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DKKJIECHOJIOTMYECKOE M3MEPEHUE
COBPEMEHHOI'O XPUCTUAHCTBA

EKLEZJALNY WYMIAR WSPOLCZESNEGO CHRZESCIJANSTWA

Ks. BP JERZY (PANKOWSKI)

CHRZESCIANSKA AKADEMIA TEOLOGICZNA W WARSZAWIE, BP JERZY(@WP.PL
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CoBpeMeHHOE XpPUCTHAHCTBO CTAJIO 110 CBOEH CyTH He-
KUM IUIIOPAJIMCTHYECKUM SIBJICHUEM, B COCTaB KOTOPOrO
BXOZIAT Pa3Hble XpUCTHaHCKue KoHpeccun. Kaxias u3 Hux
HpeTeHyeT 10 Ha3BaHHs LepkBH. [IpoBojauMbIi 3KyMme-
HUYECKHH JUAJIOT YK€ ONPENEIIEHHO TOBOPUTH O IHAJIOre
MEXy PasHbIMH «LIEPKBAMM» UMEIOIIUMH IPOCTO HEMPO-
CTO CBO€ OTZENbHOE yyeHue. [I03ToMy B XpUCTHAHCTBE MbI
rOBOPUM O MEXKOH(ECHOHAIBHOM AMAJIOre, a BHE XpH-
CTMaHCTBA O MEXPEJIMIHO3HOM auanore. Takum oOpazom
XPHCTHAHCTBO CTaJI0 OOLIMM 6a3uCOM, HEKOM OCHOBOM Jist
Jajiora Jirofei Bepyromux Bo Xpucra.

IlepBbIM, YTO MBI JIOJDKHBI ONPEACIIUTh SIBISETCA CaM
(EHOMEH XPHUCTHAHCTBA. JTOT TEPMUH BIMCHIBAETCA B CO-
CTaB UJICOJIOrMYECKUX MIOHATHH, @ 9TO 3HAYUT OYECHB LIMPO-
KHX B CBOEM MHMPOBO3PEHUUCKOM 0OBbeMe. [IpaBocCIiaBHbIi,
PHMCKO-KaTOJIMK, IPOTECTAHT, NATUACCATHUK, MAPUSBUT —
BCE UMEIOT NPAaBO HAa3BaTbCA XPUCTHAHUHOM. Ho mouemy
XK€ BCE OHHU HE sBNAIOTCA €AMHbIM nenbiM? [louemy Enun
Xpucroc, or KoToporo v npoucxonurb NOHATHE XPUCTH-
AHCTBA, BCE K€ OCTAETCS «IOAENECHHBIMY», IS KaXJ0ro
«apyrum Xpucrtom»? Ilouemy Ero Csstoe Eanrenue,
OJHO U O0lIee B XPUCTHAHCTBE, IOHMMAETCS 110 Pa3HOMY?
OTH BONPOCHI, BCEM HAM H3BECTHBI, MOKA3bIBAIOT YTO Ca-
MO€ IOHSATHE XPHUCTHAHCTBA K COXAJICHUIO HE SBJISETCS
OTOXECTBJICHMEM E€JMHCTBA Bepbl BO XpHcTa. Tak Kak Mbl
YK€ CKasaJli, XpUCTHAHCTBO JTO MOHATHE UIECOJIOTHYECKO-
IO nopsinKa. TaKUMM HOHATHAMM MOTYT ObITh U IPYTHE, Ta-
KHE KaK: peJIaTUBU3M, MOICPHH3M, SKYMEHHU3M U [IPOYHE.

C npaBoC/IaBHOM TOUKM 3peHHS XPUCTHAHCTBO yCTYIAET
MecTa HoHATHIO «LlepKkBu», KOTOpOE, KaK U3BECTHO, JIydile
BCETO 3BYUMT, 110 CBOEMY CYLLECTBY, Ha I'PEYECKOM A3bIKE KaK
T eKKANGio. B 1epkoBb MOXHO BOWTH HOCPEICTBOM POX-
JCHUSL CBBILIE, TO €CTh MOCPEJCTBOM TAaUHCTBA KPELICHMS.
B et neiicrByer Xpucroc u Cesroit Jlyx, Koropsie — no

Bn. JlocckoMy — coBepluaroT Ha 3emJle OJJHO U TOXE JeJIO,
x0T MUccHs ux HeoguHakoBa. Ho Onu co3upnatot LlepkoBb,
B Kotopoii npoucxonuts coemunenue sogei ¢ borom'.
A ecnu 3TO COEJMHEHHNE POUCXOAUTD 3TO 3HAYUTh YTO ITO
coBepIIaeTcss UMEHHO B LlepkBH, a HE B XPUCTHAHCTBE KaK
takoBoM. Oka3biBaeTcs 4To LlepkoBb Bcerna Oyner XpucTu-
AHCKOH, HO XpUCTHAHCTBO HE BCEIJa SBIAETCA LEPKOBHBIM,
TO ecThb 3Kkiecuonornyeckum. Ilpen. Mycrun IlonoBuy
nucan: «Bcs TaliHa XxpucTHaHCKOH Bepbl ecTh LlepkoBb; Best
TaiHa llepkBu ectb borouenosek; Bcs TaliHa borouenoseka
3aKJII04a€TCA B TOM, 4T0 OH CTall «IoTHIO» (GGPE), TO ecTh
HMMEHHO TO, YTO B YEJIOBEYECKOE TEJIO BCEJIUIIACH BCS MOJIHO-
Ta Ero BoxectBa co Bcemu BoxxeCTBEHHbIMH CHIIAMU M CO-
BEPLIEHCTBAMM, TO €CTh BCsl TaliHa BoxxecTan?.

Me1 npuxonuM TeM caMbiM K onpejeieHuio Liepksu
nonsitueM boroyenosexa. Llepkoss u ects Cam Boroueno-
Bek. LlepkoBb 210 Taxke u3obpaxenue Cesaroi Tpouipl,
u60 llepkoBb CO3IaeT €IMHEHHE YEJIOBEYECKHUX JIMYHO-
creit’. Tlpuwectue B Mup Mucyca Xpucra UMENO CBOIO
Leb B co3iaHuy LlepkBu Kak MecTa eMHeHHs YeJoBeKa
¢ borom. B IlpaBocnaBuu 3ta uenb yka3piBaeT Ha Xapak-
Tep NOHMMaHus XpHucra UMEHHO Kak CriacuTess, Ho3ToMy
BCE 36MHOE JeJ10 XpUCTa HE CIEAYET BUAETh KaK TOJBKO
yueHue, H00 3TO MOI COBEpPLIUT JI0OOH U3 IPOPOKOB, HIIH
xe cam Casarod Moann Kpecrurens. Xpucroc B nepByro
oyepenb siBnsercs Crniacutenem, u6o HUKTO kpome Hero He
MOT' JIaTh JIO/IIM CHACEHusi, nodToMy [ocnons u co3maer
IepkoBb copeiictBuem Casrtoro Jlyxa, nabbl gathb Jiroasm
YCIOBHUS JOCTHXKEHHS DTOI'O CIIACEHHSI.

Emmncrso Llepksu paspyuiaercs cebsuitobuem. 1o npo-
UCXOIUTh MOTOMY 4TO [lepkoBb ABIISETCS €AMHCTBEHHBIM
B MHUPE OPraHH3MOM, B KOTOPOM Ha IIEPBOM MECTE CTOUT
JIMYHOCTH YEJIOBEKA, HO Ta JIMYHOCTb KOTOpas CIACAETCS
B €IMHEHUM C N0JHOTOH LlepkBu. MbI conpukacaemcs Tem
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CaMbIM C HEKHM «COTEPHOJIOTMYECKHM 3rOM3MOM» JIOCTH-
raeMbIM YCHJIMSMU BCEH HOJHOTHI LlepkBu. Kaxaplii cna-
caercs JMYHO, HO HE caM 1o cebe, 100 ITO NPOUCXOMHMTD
B LlepkBu. B 9TOM COCTOMT TaiiHa LIepkBH, TO €CTh B JIHY-
HOCTHOM eauHeHuu, nosromy OHa 1 HazbiBaercsa An. Ilas-
siom «Tenom Xpucroeivmy» (Pum. 12; 4-5; Edec. 1, 23). O6-
pas Tena B3ATh M3 €I0 €MHCTBA IIOHATHOIO JUis YENOBEKa
HMEIOILEro CBO€ Teiio. BOT, 4To Mo 5TOMY 10BOY IOBOPUT
CaseHnomyuesuk Miapron Tpouukui, oueHb xapakrep-
HO Ha3BaBLIMH CBOM GOTOCIOBCKUI TPYA — «XpHCTHMAHCTBA
Her 6e3 LiepkBu»: «Yxe camoe Haspanue Llepksu «renom»
yKa3bIBAET Ha €€ SUHCTBO; IBA TN MEXLy CO00I0 CBSI3aH-
Hbl ObITh He MOryT. Ho uto 3Ha4uTh 06pa3 «Teia», npuia-
raemslii k Liepksu? O6pa3 «rena» B npuiiokenuu K Llepksn
peKpacHo packpbiBaeT cam xe Al [1asen. MHorue, T.. Bce
Bxojsiue B LlepkoBb, a OPO3Hb OUH JUIA JIPYTOTO YWICHbI
(Pum. 12, 12;1; 1 Kop. 12, 27). Teso 0140 HO uMeeT MHOTHE
YJIEHBI, ¥ BCE WICHBI OJJHOTO TeNa, XOTA UX U MHOI'0, COCTaB-
JIS10T ofHO Teto. Tesio He U3 OJHOTO 4JIEHA, HO U3 MHOT'UX.
Eciu HOra CKaXker: st He IPHHAJIEXKY K Tely, HOTOMY UTO 5
HE pyKa, TO HEYXKEIIM OHA [IOTOMY HE IIPHHAIUIEXUT K Teiy?
U ecnu yxo CKaxeT: sl He IPUHAIEKY K TEJTy, TOTOMY YTO 5
He IVIa3, TO HEYXE/IM OHO MOTOMY HE HPHHAJUIEKHUT K TeTy?
Bor pacrnonoxui WwieHbl, KaX/Iblid B TENC, KaK eMy ObLIO
yrozno (1 Kop. 12, 12, 14-16, 18)»".

CoBpeMeHHOE XPHCTHAHCTBO OYEHb YAaCTO HPHIACT
[lepkBH BTOPOCTENIEHHOE 3HAYEHHME, [OITOMY U MOHAT-
HBIM CTQHOBHUTCS IKYMEHHUYECKOE CTPEMIICHHE K €IUHCTBY
«UEpPKBei», a He L{epkBH, KOTOpas IO CBOEH CYILIHOCTH
sisiercs Eaunoit, Cesroit, Co60pHOH U AIIOCTOIbCKOM.
B npasocnaBHo# boxxecTtBeHHOM JIMTyprud €CTh MOMEHT,
[[€ BCE TaKd YNOTpeOssieTcss MHOXECTBEHHOE YMCIO 1O
ornourenuio K Llepksu. D10 Bo3rnac «B nepBbIX MOMSHU
Tocnonu, Tocrnoguna IlpeocBsuienHeiiiero (MMApek),
enuckona (ero >xe 007acTh), €ro e JapyH CBATHIM TBOUM
IepkBam....»°. MHOXKECTBEHHBIM YHCJIOM I10J1b3yETCs TaK-
XKe U rpeyeckuil Texkct®. MHOrue HeOyMeBanu STHM pak-
TOM, HO 3/1€Ch MHOXXECTBEHHOE€ YHCIIO OTHOCHTCS K Kax-
noii nomectHoi Llepksu, koropas B IIpaBoci1aBHOM dKKIIe-
CHOIIOTHH OTOXAECTBIISETCS BCera ¢ enuckonom. CeaToi
HUrnaruii Boronocey roBopur 00 3TOM B IPAMOM CMbICIIE
B IOCJIaHMH K cMupHsiHaM: «be3 enuckona HUKTO He Jenai
Huuero, orHocsierocst K Liepksu. Tosnbko Ta eBXapucTus
JOJDKHA IOYMTATbCS MCTHHHOIO, KOTOpas COBEPLIACTCS
SIIMCKOIIOM, HJIM TeM KOMY OH CaM NpejoCTaBuTh 3T0. e
OyZeT enucKolL, TaM JIOJKEH ObITh U HApOJ, TaK JKe, KaK I
Hucyc Xpucroc, tam u kadonnueckas LlepkoBby’.

Haszsanue llepkBu «TeJIOM» UMEET TAKXKE M CBOE aH-
TPOMOJIOTHYECKOE M aHaToMuuyeckoe usmepeHue. Casi-
Tasi LlepkoBb HE HPOCTO CHMBOJNM3MpPYET 4YENIOBEKA, HO
OHa U €CTh TOT Xke uenosek. [lo ocobeHHOMY 3TO BUAHO
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B onucauuu llepksu Boxuel, rue no cinosam npen. Max-
cuMa Hcnoseanuka «anrapb B HEHl IPEACTABIAET JyLly,
50XKECTBEHHbIH KEPTBEHHUK — yM, a XpaMm — Teio. Iloro-
My 4to LlepkoBb sABIS€TCS 0OPAa3OM H 11000HEM YETIOBEKa,
CO3I@HHOIO 10 00pa3y U nojxoduio boxuio. Y xpamom, kak
tenom, OHa NpejCTaBiseT HPABCTBEHHYIO (uiocopuio;
aJITapeM, CJIOBHO IyLIOi, YKa3bIBaET HA €CTECTBEHHOE CO-
3epiiaHue, 60KECTBEHHbIM KEPTBEHHUKOM, KaK yMOM, I1pO-
SBJISET TAMHCTBEHHOE Gorocnosue»®. Takum oOpasom ue-
JIOBEK OKA3biBAETCS ObITH «MMKPOKOCMOCOMY», a LlepkoBb
«MaKpOaTponocoM». PaHbiie Mbl rOBOPHIH 00 TOM, YTO
cebamobue paspyiuaer eauHcrBo Llepksu. LlepxoBb ke
Bcerna nzobpaxaer [IpaBay, koTopas Julsi HEE HE €CTh YTO-
T0, HO KT0-TO, @ 910 03Ha4yaeT uTo IIpaBna s10 JIMYHOCTS,
a ne abcrpakTHOe siBjieHHE. Epech ke ABJIAETCS IPexoM
B npenenax [Ipasipl, Tak Kak M IPeX B JlyXOBHON JKU3HU
TOKE BOCIIPMHMMAETCS Kak 3a00J1eBaHue U JIOK’.

Urymen Usepckoro Monactbipst Ha CaaToii [ope Adon
Apxum. Bacunuii cripamuBaet 1o stomy nosogy: «H kak
MbI MOXKEM JKMTh, KaK HE MOXET JXH3Hb OBITH 30POBOH
6e3 Mcrunnbl Bepbl? Tak jxe He MOXKET ObITh OOrOCIOBHS
B €PETHYECKOM 3a00JICBAHHH, B EPECH, KOTOPasi €CTh ILUIOA
IPEXOBHOrO nNpeBo3HOLIeHHs. Takum 00pasoM, n000Bb
U Bepa nosHarorcs B LlepkBH Kak JBE€ peajbHOCTH, IPO-
HH3LIBAIOLIKE JPYT JPYra «HECIUTHO» W «HEPA3ACIbHON.
MbI HE MOXKEM T'OBOPHTH O HUX Pa3JelbHO, HE MOXEM I10-
3HaTh OzHy 6e3 npyroii»'®. He BocnpHHHMAas pasjiesieHus
3THX JBYX PEAJbHOCTEH, SBIAIOLIMXCS TAKKe YCIOBH-
eM npeObIBaHUs B €BXapUCTHYECKOM eluHCTBe Llepksu,
urymen KoHcrarupyer: «KadojnuHocTh NPHCYTCTBYET
8 [IpaBocaBuH, KOTOPOE «UCTHHCTBYET B jit00BM» (Ed. 4,
15). U ero mo6osb «copaayercst uctune» (1 Kop. 13, 6).
[IpaBoc/iaBUE B OHOM M TOM )€ JIEHCTBUM JIHOOMT U HC-
IIOBEJLYET CBOIO Bepy. Y HEro HeT JApyroro, Goiee HOIMH-
HOTO, crocoba JI00MTh, KPOME KaK OTKpoBeHHE MCTHHBbI,
KOTOpO# oHO *xuBeT»''. COBPEMEHHOE XPUCTHAHCTBO UC-
IIBITHIBAET Pa3e/ieHUe ITHX IBYX PEajbHOCTEH, TO €CTh
HcTuHHbL ¥ 1008y, 1109TOMY TToHATUHE LlepKBH ycTynmio
MECTO HOHATHMIO XPUCTHAHCTBA, KOTOPOE B TAKOM M3Mepe-
HUHM TEpIUT Pa3HoOro poaa orkioHenus ot Llepksu u Hc-
THHBL. Mbl MOXKeM 0e3 BCAKOrO CTpaxa, OTKPOBEHHO, CKa-
3aTh 4TO XpUCTHAHCTBO Oe3 LlepkBH ABJSCTCS ONACHBIM
ABJIEHHEM B CMbICJIE COXpaHeHus McTuHbl U IPEeAocTaBs-
JIeHHsl BOSMOKHOCTH CIaCeHHs yesoBeky. 100 OCHOBHOM
ujieeil HEPKOBHOTO, JKKJIECHOJIOTHIECKOTO XPUCTHAHCTBA
ABJISIETCA CIIACEHHME MUPA U YeI0BeKa YEPE3 BHyTpeHee UX
npeobpaxeHue'?.

D10 npeobpaxkeHre, WIM Jyulle cKasaTb, 00OKeHHE
yeJloBeKa JOCTMIAeTcsi [OCPEINCTBOM €BXapUCTHYECKO-
ro yuactus Bkusnu Llepksu. D10 yuactue 00yCIOBICHO
neyms dakropamu: Hcrunoit 1 JIro6osbio. Hukakoii rpex
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DKKJIECHOJIOTHYECKOE HU3MEPEHHUE COBPEMEHHOI'O XpUCTHAHCTBA

0oJIbLIE HE NPEHATCTBYET NPUHATHIO Caatoro Ilpuyaine-
Hus Kak Henoxsar mo0su. Mutpononur [epramekuit Ho-
aHH OMACAeTCs, YTO COEAMHEHHE M oToxaecTBiaecHue CB.
Esxapuctuu ¢ 11epKoBbIO, 4aCTO BOCIPUHUMAETCS KaK He-
koe «HoBLIECTBO» (Tp. 1 kowvotopia)'’. TlooToMy TOT Xe
uepapx ropoput: «HHUUTO Tak HE BLIPXKAET U HE COBEpLIa-
er enuHcTBa llepkBu kak Caras Esxapuctus. Ilepkosb
o0bequHEHa TOM e BEpOil M KaXJI0€ YKIIOHEHHME OT 3TOH
UCTHHbI ABJISIETCA EPECHIO M YIPOXKAET HCTHHE» .

Ho i Toro uroObl yyacTBoBarh B eauHcTBe Llepksu
4eJIoBEeK JIOJDKEH ObITh 371paBoii kieTkoil Liepkosnoro Tena.
Epechbio ¥ rPEXoM 4elloBek caMm cebs uckimodaer us Llepk-
BY, MO0 Kax/IbIH 30paBblii OPraHU3M caM ynrajser U3 ceds
OONbHYIO KJIETKY, /UL TOro 4roObl 60NE3HB HE mepenuia
Ha apyrue 310posble KieTkH. Takum obpasom u B Liepkeu
IIPOMCXOANTh UMEHHO NMpuMUpeHue ¢ LlepkoBblo, KoTopoe
BO3MOXKHO TOJIBKO I10CJIE€ YBPay€BaHHs IPexa, TO €CTh Ay-
XOBHOIO 3a0oneBanusi. [IpeKpacHO BbIPRXAET 3TO CIELYIO-
Ui (parMeHT paspeluTebHOH MOIUTBbI IIPOU3HOCHMOM
B [IpaBociiaBuM B TAMHCTBE MCIOBEIH: «IIPUMUPH U COEMU-
Hu ero cesreit Teoeil Liepkeu o Xpucre Hucyce I'ocnione
HauieM..»'>. D10 3Ha4uTh 4TO B LIepKBH MOXKHO KHTh TOJIBKO
ucnosnsis 3anoseau boxuu U yaamssacs or rpexa.

EnuHeHre W NpaBUIIbHOE MOHATHE 3KKIIECHOJIOrMYe-
CKOTO0 XPHCTHAHCTBA BO3MOXKHO TOJIBKO B CBETE €AMHCTBA
Caaroii Tpounsl. MBepckuit Urymen rosoputs: «Boccoe-
nuHeHue LlepkBu — 3TO COBEPLIEHHO HENPHEMIIEMOE Bbl-
paxXeHue, KOTOPOE TONBKO 3aTEMHSET BONPOC. ITa MBICIIb
HPOMCXONUTh HE M3 IPABOCIABHOIO OOrOCIOBCKOrO CO-
3HAHMSA, & U3 CBETCKOro MUpoBo33peHus. OcyliecTBieHue
HalIMX COOCTBEHHBIX IUIAHOB M «COMIAIIEHUID — B IPOTH-
BOIIOJIOXKHOCTh TAMHCTBEHHOMY €JMHCTBY TpOHIbI — Ipe-
BPAILAETCsl B HECYACTHE M OCYXJIEHHUE JUIsl CO3JaHHOIO I10
o6pasy Boxuio uenoBeka»'®.

JIoBONIbHO YeTKoe BbIpaXeHHE 0. Bacuius BbI3bIBaeT
BOIpOC O cMbIcie yuacTus IlpaBocnaBroi LlepkBu B oKy-
MEHHUUYECKOM JBIXKEHHH. DTOT CMBICI — [0 BbBICKa3biBa-
HUIO 0. I'eoprust dnopoBCKOro — COCTOUT B CBUIETEbCTBE
o CesTom [IpaBociaBuy, KOTOPOE HE HYKIAETCS B IPOBE-
JCHUHM KOPEKTbI CBOEH BEpbl HOO OHA COXpAHWJIACh HEU3-
MEHHOM OT Hayajla. DTOT OOBEKTHUBHBIH M HEOCIIOPHMBI
daxr ne nossosnser IIpaBociaBuio Ha TOPAOCTh U HE JIaeT
FapaHTHHU CHIACEHHS JIMLIb TOJILKO U3 33 IPUHA/IEKHOCTH K
IIpaBocnasuio, Tem Gonee eciu 31a NPUHALIEKHOCTD JJaHA
YEJIOBEKY €ro Cynbboi. IToT (akT He OTHHMAET TAKKE Yy

CHockn

1 " o
Cm. B.H. Jlocckuit, Ouepk mucmuueckozo Gozocnosus Bocmounoii
Lepkeu. Jloemamuueckoe Bozocnosue, Mocksa 1991, c. 131.

HMKOTO JIPyroro HH BO3MOKHOCTH HH IpaBa CIaceHus, ubo
onu npeapoctapistorcs Camum boroM B3uparomuM Ha Ha-
MepeHHe, Ceple 4YelOBeKa M yCIOBHsA, B KOTOPBIX €My
NPUILIIOCH KUTb.

Bce npoucxopsuiee B LlepkBu umeer Oorouenosede-
CKHii XapakTep. JTO BUAHO NpHU COBEpIlEeHUU boxecTBen-
HOM JluTypruu, riae CBSLUEHHUK SBJISAETCS JIMIIb CBALIEH-
HOCJIY)KUTEJIEM, HEKUM «3KOHOMOM)», «JOMOCTPOUTEIEM»
Taun boxunx. [ocnoabs OpeHHBIMU pPyKaMH CBAILEHHMKA,
copeiictueM Cpsaroro Jlyxa, Cam OCBALIAE€T BECh MHUD,
BECb KOCMOC U BCEI'0 YeJI0BEKa. XPUCTOC ECThb — 110 CII0BAM
MOJIUTBbI XepyBUMCKOM TIeCHH — «IIPHHOCSIH ¥ NPUHOCH-
MBIH, M IIpHEMIIAH M pa3naBaeMbiii»'’. B mpaBociiaBHOM,
€BXapMCTHYECKOM NMOHMMaHUU enuHCTBA LlepkBu enuHe-
HUE XpUCTHAH TeM 0ojee He JIOCTUIaeTcs MOCPENCTBOM
«MHTEPKOMYHHM», notoMy uto CB. EBxapucrus ecrb ca-
MO€E BBICOKOE M COBEPLIEHHOE BbIpaxkeHHEe enuHcTBa. OHa
HUKAK HE SBJISETCS CPEICTBOM WU IIYTEM K €AMHCTBY, HO
CaMbIM BOKEJAHHBIM PE3yJIBTaTOM €UHCTBA. EBXapucTu-
YECKUI PEHECCAHC C OJHOH CTOPOHbI IEPEKMUBAET HEKOE
BO3POXKEHHE, HO C IPYTroi OH TpeOGyeT MOCTOSHHOrO 00b-
sicHenus. [lana Benenyuxr XVI B 01HOH U3 CBOMX CTarbUU
xapakrepHo 3ameuaer: «W czasach przezywanego przez
nas kryzysu wiary nalezyte celebrowanie irozumienie
Eucharystii okazuje si¢ ciggle na nowo tematem najbardziej
istotnym»'8.

3aBepiuas MbICIH O OHACHOCTH «OTLEPKOBJIEHHA» CO-
BPEMEHHOI'0 XPUCTHUAHCTBA U HEOOXOIMMOCTH €ro JKKJe-
3MOJIOTMYECKOT0 U3MEPEHHsI, CTOMIO Obl elle pa3 noxuep-
KHYTb 4TO 1lepKoBb 3TO HE TOJILKO €AMHOE TEJIO, HO U €M~
Hbl# yX. [I03TOMY B 3aKJIFOUEHHH 3TOT'O BBICTYILICHUS MHE
OBl XOTEJIOCHh NIPHUBECTH ellie pa3 coBa CBAILIEHHOMYYEHH-
ka Apxuenuckona Wnapuona (Tpouukoro), kKoropsiii cka-
3ain: «Ho umenHo LlepkoBb M €CTb TOT NYHKT, B KOTOPOM
BEPOYYEHHE IIE€PEXOJUTh B HPAaBOYYEHME, XPUCTHAHCKasl
JIOTMaTHKa NEPEXONUTh B XPUCTUAHCKYIO XH3Hb. 1lepkoBb
JIaeT XH3Hb U OCYLLECTBICHUE XPUCTHAHCKOMY YUYEHHIO.
Bue LlepkBu u 0e3 LlepkBH He BO3MOMXKHA XPHCTHAH-
ckast ’KH3Hb. Tosibko B LIEpKBU MOXET JKUTb, Pa3BUBATHCA
Y CIIacaThCs 4E€JI0BEK, KaK U BO BCSIKOM OPraHM3ME OT/E)b-
HbIE YJIEHbl HUKOT/Ia HE PAcTyT U HE PAa3BUBAIOTCS OTHEIb-
HO JIpyT OT Jpyra, a BCeria B HEpa3pbIBHOM CBA3U CO BCEM
opranu3mom. be3 llepkBH HeT XpHCTHAHCTBA; OCTAECTCA
TOJILKO XPUCTHAHCKOE YyYeHHe, KOTOpoe camo co0oI0 He
MOXeT «0OHOBHTH majaiaro Anamay'’.

2 Apyw. lovotivov [1oroputg, H Opbodotos ExkAnoia kai o Otkovueviouo,
ekd. LM. Apyayyérov Toéhe, BahieBo — ZepBia 1974, o. 17.

3 Cm. Apxuen. Unapuon, Xpucmuancmea nem 6e3 Ilepkeu, Monpcaib
1986, c. 15.
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4 Tam xc, ¢. 20-21.

5 Booicecmeennast Jlumypaus udice 60 ceéssmoix Omya naweeo Hoaunna 3no-
moycmozo, Bapmiasa 2001, c. 63.

© Cm. Apyiepatikov, O@socalovikn 2004, c. 40.

7 Cp. Uraruit boronocceu, ITocaanue k Cmupusinam, en. VIII.

8 Teopenus IIpenodoonozo Maxcuma Hcnoseonuxa, Kuuea 1, w3n. Map-
THC, Mocksa 1993, ¢c. 160.

9 Cm. Apyu. Baosikeiov, Kabnyovuévoo LM. IBfipev, Eicodikév. Zroyeia
Asrrovpyuic fidaews tov potnpiov g evétnros péoa oty Ophodoln
ExxAnoia, exd. LM. Ifipav 2003, o. 30.

19 Tam xe, c. 31.

13 Cu. IoGvvov, Mntporoiitov Iepydpov, Ocia Evyoapiotia kar Exkinoia,
[6:] To pvotipio e Ociag Evyapiotiag. Hpoxtika I 'llaveidiviov
Astrovpyixod Zopmosiov, £kd. Amostohkn Atackovia 2001, . 25.

14 Tam xe, c. 41.

'S Tpebnux, Bapiasa 1924, c. 38.

1o Cm. Apyyt. Baoikeiov, ©. 67.

7 Boowecmeennas Jlumypeust uoce 6o cesmoix Omya nawezo Hoanna
3nomoycmoczo, c. 49.

18 ] Ratzinger, Opera Omnia. Teologia Liturgii, wyd. KUL, Lublin 2012,
s. 287.

19 Apxwuen. Unapuon, Xpucmuancmea Hem 6e3 Llepreu, c. 32.

' Tam xe, ¢. 32.
12 Cm. H.H. ®uoneros, OQuepku xpucmuanckoti anonozemuku, W3, « XpH-
cruadckas Kusap», Kin 2007, ¢. 25.

Ks. bp Jerzy (Pankowski)
Eklezjalny wymiar wspolczesnego chrzescijafstwa
Streszczenie

Pojecie chrzescijanstwa coraz bardziej zastepuje pojecie Ko$ciota. Ekumeniczny dialog odbywa si¢ pomigdzy ,.ko-
$ciotami” chrzescijanskimi, ktore daza do jednosci chrzescijanskiej. Prawostawna eklezjologia postrzega chrzescijanstwo
jako ceche Kosciota, Ktérego Glows jest Jezus Chrystus. Chrzescijanstwo samo w sobie jest bardziej pojeciem ideolo-
gicznym, a nie eklezjalnym. Dla prawostawia nie chrzescijanstwo, a Kosciot jest pojeciem kluczowym. Bez Kosciota nie
ma ani chrzescijanstwa, ani zycia chrzescijanskiego. Zagadnienie przywrocenia jedno$ci Kosciola w ujgciu prawostaw-
nym jest nie do zaakceptowania, bo to nie Kosciot, a chrzescijanstwo zostato podzielone. Prawostawie jako Ko$ciot glosi

prawde w mitosci i mito§¢ w prawdzie.

k 3k ok

Summary

The definition of Christianity replaces more and more the definition of Church. The ecumenical dialogue is being held
among Christian “churches” which strive for Christian unity. The orthodox ecclesiology perceives Christianity as a featu-
re of Church, the Head of which is Jesus Christ. Christianity in itself is more an ideological term than an ecclesiastic one.
For Orthodoxy not Christianity but Church is the key term. Without Church there is either no Christianity, nor Christian
life. The issue of restoring the unity of the Church, in orthodox point of view, is unacceptable because it is not Church but
Christianity that has been divided. Orthodox as a Church preaches a truth in love and love in truth.

Rozmiar artykutu: 0,5 arkusza wydawniczego
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EUROPE AND CHRISTIANITY: FROM YESTERDAY TO TOMORROW

EUROPA 1 CHRZESCIJANSTWO: HISTORIA 1 PRZYSZLOSC
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Is Europe Christian or not? This was the question that
dominated some time ago the intense discussion during
the working-out of the European Constitution. Two were
the contrasting standpoints, one affirmative and one nega-
tive, which in turn set off a lot of contending. The final
outcome was a suppression of the whole issue as far as
the constitutional document is concerned, and an indirect
reference to the humanistic legacy of Europe; a reference
incorporated within the preamble of the ultimate constitu-
tional chart of the European Union — which, of course, is
still in the voting process.

However, the question remains open. A possible an-
swer that could be regarded as historically fair and intel-
lectually acceptable for everyone is the one that argues
that the identity of Europe is biblical, i.e., monotheis-
tic, without being univocally Christian nor exclusively
humanistic or Enlightened; the latter conceived either
as agnostic or as antireligious. To such an answer sug-
gested herein two negations and one affirmation can be
discerned, which demands some further explanation con-
cerning the issue in point.

The Christian Identity of Europe

The Christian identity of Europe is justified by the his-
torically ample presence of Christian elements, and their
intellectually imposing appearance throughout the centu-
ries. Moreover, it should be noted that the origins of the
European Union, both with regards to the so-called EEC
(European Economic Community) and the previous Trust
of Coal and Steel, were Christian-Democratic, mean-
ing that the Christian parameter constitutes a permanent
cast over the European idea; to the extent, indeed, that
the oblivion of the former entails the undermining of the
latter. There is no need for someone to invoke excessive

evidence in order to confirm the Christian lineage of the
European Union.

The objection against the Christian identity of Europe
comes basically from two directions. One is the European
humanistic legacy of Renaissance and the Enlightenment,
and the other the non-Christian religious tradition of the
two other versions of monotheism, i.e., Judaism and Is-
lam. Both opposing parts argue that through a formal con-
stitutional declaration of the Christian identity of Europe
a false impression will be given: a one-sidedness accord-
ing to which Europe becomes a closed ‘Christian league’,
where all others, i.e., people diverging from Christianity
and dissidents, non-religious and religious alike, risk be-
ing marginalized.

In order thus to find a real common denominator for
a unified Europe its Christian identity is suppressed, since
under the above described situation it is regarded more
as a threat than as a promise. This objection of course is
deemed fair, but at the same time it has to be criticized
as immoderate. Rightly those opposing argue that Europe
risks becoming a closed ‘Christian league’, since by the
explicit exclusivity of the Christian identity indeed two
inequities take place, one with regard to the past and one
with regard to the present.

We forget that Europe’s past during its medieval, pre-
modern period has been imbued with the spring waters
of Judaism and Islam, which transferred Neo-Platonic
and Aristotelian philosophy to such a degree, that Roman
Catholicism repeated through scholasticism the Islamic
attempt of renewing theology under the leadership of To-
mas Aquinas. No-one can ever speak of a united Europe
by forgetting the contribution of the Jewish intelligentsia,
as well as that of certain Arab thinkers, who facilitated the
development of medieval Christian theology.
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Thus it is for reasons of historical justice with regard
to the European past that we have to mention the two oth-
er monotheistic traditions along with the Christian legacy,
which obviously has the lead in the formation of Europe,
but never monopolizes the creation of European culture.
To be sure, Christianity retains precedence, but never had
played an exclusive role in the formation of the European
identity diachronically.

An inequity takes place against the historical present
of the European Union when the two other versions of
monotheism are suppressed, and Christianity is presented
as monopolizing the European identity; for in such a way
the ample and seminal presence of labor migrants — basi-
cally from Muslim nations — is suppressed. How are Mus-
lim migrants, living by the millions in Europe for many
decades now, supposed to feel at home, when the Chris-
tian identity is declared as an exclusive feature of Europe
and not just as a parameter of priority?

Moreover, slowly but steadily a discrimination slips
into against European Jews, who are still bearing the his-
torical trauma of the Holocaust, which was effected by
Christian hands or, in any case, with the tolerance of the
Christian authorities at the time, despite the indisputable
participation of many a Christian from all Churches and
denominations in the resistance movement against totali-
tarianism, and their opposition to concentration camps.
The Christian identity of Europe seems to exclude every
other religious legacy, which like the Jewish one has con-
tributed to the integration of European culture both in its
medieval past and its modem present; a fact that justifies
historically the claim of all parts involved to have their
share in the building of Europe acknowledged.

The point is neither the suppression of the Christian
identity of Europe, nor the monopolizing of such a char-
acteristic, so that instead of the true representation of
what stands as a priority a false impression is given with
regards to the exclusivity of Christianity in the building of
the European Union. How could such a Gordian knot be
cut, and which could possibly be its Solomonic resolution?
As we shall see further on, the biblical identity of Europe
does propose an answer to the problem in question.

The humanistic part wishes the total obliteration of
any reference whatsoever to the Christian identity of Eu-
rope, for it recalls in horror the religious wars that tor-
mented Europe (Reformation and Counter-Reformation),
and well as today’s various religious disputes extend-
ing form the northernmost point of Europe (Ireland) to
its southernmost limit (the Balkans). The mentioning
of Christianity within the European Constitution feeds
a certain phobia, i.e., that the old religious disputes might
be set off again, whereas the suppression of Christianity

stimulates the humanistic reflexes of the Enlightenment,
confirming in practice the principles of tolerance, for-
bearance, and religious freedom, not only at this ot that
national level but also at the transnational level of the
European Union.

The humanistic objection to the declaration of the
Christian identity of Europe seems justified, but it has to
be judged as immoderate. The suppression of a historical
entity such as Christianity does not entail its obliteration
from history itself. Europe may not be called Christian,
but historically and intellectually is imbued with the bib-
lical — monotheistic legacy, while Christianity constitutes
a great part of this biblical tradition. ‘Evil” is not expelled
via magic such as suppression, but is eliminated via dras-
tic ways such as the substitution of biblical identity for
Christian identity; an issue that leads us to the exploration
of the monotheistic legacy of Europe, to which we turn in
the following part of our paper.

The Monotheistic Identity of Europe

After two negations, the non-Christian and the human-
istic one, we can move on to our positive proposal as fol-
lows. The identity of Europe is biblical. The whole issue
pertains to the Bible as the basis of the faith of the three
versions of monotheism throughout history that penetrate
Europe.

Monotheism resembles a triptych — Judaism, Chris-
tianity, and Islam — that acknowledges Abraham as the
Patrjarch of faith, and is based on the Bible. These three
versions of monotheism are differentiated from one an-
other with regards to many essential points, but converge
in their faith to the One and Only God (monotheism), who
is regarded as a personal existence with a male contour
and fatherly attributes. Moreover, each version of mono-
theism is set forth in a holy text, i.e., the Hebrew Bible,
the Holy Bible, and the Koran, each of them acknowledg-
ing the others to a certain degree, so that the sacredness
of the foundational text of faith is retained as the common
ground of all three versions of monotheism.

Europe is not Christian but biblical, that is, monothe-
istic. It is not exclusively Christian, since both Judaism
and Islam have contributed to its formation in the past and
still affect its making nowadays either via labor migrants
or via non-Christian Europeans who have been living
there for centuries. The Christian identity of Europe is ac-
knowledged basically as historical and demographic, but
by no means can it be accepted as a supposed exclusivity,
neither of course as some kind of superiority. Christianity
is biblical and in this sense it constitutes a component of
Europe. In other words, it is ‘biblical-ness’ that consti-
tutes the criterion of ‘Christian-ness’, and not vice versa.
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Europe and Christianity: from yesterday to tomorrow

The same is valid for the other two versions of mono-
theism as well, since they contribute to the formation of
Europe to the extent that they are rooted in the Bible, that
is, have their own sacred texts in relation to the Bible.
The Hebrew Bible is contained within the Christian Holy
Bible as its Old Testament part, while the Koran acknowl-
edges concussively the faithful of the Bible (Christians
and Jews), exempting them from compulsory islamiza-
tion. The acceptance of the Bible on the part of all three
versions of monotheism is a sufficient and at the same
time necessary condition, in order to include them into
a single monotheistic legacy, which has contributed to the
molding of Europe.

The humanistic suppression of the biblical identity of
Europe would be a fatal mistake, for the vision of free-
dom as the fundamental emancipatory postulate of Eu-
rope is included within the Bible thanks to the exemplar
of Exodus and the ideal of ‘passing’ (Pesah, Easter) from
bondage to freedom. Enlightenment might have secular-
ized the emancipation ideals of the Bible, but it has not
been capable of denying their monotheistic origins. The
reproach by secularized humanists against the versions of
monotheism is precisely this, that these religious tradi-
tions have forgotten the best part of themselves, and have
struck the flag of emancipation by suppressing the fact that
the God of the Bible is the God of freedom, as it is clearly
declared already at the beginning of the Decalogue.
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Any reference to the Christian identity of Europe would
be a good chance to underpin such emancipation ideals, and to
strengthen them further through the mentioning of their bibli-
cal origins, so that the Enlightenment ideal of freedom can be
better and more thoroughly promoted. The mentioning of the
Christianidentity of Europe mightseemslight, butthereference
to its biblical identity is bright; insomuch as it is necessary in
order to keep on inspiring our fellow humans ia the present and
the future.

The biblical identity of Europe satisfies the demand for
historical fairness with regard to the description of the de-
velopment of Europe, while at the same time it justifies the
monotheistic reality that sustains the European reality, not
only in the past but also in the present. With regard to the
future we can discern clearly enough the fact that the Bible
endows Europe with unexpected dynamism, and promises a
common future much more fertile and dynamic than the
more distant or closer to us past.

No-one and nothing suffers damage or injustice by the
reminder of the biblical identity of Europe. Non-Christian
monotheists and non-religious humanists have the possi-
bility to recognize the best part of themselves in the decla-
ration of the biblical identity of Europe. It is in this sense
that we believe that Europe is biblical, and with such an
identity it has all the ease and freedom needed to proclaim
its faith in a future that is synonymous to the freedom and
humanity of man.

Rozmiar artykutu: 0,3 arkusza wydawniczego
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Czy Europa jest chrzescijanska? To pytanie kilka lat
temu zdominowalo dyskusj¢ nad Europejskg Konstytu-
cja. Pojawily si¢ dwa rézne, wywotujace spory, stanowi-
ska, pierwsze, ktore dajace pozytywna odpowiedZ na to
pytanie, drugie — negatywna. Ostateczny wynik byt pré-
ba zbagatelizowania catego zagadnienia poprzez ograni-
czenie konstytucyjnego zapisu i poprzez niebezpo$rednie
odniesienie do humanistycznego dziedzictwa Europy. To
wlasnie okreslenie zostalo wlaczone do ,,Preambuty do
Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy” — ktéra
wciaz nie zostala ratyfikowana.

Pytanie pozostaje jednak otwarte. Mozliwa odpowiedz,
oparta na historycznej sprawiedliwosci, ktéra moglaby zo-
sta¢ zaakceptowana przez wszystkich, to twierdzenie, ze
tozsamos¢ Europy jest biblijna, tj. monoteistyczna, bez
jednoznacznego okreslenia chrzescijanska, czy wylacznie
humanistyczna badz Oswieceniowa. To ostatnie uogélnie-
nie skierowane jest w strong¢ agnostykow oraz ludzi anty-
religijnych. Taka sugerowana powyzej odpowiedZ powin-
na zosta¢ uzupehiona o dwie negacje ijedna afirmacje,
ktore w zwigzku z gldwnym tematem, wymagaja dalszego
wyjasnienia.

Chrzescijanska tozsamo$¢ Europy

Chrzescijanska tozsamo$é Europy jest usprawiedliwiona
historyczng obecnoscia wielu chrzescijanskich elementow
oraz ich intelektualnego wptywu na przestrzeni wiekow.
Co wigcej, powinnismy zauwazy¢, iz poczatki Unii Euro-
pejskiej, zardwno w odniesieniu do tzw. EWG (Europejskiej
Wspdlnoty  Gospodarczej) i wezesniejszej Europejskiej
Wspélnoty Wegla i Stali, opieraly si¢ na chrzescijanskiej
demokracji, co oznacza iz chrzescijanski akcent nieustan-
nie wplywat na idee europejska. Zapomnienie o tych rela-
cjach oznacza odcigcie sie od zasad respektowanych przez
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prekursoréw Unii Europejskiej. Nie ma potrzeby zatem, aby
przywolywac kolejne przyktady dla potwierdzenia chrzesci-
janskiego rodowodu Europy.

Sprzeciw dla uznania chrzescijanskiej tozsamosci Eu-
ropy pochodzi wlasciwie z dwoch zrodet. Pierwszym jest
europejskie dziedzictwo humanizmu epoki Renesansu
1 O$wiecenia, drugim — niechrzescijafiska tradycja religij-
na dwoch innych religii monoteistycznych, tj. Judaizmu
i Islamu.

Dwa przeciwstawne stanowiska argumentuja, ze formal-
na konstytucyjna deklaracja o chrzescijanskiej tozsamosci
Europy doprowadzi do mylnych wnioskow, a mianowicie
jednostronnego wskazania na Europg stajaca si¢ zamknietg
,,Liga Chrzescijanska”, przy jednoczesnym ryzyku margi-
nalizowania tych, kt6rzy odeszli od Chrze$cijanstwa: dysy-
dentow, ateistow i wyznawcow innych religii.

Dla odnalezienia prawdziwie wspolnego mianownika
zjednoczonej Europy, chrzescijafiska tozsamo$é nie jest
uwzgledniana, albowiem ocenia si¢ jg czgsciej jako zagro-
zenie niz jako obietnice. Ten sprzeciw wydaje sig oczywi-
$cie stuszny, lecz jednoczesnie powinien by¢ skrytykowany
jako nieumiarkowany. Przeciwnicy uznania chrze$cijan-
skiej tozsamosci Europy stusznie argumentuja, iz rodzi ona
ryzyko zamknigtej ,,Ligi Chrzescijanskiej”, gdzie z powo-
du jawnego elitaryzmu tozsamosci chrze$cijanskiej rzeczy-
widcie tworzg si¢ dwie dysproporcje: jedna w odniesieniu
do przesztosci a druga, w odniesieniu do terazniejszosci.

Zapominamy, ze przeszio$¢ Europy w okresie $re-
dniowiecza, przed era nowozytng, ksztattowaty Judaizm
i Islam, majace wptyw na filozofie neoplatonskg i arysto-
telesowska do takiego stopnia, iz rzymski katolicyzm za
posrednictwem scholastycyzmu (rozwijanego przez To-
masza z Akwinu), powiela muzutmanska koncepcje od-
nowienia teologii. Nikt nie moze moéwi¢ o zjednoczone;j
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Europie zapominajac o wkladzie zydowskiej inteligen-
cji, jak réowniez o niektorych arabskich myslicielach,
ktorzy wptyneli na rozwdj S$redniowiecznej teologii
chrzescijanskiej.

Aby zachowaé historyczna sprawiedliwo$¢ w odnie-
sieniu do przesztosci Europy, wraz ze wskazaniem chrze-
$cijanskiego dziedzictwa, ktore oczywiscie dominowato
w procesie rozwoju Europy, lecz nigdy nie zmonopoli-
zowalo rozwoju europejskiej kultury, powinnismy wspo-
mnie¢ o dwoch pozostalych monoteistycznych tradycjach.
Z pewnoscia, Chrzescijafistwo zachowato pierwszenstwo,
lecz nigdy nie stanowito wytacznego faktora w diachro-
nicznym procesie formowania europejskiej tozsamosci.

Brak rownowagi widoczny jest rowniez we wspol-
czesnej historii Unii Europejskiej, gdzie dwie pozostate
religie monoteistyczne sa pomijane, a Chrzescijanstwo
ukazywane jako monopolizujace europejska tozsamosc.
W ten bowiem sposob marginalizowana jest obszerna
i niezwykle wazna obecno$¢ imigrantow zarobkowych,
wywodzacych si¢ glownie z krajow muzulmanskich. Is-
lamscy imigranci, ktérych miliony od dekad zyja w Eu-
ropie, nie moga czu¢ si¢ jak w siebie w sytuacji, kiedy
chrzescijafiska tozsamosé jest deklarowana jako wy-
taczna cecha Europy anie jako jeden z priorytetowych
parametrow?

Co wiecej, powoli lecz systematycznie dyskryminacja
dotyka europejskich Zydow, ktorzy wcigz zyja historycz-
na trauma Holokaustu, bedacego dzietem Chrzescijan,
lub dziejacego si¢ za ich przyzwoleniem, nalezy jednak
pamigtaé o niekwestionowanym udziale wielu Chrzesci-
jan z wszystkich ko$ciotéw i denominacji w ruchu oporu
przeciwko totalitaryzmowi i tworzeniu obozow koncentra-
cyjnych. Chrze$cijaniska tozsamos¢ Europy wydaje sig wy-
klucza¢ kazde inne religijne dziedzictwo, ktore jak w przy-
padku zydowskiego, przyczynito si¢ do integracji kultury
europejskiej, zarowno w okresie redniowiecznej przeszto-
$ci, jak i w czasach wspotezesnych. Ostatni przykiad uza-
sadnia historyczne roszczenia wszystkich wspomnianych
religii do uznania ich udziatu w budowaniu Europy.

Konstatacjg nie jest jednak likwidacja chrzescijan-
skiej tozsamosci Europy, ani monopolizacja wytacznosci
Chrzescijafistwa w procesie rozwoju Europy, lecz ukaza-
nie prawdziwych priorytetow obecnych w tworzeniu Unii
Europejskiej. Czy taki wezet gordyjski moglby zosta¢
przecigty i czy mogloby si¢ pojawi¢ jakies salomonowe
rozwiazanie? Wkrotce zaobserwujemy, ze biblijna toz-
samo$é Europy moze stanowié¢ odpowiedz na to pytanie
i byé jednoczesnie rozwigzaniem wyzej postawionego
problemu.

Zwolennicy humanizmu pragna calkowitego unice-
stwienia wszelkich odniesiefido chrze$cijanskiej tozsamosci

Europy, albowiem przypomina ona tragedie wojen religij-
nych, ktére dreczyty Europe (Reformacja i Kontrreforma-
cja), oraz wspdlczesne spory religijne rozciggajace si¢ od
potocny kontynentu (Irlandia), az po krance potudniowe
(Batkany). Wspominanie o Chrzescijanistwie w tekscie
Konstytucji Europejskiej stanowi pozywke dla pewne;j fo-
bii, tj. obawy, ze stare spory religijne mogg ponownie od-
zyé. Z drugiej strony, thumienie chrze$cijanskich konotacji
stymuluje humanistyczny wptyw O$wiecenia, potwierdza-
jac w praktyce zasady tolerancji, wyrozumiatosci i wolno-
$ci religijnej, nie tylko na poziomie krajowym, lecz row-
niez na ponadnarodowym poziomie Unii Europejskiej.

Sprzeciw zwolennikéw idei humanistycznej wobec
chrze$cijanskiej tozsamo$ci Europy wydaje si¢ zrozu-
miaty, lecz musi zostaé¢ osadzony jako niepohamowany.
Likwidacja Chrze$cijanstwa bgdacego historycznym pod-
miotem nie pocigga za soba jego unicestwienia w samej
historii. Europa nie musi by¢ nazwana chrzescijanska,
lecz historycznie i intelektualnie jest nasycona biblijnym
— monoteistycznym dziedzictwem, a samo Chrzescijan-
stwo stanowi wielka cze$¢ tej biblijnej tradycji. ,,Zto” nie
zostanie wykluczone poprzez magie, jaka jest zwalczane,
lecz zostanie wyeliminowane w sposob drastyczny, taki
jak zastapienie ,.chrzescijanskiej tozsamosci” ,,biblijng
tozsamoscia”. Prowadzi nas to do odkrycia monoteistycz-
nego dziedzictwa Europy, ktore oméwimy w nastgpnej
czesci niniejszego wystapienia.

Monoteistyczna tozsamo$¢ Europy

Po dwoéch negacjach uwzgledniajacych idee nie-chrze-
$cijanskie i humanistyczne, mozemy rozpocza¢ poszuki-
wania twierdzen pozytywnych. Europejska tozsamosc¢ jest
biblijna. Cate zagadnienie odnosi si¢ do Biblii jako podsta-
wy wiary w trzech wersjach monoteizmu w catym okresie
historii Europy.

Monoteizm przypomina tryptyk — Judaizm, Chrzesci-
janstwo iIslam, ktéry uznaje Abrahama jako patriarchg
wiary i opiera si¢ na Biblii. Te trzy wersje monoteizmu
sa zréznicowane w odniesieniu do wielu istotnych punk-
tow, ale taczy je wiara w Jednego i Jedynego Boga (mo-
noteizm), ktéry jest uwazany za byt osobowy o meskich
rysach i ojcowskich cechach. Ponadto, wszystkie te wersje
monoteizmu opieraja si¢ na $wigtym tekscie, tj. Biblii zy-
dowskiej, Pismie Swigtym oraz Koranie, a kazda z nich do
pewnego stopnia traktuje pozostale ksiggi jako uswigcone
fundamentalne teksty o wierze, co mozna uzna¢ za wspol-
ng ptaszczyzng tych trzech wersji monoteizmu.

Europa nie jest chrze$cijafiska lecz biblijna, czyli
monoteistyczna. Nie jest wylacznie chrzescijanska, al-
bowiem zaréwno Judaizm, jak i Islam, przyczynialy si¢
do jej formowania w przeszlosci i wcigz wplywaja na
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Europa i chrzescijanstwo: historia i przysztos¢

jej rozwdj. Dzieje sie tak dzieki imigracji zarobkowe;j,
lub dziatalnosci nie-chrzescijanskich obywateli Europy
zyjacych w niej od wiekow. Chrzescijanska tozsamos¢
Starego Kontynentu jest uznawana w kategorii historycz-
nej i demograficznej, lecz w zadnym wypadku nie moze
zostaé zaakceptowana jako wylgczna, czy tym bardziej
jako nadrzgdna. Chrzescijanstwo jest biblijne iw tym
znaczeniu jest konstytuowane jako komponent Europy.
Innymi stowy, to w ,biblijnosci” tworzy si¢ kryterium
,.chrzescijanskosci” a nie odwrotnie.

To samo dotyczy dwoch pozostalych religii monote-
istycznych, poniewaz i one maja wplyw na formowanie
sie Europy w takim stopniu, w jakim sg one zakorzenione
w Biblii, a dokladnie, w swoich wlasnych $wietych tek-
stach iich relacji do Biblii. Biblia Hebrajska jako Stary
Testament stanowi cze$¢ chrzescijanskiej Biblii, zas Koran
wylacza ,,wierzacych ludzi Biblii” (Chrze$cijan i Zydéw)
z nakazu obowigzkowe;j islamizacji. Czg$ciowa akceptacja
Biblii zauwazalna jest we wszystkich trzech religiach mo-
noteistycznych i stanowi wystarczajacy i jednoczesnie ko-
nieczny warunek, do objecia ich w jedno monoteistyczne
dziedzictwo, ktore przyczynito si¢ do formowania Europy.

Tlumienie biblijnej tozsamosci Europy przez ideg¢ hu-
manizmu, bytoby fatalng pomytka, albowiem wizja wolno-
$ci jako zasadniczy postulat emancypacji Europy, zawarty
Jjest w Biblii dzigki przyktadom Wyjscia Narodu Wybrane-
go z Egiptu (Exodus) i ideatowi ,,przejscia” (Pesah, Wiel-
kanoc) od niewoli ku wolnosci. O$wiecenie moze sekula-
ryzowa¢ wolnosciowe ideaty Biblii, ale nie jest w stanie
zaprzeczy¢ jej monoteistycznym korzeniom.

Odrzucenie przez zsekularyzowanych humanistow
trzech religii monoteistycznych, powodowane jest tym, iz
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zapomniano o najwazniejszych elementach tych religijnych
tradycji, i pod pozorem emancypacji przeprowadzono atak,
ktory odrzucit Boga Biblii jako Boga wolnosci, co przeciez
wyraznie zostato okreslone juz na poczatku Dekalogu.

Dzigki wspomnieniu biblijnych korzeni, wszelkie od-
niesienia do chrze$cijanskiej tozsamo$ci Europy beda
dobra okazja do wspierania wspomnianych idei wolno-
$ciowych oraz do ich wzmacniania w przysztosci, tak aby
o$wieceniowe ideaty wolnosci byly lepiej i skuteczniej po-
pularyzowane. Wspomnienie o chrzescijanskiej tozsamo-
$ci Europy wydaje si¢ ledwie zauwazalne, lecz odniesienie
do jej biblijnej tozsamosci jest wyrazne i ukazane w takim
stopniu, ktéry pozwala na inspirowanie naszych pobratym-
coéw obecnie i w przysztosci.

Koncepcja biblijnej tozsamosci Europy satysfakcjonuje
oczekiwania historycznej sprawiedliwosci w odniesieniu
do opisu rozwoju Europy, a z drugiej strony usprawiedli-
wia monoteistyczng rzeczywisto$¢, ktora wspiera europej-
skie realia nie tylko w przesziosci, lecz rowniez obecnie.
W odniesieniu do przysztosci mozemy wyraznie dostrzec,
ze tozsamo$¢ biblijna obdarza Europe z niespodziewang
dynamika i obiecuje wspolng przyszios¢ bardziej plodna
1 dynamiczna, niz bardziej odlegle lub blizsze nam czasy
minione.

Wspomnienie o biblijnej tozsamosci Europy nikogo
nie skrzywdzi. Przedstawiciele innych religii monote-
istycznych 1 niereligijni humanisci moga jedynie czerpaé
korzysci z deklaracji o biblijnej tozsamosci Europy. W ten
sposob wierzymy, ze Europa jest na niej oparta oraz ze toz-
samos¢ kryje w sobie tatwos¢ 1 wolnos¢ niezbedng do glo-
szenia swej wiary w przysztosci, co staje si¢ synonimem
wolnosci 1 humanizmu cztowieka.

Thum. ks. dr Marek Lawreszuk

Rozmiar artykutu: 0,3 arkusza wydawniczego
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THE METHODIAN MISSION ON THE POLISH LANDS
UNTIL THE DAWN OF 11™ CENTURY

MISJA METODIANSKA NA ZIEMIACH POLSKICH DO KONCA XI WIEKU

ANTONI MIRONOWICZ
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The process of Conversion of the Slavs was com-
menced with the contact of the Slavic people and the Byz-
antine culture which was initiated by the mission of Sts.
Cyril and Methodius. Apart from the exceptional role of
Bulgaria and the Great Moravia in the development of the
Cyrillo-Methodian legacy the Ruthenian lands became the
heir of this great religious and cultural tradition. Before we
move on to the problem of the presence of the Methodian
rite on the Polish lands it is worth recalling the basic facts
of the activity of Sts. Cyril and Methodius in the area of the
Great Moravia.

Constantine and Methodius came from Thessaloniki,
the second most important city centre in Byzantium. The
city took pride in old Christian traditions. Among Southern
Slavs Thessaloniki called Solun, were treated with great
deference. The prestige of Solun was mainly due to the
presence of St Paul and the grave of St Demetrius the pa-
tron of the city, commonly worshipped by all Slavs'.

Constantine and Methodius were the sons of a high
Byzantine clerk. Constantine was born in the year 826 as
alast of the seven siblings. Methodius, born before 820
was probably given the name Michael during the baptism
ceremony. The areas of Thessaloniki and the whole Mace-
donia were inhabited by the Slavs. Constantine and Metho-
dius had a possibility to learn their language and traditions.
Methodius, at first became the archon of the administrative
district north of Thessaloniki. Soon after he relinquished
his family and joined one of the monasteries on the Mount
Olympus in Bithynia (Asia Minor). At this time, Mount
Olympus had a similar role to the one later achieved by
Mount Athos. Methodius had great recognition among
monks owing to his humility and education. His personal
attributes were the main reason he was chosen the hegumen
of the Polychron Monastery.
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The younger brother, Constantine having gained a de-
cent education at home continued his studies in Constanti-
nople. He entered a monastery in the capital of Byzantium
and received the minor holy orders (deacon). Thereafter,
Constantine adopted the position of chartophylax (librar-
ian) from the patriarch Ignatius (847-858, 867-877) at the
Church of Hagia Sophia in Constantinople. Constantine not
wanting to engage in political events on Bosphorus devoted
his life to education and in about 850 began to give lectures
on philosophy at imperial university. Once Michael I1I be-
came the Byzantine emperor (842-867), Constantine settled
down in one of the monasteries on the Mount Olympus.
During his stay in the monastery Constantine together with
a future patriarch Photios (858-867, 877-886) took part in
the mission among the Arabs (855). During his mission the
monk showed an outstanding skill in making contacts with
non-Christian people. Appreciating Constantine’s skills the
new patriarch Photios moved him together with his brother
Methodius to missionary work among Khazars inhabiting
the lands East of the Black Sea in the year 860. During the
mission the monk managed to find the relics of the pope
St Clement (92-101), worshipped especially in Byzantium
and the whole Christian world. The discovery of the relics
of St Clement brought great glory to the monk, who after
the return to Byzantium settled down in the capital Holy
Apostles Monastery?. At that place he began to work on
preparing the Slavonic alphabet. During the Khazar mis-
sion Constantine understood the significance of spreading
religion in the languages of the converted nations. Con-
stantine used the evangelistic experience gained among the
Khazars in the Moravian mission.

Constantine initiated the works on creating the Slavonic
alphabet and the transliteration of the Gospel and liturgi-
cal texts to Slavonic long before the start of Moravian
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mission in 863 . The missionary created the writing system
called “Glagolitic alphabet”. The name of the writing is de-
rived from the old Slavic word “glagol” which means “to
speak” in the contemporary understanding. The creator of
the Slavic writing was convinced that every nation should
have its own writing in conformity with the requirements
of alanguage. The Slavic Macedonian-Bulgarian dialect
from the areas of Thessaloniki well known to Constantine
and Methodius became the basis of the vocabulary of the
translated texts. At first, the addressees of Constantine’s’
work above all meant to be the Slavs inhabiting the board-
ers of the Byzantine Empire. It turned out, however that the
Slavic writing found its main recipients in the areas inhab-
ited by the Southern Slavs and the Great Moravia.

The Great Moravia gained even greater political sig-
nificance during the reign of Mojmir I (820-846) who in
about 831 under the influence of the East Francia decided
to convert to Catholicism. Parallel with the Great Moravia
the infiltration of Christianity occurred in the neighbouring
Bohemia state. Rastislav (846-870), the son of Mojmir I,
led a vast Christianizing action, bringing the missionaries
from Italy, Greece and Germany®. Salzburg and its suffra-
gans supported by the East Francia played a decisive role
in this accomplishment. The Great Moravia led numerous
wars against this country. To separate the Bavarian Church
and state Rastislav solicited in Rome and Constantinople
for the establishment of the diocese at his lands. The Holy
See would not grant his request as the Great Moravia was
seen as a poorly Christianised country. In such situation
the Moravian envoys went to the Byzantium in 862, where
the Emperor Michael III approved of the fact that the mis-
sionaries were sent in order to carry out the evangelising
activity. Rastislav aspired to create Moravian diocese and
spread the faith in the Slavic language*.

The request of the prince of the Great Moravia was
only partially fulfilled by the Byzantine emperor Michael
I11. The emperor designated the most suitable and prepared
people for the mission; however, he could not send a bishop
to the church province in the jurisdiction of the Pope. The
arrival of two Byzantine missionaries to the Great Moravia
at the beginning of 864 was a challenge issued to the Ger-
man clergy. Constantine and Methodius’ activity in the area
of Moravia became a great evangelising success. Within
the fourteen months the Greek missionaries educated nu-
merous candidates to become clergy. The Slavic liturgy
became significantly popular in the language comprehensi-
ble to the faithful. Meanwhile, the German clergy worried
about losing their influence and supported by king Louis I
the German of East Francia (840-876) began to eradicate
the activity of Constantine and Methodius. Under these cir-
cumstances the missionaries headed to Rome via Pannonia

and Venice. The arrival of the Greeks at the Holy See was
meant to acquire the papal recognition of their activity in
the area of the Great Moravia and the Slavic language as
a liturgical one.

It was generally believed in Rome that only Greek, Lat-
in and Hebrew were sanctified languages. In such situation
the evangelisation carried out by the Byzantine missionar-
ies in Slavic language was treated as heresy by the German
and Italian clergymen. Constantine and Methodius came to
Rome at the end of 867 at the invitation of the pope Nicho-
las I (858-867). However, the pope died on 13" November
867 and did not see the missionaries. Therefore, they were
received by his successor, Hadrian II (867-872)°. The new
pope, thankful for the relics of St Clement brought by the
missionaries became interested in the evangelisation of the
Slavs and accepted the Slavic liturgy. Hadrian II ordered
the church services to be carried out in Slavic in the most
important Roman churches and ordained Constantine’s dis-
ciples. Methodius® was certainly among the newly ordained
clergymen. During his stay in Rome Constantine entered
one of the Greek monasteries and took the monastic name
Cyril. In the period of the greatest triumph of the Slavic
liturgy in Rome, on 14" February 869 the Greek monk died
unexpectedly and was buried in the Basilica of Saint Clem-
ent in Rome.

The death of Cyril was a massive blow for the Slavic
mission. The main initiator of the achievements to date left.
Methodius had to carry the major burden of the continua-
tion of missionary activities among the Slavs. Methodius
put himself at the disposal of the Holy See which referred
him with the mission to Pannonia. Owing to the endeav-
ours of the Pannonian prince Kocel’ (833-874) the metro-
politan diocese in Sirmium (contemporary Syrmia) was
reactivated. The pope named Methodius, who came to
Pannonia at the beginning of 870, archbishop of Sirmium.
The successes of his mission became universally known.
The hierarchy of the Church of Salzburg acted against the
apostle of the Slavs and condemned Methodius’ activity at
the synod in Regensburg followed by his imprisonment in
one of the German monasteries at the beginning of 871.
Pope John VIII (872-882) having been informed by Kocel’
of the incarceration of the Greek bishop demanded his re-
lease under the threat of anathema to the Bavarian episco-
pate. As a result of the papal intervention, Methodius was
released in 873. and recommenced his missionary activity
in the area of the Great Moravia’. The arrival of Metho-
dius to the Great Moravia coincided with the separation of
this country from the monarchy of East Francia. The prince
Svatopluk (870-894), who was formerly a vigorous oppo-
nent of the Slavic mission, became its unsung supporter
in anew political situation. During his reign the Great
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The Methodian mission on the Polish lands until the dawn of 11" century

Moravia had gone through the period of immense develop-
ment. The Moravia, Slovakia, Bohemia region, the areas by
the upper Tisza as well as the lands inhabited by the tribe of
Vistulans and Lusatian Sorbs all created Svatopluk’s state.
Together with territorial development of the state the feu-
dal relations as well as the system of fortified settlements
began to shape. In the lands of the Great Moravia the first
early urban settlements were raised, brick rotundas of the
Slavonic rite were erected, furthermore the economy and
culture developed®.

Svatopluk was ready to support Methodius, as he per-
sonified the symbol of the independence of the Moravian
Church. Svatopluk’s support given to Methodius did not
last long. The Moravian prince who strove to capture the
lower Pannonia had to cooperate with Salzburgian clergy
who possessed unlimited power in the lands of prince
Kocel’®. Ultimately, having political benefits in mind, the
Moravian ruler decided to collaborate with Latin clergy
that represented the interests of Salzburg. The wavering po-
sition of the Holy See and indecisiveness of the pope John
VIII towards the Slavic liturgy in Moravia had influence on
such decision. The pope by sending Methodius to Moravia
in 873 forbade him to celebrate the service in Slavic and al-
lowed only for the liturgy in Greek and Latin. On the other
hand, Rome sanctioned liturgy in Slavic. The indecisive
standpoint of the pope was probably dictated by the accusa-
tions of heresy against Methodius issued by his objectors.
The opponents of the Greek ruler accused him of obeying
the filioque formula according to the doctrine established
at ecumenical councils determined by St John of Damas-
cus. As early as in the 9" century, the Latin Church was
in favour of origin of the Holy Spirit from the Father and
Son. The case of filioque was found irrelevant in Rome, as
nobody treated it as a violation of the dogma of faith. The
Holy See did not accept the origin of the Holy Spirit from
the Father and Son as dogma until 1014. In 879 pope John
VIII called Methodius to Rome and demanded personal ex-
planation of his activity. Under the influence of the clari-
fications the pope exonerated the bishop Methodius and in
June 880 issued a bull sanctioning his activity.

The papal bull constituted the highest recognition of the
activity of Cyril and Methodius. The pope conferred the
rank of archbishop of Moravia on Methodius, appointed
two of his suffragans and allowed them to disseminate the
liturgy in Slavic language on all Slavic lands. The protégé
of Svatopluk, a German cleric Wiching with the title of the
bishop of Nitra became one of Methodius’ curates. The
pope ordered Wiching to obey Methodius as archbishop.
John VIII asked Svatopluk to send one more candidate
for the post of bishop to be ordained, so that archbishop
Methodius would consecrate the rulers with the help of his

curates. The following paragraphs of the bull were most
significant for the development of Methodian mission: “
We also order that all priests, deans or clergy of all rites, or
the Slavs, or people of any different nationality who inhabit
your lands [Svatopluk’s — A.M.] were subject to and fully
obey the named brother and your archbishop, and would
not do anything without his knowledge. (...) We rightly
approve the Slavic letters devised by Constantine the Phi-
losopher, that by their means God may be truly praised. We
also direct that the words and acts of our Lord Jesus Christ
(i.e. the Gospel) be explained in that language™'®. Having
gained the support of pope John VIII Methodius returned to
Moravia and from there, he eventually set off to Constanti-
nople in 881.

The relations between Rome and Constantinople could
be described as decent. The patriarch Photios and emperor
Basil 1(867-886) sought to have good relations with the
pope. In such situation bishop Methodius was received at
Bosphorus with great respect. The Byzantine Orthodox
Church supported the evangelization of the Slavs in their
mother tongue. The support of the patriarch and emperor
Basil I raised the authority of Methodius in the view of
Moravian prince. The missionary from Byzantium despite
the opposition of German clergy could continue his activ-
ity in the area of the Great Moravia and Pannonia. The last
years of his missionary work (883-885) the ruler concen-
trated on the transliteration of liturgical texts. The trans-
lation of the Holy Bible made by bishop Methodius was
a great event, as neither of the East European countries
was in possession of the fully translated text of the Gospel
in their mother tongue"'. Methodius died on 6™ April 885;
however, his evangelistic mission in Slavic was continued
by his disciples.

Shortly before his death Methodius appointed his dis-
ciple Gorazd for the office of archbishop of Moravia. The
bishop claimed that the local superior should find support
of Svatopluk and German clergy. The events went in a dif-
ferent direction. Wiching used the death of Methodius to
present to the new pope Stephen V (885-891) accusations
against the Slavic clergy. The German bishop accused him
of heresy and disobedience to the Holy See. The pope, in-
fluenced by the false accusations forbade using Slavic lit-
urgy and sent his legacies to the Great Moravia in order to
familiarize with the situation on the spot'>. Unfortunately,
the papal legacies came too late. Wiching, with the help of
Svatopluk removed the Moravian archbishop Gorazd from
his office and banished the disciples of Cyril and Metho-
dius. The inspiring role of Svatopluk in the process was not
questioned. The prince feared that the Slavic liturgy would
cause the ideological resonance between the Great Moravia
and the Francia with Bavarian Church. Another reason for
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the battle of the German clergy with the Slavic liturgy was
a compulsory abandonment of Pannonia by the archbishop
of Salzburg, Riphald, as facing the competitiveness of the
Slavic liturgy the congregation rejected Latin services'.
The German clergy was afraid of a similar attitude of the
inhabitants of the Great Moravia.

The successor of Svatopluk, Mojmir II (894-907) as-
pired to rebuild an independent ecclesiastic Moravian
province. At his request, the legacies of pope John IX (889-
900) ordained the Moravian metropolitan bishop and three
of his suffragans. It is highly probable that despite the pro-
tests of Bavarian clergy, Gorazd became the metropolitan
bishop. The Moravian ecclesiastic province with Slavic lit-
urgy restored before 900 survived only just several years.
The Great Moravia internally contradicted and surrounded
by hostile neighbours, collapsed as a result of a Hungar-
ian raid in 906. The Hungarian invasion and domination of
German clergy caused the flight of the disciples of Metho-
dius from the Great Moravia to the territory of the Balkan
countries, Bohemia state and Poland.

The disciples of Methodius at about 925 carried out
missionary activity in the area of Dalmatia and Croatia,
Serbia and Bosnia. Many of them found refuge in the area
of the contemporary Bulgarian state. Among them was
Constantine called the Younger, the future Bulgarian bish-
op in Preslav, Clement and Naum. In Ohrid Clement set
up a monastery of St Pantelejmon and created a missionary
centre for the whole area of Macedonia. His work was con-
tinued by Nahum who came from Pliska, the new capital of
Bulgarian state. They both contributed to the development
of culture and Cyrillic education'*. The Cyril-Methodius
tradition in Bohemia state had a special value in the analy-
sis of the beginning of Christianity on Polish lands.

The legacy of Cyril and Methodius in Bohemia state did
not find numerous publications. Bohemia state as a clos-
est neighbour of Moravia was under the influence of its
cultural and political influence. Surely, the missions of the
disciples of Methodius reached the Bohemia state and af-
ter 885. Many of them found refuge in these lands. Histo-
rian Cosmas mentions the baptism of the Bohemia prince
Bofivoj (894). The historian calls him the first of the Bohe-
mia princes baptised by ‘the reverend Methodius the bishop
of the Moravia in the age of emperor Arnulf and the king of
the Moravia Svatopluk™®. Together with Bofivoj, his wife
Lyudmila and the court were baptised. Thus, the process
of evangelisation of the lands of Vltava was commenced.
The first temple of St Clement relating with its style to
the Moravian rotundas was erected in Left Hradec nearby
Prague. Bofivoj’s baptism triggered an uprising among his
pagan surroundings. The prince was forced to seek refuge
in Moravia and only after getting help from Svatopluk he

managed to regain the throne by Vltava. There, he founded
a second temple devoted to the Theotokos and placed the
Methodian clergy. After his death (899) the Bohemia state
went under the rule of Svatopluk and thereafter they be-
come subordinated to the German state (The Kingdom of
East Francia). This fact did not foster the development of
Slavic liturgy. After the collapse of the Moravia and the
dissolution of East Francia, Vratislaus I became the ruler
of the Bohemia state. During his reign the Moravia, Silesia
and the land of Vistulans were included in the borders of
the country. His successor, Vaclav I (921-929) fostered the
development of the Latin Christianity. Despite such ten-
dencies, there exist known facts acknowledging the knowl-
edge of the Slavic writing among the first Pfemyslids. The
Slavic texts and the tradition of Methodian liturgy were
maintained in the Bohemia state until 12 century'S.
*

The proximity of the Polish lands and the Great Mora-
via and later with the Christianised Rus and Bohemia state
must have had great impact on the shape of their faith. The
Christianisation of the Polish lands commenced during
the reign of the Moravian prince Svatopluk. In Polish his-
toriography this issue was broadly presented. The entire
literature focusing on this subject matter can be divided
into the adherents and opponents of the notion regarding
the presence of Methodian mission in Poland'’. The new-
est publications, taking into account the archaeological
discoveries acknowledge the presence of the Slavonic rite
in the Polish lands before and after 966. Owing to the fact
that the literature up to date devoted to the Slavonic rite
scrupulously raised numerous controversial aspects, in
my dissertations I shall not come back to them but rather
focus on discussing the history of the Methodian mission
in Poland. Knowingly, I shall neglect the presentation of
the over a century-old discussion of historians regarding
the functioning of the Slavonic rite in Poland. I am aware
of the fact that the presented reconstruction of the history
of Methodian liturgy is purely hypothetical in numerous
instances; however, the lack of sources does not allow for
a thorough clarification of the problem matter. It should
be noted that the arguments raised against the presence
of the Slavonic rite are based on the same source base
as the one used by the adherents of the notion that the
evangelisation process of Lesser Poland and Silesia was
started when Methodius was still alive. Despite numerous
doubits as far as the interpretation of sources and historical
facts I am convinced that the Slavic liturgy functioned at
the Polish lands before the official Christianisation of the
country. Touching upon the named problem matter in this
dissertation stems from the fact that the Orthodox Church
in the Republic of Poland referred to the Cyril-Methodian

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

20

trac
ture

Sla
Um
two
of t
till

vel
Jerz
con
Cra
fror
Me
of t
of t
the

Int
in (
nex
cler
Sta
are.
the

of (
Bol
and
105
the |
nate
had
con
that
Pias
crec
the ;
Ana
Slay
velc

cony
ove!
sibi
the

mis:
fron
pluk
afte
Met
that

ELF



The Methodian mission on the Polish lands until the dawn of 11™ century

tradition and its seizure of the whole liturgical and cul-
tural wealth.

In the post-war years the discussion of the existence of
Slavic ecclesiastical province was commenced by Jerzy
Uminski who analysed the record of Gallus Anonymus of
two ecclesiastical provinces'®. J. Uminski placed the capital
of the province in Cracow with the Cracovian bishops up
till Sula (1037) at the head of. The thesis was further de-
veloped by Henryk Paszkiewicz, Karolina Lanckoronska,
Jerzy Klinger and Zbigniew Dobrzynski. Thus, the created
concept proved the creation of the Methodian bishopric in
Cracow after the banishment of the Slavonic rite clergy
from Moravia. According to the conception, the disciple of
Methodius Gorazd escaped from Poland and moved the seat
of the Moravian bishopric to Cracow and, thus the capital
of the state of Vistulans would become, in a certain way,
the continuation of the Methodian ecclesiastic province'®.
In the times of Boleslaw Chrobry (the Valiant) (992-1025)
in Cracow, there existed a Slavic cathedral of St Michael
next to the new Latin cathedral. The words of the chroni-
cler Vincent Kadlubek informing of the fact that bishop
Stanislav died inter infulas — between the two cathedrals
are clearer in such circumstances®. K. Lanckoronska treats
the bishoprics in Sandomierz and Wislica as suffragans
of Cracow. According to this concept, after the year 1000
Boleslaw Chrobry limited the activity of the Slavic clergy
and Casimir the Restorer (Kazimierz Odnowiciel) (1034-
1058) ordered the Cracovian bishop Aaron Latinization of
the Methodian rite. The reactivated Slavonic rite was elimi-
nated by Boleslaw the Generous (1058-1079) after the king
had been banished from the country. The presented notions
constitute only a hypothetical version based on the premise
that the Slavonic rite functioned in the country of the first
Piast dynasty. Not all presented facts should be treated as
credible. However, the doubts do not give the reason for
the negation of the presence of the Slavonic rite in Poland.
Analysing the stipulations of historiography devoted to the
Slavic liturgy one may present a probable version of its de-
velopment and fall.

*

The beginnings of the Methodian mission should be
connected with the expansion of the Great Moravian state
over the land of Vistulans. The prerequisite for the pos-
sibility of carrying out such a mission was the support of
the secular authorities. Favourable circumstances for the
mission came up after the return of Methodius to Moravia
from the imprisonment in Swabia in summer 873. Svato-
pluk wanting to weaken the influence of the German clergy
after the war between Moravia and Germany supported the
Methodius’ activity. According to the Life of Saint: “since
that day the word of God started to spread over all cities

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

and pagans (started to) believe in the true God, shedding all
their mistakes. A fortiori, the Moravia began to broaden its
borders in all directions and defeat all its enemies as even
they persistently account for that fact”?'. The account of the
commencement of expansion of Moravia after the return of
Methodius is unquestionable. The Life of Methodius was
arranged chronologically; consequently the expedition of
prince Svatopluk against the Vistulans took place in 875.
According to the source, the preliminary offensive role
was credited to the price of the Vistulans, who persecut-
ed Christians. “He [Methodius] also possessed prophetic
abilities, as many of his predictions come true and one or
two of which we shall recount. The pagan prince, of great
strength, sitting by Vistula, railed heavily against the Chris-
tians and did them wrong. Hence, he ordered a messenger
to pass on these words: «It shall be wiser for you, son, to
accept christening from your own will at your lands rather
than be forced to do so in captivity at foreign ground and
you shall remind me». And so it happened”??. The source
acknowledges directly that Svatopluk’s retaliatory expedi-
tion was successful. As a result, the prince of the Vistulans
was deprived of the throne and his principality was incorpo-
rated into Moravia. The prince of the Vistulans could have
also kept his throne as a ruler independent of Svatopluk.
No matter what form of dependency of the Vistulans from
the people of Moravia was established, Svatopluk’s expedi-
tion opened up the lands north of Carpathian Mountains for
evangelisation. Hence, the subsequent expeditions of the
Moravian prince broadened the influence of the Slavonic
rite on the Bohemia lands (the baptism of prince Borivoj —
884) and Opole Silesia.

The Life of Methodius mentioned the occupation of
these lands right after the conquest of the land of Vistulans.
“Some other time, when Svatopluk battled against the pa-
gans with no success and the combat prolonging, [Metho-
dius] at the nearest Mass, that is the service [praising] St
Peter, sent to him the following words: If you pledge that
you shall spend the day of St Peter with your warrior at
my place [in church], I trust God shall hand them over to
you in no time. And so it happened”?. The dependence of
Silesia towards the Moravia could have taken place after
the conflict with Bulgaria had ended (882) and subordina-
tion of the Bohemia state (883). The reign of Svatopluk
over the land of Vistulans and Silesia is documented in his-
torical sources. The range of the Moravian bishopric that
would reach the river Bug and Styr in the North has been
established on their basis?*. The document mapping out the
border of the bishopric of Prague issued by the emperor
Henry IV (1084-1106) in 1086 became the base for out-
lining such influence of the Moravian state. According to
the document, the bishopric of Prague encompassing the
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former Moravian lands reached the river Bug and Styr. The
document was meant to confirm the Bohemia claims to
the Polish lands under the rule of Boleslaw the Bold. Even
though their source was deemed a forgery and cannot con-
stitute the proof for the Moravian expansion reaching the
river Bug, it directly confirms that the Bohemia inherited
the Moravian succession at the Polish lands®.

Cracow entered the system of the Great Moravian state
and later on the Bohemia one. The central role of the capital
Cracow in the state of the Vistulans does not arouse contro-
versies. There arises a question of the presence of the tem-
ples with the Slavonic rite and the time of establishing the
bishopric of Cracow in its area. Each attempt of answering
that question shall present a construction solely based on
presumptions and not stemming from a deep analysis of
historical sources. The suggestions of Jozef Widajewicz re-
garding the establishment of the bishopric of Cracow in 900
find no grounds®. The bishopric would not be established
without the consent of the prince of Cracow and Moravian
one. The policy of the German clergy and the Hungarian
invasion shattered all attempts of establishing the Slavonic
dominion. After the collapse of the Great Moravian state
a large number of Methodian clergy emigrated from Mora-
via to the Polish lands. Even in Bohemia, after the Latin
liturgy dominion (906) the Slavonic rite was maintained in
certain monasteries until the end of the 14" century. There-
fore, not determining its form, the Methodian liturgy could
be continued in the area of the Lesser Poland?, all the more
so because there was no interest of the Latin mission in the
matters of the land of the Vistulans. The Bulgarian cen-
tres with the disciple of Methodius, Gorazd were interested
in the Slavic mission. K. Lanckorofiska even proves that
after the abandonment of the disciples of Methodius from
Moravia the Slavonic ecclesiastical province was moved to
Cracow and as a result two metropolitan bishops used to
stay in the town during the reign of Boleslaw Chrobry (the
Valiant). These suggestions were based on historiographi-
cal combinations rather than on the content of historical
sources.

The most credible conception on the date of the es-
tablishment of the Slavic bishopric in Cracow has been
presented by an outstanding Polish mediaevalist Henryk
Lowmianski. According to the scholar, the establishment
of the Slavic bishopric took place in the middle of the
10* century (before the year 972). The introduction of the
bishop to Wawel occurred after the establishment of the
Latin missionary bishopric in Poznan, that is in 968 Cra-
cow used to compete with Gniezno on the Polish lands as
an organisational-state centre and it was incorporated into
Poland only at the end of the reign of Mieszko I (960-992).
The land of the Vistulans benefited from the political and

church support on the part of the Bohemia state. The mis-
sion of bishop Jordan, limited to the state of Polans did not
encompass Cracow as the named area was subdued to the
Bulgarian patriarchate. The patriarchate during the Rus-
Byzantine war was not interested in broadening its influ-
ences and establishing the Slavic archbishopric in Cracow.
The establishment of the bishopric of Cracow had to take
place before 970 as in that year the Bohemia prince, Bole-
slaw I obtained the papal approval for the establishment
of the bishopric of Prague. The bishopric of Prague made
claims to the Southern areas of Polish lands®. It is possi-
ble that a second bishopric could be established in Wislica,
Sandomierz, Przemys$l, Wroctaw or Smogorzow?, as in
the Ruthenian relations on the activity of bishop Adalbert
one can find the records made in plural that he fought “the
Slavic bishops.”

The historical relations and archaeological sources con-
firm the development of the Slavonic rite in the area of Cra-
cow and the Southern Polish lands in the second half of the
10" century. The bishopric of Cracow was liable to the ju-
risdiction of Bulgarian patriarchate, and after its abolition in
972 most probably the one of Constantinople. The establish-
ment of the Slavic hierarchy by the Vistula River suggests
the existence of close relationships between Cracow and
Bulgaria. The cult of St Michael, to whom the first cathe-
dral in Cracow was dedicated to, was exceptionally popular
in Byzantium and Bulgaria. The economic contacts of the
Lesser Poland with Bulgaria strengthened the infiltration of
Eastern Christianity into the Polish lands. It does not seem,
however, that the bishopric of Cracow would constitute the
continuation of the Methodian ecclesiastical province since
Constantine Porphyrogenitus considered the Croat areas
[Lesser Poland] pagan®. It is possible that the Bulgarian in-
terest in Cracow was resulting from the presence of the dis-
ciples of Methodius on the Polish lands and the continuation
of his missionary activity by Gorazd. Although Gorazd was
on his own in the area of Bulgaria, he supported the activity
of the Slavic clergy on the Polish lands®".

The forged bulla of pope John XII (955-964) directed to
the Bohemia prince Boleslaw I (929-971) with regards to
the establishment of the bishopric of Prague indirectly con-
firms such submission. The bull, despite being forged has
a historic background. The document enumerates the papal
appeal to Boleslaw I so that he would not appoint a clergy-
man belonging to a Bulgarian or Ruthenian rite (“sect”)*.

The historical literature broadly analyses the matter of
the Christening of Mieszko 1. This act, so important for the
country is known only from skimpy texts contained in the
Chronicle of Gallus Anonymus and the Chronicle of Thiet-
mar. In the Chronicle of Thietmar one can find an informa-
tion that the “faithful follower of Christ [princes Dobrawa
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The Methodian mission on the Polish lands until the dawn of 11* century

— A. M.] seeing her husband submerged in various pagan
mistakes wondered of a way they could reunite in faith™.
What is interesting in this section of the Chronicle is the
fact that Mieszko was not called a pagan but “submerged in
various pagan mistakes.” The princess instead of converting
her husband to Christianity ponders of a way to “reunite in
faith.” It seems less than probable that at that time Dobrawa
would marry a pagan. The hypothesis that was raised numer-
ous times claiming that Mieszko was Christian before the
marriage with Dobrawa; however, of a different rite from his
wife should be reconsidered. The German chronicler does
not give any circumstances of the Christening of the Polish
king. The first lines of the Rocznik Krasinskich (Krasinscy’s
Annal) inform us that ,,Myeschko per Cirulum et Methodium
baptizatur et per Adalbertum confirmatur” (“Mieszko was
Christened by Cyril and Methodius and confirmed by Adal-
bert”). The record of Mieszko’s 1 Christening by Cyril and
Methodius and his confirmation by Adalbert is only seem-
ingly irrational. This source should be interpreted as a tale
of two different religion traditions. According to such inter-
pretation Mieszko 1 was Christened in the Methodian rite
and confirmed in Latin by bishop Adalbert. The above men-
tioned hypothesis is partially confirmed by Gallus Anony-
mus who stated that Mieszko being blind at birth regained
his sight during his First Haircut*. The ceremony is called
a pagan ritual by the chronicler. The Christening of Mieszko
I, as incomprehensible to the chronicler finds its analogy in
the Eastern Church. Christening is described in the Greek
Church as “photismos™ meaning “to regain one’s sight”.
Similarly, the ritual of the First Haircut did not have to be
pagan. In the Eastern rite of Christening the First Haircut
are its permanent element®. The results of the archaeologi-
cal studies around the area of the Poznan cathedral confirm
these speculations. The three discovered baptismal fonts, the
wall separating the nave from the chancel on the pattern of
the Easter iconostasis as well as two annexes by the apse on
the pattern of the Byzantine “prothesis” and the room called
“diaconicon” all confirm the Eastern character of the old-
est Christian cult centre in the area of Poznan’. As resulting
from the above, it is most probable that Mieszko I was at
first Christened in the Slavonic rite and he accepted the Latin
ritual after he married the Bohemia princess Dobrawa and
the arrival of bishop Jordan. It is unquestionable that once
Mieszko accepted the Latin rite, the problem of regulat-
ing the mutual relation between the two rites came up. The
projects of the organisation of Church in Poland must have
been drawn up during the life of Mieszko 1.

The foundation of the ecclesiastical province in the
Slavonic rite in Poland was a difficult task. No wonder,
Mieszko I in his future projects had to strive to make close
contacts with the pope. The genesis of the submission of

the land of Piasts under the direct command of the Holy
See (Dagome iudex)’” may be found in that fact. Gallus
Anonymus accurately noticed that Boleslaw “treated the
honour of the Church and the interest of [his own — A. M.]
country with greatest care.” The ecclesiastical province of
the Slavonic rite originated from the religious and state
needs. Apart from its missionary activity, the political aims
as important as the conversion to Christianity by Volody-
myr the Great (980-1015) were deeply hidden. There is
a close interrelation between these events. The ecclesiasti-
cal province of Kiev was founded in about 988, however,
the Mieszko’s document Dagome iudex was written in the
years 988-922. Most probably, a missionary bishopric of
the Greek Church that could threat the interests of Poland
was established in 922 in Volodymyr Volynsky. The Polish
ecclesiastical province of a Slavonic rite received its final
shape after 9923 as a result of the foundation of the Latin
archbishopric in Gniezno. It is difficult to assume that Rome
would recognize its priority to the ecclesiastical province
of Gniezno. Thus, both ecclesiastic organisations came to
life simultaneously or nearly at the same time. However, it
is unknown whether a partition of the state’s territory be-
tween the two ecclesiastical provinces took place. Vincent
Kadlubek points out that both ecclesiastical provinces were
treated as “twin” ones®. It does not mean, however that
both ecclesiastical units had an equal legal status.

The sources do not include data that would unequivo-
cally point the seat of the Slavic bishoprics. One can only
presume what area laid under the Slavic ecclesiastical prov-
ince. The Slavic ecclesiastical province could encompass
the areas of Sandomierz, Przemysl, Haly¢, Lublin and even
the lands of Buzhans, regained by Boleslaw Chrobry (the
Valliant) in 1018. The territorial status of Polish Slavic ec-
clesiastical province underwent constant changes depend-
ing on the scope of the missionary work of clergy and the
influence of the state of Piasts in the East. The seat of the
province should be searched for in the Southern part of the
Polish lands which used to belong to the Great Moravia. The
political situation of the land of Cracow after the collapse
of the Great Moravian state, its adhesion to Bohemia state
in the second half of the 10" century and regaining Cracow
by Mieszko I at the dawn of his reign had a significant in-
fluence on the future developments. Most scholars claim
that Cracow was the seat of the Slavic ecclesiastical prov-
ince. However, a different town of as strong political posi-
tion as Cracow and belonging to the Great Moravia could
be the seat of the ecclesiastical province. The most plausi-
ble town to act as one could have been Sandomierz®. Gal-
lus, enumerating sedes regni principals treated Sandomierz
equally to Cracow, Wroctaw and Plock*. However, there
are numerous facts indicating that the Slavic ecclesiastical
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province had its seat in Cracow. Sandomierz could only
constitute the seat of the Slavic bishopric. In the autograph
of Annalia by Jan Dlugosz (Johannes Longinus) under the
year 1030. One can find the information of the death of the
bishop of Sandomierz, the name of whom was removed. K.
Lanckoronska and J. Klinger connect the aforementioned
fact with the note in Rocznik Krakowski that mentions bish-
op Roman deceased in the same year together with another
bishop Lambert. According to the scholars, the scraped out
name could be read as Roman®.

Facts and historical sources argue for such hypotheti-
cal reconstruction of the establishment of the Eastern rite
bishoprics. The sources kept the information of the fact
that during the reign if Boleslaw Chrobry two ecclesiasti-
cal provinces used to exist in Poland. S. Ketrzynski® de-
voted a special study to the named fact and F. Dvornik*
acknowledged his stipulations. The oldest Polish chroni-
cle of Gallus Anonymus dated at the beginning of the 12"
century states that: “suo tempore [of Boleslaw Chrobry
— A. M] Polonia duos metropolitanos cum suis suffraga-
neis continebat™. What Gallus stated was acknowledged
by Vincent Kadlubek who stipulated that in the times of
Boleslaw Chrobry “adhuc tenellas fidei primitias, adhuc in
cunis vagientem ecciesiam tam tenero amplexu, tam adulta
fovit teneritudine, ut geminam metropolim instituerit™*. On
the other hand, in the Rocznik kapitulny krakowski one can
find two notes: “1027. Ypolitus archiepiscopus obiit, Bos-
suta successit”, ”1028. Stephanus archiepiscopus obiit™’.
In the years presented via the annual neither archbishop
Hipolit nor Stefan were seated in any of the known arch-
bishop capitals. Such archbishops could only be in Poland,
especially when “Bossuta” in Polish means “Bozgta™. It
is hard to image that within the dozen or so months a three-
fold change at the archbishop capital in Gniezno would
take place and that there would be enough time for two full
sedis vacans and the beginning of the third one. In addition,
there might have not been enough time to designate two
successors of archbishop Hipolit, to ordain them and let
alone the time to rule. The above mentioned information
becomes clearer when we presuppose that one of the notes
relates to the cathedral in Gniezno and the other one — to
another, functioning at that time in Poland.

One of the evidence for the existence of the Slavonic
rite cathedral was the sound of the names of first two bish-
ops of Cracow. The information is derived from the Kata-
log biskupéw krakowskich (The Catalogue of the Bishops
of Cracow). The credibility of the Katalog is undeniable.
The oldest of them is kept in the copy from the 13" century;
however it was drafted on the basis of later records. Be-
fore the foundation of the Latin bishopric in Cracow (1000)
a Slavonic rite bishop Prochor (Prohorius, Prochoros) used

to reside in the town. The second one in the catalogue of
the bishops of Cracow was a clergyman of a German origin
Prokulf (Proculphus, Proclos)®. There are no grounds for
the affirmation of the fact that Prochor resided in Cracow
in the times of Methodius or shortly after his death. A letter
of the German episcopate dated 900 to the pope John IX
(898-900) could not neglect the fact of the existence of the
bishopric of Cracow in the area of Moravian ecclesiastical
province. It seems that Prochor could have been the first
ordinary of the Slavonic rite diocese of Cracow established
before 970 or one of his successors before the year 1000.

Nestor gives just a partial information about the exist-
ence of the Slavonic rite in Powies¢ doroczna (Primary
Chronicle). The chronicler informed that two Greek mis-
sionary brothers and their disciples handled the mission
of Christianisation that encompassed the Danube Slavs,
Moravians, Bohemia, Lendians and Polans from Dnieper
River. “They were in fact one Slavic nation: the Slavic peo-
ples who reside by the Danube River and that were con-
quered by the Hungarians, and the Moravians, Bohemia
and Polans called the Rus nowadays. It is for them that the
scripture was translated in Moravia, the writing of which
was called Slavic and the writing exists in Rus and among
the Danube Bulgarians™. The aggregated treatment of the
three nations could only be possible due to their common
religious traditions, but also and more importantly because
of the common liturgical language — Slavic.

Yet another source — Opowies¢ o pismiennictwie
stowianiskim (The Tale of the Slavic Literary Activity) —
represents additional excerpt devoted to the activity of St
Cyril. “During the reign of emperor Michael and Irene the
Orthodox the philosopher Constantine was sent do Moravia
by emperor Michael, as the Moravian prince asked for the
philosopher. Thence, he went there and taught the Moravians
and Lendians and Bohemia and other peoples and reassured
the true faith in them, and he wrote scriptures in Ruthenian
language and taught them well. And since then he departed
to Rome and as he became sick he put on black robes and
he was given the name Cyril. Out of the sickness he died
eventually. Many years later, Adalbert came to Moravia and
to the Bohemia peoples and Lendians and destroyed the true
faith and rejected the Ruthenian scripture. He introduced the
Latin writing and faith and burned the pictures of the true
faith, chopped the bishops and presbyters and banished the
others™'. Although the source in historiography evokes nu-
merous doubts, in the context of other documents confirms
the existence of the Slavonic liturgy, the scope of which was
limited in Bohemia state and Poland by bishop Adalbert.

The presented relation does not contradict with the ac-
tivity of bishop Adalbert. The Latin bishop did not fight the
Slavic language in liturgy but the foreign hierarchy that was
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The Methodian mission on the Polish lands until the dawn of 11" century

kept within the borders of his jurisdiction. It seems most
plausible that at the end of the 10" century during the activ-
ity of bishop Adalbert, the hierarchy of Bulgarian or Ruthe-
nian origin was situated on the Polish lands. The opinions
regarding the role of bishop Adalbert in the development
of the Latin liturgy in historiography are quite diversified.
Most scholars claim that St Adalbert was not an opponent
of the Methodian rite. His person is presented differently
in Ruthenian sources. There is an excerpt in Chronografia
(The Chronography) of dean Samuel which directly relates
to the attitude of bishop Adalbert to the Slavonic liturgy.
According to the source St Adalbert “destroyed the true
faith and rejected the Ruthenian scripture. He introduced
the Latin writing and faith and burned the pictures of the
true faith, chopped the bishops and presbyters and ban-
ished the others and went to Prussia where he was killed,
Adalbert - the Latin bishop™2. The transmission, found im-
plausible by Polish historiography, encompasses numerous
accusations against the Latin clergyman. In the light of the
preserved sources, bishop Adalbert did not “kill” and did
not “banish” the clergymen but introduced the Latin rite®.

The Slavonic rite was undoubtedly fought by the ad-
vocates of the ,.trilingual heresy”. The named actions were
undertaken especially after the previously mentioned bulla
of pope John VIII forbidding Methodius to carry out the
Slavic liturgy and recommending the service in Greek or
Latin. It stems out that the Latin bishops did not oppose the
Greek liturgy but would rather fight against the Slavonic
liturgy and rival hierarchy. There is no evidence for the ac-
tivity of bishop Adalbert reaching Cracow in the area of
which the cathedral of St Michael would function. It seems
that analogically to the situation in Moravia after the year
885 . the secular authorities began to abolish the clergy us-
ing the Slavonic liturgy. In case of Polish lands the process
took place during the reign of Boleslaw Chrobry.

The Chronicle of Cosmas informs of the abolishment
of Slavic monks during the times of Boleslaw Chrobry.
The source mentions some persecutio christianorum that
took place in Poland in 1022. That laconic note is prov-
en correct in Paterikon Pieczerski of monk Polykarp in
Zywot Mojzesza Wegrzyna (The Life of Moses Wegrzyn).
The saint evokes anger of Boleslaw Chrobry as he was
given First Haircut by the monk arriving from Athos™.
The prince, in the framework of consolidation of the Latin
Church structures that started at the convention in Gniezno
through the abolishment of monks strove to limit the in-
fluence of the Slavonic rite hierarchy. A resulting from the
above, the tradition of persecution of the Slavonic rite in
Rus during the times of Boleslaw Chrobry has its partial

justification, though it was unjustly connected with the per-
son of St Adalbert.

The intentions of the liquidation of the Slavonic hier-
archy were not realised as the chronicler Gallus mentions
that the followers of the Slavonic and Latin rite were be-
wailing Boleslaw Chrobry at his grave. The excerpt of the
Gallus’s chronicle that tells in the laments about the great
sorrow and grief of the Polish nation because of the death
of the king has an essential meaning for the confirmation of
the existence of the Slavonic rite. “Tanti viri funus mecum
omnis homo recole, Dives, pauper, miles, clerus, insuper
agricole. Latinorum et Slavorum quotquot estis incole”,
The word “Latini” universally meant the followers of the
Roman Church of the Latin rite. The term “Slavi” should
be placed on the same religious plane. In the 16" century
this term still had a religious connotation®®. Under this term
the chronicler described the followers of the Methodian
rite. A different interpretation of the Gallus’s Chronicle is
given by the historians®’, who questioned the Methodian
mission on the Polish lands.

A difficult to answer question remains the issue why
so little information or its lack is to be found in the oldest
Polish chronicles. Gallus must have had the sense of unity
of the Polish state, even though he divided the nation as per
the Latin and Slavonic rite. Gallus was mostly interested in
the “Latin” Poland. The chronicler omitted the legends that
Vincent Kadlubek writes about and connected with Cra-
cow. He did not mention a powerful prince known from the
Zywot $w. Metodego (The Life of St Methodius) who was
staying by the Vistula River. He did not mentioned a word
of the Great Moravian reign over the territory of Poland. He
placed the armed forces of Boleslaw Chrobry in Poznan,
Gniezno, Wiloctawek and Giecz. He omitted Wroctaw, Cra-
cow, Przemysl, Haly¢ and other towns. Gallus informed of
a Bohemia raid in 1038/1039 over Gniezno and Poznan;
he did not mention however. The plunder of Cracow and
Wroctaw. We get to know of this fact from Cosmas’ Chron-
icle. Cracow until the end last quarter of the 11" century
did not exist in the Gallus’s Chronicle. After all, the town
became the capital of the seigneurial district of Poland by
the testament of Boleslaw III the Weymouth (1102-1138).
On one hand Gallus dedicated his work to the Latin bishop
of Cracow and on the other he showed a pregnant silence
towards the “Slavic” past of Cracow™®. Of course, with such
attitude of the author it is hard to expect closer information
of a Polish Slavonic ecclesiastical province. Vincent Kad-
lubek and Johannes Longinus had a similar attitude. The
Latin clergy insisted on omitting the traditions related to
Cyril and Methodius.

*

The confirmation of the existence of Christian tem-
ples in the 10™ and 11" century are archaeological exca-
vations. The remains of the Slavonic cult are to be found
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in Ostrow Lednicki, Cracow, Wislica, Przemysl and many
other towns. Those centres were not under the control of
the Latin Church and remained under the influence of the
Byzantine civilisation with Slavonic liturgy and Cyrillic
writing. One of the examples is the church of the Blessed
Virgin Mary (today’s’ Sts Felix and Adaukt) on Wawel in
Cracow which with its architectural style refers to Bohe-
mia rotundas connected with the Cyril-Methodian tradi-
tion®. The archaeological excavation in Ostréw Lednicki
revealed a massive Christian centre from the 10™ century.
The found chapel on the layout of the Greek cross has an
added palatium®. A similar rotunda with an impressive
palatium — the bishop’s residency from the 10™ century was
discovered under the chancel of the Roman-Catholic cathe-
dral in Przemys1°'.

There are numerous tracks of the Slavonic rite in Wislica.
A baptismal font and a church from the end of the 10™ cen-
tury as well as a grave chapel reflecting the non-Latin char-
acter of this centre from the 11" century was found in its
area. A four graves with heads directed to the East, charac-
teristic of the Eastern rite were found in its premises. The
deceased were buried in the naves and the chancel in the
Latin Church. The graves in Wislica contain interments of
high church dignitaries. On their basis Zofia Wartotowska
states that Slavic bishops were buried in the chapel. The dis-
covery of the square palatium connected with the body of
the rotunda constituted the confirmation of the thesis®. The
original Roman collegiate church in Wislica was probably
embellished with numerous wall painting in Byzantine style,
similarly to the Gothic church raised later on (in the 14™ cen-
tury) by Casimir the Great at the same place. According to
Johannes Longinus, Casimir after the erection of the church
regretted that he did not build in another place. As Longi-
nus criticises the original construction of the church we can
suppose that king’s dissatisfaction was caused by too many
elements moved to the new temple from the old one. Bishop,
Jakub Zadzik (1628-1635) visiting the church in the 17*
century wrote that the “Greek” paintings covered the whole
interior of the church®.

The archaeological excavations in Wislica are closely
related to the archaeological discoveries by the Salwator’s
Church in the district of Zwierzyniec in Cracow. The old-
est building found under the temple is Greek cross-shaped.
A stone Roman rotunda® was raised on the rubble of the
rotunda from the 10™ century. Similar architectural tenden-
cies are to be found around the cathedrals of Poznan and
Plock. The latter building was erected during the times of
Wiadystaw Herman (1079-1102) by his wife, Bohemia
princess Judith - daughter of duke Vratislaus 11 (1061-
1085), a known adherent of the Slavonic rite. In Plock ar-
chitectural complex there is a “prothesis” and “diaconicon”

in both side apsyde niches of the temple. The whole Plock
rotunda was built in a shape of “trikonchos” with Byzan-
tine “narthex” refers to similar types of buildings to be
found in the Balkans®. The Polish rotundas were not that
different of the Bohemia or Moravian ones. The presence
of this type of rotundas on Polish lands can be justified
by the Christianisation and belonging to The Lesser Poland
and the Great Moravia.

The news of the existence of the Slavonic rite on the
Polish lands in the 11th centurz is found indirectly in the
written sources and the analysis of the historical events.
The letter of the Swabian princess Matilda to Mieszko
II (1025-1034) is one of the types of such sources. The
princess wrote in the letter that the king would pray not
only in his own language (Slavic) but also in Latin and
Greek. “Since in your own tongue and in Latin you can
praise God, you have also desired to add Greek. This book
ordo Romanorum I am sending you so that there would be
nothing unknown to you in celebrating God’s service™*.
The text confirms the existence of strong Greek influence
during the reign of Mieszko II. The named influence ap-
peared as early as during the reign of Boleslaw Chrobry
(the Valliant) when the diplomatic connection were made
with the Byzantium. The contacts with the Byzantium did
not interfere with fighting off the Slavonic rite by Chrobry.
On the court of the Hungarian king Stephen I there was
a large group of Byzantine clergy. Therefore, the influence
of the Greek Church onto the Polish lands was something
natural. The Kiev ecclesiastical province adjacent to Po-
land was still under the jurisdiction of the Constantinople
patriarchate. In Piast Poland numerous Slavic and Greek li-
turgical book embellished with Byzantine miniatures were
kept®. It is difficult to assume that they were assigned for
solely for the use of spouses of Piasts, who were of an East-
ern rite. Otherwise, state-Church factors referred to the Sla-
vonic liturgy. The Brunwilarian monk states that one of the
reasons for Mieszko’s II divorce with his wife Richeza was
the “barbarian rite of the Slavs™®. Mieszko II could have
been the adherent of the named rite during the times of the
conflict with the emperor. He definitely stopped supporting
it when he became imperial vassal.

Yet another “proof” for the functioning of the Slavonic
liturgy on the Polish lands in the 11™ century was the case
of the so-called “pagan reaction”. Some of the scholars in-
terpret the words of Gallus regarding the rebellion raised
by the subjects against the bishops as the fight of two rites.
“The subjects raised the rebellion against the reign of the
magnates and made themselves rulers. Moreover, moving
away from the Catholic faith (de fide catholica deviantes),
that cannot be uttered without lament, against bishops and
clergymen, they grabbed God’s domiciles and those worthy
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The Methodian mission on the Polish lands until the dawn of 11" century
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they slew with swords and others they stoned”®. The re-
mittance puzzles with the fact that the rebels occupied the
seats of bishops and clergymen, and churches. The question
arises, why was it now that the rebellion broke out against
the Christians and not any earlier. According to numerous
historians it was a rebellion of the adherents of the Slavonic
rite, later on called the “pagan reaction””".

By accepting such assumption, Mastaw should be con-
sidered Christian, as he was a cup-bearer from Mieszko’s II
court. It is hard to imagine a pagan to serve a similar func-
tion. Gallus informed that due to the rebellion of pagans
and other reasons the people of Greater Poland, were flee-
ing beyond the Vistula River to Mazovia”. If this was an
area dominated by pagans, the people of Greater Poland
would have to search for another shelter. The chronicler
emphasised that Mazovia was “heavily populated and its
power rose significantly”’> due to the massive inflow of the
people from the West and South (because of the expedition
of Kiev in 1031). One can suppose that Mastaw by oppos-
ing Casimir coming back from the exile strove to gather
around the followers of the Slavonic rite. The action against
the lands of Buzhans, the lands belonging to Yaroslav I the
Wise (1019-1054) could have been taken from Mazovia.
Thus, the active part of the Kiev prince who organised two
military expeditions on Mazovia in the war is explained.
According to the chronicler Nestor, Yaroslav gained vic-
tory without the participation of the army of Casimir the
Restorer. Both sides paid much attention to winning over
the Mazovian opponent. It is without doubt that Yaroslav
communicated with his brother-in-law Casimir as far as the
faith of Mazovia, before Mastaw was defeated. The Mazo-
vian land was regained by the Restorer, and according to H.
Paszkiewicz, let to church unification with the Latin rite’.
Having defeated Mastaw, before the war with Pomeranians
— “with pagans” Casimir the Restorer encouraged his war-
riors to present similar valour as in the battles with “false
Christians™™. As Gallus only previously mentioned the war
with Mazovia, one can only suspect whom he had on mind
when relating to the term.

The following facts constitute a confirmation of the
thesis that Mastaw’s rebellion was not a “pagan reaction”.
The cathedral churches in Cracow, Poznan, Gniezno, Ptock
and other towns were not destroyed during the rebellion. It
.Was the Bohemia people and not the “Polish nation return-
Ing to paganism” that burnt the cathedral in Gniezno, the
f:hurches in Ostréw Lednicki, Trzemeszno or the cathedral
I Poznar in 1039. The cathedral in Plock was burnt the
army of the Kievan prince Yaroslav the Wise in 1031 and
rebuilt by an alleged “pagan” Mastaw. The Wawel Cathe-
dral; however, was demolished by the Hungarians in 1086.
The last one of the cathedrals, crucial in this dissertation,

was burnt by the Ruthenians in 1135. The enumerated facts
question the character of the events in Mazovia presented
by the chroniclers.

The victory of Casimir the Restorer enabled him to put
the church affairs in order. The endowment of a pallium
of Pope Benedict IX to the bishop of Cracow, Aaron with
the jurisdiction over all ordinaries, “que in toto regno sunt
Slavonica™” was to lead to the assimilation of the Slavonic
rite with the Latin Church in Cracow. The Polish church
province on the eve of schism in Church was largely con-
nected with Rome. The Western Christian option won in
Poland as it was with the Moravian state at the beginning
of the 10" century.

Whether the reforms of the establishment of church put
an end of the activity of the Slavic clergy still remains an
open question. It seems that the reform itself did not elimi-
nate the parish with Slavonic liturgy. Some historians are
willing to acknowledge the fact that such Slavic hierarchy
existed during the reign of Boleslaw the Bold and his con-
flict with bishop Stanislav was treated as a battle of two rites.
The adherents of this view use numerous arguments that
confirm the named hypothesis. Some scholars claim that one
the traditions regarding the origin of the bishop of Cracow
is deriving Stanislav from the family of Rurykowicze.The
name Stanislav has clear Methodian connotations occurring
in the Balkans and Rus in the 10" century. The dates that Sta-
nislav was consecrated and assumed the cathedral bishopric
remain unknown. The catalogue of the bishops of Cracow as
precise with the names of other bishops remains strangely
silent about his case. Scholars indicate the relations of Sta-
nislav with the Bohemia prince Vratislaus II, the adherent
of restoration of the Slavonic liturgy on Bohemia lands. In
the times of the conflict between pope Gregory VII and em-
peror Henry 1V, the latter could have used the question of the
Slavonic liturgy as an element of anti-papal coalition. The
anti-pope chosen by the emperor took the name Clemens,
popular in Cyril-Methodian tradition.

In 1079 bishop Stanislav rose against the king “in de-
fence of his people against ruin and harm”, and as a re-
sult he was sentenced to death. The conflict that came
into existence against a background of church affairs had
to exacerbate due to the political or personal factors that
led to irremediable effects. The actions undertaken by the
bishop caused king’s repressions. It is true that, despite be-
ing a clergyman himself, Gallus would not hesitate calling
Stanislav “traitor” and judge his deeds as “sinful”. The
chronicles similarly assessed the king’s revenge’, but also
said that the Boleslaw’s fate was “injustice™”".

The fact that with the abandonment of the king from the
cathedral in Gniezno, the archbishop Bogumilus resigns and
is replaced by archbishop Henry, supported by the emperor

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

27



Antoni Mironowicz

Henry 1V is truly puzzling. The archbishop Bogumilus
moved to a hermitage in Dobrowa where he died in 1092.
It is highly probable that the bishop of Cracow stood trial
of the metropolitan bishop of Gniezno’® beforehand and, as
a result had his limbs cut (“truncatio membrorum”).

The most important duty of the metropolitan bishop of
Gniezno was defence of the Latin rite in Poland. One can-
not exclude the conjecture that archbishop feared of king’s
wrath or was convinced that the actions of Stanislav were
harmful to the country. According to Vincent Kadlubek the
bishop was quartered “inter infulas” — between two cathe-
drals. The chronicler almost certainly meant the two exist-
ing cathedrals — the Latin of St Waclaw and Slavic one of
St Michael. Bogumilus, as an archbishop of Gniezno had
to take part in the trial against bishop Stanislav and, pre-
sumably that was the reason why he was removed, together
with king Boleslaw, by the imperial-Slavonic faction™.

Henryk Paszkiewicz pointed out to one more source
that allows for a slightly different interpretation of the con-
flict. The letter of Gregory VII (1073-1085) to Boleslaw
the Bold dated April 1075 unambiguously indicated close
relations between the Holy See and Boleslaw®. According
to H. Paszkiewicz, the passage in the letter of Gregory VII
concerning the need of establishment a metropolitan seat
in Poland does not relate to Gniezno but a different Sla-
vonic metropoly. There is no proof bearing testimony of
the liquidation of the latter one by the pope. The initiative
undertaken by Boleslaw the Bold to retain the Slavonic
liturgy was fully justified by the political events. Gregory
VII understood the weigh of the initiative for the Church,
especially when Vratislaus II also turned to the pope with
the request of introduction of the Slavonic liturgy in the
Bohemia state (after 1075)%!.

Iziaslav, the son of Yaroslav the Wise favoured the
church plans of Boleslaw the Bold. Living in exile, Iziaslav
was afiliated with Rome and, thus became an intercessor
of the Slavonic rite dependent on the pope*>. That would
explain why Gregory approving of the church plans of
Boleslaw the Bold in his letter strove, at the same time, to
reconcile the both conflicted monarchs regarding them as
executors of a common idea. The question of the organisa-
tion of the Slavonic ecclesiastical province on the Polish
lands during the years 1075-1079 assumed a heavy politi-
cal character. The note in Rocznik kapitulny krakowski, be-
ing an obituary notice states that the deceased Boleslaw the
Bold ,,constituit episcopatus per Poloniam™. The corona-
tion (1076) indicates that Boleslaw was still in close rela-
tions with Gregory VII. The German chronicler mentions
fifteen bishops taking part in the ceremony™. It is possi-
ble that the number was exaggerated, but it is hard to ac-
cept that there were “only few bishops” in Poland at the

of 1076 as stated by the pope in his letter from 1075. We
have to assume that Boleslaw was successful in creating
the organisation of church, making use of the presence of
papal legates in his country. Owing to the fact that in the
early 12" century where were only four Latin bishops in
Poland subdued to the archbishop of Gniezno, one can sup-
pose that the remaining number of sovereigns during the
reign of Boleslaw the Bold encompassed the dignitaries of
a Slavonic rite.

In this context the conflict between the king and the
bishop of Cracow, Stanislav is differently interpreted by
Henryk Paszkiewicz. According to the scholar, the conflict
had lasted several years® before the bishop died. Bishop
Stanislav refused to return the lands that previously be-
longed to the Slavonic ecclesiastical province of Sandomi-
erz® and were taken by ordinaries of Cracow. The assump-
tion is confirmed by the aforementioned letter of Gregory
VII, within witch the pope claims that the metropolitan
capital in Poland is not settled (“episcopi terrae vestrae
non habentes certum metropolitanae sedis locum”)*. The
existence of the Slavonic metropoly, according to Paszkie-
wicz, is therefore unquestionable and the conflict between
the king and the bishop developed in the background of
the competition between the two rites and concerned the
territorial issues of the bishoprics. As there exist premises
for such digressions, yet the lack of sources does not give
ground for an explicit recognition of the conflict between
bishop Stanislav and the king as the battle for a place of the
Slavonic liturgy in the county.

It has to be acknowledged; however, that Boleslaw the
Bold was the last of the Piasts who wanted to retain both
liturgies. After king’s death the people living in the areas of
the River Bug and Dniester faithful to their church tradi-
tions, wanting to keep Slavic in liturgy, began to incline
towards the Ruthenian and Kievan metropoly. The trend
had serious consequences, not only of a religious nature.

In this context it is worth taking into consideration the
events that took place after the capture of Cracow by Ladi-
slaus II of Hungary in 1086. The son of Boleslaw the Bold,
Mieszko returning from the exile died in Cracow and his
body was burnt in the presence of bishops®. The ritual was
characteristic of the Slavonic rite and may constitute a con-
firmation of the fact that the Methodian religious tradition
was retained in Cracow. Wladyslaw Herman’s ritual was
respectful towards the memory of bishop Stanislav. After
Mieszko’s death he ordered the relics of St Stanislav to be
moved from Skatka to Wawel, which was the beginning of
his cult®. The canonisation of bishop Stanislav took place
in 1253 and martyr’s cult was developed by the Polish cler-
gy in the 13" century. Wiadystaw Herman unambiguously
sympathised with the Latin liturgy and close relations to
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The Methodian mission on the Polish lands until the dawn of 11" century

Rome. The parishes with the Slavonic liturgy finally ceased
to exist during his reign”.

The studies of the Old Polish church terms demonstrate
a significant influence of the Old-Slavonic language over
the Polish Christian terminology®'. The influence of the
Greek tradition is visible in the oldest Polish hymn devoted
to Blessed Virgin Mary, called Bogurodzica®. In the old
breviaries of the Polish clergy one could find a prayer to
Sts Cyril and Methodius®’. Churches devoted to St Clement
that were the object of a special worship from the “Slavic
apostles” were erected in Silesia and Lesser Poland. In the
found calendar Wislicki from the 14" century® among the
saints who were especially worhipped we can find a figure
of St Gorazd whom methodius appointed his successor as
the archbishop of Moravia. The cult of St Gorazd could
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Misja metodianska na ziemiach polskich do konca XI wieku
Streszczenie

. Sasiedztwo ziem polskich z Wielkimi Morawami a pozniej ze schrystianizowana Rusig i Czechami musiato wptynaé na
ich O.blicze wyznaniowe. Chrystianizacja ziem polskich zostata rozpoczeta za panowania ksigcia morawskiego Swietopetka.
W h{Storiogmﬁi polskiej problematyka ta zostata obszernie zaprezentowana. Najnowsze publikacje, uwzgledniajace od-
kr.y?}a archeologiczne, potwierdzajg obecnos¢ obrzadku stowianskiego na ziemiach polskich przed i po 966 . Poczatki
Mis)1 metodianskiej nalezy wigzaé z ekspansja Panstwa Wielkomorawskiego na kraj Wislan. Warunkiem koniecznym do
Przeprowadzenia takiej misji byto poparcie wadzy swieckiej. Sprzyjajace okolicznosci do tej misji nastapily po powrocie
Metodego na Morawy z wigzienia w Szwabii latem 873 r. Swietopetk, pragnac po wojnie morawsko-niemieckiej ostabi¢
WP{YWy duchowiefistwa niemieckiego, popart dziatalnosé Metodego. Wedhlug Zywota $wietego, ,,0d tego tez dnia zaczeta

1¢ bardzo rozrasta¢ nauka Boza po wszystkich miastach i poganie [zaczeli] wierzy¢ w Boga prawdziwego, porzucajac
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swoje bledy. Tym bardziej tez panstwo morawskie zaczgto rozszerza¢ swoje granice na wszystkie strony i wrogdéw swoich
zwycigza¢ pomyslnie, jak to i oni sami ciggle opowiadaja”.

Zywot Metodego zostat utozony w porzadku chronologicznym, z czego wynika, ze wyprawa ksigcia Swietopetka na
Wislan nastapita w 875 r. Wedlug tego zrodia, pierwszy w roli zaczepnej wystapit ksiaze Wislan, ktory przesladowat
chrzescijan. ,,Byt zas w nim [Metodym] takze dar proroczy, tak ze spetniato si¢ wiele przepowiedni jego, z ktorych jedng
lub dwie opowiemy. Ksiaze poganski, silny bardzo, siedzacy na Wisle, uragat wiele chrzescijanom i krzywdy im wyrzadzat.
Postawszy za$ do niego, kazal mu powiedzie¢: «Dobrze bedzie dla ciebie, synu, ochrzci¢ si¢ z wlasnej woli na swojej ziemi,
aby$ nie byt przymusem ochrzczony w niewoli na ziemi cudzej i bedziesz mnie wspominab». Tak sig tez stato”

Relacje historyczne izrédla archeologiczne potwierdzaja rozwoj obrzadku stowiafiskiego na terenie Krakowa
i potudniowych ziem polskich w drugiej potowie X w. Biskupstwo krakowskie podlegalo jurysdykcji patriarchatu
butgarskiego, a po jego likwidacji w 972 r. zapewne konstantynopolitanskiego. Powstanie hierarchii stowianskiej nad Wista
sugeruje istnienie bliskich kontaktow migdzy Krakowem i Bulgaria. Kult $w. Michata, pod ktorego wezwaniem znajdowata
sic pierwsza krakowska katedra, byt szczegélnie popularny w Bizancjum i Bulgarii. Kontakty handlowe Matopolski
z Bulgariag wzmocnily infiltracje chrzescijanstwa wschodniego na ziemie polskie. Nie wykluczone jednak, Ze zainteresow-
anie Krakowem w Bulgarii wynikato z pobytu na ziemiach polskich uczniéw Metodego i kontynuacji jego dziatalnosci
misyjnej przez Gorazda. Gorazd, chociaz sam przebywal na terenie Bulgarii, wspierat dziatalno$¢ duchownych stowianskich
na ziemiach polskich.

Potwierdzeniem istnienia $wiatyn chrzescijanskich w X i X1 ww. sa wykopaliska archeologiczne. Slady kultu
stowianskiego znajdujemy w Ostrowie Lednickim, Krakowie, Wislicy, Przemyslu i wielu innych miastach. Osrodki te
nie byty pod kontrolg Kosciota tacinskiego i pozostawaty pod wplywem cywilizacji bizantyjskiej z liturgia stowianska
i pismem cyrylickim. Jednym z takich przyktadéw jest kosciot Najswietszej Marii Panny (dzi$ $w. Feliksa i Adaukta)
na Wawelu w Krakowie, ktory swym stylem architektonicznym nawigzuje do rotund czeskich, zwiazanych z tradycja
cyrylo-metodianska. Wykopaliska archeologiczne w Ostrowie Lednickim odkryly wielki o$rodek chrzescijanski z X w.
Odnaleziona kaplica na planie krzyza greckiego posiada dobudowane palatium. Podobna rotunde z okazatym palatium
odkryto pod prezbiterium katedry rzymskokatolickiej w Przemyslu i wielu innych miejscowosciach.

Antoni Mironowicz

The Methodian mission on the Polish lands until the dawn of 11* century
Summary

The process of Conversion of the Slavs was commenced with the contact of the Slavic people and the Byzantine cul-
ture which was initiated by the mission of Sts. Cyril and Methodius. Apart from the exceptional role of Bulgaria and Great
Moravia in the development of the Cyrillo-Methodian legacy the Russian lands became the heir of this great religious and
cultural tradition. Before we move on to the problem of the presence of the Methodian rite on the Polish lands it is worth
recalling the basic facts of the activity of Sts. Cyril and Methodius in the area of Great Moravia.

The presented influence of the Methodian rite on the Polish lands had a significant influence in the shaping of the
religious tradition in the local Orthodox Church. In the land of the Piasts and Jagiellons the named tradition rooted in the
cult of Bulgarian and Greek saints of the Church-Slavonic liturgy, rituals and culture. The awareness of the role of Cyril
and Methodius in the introduction of Christianity in Poland shall be especially cultivated in the Eastern Church. The
evangelization of the Great Moravia, Czech and Poland shall be attributed to the Slavonic Apostles.

Rozmiar artykuhu: 2,3 arkusza wydawniczeg?
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WIARA, KULT I KULTURA JAKO ISTOTNE ELEMENTY
W MISYJINEJ DZIALALNOSCI SWIETYCH CYRYLA I METODEGO

FaitH, CuLt AND CULTURE AS ESSENTIAL ELEMENTS
IN THE MISSIONARY ACTIVITY OF STS. CYRIL AND METHODIUS

KRzYSZTOF LESNIEWSKI

KaTovLicki UNIWERSYTET LUBELsKI, LUBLIN, LESNI@KUL.LUBLIN.PL

Stowa kluczowe: Swigci Cyryl i Metody, Apostotowie Stowian, Stowo Boze, wiara, kult, chrzescijanska kultura,

misje

Keywords: Sts. Cyril and Methodius, Apostles of the Slavs, the Word of God, Faith, Cult, Christian Culture,

Missions

Apostotowie Stowian od wielu wiekéw pozostaja
w kregu zainteresowania calego $wiata chrzescijanskie-
go. O wyjatkowym znaczeniu $§wigtych Cyryla i Meto-
dego dla Kosciota katolickiego, swiadczy fakt, iz papiez
Jan Pawet II, oglosit ich w 1980 roku ,,Wspoétpatronami
Europy”!. Kult $wigtych Braci Sotufiskich w Kosciotach
chrzescijanskiego Wschodu ze wzgledu na ich $wiete
zycie oraz wieloraki wkiad w chrystianizacje Stowian
trwa niezmiennie od wiekow. Wielko$¢ dzieta swietych
Cyryla i Metodego potwierdza zainteresowanie specjali-
stow z roznych dziedzin nauki, a wigc slawistow, jezy-
koznawcow, historykow, teologéw, filozoféow, kulturo-
logéw i innych. Z roku na rok zwicksza sie bibliografia
dotyczaca zaréwno edycji zrédel, jak i réznego rodzaju
opracowan poswigconych osobom i dzietu §wigtych Bra-
ci Sotunskich?,

Wspotczesnie swieci Konstantyn i Metody stanowia
nie tylko przyklad owocnej dziatalnosci misyjnej, ale
roéwniez symbol skutecznej implementacji kultury chrze-
Scijanskiej. Poczatkiem misji Ko$ciota jest zawsze glo-
szenie Dobrej Nowiny, bowiem ,,wiara rodzi si¢ z tego,
Co sig styszy, tym zas, co sie slyszy jest Stowo Chrystusa”
(Rz 10,17). Wazny w tym przekazie wiary jest jezyk, zro-
zumialy dla stuchajgcych Stowa Bozego. Szczegdlnym
nf)s’nikiem wiary jest liturgia Ko$ciota. Poprzez uczest-
I’nctwo W nabozenstwie wierni s3 wprowadzani w do-
Swiadczenie obecnosci Boga Zywego i Prawdziwego.
Wypowiadane 1 wyspiewywane w liturgii Stowo Boze,
ktére jest zrozumiate dla zgromadzonych wiernych,
szfmienia ich umysty (gr. metanoia), przygotowujac do
UWielbiania Boga w Trojcy Jedynego catym sobg, a wiec
nie tylko swym rozumem, ale rownie wszystkimi swy-
;:;kzi“gizl.ni- W .czaéie stuzby Bozej wierzacy — moca

) — staje sig nowym cztowiekiem (gr. kainos

anthropos), gdyz w jego sercu dokonuje si¢ interioryzacja
Boskiej Liturgii. Stuzba Boza jest celebrowana w $wia-
tyni chrzescijanskiej, ktora stanowi swoista ,,syntezg
sztuk”. Pigkno $wigtej przestrzeni, przezywane wszystki-
mi zmystami, a zwlaszcza wzrokiem (ikona, freski), stu-
chem (Spiew cerkiewny), wechem (zapach kadzidta) jest
esencja chrzescijanskiej kultury. Z wiary, za pomocg kul-
tu chrzescijanie odkrywaja powotanie do tworzenia kul-
tury i przemiany $wiata, w ktérym zyja, tak, aby stat si¢
on $wiatem chrzescijanskim. Kultura duchowa, tworzaca
si¢ w czasie modlitwy i liturgii, poprzez zaangazowanie
chrzescijan w sprawy tego $wiata, staje si¢ rowniez kul-
turg materialng. Chrzescijanie s3 powotani do tego, aby
stawac si¢ tworcami nowego kosmosu, gdyz ,,stworzenie
z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ synow Bozych”
(Rz 8,19). Jesli przyjrzymy si¢ blizej Osobom i dzietu sw.
Braci Sotuniskich, bgdziemy w stanie dostrzec bezposred-
ni zwiazek pomigdzy wiara, kultem i kultura.

W niniejszym opracowaniu, poczgwszy od porowna-
nia metod misyjnych, stosowanych przez chrzescijanski
Wschéd 1 Zachod, w czasach, gdy zyli swigci Cyryl i Me-
tody, zostanie ukazany ich wyjatkowy wktad w gloszenie
Chrystusa Stowianom. W tym dziele wielkie znaczenie
miato stworzenie nowego alfabetu, stosowanie jezyka sto-
wianskiego w zwiastowaniu Dobrej Nowiny oraz przektady
Pisma Swietego i ksiag liturgicznych na jezyk stowianski.
Zakorzenienie w liturgicznej tradycji bizantynskiej oraz
czerpanie ze skarbow kultury Cesarstwa Wschodniorzym-
skiego w tworczy oraz bardzo oryginalny sposob przyczy-
nito si¢ do powstawania rodzimej kultury stowianskiej.
W koncowej czgsci artykutu zostanie podjeta refleksja nad
tym, czego mozemy nauczyc¢ si¢ od $wigtych Braci Sotun-
skich, by skutecznie gtosi¢ Dobra Nowine w dzisiejszych
czasach.
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Sredniowieczne metody misyjne chrzescijanskiego
Wschodu i Zachodu

W wiekach od VII do X szerzenie chrzescijanstwa z Ce-
sarstwa Bizantynskiego roznito si¢ od dziatan misyjnych
zachodnich misjonarzy. Na czym polegata specyfika tych
réznych podejsé do gloszenia Stowa Bozego na terenach
misyjnych? OdpowiedZ na to pytanie stanowi podstawe do
ukazania bezposredniego i posredniego wkiadu w ewange-
lizacje Europy $wietych Cyryla i Metodego. Jak stusznie
zauwazyt Richard E. Sullivan w Sredniowieczu mozna
wyr6zni¢ dwie chrzescijanskie metody misyjne, a miano-
wicie: wschodnig oraz zachodnig metodg misyjna’.

Charakterystyka wschodniej metody misyjnej

1. Dziatania misyjne poprzedzaty réznorodne przygoto-
wania, ktérych celem bylo sprawienie, aby poganie uznali
za korzystne i upragnione przyjecie chrze$cijanstwa, zanim
jeszcze rozpoczgli je glosi¢ misjonarze. Stuzyly temu pre-
sje polityczne oraz infiltracja kulturowa. Przedstawienie
koncepcji chrzescijanstwa jako religii panstwowej miato
przekona¢ poganskich wladcow, ze wzmocni to ich wia-
dze we wlasnym panstwie oraz przyczyni si¢ do wigkszego
znaczenia w 6wczesnym $wiecie. Bizancjum w celu sku-
tecznej perswazji misyjno-politycznej korzystalo z takich
$rodkow jak potencjalna wojna, dyplomacja, koncesje eko-
nomiczne, itp.

2. Bizantyniski cesarz brat petng odpowiedzialnos$¢ za
zorganizowanie misji na terenach poganskich. W prak-
tyce, oznaczato to znalezienie odpowiednich misjonarzy,
przydzielenie im $wity, transportu oraz wszelkich potrzeb-
nych dobr, jak rowniez zapewnienie im bezpiecznej dro-
gi, sluzyly temu pertraktacje dyplomatyczne oraz ochrona
wojskowa*.

3.Bizantyficzycy nie $pieszyli si¢ z nawracaniem oko-
licznych ludow poganskich. Najpierw chcieli zachwyci¢
swg kulturg. W tym procesie znaczgca rolg odegrali kupcy,
dyplomaci, osadnicy oraz armia cesarska. Wiele wysitku
na terenach misyjnych ukierunkowano na edukacje, zache-
cano rowniez pogan do studiowania w Konstantynopolu’.

4. Greccy misjonarze byli dobrze przygotowani do swej
przyszlej pracy misyjnej poprzez studiowanie Pisma Swie-
tego, dziet Ojcow Kosciota, filozofii oraz literatury swiec-
kiej. Celem bowiem dzialan misyjnych bylo przekazanie
poganom nowej religii w catej jej zlozonosci: dogmatycz-
nej, liturgicznej, ikonograficznej, prawno-kanonicznej
i duchowej. Z zalozenia nie chciano upraszcza¢ chrzesci-
janstwa do mentalnego poziomu dwczesnych pogan.

5. Proklamacja nowej wiary miata dokonywac si¢ w je-
zyku zrozumiatym dla tych, ktorym gloszone bylo Stowo
Boze. Od misjonarzy oczekiwano plynnej komunikacji
w jezykach poganskich. Z tego tez wzgledu na terenach
misyjnych, w jak najkrotszym czasie od rozpoczgcia misji,

przygotowywano do stuzby kaptanskiej wybranych przed-
stawicieli z narodu, ktéremu gloszono Stowo Boze®.

6. Sitg wschodniej metody misyjnej bylo potaczenie
politycznych ikulturowych oraz religijnych aspektow
chrzescijanstwa.

7. Nie przedstawiano poganom chrze$cijanstwa jako
obcej religii, lecz jako srodek do osiagnigcia celu, ktdrego
si¢ juz pragneto. Owczesni Bizantynczycy byli przeko-
nani, iz chrze$cijanstwo to religia dla ludzi cywilizowa-
nych, czyli o wyrafinowanych potrzebach duchowych,
filozoficznych i kulturowych. Starali si¢ wigc zaszczepic
poganom i barbarzyncom cheé przyjecia bizantynskie-
go stylu zycia oraz poczucie, ze bycie chrzescijaninem
to przywilej. Rozbudzali pragnienie rownoczesnego za-
korzenienia sie¢ w cywilizacji bizantynskiej i w chrzesci-
janstwie. Wielka rolg odgrywat w tym dziele zrozumiaty
jezyk, umozliwiajacy czerpanie ze skarbca teologii, filo-
zofii czy literatury’.

8. Dziatania misyjne chrzescijanskiego Wschodu miaty
na celu umozliwienie poganom przytaczenie si¢ do cywi-
lizowanego $wiata. W tym bizantyfiskim $wiecie wielkie
znaczenie miata koncepcja cezaropapizmu®.

9. Poganom proponowano religi¢ o charakterze inte-
lektualnym, ktora, jak si¢ wydaje, szczegolnie adresowana
byta do mniejszosci. Ow system religijny, zalezny od pan-
stwa, ze swg skomplikowang teologia i liturgiami w jezy-
kach ojczystych posiadat cechy partykularyzmu®.

10. Najbardziej znaczacym dowodem na to, iz Grecy
pragneli skutecznie glosi¢ Stowo Boze oraz uczy¢ pogan
byta decyzja o stworzeniu pisanego jgzyka oraz liturgii, jako
przygotowania do nawracania Stowian'. Nie ma najmniej-
szej watpliwosci, ze 6w nowy jezyk oraz liturgia stanowi
dzielo $wietych Braci Sotufiskich: Cyryla i Metodego''.

Charakterystyka zachodniej metody misyjnej

1. Misjonarze zachodni, rowniez positkowali sig sitami
politycznymi i kulturowymi, to jednak ich metoda misyjna
byta odmienna od wschodniej. Zasadnicza réznica polega-

fa na tym, ze spodziewani konwertyci nie byli w Zaden spo-
sOb uprzednio przygotowywani poprzez dziatania chrze-
$cijanskich wiadcow i spoteczenstwa do przyjecia chrze-
$cijanstwa.. W Sredniowieczu misjonarze musieli wrecz
blagac o pomoc ze strony panstwa, a zwlaszcza ksigzat czy
arystokracji.

2. Misjonarze zachodni rzadko korzystali z polityczne-
go wsparcia w swych wyprawach misyjnych, gdyz zachod-
nie spoleczenstwo zazwyczaj nie byto w stanie stworzy¢
skutecznej ofensywy politycznej przeciwko poganom'.

3. Misjonarze zachodni podejmowali stosunkowo
mate wysitki, aby pouczy¢ stuchajacych ich pogan o do-
gmacie chrzescijanskim, co wynikato z braku poczucia
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Wiara, kult i kultura jako istotne elementy w misyjnej dzialalnosci §wietych Cyryla i Metodego

obowiazku przedstawienia im gruntownej wiedzy o dok-
trynie chrzescijanskiej.

4. Na Zachodzie dowodzono wyzszosci chrzescijan-
stwa nad religiami poganskimi w taki sposob, aby osia-
gnaé maksymalny skutek na poziomie uczué. Misjonarze
ciagle niszczyli posagi bozkéw na oczach zebranych thu-
moéw pogan. Burzyli poganskie swigtynie, lub zamieniali je
na $wiatynie chrzescijanskie. Sprawowali chrze$cijanskie
obrzedy kladac nacisk na wyobrazenia mak piekielnych
tak, aby budzity lek pogan. W dysputach wykazywali wyz-
szo$¢ chrzescijanstwa oraz stabos¢ przedmiotu wierzen po-
ganskich wyznawcow. Zwracali uwage na wielko$¢ i moc
Boga chrzescijan, wySmiewajgc sprzecznosci w pogan-
skiej mitologii. Starali si¢ tez zastraszy¢ ludno$¢ cywilng
poprzez podzeganie armii chrzescijanskiej do przemarszu
przez tereny poganskie.

5. Misjonarze zachodni wykorzystujac ufnosé, jaka
poganie pokladali w swych bogach, zapewniajacych im
dobrobyt, przekonywali, iz Bog chrzescijaniski moglby sie
o nich lepiej zatroszczy¢, co niejednokrotnie sprowadzato
wiarg chrzescijanska do poziomu bardzo pragmatycznego.

6. Misjonarze zachodni, §wiadomi, ze poganie posia-
daja rozwini¢ta mitologi¢, wyjasniajaca poczatki $wiata
ijego mieszkancow, przeksztalcali ja w taki sposob, aby
byla zgodna z przekazem biblijnym. Tego rodzaju dziata-
nia grozily barbaryzacjg chrzescijanstwa'.

7. Zachodnia metoda misyjna przewidywata dtugi okres
edukacji konwertyty, w czasie ktérego miata nastapi¢ cal-
kowita przemiana jego nawykow i sposobu zycia, tak ,,by
si¢ podobal” nowemu — chrzescijanskiemu Bogu, ktéry
tak wiele od niego oczekuje. Z tego tez powodu zachodni
misjonarze troszczyli si¢ o nauczenie, m.in. zasad postu,
zwyczajéw malzenskich, standardow zycia spotecznego.
Wymagalo to znajomosci nie tylko Stowa Bozego, ale li-
teratury misyjnej, dokumentow koscielnych, dyrektyw pa-
pieskich czy kodeksow prawa!*.

8. W dzialalno$ci misyjnej chrzescijanskiego Zachodu
akcentowano fakt, ze cywilizacja podlega rozwojowi i to
Wwe wszystkich jej sferach, takze duchowej, intelektualnej
1 materialne;.

9. Germanowie koncentrowali si¢ na rozwoju nieza-
leznego i »agresywnego” Kosciofa, ktory ma odgrywac
Wazng rolg w zyciu spolecznym. Nowa religia, jaka w wie-
kach Srednich, zaprowadzali misjonarze chrzescijanskiego
?achodu, nakladata cigzar zachowywania wielu moralnych
1etycznych norm.

10. Misjonarze zachodni wlaczali konwertytow do uni-
Wwersalistycznej organizaci eklezjalnej oraz do budowania
Zachodniej cywilizacji, zamiast pozwolié¢ im cieszy¢ sig

SWymi wlasnymi Kosciotami swa wlasng schrystianizo-
wang kulturg!'s,

Z poréwnania tych dwoch metod misyjnych — jedno-
znacznie wynika, ze sg one calkowicie odmienne — za-
réwno w kwestiach organizacyjnych, jak i teologicznych
czy tez kulturowych. Misje podejmowane przez Zachdd,
byly niedostatecznie wspierane przez chrzescijanskich
wladcow iw zbyt matym stopniu odwolywaty si¢ do
bogatej chrzescijanskiej kultury oraz osiggnie¢ nauko-
wych. Uproszczone przedstawianie prawd dokirynalnych
w polaczeniu z rozwojowa wizjg cywilizacji i uniwersali-
stycznym rozumieniem Kosciota, w swoisty sposéb ogra-
niczaly ispowolnialy proces tworzenia wlasnej schry-
stianizowanej kultury nowych narodéw chrze$cijanskich.
Warto zauwazy¢, ze wschodniochrzescijaniscy misjonarze
chcieli przekaza¢ Dobrag Nowing z calym jej bogactwem
teologicznym oraz cywilizacyjnym, osiggnietym przez
Cesarstwo Bizantynskie. Stad tez tak wazng role w dzia-
falnosci przed rozpoczgciem misji, jak i pozniej — miata
edukacja w r6znych dziedzinach nauki oraz wieloraka po-
moc nowo ochrzczonym narodom poganskim, aby w jak
najkrotszym czasie oraz jak najbardziej przyblizyly sie
do bizantynskiego stylu zycia i zapragnely coraz bardziej
$wiadomego czerpania ze skarbca wiedzy, do ktorego za-
czety mie¢ dostgp dzigki przyjeciu chrzescijanstwa. We
wschodniej metodzie misyjnej bardzo istotne bylo zrozu-
miate przekazywanie Ewangelii. W tym celu misjonarze
musieli by¢ odpowiednio przygotowani, co oznaczato ko-
nieczno$¢ znajomosci jezyka czy dialektow tych narodow
i plemion, do ktdrych si¢ udawali. W praktyce, jak to ja-
sno ukazuje misja cyrylo-metodianska, wymagalo to cza-
sem bardzo starannego, wyprzedzajacego nowe potrzeby,
przygotowania si¢ do gloszenia Chrystusa.

Stworzenie nowego alfabetu w celach misyjnych

W ramach przygotowywania si¢ do misji wéréd pogan-
skich Stowian na Morawie, Konstantyn-Cyryl stworzyt
z pomoca Boza alfabet'®, ktéry zaadoptowal do starobul-
garskiego dialektu, ktorym porozumiewano si¢ w Potu-
dniowej Macedonii. Biografowie Cyryla i Metodego pod-
kreslaja fakt, iz 0w stowianiski alfabet zostat objawiony
Cyrylowi przez Boga'”. Alfabet ten nazwano glagolica'®.
W jezyku staro-cerkiewno-stowiafiskim glagof to greckie
ttumaczenie pojgcia logos, czyli stowo. Warto zauwazy¢, iz
najstarsze stowianskie manuskrypty zostaty napisane przy
pomocy dwoch réznych alfabetéw, a mianowicie: glagolica
i cyrylica. Ten drugi alfabet stanowit zapewne dzieto jedne-
go z ucznidéw Metodego w Bulgarii — Konstantyna, biskupa
Prestawia. Zaadoptowat on greckie pismo drukowane do
owczesnego jezyka stowianskiego'®. Nowy alfabet zostat
nazwany cyrylicg na cze$¢ $§w. Cyryla z Tessalonik®. Cy-
rylica sklada si¢ z trzydziestu o$miu liter, sposrod ktorych
dwadziescia cztery zostaly przejete zjezyka greckiego.
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Wraz z nawrdceniem sie Rusi i Serbii na chrzescijafnstwo
cyrylica na dobre przenikneta do $wiata stowianskiego®'.

Gtagolica to wyjatkowy alfabet w dziejach Swiata, gdyz
stanowi zbiér zmodyfikowanych liter greckich, hebrajskich
i orientalnych. Jej twoérce — Konstantyna — Cyryla (imig
zakonne) mozna zaliczy¢ w poczet najwigkszych geniu-
szy lingwistycznych Europy. W dalszych wiekach jednak
o wiele wigksze znaczenie miata cyrylica, ktora byla bar-
dziej uproszczonym alfabetem. Cyrylica bowiem na prze-
strzeni ponad tysigca lat, najpierw pisano, a pézniej druko-
wano ksiegi liturgiczne prawostawnych Stowian. Stworzo-
ny przez Konstantyna-Cyryla nowy jezyk literacki, ktory
bazowal na méwionym dialekcie Stowian macedonskich
a zarazem wzorowany byt na jezyku greckim, mial kosciel-
ny charakter. W [X wieku rozne jezyki stowianskie byly
zbiezna w strukturach gramatycznych oraz w stownictwie.
Stworzony wowczas jezyk, okreslany mianem jezyka sta-
ro-cerkiewno-stowiafiskiego, w wiekach $rednich stat si¢
trzecim migdzynarodowym jezykiem Europy oraz §wietym
idiomem Stowian, ktérzy przyjeli chrzescijanstwo od Bi-
zancjum, a zwlaszcza Bulgarow, Rusinow i Serbow?.

Dar alfabetu dla narodéw stowianskich miat znacze-
nie narodowe, religijne i kulturowe. Alfabet 6w nigdy nie
byt ,,martwym, statycznym symbolem, rodzajem zmumi-
fikowanego totemu [...], a jego straznikiem byl nie tyle
jaki§ wyzszy duchowy, czy panstwowy autorytet, co wola
i $wiadomo$¢ samych ludzi, ktorzy czcili go i czcza go dzi-
siaj jako godto $wietej walki prowadzonej przez wieki”>.

Znaczenie jezyka w misji §w. Cyryla i Metodego

Podczas stynnej misji do ,,Wielkiej Morawy” Bracia
Solunscy napotkali na opor ze strony duchowienstwa ger-
manskiego, ktore w walce o dusze, starali si¢ dowodzi¢,
ze Pismo Swiete moze by¢ jedynie czytane w trzech jezy-
kach: hebrajskim, greckim i facinskim®. Gloszone przez
Cyryla i Metodego Stowo Boze w jezyku stowianskim
oraz celebrowanie Boskiej Liturgii®® w jezyku zrozumia-
tym dla stowianskich konwertytow?® spowodowaty ostry
sprzeciw kleru germanskiego, ktory traktowal ten fakt
jako skandal i niebezpieczng innowacjg, desakralizujgca
$wietos¢ jezyka liturgicznego, za jaki uwazano facing®’.
Wyprawa misyjna Braci Sotufiskich stanowita odpowiedz
cesarza Michala I1I na prosbe stowianskich ksiazat: Ro-
Scistawa i Swigtopetka, zaniesiong przez ich postow do
Konstantynopola, aby przystano misjonarzy, ktorzy przed-
stawig prawdy chrzescijanskiej wiary w zrozumiatym dla
ich ludu, jezyku stowianskim. W Zywocie Konstantyna
czytamy: ,.[...] przyszli do nas rozliczni nauczyciele z Ita-
lii, Hellady i Germanii, ktérzy nas ucza rozmaicie. A my,
Slowianie, ludzie prosci, nie mamy [nikogo], kto by nas
ku prawdzie skierowat i zrozumiale pouczyl. Poslij wigc,

dobry wiladco, meza takiego, ktory nam wszelkg prawde
wyjasni”?8.

Po przybyciu Cyryla-Konstantego i Metodego na Mo-
rawe gloszacych Dobra Nowing o zbawieniu w jezyku
zrozumiatym dla Stowian nastapit szybki wzrost liczbo-
wy nowo ochrzczonych,. Bizantyfiscy misjonarze byli
atakowani przez misjonarzy lacifiskich®, przekonanych,
iz mozna glosi¢ Stowo Boze jedynie w trzech ,,swigtych
jezykach”. Ten konserwatyzm ,tréjjezycznych” mial za
swg podstawe niewlasciwg interpretacje stow sw. Hiero-
nima (342-420), ktory w rzeczywisto$ci jedynie nauczal,
aby czytajacy Bibli¢ ze szczegélnym szacunkiem odnosili
sie do tych trzech jezykow. Cho¢ tzw. herezja trdjjgzyczna
zostata oficjalnie potgpiona na synodzie, zwotanym przez
Karola Wielkiego we Frankfurcie, w 794, wielu facinnikow
nie chcialo uznaé, iz Bég w Trdjcy jedyny moze by¢ wiel-
biony i stawiony we wszystkich jezykach $wiata. Herezja
trojjezyczna® miata zasadniczo charakter eklezjologiczny,
gdyz przeciwstawiata si¢ duchowi Pigédziesigtnicy, po-
przez podporzadkowanie misji Kosciota kwestiom kulturo-
wym®'. W drugiej potowie IX wieku byta popularna wsrod
frankonskiego, germanskiego, weneckiego irzymskiego
kleru, ktéry w sposob ekskluzywistyczny potraktowat sto-
wa Izydora z Sewilli o ,,trzech $wigtych jezykach™. Fak-
tem jest, ze problem lingwistyczny mial glebsze podioze,
ktore dotyczylto napie¢ w 6wcezesnych relacjach pomigdzy
Konstantynopolem i Rzymem?®.

W XVI rozdziale Zywotu Konstantyna znalez¢ mozna
argumenty przeciwko herezji trojjezycznej oraz za wy-
chwalaniem Boga w jezykach réznych narodow Swiata.
Konstantyn podjat wyzwanie biskupow oraz kaptanow, ze-
branych w Wenecji, ktorzy rzucili si¢ na niego ,.jak kruki na
sokota™* i bronit warto$ci jezyka stowianskiego powotujgc
sie na Pismo Swiete®. Dowodzit, ze kazdy narod oddaje
chwate Bogu we wiasnym jezyku. Przypomniat o nakazie
misyjnym z Ewangelii wedlug $w. Marka: ,,Tym zas, kt6-
rzy uwierzg, te znaki towarzyszy¢ beda: w imi¢ moje zte
duchy beda wyrzucaé, nowymi jezykami mowi¢ beda” (Mk
16,17) oraz z Listu do Filipian ,,I aby wszelki jezyk wyznal,
ze Jezus Chrystus jest PANEM — ku chwale Boga Ojca”
(Flp 2,11). Powotat si¢ rdwniez na 14 rozdziat z I Listu $w.
Pawla do Koryntian, cytowany in extenso (1 Kor 14,5-40),
jednoznacznie wskazujac, by jezykiem swym wypowiada¢
stowa zrozumiale*®. Przeciwstawienie si¢ $w. Konstantego
historycznej i dialektycznej argumentacji za herezjg troj-
jezyczng zostato przypomniane w encyklice papieza Jana
Pawta 11 Slavorum Apostoli, w kontekscie katolickosci Ko-
$ciota wyznajgcego Trojjedynego Boga w ,harmonijnym
chorze zlozonym z glosow niezliczonych rzesz ludzi™
W tym kontekscie warto rowniez przypomnie¢ zacytowan¢
w rozdziale XIV Zywotu Konstantyna stowa z listu cesarza
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Wiara, kult i kultura jako istotne elementy w misyjnej dziatalno$ci §wigtych Cyryla i Metodego

I

Michata IIl do Roscistawa: ,,Bog, ktory pragnie, aby kazdy
[cziowiek] zdobywat zrozumienie prawdy i coraz wigkszg
godnoéé osiagal, wejrzawszy na wiarg twojg i gorliwos¢,
uczynit teraz za dni naszych [zado$¢ prosbie twojej], ob-
jawiwszy litery dla jgzyka waszego, ktorych dotad wcale
nie bylo z wyjatkiem lat poczatkowych, abyscie i wy zna-
lezli sie w liczbie narodow, kiére chwala Boga wlasnym
jezykiem. [...] Przyjmij wigc dar lepszy i cenniejszy od
wszelkiego ztota isrebra, idrogich kamieni, ibogactw
przemijanCYCh”Ss'

Stworcza i przemieniajaca moc Slowa Bozego

Nowy alfabet, czyli gtagolica, zostal stworzony przez
Konstantyna dla okreslonego celu, jakim miato by¢ przede
wszystkim przygotowanie przekladow na jezyk stowian-
ski zarowno Pisma Swigtego, jak iksiag liturgicznych.
Nieprzypadkowo pierwsza perykopa, przetlumaczong na
jezyk stowianski, byt prolog Ewangelii wedlug $w. Jana.
W Zywocie Konstantyna zachowal si¢ nastepujacy opis
tego faktu: ,Filozof wigc odszedtszy, wedle dawniejszego
zwyczaju, oddat si¢ modlitwie wraz ze swoimi pomocnika-
mi. I wkrétce Bog mu si¢ objawit i wystuchal prosby stug
swoich, i zestawil [Konstantyn] rychto litery, i zaczal pisa¢
stowa Ewangelii: Na poczatku bylo Stowo i Stowo bylo
u Boga, i Bogiem bylo Stowo i tak dalej*. Mozna sobie
zada¢ pytanie, dlaczego wilasnie perykopa z Prologu Jano-
wego wykorzystana byta do prowadzenia misji wéroéd po-
ganskich Stowian. Odpowiedz na nie jest prosta, jesli wez-
mie si¢ pod uwage liturgiczng tradycje¢ Kosciota Wschod-
niego, gdyz dotyczy najwazniejszego wydarzenia w roku
koscielnym, a mianowicie uroczysto$ci Paschy Chrystusa.
W czasie Boskiej Liturgii Paschalnej §w. Jana Chryzosto-
ma czytany jest w kilku jezykach poczatek Ewangelii we-
diug $w. Jana (J 1,1-17). W tym bowiem $wietym czasie
przepowiadanie Boskiego Stowa (gr. Logos, scs Glagof)
W mistyczny sposob u§wiadamia wierzacym, ze stworzenie
1 zbawienie §wiata dokonato si¢ przez zywe Stowo Boga —
Jezusa Chrystusa®.

Pojecie ,,Stowo” (gr. Logos) nie stato si¢ zupelnie ob-
cym, gdyz wiele wyrazow odnoszacych si¢ zwlaszcza do
poszczegblnych dziedzin nauki, zawiera w sobie rdzef
,,-'logia”, np. bio-logia, socjo-logia, psycho-logia, teo-lo-
gia. Termin ,,logos™, zaczerpniety z filozofii stoickiej, we
Wspotezesnym $wiecie oznacza wiedze czy rozumienie.
Ewangeliczny Logos, jak stusznie zauwaza John Mey-
endorff, jest , kluczem do calej wiedzy, do calosciowego
Tozumienia tego wszystkiego, czego si¢ mozna nauczyc,
czyli tego wszystkiego, co istnieje w Bogu™*'. Ewangelie
Synoptyczne rozpoczynaja si¢ od przedstawienia wyda-
rzen historycznych: narodzenia J ezusa, Jego Chrztu i po-
czatkow gloszenia Dobrej Nowiny. Swiety Jan natomiast
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rozmyslnie rozpoczyna Ewangeli¢ od ukazania paraleli,
ktora tgczy opowiesé o stworzeniu z Ksiggi Rodzaju: ,,Na
poczatku (hbr. bereszith) Bog stworzyl niebo i ziemig”
(Rdz 1,1) z proklamacja: ,,Na poczatku (gr. en arche)
byto Stowo” (J 1,1). Chrystus bedac Stowem (gr. Logos)
jest nie tylko Zbawicielem poszczegélnych ludzi, nie tyl-
ko jest Nauczycielem, ktory objawia kodeks etyczny czy
prawdziwg filozofie, lecz jest ,,On Zbawicielem i sensem/
znaczeniem catego stworzenia™*. Zatem Kosciot jest po-
wolany nie tylko do zbawiania poszczegodlnych osob, ale
dla zbawiania $wiata, catego kosmosu. Zatem gloszenie
Stowa Bozego w misji do pogan ma na celu odnowienie
stworzenia, poniewaz to samo Stowo — jako Stworzyciel
— byto na poczatku a w czasie misji znowu przybywa do
$wiata jako jego Zbawiciel, co jest oczywiste, gdyz dla
Boga tg samg rzeczywisto$cig jest mowienie i dzialanie.
Teologia Stowa Bozego, szczegblnie w $wietle Wciele-
nia, ma wielkie znaczenie zarowno w odniesieniu do mi-
sji skierowanej do pogan, jak i zycia wierzacych. Kosciot
bowiem przyjmuje wspotodpowiedzialnosc za caty $wiat,
co si¢ wyraza jego wspdttworczoscia w catym $wiecie.
Cho¢ Stowo Boze jest przekazywane w stowach ludzkich,
to przede wszystkim jest przekazem zycia, ktdrego zro-
dtem jest sam Bog®.

Aby przekaza¢ tresci Ewangelii w jezyku stowianskim
niezbedne bylo utworzenie wielu abstrakcyjnych rzeczow-
nikow i przymiotnikow, a nawet wyrazoéw ztozonych, kto-
re nie istniaty jeszcze w tym jezyku. Te stowa i pojecia
zostaly w odpowiedni sposob przejete z nieporéwnanie
bogatszego jezyka greckiego. Zatem zastugg $w. Cyryla
jest nie tylko stworzenie alfabetu, ale ksztaltowanie jezyka
stowianskiego w taki sposdb, aby mozna bylo za jego po-
mocg wyrazi¢ i zasymilowaé pojeciowe bogactwo jezyka
greckiego®. Tego rodzaju praca byta o wiele trudniejsza od
samego opracowania alfabetu, ale niezb¢dna do stworzenia
samowystarczalnej kultury stowiafiskiej*.

Przeklady ksiag liturgicznych na jezyk slowianski

i zakorzenienie w liturgicznej tradycji bizantynskiej
Po przybyciu na Morawg w 863 roku Konstantyn,
nauczal lud, a ponadto skoncentrowat si¢ na dwoch za-
sadniczych, ze wzglgdu na dziatania misyjne zadaniach,
a mianowicie formacji i edukacji nowego duchowienstwa,
moéwigcego w jezyku stowianskim oraz przektady nabo-
zefistw, niezbednych dla celebracji Stuzby Bozej*. W Zy-
wocie Konstantyna czytamy: ,,Gdy przybyl na Morawe,
z wielka czcig przyjat go Roscistaw i zebrawszy uczniow
oddal mu ich na nauke. Wkrotce tez przetozywszy caty
porzadek ko$cielny, nauczyt ich jutrzni, wigilii, wieczer-
ni, powieczeria i obrzgdéow Eucharystii”¥’. Nalezy domy-
$la¢ sig, iz okreslenie ,,caly porzadek koscielny” dotyczy
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glownych ksiag liturgicznych. Od diuzszego czasu trwa
debata pomiedzy naukowcami, o to jakiego obrzadkiem
poczatkowo na Morawie postugiwal si¢ Metody, obrzad-
kiem stowianskim, czy obrzadkiem tacinskim. Terminolo-
gia z Zywotu Konstantyna wskazuje bardziej na obrzadek
bizantynski niz facinski®®. Z tego tez wzglgdu wydaje sie
by¢ oczywiste, ze poczatkowo Liturgia Stowianska byta
celebrowana w obrzagdku bizantyfiskim. Zdaniem Dimitra
Obolensky’ego wydaje sie by¢ mozliwe, ze w pézniejszym
czasie Konstantyn dokonat przektadu oraz adaptacji na je-
zyk stowianski réwniez i Mszy facifiskiej®, ktora uprzed-
nio wprowadzili na Morawie misjonarze frankonscy. Po-
jawienie sie¢ przekladow stowianiskich Boskiej Liturgii
bizantyfskiej i Mszy Swietej rzymskiej w drugiej potowie
IX wieku® mogto doprowadzi¢ w Centralnej Europie do
zmieszania si¢ tych dwu obrzadkéw?.

Zastosowanie jezyka stowianskiego w liturgii i na-
bozenstwach przyczynito si¢ do jego uswiecenia oraz do
uswiecenia tych wszystkich, ktérzy w tym jezyku modlili
sie, a takze stata sie podstawowym czynnikiem rozwoju
kulturowego Stowian wschodnich®?. W tradycji cyrylo-
metodianskiej idea narodu poswigconego Bogu taczyla
si¢ z koncepcja wielo$ci jezykow, ktore zachowujg ten
sam status przed Bogiem. Wynika to z koncepcji dziatan
misyjnych $wietych Cyryla i Metodego, ktorzy starali
si¢ przekaza¢ Stowianom idee, ze kazdy naréd ma swe
wlasne dary oraz, Zze kazdy lud jest powotany do bycia
w rodzinie Kos$ciota powszechnego®’. Owe idee stanowig
dziedzictwo tych narodow stowianskich, ktore przyjety
wiare od Bizancjum w jezyku zblizonym do ich jezyka
macierzystego. Wielkie znaczenie dla tych narodow miat
fakt, iz mogly stucha¢ Ewangelii w jgzyku, ktory byt dla
nich zrozumialy. W procesie ich chrystianizacji nie do
przecenienia jest rowniez fakt stowianskiej Liturgii, kto-
ra wprowadzala ich, juz tutaj na ziemi, w rzeczywistos¢
niebianskg. Wymownym tego $wiadectwem jest zapis
z ruskiej kroniki Powiesé minionych lat: ] przyszlismy
do Grekow, i wiedli nas, gdzie stuza Bogu swojemu, i nie
wiedzieli$my, w niebie li byliSmy, czy na ziemi: nie ma
bowiem na ziemi takiego widowiska ni pigkna takiego,
i nie wiemy, jak opowiedzie¢ o tym, tylko to wiemy, ze
tam Bég z ludZzmi przebywa, i nabozenstwo ich najlepsze
ze wszystkich krajow™>*. Przetozona na jezyk stowianski
Liturgia, wraz z innymi nabozenstwami, ktére niczym
wspanialy kobierzec, utkane zostaly z poetyckich strof
zaczerpnietych z Pisma Swigtego i dziet Ojcéw Kosciota
oraz pisarzy koscielnych, zachwycata niebianskim pigk-
nem. Dogmatyczny symbolizm $§wiatyni chrzescijanskiej
przenikat poprzez freski oraz ikony do $wiadomosci sto-
wianskich wierzacych, ktorzy odnajdowali w niej swoje
miejsce i pragneli coraz bardziej si¢ w niej zadomowic.

Zainteresowanie Stowian kultura bizantynska
i tworzenie rodzimej kultury stowianskiej

,.Bizancjum obdarzyto Stowian dwoma darami: w petn;
wyksztalconym systemem chrzescijanskiej nauki i w petnj
rozwinigtg chrze$cijanska cywilizacja™>. Powyzsze stwier-
dzenie, metropolita Kallistosa Ware rozwija, wskazujac na
bezposrednig przyczyng tak aktywnej stowiafiskiej recepcji
tych dwoch bizantynskich daréw: ,,Grecy przekazywali te
wiare i cywilizacje nie w jakiej$ obcej, lecz w stowianskiej
szacie (ttumaczenia Cyryla i Metodego miaty tutaj kolosal-
ne znaczenie), a dzieki temu wszystko, co zostato zapozy-
czone od Bizancjum, Stowianie byli w stanie uczyni¢ swo-
im wiasnym. Bizantynska kultura iwiara prawostawna,
jesli nawet poczatkowo ograniczone gltownie do klas rza-
dzacych, z czasem staly si¢ nieodtaczng czescig codzien-
nego zycia catych stowianskich narodow. Wigz miedzy
Kosciotem i ludem zostala wzmocniona przez tworzenie
niezaleznych narodowych Ko$ciotéw lokalnych™.

Przyjmujgc chrzescijanstwo z Bizancjum, ludy stowian-
skie rownocze$nie przyjmowaly wielo$¢ roznorodnych
elementéw kulturowych i edukacyjnych, z ktorych szcze-
g6lne znaczenie mialy teksty ttumaczone z jezyka grec-
kiego. Byly to zarowno przektady Pisma Swietego, ksiag
liturgicznych, dziet Ojcow Kosciota i pisarzy koScielnych,
dziet filozoficznych i roznych innych, ktére dawaly dostep
do catej spisanej tradycji Wielkiego Cesarstwa. Wydaje si,
ze procesu ,,przejmowania” $wiata kultury bizantynskie;
przez ludy stowianskie, nie powinno si¢ okresla¢ jedynie
stowem ,,wplyw”, czy ,,oddziatywanie”, lecz raczej naleza-
Toby méwic o transplantacji kultury bizantynskiej do §wiata
bizantynskiego. Pojecie ,,wptyw” jest bardziej adekwatne
do sytuacji, gdy na danym terenie istnieje juz jaka$ rodzima
kultura, czy jakie$ zycie duchowe i do tej rzeczywistosci
lokalnej przenikaja z zewnatrz jakie$ nowe elementy, ktore
nastepnie zostang przetworzone i zasymilowane w nowych
kategoriach. Stowianie w zetknigciu z kulturg bizantynskg
mieli jedynie swa ustng tradycj¢ ludowa, ktorej no$nikami
byty basnie, bajki i piesni. Z chrzescijanskiego punktu wi-
dzenia, w IX wieku ludy stowianskie, porozumiewajace si¢
jezykiem staro-stowianiskim, byly ,,dziewiczym duchowo
$wiatem” (ang. the spiritually virgin world)®’. W wyniku
calo$ciowego przeszczepiania kultury bizantynskiej, wsrod
Stowian powstawata specyficzna ,.kultura posrednia” (ang.
an intermediary culture), ktora umozliwiata ,,skok cywi-
lizacyjny”*®. Dopiero po dwoch stuleciach, czyli w XII
wieku, gdy w krajach stowianskich zaistnial juz rodzimy
dorobek kulturowy, mozemy moéwi¢ o ,,wpltywie” kultu-
ry bizantyniskiej na tamtych terenach. O jej znaczeniu dla
tozsamos$ci narodow stowianskich $wiadczy fakt, iz wie-
zi z Bizancjum nie zostaty przerwane, cho¢ w kolejnych
wiekach zmieniat si¢ ich charakter. W odniesieniu do Rusi
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Wiara, kult i kultura jako istotne elementy w misyjnej dziatalnosci $wietych Cyryla i Metodego

JE—
to czerpanie z cywilizacji ikultury bizantynskiej wybit-
ny rosyjski teolog 0. Georges Florovsky nazwat ,,ruskim
pizantynizmem™”.

Wioski slawista R. Piccio dowodzi, ze stowianskie
prawoslawie (wk. Slavia Ortodossa) ma cechy bizantyn-
skie oraz staro-cerkiewno-stowianska podbudowe lingwi-
styczng, Stworzong w czasach $wietych Cyryla i Metode-
go, ktora przetrwata w formie wspdlnego dla prawostaw-
nych Stowian liturgicznego jezyka®. Bizantynskie teksty
przybywab’ do $wiata stowianiskiego z dwoch gtownych
centrow duchowych i kulturowych, a mianowicie z Kon-
stantynopola (poczatkowo) i ze Swigtej Gory Athos (po X
wieku). Ich rozprzestrzenianie dokonywato si¢ ZazZwyczaj
nie bezposrednio, lecz via Butgaria i Serbia.

Cho¢ Cyryl i Metody starali si¢ stworzy¢ ,,uczony j¢-
zyk” (ang. scholarly language), nie oznacza to, iz jezyk
ten nie byt zrozumiaty dla niewyksztatconych ludzi. Za po-
érednictwem tego nowego ,,uczonego jezyka”, ktory w za-
lozeniu miat shuzy¢ wyrazeniu bardzo glebokich i subtel-
nych poje¢ oraz terminéw, dokonalo sig przejscie od stowa
méwionego do stowa pisanego. Warto tutaj zauwazy¢, ze
Cyryl i Metody nie narzucili Stowianom jakiegos okreslo-
nego rodzaju literatury, lecz zasadniczo skoncentrowali
si¢ na przektadach Pisma Swietego i ksiag liturgicznych.
Dopiero sami Stowianie dokonali aktywnej recepcji lite-
rackich bogactw Bizancjum, poprzez wybor tych rodzajow
tworczosci literackiej, ktora zdolni byli pojac i ktora byta
odpowiednia do ich éwczesnych potrzeb. Z wielu filozo-
ficznych idei , teologicznego nauczania w Bizancjum w IX
1 X wieku, tylko niektore przeniknely do $wiata Stowian,
ze wzgledu na brak czy tez ograniczone podstawy kultu-
rowe®'. Greccy hierarchowie w tamtych czasach wspierali
rozw6j duchowy i kulturowy swych wiernych w Butgarii
czy na Rusi, w takim stopniu, w jakim to byto mozliwe,
majyc §wiadomos¢, iz wejscie na poziom zycia duchowe-
go, funkcjonujgcego wtedy w Bizancjum, bytoby dla nich
niemozliwe. Powoli, poprzez proces edukacyjny, starali
si¢, aby przygotowa¢ Bulgaréw czy Rusinéw do coraz to
pehiejszej recepcji duchowego pigkna swojej ojczyzny.
Co ciekawe, sami Stowianie juz w IX wieku, pod wply-
wem tekstow bizantynskich, zaczeli tworzy¢ swg wlasng
literature w jezyku pochodzacym Braci Sotuniskich®. War-
to podkresli¢, ze ta stowianska tworczos¢ pismiennicza nie
byta niewolniczym nasladownictwem literackich modeli
l.)izantyﬁskich, lecz stanowita ,gleboka asymilacje” po-
Jgciowych i morfologicznych elementéw, wchodzacych
w skiad kulturowych warto$ci i struktur bizantynskich,
ktére zostaly przeniesione do zycia Stowian. Teksty bi-
Zafltyﬁskie wybierano do ttumaczenia na jezyk stowian-
ski w oparciu o konkretne potrzeby zycia religijnego lub
Spotecznego. W pierwszych dwoch wiekach po przyjeciu

chrzedcijanstwa przektadano teksty greckie, ktore mozna
przyporzadkowa¢ wedtug czterech gtéwnych kategorii:

1. Homilie i dzieta parenetyczne wczesno-chrzescijafi-
skich i wczesno-bizantynskich autorow.

2. Dzieta starozytnych i bizantynskich historykow oraz
teksty literackie powstate w oparciu o fakty historyczne
(np. opowiesci o Aleksandrze Wielkim czy o zdobyciu
Troi).

3. Dzieta znauk przyrodniczych iz dziedziny
geografii.

4. Teksty o charakterze popularnym, jak np.
Apokryfy®.

Stowianie nie byli zainteresowani przekladami dzief,
wspotczesnych sobie Bizantynczykow. Wielkim zaintere-
sowaniem cieszyly si¢ natomiast dzieta $§w. Jana Chryzo-
stoma, $w. Grzegorza Teologa oraz $w. Bazylego Wielkie-
go, ktorzy dokonali syntezy starozytnej filozofii greckiej
oraz Tradycji chrze$cijanskiej*.

Profesor A.E.N Tachiaos jest zdania, Zze czerpanie przez
Stowian kulturowych wartosci §wiata bizantynskiego miato
trzy zasadnicze etapy: transplantacje, asymilacjg i wplyw
bezposredni. Istotng role w tym, trwajacym stulecia, pro-
cesie odgrywat jezyk oraz teksty. W okresie transplantacji
$wiat stowianski otrzymal ,,uczony j¢zyk” oraz podstawy
bizantynskiej kultury. W czasie etapu asymilacji, dokona-
lo si¢ przyswojenie elementow bizantyniskich oraz rozwdj
whasnej niezaleznej literatury i narodowego zycia ducho-
wego. Podczas bezposredniego oddziatywania Bizancjum,
Stowianie przyjmowali oraz dokonywali wyboru pewnych
idei, srodkéw wyrazu, gatunkow literackich i stylu. Ogol-
nie mozna stwierdzié, ze $wiat stowianski osiagnat solidne
podstawy kulturowe, ktore nie tylko wigzaty go z wielka
duchowg tradycja bizantynska, ale rowniez uksztattowa-
ly podstawy jego wiasnego dziedzictwa®. Z tego wiasnie
powodu, dla wielu prawostawnych chrzescijan, cyryli-
ca pozostala kamieniem wegielnym tej tradycji, pomimo
uksztaltowania sie jezykéw narodowych. Alfabet 6w cig-
gle przypomina o osobie §w. Cyryla oraz o duchowej wigzi
z tym Kosciotem, za sprawa ktérego Stowianie zaczgli wie-
rzy¢ w Jedynego Boga, w Trojcy Przenajswigtszych Osob.
Tradycja cyrylo-metodianska objawia si¢ na rozny sposob
w sferze liturgicznej, duchowe;j i edukacyjnej, dowodzac,
ze dziedzictwo $wietych Braci Sotuniskich jest obecne we
wspdtczesnej Europie.

Cyrylo-metodianski model misji a gloszenie
Dobrej Nowiny we wspélczesnym Swiecie
Czyz my, Stowianie, nie jestesmy wielkimi dtuznika-
mi $wietych Cyryla i Metodego? Czyz nie jest faktem, ze
ich misja, polegajaca na gloszeniu Dobrej Nowiny w j¢-
zyku stowianskim, doprowadzita do powstania ,.calej
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stowianskiej cywilizacji” (ang. a whole Slavonic Civiliza-
tion)? To wlasnie dzigki Nim, poprzez znajomos$¢ jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego, przez tyle wiekow mogli-
$my czerpa¢ duchowe dobra ze slowianskiej Liturgii, ze
skarbca literatury patrystycznej oraz bizantyfiskiej nauki®®.

Wspolczesnie coraz bardziej zauwazalny jest dramat
zsekularyzowanej kultury, w ktorej nie ma miejsca na
Stowo Boze, na Dobrg Nowing o zbawieniu $wiata przez
Chrystusa. Kazdego dnia przekonujemy si¢, co w prakty-
ce oznacza zy¢ w post-chrzescijanskim swiecie, w ktorym
$wiadomie sg odrzucane ewangeliczne normy zycia spo-
fecznego. John Meyendorff juz ponad dwadzie$cia pigé lat
temu z bolem stwierdzatl, ze ,,Chrze$cijanstwo tragicznie
utracilo swa nowos$¢” (ang. Christianity has tragically lost
its novelty). W tej, trwajacej juz od kilkudziesigciu lat, sy-
tuacji niewystarczajacy bedzie powrot do starozytne;j litur-
gii, starozytnej sztuki cerkiewnej czy starozytnego $piewu.
Trzeba czego$ wigcej! Trzeba odkrywaé ,,zawsze nowa,
tworczg naturg chrzescijanskiej wiary” (ang. the ever-new,
creative nature of the Christian faith)®'.

Cho¢ dzieto ewangelizacyjne i kulturotworcze Braci
Sotunskich jest zwigzane z IX wiekiem, to jednak do dzi$
zachowalo szczegdlny walor symboliczny, otwarty na przy-
szto$¢. Warto pamigtac, ze ,,Ich dziato usytuowane w kon-
kretnym miejscu i czasie, stanowi grunt, z ktdrego wywo-
dza si¢ duchowe korzenie europejskiej kultury. Odnalezie-
nie tych korzeni i rozpoznanie ich ponadczasowej warto$ci
oznacza jednoczesnie odnowienie wspolnoty duchowej
1 powrot do ewangelicznego postannictwa, ktore dla nasze-
go europejskiego kontynentu niesie z sobg moc stworzenia
nowej rzeczywistosci, zgodnej z powolaniem czlowieka,
ktory, jak potwierdzili to nasi Nauczyciele wiary, jest zdol-
ny tworzy¢ nowe zycie, broni¢ prawdy i uszanowac warto-
sci tam, gdzie one si¢ rzeczywiscie znajdujg .

Swieci Cyryl i Metody to wybitni $wiadkowie tworcze-
go podejscia do przekazu wiary, gdyz byli w stanie utozsa-
mi¢ si¢ kulturowo i lingwistycznie z grupa spoteczng, ktorej
glosili Ewangelie¢. Sa dla nas ponadczasowym wzorem, po-
niewaz potrafili by¢ tradycyjni i innowacyjni, wierni Swigtej
Tradycji, a zarazem krytyczni wobec przekonan czy zwycza-
jow uwarunkowanych czysto ludzkimi wzgledami. Jako or-
todoksyjni Bizantynczycy sprzeciwiali si¢ oczywistym ,,in-
nowacjom” niektorych misjonarzy, przybytych z Zachodu,
a jednoczesnie pozostawali pelni szacunku w odniesieniu do

Przypisy

! Por. Jan Pawect 11, List Apostolski Egregiae virtutis, 31 grudnia 1980.

2 Por. G.A. Ijinskij, Opyt sistiematiczeskoj Kirito-Mefodewskoj biblio-
grafii, Sofia 1934, ss. XLII + 303; I. Dujéev, A. Kirmagov, A. Paunova,
Kirilometodievska bibliografia 1940-1980, Sofija 1983; M. Valachova,
Cyril a Metod. Personalna bibliografia, Zilina 1990; L. Gorka, Wykaz

Kosciota rzymskiego. Warto pamigtac, iz dokonali przektady
na jezyk stowianski nie tylko bizantynskiej Boskiej Liturgij,
ale rowniez tacinskiej Mszy Swietej. John Meyendorft, nic
tylko w swoich dzietach, ale takze w czasie swoich wykfa-
dow, w ktorych moglem uczestniczy¢ jako student, w Teolo-
gicznym Seminarium $w. Wlodzimierza, wskazywat, ze au-
tentyczna ,.katolicko$¢” oraz dynamizm dziatan misyjnych
swietych Braci Sotunskich stanowi ponadczasowy model
dla wszystkich chrzescijan®.

Aby prowadzone w dzisiejszym $wiecie misje chrze-
$cijanskie mogty skutecznie glosi¢ Dobrg Nowing — potrze-
ba z tworcza odwagg rozpoznac aktualne potrzeby i dobra¢
odpowiednie metody ewangelizacyjne, pamigtajac o tym,
ze autentyczna chrzescijanska tworczosé w tym wzgledzie
wymaga umiejetnosci rozrozniania 1 dokonywania selekcji
oraz odwagi i $miatosci w wyborze srodkow, dzigki kto-
rym zostanie zachowana niezmienna tre$¢ chrzescijanskie;
Ewangelii w nurcie zywej i $wigtej Tradycji. W Kosciele
Bozym nie ma miejsca na liturgiczny uniformizm, kultu-
rowa dominacj¢ czy brutalny konformizm. W przekazie
wiary nalezy zachowac istot¢ doktryny w formie nietknig-
tej 1 niezmiennej, przy rownoczesnym dostosowaniu jezy-
ka do rodzacych si¢ potrzeb. Podejmujac imperatyw wy-
zwania do bycia glosicielami Dobrej Nowiny, trzeba jedng
noga sta¢ w przesztosci (w historii), a drugg stawia¢ w te-
razniejszosci, bo jedynie w ten sposob proklamacja wiary
chrzescijanskiej stanie si¢ skuteczna i wiarygodna.

Inspiracjag do dzialan misyjnych we wspotczesnym
$wiecie moga dla nas by¢ stowa, jakimi zastugi $wietych
Apostotow Stowian, wychwalat §w. Klemens z Ochrydu:

»Zajasnieli [...] jak gwiazda zaranna, ktora od storica
$wiatlo biorac, jasnieje mocniej niz inne; iteraz w tych
czasach ostatnich, na wzor owych najemnych robotnikow
w winnicy, co znosili cigzar catego dnia i spiekoty, a otrzy-
mali rébwng zaplate z najetymi o jedenastej godzinie, La-
ska Boza zapragnela na to samo apostolskie postannictwo
przeznaczy¢ i tych dwu nowych zwiastunéw jako $wiecz-
niki dla calej ziemi. I oni, przepasawszy mocno biodra
swoje wiarg 1 $wigtym zapatem, jak stonce przeszli przez
krainy spowite mrokiem io$wiecili je swoimi stopami,
wszelka mgle poganiskg i heretycka ogniem Ducha spalili
i nie szczedzili ani dusz swoich, ani ciala, ale zawsze byli
gotowi, by za wiar¢ prawdziwa z rozkoszg wypi¢ kielich
Chrystusa™".

wazniejszej literatury cyrylo-metodianskiej, w: Cyryl i Metody. Aposto-
towie i Nauczyciele Stowian. Studia i dokumenty, t.2: Dokumenty, rcd.
J.S. Gajek, L. Gorka, Lublin 1991, s. 275-282.

* Por. R.E. Sullivan, Early Medieval Missionary Activity: A Comparative
Study of Eastern and Western Methods, “Church History” 23(1954), nf
1, March, s. 17-35.

4 Por. Tamze, s. 18-19.
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Wiara, kult i kultura jako istotne elementy w misyjnej dziatalnosci $wigtych Cyryla i Metodego

s por. Tamze, S. 20.
s E. Voulgaris, 4 Lesson in Evangelism. The Lives of Cyril and Methodius,

«Ipternational Review of Mission” 74(1985), no 294, s. 235.

7 por. R.E. Sullivan, Early Medieval Missionary Activity: A Comparative
Study of Eastern and Western Methods, s. 21-27.

8 por. Z. Zieliski, Cezaropapizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 111, Lublin
1985, kol. 41-42;

9 por, Tamze, s. 25-26.

w0 por. V. Vaviinek, The introduction of the Slavonic liturgy and the By-
santine missionary policy, w: Beitrage zur byzantinischen Geschichte
im 9-11 Jahrhundert, Prague 1978, s. 255-281; E. Voulgaris, 4 Lesson in
Evangelism. The Lives of Cyril and Methodius, “Intcrnational Review of
Mission” 74(1985), no 294, s. 233-234.

1t por. R.E. Sullivan, Early Medieval Missionary Activity: A Comparati-
ve Study of Eastern and Western Methods, s. 27; V. Sabodan, The role
played by Sts Cyrill and Methodlius in the enlightenment of the Slavonic
peoples, “Journal of the Moscow Patriarchate” 1981, no 5, s. 45-51.

12 por, Tamze, s. 21-23.

13 por, Tamze, s. 24-29.

14 por, Tamze, s. 30.

15 por. Tamze, s. 31-32.

16 por. J. Lesny, Konstantyn i Metody — Apostolowie Stowian. Dzielo i jego
losy, Poznan 1987, s. 39-41.

17 Por. A.E.N. Tachiaos, Cyril and Methodius of Thessalonica. The Accul-
turation of the Slavs, Crestwood N.Y. 2001, s. 72.

18 Por. J.E. Granstrem, O proischozdienii glagoliczeskoj azbuki, w: Trudy
Otdieta drewnierusskoj litieratury Akadiemii Nauk SSSR, t. X1, Moskwa
1955, 5. 300-313.

19 Por. R. Auty, Handbook of Old Church Slavonic, 11, London 1960, s.
1-14.

% Uczony butgarski Emil Georgiew uwazat, iz cyrylica jest starszym od
glagolicy pismem stowianskim, gdyz jej bezposredni zwigzek z greckim
alfabetem uncjalnym, czyli majuskuta, dowodzi spotecznie uzasadnio-
nego rozwoju, opartcgo na stopniowym przejmowaniu i adaptacji pisma
greckiego przez ludno$¢ stowianska, w miarg przyswajania sobie przez
nig grecko-bizantynskicj kultury. Por. Tenze, Slawianskaja pismiennost’
do Kirifla i Mefodija, Sofija 1952, passim.

2 Por. A.E.N. Tachiaos, Cyril and Methodius of Thessalonica, s. 120-121.

2 Por. D. Obolensky, Sts. Cyril and Methodius, Apostles of the Slavs, ,,St
Vladimir’s Seminary Quarterly” 7(1963), no. 1, s. 4-5.

» A.EN. Tachiaos, Cyril and Methodius of Thessalonica, s. 121-124.

* Por. J. Meyendorff, Christ as Word: Gospel and Culture, International
Review of Mission” 74(1985), no. 294, s. 246.

 Por. M. Olszewski, U poczatkow liturgii stowianskiej, w: Cyryl i Metody
apastolowie i nauczyciele Stowian. Studia i dokumenty, cz. 1: Studia,
red. J.S. Gajek, L. Gorka, Lublin 1991, s. 75-83; M. Arranz, Liturgiczny
aspekt dzieta Cyryla i Metodego. Kilka podstawowych kwestii, w: Cyryl
i Metody apostotowie i nauczyciele Stowian. Studia i dokumenty, cz. 1:
Studia, red. J.S. Gajek, L. Gorka, Lublin 1991, s. 55-74.

* Wprowadzenic jezyka stowianskiego do liturgii $wiadczylo o wiclkicj
odwadze Braci Sotunskich, gdyz wowczas nigdzic w Kosciele nie uzy-
Wwano mowionego jgzyka, a co najwyzej postugiwano si¢ archaiczna,
dawno nic uzywang w mowic potocznej forma jgzykow: syryjskiego,
ormianskiego czy hebrajskiego. Por. J. Lesny, Konstantyn I Metody —

27Apostolowie Stowian, s. 47.

Por. E. Timiadis, Unity of Faith and Pluralism in Culture. A Lesson

Jfrom the Byzantine Missionaries, “International Review of Mission”
, 141985), no 294, 5. 240,

Zywot Kopstantyna V, 1-3, przet. T. Lehr-Sptawinski, w: Apostofowie
Slowian, Zywoty Konstantyna i Metodego, Warszawa 1988, s. 106-107.
T: Le.hr-Sphwiﬁski, Konstantyn i Metody, Warszawa 1967, s. 78: ,,Po-
*‘?ZCHIG geograficzne Moraw sprawiato, zc wpltywy chrzescijanskic mu-
sialy dociera¢ tam stosunkowo wezesnic z przyleglych ziem panstwa
WSChodniofrankoﬁskiego (niemicckiego), a takze z dalszych krain Eu-
wfopy zachodnigj i potudniowe;j”.

;011- E T.homPSOrl, SS. Cyril, and Metodius and a Mythical Western Heresy:

"vinguism. A Contribution to the Study of Patristic and Medieval Theories
0 fgSacred Languages, “Analccta Bollandiana” 1 10(1992), 67-122.

ril'?. Ddfaga§, Apostolio.: Evangelism as seen in the activities of Saint Cy-

and Saint Methodios "disciples and evangelists and its ecclesiologi-

;{al i.mp{fcations Jor yesterday and today, “Greek Orthodox Theological
CVIew” 35(1988), no. 4, s. 479.

29

2 Por. PL 88, 182C.

33 Por. E. Timiadis, Unity of Faith and Pluralism in Culture, s. 241-242.

* Zywot Konstantyna XV1, 1,5.91.

3 Por. J.S. Counclis, Cyrils Philosophy of Religious Education, “St. Vla-
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Krzysztof Le$niewski

Krzysztof Lesniewski

Faith, Cult and Culture as Essential Elements
in the Missionary Activity of Sts. Cyril and Methodius

Summary

Sts. Cyril and Methodius, the Apostles of the Slavs, for many centuries have been in the interest of the whole Christian
world.

This article is an attempt of presenting the vital connection between Christian faith, liturgical cult, and culture on the
basis of the Byzantine mission addressed to the Slavs, which was led in the second half of 9" century.

Starting from the comparison of the missionary methods used by the Christian East and West in the Middle Ages,
then we will turn our attention to Sts. Cyril’s and Methodius’ unique contribution to the proclamation of Christ among
the Slavs. In this missionary work, of the great importance was the creation of a new alphabet, and the use of the Slavic
language in the proclamation of the Good News, as well as translations of the Bible and liturgical books into Slavonic. The
rootedness in the Byzantine liturgical tradition, and drawing from the treasury of the Eastern Roman Empire contributed in
a creative and very original way to the formation of the native Slavic culture. In the final part of article there is posed the
problem of the effective proclamation of the Good News in the contemporary world in relation to the Cyrillo-Methodian

model of mission.
Summarized and translated by Krzysztof Lesniewski

Rozmiar artykutu: 1,3 arkusza wydawniczego
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Swiecl CYRYL 1 METODY W SWIETLE FILIOKWISTYCZNEJ IDEI
KaAroLA WIELKIEGO

St. CYRIL AND METHODIUS IN THE LIGHT OF THE FILIOQUISTIC IDEA OF CHARLEMAGNE

KS. ARCHIMANDRYTA WARSONOFIUSZ (DOROSZKIEWICZ)

UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU, BIALYSTOK, WARSONOFIUSZ@GMA]L‘COM

Slowa kluczowe: Swigci Cyryl i Metody, Imperium Rzymskie, Karol Wielki, Kosciét, Bizancjum, filioque, Duch Sw.,

Frankowie, Stowianie, papiez, Konstantynopol, Rzym

Keywords: St. Cyril and Methodius, Roman Empire, Charlemagne, Church, Byzantium, filioque, Holy Spirit

W tym roku mija 1700 lat od momentu podpisania
stynnego Edyktu Mediolanskiego, dzigki ktoremu od
trzech stuleci przesladowane chrzescijafistwo otrzymato
mozliwo$é nieskrepowanego dziatania w poganskim Im-
perium Rzymskim. Architektem tego historycznego za-
biegu byt cesarz Konstanty Wielki, ktoremu Kos$ciot nadat
tytut 1omootolog, tzn. réwny apostotom. Tym wszystkim
wydarzeniom towarzyszylo uprzednio pewne zdarzenie
zwigzane z osobg cesarza Konstantyna, ktore definityw-
nie wplyneto na dalsze losy Rzymskiego Imperium. Przed
bitwg z Maksencjuszem przy Moscie Milewijskim w 312
I. cesarzowi ukazat si¢ na niebie Krzyz. Tak oto ten epi-
zod wspominat sam cesarz: Bylo juz popotudnie, stonce
chowalo sie za horyzont, zapadal zmierzch. Spojrzatem
w bok stonecznych promieni izobaczytem o dziwo ja-
Sniejgcy w blasku stonica krzyz z napisem: Tym znakiem
zwycigzysz In hoc signo vinces. Po odniesieniu zwycig-
stwa nad Maksencjuszem, Konstanty porozumial si¢ ze
swoim szwagrem Licyniuszem i w 313 roku obaj witad-
Cy postanowili uchwali¢ akt tolerancji religijnej. Efek-
tem ich decyzji byt stynny Edykt Mediolafiski, ktorego
fragment brzmiat nastepujaco: Ja, cesarz Konstantyn i ja,
cesarz Licyniusz rozwazalismy wszystko co przynosi ko-
rzysci i stuzy panstwu i postanowilismy pozostawi¢ wolny
wybor chrzescijanom oraz wszystkim innym w wyznawa-
niu i oddawaniu czci takiemu bogu, jakiego pragng, aze-
by béstwo i istota niebiarska, kimkolwiek by byla mogta
by¢ laskawq i dla nas... oprécz tego polecamy w sprawie
C}.lrze.s‘cijan, azeby zwrdcono im nieodplatnie i bezzwtocz-
e wszelkie pomieszczenia, w ktorych poprzednio zwykli
by 'li sig gromadzi¢. Wydaniem tego dokumentu Konstanty
Wielki skoficzyt ckres konfrontacji pomiedzy przeslado-
W?}nym Kosciotem chrzescijanskim a poganskim Rzym-
skim Imperium. Chrze$cijanstwo otrzymato status religii

tolerowanej, co dato mu mozliwo$¢ utorowania sobie
drogi do wejscia 70 lat pozniej na pozycje religii uprzy-
wilejowanej. Cesarz Konstanty gleboko wierzyt, ze nowa
religia, ktora doswiadczyla tak wiele upokorzen i dys-
kryminacji scementuje rowniez kulturowo i politycznie
wieloetniczne Imperium Rzymskie w mysl zasady: jedna
religia, jeden cesarz, jedno imperium. Niestety jak wie-
my z historii, przestanka ta okazata si¢ zbyt idealistyczna
by mogta si¢ zisci¢, bo wkrotce za sporami i podziata-
mi doktrynalnymi nastapily rowniez podziaty etniczno-
polityczne.

Juz w V wieku wraz z urzgdowym uznaniem prawo-
stawnego chrzescijanstwa przez cesarza Teodozjusza
Wielkiego, obserwujemy poczatki wykorzystania roéznic
doktrynalnych do poparcia ruchéw narodowosciowych. Na
przyktad nestorianizm i monofizytyzm, ktére na poczatku
mialy charakter czysto doktrynalny, ostatecznie przeobra-
zity sie w ideologie o charakterze narodowym i zostaly
sprytnie uzyte dla oddzielenia od Bizancjum takich grup
etnicznych jak Syryjczycy, Koptowie i Ormianie. Przed
VIII wiekiem napotykamy po raz pierwszy na zalazki
podzialow w chrze$cijanstwie, ktére przybraly charakter
bardziej etniczno-kulturowy niz religijny. Mam tutaj na
mysli differentia specifica pomigdzy greckim Wscho-
dem i tacinskim Zachodem. W Zrodiach rzymskich, arab-
skich i syryjskich podziat ten jest okreslany jako schizma
miedzy Frankami, ktérych reprezentowat Karol Wielki
a wschodnimi Rzymianami, ktérych nie pytajac o zdanie
w XVII wieku niestusznie na Zachodzie nazwano Gre-
kami. Nie posiadajgca zadnych racjonalnych uzasadnien
krucjata bizantynskich cesarzy przeciwko obrazom i swe-
mu narodowi, doprowadzita do catkowitego zaniedba-
nia polityczno-narodowych interesow Konstantynopola
w zachodniotacinskiej czesci Imperium. Wykorzystujac
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dogodne okolicznosci historyczne, Frankowie utworzyli
na Zachodzie pot¢zne panstwo, ktore apogeum rozkwi-
tu osiagneto za panowania Karola Wielkiego. Osamot-
niona Stolica Apostolska w Rzymie nie mogac uzyskaé
militarnej pomocy z Konstantynopola przeciwko napa-
dom Longbarddéw, zwrdcila si¢ o polityczno- militarne
wsparcie do krola Frankow, ojca Karola Wielkiego Pepi-
na Mniejszego. Pomoc ta miata przynies¢ obopolne i wy-
mierne korzys$ci. Papiestwo otrzymato mocny polityczno-
militarny protektorat, natomiast cesarzowi nadano w Ko-
$ciele pewne funkcje eklezjalno-liturgiczne. Tak wigc od
czasOw arabskich podbojow, Frankowie, stajac si¢ obron-
cami chrzescijanskiej wiary, byli glgboko przekonani, ze
weszli zarowno do cywilnej historii Zachodniej Europy
jak réwniez do historii Zbawienia obiecanego przez Ko-
$ciot. Dzigki Kosciotowi, przezwycigzajac wszechobecny
nietad, Frankowie zjednoczyli si¢, uporzadkowali i zor-
ganizowali swoje potgzne zachodnie panstwo. Papieze
zwracajgc si¢ do Frankéw nazywali ich narodem wybra-
nym a ich krola stawiali na réwni z Dawidem. Od czasow
Pepina Matego, wiadcy karolinscy otrzymywali podobnie
jak Dawid i Salomon namaszczenia krolewskie, wedlug
obrzadku Starego Testamentu, ale w oprawie bizantyj-
skiej. W takiej rowniez atmosferze powstaty u Frankow
projekty nawracania podbitych barbarzynskich plemion
i wiaczania ich do frankonskiego mocarstwa. Takim oto
sposobem niedawne barbarzynskie plemi¢ Frankow we-
szto do historii zachodniego Kosciota. O tych wszystkich
zamierzeniach dowiadujemy si¢ z Codex Carolinus'. Pa-
pieze Stefan II i Hadrian I wznosili modty, azeby fran-
konscy feudatowie odnosili triumfy w dziele konwersji
poganskich plemion?. Takze Chrystus i Nowy Testament
byli utozsamiani z frankonska misja. Pepin jako nowy
Dawid byt Christianissimus et Deo protectus filius. Akla-
macje podczas litanii laudes regiae, Christus vincit, Chri-
stus regnat, Chrystus imperat zostaly wprowadzone nie
p6zniej bo w 774 roku, czynigc z frankonskiego wladcy
osobe nieomalze liturgiczng®.
*

Zgubnym skutkiem takiego stanu rzeczy bylo to, ze
doktryna ko$cielna i dogmat staty si¢ kwestiami bezposred-
niego krdolewskiego zainteresowania. Pomiedzy sfera do-
gmatyczno-liturgiczng Ko$ciota a plaszczyzna cesarskiego
politycznego prawa postawiono nieomalze znak réwnosci.
Stosujac takg taktyke frankonscy monarchowie poczuli si¢
nie tylko odpowiedzialni za odnowe Kosciota ale rowniez
za przeprowadzenie reform liturgicznych. Rzymskie prak-
tyki liturgiczne juz od do$¢ dawna byly staltym obiektem
zainteresowan karolinskiego dworu panujacego. Wprowa-
dzenie do frankonskiego imperium rzymskich praktyk litur-
gicznych, oraz nacisk na $piewanie choratu gregorianskiego

zadzialo sie¢ wyjatkowo za sprawg silnej presji ze strony
Pepina Mniejszego. W perspektywie zbawienia wszystkich
Koscioléw na Zachodzie, ktore znalazty si¢ pod wiadzg
Frank6w, rzymskiemu rytuatowi chrztu, rzymskim modli-
twom oraz rzymskim obrzedom liturgicznym pod rzada-
mi Frankéw, juz na poczatku rzadow Pepina Mniejszego,
okoto roku 769 nadano na Zachodzie moc prawng. Nalezy
ponadto pamigtac, ze Frankowie, bedac jeszcze barbarzyn-
cami i podbijajac zachodnig Europe zastali tam niezalezne
prawostawne metropolie Galii, Mediolanu, Akwilei czy
tez patriarchat Lizbony wraz ze swoimi ksiggami kano-
now i miejscowymi liturgiami, ktérych pierwowzor zostat
swego czasu przywieziony ze Wschodu na Zachéd jeszcze
przez $w. Ireneusza z Lyonu®. Szczegolnie nasilony proces
narzucania rzymskich praktyk miat miejsce w VI11 VIII w.,
kiedy to np. dekretem Pepina zniesiono $piew gallikanski,
zastepujac go rzymskim choratem gregorianskim. Roma-
nizacja liturgii w Krolestwie Frankow nastgpowala row-
niez za panowania Karola Wielkiego, ktory m.in. zwrdcit
si¢ z pro$bag do papieza Adriana I o przestanie rzymskich
ksiag liturgicznych. Wystane na dwor Karola Wielkiego
i rozpowszechnione w jego panstwie ksiggi rytu rzymskie-
go przyczynily si¢ do ostatecznej utraty cech gallikafiskiej
oraz macierzystych liturgii. W rzymskiej praktyce prze-
noszonej na grunt frankonski, drobiazgowo przestrzega-
no np. noszenie sandatow, stosowania okreslonej metody
$piewania modlitw, znajomosci nabozenstw oraz prawi-
dtowego sprawowania sakramentow. Tego rodzaju prak-
tyki znajdowaly zrédto w Admonitio Generalis 789 roku’.
Frankonscy biskupi zasiggali opinii swego duchowienstwa
na temat wprowadzenia rytow rzymskich. Karol Wielki za-
zadat od biskupa Amalariusa dostarczenia mu sprawozda-
nia na temat sprawowania sakramentu chrztu jak rowniez
innych waznych obrzedéw koscielnych. Biskup postusznie
opisat wszystko w liscie nazywajac adresata — Najbardziej
chrzescijaniskim cesarzem®. Karol Wielki okoto roku 785
zobligowal kurie rzymska aby przystano mu kopig ksiggi
do nabozenstw w celu ujednolicenia ich wedlug rzymskich
standardéow obowigzujacych w calym jego imperium. Pa-
piez Hadrian I zwotat komisj¢ w tej sprawie, ktora miata
za zadanie okresli¢ i przygotowaé odpowiednie ksiggi li-
turgiczne. Do przeprowadzenia calej operacji cesarz wy-
znaczyt Alkuina. Alkuin do otrzymanych tekstow z Rzy-
mu dodat jeszcze swoje indywidualne uzupehienia, jak
np. kredo zawierajace filioque, specjalna codzienng msz¢
dla krola oraz msze za krola podczas obrad synodu’. Tak
wiec liturgiczne ozywienie Kosciota na Zachodzie zostato
narzucone niejako odgornie. Taki zabieg ze strony Karola
Wielkiego przyczynit si¢ to rowniez do wzrostu autoryte-
tu Kosciofa rzymskiego, nazwanego przez frankonskiego
monarchg gtowa wszystkich Koscioléw, ktéremu powinny
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Swieci Cyryl i Metody w $wietle filiokwistycznej idei Karola Wiclkiego

byé podporzqdkowane wszystkie inne Koscioty na zie-
mi®. Presja ze strony Frankéw dotyczaca uniwersalnego
charakteru kurii rzymskiej oraz prymatu biskupa Rzymu

nad innymi Koéciotami stafa si¢ kamieniem milowym
polityki frankofiskich monarchow. Cesarz nie tylko rzadzit
pafistwem ale rowniez zgodnie ze swoja wolg Kosciotem
zachodnim i w pelni poczuwat si¢ do posiadania catkowi-
tego prawa ingerencji w jego sprawy dogmatyczne, czego
dowodem jest oczywiste wprowadzenie filioque do nicej-
sko-konstantynopolitanskiego kredo na Zachodzie w IX
wieku. Praktycznie po raz pierwszy pojawily si¢ roznice,
ktére miaty bezposrednie przetozenie na dogmatyczne de-
finicje VI Soboru Powszechnego.

*

Zwycigstwo nad ikonoklazmem bylo niekwestiono-
wanym sukcesem zaréwno rzymskich prawostawnych
papiezy jak irzymskiego patriarchatu Konstantynopo-
la. Niestety, jak wielkie byto zaskoczenie Stolicy Apo-
stolskiej, kiedy to krol Frankow, anie papiez, czujac
si¢ absolutnym panem Ko$ciota zachodniego decydujac
o kwestiach dogmatycznych nie tylko nie uznat VII So-
boru Powszechnego, ale lekcewazac papieza i grozac mu
reprymendg zwotat indywidualny synod we Frankfurcie
nad Menem (794). Swemu nielegalnemu zgromadzeniu
Karol nadat charakter Soboru Powszechnego, zanegowat
VII Sobér Powszechny Kosciota pod ktorym, raz jeszcze
podkreslam, podpisali si¢ w imieniu papieza jego legaci.
Opowiedzenie sig stolicy apostolskiej za anty-ikonokla-
stycznymi dekretami VII Soboru Powszechnego, Fran-
kowie odczytali jako okazanie ulegtosci biskupa Rzy-
mu znienawidzonemu przez nich greckiemu patriarsze
i prawowitemu cesarzowi w Konstantynopolu. Czujac
ponizenie i upokorzenie Karol Wielki redagujgc, Li-
bri Carolini wyrazil w nich wzgardg i jadowitg krytyke
pod adresem bizantyfskiego cesarza’. Najpierw obrazil
Wschodnich Rzymian nazywajac ich Grekami — czyli
poganami a nastepnie dodat, ze nie nalezy ich traktowa¢
powaznie, poniewaz rzadzi nimi kobieta — cesarzowa Ire-
na - co dla bytego barbarzyncy byto catkowicie niepojgte
ibluzniercze. Niebawem Karol zaczal wywiera¢ naciski
na papieza Hadriana I, postulujac aby ten jak najszybciej
oddzielit si¢ od heretyckiego Konstantynopola. Nie mogt
on zdzierzy¢, ze bedac uwazany na Zachodzie za nowego
Dawida i przywodee Kosciota zachodniego byt ignoro-
wany przez samego papieza, ktory podpisat si¢ pod here-
tyckimi dekretami VII Soboru Powszechnego, oraz zostat
.ZlekCewaZOHy przez Konstantynopol. Grecy nie rozumie-
Jac zkim maja do czynienia, dostrzegali w nim jedynie
bylego niepi$miennego barbarzyfice. Coz wigc mogt mie¢
Wspolnego - pisat frankonski teolog Alkuin — namaszczo-
Ny cesarz Zachodu Karol Wielki, z poganskimi cesarzami

jak Oktawian, Neron czy Dioklecjan lub greckimi, jak
Teodozjusz, Justynian czy Irena. Juz na samym poczatku
Ksigg Karolinskich zastrzegt on, ze nie mozna porow-
na¢ cesarza Grekéw w Konstantynopolu z nim, cztowie-
kiem Bozym, namaszczonym $wigtym olejem, ktory jak
Dawid ucieka od zloczyncow'®. W takiej wiasnie poli-
tyczno-teologicznym klimacie wynurzyt si¢ teologiczny
problem filioque. Frankowie zignorowali pro$by papieza
i nadal kontynuowali uzywanie filioqgue w ekumenicz-
nym credo. Poniewaz jednak uprzednia moc polityczna
i jedno$¢ Imperium po $mierci Karola Wielkiego w 814 .
zaczely si¢ rozpadaé, Frankowie uzyli innych metod dla
zachowania jednosci, wykorzystali do tego celu facifiski
Kosciot Zachodni. Dziato sie to w kontekscie zamieszek
pomigdzy Frankami, papiestwem 1 Konstantynopolem,
o sprawowanie jurysdykcji nad Butgarig. Chrzescijanska
misja wérod Stowian pojawita si¢ wraz z wejsciem na
tron cesarza Herakliusza (610-641),ktory poprosit Papie-
7a Honoriusza I (625-638) o przystanie do potudniowych
Stowian chrzescijanskich misjonarzy. Biskup Paulinus,
pod wptywem misyjnej gorliwosci Alkuina, uzyt swojej
diecezji jako bazy operacyjnej, aby dopas¢ barbarzyn-
skich i glupich ludzi, ktérym brakowato podstawowej
kultury duchowej”"'. Rozpoczgta si¢ walka o pozyskanie
Bulgar6w, ktorzy osiedlili si¢ w 679 r. w Ilirykum i po-
woli przeszli proces slawizacji. Butgarzy stanowili ciggle
zagrozenie dla Wschodnich Rzymian do tego stopnia, ze
cesarz Konstanty V (741-775) po o$miu wojennych kam-
paniach przeciwko nim ponidst sromotng klgska a dwoch
innych wschodnich cesarzy rzymskich polegto w wal-
kach przeciwko swoim nowym potudniowym sgsiadom.
Kiedy butgarski car Borys zgodzil si¢ na wprowadzenie
chrzescijanstwa w swoim imperium, rozgorzata pomig-
dzy Konstantynopolem a Frankami ostra polemika na te-
mat sprawowania jurysdykecji nad Butgarami. W obliczu
bizantynsko-morawskiego militarnego aliansu car Bo-
rys odméwit Frankom zawarcia unii i poprosit o chrzest
w Konstantynopolu. Borysa ochrzcit sam patriarcha Fo-
cjusz (858-867; 878-886). Car tak bardzo byt zachwyco-
ny ceremonig bizantynskiego chrztu, ze zapragnal miec
dla nowo ochrzczonego narodu bulgarskiego patriarchg.
Kiedy Grecy nie zgodzili si¢ na zadania Borysa, ten wy-
stat listy do Luis the German i papieza Mikotaja I (858-
867) skarzac sig, ze Konstantynopol odméwit mu posia-
dania swojego bulgarskiego patriarchy i nie pozwala na
zachowanie niektérych starych bulgarskich zwyczajow.
Odpowiedzia Mikotaja byto przystanie dwoch frankon-
skich biskupéw Pawla z Populonii i Formosusa z Porto
oraz kilku innych frankonskich misjonarzy, ktorzy po-
prosili cara o odestanie greckich misjonarzy do domu. Ci
wracajac do Konstantynopola poskarzyli sig cesarzowi,
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ze frankonscy misjonarze pozwolili Bulgarom na picie
mleka i jedzenie sera podczas postow oraz zabronili zo-
natym mezczyznom przyjmowania $wigcen kaptanskich,
ale co najgorsze uczyli Bulgarow recytowania nicejsko-
konstantynopolitanskiego kredo z heretyckim filioque.
Konstantynopol zrozumial, ze nalezato jak najszybciej
podja¢ strategiczne decyzje by uniemozliwi¢ Frankom
zblizenie sie do potnocno-zachodnich granic Rzymskie-
go Imperium
*

Kto$ by¢ moze zada pytanie; co wspdlnego maja filio-
kwistyczne idee wprowadzone niegdy$ do Kosciota Za-
chodniego przez Karola Wielkiego z misja $w. braci Cyryla
i Metodego? Patrzac z punktu widzenia cztowieka Zacho-
du niewiele, lecz z punktu widzenia cztowieka bedacego
w kregu wplywow cywilizacji bizantyfisko-stowianskie;
duzo. Ot6z nalezy pamigta¢, ze $w. bracia Cyryl i Metody
wzrastali duchowo i intelektualnie w cieniu swego wiel-
kiego mistrza, pozniejszego patriarchy Konstantynopola
Focjusza oraz wydarzen zwigzanych z najwigkszym spo-
rem dogmatycznym IX wieku, sporem o filiogue. W tym
czasie Patriarchat Konstantynopola, w wyniku inwazji
islamu na wschodnie terytoria imperium zostat jedynym
patriarchatem cieszacym si¢ wolnoscig. Co wigcej, jego
prestiz rost dzigki nowym sprzyjajacym okolicznosciom
umozliwiajacym chrystianizacj¢ Stowian. Ale z drugiej
strony majgc juz za sobg do§wiadczenia bulgarskie, Fo-
cjusz doskonale zdawat sobie sprawe, ze wraz z misjg Sw.
braci posréd Stowian pojawi si¢ wczesniej czy pozniej
problem zwigzany réwniez z filioque. Poinocni Stowia-
nie graniczyli ze strefa wptywow Niemcow i Frankow
a utworzenie nowego Swietego Cesarstwa Rzymskiego
na Zachodzie juz dawno zainicjowato poczatek roztamu
nie tylko politycznego ale i religijnego. Wyrastajac w cie-
niu swego nauczyciela $w. bracia na pewno byli zaznajo-
mieni z wyzej wymienionym problemem dogmatycznym,
ktory Focjusz uwazat za najwigkszy dogmatyczny dyle-
mat swoich czaséw. Focjusz i papiez Mikotaj I traktowali
kontrowersje dotyczgca filioque jako ,,wojng przeciwko
Kosciotowi”, natomiast zachodni frankonski teolog Sma-
ragd uwazat, ze jest to ,,Bogiem natchniona polemika™'>.
Focjusz byt poinstruowany o sporach na temat filioque
pomiedzy Frankami a wschodnimi Rzymianami jeszcze
przed rokiem 866. Problem pochodzenia Ducha Sw. nie
wydawat si¢ by¢ dylematem pomigdzy wschodnimi i za-
chodnimi Kos$ciotami az do momentu kiedy to frankofiscy
misjonarze dotarli do Bulgarii w roku 866. To jednak nie
pozwala nam mowié, ze Focjusz byt nie§wiadom sytuacji
przed rokiem 866.

W swej encyklice napisanej do ,,Arcybiskupich Tro-
now” na Wschodzie, Focjusz interpretuje kanony VI

Soboru Powszechnego jako majace ekumeniczng waz.
no$é. W swoim drugim liscie do papieza Mikotaja I robj
wyrazne odniesienie do tych ,,roznych zwyczajow”
spierajac si¢, ze nie powinny one by¢ wprowadzane do
Kosciola ani na Wschodzie ani na Zachodzie. Tym nie
mniej sposrod réznych zwyczajow najwiekszym proble-
mem bylo $piewanie podczas mszy lacifiskiej credo z fi-
lioque, ktéry Frankowie przenosili nie tylko do Butgarii
ale wszedzie tam gdzie siegaty ich wplywy. By¢ moze
nie chodzito tu o tacinskg liturgi¢ sama w sobie, co o ta-
cinska liturgie $piewana wraz z dodatkiem do kredo fi-
lioque. Pozytywne odniesienie si¢ do stowianskiej misji
$w. braci papiezy Jana VI1I(872-882) i pochodzacego ze
szlacheckiego rzymskiego rodu Hadriana 11,(867-872)
podyktowane byto konieczno$cia ograniczenia wplywow
filiokwistycznej doktryny do granic Imperium Karola
Wielkiego i $wiata stowianskiego. Jesli papieze Rzymia-
nie przychylnie odnosili si¢ do misji $w. braci to przede
wszystkim z tego powodu, ze przettumaczona na jgzyk
stowianski liturgia nie posiadata filioque, a to mogto row-
niez wzmocnié pozycje Kosciota rzymskiego wobec nara-
stajagcych wptywow Frankow na Batkanach, gdzie rzym-
ska diecezja w Ilrykum pozostawata ciggle przedmiotem
przetargu pomigdzy Rzymem i Konstantynopolem oraz
takomym keskiem dla zaborczych Frankow.

Papieze z Rzymian doskonale zdawali sobie sprawg
z niebezpieczenstwa jakie niesie z sobg dodatek filioque
zaréwno dla doktryny chrze$cijanskiej jak idla przy-
sztej cywilizacji europejskiej. Papiez Leon I11 powiedzial
w sposob wyrazny, ze wigczenie filioque do Symbolu
Wiary byloby herezja. Stanowisko papiezy pochodzacych
IX wieku bylo nieprzejednane. Odrzucili oni podobnie
jak ich poprzednicy filioque nie tylko jako dodatek do
Symbolu Wiary, ale rowniez jako doktryne twierdzac, ¢
Ojcowie Kosciota pozostawili je poza credo nie z powodu
niekompetencji, nierzetelnosci, czy przeoczenia, ale roz-
myslnie i z Boskiego natchnienia. Liturgia stowianska
ktorej inicjatorami byli $w. bracia wyznaczata doktad-
nie granice pomigdzy wschodnio-rzymska ortodoksja
a zachodnig-europejska cywilizacja Karola Wielkiego
budowang na filiokwistyczno-augustyfiskiej doktrynie
teologicznej. Niestety, problem ten mial tragiczne prze-
lozenie na histori¢ chrzescijanstwa u nas w Polsce Nie
jest tajemnica, ze jeszcze za zycia $w. Metodego w dru-
giej potowie I1X w. dosy¢ predko rozwinat si¢ w Polsce
ryt stowianski. Wykopaliska archeologiczne dowodza, ¢
chrzescijanstwo obrzadku rzymsko-stowianskiego funk-
cjonowato nie tylko na Slasku. Kaplica zbudowana né
planie krzyza greckiego na Ostrowie Lednickim $wiad-
czy o tym, ze miejsce to bylo juz w IX i X wieku wielkim
osrodkiem stowianskiego chrzescijanstwa. Jak dowodz!
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Swigci Cyryl i Metody w $wietle filiokwistycznej idei Karola Wielkiego

wykopaliska archeologiczne rotundy greckie odkryto
w Przemyslu, w Wislicy, Krakowie a takze w wielu in-
nych miejscach. Niestety koniec IX i poczatek X wieku
stat si¢ dla stowianskich chrzescijan okresem petnym
cierpienia, nieszczgs$¢ i przesladowan ze strony chrzesci-
jan z Zachodu. Dlaczego wigc liturgia stowianska, ktorg
Stowianie rozumieli w swoim whasnym jezyku, i na ktora
tak dlugo czekali, stata si¢ przedmiotem dyskryminacji
oraz szykan ze strony niemieckich chrzescijan zza Odry™.
Przeciez w tym czasie mimo podziatow politycznych Ko-
sciot nadal byt jeden. Pierwsi wigc frankonsko-niemiec-
kiego pochodzenia papieze prowadzac agresywng anty-
stowianska polityke, udowodnili, ze jedno$¢ chrzescijan-
ska w Europie nalezala juz do przesztosci. Nie jest przeto
dzietem przypadku, ze praski biskup Wojciech zmusit
w 982 1. Czechow do zmiany obrzadku stowianskiego na
frankonski. Po konfrontacyjnym unicestwieniu obrzad-
ku stowianskiego w Czechach, Wojciech przywedrowat
do Polski i tutaj, podobnie jak w Czechach zlikwidowat
obrzadek stowianski. Jak podaje historyk: Przyszed! Woj-
ciech facinski do Moraw i Czech i Lachow, zniszczyt wiare
prawoslawngq i ruskie pismiennictwo odrzucil, ilacinskq
wiare i pismo wprowadzil"®. Mimo nieskrywanej wrogo-
$ci Wojciecha do obrzadku stowianskiego, ryt ten utrzy-
mywat przewage nad tacifiskim jeszcze do 1000 roku.
Mieszko 1 (963-992) pod wptywem swej zony Dobrawy,
corki czeskiego ksigcia Bolestawa Srogiego, przeciwsta-
wiajac sie¢ wptywom niemieckim poszed} sladami swej
zony iwzorujac si¢ na Czechach zapragnat ustanowi¢
obrzadek stowianski w Polsce. Dobrawa zaprosita w tym
celu misjonarzy czeskich z zamiarem zaprowadzeni ob-
rzadku stowianskiego w ksiestwie Polan. Za Bolestawa
Chrobrego ufundowano w Tyncu klasztor Benedyktynow,
w ktorym sprawowano liturgi¢ w j¢zyku stowianskim.
Kazimierz Odnowiciel (1034-1058) pod wptywem ger-
mansko-facinskiej propagandy rozpoczat niszczenie rytu
stowiafiskiego. Zburzono wowczas calg strukturg zycia

Przypisy:

l Za: h@://pl.wikipcdia.org/wiki/Codcx_Carolinus, dostep: 1.09.2013.
Hadrian 11 po zwycigstwie nad Lombardami pisat ,,Victorem tr super
. IOmnes nations faciat”. Cod.Car., No. 62, s. 589.
e PO!mvtSu, Popnoovvn, Ex8.Ilobpvapa @eooarovikn, s. 41-43.
) Tamze, s. 66.
R. McK.itterick, (1994), Carolingian culture: emulation and innovation.
. Cambridge University Press, 5.78-80.
. Tamze, 5. 83,
B. Capelle, Alcuin et Histoire du Symbole de la Messe, Travaux Liturgi-
ques de Doctrine et d'Histoire, Louvain 1962, 1. 2, s. 220.

cerkiewnego. Krucjata przeciwko cerkwi stowianskiej
trwata do XII wieku'®. Ostatecznie kwesti¢ likwidacji rytu
stowianskiego w Polsce rozwiazal Bolestaw I1I. A zatem
jesli butgarski car Borys pozwolilby na dalsze funkcjono-
wanie misji frankonskiej w Bulgarii, to prawdopodobnie
kraj ten podzielitby los Polski a wszystko co miato zwig-
zek w Bulgarii z obrzadkiem stowianskim bytoby regu-
larnie niszczone jako heretyckie i greckie, nie wpisujgce
sie w pryncypia lepszego frankonsko-augustiafiskiego
chrzescijanstwa i kultury. Historia wprowadzania filioque
przez Frankow na Zachodzie byta procesem dlugotrwa-
tym, ciggnacym si¢ przez ponad 300 lat. Po samowolnym
ogloszeniu nowego dogmatu w Toledo, dogmat filioque
przeszedt przez pewien rodzaj liturgiczno-dogmatyczne-
go szlifu na dworze frankonskich wtadcow a doswiadcze-
nia bulgarskie $wiadcza o tym, ze misja chrzescijanska
posrod Stowian miata wytoczy¢ twardg granice pomigdzy
zachodnig cywilizacja Frankow opartg na filiokwistycz-
no-augustynskiej teologii i wschodnio-rzymskiej cywili-
zacji, za ktora opowiadalo si¢ heroicznie rzymskie papie-
stwo przez prawie caty IX wiek.

Tak dtugo jak biskupi zachodni byli z pochodzenia
Rzymianami, mimo polemik teologicznych udawato sig
ocali¢ jednos¢ Kos$ciota Powszechnego. Tak samo dziato
sie, gdy za czaséw Merowingow Frankowie stawali sig
biskupami i wsp6trzadzili z rzymskimi biskupami admi-
nistracja koscielna. Pod hegemonig Islamu na Wschodzie
antyczne struktury koscielne przezyly do czasow dzisiej-
szych w prawostawnych patriarchatach Konstantynopola,
Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy. Pod dominacja Tur-
k6w i Arabow, wschodni biskupi stawali si¢ duchowo-po-
litycznymi liderami podbitych chrzescijan i egzekwowali
prawo rzymskie w imieniu cesarza Konstantynopola. Dzig-
ki Opatrzno$ci Bozej i Cerkwi Wschodni Rzymianie utrzy-
mali nieprzerwanie do dzi§ starozytne struktury niepodzie-
lonego Kosciota'’.

8 Tamze, s. 223.

9 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, PWN Warszawa 1967, s. 168-169

10B_ Capelle, Alcuin et Histoire du Symbole de ... 2,s. 213

"' B. Capelle, Alcuin et Histoire du Symbole de ... 1.1, 5. 119.

12 R.Haugh, Photius and the Carolingians, Belmont, Massachussctts
02178, s. 79.

13 W. Doroszkiewicz, Dzieje. .., s. 234.

14 Tamze, s. 235.

15 Ks. arch.dr Gabricl Giba, Chrzescijanstwo wschodnie w pierwszym
tysigcleciu, Suprasl 2004, s. 248.

16 W. Doroszkiewicz, Dzieje..., s. 357.

17 W. Doroszkiewicz, Dzieje..., s. 272-273.
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Archimandrute Warsonofiusz (Doroszkiewicz)
St. Cyril and Methodius in the light of the filioquistic idea of Charlemagne
Summary

During twelve years St. Methodius build up Slavonic Church in Central Europe. His position was a singulary difficult
one. He had to contend with problems caused by Franks. The Frankish clergy did everything possible to undermine his au-
thority: their resentment of his archiepiscopal powers and their dogged opposition to the Slavonic liturgy now combineg
with a theological grievance, which they loudly voiced both in Moravia and in Rome. The Frankish Church now firmly
committed to the doctrine of the filiogue. It had already arisen in 867, when patriarch Photius denounced the Franks for
spreading filioque in Bulgaria. Now in Moravia, between 879 and 885, filioque flared up afresh, embittering the last years
of Methodius’ life. The Church of Rome, though it did not formally accept filioque until the early eleventh century, had
already begun to adopt it unofficially. The Byzantine Church strongly objected to the filioque, partly on the grounds that
any alternation to the Creed had been expressly forbidden by the ecumenical councils, and partly because it believed to
be theologically erroneous. Methodius, who, despite his position as papal legate, remained a Byzantine in outlook, could
not fail to regard this doctrine, accepted by Frankish subordinate clergy as heretical. The filiogue was to become the basic
theological issue in the medieval controversies between the Byzantine and Roman Churches.

Rozmiar artykutu: 0,7 arkusza wydawniczego
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PRAWOSLAWIE I ISLAM.
DIALOG SW. CvYRYLA I GRZEGORZA PALAMASA Z MUZULMANAMI

ORTHODOXY AND IsLAM. ST. CYRIL AND ST. GREGORY PALAMAS IN DIALOGUE WITH MUSLIMS

GRZEGORZ MAKAL

MAKALGR(@GMAIL.COM

Stowa kluczowe: Grzegorz Palamas, Cyryl, Islam, Muzutmanie, miedzyreligijny dialog, polemika z Islamem, religie

abrahamowe, biblijne korzenie Europy

Keywords: Gregory Palamas, Cyril, Islam, Muslims, Inter-Religious Dialogue, anti-Islamic polemic, Abrahamic re-

ligions, Biblical roots of Europe

Cesarstwu wschodniorzymskiemu przypadta rola zmie-
rzenia si¢ z islamem od razu po jego narodzinach. Ostatecz-
nie, spotkanie to skonczyto sig tragicznie dla panstwowosci
bizantyjskiej, gdy w 1453 r. zostata zdobyta stolica cesar-
stwa, Konstantynopol. Zanim do tego doszlo, przez prawie
osiem wiekow prowadzono wymuszong sytuacja politycz-
ng polemike religijng z muzutmanami. Zdecydowanie naj-
wiekszy wplyw na jej ton i argumentacje miat ze strony
chrzescijanskiej $w. Jan z Damaszku, ktory poznat islam
zyjac w Syrii, podbitej przez Arabow. Inni chrzescijanscy
autorzy, piszacy o islamie to, m.in.: $w. Anastazjusz Syna-
ita, Teodor Abu Kurra, $w. Teofan Wyznawca, Sw. Teodor
Studyta, $w. Samon z Gazy, Ewodiusz Mnich, Bartlomiej
z Edessy, Nicefor Stethatos. Ostatnim teologiem, ktory po-
lemizowal z muzutmanami jeszcze przed upadkiem Kon-
stantynopola byt $w. Symeon z Tesaloniki.

Oprécz wymienionych powyzej autoréw, Swiadectwa
prowadzonych z muzutmanami dyskusji mozna odnalez¢
réwniez u innych pisarzy. Dzisiaj, gdy sytuacja polityczna
ponownie wymusza na nas podjecie dialogu z religia Kora-
nu, odnajdujemy coraz wiecej, czgsto zapomnianych frag-
mentéw dziet §wigtych Ojcow i staramy si¢ czerpa¢ z nich
Inspiracjg.

Z biografii $w. Cyryla (+870) wiadomo, ze zetknat si¢
on z islamem. W Zywocie Konstantyna' czytamy, ze brat
Metodego w bardzo mtodym wieku (24 1.) zostat wystany
do kalifatu bagdadzkiego w zwiazku ze zmiang polityki
tamtejszego wtadcy wobec nie-muzutmandw. W 849 roku
abbasydzki kalif Dzafar Al-Mutawakkil zakoficzyt okres
dziatalnosci mihna — islamskiej inkwizycji, zapoczatko-
W.any przez jego wuja, Al-Mamuna w 833 roku. Poprzed-
ey Dzafara represjonowali konserwatywnych teologow,
r().Zl)Owszechniaja}cych teze o niestworzonosci Koranu. Za
lojalnych wobec wiadzy uchodzili ci, ktorzy dopuszczali
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alegoryczng interpretacj¢ Koranu, szczegblnie w przy-
padku, gdy nie mozna bylo tego zrobi¢ dostownie, a to
pozwalato na usprawiedliwianie postepkow  wiadcow,
czesto sprzecznych z prawem islamu. Potaczenie takiej
polityki z rosngcymi wplywami ghilmanéw — Turkow,
stanowiacych trzon gwardii kalifa, wplywat na spadek
popularnosci wiadcy. Dazacy do odbudowania swojej
pozycji, Al-Mutawakkil starat si¢ przypodobac trady-
cjonalistom — wydat edykt zakazujacy dyskusji na temat
natury Koranu, wypuscit na wolnos¢ represjonowanych
teologow sunnickich, zaczal okazywaé SWO0jg nieprzy-
chylno$¢ szyitom oraz przesladowac chrzescijan i zydow.
W tym samym czasie kalif wystat tez prowokacyjny list
do Konstantynopola, rzucajac wyzwanie trynitarnej dok-
trynie chrzescijan. Ok. 850 roku cesarz Michat III wystat
delegacje, ktora miata omowic¢ warunki wymiany jencow
wojennych i sytuacje chrzescijan na terenach podbitych
przez Arabow. W skiad grupy postow wszed! tez miody
Konstantyn, ktéremu powierzono zadanie odpowiadania
na zarzuty teologiczne Arabow.

Przejezdzajac przez podbite tereny muzutmanie poka-
zywali Konstantynowi domy, na $cianach ktorych widniaty
obrazy potwordéw. Byt to efekt polityki kalifa, ktory chcac
upokorzy¢ chrzedcijan i zydow nakazal, aby na ich do-
mach umieszczano drewniane przedstawienia demonow?.
Konstantyn powiedzial, ze w tych budynkach najwyrazniej
mieszkaja chrze$cijanie, bo demony nie moga znies¢ ich
obecnosci i s3 na zewnatrz, natomiast w domach, na kto-
rych takich przedstawien nie ma, zle duchy z pewnoscig
przebywaja w srodku.

W dalszej czesci dyskusji Filozof® skupit sig na pokaza-
niu moralnej i intelektualnej wyzszosci chrze$cijanskiego
cesarstwa nad muzulmanami. Wida¢ to wyraznie w za-
gadnieniu dotyczacym nauki oraz moralnosci greckiej.
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Muzutmanie wyrazili swoje zgorszenie iloscig herezji
i odlaméw na lonie chrzescijanstwa oraz réznorodnoscig
sposobu zycia wyznawcow Chrystusa. Przeciwstawili temu
jednolito$¢ i prostote islamu, ktore potwierdza wielka licz-
ba wyznawcow tej miodej religii. Odpowiedz Konstanty-
na wskazala na wyzszo$¢ chrzescijanskiej nauki moralnej,
prowadzacej cztowieka ku gorze, nakazujacej mu oczysz-
czenie si¢ z grzechow i walke z namigtno$ciami. Dlatego
nie kazdemu chrzesécijaninowi udaje si¢ ,,doptynaé” do
celu, a ci, ktérym si¢ to nie udato, zmieniajg ewangeliczne
prawdy, by dopasowac je do swoich potrzeb. W ten sposdb
powstaja herezje. Z kolei zasady zyciowe islamu nie sg ni-
czym szczeg6élnym, gdyz Muhammad nie nakazat swoim
uczniom walki z zagdzami i namigtnosciami, ale ograniczyt
sie¢ do fatwych w realizacji zalecen i dlatego zyskuja one
postuch u mas.

Kolejne pytanie Araboéw dotyczyto wiary w Trdjce
Swieta, ktorg Koran stanowczo odrzuca: Wierzcie wigc
w Boga i Jego postancow i nie mowcie: ,, Trzy!” Zaprze-
stancie! To bedzie lepiej dla was! Bég- Allah - to tylko
jeden Bog! On jest nazbyt wyniosty, by mieé¢ syna! (Ko-
biety 4:171)*. Konstantyn natychmiast odpowiedzial: Do-
brze nauczylismy si¢ od Ojcow, prorokéw i nauczycieli
wychwalaé Tréjce: Ojciec, i Slowo, i Duch, itrzy hipo-
stazy w jednej istocie (esencji). Slowo zas przybrato cialo
w Dziewicy i narodzito si¢ [z niej] ze wzgledu na nasze
zbawienie, co tez i wasz prorok Muhammad poswiadcza.
Na potwierdzenie tej tezy przytoczy! fragment z Kora-
nu, klasycznie cytowany przez bizantyjskich teologow
polemizujacych z islamem: Wtedy posialismy do niej [tj.
Dziewicy] Naszego Ducha... i poczeta (Maria 19:17.22).
Na ten argument Arabowie nie odpowiedzieli. Taktyka
wyprowadzania wlasnych racji ze stwierdzen przeciwni-
ka, ktora zastosowal Konstantyn, nalezala do najlepszej
bizantyjskiej tradycji polemistyczne;j.

Dalszy bieg dyskusji dowodzi, ze muzulmanska strona
rowniez znata tre$¢ swietych ksiag chrzescijanstwa. Na uwa-
ge zastuguje zarzut, dotyczacy stosunku chrzescijan do wia-
dzy swieckiej. Rozmowcy Konstantyna przytoczyli stowa
Chrystusa: Mdodlcie si¢ za nieprzyjaciél waszych. Czyrcie
dobro tym, ktorzy was nienawidzq i przesladujg (Lk 6,27)
i zapytali, jak ma si¢ do tego funkcjonowanie armii oraz pro-
wadzenie dziatan wojennych przez chrze$cijanskie pafistwo.
Konstantyn potwierdzit istnienie tego przykazania w Ewan-
gelii, ale dodat, ze Chrystus powiedziat rowniez, nikt nie ma
wigkszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przy-
Jjaciot swoich (J 15,13). Obrona przed niechrzescijanami,
ktorzy zagrazaja bezpieczenstwu ciat i dusz wspotobywate-
li-przyjaciot jest glownym powodem istnienia armii w pan-
stwie chrzescijanskim. W odpowiedzi Konstantyna mozemy
odczyta¢ aluzje do chrzescijan wzietych przez Arabow do
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niewoli podczas walk na pograniczu. Z kronik historycz.
nych wiadomo, ze w tym okresie prowadzone byly rozmo.
wy na temat wymiany jencow wojennych migdzy kalifatem
a cesarstwem i najprawdopodobniej poselstwo Konstantyna
bylo z tym w jaki$ sposob powiazane.

Muzutmanie szybko podchwycili podtekst tej uwa-
gi 1 przytoczyli kolejny cytat z Ewangelii, jako argument
przemawiajacy za bezdyskusyjnym zaplaceniu okupu za
pojmanych. Zgodnie z Ewangelia Chrystus przykazat pta-
ci¢ podatki panujagcemu wiadcy, przy tym zaptacit ten po-
datek nie tylko za siebie, ale i za apostota Piotra (Mt 22,17-
21; Mk 12,14-17; L.k 20,22-25; Mt 17,27), a zatem cesarz
powinien bez targow uisci¢ zadang kwote za kazdego z jen-
cow, a chrzescijanie mieszkajacy na podbitych terenach
bezwarunkowo podporzadkowac si¢ nowej wiadzy. Odpo-
wiadajac, Konstantyn przypomniat, ze Chrystus nakazywat
placenie podatkéw cesarzowi rzymskiemu, a nie kalifowi.
Pelny kontekst tej odpowiedzi stanie si¢ zrozumialy, gdy
uswiadomimy sobie, ze obywatele cesarstwa wschodnio-
rzymskiego caly czas mowili o sobie ,,Rzymianie” — Rome-
Jjowie. Dopiero zachodnia historiografia §wiadomie wpro-
wadzila pojecia: ,,cesarstwo greckie” oraz ,,Bizancjum” na
okreslenie panstwa wschodnich Rzymian®. Konstantyn,
mowiac o cesarzu rzymskim, miat zatem na mysli cesarza
z Konstantynopola.

Dyskusja zeszta na tory naukowe i po raz kolejny Fi-
lozof zadziwit rozméwcow swoja rozleglta wiedza. Ara-
bowie glosno wyrazili swéj podziw dla niego i zapytali,
gdzie zdobyt tak wielka madros¢. W odpowiedzi ustysze-
li histori¢ o cztowieku, ktory nabrat do worka wody mor-
skiej, przyszedt z nim do wsi, lezacej daleko od morza
i zaczat si¢ chwali¢, ze posiada niezwykla, wyjatkowa
wodeg, ktorej nikt inny nie ma. Pewnego dnia do tej miej-
scowosci trafit marynarz. Wysmiat on pyszatka, mowiac,
ze jego Smierdzacy worek nie moze si¢ rownac z samym
morzem, ktoére nalezy do zeglarzy iludzi z wybrzeza.
Tak samo, podsumowat Filozof, arabskie zdobycze nauki
sg drobnym fragmentem tego, co zostalo zapozyczone
z innych kultur, perskiej, indyjskiej, a przede wszystkim
hellenskiej. Konstantyn uczynit tutaj aluzje do najwick-
szej arabskiej biblioteki, Bayt al-Hikmah®, rozbudowy-
wanej przez wuja kalifa Dzafara, Al-Mamuna, w ktorej
ogromne miejsce zajmowaty przektady 1 adaptacje grec-
kich ksiag z zakresu filozofii, medycyny i matematyki,
zamawiane u chrze$cijan zaledwie dwadzie$cia lat przed
ta rozmowa.

Rozmowa z Konstantynem odbyta si¢ w Samarze, tym-
czasowej stolicy Abbasydow. Kalif Al-Mutawakkil dokta-
dal wielu staran, by rozbudowac¢ te miasto. Konstantemu
probowano zaimponowaé bogactwem 1 przepychem po-
siadlosci kalifa, na co Filozof odparl, ze wszystkie dobra
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Prawostawie i islam. Dialog §w. Cyryla i Grzegorza Palamasa z muzutmanami

naleza do Boga, ktory je daje ludziom, by sig nimi cieszyli
i ze to Jemu nalezy odda¢ wszelka chwalg i czes¢. Podczas
obiadu chciano otru¢ Konstantyna, ale na szczgscie proba
zakonficzyla si¢ niepowodzeniem i mtodzieniec wrécit caty
i zdrowy do Konstantynopola. .

Kilkaset lat pézniej, inny prawostawny teolog réwniez
styka si¢ z islamem. Swicty Grzegorz Palamas (1296-
1359), hagiorycki mnich, teolog i metropolita Tesaloniki,
znany jest dzisiaj przede wszystkim z roli, ktora odegrat
w tzw. sporach hezychastycznych. Jego stynne Triady, czy-
i trzy traktaty bronigce hezychastow sg obiektem rosng-
cego zainteresowania coraz szerszych kregdéw chrzescijan-
skich. Podobnie jak w przypadku $w. Cyryla, epizod z jego
zycia, dotyczacy spotkania z islamem, nie jest faktem sze-
rzej znanym, chociaz dostarcza wielu cennych informacji,
przydatnych w dialogu z muzuimanami.

W 1354 roku, Grzegorz Palamas podrozowal do Kon-
stantynopola. Po drodze jego okret musiat zatrzymac sig
u wybrzezy ciesniny Dardanele izostal zdobyty przez
Turkdw, ktorzy wzieli wszystkich pasazeréw do niewo-
li. Arcybiskup przebywat w rekach tureckich okoto roku
(1354-1355), dopoki nie dostarczono za niego okupu. Od-
byt sporo rozmow z muzutmanami, odpowiadajgc na rézne
ich pytania. Na pi$mie zachowat si¢ zapis trzech dyskusji
teologicznych: rozmowy z Ismaelem - wnukiem emira Or-
chana, debaty z Chionasami oraz polemiki z duchownym
muzutmanskim, taszimanem’.

Do oficjalnej dyskusji teologicznej, spisanej przez na-
ocznego $wiadka, lekarza Taronitesa doszto w patacu emi-
ra Orchana. Grecki lekarz z Nicei, Taronites, wstawit si¢ u
wiadcy za poturbowanym hierarcha, proszac o pozwolenie
na przetransportowanie go do Nicei, gdzie klimat byt fa-
godniejszy i gdzie mogiby udzieli¢ mu niezbgdnej opieki
lekarskiej. Emir zazadal informacji o $w. Grzegorzu. Po
wyshuchaniu Taronitesa zarzadzil przeprowadzenie pu-
blicznej debaty w swoim patacu. Na rozméwcow Palama-
sa wyznaczyt cztonkéw zislamizowanej greckiej rodziny
Chionasow.

W dyskusji zdecydowanie dominowat $w. Grzegorz.
Na uwage zashiguje inny, niz u Konstantyna, plan teolo-
gicznego wywodu. Arcybiskup nie zaczal wypowiedzi od
proby uzasadnienia wiary w trzy Osoby Trojcy Swigtej, ale
budowat argumentacje na obopélnie uznawanej jednosci
natury Boga: Jedyny Bdg istnieje, zawsze istniejgcy i na
wieki pozostajqcy bez poczqtku, nieskoriczony, niepodlega-
Jacy przemianom (Gapermrog), zmianom (avalioiwtog), nie-
Ppodzielny (Grunrog), niepomieszany (acbyyvtog), nieogra-
niczony®. To zdanie nie wzbudzito zadnych sprzeciwow
strony muzutmanskiej, gdyz wszystkim przytoczonym
tutaj terminom w wiekszym lub mniejszym stopniu od-
Powiadajy niektére z ,,99 najpickniejszych imion” Allaha,

czyli epitetow-atrybutow, wystepujacych obok imienia
Allaha w Koranie: Al-’Ahad — jedyny, Al-Hajj — wiecznie
zywy, Al-Qajjum - samoistny, Al-Azim — nieskoficzony,
Al-Wahid — niepodzielny, Al-Baqi — niezmienny, Al-Wa-
si — wszechogarniajgcy. Sposrod uzytych przez Palamasa
kazdy ma swoje teologiczne uzasadnienie, jednak chcial-
bym skupi¢ si¢ tylko na kilku wybranych, ktére pojawity
si¢ tutaj nieprzypadkowo.

Okreslenia: atpénrtog, avarroiwtog, (niepodlegajacy
zmianom i przemianom), majace swoje biblijne Zrédio
m.in. w zdaniu: Ja, Pan, nie odmieniam si¢ (Mal 3,6),
byly stosowane przez wielu Ojcéw w odniesieniu do isto-
ty Bozej’, a w stosunku do Syna Bozego zostaly zawarte
rowniez w Wyznaniu wiary Soboru Nicejskiego I (325),
zaraz po wczesniejszym, szczegdtowym opisaniu w 111 111
liscie Cyryla Aleksandryjskiego do Nestoriusza''. Z kolei
inny termin, acOyyvtog (niezmieszany, bez pomieszania),
ktérego uzycie w stosunku do istoty Bozej mozna od-
nalez¢ przede wszystkim u §wigtego Grzegorza z Nyssy
(+395), jest mocno powigzany z Soborem w Chalcedonie
(451).

Wszystkie trzy pojecia siggaja zatem swoimi korze-
niami epoki, w ktorej zwalczano herezj¢ nestorian oraz
monofizytow. To wlasnie te dwie herezje chrzescijanskie,
wraz z gtéwnym ich zrédtem — arianizmem, mialy, jak si¢
okazuje, znaczny wplyw na formowanie si¢ obrazu chrze-
$cijanstwa w islamie oraz, co wazniejsze, w bardzo duzym
stopniu przyczynily si¢ do zaistnienia catej serii nieporozu-
mien zwigzanych z muzulmanskim stosunkiem do osoby
Jezusa Chrystusa'.

Nie ma wiekszego znaczenia, czy Grzegorz Palamas
wiedziat o wptywach tych herezji na islam, gdyz dysku-
sja z muzutmanami w nieuchronny sposéb prowadzi do
pytania o osobe Jezusa Chrystusa, ktéremu Koran konse-
kwentnie odmawia boskosci. Tym samym, dla prawostaw-
nego teologa rozmowa dotyka probleméw teologicznych
wspomnianego okresu. Dla nas wazne jest to, ze Palamas
korzysta z tradycyjnej argumentacji patrystyczno-soboro-
wej, co $wiadczy o jego poczuciu eklezjalnosci, jak row-
niez stanowi kontrargument dla potencjalnego oskarzenia
o0 nowinkarstwo w uprawianej przez niego teologii.

Z pozostatych terminow chcialbym zwréci¢ uwage na
pojecie Grpmrog (niepodzielny, nierozerwalny, nie dajacy
si¢ rozdzieli¢ na czgsci). To okreslenie w pismach patry-
stycznych bardzo czgsto wystepuje w parze z avarioiwtog
(niezmienny, nieulegajacy przemianom) iodnosi si¢ do
przede wszystkim do istoty Boga (sw. Grzegorz z Nyssy),
relacji Logosu z Ojcem ($w. Justyn Filozof), zjednoczenia
cztowieka z Bogiem ($w. Izydor z Peluzjum), osoby Chry-
stusa (§w. Maksym Wyznawca)"*. Znaczeniowo odpowia-
da jednemu z wymienionych wyzej koranicznych imion
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Allaha, Al-Wahid — niepodzielny, pojedynczy. Wraz z ter-
minem Mdvog (Jedyny) stanowig pare, ktérg mozna $mia-
to zestawi¢ z fundamentalnym dogmatem islamu, tauhid
— ,jedynosci” Allaha i nieprzypadkowo pojawily si¢ one
w pierwszym zdaniu teologicznego wywodu $w. Grzego-
rza, gdyz w ten sposob zbudowat on wzajemnie akcepto-
wany fundament do dalszej dyskusji.

Palamas, po swoim wstepie natychmiast przeszedt do
kwestii dogmatu trynitarnego. Opierajac si¢ jedynie na tek-
stach ze Starego Testamentu oraz Koranu, doprowadzit ze-
branych do zaakceptowania prawdy, ze Bog, Logos i Duch
sa jednym. Oponenci wyrazili zdecydowany sprzeciw
dopiero wobec stwierdzenia, ze Chrystus jest Synem Bo-
zym. Dyskusja zakonczyla si¢ nieprzyjemnym akcentem,
gdyz jeden z Chionas6éw podszedt do arcybiskupa i uderzyt
go w twarz, chcac w ten sposob lepiej wypas¢ w oczach
Turkow.

Trzecia dyskusja teologiczna Palamasa odbyla sie
po tym, jak s§w. Grzegorz stat si¢ $wiadkiem tureckiego
pogrzebu. Poznat wtedy taszimana, muzutmanskiego du-
chownego, z ktéorym rozpoczat rozmowe na teologiczne
tematy. Podobnie jak podczas wspomnianej wcze$niej
rozmowy $w. Cyryla, gldéwnym argumentem muzutmani-
na, przemawiajacym za prawdziwoscig islamu byt sukces
religii Muhammada, ktora zawojowata $wiat ,,ze wscho-
du na zachéd”. Pigéset lat wezesniej miody Konstantyn
odpowiedzial swoim rozméwcom, ze powodzenie religii
muzulmanskiej mozna fatwo wyttumaczy¢ jej banalno-
$cia, bo nie ma w niej nic poza ludzkimi zwyczajami i tym,
co moze zrobi¢ kazdy, i niczego innego wasz prorok nie
nakazywai. Wedtug Filozofa Muhammad zyskat popular-
no$¢, gdyz nie zakazal gniewu i pozgdania, ale dopuscil

Jje. Z kolei Chrystus podnosi cztowieka z grzechu i na-
migtnosci, cigzkie z dotu podnosi ku gorze przez wiare
i dzialanie Boze.

Zas $w. Grzegorz odpowiedzial taszimanowi: Mu-
hammad rzeczywiscie przeszed! zwycigsko ze wschodu na
zachéd, ale dokonat tego przez wojng i miecz, przez gra-
biez, branie w jasyr i zabijanie ludzi. Zadna z tych rzeczy
nie pochodzi od dobrego Boga, ale raczej od tego, ktory
byt zabojeg ludzi od poczgtku. Céz zatem, czy Aleksander,
zaczynajqc z zachodu, nie podporzqdkowal sobie calego
wschodu? Ale tez inni, w innych czasach, wielokrotnie do-
chodzili do wladzy nad calym cywilizowanym swiatem po-
przez dziatania wojenne. Jednak zaden naréd nie zawierzyt
im swoich dusz, tak jak wy Muhammadowi. Ale nawet jemu,
mimo ze stosowal przemoc i obiecywal oddanie si¢ rozko-
szom cielesnym [w Raju], nie udalo si¢ opanowaé w cato-
Sci nawet jednego miejsca na swiecie. Zas nauka Chrystu-
sa, mimo Ze przekonuje, by wyrzec si¢ niemalze wszystkich
przyjemnosci zZyciowych, ogarnela wszystkie krance ziemi

i panuje nawet wsrod tych, ktorzy jq zwalczajq, sama nie
stosujgc zadnej przemocy, ale zwycigzajgc kazdg przemoc
z zewngtrz, tym samym sama stajgc Sig zwyciestwem, ktore
zwycigza Swiat™,

Naturalnie, taka odpowiedZz wzbudzita gniew wsrdd
licznie zebranych Turkach. Chrzescijanie, rowniez obecni
podczas rozmowy, zauwazyli niebezpieczenstwo 1 gestamj
dali arcybiskupowi zna¢, by przerwal ten wywdd. Hierar-
cha u$miechnat si¢ i zakonczyl wypowiedz zyczeniem, by
jak najszybciej nadszedt czas wzajemnego porozumienia,
W opisie tego momentu, skierowanym do swoich wier-
nych, Palamas dodat, Ze ma na mysli czas drugiego przyj-
$cia Jezusa Chrystusa, gdy na imig Jezusa Chrystusa zegnie
sie kazde kolano i wszelki jezyk wyzna, Ze Panem jest Jezus
Chrystus ku chwale Boga Ojca (Flp 2,10-11).

Porownujac wypowiedzi obu $wietych Ojcow, warto
pamietac o tym, ze ich spotkania z islamem dzieli prawie
doktadnie pigcset lat. Ponadto, réznig si¢ tez okoliczno-
$ci, w ktorych prowadzony byt dialog. Sw. Cyryl otrzymal
cesarskg misje wyjazdu do Arabow i uczestniczenia w de-
batach z teologami muzutmanskimi. W tym czasie kalifat
Abbasydow byl u szczytu rozwoju intelektualnego i ma-
terialnego, ale cesarstwo bizantyjskie rowniez stanowito
potega militarng i cywilizacyjna. Arabowie traktujg argu-
menty rozméwcy z szacunkiem, bo stala za tym sita chrze-
Scijanskiego imperium. Sw. Grzegorz zostat natomiast
wzicty do niewoli przez Turkow osmanskich, begdacych
w trakcie podboju resztek cesarstwa wschodniorzymskie-
go. Ich wypowiedzi wyrazaja pogarde dla ,,stabej” wiary
chrzescijanskie;.

Wypowiedzi Konstantyna charakteryzuje zwigztosé
1 zamknigta forma, nie dajagca mozliwosci kontynuowania
dyskusji. Jego celem jest intelektualne pokonanie prze-
ciwnika podczas polemiki, co udaje si¢ mu w zupetnosci.
Palamas jest w niewoli i musi odpowiadac na zarzuty pory-
waczy, ale wérdd jego stuchaczy sa tez chrzescijanie. Stad
bardzo subtelna, teologiczna argumentacja hierarchy.

I[slam przyjmuje autentycznos¢ ludzkiej natury Chry-
stusa, jednak nie uznaje Jego boskosci. Palamas skupia si¢
na tej kwestii, podnoszac ja podczas kazdego spotkania
z muzutmanami. Tak jak apostot Pawet w mowie do aten-
czykoéw na Areopagu (Dz 17,18-31), $w. Grzegorz w roz-
mowie z taszimanem zjednat sobie stuchaczy odwotaniem
do ich religijnosci. Obrzgd pogrzebu muzutmanskiego na-
zywat dobrym, gdyz zawierat on skierowana do Boga pros-
be o odpuszczenie grzechow zmartego. Palamas zaczerpnat
z dziedzictwa religijnego 1 kulturowego swoich rozmow-
cOw, aby przedstawic¢ tezy bliskie wlasnemu przestaniu.
Podobnie jak apostol, $w. Grzegorz zasugerowat niewie-
dze stuchaczy — tak jak atenczycy, Turcy modlg si¢ do
Boga, ktorego nie znaja. Palamas podkreslit, ze adresatem
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Prawostawie i islam. Dialog $w. Cyryla i Grzegorza Palamasa z muzutmanami

modlitwy © wybaczenie grzechow moze by¢ tylko Se¢dzia
i skierowal cala swoja energi¢ na przekonanie zebranych,
ze tym s¢dzia jest Jezus Chrystus.

W tym miejscu pojawia si¢ interesujacy dla badaczy
termin poznania Boga. Wedlug sw. Grzegorza muzutmanie
poznali Jezusa Chrystusa w pewien sposéb i do pewnego
stopnia. Jego zdaniem sami siebie powstrzymuja od zaak-
ceptowania prawdy o Synu Bozym, ktoéra wyptywa z ko-
ranicznego nauczania o Chrystusie jako o Logosie Bozym.
Dzi§ mozemy powiedzie¢, ze tymi ,;Jhamulcami”, ktdre nie
pozwalaja muzutmanom przej$¢ na kolejny poziom pozna-
nia, sa ,zabezpieczenia” w Koranie, czyli poszczegolne
wersety, ktore blokuja mozliwos¢ dalszej dyskusji, nawet
jesli opiera si¢ ona na logicznym wywodzie. Wiasnie dla-
tego, arcybiskup, zwracajac si¢ do swoich wiernych mowi
0 ppevoPAapera’s muzutmandw, ktérzy nazywaja Chrystu-
sa Logosem i Duchem Allaha, ale jednocze$nie nie dopusz-
czaja jego wspolistotnosei z Ojcem.

W trakcie lektury tekstow zrodtowych nasuwa sig pyta-
nie, w jakim stopniu rozméwcy Palamasa rozumieli poje-
cia, ktorych uzywano w dyskusji. Nie jest to tematem tego
referatu, ale warto byloby przyjrze¢ si¢ dokfadniej temu,
jak $wiat muzutmanski pojmuje sens stow: logos, istota,
hipostaza, niestworzony, zrodzony i wiele innych, ktore
wteologii prawostawnej zostaly doprecyzowane przez
Ojcow Kapadockich w IV wieku. Pytanie to zbiega si¢
z kolejnym, o role filozofii (falsafa) w teologii muzutman-
skiej czasow wspotczesnych Palamasowi. Z Zywotu Kon-
stantyna mozna wnioskowaé, ze poziom wyksztalcenia
Arabéw byt wysoki. Z postami rozmawiajg bez thumacza,
znajg tre$¢ kilku Ewangelii. Chwala sig¢ architekturg mia-
sta i osiggnieciami technicznymi. Natomiast sw. Grzegorz
rozmawiat z najezdZzcami oraz ze zmuszonymi przez emira
do dyskusji sturczonymi chrzescijanami — rodzing Chiona-
séw. Debaty z Turkami odbywaja si¢ migdzy niewolnikiem
azdobywcami na niedawno przez nich zajetych terenach
cesarstwa. Z drugiej strony, zarowno $w. Cyryl, jak i $w.
Grzegorz Palamas, zdradzaja dobra znajomos$¢ Koranu,
podpierajac si¢ podczas dyskusji konkretnymi cytatami
2 tej $wigtej dla muzutmanow ksiggi.

Wnioski, ktére mozna wyciagna¢ z analizy dialogu
Sw. Cyryla iéw. Grzegorza zislamem, sa nastgpujace:
obaj zachowuja szacunek do muzutmandw, a jednocze-
Snie przyjmuja bardzo konsekwentng postawe wobec sa-
mego islamu. Nie sg bezwzglednymi, chociaz Konstantyn
Posrednio stawia islam w opozycji do cywilizacji hellefi-

skiej. Palamas, we wszystkich zapisanych rozmowach,
azwlaszcza podczas oficjalnej dysputy, ktorej przebieg
Musiat zostaé zrelacjonowany emirowi, nie ucieka si¢ do
kompromisu, ani nie stara sie sktoni¢ Turkow do lepsze-
80 traktowania chrzescijan, lecz sprowadza rozmowe do

zasadniczej kwestii, uznania przez rozmowcow boskosci
Jezusa Chrystusa. Jest to gtéwnym celem jego wysitkow,
gdyz wilasnie w tym widzi najwigkszy problem islamu.
Natomiast w religijnosci muzutmanéw Palamas dostrzega
pozytywne strony, ktore stwarzajg okazje do prowadzenia
dialogu, a nawet do koegzystencji chrzescijan i muzutma-
néw — pierwsi musza przej$¢ okres proby, dajac Swiadec-
two swojej wiary, a dla drugich jest to okazja do poznania
Chrystusa. Hierarcha wykorzystal nawet przyktad religij-
nego zaangazowania Turkow pouczenia nauczaniu swoich
wiernych w Tesalonice.

Na zakonczenie chcialbym odniesé si¢ do referatu za-
prezentowanego przez pierwszego prelegenta, prof. Mario-
sa Begzosa z Uniwersytetu Atenskiego, ktory zapropono-
wat alternatywe dla zapisu w konstytucji Unii Europejskiej
o chrzescijanskich korzeniach Europy. Prof. Begzos su-
gerowat prawostawnym postom do Parlamentu Europej-
skiego zmiang taktyki i méwienie o biblijnych, zamiast
o chrzescijanskich, korzeniach Europy. Takie sformutowa-
nie, zdaniem Mariosa Begzosa, pozwolifoby na pogodzenie
trzech wielkich religii, ktére wniosty swoj wktad w historig
europejska: judaizmu, chrzescijanstwa oraz islamu.

Propozycja Mariosa Begzosa jest rozwinigciem koncep-
cji ,,religii abrahamowych”, przedstawionej po raz pierwszy
przez Louis Massignon’a (1883-1962), jezuity i zwolenni-
ka sufistycznych nurtéw w islamie. Idea ta zakfada, ze trzy
religie, chrzescijanstwo, judaizm i islam, posiadaja wspol-
nego ojca — Abrahama, ten sam punkt wyjscia i odniesie-
nia — wiare patriarchy Abrahama w jednego Boga, oraz ten
sam obowiazek wiernego, by by¢ postusznym woli Bozej.
Analogiczny wywdd wraz z teza, ze muzuimanie modla sig
z chrzescijanami do jednego Boga, zostaty zatwierdzone
oficjalnie przez papieza Pawta VI na II Soborze Watykan-
skim w konstytucji Lumen Gentium oraz deklaracji Nostra
aetate - o stosunku Kosciola do religii niechrzescijanskich.
W ramach problematyki interreligijnej powyzsza teoria
jest przedstawiana i rozwijana w celu przezwycigzenia hi-
storycznych antagonizméw i konfliktéw na tle religijnym,
przy zatozeniu wspélnego pochodzenia i wspolnych ele-
mentdw tych religii. Zgodnie ze stowami dr Friedmanna
EiBler’a, kierownika sekcji islamu i dialogu miedzyreli-
gijnego Ewangelickiego Centrum Badawczego (EZW)
Ko$ciota Ewangelickiego w Niemczech (EKD), te trzy
religie s3 braémi w wierze w Boga Abrahama'®. Podczas
konferencji organizowanych przez wspomniane Centrum,
stosuje si¢ wyktad pozytywny, polegajacy na probach prze-
zwyciezenia lub wrecz syntezy nie tylko roéznic teologicz-
nych, ale i odmiennych sposobéw pojmowania samej 0s0-
by patriarchy Abrahama, rozniacych te trzy religie. W toku
rozwijania teorii pojawiajg si¢ terminy: ,,$wiat Abrahama”,
,,abrahamowy duch”, ,,duchowo$¢ abrahamowa”.
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Sama koncepcja ,,biblijnych korzeni Europy” wydaje
si¢ by¢ do$¢ wygodna, jednak nalezy zdac¢ sobie sprawe, ze
wpisuje si¢ ona w oficjalny, rzymskokatolicki oraz ewan-
gelicki (Niemcy) model teologicznych rozméw i budowy
porozumienia pomi¢dzy odmiennymi religiami. Czy pra-
wostawni moga przyjac zatozenie, ze judaizm, chrzesci-
janstwo oraz islam sg siostrami w swojej wierze w jednego
i tego samego Boga? Odpowiedzi na te pytania mozemy
poszuka¢ w stowach $wietego hierarchy, Grzegorza Pala-
masa. Hierarcha stwierdza, ze istnieje diametralna rozni-
ca w sposobie pojmowania Boga przez chrzescijafistwo
1islam. Palamas za gtéwny btad islamu uwaza niekonse-
kwencj¢ Koranu wobec Chrystusa. W liscie do wiernych
mowi o wreez schizofrenicznym lgku muzutmanéw przed
nazwaniem Chrystusa Bogiem'”. Oprécz tego warto przy-
pomnie¢, ze muzulmanie uwazajg Stary Testament, ktory
lezy u podstawy teorii religii abrahamowych, za sfalszo-
wany i nie uznajg fragmentdw, przeczacych Koranowi lub
interpretujacych je na swoj sposob's. Wobec tego powyz-
sza koncepcja odpowiada, na dobra sprawe, jedynie religii
judaistycznej, gdyz ogranicza podstawe dialogu tylko do
tej czgsci Objawienia, ktora jest zawarta w Starym Testa-
mencie. W aktualnym politycznym dyskursie odrzucenie
stwierdzenia o chrzescijanskich korzeniach Europy jest
tozsame z odrzuceniem dzieta §w. Cyryla i Metodego, kto-
rego dokonali w krajach stowianskich.

Faktem demograficznymi kulturowym jest corazbardziej
widoczna obecno$¢ muzutmanéw w niegdys chrzescijanskiej

Przypisy:

' W swojej pracy korzystam z oryginalnego tekstu Zywotu, opublikowa-
ncgo z paralelnym tlumaczenicm na jezyk rosyjski: JKumue cesmoco
pasnoanocmonviozo Kupunna (Koncmanmuna), yuumens crosencko-
20, thum. JI.B.MomkoBoit n A.A.Typusosa, buGnuorcka nureparypsl
Hpesucit Pycu, T.2, CI16.: ,,Hayka”, 2004. [Dostgp 3.02.2013]. Dostgp-
ny w internecic: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2163.

2 E.E. Tony6uuckuii, Cessmoie Koncmanmun u Megpoouii — Anocmonst
Crassinckue [w:] boeocnosckue Tpyows 26 (1985), s. 109.

Streszczenie dekretu kalifa z 850 r. dokonane przez Al-Tabari (+923)
w angiclskim przckladzic jest dostgpne w internecie: http:/www.
jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/caliphdecrec.html. [Dostgp
10.04.2013].

* Przydomck otrzymany w mtodosci, ktorym $w. Cyryla nazywano do
konca zycia.

*Tui w dalszej czgsci pracy postugujg si¢ przcktadem Koranu z arabskic-
go J. Biclawskicgo, PIW, Warszawa 1986.

5 Zob. ks. Archimandryta Warsonofiusz Doroszkicwicz, Dzieje Wschod-
nich Rzymian, Biatystok 2012.

¢ Zob. ,,Al-Mamun” [w:] Encyclopedia Britannica. Encyclopadia Britan-
nica Onlinc. Encyclopadia Britannica Inc., 2012. [dostgp: 15.04.2013].
Dostgpne w Internecic http://www.britannica.comy/.

Europie. Swiat zachodni odrzucit chrzescijanstwo w Jjego
rzymskokatolickiej badz protestanckiej wersji izmaga sie
obecnie z kryzysem w kontakcie z tradycyjnym islamem,
Postawa sw. Cyryla z jednej strony i $w. Grzegorza z drugiej
stanowi przykiad $wietnego przygotowania intelektualnego
i duchowego do wejscia w bezposredni dialog z muzutma.
nami. Konstantyn nie idzie na dyplomatyczne ustepstwa, ale
podnosi rekawice i staje w szranki teologiczno-intelektualne,
Schwytany do niewoli Palamas nie milknie zapobiegawczo,
ani tez nie uszczupla przekazu ewangelicznego o prawdy
niewygodne dla oponentéw — nie chroni siebie, ale odwaz-
nie wchodzi w dialog, dyskusje, a najczesciej w polemike
ze spotkanymi przez siebie muzutmanami. ,,Sprowadza na
siebie ich gniew, ale zyskuje tez ich szacunek™’. W dyskusji
z Chionasami arcybiskup daje do zrozumienia, Zze nie po-
chwala prozelityzmu, ani tez nie uwaza za stuszne mowienie
tylko o wspolnych elementach tych dwoch religii. Przeciw-
nie, stosujac metode analogii, wskazuje na bardzo powazne
réznice pomiedzy islamem a chrzescijanstwem.

Dokumenty, opisujace spotkanie prawostawia z isla-
mem, od jego narodzin do czaséw nam wspolczesnych,
potwierdzaja zgodno$¢ takiego stanowiska Ojcow wobec
islamu. Epizody z zycia §w. Cyryla oraz $w. Grzegorza Pa-
lamasa stanowia w tym kontekscie inspiracj¢ dla sposobu
prowadzenia dialogu migdzyreligijnego, petnego szacunku
wobec drugiego czlowieka i jednoczes$nie bezkompromiso-
wego w sprawach wiary.

7 Teksty zrodtowe mozna znalez¢ w: TPHI'OPIOY ITAAAMA, Emiotol
TPOS Y £avtod ekkAinaiav, Emiotoln ote edhw, A1dkeéic mpog abeovs
Xiovag. [w:] Xpnotov Havaywdmg K., Ipnyopiov Haloué Epya, T,
EIIE, ®sooarovikn 1994.

8 Aidheéic mpog Tovg dBeovg Xiovag, 5.

? «Avalroiwtogy, «arpemtoon,[w:] Lampe G.W.H., A4 Patristic Greek
Lexicon, Oxford, 1961.

19 Dokumenty Soboréw powszechnych, t. 1: (325-787), Baron A., Pictras
H., tckst grecki, facinski, polski, WAM, Krakow 2001, s. 24-25: Tych,
ktorzy mowig, (...) Zze Syn BozZy jest stworzony, zmienny (tpemtov) i prze-
obrazalny (aldoiwtov), Kosciél wylgcza.

" Dokumenty Soboréw...,s. 108-119, 132-157.

"2 Omoéwicnic wplywow chrzescijanstwa na ksztattowanic si¢ islamu
w roznych rejonach geograficznych, jak tez bogata, wiclojgzyczna bi-
bliografi¢ z tego tematu mozna znalez¢ w: Avaotaciov (Iavvovratov).
Apyien. Tipavdv ko maong AABaviag, loddu. Opnokeioloyixy emioro-
non, Akpitac, AOva 2006, s. 84-93.

13 Zob. «dtuntoo», [w:| Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon.

4 [Ipo¢ v ExkAnoiav 28. Warto porownaé tc stowa z odpowicdzig $W-
Cyryla, dang kilkasct lat wezesnicj Arabom: Podobnic w X wicku pi-
sal Hunayn Ibn Ishaq do swojego przyjacicla-muzutmanina, w od-
powicdzi na jego argumentacj¢ przecmawiajaca za przyjecicm islamu:
[Nasza chrzescijanska wiara] nie obiecywatla swym adeptom przejscia
z Zycia cigzkiego i trudnego do tatwego i przyjemnego, lecz wzywata do
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Prawostawie i islam. Dialog $§w. Cyryla i Grzegorza Palamasa z muzulmanami

preejscia, od latwosci do Zycia bardzo trudnego i wymagajqcego, do
rzeczy, ktorych nienawidzi natura ludzka i odrzuca je. Mimo wszystko,
religia ta zostala przyjeta z radosciq. (...) nie wzywata do przejscia ze
stanu ponizenia do chwaly, ni ze stanu slabosci do znakomitosci i potegi.
Przeciwnie, ze stanu chwaly i pokory, wyrzeczenia si¢ swiata, umifo-
wania samotnosci i zaakceptowania niewygod wygnania Hunayn Ibn
Ishaq, Odpowiedz na list Ibn Al-Munaggima, 62-67, (w:) Koresponden-
cja migdzy chrzescijaninem a muzutmaninem, przekt. J.A. Szymanczyk,
WAM, Krakow 2005, s. 114-115.

15 (ppgvoﬁ)\d[}aux — dost. usterka umystowa, zaklocenic umystu, choroba
umystowa, szalenstwo.

16 giBler Friedmann, Von Dialog zum Trialog Der christlich — mulsimische
Dialog im Angesicht des Judentums, Materialdienst 72(2009). [dost¢p

Grzegorz Makal

7 08.06.2012]. Dost¢pny w Internccic: http://www.ckd.de/ezw/Publika-
tionen 2004.php.

7 Emotoln mpog v eavtod ExkAnoia, 33. EniotoAn ote Ediw, 7. Aiddeic
npog Xiovag, 10,12.

18 Muzutmanskic nauczanic o tahrif, czyli zafalszowaniu Pisma Swigtego
przez Zydow i chrzescijan pochodzi z koranicznego wersctu: 4 wsréd
nich sq tacy, kiorzy wypaczajg Ksiege swojqg mowgq, tak abyscie uwazali,
Ze to nalezy do Ksiegi, a to przeciez nie nalezy do Ksiegi. Oni mowiq:
,, To pochodzi od Boga” - a przeciez to nie pochodzi od Boga. I mowig
przeciw Bogu ktamstwo, wiedzgc o tym (Rodzina Imrana 3:78).

1 Sahas D., Captivity and Dialogue: Gregory Palamas (1296-1360) and
the Muslims [w:] The Greek Orthodox Theological Review, s. 432.

Orthodoxy and Islam. St. Cyril and St. Gregory Palamas in Dialogue with Muslims

Summary

The purpose of this study is to present the role of the Holy Fathers in the dialogue between the Orthodox and the
Muslims. The first part of the article talks about the mission of St. Cyril in Baghdad Caliphate in historical perspective. It
deals with his dialogue with Islam and presents an analysis of the arguments used by both sides. In the second part I talk
about the dialogue of St. Gregory Palamas with Muslims in the context of the mission of Cyril, comparing the arguments
of both fathers and their attitudes towards the dialogue with Islam. Finally, the theory of the “biblical roots of Europe” is
addressed, drawing on the example of the abovementioned Holy Fathers. In the article some excerpts from Palamas’works

are published in Polish for the first time.
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MNICH I TEOLOG — CHARAKTERYSTYKA SWIETYCH BRACI
NA PODSTAWIE TEKSTOW LITURGICZNYCH

THE MONK AND THE THEOLOGIAN — CHARACTERISTICS OF HOLY BROTHERS
ON THE BASIS OF THE LITURGICAL TEXTS

Ks. MAREK L.AWRESZUK

UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU, XMLAWRESZUK(@GMAIL.COM

Stowa kluczowe: Sw. Cyryl i Metody, teksty liturgiczne, hymnografia.

Keywords: St. Cyril and Methodius, liturgical text, hymnography.

Cerkiew wspoélnie wspominajac pamigc¢ Swietych Bra-
ci, ukazuje ich misj¢ wsrodd Stowian jako jeden, wspolny
owoc ich dziatalnosci. W $§wiadomosci wiernych owa misja
i dziatalno$¢ jest spojna catoscia'. Analizujac zywot §wig-
tych, a nawet odwotujac si¢ do tekstow liturgicznych im
po$wigconych, zauwazymy jednak, ze wspolny cel reali-
zowali oni za pomocg dwoch, réznych drog. W niniejszym
tek$cie pokazemy, w jaki sposéb te drogi okre$lajg teksty
liturgiczne ku czci Swietych Braci.

Wspolna misja Swietych Braci wcale nie oznacza, ze
prowadzili jg oni w ten sam sposob?. Opierajac si¢ na tek-
stach liturgicznych mozemy wysnu¢ catkiem zaskakujace
wnioski: $w. Cyryl i $w. Metody, realizowali swoja misje
odmiennymi $ciezkami, skupiajgc si¢ na dwoch réznych
priorytetach. Dzialanie $w. Metodego mozemy okresli¢
jako droge ascetyczng, uwrazliwiajacg na duchowe bogac-
two Prawostawia. Odwolujac sie do tekstow liturgicznych,
misj¢ $w. Cyryla mozemy scharakteryzowaé jako dziatal-
no§¢ katechizacyjng, polemiczng i apologetyczna.

Méwiac o tekstach liturgicznych wskazujemy przede
wszystkim na tekst nabozenstwa do Swietych Braci, znaj-
dujacy si¢ w Miniei. Tres¢ stychyr i troparionéw tam za-
mieszczonych jest zbiezna zopisem hagiograficznym
ipowiela wiele epizodow z zycia $wietych. Kolejnym,
znacznie pozniejszym zrodtem, ktdre rowniez wykorzystu-
Je tresé zywotow $wietych jest akafist do Swietych Braci.
W jego tekscie dominuja dwa elementy — struktura tekstu
1przenognie oparte o wzorzec gatunku literackiego oraz
Wspomnienie najwazniejszych epizodow z zycia $w. Cy-
Iyla 1 Metodego. W niniejszym artykule tekst akafistu zo-
Stanie potraktowany marginalnie, gdyz w przedstawionym
temacie nie wnosi on wiele, powielajac glownie elementy

Opisane w stychyrach i kanonie dnia wspomnienia Swig-
tych Braci.
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O liturgicznym wspomnieniu §w. Cyryla i Metodego
pisat juz Nestor Letopisiec (XII w.). Na XII w. datowany
jest rowniez fresk Swietych Braci w kijowskiej Sw. Sofii.
Osobne wspomnienie Swietych Braci mozemy odnalezé juz
w potowie XI w. — w Ewangeliarzu Ostromirowa z 1056 r.
znajduje si¢ wspomnienie $w. Cyryla (14 lutego), a o dniu
$wietowania pamieci $w. Metodego czytamy w Ewangelia-
rzu Archangielskim (1092 r.)*.

Liturgiczne wspomnienie pamigci Swietych Braci za-
chowato si¢ w wielu Prologach, Miniejach oraz w homi-
liach. Na podstawie pisemnych zabytkéw mozemy ustali¢
najwczesniejsze daty pamieci $wietych: 14 lutego, 6 kwiet-
nia, 11 maja oraz 14 pazdziernika*.

W XIV w., nabozefistwo ku ich czci zostaje umieszczo-
na w Psalterzu i Typikonie. W ksiggach tych nabozenstwa
$wietych podobym charakterze pojawialy si¢ niezwykle
rzadko, co najlepiej $wiadczy o szczegdlnym kulcie $w.
Cyryla i Metodego.

Interesujgca kompilacja Miniei na miesiac maj, druko-
wanej w Kijowie w 1893 r., wskazuje, ze nie we wszyst-
kich zrédtach $wigto to bylo jednoznacznie wskazane na
11/24 maja. W owej ksiedze na dzien 11 maja zapisane jest
wspomnienie odnowienia cesarskiego miasta — Konstanty-
nopola oraz $w. kaptana meczennika Mocjusza®, natomiast
tekst nabozenstwa do Swietych Braci zostat umieszczony
na konicu ksiegi, na stronach 534-550, w uzupehieniach®.

Obaj bracia byli znakomicie wyedukowani. W aka-
demii cesarskiej w Konstantynopolu nad ich rozwojem
intelektualnym czuwat Focjusz’. Konstantyn, pozniejszy
Cyryl, w 847 roku przyjat $wigcenia kaptanskie. Petnit
on funkcje doradcy i sekretarza cesarskiego, jak rowniez
byt bibliotekarzem katedry Hagia Sophia. Sw. Metody
otrzymal prawnicze wyksztatcenie i byt cesarskim urzed-
nikiem. Okoto 840 roku $w. Metody wstapit do monasteru
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na gorze Olimp w Bitynii i przyjal mnisze postrzyzyny.
Od tego momentu bracia wspdlnie realizuja przedtozo-
ne im zadania. Wyruszaja do Bagdadu i na Krym, gdzie
prowadza misj¢ dyplomatyczng wsréd Arabow. Wspol-
na misja, po ktdrej sw. Metody powraca do monasteru
na Olimpie i zostaje wybrany na igumena, ukazuje bra-
ci, jako tych, ktorzy wzajemnie si¢ wspierajac, realizuja
powierzone im zadania. Analiza dziatalnosci $w. Cyryla
1 Metodego prowadzona przez pryzmat ich wspdlnych
misji, czgsto prowadzi do pod$wiadomego ujednolicenia
ich dziatalno$ci. Pomimo spdjnego dziatania okazuje si¢
jednak, ze realizowane one byto odmiennymi metodami,
dwiema drogami, na dwa odmienne sposoby. Aspekt ten
doskonale podkreslaja teksty liturgiczne Cerkwi prawo-
stawnej poswigcone §w. Cyrylowi i Metodemu.

Sprobujmy wigc dokonaé krotkiej analizy tekstow litur-
gicznych po$wigconych Swietym Braciom pod katem poszu-
kiwania metod ich dziatania. Teksty te sg oparte na zywotach
obu braci®. Zréznicowanie w realizacji misji chrystianizacyj-
nej w duzym stopniu zauwazalne jest w zywotach $wigtych
Cyryla i Metodego. Zywot tego ostatniego, napisany na po-
czatku X w., dobitnie ukazuje roznicg w realizacji misji pro-
wadzonej przez kaptana, apologete i teologa oraz przez jego
brata mnicha-ascete?. Swieci Bracia okreslani sa w tekstach
liturgicznych jako ,,dokonujacy trudéw apostolskich™'?. Ich
misja rzeczywiscie byta misjg apostolska, zgodng z przyka-
zaniem Chrystusa skierowanym do apostotow: ,,Idzcie wigc
inauczajcie wszystkie narody. Chrzcijcie je w imi¢ Ojca
i Syna, i Ducha Swietego. Uczcie je zachowywaé wszyst-
ko, co wam nakazalem” (Mt 28,19-20)"". Owoc ich misji,
chrystianizacja Stowian, stanowi spojny efekt dziatan, ktore
jednak, jak wskaza ponizsze przyklady, zostaly osiggniete
dwoma sposobami.

W stychyrach ,,na Panie wotam Ciebie” $w. Metody okre-
$lany jest jako mnich-asceta, ktory ,,mitowat pustyni¢” (my-
CTBIHHOIOOHBIH), odrzucit godno$¢ wojewody'? i ,,poprzez
milczenie osiggat owoce Ducha™. Sw. Cyryl, w tej samej
stychyrze, okreslany jest jako ,,Ztotousty”, dost. ,,0 zlotej
mowie” (3naroriaronusblii), ktory zwalczat ktamliwg nauke
barbarzynicow. W krotkim tekscie ukazani sg dwaj bracia,
ktorzy realizuja swoja misj¢ podazajac dwoma odmiennymi
kierunkami — $w. Metody drogg ascezy i monastycznej prak-
tyki modlitewnej, sw. Cyryl — poprzez nauczanie, apologie
chrzescijanstwa i dyskurs z poganiskg doktryng. Liturgiczna
poezja od pierwszych tekstow wskazuje na odmienne sposo-
by dziatalnosci braci, wynikajace z réznych form sprawowa-
nej przez nich postugi. Sw. Cyryl byt kaptanem, $w. Metody
— mnichem. To zréznicowanie zanika dopiero po przepro-
wadzonej misji wérod Stowian. Sw. Cyryl, przed $miercia
w 869 roku przyjmuje mnisze postrzyzyny. Sw. Metody
dopiero w 867 roku otrzymuje $wigcenia kaptanskie, a po
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$mierci brata przyjmuje sakre biskupig. Historia zycia braci
rozpoczyna si¢ wigc od wspolnej Sciezki edukacji 1 konczy
si¢ spdjna postuga mnichéw-kaptanow'.

Stowa kolejnej stychyry wieczerni jeszcze bardzigj
potwierdzajg to zroznicowanie, okreslajac $w. Metodego
jako mnicha, ktory odrzucit $wiat, wybierajac mito$¢ do
Chrystusa. W trzeciej stychyrze ,,na Panie wotam do Cie-
bie” okreslany jest jako ten, ktory ,,stal si¢ wojownikiem
niebianskiego krola przyjmujac anielski obraz”'s. Sw. Cy-
ryl w tej stychyrze wychwalany jest za pomnozenie otrzy-
manych od Boga talentow, ktore domyslnie zwigzane s3
z umiejetnosciag wyjasniania nauki dogmatycznej'.

Jak widzimy teksty stychyr ,,na Panie wotam do Ciebie”,
wyraznie wskazuja katechizatorsko-oratorskg misjg $w.
Cyryla oraz ascetyczno-duchowy przyktad zycia $w. Meto-
dego. Formy tych dziatan podkreslone zostaty w ostatnim
tekscie cyklu stychyr, w stychyrze ,,na Chwata”, gdzie $w.
Cyryl jest ,,wykutg ze ztota tragba teologii”, ktora ukazata
tajemnice Trojcy 1 zagluszylta ,,usta barbarzyncow”, zas s$w.
Metody opisany zostat jako ,,spojny w madrosci” i podgza-
jacy za Bogiem ,,w modlitwie i znakach”"".

W kolejnej grupie stychyr wieczerni, w stychyrach alfa-
betycznych, rowniez zauwazamy powyzsze zrdznicowanie.
Wychwalajac Swietych Braci autor tekstow okresla $w. Cy-
ryla jako ,,madrego w Bogu” (Goromyupe), zas $w. Metode-
go jako ,,mitujgcego Boga” (Goromno6use)'s. Pierwszy zostat
okreslony jako ten, ktory przez duchowsg madro$¢ stat si¢
»zyclodajnym zroédlem” itym, ktory zaspokoil pragnienie
wiedzy Stowian, drugi — jako ,,zrédto czystej modlitwy™"°.

Najjaskrawszym potwierdzeniem tej dwutorowej
misji Swietych Braci sa stowa kanonu jutrzni. W tropa-
rionach zauwazamy obraz dwoéch misjonarzy — mnicha
i biskupa-teologa. Efekt ich dzialan jest spdjny, w obu
przypadkach prowadzi do sukcesu misji apostolskiej ,,na-
uczania” 1,.chrztu”, tj. katechizacji i organizacji struktur
koscielnych.

W tekscie kanonu jutrzni styszymy o $w. Metodym, kto-
ry porzucit pigkno tego $wiata 1 przyjat ,,anielski obraz”™, t;.
mnisze postrzyzyny schimy. Walka $wigtego skupia si¢ na
niewidzialnym przeciwniku. Zgodnie ze stowami Chrystu-
sa, jest on okreslony jako ten, ktory ,.krzyz mniszego zycia
przyjawszy na swoje ramiona, podazat za Chrystusem’™".
Przyktad $w. Metodego staje si¢ w troparionach kanonu
jutrzni przyktadem budowania ,,$wigtyni duchowej” $wiet-
sza pomocg ascezy i przestrzegania przykazan, w ktorej
moze zamieszka¢ Duch Swiety?2. Autor kanonu doskonale
rozumie, ze sukces misji Swietych Braci kryje si¢ nie tylko
w oswieceniu Stowian, lecz rowniez w duchowym przykia-
dzie sposobu zycia.

Sw. Metody poréwnywany jest dalej do lilii, ktora
rozkwitla na pustyni. Pigkno poetycko przedstawionego
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Mnich i teolog — charakterystyka Swietych Braci na podstawie tekstow liturgicznych

Kwiatu, symbolizuje zycie swigtego, w ktérym nadrz¢dne
miejsce zajmowaly ,modlitwy, czuwanie, post”. Te asce-
tyczne dziatanie staje si¢ wlasnie ,,pigknem, ktore rozkwi-
ta na pustyni”. Monastyczne zycie $w. Metodego, kolejny
raz zostaje porownane do anielskiego zycia, ktore mozliwe
jest do osiagniecia w zyciu doczesnym, nawet w miejscu,
w ktorym sfowa Chrystusa sg jeszcze ziarnem, z ktorego
nie wyrosto niewzruszone drzewo™. Sw. Metody staje si¢
w kolejnych troparionach przyktadem duchowej harmonii,
okreslanej przez autora jako ,,ustanowiony przez Boga raj-
ski ogrod”, ktory rozkwith w duszy $wigtego™.

Asceza $w. Metodego to jednak rownie wazna droga
misji apostolskiej. W troparionie kanonu jutrzni jest ona
okre$lana jako ,apostolskie nauczanie” (dost. homilia)?.
Dwa modele chrzescijanskiego zycia rownie doskonale po-
zwalaja ukazac¢ bogactwo ewangelicznego nauczania. Teo-
logia i kerygma $w. Cyryla zyskuje uzupelnienie w asce-
tycznym i modlitewnym przyktadzie zycia $w. Metodego.
Misja $w. Metodego stata si¢ gtoszeniem Ewangelii po-
przez post, milczenie, duchowe wysitki (cs. nodeueu) i mo-
dlitwe, byta ,kazaniem bez stow”. Po $mierci sw. Cyryla,
jego brat zostaje biskupem morawskim. Teksty liturgiczne
wskazuja jednak, iz nadal jego zycie zwigzane bylo z asce-
zai pokorg. W troparionie kanonu jutrzni, ktéry moéwi o w.
Metodym, biskupie Wielkich Moraw, styszymy: ,,podjates
si¢ wielkich trudow i wysitkow gloszac $wietg wiare, prze-
cierpiate$ biedy i wypedzenia”?.

Misja §w. Cyryla jest misja teologa, apologety i reto-
ra, ktéry glosi stowo Boze, obala pogafiskie mity i ukazuje
bogactwo chrzescijanskiej mysli teologicznej. Teksty ka-
nonu jutrzni ukazujg go jako wyksztatconego teologa, kto-
1y ,,od lat mtodzienczych” zostal ,,o§wiecony nauczaniem
Cerkwi”, i jeszcze przed podjgciem stowianskiej misji byt
»hauczycielem i o§wiecicielem”?.

W troparionie 3 pie$ni wspomniany jest epizod z mto-
dzieficzych lat $w. Cyryla, ktory stal si¢ potwierdzeniem
jego duchowej madrosci i daru nauczania. Troparion mowi
0 $nie §w. Cyryla, w ktérym zostat on za$lubiony z Sofi-
Ja, tj. Madroscia, ktéra w przenosni byla ,,wspotobecna”
W jego zyciu, krzepiac go ,,mitoscia Najwyzszego™?. Hi-
storia ta zostala pozniej powielona w 2 kondakionie aka-
tystu do $w. Cyryla i Metodego®. Kolejne tropariony ka-
nonu jutrzni wyjasniaja, ze madro$¢ ta nie byta madroscia
naukowsg, wyuczong lecz ponadnaturalna Boza. Uzywajac
wspolczesnej terminologii mozemy stwierdzi¢, iz grunto-
Wa edukacja nie zsekularyzowata $w. Cyryla, lecz stala sig
flarzgdziem dla przyjecia Bozej madroscei: ,,duch madrosci
1strach Bozy przedtozyles ponad ziemska madros¢, ktora
Stala si¢ dla ciebie bezwartosciowa™. Wybor, ktorego do-
konuje gw. Cyryl pozwala mu odrzuci¢ catkowicie dotych-
Czasowe zycie. Jego dojrzatos¢ i inteligencja ,,przewyzsza

madro$¢ rowiesnikow™'. Swiety wybiera mitos¢ do Boga
i, jak wskazuja stowa troparionu 4 piesni kanonu, odrzuca
on ,,ziemska oblubienice i $wiatowa stawg [...] ijak ptak,
ktory ucieka od sieci fowcow, chroni si¢ w cichej przystani
zycia monastycznego™2. Teksty liturgiczne ukazuja Swigte-
go, ktory oddala si¢ na pustynig ale potrzeba Cerkwi spro-
wadza go do Konstantynopola, gdzie przyjmuje $wigcenia
kaptanskie. Jego los zostaje podporzadkowany woli Boga,
zgodnie z ktora $w. Cyryl ma nauczac i o$wieca¢ wiernych
oraz sprawowa¢ bezkrwawa ofiarg®. Ukazany jest on na-
stepnie jako apologeta, ktory broni prawostawnej nauki
o Trojcy Swietej przed zarzutami Islamu®.

Teksty liturgiczne odkrywaja przed wiernymi naucza-
nie $w. Cyryla, ktéry potrafit przyblizy¢ najwazniejsze
i najtrudniejsze elementy wiary chrzescijanskiej. Sedalen,
czytany po 3 piesni kanonu obrazuje nauczanie sw. Cy-
ryla o Swigtej Trojcy, ktéra przyrownat do stofica. Krag
stoneczny, niemajacy poczatku ikonca stat si¢ obrazem
Boga Ojca, natomiast §wiatto$¢, ktora zstgpuje ze stonica
i o$wietla krafice ziemi, stanowi symbol Boga Syna, za$
ciepto ozywiajace $wiat, zostato przez Swigtego ukazane
jako dziatanie Ducha Swietego™®.

W 6 piesni kanonu jutrzni, $wigty jest wychwalany jako
ten, ktory potrafit pokaza¢ bezkresng Bozg naturg, przy-
rownujac ja do glebi oceanu. W swoim apologetycznym
nauczaniu twierdzit, iz ocean ten nie zatopi jedynie tych,
ktorzy opieraja si¢ na Swietej Ewangelii*®. O bezkompro-
misowosci jego nauczania i walce z ,.klamliwym rozumem
pogan” méwi réwniez kolejny troparion, ktéry przypomi-
na o probie otrucia $wigtego®’. Kanon wspomina réwniez
dziatalno$¢ apologetyczng $w. Cyryla, skierowang przeciw
oskarzeniom Zydoéw i Muzulmanéw oraz jego misje¢ wsrod
Chazarow*.

Swiety Cyryl jest wychwalany w tekstach liturgicznych
jako ten, ktéry podjal apostolska misje ,,zbawienia tych,
ktorzy zbladzili”. Jego polemika z Saracenami zostata
poréwnana do dzialan pierwszych apostotow, ktorzy na-
uczali o Chrystusie Zydéw i pogan.

Najbardziej znane dzieto zwigzane z misja Swietych
Braci wérod Stowian, czyli opracowanie alfabetu i dokona-
nie thumaczen Pisma Swietego oraz tekstow liturgicznych,
pojawia si¢ dopiero w koficowej czgsci kanonu jutrzni®. Jest
to zgodne z chronologia dziatalnosci Swietych Braci oraz
ukazuje wartosciowanie ich dokonan. W zyciu Swietych
Braci najbardziej istotnym by? cel ich dziatan — chrystiani-
zacja i nauczanie Stowa Bozego. Pierwszy alfabet Stowian
i przektady Pisma Swietego i tekstow liturgicznych stano-
wily niezwykle cenne, potrzebne i wystawiajace ich misj¢
narzedzie. Méwi o tym autor tekstu kanonu jutrzni wychwa-
lajac éw. Cyryla: ,,pismo stowianskie stworzytes, aby ludzie,
poprzez natchnione przez Boga ksiggi przettumaczone na
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ich rodzimy jezyk, zostali o$wieceni i mogli zaspiewaé: blo-
gostawcie wszelkie dzieta Panskie Pana™!.

Teksty liturgiczne poréwnuja Swietych Braci do pierw-
szych apostotéw i tych, ktérych powotali oni do gtoszenia
Stowa Bozego. W 6 piesni kanonu czytamy o Braciach,
ktorzy na podobienstwo Barnaby i Saula zostajg wezwani
przez Ducha Swigtego dla chrystianizacji Stowian*.

Sw. Cyryl sieje ziarno Ewangelii, za$ $w. Metody, przez
przyklad swojego zycia, uprawia i pielegnuje je. Apologia
1 katecheza nie tyle ustgpuja miejsca duchowemu wzrastaniu,
co uzyskujg w nim swoja pelni¢. Przedstawiona nauka po-
twierdzona zostaje przykladem zycia — gloszona teza zostaje
Jednoczesnie udowodniona. Zasiane ziarno Ewangelii wy-
maga troski i opieki, czytamy o tym w jednym z troparionow
kanonu jutrzni: ,,zdecydowaliscie wybra¢ stodycz milczenia
ponad trud apostolski, aby dla Chrystusa zdoby¢ wiecej™.

Misja Swietych Braci przedstawiona jest jako wspdl-
ny trud, wzajemne wsparcie i podporzadkowanie sie Braci
dla jednego celu — gloszenia i nauczania Stowa Bozego.
Po $mierci $w. Metodego w 885 r., bracia szybko staja sie
wzorcem chrzescijanskiego zycia. Kilka lat po ich $mier-
ci znane sg juz opisy ich zycia, pojawiaja sie poetyckie
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* Dvorkin A., Ocherki po istorii Vselenskoi Pravoslavnoi Cerkvi, Nizhnij
Novgorod 2006, s. 567.

* Por. m.in. Strunk O., Essays on Music in the Byzantine World, Ncw
York 1977.
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Mnich i teolog — charakterystyka Swietych Braci na podstawie tekstow liturgicznych
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Rev. Marek Lawreszuk

The monk and the theologian — characteristics of Holy Brothers
on the basis of the liturgical texts

Summary

The role of the liturgical text is far more complex than we think. It’s not only an inspiration for our petitions or thanks-
giving, but also source of knowledge and spiritual education. Subject of this paper is to show characteristic of St Cyril and
Methodius on the basis of the liturgical texts. In the minds of the faithful, their mission and activities are consistent and
comprehensive, but liturgical texts devoted to the Holy Brothers show two ways how they followed in order to achieve
their main goal — to spread Christianity and lead catechetical mission.

St Cyril and Methodius had realized their mission on different paths, focusing on different priorities. The activity of
St Methodius can be defined as the ascetic way, a sensitization to the spiritual richness of Orthodoxy. Referring to the
liturgical texts the mission of St Cyril can be characterized as an educational, polemical and apologetic activity.

Compliance of the liturgical texts with the life of St Cyril and Methodius and preservation of the historical resources,
allows us to treat them as a valuable source of knowledge. This confirms the assertions about the nature the liturgical
texts, which are an inherent aspect of the Holy Tradition of the Orthodox Church.

Rozmiar artykutu: 0,7 arkusza wydawniczego
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WPLYWY BIZANTYJSKO-BALKANSKIE NA ZIEMIACH POLSKICH
NA PRZYKLADZIE KODEKSU SUPRASKIEGO

BYZANTINE AND BALKAN INFLUENCES ON POLISH LANDS ON THE EXAMPLE OF THE CODEX SUPRASLIENSIS

Ks. ARCHIMANDRYTA ANDRZEJ BORKOWSKI

UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU, BORKOWSKIUNATH@YAHOO.GR

Stowa klucze: Kodeks supraski, rekopis cyrylicki, monaster w Supraslu, Michat Bobrowski, Imperium Bizantyjskie,

Batkany, Prawostawie.

Keywords: Codex Suprasliensis, cyrylic manuscript, monastery of Suprasl, Michat Bobrowski, the Byzantine Com-

monwealth, the Balkans, Slavia Orthodoxa.

. Misja cyrylometodianska na Morawach byla poczat-
kiem nowej epoki w zblizeniu $wiata stowianskiego do
kultury i duchowosci Bizancjum. Zaledwie w rok po przy-
byciu misji na Morawy réwniez inne pafistwo — Bulgaria
przyjmuje chrzescijanstwo. W niedlugim czasie zostala
schrystianizowana cala Serbia, a wiek pozniej ksiaze ruski
Wilodzimierz przyjat chrzest z Konstantynopola'. Chry-
stianizacja Stowian dokonala si¢ w epoce najwigkszego
rozkwitu zycia kulturalnego Imperium Romanum?, ktore
po okresie encyklopedycznego historyzmu przeszto do
chrze$cijafiskiej adaptacji antycznej. W o$wiacie bizantyj-
skiej obserwujemy wowczas powrdt do nauki starozytno-
§ci klasycznej a filozofia Platona i Arystotelesa pozyskuje
nowych zwolennikéw, przy jednoczesnym rozwoju teolo-
gii. W momencie najwyzszego rozkwitu intelektualnego
Bizancjum, $wiat Stowian zaledwie rozpoczynat nauke al-
fabetu na bazie thumaczen z jezyka starogreckiego. W tej
sytuacji Cyryl i Metody przyjeli na siebie trudng i odpo-
wiedzialng prace, wlaczenia Stowian w sfer¢ kulturalnego
1 duchowego wptywu Bizancjum.

Dzigki nieocenionym zastugom braci sotunskich Sto-
Wwianie otrzymali alfabet, przechodzgc w ten sposob z ust-
nego do pisanego stowa’. Teksty biblijne kontynuowaly
wielowiekowg tradycje, zaznajamiajac zaledwie o$wieco-
nych Stowian z nieznanymi pojeciami. Ponadto w epoce,
W ktorej w Bizancjum prowadzono dysputy nad systemami
ﬁlozoﬁcznymi Arystotelesa, Platona, Plotyna, Prokla i in-
nych, Stowianie usitowali przyswoi¢ nowe pojecia, przy
Czym w pierwszym etapie oswiecenie odbywato si¢ za
Posrednictwem thumaczenia Ewangelii i tekstow liturgicz-
nych. Niemalze jalowy w zwiazkach kulturalnych $wiat
stowianski, po raz pierwszy zapoznawat si¢ z dojrzatymi
OWocami cywilizacji bizantyjskiej, ktorej udato si¢ bez od-
chodzenia od tradycji patrystycznej prawostawia potgczy¢
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w swych granicach duchowe 1ikulturalne dziedzictwo:
greckiej, rzymskiej i bliskowschodniej cywilizacji. Wraz
z przyjeciem z Bizancjum prawostawia, Stowianie jed-
noczesnie otrzymali liczne kulturalne i o$wiatowe dobra,
ktérych najwazniejszymi nosnikami byty teksty bizantyj-
skie, upowszechniane w przektadzie glagolickim i cyrylic-
kim. Pozyskanie stowa pisanego nalezy zatem uzna¢ nie za
,wplyw”, ale raczej ,transplantacj¢” kultury bizantyjskiej
do $wiata stowiafiskiego®.

Najlepszym przyktadem dziedzictwa cywilizacji bizan-
tyjskiej w Polsce jest Kodeks Supraski, zwany takze Ko-
deksem Retki. To zachowany rekopis cyrylicki z konca X
lub z pocz. XI w., zabytek prestawskiej szkoty piSmienni-
czej zaliczany do kanonu® zabytkow staro-cerkiewno-sto-
wianskich. Kodeks Supraski jest jednym z najcenniejszych
dokumentéw historii ludzko$ci oraz jedynym na $wiecie,
tak obszernym zabytkiem wczesnego piSmiennictwa sto-
wianskiego, ktory stanowi podstawg do badan nad histo-
rig i rozwojem jezykow Stowianszczyzny. Stanowi, zatem
swoistg stowianskg Iliade. Pierwsze hasto Kodeks® Supra-
ski zwigzane jest bezposrednio z miejscem, w ktdrym za-
bytek zostat odnaleziony, na podobienstwo innych np. Ko-
deks Synajski, Kodeks Zografski itp. Drugie hasto Kodeks
Retki nawigzuje do imienia autora.

Minea Czetna pochodzaca z X lub XI w. byta, co naj-
mniej o wiek wyprzedzata okres dziatalnosci $w. braci —
Cyryla i Metodego. Kodeks Supraski jest zaliczany przez
wielu naukowcow do starobutgarskich cyrylickich odpisow.
Nie znamy dokfadnej daty powstania rekopisu. Wprawdzie
w niektérych kodeksach s$redniowiecznych zapisywano
czas powstania, jednak nie w tym przypadku. Zwykle da-
tuje si¢ jego powstanie na XI w. Jednak ostatnio, coraz czg-
$ciej znawcy tematu, miedzy innymi Meyer’ pisza, ze po-
wstal juz w X w. za czaséw panowania bulgarskiego cara
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Symeona (893-927). W przeciwienstwie do wiekszosci
zabytk6w pochodzacych z ptd-zach czgsci Bulgarii a zgro-
madzonych wokét Ochrydy, Kodeks Supraski wywodzi si¢
z jej wschodnich ziem. Jest przyktadem tlumaczenia z je-
zyka greckiego i byt przepisywany z réznych zrédet. Fone-
tyczne i morfologiczne odstepstwa od norm literackich Jje-
zyka starobutgarskiego s3 odzwierciedleniem wschodnio-
butgarskich osobliwosci dialektycznych, polegajacych na
wokalizacji jerow, ktéra nastapita pozniej niz na zachodzie
kraju, a takze formie, zapisie i wymowie ,,8”. W rekopisie
mozna zauwazy¢ poczatki ksztattowania sie tzw. granicy
Jatowej. Na wschodzie kraju ,,&” bylo wymawiane szeroko,
W sposob zblizony do ,ja” (np. mljako), natomiast na za-
chodzie ,,&” wymawiano wasko, w $posob zblizony do ,je”
(np. mljeko). Ze wzgledu na bardzo kosztowny materiat
pismienniczy Kodeks byt pisany na podobiefistwo innych
zabytkéw swego okresu ,,in continuo”, czyli bez przerw
pomigdzy poszczegélnymi wyrazami.. O oszczednosci
skryptoréw $wiadczy pisanie na razurach tj. zeskrobanych
wezesniej zapiskach oraz skroty?.

Kodeks Supraski liczy 285 kart dobrze obrobionego
pergaminu na wyprawionych owczych skdrach, zatem jest
najobszerniejszym sposréd wszystkich zabytkow staro-cer-
kiewno-stowianskich. Kodeks Supraski to zaledwie jedna
z dwunastu, a moze nawet wigcej ksigg stanowigcych calg
serig, ktore powstaly w cyklu minei czetnych. Zawiera zy-
woty wczesnochrzescijafiskich meczennikéw i cudotwor-
cOw oraz homilie na temat $wigt Zmartwychwstania Pan-
skiego, przy czym wszystkie one datowane $3 na marzec.
Marzec jest bardzo waznym miesigcem, poniewaz to okres
Wielkiego Postu. Do dzisiaj naukowcy dyskutuja, czy reko-
pis zawierat homilie na caty rok. Podstawowg czg$¢ hagio-
graficzng Kodeksu tworzg zywoty $wigtych meczennikdw
chrzescijanskich z -1V ww. np. $w. $w. Pawla i Julianii,
sw. Wasyliska, 40 meczennikow z Sebasty, $w. Pioniusza
ze Smymny. Sg to $wieci z pierwszego tysigclecia chrzesci-
Jjafistwa, poczynajac od $w. Konona Cudotwoérey z I-11 w.,
sw. Grzegorza Wielkiego, papieza z VI-VII w., konczac na
sw. $w. 42 meczennikach z Amorium z IX wieku®.

Czgs¢ homiletyczng rekopisu supraskiego stanowig
kazania Ojcow Kosciota na Wielki Tydzien od Niedzieli
Palmowej do Wielkiego Piatku, autorstwa Jana Chryzo-
stoma, do ktorego nalezy wigkszos¢ utwordw, Epifaniu-
sza z Cypru oraz patriarchy Focjusza z Konstantynopola.
Jan Chryzostom cieszyt si¢ wyjatkowym autorytetem nie
tylko w Bizancjum, ale rowniez w catym $wiecie ortodok-
syjnym, az do konca $redniowiecza. Jego utwory tluma-
czono w Bulgarii a takze w$réd innych narodow. Pisarz ten
posiadat wyjatkowy wplyw na twérczosé m. in.: Klemen-
sa z Ochrydy, Konstantyna z Prestawia i Jana Egzarchy.
Wigkszo$¢ tekstow hagiograficznych oraz homilii kodeksu
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przettumaczono w Prestawiu w réznych okresach. Kopisty
najwigkszej czesci zabytku jest niejaki Retko. Nie posiada.
my zadnych informacji dotyczacych jego pochodzenia oraz
kim byt, chodz bez watpienia jego imig jest stowianskie,
Imi¢ Retko pojawia si¢ w lakonicznym przypisie na kar.
cie 207, G/ospod]i pomilui Re tka Amin. Wystepowalo ong
w calej stowianszczyznie w réznych formach. Znajdujemy
Je takze w nazwach miejscowych takich Jjak butgarskie Ra-
tiewo lub polski Racibérz'®. Dodatkowo autorstwo Kodek-
su nalezy po czg$ci do dwdch kopistow, z ktérych pierwszy
napisat 22 linijki na stronach 1291 131 a drugi 8 wersetow
na 218 karcie. Jednak owe krotkie fragmenty anonimowe-
£0 autorstwa zostaty po napisaniu poddane korekcie WSpo-
mnianego Retki. Wobec powyzszego zostat uznany przez
badaczy za wlasciwego autora rekopisu.

Niezwykly zabytek jezykowy, ale takze pomnik trady-
¢ji kultury wschodnio-europejskiej nie jest niestety reko-
pisem atrakcyjnym wizualnie. Bizantyjskie manuskrypty
monastyczne z przetomu IX i X ww. maja podobny, bardzo
skromny typ ornamentacji. Kodeks zawiera same inicjaty
bez dodatkowych ozdobnikéw, co czyni go archaicznym,
gdyz bogatsze ozdobniki i miniatury charakteryzujg poz-
niejszy okres. Zostat przepisany ustawem, jednym rodza-
Jem dos¢ czytelnego pisma oraz skromnie ozdobiony bar-
dzo rzadka technikg dziurkowania. Jedynym $wiadectwem
wartoci estetycznej kodeksu sa tadne inicjaty, jednak jesz-
cze bez uzycia stynnych zastawek, ktore wystepuja w re-
kopisach cyrylickich péznie;. Znamy przyktady z XIII-XV
Ww. 1 pozniejsze przepieknie zdobionych ksiag cyrylickich
przepetnionych bogactwem koloréw i ornamentu, tutaj
Jeszceze tego nie widzimy. W tym czasie ludZmi wyksztat-
conymi byli mnisi, zatem zywoty i homilie stuzyly nie tylko
do celéw liturgicznych, mnisi wykorzystywali je do czytan
podczas wspolnych positkow w refektarzu oraz w trakcie
indywidualnej lektury w celach. Nie uzywano kodeksu do
czytania przed szerszym audytorium poza nabozenstwami.
Ponadto rekopis jest podstawa do badan prowadzonych nad
gramatykg staro - cerkiewno - stowianskg i Jjest pierwszym
tego rodzaju zapisanym tekstem, jaki posiadamy i nad kto-

rym mozemy prowadzi¢ takie badania.

Kodeks Supraski to najwczesniejsze swiadectwo pewne-
g0 zakonczonego juz etapu w rozwoju duzych zbiorow tego
typu piSmiennictwa w srodowisku stowianskim. Stanowi
to podstawe hipotezy, ze do korica X w. ten rodzaj kolekcji
byt juz opracowany w literaturze starobutgarskiej. Podobne
kodeksy dla innych miesiecy zachowaly si¢ w pozniejszych
rosyjskich rekopisach o starobutgarskim protografie, na
przyktad w Kodeksie uspienskim z XII-XIII wieku. Bul-
garia zyskuje slawe panstwa klasycznego pismiennictwa
sredniowiecznego, a prestawski osrodek piSmienniczy od-
grywa podstawowa role w historii Slavia Orthodoxa oraz
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Wplywy bizantyjsko-batkariskie na ziemiach polskich na przyktadzie Kodeksu Supraskiego

we wlaczaniu sfowiafiszczyzny do bizantyjsko-stowianskiej,
politycznej, religijnej oraz kulturalnej wspolnoty"'. Prestaw-
ska szkofa pismiennicza wyksztalfcila si¢ w wyniku wyjat-
kowo waznych w historii butgarskiej wydarzen z Il polowy
[X w. takich jak chrzest Bulgarow w 864 r., zalozenie ar-
cybiskupstwa butgarskiego w 870 r., przyjazd wygnanych
z Wielkich Moraw uczniow Cyryla i Metodego: Klemensa
iNauma Ochrydzkich, Gorazda, Sawy oraz Angelarego.
Wprowadzenia jgzyka i piSmiennictwa starobutgarskiego
mozna porownac ze statusem taciny koscielnej na Zachodzie
oraz jezyka greckiego na Wschodzie.

Specyfika zabytkéw Sredniowiecznych jest to, Ze z ich
losami zwigzane s3 rozne panstwa, tak jak w przypadku
omawianego Kodeksu Supraskiego. Powstat w Bulgarii na
przetomie IX-X w. w jednym z monasteréw w starej stolicy
pafistwa Prestawiu. Pozniej, gdy Bulgaria zostata podpo-
rzadkowana Bizancjum cenne rekopisy wywieziono na Gore
Athos'?, badz do Rusi Kijowskiej. Istnieje kilka hipotez na
temat okolicznosci oraz osob odpowiedzialnych za wywie-
zienie r¢kopisu. Wedtug jednej Kodeks Supraski poczatkowo
trafit do Lawry Kijowsko-Pieczerskiej i dopiero stad zostat
przewieziony do monasteru w Supraslu. Inni badacze uwa-
2aja, ze pojawienie si¢ Kodeksu Supraskiego w monasterze
prawostawnym nie byto przypadkowe. Sugeruja, ze znalazt
si¢ na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w pierw-
szej pot. XVI w. prawdopodobnie jako dar ofiarowany przez
patriarche konstantynopolitafiskiego Joachima z okazji za-
twierdzenia fundacji monasteru supraskiego tomosem. Mogt
by¢ darem fundatora monasteru, Aleksandra Chodkiewicza,
badz metropolity Jozefa Sottana podczas konsekrowania ka-
tolikosu Zwiastowania Bogarodzicy. Niewykluczone row-
niez, ze zostal przyniesiony przez mnichéw z Gory Athos,
ktérzy osiedli w monasterze stauropigialnym, podlegajacym
bezposredniej jurysdykji patriarchy. Przypuszczalnie przy-
bycie Kodeksu zwiazane jest z poczatkami jego powstania.
Wsrod ksiag ze zbioru pierwszych namiestnikow, poprzed-
nikéw archimandryty Sergiusza Kimbara znajdowat sie per-
gaminowy zbiér Minieji Czetnej'®. Kodeks mégt znajdowaé
sig na Rusi juz w XIII w. o czym $wiadcza datowane na ten
okres poprawki w tekscie, naniesione przez ruskiego kopi-
st¢'. Ponadto, Siergiej Temcinas wskazuje konkretne dowo-
dy na to, ze w II pol. XV w. Minieja znajdowata si¢ na ob-
Szarze Ksigstwa Litewskiego. Swiadczy o tym poréwnanie
kopii manuskryptow, powstatych na bazie starobutgarskiego
Oryginatu's.

Poczatki monasteru supraskiego siegaja XV w. W II
ok XV w, wojewoda nowogrodzki i marszatek Wielkie-
80 Ksigstwa Litewskiego Aleksandr Chodkiewicz osiedla
(')bok swej siedziby w Grédku mnichow z Kijowa. Jednak
Swieckie zycie skoncentrowane wokot zamku przeszkadza-
to duchowemy skupieniu ascetow, dlatego tez kilkadziesiat

lat p6zniej zapadta decyzja o zmianie lokalizacji monasteru
na uroczysko, zwane Suchy Hrud. Wspétfundatorem Lawry
supraskiej obok Aleksandra Chodkiewicza byt biskup smo-
lenski, Jozef Sottan. W pdzniejszym czasie obdarowatl on
monaster, stynacg laskami, kopia Smolenskiej Ikony Matki
Bozej. W 1501 r. wybudowano pierwsza drewniang cer-
kiew p.w. §w. JanaTeologa, a w 1511 r. ukoficzono budowe
gltéwnej murowanej $wiatyni p.w. Zwiastowania Bogaro-
dzicy. Tak duzy wysitek inwestycyjny byt mozliwy dzieki
szczodrym nadaniom ziemskim fundator6w. Fundacja zo-
stata potwierdzona w 1505 r. tomosem patriarchy konstan-
tynopolitanskiego Joachima. Obronny charakter cerkwi
oraz potaczenie stylu bizantyjskiego i gotyckiego ukazujg
specyfike miejsca i czasu, w jakim byta budowana. Wkrot-
ce monaster nawigzat kontakty z duchowymi osrodkami na
Rusi 1 Batkanach. Potwierdzeniem tego sa freski w cerkwi
Zwiastowania Bogarodzicy wykonane przez serbskiego
mnicha Nektariusza. Monaster stal si¢ centrum duchowym
oraz intelektualnym dla ludnosci prawostawne;j, drugim po
Lawrze Kijowsko-Pieczerskiej. O jego wysokiej randze
swiadczyl fakt, iz przybywalo tu z wizyta wielu dostojni-
koéw cerkiewnych, m.in. patriarcha konstantynopolitanski
Jeremiasz 1I oraz arcybiskup Ochrydy Gabriel. Pierwszym
przelozonym monasteru byt ihumen Pafnucy Siegien, wy-
wodzacy si¢ z zamoznej rodziny mieszczanskiej z Bielska
Podlaskiego. Po kilku latach od zatozenia, w monasterze
zylo juz czterdziestu mnichéw. Do rozkwitu doszedt jednak
za czasOw Sergiusza Kimbara (1532-1565). Wybudowano
wowczas trzecig $wiatyni¢ Zmartwychwstania Panskiego
z blisko dwustu niszami grzebalnymi dla mnichow'®.
Lawra supraska stata si¢ w tym okresie preznym osrod-
kiem mysli teologicznej i kultury. Potwierdzeniem tego sg
bogate zbiory biblioteczne, dzigki ktérym zbior supraski
zaliczat si¢ do najwigkszych polskich bibliotek klasztor-
nych. W 1557 r. podczas inwentaryzacji biblioteki mona-
sterskiej doliczono si¢ okoto dwustu rekopisow i drukowa-
nych ksigg. Poza wspomniang Miniejg Czetng, znajdowaty
si¢ tu takze: kopia Kroniki kijowskiej i nowogrédzkiej, Car-
stwiennik s letopiscem 1 Wremiennik s letopiscem oraz Ko-
smografia Kosmasa Indykoplowa. Mnisi suprascy skopio-
wali kronike kniazia Odyncewicza. Oryginaty rekopisow
otrzymywali z innych o$rodkéw monastycznych lub od
dostojnikow duchowych i $wieckich, np. metropolita Jozef
Sottan ofiarowat m.in. Psaftyr w dest, a ksiezna Helena,
wdowa po Aleksandrze Jagiellonczyku — ksiege Teodora
Studyty i inne. W podobny sposob do Suprasla trafit Letopis
Awraamki, zawierajacy dzieje wielkich ksigzat litewskich.
Swiadomo$¢ jednosci kulturalno-historycznej z innymi na-
rodami wschodniostowianskimi sprzyjata poglebianiu si¢
zwigzkow duchowych, co przyczynito si¢ do popularyzacji
zywotow $wietych ruskich. W 1593 r. w monasterze zostat
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spisany przez Iwana Proskur¢ zywot $w. Sergiusza z Ra-
doneza. W zbiorach biblioteki przechowywano zywoty
$wietych meczennikow wilefiskich Antoniego, Jana i Eu-
stachego. Diakon Mateusz byt autorem Kodeksu z 1569 .
zawierajacego zywoty Swietych: Teodora Jarostawskiego,
Barlaama Chutynskiego oraz metropolity moskiewskiego
Piotra. Zestawienie Kodeksu wskazuje na to, ze mnisi zbie-
rali rekopisy z roznych osrodkéw monastycznych, doko-
nywali kompilacji, i rozpowszechniali nowe wersje. W bi-
bliotece znajdowaty si¢ nastgpujace dzieta bulgarskiej lite-
ratury $redniowiecznej, zwigzanej z dzialalnoscig $w. $w.
Cyryla i Metodego: Pochwala triem otrokom, Totkowanije
o kubkie Salomona, Zywot stowianskiego $wigtego, reko-
pisy pochwalne ku czci Klemensa Ochrydzkiego, zywoty
sw. Sawy Serbskiego oraz kazania $wiateczne metropolity
Grzegorza Camblaka'”.

Ocalenie Kodeksu Supraskiego od zapomnienia za-
wdzigczamy Michatowi Bobrowskiemu'®. Urodzit si¢ on 8
listopada 1789 r., jako syn proboszcza cerkwi w Wélce Wy-
ganowskiej. Juz w mtodym wieku wyrdzniat si¢ znakomita
znajomoscia obrzeddw i ustawu cerkiewnego. Pierwszym
nauczycielem Michata byl jego ojciec. O$wiate pobierat
w szkole prowadzonej przez zakon pijarow w Drohiczynie
oraz w rosyjskim gimnazjum w Biatymstoku, w ktorym
pozniej nauczat. Podczas pelnienia obowigzkéw nauczy-
ciela czesto odwiedzat stynng w starozytnosci ze swych
zbioréw bibliotek¢ monasteru supraskiego. Ze smutkiem
stwierdzil, iz jej cenne woluminy znajdowaty si¢ w opta-
kanym stanie. Poswiadczal to rowniez zapis z wizytacji
przeprowadzonej przez archimandryt¢ Leona Jaworskiego
z 3 pazdziernika 1817 roku'. Bobrowski studiowat na Uni-
wersytecie Wilenskim, ktory zakonczyt najpierw z tytutem
magistra filozofii i teologii, pdzniej takze magistra praw
(rzymskiego, cywilnego i koscielnego). Nie przerywa on
jednak swych badan nad licznymi woluminami biblioteki
supraskiej, uwienczonych w 1812 r. pierwszymi rezulta-
tami polegajacych na zidentyfikowaniu starodrukéw za-
btudowskich. Wspélprace z rodzimg uczelnig kontynuuje
wraz z mianowaniem na stanowisko wyktadowcy egzegezy
Pisma Sw. W 1817 r. wladze uniwersyteckie wystaly Bo-
browskiego na badania naukowe w Europie, ktore przynio-
sty mu uznanie i stawe wsrod najwybitniejszych slawistow.
W 1819 r. w Wiedniu poznat duchownego z Galicji Iwana
Snihurskiego, propagujacego odrebnos¢ duchowienstwa
ruskiego od Kosciota tacinskiego i kultury polskiej. Zmia-
ne¢ stanowiska i pogladow Michata zaczynamy zauwazaé
w listach do czeskiego slawisty Jozefa Dobrovskiego, pod
ktorymi podpisywat si¢ pseudonimem Ruthenus (tzn. Ru-
sin). Po powrocie z zagranicy kontynuowat prace badawcze
w bibliotece supraskiej. W 1823 r. dokonal niezwyktego
odkrycia polegajacego na odkryciu X-wiecznego rekopisu
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cyrylickiego Miniei Czetnej nazwanej Kodeksem Supr,
skim. Odwaznym wyrazaniem swych pogladow narazj
si¢ zlatynizowanemu zakonowi bazylianow i zostal wyds.
lony w 1824 r. z Uniwersytetu Wilenskiego. Nie zaprze.
stat jednak prowadzenia badan, w wyniku ktorych odkry
latopis z pocz. XVI w., a takze oglosit odkrycie Kodeks,
Supraskiego. Po pewnym czasie powrdcit jeszcze na krot.
ko na stanowisko wykladowcy jezyka staro-cerkiewno.
stowianskiego. Po powstaniu listopadowym (1830-1831)
1 likwidacji Uniwersytetu Wilenskiego w 1832 r. przeszedt
na emeryturg otrzymujac proboszczostwo parafii w Szere-
szowie. Bobrowski zgromadzit pokazny zbiér odpisow z
stowianskich rekopisoéw i starodrukéw, ktore w wiekszosc
zaginely wraz z jego $miercig 21 wrzesnia 1848 r. Bezpo-
srednio stracono rekopisy i notatki samego Bobrowskiego
oraz bogata biblioteke.

Rekopis supraski posiada swoja niezwykia historie, prze-
kazywang z ust do ust. Odnaleziony w bibliotece monastery
supraskiego otworzyl przed slawistami mozliwos$¢ badania
najstarszej ksiegi cyrylickiej. Swiat naukowy dowiedziat sie
o odkryciu Michata Bobrowskiego za posrednictwem kon-
taktow z naukowcami rosyjskimi. Poczatkowo Bobrowski
wystal 20 marca 1825 r. pismo do petersburskiego uczo-
nego Piotra 1. Keppena z odpisem pierwszych 16 wierszy
oraz opisem Kodeksu Supraskiego®. Nalezy zaznaczy¢, ze
sam odkrywca rgkopisu dtugo nie byt pewien kwestii XI-
wiecznego pochodzenia kodeksu, datujagc go poczgtkowo
na XIII w. Nastgpnie Keppen polecit petersburskiemu filo-
logowi 1 bibliotekarzowi Aleksandrowi Ch. Wostokowi jak
najszybciej opublikowac informacje o epokowym odkryciu.
Poczatkowo rosyjscy naukowcy probowali naby¢ 6w unika-
towy rekopis przez bogatego kolekcjonera hrabiego Niko-
laja Rumiancewa®'. Wkrotce jednak hrabia zmart i sprawa
stata si¢ nieaktualna. W tym czasie, w atmosferze zafascy-
nowania nowym odkryciem, omal nie doszlo do tragedii.
Po pozarze w domu Bobrowskiego sptonely liczne notatki
i szkice. Przerazony niebezpieczenstwem, na ktore wystawil
cenny zabytek, postanowil zwr6ci¢ wolumin do biblioteki
monasterskiej w Supraslu.

Zainteresowanie uczonych ksigga miato ponownie
odrodzi¢ si¢ za sprawa stynnego stowenskiego slawisty
Jerneja (Bartfomieja) Kopitara (1780-1844)%, kiéry pod
koniec 1830 r. otrzymal za posrednictwem Wostokowa
fragmenty wykonanych przez Bobrowskiego kopii rekopi-
su. Kopitar zwrdcit szczegdlng uwage na teksty trzech ka-
zan zblizonych do znajdujacych si¢ w niedawno odkrytym
przez niego re¢kopisie glagolickim (Glagolita Clozianus)-
Poprosil, zatem Bobrowskiego o nastepne odpisy rekopisu,
ten natomiast ponownie wypozyczyt w koncu 1831 r. bez-
cenny Kodeks z biblioteki monasterskiej. W nastepnych
latach w niejasnych okolicznosciach cenny wolumin zostal
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ielony na czgsci, zas obiecane kopie Kopitar otrzymat
dopiero W 1837 r. W niedtugim czasie Bobrowski zdecydo-
wat si¢ wysta¢ Kopitarowi takze oryginalny tekst w dwoch
czgéciach, przypuszczalnie za sprawg przediozonej pro-
pozy0ji wydania Kodeksu przez wiedenskiego uczonego.
Jednak ten, po przejrzeniu manuskryptu zwrocit mu tylko
jego jedna cze$¢?. Druga znalazla si¢ u Franciszka Miklo-
sicha za po$rednictwem, ktorego trafita pozniej do biblio-
teki w Lublanie w Stowenii. Czg$¢ Bobrowskiego kupit po
jego émierci bibliograf Wiadystaw Trembicki, a nastgpnie
rak jej posiadanie wszedt ordynat hrabia Zamoyski. W jego
bibliotece rekopis, uwazany znéw za zaginiony, zostal od-
kryty przez wybitnego filologa Jana Poptonskiego. W 1872
r. Zamoyski rozpoczat takze starania zmierzajace do wyku-
pienia lublanskiej czesei, na co nie zgodzito si¢ minister-
stwo austriackie. W 1856 r. o posiadaniu kilkunastu kart
poinformowat Rosjanin A.F. Byczkov. Karty te trafity do
Biblioteki w Sankt Petersburgu. Zatem polska czg$¢ reko-
pisu do czasow II wojny Swiatowej przechowywana byla
w Bibliotece Ordynacji Zamoyskich w Warszawie.

Przed wybuchem II wojny $wiatowej biblioteka liczy-
fa ponad 120 tys. woluminow. Podczas wojny budynek,
w ktérym znajdowala si¢ biblioteka dwukrotnie, w 1939
i 1944 roku niszczyt pozar. Ucierpiata wowczas wigkszos¢
zbioréw, na szcze$cie ocalaly najwazniejsze eksponaty.
Juz w listopadzie 1939 r. niemieckie wiadze okupacyjne
opieczetowaty skrzynie z trzema najcenniejszymi rekopi-
sami: Sakramentarzem tynieckim, Kodeksem Zamoyskie-
go i Kodeksem Supraskim, a nastepnie wywieziono jg do
Berlina. Oceniona wowczas warto$¢ dwoch pierwszych re-
kopiséw opiewala na 1 mIn niemieckich marek, natomiast
Kodeksu Supraskiego na 4-5 mln marek®. Powrotu reko-
pisow zazadat w 1941 r. generalny gubernator Hans Frank.
Dzigki temu wrécily do Warszawy, a wraz z nimi Kodeks
Supraski. Podczas powstania warszawskiego w 1944 r. hi-
tlerowcy podpalili budynek Biblioteki, na szczgécie najcen-
niejsze zbiory nie ucierpialy. Uratowane zbiory warszaw-
skie wraz z Kodeksem zostaly wowczas ewakuowane do
Niemiec, do Gorbitch koto Franfurtu nad Odra. Po ustaniu
dziatan wojennych zostaty przejete przez armig radziecka,
Przetransportowane do Moskwy i posegregowane. Stad
W trzech transzach: w 1945, 1947 i 1958 wrocily do Polski
i zostaty wiaczone do zbiorow Biblioteki Narodowej i Ar-
chiwum Gtéwnego Akt Dawnych. Niestety, wéréd nich nie
byto Kodeksu Supraskiego. Sadzono wowczas, ze sptonat
W czasie pozaru Patacu Bigkitnego Zamoyskich®.

Do 1962 r. cze$¢ polska uznawana byla za zaginiong.
Wtymze roku odnalazta sie w USA. W styczniu 1967 .
Pewien cztowiek ztozyl wizyte Rodneyowi Dennisowi,
kU‘Iatorowi rekopisow w Harvard College Library w Cam-
bridge w Massachusetts, proponujac sprzedaz Kodeksu za

20 tys. dolaréw. Po konsultacjach z wiadzami biblioteki
zdecydowano o koniecznosci zebrania ekspertow, w celu
zbadania Kodeksu i potwierdzenia jego autentycznosci.
Wybér padt na trzech harvardzkich slawistow: Wikto-
ra Weintrauba, Igora Szewczenke i Horacego Lunta. Po
szczegdtowych ogledzinach potwierdzono oryginalnos¢
rekopisu. Wowczas Dennis zobligowat si¢ do zgromadze-
nia wymienionej sumy z zamiarem przekazania rgkopisu
rzadowi polskiemu, zgodnie zuchwala rady naukowej
Harvardu. Zdobycie pienigdzy na sfinansowanie transak-
cji okazato si¢ trudne. Biblioteka nie posiadata funduszy
na taki cel. Dodatkowym utrudnieniem byto prowadzenie
nieoficjalnych rozméw, gdyz chodzito o kupno skradzio-
nego rekopisu. Ostatecznie na pomoc w zakupie Kodeksu
zgodzit sie Herbert Moeller, lider w handlu wieprzowing
na rynku Europy Wschodniej, ktory jako jeden z pierw-
szych zajat si¢ w latach 50-tych na wielkg skalg sprzedaza
polskiej szynki do Stanéw Zjednoczonych. Amerykanska
firma ,,Atlanta”, utrzymujaca z polska stosunki handlowe,
odkupita w tajemniczych okoliczno$ciach od anonimowe-
go sprzedawcy odnaleziony i zidentyfikowany przez spe-
cjalistow z Uniwersytetu w Cambridge w USA Kodeks Su-
praski. Oficjalne przekazanie rgkopisu ambasadzie polskiej
w Waszyngtonie nastapito w styczniu 1968 r. W lipcu 1968
r. na pokladzie statku ,,Batory” rekopis dotart do Polski.
Wszystkie te wydarzenia spowodowaly podzielenie Ko-
deksu na trzy czesci, z ktorych kazda znajduje si¢ obecnie
w innym o$rodku. Najwigksza czg$¢ przechowywana jest
w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Liczy ona 151 kart
w zbiorach Biblioteki Ordynacji Zamoyskich, nr 21. Druga,
co do wielkosci — 118 kart, przechowywana jest w bibliote-
ce uniwersyteckiej w Lublanie pod nazwa Kodeksu Kopi-
tara. Najmniejsza z czgsci — 16 kart, znajduje si¢ w Rosyj-
skiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu®.

Z pewnoscig warto$¢ naukowa Kodeksu Supraskiego
dla slawistyki jest ogromna. Polega ona glownie na tym,
ze jest on najobszerniejszym sposrod wszystkich zabytkow
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, atakze jednym
z najwczesniejszych inajwazniejszych zrédel tego jezy-
ka. Mozna go nazwa¢ ,,matka dyscypliny naukowe;j” i po-
rownaé znaczeniowo z ,lliadg” dla jezykow klasycznych,
czy ,,Srebrnymi Ewangeliami” dla jezykow germanskich.
Dzieki temu zabytkowi, jak réwniez innym odpisom po-
chodzacym z wieku X i XI, zgromadzilismy wiedzg o pi-
$miennictwie staro-cerkiewno-stowianskim z doby cyrylo-
metodianskiej (IX-X w.). Dzieto te pozwala wspofczesnym
pozna¢ charakterystyczne dla klasycznego jezyka staro-
cerkiewno-stowianskiego procesy gramatyczne. O znacze-
niu zabytku §wiadczy rowniez fakt, ze manuskrypt ten jest
po dzien dzisiejszy przedmiotem badan, podstawa do stu-
diow slawistycznych na wiekszosci uczelni wyzszych.
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Rev. archimandrite Andrzej Borkowski
Byzantine and Balkan influences on Polish lands on the example of the Codex Suprasliensis
Summary

The Codex Suprasliensis (called also the Retkov Sbornik), a Cyrillic manuscript copied in the late 10th century, i
the largest extant Bulgarian manuscript from the Preslav literary school. Codex Suprasliensis contains 24 vitae of Chri-
stian saints for March and 23 homilies for the movable cycle of the church year. The Codex Suprasliensis is written on
parchment and shows careful writing and craftsmanship. It was discovered in 1823 in the Monastery of Suprasl by Canon
Michat Bobrowski. He sent it to the Slovenian scholar Bartholomaeus (Jernej) Kopitar for study. After Kopitar’s death
the first 118 folios were preserved in the University Library in Ljubljana, where they are still kept. The following 16 le-
aves were purchased by A. F. By&kov in 1856 and are now located in the Russian National Library in St. Petersburg. The
remaining 151 leaves found themselves in the collection of the Counts Zamoyski; this so-called Warsaw part disappeared
during World War II and was long considered lost until it reemerged in the USA and was returned to Poland in 1968. It is
now located in the National Library in Warsaw. The Codex Suprasliensis has been listed in the UNESCO’s Memory of the
World Register since 2007. The Codex Suprasliensis is very importand by all who are interested in the history of Bulgaria,
the Byzantine Commonwealth, the Balkans and Slavia Orthodoxa.

Rozmiar artykutu 0,8 arkusza wydawniczego

68 ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

ste

M)

w



—

nasty.
Vlil‘on(;
M. k.
i Wie.
miasyg,
k 2001)
rodkgy,
iskiego,
nastyy.
-61. A
ulturg).
Suprag|
Suprq.
Iziejoy
kaja, J,
mong-
1 Belg.
sl skom
al ’nyja
czny,t,
sanych
Wicic;
wiclki

w Wil-

1887,

, War-
g0, §.

s. 92.
nnych

laga-
kiego,

is

y, i
hri-
1 on
non
ath
 le-
The
red
[t 18
the
ria,

g0

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013 - 5. 69-77

KM JEST JEZUS CHRYSTUS DLA RUSKICH I ROSYJSKICH SWIETYCH?
TEOLOGICZNA ANALIZA Zyworow SWIETYCH $W. DYMITRA ROSTOWSKIEGO

WHO 15 JESUS CHRIST FOR THE RUTHENIAN AND RUSSIAN SAINTS?
A THEOLOGICAL EXPLORATION OF ST DiMITRY ROSTOVSKY’S THE LIVES OF THE SAINTS

KRrzYszTOF LESNIEWSKI

KaToLicki UNIWERSYTET LUBELSKI, LUBLIN, LESNI@KUL.LUBLIN.PL

Stowa kluczowe: Jezus Chrystus, Zywoty Swietych, éw. Dymitr Rostowski, prawostawna hagiografia rosyjska, mi-

sterium paschalne

Keywords: Jesus Christ, The Lives of the Saints, St Dimitry Rostovsky, Russian Orthodox Hagiography, The Paschal

Mystery

Zywoty $wietych to szczegélny rodzaj piSmiennictwa
teologicznego, gdyz odzwierciedla prawdg o obecnosci
Boga w doswiadczeniu ludzi, ktorzy catym sercem Go
umitowali i ze wszystkich sit Go poszukiwali. Od poczatku
chrzescijanstwa opowiesci o zyciu i czynach $wigtych mia-
ly za zadanie pomoc w rozbudzaniu pragnienia bliskosci
Boga w Trojcy Osob, a szczegolnie zazylosci z Jezusem
Chrystusem — Zbawicielem, jak rowniez nawigzanie 0so-
bowej relacji z tymi, ktorzy po drugiej stronie zycia jako
wspolnota $wigtych (gr. koinonia ton hagion) — oddaja Mu
chwate, cze$¢ i uwielbienie.

Juz w ksiedze Dziejow Apostolskich mozna przeczy-
ta¢ opisy zmagan duchowych (cs. podwigi) oraz cierpiefi
uczniéw Chrystusa iJego nasladowcow. W pierwszych
wiekach chrzescijanstwa, w czasach wielkich przeslado-
wafi, pojawity si¢ martyrologia, czyli opisy meczefistwa
wyznawcow Chrystusa, ktore skoncentrowane byty na ich
uwiezieniu, procesach sadowych is$mierci meczenskiej.
Poczgtki zycia monastycznego, zwlaszcza na pustyni,
zwigzane byly z powstawaniem gerontikonow zawierajg-
cych apoftegmaty Ojcow, czyli krotkie pouczenia, w jaki
spos6b radykalnie opowiedzie¢ sie za Chrystusem i zostac
zbawionym. To whasnie chrzescijanskie monastery byly
miejscami, gdzie powstawaly roznego rodzaju cykle bio-
grafii $wietych mnichéw oraz rozne gatunki literatury ha-
giograficznej jak gerontikony, paterikony i enkomia (czyli
mowy pochwalne o charakterze panegirycznym). Mona-
Styczna twoérczosé teologiczna nie bazowata tylko na pod-
Stawach biblijnych, ale wykorzystywata rowniez literackie
?Vzorce zaczerpniete ze starozytnosci poganskiej: greckiej
11zymskiej. Istotne w jej ksztattowaniu si¢ byly pierwiast-
ki ascetyczne 2 tradycji stoickiej i cynickiej.

) Ogolnie mozna powiedzie¢, ze hagiografia chrzesci-
Jaftska ma bardzo zlozong geneze irdznorodne zrodla.

Niejednokrotnie trudno jest jednoznacznie oceni¢, ktore
z opisanych faktéw z zycia danego swigtego mialy fak-
tycznie miejsce, a ktére maja charakter apokryficzny, ba-
$niowy czy mitologiczny. Zauwazy¢ mozna wiele podo-
bienstw w niektérych opisach zycia $wietych, co $wiad-
czy o tym, ze ich autorzy koncentrujac si¢ na przekazaniu
prawdy o tym, jak osigga¢ zbawienie, w pracy redakcyjnej
nie byli zbyt doktadni w przekazywaniu prawdy o faktach
historycznych, zwlaszcza, gdy brakowato im materiatu zro-
dlowego. Stad tez niekiedy mozna zauwazy¢ dekonkrety-
zacje przedstawianej rzeczywistosci, zacieranie si¢ rysow
indywidualnych'.

Faktem jest, ze dla literatury hagiograficznej o wiele
wazniejsze, od wiernego przekazywania faktow historycz-
nych, byty inne funkcje zwigzane z jej rolg w srodowisku
cerkiewnym, a mianowicie: pastoralne (jako przyklady
dazenia do $wigtosci 1 jej osiagania), prestizowe (jako do-
warto$ciowanie wiasnych $wietych) oraz praktyczne (jako
podkreslanie znaczenia danego o$rodka monastycznego).

W niniejszym opracowaniu nie bedg zajmowal si¢
przedstawieniem rozwoju literatury hagiograficznej w pra-
wostawiu ruskim i rosyjskim. Wymagatoby to syntezy wie-
dzy historycznej, kulturowej i jgzykoznawczej, co wigzato-
by sie z wktadem naukowym specjalistow z tych dziedzin.
Owocem takiej interdyscyplinamej pracy bylaby kolejna,
zapewne bardzo obszerna, monografia naukowa.

Powszechnie wiadomo, ze literatura hagiograficzna
od XIX wieku stanowi przedmiot badan ekspertow?. Wy-
starczy choéby przypomnie¢ monumentalng pracg wybit-
nego historyka rosyjskiego W.O. Kluczewskiego, ktory
dokonat analizy staroruskich zywotow $wietych jako zro-
dha historycznego®. Skoncentruj¢ si¢ natomiast na jednym
z dziet hagiografii rosyjskiej, ktore od XVIII wieku petnito
wazng role w ksztattowaniu zmystu religijnego wiernych
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prawostawnych w Rosji i w innych krajach stowianskich,
réwniez w Polsce. Tym dzietem sa Zywoty Swietych, prze-
fozone w poczatkach XX wieku na jezyk rosyjski z orygi-
natu cerkiewno-stowianskiego, ktory wyszedt spod piora
$w. Dymitra Rostowskiego (Daniela Tuptato). Minee Czy-
tane (cs. Czeti-Mineje) opracowane przez $w. Dymitra byly
wydane w czterech czgsciach (I w 1711 r., [l w 1714 ., 11
w1716 . 1 IV w 1718 r.). Kazda z nich zawierata po trzy
miesigce roku liturgicznego. Dzielo to stanowilo synteze
zaréwno zrodel starochrzescijanskich, jak i stowianskich.
Uwzgledniato caly szereg swiadkéw opisywanych wyda-
rzen oraz nauczycieli i Ojcow Kosciota, ktorych spuscizna
zachowala sie¢ w jezykach: greckim i lacifskim. Zywoty
ruskich stowianskich $wietych zaczerpnigte zostaly z Wiel-
kich Minei Czytanych metropolity Moskiewskiego Maka-
rego (1482-1564), prologéw, Paterikonu Pieczerskiego,
réznych zbioréw hagiograficznych Lawry Kijowsko-Pie-
czerskiej 1 wielu innych monasterow. W Minee Czytane $w.
Dymitra Rostowskiego zostaty wlaczone niektore zywoty
pochodzace z Acta Sanctorum w wydaniu Bollandystow
(jezuickich hagiograféw belgijskich, ktérzy od poczatku
XVII wieku zrédtowo 1 krytycznie opracowywali zywoty
$wietych), jak réwniez z siedmiotomowego dzieta mnicha
Laurentiusa (Surija) z Kolonii pt. Vitae Sanctorum Orien-
tis et Occidentis, ktore powstawato w latach 1569-1575 (w
oparciu o Zywoty $w. Metafrastesa) oraz polskich Zywotéw
Swietych ks. Piotra Skargi S.J. Ojciec Grigorij Florowskij
z wlasciwym sobie krytycyzmem pisat w Drogach teolo-
gii prawostawnej (Putii russkago bogosfowija), ze wptyw
Skargi daje si¢ wyczu¢ w jezyku i stylu dzieta §w. Dymitra
Rostowskiego. Zarzuca mu tez, ze w niewystarczajagcym
stopniu wykorzystal greckie i stowianskie zrodta hagio-
graficzne.* Sw. Dymitr Rostowski w ramach prac redak-
cyjnych nad Mineami Czytanymi taczyt informacje pocho-
dzace z réznych zrodet. Chcac by jego dzieto stanowito
zwigzla syntezg informacji o $wietych czy $wietach roku
cerkiewnego, dokonywat skrotow, polegajacych na opusz-
czaniu wstepu, zakonczenia, a nawet niektorych pouczen
czy wydarzen z zycia $wigtych. O tym, Ze tego rodzaju
zabiegi redakcyjne byly celowe i konsekwentne $wiadczy
przedmowa do drugiej czgs$ci Minei Czytanych®.

Do poczatku XX wieku cerkiewno-stowianskie Minee
Czytane stanowity powszechng lektur¢ zarowno w rosyj-
skich $rodowiskach monastycznych, jak iobecng w do-
mach prawostawnych wiernych. Zaistniata jednak po-
trzeba uprzystepnienia tego dzieta w jezyku, ktory bylby
powszechnie zrozumiaty. Z tego tez wzgledu, w oparciu
o postanowienie Swigtego Synodu z 1900 roku, powolano
w Rosji specjalng komisjg, ktorej zadaniem bylo przygo-
towanie przekladu dzieta sw. Dymitra Rostowskiego na
Jjezyk rosyjski. Pod kierownictwem biskupa Mozajskiego
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Parfenija wybrani duchowni oraz $wieccy z wyzszy,
wyksztalceniem teologicznym nie tylko przettumaczy
oryginat cerkiewno-stowianski, ale rowniez uzupehnili 7,
woty Swietych o nowych Swigtych rosyjskich (zwlaszcy,
rostowsko-jarostawskich) i niektérych swigtych z innyg
krajow stowianskich. W latach 1903-1911 rosyjski posze.
rzony przektad Zywotéw Swietych wydawany byt prze;
Moskiewskie Wydawnictwo Synodalne®. To liczace pongg
osiem tysigcy stron dzieto od stu lat weszto na stale ¢y
kanonu literatury hagiograficznej czytywanej w srodowi.
skach rosyjskojezycznych. Na poczatku lat dziewigédzie.
sigtych ubieglego wieku po raz kolejny zostato wznowione
w formie reprintu.

Jak juz uprzednio wskazatem, Zywoty Swietych stano-
wig bardzo bogate zrodio informacji dla naukowcodw z wie-
lu dziedzin. Dla mnie najbardziej interesujgca jest ich war-
stwa teologiczna. Chcialbym jednak nie tyle analizowad je
jako dokument odnoszacy si¢ do prawostawnej duchowo-
$ci monastycznej, ukazujacy bogactwo typologii $wigtosci,
lecz spojrze¢ na nie okiem teologa, ktorego nurtuje pytanie
o obraz Jezusa Chrystusa w nich zawarty. W takim podej-
$ciu istotne byloby przebadanie Zywotow Swietych pod
katem bezposrednich nawigzan do Osoby i nauczania Zba-
wiciela w opisach zycia i zmagan duchowych wybrancow
Bozych. Zadaje¢ sobie pytanie jaka ikone Chrystusa mozna
zobaczy¢ przez wypowiedzi §wigtych ruskich 1 rosyjskich,
ktorzy czczeni sa3 w Rosyjskim Kosciele Prawostawnym,
a zostali opisani na kartach rosyjskiego przektadu Zywo-
16w Swietych, pierwotnie zredagowanego przez §w. Dymi-
tra Rostowskiego. W realizacji tak postawionego zadania
badawczego istotne jest przeanalizowanie zamieszczonych
w Zywotach Swigtych cytatbw z Nowego Testamentu,
a zwlaszcza z Ewangelii dotyczacych Osoby i nauczania
Jezusa Chrystusa oraz modlitw do Niego skierowanych,
jak réwniez $wiadectw o osobowej z Nim relacji. Bede po-
szukiwal odpowiedzi na pytania: kim jest Jezus Chrystus
dla swigtych rosyjskich oraz jakie Jego obrazy dominuja
w Zywotach Swietych.

Przymioty Jezusa Chrystusa

Pytanie o to, kim jest Jezus Chrystus dla chrzescija-
nina — jest pytaniem zasadniczym z soteriologicznego
punktu widzenia. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie,
trzeba wskaza¢ na przymioty, tytuly czy okreslenia Jego
Osobowej tozsamosci, ktore ukazane sg zarébwno w cyto-
wanym Stowie Bozym, jak i w opisach hagiograficznych.
W doswiadczeniu $wigtych wyznania dotyczace Jego Oso-
by zazwyczaj pojawiaja sie¢ w modlitwach wznoszonych
w roznych waznych momentach zycia. Biskup Suzdala
$w. Jan kieruje do Chrystusa nastepujace stowa modlitwy:
,,Panie Jezu Chryste, Boze nasz, Krolu krolujgcych i Panie
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Kim jest Jezus Chrystus dla ruskich i rosyjskich Swietych?

ujqcyCh, Stworzycielu wszystkiego, co widzialne 1 nie-
widziame! Synu Bozy, o$mielam sig przyzy“,/aé Twe Swig-
¢ Imi¢- Przyzywam Cig, niewypowiedziana Swiattosci, be-
dac obleczony w shabe ciato, ktory Ty przyjates dla nasze-
go zbawienia.”” W przyzywaniu obecnosci Zbawiciela nie
waha si¢ on uznaé go za Stworzyciela wszystkiego, co nie
jest do kofica sformutowaniem poprawnym, gdyz zgodnie
2 Listem do Kolosan 1,16 to w Chrystusie ,,wszystko zo-
stalo stworzone, t0, CO W niebiosach i to, co na ziemi, byty
widzialne i niewidzialne”. Kolejna modlitwa wyplywajaca
zserca $w. Teofila Placzliwego tuz przed przejsciem na
druga strong zycia, stanowi wspaniala syntezg okreslenia,
kim jest Jezus dla cztowieka, ktory przez cate zycie pra-
gnat go poznawac: ,,Panie Mitujacy czlowieka, Panie Jezu
Chryste, Boze m6j! Ty nie cheesz $mierci grzesznikow, ale
oczekujesz na ich nawrocenie. Ty wziale$ na siebie nasze
stabosci, Krolu Najswigtszy, Pocieszycielu dobry, zdrowie
chorych, zbawienie grzesznych, wzmocnienie stabych, po-
wstanie upadiych, modlg si¢ do Ciebie w tej oto godzinie!
Objaw na mnie niegodnym mitosierdzie Swoje, przyjmij
wylane moje gorzkie 1zy. Wylej na mnie niewyczerpalny
bezmiar Twej dobroci™. Z zarliwej modlitwy Zosimy, igu-
mena Sotowieckiego dowiadujemy sig, ze Jezus to Zba-
wiciel dusz i Wybawiciel, tych, ktorzy w Niego wierzg.
Chrystus jest nieziomng nadzieja trudzacych si¢ i ufnoscia
plywajacych po morzu. Jest tez Kierownikiem stug Swo-
ich i Oredownikiem wszelkiego dobra, Przenaj$wigtszym
Krélem, Najlepszym Panem, Pocieszycielem placzacych,
radoécig $wigtych, zyciem wiecznym i $wiatlo$cig nieza-
chodzaca, zrodtem $wiatyni, chwala Boga Ojca, petnig Du-
cha Swietego. Z misyjnego przepowiadania $w. Stefana,
biskupa Permskiego skierowanego do niewierzacych trud-
no jest jednoznacznie okreslic¢, czy stowa: ,,Poznajcie Jedy-
nego Prawdziwego Boga, w ktérego wierza chrzescijanie.
Przystapcie do Niego, a zostaniecie o$wieceni. On bowiem
utwierdzit niebo, stworzy} ziemie i podtrzymuje w istnie-
niu stworzenie oraz kieruje calym $wiatem. On zna potrze-
by kazdego cztowieka. On jest Dawcg wszelkiego dobra,
ktory wszystkim pomaga i wszystkich chroni” — odnoszg
si¢ do Boga w Trojcy Osob, czy tez do Jezusa Chrystusa
~do wiary w ktorego zachgcat $w. Stefan Permski, zwlasz-
cza, ze dalszym ciggu tego zwiastowania Dobrej Nowiny
nie ma odniesien do Boga w Trdjcy Osob. Koncowa za-
cheta do Chrztu, dzigki ktoremu ci, ktorzy uwierzg zostang
zbawieni i otrzymaja Krolestwo Niebieskie — wskazywac
Moze, ze stowa te moga odnosi¢ sie do Trojcy Swietej."”
Swiadomos¢, ze stworcze dziatanie Boga dotyczy trzech
Qséb Boskich, bedacych jednym w istocie dobrze odda-
je odpowiedz $wietego kniazia Michata, ktéry cierpiat ze
$w. Teodorem z Czernihowa — na pytanie przesladujacego
20 Eldega: , Kto stworzyt stonce i wszystko co widzialne

i niewidzialne?” W opisie meczenstwa czylamy: ,,Bog bez
poczatku iniewidzialny, iJego Jednorodzony Syn, Pan
nasz Jezus Chrystus, rowniez niestworzony i nie majacy
ani poczatku, ani konca oraz rowny Mu Duch Swigty™"".
Jezus w do$wiadczeniu $wietych nie jest Bogiem smut-
nym, lecz Bogiem okreslanym jako osobista rados¢. Wyra-
zaja to piesni duchowe stuchane i $piewane przez $wigtych.
W Zywocie sw. Dymitra Rostowskiego zachowata sig infor-
macja o tym, ze w czasie choroby hierarcha ten pragnat,
aby mu $piewano piesni duchowe, ktore wyrazaty stan jego
ducha i zwigzek ze Zbawicielem: ,Jezusie mdj umitowa-
ny”, ,, Ty jestes moim Bogiem, Jezusie, moja radosci™"2.
Swieci czesto wyrazali, kim jest dla nich Chrystus, po-
jeciami pochodzacymi z Nowego Testamentu. Swiadczy to
o glebokiej recepcji Stowa Bozego. Jezus Chrystus jest fun-
damentem wszelkiego dobrego dzieta (por. 1 Kor 3,118,
Jest On Bogiem wiernym, wstuchanym w prosby cztowie-
ka, zwlaszcza zanoszone z wdzigczno$cia na tozu bolescei,
co nie zawsze oznacza, ze od razu cztowiek jest uwolniony
od swej choroby. Przyktadem ufnego powierzenia si¢ Chry-
stusowi w cierpieniu jest modlitwa igumenii Potockiej Eu-
frozynii: ,,Chwata Tobie, Wtadco moj, Panie Jezu Chryste!
Jestem Ci wdzigczna za to, ze wystuchates mnie, niegodng
Twa stuzebnicg, i postapites ze mna tak, jak Sam chcia-
tes.”* To pragnienie jak najblizszego bycia z Chrystusem
i udziatu w Jego chwale i cierpieniach towarzyszylo dzie-
wicy Eufrozynii od najmtodszych lat i ukierunkowato jg na
droge zycia mniszego. W swej mlodosci, mimo przekony-
wania ze strony rodzicow nie zgadzata sig, by byta wydana
za maz za ziemskiego $miertelnego me¢Zza, gdyz zapragneta
by¢ oblubienicg nie$miertelnego Oblubienica niebianskie-
go, Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego'*. On bowiem byt
dla Eufrozynii Krolem niebianskim'é. Rowniez $w. Ser-
giusz Nuromski czcit Chrystusa jako najlepszego Krola,
ktéremu mozna catkowicie zaufa¢'”. Ow Krdl niebianski to
krol najpotezniejszy, ktory jest milosiernym Wiadcg. Sw.
Pafnucy Borowski proszac Go o pomoc miat $wiadomos¢,
ze bez Jego wstawiennictwa cztowiek nie moze poradzi¢
sobie z atakami ztych duchéw'®. Interesujace jest okresle-
nie Jezusa Chrystusa jako niebiestnyj dielatiel, ze wzgledu
na kilka znaczen cerkiewno-stowianskiego pojecia dieta-
tiel, ktore w roznych kontekstach biblijnych moze ozna-
czaé tak robotnika najemnego i wykonawcg (por. Mt 10,10;
20,1), rzemieslnika (por. Dz 19,25), glosiciela Ewangelii
(por. 2 Kor 11,13; 2 Tm 2,15), jak i pracownika (por. Fp
3,2) lub bardziej specyficznie pracownika winnicy (por. Mt
21,33-35; 1 15, ). W bezposrednim kontekscie nazwania
Chrystusa przez $w. Polikarpa, archimandryte Pieczerskie-
go —tytulem niebiesnyj dielatiel znalazty si¢ dwa teksty
ewangeliczne, z ktérych jeden zawiera stowa o konieczno-
$ci obumierania ziarna, gdy wpadnie ono w ziemig (por.J
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12,24) a drugi stanowi zapis stow Zbawiciela, ktory utoz-
samia si¢ z krzewem winnym (por. J 15,5). Wydaje sie, ze
najbardziej adekwatne bytoby przettumaczenie analizowa-
nego tytutu jako ,,niebianski pracownik winnicy”.?
Swieci ruscy czesto odwolywali sie do mitosierdzia
Chrystusa. Obraz mitosiernego Pana byl im szczegélnie
bliski w czasie choroby czy przesladowan. Catkowicie zda-
jac si¢ na wole Boza, $w. Teodozjusz, igumen Pieczerski
w chorobie wotal: ,,Prosz¢ Cig, Panie Jezu Chryste, badz
mifosierny dla mojej duszy: niech ucieknie ona od ztych
demonow 1 spotka si¢ z Twoimi aniotami”. Ta modlitwa
$w. Teodozjusza konczy si¢ pro$ba o doprowadzenie jego
duszy do ,.$wiatta mitosierdzia™'. Chrystus bowiem jest
mitosiernym i cierpliwym Panem, ktory oczekuje na nasza
skruche 1 nie chce $mierci grzesznika. Wielka jest bowiem
Jego taskawosc, a Jego mitosierdzie bez miary.?
Wizerunek Chrystusa jako Boga bezgrzesznego, niewin-
nie cierpigcego i mitosiernego jasnieje szczegdlnie w po-
boznosci $wigtych ,strastotierpcéw” Borysa i Gleba. Ci
niewinni m¢czennicy byli pierwszymi $wigtymi kanonizo-
wanymi przez Kosciot ruski. Borys i Gleb nie byli meczen-
nikami, ktorzy utracili zycie z powodu wyznawania wiary
w Chrystusa®, ale ze wzgledu na fakt, iz cierpienie (cs.
strasti) 1 $mier¢ przyjeli dobrowolnie nasladujac Go w ten
sposob. Cho¢ stali si¢ ofiara zbrodni politycznej w okresie
walk o wladzg to jednak ich rezygnacja z walki i chronie-
nia za wszelkg cen¢ wlasnego zycia, umotywowana byla
pragnieniem nasladowania Chrystusa, ktory rowniez nie
stawial oporu, gdy zostat pojmany. Fakt, ze z wlasnej woli
podjeli taka wiasnie decyzje, gdyz samoobrona wigzataby
si¢ z zadawaniem cierpienia, a nawet odebraniem zycia
swemu bratu Swigtopetkowi — spowodowal, Ze po $mier-
ci Borysa i1 Gleba w ludzie ruskim bardzo mocno objawita
si¢ pamig¢ o §wigtych ksiazgtach jako ewangeliczny glos
sumienia. Ci bowiem uczestnicy cierpien Chrystusa zostali
zabici dla nieskalanego Baranka, dla zabitego Zbawcy dusz
naszych. Gieorgij Fiedotow stusznie dowodzi, ze poprzez
zywot swigtych ,strastotierpcéw”, podobnie jak i przez
Ewangelig, ,,obraz fagodnego i cierpigcego Chrystusa za-
mieszkat w sercu narodu rosyjskiego na wieki, jako naj-
$wigtsza $wigto$¢ i testament™. Lud ruski byl gleboko
przekonany o szczegdlnej roli wstawienniczej $wigtych
Borysa i1 Gleba u Chrystusa. Wymownym tego $wiadec-
twem jest zapis pochodzacy z Cierpienia i cudéw Swigtych
meczennikow Borysa i Gleba, ksigzqgt ruskich, ktory moz-
na przeczyta¢ w dziewiatej ksigdze Zywotéw Swietych pod
data 2 maja (wedtug kalendarza juliafiskiego), kiedy to sg
liturgicznie wspominani. Zamieszczona tam modlitwa bta-
galna, wyplywajaca z poczucia wielkiej grzesznosci, skie-
rowana jest bezposrednio do Chrystusa Boga. Ze wstepu
do niej wynika, iz $wigci ,,strastnotierpcy” proszeni sg, aby
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ja do Zbawiciela zanies¢, gdyz modlacy si¢ ,,ufaja w mg
ich modlitwy”: ,,Panie, Ty jeden jeste$ bez grzechu, spoj.
rzyj z Twoich §wigtych niebios na nas ubogich. Zgrzeszyl;.
s$my; oczys¢ nas, ktorzysmy popehnili bezprawie; oszczed;,
bowiem potkneliSmy si¢ na chwile; oczy$¢ nas jak nierzad.
nic¢ 1jak celnikowi przebacz. Niech zstapi na nas milo.
sierdzie Twoje. Nie pozostawiaj nas w naszych grzechach
i nie wydawaj nas na gorzka $mier¢, lecz wybaw nas od zi
tego wieku. Daj czas na skruche, bowiem wielka jest nasz,
bezboznos¢ przed Toba Panie. Postap z nami mitosiernie
Panie, gdyz Ciebie przyzywamy. Okaz nam mifosierdzie,
okaz szczodrobliwo$¢, wystuchaj ze wzgledu na modlitwy
szlachetnych Twych , strastnotierpcéw”. Blagamy, nie wy-
dawaj nas na zlorzeczenie, ale wylej mitosierdzie na Swe
owce. Ty bowiem jeste§ Bogiem naszym i Tobie chwale
oddajemy Ojcu, Synowi, Duchowi Swietemu.” Powyzsza
modlitwa ukazuje Zbawiciela jako bezgrzesznego w opo-
zycji do grzesznych ludzi oraz mitosiernego, cierpliwego,
przebaczajacego 1 szczodrobliwego Boga. Po wyznaniu
Bostwa Chrystusa konczy si¢ trynitarng doksologia. Stano-
wi ona wymowne $wiadectwo, ze z duzg pieczotowitoscig
zachowano pamig¢¢ o modlitwach skierowanych do Jezusa
przez $wigtych braci ,,strastnotierpcow”, a zwlaszcza Zzar-
liwe i przepelnione 1zami modlitewne westchnienia sw.
Gleba. Przez kolejne wieki chrzescijanstwa na Rusi beds
one wzorem modlitw, faczacych stowa z Ewangelii z trud-
nymi sytuacjami egzystencjalnymi, w jakich moze znalez¢
si¢ cierpigcy, czgsto niewinnie, wierzacy chrzescijanin.
Swiadczg one o recepcji Stowa Bozego przez prawostaw-
nych Rusinéw, ktorzy wstuchujac si¢ w nauke Chrystusa,
wchodzili z Nim w osobowg relacj¢ jako Kim$ najbliz-
szym. Sw. Gleb zwraca sie z gleboka wiarg do swego umi-
towanego Boga stowami: ,,Najhoniejszy, najmilosierniej-
szy Panie, nie wzgardZ moimi tzami, ale ze wspotczuciem
spdjrz na moje skruszone serce. Jestem przesladowany, ale
nie wiem za jaka krzywde. Ty wiesz, Panie, Panie m¢j.”™”
Cho¢ przesladowany Gleb nie znajduje w sobie jakiegos
szczegblnego powodu, dla ktorego mialby doswiadczac tak
wielkiego cierpienia, jakie jest jego udziatem, gdyz niko-
mu nie wyrzadzil krzywdy, to w ewangelicznych stowach
Chrystusa znajduje uzasadnienie tego wszystkiego, co si¢
z nim dzieje. Zdaje bowiem sobie sprawg, ze Zbawiciel za-
powiedziat Swoim wyznawcom przesladowania, cierpienie
a nawet $mier¢ z reki najblizszych (por. Mt 10,21), zaleca-
jac, by ,,mieli si¢ na bacznosci przed ludzmi” (Mt 10,17).
Koniec modlitwy Gleba $§wiadczy o dojrzatosci jego wiary
i petnej ufnosci w sprawiedliwos$¢ Boga. Przejmujgca jest
prostota stow Gleba: ,,Spdjrz Panie i 0sgdz. Oto gotowa
jest dusza moja przed Toba Panie i Tobie chwate oddaje-
my, Ojcu, Synowi i Duchowi Swigtemu.”” W innej modli-
twie $w. Gleb doktadnie przedstawia swemu Zbawicielow!
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Kim jest Jezus Chrystus dla ruskich i rosyjskich Swigtych?

sywacj‘? w jakiej si¢ znalazt. Cho¢ mowi Chrystusowi, ze
to z Jego powodu zostanie dzis zabity i ,,pozarty jak bara-
nek”, to czyni to bez pretensji. Wyjasnia, ze zawsze kochal
swego brata, ktory teraz na niego uderza ze wszystkimi
swymi sitami i nawet nigdy nie pomyslat, aby wyrzadzi¢
mu jakiekolwiek zto. Prosi jedynie Chrystusa, aby jako
najlepszy Sedzia rozsadzit go z bratem, przewidujac, ze
prawdopodobnie nie bedzie to mozliwe po tej stronie zy-
cia. Tak, jak $w. Szczepan Diakon (Dz 7,60: ,,Panie, nie licz
im tego grzechu”) z glebokosci swego serca wota: |1 nie
zapamigtaj jemu tego grzechu, lecz przyjmij w pokoju du-
sze mojg”>. W modlitwie $w. Gleba Chrystus ukazany jest
jako Bog mitosierny, najbardziej hojny Dawca zycia, ktory
uczyni godnymi cierpienia Swoich $wigtych meczennikow
oraz milosierny i mitujacy cztowieka Pan (cs. Wiadyka
czelowiekoljubec), ktory oswabadza zpokus i wypetnia
pragnienia ludzkiego serca®.

Ze wspomnienia §w. Jakuba, biskupa Rostowa jasnieje
obraz Chrystusa nie potepiajacego nierzadnicy. Sw. Jakub
biskupem Rostowa byt krotko, gdyz z milosierng miloscig
odniost sie do pewnej kobiety, ktora wiodta rozpustne zy-
cie i pewnego razu zostata zdemaskowana oraz osgdzona
na kare $mierci przez kniazia i bojarow rostowskich. Gdy
zapadt wyrok, rzucita si¢ do nog rostowskiego hierarchy
iblagata o ratunek. Sw. Jakub uzalil si¢ nad nig i naSla-
dujac Chrystusa, ktory nie osadzit przyprowadzonej do
niego nierzadnicy, sam tez nie wydat kobiety na $mierc.
Wyznaczyt jej miejsce na pokutg do kofica zycia. Za ten
czyn kniaz rostowski i mieszczanie rozgniewali si¢ na $w.
Jakuba i wygnali swego dobrego pasterza.”®

Dla éw. Serafina z Sarowa Chrystus Pan to prawdziwy
Lekarz dusz i cial, ktéry leczy niebiafskim lekarstwem,
czyli Komunia Swieta®'. Jezus jest Lekarzem ludzi (por. Lk
4,23). Sam powiedziat , Nie potrzebujg lekarza zdrowi, lecz
ci, ktorzy sie zle maja” (Mk 2,17). Na podstawie Dobrej No-
winy wiadomo, Ze cho¢ Jezus Chrystus darowat — poprzez
ofiar¢ z Siebie w Misterium Paschalnym — nowe zycie,
uzdrowienie i zbawienie, to przyjecie tych daréw staje si¢
mozliwe, gdy cztowiek otworzy si¢ i zapragnie miec udziat
w darze Boga. Chrzest otwiera t¢ drogg, na ktdérej mozna
doswiadczy¢ obecnosci Chrystusa Lekarza — uzdrawiajace-
£0 réwniez poprzez bierzmowanie, Eucharystie, spowiedz
czy namaszczenie chorych.? Sw. Serafin z Sarowa nazy-
Wajac swego Zbawiciela ,Lekarzem dusz i cial” 1 proszgc
W chorobie o, niebianskie lekarstwo”, dobrze pamigtat
S’low3 wypowiadane w cerkwi przed przyjeciem Komunii

Swigtej: , Panie, niech uczestnictwo w $wigtych Twych
Tajemnicach nie bedzie mi na sad lub potgpienie, lecz na
uzdrowienie duszy i ciata”. Modlitwa ta stanowi wielowie-
kowy wyraz wiary Ko$ciota prawostawnego, ze w Boskiej
Liturgii Bog wprowadza cztowieka w szczegolny czas,

w ktorym pragnie go leczy¢ zjego chordb i zniewolen.
Przyjmujac Ciato i Krew Pana, cztowiek przyjmuje ,,lekar-
stwo zycia dla uleczenia z wszelkiej choroby™™.

Sw. Eufrozynia, igumenia Potocka w modlitwie do
Pana, Jezusa, Chrystusa, Syna Bozego, narodzonego
z Przeczystej, Przenaj$wigtszej Zawsze Dziewicy Maryi”,
odwolata si¢ do Jego stow: ,,Proscie, a bedzie wam dane”
(Mt 7,7), ktére zostaty dane Kosciotowi, aby z nadzieja na
spetienie wypowiedzie¢ swa wiasng pros$be*. Genadiusz
Kostromski wskazuje na Chrystusa przygarniajacego czlo-
wieka w nawigzaniu do Ewangelii §w. Jana 6,37: ,,Wszyst-
ko, co Mi daje Ojciec, do Mnie przyjdzie, a tego, ktory do
Mnie przychodzi, precz nie odrzucg”™. Chrystus bowiem,
jak byt przekonany $w. Arseniusz — biskup Twerski, nie od-
rzuca nawracajacych si¢ i skruszonych grzesznikow?®, ale
wybawia od $mierci, Sam bowiem znalazt si¢ po$rod po-
krzywdzonych i nieszczesliwych®. Zbawiciel to Bog mi-
tujacy cztowieka, ktéry przyjdzie w chwale sadzi¢ zywych
i umartych oraz odplaci kazdemu wedlug jego czynow®.
Mitujacy cztowieka Pan nie chce wytraci¢ grzesznikow,
lecz wszystkich zbawi¢, gdyz pragnie, ,by wszyscy lu-
dzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm
2,4)%.

Obrazy Chrystusa

Nie jest fatwo uporzadkowaé logicznie informacje

dotyczace Osoby Jezusa Chrystusa, jakie znaleZ¢ mozna
w Zywotach Swigtych. Czesto odpowiedz na pytanie, kim
On jest dla wierzacych, nieodlgcznie wigze si¢ z Jego no-
wotestamentalnymi obrazami. Majac $wiadomosé, ze nie
jest do konca mozliwe, aby zaproponowany w niniejszym
referacie podziat tresci byt do konca konsekwentny, podej-
me probe ukazania obrazéw Chrystusa, ktore pojawiaja sig
podczas lektury Zywotéw Swietych. Niektore z nich bez-
posrednio nawigzuja do perykop ewangelicznych, a inne
maja podioze egzystencjalne i stanowia wyraz wiary w Bo-
gocztowieka. Mozna ogolnie powiedzie¢, ze celem ich
wszystkich jest podzielenie si¢ wlasnym doswiadczeniem
Jezusa Chrystusa zdobytym przez danego $wigtego oraz
pouczenie, aby Go nasladowaé w swoim zyciu.

Sw. Izaakij Zatwornik Pieczerski stawia nam obraz ku-
szonego przez diabta Pana Jezusa na pustyni, aby wskazac,
iz cztowiek nie powinien ucieka¢ od pokus i napasci wroga,
lecz poprzez walke z nimi jasnie¢ przed Bogiem dobrymi
uczynkami®. Mozna bowiem walczy¢ ze ztymi duchami,
tak jak owych siedemdziesigciu dwoch uczniow postanych
przez Chrystusa, ktorzy otrzymali od Niego wiladzg sta-
pania po calej potgdze przeciwnika (por. £k 10,17 1 19)*.
Pan bowiem jak nauczal §w. Zosima, igumen Sotowiecki
zachowa nas ,,od wszelkich napasci wrogow i umocni was
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Krzysztof Lesniewski

Jednym z wizerunkow Chrystusa w Zywotach Swie-
tych jest obraz milosiernego Chrystusa, ktory pragnie do-
prowadzi¢ pograzonego w chorobie duchowej cztowieka
do przemiany umystu i zbawienia. Niegdy$ w monasterze
Pieczerskim zy! mnich o imieniu Arefa, ktorego ogarngta
chciwos¢ i skapstwo. Pewnej nocy napadli na niego zto-
dzieje i ukradli mu wszystko. To wprawito go w tak wiel-
kie cierpienie, ze bliski byt postradania zycia. Starajac sig
odzyska¢ utracone mienie sam napadat na niewinnych lu-
dzi i przywlaszczat sobie ich majatek. Po kilku dniach za-
chorowal, ale i wowczas nie zmienit swego postgpowania.
Mitujacy cztowieka Pan, ktory ,,chce, aby wszyscy ludzie
byli zbawieni” (1 Tm 2,4) objawil mu swoje mitosierdzie.
Choroba Arefy przybrata na sile i zmogla go tak, ze mu-
sial leze¢ w poscieli. W wyniku ostabienia przestal mo-
wi¢ i przez wiele dni nie wypowiedzial ani stowa. Moca
dziatania faski Chrystusa pewnego dnia wydarzylo si¢ cos
dziwnego. Milczacy od dtuzszego czasu Arefa nagle zaczat
glosno wola¢: ,,Panie, zmituj si¢ nade mna! Panie, prze-
bacz! Panie, zgrzeszytem! Wszystko do Ciebie nalezy, nie
martwi mnie utrata tego, co utracitem”. Od tego momentu,
gdy Arefa odkryt jak bardzo Chrystus miluje kazdego czto-
wieka i pragnie jego zbawienia, wszed! na droge duchowej
przemiany, ktora doprowadzita go do $wigtosci®.

Gdy $w. Nikander Pskowski zostat okradziony przez
ztodziei to modlit si¢ za nich wpatrujac si¢ w ikon¢ Zba-
wiciela: ,,Panie, Boze moj! Ty bezgrzeszny przyjates do-
browolnie cierpienie od Zydow dla naszego zbawienia,
ja zas$ jestem wielkim grzesznikiem, cierpi¢ to, co mi si¢
przydarzyto w petni sprawiedliwie za wielos¢ grzechow
moich™*, Jezus Chrystus jest ,,zrédlem naszego zbawie-
nia”. Aby mie¢ nadziej¢ na zmartwychwstanie trzeba
przyja¢ nauke krzyza (por. 1 Kor 1,18).* Obraz Jezusa
Chrystusa cierpigcego na krzyzu bliski byt sw. Irinar-
chowi Zatwornikowi Rostowskiemu. Zachowata si¢ jego
modlitwa, ktéra odwotuje si¢ do meki i $mierci Jezusa
na krzyzu, aby ludzie zostali zbawieni: ,,Chwala Tobie,
Wtadco mitujacy cztowieka, Panie Jezu Chryste, Synu
Bozy, ktory wycierpiate$ na tym szlachetnym i dajagcym
zycie krzyzu — ukrzyzowanie i $mier¢ dla naszego zba-
wienia i okazujesz naszemu rodzajowi mitosierdzie™.
Podobnie $w. Borys ,.strastnotierpiec” modlac si¢ przed
ikong Pana, mowit: ,,Panie Jezu Chryste, Ty objawiles si¢
w tym obrazie na ziemi. Ty z wlasnej woli wstapites na
krzyz i przyjates cierpienia za nasze grzechy™’. Czesta
kontemplacja ukrzyzowania Jezusa Chrystusa i Jego cier-
pien stanowita wazng czgs$¢ zycia duchowego $w. Irinar-
cha Zatwornika Rostowskiego. Przejety bojaznig i trwoga
modlit si¢ ze tzami przed ikong Ukrzyzowanego: ,,Ston-
ce sprawiedliwos$ci, $wiattosci nasza najjasniejsza, Panie
mitujacy cztowieka, Jezu Chryste! Ty Panie, doznates$ tak
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wielkiego cierpienia: ukrzyzowanie, wyszydzenie, oply.
wanie, bicie po policzkach, napojenie octem i z6tcig. DJ,
naszego zbawienia wszystko to wycierpiales od Sweg,
stworzenia, od nierozumnego i bezboznego ttumu zydow.
skiego i od zawisci tych ludzi! Teraz Panie, objaw, mnije
grzesznemu i nierozumnemu cztowiekowi jak zbawic sig
i Tobie Jezusowi Chrystusowi, jednorodzonemu Synowj
Bozemu, ukrzyzowanemu i nierozdzielnemu z Ojcem

78 Jezug

i Duchem Swietem w Trojcy, wystawianemu
Chrystus przelat Swg Krew, aby odrodzi¢ Koscio! 1 zba-
wi¢ Swoj lud®. On jest ,,zmartwychwstaniem i zyciem” (J
11,25)% dla wszystkich, ktorzy w Niego wierza.

Swiadomos¢, ze cierpienie i $mier¢ nie stanowi konca
zycia ludzkiego, gdyz Jezus Chrystus zmartwychwstat, sta-
nowi bardzo wazny element duchowosci §wigtych ruskich
i rosyjskich. Apogeum objawienia zycia duchowego w pra-
wostawiu przypada na uroczysto$¢ Zmartwychwstania Pan-
skiego — ,,najbardziej upragnione i zbawcze Swigto” ($w.
Jan Chryzostom), ktérego dogmatyczna tres¢ i liturgiczna
oprawa z wielkg moca daja $wiadectwo o podstawach wy-
jatkowosci i prawdziwosci chrzescijanstwa. Intensywnosc
z jakag prawostawni przezywaja $mier¢ i Zmartwychwsta-
nie Jezusa Chrystusa jest nie tylko argumentem na praw-
dziwos¢ religii chrzescijanskiej, ale rowniez budzacym
nadzieje i rado$¢ do$wiadczeniem spotkania z Osobowym
Bogiem, ktory wyprowadza nas z ciemnosci do $wiatla, ze
$mierci do zycia. Pascha Chrystusa to ,,bezmierna rados¢
dla duszy iumyshi, zbawienie ciala, o$wiecenie oczu”,
a przede wszystkim to ,,nasze pojednanie z Bogiem”, ,,cal-
kowite zwyciestwo nad Szatanem”, ,,ostateczne pokonanie
$mierci™'. Kwintesencja wiary inadziei wierzacych, ze
zycie nie konczy si¢ wraz ze §miercig (por. 1 Kor 15, 12-
27) — zawiera si¢ w troparionie paschalnym, ktory wiele
dziesigtkow razy z wielka moca iradoscia jest wyspie-
wywany w czasie nocnej celebracji paschalnej (Jutrzni
i Boskiej Liturgii): ,,Chrystus zmartwychwstat, $miercia
$mieré zwyciezyt i bedagcych w grobach obdarzyt zyciem”.
Troparion ten, podobnie, jak ipozdrowienie paschal-
ne: ,,Chrystus zmartwychwstat!, na ktére si¢ odpowiada:
,,Prawdziwie zmartwychwstal” stanowi prosty wyraz wia-
ry i radosci, ze Zmartwychwstaty Pan jest Bogiem bliskim,
jest Bogiem milujacym cztowieka (gr. Philanthropos, cs.
Czelowiekoljubiec).

Pascha Chrystusa to zupehnie inna rzeczywisto$¢ niz
pascha Zydow. Sw. Ewstratiusz Pieczerski dowodzit wyz-
szo$ci paschy chrzedcijanskiej nad pascha Zzydowska.
W jego zywocie zostata opisana lekcewazaca postawa
pewnego Zyda, ktéry w czasie $wietowania swej paschy
wysmiewat si¢ z wiary $w. Ewstratiusza. Autor Zywotu za-
znacza, ze (0 wySmiewanie si¢ oraz zadawanie cierpienia
Ewstratiuszowi byto doktadnie takie samo jak jego ojcow
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Kim jest Jezus Chrystus dla ruskich i rosyjskich Swigtych?

w relacji do Jezusa. Zyd ten wraz ze swymi przyjaciot-
mi przybil tego Sprawiedliwego do krzyza. Aby bardziej
dokuczy¢ Swigtemu powolal si¢ na argument zaczerpnie-
ty 7 ksiegi Powtorzonego Prawa 21,23, a mianowicie, Ze
"przelety jest kazdy, kto zawist na drzewie”. Meczennik
Ewstratiusz W odpowiedzi na stowa ze Starego Testamentu
2 wielka nadzieja daje $wiadectwo swej wiary w Chrystusa:
,Wielkiej taski stalem sie godny od Pana. On darowal mi
swa milos¢, aby cierpie¢ za Jego Imig na krzyZzu, na obraz
Jego cierpien. Ufam, Ze i do mnie powie On, jak niegdy$
powiedzial do totra: ,,[...] dzisiaj ze mng bedziesz w raju”
(Ek 23, 43). Nie potrzebuj¢ waszej paschy inie bojg si¢
przeklenstwa, bowiem nasza pascha jest Chrystus, ktory
zdjat natozone na nas przeklefistwo prawa i darowat nam
zycie wieczne (por. 1 Kor 5,7).%

Objawienia Jezusa Chrystusa po Jego Zmartwych-
wstaniu zostaly przedstawione jako dodatek do osmej,
czyli przypadajacej na miesigc kwieciefi, ksiegi Zywo-
16w Swietych. Ten opis epifanii zmartwychwstatego Pana
zostal ulozony w oparciu o teksty Nowego Testamentu,
zwlaszcza za$ Ewangelii. Juz we wstepie tego obszerne-
go, trzydziestostronicowego opracowania, anonimowy
Autor przypomina, ze w historii Kosciola dni objawien
Zwycigzcy $mierci byty wielkimi dniami stopniowego
uéwiadomienia sobie przez apostotow radosnej i fun-
damentalnej prawdy chrzescijafstwa, czyli prawdy
0 Zmartwychwstaniu Chrystusa (por. 1 Kor 15,14), ktora
to prawde zwiastowali oni catemu $wiatu.”® Nie byla to
prawda tatwa do przyjecia, wigc potrzebowali oni zarow-
no doswiadczenia obecnosci swego Pana po Zmartwych-
wstaniu, jak iJego nauczania o tajemnicach Krélestwa
Bozego (por. Dz 1,3)*. Opis objawien Zmartwychwsta-
lego Pana, ktory syntetyzujg trzy rodzaje przedstawiefi
ikonograficznych, a wigc: ,Zstapienie do otchfani”,
~Niewiasty niosace wonnosci przed grobem Pana” oraz
~Objawienie si¢ zmartwychwstatego Zbawiciela” — sta-
nowi wspaniate dopetnienie dwunastu ewangelicznych
opiséw cierpien, meki i $mierci Jezusa na krzyzu, ktore
s3 czytane podczas jutrzni wielkiego piatku. Cho¢ w ro-
syjskim synodalnym przektadzie Zywotow Swietych jest
wiele obrazow ukazujacych cierpigcego Jezusa Chrystusa
to zostaly one dopetnione wizerunkami Zmartwychwsta-
tego Pana, ktory zyje i daje sig pozna¢ w Stowie i L.ama-
niu Chleba. Wiara w Zmartwychwstatego stanowita pod-
stawe tozsamogci prawostawnych $wigtych, a zwlaszcza
meczennikow. Gdy podczas tortur ciafa ich stopniowo
Tozpadaly sie to oni sami mieli nadziejg, Ze otrzymaja
od swego Pana i Boga Chrystusa ,ciato nie reka ludzka
utworzone”, ktére bedzie wiecznie przebywa¢ w niebio-
sach®. Tam, jesli zostang przez Boga uznanymi za god-
nych wspétuczestnikow chwaty Jego $wigtych i stang si¢

wraz z nimi godnymi Krolestwa Bozego, to zamieszkaja
ze swym Panem i sprawiedliwymi w $wiattosci®.

Zmartwychwstaty Pan Jezus Chrystus nie tylko za-
mieszkuje w niewypowiedzianej swiattosci, ale Sam jawi
sie w mistycznym doswiadczeniu $wigtych jako $wiatlosc.
Zachowal si¢ opis objawienia Chrystusa jako $wiattosci
podczas Boskiej Liturgii, ktérego godnym stat si¢ $w. Se-
rafin z Sarowa. Widzenie Zbawiciela miato charakter nagly
i niespodziewany. Gdy $w. Serafin zaépiewal ,,Panie, zbaw
poboznych” i wszedl w carskie wrota ze sfowami ,,i na
wieki wiekow” wowczas wszystko wokot zajasniato. Au-
tor Zywotu to do$wiadczenie przedziwnej jasnosci opisuje
w nastepujacych stowach: ,,Podniostszy wzrok w kierunku
$wiatlosci, Serafin zobaczyt Pana naszego Jezusa Chrystu-
sa w obrazie Syna Cztowieczego w chwale, jasniejacego
bardziej niz storce, niewypowiedziang $wiatloscig 1 oto-
czonego jakby rojem pszczot, niebieskimi mocami: aniola-
mi, archaniotami, cherubami i serafinami. Od zachodnich
cerkiewnych wrot przyblizat si¢ On na chmurze. Stanat na-
przeciw pulpitu i wyciagnawszy Swoje rece, blogostawit
stuzacych i modlacych sig. Nastepnie wstgpil on w ikong
znajdujaca si¢ przy carskich wrotach. Serce Serafina wy-
pehito si¢ niewypowiedziang radoscia, stodycza ptomien-
nej mitosci do Pana i zostato o$wiecone Boskim $wiatlem
niebianskiej taski.”’

Przedstawione powyzej przymioty iobrazy Jezusa
Chrystusa nie wyczerpuja wielosci tresci chrystologicz-
nych, jakie mozna wyszuka¢ w rosyjskim przekladzie
Zywotow Swietych $w. Dymitra Rostowskiego. Dzigki
przeprowadzonej analizie dziefa zroédtowego udato mi sig
znalezé rowniez teksty bezposrednio odwotujace si¢ do
nauczania Chrystusa i pouczen ewangelicznych oraz tek-
sty dotyczace relacji cztowieka wierzgcego do Chrystusa,
a takze pouczenia, jak zy¢ na wzor Chrystusa. Ufam, ze
te trzy grupy zagadnien opracujg w niedalekiej przysztosci
w kolejnym artykule bazujacym na Zywotach Swietych.

Niniejsze opracowanie miato na celu wskazanie w opar-
ciu o hagiograficzne teksty zrédtowe za kogo uwazali Jezu-
sa Chrystusa $wigci ruscy i rosyjscy. Z ich doswiadczenia
duchowego wylania si¢ obraz Zbawiciela, ktory jest Bo-
giem mitujacym czlowieka i Przenajswigtszym Krolem. To
milosierny Pan i Wladca, ktory nie chce $mierci grzeszni-
k6w, lecz pragnie, aby wszyscy zostali zbawieni i doszli do
poznania prawdy. W do$wiadczeniu $wigtych mocno zary-
sowane sa Jego rysy paschalne jako niewinnie cierpigcego
i ukrzyzowanego Baranka oraz zmartwychwstatego Pana,
ktory jasnieje przedziwng $wiattoscia, jasniejsza od $wia-
tha stonecznego. Hagiograficzna ikona Jezusa Chrystusa
promieniuje bogactwem roznorodnych $wiadectw, ktore
w lacznosci ukazujg nam rownoczesnie Kogos, catkowicie
od nas innego i Kogos, kto jest nam najblizszy.
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Przypisy

! Por. L. Nodzynska, Opracowanie, w: Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli
opowiesci o swigtych ojcach w pieczarach kijowskich polozonych, ,,Sla-
vica Wratislavicnsia” LXVI, opracowata i przctozyta na j¢zyk polski L.
Nodzynska, Wroctaw 1993, s. 31-32.

2 Por. N. Barsukow, Istoczniki russkoj agiografii, Sankt Peterburg 1882,
passim.

? Dla W.O. Kluczewskicgo zywoty $wigtych stanowily zbior materiatow
dotyczacych kolonizacji pétnocno-wschodnicj Rusi, a nie spisanym $wia-
dectwem przejawow zycia duchowego na tamtym terenic. Jednym z istot-
nych wnioskow jego pracy naukowej jest stwierdzenic, zc istnicje zasad-
nicza réznica pomig¢dzy biografiami historycznymi a zywotami §wigtych.
Zauwazyt, iz uzycic okresloncj formy literackiej wptywa na to, jakicgo
rodzaju wicdza historyczna jest przckazywana. Wskazywal, ze zywoty
$wigtych ruskich tworzone pod wptywem wzorcow bizantynskich, cz¢sto
odbicgaja od wicrnego przekazu historycznego, gdyz koncentrujg si¢ na
ukazywaniu rzcczywistosci duchowej. Por. W.0. Kluczewskij, Drewnie-
russkije Zytija swiatych kak istoriczeskij istocznik, Mokwa 1871, passim.

4 Por. G. Florowskij, Puti russkogo bogoslowija, Paris 1983° (1937), s.

54.

Wwiedienije, w: Zytija Swiatych, na russkom jazykie iztozennyja po

rukowodstwu Czetich-Minej sw. Dimitrija Rostowskago. Kniga Pier-

waja, Moskwa 1903, s. XXVI-XXVII: ,,W tcj ksi¢dze, podobnic, jak

w pierwszej, wszystko zostato napisanc w formic skroconej. Z wie-

lu opowiadan o zyciu chrze$cijan, jak z ogromncj rzeki, czerpatem

matym naczyniem do tej ksiggi. Jesli cheialby kto$ zebraé w catosé

i opisa¢ obszernic — wszystkic tc czyny, wypowiedzi i cuda $wigtych

— to nic starczytoby mu na to catcgo zycia, co juz si¢ zdarzylto nickto-

rym pisarzom chrzescijafiskim. Dlatego ze wzglgdu na niemoc ludz-

ka, wszystko jest tu opisane zwigzle, azeby zywot kazdego $wigtcgo,
gwoli uczczenia jego pamigei, bez trudu mogt by¢ przeczytany. Jeshi
bowiem ludzic nic wykazuja si¢ pilnoscig w czytaniu lub stuchaniu
jakiego$ krotkicgo utworu, to tym bardziej sprzykrzy im si¢ dtuga

Icktura. W Wielkich Minejach Czytanych oraz w innych r¢kopisach

jest wiele zywotdw tak bardzo obszernych i z takim nadmiarem stow,

z¢ kazdy z nich mozna czytaé przez dwa lub trzy dni. Z tej przyczyny

w ksigzce tej poczyniono skroty. Tylko czyny swigtych sg uwzgled-

nione, za$ nadmiar stow i rozlegle dialogi zostaly pominigte.”

Por. Zytija Swiatych na russkom jazykie iztozennyja po rukowodstwu

Czetich-Minej Sw. Dimitrija Rostowskago: Kniga pierwaja, Moskwa

1903 (reprint 1991); Kniga wtoraja, Moskwa 1904 (reprint 1993); Kni-

ga trietja, Moskwa 1905 (reprint 1993); Kniga czetwiertaja, Moskwa

1906 (reprint 1993); Kniga piataja. Czast’ pierwaja, Moskwa 1904

(reprint 1993); Kniga piataja. Czast’ wtoraja, Moskwa 1904 (reprint

1993); Kniga szestaja, Moskwa 1905 (reprint 1993); Kniga siedmaja,

Moskwa 1906 (reprint 1993); Kniga wosmaja, Moskwa 1906 (reprint

1992); Kniga dziewiataja, Moskwa 1908 (reprint 1992); Kniga dziesia-

taja, Moskwa 1913 (reprint 1992); Kniga odinadcataja, Moskwa 1910

(reprint 1992); Kniga dwienadcataja, Moskwa 1911 (reprint 1992). Po-

wyzsze tomy beda ponizej cytowane w skrocic jako Zytija Swiatych.

7 Zitije swiatogo loanna, episkopa Suzdalskago, Zytija Swiatych. Kniga
wtoraja, s. 381.

8 Zitije priepodobnych Marka Pieszczernika i Feofita Placzliwago, Zytija
Swiatych. Kniga czetwiertaja, s. 832.

° Zitije priepodobnago otca naszego Zosimy, igumena Solowieckago, Zy-
tija Swiatych. Kniga wosmaja, s. 261.

19 Por. Zitije wo swiatych olca naszego Stefana, episkopa Permskago, Zy-
tija Swiatych. Kniga wosmaja, s. 435.

"' Stradanije swjatych muczenikow Michaila, kniazia Czernigowskago,
i bojarina jego Feodora, ot nieczestiwago Batyja postradawszych, Zyti-
Jja Swiatych. Kniga pierwaja, s. 392.

12 Zytije swiatitiela Dimitrija, metropolita Rostowskago, czudotworca, Zy-
tija Swiatych. Kniga pierwaja, s. 427.

13 Zytije swiatogo loanna, episkopa Suzdalskago, Zytija Swiatych. Kniga
wtoraja, s. 382.

" Zytije priepodobnoj Ewfrosinii, igumenii Polockoj, Zytija Swiatych.
Kniga dziewiataja, s. 673.

5 Tamze, s. 664.

1¢ Tamze, s. 665.

"7 Zytije prepodobnago otca naszego Sergija Nuromskago, czudotworca
Wologodskago i Obnorskago, Zytija Swiatych. Kniga wtoraja, s. 170.

©

EN

'8 Zytije propodobnago otca naszego Pafnutija Borowskago, Zytija Swig.
tych. Kniga dziewiataja, s. 66.

' Por. Dielatiel, [w:] Stownik cerkiewnostowiarsko-polski, red. A. Zng.
sko, Bialystok 1996, s. 86.

2 Por. Zytije priepodobnago otca naszego Polikarpa, archimandrita Pie.
czerskago, Zytija Swiatych. Kniga odinadcataja, s. 565.

2! Zytije priepodobnago otca naszego Fieodosija, igumena Pieczerskago,
Zytija Swiatych. Kniga dziewiataja, s. 161.

2 Zytije priepodobnago Filippa Irapskago, Zytija Swiatych. Kniga trietjq,
s. 408.

3 Por. 1. Kologriwow, Oczerki po Istorii Russkoj Swiatosti, Bruxcllgg
1961, s. 21.

% G. Ficdotow, Swigci Rusi (X-XVII w.), przet. H. Paprocki, Biatystok
2002, s. 30.

» Stradanije i czudiesa swiatych muczenikow Borisa i Gleba, kniaziej rus.
skich, Zytija Swiatych. Kniga dziewiataja, s. 96.

26 Tamzc, s. 88.

27 Tamzc, s. 89.

2 Tamze, s. 84.

» Por. Tamze.

3 Por. Pamiat’ swiatogo lakowa, episkopa Rostowskago, Zytija Swiatych,
Kniga trietja, s. 748.

3! Por. Zitije priepodobnago otca naszego Serafima Sarowskago, Zytija
Swiatych. Kniga piataja, czast’ pierwaja, s. 63.

32 Por. K. Lesniewski, ,, Nie potrzebujqg lekarza zdrowi...”. Hezychastycz-
na metoda uzdrawiania czlowieka, Lublin 1996, s. 13.

3 Serapion z Thmuis, Euchologion 13, w: Eucharystia pierwszych chrze-
Scijan. Ojcowie KoSciota nauczajq o Eucharystii. Ojcowie zZywi VII, wy-
bor i opracowanic M. Starowicyski, Krakow 1987, s. 272.

3 Por. Zytije priepodobnoj Ewfrosinii, igumenii Polockoj, Zytija Swiatych.
Kniga dziewiataja, s. 673.

3 Zytije priepodobnago otca naszego Gennadija Kostromskago, Zytija
Swiatych. Kniga piataja, czast’ wtorgja, s. 327.

3 Zytije swiatago otca naszego Arsenija, episkopa Twerskago, Zytija
Swiatych. Kniga siedmaja, s. 51.

37 Zytije priepodobnago otca naszego Agapita Pieczerskago, bezmiezdno-
go wraczia, Zytija Swiatych. Kniga dziesiataja, s. 24.

3 Zytije priepodobnago otca naszego Zosimy, igumena Sotowieckago, 7y-
tija Swiatych. Kniga wosmaja, s. 271.

 Zytije priepodobnych otiec naszych Fieodora i Wasilija, inokow Kijewo-
Pieczerskich, Zytija Swiatych. Kniga dwienadcataja, s. 164.

“ Por. Zytije priepodobnago Izaakija, Zatwornika Pieczerskago, Zytija
Swiatych. Kniga szestaja, s. 282.

41 Por. Zytije priepodobnych otiec naszych Fieodora i Wasilija, inokow Kije-
wo-Pieczerskich, Zytija Swiatych. Kniga dwienadcataja, s. 167.

2 Zytije priepodobnago otca naszego Zosimy, igumena Solowieckago, Zy-
tija Swiatych. Kniga wosmaja, s. 271.

4 Por. Zytije priepodobnago Arefy Pieczerskago, Zytija Swiatych. Kniga
Wtoraja, s. 554-555.

# Zitije priepodobnogo otca naszego Nikandra Pskowskago, Zytija Swia-
tych. Kniga pierwaja, s. 485.

¥ Stradanije i czudiesa swiatych muczenikow Borisa i Gleba, kniaziej rus-
skich, Zytija Swiatych. Kniga dziewiataja, s. 97.

1 Zytije priepodobnago otca naszego Irinarcha, zatwornika Rostowskago
Borisoglebskago monastyria, czto na Ust je, Zytija Swiatych. Kniga pia-
taja, czast’ pierwaja, s. 418.

47 Stradanije i czudiesa swiatych muczenikow Borisa i Gleba, kniaziej rus-
skich, Zytija Swiatych. Kniga dziewiataja, s. 83.

% Zytije priepodobnago otca naszego Irinarcha, zatwornika Rostowska-
go Borisoglebskago monastyria, czto na Ust je, Zytija Swiatych. Kniga
piataja, czast’ pierwaja, s. 406.

# Por. Zytije swiatogo loanna, episkopa Suzdalskago, Zytija Swiatych.
Kniga wtoraja, s. 388.

50 Zytije priepodobnago Afanasija Pieczerskago, Zytija Swiatych. Kniga
czetwiertaja, s. 42.

st Abp Abel (Poplawski), Swieta Pascha — Zmartwychwstanie Chrystusa, W:
Prawostawie. Swiatlo ze Wschodu, red. K. Lesnicwski, Lublin 2009, s. 263.

2 Zytije i stradanije priepodobnago otca naszego Ewstratija Pieczerska-
g0, Zytija Swiatych. Kniga siedmaja, s. 575-576.

53 Por. Jawlienija Gospoda naszego lisusa Christa po Jego woskresienil,
Zytija Swiatych. Kniga wosmaja s. 485.

 Tamze, s. 486.
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Kim jest Jezus Chrystus dla ruskich i rosyjskich Swietych?

55 Por. Stradanije swiatych muiczenikow Litowskich Antonija, loanna i Ew- 7 Zytije priepodobnago otca naszego Serafima Sarowskago, Zytija Swia-
stafijd, Zytija Swiatych. Kniga wosmaja, s. 217. _ tych. Kniga piataja, czast’ pierwaja, s. 66.

s por. Zytije priepodobnago Damiana Pieczerskago, Zytija Swiatych. Kni-
ga wioraja, s. 118.

Krzysztof Lesniew ski

Who is Jesus Christ for the Ruthenian and Russian Saints?
A Theological Exploration of St Dimitry Rostovsky’s The Lives of the Saints

Summary

Christian hagiography reveals not only the facts of life of individual saints, but first of all, it is a description of the
experience of God loving mankind. From the beginning of Christianity, of great importance in building faith, hope and
Jove had had stories about those believers who responded with a particular radicalism for the prevenient love of God in
the Trinity of Persons. These stories have been written in various forms of literature.

Author in the introductory part of the article introduces into the lives of the saints and their role in the Ruthenian and
Russian Orthodoxy. Essentially he focuses on presenting The Menaia edited by St Dimitry Rostovski. This book was
published in the years 1711 to 1718 in Old Church Slavonic. At the beginning of the twentieth century, it has been rewrit-
ten and translated into Russian. This monumental work appeared in the years 1903-1911 under the title The Lives of the
Saints. It has been a rich source of information for researchers from many disciplines.

From a theological point of view, the author studied The Lives of the Saints in order to find direct references to the
person and teaching of Jesus Christ. For this purpose, he analyzed quotations from the New Testament, especially from
the Gospel, referring directly to the Person and teaching of Jesus Christ, as well as the prayers addressed to Him. In his
analysis, he searched for answers to the questions: Who is Jesus Christ for the Ruthenian and Russian saints, and what
kind of His images predominate in The Lives of the Saints.

The first part of the article, on the basis of source texts, indicates personal qualities of Jesus Christ. The Savior has
been experienced by the Ruthenian and Russian saints as God who is close to man, the blessed King, the best Lord, the
Comforter of the crying, the Light, the merciful God, and the Foundation of all good. The image of Christ as sinless,
innocent suffering and merciful shines especially in the devotion of Saints Passion-Bearers Boris and Gleb. In the con-
sciousness of the Ruthenians Christ is not God who condemns the sinners, but God who wants to bring them to a change
of heart and holiness. Christ is also the true Physician of souls and bodies.

In the second part of the article were shown images of Christ that occur while reading The Lives of the Saints. Some of
these images relate to the Gospels, and others have as their bases an existential expression of faith in Jesus Christ. The Sa-
ints refer to Earthly life of Jesus by recalling images of Jesus in various situations (the image of Jesus tempted the desert;
the image of the merciful Christ, who wants to lead a mind of man mired in spiritual disease to change and salvation; the
image of Christ suffering voluntarily for the salvation of man). An important element of the image of Jesus Christ, typified
in The Lives of the Saints is a reference to His suffering and death on the cross, which is supplemented by a triumphant
image of the Risen Lord, who won the death by His death and gave us eternal life. An interesting part of The Lives of
the Saints (attributable to the month of April) is a description of the appearances of Jesus Christ after His resurrection. It
shows the primordial light infinitely brighter than sunlight. In the mystical experience of the saints Christ is revealed as
the glorious Light radiating with passionate love. It is characteristic for the spiritual experience of Ruthenian and Russian
Saints that their Saviour is God who desires for the salvation of all.

Summarized and translated by Krzysztof Lesniewski

Rozmiar artykutu: 1,2 arkusza wydawniczego
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MyYTHS OF RUSSIA AS A TOOL OF SOCIO-POLITICAL PERSUASION

MITY NA TEMAT ROSJI JAKO NARZEDZIE PERSWAZJI SOCJO-POLITYCZNE]

Rev. ALeEksy Kucy

UNIWERSYTET MARIT CURIE-SKLODOWSKIE) W LUBLINIE, ALEX(@UMCS.LUBLIN.PL

Stowa kluczowe: polityka wobec Rosji, mity o Rosjanach, relacje Rosja — Swiat

Keywords: The policy towards Russia, Myths about the Russians, Relations between Russia and the World

How the ideas of a specific nation or country can in-
fluence on its position in the world, or on the success of
the action taken in the international area? How do contem-
porary mass media create public opinion in the desirable
direction and how does this opinion influence on relation-
ships not only between various institutional subjects, but
also between ordinary people? Did polarized arrangement
of international relations in the USSR period constitute an
inherited phenomenon, which reflected constant opinion-
forming tendencies of civilizations, which were intensified
by anew ideology? Or did it belong to completely new
mental and political reality? In order to answer these ques-
tions, it is worth taking an in-depth look, treating Russia
as an example, into the essence of political myths, their
role in contemporary politics, and consequences of such
a phenomenon. A starting point of deliberations included in
this dissertation is an assumption that a common political
myth is treated as a tool used in various social and political
spheres as well as international.

As opposed to an ideology, which is conceptually jus-
tified and comprises of a clear textual structure, the myth
constitutes a specified informational statement, which
shape and content might be changed. Marian Golka pays
attention to the fact that myths are marked with subjectiv-
ity, however, there are restrictions concerning the possibil-
ity of verifying to what extent the content of myths is true’.
Taking it into consideration, a political myth can be charac-
terized as a phenomenon, which occurs while interpreting
Political reality, consisting of various archetypes function-
ing in collective or individual consciousness in a complex
and hierarchized way. For the reason that archetypes con-
Stitute a basis of the myths, myths contain emotional char-
acter, which is connected with ingrained consciousness’
needs that create myths’ overvaluation. Myth scholars also

pay attention to the fact that most of myths have a primitive
depictable semantical structure and they are directed to the
mass audience.

Because of the way the content is organized within the
political myth, two levels can be distinguished. On the first
level myth is built by a set of archetypes, which Gustav
Jung calls collective unconsciousness. The latter level is
dependent on the historical reality, in which first-level ar-
chetypes are decoded and stereotypical knowledge is cre-
ated consisting of the content, emotional attitudes and other
forms of consciousness. The archetype, which is adapted
to the present time, becomes a stereotype. Undoubtedly,
rational factors dominate on that level. Group’s conscious-
ness ‘adapts’ a set of archetypes for the political reality and
creates interpretive pretences. Such stereotypes, which were
shaped by the set of archetypes, reflect human individuality,
historical features and gravity of specific historical events.
It should be emphasized that collective consciousness of
most social groups is, practically always, confused and
lacks critical intellectual restraints. For that fact, society
is susceptible to manipulation, sudden changes of political
beliefs or social attitudes, even to extreme extent?.

A classification of political myths can be made on the
basis of various criteria. Because of the emotional meaning,
political myths can be divided into positive, negative and
neutral. Examples of using negative myths can be observed
in the history of humankind. Such myths were usually used
to create both inward, and outward enemy’s image in or-
der to encourage society. Currently, creation of political
myths constitutes a main tool in election campaigns. The
‘Irish economic miracle’ can be provided as an example
of such a Polish political myth. Due to, previously men-
tioned, overvaluative character of myths resulting from the
archetypal basis, most of society ‘buys’ such myths and
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transposes them into political attitudes. Gustave Le Bon
introduces an element, which intensifies social persuasion,
i.e. a mechanism of repetitiveness: ‘Thanks to repetition,
expressed views may penetrate into crowd’s soul and,
eventually, regardless of the fact whether they are under-
stood or not, might be admitted that they are indisputably
true. [...] Constantly reading in a daily paper that, even as
if it was an impudent slander, A is an absolute bastard and
B is a decent person, we will eventually believe that such
statements are true. Of course, on condition that we do not
read any other daily sharing an opposite view’. Neutral
myths are a combination of positive and negative myths.
A slogan, which was popular in the USSR period, is an ex-
ample of the neutral myth: ‘We will build socialist society
on condition that we destroy all the enemies’.

Owing to the subject of mythologization, internal and
external myths can by distinguished. Internal myths re-
volve around the specific nation, country, local commu-
nity; i.e. they are not directed towards an internal recipi-
ent, but they concern domestic personalities, phenomena
and socio-political news. External myths usually concern
foreign phenomena and subjects, which belong to differ-
ent cultural and civilizational field. The process of creation
of external myths does not have to be accompanied by the
usefulness of the social engineering action. For example,
the interpretation of foreign local communities” history is
always exposed to the risk of mythologization. A wrong
reception of phenomena occurring in a foreign culture
might be a source of many political myths, which will per-
manently become a part of consciousness of community,
which the recipient come from. In that case, a mechanism
of infectiousness appears, which results from the need for
life in accordance with accepted customs and social atti-
tudes®. That case determines occurrence of new and old
myths. Therefore, short-term and long-term myths can be
distinguished with reference to durability.

Considering usefulness of the action a criterion of iden-
tity, constructive and destructive political myths can be
mentioned. Constructive myths are used to justify existing
situation or to assess the usefulness of actions taken by the
authorities, while destructive myths are used to query cur-
rent political situation in order to suggest changing system,
government or president etc. Golka rightly noticed that
‘some myths maintain the image of allegedly ideal political
reality, but others might help to query them’>.

Deliberations on political myths are crucial, because
they allow to understand how mechanisms influence not
only on the social consciousness, but also on the public
opinion, which matters significantly in the process of creat-
ing international relations®. Most of scholars agree with the
opinion that political myths, in accordance with previously

mentioned factors, play a significant role in social and po.
litical life. Irrationalism of the political myth does not cauge
its destruction in the period of the information society. (y
the contrary, by referring to subconscious, hidden stimulj of
human psyche and its simplicity, the myth is easily adopteg
in collective consciousness of society. The ‘unfulfillmeny
of the clairvoyant myth created by politicians for the pur.
pose of the election campaign does not discourage anyone,
due to the fact that its role was fulfilled at the moment of
its creation. Elation caused by an idea of ‘a glowing future’
brings relief to social feelings. Identical situation can be
observed with reference to the external myth — ‘we have ap
enemy, but we defeat it” — on such a basis we create mono.
lithic society and identify ourselves with high value’.

By referring to Russia, the process mythologization
might have been noticed in the Middle Ages and its ef-
fects lasted until the present. Thanks to research concern-
ing myths of Russia and Russians, Wladimir Medynski
provides both reasons for their creation, and their origins®,
In his opinion, myths of Russia have foreign origins and
they were created at the beginning of the early modern pe-
riod. Tradesmen’s and diplomats’ memories, especially the
Dutch’s and Germans’, constitute the origin of myths of
Russians’ trade unfairness and their tendencies to frauds.

Such memories were provided by Siegmund Freiherr von :

Herberstein (1486-1566), Heinrich von Staden (1542-
15?7?) and Koenraad van Klenk (1628-1691)°. All of them
were neither righteous, nor fair in trade relations, which
influenced on the creation of myths. Together with descrip-
tion of Russian unfairness, Siegmund Freiherr von Herber-
stein described how he had cheated three Russian traders
and left Moscow with their property'®. Mythologizational
tendencies were intensified in the 19th century and they
progressed over the course of history. In 1839 Astolphe-
Louis-Léonor Marquis de Custine, who did not know much
about Russia, said that it is a wild, almost Asian country,
and ‘Siberia begins on east of the Vistula river’!'.

It is worth mentioning that mythologizational processes
concerning Russia can be observed in every historical pe-
riod to the present day. Nowadays, we may observe unprec-
edented phenomenon: a mythologizational tendency meets
with a demythologizational tendency. Latest books treating
of Russia in historical and present contexts constitutes an
example of such contradictory tendencies. As an example
of a mythologizational tendency we can provide a book
written by British journalist Edward Lucas The New Cold
War. How the Kremlin Menaces both Russia and West",
which was firstly published in 2008 in London, and in the
same year it was published in Poland"®. Although it is not
an academic publication, it deserves attention owing to the
subject, which revolves around Russia’s role in the modern
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Myths of Russia as a tool of socio-political persuasion

world as well as chances and threats resulting from the po-
sition of Russia.

In the Preface to corrected printing the author ex-
pm‘sed the main point of his book —political repressions
oceur in Russia, whereas Russia presents aggression to-
wards the international community, which did not meet
with an appropriate reaction from the West'*. The Cauca-
gian conflict was the reason for implementing corrections
by Lucas. Therefore, he presented main points of his book
and referred to events from August 2008 in the Preface and
in the Introduction as well. Nowadays, most of his judg-
ments are outdated, while some expressions turned out to
be wrong, e.g. considering Russia an aggressor in the Cau-
casian conflict's. From the very beginning, it was very hard
to find which side of the conflict is guilty. That region was
under the influence of various civilizations and cultures for
ages, and its history consists of many conflicts and internal
tensions'®. For these reasons, any attempts to find which
side is right are doomed to fail.

Other arguments found by Lucas, which justify the main
idea, are connected with the way Russian policy is pursued,
i.e. ‘a policy which rejected Western values, such as: politi-
cal freedom, rule of law, separation of powers, free press and
individual rights’””. According to the author, such an idea
does not stand in contradiction to the fact that ‘the Kremlin
is a strong supporter of globalization’*. On the contrary, it
shows that Russians’ attitude to politics has changed: they
realized that money is the main value of the free world and,
thanks to rules of the free market, it is the most successful
political weapon. It is worth mentioning that despite attempts
to distinguish such notions as ‘the Kremlin’, ’Russia’, ‘Rus-
sians’, Lucas removes limits between them and he combines
them in one semantic category. The disadvantage of the style
of deliberations is the fact that the author is strongly attached
to clamorous language of mass media, which consists of
many pejorative expressions, such as hypocrisy, paranoia
and the like. It makes it difficult to interpret author’s inten-
sions in several fragments and sometimes it is hard to distin-
guish sarcasm from objective criticism.

The main point of Lucas’ book allows to express the
statement that, after the resignation of Boris Yeltsin, the
new Cold War between Russia and countries support-
ing Western values will come. In that war Russia looks
for ‘their own way basen on controlled political system,
strong presidency and a hard-line position on the matter
of the outside world’"°. Although, according to the author,
the new Cold War is made with the help of financial in-
Struments, especially in the field of fuels, Lucas also states
that that war is made in the field of ideology. He speci-

fies that “Ideological conflict of the new Cold War takes
Place between Russian nationalism, which is against the

law, and Western multilateralism, which is in accordance
with law’?. A characteristic feature of British journalist’s
attitude to conflicts is the fact that there is no division into
West and East, the Warsaw Pact and NATO, the USSR and
the USA. Therefore, the background of the conflict is ideo-
logical not political. The author consider following coun-
tries to be conscious or unconscious supporters of Russia:
Austria, Bulgaria, Cyprus, France, Greece, Germany, Hun-
gary, Latvia, the Netherlands, Portugal, Turkey and Slova-
kia?'. Lucas puts West on the opposite site of the conflict,
defining in that category broad semantic scope, which con-
sists of various semantic areas: philosophical, economical
and socio-political. To some extent, it might be said that the
USA is a heart of this system of values. Some expressions
in that part of the book contain hyperbolic image of reality
and they do not bear criticism such as comparison between
the period of Putin and the period of Andropov.

Summing up Lucas’ deliberations, it should be men-
tioned that they are under the influence of mythology and,
sometimes, they create myths, especially pejorative ones.
Some of deliberations do not bear common-sense criticism
and shows distance and prejudice of the author. Undoubt-
edly, this book might be considered an origin of mythologi-
zation, which has an effect on international relations.

Written by Héléne Carrére d’Encausse, a French scholar
focused on Russian issues, a professor of political science
and a secretary of the French Academy, La Russie entre
deux is an example of a book revolving around demytholo-
gization. In that book, the author not only depicts Russia
as a country balancing between two worlds, Europe and
Asia, but also shows its internal attitude to the surrounding
world. The fall of the Berlin Wall on November 8th 1989
was the end of the communist period for former satellite
states of the USRR and other countries of the Warsaw Pact
and, in general, the end of the 20th century. As d’Encausse
wrote that ‘for Russians the end of the 20th century was not
so fast and it did not take place in 1989. The nation remem-
bered two dates, which symbolize death of the old age:
December 8th 1991, when, as if by magic, the dissolution
of the USSR took place and December 31st 1999, when
Boris Yeltsin voluntarily and peacefully resigned (Russia
was a country, where power was seized by force), ending
the «transitional» period’*.

Differences concerning defining the end of the specific
historical period prove the presence of two different views

on the history, which constitute grounds for a difference of
opinion between Russia, which undergoes a painful post-
Communist metamorphosis, and the rest of the world,
which is convinced of the fact that ‘the disappearance of the
system, which was created by Lenin, will be identical with
elimination of all its consequences’?. Together with such
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a conviction, international community ‘received countries
from the communist bloc with open arms as if they were
absent prodigal sons, while Russia was treated with suspi-
cion for a long time by them’ — an analysts states?.

Should we be afraid of Russia? This question is, ac-
cording to mythologizational tendencies, asked by a French
academic. In her opinion, the answer is connected with un-
derstanding of Russia’s position, which is based on geo-
graphical factors and attitudinal reasons. D’Encausse states
that ‘for most of Russians and for those, who rule them,
Russia is not an Asian country, but an enormous European
country, which is situated in Asia and due to that fact is
entitled to be the part of the post-Eastern world. A state of
being conscious of European identity has never been so
strong in Russia as in the 21st century’?.

The French academic provides a very interesting state-
ment concerning Caucasian crisis in 2008. What Lucas
considers the new Cold War, Héléne d’Encausse treats it
like an opposite fact: ‘Russo-Georgian War in August 2008
constituted a turnabout. First of all, it was a resignation
from everything, what Russia considered to be the con-
tinuation or the return to the Cold War. It was also a res-
ignation from the concept of the international life, which
was determined arbitrarily without Russia’s participation.
By taking part in the conflict, Russia clearly suggests that
it is not a country with doubtful democracy, which inter-
national community might accuse of breaching rules and
not allowing to do own business, but a fully self-sufficient
democratic country. [...] By its actions, Russia opposes the
USA its own indisputable status of a superpower and as-
pires to create a new world in post-Cold War conditions.
Russia wants to put an end to the situation, in which it is

Endnotes
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or localization of the PRO system near Russian borders’z{
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was closed.

The answer for that question can be found in d’Encaugg,
conclusion concerraing the position of Russia in the moder,
word: ‘Russia’s desire for being both developed, and eth;.
cal country is simi lar to Russian debates in the 19th cep.
tury. Is not this a sign for us that we should not be afraid of
Russia, but we should try to understand it and realize tha
Russia, which balarices between two words, identifies itself
with Europe and w ants to share its fate with Europe?’,

Will the presence of bipolar tendencies to create images
of Russia constructively influence on Western countries
policies towards Russia? We will see in the near future, }
One thing can be taken for granted. If blind admiration of
Russian society had earlier concerned all the fields of sci-
ence and art, it would take a different direction now. Signs
of such tendencies can be observed in the field of politics
and philosophical theological ideas. Now matter how social
and political life of internal Russia is assessed, everything
shows that leaders of that country set development priori-
ties and the way, it has to follow in order to achieve them.
Good relations with Western countries together with re-
spect for national independence and recognition of interna-
tional authority of Russia are elements of this policy. Every
political strategist cares about the fact that political myths
and national stereotypes have to be successively eliminated
with the use of appropriate scientific research and educa-
tion programmes. Amelioration of international relations
should be an overriding aim of such processes.
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Mity na temat Rosji jako narzedzie perswazji socjo-poiitycznej

Streszczenie

Mitologizacja jako narzedzie w konstruowaniu polityki miedzynar

kluczowa role w ksztattowaniu wspotezesnej opinii publicznej na $wiecie na
e si¢c mitow na temat Rosji i Rosjan niekiedy bylo spowodowane

konica narzedziem sterowanym centralnie. Pojawieni

rodta spoteczne, za$ ich wyniki zyskaly wymiar polityczny. 716

aich wptyw mozna odczu¢ w dobie wspolczesnej.

Rev. Aleksy Kucy

odowej wobec Rosji odegrata i nadal odgrywa
temat tego kraju. Mitologizacja nie jest do

dfa tych procesow siggaja czasow $redniowiecznych

Myths of Russia as a tool of socio-political persuasion

Summary

Mythologization as a tool of engineering international policy tow
in modelling the public opinion. Mythologization is not entirely a centra

Russia and Russians has always followed a bottom-up pattern an
cesses date back to the medieval times and the onset of the modern era.

political dimension. The sources of these pro
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ards Russia has played and still plays a pivotal role
1y controlled tool. The emergence of myths about
d its results have been invariably transferred into the

Rozmiar artykutu: 0,6 arkusza wydawniczego
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KoCOBO KAK KOJIBIBEJIb 1 COKPOBUILIHNIIA CEPBCKOM TYXOBHOCTH
B UICTOPUYECKOM U COBPEMEHHOM CO3HAHHU BOCTOUYHLIX CJIABSIH

Ko0sSOWO0 JAKO KOLEBKA I SKARBIEC SERBSKIEJ DUCHOWOSCI W HISTORII
ORAZ WSPOLCZESNEJ SWIADOMOSCI WSCHODNICH SLOWIAN

UBaH A. YaroTA

BENAPYCCKMIl JIEPKABHbIIT YHUBEPCUTET, IVANCHAROTA(@MAIL.RU

Stowa kluczowe: Kosowo i Metochia, literatura, kontakty, historia, $wiadomos$¢, Serbowie, Rosjanie, Biatorusini,

Ukraincy

Keywords: Kosovo and Metohija, literature, connections, history, awareness, Serbs, Russians, Belarusians,

Ukrainians

B cBsA3M C 3asBJIEHHONW TEMOH JOKJIAa[a MOTYT BO3HHUK-
HyTb BONPOCHI — OTHOCHTEJILHO IIPABOMEPHOCTH F'OBOPHTH
ceifuac 0 BOCTOMHBIX ClIaBsiHax 00001IeHHO, 6e3 yuerTa pas-
JM4Mi, @ TAK)KE OTHOCUTENILHO IPaBOMOYHOCTH JIOKJIAA4YH-
Ka BRICTYIIaTh OT MMEHM Bcex MX. I1ooToMy yTOYHMM HC-
XOJHBIE MO3HUIIMK: 13, PEAILHOCTb HbIHE TAKOBA, YTO B MTO-
re MIO0AIbHBIX EONOJIMTHYECKUX U ITHOIOIMTHYECKHX
K4TaKJIM3MOB BOCTOYHOCJABSHCKas (KaK M FOXHOCIABsIH-
cKast) OOIIHOCTH IOJBEPINIACh OYEPEIHOMY Pa3JeIICHHIO,
BBI3BIBAIOLIEMY OTYY)XXJECHHE U IIPOTHBOIOCTABIEHUS; CO-
OTBETCTBEHHO, HauboJyiee OIM3KOPOACTBEHHBIE (BO BCEM
MHpe!) Hapo/bl CTAJIM TPAXKIAHAMH IOCYAapCTB HE TOJILKO
000c00IEHHBIX, HO U BHIOMPAIOLIMX OTHIONL HE OIMHAKO-
BbIE OPHEHTHPBI Ui CAMOOINpEIENEHHs U NaJIbHEHIIEro
PasBHTHS, a IPH STOM HOBOSBJIECHHBIE BOXIM» H «IIPOPO-
KI) 334aCTYI0 MICKOHHOE POACTBO YK€ UTHOPUPYIOT.

Ho Hecmorps Ha Bce yka3aHHOE, a B M3BECTHOH CTe-
NEHH MMEHHO MOJTOMY, Sl — KaK I'pa<IaHHH BOCTOYHOC-
JaBSIHCKOr0 TOCYAapCcTBa, CTPEMSILETOCS COXPAHATH Y3bl
PONCTBA U YKPEILIATH CIABSHCKYIO B3aUMHOCTb, a TeM 60-
Jiee KaK y4eHbIi-CJIaBUCT U [MCATENb YK€ TPU C MOJIOBH-
HOH NeCATUIETHS KM3HM [OCBATUBIINH BOCCTAHOBJIEHHUIO
POACTBA, B3aMMOJEHCTBUIO M YTBEPXKIEHHIO Oparckux
KyIbTyp — CYMTar0 CBOMM JOJIIOM H3J10KMTh TOUKY 3PEHUS
TeX GIM3KOPOACTBEHHHBIX HAPOJIOB, Ul KOTOPBIX BCEIAA,
HBIHE W PMCHO CBATO YCTPEMJIEHWE PaBHOAIOCTOJIBHBIX
Kupunna u Medonus: «...Bcs asviku Crosenckus ymeep-
Oumy ¢ npasociaséuy U eOUHOMBICIUY, YMUPUMU  MUp
Ucnacmu Oywu nawa». A Tak DyMaroLIMX U 4yBCTBYIO-
Inx, cMeto 3aBepuTh, CPe BOCTOUHBIX CIaBAH OOJbIIMH-
CTBO mckonm, co BpemeH 3HarTHOro Jieronucua Hecropa,
C IoprocTeio CBHIETENLCTBOBABIIETO: «Bbl1 edun Hapod
Craeanckud...». YBbl, JETONUCUbI HBIHELIHETO BPEMEHU
3HANOTHYHOrO CBMJETENBCTBA OCTABUTH MOTOMKAM HeE

MoryT. OJJHAKO 3TO BOBCE HE 3HAYMT, YTO JUIsl HAC U IOTOM-
KOB HAallMX YTPAaTWIO LEHHOCTb KUPHILIO-ME(OANEBCKOE
HacjleMe, a TeM Oojiee YTO MepecTana ObITh aKTyalbHOU
3ajja4a YMUPEHUs Mupa u ciacenus ayw. Haobopor, oco-
OEHHO Tenephb 3TO JODKHO Obl BEINTH HA NEPBbI IUIaH BO
BCEX HAIMX 3eMHbIX 3a00Tax U Jenax.

Tak BoT, st Oepy Ha ceOsi He TOJIbKO CMENOCTb, HO H OT-
BETCTBEHHOCTh TOBOPHUTh OT UMEHH CJABAH-DYCCOB, SIB-
JSIOLIMXCS NPEEMHUKAMH U HOCUTEIAMH TAKOTO MUPOBU-
JIEHMs1, MUPOOLITYLIIEHHs, MUponIoHuManus. ITpexne Bcero,
pasymeeTcsi, [OCTapalCh OTPa3HTh B3Is/bl M MHCHMS,
npeodiajaiye B CPele MOUX HEHNOCPEICTBEHHBIX CO-
[UIEMEHHUKOB, 0€JI0pYCOB, KOTOPbIE TaK WM MHAYe CBOIO
MCTOPHYECKYIO CyAb0Yy HEM3MEHHO COOTHOCAT C Cyab0OH
cep0OB. A JyIsi 5TOr0 — IPH M3BECTHBIX M YacTO IOJYEp-
KHMBAEMBIX Pa3jIMuMsiX — €CTh HEMalo OCHoBaHui. OOmie-
ro y Hac Gonblie, 4eM KaXeTcs Ha NEPBbIA B3N, YKa-
)y Ha HEKOTOpble MOMEHThI: benopycos, kak u cepbos,
npumepHo 10 MUIUIMOHOB; B PACCEAHMH HAC TOXE OKOJIO
2 MHJUJIMOHOB, M YMCIEHHOCTD JKUTENIEH CTOJIHMLbI HAILEH,
KOTOPYIO [OT/a pa3pyluaiy Bpar, Tenepb NpuoimKaercs
K 2 MHUIMOHaM. Y Mbl, €CITH 1O0JIb30BAThCS BLIPAKCHUEM
. LlBumua, moCTaBMIIM CBOM JIOM Ha GOJIBIION MPoe3xKei
nopore. Bocrok mbl st 3anaza, a 3aman juis Bocroka.
U taioxe cTpemumcst Obith Hao 3anadom u Bocmoxom,
ocTaeMcs 10Ka CBOM Ha cBoeM. Mcroprueckui yTh Hall —
Toxe roarodCkuii: KpeueHs! Mbl B IIpaBocnasuy, n3sena-
JM )KECTOYaHIIMe TOHEHUs Ha BEPY 1IPEKOB, IIOBEPrasich
JKecTodailiel yHuaru3alyy, Tak 4To BO BIOPO#M 110JIOBHHE
XVIII Beka Majio B KakoM 0€J10pyCCKOM IOpOJI€ OCTaBaJICs
1paBocnaBHblii Xxpam; B [TepBylo MHPOBYIO BOHHY moteps-
JIM KaX/10T0 YETBEPTOTO COILIEMEHHMKA, a BO BTopyio Mu-
POBYIO — Ka)0r0 TPETHEID; 3HAYNTEIbHbIC YACTH HAIUX
STHMYECKMX TEPPUTOPHI CeHuac HaXoAATCs B rpaHMIAX
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conpenenbHelX rocynapcrs. Ho, HecMotps Ha takue wuc-
[bITAHKSA, BOIPEKU OLIbITY, KOTOPBIH 10Ka3bIBAJ, YTO Opar
Opary riyOxe BCero a3 BbIOMPAET, Mbl TOXE yBEPOBAJIH
B OpaTCTBO M €IUHCTBO, a TAKXKE B TO, YTO CYrybo cora-
cue ciaBsaH craceT. ITodToMy XOTHM COXpaHHTbh 4yBCTBO
CIIPAaBENIMBOCTH M COYYBCTBUE K IKEPTBAM HECHpPaBE-
JIMBOCTH. A KaK pa3 4yBCTBO CHPABEJIMBOCTH OOA3bIBAET
HAC [IOMHHTb, YTO CBOX) YTHHUYECKYIO U BEPOMCIOBEIHYIO
HIEHTUYHOCTh Mbl BOCCTAHOBHJIM Onarojapsi MmoMolnu
Poccuu, B pemaroiie MOMEHTbI BCE € OCO3HABABILEH,
YTO MbI €IMHOPO/IHBIE U €IMHOBEPHbIE OPAThs.

Ecnu 0603peTh HEMOCPEeACTBEHHO HCTOPHIO B3aUMO-
[IO3HAHUS, JyXOBHO-KYJBTYPHOIO B3aUMOJIEHCTBHUA O€JIO0-
pycoB U cepbOB (€CTECTBEHHO, B 00see IHMPOKUX PaMKax
BOCTOYHOCJIABAHCKO-F)KHOC/IABAHCKUX KOHTAKTOB), HEJlb-
351 HE OTMETHTb, YTO B 3MIOXY CPEJAHEBEKOBbSI BECHMA BaX-
HBIMH JIJIs1 IyXOBHOTO IIPOCBELLEHUS BOOOLIE U, B YaCTHO-
CTH, JUIS Pa3BUTHSA CIIOBECHOCTH, PABHO KaK M XpaMOCTPO-
HTENBCTBA, MKOHOITHCH, (PPECKOBOM LIEPKOBHOM XMBOIIUCH,
Ha 0e/IOpyCCKHX 3eMIISIX ObLIM TaK HA3bIBAEMbIE «HOKHOC-
JIaBAHCKHE BIMAHUS, @ B HUX KOHKPETHO — cepOCKHi (ak-
TOp. JIOCTaTOYHO BCHOMHHTb PE3YJIBTaThl AEATENBHOCTH
Llambnakos — murpononura Kunpuana u Henpu3HaHHOTO
murponoyura I'puropus, a Takxke 3HAMEHHTOIO aruorpa-
¢a Ilaxomus Jlaropera Cepba, aHOHUMHOTO (HO H3BECTHO,
4TO cepOa) aBTOpa KHTHS CBATHIX JINTOBCKMX MYYEHHKOB
u (onsaTh-Taku cepba) Hekrapus, pacnucasumero bmaro-
BELICHCKYIO 11epKOBb CynpaciibCKOro MOHAcThIpsi. Mex 1y
npoYnM, B pocnucu Hekrapus cneuuanuctbl 0OHApYKH-
BalOT cxoucrsa ¢ (ppeckamu xpamoB llpue Pexe, Ileuxoit
Marpuapiuy, ['payanuns'.

HeobxoaumMo moayepKHyTh: B CO3HAHMM HALIMX HPE]-
koB wm3apesne KocoBo u Meroxust B onpeaensioumui
creneHd oOycnoBnuBanM Inpexacrasiende o CepOun Bo-
obue. M oro nepenasanocs u3 pona B pon! IMocrapaocs
0003HaYMTh XOTS Obl HEKOTOPbIE TOYKH B LIENH BpeMEH
Y [OKOJIEHHH.

Tak, B Halle# MHCHMEHHOCTH UMEETCA CBUETENLCTBO
HEIOCPENCTBEHHO BpeMeHH KocoBckoi GuTBbI, NpHHaI-
nexaiee nepy Mruarus CMmoibHsAHMHA (BTOpast 10J0BHHA
X1V B.), aBropa “Xoowcdenus 6 Lapvepad ” (1389-1393 rr),
KOTOpO€ M3BECTHO B JIBaALATH YeThIpex (!) coXxpaHUBIIMX-
ca cnuckax XV-XVIII Bekos. Jlnakon Urnaruit Torna cue-
J1aJl ciIeRyIoIy 0 3anuch: “B nedenio munyxom epao Hagh-
nycuio u Kopguio, u npuuooxom 6 epao Aecmpasuro. M my
nocmoa mumpononum, nelmas éecmu o Amopame. Baue
60 Amopam nowen pyzambvcs Ha cepbcvkazo knass Jlazaps,
u 6vicmp 6ecmnb. youwia 60 na cyume 060i0: u AmMopama,
uJlazaps. 1 yboswece mamednca, 3anedxnce bexom 6 Typco-
Kol Oepacage, u omnycmu Mumponorum uepuvya Muxau-
na, a enadviko Muxaun mene, Henames, a Cepauii A3axos
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ceoezo uepnvya. M noudoxom om Aecmpasuu 6 Heoenio ne.

29,

peo [lemposvim Onem ... Bosee T0ro, B IPOCTPAHHbIX Bg.

puanTax “XoxAeHus” CoAepKHUTCs oTaenbHas «llosecm,
00 Amypame u bumee na Kocosom none»! Ilpana, o Hejj
MCCIIEIOBATENH BbICKA3bIBAIOT Pa3Hble MHEHHUS, B TOM Y-
Jie ¥ TaKOE: MOJI, “IIOBECTh”, HEIIOCPEACTBEHHO OTPaXkak)-
was Kocosckyio GUTBY, IpUII0KEHA MO3HEE, IPHUYEM, BO3-
MOXHO, naxe He Mruaruem, a nepenucuukamu. Ho Bepy
9TO 3HAYUMOCTH JAHHOIO TEKCTA OTHIONb He ymaJisieT. Cko-
pee HaoOOpOT, OCKOJIbKY, OKa3bIBAETCS, MMEHHO JAHHOe
COOBITHE MEPEHUCYUKH CUUTAIIM CTOJb BaXKHBIM, 4TO Camy
paciiupsaIy, a TO U J00aBJIsIM, ero onucaHue. A u3 31o-
ro yOe/IMTENbHO CIEAYET, YTO M IUECTh-NATh BEKOB Hazaj
IPEIKH HALUIM B MACCE, KAK TOBOPUTCS, MOHUMAJH HEOT-
JCIIMMOCTh CBOEH MCTOPHH OT UCTOPHH OparbeB-cepOos,
0co3HaBaju 0co0yt0 3HaYUMocTh KOCOBCKOM OHTBBI g
Cys0bI MUDA.

B nnane, koTopsiii Mbl paccMarpuBaeM, Ge3ycClOBHO,
CJIE/lyeT OTMETUTb 3aCJyTH YK€ yNOMMHABIIErocs [pu-
ropus Ilam6naka (1365-14197?), no Bosie kHA3s% Butosra
B 1414 ropy nocraBienHoro Murpononurom Kuesckum
u JlutoBckum ¢ kadenpoit B BuibHe u pe3uumeHuueii
B HoBorpajke, HblHeLIHeM paifoHHOM uentpe benapycu.
Ero «cnosa», «11oxBajbl» ¥ IPOMOBEAN MEPENUCHIBAIINCH
Ha npoTsbkennu X V-XVII BexoB Bo MHOI'MX 6e10pyccKux
MoHacThIpsAX — JKuposuikoM, JlaBpuuiesckom, Ciryiikom,
Cynpacnbsckom. Kak wussecrso, [puropuii man ocHosa-
TEJIbHYI0 KaPTHHY M LIEPKOBHOM, U CBETCKOH sku3uu Cep-
Oun B «Kumuu u scumenvcmee cesmazo eenukomyyeni-
Ka 6 yapex Cmeghana Cepbcraco, udice 6 [euanax...». Ho
B CBA3HM C TEMOH HAILIEro BHICTYIUICHHS HE MEHEE BAXKHO
TO, 4TO B €ro “Crnoge o nepenoce moweti cesmoii Ilamuuybl
uz Tpnoea ¢ Buoun u Cepbuio” (1404-1405) conepxurct
BO3BBIIIEHHOE MpociasiieHue 3emin CepOckoit: “B kaxux
CMpAHax CMoNbKO MOHACMbIPEN MAKUX OONbUUX U CI1A6-
HbIX, CKadicu MHe, 6 Kakux 2opooax?! I'0e ewe cmonvko
HEUCHUCIUMO20 MOHAUIECMBA, KOMOPOEe AH2eNbCKOU U He-
C6A3AHHOU JHCUSHUIO dHcusem?”. A oOpalias BHUMaHUE Ha
9TOT HCKJIIOYUTENBLHO IUETETHBIH accax, He CIELyeT 3a-
Op1BaTh, uto I'puropuii llamGnak 3emio Cepbekylo 3HAN
v ueHun npexuae Bcero no Kocoscko-MeroxuiickoMy
Kpalo, IOCKOIbKY [0 TOro, Kak obpencs B 3amaaHoil
Pycu, on Obu1 uryMeHoM J[€4aHCKOrO MOHACTBIPS — HIpH-
4eM, B Jledanax nociymanue Hec B 1402-1406 rogax, 4e-
pe3 HENPOROIDKHUTENILHOE BpeMs nocie Kocosckoi 6ut-
Bbl, KOIJla IIPAaBMJI HACIEJHUK KHs3s-MyueHuka Jlazaps,
Jla 4 caM nepeHoc moulel cator [lapackesbl ocyuiecT-
Bisiicss 1pu KHiruHe Mwmmmne u Credane Jlazapesui€
Boicokom. He 6yayun KOMIETEHTHBIM B TAKUX BOMPOCAX,
BCE K€ PUCKHY LPEAINOJIOXHTb, YTO UMEHHO Onaroiapi
I'puropuro LlamGnaky monyuun HeoObIYaHHO IIMPOKOE
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KocoBo kak konbioenb u COKPOBHIIHHUIIA cep6c1<oﬁ JYXOBHOCTH B HCTOPHYCCKOM U COBDEMEHHOM CO3HAHHH...

pacnpochaHeHne B Pycu 3amajgHo# (Miu, KaK €€ Hasbl-
paJH e1le, JIuToBCKOM), T.€. HAa 3eMJIsIX HbIHenHed bena-
pycH KyIbT IMapackeBbl CepOckoit.

KpoMme TOr0, HECKOJILKO MO3/IHEE BO Bceu Pycu usBect-
geMH cTAM WKumue decnoma Cmegpana Jlazapesuuan,
HAHHCAHHOE Koncrantunom ®uinocopom (Kocreneu-
cxnm), «Kumue Cmegpana Boicoxozon, «Kumue Cme-
pana Jleuanckozo» M «Xponozpagh» asropcrsa Ilaxomus
Jlarodera. Keraru, Kocosckas 6utsa u xusnp CepOun no-
cjie 3TOTO CYZILOOHOCHOIO COOBITHS YIIOMUHAIOTCS B Psifie
XpOHOTPaQUIECKHX TEKCTOB, CO3/ABABUIMXCSA H PacIpo-
crpansiBInxcs B Benukom Kusbxectse JlutoBCckOoM (T.€.
3anagHoi Pycn) Ha mpotsikenun XV-XVII Bs.

B XVIII Beke BHuMmaHue k CepOuH, HENOCPEICTBEH-
go K KocoBy 1 METOXMHU B TOM YMCIIE, H COOTBETCTBYHO-
[iee MOUMTAHHE LYXOBHO-KYJILTYPHOIO Hacneaus cepGoB
B 3aIaJHO-PYCCKOIi cpefie cTuMynuposan Muxaunn (Many-
w1) KozaunHckuil (1699-1755), aBrop Takux npoussere-
mui, kaK «Tpacedia, cupeub neuanvras n0eecms 0 cmepmu
nocneoHs2o yaps cepbckazo Ypowa namazo u o nademiu
cepbcrazo yapcmea» W “Ilpucnasna Cepbuje” (B nepe-
paboTke apxMMaHjapuTa Mosana Pamua — “Ilpuckpbua
epnuye”). Tlocie ciyxObl HPEIOAABATENEM M PEKTOPOM
Cnassno-Jlarunckoii mkonbl B Cpemckux  Kapnosnax,
Kosaunnckuit 6b1 mpodeccopom Kueso-MorunsHcko#
aKaJIEeMHM, a BIOCIEACTBHU CTal «KoajaploTepom» Kues-
CKOr0 MHUTPOINOJIMTA Ha OEJIOPYCCKUX 3€MIIAX, apXUMaH-
mpurom Cesato-Tpouikoro MoHacTsipsi B ropoze Ciyuxe,
rae u ynokowics o bosze. K coxanenuro, ero TBOp4eCTBO
NOCJIEHErO [IEPUOIA XKU3HU OCTAeTCsi HeM3BeCTHBIM. O
HAKO HECOMHEHHO, 4TO JIMYHAsl MIPUYACTHOCTh apXHUMaH-
ApuTa Muxauna Kk cyapbe cepOCKOro Hapona MMela Bax-
HO€ 3HayeHue, CHOPMUPOBABLIMECS IIPEXKIE IPAKIAAHCKHE
M IHCATeNIbCKUE B3MIsLbl TAK WJIM HHAYe NEPeNaBajuCh
YYEHHKaM, pacpOCTPAHSIIMCh B 3alIaJHOPYCCKOM CPEIE.

JlyXOBHO-KyJIBTypHBIE CBSI3H BOCTOUHbIX CJIABSH C CEpP-
Oamu, ecrecrBenHo, ObuIM pasHOIUIAHOBbIMU. [lodTOMY
HHKaK Helb3s 00OWTH BHHUMaHueM poib cepboB, moce-
maBmmx B kouue X VIII — nauane XIX Bexka Hamiu 3eMIIM.
Buacthocru: Mosana Panua (yuenmka Muxanna Kosa-
4HHCKOro), Cumeona IIumesunua, lepacuma 3ennua, Cas-
Bol Texenun, JJocures OGpagoBuya, DOMaHyuna SIHKOBU-
4a, Byka Kapaxuua, cearoro Ilerp Lernubckoro (Ilerpa
[ Merpopuua Heroia), Byka Panonuya, KoTophbii 00yuai-
¢4 B IlxnoBckoii 1Kole renepaiia 30puya, a BIIOCIEICTBUM
CTan yepHoropckum ryGepHaTOpOM... M, KoHEuHo xe, ca-
Moro Cumeona 3opuua-Hepaupkuya, ¢ 1778 mo 1799 rr,,
T€. uensix aBa gecATUIETHS, IPOKUBLLIETO B 6EI0PYCCKOM

Mecreuke IlIk0B, OCHOBABLIEIO TaM YIOMSHYTYIO LIKO-
Ty ¢ xopoueii 6uGIHOTEKO, B KOTOpO# ObLIM U KHUTH Ha
CepOekom sizpikes.

D70, KOHEYHO, OT/IEJIbHAs TEMA, HO CIeAyeT HOMHHUTh
TAKXKe O JIMYHOCTAX, Bpoze Obl HE HMEIOLMX [PAMOrO
OTHOLIEHHs K paccmarpupaemoil teme. Ckaxem, 00 H3-
BECTHBIX YY4aCTHMKax OCBOOOXAEHHs bankaH, remepanax
Hocude 'ypko (1828-1901, ypoxeHue aepeBHn Bricoya-
ubl Opiianckoro paiiona Butebckoii obnactn) u Muxauie
Yepusiee (1828-1898, mposeauieM AETCTBO M NOCIEHHUE
roabl xu3HM B aepeBHe TyObimxu KpynisHckoro pakiona
MoruneBcKoii 001aCcTH, r7ie ero HaBellal CepOCKHii renepall
Casga ['pyny; npiMevaTenbHO, KCTaTH, 4To oTen Muxauia
YepusieBa — BoITYCKHUK [1IKIOBCKOTO KaJIeTCKOro Kopiyca
reHepaja 30puua), HE TOBOPs YK€ O «PYCCKOM KOHCYJIE»
I'puropuu 1llepOuHe, B MOJHOM CMBICIE pPa3/ieUBIIEM
cyns0y cepbekoro Hacenenus Kocosa u Metoxuu.

OtaenbHO cTouo0 Obl OCTAHOBUTBCS HA JIMUHOCTH Tep-
neropuHna HMoanna IMnuerst (1844-1920), cobcrBeHHOM
MU3HBIO M IEATENLHOCTHIO CBsi3biBaBLIero Cepburo ¢ Poc-
cuel, YkpauHoii u benopyccueit. OH ObL1 npenogasare-
JIEM LIEPKOBHO#M uctopuyn ¥ pekropom IlonraBckol 1yxos-
HOIf CeMUHapMH, a TAKXKe PEeKTOpoM BureOckoii 1y XoBHOH
cemuHapuu. [Iporouepeil MoaHH, ylOCTOEHHBIH ABOPSH-
CKOIO THUTYJIa 3a BBIJAIOLIMECS 3aCIyTd B JyXOBHOM MPO-
CBELIEHUH, TIPOSBWII ce0sl M HA MUCATENbCKOM nonpuime’.
U npakTMYeCKH BO BCEX CBOMX HPOU3BENEHUAX OOpamai-
€Sl K MCTOPHH POIHOM CTPaHbl, B TOM YHUCIE, ECTECTBEHHO,
k Kocosckoii 6urBe. A Moann (MBan Xpucrodoposuu,
KaK €ro HasplBaJii Ha Bropoil poause) Ilmyera siasercs
OTIIOM M3BECTHOIO POCCHHCKOTO M COBETCKOIO UCTOPHKA-
cinapucra Brnagumupa [Inuersr (1878-1947), akanemuka
¥ IEPBOro pekTopa benopycckoro rocyaapCTBEHHOIO YHHU-
BEPCHTETA, TCHETHYECKas NaMATh KOTOPOIO TOXE HEH3-
MEHHO JiaBaJia o ce0e 3Harh. B 4acTHOCTH, Cy/IbOOHOCHbBIE
y3JIbI COOBITHI UCTOPUH CEPOCKOro HApOa OH BOCTOYHBIM
CJIABSHAM OCBELLAJl U OOBSCHSI B PANE CBOUX MPOHU3BE/C-
HHH, OPEXe BCEro, HayYHO-NOMYIAPHbIX®.

Oco60ro BHUMAHHs 3aCIY)KMBAIOT — U MHE Kak Oeso-
pycy OTO BecbMa MPUATHO OTMEYaTh — ypOXeHUbl be-
napycu Aunexcannp byaswiosuu, Anexcanap Iloroaun,
Anekcanap CoJIOBbeB — IIMPOKO H3BECTHBIE B HAYYHOU

cpene CepOur NOMCTHHE BbIIAIOIMECS JESTENH, KOTOpbIE
¢dopmupoBan obmiee Ui cepOOB M BOCTOMHBIX CIABSH
JIYXOBHO-KYJIbTYpPHOE IPOCTPAHCTBO U €IMHOE MPOCTPAH-
CTBO MCTOpUYECKOE. J[OCTATOYHO BCIIOMHHUTH XOTS OBl HE-
KOTOPbIE TPY/bl OZIHOTO U3 HUX".

A Gnarogaps TakuM «CBSI3HUKam» H NOIYJISPU3aTo-
paM 11093uM KKHBIX cnaBsiH, kak H. Bepr, A.Bocrokos,
H.I'anbkosckuit, H.I'epbenb, A. ['unbdepaunr, B. Jlaman-
ckuii, A. Jlykbsanenko, A. [pimun, B. Cnacosuu, M. Cue-
panckuii, A. Crenosuy, T. @inopunckuii, M. Xananckuit, H.
Slcrpe6oB u npyrue, Kk XX BeKy pycckue, yKpauHilbl u Oe-
JIOPYCHI MOJNYYHIH BO3MOXKHOCTh BIIOJIHE OCHOBATEJIBLHO
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03HAKOMHUTbCS C CEPOCKUM MOCOM, B TOM UHCJIE U C KOCOB-
CKUM IUKJIOM ero. [IpumeuarensHo, 4T0 3TOro poja npous-
BE/ICHUSI U3/1aBAJIUCh, PACIPOCTPAHSINCh, UCCIENI0BATIUChH
He Tosbko B [lerepOypre u B MockBe, HO U 110 BceMy BOC-
TOYHOCJIABSHCKOMY KyJBTYPHOMY apeayly — B Bapiuase,
Kuese, Xapokose, Cymax’.

Ilo3guee 510 fjeno  AOCTOHHO npojomxunn .
T'onenumes-Kytysos, H.Toncroit, H. Kpasuos, I1. Jimurpu-
e, I. CadpoHos B Poccun, a Takke psiji IEpeBOYHKOB U UC-
cnenoareseil B Ykpaune u besopyccun. CooTBETCTBEHHO,
B IIOJIHOM CMBICJIE OCBOEHHBIM — T. €. OTHIO/b HE UYXHUM, a
CBOMM — CTaJIO YISl PyCCKHX, OeJIOpyCOB U YKpauHLeB «Ko-
coéckoe npedanue». V1 Xo1s1 y KOMMEHTaTOPOB OHO TeNepb
4aCTO 3aMEHsETCS MHBIM BblpaxkeHueM — «Kocosckas nezen-
Oa», a TaKke MMEIOIIUM HEraTMBHYI0 KOHHOTaLMIO — «Ko-
cosckuti Mu¢h», HaIlld HAPOJbl, KaK U cepObl, He 3a0bIBAIIH
0 CyLLIECTBOBAaHUM APYTHX NOHATHH: «Kocosckoe onpedene-
Huey, «Kocoeckasn smukay, «Kocoeckuii 3a6emy... Ilpuuem
OHHU BIIOJIHE [TOHMMAJIH, YTO 3aBET Ceil B [yXOBHOM ILIaHE
00peJ1 3HaYEHHE BCECIIaBIHCKOE, BCEIIPABOCIIABHOE, a TAKXKE
U BceJieHckoe. B ro0oM citydae, UMEIOTCsl BCe OCHOBAaHHs
TOBOPUTH O Pa3HOILUIAHOBOM H MHOTIOYPOBHEBOM BOCIIpHS-
THH «KOCOBCKO20 apxemunay, KOTOPbIH SIBIAETCS 3HAYMMOH
COCTaBHOH YacCTblO JyXOBHO-KYJIBTYPHOTO CO3HAaHMS BOC-
TOYHBIX CJIABSH KaK B [POLILJIOM, TaK U cerlyac.

He cnyuaiiHO e B yHcCie NEPBBIX MKOHOMHUCHBIX 00-
pa3’oB CEpOCKUX CBATHIX — JIMK KHA3S-BEJIMKOMYUYEHHUKA
Jlazaps, Hapsany co cateiMu CumeonoM u CaBBoi. Eme
6osiee yOEAUTENBHO 3TO WILTIOCTPUPYETCsE 0OpallleHHeM K
COOTBETCTBYIOLIEH TEMATHKE MMUCATENEH PyCCKuX (HarpH-
Mep, A. [Tymxuna, A. Xomskosa, @. Jlocroesckoro, E. Un-
puxoBa, 0. Ky3nenosa, 0. Jlonmua, T. I'lmymkoBoi, ne-
pomoHnaxa Pomana u np.), ykpaunckux (T. IlleBuenko, M.
IHamkeBuua, U. ®paunko, 0. GeapkoBuya, M. Peuibckoro,
JI. IlepBomaiickoro u ap.), 6enopycckux (M. boraaHoBuua,
H. I'mnesunua, M. Metnunkoro, I'. [Tamkosa, M. ITo3Hsko-
Ba, B. Cnpunuana, M. IllenexoBa u ap.).

O0s3aresbHO cliefyeT 00paTuTh BHUMaHUE HA TO, 4TO
y HalllUX IPEIKOB U COBPEMEHHUKOB 0Ollee MpecTaBlie-
HHE O cepbax CKJIa[bIBAJIOCh 110 ONKCAHUSM H Xapakre-
PHCTHKaM, COAEPXKALIUMCS B KOCOBCKOM 3I0CE, KOTOPBIH
MPEACTABWI HM3YMHTEIBHYIO TaJIEPEl0 HApOJHbIX THIIOB
— HE TOJIbKO IepOeB-YUACTHUKOB OUTBBI (KHA3S-MYy4EHHKA
Jlazapsi, My>XeCTBEHHOr0 CaMOOTBepkeHHOro Mutoma
O6unuua, banosuua CTpaxvHU U BOMHOB XK€ C HUMH), HO
U JKEHbI, MaTePH, CECTPbI, BO3IOONCHHON (KHSIruHU Mu-
Juel, Marepu lOrosuuelt, KocoBku JleByliku), a Takxe
Opara, apyra, coparnuka, ciyru (bouiko, MUBan Kocanuuy,
lony6aH)... D10 00pasbl HealibHbIe 1 0000LIAIOIIHE, OJIH-
LETBOPSIOLINE HE OJHO COObITHE U JIa)Ke HE OT/IEJIbHO B3si-
TYI0 DI0XY. DTO, MOXKHO CKa3aTh, 3ale4aT/IeHHbIH COOOPHOIM
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DIMYECKON NAMATBIO MHOTHX IOKOJIEHUH YHHBEPCANbHj
HaLMOHAJIbHBIH XPOHOTOII, BAXKHEHIIIMMH ITPOCTPAHCTBey.
HbIMHM 3HAaKaMM KOTOpOro sBisioTcs none Kocoso, peks
CurHuua, [oneu nmnanuna, Camonpexa, Ilpuspen, Kpy-
wieBal, banbcka, 3BeuyaH, YeuaH, a BpEMEHHbBIE PAMKH He
OrpaHMYMBAIOTCSl — OXBAThIBAIOT BECh NEPHOA OOPLOLI 33
Kpecr Uecrnoii u CBobony 30510Tyr0.

[looTOMY HE MPOCTO KaK LIEAEBPHI IOITUYECKOTO TBOp-
4ECTBa MOMMM COMJIEMEHHHKAMH BOCIIPMHUMAJIUCh HApoj-
Hble necHu «I'ubens Cepoekoro Llapcreay, «Cmepts Mare-
pu OroBuueit», «3akistie kH135”, a Takxke “Hannuce wa
Kocogsckom ctoinme” Credana Jlazapeuua, “CiioBO 0 KHsi3e
Jlazape” Iarpuapxa Januuna I, “Cumonuna” u “Tloku-
HyTas LepkoBb” Munana Pakuua, paBHO Kak M NOXOOHO#
TEMaTHKH TPOM3BE/IEHUSI CEPOCKUX aBTOPOB HOBEMLIero
BpeMeHu. COOCTBEHHO, KTO M3 cepOCKUX MHUcaTenel Mor
npoiitu MmuMo Temsl Kocosa?! Ho, pasymeercs, nanexo ue
BCE OHH IIPEJCTABIECHBI B IEPEBOAX HA BOCTOYHOCIIABSIH-
CKHE A3bIKH. MeX1y TeM, Jaxe NepeyeHb aBTOPOB IIPOu3-
BE/ICHUH Ha JIAHHYIO TEMY, OIyOJIMKOBaHHbIX 3a MOCHIE/IHee
Bpems B benapycu, He Tak yx Mai. OTo nod3us JlecaHku
Makcumouy, Maruu beukoBuua, JIrobomupa CumoBuua,
Munopana Jxypuua, Cnobonana Pakuruua, Jlxoko Crou-
yuya, Pamm Ilepuua, Anama Ilycnouua, Pagomupa An-
npuua, [Iparomupa bpaiikoBuua, [{parana J{paroinoBuya,
3opana Kocruua, Jlparana JlakuueBuua, JlroOuusl Muie-
THY, npo3a u accenctuka Jlobpuupl Yocuua, Jlparomupa
INTonnosakoBa, myonuuucruka Mapko C.Mapkosuua, Map-
ko PagynoBuua, Momupa Jlasuua, Cnobonana SIpuesuua,
3opana Munomesuua, MiBanst JKuros. ..

Oco60 creayer OTMETHTb MHOTIOIUIAHOBYIO J€SITElNb-
HocTh Upessbruaiinoro u IlonHomounoro IMocna CepOun
B benapycu r. Cpeuko JDxyknya, KOTOpbIi HE TOJbKO CaM
AKTHBHO BBICTYNAET B II€YaTH, HO W BCEMH CpEICTBaMH
HOIEPXKHUBAET J1000e €10, crocodcTBytolee cepOcko-
OEJIOPYCCKHM CBSI3SM, YSCHEHHMIO IpaBjbl O CUTyallHH
B KocoBo u Metoxuu.

B mocnennue roap! y Hac MpOSBJISETCS OFPOMHBLI MH-
Tepec K cepOCKoi myxoBHOMH suteparype. IloaTomy 3Ha-
YyHTeNbHAs Macca PYCCKOS3bIYHBIX YMTATeNIeH MOCTUraeT
coaepxanue “Kocogckozo 3a6ema” ¢ TMOMOIIBIO MEPEBO-
JIMMBIX Kak B Poccun, Tak u B benopyccuu, TpyioB CBATH-
test Hukonas u aBBbl MycTHHa, a TakkKe, HEMHOIOYHUCIICH-
HbIX [OKa, PYCCOSI3bIYHBIX TEKCTOB HBIHELIHUX HepapXxoB
Cepockoii IlpaBocnasuoil LlepkBu — Ilarpuapxa Ilasia,
Murponosnura Ambuioxus (Pagosuua), Enuckonos Ada-
Hacust (EBtuua) u Apremus (PagocasieBuya).

[TockosibKy HOCTYHaromas Mo «MUPOBBIM KaHajam»
vHQOpPMALKS O TOM, KAKOBO peajibHoe nojoxende B Ko-
COBO M MeTOXuH, CKyHa H, KaK MpaBuio, Jajieka ot 00b-
€KTHBHOCTH, TO IS HAC 0CO0O 3HAUYUMBbI CBEAEHHs, YTO
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KocoBo Kak KOJIBIOCTIb U COKpOBHUIIHHIIA CepGCKOﬁ JYXOBHOCTH B HCTOPHICCKOM ¥ COBPEMCHHOM CO3HAHMHM...

4A3BIBACTCA, M3 IIEPBBIX PYK. U B 5TOM 11aHE 6€3yCIOBHO
gaiHYIO POJIb ChIIpajia DKCHIOSHIUS ¢ororpaduii u no-
KyMeHTaJI];HbIX marepuaios «Pacisitoe Kocoso» (aBrop-
QpraHu3aTop — nokrop Jlrobuua donuy), KoTOpas mpe-
cragiena Obia 'y Hac 17 -23 ¢espais 2003 rona B paMkax
VIl Musckoro MexiyHapoasoro (ecTrBalIs LEEPKOBHBIX
[IeCHONIEHHH 1 KOTOPYIO YBHJIENH ThICS4H 6e10pyCcoB.
ATOrAa, B JIOTIONIHEHNE K BBICTABKE, OCETHBIUME HAIlly
pecny6ﬂm<y Ero IIpeocesauteHcTBo enuckon Packo-
I[pmpeucmifl I'. Apremuii, MOHAILECTBO €TI0 EMAPXHH, KO-
coBCkwii 03T PaHko Jlxunosuu, aktpuca Mpana Xuros,
yrao-My3bikonor Ceetnana Cresnu Bykocasiesn ume-
JH BCTPEYH C KUTEJIAMH Genopycckoit cronuubl B Mysee
HCTOPHH KyJIBTYpbi, B YHuBepcurere, B /lome Mmiocep-
s, B HECKOJIbKHX LIEPKOBHBIX npuxoziax. Biajbika Apre-
MHii MHOTOKPATHO BBICTYNAJI ¢ IPOHMKHOBEHHbIMH Gece-
namu, Pasko JIKMHOBHY YMTall CTHXH, Ceernana CreBuy
HCHONHSANA HAPO/JHbIC NECHU, B YMCIE KOTOPLIX M NECHS
XV Beka 0 cynb60HOCHOM BbiOOpe KHs3s Jlasaps HakaHy-
ne KocoBckoii OMTBbI — KaK 3aBEIIaHUE HbIHEIIHUM IIOKO-
neauam. Torna xe HMBana JKuron mposesa npe3eHTaluio
dumpMa o Genopycckom pexuccepe Muxaunie [Tramyxe,
Ha OCHOBE MaTepvajia, OTCHATOrO0 B MHOIOCTPa/ajlbHOM
KocoBcko—MeTOXMICKOM Kpae, KOTOpbIH OHa Iocellana
BMECTE ¢ KOJUIeraMu-Kunemarorpagucramu — Genopycom
M.Itamykom u pycckum H.BypisieBbim. Bo Bpems tbectu-
BaJI KOCOBCKO-CEPOCKUH XOp Jajl LieJibiil psifi KOHLEPTOB.
910 OBUIO HOMCTHHE 3HAYMMOE COOBITHE, M OHO, CilaBa
Bory, JOBOJILHO IHMPOKO OCBELIAIOCH B CPEACTBAX Mac-
coBoii mH(opmanuu Pecny6nukn benapycs. Becbma Tpo-
TaTe/IbHBIM U BbI3BABLINM 3aMETHbIH Pe30HaHC ObUIO y4a-
CTHE JETCKOTO XyJIOKECTBEHHOIO KojllekTupa «KoCoBCKH
6oxypu» B TearpanbHom decrusane «3010TOH BuTA3b»
(Munck, oxra6pb 2005 1.). Hensmerno 00JIbILIOE BHHMA-
HHE BBI3BIBAIOT CEPOCKME JOKYMEHTAIbHbIE PUIIBMBI, OCO-
6enno ¢ KocOBCKOM TeMATUKOM, Ha €XeroJHoM MHUHCKOM
kuHO(ecTuBae «Jlucronam...

Toggepknem: HTHOKY/IBTYPHAs OIMIIO3ULNA «Mbl — OHH»
H, COOTBETCTBEHHO, «POICTBEHHOE — YyXO0€» CO BPEMCH
Wrnatus CmonpHAHMHA (2 3HAQYUT — M KHs31 —MYYCHMKA
Jlazaps) wis HalMX HAPOJOB ECIIM HE OTCYTCTBYET BOOO-
e, To UMeeT MUHUMAJIBHOE 3Ha4eHHUE.

Bonee Beero 910 nposBriioch Bo Bpems Boiinbl HATO
upotus CPIO 1999 roja. A Takxe U Mo3HeE, KOra NPpUxo-
I coobmwenus: «Cosoked MoHAcThIpb Casatoi Tpouiibl
B Myurytumre»; «[IpaBociasubiii xpam [Ipuirrussl npe-
Bpalen B 061iecTBEHHBIH HYXHNK»; « OCKBEPHEHO K-
6uine, pasprrrer gerckue Moruibl y Byunrphay; «Ocksep-
HeHO cepGekoe kianbumie Bosie Burnnby; «Ilpoussene-
HUA cepOekoit uTeparypbl B KOHTEHHEPAX Ul MyCOpay. ..
HoHﬂTHo, «aporpeccuBHbiey CMW BHyIIanu W BHYIIAIOT:

“Dmo ne naue deno”. Ho B nopapisiomeM 6OJbIIMHCTBE
MOM COOTEYECTBEHHMKM pearipoBajli Ha BCE 3TO HE MHA-
ye Kak: «Bawa 60onb — Hawa 601b; 6auiu ympamel — Hawu
ympamol; éawia ckopbe — Hauia cKopob...». Korzaa roso-
puTCs, 4T0 CBATHIHM KocoBa n MeToXHH, a TaKKe KylIbTyp-
Hble MAMATHHKHU H3JIPEBIie CEpOCKOro MpaBoCIaBHOIo Kpas
ABJISIIOTCS HALLKM OOIIMM JIOCTOSHMEM, OTO HE PUTOPHKA, a
0CO3HAHHOE BHIPAKEHHE NPHYACTHOCTH B Pa3HbIX IIAHAX.

B3sith, K NpUMEpY, CJIABHBIH MOHACTBIPb Bbicokue
Jleuansl. [ljis Hero, Kak M3BECTHO, B 1862-63 rT. U3rOTOB-
JSJIMCh KOJOKOJNA B APXaHIelbCKE M IOCTaBIAIMCH OHH
poccuiickuM ¢roTom®; a B XX BEKe apXMMaHAPHTOM 9TOH
obuteny noiroe Bpems Obut MoHax Kuepo-Tleuepckoii 1a-
poi Gajuiei, keaelinuk MuTpononnta Kuesckoro AHTOHUA
(XparioBuuKoro).

U kak pa3 3T4 1yBCTBA OTPA3UIIACh y HALIUX COBPEMEH-
nukoB — Buxtopa IOnaka, aBropa pomana «/laHb KpOBbIO»,
mepomoHaxa PomaHa (MarTiolnHa), HANKCaBUIETO CTHXH
«Y mons KocoBa» 1 1aBLIEro cBoei KHure Hassanue «Tam
mos Cepbus», a Taxke y 1odreccsl BajeHTHHbL Hesun-
HOii, B CTUXOTBOPEHHHU KOTOPOW OTHIOJb HE CIly4acH ped-
pen: «lTosmopsiio: «Poccus! Tol — cepoye moe. Cepous! To
— npedcepouey; 0COOEHHO XKe yOeuTeIbHbI U BPasyMILiio-
[IM JUIs HAC clIoBa pycckoro noara Mrops Jlsnuna: «beiom
no Kocoso samner HATO, Dmo nomumcs K_Ham 80UHQ.
CouyBCTBHE M HOUICPXKKY cepbaM HEH3MEHHO Bblpaxa-
s Gesopycel Tlosnbum — npesiie Beero Eprenuii Yuksuu
1 Muxann Yukeua, Muxauwn Boarpbik, Auna Pajsioke-
Bu4, Asuia Marpenuuk, Spocnae XapkeBud. VioMsiHy ThIH
Muxay YukBuH (celiuac — uepeil) HOArOTOBUII CENNAb-
HYI0 TEpeIBIKHYI0 dKcrosuiuio «Umeczone Kosowo
i Metochia», koTopast BbICTaBJIsjiach HE TOIbKO B Tosnsie,
HO M B psjie cTpad 3anaaHoi EBpoIibI, a €€ KaTajor rnome-
[uascs B NPHIIOKEHUH K XKypHany «[IpaBociaBHbIH 0630p»
(Przeglad prawostawny 2007).

U 10, uTO CEpOCKOE HALMOHAIBHOE TEJIO pacHieHs-
JIOCh HA 4acTH, a ceiuac JeNaercs MOoMnbITKa BhIPBATh CLUC
u cepiie — KocoBo 1 MeToxuto, — GONbUIMHCTBO IPaXkIaH
Benapycu, Poccun, YkpanHbl BOCIIPHHMMAET HE HHAYE KaK
061IECIABIHCKYIO HCTOPHYECKYIO Tpareiuio. O ueM, Kera-
TH, MHE JIOBOJMIIOCH, HAXO/Isl IOHUMAHHE, CBUIETEILCTBO-
Barb IMyONIH4HO’.

Bo3spallasch €ie pas K BONPOCY O MPaBOMOYHOCTH
MHE JIMYHO BbICKa3blBaThcs 0 KocoBo u Meroxuu, orme-
4y, YTO 5l 3HAIO FTOT KPail HE IIOHACIBIILIKE U HE TOJILKO 10
kauram. Kak yuyacTHHMKY MEXyHapOJHBIX ClIaBUCTHYE-
CKHX MEpONPHUATHI U TUCATEILCKUX BCTPEY MHE JI0BENIOCH
MHOI'OKPAaTHO OblBaTh B KOCOBCKO-METOXMHCKHX ropojax
M cenax, B lIKonax M My3esix. OCOOEHHO — B MOHACTbI-
psix, Gnaroaaps KoTopbIM si Bo3spaiaics  Ilpasociasuto.
ECTeCTBEHHO, 5 C CAMOI0 Hayana ObL1 IPOCTO MOPAXKEH TEM
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060rarcTBOM — U3yMHTENbHAS 10 CBOEOOpAa3UI0 apXUTEK-
Typa, OecLieHHble (PPECKH M UKOHBI, MHOXXECTBO APEBHUX
PYKOIHUCEH 1 CTApOIeYaTHbIX KHUI, HEIIOBTOPUMbIE 00pa3-
Ubl MPEAMETOB CaKpajJbHOro OOUXO0JA...— KOTOPOE BHJIEI
B MOHacThIpsax banbcka, [opuou, I'payanuua, Jleyansi, Jle-
Bud, [leuka [larpuapiuns u ap. Ioceman s Kocoso nocne
OKKymnauuu toxe. Y BOT CBHIETEILCTBYIO, YTO BHIEN CO
CTOpOHbI BiacTed kak denepauuu, tak u Cepbum, a npe-
/1€ BCETO CO CTOPOHBI CEpOCKOro HaceIeHHUs Kpasi He IIpo-
CTO BEPOTEPIMMOCTD U I'PKAAHCKYI0 TOJIEPAHTHOCTb, HE
TOJIBKO HaJIMYKME YCIOBHH JJI1 MUPHOTO COCYLIIECTBOBAHUS,
HO U SIBHYIO 3200TYy O KyJIBType an0aHCKOro HalMOHAJIbHO-
IO MEHBIIMHCTBA — caMH 3a cebsi roBopsAT Hanuuue Ilpu-
LITHHCKOTO YHHMBEPCUTETA, B KOTOPOM MHE JOBOAMIOCH
ObIBATH HECKOJILKO Pa3, [IOMIIE3Hasi BHEIIHE U OTIMYHO 00-
ycrpoeHHasi [IpuiituHckas Oubnnoreka, CyliecTBOBaHHE
6osee 50 xypHANOB ¥ ra3eT Ha aI0AHCKOM SI3bIKE, AKTHB-
HOe (YHKLIHOHHPOBAHHE KOCOBCKO-aJIOAHCKMX KHMKHBIX
H3/IATENILCTB... A HE MEHee TOBOPHUT TO, YTO B CEPOCKUX
MOHACTBIPAX MPATATUCh OT BHEIIHEH BOEHHOH Yrpo3bl
U ayiOaHLBl, paBHO Kak U TO, 4To Ero BeicokonpeocsiieH-
cTBO Mutpononut AMQuioxui JIM4HO CTAHOBUIICS HA 3a-
wuty balipakiu jpkaMuu OT pa3pyLIEeHUsl, KOTOPOE HaMe-
PEBaIUCHh OCYLIECTBUTH JYXOBHO CMSITEHHbIE cepObl. Jlis
MEHSI B 9TOM OJ{HO3HA4HO BHUAUTCS CMBICII U3BECTHOIO, HO
CTOJIb TPYJHOrO B OCYILECTBICHUM 1J1s cepOOB MpaBuIia:
“CoOXpaHHTh )XU3Hb U CIIACTH LYLIY».

ToToBs 3TOT TEKCT, s OCO3HAJ, HACKOJIBKO HENOCTa-
TOYHBI 10 oTHOoHIeHUt0 k KocoBo u MeTtoxuu MHOK HC-
HOJIb30BaHHbIE NPH (POPMYIHMPOBKE TEMbl ONpPEAEICHHS
«KoJ1bIOEIIb M COKPOBHLIHHUIA». Benp kosblOenb MOXKET Hc-
T0JIb30BATHCS JIMILL BPEMEHHO, @ 3aT€M [1epPEaBaThCs Clie-
JYIOILMM MJIaJICHLIaM TOJIBKO JI0 ONIPEAEIEHHOIO MOMEHTA,
OHa MepecTacT OTBEYaTb, KaK TOBOPUTCS, TPEeOOBaHHAM
COBPEMEHHOCTH, JIa M IPOCTO M3HAIIUBAETCS, BETILAET...
U coxpoBuiHMLa — 310, B 001LIEM-TO, XPaHHUIIUILE LIEHHO-
cTeil; oHa uMeeT (PyHKLHMH PEXIE BCEro MEMOPHAIIBHBIC;
K TOMY K€ COKPOBHUIIHHILY, KAK U MYy3€H, B IIPDUHLMIIE J0-
MYCTHUMO HepeMELIaTh... A 31€Ch BEeIb peub O HECPAaBHHUMO
Oosee 3HAYUTETLHOM.

CHockH

! Cwm., Hanpumep: Poros A.U. Cynpacie kak 00un uz yenmpoeg Kynoemyp-
Holx cesizel benopyccuu ¢ Opyeumu crassncekumu cmpanamu // Cnaesine
6 onoxy peooanusma. K cmonemuro akademuxa B.U.ITuvemsr, M., 1978.
C. 321-334.

2 Uur. no: Kuiea ocewyiu i xadxcounsy | YkinajgaHde, npaamosa i
kamcHTapbli A.McinbHikaa. Minck, 1994. C. 146.

* Kcrarn, npouutsiv sictom B IIkimoBe reHepaity 3opuuy HOCTaBICH Ma-
MSITHHK; OTKPBIT OH 2 ceHT0ps 2007 roaa.

4 Cwm., unp.: Inucra U., Ovepk ucmopuu lpasocnasnou Cepocrou Llepk-
6u // Ilpasocnasnoe Obospenue. T.1. M., 1870. Ne 1,3,4; Iluucra U.,
Dakmbpl U 60CHOMUHANUSL U3 UIKOTLHOTU JICUSHU 2€PYe208UHYA. XaPbKOB,
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Cama no cebe KocoBcko-MeToxuiickas 3eMiis sBlser.
¢ oOleHauMoHaNbHbIM T1aHTeOHOM, KIaAOMILEM repo.
€B U CPEOTOUMEM CBATbIHL — cBbilie 1300 MOHACTbIpei;,
IIEPKBEil M LIEPKOBHIL, B YUCIIE KOTOPBIX, €CJIM TOBOPHT
S3bIKOM CBETCKMM, Ooiiee 160 NaMATHUKOB MEXAyHapoj.
HOrO 3Ha4Y€HHs; 3/1€Ch HaXOMJIACh JPEBHAS CTOJIHMLA Ipa.
BUTENISI CBETCKOrO M JOHbiHE HaxoauTcs TpoH Ileprowue.
papxa Cepbckoii Llepksu. Bot psin onpeneneHui, KoTopee
HE JIOJDKHO M HE MOXKET yTPaTHTh XPaHHTb HALIE — BOc-
TOYHBIX CJaBsiH, KaK U cepOOB — KOJUIEKTUBHOE CO3HAHMUE:
«Benuxuti [Tococmy, « Cepbckoe Pacnsimuey, “‘Podociosue
Cepouu”, “Cyovba Cepbuu”, «Kopnesas cucmema cepb-
cmeay, «Ouaz cepbckoii 8060061 », « Bcenapoonwiil dcepm-
senHuky, «Xopyzevo Hayuu», «Cepockuii Hepycanumy,
«Ilpeden u becnpedensnocms Cepbuu / Kpaj u beckpaj
Cpouje”, — kax copmynuposan bpanko B. Panuuesnu).
Ecnu ouens kparko, KocoBo 1 Metoxus — 3T0 Kpaeyrois-
HbIii KAMEHb B OCHOBaHHUS cepOCKOU HalluM, cepOCKOro ro-
cynapcrBa u Cep6ckoit LepkBu; a BMecTe ¢ TeM U ITPOOHBIi
KaMeHb JIJIsl CUJIbHBIX MUPA CET0, B3SBILUXCS PELIATh J1allb-
Heiiunyo cyap0y KocoBa u Meroxuu, a TeM caMbIM U cepb-
cKoii Hauuu B teiaom. O600LIast ke, Jy4lie BCEr0 HCIOb-
30BaTh TPYJHONEPEBOAUMOE, COOCTBEHHO CepOCKOe, CII0BO
«JE3I'PO», xOTOpO€ O3HAYaeT BaXKHEHILYIO COCTABHYIO
4acTh CYILLECTBA, CEPALEBHHY — CEpOCKOH roCylapCTBeH-
HOCTH, HAI[MOHAJIBHOH HMCTOPUH, KYyJIBTYPHOH CYLIHOCTH,
nyxoBHoctH. Kotopoe 03Hayaer 1o, 4TO XHU3HEHHO HEod-
XOAMMO, HOCTOSHHO JAEHCTBEHHO W He3amMeHumo. M kak
ke MoryT cepObl otkazarbes ot KocoBa u Meroxuu? Ka-
KOM Hapoj roroB A00OpOBOJILHO MpeHEOpEYb CBOMMH HC-
TOKaMH M Iy XOBHBIMHU KOPHSIMHU, OTJIaTh Ha MOIIPAHUE CBOU
CBATBIHM M OTe4ecKHe rpoObi? A Kak cuuraroumii ceds
LIMBUJIM30BAHHBIM MHP MOXET JIOMYCTHTb YHHYTOXKEHHE
CEpPUEBUHBI XPUCTHAHCKON CepOCKON M 00LIeCIaBsIHCKO#
1, COOTBETCTBEHHO, MUPOBOH KYJIBTYpbI? ITO ObLIO Obl BO-
UCTUHY KPYIHEHIIMM B UCTOPHHU HaIlEH LIUBUIM3ALHH, HE
MMEIOILIMM HHUKAKOrO OIIpaBAaHMsi, NPECTYIUICHHEM MpO-
THB 4YEJIOBEYECTBA.

1911; Iuucra U., @akmer u 60cnoMuHanus uz Jcu3nu cepye2oeuryd Ha
cnyarche no 0yxoeHo-yuebHomy eedomcemsy. Xapokos, 1913
[Muucra B.U, Hemopuueckuu ouepk crassmcmea. M., 1914; Tlnuctd
B.U., Hcmopuueckue cyovbvr Cepouu // IKCKypcuonHwlii eecmHuk,
1915; Inucra B.U., Cepbus. I1r.-M., 1917.
bymnosua A., Ouepku cep6exoii ucmopuu. M., 1877; Toropun AJL,
Hemopus Cepouu. CI16., 1909; Horomun AL, Crassnekuit mup. TTomt-
MUYECKOE U IKOHOMUHECKOE NONONCEHUE CABIHCKUX HAPOOO§ neped 60l
noti 1914 2. M., 1915; Pycko-cpncka 6ubnuozpaduja 1800-1825. Hspa
Ouo 0-p Anexcanoap Ilozooun. Kiv.1. 1 nco. Beorpan: Cpricka Kpasbeekd
akaziemuja, 1932; 2 sico. Beorpat: Cpricka Kpamcscka akaemuja, 1936-
7 CM., Hiip.: Xananckuit M., O cepbcKkux HapOOHbIX NECHAX KOCOECKOZ0
yukaa // Pycckuti punonoeuveckui secmuux (Bapiasa). 1882. T. 7-8;
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KocoBo Kak KOJIBIOCTTH U COKpOBHIITHHIIA CCp6CKOﬁ JYyXOBHOCTH B HCTOpHYEC

CKOM ¥ COBPECMEHHOM CO3HaHHUHU...

/

CrenoBHY A., Ouepxu ucmopuu cepboXopeamcKou IUmepanmypbl. Kues,
1899; Pnpunckuit T, Jlekyuu no ucmopuut 103CHOCIABAHCKUX aumepa-
, XapbKOB, 1908; JlykbsincHko A. M., ITocobue k nexyusim no ucmo-
cepboXOpeamCKoil umepanmypbl. Kues, 1913.
s Cw.; BacwibeB 1., nyxHesckas I, MaieBuHckas M., IIpasocnaenbie
cenmuiu bankat, CII6, 2004. C. 96-99.
s Cm.: Tpoysn cyceemuas i0se yoco amans mecsy I/ Hoipeonas. smena.
27.04.1999. C.2-3; «llapkoyHac cnosay (CreuplsiibHbL Bhilyck). 1999.
5; Hao nonem 0po3006 nemaiom cmepesmiuku I/ Bo cnasy Poou-

Hbh. 28.05.1999. C. 4; Baina y [Ozacnagii: Cepbwl nakioatoys Koca-

npodonsicaemcs I/ Bo cnagy Poounbl. 9. 12.2000. C. 1; «Csras Pyce»
(Munck, CrnenmajibHblii BbITYCK XYypHaua, HOCBANICHHbIA OpaTCKOM
Ccep6uu), 2000, Ne 1; Kocosckas 6umea 6 UCMOpPU4ECKOM COSHAHUU
cepberozo Hapooa /| Bechix Benapyckaea 03spoicaynaza IKanaminaza
ynigepcimoma. 2000, Ne 4; Kocoscxas 6umea npodonzicaemcsi. — MH.:
Bparcteo Apxucrparura Muxauia, 2000; «Pacnsarac Kocasa» //
Jlitaparypa i macranrsa, 21.02. 2003. C. 3; Kposomouawasi pana
6 cepoye Eeponvr (4mo npoucxodum & Kocoso u Memoxuu) // HemaH.
2005. No 1. C. 142 — 148; Beryn. cioso k my6mikauum: Jocud Jlobpu-
na. “S sameikaio ceoii kocosckut kpye...” /| BcemupHas JUTCpaTypa.
2007. Ne 1. C. 177-181.

ea I/ Llapoynae cnosa. 1999, Ne 11. C. 9; I'enoyud cepbos 6 Kocogo

Iwan A. Czarota

Kosowo jako kolebka i skarbiec serbskiej duchowosci
w historii oraz wspoélczesnej §wiadomosci wschodnich Stowian

Streszczenie

Metochii — kolebki panstwowosci serbskiej, centrum
w historycznej i aktualnej $wiadomosci wschodnich
literaturze wschodniostowianskiej. Okreslenie
chowo-etniczno-kulturowa

W artykule autor pokazuje i analizuje obecno$¢ pamieci Kosowa i
serbskiego Kosciota prawostawnego 1 skarbnicy kultury serbskiej —
Stowian. Kosowo i Metohija jest analizowana jako gtowny serbski temat w
_wschodniostowianska” ma dwa konkretne historyczne znaczenia: 1) Rosjanie, to jest du
spoteczno$¢ w przesztosci; 2) bardziej wspoiczesnie — Rosjanie, Biatorusini i Ukraificy.

Ivan A. Charota

Kosovo as the cradle and the treasure of Serbian spirituality
in history and contemporary consciousness of the eastern Slavs

Summary

sence of remembrance of Kosovo and Metohija — the cradle of

In this paper, the author reveals and analyses the pre
— in the historical and current

Serbian statehood, the seat of the Serbian Orthodox Church and a treasury of Serbian culture
and Metohija is analysed as the main topic of Serbology in Eastern Slavic literatures.

awareness of Eastern Slavs. Kosovo
that is, its ethno-spiritual-cultural

The term “Eastern Slavs” has concrete historical meanings:1) the Russian people,
community in the past; 2) Russians, Belarusians and Ukrainians in the more recent past.

Rozmiar artykutu: 0,8 arkusza wydawniczego

91

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013



ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013 - 5. 93-97

KoSOWO JAKO KOLEBKA I SKARBIEC SERBSKIE] DUCHOWOSCI
W HISTORII ORAZ WSPOLCZESNEJ SWIADOMOSCI WSCHODNICH SLOWIAN

KocoBO KAK KOJBIBEJL 1 COKPOBULIIHMLIA CEPBCKOM /1Y XOBHOCTU
B UICTOPUYECKOM U COBPEMEHHOM CO3HAHWH BOCTOYHbBIX CJIABSH

IwaN A. CZAROTA

BiALORUSKI UNIWERSYTET PANSTWOWY, lVANCHAROTA@MAIL.RU

Stowa kluczowe: Kosowo i Metochia, literatura, kontakty, historia, $wiadomosé, Serbowie, Rosjanie, Bialorusini,

Ukraificy
Keywords:
Ukrainians

Kosovo and Metohija, literature, connections, history, awareness, Serbs, Russians, Belarusians,

Temat referatu moze prowokowa¢ pewne pytania —
sarbwno dotyczace zasadnosci mowienia ogolnie o potu-
dniowych Stowianach, bez brania pod uwagg rozni¢, jak
i odnoszace si¢ do prawa referenta do wypowiadania si¢
w imieniu nich wszystkich. Nalezatoby zacza¢ od stwier-
dzenia, ze rzeczywistos¢ wschodniostowiafiska (jak i po-
tudniowostowianiska) jedno$¢ wskutek globalnego geopo-
litycznego i etnologicznego kataklizmu stala si¢ przedmio-
tem wielu podziatow, ktore powoduja alienacje i opozycjeg
jeden wzgledem drugiego; w zwigzku ztym, najblizej
spokrewnione ze soba narody (w calym $wiecie!) staly si¢
nie tylko obywatelami panstw oddzielnych, ale i zarazem
pafistw, ktore wybieraja bardzo rozne orientacje do samo-
stanowienia i dalszego rozwoju, a przy tym czgsto nowi
pojawiajacy sie ,,wodzowie” i ,,prorocy” czgsto zupetnie
ignoruja pierwotne pokrewienstwo.

Bez wzgledu na wszystko, co zostanie powiedziane,
apo czesci idzigki temu, wasz pokorny stuga — jako
obywatel wschodniostowianskiego panstwa, w ktoérym
wazng role odgrywaja wigzy krwi i wzmacnianie sto-
wianskiej jednosci, a jeszcze bardziej jako naukowiec-
slawista i pisarz, ktéry juz trzy i pot dekady swego zycia
poswigcil ugruntowywaniu wigzow, wzajemnym kon-
taktom i wzmacnianiu bratnich kultur — uwaza za swojg
Powinno$é przedstawi¢ opinig tych blisko spokrewnio-
nych narodéw, dla ktorych obecnie, zawsze, ina wieki
wiekdw, aktualnym jest dziedzictwo $wietych rownych
apostofom Cyryla i Metodego: ... Wszystkie narody sto-
Wianskie utwierdzi¢ w prawostawiu i jednomysinosci,
Przyniesé pokdj $wiatu, i zbawi¢ nasze dusze. Zapew-
Niam was, ze od czasow znanego kronikarza Nestora,
ktéry 2 duma $wiadczyt: Byl jeden stowiahiski narod...
Ci, ktérzy tak mysla i tak czuja zawsze wérod wschod-
Nich Stowian stanowili wigkszos¢. Niestety, kronikarze
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dzisiejszych czasoOw nie moga zostawi¢ przysztym po-
koleniom podobnego $wiadectwa. Jednakze, to wcale
nie znaczy, ze dla nas i naszych potomnych dziedzictwo
cyrylo-metodianskie stracifo na wartosci, to nieprawda,
ze przestato nam zaleze¢ na przynoszenie $wiatu poko-
ju i zbawienie. Wrecz przeciwnie, szczegolnie teraz po-
winno to byé najwazniejsze sposrod wszystkich naszych
ziemskich trosk i zadaf.

Dlatego tez wezmg¢ na siebie odpowiedzialnos¢ mo-
wienia w imieniu Stowian-Rusinow, ktorzy dziedziczg taki
wlagnie poglad na $wiat, jego pojmowanie. Przede wszyst-
kim postaram si¢ przekaza¢ poglady i myslenie, panujgce
wérod moich bezposrednich wspotplemiencow, Biatorusi-
now, ktorzy w ten czy inny sposob swoj historyczny los
bezsprzecznie wigza z losem Serbow. A do tego — wraz ze
znanymi i czgsto i podkreslanymi réznicami — istnieje wy-
starczajaca ilos¢ podstaw. Wiele migdzy nami wspolnego,
wigcej niz mogliby$my sig spodziewac.

Dokladniejszy przeglad historii wzajemnego poznawa-
nia si¢, duchowo-kulturowego wzajemnego kontaktu Bia-
lorusinow i Serbow (oczywiscie, w szerokim kontekscie
wschodniostowiansko-potudniowostowiafiskich kontaktow)
pozwoli nam zmierzy¢ si¢ faktem, Ze na Biatorusi w sre-
dniowieczu na duchowe o$wiecenie, 10zw0j pismiennictwa,
budowe wielu cerkwi, ikonopisarstwo, malowania freskow,
oddziatywaly tak zwane potudniowosfowianskie wptywy”,
a zwlaszcza serbski czynnik. Wystarczytoby tylko przypo-
mnieé o efektach dziatalnosci Cablaka — metropolity Cy-
priana i nieuznanego metropolity Grzegorza, jak iznanego
hagiografa Pachomiusza Logotety Serba, anonimowego au-
tora (wiadomo tylko, ze byt Serbem) zywota $wietych litew-
skich meczennikow, oraz Nektariusza (takze Serba), ktory
rozpisat cerkiew Zwiastowania supraskiego monasteru. Co
wiecej, specjalisci odkryli podobienstwa pomigdzy freskami
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Nektariusza, a tymi w cerkwiach w Crnej Reci, siedzibie
Serbskiego Patriarchatu w Pecu, Graczanicy'.

Nalezy tu wyraznie powiedzie¢, ze w $wiadomosci na-
szych przodkéw Kosowo i Metochia od dawna w znacznej
mierze okreslaly ogdlny obraz Serbii. I byto to przenoszone
z pokolenia na pokolenie! Postaram si¢ tu wskaza¢ cho¢by
kilka takich ogniw tancucha czasu i pokolen.

Na przyklad, w naszej literaturze istnieje $wiadec-
two z czasow tuz po kosowskiej bitwie, piora Ignacego
Smolnianina (druga potowa XIV wieku), autora ,,Wejscia
do Konstantynopola” (1389-1393), znane sg nam az dwa-
dziescia cztery redakcje z XV-XVIII wieku?. Oprdcz tego,
w obszerniejszych wersjach ,,Wejscia” istnieje osobna ,,Po-
wies¢ o Amuracie i bitwie na Kosowym Polu” To prawda,
ze badacze maja o tej powiesci bardzo rézne opinie, np.
ze dotyczy bezposrednio bitwy na Kosowym Polu, dodano
pozniej, ze jej autorem jest nie Ignacy, lecz przepisujacy.
W zaden sposob nie umniejsza to znaczenia tego tekstu.
Wrecz przeciwnie, oznacza, ze przepisujacy uwazali to
wydarzenie tak istotnym, by je opisa¢. A zatem mozemy
si¢ przekona¢, ze przed piecioma lub sze$cioma wiekami
nasi przodkowie rozumieli i przyjmowali nierozdzielno$¢
historii swojej i braci Serbow, ze byli $wiadomi znaczenia
kosowskiej bitwy dla losow $wiata.

Niewatpliwie nalezy réwniez wspomnie¢ o zastugach
Jjuz omawianej postaci Grzegorza Camblaka (1365-14197),
ktéry decyzjg ksigcia Witowita 1414 r. zostal wybrany na
metropolite Kijowskiego i Litewskiego z siedzibg w Wil-
nie i rezydencja w Nowogrddku, dzisiaj to centralny region
Bialorusi. Jego ,,przemowy”, ,pochwaly” ikazania byly
przepisywane pomigdzy XV i XVII wiekiem w wielu bia-
foruskich monasterach., Jak wiadomo, Grzegorz nakreslit
obraz zaréwno cerkiewnego, jak i $wieckiego zycia w Ser-
bii w Zywocie $wigtego wielkomeczennika cara Stefana
Serbskiego Deczanskiego. W zwiazku z naszym tematem
nie mniej waznym jest fakt, ze w jego Kazaniu o prze-
niesieniu relikwii sw. Petki z Trnowa do Widina w Serbii
(1404-1405) mozna roéwniez znalez¢ wznioste wychwalanie
serbskiej ziemi: ,,Powiedz mi, w jakim kraju s3 tak wielkie
i stawne monastery, w jakich miastach? Gdzie jest az tylu —
ze wreez nie mozna si¢ doliczy¢ — mnichow, ktorzy wioda
anielskie zycie, wyrzekajac si¢ ziemskiego?”. Zwracajac
uwage na ten fragment przepetniony wyjatkowym szacun-
kiem, nie nalezy zapomina¢, iz Grzegorz Camblak poznat
serbski kraj i cenit go, przede wszystkim ze wzgledu Koso-
wo i Metochig. Otdz, zanim znalazl si¢ w Zachodniej Rusi,
byt igumenem deczanskiego monasteru — stuzyt tam w la-
tach 1402-1406, czyli niedlugo po kosowskiej bitwie, kie-
dy wladzg sprawowal nastepca meczennika cara Lazarza,
a przeniesienie relikwii $w. Petki miato miejsce za czasow
ksigznej Milicy i Stefana Lazarevicia Wysokiego.
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Oprocz tego, jaki$ czas pozniej w calej Rusi staty Si
znanymi Zywot sw. Despoty Stefana Lazarevica autorsty,
Konstantyna Filozofa (Kosteneckiego), Zywot Stefana W
sokiego, Zywot Stefana Deczariskiego i Chronograf autq;.
stwa Pachomiusza Logotety. O kosowskiej bitwie i zycj,
Serbii po tym znaczacym dla niej wydarzeniu, wspomin,
si¢ wrocznych kronikach, tworzonych irozpowszech.
nianych w Wielkim Ksiestwie Litewskim (tj. Zachodnigj
Rusi) pomigedzy XV i XVII wiekiem.

W XVIII wieku zwrdcil uwage na Serbig, a taks
bezposrednio na Kosowo i Metochie, i zachecit ruskie
srodowisko do odpowiedniego szacunku wobec tegg
kulturowo-duchowego dziedzictwa Serbéw, Michat (Ma-
nuel) Kozaczynski (1699-1755), autor nastepujacych
dziet: Tragedia, tj. smutna opowies¢ o Smierci ostatnie-

go serbskiego cara UroSa V i upadku serbskiego cesar- ;

stwa i Przestawna Serbio (w redakcji archimandryty Jan
Raji¢a — Priskrbna golebico). Kozaczynski pracowat
Jako wykladowca irektor stowiafisko-tacinskiej szkoly
w Sremskich Karlowcach, nastepnie jako profesor Ki-
Jjewsko-Mogilanskiej Akademii, by wreszcie sta¢ sig ,,po-
mocnikiem” kijowskiego metropolity na biatoruskiej zie-
mi, archimandryta w monasterze Swietej Trojcy w Shuc-
ku, gdzie zmarl. Niestety, jego tworczos$¢ z ostatnich lat
zycia pozostaje nieznana. Nalezy podkresli¢, ze zwiazek
archimandryty Michata z losem serbskiego narodu miat
duze znaczenie Jego $wiatopoglad jako cziowieka i pisa-
rza, uformowany duzo wczesniej, w ten czy inny sposob,
oddziatywat na innych uczonych, i rozpowszechniat sig
wsrod zachodnich Rusinéw.

Duchowo-kulturowe zwigzki wschodnich Stowian z Ser-
bami, istniaty oczywiscie na r6znych poziomach. Dlatego
tez nie zamierzamy poming¢ roli Serbow, ktorzy w koricu
XVIII'i poczatku XIX wieku odwiedzali nasze strony. A byli
to: Jovan Raji¢ (uczen Michata Kozaczynskiego), Simeon
Pid¢evi¢, Gerasim Zeli¢, Sava Tekelija, Dositej Obradovic,
Emanuil Jankovi¢, Vuk Karadzi¢, sw. Piotr Cetynski (Piotr
I Petrovi¢ Njego$), Vuk Radonji¢, ktéry uczeszczat do
Szklowskiej Szkoty generata Zori¢a, a pozniej zostat czar-
nogorskim wiladca. I, oczywiscie, Simeona Zori¢a-Nerandzi-
¢a, ktory od 1778 do 1799 r., §j. cale dwie dekady mieszkal
w biaforuskiej miejscowosci Szklow, gdzie zatozyl wspo-
mniang szkote z dobrg biblioteka, w ktorej znajdowaty si¢
takze ksiazki w jezyku serbskim.

Oczywiscie, to oddzielny temat, ale nalezy wspomniec
o osobistosciach, ktore, wydawatoby sie, nie majg zwiazku
z juz wspomnianymi. Na szczeg6lng uwage zastugujg uro-
dzeni na Biatorusi: Aleksandar Budzilowicz, Aleksandar
Pogodin, Aleksandar Sotowjow — znani dzialacze, ktorzy
formowali duchowo-kulturowa i historyczng przestrzen,
wspolna dla Serbow i wschodnich Stowian®.
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Kosowo jako kolebka i skarbiec serbskicj duchowosci w historii oraz wspotczesnej §wiadomosci wschodnich Stowian

Dzieki ,,pomocnikom” i popularyzatorom poezji polu-
dnioWYCh Stowian, jak np. N. Berg, A. Wostokow, N. Galj-
ski, N. Gerbelj, M. Halanski, N. Jastrebow i inni, do

tku XX wieku Rosjanie, Ukraincy i Biatorusini do-

kow!

stali mozliwosé bardzo doktadnego zapoznania si¢ z serb-
skim eposem, wlaczajac w to i cykl kosowski. Charakte-
rystycznym jest, iz dzieta tego typu wydawano, rozprze-
sirzeniano i badano nie tylko w Petersburgu czy Moskwie,
4. wielkiej Rusi, lecz rowniez w Sumi, Warszawie, tj. na

eriach kregu kultury wschodniostowianskiej®. Potem
pracg 13 godnie kontynuowali: I. Golieniszczew-Kutuzzow,
N. Tolstoj, N. Krawcow w Rosji, a takze wielu thumaczy
i badaczy na Ukrainie i Biaforusi. tez taki oto sposob, Ko-
sowska tradycja [predanje] zostata w pelni przyswojona,
chociaz nigdy nie byla obca dla Rosjan, Biatorusinow
i Ukraincow. I nawet jesli dzisiaj komentatorzy twierdza
co$ zupetie innego, jak w przypadku kosowskiej legen-
dy, kosowskiego mitu, nasze narody, podobnie Serbowie,
nie zapomnieli o istnieniu pojg¢, takich jak np. kosowska
orientacja, kosowska epika, kosowski testament... Przy
tym rozumieli oni, ze to przykazanie w duchowym aspek-
cie nabralo ogolnostowiafiskiego, ogolnoprawostawnego,
anawet uniwersalnego znaczenia. W kazdym razie, moz-
na méwié, popierajac to argumentami o wieloaspektowym
istopniowym do$wiadczaniu ,.kosowskiego archetypu”,
ktory przedstawia wazng, integralng czgsci duchowo-kul-
turowej $wiadomosci wschodnich Stowian tak w przeszto-
§ci, jak i dzisiaj.

Nie jest przypadkiem, ze wsrdd pierwszych przedsta-
wianych postaci na ikonach znalazt si¢, rownolegle ze $W.
Symeonem i$w. Sawa, ksiaze-wielkomeczennik Lazarz.
Jeszcze bardziej przekonujaco jest zwrocenie sig ku tej te-
matyce rosyjskich pisarzy (np. A. Puszkin, A. Chomjakow,
F. Dostojewski, J. Czirikow, J. Kuzniecow, J. Loszczyc,
T. Gluszkowa, hieromnich Roman i inni), ukraifiskich (T.
Szewczenko, M. Szaszkiewicz, 1. Franko, J. Fetkowicz, M.
Rylski, L. Pierwomajski i inni) oraz biatoruskich (M. Bog-
danowicz, N. Giliewicz, G. Paszkowa, M. Pozniakow, W.
Sprinczan i inni).

Koniecznie nalezy zwrocié¢ uwage na to, ze wsrod na-
szych przodkéw i im wspotczesnych ogolny obraz Serbii
budowano na odstawie opisu i charakterystyki kosowskie-
£0 eposu, ktory zrodzil przedziwng galerig narodowych
Wwzorcow, nie tylko bohaterow-uczestnikow bitwy (ksie-
Cia-meczennika Lazarza, odwaznego i po$wigcajacego
si¢ Miloga Obili¢a, Banovica Strahinje i innych zotierzy
Walczgcych razem z nimi), lecz takze kobiety, matki, sio-
stry, ukochane (ksigzna Milica, Majka-matka Jugovicow,
Kosowska Dziewczyna), braci, kolegow, sojusznikow,
§1ugi (Bosak, Iwan Kosanczi¢, Goluban. Sg to idealne
1osobowosci, ktére uosabiaja nie tylko jedno wydarzenie,

czy nawet jedng wydzielong epokg. Reprezentuja naro-
dowa czasoprzestrzen, wpisang w powszechna, epicka
pamie¢ wielu pokolen, dla ktorych najwazniejsze sym-
bole przestrzenne to Kosowskie Pole, rzeka Sitnica, gora
Gole¢, Samoderza, Prizren, KruSevac, Banjska, Zvecan,
Cedan, a ramy czasu s nieograniczone — obejmuja caty
czas bitwy za Czcigodny Krzyz i Ztota Wolnos¢ (ser. Krst
Casni i Slobodu Zlatnu)

Dlatego tez, moi rodacy nie przezywali tylko jako wspo-
mnienia piesni narodowej jak np. ,,Upadek serbskiego ce-
sarstwa”, ,,Smier¢ matki Jugoviciow”, ,,Ksiazgca klatwa”,
a takze ,,Napis na kosowskiej marmurowej kolumnie” Ste-
fana Lazareviéa, ,,Stowo o ksigciu Lazarzu” patriarchy Da-
niela 111, ,,Symonida” oraz ,,Opuszczona cerkiew” Milana
Rakica, jak i wielu innych dziet wspotczesnych serbskich
autorow po$wieconych podobnej tematyce —bo czy w 0go-
le istnieje serbski pisarz, ktory by zapomniat o temacie Ko-
sowa?! Oczywiscie, nie wszystkie te dzieta byly przethu-
maczone na wschodniostowianskie jezyki. Jednak, nawet
spis utworéw autorow o wspomnianej tematyce, ktore zo-
staly wydane w ostatnim czasie na Biatorusi, jest dos¢ ob-
szerny. Osobnej uwagi wymaga wieloplanowa dziatalnos¢
pelnomocnika ambasadora Serbii w Rosji, pana Srecka
Pukiéa, ktory nie tylko sam wystepuje, lecz wspiera osrod-
ki organizujace akcje majace na celu wspieranie osrodkoéw
dbajacych o umacnianie serbsko-biatoruskich wigzow oraz
rozpowszechniajacych informacj¢ o sytuacji na Kosowie
i Metochii.

W ciagu ostatnich lat ujawnia si¢ olbrzymie zaintereso-
wanie serbska duchowa literatura. Stad tez wielka czgs¢ ro-
syjskojezycznych czytelnikow postrzega spis tresci i sens
,JKosowskiego testamentu” za pomoca przettumaczonych
w Rosji i na Bialorusi dziet $wigtych Mikotaja (Velirimo-
vica) i abby Justyna (Popovica), a takze nielicznych prze-
tlumaczonych na rosyjski tekstow hierarchow Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej: patriarchy Pawta, metropolity Am-
filochiusza, biskupa Artemiusza i Atanazego (Jevtica).

Poniewaz informacje o sytuacji na Kosowie i Metochii
docierajace ,$wiatowymi kanatami” pojawig si¢ rzadko
i sa dalekie od obiektywizmu, szczegdlne znaczenie maja
dla nas przekazy z pierwszej reki. Pod tym wzgledem wiel-
ka role odegrata wystawa fotografii i materiatlow doku-
mentalnych zatytutowanych ,,Ukrzyzowane Kosowo” (ser.
Raspeto Kosovo), ktorej autorka i organizatorka byta dr
Ljubica Foli¢. Wystawa byta prezentowana od 17 do 23 lu-
tego 2003 r. w ramach VII Mifiskiego Migdzynarodowego
Festiwalu Muzyki Cerkiewnej, i widziato ja tysigce Biato-
rusinéw. Wowczas nasza republike odwiedzili J.E. biskup
raszko-prizrenski Artemiusz, mnisi jego diecezji, kosowski
piesniarz Ranko Cinovié, aktorka Ivana Zigon, etno-mu-

zykolog Svetlana Stevi¢-Vukosavljevi¢, ktorzy spotkali si¢
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z mieszkancami biatoruskiej stolicy w Muzeum Historii
Kutury, na Uniwersytecie, w Domu Milosierdzia, a takze
parafiach. Wladyka Artemiusz wyglosit kilka przejmuja-
cych kazan, Ranko Cinovi¢ recytowat swoje wiersze, Sve-
tlana Sveti¢ $piewata narodowe piesni, w tym te z XV wie-
ku opowiadajaca o wplywajacym na dalsze losy Narodu
wyborze ksigcia Lazarza w przededniu kosowskiej bitwy
— bedaca $wiadectwem historii dla dzisiejszych pokolen.
Ivana Zigon zaprezentowata wowczas film o biatoruskim
tworcy Michale Ptaszuku, stworzony na podstawie mate-
rialow ktore zebrata bedac wraz z innymi kinematografami
(Biaforusinem M. Ptaszukiem i Rosjaninem N. Burlaje-
wem) na Kosowie i Metochii. W czasie festiwalu serbski
chor z Kosowa dat kilka koncertow. To bylo prawdziwie
wielkie wydarzenie, ktore dzigki Bogu, szczegotowo re-
lacjonowano w mediach Republiki Biatorusi. Z kolei wy-
stgp dziecigcego zespotu artystycznego ,,Kosovski bozuri”
na teatralnym festiwalu Zfoty Rycerz (Minsk, pazdziernik
2005 r.) szczegolnie poruszyt publiczno$¢ 1 pozostawit nie-
zapomniane wrazenie. Nieustannie wielkim zainteresowa-
niem ciesza si¢ serbskie filmy dokumentalne — zwlaszcza
o kosowskiej tematyce — prezentowane na minskim festi-
walu filmowym Listopad organizowanym rokrocznie.

Podkreslmy: etnokulturowa opozycja ,,my-wy” i ,,swo-
je-obce” od czasow Ignacego Smolnianina (czyli zarazem
od czasow ksigcia-meczennika Lazarza) jesli w ogole ist-
nieje, to ma minimalne znaczenie dla naszych narodow.

Najbardziej uwidocznito si¢ to w trakcie bombardowan
Serbskiej Republiki Jugostawii 1999 r. A takze pdzniej,
kiedy pojawialy si¢ takie wiadomosci: ,,Spalono mona-
ster Swietej Tréjcy w Musutist”, ,,Prawostawna $wiatynia
w Prisztinie zamieniona w toalete publiczng”, ,,Zbezczesz-
czono cmentarz w Vitiniu”, ,,Dzieta serbskiej literatury
w kontenerach na $mieci”. Oczywiscie, ,,progresywne”
media sugerowaly, i wciaz sugerujg, ze ,,To nie nasza spra-
wa”. Ale w wigkszosci przypadkow) moi rodacy reagowali
na to wszystko w taki oto sposob: ,,Wasz bol jest naszym
bolem; wasze straty sg naszymi stratami; wasze cierpienia
sg naszymi cierpieniami”. I kiedy serbskie ciato narodowe
rozrywano na strzgpy, a teraz probuje si¢ mu wyrwac row-
niez serce — Kosowo i Metochi¢ — wigkszos$¢ mieszkancow
Biatorusi, Rosji i Ukrainy przezywa to jako ogdlnosto-
wianska historyczng tragedie. Opowiadajac o tym publicz-
nie, zawsze spotykalem si¢ ze zrozumieniem.

Wracajac jeszcze do pytania o prawo do czynienia 0so-
bistych deklaracji na temat Kosowa i Metochii, wspomne,
iz region ten znam nie tylko z opowiesci czy ksiazek. Jako
uczestnik migdzynarodowych stowianskich manifestacji
i spotkan pisarzy, miatem sposobnos¢ kilka razy przeby-
wac¢ w kosowsko-metochskich miastach i wioskach, szko-
tach i muzeach, a zwlaszcza w monasterach, dzieki ktérym

wracatem do Prawostawia. Naturalnie, od samego poczat.
ku byfem po prostu oszolomiony tym bogactwem — niesa.
mowicie oryginalng architektura, drogocennymi freskam;
iikonami, wieloma starymi r¢kopisami i drukowanym;
ksigzkami, niepowtarzalnymi utensyliami liturgicznymi,
- ktére widzialem w monasterach Banjska, Goriocz, Gra-
czanica, Deczani, Dewicz, Peckim Patriarchacie 1 innych,
Kosowo odwiedzatem réwniez i po okupacji. I $wiadcze,
ze zarowno ze stron wladz Federacji, jak 1 Serbii, przede
wszystkim ze strony serbskich mieszkancow przy granicy,
mogtem zobaczy¢ nie tylko tolerancje religijng i obywa-
telska, nie tylko istnienie warunkow do pokojowej koeg-
zystencji, lecz irzucajacyg si¢ w oczy troske o kulture al-
banskiej mniejszosci narodowej: istnienie Uniwersytetu
w Prisztinie na ktorym miatem okazj¢ by¢ kilka razy, pom-
patyczna z zewnatrz i wspaniale urzadzona prisztinska bi-
blioteka, istnienie ponad 50 czasopism i gazet w albanskim
jezyku, aktywnie dzialajace kosowsko-albanskie domy
wydawnicze. To wszystko méwi samo za siebie. A przema-
wia za tym 1 fakt, ze w serbskich monasterach znajdowali
schronienie przed wojng réwniez i Albanczycy oraz ze J.
E. metropolita Amfilochiusz osobiscie stanal w obronie
meczetu Bajrakli przed zburzeniem, co probowali uczyni¢
pojedynczy duchowo udrgczeni Serbowie. Jednoznacznie
odnajduj¢ w tym sens znanej zasady, wciaz obowiazujace]
wsréd Serbow: ,,zachowaé zycie i zbawi¢ duszg”.

Przygotowujac ten tekst, bylem $wiadomy jak niezu-
pelnie adekwatnym dla Kosowa i Metochii jest wyrazenie:
,.Kolebka i skarbiec”, ktorych uzywam przy formutowani
tematu. Wyraz ,.kolebka” mozna stosowac tylko tymczaso-
wo, a zatem noworodkom korzystajg z niej do wyznaczo-
nego momentu; potem juz nie odpowiada oczekiwaniom.
Natomiast z drugiej strony, ,,skarbnica” jest w rzeczywi-
stosci miejscem przechowywana drogocennych rzeczy; jej
funkcja jest pielegnowanie pamieci; a wigc, skarbnica, tak
jak i muzeum, moze by¢ przenoszona z miejsca na miej-
sce. A tutaj mamy do czynienia z czyms$ nieporownywalnie
wigkszym.

Kosowsko-metiochska ziemia sama przez si¢ jest ogol-
nonarodowym Panteonem, cmentarzem rycerzy i sercem
$wigtyn — ponad 1300 monasteréw, cerkwi i kaplic, wsrod
ktorych jest ponad 160 pomnikéw o znaczeniu migdzy-
narodowym; tu takg znajduje sie stara siedziba wiadcow,
i tron patriarchy serbskiej Cerkwi. Oto kilka wyrazef, kto-
rych, podobnie jak ogdlna $wiadomo$¢ Serbow, i nasza
— wschodnich Stowian — nie moze utracié: ,,Wielki cmen-
tarz”, ,,Serbskie Ukrzyzowanie (Raspiatije)”, ..Genealogia
Serbii”, ,,Los Serbii”, ,Korzenie Serbskos$ci”, ,,Ognisko
serbskiej wolnosci”, ,,Ogdlnonarodowy oftarz ofiarny
(zertwiennik)”, ,.Sciezka narodu”, ,,Koniec 1 nieskonczo-
no$¢ Serbii (uformowane przez Branko V. Radigevica)
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Kosowo

jako kolebka i skarbiec serbskiej duchowosci w historii oraz wspotczesnej §wiadomosci wschodnich Stowian

Krécej mowiac, Kosowo i Metochia to kamien wegielny
serbskiego narodu, serbskiego panstwa i serbskiej Cerkwi;
a zarazem kamien proby dla mocnych tego swiata, ktorzy
wirgcili si¢ W sprawy dalszych losow Kosowa i Meto-
chii, a zatem i serbskiego narodu w catosci. Nalezatoby
w tym momencie uzy¢ trudno przetlumaczalnego serb-
skiego stowa LJEZGRO?”, ktére oznacza najwazniejsza,
integralna czg$é esencjg danego ,bycia”, serce serbskiej
p,,ﬁstwowos'ci, narodowej historii, kulturowe;j tozsamosci,
duchowosci. Ktdra oznacza to, co w zyciu jest niezbedne,
ciagle aktywne i niemozliwe do zastgpienia. Ijak, wo-
bec tego, Serbowie mogg wyrzec si¢ Kosowa i Metochii?
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Ktéry naréd moze z whasnej woli, tak po prostu zapomnie¢
o swoich zrodtach i duchowych korzeniach, dopusci¢ do
zbezczeszezenia $wiatyn i grobow przodkow? A jak swiat,
ktory uwaza siebie za cywilizowany, moze dopusci¢ do
niszczenia chrzescijanskiego, ogodlnostowiafiskiego serb-
skiego serca i jednoczesnie Swiatowe] kultury? To byloby
prawdziwie najwigkszym przestgpstwem przeciwko czto-
wieczehstwu w historii naszej cywilizacji, dla ktorego nie
ma przebaczenia.
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Kosovo as the cradle and the treasure of Serbian spirituality
in history and contemporary consciousness of the eastern Slavs

Summary

In this paper, the author reveals and analyses the presence of remembrance of Kosovo and Metohija — the cradle

of Serbian statehood, the seat of the Serbian Orthodox Church and a treasury of Serbian culture — in the historical and
current awareness of Eastern Slavs. Kosovo and Metohija is analysed as the main topic of Serbology in Eastern Slavic
literatures. The term “Eastern Slavs” has concrete historical meanings:1) the Russian people, that is, its ethno-spiritual-
cultural community in the past; 2) Russians, Belarusians and Ukrainians in the more recent past.

Rozmiar artykutu: 0,5 arkusza wydawniczego
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BIBLIINA NAUKA O SWIETOSCI CZLOWIEKA

THE BIBLICAL TEACHING ON HUMAN HOLINESS

JArROSE.AW CHARKIEWICZ

WARSZAWSKA METROPOLIA PRAWOSLAWNA, WARSZAWA, JAREK(@CERKIEW.PP

Stowa kluczowe: Biblia, $wietos¢, Kosciot, cztowiek

Keywords: Bible, holiness, Church, man

Pojecie $wigtosci nalezy do jednych z kluczowych za-
gadnien teologicznych. Termin ,,$wicto$¢” dotyczy przede
wszystkim Boga, jedynego absolutnie Swigtego, ktory zyje
i dziata w Kosciele oraz jest tez zrodtem jego $wigtosci.
Widzialnym odbiciem $wigtosci Kosciota na ziemi jest
niezliczony poczet jego $wietych — ludzi, ktoérzy zostali
powotani przez Boga do $wigtosci, a dzigki prawidlowe-
mu zyciu duchowemu, wzrosli w doskonatosci i stali sig
zdolnymi do przyjecia szczegélnego uswigcenia przez
Ducha Swietego. Do $wigtosci Bog powotuje jednak nie
tylko tych, ktorzy dostapili $wigtosci — formalnie ogta-
szanej $wiatu przez Kosciol w akcie kanonizacjg — lecz
wszystkich chrzescijan. Mowi o tym Pismo Swiete, nauka
Kosciota i Ojcowie Kosciota.

W Biblii terminu ,.$wiety” uzywany jest nie tyl-
ko w odniesieniu do Boga, ale tez osob, miejsc irzeczy,
uswigconych poprzez kontakt z Bogiem, wywyzszonych
przez Niego, oddanych na postuge Bogu. W tym artyku-
le zajmiemy si¢ jedynie fragmentem tematu, a mianowicie
pojmowaniem $wictosci cztowieka w Starym i Nowym
Testamencie.

Bog zawsze pragnat, aby wszyscy ludzie byli swigci. Jest
to pigkny wyraz Jego ojcowskiego stosunku do stworzenia.
Pragnienie Boga, aby kazdy czlowiek z osobna i wszyscy ra-
zem byli $wigci, mozna nazwaé Jego najwiekszym pragnie-
niem, za$ najwickszym darem, jakim cztowiek moze obda-
1zy¢ Boga jest osiagnigcie swigtosci (por. Wj 13,2). Dlatego
tez juz w Starym Testamencie Bog wzywa cztowieka do
Swietoci, pragnie, aby wszyscy byli $wieci, tak jak On
Jest §wiety: , Swietymi badzcie, bo Ja jestem Swiety!”" (Kpt
19.2; por. 11,44-45; 20,7.8.26; 21,6.8.15.23; 22,9.16.32).
Osiggnigcie $wictosci, jako uczestnictwa w $wigtosci Bozej,
bylo wigc juz w Starym Testamencie zadaniem stawianym
Przed kazdym cztowiekiem.

Tym, co uswieca czlowieka jest kontakt z Bogiem,
za$ $wigto$é cztowieka stanowi jedynie odbicie skrawka
Swigtosci Bozej. To Bog jest Zrédtem $wietosei i uswigce-
nia. Boga Starego Testamentu od cztowieka dzielita jednak
ogromna przepas¢, wynikajgca z pojmowania Jego Swieto-
$ci, stanowiacej dystans pomigdzy Bogiem a stworzeniem.
Jest ona oddzieleniem od grzechu i jednoczesnie pofacze-
niem z Bogiem. A zatem $wigtos¢ ma jakby dwie strony:
pozytywna inegatywna. Pozytywna wynika z faktu, iz
natura $wictosci jest Boska i ontologicznie zakorzeniona
w Bogu, o negatywnej za$ stanowi to, ze $wigtos¢ niesie
w sobie obcosé w stosunku do §wiata grzechu i jego nega-
cje?. Trzecim aspektem $wigtosci, akcentowanym w Nowy
Testamenty jest jej moc, ktora przemienia nie tylko czto-
wieka, ale tez caty §wiat. Bedzie o tym mowa w kolejnym
rozdziale.

Mowigc o $wigtosci nalezy siggna¢ do etymologii tego
terminu. Stowo ,,§wigto$é” pochodzi od hebrajskiego ,,go-
des”.
jest za $wietego, w jezyku hebrajskim uzywany jest termin

7 kolei w stosunku do tego, kto (lub co) uwazany

v

,,qados . Greckim odpowiednikiem tego terminu jest »ha-
gios™, a facinskim ,,sanctus”.

Termin ,,qados” ma bardzo bogata tre$¢’. Etymologicz-
nie stowo to nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Po
pierwsze, oznacza on ,,oddzielenie” (od grzechu), ,,0czysz-
czenie”, ,ukazanie czego$ niedotykalnym”. Po drugie,
oznacza rowniez ,,wydzielenie” i ,,po$wiecenia dla Boga™.
Oba te aspekty dotycza w szczegdlnosci cztowieka.

Rozpatrujac pierwszy z aspektow, nalezy stwierdzi¢, ze
w najglebszym sensie ,,gados™ jest Bég, catkowicie oddzie-
lony od wszelkiego zfa i nienawidzacy je. Swiety Bog wy-
dziela wigc m.in. miejsce — gorg Synaj (Wj 19,23), wydzie-
la i narod Izraela, ktory ma by¢ $wiety i poswigcony Bogu
(Kpt 19,2; 20,26). Azatem juz w Starym Testamencie
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zewngtrzne wydzielenie w celu poswigcenia Bogu posia-
dato gleboki sens duchowy i moralny. To, co zostato wy-
dzielone, znajdowato si¢ w $cistej facznosci ze $wietoscig
posiadajacego petnie doskonatosci Boga, ktéremu obcy byt
wszelki grzech.

A zatem z terminem ,,qados” zwigzane jest tez pewna
idea separacji, wylaczenia z porzadku $wieckiego sacrum
— wszystkiego tego, co nalezy do Boga’, z zabezpieczenia
przed profanum. Tego oddzielenia, separacji Boga w zadnej
mierze nie przestania Jego blisko$¢ w stosunku do czlowie-
ka i calego stworzenia, pragnienie i troska Boga o uswie-
cenie ludzi, o to by wszyscy byli $wigci, jak On sam (por.
Kpt 19,2). Cztowiek staje si¢ swigty i,,uswiecony” tylko
i wylaczenie poprzez uczestnictwo w §wietosci Boga.

Swieto$¢ Boza jest dla cztowieka gwarantem zbawienia.
Stad czgsto powtarzane w Starym Testamencie wezwania
w rodzaju: ,,Nawroccie si¢ do mnie, a dostapicie zbawie-
nia” (Iz 45,22; por. np. Kpt 20,7-8), swiadczace o starote-
stamentowej tacznosci pomigdzy zbawieniem i $wietoScig.
Wezwanie takie nalezy traktowac jako powotanie ludzko-
$ci do samodoskonalenia si¢ w imi¢ Pana. A zatem mowigc
o pierwszym aspekcie terminu ,,gados” widzimy, ze $wig-
tymi w Starym Testamencie byli ludzie, ktorzy ustyszeli
wezwanie Boga, aby zy¢ nie wedlug zasad ludzkich, lecz
praw Bozych.

Analizujac drugi aspektu terminu ,,qados” nalezy pod-
kresli¢, ze uzywano go wobec tych ludzie, rzeczy i miejsc,
ktore zostaty w jaki$ sposob wybrane i poswigcone Bogu,
atym samym wydzielone od uzytku $wieckiego w celu
zblizenia ich do Boga. To ludzie, rzeczy i miejsca nale-
zace do Stworcy. W kontekscie ludzkim, mozna mowié
w szczegblnosci o wydzieleniu narodu Izraela i kaptanow,
ale réwniez wladcy oraz zwigzku matzenskiego.

Wydzielajac sposrod innych narodow, Bég powotat do
Swigtosci caty nardd Izraela (por. Pwt 14,2). Laczy wiec Go
z tym narodem, nazwanym ,,Swiqtym Izraela” (Ps 71,22; 1z
5,24; por. Wj 19,6), specjalna relacja. Izrael to nardéd Bozy,
dlatego tez jest on ,.krélestwem kaptanow, ludem $wigtym”
(Kpt 19,6). Izrael, jako naréd wybrany, ma by¢ zywym no-

sicielem $wigtosci Bozej, lecz przyblizy¢ sie moze on do
Boga jedynie dzigki sprawiedliwemu zyciu i rytualnemu
oczyszczeniu (Kpt 16,5.33; Lb 8,19).

Chociaz pelnia $wigtosci w Starym Testamencie moze
by¢ jedynie udziatem wybranych?, to nie oznacza to jednak
wylacznosci. Swigto$é swa Pan pragnie objawi¢ réwniez
innym narodom: ,,Okaz¢ si¢ wielkim i §wigtym. Dam sie
pozna¢ licznym narodom i poznajg, ze Ja jestem Pan” (Ez
38,23). Do swietosci powotany jest caty lud Bozy, cho-
ciaz w wypehianiu Bozych obietnic az do przyjscia Jezu-
sa Chrystusa na ziemig, wyjatkowa role mieli odgrywaé
ludzie wybrani przez Boga, w szczegdlnosci prorocy. Te
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indywidualne powotania prorokéw majg miejsce w konte.
$cie dziejow zbawienia i w odniesieniu do calej wspOlnoty
Jakkolwiek o swigto$ci indywidualnej w Starym Test,,
mencie mowi si¢ rzadko, najczedciej zas$ o Swigtog
narodu Izraela (por. Pwt 7,6; Wj 19,5; Kpt 20,26) org,
0 ,,$wietych” w liczbie mnogiej®. W Nowym Testamep.
cie te powotania indywidualne kierowane sg ku przysz
wspolnocie tworzacego si¢ ludu Nowego Przymierza'®,

Wezwanie narodu Izraela do $wigtosci jest wezwa.

niem o charakterze moralnym. Poprzez przymierze zwarte
z Bogiem narod Izraela zobowigzuje si¢ do zachowywania
przykazan Boga oraz podjgcia trudu u$wigcenia si¢ przede
wszystkim poprzez wystrzeganie si¢ grzechu. Powolanie
narodu Izraela nie zaktada, ze bedzie on bezgrzeszny, lec;
(siggajac ponownie do etymologii terminu ,,qados™) ozna-
cza oddzielenie go od innych narodéw i odsunigcie od tego,
co nieczyste. Uswigcenie si¢ w Panu bylo szczegdlnym ce-
lem faryzeuszy, tworzacych nawet specjalne bractwa, k-
rych cztonkowie przyrzekali zawsze przestrzegaé rytual-
nej czystosci, niezbgdnej do oddawania czci w $wiatyni",
Zaréwno oni, a poézniej rowniez rabini rozciagneli Swie-
to$¢ rytualng (ktora pierwotnie wigzana byla ze $wiatynig
i sktadaniem w niej ofiar) na zwyczajnych ludzi, ktorych
wzywano do zachowywania czystosci rytualnej pokarméw,
wspolzycia plciowego i obchodzenia $wigt religijnych.

Najwazniejszym warunkiem dla osiagnigcia przez czto-
wieka $wigtosci jest przestrzeganie Prawa Bozego: ,,Pan
uczyni z ciebie swoj nardd swiety, jaki ci uroczyscie przy-
obiecal, jesli bedziesz przestrzegat przykazan twego Boga,
Pana, i postgpowal wedtug Jego wskazan” (Pwt 28,9; por.
Wj 19,5-6; Pwt 26,18-19; 33,3; Lb 15,49). Boég wzywa
cztowieka Starego Testamentu do przestrzegania tego Pra-
wa (Kpt 22,31) z gleboka wiara (2 Krn 20,20)'2 i w osobi-
stym doskonaleniu si¢ (Ps 99,3-9), cho¢ z Igkiem i bojaznia
(Iz 8,13).

W Starym Testamencie najwyzszy stopien $wietosci
sposrod ludzi posiadat arcykaptan. Czescig jego szat byl
diadem ze szczerego zlota z wyrytymi na nim stowami
.Swiety dla Pana” (Wj 28,36). Tylko arcykaptan raz do roku
(w Dniu Przeblagania) mogt wejsé do Miejsca Najswiet-
szego . Tylko oni wypowiedzie¢ Imi¢ Boga'* .Nastepowato
to w Scisle okreslonym przepisami liturgicznymi czasie™.
Powotaniu na wspomniany urzad towarzyszy! specjalny
obrzed namaszczenia, ktory uswiecat arcykaptana i oddzie-
lat go od rzeczywistosci ziemskich (Kpt 8,6-13)". Wrota
$wigtosci otwierata przed nim takze ofiara przeblagalna
i catopalna, sktadana po wyswigceniu we whasnej intencji,
z barana, miato miejsce rowniez pokropienie oliwg i krwid
(Kpt 8,30).

Kolejny stopien starotestamentowej $wigtosci nalezal
do kaptanow. To oni zostali wybrani i uswieceni przez
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(por. Kpt 21,1.6). Do istoty kaplanstwa nalezalo na-
yozanic, skladanie ofiar i modlitwa. Dlatego tez od kapta-
wymagano $wietosci zycia. Zblizajac si¢ do Boga ka-
przechodzﬂ ze sfery $wieckosci do sfery $wietosci'”.
Musial on wiec przestrzegac przepisow rytualnej czystosci,
al,ie(;zystos’é rytualna nie pozwalata na udziat w nabozen-
stwie i wymagata kazdorazowego rytu oczyszczenia'®. Do
zakresu nauczania kaplana wchodzito oczywiscie rowniez
Pouczanie innych o drodze do $wigtosci (Kpt 10,9-11).

Poniewaz urzad krélewski w Izraelu pochodzit od
Boga, to W obrebie starotestamentowej Swigtosci znajdo-
wat sie rowniez wiadca, ktory przez namaszczenie wypel-
niat prawo Boze. Swiety byt rowniez zwigzek matzenski
migdzy meZczyzng i kobieta'. Charakterystyczne jest to,
e w jezyku hebrajskim stowo ,,poslubieni” jest identyczne
ze stowem ,,uswigceni” — ,, kidduszim”. Bedac poslubiong,
parzeczona staje si¢ $wigta dla meza, tylko jemu przezna-
czona i zakazana dla pozostalych mezczyzn. W takim wia-
énie sensie Bog nazywa Siebie mgzem Swojego narodu:
_Bo matzonkiem Twoim jest twoj Stworzyciel” (Iz 54,5;
por. Jr 3,1; 0z 1,2).

Semantyczny odciefi terminu ,gados” W kontekscie
Starego Testamentu uwarunkowane jest przez objawienie
Boze. Bog objawit siebie Swietym po to, aby cztowiek
mogt tg $wigtos¢ pozna¢ (por. Wj 29,43-45; Lb 20,6.13).

Starotestamentowe pojmowanie S$wigtosci skupiato
si¢ zatem na oddawaniu czci Bogu poprzez nabozenstwa
i sktadanie ofiar, na gtebokiej wierze i osobistym doskona-
leniu si¢. Analizujac szczegotowo Zrodta biblijne i dokfad-
nie wezytujac sie w wypowiedzi prorokow, zauwazymy
powtarzajace si¢ opinie, iz zewngtrzne wypehianie formy
iskladanie ofiar nie wystarczy do osiagnigcia $wigtosci.
Akcentujg oni kwestie moralne podkreslajac, ze $wigto$¢
wymaga roéwniez prawdy, postuszefistwa, mitosierdzia
imitosci. U proroka Izajasza znajdujemy np. wezwanie:
,Obmyjcie sie i oczysécie! [...] Przestancie czyni¢ niepra-
wos¢! Uczcie si¢ petni¢ dobre uczynki, szukajcie tego, co
sprawiedliwe!” (Iz 1,11.16-17), zas prorok Ozeasz podaje
inne stowa Boga: ,,W milosci bowiem mam upodobanie,
anie w ofiarach, i bardziej — w poznaniu Boga niz w ca-
lopaleniu” (Oz 6,6). Juz wigc w Starym Testamencie od-
najdziemy sugestie aby ludzie dazyli do moralnej dosko-
natosci i czystosci. Byla to zapowiedz nowotestamentowe-
80 podejscia do kwestii $wietosci. Prorocy przepowiadali
majace nastapié przyjscie na $wiat petni $wigtosci, ktora
otworzy si¢ poprzez $wigtych zblizajacego si¢ eschatolo-
gicznego Krolestwa (por. Dn 7,18.22).

A zatem $wigto$¢ starotestamentowa nie jest statyczna.
Jej dynamika ma zwiazek zosobami inauczaniem pro-
rokdw, najwicksi sposrod nich byli ludzmi rzeczywiscie
Swigtymi. Prorocy Starego Testamentu stanowili pewnego

rodzaju pomost tgczacy stricte ortodoksyjne podejscie do
$wietosci cztowieka koncentrujace si¢ na zewngtrznym od-
dawaniu kultu Bogu. Nowe pojmowanie $wigtosci miato
dopiero nastapi¢ (zapowiedz Nowego Testamentu). Ide-
alem starotestamentowej $wietosci byt sw. Jan Chrzciciel,
ktérego osoba jest tacznikiem obu czesci Pisma Swietego.
Jako najdoskonalszy przykiad nalezy wymieni¢ Dziewice
Maryje®. Prawo zawarte migdzy Bogiem a Izraelem stano-
wi zatem zaledwie przedsionek $wigtosci, ktory prowadzi
do komnaty Nowego Testamentu, gdzie Dekalog zostanie
,rozszyfrowany kluczem o$miu blogostawienstw i modli-
twy do Ducha Swictego <oczy$¢ nas z wszelkiej zmazy,
przyjdz i zamieszkaj w nas>"?'.

Nalezy podkresli¢, ze niewatpliwa zastuga Starego Te-
stamentu bylo wypracowanie pojgcia $wietosci, ktore nie
istniato w innych éwczesnych religiach. Starotestamento-
wy ideat religijny sprecyzowat tez pojecie sprawiedliwo-
$ci, wyrazajace si¢ w wypelnianiu Prawa. Samo w sobie
Prawo, bedace sumg przykazan, ktérych nalezy przestrze-
ga¢, nie powodowato jednak ich wypelniania. Zamiast tego
nieustannie wskazywato cztowiekowi na jego niemoc, nie-
doskonato$¢ i niesprawiedliwos¢é. Nawet posiadajac ideal-
ne Prawo czlowiek pozostawat daleko od Boga, bowiem
Prawo samo w sobie nie dawato sit do u§wigcenia cztowie-
ka, ani $rodkow do osiagnigcia $wigtosci, na ktorg Prawo
wskazywato. Izrael nie zna pojecia wspolcierpienia, czy
milosierdzia wobec grzesznika, znienawidzonego tak samo
jak grzech.. Dramat Starego Testamentu polegal na tym,
ze Swiety Bog domagal si¢ $wigtosci od ludzi, a cztowiek
widzac przepas¢ dzielaca Stworcg od stworzenia, ograni-
czat sie gtownie do niekonczacych sig staran zewngtrznego
przestrzegania przykazaf Boga. Tymczasem problem swig-
tosci ludzkiej ,,nie lezy w niedoskonatosci moralnej, lecz
w niewsp6tmiernosci ontologicznej™?. Przepas¢ dzielgca
cztowieka od Boga przestata istnie¢ dopiero wraz z Bozym
Woeieleniem — przyjsciem na $wiat Bogocztowieka Jezusa
Chrystusa.

W Starym Testamencie Bog objawit siebie czlowieko-
wi tylko czesciowo, za$ w calej swej pehni, ,,maksymalnie
dostepnej cziowiekowi™” i maksymalnie bliskiej, zblize-
nie Boga do czlowieka nastapito dopiero w Nowym Te-
stamencie w osobie Jezusa Chrystusa, ktory ukazal soba
cztowiekowi zywy wzOr $wigtosci. Mozliwo$¢ petnego
zjednoczenia czlowieka z Bogiem stata si¢ ,,szczegélnie
wyrazna i odczuwalna”™* wraz z Wocieleniem Bozym oraz
powolaniem do zycia Kosciofa, zrodtem $wigtosci ktorego
jest $wigto$¢ Chrystusa.

Nowy Testament powtarza skierowane przez Boga
do cztowieka starotestamentowe wezwanie do Swigto-
&cit .....lecz w catlym postgpowaniu staficie sig §wiety-
mi, tak jak $wigtym jest ten, ktory was powotal” (1 P

101

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013



Jarostaw Charkiewicz

1,15). Apeluje przy tym o dazenie czlowieka do doskona-
toéci: ,,Wy zatem badzcie tak doskonali, jak doskonatym
jest wasz Ojciec w niebie” (Mt 5,48).

Zrodtem $wietosci ludzi Nowego Testamentu jest
sam Jezus Chrystus, ktory otrzymat ja od Boga Ojca
(por. Ef 1,3-4; Kol 1,22; 1 Tes 4,3; 1 P 1,15). Jego ofiara
zastgpita starotestamentowg ofiar¢ skladana przez arcy-
kaptana i jest zZrodlem naszego uswigcenia oraz odpusz-
czenia grzechéw (Hbr 10,14). To ofiara Chrystusa otwo-
rzyta kazdemu czlowiekowi droge do Boga, ktdrej nie
ogranicza ani czas, ani przestrzen.

Wspdiczesna historia $wiata izbawienia rozpoczyna
si¢ wraz z przyjsciem na ziemi¢ Jezusa Chrystusa i trwa
do dzis. To Jego Osoba nadaje nowego blasku terminowi
LSwietos¢”. Swigtoéé Chrystusa jest innej natury niz $wie-
to$¢ ludzi Starego Testamentu. Jest ona tozsama ze $wig-
toscig Boga Ojca: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy!” (J 10,30;
por. 14,8-11; 17,11). Jest w Nim jest ta sama duchowa sita
i tajemnicza glebia, jak u Ojca®. Jednorodzony Syn Bozy
otrzymat od Niego $wigtos¢ w pelnym stopniu, a Jego
zbawcze postannictwo Nowy Testament przedstawia
w Swietle absolutnej $wigtosci Boga (por. J 10,30. 36;
17,11)%.

Nawet duch nieczysty w synagodze w Kafarnaum na-
zywa Chrystusa ,, Swietym Boga” (Mk 1,24; por. Lk 4,34),
a doktadnie tak samo tytuluje Go tez apostot Piotr (J 6,69).
Aniot zwiastujgcy Marii wie$¢ o narodzeniu Jezusa Chry-
stusa mowi, ze Duch Swiqty imoc Boza sprawia, iz Jej
Dziecko bedzie Swicte (por. Lk 1,35), Swietym nazywa
Go apostot Jan (1 J 2, 20) oraz uczniowie po Jego Smierci
1 Zmartwychwstaniu (Dz 3,14; 4,27), podobnie rzecz Si¢
ma w Apokalipsie $w. Jana (Ap 3,7). Okreslenia te w spo-
sOb szczegblny akcentujg mesjanskg godnosé Zbawiciela?'.
To w Chrystusie cztowiek w sposob bezposredni nieustan-
nie spotyka si¢ z Bogiem. To Chrystus odkrywa w cztowie-
ku powotanie do spotkania z Bogiem, i pragnienie §wig-
tosci®®. To Chrystus ,,objawia w pelni cztowieka samemu
cztowiekowi™?.

W odrdznieniu od ofiary i kultu znanych ze Stare-
go Testamentu, odnoszacych si¢ przede wszystkim do
$wietosci w znaczeniu rytualnym, oczyszczajacym ze-
wnetrznie (Hbr 9,11-14; 10,1-10), ofiara Chrystusowa
uswigca wiernych Kosciota ,,prawdziwie” (J 17,19) po-
przez ,,pomazanie od Swietego” (1 J 2,20). Dlatego tez
wierni sg uswieceni w Chrystusie (1 Kor 1, 2; Fip 1,1)
1,,0chrzczeni w Chrystusie” (Lk 3,16; Dz 1,5.11.16).

Nowy Testament wskazuje rowniez na Ducha Swiete-
20, uosabiajacego sobg moc i obecnos¢ Chrystusa (szcze-
golnie we wczesnym okresie wspolnoty jerozolimskiej)
jako zrodla uswiecenia cztowieka. Swictosé jest bowiem
darem (gr. charisma), ktory Bog ofiarowuje czlowiekowi
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no$¢ Boza. Posiada On szczeg6lng role, umacniajaca i pro.
wadzacg wspolnote w trudnych momentach (por. J 14,26)

On tez ,,wspiera nas w naszej stabosci [...] wstawia sig¢ 2

nami” (Rz 8,26). Apostot Pawet pisze do Tesaloniczan: , My

za$ powinni$my nieustannie sktada¢ Bogu dzigki, umito.
wani przez Pana bracia, ze Bog wybral was pierwszych dg
zbawienia przez Ducha Swietego i wiernos¢ prawdzie. Bo
wybral was przez nasze gloszenie ewangelii do osiagnie-
cia chwaty Pana naszego Jezusa Chrystusa” (2 Tes 2,13-
14). A zatem $wigtos$¢ pragnie dzieli¢ z czlowiekiem cala
Swieta Tréjca (por. 1 P 1,2;J17,17; Rz 15,16; Tes 5,23).

Aby staé si¢ uczestnikiem Swigtosci Boga, niezbedna
jest zatem pomoc Jezusa Chrystusa, uswigcajaca go taska
Swietego Ducha ale takze, wiara i wysitek osobisty czlo-
wieka. Cztowiek moze dostapi¢ Swietosci Bozej, dzieki
modlitwie i zyciu oddanemu Bogu. Swietos¢ posiada
przy tym rangg zasady duchowego doskonalenia sig. Jej
,»,zdobywanie” odbywa si¢ poprzez walke z grzechem,
a nie na sposob znany ze Starego Testamentu (wypetnia-
nie Prawa). Dlatego tez Nowy Testament krytykuje np.
starotestamentowy obowigzek przestrzegania rytualnej
czystosci 1 konieczno$ci oczyszczania si¢. Zgodnie bo-
wiem ze stowami ewangelisty Marka, w rzeczywistosci
cztowieka nieczystym czyni nie to, co do niego wcho-
dzi, lecz to, co z niego wychodzi (Mk 7,18-23). Nalezy
oczywiscie zachowac czystos¢ serca.

Wazng role na drodze cztowieka Nowego Testamen-
tu do $wietosci odgrywa tez wiara, bowiem ,,cztowiek
dostepuje usprawiedliwienia nie przez spelienie uczyn-
kow nakazanych przez Prawo, lecz dzigki wierze w Je-
zusa Chrystusa” (Ga 2,16). Apostot Pawet nie neguje
przy tym znaczenia uczynkow i koniecznosci prowadze-
nia poboznego trybu zycia (por. np. 2 Kor 5,10; Ga 5,6;
Ef 1,15; Flp 4,8). ,,Wiara nie przejawiajaca si¢ w czy-
nach, martwa jest sama w sobie” — pisze apostot Jakub
(Jk 2,17). Jednak dla czlowieka sprawiedliwego wiara
bez mitosci jest niczym (por. 1 Kor 13,2). Laczy si¢ ona
wowczas ze Swiadomoscig wlasnej grzesznosci (por. 17
1,9), pokajaniem (por. Lk 15,7; Mt 9,13), mitosiernym
stosunkiem do blizniego (por. Mt 1,19), oczekiwaniem
na zbawienie (por. Lk 2,25) i nadejscie krdlestwa Boze-
go (por. Lk 23,35). Zywa wiara obejmuje cate ludzkie
jestestwo, ktore staje si¢ $wiatynia godng przyjecia faski
Boze;j.

Swietos¢ jest moca, ktora przemienia cztowieka tak,
ze staje si¢ inny. Swiety walczy i z pomoca Bozg zwyci¢-
za pochodzace nie od Boga, lecz ze $wiata ,,pozadliwos¢
ciata, pozadliwos¢ oczu i chelpienie si¢ bogactwem” (1)
2,16, ktoére mogg zniewoli¢ cztowieka Swic;toéc’ nie jest
przy tym réwnoznaczna z doskonatoscia moralng, chociaZ
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_
lliemzerwalnie si¢ z nig laczy. Pojmowanie $wigtosci jako
doskonalos’ci moralnej, w sposob szczegdlny akcentowane
jest przez Kosciot rzymskokatolicki, w ktorym dla kano-
pizacji niezbedna jest obecno$¢ cnét heroicznych. Kosciot

woslawny akcent pojmowania $wigtosci stawia zas$ na
jei ontologicznym charakterze. Rozumie ja jako wewnetrz-
na przemiang, odnowe natury ludzkiej i Obrazu Bozego
w czlowieku, dlatego tez nazywa ja ,.czystoscia serca, gro-
madzeniem taski™".

Moralnos¢ i etyka ludzi starotestamentowych znacznie
omia si¢ od nowotestamentowych. Etyka Starego Testa-
mentu w pelni rozwinela sig i zakonczyta dopiero w chrze-
&cijanstwie, ktore ma wplyw na doskonaleniem sig czto-
wieka podczas jego drogi do $wietosci.

W Starym Testamencie do $wigtosci powotany byt
wybrany przez Boga Nardd Izraela. Zydzi, jako naréd
wybrany, inaczej odnosili si¢ do ludzi spoza swojego kre-
gu. Nowy Testament likwiduje te barierg, czynigc Swig-
to$¢ dostepng dla wszystkich tych, ktorzy ,,zanurzyli si¢
w Chrystusie” (Ga 3,27), tj. dla catej spotecznosci wie-
rzacych. W Krélestwie Ewangelii bowiem ,hie istnieje
odtad Zyd ani Grek, nie istnieje niewolnik ani wolny,
nie istnieje mezczyzna i kobieta” (Ga 3,28). W Starym
Prawie wybrancami Boga byt Izraela i ,.Swiete Miasto
Jeruzalem” (Iz 52,1), w Nowym jest nim caty Kosciot,
Nowa Jerozolima. W Starym Prawie czlowiek zwracat
si¢ do Boga wylacznie jako do Pana, w Nowym za$ swe
uczycie kieruje do Niego jako do Ojca, kogos drogie-
go i bliskiego (por. Ga 4,6-7), Ojca, ktéry Sam szuka
grzesznika i sprawia, ze jak syn marnotrawny wraca on
do domu rodzinnego. Od tego momentu grzesznik nie
tamie juz wobec Prawa, lecz wobec mitosci Bozej, grze-
szy przed Samym Bogiem.

Etyka Starego Testamentu mowila o mifosci do
Boga i blizniego, natomiast o mifosci do nieprzyjaciot
(Mt 5,43-48; £k 10,25-37) dowiadujemy si¢ dopiero
zNowego Testamentu. On tez wzywa do zaniechania
stosowania starotestamentowej zasady ,,0ko za oko,
z3b za zab...” (Wj 21,24), apelujac: ,Nie zwalczajcie
(zta) ztem! Lecz jesli kto$ uderzy ci¢ w prawy policzek,
nastaw mu drugi” (Mt 5,39). Nowe Prawo wymaga tez
innego podejscia do kobiety: ,,Nie cudzotoz”, zamienia
»hie patrz z pozadaniem na kobiete” (por. Mt 5,27-28).
Wzywa réwniez do wickszej czystosci i swigtosei sto-

sunkéw migdzy matzonkami, dzigki czemu kobieta ma
wigksze niz wczesniej prawa (por. Pwt 24,15 Mt 5,32;
19,6). A zatem Nowy Testament stawia cztowiekowi
Nowe wymagania, podstawg ktorych jest mitos¢ Chry-
stusa: , Daje wam nowe przykazanie, abyscie wzajem-
hie sie mitowali. Milujcie si¢ wzajemnie, jak Ja was
Umitowatem” (J 13,34). Wypelnienie w praktyce tego

przykazania stato si¢ zasada odrozniajaca epoke Starego
i Nowego Testamentu.

W Ewangelii $wigtos¢ i mitos¢ w Chrystusie sg toz-
same. Sila Jego mitosci do czlowieka jest tak wielka, ze
sklada On siebie samego w ofierze, tym samym czynigc
ludzi uczestnikami swojej chwaty. Zwracajac si¢ do Ojca
Chrystus mowi: ,,Jak Ty Mnie postates na $wiat, tak ja ich
postatem na $wiat. I za nich poswigcam siebie, aby i oni
byli po$wigceni prawdzie” (J 17,18-19). Skladajac siebie
w ofierze, Bog Syn wskazuje wigc drogg, jaka powinni
podazac chrzescijanie: ,.Jesli kto chce i$¢ za Mna, niech
wyrzeknie si¢ siebie i codziennie bierze swoj krzyz, i idzie
zaMna” (Lk 9,23). Ci, ktorzy z mitoscig i pokorg podjeli to
wyzwanie, stajg na poczatku drogi wiodacej ku $wigtosci.
Drogi, ktora jak twierdzi apostot Pawel, nie moze istnie¢
bez owocow Ducha, czyli: ,,mitosci, radosci, pokoju, cier-
pliwosci, dobroci, zyczliwo$ci, wiernosci, fagodnosci, opa-
nowania” (Ga 5,22). Drogi mitosci chrzescijanskiej: ,,gora-
co milujcie si¢ wzajemnie czystym sercem” (1 P 1,22), na
ktorej trzeba odrzuci¢ ,,wszelkie zto i fatsz, obtude, zazdro-
$ci i wszelkie obmowy” (1 P 2,1), aby sta¢ si¢ czonkiem
nowej wspolnoty zbudowanej na ,,zywy Kamieniu, odrzu-
conym wprawdzie przez ludzi, ale przez Boga wybranym
i okrytym chwata” (1 P 2,4).

W Nowym Testamencie termin ,,$wigty” uzywany jest
gtéwnie z stosunku do Boga, Jezusa Chrystusa i1 Ducha
Bozego. Swietymi nazywani sg tez ci, ktorzy zostali wy-
brani przez Boga jako narzedzia pomocne cztowiekowi
w zblizeniu sie do Niego i zbawieniu, jak tez sami chrze-
$cijanie, ktorych powotano do ewangelicznego i czystego
zycia. Zatem $wigtymi nazywani s3 aniotowie: ,,Kiedy Syn
Czlowieczy przyjdzie w chwale, az Nim wszyscy Jego
$wieci aniotowie, wtedy zasigdzie na tronie w calej swo-
jej chwale” (Mt 25,31)%, starotestamentowi prorocy (Lk
1,70; Dz. 3,21), apostotowie i nowotestamentowi prorocy
(Ef 3,4-5) oraz Jan Chrzciciel — czlowiek sprawiedliwy
i $wiety” (Mk 6,20).

W Nowym Testamencie, gldwnie w Listach Apostol-
skich, a w szczegolnosci w Listach apostofa Pawta, termin
,,$wiety” uzywany jest czgsto w odniesieniu do catej spo-
tecznosci chrzescijan. ,,Wszystkim, ktorzy przebywaja
w Rzymie, umitowanym przez Boga, $wietym wybran-
com — laska wam i pokéj od Boga, Ojca naszego, i Pana,
Jezusa Chrystusa” — takie stowa kieruje on do Rzymian
(Rz 1,7). Piszac do Kosciotow, ktore odwiedzit, nazywa
wszystkich wiernych $wigtymi, mimo tego, ze przeciez byli
wéréd nich ludzi dalecy od $wigtosci (por. 1 Kor 6,1-2).
I tak w Liscie do Efezjan zwraca si¢ do ,,$wigtych ktorzy s3
w Efezie” (Ef 1,1), do Koryntian pisze jako do ,,...zgroma-
dzenia ludu Bozego w Koryncie oraz wszystkich $wietych
w calej Achai” (2 Kor 1,1), za$ Kolosan nazywa ,Swigtymi
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i wiernymi w Chrystusie braémi” (Kol 1,1). Koficzac swa
wizyte w Rzymie kresli zas: ,,Teraz natomiast udaje sie
do Jerozolimy z postuga swigtym” (Rz 15,25). Co wigcej,
pisze on do Kolosan, ze Bog pojednat ich ze sobg przez
smier¢ Chrystusa, ,,aby$my mogli stangé¢ przed Nim $wie-
ci, nieskalani i nienaganni, je$li tylko bedziecie trwali nie-
wzruszenie w wierze i bedziecie mieli niezachwiang na-
dzieje, ktorg daje przyniesiona przeze mnie ewangelia...”
(Kol 1,22-23). Sw. Bazyli Wielki podkresla, ze apostot Pa-
wel zwraca si¢ tym samym do wszystkich zjednoczonych
z Bogiem, ktorzy sa zyciem iprawda®. A zatem termin
»Swieci” nabiera jakby starotestamentowego charakteru.
Chrzescijanie wyodrgbniani sa sposrod innych ludzi —
jak to miato miejsce w Starym Testamencie — i po§wig-
cani na stuzb¢ Bogu. Apostot Piotr nazywa chrzescijan
»<plemieniem wybranym, krolewskim kaplanstwem, naro-
dem $wietym, ludem odkupionym>" (1 P 2,9), powotanym
z ciemnosci do $wiatlosci. ,,Niegdys byliscie <nie-ludem”,
teraz zas jestescie <ludem Bozym>, (niegdy$) byliscie
<tymi, co nie doznawali mitosierdzia>, teraz za$ jestescie
<tymi, ktérzy mitosierdzia dostapili> (1 P 2,10). Tymi sto-
wy nie tylko wyjasnia on kim sg $wieci, ale tez w jakim
celu zostali oni wybrani.

Nowotestamentowe pojmowanie terminu ,,$wieto$é”
bazuje zatem na wezwaniu wiernych do ,,nowego zycia”,
ktére stato si¢ mozliwe dzieki przyjsciu na $wiat Jezusa
Chrystusa. Podczas gdy ,,stara” (Ef 4,22) natura czlowie-
ka jest dziedziczona przez potomkéw Adama w porzad-
ku naturalnym, to zrodzenie z ,,Nowego Adama” (1 Kor
15,45.47; por. Ef 4,24) oraz wspéInota z Duchem Swigtym
dokonuje si¢ w procesie osobistej aktywnosci czlowieka’,
0 czym juz byta mowa. Najpierw jednak Bog obdarowuje
cztowieka darem jakim jest chrzest, dzigki czemu cztowiek
staje si¢ ,,uczestnikiem Bozej natury” (1 P 1,4) i Bozej
swigtosci (por. Hbr 12,10). Chrze$cijanie zaczynaja byé

Przypisy

! Cytaty z Pisma Swictego podane zostaly za Biblia Poznariskg (z za-
miang stowa ,Jahwe” na ,,Pan” /gr. Kyrios/ zgodnie z przckladem
Septuaginty).

* A. Osipow, Droga rozumu w poszukiwaniu prawdy, Teologia zasadni-
cza, thum. ks. H. Paprocki, Biatystok 2011, s. 195.

* W hebrajskim tekécie Starego Testamentu stowa z rdzeniami ,,gados”
lub ,,godes™ wystepuja az 842 razy; patrz: 1. Werbinski, ks., Problemy
i zadania wspéiczesnej hagiologii, Torun 2004, s. 27.

* Intercsujgce, krétkic lecz przckonujace, studium na temat kwestii wy-
boru przez greckich thumaczy wiasnic stowa ,hagios” dla oddania he-
brajskicgo ,,qados” zaprezentowat ks. Igor Prekup; patrz: 1. Prekup, ks.,
Wwiedienije w christianskuju etiku: www.pravoslavie.ee/docs/phelp 02.
pdf [dostep 10.04.2012]. Stowa z rdzeniem ,,hag” w Nowym Testamen-
cie wystegpuje ok. 300 razy.

* Szerzej patrz np.: L. Kochler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stow-
nik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, War-
szawa 2008, s. 146-148.

104

obywatelami nowej ojczyzny, ktorg jest krolestwo Boze: :
»Zbudowani jestescie na fundamencie apostotdw i prog,.

kéw, gdzie kamieniem wegielnym jest sam Chrystus Jezy,
W nim cafa budowla zespolona rozrasta si¢ w §wigtg Pap, |
$wiatynie, aby przez Ducha przygotowa¢ mieszkanie Bogy |
(Ef2,19-22).

Sam chrzest jest jednak jedynie nasieniem (Mt 13 3.
23), dzigki ktoremu cztowiek staje si¢ cztonkiem Koscioty,
Sakrament chrztu nie sprawia automatycznie, ze ludzie sta.
ja sig swieci. Do tego niezbedne jest jeszcze ,,prawidiowe
(sprawiedliwe) zycie duchowe™*, dzieki ktéremu czlowiek
okazuje si¢ by¢ zdolny do przyjecia uswigcenia przez Dy.
cha Swie;tego, do realnego bycia ,,nowym stworzeniem”
(Ga 6,15). U chrzescijan ,,ztych ileniwych” (Mt 25,26)
z nasienia chrztu nie wyrasta nic, podczas gdy u prowadzy-
cych prawidtowe zycie duchowe, ,,zdobywajacych Swiq-
tego Ducha Bozego™”’, nasienie stopniowo przemienia sig -
w owoc, ktory nazywamy ,.$wigto$cia”. Nalezy pamieta,
ze ogromne znaczenie w uswiegceniu cztowieka przez Duy-
cha Swigtego ma , uczestnictwo w sancta, w Eucharystii™,
Wdzieje si¢ to rowniez poprzez uczestnictwo w innych sa-
kramentach oraz w zyciu liturgicznym®.

Reasumujgc, Nowy Testament odstania pojecie $wie-
tosci cztowieka znacznie bardziej niz czynit to Stary Te-
stament. To na kartach Ewangelii i Listow Apostolskich
znajdziemy ludzkie wzorce, dzigki ktorym mozemy zdefi-
niowac $wigtos¢, a ktore przekazuje nam Kosciot gtownie
stowami Ojcow. To dzigki dziataniu Tréjcy Swi¢tej kazdy
chrzedcijanin moze zosta¢ swiety. To dzigki przyjeciu
przez Syna Bozego zbrukanej grzechem cztowieczej na-
tury czlonkowie Kos$ciota otrzymujg mozliwos¢ odzy-
skania swojej pierwotnej natury, i zbrukanej grzechem,
przemienienia jej taska Boza, przebostwienia. Podazajac
za Chrystusem, uczestniczagc w Jego Boskosci i dzieki
Jego lasce chrzescijanie stajg sie Swieci.

¢ Sobér Lokalny Rosyjskicj Cerkwi Prawostawnej, Kanonizacija swia-
tych, Siergijew Posad 1988, s. 5; por. Leksykon podstawowych poje¢
religijnych, Judaizm Chrzescijanstwo Islam, Warszawa 1998, s. 1046.

"1. Werbinski, ks., Problemy i zadania wspdlczesnej hagiologii, op. cit., s. 27.

¥ Bég w sposob szczegdlny swym powotanicm wyréznia naréd Izracla,
nadajgc mu udziat ziemi (Rdz 15,18-21; por. Lb 34,1-15).

* 1. Werbinski, ks., Problemy i zadania wspélczesnej hagiologii, op. cit.,
s. 27.

10 Ibidem, s. 20.

" J. Kalinkowski, ks., Idea uswigcenia przestrzeni, czasu i czlowieka
w Biblii, s. 17, www.janklinkowski.pl/swictosc w_biblii.DOC [dosteP
15.04.2012].

2 Nalezy podkresli¢, ze dla ludzi sprawicdliwych Starego Testamentu wiard
odgrywata wyjatkowg rolg. O ile ich $wigtosé nic osiggata wyzyn swigtoscl
nowotcstamentowcj, to wiara patriarchow, prorokéw i wiclkich wodzow
narodu Izracla nic ustgpowata wicrze $wigtych Nowcgo Testamentu.

¥ Na strazy swigtosci Imicnia Bozego stato przykazanic: , Nic bedzicsz
wypowiadat na prozno Imicnia Pana, twego Boga” (Wj 20,7; Pwt 5,11);
a karg za naruszenic Jego $wigtosci byta $mier¢ (Kpt 24,16).
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Biblijna nauka o §wigtosci cztowieka

ugp.De Vries, Obrzedy i symbole Zydow, Krakow 1999, s. 133.

BA. Cody, Kaptani i arcykaplani, [w:] Slownik wiedzy biblijnej, Warsza-
wa 1996, s- 295.

1§, Wypych, Pigcioksiqg, Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblij-

h, red. J. Frankowski, Warszawa 1987, s. 129.

1 {. Langkammer, Kaplanstwo i kaplani Starego Przymierza, [w:] Zycie
religiine W Biblii, Lublin 1999, s. 150.

8] Kalinkowski, ks., /dea uswiecenia przestrzeni, czasu iczlowieka
w Biblii, op. cit., s. 15.

N, Kameroz-Kos, Swieta i obyczaje zydowskie, Warszawa 1997, s. 110.
Kluczowym momentem hebrajskicgo zwiazku matzenskiego do dzis jest
wreczenie narzeczonej przez narzeczonego ztotej obraczki ze stowami:
,0d teraz stajesz sig $wicta (poswigcona) dla mnie zgodnic z Prawem
Mojzeszowynf’. Nastgpnic po jej zgodzic wszyscy obecni oglaszaja
”Ugwie;cona” i od tej chwili s3 oni juz me¢zem i zong.

» p Evdokimov, Kobieta i zbawienie $wiata, Poznan 1991, s. 210.

2 [bidem, s. 207.

2 Jpidem, s. 206.

B A, Osipow, Droga rozumu w poszukiwaniu prawdy, op. cit., s. 192.

% Jbidem.

 Gobor Lokalny Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, Kanonizacija swia-
tych, Siergijew Posad 1988,s. 7.

%1, Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstep — przekiad z orygi-
nalu — komentarz, Poznan 1975, s. 223.

7Y, Langkammer, Ewangelia wedfug sw. Marka. Wstgp —przekiad z orygi-
natu — komentarz, Poznan 1977, s. 101. Nalezy zauwazy¢, z¢ poza wyra-
zeniem ,.Swiety” odnoszacym si¢ do Chrystusa, w Nowym Testamencie
uzywane jest rowniez — szczegolnie przez cwangeliste Lukasza (Lk 23,47,
Dz 3,14; 7,52; 22,14) — okreslenic o charakterze mesjanskim — ,,Spra-
wiedliwy”, co stanowilo nawigzanic do Starego Testamentu, w ktorym

sprawicdliwym nazywano réwnicz przeszkego Mcsjasza, ktory utwicrdzit

Krolestwo Boze w prawdzie i sprawiedliwosci (por. 1z 9,6; Jr 235.6; Za
9.,9); patrz: S. Hargzga, Tytuly chrystologiczne w Kerygmacie Dz 3,13-15,
[w:] Zyjemy dla Pana: ksigga pamigtkowa dedykowana S. Profesor Ewie
Jozefie Jezierskiej OSU w siedemdziesiqtg rocznice urodzin, Wroctaw
2005, s. 98.

2 Paul Evdokimov picknic nazywa Chrystusa ., Wstrzgsajacym objawic-
niem $wictosci Bozej w czlowicczenstwie”; patrz: P. Evdokimov, Ko-
bieta i zbawienie $wiata, op. cit., s. 207.

29 . Hryniewicz, Soteriologia paschalis. Préba interpretacji zbawienia
w Swietle kategorii paschalnych, ,,Atencum Kaptanskie” 1981, nr 96,
s. 174-175.

3 Termin ,,Duch Swicty” (w formach preuma i hagion) wystgpuje w No-
wym Testamencie 93 razy; patrz: 1. Werbifiski, ks., Problemy i zadania
wspélczesnej hagiologii, op. cit., s. 29.

31 .M. Koncewicz, Stjazanije Ducha Swjatago na Putiach Drewniej Rusi,
Moskwa 1994, s. 27.

2 Biblia Poznafiska opuszcza tu sfowo ,$wigei” (gr. hagioi), chociaz
w wigkszosci przektadow (podobnie jak w oryginale) stowo to istnieje
— przyp. J.Ch.

33 Ponownie Biblia Poznanska opuszcza tu stowo $wieci”, chociaz w nic-
mal wszystkich przektadach, jak i w oryginale, stowo to jest obecne —
przyp. J.Ch.

% §w. Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium, PG 45,1, 19.

3 A. Osipow, Droga rozumu w poszukiwaniu prawdy, op. cit., s. 192-
193.

36 Ibidem, s. 193.

37 §w. Serafin z Sarowa, Ogiert Ducha Swietego, przet. H. Paprocki, Kra-
kow 2008, s. 52.

3 p. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, litur-
gia, ikonogrdfia, przet. A. Liduchowska, Krakow 1996, s. 210.

% Jest to temat szeroki i wymagajacy odrgbnego opracowania.
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Jarostaw Charkiewicz

The Biblical teaching on human holiness

Summary

The concept of holiness is one of the key theological issues. S
only absolutely Holy, who lives and works in the Church, an
reflection of the holiness of the Church on earth are the ¢

with the proper spiritual life, had grown up in perfectio
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emantically the term “holiness” focuses on God, the
d is also the source of the holiness of the Church. Visible

ountless saints — people who are called by God to be holy, and
1 and become able to accept the special sanctification by the Holy
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Spirit. But God is calling to be holy not only those who have tasted holiness — which formally announced to the world by
the church in an act of canonization — but all Christians.

The term “holy” is used by Bible not only in reference to God, but also to the people, places and things, sanctified by
contact with God, exalted by him, dedicated to the service of God. The article deals on the holiness of the human in the
Old and New Testaments only.

The New Testament repeats call to be holy directed by God to man in the Old Testament (cf. 1 Peter 1:15). But at the
same time God calls the human to be perfect (Mathew 5:48). The source of human holiness in the New Testament is Jesus
Christ, who received it from God the Father. The New Testament sacrifice of Jesus Christ replaced the Old Testament
sacrifice rendered by archpriest. This sacrifice is the source of human sanctification and forgiveness of sins (Hebrews
10:14). Christ sacrifice has opened the way for every man to God, and this path is not limited neither by time nor by
space.

The New Testament reveals the concept of human holiness much wider and deeper than the Old Testament did. On the
pages of Gospels and Epistles of the Apostles there are shown the human patterns that make up the definition of holiness,
Then they are repeated and explained in the Church by Holy Fathers mainly. It is thanks to the action of the Holy Trinity
every Christian can be saint. It is thanks to the adoption by the Son of God the human nature, members of the Church are
given the possibility to recover the original nature of the man, soiled by sin, to transform it by the grace of God. Following
Jesus Christ, participating in His Divinity and by His grace Christians became saints.

Rozmiar artykutu: 1 arkusz wydawniczy
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HISTORIA CHRZESCIJANSKIE] RACHUBY LAT

CHRISTIAN RECKONING OF TIME

Ks. TomMAsz STEMPA

PRAWOSLAWNE SEMINARIUM DUCHOWNE W WARSZAWIE, STEMPA T(@POCZTA.ONET.PL

Stowa kluczowe: kalendarz, rachuba lat, prawostawny kalendarz liturgiczny, kalendarze: julianski, gregorianski, neo-

julianski, proba reformy kalendarza

Keywords: calendar, reckoning of years, liturgical orthodox calendar, calendar: julian, gregorian, neojulian, attempts

to reform calendar

Wprowadzenie

Kalendarzem nazywamy system liczenia dlugich odste-
pOw czasu, z ustalong kolejnoscig dni w roku i momentem
poczatkowym, od ktérego prowadzi si¢ rachubg lat'.

Kalendarz uzywany przez nas obecnie jest tylko jednym
z wielu. W roznych krajach istniato okoto dwustu kalenda-
rzy, w ktorych w ciagu roku stosowano odmienng rachube
czasu i przyjmowano inny moment poczatkowy.

Ludy pierwotne nie posiadaly kalendarza. Fakt ten po-
twierdzaja obserwacje pewnych wspétczesnych, dzikich
plemion. Na przyklad, w buszu srodkowej Australii, w tropi-
kalnych lasach Indonezji i Potudniowej Ameryki do dzis$ zyja
ludzie, ktorzy nie znaja regularnego sposobu liczenia czasu?.

Dopiero rozw6j uprawy roli, hodowli, zeglugi sprzyjat
powstawaniu bardziej lub mniej regularnej rachuby czasu.
Poczatkowo wymagania wobec odmierzania czasu i meto-
dy jego pomiaru byly do$¢ prymitywne. Stowianie i inne
narody rolnicze okreslali rok jako okres czasu migdzy
kolejnymi zniwami?, Indianie amerykanscy liczyli rok od
Wwystapienia pierwszego $niegu, Australijczycy od rozpo-
Czgcia pory deszczowej itd.

Powstanie pafistw, wzrost miast, wzmocnienie si¢ wigzi
handlowych i rozwoj systemow nawadniajacych wymaga-
ly ulepszenia i zwigkszenia precyzji metod liczenia czasu.
W zwigzku z tym u niektorych narodow powstaja kalenda-
1ze ksigzycowe (lunarne)*.

W kalendarzu ksigzycowym pojawia si¢ juz rachuba
dni w miesigcu. Miesigc okresla sie jako okres czasu mig-
dzy kolejnymi petniami ksiezyca. Rok zawiera 12 miesigcy
ksi?iycowych. Ale poniewaz migdzy kolejnymi pelniami
ksigzyca uptywa w przyblizeniu 29,5 dnia, to w kalendarzu
kSi?Zycowym miesigce zawierajg po 29 i 30 dni’.

Jezeli uwzglednimy, ze dlugosé miesigca ksigzycowego
Wynosi dokladnie 29,5306 dnia, to rok ma 354,3672 dnia.

Zatem w ciggu jednego roku ksigzycowego popetmiamy
blad 0 0,3671 dnia, tzn. ok. 3,5 dnia w ciagu 10 lat. Ponadto
system ten nie zapewnia zgodnosci z rokiem stonecznym,
poniewaz 12 miesigcy ksiezycowych zawiera tylko 354 dni,
podczas gdy rok stoneczny ok. 365.25 dnia. Aby usung¢ te
rozbieznosci, wprowadzono do kalendarzy ksigzycowych
odpowiednie poprawki, np. w muzutmanskich kalendarzach
ksigzycowych lata maja kolejno po 354 i 355 dni.

W 433 1. przed Chrystusem astronom grecki Meton ob-
liczyt, ze 19 lat stonecznych albo 6940 dni, prawie doktad-
nie zawiera 235 miesigey ksiezycowych, tak, ze co kazde
19 lat wszystkie fazy ksiezyca przypadaja w te same dni
miesigca. Starozytni Grecy uznali to za wspaniate odkry-
cie: cykl Metona zapisano ztotymi literami na ptytach mar-
murowych i wystawiano na placach miejskich’.

W zydowskim kalendarzu ksi¢zycowo-stonecznym rok
zwykly sktada si¢ z 12 miesigcy i zawiera 353, 354 lub 355
dni, a rok przestgpny, posiada dodatkowo trzynasty miesiac
i liczy 383, 384 lub 385 dni®. Dodatkowy miesigc wprowa-
dzony jest zgodnie z cyklem Metona.

Zydowski kalendarz ksigzycowo-stoneczny, zgodny
w przyblizeniu zcyklem stonecznym, cechuje zlozony
system poprawek.

W starozytnym Egipcie juz w V tysiacleciu p. n. e. zre-
zygnowano z kalendarza ksig¢zycowego. Na gospodarke
Egiptu ogromny wplyw mialy wylewy Nilu. Znajomos¢
momentu rozpoczynania si¢ wylewu Nilu byla bardzo waz-
na, gdyz pozwala na czas przygotowac si¢ do robdt rolnych.
W ciggu dwoch miesigey gwiazda Syriusz (Sotis), wscho-
dzac jednoczesnie ze Stoncem, pozostaje niewidoczna, po-
niewaz blask Stonca przyémiewa jej swiatto. Na poczatku
lipca Syriusz wschodzi nieco weze$niej niz Stonce i przez
kilka minut mozna obserwowa¢ go na wschodzie, dopoki
nie pojawi si¢ Stonce. Okres ten zbiega si¢ z poczatkiem
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wylewu Nilu. Kalendarz egipski byt zgodny z pozornym
ruchem Syriusza’.

Rok sktadat si¢ w nim z 12 miesigcy po 30 dni kazdy. Na
koniec roku dodawano jeszcze 5 dni. Tak, wigc rok zawieral
365 dni. Przy tej metodzie liczenia czasu wystgpowata niedo-
ktadnos¢ ok. 0,25 dnia w ciggu roku, czyli 1 dzien, co 4 lata,
albo (4x365=1460) 1 rok, co kazde 1460 lat. W ten sposob
wszystkie $wieta kalendarzowe ulegaly stopniowo przesu-
nigciu i powracaly na to samo miejsce, co 1460 lat. Starozyt-
ni Egipcjanie znali te rozbieznos¢, ale kaptani zarzadzajacy
kalendarzem zachowywali taki ,,bladzacy” rok ze wzgledow
kultowych i sprzeciwiali si¢ reformom kalendarza'®.

Mimo to, co najmniej dwukrotnie usitowano w staro-
zytnym Egipcie zreformowac kalendarz. W XVII w. przed
Chrystusem Egipt zostat podbity przez plemi¢ Hyksosow'!.
Postugiwali si¢ oni kalendarzem, w ktorym rok sktadat si¢
z 12 miesiecy ksiezycowych i zawierat 354 albo 355 dni,
byl zatem mniej doktadny od egipskiego. Jednakze pod
pewnym waznym wzgledem kalendarz Hyksoséw okazal
si¢ lepszy od kalendarza egipskiego: miat system poprawek,
pozwalajacy utrzymywac zgodnos¢ z cyklem stonecznym.

Myslano o reformie obu kalendarzy, ktora potaczylaby
zalety kazdego z nich: 365-dniowy rok egipski z dodaniem

jednego dnia, co 4 lata. Reform¢ t¢ przeprowadzit krol
Hyksosow, Salitis. W wyniku odpowiednich poprawek
365-dniowy rok starozytnych Egipcjan stat si¢ bardziej
zgodny z cyklem stonecznym. Jednakze reforma ta nie
utrzymata si¢ dtugo. Po zwycigstwie narodowego powsta-
nia egipskiego, ktore obalito wladz¢ Hyksosow, nowy ka-
lendarz zostat zniesiony'2.

Drugiej proby reformy kalendarza w starozytnym Egip-
cie dokonat po wielu wiekach faraon Euergetes. Zachowat
si¢ napis na ptycie, znalezionej w jednej ze $wiatyn z data
7 marca 238 r. przed Chrystusem, ktory glosi: Poniewaz
gwiazda (Sotis), co kazde 4 lata przesuwa sie o jeden dzien
naprzod, to zeby Swigta obchodzone latem nie przypadfy
w przyszlosci w zimie, jak to bywa i jak bedzie, jesli rok na-
dal bedzie si¢ skiadal z 360 dni i pieciu dni dodatkowych,
zarzqdza si¢ odtqd, co kazde 4 lata obchodzié Swigto bogow
Euergetes po pigciu dniach dodatkowych i przed nowym
rokiem, aby kazdy wiedzial, ze poprzednie wady kalenda-
rza zostaly naprawione przez faraona Euergetes".

Po $mierci faraona Euergetesa rowniez 1 ta reforma ka-
lendarza nie utrzymala sig.

W starozytnym Rzymie uzywano pierwotnie kalenda-
rza ksigzycowego. Ale kaptani rzymscy, na ktdérych spo-
czywal obowiazek jego prowadzenia, czgSciowo na skutek
niedbalstwa, a czg¢sciowo ze wzgledu na korzysci mate-
rialne, (poniewaz z roznymi datami kalendarza zwigzane
byly terminy platnosci i rozliczen), stopniowo skompliko-
wali rachube dni tak bardzo, ze rok posiadat 12, badz 13
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miesiecy, jeden trwat 355 dni, inny 377 dni. Zdarzato sie,
ze data 1 stycznia przypadata 15 pazdziernika; a lato Zimy
W koncu kalendarz stat si¢ tak zagmatwany, ze Zaczy
przeszkadza¢ w zyciu codziennym i Juliusz Cezar nakazy
go uporzgdkowac'.

Zgodnie z propozycja astronoma egipskiego Sozygene.
sa, w 46 r. przed Chrystusem przyjety zostal nowy kalep.
darz stoneczny. Nazwano go julianskim, znamy go takse
pod nazwa ,.starego stylu”".

W kalendarzu stonecznym za podstawe stuzy rok
zwrotnikowy, bedacy odstepem czasu migdzy dwoma ko-
lejnymi przejsciami srodka Stonca przez punkt rownonocy
wiosennej. Rok stoneczny (tropiczny) z dokfadnoscia do
0,1 sekundy zawiera 365 déb 5 godz. 48 min. 46 sek., po-
niewaz liczba miesigcy i dob w roku nie wyraza si¢ zadny
liczbg catkowitg ani regularnym utamkiem, to dla utatwie-
nia przyjmuje si¢ w poszczegolnych kalendarzach taka lub
inng warto$¢ przyblizona.

Systemy okreslania dat rocznych

Starozytnos$¢ nie znata jednej, ogdlnie przyjetej rachu-
by lat. Istnialy rézne systemy chronologiczne, stosowa-
ne w calym Imperium Rzymskim lub jedynie na danym
terenie.

Najczesciej lata okreslano, wskazujac imiona wyzszych
urzednikow, ktorzy w danym czasie sprawowali swa god-
no$¢. Wymieniano wiec imiona konsulow, namiestnika,
prokuratora lub prokonsula. W okresie $wietnosci Impe-
rium zazwyczaj podawano rok panowania cesarza.

Znane byly tez ery, czyli systematyczne, ciagle rachu-
by lat liczonych od ogdlnie przyjetego punktu wyjécia,
wyznaczonego zazwyczaj przez jakies wazne wydarzenie.
Najbardziej znane ery ustalono od zalozenia Rzymu i od
poczatku olimpiad. Nie pojawialy si¢ one jednak w do-
kumentach publicznych, ani w powszechnym uzyciu,
traktowano je jako rachuby ,literackie” czy ,,uczone”.
Wieksze zastosowanie mialy natomiast liczne ery lokal-
ne, uzywane w danych prowincjach lub miastach (czgsto
zwigzane z lokalnym kalendarzem). Zdarzato sig¢ row-
niez, ze rachube wg panowania cesarza czy innego wiad-
cy, kontynuowano takze po jego $mierci. W ten sposéb
powstata, na przyktad era Dioklecjana, czy tez dynastycz-
na era Seleucydéw. Specjalne znaczenie mialy rownieZ
ery od stworzenia $wiata, konstruowane przez erudytow
zydowskich i chrzescijan na podstawie danych zaczerp-
nigtych ze Starego Testamentu'.

Niezaleznie od er, w rachubie czasu postugiwano si¢
rowniez okresami chronologicznymi. Chodzito o cyklicz-
nie powtarzana, ustalong liczbg lat. Do najbardziej znanych
naleza: okres pietnastoletni, zwany indykcja, a takze cykle
paschalne, ktore odegraty znaczaca rolg w obliczaniach
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Historia chrzescijanskiej rachuby lat

——
sy wielkanocy. Rachubg lat wedlug olimpiad tworzyly

iast okresy czteroletnie, liczone kolejno od poczatku
"wkich igrzysk'’.

Mowiac © systemach chronologicznych uzywanych

w[mperium Rzymskim, nalezy tez uswiadomi¢ sobie, ze

one oparte glownie na kalendarzu juliafiskim. Rok
gaczynal sig w nim 1 stycznia i liczyt 365 dni, co cztery
jata za$ 366 (rok przestepny). Kalendarz ten obowigzy-
wal w catym Cesarstwie. Nie przeszkadzato to jednak,
2 W niektérych regionach, szczegblnie wschodnich, za-
chowaly si¢ kalendarze lokalne, ktore wyznaczaly inny
poczqtek roku, niepokrywajacy si¢ z rokiem julianskim.
W Egipcie rok zaczyna sie w sierpniu, W Palestynie we
wrzesniu. Warto tez doda¢, ze lata rzymskich konsulow,
greckich olimpiad oraz indykcji miaty swoj poczatek
w trzech roznych miesigcach (styczen, lipiec i wrze-
sien). Te roznice muszy by¢ brane pod uwagg zwlaszcza
przy przeliczaniu dat, ustalanych w réznych systemach
chronologicznych'®.

Obecnie uzywamy systemu chronologii powszechnie na-
Zywanego era chrze$cijanska, zwanej teZ naszg erg. Punktem
poczatkowym tej ery stato sig narodzenie Jezusa Chrystusa.
Era chrze$cijanska zostata wprowadzona na podstawie obli-
czeh rzymskiego mnicha Dionizego Matego w 241 roku ery
Dioklecjana. Obliczone przez niego daty zmartwychwstania
Chrystusa, i narodzenia Chrystusa mialy oczywiscie bardzo
dowolny charakter. Podstawa obliczen byla nastepujaca: co
19 lat wszystkie fazy ksi¢zyca przypadaja w te same dni
miesigca (cykl Metona), co 28 lat (cykl stoneczny) wszyst-
kie dni tygodnia przypadaja w te same kolejne dni miesiaca;
w wyniku tego, co kazde 532 lata (19 x 28 = 532) Wielkanoc
przypada w te same dni miesigca®.

Jeszcze na dhugo przed Dionizym, w Kosciele przypi-
sywano szczegolne znaczenie dacie 25 marca. Niektorzy
wigzali te date ze stworzeniem $wiata, inni z narodzeniem
Chrystusa, jeszcze inni z ukrzyzowaniem, wreszcie byli
itacy, ktorzy laczyli ja ze zmartwychwstaniem. Do nich
nalezat Dionizy.

W wyniku obliczenia Dionizjusz otrzymat, ze narodze-
nie Chrystusa miato miejsce w 283 1. przed era Dioklecja-
na. Tak wiec od momentu narodzenia Chrystusa mingto
524 lata. Dlatego nastgpny rok Dionizy nazwat 525 rokiem
od narodzenia Chrystusa®™.

W Ewangelii opowiesci o Chrystusie przeplataja si¢
Zrzeczywistymi wydarzeniami i postaciami historycznymi,
mp.: spis Augusta, rzady Kwiryniusza w Syrii, Pifat, Herod

itd. Dla teologow usitujacych znalezé dokladna dat¢ naro-
dzenia Chrystusa, staty si¢ one trudnogcia nie do pokonania.

W $lad za religia chrzescijanska zaczeta si¢ rozpo-
wszechniaé wprowadzona przez Dionizego era chrzesci-
jatska. W 532 r. przyjeto ja w Rzymie, w VII wieku we
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Francji, w Rosji za panowania Piotra . W XIX w. wszyst-
kie kraje chrzescijanskie prowadzity rachubg czasu od na-
rodzenia Chrystusa.

Najnowsza erg byla wprowadzona we Francji ,,era repu-
bliki”, w ktorej za epoke przyjeto dzien jej proklamowania
_ 22 wrzeénia 1792 r. Kalendarz ten, zniesiony przez Na-
poleona, ponownie przyjgto w czasie Komuny Paryskiej,
a przestat on istniec¢ z chwila jej kleski?'.

Kalendarz, ktorym postugujemy sig obecnie, nie jest
doskonaty: wyboru epoki dokonano w sposob dowolny;
podzial na miesiace 0 niejednakowej dfugosci nie zawsze
jest dogodny. Zreszta przy obliczaniu odstepu czasu dzie-
lacego nas od poszczegdlnych wydarzen historycznych,
wybér momentu odniesienia jest sprawa drugorzedng. Dla
prawidtowej rachuby lat istotne jest nie to, jakie zdarzenie
(choéby nawet mityczne) przyjeto jako epokg, lecz to, ze
za moment odniesienia uwazana jest przez wszystkich ta

sama, okreslona data.

Kalendarz julianski

Posiada swo6j rodowod w chronologii egipskiej, czy-
li tym systemie rachuby czasu, ktorego podstawa jest rok
stoneczny.

Przed jej przyjgciem Rzymianie postugiwali si¢ kalen-
darzem naturalnym, regulowanym fazami ksigzyca — zna-
nymi jako rok Romulusa. Sktadat si¢ on z 304 dni podzie-
lonych na 10 miesigcy. Miesigce liczyly po 30 131 dni.
Poczatek kazdego rozpoczynal now Ksigzyca?.

Za czaséow Numy Pompiliusza (VI w. przed Chrystu-
sem), nastapila reorganizacja kalendarza. Czas wewnatrz
roku zostat podzielony na 12 miesiecy. Miaty one r6zna
liczbe dni w miesigcu. Rok liczyt 355, jednak w stosunku
do roku stonecznego byt za krotki (365,2422 dnia)®.

Aby przystosowa’ rachube kalendarzowg do roku tro-
picznego® i zmian por roku, a co za tym idzie do termi-
now rozpoczecia prac polowych i cykli wegetacyjnych,
uzywano systemu epakt ksiezycowych?, majacych zrow-
na¢ dtugosci lat ksigzycowych ze stonecznymi. W prakty-
ce polegato to na tym, iz po roku zwykfym 355-dniowym
nastepowat przestgpny 377-dniowy z trzynastoma miesig-
cami. W ten sposob rok kalendarzowy stawat si¢ rokiem
wedrownym. Aby temu przeciwdziata¢ od I w. przed
Chrystusem dokonano zmian w rachubie epakt. Calos¢
rachuby zamykata si¢ w cyklu czteroletnim, liczagcym ra-

sem 1465 dni. W nim byty dwa lata zwykle po 355 dni
i dwa lata przestgpne z 378 1377 dniami. W latach prze-
stepnych dodawano miesigc przestepny. Po zakonczeniu
miesigca przestgpnego wracano do przerwanej rachuby
biezacej dni lutego. Poprzez ten zabieg, $rednia diugos¢
roku wynosita 366 dni*. Pomimo tych staran diugos¢
roku odbiegata od dlugosci astronomicznej i pory roku
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przypadaty na rézne terminy kalendarza. Byto to zasadni-
czym powodem jego zmiany, natomiast sama zmiana jest
nazywana reformg julianska.

Nowe podstawy astronomiczne jego funkcjonowania
zostaly opracowane przez astronoma aleksandryjskiego
Sozygenesa, ktorego Juliusz Cezar prawdopodobnie poznat
podczas swojej wyprawy do Egiptu w 48 r. przed Chrystu-
sem. Nowy kalendarz wprowadzit w zycie ten sam Cezar
w 46 1. przed Chrystusem (708 r. od zatozenia Rzymu).
Obowiazywat on w dokumentach publicznych do czasu
wprowadzenia w catym cesarstwie kalendarza gregorian-
skiego (1582 r.) , a po jego upadku utrzymat si¢ w calym
Zachodzie. Stat si¢ jednoczesnie bazg dla funkcjonowania
kalendarza koscielnego na Zachodzie do roku 1582, aw
chrzescijanstwie wschodnim do czaséw wspoétczesnych?.

Podstawa rachuby czasu w kalendarzu juliafiskim jest
rok stoneczny. W epoce Cezara jego dlugo$¢ nie byta do-
kiadnie znana. W reformie przyjeto zalozenie, iz dtugosé
roku tropicznego wynosi 365,25 dnia, czyli byt o 11 minut
1 14 sekund dtuzszy w stosunku do roku tropicznego, ktory
trwa 365 dni 5 godzin 48 minut 46 sekund. Mozna wigc
powiedzie¢, iz co czterysta lat kalendarz ten opdznia si¢
o trzy dni w stosunku do roku astronomicznego?®.

Wzorem rachuby egipskiej, znanej w tamtejszym kalen-
darzu od czasu krola Ptolemeusza Il Evergetusa (246-241
przed Chrystusem), w zatozeniach kalendarza julianskiego
przyjeto 3 lata zwykle po 365 dni, po ktoérych nastepuje 1
rok przestgpny z 366 dniami®.

W miejsce dotychczasowego poczatku roku (1 mar-
ca) przyjeto dzien 1 stycznia, w ktérym obejmowali urzad
konsulowie rzymscy. Tak wigc rok 45 przed Chrystusem
rozpoczyna reforme julianska. Réwnonoc wiosenng wy-
znaczono w kalendarzu na 25 marca.

Aby zredukowaé roznicg miedzy rokiem julianskim
a astronomicznym, w roku 708 od zatozenia Rzymu, czyli
46 r.przed Chrystusem, Cezar dodat 67 dni a nastepnie 23.
Zabieg ten miat zrownac¢ terminy kalendarzowe z latami tro-
picznymi. Tak, wigc rok 46 przed Chrystusem ( rok pomie-
szania) zamiast 355 dni liczyt: 355 + 67 + 23 — czyli 455 dni

i sktadat si¢ az z 15 miesigcy. Wkrotce (44 r. przed Chrystu-
sem) Cezar zostal zamordowany, a nowy kalendarz, pozo-
stajacy w rekach kaplandw nie byl regulowany wiasciwie™.

Korekty kalendarza dokonano w czasie rzagdow Au-
gusta Oktawiana (43 r. przed Chr. — 14 r. po Chrystusie).
Rachube lat wedtug urzgdujacych konsulow zastgpiono
erg od zatozenia Rzymu. Takze wtedy (9 r. przed Chry-
stusem) cesarz poprawit bledy rachuby lat przestepnych
wynikajace z nieprawidtowego ich wstawiania przez pon-
tyfikéw — co 3 lata zamiast co cztery. Zdecydowano, ze nie
bedzie lat przestgpnych przez kolejne 12 lat. Dopiero od
5 r. po Chrystusie kalendarz ten stat si¢ zgodny z rokiem
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astronomicznym. Kolejne 50 lat od czasu reformy juliap.
skiej nazwano btednymi latami julianskimi®'.

Aby wprowadzi¢ rok 365-dniowy dodano dodatkowycy
dziesig¢ dni do starego systemu rachuby. Rachuba dni we.
wnatrz miesigcy oparta zostata na trzech statych dniag)
miesigca, korespondujgcych z fazami Ksigzyca. W stosup.
ku do nich oznaczano reszt¢ dni miesigca. Poczatkowo dp;
te nie mialy statych terminow. Kalendy — wypadajgce ny

now Ksigzyca, a w praktyce na 1-2 dni po nowiu, kiedy |

staje si¢ widoczny sierp Ksigzyca — byly oglaszane prze;
kaptana krzykiem z Kapitolu. W ten sposob zostato oznaj-
miane nastanie ,,nowego Ksigzyca”, a co za tym idzie po-

czgtku nowego miesigca. Takze wtedy podawano terminy |

pierwszej kwadry (nony) i petni (idy) Ksiezyca®.
Rachuba dni byla wiec okresleniem czasu pozostatego

do kolejnego $wieta. A zatem nazajutrz po kalendach liczo-

no kolejne dni pozostajace do non, a po nonach przed ida-

mi. Po idach za$ liczono dni przed kalendami nastgpnego

miesigca .

W czasie, kiedy Rzymianie zaczgli doktadniej dosto-

sowywac dlugos¢ roku ksiezycowego do lat tropicznych,
kalendy, nony i idy otrzymaty state miejsca. Kalendy staly
si¢ pierwszym dniem miesigca. Dzien pierwszej kwadry
Ksigzyca — nony; wyprzedzaja o 8 dni idy, czyli sg dzie-
wiatym dniem przed kolejnym stalym dniem — idami*. Idy
uwazane za serce kazdego miesiagca — jego $rodek, dziela
miesigc na potowe 1przypadaja na peli¢ Ksigzyca. Or-
ganizacja czasu wewnatrz miesiaca oparta byta na cyklu
osmiodniowym.

W Iw. przed Chrystusem, w miejsce rzymskiego
8-dniowego tygodnia wprowadzono astrologiczny tydzief
7-dniowy. Poczatkowo gléwnym dniem tygodnia byt dies
Saturn (sobota), a od czasu Wespazjana (7-79 r.) — dies Soli
(niedziela), ktory w czasach Konstantyna Wielkiego (285-
337) zaczal nabiera¢ charakteru $wigtecznego z obowigz-
kiem wstrzymania si¢ od pracy. Tygodnie i ich dni mialy
odtad nastgpowac po sobie w sposob ciagly, bez przerwy.
W rezultacie umowny tydzien stat si¢ podstawowg jednost-
ka miary czasu w miesigcach i w roku. Reforma ta wytraci-
fa kalendarz z dotychczasowej statosci.

Najpierw tydzien (siedmiodniowy) nie miescit si¢ bez
reszty w ustalonej dlugosci roku stonecznego. 365 i366
nie sg liczbami wspotwymiernymi dla 7-miu; zawsze po-
zostaje reszta jeden, lub dwu dni tygodnia, ktora odtad
trzeba przerzuca¢ na nastepny rok. W takim ukladzie dni
tygodnia nigdy nie beda si¢ pokrywaly z dniami tygodni
roku nastgpnego.

Nastepstwem siedmiodniowego tygodnia byto tez to,
ze miesiace nie miescily w sobie pelych tygodni. Ostat-
nie i pierwsze ich tygodnie sa skladane z rozbicia ostatnich
1 pierwszych dni miesigca.
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o
Rok przestepny spowodowat, ze do nastgpnego roku
osily si¢ dwa dni dodatkowe anie jeden, tak jak

w roku 365-0 dniowym.

Mimo wspomnianych niezgodnosci, kalendarz julian-
oki stat si¢ tym, ktérym postugiwal si¢ Kosciét w swoim
zyciu liturgicznym. Obecnie jest on rowniez uzywany jako
kalendarz liturgiczny.

Wedlug zasad przyjetych na Soborze Nicejskim I w r.
325, Pascha chrzescijanska upamigtniajaca zmartwych-
wstanie Chrystusa, wzorem Paschy Zydow (Wyj. 12, 2) po-
winna by¢é wyznaczana wedhug kalendarza ksigzycowego.

Przyjeto, iz nalezy ja $wigtowac w pierwszy dziefi
zydowskiego tygodnia (szabatu) — czyli w niedzielg po
pierwszej wiosennej petni Ksigzyca. Jednoczesnie ustalono
termin rownonocy wiosennej na 21 marca, a petnig, wzo-
rem tradycji zydowskiej na 14 dziefi miesigca ksigzycowe-
go. Jesli pierwsza pelnia wiosenna wypada w niedzielg, to
Wielkanoc jest celebrowana w niedzielg nastgpng. W ten
spos6b ustality sie granice Wielkanocy, ktéra moze przy-
pada¢ w przedziale 35 dni miedzy 22 marca a 25 kwietnia.
W tym ostatnim terminie Wielkanoc wypada wtedy, kiedy
petia jest 18 kwietnia i dzien ten jest niedziela*.

Data Wielkanocy obliczana jest na podstawie dwoch
kalendarzy: pelnia wedlug kalendarza ksigzycowego,
alata cywilne ipodziat roku wedhug kalendarza julian-
skiego. Potaczone ze soba tworza lunisolarny kalendarz
chrzescijan®.

Gregorianska korekta w rachubie kalendarza bedzie do-
tyczy¢ zarowno kalendarza ksiezycowego jak i cywilnego
kalendarza julianskiego, ktory po przyjeciu przez Kosciot
byt wykorzystywany przy ustalaniu terminow Swiat statych
iruchomych.

Kalendarz gregorianski

Historia reformy kalendarza julianskiego i wprowa-
dzenie nowego stylu rachuby, zwanego powszechnie ka-
lendarzem gregorianskim ma dtuga i ztozona historig. Jej
zasadniczym celem bylo stworzenie takiego kalendarza,
ktory bylby zgodny z rokiem astronomicznym na przecia-
gu dhuzszego okresu czasu, czyli moglby by¢ stale uzywa-
ny bez koniecznosci korekt. W staraniach nad poprawa ka-
lendarza julianskiego, praktycznie chodzi o zlikwidowanie
narastajacych rozbieznosci w dniach migdzy rokiem kalen-
darzowym a astronomicznym (co 128 lat rok kalendarzo-
Wy o jeden dzieh wyprzedzat rok astronomiczny). Na pod-
stawie pomiarow 1. Dantiego ustalono, iz astronomiczna
Téwnonoc wiosenna w drugiej pofowie XVI w. wypadata
11 marca, czyli od czasu Soboru Nicejskiego przesungla sie
Wstecz o rowne 10 dni.

Nad reforma kalendarza zaczgto si¢ zastanawiac
Wiedy, kiedy roznice miedzy latami kalendarzowymi

a astronomicznymi staty si¢ bardziej widoczne, czyli
w XIII w. Powstaja wéwczas propozycje naprawy kalen-
darza zaproponowane przez Konrada z Strasburga, Kam-
pusa z Novary oraz Rogera Bacona (1214-1294)*. Papiez
Klemens IV zapoznaje si¢ nawet z pracami tego ostatnie-
go. W roku 1252 pojawiaja si¢ stynne Tablice Alfonsynskie
Wyznaczono w nich bardziej doktadnie ustalenia dhugosci
roku tropicznego na 365 dni, 5 godz. 49 min. 24 sek.

Prace nad reforma kalendarz trwaty do wyboru papieza
Grzegorza XIII¥. W 1576 1. papiez powotat migdzynarodo-
wa papieskg komisjg astronomiczng, majaca ustalic ksztatt
przysztego kalendarza. Jej zadaniem bylo opracowanie
takiego kalendarza, ktéry przywrdci rownowage migdzy
rokiem stonecznym a kalendarzowym, a takze opracowa-
nie sposobu na zniwelowanie w przysztosci réznic migdzy
kalendarzem cywilnym a rokiem astronomicznym.

Po uwzglednieniu opinii r6znych $rodowisk o techni-
ce zmian kalendarza zdecydowano, iz najskuteczniejszym
sposobem zréwnania rachuby kalendarzowej z astrono-
micznag i przywrécenia réwnonocy astronomicznej na 21
marca, bedzie opuszczenie dodatkowych 10 dni. Reforma
zostata wprowadzona ostatecznie bullg Infer gramssimas
pastoralis officii nostri curas z dnia 24 11 1582 roku®.

Papiez nowy kalendarz polecit wprowadzi¢ od 15 paz-
dziernika 1582 r. Przeprowadzone zmiany dotyczyly kalenda-
rza lunisolarnego Kosciota. Chodzi tu o uzywany do tej pory
julianski kalendarz cywilny i kalendarz ksigzycowy, funkcjo-
nujacy wdhug dziewigtnastoletniego starego cyklu Metona.

Dlugos¢ kalendarzowego roku gregorianskiego ustalono
na 365,2425 dnia. Rok wedlug kalendarza gregoriafiskiego
jest 0 26 sekund dhuzszy od tropicznego (365, 2422), co po
3719 latach utworzy réznice | dnia. Nalezy tez wspomnie,
7e data wiosennego zrownania dnia z nocg, chociaz wol-
niej niz w kalendarzu julianskim, odbiega od rzeczywiste-
g0 astronomicznego momentu zrownania. Astronomiczne
paschalne petnie ksi¢zyca odchodzg od rownonocy o jedna
dobe, co kazde 210 lat.

Wprowadzajac nowa rachubg opuszczano 10 dni mig-
dzy 5 a 14 pazdziernika, tak, ze po czwartku 14 pazdzierni-
ka bezposrednio nastgpowat pigtek 15 pazdziernika. Termin
pazdziernikowej redukcji dni wybrano ze wzgledow prak-
tycznych, poniewaz w tym przedziale nie wypadato zadne

istotne $wigto kalendarza liturgicznego. W ten sposob rok
1582 liczyt tylko 355 dni. Aby ustali¢ na przyszos¢ zgod-
nos$¢ kalendarza gregorianskiego z tropicznym rokiem sto-
necznym, zmieniono zasadg wstawiania lat przestgpnych.

Po pierwsze w tych latach, ktore posiadaja petna liczbe
setek — rok 1600, 1700, 1800 itd. bedacych w kalendarzu
julianskim latami przestgpnymi, W kalendarzu gregorian-
skim sa rowniez przestgpne tylko wtedy, gdy dadza sig
bez reszty podzielié przez 400. Stad roznica dni migdzy
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kalendarzem julianskim a gregorianskim wynosita: w roku
1600 (rok przestepny w obu kalendarzach) — 10, 1700 —
11,1800 — 12,1900 — 13, 2000 — 13, a w 2100 bedzie 14.

Po drugie utrzymano zgodng z kalendarzem julianskim
zasadg roku przestepnego, co 4 lata w pozostalych latach,
ktdre dzielg si¢ bez reszty przez cztery®.

Reforma gregorianska nie dokonata bardzo duzych
zmian w narzedziach rachuby lunarnej i terminach pas-
chalnych. Ograniczono si¢ jedynie do korekt istniejacych
systemow. Zostawiono uzywany od czasu Soboru Nicej-
skiego (325 r.) dziewietnastoletni cykl Metona i kalendarz
Julianski. Podobnie jak w kalendarzu cywilnym, wpro-
wadzono jedynie pewne korekty w technice rachuby. Ich
celem bylo przystosowanie dlugosci kalendarzowych lat
ksigzycowych do ich diugosci rzeczywistej. Najistotniej-
szg zmiang w systemie rachuby lunarnej byla rezygnacja
z uzywania zlotej liczby*’ jako bezposredniej metody usta-
lania wieku Ksigzyca. Liczby zlote kalendarza zostaty za-
stapione przez nowy szereg liczb, ktére nazwano epaktami
gregorianskimi. Odbylo si¢ to w ten sposob, ze dla kazdego
dnia roku zostata przyporzadkowana na stale ta sama licz-
ba. Nie s3 to jednak epakty znane od czaséw starozytnosci,
bedace punktem wyjscia w oznaczaniu wieku Ksiezyca na
poszczegolne dni roku*'.

Wprowadzenie cywilnego kalendarza gregorianskiego
nastapito najwczesniej w Italii, Hiszpanii, Portugalii, Pol-
sce 1 Holandii, gdzie zaczat on obowiazywaé zgodnie z bul-
la papieska 15 X 1582 r.: w Francji — po niedzieli 9 grudnia
1582 r. nastgpowat poniedziatek 20, w katolickiej czesci
Niderlandéw 14 grudnia byl dniem Bozego Narodzenia,
na Wegrzech — w 1587 r. pomijajac daty 22-31 pazdzier-
nika, w Czechach — w 1584 r. z pominigciem 7-16 stycz-
nia, w katolickiej czesci Szwajcarii — w 1584 r. z pominie-
ciem 11-21 stycznia, w protestanckich czesciach Niemiec,
Szwajcarii i Holandii — w 1700 r. z pominieciem 19-28 lu-
tego, w Anglii, Irlandii, Szkocji — w 1752 r. z pominigciem
3-13 wrzesnia, w Szwecji —w 1753 1., w Japonii — w 1873
r., w Rosji Radzieckiej — w 1918 r. z pominigciem 1-13 lu-
tego, w Rumunii — w 1919 r. z pominigciem 1-13 kwietnia,
w Grecji —w 1924 r. z pominigciem 10-22 marca, w Turcji
—w 1926 r. z pominieciem 19-31 grudnia®.

Kalendarz neobizantyjski

Problem rachuby czasu spowodowany reformg grego-
rianskq do dzisiaj pozostaje nierozwigzany. Juz ponad cztery
wieki w Kosciele prawostawnym nie koncza sie dyskusje na
temat porzadku zycia liturgicznego. Przyjecie przez niektére
Koscioly autokefaliczne ,,poprawionego kalendarza juliaf-
skiego” zaostrzyto tylko nastroje wokot tego tematu.

W 1923 roku w Konstantynopolu na spotkaniu lo-
kalnych Koscioléw prawostawnych, zorganizowanym
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przez patriarche Melitona IV, pozytywng oceng otrzymgy
»~poprawiony kalendarz julianski”®. Trzech patriarchgy
wschodnich (rosyjski, gruzinski i serbski) surowo 0s3dzj.
fo ten ogoélnoprawostawny kongres i odméwito Przyjecia
w nim udziatu. Nie znalaz} si¢ tam ani jeden pe{nomocny
przedstawiciel Ko$ciota rosyjskiego. Spotkanie to skutkg.
walo glgbokim roztamem w prawostawnej jednos$ci, moge
zosta¢ uznane za jedno z najbardziej przykrych wydarzep
w zyciu Kosciota XX wieku*.

Autokefaliczne Koscioty prawostawne w Grecji (w
1924 r.), Aleksandrii (w 1928 r.), Antiochii (w 1929 r.), Ry.
munii (w 1924 r.), Butgarii (w 1968 r.) i Polsce (w 1924
r) przyjely ,,poprawiony” julianski styl dla calego roky
liturgicznego, wylaczajac tylko okres Triodionu Postne-
go i Triodionu Paschalnego, ktore obchodzone sa wedhug
kalendarza juliaskiego. Kosciét prawostawny w Rosji,
Serbii i wszystkie klasztory na Sw. Gorze Atos zachowaly
stary kalendarz juliafnski®.

W 1923 roku probe wprowadzenia ,,poprawionego” ka-
lendarza w Kosciele rosyjskim podjat Patriarcha Moskwy
1 catej Rusi, Tichon (1865-1925). Wychodzit on z przekona-
nia, ze ustalenie ogdlnoprawostawnej Konferencji w Kon-
stantynopolu ma charakter zobowiazujacy dla wszystkich
Kosciotéw prawostawnych. Jego inicjatywa spotkala sig
Jednak z ostrym sprzeciwem ze strony wiernych prawo-
stawnych w Rosji. W tej sytuacji, z obawy przed nowymi
roztamami w Kosciele rosyjskim Patriarcha zrezygnowat
ze zmiany kalendarza. Ko$ciot prawostawny w Rosji pozo-
stal, zatem nadal przy starym kalendarzu julianskim®.

Zalety kalendarza neobizantyjskiego jest to, ze roznica
migdzy rokiem astronomicznym a kalendarzowym (1 dnia)
nastapi dopiero po 43 000 lat, natomiast w kalendarzu
gregorianskim réznica jednego dnia powstanie po 3 300
latach®’.

W wyniku powyzszych reform w Kosciotach prawo-
stawnych obowigzuja aktualnie trzy rézne systemy:

— Kalendarz julianski (,.stary styl”) obowigzuje nadal
w Patriarchacie Jerozolimy, Rosyjskim Kosciele Prawo-
stawnym, w Kosciele Gruzji, Serbii, w monasterze na Gorze
Synaj i we wszystkich monasterach na Sw. Gorze Atos.

— Neobizantyjski ,,poprawiony” kalendarz julianski,
przyjety jest przez wiekszo$¢ Kosciotow prawostawnych.

— Gregorianski, ktorym postuguja si¢ wierni Kogciofa
prawostawnego w Finlandii (tak dla cyklu $wiat ruchomych
Jak i statych). W ten sposéb obchodzg oni $wigto Wielka-
nocy razem z innymi obecnymi w tym kraju Kogciotami
zachodnimi.

Ponadto w 1967 roku synod Rosyjskiego Kosciofa Pra-
wostawnego (na prosbe prawostawnej wspolnoty w Zury-
chu) wyrazit zgodg, aby wierni prawostawni w Szwaijcarii
podlegajacy Patriarchatowi Moskwy obchodzili $wieta
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cyklu stalego i caty cykl paschalny wedtug kalendarza gre-
goriaﬁskiego. W swojej decyzji Synod brat pod uwage do-
gwiadczenie Kosciofa prawostawnego w Finlandii i swoich
Ptawos1awnych wspolnot w Holandii*.

W niektorych Kosciotach prawostawnych wspotistnieja
ze soba rozne kalendarze réwnoczesnie. Polski Autokefalicz-
ny Kosciot Prawostawny odwotuje si¢ do dwoch pierwszych
systemow: niektore wspolnoty $wigtuja wedhug , starego sty-
Iv”, inne wedtug ,,poprawionego” kalendarza juliafiskiego.
Chociaz Grecki Kosciot prawostawny w 1924 roku wpro-
wadzit ,,nowy styl”, to jednak cze$¢ duchowienstwa i wier-
nych tego Kosciota pozostata przy kalendarzu julianskim®.
W Kosciele prawostawnym na terenach Czech i Stowacji,
gdzie wspolnoty prawostawne zwigzane sg z roznymi trady-
cjami, mozemy znalez¢ wszystkie trzy formy kalendarza.

Poprawiony kalendarz julianski nie jest zgodny z regu-
fami ,,Typikonu”, ktdry zawiera zasady i dokfadne wska-
zowki liturgiczne odno$nie nabozenstw.

A zatem Kirio-Pascha staje si¢ niemozliwa, $wigto
Zwiastowania nie moze by¢ §wigtowane w Tygodniu Meki
(scs. Strastnaja Siedmica), jego obchodzenie czesto nie od-
powiada okreslonemu przez Typikon czasowi.

Pierwsze i drugie odnalezienie glowy $w. Jana Chrzci-
ciela nierzadko wystgpuje w inne niz wskazane w Typiko-
nie dni. Charakterystyczny jest takze przykfad obchodze-
nia uroczysto$ci ku czci $wietych 40 meczennikow z Seba-
sty. Dzien, poswigcony ich pamieci, zgodnie z Typikonem
(rozdz. 48 z znaczonymi paragrafami) moze wypadaé od
wtorku 1 tygodnia do poniedziatku 6 tygodnia Wielkiego
Postu. Mowig o tym stowa nabozenistwa do 40 meczen-
nikow: ,, Meczennicy Chrystusa, Swigty post jasniejszym
uczynicie przez pamigé o waszej stawnej mece; czterdzie-
Stuwas bylo ,, czterdziesigtnice” oswiecacie; Oblicze czter-
dziestu oswieconych, wojsko przez Boga zebrane, oswietla
Post przez meke swojg, oswiecajqc i oswietlajgc dusze na-
sze” (1 stichera na ,,Panie wzywam”). W kalendarzu nowo-
juliafskim, kiedy pamie¢ 40 meczennikéw moze (co jest
niezgodne z Typikonem), wypas$¢ w Miesopustng lub na-
wet Seropustna Niedziele, te stowa modlitwy tracg sens®.
Réwniez bardzo czesto przechodzacy na nowy styl zmie-
niajg date dnia pamieci $w. meczennika J erzego.

Duzo gorzej przedstawia sie sprawa Postu Apostolskie-
80, czyli Piotrowego. O ustanowieniu tego postu w Koscie-
le moéwig juz Postanowienia Apostotéw: ,, Po Pieédziesigt-
nicy Swigtujcie jeden tydzien, a potem posécie” (Ksiega 5,
Tozdz. 19). Wedhug najstarszych regut post ten rozpoczyna
Si¢ w poniedziatek po Niedzieli Wszystkich Swietych, kto-
Ty obchodzony byt tuz po Pie¢dziesigtnicy. W zaleznosci
od dnia $wigtowania Sw. Paschy jego dlugo$é w réznych
latach moze si¢ zmienia¢: najdluzszy jest 6-tygodniowy
Post, natomiast najkrotszy trwa tydzien i jeden dzien.

W autokefalicznych Ko$ciotach prawostawnych, ktore
przyjety ,,poprawiony kalendarz julianski”, Piotrowy post
czgsto skraca si¢ lub nawet znika catkowicie, szczegdlnie
jesli wypada w tygodniu Pigédziesiatnicy, kiedy jest za-
broniony przez Typikon. Ostatnimi laty miato to miejsce
w 2002 roku.

Kosciot prawostawny jest $wiadomy trudnosci wyni-
kajacych ze stosowania roznych kalendarzy. Kalendarz
julianski wciaz powigksza roznice w stosunku do roku sto-
necznego, a postugiwanie si¢ kalendarzem julianskim ,,po-
prawionym” narusza jedno$¢ i harmonig roku koscielnego,
oprdcz tego zrywa z uksztattowang na przestrzeni wiekow
tradycja®'.

Préby reformowania kalendarza

Ustanowienie jednego, stalego, niezmiennego dla
wszystkich, wspolnego kalendarza powinno zostac rze-
telnie rozwazone. Pierwszych zmian probowano dokonad
podczas rewolucji francuskiej (1793 r.), natomiast pierw-
szy projekt ustabilizowania kalendarza gregorianskiego
przedstawil Marco Mastrofi w roku 18342, Problemem
kalendarza zajat si¢ takze Kamil Flamarion, w zatozonym
przez siebie Francuskim Stowarzyszeniu Astronomicznym
(1887 1.)%.

Reformy domagata si¢ takze Miedzynarodowa Izba
Handlowa. W 1912 r. zwroécila sig z prosba do Stolicy Apo-
stolskiej o sprecyzowanie postawy Watykanu w tej kwestii.
W odpowiedzi Kosciot jasno oddzielit kalendarz cywilny
od kalendarza koscielnego, podzielit rowniez kompetencje
i odpowiedzialno$¢. Kalendarz cywilny nalezat do wiadz
cywilnych; kalendarz religijny do Kosciotow. Takie stano-
wiska Kosciota katolickiego obowigzuje do dzis*.

Po pierwszej wojnie swiatowej, z chwilg powotania do
zycia Ligi Narodow w 1923 r., Miedzynarodowa Izba Han-
dlowa umiescila ten problem na liScie spraw, ktorymi Liga
Narodow miata si¢ zaja¢. Ustanowiono Komisje i podjeto
prace nad reformg. W 1927 r. Liga Narodéw zaprosita rzg-
dy do wypowiadania si¢ w tej kwestii*.

W pazdzierniku 1931 r., w celu reformy kalendarza,
zorganizowano Migdzynarodowg Konferencje w Genewie.
Rozpatrzono na niej 187 projektow kalendarzy. Wytypo-
wano dwa state kalendarze: Armelina — o 12-u miesigcach
i trzynastomiesigczny kalendarz firmy Kodak. Budzity one
wiele zastrzezefn. Na konferencji nie doszto do wyboru
konkretnego kalendarza.

Po drugiej wojnie §wiatowej, pod naciskiem Stowarzy-
szenia Swiatowego Ruchu Kalendarza temat ten zostala
kilkakrotnie poruszona w ONZ. W 1953 r. Indie ztozyly
oficjalny projekt w ww. sprawie. Wyniki ankieta rozesta-
nej do wszystkich panstw przyniosty wiele krytycznych
uwag. Negatywnie ustosunkowano si¢ do projektu reformy

113

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013



ks. Tomasz Stempa

Armelina. (Projekt ten rozrywal ciaglos¢ 7-dniowego ty-
godnia, na co nie chcialy si¢ zgodzi¢ panstwa muzulman-
skie, Izrael i Stany Zjednoczone. Ponadto projekt nie dawat
catkowitego wyrdwnania miesiecy i tygodni w miesigcach,
poniewaz wprowadzat tzw. biate dni bez daty i nazwy poza
ciagiem normalnych tygodni, czyli wstawki miedzy tygo-
dniami, rozrywajace ich cato$¢)®.

Problem kalendarzowy zostat poruszony na II Sobo-
rze Watykanskim w 1962 r. zwolanym przez papieza Jana
XXIII pod hastem: odnowi¢ zycie ludu chrzescijanskiego,
zaprosi¢ oddzielonych Braci do szukania jednoSci.

Sobor pchnat problem zdecydowanie na przod, roz-
roéznil problematyke religijng (kwestia Wielkanocy) od
$wieckiej (kwestia kalendarza ustalonego dla wszystkich),
dzielac kompetencje, oraz okreslajac $cisle warunki, jakie
musi spetniac staty kalendarz, aby moc odpowiadaé wyma-
ganiom religijnym ludzko$ci. Deklaracja soborowa doma-
gata sig, aby struktura nowego kalendarza:

- opieratla si¢ na strukturze juliansko-gregorianskiej,

- zachowata tydzien siedmiodniowy,

- ciagglos¢ tygodni taks, by miedzy tygodniami nie
byl wprowadzony Zzaden dzien, niewchodzacy w sklad
tygodnia®’.

Patriarcha ekumeniczny Atenagoras I (1886-1972) juz
w czasie trwania Soboru Watykanskiego II wysunat propo-
zycje wspolnej dla wszystkich chrzescijan daty Swigtowa-
nia Paschy, ustalajac ja na druga niedzielg kwietnia’.

W soborowej Konstytucji o Liturgii, Kosciél rzymsko-
katolicki pozytywnie ustosunkowat sie do tej propozycji.
Chociaz Sobor nie ustalit nowej daty Wielkanocy, jego sta-
nowisko jest bardzo wazne. Rozstrzyga mianowicie stary
spor o czas $wigtowania Wielkanocy inaprawia decyzje
Soboru Nicejskiego w tej sprawie przez proste o$wiadcze-
nie, ze ,,.Sobor Swigty nie sprzeciwia sig temu, aby uroczy-
stos¢ Zmartwychwstania zostata wyznaczona na okreslong
niedziele w kalendarzu gregorianskim™. Sobdr odchodzi,
zatem zdecydowanie od ,,dogmatu” Wielkanocy, kierujgcej
sie fazami ksigzyca, tym bardziej, Ze jednocze$nie godzi sie
na kalendarz niezmienny. Ze wzgledow tylko praktycznych
i ekumenicznych Stolica Apostolska uzaleznia konkretng de-
cyzje w tej sprawie od zgody wszystkich zainteresowanych.

Propozycja Patriarchy Atenagorasa spotkata si¢ z ak-
ceptacja wielu biskupow katolickich. Réwniez niektdre
Koscioty prawostawne, m.in. Ko$ciot rosyjski i rumunski
byly w tym czasie sktonne przyja¢ zasade statej niedzieli.

Swiatowa Rada Ko$ciotow podejmujac ze swej strony
te inicjatyweg rozpoczeta konsultacje z Kosciotami czton-
kowskimi. Wigkszo$¢ cztonkéw SRK, ustosunkowalo sie
przychylnie do tej propozycji. Pojawita si¢ nadzieja, ze uda
sig zrealizowa¢ wspolne pragnienie. Decyzje takg mogto
podja¢ tylko zblizajace si¢ V Zgromadzenie Ogélne SRK,

ustalone na listopad i grudzien 1975 r. w Nairobi. Wobec
tego w maju 1975 roku Sekretarz Generalny SRK dr p
Potter zwrocit si¢ do wszystkich Kosciotow cztonkowskich
z nastepujacymi pytaniami: 1) Czy Kosciol Wasz zgadza
sig, by V Zgromadzenie Ogolne wystapito z taka propo-
zycja? 2) O ile Wasz Kosciol nie zgadza si¢ lub nie moze
jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w sprawie akceptacji propono-
wanej daty, czy przystajecie na to, by wigkszos¢ Kosciotow
Jja przyjeta? Kosciot prawostawny stwierdzit wowczas, ze
decyzje w tej sprawie moze podjac przyszly Sobor panpra-
wostawny. Rzecz zostata, zatem odsunieta na pdzniej®.

Sprawa wspolnego obchodzenia Wielkanocy byl
przedmiotem dyskusji w czasie I Konferencji przygoto-
wawczej do Soboru panprawostawnego (1976 r.). Powota-
na do tego celu Komisja uznata sig¢ za niekompetentna, aby
zaja¢ stanowisko w tej materii. Opowiedziata si¢ jednak za
tym, by wprowadzi¢ to zagadnienie pod obrady przysztego
Soboru panprawostawnego. Delegaci prawostawni obecni
na V Zgromadzeniu Ogoélnym swiatowej Rady Kosciotow
w Nairobi zadeklarowali, ze Koscioly ich przestudiuja do-
ktadnie problem wspoélnej daty Wielkanocy®'.

Druga Konferencja przygotowawcza do Soboru pan-
prawostawnego (1982 r.) uznata wprawdzie za uzasadnione
racje historyczne i astronomiczne przemawiajgce za zmia-
na dotychczasowego sposobu obliczania daty $wietowania
Wielkanocy (kalendarza julianskiego), ale jednoczesnie
stwierdzita, ze kwestia ewentualnej reformy kalendarza za-
leze¢ bedzie ostatecznie od akceptacji jej przez caty Kosciot
prawostawny. Natomiast Swiety Synod Rosyjskiego Ko-
$ciofa Prawostawnego podczas posiedzenia 17 lutego 1997
roku o$wiadczyl, ze w Kosciele rosyjskim ,,nie bierze sig
pod uwage kwestii zmiany kalendarza”, poniewaz stanowi
on nieodlaczng czgs$¢ ,,duchowego dziedzictwa narodu™®.

Sprawa wspolnej daty swigtowania Wielkanocy pozo-
staje nadal w centrum zainteresowania i wysitkow Swiato-
wej Rady Kosciotow. Z jej inicjatywy w dniach 5-10 mar-
ca 1997 roku w Aleppo (Syria) odbyto sie spotkanie eku-
meniczne po$wiecone temu zagadnieniu. W rozmowach
uczestniczyly delegacje Koscioléw prawostawnych, m.in.
Patriarchatu Ekumenicznego i Patriarchatu Moskiewskie-
go. Byli tez obecni delegaci Papieskiej Rady ds. Jednosci
Chrzescijan. W czasie spotkania doceniono wysitki zmie-
rzajace do ustalenia wspolnej daty Wielkanocy i zapropo-
nowano trzy rozwigzania:

1) ustalenie statej daty (np. najblizsza niedziela przed
10 kwietnia);

2) przyblizony powr6t do daty kalendarza julianskiego,
uzywanego przez Koscioty prawostawne;

3) okreslenie daty Paschy przy uzyciu potudnika Jero-
zolimy jako punktu odniesienia dla obliczania marcowe]
réwnonocy i nastgpujacej po niej petni ksiezyca.
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Historia chrze$cijanskiej rachuby lat

Wydaje si¢, ze to ostatnie rozwigzanie ma najwigksze
§7anse akceptacji ze strony Kosciotéw prawostawnych. Na
zakoﬁczenie spotkania uczestnicy realnie stwierdzili, ze nie
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Ks. Tomasz Stempa
Christian reckoning of time
Summary

The issue of the liturgical calendar of the Orthodox Church is one of the topics currently being discussed. Using the
julian or neojulian liturgical calendar raises in faithful not only dilemmas or doubts, but also confusion, as shown by di-
scussions on some social networking sites.

The author of this text wants to bring closer reader to the problems of this issue and clarify the liturgical and calendar
duality. This paper also develops such topics as the history of the christian calendar, reckoning of years, creation of calen-
dars: julian, gregorian and neojulian, as well as problems arising from using two calendars within one local Church.

This work shows that the use of one kind or another calendar is not a violation of dogma, but may lead to a breach of
arule, established at the time of the Ecumenical Councils. You should be aware that the julian calendar was not strictly
a calendar set up for the liturgical aims, but it was adapted for formulating the liturgical order.

Experience of the liturgical life shows that, even though type of calendar is not a dogma, entering neojulian calendar
permanently divided some local Orthodox communities. Introduction of neojulian calendar was not necessary, and the
events at the beginning of the twentieth century is warning to refrain from taking radical action to reform liturgical life.

Certainly this is a difficult issue that requires common action under the providence of Grace of the Holy Spirit.

Rozmiar artykutu: 1,3 arkusza wydawniczego
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PISARZE WCZESNOCHRZESCIJANSCY WOBEC FILOZOFII STAROZYTNEJ
(cz. D)

EARLY CHRISTIAN WRITERS ABOUT ANCIENT PHILOSOPHY (PART I)

Y} ukasz LEONKIEWICZ

PRAWOSLAWNE SEMINARIUM DUCHOWNE, WARSZAWA, LUKASZﬁLEON@POCZTA.ONET.PL

Slowa kluczowe: teologia, filozofia, kultura antyczna, apologeci, objawienie Boze, poznanie rozumowe, Biblia,

umyst.

Keywords: theology, philosophy, ancient culture, apologists, the revelation of God, rational cognition, the Bible, the

mind.

Baczcie, aby was kto nie sprowadzit

na manowce filozofig i czczym urojeniem,
opartym na podaniach ludzkich i

na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie'.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace relacji mig-
dzy filozofig antyczng anauczaniem chrzescijan nalezy
wspomnie¢ ogélnie rozumianej kulturze antycznej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem filozofii. Kultura pogafiska,
zjakg zetknelo si¢ chrzescijanstwo w I w., znajdowata si¢
w punkcie krytycznym swojego rozwoju. Niesamodziel-
no$é panstwowa Grecji, jej polityczno-ekonomiczna zalez-
n0$¢ od Rzymu, jak rowniez brak nowych idei, ktore by-
yby w stanie da¢ impuls Grekom do intelektualnego oraz
duchowego zaangazowania, sprawily, ze sytuacja religijna
w Cesarstwie Rzymskim nie wygladata najlepiej. Poganska
poboznosé, zwigzana z misteriami ku czci m.in. Dionizosa,
2 igrzyskami na cze$é roznych bostw oraz z kultem cesarza,
nie zaspakajata potrzeb duchowych prostych ludzi. Mozna
powiedzieé, ze religia poganska stwarzata warunki do roz-
woju zadz i namigtnosci catego narodu, przez co nie wzbo-
gacafa, bo nie mogla, cztowieka duchowo. Znane sg prze-
ciez sytuacje zwigzane z rozpusta cielesng podczas trwania
igrzysk, podczas przedstawieni teatralnych, a w szczegol-
nosci podczas Dionizji?, ktore maksymalnie rozbudzaty
ludzkie zadze. Wystarczy zajrze¢ do tekstow tragedii rzym-
skich, wystawianych jeszcze w czasach chrzedcijanskich,
W ktérych tematyka lupanaru® i praktyk z nim zwigzanych
byla powszechnie obecna. Wystarczy przypomnie¢ sobie
gléwne dzieta Plauta czy Cecyliusza, by otrzymaé obraz
moralnosci starozytnych Rzymian. Oczywiscie sytuacja na
Zachodzie Cesarstwa roznita sie od sytuacji na wschodzie,
W Grecji, ale wiele watkow jest wspolnych. Grecja zawsze
byla na wyzszym poziomie intelektualnym oraz moralnym

niz Rzym, w ktérym, mimo stoickich pogladéw wiadz pan-
stwowych, wéréd obywateli Cesarstwa tryumfalnie zado-
mowila sie postawa hedonistyczna . Na wschodzie Cesar-
stwa postawy epikurejskie nie byly az tak popularne jak
na zachodzie, ale nieprawda byloby stwierdzenie, ze byty
one Grekom obce. Z pewnoscia jednak mozna stwierdzic,
ze poglady stoickie staly si¢ wsrod obywateli bardziej po-
pularne niz w Italii.

Od I w. p.n.e. najbardziej rozpowszechnionymi nurta-
mi filozoficznymi staly si¢ stoicyzm oraz epikureizm. Jako
szkoly etyczne, ktére praktyke wynosity ponad teorig, staly
si¢ one swoistymi kierunkowskazami szczgsliwego, po-
zbawionego trosk zycia. Majac na uwadze powyzsze stowa
o moralnosci obywateli Cesarstwa, wydaje si¢ czyms natu-
ralnym i oczywistym, ze akurat te dwa nurty filozoficzne
w tym czasie byly najpopularniejsze. Dla postaw hedo-
nistycznych stoicy byli rownowaznig, niechg¢ i niezgoda
na zycie wbrew prawu natury spowodowata popularno$¢
tego nurtu. Nawet epikurejczycy, by opanowa¢ zadze thu-
mu wprowadzaja ide¢ rozumu jako stroza przyzwoitosci.
Te dwie postawy, przeciwstawne na pierwszy rzut oka, tak
naprawde s3 proba ,,poukiadania” rzeczywistosci, uporzad-
kowania zycia cztowieka, sprowokowania go do przestrze-
gania okreslonych zasad. Pozorna rozbiezno$¢ tych dwoch
szkot filozoficznych w I w. n.e. sprowadza si¢ do wspol-
nego mianownika, ktérym jest zorganizowanie zycia lu-
dziom, dla ktorych religia (poganska) przestata odgrywac
wazna role. Oczywiscie zglgbiajac poglady stoikow i epi-
kurejczykow natrafimy na fundamentalne réznice migdzy
nimi, pierwsi bowiem glosza apatie jako cel zycia, drudzy
za$ zachecaja do zaspokajania przyjemnosci w zgodzie ze
zdrowym rozsadkiem. Kazdy z tych nurtéw miat swoich
zwolennikow, poniewaz ludzie majac rozne poglady przy-
chylali sie do blizszej im nauki.
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Moéwigc o filozofii antycznej w I w. n.e. nie mozna jed-
nak zapomina¢ o jej dwoch gtéwnych nurtach — platoni-
zmie i arystotelizmie. Szkoty zwolennikéw Platona i Ary-
stotelesa znajdowaty si¢ w Atenach. Jednak ich wptyw na
ksztattowanie si¢ intelektualno-moralnego pogladu czto-
wieka poczatku nowej ery nie by} taki silny jak w przeszto-
$ci. Zapewne dlatego, ze zajmowali si¢ oni zagadnieniami
w wigkszej mierze teoretycznymi, a nie praktycznymi jak
stoicy badz epikurejczycy. O ile filozofia w dobie Sokra-
tesa stata sig dla Grekéw nowa religia, o tyle na poczatku
nowej ery okazata si¢ praktyczng naukg o tym jak zy¢. Ten
krotki opis znaczenia filozofii w zyciu Grekéw ma na celu
ukazanie gruntu, na ktory nasiona prawdziwej nauki zasiat
pewien ,,maty, brzydki Zyd z krzywym nosem o kablako-
watych nogach™,

Zapoznawszy si¢ z fragmentem Dziejow Apostolskich
dotyczgcym przyjscia apostota Pawla do Aten, dowiaduje-
my sie, ze spotkali go, najpopularniejsi wowczas, filozofo-
wie stoiccy i epikurejscy’. Zgodnie z tym, co wyzej zostato
Jjuz powiedziane, wydaje si¢ rzecza oczywista spotkanie
przez apostota Pawla akurat tych przedstawicieli mysli
greckiej. Zaprowadzony na Areopag Pawet wyglosit mowe
o wszechobecnym Bogu, o niepoprawnym kulcie oddawa-
nym uczynionym rekami ludzkimi bozkom i o zblizajacym
si¢ powszechnym zmartwychwstaniu. W swych kilku sto-
wach skierowanych do Atenczyk6w poruszyl dwie interesu-
jace nas kwestie. Pierwsza jest krytyka kultu religii pogan-
skiej, za$ druga teoretyczne zagadnienie zmartwychwstania
zmarlych, ktére bylo wy$miane przez stuchaczy apostota.
Dopoki jego przemowa nie dotyczyla zmartwychwstania,
Atenczycy stuchali go, jednak gdy poruszyl ten temat, po-
proszono go o zakonczenie przemowy i przyjscie razem in-
nym czasie. Mozna zada¢ pytanie dlaczego wlasnie temat
zmartwychwstania zmartych byt tak potrakiowany przez
poganskich stuchaczy apostota Pawla?

Siggajac do klasykow filozofii greckiej, wyczytamy
w ich pismach nauke¢ o niesmiertelnosci duszy. Sokrates
i Platon byli glosicielami wiecznosci duszy i jej niesmier-
telnosci. Nawolujac do oczyszczenia (katharsis) i uszla-
chetnienia® duszy Platon ustami Sokratesa w swym dialogu
»Fedon” przedstawia dowody na temat jej niesmiertelno-
sci. Dusza jako co$ roznego od ciata uczestniczy w innym,
niematerialnym zyciu, nie koficzy si¢ wraz ze $miercia,
a trwa w wiecznosci kontemplujgc to, co doskonale. Du-
sza ,ilekro¢ rozpatruje co$ sama w sobie, natenczas leci
tam, w dziedzing tego, co czyste i wiecznotrwale, i nie-
smiertelne, i zawsze jednakie; ona tego krewna, zawsze si¢
do tego zbliza™” — mowi Sokrates, a nieco dalej glosi, ze
do tego, ,,co boskie i nieSmiertelne, i dla mysli tylko do-
stepne, 1 jedng tylko posta¢ majace, i nierozkladalne, i za-
wsze samo w sobie jednakie, najpodobniejsza jest dusza™®.

Takze Arystoteles w swym traktacie ,,0 duszy”, na pocza.
ku zawiesza sad o nie$miertelnosci duszy, lecz po opisanj,
czgsel skladowych duszy ipo podzieleniu ich na czeg
czynne i bierne, pisze, ze intelekt (umysl) czynny (czes¢
duszy) dopiero, gdy jest wylaczony staje si¢ niesmierte].
ny i wieczny’. Nie mozna wigc stwierdzi¢, ze zagadnienie
nie$miertelnosci duszy nie bylo znane filozofom, a apo.
stot Pawel glosit catkiem nowe tresci. Z pewnoscia na-
uka o zmartwychwstaniu byta czyms dotad nieznanym,
co stato si¢ cechg charakterystyczng chrzescijanstwa, a po
czterech stuleciach otrzymato swdj dogmatyczny wyraz,
Jednak ciagle nalezy pamietaé, ze Pawel do Aten zawita}
nie w czasach Platona i Arystotelesa, a ok. 52 r. Ojcowie
filozofii greckiej w pierwszej potowie I-go wieku nie byl;
popularni, a ich miejsce zajety nowe, bardziej wspotcze-
sne nurty filozoficzne, jak wspominane juz epikureizm
i stoicyzm. Mysliciele reprezentujacy te szkoty filozoficz-
ne nie glosili ani nauki o nieSmiertelnosci duszy, ani tym
bardziej o zmartwychwstaniu zmartych. Epikurejczycy
podkreslajgcy waznos¢ jedynie poznania empirycznego,
nie przewidzieli w swej nauce miejsca dla $wiata pozagro-
bowego, Boga iJego wplywu na stworzony przez $wiat.
Z kolei stoicy, uznajacy regularne giniecie i odradzanie sie
$wiata, a wraz z nim wszystkich istniefi, rozwineli nauke
o skonczonosci i zniszczalno$ci cztowieka oraz jego du-
szy. A zatem w nauczaniu filozoféw (cieszacych sie¢ popu-
larnoscig w Atenach podczas wizyty Pawla na Areopagu),
poglady dotyczace niesmiertelnosci duszy, a tym bardziej
jej zmartwychwstania, nie byly znane, a tym bardziej po-
pularyzowane przez dominujgcg w tym czasie filozofie.
Dlatego apostot nie zostat zrozumiany przez Atenczykow,
glosit nowa nauke, a w dodatku nie uzywat jezyka filozo-
ficznego. Czytajac fragment Dziejow Apostolskich mozna
zauwazy¢, ze Pawel przemawial w jezyku starotestamen-
towym, zrozumiatym dla Zyda, ale nie dla filozoficznego
umystu Greka. Dopiero nauczony do$wiadczeniem Are-
opagu apostot, w pdzniejszych listach, pisanych do zato-
zonych podczas podrozy misyjnych, Kosciolow, bedzie
postugiwat si¢ jezykiem filozoficznym. Jezyk jego listow
bedzie przypominat jezyk stoikow.

W zwigzku z pobytem apostota Pawta w Atenach moz-
na wyrézni¢ trzy gléwne problemy, z jakimi zetknal si¢
apostot 1 ktore w przysztosci bedg tak samo aktualne. Po
pierwsze, problem relacji chrzescijanstwa ikultu religii
poganskiej. Krytyka oddawania czci bostwom mitolo-
gicznym oraz Nieznanemu Bogu stanie si¢ w przysztosci
punktem odniesien zaréwno apologetow chrzescijanskich
oraz Ojcow Kosciota. Po drugie, nauczanie filozofow, c0
nas bedzie najbardziej interesowalo, stato si¢ z jednej stro-
ny przyczyna krytyki, z drugiej za$ ptaszczyzna, na ktorej
poszukiwano wspolnych watkow z mysla chrzescijanska:
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Pisarze wczesnochrze$cijanscy wobec filozofii starozytnej (cz. I)

dotyczacych przede wszystkim ukazania wszechmocy
Boga, ktory nawet nieznajacym Jego objawienia poga-
gom, W niewiadomy sposob dat si¢ poznac. I wreszcie po
wzecie, problem wykorzystania przez myslicieli chrzesci-
jgﬁskich jezyka filozoféw greckich. Terminologia wypra-
cowana przez filozofow stata si¢ srodkiem do zmienienia
dotychczasowego sposobu méwienia o Bogu i Jego relacji
z cziowiekiem. O ile dotychczas apostotowie glosili Dobra
Nowing postugujac si¢ jezykiem starotestamentowym, to
przy zetknieciu si¢ chrzescijanstwa z cywilizacja grecka
pastgpita zmiana sposobu méwienia o sobie. Chrzesci-
jafistwo wchodzgc w relacje z filozofig antyczna spotkato
si¢ zinnym, nie hebrajskim $wiatem, inng mentalnoscia
jinnym jezykiem. Mysl judeochrzescijanska musiata sig
zhellenizowac”, bylo to niezbedne, by Grecy zrozumie-
li czym jest gloszona przez apostotéw Ewangelia. Oczy-
wiscie owa ,.hellenizacja” nie oznaczata naruszenia istoty
chrzeécijafistwa, ktora jest objawiona w PiSmie Swietym
prawda o Bogu, ograniczata si¢ jedynie do wyrazenia tej
prawdy w jezyku i pojeciach greckich. Juz sam apostot Pa-
wel, 0 czym wspomniatem, wyciagnal wnioski po pierw-
szym kontakcie z filozofami i zaczal inaczej konstruowac
swoje listy, uzywat terminéw zrozumiatych dla Grekow.
W Pierwszym Liscie do Koryntian apostot Pawet roz-
waza relacje filozofii i objawienia. W pierwszych werse-
tach drugiego rozdziatu jakby tlumaczyt si¢ Koryntianom
ztego, ze jego pierwsza wizyta u nich nie przebiegata ,,z
wyniostoscig mowy lub madrosci”'?. Po nieudanym na-
uczaniu w Atenach, gdzie zostal wysmiany, apostot szed}
do Koryntu ze $wiadomoscig swej porazki, w Liscie do
Koryntian daje temu wyraz. Lgk towarzyszacy apostotowi
po opuszczeniu Aten, nie opuszczat go takze w Koryncie,
co apostot thumaczy! tym, ze nie chciat si¢ zjawi¢ w tym
miejscu jako nauczyciel madroscei, ale jako cztowiek gto-
szacy ukrzyzowanego Jezusa Chrystusa'. Jego slowa
moze nie byly zbyt piekne i madre, ale wlasnie takimi by¢
powinny. Pawet przechodzac przez Grecjg starat si¢ ukazac¢
Boza moc i site, ktorej cielesny cztowiek nigdy nie zrozu-
mie. W tym celu apostol wykorzystywat pojgcia stosowane
Przez stoikow, w tym czesto uzywanie przez niego pojecie
nvedpa., kiore stoicy rozumieli jako Boskie tchnienie, du-
$2¢ Swiata, prawo natury, sile spajajaca i utrzymujacg Swiat
W calo$ci oraz przenikajaca kazda rzecz. Tym pojeciem
Stoicy okreslali bostwo, wydaje mi sig, ze apostot Pawet
W Liscie do Koryntian nieprzypadkowo uzywa go by opi-
sa¢ swego Boga. Dalej piszac ttumaczy, ze nie chce dorow-
ywa¢ w mowie filozofom, ale ,,w stowach, ktorych naucza
Duch”2 chee przyktada¢ do rzeczy duchowych duchowa
Miarg'3, 7 jednej strony stara si¢ oddzieli¢ myslenie filo-
2oficzne od gloszonej przez siebie nauki, a z drugiej stro-
by, korzystajac z poje¢ Grekom zrozumiatym, przedstawia

Koryntianom Boga prawdziwego. Postugujac si¢ logika
sprzecznosci, zgodnie z ktdrg to, co jest uznawane za mg-
dro$¢ przez ludzi, jest glupstwem u Boga'*, broni si¢ przed
kolejnym wys$mianiem przez filozofow i kierujac w strong
filozofow oskarzenie o ghupote. Boze sprawy ,bada si¢
duchem, a nie rozumem”, Pawel ustanawia w tym Liscie
prymat doswiadczenia objawienia nad rozumem. Co praw-
da korzysta z jezyka filozoficznego (cho¢ go nie naduzy-
wa), ale nie akceptuje filozofii greckiej, czego najlepszy
wyraz daje w cytowanym juz powyzej fragmencie Listu do
Kolosan oraz w Liscie do Tymoteusza: ,prositem cig,...,
zeby$ pewnym ludziom przykazat, aby nie nauczali inaczej
niz my i nie zajmowali si¢ ba$niami”", ktore nikomu nie
przynoszg pozytku. Nazwanie filozofii greckiej w taki spo-
sob bedzie zbiezne z postawa kolejnych pisarzy chrzesci-
janskich oraz nie pozostanie bez wptywu na postrzeganie
filozofii przez pierwszych chrzescijan.

Jednego nie nalezy zapominaé, spotkanie sig¢ chrzesci-
janstwa z filozofig zapoczatkowato nowy etap w samosta-
nowieniu mysli chrzescijanskiej. To apostot Pawel zmie-
nit styl mowienia o Bogu, wprowadzit chrzescijanstwo na
nowy nurt — europejski, co wiazato si¢ z daleko idagcymi
konsekwencjami. Pozostawienie na uboczu tradycji hebraj-
skiej wigzalo si¢ z tym, ze w przysztosci mysl chrzescijan-
ska i zydowska bedg si¢ coraz bardziej roznity. Oczywiscie
glownym tematem u $w. Pawla w Pismie bylo opisanie
Boga objawionego w jezyku Grekow i tej mysli apostot byt
zawsze wierny. Wigze sie z tym takze stopniowe odchodze-
nie podczas gloszenia nowej nauki od srodowiska zydow-
skiego na rzecz spotecznosci greckiej. W synagodze Pawet,
jako uczony rabin, byl w pelni zrozumiaty, ale nie przyj-
mowany, dlatego wraz z zmiana stuchaczy zmienia si¢ u
apostota Pawla sposob mowienia, argumentowania swoich
pogladow, przy czym caly czas pozostaje on wierny Chry-
stusowi, Ktory mu sie objawit w drodze do Damaszku.

Podobny styl beda prezentowali apologeci, ktdrzy
w obliczu bezposredniego zagrozenia i zarzutow ze strony
pogan starali si¢ wyttumaczy¢ kim sa i w co wierzg. Tym
samym musieli odnie$¢ si¢ do filozofii i religii poganskiej,
przez co zdradzali swoje gruntowne klasyczne wyksztat-
cenie oraz zaangazowanie w obrong imienia Chrystusa,
Prawdy bez ktdrej zycie i §wiat nie majg sensu.

Apologeci

Kolejnym interesujgcym nas etapem samostanowienia
o sobie chrzescijanstwa jest okres dziatalnosci apologe-
tow, w ktérym rozpoczat si¢ proces ttumaczenia otaczajg-
cemu $wiatu ,,tajemnic” chrzescijanskich. Poczynajac od
drugiego wieku chrze$cijanie byli zmuszani przez zycie
do wyjasniania poganom tresci nowej religii, a zarazem
konfrontowania jej z religia poganska. Wysuwane przez
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pogan zarzuty wynikaly zelementarnej nieznajomosci
chrzescijanstwa, ktorego nauka nie byla dostatecznie wy-
jasniona. Apologeci bronigc swej wiary rozpoczgli bardzo
specyficzny dialog z wspdlczesng im kulturg. Znalezli sig
w sytuacji, w ktorej nie wystarczalo juz pisanie listow do
kosciotéw zaprzyjaznionych, nalezalo zacza¢ pisaé listy
i traktaty skierowane do niewierzacych, do ludzi ktérzy
ich przesladowali, badz mieli realny wptyw na te przesla-
dowania. Adresatami pism apologetycznych byli cesarze,
urzednicy cesarscy oraz ludzie wyksztatceni, obeznani z fi-
lozofig. Z tego powodu ich pisma charakteryzuja si¢ swo-
ista naukowoscia, argumentacja wlasnych pogladow ma
fundament filozoficzny, a czasami wyglada jak gruntowne
poréwnanie chrzescijanstwa z filozofig grecka i religia po-
ganska, z uwzglednieniem pogladow swych przeciwnikow.
Rozpoczety dialog jest pierwszym etapem definiowania si¢
chrzescijanstwa w jezyku 6wczesnej epoki. Mozna zauwa-
zy¢, ze to, co zazwyczaj przypisuje si¢ Ojcom Kosciota
— mianowicie dokonanie teoretycznego uporzadkowania
nauki chrzescijanskiej — zaczeto si¢ juz wezesniej, wlasnie
w epoce apologetow. Chrzescijanstwo zaczgto si¢ okresla¢
w obliczu przesladowan, gdy grupa wyksztalconych ludzi
przylaczyla si¢ do Kosciota, wtedy dopiero powstata moz-
liwos¢ stworzenia precyzyjnej odpowiedzi na podnoszone
przez pogan zarzuty.

Wsrdd pisarzy apologetycznych stosunek do filozofii
poganskiej nie jest jednakowy. Jedni jg krytykuja i defini-
tywnie odrzucaja, inni za$ starajg si¢ pogodzi¢ z objawia-
niem, co $wiadczy o waznosci nauk filozoficznych w pro-
cesie dojrzewania chrzescijanstwa. Apologeci byli koniecz-
nym ogniwem w tym procesie, to przeciez w tym czasie po
raz pierwszy uzyto okreslenia Trojca'® w stosunku do Boga
oraz kontynuowano Pawlowa interpretacj¢ Starego Testa-
mentu. Ujawniajace si¢ chrzescijanstwo powoli przybiera
forme, ksztattuje si¢ w kulturze greckiej. Powstajacy dys-
kurs teologiczny zaczyna rozni¢ si¢ od dyskursu starotesta-
mentowego, ktorym jeszcze postugiwat si¢ apostot Pawet
na Areopagu. Teologia chrzescijanska od swych poczatkow
budowana jest na fundamencie greckim, w $§wiecie pojgc
filozoficznych i w otoczeniu tradycji niebiblijne;.

Nienalezy jednak zapominac o drugim biegunie w twor-
czosci apologetow, ktorym jest wiasnie objawienie i trady-
cja starotestamentowa. W greckich realiach chrzescijanscy
pisarze nie zapominaja o Pismie Swigtym. Objawienie jest
dla nich najwazniejsze, chca je opisa¢ w innym jezyku
i przekazac otaczajacemu swiatu. Tym takze rdznig si¢ od
greckich filozofow i pisarzy, wedtug nich Prawda jest dana
w objawieniu, opisana w Pismie i dopiero przy odkrywa-
niu go poganom moze przydac si¢ filozofia ze swymi po-
jeciami 1 metoda. Mimo wspomnianych wyzej réznic, od-
najdywanych u poszczegdlnych apologetow, kazdy z nich,

120

ustosunkowujgc si¢ do filozofii, stara si¢ ukaza¢ wyzszog
Pisma Swigtego, wyzszo$¢ prorokéw nad filozofami, tr,
dycji starotestamentowej nad pogafiska. Zaden z nich Nie
poszukuje Prawdy w filozofii, poniewaz Prawda jest dap,
w objawieniu, a filozofia moze jedynie postuzy¢ do jej wy.
jawienia w aktualnym dla danej epoki i kultury jezyku.
Nie wychodzac poza ramy narzucone przez temat po.

staram sig, opisujac poglady wybranych apologetow, pory. |

szy¢ jedynie te problemy, ktore dotycza relacji mysli chrze.
$cijanskiej i mysli filozoficzne;.

1. Sw. Teofil z Antiochii — Do Autolyka
Nie wdajac si¢ w rozwazania o tym, czy sw. Teofil jest

czy nie prawdziwym autorem ksig¢gi Do Autolyka, jak row- !

niez nie zajmujac si¢ dociekaniami dotyczacymi osoby Au-
tolyka, postaramy si¢ ukazac stosunek autora tego dzieta do
filozofii greckiej. Sw. Teofil, jak podaje podrecznik do pa-

trologii ,,urodzony gdzie$ nad Eufratem, majacy wyksztal- v

cenie greckie, zostat chrzescijaninem dopiero w dojrzatym
wieku, a nastgpnie biskupem Antiochii”"’. Godne uwagi
jest to, ze Teofil juz na poczatku swego dzieta podkresla
kim sg chrzescijanie nazywajac ich ,,milosnikami praw-
dy”8. Nie nazywa ich mito$nikami madrosci, lecz prawdy
sugerujac, ze nie zamierza glosi¢ zadnej nowej nauki, ale
nauke prawdziwa, ktora nie konczy si¢ na teoretyzowaniu,
a ma sw0j wyraz w czynach. Prawdziwos$¢ chrzescijanstwa
polega na tym, ze w praktyce za stowem od razu nastgpuje
czyn, nie ma w nim miejsca na czczg dyskusje, jaka moz-
na dostrzec wérdd rozmitowanych w rozmowach Grekach.
Podkreslajac prawdziwos¢ chrzescijanstwa Teofil od razu
zamierza wszystkie pozostate nauki weryfikowaé przez
pryzmat chrzescijanstwa. Rozpoczyna od wytlumaczenia
kim jest dla chrzescijan Bog, od odrzucenia poboznosci
pogafiskiej oraz wytlumaczenia sensu wiary w zmartwych-
wstanie. Nastepnie porusza interesujacy nas temat chrze-
$cijanstwa wobec filozofii.

Krytyce chrzescijan ponownie zostajg poddani stoicy
i epikurejczycy, poniewaz nie przyjmuja istnienia Boga,
co ,utrzymuje wswej ghupocie Epikur i Chryzyp'”™.
Bog pogan i chrzescijan to nie ten sam Bog, bowiem filo-
zofowie Go wymyslili, a chrzescijanom sam si¢ objawil.
Przyjmujac, ze Bog jest sumieniem kazdego czlowieka, jak
glosili epikurejczycy, badz, ze jest przenikajacym wszyst-
ko duchem, umierajacym wraz z materia, jak glosili sto-
icy, umniejszamy objawionemu w PiSmie Bogu. To samo
czyni Platon, ktéry Boga imateri¢ nazywa wiecznymi
i rownorzednymi istotami. Teofil odrzuca systemy filozo-
ficzne starozytnosci, bo nie zgadzaja si¢ z objawieniem,
maja status prawdopodobienstwa, a nie prawdy jaka glosi
Pismo Swiete. Bog jako stworca wszechrzeczy nie moze
by¢ rowny materii, On jg poprzedza, kréluje nad nia, ,.2
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Pisarze wczesnochrzescijanscy wobec filozofii starozytnej (cz. I)

_—
§icZe€0 czyni, co chee; ... zniczego wyprowadza i wy-
wadzil, co chciat, iw sposob, w jaki chciat™. Teofil,
zajac rozne opinie filozofow na temat stworzenia
materii, chce wykazaé, ze wszyscy oni —Platon, Epikur,
ChryzyP nauczali inaczej. Filozofia tym samym nie daje
jednej odpowiedzi na nurtujace cztowieka pytania, dlatego
nie jest nauka prawdziwa. Podkreslajac niezgodno$¢ roz-
pych myslicieli poganskich biskup Antiochii dotacza kry-
tyke pisarzy greckich, w szczegdlnosci Homera i Hezjoda.
Nie tylko filozofowie nie sa jednomyslni, ale takze poeci,
g WSZysCy Tazem tworzg grupg niezgadzajacych si¢ ze soba
ispierajqcych si¢ ludzi. Sw. Teofil pisze, ze ,,nie ma wige
zgody miedzy filozofami i pisarzami; gdy bowiem filozo-
fowie powiedzieli jak wyzej, to Homer na inng wchodzi
droge celem wyjasnienia powstania nie tylko $wiata, ale
ibogow” 2, za$ prawda objawiona w Pi$mie poucza nas
o poczatkach istnienia $wiata i cztowieka. Filozofia jedy-
nie nasladuje prawdg, a ludzie uwazaja, ze ,,opowiadania
filozofow, pisarzy i poetow zastuguja na wiarg, poniewaz
odznaczaja sie picknym jezykiem; jednakowoz mowa ich
okazuje si¢ prozna i niesmaczna, bo petno w nich bredni,
anie ma odrobiny prawdy”?. Dla Teofila Pismo jest wy-
mmacznikiem prawdy i cho¢ mozna znalez¢ podobienstwa
w nauce filozofow i w objawieniu, to jest to ,pomieszane
z bledami”™?, ktore dziataja jak trucizna na zdrowy pokarm,
spozyta wraz z pokarmem zabija cztowieka. Biskup Antio-
chii snujac rozwazania o znanych filozofach i pisarzach,
zadaje bardzo wazne pytanie dotyczace celowosci wymy-
§lonych przezen nauk o pochodzeniu $wiata. Odpowiada-
jac za$ pisze: ,,Ci bowiem wszyscy zadni czczej i proznej
chwaly, ani prawdy sami nie widzieli, ani innych do praw-
dy nie zachecili”™®, co $wiadezy o ich ghupocie. Wlasnie
takiego okreslenia uzywa Teofil oceniajac nauki filozofow,
robi to zapewne dlatego, ze przy zamianie nauk teoretycz-
nych na praktyke nasuwa si¢ jeszcze wiecej zarzutow pod
adresem filozofii.

0 ile niewiedza pogan o Bogu moze by¢ zrozumiata,
bo przeciez nie posiadali Pisma i nie mogli zna¢ prawdy,
to wyznawane przez nich zasady dotyczace moralnosci
s3 wyrazem nieludzkiej glupoty i zycia wbrew naturze.
Wystarczy przytoczy¢ nauke Platona o panstwie, w kto-
Tym wszyscy powinni mie¢ wspolne zony, Epikura, ktory
wpoleca” stosunki z matkami i siostrami i wszelkie inne
wystepki, zakazane prawami tak Rzymian, jak i Grekow.
Dlaczegoz wiec Epikur i stoicy glosza godziwos$¢ stosun-
ku zsiostrami i wzajemnego migdzy mezczyznami?”.
Jak wiemy moralno$¢ w starozytnosci diametralnie roz-
nita sie od moralnosci chrzescijanskiej, stad bunt i protest
wobec takich nauk filozofow greckich. Na koniec Teofil
Tozpatruje nauke o bogach, kim s3 i jak powstali, ukazu-
je ich niedoskonato$¢ i bardziej ludzka niz boska naturg.

Bogowie czczeni przez filozofow dokonywali podtosci,
byli niemoralni, zjadali ludzi, zyli w kazirodczych zwigz-
kach. Majac takich bogéw, poganie oskarzajg chrzescijan
o ludozerstwo, do czego nie majag moralnego prawa. Za-
rzuty wobec chrzeécijan sg nie na miejscu, a mimo to cig-
gle sie pojawiaja. Przez caly czas $wiety biskup positkuje
si¢ tekstem Starego Testamentu, a w szczegolnosci Ksiggi
Rodzaju, z ktorym poréwnuje wszelkie nauki poganskie.
Pismo, jako prawda zapisana, osadza i o$wietla niewiedzg
Grekow, ,,prawdy dziejowej Grecy nie Znajg: po pierwsze
dlatego, ze do$¢ pozno zetkngli si¢ z Pismem,..., po drugie
dlatego, ze bladzili i bladza, nie wspominajac o Bogu, lecz
o rzeczach czczych i blahych™.

Obraz filozofii wylaniajacy si¢ z mysli sw. Teofila jest
bardzo wyrazny. Filozofia jest dziataniem szkodliwym
i niebezpiecznym dla chrzescijan, a przyrownanie jej do
trucizny sugeruje $miertelne niebezpieczenstwo dla duszy
cztowieka. Sw. Teofil filozofie rozumie jako naukg staro-
zytnych myslicieli, a nie jako metode badawcza, i wasnie
stad bierze si¢ jego surowy i nieprzychylny stosunek do
niej. Jest on, jak sam pisze, ,milognikiem prawdy”, a nie
mitoénikiem madroéci, W jego postawie odzwierciedla
si¢ Pawlowa mysl o cztowieku duchowym, ktory gardzac
wszelkimi madrosciami $wiata dazy jedynie do pozna-
nia Boga. Dzieto Do Autolyka w peini przekazuje to, co
w chrzescijanstwie najwazniejsze, a zarazem broni pryma-
tu objawienia nad poznaniem rozumowym.

2. Hermiasz — Szydzenie z filozoféw pogariskich

Kolejnym pisarzem, ktérego poglady na filozofig od-
zwierciedlaja wczesnochrzescijanski stosunek do nauki
poganskiej jest filozof Hermiasz, W swym krotkim i hu-
morystycznym dziele stara sig o$mieszy¢ poganskich fi-
lozofow i ich zdyskredytowac. Poruszona przez niego te-
matyka zetknigcia sig chrzescijanstwa z filozofig grecka
jest charakterystyczna dla wszystkich wspolczesnych mu
pisarzy. Tworzac dzieto, w ktérym szydzi i wySmiewa na-
uki filozoficzne, Hermiasz wykazuje jednak brak metody
i nierzetelne przygotowanie intelektualne. Opisujac po-
glady filozofow greckich bazuje na rozpowszechnionych
w jego czasach naukach filozoficznych, ktorych dogigbnie
nie analizuje.

Wysémiewanie filozofii Hermiasz rozpoczyna od cyto-
wania stéw apostota Pawta z Lisqu do Koryntian, ktory pi-
sze, ze ,,madros¢ §wiata glupstwem jest u Boga”?. Podobnie
jak wezesniej Teofil, Hermiasz takze podkresla roznorod-
n0é¢ i wykluczanie si¢ pogladow filozofow greckich. Wy-
liczajac poszczegolnych myslicieli z imienia podkresla, ze
brakowalo miedzy nimi zgodnogci i jednomysnosci: ,.ilez
tu zdan! Ilez argumentacyj filozofow i sofistow, nie tyle
szukajgcych prawdy, jak wzajemnie sig zwalczajacych™.
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To, co poganie nazywali madroscig w rzeczywistosci jest
brakiem rozsadku, bo jak mozna z szacunkiem odwotywac
si¢ nauki, ktora bierze poczatek od upadtych aniotow*. Au-
tor tego dzieta sugeruje, ze filozofia posiada demoniczny
charakter, nie ma w sobie nic z nauki Bozej, nie zawiera
elementu prawdy, a jedynie zwyk!a pogon za pr6zng chwa-
fa tych, ktorzy ja glosza. Hermiasz odwotuje si¢ nie tylko
do klasykow filozofii starozytnej, ale sigga jeszcze wcze-
$niej, do presokratykow, do filozoféw przyrody, ktorzy po-
szukujac pierwszej przyczyny istnienia swiata odwotywali
si¢ do zywiotow, do sit przyrody. Opisujac dusze i umyst
czlowieka kazdy z nich postuguje si¢ innym pojgciem, dla
jednych jest to woda, dla innych powietrze, ogien, jedni
twierdza, ze te elementy natury cztowieka sa wieczne, inni,
ze $miertelne, jeszcze inni, ze odradzaja si¢ wraz z calym
$wiatem co pewien czas. Poczynajac od Malesa, Hermiasz
dokonuje krytyki wszystkich nurtow filozofii greckiej. Nie
dostrzega w nich nic dobrego i twierdzi, ze ,,ostawiona fi-
lozofia raczej goni majaki, niz posiada $ciste pojecie rze-
czy’™!. Ani Platon, ani Arystoteles nie zastuguja na uwage,
bo zawsze moze zjawi¢ si¢ ktos, kto bedzie nauczat ina-
czej, kogo nauke nalezato bedzie uznaé za réwnie wazng
co nauka poprzednikow. Filozofowie wyznaja sprzeczne
poglady itym samym nie przyczyniajg si¢ do przekazy-
wania prawdy, ale ufajac bardziej swemu rozumowi szerza
ztudne opinie, falszujgce obraz rzeczywistosci. Po opisaniu
wszystkich waznych dla Grekow filozoféw Hermiasz pi-
sze: ,,Opowiedzialem te rzeczy, by wykazac, jaka zachodzi
sprzeczno$¢ w wymienionych teoriach, jak usitowania zba-
dania rzeczy wahaja si¢ w nieskonczonos¢ i nie znajdujg
granic, jak dochodzenie konca natrafia na zagadke nieroz-
wigzalna, a jest nieuzyteczne, bo nie mozna go potwierdzi¢
zadnym jasnym i przekonywujacym dowodem™.
Oczywiscie nie nalezy dzieta Hermiasza traktowaé
jako rozprawy naukowej, ktora stara si¢ zdyskredyto-
wacé filozofie, uzywajac do tego ironii i pogardy. Jest to
krotkie dzieto, ktore za cel stawia sobie udowodnienie,
ze wiara wnauki filozoficzne jest absurdalna i bezsen-
sowna, bo nie podaje Zzadnych konstruktywnych wnio-
skow, sieje niepewno$¢ 1 rozpowszechnia
klamstwa. Kolejny pisarz stara si¢, poprzez odrzucenie
madrosci greckich, broni¢ prawdy, jaka glosza chrzesci-
janie. 1 moze w nie do konca profesjonalnej formie, ale

a jedynie

z pewno$ciag w duchu spotykanym u wigkszosci apolo-
getow, Hermiasz rezygnuje z basni, by pozosta¢ przy
prawdzie.

3. Atenagoras z Aten
Pisarzem nieco bardziej subtelnym i intelektualnie
przygotowanym do rozpoczecia dyskusji z wyksztatcony-
mi filozoficznie poganami jest Atenagoras. Pomimo tego,
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ze 0 jego osobie niewiele mozna powiedzie¢, brakuje bo-
wiem konkretnych wzmianek historycznych®, to pewna
wiedz¢ o Atenagorze przekazuja nam jego dziela —,,Prosba
za chrzescijanami” oraz ,,O zmartwychwstaniu umartych”,

34 wykazuje si¢ on do-

Jako ,,chrzescijanski filozof z Aten
glebng znajomoscia nauki starozytnych oraz umiejetnoscia
wykorzystania metody filozoficznej w celu obrony chrze-
$cijan przed niestusznymi zarzutami pogan. Jest on pierw-
szym pisarzem chrzescijanskim, ktory w sposob racjo-
nalny, za pomoca argumentow zaczerpnigtych z filozofii
i wedtug 6wczesnych zasad retoryki, stara si¢ udowodnié
istnienie jednego Boga. W ujmujacy sposob ukazuje obec-
no$¢ Boga w zyciu chrzescijan i ich pozytywny wplyw na
poprawe obyczajow w 6wczesnym $wiecie.

W ,,Prosbie za chrzescijanami” Atenagoras nie do-
konuje jedynie krytyki filozofii, ale doszukuje si¢ w niej
elementow pozytywnych i probuje pokaza¢, ze nie jest
koniecznym jej kategoryczne odrzucenie. Jego dzieto jest
skierowane do cesarza filozofa - Marka Aureliusza, ktory
byt stynnym filozofem stoickim, autorem ,,Rozmyslan”
uznawanych za jedno z wazniejszych pism stoickich. Apo-
logeta w swym dziele stara si¢ wytlumaczy¢ cesarzowi, ze
chrzescijanie nie s3 winni tego, co si¢ im zarzuca — ate-
izmu, kanibalizmu, ani zwigzkow kazirodczych. Do filo-
zofow zaczyna si¢ odwolywac, gdy broni chrzescijanskiej
wiary w jednego Boga. Nieuznawanie przez chrzescijan
bogow poganskich nie jest niczym nowym, stara si¢ twier-
dzi¢ Atenagoras, wczesniej podobnie czynili filozofowie
iateisci (poza Sokratesem). ,,Nie uchodzili za ateistow
poeci i filozofowie, ktorzy rozmyslali o Bogu™, cho¢ po-
znawali Go jedynie przez Jego dziela, a nie bezposrednio
jak chrzescijanie. To wlasnie stowami filozoféw i poetow
greckich, w tym wypadku Eurypidesa, Atenagoras wyja-
$nia cesarzom kim i jaki jest Bog: ,,za Boga zatem uznat
(Eurypides) istote, ktorej dzietem jest to wszystko i kto-
rej duch tym wszystkim kieruje™, za$ dalej ,,Bog musi
gdzies$ istnie¢ i musi byé¢ jeden™. Opisujgc Boga jako
wladce materii, przez caly czas stara sie¢ ukazaé, ze Bog
jest jeden, tym samym tlumaczy stusznos¢ wiary chrze-
$cijan. Podczas przytaczania argumentéw powoluje si¢
na mys$l pitagorejska, platoniskg, arystotelesowsky i pisze,
ze ,jesli tedy nie jest ateistg Platon, ktory pojmuje Boga,
Stworce wszechrzeczy, jako istote jedng i niestworzong, to
i my nie jesteSmy ateistami, skoro z calym przekonaniem
za Boga uznajemy owa Istote, Ktora stworzyta wszystko
swoim Stowem (Logosem) i ktéra Duchem swoim wszyst-
ko ogarnia™®. Poglady Platona iArystotelesa dotyczace
Demiurga i Pierwszego Poruszyciela pomagaja Atenago-
rasowi uargumentowa¢ nauke chrzescijan o Bogu Stworcy
wszystkiego, podobnie jak poglady stoikéw o ,,Tchnienit
Bozym”. Skoro za$ filozofowie nauczali w taki sposob,
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Pisarze wczesnochrzescijanscy wobec filozofii starozytnej (cz. I)

I
“oesarz-ﬁlozof nie powinien postgpowaé wbrew swoim
olegom po fachu”. Szukajac bowiem odpowiedzi na py-
tgnie 0 zasade wszechrzeczy, rozum nakazuje przyjac jed-
pego Boga, a nie wielu, na co zgadzaja si¢ niemal wszyscy
filozofowie, nawet wbrew wlasnej woli®. O ile filozofowie
do podobnych twierdzen dochodzg na drodze rozumowych
dywagacji, to przeciez chrzescijanie sa godniejsi wiary, bo
wiare w Boga przekazali im natchnieni przez Ducha Swig-
fego prorocy. Atenagoras korzysta z nauk filozoficznych,
podkresla, ze powstaty jako domysty ludzkie, do ktérych
dusza moze doj$¢ z uwagi na pokrewienstwo z Bogiem.
Twierdzi, ze to podobienstwo czlowieka do Boga skania
do poszukiwania prawdy, ale filozofowie ,,mogg si¢ raczej
domysla¢ prawdy niz ja odkry¢, bo nie uznajg za stosowne
uczy¢ sie o Bogu u Boga, lecz kazdy uczy si¢ sam u siebie:
dlatego kazdy z nich glosi inng nauke¢ o Bogu, o materii,
oformach io $wiecie”®. Mimo pomocy jaka uzyskuje
apologeta od filozofow zaznacza, ze nauka chrzescijan ma
inny format, jest nauka o tym jak jest, a nie o tym, co si¢
wydaje, ze jest. Prawdziwos¢ pogladéw chrzescijanskich
gwarantuje Pismo Swigte, to zkolei charakteryzuje na-
uke chrzescijan jako nie jedna z wielu ludzkich nauk, ale
jedyna nauke prawdziwg. Przeciez kimze sg medrey tego
$wiata przy Mojzeszu, Izajaszu badz Jeremiaszu, ktorzy
#dzieki inspiracji Ducha Bozego glosili w swoich pismach
to, czym zostali natchnieni, bo Duch postugiwat si¢ nimi
jak fletnista, ktéry dmie we flet”!. Chrzescijanski filozof
prezentuje swa nauke jako objawiong, otrzymang od Boga,
pochodzaca z pewnego zrodla, ktorym jest Boski Logos,
anie ludzki rozum.

Przytaczajac argumenty za prawdziwoscig chrzescijan-
stwa Atenagoras postuguje si¢ przyktadami pochodzacymi
z mitologii, szuka potwierdzenia w wspdlczesnej mu nauce
i $wiatopogladach. Stara si¢ ukaza¢, ze chrzescijanstwo nie
jest wiarg obcg i niezrozumiala cztowiekowi, stanowi nato-
miast petni¢ prawdy, obecna fragmentarycznie w filozofii
i winnych wierzeniach. Odrzucajac kult poganskiej reli-
gii apologeta powotuje sie na Platona, Talesa, Arystotelesa
oraz innych, ktérzy ukazujg wtornos¢ bogoéw mitologicz-
nych wobec Boga jednego. Podobnie rzecz si¢ ma takze
w przypadku odpierania zarzutdw o bezbozne stosunki
seksualne. Atenagoras postugujac si¢ przyktadami filozo-
féw stwierdza, ze podobnie wyglada sprawa z chrzesci-
janstwem, a zarzuty o niemoralno$¢ sa po to, by ponizy¢
Przeciwnika i o$mieszy¢ go w oczach innych. Przez bez-
sensowne i wymyslone argumenty ,,Pitagoras wraz z trzy-
Stu towarzyszami zostat spalony ogniem; tak to Heraklit
Zostal wygnany z Efezu, a Demokryt przez mieszkancow
Abdery oskarzony zostal o szalenstwo; tak to Atenczycy
skazali na §mier¢ Sokratesa™?. Nikt z wymienionych filo-
zoféw nie stat sig gorszy niz jego oskarzyciele, w kazdym

razie moralnie, tym bardziej prawi chrzescijanie,, nie
moga ucierpie¢ przez bezpodstawne zarzuty. Ukazana jest
tu pewna zalezno$¢ filozofii i chrzescijanstwa. Zarowno
filozofowie jak i chrzescijanie sa przesladowani za glo-
szone poglady, a postaweg jednych i drugich uznawano za
niebezpieczng dla innych. Wedtug nauki chrzescijan i filo-
zofow, cztowiekowi dana jest wolnos¢, ktorej gwarantem
dla chrzescijan jest Bog, a dla filozofa jego rozum. Jedni
i drudzy sa niebezpieczefistwem dla §wiata, bo gloszg nie-
popularne dla wigkszosci tresci, propagujg nierozerwalng
wspolnote moralnosci z dogmatyka, lub glosza wysitek
zwigzany z do§wiadczaniem myslenia.

Podpierajac si¢ przyktadami z zycia filozoféw iich
pogladami Atenagoras buduje swoja wersje obrony chrze-
$cijanistwa. Jednak po wykorzystaniu pogladéw filozofow
w apologii, ukazuje on, ze chrzescijanie maja swoja naukg
opartg jedynie na PiSmie Swigtym. Krytykuje antropolo-
giczng nauke Platona o ciele i materii, po czym powotujgc
si¢ na stowa apostota Pawta z Listu do Koryntian opisuje
nauke o zmartwychwstaniu. Koficzac apologig chrzescijan
filozof chrzescijaniski pisze: ,,celem cztowieka nie jest tez
szczescie duszy oddzielonej od ciata; przedmiotem naszych
rozwazan nie byto wszak zycie albo cel jednego z dwoch
elementow, z ktérych zostal zbudowany cztowiek, lecz zy-
cie i cel istoty ztozonej z obydwu skladnikow”*. Nauka
o czlowieku, jako o syntezie pierwiastka duchowego i ma-
terialnego, z zachowaniem pelnej rownowagi migdzy jed-
nym i drugim, jest nowa i oryginalng trescig wprowadzona
przez chrzescijan. Zmartwychwstanie zmartych wraz z cia-
fem nie miesci sie w systemach filozoficznych, w ktorych
pierwiastek duchowy cztowieka byt wywyzszany i to jemu
byla zarezerwowana wieczna szczg$liwo$¢ po S$mierci.
Mozna zauwazy¢, ze na chrzescijanskiej nauce o zmar-
twychwstaniu konczy si¢ wspolna droga nauki prawdziwe;j
i nauki filozoféw. Podobnie jak kiedy$ na Areopagu apo-
stot Pawel zostat wySmiany za stowa o zmartwychwsta-
tym Chrystusie, tak tez Atenagoras w nauce o zmartwych-
wstaniu przekracza granice filozofii. Tlumaczgc czym jest
zmartwychwstanie i bronigc tej nauki przed niestusznymi
zarzutami apologeta traci pomoc w postaci argumentow
filozoficznych, dlatego powraca do argumentow z Pisma
Swietego.

U Atenagorasa mozna zauwazy¢ rozwinigtg juz mysl
chrzescijanska, ktora nie boi si¢ porownan z filozofia grec-
ka, a widzi w niej pewng pomoc w dyskusji z niechrzesci-
janami. Nie ma u niego miejsca na szydzenie, badz jedynie
krytyke filozofii. W zamian jest wspotpraca, ktora ma stu-
zy¢ na pozytek chrze$cijanstwu, ukaza¢ filozofom, ktorym
byt réwniez cesarz, ze jedynie chrzescijanstwo przyno-
si prawde, tak poszukiwana przez milosnikow madrosci.
Atenagoras podejmuje si¢ rozumowego wytlumaczenia
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prawd chrzescijafiskich, przy czym postuguje si¢ filozo-
ficznym sposobem dowodzenia. Chce by cesarz zrozumiat,
ze chrzescijanstwo nie jest gorsze od nauk filozofow i re-
ligii poganskiej, a nawet, z uwagi na swoja prawdziwosc,
przewyzsza je.

4. Sw. Justyn Filozof

Swiety meczennik Justyn, nazwany (przez Tertuliana
po raz pierwszy) filozofem, wyraza, nieco odmienny po-
glad na filozofi¢ niz pozostali pisarze tego okresu. Be-
dac wyksztatconym filozofem ciggle poszukiwal prawdy,
ktora miata zaspokoi¢ jego potrzebe duchowa. Charakte-
rystyczng cecha $w. Justyna, jeszcze jako poganina, jest
ciekawos¢ tejze prawdy. Ciagle dazenie do prawdziwe-
go poznania, pragnienie duchowej peni oraz pocieszenia
ciggle aktywnego rozumu, kieruje go do r6znych nauczy-
cieli, u ktorych, po zglebieniu ich nauk, nie znajduje uko-
jenia ani spelnienia. Wart podkreslenia jest fakt nieustan-
nego poszukiwania nauki prawdziwej, bowiem jest on
cecha charakterystyczng kazdego filozofa. Filozofia jest
poszukiwaniem prawdy i pewnosci, ale takze duchowe;j
satysfakcji, dlatego Justyn odkrywszy nauke¢ prorokow
spetnit sie jako filozof. Na przykladzie tego apologety
mozna dostrzec sedno tego, co nazywamy filozofig. Dla
starozytnych Grekéw filozofia nie byla jedynie czczym
gadaniem, ani $wiatopogladem, a byta metoda na Zzycie.
W s$wiecie starozytnym filozofia, o czym juz byta mowa,
zajeta miejsce religii. Spetniata duchowe oraz intelektu-
alne pragnienia ludzi, wprowadzata nowa aksjologi¢ do
zycia oraz proponowata rozne praktyki duchowe. Wia-
$nie tego poszukiwat u kolejnych nauczycieli $w. Justyn.
Filozofia byta dla niego zyciowa praktyka, a nie jedynie
aktywnoscig rozumu, dzigki ktorej czlowiek wzrastal
intelektualnie. W pogladach tego filozofa i mg¢czennika
0 poganstwie mozna zauwazy¢ integralng, a tym samym
biblijng, wizje cztowieka, w ktdrej stowo i czyn s3 nie-
rozerwalnie ze sobg potaczone. Justyn poszukiwal nauki,
ktorej prawdziwosé zweryfikuje zycie. Dlatego odkrycie
chrzescijanstwa bylto dla niego odkryciem prawdy. Filo-
zofowie rowniez poszukiwali pewnosci co do istnienia
cztowieka i $wiata, chrzescijanie natomiast podobne tre-
$ci glosili dzigki objawieniom Bozym. Postawy starote-
stamentowych prorokéw, jak rowniez Chrystusa sa praw-
dziwe, nie dlatego, ze si¢ o nich mowi, a dlatego, ze byty
realne iunaocznialy swoja prawdziwosé. Tym wlasnie
byla filozofia dla Justyna. Chrzescijanstwo jest filozofig
odrozniajacg si¢ od innych swa autentycznoscia.

W swych ,, Apologiach” i w ,,Rozmowie z Zydem Try-
fonem™ Justyn wyraza poglady na temat wlasnej drogi
do chrze$cijafistwa oraz ttumaczy adresatom, ktorymi sg
rzymscy urzgdnicy, czym jest chrzescijanstwo. Ludziom
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bieglym w temacie filozofii oglasza nowg i prawdziwg z,.
razem filozofie, zréwnujac wiarg chrzescijanska z ﬁlozoﬁq
nie umniejsza jej wartosci, a podnosi jej godnosc¢, jako jeq.
nej z nauk, ale przewyzszajacg wszystkie inne.

W jednym ze swych dziel Justyn pisze, ze filozofiy
bada nature Boga* i uznaje to za jej gtéwny cel. Problen
filozofow polega na tym, ze nie kazdy z nich uznawat tep
cel za nadrzedny i w nieodpowiedni sposob do niego sig
ustosunkowywat. ,Filozofia wprawdzie jest najwazniej-
szym 1 najcenniejszym osiagnigciem w oczach Bozych:
jedynie ona prowadzi nas ku Bogu i czyni nas Jego shi-
gami, dlatego rzeczywiscie swigtymi sg ci, ktorzy swo;
umyst ukierunkowali ku filozofii; jednak wielu nie od-
gadto czym jest filozofia i w jaki celu postana jest ona
ludziom, w przeciwnym razie nie byloby ani platonikéw,
ani stoikOw, ani perypatetykdw, ani teoretykow, ani pita-

gorejczykow, dlatego, ze wiedza jest tylko jedna”

— glosi
filozof chrzescijaniski. Ta wiedza nie moze by¢ zmystows,
pochodzaca z do$wiadczenia, a musi by¢ umystowa, dla-
tego filozofia powinna ,,odcigga¢ dusz¢ od tego, co zmy-
stowe i przygotowywaé do tego, co umystowe™*. Decy-
dujgc sie na pobieranie nauk u poszczegolnych filozofow
Justyn chce zdoby¢ wiedzg o Bogu, jest to jego glowny
cel filozoficzny. Najpierw u stoikéw, potem u uczniow
Arystotelesa poszukuje upragnionej prawdy. Niestety na-
uczyciel stoicyzmu nie byt w stanie dostarczy¢ Justynowi
wiedzy o Bogu. Zasmucony nieuzyskaniem odpowiedzi
na nurtujgce pytania Justyn opuscit nauczyciela i udat si¢
do perypatetyka. Ten z kolei, jako ostroumnyj, miat poméc
w zdobywaniu wiedzy o Bogu, ale po kilku dniach nauki
zazadat od swego ucznia oplaty za nauczanie. Nie tylko
nie potrafit pomo6c uczniowi w zglebieniu natury Boga,
ale wyceniwszy swoje ustugi sprawit, ze Justyn uznat go
niegodnym imienia filozofa i porzucil (a trzeba pamigta,
ze w starozytno$ci hanbg dla nauczyciela bylo pobiera-
nie pieniedzy za nauczanie). Nastgpnym mentorem poz-
niejszego meczennika zostal pitagorejezyk, ktory chege
przyzwyczai¢ mtodego ucznia do aktywnosci umystowej
kazal mu zglebi¢ astronomie, geometrig i muzyke. Jednak
przestraszony nadmiarem pracy umystowej, postanowit
udaé sie do platonikéw, ktérzy cieszyli si¢ wowczas do-
bra stawa. Nauka o bezcielesnych ideach i umystowej ich
kontemplacji zachwycita go i data mu nadziejg, ze wkrot-
ce bedzie w stanie oglada¢ samego Boga, co jest takze
celem filozofii platonskiej. Zachwycony platonizmem
Justyn oczekiwat na realizacj¢ kontemplacji Swiata idei,
jednak w miedzyczasie spotkal podczas spaceru nad mo-
rzem pewnego starca, ktory zasial w nim watpliwos¢ 0
do stusznosci praktykowanej przez niego filozofii.
Starzec powoli, stowo po stowie, udowadniat Justyno-
wi, ze filozofowie greccy mimo szczerych checi nie mogd

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

s 23 % B

bl

[ R . VY- B N 7 S - N -l <

- e~



fla

wi

1ki
ko

10-
24

13

ELPIS - Rocznik XV (XXVI)* Zeszyt 27 (40) - 2013

. Pisarze wezesnochrzescijanscy wobec filozofii starozytnej (cz. I)

L
w'qgﬂi}é upragnionego celu, jakim jest widzenie Boga.
Boga MOZE po’znaé ten, kto posiada o Nim wiedzg zaczerp-
gieta Z pisma Swietego. Napotkany przez Justyna cztowiek,
wykorzystujqc sokratejskg metodg dialektyczng w prowa-
dzeniu dyskusji, krok po kroku udowadnial swemu rozmow-
oy, 2¢ prawda znajduje si¢ W innym miejscu niz ten sadzil.
Zaczynajac Swoj dowdd starzec pyta Justyna o Boga. Kim
jest Bog? Jest przyczyna wszystkiego, co istnieje, jest nie-
Zmienny W swym istnieniu, odpowiedziat Justyn. Czy mozna
pozna¢ Boga i jak? Czym jest dusza? Tak brzmiaty kolejne
pytania zadawane Justynowi przez nieznajomego. Na kaz-
de znich odpowiadat zgodnie z naukg Platona, przy czym
sadna odpowiedZ nie byla niepoprawna. Nieznajomego
cieszyty odpowiedzi rozmowcy, jednak na koncu padto naj-
wazniejsze pytanie: ,W jaki sposob filozofowie mogg pra-
widlowo mysle¢ i mowi¢ o Bogu, jesli nie posiadaja o nim
zadnej wiedzy, nie widzieli Go i o Nim nie styszeli?*. Bylo
to zaskakujace pytanie, przeciez jeszcze przed chwilg Justyn
przytaczat nauke Platona o Bogu, a tu nagle stwierdzenie, ze
filozofowie Go nie znaja. Starzec zmienit nagle metodg pro-
wadzenia dyskusji. Nie zadawat juz pytan, sprowadzat nato-
miast rozmowe w kierunku objawienia. To przeciez prorocy,
a nie filozofowie, sa $wiadkami Boga w $wiecie, oni nie do-
myslali si¢ kim jest Bog, a z Nim rozmawiali, Pismo Swiete
jako owoc rozmowy czlowieka z Bogiem jest bardziej wia-
rygodne niz rozprawy filozoficzne o watpliwej wiarygodno-
§ci. Nieznajomy starzec dyskusjg z Justynem przeprowadzit
wklasyczny sokratejski sposob. Rozmowa opisana przez
Justyna byta dyskusja filozoficzna, najpierw odbylo si¢ wy-
stuchanie pogladéw przeciwnika, potem ich obalenie, a na
koficu wylozenie prawdziwej nauki. Analizujac t¢ rozmoweg
mozna doszukaé si¢ w niej wielu podobiefistw do dialogow
sokratejskich. Widzimy, ze cho¢ nauki filozofow zostaly
w koricu odrzucone, to metodg filozoficzng zastosowano do
uargumentowania nowej, prawdziwej nauki. Starzec stwier-
dzajac brak doswiadczenia Boga przez filozofow sugeruje,
by pozostawi¢ nauki tych, ktérzy nie do$wiadczyli prawdzi-
Wego poznania, a zaja¢ si¢ prorokami i Pismem Swietym.
Wyktadajac Justynowi nauke o duszy, nieznajomy cytowat
iujawniat niestuszno$é pogladéw Platona o duszy. Nauka
oduszy staje si¢ zwrotnym punktem rozmowy. Dusza nie
moze by¢ odwieczna, bo Bog ja stworzyt, nie moze by¢ za-
tem samym zyciem, bo musiataby ozywia¢ wszystko inne,
nie moze weiela¢ sie w rézne ciata, bo wiedzac o tym, ze
W poprzednim weieleniu czynita Zle i poprzez to ponownie
musi zyé w ciele innego stworzenia, nie zylaby Zle, a starata-
by si¢ przez dobre zycie wréci¢ do swego stanu pierwotnego.
Odrzucajac nauke Platona starzec jednoczesnie wyktada bi-
blijng nauke o duszy. Na sugestie Justyna, ze Platon i Pitago-
Tas jednak gtosili podobne teorie, starzec odpowiada, ze nie
ma , nic wspolnego z Platonem i Pitagorasem, jak rowniez

z nikim, kto podziela ich poglady™*. Zasmucony Justyn pyta
rozpaczliwie: ,,Jakiemu wigc nauczycielowi czlowiek moze
zaufa¢ badz skad moze oczekiwa¢ pomocy, jezeli nawet u
tych filozoféw nie ma prawdy?”*. Sytuacja ta przypomina
wzigta wprost z,,Dialogow” Platona, w ktorych rowniez
rozméwcy Sokratesa tracg pewnosc¢, traca grunt pod noga-
mi i zaczynaja poszukiwa¢ oparcia dla siebie, by nie popas¢
z zwatpienie. Starzec odkrywajac prawdg przed filozofem,
utwierdza go na nowym, chrzescijanskim, gruncie. Daje
Justynowi pewnos¢ i poczucie bezpieczenstwa przed zagra-
zajacym mu sceptycyzmem, bo c6z moze da¢ wigkszg ra-
dos¢é niz poznanie zapisanych w PiSmie stow samego Boga,
ktorego tak bardzo, od poczatku swej przygody z filozofia,
Justyn umitowat i do poznania ktorego ciggle dazyt. Justyn
dowiedziat si¢ o pewnych ludziach, ,ktérzy zyli o wiele
wezesniej niz ktorykolwiek z filozofow, ludzie blogosta-
wieni, sprawiedliwi, podobajacy si¢ Bogu, ktorzy mowili
Duchem Swietym i przepowiadali przysztosc, ktora teraz si¢
dokonuje: ich nazywali prorokami”*’. Wyttumaczywszy Ju-
stynowi sens proroctw starotestamentowych starzec odszedl,
pozostawiajac go z samym sobg i z myslami o tym, co si¢
przed nim odkrylo. ,,W sercu moim w tym czasie rozpalil
si¢ ogiefi, ogarngta mnie mito$¢ do prorokow i tych mezow,
ktorzy sa przyjaciétmi Chrystusa; rozmyslajac sam z sobg
0 jego (starca — £.L.) stowach, spostrzeglem, ze filozofia ta
jest jedyna niepodwazalng i korzystng. W taki sposob statem
sig filozofem™' — tymi stowami Justyn odpowiada na zadane
wezesniej przez Tryfona pytanie o to, jaka jest jego filozofia.
Objawienie, ktore stato si¢ udziatem Justyna, spowodowalo,
7e stat sie on spetnionym filozofem, poniewaz poznat Boga.
Glowne zadanie stawiane filozofii zostato zrealizowane,
chrzescijanstwo stato si¢ ta jedyna filozofia, ktora moze
w pehni uszezgsliwi¢ czlowieka zajmujacego si¢ nia.

W dalszej czesci rozmowy z Tryfonem Justyn przedsta-
wia mu chrze$cijanstwo, broni przed zarzutami ze strony
Zydéw, za§ w ,,Apologiach” prowadzi dyskusje z filozo-
fami, ktorych wczesniej byt zwolennikiem, wykazuje ich
stabe punkty oraz ztudne i nieprawdziwe poglady. Kierujac
swoje pisma do cesarza, filozofow i urzednikow rzymskich,
thumaczy czym jest chrzescijanstwo i opisuje je jako jedng
prawdziwa filozofig. Podobiefistwa filozofii greckiej z na-
uka chrzescijanskg Justyn tumaczy na dwa sposoby. Po
pierwsze, to, co najlepsze w filozofii pochodzi od Mojze-
sza, ktéry byt wezesniejszy niz filozofowie i ktorego nauka
na nich wptyneta®. Wedtug Justyna Platon piszac o Duszy
Swiata, ktora rozptyneta si¢ po catym stworzeniu, powta-
rza nauke Mojzesza z fragmentu o wezu miedzianym. Inne
nauki filozoféw zbiezne z chrzescijanstwem pochodzg ze
Starego Testamentu, ktory musiat by¢ znany filozofom. Po
drugie, Justyn uwaza, ze Logos daje si¢ pozna¢ wszyst-
kim ludziom. Nawet przed przyjsciem Chrystusa prawda
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zostala czesciowo 1 w obrazach objawiona filozofom, kto-
rzy rozpowszechniali ,,ziarna prawdy”.

Omawiajac poglady $w. Justyna, nalezy wspomnie¢
o0 jego uczniu — Tacjanie Syryjczyku. Ten apologeta bro-
nigc chrzescijanstwo przed mysla hellenska, w zupehnie
inny sposob odnosi sig do filozofii greckiej. Cho¢ jest przy-
wigzany do platonizmu, to jednak w ,,Mowie przeciw Gre-
kom” doglebnie krytykuje filozofig, nie chce mie¢ z nig nic
wspolnego. ,,Jedyne za co mozna pochwali¢ filozofow to
za to, ze starali si¢ sobie nawzajem udowodni¢ zbtagdzenie
i nieznajomos¢ prawdy”*. Tymi stowami najlepiej mozna
odda¢ sposob myslenia Tacjana, ktory w odréznieniu od
Justyna nie widzi w filozofii ,,ziaren prawdy”, a jedynie zto
i ktamstwo. Jego stosunek do mysli poganskiej i jej ,,0sia-
gnigc” jest skrajnie negatywny, ,,on odrzuca nie tylko filo-
zofie, ale cala madros¢ grecka, kulture i gramatyke™. Jego
niecheé do wszystkiego, co greckie czyni go podobnym do
Tertuliana. Filozofowie greccy bladzili, nieustannie si¢ ze
soba kiocili, pozytywne elementy swojej nauki zaczerpneli
od Mojzesza. Kultura grecka, oparta na politeizmie nie jest
godna uwagli, za$ dziet poetow nie warto czyta¢, poniewaz
nic wartosciowego w nich nie ma. Podobne opinie moz-
na znalez¢ w pismach Tacjana. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
te skrajne poglady miaty odzwierciedlenie w codziennym
funkcjonowaniu cztowieka. Tacjan glosit surowos¢ zycia,
odrzucat zwiazek malzenski oraz spozywanie migsa i wina,
niektorzy byli gotowi uzna¢ go nie za chrze$cijanina, lecz
za gnostyka, ktorego enkratyczna, antyzydowska i umiar-
kowana doketyczna orientacja®, nie jest bliska umiarko-
wanej, rozsadnej postawie chrzescijanskiej. Niewatpliwie
Justyn ze swoja prawdziwa filozofig tworzy ortodoksje, zas
Tacjan jest na jej uboczu.

Filozof chrzescijanski, $w. Justyn Mgczennik, wypra-
cowat stanowisko wobec filozofii greckiej, ktoére w epoce
Ojcow Kosciota bedzie wiodacym i umozliwi sprecyzowa-
nie nauki chrzescijanskiej. Zas nauke o ,,ziarnach prawdy”
bedzie w swym systemie teologicznym rozwijat §w. Mak-
sym Wyznawca. Poczynajac od osoby $w. Justyna problem,
zwigzany z akceptacjg badz negacja filozofii przez pisarzy
chrzescijanskich, bedzie miat inny wymiar, analizowany
historycznie i metodologicznie. Filozofia historyczna, czy-
li starozytna mysl grecka bedzie w wigkszos$ci przypadkow
odrzucana i poddawana krytyce, za$ metodologicznie mysl
chrze$cijanska bedzie niejednokrotnie przybierata forme
filozoficzna, przez co dokona si¢ swoiste schrystianizowa-
nie filozofii.

5. Tertulian
Opisujac podejscie do filozofii pisarzy chrzescijanskich
doby apologetow nie wypada zapomnie¢ o Tertulianie.
Jego stynne rozdzielenie Aten i Jerozolimy oraz Akademii
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i Kosciota wydaje si¢ by¢ zupetnie innym uchwyceniem
problemu niz u $w. Justyna. Surowos$¢ oraz gorliwos¢ Ter-
tuliana w zyciu osobistym jest jego gtdwna cechg, o kidrej
piszg wszyscy badacze jego nauki. Niedopuszczenie moz-
liwos$ci pokuty grzesznych ludzi wiaze si¢ u niego z odizo-
lowaniem tego co §wigte od tego co laickie 1 nieobjawione,
Stad bierze si¢ krytyczne podejscie Tertuliana do filozofij,
Niezrozumienie ptynace z do$¢ prostego sposobu rozumo-
wania, prowadzi go od chrzescijanstwa do montanistow,
aw kwestii interesujagcego nas problemu do prostoty in-
telektualnej, nieumiejegtnosci pogodzenia filozofii z mysly
chrzescijanskg. Tym samym staje si¢ on przeciwienstwem
Justyna, a tym bardziej Klemensa z Aleksandrii, o ktérym
bedzie mowa ponizej.

Jawne odrzucenie nauk filozoficznych nie wynika jed-
nak z ich nieznajomosci, a wrgez przeciwnie. O ile plato-
nizm nie wywarl wpltywu na tego pisarza, to, jak podaje
patrolog®, stoicyzm niewatpliwie zawazyt na pogladach
Tertuliana. Moralna postawa, wstrzemig¢zliwo$¢, surowosé
zycia oraz nieakceptowanie konformizmu religijnego, spra-
wily, ze stoicy okazali si¢ mu najblizsi. Oczywiscie Tertu-
lian nigdy siebie nie okreslat siebie mianem stoika, ale ta
tradycja filozoficzna miata wptyw na uksztaltowanie si¢
jego postawy. Odzwierciedlone jest to w jego nauce antro-
pologicznej, jak rowniez trynitarnej. Pojawiajgca si¢ u tego
mysliciela nauka o ,cielesnej substancji Boga” wydaje si¢
by¢ zbiezna z materialistyczng wizja Logosu u stoikow.
Przed podobnym problemem staje Tertulian, gdy probu-
je wyjasni¢ chrze$cijanskie nauczanie o Bogu Trdjcy. Nie
wychodzi, jak w przysztosci kapadocczycy, od osob Sw.
Trojcy, azaczyna od absolutnej jednosci Boga. Przez to
caly zachodni Kosciot w pierwszych wiekach bedzie mial
problem ze zrozumieniem nauki wschodniej o trzech Bo-
skich hipostazach. Z pewnoscig facina stanowita wielki pro-
blem dla Tertuliana, nie byl on bowiem w stanie precyzyj-
nie wyjasni¢ poruszanych problemow. Podobnie rzecz si¢
miata z filozofig grecka. Jezyk filozoféw mogt pomoc mu
w wyjasnieniu niektorych prawd chrzescijanskich, jak na
przyktad wspomniany wyzej stoicyzm, ale samg filozofi¢
odrzucat, bowiem nie byta ona objawiona w Pismie. W jego
dziele ,,0 duszy”, mozna zauwazy¢ negatywny stosunek
do filozofii, zamierza on bowiem obali¢ bledne poglady
filozofow starozytnych i gnostykow. Akceptacja filozofil
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy pozostaje ona w zgodzie
z prawda chrzescijanskg. Tertulian byt sceptykiem w sto-
sunku do filozofii, negowal wszystkie poglady, zjednym
wyjatkiem, akceptowat poglad o aktywnosci rozumu, w po-
szukiwaniu. Nie starat si¢ dowiesc¢, ze filozofowie doznali
objawienia, nie poszukiwal u nich prawdy, bo znalez¢ mogh
ja jedynie w chrze$cijanstwie. Tertulian uwazal, ze chrze-
Scijanstwo moze zaczerpnaé z filozofii to co jest zgodne
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Pisarze wczesnochrzescijanscy wobec filozofii starozytnej (cz. I)

zjego ideologia, nie zamierza si¢ jednak z tego thumaczy¢.
Chrzescijanstwo traktowat jako pierwotne do$wiadczenie,
g filozofi¢ zas, jako wtdrna w ktorym mozna poznaé praw-
deotyle, 0 ile wczesniej poinformowata o tym nauka obja-
wiona. Tertulianowy porzadek ustanawia absolutny prymat
pauk chrzescijanskich. Sam apologeta starat si¢ wytluma-
czy6, czym jest chrzescijanstwo, ale w oderwaniu od ogdlnie
rozumianej Owczesnej kultury. Nie starat si¢ positkowac fi-
Jozofia, poza kilkoma, wyzej wspomnianymi, przypadkami
korzystania z jezyka stoikéw, ale pokazat chrzescijanstwo,
jako cos zarowno intelektualnie, jak i moralnie nowego, co
wyznaja wierni objawieniu zawartym w Pismie Swigtym.
W tych kilku stowach, pokrotce opisaliSmy stosunek
Tertuliana do filozofii. Nie bylo naszym zamiarem wdawa-
nie si¢ w analiz¢ jgzykowo-metodologiczna, a jedynie na-
kreslenie charakterystycznej dla niego niecheci do wszyst-

kiego, co niechrzescijafiskie, w tym filozofii.
*

Okres apologetow byt dos¢ specyficzny, szczegllnie
jesli chodzi o stosunek wczesnego chrzescijafistwa do fi-
lozofii greckiej. U wyzej opisanych pisarzy mozna bylo
malezé opinie pozytywne, jak inegatywne o filozofii.
Jedni przed nig przestrzegali, jak np. Teofil i Atenagoras,
inni ja wysmiewali (Hermiasz), jeszcze inni dostrzegali

Przypisy

! List do Kolosan, 2.8, Pismo Swiete, Towarzystwo Biblijne w Polsce,
Warszawa 1994 — wszystkie kolejne cytaty z tego wydania).
? Dionizje — attyckic swigta w starozytnej Grecji na czes¢ Dionizosa boga
wina.
? Lupanar (tac.) — dom publiczny.
4 Zob. J. Pollock, Pawel Apostol, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1971.
*Zob. Dz. Ap. 17,18.
¢ Zob. Platon, Fedon, Unia Wydawnicza VERUM, Warszawa 2004, s.
237.
" Tamze, 5. 253.
¥ Tamze.
° Arystoteles, O duszy, PWN, Warszawa 1992, s. 128.
1 Kor. 2,1.
" Tamze, 2,2.
? Tamze, 2,13.
" Por. Tamze.
“ Tamze, 1,19.
:’ List do Tymoteusza 1,3-4.
® Sw. Teofil z Antiochii jako pierwszy uzyl tcgo sowa w stosunku do
Boga -, Podobnic owe trzy dni, ktére byty przed $wiattami, sa obrazem
”Tl'éjcy i Boga, jego Stowa i jego Madrosci”.
B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
131'990’ s. 138.
Sw. Teofil z Antiochii, Do Autolyka, JAN JACHOWSKI Ksiggarnia
19Uniw&ersytecka, Poznan 1935, s. 35.
Chryzyp (282 p.n.c.- 208 p.n.c.) — filozof stoicki, uznawany za jednego
z zatozycicli stoicyzmu, usystematyzowat i zredagowat poglady swoich
mppprzednikéw.
Sw. Teofil z Antiochii, Do Autolyka, JAN JACHOWSKI Ksicgarnia
Uniwersytecka, Poznah 1935, s. 49.

w niej pewng intelektualna, ale takze duchowa wartos¢
($w. Justyn), za$ Tertulian, jak i Tacjan konsekwentnie ja
odrzucali. Analizujgc poglady tych myslicieli chrzescijan-
skich mozna dostrzec jedng wazna cechg¢ — nikt z nich nie
byt w stanie wyeliminowa¢ filozofii ze swego zycia. Jako
istotny skfadnik kultury grecko-rzymskiej, musiata zosta¢
przez chrzescijafistwo zaakceptowana. Kolejnym etapem
byto ustosunkowanie si¢ do niej, przeanalizowanie, odrzu-
cenie tego, co nieprawdziwe i przyjecie tego, co prawdzi-
we. W kazdym razie, w tej epoce po raz pierwszy nasta-
pito zetkniecie si¢ religii objawionej z religig rozumu, jak
mozna okresli¢ filozofig, to zetknigcie uwarunkowato dal-
szy rozwo6j mysli chrzescijafiskiej. Przez kontakt z kulturg
grecka, a w szczegolnosci z filozofig, chrzescijanstwo roz-
poczeto swoj grecko-bizantyjski etap rozwoju, pozostawia-
jac w tyle tradycje zydowska. Co prawda przez caty czas
bedzie dokonywata sig synteza objawienia i rozumu, ale od
IV w. teologia chrzescijaniska zacznie si¢ wyraznie rozni¢
od teologii judaistycznej. Forma filozoficzna, z uwagi na
nowa kulture z jaka zetknelo si¢ chrzescijanstwo, stata sig
przydatna w samostanowieniu o sobie teologii chrzescijan-
skiej, czego pierwszym etapem niewatpliwie byla epoka
apologetow.

2 Tamze, s. 50.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 62.

24 Tamze.

2 Tamze, s. 94.

2 Tamze, s. 97.

27 Tamze, s. 120.

21 Kor. 3,19.

 Hermiasz, Szydzenie z filozoféw poganskich, [w:] Pisma Ojcow Kosciola,
JAN JACHOWSKI Ksiegarnia Uniwersytecka, Poznan 1935, s. 129.

30 Por. tamze.

3 Tamze, s. 135.

32 Tamze, s. 137.

 Por. Apxum. K. Kepu, Ilamponozus, U3natenscTso umeHu cBr. Jlbea
nanst Pumckoro, Kues 2004, s. 222-224.

3 B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1990, s. 137.

35 Atenagoras, Prosha za chrzescijanami, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 1985, s. 32.

3 Tamze, s. 33.

3 Tamze.

3% Tamze s. 34-35.

3 Por. tamze.

40 Tamze, s. 36.

4 Tamze, s. 38.

42 Tamze, s. 74.

3 Tamze, s. 114.

4 Por. C. Uycrin ®unocod, Paseosop cesmazo Hycmuna ¢ Tpugonom
Hyoeem, YaupepeuTetekas Tunorpadus, Mocksa 1892, s. 133.

4 Tamze, s. 135.

4 Tamze, s. 136.

47 Tamze, s. 139.

* Tamze, s. 144.
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4 Tamze, s. 145.

0 Tamze.

S Tamze, s. 146.

2 CB. Uyctun dunocod, Anonozus I, YruBcpcHTeTCKas THIOrpadus,
Mocksa 1892, c. 74.

3 Tamze, s. 75.

> Tatnau, Yeewanue k onnunam, YHUBEpCHTCTCKas Tunorpadus, Mocksa
1892, c. 409.

tukasz Leonkiewicz

*> Apxum. K. KepH, [lamponozus, U3narenbcto nmcHu CBT. Jlbba namy,
Pumckoro, Kucs 2004, s. 209.

% Zob. B. Altancr, A. Stuiber, Patrologia, Instytut Wydawniczy Pax, War.
szawa 1990, s. 135.

%7 Zob. Apxum. K. Kepu, llamponoeusi, U30aTcibCTBO HMCHH CBT. Jlpgg
nansl Pumckoro, Kues 2004, s. 284-285.

Early Christian writers about ancient philosophy (part I)

Summary

Christian theology often is called Christianized philosophy. However in the early centuries of Christianity Christian
writers don’t refer to the ancient philosophy positively. The philosophy was a relic of paganism, and treated it’s teachings
as vain and chattery philosophical views. The first Christian writers had to face up with philosophy, so many of them

critically or positively wrote about it. The first time apostle Paul came into contact with philosophers during his stay in
Athens. Apologists then went on to write about the philosophers just as later the Fathers of the Church drew inspiration
from ancient philosophy as well. In their opinion theology and philosophy differed from each other like the truth from the
belief. Revealed in Scripture the knowledge about God is truth, because it was proclaimed by the prophets and apostles,
which was inspired of the Holy Spirit. They didn’t speak from himself, but God spoke through them. But philosophers
trusted their own mind and were seeking knowledge about the beginning, about truth, about God etc. Since the first cen-
tury, Christian theology and philosophy saw this bond of “mutual understanding” unite them to this day.
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Rozmiar artykutu: 1,3 arkusza wydawniczego
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WSPOLCZESNY STAN BADAN NAD PRAWOSEAWNA HAGIOLOGIA

THE STATE OF THE CONTEMPORARY RESEARCHES ON ORTHODOX HAGIOLOGY

JAROSEAW CHARKIEWICZ

WARSZAWSKA METROPOLIA PRAWOSLAWNA, WARSZAWA, JAREK@CERKIEW.PL

Stowa kluczowe: hagiologia, hagiografia, $wigtos¢, swigci

Keywords: hagiology, hagiography, holiness, saints

Rozwazania o stanie badan nad wspolczesna hagiologia
prawostawna poprzedzi¢ nalezy proba definicji tego mato
jeszcze znanego w teologii pojecia. Hagiologia (gr. hagios
- $wiety, logos — stowo, nauka, wiedza) jest stosunkowo
mlodym dziatem teologii, zajmujacym si¢ zagadnieniami
zwigzanymi ze swigto$cia. Nauka ta prowadzi badania teo-
logiczne oraz historyczno-ko$cielnych aspektow swietosci,
czy tez ,badanie $wictosci jako objawienia laski Bozej
w $wiecie, $wietych i ich kultu, drog osiagania swigtosci™.
W odréznieniu od hagiografii, ktora zajmuje si¢ badaniem
zywotow $wietych jako utwordw religijnych i literackich
epoki, w ktorej dzieto powstato, hagiologia koncentruje
sw3 uwage na samym $wigtym, typie (czy tez kategorii)
jego Swietosci i rozwoju $wietosci w kolejnych okresach
historycznych. Bada takze i opracowuje Zrodta, nie trak-
tujac ich jako przeszle i ,martwe”, lecz jako zywe i nadal
aktualne dla Kosciota i wspotczesnego cztowieka?. Tak jak
ihagiografia, hagiologia skupia si¢ rowniez na zywotach
$wigtych, ale poddaje analizie rowniez inne, dotyczace
$wietosci dziela o charakterze teologicznym?®. W sferze za-
interesowan hagiologii znajduja si¢ takze kalendarze ko-
Scielne, martyrologiony, Minejony (Ogolne, Miesigczne
i1Czytane), synaksariony, ksiegi liturgiczne, itp. Hagiolo-
gia, w przeciwienstwie do hagiografii, jest wigc nauka bar-
dziej teoretyczng niz praktyczna, podczas gdy druga z nich
skupia si¢ przede wszystkim na badaniach praktycznych.
W tym wzgledzie obie nauki uzupehniaja si¢ wzajemnie,
o tworzy dobra ptaszczyzne do wspotdziatania teologow
z literaturoznawcami*.

Ojciec Pawel Florenski, jeszcze przed rewolucja 1917
Toku w Rosji, zdefiniowat ,,hagiologie™ jako ,,nauke o $wieg-
todci”, zas jej przedmiot opisat stowami: ,,doswiadczalne
badanie chrzescijafistwa jako sily zyciodajnej”. Tytuto-
Wwat ja tez ,,zakonczeniem catej teologii”, ,,>poznaniem<

warto$ci calego koscielnego pojmowania zycia >wedhug
owocOw< jego”, anawet wnioskowal o wprowadzenie
hagiologii do programéw nauczania w szkotach teolo-
gicznych, w potaczeniu z hagiografig i ascetykg (z wyla-
czeniem tej ostatniej z teologii pasterskiej)’. Sam termin
,hagiologia” (chociaz jeszcze w duzym zakresie tozsamy
z hagiografig) na Wschodzie po raz pierwszy w szerokim
zakresie uzyty zostal przez biskupa Sergiusza Spasskiego
juz w latach 70-tych XIX wiekuS.

Czynigc na potrzeby niniejszego szkicu duze uogolnie-
nie i uzywajgc figur geometrycznych mozna powiedziec,
ze hagiografia i hagiologia stanowia jakby dwa w duzym
stopniu pokrywajace si¢ ze soba okregi, kazdy z nich sym-
bolizuje interesujace te dziedziny pola badawcze. Okregi te
w zadnym razie nie sg ze sobg tozsame, przy czym okreg
zakresu badan hagiologii jest znacznie bardziej obszerny
niz obszar hagiografii’.

Przed przejSciem do przedstawienia aktualnego stanu
badan nad prawostawng hagiologia oraz proba jego oceny,
podkresli¢ nalezy, ze bedaca przedmiotem badan tej nauki
$wieto$¢ jest jednym z najwazniejszych pojec teologicznych,
religijnych i religioznawczych. Nalezy tez do kluczowych
terminow chrzescijanstwa, w tym prawostawia. Z chrzesci-
janskiego punktu widzenia $wigtos¢ stanowi sitg nape-
dowa czlowieka, nadajaca sens jego ziemskiemu Zyciu.
Dla chrzeicijan pojecie $wietosci nie posiada wylacz-
nie charakteru czysto teologicznego, a wykracza daleko
poza teoretyczne rozwazania o nacechowaniu religijnym.
Swoje ujscie i realizacj¢ $wigtos¢ znajduje w praktyce zy-
cia cztowieka, ktore powinno by¢ nieustannym — mniej
lub bardziej udolnym — nasladowaniem Boga. Wszyscy
bowiem ludzie, ochrzczeni w imig¢ Swigtej Trojcy, powo-
tani sg przez Chrystusa do stawania si¢ $wigtymi. Swie-
to$¢ nie jest po prostu kategoria etyczng zarezerwowana
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wylacznie dla Boga, lecz nade wszystko jest wolg Boza
wpleciong w nature cztowieka (i calego stworzenia), ktory
wypelniajac jego wole powinien si¢ uswigcaé. Swietosci nie
nalezy traktowac jako swojego rodzaju ,,§wiadectwa z pa-
skiem”, czy dyplomu za dobrze przezyte zycie. Swigtosé
jest odpowiedzig czlowieka na Boze wezwanie, to rezul-
tat dziatania laski Swigtego Ducha w historii ludzkosci,
to doskonate zjednoczenie z Chrystusem dzigki dziataniu fa-
ski Swietego Ducha, duchowe doskonalenie i Zycie zgodnie
z Ewangelia.

Pomimo tak waznej, czy wrecz kluczowej roli swie-
tosci w prawostawiu, obecnego stanu badan nad nig nie
mozna uzna¢ za satysfakcjonujacy. Chociaz hagiologia po-
siada znakomita baze¢ dla swych badan w postaci tekstow
Pisma Swictego Starego i Nowego Testamentu, Tradycji
Kosciota — dokumentéw Soborow Powszechnych i syno-
dow pierwszych wiekdéw oraz nauk $w. Ojcéw?® (posiada-
jacej swoja kontynuacj¢ w nauczaniu na temat $wigtosci
ascetow zyjacych w wiekach pozniejszych, az po czasy
wspolczesne®), to ma ona jeszcze przed soba wiele do zro-
bienia. Dodatkowym problemem, z ktérym spotykaja si¢
osoby poznajace hagiologi¢ prawostawna, sg bardzo rozne
pod wzgledem ilosci 1 jako$ci poswigcone jej prace, za-
zwyczaj dotyczace jednego z jej aspektow.

Odwotujac si¢ tylko do minionego wieku stwierdzié
mozna, ze paradoksalnie $wicto$¢ w prawostawiu byla
przedmiotem zainteresowania i naukowych dociekan sto-
sunkowo niewielu polskich teologéw i historykéw. Niedo-
bor ten w pewnym stopniu, chociaz jak si¢ wydaje nie wy-
starczajacym, rekompensujg autorzy zagraniczni. Jednak
itam do nielicznych naleza opracowania, w mniej badz
bardziej kompleksowy sposéb poswigcone wylacznie temu
zagadnieniu. Zasadniczo badacze koncentrowali si¢ jedy-
nie na przedstawianiu ktorego$ z fragmentow tej bardzo
szerokiej dziedziny, przy czym najczesciej kult swietych
jako taki sprowadzany byt do hagiografii sensu stricte, tj.
zywotow $wietych. Stosunkowo duze zainteresowanie ba-
daczy, poza zywotami $wietych, budzity jedynie jeszcze
dwa inne elementy $ci$le z nim zwigzane: cze$¢ oddawana
relikwiom $wietych oraz ich ikonom.

W tym samym czasie, co nalezy przyzna¢ z pewnym
zazenowaniem, wspotczesnemu naukowemu pi$mien-
nictwu rzymskokatolickiemu w naszym kraju (by nie
wspomina¢ o badaczach zachodnioeuropejskich) problem
swigtosci w odniesieniu do czlowieka oraz kultu $wigtych
nie byt obcy. W mniejszym lub wiekszym zakresie kwe-
stie te stanowily przedmiot dociekan naukowych m.in. ks.
ks.: Henryka Frosa (+1998), Henryka Misztala, Ireneusza
Werbinskiego, Andrzeja Zadlo, Zdzistawa Kijasa, Marka
Starowieyskiego, Arkadiusza Barona czy Jana Szczycha'’.
Badania te nawiazujg do ogromnego trudu w zakresie

130

hagiografii krytycznej, podjetego jeszcze w XVII w. prze,
Bollandystéw, ktérzy od poczatku skupili si¢ na naukowyn,
podejsciu do zywotdw $wigtych iich analizie krytyczne;,
Bollandysci posiadaja ogromne zastugi na polu badaw.
czym zaréwno hagiografii lacinskiej, jak i bizantyjskigj
oraz szerzej — wschodniej. Wynikiem ich prac, prowadzo-
nych z réznym natezeniem w roznych okresach, jest 711
opublikowanych dotychczas tomoéw zywotow S$wigtych
(Yac. Acta Sanctorum)'®. Z dziedzictwa Bollandystow czer-
pat obficie m.in. pionier XX-wiecznej zachodniej hagio-
grafii naukowej Hippolyte Delehaye (+1941)", a sposrod
wspotczesnych Peter Brown'* czy Stephen Wilson', by
pozostac tylko przy nazwiskach najbardziej znanych.

W poréwnaniu z badaniami prowadzonymi w Srodowi-
sku rzymskokatolickim, w polskojezycznym prawostaw-
nym pismiennictwie naukowym kwestie stanowiace przed-
miot zainteresowan hagiologii byly do tej pory poruszane
tylko sporadycznie. Tematyka ta z zasady stanowita mar-
gines innego rodzaju rozwazan, gtéwnie z zakresu dogma-
tyki, biblistyki i eklezjologii, a w sensie kompleksowosci
dociekan nie byla zasadniczym przedmiotem naukowych
zainteresowan polskich teologéw czy historykow, badajg-
cych te kwestie z perspektywy prawostawne;j'®.

Dotyczy to teologéw publikujacych w jezyku polskim,
zarowno tych niezyjacych', jak i wspodtczesnych (ks. me-
tropolita Sawa Hrycuniak'®, ks. arcybiskup Jeremiasz An-
chimiuk'®, ks. arcybiskup Jakub Kostiuczuk®, ks. biskup
Jerzy Pankowski?!, ks. ks. Henryk Paprocki, Jerzy Tofiluk,
Marek Lawreszuk, Artur Aleksiejuk, czy sposrdd badaczy
swieckich Wlodzimierz Wotosiuk oraz Krzysztof Lesniew-
ski??). Je$li w swych pracach poruszaja oni temat $wigtosci,
to zasadniczo stanowi ona margines zasadniczych rozwazan.
I tak, w pracach z zakresu biblistyki poruszana bywa kwe-
stia $wieto$ci Boga, a w pracach poswieconych eklezjologii
kwestia swigtosci Kosciofa, jako jego ontologicznej cechy.
Jesli biblisci badz patrolodzy w ramach dociekan nauko-
wych poruszaja kwestie $wictosci w Biblii, badz w dzietach
Ojcow Kosciola, to czynig to rowniez jakby mimochodem,
nie traktujac jej jako gtéwnego przedmiotu swych zaintere-
sowan. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku liturgi-
stow, ktorzy kwestii obecnosci $wigtych w nabozenstwach
nie po$wigcaja swych artykutow naukowych. Wyjatek sta-
nowi tu aktywnosci naukowa ks. Henryka Paprockiego-
Poréwnujac dorobek polskich badaczy prawostawnych pod
wzgledem miejsca pos§wieconego szeroko pojmowanej ha-
giologii, stwierdzi¢ nalezy, ze na ich czele znajduje si¢ wia-
$nie ten teolog®. Pewng warto$¢ w tym wzgledzie zdaja si¢
rowniez mie¢ niektore prace nizej podpisanego, ktory pra-
wostawnej hagiografii i hagiologii po$wiecit kilka swych
publikacji ksigzkowych? oraz artykulow w czasopismach
naukowych® i popularno-naukowych.

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

O I>r € =

[«

O Tt T D e & e O =0 Ny T O

L R e S e T . |

el et

e r e




(287
'ym
nej,
aw-
kigj
z0-
7 1 11
ych
Zer-
310-
rod

Wi-
aw-
ed-
ane
nar-
ma-
el
ych
Aj3-

ch

. ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

Wspblczesny stan badan nad prawostawng hagiologia

. Niewiele wigcej uwagi niz teologowie, rozwojowi kul-
w $wietych w Kosciele prawostawnym (to rowniez lezy
w zakresie badan hagiologii), poswigcaja piszacy po polsku
pistorycy i literaturoznawcy®. Ich zainteresowania kon-
centruja si¢ zasadniczo na dziejach starozytnych patriar-
chatow, poczatkach chrzedcijanstwa na ziemiach polskich,
czy tez na nowozytnej i wspolczesnej historii Kosciota
prawoslawnego w naszym kraju. W ich gronie na wyrdz-
nienie zastuguje przede wszystkim praca badawcza prof.
Aleksandra Naumowa, slawisty, literaturoznawcy, thuma-
¢cza i historyka kultury, od wielu lat zajmujacego si¢ bada-
piami kulturowego obszaru Slaviae Orthodoxae®’. Sposrod
innych literaturoznawcow wspomnie¢ nalezy m.in. o Gie-
orgim Minczewie czy Agacie Kaweckie;j.

W duzo wiekszym zakresie niz to ma miejsce w Polsce,
temat §wietosci 1 kultu $wigtych, postrzegany z perspekty-
wy prawoslawnej, obecny jest w zagranicznym pismiennic-
twie naukowym. Sposrod teologdw 1 historykéw Kosciota
spoza naszego kraju, kwestiami tymi zajmuja si¢ glownie
badacze rosyjsko-, anglo-, greko- i serbskojgzyczni. Przed
przywotaniem ich nazwisk i gléwnych prac, nalezy pokrot-
ce wspomnie¢ nazwiska ich najwigkszych poprzednikow.

Sposrod teologdw piszacych w jezyku rosyjskim, jed-
nym z pierwszych, ktory kwestii kultu $wigtych w pra-
wostawiu poswiecit wigcej miejsca byt metropolita Ste-
fan Jaworski (+1722). Podstawy tego kultu wylozyt on
w gléwnym swym dziele pt. ,,Kamien wiary”*®, bedacym
traktatem polemicznym z protestantami. Pierwsze zwarte
koncepcje pojmowania terminu ,,$wigto$¢” w Rosji po-
jawily sie dopiero w pracach §w. Tichona Zadonskiego
(+1783)®. Przed tymi hierarchami i po nich niezaprzeczal-
ny wklad w rozwdj hagiografii prawostawnej mieli tworcy
wielotomowych zywotéw $wietych tworzonych w jezyku
rosyjskim i greckim, a czerpigcy z powstatego jeszcze w X
wieku ,,Synaksarionu” Kosciola Konstantynopolitanskie-
g0. Mowa o nastepujacych autorach: §w. Makary — me-
tropolita moskiewski (+1563)*, mnich Agapit Landoson
(+po 1664), $w. Dymitr Rostowski (+1709)*', §w. mnich
Nikodem Hagioryta (+1809), $w. mnich Atanazy z Pa-
rios (+1813), $w. metropolita Koryntu Makary (Notaras)
(+1835), $w. arcybiskup Filaret (Gumilewski) (+1866)
¢zy Konstantyn Dukakis (+1896). Naukowe podejscie do
kwestii kultu $wietych w XIX-wiecznym prawostawiu ro-
syjskim mozna odnalez¢ w pracach z zakresu dogmatyki
dwoch metropolitow moskiewskich: Filareta Drozdowa
(+1867)* i Makarego Bulgakowa (+1882)%.

Wazng role w dziejach prawostawnej hagiologii ode-
gral pod koniec XIX w. wybitny historyk i hagiolog ro-

Syjski, arcybiskup Sergiusz Spasski (+1904)*. Zarowno
on, jak iinni historycy przetomu XIX/XX w., jak Wasyl
Kluczewski (+1911)* czy Eugeniusz Gotubinski (+1912)*

zajmowali si¢ przede wszystkim systematyzacja obszer-
nego materiatu historycznego. Wigkszo$¢ z tych badaczy
byla nie tyle teologami, co historykami czy literaturoznaw-
cami, dlatego tez ich prace w znacznej czgsci dotyczyly
historycznych i literackich aspektéw kultu swietych, a nie
kwestii teologicznych. Na poczatku XX w., jako pierwszy
w Rosji, szeroko zakrojonymi badaniami nad personifika-
cja $wietosci w rosyjskiej kulturze prawostawne;j zajat si¢
Arseniusz Kadtubowski (+1921), a jego wydana w Warsza-
wie praca po$wigcona zywotom $wiegtych®’ zostata zauwa-
zona i wzbudzila zainteresowanie wielu innych badaczy.

Rewolucja 1917 r. w Rosji podzielita rosyjski $wiat na-
ukowy na pracujacych w niesprzyjajacych warunkach w oj-
czyznie oraz badaczy, ktorzy wyjechali na Zachod. W pierw-
szej grupie znalazlo si¢ co najmnie;j kilka wybitnych postaci.
Rosyjska teologia akademicka tych czasow, reprezentowana
przez archim. Sergiusza (Stragorodzkiego)*® — pozniejszego
patriarchy moskiewskiego (+1944) czy o. Pawta Floren-
skiego (+1937)%, opierajac si¢ na starozytnych tradycjach
patrystycznych, termin ,,$wigto$¢” rozpatrywata w faczno-
$ci znaukg o Krolestwie Bozym iuswigceniu czlowieka.
W tym samym czasie biskup Barnaba (Bielajew) (+1963)
glownym traktatem swojego Zzycia (napisanym w latach
1922-1928) uczynit czterotomowe dzieto pt. ,Podstawy
sztuki $wieto$ci™, w ktorym w oparciu o dzieta §w. Ojcow
przedstawil prawostawny Swiatopoglad. Réwniez w latach
20. XX w. powstato inne wazne dla hagiologii dzieto autor-
stwa ks. Sergiusza Mansurowa (+1929) pt. ,,Szkice z historii
Kosciola™®, w ktérym autor umiejetnie taczy obiektywizm
naukowy z podejsciem religijnym. Z kolei najwazniejsze
swoje prace, réwniez w pewnym stopniu dotykajace kwe-
stii $wietosci i czci oddawanej $wigtym, jeszcze przed 1917
rokiem napisali zyjacy w Rosji Radzieckiej: wybitny teolog
$w. abp Hilarion Troicki (+1929)* oraz liturgista Michait
Skabattanowicz (+1931)*.

W latach 20-tych XX w. centrum rosyjskiej teologii
prawostawnej, ze wzgledow historycznych, znalazto si¢
za granicg. Tam tez powstaty fundamentalne prace szeregu
autoréw, w ktorych rowniez nie zabrakto motywow zwig-
zanych ze §wigto$cia. Na uwagg zastuguje w szczeg6lnosci
dziatalnos¢ naukowa i badawcza: teologa o. Sergiusza Bul-
gakowa (+1944)®, historyka Georgija Fiedotowa (+1951)*,
liturgisty archim. Cypriana Kerna (+1960)*, eklezjologa
Mikotaja Afanasjewa (+1966)%, teologow Paula Evdo-
kimova (+1970)7 i Wiodzimierza Losskiego®™ (+1958).
Mysli teologiczng tego ostatniego charakteryzuje akcen-
towanie pneumatologicznego aspektu kwestii $wigtosci.
Wsrod przedstawicieli rosyjskiej emigracji mieszkajacych
we Francji, a ktérych praca dotykata tematyki Swigtosci
w sztuce sakralnej, na pierwszy plan wysuneli si¢ w tym
czasie dwaj znawcy ikony: Grigorij Krug (+1969) i Leonid
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Uspienski (+1983)*. Wspoétczesnie ikonografie, w tym do-
tyczgcg $wigtych, bada we Francji Michael Quenot™®.

Na szczegdlnag uwage zastuguja rowniez prawostawni
duchowni o rosyjskich korzeniach, a publikujacy. gtéwnie
po angielsku w drugiej potowie XX w. w USA,: patrolog
i ekumenista Georges Florovsky (+1979)°', Aleksander
Schmemann (+1983)*? i John Meyendorft (+1992)*. ,,Ztota
nicig” $wietosci przeszyta jest wigkszos¢ z ich kluczowych
prac. Podobne skojarzenie mozna odnies¢ do dziedzictwa
naukowego dwoch innych wybitnych, juz nie zyjacych,
badaczy zwiazanych z Rosyjskim Ko$ciotem Prawostaw-
nym: o. Aleksandrem Mieniem (+1990)* oraz metropoli-
ta Antonim Bloomem (2003)*. Pretekstem do omawiania
kwestii $wigtosci dla pierwszego z nich byto glownie Pi-
smo Swiete, drugi zas — zamieszkujacy w Wielkiej Bryta-
nii — temat ten poruszat wielokrotnie w swych duchowych
rozwazaniach i homiliach. Swigtosci cztowieka poswigcit
tez jeden z rozdzialow pierwszego tomu swych ,,Dziet”®.

Sposrod brytyjskich badaczy nalezy przywotac¢ jeszcze
nazwiska cho¢by dwoch: arcybiskupa Kallistosa (Ware)
oraz niezyjacego juz ks. Siergieja Hackela (+2005). Pierw-
szy jest wybitnym teologiem, stuzacym w jurysdykcji
patriarchatu  konstantynopolitanskiego, ktory w swych
pracach przy réznych okazjach powraca do kwestii §wie-
to$ci i czci oddawanej $wietym®’. Drugi zajmowat si¢ m.in.
zywotami $wigtych prawoslawnych®® ibyt redaktorem
tomu ,,The Byzantine Saint™, prezentujacego materiaty
z konferencji, ktora odbyta si¢ w 1980 r. na Uniwersytecie
w Birmingham i miata znaczny wktadem w rozwoj bizan-
tyjskiej hagiografii.

Inni najbardziej znani wspolczesni europejscy teo-
logowie prawostawi spoza obszaru rosyjskojezycznego,
w dzietach ktérych odnajdujemy elementy hagiologiczne
to: rumunski dogmatysta itlhumacz dziet sw. Ojcow ks.
Dumitru Staniloae (+1993)®, Francuz Olivier Clément
(+2009)"!, Francuz rosyjskiego pochodzenia André Gra-
bar (+1990)%, arcybiskup finski Pawet Olmari (+1987)%.
Z butgarskich opracowan na uwage zastuguje praca zbio-
rowa pt. ,,Agiologia chrzescijanska i wierzenia ludowe”*.
Duzy wkiad do prawostawnej hagiologii wniesli tez uczeni
greccy, w szczegolnosci: dogmatyk, piszacy i publikujacy
po grecku, francusku i angielsku metropolita Jan Zizulas®,
w swych pracach podkreslajacy eklezjalny i eucharystycz-
ny wymiar §wigtosci. Warto tez wspomnie¢ o teologach
i profesorach takich jak (w przesztosci wyktadajacy hagio-
logie w Uniwersytecie w Tesalonikach): Joanis Foundoulis
(+2007)%, A. Papodopoulos i Dimitrios Tsami®’, oraz ks.
Georgios Tsetsis i1 Georgios Matzaridis®®. Tematyka ha-
giologiczna poruszana jest tez w licznych pracach zbioro-
wych, wsrod ktorych na uwage zastuguje ,Swigtos¢ — za-
pomniana wizja”®.

Znaczny wkiad wrozw¢j prawostawnej hagiograf
majg tez dwaj XX-wieczni serbscy $wigci: teolog, Zwany
wspotczesnym Chryzostomem, $w. Mikotaj Velimirovig
(+1956)™ oraz dogmatyk i hagiograf $w. Justyn Popovi¢
(+1979)"'. Wytyczong przez nich droga ida: patrolog b;.
skup Atanazy Jevti¢, czgsto poruszajacy w swych praca za-
gadnienia dotyczace $wigtosci” oraz miody serbski uczep
metropolity Jana Zizulasa biskup Maksym Vasilevi¢?,
mieszkajacy w USA. Na amerykanskim gruncie réznymj
aspektami prawostawnej hagiografii zajmuja si¢ m.in. Geo-
rges Bebis™ oraz ksigza: Stanley Haracas, Thomas Hop-
ko, Anthony Coniaris™. Sposrod osob $wieckich wiodgcy
rolg odgrywa tam Alice-Mary Talbot — dyrektor studiow
bizantologicznych Uniwersytetu Harwarda, autor wiely
prac z zakresu bizantyjskiej i mediewistycznej hagiografii
oraz redaktor poSwigconych temu zagadnieniu tomow pt,
,Dumbarton Oaks Papers™’®.

Sposrod wspdtczesnych (. dziatajacych po I woj-
nie $wiatowej) badaczy publikujacych po rosyjsku, nalezy
przytoczy¢ nazwiska co najmniej kilku wiodacych teolo-
gow, historykow 1 religioznawcow, ktdrzy w swych pracach
poswigcili mniej lub wigce] miejsca $wietym 1 Swigtosci
w prawostawiu. Szczegolnie nalezy wyr6zni¢ nazwiska me-
tropolity Hilariona Affiejewa’ i prof. Aleksego Osipowa’.
Wspolczesnie biblijne aspekty swigtosci m.in. Wiktora
Zywowa™ i archim. Januarego (Iwlijewa), profesora Sankt
Petersburskiej Akademii Teologicznej®. Wymierng wartosc,
w konteks$cie niniejszej rozprawy, posiadaja prace wspol-
czesnych rosyjskich ikonologdw 1 ikonografow: mniszki Ju-
lianny Sokotowej (+1981), Iriny Jazykowej, archim. Rafaela
(Karelina)®'. Kwestie ikonograficzne oraz zwigzane z kultem
relikwii $wietych badajg m.in.: Aleksy Lidow® i Irina Szali-
na®, liturgiczne Wiktor Atymow®*, kulturologiczne Iwan Sie-
mienienko-Basin, literaturoznawcze Oleg Tworogow®® czy
Andrej Winogradow®. Ostatni z nich uczestniczyt w rosyj-
skiej redakcji wydania wspotczesnego wartosciowego sze-
$ciotomowego ,,Synaksarionu” autorstwa mnicha Makarego
z monasteru Simonopetra na §w. Gorze Atos, napisanego po
francusku i juz przetozonego na kilka innych jezykow?’. Wi-
nogradow dosy¢ krytycznie ocenit®® powstate niedawno pra-
ce z zakresu hagiologii i hagiografii dwoch innych badaczy:
Eleny Nikulinej® i Wadima Lourié®. Poza nimi $wigto$c¢ jest
m.in. przedmiotem badan innych swieckich autoréw, szcze-
g6lnie: Ludmity Iljuninej®' i Andreja Zajcewa®™.

Wspotczesnie w Rosji pojawiajg si¢ tez rozprawy na-
ukowe po$wiecone pojmowaniu $wietosci przez znanych
$wietych: Ignacego Branczaninowa® czy Tichona Zadon-
skiego® oraz prace poswiecone prawostawiu, w ktorym
kult $wietych zajmuje istotne miejsce”. Do tego dochodza
niezliczone wregcz wydania zbiordw zywotow $Swietych
oraz zywotow pojedynczych §wietych
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Wspotczesny stan badan nad prawostawng hagiologia

- Na zakonczenie przywolac tez nalezy nazwiska kilku za-
é‘imjcznych rzymskokatolickich badaczy, ktorzy w swych

h niemato miejsca poswiecili obecnosci $wigtych
@prawoslawnym nabozenstwie. Sg to: badacz bizantyjskiej
pymnografii Egon Wellesz oraz ks. ks. Roberta Taft, Juan
Mateos i Miguel Arranz*.

Pomimo pozornie niemalej juz liczby przetozonych na
jezyk polski prac teologicznych autoréw zagranicznych,
ktorzy dotykaja kwestii z zakresu hagiologii, stwierdzi¢
palezy, iz problemem polskiego czytelnika niezmiennie po-
zostaje brak przektadow na jezyk polski innych waznych
prac po$wigconych stricte $wigtosci i kultowi $wietych
z perspektywy prawostawnej (wyjatek stanowi tu jedynie
wspomniana praca Gierogija Fiedotowa ,Swieci Rusi”).
Z drugiej strony, analizujacy kwestie prawostawnego poj-
mowania $wietosci ikultu $wigtych, rodzimy czytelnik
spotyka si¢ z problemem fragmentarycznosci polskiej pra-
wostawne;j literatury w tym zakresie.

W tym miejscu nieco uwagi po$wigci¢ nalezy perspek-
tywom rozwoju badan nad $wigtoscig oraz kultem swig-
tych z perspektywy prawostawnej. O pewnym ozywie-
niu i zainteresowaniu tymi tematami, gtéwnie w Europie
Wschodniej, $wiadcza organizowane w ostatnich latach
konferencje naukowe, poruszajace rozne zwigzane z nim
aspekty. W naszym kraju w 1998 r. Papieska Akademia
Teologiczna w Krakowie zorganizowata miedzywyznanio-
we sympozjum naukowe pod hastem ,Swieci a pojednanie
Kosciolow™’, a w kolejnych latach na tej samej uczelni
mialy miejsce dwie nastgpne konferencje dotyczace Swig-
tych (w tym prawostawnych), materiaty z ktorych rowniez
zostaty opublikowane®®.

W 2003 r. w Moskwie odbyla si¢ duza miedzynarodowa
konferencja naukowa na temat ,Historia i hagiografia Ko-
§ciota niepodzielonego™. Pig¢ lat pozniej w tym samym
miescie w ramach XVI Miedzynarodowych Bozonarodze-
niowych Czytan O$wiatowych miala miejsce konferencja
+Hagiologia: problemy i zadania”. Swojego rodzaju kon-
tynuacja tego spotkania byly trzy kolejne konferencje od-
bywajace sic w ramach nastgpnych Bozonarodzeniowych
Czytan w latach 2009-2011 pod ogdlnym hastem ,,Ogtosze-
nie $wietosci i kult $wietych™'®. Poruszono na nich szereg
kwestii z zakresu nie tylko hagiografii, ale i hagiologii.

W 2006 r. w Sofii odbyla sie konferencja naukowa na
temat ,, Hagiologia chrzescijanska i wierzenia ludowe”, zor-
ganizowana przez Instytut Literatury Bulgarskiej Akademii
Nauk'®!. Dwa lata pozniej w Wenecji i Padwie za$ miafa
migjsce konferencja na temat ,Swietosé tradycji biblijnej
i chrzedcijaniskiej™'™, poswigcona pojmowaniu Swigtosci
W réznych tradycjach chrze$cijanskich.

Sposréd najnowszych odnotowa¢ nalezy zorganizo-
Wwang w 2012 r. miedzynarodowa konferencjg na temat

,Hagiografia bizantyjska: tematy, teksty i projekty”'%, kto-
rej wspotorganizatorami byt Prawostawny Humanistyczny
Uniwersytet $w. Tichona w Moskwie i Centrum Badan Hu-
manistycznych Uniwersytetu w Wenecji.

Konferencje te $wiadcza o powolnym, lecz permanent-
nym wzroscie zainteresowania $wiata nauki prawostaw-
nej kwestiami $wigtosci i kultu $wigtych, przy czym — co
wymaga szczegdlnego podkreslenia — nie koncentrujg sig
juz one wytacznie na hagiografii, co stanowito gléwny pro-
blem minionych lat. O ile wcze$niej wsrdd badaczy w tym
zakresie dominowali literaturoznawcy i historycy, to obec-
nie coraz wiekszg role odgrywaja teologowie.

Mimo tych pozytywnych sygnatéw wspétczesnie ha-
giologia prawostawna nie wychodzi jeszcze zbyt pewnie
z cienia innych ,,wazniejszych” dziedzin teologii, ktore
mieszcza w sobie zagadnienia z nig zwigzane. Pewng na-
dzieje na pozytywne zmiany w tym zakresie mozna wig-
za¢ z pojawieniem si¢ hagiologii jako oddzielnego przed-
miotu wyktadowego w kilku o$rodkach akademickich: na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Arystotelesowego
w Salonikach, w Prawostawnym Instytucie sw. Sergiusza
w Paryzu'®, od koficu XX w. na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu w Belgradzie, a od 2005 r. w Prawosfaw-
nym Humanistycznym Uniwersytecie $w. Tichona w Mo-
skwie'. Nadzieja na szybszy rozwdj hagiologii w Rosyj-
skim Kosciele Prawostawnym napawa rowniez apel wyra-
zony w dokumencie koncowym konferencji ,,Hagiologia:
problemy i zadania”, ktéra odbyta si¢ w Moskwie w dniu
8 lutego 2008 r. w ramach XVI Migdzynarodowych Bozo-
narodzeniowych Czytan O$wiatowych. Punkt 2 owego do-
kumentu wzywa do tego, aby ,,uwaza¢ hagiologi¢ i hagio-
grafie za tak niezbedna dyscypling naukowa w programach
wyzszych uczelni teologicznych, co historia Kosciota czy
teologia dogmatyczna, oraz podjac¢ kroki na rzecz jej wig-
czenia do programéw szkot teologicznych™!*.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wypada mie¢
nadzieje, ze réwniez $rodowisko naukowe polskich teo-
logéw prawostawnych w sposob kompleksowy odniesie

si¢ do mtodej jeszcze, lecz jakze wdzigcznej dziedziny
nauk teologicznych, jaka jest hagiologia. Pozwolitoby to
z jednej strony wypetni¢ luke istniejaca w tym zakresie,
a z drugiej zweryfikowac¢ niektdre utarte, nie zawsze pra-
widtowe poglady dotyczace swigtosci czy kultu $wigtych.
Obu tym celom sprzyjatoby tez z pewnoscig wprowadze-
nie przedmiotu (czy chociazby kilku wykfadow w ramach
innych dziedzin) zajmujacego si¢ nauka o Swigtosci do
programu nauczania Prawostawnego Seminarium Du-
chownego w Warszawie, czy stotecznej Chrzescijan-
skiej Akademii Teologicznej. Wszystko to stworzyloby
nowe perspektywy badawcze i postuzyto za inspiracjg do
jeszcze szerszych i glgbszych niz dotychczas badan nad

133




Jarostaw Charkiewicz

Przypisy

! Andronik (Trubaczow), ihumen, Agiofogija, ,,Prawostawnaja Encikto-
picdija”, t. I, Moskwa 2000, s. 252.

? Ks. Irencusz Werbinski uzywa tu terminu ,,narracja naukowa”, w odroz-
nicniu od ,,narracji kronikarskicj”, charakteryzujacej hagiografie, patrz:
L. Werbinski, ks., Hagiologia a inne dyscypliny naukowe, ,,Studia Nauk
Teologicznych PAN”, 2006, nr 1, s. 152.

> W.M. Zywow, Swjatost’. Kratkij stowar’ agiograficzeskich terminow,
Moskwa 1994, hasto Agiofogija.

* Wspotczesnic w Koscicle rzymskokatolickim obserwujc si¢ znaczny
rozdzwick w tym wzgledzie, ktory wprowadza si¢ do tego, ze zywoty
Swigtych nie sg juz praktycznie, jak wczesnicj, badanc z punktu widzenia
ich tresci tcologicznych, lecz jedynic jako dzicto stricte literackic, jeden
z wielu gatunkéw; por. A. Winogradow, Orientiry swjatosti, ,,Zurnat Mo-
skowskoj Patriarchii”, 2012, nr 11, s. 84.

* P. Florenski, ks., Mysli o prepodowanii agiologii i o klasiczeskom obra-
zowanii, ,.Bogostowskij wicstnik”, Siergijew Posad 2005-2006, nr 5-6,
s. 463-474. Wspbtczesny badacz $wigtosci biskup Maksym Vasilevié
do zakresu zaintercsowa¢ hagiologii wiacza réwnicz ikonografi¢ oraz
archeologi¢ chrzedcijanska, patrz: Biskup Maksym Vasilevi¢, Svetost:
Bozanska i I'udska. Bogoslovsko-istorijsko istraziwanhe Svetog, svetosti
i svetitel’a u Cerkvi, Belgrad 2010, s. 13

¢ Por. Arcybiskup Sergiusz (Spasski), Potnyj miesiacestow Wostoka, 2 t.,
Moskwa 1875-1876; reprint wspotczesny w trzech tomach.

7 Rzymskokatoliccy autorzy 6-tomowych zywotéw $wigtych , Ksi¢ga imion
i $wigtych” pisza, Zc ,,hagiologia” jest terminem synonimicznym do ,,ha-
giografii”, ktérym postuguja si¢ pisarze wschodni, akcentujac element
kulturowo-religijny zywotow $wigtych i stawiajac go ponad clementem
historyczno-literackiem, patrz: H. Fros, SJ, F. Sowa, Ksigga imion i Swie-
tych, t. 6: W-Z, Krakow 2007, s. 609. Jest to jednak uproszczenie pojgcia
~hagiologia”, podobnic jak stawianic znaku réwnosci pomigdzy hagiolo-
gia i hagiografig krytyczna, reprezentowana przez Bollandystow.

# Wspomnic¢ nalezy w szczegdlnosci nauczanic w tym zakresic $wictych:
Bazylego Wiclkiego, Grzegorza z Nazjanzu, Jana Chryzostoma, Atanazc-
go Wiclkicgo, Grzegorza z Nyssy, Efrema Syryjczyka, Makarcgo Egip-
skicgo, Cyryla Jerozolimskicgo, Cyryla Aleksandryjskicgo, Dorotcusza
z Gazy, Jana Klimaka, Izaaka Syryjczyka, Maksyma Wyznawcy i Jana
Damascefiskicgo. Istotnymi dla rozwazaf na ten temat sg tez poglady
Tertuliana i Orygenesa, jak tez $wigtych pierwszych wickow zwigzanych
z zachodnig czgscig Cesarstwa: Irencusze z Lyonu, Cyprianem z Karta-
giny, Hipolitem Rzymskim, Hicronimem ze Strydonu, Jancm Kasjanem,
Teodoretem z Cyru, Augustynem z Hippony i Grzegorzem Wicelkim.

° Sposrod nich za najwaznicjsze mozna uznaé poglady na ten temat: Sy-
meona Nowego Teologa, Grzegorza Palmas, Mikolaja Kabasilasa, Se-
rafina z Sarowa, Teofana Rekluza (Pustelnika), Ignacego Brianczano-
nowa, Jana z Kronsztadu, Mikotaja Velimirovi¢a (Serbskicgo), Justyna
Popovica, Sylwana Atonity.

' W tym micjscu wymierimy jedynic po jednej, dwéch, najwaznicjszych
pracach kazdego z tych autoréw, zwigzanych z przedmiotem ninicjszcj
rozprawy: H. Fros S, ks., Pamigtajgc o mieszkaricach nieba. Kult swig-
tych w dziejach i w liturgii, Tarnow 1994; H. Fros SJ, ks., Martyrolo-
gium czyli wspomnienia $wigtych przypadajgce na poszczegolne dni
w roku, Warszawa 1984; H. Misztal, ks. Ewolucja kryteriow swigtosci
w Kosciele Zachodnim, [w:] S"wi;‘ci a pojednanie Koscioléw. Swieci 1g-
cza czy dzielg?, pod red. Z.J. Kijasa OFMConv, Krakow 1998, s. 13-52;
I. Werbiniski, ks., Problemy i zadania wspdlczesnej hagiologii, Torun
2004; 1. Werbinski, ks., Hagiologia a inne dyscypliny naukowe, ,,Stu-
dia Nauk Teologicznych PAN”, 2006, nr 1, s. 151-166; A. Zadto ks.,
Podstawy teologiczne kultu swigtych w Kosciele, ,,Studia Pastoralne.
Rocznik Teologiczny Uniwersytetu Slaskicgo”, 2011, nr 7, s. 430-446
(por. A. Zadlo ks., Teologiczne uzasadnienie kultu oddawanego Swigtym
w Kosciele, [w:] Fundamentalne rzeczywistosci liturgii, red. bp Wactaw
Jozef Swicrzawski, Zawichost — Krakoéw — Sandomicrz 2012, s. 351-
370); Swigci a pojednanie Kosciolow. Swigci lgeza czy dzielg?, pod red.
Z.J. Kijasa OFMConv, Krakéw 1998; Mgczennicy, oprac., wstep i wy-
bor tekstow E. Wipszycka i ks. M. Starowicyski, ,,Ojcowic Zywi”, t. IX,
Krakéw 1991; ks. A. Baron, Swigfos¢ a idealy cztowieka (Ojcowie Apo-
stolscy, Klemens Aleksandryjski, Orygenes). Studium teologiczne na tle
modeli filozoficzno-religijnych, Krakéw 2013; J. Szczych, ks., Swieci
nas oczekujq. Historia i teologiczna tresé uroczystosci Wszystkich Swie-
tych, Krakow 2009.
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" Acta Sanctorum, 71 vols, Paris 1863-1940.

"2 F. van Ommeslacghe, The ,, Acta Sanstorum” and Bollondist Method.
logy, [w:] The Byzantine Saint, cd. S. Hackel, New York 2001, s. |55,

163, por. zarys dziatalnosci Bollandystéw w XX wicku: S. Ashbrogk
Harvey, Martyr Passions and Hagiography, [w:] The Oxford Handbooy
of Early Christian Studies, Oxford 2008, s. 611-614.

13 Belgijski jezuita, wybitny czlonek Bollandystéw (od 1912 r. prezes), re.
daktor Bibliothcca Hagiographica Gracca oraz Analccta Bollandiana, Jego
picrwsza i najwaznicjsza pracg z zakresu hagiografii sa Legendy Swietych,
Wstep do hagiografii (1905, 1906), dotychczas nic posiadajace przektady
na jezyk polski. Na temat jego wizji hagiografii patrz: H. Delchaye, 4
Meétode historique et I'Hagiographie, ,Bulletin de la Classe des Lettres
des Science moralcs ct popitiques”, t. XVI/5-7, Brukscla 1930, s. 218-23]
oraz R. Kosifiski, Hagiosyne kai eksusia. Konstantynopolitarscy Swieci
mezowie i wladza w V wieku po Chr., Warszawa 2006, s. 22-23.

" Urodzony w rodzinic protestanckiej w Irlandii, emerytowany profesor
historii na Uniwersytecic Princcton. Jeden z najwybitniejszych histo-
rykéw pdznego antyku zajmujgcych si¢ m.in. kultem $wigtych. Jedna
z jego znanych prac zostata wydana w przckladzie na jezyk polski: Kuls
Swigtych. Narodziny i rola w chrzescijanstwie tacinskim, przcl. J. Party-
ka, Krakow 2007.

'% Szezegolnic wazna wydaje si¢ by¢ nastgpujaca jego praca: S. Wilson,
Saints and Their Cults: Studies in Religious Sociology, Folklore and Hi-
story, Cambridge 1985.

¢ Kult $wictych stanowil bardziej przedmiot zaintercsowan literaturo-
znawcow, badajacych zywoty prawostawnych $wigtych.

"7 W szczegblnoscei: ks. metropolita Dionizy Waledynski, ks. Alcksy No-
sko i ks. Jerzy Klinger.

'8 Odniesienia do $wigto$ci Boga, Kosciota oraz cztowicka mozna odnalezé
w jego ksiazkach oraz homiliach: Metropolita Sawa (Hrycuniak), Chry-
stus — najwierniejszy przyjaciel czlowieka, Warszawa 2003; Mectropoli-
ta Sawa (Hrycuniak), Stowa i propowiedi, Warszawa 2004; Mctropolita
Sawa (Hrycuniak), Bogostowije, istorija i zizrn Cerkwi, Warszawa 2008.

' O uswigcaniu cztowicka traktujc praca: J. Anchimiuka, Aniofow sqdzi¢
bedziemy. Elementy antropologii i angelologii w I Liscie Apostota Paw-
la do Koryntian, Warszawa 1981.

% Patrz np. Arcybiskup Jakub (Kostiuczuk), Pojecie swietosci a kanoni-
zacja, ,Rocznik Prawostawnej Diecezji Wroclawsko-Szczecinskici”,
2010, Biatystok 2011.

2! Elementy dotyczace swigtosci Ko$ciota i cztowicka znajduja si¢ gtow-
nic w nastgpujacych jego pracach: Archimandryta Jerzy (Pankow-
ski), W poszukiwaniu zbawienia. Bogactwo i pigkno Zycia duchowego
w ascetyczno-teologicznej mysli sw. Ignacego Branczaninowa, Warsza-
wa 2006; Biskup Jerzy (Pankowski), Nauka o Cerkwi wedtug sw. Hila-
riona Troickiego, ,,Elpis”, XI (XXII), 19-20 (32-33), 2009, s. 151-166.

2 Prof. Lesniewski znany jest glownie jako thumacz i redaktor prac po-
$wigconych prawostawiu, w tym Prawostawie. Swiatlo ze Wschodu,
red. K. Lesnicwski, Lublin 2009, w ktorej m.in. poruszane sg kwestic
$wigtosci.

# Ks. Paprocki w nicktérych swoich pracach porusza kwestic podnoszo-
ne w niniejszcj rozprawie: H. Paprocki, Ewolucja kryteriow swigtosci
w Kosciele Wschodnim, [w:] Swieci a pojednanie Koscioléw. Swigci
lgcza czy dzielg?, pod red. Z.J. Kijasa OFMConv, Krakow 1998; H.
Paprocki, Misterium Eucharystii. Interpretacja genetyczna liturgii bi-
zantyjskiej, Krakow 2010; H. Paprocki, ks., Wspomnienie Matki Bozej
i swietych w anaforach wschodnich, ,Elpis”, 2011, XIV (XXV), 23-
24(36-37), s. 251-266; H. Paprocki, ks., Prawostawna koncepcja czlo-
wieka [dostgpny w Internccie]. Ponadto jest on autorem szcrcgu prze-
ktadow na jezyk polski prac poruszajacych to zagadnienie, o ktorych
bedzic jeszcze mowa.

* J. Charkiewicz, Apostolowie. Maty leksykon hagiograficzno-ikonogra-
ficzny, Warszawa 2009; J. Charkicwicz, Relikwie Swietych w prawosta-
wiu, Warszawa 2010; J. Charkicwicz, Zarys hagiografii prawostawnej,
Warszawa 2011, J. Charkiewicz, lkonografia Swigtych w prawostawit,
Warszawa 2012.

# J. Charkicwicz, Typologia swigtych w Kosciele prawostawnym: proba sys-
tematyki, ,,Elpis”, 2009, X1 (XX11I), 19-20 (32-33), s. 323-380; J. Charkic-
wicz, O réznych znaczeniach terminu ,, blogostawiony” w prawostawnej
hagiografii, ,Rocznik Prawostawncj Diccezji Wroctawsko-Szczecinskici™s
2009, Biatystok 2010, ss. 27-34; J. Charkicwicz, Kult Swigtych w Prawo-
stawiu, ,Elpis”, 2010, XII (XX111), 21-22 (34-35), s. 109-162; J. Charkic-
wicz, O ikonografii swigtych w Prawostawiu, Elpis”, 2010, X11 (XX,
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Wspbtczesny stan badan nad prawostawng hagiologia

:@1_22 (34-35), s. 245-290; J. Charkiewicz, O znaczeniu modlitw do swie-

«E"ﬂ’h w Prawostawiu, ,,Cerkiewny Wiestnik” 2010, nr 4, s. 12-17; J. Char-
Sh'GWiCZ’ Ojcowie Kosciota o swigtosci i swigtych, ,.Cerkiewny Wicstnik”

72011, nr 2, s. 24-38; J. Charkicwicz, Swieci w kalendarzowej praktyce

_liturgiczne] Kosciota prawostawnego, ,Elpis”, 2011, XIII (XXIV), 23-24
f(36.37), s. 205-226; J. Charkicwicz, Hymnografia swigtych w prawosta-
-wi, cz. 1, ,,Rocznik Prawostawnej Diecezji Wroclawsko-Szczecinskicj”,
12011, Bialystok 2012, s. 66-75; J. Charkiewicz, Hymnografia swigtych

w prawoslawiu, cz. 1I, ,,Rocznik Prawostawnej Diecezji Wroctawsko-

. Szezecifiskiej”, 2012, Biatystok 2013, s. 116-127; J. Charkiewicz, Rézno-
rodnosé swigtych, ,,Cerkiewny Wiestnik” 2012, nr 1, s. 19-27; J. Charkie-
wicz, O wspominaniu $wigtych podczas proskomidii, ,Elpis”, 2012, XIV
XXV), 25-26 (38-39), s. 155-193; J. Charkiewicz, Wezwanie czionkow
Kosciola do swigtosci, ,,Cerkiewny Wiestnik” 2012, nr 3, s. 15-22.

» Wspomnicé nalezy w szczegdlnoei nastgpujace nazwiska: Antoni Mi-
ronowicz, Stefan Dudra, ks. Marian Bendza, ks. Anatol Szymaniuk, ks.
Doroteusz Sawicki.

7 §posrod jego ligznych prac zauwazy¢ nalezy nastgpujace: Pasterze wier-
nych Stowian. Swigci Cyryl i Metody, wyb()r, tlumaczenie, opracowanic
A. Naumow, Krakow 1985; A. Naumow, Swigci 1gczq czy dzielg? Per-
spektywa prawostawna, [w:] Swieci a pojednanie Kosciolow. Swigci lgczg
czy dzielg?, red. Z. . Kijas, Krakow 1998, s. 75-81, 103-104; A. Naumow,
Prawostawni swigci [ Rzeczypospolitej, [w:] §wi¢ci w kulturze i ducho-
wosci dawnej i wspolczesnej Europy, red. W. Stepniak-Minczewa, Z. J.
Kijas, Krakow 1999, s. 21-29. A. Naumow by} m.in. promotorem rozpra-
wy doktorskicj Izabeli Anny Lis-Wiclgosz na temat Swieci w kulturze
duchowej i ideologii Stowian prawostawnych w $redniowieczu (do XV
w.)”.

B Metropolita riazafski i muromski Stefan Jaworski, Kamien wiery: pra-
wostawnym Cerkwie swjatyje synom na utwierzdienije i duchownoje so-
zidanije. Pretykajuszymsia ze o kamien pretykanija soblazna na wosta-
nije i isprawlenije, Sankt Petersburg 1728. W ksigzce tej, ktora ukazat
si¢ juz po $micrci autora, znajduja si¢ rozdziaty dotyczace kultu Matki
Bozej i $wigtych, kultu ikon i relikwii.

®PL. Sotowjew, Swjatitiel” Fieofan Zatwornik o swjatosti i swjatych, at-
testiacionnaja rabota, Moskwa 2008 (wydruk w posiadaniu autora).

* Chronologicznie rzecz biorgc wyprzedzit on swa praca Bollandystow,
jakkolwick w kwestii podejécia krytycznego do zywotéw $wigtych
Z pewnoscia im ustgpuje.

3 Cztery tomy, obejmujace 3 z 12 miesigey, jego ,,Zywotéw $wigtych”
zostaly wydanc w polskim przektadzie w latach 1996-2002 przez Pra-
wostawng Diccezj¢ Lubelsko-Chetmska (pod red. K. Lesniewskiego).

2 Mysli zwigzane ze $wigtoscia Boga, Kosciota i cztowicka zawarl on
w pracy: Metropolita Filaret (Drozdow), Christianskij katechizis Pra-
woslawnyja kafoliczeskija wostocznyja greko-rossijskoj cerkwi, Sankt
Petersburg 1823. W 2004 r. Rosyjski Kosciot Prawostawny zaliczyt me-
tropolit¢ Filarcta do grona swigtych.

B Podstawowa praca tego autora z zakresu dogmatyki to: Metropolita
Makary (Bulgakow), Prawostawno-dogmaticzeskoje bogostowije, 2 t.,
Sankt Petersburg 1895.

* Do dzi$ badacze podkres$laja duza wartosé jego kluczowego dzicta: Ar-
cybiskup Sergiusz (Spasski), Polnyj miesiacestow Wostoka, 2 t., Mo-
skwa 1875-1876; reprint wspolczesny w trzech tomach.

* Wasyl Kluczewski, w duzej micrze bazujac na pracach Bollandystow,
zapoczatkowal naukowe badania zywotéw $wigtych w Rosji, w szcze-
golnosci swojg fundamentalng praca: W.O. Kluczewskim Drewnierus-
skije zitija swjatych kak istoriczeskij istocznik, Moskwa 1871.

% Z punktu widzenia hagiologii i hagiografii kluczowe znaczenic ma
jego monumentalne dzicto: E. Gotubinski, /storija kanoniacii swjatych

W Russkoj cerkwi, Moskwa 1903.

* A. Kadtubowski, Oczerki po istorii drewnierusskoj literatury zytij swja-
tych, Warszawa 1902.

# Kwesti¢ §wigtosci cztowicka poruszyt on m.in. w swojcj pracy z zakre-
su soteriologii: Sergiusz (Stragorodzki), archim., Prawostawnoje ucze-

mm'je o spasienii, Sicrgijew Posad 1895.

W polskim przektadzic ukazaly si¢ trzy jego prace, posiadajagce zwia-
2ek z zagadnicniami $wigtosci i kultu $wigtych: P. Florenski, Jkonostas,
przet. Z. Podgorzee, Warszawa 1984 (wydanic 1I: P. Florenski, Zkono-
stas i inne szkice, przet. Z. Podgorzec, wprow. ks. H. Paprocki, Biaty-
stok 1997); P. Florenski, ks., S6I ziemi, przet. ks. H. Paprocki, Biatystok
1996 oraz P. Florenski, Filar i podpora prawdy, przet. J. Chmielewski,
Warszawa 2009.

4 Biskup Barnaba (Biclajew), Osnowy iskusstwa swiatosti, Nizny Nowo-
grod 1995-1998.

0 Sergiusz Mansurow, ks., Oczerki iz istorii Cerkwi, Klin 2002. Pracg te,
powstalg jeszcze w latach 20. XX w. wydano po raz pierwszy w latach
1971-1972 w czasopi$mie ,,Bogostowskije Trudy”.

4 Jego najwaznicjsza praca z zakresu dogmatyki jest: Arcybiskup Hila-
rion (Troickij), Oczerki iz istorii dogmata o Cerkwi, Moskwa 1997.

42 W 1912 r. napisal on swojc najwazniejsze dzieto ,,Wyjasnienie Typi-
konu”, w ktérym porusza réwnicz szereg zagadnicn zwigzanych zc
$wigtymi; patrz. M. Skabaltanowicz, Tolkowyj Tipikon. Objasnitiel 'noje
izlozenije Tipokona s istoriczeskim wwiedienijem, Moskwa 2004.

4 Roézne aspekty hagiologii poruszane sa w szczegolnosci w jego klasycz-
nej pracy: S. Bulgakow, ks., Prawoslawie. Zarys nauki Kosciola prawo-
stawnego, przel. ks. H. Paprocki, Biatystok — Warszawa 1992. Ponadto
wymieni¢ warto réwniez inne jego dwie prace wydane po polsku: S.
Butgakow, ks., Swigci Piotr i Jan. Dwaj pierwsi z apostoléw, przel. ks.
H. Paprocki, Biatystok 2005, S. Butgakow, ks., Tkona i kult ikony, tham.
i oprac. ks. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002.

# Na jezyk polski przetlumaczona zostata tylko jedna jego ksigzka, napi-
sana w 1931 r., za to kluczowa z punktu widzenia hagiologii: G. Fiedo-
tow, Swieci Rusi, przet. ks. H. Paprocki, Biatystok — Bydgoszcz 2002.
Fiedotow jest autorem okreslania integralnych formut typow ruskiej
$wigtosci. Jego nasladowca byt nieco pdzniej katolicki zakonnik o. Jan
Kotogriwow (+1955): Jan (Kotogriwow), hieromnich, Oczerki po istorii
russkoj swjatosti, Bruksela 1961.

4 W polskim przekladzie nie jest dostgpna zadna z jego ksigzek. Dla ha-
giologii najbardziej cenne jest jego fundamentalne dzicto: C. Kern, ar-
chim., Eucharystia, Paryz 1947, oraz C. Kern, Liturgika. Gimnografija
i eortologija, Moskwa 2000.

* Eklezjologia Afanasjewa, w tym dotykajaca kwestii $wigtosci Kodciota,
zostala przedstawiona w jego jedynej pracy przetlumaczonej na jezyk
polski: M. Afanasjew, ks., Kosciol Ducha Swietego, przet. ks. H. Pa-
procki, Biatystok 2002.

47 Na jezyk polski przetozono dotychczas stosunkowo duzo jego prac, w tym
najwazniejsza: P. Evdokimov, Prawostawie, przet. ks. J. Klinger, Warsza-
wa 1986. Pewne tresci zwigzane z hagiologia znajduja si¢ tcz w innych
jego publikacjach: P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej.
Patrystyka, liturgia, ikonografia, przet. A. Liduchowska, Krakéw 1996; P.
Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pigkna, ttum. M. Zurowska, Warsza-
wa 1999; P. Evdokimov, Szalona mifos¢ Boga, przet. M. Kowalska, Biaty-
stok 2001 oraz P. Evdokimov, Sakrament Milosci. Tajemnica matzenstwa
w $wietle tradycji prawostawnej, przet. M. Zurowska, Biatystok 2007.

* Duze znaczenie posiadajg szczegolnie dwie jego prace, ktore dostgpne
s3 juz w polskim przekladzie: W. Losski, Teologia dogmatyczna, przet.
ks. H. Paprocki, Biatystok 2000; W. N. Losski, Teologia mistyczna Ko-
$ciota Wschodniego, przekl. 1. Brzeska, Krakow 2007.

4 Na jezyk polski przetumaczono najwaznicjsze prace tych autoréw: Oj-
ciec Grigorij Krug, Mysli o ikonie, ttum. R. Mazurkicwicz, Biatystok
1991; L. Uspienski, Teologia ikony, ttam. M. Zurowska, Poznan 1993.

50 Patrz: M. Quenot, Tkona. Okno ku wiecznosci, tram. ks. H. Paprocki,
Biatystok 1997; M. Quenot, Zmartwychwstanie i ikona, ttum. ks. H. Pa-
procki, Bialystok 2001; M. Quenot, lkona i kosmos. Inne spojrzenie na
dzielo stworzenia, przekt. H. Paprocki, Biatystok 2007.

51U podstaw jego teologii lezala idea ,,syntezy ncopatrystycznej”, rozumiancj
jako tworczy, z uwzglednieniem wspotezesnych osiagnigé filozofii, powrot
do tradycji $w. Ojcéw Kosciota nicpodzielonego (hasto ,,Naprzéd — do Oj-
c6w”). Dotychczas na j¢zyk polski nie przetozono zadnej z jego prac.

52 Kwestie zwigzanc z hagiologia mozna odnalez¢ w kilku jego pracach
wydanych w polskim przekladzie: A. Schmemann o., Symbol Wiary,
przet. J. Charkiewicz, wyd. 1, Biatystok 1996; wyd. 2, Warszawa 2009;
A. Schmemann, ks., Eucharystia — Misterium Krélestwa, przet. A. Tur-
czynski, Biatystok 1997; A. Schmemann, ks., Droga prawostawia w hi-
storii, przekt. ks. H. Paprocki, Biatystok 2001.

53 W przekladzie na jgzyk polski ukazato sig kilka jego ksigzck, z ktorych,
z punktu widzenia hagiologii, najwigksza wartos¢ posiada: J. Meyen-
dorff, ks., Swiety Grzegorz Palamas i duchowos¢ prawostawna, przcl.
K. Le$nicwski, Lublin 2005.

4 W polskim przektadzic dostgpnych jest kilka jego prac. W kontckscie
hagiologii na uwaga zastuguja glownic: A. Micn, Sakrament. stowo,
obrzed, przet. Z. Podgérzec, Lukow 1992; A. Mien, Wprowadzenie do
modlitwy, przet. O. Koszutska, Krakow 1994; A. Mien, Syn czlowieczy,

przct. E. Smykowska, wstep ks. H. Paprocki, Warszawa 1994.
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55 W przektadzic na jgzyk polski ukazata si¢ tylko jedna jego praca: Arcybi-
skup Antoni Bloom, Odwaga modlitwy, przct. E. Wolicka, wyd. I, Poznan
1987. W swych rozwazaniach autor uwzgl¢dnit rownicz jeden opublikowa-
ny po polsku jego artykut: Metropolita Antoni (Bloom), O swigtosci, thum.
Ala Matrenczyk, ,,Przeglad Prawostawny”, 2004, nr 6, s. 2.

56 Metropolita Antoni (Bloom), Trudy, Moskwa 2002; por. Mectropolita
Antoni (Bloom), Swjatost’, ,,Christianos”, 1998, nr 7, s. 17-34.

7 Nawigzania do tcmatu rozprawy znajduja si¢ w jego licznych pracach,
w tym przetozonych na jezyk polski, a w szczegolnoscei: K. Ware, Prawo-
stawna droga, przet. s. Nicolaia, Biatystok 1999; Biskup Kallistos Ware,
Krolestwo wngtrza, przet. ks. W. Misijuk, Lublin 2003; K. Ware, Kosciof
prawostawny, przet. ks. W. Misijuk, Biatystok 2002.

8 W jezyku polskim ukazata si¢ tylko jedna jego praca, poswigcona pra-
woslawncj $wigtej Marii Skobcowcj: S. Henkel, Matka Maria (1891-
1945), przet. ks. H. Paprocki, Biatystok 2008.

%% The Byzantine Saint, ¢d. S. Hackel, New York 2001.

% Polski przektad: D. Staniloac, Modlitwa i swigtosé, przet. M. Biclawski,
Krakow 1994.

¢ Polski przektad: O. Clément, Boski kosmos, tham. P. Mikulska, Krakow
2009.

2 Przedmiotem jego zainteresowan byla przede wszystkim sztuka weze-
snochrzescijaniska i bizantyjska, patrz np.: A. Grabar, Martyrium, re-
cherches sur le culte des reliques et I'art chrétien antique, Paryz 1946.

8 Caly szereg mys$li zwigzanych ze $wigtoscig i $wigtymi zawicra pra-
ca jego autorstwa: Arcybiskup Pawel, Nasza wiara, przet. A. Kempfi,
Warszawa 2010.

* Christianska agiologija i narodni wjarwania, red. E. Kocewa, A. Milte-
nowa, E. Tomowa, R. Stankowa, Sofia 2008.

 Patrz np. Metropolitan John Zizoulas, Eucharist, Bishop, Church: The
Unity of the Church in the Divine Eucharist and the Bishop During the
First Three Centuries, Brookline 2001.

% J.M. Foundouli, Lesbiotika agiologika meletimata A, Mitylena 1997,
J.M. Foundouli, Lesbiotika agiologika meletimata B, Mitylena 2002.

7 Obaj wydali podrgczniki do hagiologii: A. Papadopulos, Agiologia, Tesaloni-
ki 1985; D. G. Tsami, Agiologia, Tesaloniki 1991. Wczesniej krotki podrgez-
nik do hagiologii napisat Dimitrios Rizos: D. Rizos, Agiologia, Florina 1985.

® G.1. Mantzaridis, Przebdstwienie czlowieka. Nauka swigtego Grzego-
rza Palamasa w swietle tradycji prawostawnej, przckt. . Czaczkowska,
Lublin 1997.

% Agiotita — Ena lismonimeno orama (praca zbiorowa), Ateny 2001.

™ Autor licznych prac, gléwnic w jezyku serbskich i angielskim, w tym ka-
techizmu o interesujacym tytule The Faith of the Saints (1949). W jezyku
polskim ukazaly si¢ jego dwic obszerne prace, w ktorych pojawiaja si¢
akcenty zwigzane ze $wigto$cia: Arcypasterze Nikolaj Serbski (Wielimi-
rowicz), Homilie, przet. A. Bien, Hajnowka 2008 oraz Sw. Mikotaj Serb-
ski, Listy misjonarskie, przekt. K. Tur, V. Stamenkovi¢, Hajnowka 2012.

7 Sw. Justyn Popovic, Sobranije tworenij prepodobnogo lustina (Popovica).
Dogmatika Prawostawnoj Cerkwi, 3 t. Moskwa 2006. Sw. Justyn Popo-
vi¢, Filosofskije propasti... Archimandryta Justyn (Popovi¢), Czto takoje
swjatost’ i zaczem prawostawnemu christianinu czitat’,, Zytija swjatych”
— wprowadzenie do opracowanych przez nicgo w lata 1972-1977 dwuna-
stotomowych zywotéw swigtych [obic prace dostgpne w Internecic].

2 Patrz np. A. Jevtic, O swetosti i odgowornosti, [w:] Ziwo Predare u
Cerkwi, Vrnjacka Banja 1998, s. 378-393.

3 Roznym aspektom $wigtosei poswigcit on swoja prace: Biskup Maksym
Vasilevi¢, Svetost: Bozanska il'udska. Bogoslovsko-istorijsko istrazi-
wane Svetog, svetosti i svetitel’a u Cerkvi, Belgrad 2010. Jeden z roz-
dziatow tcj ksiazki ukazat si¢ w polskim ttumaczeniu: Biskup Maksym
Vasilevi¢, >Communio in sacris< i/lub >communio sanctorum<, przet.
J. Kupryjaniuk, ,,Cerkiewny Wiestnik™, 2013, nr 1, s. 3-8. Inna jego pra-
ca z licznymi akcentami dotyczacymi $wigtosci to: Bishop Maxim Va-
siljevic, Orthodoxy, Truth, Holiness. Studiem In Theological Ontology
and Epistemiology, ed. by D. Mackay, Alhambra 2011.

7 Po polsku patrz: G.S. Bebis, Swieci Kosciola, [w:] Prawostawie. Swia-
to wiary i zdrdj doswiadczenia, pod red. K. Lesnicwskicgo iJ. Le-
$nicwskicej, Lublin 1999, s. 125-132.

75 Por. w szczegdlnosci: A.M. Coniaris, Introducing The Orthodox Church.
Its Faith and Life, Minneapolis 1982; A.M. Coniaris, What we Believe
about the Saints [dostgpny w Internccic].

76 Por. http://www.hup.harvard.cdu/rcsults-list.php?author=10093 [dostcp
21.12.2012).
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7 Nieocenionymi kompendiami wiedzy, dotykajacymi kwestii $wigtosci, sa
jego prace: Biskup Hilarion (Afficjew), Prawostawie, t. 1, Moskwa 2008,
Arcybiskup Hilarion (Afficjew), Prawostawie t. 2, Moskwa 2009, ora;
jedyna ksigzka przctozona na jezyk polski: Thumen Hilarion (Afficjew),
Misterium wiary. Wprowadzenie do prawostawnej teologii dogmatycznej,
ttum. J. Charkiewicz, Warszawa 2009.

7 W polskim przektadzic ukazat si¢ jedna jego obszerna praca, w ktore;
znajduje si¢ rozdziat poswigcony swigtosci w prawostawiu: A. Osipow,
Droga rozumu w poszukiwaniu prawdy, przet. ks. H. Paprocki, Warsza-
wa 2011. Ponadto, w j¢zyku oryginaly autor ten porusza zagadnicnia
zwigzanc zc $wigtoscia cztowicka m.in. w pracach: A. Osipow, Swig-
tost’ czlowieka w prawostawno tradicii, [w:] Prawostawnoje uczenije
o czelowiekie, Moskwa-Klin 2004 oraz A 1. Osipow, Stat’swjatym, Mo-
skwa 2010, jak tez licznych wyktadach publicznych.

™ Duzg warto$¢ poznawcza posiada jego stownik: W.M. Zywow, Swjatost’

(kratkij stowar agiogrdficzeskich terminow), Moskwa 1994.

% January (Iwlijew), prof.-archim., Bibliejskij wzgljad na swjatost’ Boga
i swjatost’ ludiej — rcferat wygloszony podczas konferencji ,,Kanoniza-
cja i kult $wigtych”, ktora odbyta si¢ w Moskwic 25 stycznia 2011 r.
(wydruk w posiadaniu autora).

81 Mniszka Julianna (M.N. Sokotowa), Trud ikonopisca, Siergijew Posad
1998; 1. Jazykowa, Swiat ikony, th. ks. H. Paprocki, Warszawa 1998;
L. Jazykowa, Oto czynig wszystko nowe. lkona w XX wieku, przct. ks.
H. Paprocki, Warszawa 2011. Rafat (Karclin) archim., O jazykie prawo-
stawnoj ikony, [w:] Prawostawnaja ikona, kanon i stil’. K bogostuzeb-
nomu rassmotreniju obraza, sost. A. Strizew, Moskwa 1998.

8 M.in. lkonostas. Proischozdienije — razwitije — simwolika, red. A. Li-
dow, Moskwa 2000, Wostocznochristianskije relikwii, red. A.M. Lidow,
Moskwa 2003; Relikwii w Wizantii i Drewniej Rusi. Pismiennyje istocz-
niki, red. A.M. Lidow, Moskwa 2006.

8 M.in. I.A. Szalina, Relikwii w wostocznochristianskoj ikonografii, Mo-
skwa 2005.

8 W. Atymow, Lekcji po istoriczeskoj liturgikie [dostgpny w Internecic].

8 W sferze jego zainteresowan lezy gtownic literatura staroruska, w tym
zywoty $wigtych.

8 W ostatnim czasic w centralnym periodyku Rosyjskicj Cerkwi Prawo-
stawnej opublikowana zostata rozmowa znim pod tytulem ,,Punkty
orientacyjne $wigtosci”: A. Winogradow, Orientiry swjatosti, ,,Zurnat
Moskowskoj Patriarchii”, 2012, nr 11, s. 82-87.

¥ Sinaksar. Zytija swjatych Prawostawnoj Cerkwi, sost. ijeromonach Ma-
karij Simonopetrskij, t. 1-6, Moskwa 2011.

8 A. Winogradow, Dwa otieczestwiennych wwiedienija w agiologiju,
http://www.bogoslov.ru/text/902501.html [dost¢p 10.11.2012]

8 E. Nikulina, Agiologija. Kurs lekcij, Moskwa 2009.

% W.M. Lourié, Wwiedienije w kriticzeskuju agiografiju, Sankt Pctersburg
2009.

! L. lljunina, O swjatosti, Moskwa 2003.

2 A. Zajcew, Zytija swjatych. Pitiewoditiel’, Moskwa 2008.

% Agafodor (Markicwicz), hieromnich, Ponimanije swjatosti po twoeni-
jam jep. Ignatija (Brianczaninowa), http://www.bogoslov.ru/biblio/tc-
xt/240506/index.html [dostgp 19.12.2012].

% P.L. Sotowjew, Swjatitiel’ Fieofan Zatwornik o swjatosti i swjatych, at-
testiacionnaja rabota, Moskwa 2008 (wydruk w posiadaniu autora).

% Np. K.E. Skurat, Swjatoje Prawostawie, Jachroma 2012.

% Spo$réd wydanych po polsku i rosyjsku na szczegdlng uwagg zastuguja
nastgpujace ich prace: E. Wellesz, Historia muzyki i hymnografii bizan-
tyjskiej, przet. M. Kazinski, Krakéw 2006; R.F. Taft, Statji, t. 1, Liturgi-
ka, Omsk 2010; R.F. Taft, Statji, t. 11, Liturgika, Omsk 2011; J. Matcos,
Razwitije wiznatijskoj liturgii, Kijow 2009 oraz M. Arranz, Jewcharisti-
Jja Wostoka i Zapada, Moskwa 1999.

97 Swigci a pojednanie Koscioléw. Swigci tgczq czy dzielg?, pod red. Z.J-
Kijasa OFMConv, Krakow 1998.

9% Swigci i $wigto$¢ u korzeni tworzenia sig kultury narodéw stowianskich.
cz. 1-2, red. Wanda Stgpniak-Minczewa, Zdzistaw J. Kijas OFMConV-,
Krakow 2000.

 http://www.sedmitza.ru/text/396966.html [dostgp 19.12.2012]. )

1% W kolcjnych latach w ramach ,,Czytan” takich konfcrencji juz mi¢
organizowano.

191 http://www.patriarchia.ru/db/text/154232 html [dostgp 19.12.2012]-

192 http://bible-mda.ru/events/2008-06-06/20080606-venice.html [dosteP
19.12.2012].
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Jarostaw Charkiewicz
The state of the contemporary researches on Orthodox hagiology
Summary

Hagiology is relatively young branch of theology. It deals with issues related to the study of holiness from theological
perspective.

The modern state of research on Orthodox hagiology in Poland is not advanced. The study on holiness in our country
essentially boils down to the issues connected to the lives of saints. Therefore it is usually limited to the hagiography
and is conducted more from literately than theological perspective. A bit more advanced study in the field of Orthodox
hagiology than in Poland can be observed abroad. The researches in this area deal mainly by a few Russians, Greeks and
Serbs. Some hope for the development of Orthodox hagiology can be associated with organized more frequently, mainly
in Russia, in the beginning of this century, scientific conference on this subject. Favorable, although slow, changes can be
seen also in the curricula of some universities of theology, where the subject named “hagiology” appeared recently.

Rozmiar artykutu: 1,3 arkusza wydawniczego
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THE FIRST ATTEMPTS OF THE ORTHODOX CHURCH MUSIC REFORMS IN RUTHENIA.
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XVII wiek byl w dziejach Rusi okresem przejsciowym

miedzy Sredniowieczem a wspolczesnoscig. Proces prze-
nikania si¢ elementow kultury zachodnioeuropejskiej objat
niemal wszystkie dziedziny zycia. W tym okresie obser-
wuje si¢ rowniez wysitki zmierzajace do powigzania kul-
tury staroruskiej z zachodnioeuropejska. Ma miejsce tak-
ze gleboki przetom stylistyczny, ktory obejmowal niemal
wszystkie galezie sztuki sakralnej, w tym réwniez dziedzi-
n¢ Spiewu cerkiewnego.

Tworzony zgodnie z modg zachodnioeuropejska Spiew
cerkiewny, przenika do panstwa moskiewskiego juz od
I pot. XVII wieku. Jednak zanim stat si¢ dominujacym ele-
mentem nabozenstwa, wladze cerkiewne i panstwowe na
Rusi patronowaly reformom rodzimego spiewu cerkiew-
nego (znamiennyj, putiewoj, diemiestwiennyj raspiew)'.
Pierwsze proby jego zmiany podejmowano juz za czaséw
panowania cara Michata Romanowa (1613-1645), o czym
$wiadczg zachowane z tego okresu ksiegi liturgiczne, za-
wierajgce nastepujgcej tresci notatki: ,,do tego miejsca po-
prawilem, — na riecz”?. Poprawki te w znacznej mierze po-
legaly na oczyszczaniu tekstow liturgicznych z chomonii®,
€0 nie moglo si¢ oby¢ bez ingerencji w struktur¢ melodii®.
Chaos w $piewie potegowata samowolna podczas przepi-
Sywania ksiag, ktorych w znacznej mierze dokonywali na
0g0t nieprofesjonalni $piewacy’. Jak wiadomo w latach
50-tych X VII wieku terytorium Starej Rusi a nastepnie sre-
dniowiecznego panistwa rosyjskiego obejmowato ogromny
obszar. Ta rozlegto$é terytorialna bez watpienia sprzyjata
formowaniu sie miejscowych centrow rozwoju $piewu cer-
kiewnego, ktére w ciagu wiekow wypracowaty wiasne wa-
Tanty melodyczne danego utworu oraz jego interpretacje.
Niekiedy kazdy osrodek indywidualnie interpretowat zna-
ki obowigzujacej wowczas notacji kriukowej. Rozwojowi
tego zjawiska sprzyjat niesprecyzowany zapis kompozycji.
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Niejednokrotnie zdarzalo sig, ze spiewacy do istniejacych
juz melodii dodawali wlasne elementy, nie zawsze maja-
ce logiczny zwiazek z melodia. Taka réznorodnosc ,,prze-
ktadow” melodii liturgicznych w znaczacy sposob utrud-
niata wykonywanie $piewu zespolowego, stajac si¢ row-
niez przyczyna wielu niepotrzebnych konfliktow®. Zrodta
z tamtego okresu, pelne sg relacji o konfliktach, ktoérych
powodem byt $piew. Dla przykitadu przytoczymy relacje
archimandryty Dionizego, przetozonego Lawry sw. Trojcy,
ktory tak oto karcit znamienitego jak na owe czasy spie-
waka Longina za jego nienalezyte podejscie do spiewu:
,»Ty$ mistrzem wszystkiego, a co §piewasz 1 czytasz, tego
w sobie nie rozwazasz, ze w $piewie 1 w czytaniu pierw-
szorzgdnym jest zrozumienie, czym ty braci trwozysz badz
doprowadzasz do $miechu™’.

Istniata palgca potrzeba przeprowadzenia reform
o zasiggu ogodlno cerkiewnym. Wiadze panstwowe i cer-
kiewne, ktore wzigty na swoje barki trud ich przeprowa-
dzenia, zwrocity uwage na dwa szczegdlnie niepokojace
problemy, dotykajace $piew liturgiczny. Pierwsza znana
juz nam kwestig byla obecna w tekstach liturgicznych
chomonia®. O wiele bardziej istotnym by} drugi problem
— wieloglosowosci nabozenstw (cs. mnogoglasija)’, ktory
jak twierdzi ks. D. Razumowskij wyrdst na fundamencie
., vazdielnorieczija’".

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz XVI-X VII-wieczne po-
jecie wieloglosowosci, w znacznym stopniu réznilo si¢ od
wspotczesnego, poniewaz w zaden sposob nie wigzato si¢
z wykonywaniem utworu na partie glosowe. Byt to problem
czysto liturgiczny i tylko w niektorych aspektach dotyczyt
$piewu. A zatem, Owczesne mnogoglasije polegato na tym,
iz wybrane nabozenstwo (za wyjatkiem $w. Liturgii) dzie-
lono na kilka czgsci, ktore byly recytowane, badz §piewane
w tym samym czasie przez roznych wykonawcow''. Tego
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typu praktyki wymuszata wprowadzona na Rusi w XV
wieku reguta jerozolimska, ktorg cechowala wyjagtkowa
dtugo$¢ nabozenstw. Zatem wypehienie calego Rytuafu
byto mozliwe jedynie w klasztorach.

Wprowadzenie praktyki mnogoglasija sprawilo, ze
wierni nie musieli spedza¢ wigkszosci dnia na nabozen-
stwach, przy czym caty mechanizm byt niestychanie pro-
sty'2. Dla przykladu w czasie, kiedy jeden lektor czytat
Szestopsalmije drugi, drugi Katyzme, trzeci zas $piewal
Kanon a wszystko dziato sie¢ jednoczesnie czasie'. W re-
zultacie, caly materiat liturgiczny recytowano bez skra-
cania zgodnie z obowigzujgca regula, za to czas trwania
nabozenstwa ulegal znacznemu skroceniu'®. Jutrznia (cs.
utrenia) w monasterze odprawiana zgodnie z regulg trwa-
fa ok. 4-5 godzin, za$ przy zastosowaniu wieloglosowosci
godzing, gora dwie. Praktyke mnogoglasija poddat ostrej
krytyce patriarcha Hermogen (1606-1612)". Jednakze za
jej utrzymaniem opowiedzial si¢ lud, ktory kierujgc sig
o6wczesnie rozumiang ,,poboznoscig”, za konieczne uwazal
wyczytywanie i wySpiewywanie podczas nabozenstw ca-
fego materiatu liturgicznego przewidzianego przez Ustaw,
co znacznie wydtuzato czas trwania nabozefistw. Ducho-
wienstwo szukato zatem sposobu na jego skrocenie bez
uszczerbku dla reguty's.

Takie mechaniczne podejscie do nabozefistw sprawia-
fo, iz w wielu $wiatyniach Rusi powstawata przerazajaca
kakofonia (cs. kozloglasowanije)'". Za cene oszczednosci
czasu osiggano z odwrotny cel, nabozefistwa stawaly sie
catkowicie niezrozumiate dla wiernych, ktorzy nie wyno-
sili z nich zadnej korzysci duchowej. Ponadto owe mno-
goglasije wyzwalato u obecnych na nabozenstwie czy-
sto formalne podejscie do modlitwy, ktora powoli tracita
swoja funkcje — ,,spotkania z Bogiem™'®. Niejednokrotnie,
aby zrozumie¢ tekst nabozefistwa i przez to prawdziwie
pomodli¢ sig, wierni musieli podrézowaé do oddalonych
o wiele kilometréw monasteréw, gdzie tych e praktyk nie
stosowano, a mimo wszystko nabozefistwa odprawiane
byly zgodnie z reguta. Mnogoglasije podobalo si¢ jednak
wigkszosci wiernych, ktorzy nie musieli spedza¢ dlugich
godzin w cerkwi. Dlatego w obawie przed protestami, du-
chowienstwo nie czynifo nic, aby zmieni¢ obowigzujacy
porzadek. Gdy w 1636 roku patriarcha Joasaf (1634-1640)
oficjalnie zezwolit na praktykowanie mnogogtasija, odpra-
wiano juz nie na dwa i trzy glosy ' nawet na piec i wiecej.
Dwa lata pézniej przekonany o absurdalnosci swego zarza-
dzenia patriarcha, wydat memorandum ograniczajace prak-
tykowanie wielogtosowosci do dwoch a w razie potrzeby
trzech glosow'’.

Ks. W Mietaltow przypuszcza, iz praktyka wielogto-
sowosci pojawita si¢ na Rusi w wyniku przestrzegania
(prawdopodobnie w XV wieku) monasterskiej reguty

liturgicznej w cerkwiach parafialnych®. Nic wiec dziw-
nego, ze Sobor Stu Rozdziatow (1551) surowo zakazat jej
praktykowania?'. Poczatkowo zakaz obejmowat gltdwnie
swigtynie Moskwy, gdzie ciemne strony takowej praktyki
byly szczegolnie widoczne. Moskiewskiemu duchowien-
stwu Sobor Stu Rozdzialow nakazal zachowanie tady
w $wiatyni oraz przestrzeganie odprawiania nabozenstw
zgodnie z Regula (cs. Ustawem)* i co najwazniejsze bez
jednoczesnegonaktadaniasigrecytowanych fragmentow?,
Na ile uchwaty soborowe okazaly sie skuteczne, nie wia-
domo, .A. Preobrazenskij zauwazy! brak informacji o jed-
noglosowosci w okresie posoborowym do XVII wieku, co
W znaczacy sposob utrudnia analize problemu?. Wszelkie
proby wykorzenienia wieloglosowo$ci podejmowane na
poczatku XVII w. okazaty si¢ bezowocne. Co wigcej zni-
welowaty si¢ réznice pomigdzy porzadkiem nabozenstw
w cerkwiach parafialnych i monasterach. Wzbudzito to
zdziwienie podrézujacego w 1654 po Rosji z patriarcha
Makarym kronikarza Pawta z Aleppo®, ktory przy okazji
wizyty w Kolomnie zauwazy! m.in. brak przygotowania
oraz zaangazowania tamtejszych spiewakow cerkiewnych
. Wiele wskazuje na to, iz nieporzadek w zakresie $piewu,
odnotowany przez Pawla z Aleppo nie byt odosobnionym
przypadkiem a problemem ogdlnopanstwowym?.

Z biegiem czasu znalazla si¢ na Rusi grupa duchowien-
stwa i wiernych, ktéra podejmowata liczne protesty prze-
ciwko chaosowi, panujacemu wdowczas w nabozenstwach
cerkiewnych?’. Szczegodlna aktywnos$¢ tegoz ugrupowania
przypada na okres rzadow patriarchy Jozefa. Jako jeden
z pierwszych, problem mnogoglasija podjat na forum pu-
blicznym Fiodor Rtiszczew. Przekonany o szkodliwosci tej
praktyki dla zycia duchowego wiernych, kierowat do soboru
biskupow oraz wptywowych osob w panstwie liczne pro$-
by o reforme¢ sposobu sprawowania nabozefistwa. Glow-
nym postulatem zawartym w owych prosbach, byto wpro-
wadzenie jednoglosowosci nabozenstwa. Wielogtosowos¢
za$ byla jego zdaniem sprzeczna z Regulg (cs. Ustawem)*.
Postulaty Rtiszczewa zyskaty wielkie poparcie wsrod kle-
ru, ktérego pierwszymi propagatorami byli protopopi Iwan
Nieronow, Stefan Wonifatiew? oraz gtéwny przywodca ru-
chu staroobrzgdowego protopop Awwakum?’. Wonifatiew,
ktory jako pierwszy zakazatl w swojej parafii praktykowa-
nia mnogoglasija. Dzigki wyptywom Wonifatiewa na osob¢
cara Aleksego Michajtowicza, wladze panstwowe wydaly
szereg zarzadzen majacych na celu uporzadkowanie zycia
cerkiewnego, przede wszystkim poprzez podniesienie po-
ziomu zycia moralnego duchowienstwa. Kontroli poddano
rowniez stosunek kleru do odprawiania nabozefistw, czego
jaskrawym przejawem bylo przywrocenie obowigzku glo-
szenia kazan, zamiast czytanych do tej pory fragmentow
z zywotdw $wigtych?!.
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Pierwsze proby reform $piewu cerkiewnego na Rusi. Dziatalnos¢ i II Komisji (1652-1670)

& W swojej krytyce owczesnie obowigzujacych praktyk
,wonjfatiew posunat si¢ do konfliktu z patriarchg Jozefem
oraz soborem biskupow. Taki stan rzeczy wynika z opubli-
gkowanej przez N. Kaptieriewa skargi patriarchy Jozefa i in-
sych hierarchow, ztozonej na rece Aleksego Michajlowicza.
Autor dokumentu zarzuca Stefanowi Wonifatiewowi, iz ten
wielokrotnie publicznie zniewazat patriarche nazywajac go
wilkiem a nie pasterzem” oraz jakoby swoim postgpowa-
piem podwazal autorytet Cerkwi. Ponadto patriarcha miat
prosi¢ cara o to, by ten pom6gt w zwolaniu Soboru, ktory
miatby osadzi¢, niegodziwe jego zdaniem, postgpowanie
Wonifatiewa®?. Bardzo prawdopodobnym wydaje sig to,
iz nieche¢ do Wonifatiewa i jego zwolennikow byla po-
dyktowana tym, iz podobno mieli oni wywiera¢ wptyw na
obsadzanie katedr biskupich oraz stanowisk przetozonych
klasztorow™.

Do wykorzeniania wieloglosowosci przyczynil sig
rowniez w sposob aktywny archimandryta Nikon — poz-
niejszy patriarcha-reformator*. Gdy objat on w 1649 roku
metropoli¢ nowogrodzka, surowo zakazat praktykowania
wieloglosowosci w jej obrebie®. Niewykluczone, iz swoim
postepowaniem Nikon narazit sig patriarsze J Ozefowi. Nie-
watpliwie mogt jednak liczy¢ na wdzigcznos¢ os6b zwigza-
nych z Wonifatiewym. Cztonkowie ,,Kregu” zdawali sobie
doskonale sprawe z tego, ze Wonifatiew mogt by¢ jednym
z potencjalnych kandydatow na tron patriarszy. Ostatecz-
nie protopop zrezygnowat z kandydowania popierajac kan-
dydature Nikona®.

11-go lutego tego samego roku car Aleksy Michato-
wicz zwotal w Moskwie Sobor, ktorego celem bylo prawne
usankcjonowanie jednoglosowosci’’. Sobor ten nie stanah
jednak na wysokosci zadania, a swoja uwage skupit nie na
meritum sprawy, czyli problemie wielogtosowosci, lecz na
postegpowaniu protopopa Stefana Wonifatiewa, ktory do
tego stopnia pragnat zmian, ze nie szczedzit stow krytyki
pod adresem patriarchy i Soboru®®. I miat racjg, poniewaz
Sobor nie podjat jednoznacznych dziatan sktaniajac sig
w strong zwolennikow starych porzadkow w liturgii®®. Nie
dziwi wigc fakt braku podpisow Stefana Wonifatiewa oraz
Nikona pod uchwatami soborowymi*.

Wszystko wskazuje na to, iz patriarcha Jozef uwazat
problem wieloglosowosci za wazny na tyle, Ze bal si¢ go
Tozwigzac sam. A wigc zwrdciwszy si¢ o rozstrzygnigcie do
Konstantynopola chciat poniekad zdja¢ z siebie odpowie-
dzialnogé¢ za ewentualne nastgpstwa podjetych przez siebie
decyzji. Niewykluczone, iz posuniecie to byto wynikiem
sugestii bawiacego wowczas w Moskwie patriarchy jero-
zolimskiego Paisjusza*'. Odpowiedz patriarchy konstanty-
nopolitanskiego Parfeniusza II z 16 lutego 1650 roku byta
dla Cerkwi ruskiej jednoznaczna, a zarazem krytyczna. Pa-
triarcha wskazat na forme jednoglosowosci, ktora nie tylko

mozna, lecz bezsprzecznie nalezy wprowadzi¢ we wszyst-
kich cerkwiach. Rozstrzygajac problem patriarcha eku-
meniczny powolywat si¢ na autorytet §w. Pawia Apostota
oraz nauczanie Ojcow Kosciota”. Nie mozna wykluczy¢
rowniez tego, ze pomyst zasiggnigcia opinii patriarchy eku-
menicznego mogh wyjsé nie od patriarchy Jozefa, lecz od
0s0b zwiazanych z protopopem Stefanem Wonifatiewym,
Tak czy inaczej posunigcie to bylo bez watpienia patriarsze
Jozefowi na reke®.

Obok wspomnianej skargi na Wonifatiewa, na uwage
zashuguje réwniez inny dokument, a mianowicie Soborowe
odpowiedzi patriarchy konstantynopolitanskiego datowa-
ne na grudzien 1650 roku. W dokumencie tym patriarcha
Parfeniusz 11 nakazuje zaprzestanie praktykowania wielo-
glosowosci nie tylko w monasterach, lecz rowniez w cer-
kwiach parafialnych. Niewykluczone, iz wlasnie ten doku-
ment odegrat kluczowa role w zmianie stosunku patriarchy
Jozefa do omawianego problemu. W 1651 r. zebral sig
w Moskwie kolejny Sobér, ktory mial ostatecznie usank-
cjonowa¢ wykorzenienie wielogtosowosci*, oraz zajac si¢
kwestia chomonii®®. Ostatecznie Sobor opowiedziat si¢ po
stronie zwolennikow jedinoglasija. Jego uchwaly wywo-
laly kolejng fale niezadowolenia wérod duchowienstwa,
ktére nie tylko nie chciato zaakceptowac jednogtosowo-
§ci, lecz uznalo ja za jedna z ,,nowych herezji”*. Przeciw-
nicy zmian ostrzegali réwniez przed obcymi wplywami,
jakim ulegat car’. Swoim poparciem dla wprowadzenia
jedinoglasija Aleksy Michajlowicz zyskat cos jeszcze,
mianowicie niezmierna wdzigczno$¢ stronnictwa zwigza-
nego z Wonifatiewym, co w przysztosci mégt umiejgtnie
wykorzysta¢ w prowadzonej przez siebie polityce perso-
nalnej. Swiadczy o tym pismo z 1653 r. skierowane przez
Iwana Nieronowa na rece cara. Wsrod wielu pochwat pod
adresem Aleksego, Nieronow wyrazit takze wdzigcznos¢
za wprowadzenie jedinoglasija, ktore nie tylko uporzad-
kowalo zycie cerkiewne, lecz takze podkreslifo majestat
wiladcy, ktorego Nieronow nazywa nasladowca poboznych
caréw. Nieronow nie zapomniat jednak poinformowa¢ cara
o burzliwych nastrojach spotecznych wywotanych przez je-
dinoglasije*s. Z powodu popierania jedinogtasija, byt takze
przesladowany protopop Awwakum, ktéry w liscie Do stug
Chrystusowych “ oto wspomina wydarzenia sprzed dwu-
dziestu lat: ,Mnie samego bili za to i przepgdzali szaleni:
dhugo, powiada, $piewasz jedinostasno. Nam do domu, po-
wiada $pieszno™®.

Wprowadzenie jedinoglasija, jak stusznie zauwazyt
S. Zienkowskij, oznaczato znaczaca reformg zycia du-
chowego. Jednak jak to bywa z reformami, rowniez i ta
dla wigkszosci duchowienstwa oraz ludu byta trudna do
zaakceptowania®. Na niezadowoleniu z reform, jak juz
wezesniej wspomniano, najbardziej skorzystat patriarcha
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Jozef wykorzystujac je w swych sporach ze stronnictwem
Wonifatiewa®'. Mimo wielu gloséw sprzeciwu wiadzom
cerkiewnym ostatecznie udato si¢ wprowadzi¢ jednogloso-
wos¢ w wigkszosci cerkwi Moskwy i okolic. Na prowincji
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie reform spoczywato
na biskupach diecezjalnych oraz przetozonych klasztorow.
Kontrola ich poczynan z uwagi na rozleglos¢ terytorialng
pafistwa byta znikoma. Dlatego w praktyce z wprowadza-
niem jedinogiasija bywato roznie, niekiedy najpierw wpro-
wadzano jedinogtasije, by w niedtugim czasie powrdcic¢ do
poprzednio stosowanych praktyk®. Tak byto w przypadku
monasteru Sotowieckiego, gdzie dwczesnemu metropoli-
cie nowogrodzkiemu Nikonowi na pewien czas udato sie
zaprowadzi¢ jedinoglasije. Sprzyjat temu dwczesny prze-
tozony monasteru archimandryta Eliasz. Poczatkowo byt
znany ze swego przywiazania do starych porzadkow w li-
turgii. Jednak pod wptywem Nikona zmieni swoje poglady
i od tej pory sam bedzie zasiggal rad metropolity w kwestii
innych zmian w liturgii*>. Ostatecznie mnisi sofowieccy
powrdcili do wieloglosowosci, praktykujac ja wedle naj-
nowszych danych jeszcze w 1661 roku®. W niektorych
okregach praktyka ta utrzymywala si¢ jeszcze do poczatku
XVII wieku®.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz istota konfliktu byta
nie tylko walka z wielogtosowoscia, ktorg i tak predzej czy
pozniej udatoby si¢ wyprowadzi¢. Spor stat sie glownie ry-
walizacjg dwoéch frakcji na tonie Cerkwi, tj. zwolennikéw
reform, ktérych przedstawicielami byly osoby z,kregu”
Stefana Wonifatiewa oraz obroncéw starych porzadkéw
liturgicznych, ktorych reprezentowal patriarcha Jozef.
Dlaczego jednak gtéwnym przedmiotem sporu stata sie
wielogltosowos$¢ a strony konfliktu nie zajely si¢ innymi
problemami np. elementami poganstwa funkcjonujacymi
w zyciu codziennym wiernych oraz niemoralnemu zy-
ciu duchowienstwa? Na to pytanie nie da si¢ precyzyjnie
odpowiedziec™.

Pierwsze proby reformy $piewu liturgicznego wedle
zrodet opublikowanych przez W. Undolskiego podjeto
wroku 7160 (od stworzenia $wiata, tj. wroku 1652)%.
Wtedy to na polecenie cara Aleksego Michajtowicza iz
blogostawienstwa patriarchy Jozefa (+1652) miata zostaé
powolana komisja, majaca za zadanie reforme i ujednoli-
cenie $piewu cerkiewnego na Rusi poprzez uczynienie go
., istinnoriecznym 8. Jednak prace komisji uniemozliwita
rozprzestrzeniajaca si¢ w owym czasie epidemia dzumy®.
Niewykluczone, iz na decyzj¢ o powotaniu Komisji mo-
gto mie¢ wplyw powstale rok wczesniej Opowiadanie
o rozmaitych herezjach io bluznierstwa na Pana Boga
i na Przenaj$wietszqg Bogurodzice, zawartych z niewiedzy
w znamiennych ksiggach, ktérego autorem byt stynny inok
Efrozym z Pskowa®.

Analizujac zachowane informacje na temat dziatalno.
sci I komisji napotykamy na szereg rozbieznosci. Dlateg,
bardzo istotne, z punktu widzenia omawianej problematyk;
jest ustalenie daty powotania I Komisji, jak rowniez wyja-
$nienie z czyjej inicjatywy powstata. Badacze tematu: kg,
D. Razumowskij®' oraz ks. W. Mietaltow czas powstania
I komisji facza z 1652 rokiem®. Natomiast S. Smolenskij,
ktory dokonat analizy krytycznej dzieta Miezienieca uwa-
za, iz komisja powstata dopiero w 1655 roku, za$ inicjaty-
wa w tej kwestii lezata po stronie patriarchy Nikona®. Za-
tem nasuwa si¢ jedno pytanie, czyje zrodla sa wiarygodne
oraz w ktérym miejscu popetniono biad? Co wiecej, sam
Smolenskij nie probowat w Zaden sposob obala¢ tez twier-
dzen poprzednikow®. Jesli przyja¢ za prawdziwe wyniki
badaf Razumowskiego rysuje nam si¢ obraz patriarchy
Jozefa — reformatora. Wizerunkowi temu przeczg infor-
macje zawarte w Zywocie patriarchy Nikona, autorstwa
I. Szuszerina. Z jego przekazu wynika, iz patriarcha Jozef
starat si¢ utrudni¢ Nikonowi reform¢ $piewu w metropolii
nowogrodzkiej. Szuszerin nie wspomniat jednak ani stowa
o tym, jakie konkretnie utrudnienia czynil patriarcha. Co
wiecej, autor Zywota za wszelkg ceng starat sie przedsta-
wié patr. Jozefa jako zwolennika dawnego chaosu w $pie-
wie®®. Na pierwszy rzut oka mamy do czynienia z dwoma
sprzecznosciami, jednak Szuszerin wskazuje na osobe cara
Aleksego Michalowicza jako inicjatora wspomnianych re-
form. Ponadto informacje zawarte w dziele Szuszerina po-
twierdzajg zaangazowanie w to przedsigwziecie protopopa
Stefana Wonifatiewa®®.

Jeszcze wigkszym problemem byl brak jednolitego
., istinnriecznogo™ materialu Zréodlowego, ktory mogiby
by¢ pomocny przy przeprowadzaniu reformy. Co wigcej
licznie zachowane regkopisy zar6wno muzyczne jak i te,
przeznaczone do recytacji z lat 1654-1667 pokazujg roz-
norodnos$¢ redakcji. Najbardziej wiarygodnymi redakcjami
$piewu, ktore mogty by¢ wykorzystane przez reformatorow
okazaty sig: Usolskaja — zwiazana z osoba Isaii Lukoszko®
oraz Moskiewska zwigzana z osobg Fiodora Christianina.
Nieprzypadkowo Miezieniec wskazat na te dwie tradycje
jako wzorcowe, wybierajac je z posrod wielu lokalnych
wariantow spiewu®. Dla potrzeb reform moégl by¢é rowniez
wykorzystany Sticherar nr 428 ze zbioroéw Lawry Troicko-
Siergijewskiej, ktorego autorstwo przypisuje sie znanemu
spiewakowi Longinowi Korowie (+1635) ®. Jest to typowy
rekopis ,, Diacze Oko”, jego trzon stanowi materiat litur-
giczny cyklu rocznego. Podobnie jak inne ksiegi tego typu
Stichyrar nr 428 zawiera w swej tresci Oktoich, Obichod
oraz melodie zaczerpnigte z Triodionu Postnego.

Trzonem materialu porownawczego byty jednak ksi¢-
gi muzyczne powstate w okresie patriarchy Jozefa (1642
1652). Mimo, iz byly one ,, razdielnoriecznyja”, to jednak
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gie zawieraly poprawek wprowadzonych do ksiag za rza-
déw tegoz patriarchy. W przeciwienstwie do nich, ksiggi
powsta%e od 1654 do 1668 roku byly w znaczacej wigkszo-
éci ,, istinnorieczny” opatrzone ,, cynobarnymi pomietami”’,
zaé ich tekst liturgiczny byt ,, [josifowskij ™.

W zasadzie zrodla kronikarskie nie podaja znaczacych
informacji o probach reformy $piewu do roku 1668, nie-
mniej jednak z relacji protopopa Awwakuma wiadomo, iz
juz do wybuchu epidemii dzumy $piew ,,nariecznyj” byt
w Moskwie bardzo popularny. Co wigcej, z zywota Iwana
Nieronowa wiadomo, iz $piew ten wprowadzal w swojej
parafii protopop Stefan Wonifatiew”. Narzucanie tego czy
innego modelu $piewu wywolywato pewien chaos, o czym
$wiadczy relacja mnicha Korneliusza (pdzniejszego ojca du-
chownego wygowskich staroobrzgdowcow)™. Otoz w 1657
roku Korneliuszowi dane bylo uczestniczy¢ w nabozenstwie
w moskiewskim Soborze Uspienskim, gdzie zaobserwowat
dwoch spierajacych si¢ ze soba Spiewakow: ,,jeden mowit:
$piewaj po nowemu. Drugi odpowiadat: nie Spiewamy po
nowemu, lecz po staremu, jak si¢ nauczylismy takoz i spie-
wamy! Lecz pierwszy znow powiedzial; jak chcesz tak Spie-
waj, tylko nie po staremu, a po nowemu!...”"™. Przytoczona
relacja $wiadczy o powadze sytuacji, oraz o tym, jak daleko
posunat si¢ konflikt pomig¢dzy zwolennikami jednej i drugiej
tradycji $piewu. Konflikt uzmystowit hierarchii cerkiewnej
potrzebe powrotu do idei 1. Komisji. Niemniej jednak przy-
wigzanie do starych tradycji czgsci uczonych Spiewakow
oraz zawirowania zwigzane z reformami ksiag liturgicznych
patriarchy Nikona skutecznie uniemozliwialo reforme spie-
wu”. Do poprawy zaistnialej sytuacji nie przyczynily si¢
uchwaty Soboru (1666-67), w my$l ktorych $piew nalezy
wykonywac ,, na riecz”.

Nowa Komisja w sze$cioosobowym sktadzie rozpo-
czgta prace w 1668 roku’, zas A. Miezieniec pracowat
dla niej w okresie od 8 lutego 1669 roku do 1 maja 1670
roku”. Jej gtbwnym osiagnigciem byto zredagowanie po-
migdzy 1668 a 1670 rokiem™ Izwieszczenija o soglasniej-
szich pomietach™. St. Smolenskij za bardzo prawdopo-
dobne uznat, ze traktat Miezienieca stanowil wprowadze-
nie do Irmologionu, ktéry zostat jako pierwszy poddany
korekcie®. Wiele wskazuje na to, iz poprawienie wspo-
mnianych Irmosow bylo jedynym dokonaniem II Komisji,
€0 wigcej jej prace nie przyniosty wymiernych efektow
W postaci wypracowania systematycznego ,, Cyklu” ksiag
muzycznych®'. Dopiero reformy patriarchy Nikona, a w
Szczegblnosci roztam, jaki w ich wyniku nastapit, wply-
N3t na przyspieszenie procesu, ktory zaowocowat po-
Wstaniem kanonu staroobrzgdowych muzycznych ksiag
litllrgicznych, w sklad ktorego weszty: Irmosy, Oktoich
(Oktaj), Trezwony, Triod’, Obichod. Mimo to komisja,
kt()fej przewodniczy! A. Miezieniec stanowita niezalezng

komorke, zas$ jej cztonkowie byli inaczej optacani niz inni
pracownicy ,, Pieczatnogo Dwora”*.

Ks. W. Mietallow uwaza, iz po reformach Miezienca
ijego Komisji kolejne redakcje muzycznych ksiag litur-
gicznych prezentujg nieznaczaca ilos¢ wariantow zaréw-
no w kwestii pisowni znakow muzycznych, oraz sktadu
i budowy melodii znamiennego raspiewa. Dla Mietaltowa,
redakcja Miezienieca byla swoistym fextus receptus, co
w rzeczywistosci nie jest prawda. Po reformach staroru-
ski $piew cerkiewny nie tylko nie zaginat, lecz systema-
tycznie si¢ rozwijal, co bylo zastuga staroobrzgdowcow.
Dzieto Miezienieca nigdy nie uzyskato rangi powszechnie
obwigzujacego traktatu muzycznego, a przyczynily si¢
do tego dwa czynniki: wzrost zainteresowania $piewa-
kow moskiewskich kompozycjami wieloglosowymi, ktore
w blyskawicznym tempie wypieraly z liturgii znamiennyj
raspiew. Drugim, niemniej waznym czynnikiem, ktory
przyczynit si¢ do kleski idei odgoérnego uporzadkowania
teorii $piewu, bylo przybycie do Moskwy w 1667 roku
kompozytora iteoretyka muzyki Mikotaja Dyleckiego.
Wychowany w Kijowie — miescie utrzymujacym intensyw-
ne kontakty kulturalne z Zachodem, Dylecki® podjat si¢
dzieta zaszczepienia na gruncie ruskiej muzyki cerkiew-
nej, zachodniej teorii muzyki oraz nowych zasad tworzenia
utworéw na uzytek liturgiczny®. Jego dzieto, Musikijska-
Jja gramatika, jak na owe czasy nowatorskie, bylo zerwa-
niem z Owczesnie obowigzujacym spojrzeniem na teorig
spiewu. Wkrotce stato si¢ ono jedna z najpopularniejszych
prac naukowych, pomagajacych w harmonizacji $piewu
neumatycznego®.

Ciekawym zjawiskiem, majacym zwiazek z reformami
Miezienieca, bylo pojawienie si¢ ksiag liturgicznych no-
towanych réwnolegle zapisem kriukowym oraz kijowskim
(cs. dwojeznamienniki)®. Zabytki te stanowia przebogaty
material porownawczy®’. Szczegodlnie cennymi z paleogra-
ficznego punku widzenia zrodtami sa Dwoznamiennyje Fit-
niki, ktore pojawity si¢ pod koniec XVII wieku. Niemniej
jednak nie mozna ich traktowaé jako jedynego prawidlo-
wego przeklad Fif, poniewaz zawieraja sporo niescistosci.
Z tego wzgledu nalezy traktowac je jako jeden z wariantow
przektadu redaktora Fitnika®®. Pojawienie si¢ w X VII wieku
na Rusi moskiewskiej Dwojeznamiennikow mozna uzna¢
za zetkniecie si¢ dwoch systemow pojmowania muzyki, tj.
wschodniego, ktorego cecha charakterystyczna jest notacja
kriukowa oraz zachodniego wyrazanego notacja kijowska.
Pojawienie si¢ na Rusi moskiewskiej Dwojeznamienni-
kow nie bylo w zaden sposob zwigzane z checig ochrony
notacji kirukowej przed zapomnieniem. Ich rola polegata
na zapoznaniu Owczesnych $piewakow cerkiewnych z mu-
zyka zachodnioeuropejska i jej notacja. W redakcji tychze
rekopiséw pod nazwa notacji kijowskie/*. Od poczatku
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jej funkcjonowania material liturgiczny pisano na pieciu
liniach, a nie jak to mialo miejsce w przypadku $piewow
choratu gregorianskiego na czterech®.

Dokonania obydwu komisji miaty by¢ w swoim zato-
zeniu ukoronowaniem dazen do glgbokiej reformy $piewu
liturgicznego na Rusi. Tak si¢ jednak nie stato, albowiem
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istorii raskota za pierwoje wremia jego suszczestwowanija”. T. 1, opr. N.
Subbotin, Moskwa 1875, s. 38-39.

#® Awwakum, Postanije k nieizwiestnomu licu [w:] ,, Matieriaty dla istorii
raskota za pierwoje wremia jego suszczestwowanija”, T. V, opr. N. Sub-
botin, Moskwa 1879, s. 223. Cyt za: W. Jakubowski, Wsigp...,s. 17.

% S, Zienkowskij, Russkoje staroobriadczestwo...,s. 113.

sUN. Kapticriew, Bor ’ba kruzka..., s. 680.

2 A. Nikolskaja, ,,Skazanije” inoka Jefrosina i piewczeskaja knizna-
ja sprawa XVII wieka, Sankt-Pietierburg 2008, (praca dyplomowa
w Sankt-Petersburskim Konserwatorium Narodowym), s. 7-8.

33 1. Syrowcow, Wozmuszczenije sotowieckich monachow-staroobriadcew
w XVII wiekie, Kostroma 1888, s. 22.

# W. Jakubowski, Wstep...,s. 17.

3 R. Luzny, Staroobrzedowcy i problemy muzykologiczne Dawnej Rusi,
[w:] MAEQO, t. VII, Bydgoszcz 1985, s. 83-96.

% N. Kapticriew, Bor ’ba kruzka..., s. 671.

5T W. Undolskij, Zamieczanija dla istorii cerkownago pienija w Rossii,
Moskwa 1846, s. 12.

% Aleksandr Miczicniec tak oto relacjonuje wspomniane wydarzenia: ,,So-
blagoizwolisia blagoczestiwomu i wiclikomu gosudariu naszemu cariu
i wielikomu kniaziu Aleksiju Michajlowiczu, wsicja wielikija i matyja
ibielyja Rossii samodierzcu: prechodiaszczeje wriemia lieta 1655, o cer-
kownom znamiennom pienii prediet ucziniti, jeze by wsiakoje pienije
bylo ko istinnoriccznom pienii, wiezdie wo gradiech i czestnych obitic-
liech i siclech ustronno rawnoczinno, i dobroglasno. I w toje wricmia na
toje bozestwicnnoje i swiatyja cerkwie dicto, jego Carskim powiclenijem
wo carstwujuszczem wicliciem gradic Moskwic didaskatow sobrano k’
tomu znamicnnomu ustrojeniju raznych czinow ot Swiatyja Bozija Cer-
kwie czinonaczalnikow i wsiakago cerkownago czina izbrannych liudicj
14 czetowickow. .. jeszcze w tiezee wremiena griech radi naszichi priidie
morowoje powictrije...”. Cyt. za: Miezieniec A., Izwieszczenije o sogla-
sniejszich pomietiech, wyd. St. Smolenskij, Kazan 1888, s. 1.

% Uczynienic $piewu cerkiewnego ,, istinnoriecznym” miato obok oczysz-
czenia go z elementow chomonii obejmowac rownicz wprowadzenic do
ksigg liturgicznych tekstow jednakowych z tymi, przeznaczonymi do
czytania, czyli przywrocenic tekstom ich ,,mowy prawdziwej”. Nalc-
zatoby przy tym wspomnic¢, iz nie byly to jeszcze tcksty liturgiczne
zreformowanc przez patriarchg¢ Nikona. Kolejnym zatozeniem reformy
bylo podporzadkowanie melodii regutom nowo-zreformowanej notacji
kriukowej. Na konicc komisja miata opracowa¢ jednakowe dla catego
panstwa wzory ksiag liturgicznych Patrz: S. Smolenskij, Smolenskij St.,
Primieczanija k Azbukie Miezienca, Kazan 1888, s. 44.

“W. Undolskij, Zamieczanija dla istorii..., s. 12.

' D. Razumowskij, Cerkownoje pienije. .., s. 8.

“ W. Mictattow, K woprosu o komissijach po isprawleniju bogostuzeb-
nych piewczeskich knig Russkoj cerkwi w XVII wiekie, ,, Bogostowskij
Wiestnik” 1912, T. 2, nr 6, s. 425.

© W materiale zrodtowym jaki analizowat Smolenskij jako data powota-
nia I. Komisji widnicje rok 7163 (1655) a nic jak w przypadku 7zrédta
opublikowanego przez Undolskicgo rok 7160 (1652).

“W. Mietaltow, K woprosu o komissijach..., s. 427.

®$. Bietokurow, Diejanije Moskowskogo..., s. 41.

% Przebieg reformy w metropolii nowogrodzkicj wg. 1. Szuszerina miat
Przebiega¢ nastgpujaco: ,,Potom ze blagoczestiwyj wiclikij Gosudar’
i blagoczestija wielij rewniticl, zria w cerkwach nic po drewnicmu swia-
tyja sobornyja cerkwi ustawu jedinogtasnoje pienije i narieczije sowicr-
Szajemoje, no kupno w raznyja glasy mnozi czctowiccyw cerkwach ow
t0,2 in w ino biez wsiakago wnimanija czitachu, i o pospieszenii proczi-
tanija jedin pred jedinym tszczanijc imiechu, a glagolemych situ prezira-
¢hu, i o takowom niestrojenii zicto szaliwsia, s sowictom i blagostowie-
nijem otca swojego duchownego Sobornyja cerkwi Blagowieszczenija

Preswiatyja Bogorodicy, czto u nicgo wiclikago Gosudaria na sieniach
s Protopopom Sticfanom Wonifatiewym, nacza on wiclikij Gosudar’
o jedinogtasnom nariecznom pienii w cerkwach promyszlenije tworiti.
Jemu ze w tom Bogospasajemom dicle wicli pobornik i pomoszcznik
byst’ preoswiaszczennyj Nikon Mitropolit, a Swiatiejszij losif Patriarch
Moskowskij za obyknowiennost’ tomu dobromu dzietu prekostowije
tworiasze, i nikakoze chotia onoje drewnicje nicblagoczinije na biago-
czinije premicniti”. Cyt. za 1. Szuszerin, lzwiestije o rozdienii i 0 wo-
spitanii i o Zitii Swiatiejszago Nikona Patriarcha Moskowskago i wsieja
Rossii, Moskwa 1871, s. 13-14.

7 Imig Isaii Lukoszko mozna spotka¢ w wiclu r¢kopisach muzycznych.
Mietattow wskazuje na Oktoich jego autorstwa datowany na 1615 rok.
Patrz: W. Mictaltow, Russkaja Simiografia, Moskwa 1912, s. 22.

% A. Miezienice, Izwieszczenije. ..., s. 2, 15.

O autorstwie Spiewaka Longina §wiadczy wstep do Stycherara, w kto-
rym czytamy: ,,Naczazesia sija kniga pisati mies. Fiewralia 17 dien’ wo
obitieli ize wo swiatych otca naszego Alcksija mitropolita Cziudowa
monastyria rukoju mnogogriesznoju nickluczimago raba kliryka Logina
i sowierszena byst” mics. Gienwaria 14 na pamiat prep. oticc naszich
w Sinai i w Raifu izbienych, w stawu i pochwatu Otcu i Synu i sw. Du-
chu, nynic i prisno i wo wicki, amin”. Cyt za: RGB, Troic. Sobr. f. 304.1.
nr 428, k. 487(486).

" W. Mictattow, Simiografia, s. 45.

2 Tamze, s. 24.

3 Mnich Korneliusz petnit w klasztorach moskiewskich rozne funkcje
(klucznika, pickarza, straznika wi¢ziennego. Jak ustalita H. Kowalska,
opowiedziawszy si¢ po stronie staroobrz¢dowcow przybyt do Pudogi,
gdzie zylo woéwczas wiclu zwolennikow ,,starej wiary”. Tam zaznajomit
si¢ z Epifaniuszem Sotowicckim oraz Filipem przystanym przez Awwa-
kuma. Pod ich wptywem wybrat zycic pustelnicze. Wicle podrézowat,
by w koncu wybra¢ zycie pustelnicze nad Wygiem. Patrz: H. Kowalska,
Rosyjski wiersz..., s. 33. ; L. Filipow, Istorija Wygowskoj staroobriad-
czeskoj pustyni, Sanktpictierburg 1862, s. 104-106.

™ Cyt. za: D. Razumowskij, Cerkownoje pienije..., s. 79.

> Miezieniec nie pozostawia suchej nitki na oéwczesnych $piewakach
zarzucajac im matodusznos¢ oaz brak nalezytego przygotowania me-
rytorycznego: ,,Owoze grubii i zieto malouczenii na sije wiclikoje die-
fo dierznuszal ot togo ich dierznowienija wiczdic wo wsiech gradiech
i siclech uczinitosia wiclije razgtasije, czto i wo jedinoj cerkwi ne tokmo
trijem Ili mnogim no i dwiema stato sogtasno niewozmozno”. Cyt. za:
A. Miczieniec, [zwieszczenije o soglasniejszich.. ., s. 1-2.

¢ W. Wolosiuk, Wschodniostowianhscy kompozytorzy muzyki cerkiewnej
od XVII do 1. polowy XX wieku i obecnosé ich utworéw w nabozen-
stwach PAKP, Warszawa 2005, s. 73, przyp. 235.

T'N. Parfjentiew, Driewnierusskoje piewczeskoje..., s. 200.

8 Tamze, 201-202.

" W terminologii muzycznej funkcjonuje réwnicz okreslenic Azbuka
Aleksandra Miezienieca.

8O prawdziwosci tej tezy $wiadczy niniejszy fragment wstgpu do
., Izwieszczenija”: ] tii pierwii (mowa tu o szesciu cztonkach 11 Komi-
sji) isprawisza znamiennego pienija, po istinnoriccziju, sija irmosy, kro-
mie sogtasnych liternych pomiet. Cyt. za: A. Miezieniec, Izwieszczenije
o soglasniejszich. .., s. 2.

8'S. Smolenskij, Primieczanija k’ Azbukie. .., s. 46.

8 1. Manswictow, Kak u nas prawilis’ cerkownyja knigi, Matierialy dla
istorii kniznoj sprawy w XVII stoletii, Moskwa 1883, s. 4.

8 Patrz: O. Cataj-Jakimienko, Muzykalno-tieoreticzeskija mysl na Ukra-
inie w konce XVII stoletija i trudy Nikolaja Dyleckogo, MAEO, Byd-
goszcz 1969, s. 347-348.

8 W. Wotosiuk, Wschodniostowianscy kompozytorzy ..., s. 71.

85 Tamze, s. 50.

% T. Wiadyszewskaja, Muzykalnaja kultura driewniej Rusi, Moskwa
2006, s. 111.

8 A. Tiewosian, Sredniewiekowaja monodija i pjatiliniejnaja notacija:
rasszifrowka ili pierewod? [w:] Muzykalnaja pismiennost’ wyp. 2, Mo-
skwa 1992, s. 55.

% M. Braznikow, Lica i fity znamiennogo raspiewa, Leningrad 1984, s.
30.

¥ Tenze, Russkaja piewczeskaja. .., s. 124.

» E. Hingz, ks., Choral Gregorianski, Pclpin 2007, s. 52, 89-90.
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The first attempts of the Orthodox church music reforms in Ruthenia.
The activity of the I and 11 Commission (1652-1670)

Summary

The article raises the issues of the first attempts of the Orthodox church music reforms in Ruthenia, which were under-
taken between 1652-1670 on the orders of tsar Alexei Mikhailovich. The author starts with the detailed description of key
liturgical problems of the Orthodox Church in Moscovia at that time. The second part of this article constitutes the analy-
sis of the I and I1 Commission’s activities as well as evaluation of Alexander Miezieniec ‘work — one of the Commission
coordinators. There are also described problems which reformers came across, e.g. the absence of uniform comparative
material such as liturgical books with musical notation.

Rozmiar artykutu: 1 arkusz wydawniczy
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TEORIE DOTYCZACE POWSTANIA I POCZATKOW PRAWOSLAWNE]
PARAFII PW. SW. JERZEGO ZWYCIEZCY W BILGORAJU

THEORY OF THE CREATIONS ORTHODOX PARISH SAINT GEORGE IN BILGORAJ

STEFAN DMITRUK

DMITRUK. STEFAN@GMAIL.COM

Stowa kluczowe: Bilgoraj, Cerkiew prawostawna, diecezja chetmska, XVI wiek, Adam Gorajski, Zbigniew

Gorajski

Keywords: Bitgoraj, Orthodox Church, diocese in Chetm, XVI century, Adam Gorajski, Zbigniew Gorajski

Parafia prawostawna pw. $w. Wielkiego Meczennika
Jerzego Zwyciezcy w Bitgoraju' nie doczekata si¢ pelnej
monografii naukowej. Poza ogdlnym, popularnym i zawie-
rajacym bledy merytoryczne opracowaniem sporzadzonym
w 2009 r. przez bytego proboszcza parafii w Bitgoraju ks.
Jarostawa Birylko, na przetomie XIX i XX wieku jej opisu
podjeli si¢ Rosjanie — E. Priwrodskij i Nikotaj Kotlinski?.
Podobnie jak wspodlczesne opracowanie, rowniez tekst
Priwrodskiego posiada pewna warto$¢ naukowa, jednak
zostal napisany tendencyjnie iz bl¢dami merytoryczny-
mi’. W XX w. o prawostawnej, bilgorajskiej spotecznosci
wzmiankowat Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, a szerzej
pisali o niej: Ryszard Szczygiet i Wiestaw Sladkowski, Da-
riusz Kupisz oraz Andrzej Gil*.

Na podstawie zrodet historycznych, ktore sa zwigzane
z prawostawng parafig w Bitgoraju 1 dotrwaly do naszych
czaséw nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty nie rozstrzyga-
ja kwestii dotyczacej poczatkéw funkcjonowania bitgo-
rajskiej, prawostawnej spotecznosci. Biorac pod uwagg
Wymienione pozycje mozna wyrdzni¢ kilka teorii, ktore
probuja wyjasni¢ to zjawisko. Sa to teorie: rosyjska, R.
Szczygta, D. Kupisza oraz A. Gila. Stwierdzenia naukowe,
dodatkowe opracowania oraz zastosowanie badania zwia-
zanego z geografia historyczng (analiza potozenia §wiatyn
Wyznan istniejacych na terenie Bitgoraja w XVI—-XVII w.)
Pozwalajg podja¢ probg odpowiedzi na pytanie: czy prawo-
stawni mieszkancy Bitgoraja posiadali przed unig brzeska
W 1596 r. swojg Swiatynig®.

Teoria rosyjska jest oparta o wniosek ks. Antoniego
Ziniewicza z konca XIX w. W lutym 1891 r. na pros-
be cerkiewnego Historyczno-Statystycznego Komitetu
W Chelmie, 6wczesny proboszcz w Bilgoraju przestat
Opis dziejow kierowanej przez siebie parafii. ,, Nie ma do-
kumenty, ktory ukazywalby nam czas budowy tej pierwszej

ruskiej, drewnianej cerkwi, ale przechowuje si¢ do dzi-
siejszych czasow poprzeczng belke ze zburzonej w mi-
nionym stuleciu swigtyni na ktorej jest wyryty 1617 rok.
Nie sq znane powody, dla ktorych zostal wyryty ten znak
przez rzemiesSinikow, czy jest to rok pierwszego zatozenia
cerkwi czy poczgtku jej remontu”® — stwierdzat w swo-
im opisie ks. Ziniewicz. Na bazie opisu ks. Ziniewicza
powstal artykut, a nastgpnie jego przedruk, ktory ukazat
si¢ w opracowaniu poswigconym historii cerkwi w de-
kanacie bitgorajskim’. E. Priwrodski wymienil w teks$cie
poprzeczng belke z wyryta data ,,1617”. Wedhug Rosja-
nina belka $§wiadczyta o tym, ze $wiatyni¢ wzniesiono
nie weze$niej niz na poczatku XVII wieku® Stwierdzenie
ks. Ziniewicza i Priwrodskiego bezkrytycznie powtorzyt
w 2009 . ks. J. Birytko®. Podczas ogledzin wspotczesne-
go budynku kosciota pw. $w. Jerzego w Bilgoraju, nie
natknieto si¢ na wspomniang przez ks. Ziniewicza belke.
Ponadto, wzmianka o istnieniu belki z datg ,,1617”, zna-
laztaby si¢ we wspomnianym Katalogu Zabytkow Sztuki
w Polsce', jako do$¢ cenny zabytek, bgdacy elementem
drewnianej cerkwi. Zachowane wizytacje z XVIII i po-
czgtku XIX w. oraz protokoly zdawcze parafii milcza na
ten temat''. W opisie wyswigconej w maju 1798 r. mu-
rowanej cerkwi unicki bp chetmski Porfiriusz Skarbek-
Wazynski (1730 — 1804) nie wspomniat o belce z wyryta
datg ,,1617'2. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
takiego zrédta materialnego nie bylo. W zwiazku z tym
zachodzi podejrzenie manipulacji faktami przez ks. A. Zi-
niewicza i niefortunnym powtorzeniem jego stwierdzenia
przez Priwrodskiego, Kotlinskiego oraz ks. J. Birylke.
Oprocz wprowadzenia do obiegu naukowego cza-
su (niepoprawnej daty) powstania $wiatyni, ks. Zienie-
wicz w swoim opisie blednie wigzal zatozenie parafii
prawostawnej w Bilgoraju z Dymitrem z Goraja (wias¢.
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Korczak; ok. 1330 — 1400) i jego wnukami. Duchowny
stwierdzil, ze Dymitr z Goraja by} prawostawny oraz po-
wigzal powstanie Bilgoraja z legenda o wspomnianym
Dymitrze. Kaptan wnioskowal, iz zalozenie Bilgoraja
nalezy laczy¢ z panowaniem Zygmunta I Starego i Zyg-
munta Augusta Jagiellona, ktérzy prowadzili tolerancyj-
na polityke, co oznaczato zezwolenie na budowe cerkwi
w Bilgoraju. Ks. Ziniewicz powiazal poczatki bilgoraj-
skiej parafii z falg osadniczg znad rzeki Dunaj w XVI
w.'*. Wspomniany Dymitr z Goraja byl niezmiernie
wplywowa osoba na dworze kroléw Kazimierza Wielkie-
go i Ludwika Andegawenskiego'. Biograf moznowtadcy
— Kazimierz Myslinski — stwierdzil, ze Dymitr z Goraja
oraz jego poprzednicy to prawostawni moznowladcy®.
Wedlug K. Myslinskiego jednym z warunkéw objecia
przez Dymitra z Goraja urzedu podskarbiego na dwo-
rze krola Kazimierza Wielkiego byla zmiana wyznania.
Konwersja z prawostawia na katolicyzm miata miejsce
przed 1356 r. Gorajski, jako rzymski katolik, zostat po-
chowany w klasztorze franciszkanéw w Zawichoscie'®.
Ostatecznie legende o Bitgoraju rozwiat R. Szczygiel.
Lubelski naukowiec jednoznacznie stwierdzil, ze miasto
zostato zalozone przez Adama Gorajskiego ,,mlodszego”
(zm. 1602) na mocy przywileju lokacyjnego wydanego
przez krola Stefana Batorego z 10 wrzesnia 1578 roku'’.
Co za tym idzie rowniez wniosek ks. Ziniewicza o ze-
zwoleniu na budowe Bilgoraja przez krolow Zygmunta
Starego i jego syna — Zygmunta Augusta — nie ma racji
bytu. Pozostaje do wyjasnienia kwestia fali osadnikow
znad Dunaju w XVI w. Oceniajgc to stwierdzenie nalezy
pozosta¢ ostroznym, poniewaz nie ma wiarygodnych ba-
dan archeologicznych i historycznych dotyczgcych tema-
tu osadnictwa w rejonie Kotliny Sandomierskiej, a tym
bardziej w okolicach Bilgoraja.

D. Kupisz w artykule po§wigconym Zbigniewowi Go-
rajskiemu (1596-1655) okreslit powstanie parafii unickiej
w Bilgoraju na lata 40. XVII wieku'®. Podstawg tego wnio-
skowana staly si¢ dwa przywileje wydane przez Z. Goraj-
skiego dla bitgorajskiej parafii greckokatolickiej w 1648
r. 11652 roku'. Autor biografii Gorajskiego nie wziat
pod uwage wezesniejszych sugestii R. Szczygla, ze po
zatozeniu miasta A. Gorajski ,,mtodszy” ,,(...) zezwolif na
wystawienie w obydwu miejscowosciach (Soli i Bitgoraju
— przyp. S. D.) cerkwi dla tamtejszych Rusinéw obok ist-

)

niejgcego w Bifgoraju zboru kalwikiskiego ™. Najtrafniej
okreslit zatozenie parafii w Bitgoraju A. Gil stwierdzajac,
iz parafia prawostawna powstata prawdopodobnie w XVI
wieku, a na pewno istniata przed 1620 roku?'.

Na podstawie teorii R. Szczygta i A. Gila oraz mapy,
ktéra odtwarza zabudowe miasta w XVI-XVII w. mozna

pokusic si¢ o nakreslenie poczatkéw prawostawnej parafii
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pw. $w. Jerzego Zwycigzcy w Bifgoraju. Jej powstanie na.
lezy taczy¢ z dziatalnoscig zatozyciela miasta— Adama Gy.
rajskiego ,,mfodszego”. Od momentu istnienia Biigoraja’
w miescie funkcjonowaty obok siebie co najmniej cztery
wyznania: kalwinizm, katolicyzm i prawostawie (zastapio-
ne prawdopodobnie po 1596 r. grekokatolicyzmem) oray
wyznanie mojzeszowe?. Spolecznos¢ zydowska w Bil-
goraju mieszkala od co najmniej 1597 roku®. Nalezy za-
uwazy¢, ze kalwinizm cieszyt si¢ poparciem zaréwno Ada-
ma, jak 1jego nastepcy — Zbigniewa Gorajskiego®. Zbor
kalwinski, ufundowany przez zatozyciela miasta, istniat
od poczatku funkcjonowania grodu nad Lada®. Rowniez
nieliczna ludno$¢ ruska, obok Zydéw i Polakéw, zamiesz-
kiwata Bilgoraj od poczatku jego istnienia®. R. Szczy-
giet okreslit liczebnos¢ miasta na koniec XVI w. na 1 100
mieszkancow. W latach 30. XVII w. w Bilgoraju mieszkato
ok. 1.400-1.500 osob*.

Wobec braku literatury na temat osadnictwa ruskiego
w Kotlinie Sandomierskiej irejonie samego Bilgoraja,
trudno odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace pochodzenia
ruskich mieszkancow miasta. Nasuwajg si¢ trzy mozliwe
hipotezy zwiazane z tym zagadnieniem. Rusini mogli by¢
osadzeni przez zasadZce¢ miasta z innych rejonéw dobr
A.Gorajskiego, po drugie mogli przyby¢ wraz z falg osad-
nicza zwigzang z ruskim osadnictwem w rejonie duzych
rzek?. Trzecia mozliwo$¢ to XVI-wieczny naplyw osad-
nikéw z rejonu Podkarpacia zasilony Rusinami — prze-
siedlefnicami z rejonu Wotoszczyzny. Na korzy$¢ ostatniej
hipotezy teoretycznie przemawia teza zwigzana z praw-
dopodobnym przekazaniem przez serbskich kupcow iko-
ny Bogurodzicy w koncu XVI w. Wedtug ustne;j tradycji,
ktorej nie udato si¢ potwierdzi¢ zrodtowo, w bitgorajskiej
cerkwi miala si¢ znajdowac¢ napisana w bizantyjskim sty-
lu ikona Bogurodzicy. Do Bilgoraja mieli ja przywiez¢
kupcy serbscy, ktorzy w 1580 r. przekazali jg miastu.
Z pewnoscig ikona Bogurodzicy (prawdopodobnie So-
kalska) trafita do wzniesionej w 1797 r. cerkwi, o czym
za$wiadczatl napis na miedzianej poziacanej ryzie. Przed
ikong wierni sktadali r6zne wota w podzigce za otrzymane
taski®’. Nalezy podkresli¢, ze takg teorie wysnuli Rosjanie
w latach 80. XIX w. Nie znalazta ona jednak potwierdze-
nia w zachowanych zrodtach historycznych (wizytacjach
z XVIII w.), w zwigzku z czym budzg watpliwosci. Ro-
syjscy naukowcy w XIX w. usitowali udowodni¢ ruskosc,
aw efekcie rosyjsko$¢ Chetmszczyzny, Poludniowego
Podlasia i Roztocza oraz ich przynaleznos¢ do Imperium
Rosyjskiego®.

Analiza polityki wyznaniowej A. Gorajskiego ,,mtod-
szego” 1 jego stosunku do kalwinizmu moze by¢ wyttu-
maczeniem i argumentem dowodzacym, ze prawostawna
$wiatynia w Bitgoraju dziatata przed 1596 r. (zawarcié
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Teorie dotyczace powstania i poczatkdw prawostawnej parafii pw. $w. Jerzego Zwycigzcy w Bilgoraju

1 wl brzeskiej). A. Gorajski byl kalwinem i aktywnym
%,rotestanckim dzialaczem na terenie Lubelszczyzny

j Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Gorajski popierat
gawarcie antykatolickiego porozumienia prawostawno-
"ﬁlwiﬁskiego. W 1595 r. kalwinski synod torunski de-
tegowat Gorajskiego na spotkanie z kniaziem Konstan-
tym Ostrogskim (ok. 1526-1608). Jego celem miato by¢
pstalenie warunkow zjazdu teologoéw kalwinskich i pra-
wostawnych. Taki zjazd mial miejsce w Wilnie w 1599
r. Strona kalwinska desygnowata A. Gorajskiego do
zawarcia ugody z przedstawicielami strony prawoslaw-
nej’’. Rok pozniej wiasciciel Bitgoraja domagat si¢ na
sejmie obwarowania postanowien konfederacji war-
szawskiej*?. Prywatnie A. Gorajski prowadzit antykato-
licka polityke w swoich dobrach. Po zatozeniu Bilgoraja
w 1578 r. sfinansowat zbudowanie zboru kalwinskiego
w tym miescie, odebral katolikom kosciot w Rzadzigci-
nie i urzadzil w nim zbor, za§ w Rzeczyce przed 1595
r. zorganizowal kolejny zbor®’. Wedtug A. Gila postawa
antykatolicka w dziatalnosci A. Gorajskiego doprowa-
dzita do zgody na wybudowanie dwoch prawostawnych
$wigtyn w jego dobrach prywatnych — w Soli 1 Bilgora-
ju**. Potwierdzeniem tego jest naukowa sugestia — nie-
poparta zrédlami historycznymi — mowiaca, ze kapli-
ca rzymskokatolicka powstata ok. 1604 r.>* Z kolei R.
Szczygiet sktania si¢ ku tezie, iz wspomniang budowle
wzniesiono dopiero w 1624 roku’. Nalezy zgodzié¢ sig¢
z ta teza, poniewaz przekonujace sg ustalenia Piotra Flo-
ra — autora monografii pos§wigconej sanktuarium pw. §w
Marii Magdaleny w Puszczy Solskiej. W opracowaniu
P. Flor stwierdza, ze nieznany z imienia rzymskokato-
licki mnich rezydowal na state w Bitgoraju w 1624 r.,
za§ dwadzie$cia lat pdzniej oficjalnie Bracia Mniejsi
Konwentualni przybyli do Puszczy Solskiej, czyli klasz-
toru potozonego za Bitgorajem*’. Wedtug P. Flora poja-
wienie si¢ rzymskokatolickich zakonnikoéw wiazato sig
m.in. z sgsiedztwem i dzialalnoscig innowiercow3®. Byta
to pierwsza rzymskokatolicka §wigtynia potozona poza
samym miastem*®. Drewniany ko$ciot na terenie Bitgo-
raja wzniesiono dopiero z inicjatywy wilasciciela miasta
-referendarza koronnego Stanistawa Antoniego Szczuki
=w latach 1703-1704%. Omoéwione wydarzenia wskazu-
ja na mozliwos¢ pojawienia si¢ prawostawnej $wiatyni
W Bilgoraju pomiedzy 1578 r. (rok zalozenia miasta)
21602 r. (data $mierci A. Gorajskiego).

Mozliwe istnienie cerkwi przed 1602 r. potwierdza
XVl-wieczny plan Bitgoraja, opracowany przez R. Szczy-
gta* (zob. Schemat planu m. Bilgoraja z XVII w.) i jego
analiza pod katem geografii historycznej. Zgodnie z mapa
ulica Cerkiewna stanowita jedna z centralnych arterii XV1I
= XVIl-wiecznego Bilgoraja, a cerkiew — wraz z zborem
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kalwinskim 1 boznicg zydowska — byla $wiatynig usytu-
owang w obrebie miasta. Na XVI-wiecznej mapie nie ma
$wigtyni rzymskokatolickiej. Swiadczy to, podobnie jak
wydarzenia zwigzane z pojawieniem si¢ takiej Swiatyni
dopiero w XVII w., o zachwianej pozycji Kosciota Rzym-
skokatolickiego 1 prowadzeniu przez niego misji w Bitgo-
raju*”. Topografia obiektéw sakralnych w Biltgoraju jest do-
datkowym argumentem potwierdzajacym tezg, ze ufundo-
wanie, wzglednie poczatek budowy prawostawnej cerkwi
mial miejsce pomigdzy 1587 a 1602 r. Réwniez z punktu
widzenia topografii wyznaniowe] mozna potwierdzi¢
wspotistnienie trzech wspolnot wyznaniowych w miescie
nad Ladg.

O prawostawnej spotecznosci Bilgoraja sprzed przej-
$cia parafii do Kos$ciota Greckokatolickiego nie zachowa-
ty si¢ zadne wzmianki. Nie sg znane okolicznosci budo-
wy 1 wyposazenie drewnianej §wiatyni, nie wiemy z ilu
0s0b skladata si¢ parafia, ani jacy, z imienia i nazwiska,
kaptani ja obstugiwali. Zagadka (poza wspomniang ikona
przekazang przez kupcow serbskich) pozostaja Swigtosci,
ktore adorowali prawostawni bilgorajanie w XVI stule-
ciu. Nie dysponujemy zadnymi zrédtami, ktére umozli-
wityby odtworzenie zycia parafialnego prawostawnych
mieszkancoOw miasta nad Lada z konica XVI w. Najwcze-
$niejsza zachowana wizytacja z listopada 1743 r. tak
opisuje bitgorajskg $wiatynig: ,, Cerkiew Bielgorayska
(...) w Scianach y dachach dobra pod tytutem S. Jerzego.
(...) Dzwonow na dzwonnicy trzy . Z powyzszego cyta-
tu wynika, ze drewniana cerkiew posiadata dzwonnicg.
Czy $wigtynia zostala wyposazona w dzwony w okresie
prawostawnym, czy tez unickim trudno jednoznacznie
stwierdzi¢.

Nie wiemy kiedy doktadnie spolecznos¢ prawostawna
Bilgoraja przeszta do Kosciota Greckokatolickiego. Z cata
pewnoscig nastgpito to pomigdzy 1596 (data zawarcia unii
brzeskiej) a 1620 r. Wedlug ustalen A. Gila greckokato-
licki paroch o imieniu Stefan (pierwszy znany z imienia
duchowny unicki w Bitgoraju) uczestniczyt w lutym 1620
r. w dekanalnym zjezdzie duchowienstwa, zwotanym do
Szczebrzeszyna przez unickiego bp. chelmskiego Atanaze-
go (Pakoste; 1619-1625)*.

W wyniku przeprowadzonego badania nalezy stwier-
dzi¢, ze parafia prawostawna w Bitgoraju funkcjonowata
po 1578 r. Wniosek wysunigty przez A. Gila (patrz: wy-
zej) potwierdzita przeanalizowana literatura przedmiotu,
pomocnicze zrodta historyczne, topografia miasta w XV1
w. oraz weryfikacja tez zwigzanych z mozliwym utworze-
niem wspomnianej struktury cerkiewnej. Opracowanie na
temat dziejow parafii w Bitgoraju migdzy XVI a XXI w.
czekajg na badacza, ktory wykorzysta dostgpny materiat
zrodiowy.
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Przypisy

' 'W 2006 r. parafia pw. $w. Jerzego Zwyci¢zcy w Bilgoraju zostata rcak-
tywowana przcz abp. lubelskicgo i chelmskicgo Abla (Poptawskicgo).
Dwa lata poznicej rozpoczgto prace nad wznicsicnicm $wiatyni. Cerkiew
be¢dzie pomnikiem na pamiatk¢ po burzonych w 1938 r. prawostawnych
$wiatyniach na terenic Chelmszcezyzny i Potudniowego Podlasia.

J. Birytko, Dzieje prawostawia w Bilgoraju, ,,Wiadomosci Polskicgo
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego”, 7-8/2009, s. 24-25; N.
Kotlinskij, Spisok cerkwiej i monastyrej Chotmskoj Rusi (b. Lublinskoj
i Siedleckoj gubernij) suszczestwowawszych do unii i wo wremia jeja,
Cholm 1913; E. Priwrodskij, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cer-
kwiej i prichodow bielgorajskago blagoczinija Chotmsko-Warszawskoj
Jeparchii, g. Bielgoraj, [w:] Trudy cholmskogo istoriko-statisticzeska-
go komitieta, Warszawa 1892, s. 9-18; tcgoz, Istoriko-staticzeskoje
opisanije cerkwi i prichodow bielgorajskago blagoczinija Cholmsko-
Warszawskoj Jeparchii, g. Bielgoraj, ,,Chotmsko-Warszawskij Jepar-
chialnyj Wiestnik” (dalcj: ChWIW), 2/1892, s. 25-27. Picrwszg publi-
kacja Priwrodskicgo byt artykut, ktory ukazat si¢ w organic prasowym
chetmsko-warszawskiej diecezji — ,,ChWJW”. Artykul omawiajacy
dzieje prawostawnych parafii na terenic dekanatu bitgorajskiego we-
szty w sktad wymienioncgo wyzej opracowania. Autor ponizszego
opracowania korzystal i pordwnat obydwa tcksty. Aby nic powiclaé
odwotan, w dalszej cz¢sci tekstu bed¢ powotywat si¢ na opracowanie
zawarte w pracy zbiorowcj.

Do podstawowych wad opracowania Priwrodskiego nalezy zaliczy¢ m.
in.: oparcic wywodu o sporzadzony przez ks. Antoniego Zinicwicza
w lutym 1891 r. opis statystyczno-historyczny (zob.: Archiwum Pan-
stwowc w Lublinic [dalej: APL], Chetmski Zarzad Duchowny ([1848]
1875-1905; dalcj: ChZD), sygn. 1290, k. 28-48), brak weryfikacji in-
formacji zwigzanych z parafig bitgorajska w oparciu o dokumentacje,
ktora znajdowata si¢ w Muzeum Cerkiewno-Archeologicznym w Chet-
mice oraz w kancclarii Chetmskiego Zarzadu Duchownego (m. in. zbio-
ru po bylym Greckokatolickim Konsystorzu w Chetmic) oraz napisanie
tekstu z perspektywy interesow politycznych wiadz rosyjskich (wigcej
o problemic zob.: S. Gawryluk, Istoryczne pamjatkoznastwo Wolyni,
Cholmszczyny i Pidlaszszia (XIX — poczatok XX st.), Luck 2008, s. 178-
180).

Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce. T. VIII, z. 3. Wojewddztwo Lubelskie.
Powiat bifgorajski, red. R. Brykowski, Z. Winiarz, Warszawa 1960, s.
1-2; D. Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596-1655) jako dziedzic Bilgoraja,
[w:] Nad Tanwiq i Ladq. Przyczynki do historii i kultury Ziemi Bilgoraj-
skiej, t. 111, red. zb., Bitgoraj 2008, s. 21; A. Gil, Prawostawna eparchia
chelmska do 1596 roku, Lublin — Chelm 1999, s. 174; W. éladkowski,
W latach zaboréw (1875 — 1918), [w:] J. Markiewicz, R. Szczygict, W.
Sladkowski, Dzieje Bilgoraja, Lublin 1985, s. 84. R. Szczygict, W daw-
nej Rzeczypospolitej (1578-1795), [w:] J. Markiewicz, R. Szczygict, W.
Sladkowski, Dzieje Bilgoraja, s. 12-64. Tekst znajdujacy si¢ w Kata-
log Zabytkow... wprowadzit do obiegu naukowego bigdne dane doty-
czace bitgorajskicj swiatyni (obcenie kosciota rzymsko-katolickiego
pw. $w. Jerzego Zwycigzey): ,, Dawna cerkiew wzmiankowana w 1759
r, Obecny budynek wzniesiony w latach 1790 — 1793 staraniem ks.
Jana Ziniewicza, od 1919 r. kosciol rzymsko-katolicki” (s. 2). Po raz
pierwszy w zrodtach historycznych cerkiew byla wzmiankowana juz
w 1648 r. (zob.: APL, Ksiggi Ziemskic Lubelskic — Ingrossacje, sygn.
9/20792, k. 323 v.), poczatek budowy obecnego murowancgo budynku
kosciota miat micjsce po 24 maja 1789 r. a zakonczy! si¢ przed 1798 r.
W styczniu 1793 r. cerkiew wymurowano po okna, ale jej budowa jesz-
cze trwata. Wystgpuje mate prawdopodobiciistwo, aby zakonczyta si¢
w tym samym roku (APL, Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [1525-
1595] 1596-1875 [1876-1905; dalej: ChGK], sygn. 131, k. 371 v.; APL,
ChGK, sygn. 135, k. 162; APL, ChGK, sygn. 137, k. 26). Ponadto Jan
Ziniewicz nic pehit funkcji greckokatolickicgo proboszcza., lecz byt
wowczas wojtem bilgorajskim i starszym cztonkicm bractwa parafialne-
go (APL, ChZD, sygn. 1290, k. 38 v.; APL, ChGK, sygn. 137, k. 26).
W ostatnim czasic metodg analizy historyczno-geograficznej zastosowat
m. in. Bogumit Szady. Dzigki nicj naukowicc z Katolickicgo Uniwer-
sytetu Lubclskicgo dokonat analizy topografii $wiatyn prawostawnych,
rzymskokatolickich, greckokatolickich oraz zydowskich funkcjonuja-
cych do konca XVIII w. w Chetmie (zob.: B. Szady, Wspdlnoty wyzna-
niowe w Chetmie do korica XVIII wieku, [w:] Chelm nieznany. Ludzie.
Miejsca. Wydarzenia, red. M. Karwatowska, Chetm 2009, s. 289-302).
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® APL, ChZD, sygn. 1290, k. 35 v.

" E. Priwrodskij, Istoriko-statisticzeskoje opisanije cerkwiej ..., s. 9-18.

# Tamze, s. 10.

? J. Birytko, Dzieje prawostawia w Bilgoraju..., s. 24.

1 Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce...,s. 1-2.

'"APL, ChGK, sygn. 106, k. 147 v. — 148; APL, ChGK, sygn. 110, k. 160
v. — 162; APL, ChGK, sygn. 112, k. 37-38; APL, ChGK, sygn. 124, k.
60-60 v.; APL, sygn. 127, k. 96 v. - 97 v.; APL, sygn. 131, k. 371 - 371
v.; APL, ChGK, sygn. 135 k. 162 — 163 v.; APL, ChGK, sygn. 137, k.
358 - 359 v.; APL, ChGK, sygn. 137, k. 401 — 401 v.

2 APL, ChGK, sygn. 137, k. 26 - 29 v.

3 APL, sygn. 1290, k. 28 — 35.

'4 Biogram Dymitra z Goraja zob.: (Red.), Dymitr z Goraja (Ok. 1340-
1400), [w:] Polski Stownik Biograficzny, tom VI, Krakow 1946, s. 61
— 62, za$ analityczna biografia moznowtadcy zob. K. Myslifiski, Dzieje
kariery politycznej w Sredniowiecznej Polsce. Dymitr z Goraja, Lublin
1981.

1S Tamze, s. 55-56, s. 60.

16 Tamze, s. 74.

17 R. Szczygiel, Lokacja miasta Bilgoraja i jego rozwdj w okresie przed-
rozbiorowym, [w:] Nad Tanwiq i Ladq. Przyczynki do historii i kultury
Ziemi Bilgorajskiej, t. 111, red. zb., Bitgoraj 2008, s. 6.

18 D. Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596 — 1655) jako dziedzic..., s. 21. Z.
Gorajski przejat na wlasnos¢ Bitgoraj po $micrci w 1602 r. A. Goraj-
skiego ,,mtodszego”.

1 APL, Ksiggi Ziemskic Lubelskie — Ingrossacje, sygn. 9/20792, k. 322
v.ik. 323 v.

2 R. Szczygiet, W dawnej Rzeczypospolitej (1578-1795), [w:] J. Markic-
wicz, R. Szczygiet, W. Sladkowski, Drzieje Bitgoraja, Lublin 1985, s.
12.

2 A. Gil, Prawostawna eparchia chelmska..., s. 174.

22 D. Skakuj, Zarys dziejow powiatu bilgorajskiego w latach 1867-1939,
Bitgoraj 2005, s. 25.

B R. Szczygiel, Lokacja miasta Bilgorgja..., s. 9.

2 O dziatalnosci wyznaniowej Z. Gorajskicgo ijego poparciu dla wy-
znawcow kalwinizmu zob.: D. Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596-1655).
Studium z dziejow szlachty protestanckiej w Matopolsce w pierwszej
potowie XVII wieku, Warszawa 2000, s. 130-159.

2 A. Kossakowski, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskiem w XVI-XVII w.,
Lublin 1933, s. 86; D. Kupisz, Gorajscy w XV — XVI wieku. Studium
z dziejow awansu spoleczno-politycznego rodziny szlacheckiej, ,,Alma-
nach Historyczny”, t. IIl, Kielce 2001, s. 36; H. Heitzmann, Gorajski
(Gorayski) Adam h. Korczak, [w:] Polski Stownik Biograficzny. tom
VIII, red. zb., Wroctaw-Krakow-Warszawa 1959, s. 281; D. Skakuj, Za-
rys dziejow powiatu bitgorajskiego..., s. 25.

% R. Szczygict, Lokacja miasta Bilgorgja..., s. 9.

27 Tamze, s. 9-10.

2 O osadnictwic ruskim na terenic potnocno-wschodnicj Matopolski oraz
dorzeczy Bugu-rzeki Wieprz-Huczwy i Prypeci zob.: A. Gil, Prawo-
stawna eparchia chelmska..., s. 36 i n.

2 Zamieczatielnyja prawostawnyja swiatyni w Cholmskoj Rusi, Warszawa
1886, s. 12.

0 S. Gawryluk, Istoryczne pamjatkoznastwo..., s. 436 i n.

' R. Szezygiel, Narodziny miasta, [w:] J. Markicwicz, R. Szczygict, W.
Sladkowski, Dzieje Bilgoraja, Lublin 1985, s. 13; H. Hcitzmann, Go-
rajski (Gorayski) Adam..., s. 281; D. Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596-
1655). Studium..., s. 22; A. Gil, Prawostawna eparchia chelmska....
s. 174; T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni
w obronie swobod wyznaniowych w Rzeczypospolitej w kovcu XVI iw
pierwszej polowie XVII wieku, Torun 2007, s. 90, wigcej na temat protc-
stantyzmu w wojewodztwic lubelskim w XVI-XVII w. zob.: A. Kossa-
kowski, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskiem w XVI-XVII w., Lublin
1933.

32 T. Kempa, Wobec kontrreformacji..., s. 182. Szerzej o wspotpracy pra-
wostawno-kalwinskicj zob.: Tamze, s. 57-173.

3 R. Szczygict, Narodziny miasta..., s. 13; H. Hcitzmann, Gorajski (Go-
rayski) Adam..., s. 281; D. Kupisz, Zbigniew Gorajski..., s. 22.

3 A. Gil, Prawostawna eparchia chelmska..., s. 174.

3 D. Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596-1655). Studium...,s. 155; D. Ku-
pisz, Zbigniew Gorajski (1596-1655) jako dziedzic..., s. 19; Stownik
geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 1
Warszawa 1880, s. 227; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce..., s. 227.
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R. Szezygiet, Lokacja miasta Bilgorgja..., s. 11.

p. Flor, Bracia Mniejsi Konwentualni w Puszczy Solskiej, [w:] Z dziejow
~ sanktuarium $w. Marii Magdaleny w Puszczy Solskiej, Bitgoraj 2006, s.
~- 17-18. Podobnie whioskuje Danuta Kawatko (zob.: D. Kawatko, Cmen-
- tarze wojewddztwa zamojskiego, Zamos¢ 1994, s. 22-24).

8P Flor, Bracia Mniejsi Konwentualni w Puszczy Solskiej ..., s. 17.

®Tamze, S. 26.

‘@R, Szczygiet, Narodziny miasta..., s. 65.

# Tamze, s. 18-19. W tekscie R. Szczygiet podkresla, pomimo nadania
mapic tytutu, Ze Bitgoraj miat taki sam uktad urbanistyczny w XVI w.

@ po prowadzenia misji oraz walki z innowicrcami Kosciét Rzymskoka-
tolicki postugiwat si¢ zakonami. Z tego powodu pierwszg rzymskoka-
tolicka wspélnotg parafialng w Bitgoraju byt zakon Braci Mnigjszych
Konwentualnych.

6 APL, ChGK, sygn. 106, k. 147 v. — 148. W cytowanym tekscic zacho-
wano oryginalna pisownig.

# Imig bitgorajskiego parocha A. Gil ustalit w oparciu o spis unickich
parochéw z lat 1616-1620. Dokument znajduje si¢ w Centralnym
Panstwowym Historycznym Archiwum Ukrainy we Lwowic (f. 201,
op. 46, spr. 205, k. 67 — dane zrodtowe za: A. Gil, Cheimska diece-
zja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005, s. 302).
Spis duchowicnistwa unickicgo byt wezesniej w aktach Chetmskiego

Stefan Dmitruk

Duchownego Sadu, ktéry znajdowat si¢ w dyspozycji Chelmskiego
Konsystorza Duchownego w 1906 1. Z dokumentu korzystat na po-
czatku XX w. Fiodor Korattow i w 1906 r. wydrukowat w organic pra-
sowym prawostawnej diecezji chetmskiej — ,,Chotmskoj Cerkownoj
Zyzni” (dalej: ,,ChCZ”) — wykaz duchowienstwa poszczegdlnych pro-
topopii (F. Koraltow, Iz istorii Cholmskoj Eparchii, ,ChCZ”, 17/1906,
s. 603). Dokument zawierat blgdy w thumaczeniu z j¢zyka cerkiewno-
stowianskiego na jezyk rosyjski. Rosyjski edytor pomingt, z przyczyn
politycznych, wydrukowanic rejestru parafii potozonych na poczatku
XX w. w Austro-Wegrzech. Wykaz duchowicnistwa rozpowszechnit
N. Kotlinski (N. Kotlinskij, Spisok cerkwiej i monastyrej Chotmskoj
Rusi (b. Ljublinskoj i Siedlecko gubernij) suszczestwowawszych do uni
i wo wremja jeja, Chotm 1913, s. 3). Do polskiej nauki wiasciwy wy-
kaz wprowadzit A. Gil (1. Skoczylas, Sobory eparchii chetmskiej XVII
wieku. Program religijny Slavia Unita w Rzeczypospolitej [z jgzyka
ukrainskiego thum. A. Gil], Lublin 2008, s. 125). Zjazdy duchowici-
stwa diecezjalnego organizowali biskupi w celu kierowania eparchig.
W latach 1619-1620 spotkania w poszczegdlnych protopopiach (dzie-
kanatach) zorganizowat unicki bp. chetmski Atanazy (Pakosta) w celu
wprowadzenia postanowich unijnych (A. Gil, A. Gil, Chetmska die-
cezja unicka..., s. 61, s. 157). Szerzej o dziatalnosci bp. Atanazego
(Pakosty), jako zwierzchnika unickiej diccezji chetmskiej zob.: tamze,
s. 61-66.

Theory of the creations Orthodox parish Saint George in Bilgoraj

Summ The first attempts of the Orthodox church music reforms in Ruthenia. The activity of the I and
II Commission (1652-1670) ary

The text is analysis of the theory beginning Orthodox parish in Bitgoraj in XVI century. Author analyzed city map of
Bitgoraj. Study is related to the history of Orthodox diocese in Chetm.

Rozmiar artykutu: 0,7 arkusza wydawniczego
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Cusupckyil MuTpPONoMT Uruatuit (Pumcknii-KopCAKOB)

U Er'O OTHOWIIEHUE K TPEKAM*

METROPOLITAN IGNATIUS (RIMSKY-KORSAKOV) FROM SIBERIA AND HIS ATTITUDE TO THE GREEKS

MBAH AJIEKCAHJIPOBMY HUKYIIMH

EKATEPMHBYPICKASl 1Y XOBHASI CEMUHAPHS, Poccus, N]KULINIVAN@YANDEX.RU

Stowa kluczowe: Ignacy (Rymski-Korsakow),koncepcja ,.konstantynopolskiego (bizantyjskiego) dziedzictwa”, Fil-

hellenizm, stosunek do Grekow

Keywords: Ignatius (Rimsky-Korsakov), the concept of ,,constantinople (byzantium) heritage”, respectful attitude to

the Greeks, attitude to the Greeks

Kupuiuto-Medoauesckoe HacleaAne U ananTauus CBs-
TBIMH OparTbsiMM BU3AHTHHCKOIO XPUCTUAHCTBA JUld Clla-
BAHCKHMX HapOJIOB ChIIPajd OTPOMHYIO POJib B HCTOPUH
IlpaBocnaBus. Mcropuyeckas namsTh ClaBsiH HaBcerna
CBS3aJ1a TIPMHATHE XPUCTHAHCTBA MMEHHO C BU3AHTHIi-
namu, u I{epkBU-104€pU HE Pa3 ¢ MMETETOM B3Mpal HA
cBoux yuureneil. He MeHee CyleCTBCHHbBIM JUld CpEaHE-
BEKOBBIX IIPABOCJIABHbIX TOCYAAPCTB CTAJ0 U KYJIbTYPHOE
BIMSIHAE UMIIEPUH POMEEB.

Bosnpllioe 3HauY€eHHe BO B3aMMOOTHOIIEHHUSX CJIaBsiH-
ckoro Mupa M BusaHTuM Mrpajo Tak HasbiBaemMoe Bu-
3aHTHICKOE COZpY/KECTBO', ydacTHe B KoTopom Pycu
0TY4aCTH M IO3BONMWIO 3asiBUTh B XVII B. mpeTeH3uu Ha
BO3pOXKieHHe BU3aHTHHCKOH MMIIEPHUH.

Co Bpemenu @eppapo-PropenTuiickoro cobopa
u nagenus KoncrantuHonoss, rpeku u Bocrovnble na-
Tpuapxarhl B Ia3ax MockoBckoit Pycu yrparuim Obuioe
nosepue. 10 MbICIIH PYCCKHX KHHXKHUKOB «BTOPOiD» Pum
HE TONbKO IONaJl B KIUICHEHHE» OCMaHamH, HO H yTpa-
THII KCTUHHOCTH Bepbl. MOCKBa B paMKaX MAEH «TPEThe-
ro Pumay crana eJMHCTBEHHOW XpaHMTENbHMIIEH HeNo-
Bpexentoro Ilpasocnasus. Ilosopor Pycckoit Lepksu
H MoCKOBCKOTO 11apCTBa OT OPHEHTalMU Ha MOCKOBCKYIO
CTapuHy K BM3aHTMHCKOMY HACJIEJIMIO, KOTOPbIi ocylie-
CTBMN Haphb AJlekceil Muxaiinosuy ¢ narpuapxom Huko-
HoM B cepeaude XVII B., Kap[uHaJIbHO U3MEHHI M OT-
HOUIEHHE K IpekaM, Mo KpaiiHell Mepe, B 0pHLHAIbHOH
HonuTHKe. DTa H3MEHUBIIASACS NO3ULMS U OTPa3HilaCh Ha
TBOPYECTBE U3BECTHOIO LIEPKOBHOIO JACSATEIIS U KHUKHH-
Ka, npeocasienHoro Urnarus (Pumckoro-Kopcaxosa).

C cepenunnt XVII B. B odu1HanbHOIM HACONOTMH 110~
ABUJICS HOBBI KOMIUIEKC MJEH, NPUIIENIIMA Ha CMEHY
KoHienuun «Mocksa — Tperuit Pum», BHeLHe OXOXKHH
Ha N0CJIeAHIO, HO UMEBILNH CYIIECTBEHHbIC PA3IHYMSL.

Bo-nepBbiXx, B HOBOH KOHULENIUH OTCYTCTBOBAJIO YyIO-
MuHaHHe Kakoro-nu6o Puma, Busantus u Koncrantu-
HOMOJb CTAHOBWJIMCH HiealoM MOCKOBCKOro LapcTBa.
Bo-BTOpBIX, MO4€PKHBANACh YUCTOTa rpedeckoro Ilpa-
BOCJaBUsi. B-TpeTbUX, MOCKOBCKHE [apH KaK IPUEMHH-
KM BH3aHTHICKHX BACHJIEBCOB IOJDKHBI ObLIM BOCCO3/1aTh
uMnepuio. Bo3HMKHOBEHHE TON KOHLETMH [IPOU30LLI0
IO/ BJIMSIHUEM CAMUX I'PEKOB?.

ITo cnpasesuBomy yreepxactuio H. B. CuHnuuHO#,
«ITOT HOBBII KOMILIEKC Ujiei 000CHOBBIBAJI BO3POCIIYIO
pons Poccuu M ee CTONMIbI, PyCCKOro HPaBOCIaBHOIO
1aps B NPaBOCJIaBHOM MHUpE, YTBEPXKJIaJl 3HAYEHHE HE
TOJNBKO «KOHCTAHTHHOIIONBCKON BOTYHHBDY (B IOJHTH-
YEeCKOM aCIIEKTE), HO M JYXOBHOIO HAClle/idsi XpUCTHAH-
ckoro BocToka, 3HaueHHe XpUCTHAHCKHX CBATBIHD, IEPE-
HOCHUMBIX B MOCKBY, COXpaHEHHME YHMCTOThI I'PEYECKOrO
[pasocnasus»’. B ucropuorpagun KOHUENLMsS 10Ty~
YyuJIa Ha3BaHHUE (KOHCTAHTHHOIOIBCKOE (MJIM BU3AHTHIL-
CKO€) Hacyenue»'.

Jlns Wrnatus 5Ta KOHLENIUsA MMela OOoNbuIoe 3Ha-
yeHHe, IMEHHO Ha Hel Kak Ha QyHJaaMeHTe CTPOHIIOCH
Y OTHOLIEHHE NPEOCBAIIEHHOI0 K BOCTOYHBIM [aTpHap-
XaraM U K TPeKaM B LIEJOM.

Ipexne Bcero, Bnajbika Mruaruii xenan 0CBOOOX-
nenus xpucruan CpeM3eMHOMOpBsi OT «HEYECTUBAro
Moamegosa paba»’. B cBoMX COYMHEHHAX OH HE pa3
oOpalasicsi K LAapCKOH BIACTH C BOCXBAJICHMAMHU WM
NOy4EHUsIMH. B HUX MOXYEPKMBAIOCH, YTO OAHA U3 Ca-
MBIX DJIABHBIX 3@/1a4 LAPCKOH BJIACTH — «OXPAHEHHE
Lepxu». Jlis murpononura Mrnarus ¢pasa «oxpane-
uue LlepkBU» 03HAYaa OXpaHEHME BCEIEHCKOTO 1paBo-
CNaBus, CPEJOTOYMEM KOTOPOIO B €ro BPEMs SABJIIINCDH
BOCTOYHBIE TATPMApPXaThl, 33 OCBOOOXKAEHUE KOTOPBIX
¥ paToBaJl MUTPONONUT. [T02TOMY KPAacHON HUTBIO 4€pE3
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HBan Anekcanaposuyd Hukynux

Bce coynHeHus Tobonbckoro apxuepes Mpoxoauia Tema
60pb0bl ¢ OcMaHckol uMilepueid U ee BaccaioM Kpbim-
ckuM xaHcTtBoM. Hanpumep, B «Cnose nepen Kpbimckum
ox0/10M» Biajbika rHaTui OTMETHII, YTO BOEHHBIH 110-
XOJl OpPraHM30BaH «BCEro NpaBOCIAaBHs B 3alHUILICHHUE,
M B COXpPaHEHME CBATbIX BOXKUMUX LilepkBel W MpaBOCIaB-
Hblsl XPUCTHAHCKHS BEpbl, U UX IMPECBETIBIX rocyiaapen
HAUIMX LIaPCKYH0 YECTh XKE U CJIaBY, U BCEro MPaBOCIaBUs
6J1aroCTOSHHOIO pajy MHUpa U THUILUHbI». Takum obpa-
30M, IJIaBHAs 3a/laua «BCEJICHCKOTo LapcrBa» — 3abora
0 BcesleHckoi npaBocnaBHoM LlepkBu. Ilox «3abortoii»
noHumanace 6opp6a ¢ OcMaHckoil uUMmepueld u 0CBO-
OOXKAEHHE BOCTOUHBIX NATPHAPXATOB.

IIpu3Hanue 4MCTOTHI IpeuecKoil Bepbl, NOTEHIHAIIb-
HOE BXOXJEHUE BCEX IPABOCIABHBIX B €AUHYIO HMIIE-
puio, mpuseno Hruarus k BCENEHCKOMY BOCIPHSTHIO
camoil llepkBU Kak 4ero-To LEJIOro, HepasielEeHHOro
rpanuuamu Ilomectheix llepkBeii. Hanpumep, B uc-
NOBEJAHMH, HAIIUCAHHOM MOJA [IUKTOBKY MMTPOHOJIH-
Ta OJHMM M3 JMIEPOB CUOUPCKOrO CTApoOOpsyuecTBa
roBopurcs: «/ npuHOIy BUHY CBOIO IpEJ CBATOIO CO-
GOpHOI0 U anocToibeKol llepkoBbIO U Mpen CBSTEM-
LIMMH BCEJIEHCKUMH IIPaBOCIABHBIMHM IaTPUAPXH, IIPE
Kanuunukom KoHcranTHHONONbCckuM, npea [epacumom
AnekcanapuiickuM, npes AdanacueM AHTHOXUHCKHM,
npen Jocudeem Hepycanumekum, npex Anpuanom Bee-
POCCUICKUM U IpeJ MNPEOCBSIICHHbIM MrHaTtuem, Mu-
tpononuToM Cubupckum u TobGosnckum, u npea BCeMH
apxvepeu BcelleHHbIs...» . B I'pamote B [lekuH Ha ocCBs-
meHue nepsoi B Kurae npaBocnasHo#t nepksu Urnaruii
HakKasbiBal MoauTh: «o Benukom Iocnonune u [ocyna-
pe orue Hamem Bceecsareiimiem Kup Anpuane Apxue-
nuckone MockoBckoM U Bcest Poccuu 1 Bcex ceBepHbIX
crpan Ilarpuapxe, o CBATEHIINX YETBEPONPECTOIBHBIX
Bceenenckux Ilarpuapcex: Kajunnuke KoncrantuHo-
nonbckoM, I'epacume AusexcanapuiickoMm, AdaHacuu
Anrtuoxuiickom, locudpee Uepycanumckom, u o Bcex ap-
XHepeex rpedeckux (BoiaenaeHo Hamu — M. H.) u poccuii-
CKHX I[PEOCBALICHHbIX MHUTPOIOJIMTEX, APXHUEMUCKOIEX
M EIMCKOIIEX, KYIHO X M O HALUEM CMHUPEHHH, H O BCEM
OCBAILEHHOM cobope»’. B 00oux npuBeneHHbIX Ciyda-
AX LIEPKOBHbII MPOTOKON BOBCE HE TPeOOBa MOJCHHUS
0 BOCTOYHBIX IaTpUapxax M yx TeM Oosiee 00 «apxue-
peex rpedeckux». bonee Toro, HOMUHOBEHHE BOCTOY-
HBIX 11aTPHAPXOB Ha JINTYpruu sBIANOCH, KaK U3BECTHO,
npuBUieruer Ttoabko npeacrosresed llepkseil. Tem He
MEHEE, C TOYKM 3peHHUst MUTponoauTa Mruatusi coobitus
HOCHJIM BCEJICHCKUH Xapakrep.

XapakTepHo, 4TO HOBbIH xpaMm B [lekuHe poipKeH
ObL1 ObITh mocBsiied «cBstbiss Coduu IIpemympoctu
Boxus»’. Koneuno, xadenpansubiii cobop Cubupckoit
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enapxmu MMell Takoe e nocpsauieHue. Ho eule 1o npy-
e3na B Cubups, uxkona Coduu Ilpemyapoctu Bboxueii
CTajla 3aHUMaTh 0c000€ MECTO B COUMHEHUAX MrHarus,
HallMCaHHbIX UM B epuoJ pereHTcTBa HapeBHbl Codou,
WM 6buto Hanucano «Cka3anue o Cogun Ilpemyapocru
CiioBa boxus», B KOTOpOM OH paccMarpuBail UKOHY Co-
¢uu Ilpemynpocru boxueit (HoBropoackoro xaHoua),
KaKk cBoeoOpasHoe MnpopodyecTtBo o Poccuiickom wap-
CTBHUU B KOHKPETHBII HCTOPHUECKHII MOMEHT. ApXUMaH-
JIPHT TPAKTOBaJl UKOHY KaK CBOeoOpa3HOe 0ToOpaxkeHue
Bcero Poccuiickoro napcrsa. [1o ero MHEHHUIO, Kaxiblii
JJIEMEHT B MKOHE HMeEJl «BHJIMMOE» COOTBETCTBHE B pe-
QJIbHOM MOJIMTHYECKON XKM3HM CTPaHbl, M OHA SIBJISLIIACK
XpaHureneM MOCKOBCKOrO LapcTBa, KOTOPOE €CTb 006-
pa3 HeBuaumoro llapcrBus. [1aBHas MbIC/Ib COUHHEHHS
3aKJII0YAETCsl B IPOCJIABIEHUH €JIMHCTBEHHOIO Ha TOT
MOMEHT IPAaBOCIABHOIO rOCYJAapCTBa U €ro BIACTUTE-
JIell — xpaHuTenei npaBoi Bepsl U Onaroyectus. Codus
IIpemynpocts boxus kak nokposuress U napesHst Co-
¢pu AnexceeBHbl ynomuHaercsi U B «CiloBE BOMHCTBY
nepen KpbiMckuM noxozpom»'®. Kpome Toro, Ham mnpej-
CTaBJISIETCS, YTO NOCBsALIeHue xpama csaToil Codumu, 10
SBHBIH HaMeK Ha cBA3b ¢ KoHcraHTHHODONEM, 0CBOOO-
JUTb KOTOpBIX Tak yasl Cubupckuit apxuepei'. Ha naw
B3I, ocBsitieHue nepksu cB. Coduu B [lexune nosk-
HO OBUIO IOJYEPKHYTh BaXKHOCTh HOBOILO MHCCHOHEp-
CKOI'O HaYMHAaHMs, €ro CBA3b C LIEHTPOM BH3aHTUHCKOIrO
XPUCTHAHCTBA.

«BceneHcTuny narpuapxu yHOMHHAIOTCS U B JIpy-
FMX COYMHEHHUSAX MuTpononura WrHarusi, Hamnpumep,
B CBi3u C OorocimyxeOHbIMM pedopMamu mnarpuapxa
Huxona u bonsmnM MockoBckuM cobopom 1666—1667
rr. B cBoux counnenusix murpononut Uruaruii Hepenxo
oOpallajics K aBTOPUTETY BOCTOYHBIX MEPAPXOB, HAIPH-
Mep, ofHUM M3 repoeB nosectu «O TypckoM canraHe»
sBisercsa Mepycanumckuil narpuapx.

B snyHoit 6uGnuorexe CuHOMPCKOro apxumnacrbips
ObLIO JIB€ KHUIM Ha rpedyeckoM s3bike: HoBwiii 3aser
Y MaJIEeHbKMH «4aCOCJIOBELl I'PEKO-JIATUHCKUW»2. B cBi-
34 C DTUM HEO0X0JUMO MOCTABUTh BONPOC O 3HAKOMCTBE
PEOCBSILEHHOro IrHarus ¢ rpeueckuM si3bikom. B moJib-
3y TOI'0, YTO OH 3HAJI €r0, XOTs Obl 0OTYACTH, MOXET CBH/IE-
TEJIbCTBOBATH TO, YTO B JIBYX CBOMX COUMHEHMSIX OH HPO-
JAy6iupoBan OuOieiickue LUTaThl HA rPEYECKOM M Cla-
BAHCKOM si3blKaX. O/IHAKO, CKOpee BCEro, BCTABKH IPeE-
4ECKOro TEKCTa Jiejall APYroi mucel 1o/ pyKoBOCTBOM
Urnarus. Takxke B CBOMX counHeHUsX Wruatuii nroOu
«LIETONATb» I'PEYECKUMHU CJIOBaMH, Hanpumep, B KuTHH
npaseanoro Cumeona Bepxorypckoro Wruarmii Ha3Bal
NOCJaHHOTO MM HEPOMOHAXa «EK3apXOM» M TYT e I110-
ACHWJI, YTO «EXe €CTb MOCIaHHUKOM»". B pykornucH
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Cubupckuii Mutponionut Urnarnii (PuMckuii-KopcakoB) U €ro OTHOLIEHHE K FPEKaM

«Cnosa o PoccuiickoM uapcrBun» Urnaruit csoeit pykoi
HaJl CJIOBOM «3J1aTOyCT» IHOCTaBUJI 3HAKH 3aMEHbl W Ha
HoJAX OTMETHI: «Xpucocrom»'s. B TOM ke COYMHEHUH
OH HanMcal: «5ko *ke CBHIETENCTBYET LAPCKUI XPHUCO-
BYJl, €)K€ €CTh 11apCKas XaJlOBaHHAs IPaMoOTa»'® U T.1.

Bomnpoc o 3Hannn Urnatuem rpedeckoro ssblka He-
{30€XKHO MOJABOAMT HAC K BOIPOCY O €ro CBS3sX C IMpa-
pociaBHbIM Bocrtokom. Hecomnenno, uro ToGoiabckui
apxuepei, eme Oynyuyn apxuMaHApuToM MOCKOBCKOTO
HoOBOCIIACCKOr0O MOHACTBIPs, ObUI 3HAKOM, a BO3MOXHO
¥ Apyxun ¢ 6patesimu MoannukueM u Codponunem Jlu-
XyAaMH, IDEYECKHUMH MOHaxaMH — [penojaBaTelsiMu
CnaBsitHO-TPEKO-JIaTUHCKOH akajgeMuu. Bo3moxxkHo UrhHa-
THiA, OylyuH B nepuon 16851692 r. B ryue MOCKOBCKOH
LEPKOBHOM JKM3HHU, BCTPEYAIICs C IPEYSCKUMH Hepapxa-
MH, H0ObIBaBIINMY Toraa B crosuue Poccuu. o kpaii-
Hel Mepe, aHAJIM3 COYMHEHUI MOKAa3bIBAET, YTO BJIaJIbIKa
Wrnatuil ObIT NOCTOSHHO B KypCe B3aHMOOTHOLIECHHH €
nNpaBOCIaBHBIM BocTokom.

Hcroku rpexodpunbcTBa mpeocssiiyenHoro HrHa-
THA, B IIEPBYI0 Ouepellb, KOPEHWIUCh B O(GHILHAJILHOK
HIE0J0rMd MOCKOBCKOTO 11apcTBa, OKA3bIBAJIO BIHUSHHE
H BpallleHUE€ B MHTEJUIEKTYajbHbIX MOCKOBCKHX Kpyrax.
Veneuenne Hruarus Bcem rpeyeckuM MOIVIO BO3HHUK-
HyTb M O] BIMAHMEM MJeii narpuapxa Hukona, x ma-
MATH KOTOPOTO OH OTHOCHJICA C OONBIIMM IOYTEHHUEM.
bynyun apxumanapurom HoBOCHAaccKoro MOHAcCThIps
Wrnarunii akTHBHO 6OpOJICS C KAaTOJMYECKHM (3alajHo-
eBporneiickum) BiausiHuem B Poccuu. Tak, oH BbICTynan
NPOTHB CTPOUTENbCTBA KaMEHHOH HeMeukoH (iore-
paHckoi) kupxu B Mockee. Kpome toro, Mruaruii 6bu1
aKTHBHBIM OOpIIOM C KaTOJIMYECKUM BIHSHHEM, NPOHHU-
KaBLIMM Ha Pych uepes YkpauHy, B 4aCTHOCTH € «XJ1e00-
NOKJIOHHHYECKOH epechioy». OH BBICTYIIAJl U IIPOTHB 11O-
CTaBJICHHUS ENIUCKOIIOB U3 MAIOPOCCHSH, O0SACHh YCHIIEHHS
HpONAaTHHCKUX TeHJIeHuui (4yero, yBbl, B XVIII B. u3sbe-
XaTh, HE YIAJIOCh, U TPEYECKHUH A3bIK HA MOJBEKA NIOYTH
HCYEe3 U3 JlyXOBHOro o0pa3oBaHus).

OuxHako B counHeHusx MuTpononuTa Mruarus scrpe-
YAIOTCA U HEraTMBHBIE IO OTHOLUCHHIO K I'PEKaM SIu-
3ompl. [lokasarenbHa B 9TOM MUIaHE ONMMCBHIBAEMAas MM
Hcropusa nossienus B MockBe Koncrantunosa Kpecra.
B 1652 r. urymen lamackun 1peuioxkm 1apto AJleKCero
MuxaiinoBuuy npusestn B MOCKBY IS MOKIOHEHHS
Kpecr napst Koucrautuna u miasy cBr. Moaunna 3naroy-
CTa, XpaHsilmxcs B BaronejckoM MOHACTBIPE, C YCIOBH-
€M 06513aTeTbHOr0 BO3BpaTa CBATbIHL Ha AoH. Llaps nan
Takoe 00elanye, HO, KaK MO3XKE BIACHWIOCH, IMLIL HA
Gymare. B 1655 1. urymen JlaMackuH JOCTABHII CBSThI-
Hu B Poccuio, rne ux TOP>KECTBEHHO BCTpeTHI M. «Ilpe-
CMHHUK BH3AaHTHUHCKHUX MMIIEPATOPOB» HE CMOI' M30exarhb

UckylieHus ocraButh Kpecr umneparopa Koncranruna
B MocCkBe «ieT Ha J1BaZilaTh U MEHbLIE, HA CKOJILKO JIET
JposejeTua»’. Ha npoTskeHHH BCEHl BTOPOM NOJOBHHbI
XVII B. BaTOnEALb! YIIOPHO MBITATUCH BEPHYTH CBOH CBSI-
TBIHM, HO Oe3ycnemHo. llapckoe NMpaBUTENBLCTBO JIMIIb
OTKYIaJoCh OOJIbIIMMH HO)KEPTBOBAHUSIMHI B MOHACThIPb
Baronen®®. B cuily Takux OTHOLIEHHH C MOCKOBCKHMM IIpa-
BHTEJILCTBOM, B YEJIOOUTHBIX, IPUCIaHHBIX B MOCKBY U3
BaTtoneackoro MOHacThIps, OTCYTCTBOBAaJO Kakoe-1Hbo
YIOMHHAHHE O «BU3AHTHUICKOM (KOHCTAHTMHOMOJIBCKOM)
HACJIeIUN», XOTA JUIsl JOKYMEHTOB IPEYECKOro IIPOHCXO-
XACHUS 3TOro epuojia UMeHoBaHue Ajekcess Muxaiio-
BHua (1 ero npuemHukoB) HossiM KoncTanTHHOM cTano
o01MM MecTom®.

Kpect umneparopa KoncraHTMHa 3aHMMan Bax-
HOE MECTO B KOHUelnUuMHu «BusaHTuMCcKOro Hacineaus»,
npeiacTaBieHHON B counHenusx MWraarus (Pumckoro-
KopcakoBa). OH moapoOHO omnucan HMCTOPUIO MOSIBIIE-
Hus kpecta B Poccun, oTMeTuB, 4To «AQOHCKHS TOPHI
MOHACH CO apXMMAaHJPUTHl U UTYMEHbl CBOMMH MOJISIXY
IIPECBETNIAaro uaps, Aa MOBEIUT OHbIH JKuBOTBOpAIIUI
Kpecrt, eroxxe Ha Bpemsi BocnpustT u3 AdoHCKHs ropbl
B MOCKBY, aku BO3BpartuTH B ropy AdoHckyo»®. Ilpu
3TOM aBTOpP mofg4epkHy:n: «Ho npoumenus ux He yroxHa
65Xy MPEeCBETIIOMY LIaplo, ¥ C BEJIMKUM THEBOM OTChLIA-
XyCsl, OBUH )K€ FTHEBOM LIAPCKUM 33 MHOTasi IPOLIECHHS HX,
U B Jlasiedadibig oburenu nocsuiaxyca»?'. O60CHOBBIBas
npebbiBanue B Poccun Koncrantunosa Kpecra Urnarui
npuien k BoiBogy: «Toe opyxue mupa, HenmobGenumas
nobenay, ero 3aKIIOYUTENbHbIE CJIOBA 3BydYaT KakK NpoO-
pouectBo: «Imaromro xe: XXusorBopsimuii Kpect I'ocno-
JleHb, cojenaHHblii napeM KoHCTaHTHHOM, BAAJecs MM,
IOPECBETIBIM LApeM, SIKO OBITH €My y HMX, BEIHKHUX IO-
cyaapeii, Bo napcteuu BecepoccuiickoM gaxe 10 Beka»?.
M3 3TuX HUTAT OYEBUAHO, YTO CBOE OTHOLIEHHE K IPEKaM
MUTPOMOJIUT NOJYHHUII KOHLIETILIHYA «KOHCTAHTUHOIIOJIb-
ckoro Hacneaus». He pasnensiBiive ee rpeku cpasy e
HIOTEPSUIM CBOW aBTOpUTET B IM1a3ax MrHarus. Mx ceplika
B JIaJIbHUE€ MOHACTBIPH, ACHCTBUTEIbHO HMEBILAs Me-
CTO, C €ro TOYKH 3peHMs Obula BIIOJIHE 3aKOHOMEPHOH
Y OIIpaB/JaHHOM.

OtmeTnMm eme oAHy BaxHyo jAeTanb. Uruaruit npu-
3HaBan npunatue Kpeuenus Pycu kussem Brnaaumupom
OT I'PEKOB, XOTS U Ha NPAMYI0 00 3TOM HE NHUCall, HO OT-
MeyaJl, YTO MCTOKM POCCHUMCKOH XPHUCTHAHCKOH LUBU-
JU3alMM — 3T0 nponosenb an. Anapes Ilepo3BaHHOrO.
[Mocnenuuii uMeHoBascs y UrHatus «KpecTHBIM OTLOM)
«Bcepoccuickux yan»®. U3 aroro cienyert, yto Uruaruit
BBIHY)/ICHHO NpPHU3HABaJ (AaKT NPUHSATHS XPUCTHAHCTBA
OT I'PEKOB, CTPEMSICh II0AYEPKHYTh «alOCTOJIbCKUE KOP-
HU» poccuiickoro IIpaBocnaBusi.
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HBan Anexcanapouy Hukynun

Takum 00pa3zom, oTHOLIEHHE MUTponoMTa MrHarus k
rpexam M rpedeckoMy IIpaBociiaBulo CTpOUIIOCH, MPEXIE
BCEI0, Ha TOCNO/JCTBOBaBIIEH B OQULMAILHON HIECOJO0TUH
KOHULEILUH «KOHCTAaHTHHOIOJIbCKOIO (BU3aHTHHCKOIO) Ha-
cnenusa». B KOHTEKcTe ATOHM HJIeM BOCTOYHbIE NMATPHAPXHU
npuobperany B niaszax Mruarus, kak 1 MHOTMX €ro CoBpe-
MEHHUKOB, OCOOBIi1 aBTOPUTET, B IEPBYIO OUEPE/b, XPaHHU-
TeJNlell UCTUHHOH Bepnl W Onarodyectus. [nmaBHyo 3amauy
MockoBckoro uapcrsa MrHatuii Bujel HUMEHHO B OCBO-
60> /IeHHHU NIpaBOCiaBHbIX xpuctuad Bocroynoro Cpenu-
3eMHOMOpbsl. DT0 60pp0a MMelia CBOE KOHEYHOM LIENIbI0
HE TOJILKO J1I000Bb K IPEYECKOH Bepe, HO M BO3BEINYUBA-
Hue Poccuiickoro napctBa kak npueMHuka Busantuiickoi
umnepui. ITooTomy, eciiu rpeku He pa3nessuid HIeH «KOH-
CTaHTHHOIOJILCKOI'O (BU3aHTUICKOr0) HaCeAus», TO U Me-
Hs10ch oTHOLIeHue MrHarus k HuM. Bmecre ¢ TeM oH 00-
LIAJICs C MHOTMMHU I'PEKAaMH, )KUBILUMH WJIH [10CEIIABILIUMHU
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MockBy, n03uMOHNMPOBa ceds rpekodUIOM U 3HATOKOM
IPEYECKOro SI3bIKa, YTO MOXET CBHMICTEIbCTBOBATHL 0§
Olpe/IeJIEHHONH MOJIe Ha IPEYECKUH A3bIK B BLICLIMX Liep-
KOBHBIX Kpyrax B mociennei tpeta X VII B.

KOHI.[eHL[PI)I «KOHCTAHTHHOIIOJIBCKOI'O  HACJICAUs»

U IPEKJIOHEHHE Iepel BCEM IPEUYECKUM MOIIEPKHUBa-
JIUCh B IPUABOPHOI cpeze no Bouapenus Ilerpa I. Ojna-
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THB PYKOIOJIOXKEHUs BO eNUCKoIbl «Majiopocca» Creda-
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Cubupckuit Mutpononut Urnaruit (PuMckuii-KopcakoB) U ero oTHOIICHHE K TpeKaM

Iwan Nikulin
Metropolita Syberyjski Ignacy (Rymski-Korsakow) i jego stosunek do Grekow
Streszczenie

Metropolita Syberyjski Ignacy (Rymski-Korsakow) aktywnie uczestniczyt w zyciu Kosciota prawostawnego w Ros;ji
w ostatnim ¢wieré¢wieczu XVII wieku. Jest on jednym zideologow carstwa Moskiewskiego. Na podstawie analizy
jego opublikowanych i niepublikowanych dziet, a takze innych Zrédel, mozemy doktadnie przesledzi¢ jego stosunek
do Grekow, greckiego prawostawia, jezyka i kultury. Ogolnie rzecz biorac, biskupa Ignacego (Rymskiego-Korsakowa)
mozna nazwac zwolenikiem filhellenizmu. Odwolywat si¢ on do autorytetu prawostawnego Wschodu nie tylko w swoich
pisemnych pracach, ale najwyrazniej znat jezyk grecki. Filhellenizm Ignacego nie ograniczato si¢ wylacznie do zachwytu
nad prawdziwoscig wiary Grekow, ale byto rowniez silnym pragnieniem, aby uwolni¢ ich od panowania osmanskiego.
Jego poglad na Patriarchaty Wschodu i ich przedstawicieli opieral si¢ na koncepcji ,.konstantynopolskiego (bizantyjskiego)
dziedzictwa”, dominujacej w oficjalnej ideologii carstwa Moskiewskiego w drugiej potowie XVII wieku.

Ivan Nikulin
Metropolitan Ignatius (Rimsky-Korsakov) from Siberia and his attitude to the Greeks
Summary

Siberian metropolitan Ignatius (Rimsky-Korsakov) active took part in the church’s life in the last third of the XVII
century and was one of the ideologists of the Moscow kingdom. His attitude to the Greeks, Greek Orthodoxy, language
and culture is well discovered on an analysis of his published and unpublished writings and other works. Ignatius can be
called as a philhellenist. In his works he referred to the authority of the Orthodox East and apparently he knew the Greek
language. His respectful attitude to the Greeks was not simply the delight of their faith. He was also a strong desire to free
them from the Ottoman rule. His views of the Eastern patriarchates and their representatives were based on the concept
of “Constantinople (Byzantium) heritage”. This theory prevailed in the official Moscow ideology in the second half of
the X VII century.

Rozmiar artykutu: 0,6 arkusza wydawniczego
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TESTAMENT KNIAZIA LLAZARA' 1 SERBOWIE NA POCZATKU X X1 WIEKU

PRINCE LAZAR’S TESTAMENT AND SERBIAN AT THE BEGINNING OF 21ST CENTURY

VLADAN STAMENKOVIC

STAMENKOVIC V(@YAHOO.PL

Stowa kluczowe: Serbia, Kosowo, Kosowe Pole, kniaZ Lazar, testament, klatwa

Keywords: Serbia, Kosovo, Kosovo Field, Prince Lazar, testament, curse

Sw. wladyka Nikolaj?: ,,Cztowiek naprawde ginie, kie-
dy zostaje bez twarzy i honoru; wigc kiedy nadchodzi czas
ginaé, trzeba gina¢ z honorem, bowiem honor cztowieka
jest ponad zycie, a honor narodu ponad wszystko™.

Wprowadzenie

Juz przyzwyczailiSmy si¢ do faktu, ze zyjemy w XXI
wieku. Trudno nam jednak przyzwyczai¢ sie do rzeczy,
ktérymi nas codziennie strasza wplywowe masmedia i poli-
tycy: kryzys gospodarczy, zmiana klimatu, zderzenie cywi-
lizacji i religii, nieuleczalne zakazne choroby, zanieczysz-
czenie powietrza, zmniejszenie zasobow wody pitnej, nie-
kontrolowany przyrost mieszkaficow ziemi, wszechobecny
terroryzm... Strasza nas tym, do czego sami doprowadzili
i przerzucajg cata odpowiedzialno$é na nas.

Nardd serbski, tak jak inne narody, znalazt sie¢ na po-
czatku XXI wieku w kotle. Nie jest to juz dobrze nam zna-
ny ,kociot batkanski”, w ktorym wybuchowa mieszanka
narodowo-wyznaniowa, co jaki$ czas wywoluje wojny.

Kociot ten jest o wiele grozniejszy. Pod hastami wolnosci
bez granic, rownosci bez wstydu oraz braterstwa bez huma-
nizmu prowadzona jest w nim walka na poziomie wyzszym,
duchowym. Walka podobna do tej, na ktora $w. kniaz Lazar
Wyruszyl ze swoim wojskiem wiele wiekow temu.

Testament §w. Kniazia

Kiedy méwimy o Testamencie $w. kniazia Lazara mu-
simy pamietac, ze bez Kosowa®, bez bitwy na Kosowym
Polu’ nie byloby tego testamentu, ale nie byloby tez jego
klatwy przypominajacej Serbom o Testamencie.

Czym jest Kosowo, ktorego oficjalna i pelna serbska
hazwa brzmi Kosowo i Metochia? Kosowo to symboliczne
stowo i migjsce.

Nazwa ta przypomina o wielkiej historii, o historii pan-
stwa serbskiego 1 o jego upadku. O czasach $wietno$ci na-
rodu i jego wielowiekowej niewoli.

Czasy $wietnosci w przypadku $redniowiecznej Serbii
nie oznaczaja ani okresu najwigkszych zdobyczy teryto-
rialnych, ani najwigkszej zamoznosci panstwa i panujacej
dynastii. To okres rownoleglego rozwoju duchowego i ma-
terialnego, okres umocnienia si¢ wiary i wladzy. Pewnego
rodzaju jednosci wiary prawostawnej i wladzy o$wiecone;j,
symbolicznie trwajacej na dwuglowym orle herbu serb-
skiego z okresu sredniowiecza.

Kosowo to miejsce ostatecznego potwierdzenia wybo-
ru, ktérego nardd serbski dokonat przyjmujac Chrzesci-
janstwo 1 ostatecznie potwierdzit go ofiarg ztozong przez
owczesnego przywodcg i jego rycerzy.

Swiety Kniaz dokonujac wlasnego wyboru migdzy zie-
mig a niebem, migdzy Chrystusem a przemijajagcym bla-
skiem zycia ziemskiego wybral w imieniu swojego narodu
1 ztozyl w ofierze Bogu siebie i swoje panstwo.

Bitwa na Kosowym Polu miata miejsce w 1389 roku,
w dniu $w. Wita®, nazywanego przez Serbow ,,Widowda-
0’7, tj. 15 czerwca wedtug kalendarza julianskiego, a 28
czerwca wedlug kalendarza gregorianskiego.

Piesn epicka ,,Upadek Carstwa Serbskiego” opowiada
o tym, jak ze $wigtej Jerozolimy doleciat do Kruszewaca®
pod postacig sokota $§w. Eliasz i1 przyniost Lazarowi ksie-
ge od samej Przenajswigtszej Bogurodzicy. Potozyt mu jg
na kolanach, a ksigga sama przeméwita zadajac pytanie
o kroélestwo (po serbsku carstwo), do ktorego pragnie nale-
ze¢ — ziemskiego czy niebieskiego. W przypadku wyboru
pierwszego kniaz Lazar miatl zebraé rycerzy, przygotowad
do bitwy konie i szable, wowczas cate wojsko tureckie zgi-
netoby w czasie ich ataku. W przypadku wyboru drugiego
carstwa — niebieskiego, Kniaz miat zbudowa¢ w Kosowie
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cerkiew, zebra¢ rycerzy, przystgpi¢ z nimi do Priczastija’®
i wraz z nimi zging¢. Oto, literackie przedstawienie jego
wewngtrznego dylematu:

»Milty Boze, co mam teraz wybrac?

Do ktorego chee naleze¢ carstwa:

czy mam wybra¢ Carstwo Niebieskie,

czy mam wybra¢ carstwo ziemskie?

Jesli ja mam wybrac¢ jedno carstwo,

i naleze¢ do carstwa ziemskiego,

ziemskie bedzie zbyt malenkie carstwo,

a niebieskie zawsze 1 na wieki.

Wybierajac nieprzemijajace wybrat porazk¢ na ziemi
1 chwale na niebie.

Sredniowieczne teksty opisujace bitwe na Kosowym
Polu podaja, ze $w. Kniaz powiedziat przed bitwa do swo-
jego wojska:

,,Chodzmy bracia i dzieci, chodzmy (...), wzorujac si¢
na nagradzajacym Chrystusie. Smiercia spetnijmy obo-
wiazek, przelejmy nasza krew, zbawmy zycie $miercig
i oddajmy nieoszczednie konczyny ciat naszych za honor
i ojczyzng nasza, a Bog na pewno zmituje si¢ nad naszymi
potomkami 1 nie wytepi narodu naszego 1 ziemi naszej do
konca”.

Porazka w bitwie na Kosowym Polu skazata Serbi¢ na
ponad pig¢ wiekow niewoli tureckiej. Jednak zgodnie z zy-
czeniem swojego $w. Kniazia narod serbski przetrwat.

Przetrwat, bo przez nastgpne wieki polegat na Bogu
i Jego milosierdziu. Przetrwat, bo pamigtat o cigzacej nad
jego losem klatwie $w. kniazia Lazara i pragnat wypetnic
jego testament.

Serbska piesn epicka ,,Musi¢ Stevan” przez wspomnie-
nia tytulowego bohatera przywotuje Klatwe Lazara:

,,Kto jest Serbem i z rodu serbskiego,

oraz z serbskiej krwi i pochodzenia

a nie przyjdzie walczy¢ w Kosowie,

aby nie miat od serca porodu

meskiego, ani zenskiego,

z reki jego by nic nie rodzito,

czerwone wino, ani pszenica biala,

rdza niech przesiaka poki ma nastgpcow”.

Badacz zjawiska Klatwy Lazara, putkownik dr Rade
Raji¢, mowi: ,,Klagtwa cara Lazara nie jest jego klgtwa. Jest
to klatwa najbardziej szlachetnej i najbardziej honorowej
duszy narodu serbskiego, natchnionej do§wiadczeniem po
bitwie w Kosowie izarazem bioracej pod uwage zagro-
zenia dla narodu serbskiego w dalszej perspektywie. Jest
to moral wywodzacy si¢ z niepisanych kodekséw hono-
ru i stawy, wyrazony stowami $w. Kniazia. Ona nie byla
pierwotnie skierowana do uczestnikow bitwy w Kosowie,
lecz do mniejszej, calej zyjacej czesci populacji narodu
serbskiego, bowiem pojecie nardd trzeba rozpatrywac jako
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cato$¢ historyczng. Jako wspdlnote wszystkich zywych
i umartych™'?.

Klatwa Lazara nie pozostawia pola manewru dla nie-
zdecydowanych. dla tych, ktorzy chcieliby, lecz si¢ boja,
ktorzy nie chcg, ale musza, jak to czgsto bywa w dzisiejszej
polityce. W tym przypadku sprawa jest jasna: walka albo
potepienie, bohaterstwo albo zdrada.

Ponad czterysta lat po bitwie na Kosowym Polu naréd
serbski nie zapominajac o testamencie i klatwie $w. Knia-
zia rozpoczat walke w celu zrzucenia jarzma tureckiego
i po tzw. Pierwszym Powstaniu w latach 1804-1813 oraz
Drugim w latach 1815-1817 powoli odbudowywat od wie-
kow nieistniejacy organizm panstwowy.

Swoj wstep do wydanego w roku 1847 w Wiedniu po-
ematu ,,Gorski Wieniec”!!, najwigkszy poeta serbskiego ro-
mantyzmu Petar II Petrowi¢ Njegosz'? zakonczyt stowami:
,,1dZ juz straszna klatwo od narodu, bo testament Serbowie
wypehili”.

Serbski noblista Iwo Andri¢"® nazwat Njegosza ,.tra-
gicznym bohaterem mysli kosowskiej”. Wedlug Andricia,
cala jego tworczo$¢ jest podporzadkowana wylacznie my-
$li kosowskiej'.

Poczatek XX wieku i coraz stabsza kondycja Imperium
Otomanskiego napawaly Serbow i odnowione juz Krole-
stwo Serbii'® optymizmem i nadzieja, zwigzang z pragnie-
niem ostatecznego wyzwolenia terytoridw Starej Serbii, do
ktorych nalezata Raszka, Kosowo i Metochia oraz Potu-
dniowa Serbial®, tj. pragnieniem ostatecznego wypetnienia
Testamentu.

W wyniku dziatan wojennych, podczas Pierwszej Woj-
ny Balkanskiej w 1912 roku marzenia Serbow si¢ spehily
— wyzwolono Stara Serbi¢. O tym przelomowym wydarze-
niu $piewano: ,,Serbska trgbka z Kosowa gra, by kazdego
Serba uradowata, grajcie nam bracia mocniej i gloéniej,
znowu jest serbskie Kosowo Pole”.

Nastepnie miata miejsce Druga Wojna Batkanska
(1913), a potem Wielka Wojna (1914-1918). Po Golgocie
i Woskreseniu'’ Serbii, bo tak Serbowie mowig o Pierw-
szej Wojnie, w ktorej Krolestwo Serbii stracito ponad 28%
swoich obywateli, a doktadniej 62% me¢zczyzn pomigdzy
18 a 55 rokiem zycia, 1 grudnia 1918 roku utworzono
panstwo pod nazwa Krolestwo Serbow, Chorwatow i Sto-
wencow (Krolestwo SHS). Byta to pierwsza proba pola-
czenia narodéw potudniowych Stowian w jeden organizm
panstwowy.

Jednak kazdy ztych narodow wszedt do wspolnego
panstwa zinnymi ambicjami. Serbowie zrezygnowali,
chociaz byli po stronie zwyciezcow, z whasnego krdlestwa
i przylaczenia terytoriow zamieszkatych przez ich rodakow
w dzisiejszej Chorwacji, Bos$ni i Hercegowinie (obszary
nalezace przed wojng do Monarchii Austrowggierskiej) na
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rzecz uratowania slowianskich braci — Chorwatow i Sto-
wencow przed ambicjami Wegier, Austrii oraz Wioch.

Te narody za$, upatrywaly w procesie tworzenia si¢
Krolestwa SHS przede wszystkim ratunku i traktowali go
jako okres przejsciowy do usamodzielnienia si¢.Jednak te-
stament kosowski, mysl kosowska wcigz zyta w §wiado-
mosci narodu serbskiego.

W 1939 roku, tylko dwa miesiace przed rozpoczeciem
ataku trzeciej Rzeszy na Polske, $w. Justin'® pisal:

»W dniu dzisiejszym przed 550 laty dusza naszego na-
rodu przez kosowski podwig'® poslubita niebieskg sprawie-
dliwosc¢ (...) Bez tej ewangelii i etyki Swiaszczennik™ nie
jest prawdziwym $wiaszczennikiem, ani nauczyciel praw-
dziwym nauczycielem, ani maz stanu prawdziwym me¢zem
stanu, ani dowodca wojskowy prawdziwym dowédca woj-
skowym. Ani wladyka prawdziwym wiadyka. To, co spra-
wia, ze nasz narod jest wielkim przed Bogiem i przed in-
nymi narodami to wasnie: ewangelia widowdanska i etyka
widowdanska™?',

Niecate dwa lata poZniej wojenna pozoga wkroczyla
do Krolestwa Jugostawii®. Sojusznicy z poprzedniej Woj-
ny (Niemcy, Wegrzy i Bulgarzy) wraz z Chorwatami, bo-
$niackimi muzutmanami i Albaniczykami kolejny raz pod-
jeli probe rozprawienia si¢ z najwigkszym narodem w tej
czgsci Batkandw — z Serbami.

Jedna z najstraszliwszych stronnic Drugiej Wojny
Swiatowej miata miejsce na terytorium dzisiejszej Chor-
wacji oraz Bo$ni i Hercegowiny, na ktérym rozciggala sig
wigksza czg$¢ pod patronatem Trzeciej Rzeszy utworzo-
nego Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (NDH). Tylko
wjednym z tamtejszych obozow zagtady, w Jasenovacu
zamordowano wraz z Zydami i Cyganami ponad 700 000
Serbow. WigZzniow, w tym niemowleta i dzieci, mordowa-
no nozami, pretami, siekierami, motami i czesto zywych
wrzucano do rozpalonych piecow. Jerusalim Post napisal
niedawno, ze ,,jezeli Auschwitz jest synonimem zmecha-
nizowanego mordowania, Jasenovac byt uciele$nieniem
zorganizowanej manualnej masakry”?.

W tym samym czasie tylko na terenie czesci Serbii
okupowanej przez Niemcow obowigzywata nastepujaca
zasada: za jednego zabitego Niemca rozstrzela¢ 100, a za
jednego rannego 50 Serbow?*.

Po II wojnie $wiatowej $w. wladyka Nikolaj w swo-
im kazaniu wygloszonym na uchodzstwie w 1951 roku
W Widowdan nawiazat do stow Alphonse de Lamartine®,
ktory w serbskim miescie Nisz zobaczyt ,,Wiez¢ z czasze-
k™ zbudowana przez Turkow z gléw Serbow zabitych
Podczas bitwy w 1809 r.: ,,Narod, ktéry ma takie pomniki
nigdy nie zginie”. Sw. Wtadyka kontynuowat: ,.Co dzisiaj
Powiedzialby ten Francuz, gdyby zobaczyt wiez¢ z cza-
Szek tysiac metrow wysoka i dwiescie metrow szeroka,
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zawierajgcg cztery miliony serbskich czaszek z I i Il wojny
swiatowe;j? (...) Lecz ta wieza z czaszek nie jest widoczna
oczom, tylko duszy. (...) Cztery miliony fampad $wieca
si¢ na tej wiezy w nocy naszej wedrowki. Nikt nie ukrywa,
lecz kazdy spieszy z dumg pokazaé glowe kogo$ ze swo-
ich najblizszych wmurowang w t3 wieze. Bowiem, wieza
ta nie jest wieza wstydu, lecz Wieza Chwaty. Jest to nowa
ofiara i oltarz narodu serbskiego za Krzyz i Wolnosé”?.

IT wojna si¢ skonczyla, ale Jugostawia przetrwata,
a wraz z nig sojusznicy Adolfa Hitlera i sprawcy najokrop-
niejszych zbrodni na narodzie serbskim. Zamiast ponies¢
kar¢ mieli okazje zaciera¢ $lady swych zbrodni profanu-
jac mogity i fatszujac historig¢ za przyzwoleniem rzadzacej
partii komunistycznej.

W drugiej Jugostawii kontynuowano cichg walke z na-
rodem serbskim i serbskoscig. Tym razem dokonano rozbi-
cia narodu przy pomocy wytyczania wczesniej nieistnieja-
cych granic i wyodrgbnienia nowych narodéw. Przedwo-
jenna Serbia zostata podzielona na cztery czesci: Serbig
wlasciwg, okregi autonomiczne Kosowo i Wojwodine,
z potudniowej Serbii utworzono Republike Macedonii tym
samym dajac poczatek nowemu narodowi i jezykowi. Nie
uznang nadal przez $wiat prawostawny tzw. Macedonska
Cerkiew Prawostawng komunisci utworzyli w 1967 roku.

Po $mierci dyktatora jugostowiafiskiego — Marszatka
Tity*® — chmury etniczno religijnych konfliktéw ponownie
nadciagnety nad Jugostawie.

W przeddzien jej rozpadu, w czasie obchodéw 600-
lecia bitwy w Kosowie, 6wczesny patriarcha serbski Ger-
man® powiedzial w jednym zwywiadéw: , Dzisiejsze
okolicznosci sg zlozone, zarowno $wieckie, jak i ducho-
we. (...) W naszym kraju maja miejsce roznego rodzaju
kryzysy spoteczne, ktore jakoby przypominaty czasy bi-
twy w Kosowie. W tym kontekscie, Kosowo jest dla nas
cale w znaku Krzyza, ale rownocze$nie przebudzenia sie
swiadomosci i sumienia narodu serbskiego, dla ktérego
Kosowo jest narodowa, duchows i kulturowg kolebka oraz
tozsamoscig™°.

W 1991 roku rozpoczat si¢ roztam drugiej Jugostawii.
Podczas wojen domowych w Chorwacji (1991-1995) oraz
Bosni (1992-1995) czynnik zewnetrzny, tzw. wspdlnota
miedzynarodowa tylko przedstawicielom jednego narodu
— Serbom nie pozwolita zadecydowaé, czy chcg zy¢ w no-
wopowstatych panstwach, czy moze wolg utworzy¢ wiasne
panstwa lub przylaczy¢ si¢ do Serbii.

W 1998 roku w Kosowie wybuchta rebelia albaniskich
separatystow przeprowadzajacych akty terrorystyczne,
ktorych ofiarami nie byli tylko zotnierze i policjanci, ale
rowniez zwykli obywatele — lojalni panstwu Serbowie
iAlbanczycy. Gdy serbskie sity bezpieczefistwa prawie
rozprawily si¢ z uzbrojonymi jednostkami separatystow,
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NATO pod pretekstem ochrony praw Albanczykow i zapo-
biegniecia katastrofie humanitarnej, rozpoczeto bombardo-
wanie Serbii i Czarnogory (tworzagcych wowczas Federal-
ng Republike Jugostawii). Dziatan tych nie mozna nazwac
inaczej jak tylko agresja tego wojskowego sojuszu wobec
suwerennego panstwa, bowiem nie bylo na to niezbednej
zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ. Owe ,humanitarne”
bombardowania trwajgce 78°' dni zrujnowaly kraj, skaza-
ly na $mier¢ i kalectwo tysigce osob, a liczba zachorowan
na réznego rodzaju raka krwi lub uktadu limfatycznego
w wyniku uzycia amunicji ze zubozonym uranem wzrosta
w Serbii w latach 2001-2010 az o 110%*~

Jakie sg tego skutki? W dzisiejszej Chorwacji Serbo-
wie stanowia 4,3% mieszkancow, a przed 1991 r. — 12,2%.
W wyniku chorwackiej ofensywy w 1995. roku do Serbii
w ciagu kilki dni ucieklo ¢éwier¢ miliona Serbow, a po
bombardowaniach z Kosowa i Metochii uciekto ponad 280
000 Serbow 1 innych nie-Albanczykow.

Wedlug ostatnich danych, w Serbii wciaz zyje ponad
41 000 uchodzcow z Chorwacji, ponad 15 000 z Bosni
1210 000 z Kosowa i Metochii. Biorgc pod uwage licz-
be uchodzcow, Serbia jest obecnie na pierwszym miejscu
w Europie i piatym na $wiecie®.

Dodatkowymi obszarami przeprowadzania dezintegra-
cyjnych dziatan byly inadal sa jezykoznawstwo i religia.
Powstaty dwa nowe ,jezyki — bosniacki i czarnogorski,
a w Czarnogorze 1 Chorwacji podjeto probe utworzenia lo-
kalnych cerkwi prawostawnych. Wiemy przeciez, ze jezyk
i wiara to dwa bardzo wazne elementy tozsamosci kazdego
narodu, majace najwigksze znaczenie dla mniejszosci naro-
dowych w ich walce z asymilacja we wrogim otoczeniu.

Zakonczenie
Po bitwie na Kosowym Polu w 1389 roku Serbia na kil-
kadziesiat lat zachowata wzglgdna suwerenno$¢ i dopiero

Przypisy:

' Ceemu myuenux kues Jlazap (Jlazap Xpebemwanosuh) — kniaz (1371-
1389), polegt w Bitwie na Kosowym Polu.

2 Ceemu enaduka Huxonaj (Benumuposuh) — $wigty Serbskiej Cerkwi
Prawostawncj, biskup zyczki (1919-1920; 1934-do internowania przcz
Niemcow w 1941 t.) oraz ochrydzki (1920-1934). Byt wiclkim mowca
i teologicm. Juz w potowie XX wicku krytykowat Europg i cywilizacj¢
curopejska za wyrzekanic si¢ Chrystusa.

3 http://www.youtube.com/watch?v=UwN2LM4BGDE.

* Kocoso — nazwa skrocona obszaru Kosowo i Mctochia (Kocoso
u Memoxuja) bgdacego kolebka serbskicj panstwowosci i duchowosci.

5 Kocoso nome — micjsce bitwy wojsk serbskich z turcckimi w 1389
roku.

¢ Ceemu myuenux Buo — megczennik wezesnochrzescijanski, zyt na prze-
tomie 11 1V wicku.

7 Buoosoan.

¥ Kpywesay — wéwczas miasto stofcczne.

w 1459 roku zostata wchionigta przez Imperium Otoman-
skie. Po bombardowaniach (NATO) w 1999 roku suweren-
nos¢ Serbii w Kosowie i Metochii trwata niecate dziewie¢
lat — do lutego 2008 roku.’* Wtedy to albanscy separatysci
za przyzwoleniem USA i1 UE ogtosili niepodlegtos¢ i utwo-
rzyli tzw. Republikg Kosowo.

Tak wigc od odzyskania kosowsko-metochijskich ziem
i wygnania tureckiego najezdzcy w 1912 roku mingto tyl-
ko 96 lat, a nar6d serbski ponownie utracit swojg kolebke.
Jeszcze raz odebrano mu symbol walki o jego dusze. Na
poczatku XXI wieku ponownie stanat przed tym samym
wyzwaniem. Ponownie musi spojrze¢ w ksigge swoich
dziejow iikony swoich $w. mgczennikoéw i przypomnieé
o klatwie oraz testamencie §w. Kniazia , a takze pamieta¢
o tym, ze dzisiejsza walka obejmuje wszystkie dziedziny
zycia.

Wiadyka Artemije*® mowit: ,,Widowdan w historii
serbskiej jest rozdrozem i miarka. (...) Tutaj stowo Koso-
wo nie jest geografia, lecz ideologig i ideatem. (...) Nieste-
ty, tak jak w przypadku pierwszego Widowdanu, takze dzi$
nie mato jest Serbow, ktorzy polubili ,,carstwo ziemskie”.
Dla nich nic w naszej historii i w naszym narodzie (z naro-
dem wlacznie) nie jest na tyle $wigte, zeby nie mozna byto
sprzeda¢, spienigzy¢, zdradzié...”®.

Jednak bez wzgladu na poczynania politykow, ich de-
cyzje 1 podpisy, jezeli nardd serbski, ktory jest poddawa-
ny w dzisiejszym materialno-niemoralnym $wiecie, tak
jak inne narody, zabiegom majacym na celu catkowite
podporzadkowanie jednostek (ich ciat i umystow) powré-
ci do ideatu swoich przodkéw, do wiary i szeroko pojetej
tradycji nigdy nie zgasnie iskierka nadziei na ponowne
ZWYCiestwo.

A zgodnie ze stowami $wigtej pamigci patriarchy serb-
skiego Pavla’’: ,,Bog pomoze, jezeli bedzie miat komu™*.

9 Komunia Swicta.

' http:/fwww.youtube.com/watch?v=UwN2LM4BGDE.

" Topcku sujenay.

"2 Memap Il Tlemposuh Hezow — wiadyka iprzywddca Czarnogory
(1830-1851).

1* Uso Anopuh — nagrodg Nobla otrzymat w 1961 roku za powics¢ ,,Most
na Drinic” (Ha /{punu hynpuja).

" Ceemu knes Jlaszap u kocoscku 3aéem, llemurve — Beozpao 2007, s-
106.

> Kpawesuna Cpbuja — po Kongresic Berlifiskim z 1878 r., na ktorym
uznano nicpodlcgto$é Scrbii, Zgromadzenic Narodowe Serbii w roku
1882 ogtosito powstanic Krolestwa Serbii na czcle z krélem Milancn
Obrenowiciem (Munan O6penosub) — kniaz 1872-1882, krol 1882-
1889.

16 Dzisicjsza Republika Macedonii.

'7 Zmartwychwstanic.

' Ceemu Jycmun (Ilonosuh) — $wigty Scrbskicj Cerkwi Prawostawncj.

19 Czyn bohaterski.
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. 2 Duchowny prawostawny.
2t Ceemu knes Jlazap u kocoscku 3aéem, Ilemurwe — Beoepao 2007, s.

143-148.

- 2 Nazwe panstwa Krolestwo Serbéw, Chorwatow i Stowencédw zmienio-

no w 1929 roku.

B http:/fwww,jpost.com/Magazine/Opinion/Time-to-confront-Croatias-hidden-
Holocaust-314896.

2 Rozkaz Naczelnego Dowoddztwa z 16 wrzesnia 1941 r.

s XIX-wieczny francuski pocta i polityk (minister spraw zagranicznych

1848 1.).
2% Rene-kyna.

7 http.//www.svetosavije.org/biblioteka/viNikolaj/KosovoiVidovdan/Kosovo-

iVidovdan12.htm.

* 2 Josip Broz Tito (1892-1980) — Marszaick Jugostawii i przywodca Partii

Komunistycznej Jugostawii.

» TI'epman (Bopuh) — patriarcha Serbskiej Cerkwi Prawostawnej (1958-

1990).

Viadan Stamenkovi¢

30 Tygodnik NIN (HHH), 25 czerwicc 1989 roku.

31 0d 24 marca do 10 czerwca 1999 roku.

32 http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:429382-
Osiromaseni-uranijum-ubija-Srbe.

3 http:/fwww.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A 1 tvo/1346126/
Srbija+prva+u+Evropi+po+broju+tizbeglica.html.

3 W dniu 17 lutego Parlament kosowskich Albanczykow ogtlosit niepod-
legtos¢ wbrew nadal obowigzujacej Rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 1244 traktujacej Kosowo i Metochig jako czg¢s¢ Republiki Ser-
bii. Polska uznata tzw. Republik¢ Kosowo juz 26 lutego.

35 Apmemuje (Padocaswesuh) — biskup raszko-prizrenski (1991-2010).

3¢ Ceemu knes Jlazap u kocoscku 3agem, [lemurve — Beoepao 2007, s. 7.

37 [laene (Cmojuesuh) — patriarcha Serbskicj Cerkwi Prawostawnej (1990-
2009).

3 htip:/fwww.geopolitika.rs/index.php/sr/duhovni-ivot/408-viadimir-dimitrijevic-
geopolitika-svetosavija.

Prince Lazar’s testament and Serbian at the beginning of 21st century

Summary

After the Battle of Kosovo Field in 1389 Serbia kept the appearance of sovereignty for decades before finally conqu-
~ ered by the Ottoman Empire in 1459, while after the (NATO) bombing in 1999 apparent sovereignty of Serbia over Ko-
sovo and Metohia lasted less than nine years, until February of 2008. At that time Albanian separatists, with compliance
of the USA and EU, declared independence and formed so called Republic of Kosovo.

At the beginning of 21st century Serbian people, as well as many other, found itself in the boiling pot. And that was
not the well-known “Balkan boiling pot” whose explosive national-religious mixture triggers a war from time to time.

This boiling pot is much more dangerous. Using the slogans like freedom without limitations, equality without shame and

brotherhood without humanity there is a struggle in it on much higher, spiritual level. The struggle resembling the one

which holy Prince Lazar and his army fought many centuries ago.
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KULT SWIETYCH SERBSKICH W MONASTERACH
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO DO KONCA XVI WIEKU

THE CULT OF THE SERBIAN SAINTS IN MONASTERIES OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
UNTIL THE END OF THE SIXTEENTH CENTURY

Piotr CHOMIK

UNIWERSYTET W B]ALYMSTOKU, CHOP@UWB.EDUAPL

Stowa kluczowe: Wielkie Ksiestwo Litewskie, $wigci, monastery, prawostawie

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, saints, monastery, Orthodoxy

Jednym z gtéwnych przejawéw zycia duchowego i kul-
towego Kosciota prawostawnego jest kult $wietych. Wia-
$nie ze wzgledu na zwigzek z zyciem duchowym, jest to
istotny element zycia monastycznego.

Kult $wigtych, szczegolnie w XVI wieku byt waznym
tematem literatury religijnej w panstwie polsko-litew-
skim, ze wzgledu na reformacje i kontrreformacje, ale tez
zuwagi na polemike¢ wyznaniowa katolicko-prawostaw-
ng w przededniu unii brzeskiej. Monastery byly wéwczas
osrodkami kultu §wigtych w dwojaki sposob. Po pierw-
sze, w monasterach rozwijano kult swietych powszechnie
znanych, pochodzacych zréznych miejsc i kanonizowa-
nych w roznym czasie. Po drugie, to w nich zyli mnisi czy
mniszki, ktérzy po $mierci zostali kanonizowani ze wzgle-
du na swoj sposob zycia.

Juz w przesztosci prawostawie w Wielkim Ksiestwie
Litewskim i Koronie nawiazywato do tradycji Rusi Kijow-
skiej i Halickiej. Panstwo kijowskie budowato fundament
duchowosci, miedzy innymi, w oparciu o kult $w. Olgi,
$w. Wiodzimierza, $w. $w. Borysa i Gleba czy $wietych
Antoniego i Teodozego Pieczerskich. Rowniez monasty-
cyzm Rusi Pénocno-Wschodniej w XV wieku wypraco-
wat swoja specyfike kultu $wigtych. Nie mozna tez zapo-
mnie¢ 0 Nowogrodzie Wielkim, szerzacym kult wiasnych
$wigtych, na czele z Wartaamem Chutynskim czy Antonim
Rzymianinem'.

Jeszcze przed XVI wiekiem w Wielkim Ksigstwie
Litewskim rozpowszechniony byt kult $wigtych zwig-
zanych z tym obszarem. Przede wszystkim nalezy przy-
pomnie¢ nastepujace postacie: $w. Eufrozyng Potocka,
$w. Cyryla Turowskiego i $w. Abrahama Smolenskiego.
W Potocku istniat kult §wietych biskupéw. Byli to: Mina
(1105-1116), Dionizy (1166-1187), Szymon (1266-1289).
Odegrali oni doniosta role w rozwoju chrzescijafistwa na

ziemi Potockiej; swojg religijng, oswiatowg i spoteczng
dziatalnoscig przyczynili sie do wzrostu znaczenia Cerkwi
prawostawnej. Wsrod $wietych turowskich, oprocz wspo-
mnianego $w. Cyryla i $w. mnicha Marcina, nalezy wymie-
ni¢, biskupa Lawrencjusza (1182-1194). Zycie wszystkich
wymienionych $wietych turowskich przypadto na okres
najwigkszego rozkwitu ziemi turowskiej?. Nalezy tez przy-
pomnie¢ $wigtych: archimandryte Szymona (1351-1392)
i Charytyne, ksiezne litewska zmarla w 1281 r., ktéra wy-
jechata z Litwy do Nowogrodu i tam zostata ihumenig mo-
nasteru $w. $w. Piotra i Pawla’.

Prawdopodobnie w XIII wieku zyt §wigty mnich Elize-
usz Lawryszewski zwigzany z monasterem Przenajswigt-
szej Bogurodzicy w Lawryszewie k. Nowogrodka. Pamigé
o nim siegneta XVI, bowiem wlasnie wowczas podczas
soboru lokalnego w Nowogrodku w 1514 r. Elizeusz zostat
kanonizowany z inicjatywy metropolity kijowskiego Joze-
fa Sottana®.

W XV wieku na terenie panstwa polsko-litewskiego
powstata koncepcja autonomizacji prawostawia, ktorej au-
torem byt metropolita kijowski Grzegorz Cambtak. Wpro-
wadzil on na tereny Rzeczypospolitej kult wielu $§wigtych
pochodzacych z Balkanéw i obszaru zamieszkatego przez
potudniowych Stowian. Chodzi tu giéwnie o tradycje kul-
towe greckie, bulgarskie, serbskie 1 rumunskie. Wsréd swie-
tych, ktorych kult rozpowszechnil metropolita Grzegorz
Camblak, przede wszystkim nalezy wymieni¢: §w. Paraskie-
we-Petke (Tyrmowska, z Epiwatu) i $w. Jana Suczawskiego,
patrona Motdawii. Grzegorz Camblak rozpowszechnit takze
kult $w. meczennikéw wilenskich: Jana, Antoniego 1 Eusta-
chego oraz ustanowil nowa date obchodzenia ich pamieci
na trzecia niedziele przed Bozym Narodzeniem. W czasach
Camblaka réwniez na terenie Rzeczypospolitej popularny
byt kult serbskich §wigtych: §w. Sawy i $w. Symeona’.
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Swiadcza o tym zachowane rekopisy cerkiewnosto-
wiafiskie, ktore to zostaly oméwione w tekstach A. Na-
umowa i A. A. Turitowa®. ROwniez autor niniejszego tek-
stu przeprowadzit w latach 2006-2008 badania rekopisow,
pochodzacych gtéwnie z monasteru Zwiastowania NMP
w Supraslu, a przechowywanych w Bibliotece Litewskiej
Akademii Nauk w Wilnie.

Rekopisy cerkiewnostowianiskie wskazujg na duzg
popularno$¢ kultu $w. Paraskiewy-Petki’, ktory na tere-
nie panstwa polsko-litewskiego byl znacznie silniejszy
niz kult §w. Paraskiewy-Piatnicy. Warto zauwazy¢, ze A.
Naumow twierdzit iz w $wiadomo$ci prawostawnych
mieszkancow I RP, Paraskiewa-Petka byla traktowana jako
Serbka. Jej kult kwitt w XIII wieku, gdy po zwycieskiej
bitwie Bulgarow z armig cesarstwa Tessalonik pod Kioko-
tonicg (9.03.1320 r.) car bulgarski Iwan Arsen Il przeniost
Jej relikwie do stolicy swego panstwa — Wielkiego Tyrno-
wa i oglosit patronkg stolicy i kraju. Paraskiewa nalezata
do grupy najbardziej czczonych balkanskich $wietych
w ruskiej cerkwi. Poczatki kultu tgczone sg z XII- wiecz-
ng Tracjg. Rozwoj kultu wigzany jest przede wszystkim
z falg emigracji, jaka nastapita w wyniku inwazji tureckiej
na Potwysep Batkanski pod koniec XIV wieku. Imi¢ Para-
skiewy-Petki bylo umieszczone w synaksarionie psatterza
kijowskiego metropolity Cypriana (1390-1406), majgcego
batkanski rodowoéd. Juz Dymitr Tuptato ($w. Dymitr Ro-
stowski) przypisywatl wprowadzenie dnia jej pamieci do
kalendarza metropolicie kijowskiemu Grzegorzowi Cam-
blakowi, ktéry byt autorem kilku utworéw dedykowanych
tej Swietej. W XVII wieku, wazne znaczenie dla umoc-
nienia kultu §w. Paraskiewy Tyrnowskiej miala polityka
cerkiewna metropolity kijowskiego Piotra Mohyly, ktéry
w obliczu nowej sytuacji w jakiej znalazto si¢ prawostawie
w Rzeczypospolitej po unii brzeskiej, postawit na autono-
mizacje kijowskiego prawostawia i ukierunkowat kontakty
zewngtrzne bardziej na patriarchat w Konstantynopolu, niz
na budujgcg swa potege Moskwe. Kult Paraskiewy cieszyt
si¢ ogromng popularnoscia na obszarze dawnej metropolii
kijowskiej, a takze halickiej i litewskiej. Promieniowat na
Podkarpacie i Chelmszczyzne, dotart takze na Podlasie’.
Jak pisat A. Naumow, w chwili obecnej w Polsce znamy
okoto 40 stuzb ku czci $w. Paraskiewy-Petki. W kilku re-
kopisach znajdujg si¢ tez tropariony ikondakiony na jej
Swieto, sg tez krotkie zywoty przedstawiajace Zycie $wietej
i losy jej relikwii. W homiliarzach znajdziemy piesni o tej
postaci, czgsto taze wzmianke o niej zawierajg kalendarze
umieszczone w ksiggach liturgicznych'.

W zbiorach wilenskich zachowat si¢ natomiast obszer-
ny zywot $w. Paraskiewy, piora bulgarskiego patriarchy
Eutymiusza z dodatkiem autorstwa Grzegorza Camblaka,
takze petna stuzba (bez kanonu), kilka kondakiondw i rézne

wspomnienia na jej temat''. A. Naumow pisat tez o nowe;
piesni poswigcone;j tej $wigtej, przepisanej w 1742 1.2 Re.
kopis zachowany w Wilnie pod sygnaturg 19-79 — zgod-
nie z najnowszym datowaniem N. Morozowe]j — pochodz;
z drugiej ¢wierci XVI wieku 1 zawiera wspomniany Zzywot
$w. Paraskiewy. Jest to tzw. Minieja czetna z monastery
w Supraslu. Ksiega bgdaca polaczeniem kilku tekstow za-
wiera 663 karty. Na karcie 5 zostata zachowana zastawka
w kolorach czerwonym 1 zielonym. Minieja obejmuje tek-
sty liturgiczne na miesigce wrzesien-listopad. Zywot Para-
skiewy Tyrnowskiej zostal zapisany na karcie 315. Tekst
rozpoczyna si¢ stowami: ,,Mecsiua okroopa 14 neHb xurue
Y KM3Hb PenojoOHbls Marepe Hauueii [Tapackessl criuca-
Hoe Edumuem narpuapxom TeIpHOBCKHM, K KOHILY )K€ CJI0-
Ba M KaKo MPHHECEHA ObICh B CIIABHYIO CEPOCKYIO 3eMIlI0
cnucano I'puropuem LlamGnakom”. W tekscie znalazt sig
tez opis przeniesienia kultu $w. Paraskiewy na ziemie serb-
skal3. Minieja zawiera rowniez teksty dotyczace innych
$wietych oraz pouczenia duchowe réznych autoréw, w tym
$wietych mnichéw pochodzacych z Bizancjum i Pétwyspu
Synajskiego.

Inng kopie zywotu $w. Paraskiewy autorstwa Eutymiu-
sza, zawiera r¢kopis zachowany pod sygnaturg 19-70. Jest
to dokument zawierajacy pouczenia katechetyczne i nauke
o sakramentach $w. Cyryla Jerozolimskiego. W tekscie
umieszczony zostal réwniez zywot $w. Jana Zlotoustego
(k. 223). Natomiast zywot $w. Paraskiewy zamieszczono
na karcie 401. Obecny stan zachowania rekopisu nie po-
zwala jednoznacznie stwierdzi¢ czy zywot §wigtej koficzyt
caly dokument, czy by}, na przyktad, poczatkiem czesci za-
wierajacej zywoty $wigtych, ktorych kult w sposob szcze-
golny odnosit si¢ do ziem ruskich Korony i WKL. Rekopis
bowiem urywa si¢ na zywocie $w. Paraskiewy. Opisywany
manuskrypt pochodzit z monasteru w Dubnie i stamtad zo-
stat ,,pozyczony” w 1537 r. do monasteru $w. Trojcy Wil-
nie. W XVII wieku trafit on do, unickiego wowczas mona-
steru w Zyrowicach'*,

XVI-wieczny Typikon z monasteru w Supraslu, w kto-
rym umieszczono kondakion poswiecony $w. Paraskiewie
Tyrnowskiej zawiera rowniez teksty liturgiczne dotyczace
pamigci licznej grupy $wigtych ruskich. Wsrod nich zna-
lezli sig: Sergiusz Radonezski, Wartaam Chutynski, Borys
1 Gleb oraz Teodozy Pieczerski. Zamieszczono tu takze
teksty dotyczace kultu Wtodzimierskiej Ikony Matki Bo-
zej. W Typikonie, pod datg 14 kwietnia umieszczono row-
niez teksty poswigcone $wigtym meczennikom wilenskim
Janowi, Antoniemu i Eustachemu'’.

W XVI wieku rozpowszechniony byt tez kult $w. Jana
Nowego Suczawskiego, ktorego pamieci wspominamy
2 czerwca. W Wilnie znajduje si¢ manuskrypt zawieraja-
cy nabozenstwo ku czci $wigtego wraz z pelnym tekstem
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' meczenstwa autorstwa Grzegorza Camblaka i niezna-
;ény dotychczas — jak pisat A. Naumow — tekst prologu ze
g stichira'®. Rekopis ten zostat dokladnie opisany przez S.
' Tiemczina'”. Co do pochodzenia rekopisu warto zauwazyc,
~ ze mimo iz jest opisywany jako rekopis pochodzacy z Wi-
_ tebska z monasteru markowego, a zatem z monasteru zato-
zonego w wieku XVII, to jednak bez watpienia — przyznaje
to Tiemczin — jest to rekopis pochodzacy z pierwszej poto-
wy XVI wieku. Prowadzi to do dwéch wnioskow: kult $w.
Jana Suczawskiego byt wowczas rozpowszechniony i sze-
roko rozbudowany, a rekopis mogt pochodzi¢ pierwotnie
z jakiego$ monasteru potozonego na wschodnich rubiezach
WKL, ktory po 1596 . przyjat postanowienia unii brzeskie;.
Wedlug S. Tiemczina w tekscie nabozenstwa do $w. Jana
widoczne sag wptywy jezykowe okolic Smolenska, Pskowa
i Witebska, co moze wskazywaé, ze pierwotnym miejscem
jego przechowywania byl monaster z pogranicza moskiew-
sko-litewskiego, by¢ moze (jest to tylko przypuszczenie)
monaster pustynski pod Mscistawem. Mogto by¢ tez tak,
ze jedynie autor rekopisu pochodzit, z tego obszaru'®.
Manuskrypt wilenski, opisywany przez Tiemczina to
rekopis z pierwszej potowy XVI wieku, bedacy ksigga li-
turgiczng Ko$ciota prawostawnego, tzw. Minieja stuzebna.
Jest to ksigga 0 wymiarach 15x20 cm, zawierajaca 358 kart.
Karty te w wielu miejscach noszg $lady zalania woskiem,
co moze $wiadczy¢ o ich czestym wykorzystywaniu.
Stuzba z zywotem $w. Jana Nowego zajmuje karty 8-39
istanowi cykl czterech tekstéw metropolity kijowskiego
Grzegorza Camblaka. O postaci tej pisatem juz W rozdziale
pierwszym. Tutaj przypomne tylko, ze oprocz dziatalno-
§ci cerkiewnej, Camblak byt znakomitym hymnografem,
ajego tworczosé literacka i liturgiczng wielokrotnie opisy-
wali r6zni badacze'®. Grzegorz Camblak pewna czgs¢ Zy-
cia spedzit w Suczawie i tam wzigt udziat w ustanowieniu
kultu $w. Jana Suczawskiego i ogtoszeniu go niebiafiskim
patronem Moldawii. Zostal tez realizatorem liturgicznego
oblicza kultu tego $wietego. Grzegorzowi polecono przy-
gotowanie tekstow niezbednych do oficjalnego wprowa-
dzenia kultu: stuzby oraz zywotu, ustalajac dat¢ Swigta
na 2 czerwca®. Grzegorz Camblak wykorzystal posta¢
$w. Jana do stworzenia modelu kultury, jaki W jego prze-
konaniu powinien obowigzywa¢ w Motdawii — panstwie
poozonym na styku kulturowym. Posta¢ meczennika jest
skontrastowana z trzema wrogimi typami — katolickim,
poganskim i zydowskim. Wiasnie na takich antytezach bu-
duje Grzegorz kult Jana i model kultury Motdawii, model
Prawostawnego panstwa, zmuszonego do obrony wiasnej
tozsamosci przed innowiercami?’.
Sw. Jan Suczawski urodzit sie w Trapezuncie (dzisiaj
Trabzon w Turcji) nad Morzem Czarmnym. Byl zamoz-
nym kupcem. Okoto 1330 r. ptynat wloskim statkiem i w

trakcie podrozy wdat si¢ w konflikt z kapitanem (czy tez
wlascicielem) statku o imieniu Reiz. Gdy statek wptynat
do Biatogrodu, tatarskiego portu na prawym brzegu zatoki
nad Dniestrem (obecnie na Ukrainie) kapitan potajemnie
poinformowat zarzgdce miasta, ze Jan wyrazil che¢ wypar-
cia si¢ Chrystusa i dotgczenia do wyznawcow boga-ston-
ca. Jan jednak bronil nieugigcie swojej wiary, za co zostat
poddany mekom. Po chtoscie przywiazano go do konskie-
go ogona i wleczono przez miasto, az w konicu $cigto mu
glowe. Jan zostal pochowany przez chrzescijan, ale Reiz
chcial wykra$¢ jego ciato, jednakze Jan objawit si¢ miej-
scowemu kaplanowi i nakazat mu udaremnienie porwania.
Ciato $wietego zostalo pochowane w miejscowej cerkwi,
gdzie przez ponad 70 lat mialy miejsce liczne cuda®.

Wedtug typikonu jerozolimskiego® stuzba po$wigcona
$wietemu powinna skladaé sie z trzech czgsci: malej wie-
czerni, wielkiej wieczerni i jutrzni. Taki uktad miata pier-
wotnie stuzba poswigcona $w. Janowi i zostat on zachowa-
ny w miniejach rosyjskich. Jednak niekiedy w rekopisach
stuzba po$wiecona $w. Janowi wystgpuje w formie skroco-
nej, z jedng wieczernia, stosownie do wymogdéw typikonu
studyjskiego®.

W opisywanej Miniei wilenskiej absolutna wigkszo$¢
stuzb jest skonstruowana wedtug wymogow typikonu stu-
dyjskiego. Jednak stuzba §w. Janowi Suczawskiemu zacho-
wala dawng strukture z podziatem na matgy i wielkg wie-
czernie. Moze to oznacza¢ waznos¢ kultu $w. Jana na ob-
szarze, z ktorego minieja pochodzita. Warto zauwazy¢, ze
takg samg struktur¢ maja nabozenstwa ku czci: $w. Cyryla
Biatozierskiego polaczone z nabozefistwem do sw. Cyryla
Jerozolimskiego, $w. Jana Chrzciciela i $w. apostolow Pio-
tra i Pawta®.

Czescig wilefiskiego nabozenstwa ku czci $w. Jana Su-
czawskiego jest opis jego meczenstwa. bgdacego szeroko
rozpowszechnionym zabytkiem sredniowieczne;j literatury
stowianskiej. Na jego podstawie w 1534 r. ihumen mot-
dawskiego monasteru niamieckiego Teodozy utozyt stowo
pochwalne na czes¢ $w. Jana. Oryginalny tekst mgczenistwa
byt wykorzystany przez duchownego-mnicha nowogrodz-
kiego Eliasza w 1538 r. do napisania zywotu sw. Jerzego
Nowego Sofijskiego. Mgczefistwo sw. Jana mogto tez by¢
wykorzystywane przy sporzadzaniu zywotu metropolity
moskiewskiego Filipa oraz w opowiesci o Piotrze Kazan-
skim i w zywocie Jana Kazanskiego®.

Wilenski wariant meczenstwa $w. Jana Suczawskiego
zawiera jego pelny tekst w pierwotnej autorskiej redakcji
i wedlug S. Tiemczina jest najbardziej poprawna wersja
tekstu, sposréd znanych XVI wiecznych wersji. Jedynie
prolog zawiera kilka bledow w stosunku do innej wer-
sji meczenstwa z 1574 r., przechowywanej w Bibliotece
Akademii Nauk w Petersburgu®. S. Tiemczin wysunal
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takze przypuszczenie, ze tekst wilenski pozostaje w scistym
zwigzku ze starszymi XV-wiecznymi wariantami tego tek-
stu pochodzacymi z Motdawii i Rumunii®. Potwierdza to
$ciste zwigzki kultu $wietych prawostawnych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim z kultami poludniowostowiafiskimi,
a kult $w. Jana Suczawskiego, obok kultu §w. Paraskiewy-
Petki jest tego najlepszym przykladem.

Wspomniane postaci to §wigci otoczeni szczegélnym
kultem w prawostawiu polsko-litewskim. O kulcie in-
nych $wietych wnioskujemy z kolejnych ksiag liturgicz-
nych i zywotow $wietych przechowywanych w bibliotece
Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie. Zachowane ksiegi
pochodzg gtdwnie z monasterow supraskiego i zyrowic-
kiego i to wlasnie one sg najcenniejszym materiatem dla
odtworzenia kultu $wietych w WKL w srodowisku mona-
stycznym. Warto przypomnie¢, ze monaster supraski po-
siada ogromng spuscizne¢ r¢kopismienng przechowywanga
w roznych bibliotekach w Polsce, Litwie, Rosji 1 innych
krajach, o czym bedzie mowa w kolejnej czesci tego
rozdziatu.

Zachowany materiat $wiadczy takze o popularnosci
kultu $§w. Sawy Serbskiego®. Zywot tego $wigtego za-
mieszczony zostal w ksigdze z monasteru supraskiego,
zawierajacej Pouczenia abby Doroteusza, pisanej potu-
stawem XV wieku. Ksigga pochodzi z pierwszej ¢wierci
XVI wieku i zawiera 368 kart, a zywot §w. Sawy zostal
zamieszczony na kartach 137-190%°. Innym rgkopisem
mieszczacym opis zycia i meki §w. Sawy Serbskiego au-
torstwa Teodozego mnicha klasztoru Chilandar, jest po-
chodzacy z potowy X VI wieku (uscislajgc datowanie rg-
kopisu N. Morozowa uzyla sformutowania ,,druga tercja
XVI wieku) zbior zywotdéw $wigtych, w ktorym umiesz-
czono tez, migdzy innymi, zywot §w. Cypriana oraz sto-
wo pochwalne poswigcone Eutymiuszowi Tyrnowskiemu
autorstwa Grzegorza Camblaka®'. Zywot $w. Sawy oraz
jego ojca kréla Stefana - §w. Symeona, spotykamy tez
w kodeksie z XVI wieku zawierajacym glownie zywoty
$wietych ruskich, ale tez zywot $wigtych meczennikow
wilenskich Jana, Antoniego i Eustachego. Kodeks miesci
tez zywot $w. Abrahama Smolenskiego, jednej z najwaz-
niejszych postaci zycia monastycznego w Smolensku.
Sposéréd innych $wietych ruskich zwracaja uwage zywoty
metropolitow kijowskich: Piotra, Aleksego, Teodozego,
zywot kniazia Fiodora Smolenskiego i Jarostawskiego,
zywot $w. $w. Borysa i Gleba z dodatkiem opisu dwoch
cudéw, zywot sw. Leoncjusza Rostowskiego oraz zywot
$w. Cyryla Bielozierskiego®>. Opis zycia metropolity
Piotra, autorstwa Cypriana Camblaka, zachowat si¢ tez
w innym zbiorze pochodzgcym z monasteru supraskiego,
przepisanym tam w 1518 r., o czym $wiadczy zapis na
marginesie karty 581,
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Wspomniatem, ze kult $w. Sawy byt bardzo popular.
ny. Swie;ty Sawa jest czczony w Grecji, Bulgarii, Rumunjj
i Rosji. W dawnym panstwie polsko-litewskim jego kult
by rowniez rozpowszechniony. A. Naumow stwierdzit, ze
$w. Sawa jest wymieniony w rekopisach zgromadzonych
w Polsce 74 razy (a $w. Symeon 73 razy). Warto jednak
zwréci¢ uwage na to, ze petnych stuzb ku czci $w. Sawy
w Polsce nie ma, sg natomiast w Wilnie. Obaj §wigci czesto
wymieniani byli w tetraewangeliach: Symeon pod datg 13
lutego, a Sawa pod 12 lub 14 stycznia. Ponadto znamy kil-
ka odpisow oficjum ku czci Symeona, w tym nabozenstwo
autorstwa $w. Sawy, znane dotychczas tylko w nielicznych
kopiach. Odpisy te pochodzity migdzy innymi z monaste-
ru Zwiastowania NMP w Supraslu i monasteru sw. Tréjcy
w Stucku*.

Z Suprasla wywodzi si¢ tez XVI wieczny kodeks za-
wierajgcy stuzbe ku czci $w. Arsenija, nastepcy Sw. Sawy
na serbskim tronie arcybiskupim®. Wedtug przypuszczen
Naumowa, protograf tego kodeksu mogt pochodzi¢ ze zbu-
dowanej okoto 1314 roku cerkwi $w. $w. Joachima i Anny
w Sudenicy, natomiast A. Rogow twierdzil, ze miejscem
tym mogl by¢ monaster Narodzenia Bogurodzicy w Sko-
pje lub cerkiew Zasnigcia Matki Bozej we wsi Nerodimlje
w Kosowie. Podstawg tych twierdzen byt fragment dota-
czony do oficjum ku czci $w. Arsenija: ,,B cuii sxe jeub
Vpoina Kkpajisi, KTUTOpa MECTa CEro, Iaye K€ HOBbIE CEH
upkse”. Roznica zdan pomigdzy autorami hipotez wynika
z podawanej przez nich réznej liczby cerkwi fundowanych
przez wspomnianego w cytowanym fragmencie kanonizo-
wanego krola Stefana Urosza Il Milutina (zm. 1321). We-
dlug Naumowa, miat on udziat w fundacji okoto 40 cer-
kwi, w tym katholikonu monasteru Chilandar na $w. Gorze
Athos, a wedlug Rogowa liczbe te nalezy ograniczy¢ do
dwoch®. Warto dodac¢, ze kult syna Stefana Urosza 11, sw.
krola Stefana Urosza IIl Deczanskiego (zm. 1331) byt po-
pularyzowany przez Grzegorza Camblaka (autora zywotu
$wietego), ale posta¢ krola nie jest wspominana w ksiggach
liturgicznych pochodzacych z monasteréw WKL.

Swiety kniaz Lazar réwniez nie wystepuje w ksiegach
liturgicznych wywodzacych si¢ z monasterow WKL; wspo-
minat o nim jednak Zachariasz Kopysteniski w Palinodii, co
jest pewnym $wiadectwem obecnosci kultu kniazia Lazara
na ziemiach dawnej Rzeczypospolite;j.

Zywoty $wietych miesci w sobie XVI wieczny Pro-
log na miesigce wrzesien-listopad. Opisani tutaj $wigci 1o:
$w. Gleb, brat Borysa, meczennica Ludmita, $w. Sergiusz
z Radoneza, $w. Wiaczestaw, $w. Iwan Rylski, $w. Warla-
am Chutynski*’ Ten kodeks doktadnie pokazuje czym byla
wspominana powyzej obecnosé roznych tradycji liturgicz-
nych w prawostawiu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
bowiem wymienieni tu $wigci naleza zaréwno do tradycji
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1 moskiewskiej, jak i butgarskiej czy nowogrodzkiej. Kolej-
_ ny Prolog na miesigce grudzien-luty zawiera migdzy inny-
. mi zywoty $w. Jana, Antoniego i Eustachego, mg¢czennikow
. wilenskich®®. Prolog ten obejmuje informacje dotyczace

okolicznosci jego powstania. Zostaly one umieszczone na
ostatniej jego karcie. Znajdziemy tu informacje, ze Prolog

- zostal spisany w roku 1530 w czasach panowania Zygmun-

ta Starego i wielkiego ksigcia litewskiego Zygmunta Au-

gusta. Prolog zaczgto spisywa¢ w Lucku, prawdopodobnie
© w miejscowej cerkwi $w. Jana Teologa. Zlecajacym spisa-
- nie byl biskup tucki Makary za$ kontynuatorem pracy nad

Prologiem mnich Makary Lwowicz pochodzacy z Holszan.
Makary byl mnichem w dubiskim monasterze Wprowadze-

~ niado $wigtyni NMP. Autor konczy tekst stowami: ,,0Tiibl

CBATHIE ¥ OpaTHs YTETE MCIpPaBIAoLIe e Oyly onMcaH, a
MEHE I'PEIHOTO HE KIeHeTe, HO npouajite™. Karta zawie-
rajaca powyzsze informacje zostala w okresie p6Zzniejszym
doklejona do Prologu przechowywanego dzisiaj w Wil-
nie pod sygnaturg F.19-101. Z tego powodu Dobrjanskij
zamiescil te informacje przy opisie tej pozycji ze zbioru
dawnej wilenskiej Biblioteki Publicznej. Karte przekle-

- jono wowczas, gdy w monasterze supraskim pojawily sig

Prologi z Lucka. Czynigc to chciano najwyrazniej sprawi¢
wrazenie, ze wszystkie te Prologi stanowig jeden nowy
komplet, zawieraty bowiem tacznie materiat liturgiczny na
caly rok®.

Jeszcze jeden Prolog na miesigce marzec-maj miescit
zywoty $w. Wiaczestawa, §w. Nifonta Nowogrodzkiego,
$w. Antoniego i Teodozjusza Pieczerskich, $w. Leoncjusza
Rostowskiego, $w. Metodego, opowies¢ o przeniesieniu
relikwii $w. $w. Borysa i Gleba, $w. Eufrozyny Potoc-
kiej, atakze pod data 14 kwietnia zywot meczennikdw
wilenskich*!.

Podobny materiat liturgiczny obejmujg inne prologi
z monasteru supraskiego, datowane na wiek XV. Jeden
z nich pod data 14 sierpnia, zawiera opis przeniesienia reli-
kwii §w. Teodozjusza do Kijowa, a pozostate elementy obu
prologéw sa tozsame. Pod data 27 czerwca znajdujemy sto-
wo o Marcinie mnichu z Turowa, Zyjacym w monasterze sw.
Borysa i Gleba w Turowie w pierwszej potowie XII wieku.
Prolog zawiera tez zywot $w. Antoniego Pieczerskiego, na-
zwanego tu ,,naczelnikiem wszystkich ruskich mnichow”
oraz opis jednego cudu $w. Antoniego. Elementy te zostaly
zapisane pod datg 10 lipca, a dzien nastgpny przynosi tek-
sty dotyczace $w. Olgi, babki sw. Wlodzimierza Wielkiego.
Zywot samego $w. Wlodzimierza zostal zamieszczony pod
datg 15 lipca. Oba prologi zawierajg tez opis Zywotow i cu-
doéw $w. Borysa i Gleba, a takze obecnego w opisywanych
juz wyzej prologach Mojzesza Wegrzyna. Wart odnotowa-
nia jest fakt umieszczenia pod data 20 sierpnia Sw. Abraha-
ma Smolenskiego. Z adnotacji zamieszczonej na ostatniej

karcie Prologu wynika, ze informacja ta zostata przepisana
w 1496 r., z polecenia Softana Soltanowicza, nazywanego
tu ,,namiestnikiem bielskim”*2.

W ,,Paterikonie Pieczerskim” pochodzacym z monaste-
ru w Zyrowicach, zawierajacym 459 kart, zamieszczone
zostaty zywoty $wietych ojcow z Lawry Kijowsko-Pie-
czerskiej. Paterikon zawiera zywot jednego z zatozycieli
Lawry $w. Teodozjusza, opis przeniesienia jego relikwii,
a takze opowie$¢ o powodach nazwania monasteru kijow-
skiego Lawrg®. Zarowno opisywany Paterikon jak i przed-
stawione wyzej prologi sa $wiadectwem istotnego znacze-
nia kijowskiej tradycji liturgicznej w monasterach Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego.

Interesujgcego materialu dostarcza tez pochodzgcy
z monasteru zyrowickiego zbior zywotéw $wigtych. Pisany
pétustawem XV wieku kodeks rozpoczyna si¢ fragmentem
zywotu metropolity kijowskiego Piotra. W zbiorze umiesz-
czono ponadto zywot §w. Sawy Serbskiego i jego ojca $w.
Symeona, opis przeniesienia relikwii $w. Mikotaja Cudo-
tworcy z Mir Lycejskich do Bari, wraz z opisem jednego
cudu, zywot $w. Cyryla Bielozierskiego, $w. Leoncjusza
arcybiskupa rostowskiego, $w. Aleksego, metropolity ki-
jowskiego z opisem siedmiu cuddw, zywot $w. Teodo-
zego ihumena pieczerskiego, zywot §wietych meczenni-
kow wilenskich Jana, Antoniego i Eustachego, zywot Sw.
Wiodzimierza Wielkiego, opis meki $w. Borysa i Gleba
z opisem przeniesienia ich relikwii, zywot §w. Abrahama
Smolenskiego oraz zywot §w. Onufrego. Jak zauwazyl Do-
brjanski, ze spisu tresci zamieszczonego materiatu wynika,
ze w kodeksie znajdowal si¢ jeszcze zywot $w. Sergiusza
z Radoneza. Druga cze$é kodeksu zawiera stuzby liturgicz-
ne poswigcone opisanym wczesniej postaciom swietych*.
Zbiér ten jest doskonatym potwierdzeniem obecnosci
réznych tradycji liturgicznych w prawostawiu polsko-li-
tewskm, o ktérych, jak wspominatem juz wczesniej pisat
A. Naumow. Mamy tu bowiem przykfad zaadaptowanego
na gruncie rodzimym wplywu potudniowostowianiskiego
(Swieci serbscy), przyklad tradycji moskiewskiej (Sw. Cy-
ryl Bielozierski) oraz rdzennej tradycji wiasnej (Sw. me-
czennicy wilenscy, $wigci kijowscy).

Z przedstawionego powyzej materiatu wynika, ze waz-
ne miejsce w kulcie $wigtych na terenie pafistwa polsko-li-
tewskiego (nie tylko w znajdujacych si¢ tam monasterach)
zajmowali $wigci potudniowostowianscy. Badaczem zaj-
mujacym si¢ przenikaniem kultow tych $wigtych na teren
dawnej Rzeczpospolitej jest wspominany tu juz wielokrot-
nie A. Naumow. Od pewnego czasu w swoich publikacjach
prezentuje on teze o tym, ze obecnos¢ potudniowostowian-
skiego elementu (substratu) w tradycji liturgicznej prawo-
stawia w panstwie polsko-litewskim jest lokalng specyfika
odrozniajaca prawostawie na obszarze Rzeczpospolitej
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i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od prawoslawia wiel-
koruskiego — moskiewskiego. Wprowadzony przez A.
Naumowa podzial na trzy (a ostatnio na cztery) tradycje
liturgiczne obecne w prawostawiu polsko-litewskim nie
jest akceptowany przez wszystkich badaczy, czy wrecz
kwestionowany przez zwolennikéw homogenicznosci tra-
dycji ruskiej. Z faktu tego zreszta, A . Naumow doskonale
zdaje sobie sprawe®. Jednym z badaczy, ktérzy przeciwsta-
wiaja si¢ tezie Naumowa jest badacz rosyjski A. Turitow.
Swoje poglady wytozyl on w artykule FOxxHocnaBsiHcKkue
NaMATHUKU B JIMTEPATYype M KHMXKHOCTH  JIMTOBCKOM
u MockoBckoil. Pycu XV — mepBoit monoBuHsl XVI B.,
przytaczanym juz w jednym z przypisow. Wedlug tego
badacza zaréwno A. Naumow jak i wyrazajacy podobne
poglady S. Tiemczin i N. Morozowa®, §wiadomie ignoruja
lub nie posiadaja wiedzy na temat realnej sytuacji kultury
pismienniczej Rusi Moskiewskiej. Turitow zauwaza, ze za-
bytki potudniowostowianskie analizowane przez Naumowa
nalezg do dwoch odrebnych grup: tekstow czasu pierwsze-
go Cesarstwa Bulgarskiego (koniec IX-X w.) oraz bulgar-
skich 1 serbskich utworéw z okresu od XIII w. do pierwszej
¢wierci XV w., posrdad ktorych szczegdlne miejsce zajmujg
dzieta metropolity Grzegorza Camblaka. Pierwsza z tych
grup ma charakter — wedtug autora — wspomnieniowy (we-
dlug mnie przede wszystkim zrodtowy — P. Ch.) bowiem
wyraza nie zywe kontakty wschodnich obszaréw Rzeczy-
pospolitej i WKL (Turitow uzywa anachronicznego okre-
$lenia ,,Zachodnia Rus”), a tylko mato znaczace regionalne
osobliwosci tekstow, ktore znane byty na Rusi juz w okresie
przedmongolskim®. Turitow dokfadnie wymienia zabytki
pismiennictwa potudniowostowianskiego, znane na Rusi

Przypisy:

' A. Naumow, Domus divisa, Krakow 2002, s. 53. Wedlug najnowszych
ustalet A. Naumowa na tradycje liturgiczne Kosciota prawostawncgo
na zicmiach Wiclkiego Ksigstwa Litewskicgo, a co za tym idzic na
rozwoj kultu §wigtych wptyw miaty cztery tradycje liturgiczne: polsko-
litewska, moskicwska (rosyjska), grecko-katolicka oraz nowogrodzko-
pskowska. We wezesniejszych publikacjach badacz ten nic uwzglgdniat
czwartcj z wymicnionych tu tradycji liturgicznych. A. Naumow, Utwory
poludniowostowiariskie, s. 27. Por. idem, Swieci potudniowostowianscy,
s. 189-196.

2 A. Mironowicz, Kult Swigtych na Biaforusi, ,,Wiadomo$ci PAKP”, nr 4,
Warszawa 1992, s. 6-21.

> A. A. Mcnbuukos, Ilyme neneuanen, s. 124-126, 171-174; A. Mirono-
wicz, Kult Swigtych, s. 6-21.

* E.E Tony6uuckuit, Hemopust kanonusayuu, 8. 217; A. A. MenbHHKOB,
Ilymo neneuanen, s. 143.

3 A. Naumow, Domus divisa, s. 53.

¢ A.Naumow, Wiarai historia,s.45-62; A. A. Typuinos, IQxcHocraesuckue
namsmuuKy 6 aumepamype u Knudicnocmu Jlumosckott u Mockoeckou.

Moskiewskiej dowodzac, ze teksty poludniowostowian-
skie byly tam bardziej rozpowszechnione niz na terenach
Rzeczpospolitej. Problem w tym, ze Turilow nie odnosi
obecnosci tych tekstow do konkretnych zjawisk w tonie
moskiewskiego prawostawia, a Naumow w swych tekstach
wskazuje, ze obecno$¢ substratu potudniowostowianskiego
jest zwiazana z zywa tradycja liturgiczng polsko-litewskie-
go prawostawia. Omawiajac literaturg hagiograficzng Turi-
fow przyznaje obecno$¢ w prawostawiu na terenie Rzecz-
pospolitej zywotow $wietych potudniowostowianskich:
$w. Paraskiewy Tyrnowskiej, sw. Sawy Serbskiego, $w.
Symeona Serbskiego, $w. Jana Nowego Suczawskiego, czy
$w. Eutymiusza, patriarchy Tyrnowskiego. Znajduje nawet
cenne osobliwosci w wilenskim tekscie zywotu §w. Sawy
pozwalajace zidentyfikowaé jego autorstwo i przypisac je
zgodnie z faktami mnichowi Teodozjuszowi, podczas gdy
wielkoruskie wersje zywotu przypisuja jego autorstwo
najczgsciej prezbiterowi Domencjuszowi. Zaraz potem
Turitow podaje jednak, ze tradycja wielkoruska dotyczaca
zywotow $wietych potludniowostowianskich jest o wiele
bogatsza niz tradycja ,,zachodnioruska” i przytacza sze-
reg przyktadow obecnosci zywotow $wietych bulgarskich
i serbskich w zabytkach pismienniczych pochodzacych —
jak sam pisze — ,,ze starych zbioréw monasterskich”. Argu-
menty przytaczane przez Turitowa prowadza do wniosku,
ze obecnos¢ substratu” poludniowostowianskiego w tra-
dyciji liturgicznej prawostawia polsko-litewskiego nie byla
az taka osobliwoscig, jak mozna by o tym sadzi¢ z prac A.
Naumowa, a problem réznic w repertuarze tekstow litur-
gicznych dotyczy — jak przyznaje Turitow — tak naprawde
niuansow, a nie kontrastow.

Pycu XV — nepeout nonosunvt XVI 6.: napadokcel ucmopuu u 2eozpagpui
Kynemyphuix cesizei, ,,CnaBsHckuit anbmanax 20007, Mocksa 2001, s.
247-285. Zobacz réwnicz inng pracg tego autora: fOoicnocnassnckue
nepeeooblt XIV-XV 66. u kopnyc nepesoonvix mekcmos na Pycu, 4. 1.
,,BecTHHK 1iepkoBHO# ucropuu”, Ne 1-2 (17-18), 2010, s. 147-175.

7 Sw. Paraskiewa-Petka byta pustelnica z trackiego Epiwatu koto Kalikra-
tii. Data jej urodzin jest hipotetyczna. Przyjmuje si¢, z¢ zyla na przetomic
X i XI w. J¢j brat, Eutymiusz, byt biskupcm Madity. Juz w dziccinstwic
miata uprawiac ascczg, opuscita rodzinny dom i odeszta na pustynig.
Odbyta piclgrzymki do Konstantynopola i Ziemi Swigtcj. Pochowano
ja nicdalcko Kalikratii, dokad wkrotce przeniesiono jej ciato. Stamtad
zabrano jc do Wiclkicgo Tyrnowa. Po upadku miasta w 1393 r., ciato
$wictej trafifo do miasta Widyn. Kiedy i ono wpadto w rgce Turkow,
ciato przenicsiono w 1398 r. do Belgradu. W 1521 r. rclikwic $w. Para-
skicwy trafity do Konstantynopola, a nastgpnic w 1641 1. do Jass, gdzic
znajduja si¢ po dzich dzisicjszy. Zywot $w. Paraskicwy-Petki w przckla-
dzic na jgzyk polski oraz kroniki przenicsicnia relikwii do butgarskicj
stolicy zostaty opublikowanc w: Ziemscy aniofowie, niebianscy ludzie.
Anachoreci w bulgarskiej literaturze i kulturze, wybér i wstep G. Min-
czew, Biatystok 2002, s. 99-115.
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b 9 M. Kuczyniska, Kult $w. Paraskiewy-Petki Tyrnowskiej we wspélczesnej

Polsce — zarys proble(nu, ,,Latopisy Akademii Supraskicj”, s. 173-174.
Por.: J. Stradomski, Swigta Paraskiewa (Petka) w literaturze, kulturze

i\ i duchowosci Slowian poludniowych i wschodnich, ,,Bibliotcka Ekumec-
. pii i Dialogu”, t. 9, red. W. St¢pniak-Minczewa, Z. J. Kijas, Krakow

1999, s. 89; M. P. Kruk, Gregory Tsamblak and the cult of Saint Para-
sceva, wW: Byzantium, New Peopels, New Powers: The Byzantino-Slav
Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Century (Byzantina ct Sla-
vica Cracoviensia, V), red. M. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag-
Rozycka, Dedicated to the Memory of Anna Rézycka-Bryzek, Cracow
2007, s. 331-348.

10 A, Naumow wymienit w swoim tekscie sygnatury rgkopiséw cerkiew-
nosfowianskich w ktorych jest mowa o $w. Paraskiewie-Petce: A. Na-
umow, Wiara i historia, s. 49-50, przyp. 5-11.

3’  1 LMAB, F. 19-70, 79, 191, 204, 205, 208, 223, 224; F. 21- 770, 800; F.

22- 80.

12 A Naumow, Wiara i historia, s. 50-51.

13 Biblioteka Litewskicj Akademii Nauk w Wilnie (dalej: BLAN), F. 19-
79, k.315; Onucanue pyxonuceii Bunenckoii nybnuunou bubnuomexu,
YepKOBHO-CNABAHCKUX U pyccKux, cocT. D. JlobpsHcknii, Bunsna 1892,
s. 111; H. Mopo3sosa, C. Temuus, /pesnetiwue pykonucu, s. 120, 133; P.
Chomik, Wptywy bizantyjskie i potudniowostowianskie, s. 144.

4 BLAN, F. 19-70, k. 1, 223, 401. Por. Onucanue pyrxonuceti Bunenckoi
ny6nuyHou bubnuomexu, s. 90.

BBLAN, F. 19-204, k. 50-272. Podobny materiat liturgiczny zawicra row-
niez XVII-wieczny r¢kopismienny Typikon z monasteru supraskiego.
BLAN, F. 19-205.

®BLAN, F. 19-169; A. Naumow, Wiara i historia, s. 51-52.

7 C. TemuuH, [umnozpaguyeckoe meopyecmso Ipucopus Ilambnaxa:
BUNLHIOCCKUT CRUCOK CyaIcObL ¢ orcumuem Hoanny Hoeomy Cyuasckomy,
2 VI, ,Krakowsko-Wilefiskic Studia Slawistyczne”, t. 2, pod red. S.
Temcinasa, Krakéw 1997, s. 143-203.

18 Rosyjski badacz A. A. Turitow catkowicic odrzuca mozliwo$¢ pocho-
dzenia Minici ze stuzba po$wigcong sw. Janowi Suczawskicmu z terenu
dawnego Wiclkicgo Ksigstwa Litewskiego. Wedtug nicgo jest to ,,zwy-
czajowy” r¢kopis wiclkoruski, o czym ma §wiadczy¢ nie tylko ortogra-
fia, ale przede wszystkim format, nicspotykany wedtug Turitowa w r¢-
kopisach biatorusko-litewskich. Jezeli ten argument jest do przyjecia, to
absolutnic nic mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzenicm, ze za wiclkoruskim
pochodzeniem rgkopisu $wiadczy brak adnotacji w jezyku polskim.
Przytaczajac te argumenty autor odwotuje si¢ do calego kompletu ksiag
znanych z monasteru $w. Marka w Witebsku i wnioskuje o jednym rg-
kopisie na podstawie analizy drugiego (na jednym z r¢kopiséw pocho-
dzacych z Witebska odnalazt adnotacje w j¢zyku polskim, ale pocho-
dzace z 1756 1.!). Tymczasem rzecza naturalng jest, ze uzytkownicy pra-
wostawnych ksiag liturgicznych na terenie panstwa polsko-litewskicgo
postugiwali si¢ jezykiem ruskim i ewentualne adnotacje rownicz mogty
by¢ nanoszone w tym jgzyku Zob.: A. A. Typunos, fOxcrocnasaHckue
namsimuuku s. 251-252, przyp. 48, s. 270-271.

YBibliografi¢dotyczaca G. Camblakazob.: C. Temuun, [ umnozpaguueckoe
meopuecmeo, s. 146-147, przyp. 12; Najnowsza bibliografi¢ zobacz w: J.
Stradomski, Twdrczos¢ hagiograficzna metropolity kijowskiego Grzego-
rza Camblaka w kontekscie tradycji potudniowo-stowianskiej literatury
XIV-XV wieku, w: Chrzescijanskie dziedzictwo narodow stowianskich, t.
1L, s. 105, przyp. 1.

 Jak zauwazyt S. Tiemczin, nabozenstwo ku czci $w. Jana Suczawskicgo
mozna tez bylo sprawowaé w inne dni. Kosciot grecko-katolicki czcit
$w. Jana Suczawskicgo w dniu 24 czerwca razem ze §w. Janem Chrzci-
cielem. C. TemuuH, [ umHozpagpuueckoe meopuecmeo, s. 147.

2P, Chomik, Z Bizancjum do Rzeczypospolitej, s. 111.

2W. Krysinski, Swiety Jan Nowy Suczawski — patron Bukowiny, ,, Wiado-
mosci PAKP”nr 6 (187)/2005, s. 17-18.

® Typikon jerozolimski jest najstarszym zapisanym Typikonem, czyli
Ustawem. Powstal on w V wicku. Autorem jest $w. Sawa Oswiccony.
Innymi nazwami tcgo Typikonu, z ktérymi mozemy si¢ spotkac w lite-
raturze to: Tipos (Norma), Paradosis (Tradycja), Nomos (Prawo). Swic-
ty zebral postanowienia liturgiczne, ktore byly do jego czasow i harmo-
nicznie polaczyt. Ustaw jest zbiorem monasterskich Tradycji mnichow
palestynskich. Typikon wiaze si¢ z imicniem $§w. Sawy i palestynska
Lawra nicopodal Jerozolimy. Swigty zmart w 532 roku, jego moralny
autorytct byt wiclki juz za zycia. Przywotywali go do siebic patriarsi
Jerozolimy i Konstantynopola w zwigzku zc sporami orygencsowskimi.

Tradycja z jego imieniem wiaze takze Leoncjusza Bizantyjskicgo. Li-
turgisci sadza, ze wptyw na Typikon Jerozolimski miaty reguty mo-
nasterskiec §w $w. Pachomiusza i Bazylego Wiclkicgo. Wedhug stow
$w. Symeona z Tesalonik, r¢kopis Typikonu Jerozolimskicgo sptonat,
w czasie napadu na Jerozolim¢ Saracenow w 614 roku. Kilka lat poz-
niej $w. Sofroniusz ponownic redagowat Tipikon. W VIII wicku Ustaw
wzbogacit si¢ o kanonyi stychyry §w. Jana Damascenskiego. Pierwsza
redakcja byla bardzo krotka, prawa dyscyplinarne braly gor¢ nad po-
rzadkiem nabozenstw. Spowodowane to, byto zapewne tym, iz $w. Sawa
korzystat z regut zakonnych $ww. Pachomiusza i Bazylego. Péznicjsze
redakcje zawieraly juz o wicle wigcej norm dotyczacych odpowicdnicgo
porzadku stuzby. W X1 wicku nabozenstwa wedhug Tipikonu Jerozolim-
skicgo byly sprawowane w Jerozolimie, Alcksandrii i Antiochii, mozna
powiedzied, ze od tego czasu zaczat on wechodzi¢ w praktyke liturgiczng
innych cerkwi. Gléwna przyczyng rozprzestrzenienia si¢ Ustawu byt
jego ogromny autorytet, polegajacy na $wiadectwach ,,podwiznikow”
Ziemi Swietej. Przyczyny populamosci leza takze, w ,,migracji” niekto-
rych rdzennych Palestynczykow na tron patriarszy Konstantynopola np.
Kosma Jerozolimski (1075-1081), Dosyteusz Jerozolimski (1190-1191).
C. B. bynrakoB, Hacmonvhas kuuea cesujennocnyscumens, Mocksa
1992, s. 5-6.

2 Szerzej na temat ewolucji tekstu stuzby $w. Janowi Suczawskiemu zob.:
C. Temuwun, ['umnozpaguueckoe meopuecmso, s. 148, 150. Por.: M. Ku-
czynska, Grzegorza Camblaka Nabozenstwo ku czci Sw. Jana Nowego
Suczawskiego 2 VI, w: Literatura i jezyk rosyjski w swiecie. Materiafyz
I konferencji MAPRJAL, pod red. E. Kucharskicj, Szczecin 1993, s.
27-36. O typikonie studyjskim pisalem w rozdziale pierwszym. Porow-
nujgc typikon jerozolimski ze studyjskim, widoczne jest przeznaczenic
obu tych ustawow. Pierwszym, zazwyczaj postugiwaty si¢ monastery,
drugim za$ cerkwie parafialne dla ludzi $wieckich, chociaz nie jest to
rcgutg. Pomigdzy nimi wystgpuja zarowno podobiefistwa jak ispore
roznice. Nalezy pamigtaé, przy porownywaniu obu ustawow, iz powsta-
waly one na innym obszarze kulturowym. Jesli na przyktad typikon
studyjski byl napisany dla mnichdw, zyjacych razem w miescie, pod
zwierzchnictwem jednego igumena, to w monasterze $w. Sawy O$wie-
conego w Palestynie, mnisi zyli w porozsiewanych pieczarach — celach
i przychodzili do cerkwi, tylko w niedziclg i wigksze swigta. C. B. byn-
rakoB, Hacmonvnas knuza, s. 7-8. Szerzej na temat dzicjow formowa-
nia si¢ typikonéw w Koscicle prawostawnym: M. H. Ckabannanosuy,
Tonkoswiit Tunuxon, Kues, 1910.

% C. Temuns, [ umnozpagpuueckoe meopuecmeo, s. 150.

2% Ibidem, s. 161.

77 Ibidem, s. 162, 163. Petersburski wariant mgczenstwa nosi sygnaturg
13.3.24.

2 Ibidem, s. 169, 171.

» Sw. Sawa Scrbski (Rastko Nemanji¢), zmart 13 lub 14 stycznia 1325
r., jest zdecydowanie najwybitnicjsza postacig serbskiej Cerkwi pra-
wostawnej. Ten pelen pokory mnich to nie tylko ksigzg, polityk, twor-
ca autokefalicznej cerkwi i zalozyciel klasztorow, ale takze pisarz,
hagiograf swojego ojca. Swicty Sawa na tle pozostatych kanonizowa-
nych wiadcow jest postacig niczwykia. Zamiast ofiarnej krwi wnosi
on bowiem prace, madrosé i mitos¢. Swicty Sawa pracuje nad uzyska-
nicm autokefalii, ale takze korony dla brata, Stefana. Ucicka z dworu,
by méc wstapi¢ do klasztoru, udaje mu si¢ utagodzi¢ ojcowska pogon
i uzyska¢ jego przebaczenie, a pod koniec zycia krola Stefana zostaje
jego stuga, towarzyszem — bratem w klasztorze, swiadkiem $mierci
i testamentu oraz — po$micrtnic — hagiografem. Jego diuga stuzba dla
panstwa wspolgra ze stuzba dla Boga, wystgpuje tu motyw jednocze-
sncj obecno$ci w wymiarze $wieckim i duchowym. Zarazem Sawa
jest literatem, patronem scrbskicj tradycji pismicnniczej, a péznicj
— cafego szkolnictwa. Kult §w. Sawy jest w Serbii najsilniejszym, co
udowadnia takze $wiccka tradycja literackia. Na temat kultu swigtych
scrbskich z rodziny Nemanjiciow zob.: 1. Lis, Swieci w kulturze du-
chowej, s. 97-124.

% BLAN, F. 19-61. Na oprawie umieszczono kilka napiséw. Pochodzg
one z konca XVI i poczatku XVII wicku. Najstarszy z nich Dobrjanski
okreslat na rok 1591. Prawdopodobnic chodzi tu o autograf rozpoczyna-
jacy si¢ od stow: Stuzytem u monastyrie u Suprasle u Grigorija.... Zob.
Onucanue pykonucei Bunenckoi ny6nuunot 6ubnuomexu, s. 76. Por. H.
Mopososa, C. TemunH, /pesHetiuue pykonucu, s. 120.

31 LMAB, F. 19-104; H. Mopo3oga, C. TemuuH, /[pesuetiuue pykonucu,
s. 120.
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2 BLAN, F. 19-76, k. 1, 5, 55, 66, 89, 95, 105, 109, 111, 162; Onucanue
pykonucei Bunenckoiu nybnuunou 6ubnuomexu, s. 99, 100, 101, 102; H.
Mopo3osa, C. TemuuH, /pesneiiuue pykonucu, s. 120.

3 BLAN, F. 19-80; H. Mopo3osa, C. Temuus, /[pesneiuue pykonucu, s.
120, 130.

* BLAN, F. 19-152, 153, 156, 157, 159; A. Naumow, Wiara i historia,
s. 54, przyp. 32, 34. Por. idem, Swigci potudniowostowianscy, s. 193.
Doktadny wykaz r¢kopisow w: Rekopisy cerkiewnostowianskie w Pol-
sce. Katalog, oprac. A. Naumow, A. Kaszlej, E, Naumow, J. Stradomski,
Krakow 2004.

3 BLAN, F. 19-145.

3 A. Naumow, Wiara i historia, s. 55, przyp. 35; A. Rogow, Suprasl jako
Jeden z osrodkow, s. 68.

37BLAN, F. 19-96.

¥ BLAN, F. 19-97.

3 BLAN, F. 19-101, k. 404; Onucanue pyxonucei Bunenckou nyonuunou
oubnuomexu, s. 199-200.

Piotr Chomik

40 Zob. H. Mopo3osa, C. TemuuH, /[pesneiwue pykonucu, s. 132.

“'BLAN, F. 19-97, 98.

2 BLAN, F. 19-100, 101. Por. Onucanue pykonucei Bunenckout nyonuunog;
oubnuomexu, s. 198-201. Mozc tu chodzi¢ raczej o Sottana Alcksan-
drowicza, ktory byt starostg biclskim w latach 1492-1493 i zmart pod
konicc 1493 r. Oznacza to, Zc polecenic, o ktérym mowa w adnotacj,
mogtlo by¢ wydane nic péznicj niz we wrzesniu 1493 r. Urzednicy pod-
lascy XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik,
M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kornik 1994, s. 59.

“ BLAN, F. 19-86.

4 BLAN, F. 19-158; Onucanue pykonuceit Bunenckoi nyonuunou 6ubnuo-
mexku, s. 204.

* A. Naumow, Swigci poludniowostowiarscy, s. 191.

4 H. A. Mopo3sosa, C. 10. Temuun, O6 uzyuenuu yepKosHOCIABIHCKOI
nucomenHocmu Benukozo kusicecmea Jlumosckozo, ,,Krakowsko-Wi-
lenskie Studia Slawistyczne”, t. 2, Krakow 1997, s. 23-35.

7 A. A. Typuio, FOuxcrocnagsinckue namsmuuku, s. 248-249.

THE CULT OF THE SERBIAN SAINTS IN MONASTERIES
OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
UNTIL THE END OF THE SIXTEENTH CENTURY

Summary

The cult of the saints, especially in the sixteenth century, was an important part of religious literature in the Polish-
Lithuanian state, due to the Reformation and Counter-Reformation, but also because of the religious Catholic-Orthodox

polemics on the eve of the Union of Brest. Among Serbian and South-Slavonic saints the most famous were: St. Paraske-
va-Petka of Tyrnovo, St. Sava Serbian, St. Simon and St. John of Suchava.

The presence of South-Slavonic element in the liturgical tradition of the Orthodox Church in the Polish-Lithuanian
state is the local specificity that distinguishes Orthodoxy in the Republic and the Grand Duchy of Lithuania from the

Orthodox Church in the great Russian state.
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PRAWNE I KRYMINOLOGICZNE ASPEKTY ZBRODNI LUDOBOJSTWA SERBSKIEJ
. LUDNOSCI NA BALKANACH W XX WIEKU — WYBRANE ZAGADNIENIA

LEGAL AND CRIMINOLOGICAL ASPECTS OF THE CRIME OF GENOCIDE IN THE BALKANS
ON THE SERB POPULATION IN XX CENTURY - SELECTED ISSUES

MAGDALENA ICKIEWICZ-SAWICKA

PoLITECHNIKA BiaLosTOCKA, MADZIAK 1 1@WP.PL

Stowa kluczowe: zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnie wojenne, czystka etniczna, eksterminacja, ludnosc serbska, oboz

koncentracyjny

Keywords: the crime of genocide, war crimes, ethnic cleansing, genocide, the Serbian population, a concentration

camp

[...] Relacja migdzy masowa zbrodnig a moralnoscia
nie jest kontradyktoryjna, lecz ma charakter wzajemnego
uwarunkowania. Bez moralnosci nie mozna bytoby doko-
na¢ masowej zbrodni.

Harald Welzer

Wstep

Zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci, ludo-
bojstwo; okreslenia te z zakresu prawa mi¢dzynarodowego
publicznego jednym tchem, zazwyczaj bez emocji, wy-
powiadajg zarébwno mozni tego $wiata jak i mtodzi adep-
ci (studenci) prawa czy stosunkow migdzynarodowych,
a przeciez niosg one za soba ogromny cigzar gatunkowy
i zmuszaja do refleksji nad ciemng strong zycia cztowieka.
Jednak z drugiej strony same stowo ,,ludobdjstwo” wywo-
uje czesto znaczne emocje i staje si¢ przyczyna giebokiego
dyskursu nie tylko w sensie debaty akademickiej ale takze
dyskusji 0 ogdlno$wiatowym, politycznym charakterze.

Ludobdjstwo — koncepcje teoretyczne

Autorem pojecia ,,ludobdjstwo” byt polski prawnik zy-
dowskiego pochodzenia Rafat Lemkin (1900-1959) — spe-
cjalista z zakresu migdzynarodowego prawa karneg. R.
Lemnin jeszcze przed Il wojng $wiatowa zabiegat o zalega-
lizowanie penalizacji masowych mordow zmierzajacych do
eksterminacji grup narodowych, rasowych czy religijnych
(m.in. podczas miedzynarodowej konferencji poswigcone;
unifikacji prawa karnego w Madrycie w pazdzierniku 1933
roku)'. Pomimo ogromnego zaangazowania i wysokiego po-
ziomu naukowego owego przedsiewzigcia, nie zostato ono
wowczas uwzglednione®. Dopiero po tragicznych doswiad-
czeniach IT wojny $wiatowe] spotecznosé migdzynarodowa
aktywnie wiaczyla si¢ na rzecz uchwalenia migdzynarodo-
wej konwencji. W grudniu 1946 roku Zgromadzenie Ogolne
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ONZ uchwalito rezolucje nr 95/1, potwierdzajaca zasady
prawa miedzynarodowego uznane przez Statut Migdzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego i jego wyrok oraz Rezolucje¢
nr 96/1, ktora stwierdza: ,,Ludobdjstwo stanowi zaprzeczenie
prawa do istnienia calych grup ludzkich, tak jak zabdjstwo
stanowi zaprzeczenie prawa do Zycia poszczegolnych jedno-
stek [...]. Ludobdjstwo stanowi zbrodnie w rozumieniu pra-
wa migdzynarodowego, ktorq potepia swiat cywilizowany,
i ktorej glowni sprawcy i ich wspolnicy podlegajg karze bez
wzgledu na to, czy sq osobami prywatnymi, funkcjonariu-
szami publicznymi, mezami stanu, i bez wzgledu na to, czy
zbrodnia zostala dokonana z przyczyn religijnych, rasowych,
politycznych czy innych™

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa zostata uchwalona na mocy decyzji Zgroma-
dzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia
1948 roku. Polska ratyfikowata ja 18 lipca 1950 roku. Pro-
ces tworzenia konwencji, w tym definiowania samej zbrod-
ni, byt przedmiotem ostrej dyskusji 1 kontrowersji gtéwnie
ze strony roznych interesow owczesnych mocarstw. Osta-
tecznie, w wyniku negocjacji ustalono nastgpujaca defi-
nicje ludobojstwa: jest nim ktorykolwiek z nastgpujacych
czynow, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub
czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religij-
nych, jako takich:

a) zabdjstwo cztonkoéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia psychicznego, cztonkéw grupy,

¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warun-
kow zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego
lub czes$ciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie $rodkow, ktore maja na celu wstrzyma-
nie urodzin w obrebie grupy, przymusowe przekazywanie
dzieci czlonkéw grupy do innej grupy*.

173




Magdalena Ickiewicz-Sawicka

Zgodnie z konwencja, karze podlega zarowno ludobdj-
stwo jak izmowa w celu jego popelnienia, bezposrednie
i publiczne podzeganie, usitowanie i wspotudziat. Uzupel-
nieniem Konwencji w sprawie ludobdjstwa jest Konwencja
0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci. Inicjatorem uchwalenia niniej-
szego dokumentu byta Polska, ktora w 1965 roku pragnac
zapobiec uznaniu przez rzagd RFN za przedawnione zbrod-
ni hitlerowskich popetnionych w okresie Il wojny $wia-
towej, podjeta ta inicjatywe. Wystapienie Polski spotkato
si¢ z szerokim poparciem spoleczno$ci miedzynarodowej
19 kwietnia 1965 roku Komisja Praw Czlowieka uchwa-
lita Rezolucj¢ w sprawie karania zbrodniarzy wojennych
1 0so6b winnych zbrodni przeciwko ludzkosci®.

Kolejnym instytucjonalnym krokiem dotyczacym ka-
rania zbrodni ludobdjstwa bylo utworzenie w 1993 i 1994
roku dwoch doraznych trybunatéw do $cigania zbrodni
przeciwko ludzkosci popetnionych w bytej Jugostawii
(International CriminalTribunal for the former Yugosla-
via — ICTY) oraz w Ruandzie (International Criminal Tri-
bunal for Ruanda — ICTR)®. Pierwszy powstat w wyniku
Rezolucji 808 i 827 Rady Bezpieczenstwa ONZ, drugi na
mocy Rezolucji numer 955. Jednak najpowazniejszg zmia-
ng zwigzang z rozwojem mig¢dzynarodowego sadownictwa
byto utworzenie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
z siedzibg w Hadze. Zostat on powotany do zycia na pod-
stawie Rzymskiego Statut Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego sporzadzonego w Rzymie 17 lipca 1998 roku
(Dz.U. z 2003 roku nr 78, poz. 708).

Trybunat jest organem ONZ, a jego celem jest osadze-
nie 0sob oskarzonych o popetnienie zbrodni ludobojstwa,
przeciw ludzkosci oraz wojennych, ktdre miaty miejsce po
1 lipca 2002 roku.

Jurysdykcja Trybunatu obejmuje nastgpujace zbrodnie:

1) zbrodnig ludobdjstwa (zdefiniowana w art. 6);

2) zbrodnie przeciwko ludzkosci (zdefiniowane w art. 7);

3) zbrodnie wojenne (zdefiniowane w art. 8);

4) zbrodnig agres;ji.

Zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzko$ci,
czystki etniczne — koncepcje teoretyczne

,»Zbrodnia agresji” nie zostala jeszcze w prawie mig-
dzynarodowym zdefiniowana, dlatego Miedzynarodowy
Krybunat Karny, nie wykonuje w odniesieniu do niej jurys-
dykgji. Definicje pozostatych zbrodni zaczerpnigto z obo-
wigzujacych migdzynarodowych aktéw prawnych (kon-
wencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludoboj-
stwa, konwencji genewskich, konwencji haskich, statutéw,
trybunatow: norymberskiego, ICTY, ICTR itd.). Zbrodnie
objete jurysdykcja Trybunatu nie podlegaja przedawnieniu
(art. 29 Statutu), zas panstwo-strona Statutu, ktore otrzyma

wniosek o tymczasowe aresztowanie lub o aresztowanie
i dostarczenie osoby, ,,natychmiast podejmuje kroki w cely
aresztowania osoby podejrzanej zgodnie z prawem krajo-
wym i postanowieniami czesci IX” (art. 59). Panstwo nie
moze chroni¢ swojego obywatela, domagajac si¢ dowodow
Jego zbrodni poniewaz jest to ewidentne tamanie postano-
wien Statutu’. Ponadto zgodnie z art. 27 ust. 1: niniejszy sta-
tut ma réwne zastosowanie do wszystkich 0sob, bez jakich-
kolwiek réznic wynikajgcych z petnienia funkcji publicz-
nej. W szczegolnosci petnienie funkcji glowy panstwa czy
szefa rzadu, cztonka rzadu czy parlamentu, wybieralnego
przedstawiciela lub funkcjonariusza panstwowego w zad-
nym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od odpowiedzialno-
$ci karnej przewidzianej niniejszym statutem ani nie moze
samo w sobie stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wymia-
ru kary. Takie ujecie opisywanych kwestii podzielito §wia-
towg spoteczno$¢ migdzynarodows. Mocarstwa takie jak
USA czy Federacja Rosyjska wprawdzie podpisaty Statut
Rzymski ale go nie ratyfikowaly, poniewaz nie byty i nadal
nie sg sktonne kara¢ swoich obywateli, podejrzanych o wy-
zej wymienione zbrodnie. Natomiast, czesto bezwzglednie
,»wymierzaja sprawiedliwos$¢” i sadza kraje stabe i zalezne,
tak jak w przypadku panstw postjugostowianskich, a w
szczego6lnosci Serbii i jej panstwowych czy wojskowych
przywodcow, a przeciez na miano ludobojstwa czescio-
wego® zastuguja takze masowe mordy w wydaniu Chor-
watow w Niezaleznym Panstwie Chorwackim w latach
1941-1945, ktére zachodnia Europa pomija, spuszczajac
na te wydarzenia zastong¢ milczenia. Z drugiej strony za$
»Cywilizowana Europa” komentujac ostatnie wojny na Bal-
kanach, szafowata pojeciem ,,ludobdjstwo”, popadajac nie-
rzadko w ideologiczne uproszczenia i obsadzajac w tej roli
wybrane bafkanskie narody (przede wszystkim Serbow)
w roli krwawych bestii, mordujacych bez wytchnienia inne
nacje.

Bez watpienia na taka wykladni¢ i pejiratywng opini¢
wobec serbskiego narodu, wptynety akty oskarzenia Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego ds. bylej Jugostawii,
ktory nieraz obarczat odowiedzialnoscig o zbrodnie ludobdj-
stwa wylgcznie jedng strong konfliktu, a przeciez do czystek
etnicznych dochodzito nie tylko w Bosni i Hercegowinie,
ale iw czasie wczesniejszego walk w Chorwacji (wielka
czystka etniczna w Krainie®). Ponadto stopien okrucienstwa
bosniackiego konfliktu wynikal w znacznej mierze z prze-
strzennego przemieszania trzech walczgcych narodowo-
sci: Serboéw (31,4% ludnosci Bosni i Hercegowiny w 1991
roku, przy czym w 41,4% miejscowosci stanowili oni 50%
i wiecej mieszkafncow'®), Chorwatéw (17,3%) i Bosniakow
(43,47%). Marek Waldenberg okreslit t¢ mape narodowo-
$ciowg mianem ,,skory lamparta™'. Masowych mordéw do-
puszczali si¢ nie tylko zohierze wszystkich stron konfliktu,
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| ale rowniez cywile oraz grupy paramilitarne. Wszystkie stro-
. ny tworzyly takze obozy, w ktérych przetrzymywano wro-
§ gow, dopuszczajac si¢ wobec nich bestialstwa'?. Wojna ta
s  byta zatem scisle potaczona z szeregiem czystek etnicznych
' : i masakr, ktore mialy przepedzi¢ wroga ludnos¢ z terendw,
,; do ktorych roszczono sobie prawa’.

Zarowno proces eskalacji konfliktu w drugiej Jugosta-

wii, jak 1pozniejsza wojna s3 przyktadem wielu bigdow
i popetionych przez mocarstwa i organizacje migdzynaro-
dowe. Na eskalacje konfliktu wplyngto pospieszne uznanie
deklaracji niepodlegtosci republik jugostowianskich. Poz-

niej przez dtugi czas nie potrafili oni wypracowa¢ modelu
interwencji i podjac si¢ skutecznych akcji. Liczne zanie-
chania sg szczegolowo opisane w literaturze, cho¢ daje
sic dostrzec wyjatkowo antyserbskie nastawienie wielu

- naukowcow, co prowadzi do bezkrytycznego powtarza-
.. nia licznych propagandowych twierdzen z czaséw wojny
© domowej.

Przelomem w politycze ONZ wobec wojen w bylej

Jugostawii byto wiaczenie si¢ do niej operacji sit NATO.
- Podstawa prawna tych dziatan byla Rezolucja 776 z 14
~ wrzeénia 1992 roku. Réwnolegte dziatanie kontyngentu

ONZ (United Nations Protection Force — UNPROFOR,
czyli Sit Ochronnych Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych) i NATO prowadzito jednak do licznych rozbiezno-
$ci. Wynikato to z odmiennej filozofii dziatania obu sit:
UNPROFOR wcielat w zycie tradycyjna operacj¢ peace-
keeping, NATO zas$ interweniowato militarnie (dopuszcza-
jac sie de facto agresji wojskowej skierowanej przeciwko
Nowej Jugostawii), zwlaszcza w ramach kontroli strefy
powietrznej. Ponadto symbolem nieudolnosci i bezradno-
$ci sit miedzynarodowych byto poddanie bez walki ,,strefy
bezpieczenistwa” w Srebrenicy, co doprowadzito do masa-
kry muzutmanskich chfopcow i mezezyzn.

Ostatecznie 25 listopada 1995 roku w Dayton parafo-
wano wielce niedoskonate i kontrowersyjne porozumienie
pokojowe, podpisane 14 grudnia 1995 roku w Paryzu. Jego
postanowienia bynajmniej nie doprowadziaty do rozwiaza-
nia konfliktu, ale ugruntowatly niestabilna sytuacje w Bo-
$ni- Hercegowinie. Panstwo to funkcjonuje jedynie w sfe-
rze de iure — w praktyce za$ opiera si¢ o trzy odmienne,
nienawidzgce si¢ organizmy. Dziatania administracji mig-
dzynarodowej zas nie wplywaja na zintensyfikowanie pro-
cesu pojednania gtéwnych wrogow prowadzacych migdzy
soba wojny etniczne.

Wedtug Stuart J. Kaufmana'* przyczynami wybuchu
owych wojen, moga by¢ mity uzasadniajace wrogos¢ et-
niczng, etniczny strach przed utrata dominacji, zemsta
lub demograficznym zdominowaniem a takze sposobno$¢
do mobilizacji i walki (brak przeszkod instytucjonalnych,
wsparcie zagranicznego patrona, poziom ekonomicznego

rozwoju itd.). Wojna etniczna wybucha wtedy, kiedy wzra-
sta poziom masowej wrogo$ci do drugiej nacji i nastgpuje
szowinistyczna mobilizacja dzigki liderom odwotujacym
si¢ do symboli i mitéw oraz ksztattuje si¢ dylemat bezpie-
czenstwa migdzy wrogimi grupami.

Dylemat bezpieczenstwa zas powstaje wowczas, gdy
retoryka i dziatania jednej strony, chcacej zabezpieczy¢
swojg pozycje i uzyskaé¢ dominacj¢ na drodze pokojowej,
prowadza do wzrostu poczucia zagrozenia i przeciwdzia-
fania wobec innej grupy, co zwrotnie utwierdza pierwsza
grupe w przekonaniu o zagrozeniu, przyczyniajac si¢ do
pojawienia si¢ otwartego konfliktu. Tragiczne staje sig to,
7e grupy sa przynaglane przez swoje mitologie do definio-
wania bezpieczenistwa na rozne sposoby. Do wojny docho-
dzi wowczas na skutek dziatalnosci elit manipulujacych
masami albo w wyniku presji ze strony szerokich mas®.
Przyktadami pierwszego procesu sa, zdaniem Kaufmana,
Jugostawia i Motdawia, drugiego za$ konflikty: Ormianie
— Azerowie oraz Gruzini — Abchazi. Model Kaufmana do-
brze nadaje sie do tego, aby po pewnej modyfikacji uzy-
waé go do wyjasniania mobilizacji ludobdjcze;j'. Konflikt
miedzy grupami prowadzacy do ludobdjstwa lub czystki
etnicznej'” moze mie¢ krotka histori¢ i wynika¢ z naglej
mobilizacji starych uprzedzen przez manipulatorskich
politykow, ale czesto jest to konflikt rozciagniety w cza-
sie. Spoleczenstwo zaangazowane w nierozwigzywalny
konflikt musi wytworzy¢ przekonania spoleczne, ktore
pozwoli poradzi¢ sobie z napigta sytuacja. Owe spoteczne
przekonanie z jednej strony umacnia spoteczefistwo w sta-
wianiu czota konfliktowi, z drugiej jednak strony, stanowia
one inwestycje w konflikt i przedtuzaja jego trwanie'®.

W przewlektych konfliktach kwestie sporne postrze-
gane sg jako niedajace si¢ pogodzi¢; antagonizm jawi si¢
uczestnikom jako gra o sumie zerowej. Strony uswiada-
miajg sobie, ze konflikt dotyczy podstawowych iegzy-
stencjalnych potrzeb lub wartosci, ktdre uznawane sa za
niezbedne dla ich istnienia i/lub przetrwania. [...] Czionko-
wie spoleczenstwa zaangazowanego w nierozwigzywalny
konflikt s3 nim nieustannie zaabsorbowani'®; wykorzystu-
jac lub czekajac na dogodna sytuacj¢ aby da¢ upust swojej
frustracji np. w postaci czystek etnicznych.

Pojecie czystki etnicznej pojawilo si¢ jeszcze poz-
niej niz neologizm ,,ludobdjstwo”. Rozpowszechnilo sig
zwlaszcza w czasie wojen w rozpadajacej si¢ Jugostawii.
W odroznieniu od ludobdjstwa nie chodzi w niej o zlikwi-
dowanie czesci lub catosci jakiej$ kategorii etnicznej, ale
o przepedzenie jej ze spornego terytorium (patrz szeszej:
chorwacka akcja “Burza” w trakcie wojny chorwacko-seb-
skiej w latach 90-tych XX wieku).

W zwigzku z tym czystke etniczna definiuje si¢ jako
celowe dziatanie sprawcow zmierzajace do usunigcia
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okreslonej kategorii spolecznej ze spornego terytorium.
Moze si¢ ona dokonywaé legalnie (wysiedlenia Niemcow
po drugiej wojnie $wiatowej) lub nielegalnie w $wietle
prawa miedzynarodowego (wypegdzenie ludnosci serbskiej
z terytorium Kraiiny). Czestym srodkiem wykorzystywa-
nym do oczyszczenia terytorium sg masowe mordy, gwat-
ty, tortury itd. Niemniej jednak ,,czystka etniczna” nie jest
terminem prawnym izwigzku z tym jest roznie definio-
wana w literaturze naukowej. Nierzadko czystki etniczne
postrzega sie jako projekty ludobojcze; decyduja o tym nie
rzadko czeste okrucienstwa sprawcow wobec ofiar. W tym
wypadku pogromy, masakry, a nawet elitobojstwo maja
na celu przerazenie i ostabienie wrogiej grupy, tak aby jej
czlonkowie masowo uciekali ze spornego terytorium. Nie
zamyka si¢ im wprawdzie drog ucieczki ale w skali catej po-
pulacji — w pojedynczych przypadkach moze spowodowac
eksterminacj¢ danej miejscowosci. Widowiskowe tortury,
gwalty, okrucienstwa czy okaleczanie maja pragmatyczng
funkcje — wywotujg panike, ktéra przyspiesza czystke et-
niczng. Takie sposoby dziatania rejestruje si¢ praktycznie
podczas wszystkich aktow ludobojstwa. Jednym z przykia-
dow tego rodzaju dziatania byt obdz koncentracyjny w Ja-
senovacu, zatozony przez chorwackich Ustaszy podczas
istnienia Niezaleznego Panstwa Chorwackiego.

Jasenovac — chorwacki obéz koncentracyjny

Ofiarami ludobojczej polityki faszystowskiego pan-
stwa chorwackiego stali si¢ przede wszystkim Serbowie
(ok. 636 tys.), Zydzi (ok. 30 tys.) oraz Romowie (27 tys.).
W Niezaleznym Panstwie Chorwackim (1941 — 1945)
przebywalo wowczas od poéttora do dwdch miliondw Ser-
bow; czes¢ z nich uciekta do zredukowanej terytorialnie
Serbii®. Gléwna przyczyna owego ludobdjstwa byty an-
tagonizmy religijne, nierzadko sankcjonowane przez ko-
$cidt katolicki, ktory ,,obrong wiary” legitymizowat akty
ludobojstwa. Jednak kluczowe znaczenie w tym przypadku
miata rasistowska i szowinistyczna polityka prowadzona
przez satelickie panstwo chorwackie, ktorego ofiarami stali
si¢ Serbowie, postrzegani jako wrogowie i zagrozenie nie-
zalezno$ci chorwackiej. Eksterminacja ludnos$ci serbskiej
byta dokonywana z wyjatkowym okrucienistwem?!.

,»Ostateczne rozwigzanie kwestii serbskiej” zostato za-
poczatkowane wiosng 1941 rok, tuz po niemieckiej inwa-
zji na Krolestwo Jugostawii. Chorwaccy faszysci, majacy
wsparcie IIl Rzeszy oraz sprzymierzonych z nimi Wtoch
powotali do zycia Niepodlegte Panstwo Chorwackie
(NDH) %, obejmujace Bosni¢ i Hercegowing az do Woj-
wodiny na pohocy, a Czarnogdry na potudniu. Struktura
etniczna 6wczesnego chorwackiego panstwa przedstawiata
si¢ nastgpujaco: z ponad 6 mln obywateli NDH - 3,3 min
stanowili Chorwaci, okoto 2 mln Serbowie (30% z okoto

6,5 mIn mieszkancow), 800.000 muzutmanie oraz 40.000
Zydzi®.

W dniu 10 kwietnia Slavko Kvaternik (glowny czio-
nek Ustaszy minister obrony i gtéwnodowodzacy sitami
zbrojnymi w czasie Il wojny §wiatowej) oglosil powotanie
Niezaleznego Panstwa Chorwackiego, do ktorego z Wioch
powrdcit Ante Paveli¢; legendamy przywodca i zalozyciel
Ustasza. Juz wowczas byl on skazany dwukrotnie na kare
$mierci za udzial w zorganizowaniu w 1934 r. zamachu
terrorystycznego, w ktorym zginat krol Jugostawii Alek-
sandar Karadzordzevi¢ oraz minister spraw zagranicznych
Francji Louis Barthou®.

Wiadze w nowo utworzonym panstwie chorwackim
objat rezim Ante Pavelicia, ktory gtosami swoich nowych
ministrow oglosit, ze ,,jedng trzeciag Serbow trzeba wype-
dzi¢, jedng trzecig — sita nawrdci¢ na katolicyzm, a jedng
trzecig — wymordowacé”. W oryginale brzmiato to naste-
pujaco: ,,Recepta na prawostawnych, przygotowana przez
ustaszowskiego przywddce i poglavnika, prezydenta Nie-
zaleznego Panstwa Chorwacji Ante Pavelicia, przypomina
najkrwawsze wojny religijne: Jedna trzecia musi przyja¢
katolicyzm, jedna trzecia musi opusci¢ kraj, a jedna trzecia
musi zging¢”?,

W zwigzku z tym, wzorem I1I Rzeszy, zostaly wprowa-
dzone antysemickie ustawy irozpoczgto przesladowania
Zydow oraz Serbow. Dekretem z dnia 25 kwietni A. Pave-
li¢ zakazal uzywania cyrylicy, a pod koniec kwietnia 1941
roku dyktator podpisat ustawy rasowe, zgodnie z ktdrymi
,Chorwacja ma by¢ oczyszczona z obcych elementow”.
Serbom nakazuje si¢ noszenie opaski z literg ,,P” (prawo-
stawny) za$ Zydom opaski z litera ,,Z” (Zyd). Na miejscach
publicznych wieszano tabliczki z napisem “Zabronione dla
Serbow, Zydow, Cyganoéw i psow”%.

Nastepnie chorwackie whadze, powotaty do zycia do-
razne sady i ekspedycje karne ustaszow?’. W wyniku tych
dziatan Serbowie w NDH zostali w praktyce wyjgci spod
prawa, co bylo jednoznaczne z rozpoczgciem czystek et-
nicznych, generalnie ludobojstwa ludnosci serbskiej za po-
mocg obozow koncentracyjnych skupionych w Jasenovacu,
ktory stal si¢ narzedziem ,,ostatecznego rozwigzania kwe-
stii serbskiej” w NDH. Wczesnie chorwaccy Ustasze doko-
nali egzekucji serbskiej ludnosci cywilnej w Gudowacu®™

Jasenovac® byl wiasciwie centrum kilku podobozow.
Powstawaly one miedzy sierpniem 1941 r. a lutym roku
nastepnego. Zajmowaly obszar prawie 240 km kw., gtow-
nie na brzegach rzeki Sawy (kilkadziesiat kilometrow na
potudnie od Zagrzebia). Dwa najstarsze podobozy Krapje
i Brotica zostaly zlikwidowane w listopadzie 1941, za$
trzy nowo wybudowane podobozy dziataty do konca woj-
ny: Ciglana (Jasenovac IllI), Kozara (Jasenovac V), Stara
GradiSka — oboz kobiecy (Jasenovac V)*.
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Prawne i kryminologiczne aspekty zbrodni ludobdjstwa serbskiej ludno$ci na Batkanach w XX wieku...

( W sktad kompleksu obozowego wchodzity takze rozle-
- gle tereny na drugim brzegu rzeki Sawy w okolicach miej-
scowosci Donja Gradina i oboz dla dzieci Sisak, w ktorym
émier¢ poniosto okoto 19 tysigcy dzieci. Od 10 maja 1942
roku komendantem by}l Miroslav Filipovi¢-Majstorovi¢,
byly franciszkanin.

Skala chorwackich zbrodni oraz ,,szczegolnie orygi-
nalne” sposoby ich wykonywania zaniepokoity i wprawily

w ,,zaklopotanie” ich niemiecko-faszystowskich sojuszni-
© kow. Juz w kwietniu 1941 r. w raporcie pt. Ustachenwerk
bet Bjelovar opisano sposob likwidacji okoto 250 Serbow
z okregu Bjelovar. Musieli oni wykopa¢ sobie groby, po
czym zwigzano im rece, wrzucono do dotow i zywcem za-
kopano. Dla oszcz¢dzania kul podrzynano wigzniom gar-
dta. W zawodach urzadzonych w obozie 28 sierpnia 1942
zwycigzyl byly franciszkanin Petar Brzica®, pozniejszy
czlonek organizacji Krizari (Krzyzowcy), ktéry w jeden
dzien, specjalnym nozem nazywanym srbosjek®? poderznat
gardla 1360 ludziom®.

Inny wioski historyk, Marco Aurelio Rivelli cytuje put-
kownika Giuseppe Angelini'ego, ktory w swoich notatkach
zapisat: ,, Tysigce Serbow zostalo oslepionych i bestialsko tor-
turowanych, cale rodziny masakrowano bez wzgledu na pte¢
i wiek. Organizatorzy i sprawcy czgsto Swigtowali dokonang
rzez, tak jak w sierpniu 1941 roku $wigtowali zabdjstwo syna
dyrektora szkoly sredniej w Gospié, ktory byl ich tysigeczng
ofiarg”. Powyzsze opisy uzupelnia relacja naocznego swiad-
ka, ktoremu udalo si¢ ujs¢ z zyciem, Ljuban opisuje swoje
doswiadczenia w nastepujgcy sposob ,,(...) Tego si¢ nie da
opisac. (..) Jak teraz widze ludzi kleczgcych i blagajgcych
o litos¢. Lecz — jedno glebokie uderzenie w szyje — i koniec.
Ofiara jeszcze probuje si¢ podniesé, ale uderzenie kolbg
w glowe wienczy dzielo kata. Niektorzy si¢ wyrywajg, pod-
noszq rece w obronie, inni czekajq na uderzenie, jak owcy.
Jednemu uderzenie nozem, zamiast w szyje, trafia w twarz,
drugiemu w reke, ktos pobiegl, a ustasza ruszyl za nim i pod
$ciang trafil go nozem” (masakra miata miejsce pod koniec
lipca 1941 roku w miejscowosci Glina w budynku cerkwi).

Kolejny przyktad chorwackiego bestialstwa zostat do-
konany 6 lutego 1942 roku w miejscowosci Drakuli¢ koto
Banialuki i w okolicznych wioskach. Masakra trwata od
czwartej nad ranem do potudnia. Byta to zbrodnia zaplano-
wana. Swiadczy o tym fakt, ze ustasze kilka dni przed ma-
sakrg przeprowadzili spis ludnosci i ztozyli obietnicg, ze
wszyscy znajdujacy si¢ 7 lutego w swoich domach otrzy-
majg pomoc w postaci artykulow spozywczych. Wowczas,
nawet bez jednego wystrzelonego naboju zamordowano
ponad 2.300 osob, w tym 551 dzieci. Na czele zbrodniarzy
znajdowali si¢ komendant ustaszy na tym obszarze oraz
byly franciszkanin z pobliskiego klasztoru Petricevac —
Miroslav Majstorovic.
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Jednak najbardziej wstrzasajacy dowod chorwackich
zbrodni pozostawil wloski generat Alesandro Luzano, kto-
ry w liscie do Benito Mussoliniego opisat ,krwawg faz-
ni¢” ustaszéw w miejscowosci Prebilovci: ,....brakuje mi
stow, zeby opisa¢ to, co zobaczylem w miejscowosciach
Czapljine oraz Ljubinje (od 60 do 30 km od Dubrownika).
W wielkim pomieszczeniu szkolnym widziatem zarinietq
nauczycielke i 120 uczniow! Zadne z dzieci nie bylo starsze
od 12 lat. Slowo zbrodnia jest niewlasciwe i niewinne — to
przekracza granicg kazdego szalenstwa. Wielu z tych dzieci
miato odciete glowy i poukiadane na tawkach szkolnych.
Z rozprutych brzuchéw ustasze powyciggali jelita i, jak
sylwestrowe serpentyny, rozciggneli ich pod sufitem przy-
bijajgc gwozdzmi do Scian. (...) Zauwazytem w rogu na-
poczety worek z solq i z przerazeniem sobie uwiadomitem,
ze solili im szyje powoli ich przecinajgc. Kiedy chcielismy
wyjsé ustyszelismy dziecigce charczenie. Wystatem dwoch
Zolnierzy do sprawdzenia i wyniesli oni jednego chiopca,
Jeszcze zyjgcego, z do polowy przecietq szyjg! Swoim sa-
mochodem zawiozlem to biedne dziecko do naszego szpi-
tala wojskowego, gdzie odzyskalo przytomnosc i wszystko
nam opowiedzialo o tej tragedii. Zbrodniarze najpierw, na
zmiane, gwalcili nauczycielkg — Serbke (miata na imie Sta-
na Arnautovié), po czym jq zabili przed dzie¢mi. Gwalcili
réwniez osmioletnie dziewczynki. Przez caly czas Spiewala
i grata na tamburach pod przymusem przyprowadzona or-
kiestra cyganska! (...) chlopiec jednak uciekta ze szpitala
(dopisek M. 1. S); znalezli go na progu domu z przerznig-
tym gardlem! Z ponad tysiaca osob, we wsi nie pozostal juz
nikt!"*. Przedstawione powyzej opisy nie wymagaja zbed-
nego komentarza. Biorac jednak pod uwage metodologie
badan kryminologicznych, niniejsze relacje nalezy trakto-
wac jako studium przypadkow (case study), ktore mieszcze
sie w zakresie kryminologicznych badan jakosciowych.

Whioski koncowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdza sig,
ze chorwaccy faszysci skupieni wokot skrajnie nacjonali-
stycznej organizacji Ustasza, dopuscili si¢ w pierwszych
latach II wojny $wiatowej niewyobrazalnych zbrodni
wojennych posiadajacych cechy ludobojstwa i czystek
etnicznych na terenie Niezaleznego Pafistwa Chorwac-
kiego. Wydarzenia te dowodza, ze pierwsze obozy kon-
centracyjne, stworzone w celu eksterminacji okreslo-
nej grupy narodowej czy etnicznej nie byty bynajmniej
,oryginalnym pomystem” niemieckich nazistéw ale ich
autorstwo nalezy przyzna¢ Chorwatom, ktorzy z ,nale-
zyta starannoscig” dazyli do eliminacji przedstawicieli
innych grup ludnosci (serbskich, romskich, zydowskich),
nieposiadajacych chorwackich atrybutow. Okrucien-
stwo, bestialstwo i skrajna nienawis¢ skierowana wobec
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»Wyimaginowanego” wroga, przybrala w faszystow-
skiej Chorwacji skrajne formy upadku czlowieczenstwa
i wszelkich pozytywnych wartosci. Ten stan znakomicie
opisuje socjolog F. Zimbardo stwierdzajgc: ,,Objawio-
na w Holokauscie zdolno$¢ cztowieka do czynienia zta
zadziwita zapewne samego Lucyfera. A tym, co w niej
najbardziej przerazajace sg ukryte za suchymi statystyka-
mi masowych morderstw milionéw dzieci, kobiet i mez-
czyzn w roznym wieku 1 r6znych narodowosci ztozono$¢

Przypisy:

' K. Kosifiska, Zbrodnia ludobdjstwa w prawie migdzynarodowym, Torufi
2008, s. 52-54.

*PR. Bartrop, S. Totten, The History of Genocide: An Overview [w:] S.
Totten (red.), Teaching About Genocide: Issues, Approaches, and Re-
sources, Information Age Publishing, Greenwich, Connecticut 2004, s.
32-33.

* R. Bierzanck, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warsza-
wa 2009, s. 275, PR. Bartrop, S. Totten, The History of Genocide: An
Overview [w:] 8. Totten (red.), Teaching About Genocide: Issucs, Ap-
proaches, and Resources, Information Age Publishing, Greenwich,Con-
necticut 2004, s. 32-33.

*Dz.U. z 1952 roku nr 2, poz. 9, art. 2.

> R. Bierzanck, J. Symonidcs, op.cit., s. 276.

¢ P. Akhavan, The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Poli-
tics and Pragmatics of Punishment, “The Amcrican Journal of Interna-
tional Law” 1996, 90, s. 3.

7 B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red.
nauk.), Krwawy cier genocydu, Krakéw 2011.

® W przypadku ludobojstw cz¢sciowych nie chodzi o anihilacje dancj
kategorii spofecznej, ale 0 wymordowanie znacznej czgsci wrogiej po-
pulacji i migdzy innymi dzigki temu powazne podwazenic jj statusu,
patrz szerzej R. Melson, Revolution and Genocide. On the Origins of
the Armenian Genocide and the Holocaust, The University of Chicago
Press, Chicago - London 1992, s. 26. H. Fein, Genocide. A Sociological
Perspective, Sage Publication, London — Newbury Park — New Delhi
1993, s. 24.

? Patrz szerzej: M. Jardine, East Timor: Genocide in Paradise, wstep: N.
Chomsky, South End Press, Cambridge 1999, M. Waldenberg, Rozbicie
Jugostawii. Jugostowiariskie lustro migdzynarodowej polityki, Warsza-
wa 2005, s. 139-146. Republika Serbskicj Krajiny (serb. Peny6imika
Cpncka Kpajuna) — panstwo historyczne na Batkanach, istnicjace w la-
tach 1991-1995.

' M. Minow, Between Vengeance and Forgiveness: F acing History after
Genocide and Mass Violence, Beacon Press, Boston 1998,

'' M. Waldenberg, Rozbicic Jugostawii..., op.cit, s. 159-160.

"> E. Markusen, Genocide in Bosnia [w:] S. Totten (red.), Teaching, op.cit.,
s. 196-197.

" Szerzej zob.: S. Wojcicchowski, Wojna w Bosni i Hercegowinie [w:] W.
Malendowski (red.), Zbrojne konfl ikty i spory migdzynarodowe u progu
XXI wieku, atla 2, Wroctaw 2003, s. 319-337.

''8.J. Kaufman, Modern Hatreds. Th e Symbolic Politics of Ethnic War,
Corncll University Press, Ithaca, London 2001.

' MLI. Lerner, C.H. Simmons, Observer s Reaction to the “Innocent Vic-
tim”: Compassion or Rejection?, “Journal of Personality and Social
Psychology™ 1966, 4, s. 203-210.

' C.W. Blatz, K. Schuman, M. Ross, Government Apologies Jfor Histori-
cal Injustices, “Political, Psychology” 2009, 30, s. 219-241.

i skuteczno$¢ licznych systemow, ktore umozliwity do-
konanie tego straszliwego dziela w relatywnie krotkim
czasie. Wiele nauk usituje zdefiniowaé zto. Psychologia
twierdzi, ze jest to intencjonalne dziatanie, majace na cely
wyrzadzenie psychicznej lub fizycznej krzywdy badz ode-
branie zycia innej osobie lub grupie osob. Tak rozumiane
7o moze by¢ dziataniem jednostek, wspotpracujgcych ze
soba grup lub 0s6b pracujacych z upowaznienia i w imie-
niu panstwa. To ostatnie jest ,,ztem ludobdjstwa 3.

'"L.M. Nijakowski, O wyjasnianiu ludobdjstwa i czystek eticznych za
pomocq kategorii mitow i emocji, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2006, 1-2,
s. 153-177.

'8 C.W. Blatz, K. Schuman, M. Ross, Government Apologies for Histori-
cal Injustices, “Political, Psychology” 2009, 30, s. 219-241.

' N. Shnabel, A. Nadler, J. Ullrich, J.F. Dovidio, D. Carmi, Promoting
Reconciliation Th rough the Satisfaction of the Emotional Needs of Vic-

timized and Perpetrating Group Members: The Needs-Based Model of

Reconciliation, “Personality and Social Psychology Bulletin” 2009, 4,
s. 1021-1030.

* P. Madajczyk, Czystki etniczne i klasowe w Europie XX wieku. Szkice
do problemu, Instytut Studiéw Politycznych Polskicj Akademii Nauk,
Warszawa 2010, s. 170.

' B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (rcd.
nauk.), Krwawy cier genocydu, Krakéw 2011, s.

2 Niepodlegle Panstwo Chorwackie, inna nazwa Niezalezne Pafstwo
Chorwackic (Nezavisna Drzava Hrvatska, w skrocic NDH) — panstwo
utworzone przez ustaszow w 1941 roku, po zaj¢ciu Krolestwa Jugo-
stawii przez sity panstw Osi i ich sojusznikéw, H. Kuberski, Powsta-
nie Niepodleglego Paristwa Chorwackiego (kwiecien-sierpien 1941),
“Dzicje Najnowsze”, Rocz. XLIV -2012, 1, s. 71-72.

» Dokument instytutu Yad Vashem twierdzi na przyktad, ze w Jaseno-
vac zging¢ mogto nawet 600 000 0s6b, w tym wickszos¢ Serbow i ok.
25 000 Zydoéw. Muzeum Holokaustu w Waszyngtonic podaje natomiast
nastg¢pujace statystyki ofiar: od 45 000 do 52 000 Serbéw, od 8 000 do
20 000 Zydéw, od 8 000 do 15 000 Roméw, i od 5 000 do 12 000 Chor-
watow i muzutmandw.

** Patrz szerzej: Daniel J. Goldhagen, Niedokornczony rozrachunek, Wy-
dawnictwo Sic! 2005, s. 185, Edmond Paris, Genocide in Satellite Croa-
tia: 1941-1945, American Institute for Balkan Affairs 1961, s. 279 280,
Vladimir Dedijer: The Yugoslav Auschwitz and the Vatican, Promethcus
Books 1992, s. 416.

* Patrz szerzej: From the Brochure of the Jasenovac Rescarch Institute,
written by JRI Research Dircctor Barry Lituchy, (c) 2000. Encyclopedia
of the Holocaust, cdited by Isracl Gutman, vol.1, 1995, 5.739-740.

% Mateusz Zimmerman, Krwawe zawodyw ““chorwackim Auschwitz”, http:/
wiadomosci.onct.pl/kiosk/historia/krwawe-zawody-w-chorwackim-
auschwitz,1,5230727,wiadomosc.html, odczyt z dnia 20.04.2012.

*7 Patrz szerzej: M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii (jugostowianskie lu-
stro migdzynarodowej polityki, Warszawa 2005, s. 116 in.

* M. Biondich, The Balkans: Revolution, War, and Political Violence
Since 1878, Oxford University Press, 2011, s.136, J. Tomascvich, War
and revolution in Yugoslavia, 1941-1945: occupation and collaboration,
Stanford University Press, s. 398-399.

*N. Bartulin, The idcology of nation and race: The Croatian Ustasha Re-
gime and its Policics toward Minorities in Independent Statc of Croatia.
1941-1945, (Croatian Studics Review, Vol. 5, 2008); is doctoral thesis of
Nevenko Bartulin (University of New South Walcs, Australia, 2007), B.
M. Lituchy, Jasenovac and the Holocaust in Yugoslavia, Jascnovac rc-
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search Institute, 2006. Patrz szerzej: http://www.jasenovac.org/images/
jasenovac2.pdf.

% Romans, J. , Jews of Yugoslavia, 1941-1945: Victims of Genocide and
Freedom Fighters., Belgrade, 1982, Sindik, Ded. Secanja Jevreja Jasc-
novac Belgrade, 1972.

- 3 Petar “Pero” Brzica (ur. ok. 1917) byt chorwackim wspétpracownikiem

nazistowskim oraz zbrodniarzem wojennym, a takze franciszkaninem.
Przed wojna uczg¢szezat do franciszkanskiej szkoty w Siroki Brijeg
w Bosni i Hercegowinie. Spedzit sporo czasu na studiowaniu prawa
w Zagrzebiu, gdzie wstapit do mlodziezowki faszystowskich ustaszow,
a nastgpnie do gldwnej organizacji. W okresie Il wojny swiatowej byt
straznikiem w obozie koncentracyjnym Jasenovac. Udato mu si¢ dojsé
do stopnia porucznika. Znany jako zwyci¢zca zawodow z 1942 roku na
jak najwigkszg ilos¢ poderznigtych gardel nowo przybytym do obozu,
ktore zakonczyl z wynikiem 1360 zabitych oséb. Inne Zrédla mowig
o duzo mnicjszej ilodci ofiar franciszkanina, od 670 do 1100. Po woj-
ni¢ Petar prawdopodobnie znalazt schronienic w USA. Jasenovac: The
Jewish Serbian Holocaust (the Role of the Vatican) in Nazi-Ustasha
Croatia (1941-1945) by Milan Bulaji¢, Svetlana Saréevié and Jelena
Popovié, Fund for Genocide Research (2002), p. 215

Magdalena Ickiewicz-Sawicka

Prawne i kryminologiczne aspekty zbrodni ludobojstwa serbskiej ludnosci na Batkanach w XX wieku...

32 Srbosjek (dostownie Serbosick — zarzynacz Serbow — po chorwacku),
byl nozem zaprojektowanym specjalnic do szybkicj masowej ekstermi-
nacji ofiar ustaszowskich obozow koncentracyjnych, gtownic Serbow
w czasic Il wojny $wiatowej w Niepodlegtym Panstwic Chorwackim.
Srbosjek byt produkowany podczas 11 wojny $wiatowej przez niemiecka
fabryk¢ Gebriider Grifrath mieszczaca si¢ w Solingen na specjalne za-
moéwienie marionetkowego rzadu chorwackiego. Uzywany byt podczas
masowych mordow na wig¢zniach w obozie koncentracyjnym w Jaseno-
vacu i w innych miejsca.

33 Mateusz Zimmerman, Krwawe zawodyw “chorwackim Auschwitz”, http://
wiadomosci.onct.pl/kiosk/historia’krwawe-zawody-w-chorwackim-
auschwitz,1,5230727,wiadomosc.html, odczyt z dnia 20.04.2012.

3 Vladan Stamenkovi¢, Zapominane chorwackie ludobdjstwo na Serbach,
http://sol.myslpolska.pl/2011/06/zapominane-chorwackie-ludobojstwo-
na-serbach/, Nr 17-18/201, odczyt z dnia 20.04.2013.

35 B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red. nauk.),
Krwawy cien genocydu, Krakow 2011, s. 12

Legal and criminological aspects of the crime of genocide in the Balkans
on the Serb population in XX century - Selected Issues

Summary

The text under the title Crime of Genocide Serbian population in the Balkans in the twentieth century, consists of three
parts. The first one describes the theoretical concepts idea Genocide, the other contains reflections on war crimes, crimes
against humanity, etc. - also on the basis of theoretical concepts. The third part of the article was presented to the Croatian
concentration camp was set up to exterminate the Serbian civilian population into the territory of the Independent State of
Croatia. Text close to the conclusions, which are all considerations the conclusion contained in the article.

Bibliografia

Akhavan P., The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics of Psychology, 2009, 30,
8.219-241.

Bartrop P.R., S. Totten, The History of Genocide: An Overview [w:] S. Totten (red.), Teaching About Genocide: Issues,
Approaches, and Resources, Information Age Publishing, Greenwich,Connecticut 2004, s. 32-33. Beacon Press, Boston
1998.

Bartulin N., The ideology of nation and race: The Croatian Ustasha Regime and its Policies toward Minorities in
Independent State of Croatia, 1941-1945,” (Croatian Studies Review, Vol. 5, 2008).

Biondich N., The Balkans: Revolution, War, and Political Violence Since 1878, Oxford University Press, 2011, s.136

Bierzanek, R. J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2009, s. 275.

C.W. Blatz, K. Schuman, M. Ross, Government Apologies for Historical Injustices, ,,Political, Psychology” 2009, 30,
8.219-241.

Dz.U. z 1952 roku nr 2, poz. 9, art. 2.

Dedijer V., The Yugoslav Auschwitz and the Vatican, Prometheus Books 1992, s. 416.

Fein H., Genocide. A Sociological Perspective, Sage Publication, London — Newbury Park — New Delhi 1993, s. 24.

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013 179



Magdalena Ickiewicz-Sawicka

Goldhagen D. J. , Niedokorczony rozrachunek (Rola Kosciola Katolickiego w Holocauscie i niedopetniony obowig.
zek zado$¢uczynienia, Warszawa 2005, s. 185.

Jardine M., East Timor: Genocide in Paradise, wstep: N. Chomsky, South End Press, Cambridge 1999.

Jasenovac, The Jewish Serbian Holocaust (the Role of the Vatican) in Nazi-Ustasha Croatia (1941-1945) by Milan
Bulaji¢, Svetlana Sargevié and Jelena Popovié, Fund for Genocide Research (2002), p. 215

Kaufman, S. J. Modern Hatreds, The Symbolic Politics of Ethnic War, Cornell University Press,

Kuberski H., Powstanie Niepodleglego Paristwa Chorwackiego (kwiecien-sierpien 1941), “Dzieje Najnowsze”, Rocz.
XLIV-2012,1,s. 71-72.

Lerner M. J., C.H. Simmons, Observer s Reaction to the “Innocent Victim”: Compassion or Rejection?, “Journal of
Personality and Social Psychology” 1966, 4, s. 203-210.

Lituchy B. M., Jasenovac and the Holocaust in Yugoslavia, Jasenovac research Institute, 2006.

Machul-Telus B., U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski (red. nauk.), Krwawy cien genocydu, Krakow 2011

Madajczyk P., Czystki etniczne i klasowe w Europie XX wieku. Szkice do problemu, Instytut Studiéw Politycznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2010, s. 170.

Markusen E., Genocide in Bosnia [w:] S. Totten (red.), Teaching, s. 196-197.

Melson R., Revolution and Genocide. On the Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust, The University of
Chicago Press, Chicago — London 1992, s. 26.

Minow M., Between Vengeance and Forgiveness: Facing History after Genocide and Mass Violence,

Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 139-146.

Nijakowski J. M., O wyjasnianiu ludobdjstwa i czystek etnicznych za pomocq kategorii mitéw i emocji, ,,Kultura
i Spoleczenstwo” 2006, 1-2, s. 153-177.

Paris E., Genocide in Satellite Croatia: 1941-1945, American Institute for Balkan Affairs 1961, s. 279 280, Ithaca,
London 2001.

Romans J., Jews of Yugoslavia, 1941-1945: Victims of Genocide and Freedom Fighters, Belgrade 1982,

Sindik, D., ed., Secanja Jevreja Jasenovac, Belgrade, 1972.

N. Shnabel, A. Nadler, J. Ullrich, J.F. Dovidio, D. Carmi, Promoting Reconciliation Through the Satisfaction of the
Emotional Needs of Victimized and Perpetrating Group Members: The Needs-Based Model of Reconciliation, “Persona-
lity and Social Psychology Bulletin” 2009, 4, s. 1021-1030.

Tomasevich T., War and revolution in Yugoslavia, 1941-1945: occupation and collaboration, Stanford University
Press, s. 398-399.

M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugosiowiariskie lustro migdzynarodowej polityki, Warszawa 2005, s. 139-146.

Wojciechowski S., Wojna w Bosni i Hercegowinie [w:] W. Malendowski (red.), Zbrojne konflikty i spory migdzynaro-
dowe u progu XXI wieku, atla 2, Wroctaw 2003, s. 319-337.

Fein H., Genocide. 4 Sociological Perspective, Sage Publication, London - Newbury Park - New Delhi 1993, s. 24.

Zrédla internetowe

From the Brochure of the Jasenovac Research Institute, written by JRI Research Director Barry Lituchy, (c) 2000.

Encyclopedia of the Holocaust, edited by Israel Gutman, vol.1, 1995, pp.739-740.

Stamenkovi¢ V., Zapominane chorwackie ludobdjstwo na Serbach, http://sol.myslpolska.pl/2011/06/zapominane-
chorwackie-ludobojstwo-na-serbach/, Nr 17-18/201, odczyt z dnia 20.04. 2013.

Zimmerman M., Krwawe zawody w ,,chorwackim Auschwitz”, http://wiadomosci.onet.pl/kiosk/historia’krwawe-za-
wody-w-chorwackim-auschwitz,1,5230727,wiadomosc.html, odczyt z dnia 20.04.2012.

http://www.jasenovac.org/images/jasenovac2.pdf.

Rozmiar artykutu 1 arkusz wydawniczy

180 ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013




ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013 - 5. 181-186

IDEE MESJANSKIE W PRAWOSEAWIU.

MESJANIZM W TESTAMENCIE SW. KSIECIA Y AZARZA

Tug MESSIANISTIC IDEA IN THE ORTHODOX CHURCH.
MESSIANISM IN THE TESTAMENT OF SAINT PRINCE LAZARUS

Ks. MAREK LAWRESZUK

UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU, XMLAWRESZUK@GMAIL.COM

Stowa kluczowe: idee mesjanskie, Vidovdan, testament ksiecia Lazarza, kosowski testament, Prawostawie

Keywords: messianistic ideas, Vidovdan, Prince Lazarus’s testament, Kosovo testament, Orthodoxy

W historii Kosciota prawostawnego, w dziejach lokal-
nych wspélnot, pojawialy si¢ idee stanowigce paralele do
stéw inauczania Jezusa Chrystusa. Idee te mialy rozny
charakter — indywidualny, zwigzany ze wspdlnota mona-
styczna, pustelnicza, zwigzang z szerszg grupg — spotecz-
noscia wsi czy miast oraz te, ktore taczyly ewangeliczne
nauczanie z losem narodow.

W niniejszym tekécie sprobujemy omowic koncepcj¢
idei mesjanskich w Prawostawiu. Przede wszystkim skupi-
my naszg uwagg na idei zwiazanej z testamentem $w. ksi¢-
cia Lazarza. Przedstawiony tekst pozwoli nam zauwazy¢
podobienstwa taczace kosowski testament z ideami me-
sjanskimi, a takze wskaze na znaczace réznice pomigdzy
nimi. Pozwoli on zaprezentowaé kosowski testament w du-
chu prawostawnej teologii i duchowosci.

Na wstepie powinni$my odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, co kryje si¢ pod pojeciem idea mesjanska. Pojecie to
znane jest juz w Starym Testamencie. Narod Wybrany —
Izraelici, oczekiwali przyjscia zapowiadanego Mesjasza.
Okreglenie to nie bylo jednak jednoznaczne. Mesjanizm
Starego Testamentu byt postrzegany trojako — za kazdym
razem w inny sposob charakteryzowano przyszlego Mesja-
sza. Pierwszy poziom izraclskiego mesjanizmu, to mesja-
nizm krolewski, ktory przepowiadat panowanie krola z dy-
nastii Dawida, przywrécenie monarchii i zbawienie ludu'.
W czasie niewoli babilonskiej mesjanizm charakteryzowat
oczekiwania na szczegolnego proroka badz kaptana. Poje-
cie to nie wigze si¢ juz z rodem Dawida, zbawienne postan-
nictwo Mesjasza przestaje by¢ traktowane na mocy zZwiaz-
kow dynastycznych, lecz na mocy wyboru dokonanego
przez Boga. W Starym Testamencie mesjanizm ten, zwany
mesjanizmem prorocko-kapfafiskim, uwidacznia si¢ m.in.
w Pwt 18, 15 oraz u proroka lzajasza (1z 61, 1-3). Trze-
cim poziomem mesjanizmu izraelskiego byl mesjanizm
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apokaliptyczny zwigzany z taj emniczg postacia Syna Czlo-
wieczego (Dn 7, 14).

Mesjanizm Starego Testamentu, w kazdym z trzech
pozioméw, taczyt wspélny cel , ktorym byla sakralizacja
wladzy $wieckiej’. Oczekiwany Mesjasz miat zbawi¢,
wyzwoli¢ lub podnies¢ z upadku Narod Wybrany, stad
dominujacym w Starym Testamencie wizerunkiem Mesja-
sza, jest posta¢ narodowego wiadcy, niosgcego polityczng
i spoteczng niezaleznos¢ dla swego narodu — posta¢ bo-
hatera i triumfujacego zwycigzcy (W ten sposob Mesjasza
przedstawiali prorocy mniejsi). Model ten, powszechnie
przyjety, zdominowat odmienne ukazanie Mesjasza, zapi-
sane w ksigdze proroka Izajasza, w ktorej podkreslana jest
przede wszystkim odkupiencza ofiara (Iz 50, 6; 53, 7; 43,
1-3)%.

W Nowym Testamencie, w osobie Jezusa Chrystusa
lacza sie i realizuja te trzy formy starotestamentowego me-
sjanizmu. Wcielony Syn Bozy jest Mesjaszem, zarowno ze
wzgledu na pochodzenie z krolewskiego rodu Dawida, ze
wzgledu na rolg proroka i kaptana bedacego Stuga Pana,
oraz ze wzgledu na bycie Synem Czlowieczym. Dla Chrze-
$cijan, to wlasnie w Bogocztowieku Jezusie Chrystusie re-
alizuje si¢ i wypetnia mesjanizm, to On jest Mesjaszem, na
ktorego czekata ludzkos¢.

W Kosciele wezesnochrzescijanskim zauwazalna jest
petna triumfu satysfakcja — oczekiwanie zakoficzylo sie,
Mesjasz przybyt i dokonat tego, co zostato zapowiedziane.
Z tego wzgledu brak w tym okresie wskazowek i dazen do
poszukiwania Mesjasza i do tworzenia idei oraz koncepcji
mesjanskich.

Nowe koncepcje rodza si¢ znacznie pozniej i w zupet-
nie innej sferze — w literaturze 1 filozofii. Tam rozwinat sig
nowy model mesjanizmu — mesjanizm $wiecki, ktéry opie-
rajac si¢ na chrzescijanskiej nauce o Mesjaszu, utozsamial
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cztowieka, grupe ludzi, badz tez cate narody z Mesjaszem
— Jezusem Chrystusem. Losy jednostki, badZ spoteczen-
stwa utozsamiane z ziemskim losem Chrystusa, ukazujac
podobienstwa, miaty nada¢ ich dziataniom mistyczny cha-
rakter’. Nurt ten rozwijal sie w Sredniowieczu w Kosciele
katolickim jako dazenie do nasladowania Chrystusa oraz
mistycznego wspolcierpienia (fac. compassio). Element
ten, wilasciwy dla Zachodniej drogi duchowej (od medi-
tatio przez compassio do imitatio)’, jest obcy eklezjologii
prawostawnej’.

Mesjanizm funkcjonuje rowniez jako idea narodo-
wosciowa. Chociaz wspolczesny europejski model na-
rodowosciowy, jest owocem Rewolucji Francuskiej i ma
zasadniczo zsekularyzowany charakter, posiada rowniez,
zaczerpnigte z historii tendencje twierdzefi o specjalnym
postannictwie narodu. W laickich ideach funkcjonuje me-
sjanizm podkreslajacy ,,wybranstwo” nacji na wzor staro-
testamentowego Narodu Wybranego’.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na roznice pomig¢dzy
chrzescijanska a swiecka koncepcja mesjanizmu. Roéznica
ta wynika z oczekiwania, z celu dla ktorego idee te rozwi-
jaty si¢ i funkcjonowaty w historii. Dla Chrzescijan me-
sjanizm to przede wszystkim Boza obietnica, ktora zosta-
a dana jeszcze w rajskim ogrodzie i ktéra zwigzana byla
z odkupienczym dzietem Bogocztowieka Jezusa Chrystusa.
Mesjanizm ten wykracza ponad nar6d, albowiem Bog od-
rzuca starotestamentowy Narod Wybrany powolujac nowa
wspolnote — wspdlnote wiary. Swiecki mesjanizm w pew-
nym stopniu wypiera si¢ mesjanizmu Jezusa Chrystusa,
albowiem uznaje go za niepelny 1 niewystarczajacy. Jesli
byloby inaczej, mesjanizm $wiecki nie oczekiwatby zmian,
nie wzywalby narodow i grup spotecznych do wysitkow
w celu zrealizowania wlasnej mesjanskiej idei, opartej
o powszechne, publiczne dziatanie. Mesjanizm narodowy
tworzy bowiem zbiorowa odpowiedzialnosc, stawia wspol-
ne cele, okresla wspolny system wartosci. Mesjanizm
wprowadza rowniez, niezgodna z nauka chrzescijanska,
zalezno$¢ od przesztych pokolen. Zrodzenie cziowieka
w okreslonej grupie etnicznej, z okreslong ,,dziedziczng”
kultura i tradycja, nie stanowi w Kosciele wartosci. Kazdy
czlowiek winien by¢ traktowany tak samo, niezaleznie od
narodowosci czy pochodzenia spotecznego. Potwierdzajace
krytyke zaleznos$ci od dziedzictwa pokoleniowego stowa:
»Ojcowie nie poniosq Smierci za winy synow ani synowie
za winy swych ojcow. Kazdy umrze za swoj wilasny grzech”
(Pwt 24, 16), tym samym negatywnie oceniajag mesjanizm
narodowy, przypisujacy okreslonej spotecznosci wartosci
1 cechy, ktorych faktycznie nie posiada oraz ukazuje cel,
zdefiniowany dla jednostek stanowigcych organizm Ko-
$ciota, nie za$ dla ludzi wybranych ,,uwarunkowaniami
genetycznymi™,

Badania naukowe® stwierdzaja, ze wspodlczesne idee
narodowe, oprocz dziedzictwa kultury porewolucyjne;
Europy, opieraja si¢ rowniez na zydowskich ideach naro-
dowosciowych jak i innych narodow Bliskiego Wschody,
Usprawiedliwia to istnienie w ideologiach wspdtczesnych
spolecznosci elementéw mistycznych: mesjanizmu, ide;
Bozego wybranstwa. Podobng drogg — poprzez wiernych,
przynalezacych do okreslonych nacji, idee narodowoscio-
we wkraczaja do Kosciota. Rodzi to zauwazalne przewarto-
Sciowanie Kosciota od wymiaru uniwersalnego, powszech-
nego i ekumenicznego, do roli religii pojedynczych nacji.
Proces ten, analizowany przez Paschalisa Kitromilidesa,
okreslany jest przez niego, jako ,,zagrozenie integralnosci
wspolnoty chrzescijarnskiej”"’.

Powigzanie panistwa z Ko$ciotem na przestrzeni dziejow
prowadzito do tworzenia pewnych stereotypow, pewnych
idei wiazacych wiadzg panstwowa z wiarg chrzescijanskg.
Narodowos¢ rozumiang jako przynaleznosc¢ panstwowg za-
angazowano w nauczanie Kosciola. Z czasem, ten swego
rodzaju synkretyzm ewaluowal w idee mesjanskie, czyli
w ideologi¢ wyzszos$ci 1 wybranstwa.

Mesjanizm w Kosciele jest efektem wzajemnego
wspolistnienia religii i nacji. Zrédla mesjanizmu mozemy,
doszukiwa¢ si¢ w znamiennym wptywie Chrzescijanstwa
na narody $redniowiecznej Europy''. Moment poczatkowy,
sytuujacy powstawanie idei mesjanskiej, nie jest przypad-
kowy — wczesne Sredniowiecze ukazuje nam proces two-
rzenia si¢ nowych panstw, ich konsolidacj¢ i walke o toz-
samos¢. Ugruntowanie $redniowiecznych narodow zazwy-
czaj realizowalo si¢ wokot religii. S. Reynolds, badajaca
mitologi¢ narodow, stwierdza, iz w sredniowiecznej Euro-
pie, wiele z tych mitologii tworzonych byto na chrzesci-
janskim fundamencie'. | Frankonska Tablica Narodow”,
ktorej poczatki siggaja VI wieku, ukazuje starania Bizan-
cjum o okreslenie biblijnej genealogii narodow. Przypisuje
ona wszystkim ,,barbarzynskim” ludom pochodzenie od
Maniego i jego synow'>. ,Frankonska Tablica...” przed-
stawia starania sklasyfikowania narodow oraz ukazania ich
wspolnego pnia. W rzeczywistosci odpowiada ona rowniez
za powstanie mitologii tychze narodow, w ktorej to waz-
nym elementem bylo nawigzanie do starotestamentowe]
nacji'.

Wspdlczesnie, te ,,biblijne genealogie” wydajg sie by¢
naiwne, aczkolwiek cementowaty one $redniowieczne na-
rody, centralizowaly je wokot Chrzescijanstwa i nadawa-
ly im swoiste duchowe powotanie. Nastgpnym krokiem
w tworzeniu idei narodowej byt juz mesjanizm narodowy.
Skoro bowiem naréd posiadat wyjagtkowe korzenie, zwia-
zane z dziejami Narodu Wybranego, sam w pewien sposob,
stawat si¢ narodem o szczegolnym powotaniu. Srednio-
wieczne narody rozpoczely szukanie swych mistycznych
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‘fceléw. W ten sposob, przy wydatnym zaangazowaniu Ko-
' 7 sciota, kreowat si¢ mesjanizm narodowy. ldea wybranstwa
§ ispecjalnego postannictwa, cementujgca naréd, oddziaty-
| wala rowniez na Kosciot. Wigzac sig z narodem, Kosciot
“ przejmowal iadaptowal mesjanskie idee. W ten sposob
_ - rodzit sic mesjanizm religijny, w ktorym narodom wyzna-
¥ czano misje szerzenia wiary, rozwijania Kociofa i troski
'ﬁ o wlasna religi¢. 1 wlasnie na tym — ,religijnym mesjani-
zmie”, skupie si¢ w dalszej cze$ci rozdziahu.

~ Mesjanizm funkcjonujacy w Prawostawiu, wigze religie
i z,dang Bogiem narodowg misjg, realizujgcq sie w okresie
konfrontacji z narodami os$ciennymi wyznajgcymi inng re-
ligie. Konsekwencjq narodowo-religijnego mesjanizmu jest
przewartoSciowanie relacji pomiedzy $wiadomosciq na-
rodowg a okreslong religig oraz zmuszeniem wladzy pan-
stwowej do relacji z okreslonymi organizacjami religijnymi
wystepujgcymi [w imieniu] grup etnicznych”". Mesjanizm
zmienia funkcje Kosciota instytucjonalizujac i podporzad-
kowujac Go okreslonej grupie narodowosciowej. Zawsze
. ogranicza on Kosciol, zawezajac jego granice do mniejszej
lub wickszej grupy. Rozmaite idee mesjanskie redukowa-
- ly Prawoslawie, badz do waskiej grupy etnicznej, bagdz do
wiekszej wspdlnoty narodowej, czasem tez okreslaty bar-
dziej uniwersalny charakter swego mesjanizmu, aczkol-
- wiek wszystkie one zawgzaly granice Kosciota i ograni-
_ czaly jego powotanie do gloszenia Stowa Bozego.

Idea mesjanistyczna ogranicza dziatanie mocy Bozej
jedynie do wybranego narodu — narodu szczegolnego'.
Inne narody, zgodnie z ta idea, sa gorsze, lub wregcz wro-
gie dla ,,wybranego narodu™"’. Prowadzi to do ksenofobii,
zamkniecia sie, izolacjonizmu jednego ,szczegdlnego”
narodu.

Idee mesjanskie rozwijaly si¢ w wielu Kosciotach lo-
kalnych. Kazdy nardd posiadat swa mitologiczng historig
i szczytny, wyidealizowany, cel. Cele te, okreslajace los
narodu i jego ,,powotanie”, czgsto przenikaly w organizm
Kosciota lokalnego, by sta¢ si¢ ,,naturalng, prawostawng
koncepcja”. W historii Ko$ciota mozemy wymieni¢ wiele
idei o charakterze mesjanskim, poczawszy od wczesno-
chrzescijanskiego chiliaizmu, rozwijanego przez Grekow
jako idea ostatniego imperatora Bizancjum'®, poprzez idee
syryjskie'®, Wielkiej Grecji, Wielkiej Serbii®, po idee Mo-
skwy — Trzeciego Rzymu.

Kosowski testament ksiecia Lazarza
W historii Kosciota prawostawnego w Serbii do roli
idei mesjanskiej pretenduja dwie koncepcje: idea Wiel-
kiej Serbii oraz tzw. kosowski testament (kosovski zavet).
Pierwsza oscylowata wokot dwoch marzen — odzyskania
niepodlegtosci i swobodnego wyznawania Prawostawia.
Zbudowana na autorytecie $w. Sawy Serbskiego, idea ta

laczyta cel narodowy i religijny. Owa symbioza uzyskata
swojg tozsamo$¢ w stwierdzeniu: ,,Za krzyz i za wolnos¢”
— stynne serbskie ,,3a kpcr uacTHM 1 cnobony 3natHy”?'.
Druga idea ukazuje priorytety zycia cztowieka wierzacego.
W obliczu przewazajacej potggi islamskich najezdzcow,
$w. Lazarz ponad ziemskie krolestwo przedktada krolestwo
niebianskie.

Pierwsza ide¢ mozemy nazwaé idea mesjanska, ze
wzgledu na utozsamienie religii i narodu oraz jego prze-
warto$ciowanie i uczynienie go zrodtem odkupienia i jed-
noczesnym realizatorem odkupienczej misji.

Druga idea, kosowski testament ksigcia Lazarza, moze
i powinien zosta¢ nazwany mesjanska ideg z nieco innego
powodu. Testament ksigcia Lazarza wskazuje na praw-
dziwe powotanie czlowieka — dazenie do zbawienia, przy
czym powotanie to nalezy rozumie¢ jako indywidualne,
nie grupowe. Wskazane elementy odrozniajg ta ideg od
wszystkich innych, ktére w Prawostawiu s3 okreslane jako
idee mesjanskie. Jednak to w tej koncepcji — osobistego
wyboru spokoju na ziemi czy szczgscia w niebiosach, kryje
si¢ ewangeliczna nauka. Jako jedna sposrod wielu innych
przyzywa ona do podazania za gtosem wiary, glosem su-
mienia unikajgc przy tym narzucania swej woli innym.

Kosowski mit rozbudowat testament ksigcia Lazarza
o szereg dodatkowych elementow. W krotkim czasie histo-
ria bitwy na Kosowym Polu i decyzji $wietego ksigcia zo-
stata uzupeiona o hagiograficzne opisy, ktore porownaty
wybor i ofiarg $w. Lazarza z ofiarg Zbawiciela. W poema-
cie ,,Wieczerza w Kruszewcu” pojawia si¢ opis wieczoru
poprzedzajacego bitwe, bedacy nawigzaniem do Mistycz-
nej Wieczerzy Jezusa Chrystusa z uczniami. Serbski wiad-
ca zebral na wieczerzy moznowladcow, dowodcow wojsk
serbskich prowincji. Wszyscy zasiedli przy stole wokot
ksigcia, ktory wzniost puchar ku czci obecnego tam kapi-
tana Milosza Obilicia. W paraleli do Mistycznej Wieczerzy
Zbawiciela, Milosz staje si¢ Judaszem. Lazarz, wiedzac
o planowanej zdradzie stwierdza to publicznie, nazywajac
Milosza zdrajca®. Scena wieczerzy, jednoznacznie odwo-
tujaca si¢ do nowotestamentowej Mistycznej Wieczerzy
(m.in. poprzez liczb¢ dwunastu wojewodow, postng strawg
i wspolne spozywanie chleba i wina), ukazuje ksigcia jako
dobrego whadce, ktory jednak nad doczesne dobro narodu
przedkiada zbawienie i zycie wieczne. W bitwie $w. Lazarz
ginie. Ginie rowniez Milosz Obilic, ktéry smiatym podste-
pem pragnat pokona¢ wroga. W czasie bitwy rodzi si¢ za
to nowa serbska idea — idea ukryta w testamencie t.azarza,
w wyborze zbawienia ponad doczesno$¢, w wyborze Boga
ponad i przed ludzka potgga. Rodzi si¢ mesjanska koncep-
cja, ktora oparta o biblijna nauke jednoznacznie wskazu-
je na cztowieka, jako na tego, ktéry ma zdoby¢ krolestwo
niebianskie, jest do tego powotany iktory zyje migdzy
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bliznimi, ma si¢ troszczy¢ o nich i broni¢ ich. Zbawia si¢
on nie dzigki przynaleznosci do okreslonego narodu, lecz
dzigki decyzji ktora podejmuje.

W XXI w. Graczanicy, kilka kilometrow od Gazimesta-
nu, pomnika-$§wiatyni na Kosowym Polu, wspoétczesni Ser-
bowie kontynuujg kosowska ideg¢ $w. Lazarza, dopisujac
kolejne rozdziaty do jego duchowego testamentu. W bez-
posredniej rozmowie ustyszatem: ,,bitwa na Kosowym Polu
nie skonczyla si¢ w 1389 roku $miercig ksigcia Lazarza.
Lazarz t¢ bitwe wygral. Dla niego Vidovdan byt zwycig-
stwem nad ziemskimi pokusami. Wojna trwa jednak nadal.
Nastepne pokolenia Serbow stajg przed wyborem drogi —
ku krélestwu ziemskiemu czy raczej niebianskiemu. Tylko
idgc w §lad za Swietym ksigciem Lazarzem mozna wygrac,
tylko wtedy bitwa zakonczy si¢ zwycigstwem”.

Poréwnujac istniejace idee mesjanskie z nauczaniem
Kosciota prawostawnego opartym o stowa Zbawiciela Jezu-
sa Chrystusa, powinni$my stwierdzi¢, ze $wieckie i narodo-
we idee nie moga by¢ okreslane jako idee chrzescijanskie.
Podstawa dla takiego stwierdzenia sa nastgpujace fakty:

— $wiecki mesjanizm oczekuje zwycigzcy, podczas gdy
Mesjasz stat si¢ ofiarg odkupiencza,

Przypisy:

! Zob. proroctwo Natana: 2 Sm 7, 1-16: ,,Kiedy wypelniq si¢ twoje dni
[krola Dawida przyp. mdj] i spoczniesz obok swych przodkow, wtedy
wzbudze po tobie potomka twojego, ktory wyjdzie z twoich wnetrzno-
Sci, i utwierdze jego krolestwo. On zbuduje dom imieniu memu, a Ja
utwierdzg¢ tron jego krolestwa na wieki. Ja bede mu ojcem, a on bedzie
Mi synem, a jezeli zawini, bede go karcit rozgq ludzi i ciosami synéw
ludzkich. Lecz nie cofng od niego mojej Zyczliwosci, jak jg cofngltem od
Saula, twego poprzednika, ktorego opuscitem. Przede Mng dom twij
i twoje krolestwo bedzie trwaé na wieki. Twoj tron bedzie utwierdzony
na wieki.” (wersety 12-16).

2 Zob. Anckeee A. A, prof., Meccuanckas scxamonozusi 6 mesicoyzaeem-

Hbltl nepuoo u 6 Hosom 3aseme, w: boeocnoeckas Kongpepenyust Pycckoi

Ilpasocnasnoii yepkeu - Icxamonozuyeckoe yuenue Llepkeu, [online] Cu-

Hodanvras boeocnosckas Komuccus [dostgp 10.05.2007] Dostgpny w In-

ternecie: http://theolcom.ru/doc/day?2.sectl.02.Alexeev.pdf, s. 2.

Tamze, s. 4.

* Por. m.in. mesjanizm polski — utozsamianie loséw narodu z mg¢kg Chry-
stusa — [II cz¢$¢ Dziadéw A. Mickiewicza.

5 Zob. Elzanowska M., Wladystaw z Gielniowa - poeta polskiego Srednio-
wiecza, w: Nurt religijny w literaturze polskiego Sredniowiecza i rene-
sansu, red. S. Nieznanowski, J. Pele, Lublin 1994, s. 144-147.

¢ O prawostawnym rozumicniu compassio zob. Hayxa uau mucmuxa?, w:

Ocunos Anckccii Unbny, prof., Ilyms pazyma é nouckax ucmunsr, Mo-

ckBa 2002, 1V, 3.

Nationalism: Critical Concepts in Political Science, praca zbiorowa pod

red. John Hutchinson, Anthony D. Smith, Taylor & Francis Group, Lon-

don & Ncw York 2002, t. 11, s. 437.

# Zob. komentarz bpa Nikodema na 8 kanon $w. Nikifora Wyznawcy, w:

Hukonum (Munam), bp, Ilpasuna Ilpasocnasnou Lepkeu ¢ monkosa-

Huamu Huxoouma, enuckona Jlanmamuncko-Hempuiickoeo, t. 2, CLIG.

1912, s. 383.

Zob. teoric Stevena Grosby’cgo, Adriana Hastingsa, Anthony’cgo Smi-

tha, w: Nationalism: Critical Concepts in Political Science, dz. cyt., s.

437.

1" Tamzg, s. 438.

w

-

)

— $wiecki mesjanizm wskazuje drogg apoteozy, podczag
gdy Mesjasz zstgpit drogg teofanii,

— $wiecki mesjanizm opiera si¢ na prawie, podczas gdy
juz w stowach proroka Jeremiasza (Jer 31, 31-34) zauwa-
zalne jest ustgpstwo prawa przed Mesjaszem,

— $wiecki mesjanizm koncentruje si¢ na swiecie docze-
snym, podczas gdy Mesjasz wzywa ludzi do wstapienia
w czasy ostateczne i wejscia w wiecznose,

— $wiecki mesjanizm jest partykularny, podczas gdy
Mesjasz glosit uniwersalizm?.

Jak widzimy, dla nauczania KoS$ciota chrzescijanskiego
$wieckie i narodowe idee mesjanskie nie maja teologiczne-
g0, kanonicznego znaczenia. Idee istniejace w sferze kultu-
ry chrzescijanskiej szczegolnie te, ktore zwiazane sg z lo-
kalnymi Ko$ciotami prawostawnymi, niosg w sobie jednak
moralne warto$ci, oparte na Ewangelii i Swictej Tradycji,
moga one sta¢ si¢ duchowymi inspiracjami dla Chrzesci-
jan. Wsrod tych idei nauka, przekazana przez $w. ksigcia
Lazarz, stanowi przyktad chrzescijanskiej duchowosci,
wykraczajacej poza doczesno$¢, ktdrej przeciwstawia
wiecznos¢ 1trwa w nadziei na Boze milosierdzie i Bozg
akceptacje¢ tych, ktorzy do Niego zmierzaja.

' Reynolds Susan, Medieval origins gentium and the community of the
realm, w: Nationalism: Critical Concepts in Political Science, dz. cyt.,
s. 539.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 538.

14 Frankonska Tablica...” ukazujc biblijnc korzenic narodéw, tym samym
podkreslajac ich zwiazcek z Izraclem, tj. Narodem Wybranym. Nawiaza-
nie do biblijnych korzeni wplata w mitologie narodow watek mistyczny
— najczgsciej zwigzany z Chrzescijanstwem mesjanizm. Dla przyktadu
Izydor z Sewilli propaguje powyzsza ideg, rozwijajac genealogi¢ naro-
dow i umiejscawiajac korzen wszystkich narodéw curopejskich jako
przodkow Jafeta, syna Noego. Dziatanie Izydora skoncentrowanc byly
juz jednak na tworzeniu mitu wiasnego narodu, Gotow, ktorych z dumg
okrcsla jako dzicdzicow Magoga, syna Jafeta. Jedynic Szkoci, tworzac
mityczng gencalogi¢, pozornic zcrwali z biblijnym protoplastg narodu,
umicjscawiajac zrodto nacji w Egipcic, w postaci Skoty — corki Fara-
ona. Skota jest jednak bardzicj znana ze swych zwiazkéw z Izraclem,
niz Egiptem — to ona odnalazta matego Mojzesza i zaopickowala si¢
nim.

Zob. Reynolds Susan, dz. cyt. s. 539.

Por. réwnicz symboliczng mapg $wiata Izydora z Sewilli ukazujacg po-
chodzenic wszystkich narodéw $wiata od synéw Noego (narodow cu-
ropejskich od Jafeta, afrykanskich — od Hama i azjatyckich od Scma)

— tzw. mapa T-O: Etymologiae of Isidorus, 1472, [onlinc] Fundation of

Western European Cartography In Texas Collection [dostgp 14.02.2007]
Dostgpny w Internccic: http:/librarics.uta.cdu/SpecColl/Exhibits/weu-
romaps/text_tms1-T-O-map.htm.

!5 Ramet Pedro, dz. cyt., s. 7; cyt. za: dr Sanderson Charles Wegener, dz.
cyt., s. 15.

'® Zob. 3cpuos H., Mockea — Tpemuit Pum, w: [Tyts nr 51 1936, s. 11.

'7 Zob. 3b3bikut Muxaun B., prof., Qurocous eracmu ¢ ceeme xpu-
cmuanckoi coyuonoeuu, w: Elpis, 7:1933, zeszyt 2, Warszawa 1933, s.
68-69.

¥ W wypadku Grekow, mozemy mowié o greckicj narodowcj cschatolo-
gii — gr. Chrysmologii; tj. nauczaniu o czasach ostatccznych, w ktorych
aktywna rolg odcgra zaréwno Grecja, jak tcz ostatni grecki wiadca. Zob.
Juonucuit (LllncHoB), hicrom., I'peueckasi HapoOHasi ¢xamonolust:
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Idee mesjanskie w Prawostawiu. Mesjanizm w testamencie $w. ksigcia Lazarza

- 06pas nocrednezo yaps, wW: boeocnosckas Kongpepenyus Pycckoii 1lpa-
gocnasHoll yepkeu - Jcxamonoauyeckoe yuenue Ilepkeu, Mocksa 2005,
[online] Cunoodanshas Bozocnosckas Komuccus [dostep 10.05.2007]
Dostepny w Internccie:  http://thcolcom.ru/doc/day2.scct3.03.Shlenov.

wida (Ps 67, 32), glosit nadejscic niczaleznego ctiopskiego krola, ktory
wyzwoli Chrze$cijan. Zob. lnonucuii (Illnenos), hicrom., dz. cyt., s. 4
2 Hukonaii (Benumuposuy), cBsT., dz. cyt., s. 57-58; 66-71.
2! Hukonaii (Beaumuposuy), cBaT., dz. cyt., s. 66-71.

- pdf,s.2-3.

. 19 Mesjanskie oczckiwania syryjskich Chrzescijan, znajdujacych si¢ pod
wladza Arabow, zostaly przedstawione w ,,Objawicniu” Mctodego Pa-
tarskiego. Mcsjanizm syryjski, powotujac si¢ na proroctwo kréla Da-

2 Wypije za czcigodnego Kapitana Milosza. Tak! Za Milosza — za niko-
go wigeej. Tylko za zdrowie Milosza Obilicia. Zdrowie moj kuzynic!
Przyjaciclu mdj i zdrajco moj! Pierwszy z moich przyjaciét — ostatecz-
nie moj zdrajco. Jutro zdradzisz mnie na polu Kosowa” — poemat ,,Wie-
czerza w Kruszewcu” thum. wiasne.

Rev. Marek Lawreszuk

The Messianistic Idea in the Orthodox Church.
Messianism in the testament of Saint Prince Lazarus

Summary

In this text we will try to discuss the concept of the messianistic ideas in Orthodoxy. Among the existing ideas, we will
focus our attention on the ideas associated with the testament of Saint Prince Lazarus. The present text will allow us to
note the similarities connecting Kosovo testament with the Messianic ideas, and shows the significant differences betwe-
en them. The text will show Kosovo testament in the spirit of Orthodox theology and spirituality. Teaching, which gave
Saint Prince Lazarus is an example of Christian spirituality that goes beyond the temporality and carries moral values
based on the Holy Gospel and Holy Tradition.
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OBRONCA WIARY — TOPOS HAGIOGRAFICZNY W CERKWI PRAWOSEAWNEJ

DEFENDER OF THE FAITH — HAGIOGRAPHY’S TOPOS IN THE ORTHODOX CHURCH

MicHAL. DZEGA

DZEGM]CHAL@GMAIL .COM

Stowa kluczowe: Obroncy Wiary, Ortodoksja, Swicte Niepostuszenstwo, Swieta Pycha, Swigta Doskonatosé, Swieta
Gorliwos¢, Swieci Ojcowie-Hierarchowie, Mgczennicy, Mnisi, Chrystusowa Pokora, Diabelska Pokora, Smiriennomiidrije.

Keywords: Defender of the Faith, Orthodoxy, Holy Insubordination, Holy Pride, Holy Perfection, Holy Zeal, Holy
Fathers-Hierarchs, Martyrs, Monks, Christ’s Humility, Devil’s Humility, Smiriennomudrije.

., Bez watpienia, poza Cerkwig jest ten,

kto nie ochrania wiary Cerkwil...
$w. Jan Kasjan'

W dziejach Cerkwi prawostawnej czesto mozemy natra-
fi¢ na dramatyczne momenty. Wydaje si¢, ze dana herezja
triumfuje, a jednak predzej czy pozniej przychodzi jej kres.

Lecz wbrew temu co mogloby si¢ wydawac, sa one bar-
dzo waznymi i cennymi punktami zwrotnymi dla samego
istnienia Cerkwi. Sw. Leon Wielki bp Rzymu pociesza prze-
sladowanych przez heretyckich biskupéw wiernych Orto-
doksji duchownych i lud w Konstantynopolu piszac: ,,Nie
sgdzcie, umilowani, ze Swigtemu Kosciolowi Chrystusa
brakuje lub moze zabrakngé Bozej obrony. Czystosé wiary
wtedy nabiera blasku, gdy oddziela si¢ od niej brud ble-
dow™. Tak wigc czysto$¢ nauki chrzescijanskiej wiasnie w
momentach proby staje si¢ bardziej widoczna krystaliczna,
im bardziej przeciw niej s3 wystepuja heretycy.

Kazda z nich przyniosta potwierdzenie niezwycigzal-
nosci Ortodoksji, przyniosta kolejne triumfy. Ale co waz-
ne, przyniosta i rzesze oddanych wyznawcow i obroncow
Wiary.

Fakty historyczne jasno pokazuja zasadg, ze im wigcej
ucisku, tym wigkszy owoc on przynosi dla Cerkwi. Teodo-
ret z Cyru potwierdza to: ,,Wiasnie fakty historyczne uczg,
Ze walka przynosi Kosciolowi wigcej korzysci niz pokdj. Po-
kéj czyni nas rozpustnymi, ospatymi i tchorzliwymi. Walka
natomiast uskrzydla nasza mysl i sprawia, ze rzeczy docze-
Sne, ktore sq tak zmienne, malo cenimy i mamy w pogardzie.
Chrystus Pan przepowiedzial Kosciolowi walke, ale takze
niemoznosc¢ jej przezwycigzenia’™.

Owe jednostki czy grupy ludzi po$wigcaly wszystko co
mogty, aby ich Wiara okazala si¢ niezwycigzona. W tym
bowiem zwyciestwie widzialy przyszte nagrody w zyciu
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wiecznym oraz potwierdzenie sensu wyznania wlasnej
wiary tu na ziemi. Jednak w historii Cerkwi prawostawnej
wigksze znaczenie odgrywaja wihasnie Ci pojedynczy bo-
haterzy — Mgczennicy 1 Wyznawcy, gdyz nie swym (ego-
istycznym, prywatnym) celom po$wigcili oni swoj trud, a
obronie podstawowej IDEI PRAWOSLAWIA — tj. CZY-
STOSCI WIARY. Whasnie tacy wlasciwie rozumieja sens
bycia prawdziwymi czcicielami Boga (J 1, 23).

Sw. Bazyli Wielki poucza, ze nie jest to takie proste jak-
by mogtlo si¢ wydawac, bowiem podjaé takowe wyzwanie
moze naprawdg niewielu, za$ dotrwa¢ w tym do konca je-
dynie jednostki™. A wszystko dlatego, ze jak pisze $w. Ma-
kary Wielki: ,,bardzo wielu sposrod ludzi chcialoby dostg-
pi¢ Krélestwa Niebieskiego bez wysithow — bez wyczynow,
bez przelania potu; lecz owe jest niemozliwym’>.

Juz z kart Pisma Swictego kieruje si¢ ostrzezenie:
»Wchodzicie przez ciasng brame; albowiem szeroka jest
brama i przestronna droga, ktora wiedzie na zatracenie, a
wielu jest takich, ktorzy przez nig wehodzg” (Mt. 7, 13). Sw.
Izaak Syryjczyk dodaje don: ,,Droga Boza jest codziennym
krzyzem. Nikt nie wstgpi na niebo, zyjgc bez tkliwosci. O
drodze zobojetnionej wiemy, gdzie ma ona swdj koniec™.

To cierpienie jest zarazem hartowaniem Cerkwi, dzigki
ktéremu jej cztonkowie stajg si¢ mezni 1 waleczni, bowiem
bez prob nie byliby w stanie osiagna¢ takiej odpornosci. ,,/m
gwaltowniej doswiadcza sie dziedzictwo Jezusa, — pisze $w.
Ambrozy bp Mediolanu — ktdre rozcigga si¢ na wszystkie
narody, tym wierniej jest ono odnajdywane. Czeste przesla-
dowania Kosciola przynosily nam zwyciestwa i blask me-
czenstwa. Bo Kosciol jak czyste zloto — jesli sig je przetapia,
nie ponosi ono Zadnego uszczerbku. Jego blask powigksza
sig tylko do dnia, w ktorym Chrystus przyjdzie objgé Swoje
Krolestwo, by dac odpoczgé Swej glowie w wierze Swego
Kosciola” (Kazanie 3,7 — do Komentarza na Psalmy)’.
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Rowniez w naukach $w. Jana Chryzostoma czg¢sto po-
jawia si¢ ukazanie Cerkwi jako NIEZNISZCZALNEIJ, na
ktorg dopuszczono moznos$¢ ataku ze strony wrogow dla
jej wlasnego dobra. Dla zahartowania wiernych. Wyjasnia
to w taki oto sposob: ,,Przeciez Mogt sprawic¢, by na Ko-
$ciél nie spadaly nieszczescia; +dlaczego dopuscit do nich?
Dlatego, ze o wiele bardziej jest istotniejsze, aby wystawic
na pokuszenie, a potem sprawic, aby ono nie uczynito zia,
niz nie dopusci¢ do nich. Stqd tez, aby [KosSciol] stal sie
bardziej doswiadczony, wystawit go na wszelkie proby, gdyz
«utrapienia uczq wytrwalosci, zas wytrwalo$¢ przynosi do-
Swiadczenie» (Rz 5,3-4)%.

Dlatego Chryzostom w swoim liscie do kaplanéw
i mnichéw w Fenicji zacheca, by pomimo wszystkiego byli
wytrwali w cierpieniach i tym wzbogacali swoje doswiad-
czenie, dla ostatecznego zwyciestwa. , Jesli mimo tysiecz-
nych przeszkéd wytrwacie, — pisze Chryzostom — pokonacie
wszystko. Nic nie moze is¢ w poréwnanie z cierpliwoscig
i wytrwaloscig. Podobne sq one do skaly, a te wszystkie
zamieszki i knowania przeciw Kosciotowi sq jak fale, ktore
rozbijajq si¢ skalg i ging zmieniajgc si¢ w piang™.

Sw. Celestyn I bp Rzymu w swym liscie do ortodok-
syjnego duchowienstwa i ludu Konstantynopola zapewnia
o NIEZWYCIEZALNOSCI Cerkwi, chcge tym samym
doda¢ otuchy postawionej samej sobie owczarni: ,,Nigdy
wojska naszego Krdla nie odnoszg porazki. Kazde kuszenie
Jest dla chrzescijanina probg. Przez to probowanie ¢wiczy
sig — jak czytamy — wytrwalos¢, z ktorej z kolei rodzi sie
nadzieja. (...) Trudno, by odpoczynek nagradzany byt wien-
cem zwycigstwa. Nagrody nie sq udzielane, jak tylko po tru-
dach. Niech wasze glowy nie skiadajq hetmu [zbawienia];
niech nie zdejmuje pancerza wiary ten, ktory nazywa siebie
zolnierzem godnym Chrystusa™".

Przes$ladowania odrézniaja prawdziwych wiernych od
tych fatszywych, oddzielaja plewy od dobrego ziarna'!, sa
w koncu ewangelicznym mieczem, ktory dla wiary rozdzie-
li tych uzytecznych i nieuzytecznych'.

Kiedy pojawito si¢ w historii pojecie Prawostawie? Po
raz pierwszy uzywane zostaje przez $w. Klemensa Aleksan-
dryjskiego (1212) i $w. Metodego z Olimpu (7311). Trze-
cie stulecie przyniosto chrzescijanstwu nie tylko tolerancje
wyznaniowg, ale takze zjawisko herezji — wewngtrznego
zagrozenia, ktore wymagalo okreslenia tego co jest Orto-
doksyjne 1 tego co jest poza Ortodoksja.

Po raz pierwszy termin Prawostawny (adnOvy
¢ evaéfeia, oplodoln miotn) zostaje uzyty w czasie IV So-
boru Powszechnego w Chalcedonie w 451 roku. W Orosie
(Definicji Wiary) tegoz Soboru postanawia si¢ zachowywac
ortodoksyjng wiarg, ktdra jest niezmienna, nienaganna, wol-
ng od bledow: ,,70 uczynilismy: wspolng uchwalg odrzucili-
$my bledne dogmaty, odnowilismy prawdziwg Wiareg Ojcow

(...) Postanowilismy obecnie, Ze nadal ma jasnie¢ wykiqq
prawdziwej i nienagannej Wiary”". Co nie znaczy, ze wcze-
$niej nie bylo takiego pojgcia, 016z owszem. U $w. Atana-
zego Wielkiego mowa jest niejednokrotnie o ,,wyznawcach
prawdziwej religii”"*. Lecz to wlasnie od Chalcedonu uwi-
docznit si¢ podzial na dwie nauki o wierze: ortodoksyjnq
oraz heter-ortodoksyjna (heretycka).

Kolejnym waznym wydarzeniem w dziejach Prawo-
stawia bedzie napisanie przez $w. Jana z Damaszku (1780)
dzieta ,,Wyklad Wiary Prawdziwej” (Exveoig tHs 6pvodococ
wiotews, De fide orthodosa), w ktérym to autor pokazuje na
czym polega ortodoksyjno$¢ w wierze, i czym si¢ rézni od
herezji monofizytdw, monoteletow oraz ikonoklastow.

Po raz kolejny okreslenia definicji Prawostawia dokonat
Sobor Powszechny w Nicei w 787 roku, wowczas termin
ten zastosowano dla przeciwstawienia si¢ herezji ikonokla-
zmu. W Orosie VII Soboru Powszechnego w Nicei II (878)
czytamy, o heretykach, ktorzy ,,omamieni oszustwami nie-
przyjaciela — odeszli od prawdziwej nauki (...) i catkowicie
zblgdzili w rozumieniu prawdy”. Na tym Soborze Ojcowie
przypominajg, ze wczesniejszy Sobor Powszechny — So-
bor Konstantynopolitanski III (680-681) odlaczyt herety-
kow, okreslajac takowych jako ,przeciwnikéw prawdziwej
wiary”".

Punktem za$ konczacym formulowanie znaczenia tego
terminu bedzie Synod lokalny w Konstantynopolu w 842
roku, ktory to potepit ikonoklazm i wszystkie dotychczaso-
we herezje. Na pamiatke tego ostatecznego zwycigstwa nad
herezja ikonoklazmu oraz wcze$niejszymi bfgdnowierstwa-
mi ustanowil w kazda pierwsza niedziele Wielkiego Postu
— Swieto Triumfu Ortodoksji.

Wielki asceta $w. Anastazy z Synaju w swym traktacie
Hodegos (11, 6) na pytanie czym jest wiara i jej Ortodoksja
odpowiada: ,,Wiara jest dobrowolng pewnoscig. (...) Pra-
woslawie jest niektamliwym zdaniem o Bogu i stworzeniu;
bqd? prawdziwg myslg o wszystkim; bad; — wyobrazeniem i
(rzeczach) istniejgcych, jakimi one sq [w rzeczy samej[”".

Protoprezbiter Michait Pomazanskij nie bez powodu
wskazuje jako glowny determinant dla formowania si¢ Pra-
wostawia, wlasnie owe herezje: ,,Prawostawie istnieje od
czasu, gdy w Cerkwi Chrystusowej ujawnila si¢ koniecznos¢
ochrony Prawdy przed pojawiajgcymi sie blgdzeniami. Zas
blgdzenia pojawity sie juz w czasach apostolskich, wtedy
pojawito sie pojecie «prawidlowego wyznawania prawdy».
(...) Wlasnie w imie tej prawdy chrzescijanie przez wszyst-
kie wieki, od pierwszych dni powstania Cerkwi az po Jeji
ostatnie dni, cierpieli, umierali, walczyli do ostatniej kropli
krwi. (..) Lecz sama rzeczywistosé, historia wymogla od
Cerkwi wiasnie stuzenie Prawostawiu: walke o PRAWDE
chrzescijarskg. 1 w tej walce oddawaly duchowe sily kolej-
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Obrofica Wiary — topos hagiograficzny w Cerkwi prawostawnej

To za$ sprawiato, ze prawdziwy wyznawcy wiary winni
" ‘ byli przeciwstawia¢ si¢ tym zagrozeniom. Stad koniecznym
: byto okreslenie przez Cerkiew tego co jest jej obce i tego co
b jest jej bliskie. Dlatego tez niezbednym okazato si¢ sformu-
| fowanie okreslonych zasad postgpowania, nalezytych norm
#§ _ ktorych przestrzeganie gwarantowato wiernym dochowa-
§ nia Ortodoksji.

. Prawoslawie (Ortodoksja) — pisze z kolei o. protoje-
rej Lew Lebiediew — w jednym z wazniejszych znaczen tego
slowa — to wychwalanie Boga, stuzenie Jemu, Zycie z Nim i
4 w Nim, dokonywane poprzez okreslone reguly (a nie jak sie
l, zachciewa)™®. To Sciste przestrzeganie okreslonych regut
~ nie bedace bynajmniej jakim$ narzuconym rygorem, lecz
. jest zbawiennym. Reguty nie ubezwiasnowolniajg cztowie-
ka, wrecz przeciwnie uwalniajg go z niewoli grzechu®.
Dlatego $w. Izaak z Niniwy przestrzega przed samowolng
~ walkg o zbawienie, wedle wlasnego uznania czy prywatnych
- zasad: ,ktokolwiek nie walczy zgodnie z przepisami i wedle
regul walki, nie osigga w swoim sposobie Zycia — zadnego
widocznego postepu (...) ten, kto ignoruje te zasady, nie be-
dzie mégl nigdy dotrze¢ do celu, jaki sobie postawif™.

Podobne ostrzezenie kieruje $w. Grzegorz z Nyssy
w swym traktacie ,,O Doskonatosci”: ,,Nie moze otrzymac
zwyciestwa atleta, ktdry nie walczy przepisowo (2 Tm. 2,
~ 5). Nie moglaby zas odby¢ si¢ przepisowa walka, gdyby nie
bylo przeciwnika. Jesli zatem nie ma przeciwnika, nie moz-
na tez zdobyé zwycigskiego wienica. A nie moze by¢ zwycie-
stwa, jesli nie ma pokonanego™'.

Archimandryta Hilarion (Basdekas) zwraca szczegol-
na uwage na to, ze poszanowanie dla Tradycji jest cecha
charakterystyczng dla Cerkwi prawostawnej: ,nie tylko nie
powinno byé wyttumaczone jako regres lub zastdj w znacze-
niu ignorowania postgpu, lecz odwrotnie, nalezy przyjgc go,
jako zbawczego sprawce rozumnego Zycia religijnego. (...)
konserwatyzm w jego szerszym znaczeniu bywa, jak powie-
dzielismy, zbawczym™.

Taka pewnoscia i staloscia wiary byli przepetnieni liczni
jej obronicy, ktorzy niezaleznie od petnionej funkcji, statusu
majatkowego czy stanu spotecznego, prowadzili swoja wal-
ke za wiare. Nie na pokaz, a dla wlasnego zbawienia. Tak,
aby najwigkszy tryumf moglo odnosi¢ ich sumienie. MOWi
o tym $w. Maksym Wyznawca: ,wole jednak umrzec niz
cierpie¢ wyrzuty sumienia z powodu chocby najmniejszego
odstepstwa od swej wiary w Boga™®.

Mozemy wyrézni¢ trzy gtowne determinanty, ktére
ksztattowaty postawy owych OBRONCOW WIARY:

Swigta Gorliwosc,

Swigta Pycha (sancta superbia),

Swiete Niepostuszenstwo.

Pierwszym determinantem dla kazdego prawdziwie
wierzacy chrzescijanina jest SWIETA GORLIWOSC. Na

samym poczatku nalezy zaznaczyc¢, iz pod pojgciem Swietej
Gorliwosci rozumiemy ,,dobra gorliwos¢”. Sa bowiem dwa
rodzaje gorliwosci: dobra i zia.

Pierwsza to ta, ktéra pobudza czlowieka do czynienia
dobra, daje mu duchowe sily i energie, podaje odwage
w duchowych zmaganiach, cielesna dbato$¢, pobudza pil-
no$é w poczynaniach?. Wielki asceta $w. Izaak z Niniwy na
koncu swych rozwazan o niej pisze: ,,Réwniez same korony
wyznawania, ktdre przyjmujg asceci i megczennicy za SWo-
Jjg cierpliwosé, otrzymuje si¢ tymi oto dwoma dzialaniami:
gorliwosciq i staraniami, ktére rodzq si¢ z mocy naturalne-
go nasladownictwa™.

Druga za$, to ta ktora ap. Pawel nazwat ,,gorliwosc¢ nie-
rozsqdng™, $w. Izaak Syryjczyk ,falszywq gorliwosciq™,
za$ $w. Ignacy Branczaninow ,.gorliwosciq cielesnego me-
drkowania™®. Wszyscy wiasnie mieli na mysli ta gorliwos¢,
ktora szkodzi dla zbawienia.

Swicta Gorliwo$¢é jest niezbgdna dla prawdziwego
chrzescijanina, prowadzi do Boga, jest zrédtem czynienia
dobra. Wszyscy ci, ktorzy stawali na przestrzeni wiekow
do boju o swa wiarg wlasnie nig si¢ kierowali. Zwraca
uwage na to, jeden z wielkich Hierarchow XX-wieku Abp
Awerkiusz (Tauszew): ,,Najwazniejsze w chrzescijanstwie
jest jasne nauczanie Slowa Bozego. Jest ono ogniem BoZej
gorliwosci, gorliwosci w imig Boga i Jego chwaly. Bez tego
$wietego zapalu, ktéra jako jedyny jest w stanie inspiro-
waé ludzi do pracy i wyczynéw majgcych na celu przypo-
dobanie sie Bogu i bez kidrej nie ma prawdziwego Zycia
duchowego — nie moze by¢ prawdziwego chrzescijanstwa.
Bez tej Swietej gorliwosci chrzescijan sq tylko z nazwy
«chrzescijanamiy: oni tylko ,,noszq imie, jakby zyli jesz-
cze”, aw rzeczywistosci ,,nie zyjq”, jak to powiedzial sw.
Jan (Ap 3,1). Prawdziwa duchowa gorliwos¢ jest wyrazona
przede wszystkim w gorliwosci dla chwaly Boga (...) Gor-
liwy dla chwaly Bozej calym sercem wychwala Boga —i w
myslach, i w uczuciach, i slowem i czynem i calym swym
Zyciem, i — co oczywiste — gorqgco pragnie, aby rowniez
wszyscy inni ludzie wychwalali Boga, tak jak on to robit, i
tak dlatego tez — co tez oczywiste — nie moze tolerowac, aby
w jego obecnosci ktos bluznil na imig Boze czy bezczescit
$wietosci. Ten kto jest gorliwy w imig BoZe, szczerze stara
sie podoba¢ Bogu i Jemu Jednemu stuzy¢ ze wszystkich sil
swojego jestestwa az do zapomnienia si¢, wigcznie z zlo-
zeniem swojego zycia, aby wszystkich ludzie doprowadzi¢
do tego, aby przypodobali si¢ oni Bogu i stuzyli Mu. Nie
moze on spokojnie stucha¢ bluznierstw, a zatem nie moze
tez utrzymywaé stosunkow i przyjaznié sig z bluzniercami,
tymi, kiérzy wyklinajq imig Boze i drwiq ze swigtoSci™.

Zapowiedz tej gorliwosci dat sam Chrystus mowigc:
,,Ogien przyszedlem rzuci¢ na ziemig i jakze pragne, zeby
on juz sie rozpalif® (Lk 12, 49). Rzeczywiscie porOéwnanie
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gorliwosci z ogniem jest trafne. Przychodzi w tym miej-
scu skojarzenie owego ognia rozpalajgcego prawdziwych
czcicieli Boga z trzema mlodziencami: Ananiaszem, Aza-
riaszem i Mizaelem®. Oni to bowiem wrzuceni do pieca
ognistego zaptoneli do Boga ta wiasnie §wigta gorliwoscia,
dlatego tez i ten materialny ogien nie mogt ich zniszczy¢
a zmienit si¢ w przynoszacy ros¢ wietrzyk. Stad nasuwa si¢
pewna alegoria przysztej Cerkwi, jak komentuje §w. Cyryl
z Aleksandrii: ,,Ow piec stal si¢ wzorem Kosciola skupiajg-
cego w sobie $wigte zastepy nie tylko ludzi, ale i aniotow”
(VI Homilia Efeska)’'.

Jednymi z pigkniejszych przyktadow swigtej gorliwosci
sg $w. prorok Eliasz oraz $w. Mikotfaj z Mir Licyjskich®.
Pierwszy zawsze nig przepeliony stawat w obronie wiary
w jedynego Boga i wyzwal na pojedynek 450 kaptanow boz-
ka Baala®. Za swe gorliwe zycie zostal zywcem wzigty do
nieba na ognistym rydwanie*. Sam zreszta zapytany przez
Boga o przyczyne swej ucieczki odrzekl, ze: ,,Gorliwie sta-
walem w obronie Pana, Boga Zastgpow, gdyz synowie izra-
elscy porzucili przymierze z Tobg ™. Drugi wedle legendy
przekazanej nam przez Tradycj¢ miat spoliczkowac Ariusza
za heretyckie poglady na jednej z sesji Pierwszego Soboru
Powszechnego. W skutek czego zostal ukarany pozbawie-
niem godnosci i uwigzieniem w lochu. Jednak jeszcze tej
nocy wielu sposréd Ojcoéw ujrzato Chrystusa podajacego
mu Ewangeli¢ i Bogurodzice naktadajacego nan omoforion.
Totez i Ojcowie Soboru przywrdcili $w. Mikotajowi god-
nos¢ i czesé biskupia. Fakt ten przetozyt si¢ w konsekwencji
na sposdb przedstawienia $w. Mikotaja na ikonach, najczeg-
$ciej bowiem towarzysza mu Chrystus i Bogurodzica.

Zha gorliwosé to cielesna gorliwosé — pojawiajaca si¢
wtedy, gdy dana osoba zapomina o wlasciwym celu gorli-
wosci — stuzeniu dla Boga. Gdy czlowiek pod maska gorli-
wosci zaczyna osadza¢ bliznich, tym samym siebie probu-
jac usprawiedliwia¢ swoje wiasne stabosci i namigtnosci,
ktérym nie potrafi si¢ sprzeciwi¢®. Przed tym ostrzega
hierarcha $w. Ignacy (Branczaninow): ,,Boska gorliwos¢
jest ogniem, lecz nie wzburzajgcym krwi! On gasi w niej
wzburzenie, wprowadza w spokojny stan. Gorliwos¢ ciele-
snego medrkowania zawsze sprezona z wzburzeniem krwi,
z naj$ciem licznych mysli i pragnien. Nastgpstwami Slepej i
prymitywnej gorliwosci, jesli blizni sprzeciwi sig jej, zwykle
majq miejsce: oburzanie sig na niego, zachowywanie pamig-
ci 0 doznanej krzywdzie, msciwos¢ w roznych postaciach, a
Jjesli podda sig — chelpliwe zadawalanie si¢ sobg, wzbudze-
nie i pomozenie naszej wyniostosci i zarozumialo$ci™'.

Swiety Hierarcha daje swoista recepte dla cheacych zy¢
prawdziwie zdrowg gorliwoscig dla Boga. Jest to droga wa-
ska i indywidualna, polegajaca na ciagtym i bacznym obser-
wowaniu samego siebie. Jak tez pracy nad samym sobg. W
czasie owej wedrowki wielkim blogostawienstwem wedtug

$w. Ignacego bedzie napotkanie cho¢ jednej bratniej duszy
—1to bedzie wielki i rzadki dar Bozy. Ostentacyjna walka za
Wiare i dla Wiary winna mie¢ miejsce wewnatrz czlowieka,
Tym bardziej w czasie eschatologicznego odstgpstwa $w.
Ignacy zacheca do zachowania powsciagliwosci, przeby-
wania w $wiadomosci wiasnej stabosci 1 nicosci wzgledem
Boga. Odcigcie si¢ od doczesnego zepsucia jest w Jego
mniemaniu — szczytem ducha prawostawnego chrzescijani-
na. Nie jest to mozliwe bez bacznego obserwowania zacho-
dzacych wokot cztowieka zdarzen.

Oto recepta Hierarchy: ,,Z powodu uschniecie pelnych
taski przewodnikéw, z powodu rozmnozenia fatszywych
nauczycieli, zwiedzonych diabelskim zblgdzeniem i wcig-
gajgcych caly swiat w to oszustwo, konieczne jest Zycie,
rozciericzone pokorg, konieczne jest doktadniejsze zycie we-
dle ewangelicznych przykazan, konieczne jest zjednoczenie
modlitwy z placzem za sobie i za cale czlowieczenstwo, ko-
nieczna jest ostroznos¢ przed wszelkim rozognieniem, przed
mniemajgcymi, ze dokonujq dzielo Boze jedynie silami
ludzkimi, bez dzialajgcego i dokonujgcego Swojego dziela
Boga. Zbawiajgc niech zbawig swojg dusze, powiedzia-
ne zostalo ostatku chrzescijan, powiedziane przez Ducha
Swietego®. Siebie zbawiaj! Blogostawiony, jesli napotkasz
Jednego wiernego wspolpracownika w dziele zbawienia: to
Jjest wielki i rzadki w naszych czasach dar Bozy. Strzez sig,
chcgce zbawié blizniego, aby on nie pociggnal ciebie w zgub-
nq przepasé. To ostatnie zdarza sig ustawicznie. Odstepstwo
jest dopuszczone przez Boga: nie porywaj si¢ powstrzymaé
Jego twojq slabg rekq. Usun sig, odsun sig od niego sam: i
wystarczy Ci to. Zapoznaj si¢ z duchem czasow, zgleb go,
aby w miare mozliwosci unikng¢ jego wplywu™.

Wyrazit to tez $w. Bazyli Wielki: ,,Pouczyli nas mio-
dzienicy w Babilonie, ze nawet jesli nie ma kogo, komu moz-
na zaufa¢ w poboznosci, nalezy samemu doskonalic to, co
przypadio w udziale. Oni ze srodka pieca wielbili Boga, nie
baczgc na wielkq liczbe ludzi, ktorzy gardzili prawdq; lecz
bedgc we trzech zadowalali si¢ tym™*.

Dlatego tez prawdziwi czciciele Boga (J 1, 23) nie moga
pod ptaszczg gorliwosci dla Boga wydawaé wyrokéw na
drugich. Jest to bowiem oznaka zlej pychy, wiodacej do
wlasnego potepienia. Sw. Bazyli Wielki w swym 90 kano-
nie bardzo srogo wyraza si¢ o dziatajacych pod pozorem
czynienia dobra: ,,Jesli bowiem ktos popetnia zlo pozoru-
Jjgc dobro, zastuguje na podwdjng kare, poniewaz czyni z1o,
a jako wspdlnika w grzechu, jakby mozna powiedziec, wy-
korzystuje dobro™'.

Dlatego gdy chciano skusi¢ $w. Maksyma Wyznawce do
stwierdzenia, ze nikt poza nim zbawi¢ si¢ nie moze, powo-
hujac si¢ na przyktad trzech mtodziencow z Babilonu oraz
proroka Daniela, odrzekt: ,,Totez niech mnie takze Bég broni
przed tym, bym miaf kogo potegpi¢ lub twierdzié, ze ja jeden
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_‘ tylko zostane zbawiony. Wole jednak umrze¢ niz cierpieé
wyrzuty sumienia z powodu chocby najmniejszego odstep-
‘ stwa od swej wiary w Bogu™*.

; Sw. Jan Chryzostom w liscie do biskupa Lucjusza zachg-
£ cado trwania w owej boskiej gorliwosci w taki oto sposob:
¥ ,Zachgcam cig, bys wytrwal w tej wspanialej gorliwosci i
. coraz bardziej sig niq zapalal (...) wypetiajcie swe obo-
wigzki, stajgc si¢ w ten sposob mocnym murem wszystkim
¢ Kosciolem na ziemi™®.

. Drugi determinant to SWIETA PYCHA, ktéra choé
wydaje si¢ mogla by stanowi¢ zagrozenie dla zbawienia,
~ to jednak wcale takowa nie musi by¢. Nalezy bowiem od-
. réznié ta zla pyche od tej dobrej ($wietej) pychy. O ile
- pierwsza jest wymierzona przeciwko Bogu i za nig ma cze-
ka¢ wieczne potgpienie*. To druga, jest przeciwna pierw-
szej, wyplywa z wiernosci Bogu 1 w nim widzi powdd dla

~ swego istnienia. Widzimy to w stowach wielkiego Dawi-
da: ,,Dusza moja bedzie sig chlubila w Panu, niech styszq
pokorni i niech sig weselg!”*. Chrzescijanstwo u samych
poczatkow akcentowato swoja odmiennos¢ od 6wczesnego
$wiata. Zrywalo z doczesnoscia, dla facznosci z wieczno-
$cig. Dat temu wyraz $w. Hieronim ze Strydonu pouczajac
Eustochium tak: ,,7y, ktora jestes oblubienicg Boga? Naucz
sig Swiete pychy (sancta superbia): wiedz, Ze jestes lepszq
od nich!” (List 22, 16)*.

Jak wzor takiej wiasnie Swietej Pychy abp Awerkij
(Tauszew) podaje Abbe Agatona, ktdry swojg zdecydowana
reakcja na pomowienie go w herezji, dat swym postepowa-
niem jasny przekaz'. Wiadyka daje do tego krotka kon-
kluzje: ,,Mocna swiadomosé prawosci swej wiary — to nie
pycha i nie samochwalstwo, strasznie rzec! — przyszlo by sig
bowiem uznaé za ,,pyszatkow” i ,,samochwaly” chrzesci-
Janskich meczennikow, wychwalajgcych swojg wiare przed
obliczem poganskich cesarzy i wladcow i zapieczetowaw-
szych swojq wiarg przelaniem swojej krwi; przyszio by sie
0sqdzi¢ za ,,pyche” ,, samochwalstwo” najwyzszych hierar-
chow Cerkwi prawoslawnej — Swietych Ojcow, cale zycie
gorliwie i nieustannie walczgcych z heretykami i schizma-
tykami za czystos¢ $w. Wiary i za prawdziwg Chrystusowg
Cerkiew™.

Pod adresem oskarzajacych Prawostawnych Chrzescijan
o pyche, abp Awerkij zadaje pytanie czy wedlug ich mnie-
mania: ,pierwsi chrze$cijahscy meczennicy na prozno tak
zdecydowanie demaskowali niegodziwo$¢ pogan i zdecy-
dowanie odmawiali uczestnictwa w poganskich obrzedach:
Ppowinni byli oni ,,ukorzy¢ si¢” przed swoimi przesladow-
cami-poganami i, ,, przez pokore”, ztozy¢ ofiary bozkom. W
podobny sposéb, i Swieci Ojcowie powinni byli ,, ukorzyé
sie” przed heretykami i zaprzestaé walki z nimi, uznajqgc ich,
»DPrzez pokore”, za prawych, a siebie samych za winnych,
ich— stojgcych w prawdzie, a siebie — zblgdzonych, albo co

najwyzej — nie sprzeciwiac sig ich ,, wspotbytowaniu” z Pra-
wostawiem, w imie ,, tolerancji religijnej”, szacunku wobec
obcych poglgdow i swobody religijnej. Oto, co powstaje,
Jjesli moralno-chrzeScijaniskqg cnote pokory z wlasciwej jej
dziedziny chrzescijanskiej moralnosci, przenies¢ w obcq jej,
zupetnie inng dziedzing — dogmatyczng lub cerkiewno-ka-
noniczng, gdzie nie moze by¢ pokory wobec odciggajgcych
z prawej drogi na zgubng droge zblgdzenia™.

Dlatego tez 6w wybitny Hierarcha XX wieku jeszcze
raz podkresla wlasciwe znaczenie POKORY. Jako tej nie-
zbednej dla zbawienia. Jednocze$nie przypominajgc, iz nie
tyczy si¢ ona kwestii samej WIARY. ,,Pokora — pisze abp
Awerkij — fo najwyzsza cnota chrzescijanska, bez ktorej nie
mozna sig zbawié (...) Lecz nie moze by¢ mowy o jakiejs tam
,,pokorze” tam, gdzie sprawa dotyczy obrony prawd naszej
Swietej wiary, gdzie zostajg poddawane drwinie i oczernia-
niu prawdy naszej Swigtej wiary, gdzie ktos pokusza sie na
to, aby pozbawi¢ nas prawdziwej wiary i zamieni¢ jq falszy-
wym nauczaniem, gdzie probujg zmusic¢ nas, abysmy uznali
si¢ za nieprawowiernych. Tak wiec, nie nalezny ,,przez po-
kore” zgadza¢ sie z tym, Ze poganstwo czy mahometanstwo
sq wyzsze od chrzescijanstwa lub chociazby rownej mu po-
dlug dostojenstwa; nie nalezy ,,przez pokore” uznaé inne
wiary — facinnictwo, protestantyzm lub jakgkolwiek inng
sekte — za wyzsze od Prawostawia lub chocby mu rowne;
nie nalezy ,,przez pokore” uznawaé siebie za bedgcego w
bledzie heretykiem. To bedzie juz nie prawdziwg pokorg, a
falszywg pokorg — pokora niezbawiajgca, a przynoszqgca
zgube duszy wyrzekajgcej si¢ prawdziwej wiary™.

Wielki asceta z Synaju §w. Jan Klimak w swej Drabinie
(rozdz. 25) zwraca uwage na to, z2 POKORA mam miej-
sce wytacznie u Ortodoksow, heretykom za$ jest zupelnie
obca: ,,Nie ma Zadnego rodzaju przeciwstawiania sig, nie
ma woni niepostuszenstwa, chyba Ze sprawa dotyczy ja-
kos wiary. (...) Niemozliwe jest, by ze Sniegu puscit ogien,
a bardziej niemozliwe jest, by pokora trafita sie u heretyka.
Jest to osiggniecie prawowiernych, poboznych i tych juz
oczyszczonych” .

ISTOTA prawdziwej POKORY polega na glgbokim,
wewnetrznym ROZUMIENIU WLASNEGO STANU
GRZESZNOSCI oraz dostrzeganiu w grzechach bliznich
wiasnych wystepkow. Taka gorliwos¢ posiadali trzech mlo-
dzieficy babilonscy: Ananiasz, Azariasz i Mizael. Znamien-
ne, Ze przebywajac w rozpalonym piecu, nie tylko wychwa-
lali Boga, ale i wyznawali przy tym wlasna grzesznos¢ (sic!):
,,Bo wedlug sprawiedliwego wyroku sprowadziles to wszyst-
ko na nas z powodu naszych grzechow. Tak, zgrzeszylismy i
popelnilismy nieprawosci, opuszczajgc Ciebie. Okazalismy
sig przewrotni we wszystkim, a przykazan Twoich nie stu-
chalismy. Nie zachowalismy ani nie wypetnialismy tego, co
nam nakazafes, by si¢ nam dobrze powodzito. (...) Teraz zas
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nie mamy odwagi otworzy¢ swych ust. Wstyd i hahba okryta
Twoje stugi i tych, co czesé¢ Ci oddajg” (Piesn Azariasza)®.

Trzecim determinantem jest SWIETE NIEPOSLU-
SZENSTWO, i znowuz nie pasuje to, do tego co mozna
byloby si¢ spodziewa¢ po prawdziwych czcicielach Boga,
ale nie ma niczego bardziej mylnego. Jesli zatozymy, ze
postuszenstwo winno by¢ okazywane TYLKO dla Boga,
a nie dla ludzi. To wowczas okaze sig, iz owo niepostu-
szenstwo jest MOZLIWE i ZBAWIENNE. Prawidlowe
rozumnie POROKY, owocuje wlasciwym pojmowaniem
sensu POSLUSZENSTWA®.

Jednak nie mozna zapominaé, Zze sa dwa rodzaje
pokory.

Pierwsza to ta Chrystusowa oraz druga ta diabelska.
Pierwszej dat swoj poczatek Chrystus, ktory stat sie wzo-
rem pokory. Apostot Pawel najlepiej wyjasnie tajemnice
pokory w spotecznosci chrze$cijanskiej: ,,Dopetnijcie mojej
radosci przez to, ze bedziecie mieli te same dgzenia: te samg
milos¢ i wspolnego ducha (...) w pokorze oceniajgc jedni
drugich za wyzej stojqcych od siebie. Niech kazdy ma na
oku nie tylko swoje wlasne sprawy, ale tez i drugich! ™.

Ten drugi rodzaj pokory zostaje nazwana przez $w.
Ignacego (Branczaninowa) diabelska, od postaci ktora byta
jej pierwowzorem, tj. szatana. Sw. Piotr Damascen podkre-
$la, ze szatan jedynie poprzez odrzucenie Smiriennomuidyi-
Jja, upadt i popadl w ciemnos$¢ wieczng. Dla $w. Piotra Da-
mascena Smiriennomudrije jest tym bez czego nie mozna
dostapi¢ zbawienia®.

Chrystusowa pokora stata si¢ nastepnie pierwowzorem
dla nasladowcow Chrystusa — Jego ucznidéw oraz pozosta-
tych cztonkoéw Cerkwi. Pokora to — jak poucza $w. Izaak
Syryjczyk — ewangeliczna nauka, ewangeliczna cnota, ta-
jemnicza sita Chrystusa. Obleczony w pokore Bég objawit
sig ludziom, i kto z ludzi przyoblecze si¢ w pokore, stanie
si¢ podobnym Bogu®.

W Cerkwi prawoslawnej do$¢ czgsto mozna natknaé
si¢ na termin Smiriennomudrija®, kiory pozostawiam
w jego brzmieniu stowianskim. Pod tym terminem nalezy
rozumied:

1) pokor¢ polaczong z madroscia™;

2) pozorne unizenie siebie®.

Oznakg Smiriennomiidrija wedle $w. Piotra Damasce-
na jest przy osiagnigciu wszelakich cnot, uwazaé si¢ przez
Bogiem nie dostojnym wszystkiego tego, co od Niego sie
otrzymuje®.

Lektura Zywotéw Meczennikow jest tego dobrym przy-
ktadem. Hierarcha $w. Ignacy (Branczaninow) pisze o tym
tak: ./ demony posiadajq swojq pokore. Takiej pokory zgdal
od Chrystusa szatan, obiecujgc wynagrodzi¢ za owq pokore
obfitym obdarowaniem ziemskimi honorami i dobrami. (...)
Podobnie przesladowcy wytykali $wigtym pyche, zgdajgc
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pokory, ktora polegat na zgodzie oddania poktonu bozkom ;
w odrzuceniu Chrystusa, obiecujgc za takowg pokore wynq.
grodzi¢ obfitosciq dobr ziemskich. Dokladnie takg pokore
wymaga Swiat (...) Swiat nienawidzi pokory Chrystusowej,
a $wiecie Boga na tyle znienawidzili pokore diabelskq, iz
poddali si¢ wszelakim niewygodom i niedostatkom, wszel-
kim nieszczgsciom, byle tylko nie podporzgdkowac sig tej
pokorze, oddawali oni pierwszenstwo gwaltownej i zniewq-
zajqcej Smierci nad zgodg z diabelskg pokore. W tej pokorze
zawiera si¢ wyrzeczenie sie Boga. Pokora, gloszona po-
przez cielesne medrkowanie, hipokryzje, swigtoszeniem jest
pokorg diabelskq™®".

Stad w Cerkwi prawostawnej wyksztattowat si¢ pewien
rodzaj dopuszczalnego niepostuszenstwa — tj. SWIETE
NIEPOSLUSZENSTWO.

10 dusza, to serce Cerkwi prawostawnej, — pisze $w.
archim. Justyn (Popovic) — to jej gidwna dobra nowina, za-
wierajgca w sobie wszystkie inne dobre nowiny, tj. wszech-
dobra nowina. Zyje tym i w tym celu. Na tym polega jej nie-
Smiertelnos¢ i wiecznos¢, na tym polega jej nieprzemijajgca
wszech-cena i wszech-znaczenie. Stucha¢ bardziej Boga niz
ludzi — to jest zasada wszystkich zasad, najswigtsze Swietych,
miara wszystkich miar. Ta wszech-dobra nowina stanowi
istote wszystkich swietych dogmatow i wszystkich Swigtych
kanonow Cerkwi prawostawnej. Nie ma tu absolutnie moz-
liwosci dopuszczenia, za zadng ceng, aby Cerkiew czynila
Jjakiekolwiek ustgpstwa jakimkolwiek rezimom politycznym
czy szla na kompromis z ludzmi lub demonami, a tym bar-
dziej z nie skrytymi przesladowcami Cerkwi, walczgcymi z
Nig, dqgzqcymi za wszelkq ceng do Jej zniszczenia. Shuchalé
bardziej Boga niz ludzi — to regula Cerkwi prawostawnej,
Reguta wieczna i niezmienna, Regula wszystkich reguf, jak
tez wieczne i niezmienne Jej stanowisko, zgodnie z ktérym
powinny zosta¢ wypracowane wszystkie inne stanowiska. W
niej zawarta jest rowniez pierwsza odpowiedz Cerkwi dla
Jej pierwszych przesladowcow (por. Dz 5, 29), ale jest to
tez odpowiedz wszystkich Jej kolejnym przesladowcom we
wszystkich nastgpnych stuleciach, az do Sgdu Ostatecznego.
Dla Cerkwi Bog zawsze znajduje si¢ na pierwszym miejscu,
a czlowiek zawsze na drugim. Dlatego mozna i powinno si¢
podporzgdkowywaé ludziom dopdki nie wystepujg oni zbroj-
nie przeciwko Bogu i prawu Bozemu. Ale jak tylko zaczynajq
oni walke z Bogiem i Jego prawami, to Cerkiew powinna wy-
stgpi¢ przeciwko nim i im sig przeciwstawic. Jesli nie, to czy
pozostaje Ona Cerkwig? A przedstawiciele Cerkwi, jesli tak
nie postgpujq, to czy sq nadal czionkami apostolskiej Cer-
kwi? A usprawiedliwienia tzw. ,,ekonomiq cerkiewnq” czy
nie jest niczym innym jak ukrytq zdradg Boga i Cerkwi ? Ta
,»ekonomia” jest po prostu zdradg Cerkwi Chrystusowe;”®.

Pierwowzorem Swietego Niepostuszenstwa stata si¢ po-
stawa Archaniola Michata (Dn 10, 13), ktory wedle tradycji,
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' nalezat do jednego z nizszych stopni anielskich (Archaniot
- — 8 stopien w hierarchii anielskiej) w imi¢ obrony wielkosci
- Boga zbuntowat si¢ przeciwko Lucyferowi, ktory byt gtow-
. nym serafinem (1 stopiefi w hierarchii anielskiej — sic!).

Ow serafin, naklonit do buntu 1/3 anioléw. Michat jako

pierwszy wystapit przeciwko buntownikowi z okrzykiem:
~ Kt6z jak Bég!” (co w staro-hebrajskim oznacza NN,

w znaczeniu ,,nikt nie moze by¢ rowny Bogu™), zawolanie
to zresztg stalo si¢ imieniem owego Archaniota. Archaniot
Michat za swoja wierno$c¢ zostat uczyniony przez Boga Ar-
chistrategiem Zastgpow Niebianskich, tj. gtownym dowod-
ca wszystkich niebianskich mocy®.

Owe determinanty sa wyktadnig dla dziatan wszyst-
kich obroncow wiary, niezaleznie od realiow w jakich zyli
i dziatali®.

Nieocenionym okazuje si¢ tutaj 15 kanon synodu lokalnego
w Konstantynopolu z 861 roku (gr. [Tpwtodevtépa Zvvodog),
ktory daje pewien poglad na temat samowolnego opuszczenia
swego biskupa. 1 o ile samowola jest surowa potepiona we
wszystkich kanonach dyscyplinarnych Cerkwi prawostawnej,
to tylko w jednym miejscu Cerkiew zezwala na takg sytuacje.
Zachowanie w tej sytuacji, nie tylko nie jest obwarowane jakas
karg dyscyplinarng, przeciwnie osoba dopusciwszy si¢ tego
zastuguje na szacunek i czes¢ w Cerkwi. Tg jedyng okoliczno-
$cig dla przeciwstawienia si¢ swemu biskupowi jest publiczne
ogloszenie nauki kwalifikowanej jako herezja®.

Przytoczymy go w catosci: ,, To co zostato postanowione
o prezbiterach, biskupach i metropolitach, to samo szczegdl-
nie odnosi sig i do patriarchow. Dlatego, jesli ktorys z pre-
zbiterow, biskupéw lub metropolitéw postanowi odstgpié¢ od
tgcznosci ze swym patriarchg; i nie bedzie wspominat jego
imienia, wedtug porzqdkowanego i ustanowionego rytu, w
boskim nabozernstwie, lecz przed soborowym ogloszeniem i
dokonaniu sig jego osqdzenia, uczyni roztam: takiemu $wie-
ty sobor postanowit by¢ catkowicie cudzym wszelkiego ka-
planstwa, jesli tylko zostanie ujawniony w tym bezprawiu.
Zresztq to, co zostalo ustalone i utwierdzone o tych, ktorzy
z powodu jakis oszczerstw, odchodzq od swych przelozo-
nych, czynigc roztamy i rozrywajqc jednosé Cerkwi. Gdyz
oddzielajqcy si¢ od igcznosci ze zwierzchnikiem, ze wzgle-
du na jakgs herezje, kwalifikowang (kateyvwouévyv) przez
Swiete Sobory lub Ojcéw, kiedy, on glosi herezje publicznie
(Onuooia), i uczy jej zuchwale (youvn ) kepaly) w cerkwi,
tacy jesli i odgrodzq siebie od {gcznosci z powyzszym bi-
skupem, jeszcze przed synodalng kwalifikacjq (S1ayviroewg)
gloszonej nauki jako herezji, nie tylko nie podlegajg naktada-
nej przez kanony epitemii, lecz sq godnymi czci przynaleznej
prawostawnym. Albowiem oni skwalifikowali (katéyvawoov)
hie biskupow, a pseudo-biskupéw i pseudo-nauczycieli, i nie
rozscieli jednosci Cerkwi poprzez rozlam, lecz pospieszyli

ochronié¢ Jg od roztamoéw i podzialow™®.

Potwierdzenie tego odnajdujemy rowniez w Pidalionie
$w. Nikodema Hagioryty®’, ktory zwraca uwagg na to, ze
podobna sytuacje przewidzieli juz Sw. Apostoowie, co wy-
razone zostalo 31 kanonie, ktory pozwala zlozy¢ z godnosci
niepostusznego kaptanéw w wypadku jego nieuzasadnione-
go pozostawienia swego biskupa: ,.Jesli prezbiter, okazujgc
lekcewazenie swemu biskupowi skiada ofiare w oderwaniu
od wspdlnoty i wznosi wlasny oltarz nie majgc zadnego
uzasadnionego zarzutu wobec biskupa co do jego poboz-
nosci i sprawiedliwosci (podk. — M. D.), zostanie zlozony
z urzedu jako Zgdny wiadzy, gdyz jest despotg, a razem z
nim inni przylgczajgcy sig do niego duchowni, swieccy zas
zostang wykluczeni. Kare te mozna wymierzyé po pierw-
szym i drugim, a nawet po trzecim napomnieniu ze strony
biskupa™®.

Sw. Cyprian z Kartaginy podajac starotestamentowe
przyklady niepostuszenstwa apsotatom® ostrzega nardd
bozy przez unikaniem wptywania na losy Cerkwi, zadne thu-
maczenie si¢ bezsilnoscig nie wchodzi w rachube gdy wia-
ra jest zagrozona. Prawdziwe odcinanie si¢ od wykroczen
kaptanéw jest mozliwe tylko w sytuacji przerwania z nimi
jakichkolwiek kontaktow, a tym bardziej modlitewnych. ,.4
i lud nie moze sobie pochlebiaé, ze nie zawinil, jesli pozo-
staje w lqcznosci z grzesznym kaplanem i na to si¢ zgadza,
aby jego zwierzchnik niesprawiedliwie sprawowal urzqd
biskupi (...) Totez lud postuszny nakazom Panskim i bojgc
sig¢ Boga, winien si¢ odsung¢ od grzesznego zwierzchnika
i nie bra¢ udzialu w ofierze kaplana swigtokradcy. W jego
przeciez szczegolnej jest mocy albo wybiera¢ godnych ka-
planow, albo niegodnych odtrqgcac” (List 67 w sprawie Ba-
zylidesa i Marcjalisa)™.

Swiete Niepostuszenstwo dopuszczaly rowniez Peniten-
cjaly (ksiggi pokutne) z terenéw Anglii i Szkocji, powstate
miedzy VII a VIII w. W Poenitentiale Pseudo-Cummaeani
(VI w.) czytamy: ,,Gdyby biskup lub opat kazal swemu
mnichowi odSpiewaé msze za heretykéw, nie wolno i nie
nalezy go stucha¢” (Rozdziat X1, Kanon 29)"'. Powtarza
to rowniez inna ksigga pokutna Discipulus Umbriensium
(VII/VII w.)%. Na Wschodzie za$ analogiczne wezwanie
do niepostuszenstwa odnajdujemy w 17 kanonie $w. Nice-
fora Wyznawcy patr. Konstantynopola. Jako jedna z trzech
przyczyn pozwalajacych mnichowi opusci¢ swdj monaster
podaje on herezje przetozonego™.

Mnich Jézef Wryenios przestrzega prawostawnych przed
zgubnym dla ich samych milczeniem: ,,milcze¢ o Prawdzie
znaczy zakopywac zloto w ziemie. Prawda mituje Prawde,
i odwrocenie si¢ od Prawdy jest okaleczaniem kontempla-
¢ji umystu i utratq wzroku. Bowiem jak mowiqgcy nieprawde
czyni nieczystymi dusze i usta, tak i mowigcy Prawde uswig-
ca je; i jak Wiara jest gloszona przed wszystkimi, tak tez
i nalezy obwieszcza¢ Prawde. Dlatego, Ze nie znajgcy jasno
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Prawdy nie mogq i wierzy¢ prawdziwie, i wiedza natural-
nie poprzedza Wiarg (Rz. 10, 14), i kazdy moggcy mowic
Prawde i nie mowigcy bedzie osgdzony przez Boga (Rz. 1,
18), zwlaszcza wtedy, gdy w niebezpieczenstwie jest Wiara
i podstawa calej Cerkwi prawostawnej. Milcze¢ w takich
okolicznosciach réwnoznaczne [jest] wyrzeczeniu si¢ Wia-
ry, a pigtnowaé — $wiadectwu nieobludnemu™.

Ta odwaga walki za czystos¢ Prawostawia doprowadza-
Ia niejednego $wictego do niepostuszenstwa wobec wiadz
cerkiewnych, gdy te oddalaty si¢ od Prawostawia. Nalezy
wspomnie¢ tu wielkiego ascete Wschodu $w. mnicha Syme-
ona Nowego Teologa, ktory oskarzony niestusznie przez bi-
skupow 1 zestany na wygnanie, miat powiedzie¢ do samego
patriarchy Konstantynopola Sergiusza II (1001-1019) dos¢
odwazne stowa: ,, zacznij uczyé nas zgodnie ze Swietym Pi-
smem, nasladujge Swietych Ojcow, i my uznamy ciebie za
rownego Apostotom i bedziemy jak ziemia i proch pod two-
imi Swietymi nogami; i nie bedziemy wzgardzani przez Cie-
bie, i bedziemy to uwazaé za poswiecenie, jak chirotonia. 1
nie tylko to [czynié], lecz i twoje rozporzqdzenia bedziemy
wypelnia¢ do $Smierci. Lecz, jeSli nie chcesz nas uczy¢ tak
[jak Swieci Ojcowie], a tylko bedziesz zqdal, zebysmy ulegli
twoim rozkazom, w takiej sytuacji my nie mozemy niczego
drugiego [uczynic], jak tylko powtorzy¢ za uczniami Chry-
stusowymi: «Trzeba bardziej stucha¢ Boga, nizeli ludzi (Dz
5,29)» 7.

Filar Ortodoksji $w. Grzegorz Palamas abp Tesaloniki w
czasie swych zmagan dla obrony czystosci Wiary, nie tylko
byl czestokroé przetrzymywany w aresztach. Po ucieczce z
jednego z takich aresztow wraz z 16 uczniami ukrywatl si¢
przez dwa miesigce si¢ w Hagii Sophii — gdzie wykorzy-
stywal prawo azylu (sic!), zadajac zwotania soboru lokal-
nego. Patriarcha-heretyk Jan XIV Kalekas naruszyt prawo
azylu, 1 Hierarcha z uczniem Doroteuszem ponownie zosta-
li uwigzieni. 4 listopada 1344 roku na synodzie zebranym
przez patr. Jana XIV (przy udziale patriarchéw: Ignacego
I z Antiochii oraz Gerazyma I z Jerozolimy) odfaczono
Palamasa od Cerkwi (sic!)”®. Palamasa ekskomunikowano
m. in. za zaprzestanie wznoszenia imienia patriarcha w cza-
sie liturgii (na co mu pozwalaty kanony: 31 apostolski i 15
protodeutronu). Sw. Grzegorz w wiezieniu spedzit 3 lata.
W liscie do jednego do swoich oprawcéw (do Ignacego II)
pisat: ,,Ci, ktérzy od Cerkwi Chrystusowej, sq od prawdy,
a ci, ktorzy nie od prawdy, Ci nie sq od Cerkwi Chrystuso-
weyj, ile nie wywodziliby o sobie klamstw, siebie nazywajgc
pasterzami i arcypasterzami”’. (...) Pamigtamy przeciez,
ze chrzescijanstwo okresla si¢ nie widokiem zewngtrznym,
lecz prawdziwoscig i surowoscig wiary”®. Palamas byt
$wiadomy, ze Cerkiew jak to napisat ,,przebywa, jednakze,
niepokonanie i niezlomnie, mocno opierajgc si¢ na tych,
ktorzy podtrzymujq prawde, i rzeczywiscie, przynalezqgcy do

Cerkwi Chrystusowej wszyscy — w prawdzie, a raz i na za-
wsze porzuciwszy prawdg porzucili i Cerkiew””.

Sw. Marek Eugenikos metropolita Efezu (XV w.) na
fozu $mierci skierowal stowa do patr.-uniaty Metrofana
I (1440-1443): ,,Jestem gleboko przekonany, Ze im dalej
znajduje si¢ od Niego i podobnych [mu], tym bardziej zbli-
zam sie do Boga i wszystkich Swietych; oddalenie sie od
nich jest zjednoczeniem si¢ z Prawdq i ze Swietymi Ojcami,
Teologami Cerkwi; a takze jestem przekonany, ze przyna-
lezgcy do owych dalekg stojg od Prawdy i blogostawio-
nych Nauczycieli Cerkwi”®. Tym wiasnie wyrazit meritum
Prawostawia.

Podobne prosby kieruje sw. Jan Chryzostom w listach
do uwiezionych biskupow: ,Niemata was czekac bedzie
nagroda, jesli odwrdécicie sie od tych, ktorzy tak wielkg roz-
petali burzg i caly Swiat napetnili tylu zgorszeniami, i nie
bedziecie mie¢ z nimi nic wspélnego. To jest obrong Koscio-
16w, murem, waszymi wiericami i nagrodami” (Do Jana, bi-
skupa Jerozolimy)®'. ,,Prosze, abyscie — jak dotqd zgotowa-
liscie sobie chlube i Kosciotlom obrong — tak czynili i teraz, i
odwrocili sig od tych, co tyle zamieszek wzniecili na Swiecie
i tylu wstrzgsneli Kosciotami. Zgda tego wasz urzqd — od-
wrdccie si¢ wielkodusznie. To jest poczgtkiem zazegnania
burzy, to bezpieczenistwem Kosciolow, to lekarstwem na zfo.
Gdy wy, bedgc zdrowi, unikacie widoku tych, ktorzy sie do-
puszczajq takich zbrodni, i nie macie z nimi nic wspolnego”
(Do Teodozjusza, biskupa Scytopolis)®.

Sw. Leon Wielki bp Rzymu w swej mowie przeciwko
heretykowi Eutychesowi rowniez prosi wiernych Ortodok-
sji o zerwanie wszelakich kontaktow z heretykami: ,,7ych,
przeto zbigkanych, o ktorych mowimy, strzeicie sig, naj-
milsi, jak Smiertelnej trucizny. Odzegnujcie sig¢ od nich i
omijajcie ich. Jesliby — strofowani przez was — nie chcieli
sie nawrdcic, zaprzestancie z nimi rozmow. (...) Wszelakie
obcowanie trzeba zerwac z tym, kogo jednosci Kosciota wy-
tgczy sprawiedliwy wyrok. Tracg oni prawo do obcowania
z nami nie dlatego, zebysmy byli niegodni, ale z powodu
swoich zbrodniczych czynéw”®.

Widzimy tu jak pragnienie zachowania ortodoksji, nie
pozwala jej wiernym synom na zuchwalstwo komunii z he-
retykami. Nie byt to jednak fanatyzm zelotow (obcy Prawo-
stawiu), bowiem juz boski Apostot Pawel ostrzegat przed
tymi co ,,majqg gorliwos¢ dla Boga, ale gorliwos¢ nieroz-
sgdng; bo nie znajgc usprawiedliwienia, ktére pochodzi od
Boga, a wlasne usilujgc ustanowié, nie podporzgdkowali
sie usprawiedliwieniu Bozemu” (Rz 10, 2-3).

Oddzielenie si¢ bowiem od apostatow i heretykow
biskupow — nie jest schizma, a co za tym idzie nie moze
by¢ przedmiotem sadu cerkiewnego nad tymi, ktérzy dla
zachowania czystosci — przerwali z apostatami — tgcznos¢
eucharystyczna.
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Obronca Wiary — topos hagiograficzny w Cerkwi prawostawnej

Jak wiec nalezy tlumaczy¢ owe niepostuszenstwo bo-

= jownikow za wiarg wzgledem swych przetozonych, ktérzy
' zboczyli z czystej wiary? Odpowiedz odnajdujemy w liscie

$w. patr. Focjusza do Ignacego metr. Klaudiopolis: ,,nie-
winnos¢ [bogobojnych] nie tylko w kping obraca kary tych
[niegodziwcow], lecz i przeciw nim samym kieruje sprawie-

dliwg odplate, i temu, kto jest karany przez nich, zamiast
 kary dostarcza czyste wierhice oraz niesmiertelng chwale.
Dlatego tez kazdy sposrod bogobojnych i swietych uwaza za

lepsze, by¢ niezliczone mnéstwo razy zniewazonym i zostaé
oblozonym anatemgq, przez tych, ktérzy sq obcy Chrystuso-
wi, nizeli jednoczesnie z olsniewajgca chwalq uczestniczyé
w ich Chrystusa-nienawistnych oraz Boga-nienawistnych
przestepstwach”™.

Dlatego mozna z postuszenstwem odnosi¢ si¢ tylko do
tych biskupow i kaptandw, ktorzy nie propaguja herezji oraz
nie s ignorantami dogmatow, §wietych kanonow i nauki
Cerkwi prawostawne;. ‘

Uczen $w. Jana Kilmaka — $w. Anastazy z Synaju row-
niez przestrzega przed niewlasciwym osgdzaniem pasterzy
przez owce: ,,Niechaj duchowny przestrzega boskich do-
gmatow, a odnosnie pozostalych [spraw], nie jestes sedzig,
o ile nie pozbawisz si¢ rozumu i jestes Swiadom wilasnej mia-
ry i godnosci. Ale czy ktos powie, Zze nawet biskup nie moze
by¢ sqdzony przez kanony cerkiewne? Moze, méwig. Lecz
nie przez ciebie bedzie sqdzony, a przez Boga i stojgcych
ponad sobg hierarchow. Co ty, owco, sqdzisz pasterza? Dla-
czego w sposob faryzeuszowski okradasz Boga z [mozliwo-
Sci] sqdzenia, ktora to mozliwosé nie zostala ci powierzona,
a kaplana okradasz z jego godnosci kaplanskiej, ktora nie
tobie powierzona byla przez Boga?”®.

W podobnym tonie wypowiada si¢ inny wielki asceta i
apologeta Ortodoksji $w. mnich Meletios Galezjota mowiac
o postuszenstwie wobec kaptandw: , Jednak, moj przyjacie-
lu, w stosunku do duchownych, chociaz widzisz jak czynig
co$ niegodnego, z wyjgtkiem herezji, mimo to schyl swo-
Jje czolo przed nimi i oddaj czes¢ jako stugom Chrystusa,
aby ci, zmigkczani w imig poboznosci szybciej zostali przez
Stworce uslyszani w ich wlasnej modlitwie™.

Swiety Jan Chryzostom zacheca prawostawnych chrze-
Scijan do odkrytego wyznawania i apologii swej wia-
ty: .| Swieckim i duchownym nalezy walczy¢ za prawdg
i dzialaé przeciwko naruszajgcych [jg], wedle Pisma, ktore
mowi: walcz o prawde, a Pan Bog bedzie walczyl po twojej
Stronie (Syr 4, 28). (...) Jesli wigc zobaczysz, jak w jakikol-
wiek sposob ulega zniszczeniu bogobojnosé, nie oddawaj
Dierwszenistwa zgody nad prawdg; lecz stoj za nig mzenie,
nawet do smierci®.

Do tej wojny sa zobowiazani wszyscy cztonkowie Cer-
kwi prawostawnej. Praktyka za$ pokazuje, ze niewiele jest
do tego zdolnych i chetnych. Dzieje Cerkwi obfituja w losy
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postaci, o ktorych niestusznie si¢ zapomina albo nie docie-
ka si¢ prawdy o nich samych. Upraszcza si¢ ich historig,
umniejsza zastugi.

Chrzescijanie prawostawni w obliczu herezji maja wy-
bor. Albo przyjac herezje albo ja odrzuci¢ — wystepujac
otwarcie przeciwko niej samej. Zadnym sprzeciwem (opo-
zycja) wobec herezji nie jest natomiast — sprzeciw w ukry-
ciu lub milczenie. Sw. Teodor Studyta nazywa tychze tcho-
rzy — ,,nocnymi wyznawcami Boga” — to jest ukrywajacymi
swoja wiarg, ze strachu przed wigkszo$cia wyznajaca od-
miennie od nich.

Pierwsza niedziela Wielkiego Postu zwang Niedziela
Triumfu Ortodoksji (Kvpiaxn the OpBodociog) ustanowio-
na na pamiatke wydarzen z 19 11 /11 11I 843 roku (kiedy to
uroczyscie zwyciezono herezje ikonoklazmu, tym samym
ktadac kres dlugiemu okresowi sporéw dogmatycznych
oraz formujac nauk¢ Cerkwi prawostawnej) jest tez zywym
przypominaniem wiasnie tychze obroncow wiary. Tego dnia
dokonuje si¢ uroczyste wspomnienie wszystkich znanych
1 nieznanych obroncow wiary prawostawnej polaczone z
powtorzenie anatem (klatw) na heretykow. W czasie spe-
cjalnego nabozenstwa celebrowanego po boskiej liturgii nie
tylko sa wspominani ci, ktorzy walczyli o czystos¢ wiary
(bogobojni hierarchowie i mitujacy Boga cesarze), lecz od-
czytuje si¢ wszelkie anatemy jakie byly rzucone na kolejny
heretykow. Tym samym Cerkiew przypomina w czasie tego
nabozenstwa swa histori¢ oraz nauke. Kazda bowiem anate-
ma okre$la doktadng wing herezji oraz imig jej tworcy. Tak
wiec anatemy pokazuja wszystkie bfedne nauki, odrzucone
przez Cerkiew prawostawng jako jej obce®.

Walka o czysto$¢ Oblubienca

Juz ap. Pawet w Liscie do Efezjan wzywa: ,,Wiézcie na
siebie zbroje Bozg, abyscie mogli przeciwstawi¢ sig¢ zakusom
diabla...”®. Walka prowadzona przez prawdziwych czci-
cieli Boga, to walka o ochrong czystosci Jego Oblubienicy
— Swietej Cerkwi. Jest ona dla wiernych matka, a zatem mu-
sz3 oni Jg strzec jak Oblubienice Swego Ojca. Sw. Cyprian
z Kartaginy wypowiada na ten temat nast¢pujace stowa:
,»Nie mozna popetni¢ cudzotostwa Oblubienica Chrystusa,
nienaruszona zostaje i wstydliwa. Jeden dom zna, jednego
mieszkania $wigtosci w czystej strzeze skromnosci. Ona za-
chowuje nas dla Boga, ona do krolestwa przeznacza synow,
ktorych zrodzita. Ktokolwiek, oddzielony od Kosciota, tgczy
sie z cudzoloznicq, odlgcza si¢ od obietnic Kosciola. I nie
dojdzie do nagrody Chrystusa, kto porzuca Kosciol Chry-
stusa. Obcym jest, bezboznym jest, wrogiem jest™.

Hagiografia Cerkwi prawostawnej jest dowodem twar-
dej wiary nasladowcéw Chrystusa w jego Samego i Jego
Oblubienice — Cerkiew. Uscislajac, chodzi nie tylko o wiarg
w Jezusa Chrystusa jako Bogocztowieka, ale takze w Jego
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ciato — Cerkiew prawostawng jako jedyne miejsce peine
faski, dajgce zbawienie. Nie bez przyczyny archim. Justyn
(Popovic) tworzy aksjomat: ,,.Zywoty swigtych— to dogmaty,
wcielone w zZycie”. Dogmaty — to urzeczywistnione ,, Zywoty
Swigtych ™.

Nieskazitelno$¢ wiary jest podstawag dla osiagnigcia
$wigtosci. Nie na darmo patriarcha jerozolimski Nektariusz
(+1680) pisat: ,,Trzy warunki uwazane sq jako zaswiadcza-
Jace o prawdziwej $wigtoci czlowieka:

1. nieskazitelne prawostawie;

2. wypelnienie wszystkich cnot, a wraz z tym wytrwanie
w wierze nawet do krwi;

3. objawienie (w nich) przez Boga ponadnaturalnych
znakéw i cudow ™.

Jak wida¢ ortodoksyjno$¢ wiary u osoby $wigtej jest
wymogiem nadrzednym dla okazywania jej kultu w Cer-
kwi prawostawnej. Przychodza tu na mysl stowa wielkiego
ascety archim. Paisjusza Wieliczkowskiego, ktory tak o tym
pisal: ,Swietos¢ prawdziwych $wietych mezow rozpoznaje
si¢ nie tyle przez cuda (bowiem i poganie, i heretycy mogq
czynié¢ cuda z pomocg diabla), lecz przez Prawdziwg Pra-
wostawng Wiare, przez dokladne zachowywanie Boskich
dogmatdw, i przez przestrzeganie wszystkich kanonéw apo-
stolskich i soborowych, i tradycji Cerkwi prawostawnej,
i przez nienaganne Zycia zgodnie ze wszystkimi przykaza-
niami ewangelicznymi i ojcowskimi”™.

Niepodwazalne prawdy, czyli dogmaty sa wynikiem
bezgranicznej wiernosci wyznawcow Chrystusa — Jemu sa-
memu i Jego nauczaniu. Ich zycie byto codziennym $wia-
dectwem wiary, za$ wiara wyrazata si¢ na co dzien poprzez
ich zycie. Kazdy dzien byt $wiadectwem codziennej walki
za wiare. Nic nie bylo w stanie ich odwies¢ od wiernosci
swej umilowanej wierze. To wiasnie oni swoja postawg
odwracali bieg dziejow Ortodoksji. Z powodu wiary do-
$wiadczali licznych cierpien, lecz byli gotowi odda¢ za nig
swe zycie®*. Prowadzili wojne za Cerkiew, wojn¢ petng po-
$wiecen i wyrzeczen — potu, tez, nierzadko 1 wlasnej krwi.
Posiadali niezwykle silng wewnetrzng cheé walki o to, co
najcenniejsze — o nieskazitelng wiarg. Swiadomi tego, ze
Hhie jest to lekkomysinosé, lecz wiara; nie brak rozwagi,
lecz rozsqdek; nie brak cierpliwosci, lecz odwaga™”. Ta
odwaga czynita ich odpornymi na wszelkie dzialania nie-
przyjacielskie, stawali si¢ odporni na ataki. W mysl stow
$w. Grzegorza Teologa: ,, walka jest lepsza od pokoju, ktory
oddziela od Boga™".

Nie zwazali na obelgi ze strony przesladowcow, naj-
wazniejsze bylo jedynie dotrzymanie wiernosci dla swego
Oblubienca oraz nieprzekroczenie granicy wasnego sumie-
nia. ,,Jak mogibym usprawiedliwi¢ si¢, — pyta $w. Maksym
Wyznawca — juz nie méwig przed Bogiem, ale nawet przed
wlasnym sumieniem, gdybym wyrzekl si¢ wiary dajgcej

zbawienie tym, ktérzy trwajq przy niej — po prostu dla ludz-
kiej chwaly, ktéra sama w sobie nie ma istnienial”™’.

Skad bierze si¢ potrzeba samej walki w Cerkwi prawo-
stawnej? Odpowiedz jest nader oczywista — z koniecznosci
zachowanie Jednej i Niezmiennej Nauki wsrod jej wyznaw-
cow. O tym pisze wlasnie $w. Cyprian z Kartaginy: ,,B¢;
Jjaki toczymy, to bdj naszej wiary. W nim zwycigzamy i w
nim osiggamy korong”, dalej dodajac chodzi o ,,walke, za-
powiedziang przedtem przez prorokow, przyjeta przez Pana,
tworzong przez apostolow™®.

Wojne tg wypowiedzialo zlo 1 falsz, o czym przestrzegt
sam Chrystus: ,,Na tej skale zbuduje kosciét moj, a bramy
otchlani go nie przemogq” (Mt 16,18). Sw. Jan Chryzostom
ttumaczy te stowa nastgpujaco: ,.sens Jego stow jest wiec
nastepujqcy: nawet jesli gdyby wszelakie niebezpieczenistwa
sie skoncentrowaly, ktore mogg wtrgcic nas w otchian, Ko-
$ciol pozostanie niepokonany”™.

Bl. Augustyn z Hippony stwierdza nostalgicznie, ze
gdyby tak we wszystkich jedna wiara byta! Wtedy nie trze-
ba by bylo tak wiele walczy¢”. Nic tak nie wyczulato Wy-
znawcow, Meczennikow, czy w koncu Swietych Ojcow do
walki jak herezje.

Dlatego tez Sw. Jan Chryzostom znajduje pozytywna
strone herezji, ktdrg ma by¢ walka z nia: ,,Dla nas nalezy i
by¢ wdzigcznymi dla nich (heretykéw— M. D.) za obled, gdyz
swoim diabelskim opetaniem zmuszajg nas do przebudze-
nia, pobudzajq nas do upragnionej bitwy. Mituje tq bitwe,
ktora lepsza jest od pokoju, miluje wojng, ktéra Swietszej od
milo$ci, miluje zmagac si¢ z nauczaniem [heretyckim] .

Rzeczywiscie historia chrzescijanstwa pokazala nie raz,
kto w sytuacji szczegOlnego zagrozenia, potrafi poswigcic
wszystko dla swej wiary — najwigkszego skarbu i dziedzic-
twa. A kto w wyniku zagrozenia tchorzy i pozostawia wiarg
na taske innych, poniewaz wydaje mu si¢, ze sam nic nie
jest w stanie zrobi¢. Tak wigc widzimy, ze herezja zawsze
doprowadza do podziatu na prawdziwych i falszywych wy-
znawcow Chrystusa (!).

W swej Encyklice z 6 maja 1848 roku Prawostawni
Wschodni Patriarchowie podkre$laja znaczenie ortodoksji
jako niezmiennej i niepodwazalnej: ,,U nas ani patriarcho-
wie, ani sobory nie mogli wprowadzi¢ niczego nowego, dla-
tego ze straznikiem poboznosci jest u nas same cialo Cerkwi
to znaczy lud Bozy, ktore zawsze pragnie chronic swojg wia-
re, jako niezmienng i zgodng z wiara swoich Ojcow...”."!
Jak widzimy obrofica Prawostawia jest lud Bozy, dla ktore-
g0 nie jest obojetny los wiary Swigtych Ojcow. Juz $w. Jan
Kasjan pisat, iz ,,bez wapienia po za Cerkwig jest ten, kto
nie chroni Wiary Cerkwi”'%?. Sens Prawostawia to zachowa-
nie i obrona wiary Swictych Ojcow!

Wielki mnich-asceta Jozefa Wryeniosa (XV w.) tuma-
czy dlaczego tak niebezpieczne dla samej Ortodoksji jest
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Obrofica Wiary - topos hagiograficzny w Cerkwi prawostawnej

~ najmniejsze uchybienie, czy tez lekcewazenie zasad Wiary:
¢ ,Czy nie wiecie, Ze kazde wielkie zlo zaczyna si¢ od malego

i w ten sposob staje si¢ wielkim? Ze zblgdzenie pochodzi

- od rzeczy widocznie obojetnych, i od zgody z uchybieniami,

ktore wydajq sie nieistotnymi, dochodzimy do popadania
w wieksze? Ze jest droga, ktéra ludziom wydaje sie prosta,
lecz koniec jej urywa si¢ na dnie piekia (Sol. 16, 25)? I to
nic nie znaczy, i to nieistotne; zatem wszystko jest mozliwe?
Nie, odstgp! przecz zgubny zamysle! Niech zginie ta mysl
razem z tymi, ktdrzy zrodzili jq! Nigdy nie wyrzekniemy sie
Cig, umitowane Prawostawie! Nigdy nie odrzucimy Ciebie,
Ojcami przekazane Nauczanie! Nie odstgpimy od Ciebie,
Matko Nasza, pobozna Wiaro! W Tobie urodzilismy sie,
Tobg zyjemy i w Tobie spoczniemy! Jezeli przyjdzie pora, po
tysigckro¢ umrzemy za Ciebie. JesteSmy uczniami aposto-
16w, ktorzy rzekli: wstepujgcy w lgcznosé [eucharystyczng]
z obcymi wspélnoty, i sam pozbawia sig igcznosci; i jesli kto
modli sie z nie znajdujgcymi si¢ w wspolnocie, chociazby w
domu, niech bedzie odlgczony!”'®.

Lud Bozy toczy ciagla walke o $wigtos¢ Cerkwi, wal-
ke z samym soba, walke oczyszczajaca wngtrze, ojciec
Lew Lebiediew ujgl to w nastgpujacy sposob: ,.czlonkowie
Cerkwi wojujq przeciwko grzechu i pokusom ciala, Swiata
i diabla, aby zachowac i siebie, i Cerkiew mitymi Bogu, jak
niewiasta chroni swoje dziewictwo dla ukochanego oblu-
bienca, unikajgcych wszelkich pokus, walczqc z nimi i zwy-
ciezajgc je..”'™. Cerkiew prawostawna jest wiasnie Nie-
wiasta Swego Oblubienca Chrystusa i dla Niego zachowuje
swoja czysto$¢!®. By zawsze Jemu byc¢ bliska i tylko Jego
znaé jak swego prawdziwego i jedynego Oblubienca. ,,7o-
bie poswiecam swq czystosé, Oblubiencze” wota Tekla w
swym Hymnie bedagcym alegoria Cerkwi prawostawne;j'®.

Sw. Cyryl z Aleksandrii opisuje walke prowadzong przez
$wietych: ,,Wojna, ktéra prowadzq $wieci, nie jest brutalna
i cielesna, lecz szlachetna i duchowa. Majg oni zwyczajnie
dobre imie, nie postugujg sie materialng bronig, nie rzu-
cajg wiéczni i pociskéw, lecz zaopatrzeni w bron prawdy
duchowo i odwaznie stajg przeciw tym, ktorzy cheq skazié te
prawde i falszujq rzetelnos¢ boskich dogmatow wedle swych
bezmysinych poglgdéw. Brow Swietych nie jest materialna,
lecz ma moc w Bogu™"".

Owa niewidzialna wojna, ktora nazywa sw. Nikodem
Hagioryta — Wojng Pariskq, ma miejsce w kazdym prawo-
stawnym chrzescijaninie ($cile w jego sercu), a czasowo
obejmuje caly okres jego zycia. Bitwie tej przewodzi sam
Jezus Chrystus, ktory jest Wodzem Naczelnym tej walki.
Podlegtymi mu oficerami i zotnierzami s zastepy anielskie
iPanscy §wigci. Za helm stuzy im nieufno$¢ wobec samego
siebie i niepoktadanie w sobie nadziei, tarczg i kolczuga sg
niezachwiana wiara w Boga i bezgraniczna nadzieja w Nim
pokfadana. Bronig i napiersnikiem jest pamig¢ o Cierpieniu

Chrystusa. Przepasani s3 pasem, jako znakiem odrzucenia
namietnoscei cielesnych. Obuci w pokore i bezustanng swia-
domos¢ swej stabosci. Ostrogi za$ stuza im jako pamig¢
o cierpieniu w pokusach i odrzuceniu niedbatosci. W jed-
nej rece trzymaja miecz (symbol nieustannej modlitwy ust-
nej, ale i tez wewnetrznej — umystu), w drugiej za$ dzierza
wldcznie o trzech ostrzach (symbol nieugigtego przekona-
nia dla odrzucenia atakujgcej namigtnosci i nie podporzad-
kowanie si¢ jej). Jako uposazenie i pokarm walczacy czgsto
przyjmujg Eucharysti¢. Dla lepszego rozeznania w walce
(by lepiej wypatrywa¢ z oddali wroga) stuzy im codzienne
éwiczenie umystu w celu poznania drogi mitej Bogu, po-
laczone z ¢wiczeniem wiasnej woli dla przypodobania sig
Jedynemu i osiggnieciu spokoju serca'®. Stad kazdy chrze-
$cijan jest okreslany mianem wojownika Chrystusowego'®.
Pragnienie przebywania z Bogiem i jego Cerkwia, powodo-
walo, ze stawali si¢ wrogami wielu.

Meczennicy

Meczennicy sg pierwsza grupa potwierdzajaca swoim
zyciem wierno$¢ prawostawnej wierze sg niezliczone zaste-
py meczennikow''?. Jak pisze prof. K. Kavarnos — bez krwi
meczennikow nie zostato by umocnione stowo Ewangelii
gloszone przez $w. Apostotéw po konce ziemi'''. Na dowdd
swych stow przytacza czytany w Cerkwi troparion na Ma-
fym Powieczerzu, w kidrym zostaje przedstawiona hierar-
chia: ,Apostolowie, meczennicy i prorocy, hierarchowie,
asceci i sprawiedliwi, dobry bdj stoczyliscie i wiare zacho-
waliscie, majqc odwage przed Zbawcq mddicie sie do Niego
za nami, aby$my zbawili si¢ waszymi modlitwami”"'%.

Kazdego dnia Cerkiew prawostawna wspomina ofiarg
tychze obroncow wiary, stad tez jak to podkresla abp Antoni
(Sinkiewicz) ,,Niewiasta Chrystusowa nazywa sie Cerkwig
Meczennikéw”'?. Nabozenistwo Cerkwi prawostawnej zna
specjalny rodzaj troparionéw po$wigconych wiasnie me-
czennikom, zwanych Meczennicznymi (w Oktoichu i Trio-
donach), te $piewane sa na nabozenstwach wieczornych
i porannych we wszystkie powszednie dni tygodnia (!). W
Miniejach za$ nierzadko cate teksty liturgiczne poswiecone
bywajg samym tylko me¢czennikom'*.

Dlatego tez madrze méwi Tertulian, iz ,.krew meczen-
nikéw jest ziarnem chrze$cijanstwa™", totez i Cerkiew
prawostawna nie tylko czci ich pamig¢ przestrzenia ciggu
calego roku liturgicznego, lecz i zabrania pod grozbg klgtwy
swym czlonkom odrzuca¢ kult m¢czennikow (kanon 20 Sy-
nodu z Gangary)"®.

Meczennicy cieszg w Cerkwi prawostawnej szczegol-
nym uznaniem, gérujg nad innymi typami Swietosci. Me-
czefistwo ma silne zwigzki z wyznawaniem ortodoksyjnej
wiary"”. W czasie debat nad kultem ikon na VII Soborze
Powszechnym w Nicei (787 r.) zostato odczytane Laudatio
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omnium martyrum Chartofylaksa Hagii Sophii — diakona
Konstantyna, w ktérym autor nazywa meczennikow fila-
rami wiary, ktére naprowadzaja na drogg zblgkanych oraz
strzega droga prosta idacych”"'®,

W tym miejscu nalezy jeszcze dodad, iz stowo ,,meczen-
nik” jest obecnie w Cerkwi prawostawnej nieco inaczej ro-
zumiane, nizeli bylo to w starozytnosci. W rzeczywistosci
termin paprog ttumaczy si¢ nie jako ,,meczennik”, lecz jako
Swiadek”. W Nowym Testamencie stowo to wystepuje 35
razy, i tylko 5 razy zostato uzyte w znanym nam znaczeniu
tego wyrazu. Termin uaptopio wystepuje 37 razy, i tylko
raz oznacza meczenstwo Chrystusowe jako ,,$wiadectwo”
(Ap 6, 9; 12, 17; 19, 10a, b; 20, 4). Podobnie jesli idzie
o rzeczownik uapropicwv, ktéry pojawia sie 19 razy w pier-
wotnym znaczeniu terminu poptog. Uzycie czasownika
nopropéw znajdziemy 76 razy, tylko raz (sic!) oznacza da-
nie $wiadectwa poprzez $mier¢ meczenskg (1 Tm 6, 13)'"°.

Okoto drugiej potowy II wieku sie znaczenie stowa
uéprog, przebierajace na sile przesladowania chrzescijan
nadajg mu zupehie inne znaczenie'”. Mdprvc znaczy juz
nie $wiadek, a mg¢czennik. Meczenstwo zaczeto oznaczaé
dawanie codziennego $wiadectwa: poprzez swe zycie zgod-
nosci z wiarg, Ewangelia, wytrwatosci w wierze czy tez od-
pieranie pokus'?!.

Réznice w pojmowaniu stowa udprog pomiedzy Gre-
kami a Stowianami zauwaza réwniez abp Antoni (Sinkie-
wicz): ,,Stowo «meczenniky, za pomocq ktérego Stowianie
thumaczq greckie stowo péprog — swiadek, przekazuje jedy-
nie drugoplanowg ceche tego faktu. W meczenstwie narody
stowianskie najbardziej byly zadziwione byty znecaniem sie
nad meczennikami, a nie ich Swiadectwem za wiare. Staro-
zytna Cerkiew patrzyla inaczej. Meczennicy to bojownicy za
wiare, a ich meki to rzeczywisty wyczyn. Wyczyn swéj swie-
ci meczennicy dokonywali w celu Swiadczenia przed tymi,
ktorzy zblqdzili w wierze w prawdziwego Boga Chrystusa, i
swojq krwig potwierdzali swoje Swiadectwo, pokazujgc, ze
Jjest zycie wieczne i Krolestwo Niebios, ktdre jest drozsze od
zycia czasowego™' 2.

Sw. Klemens Aleksandryjski wyjasnia: ,,Jesli zatem wy-
znanie wiary w Boga jest jednoczesnie daniem swiadectwa
(martyrion), to kazda dusza postgpujgca w sposéb czysty,
przy petnym rozumieniu Boga, a postuszna przykazaniom,
daje swiadectwo (martys esti) zyciem, i slowem, bez wzgle-
du na sposob, w jaki rozstaje sig z cialem. Sgczy bowiem
wiare z siebie przez cale swe zZycie, jak krew, az do samego
korica. (...) ten jest szczesliwy, dajqc nie byle jakie Swiadec-
two, lecz w petni Swiadomie, jako Ze postgpowal zgodnie z
zasadami Ewangelii, poprzez milos¢ do Pana” (Kobierzec
4, 4. Pochwala meczenstwa)'?.

Doprawdy byla to walka niezwykta, bo zupehie prze-
ciwna ludzkiemu rozumowaniu.. ..

Mnisi

Od Il wieku za$ przezywa swoj dynamiczny rozwoj
pewien wyjatkowy rodzaj zycia duchowego, ktory réwniey
stanowi form¢ wyznawania, $wiadectwa i obrony wiary —
Jest to monastycyzm. Pojawia si¢ nowy typ meczennika za
wiare — meczennika bezkrwawego czyli biatego. Bohater-
ska wiernos¢ Bogu byla jak najbardziej bliska mnichom,
ktorzy dla niej poswigcali przeciez cate swoje zycie. O ile
meczennicy gingli za $wiadectwo wiary w pewnym momen-
cie swego zycia, o tyle mnisi niesli ow krzyz cale swe zycie.
Mnich Antoni w swym utworze Pszczola cytujge $w. Ata-
nazego Wielkiego wychwala bezustanng walke mnichow:
»Meczennicy czestokro¢ zdobywali doskonalosé w - jednej
Jedynej walce trwajgcej kilka chwil. Zycie zas mnicha sta-
nowi walke codzienng za Chrystusa, i jest réwniez meczen-
stwem. (...) Ta walka ma trwa¢ az do ostatniego oddechu,
a wtedy bojownicy, odziawszy si¢ w Bozq zbroje, otrzymajq
wieniec”'?*,

W dziele obrony Prawostawia ogromne znaczenia od-
grywal wlasnie monastycyzm, to dzigki nieustraszonym
zastgpom mnichéw-ascetow dochodzito do zwyciestwa nad
herezjami. Niejednokrotnie opuszczali oni swoje pustelnie,
by uda¢ sie do miejsc publicznie dostgpnych i zaswiadczyé
swa ortodoksyjnos¢. Monastycyzm zawsze byt dla Prawo-
stawia miejscem szczegOlnie waznym, gdyz wlasnie za-
stepy mnichow jako pierwsze stawiaty zdecydowany opér
przeciwko panujgcym herezjom. Wiadcy musieli sie liczyé
z ich zdaniem, gdyz bez nich nie byt mozliwy pokéj i jed-
nos$¢ w Kosciele powszechnym!?.

Acefale bronili wiernosci orzeczen IV Soboru Po-
wszechnego z Chalcedonu; Studyci walczyli z ikonokla-
zmem, Hagioryci (mnisi z $w. Gory Athos) zmagali sie z
unig lyonska, zachodnio-ruscy mnisi odpierali ataki uniaty-
zmu, w XX wieku zas monastycyzm rosyjski zmierzy! si¢ z
bolszewizmem oraz sergianizmem.

Mnisi tez licznie przybywali na Sobory Powszechne i
Lokalne, biorac w nich aktywny udzial. Wéréd nich naleza-
foby wymieni¢: §w. $w. Antoniego Wielkiego (1356), Ma-
karego Wielkiego (1391), Efrema Syryjczyka (1397), Mak-
syma Wyznawce (1662), Jana z Damaszku (1780), Teodora
Studyte (1826), Teodora (+840) i Teofana Graptosow (1850),
Stefana Nowego (1767), Joanicjusza Wielkiego (1825), Me-
lecjusza Galisiotg (11283), Atanazy Brzeski (11648), Wisa-
rion Sarai (f1744), Nikodema Hagioryte ( 1809), Anasta-
zego Pariosa (11813), i wielu, wielu innych'?,

Nie mozna zapomina¢ o tym, ze walka prowadzona
przez mnichow, byla nierozerwalnie zwigzana z ich stricte
duchowymi zmaganiami — postuszefistwu i prostotg serca.
Jeden z wielkich ascetow z Gazy poucza: ,, Kiedy stosujesz
milczenie jako ascezg, wtedy jest dobre: ale kiedy milczys?
ze strachu przed klopotami, wtedy jest szkodliwe™?". Stad
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Obronca Wiary — topos hagiograficzny w Cerkwi prawostawnej

nie mogli oni przeciwstawiac si¢ dziedzictwu wiary — to jest
: Swigtym Dogmatom, tak wigc ich walka w ochronie wiary
~ byta kluczowym elementem ich zycia ascetycznego.

Hierarchowie
Jednakze glowny cigzar walki z herezjami wzigli na

siebie hierarchowie. Prawostawiu bowiem przewodza nie
najemnicy, a Dobrzy Pasterze'?®. Pasterze majg za zadanie
czuwacé na swymi owcami (por. Ef 4, 11), chronigc stado
Chrystusa przed wilkami (por. Dz 20, 28-31). Jesli za$ nie-
ktore z nich zbtadza, pasterz jest zobowigzany je szukac
i przyprowadzac¢ z powrotem na tono Cerkwi (por. Mt 18,
12-14).

To oni najbardziej byli narazeni na upadek, gdyz jako
o piastujacy publiczne stanowiska, musieli niejednokrotnie
przeciwstawic si¢ wrogim wierze naukom i pogladom. To
sprawiato, ze bardzo wielu z nich za odmowe wsparcia wia-
dzy $wieckiej, ktora byta nierzadko zrodlem sity heretykéw
zostato wygnanych ze swych katedr biskupich. O tym wspo-
mina $w. Ambrozy z Mediolanu: ,,Wyczekujq [wrogowie]
nieobecnosci pasterza, totez pasterzy kosciolow starajg sie
 zabi¢ albo ich zestaé na wygnanie, poniewaz w obecnosci
pasterzy nie mogq napadac na owce Chrystusa” (In Lucam
VII, 5, 50)'%. Czestokro¢ niesprawiedliwe oskarzani o here-
zje, padali ofiara spiskow, a nierzadko prowokacji.

Wybitny teolog XX wieku arcybiskup Awerkij (Tau-
szew) wilasnie hierarchom przypisuje ochrone czystosci

wiary. Pisze: ,.Historia Cerkwi jaskrawo i wyraziscie po-
Swiadcza o tym, jakq zaiste wielkq i nieoceniong przystuge
wierze chrzescijanskiej, w dziele jej zwycigstwa nad rozny-
mi blednowierstwami i pseudo-naukami, okazali wilasnie
£ ci biegli w naukach i wszechstronni, wyksztalceni oratorzy
i cerkiewni — wielcy hierarchowie i nauczyciele, prawdziwe

- filary Cerkwi, filary Prawosfawia, ostoje i opory naszej
wiary, jak ich dzigkczynienie okresla nasza $w. Cerkiew w
swoich liturgicznych piesniach™ .

Jako biskupi, byli zobowigzani do stania na strazy Pra-
wostawia (Ortodoksji), bierna wigc postawa wzgledem
herezji — nie mogla zwyczajnie mie¢ miejsca. Istotng role
odgrywata pozycja biskupa, postawionego na strazy zacho-
wania Nauki Cerkwi i Jej Swietej Tradycji. Biskup nie ma
prawa przekracza¢ jakichkolwiek regut cerkiewnych, a prze-
ciwnie sam musi ich $ci$le przestrzega¢, tym samym bedac
wzorem dla kaptandw i wiernych'®!. Biskupi nie mogg sza-
fowaé kanonami, wedle uznania, lecz musza $cisle ich prze-
strzega¢, bowiem one sa zrodtem ich wiadzy. Bowiem jako
wblogostawieni nastgpcy swigtych apostotow bronili zawsze
nietykalnosci raz przyjetej wiary”', 1 w tym tkwi cata ta-
;;, Jjemnica godnosci biskupiej w Cerkwi prawostawne;.

1 Sw. Teodor Studyta ilustruje prawdziwy sens dziatal-

§ nosci hierarchow — tj. pasterzy: ,.Sobor nie jest zwyklym

zebraniem biskupéw i kaplanéw, chociaz byto by ich wielu,
— bowiem lepszy jeden sprawiedliwy, wykonujgcy wole Pan-
skq, nizeli tysigce grzesznikow (Syr 16, 3), — lecz zebranie w
imig Panskie: dla pokoju i zachowania kanonéw i dla tego,
aby nie z przypadku rozstrzygac, lecz jak nalezy w prawdzie
i wedle kanonu i po wiasciwym rozstrzygnieciu. (...) bisku-
pom bowiem nie dana wladza przestepowac w jakikolwiek
sposob kanony, a jedynie podgza¢ za poprzednimi orzecze-
niami i trzymac sig tegoz "%,

W jednym z listow $w. Atanazy Wielki wzywa bisku-
pow do walki z herezja, przyréwnujac ta walke do cier-
pienia pierwszych megczennikow: ,,bgdzcie dla wszystkich
przykladami, pokazujgc, iz teraz czeka nas walka w herezjqg
za prawde i Ze roznorakie [sq] sztuczki wroga. Bowiem nie
tylko nie skiada¢ w ofiare kadzenia — znaczy by¢ meczenni-
kiem, lecz i nie wyrzekaé wiary jest juz Swietliste meczen-
stwo w sumieniu. Nie tylko oddajgcy czes¢ bozkom, lecz
i sprzedawszy prawde osqdzeni [sq], jako obcy”"*.

Swieci Ojcowie nie walczyli orezem, nie wykazywali
si¢ chytro$cig czy podstgpem dla osiagnigcia celu. Walczy-
li przekonani o shuszno$ci swoich dziataf, pewni udziatu
w wieczne] nagrodzie za tg walke. Ich jedynym org¢zem
byta Prawda, ktorg umitowali ponad wszystko. Sw. Atanazy
Wielki przekonuje: ,,Prawdy nie zwiastuje si¢ za pomocq
miecza i strzaly lub broni, lecz rozumem i przekonywaniem...
Jest to wlasciwoscig prawdziwej religii, nie zmuszac, lecz
przekonywad”'®. O tej niezwyklej wojnie mowi tez inny
obronca Ortodoksji — $§w. Tarazjusz patriarcha Konstanty-
nopola: ,,zaprawdg, jest miedzy nami swego rodzaju wojna,
— bez broni; co prawda, na stowach samych, lecz za to nimi
albo my zadajemy kleske drugim, albo oni nas porazajq.
Zwycieskim trofeum stuzy jej niepokonana Prawda”".

Swieci Ojcowie-Hierarchowie wystepowali przeciwko
réznorakim herezjom, walczyli z: gnostycyzmem (Irene-
usz z Lyonu), arianizmem (Atanazy Wielki, Bazyli Wielki,
Hilary z Poitiers), pelagianizmem (Augustyn z Hipony),
nestorianizmem (Cyryl z Aleksandrii,), orygenizmem (Me-
tody z Olimpu), monofizytyzmem (Flawian z Konstanty-
nopola, Leon I Wielki bp Rzymu '*7) i monoteletyzmem
(Marcin I bp Rzymu, Sofroniusz z Jerozolimy) oraz ikono-
klazmem (bp Rzymu: Grzegorz II i Grzegorz IlI, German
I, Nikifor Wyznawca), tomizmem (Grzegorz Palamas), pa-
pizmem (Focjusz Wielki, Marek Eugenikos, Melecjusz Pi-
gas), sergiafistwem (Pietr Polanskij, Fiodor Pozdiejewskij,
Josif Pietrowych, Kirit Smirnow), ekumenizmem (Filaret
Wozniesienskij). Niektorzy za$ prowadzili wojne z kilko-
ma herezjami naraz, wspomnie¢ tu nalezy Damazego 1 bp
Rzymu'*®,

Cerkiew Prawostawna nazywa ich ,,Filarami (kolumna-
mi) Ortodoksji”"'¥. Wiernos¢ Ortodoksji doskonale widocz-
na jest w kalendarzu liturgicznym i w katalogach §wigtych
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biskupow. Wystarczy porowna¢ dwa najwigksze starozytne
patriarchaty (Rzym i Konstantynopol), by przekonac sig¢ jak
wazne bylo dla biskupow przestrzeganie czystosci wiary.
Najlepiej ilustruje to zestawienie pokazujace liczbg Swig-
tych hierarchow do IX wieku, w Konstantynopolu w latach
38-846 zasiadato 83 patriarchow — z czego 38 zostali uznani
za $wigtych. Zas z biskupow Rzymu do IX wieku uznano za
$wietych az 73, z tymze do roku do 553 roku wszystkich 56
biskupow, za$ sposrod 52 biskupow Rzymu w latach 535-
857 $wietymi uznano tylko 214,

Cerkwi Prawostawna czci réwniez zbiorowe wspo-
mnienie liturgiczne, tj, Synaksy (gr. ZOva&ic) Swietych Oj-
cOw, ktorzy brali udziat we wszystkich siedmiu Soborach
Powszechnych!*!.

Decyzja Synodu Endimousa Patriarchatu Konstantyno-
pola z 24 pazdziernika 1991 roku zostata ustanowiona na
Niedzielg o Samarytance — Synaksa ,,Wszystkich $wigtych
biskupow 1 patriarchow Konstantynopola”, obejmujaca
67 $wietych hierarchéw, poczawszy od pierwszego bisku-
pa Bizancjum — Apostota z grona 70-ciu Stachysa (38-54,
por. Rz 16,9) koniczac na patriarsze-meczenniku Cyrylu VI
(1813-1818), powieszonym przez Turkow na Anty-pasche
(18 1V 1818).

Analogiczng sytuacje mamy w innych lokalnych cer-
kwiach. Juz pierwszy patriarcha wszech Rusi Hiob 5 paz-
dziernika 1596 roku ustanowit na 5 / 18 X zbiorowa wspo-
mnienie moskiewskich metropolitow: Piotra, Aleksego
i Jony jako ,,Cobop MockoBckux csatutenein”, w 1875
roku dotgczono do owej Synaksy metropolite- mecz. Filipa,
a w 1913 patriarchg- mgcz. Hermogena. Cerkiew Serbska
wspomina 30 VIII / 12 IX pamig¢ swoich 12 zwierzch-
nikow z okresu XIII-XVII wieku jako ,,Cabop Cprckux
Caernrespa”.

W momencie gdy dochodzi do eskalacji herezji Swieci
Ojcowie wzywaja wszystkich wiernych niezaleznie od cen-
zusu spotecznego czy petnionej funkcji, do walki w obronie
prawdy wiary. Sw. Hilarion z Poitiers nieustraszenie nawo-
tywat do tego, tymi stowami: ,,Nadszed! czas, aby mowic,
albowiem mingt juz czas milczenia. (...) Niechaj krzyczg
pasterze, gdyz najemnicy uciekli. Oddajmy Zzycie za nasze
owce, bo oto wtargneli zlodzieje i wokol nich krgzy srogi
lew. IdZmy na meczenstwo z takim wolaniem, poniewaz
aniof szatana przebral si¢ w aniola swiatlosci. (...) Niechaj
w szatanskim pokoju ujawniq si¢ falszywi prorocy, albo-
wiem podczas herezji i schizmy dajq si¢ pozna¢ ci, ktorzy
sq wierni. Idzmy z pomocg Ducha Swietego drogg prawdy,
abysmy przez dzialanie ducha bledu nie wierzyli klamstwu.
Umierajmy z Chrystusem, abysmy z Chrystusem krolowa-
li. Trwa¢ bowiem nadal w milczeniu byloby oznakg stabej
wiary, a nie dowodem rvozwagi, gdyz nie mniej niebezpiecz-

ne jest milczeé niz nigdy tego czynic...”".

Podobnie o$wiadcza w swym liScie kierowanym do
swych prezbiterow i diakonéw $w. Cyprian z Kartaginy:
milcze¢ nie moge, poniewaz umiarkowana i zuchwata zaro-
zumialo$¢ niektorych zagraza czci meczennikow, skromnosci
wyznawcow i pokojowi catego ludu. Zbyt wielkie milczenie
moze sig przerodzi¢ w niebezpieczenstwo dla ludu [Bozego]
jak rowniez i dla nas [samych] (...). Mogtbym udawac, ze
nie widze, i znosic¢, jak udawatem i zawsze znositem zniewa-
gi wyrzgdzone mojej biskupiej godnosci. Jednakze teraz juz
udawaé nie mozna...” (List 16, 1-2)'.

W kwestii milczenia Sw. Cyryl, patriarcha Aleksandrii
zadaje pytanie heretykowi Nestoriuszowi: ,,Jak mozna byto
by nam milcze¢ w ten czas, gdy Wiara jest wyniszczana, gdy
tyle zmian tworzy si¢ w niej? Czy my nie staniemy przez
sgdem Chrystusa? Czyzby mozemy ttumaczyc¢ sie niewlasci-
wym czasem w milczeniu, my, ktorzy postawieni po to, by
mowié co dobre”™™.

Dlatego tez hierarchowie winni byli prowadzi¢ woj-
ne otwartg, wedle okreslonych zasad chrzescijanskich, by
dzigki niej dowies¢ swej wyzszosci nad apostatami: ,.Ja
mam zwyczaj otwarcie zapowiadac, ze walczg w sprawie
Chrystusa i walke przeprowadze w duchu Chrystusa, kto-
ry mituje pokdj, jest tagodny [Mt 11, 29] i ktory na siebie
wzigl nasza stabosé [1z 53, 4]. Ale nie powoluje si¢ do po-
koju 7 uszczerbkiem dla prawowiernej nauki, nie ide na
ustgpstwa, by sobie uzyskac opinie tagodnosci. Nie mozna
przeciez osiggngé dobra w sposob nieuczciwy. Chee za-
prowadzi¢ pokoj dzieki lojalnej walce, w granicach zasad
chrzescijanskich i wedlug praw ustalonych przez Ducha
Bozego™'®.

Hierarchowie sami rozumieli waznos¢ swego urzedu,
troske o zbawienie chocby jednego wiernego, w koncu pa-
migtali o tym jakie miejsce zajmujg w spolecznosci chrze-
Scijanskiej. Sw. Jan Chryzostom pisze: ,,Czyms wielkim,
z pewnosciq bardzo wielkim, jest przewodzenie Kosciolowi,
ktore jednak wymaga wielorakiej filozofii i mestwa, o ja-
kim mowit Chrystus, ze trzeba by¢ gotowym odda¢ zycie za
owce, nigdy ich nie opuszcza¢ i dzielnie w ich obronie sta-
wac przed wilkiem; tym sig rézni pasterz od najemnika. Ten
bowiem, zapomniawszy o owocach, szuka zawsze wlasnego
ocalenia, ow zas zapomniawszy o sobie, troszczy si¢ zawsze
o0 ocalenie owiec” (In Joannem hom. 60, 1),

Antoninus Honoratius bp Constantina w Numidii W
swym liscie do innego biskupa — Arkadiusza (zestanego za
niewzruszone trwanie w wierze ortodoksyjnej) tak o to pi-
sze 1 zacheca zarazem: ,,Jestes chorgzym Chrystusa, stoisz
na pierwszej linii frontu. Jezeli upadniesz, spadnie na ciebie
odpowiedzialnos¢ za innych. Tego si¢ lekaj. Choc¢bys nawet
padl w boju, walka twoja przyniesie ocalenie wielu innym a
ty otrzymasz wielokrotng korone. (...) lam in stadio es. Ot0
stoisz juz na placu boju! Stgpaj odwaznie! Zaden lek, zadna
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bojazn ani trwoga niech do ciebie nie ma przystepu. Caly
Kosciol modli sig za ciebie, zebys odniost zwyciestwo. Ko-
$cidl czeka na ciebie jako na meczennika, aby cie uczcié jak
Szczepana. Patrz, bys nas, cosmy zostali na swiecie, nie za-
wstydzil. Patrz, bys nas nie ponizyt w obliczu nieprzyjaciol
naszych. Stoi przy tobie Chrystus Pan, stoi Kosciél. Bgds
niezachwianie pewny swojej korony, a jakiekolwiek prze-
szte grzechy niechaj zadnego w tobie nie budzq leku™*.

Swieci hierarchowie sami modla si¢ do Boga o to by
trwa¢ w ortodoksyjnej wierze, i tak $w. Hilary z Poitiers wy-
zywa w swej modlitwie do Wszechmogacego Boga: ,,Boze,
blagam Cig, zachowaj nieskazong poboznosé tej mojej wia-
ry i pozwdl, bym to moje glebokie przekonanie wyznawat az
do momentu oddania ducha mojego. Pragne, bym na zawsze
osiggnagt to, jak zostalem odrodzony i zgodnie z symbolem
wyznawanej wiary ochrzczony”"*.

Wielu musiato udowodni¢ prawdziwo$é swojej wiary,
szczegblnie w sytuacji, gdy cos grozito ich owczarni. Wow-
czas mozna byto si¢ przekonac kto jest pasterzem a kto je-
dynie najemnikiem. Sw. Grzegorz Wielki na podstawie do-
swiadczenia opowiada o tym w swej homilii, wygloszonej
do narodu Bozego: ,,Nie pasterzem, lecz najemnikiem na-
zwany jest, kto pasie owce Pariskie nie z wewngtrznej mifo-
sci, lecz dla doczesnych dochodéw. Najemnikiem wszak jest
ten wiasnie, kto ma stanowisko pasterza, ale nie stara sie
o zyski dusz — takomym okiem patrzy na korzysci ziemskie,
cieszy si¢ z zaszczytu przelozenstwa, tuczy si¢ doczesnymi
zyskami, weseli okazywanym przez ludzi szacunkiem. (...).
Nie mozna jednak naprawde poznaé, czy ktos jest paste-
rzem, czy najemnikiem, jesli nie zachodzi sytuacja krytycz-
na. W czasie bowiem spokoju bardzo czesto takze najemnik
stoi na strazy trzody jak prawdziwy pasterz — lecz przycho-
dzgcy wilk ujawni, w jakim kto duchu stal na strazy trzody”
(Homilia X1V na 2 niedzielg wielkanocng)'®.

Swieci Ojcowie ostrzegaja przed ,wilkami w owczej
skorze”, ktorych nalezy unika¢ jako ludzi wyjatkowo nie-
bezpiecznych. Bowiem zagrazajacych zbawieniu wiernych.
Owi falszywi prorocy bedg staraé sie oszukaé ludzi stwarza-
jac pozory wstrzemigzliwo$ci, cudotworstwa, jasnowidz-
twa, jednak w gruncie rzeczy jedynym ich zadaniem bedzie
doprowadzi¢ do upadku i zagtady wybranych Panskich. O
nich wlasnie wspomina $w. Jan Chryzostom piszgc: ,przez
Jalszywych prorokéw rozumie nie heretykow, ale tych, kto-
rzy sq wewnetrznie zepsuci, a przybierajq maske cnoty. Ci
zwani sq przez wielu zwodzicielami. Dlatego dodal: Pozna-
cie ich po ich owocach. U heretykéw czegsto mozna spotkaé
uczciwe zZycie, u tych zas, o ktorych mowie, nigdy. Coz wiec,
powiesz, a jesli i w tym udajg? Lecz bedg na tym latwo zia-
pani. Taka jest wlasnie natura tej drogi, trudna i ucigzliwa,
a obtudnik nie bedzie chcial znosi¢ trudow, lecz tylko sie
Ppokazaé, dlatego fatwo daje si¢ przylapa™'™.
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Patriarcha Konstantynopola §w. Genadiusz Scholarios
w stowie do mnichéw Gory Synaj przestrzega przed bez-
myslnym zrywaniem tacznosci ze swym biskupem. Tylko
jeden powdd usprawiedliwia ten akt niepostuszenstwa: ,,co
sie tyczy waszych biskupow patrzcie tylko, jak bylo powie-
dziane, zeby oni byli prawostawnymi, nie uczyli i nie glosili
Jjakichkolwiek opinii, przeciwnych prawej wierze i nie spra-
wowali liturgii razem z heretykami czy odlgczonymi™''.
Wielki mnich Jozef Wryenios ostrzega Kretenczykow
przed ich wlasnymi biskupami-unitami: ,,Czyz nalezy nazy-
wac spowiednikami tychze ludzi, codziennie sprzedajgcych
boskie dary? Nie przyzwoitsze nazywaé ich wilkami wscie-
ktymi, rabusiami, wrogami naszego zbawienia i zabdjcami?
O, reguly Chrystusowe, kanony i orzeczenia ojcowskie,
prawodawcy po Chrystusie i nauczyciele! Jak wspaniale
urzqdzona Wasza Cerkiew, i jak obecnie tacy zwierzchnicy
meczq Jg, z powodu zlota strasznqg zgube Sciggajq na siebie!
1 na oto sie osmieliwszy, chcg oni, azeby nikt nie odczuwal
tego zla, jak by chcieli przekonaé wszystkich, iz tak im dzia-
ta¢ pozwolono od Samego Chrystusa i ze na nich trzeba pa-
trzec, jak na swietych, i klania¢ si¢ im do ziemi; iz od nich
to i wyplywajq — zycie, mysl i zbawienie. A tym czasem, to —
zamysty zlego, wieczne tyraniskie panowanie grzechu...”'2,
Hierarcha, ktory odwazylby si¢ szkodzi¢ Ortodoksji nie
Jest biskupem, o czym ostrzega sw. Grzegorz Wielki: ,,Istot-
nie najczystszq wode (pierwsi dziedziczg nauke — M. D.)
pijq pasterze, gdy cierpig zdroje prawdy, dobrze rozumie-
Jjac. Lecz te samg wode znaczy nogami mqcic, gdy sig zlym
Zyciem psuje nauki swigtego rozmyslania. Wodg oczywiscie
ich nogami zmgcongq pijg owce, gdy jacykolwiek podwiad-
ni nie idg za stowami, jakie slyszq, lecz jedynie nasladujq
przewrotne przyklady, ktore widzq. Pragngc stow, jakby z
zepsutych zZrodet biorg w napojach bloto, poniewaz uczynki
ich psujq. (...) nikt bardziej w Kosciele nie szkodzi, jak kto
przewrotnie postepujgc, ma tytuf lub stan swigty”'>3.
Podobnie stwierdza i §w. Wincenty z Lerynu: ,,w Ko-
Sciele bozym pokusq dla ludu jest blgd nauczyciela, pokusg
tym wigkszq, im uczenszy jest tworca tego bledu”.>* Nie-
kiedy za$ Opatrznos¢ dopuszcza sytuacje, w ktorej uczo-
ny nauczyciel zaczyna me¢drkowac i sia¢ nauke niezgodng
z ortodoksyjna. A wszystko to dla sprawdzenia czujnosci
samych wiernych, jak tez dla obnazenia prawdy o nich. Sw.
Wincenty kontynuuje swg mysl: ,,niekiedy Opatrznosé¢ Boza
niektorym koscielnym nauczycielom dozwala glosi¢ nowe
dogmaty; aby was. Rzecze, doswiadczyl Bog, Pan wasz. 1
rzeczywiscie wielka to pokusa, gdy ten, ktorego uwazasz
za proroka, za ucznia prorokow, za nauczyciela i rzeczni-
ka prawdy, ktorego najwyziszym otaczasz uwielbieniem i
miloscig, — gdy ten nagle wprowadza ukradkiem szkodli-
wie bledy, a ty ich ani rychio wylowi¢ nie umiesz, bo thwig
w tobie przesady czerpanej dotqd nauki, ani tez z lekkim
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sercem potepic, bo nie dopuszcza przywigzanie do dawnego
mistrza”'>,

Herezje zmuszaly wiernych nauce apostolskiej do wier-
nosci jej poprzez odpieranie ataku heretykow i wyznawa-
nie prawdziwej wiary. Obroncy wiary byli tego $wiado-
mi. | tak $w. Atanazy Wielki pisal: ,,Prawdziwa bowiem
i $wieta wiara w Pana jasna jest dla wszystkich, poznawa-
nai rozpoznawana z Bozych Pism. W niej zlozyli sSwiadec-
two ci, ktorzy stali si¢ swieci i teraz po Smierci sqg w Panu.
1 pozostalaby wiara w niczym nienaruszona, gdyby pod-
tos¢ niektorych heretykow nie powazyla sig jej zepsué™'6.

Nieliczni z hierarchow dostapili $wigtosci, cho¢ wyma-
gane bylto od nich jedynie przestrzeganie wiernosci nauce
Cerkwi prawostawnej i zachowanie do $mierci tacznosci
z Cerkwia prawostawna. Ci z nich, ktérzy byli temu wierni
— musieli prowadzi¢ odwieczng batali¢ z heretykami i schi-
zmatykami. Taki bowiem jest glowny cel stawiany przed
kazdym biskupem — stanie na strazy Ortodoksji i ochrona
swej owczarni przed jej wrogami. Swieci Ojcowie i na-
uczyciele Cerkwi ucza nie tylko poprzez swoje dzieta ale
tez poprzez przyktad wilasnego zycia. Posiadajgc wiedze
teoretyczna, stali si¢ zarazem nosnikami wiedzy praktycz-
nej. Wiedzy, ktora winna by¢ przyjmowana przez kolejne
pokolenia chrze$cijan prawostawnych'>’.

Dowodem znaczenia biskupa w Cerkwi prawostaw-
nej jest kult §w. Mikotaja abp Miry Licyjskich, 6w $wigty
jest w Cerkwi umieszczony w hierarchii zaraz po $w. Ja-
nie Chrzcicielu, a niekiedy i przed nim. Kult tego biskupa
z Azji Mniejszej, nie jest dzietem przypadku. Niesie jasne
przestanie 1 wzor dla nastgpnych pasterzy. Cerkiew nazywa
g0 ,,reguig wiary” (troparion, ton 4); ,,Kosciola pierwszego
hierarche, wielkiego wspomozyciela i nauczyciela”; ,,Bi-
skupow upigkszenie i ojcow chwale™; , kolumne i umocnie-
niem Kosciola”; ktory byt ,,wybranym z ojcow” dla tego by
»odwaznie niszczge bezbozne nauki herezji i okazac¢ sie dla
wszystkich regutg prawostawia” (prosomion, ton 4).

Jego kult na Rusi przyjat wyjatkowy ksztalt. Samo
imi¢ Mikotaj niesie w sobie pewne przestanie, bowiem
pochodzi z greki i skfada si¢ z dwoch stow: nike — ,,zwy-
cigzac” 1 laos — ,,Jud”. W ludowej tradycji rosyjskiej imi¢
to oznacza zwycigstwo. Nie bylo na Rusi takiej cerkwi czy
domu, w ktérym to nie byloby ikony tego $wigtego. Ktoz
bowiem nie styszal o ikonie cudotworczej $w. Mikotaja
Mozajskiego, ktora uznana zostata od samego swojego ob-
jawienia, za przejaw Opatrznosci Bozej nad Rusig. Ikong
ta szczegolnym kultem otaczali kolejnie carowie rosyjscy,
stata si¢ ona jednym z symboli Prawostawnego Imperium
Rosyjskiego. Bardzo czgsto umieszczano jg na proporcach
wojennych. Tradycja przekazuje nam $wiadectwa o szcze-
gdlnej pomocy okazanej przez owego hierarchg z walce z
Tatarami, Mongotami czy Polakami'®®. Przez cate dzieje

Rusi, a nastgpnie Imperialnej Rosji, $w. Mikotaj wspierat
swoja opieka zaréwno prosty lud, jak i cate panstwo. Ow
wizerunek $wietego niesie dos¢ jasne przestanie. Na ikonie
tej bowiem w swojej lewej rece trzyma On gmach Cerkwi,
w prawej zas miecz. Pierwszy symbolizuje Jego postawe
na Soborze Powszechnym w Nicei, gdzie bronit czystosé
wiary, za$ drugi Jego bezustanng walke, ktora prowadzit
na wielu plaszczyznach w czasie swego ziemskiego zycia.
Sw. Mikotaj nie tylko pomagat ubogim ludziom, lecz takze
wiodt walke o czystos¢ wiary. Sw. Andrzej z Krety w swym
Encomium in sanctum Nicolaum poréwnuje $w. Mikotaja
do wojownika za wiare”!>’.

Swieci Hierarchowie zas wychwalaja walke o Ortodok-
sj¢, jako nadrzgdng nad innym dobrymi uczynkami, posta-
mi i modlitwa, przez co wielce mitag Bogu.

Konkluzja

Zadajmy wiec na koniec naszych rozwazan pytanie
o meritum zachowania Ortodoksji? Prawdziwym i szcze-
rym wyznawca Chrystusa (czyli Ortodoksem/ Prawostaw-
nym) jest ten, ,,kto prawdeg Bozg, kto Koscidl, kto cialo
Chrystusa mituje, kto nad boskq religie, kto nad wiare ka-
Joliczng niczego wyzej nie ceni, ani niczyjej powagi, ani
mitosci, ani geniuszu, ani wymowy, ani filozofii, lecz gar-
dzi tym wszystkim i niewzruszenie trwa przy wierze, a po-
stanawia dawien dawna trzymac i w to wierzy¢, czego si¢
powszechnie dawien dana Kosciol trzyma”, zas w nowej
nauce widzi nie ,,nauke religi¢ a pokusg”'®.

Wedle stow Sw. Cyryla z Aleksandrii: ,,u Boga sq cen-
ni nie Ci czciciele, ktorzy sq wielkimi ze wzgledu na swg
liczbe, lecz Ci, ktorzy wyrézniajq sie Prawdziwg Wiarg,
cho¢ by okazalo sie ich i bardzo niewielu. Dlatego Boskie
Pismo mowi, ze «wielu jest powotanych, lecz tylko wybra-
ni, i dostojniejszych — zupelnie niewielu”'s'. Sw. Teodor
Studyta zas méwi o tym, ze Cerkiew moze skladaé si¢
w samej krytycznej dlan sytuacji jedynie z trzech pra-
wostawnych chrzeécijan (sic!)'®%. Sw. Nikifor Wyznawca
patriarcha Konstantynopola piszac przed swym wygna-
niem postanie Apologeticus Minor do catej Powszech-
nej Cerkwi, w ktorym podtrzymuje na duchu wszystkich
prawdziwych wyznawcow Ortodoksji: ,,Nawet jesli i zu-
petnie niewielu ostanie si¢ w Prawostawiu i poboznosci,
wowczas wilasnie Ci sq Cerkwig, i sila oraz zachowanie
cerkiewnych postanowien trwa u nich, chociazby okaza-
o sie koniecznym wycierpie¢ przesladowania za wiarg,
ktore postuzqg im tylko dla wiecznej chwaly i zbawienia
duszy”'%,

Stusznie stwierdza $w. Celestyn | bp Rzymu w swym
liscie do duchowienstwa i ludu w Konstantynopolu, ze o ile
okazaloby sie, ze pewni biskupi-pasterze porzucajg swoja
owczarnig, to tym bardziej pozostali musza wzia¢ na siebie
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Obronca Wiary — topos hagiograficzny w Cerkwi prawostawne;j

brzemig walki za Wiare. Biskup Rzymu pisze tak: ,,Gdziez
Jjest niezbedna troska pasterska o $wietq trzode? Gdzie
dbatos¢ o Pariskie zagrody? Jakq nadzieje moze mie¢ trzo-
da, kiedy pasterz okazuje si¢ by¢ wilkiem i tak sie zbliza do
owiec, zeby kazdq z nich napas¢? Sq rozszarpywane przez
te same usta, z ktdrych gloszone sq rzeczy bezbozne. Nie
daje si¢ im pokarmu, ktory wzmacnia, ale taki, ktéry szko-
dzi. Blogostawiona jest jednak trzoda, ktérej Pan dal moz-
nos¢ rozstrzygac o wlasnym pastwisku’*.

Rzeczywiscie 500 biskupow podpisawszy heretycki do-
kument Henontikon, 348 biskupow potepiwszy swiete iko-
ny na Synodzie w 754 roku, czy 19 biskupow (tylko jeden
$w. Marek Eugenikos nie podpisal) patriarchatu konstan-
tynopolitafiskiego na Soborze we Florencji podpisawszy
uni¢ z Rzymem, nie stanowito zadnej reprezentacji Cerkwi
prawostawnej. Byli jedynie uzurpatorami w stosunku do
tego co nalezy do wszystkich wiernych, przywlaszczajac
sobie na wylacznos¢ autorytet Cerkwi dla wzmocnienia
swej wladzy biskupiej.

Podobnie byto z II Synodem Efeskim biskupim zwo-
fanym przez Dioskura w 499 roku, ktéry byt zwolany
niemalze kanoniczne i uczestniczylo w nim az 150 bisku-
pow. Jednak za pogwalcenie Ortodoksji oraz za napasé na
osobe $w. patr. Flawiana z Konstantynopola i pozostatych
Ortodoksow, zostal okreslony przez $w. Leona Wielkiego
— ,,zbdjeckim” (lac. latrocinium), jego orzeczenia pote-
pione, za$ uczestnicy tego synodu zostali przez $w. Leona
ekskomunikowani.

Klucz do zrozumienia kryterium ortodoksyjnosci wy-
jasnia o. protojerej Michait Pomazanskij: ,,Prawdziwosé
Jjedynej Cerkwi okresla si¢ Prawosiawiem Jej czlonkow,
a nie zas ich iloscig w ten albo inny moment™'®. Jest to
stuszne twierdzenie, znajduje ono bowiem potwierdzenie
u Swietych Ojcow.

Jako pierwszy pisat o tym $w. Cyprian z Kartaginy,
stwierdza, ze Chrystus ,.daje poznaé, ze jest raczej z dwo-
ma, albo trzema jednomysinie si¢ modlgcymi, niz z wiel-
kg liczbg réznowiercow, i ze wigcej moze uzyskaé zgodna
prosba kilku, niz skiocona modlitwa wielu™®. Szczegdlnie
widoczne jest ta mysl w stowach $w. Grzegorza Teolo-
ga: ,,Gdzie sq ci ludzie, ktérzy moje ubdstwo uwazajq za
przestgpstwo, a chelpiq sie [swoim] bogactwem? Dla nich
mnogos¢ adeptow jest znakiem prawdziwego Kosciola,
malenka zas owczarnia zastuguje w ich oczach tylko na
pogarde. (...) Nie wiedzq, ze o ile piasek liczniejszy jest
od gwiazd, a kamyki od drogocennych kamieni, o tyle tez
piasek i kamyczki majq mniej wartosci i blasku niz gwiaz-
dy i cenne kamienie”'. W innym miejscu pyta i zraz daje
odpowiedz na zarzuty przeciwnikow: ,,dle czy ty nie wiesz,
Ze lepsze jest wyznanie wiary pod golym niebem, niz bez-
boznos¢ w najpickniejszych kosciotach? (...) gdyz nic tak

cenne nie jest Bogu, jak nauka bez skazy i dusza udoskona-
lona naukg prawdy”™'®.

Dlatego nie wielko$¢ jest wyznacznikiem ortodok-
syjnosci lecz jakos¢. Ojciec M. Pomazanskij stwierdza,
ze Cerkiew swiadomie ,,wybrala swoim imieniem termin
., Prawostawie”, wystawiajqc jako swoje znamie czystosé¢
nauki”'®.

Obrona wiary prowadzona wewnatrz i na zewnatrz Cer-
kwi jest tym skuteczniejsza i efektywniejsza im bardziej
czujni s3 jej obroncy, ktorzy walczac bronig rowniez sa-
mych siebie. Zaswiadcza o tym $w. Celestyn I bp Rzymu:
Jednak w tej wojnie domowej, w tej walce wewngtrznej
naszym murem niech bedzie wiara i niech ona broni sie
przed niewiarg duchowymi pociskami. Obrorimy jg, ponie-
waz obroniona nas bedzie bronifa”'™.

Prawdziwe wyznaje Boga ten, kto otwarcie §wiadczy
o swojej wierze. Nie tylko gdy ona triumfuje, ale przede
wszystkim gdy znajduje si¢ w niebezpieczefstwie — ata-
kowana zewszad. ,,Wyznawanie wiary — pisze $w. Teofan
Rekuz — polega na tym, zeby otwarcie, szczerze i bez stra-
chu mowi¢, postepowac i zy¢ wedlug zasad swigtej wiary
w tym miejscu, w tych okolicznosSciach, kto w jakim jest
ustanowiony, niezaleznie od tego, co bedg o nas mowicé,
Jjak oceniac i w jaki sposob bedg sie¢ do nas odnosi inni.
Tego wymaga szczeros¢ przekonan (...) Kto boi sig zyé
otwarcie wedlug swej wiary, ten przywodzi w wqtpliwo-
sci samq wiare. Zwlaszcza nie nalezy milczeé tam, gdzie
otwarcie ponizana jest przez innych wiara. Tutaj nalezy
otwarcie wypowiedzie¢ prawde opanowaé zuchwalca
Jjako bluzniercg”'™".

Wyznanie wiary jest dopiero poczatkiem niekonczg-
cej si¢ walki, ci, ktérzy prowadza owa walke powinni to
czyni¢ rozwaznie. Bowiem jak poucza $w. Cyprian z Kar-
taginy: ,,Wyznanie bowiem nie czyni wolnym od zasadzek
diabelskich, ani tez nie chroni catkowicie przed pokusami i
niebezpieczenstwami, przed zakusami i atakami swiatowy-
mi czlowieka, Zyjgcego jeszcze na swiecie. (...) Wyznanie
Jjest dopiero poczgtkiem chwaly, nie zastugq juz na koro-
ne; nie jest dokonczeniem stawy; lecz zapoczgtkowaniem
godnosci...”"%.

Zas o samym wyznawcy biskup Kartaginy pisze: ,,niech
bedzie pokorny i ulozony, niech begdzie skromny w stosunku
do karnosci, aby tak zwany wyznawca Chrystusa naslado-
wal Chrystusa, ktorego wyznaje. (...) Jest wyznawcg Chry-
stusa; lecz pod warunkiem, Ze potem nie sq prze; niego
wystawione na bluZnierstwo majestat i godnos¢ Chry-
stusa”'*. Rowniez $w. Celestyn I bp Rzymu przestrzega
obroncow wiary tymi stowami: ,,Wigkszg stawe uzyskuje
sie w wigkszym trudzie, poniewa? jakos¢ walki stanowi o
Jjakosci nagrody. Czytacie wraz z nami, Ze ten, kto walczyt

godziwie, dostaje wieniec zwycigstwa™'™.
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Defender of the Faith — hagiography’s zopos in the Orthodox Church

Summary

Summary: In this article, the author wanted to show the specific for Orthodoxy — topos Her defender. As demonstra-

ted by this fopos is universal for any kind of holiness. Starting from the Martyrs ending the Hierarchs and Ascetics, in
the Orthodox Church, there is a never-ending battle for Purity of the Faith in Christ. In this paper author have shown the
three main determinants for the Fight of Faith: 1) Holy Zeal, 2) Holy Pride and 3) Holy Insubordination. To confirm his
thesis the author gives some examples from the history of the Eastern Orthodox Church. At the same time author using

the patristic and liturgical texts.

Rozmiar artykulu 3,2 arkusza wydawniczego
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ROSYISKI RUCH ODNOWICIELSKI W 1917 ROKU

RUSSIAN CHURCH RENOVATIONISM IN 1917

KamiLA PAWELCZYK-DURA

PAWELCZYK.KAMILA@WP‘PL

Stowa kluczowe: Ruch odnowicielski, 1917 rok, przewrét bolszewicki, Sobér Lokalny 1917-1918

Keywords: Renovationist Church, 1917, The October Revolution, All Russian Sobor of 1917-1918

3 marca 1917 roku w Zakfadach Putitowskich w Pio-
trogrodzie rozpoczat si¢ strajk robotniczy o charakterze
ekonomicznym. Udzial Rosji carskiej w I wojnie $wiato-
wej obnazyt niewydolno$¢ gospodarcza kraju. Skutki re-
gresu — wysokg inflacje, problemy aprowizacyjne i spadek
wynagrodzen — odczuwali mieszkancy stolicy. Niezado-
wolenie wykorzystali polityczni agitatorzy, ktérzy pod-
sycali zamieszki. 8 marca, z okazji Migdzynarodowego
Dnia Kobiet, zorganizowano demonstracje, ktéra szybko
przeksztalcita si¢ antycarski wiec. Wystgpienie to dato
asumpt to wybuchu powstania. 12 marca rewolucjonisci
opanowali niemalze cate miasto. Usunigto posterunki pro-
rzagdowe w Piotrogrodzie, przejeto kontrole nad wiekszo-
scig budynkéw publicznych, zdobyto arsenat i twierdze
pietropawlowska!.

Bezposrednim skutkiem rewolucji lutowej — takim mia-
nem okresla si¢ w historiografii powstanie rosyjskie z mar-
ca 1917 roku — byt upadek systemu monarchicznego w Ro-
sji. 15 marca Mikotaj II podpisat akt abdykacji, w ktérym
oddawat wladzg w rece miodszego brata, wielkiego ksiecia
Michata Aleksandrowicza. Odrzucenie korony przez tegoz
ostatniego przypieczg¢towato upadek panistwa Romanowoéw.
Fala rewolucyjna zniosta z powierzchni Zycia publicznego
monarchi¢ i doprowadzita do utworzenia w miejsce jedy-
nowtadzy carskiej Rzgdu Tymczasowego?.

Przedstawicielem nowej wiadzy, peligcym jednocze-
snie funkcje ministra i oberprokuratora zostat mianowany
Wiadimir Lwow. Desygnacja na to stanowisko byla wy-
nikiem jego wieloletniej dziatalnosci politycznej. Po za-
konczeniu studiow na wydziale filologiczno-historycznym
i prawnym Uniwersytetu Moskiewskiego, zapisal si¢ jako
wolny stuchacz na wyklady prowadzone w Moskiewskiej
Akademii Duchowne;j. Wtedy tez podjat decyzje o przyjeciu
$lubéw zakonnych. Zamiast kaptanstwa wybral ostatecznie

polityke. Byt deputatem Dumy trzeciej i czwartej kadencji
oraz przewodniczacym Komisji do Spraw Cerkwi’.

Program polityki cerkiewnej Lwowa skupial si¢ na
probach wyzwalania Cerkwi rosyjskiej spod dyktatu bisku-
pow*. Rewolucja spoteczna i polityczna, ktéra wyniosta na
powierzchnig zycia publicznego Rzad Tymczasowy, miata
sta¢ sig¢ zarzewiem rewolty wewnatrzcerkiewnej®. Strategia
oberprokuratora sprzggla si¢ z oczekiwaniami prawostaw-
nej czgdci spoleczenstwa. Ich zgdania, obok osobistych
ambicji polityka, legly u podstaw tak zwanej rewolucji
cerkiewne;j.

Wiosng i latem 1917 na terytorium catej Rosji organizo-
wano zjazdy nizszego duchowienistwa i 0sob $wieckich. Idea
tych zgromadzen, stawiajaca na udziat czynnika spoteczne-
go w zarzadzie, miata wprowadzi¢ zasade demokratycznej
wybieralnosci wladz zwierzchnich w Kosciele prawostaw-
nym, gléwnie za$ ustanowienia powszechnego porzadku
wyborczego na kazdym stadium hierarchii koscielnej (od
diecezji po parafi¢). Nastroje panujace wsrdd zebranych na
zjazdach elektorow nosily znamiona rewolucji. Radykalizm
ich pogladow, wyrazajacy si¢ w niezadowoleniu z dotych-
czasowej administracji biskupéw w terenie, doprowadzit do
oddolnego usuwania hierarchoéw z zajmowanych stanowisk.
Na ich miejsce powotywano, zgodnie z duchem demokracji,
nowych zarzadcow. W ten sposob w katedrze moskiewskiej
zasiadl arcybiskup litewski Tichon (Bietawin), w peters-
burskiej biskup gdowski Beniamin (Kazanski), a we wio-
dzimierskiej arcybiskup finlandzki Sergiusz (Stragorodzki).
Rewolucja cerkiewna objela takze diecezje ortowska, tulska,
kurska, riazanska, charkowska, orfowska, saratowska, jeka-
terynburska i inne®.

Poruszenie $rodowiska prawostawnego wskrzesito
dziatalno$¢ grup odnowicielskich, bacznie obserwujgcych
nastroje panujace wsrod wiernych. Juz na poczatku marca
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1917 roku zawigzano Zwigzek Piotrogrodzkiego Ducho-
wiefistwa Postgpowego, ktory 7 marca zostat przemiano-
wany na Zwigzek Duchowienistwa Prawostawnego i Oséb
Swieckich. Roéwnolegle powstawaly nowe struktury ru-
chu. Na posiedzeniu 21-23 marca utworzono Polgczong
Rad¢ Duchowienstwa i Osob Swieckich, majaca grupo-
waé wszystkie parafie diecezji moskiewskiej i wspoma-
gac proces tworzenia w ich ramach wspdlnot, a 25 kwiet-
nia zatwierdzono akt zatozycielski Zwigzku Odnowienia
Cerkwi’.

Cztonkowie formacji wyrazali przekonanie, ze upadek
wladzy samodzierzawnej otworzy! przed Kosciotem pra-
wostawnym mozliwo$¢ odrodzenia wewnetrznego i ze-
wnetrznego. Zakladano, w pierwszym rzedzie, ozywanie
zastyglego w XIX-wiecznych skostniatych formach, ale
nadal zywego ciata wspolnoty. Wypeknienie tego postula-
tu wymagato zaktywizowania pozostajacych dotychczas
na uboczu procesu decyzyjnego nizszego duchowienstwa
iwiernych. Ztej zasady wynikala sugestia odrzucenia
przez grupy odnowicielskie biernosci na rzecz czynnego
uczestnictwa w Zyciu spoteczefistwa rosyjskiego. Program
formacji wykraczat przy tym poza ramy $cisle religijne, na-
wotujac do dziatalnosci spoteczne;j®.

Poglady ideologow ruchu w przededniu wybuchu
przewrotu bolszewickiego wykazujg wiele rozbieznosci.
Podkreslano m.in., iz Kosciot powinien skupié sig na swo-
Jej kanonicznej misji, a jego duszpasterze na dziatalno$ci
religijnej. W danym momencie dziejowym, jak twierdzi-
li propagatorzy formacji, nalezato odzegna¢ sie od naj-
wigkszego grzechu przesztosci — $cistego zwigzku pan-
stwa i Ko$ciota. Zadaniem odradzajgcej si¢ Cerkwi miata
sta¢ si¢ modlitwa, nauka stowa Bozego i kaznodziejstwo.
Takie podejscie nie oznaczato, paradoksalnie, izolacji.
Wychodzac z zatozenia, iz duchowni sg pelnoprawnymi
obywatelami, zobowigzanymi do uczestnictwa w zyciu
narodu, popierano ich dzialalno$¢ spoleczno-politycz-
ng. Ideatem systemu panstwowego byta dla odnowicieli
republika demokratyczna. Postulowano socjalng opieke
pafistwa, zaktadajaca zniesienie roznic klasowych, row-
nouprawnienie kobiet, wolnos¢ stowa, mysli i wyznania,
bezptatng nauke¢ w szkotach $rednich i wyzszych, nauke
Jezyka ojczystego’. W sferze gospodarczej oczekiwano
od organéw wiadzy i administracji pafstwowej sprawie-
dliwosci i réwnosci w podziale kapitatu, zgody na uczest-
nictwo robotnikéw w zarzadzaniu $rodkami produkcji,
nadania przydziatéw ziemskich chtopom. Chrzescijan-
stwo, w zalozeniach programu odnowienia, bylo posta-
wag cztowieka odczuwajacego wilasng niewystarczalnosé,
pragnacego przekracza¢ siebie w kierunku wzniostych
wartosci mitosci, braterstwa i solidarnosci z innymi ludz-
mi, otwierajgcego si¢ na wspolnote ludzkg'”.

Tezy powyzsze legly u podstaw programu ideowego
I Wszechrosyjskiego Zjazdu Demokratycznego Ducho-
wienstwa i Osob Swieckich, zorganizowanego W pierw-
szych dniach czerwca 1917 roku. W Zjezdzie wzi¢to udzial
okoto siedmiuset delegatow, ktorzy omawiali problemy
zwigzane z organizacja Zwigzku Demokratycznego Du-
chowienstwa 1 Osob Swieckich, wyborem delegatéw na
projektowany w Moskwie sobor, reformg naczelnych or-
ganow wiadzy cerkiewnej, zmianami w funkcjonowaniu
parafii, reorganizacja szkolnictwa oraz przygotowaniem
ustawy o oddzieleniu Cerkwi od panstwa''.

Idea przewodnictwa rosyjskiemu prawostawiu, gloszo-
na przez zgromadzenie, pozostata jednak pustym hastem.
W trakcie burzliwych obrad nie opracowano jednolitego
programu ideowego, nie rozstrzygnigta najbardziej pala-
cych problemoéw, a przede wszystkim nie przyciaggnieto do
ruchu mas spotecznych. Zjazd unaocznil, ze rewolucja cer-
kiewna z lutego 1917 roku, po usunieciu z zajmowanych
stanowisk kilku niepopularnych hierarchéw i obsadzenia
katedr biskupich przez nowych zarzadcow, w ciggu kilku
nastepnych miesigcy wygasta. Proby nawigzania kontaktu
ze spoleczefistwem, majagcym byé — w zalozeniach ruchu
— generatorem reform religijnych i ich aktywnym uczestni-
kiem, zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

Do spolecznej iideologicznej klgski formacji odno-
wicielskich w znacznym stopniu przyczynity si¢ przygo-
towania do Soboru Lokalnego Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej. 16 sierpnia 1917 roku, po nabozenstwie w cerkwi
Chrystusa Zbawiciela, nastapito otwarcie pierwszej sesji
posiedzef. W wydarzeniu tym udzial wziglo pieciuset
szesédziesigeiu czterech delegatow'?, w tym: dziesieciu
metropolitow, siedemnastu arcybiskupow, piecdziesigciu
dwoch biskupow, dwoch protoprezbiterow, pietnastu ar-
chimandrytow, dwoch ihumenéw, pieciu hieromnichéw,
pigciu protojerejow mitrofornych, szesé¢dziesigciu siedmiu
protojerejow, pigcdziesigciu pieciu jerejow, dwoch archi-
diakonéw, o$miu diakonow, dwudziestu szesciu lektorow
i dwiescie dziewigédziesigt dziewigé osob §wieckich'.

Konserwatysci, skupieni pod sztandarem arcybisku-
pim, dazyli do odbudowy w zyciu cerkiewnym dawnego
status quo, w szczegdlnosci patriarchatu. Z tego grona
zreszta wybierano pierwszego hierarche Rosyjskiej Cer-
kwi Prawostawnej. Czotowa postacig tego obozu byt ar-
cybiskup Antoni (Chrapowicki). Program cerkiewnych
konserwatystow opierat si¢ na pogladzie, iz rzeczywistymi
kierownikami Ko$ciota prawostawnego w Rosji moga by¢
jedynie jego hierarchowie. Uwazano, ze wszystkie funk-
cje decyzyjne i kierownicze powinny by¢ scedowane na
te grupe duchownych. Udzial czynnika spotecznego oraz
nizszego duchowienstwa w podejmowaniu kluczowych
decyzji o zasadach funkcjonowania wspélnoty ograniczy¢
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si¢ miat, ich zdaniem, do minimum. Pozostajac na pozycji
pielegnowania tradycji hierarchicznosci, postulowano po-
wrot do systemu wyboru patriarchy jako widzialnej glo-
wy Kofciota prawostawnego w Rosji. Epoka synodalna
1jej rozwigzania byly dla konserwatystow bledem prze-
szto$ci, ktore nalezato w poczatkach XX wieku naprawic.
Podkreslano przy tym jednak soborowy charakter ustroju
wewngtrzcerkiewnego, ktory ograniczatby wladze pierw-
szego sposrod rownych poprzez zwolywanie w przeciagu
ustalonego okresu czasu kolejnych soborow!.

Pochodng grupy konserwatywnej byta opcja centrowa.
Najwybitniejszymi postaciami tej tendencji stali sie: pro-
fesor Sergiusz Buigakow iksiaze Jewgienij Trubieckoj.
Oponowali przeciwko nadmiernej demokratyzacji struktur
ko$cielnych, co — ich zdaniem — mogto doprowadzi¢ do
wypaczenia ideatow chrzescijanskich. Projektowane zmia-
ny w zarzadzie cerkiewnym nie mogly wykraczaé poza
granice tradycji i kanonow. Odrzucajac model absolutyzmu
cerkiewnego, a wigc skupienia nadmiernej wiadzy w reku
Jjednego cztowieka, grupa ta podkreslala znaczenie sobo-
row w historii Kosciotow prawostawnych. , Ztotego $rod-
ka” migdzy skrajnymi pogladami upatrywali w zasadzie
soborowosci, rozumianej jako kolegialno$é zarzadu cer-
kiewnego. Sugerowali zatem reforme dziatalnosci Synodu,
powr6t do tradycji zwoltywania soboréw jako naczelnych
organow kierownictwa Cerkwig, marginalizujac problem
patriarchatu®.

Przeciwwagg tendencjom prawicowym tworzylo ugru-
powanie cerkiewnych odnowicieli pod wodza protoprezbi-
tera armii i floty Gieorgija Szawielskiego oraz protojerejow
Nikotaja Dobronrawowa i Nikotaja Cwietkowa. Wspierani
przez $wieckich wyktadowcow uczelni teologicznych, kre-
owali polityke progresu. Otwarcie na wymogi wspotczesno-
sci oznaczato dla nich zupetnie nowa jako$¢ zycia wewnatrz-
cerkiewnego. Sprzeciwiajac si¢ propozycjom hierarchow,
dazyli do reformy szkét cerkiewnych poprzez zwickszenie
elementu $wieckiego wsrdd profesury i studentéw oraz de-
mokratyzacje struktur koscielnych i $cista wspétprace z wia-
dzg panistwowg jako gwarantem dalszego rozwoju. Wyste-
powali przeciwko hierarchizacji i instytucji patriarchatu.
Optowali za reformg liturgii i zniesieniem celibatu'®.

Oboz reformatorski nie stanowil jednej, $cisle powia-
zanej ze sobg ideologicznie czy organizacyjnie grupy.
Poszczegolnych czlonkow wigzato przekonanie, iz od-
rodzona po okresie synodalnym Cerkiew potrzebuje gle-
bokich zmian wewnetrznych, odpowiadajacych nowym
warunkom  spoteczno-politycznym. Ide¢ te wyrazali na
Soborze wszyscy reprezentanci ruchu: Konstantin Aggie-
Jew, loann Artobolewski, Nikotaj Dobronrawow, Nikotaj
Kaptieriew, Nikotaj Kuzniecow, Pawet Lachotski, Piotr
Mirtow, Aleksandr Pokrowski, Nikotaj Popow, Aleksandr

Rozdiestwienski, Borys Titlinow, Aleksiej Uchtomski, Ni-
kotaj Cwietkow oraz Simieon Szliejew'’.

11 wrzesnia 1917 roku na obradach sekcji Wyzszej ad-
ministracji cerkiewnej profesor Petersburskiej Akademii
Duchownej — Iwan Sokotow poruszyt problem reformy
Synodu. Jego projekt zaktadal powotanie hierarchy, ktory
pehitby funkcjg przedstawiciela synodalnego. W pierw-
szym wariancie przewodniczacym byltby jeden z hierar-
chéw, w drugim pierwszy zbiskupéw, ktorego referent
okreslit mianem patriarchy. Profesor, uzasadniajac swoja
pozycje¢, powotywat si¢ na zapisy trzydziestego czwarte-
go kanonu apostolskiego (,,Biskupi wszelkiego narodu
powinni mie¢ pierwszego wsrod nich i uznawaé go jako
glowe™)'"® oraz dziewigtego kanonu soboru antiochenskie-
g0 (,,W kazdej dziedzinie Biskupi powinni wybra¢ Biskupa
nadrz¢dnego”)".

Nieoczekiwanie, projekt stat sig przyczynkiem do dys-
kusji o reformie wyzszej administracji cerkiewnej. Kluczo-
wym jej elementem byla kwestia ustanowienia w Kosciele
prawostawnym systemu patriarchalnego. Rozmowy pro-
wadzone w trakcie pierwszego miesiaca posiedzen okazaty
si¢ bardzo burzliwe. Mozaika gloséw i pomystow rysowata
si¢ przy ustalaniu najwazniejszych zasad — reformy syste-
mu kolegialnego i utworzenia patriarchatu®. Niemozno§é
opracowania cato$ciowego projektu struktury i funkcji
wyzsze] wladzy cerkiewnej wynikata przede wszystkim
z faktu, iz wsréd decydentow Scieraly si¢ argumenty na
rzecz soborowosci i (lub) patriarchatu.

Formacja odnowicielska wykazata znaczng aktywno$é
na polu zwalczania idei jedynowladztwa religijnego. Wy-
stgpujacy na forum soborowym przeciwnicy patriarchatu
przywotywali argumenty kanoniczne i historyczne oraz
odwotywali si¢ do tradycji i wymogéw wspolczesnosci.
W lansowanej przez nich wizji odrodzenia prawostawia
pierwszy hierarcha byt despota, uzurpatorem, religijnym
odpowiednikiem samodzierzawnego monarchy. Teze te
rozbudowywano o konkretne przyktady z historii Cerkwi
i odwotywano si¢ do dziet Ojcéw Kosciota. Deprecjonu-
Jac znaczenie patriarchatu, przedstawiano wiasny projekt
reform. Opierat si¢ on podtrzymaniu zasady soborowosci,
rozumianej w sensie kolegialnosci naczelnych organéw
cerkiewnych oraz szerokiemu udziatlowi wiernych w za-
rzgdzie wspdlnota*'. Druga wizja cerkiewnego odrodzenia
zakladata powrét do tradycyjnej dla Kosciolow Wschodu
instytucji patriarchatu, a wigc tym samym oznaczata od-
rzucenie dziedzictwa epoki piotrowej irozpoczecie no-
wego etapu zycia religijnego po 1917 roku. Konserwa-
tyzm pogladow zwolennikdw tej opcji zamykat sie przede
wszystkim  w granicach kanoniczno$ci i historycznosci
funkcjonowania Cerkwi pod wodzg pierwszego wsrod bi-
skupow. Btad w decyzji Piotra I polegal, ich zdaniem, na
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odwroceniu si¢ od norm bizantynfskich i przejsciu na dro-
g¢ obcej prawostawiu liberalizacji stosunkéw wewnatrz-
cerkiewnych. Synod, namiastka wladzy zwierzchniej, nie
spetnit pokiadanych w nim nadziei. Rosyjskiej Cerkwi u
progu nowej epoki potrzebny byt przywaédcea — symbol jed-
nosci i sity?2.

Przeciwnicy patriarchatu — w wigkszosci cztonkowie
formacji odnowicielskiej — uwazali, iz powotanie jednego
biskupa —zwierzchnika catej Cerkwi rosyjskiej — spowodu-
Je rozbicie religijnej jednosci Imperium. Protojerej Nikotaj
Dobronrawow uwazat, iz w wielonarodowym panstwie ro-
syjskim o miejsce pierwszego beda zabiegad biskupi kazdej
z nacji wchodzacych w skiad cesarstwa, co w konsekwen-
¢ji moze doprowadzi¢ do powstania odrebnych patriarcha-
tow Ukrainy, Syberii i pozostatych. Duchowny wskazywat
takze na niebezpieczenstwo nadinterpretacji kanonéw apo-
stolskich. Kanoniczno$¢ wyboru pierwszego biskupa nie
byla dla niego réwnoznaczna z kanonicznoscig utworzenia
instytucji patriarchatu. Nie oznaczala réwniez odrzucenia
niezalezno$ci poszczegolnych biskupéw na rzecz skupie-
nia calej wtadzy w reku jednego metropolity.

Nikotaj Kuzniecow, 6wczesny zwolennik idei odnowi-
cielskich, poruszyt kwesti¢ rozumienia zapisu kanon6w, na
ktore wielokrotnie powotywali si¢ zwolennicy patriarcha-
tu. Tok myslenia prelegenta byl nastepujacy: jesli w cza-
sach pierwszych chrzescijan metropolita nazywano jedne-
go z wielu réwnych sobie lokalnych biskupéw w Imperium
Rzymskim, to czy ustanowienie patriarchy dla catego pan-
stwa nie jest kanonicznym naduzyciem ze strony interpre-
tatorow nauk Ojcéw Kosciota i decyzji dawnych soboréw?
To retoryczne pytanie Kuzniecow wzmacniat kolejnym
argumentem o nieokresleniu przez $redniowieczne kanony
pozycji pierwszego hierarchy?’. Dopiero pozniejsza tra-
dycja, giéwnie pod wplywem katolicyzmu, wyksztalcita
zasadg nadrzednosci. W ciggu pierwszych trzech wiekow
funkcjonowania chrzescijanstwa, jak dobitnie podkreslat
inny przeciwnik restauracji patriarchatu, protojerej Nikotaj
Cwietkow, patriarchat w ogdle nie istniat. Pojecie to poja-
wito si¢ w toku dazenia do centralizacji wtadzy koscielnej
na Zachodzie. Wschodni Kosciot apostolski nie znat bo-
wiem okreslenia primus inter pares. Niezgodne z naucza-
niem Pisma Swie;tego i tradycja apostolskg wywyzszenie
Jednego nad pozostatych nie moglo stanowié podstawowej
zasady zycia cerkiewnego®.

Wedlug profesora Borysa Titlinowa patriarchat stanowit
kontynuacj¢ monarchicznego absolutyzmu. Zmiany, jakie
zachodzity w zyciu spoteczno-politycznym 6wezesnej Rosji
wymagaty dostosowania si¢ Cerkwi do nowych warunkéw.
Upadek ustroju monarchicznego, w jego opinii, powinien
spowodowa¢ upadek monarchii cerkiewnej. Epoka, ktora
otwierafa si¢ w 1917 roku wymuszata przyjecie w Kosciele

prawostawnym modelu demokratycznego, ktorego zaprze-
czeniem byta skostniata instytucja patriarchatu®. Patriarchat,
zdaniem Titlinowa, nie byt w stanie spetni¢ oczekiwan, jakie
na niego natozono. Silne, scentralizowane jedynowtadztwo,
popierane przez aparat biurokratyczny, stanowito ogromne
zagrozenie dla podtrzymywania tradycji zwotywania sobo-
row?’. Przyszto$¢ calej wspolnoty miata spoczywaé zatem,
zdaniem przeciwnikéw hierarchicznosci, w reku zwyktego
cztowieka. Od jego charakteru, postawy i osobistych decyzji
zalezal los prawostawia rosyjskiego. A przeciez kolegial-
nos¢, bezpieczniejsza alternatywa patriarchatu, stwarzata
mozliwosci szerokiej dyskusji i wyboru opcji optymalnej.
Pokladanie nadmiernych nadziei w osobie patriarchy du-
chowny Leonid Iwanicki komentowat tymi stowami: ,,Pa-
triarcha nie jest czarodziejska rozdzka, ktéra jest w stanie
wszystko zmieni¢”. W tym pogladzie wtérowat mu profe-
sor Ilja Gromoglasow:

»Oredownika, ojca, spowiednika szata nie ozdobisz,
Jakiego by on stanu nie byl, duchownego czy $wieckiego
[...]. Sama z siebie godno$¢ patriarchy nie czyni ludzi ni
madrymi, ni $wigtymi, ni utalentowanymi administratora-
mi [...]. Ta forma zarzadu cerkiewnego w istocie rzeczy jest
niewazna’>’,

Burzliwa debata nad reformg systemu synodalnego
zostata zakonczona 28 pazdziernika 1917 roku. Podsumo-
wanie trwajacej od kilkunastu dni na forum soborowym
1w kuluarach dyskusji na temat powrotu do instytucji pa-
triarchatu spadto na barki arcybiskupa Mitrofana (Krasno-
polskiego). W mowie zamykajacej obrady sekcji Wyzszej
administracji cerkiewnej przewodniczacy zaprezentowat
rezultaty prowadzonych rozmow i przedstawit historycz-
no-kanoniczny aspekt ustanowienia cerkiewnego jedyno-
wladztwa. Cerkiew rosyjska, podkreslat, zostata pozbawio-
na swojego przywodcy i wodza religijnego®’. Tymczasem
warunki spofeczno-polityczne wymagaty odrodzenia silne;j,
zjednoczonej pod egidg pierwszego sposrod biskupow:

»Sprawy powrotu do instytucji patriarchatu nie wolno
odkfada¢ na potem. Rosja plonie, wszystko umiera. Czy
w takiej sytuacji mozna dlugo rozirzasaé jakie narzedzie
konieczne jest w celu zjednoczenia Rusi? Kiedy nadcho-
dzi wojna potrzebny jest jeden wodz. Bez niego wojsko
idzie w rozsypke. [...] Oto dlaczego musimy przywrocic
patriarchat™?,

W slad za tymi stowami rozpoczeto prace nad ustawa
o wyzszym zarzadzie w Cerkwi rosyjskiej. Celem tego
przedsigwzigcia bylo ustalenie podstawowych zasad funk-
cjonowania Kosciota prawostawnego oraz nakres$lenie pro-
Jektow przysztych reform. Ogélne postanowienia o wyzszej
administracji cerkiewnej — efekt koncowych prac prawno-
legislacyjnych, w formie ostatecznej przybral nastepujacy
ksztatt:

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

210




Rosyjski ruch odnowicielski w 1917 roku

1. W Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej wiadza naczel-
na —ustawodawcza, administracyjna, sadowa i kontrolna —
przystuguje soborowi lokalnemu, dziatajacemu okresowo,
zwotywanemu w okre$lonych terminach, sktadajacemu sie
z biskupdw, nizszego duchowiefistwa i 0s6b $wieckich.

2. Powotuje sig patriarchat, a zarzad Cerkwi podlega
patriarsze.

3. Patriarcha jest pierwszym sposréd  réwnych
biskupow.

4. Patriarcha wraz z organami zarzgdu cerkiewnego
podlega wladzy soboru®,

Reform¢ wyzszej administracji cerkiewnej przepro-
wadzono takze na poziomie pozostalych organéw na-
czelnych. Zreformowano Synod oraz utworzono Naj-
wyzszg Radg Cerkiewna. Model podziatu kompetencji
wyzszej administracji cerkiewnej znalazt odzwierciedle-
nie w schemacie funkcjonowania struktur cerkiewnych
w terenie. Postanowieniem Soboru najwyzsza jednostkg
wladzy terenowej ustanowiono diecezje™. Proponowa-
no wprowadzenie zmian w podziale administracyjnym
diecezji poprzez zwigkszenie ich liczby droga podziatu
istniejgcych lub tworzeniem nowych®. Na czele kazdej
diecezji stal wybierany demokratycznie przez ducho-
wiefistwo i wiernych arcybiskup, »nastepca $wietych
Apostotéw, przedstawiciel Cerkwi lokalnej. Hotdujac
normom powszechnosci oraz zasadzie scistej wspolpracy
w zarzgdzie Cerkwig, odchodzono od rozwigzan systemu
synodalnego, w ktérym arcybiskupi byli traktowani jako
carscy urzednicy, wypetniajacy odgérne postanowienia,
przebywajacy w stolicy i oderwani od spraw swojej die-
cezji. Na hierarchéw natozono szereg ograniczen: zakaz
samowolnego opuszczania swojej diecezji bez zgody
Najwyzszej Rady Cerkiewne;j®’, czy mozliwo$é sadowego
usunigcia niezdyscyplinowanego zarzgdcy*®. Terenowym
ekwiwalentem Synodu i Rady bylo zebranie diecezjalne®
irada diecezjalna® — organy zarzadu kolegialnego i kon-
troli arcybiskupa.

Podobne rozwiazania zaproponowano w organizacji
drugiego szczebla zarzadu lokalnego, a mianowicie w struk-
turze dekanatow*!. Zebrania dekanackie, rada dekanacka
i dziekan, o funkcjach rownowaznych z odpowiednikiem
diecezjalnym, stanowity nizszy terenowy trzon administra-
cyjny*. Najnizsza jednostka podziatu administracyjnego
Cerkwi rosyjskiej byta parafia — podstawowa komoérka
podtrzymujaca religijne zycie wspolnotowe®. Nominalnym
zarzadcg administracyjnym parafii byt biskup. Realna wia-
dza wykonawcza nalezata do duchownego parafialnego.
Organem wspotdecydujacym o wspolnocie i kontrolnym
dla instytucji zwierzchnich byly ciata kolegialne — zebra-
nia i rady. Wprowadzano urzad starosty, bedacego realnym
zarzadcg mienia cerkiewnego. Na parafie i jej cztonkéw

natozono takze funkcje spoteczno-kulturalne, a wiec troske
o domy dla sierot, szpitale, biblioteki i ztobki®.

Otwarcie wspdlnot na sprawy spofeczne zarysowata
ustawa o zakonach i zakonnikach, podkreslajaca spotecz-
ny, dobroczynny i misjonarski charakter dziatalnogci mo-
nasteréw. Stymulacja aktywno$ci mnichéw na rzecz swo-
Jej wspolnoty odnosita si¢ jednak w pierwszym rzedzie do
rozwoju o$wiaty religijnej. Monastery mialy si¢ sta¢ miej-
scem szczegolne;j troski o wychowanie dzieci i miodziezy.
Projektowano tworzenie specjalnych bractw religijnych
15zk6t na poziomie elementarnym, obejmujgcym jedng lub
dwie klasy®. Uczestnikami kurséw prowadzonych w ra-
mach takiego ksztatcenia mégl, a nawet powinien by¢, jak
podkreslano, kazdy ochrzczony miody cztowiek. Studen-
tom akademii i seminariéw teologicznych, decydujacym
si¢ na Zycie zakonne, proponowano zamieszkanie w mu-
rach klasztoréw, gdzie opiekowaliby si¢ nimi ojcowie du-
chowni — mnisi. W tym czasie, oprocz poznawania urokow
1 trudéw zycia zakonnego, mieli poswigci¢ sig takze pracy
naukowe;j*.

Zatwierdzona soborowo struktura administracji cer-
kiewnej wszystkich szczebli podkreslata aspekt powszech-
nosci, wzbogacony o element nowoczesnosci, wyrazajacy
si¢ w udziale czynnika spofecznego w osrodkach decyzyj-
nych. Zdaniem ideologéw i zwolennikéw ruchu odnowie-
nia jednakze wprowadzenie kolegialnych organéw ustawo-
dawczych i wykonawczych, ograniczenie wiadzy biskupa
W terenie i ustanowienie powszechnego systemu wybor-
czego nie bylo jednoznaczne z pozbawieniem WYZSZego
duchowienistwa nominalnej wladzy zwierzchniej nad pod-
legajaca jego jurysdykcji wspdlnota. Biskup nadal pozo-
stawal zarzadca przydzielonych mu cerkiewnych jednostek
administracyjnych, a przynalezne mu prerogatywy byty
znaczne. Zmiany ustanowione na szczeblu Synodu nie zna-
mionowaly elementéw rewolucji cerkiewnej. W jego skta-
dzie nie znalaz! si¢ zaden przedstawiciel nizszego ducho-
wienstwa. Hierarchowie uzyskali takze przewage w innym
organie administracji koscielnej — w Najwyzszej Radzie
Cerkiewnej. Oznaczalo to dla odnowicieli, iz rzeczywisty
zarzad sprawami wspdlnoty pozostawat w kompetencjach
episkopatu. Sobor utrzymal, ich zdaniem, zasadg trady-
cyjnego podporzadkowania Cerkwi wiladzy nadrzedne;.
Opowiadajgc sig za jednoscia wspolnoty, organizujacej sie
na wzor pierwszych gmin chrzescijanskich, stronnicy cer-
kiewnego odnowienia opowiadali si¢ za rownouprawnie-
niem wszystkich cztonkéw wspolnoty w zakresie wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, odrzuceniem religijnego
absolutyzmu oraz nawiazaniem kontaktow z przedstawicie-
lami wladzy $wieckiej. Nie zniesiono instytucji ,,uczonych
mnich6w”, nie doprowadzano do ograniczenia wplywu
tej grupy na proces ksztalcenia teologicznego miodziezy

211

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013



Kamila Pawelczyk-Dura

rosyjskiej. Zachowanie status quo, w opinii przedstawi-
cieli ruchu, nastgpito rowniez w sferze homiletyki, jezyka
liturgii oraz powtdrmego ozenku biatego duchowienstwa.
Niewystarczajacymi, zich punktu widzenia, zmianami
okazato si¢ rozszerzenie udziatu kobiet w Zyciu wspdlnoty,
rozwinigcie dziatalnosci misyjnej i kaznodziejskie;j.

W rzeczywistos¢ sowieckg ruch odnowicielski wszedt
z nieukrywanym poczuciem kleski, zarowno na polu
ideologicznym, jak ispotecznym. Sobor odrzucit pro-
ponowany przez czlonkow formacji projekt odnowienia
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Jleno eenuxoz0 Cmpoumenscmed yepkogHo2o. Bocnomunanus unenos
Cesyennozo Cobopa Ilpasocnasnoti Poccutickou Llepreu 1917-1918
20006, pen. B. H. Bopo6sés, Mocksa 2009, c. 120-121.

16 5. B. TATIIMHOB, op. cit., ¢. 310-311.

17 Nicktére z przytoczonych nazwisk juz w 1917 roku nic bedg nawet ko-
jarzone z ruchem odnowicnia. Profesor Kuzniccow okaze si¢ jednym
z najaktywnicjszych obroncow Cerkwi przed atakami ,,wojujaccgo
ateizmu”, Nikotaj Cwietkow naleze¢ zas bedzic do krggu najblizszych
wspélpracownikow patriarchy Tichona. Przyklady powyZsze ilustruja
organizacyjna stabo$¢ ruchu.

18 Cyt za: Kanonel unu Knuea [lpasun Cesmoix Anocmonos, Cesmeix Co-
6opos Beenenckux u [lomecmubix u Cesimoix Omyes, Moupeanb 1974,
c.24.

19 Cyt. za: ibidem, c. 126.

20 B. M. Jlaspos, B. B. Jlobauos, U. B. Jlo6anosa, A. B. Masbipun, He-
papxus Pycckoii Ilpasocnasnoil yepkeu, nampuapuiecmeo u 20cyoap-
cmeo 6 pegontoyuoHHyio anoxy, Mocksa 2008, c. 119-133; M. A. ba6-
KuH, op. cit., €. 472; A. Masbipun, Om Cesmetiwezo Tuxona k Cesmeii-
wemy Cepeuro: 60npoc o nampuanuuem cmpoe 6 1920-1930-e 20061, [B:]
1917-ii: 1{epross u cyobbuL Poccuu. K 90-nemvio Hlomecmuozo Cobopa
u usbpanus [lampuapxa Tuxona, pen. B. H. Bopo6siée, Mocksa 2008,
c. 181.

21 Egjioruit ([eopruesckuit), Lepkoenoiii Cobop (1917-1918) , [B:] feno
6eIUKO20 CMPOUMENbLCMEA YepkosHo2o. Bocnomunanus unenos Cesi-
wennozo Cobopa Ilpasocnasnoi Poccutickou Llepkeu 1 917-1918 20008,
pen. B. H. Bopo6sés, Mocksa 2009, c. 557-558; Benunamun (PeaucH-
koB), L[epxosnbiii Cobop 6 Mockee, [B:] leno eenuxozo cmpoumenscmea
yeprosnozo. Bocnomunanus unenos Ceswennoeo Cobopa Ilpasocnas-
noii Poccuiickoti Llepxeu 1917-1918 20006, pea. B. H. Bopo6sés, Mo-
ckBa 2009, c. 601.

2 5. B. THTIMHOB, 0p. cit., c. 309-310; A. B. Kapramés, Pesonoyus u Co-
Gop 1917-1918 2e. (nabpocku ons ucmopuu Pycckou Llepxeu nawiux
Oneit), [8:] [eno senuxozo cmpoumenscmea yepkosno2o. Bocnomunanusi
ynenoe Cesuyentozo Cobopa llpasocnasnoii Poccuiickoii Lepxeu 1917-
1918 20006, peit. B. H. Bopo6sés, Mocksa 2009, ¢. 506; /1. B. Ilocnc-
JI0BeKHi, op. cit., ¢. 39; A. H. Kawesapos, /Ipasociasnast Poccuuickasit
Leprosb u Cosemckoe zocyoapemeo (1917-1922), Mocksa 2005, c. 76.

2 [AP®, Bcepoccuiickuti [leprosnviii Ilomecmubii Cobop (Cesiuyennblii
Cobop), Tpomokon 3acedanust Cobopa om 21 oxmsibpst 1917 200a no-
cestuyentozo ODCYICOCHUI0 60NPOCA 0 60CCMANHOBNCHUY NAMPUAPUIE-
cmea & Poccul, 06 asmoxedpanuu (asmonomuu) 2py3unckoil yepkeu, 00
usmenenusix 6 1udHom cocmase Cobopa. Mamepuanst k npomoxony, §.
3431, om. 1, A 29, 11. 54-60 06, 75 06 -78 06, 102-107.

2 TAP®, Beepoccuiickuti Lleproenviti [lomecmuoiii Cobop (Cesiuyennblii
Cobop), ITpomoxon sacedanus: Cobopa om 14 okmsbps 1917 zooa no-
CestuenH020 ODCYIHCOEHUI0 60NPOCA 0 60CCMANOENEHUY NAMpUApuie:
cmea 6 Poccuu, o naane pabomer Cobopa, o nepecosopax ¢ Bpemen-
HbIM RPACUMETLCMEOM 00 0cmasnenuu npuxoockux wikon. Mamepuanvl
K npomoKony, . 3431, on. 1, 1. 26, 1. 50-51, 53-55.
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¥ TAP®, Beepoccuiickuti Lepkosnviii [lomecmuwiii Cobop (Cesiuyennoiii
Cobop), IIpomokon u cmenozpamma 3acedanus Cobopa om 19 okmsbps
1917 200a noceswennozo paccmompenuio 60npoca o 60CCMAaHoBIeHUU
nampuapuiecmsa u o nepedaie YyepkoGHO-NPUXOOCKUX WIKONL 6 6e0eHUe
Munucmepcmea npoceewenus. Mamepuans k npomoxony, ¢. 3431, on.
1, o. 28, . 23-25.

* TAP®, Beepoccuiickuii Llepkosnwiii ITomecmuniti Cobop (Cesugennviii
Cobop), llpomokon sacedanuss Cobopa om 21 okmsops 1917 200a no-
CEAUYEHHO20 0DCYIHCOCHUID 60NPOCA O 0CCMAHOGICHUY Nampuapuie-
cmea ¢ Poccuu, 06 asmoxegpanuu (asmonomuu) epy3unckou yepkeu, 0o
usmeHenusx 6 nuunom cocmase Cobopa. Mamepuane: k npomokony...,
1. 65-68 00, 80-82.

2 TAP®, Bcepoccuiickuii Llepxosnviii llomecmuwiii Cobop (Cesujenniii
Cobop), [Ipomokon sacedanuss Cobopa om 14 oxmsiops 1917 200a no-
CEAUJEHHO20 0OCYIHCOEHUI0 60NPOCA O 60CCIMAHOBNICHUU NAmpuapuie-
cmea 6 Poccuu, o nnane pabomer Cobopa, o nepezosopax ¢ Bpemen-
HbIM npasumenbcmeom 0b ocmaeneHuu npuxo0ckux wikon. Mamepuanvt
K npomoxony..., 1. 58 06 — 59 06.

2 Ibidem, n. 60-61 06.

¥ [AP®, Beepoccutickuti Lleprosnviii lTomecmuuiii Cobop (Cesuyenniii
Cobop), [Ipomokon u cmenoepamma sacedanuss Cobopa om 25 okmsiopsi
1917 200a nocesiugenno2o paccmMompenuio 60npoca 0 60CCMAHOGNEHUU
nampuapwecmea ¢ Poccuu. Mamepuanvt k npomoxony, , ¢. 3431, on.
1, n. 31, 1. 90.

3 Ibidem, n. 92.

SITAP®, Beepoccuiickuti Leproenwiii Ilomecmuwiiit Cobop (Cesiuyennbiii
Cobop), llpomokon u cmenozpamma 3acedanus Cobopa om 28 okms6ps
1917 200a nocesawyennozo paccmompenuio 80npoca 0 60OCCIMAHOBNEHUU
nampuapwecmea 6 Poccuu u koougpukayuu kaHonuyeckozo npaea. Ma-
mepuanst k npomokony, . 3431, on. 1, x. 32, 1. 41-80 06.

32 Cyt. za: Cesuyennoiut Cobop IIpasocnasnou Poccuiickou Lepxeu. [esi-
Hust, MockBa 1994, 1. 3, c. 6.
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3 Cyt. za: M. A. babkus, op. cit., c. 480. Szerzej na temat kazdej z wy-
mienionych wiadz w Cerkwi zob.: Hakund ([lectusens), op. cit., c.
123-124.

3* M. Muszynski, Wiadza koscielna w prawostawiu rosyjskim wedlug
Soboru Lokalnego 1917 — 1918 r., Warszawa 2006 [maszynopis: Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskicgo], s. 253-262.

3 Cobpanue nocmamoenenuu u nocmanoenenuu cesujennozo Cobopa
IIpasocnaenoii Poccuiickou Lepxeu 1917-1918 22, Mocksa 1994, Bbi.
4, c. 21-22 (onpeneneHeue X).

3¢ Ibidem, Boim. 1, c. 18 (onpeneneneuc V, crares 15).

37 Ibidem, c. 19, 20 (onpenencuene V, cratbs 18, 28).

3 Cobpanue nocmarnosnenuu u nocmarosienuu cesujennozo Cobopa
IIpasocnasnoii Poccuiickou Llepxeu 1917-1918 22, Mocksa 1994, Bbin.
3, c. 58 (onpenenchene X, crarps 1).

3 Ibidem, Bbin. 1, c. 20-25 (onpeneneHeue V, cratbu 31-46).

“ Ibidem, c. 25-28 (onpenesnenence V, cratbu 47-65).

41 M. Muszynski, op. cit., s. 262-268.

2 Cobpanue nocmanosenenuu u nocmanosnenuu cesuyjennozo Cobopa
Ilpasocnaenou Poccuiickou Llepxeu 1917-1918 ee..., Bbim. 1, c. 28-33
(onpenencHene V, cratbu 66-85).

B TAP®, Beepoccuiickuu Lleprosuwiii llomecmuuii Cobop (Cesiuyennbiii
Cobop), [Ipomoxon u cmenozpamma 3acedanus Cobopa om 13 mapma
(28 gpespans) 1918 200a nocesyennozo obcyscoenuro pegpopmvl yep-
KOBHO20 Npuxo0a u OpeaHu3ayuu HA MeCmax YepKOGHBIX KPECMHbIX
X0006 8 3HAK NPOMECMAa NPOMUE OMOENEHUU YEPKU OM 20CyOapcmea.
Mamepuane: k npomoxony, ¢. 3431, on. 1, 1. 96, n. 1-26.

“ Cobpanue nocmanoenenuu u nocmanosienuu cesuyennozo Cobopa
IIpasocnaenoii Poccuiickoti Llepxeu 1917-1918 ze..., Bbim. 4, c. 15-28
(onpeneneneue 11, crarbu 14-87).

¥ Ibidem, c. 37-39 (onpenencuene XV, cratbu 50-61).

 Ibidem, c. 42-43 (onpenenenene XV, crarbu 83-97).

Russian church renovationism in 1917

Summary

The fall of tsarist autocracy in 1917 opened up the possibility of revival of the Orthodox Church. Political and social

movement revived activities renovationists, closely observing the prevailing mood among believers. They excepted deep

reforms in Church organizations and rituals and postulate require activating the clergy. However, All Russian Sobor of

1917-1918 rejected the reneval project based on the idea of creating independent administrative Orthodox community,

connected reformed faith and ritual. Consciousness of organizational and ideological confusion motivate renovationists

to turn to the most important factor influencing the social and political life. It happened only until 1922. | Living Church”

has become a weapon in the fight the communist regime against in the Orthodox Church.
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