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O ANDRZEJU WYROBISZU -
HISTORYKU I NAUCZYCIELU

Profesor Andrzej Wyrobisz urodzit si¢ 10 listopada 1931 r. w Krakowie, ale
cale swoje zycie zawodowe zwigzat z Warszawa, w tym blisko 20 lat (1969-1985)
stanowita intensywna praca w Bialymstoku majaca na celu budow¢ naukowego Sro-
dowiska historycznego. Magisterium uzyskal w Instytucie Historycznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego w 1955 r. za prace o rzemioSle Paryza w XV w., za$ sze$¢
lat péZniej w Instytucie Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk obro-
nit prace doktorskg przygotowana, podobnie zresztg jak i magisterska, pod opieka
naukowa profesora Mariana Matowista. Nosita ona tytul Budownictwo murowane
w Mafopolsce w XIV-XV wieku i w 1963 r. ukazala si¢ drukiem jako tom trzeci
LStudidw z dziejéw rzemiosia i przemystu”. W 1968 r. Rada Naukowa tamtejszego
Instytutu na podstawie dotychczasowego dorobku i przedtozonej rozprawy habili-
tacyjnej Szkto w Polsce od XIV do XVII wieku (Wroctaw 1968) nadala mu stopien
doktora habilitowanego nauk humanistycznych. Pionierskie studium doczekato si¢
wysoce pozytywnych recenzji na famach takich czasopism, jak ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” i ,,Acta Poloniae Historica”. Profesor nadzwyczajny od 1978 r., profesor
zwyczajny od 1995 r.

Od czasu ukoniczenia studiow az do 1969 r. Profesor pracowat w Instytucie
Historii Kultury Materialnej PAN w Warszawie, gdzie m.in. kierowal Ekspedycija
Wykopaliskowg w Solcu nad Wislg (1962-1967), a nastepnie na Wydziale Histo-
rycznym Uniwersytetu Warszawskiego. W tym tez czasie rozpoczcta si¢ dtugoletnia
przygoda i zwigzek z Biatymstokiem. W 1969 r. zostal organizatorem Wydziatu
Humanistycznego w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku o kilku kie-
runkach studiéw (filologia polska z historig i filologia rosyjska, nauczanie poczat-
kowe z wychowaniem muzycznym oraz wychowaniem fizycznym) i jego pierwszym
dziekanem, a takze kicrownikiem Zaktadu Historii. Juz wéwczas za Jego namowg
przyjezdzali na zajccia do Biategostoku znani i cenieni pracownicy Instytutu Histo-
rycznego UW. W tym czasie dbal i osobiScie si¢ angazowal w zapewnienie moz-
liwodci zdobywania magisterium przez najzdolniejszag mtodziez na Uniwersytecie
Warszawskim. Wkrétce wystgpit z inicjatywg utworzenia na Wydziale jednolitych
czteroletnich studiéw magisterskich w zakresie historii, filologii polskiej i filolo-
¢gii rosyjskicj. W lipcu 1973 r. odbyly si¢ pierwsze egzaminy wstepne. Réwnolegle
zatrudnial nowych etatowych pracownikéw w Zakladzie Historii, takze z grona
historykéw skupionych w PAN. Jak nikt inny budowal, rozwijat i stale troszczyt
si¢ o bibliotek¢ wydzialowa, majac §wiadomosé, jak wazne miejsce zajmuje ksigz-
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ka nie tylko w dydaktyce, ale w calej szeroko pojctej edukacji humanistycznej.
W 1975 r. dobiegta korica Jego druga kadencja dziekaniska i w charakterze visiting
professor wyjechat do USA (University of Illinois, Urbana — Champaigne). Po po-
wrocie rok pdéZniej, przejat kicrownictwo Zakfadu Historii, rozpoczynajac zarazem
prace nad budowg Instytutu Historii. 1 lutego 1980 r. zostat jego pierwszym dyrek-
torem. Wkrétce, bo juz w czerwcu tego roku, spoteczno$¢ akademicka powierzyta
mu po raz juz trzeci godno$¢ Dziekana Wydziatu Humanistycznego, ktéra petnit
od | wrze$nia 1980 r. Zbiegto si¢ to z aktywnoScia robotnikéw takze Biatostoc-
czyzny, a solidarno$ciowy wiatr od morza nie omingl Filii UW, w tym Wydzialu
Humanistycznego. Pierwszym przewodniczacym KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” w Uczel-
ni zostat historyk, jeden z najwczesniej zatrudnionych przez Profesora pracownikéw
Zaktadu Historii — dr Henryk Ruciiski, mediewista. W czasie trudnych miesi¢cy
stanu wojennego profesor Wyrobisz nieztlomnie bronit pracownikéw i studentéw
przed szykanami i zwolnieniami przez uczelniang komisj¢ weryfikacyjng, a wobec
nieustajgcych atakéw na jego osob¢ ze strony KU PZPR w maju 1982 r. ztozyl
dymisj¢ ze stanowiska na r¢ce rektora UW prof. K. Dobrowolskicgo. Nie oznacza-
fo to w zadnym wypadku mnicjszego zaangazowania Profesora zaréwno w proces
dydaktyczny, jak i organizacyjny Wydziatu. Juz wkrétce ponownie, choé krétko, kic-
rowat Instytutem Historii (1 III 1983-30 IX 1984), a we wrze$niu 1984 r. na skutek
usilnych présb Srodowiska nie tylko miejscowych historykéw, ale i duzej czgsci ko-
lezanek i kolegéw z filologii polskiej, Profesor Wyrobisz, cho¢ odczuwajacy pewne
zmgczenie oraz niech¢é oficjalnych decydentéw w Filii UW, zostal wybrany na ko-
lejng juz — czwartg w Jego karierze — funkcj¢ Dzickana. I tej kadencji nic dane mu
bylo dokoriczy¢, ale wcale nic wynikato to z wyczerpania spowodowanego wielo-
godzinnymi podrézami kolejg do Biategostoku przez kilkanascie lat (co zastuguje
na osobng ksigzke). Owczesny minister nauki, nomen omen historyk z Poznania,
prof. Benon Miskiewicz, idgc za namowg partyjnych dziataczy zaréwno z Komitetu
Uczelnianego, jak i Komitetu Wojewddzkiego PZPR, widzacych w postawach ta-
kich uczonych jak profesor Wyrobisz — bronigcych idei wolnosci uniwersyteckich —
»zagrozenie” dla edukacji mlodziezy (sic!), odwotal wiosng 1985 r. z funkcji Dzic-
kana Wydzialu Humanistycznego Profesora Andrzeja Wyrobisza i jego zast¢pce
‘dr hab. Adama Dobroriskiego. Od tamtej pory ustal zwigzek organizacyjny Jubilata
z naszym o$rodkiem, ale nie ustaly ani kontakty osobiste, ani naukowe. Godzi si¢
przypomnieé¢ 7e w obecnym Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersyte-
tu w Bialymstoku pracuje dwoje wychowankéw Profcsora — obecnie juz doktoréw
habilitowanych — Ewa Dubas-Urwanowicz i J6zef Maroszek.

Profesor odbyt szereg stazy, m.in. w Ecole Pratique des Hautes Etudes w Pary-
zu (1959-1960), w Fondazione Georgio Cini w Wenecji (1963), w Darwin College
w Cambridge (1988), za$ w 1. 1988—1989 byt ponownic visiting professor University
of Notre Dame. Nie do przecenienia jest Jego dziatalno§¢ w Towarzystwie Nauko-
wym Warszawskim oraz Polskim Towarzystwie Historycznym, ktére wyréznito Go
najwyzsza godnoscia. tj. czlonka honorowego. Profesor wspéizaktadat Polskie To-
warzystwo Naukowe AIDS.

Na osobne podkreSlenic z calg pewnoscig zastuguje Jego wieloletnia praca
w redakcji czotowego periodyku naukowego polskiego Srodowiska historycznego
- ,,Przeigdu Historycznego” (az do 2006 r.), gdzie nalezat do grona najblizszych
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wspdtpracownikéw Stefana Kieniewicza. Wystarczy tylko przypomnieé, ze w latach
1993-2002 (tomy 84-93) byl jego redaktorem. Od wiclu lat zasiada takze w redakcji
innego wiodacego czasopisma ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”.

Trudno tutaj w krétkim szkicu wstgpnym przedstawié szczegétowo bogaty do-
robek naukowy Jubilata, znaczony w chwili obecnej blisko 500 pracami, opubliko-
wanymi w kraju i za granica, czy tez udzialem Profesora w licznych konferencjach
i sympozjach. W moim przekonaniu mozna wyrézni¢ co najmniej trzy, jezeli nie
cztery, wigksze obszary badawcze dostojnego Jubilata. Od poczatku pociggat Go
szeroki wachlarz problematyki zwigzanej z dziedzing wytwarzania i uzytkowania
débr materialnych péznego Sredniowiecza i wczesnej epoki nowozytnej, zaznaczo-
ny m.in. dwiema ksigzkami w 1963 i 1968 r. oraz udzialem w tomie trzecim syntezy
Historia kultury materialnej Polski (1978). Od lat siedemdziesigtych w pisarstwie hi-
storycznym Profesora dominuje problematyka struktur spofecznych i gospodarczych
miast i miasteczek, w tym prywatnych (m.in. Rola miast prywatnych w Polsce w XVI
i XVII wieku, ,,Przeglad Historyczny” (dalej: PH) 1974; Mafe miasta Polsce w XVI
i XVII wieku [w:] Miasta doby feudalnej w Europie Srodkowo-wschodniej. Prze-
miany spoteczne a ukifady przestrzenne, Warszawa 1976; Typy funkcjonalne miast
polskich w XVI-XVIII w., PH 1981). Z innych kierunkéw badawczych trzeba tez
wymienié obszary poSwic¢cone rodzinie, jej podstawom demograficznym, gospodar-
czym i materialnym warunkom jej bytu (znakomite teksty: Rodzina w miescie doby
przedprzemystowej a Zycie gospodarcze. Przeglgd badan i probleméw, PH 1986;
Staropolskie wzorce rodziny i kobiety — zony i matki, PH 1992), a takze badania
z ostatnich lat dotyczace grup spotecznych, ktére nie przyciggaly dotqd wickszej
uwagi badaczy (m.in. Subkultury w miastach Europy wczesnonowoiytnej. Zarys
problematyki (w:] Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoteczeiistwa i kultury ofiaro-
wane Bronistawowi Geremkowi w szeScdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 1992;
Tolerancja, nietolerancja i przesqdy w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej. Bada-
nia nad historiqg homoseksualizmu, stosunkiem spoteczeristwa do homoseksualistow
i wdziatem homoseksualistow w kulturze, PH 2007; Odmiericy i futszerze, PH 2008).

Wszystkic one charakteryzujg si¢ nie tylko szerokim i krytycznym spozytko-
waniem stosownych Zrddet, ale tez kazdorazowo wybornym odwotaniem si¢ do
najnowszej mi¢dzynarodowej literatury przedmiotu, co znowu nic jest takie czgste
w naszym Srodowisku.

W Biatymstoku Profesor wyktadal przede wszystkim histori¢ nowozytng po-
wszechng i Polski oraz histori¢ sztuki; prowadzit proseminarium i seminarium ma-
gisterskic. Byt animatorem waznych dla miodego, ksztattujacego si¢ Srodowiska
inicjatyw naukowych, jak np. ogélnopolskiej konferencji naukowej ,.Polska czaséw
saskich” (kwiccieri 1980 r.). Cz¢§¢ prac magisterskich powstalych pod Jego kie-
runkiem dotyczyla naszego regionu i zostala opublikowana w tomie przez niego
zredagowanym (Studia nas spoteczeristwen i gospodarkg Podlasia w XVI-XVIII w.,
Warszawa 1981), w ktorym zamic$cit takze wlasne obszerne opracowanie pt. Pod-
lasie w Polsce przedrozbiorowej.

Profcsor Wyrobisz byl wéwczas i jest po dzi§ dzieft — co pragne podkreslié —
dla nas, ktdrych zatrudnial przez caly ten czas w Zakladzie Historii, a nast¢pnie
w Instytucic Historii i ktorzy Go znali dluzej, nicdo$cignionym wzorem nauczy-
cicla akademickicgo i prawego cziowicka. Zawsze perfekcyjnic przygotowany do
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zajeé, ktoére byly prowadzone w sposéb jasny i przystepny dla miodego stucha-
cza, a przeciez w zadnym stopniu nie oznaczato to sptycenia wyktadanych tredci.
Nie ukrywajmy tego, zaje¢ czgsto nietatwych w odbiorze, gdyz Profesora zawsze
interesowaly procesy spoleczne i gospodarcze, a nie pojedyncze oderwane i nie po-
wigzane ze sobg szczegdly. Profesora Andrzeja Wyrobisza cechowata tez postawa
duzego szacunku dla miodszego pokolenia i to zaréwno mtodszych pracownikéw,
jak i studentéw. Ale Profesor znany byl takze ze swojej bezkompromisowosci dla ob-
fudy czy cwaniactwa, a takze zwyktego nieprzykfadania si¢ do pracy dydaktycznej
i naukowej. CeniliSmy wdwczas i cenimy do dzisiaj Jego gi¢bokg uczciwos¢ i obiek-
tywizm oceny naszych dzialai. To On wpajal w nas obowigzkowo$¢, punktualnosé
i odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny i stowa. W postawie nauczyciela akademickie-
go, naszego przetozonego, nie zabrakto nigdy Jego pomocy i zyczliwo$ci. Nawet
w tak trudnych momentach, jakim byly hospitacje zaj¢¢, mieliSmy §wiadomosé, ze
obok wskazania nam naszych brakéw czy potkni¢é, Profesor zauwazy i podkredli
takze to wszystko, co bylo w nich dobre. Obok wielu innych umieje¢tnosci uczyli$my
si¢ od Profesora czego$, co zapadlo w naszych sercach i umystach bardzo gi¢bo-
ko i na co kazdego roku wiosng czekaliSmy z niecierpliwos$cig — zaproszenie do
udziatu w terenowym objezdzie naukowym pod Jego kierownictwem. Podczas tych
objazdéw po raz kolejny mogliSmy podziwia¢ erudycje¢ Profesora z zakresu historii
budownictwa czy historii sztuki

To Jemu zawdzigczamy poznanie historii dziesigtkéw miast i miasteczek, ich
rynkéw i ratuszy, kosciotéw parafialnych i klasztoréw, setek innych zabytkéw kul-
tury materialnej rozsianych po catym kraju! Owe objazdy stanowity tez okazj¢ do
poznania Profesora jako cztowieka, wspdlnie z nami jedzgcego positki, nie szcz¢dza-
cego czasami zabawnych dykteryjek z zycia uniwersyteckiego, a czasami polecenia
kierowcy odjazdu majacego uSwiadomié spdznialskim, ze czas nalezy szanowac.

Wielce Szanowny i Drogi Profesorze! W 80. rocznic¢ Pariskich urodzin prosimy
przyjaé ptynace z biatostockich serc zyczliwe i serdeczne ad multos annos.

W imieniu Redakcji
Cezary Kuklo
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I3BE KAPAIJIEBBI I “4OPHAJI JIETEHIIA”
ITAJIBSIHITAY (ITIPABJIEMA MIXKKYJIBTYPHBIX
KAHTAKTAY Y BIIOXY POHECAHCY)

IIpa6aema kynbTypHara y3saemMamn3esiHHsA

KynpTypnae §3aemamnsesHie NpuBOA3iNG Oa Y3HIKHEHHS HOBBIX KYJILTYPHBIX
dopar. 'aTa anbuiBaena 1ipa3 3ama3sluadHi, CTBApIHHE HOBBIX BEPCiil KaHCepBalbli,
kansepcii. 3mapaenna i TakiM uBIHAM, IITO MIXKKYJILTYPHBIS KAHTAKTHI MOTYIb HE
naub Hiskara aexTy .

HaitHoyuubin jaciienaBanHi maka3Baiolb, LITO HBICKPILITABAHAE IIAHSIILE
“KyJIbTYpHBI YIUIBIY” BapTa 3aMAHIUL TIPMiHAM “KyJIbTYPHBI OBISUIOr” — y IIbI-
pokail ricrapbelunai mepcrueKkThIBe Y3aeMama3esHue KYJILTYDP 3ayKIbl OblsiIaritHae.
ITacns mepuibix sTamay 3 manepaMeHHall aKTHIYHACIIO Taro, XTO Iiepajiae, i Ta-
ro, XTO IIpbIMae, Mmacjle Mepuiara aBaJjodaHHs IHIIal MoBal, 1yxkoe pobilma cBaiM,
HAIIAIOUBICS TpaHchapManbli 1 YacTa Kap3HHBIM YbIHAM 3MSHSIOULI CBOM BoOpas2.
XapakTapHast ppIca nagobHal CITyalbli — OBUIOr KYILTYP CyIIpaBaKAaeIlla Hapac-
TaHHEM HeIIPBIXUIbHACLI Ja Taro, XTO Hax iM maMmiHye. Y Oam3eHbIM BBIIAIOKY, Ha-
MiHye KynbTypHa. HacTymae satan BocTpait 6apaisObl 3a IyXOVHYIO HE3AJIEXKHACID.
MowmanT, kai Toit, XTO IIpEIMAY CTPYMeHb TIKCTAY, pamTaMm 3MsIHse SIro KipyHak
OBl pobinia iX akTHIYHBIM TpaHCIsTapaM, CylIpaBaKaella BEIOyxaM HallbITHAIIb-
Hail caMacBsiioMacui i pocTaM BapoXacli Ha IaMiHaBayuiara paHei yn3esbHiKa
nuisutory 3. Anbbizaenua 6yHT nepbidephll cynpaib IPHTPA KYJIbTYPHATA apdally.

ATpeiMiiBaernia, IITO AIHOH 3 THIIAJACIYHBIX PBICAY KYIbTYPHATA JBIAIIO-
I'y écun aciMeTpbluHACIHb AbLIIariunara napTHEpceTsa. Binapracus i aciMeTpsis
- abaBA3KOBBLIA 3aKOHBLI MabyMOBHI paajibHAll ceMiaThuHail cicTamb?. Ha mauartky

I 1. Kabzinska, Czlowiek na pograniczu kulturowym, ,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” 2006, nr 3-4, s. 271.

2 10. M. JlorMmait, [Tpo6aema 8u3armMuUiCK020 8AUIHUSL HA PYCCKYIO KYALMYDPY 6 MUNOA02UY.C-
crom oceewenuu [w:] Buzanmus u Pyco (namstu Bepst Imutpuesner JInxauésoit. 1937-1981) /
Cocrt. T. B. Kuszesckas, M.: Hayka, 1989, s. 228.

3 Ibidem, c. 232.
4 10. M. Jlorman, Cemuocgepa. CIT6.: Uckyccrso-CIIB, 2000, c. 251.
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nnLsmory Tol 0ok, siki manminye, nphinicBae cabe IPHTPAIBIYIO MA3ilbIO ¥ Kylb-
TyPHAl IPacTOPhl, HABSA3BAIOULI PALLIITIIEHTAM CTAHOBIIIUA Iepbideprli. 'aTas ma-
376 3acBoliBaelua iMi, i SHBEI caMi ca6e alPHLBAIOLL MAJOOHLIM UubHaM. Ane X
na Mepbl HAOJIXKOHHA Na KyJIbMiHAUBIHATA MOMAHTY, “HOBass” KyJIbTypa Iavubliae
CUBSIPIRKALL CBAIO “CTapaXbITHACHL OBl IPITIHIABAIL HA LIBHTPAIILHYIO HA3iIbII0
¥ KyJabTypHBIM cBelle’. ICTOTHBIM EClib Takcama TO€, LITO IEePaxXOm3sAubl 3 masi-
Bl p3UbINieHTa ¥ Masilblio TpaHCasITapa, KynbTypa BBHIKiABae ¥ cicTOMY Kyilb-
TypHall UBIPKYJIALBI 3HAauHa OOJBUIYIO KOJIBKACIH TIKCTAY, ULIM TOe, IIITO sSHA
YcMakTama ¥ MiHYJIBIM i, a Taro X, nalibipae IpacTopy CBaWro y3n3esHHs. Takim
ULIHAM, yBapBaHHe 3HeNIHIX THKCTay BLIKOHBae poilo nacrabimizaTapa i kaTasiza-
Tapa, NpbIBOA3ILL ¥ PYyX Ciibl MscHOBall KyJIbTYpPHI, ajle 3yciM He manMsise ix.

ITasnis y pauecancuain Eypone

Ha nauarky XVI cT. Ha Aneninckaii nmaysricie npaxusiBajia Kaist 10 MiIH. uajia-
Bek 0. Y Toit uac, ax HacenbHINTBa Yearo Banikara Kuscrsa JliToyckara namiusana
1 muH. 600 Toic. uanasek; y [LosblIub X XbUTO Kajlsd 3 MIIH. yajaBek ’. ITasmis M-
xkbl XV-XVI crcr. yaynsana caboit agHy 3 caMbIx ypbaHizaBaHbIX Kpainay Eyponsr,
HamdYHA, anpa3y nacis Hinspnannay. Y acobHbIX pariénax, acabmiBa Ha [loyuaust,
KaJIsl UB3pLi YCAro HacenbHINTBA XbUTa ¥ rapanax. HekaTopsis 3 raTeIX rapamoy
ObUTL BesIbMi 3HAUHBIS A KOJIBKACLI XKbIXapoy — HacenbHinTBa Heamans nacsraia
150 TbIc. uanaBek, Benensii i Minana 3buu 100 Toic., enys i @napsuusis — an
60 na 100 Twic. Puim, mapausl, ca caimi 50 TeIC. Meclivami, BBEIIAOAY CIIIIIEH.
A ¥ aHTBIUHBIA Uachl iMIIepaTapcKara nepblsay y iM XKbUIo Kaiist 1 MiTH. uasaBek!

Iranbsuie 6601 aGcaITIOTHRIMI NTindpaMi § MeTataanpamoyusl, yHiBepciTIKAaL
aIyKalHi, HOBBIX apXiT3KTyphl (cakpanbHail i aGaponuail). Ba ¥cix ranmiésbix
menTpax dranapbl 6bUT0 MHOCTBA ITanbaHCKIX kynuoy. Bombmn 3a 1/3 skcuap-
Ty aHJIICKall BOYHBI 3Haxom3iiacs ¥ iXHBIX pykax. JIHbI 3aiiMasti KITIOuaBLLIA
nasiuel ¥ skanominnt Icnawnii i dinancasait cheprr panusii. Tonbki na MsKbBI
XVI i XVII crer. iTanbsmisl cTan macTynoBa rybssllb CBAaiO POJIIO HA CYCBET-
HBIM PHIHKY S.

[Toyunl ceMisThIUEBI UBIKJI KyJIbTypHara ALISUIOTY paajiidyeunua ¥ ricTopsli
3yciM He 3ayxabl. Ase J3aemansesiiHe iTalbsHCcKail i dpaHily3ckail KyabTyp Ha
npawsary XVI-XVII crer. mae naM IikaByI0 MarusIMacilb Ipacavbllb PO3HbIs da-
3Bl nagobHara mnparmscy.

Y snoxy Pauecancy itanbsickas kynbTypa arpeivaiia ¥ Eypone naminyiotusis
nasinel. He Tonbki iTanbsHckae MacTalTBa i iTanbsHCKAc HaByKa, aje TaKCaMma
iTasbsIHCKIsT IPBIHLIACH 1 KapaicBbl YnpsiroxkBasl crasinsl Eyponsr. Po3nbis rpani

) o
2 Idem, ITpobaema suszanmuiickozo saugnud..., c. 229.

5 Ucmopus Esponu. T. 3: OT cpenseBexoBbs K HOBoMy Bpemetn (Kotew XV — 11epBasi MOOBIHA
XVII B.). Mockpa: Hayka, 1993, c. 88.

7 W. Pociecha, Krolowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzi Odrodzenia, t. 3, Poznan 1958, s. 10.
8 HAcmopust Esponwi, T. 3, ¢ 91.
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arcHincKai npelcyTHacli yBacabmssil caboll iTallbSHCKis TOBCIIpBI 1 iTanbsHCcKis
Kapasmalibl. Ppamnmyscki kapageycki nBop, ycs csita kapasnensl Kawsaproiibl Menpbr-
abl (¢p. Catherine de Médicis) — mami Gymyuara kapoTkauacopara Kapaiist Pats
[Tacnastitaii I'enpeixa Banya i nagazpasanas HekaTopbiMi ricTopbikaMi i my6iminbI-
ctaMi 5K iHiIBIITapKa pasui ryregoray y baprasnasiceyckyro now 24 sxuiyus 1572 r.,
- pasMayrsia na-itaibsicky. Ha BsacensusiM mipy [Menpbixa Bamya i Kanspbmbr
Menprtibl iTanbsaHCKisE mOBaAphI JIEPIIBLIHIO Ma3HACMini dpaHIy3cKi MBOpP 3 HOBLIM
IPcepTaM 3 calaBiHbI i mbay — raTa OBIIO IIeplliae MapoxaHae.

Ane itasnbsaHnay i HemamobmiBasi - 3-3a iX maycromHail OpLICY THACIH, Maii-
cTapeTBa, kBanidikasio, Tanenray. Y XVII ct. yBacabnenneM Takoi “napomHai
HemoboBi” § @pannsi 661y kapasman xynié Masapemi (itam. Giulio Raimon-
do Mazarino; ¢p. Jules Mazarin) — nepiusr minictp ®panusi 3 1642 na 1661 rr.
MasaphiHi cTay repoeM MHOriX Memyapay cBailro uacy. $lro 3BbIuaiiHa ammicBaiolb,
AK ¢ xiTpara i unIiHiuyHara, ajle TaineHasiTara i anykasanara. @pancya ms
JTapoindyko TakiM unlHAM XapakTapbizaBay kapabiHasia: “Po3ym sro 6u1y LIBIpO-
ki, OpalaBiTHl, HAOYHEbI MAACTYICTBaMi, XapakTap rHyTKi”. Ma3sapbidi 3na6b1y
BsIIOMAcCIb TakcaMa sIK MelHAT i 6i6iscdin, a srousl kHirazbop nakiaay mavuaTax
Hanprsnansuait 6i6maisitousl @pamusi. Iepmbsr minictp Masapoeini 3Ha€MBI UbITa-
yaM HaBouie apanrypHara pamany Anexcannpa I3zroma “Ilpas nBaunnaus ramoy”.
JliTapaTypusl Bobpa3z Masapeini maposi 6Gmiski ma psanbhara, ane I3roma ycé x
HaJlay ssMy HEKAaTOpPbIst OydaHaIHbIsI PbICHL.

3acsoiiBanHe ppaHIly3CKail KyJIbTypail BellizapHail KOJIBLKACI pa3HayKaHpaBbIxX
TOKCTAY CcylmpaBamxkaiiacs iIMKHEHHEM IIepaalofiellb iTalbsIHCK] YIIIbIY, 3BsIpHYLIA
[1a HAIIBIS HAJIBHBIX KapaHney, y ThIM JIIKY 1 a aHTBIMIACH, 1a30sralous! iTaIbsHCKa-
ra nacspajininrsa. AnOuIyest canpayIHbl IepaBapoT — paHEecaHCHast KyJIbTypa Oriia
HaULISHAJI3aBaHas 1 1pa3 cro ramoy passiiics ¢panmysckis Knacinssm i Acser-
uintsa. Hagasnein nactymiy nepbisin MonHara y3msesttis GpaHily3cKail KyJIbTypPhbl,
dpanysckix imon i dimacodii Ha Itamiio. Anadeozam raTara mpamnscy MOXHA Ji-
IR iTanbsHckis naxonn Hanameona.

Samaua Gynyuail cyp’é3Hail npas OpaaHalizaBallb yBeCh CIIEKTP y3aeMal3e-
SIHH A TaBeBay iTanbsHckara Ponecancy i KynbTypusIx Tpanbibiii y Bamikiv Kuscr-
Be JlitoyckiMm. Asne éciib HEKAJILKI BAXKHBIX IMEHAY, sIKist MOTYIlb CTAIlb KOHTPILYHK-
TaM JUlss aJUTIOCTPABAHHS I3TANl TOMBL

Bona Cdopua: kapasieBa-uyxxa3zeMKa

Iauka minanckara repuara Jlkapani laneaust Chopia Bona, sxkas ¥ 1518 r.
CTaJIa XKOHKAM Kapalisl moJIbcKara i Bsutikara KHs3s jgiToyckara 2K erinonTa, ysaii-
1nua ¥ ricTOphIo sIK HeapObIHAPHAS, YIaaHAsd i HeaaHa3sHauHas acoba.

Yxo nper ¥e3nse § cpao HoByIO aifubiny bBony cymnpapamzkana cita 3 300
itampanmay?. [ MmenapiTa XKbIIIEBLI CTHUIL BOHBI Ha KpakayCkiM ObI BiseH-

q . . . ~ < .
9 Pynsiuki O. IMonscekist kapanesnl. Bona Chopua m’Aparon — npyras »xouka zKsirimonTta
Crapora, “Cnamunina” 1994, Ne 2.
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CKiM OBapax CIPBIUBIHIYCSA & NAIIBIPIHHS IIMAT SKiX KYJIbTYPHBIX 1 ToXHiu-
HBIX OACSTCHEHHAY, CIaXXbIBElUKiX OpbIXisibHacusy smoxi Psnacancy, y ThIM Ky
i ¥ KyJliHApPHLIM MEHIO, CIIAIATKY TOJIbKI HANBBIIBHUIIBIX apbICTAKPATHIYHBIX KOJIAY
Tospirusr i BKJIL. Hait6osbin sckpaBeiM HOBayBsim3enHeM armoxi BoHbr miubinua ca-
JaTa i iHmas raponHiHa, a TakcaMa YBsO3eHHE ¥ KapLICTAHHE BiIdJIbILY.

Ane csapon konay masiThkay 1 ¥BOryse HUISIXTH HANOOIBLII abMSIpPKOYBasIacs
iMxHenHe BoHBI ¥3ManHins majgiTeluHyio yimamy i 9KaHaMiuHy0 MOLl MaHapXii.
KapaneBsa arpriMasia an ZKvIriMOHTa 3sMeNbHBIS HalaHHI OB iHiNBIIBaiIa Ie-
parsan mpaBa TPHIMAaHHS IHIIBIMI (eamanami racmamapckix (BSULKAKHACKIX) 35-
Menb y Banikix Kuscree. Y Briniky, Bona 3monena ckanusHTpasaub y cBaix py-
Kax, Haunepin y Bemapyci, Takis Bonacui, sx Kobpoiuckyio, Ilinckyro, Kneuxyio,
Parauoyckyro, lapammoyckyo Bepacueiickara nasery, Abomenxyio Apmanckara
naseTy, Assapoinuanckyio Binebckara nasery i imm. Bona Takcama Bwikynmina [a-
pal3eHcKae CTapacTBa bl BAPHYJIA ¥ CyOOBBIM Mapanky ¥ CKIIam BsILKAKHSICKIX
yIagaHHAY MHOTIX 3sMeNlb, sIKist pO3HBIMI HUIsXaMmi mpblabaiia MarHaTIpbIsa Bsui-
kara Kuscrea. Hamy akteryHacus Bons ¥ Bsutikim Kuscrse JIiToyckim i, Hainepu,
Ha TopbuITophl Benapyci, 6bi1a Takon Bsulikait? Bo MeHaBiTa TyT 3acTaBaycs Taki
Bsuliki racnamapcki (BsuliKakHACKi) maMeH, 3a aaHayieHHe i padapMaBaHHE SKO-
ra ¥3samacsa kapaneBa. | rata 6buI0 MeHaBiTa padapmaBanHe, 60 ¥ racmamapckix
MAGHTKAX yBOA3LIICS NPBIHIEIILL IHTIHCIVHATA BAI3EHHS FaCIanapKi (menispansis,
NAJIENIIAHBl CEBAa3BapoT), y3MOIHEHATA, ajle YHapMaBaHara nagaTKaaOKIIamaHHs.
Slx maxaszana npaxkThika, pacdopmbl Boubl cTami npamonsisii na Mamtabuain Bamou-
Hait mamepsl 1557 r., npaBen3eHail y a3spKayHbIX MAEHTKAX YKo sie ceiHaMm 2K bIri-
MoHTaM Ayrycram, i na kanua X VI cT. npuiaaTail 60JIbIIACIIO 3eMIIEYIanaIbHIKAY .

Ane X Takas akTbIVHACIbL >XKaHUBLIHBI, HAXail 1 XKOHKI yimamapa, inuia Hacy-
mepax ynamgHall TPAaABIIBI — MONIbCKal 1, 6OMbIN KaHcepBAaTHIYHAM, nminBiHckai. Pa-
Hell KapaJieBbl i BsUIIKis KHATIHI He BBIKA3BaJli MIBIPOKIX HAJITHIUHBIX aMOiIbIi,
3a0aBAIIbHSIOUBICS, FAJIOYHBIM YbIHAM, N3€MHACLIO KYyJIbTYpPHA-PAJIiriiuai, 1o 3a-
6sacrneuBasia iM mamyJispHacub i Yassunacus nangnanbix 0. Bona x, HaansapotT, pas-
IPaXKHSIIa CBA€l aKThIYHACIIO MHOT'IX: MarHaTay nparabcOyprckai napTsli, 60 6bI-
sa anTtarasictam ["abcOyprekara VIUIbIBY; yCiO LUIIXTY HpaeKTaMi racmagapubix
padopM bl IMKHEHHEM N1a ¥3MallHEHHs TPOHY; YCiX pa3aM — 3HOY-TakKi ObIHaAMiuHan
racnazapuail n3efHacIo i maBesliudHHEM racrajgapckara gameHy, siki ycrnpsiMaycs
sk 6aza mouHait ynansl. [lagobHas nparpama abymkaia maga3poHACUb IIJIIXTHI
i abypanne marnaray. Y Bamikim Kusacree ranoyusim antaranicram bousl 6b1¥ i-
mop “cenapartsicTay”’ AnsbpeixT [aurronsn, kanmep i Binencki Bassona am 1522 r.
Bona pacnauasna cynpaus sro HsMasia CyIOBBIX MPALDCAY, IMKHYUBICS BAPHYIb all
SIPO MAEHTKI. Y Ce M3ThIS 3sIMENIbHBLS CIPIUKi naBaiti nancTassl [ amTonbny abBina-
BayBallb KapayieBy ¥ nmapyusHHi npaBoy i npuiBinesy Bsanikara Kuscrsa. 3 immara
6oky, meHaBiTa Bona HacTasna, kab kapons ZKHINIMOHT nay ykasaHHe mepaxiiacii
I Craryr BKIJI 1529 r. ca crapabenapyckail MOBBI Ha JIalliHy, IITO anpa3y 3pabi-
Jla T3THI IPABaBBI IOMHIK aryibHaeypamneickiM gacsrieHHeM. Boch xa Ha HEpBBHI
n3efHiuaia TaKkcaMa Toe, IITO boHa JrbiBaia Ha CBAWIro MyXa-KapaJis i TOM, ma-

10 M. Bogucka, Bona Sforza, Wroclaw — Warszawa — Krakow 2004, s. 255.
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nobua, npulciayxoysaycs ma sie. TakiM ubIHAM, CIPON HANBAaXKHEMIIBIX IPBIUYLIHAY
HenpuIxinbiacii ga BoHBI MOXHA BBUIYYHIIL TPH, LITO SIIY3 ¥ CBOH uac 3pabiy
Sluymn Tas36ip: uyxazemka; kabera, skas yMelupaella ¥ DATITBHIKY, IPLIXIIbHIIIA
¥3manuHenns Yiansl manapxa'l,

“Yopuas nerenna”’ Bombl mauaia §3HIKAIb A1IU9 IPBI KBILII KAPAIEBBL. Y KO0
¥ 1530-40-x rapax 3’syasiics Bepiubl i aHAHIMHBISA [TACKBiNi, n3e HABAT iHTIJIEKT
Boubr nagaBaycs nagaspossM, a ¥ ¢opme KamaMOypy CUBsIpIKAIACs, IUTO ¥ Kpai
Jnamapbiub He Kapoib (regnavit), ane xapanesa (reginavit). Hacuinubls xxaprayHiki
IapayHoyBaji KapajeBy 3 BaBeNILCKIM IIMOKaM, SIKOMY, SIK MbI ITaMsTaeM IaBOIJIE
JlereHnpl, narpabdbaBasics ¥cé HOBbIA axBsApbl. [1anoOHBIS BEPIUBIKI MAIUBIPATICS mMa
ycéit Eypome i Tpamsuii, Hanpbikiaan, oa jgimepa Padapmanst Mapiina JlooTapa.

[Takynp niTapaTaps!r 6aBinics cIIOYHBIMI amio3isMi, CApOa 3BHYANHAN [IIIAXTHI
Kpyxbut uyTki npa BoHy sk mpa xaxmIiByIo CBIKpPYXY, sKas Ipa3 aTPyTy 3Bsia
¥ marimy abomByx cBaix HsaBectak — JlizaBety ["abcOypxaunky i Bapbapy Pansisi-
ssnky. Yko nasHen nancki nynusii IDxasani Aunpsa Kanirapsl, anicBatous Ha na-
TaTKy CBalro sHaxomxkauHus ¥ Paunl [lacnanmiTait ne naisienubis cracyuki Ctadana
Baroperst i ['annsr Slrenon, nagkpaciiBay, mITo Kapoib acusparaycst CBaéil xKOHKi,
baroubIcs aTpyTay, “MacTalTBaM sKix Tak nobpa Banonasa kapaieBa boHa, se mat-
ka” 12, [Tanobue! Bobpa3 Bonbl akaszaycs BenbMi 3anaTpabaBaHbIM, IITO 3a05ACIICUL-
JIA SIPO XKBIBYYACIIb. Y AIHBIM 3 MATITBIUHBIX JicTOY uacy [lepuara Geckapaineys
MOXKIA OBLIO MpAaubITAllb, IITO “i CEHHs ¥ HAC SIIUS BEeIAIOlb iTAJILIHCKIs IIITYKI,
sKisg mpbIHeca 3 caboio Bona” '3, Tlayua, Basocs TyT mpa saasl. IlaBosie Yenaminay
Am6poixta Cranicnasa Pansisina kapons Ynansicnay IV Basa, Takcama Ha npbi-
kitan3e bonbl, 3acueparaycs, kab sroHas yiracHas XXOHKA He Nailia isixaMi cBaén
nanspa3aHinG! i He navana 6 BLIOynoyBalb cBOM YIIIBLY y cicTaMe Kapasejckara nBa-
palt A ¥ ny6niusicThIIbL 3a yacaMi HacTynHIKa ¥Ynansicnasa, Slna Kasimipa, Bona
npeIragBaiacs nobav 3 inmbiMi “3nbIMi KapasieBani”, cymonbHal peicai skix ObLia
TOE, IITO sHBI - 3aMexHiubl. A¥rapsr capansiusl XVII cT., cnacbuiaousics § ThiM
niky i Ha npbikaan Bonbl, Tak i MepkaBasi — XTo 3ayrogHa y3barauayjcs HalbIs-
HaJIBHBIMI ckapbami, “HEMIIH, ITAIILIHILI, GPAHILY3bl”, ajle TOJbKI He YPamdKIHIIbI
Pount ITacnamiTaii 3.

ITaubrnatousr ag npyroii najioBsl X VI ¢T. miist 6onbiuaci HuIssXenKan Cymnonb-
Hacui kapasesa bona Mena neraTwiyiubl Bobpas. Mepkasasacs, 1IITO sHa, MayIgy,
m3ciinivasia me ¥ nsapxkayusix intapacax [losmburasr i BKJI, a npsr raTeiM uacTa

g, Tazbir, ,Wloszczyzna” w Polsce [w:] J. Tazbir, Sarmaci © Swiat. Prace wybrane, t. 3,
Krakow 2001, s. 362--363.

12 pfonumenta Polonia Vaticano, t. IV: Ioannis Andreae Calligarii, nuntii apostolic in Polonia,
epistolac et acta: 1578-1581 / Ed. Ludovicus Boratynski. Cracoviae: PAU, 1915, s. 43.

13 Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrdlewia, wyd. Jan Czubek, Krakéw 1906, s. 277.

14 A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, ttum. i opr. A. Przybos i R. Zelenski, t. 2:
1637-1646, Warszawa 1980, s. 142.

15" Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy, 1648-1668. Publicystyka —

eksorbitancje - projekiy — memorialy, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, t. 3: 1665-1668, Wroclaw
— Warszawa 1991, s. 286, 298.
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maciayroysaiacs iHTpeIraMmi, aTpyTaMi i Haff6omnbin padinaBanbMi inTpbIrani '
XapakTopHa, LUITO abBiHaBaAUBAHHI Ba YKbIBAHHI sSOay Takcama pasgaBaiiics § 60k
cyaliubIHHIIGI 1 cyuacHinbl bBoubr dpaniysckait kapaiacssl Karsipeiabt Menbrubl

Kanspeina Menbiunl: “yoprnas kapasiesa” ®paunbli

Bobpas “wgopnait xapasenbr” 3amanasaycs 3a Kauspbeiaait Membrusr macis
3ajuacHail cmepi sie my»ka — kapasst ['enpbixa [1. Kiny¥iusr Bbikiik npanxasanmo
actponara Jlyki ["apeika, ski mapaiy kapamio ycTpbmvaiuia an Typhipay, I'eepbix
BBIAIIAY Ha criabopHinTBa. Jleram 1559 r. én ymsesnbiiuay y asy6oi 3 jefiranantaM
cBaél ma 1 rBapabl rpada [abporenem oy Mautromepsr. Pacusmienas
m3igma ManTroMepsl ¥Baliliuia ¥ mpopasb nnieMy kapasns. Pama crasna casipoTHaii.

3 nus cmepui myxa Kanspoina abpasna cpaéit smGieMail siaMaiyio a3iny i na
KaHIA JI3€H ¥ 3HaK XKaJo0bl Hacina opHy1o ag3exsl PaxkTeiuHa, siHa [epiai cTa-
sia pacius y @panuel xkasioby dopHara kosjepy, 60 na rarara, y CsapsnHsBeuusi,
¥ xao0sl maBoasie cTapakbITHara iHmaeypaneiickara 3BbIualo anpasalics y 6emae.
Bocw ankyms sie manymika “Yopuas kapanesa’”.

IIpsr cBaix mamanernix ceinax Kamspeia Mensrusl pakThIMHA KAHTPAISIBATIA
Kapaneyckyio Pany. Ane Kauspeina nikoni e xipaBana §céit m3spixkasaio, sxas
NpaKTBIYHA 3HAXOM3INMACS HAa MSDKBI IpaMam3sHCKall BaiHbL SlHa 3akitikama pasi-
rifHpIX Jimapay aboaByx 6axkoy — xaTonikay 1 KaubBiHicTay-ryreHoray, — na IObl-
SIOTY, Kab BhIpallbllh mpabneMy iX MaKTPBIHAJIBHBIX anpo3HeHHsY. IIyHkT rie-
mkans Kauspeibs! Ha pastiriinsis npabiaemsl Ob1Y, y M3 VHLIM COHCE, HalY HBL, 60, K
campaymuas itTanbsnka snoxi Panecancy, siHa 6ausuia pasIiriiHbT packos y HadliThIu-
HBIM pa ypce. Binasouna, kapamesa Heqaall3HbBaJIa 3HAMHACIL PAJITIHHBIX Iepa-
kaHamsay 7,

3 iMem Kansapoiasr Menbrusl 3Bs3ana agHa 3 CaMbIX KPHIBABBIX CTAPOHAK Y Ti-
cropsli Ppanuel panusra Hopara acy — Bapranaseeyckas nou. I'atast pasus jsir-
Jla KPBIBABAil INISIMAll Ha ¥CIO palyTaublio KapajeBbl-mami. ['yrenonkist ajrapst
sakistiMini Kauspbiinbl, sk TagCcTyIHyIO iTATBSIKY, IIITO BLIKOHBAJIA mapannl Ma-
KisiBesi “3abiBamb ycix Boparay amuemm ymapam”. Hsrmemssubr na absinaBauBan-
Hi cyvyacHiKay y miaHaBaHHI pa3Hi, MHOrIS TicTOpBIKI He maramkaionua 3 r3ThIM.
Hsima paanbHBIX TakyMeHTaJIBHBIX 3BECTAK, IIITO Macasae 3aboiicTBa OBIIO CILIA-
HaBaHae 3aran3s. [lsiep npa Baprasnareeyckyio Hou nitnyns, sk npa “xipypriunst
cTpaiik”, mITo BeINIAY 3-mam KanTpoio. [Ipaynaii xxa écib i Toe, 1mrto Kamspersna
iMKHyJ1acs Hairiepin ga 3a6ecstIsHiHs ALIHACTBIMHBIX M3TaY, a §2KO IOTHIM Hallbl-
sHANBHBIX inTapacay Ppannet 8. Tamiteika Kaugpeinsr Moxa 6binb pacipnenas,

16y, Tygielski, Wlosi w Polsce XVI-XVII wieku. Utracona szansa na modernizacje, Warsza-
wa 2005, s. 519.

17 R. J. Knecht, Catherine de’ Medici. London and New York 1998, s. 80. T'i. Takcama:
S. M. Manetsch, Theodore Beza and the Quest for Pecace in France, 1572-1598. Leiden and
Boston, Massachusetts: Brill Academic 2000, s. 22.

18 10. E. Wsonnn, JI. V. UBonuna, Baacmumeau cyde6 Esponwvi: umnepamopsl, Kopoau, Mu-
nucmpor XVI-XVII gs., Cmonenck 2004, c. 114.
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SIK TIDPAI anuaidbelX cnpoba YrpuiMans MaHapxio i gbmactsio Bamya ua Tpone
mobeiM korrtaM. MenasiTa Tamy gua nabipaBana abGpaHHs aaHaro ca CBaix ChbIHOY
Ilenprixa xapaném Pauer [lacnamiTail.

Taxcama, sk i bona Coopua, Kauspoina Nlensrue! akasana 3naunbl FIinly Ha
MOy CBANro jiBapa i ycsaro kapaneycrsa. Y 1550 r. xapaseBa 3abapaHisia TOYCTbIA
rapcakbl — raTa ThIUbIIACS cix HaBenBaibHIKaY Kapaneyckara nBapa. Ha npartary
HacTynHbIx 350 ramoy kauublHb na Ycéit Eypone anpanani rapcaTH 3 MaTy3KaMi,
kab mMara 6osbI 3By3ilb Tadio. Sle kamexubla KapiiH cTaila YacTKal0 MacTalKix
36opay Jlyypa. Takcama sna ObLia amHa 3 CaMBIX YIUIBIBOBBIX acobay y “kymiHap-
nai ricropwii”. Ca cBaimi mpbiximbaacusMmi, madepami i rycrami Kaugpoina 6bu1a
canpaynaan NMenabrusr.

Bouna Cdopua: kapaneBa-pacdapmaTapka

Iacnenubiki ¥2¢0 naaxpacniBasi BaxkHyio poito kceHado6il, sk aguoil 3 KpuiHi-
1Ll TpaMackail HenpoixisbHacui na Bonwr !9, Cpaski xapasieBsl, sSKis NpLIObIBAI
na se, aTpuLIMIBaIl HaxomHbls GeHedinwl, 1rro abymxana 3ainpacus. lnaxrta
HaynpocT abpinasausasa [oHy ¥ ThIM, IITO MA€HTKi, sKis Tas BHIKYIUIsia, ab-
caIpKBajlicst “rynbTasMi i uyxaszeMmuami”. Anpou Taro, IIIAXTa HeEmakoliacs 3-3a
IPBIBiNY iTasbsIcKara abcalloThI3MY, BaaoMara naBojie Tsopay Maxkisiseni. Y Ba-
qax npraxTol bona 6nuta Maxkisseni ¥ cnagminst.

Ane paupis naniTeiunail nparpaMsl bonsl 3akinouanacs ¥ THIM, LITO sHA 310~
7es1a. YOaubIh BIIKYIO CyIspauHaclb yuyTpaHnara crany Bsanikara Kuscrsa, 3Bs-
3aHYIO 3 ITaMHIIBHHEM BsulikakHsickara nameny. Hafiniepin rata 6p110 BHKIIKaHa
crparaMi TAPLITOPHIL Ha Yexomse O3sipKaBhl 3-3a BoiHAY 3 Macksoit. Anpou Taro,
O3sapxkayisl MacuTKay He HaATa Kilamalimics, kab 3axoyBallb MeKbl O3sPKayHBIX
ynamaHHsY — cycemis deananbl macrynoBa pacusarsaii raTbois emii. Ilagobubra
3’sIBBI MaAPbIBaJIi (DiHAHCABBISI MArYbIMACIl IAHTPAILHAI yIaabl, a HapajeibHa X
pasBiBasticst mpaudChLl NasliThIUYHARL | MaéMacHall SMaHcinalbl HUISXThHI. ArpapHyo
padopmy, skyio pacuauaia boma, canpaynobsl MoxkHa Haspalb Bsuiikail. [lepamep
3sIMITL aIlbbIBayCs He TONLKI Ha BECIBI, ajle 1 § rapajgax, siKis s1rdas He Bajolasi Mar-
J190yprekiM nmpasamM. PakTHLIUHA TOTHI Fapaabl TakcaMa aTpbIMalli caMakipaBaHHe,
60 ¥ cBaix nmasiHHacsX OBITI aJ13€JICHBISA a1 Bosacli i HabbLTi aIMiHICTpAalIBbIHYIO
camacToiiHaciib2’, Y nexaTopbIX MaBHTKaX Iaxo/bl BAJKaknsacKara ckapby BhIpac-
i § 2-4 paspi?!. Bona, sikas 6e3ymMoyHa Baslofana dKAHAMIMHLIM TaJleHTaM 1, He
DPBIBLIKINLI TYOssilb YaC Ha HEaKTYalIbHBIS IUHTBLIUHBIL KPOKi, iHinbIgBaia me-
pParIsx MaéMacHbIX MPaBOY 1WIAXTHI, IIITO TaK pa33iiaBajla MHOTIX.

Y Bogucka, op.cit., s. 257.

20 B, . Tosy6ey, Bona Copua i ?Koirimout Ayryct — iniusisraps! 1 apranizarapst Bsiikait
arpapHait podopmpl ¥ BKIT // Seeaonvt: dvimacmuig. snoza, cnaduving: MaTopblsuibl MiXHaD.
napyk.-npakT. kand. (Canbulansr — Hasarpynak, 8-10 sepac. 2006 r.). Mu.: Benapyckas uaByka,
2007, c. 224.

2l M, Bogucka, op. cit., s. 226.
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Ane ui He HaOONBLIULIM ymapaM Ma ayTapuTITy BoHEH, AK 1 ¥Boryie kapa-
meyckail yimambl, cTalia TalHas kaHinpba ¥ 1547 r. se cblHa kapanesiua i yxo
abBelruanara BslikiM kas3eM jiToyckim 2Keirimonra Ayrycra Ha BapGapu Pansi-
BUIsIHIIH, aYnaBenail nacis cMepii yrnbiBopara Mardata Cranicnasa [amroinia.
06 2KeirimonTta Ayrycra i Bap6apel GHY HApOYHBI i MHOrisE MepKaBadli, IITO
€H 3HeBaxkae Kapajie¥ckyio romHacub. Ila Taro xk, abCTaBiHH 3aKJIIOUIHHS LIJIO-
6y 6buli ckanmanabHbuMi. 2KeIriMOHT AyrycT cycTpakayjcs ca cBaéil kaxaHail ma-
TaeMHa, YbIM i ckapbIcTamicst Paiisinel — 6patn Bapbaper. Ilang mickam Mikanas
Yopnara i Mikanas Pymora Pamsisinay 2Keirimout Ayryct nataemMHa abBsHuaycs
3 Bap6apaii, He naindapmaBayiisl cBaix 6aUbKOY, AKis §2KO MaaIIyKBaJI SIMY HOBYIO
KapaJeyckyio nmaprhio mis nutody. TakiMm ubtHam, 2KeiriMonT AyrycT axaniycs
Ha ynase, sikast TaxXofA3isia XoIlb 1 3 MarHaikara, aje He 3 MaHapXituHara poxy. I'sTh
uuTIo6, anpou iHirara, BEY ma y3mamuenus yaannr Pamsipinay y Banikim Kuscrse,
dakTeIuHA, na YcTaJMBaHH iMi KanTposio Had a3spxkasalo. [lamobHae npbizonsina
usanobpasprtutiyuay Pagisinay y mianenctsa i subl anensaBani na Bonbl.

KapameBa-Malli npbikiiajga HeMablsd HaMaraHHi, kab He JamycCUilb KapaHallbli
Bapb6apul. Ane 2Kovirimont Ayryct y 1550 r. mamorcs ypausicTara ¥3BAN3€HHS Ha
TPOH cBaél xkoHKi. Bona npaiirpana an xkaudnikTy 3 cbliHaM y TOI cdepbl, n3e CH He
mkanasay sHeprii. 3a camim xk 2Keirimontam Ayrycram 3amanaBaiiacs MSHYIIKA
“kaposib-3ayTpa’ — 3-3a Taro, IWTO €H Jobiy amkiamalb yce CIpaBbl HAa MOTHIM.
Ynamuas kapaiieBa-Malli ¥ abmiuunbl facHara cblHa CyTHIKHYJIacsa caMa 3 caboii22,
Sle reremonist ¥ Bsstikim KusicTBe pyxHymna. Ycé raTa crnpblublHijIacs na am’esmy
Bonw Ha pamsimy.

Bsapranne kapaneBn nman kanen xkbius § Itanio nanay ma se neraTbIyHara
BOOpa3y Makopel ab BBIBA3EHBIX 3 Kpalo barauusy i kaurroynacuay. A Tax 3saHas
“adépa 3 HeamasiTaHCKiMi cymanmi”, skas pacUATHyJIACs Ha A3eCironasi, TONbKi
yMalaBajga nmamga3psHHi Mpa IMsSHACHD crpay y MaéMmacHail cepsl.

Sluras ¥ xanner XVII cr. y namiTerusail my6iminbICThIIE, BHTPEIMAHAL y ca-
THIPHIYHBIM TOHE, pacHaBsifasacs Hibbl mpa pa3MoBYy TaravuacHai kapasneBs Mapsbii
Kaszimipsr 3 kapanesiuam SIkybam. Kapanesa, mayisy, Beika3asacs, 1I1To Oblia 6 ra-
TOBasl aIMOBIIIA al Kapaneyckara THTYJIY, Kab Maria BbIBE3I I'POLILI 38 MIXKY.
I xapanesiu, Hi6HnTa, anka3say: “Tax écup, ITO MasKi Gasilia IpuIragBallb Ipa
kapaneBy Bony, sxas Takcama naJoOHBIM UBIHAM Ha ChIHA pa3rHeBasiacs i ObIia
BbIBe3a ckapb. Asie pa3 Tak ObUIO, MPYTi XK pa3, He Bedalo, Ui ymacia Tak 3pa-
6im” 23.

Mbr MOxaM TakcaMa CMella MACTaBillb OBITAHHE uyaMy DoHa, sie JUublHKi —
campaynHbls i MidinarizaBaHbis, Tak 3anali ¥ CBAIOMACHb HUTSIXEIKANl CyIoIbHA-
cui, IITO aayKaBaHbIsl NpAACTayVHIKi raTara cTany i mpa3 cTarofase npalsirpasii Ha-
cuspoXxasa i 3 HeaBepam micaup npa kapasnesy? Moxca Takcama i Tamy, o § Bo-
HH, CApOM Kapaiey i BsulikiXx KHsriHb, He ObIIO HaJEXHAN KAHKYpaHubi? A muis-
XelKaMy caciioyio bpaxaBaiia anaBeqHbIX ysiyieHusy i npukiaanay. Kamni rota Tak,
npHKJIan BoHbl maszBasise Jernuibl aauylh rpaMancki KAaHCEPBATBI3M IIIISIXThI.

2 5, Tynasutroc, Mcmopusg Jfumevt ¢ dpesnetiwur epemen do 1569 2., M.: donn um. U. II. Cii-
TuHa — Baltrus, 2005, c¢. 571.

23 W. Tygielski, Wiosi w Polsce X VI-XVII wiek, s. 520.
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Hbisgaor

Bona Chopira, sk i Kaisipeina Membrubt, npa3s yiacHsl Kapasieycki craTyc cha-
Kycapasia Ha cabe aJHOCIHBI Ia iHIIIA3eMIAay MsSCIIOBBIX KAHCEPBATBHIYHBIX KOJAy
¢Baéll HoBail Kpaiubl. Tpsba pazyMmellb, IITO iTalIbaHCKas Mirpaubia ¥ Eypony Ob1-
Mla DOCHIIL BsUTiKash — rPTaMy CIOPLLIL cTaHoyuae mamarpadiundae passimué Itamii,
a TakcaMa Toe, IITO ITanis mpagykaBaja Takyio KOJBLKACIb BHICOKaKBaslidikana-
HBIX CHCHBIIIICTAY y PO3HBIX raiinax, sKis He 3aykabl Marii 3Haicui cabe 3apo-
bak Ha pamsime. ITasbHsANAY HenamoOmiBati, ae MHOrisS ObUI TaTOBBIL aXBOTHA
CKapuICTAllla 3 iIX MaCTAIKIX, TOXHAJIATIUHBIX 1 (hinaHcaBbIX 30a0bITKAY. ITanbsH-
cKiM MaficTapcTBaM 6610 3anaTpabasaiiae ¥ Eypone. PaxTeiuna, iTaabsHub-pa-
decixnanbl ¥ cTaynenui na ix 3Haxomsidics ¥ ciTyausl namixk kcenadobisiii i kceHa-
Mamisii 24,

Benapycs XVI crt., i Banikaec Kusacrea JliToyckae yBoryse, éciib NpbIKiaaamM
JlabpaTBopHara ¥3a3esHHs iTaIbsHCKara JOCBCAY Ha MACTAIIKYIO KYJIbTYPY i IPBIH-
LBIIIBI Tacaiapaiis. Ase nanobHuas aKThIYHACIH 38K IbI BLIKITIKae Iaga3pOHACIb
TLIX, XTO He amdysay narpady ¥ HaBaubiax, i 6adycsad KaHKypIHIbI. 3HAUBIIb,
TUIEHHAS J13¢HHACHD I HENPBIXUIbHACIE [1a sie iCHYIOIb pa3aM.

[ITto x BbIBHAUAC GAJAHC MHTHIX PO3HBLIX BEKTapay KyJbTypHara passimus?
Binasoumna, y po3HbIX KpaiHax — PO3HbIA KYJILTYPHbIS abcTaBiHbl. AJie ¥ KyabTyp-
usiM Janmuadue Bemapyci pannsra Hopara uacy iTanbsizckis crisiobl 3acTasticst
BelbMi aIUyBadbHLIMI. | T3TA CBEUBIIL 3a TOe, LITO CAMBI ¥ CXOd EFporsr 6u1y
HAOPBLIXTaBAHBLI Ja KYJIbTYPHAra JbLJIOTY.

Summary

Two Queens and a ‘“black legend” of Italians
(The Problem of Cross-Cultural Contacts in the Renaissance)

Polish Queen and Grand Duchess of Lithuania Bona Sforza, as well as the
French Quecn Catherine de *Medici, were Italians. Through his royal status, they
have focused on a local attitudes towards forcigners conservative circles of their new
country. It should be understood that the Italian migration to Europe has been quite
large. This contributed to a positive demographic development in Italy and that Italy
was preparing a large number of highly qualified specialists in various fields, which
are not always able to find a salary at home. As a result, the Italians did not like,
but many were prepared to readily take advantage of their artistic, technological and
financial developments. Italian art was in demand in Europe. In fact, the Italians
arc professionals in relation to them were in the situation between xenophobia and
xenomania.

243, Westy-Xenophobia and Xenomania: Italians and the English Royal Academy // Italian

Culture i ‘Nm'the'z:'ft\gumpe in the Eighteenth Century / wyd. S. West. Cambridge: Cambridge
N\s. 116.
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Belarus in the 16" c., and the Grand Duchy of Lithuania in generalis, are an
example of the beneficial effects of the Italian experience in the artistic culture and
principles of management. But such activity is always a suspicion of those who did
not feel the need for innovations, or afraid of competition. Ilence, the productive
activity and to her aversion exist together.

Santrauka

Dvi karalienés ir italy “juodoji legenda”
(tarpkultiriniy rySiy problema Renesanso epochoje)

Lenkijoje ir Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje italé Bona Sforca ir Kotryna
Medici Pranciizijoje, kaip karaliSkojo statuso asmenybés, fokusavo aplink save joms
naujy Saliy vietiniy konservatyviy sluoksniy poZidrj j kitataucius. Reikia paZymeti,
kad tuomet italy migracija j Europg buvo pakankamai iSplitusi ir tur¢jo netgi poveikj
Italijos demografinei raidai, o.taip pat tai, kad ji tapo jvairiy sri¢iy auks$tos kvali-
fikacijos specialistus, kuric negaléjo rasti darbo tévynéje, produkuojancia Salimi.
Pasekméje to, nors italy ir nelabai mégo kitose Salyse, taciau daugumas tokiy slu-
oksniy aptariamuoju atveju buvo linke pasinaudoti jy kaip menininky, technology; ir
finansininky geb¢jimais. Italy meistrai buvo paklausiis Europoje. FaktiSkai, poZitrj
j italy specialistus galima apibiidinti kaip tarpinj variantg tarp ksenofobijos ir kse-
nomanijos.

X VI amZiaus Baltarusija, kaip ir apskritai Lietuvos DidZioji kunigaikstija, gali
biiti pavyzdzZiu pozityvios italy jtakos menui ir Gkininkavimo principams. Vis tik,
jie kartu kéle ir jtarimus ty visuomeneés sluoksniy, kurie buvo prie$iski inovacijoms
ar baiminosi konkurencijos. Tai reiSkia, kad priclankumas ir prieSiSkumas tarpo ty
laiky, straipsnyje aptariamy Saliy, visuomenése.
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Warszawa—Bialystok

WOLYN PODCZAS WOJNY POLSKO-BOLSZEWICKIE] -
POSTAWY: I REAKCJE LUDNOSCI

Artykut ma na celu ukazanie zachowar réznych narodowos$ci zamieszkujacych
Wolyi w latach wojny polsko-bolszewickiej. W zaleznoSci od nacji i wyznania, jak
tez od statusu, reakcje i postawy lokalnej ludno$ci mialy rézng postacé.

Przed pierwszg wojng Swiatowg terytorium zwane Wolyniem tworzyto guberni¢
wolyniskg, ze stolica w Lucku. W czasie wojny Rosjanic zostali wyparci z Wolynia
przez oddzialy austro-wegierskie. W 1916 r. w rezultacie tak zwanej ofensywy
Brusifowa wojska carskie ponownie zajely Luck. Zotnierze rosyjscy stacjonujacy
w tym mieScie opowiedzieli si¢ po stronie rewolucji lutowej, a w grudniu 1917 r. -
rewolucji bolszewickiej. W lutym 1918 r. oddziaty niemieckie i ukraifiskie hetmana
Pawla Skoropadskiego zajety Luck, a srodkowa i wschodnia cz¢§¢ Wotynia znalazta
si¢ w rekach atamana Semena Petlury. Wiosng 1919 r. w rezultacie ofensywy wojsk
polskich zajeto cz¢$¢ wojewddztwa wotyriskiego, znajdujaca si¢ dotad we wiadzy
Centralnej Rady Ukrairiskiej i bolszewikéw !.

Dekretem z 8 lutego 1919 r. Naczelnik Paristwa ustanowit na ziemiach Li-
twy i Bialorusi Zarzad Wojskowy. Komisarzem Cywilnym przy Zarzadzie Woj-
skowym Kreséw Wschodnich zostal Ludwik Kolankowski2. Komisarzem Gene-
ralnym Ziem Wschodnich mianowano 15 kwietnia 1919 r. Jerzego Osmotowskie-
go, jego zastepcg za$§ — Edmunda Iwaszkiewicza. Zarzad Cywilny Ziem Wschod-
nich (ZCZW) powolany zostal jako wtadza tymczasowa dla administrowania ob-
szarami zajetymi przez wojska polskie. We wrze$niu 1919 r. Komisarz General-
ny Ziem Wschodnich powotal Okreg Administracyjny Wolynski, na czele ktérego
stangt Stefan Smolski3. Okrgg Wolyriski obejmowat terytoria powiatéw: wiodzi-
mierskiego, kowelskiego, tuckiego, dubieriskiego, réwienskiego, krzemienieckiego,

Iw, Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spotecznych
i politycznych, Wroctaw 1988, s. 15.

2 J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 — 9 wrzesnia 1920),
Warszawa 2003, s. 68.

3 Szczepaiiski, Spoteczeristwo polskie w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa—Pul-
tusk 2000, s. 123-124. 7 czerwca 1919 r. J. Osmotowski wydat zarzgdzenie dotyczgce utworzenia okrggdw
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ostrogskiego, zastawskiego i zwiahelskiego. Na tercnie Okregu Wolyriskiego ad-
ministrowanym przez ZCZW w pazdzierniku 1919 r. istnialy nastgpujace miasta:
Wiodzimierz Wotyriski, Luboml, Horochéw, Kowel?. 17 stycznia 1920 r. utworzo-
no Komisariat Ziem Wotynia i Frontu Podolskicgo. Komisarzem mianowano An-
toniego Minkiewicza, zast¢pcg za$ Eugeniusza Starczewskiego. W Zarzadzie Cy-
wilnym Ziem Wolynia i Frontu Podolskiego naczelnikami okregdéw, odpowiednio
wotyniskiego i podolskiego, zostali Stefan Smdlski-Rawicz i Bolestaw Kraczkie-
wicz6. Do maja 1919 r. trwata wojna z wojskami Ukrairiskiej Republiki Ludo-
wej (UNR), za$ do lipca 1919 r. Zachodnioukrariskiej Republiki Ludowej (ZUNR)
o zachodni Wotyn i wschodnig Galicj¢. Wojna polsko-ukrairiska (1918-1919) dopro-
wadzita do upadku ZUNR. Zamieszkata teren Wolynia ludno$¢ polska i ukrairiska
bronily swoich praw do tej ziemi i przynaleznoSci do Polski lub Ukrainy. Lud-
no$¢ zydowska i niemiecka przychylaly si¢ do racji raz jednej, raz drugiej z wal-
czacych stron?. '

Pierwsza wojna §wiatowa przyniosta znaczace zmiany w strukturze narodo-
woSciowej i wyznaniowej regionu. Przymusowa ewakuacja Niemcéw wotyniskich
i duzej czgdci Ukraincéw (Rusindéw) w glab Rosji w roku 1914 i 1915 data po-
czatek procesom masowych migracji. Niemcy traktowani byli przez Rosjan jako
potencjalna sita dywersyjna, podobnie jak Zydzi i cz¢$¢ ludnosci ukrairiskiej (ru-
sifiskiej), z uwagi na jej powigzania z grecko-katolickimi Ukraificami z Galicji
Wschodniej. Wieksza cze$¢ urzednikéw rosyjskich, duchowieristwa prawostawnego,
Rosjan-wiascicieli ziemskich i mieszczaristwa ewakuowala si¢ w czasie pierwszego
roku trwania dziataid wojennych. Po ich zakoriczeniu tylko cze$s¢ dawnych mieszkan-
cOw powrdcita na Wotyn8. Prawostawni utozsamiali si¢ z narodowoScig biatoruska,
ukraiiskg (rusifiska) i rosyjska. Z kolei wyznawcy koSciota rzymsko-katolickiego
z narodowoscia polska®.

Zamieszkany przez ludno$¢ ukrairiska, biatoruska, zydowska, kolonistéw nie-
mieckich i czeskich, Wolyl juz pod koniec trwania dziatai wojennych stal si¢
miejscem antypolskiej agitacji. W latach 1917-1918 data si¢ zauwazy¢ wzmozo-

wilefiskiego i brzeskiego oraz Zarzadu Powiatéw Wolynskich (J. Gierowska-Kaltaur, op. cit., s. 76). Za-
rzad Powiatéw Wolynskich przemianowany zostal na Urzad Okrggowy Wolyiiski z siedzibg w Kowlu.
20 listopada 1919 r. przeniesiono jego siedzib¢ do Lucka. Natomiast 15 wrzes$nia tego roku utworzo-
no okreg mifiski (A. J. Mielcarek, Podziaty terytorialno-administracyjne II Rzeczypospolitej w zakresie
administracji zespolonej, Warszawa 2008, s. 42).

41 czerwca 1920 r. zachodnia czg$¢ Wolynia zostala przylyczona do Rzeczypospolitej na mocy
umowy sojuszniczej migdzy Polskg i Ukraing. Byly to powiaty: wlodzimierski, kowelski, fucki, dubiefiski,
poszerzony réwieiiski. Dnia 9 wrzesnia 1920 r. zniesiono Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich.

5 Ibidem, s. 45. Dopiero 18 listopada 1920 r. utworzono 3 okregi administracyjne: wolyriski, poleski
i nowogrédzki.

6 J. Gicrowska-Kattaur, op. cit., s. 365.

7 Wotyii 1943-2008. Pojednanie. Zbidr artykutéw publikowanych w ,Gazecie Wyborczej”, Warszawa
2008, s. 26.

8 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Vien, Ministerium des AuBern 1848—1918, sygn. P.A. 11014 LK 56a/3,
k. 71-72, ,Bemerkungen iiber die Bedcutung und den Wert der besetzten Teile Wolhyniens fiir das
zukiinftige Polen, 1 Beilage, Warschau, am 25. Jinner 1918”.

9 s. Rymaszewski, Wykarczowani zza Buga, Gdansk 2001, s. 66.
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na aktywno$¢ narodowego ruchu ukrainskiego, za$ od 1918 r. agitacja bolszewicka
wzmagata tylko radykalne, i czgsto antypolskie, nastroje wsrdd ludnosci tych ziem.
Polskie Biuro Agitacji i Propagandy Rosyjskiej Komunistycznej Partii [bolszewi-
kow] za wszelkg ceng¢ usitowato tez ustanowi¢ badZ podtrzymywaé kontakty z ko-
munistami i skrajnymi organizacjami lewicowymi na tych, jak i innych obszarach,
wchodzacych lub mogacych wejs¢ w skiad panstwa polskiego. W jednej z odezw
komunistycznych do ludnoS$ci czytamy: ,,Car, obszarnik i chtop-dorobkiewicz — oto
przekleta trdéjca, wystugujaca sie ztotemu cielcowi”!0. W innej ulotce, adresowanej
do towarzyszy Biatorusinéw, mowa jest o ,,szajce polskich panéw i szlachty, ktéra
pragnie zniszczyé Rosj¢ Radziecky”!'.

Tabela 1
Ludno$¢ wojewodztwa wolynskiego wedlug wyznania
i deklarowanej narodowosci w 1921 r.
. Narodowos¢
Wyznanie Razem
polska |[ukraifiska | rosyjska |niemiecka| czeska |zydowska

katolickie 171 000 4000 - - 5000 - 180 000
prawostawne| 74 000 |1 080 000 | 10000 - 18 000 - 1182000
ewangelickie| 10000 - - 25000 2000 - 37 000
mojzeszowe 11 800 - - - - 166 000 177 800
inne - - - - - - 6 000
Razem 266 000 |1 084 000| 10000 25 000 25000 166000 | 1582 800

Zrédlo: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku, t. 23, tab. X1: Pierwszy
powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku, t. 22, tab. XI; Skorowidz miejscowosci
Rzeczypospolitej Polskiej, 1. 8, Warszawa 192,

Danc statystyczne z roku 1921, jak i z 1931 r. (Il powszechny spis ludnosci),
nic s3 w petni wiarygodne. Zwlaszcza w pierwszych latach niepodlegtosci Polski
czg$¢ micszkaricow Wolynia, szczegdlnie Ukraincéw (Rusindw) i Rosjan, starata si¢
unika¢ urz¢dnikéw spisowych lub nie deklarowaé swej rzeczywistej narodowos$ci
w obawie przed deportacjg. Pojawit si¢ réwniez nowy problem: niezarejestrowane
grupy uchodZcéw, reemigrantéw i repatriantéw z Rosji, z ktérych czes$¢ znalazta si¢
na tym terenie przckroczywszy tzw. ..zielong granic¢”!2. Ponadto, co wykazal spis

10 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socjalno-Politiczeskoj Istorii w Moskwie (dalej: RGASPI),
Fond 17: Centralnoje Biuro litowsko-bietorusskich sekcji Rossijskoj Kommunisticzeskoj Partii [bolszewi-
kow] 1918-1933 (dalej: f. 17), op. 4, d. 46. W prasie komunistycznej postulowano ,,skorficzyé z pansz-
czyzng, ziemiafistwem i uciskiem fabrykantéw”. Za: ,,Bietorusskaja Prawda” 1920, nr 1.

I RGASPI, f. 17, op. 63, d. 8, k. 29.

12 w. Medrzecki, Liczebno$é i rozmieszczenie grup narodowosciowych w I Rzeczy pospolitej w Swietle
wynikow 11 S pisu Powszechnego (1931 r.), ,Dzicje Najnowsze” 1983, nr 1--2, s. 231-236. Zob. tez np.: Ar-
chiwum Paiistwowe w Lublinie, Urzgd Wojewddzki Lubelski, Wydziat Spoteczno-Polityczny 1919-1939,
sygn. 1352.
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powszechny z 1921 r., powazna czeS$¢ ludnoSci okreSlata siebie mianem . tutejszych”
i nie potrafita zdefiniowaé swej przynaleznosci narodowej. Ludzie ci, podajgc czgsto
jaka$ inng narodowos$¢ (bywato, ze pod naciskiem polskich urzednikéw spisowych.
polska), deformowali rzeczywisty obraz struktury narodowo$ciowej wojewddztwa 3.

Studwudziestopigcioletnie rzady rosyjskie jakkolwiek nie wynarodowity spo-
teczeristwa naszego w tej czeSci Kreséw, to jednak obnizyty bardzo jego poziom,
szczegdlnie wirdd wlodciaristwa 4. W niniejszym artykule interesuja nas zachowania
mieszkaicOw Wolynia w okresie trwania wojny polsko-bolszewickiej. Wojna ta nic
przyniosta pozytywnych rozwigzan. Rosjanie prébowali zniszczy¢ stary porzadek,
jednak w 1920 r. nie mieli sprecyzowanej wizji nowego fadu !5

Wolyniska mozaika narodowosciowa, region tak niejednorodny etnicznie, byla
dogodnym miejscem dla wszelkiej propagandy. W jednym z raportéw Strazy Kreso-
wej (SK)'6, pisanym w Kowlu w pazdzierniku 1919 r., czytamy o ,,z dniem kazdym
groZniejszej agitacji przeciwpolskiej i braku dostatecznej kontrakcji przeciw usito-
waniom organizowania si¢ ze strony wrogich nam zywioléw ruskich i rosyjskich” 7.
Rekwizycje i naduzycia wojsk polskich w czasie wojny bolszewickiej, jak réwniez
niedot¢zna administracja, potggowaly niech¢é znacznej czg¢éci mieszkanicéw regio-
nu do Polski i polskiej przynalezno$ci pafstwowej Wolynia. Antagonizmy naro-
dowosciowe i ekonomiczne, dla ktérych katalizatorem byla kwestia rolna, dawaly
si¢ zaobserwowaé w niemal kazdej gminie — jak si¢ zdaje, najsilniej wystepowa-
ty w powiecie fuckim. Sytuacje pogarszal fakt nieprzyjaznego stosunku wiadz do
niepolskiej ludnosci wiejskiej oraz tolerowanie przez administracje samowolnego
rozstrzygania sporéw pomiedzy wilascicielami ziemskimi a wloScianami, z krzywda
tych ostatnich'8. Norman Davies pisze, powolujac si¢ na raport jednego z instrukto-
réw Strazy na powiat tucki, ze miejscowa administracja [u Daviesa komisarz — N.Z.]
nie podaje do publicznej wiadomoS$ci zadnych zarzadzen i dekretéw, ktdre nie sg
po jej mysli; narzuca ludno$ci nielegalne, specjalne kontrybucje w imieniu nie-
obecnych wiasdcicieli ziemskich; uzywa publicznych sadéw dla spraw prywatnych,
ktdére rozstrzygaja spory ,,z korzyScig dla takich ludzi, jak ksi¢zna Maria Lubo-
mirska”!?. Dzieki staraniom SK, w maju 1919 r. wystana zostata specjalna komisja
sgdowa do powiatu tuckiego celem zbadania naduzy¢ tamtejszej administracji i ,,sto-
sunkéw panujacych w powiecie”. Komisja po zbadaniu sprawy potwierdzita stusz-

130 problemie ,tutejszych” na terenie sysiedniego wojewddztwa poleskiego piszg m.in.: J. Obrgbski,
Drzisiejsi ludzie Polesia, ,Przeglyd Socjologiczny” 1936, nr 3-4, s. 416-440; J. Tomaszewski, Z dziejow
Polesia 1921-1939, Warszawa 1963, s. 23-27. Zob. tez: K. Gomdlka, Stan badari nad losami mniejszo-
Sci biatoruskiej w 1l Rzeczypospolitej [w:] Kresy Pétnocno-Wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej, Bialy-
stok 1993.

14" Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Towarzystwo Strazy Kresowej (dalej: TSK), sygn. 1, k. 178.
15 s, Rymaszewski, op. cit., s. 68.

16 Straz Kresowa (Towarzystwo Strazy Kresowej od 1920 roku) — organizacja spoteczno-politycz-
na powofana na fali protestéw spoteczenstwa polskiego przeciwko postanowicniom traktatu brzeskiego
z 9 lutego 1918 roku (N. Zieliiska, Towarzystwo Strazy Kresowej 1918—1927, Lublin 2006, s. 37, 61).

7" AAN, TSK, sygn. 323, k. 2.
18 Ibidem, k. 2-4.
19 N. Davies, White LLagle, Red Star. The Polish-Soviet War, 1919-1920, London 1972, s. 82.
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no$¢ oskarzeri wysunigtych przez pracownikéw Strazy, co wzmocnilo jej autory-
tet zarbwno wS$réd administracji, jak réwniez wsrdd ludnosci. Bezpos$rednio mia-
fo przyczyni¢ si¢ do ,uzdrowienia stosunkéw spolecznych i administracyjnych
na Wolyniu”20. .

W pierwszych dniach maja 1920 r., po ofensywie kijowskiej, przylaczono do
Polski cztery powiaty na Wolyniu: Wiodzimierz Wotyriski, Kowel, Krzemieniec
i Stary Konstantynéw?!. Na zajetych terenach, we wspéipracy z Zarzadem Cywil-
nym Wolynia i Frontu Podolskiego, starano si¢ organizowac¢ przede wszystkim zycie
gospodarcze i rozwija¢ akcj¢ samopomocowa wsrdéd ludnodci, a takze tworzy¢ apa-
rat administracyjny na szczeblu powiatu. W tym okresie rozpoczelo tez dziatalno$é
sagdownictwo, urzedy skarbowe i lokalna policja??2. Dorobek administracyjny Za-
rzadu i polskiego aparatu wojskowego ulegl zniszczeniu w czasie ewakuacji przed
wojskami bolszewickimi w lipcu 1920 r. W instrukcji agitacyjnej z 25 maja tego
roku czytamy: ,,zadaniem Strazy Kresowej jest podnoszenie powagi wiadz polskich.
Instruktor w Zadnym przypadku nie moze wyraznie wzywac ludnos$ci, aby mu dono-
sita 0 naduzyciach, lub wadliwej dziatalnoSci organéw wladzy administracyjnej lub
wojskowej. Instruktor nic moze wobec ludnosci krytykowaé zarzadzen wiadz lub
doradza¢ niewykonywania ich polecen. Dziatalno$¢ tego rodzaju godzitaby w samo
Panstwo Polskie, bylaby wiec przestepstwem. Natomiast instruktor moze i powi-
nien informowac si¢ i rozpytywaé o zyciu miejscowej ludnodci, poznac jej biedy,
wystuchaé narzekania, jesli nawet wladz dotyczg”23.

PéZniejsza kontrofensywa Armii Czerwonej wptynela na dziatalno§¢ SK. Tam,
gdzic bylo to mozliwe, pracownicy Strazy pozostawali na terenach swoich powia-
téw pomimo wejscia wojsk bolszewickich?*. SK post¢cpowala za wycofujacg sig
armia polska, zaktadajac migdzy innymi w Wilnie, Lidzie, Wotkowysku, Kamiericu
Podolskim, a na Wotyniu i w Sejnach tzw. Tajng Organizacj¢ Kresowg?.

Raporty Stefana Kapusciniskiego z lipca — listopada 1920 r. dobrze ilustrujg po-
stawy mieszkaricow Wolynia w czasie wojny polsko-bolszewickiej i ewolucje tych
postaw w czasie zmieniajgcej si¢ sytuacji w kraju. Jako ze jest to dobra egzempli-
fikacja warunkdéw, w jakich przyszio dziataé SK w 1920 r., warto poswigci¢ tym
zagadnieniom wigcej miejsca.

W raporcie KapuS$cinskiego, kierownika Okregu Wolynskiego za sierpie
i wrzesien 1920 r. czytamy, Ze zotnierze Armii Czerwonej wobec ludnosci za-
chowywali si¢ przyzwoicie, nie dochodzito do rabunkéw i pobié. Bolaczka bylty
bezustannie przeprowadzane rekwizycje koni i ZywnoSci, przy czym czgsciej mialy
one miejsce na wsiach polskich i u polskich gospodarzy26.

20 AAN, TSK, sygn. 67, k. 22; ,,Polak Kresowy™ 1919, nr 5. Zob. tez: AAN TSK, sygn. 18, k. 11.
J. Szczepanski, op. cit., s. 164.

W. Medrzecki, op. cit., s. 15.

AAN, TSK, sygn. 213, k. 11.

AAN, TSK, sygn. 16, k. 16.

T. W. Nowacki, W wirach wojny [w:] Zet w walce o niepodlegtos¢ i budowe paiistwa. Szkice
i wspomnienia, red. W. T. Nowacki, Warszawa 1996, s. 138.

26 AAN, TSK, sygn. 324, k. 3-5.
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Bolszewicy zaraz po zajeciu Wolynia zorganizowali w kazdej wiosce trzyoso-
bowe komitety rewolucyjne (tzw. rewkomy), a oprdcz tego wiejskie i gminne komi-
tety niezamoznych wioscian. W miastach zaktadano miejskie komitety rewolucyjne,
w ktérych urzgdowaé mieli przewaznie Zydzi. Bezpicczefistwa publicznego pilno-
wala milicja, w kazdej wiosce i osadzie przebywato stale po dwdch milicjantéw,
w gminie od 7 do 10, a w miastach odpowiednio wigcej. Milicjantom brakowato
wprawy, mnozyly si¢ przypadki aresztowan i nagminnym zjawiskiem bylo fapownic-
two wsrdd funkcjonariuszy. Nastroje ludno$ci byly zmienne. Rusini, jak nazywano
Ukraificéw, poczatkowo z calej sytuacji mieli by¢ bardzo zadowoleni, zwlaszcza ci
biedniejsi. Dopiero nicpowodzenia na froncie sprawily, Ze entuzjastyczne nastroje
opadly. Bogatsza cz¢$¢ ludnoSci po cichu opowiadata si¢ za powrotem Polakdéw.
Poczatkowo, w lipcu i pierwszej potowie sierpnia, mieszkarncy niektérych wsi za-
ciggneli si¢ na ochotnika do Armii Czerwonej (np. mieszkaricy Hotowna pod Lu-
bomlem), ale potem zacz¢li masowo dezerterowad. Czgsto powtarzano, ze ,,jeszcze
nie wiadomo, co bedzie”, a sami czerwonoarmiSci radzili Rusinom, aby ci ,.nie
zadzierali z Polakami”?7.

Z kolei wsie i osady zamieszkane przez dawnych kolonistéw niemieckich i cze-
skich, najzamozniejsze na Wolyniu, od poczatku traktowano z catg surowoScig.
Niemcy i Czesi do§wiadczali rabunkéw zaréwno ze strony oddzialéw czerwono-
armistéw, jak i miejscowych Rusinéw. Dochodzito do okaleczen, pobi¢, morderstw.
Wielu maruderéw z Wojska Polskiego, ukrywajacych si¢ w lasach (m.in. w gmi-
nie Nowy Dwér w powiecie wlodzimierskim), bylo dokarmianych przez miejscowg
ludno$¢ polska. Po lasach ukrywali si¢ takze polscy, czescy i niemieccy chtopi, 13-
czac si¢ z uzbrojonymi grupami zotnierzy i dezerteréw z Armii Czerwonej. Czgs$¢
ludnodci wiejskiej w lasach chowata takze swéj inwentarz. Jak pisze Kapusciniski,
w odniesieniu do ludno$ci polskiej, ta sytuacja miata i swoje dobre strony, budzita
bowiem w niej wielkie ,,poczucie narodowe”. Generalnie — poza wilascicielami ma-
jatkéw ziemskich, gtéwnie Polakami — grupa, ktéra ucierpiata najbardziej byli znéw
chiopi polscy, nast¢pnie kolonisci czescy, Niemcy wolyriscy, wreszcie zamozniejsi
gospodarze ukrairiscy 28.

Najbardziej podatni.na agitacje bolszewickg okazali si¢ Zydzi. Z samego Kow-
la ponad 400 miato wstgpi¢ do Armii Czerwonej na ochotnika. W miastach to
gtéwnie Zydzi tworzyli oddzialy milicji. W Lucku duza grupa zydowskiej mtodzie-
zy, inteligencja i uczniowie szkot Srednich, agitowala za komunizmem i wigczata
si¢ w procesy tworzenia zr¢bow nowej administracji (organizacja komunistyczna
w Lucku liczy¢é miata do 2,5 tysigca czlonkéw, a w miescie zaczg¢to nawet wy-
dawaé ,,pismo bolszewickie”). Dla czes$ci zydowskich kupcéw niepewna sytuacja
stwarzata doskonalg okazje dla intereséw, zwlaszcza, ze zydowscy milicjanci ochra-
niali niektére ich przedsiewzigcia. Czg$¢ Zydéw twierdzita jednak, ze bolszewicy
..pedzg ich na roboty jak dawniej czynili to Polacy” i z westchnieniem wspominali
okres rzadéw niemieckich?®. Autor raportu nie wspominat jednak o postawach wo-

21 N. Zielifiska, op. cit., s. 80.
28 Ibidem.
29 Sytuicja ekonomiczna Wolynia byta bardzo zta. Wigkszosci pdl nie obsiano, gospodarze starali
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bec bolszewikéw ortodoksyjnej ludno$ci zydowskiej, niechetnej wiadzy sowieckicj
choéby z powodéw religijnych: w programie rewolucyjnym dostrzegano przecicz
zagrozenie dla us§wicconego tradycjg zycia opartego na Torze30. Fakt, iz bolszewicy
nic pozwalali grzeba¢ zmarlych, zawiera¢ matzenstw i chrzci¢, zanim nie wniesio-
no w miejscowym ,rewkomie” odpowiedniej (wysokiej) optaty, uderzal nie tylko
w ludno$¢ wyznania mojzeszowego. Ale na nastrojach tej ostatnicj wazyt tez fakt,
ze ,,wsrod Kozakéw panowat silny nastréj antysemicki”3'.

Zamieszkali na Wolyniu Rosjanie czasem przystgpowali do bolszewikéw, a nie-
ktérzy z nich we wrze$niu 1920 r. ewakuowali si¢ wraz z Armig Czerwona. Ci, kt6-
rzy zostali, zachowywali si¢ poprawnie, cho¢ sg przestanki dla twierdzenia, ze po-
wrét Polakéw traktowali jako ,,mniejsze z10”, a w istocie liczyli na upadek rezimu
bolszewickiego w Rosji i odbudowe ,Wielkicj Rusi”. W jej granicach znalaziby
si¢ takze i Wolyri. Na podkreSlenie zastugiwata zas, zdecydowanie nieche¢tna bol-
szewikom przez caly czas trwania wojny, postawa wsi ukrairiskich. Niecheé do
bolszewikéw nie oznaczata jednak sympatii propolskich32.

Po bitwie warszawskiej sytuacja na froncie si¢ odwrdcita. Juz 2 wrze$nia Armia
Czerwona rozpoczgta ewakuacje Kowla, z Lubomla rozpoczgto wycofywac tabory,
pospiesznic odbudowywano wezet kolejowy. 6 wrze$nia 1920 r. I Armia Konna
Siemiona Budionnego dotarta do Wtodzimierza Wotyiiskiego, a 12 wrze$nia ruszyta
ofensywa III armii generala Wtadystawa Sikorskiego, na Wotyniu wspierana przez
grup¢ operacyjng gen. Franciszka Krajewskiego oraz grupg¢ generata Stanistawa
Butak-Batachowicza. W ciggu kilku dni zdobyto Kowel, Wtodzimierz Wotyriski,
Luck i Réwne33.

Po natarciu polskich wojsk na Kowel, we wrze$niu 1920 r. odwrét Armii Czer-
wonej byl beztadny i pospieszny. Poszczegdlne oddziaty cofaly si¢ na wiasng re-
ke, po drodze ulegajac dezorganizacji i rozkladowi. Zniechecenic ogarnaé miato
niemal wszystkich czerwonoarmistéw, dezercja w ich szeregach przybrata wielkie
rozmiary. Lasy petne byly uciekinieréw, a niemal wszyscy zmobilizowani na Woty-
niu powrdcili do doméw. Cofajaca si¢ Armia Czerwona dopuszczata si¢ przy tym
rabunkdéw, niszczac po drodze wszystko, czego nie udato si¢ zabral, nie patrzac
juz przy tym na stan zamozno$ci i narodowos$¢ rabowanych. Bolszewicy, ktérych
czed¢ mieszkacéw oczekiwata z nadziejg, liczac na nadanie ziemi, laséw, zatatwie-
nia spraw spornych z dworem, szybko tracili poparcic micjscowej ludnosci, nawet

si¢ pracowac¢ nocy, aby unikng¢ rekwizycji koni. Zamart wszelki ruch handlowy, sklepy pozamykano.
Gwaltownie rdst wspétczynnik inflacji: w sierpniu/ wrzesniu za 100 rubli (sowieckich) mozna byto kupié
zaledwie | kg jabtek. Nieoficjalny kurs marki w stosunku do rubla wynosil 1:5, a 2 marki mozna
bylo zamieni¢ na 1 rubla carskiego. Na wsiach odmawiano przyjmowania rubli sowieckich (AAN, TSK,
sygn. 324, k. 4-6). Dla poréwnania, o ,,pozytywnych aspektach” polityki Niemiec na obszarze Ober-
-Ost, zob.: V. G. Liulevicius, War Land on the Eastern Front. Culture, National Identity, and German
Occupation in World War I, Cambridge 2000, s. 113-118, 137, 260.

30 J. Tomaszewski, Niepodlegta Rzeczpospolita [w:] Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce, red. J. Toma-
szewski, Warszawa 1993, s. 150.

31 AAN, TSK, sygn. 324, k. 9-10.
32 Ibidem, k. 10, 13-14.
3. Szczepaiiski, op. cit., s. 440.
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rusiriskiej. Tylko pierwsze cofajace si¢ oddzialy zachowywaly sie¢ stosunkowo do-
brze, stad tez nastroje przychylne Polakom wzrastaly z kazdym dniem. Przejawem
zmiany nastawienia ludno$ci byfa akcja werbunkowa do Armii Czerwonej i chociaz
w mysl rozporzadzenia z kazdej wsi do armii wstapi¢ mialo po dwdch ochotnikéw
w wieku od 18 do 40 lat, zglosito si¢ bardzo niewielu, przewaznie Rusinéw i, co
interesujace, Niemcow 34,

Ludno$¢ polska wkraczajagce oddziaty polskiego wojska witata ze zrozumiatlg
rados$cig, cierpliwie znoszono wszelkie niedogodno$ci zwigzane z ich przemarszem.
Wrtasciciele ziemscy, stopniowo powracajacy do swych majatkéw, zachowywali si¢
generalnie poprawnie, jakkolwiek zdarzaly si¢ sytuacje, ze z pomocg nicktdrych
oddzialéw polskich organizowali regularne ekspedycje karne do okolicznych wsi
i osad celem odebrania zagrabionych przedmiotéw i ,ukarania” winnych rabun-
kéw i podpalen. Wladze wojskowe, niechgtne tego rodzaju akcjom i zainteresowane
w utrzymaniu spokoju w regionie, nie zawsze potrafity temu zapobiec. Z sympatig
witala oddziaty polskie ludno$¢ czeska, uwazana przez wiladze polskie za zupet-
nie lojalng, i niemiecka, chociaz w oczach wiadz ta ostatnia byla elementem mniej
pewnym. Obawy co do lojalno$ci Niemcéw wynikaly z kilku powodéw: w czasie
krétkich rzadéw bolszewickich na Wotyniu zdarzylo si¢, ze Niemcy np. w powie-
cie tuckim dobrowolnie wstgepowali w szeregi Armii Czerwonej, a schwytanych
w jednym z majatkéw dwoch Zotnierzy polskich wydali bolszewikom — Zotnie-
rzy tych powieszono. W powiccie kowelskim antypolskie wystapienia inspirowali
czasem miejscowi Niemcy. Z kolei ludno$¢ rusiriska z nieufnoscig patrzyfa na od-
dzialy polskie, jakkolwiek starata si¢ kry¢ ze swoimi odczuciami. Nieliczni w sumie
Rosjanie, jak wspomniano, zachowywali si¢ powSciggliwie, a cz¢$¢ z nich, zaan-
gazowana w dziatania administracji bolszewickiej, ewakuowata si¢ wraz z Armig
Czerwong. Postawy ludno$ci zydowskiej byty rézne, postgpowanie wycofujacych si¢
czerwonoarmistéw zrazito sobie cze$¢ Zydow, ktérzy tym chetniej witali oddziaty
polskie. Z samego Lucka wyjechato jednak w czasie ewakuacji okoto 3 tysiecy Zy-
déw, przy czym w tej liczbie znaleZli si¢ przybyli na Wolyi juz w czasie trwania
dziataii wojennych dziatacze komunistyczni3®. Na korzy$¢ wkraczajacych na Wotyn
wojsk polskich przemawial fakt, ze za rekwirowane dobra ptacono zadane sumy, co
wywolywalo przychylno$¢ miejscowej ludnosci.

Na przetomie wrze$nia i pazdziernika nastroje opadly. Ludno$¢ polska, podob-
nie jak ukraifiska, nie do korica wierzyta w trwato$¢ polskiego panowania na Woty-
niu, przepowiadajagc nowa wojne na wiosng¢ przysziego roku. Niepewnosci sytuacji
przydawal fakt stabego zorganizowania polskiej administracji, co wykorzystywaé
mieli prokomunistyczni agitatorzy pozostali na Wolyniu. Inteligencja miejska powra-
cafa do swoich doméw, nie wigczajac si¢ jednak w zadng prac¢ spoteczng i nie bar-
dzo wierzac w jej trwato$¢. Powracajace do swych majatkéw ziemiaristwo miato by¢
bardziej sktonne do ust¢pstw wobec dzierzawcéw, chociaz nadal zdarzaly sie ,,ekspe-
dycje karne” dowodzone przez miejscowego dziedzica wesp6t z dowddcg zandarme-
rii (m.in. majatki: Bartnéw Wactawa Popicla, powiat wlodzimierski; Lawréw ksi¢z-

34 AAN, TSK, sygn. 324, k. 8-11.
35 Ibidem.
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nej Lubomirskiej i Horodyszcze hrabiego Chodkiewicza, powiat fucki; Mokrze, ma-
jateck Rodowicze Wiktora Sumowskiego, powiat kowelski). W tym okresie coraz bar-
dziej dawata si¢ zauwazy¢ wzmozona aktywno$¢ Ukraificdw, czgSciowo pogodzo-
nych z polska przynalezno$cig Wolynia, ale tez skupionych w organizacjach o wyraz-
nie antypolskim charakterze i ,,w typie galicyjskim”. Zwlaszcza w okolicach Réwne-
go panowac¢ miato ,,silne u§wiadomienie narodowe ukrainskie” i duze zainteresowa-
nie dziataniami Petlury (Réwne przez pewien okres bylo siedzibg rzadu ukrairiskie-
g0). Poza tym, na caltym Wolyniu dziata¢ mieli ,,sympatycy ruchu ukrairiskiego”3¢,
Rusini do Polakéw odnosili si¢ z nieufnoscia, oczekiwali spetnienia obietnic sktada-
nych przez wtadze polskie, w tym przez instruktoréw i agitatoréw Strazy (dotyczyly
gléwnie przeprowadzenia reformy rolnej). Duchowieristwo katolickie i prawostawne,
oczywiscie zadowolone z powrotu Polakéw, takze wracato do swych parafii, ale nie
przcjawialo wigkszej aktywnoS$ci. Ludno$¢ czeska nadal byta przychylnie nastawiona
do Polakéw, podobnie zachowywata si¢ juz zdecydowana wigkszo§¢ Niemcow37.
W przypadku ludno$ci zydowskiej daly si¢ zauwazyé pewne prawidlowoSci
geograficzne. We Wtodzimierzu Wotyriskim i Kowlu Zydzi zajmowali stanowisko
przychylne polskiej wiadzy, za$ im dalej na wschdd, tym silniejsze byly nastroje
antypolskie. Sytuacje w Lucku okreslano jako ,,poSrednig”, a najgorsze stosunki pa-
nowaly w Rownem. W miastach ukrywali si¢ emisariusze i agitatorzy bolszewiccy
oraz dezerterzy i maruderzy z Armii Czerwonej. Poza Zydami, w ruchu bolszewic-
kim zaangazowani byli Rosjanie, co miato by¢ charakterystyczne dla catego Wotynia.
Cz¢$¢ ludnosci ukrainskiej ewakuowata si¢ wraz z bolszewikami, a pozostali zaje¢li
stanowisko ,,pozornie obojetne, w rzeczywistodci za$ nieufne i niechetne”. Jak wy-
nika z raportéw polskicgo wywiadu wojskowego z listopada 1920 r., wspomniana
wyzej grupa dziataczy ukrainskich opowiadajacych si¢ za wspdtpracg polityczng
7. Polskg nie miata wickszego znaczenia. Kiedy jeden z popdw, nazwiskiem Sako-
wicz, przekonywal o korzySciach plynacych z przynaleznoSci powiatu kowelskiego
do Polski, ,,tlum $ciggnat go z ambony i niemalze nie obit”33. Takie sytuacje do-
wodnie wskazywaly, ze praca organizacji w rodzaju SK byta nieczmiernic potrzebna.
Z cytowanego wyzej raportu wynikato, ze w administracji panuje zupelny nie-
fad i dezorganizacja. Administracja miata charakter przejSciowy, a Swiadomi sytuacji
urzednicy nie chcieli w zwigzku z tym mocniej angazowaé si¢ w prace. Nie funk-
cjonowato sgdownictwo, szkolnictwo, brakowato aparatu bezpieczenstwa, policji.
Wszystko to potggowalo nastroje tymczasowo$ci i nicpewno$ci, wzmagane przez
agitatoréw bolszewickich i niech¢tne polskiej paristwowosci grupy Ukraificéw i Ro-
sjan. Dochodzito przy tym do napi¢¢ narodowo$ciowych — obok wspomnianych an-
tagonizmdéw na styku dwoér-wie§, rowniez nieprzemyslane dziatania tymczasowych
wladz polskich zaogniaty sytuacje na Wolyniu. Czasem bezrefleksyjnie postgpowali
sami cztonkowie Strazy: np. w Réwnem dziatacze SK, czasowo zastgpujac polskie
wladze paristwowe, zakazali postugiwania si¢ jezykiem ukraifskim, co miato bardzo
nickorzystnic wpltyng¢ na nastroje miejscowej ludnodci. Jak konkludowat autor ra-

36 Ibidem, k. 28-30.
37 N. Zielifiska, op. cit., s. 83.
38 J. Szczepanski, op. cit., s. 468.
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portu, ludno$¢ Wotynia od Polakéw oczekiwata w pierwszym rzg¢dzie zaprowadzenia
porzadku, stworzenia warunkéw dla normalnej gospodarki, szybkiej odbudowy kra-
ju i zaspokojenia potrzeb aprowizacyjnych (sél, nafta), a w perspektywie — reformy
rolnej, nie za$ restrykcji jezykowych?3®.

Zakoriczenie regularnych dzialari wojennych jesienig 1920 r. nie oznaczalo sta-
bilizacji politycznej i spolecznej na tym terenie. Na czele aparatu pafistwowego na
terytorium Wotynia znalazl si¢ Zarzad Terendw Etapowych i Przyfrontowych (ZTE-
iP). Dopiero 1 marca 1921 r. na mocy ustawy ,,O unormowaniu stanu prawno-poli-
tycznego na ziemiach przylaczonych do obszaru Rzeczypospolitej”, na podstawie ro-
zejmu i preliminariéw pokojowych podpisanych w Rydze, utworzono wojewddztwo
wolynskie ze stolicg w Lucku. W jego granicach znalazfa si¢ zachodnia i Srodkowa
czegd¢ bylej guberni. Budowa polskiego aparatu paristwowego na Wolyniu, przy bra-
ku podstawowe;j infrastruktury i wysokim stopniu pauperyzacji ludnosci, wymagata
powaznych naktadéw finansowych. Nadto, cze$¢ ludnoSci rusiriskiej (ukrairiskiej)
niech¢tnej nowej wiadzy, wspierala antypolski ruch partyzancki kierowany przez
Zagraniczny Oddzial Komunistycznej Partii [bolszewikéw] Ukrainy, a zdarzalo sig,
iz sama chwytata za brori40.

Bolszewicy idgc na Warszawe dbali o przychylno§¢ miejscowej ludnosci, za$
uciekajgc przed wojskiem Pitsudskiego dopuszczali si¢ gwaltéw i grabiezy, co miej-
scowych zwrdécilo w strong Polakéw. Jednakze niedo§wiadczona i niesprawna admi-
nistracja Rzeczypospolitej, w dodatku bedaca pod presjg roszczen wilascicieli kreso-
wych majatkéw, zmarnotrawita t¢ zmiang¢ nastawienia w§réd mieszkaicéw Wotynia.

Summary
Volhynia during the Polish-Bolshevik war — people’s attitudes and reactions

The aim of the article it to present the behavior of various national groups
inhabiting Volhynia during the Polish-Soviet War. Attitudes and reactions of lo-
cal population were dependent on one’s nation, faith as well as on a social status,
and took different forms. In September of 1919, Polish General Commissioner of
the Borderlands brought the Volhynia District into existence. It embraced the ter-
ritories of previous wlodzimierskie, luckie, dubienskie, krzemicnieckie, ostrogskie,
zaslawskie and zawiaholskie counties. World War I brought along serious changes
in national and religious structures of the region. The evacuation of both Volhynia
Germans and a considerable number of Ukrainians deep into Russia in the years
of 1914 and 1915 marked the beginning of a mass migration series. Orthodox Vol-
hynia inhabitants tended to identify themselves with Byelorussians, Ukrainians and
Russians. On the other hand, Roman Catholics felt closer to the Poles. By the end
of the war Volhynia, inhabited by the population consisting of Poles, Ukrainians,
Byelorussians, Jews, German and Czech colonists, became a place of anti-Polish

39 AAN, TSK, sygn. 324, k. 16-18, 33-34.
40 W. Medrzecki, op. cit., s. 15-16. Takze: AAN, TSK, sygn. 16, k. 10-12.
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campaign carricd out by first Ukrainian nationalists, and later Bolsheviks. Addi-
tionally, some of the Russian refugees, re-emigrants and repatriates happened to
inhabit the territory as well. The Polish-Soviet War did not produced positive so-
lutions. While moving towards Warsaw, Bolsheviks did not harm local inhabitants,
whereas they raped and plundered on their retreat from the Pilsudski’s Army. It also
made the local population hostile towards the Poles. Moreover, the Polish Admini-
stration, not only poor and inexperienced but also under pressure of the Volhynia
land owners claims, did not procure a positive estimation among the local.

Pe3oma

Bannine najuac noJsibcka-caBelkai BallHbI —
aJlIOCIHDI 1 p2akKIIbisd HaceJILHIIITBA

Y apTeIKyne npancTayicHbl MaBOA3iHBI IPANCTAYHIKOY PO3HBIX HAULISHAIIb-
nacuay, skis oxeull Ha Banbmi mamguac nonbcka-caBenkail BaliHBL ['aThI abiiap,
3¢ XKLL NMassaKi, yKpainimnl, 6emapychl, »KbIILI, HAMCIIKIS 1 U9LICKIS KalaHICTHI,
v2ko man kaper( [lepriail cesiroBail Bailnbl cTay ab’ekTaM aHTBHINONbCKAR arita-
i, ¥Y 1917-1918 r. TyT Obuia 3ayBaxkuas y3Mollienasl aK THIYHACUL HAIBIIHAIb-
Hara ykpainckara pyxy, a ai 1918 r. panbikaJIbHBIS | yacTa aHTBIIONLCKiS Ha-
cTpoi ¥3mammsiics Sanbniasinkail aritansiait. [lonbcka-caseukast pafina asHavasia
TaKcaMa 3MINIIDHEI, HPHIMYCOBLISL MICpalbll, racmaiapubis seKkacii. AHamizyro-
BT TIABOMBIHBI 1 aIHOCIHBI, FPATOVHBIM UbLIHAM HENOJbCKIX KBIXapoy Bambiii, MOX-
Ha cuBepasins, mrro pafiga 1920 r. abymsina i y3manmina mataynue HaublsHAILHA
npoinanexHaciy. Baiina 6oli1a cBoeacabiniBbIM ypOKaM MaTPHISTHI3MY Takcama I71s
[OJIBCKAN CYTIOJIbHACI Y CKpaiH, macTaBa AKOM ¥ moyHall CTyNeH] npblubHinacs na
viiowsnns Banbiai ¥ ckaan Tonsurust

Santrauka

Volyné lenky-bolSeviky karo metu —
gyventoju laikysena ir reakceija

Straipsnyjc aptariamas Volynéje gyvenusiy jvairiy tautybiy Zmoniy clgesys len-
ky-bolSeviky karo laikotarpiu. PaZymima, kad tuomet Sioje teritorijoje gyveno ne tik
lenkai, bet ir ukrainieciai, baltarusiai, Zydai bei vokieciy ir ¢cky kolonistai. Atkre-
ipiamas démesys, jog jau Pirmojo pasaulinio karo metais ¢ia pasireiSké antilenkiSka
agitacija. 1917-1918 mectais ypac¢ buvo sustipréjes ukrainic¢iy tautinis judéjimas,
o nuo 1918 m., radikalias ir antilenkiSkas nuotaikas Zadino bolevikin¢ agitacija.
Lenky-bolSeviky karo metu $i teritorija patyré sugriovimus, prievarting gyventojy
migracjg, ckonominius sunkumus. Analizuojant gyventojy, pagrindinai ne lenku tau-
tybés, clgesj Siomis sglygomis pastcbima, kad 1920 m. karas ne tik inspiravo, bet ir
sustiprino gyventojy tauting savimong. Antra vertus, karas tapo tam tikra pamoka ir
tos dalies Kresy lenky tautybés gyventojams, kuriy nuostatos prisid¢jo prie Volynés
jjungimo j besiformuojancios Lenkijos valstybés teritorija.
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Uniwersytet w Biatymstoku

SPRAWA LITWY SRODKOWE] W OPINII POLSKIE]J
I MIEDZYNARODOWE]J NA LAMACH ,,GAZETY WILENSKIEJ”!
W 1920 ROKU

Po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegtosci w 1918 r. kwestia granicy wschod-
niej jeszcze przez wiele lat nie byta uregulowana. Gléwnym przedmiotem sporu
pomiedzy Polakami a Litwinami byl przebieg granicy. Terytoria tego pogranicza
staly si¢ polem walk w latach 1919-1920, ale takze dyskusji politycznej. Prowa-
dzona ona byta réwniez na tamach prasy, zaréwno polskiej jak i litewskiej. Poglad
na temat szeroko rozumianych spraw polsko-litewskich zalezny byt od profilu poli-
tyczno-ideowego pism. ,,Gazeta Wileriska” podnosita problematyke polsko-litewska
z punktu widzenia polskich Srodowisk zwigzanych gtéwnie z obozem niepodlegio-
$ciowym (pitsudczykowskim).

Powstanie ,,Gazety Wilenskiej” bylo poprzedzone wielomiesigcznymi napig-
ciami polsko-litewskimi spowodowanymi m.in. Zgdaniami Litwinéw dotyczacymi
uznania przez stron¢ polska paristwa litewskiego ze stolica w Wilnie w 1918 r.,
nastgpnie objeciem wiladzy w Wilnie przez Polakéw na czele z Tymczasowg Komi-
sja Rzadzaca w 1920 r. czy podpisaniem traktatu litewsko-sowieckiego w 1920 r.,
tamigcego neutralno$¢ Litwy w toczacej si¢ wojnie polsko-bolszewickiej. Strona
litewska zarzucata Polakom réwniez m.in. ztamaniec umowy podpisanej w Suwat-
kach 7 paZdziernika 1920 r., dotyczacej przerwania walk zbrojnych na czgdci frontu
polsko-litewskiego?.

»Gazeta Wileriska” zostata powotana w okresic wydarzen zwigzanych z akcja
zajecia Wilna przez Lucjana Zeligowskiego i proklamacji powstania Litwy Srod-
kowej. Tak zwany ,bunt Zeligowskiego” oceniany byl przez Polakéw — zaréwno
w Polsce, jak i na ziemiach litewskich — na ogét pozytywnie. Najwicksze zadowo-
lenie okazywali Polacy wileriscy, nazywajac te akcjc wyzwoleniem spod litewskiej
okupacji. Entuzjazm wobec dziataii generata Zeligowskiego podzielaty polskie cza-
sopisma, w szczegdlnodci pilsudczykowskie i lewicowe; pozytywne opinie, choé

I Kserokopie ,.Gazety Wileriskiej” (przechowywanej w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wileriskiego)
zostaty udost¢pnione autorce artykutu przez dr Ning Zielifiskq.

2 p. Lossowski, Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego na Wilno w 1920 r. Prawda i fikcje, ,.Nicpodlegtosé™
1995, t. 57, s. 113-122.
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bardziej wstrzemig¢Zliwe od opinii przedstawianych w gazetach lewicowych, prezen-
towata publicystyka prawicowa3. Akcje Zeligowskiego poparli endccy, socjalisci,
ludowcy, po czgdci takze konserwatySci obawiajacy si¢ jedynie reakcji na to wy-
darzenie paristw zachodnich®. ,Bunt” Zeligowskiego krytycznie oceniany byl przez
panistwa zachodnie, w tym przez Wiclkg Brytani¢. Stanowisko brytyjskie podzie-
lata strona francuska, najbardziej zachowawczy z parfstw zachodnich wydawali si¢
by¢ Amerykanie. Po stronic litewskiej opowiadali si¢ bardzo wyraziScie Rosjanie
i Niemcy>.

W pierwszej polowie paZdziernika 1920 r. przybyt do Wilna Tadeusz Katel-
bach, ktéry podjat si¢ zadania powolania czasopisma prezentujacego gtos ludnosci
polskiej w sprawie przytaczenia Litwy Srodkowej do Polski. Powotanie nowego pol-
skiego czasopisma w Wilnie bylo trudne, w owym czasie wychodzilo tam bowiem
szereg gazet, cieszacych sie do$¢ duzg popularnoscig ludnoSci polskiej (,,Dziennik
Wilenski”, ,.Kraj”, ,,Rzeczpospolita”). Wydaje si¢, ze w zatozeniu réwniez i samego
Katelbacha, ,,Gazeta Wileriska” miata by¢ pismem o niewielkim nakfadzie. W okre-
sic najwigkszej popularnodci nakfad dziennika nie przekraczat 2 tys. egzemplarzy.
W skiad redakcji, précz Tadeusza Katelbacha (redaktora naczelnego), wchodzili:
Jézef Matowiecki (zastgpca redaktora), Feliks Chrzanowski i Janusz Ostrowski.
Pierwszy numer gazety pojawit si¢ na rynku prasowym 23 paZzdziernika 1920 r.
Niestety, wiasciwie od samego poczatku borykano si¢ z problemami finansowymi.
Od grudnia 1920 r., po wyjezdzie Katelbacha do Warszawy, ,,Gazeta Wileriska” uka-
zywala si¢ z przerwami, gdyz brak Srodkéw finansowych, a takze nieporozumicnia
w redakcji, uniemozliwiaty ptynne wydawanie dziennika®.

.Gazeta Wileriska” ukazywata si¢ w druku czarno-bialym, liczyla od 4 do
5 stronic tekstu. Ostatnig stron¢ przeznaczano na przekazy reklamowe. W dzienni-
ku poruszano m.in. problematyke zwigzana z wydarzeniami politycznymi w Polsce,
publikowano komunikaty opisujace sytuacje miedzynarodowa, problemy lokalne, za-
mieszczano przeglady prasy. Szczegdlne miejsce zajmowaly informacje dotyczace
aktualnej sytuacji politycznej na obszarze ziem litewskich, w tym obejmujgce pro-
blematyke dotyczaca terytorialnych sporéw polsko-litewskich. W wielu artykufach
publikowano pozytywne opinie na temat akcji gen. Lucjana Zeligowskiego, wskazy-
wano uzasadnienia jego dziatan i zwigzane z tym nastgpstwa w postaci utworzenia
Litwy Srodkowej oraz powotania Tymczasowej Komisji Rzadzacej. Na tamach ga-
zety podawano liczne przykiady poparcia Polakéw wileniskich dla dziatar generata.
Potwierdzeniem ,,0ddania” Zeligowskiego sprawie polskiej mialy by¢ publikowane
na tamach dziennika informacje o generale — w tym jego wypowiedzi na forum pol-
skim i migdzynarodowym — ukazujgce go w pozytywnym Swietle. Zamieszczono
tam m.in. relacje z wywiadu, jakiego udzielil jednemu z korespondentéw zagra-
nicznych. ,,Wilno jest naszym miejscem rodzinnym — przekonywat general opini¢

3 Por. K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosun-
kach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Biatystok 2006, s. 156-157.

4 D. Fabisz, Generat Lucjan Zeligowski (1865-1947). Dziatalno$é wojskowa i polityczna, Warszawa
2007, s. 143.

5 Ibidem, s. 135-137.
6 S. Ceackiewicz, Tadeusz Katelbach. Biografia polityczna (1897-1977), Warszawa 2005, s. 145-151.
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miedzynarodowg — przyszliSmy tu raczej jako obywatele, niz jako zotnierze, ja-
ko wiasciciele i obroficy naszego kraju. Zadna sita nie jest zdolna zmusi¢ nas do
opuszczenia swoich ognisk”’. Stanowisko generala podzielala wigkszo$¢ Polakéw
mieszkajacych na Litwie. ,,Gazeta Wileriska” zamieszczala szereg komunikatéw
méwigcych o wdzigcznosci spoteczeristwa polskiego dla Lucjana Zeligowskiego,
poparciu jego dziatar przez Polakéw z Wilna, Kowieriszczyzny, innych ziem kre-
sowych, jak i Polakéw zamieszkujgcych paristwo polskie$. Zdawano sobie sprawe
z faktu, Ze .czyn gen. Zeligowskiego odwrécit w dziejach ziemi wiledskicj nowa
karte”, jednak w opinii publicystéw zapowiadat dopiero poczatek drogi prowadzacej
do petnego zwyciestwa ,,sprawy polskiej” na Litwie?.

. Gazeta Wileniska” donosita takze o tym, ze uwidaczniat si¢ u czeSci spote-
czenistwa polskiego ziem litewskich brak zdecydowanego zaangazowania w prace
nad utrwalaniem porzadku wprowadzanego po akcji Zeligowskiego. ,,Cate, bez-
wzglednie cale spoleczeristwo polskie stang¢to rado$nie na gruncie tego faktu, na
stanowisku poparcia tych, ktérzy w krytycznych warunkach wzigli na swoje bar-
ki ciezar kicrowania losami uwolnionej ziemi” — pisano o dzialaniach powolanej
w Wilnie Tymczasowej Komisji Rzadzacej. Ubolewano, niestety, réwniez nad fak-
tem, ze ,,dotychczas jednak [spofeczenistwo polskie — M.D.] nie przemdéwito peing
piersig, nie zostalo — dalej — wprzegniete do pracy, nie stato si¢ czynnikiem wspét-
twérczym w organizacji zycia narodowego bodaj w, tych formach, w jakich chwila
nakazata mu przejsciowo rozwija¢ si¢”'0. Podkreslano z catg stanowczoscia, ze tyl-
ko przystapienie do intensywnych prac nad budowg nast¢pnych, szerszych polskich
struktur samorzadowych i dalej — paistwowych — pozwoli trwale cieszy¢ si¢ z do-
tychczasowych osiggnie¢ polskich na obszarze Litwy Srodkowej: ,,Wtasnymi sitami
trzeba tworzy¢ zycie tej ziemi: jej obrone¢ przed najazdem i organizacje wewnetrzng.
Trzeba wydoby¢ z siebie maksimum energii Zyciowej i twoérczej. Od tego bowiem
ile zdotamy z siebie wydoby¢, jak to zrobimy i co wydobedziemy zaleze¢ bedzie
najwazniejsza sprawa [...] przyszto$¢ polityczna ziemi naszej’!!.

Apelowano wiclokrotnie na famach dziennika o szerokie poparcie dla dziatan
Tymczasowej Komisji Rzadzacej oraz powiatowych rad ludowych, instytucji, ktére
zostaly powotane gtéwnie po to, by rozwija¢ koncepcje dazen przylaczenia Litwy
Srodkowej do Polski!2. Podkreslano takze tymczasowos$é Komisji Rzadzacej oraz
przypominano, ze nie powotano jej wylacznie dla obrony granic, ale przede wszyst-
kim ,[...] zadaniem jej jest uwidocznienie jeszcze raz catemu $§wiatu, ze jest to
ziemia polska i tacznosci z Polska pragnie” !3.

T Wywiad z gen. Zeligowskim, ,,Gazeta Wilefiska” (dalej: GW), 30 X 1920, nr 7, s. 3.

8 Przykiadowo: Do generata Zeligowskiego i Tymezasowej Komisji Rzqdzqcej, GW, 31 X 1920, nr 8,
s. 4

9 prawa Litwy Srodkowej — na gruncie Litwy Srodkowej, GW, 23 X 1920, nr 1, s. 2.
10 T K. [T. Katelbach], Wtasnymi sitami, GW, 23 X 1920, nr 1, s. 2.
" Ibidem.

12 Zjazd Rady Ludowej i Delegatéw Samorzqdéw gmin powiatu Wileriskiego, GW, 16 XI 1920, nr 20,
s. 2.

13 Dwa dekrety, GW, 4 XI 1920, nr 10, s. 2.



34 MALGORZATA DAJNOWICZ

W przekonaniu publicystéw gazety ,los tej ziemi [Litwy Srodkowej — M.D.]
rozstrzygng¢ si¢ musi szybko. Jak najszybciej musi ona skierowaé swe wysitki tam,
gdzie wysilek dzisicjszy narodu zmierza — do twdrczej pracy pokojowej. Nasza
walka musi mie¢ w sobie wole zwyciestwa, nie paralizowang zadnymi echami,
ktére by mogly jej cel ostateczny przestoni¢. A wola zwycigstwa — decyduje nieomal
o wszystkim”'4. W duzej mierze uzalezniano jednak wybdr formy walki o polskos§é
Wilediszczyzny od ulozenia dalszych relacji z Litwinami. Stosunki polsko-litewskie
mialy ulozy¢ si¢ jednak wedlug scenariusza opracowywanego przez Polakéw: ,Na
terytorium dawnej Litwy sg dwa odfamy — pisano o Polakach i Litwinach — dwa
narody majg stoczy¢ walke o formy wspétzycia, o kulture, o calg przesztos¢. Walka
nasza ma postawi¢ kropke nad i, ma by¢ zalatwieniem ostatniej i najtrudniejszej
kwestii wschodu Polski”!3.

Problematyka relacji z innymi narodowo$ciami, a zwlaszcza tzw. problem li-
tewski byl przedmiotem szczegdlnych rozwazan na tamach ,,Gazety Wilenskiej”.
Przypominano czytelnikom gazety, ze ,,nie zadna kwestia wileriska, czy inny opdr
terytorialny jest tutaj przyczyng wrogiego nastroju Litwinéw. Jest nig nasz potez-
ny polski wplyw kulturalny”!6. Krytycznie oceniano polityke stronnictwa krajowe-
go w tzw. kwestii litewskiej, przytaczano liczne akty wrogo$ci Litwindw wobec
Polakéw. PublicySci ,,Gazety Wilenskiej” wskazywali na uwzglednienie intereséw
mniejszo$ci narodowych po przytgczeniu Litwy Srodkowej do Polski. Zapewniali
jednocze$nie, ze intencjg Polakéw jest stworzenie na tym obszarze struktur samo-
rzadowych skupiajgcych przedstawicieli wszystkich narodowosci!”.

W rozwazaniach nad tzw. kwestig litewskg dyskutowano na temat upraw-
nied sejmu wileiskiego, ktéry wedtug opinii publicystéw wspétpracowaé powinien
w kwestiach dotyczacych Litwy Srodkowej z sejmem polskim. Uzasadniano réw-
niez, ze po jej przytaczeniu do Polski sejm ten rozstrzyga¢ mégiby jedynie w kwe-
stiach lokalnych!8. Inkorporacje Litwy Srodkowej do Polski uzasadniano takze argu-
mentami dotyczacymi kwestii narodowoS$ciowych. Watpliwosci nie budzita, wedtug
publicystow gazety, szeroko rozumiana przewaga nad innymi narodowo$ciami lud-
noSci polskiej w Wilnie. Aktywno$¢ polskich mieszkaricéw Wilna uwidaczniata si¢
w pracach w Tymczasowej Komisji Rzadzacej, tworzeniu i dziatalnosci polskich
organizacji spofecznych oraz réznego rodzaju instytucji kulturalnych. Starano si¢
réwniez dowie$§¢ na tamach gazety, ze i na obszarach wiejskich uwidacznial si¢
wzrost §wiadomoSci narodowej Polakéw. W artykule pt. ,,Glos z prowincji” je-
den z polskich mieszkafcOw wsi wileniskiej zapewnial, ze ,,wie§ nasza dorosta do
zagadnien chwili biezacej, ze w zyciu kraju chce bra¢ udzial jako réwnorzedny
czynnik” 19

14 Nasza walka, GW, 24 X 1920, nr 2, s. 2.

15 Ibidem.

16 Sprawa Litwy Srodkowej..., GW, 23 X 1920, nr 1, s. 2.

7 Ibidem.

18 T. Katelbach, W sprawie kompetencji Sejmu wileriskiego, GW, 14 X1 1920, s. 2.
19 Wieéniak, Gtos z prowingji, GW, 7 X1 1920, nr 13, s. 3.
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Przekonywano polska opini¢ publiczng w sprawie koncepcji budowania tzw.
polskicj Litwy zwolujac zgromadzenia, podczas ktérych informowano o aktualnej
sytuacji spoteczno-politycznej oraz uzasadniano konieczno$¢ obrony polskoSci Zie-
mi Wileniskiej. Celem organizowanych przez spoteczno$¢ polska wiecéw byto zache-
cenic Polakéw do podjgcia pracy nad budowa przyszlej zjednoczonej z Polskg ziemi
wileniskiej. W przekazach prasowych zamieszczano takze szczegétowe sprawozdania
z przemdwien, oceniano znaczenie wypowiedzi wiecowych, poziom merytoryczny
méwcodw. W omdwieniu jednego z wiecéw przekonywano czytelnikéw, ze ,Jud wi-
leriski i wsiowy [wiejskiej prowincji — M.D.] przybyl z konkretnym pragnieniem
poinformowania si¢ o stosunkach, zmiarkowania, gdzie i co si¢ robi i natychmia-
stowego tej pracy realizowania”?0. Uzasadniano dalej, ze w okoliczno$ciach, jakie
nastgpily w tym czasie, oddziatywanie wiecéw i, co za tym idzie, ich znaczenie jest
wicksze niz we wcezedniejszym okresie ogélnej stabilizacji spoteczno-politycznej.
Wiece wszelkiego gatunku, czy bgdg one nosily charakter informacyjno-dyskusyj-
ny. czy beda miaty tendencje do wynoszenia pewnych uchwat — istotnie — nie moga
byé niczym innym - jak tylko ilustracjg panujgcych nastrojow’?2!.

Zagrozenie dla koncepcji poszerzenia terytorium Polski, realizacj¢ ktérej zapo-
czatkowata akcja generata Lucjana Zeligowskiego, widziano w polityce stronnictwa
krajowego. Wplywy krajowcéw dostrzegano gidwnie w miastach, zwlaszcza w Wil-
nic. Przekonywano jednoczes$nie, ze stronnictwo krajowcéw nie zdofalo przyciagnaé
zwolennikéw na obszarach wiejskich. Zapewniano czytelnikéw gazety, ze ,,separa-
tyzm wileriski, wystepujacy pod nazwa krajowosci na szczgScie nie ma tu tego
gruntu [...] Nie znajdzie on poparcia przede wszystkim w masach, ktére rozumieja
dobrze gdzie ich przyszto$é”22.

Krytyczny gtos wobec popularyzowanej przez gazet¢ koncepcji dotyczacej Li-
twy Srodkowej docierat od polskiej prawicy, wyrazany m.in. w uwagach dotyczacych
dziatan Tymczasowej Komisji Rzadzacej: ,,Na horyzoncie wewng¢trznych stosunkéw
litewsko-$rodkowych zarysowuja si¢ chmury — tymi stowami rozpoczat artykut sta-
tly publicysta gazety — chmury te zbierajg si¢ na naszej prawicy, ktéra nic widzac
w obecnym, koalicyjnym skladzie T. Komisji Rzadzacej dostatecznych dla swego
programu gwarancji, pragnie doprowadzi¢ do zasadniczej personalnej reorganizacji
ciata obecnie rzagdzacego. Rzecz oczywista, zZe chodzi o rzeczy zasadnicze, o podsta-
wowe wytyczne dla dalszej dziatalnodci Tymczasowej Komisji Rzgdzacej. W razie
nie uwzglednienia postulatéw narodowo-demokratycznych i grup do nich zblizo-
nych, wyciaggng one zapewne z tego faktu konsekwencje, sprowadzajace si¢ do ostrej
opozycji w Wilnie i w Warszawie w stosunku do wszelkich poczynan przej$ciowego
zarzadu Litwy Srodkowej’ 23.

Kwestig zasadnicza, ktéra przesadza¢ miata o potaczeniu Litwy Srodkowej
z Polska bylo przekonanie o polskosci tychze ziem. Poglad w tej kwestii prezen-
towany na famach ,,Gazety Wilenskiej” w znacznej mierze oddawal nastgpujacy

20 g, Luzyc, 26/X., GW, 26 X 1920, nr 3, s. 2.

21 Spector, Uwagi na czasie, GW, 29 X 1920, nr 6, s. 2.
22 Separatyzm, GW, 13 XI 1920, nr 18, s. 2.

23 Spector. Chmurzy sig..., GW, 23 XI, nr 26, s. 2.
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cytat: ,.Dzielnica nasza, tworzaca obecnie tzw. Litwe Srodkows jest krajem polskim
— pisal jeden z statych publicystéw dziennika — polsko$¢ kraju stwierdzit samorzut-
ny rozwdj szkolnictwa polskiego na calym jego obszarze [...], spisy ludnosci [...].
setki i tysigce uchwat zgromadzen ludowych i zjazdéw powiatowych [...] Polskg jest
ziemia Wileriska, obecnie ,.Srodkowa Litwa”, polskg jest i byé musi jej sita zbrojna,
polskimi musza by¢ rzady tej ziemi, chociazby w nich, jak to si¢ dzieje obecnie,
brali udzial réwniez przedstawiciele innych narodowosci”?*.

Na tamach ,,Gazety Wileriskiej” publikowano szereg uzasadnier dotyczacych
przysztego przylaczenia Litwy Srodkowej do Polski, przekonywano, ze ,,w obecnej
chwili chodzi o losy wszystkich polskich obszaréw na Litwie i zaden z nich nie
powinien by¢ pozostawiony na pastwe prusko-moskiewskiego tworu, tak zwanego
kowienskiego rzadu litewskiego [...] ,,.Litwa Polska” ale nie ,,Srodkowa” niech bedzie
naszym hastem bojowym...”25,

W dzienniku publikowano tez doniesienia z réznych cz¢s$ci ziem polskich
i oSciennych, dotyczace poparcia przez ludno$¢ polskg inicjatywy przytaczenia Li-
twy Srodkowej do Polski. W niniejszej kwestii wypowiedzieli si¢ m.in. mieszkaricy
Warszawy, Poznania, Lwowa, innych miast polskich. W jednym z komunikatéw za-
mieszczono informacj¢ o poparciu dla Polakéw wileriskich ze strony mieszkaricow
Lwowa: ,,Z inicjatywy rady miejskiej m. Lwowa odbyla si¢ olbrzymia manifesta-
cja na rzecz Wilna. Na placu mariackim u stép pomnika Mickiewicza zgromadzily
si¢ olbrzymie tlumy publicznodci réznych sfer i zawodéw, wsrdd nich prezydium
m. Lwowa, radcy miejscy i cechy...”26

Niepokéj wsréd zwolennikéw przylaczenia Litwy Srodkowej do Polski budzit
brak jasnych deklaracji wiadz polskich oraz konkretnych wskazan w polskiej poli-
tyce miedzynarodowej w odniesieniu do aktualnych probleméw Litwy Srodkowej.
W ocenie ,,Gazety Wileniskiej” wtadze polskie w Warszawie prowadzily zbyt fagod-
ny kurs w polityce migdzynarodowej, a w szczegdlnosci w relacjach z Litwinami.
W jednym z artykutéw zawarto apel skierowany za posrednictwem czytelnikéw do
polskich wiadz centralnych: ,,ponad dogmatyzm wznie$¢ si¢ muszg czynniki kieru-
jace naszg polityka panstwowg. Musimy mie¢ teraz przeciez jedng polityke, ktdra
bylaby oficjalnym credo Polski wobec zagranicy i wobec nas, o ktérych chodzi.
Wierzymy gleboko, ze polskie czynniki miarodajne docenig powage chwili, ze nie
dopuszczg do tego aby w sprawie wilenskiej nie wiedziata prawica, co czyni le-
wica, zeby przede wszystkim — gdra mowita co innego, a co innego niepowotany
dot” — wskazywatl autor na rozbiezno$ci pomigdzy stanowiskiem wiladz polskich
a wolg polskiej ludnodci Wiledszczyzny w kwestii oceny aktualnych probleméw
dotyczacych Litwy Srodkowej?’.

W publicystyce ,,Gazety Wileriskiej” odzwierciedlona zostala takze problematy-
ka dotyczaca Kowieriszczyzny, obszaru okreslanego ,,bastionem” litewskiego nacjo-
nalizmu. Teren ten, po czg¢$ci zamieszkaly réwniez przez ludno$¢ polska, pozostawat

24 T Katelbach, W sprawie kompetencji Sejnmu wileiiskiego, GW, 14 XI 1920, nr 19, s. 2.
25 1. Sokotowski, Temat do dyskusji, GW, 4 XI 1920, nr 10, s. 2.

26 Lwow dla Wilna, GW, 30 X 1920, nr 7, s. 4.

21 Sp., Polska a sprawa Wilna, GW, 28 X 1920, nr 5, s. 2.
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przedmiotem szczeg6lnych napigé¢ pomigdzy Polakami a Litwinami, w tym niepo-
rozumienn odno$nie kwestii terytorialnych. Przekonywano odbiorcéw gazety o za-
sadnosci integracji cz¢ci ziem Kowieriszczyzny z Litwg Srodkowg i dalej z Polska:
~Szmat ziemi o wigkszosdci polskiej sigga daleko w giagb Kowienszczyzny, masa
zwartg, w obrebie rzeki Niewiazy, potozonej w siedmiu kilometrach za Kownem,
ktére jest w swej wiekszoSci niemniej polskie od Wilna [...] Kowno po dzi§ dzien
zachowato swg wigkszo$¢ polskg pomimo straszliwego ucisku i wigzienia, pomi-
mo prze§ladowania i szykany, wraz z Wilnem jedno czuje, jednym si¢ faczy i do
jednego dazy”28. Podkre$lano jednoczes$nie, ze intencjg Polakéw bylo wypracowa-
nie na KowienszczyZznie zasad zgodnego wspodtzycia wszystkich narodowosci: Po-
lakéw, Litwindéw, Niemcow i Zydéw. Wskazywano na tamach gazety na Polakéw
kowienskich, ktérym nalezaly si¢ te same prawa, co ludnosci litewskiej zamieszku-
jacej obszar Kowienszczyzny. Uzasadniano, ze ludno$¢ polska z ziemi kowieniskiej
»solidaryzuje si¢ w dazeniu do stanowienia o sobie wraz z obywatelami Wilna
i Wileriszczyzny, Grodna i Grodzieriszczyzny. Wolg ich nieztomng sg, na prawach
stusznod$ci i sprawiedliwo$ci, wspdtrzady z Litwinami, prawo do rzadzenia sobg
i zycia na réwni z reszta obywateli litewskich, a nie w roli niewolnikéw i pariaséw,
ktérych si¢ wiezi i ktérym si¢ wydziera ich ziemig, zmuszajac do opuszczenia kraju
ojczystego” 2,

W tym samym czasie polskie stronnictwa polityczne rozwazaty rézne koncep-
cje rozwigzania terytorialnej kwestii polsko-litewskiej. Na famach gazety opisywano
koncepcj¢ federacji, krajowq oraz aneksyjng i konsekwentnie przekonywano, Ze naj-
bardziej uzasadnione z punktu widzenia polskiego interesu narodowego pozostaje
~rozwigzanie ancksyjne catej sprawy polsko-litewskiej”, wskazujgce na przylaczenie
Litwy Srodkowej do Polski3.

Na famach ,,Gazety Wileriskiej” informowano tez czytelnikéw o poparciu mie-
dzynarodowym strony polskiej w kwestii przynaleznosci Litwy Srodkowej do Pol-
ski. W sprawie wlgczenia Wilna do Polski wypowiedziata si¢ otwarcie m.in. Wielka
Brytania i Belgia3!. Mimo zabiegéw czynionych przez Litwinéw, jednoznacznego
poparcia odmdwita im Lotwa, natomiast zdecydowanie po stronie litewskiej opowia-
daly sie Niemcy32. Przynalezno$¢ parstwowa Litwy Srodkowej byla przedmiotem
zainteresowania wielu panistw europejskich, takze rozwazari migdzynarodowych na
forum Ligi Narodéw. Konflikt polsko-litewski zostat poddany pod obrady Rady
Ligi. ,,Gazeta Wileriska” donosita, ze kwestia sporu terytorialnego polsko-litewskie-
go bedzie rozpatrywana przez powotang w tym celu komisje. ztozong z cztonkéw
reprezentujacych m.in. Wielka Brytani¢, Wiochy, Hiszpani¢ i Japonie, ktéra dla
rozpoznania sprawy miala rowniez uda¢ si¢ na teren Litwy33. W odpowiedzi na

28 WP, O Kowieiszczyzne, GW, 27 X, nr 4, s. 3.
29 Ibidem.
30 K. M., Koncepcje federacyjne, GW, 20 XI 1920, nr 24, s. 2.

31 Bel gowie w sprawie wileriskiej, GW, 24 X 1920, nr 2, s. 1; Uroszczenia Litwy do Wilna nie znajdujq
poparcia Anglii, GW, 27 X 1920, nr 4, s. 1.

32 Sojusz niemiecko-litewski przeciw Polsce, GW, 5 X1 1920, nr 11, s. 1; Lotwa przeciw Litwie Srod-
kowej, GW, 21 XI 1920, nr 25, s. 1.

33 Komisja Ligi Narodow w sprawie wileriskiej, GW, 28 X 1920, nr 5, s. 1.
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docierajace wiadomosci z Ligi Narodéw glos zabrata ludno$¢ polska Kowieriszczy-
zny, dowodzac o polskosci czesci ziem okolic Kowna, w ich opinii zintegrowanych
pod wzgledem etnograficznym z Litwa Srodkowg. Zwrécono si¢ wiec do Rady Ligi
Narodéw zastrzegajac, iz w razie wiec paistwowego rozgraniczenia obszaréw $ci-
$le litewskich i polskich na zasadzie etnograficznej, Komitet [Tymczasowy Komitet
Polityczny Ziemi Kowieriskiej w Wilnie — M. D.] ,uwaza, ze éw polski obszar
w obrebie rzeki Niewiazy wraz z Kownem powinien wej$¢ bezwzglednie, zgodnie
z wolg ludnosci do obszaru Litwy Srodkowej jako ziem bezwzglednie polskich”34.

Rada Ligi Narodéw, zaniepokojona powagg konfliktu polsko-litewskiego, zapo-
wiedziala zorganizowanie plebiscytu, ktéry zdecydowaé mial o rozstrzygnigciu spor-
nych kwestii terytorialnych. W tym celu delegacja Ligi Narodéw udata si¢ do Wilna
i Kowna3s. Na famach ,,Gazety Wileriskiej” wielokrotnie udowadniano czytelnikom
bezzasadno$¢ propozycji Ligi Narodéw zorganizowania plebiscytu, ktéry zadecydo-
waé miat o przynaleznosci paristwowej Litwy Srodkowej. Podnoszono, ze niniejszy
problem byl przedmiotem spraw wewnetrznych sgsiadujacych ze sobg obu naro-
déw i nie powinien by¢ rozstrzygany na forum miedzynarodowym: ,[...] tylko nasza
skupiona w jedno wola da nam spetnienie zadan naszych. Za§ migdzynarodowym
opiekunom ziemia wileriska moze dac¢ jedyna odpowiedZ: plebiscytéw si¢ nie bo-
imy, ale czasu na nie mamy. Ludno$¢ chce odbudowy i ustalenia warunkéw, a nie
famancow politycznych bez korica. Cigzenie ziemi naszej do Polski jest faktem,
ktérego nikt nie zaneguje”3¢.

W zwigzku z decyzja Ligi Narodéw, wskazujgcg plebiscyt jako rozwigzanie roz-
strzygajace spor polsko-litewski, na famach ,,Gazety Wileriskiej” apelowano o jed-
no$¢ polityczng stronnictw polskich w polityce migdzynarodowej: ,[...] kazdy obdz
polski bez wzgledu na program polityczny obowigzywaé powinien pewien front
jednolity wobec czynnikéw zewngtrznych”37. Zwracano si¢ do Polakéw w sprawie
przyjecia jasnej krytyki zapowiadanego plebiscytu, ktdry, w opinii publicystéw, na
ziemiach zachodnich okazat si¢ ,,najfatalniejszym sposobem rozwigzywania kwestii
etnograficznych”. Gdzie konsekwencja wobec zasadniczych tez programu zjedno-
czenia Litwy z Polska? — zwracano si¢ do tej czeSci Polakéw, ktérzy pozytywnie
oceniali rozwigzanie plebiscytowe, przypominajac jednocze$nie: ,,Widocznie mato
nam bylo do§wiadczeri z plebiscytami zachodnimi i gdzie na ziemiach bezspornie
polskich dokonywano na nasz koszt koncesji dyplomatycznych”38. Istotnym pro-
blemem podnoszonym na tamach ,,Gazety Wileriskiej” byfa staba znajomo$¢ przez
Komisj¢ Ligi Narodéw lokalnych spraw narodowo$ciowych, do ktérych zaliczano
wilasnie spér polsko-litewski. Zarzucano Komisji brak bezstronno$ci, uznanie racji
litewskiej, a nawet dziatania antypolskie3®.

34 Do Rady i Komitetw Wykonawcezego Ligi Narodow, GW, 28 X, nr 5, s. 1.

35 Zamknigcie posiedzenia Rady Ligi Naroddw, GW, 3 XI 1920, nr 9, s. 1; Sprawa Wilna, GW, 7 XI
1920, nr 13, s. 1; Cel podrééy Komisji Ligi Narodow do Kowna, GW, 14 X1 1920, nr 19, s. 1.

36 5. ., Juz dosy¢, GW, 5 X1 1920, nr 11, s. 2.

37 T. Komornicki, Szkodliwe hasta, GW, 10 XI 1920, nr 15, s. 2.
38 Ibidem.

39 Przyktadowo: Niebezpieczeristwa, GW, 18 XI 1920, nr 22, s. 2.
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Summary

Lithuanian affair in Polish and international opinion
as presented in “Vilnius Newspaper” in 1920

Vilnius Newspaper was created in a difficult period of the expanse of Vilnius
and proclamation of Central Lithuania formation led by Lucjan Zeligowski. Vilnius
newspaper was founded by Tadeusz Katelbach. The periodical had small-circulation,
and was published from 1920 to 1922. The paper brought together the followers
(commentators as well as readers) of the idea of accession of Central Lithuania to
Poland. It was also an organ where Polish were convinced to validity of incorporation
Lithuania into Poland. The newspaper also reflected the attitude of Polish living in
Central Lithuania in 1920. Press texts contained a recommendation for improving
relations with nationalities inhabited the Lithuanian land emphasizing Polish-Lithua-
nian relationships. The present publication mainly presents the Polish-Lithuanian
dispute from Polish Independence Followers’ point of view. Central Lithuanian
matter was the object of interest many European countries as well as The League
of Nations Committee. The League of Nations pointed out the necessity of holding
referendum on nationality of Central Lithuania as the most appropriate tool for
deciding the dispute. The decision of The League of Nations Committee concerning
holding referendum on Central Lithuanian territory as presented in the Vilnius
Newspaper was judged in unequivocally negative way, treating the Polish-Lithua-
nian dispute as only an internal affair.

Pesoma

Cupasa Csapaausit JIITBEL y 110JIbCKaN 1 Mi>XKHapoaHay rpaMaickan
JyMIbI Ha crapoHkax “Bimenckait razersr” y 1920 r.

“Bimenckas rasera” y3uikiia mamuac nanzesy, 3BsA3aHbIX 3 akublail JIroubisHa
2Koairoyckara, merasita 3ausuueM BinsHi i ctBapaunem Cspapiwsit JliTebr. Ininsr-
sitapaMm sie Beitanust 661y Tanoymn Kartens6ax. To Gbina raszera 3 HeBsnikiMm Ha-
KiamaMm, BbiaaBanas ¥ 1920-1922 r. Slua a6’ sanoysana acaponki (ax myGminsicTay,
Tax 1 usITauoy), sakis BelcTynani 3a gamyusaie Csapomusil Jlitsu na Ionburust.
“Bimenckas rasera’ ¥ 3HauHail Mepbl anIioCTpoyBania HacTpol nansakay (acabmi-
Ba ¥ 1920 r.), akig byl na Binenurusime. ApToiKysbl § raseue cussapmozxanii na-
TP3Oy HaJIaIXKBaHHs aJ[HOCIHAY 3 PO3HBIMI HallbITHAJIBHACIAMI, acabiiBa aKIPHTY-
I0UbI 1OJbCKA-JIeTyBickis amuocinbl. [lonbcka-reTyBicki kaudIiKT, TpaacTayaeHbl
3 MYHKTY TVICIXKAHHS IIOJILCKIX He3alleXkKHINKiX acsaponkay, 3aHay acabiiBae mecua
¥ ny6aiusicTeiibl rasersl. CrnpaBa Csapomusit JIiTBel 6bima ab’ekTam yBari MHO-
rix eypamnesickix m3sapxay, a rakcama Kawmicii Jliri Hanpri. Jlira Hausui cusepasi-
JIa HeabXOAHACUL MPAaBSN3CHH MIeOICUBITY anHOCHA O3spkKayHAN MpLIHAJIEKHACIL
Capanusit JliTeer. ['sTae pansnie Ha cTapoHKax ra3eThbl AUPHLBAJIACS alHA3HAU-
HA HETATHIVHA, & MOJIbCKa-JIeTyBicKi Kqu)anT IIPBIZHABAYCS BBIKJIIOUHA YHY TpaHall
cIipaBail OBYX Haponay.
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Santrauka

Lenky ir tarptautinés vieSosios nuomonés Vidurio Lietuvos
klausimu pristatymas ,,Gazeta Wileriska” puslapiuose

,Gazeta Wileiska” laikrastis buvo jkurtas Tadeuszo Katelbacho iniciatyva tuo-
met kai rutuliojosi jvykiai susij¢ su generolo Lucijano Zeligowskio akcija bei
buvo konstruojama Vidurio Lietuva. Nedidelio tirazo laikraStis buvo leidZiamas
1920-1922 metais. Aplink ji telkési pasisakiusicji (ir publicistai, ir skaitytojai)
uz Vidurio Lietuvos teritorijos prijungimg prie Lenkijos. Kita vertus, laikraStis at-
spindéjo ir tam tikros aplinkos Vilnijos lenky nuotaikas, ypa¢ 1920 metais. Stra-
ipsniuose daZznai buvo atkreipiamas démesys | baitinumg sureguliuoti skirtingy
kraSto tautiniy grupiy santykius, ypac tarp lietuviy ir lenky. Lenky-lietuviy gincas
nu§viec¢iamas buvo i§ lenky nepriklausomybininky pozicijy ir laikra$¢io puslapiuose
uzémé ypatingg vietg. Vidurio Lietuvos problema tuomet buvo daugelio Europos
valstybiy, Tauty ligos komisijos susidoméjimo objektu. Tauty liga pasisaké uZ ple-
biscito surengima, kurio rezultatais remiantis ir turéjo bti i§sprestas Vidurio Lietu-
vos valstybinés priklausomybés klausimas. Tauty ligos komisijos sprendimas rengti
plebiscitg laikraSc¢io puslapiuose vienareik§miskai buvo vertinamas negatyviai, trak-
tuojant lietuviy-lenky gin¢a abiejy tauty vidaus reikalu.



GRZEGORZ ZACKIEWICZ

Uniwersytet w Biatymstoku

WYDARZENIA WILENSKIE Z LISTOPADA 1931 ROKU
W KOMENTARZACH OWCZESNE]J PRASY POLSKIE]

Poczatek roku akademickiego 1931/1932 w Polsce przynidst wyrazny wzrost
aktywnodci politycznej miodziezy sympatyzujacej z obozem narodowym. Przyczyn
takiego stanu rzeczy nie sposéb sprowadzi¢ do jednego tylko czynnika. Radykali-
zacji nastrojéow wsrdd studentéw niewatpliwie sprzyjal wielki kryzys, drastycznie
ograniczajacy mozliwoSci znalezienia pracy przez absolwentéw wyzszych uczelni.
W kregach mtodziezy — nie tylko zreszta akademickiej — dla ktdrej autorytetem byl
Roman Dmowski, narastata réwnocze$nie frustracja zwigzana z przedtuzajagcym si¢
okresem rzagdéw sanacji. W kontekscie ,,wyboréw brzeskich”, a szerzej kryzysu de-
mokracji w skali europejskiej, coraz bardziej popularne w§réd mtodszego pokolenia
dziataczy ruchu narodowego stawaty si¢ gtosy postulujgce zmian¢ dotychczasowej
— dostosowanej do epoki ,,sejmokracji”’ — strategii obozu nacjonalistycznej prawi-
cy. Odebranie inicjatywy ,,politykom parlamentarnym” reprezentujagcym liberalne
skrzydlo endecji, wyjscie na ulice i réwnoczesne radykalne zaostrzenie retoryki an-
tysemickiej jawito si¢ wielu zwolennikom Dmowskiego jako adekwatne do wyzwan
Lnowych czaséw”!.

Burzliwe wystapienia studenckie z jesieni 1931 r., podczas ktérych niejedno-
krotnie odwotywano si¢ do argumentu sily fizycznej, rozpoczely si¢ pod koniec
pazdziernika w Krakowie i Warszawie. W kolejnych dniach popierajacy endecje
akademicy uaktywnili si¢ takze w innych o§rodkach?. Hasta, z jakimi wystepowa-
no, nie byly nowe, gloszono je juz w latach dwudziestych, teraz jednakze zyskaly

! K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939. Ze studiéw nad dziejami mysli poli-
1veznej obozu narodowego, Warszawa 1989, s. 126—129; idem, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej
mysli politycznej 1918-1939, Wroctaw—Warszawa 2000, s. 138-140, 156-159, 162-164; R. Wapinski, Na-
rodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami myS$li nacjonalistycznej, Wroctaw—Warszawa
1980, s. 278-280, 286-291.

2, Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918—1939, Krakéw 2000, s. 392-393; M. Natkowska, Numerus
clausus, getto tawkowe, numerus nullus, ., paragraf aryjski”. Antysemityzm na Uniwersytecie Warszawskim
1931-1939, Warszawa 1999, s. 8—12. Zob. tezz. G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 1918-1939,
Krakéw 2007, s. 227-229.



42 GRZEGORZ ZACKIEWICZ

duzo silniejszy rezonans, a w istniejgcych realiach mialy wyraznie antyrzadowy wy-
dzwick 3. Sprowadzaly si¢ one w pierwszym rzgdzie do zadania wprowadzenia zasa-
dy numerus clausus, okre$lajacej limit miejsc na wyzszych uczelniach dla przedsta-
wicieli poszczegdlnych narodowosci proporcjonalnie do udziatu procentowego tych
narodowo$ci w spoleczenstwie*. Wspomniany postulat w oczywisty sposéb miat
na celu przede wszystkim ograniczenie odsetka studiujacej miodziezy zydowskiej>.
Stawiajgc tego rodzaju zadania, zwolennicy zasady numerus clausus przekonywa-
li, ze w przypadku medycyny ksztatcgcy sie Zydzi sg dodatkowo uprzywilejowani.
Jako niemozliwg do zaakceptowania wskazywano praktyke polegajaca na tym, iz
podczas zaje¢ w prosektorium studenci wyznania mojzeszowego przeprowadzajg
sekcje zwlok 0s6b zmartych, nie bedgcych Zydami®. Wileriski Uniwersytet Stefana
Batorego (USB) nalezal do tych rodzimych uczelni, ktére, jak podkreslali dzialacze
endeccy, w szczeg6lnym stopniu poddane zostaly procesowi ,,depolonizacji”’.
Docierajgce do Wilna wiesci o wydarzeniach w innych polskich o§rodkach aka-
demickich do$¢ dtugo nie wywotywaly w kresowym miescie szerszego oddZzwigku.
Jednakze w niedziele 8 listopada 1931 r. rektor USB profesor Aleksander Janusz-
kiewicz otrzymat z kilku réznych zZrédet informacjg o tym, iz prawicowa mlodziez
przygotowuje si¢ do antyzydowskich wystapien na Uniwersytecie. Nastepnego dnia
rzeczywiscie spokdj w Wilnie zostat zaktécony. Sympatyzujacy z Narodowa Demo-
kracja studenci zablokowali wejScie do uczelnianego prosektorium, uniemozliwiajac
swym zydowskim kolegom udzial w zaj¢ciach. Doszto do r¢koczynéw, profesor Mi-
chal Reicher zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami podjat decyzje o zamknieciu do
odwotania Zaktadu Anatomii Opisowej. Przygotowana na potencjalne niebezpie-

3 B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemow narodowosciowych i etnicz-
nych Il Rzeczypospolitej, Zielona Géra 2000, s. 88-89, 92-93.

4 Projekt zmiany ustawy o szkotach akademickich, okreslajgcy maksymalny odsetek studentéw mniej-
szosci narodowych na wyzszych uczelniach jako réwny udzialowi tych mniejszosci wsréd ogdtu ludnosci
Polski, klub parlamentarny Zwigzku Ludowo-Narodowego zglosit w Sejmie na poczgtku 1923 r. W 6w-
czesnych realiach, takze wobec faktu, ze Polska podpisata traktat o ochronie mniejszosci narodowych,
przeforsowanie zasady numerus clausus okazalo si¢ niemozliwe. W czerwcu 1923 r., po zawigzaniu ko-
alicji parlamentarnej z udzialem ZLN, minister Stanistaw Glabinski wydal okélnik zalecajycy uczelniom
stosowanie limitéw przy je¢ miodziezy na studia wediug wspomnianej zasady. Bylo to jednakze tylko zale-
cenie, nie posiadajgce mocy prawnej: E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919-1928. Studium z dzie jow
mysli politycznej, Lublin 2000, s. 246-248; A. Pilch, ,,Rzeczpospolita Akademicka”. Studenci i polityka
1918-1933, Krakéw 1997, s. 87-88.

5 Odpowied? na pytanie o liczebnosé Zydéw w 11 Rzeczpospolitej jest, rzecz jasna, kwestig dysku-
syjng, choéby dlatego, ze dotyczy zjawisk tak trudno uchwytnych, jak procesy polonizacyjne w obrgbic
spofecznosci zydowskiej. Wedlug danych ze spisu powszechnego z 1931 r. osoby dcklarujjce jako swéj
jezyk ojczysty hebrajski lub jidysz stanowily 8.6% ogélu ludnosci Polski, wyznanie mojzeszowe podato
wowczas jako wihasnc 9,8% micszkancow Il RP: Historia Polski w liczbach. Paiistwo. Spoteczeristwo, t. 1,
Warszawa 2003, s. 383, 386. W roku akademickim 1931/32 odsctek oséb ksztalcgcych si¢ na polskich
uczelniach, ktére zadeklarowaly wyznanic mojzeszowe wynosit 18,0%, jednakze zaréwno na Uniwersyte-
cie Warszawskim, jok i Uniwersytecie Jagielloiiskim bylo to ponad 20,0%: A. Pilch, op. cit., s. 164-165.

6 A. Garlicki, Pi¢kne lata trzydzieste, Warszawa 2008, s. 208; A. Srebrakowski, Sprasva Waclawskiego.
Przyezynek do historii relacyi polsko-Zydowskich na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, ,,Przeglad
Wschodni™ 2004, t. 1X, z. 3 (35), s. 580-583.

7 W roku akademickim 1931/32 odsetek studentéw wyznania mojzeszowego nieznacznie przekroczy!
tu 30% i w skali kraju byl poréwnywalny jedynie z sytuacja na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowic
i w warszawskiej Wyzszej Szkole Dziennikarskiej: A. Pilch, op. cit., s. 164-165.
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czenstwo rozruchéw ulicznych policja bez wigkszych trudnoSci rozdzielita zwasnio-
nc grupy studentéw. Sytuacja pozostawata pod kontrolg takze wéwczas, gdy zaréw-
no polscy, jak i zydowscy akademicy ruszyli w kierunku gmachu gtéwnego USB.
Star¢ na ulicach Wilna nie udato si¢ jednakze uniknaé, bijatyki mialy miejsce juz
po zakorczeniu wiecu. ktéry na dziedzincu gtéwnym Uniwersytetu odbyli zwolen-
nicy wprowadzenia zasady numerus clausus. Jakkolwiek skala zamicszek nie byla
7byt wielka, rektor USB, zaniepokojony zapowiedziami niedopuszczenia mtodziezy
7ydowskicj do udzialu w zajeciach na wszystkich wydziatach uczelni, wydat specjal-
ng odezwe. Profesor Januszkiewicz apelowat do studentéw o zachowanie spokoju,
ostrzegajac. ze jesli dojdzie do eskalacji przemocy, ,,ucierpi cala mlodziez akade-
micka z winy nicpoczytalnych sprawcéw zaj$¢”. W miescie kolportowano takze
ulotki sygnowane przez zwigzane z obozem sanacji organizacje studenckies?.

We wtorek 10 listopada 1931 r. zamieszki na terenie Uniwersytetu w Wilnie
trwaly juz od rana, szybko przenoszac si¢ na ulice miasta. Tym razem sity policyjne
z trudem radzity sobie z ttumieniem rozruchéw. Agresywne dziatania zwolennikéw
endcecji spotykaty si¢ ze zdecydowang reakcjg przygotowanych na takg ewentualnosé
studentéw zydowskich, ktérym w sukurs przyszli takze robotnicy. W czasie staré,
do jakich doszto przed potudniem w okolicach budynkéw uniwersyteckich, ci¢gzko
ranny zostatl student I roku prawa, dzialacz Obozu Wielkiej Polski (OWP), Stanistaw
Wactawski. Szczegétowy opis tego tragicznego zdarzenia ze wzgledu na sprzeczne
relacje Zrédtowe nie jest mozliwy. Wactawski zostal trafiony w skroi kamieniem
rzuconym przez jednego z uczestnikow staré, trudno jednakze przesadzié, ze byt
nim studiujagcy na USB Zyd. Rannego koledzy umiescili w dorozce, chcac go od-
wieZé na stacj¢ pogotowia ratunkowego. Po przebyciu niewielkiego odcinka drogi
dorozke obrzucono kamieniami. Dopicro kiedy jeden ze studentéw cskortujacych
Waclawskiego wyciagnat rewolwer i oddat kilka strzatéw w powietrze, kilkudziesie-
cioosobowy tlum umozliwit przejazd. Ponownie trafiony kamieniem w gtowe student
zmarl jednakze wkrétce po przewiezieniu do szpitala. Wskazanie osoby badZ oséb,
ktére bezposrednio przyczynity si¢ do Smierci Wactawskicgo, nie wydaje si¢ moz-
liwe. Skazany przez sad w kwictniu 1932 r. Zydowski student Samuel Wulfin byl,
jak twierdzili Swiadkowie, jednym z tych, ktérzy znajdowali si¢ w grupie atakujacej
dorozke, z dzisicjszej perspcktywy nie sposéb przesadzié, czy rzeczywiscic to on
rafit w glowe ranncgo dzialacza OWP?.

Zamieszki na ulicach Wilna 10 listopada 1931 r. zostaly sttumione na dlugo
po zapadnigciu zmroku. Skala rozruchéw okazala si¢ duzo wigksza anizeli dzier
wczesniej. Policja przez wiele godzin nie potrafita opanowaé sytuacji, w migdzy-
czasie zdemolowano wiele sklepéw. przede wszystkich tych, ktérych wiascicielami
byli Zydzi. Polityczny kontckst wydarzeri w znacznej micrze przestaniaty wybryki
zwyklych chuliganéw, ktérzy wykorzystali panujacy w miescie chaos'0. Napiecie
w Wilnie utrzymywato si¢ przez kilka kolejnych dni, zwlaszcza w czasie pogrze-

8 A. Srebrakowski, op. cit., s. 585-592.

9 Ibidem. s. 592-594, 599--600. Zob. tcz: J. Wolkonowski, Stosunki polsko-zZydowskie w Wilnie i na
Wileriszezyinie 1919-1939, Bialystok 2004, s. 206.

10 A, Srebrakowski, op. cit., s. 594-597; J. Wotkonowski, op. cit., s. 203-205.
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bu Waclawskiego. Wtadze wyciagnety jednakze wnioski z tragicznych wypadkow
z 10 listopada. Pomimo pojedynczych incydentéw, sity policyjne skutecznie kon-
trolowaly juz sytuacje w mieScie. W Wilnie zycie powoli wracato do normy, pod
koniec listopada wznowione zostaly zajgcia na Uniwersytecie!!.

Wydarzenia wilefiskie odbily si¢ szerokim echem w catej Polsce. Nie mogto
by¢ inaczej, w zamieszkach ulicznych zgingl mtody cztowick, ktérego Srodowiska
wszechpolskie natychmiast zaczgly kreowaé na me¢czennika sprawy narodowej. Tra-
gedia, jaka rozegrata si¢ w Wilnie, urosta tym samym do rangi symbolu, spér
o ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzen byl w tym kontekscie tylko jedng
z plaszczyzn toczonej na forum publicznym debaty. Analizujagc material Zrédio-
wy warto rzecz jasna pamigta¢ o uwarunkowaniach, w jakich funkcjonowat pol-
ski rynek prasowy. W systemie rzagdéw autorytarnych sprawowanych przez obdz
sanacyjny, dziennikarze opozycyjni pozbawieni byli swobody wypowiedzi charak-
terystycznej dla ustrojow demokratycznych. W przypadku zdarzen budzacych tak
wielkie emocje polityczne jak te, ktére mialy miejsce w Wilnie w listopadzie
1931 r., cenzorskie ingerencje wypada uznaé za czynnik szczegdlnie istotny. Ze zro-
zumiatych wzgledéw najwigcej miejsca wydarzeniom wilefdskim poSwiecata prasa
ukazujgca si¢ w dawnej stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kluczowg role
odgrywaly w tym kontekscie publikacje zamieszczane na tamach trzech popular-
nych dziennikéw wychodzacych w Wilnie: sympatyzujacego z endecjg ,,.Dzienni-
ka Wilenskiego” oraz prorzadowych, aczkolwiek reprezentujacych odmienne opcje
ideowe ,,Kuriera Wileriskiego” i ,,.Stowa”. Poniewaz niewiele redakcji pism uka-
zujacych sie w odleglejszych regionach Polski moglo sobie pozwoli¢ na wystanie
do kresowego miasta wlasnych korespondentéw, informacje zamieszczane na fa-
mach gazet wileriskich niejednokrotnie przedrukowywano. Tego rodzaju praktyka
dotyczyta jednakze przede wszystkim prasy nacjonalistycznej i tej zwigzanej z obo-
zem rzadzacym!2,

Endecki ,,.Dziennik Wileriski” relacjonujac przebieg wydarzer z 9 listopada
1931 r. wskazywal, ze wystgpienia sympatyzujacych z Narodowa Demokracjg stu-
dentéw USB, podobnie jak wcze$niejsze ,,wypadki na uczelniach krakowskich i war-
szawskich”, nalezy rozpatrywaé w kategoriach zrozumialej i uzasadnionej walki
Polakéw o odzyskanie statusu gospodarza we wiasnym kraju!3. Tego rodzaju oce-
na odno$nie ,,sensu manifestacji studenckich” $ci§le korespondowata z przekazem
propagandowym obozu uznajgcego autorytet Dmowskiego, sformutowanym, zanim
jeszcze doszto do rozruchéw w Wilnie. Tezie o negatywnej roli, jakg od lat odgrywa
w Polsce mniejszo$¢ zydowska, towarzyszyto tu przekonanie, Ze ,,sanacja w swym
dziataniu politycznym, zaréwno na zewnatrz, jak na wewnatrz szuka oparcia i po-

11" A. Srebrakowski, op. cit., s. 597-599.

12 Baze¢ 7rédlowy dla ninicjszego artykutu stanowi 30 polskich tytuléw prasowych, jakie ukazywaly
si¢ w listopadzie 1931 r. Intencji autora bylo objecie kwerendy gazet codziennych i tygodnikéw reprezen-
tatywnych dla wszystkich znaczgcych wéwczas opcji ideowych, z uwzglednieniem takze najwazniejszych
spoérdéd pism unikajacych wyraznej afiliacji polityczne;.

13 Wczorajsze wypadki na Uniwersytecie Wileriskim, ,Dziennik Wileriski” [dalej: ,,DW”], 10 XI 1931,
nr 259, s. 2. Anonimowy autor podkreslat, ze w czasiec wiccu, jaki odbyl si¢ tego dnia, nie tylko przed-
stawiciele Mtodziezy Wszechpolskicj opowiedzieli si¢ za wprowadzeniem zasady numerus clausus.
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parcia u Zydéw” 4. ‘Walka o polski charakter wyzszych uczelni” byta przedstawiana
przez endeckich publicystéw jako ,.symptom i zapowiedZ walki szerszej”, ktdérg Po-
lacy beda musieli zwiericzy¢ sukcesem, o ile chcg ,utrzymaé paristwo niezalezne
i rozwina¢ swoja cywilizacjg” 5.

W przywotanym wyzej artykule z ,,.Dziennika Wileniskiego” anonimowy au-
tor podkreslal, ze podjeta przez studentéw 9 listopada blokada uniwersyteckiego
prosektorium odbywatla si¢ poczatkowo w spokojnej atmosferze. Publicysta nie-
dwuznacznie oskarzal o wywolanie bdjek miodziez zydowska, ktéra, jego zdaniem,
usitowata ,,dosta¢ si¢ do wewnatrz przemocg’. Takze inne stwierdzenia z omawiane-
go tekstu w jednoznacznie negatywnym $wietle stawiaty Zydow. Autor sugerowal,
ze wieczorem 9 listopada ,,bojéwki zydowskie” zfozone nie tylko ze studentdéw, ale
takze z ,,szumowin miejskich”, w wielu rejonach Wilna atakowaly przechodniéw.
Wrogo nastawiony wobec narodowcéw ttum niejednokrotnie wznosi¢ miat antypol-
skie hasta. Publicysta pozytywnie ocenial natomiast zachowanie policji, ktéra, jego
zdaniem, starala si¢ rcagowaé na ,,prowokatorskie wystgpienia Zydéw” '6. Utrzyma-
nc w podobnym duchu, krétkie komentarze dotyczace pierwszego dnia zamieszek
w Wilnie zamieScity m.in. gléwny endecki dziennik ,,Gazeta Warszawska”, a takze
toruriskie ,,Stowo Pomorskie”!7.

Prorzadowy ,.Kurier Wileniski” przebieg wydarzen z 9 listopada 1931 r. przed-
stawial w zasadniczo odmiennym Swietle. W gazecie, ktdra reklamowala si¢ jako
,hiezalezne pismo demokratyczne” stwierdzano, ze do ,,antysemickich eksceséw”
na USB, podobnie jak wcze$niej w innych o$rodkach akademickich, doszio ,,na
rozkaz wydany z goéry przez prowodyréw endeckich”. Redaktorzy dziennika kon-
statowali rownocze$nie, ze zaréwno wladze uczelni, jak i czynniki administracyjne
byly dobrze przygotowane do spodziewanych prowokacji ze strony nacjonalistycznej
miodziezy '$.

Trzecia z gtéwnych wileriskich gazet codziennych, konserwatywne ,,Stowo”,
relacjonowata wydarzenia z 9 listopada w tonie sprawozdawczym, unikajac jed-
noznacznego pot¢pienia inicjatoréw wystapiefi studenckich. Stanowisko redakcji
trudno jednakze byloby uznaé za neutralne — na pierwszej stronie wydrukowano
zaréwno odezwe rektora USB, jak réwniez ulotke¢ sygnowang przez prorzadowe
organizacje akademickie. Charakterystyczne bylo tez wskazanie na wileriskich ko-

14 Sanacja iZ_\'d:i, »Gazeta Warszawska” [dalej: ,,GW”], 9 XI 1931, nr 341, s. 3. Por. tez: Z)'dzi
i sanacja, ,,Stowo Pomorskie” [dalej: ,,SPom™], 10 XI 1931, nr 260, s. 1; ,, Urojone” niebezpieczeristwo
Zydowskie, ,Kurier Poznaniski™ [dalej: ,,KPzn”], 11 XI 1931 (wyd. wiecz.), nr 520, s. 1.

15 Sens manifestacji studenckich, ,GW™, 10 XI 1931, nr 342, s. 3. Zob. tez: S. S. [S. Strofiski], Po
ostatnich zajsciach, ,,ABC”, 9 XI 1931, nr 328, s. I; Zydzi, .Gazeta Bydgoska” [dalej: ,,GB”], 11 XI
1931, nr 261, s. 1. Szereg analogicznych opinii znalezé mozna bylo takze na famach gazet, ktére formalnie
nie byly organami prasowymi endecji. Dla przykfadu zob. artykul zamieszczony w ,,bezpartyjnym pi§mie
katolicko-polskim™ z Kartuz: Studenci domagajq sie odiydzenia wyiszych uczelni, ,Gazeta Kartuska”,
10 XI 1931, nr 134, s. 1.

16 Wezorajsze wypadki na Uniwersytecie..., s. 2.

17 Zajscia antyZydowskie w Wilnie, ,GW”, 11 XI 1931, nr 344, s. 1; Akademicy wileriscy solidaryzujq
si¢ z warszawskimi i krakowskimi, ,,.SPom”, 11 XI 1931, nr 261, s. 1.

18 Antysemickie ekscesy Zottodziobej chuliganerii endeckiej, ,,Kurier Wilefiski” [dalej: ,,KWil”], 10 XI
1931, nr 260, s. 2.
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munistow, ktérzy, zdaniem dziennikarzy ,,Stowa”, prébowali wykorzystaé niepokoje
w miescie dla wlasnych celéw 1°.

Pomijajac dzienniki wychodzace w Wilnie, wypadki z 9 listopada 1931 r. nic
wywotaly szerszego oddZzwicku w polskiej prasie. Trudno uznaé tego rodzaju sy-
tuacjc za zaskakujaca. W kontekscie trwajacych od wielu juz dni niepokojéw na
uniwersytetach, pierwszego dnia rozruchéw w Wilnie nie zdarzyto si¢ nic. co wy-
kraczatoby poza dotychczasowg ,,norm¢”. W prasie z innych regionéw kraju znalez¢é
mozna byfo na temat wydarzer w kresowym miescie jedynie wzmianki, zazwyczaj
zresztg majace czysto informacyjny charakter?. Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie
dopiero, gdy z Wilna dotarly wiesci o eskalacji przemocy i $§mierci jednego z uczest-
nikéw zajs$¢é. Sposéb, w jaki poszczegdlne redakcje zareagujg na rozwdj wypadkow
w stolicy dawnego Wielkiego Ksi¢stwa, nie byl przy tym szczegdlnie trudny do
przewidzenia. Wickszo§¢ gazet — podobnie jak pisma endeckie, o czym byta mo-
wa wyzej — juz wczeSniej zamie$cita bowiem komentarze dotyczgce rozruchéw na
uczelniach w Krakowie i Warszawie. Interpretacje lansowane przez pras¢ sprzyja-
jaca rzadowi?' réznily si¢ zaréwno od tych, ktdére prezentowaly pisma zblizone do
opozycyjnej centroprawicy?2, jak i od opinii wyrazanych na tamach socjalistycznego
,-Robotnika” 23,

Opis wydarzen z 10 listopada 1931 r. przedstawiony w ,,Dzienniku Wileriskim”
nie pozostawial-watpliwosci, ze strong, ktéra wywofafa tego dnia walki uliczne,

19 Zajscia w prbxekrorium przeniosty si¢ na ulice, ,,Stowo”, 10 XI 1931, nr 259, s. 1.

20 Zaj$cia antyZydowskie w Warszawie i Wilnie, ,,GB”, 11 XI 1931, nr 261, s. 2; Demonstracje w Wilnie,
»llustrowany Kurier Codzienny” [dalej: ,IKC”], 11 XI 1931, nr 312. s. 11; Zgjscia na Uniwersytecie
w Wilnie, ,,Rzeczpospolita”, 10 XI 1931, nr 308, s. 2; Préby awantur antyzydowskich na Uniwersytecie
wileriskim, ,,Stowo Polskie” [dalej: ,,SPol”], 11 XI 1931, nr 309, s. 4.

2l w bedycej pétoficjalnym organem rzgdu ,,Gazecie Polskicj”, w redakcyjnym komentarzu wskazy-
wano, ze obliczone na zdestabilizowanic sytuacji w kraju préby odwotywania si¢ do ,.barbarzyrskich
instynktéw” tluméw nie przyniosy zadnego efektu. Jak zapewniano, wladze zabezpieczg prawa obywa-
telskie wszystkim mieszkancom Rzeczpospolitej, niezaleznie od ich narodowosci, a endecja nie osiygnic
jakichkolwiek korzysci politycznych z burd na uczelniach: Stary kawat, ,Gazeta Polska™ [dalej: ,,GP™],
10 XI 1931, nr 307, s. 1. Por. tez innc utrzymane w podobnym duchu przyklady z prasy prorzgdowej:
PoZatowania godne ekscesy, ,,Kurier Polski” [dalcj: ,,KPol”], 6 XI 1931, nr 304, s. 2; W czyim interesie?,
,Polska Zachodnia” [dalej: ,PZ"], 10 XI 1931, nr 299, s. 4. Nieco inaczej ujmowal wspomniang kwestig
konserwatywny krakowski ,,Czas”. W redakcyjnym komentarzu ekscesy na uczelniach uznano nie tylko
za cyniczng probe wykorzystywania antysemickich uprzedzen dla celdw politycznych, ale takze za ko-
lejny symptom — uwarunkowanego wieloma czynnikami — cywilizacyjnego kryzysu §wiata zachodniego:
Zaburzenia na Uniwersytecie, ,,Czas”, 6 XI 1931, nr 256, s. 1.

22 W pismach z tego kregu podkreslano zazwyczaj, ze postulaty wysuwane przez prawicows mlodzic?,
59 uzasadnione, watpliwodci budzy natomiast silowe metody dziatania w czasie tego typu akcji: L. R.
[L. Radziejowski], Obrona. ,,Rzcczpospolita™, 6 X1 1931, nr 304, s. 3; A. D.. Cel i §rodki, ,,Glos Narodu™
[dalej; ,,GN”}, 8 XI 1931, nr 302, s. 1.

23 Jan Maurycy Borski oceniajyc wydarzenia na uniwersytetach wskazywal, zc mlodziez akademicka
nie tylko w Polsce pozostaje ..forpoczty antysemityzmu™. Publicysta ,,Robotnika” tlumaczy! ten fakt po-
chodzeniem spotecznym wickszosci studentéw, ,,synowic i cérki burzuazji” duzo tatwicj jego zdaniem
ulegaé¢ mieli propagandowym hastom nacjonalistycznej prawicy. Konstatujac, iz Narodowa Demokracja
wystata ,,na front walki z rzagdem swoich studentéw”, Borski podkreslal. ze z punktu widzenia sanacyjnych
wladz tego rodzaju sytuacja jest bardzo korzystna. Zdaniem autora, antysemickie burdy na uniwersytetach
skutecznie odwracaly ,,uwage kraju i zagranicy od sprawy brzeskicj, od sprawy autonomii ukrairiskiej, od
ngdzy gospodarczej, zrycej kraj™: J. M. B. [J. M. Borski], Hece antyZydowskie, .,Robotnik”, 11 XI 1931,
nr 391, s. 1.



WYDARZENIA WILENSKIE Z LISTOPADA 1931 ROKU W KOMENTARZACH... 47

byty ,.bojéwki zydowskie, zasilane mocno przez element komunistyczny”. W nie-
podpisanym artykule stwierdzano, ze mtodziez polska ,zareagowala w ten spo-
s6b, iz ponownie rozpoczeta usuwaé Zydéw” z sal wyktadowych dopiero wéwczas,
gdy na ulicach doszto juz do pierwszych ,,napadéw na pojedynczych studentdw,
przewaznie korporantéw”. Incydenty zwigzane z wybijaniem szyb w zydowskich
sklepach redakcja ,,Dziennika Wileriskiego” tlumaczyta wskazujac na ,,podejrza-
ne osobistosci”, korzystajgce ,,z ogélnego zamieszania i tumultu” w miescie??.
W innym tek$cie zamieszczonym w tym samym numerze endeckiej gazety sfor-
mufowana zostala teza, iz studenci-narodowcy z Wilna, podobnie jak wcze$niej
ich koledzy z innych oSrodkdw, wystapili ,,w obronie przyrodzonych praw catego
narodu”. ,,Z calym naciskiem — stwierdzal anonimowy autor — zaznaczy¢ nalezy,
ze narodowa mtodziez akademicka w swym usprawiedliwionym protescie prze-
ciwko zazydzaniu uniwersytetéw naszych starata si¢ nie przekraczaé form legal-
nych, tgczac z mtodociang energia i zapatem — umiar i godno$¢ dobrych obywateli
i szczerych patriotéw”. Cz¢Sciowg przynajmniej wing za rozwdj wydarzed w Wil-
nie publicysta ,,.Dziennika Wileriskiego” obarczal wtadze USB. Zdaniem autora,
walczacy o ,,polsko$¢ wyzszych uczelni” akademicy spotkali si¢ z ,,potepieniem
bezwzglednym, w formie swej lekcewazacym”, co niewatpliwie o$mielito ,,strong
przeciwng’. ,,Juz od samego poczatku — podsumowywal publicysta — w wypad-
kach wziety udzial zywioty komunistyczne wraz z Zydami i spowodowaty nie-
zwykle ostrg forme staré, zwlaszcza gdy zajScia przeniosty sie na ulice. Rezultat
jest wiadomy. Polegl, napadni¢ty i zmasakrowany przez mottoch uliczny, student-
-Polak, co dowodnie §wiadczy, ktéra strona byla zaczepiajaca”?’. Zaprezentowa-
na w ,,Dzienniku Wileriskim” wersja wydarzeri i towarzyszace jej pierwsze oce-
ny znalazly odzwierciedlenie na tamach prasy endeckicj w calym kraju. Jakkol-
wiek np. w ,,Gazecie Warszawskiej” uzywana retoryka byta nieco mniej radykalna,
anizeli choéby w dziennikach wielkopolskich i pomorskich, przekaz pozostawat
w istocie identyczny?6. ,Wilno — relacjonowano na tamach wydawanego w Gniez-
nie pisma ,Lech” — zyje nadal pod wrazeniem krwawych wypadkéw, spowodo-
wanych przez Zydéw”. Okoliczno$ci $mierci Waclawskiego ta sama gazeta cha-
rakteryzowata w sposéb nastepujacy: ,,Gdy ranionego w glowe przez Zydéw kole-
dzy podnie$li z bruku i ulokowali w takséwce, [...] bojéwkarze zydowscy rzucili
sic na ranionego i ukamienowali go! Sp. Wactawskiego uderzono w tyt czaszki
odlamkiem cegly tak silnie, ze mu czaszka pgkia”?’. W ,,Gazecic Warszawskiej”
7 12 listopada 1931 r. otwarcie formulowano poglad, ze wing za rozlang w Wilnie
krew obarczyé nalezy Zydéw i pozostajacy z nimi w faktycznym sojuszu obéz

24 Zajscia wezorajsze w Wilnie, ,DW™, 11 XI 1931, nr 260, s. 1.

2 Wiecej spokoju i zrozumienia, ,DW”, 11 X1 1931, nr 260, s. 2.

26 Kpwawe zajicia w Wilnie, \GW™, 12 X1 1931, nr 346, s. 1; Prawda o wypadkach wileriskich odstania
sig powoli, ,GW”, 13 XI 1931, nr 347, s. 1; W Wilnie Zydzi zabili studenta Polaka, ,KPzn”, 11 XI 1931
(wyd. por.), nr 519, s. 1; Komunistyczne bojowki stojq po stronie Zydowskiej, ,,SPom”, 14 X11931, nr 264,
s. L.

27 Szezegoty zamordowania studenmia w Wilnie, ,Lech”, 14 X1 1931, nr 264, s. 1. Por. tez: Jak zgingt
$p. Wactawski?, ,,KPzn”, 12 X1 1931 (wyd. wiecz.), nr 522, s. 3; Nad mogitq $p. Stanistawa Wactawskiego,
»GB”, 14 XI 1931, nr 264, s. 1.
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sanacyjny 28. Wspomniany watek podjety takze inne pisma Narodowej Demokracji,
a przede wszystkim ,,.Dziennik Wilenski”, ktéry po opublikowaniu kilku niezwykle
ostrych w formie i tresci artykuléw zostat przez wladze zawieszony2°.

W kolejnych dniach po $mierci Wactawskiego endecka prasa konsekwentnie
przekonywata swoich czytelnikow, ze w catej Polsce narasta fala oburzenia, zwiasz-
cza za$ mlodziez nie zamierza si¢ pogodzi¢ z ,.zalewem zydowskim na wyzszych
uczelniach”. Sugestia byfa czytelna: tragiczna $mier¢ studenta USB nie pdjdzie na
marne, jesli cele, o ktére walczyl Wactawski, zostang w przysztosci zrealizowane .
Prasa narodowo-demokratyczna z aprobatg przyjeta tez uchwaty Rady Naczelnej
Stronnictwa Narodowego (SN) z 22 listopada 1931 r. Liderzy ruchu stwierdzali tam
m.in., Ze wystgpienia mlodziezy akademickiej ,,na rzecz polskos$ci naszego zycia
zbiorowego” byly dobrze rokujacg na przyszto$¢ manifestacjg patriotyzmu, a gléw-
ng przyczyne¢ ,,zaj$¢, ktore zakltocity prawidtowy bieg zycia uniwersyteckiego”, na-
lezy widzie¢ we ,,wzrastajacej agresywnosci Zydéw” oraz ,,biernosci spoteczeristwa
polskiego wobec zalewu zydowskiego™3!.

Zamieszki na uniwersytetach jesienig 1931 r., ktérych kulminacyjnym punk-
tem okazata si¢ Smier¢ Waclawskiego, byly bardzo szeroko komentowane takze na
famach pism sympatyzujacych z réznymi nurtami opozycji centroprawicowej. Cha-
rakterystyczny dla wspomnianego odfamu prasy polskiej punkt widzenia dobrze
ilustruje artykut zamieszczony 13 listopada tego roku w chadeckim ,,Dzienniku
Bydgoskim”. Autor tekstu podkreélat, ze rozruchy w kraju stanowig dla niepod-
legtego panstwa polskiego zagrozenie, wzmacniajac ,,sity czynnikéw wrogich: za-
réwno wewngetrznych, jak i zewnetrznych”. Korzysci z nieprzemys§lanej, obfitujacej
w ,.brutalne, karygodne wybryki” akcji wyciggnaé miaty takze sanacyjne wiadze,
jak pisano, dazace do ograniczenia autonomii wyzszych uczelni. Réwnoczesnie re-
daktor ,,Dziennika Bydgoskiego” dowodzit, ze kierujaca si¢ odruchem, ktérego ,,tto”
wypada uznaé za ,,nader szlachetne”, mtodziez akademicka miata istotne powody
do niezadowolenia. Ide¢ wprowadzenia zasady numerus clausus publicysta uwazat
za uzasadniong i dodawat: ,,Totez godzac si¢ w calej petni na stuszno$¢ postulatow
mlodziezy chrzescijariskiej — potepiamy stanowczo metody”32. Z kolei na tamach
katowickiej ,,Polonii” zastanawiano si¢, dlaczego prowokujace wobec strony pol-
skiej stanowisko prasy zydowskiej pozostaje bez reakcji wiadz, a tak zazwyczaj

28 Ko podzega?, ,GW”, 12 XI 1931, nr 346, s. 3.

29 0 walke z naporem Zydowskim, ,,KPzn”, 12 XI 1931 (wyd. wiecz.), nr 522, s. I; Zydowski zalew,
»SP”, 13 X1 1931, nr 263, s. 1; Milczed!, ,DW”, 14 XI 1931, nr 263, s. 2; Najstarszy dziennik polski
w Wilnie zawieszony, ,,ABC”, 15 XI 1931, nr 334, s. 3.

30 Solidarny front mtodziezy akademickiej, ,,KPzn”, 13 XI 1931 (wyd. wiecz.), nr 524, s. 1; Po gwatftach
Zydowskich w Wilnie, ,Lech”, 13 XI 1931, nr 263, s. 1; Manifestacje mtodzieiy polskiej w kraju, ,,GW”,
14 X1 1931, nr 348, s. 6; Demonstracje w catej Polsce, ,,ABC”, 14 X1 1931, nr 333, s. 2; Pogrzeb ofiary
bestialskiej zbrodni Zydowskiej wielkq manifestacjq Zatobng, ,,GB”, 15 XI 1931, nr 265, s. 4 M. K.,
Opinia polska a sprawa Zydowska, ,,KPzn”, 18 XI 1931 (wyd. por.), nr 532, s. 1.

31 Uchwaty Rady Naczelnej Stronnictwa Narodowego, ,,KPzn”, 23 X1 1931 (wyd. wiccz.), nr 540,
s. 15 Po Radzie Naczelnej Stronnictwa Narodowego, ,,KPzn”, 24 XI 1931 (wyd. wiccz.), nr 542, s. 1;
Fundamenty, ,,GW”, 24 X11931, nr 359, s. 3.

32 Nierozwaziny odruch i... prowokacja, ,,Dziennik Bydgoski”, 13 XI 1931, nr 263, s. 5.
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skuteczna policja nie umiata zapobiec wilenskiej tragedii’?. Dziennikarzom obu
wspomnianych gazet wtdérowatl na tamach , Rzeczpospolitej” Leon Radziejowski.
.Zadnych gwaltéw — pisat autor — z niczyjej strony pochwalaé nie mozemy. Ale nie
mozemy zrozumied, dlaczego pewna czg¢$¢ prasy uwaza za swéj obowigzek pote-
pia¢ zachowanie si¢ wigkszoSci mtodziezy polskiej, biorgc bez zastrzezeri w obrong
miodziez zydowskg, ktéra [...] nie wyglada wcale na barankéw i ma na sumie-
niu zgon $p. Waclawskiego i szereg napadéw na mlodziez polska w Wilnie”34.
W kwestii numerus clausus Radziejowski wypowiadat si¢ z aprobatg, szeroko uza-
sadniajac takie stanowisko3’. W kolejnym tekscie publicysta stolecznego dziennika
formutowat poglad, ze w ,,bardzo niespokojnych” czasach, w obliczu zmieniajgcych
si¢ pod wptywem wystapienl studenckich nastrojéow spotecznych, ,,dolewanie oliwy
do ognia”, jak czynily to, zdaniem autora, wptywowe Srodowiska zydowskie, grozi
bardzo daleko idacymi konsekwencjami36.

Ocena dramatycznych wydarzen wileriskich z 10 listopada 1931 r. i zasadnicze
wnioski, jakie na tamach prasy prorzadowej wyciggano w konteks$cie zamieszek na
uczelniach, byly ze zrozumiatych wzgledéw odmienne anizeli prezentowane w gaze-
tach sympatyzujacych zaréwno z Narodowg Demokracja, jak tez z r6znymi nurtami
opozycyjnej centroprawicy. Réwnoczesnie wypada zaznaczyé, ze sposéb podejscia
do wspomnianych zagadnienl przez poszczegdlne redakcje wykazywat pewne rdzni-
ce, co wydaje si¢ skadinad oczywiste, skoro miano pism popierajacych rzad Alek-
sandra Prystora posiadaly zaréwno ,,Czas”, dziennik krakowskich konserwatystéw,
jak tez chocby ,,Front Robotniczy”, bedacy organem gloszacego radykalne spolecz-
nie hasta Zwigzku Zwigzkéw Zawodowych. Szczegdlny ciezar gatunkowy miata tu
niewatpliwie opinia zamieszczona 11 listopada w ,,Gazecie Polskiej”, dzienniku,
ktdéry uchodzit za miarodajny dla rzgdzacej elity pitsudczykowskiej. ,,Wyprowadze-
nie na ulice mtodziezy przez Narodowg Demokracje — stwierdzano w redakcyjnym
komentarzu — dato w koricu ten rezultat, ktéry bdjki odbywajace si¢ w kilkunastu
miastach w ciggu szeregu dni da¢ wreszcie musza. W dniu wczorajszym w Wilnie

33 W pismie wyrazajgcym stanowisko $rodowiska skupionego wokét Wojciecha Korfantego kwestio-
nowano poglad, ze endecji moglo zaleze¢ na tym, by poprzez awantury na uczelniach odwréci¢ uwagg
opinii publicznej od procesu brzeskiego: Co piszq? Zaburzenia na uniwersytetach, ,Kurier Warszawski”
[dalej: ,,KWar”], 14 XI 1931, nr 312, s. 1.

34 LR [L. Radzicjowski], Mtod:iez, ,,Rzeczpospolita”, 13 XI 1931, nr 311, s. 3. Przyktady podobnych
wypowiedzi na lamach centroprawicowej prasy mozna mnozy¢. Tak na przykfad publicysta krakowskiego
,.Glosu Narodu” stwierdzajjc, ze ,,demonstracjc akademickie, byé moze przekroczyly dozwolone formy”
dodawatl réwnoczesnie, ze ,,jak bySmy nic patrzyli na tragedi¢ wilerfiskg, jej przyczyny i towarzyszgce
krwawemu zajséciu okolicznosci, jedno jest pewne, ze ofiary jej nie padly z rgk wilasnych, ani z rgk
swych towarzyszy”: A. D., Tragedia wileriska, ,,GN”, 12 XI 1931, nr 306, s. 1. Por. tez: Krwawe starcie
akademikow w Wilnie, , Kurier Slqski” [dalej: ,,KS”], 12 XI 1931, nr 262, s. 2; B. K. [B. Koskowski],
Druga strona medalu, ,KWar”, 15 XI 1931, nr 313, s. 5.

35 Rzeczy poszly tak dalcko, iz inteligencji polskiej grozi wyparcie przez wyksztatconych Zydéw
z placéwek pracy zawodowej, a nawet w przysztosci ze stanowisk urzgdowych. Jesli nic si¢ nie zmieni,
polowa ludzi inteligentnych, z dyplomami uniwersytetéw okaza¢ si¢ moze narodowosci zydowskiej, stu-
zacej syjonizmowi, marksizmowi i wszelkim innym w ogdle, tylko nie Polsce, i nie jej narodowi”: L. R.
[L. Radziejowski], Mlodziez..., s. 3. Zob. tez: W. Z., Czas juzi skoriczy¢ w spokoju, ,GN”, 14 XI 1931,
nr 308, s. |; Zydowska rzeczywistosé, ,,KS”, 13 XI 1931, nr 263, s. 3.

% LR [L. Radziejowski], Dwie sprawy, ,,Rzeczpospolita”, 18 XI 1931, nr 316, s. 3. Zob. tez: B. K.
[B. Koskowski], Opanowawszy nerwy..., ,KWar”, 11 XI 1931, nr 309, s. 2.
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nic wiadomo z czyich rak zostat zabity kamieniem student-Polak, dogorywa w szpi-
talu, skutkiem zadanych ran student-Zyd. [...] Fakt §miertclnego wypadku w czasie
bdjki jest niewatpliwie tragiczny i sktania do postawienia zapytania, czy troskliwa
dbatosé o uszanowanie autonomii uniwersyteckiej nie doprowadzita do przediuzenia
i rozszerzenia gorszacych awantur. Na tle awantur studenckich w Wilnie sprobowaty
wystgpi¢ takze szumowiny ze zwyklym programem pogromowo-ztodziejskim. Ener-
giczna interwencja wiadz stlumita te zakusy w zarodku”3’. Konkluzja cytowanego
artykulu sprowadzala si¢ do frontalnego ataku wymierzonego w endecj¢. Redakto-
rzy ,,Gazety Polskiej” zarzucali liderom obozu nacjonalistycznego, 7¢ instrumen-
talnie usitujg wykorzysta¢ do celéw politycznych tragiczng Smier¢ Waclawskiego,
do ktérej w istocie sami doprowadzili38. Utrzymane w podobnym tonie komentarze
ukazaty si¢ bezpoSrednio po wydarzeniach wilefiskich m.in. na famach ,,Kuriera
Polskiego” i katowickiej ,,Polski Zachodniej”3*. W , Kurierze Wiledskim” Kazi-
mierz Okulicz faczyt zamieszki na uczelniach z prébg storpedowania przez endecj¢
obchodéw Swicta Niepodlegtosci. Autor wskazywat na tragiczne skutki ,,zaciekfo-
Sci i nienawiSci” na tle narodowoSciowym, pi¢tnujac tego rodzaju postawy takze
w obrebie spotecznosci zydowskiej40. Sprzyjajacy rzadowi, bulwarowy ,Ilustrowa-
ny Kurier Codzienny” — co warto podkre§li¢, dziennik o najwigkszym w Polsce
nakiadzie — akcentowal natomiast fakt, iZ niepokoje wewn¢trzne w kraju zawsze
bedg prébowali wykorzystywaé do swych celéw komunisci4!.

Analizujac stanowisko, jakie zajeta w kwestii. zamieszek w Wilnie cytowana
wyzej ,,Gazeta Polska”, warto przywolaé jeszcze jeden artykut z tego dziennika,
pisany juz w momencie, gdy wladzom udato si¢ doprowadzi¢ do normalizacji sy-
tuacji na uczelniach. Tekst rozpoczynat si¢ od niedwuznacznego stwierdzenia, ze
wznowienie roku akademickiego nalezy traktowaé jedynie jako warunkowe, a po-
wtdrzenie si¢ rozruchéw skutkowaé bedzie zamknigciem szkét wyzszych ,,na czas
blizej nieokreSlony”. Dokonujgc bilansu ,,niestawnych wydarzeii”, redaktorzy ,,Ga-
zety Polskiej” konstatowali calkowite fiasko planéw lideréw obozu narodowego:
,»Ani jeden akademik Zyd nie opuscit uczelni, nic tez nie wskazuje na ucieczke mto-

s

-

37 Tragiczny wypadek w czasie awantur przed uniwersytetem w Wilnie, ,,GP”, 11 XI 1931, nr 308,
s. 3. Podana przez ,,Gazet¢ Polsky” informacja o ,dogorywajycym” zydowskim studencie okazala sig
nieprawdziwa. Na marginesie warto zaznaczyd, ze analogiczne niescistosci w sprawozdaniach z wydarzen
wileriskich znalazty odzwierciedlenie takze na famach pism innych opcji politycznych. Tak na przyktad
centroprawicowa ,,Rzeczpospolita” informowata w krétkiej notce dotycziycej rozruchéw z 10 listopada
1931 r,, ze ,,jest 3-ch studentéw chrzescijan zabitych”: Sytuacja na wyiszych uczelniach, ,,Rzeczpospolita”,
11 XI 1931, nr 309, s. 2.

38 Tragiczny wypadek..., s. 3.

39 7. L., Grozne objawy, ,,KPol”, 12 XI 1931, nr 310, s. 2; Krwawe rozruchy studenckie w Wilnie,
WPZ7, 11 XTI 1931, nr 300, s. 2; Prawdzive powody smutnych wypadkow, ,,PZ”, 12 X1 1931, nr 301,
s. 3. Nicktdre sposréd sprzyjajacych rzadowi gazet zamiescity w kontekscie wydarzei wileriskich jedynie
zdawkowe notki. Por. np.: Tragiczny wypadek w Wilnie, ,,Polska Zbrojna”, 11 X1 1931, nr 308, s. 10.

40 Testis [K. Okulicz], Krwawe Zniwo oblgdnego nacjonalizimu,  JKWil”, 11 XI 1931, nr 261, s. 2.

N Bajki akademickie w Wilnie doprowadzity do krwawych zajsé, ,IKC”, 12 X1 1931, nr 313,s. 13. . Kto
awantury wywoluje — pisano kilka dni pdzZnicj, analizujyc na tamach popularncgo .Jkaca” wydarzenia
na uniwersytctach — ten nie§wiadomie idzie na rgkg robocic komunistycznej. wrogicj Polsce”: Czego

spoleczenstwo igda od mlodzieiy? Uspokojenia i powrotu do normalnej pracy!, ,JKC”, 15 XI 1931,
nr 316,s. 3.
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dziczy zydowskiej z terenu wyzszych studiow”. Charakterystyczne bylo przy tym
stwierdzenie, ze prawicowa miodziez ,,odegrala role Slepego narzedzia” w rgkach
cynicznych graczy politycznych. Redaktorzy ,,Gazety Polskiej” apelowali réwno-
czes$nie, by przelana — ich zdaniem z winy tracacych grunt pod nogami wodzéw
endecji — ,,bezcenna krew studenta polskiego $p. Stanistawa Waclawskiego, ktérego
miode zycie powotane bylo do zaszczytnej stuzby dla dobra i honoru Polski”, stata
si¢ ,,punktem zwrotnym w zyciu miodego pokolenia”42.

Sposréd pism o orientacji konserwatywnej, ktére opowiadaly si¢ po stronie
sanacji, zdecydowanie najwigcej miejsca wydarzeniom wileiskim z 10 listopada
1931 r. po§wiecit wychodzacy w tym miescie pod redakcjaq Stanistawa ,,Cata” Mac-
kiewicza dziennik ,,Stowo”. Gazeta, z r6znych wzgledéw zajmujaca na polskim ryn-
ku prasowym miejsce szczegdlne, pomimo prorzagdowych zapatrywan, nie unikn¢ta
w omawianym okresie cenzorskich ingerencji. Punkt widzenia redaktoréw ,,Stowa”
wydaje si¢ tym bardziej wart omdéwienia. Relacjonujac na famach wilenskiej ga-
zety przebicg tragicznych wydarzen z 10 listopada, zwrécono uwage, ze ulegajaca
wplywom endecji mtodziez juz od rana zbierata si¢ na uniwersyteckim dziedziricu
i ,w mysl powzietej” poprzedniego dnia ,rezolucji wiecowej, nie dopuszczata Zy-
déw do USB”. Wedlug opisu zamieszczonego na famach ,,Stowa”, to nie zydowscy
studenci byli tego dnia strong, ktéra pierwsza odwotata si¢ do przemocy. Réwno-
cze$nie w przywolanej relacji zaznaczono wyraznie, ze ,,na polu bitwy” bardzo
szybko ,,zcbrata si¢ cala dzielnica zZydowska, obrzucajac studentéw kamieniami”.
Opis okoliczno$ci Smierci Wactawskiego zostal ocenzurowany, mozna si¢ zatem je-
dynie domyslaé, co redakcja ,,Stowa” miala na ten temat do przekazania swoim
czytelnikom*3. Réwniez w tym samym numerze i takze na pierwszej stronie ukazat
sic komentarz redaktora naczelnego. Mackiewicz przypominal, ze Polska nie jest
jedynym krajem, w ktérym w ostatnim czasie doszto do antysemickich eksceséw.
Obarczajac wing za wywotanie zamieszek na uniwersytetach Narodowg Demokracje,
,Cat” sugerowal, ze liderom nacjonalistycznej prawicy chodzito o ostabienie pozycji
rzadu. Osiggniecie takiego celu redaktor ,,Stowa” okredlit jednakze jako catkowicie
nierealistyczne. Jak stwierdzal Mackiewicz, ,.endecja na calej tej hecy politycznej
nie zarobi, lecz straci”, zyski mogga natomiast osiggna¢ ,komunidci i kryminali-
$ci”. W cytowanym artykule pojawita si¢ tez do$¢ ostrozna, ale czytelna krytyka
dziatari wileniskiej policji*t. Zastrzezenia wobec skuteczno$ci poczynan lokalnych
wladz otwarcie juz wyrazit ,,Cat” w kolejnym felietonie, pisanym w sytuacji, gdy
na ulicach miastach na trwale — jak mozna bylo sadzi¢ — zdotano przywrdéci¢ po-
rzadek#>. Temat rozruchéw w Wilnie ze zrozumialych powodéw powracat takze
w kilku kolejnych artykutach wstepnych redaktora naczelnego ,,Stowa”. Mackie-

42 Mtodziez, ,,GP”, 21 XI 1931, nr 318, s. 1. W cytowanym artykule odnoszono si¢ tez do czgsto
podnoszonej kwestii ,,nadprodukcji” zydowskiej inteligencji w Polsce, przekonujjc, iz ,.nic tyle stopa
zamozno$ci spolcczefistwa zydowskiego odgrywa tutaj rolg, ile w pierwszym rzgdzie wytrwata pracowi-
tos¢ akademika Zyda, o wiele wyzsza od przecigtnej pracowitosci akademika Polaka”. Por. tez: Manewry
Jesienne endecji. ,SPol”, 16 XI 1931, nr 314, s. 1-2.

43 przebieg zaj$é w dniu wezorajszym, ,,Stowo”, 11 XI 1931, nr 260, s. 1.

44 Cat [S. Mackiewicz], Ekscesy antysemickie w Wilnie, ,,Stowo”, 11 X1 1931, nr 260, s. 1.

45 Cat [S. Mackiewicz], Niedociggnigcia, ,,Stowo”, 12 X1 1931, nr 261, s. 1.-
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wicz konsekwentnie podtrzymat tu opini¢, ze dziatania lideréw obozu narodowego
nalezy uznaé za sprzeczne z racjg stanu Rzeczpospolitej, a réwnoczes$nie catkowi-
cie nieefektywne z punktu widzenia samego Srodowiska endeckiego*®. Wymieniajac
»czynniki zainteresowane pozytywnie w awanturach”, obok opozycyjnej prawicy pu-
blicysta wymienit takze wrogo nastawionych do Polski ,,Zydéw-syjonistéw” i sily
zewnetrzne dazace do rewizji granic II RP47. Na temat zamieszek w Wilnie i pty-
nacych stad wnioskéw na przyszto$¢, glos na famach ,,Stowa” zabierali takze inni
autorzy. W tekstach Juliana Szymarnskiego i Wiadystawa Studnickiego charaktery-
styczne bylo wskazanie, ze jakkolwiek za bezposrednich inspiratoréw rozruchéw
nalezy bez watpienia uzna¢ endekdw, to réwniez spoteczno$¢ zydowska nie pozo-
stawata tu bez winy. Obaj autorzy przypominali ,historyczne winy” Zydéw wobec
Polakéw, ktére — jak stwierdzano — nakazywaly Srodowiskom mniejszoSciowym
unikanie wszelkich zachowan, ktére moglyby by¢ potraktowane jako prowokacyjne.
Studnicki, podobnie jak wcze$niej Mackiewicz, podkreslat tez fakt, ze lokalna admi-
nistracja i policja w godzinie préby ,,nie zdala egzaminu ze sprawnosci”. W tekscie
Szymariskiego zaakcentowany zostat z kolei poglad, ze ,.heca antysemicka w Polsce”
znaczgco utrudni wysitki rodzimej dyplomacji na rzecz obrony praw mniejszoSci
polskiej poza granicami Rzeczpospolitej*s.

Inne konserwatywne dzienniki wspierajace rzad Prystora takze podzielaty po-
glad, ze wileniski dramat byl bezposrednig konsekwencjg strategicznej decyzji li-
deréw Narodowej Demokracji, by poprzez awantury na uniwersytetach sprébowaé
ostabi¢ pozycje sanacyjnych wiadz. Juz jednak w ocenie istoty ,,zagadnienia zydow-
skiego” krakowski ,,Czas” i ,,Dziennik Poznanski” réznily si¢ wyraZnie. Pierwsze
z wymienionych pism wyraZnie dystansowato si¢ od opinii, ze Srodowiska zydowskie
swoimi prowokacyjnymi zachowaniami w jakiej$ mierze sprowokowaly zamieszki
na uczelniach. Komentujac tragiczne zajscia z 10 listopada 1931 r., jednoznacznie
wskazywano na famach ,,Czasu”, ze reagujaca ,,zgodnie z prawami swego wieku”
miodziez zostata popchnigta do nieodpowiedzialnych dziatari przez do§wiadczonych
politykéw endeckich i to oni s3 moralnie odpowiedzialni za Smieré Wactawskiego.
W tym samym artykule redaktorzy pisma bardzo mocno zaakcentowali tez poglad,
ze rozpowszechniony na uczelniach ,,gwalt fizyczny”, zwtaszcza zas$ bicie stabszych,
ktéci sie z polskg ,.rycerskg tradycja”4°. Bardzo krytyczna ocena dziatan lideréw

46 Cat [S. Mackiewicz], Kolor zielony, kolor gtupstwa, ,,Stowo”, 13 XI 1931, nr 262, s. 1. Konstatujgc
degrengoladg obozu wszechpolskiego Mackiewicz podkreslat z dezaprobaty, ze Srodowisko mienigce
si¢ narodowym, w realiach niepodlegiego paristwa otwarcie wzywa do tamania praworzgdnosci: idem,
Praworzqdnosé i autonomia, ,,.Stowo”, 17 XI 1931, nr 265, s. 1.

47 Cat [S. Mackiewicz], Trzy czynniki zainteresowane pozytywnie w awanturach, ,.Stowo”, 15 X1 1931,
nr 264, s. 1. We wspomnianym artykule autor sugerowal, ze endecja ,,zorganizowata” rozruchy w Wilnie,
wysylajac do kresowego miasta ,,mlodzieficéw, ktérzy przyjechali z Warszawy™.

487 Szymanski, Metanoeite, ,,Stowo”, 19 XI 1931, nr 267, s. 1; W. Studnicki, Wszyscy nie zdali
egzaminu, ,,.Stowo”, 25 XI 1931, nr 272, s. 1. W komentarzach dotyczacych rozruchéw na uniwersytetach,
ktére publikowano na tamach ,,Stowa”, konsekwentnie przewijal si¢ takze motyw kryzysu polskiego
szkolnictwa, upadku autorytetéw, czy szerzej proceséw spofecznych i kulturowych sprawiajgcych, ze
na uczelnie coraz liczniej trafiajg ,troglodyci”. Por.: W. Ch. [Charkiewicz], Zastanéwmy si¢ powazinie,
»Stowo”, 22 XI 1931, nr 270, s. 1; idem, Uniwersytety, ,,Stowo”, 24 XI 1931, nr 271, s. 1.

49 Szaleristwo, ,Czas”, 12 X1 1931, nr 261, s. 1.
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Narodowej Demokracji kilkakrotnie zostata powtérzona na tamach krakowskiego
dziennika takze w kolejnych dniach. ,,To postugiwanie si¢ mtodziezg — stwierdzano
w redakcyjnym komentarzu ,,Czasu” do uchwal Rady Naczelnej SN — jako mate-
rialem dla wywotywania w kraju niepokoju, to narazanie mtodziezy na najwigksze
niebezpieczeristwa i rdézne dyscyplinarne kary, na przerwanie studiéw, na groZne
zderzenia z policjq, z pobudek egoistycznych i dla celéw partyjnych, stanowi jedna
z najciemniejszych kart w historii narodowo-demokratycznego stronnictwa” 0. Punkt
widzenia prezentowany na tamach ,,Dziennika Poznariskiego”, pomimo wspomnia-
nej juz krytycznej oceny dziatar Narodowej Demokracji®', réznit si¢ od stanowiska
krakowskich konserwatystéw w stopniu znaczacym. Redaktorzy wielkopolskiego
pisma przekonywali bowiem, ze ,walka z zydostwem” nalezy do istotnych zadan
stojacych przed spoleczeristwem polskim. Réwnoczesnie w Srodowisku ,,Dzienni-
ka Poznanskiego” stanowczo odzegnywano si¢ od , krwawych burd pogromowych”,
podkredlajac, ze wroga naleiy ,.bi¢, ale nic kastetem i patka, lecz konsekwentng
akcja antyzydowskg na polu gospodarczym”>32.

Na lewym skrzydle obozu sanacyjnego nie wszystkie oceny formutowane
w konteks$cie zamieszek na uczelniach przez konserwatywnych publicystéw — jedno-
znacznie odcinano si¢ zwtaszcza od jakichkolwiek antysemickich sugestii — znajdo-
watly zrozumienie. W pismach takich jak ,,Front Robotniczy” czy ,Walka” dawano
upust przede wszystkim zadawnionej niecheci do obozu narodowego. Wyrazanemu
w szczegllnie jaskrawych formach wrogiemu stosunkowi do endecji towarzyszylo
konsekwentnie artykutowane poparcie dla wiadz paristwowych?33.

Opozycyjna prasa lewicowa, na czele z ,,Robotnikiem”, bardzo ostro w kon-
tek$cie wydarzen wilenskich atakujgc Narodowg Demokracje, zdecydowanej kryty-
ce — ograniczanej do pewnego stopnia cenzorskimi ingerencjami — poddata takze
rzadzacy obdz sanacyjny. Zamieszczane na tamach pism socjalistycznych relacje
z wypadkéw w Wilnie 10 listopada 1931 r. nie pozostawiaty watpliwosci, ze stro-
na, ktéra sprowokowata zamieszki, byli mtodzi zwolennicy Dmowskiego i to oni sg
moralnie odpowiedzialni za $mier¢ studenta USB>4. Dramatyczne sceny na ulicach
kresowego miasta, gdy tlum demolowat i rozkradat zydowskie sklepy, przywolywaty
na mysl redaktorom centralnego organu prasowego Polskiej Partii Socjalistycznej

50 Programy i frazesy, ,,Czas”, 25 XI 1931, nr 272, s. 1.

51 Tragiczny plon manifestacji antysemickich, ,,Dziennik Poznanski” [dalej: ,,DP”], 12 X1 1931, nr 262,
s. 1.

52 5. W. [J. Winiewicz), Zagadnienie Zydowskie, ,DP”, 20 X1 1931, nr 269, s. 1. W konkluzji cytowa-
nego artykufu autor podkre§lat, ze skuteczno$¢ antyzydowskiej akcji prowadzonej przez endecjg jest tym
bardziej watpliwa, ze podsyca jg ,.zlosliwa rado§¢ sprawienia kfopotu rzadowi”.

53 M. Malinowski, Rezultaty endeckiego wychowania, ,Front Robotniczy”, 22 XI 1931, nr 21, s. 2-3;
Adam W., Skoriczyé z Obozem Wielkiej Polski, ,Walka”, 9 X1 1931, nr 247, s. 1; idem, Ukrocié judenhece
[sic!], ,.Walka”, 16 XI 1931, nr 254, s. 1.

54 »Zaczelo sic — stwierdzano w relacji zamieszczonej w centralnym organie prasowym PPS - od
tego, ze gdy rano medycy zydowscy przystapili do zaje¢ w sali anatomicznej, rzucili si¢ na nich studenci
endeccy i wyparli ich poza gmach uniwersytetu”: Rozruchy w Wilnie, ,Robotnik”, 11 XI 1931, nr 391,
s.4.Zob. tez: Krwawe demonstracje studenckie w Wilnie, ,,Dziennik Ludowy” [dalej: ,,DL’], 12 X1 1931,
nr 261, s. 3.



54 GRZEGORZ ZACKIEWICZ

.niechlubne tradycje pogromowe” z ,.lat klgski rewolucji 1905 roku”33. W tym kon-
teks$cie publicySci opozycyjnej lewicy konstatowali narastanie — nie tylko zresztg
w Polsce — nastrojéw antysemickich, ktére powinny, jak stwierdzano, spotkac si¢ ze
zdecydowang reakcja klasy robotniczej*¢. Charakterystyczne bylo przy tym uzyte
w jednym z artykutéw sformulowanie, ze ,robotnicy polscy muszg wystapi¢ sta-
nowczo przeciwko ekscesom i przeciwko ich tolerowaniu”57. Socjalistyczna prasa
nie pozostawiala ztudzer, ze dostrzega w opisywanych wydarzeniach znamiona sy-
tuacji, w-ktérej — z réznych wzgledéw — nie tylko prawicowej opozycji, ale takze
rzadzacym zalezy na eskalacji przemocy. ,,Mlodziez — stwierdzal anonimowy publi-
cysta wydawanego we Lwowie ,,Dziennika Ludowego” — dala si¢ wzig¢ na lep. Ale
przeciez nawet dziecko rozumie, ze cata ta heca antyzydowska nigdy nie byfa tak
na rgk¢ pewnym nieprzyjaznym mtlodziezy akademickiej czynnikom, jak wilasnie
teraz, kiedy mozna odwrécié uwagg od tego, co si¢ obecnie dzieje w Polsce”38.
Juz z perspektywy czasu, gdy na uczelniach nastgpito uspokojenie, redaktor naczel-
ny ,,Robotnika” Mieczystaw Niedziatkowski pisat o pokusie, by hasta antysemickie
wykorzystywaé w celu skanalizowania ,,powszechnego niezadowolenia”. W takim
ujeciu ,,walka z Zydami” zastgpi¢ miata ,,walke o demokracje, o prawo, walke prze-
ciw kapitalizmowi o socjalizm” 9.

Na koniec warto jeszcze krétko wspomnie¢ o reakcjach opozycyjnej prasy
chtopskicj na wydarzenia wilefiskie. W pismach zwigzanych ze Stronnictwem Lu-
dowym (SL) relacje z zamieszek na wyzszych uczelniach byly zdawkowe, unikano
w tym kontekScie szerszych komentarzy. Opisujac okoliczno$ci §micrci Wactawskie-
go, publicysta krakowskiego tygodnika ,,Piast” stwierdzat lakonicznie, ze ,,w czasie
zaj§¢ ulicznych migdzy akademikami Polakami a Zydami — kamieri rzucony od gru-
py zydowskiej ugodzit w glowe” prawicowego demonstranta. W-tym samym tek-
$cie krétko zreferowano powody rozruchéw na uniwersytetach, wymieniajac spor
dotyczacy numerus clausus i sprawe ,dostarczania do proscktoriéw trupéw zy-
dowskich”. Autor artykulu — bez rozwijania wspomnianego watku — zauwazal, ze
,najgorliwszymi obroficami” istniejacego status quo w obu kwestiach sg ,,postowie
Zydzi z BB”®, Redaktorzy drugiego z gléwnych pism SL, tygodnika ,,Wyzwolenie”,
zaznaczajac, ze rozruchy wywolane przez endeckich studentéw ,.stanowczo nalezy
potepi¢”, a ,,akademicka mlodziez ludowa wypowiada si¢ przeciwko urzgdzaniu
podobnego «bicia Zydéw»", nie omieszkali sformufowaé krytycznych uwag takze
pod adresem wiladz. ZapowiedZ pozbawicnia manifestujgcych studentéw ,,przywi-
leju odraczania od stuzby wojskowej’ oceniono na famach pisma jako ,kar¢ jakiej
nie stosowali Moskale”6!.

55 Zaburzenia w Wilnie, ,Robotnik™, 12 X1 1931, nr 393, s. 1.

56 M. M., Fala antysemityzmit, ,Robotnik”,.13 XI 1931, nr 395, s. 1.
Zaburzenia w Wilnie..., s. 1. :

58 Awantury studentéw we Lwowie, ,DL°, 13 X1 1931, nr 262, s. 5.

59 M. Niedziatkowski, ,, Bojkot Zydéw”, ,Robotnik”, 29 X1 1931, nr 420, s. 1.

60 Akademickie rozruchy przeciw Zydom, ,Piast”, 22 XI 1931, nr 47, s. 6. Zob. tez: Najciekawsze
z dnia. Krwawe zaj$cia na Uniwersytecie w Wilnie, ,,Gazeta Grudzigdzka”, 14 XI 1931, nr 131, s. 4.

61 Zajscia studenckie, ,Wyzwolenie”, 22 X1 1931, nr 63, s. 3.
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Konkludujac wypada stwierdzi¢, Ze sposéb, w jaki jesienig 1931 r. komento-
wano w prasie polskicj wydarzenia wileriskie, stanowi czytelny dowdd na rzecz —
oczywistej skadingd — tezy o silnym upolitycznieniu dwczesnej publicystyki i bardzo
glebokich podziatach ujawniajacych si¢ w sferze publicznej. Wydarzenia kolejnych
lat — z wiclu réznych wzgledéw — nie sprzyjaly zakonczeniu tej swoistej ,,wojny
prasowej”, na poczatku lat trzydziestych trwajacej juz przeciez na dobre. Warto
tez zaznaczyé, ze ,sprawa Waclawskiego” rokrocznie powracala na pierwsze stro-
ny gazet. Dbali o to przede wszystkim zwolennicy endecji, ktérzy, oddajac przy
okazji kolejnych rocznic wydarzert wileriskich hotd Wactawskiemu, konsekwentnie
usifowali nada¢ §mierci studenta USB rys mgczeriski®?.

Summary

The Vilnius events from November 1931 in the commentaries
of the -then Polish press

The rioting, which broke out in Vilnius at 9 and 10 November 1931, echo back
in whole Poland, and were embodied also across all the newspapers of that time.
The way in which particular editorial staffs were remarking Vilnius occurrences,
makes the legible evidence for the thesis about strong politicization of sociopolitical
journalism and very deep division, which turned out in public sphere. The opinions
presented in that context by the magazines representing National Democracy point
of view, were radically different than both: interpretation that were characteristic for
press, but also than the positions adopted by publicists of socialistic newspapers.
As a matter of argument, there appeared genesis, course, as well as anticipated con-
sequences of Vilnius occurrences. Special emotions were raised by ‘“Wactawski’s
affair”, which means the circumstances in which the follower of National Democra-
cy, contestant of one of the street fights in Vilnius and a first year student of Law
at Vilnius University — Stanislav Wactawski — died.

PesomMms

Bisenckis najsei sgicranana 1931 r. y kamenrapax
TaradacHayl ImoJihbCKail Mpachl

Saneruki, na sikix naiinwio ¥ Biapui § 1931 r., mbIpokiM psxaM anrykHyItics
Ba yeén Iomburusl, mro 3naiiuio ajumiocTpasanue ¥ TarauacHail mpace. Kamen-
Tapbl BIICHCKIX naa3eay PO3HLIMI PAaaKubIAMi CBedvallh Mpa MOIHYIO HMajiThI3a-
rpaManctse. IIynkT rne-

o

LU0 TarauacHail yOinLICThIK] 1 IVILIOOKIA I1aBEessl ¥

2 Nie sposéb dzis przesgdzic, czy Waclawski rzeczywiscie nalezal do najbardziej zagorzatych akty-
wistéw OWP w Wilnie. W literaturze przedmiotu znaleZzé mozna opinie, ze rodzina zmartego nie chciafa,
by wykorzystywad jego nazwisko w walce politycznej: Sz. Rudnicki, Obdz Nar()d(m()ARazl)I\aln) Geneza
i dziatalnosé, Warszawa 1985, s. 118.
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JUKAHHSI HAIBITHAJIBHBIX I9MaKpaTay KapablHAIbHA allpO3HiBajcs al KamMeHTapay
paypamaBbiX ra3er, TaAKCAMa siK IIyONiIbICTay CaubIsulicTHIYHBIX rasderay. Crnpau-
Ki BsuIicsl TakcaMa Mpa MPBIUbIHBI, PA3TOPTBAHHE 1 Beparo/IHbisl HACTYIICTBEI BijleH-
cKkix 3mapsuHaY. AcaGmiBbig 3MOLBI BbIKIIiKaja I.3B. “cupaBa Bagajckara”, me-
HaBiTa abcTaBinbl, y akix 3arinyy npeixineaik Hanpianansnait JamakpaTsli, ansiu
3 yo3enbHikay BymiuHbIX 6aéy y Binbhi, mepiiakypcHik-I0pbICT BijleHCKara yHiBep-
ciTaTy.

Santrauka

1931 mety lapkricio jvykiai Vilniuje tuometés lenky spaudos komentaruose

1931 mety lapkric¢io 9 ir 10 dienos ekscesai Vilniuje pritrauké didelj to me-
to Lenkijos visuomenés ir spaudos démesj. Ivairiy leidiniy redakcijy komentarai
apie Siuos jvykius i vienos pusés liudija apie to meto publicistikos stipry politi-
zavima, o i§ kitos — apie gily visuomenés idéjinj susiskaldyma. Tautinés demokra-
tijos (endeky) poZziiirj atstovaujancios spaudos nuomoneé radikaliai skyrési ir nuo
valdZios pozicijas iSreiSkusiy korespondenty interpretacijy, ir nuo socialistiniy la-
ikras¢iy publicisty nuostaty. Ginc¢ijamasi buvo tiek dél Siy jvykiy genezes, tiek dél
eigos bei galimy pasekmiy. Ypa¢ emocingai buvo apra§oma , Wactawskio klausi-
mas” t.y., Tautinés demokratijos Salininko mirties aplinkybés. Pazymétina, kad jis
Vilniaus gatviy kovose dalyvavo biidamas Vilniaus universiteto pirmojo kurso stu-
dentu.
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Instytut Historii Litwy

POLSKA LUDNOSC LITWY WSCHODNIE]J
I POLUDNIOWO-WSCHODNIE]J W POLU WIDZENIA
SOWIECKICH SLUZB BEZPIECZENSTWA W LATACH 1944-1953"

Rozpoczgta w 1944 r. ponowna okupacja sowiecka Litwy przyniosta istot-
ne zmiany polityczne, gospodarcze, demograficzne i inne. W znacznym stopniu
przyczynily si¢ do nich struktury represyjne ZSRR, ktére na omawianym obszarze
wznowily dziatalno$§¢ w lipcu 1944 r. W polu zainteresowania sowieckiej bezpie-
ki znaleZli si¢ mieszkaicy LSRR réznych grup spotecznych i narodowosci. Byli
wsréd nich takze Polacy, zamieszkujacy zwarcie i licznie Litwe Wschodnig oraz
Potudniowo-Wschodnig.

Historiografia litewska mato zajmowata si¢ do tej pory problemem bedgcym
tematem niniejszego artykutu. Litewscy badacze najwigcej uwagi poSwiecali repre-
sjom sowieckiej bezpieki wobec mieszkaricow Litwy w ogdle, przedstawiajac pro-
blematyke polska w szerszym kontekscie!. Wyjatkiem byly prace Arlinasa Bubnysa,
ktdry pisal o zwalczaniu przez sowieckg bezpiek¢ polskiego podziemia zbrojnego
w Litwie Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej w latach 1944-19452. Réwniez
badacze polscy najwigcej uwagi po§wigcali temu zagadnieniu3. Szerzej represyj-
ng polityka wiadz sowieckich w stosunku do Polakéw zajmowata si¢ historiogra-

* Artykut przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Stalinizm na Litwie w 1. 1944-1953”.

A Anusauskas, Lietuviy tautos sovietinis naikininmas 1940-1958, Vilnius 1996; A. AnuSauskas,
Zwangsmigration von Litauenrn 1939-1953, Zwangsmigration in Nordosteuwropa im 20. Jahrhundert.
Liineburg, 2006, s. 140-163; E. Grunskis, Lietuvos gyventojy trémimai 1940-1941, 1945-1953 metais,
Vilnius 1996; Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius 2005; J. Starkauskas, Represiniy
strukniry ir komunisty partijos bendradarbiavimas jwirtinant okupacinj reZimq Lietuvoje 1944-1953 m.,
Vilnius 2007; Lietiwvos genocidas, t. 1 (1939-1941), Vilnius 1999; t. 2 (1944-1947), Vilnius 2002.

2 A. Bubnys, NKGB-NKVD kova prie3 lenky pogrindj Lictuvoje 1944 m. antrojoje puséje—1945 m.
pradZioje, Lietuvos archyvai, 1995, t. 6, p. 63-80; A. Bubnys, NKGB-NKVD prie§ lenky pogrindj Lietu-
voje 1944 m. antroje puséjc — 1945 m. pirmoje puséje, Genocidas ir rezistencija, 1999, nr 2, p. 47-65;
A. Bubnys, Stosunki litewsko-polskie podczas I wojny $§wiatowej, Tematy polsko-litewskie, Olsztyn, 1999,
s. 118-134; A. Bubnys, NKVD-NKGB kova su lenky pogrindZiu ir represijos prie§ Lietuvos lenkus, Pi-
lietinis pasipriesinimas Lietuvoje ir Lenkijoje: sqsajos ir ypatumai 1939-1956, Vilnius 2004, s. 304-318.

3 L. Tomaszewski, Wileiiszczyzna lat wojny i okupacji 1939-1945, Warszawa 2001; P. Niwinski,
Okreg Wileriski Armii Krajowej w latach 1944-1948, Warszawa 1999; D. Rogut, Polacy z Wileriszczyzny
w obozach sowieckich ,,saratowskiego szlaku” (1945-1949), Toruii 2003.
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fia rosyjska (prace m.in. Aleksandra Gurjanowa, Wiktora Ziemskowa, Pawla Po-
lana i in.)*. O walce sowieckiego aparatu bezpieczeristwa z KoSciotem katolickim
na Litwie w okresie stalinowskim pisali Artinas Streikus i Irena Miktaszewicz?.
Zdaniem autoréw, sowieckie struktury represyjne staraly si¢ wykorzysta¢ ducho-
wienstwo litewskie i polskie do ostabienia wptywu Polakéw w Litwie Wschodniej
i Poludniowo-Wschodniej6. Zar6wno historiografia litewska, jak i polska zajmowa-
ty si¢ badaniem roli bezpieki w procesach migracyjnych mi¢dzy Litwg a Polska
w pierwszych powojennych latach’. Najwiecej uwagi poSwigcano dotychczas skali
represji rezimu sowieckiego wobec polskiego podziemia i duchowieristwa w roz-
nych regionach ZSRR Autorka niniejszego artykutu starala sie poznaé powody,
dla ktérych Polacy zamieszkujacy ten obszar stali si¢ obiektem szczegélnego za-
interesowania sowieckiej bezpieki, badala tez metody ich zwalczania przez aparat
bezpieczeristwa oraz efekty tych dzialai. Gléwng uwage skoncentrowata na kwe-
stii stosunku sowieckiej bezpieki do ludnosci cywilnej. Lata 1944-1953, ktérych
dotycza badania, to okres najbardziej intensywnych i brutalnych represji.

Podstawowe Zrdédta wykorzystane przez autork¢ to dokumenty z archiwéw li-
tewskich, przede wszystkim — akta operacyjne8, dzigki ktérym mozna bylo poznaé
przyczyny S§ledzenia Polakéw i stosowane przez pracownikéw bezpieki mechani-
zmy kontroli, jak tez ukazaé skalg i charakter dzialalno$ci polskiego podziemia.
Wykorzystano takze dokumentacj¢ oddzialéw powiatowych (pdéZniej rejonowych)
NKWD-MWD i NKGB-MGB Litwy Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej, jak tez
komunikaty NKWD-NKGB LSRR przesytane do Moskwy. Naczelne kierownictwo
bezpieki ZSRR regularnie (codziennie, co 5, 10 lub 30 dni) informowano o pracy
operacyjnej LSRR, wynikach walki z organizacjami podziemnymi, zapatrywaniach
ludno$ci na dwczesne wydarzenia polityczne, spoteczne itp.

4 A Gurjanow, Sowieckie represje wobec Polakéw i obywateli polskich w latach 1936-1956 w $wietle
danych sowieckich [w:] Europa nieprowincjonalna, Warszawa 1999, s. 981-982; A. Gurjanow, Sowieckie
represje polityczne na ziemiach wschodnich 11 Rzeczypospolitej w latach 1939-1941 [w:] Exodus. De-
portacje i migracje (wqtek wschodni). Stan i perspektywy badari, Warszawa—Bialystok 2008, s. 21-30;
B. BemckoB, 3akaouennble, cneynocenenybl, CCblabHO-NOCEAENYbL, CCbLALIDLLE U BbLCAANDLE /cma—
muckw-2eozpaduueckul acnemn/, Hcmopusg CCCP, 1991, nr 5, s. 151-165; B. 3emckos, 'YJIAT'
(ucmopuko-coyuoaozuueckul acnexm), “Coumosnoruueckue uccnenosauus” 1991, nr 6, s. 10-27;
nr 7, s. 3-16; IL [onsau, He no ceoel oae... Mcmopus u 2eozpadus npunydumetbubi MU2payuy
6 CCCP, Mocxksa, 2001; IL. Ionsan, [Tpunydumeabnvie muzpayuu 6 2006t Bmopot mupoeot 6otinb
u nocae ee oxonuanug (1939-1958), http:/ldemoscope.ru/weekly/knigi/polian/polian_3.pdf; Penpeccuu
nomus noagKo8 u noabckur 2padicdan, Mocksa, 1997.

5 A. Streikus, Soviety valdZios antibaZnytiné politika Lietuvoje (1944—1990), Vilnius 2002; A. Stre-
ikus, Represijos pries baznycig Lietuvoje 1944—1954 metais, Pilietinis pasiprieSinimas Lietuvoje ir Len-
kijoje: sqsajos ir ypatwnai 1939-1956, Vilnius 2004, s. 367-375; 1. Miklaszewicz, Polityka sowiecka
wobec Kosciota katolickiego na Litwie 1944-1965, Warszawa 2001; 1. Miklaszewicz, Postawa biskupow
wobec proby przeciwstawienia intereséw katolikéw, Polakéw i Litwinéw, w Wilnie w latach 1944-1953
[w:] Wilno i Swiat. Dzieje srodowiska intelektualnego, Biatystok 2002, t. 1, s. 241-261.

6 A, Sreikus, Represijos pries.... s. 369; 1. Miklaszewicz, Postawa biskupow..., s. 250.

T A. Paczoska, Dzieci Jatty. Exodus ludnosci polskiej z Wileiiszczyzny w latach 1944-1947, Torun
2003; V. Stravinskiené, NKVD-NKGB vaidmuo vykdant Lietuvos lenky repatriacijq (1944—1947 m.), ,,Lie-
tuvos istorijos metrastis” 2006, nr 1 (Vilnius 2007), s. 45-62.

8 W r. 2009 w Litewskim Archiwum Specjalnym (LAS) zmienione zostaty sygnatury zespotéw, w ar-
tykule uzywana jest numeracja wcze$niejsza.



POLSKA LUDNOSC LITWY WSCHODNIEJ I POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ W POLU WIDZENIA... 59

Na podstawie dokumentéw spraw karnych mozna doktadnie zrekonstruowaé
dziatalno$¢ polskiego podziemia antysowieckiego oraz okresli¢ jej cechy. Inne ma-
terialy archiwalne zostaty wykorzystane poréwnawczo do okreslenia polityki wiadz
sowieckich w stosunku do Polakéw, oszacowania liczby mieszkaricéw narodowosci
polskiej, ich rozmieszczenia terytorialnego itp.

Struktura i funkcje $ledzacej Polakéw sowieckiej bezpieki

W badanym okresie w dziatalnosci sowieckich struktur bezpieczeristwa mozna
wyodrebni¢ nastepujace etapy: 1) 1944-1946 — okres dziatalnoSci NKWD-NKGB
LSRR, 2) 1946-1953 — okres dziatalno§ci MWD-MGB LSRR?® Powyzsze stuzby
wznowily pracg w lipcu 1944 r. Juz 16 lipca komisarz ludowy spraw wewng¢trz-
nych ZSRR Lawrientij Beria informowat Stalina: ,Na operacyjno-czekistowskie ak-
cje na Litwie skierowano 19 grup NKWD-NKGB, ktére 14-ego rozpoczely swojg
dziatalno$¢” !0, W tym samym czasie w Wilnie powstal centralny oddziat NKWD
z podlegajacymi mu strukturami (milicja, wigzienia, obozy jenieckie, obozy pra-
cy i in.). Zaczgto tez organizowaé powiatowe i gminne oddzialy bezpieczerstwa.
Takie oddziaty latem — jesienig 1944 r. dziataty juz w catej Litwie. Od lipca 1944 r.
$wiegciariskim oddzialem powiatowym NKWD kierowat Piotr Berezin, a oddziatem
NKGB - Nikotaj Jermakow. Do oddzialéw powiatowych wileriskiego i trockiego
skierowano starszych petnomocnikéw operacyjnych — Iwana Gromyke i Walentyna
Jeriomina!'. Generalnie mozna stwierdzié, ze do struktur bezpieczernistwa wysta-
no liczne kadry z glebi ZSRR. W latach 1944-1953 do ministerstw spraw we-
wnetrznych i bezpieczeristwa LSRR ogétem przybylo z innych republik sowieckich
ok. 10 tys. pracownikéw!2. W celach operacyjnych terytorium Litwy podzielono
na kilka sektor6w NKWD-NKGB. Najliczniej zamieszkate przez Polakéw miejsco-
wosci znalazty si¢ w sektorze wileliskim i uciafiskim. Pierwszy z nich obejmo-
wal powiaty: olicki, trocki i wileriski, a drugi — jezioroski, ucianski, witkomirski
i Swiecianiski'3.

W pierwszych latach po wojnie jednym z najwazniejszych zadan bezpieki by-
fa walka z antysowieckim podziemiem. W tym celu w 1944 r. w NKWD LSRR
powstat wydzial do walki z bandytyzmem, ktérego drugi podwydzial mial zaj-
mowa¢ si¢ zwalczaniem zbrojnego podziemia polskiego!4. Wspomniany wydziat
byt jednym z pierwszych i najwazniejszych w calej strukturze. Walka z polskim
podziemiem (Armig Krajowa) rozpoczeta si¢ po internowaniu w lipcu ok. 8 tys.

cid.IVLeidyba/l/Ingal htm.
10 LAS, z. K-8, op. 1, t. 1, k. 378-379.

1999, s. 203, 243, 254-255.
12 Ibidem, s. 78.
13 A, AnuSauskas, KGB Lietuvoje 1940-1991 metais, ,Lietuvos archyvai” (Vilnius) 1997, t. 8, s. 43.
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cztonkéw AK!S. Aresztowanymi i uwigzionymi Polakami zajmowal si¢ wydziat
wigziennictwa NKWD LSRR. Polakéw przetrzymywano przewaznie w dwéch wi-
leriskich wiezieniach. Najwiecej wigZniéw bylo w lutym 1945 r. — ponad 9 tys.!6
Jednak juz w okresie luty — maj tegoz roku ok. 7500 uwiezionych wywieziono do
wiezief na obszarze Rosji, Ukrainy i Biaforusi!’.

Sprawami Polakéw bezposrednio zajmowat si¢ zarzad milicji, do ktérego zadan
nalezato takze prowadzenie ewidencji wojskowej, wydawanie sowieckich dokumen-
téw, rejestracja obywateli innych paristw itp. W Wilnie w drugiej potowie 1944 r.
sprawy te znajdowaly si¢ w gestii miejskiego zarzadu policji i podlegtych mu o§miu
pododdziatéw. Ponadto problemem tym interesowalo si¢ takze kilka wydziatéw
NKGB LSRR. Pierwszy z nich — wywiad — zaczgto tworzy¢ w maju 1945 r.!8 Chod
jego gtéwnym zadaniem byly kontakty Litwinéw z zagranica, jeden z referatéw
zajat si¢ wylacznie Polakami. Funkcjonariusze werbowali agentéw i wysytali ich za
granic¢, m.in. do Polski. Sprzyjata temu trwajaca w tym okresie repatriacja Polakéw
i Zydéw do Polski — wykorzystujac to, stuzba bezpieczeristwa zwerbowane osoby
,»przerzucafa” do sasiedniego kraju.

Drugi wydziat NKGB LSRR byl odpowiedzialny za wyszukiwanie i demasko-
wanie 0s6b o nastrojach antysowieckich, prac¢ agenturalno-operacyjng wsrdd inte-
ligencji, mtodziezy i duchowienstwa, demaskowanie autoréw anonimowych listéw
i ulotek antykomunistycznych!®. Od stycznia 1945 r. do grudnia 1946 r. Polakéw
rozpracowywat tez II wydzial miejski (wileiski) NKGB, ktéry poszukiwatl (réwniez
w Polsce) przywddcéw podziemia antysowieckiego, pracownikéw i agentéw stuzb
specjalnych Polski przedwojennej, emisariuszy wychodzZstwa polskiego w paistwach
zachodnich?0.

Wydziat V NKGB LSRR $ledzit i cenzurowal korespondencje mieszkanicéw
LSRR z zagranicg. Przede wszystkim chciano poznaé poglady spoteczenstwa na
wewngtrzne i zagraniczne wydarzenia polityczne, ale pilnie odnotowywano tez wy-
powiedzi antysowieckie?'. Przy tym wydziale dzialaty punkty kontroli korespon-
dencji. Polskimi listami przewaznie zajmowat si¢ punkt wilefiski. Zainteresowanie
sowieckiej bezpieki Polakami wzrosto z powodu ich kontaktéw z Polskg i jej miesz-
kafdcami. Zamierzano wykorzysta¢ ten fakt do wykrycia kanatéw tacznosci antyso-
wieckiego podziemia z Zachodem. W tym celu zamierzano postuzy¢ si¢ zaréwno
Polakami mieszkajgcymi na Litwie, jak i Litwinami przebywajacymi w Polsce.

Wiosng 1946 r. struktury sowieckiej bezpieki zreorganizowano, ale nie zmienity
si¢ kierunki jej dziatalnoSci. W realizacji zadant pomagata stopniowo rozwijana sie¢
tajnych wspdtpracownikéw, wsrdéd ktérych byli polscy cywile, cztonkowie polskich

15 A. Bubnys, Stosunki litewsko-polskie podczas Il wojny $wiatowej [w:] Tematy polsko-litewskie,
s. 131.

16° A. Anuauskas, Lietuviy tautos sovietinis naikininmas, s. 452.

17 penpeccuu nomus noagxos u noavcxuz zpascdan, Mocksa 1997, s. 219-225.

19 Ibidem, s. 37.
20 Ibidem, s. 38.
2 Ibidem, s. 41.
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organizacji podziemnych, ludzie obcujacy badZ pracujacy ze $ledzonymi. Jesienig
1946 r. tylko ,,polska linia” II wydzialu miejskiego MGB LSRR miata ok. 120
takich oséb (agentéw, informatoréw — tych bylo najwiccej, wilascicieli mieszkan
kontaktowych)22. Juz w nastgpnym roku ich liczba wzrosta do ok. 300 os6b2.
Werbowaniu nowych agentéw i informatoréw sowiecka bezpieka poSwigcata duzo
uwagi. Kiedy w 1952 r., po kontroli pracy oddzialu MGB w rejonie solecznickim,
skonstatowano, ze jest ona niezadowalajaca, wsrdd zaleced majacych usprawnié
dziafania znalazfa si¢ uwaga o koniecznosci werbowania nowej agentury 2.

W 1950 r., po podziale terytorium LSRR na cztery obwody, zreformowano
réwniez struktury bezpieczeristwa, tworzgac cztery zarzady obwodowe MGB. Podle-
gato im 87 oddziatéw rejonowych. W ten sposéb aparat bezpieczeristwa rozszerzyt
si¢, poniewaz oddzialy utworzono w nowo powstalych rejonach (jak podbrodzki,
niemenczyriski). Wicksze zmiany zaszly w sieci agentéw. Stwierdzono, iz cze$¢
tajnych wspéipracownikéw do sieci agenturalnej wigczono formalnie, praktycznie
nie wykorzystujac ich w pracy. Nic wigc dziwnego, ze sie¢ agentéw sowieckiej
bezpieki w 1950 r. liczyta ok. 28 tys. tajnych wspétpracownikéw?s. Zgodnie z roz-
porzadzeniem MGB ZSRR z 10 stycznia 1952 r., zostala ona zweryfikowana i liczba
tajnych wspéipracownikéw znacznie si¢ zmniejszyla. Np. w MGB rejonu solecz-
nickiego z 233 tajnych wspdtpracownikdéw pozostato 121, w rejonie §wigciadskim
z 268 — 13826,

Polacy znaleZli si¢ w kregu zainteresowania bezpieki z nast¢pujacych powodow:
1) kontrola procesu migracji z ZSRR do Polski w latach 1944-1947; 2) rozpraco-
wywanie organizacji i uczestnikéw antysowieckiego podziemia polskiego; 3) kon-
trola kontaktéw z Polska; 4) $ledzenie nastrojéw Polakéw w kwestiach polityki
wewnetrznej.

Ogélna sytuacja w Litwie Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej
w drugicj potowie 1944 r. i na poczatku 1945 r.

Przedstawiciele wiadzy sowieckiej, ktérzy wkroczyli do Wilna w lipcu 1944,
zobowigzani byli rozpoznaé istniejacq sytuacje. Interesowaly ich zapatrywania
mieszkanicOw na wladze sowiecka, sytuacja demograficzna itp. Nie byto wtedy jesz-
cze wiadomo, ilu mieszkaricéw i jakiej narodowo$ci pozostalo w micscie ani jaka
jest ich sytuacja socjalna. Tego typu informacje niebawem zebrat NKWD-NKGB.
Potwierdzito si¢, ze w mieScie dziataty polskie struktury podziemne, ludno$¢ polska
bylfa przychylnie ustosunkowana wobec Armii Krajowej, a wiele oséb nosito w kla-
pach dwubarwne wstazeczki jako znak patrioty polskiego?’. Réwnie szybko prze-

22 LAS, z. K-1, 0p. 2, t. 3, k. 68.

23 Ibidem, op. 2, t. 3, k. 137.

24 Ibidem, op. 16, t. 250, k. 59.

25 A. Anusauskas, KGB Lietuvoje..., s. 46.

26 LAS, op. 16, t. 250, kl. 51; ibidem, t. 280, k. 105, 123.
2T Ibidem, z. K-8, op. 1, . 1, k. 378-379.
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konano sie, iz rezim sowiecki mial niewielu zwolennikéw. Wickszo$¢ mieszkanicéw
Wilna miata poglady antysowieckie i popierata polski rzad emigracyjny w Londy-
nie. NKWD ustalit orientacyjny skfad etniczny mieszkaficow miasta: na poczatku
sierpnia 1944 r. informowano kierownictwo w Moskwie, ze w Wilnie pozostato
zaledwie ok. 100 tys. os6b, z ktérych wiekszo$¢ stanowili Polacy?8. Dokladniej-
sze dane o mieszkaricach miasta otrzymano nieco pdéZniej, gdy na wyzwolonych od
Niemcow terenach przeprowadzono rejestracj¢ ludnos$ci. Wykazata ona, ze Wilno
liczyto 107 tys. mieszkaicéw, wsrdd ktérych Polakéw bylo ok. 85 tys., Rosjan —
9 tys., Litwinéw — 8 tys., Biatorusinéw — ponad 2 tys., Zydéw — ponad 1,5 tys.,
Ukraificéw — 0,5 tys., innych narodowos$ci — 0.4 tys.2? Realnie miasto liczylo nieco
wiecej mieszkaficéw, bowiem przy liczeniu nie brano pod uwage pewnych kategorii
ludnosci (0séb przybylych do miasta w latach okupacji niemieckiej, przebywajacych
tymczasowo, wojskowych).

Ulokowane w sgsiednich powiatach oddziaty NKWD i NKGB réwniez zajmo-
waly si¢ rozpracowywaniem istniejacej sytuacji. NKGB powiatu wileniskiego w po-
fowie wrze$nia 1944 r. poinformowal kierownictwo, ze aparat wladzy sowieckiej
nie jest skompletowany, a o zmianach ekonomicznych i demograficznych po ro-
ku 1940 przedstawiciele wtadz lokalnych wiedza mato, totez wigkszo$¢ ich planéw
jest tylko ,,gabinetowa”30. NKWD ustalit, ze wigkszo§¢é mieszkaricéw powiatu sta-
nowili Polacy i ze dziatalo tu polskie podziemie. Poczatki pracy stuzb specjalnych
sasiedniego powiatu trockiego réwniez nie przynosily wigkszych efektow: brako-
wato danych o ludnodci i jej podziale narodowo$ciowym, na trudno$ci napotykata
wspblpraca z agenturg i walka z podziemiem3'. Doktadniejsze dane o mieszkaricach
uzyskano na poczatku 1945 r. Powiaty: Swigciaiski, wilefiski i trocki liczyty wé-
wczas ok. 325 tys. mieszkaicow, z ktérych potowe stanowili Polacy. W tym okresie
gléwnym zadaniem struktur bezpieczeristwa w Litwie Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej byta walka z podziemiem polskim, ktére wskutek represji stopniowo
gasto, i litewskim. To ostatnie w tej czeSci Litwy dopiero powstawato. W 1945 r. bylo
ono juz mocno rozbudowane i bodaj najintensywniejsze na Litwie. Jesienig 1944 r.
powiat trocki wyrdézniat sig spos$réd innych aktywnos$cia litewskiej partyzantki32.

Kontrola procesu migracji z Litwy do Polski w latach 1944-1947

Rozpoczety pod koniec 1944 r. proces migracji Polakéw i Zydéw nalezat do
kompetencji kilku komisariatéw ludowych. Jednym z nich byt Ludowy Komisariat
Spraw Wewnetrznych LSRR. Struktury represyjne przywigzywaty do niego szcze-

28 Ibidem, z. K-1, op. 10, t. & k. 6.

29 V. Stravinskiené, Lietuvos lenky teritorinis pasiskirstymas ir skaiciaus kaita (1944 m. antrasis pu-
smetis — 1947 metai), ,Lituanistica” 2005, nr 4, s. 18.

30 LAS, z K-1, op. 15, t. 3726, k. 9.
3V Ibidem, op. 3, t. 1727, k. 274.

32 R, Zizas, Sovietinés represijos ir pasipriesinimas joms Onuskio valsciuje (Traky aps.) 1944—1945 m.,
Genocidas ir rezistaencija” 2003, nr 1, s. 117.
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g6lng wage z kilku powoddéw: 1) istnienia podziemia polskiego, 2) nastawienia wia-
dzy sowieckiej na przy$pieszenie migracji, 3) ze wzgledu na ogélne cele sowieckiej
bezpieki.

Kierownictwo NKWD-NKGB LSRR ustalito, ze organizacje polskiego pod-
ziemia wykorzystywaly proces migracji do wilasnych celéw. Tq drogg utrzymywaly
kontakt z centrum dziatalno$ci podziemnej w Polsce, przekazywaty mu rézne infor-
macje, w zamian otrzymywaly instrukcje, rozkazy itp. Uznano, ze nalezy polozyé
temu kres.

Zgodnie z wytycznymi, pracownicy NKWD-NKGB wiecej uwagi zwracali na
instytucje koordynujace migracje, a zwlaszcza na urzad giéwnego pelnomocnika
Polski ds. ewakuacji z LSRR. Kierowal nim wiledski prawnik Stanistaw Ochocki.
Sledzono go wraz z innymi pracownikami, chcac zdemaskowaé osoby zwigzane
z polskim podziemiem. Rozpoznano schemat przesiedlania do Polski uczestnikéw
podziemia: polegal on na tym, Ze za poSrednictwem biura legalizacji AK zatatwiano
im fikcyjne dokumenty migracyjne. Z pomocg pracownikéw urzedu ds. ewakuacji
cztonkowie podziemia byli wpisywani na listy konkretnych transportéw i w ten spo-
séb wyjezdzali do Polski33. Z tego powodu NKGB wsréd pracownikéw tego urzgdu
intensywnie poszukiwal ludzi zwigzanych z polskim podziemiem. Zajmowali oni
rézne stanowiska: od kierownikéw dziatu po konduktoréw pociggdw czy personelu
medycznego. Najwigcej oséb aresztowano po zdemaskowaniu i wysledzeniu biura
legalizacji sztabu AK oraz organizacji podziemnej ,,AuSra”. Dla polskiego podzie-
mia szczegdlnie bolesnym ciosem byto aresztowanie w latach 1945-1946 naczel-
nika wydziatu organizacyjno-administracyjnego sztabu Armii Krajowej Bolestawa
Borsuka (Nowika), Jerzego Michalowskiego i Wiaczestawa Barsegowa. To wilasnie
za ich poSrednictwem odbywato si¢ przesiedlanie dzialaczy podziemia do Polski
i mimo ze polski gtéwny petnomocnik ds. ewakuacji w sprawie ich uwolnienia,
jak tez innych aresztowanych, zwracal si¢ do kierownictwa wladz bezpieczeristwa,
nie dato to zadnych pozytywnych wynikéw. Aresztu nie uniknat tez sam Ochoc-
ki (byl zwigzany z polskim podziemiem, a stanowisko gtéwnego pelnomocnika
objat za wiedzg i zgoda komendanta Okrggu Wileriskiego AK)34. Przedstawiciele
Polski prébowali uwolni¢ go na drodze dyplomatycznej, jednakze bezskutecznie.
Ochocki zostal skazany na diugoletnie wigzienie. Bezpieka zainteresowata si¢ takze
Juliuszem Urniazem, Wiodzimierzem Lipiriskim i Janem Szkopem, ktérzy przejeli
obowigzki gtéwnego petnomocnika. Podejrzewano ich o kontakt z polskim podzie-
miem «raz pomoc jego cztonkom w wyjezdzie do Polski. Rozpracowywano réwniez
urzad gléwnego przedstawiciela rzagdu LSRR ds. ewakuacji (kierowat nim Albertas
Knyva). Jego pracownikéw podejrzewano o to, Zze pomagajg osobom zwigzanym
z litewskim podziemiem bgdZ innym osobom nie mogacym wyjechaé legalnie do
Polski. Z tego powodu kilku pracownikéw urz¢du aresztowano.

Jednakze proces repatriacji nie nabral planowanego tempa i utkngt w miej-
scu. Zadecydowato o tym kilka czynnikéw. Po pierwsze, na decyzje mieszkaficéw

33 V. Stravinskien¢, NKVD-NKGB vaidmuo vykdant Lietuvos lenky repatriacijq (1944-1947 m.), ,Lie-
tuvos istorijos metrastis” 2006, nr 1, (Vilnius 2007), s. 51.

3 bidem, s. 53.



64 VITALUA STRAVINSKIENE

wptynefa niejasno$¢ kwestii przynalezno$ci terytorialnej Wilna i Wilefiszczyzny,
skfaniajaca do oczekiwania na konkretniejsze decyzje. Momentem przetomowym
byty dopiero decyzje podjete na konferencji jaltaiiskiej w lutym 1945 r., zgodnie
z ktérymi Wilno i Wilefiszczyzna mialy znaleZ¢ si¢ poza granicami parstwa pol-
skiego. Po wtdre, na nastroje mieszkaricow duzy wplyw miato stanowisko polskiego
duchowienstwa i podziemia na Litwie oraz ich apele do mieszkaicow, aby nigdzie
nie wyjezdzali. Rozpowszechniane przez podziemie ulotki glosily: ,,Jedng okupacje
niemieckg juz mamy poza sobg, teraz nastal okres drugiej okupacji, ale przyjdzie
czas, ze si¢ jej pozbedziemy. Wilno byto i bedzie polskie. Kto wyjezdza z Wilna,
ten zdradza Ojczyzng” 3. Podobnego zdania byt tez zwierzchnik Archidiecezji Wi-
leriskiej abp Romuald Jatbrzykowski, ktdéry polecit ksi¢zom pozostaé i zatrzymac
parafian. Ponadto na decyzji o pozostaniu na Litwie zawazyly tez wzgledy osobiste
(obawa przed wyruszaniem w nieznane, pozostawieniem swych gospodarstw, ocze-
kiwanie na swych bliskich bgdZ wiadomo$¢ od nich itp.). Z tego powodu sowieckim
strukturom represyjnym kazano zastosowac¢ Srodki przyspieszajace ten proces. Wia-
dze sowieckie byly zainteresowane sprawnym i szybkim przeprowadzeniem procesu
migracji, a dla bezpieki bylo to na rekg, gdyz w ten sposéb zmniejszala si¢ na
Litwie liczba uczestnikdw i sympatykéw polskiego podziemia.

W celu przyS$pieszenia procesu migracji, zgodnie z dyrektywg NKWD-NKGB
ZSRR z 1 lutego 1945 r., w Wilnie zabroniono mieszka¢ Polakom, ktérzy byli
zarejestrowani jako chetni do wyjazdu do Polski, ale nie wyjechali wyznaczonym
transportem?3®. Te ograniczenia zaostrzyly si¢ latem 1945 r., gdy za porozumieniem
koordynujacych proces migracji przedstawicieli ZSRR i Polski uchwalono terminarz
wyjazdéw planowych. Polegatl on na tym, Ze osoby posiadajgce okre§lone numery
dokumentéw ewakuacyjnych musialy wyjechaé¢ wyznaczonym pociggiem. Jedli nie
zrobily tego z przyczyn nieusprawiedliwionych (przyczyng usprawiedliwiajacg bylo
np. brak zwolnienia z pracy, delegacja, choroba), uwazano, ze osoby te zrezygnowaly
z wyjazdu i byly pozbawiane tego prawa. To posunigcie przyniosto oczekiwane
wyniki.

NKGB LSRR zlecono gromadzenie informacji o liczbie oséb, ktére sie zareje-
strowaly i wyjechaty do Polski. Regularnie przekazywano te informacje do Moskwy.
Zazwyczaj zawieraly one liczbg oséb zarejestrowanych, jak tez oséb i rodzin, ktére
juz wyjechaty oraz informacje o ich rozmieszczeniu terytorialnym. Pierwszy taki
komunikat, z 25 stycznia 1945 r., informowal, Ze na wyjazd do Polski do 24 stycznia
1945 r. zarejestrowato si¢ 690 oséb (333 rodziny): w Wilnie — 632, w powiecie wi-
lefiskim — 22, w powiecie trockim — 13, w powiecie Swigciafiskim — 23. Do Polski
jeszcze nikt nie wyjechat?’.

NKWD-NKGB LSRR wptywat réwniez na dynamike procesu repatriacji. Ma-
sowe aresztowania, rewizje, nieustanne sprawdzanie dokumentéw — wszystko to za-
straszato mieszkaricéw i zmuszato do szybszego przesiedlania si¢ do Polski. Do kon-
ca 1945 r. z Wilna wyjechalo ok. 57 tys. 0séb, z innych miejscowosci — ponad

35 LAS, z. K-1, op. 3, t. 1900, k. 197.
36 Ibidem, op. 10, t. 20, k. 194.
37 Ibidem, t. 19, k. 79.



POLSKA LUDNOSC LITWY WSCHODNIEJ | POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ W POLU WIDZENIA... 65

16 tys.3® Wedtug oficjalnych danych w latach 1944-1947 z LSRR do Polski wyje-
chato ponad 171 tys. 0séb, wsrdéd ktérych absolutng wigkszo$¢ stanowili Polacy 3.
Realnie jednak przeniosto si¢ wigcej oséb, poniewaz czg¢$¢ jechata bez dokumentdw,
inni ukrywali si¢ w transportach badZ przekraczali nielegalnie granic¢ pieszo.

Proces migracji Polakéw w pewnym stopniu byl dla NKWD-NKGB LSRR
takze klopotliwy, gdyz wérdéd wybierajacych si¢ do Polski byli tajni wspéipracow-
nicy bezpieki. Nalezalo wigc znaleZ¢ dla nich zastgpstwo. Brak doktadnych danych
o liczbie oséb, ktére zwigzane byly z sowieckg bezpiekg i wyjechaty do Polski. Na
przykiad wiosng 1946 r. z listy agentury (na m. Wilno) II wydzialu MGB skre§lono
88 0séb, w tym 43 z powodu wyjazdu do Polski“?. Podobne przypadki byly tez
w sgsiednich powiatach.

Kierownictwo NKGB LSRR jeszcze wiosng 1945 r. postanowito godnych zaufa-
nia wspotpracownikéw przekazaé do dyspozycji wydziatu I (zajmujacego si¢ praca
operacyjng za granicg) i o zamiarach ich wyjazdu informowa¢ ten wydzial zaw-
czasu*l. A ze tacy ludzie byli, potwierdza material archiwalny. Wynika z niego, ze
w 1947 r. na wyjazd do Polski zezwolono pewnej sowieckiej agentce, ktéra w Pol-
sce przez dlugie lata byla tajnym wspé6ipracownikiem polskiej bezpieki“?. Nalezy
zaznaczy¢, ze NKGB LSRR utrzymywal bezposrednig tagczno$é z polska bezpieka.
Obie struktury interesowaty kontakty litewskiego i polskiego podziemia w LSRR
i Polsce oraz z Zachodem. Polska bezpieka §ledzita zamieszkatych w kraju Litwi-
néw, sporzadzita ich liste, ktorg przekazata kolegom z LSRR w celu wykorzystania
w pracy operacyjnej“3. Podobne informacje przekazywano réwniez péZnie;.

Sciganie organizacji i cztonkéw polskiego podziemia antysowieckiego
w Litwie Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej
od drugiej potowy 1944 r. do 1953 r.

Jak juz wspomniano, jednym z wazniejszych zadan aparatu bezpieczenstwa bylo
$ciganie cztonkéw organizacji antysowieckich. W celu unieszkodliwienia polskiego
podziemia, w koricu roku 1944 NKGB przygotowal specjalny plan. Zamierzano za-
trzymaé wszystkich bylych oficeréw polskich i przeprowadzi¢ masowa mobilizacjg
Polakéw w wieku 17-45 lat do armii gen. Zygmunta Berlinga. Poza tym masowo
sprawdzano dokumenty mezczyzn, poszukujac przywddcow polskiego podziemia*4.
Delegaturze Rzagdu RP na Okreg Wileniski zadano cios w konicu 1944 r. po aresz-
towaniu jej kierownika Zygmunta Fedorowicza. Podobny los spotkat inng polskg

38 Centralne Archiwum Pafstwowe Litwy (CAPL), z. R-841, op. 8, t. 204, k. 1-8.

39N Kairitkstyte, Lenky repatriacija is' Lietuwos 1944—1947 m. [w:] Ryty Lietuva, Vilnius 1992,
s. 131.

40 LAS, z. K-1, op. 2, t. 3, k. 44-45.

41 Ibidem, op. 3, t. 177, k. 108.

42 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, 0296/138, t. 2, 1. 235.
43 LAS, z. K-1, op. 2, t. 30, k. 108.

44 A. Bubnys, NKGB-NKVD kova pries lenky pogrindj Lietuvoje 1944 m. antroje puséje—1945 m.
pradZioje, ,Lietuvos archyvai” 1995, t. 6, s. 71.
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organizacj¢ podziemng — Konwent Polskich Partii Politycznych. Od lipca 1944 r.
do poczatku grudnia 1945 r. za udzial w dziatalno$ci podziemnej aresztowano po-
nad 12 tys. Polakéw#. Najwigcej aresztowan byto w koricu 1944 r. i na poczatku
1945 r. CzeSci uczestnikéw podziemia za poSrednictwem polskich struktur migracyj-
nych udalo si¢ przenie$¢ do Polski. Wedtug ustalert Alicji Paczoskiej, tylko w okresie
luty — sierpiei 1945 r. takich oséb bylo ponad 4,5 tys.4¢ Natomiast z materiatéw
litewskich archiwéw NKWD-NKGB wynika, ze ogétem w latach 1945-1947 do
Polski repatriowato si¢ 4-4,5 tys. uczestnikéw polskiej konspiracji.

W wyniku sowieckich represji w 1945 r. dziatalno$¢ polskiego podziemia fak-
tycznie zostata przerwana. Dzialal natomiast cywilny ruch oporu, jednakze znacznie
zmniejszyta st¢ jego skala i zmienit charakter. Zadbano o wigkszg konspiracje, o nie-
ujawnianie pogladéw antysowieckich. Mimo to sowieckiej bezpiece udato si¢ wpasé
na trop takich organizacji i w 1946 r. zdemaskowano kilka z nich. Jedng z nich byta
wspomniana juz ,,Ausra”’. Jej dziatalno§¢ obejmowata terytorium Litwy i Bialorusi.
Czlonkowie organizacji m. in. zbierali i wysylali do centrali w Warszawie rézno-
rodne informacje i podrabiali dokumenty, przede wszystkim potrzebne na wyjazd
do Polski#?. Jej kierownictwo i najaktywniejszych cztonkéw aresztowano wiosng
i latem 1946 r. Za wspoétprace z ,,Ausrg” skazano 56 os6b*s. W tym samym roku
zdemaskowano réwniez organizacje mtodziezy polskiej ,,Poma” (Polska Organiza-
cja Mtlodziezy Antysowieckiej), ktéra powstata latem 1945 r. i zrzeszala mlodziez
w wieku 14-19 lat. W jej sktad wchodzily komodrki liczace 7-8 oséb. Dziatato wo-
wczas siedem komorek, a wigc organizacja zrzeszata ok. 60 oséb. Celem organizacji
byla m.in. walka z ZSRR i prosowiecka Polskg oraz gromadzenie broni. Wkrétce
jednak najaktywniejsi jej cztonkowie zostali aresztowani i skazani; cz¢$¢ dziataczy
za$ zdotata przedostaé si¢ do Polski4?.

W koricu 1946 r. w Wilnie odrodzito si¢ harcerstwo, zatozone w 1925 r. i dzia-
tajace nielegalnie podczas okupacji nazistowskiej. Jednakze w okresie przesiedlen
wiekszo$¢ jego cztonkéw wyjechata do Polski. Odrodzone harcerstwo mialo na
celu ograniczenie wptywdéw komunistycznych na mtodziez polska. Odradzato ono
wstepowanie do organizacji pionierskiej, komsomolskiej, chcagc w ten sposéb za-
chowaé mtodziez dla ,,przysziej Polski”*0. Harcerze zyli w oczekiwaniu rychtych
zmian, ktére mialy wptyngé na przynalezno$¢ paristwowg Wilna. Organizacja zrze-
szala mlodziez polska w wieku 16-22 lat oraz inteligencje (nauczycieli). Dziata-
o kilka druzyn dziewczat i chiopcéw. Zbidrki odbywaly si¢ 1-2 razy w miesia-
cu. Wyglaszano na nich odczyty na temat przysposobienia wojskowego, sanitarne-
go, topografiis!. Jednakze w 1949 r. aresztowano kierownictwo i aktywniejszych
cztonkéw: Weronike Gajewska, Jozefa Kripajtisa, Genowefe Wotkowska, Apolo-

45 A, Bubnys, Stosunki litewsko-polskie... [w:] Tematy polsko-litewskie, s. 132.

46 A, Paczoska, op. cit., s. 203.

4T LAS, op. 58, 1. 4013/3, t. 1, k. 79.

48 Ibidem, op. 2, 1. 17, k. 6.

49 Ibidem, 1. 3, k. 72.

50" Ibidem, 1. 12, k. 378.

SU Ibidem, op. 58, t. P-10094, . 1, k. 190.
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ni¢ Nowicka, Iren¢ Kulicka, Wladystawa Korkucia®2. Skazano ich na 5-10 lat
wi¢zienia.

Inna organizacja polska — ,Sodalicja” — miala charakter religijny. Zrzeszata
przeszto 50 kobiet polskich. Dziataly grupy bernardynek i franciszkanek. Giéw-
nym celem organizacji byto wychowanie mtodziezy polskiej w duchu religijnym33.
Jej czlonkinie organizowaly réwniez zwiedzanie koScioléw Wiledszczyzny i innych
miejsc godnych uwagi. Duszpasterzem bernardynek byl franciszkanin Wtadystaw
Welymariski, ktéry na poczatku 1949 r. zostal aresztowany i skazany na 25 lat wie-
zienia. W latach ,,ocieplenia” za czaséw Chruszczowa ksigdza zwolniono i w 1959 .
powrdcit do Wilna34.

W 1947 r. w powiecie wileiskim powstata polska organizacja podziemna
.Gwardia Orfa Biatego”5. Jej zatozyciel Wactaw Zalkowski cele ugrupowania
okreslit nastepujaco: ,,Postawilem przed sobg zadanie — wykonaé plan wyzwole-
nia Wilna od wroga [ZSRR — V.S.] i zwrdcenia go prawdziwym gospodarzom
[Polsce — V.S.]”%6. Organizacja zajeta si¢ gromadzeniem broni, zbiérkg pienigdzy
wsréd mieszkaincédw, rozprzestrzenianiem antysowieckich ulotek. Jedna z nich gtosi-
ta: ,[...] od 8 lat Wileriszczyzna jest w niewoli [...] Polacy! Zadaniem kazdego z was
jest pamigta¢ o obowigzku wobec Ojczyzny. Spetnijmy go. Walczmy o niezalezne
i polskie Wilno [...]”?7. Organizacja ta nie zdgzyla rozwing¢ dziatalnosci, poniewaz
jej kierownik juz w koricu 1947 r. zostat aresztowany. Wraz z nim zatrzymano jesz-
cze 32 cztonkéw organizacji i zwigzane z nig osoby. Specjalna komisja MGB ZSRR
skazata ich na 5-25 lat wi¢zienia. Z nastaniem politycznego ,,ocieplenia” cz¢$¢ tych
0s6b po zwolnieniu powrdcita do LSRR, a pozostali w ramach ,,drugiej repatriacji”
wyjechali bezposrednio do Polski.

W 1951 r. w niemenczyriskiej szkole $redniej powstata Organizacja Polakdéw
Zjednoczonych, zrzeszajaca kilku uczniéw klasy siédmej. Celem organizacji byla
walka z wladzg sowieckg o odrodzenie dawnej Polski®8. Jej cztonkowie pisali i roz-
powszechniali antysowieckie ulotki, wzywajace do walki przeciwko ZSRR. Jedna
z nich glosita: ,,Polacy, przygotowujcie si¢ do wojny z naszymi oprawcami bolszewi-
kami. Bijcie ich, zwycigzajcie [...]. Polacy, Ojczyzna nas wola, idZcie walczy¢ o wol-
na Polske”>?. Jednakze kierownik organizacji Aleksander Gudaniec i najaktywniejsi
jej cztonkowie — Zenon Zukowski, Eugeniusz Moroz, Kazimira Meczeniec — szybko
zostali wySledzeni i latem 1951 r. aresztowani®. Skazano ich na 8-10 lat wigzie-
nia. Po kilku latach ich sprawe ponownie rozpatrzono i uwig¢zionych amnestiowano,
a w 1954 r. zwolniono. Bezpieka zainteresowata si¢ réwniez polskg Szkotg Srednig

52 Ibidem, k. 2, 119, 180, 246, 357.

33 Ibidem, op. 2, b. 17, 1. 8.

I. Miktaszewicz, Polityka sowiecka..., s. 174.
35 LAS, op. 58, t. 34324/3, tom 6, k. 78.

56 [bidem.

7 Ibidem, 1. 198.

8 Ibidem, op. 15, t. 2044, k. 131.

59 Ibidem, op. 58, 1. 24280/3, tom 1, k. 337-1.
0 Ibidem, op. 16, t. 222, k. 213.
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nr 5 w Wilnie. Podejrzewano, ze dziafala tam organizacja antysowiecka. Wytropiono
ja wiosng 1952 r. i aresztowano dwdch cztonkéw®!. Aresztowania trwaly i w na-
stepnych latach, gdy zatrzymano kilka oséb rozpowszechniajgcych literaturg anty-
sowiecka%2. Jako wyraz antysowieckiej dziatalnosci prowadzonej przez mtodziez
polska potraktowano tez manifestacje przy grobie Jézefa Pitsudskiego. W dniach
1-2 listopada 1945 r. przy nim oraz przy grobach innych poleglych Polakéw za-
ciagnieto warte honorowg, a groby ozdobiono®. Interweniowali funkcjonariusze
stuzby bezpieczerstwa.

Przez caly omawiany okres takze w rejonach organy sowieckiej bezpieki nie
przestaly si¢ interesowac bylymi cztonkami AK i innymi Zolnierzami (np. ,,ander-
sowcami”). Wedle bezpieki, wszyscy oni byli podejrzani. W kazdym rejonie S§le-
dzono takich ludzi i sporzadzano ich listy. Na przyktad w rejonie niemenczynskim
w 1951 r. zidentyfikowano 40 bytych cztonkéw AK i innych organizacji, w rejonie
solecznickim — ok. 100, w nowowilejskim — ok. 120. Wigkszo$¢ z nich w latach
1956-1959 przesiedlita si¢ do Polski. 7

Pracownicy stuzby bezpieczenistwa najwigcej uwagi poSwigcali mtodziezy, na-
uczycielom i duchowiernistwu. Polskim duchowieistwem interesowano si¢ od chwili
ponownego zaj¢cia tego obszaru przez Armi¢ Czerwong latem 1944 r. Juz wte-
dy chciano wykorzysta¢ zréznicowanie etniczne duchowienistwa katolickiego (ksie-
za Polacy i Litwini), aby oslabi¢ Kosciét Katolicki. Jednakze ten plan okazal sig
bezowocny, poniewaz arcybiskup wileriski Mecislovas Reinys odmdwit wspétpracy
z bezpiekg i porachunkéw z duchowieristwem polskim . Ksieza narazili sie stuzbie
bezpieczenstwa juz na poczatku przesiedlert do Polski. Okarzono ich o sabotaz tej
akcji. W zwiazku z tym NKWD-NKGB §ledzily polskich duchownych i notowaty
ich wypowiedzi krytyczne, za co grozito aresztowanie. Represje ostabily gotowo$é
duchowienstwa polskiego do pozostania. Razem z parafianami do Polski wyjechato
ok. 120 ksiezy . Jednak struktury bezpieczenistwa nadal o nich pamigtaty: na liscie
Sciganych przez oddzial MGB rejonu solecznickiego do korica 1951 r. figurowato
nazwisko bylego ksiedza koSciola solecznickiego Jézefa Stefanowicza%. W bada-
nym okresie represji nie unikn¢ta ani najwyzsza hierarchia KoSciota Katolickiego,
ani zwykli ksigza. W 1951 r. aresztowany zostal polski ksigdz z ko$ciota w Bu-
trymancach w rejonie ejszyskim®’. Powodem jego zatrzymania bylo kazanie, ktére
uznano za antysowieckie.

Pracownicy bezpieki duzo uwagi poSwigcali tez nauczycielom, z racji wplywu
wywieranego przez nich na mtodziez. Niemal w kazdym rejonie Litwy Wschodniej
i Potudniowo-Wschodniej nauczyciele byli Sledzeni. Wielu takich nauczycieli pra-
cowato w polskiej Szkole Sredniej nr 5 w Wilnie. Przy pomocy agentéw ustalono,

61 Ibidem, op. 10, t. 157, k. 148,

62 Ibidem, t. 149, k. 232-233.

63 Ibidem, t. 18, k. 245.

1. Miktaszewicz, Podstawa..., s. 256; A. Streikus, Represijos pries..., s. 369.
65 A. Paczoska, Dzieci..., s. 320.

66 LAS, op. 16, t. 249, k. 93.

67 Ibidem, op. 10, t. 129, k. 159.
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ze czes$¢ pedagogdéw tej szkoly jest bardzo religijna i wykazuje nastroje antysowiec-
kie. Na poczatku 1949 r. jeden z nauczycieli powiedziat: ,,Obecnie wladza sowiecka
wigcej uwagi poSwigca gimnazjum polskiemu, chcge tu wzmocni¢ wychowanie ko-
munistyczne, ale to si¢ nie uda”®. Ow pedagog nauczat dzieci, aby udawaty, ze ak-
ceptujg wladze sowieckie. Nauczyciel polski z Nowych Swiqcian znalazt si¢ w kregu
zainteresowania z powodu antysowieckiej postawy i rozméw o zbrodni katyriskiej.
O takich nauczycielach zbierano informacje, a jesli do aresztowania brakowato do-
woddéw Swiadczacych o dziatalno$ci antysowieckiej, uciekano si¢ do pomocy wladz
partyjnych i zazwyczaj zwalniano z zajmowanych stanowisk.

Kontrola kontaktéw z Polska

Kontakty mieszkaficéw Litwy z zagranicg byly kontrolowane. Poniewaz bez-
posrednie kontakty byly catkowicie niemozliwe®, utrzymywano tgcznos$é korespon-
dencyjng. Duzg uwage zwracano na osoby korespondujace z pafistwami zachodni-
mi (RFN, Wielkg Brytanig, USA, Kanada, Szwecja), nie pomijajac tez kontaktow
z mieszkaicami tak zwanych parnistw socjalistycznych. Z tego powodu w kregu
zainteresowania pracownikéw aparatu bezpieczeristwa znaleZli si¢ zamieszkali na
Litwie Polacy, korespondujacy z krewnymi i znajomymi mieszkajacymi w Polsce
i w innych panstwach. Brak doktadnych danych o liczbie takich oséb. Wiadomo
tylko, ze np. w maju 1945 r. pracownicy bezpieki przeczytali ponad 33 tys. li-
stéw polskich?0. W miar¢ zmniejszania si¢ liczby Polakéw w LSRR, malafa réw-
niez ilo§¢ korespondencji polskiej. Wiosng 1949 r. wydzial V MGB LSRR S§le-
dzit ok. 1400 oséb korespondujgcych z zagranica. Dominowali w tym mieszkaricy
Litwy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, wymieniajagcy listy z Polska’!. Dla
poréwnania: w tym samym okresie z obywatelami innych panstw korespondowa-
to 82 tys. mieszkaricow Litwy 72, Listy sprawdzano systematycznie, np. nieustannie
czytano listy Polki z rejonu ejszyskiego, korespondujacej w latach 1949-1951 z sy-
nem w Polsce73.

Na poczatku omawianego okresu nadawcy nierzadko poruszali tematyke mi-
gracji Polakéw z Litwy do Polski. Pytali osoby, ktére wcze$niej przeniosly si¢ do
Polski, czy warto wyjezdza¢, jakie sa tam warunki zycia, prosili o rady odnosnie
iloSci i rodzaju wywozonych przedmiotéw, warunkéw podrézy itp. W listach pdz-
niejszych dominowata problematyka socjalna: narzekanie na ci¢zkie zycie, niedo-
statek, kolektywizacj¢. Bezpieka zainteresowata si¢ mieszkaricem Podbrodzia, ktéry
w liScie do Polski pisat: ,,[...] Chcg wyrwac si¢ z tego »raju, nie jestem przyzwy-

68 Jbidem, op. 2,t. 17, k. 70.

69 Pierwszy oficialny przedstawiciel LSRR (pisarz Antanas Venclova) odwiedzil Polsk¢ w roku 1948
(http:/www.vilniausmuziejai.lt/venclova/datos.htm). Przedstawiciele Polski na Litwie goscili w 1955 r.
(M. PoZarskas, Taryby Lietuvos ir Liaudies Lenkijos santykiai, Vilnius 1973, s. 84).

70 LAS, z K-1, op. 10, t. 20, k. 155.
T Ibidem, op. 2, t. 10, k. 27.

72 A, Anusauskas, KGB..., s. 48.

73 LAS, op. 15, 1. 617, k. 104.
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czajony do rosyjskiego zycia i tego Srodowiska [...] Brak jezyka ojczystego nie tylko
nam, starszym, ale i naszej mtodziezy [...]”7*.

Wiadze usitowaly wykorzystaé¢ korespondencje Polakéw. Za poSrednictwem
swych tajnych wspétpracownikéw — Polakéw, majacych krewnych i znajomych
w Polsce, prébowano ustali¢ doktadne miejsce zamieszkania i rodzaj zajgé oséb
podejrzanych o dziatalno$¢ antysowieckg badZ wspdtprace w czasie wojny z nazista-
mi’3. Nie zawsze to jednak wystarczato, wobec czego wysytano do Polski agentéw,
ktérzy mieli wykry¢ np. kontakty polskich organizacji podziemnych w PRL i LSRR
oraz zdemaskowac ich dzialalno$¢. Wystany do Polski agent w 1949 r. (odwiedzit
m.in. Warszawe, Gdansk, £6dZ, Szczecin, Torund, Bydgoszcz) w sprawozdaniach
informowat o ,,namierzeniu” tam kilku dziataczy podziemia polskiego®.

Obserwacja nastrojéw ludnosci polskiej

W celu efektywniejszej kontroli spofeczeristwa sowiecka bezpieka obserwowata
nastroje ludzi i notowata ich wypowiedzi w kontaktach prywatnych. Pomocna tu byta
sie¢ tajnych wspétpracownikdw. Pod koniec badanego okresu Litwa wschodnia i po-
fudniowo-wschodnia oraz jej mieszkancy budzili ,,zatroskanie” wiadzy sowieckiej
z powodu opieszatosci reform rolnych (kolektywizacji) w tym regionie.

Proces zaktadania kotchozéw w tej czgSci Litwy byl opdZniony. Na poczat-
ku 1951 r. w obwodach: kowienskim, kiajpedzkim i szawelskim skolektywizowano
94-98 proc. ogbétu gospodarstw, natomiast w obwodzie wilefiskim — 87 proc.”’
Bardziej skolektywizowana byta cze$¢ pdinocna obwodu. W czesci potudniowej
w poszczeg6lnych rejonach skolektywizowano od zaledwie 14 proc. gospodarstw
(w rejonie orafiskim) do 61 proc. (w rejonie solecznickim)?8. Wyjas$niajac przyczy-
ny tej opieszatoSci, pracownicy bezpieki zatrzymywali wrogo usposobione wobec
nich osoby. Charakterystyczny byl przypadek mieszkanki wsi Akmenyné w rejo-
nie solecznickim. Jesienig 1951 r. podczas zbioru plonéw na jej polu zjawit si¢
przewodniczacy kotchozu i zabronit jej to robié¢, o§wiadczajac, ze plon jest wia- .
sno$cig nowo powstatego kotchozu. Kobieta zawolata na pomoc mieszkaicéw wsi,
ktorzy wypedzili przewodniczgcego z pola. Niestety, ona sama zostala aresztowa-
na za ,,dziatalno§¢ wywrotowg” 7. Podobnych przypadkéw byto wiecej. Tworzeniu
kotchozéw sprzeciwiata si¢ wigkszo$¢ mieszkaricéw obwodu.

Proces kolektywizacji w Litwie Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej byt prze-
prowadzany réznymi metodami. Oprécz Srodkéw nacisku ekonomicznego (np. nie-
ustannie rosngce podatki), wykorzystano struktury represyjne. Przedstawiciele wtadz

74 Ibidem, t. 2075, k. 44.
75 Ibidem, op. 2, t. 34, k. 34-35.
76 Ibidem, t. 12, k. 365.

77 T. BairaSauskaite, Kolekryvizavimo uZbaigimas PietryCiy Lietuvoje: valstieCiy Seimy perkélimas,
,.Lietuvos istorijos metrastis” 1989 (Vilnius 1990), s. 68.

78 CAPL, z. R-754, op. 13, t. 330, k. 130.
79 LAS, op. 16, t. 252, k. 184.
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partyjnych i administracyjnych gminy szumskiej wzywali do siebie ludzi odmawia-
jacych wstgpienia do kotchozéw, aby wymusi¢ ich zgode na kolektywizacje. Jesli
kogo$ nie udawalo si¢ przekonaé, przekazywano go naczelnikowi oddziatu mili-
cji, ktéry taka osobe aresztowal i wigzil az do podpisania zgody?0. Jeszcze wigk-
szy wplyw na tworzenie kolchozéw mialy zestania mieszkaricéw regionu w latach
1950-1951. Z rejonéw: solecznickiego, ejszyskiego, niemenczyniskiego, nowowilej-
skiego i innych zestano ponad 1000 oséb. Siato to poptoch i panike wsréd ludnosci.
Mieszkancy niektérych miejscowosci juz na sam widok jakiegokolwiek samochodu
porzucali wszystko i uciekali do lasu, aby si¢ ukry¢3!. Jednakze Litwe Wschodnig
i Potudniowo-Wschodnig, w poréwnaniu z innymi regionami, deportacje dotkne-
ty w mniejszym stopniu. Nie byto to rzeczg przypadku. Na tym obszarze oporu
zbrojnego wobec rezimu sowieckiego juz nie bylo, a po repatriacji Polakéw w la-
tach 1944-1947 pozostali tylko nieliczni wigksi i bogatsi gospodarze. Ich miejsce
czgdciowo zajeli niezamozni przybysze z réznych miejscowosci LSRR i ZSRR.
Te okoliczno$ci zawazyty na mniejszej skali zestari. Najwigksze wywdzki (w latach
1948-1949) objety rejony: poniewieski, szawelski, poswolski, ptungianski, mozej-
ski, radziwiliski, witkomirski, skad zestano wéwczas ponad 31 tys. 0s6b82.

Pe3oma

TTonbckae nHacenbHinTBa YcxonHsn i Ilaynuésa-Ycxomusin JIiTBel
¥ moJii 3poky caBerikara anapaty 6scmoeki ¥ 1944-1953 r.

Ayrapka ananiszye cTaHoBiimua monbckara HacenbHinTBa ¥ JliTBE y mepbian
cTaniHi3MYy, CTapaloubICs aaKa3allb Ha IBITAHHE: uaMy najisaki Ha Y cxonusi i [Tayn-
uépa-Y cxonusii JliTBe anbiHysmics § mosi 3poKy CTPYKTypay caBelKail ciry:K0b1 Gsc-
neki. [Tassaki nepacnenasasics 3a apradizaBaHyiO aHTBICABELIKYIO A3eitHacub. Haii-
MarHeNIbIsA paripacii anbeutics ¥ 1944-1945 r. n3ens acnabienHs 30poiiHara cympa-
iBy; HACIEm3subl Ha raTa, ¥ 1944-1953 r. acoOHBIS IONBLCKisS TpaMancKis rpymnbl
(Monan3p, iHTAIIreHNbIS, Iy XaBeHCTBA) CTBapali aHTHICABElKis apranizamei 1 pos-
HBIMI criocabami amipasticss caBeThbI3albli.

CaBerikas cayx6a 6scmeki KaHTpalisiBaja TakKCaMa IPAILdC DP3MATPBIALBIL
¥y Ilonburay ¥ 1944-1947 r. i, craparoubics acimabilb mojbckae maamote, dap-
caBaiia mpainc mirparsl; la amcousana nmicTaBaHHe masisikay 3 abomByx 6akoy
MSDKBI, HATABaJla AHTBLICABCIIKis BbIKA3BaHHI, IMKHYJAacCs BBIABIIIL MeCLa XKbIXap-
ctBa ¥ Ilonburisl nepacienaBaHbIX yI3eldbHIKAY ObCKara i eTyBickara naamnos-
JIst, BBIKPBIIIb KAHAJIBI CYyBsI3i maamosibHeIX apraizausii 3 [lonburuait i 3axagam
i sikBimaBaip ix.

80 Jbidem, op. 15, t. 3743, k. 127.
81" Ibidem, op. 16, t. 610, k. 106.
82 E. Grunskis, op. cit., s. 200-208.
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Santrauka -

Ryty ir Pietryciy Lietuvos gyventojai lenkai sovietinio saugumo akiraty je
1944-1953 m.

Autoré remdamasi Lietuvos archyvine ir istoriografine medZiaga straipsny je na-
grinéjo Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos gyventojy lenky padétj stalinizmo metais ir sieké
atsakyti j pagrindinj klausima: kodeél Sio regiono gyventojai pateko j sovietinio sau-
gumo akiratj. Galima teigti, kad dél antisovietinés veiklos, migracijos j Lenkija
1944-1947 m. proceso ir rySiy su ja kontolés sovietinio saugumo struktiiros seké
Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos gyventojus lenkus. UZ antisovieting organizuotg veikla,
nesancionuotus pasireiSkimus jie buvo persekiojami ir represuojami. Ypa¢ Ziaurios
represijos buvo jvykdytos 1944-1945 m., siekiant nuslopinti ginkluotg lenky pa-
siprie§inimg. Nepaisant to, 1944-1953 m. atskiros lenky socialinés grupés (jauni-
mas, inteligentija, dvasininkai) steigé antisovietines organizacijas, rengé antisovieti-
nes manifestacijas ir kitaip prieSinosi sovietizacijai.

Sovietinis saugumas taip pat kontroliavo pokario mety lenky migracijos j Len-
kijg proces3. Siekdamos palauzti ginkluotg ir civilinj lenky pogrindj Lietuvoje bei
uztikrinti sklandy ir greitg lenky i§vykima sovietinio saugumo struktiiros migracija
forsavo. Taciau ir atsidiir¢ Lenkijoje, bet rySius su Ryty ir Pietry¢iy Lietuva iSsaugoje
asmenys negaléjo biiti saugilis. Sovietinio saugumo darbuotojai tikrino koresponden-
cijg i§ ir j Lenkijg ieSkodami antisovietiniy pasisakymy ar bent kokiy antisovietinés
veiklos apraiSky ir stengdamiesi jas neutralizuoti.



AJIET TAPAO3IEHKA

Minck

ITAPKOYHBI ITANI3EJI
HA BEJIAPYCKAM DMITPAIIBII
¥ IPYI'OM ITAJIOBE 1940-X

Hapxoyubr cabop y Mincky 30 xHiyHs — 2 BepacHs 1942 r. mekiapaBay a6-
BslIYOHHE ayTakedasnii Benapyckait npaBacnayuail napkser (BAIIID). ¥ craTyue,
alHaK, aJ3Havaliacs, IITO sie MoyHae abBsIIUSHHe anbym3eliia Macis MPHI3HAHHI
iHmIBIMI ayTakedalbHBIMI H3PKBaMi. 3 raTail M3Tall MeJlics 6bINb BEICIIAHLIS JIICTHI
KipayHikaM IHIIBIX TpaBacCIayHBIX LBPKBaY, YV ThIM JIKY i KAaHCTAHI[IHOMAJILCKAMY
naTpeIApxy. AJsle BafiHA Mepalkon3ijia raTamy, i IbITaHHe ObUIO afKia[3eHa Ha
HAM3YHBI 1ac.

Anpa3sy macns sBakyausi 3 Bemapyci ¥ 1944 r. kipayuinrsa BAIII] pacnayasmo
nepamoBbI 3 Paciiickaii 3apy6exnaii npasacinayHait napksoy (P3III) a6 yacoBeiM
nepaxof3e maf sie IOpbICABIKIBI. ['9Ta TiyMaubuiacs HACTYIHBIMI IIPbIYBIHAMI:

— HesaBeplIaHacuio akTy ayrakedamii (y 1947 r. apxienickan ®inmadeil, amsHb-
Baroubl CTaH ayTakedasizansl, micay, IuTo npoiaseHa TonbKi 75% uuiaxy);

— sumirpansiineiM ctadaM (Enickanat miusty, mro ayrakedasis nasinHa ObIIb
abBelrtana ¥ BoibHail Gemapyckai O3spxase);

— CcTaHOBIIIUaM 3MirpaHTay y HaBaeHHBIX jarepax (al3HAauaacs, IUTO CYHOJb-
woia Boicinki P3III, BAIIIl i Ykpainckaili ayTaHOMHall IAapKBH aKaXXyILlla
6o0mbin 3¢GeKTHYHBIMI ¥ crpaBe mamaMori sMmirpaHTaM y macisiBaeHHbIX Hs-
MeyubiHe i AycTpsii).

IcrorHeM 6b1Y i dinancase! ckinannik. P3III] marua 3a6scredsIs cBATApOY sK
¢dinancaBbpiMi cponkaMi, Tak i mroackimi pacypcami. Y Hameuwusine i 3ITA moxna
ObUIO aOKpBINbL HEKaJbKi m3ecaTKay (kKaii He cOTHAY!) mpaBaciayHbIX mpbIxomay
(y TeM miky i mis HOBBIX sMirpanTay) i 3absacmeusins ix HacTasuensmi. A Takix
Marii mans cBsTapsl 3 bemnapyci.

[TaBomyte pO3HBIX alPHAK y MaciasBaeHHbIX jarepax y HsameuusiHe 3Haxonsi-
mica am 25 Toic. ma 80 Twic. Genmapycay, skis He maxamnani Baptanua ¥ CCCP.
lamoyupiM ubiHaM rata 6bul yuekaus: 1944 r., a TakcaMa IIPbIMYCOBa BbIBE3EHbIS
Ha npauy ¥ Hameuusny). [lepuyro niuGy nasana IPO (MixHaponHas aprasizansis
Ma CIpaBax yuneKaduoy), ITo 3aiiMaiiacs paccsienHeM !; npyryto miu6y (80 Twic.) ma

I Tapnsienka A. Benapycki KanrpscaBbl KaMiT3T AMSPBIKI (BKKA), Cmanenck, 2009, c. 17.
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crane Ha 1940 ron naBay Bemapycki nsHTpanbHbI DallaMOXKHBI KaMiTaT, sKi Hema-
cpaaHa 3aiiMaycs anekail Han 3eMisgkami. JlakianHa BLI3HAUBIIL KOJIBKACIIh HAIIIBIX
cyalubIHHIKAY HemMarusiMa, 60 6emapycel, kab 1ma3beruyb IPLIMYCOBall panaTpbIs-
upl ¥ CCCP, uacra 3anicBanics rpamanssaami [losmbiiusr (nanskami), a6o
Hamveuusmer, Yaxii.

IMepamoser mamix cimomam BAIIL] i P3III aktweiBizaBamicsa 3imoit 1945-
1946 rr., i Hey3abaBe uyTki npa mepaMoBhI i MarybIMbI mepaxon iepapxay BATII]
mannun ga bemapyckara akThIBy. Kab cympanbCcTasub 3bIXOAY €HiCKAMATY, IIITO
ayramMaTeuHa nausarayna 6 3a caboi 3uikuenne BATII, 6b1y cTBOpaHbI APKOYHBI
KaMiT3T Ha wane 3 aiioM Mikanaem JlaminkiMm, HacTasenem npaBacnayHara opbl-
xona ¥ Parencbypry (BaBapois), n3e macis BaiiHbI Xbla HaiibosbLIas 6enapyckast
sMirpansiiinas rpymna.

5 mast 1946 r. ininsiareiyaas rpyna (Hartamns Apcennesa, Anskcannp Acin-
uplk, FOper Crykamniu (Biusbiu), Isan Kacsak, Xsemap HleibyT) ckiikama § Pos-
reacbypry 3’e3m Gesapyckix mpaBaciayHbLIX BepHiKay, y skiM ¥3smi ymsen 136
IBrIeraTay 3 TPoxX akymnanbIiHbIX 30HaY HaMeuunsinst i Aycrpoii. Crapiusiuéi 3’e3my
6b1y abpansl rpamancki m3esa Mikamar [Iluopce, sxi iimMaT 3pabiy osst He3asexHacli
6enapyckail napksbl ag Mackoyckara natpeispxaty ¥ nauarky 1940-x rr. Ha nma-
panak mHs 3’e3my, Ha ski npblexadi emickansl @inadeit i Ananac, 61T BbIHECEHBISA
HACTYINHBIS IBITAHHI: apraHizanbls pastiriiHara XbIis Ha 1yKbIHe, cTBapaHHe Be-
nmapyckara npasaciayHara a6’ sananns (BIIA), npeiasaune anossel na 6emapycay Ha
uyxbIHE. Y A3enbHiKi 3’e3ny npacini emickanay He nanyuanua ga P3I1L, a saxaBaub
cacMacCTONHACIb.

HameraTer He Bepadi, mwro yxko § moremm 1946 r. enickanat P3III dpapmaiis-
Ha OpHIHAY Genapyckix iepapxay man cBaio IOpbICOBIKIBIO. 7 Mas 1946 r. Ha ca-
6oper emickanay P3IIIl y MrouxeHe maj crapmbiHCTBaM MiTpamnaiita Anacracis
(I'peibanoyckara) raTae gajly'usHHE Menacs 6bIlb 3alBepIXKaHa IOPbIALIUHA. 3aKTi-
Ki Yozenbuikay 3’e3ny ¥ ParencOypry HiskiM ubIHaM He MarJii BbIIPABIIb CiTyalbli.

Y Mas 1946 r. Cinon Cabopa BAIII] 6b1¥ nikBinaBaHbl, a 3aMecT sro y3Hikia
Benapyckas mitpanomnis. Y 3nak mamsski 3a nepaxon y P3III 6enapyckis iepapxi
aTpbIMalli BBICOKis macamsl: apxiemickan ®inacdeit (Hapko) 6b1y nmpeisHavyaHbl Bi-
kapoleM y Bic6amsne (amepbikanckas 3oHa akynaubli), Ananac (Maprac) — y Tam-
6ypry (6psiTanckas 30Ha), enickan ['peirops! (Bapoiukesiu) — y Bambepry, enickan
Cusnan (Ceyba) — y aycrpouickim 3ambubypry, apxienmickan Bensnsikt 6b1y yBe-
m3ennl ¥ cknan Cinoma P3ITI2

Kpok 6enapyckara emickanaTy BBIKJIIKay abypaHHe Gemapyckait rpan_xénbl Ha
3axamse. a pasroprBanHs KaHGIIKTY HIPHIULIHIIICS I caMmi emicKambl, Kaji Bbl-
pambull §30pHa-maka3sajibHa Makapalb apradizarapay 3’e3my. Crapuibmi 3’e3ma
i kipayuiky BITA a. Mikanaro Jlaniukamy 6b1u10 3abapoHeHa CIyXblllb, a [BaHa
Kacsxka — iniusisrapa i ajrapa pasamousli — na3basini Ha TPH ragbl CBITOra NPbI-
qacus .

Hamauatky 3 6oky BIIA ¥ nmaubinenni na emickanay OnLuta 3amsTasl BOCTPast
nasineis. Y uspscHi 1946 r. capon sMirpanTay ObLiia pacrayciomkana amo3Ba Jia

2 Kacak L. 3 ricTopsli nNpasacnaynail napksbl benapyckara napony. Hmo—EpK, 1956, c. 145.

3 Tanmxa, c. 144.
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o

“mpaBaciiayHbIX OpaToy Oenapycay”, y SKOH emickambl Ha3bIBAJICS 3apamgHiKaMi,
a ix mepaxon y P3IIIl nmapayHoyBaycs ca 3opanait nmpasaciayHbIx iepapxay y Bs-
nikim kuscrse JliToyckim, mrro nepaiiu ¥ yniro (1596 r.)4.

Ane xyTka rpanyc nparacTtay icroTHa maHizijcs. I'sTa 6b110 3Bs13aHA, Y ThHIM
Jiky i 3 mepaBonaM 6enapyckara narepa 3 Parencbypra ¥ Mixenscnopd mnpel kaH-
bl JineHs 1946 r.° Iperusimai nepasomy 6611 HACTYNHBIA naasei. 4 ginens 1946 r.
narep y ParencOypry nasenasni enickan [lonbckait ayTakedanbhait HapKBB Ha 3Mi-
rpaubli Casa (Casetay) i enickan Ananac. [Ipsiesn iepapxay 6enapyckas rpaMana
JcopelHsaia Bapoxa. [X HaBaT He MyclUil ¥ mapkBy anciyXbliub JjiTypriio. CaBy
CaBeTaBa 4aCTKa 3Mirpaibli JiUbIIa MOJLCKIM areHTaM, MPbI3HAUAHBIM “HABAP-
Taub bemapycay y “monbckacup”’, 60 €H 6b1Y ynayHaBaxKaHbl SMIirpanbIiHbIM ypa-
naMm y Jlonnane anekapaia Ha sMirpaibli mpaBaciayHbIMI BepHikaMi (y ThIM JiKy
6enapycami) 3 ObIIBIX “ITONBCKIX” 3emusy.

Emnickan Casa nackapnziycs ¥ [Tonbeki kaMiTaT, ski, y cBaro uapry, Hakipasay
ckapry ¥ mirab amepblkaHckail neiBisii. Crnpase Ob1¥ mamseHsl xom, i 26 simeHs
6enapycki narep 6bI¥ mepaBeq3eHbI Mak USLICKYIO MKy ¥ BEcKy Mixenbcoopd kamns
ropana Kam. ITo6erTaBeis yMoBbl ¥ Mixenbcnopde 6b1mi ¥ BenmbMi KemckiM cTane,
IITO MOIHA KaHTpacTaBajla 3 mobbiTaM y ParencOypry®. SIk mpamas Hebsacreka
Marja yCcrupbIMaliia TakcaMa i 6ri3kacup yslckait (r.3H. caBemxait) msxbl. Tamy
yacTKa 3MirpaHTay najiubiia 3a Jemnae He yMewmBanua ¥ skis 6 ui 6e1u1i cynpams-
CTasHHI, y IaI3€HBEIM BBIIAIKY 3 6emapyckiMi iepapxami, kab He HAKIIKallb Ha ca6e
S1ras 60JIbIIYIO 651y .

3 inwara 6oky 3 nepaxonam emnickanay y P3III] Boukasa Hitora He 3MsHinacs.
Benapycki enickanaT nasinsistuasay cs6e, mpelHaMci ¥ ano3Bax i mpace, sSK He3aJex-
un! ¥ P3II. Anpou raro, P3III] 3aiimana 6eckaMnpaMicHy0 Na3inblio ¥ natbIHEHH]
na CCCP, 6anbuasizmy i Mackoyckara naTpeisipxaTy [bl TapAHTABAJIA JANaMOTy
aJl BbIOAUbl CaBeIKIM P3NaTpHIAIbIAHEIM KaMicisaM.

Y amubIM 3 cBaix macilaHHAY emickansbl ankinasii abBiHaBauBaHHI ¥ 3npamnse Ge-
JapyckaMy Hapony i 3BsapTaji yBary Ha Toe, wto Ha llapkoyubiM cabopsl 1942 r.
vy Mincky 66110 TOJIBKI BbIKa3aHa XaJaHHe HAKOHT ayTakedadii, ame sua He 6buta
absemruana, 60, Ha OYMKY iepapxay, ajyTakedasis abBsiraeniia nacsasi IPbI3HAHHS
immbIMi BPKBaMi, a Takcama §j goavnal 6eaapyckari d3gpxcase. CBaé 3mydsHHe
3 P3IIL staer TiiyMaubnii stk MAJliTOYHBIM 3JIyI3HHEM, TaK i HeabXOMHACIIO CYTIOIIb-
Ha alekaBalllla CIpaBall pyckiX, ykpaiHckix i 6emapyckix yuekatioy ana caBelkai
ynamab’,

Iepapxi 3awsikani Gemapycki Hapon HBEpna TphIMAalllla IpaBaciiayHail BepbI,
alHaK He ObINb y CBaiX MAIITHIUHBIX MOMJIsAAX HEMaXiCHbIMI, a Opamnb mana yBary

4 Tamxa, c. 144.

5 [Biniuki A.?] ITan3en 6enapyckait smirpausii. // Bininki A. MaTapblisiib! na rictopsli 6ena-
pyckait amirpaubi ¥ Hsameuubine. Yactka II. Panirifiubia cripasei. Jloc-Anmxkanec, 1968, c. 39.

6 Makcimiok SI. Benapyckas rimuasis ims Suki Kynanset ¥ 3axonusit Hameuubine. Ibeo—EpK -
Benacrox: BIHIM 1994, c. 74.

7 Anosra 6enapyckix npaBacnayubix eriickanay na Benapyckail mpaBacnaynail sMirpaubii
[1947]. Maanicana mitpananit [Tanusneitvan, apxienickans! Bensinsikt, ®inadeit, enickanbt Ada-
Haciit i Ipbiroput. // Jleraric 6enapyckaii amirpausti (Hbio-Epk), N¢ 36, xpacasik—TpaBenb 1986.
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TO€, IITO SHbI 3HAXOM3SLIIA Ha 3Mirparpli, a TakcaMa 3acueparasi ax rpka-KaTa-
JIKIX yIiIsIBay.

YacTka sMirpausli cnagssBanacs 3Haiicui kamnpamic. lameratsr an Bemapyc-
Kara KaMiTaTa manamori ¥ amepoikanckaii 3o8e (Mikamait [ITuopc i FOppr Cryxkamiu)
Hanma4yaTKy cnpabasaji nabimma § ratait cnpase aynbleHnsl ¥ emickanay . IloTemm
FO. Crykaniu, Anskcaunp Opca i XBemap Iyt six npancrayuiki Bemapyckara
HalbIsIHAJIbHAra KaMiTaTa ¥ Parencbypry cknamni emickamam mMemMapaHOyM, y sKiM
npacii agMsHines 3abapoHy cityxbins Mikanaio JlaninkaMy obl akpaciiub ciTya-
IIbIIO 3 emicKamcKail IopbICAbIKIbIAA. AnHak MmiTpanamit [lanuensiiMon amMmoBsiycs
NPBIHAIL O3JIeralblio, a apxiemnickan BeHsanmsikT 3asBiy, mTo m3eiHacipb iepapxay
an3ina npasinbHas®. [asneit 3a6apoHa CIyXbIIb 3 a. Jlaninkara 6puia 3HATa, ajle
cBsiTap, kab 3axaBallb LHAPKOYHBI NpHIXon y Parencbypry cnauaTky aaMmoBiyces an
cympalbCTasiHHS, a Ipa3 HeKaTOPhl uac Hepaiioy Ha 6ok iepapxay, TbIM OOJbII
IITO Ha T3THIM Oaky amnbiHydics sro csOpwl i nammeuniki. Ia xanma 1946 r. Ha
6aky iepapxay BAIII/P3IIL] aneinymnics §ce Gemapyckis cBATaphl, 3a BHIHATKAM
Cusanana Boittanki, Xsenapa Ianimoka i Aratona Kysussiualo,

12 Bepacust 1946 r. y Parencbypry, 3 iHIIBIATBIBEI Oenapyckix emickanay,
npanmoy Il 3’esn npaBacnayueix Gemapycay. ¥ iMm y3ami ymozen 50 moeneraray
3 TPOX aKyHaubIiHbIX 30H Hsmewunmnbl. Apxiemickan Bensnsikt pacnycuiy ymnpa-
By (ypan) BIIA, BeiGpanyro va I 3’ense, i iHiupisBay BbIGapbl ¥ HOByIO yupasy,
kipayHikoM skoit ctay apxienickan ®inmadeit (Hapko). Y cknan ynpassl ¥Baiiiuii
cestapbl Mikanait Jlaniuki, locid I'prinkesiu, Baciniit I[Isictyn, Isan 2Kapcki, Mi-
kamain CwmipHOY, 3 cBeukix acobay — Amnsxcannp Acimunik i Xsemap IIei6yT!l.
5 uspeensa 1947 r. Anskcaunp Acinmueik i XBemap w6yt mamani an ima BITA
3BapoOT-IpaT3CcT na Mirtpamnasiita [laHuensiiMoHa, y sSKiM uaproBbl pa3 3asyiisuii
npa HempbeIMaHHe Kpoky emickamay BAIII2. Ane iepapxi BAIII 3noy masomnsi-
JIi cayHIHACIb CBAMWro Kpoky i ¥ amka3 HebecnancTayHa abBiHaBauBaJli anaHeHTAy
y MaJiTHIKAHCTBE.

Y xyTkim yace ga JHyTPBILIAPDKOYHBIX YbIHHIKAY Oafallics 3HEUHis dakTapsl,
SIK1sl KAaHYATKOBa I1axaBalli 11910 3axaBaHHS MaHaJIiTHal Oetapyckaii mpaBaciayHai
UapkBH Ha 3axapnse | npbiBsli na pasnyBanHs KaHbumikTy. | npbrusiainics ma ra-
Tara, sk npasimear BHP Mikona A6pamubik, Tak i npasimsut Benapyckain Ilsn-
TpansHaii Paner Pagacnay Actpo¥ycki. Slkpas rareia aprasisausli npaTsHoaBadli
Ha Toe, Kab npancrayisns 6erapycki Hapon Ha 3Mirparsli.

ITa-nepiuae, raTaMy macnpeisiia HaladXBaHHE CYBSA3sY maMiX NpbIXinbHikKaMi
Ab6pamunika 3 BaTeikanaMm, a TakcaMa mamyJsisipbI3albis 1031 yHil Ha cTapoHKax mpa-
cul. Y ramoyHail raseue 6enapyckix amirpanray y 1945 — nepruaii nanose 1947 rr.
napeixckix “Benapyckix HaBiHax” 3’sBinacs Hekasibki apTbIKynay, NpPbICBEYaHbIX

8 Jlicr 10. Bius6iva na A. Acimusika an 27 Tpayusa 1955 r. BeinpykaBaub! ¥ “Jleramnice 3 Xbl-
ubls Germapyckait amirpausii”, Ne 21, kacTpbrunik 1984.

9 Kacsx 1. 3 ricropel npaBacnayHai napkBbl 6eapyckara Hapomy, beo-EpK, 1956, C. 144.

10 Tlanzen 6enapyckait amirpausii. // Biniuki A. MaTapbisiibl na ricropbli 6enapyckait amirpa-
ubli ¥ HsiMmeuusine... HacTka II, c. 45.

1T Maxcimiox 4. Benapyckas rimnasis... c. 86.

12 Bininki A. MaTapbIsuib na ricropbli 6enapyckait smirpanst § Hameuusire... Yactka I, c. 44.
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HAMOONBII 3HAUHBIM A3es4yaM YHii, a Takcama Bsutiki apTeikyn npa 350-s yrooxi
Bpoacukait napkoyuan yuii. I smirpanTay, abcamtoTHy0 60JbIIACIb SKiX CKIIa-
maii mpasaciayHbls BeIXadubl 3 3axonusit Bemapyci, manynspozausis YHii 6bma
I1a MeHIIal Mepbl HemaxkanaHall, nakonbki ¥ 1930-s rr. monbekis Yaaner npasonsimni
ynamy anmajissuBaHHs ¥ ThIM JIIKY i mpas imsro “HeayHii”.

[Tacopeisni pasroprBanHio KaHGIIIKTY YpausicTas cycTpsua ¥ ParencOGypry
paciiickara emickana Mikanas Ajranomasa, 1ITO 1o06paaxBOTHA MEPANIIOY Ba yHi-
sauTBa, a Takcama “IlacimanHe amocranbckara BiziTaTapa i aagminicTpaTtapa rps-
ka-kaTaminkai napkesl ¥ Hameuusine” Mikanas Baskoyckara na 6enapycay, any6-
nikaBaHae 29 uspseHs 1946 r. Y roTeIM maciaHHi, ckipaBaHbIM “ma ycsro 6Gena-
pyckara "Hapony”’, Basko¥cki 3akiikay Gemapycay rapHyuua na rpsKa-KaTajlill-
Kayl IapKBHI ObI iCLi criaBsaaniia MEHABITa Oa IpIKa-KaTallilKix aymmnacTeIpay, 60
“aHBI 3’AYIIArONIIa agHadacHa i BambiMi cBaTapaMi”’. Anenssay M. Basko¥cki i na
[Tamer peiMckara, ag3Havalubl, LITO aA31HEI TapaTyHak au1s bemapycay — aasincTaa
3 KaTaJlKail napKBoi!3,

AnKpbIThI 3aKITiK Tepaxon3ile y yHiro n3emns ganenmara 36/1K3HHS 3 KaTaJil-
Kall IApKBOW ObIY yCHPBIHATH YacTKall sMirpaubli ps3ka agMoVHa, SK aOKpbl-
Tasl marposa Inpasaciayio, i 6bI§y yMmena BbIKapbICTaHBI ¥ IpamaraHObICIKIX MATax
npauiyuikami A6pamusika.

Surus Gonbli abBacTphLIa CITYalBIIo CTBAPIHHE GelapyCKiX rpaka-KaTalinKix
Mmiciit y ®Ppanusi, Itamnii, Hameuusine, Bpritanii, n3e 6emapyckix rpska-kaTaii-
KOy (yHisaTay) amanb He 6bwt0. IlaniTerunbiMi mpauiyHikami pacmyckasics qyTki
npa HaBenBaHHe Mikosnam A6pamubikam i Bapeicam Parynem Barwikana i ix mepa-
xom3e ¥ yHiio, mpa mryonpbls mataubli BaTeikaHa Ha Genapyckis cupasbl “§3ameH
Ha BBIPAuYdHHE all npasaciays’ 14,

Yce raTeis hakTaps! §Mena BbIKapblcTalli NpbIXinbHiki Pagacinasa Actpoycka-
ra, fki BAPHYYCA Ha NaJITHIUHYIO ap3Hy yBoceHb 1946 r.15 Baprayca éH, dpakTbIu-
Ha, Ha MyCToe Mecua, 60 akasaycs reHepanam 6e3 Boucka. JAro npwixinbHiki 6b1T
BbIOAJIeHbIs 3 OelapyckiX 30HHBIX KaMiT3Tay Obl IHUIBIX apraHi3alblil IIpbI jare-
pax, i TaMy npa3imeHTy HsaaseiHait Ha Toit MoMaHT BI[P, ka6 BsapHyus cTpavyaHblsa
nasinsli, IPLIAIILIOCS TIPMIHOBA LIYKAllb NPLIXiIIbHIKAY. ACTpoyCcki BHIpallbly 3ry-
JIALb HAa aHTBIYHIAHEIX (Ui “aHTHIKpBHIBINKIX”) HacTposax. AnsiHail apraHi3aublsii,
Ha AKYI0 6H Mor abamepiiics, 661y Bemapycki emickanar.

Y kactpbruniky 1946 r. P. Acrtpo¥cki HaBenay mnarep y Mixernbcmopde, n3se
saknikay nmaarpeivans emickanay P3III, suaBaxiiBa Ha3Bayuel ix npauiyhikay
“T"on-kamnanisi”. TakcaMa €H anensaBay ma Taro, INTO “KPBIBiubl” Ipanaralayolb
imai ywii, mpamyrous! Ha IIIKOOY HpaBaciayio, a ix JiHrBiCTEIUIHAs mparpama cy-
npaubcTains “Genapyckacui”’. AHanariunas aritaubis 6bIa pasropHyTast ¥ iHIIBIX
bemapyckix narepax i rpymnax.

13 Macnanne na 6enapyca¥. lpiTyeuua nasomie: Biniuki A. MaTapbissibl na rictopsli 6enapyc-
kait aMirpausl ¥ Hameuunine. Yactka II, c¢. 105-107.

14 Kacak 1. 3 ricTopbli npaBacnajHail HapKBbI... . 144-146.

15y Bepachi 1945 r. Benapyckas Lsurpanbuas Pana, 3acHaBaHas ¥ cHexsi 1943 r. y akyna-
BaHbIM MIiHCKy, NpblnblHina n3eitHacub. [IpblubiHait 6blna 60s3b pampaciit 3 60Ky caro3Hikay 3a
CcynpauoyHilTBa 3 HeaHaUbICTaMi.
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Sk mamiTeraner a3esa P.Actpoycki npausgrsay kapbeIcTanua nagTpPbIMKail Cs-
pon wacTki smirpausi i Mey Hamana namseuHikay, sikis He magrpbivsiiBami Mi-
koimy A6pamubika. I raTeis m3esust (manpsikian, Mikoma IIluope, Isan Kacsk,
IOpur Biun6iu, skis ¥ nepmait manose 1946 r. HaitGosbII MpaT3CcTaBajl Cympalb
“emickamnckail 3gpanbl’) akasajics mepaa HAOPOCTBIM BbhIGapam: Ii MagTpPbIMII-
Balb AcTpoyckara, a raTa asHayajla Tafbl NAATPHLIMKY eNicKamaTy, Ii HDpausr-
Ballb cynpauiynsiua nepaxony emickamay y ckian P3III na done nmacrasHuara
3BY2K3HHsI KOJIa Takix cymnpauiysienuay. | sHbp1 BoiOpasi mepiisl BapbIsSHT 3 UACO-
Bal, Ha IX OyMKYy, MaaATPLIMKAl emickamay, 3a IITO NOTHIM 1 aTPEIMAJI MSHYIIKY
“3apybexHiki”.

Y cBaro wapry npbixinbaiki Mikosber AGpaMublka mrykan nuisxi agHayiaeHHs
BAIII. An3iaeiM npaBisibHBEIM pallsHHEM sHbI JiubLt anHaynenne BATII y max-
ciMasibHA KapOTKist TOPMiHBI, IITO i 6BITI0 3pobsieHa macis amHAYIIeHHs n3eiHaci
Pamer BHP 16,

HanavaTky Bssics nepamosbl 3 MiTpanamitam [linckim Anskcannpam (Inazem-
uaBbIM). ['aTa 6b1¥ ansine 3 iepapxay BAIIL, ski ve nprsuay nanyusuus na P31
Mirpananit Ilonbckait ayrakedanbrail npaBaciaayuait uapkser (ITAIII) I3smic
(Bansmsiucki) y cBoll wac mepama¥y MiTpananity AJskcaHnpy amneky Ham Bimenc-
kait, [Tinckait i [apansenckait enapxismi BAIIL, skis § 1920-1930-x rr. yBaxomsisi
¥ cknan 3axonusai Benapyci. ['ateiM cambiv topbiabrana ITAIII nana naszsos Ha 6e-
nmapyckyto ayTakedasiio, anHak cMepub MiTpananita [Hazemuasa 9 miorara 1948 r.
y MionxeHe mepakpacilisia npaekT, sKi BbIMVIAOAY IOPBIAbITHA Oe33araHHbIM i MOT
CTallb NPbIMAJILHBIM IS ¥cix 6akoy amirparsii.

Tansr Pana BHP 3Bspuynacs mampacTki ma MmiTpamajiTa amHaro 3 KpbLiay
Ykpainckaii ayrtakedanbHail npasaciayuait uapkswl (YAIIL) Ianikapma (Ci-
kopckara) 7. YAIIIl maransisiacs macnpblains Gesapyckail ayTakedanii i masaT
masieraBajia Uil TThIX MaTay emickana Cspres (AxaTdsHky), ski amekasaycs
npaBaciayHbIMi BepHikaMi § dpaniry3ckail 3oxHe akynansl HsMeuubiHbL.

5 wspsens 1948 r. y ropamnse Koncranu (Banss-Broprambepr), y dpaniy3sckait
30He akynaubl nan crapuubincTBaM enickana Y AIIIl Csapres AxaTsski npaimoy
cabopbIk mpaBacnayHbeIX Oenapycay, CKIIiKaHbI 3 iHIIBISTHIBEI HOBacTBOpaHara be-
Japyckara yacosara IpaBacilayHara pomnirifinara kamitoty ¥ Hsameuausine (cTap-
wbiHsg — npotaiepsit Cusnan Bolitanka). Y caGopbiky yasenbHiuani mportaiepai
Ananiit Carainakiycki, Bapvic Macnoycki, 9lkay Medonsiycki, nuiskan Ynansi-
Mmep Ilinmsiopa (yce ¥kpaininl), a Takcama Gernapyckis npabBaciayHbIs BepHIKI.
Y m3enbHiki caboprIky 3asBini npa nepaemuaciy Tpansiusl BAIII an abBsimHEs
ayTakedadmii miTpananitam Menxicemskam y 1922 r., a TakcaMa mpbI3Halli DacTaHO-
By npa abesaurasude BAIII, npuiaaTyio na Hapkoyubim cabopst ¥ Mincky § 1942 r.
Takcama caGopbik cusepnsiy kananiunacus BAII, m3skyous! Hezanexuacui Bi-
nerckait, [apansenckaii i [linckaii emapxiit, sikyio nper3nay Bapaycki miTpanasit

16" Hseitnacup Pampi BHP Gbuta anuofiena 29 cuexas 1947 . Ha CXO[3€ NAMiTBIYHATA AKTHIBY
§ Octaprodene (Basapbis).

17y kacTphiudiky 1947 r. Ha 3be3nse ¥ Awadoubypry anbeifca packos, ag Y ATl 6bna anty-
yaHas yacCTKa enickanay Ha Jasne 3 I'puiropbliem (Ariituykom), sikast ¥ TBapbula CBato MpaBaciayHyio
LApKBY.
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I3suic. Caboprik nactanasiy “npaunsgreains a3eiiHacub BAIIL] va oMirpanesi nag ua-
coBbIM Kipa¥HinrsaMm enickana Y AIII] Csapres (AxaTsuki) na MoMaHTy 3’sa¥IieHHS
IOBYX emickanay-6emapycay” '8,

Takim usinam, BAIII, BoHKaBa 3aX0yBaIOULI HE3aJIeXKHACIL, YACOBA AIlbLIHYIa-
cs ¥ mepcananbuait yuii 3 YAIIL. ITan ropsicaosikubio emickana Cspres nepaiui
6enapyckis cBatapsl Anatons Kyuussiu, Xsenap Hanimok, Cusnan Boiitanka (én
y3Hauamniy kipayuinrsa cnpasami BAIII), neiikan ¥Ynansimip 3smincki, BeicBeua-
HbI nanuac cabopeiky ¥ cBstapel Mixace Hluypko, a Takcama ykpaiHcki cBsitap
Ansxcannp Kasnoycki-Maiiceenka.

5 uspBeHs 1948 r. takcama ObIo maamicaHa maranHeHHe namix Panmait BHP
i BAIIII y acobe enickana Csprest (AxaTsHki), 3roqHa 3 skiM clipaBa BBICBSIUSHHS
emickanay maBiHHa Obla §3ranHsia 3 Kipayuinrsam Pansr 9. 12 kpacasika 1949 r.,
Ypan BHP pazacnay ma ycix npancrayuinrsax mHa 3axanze (3HIA, Bpuranis,
dpanupis, Kanana, Aprenrroina, [Isemsis, Benvris i Aycrpanis) 3 narpabaBan-
Hem npeiHanb “BAIII nman xipayuinrsam Cspres (AxaTsHki) 3a ansinanpayHyio
Benapyckyio npasacnajuyio napksy” 20,

Anpou taro, Pana BHP npriusna paumnue a6 BricBSsusHHI Gynyuara Gena-
pyckara emickana. [lakonbki myxoyHbix acobay y pacmapaiksHHI He 6bL10, GBITIO
BhIpAllIaHA BHIGpallb KAHOBIOATA Ca CBeukix a3estay. TakiM kaHOobigaTaM cTay Ha-
MecHik crapuubiai CycBerHara ab’snHanHs Germapyckail sMmirpamsl, csabpa mnpasi-
noiyma Paner BHP Yaanszimip Tamamrueix 2!, Pamsnae npa raTa 6bI10 NpPLIHATAE
Ha nacskoHHI npasineryma Panst BHP 14 cakasika 1949 r. A ¥xo 23 xpacasi-
ka 1949 r. Tamamublk OpeIHAY MaHacKi NOCTPHIr mana imem Bacins, mpas mseHb
emnickanam CspreeM 6b1§ BHICBeUaHb! ¥ iepanbiskaHa, a 5 uspsens ¥ Iiobinrene py-
Kanakjaa3eHsl ¥ cal iepamanaxa?? 19 cuexus 1949 r. y Posenraiime iepamanax
Bacinb 6b1y BoicBeuans! ¥ emickansr BAIII sk emickan Binencki.

Anunayneune BAIIIl Panait BHP Briknikana He3amaBajbHEHHE SK MPBIXiNb-
Hikay AcTpoyckara, Tak i npauiyuikay nackopaHara UUISXy alHAYJIEHHs ayTa-
kedamnii. Jmras ga BeicBsusHHA Bacins ¥ emickanb! sHbI iMKHYJIiCA mepamukonsinb
raTamy. AcTpoycki cnennisnbHa HaBenay miTpananita Ilamikapma (Cikopckara),
3aJIiKayIIb! Sro He mamycuinb xipaToHii. Toe x camae ciipabasay pabinb i apxiemi-
cxan Ananac (Maprac). 15 cHexHs 1949 r. 6b11a npuiaaTas [lacTanosa Genapycka-
ra emickamaty ¥ “cupaBe yMsIIaHBbHS YKpaiHCKara ermickanaTy Ba YHyTpPaHbIS CIpa-
Bol Benapyckait npaBaciayHait apkBel Ha aMirpausi” . Iepapxi 3a3nauasti, o sHbI

18 360p nakymanTtay cbB. Benapyckae Ajrakedasbiae IIpasacnaynae Ilapksnl (Ha BbITHa-
HbHi), Authorized by Metropolitan Andrew. Compiled by the Consistory of BAOChurch.
[B. m.], 1983, c. 11.

19 Jlicr Paner BHP na apxisnickana Cspresst AxaTauki an 5 kactporudika 1967 r. Ilasomue:
360p makymauTay chbB. Benapyckae Ayrakehansnae ITpasacnayunae Lapksubl... ¢

20 Jlicr npam’ep-minictpa Ypany BHP A. Kaxanojckara na enickana Csiprest (AxaTaski) an,
12 kpacasika 1949 r. 36op makymanTay cbB. Benapyckae Ajrakedanbhae Ipasacnatviae [apk-
Bbl... C. 23.

2l pasrpspasnics TakcaMa KaHABIIATYpbI XKypHaJicra Y nansiMipa BopThika i BaiickoBara m3e-

sstua Mikosibr I3siminaBa.

22 yKpmusnic iepamanaxa Bacinis Tamainusika // 360op nakymanrtay... c. 95.
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LAJIKaM CyBep3HHAs CTPYKTypa Ha 3axai3e, [ajKaM CaMacTOMHas ¥ cBaix palisH-
Hax i sakmikami Y AIIL nepactaus ymewsanua ¥ 6emapyckis HapKOYHBIS COPaBbI 23,
3Bapor nanamicani apxienickansr Bensnsikt i @inadeit, emickan Ananac, a Takcama
ceaTap Mikanait JTaminki.

Craynenne BIIP na npa6nemsr Gemapyckix iepapxay kapOblHAJILHBIM YbIHAM
3MsIHIZIACsl MEHII UBLIM [pa3 Tof, Kaui 6emapycki akTely nepabpaycs § 3IIA (Mika-
nait Jlaniuki, Isan Kacsak w1 inm.) i matpsba ¥ nanrpeimMus Bemapyckait miTpa-
nomii P3III, saxas 3acranacsa ¥ Hameuunine, 3uikia.

15 Bepacus 1950 r. sHBI BbImasii amo3By, Y KON Oenapyckis emickambl abBi-
HaBauBaJIicsa ¥ 3apaf3e HaUBISHAJIBLHBIM 1 pasiriiiaeiM inTapsacam. BIP nperiwm-
Jla Ja BBICHOBBI, IITO “Oenapycki Hapom y CydacHBI MOMAHT He Mae CBaéil BbI-
uimain iepapxii, 60 3a Takyio Helbra Jiubllb, Hi Oenapyckix iepapxay y P3IIII,
ui BAIIII, i Mackoycki naTpeiapxaT, Hi npaacTayHikoy 6uuton ITATII]” 24, Y micra-
nanse 1950 r. npeixon cB. Eydpaciuni ITonauxait y Cayr-PriBeprt (siro ¥3nauamniy
Mikanait Jlaniuki) nepaiiioy nan :opeIcObIKIbIEO KaHCTaHIIHODATbCKATA ATPHI-
SIPXaTY.

stnep kaudnikt namix BAIII i npeixinsrikami P3II1 nepapoc y xaudmikT
mepmai 3 nOpbIXinbHikami fopelcablkibli KaHcTaHIiHOMambcKara MaTpBISIPXATY.
Iporubiv Pana BHP nanrpoimiisana BAIII, a BIIP — 1opbICOLIKIBIIO AIOLLHS-
ra, DagKpaciaiBaioubl, 1IITO r'aTa nae llapkBe canpayoHyro He3aleKHACUb.

Y 1960-s ramer Ha 3axamze ¥ ropoicobikubli BAIII] 3maxomsimics Bocem
npbixonay, y ropwicobikipi BIII mam amekait kaHCTaHLiHOMAILCKAra HATPBIIP-
xa - umdcub npeixomay. Taki cram 3axaBayjcs na céHHsmmHsra nHs. lIpbixo-
not BAIII m3eitnivarous y Bpyksiine (Hmo-ﬁ)px), Tasinenn-Ilapky (Hero-Ixapci,
3MIA), Kniynennze (3IIA), Mensbypue, Ansnainze (abonBa — A¥ycrpamnis), Ta-
pouta (Kanana). IIpnixonn! ¥ rOpBICOBIKIBI KaHCTAHIIHONAILCKATA NATPHIAPXA
sactaitica ¥ Cayr-PriBepnl (HailbyliHelubl Ha céHHs Genlapycki MPBLIXON Ha 3Mi-
rpausii), TapouTa (¢B. Edpaciuni), Usikara i Porumann-Tine (3IA), Jlonnaue.

PesoMms
ITapkoyub!l nanses Ha Gesapyckail aMirpansii ¥ apyroi namsose 1940-x

Y 1946 r. y macnsBaenHai ['epmanii Bbiiiiiae myxaBeHCTBa benmapyckai
IpaBaciayHail HapKBHI, TepalIo Nal I0PbICALIKILIO Pyckail 3apybexHail mpaBa-
clayHall HapKBHL. Y BBIHIKY Oeflapyckas sMmirpaliblsl ¥ BHICHAHHI Oblila Mama3esieHa
Ha [IBa Jlarepbl aqHOCHA Hasilbli iepapxay.

Benapyckas llsuTpansuas Pana miubina, mito iepapxay MoxkHa Oynse me-

pakaHallb BApDHyLla Ha paHeidmbis nasiuer. [lasseit roras rpyna smirpanrtay

23 TlacranoBa Gemapyckara emcKamnary. // Biniuki A. MaTapbisibl ma rictopbli 6enapyckait
sMmirpausl ¥ Hameuubme. Hactka II, c. 93.

2 Kacs:1. 3 ricTopsli nMpaBaciayHail HapKBHI... c. 156-157.
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pa3Ka 3MHIYIIA CBOW IIYHKT IVIEJUKAHHS: SIHbI PACKPBITBIKABAJI IMa3inplio Oena-
pyckix Gickynay, rnpamanoyBaioubl cBaé bauanHe Oynytbini Bemapyckail ripasa-
cna¥Hail napkBbl — Ian opbleablkibiiil Cycsernara (Kancranuinonansekara) ma-
TpBIsIpXaTa.

Pana BHP cnpabaBasia mackopbins anHayiienne ayrakedadsiii Gemapyckaii
IIAPKBBI 1IPBI MAOTPBIMIILI Y KpaiHcKail ayrakedanbHail npaBaciiayHall HapKBHI,
wto i 6bw10 3pobitena § 1948-1949 rr. Y AIIL n3ens raTail M3THI A3JIeraBajia CBAITo
emickana — Csapres AXaTsHKyY, ski, y cBaio uapry, BeicBaniy Baciiist (Tananribika).
3 1950 r. mapKOYHBIs IIPBIXOAbI HA 3MIrpalbli cTBapadics abo 1man pPbICABIKILIIT
BAIII] (Tamamrusika/AxaTonki), abo 1an opelcablkubiail Kancranninonamsekara
naTpbisIpXaTa.

Summary
Belarusian emigration’s church split in the second half of 1940th

In 1946 in Germany higher clergy of the Belarusian Orthodox Church in exile
passed under the jurisdiction of the foreign Russian Orthodox Church Outside of
Russia. As a result, Belarusian elite in exile was divided into two camps regarding
the position of bishops. Because of church split Belarusian parishes abroad were
created either under the jurisdiction of the Belarusian Autocephalous Orthodox
Church, or under the jurisdiction of the Ecumenical Patriarchate of Constantinople.

Santrauka
Baltarusiy emigracijos baZnytinis skilimas 1940 mety antroje puséje

1946 metais pokario Vokictijos Baltarusiy staciatikiy baZnycios aukstoji dvasi-
ninkija tapo pavaldi Rusijos staCiatikiy baZnycios uZsienyje jurisdikcijai. Todel balta-
rusiy emigracija suskilo j dvi stovyklas pagal tai kokig pozicija uzémé auksciausiyjy
baznycios hierarchy atzvilgiu. Baltarusiy Centriné Taryba tikéjosi, jog hierarchai
gris prie ankstesniy pozicijy. Vis tik, véliau aplink ja besitelkianti emigranty grupé
pakeité savo poZiiirj: jie sukritikavo baltarusiy vyskupy pozicijg, sitilydami Bal-
tarusiy staciatikiy baZnycCiai ateityje tapti pavaldZia Konstantinopolio patriarchato
jurisdikcijai.

Baltarusijos liaudies Respublikos Taryba bandé pagreitinti baltarusiy baZnycios
autokefalijos atnaujinimg padedant Ukrainos autokefalinei staciatikiy baZnyciai
1948-1949 metais. Pastaroji tuo tikslu paskyré vyskupu Sergejy Achatenkg, jSventin-
ta kaip Vasilijy (TamaS¢yka). Nuo 1950 mety baltarusiy emigranty parapijos buvo
pavaldZios Baltarusiy autokefalinei Staciatikiy baznyciai (TamaScykas/Achatenka)
arba Konstantinopolio patriarchatui.
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IPN — Oddziat w Biatymstoku

TOWARZYSTWO SPOLECZNO-KULTURALNE ZYDOW
W BIALYMSTOKU (1950-1970)

Po zakoriczeniu II wojny §wiatowej i zmianie przebiegu granic, Polska w zasa-
dzie przestata by¢ panstwem wielonarodowo$ciowym. Mniejszo$ci narodowe, ktdre
pozostaty w obrebie kraju, byty nieliczne — zwtaszcza w poréwnaniu z Polskg sprzed
1 wrze$nia 1939 r., w ktérej stanowity ok. 1/3 mieszkaficéw. Tworzac wizerunek
kraju jednolitego pod wzgledem etnicznym, wtadze przez kilka pierwszych powo-
jennych lat nie zauwazaly zyjacych w Polsce Biatorusinéw, Litwinéw, Ukraincéw
czy Niemcéw. Wyjatek uczyniono dla ludnoSci zydowskiej. Po 1945 r. byla to jedyna
mniejszo$¢ akceptowana przez wiladze. Powody takiego stanu byly natury zar6wno
ideologicznej, jak i politycznej — poniewaz polska lewica zaréwno przed wojng, jak
i po niej, zwalczata antysemityzm, komuni§ci mogli liczyé na to, ze Zydzi popra
forsowane przez nich przemiany ustrojowe i bgdg lojalni wobec nowej wiladzy!.
Poza tym spodziewano si¢, ze Zydzi wyjadg wkrétce do Palestyny2, w zwigzku
z czym problemy zwigzane z istnieniem tej mniejszoSci rozwiaza si¢ w sposéb
naturalny. Dla przy$pieszenia tego procesu podejmowano wiele dziatan, takich jak
zezwolenie na dziatalno§¢ w Polsce towarzystwa HIAS America, ktére pomagato
Zydom emigrujgcym na Zachéd w zatatwieniu niezbednych formalnosci, udzielato
informacji o miejscu, do ktérego si¢ udawali, a takze optacato podréz i ufatwiato
adaptacje w nowym Srodowisku3. Warto doda¢, ze panstwo polskie nie do$¢, ze nie
przeciwstawialo sie legalnej, to dodatkowo wspomagato nielegalng emigracje?.

Trzeba jednak przyznaé, ze mimo ciagglych ruchéw migracyjnych i niepewno-
$ci co do dalszych loséw, skutkiem prowadzonej wobec mniejszo$ci zydowskiej
polityki byla odbudowa politycznego i kulturalnego zycia Zydéw niemal w calej
przedwojennej réznorodno$ci®. Na nowo powstawaly partie polityczne, organizacje

' H. Datner, M. Melchior, Zydzi we wspitczesnej Polsce [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce, red.
Z. Kurcz, Wroctaw 1997, s. 71.

2 E. Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Biatystok 2000, s. 31.
3 Ibidem, s. 88.

4 A. Cala, Mniejsz05¢ Zydowska [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Paristwo i spoteczeristwo polskie
a mniejszosci narodowe w okresach przetomow politycznych (1944-1989), red. P. Madajczyk, Warszawa
1998, s. 246.

5 H. Datner, M. Melchior, op. cit.,, s. T1-72.
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kulturalne, placéwki opiekunczo-wychowawcze, wydawano prase itp.

Role przedstawicicla spoteczno$ci zydowskiej wobec wtadz petnil funkcjonuja-
cy od listopada 1944 r. Centralny Komitet Zydéw w Polsce (CKZP). Jego gtéwnym
zadaniem byfa organizacja i koordynacja pomocy socjalnej udzielanej Zydom Sktad
CKZP ustalono wedtug klucza partyjnego na zasadach kompromisu miedzy dziata-
jacymi legalnie w Polsce organizacjami zydowskimi, réwniez niekomunistycznymi.

Wkrétce podjeto dziatania zmierzajace do podporzadkowania catoksztattu zy-
dowskiego zycia publicznego kontroli wtadz. W latach 1948—1949 struktury CKZP
zdominowali komuniSci skupieni w tzw. Frakcji PPR (potem — Zespole PZPR).
W koricu 1948 r., pod hastem ,,rozszerzenia bazy spotecznej”, doprowadzili oni do
zmiany zasad sposobu wybierania wtadz CKZP — mialy si¢ tym zajmowaé wybra-
ne towarzystwa i zwiazki zydowskie, niemal wytacznie te, ktére pozostawaty pod
kontrolg PZPR. W styczniu 1949 r. dziatacze Zespotu PZPR doprowadzili takze do
wchtoniecia Bundu przez PZPR®. Z ich inicjatywy wiladze podjety decyzje o li-
kwidacji (lub upanstwowieniu) zydowskich szkét, placéwek zdrowia, sanatoridw,
teatrow itp. Rozwigzano partie syjonistyczne i spétdzielnie. Kongregacje religijne
zostaly podporzadkowane CKZP.

Nieco wczesniej, w 1947 r., powotano Zydowskie Towarzystwo Kultury, ktére
— planowane jako organizacja masowa — miato poSredniczy¢ w kontaktach mig-
dzy PZPR a ludno$cig zydowska?. Od stycznia 1950 r. ZTK i komitety CKZP byty
jedynymi instytucjami §wieckimi, ktére mogly prowadzi¢ dziatalno$¢ spoteczno-kul-
turalng wéréd Zydéws8. Réwnolegte istnienie dwéch dosé podobnych stowarzyszeri
(oba popieraly zmiany zachodzace w panstwic, dublowaty swoje dziatania, na do-
datek w obu nieraz dziataly te same osoby? — CKZP i ZTK - nie trwalo dlugo.
W pazdzierniku 1950 r. odbyta si¢ konferencja zjednoczeniowa, ktérej skutkiem
byto pofaczenie obu organizacji i utworzenie Towarzystwa Spoteczno-Kulturalne-
go Zydéw w Polsce, ktérego dziatalno$¢ nadzorowal Urzad Rady Ministréw. Jak
pisal Grzegorz Berendt: ,,Towarzystwo powotano do pracy z tg czeScig ludnodci
zydowskiej, wsrdd ktdrej trudno byloby prowadzi¢ agitacj¢ polityczng bez znajomo-
Sci jezyka, obyczajow i mentalnoSci odbiorcoéw. W niematym stopniu jej adresatem
mieli sta¢ si¢ ludzie wywodzacy si¢ z dawnych zamknigtych Srodowisk, ktérym
bynajmniej nie zalezalo na szybkiej i gruntownej asymilacji. Nalezato ich przeko-
naé do integracji z resztg spoteczeristwa, do tego, ze po stronie Polakdéw sg ludzie
szczerze zainteresowani tg integracja. Oczywiscie priorytetem bylo ksztaltowanie
postawy lojalno$ci wobec wtadz Polski Ludowej”’ 19.

Okoliczno$ci powstania Towarzystwa sprawily, ze miedzynarodowe organizacje
przestaly udzielaé poparcia Srodowiskom zydowskim w Polsce. W 1951 r. budzet
TSKZ byt osiem razy mniejszy niz CKZP w 1949 r.!!" Co za tym idzie — dziatalnos¢

6 A. Cata, op. cit., s. 266.
7 E. Mironowicz, op. cit., s. 127.

8 G. Berendt, Zycie iydowskie w Polsce w latach 1950-1956. Z dzie jow Towarzystwa Spoteczno-
-Kulturalnego Zydaow w Polsce, Gdaiisk 2006, s. 140.

9 Ibidem, s. 141.
10 1bidem, s. 144.
11 E. Mironowicz, op. cit., s. 132.
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TSKZ od poczgtku byla duzo ubozsza niz wczesniej aktywno$¢ CKZP. Dla przykta-
du — jesli przed utworzeniem TSKZ ukazywato sie ok. 70 tytutéw prasy zydowskiej,
to po 1950 r. pozostaly tylko dwa: dziennik ,,Fotks-Sztyme” i czasopismo literackie
,Literarisze Bleter” (nie liczac publikacji istniejgcego od 1947 r. Zydowskiego In-
stytutu Historycznego — ,,Biuletyn ZIH” i ,,Bleter far Geszichte”; poza tym w latach
1946-1968 istnialo wydawnictwo ,,Jidisz Buch”, ktére wydawalo m.in. materiaty
propagandowe, klasyke zydowska, rozprawy o sztuce itp.)!2

TSKZ miato swoje struktury terenowe. Jeden z jego oddziatéw powotano w Bia-
tymstoku. Siedziba Towarzystwa mieScita si¢ poczatkowo przy ul. Malmeda, po
czym zostala przeniesiona do lokalu przy ul. Pigknej 3. Zasadniczg kwestig, ktdra
nalezatoby rozpatrzy¢ prezentujgc dziatalno$¢ TSKZ w Bialymstoku, jest ustalenie,
w jak licznym Srodowisku dziatala ta organizacji. Przed wojng ludno$¢ zydowska
stanowita ok. 12 procent mieszkaficéw woj. biatostockiego. Niestety — wojne prze-
zyla znikoma mniejszo$¢ tej spotecznosci, jakkolwiek bardzo trudno jest okreslié
precyzyjnie liczbg Zydéw na tym terenie po 1945 r.

Dostepne nam wyrywkowe dane wskazuja, ze liczba Zydéw w wojewddztwie
bialostockim byta jedng z najnizszych w kraju. Co za tym idzie — liczba cztonkéw
w regionalnym oddziale TSKZ takze byta skromna. Jak wynika z danych Zwigzku
Religijnego Wyznania Mojzeszowego, latem 1951 r. zgtosilo zapotrzebowanie na
macg: w Bialymstoku — 278 oséb, w Bielsku Podlaskim — 29 oséb!3. Wedtug da-
nych TSKZ z 1961 r., w Bialymstoku bylo 230 Zydéw 4. W pazdzierniku 1963 r.
przewodniczgcy TSKZ Edward Pogoda szacowal, ze w Biatymstoku jest 30-40 ro-
dzin zydowskich!5 — brak innych Zrédet nie pozwala na weryfikacje tych danych
(jakkolwiek wydaje sig, ze nie s3 one zanizone).

Podane wyzej liczby nie sg tozsame z liczbg cztonkéw Towarzystwa. 31 stycznia
1954 r. do TSKZ nalezato 56 0s6b — z tego 43 w Biatymstoku i 13 w Suwatkach!®.
Prébujac poprawié tg statystyke, przeprowadzono akcje agitacyjng w celu zasile-
nia szeregéw TSKZ. W teren ruszyly trzy grupy aktywistéw. Wskutek ich starar
do korica maja zachecono do wstapienia do TSKZ 24 osoby: 16 w Biatymstoku
i 8 w Bielsku Podlaskim. W sumie stan liczebny TSKZ na dzied 10 maja 1954 r.
wynosit 80 0s6b!7. Szed¢ lat p6zniej liczba ta niewiele si¢ zmienita — 1 maja 1960 r.
odnotowano 88 cztonkéw TSKZ w Bialymstoku, po roku liczba ta zmniejszyta sie
do 7618, choé¢ wedtug innych danych wzrosta do 9219 — wydaje si¢ jednak, ze bar-

12 Y. Datner, M. Melchior, op. cit., s. 73.

13 G. Berendt, op. cit., s. 95.

14 AZIH, TSKZ, Wydzial Organizacyjny, sygn. 114, Ankiety TSKZ 1961 r., b.p.

15 APB, KW PZPR, 2146, Protokét posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy KW PZPR
w Biatymstoku, 10 X 1963 r., k. 232.

16 AZIH, TSKZ, Bialystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Wykaz statystyczny
o stanie czlonkéw Oddzialu w Biatymstoku na dzien 31 III 1954, b.p.

17 Ibidem, b.p.

18 Ibidem, Materialy sprawozdawczo-wyborcze TSKZ terenowych oddziatéw 1955-1961, sygn. 73a,
Dane o liczbie czionkéw Towarzystwa po zakoiiczeniu akcji weryfikacyjnej, 1 V 1961 r., b.p.

19 APB, KW PZPR, Protokét z posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy KW PZPR
w Bialymstoku, 23 VIII 1960, k. 14.
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dziej prawdopodobna jest ta pierwsza liczba, gdyz taka widnieje w zestawieniu przy-
gotowanym dla Zarzagdu Gtéwnego TSKZ. Dla poréwnania: w 1960 r. np. w Byto-
miu bylo 164 cztonkéw tamtejszego Oddziatu TSKZ, w Lodzi — 730, Watbrzychu
- 316, Wroctawiu — 73020,

Wiadze Towarzystwa prébowaty wptywaé na liczebno$¢ organizacji takze w in-
ny sposéb. W 1958 r. pojawil si¢ pomyst, aby odmawia¢ przyjmowania podan
w sprawie udzielenia pomocy materialnej od ludzi, ktérzy nie nalezg do TSKZ.
»Nalezy uczyni¢ wszystko, aby wszyscy obywatele byli cztonkami Towarzystwa
i regularnie optacali skfadki” — brzmiato uzasadnienie tej decyzji?'. W tym sa-
mym roku przewodniczacy TSKZ Izak Pejsachowicz komentowatl z zadowoleniem,
ze ,,prawie wszyscy Zydzi w Biatymstoku wstgpili juz do Towarzystwa, ale trzeba,
azeby nie zabrakto ani jednego Zyda, ktéry byi[by] poza obrebem Towarzystwa”?22,
Mimo tych wysitkéw, w 1967 r. TSKZ liczylo zaledwie 36 0s6b2? — trudno uznaé,
wbrew temu, co méwit Pejsachowicz, ze liczba ta odzwierciedla stan liczbowy Zy-
déw w Biatymstoku.

Jak juz wyzej wspomniano, aktywno$¢ Q"SKZ w skali catego kraju byla duzo
ubozsza w poréwnaniu z okresem sprzed utworzenia tej organizacji. Nie inaczej byto
i w Bialymstoku. Dziatalno$¢ biatostockiego oddziatu w najwigkszym stopniu do-
tyczyla pomocy socjalnej udzielanej ludnoSci zydowskiej i dziatalno$ci kulturalne;j.
Na inne formy pracy brakowato i §rodkéw, i zaangazowania ze strony spotecznoS$ci
zydowskiej. Dla przyktadu — juz w paZdzierniku 1953 r. biatostocki oddziat infor-
mowat Zarzad Gtéwny TSKZ: ,,[...] ankiet sprawozdawczych nie mozemy nadesta¢
z powodu stabej dziatalnosci aktywu TSKZ w Biatymstoku w tym okresie”24).

Swiadczona przez TSKZ pomoc socjalna najczesciej sprowadzata sie do udzie-
lania rent, zapomdég, dofinansowania planowanej czy juz prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, znalezienia mieszkania. Skromne fundusze nie pozwalaly na objecie
potrzebujacych statg oplekq Najczesciej Swiadczono pomoc dorazng, zaleznie od
potrzeb. Np. w lutym 1952 r. Zarzad Gtéwny TSKZ informowat biatostocki oddziat
o koniecznoS$ci przewiezienia do Biategostoku mezczyzny o nazwisku Psachje z do-
mu starcéw w Niemczy i zlecit wyptacenie mu w kilku transzach kwoty 1000 zi
tytulem jednorazowej pomocy?S. Towarzystwo pomagalo tez — w miar¢ mozliwosci
— w znalezieniu pracy. Problem ten dotyczyl zwlaszcza powracajacych z ZSRR re-
patriantéw, ktérzy bardzo czesto nie mieli zadnego zawodu. TSKZ wysylalo ich na

20 AZIH, TSKZ, Materiaty sprawozdawczo—wybércze TSKZ terenowych oddziatéw 1955-1961,
sygn. 73a, Dane w zwigzku z akcjg wyborczg TSKZ, 1 V 1960.

21 Ibidem, Biatystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950—[19]58, sygn. 80, Protokét z posiedzenia Za-
rzadu Oddziatu TSKZ w Biatymstoku, 24 1I 1958 r., b.p.

22 Ibidem, Protokét z ogdlnego zebrania cztonkéw TSKZ w Polsce Oddziat w Biatymstoku, 23 III
1958 r.,, b.p.

23 APB, KW PZPR, 2150, Protokét z posiedzenia Komisji Narodowo$ciowej KW PZPR, 30 X 1967 r.,
k. 42.

24 AZIH, TSKZ, Biatystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Pismo TSKZ Odziat
w Bialymstoku do Zarzgdu Gtéwnego w Warszawie dot. ankiet sprawozdawczych, 28 X 1953 r., b.p.

25 [bidem, Korespondencja wych[odzgca] — przych[odzgca]. Terenowe Oddziaty TSKZ. Wydziat Or-
ganizacyjny i Kontroli 1952, sygn. 111, Pismo do TSKZ w Biatymstoku z 28 II 1952 r., b.p.
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kursy nauki zawodu organizowane przez Towarzystwo Szerzenia Pracy Zawodowej
i Rolnej wéréd Zydéw w Polsce ,,Ort” — niestety, liczba 0s6b zainteresowanych tego
typu pomocg zazwyczaj byta wigksza niz liczba organizowanych kurséw 2.

Dziatalno$¢ kulturalna prowadzona przez TSKZ byta do$¢ skromna. Gtéwny
wysitek szedl w kierunku organizowania obchodéw kolejnych rocznic wybuchu po-
wstai w gettach w Warszawie i Bialymstoku. Powotywano w tym celu komitety,
niekiedy we wsp6lpracy np. ze ZBOWiD, jak to byto np. w 1958 r., podczas przygo-
towan do uczczenia 15. rocznicy wybuchu powstania w getcie warszawskim. Zrodzit
si¢ wéwczas pomyst, aby te miejsca pracy, w ktérych zatrudnieni byli Zydzi, umoz-
liwity im wyjazd do Warszawy w celu wzigcia udzialu w uroczystosciach, co wigcej
— aby z wiasnych $rodkéw pokryly one koszty wyjazdu?’.

Jesli chodzi o aktywno$¢ kulturalng, duze zainteresowanie mieszkaricéw Biale-
gostoku budzity natomiast spektakle wystawiane przez Panstwowy Teatr Zydowski
z Lodzi. Pojawial si¢ on w Bialymstoku wielokrotnie. Duzg popularnoscia cieszyty
si¢ takze wieczorki taneczne. Przy TSKZ dziatat tez klub, w ktérym mozna byto
stucha¢ radia, zagra¢ w gry, w latach p6éZniejszych pojawit si¢ tam telewizor oraz
zorganizowano bibliotekg.

W odréznieniu od centrali, biatostocki oddziat TSKZ nie prowadzit dziatalno-
$ci wydawniczej, ograniczajac si¢ do rozprowadzania publikacji wydawanych przez
warszawski TSKZ, takich np. jak pismo ,,Fotks-sztyme” czy ksigzka Bernarda Mar-
ka ,,Powstanie w getcie bialostockim”. Organizowano natomiast niekiedy wieczory
autorskie, czasami na wyraZne polecenie centrali, jak np. w styczniu 1954 r., kiedy
to Zarzad Gtéwny zalecit zorganizowanie wieczoru w okre§lonym dniu informujac,
ze pisarz, ktéry bedzie goSciem, juz wie o sprawie?s.

Zdarzalo sig, ze w niektérych sprawach biatostockie wiadze TSKZ korzystaty
z gotowych rozwigzan podsuwanych przez warszawskg centralg. W 1952 r., w zwigz-
ku z niejasno$ciami dotyczacymi btgednego naliczenia podatku od nieruchomosci,
biatostocki oddzial Towarzystwa otrzymal z Warszawy gotowe pismo, wymagajace
tylko podpisania przez przewodniczacego i sekretarza, ktére miato zostaé naste¢pnie
przestane do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej?. Mozna si¢ domyslad, ze
kadry biatostockiego Oddziatu TSKZ merytorycznie byly stabo przygotowane do
pracy biurowej: pracownicy nie radzili sobie z polska ortografia, przygotowywane
przez nich pisma zawieraly wiele btedéw, na co zresztg centrala zwracata uwagg,
proszac o staranniejsze redagowanie korespondencji30.

Do Towarzystwa zwracaly si¢ lokalne wladze i r6znego rodzaju instytucje z ca-
fej Polski we wszystkich chyba sprawach dotyczacych w jakikolwiek sposéb mniej-

26 [bidem, Bialystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protokét z posiedzenia Za-
rzgdu Oddzialu TSKZ w Biatymstoku, 24 II 1958 r., b.p.

21 Ibidem, Pismo do Zarzgdu Gtéwnego TSKZ, 24 111 1958 r., b.p.

28 Jbidem, Korespondencja wychodzgca i przychodzgca z Koml[itetu] Wojlewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo z 51 1954 r., b.p.

2 Ibidem, Korespondencja wych{odzgca]-przych[odzgca]. Terenowe Oddziaty TSKZ, Wydziat Orga-
nizacyjny i Kontroli, 1952, sygn. 111, Pismo do TSKZ Oddzial w Biatymstoku, 13 X 1952, b.p.

30 Ibidem, Korespondencja wychodzgca i przychodzgca z Koml[itetu] Wojlewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo do TSKZ w Bialymstoku, 21 V 1954 r., b.p.
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szoSci zydowskiej. W 1951 r. Sad Powiatowy w Bialymstoku informowat TSKZ
o prowadzonej sprawie spadkowej i prosit o wytypowanie osoby, ktéra pelnitaby
role kuratora dla spadkobiercéw3!. W sierpniu tego samego roku Zydowski Instytut
Historyczny zwracat si¢ do TSKZ ,ze sprawa pilng i poufng” — chodzito o spraw-
dzenie, czy w Bialymstoku przebywaja ludzie, ktérzy znaja szczegély pogromoéw,
do jakich doszto latem 1941 r. w Wasoszu, Radzitlowie, Jedwabnem, Stawiskach,
Grajewie i innych miejscowo$ciach32. Instytutowi szczegdlnie zalezato na ustaleniu
adresu Menachema Finkelsztejna, ktéry — wedle posiadanych przez ZIH informacji
— mial przebywaé w czasie owych wydarzern w Radzitowie i okolicy?33.

4 lipca 1952 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku
zwrécito sie do TSKZ w Biatymstoku w sprawie przekazania synagogi w Suwat-
kach na rzecz tegoz miasta. Uzasadniano takg potrzebe tlumaczac, ze nieliczna
spoteczno$¢ zydowska mieszkajagca w Suwatkach (trzynascie oséb) nie jest w sta-
nie sfinansowa¢ niezb¢dnych remontéw obiektu ze wzgledu na wysokie koszty34.
Biatostocki Oddzial Towarzystwa, nie mogac samodzielnie podjaé decyzji, zwrdcit
sic w tej sprawie do Zarzagdu Gtéwnego TSKZ, zaznaczajgc, ze spoteczno$é zy-
dowska Bialegostoku zgadza si¢ na przekazanie obiektu3. 11 lipca Zarzad Gtéwny
wyrazit zgode¢, pod warunkiem, ze podczas prac remontowych zachowany zostanie
»zewnetrzny charakter budynku’ 36,

W 1959 r. TSKZ wystapito takze jako organ opiniujacy pomyst, aby zmie-
ni¢ nazwe ul. Malmeda w Bialymstoku na ul. Tysigclecia (z taka inicjatywg wy-
stapit jeden z mieszkaricéw). Jak tatwo si¢ domys§li¢, propozycja ta zostala przez
Towarzystwo odrzucona?’. Par¢ lat wcze$niej, w lutym 1953 r., w ramach przygo-
towan do obchodéw 10. rocznicy wybuchu powstania w getcie, z kolei to TSKZ
zwrdcito si¢ do Miejskiej Rady Narodowej w Bialymstoku z propozycjg, aby na-
zwy kilku ulic w Biatymstoku (Ciepla, Fabryczna, Chmielna, Jurowiecka) zmienié
na takie, ktére by upamietnialy spoleczno§¢ zydowska Biategostoku, np. sugero-
wano, aby ulic¢ Ciepta nazwac ulica Daniela Moszkowicza, jako ze przy tej ulicy
miedcil si¢ w sierpniu 1943 r. sztab powstaicéw dowodzony wiasnie przez Mosz-
kowicza3s.

31 Ibidem, TSKZ, Materialy nieuporzadkowane, Pismo z Sadu Powiatowego do TSKZ w Bialymstoku,
16 XI 1951 r., b.p.

32 Ibidem, Korespondencja wychodzgca i przychodzyca z Komlitctu] Wojlewédzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo z Zydowskiego Instytutu Historycznego do TSKZ w Biatymstoku, 11 VIII
1951 r., b.p.

33 Ibidem.

3 Ibidem, Korespondencja wych[odzgca]-przych[odzgca]. Terenowe Oddzialy TSKZ, Wydzial Orga-
nizacyjny i Kontroli, 1952, sygn. 111, Pismo do TSKZ Oddzial w Bialymstoku, 4 VII 1952 r., b.p.
yjny yg

35 Ibidem, Pismo do TSKZ Oddziat w Biatlymstoku, 9 VII 1952 r., b.p.
36 Ibidem, Pismo do TSKZ Oddziat w Biatymstoku, 11 VII 1952 r., b.p.

37 Ibidem, Korespondencja wychodzgca i przychodzgca z Koml[itetu] Wojlewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo Zarzgdu Giéwnego TSKZ do Przewodniczycego Prezydium MRN w Bia-
tymstoku, 10 XI 1959 r., b.p. ibideni, Pismo Przewodniczgcego Prezydium MRN w Bialymstoku, 25 XI
1959 r., b.p.

38 Ibide-n, Pismo do Prezydium MRN w Biatymstoku, 16 I 1953 r., b.p.
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TSKZ bylo takze instancjg, do ktérej zwracaty sie zaréwno osoby prywatne, jak
i urzgdy, prowadzac poszukiwania oséb. Niestety, Towarzystwo nie zawsze mogto
— czy nic chciatlo — poméc w sprawach tego typu. W 1952 r. do TSKZ w Biatym-
stoku zwrdcit si¢ Jézef Tomkowicz, emeryt z Czyzewa, ktéry poszukiwat rodziny
Epsztejnéw. Dziafat on na proSbe Hirsza Epsztecjna, cztonka poszukiwanej rodziny,
ktéry wyemigrowal do USA jeszcze przed wybuchem wojny. Po raz ostatni odwie-
dzit Czyzew przed wrze$niem 1939 r., péZniej stracit kontakt z bliskimi. Z racji
odleglos$ci, Epsztejn prowadzit poszukiwania za posrednictwem Tomkowicza. Prosit
tez o ustalenie adresu ktéregokolwiek z czyzewskich Zydéw w przypadku, gdyby
nic udato sie odnalez¢ jego rodziny. Tomkowicz wystat do TSKZ przynajmniej trzy
listy, skarzac sig, ze nie otrzymal odpowiedzi na nurtujace go problemy?3°.

TSKZ prébowato nawigzaé wspéiprace z towarzystwami innych mniejszosci
narodowych, powotywanych w drugiej polowie lat pigédziesigtych. Przebiegalo to
jednak do$¢ opornie, byé moze m.in. i z tego powodu, ze wspomniane towarzystwa
czesto borykaly si¢ z wlasnymi problemami finansowymi czy kadrowymi. W 1961 r.
przewodniczacy Hersz Hakmajer chwalit sobie jednak wspéipracg z Rosyjskim TSK
(cho¢ jako przyktad wspdlnych dziatad podat tylko organizacje akademii na cze$¢
Armii Radzieckiej), narzekal natomiast na jej brak w przypadku Bialoruskiego To-
warzystwa Spoteczno-Kulturalnego©.

Poniewaz Srodki finansowe na dziatalno$¢ Towarzystwo otrzymywalo w wigk-
szosci z warszawskiej centrali (sktadki czionkowskie w niklym stopniu zasilaty bu-
dzet Towarzystwa), niemal kazda decyzja wymagata zatwierdzenia przez Zarzad
Gtéwny TSKZ. Z jednej strony pozwalato to na doktadng kontrole wydawanych
pienigdzy, z drugiej — mocno ograniczato swobodg¢ dziatania bialostockiego oddzia-
tu. W marcu 1952 r. nawet nabycie adapteru, krzeset i radia do $wietlicy (ze Srodkéw
zebranych ze sktadek na Dom Kultury) poprzedzita wymiana pism z pros$bg o wy-
razenie zgody na dokonanie zakupu®!. Biatostockie wiadze TSKZ zwracaty si¢ do
Zarzadu G1éwnego nawet z pro$bg np. o zgode¢ na wyjazd pracownika do Bielska
i Suwatk w celu wygtoszenia prelekcji oraz na pokrycie kosztéw prezentacji filmu
wyswietlonego po referacie. Towarzystwo prowadzito réwniez dziatalno$¢ zarobko-
wa. Od | kwietnia 1951 r. wynajmowato lokal w swojej siedzibie przy ul. Pigknej 3
- dzierzawcg bylo najpierw kino ,,Pionier”4?, a od czerwca 1955 r. — Teatr Lalek
~Swierszcz”43. Pewne zyski przyniosta takze sprzedaz inwentarza — szaf biblio-
tecznych, stotéw i innych rzeczy tego typu, ktérych w latach 50. ciagle brakowato
w wiclu urzgdach czy instytucjach.

39 Ibidem, Korespondencja wych[odzgca]-przych[odzgca]. Terenowe Oddzialy TSKZ, Wydzial Orga-
nizacyjny i Kontroli, 1952, sygn. 111, Listy J6zefa Tomkowicza z 3 i 20 Il 1952 r., b.p.

40 APB, KW PZPR, 2145, Protokét posiedzenia Komisji Narodowosciowej przy KW PZPR w Bia-
tymstoku w dniu 27 II 1961, k. 75.

41 AZIH, TSKZ, Korespondencja wych[odzyca)-przych[odzyca). Terenowe Oddzialy TSKZ, Wydziat
Organizacyjny i Kontroli, 1952, sygn. 111, Pismo z 5 Il 1952 r., b.p.

42 Ibidem, Pismo TSKZ — Oddziat w Bialymstoku do MRN w Biatlymstoku, 20 X 1952 r., b.p.

3 Ibidem, Korespondencja wychodzgca i przychodzaca z Koml[itetu] Wojlewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Umowa najmu z 22 VI 1955 r., b.p.
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Funkcjonowanie TSKZ w Polsce generalnie napotykato wiele trudnosci. Oko-
liczno$ci powotania tej organizaciji, stosunek do niej Zydéw zza granicy, sktad wiadz
Towarzystwa powodowaty, ze bylo ono pozbawione poparcia spotecznego*4. W przy-
padku oddziatu TSKZ w Bialymstoku dzialaczom doskwieral brak zainteresowania
ich poczynaniami ze strony inteligencji zydowskiej, na co wielokrotnie si¢ uskarza-
li*. Wydaje si¢, ze jednym z powodéw mogla by¢ nieufno$¢ wobec wiadz Oddzia-
lu TSKZ. Wspomniana ,,inteligencja” zapewne nie znajdowata wspélnego jezyka
z ludZmi, ktérym przyszio kierowaé organizacja. Pierwszy przewodniczacy Oddzia-
tu TSKZ, Abram Osowicki, byt z zawodu krawcem. Kolejny — Izak Pejsachowicz
— deklarowal, ze jest chemikiem, ale nigdzie nie byl zatrudniony. Hersz Hakmajer
ukonczyl siedem klas szkoty podstawowej i 2 klasy seminarium nauczycielskiego,
a od stycznia 1945 r. do wrze$nia 1948 r. zatrudniony byt w organach Bezpieczen-
stwa Publicznego, m.in. na stanowisku kierownika sekcji szkolenia Wydziatu Kadr
WUBP w Biatymstoku. Byl tez przewodniczacym Zespotu PZPR przy Wojewddz-
kim Komitecie Zydowskim w Biatymstoku w 1948 i 1949 r. (do 31 XII 1949 r.),
w styczniu 1950 r. zostal mianowany przewodniczacym honorowym, a w lutym
1950 r. — cztonkiem prezydium. Z innych dziatlaczy warto wymieni¢ np. Wolfa
Paszko — stolarza, Sendera Petrycera — piekarza, ,,bohatera” wielu awantur majacych
miejsce w Srodowisku biatostockich Zydéw, Dawida Cygielnickiego — przed wojng
aktywnego dziatacza ruchu komunistycznego. Powodem nieufnosci wobec TSKZ
byly nie tylko biografie cztonkéw wiadz oddzialu. W samym Towarzystwie zbyt
czesto dochodzito do wewnetrznych konfliktéw, ktére skutecznie zniechgcaty do
jakichkolwiek zwigzkéw z TSKZ, i to niemal od poczatku jego istnienia.

Juz w listopadzie 1954 r. czionkowie wladz centralnych — Henryk Cieszyii-
ski (kierownik Wydziatu Organizacyjnego TSKZ w Polsce) i Dawid Sfard (se-
kretarz) — informowali oddzial w Biatymstoku: ,W zwigzku z wytworzong sy-
tuacja w waszym oddziale Prezydium Zarzadu Giéwnego uchwalito zwota¢ w m-cu
listopadzie br. u Was zebranie wszystkich cztonkéw celem omdwienia catoksztattu
waszej dziatalno§ci”46. W marcu 1958 r. na walnym zebraniu cztonkéw oddziatu
TSKZ méwiono m.in. o ztej atmosferze w §rodowisku, o tym, Ze niekt6rzy czton-
kowie Towarzystwa bezpodstawnie oskarzajg kolegéw o niedbalg prace na rzecz
spotecznodci zydowskiej, na domiar ztego — z poméwieniami docierajg do Zarzadu
Gtéwnego*’. W 1959 r. Zarzad Gléwny wstrzymal nawet na pewien czas subwencje
udzielane oddziatowi, do chwili wyjadnienia sytuacji. W 1960 r. w Bialymstoku
pojawili si¢ przedstawiciele Zarzadu Giéwnego TSKZ i KC PZPR. Mieli oni nad-
zorowaé wybory do Zarzadu Oddziatlu TSKZ. W tym samym czasie cztonkowie

44 E. Mironowicz, op. cit., s. 191.

43 AZIH, TSKZ, Spraw[ozdania] okr[csowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protoké! z posiedzenia Zarzydu
Oddziatu TSKZ w Biatlymstoku, 24 11 1958 r., b.p.; APB, KW PZPR, 2145, Ocena dziatalnosci kulturalno-
-o$wiatowej towarzystw mniejszos$ci narodowosciowych na terenie woj. bialostockiego, 25 VIII 1961 r.,
k. 166.

46 bidem, Korespondencja wychodzgca i przychodzgca z Koml[itetu] Woj[ewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo Zarzgdu Gtéwnego TSKZ do Oddziatu w Biatymstoku, 7 XI 1954 r., b.p.

4T Ibidem, Biatystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protokét z ogélnego zebrania
czlonkéw Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego w Polsce Oddziat w Bialymstoku, 23 1l 1958 r., b.p.
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Zarzadu Oddziatu, podzieleni na dwa obozy, toczyli wewngtrzne boje o podzial
paczek przysylanych zza granicy, lekéw, prawo do oficjalnego reprezentowania spo-
tecznoSci zydowskiej, zarzucajac sobie nawzajem brak troski o sprawy Towarzystwa
i faworyzowanie wybranych os6b“3. Najprawdopodobniej zapoznanie si¢ wystanni-
kéw centrali z sytuacja w TSKZ spowodowalo, ze zrezygnowano z przeprowadzenia
wyboréw w normalnym trybie — zamiast tego czlonkowie Zarzadu zostali miano-
wani. Jego przewodniczgcym zostal Hersz Hakmajer4®. Nowe stanowisko postuzyto
mu chyba do swego rodzaju rozliczeri z poprzednikami, gdyz 10 maja tego same-
go roku alarmowat Zarzad Gtéwny: W Biatymstoku TSKZ formalnie w ogéle nie
posiadato cztonkéw, gdyz nikt nie podpisat deklaracji, ani zarzad oddziatu TSKZ ni-
kogo w poczet cztonkéw formalnie nie przyjmowatl. Legitymacje zostaty wprawdzie
niektérym wydane, ale faktycznie uwazano tego za cztonka TSKZ, kto uczeszczat
na zebrania albo w inny sposéb przejawial zainteresowanie Towarzystwem. Skifad-
ki cztonkowskie nie byly pobierane. Dopiero mianowany zarzad (Komisja) w dniu
8 marca br. przystapit do uporzadkowania sprawy czfonkostwa. W dniu 1-go maja br.
posiadalismy 88 zadeklarowanych cztonkéw TSKZ. Datg przyjecia ustaliliSmy na
dzieni 1 stycznia 1960. [...] Zebran przedwyborczych nie urzadzano. Nalezatoby zwo-
fa¢ przedwyborcze zebranie. Lecz w zwigzku ze specyficzng sytuacja, jaka istnieje
w Biatymstoku, wskazane byloby, by byt obecny przedstawiciel Zarzadu Gtéwnego
(i to tow. Smolar zreszta przyrzekl, ze przyjedzie na zebranie)”30. Cytowany doku-
ment wymaga komentarza — ot6z skfadki cztonkowskie byly pobierane, informowano
zreszta Zarzad Gtéwny o wysoko$ci zebranej kwoty, tak byto np. juz w roku 195151
By¢ moze w ostatnim czasie, tzn. przed zmiang cztonkéw wiadz TSKZ, pojawity
si¢ klopoty ze Sciggnigciem naleznoS$ci i stad wynikala konstatacja Hakmajera.

Biatostocki oddzial niejednokrotnie narzekal tez na wspdlpracge z Zarzadem
Gtéwnym. Juz wiosng 1954 r. w sprawozdaniu z akcji werbunku nowych czton-
kéw TSKZ w Biatymstoku skarzono si¢, ze ZG po§wieca malo uwagi kwestiom
wzmocnienia TSKZ w Biatymstoku, ze kilkakrotnie przedstawiciele ZG, zaprasza-
ni na zebrania TSKZ w Biatymstoku, nie przyjezdzalis2. Nawet w roku 1960, po
wspomnianych wyzej wydarzeniach, nikt z centrali nie przyjechal na dwa kolejne
zebrania biatostockiego oddziatu, mimo wystosowania zaproszenia3.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o stosunku Towarzystwa do wydarzeri z mar-
ca 1968 r. Na wie$¢ o wystgpieniach studenckich, na famach ,,Gazety Biatostockie;j”

48 APB, KW PZPR, sygn. 2145, Protokét z posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy
WK PZPR w Biatymstoku, 23 VIII 1960, k. 13-14.

49 Ibidem.

50 AZIH, TSKZ, Materiaty sprawozdawczo-wyborcze TSKZ terenowych oddzialéw 1955-1961,
sygn. 73a, Pismo do Zarzadu Gtéwnego TSKZ, 10 V 1960 r., b.p.

51 Ibidem, Korespondencja wych[odzqgca]-przych[odzgca]. Terenowe Oddziaty TSKZ, 1952, sygn. 111,
Pismo TSKZ Oddzial w Biatymstoku do Zarzadu Gtéwnego dot. sktadek czionkowskich, 5 1 1951, b.p.

52 Ibidem, Bialystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Opisowe sprawozdanie
z przebiegu przercjestracji [sic!] cztonkéw i werbunku nowych cztonkéw TSKZ w Biatymstoku, 25 HI
1954 r., b.p.

53 APB, KW PZPR, sygn. 2145, Protokét z posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy
KW PZPR w Bialymstoku, 23 VIII 1960 r., k. 14.



92 ANNA PYZEWSKA

ukazata sie deklaracja biatostockiego oddziatu TSKZ o tresci: ,,Srodowisko zydow-
skie szczegdlnie jest zaniepokojone tym, ze niektérzy prowodyrzy zajS¢ s czlonka-
mi klubu miodziezowego ,,Babel” przy Zarzadzie Giéwnym TSKZ w Warszawie.
Odcinamy si¢ od wszelkiego nacjonalizmu, a w tym i od syjonizmu. Zydzi w Pol-
sce majg tylko jedng ojczyzne — jest nig Polska Rzeczpospolita Ludowa. W ustroju
socjalistycznym, a taki ustréj jest w Polsce, nie ma i nie moze by¢ miejsca na wa-
$nie narodowosciowe i réznice rasowe. Tylko w krajach socjalistycznych Zydzi sa
réwnouprawnionymi obywatelami. Tylko dzigki zwyciestwu Armii Radzieckiej nad
hitlerowskimi Niemcami czg¢$¢ Zydéw zostata uratowana od zagtady. Tym bardziej
godne jest potepienia to, ze obecni wladcy Izraela kumajg si¢ z neohitlerowca-
mi w NRF. Srodowisko zydowskie w Biatymstoku wraz z ludZmi pracy naszego
miasta wiernie stoi przy Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej — partii pracuja-
cych, partii narodu. Gwarancjg bytu Zydéw w Polsce jest tylko socjalizm. Jestesmy
obywatelami tylko jednego kraju. Jest nim Polska Rzeczpospolita Ludowa. Uczyni-
my wszystko, co bedzie w naszej skromnej mocy, dla rozkwitu naszej ojczyzny —
Polski Ludowej”54. Ta rezolucja byla wyraznym dowodem na to, ze Towarzystwo,
powolywane jako organizacja lojalna wobec wiadzy, z nawigzka petnito swoja rolg.

Wiele nieporozumieni budzito udzielanie pomocy finansowej. W 1958 r. Sender
Petrycer, kilka lat wcze$niej sekretarz TSKZ, prosit o udzielenie mu zapomogi
w wysokoSci 5000 zt na optacenie kaucji za dzierzawg kiosku. Towarzystwo uznato,
ze poniewaz Petrycer mial wspdlnika, to kazdy z nich powinien dosta¢ po 2500 zi,
,»2dyz chodzi o zabezpieczenie bytu dwém zydowskim rodzinom”. Petrycer nie
zgodzit sie na takie rozwigzanie, wycofal podanie i udat si¢ do CZKPS w Warszawie
na skarge. Jak tlumaczyl, jego wspélnikiem jest Polka, katoliczka, a nie Zyd, wigc
pomoc finansowa jej nie przystugujess. Tymczasem o decyzji TSKZ w Bialymstoku
przesadzito to, ze mgzem owej wspdlniczki byt Zyd.

Cho¢ aktywno$¢ biatostockiego oddziatu TSKZ nigdy nie byta imponujaca,
juz w drugiej potowie lat pigcdziesiatych zaczg¢ta wrecz zamierac. W lutym 1957 r.
Grzegorz Smolar, przewodniczgcy Zarzadu Giéwnego TSKZ w Polsce, okreslit sytu-
acje biatostockiego oddziatu TSKZ jako ,,alarmujacg”, gtéwnie wskutek zaniechania
jakiejkolwiek pracy wychowawczejs¢. Jego zdaniem, ta pasywno$¢ byla powodem
emigracji ludnodci zydowskiej, z czym jednak trudno si¢ do korica zgodzié: wydaje
si¢ raczej, ze bylo odwrotnie — to emigracja przyczyniata si¢ do zamierania zycia
spofecznego Zydéw w Biatymstoku.

W 1958 r., z powodu niklej frekwencji, zrezygnowano z petnienia dyzuréw
w klubie TSKZ57. W tym samym roku zwracano uwagg na problem zwigzany z uru-

54 Wyrazamy petne poparcie dla polityki partii, ,Gazeta Biatostocka”, 21 111 1968.

55 AZIH, TSKZ, Bialystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protokét z ogdlnego
zebrania cztonkéw TSKZ w Polsce Oddziat w Biatymstoku, 23 111 1958 r., b.p.

56 Ibidem, Korespondencja wychodzaca i przychodzgca z Komlitetu] Wojlewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo do zastgpcy przewodniczgcego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Bia-
tymstoku, 19 11 1957 r., b.p.

5T Ibidem, Bialystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protokét z walnego zebrania

czlonk6éw Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce Oddziat w Biatymstoku, 10 XII 1957 —
6 11 1958, b.p.
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chomieniem szkoty dla dzieci zydowskich — okazato si¢ to niemozliwe ze wzgledu
na duzg liczb¢ malzeristw mieszanych i wynikajaca stad polonizacjg dzieci>3. W paz-
dzierniku 1963 r. przewodniczacy biatostockiego oddziatu TSKZ Edward Pogoda
informowat na posiedzeniu Prezydium Komisji NarodowoSciowej przy KW PZPR
w Bialymstoku: ,,Zarzad Oddzialu TSKZ juz nie istnieje. Rozpadt si¢ on i dziatal-
nosci zadnej w towarzystwie nie ma. Taka sytuacja jest nie od dzi$, bo poprzednio
réwniez nie bylo takiej dziatalnosci, jaka my chcieliby$Smy widzie¢. W TSKZ-cie
byt i jest ogélny brak zainteresowania ze strony spoleczenstwa zydowskiego”5°.
Przyczyn takiego stanu upatrywal w tym, ze zydowscy mieszkaricy miasta opusz-
czali Bialystok, wyjezdzajac albo do innych miast, albo za granicg; cze$¢ z nich nie
chciala przyznawac si¢ do swego pochodzenia, w rodzinach mieszanych reguta bylo
wychowywanie dzieci w duchu polskosci i katolicyzmu, wiele oséb nie widziato
potrzeby udzielania si¢ w pracy kulturalno-spotecznej%. W 1967 r. przewodniczacy
skarzyt si¢, ze ,,na Nowy Rok zydowski nie udato si¢ zebra¢ nawet 10 chetnych
do odprawienia modtéw”®!. Nic dziwnego, ze Pogoda podsumowat swoje refleksje:
W przysztoSci ozywienia pracy w towarzystwie nie przewiduje si¢”. Wprawdzie
nadzieje poktadat jeszcze w dzieciach (jak szacowal, w tym czasie — w 1963 r. —
byto ok. 30 dzieci uczacych si¢ w klasach VI-X), ale sam przyznawal, ze mlodziez
nie zna ,,jezyka zydowskiego”¢2. Juz w 1961 r. w planach TSKZ byt kurs jezyka
zydowskiego, ktdry jednak nie doszedt do skutku ze wzgledu na brak nauczyciela.

Na tym samym posiedzeniu rozwazano takze plany polaczenia biatostockiego
oddziatu z warszawskim. Likwidacja nie wchodzita w gre, bo — jak tlumaczono —
,»odbije si¢ to zlym echem wsréd Zydéw w Polsce i poza granicami”63. Oddziat
istnial wicc dalej, choé np. w 1967 r. jego dzialalno§¢ polegata gléwnie na rozpro-
wadzaniu ksigzek i prasy zydowskiej%. Ale nie trwalo to juz zbyt diugo. W 1970 .
podjeto decyzje o likwidacji oddziatu. Gwoli sprawiedliwo$ci trzeba powiedzied,
ze biatostocki TSKZ nie byly jedynym oddziatem, ktéry w ten sposéb zakoriczyt
dziatalno§¢. Od poczatku istnicnia Towarzystwa liczba oddzialéw byla ptynna. Dla
przyktadu — w Rzeszowie oddziat TSKZ powotano w drugiej potowie 1952 r., jed-
nak juz po kilku miesigcach zostat on rozwigzany z powodu matej aktywnosci; taka
sama sytuacja miala miejsce takze w Nowym Saczu 9.

Dziatalno$¢ TSKZ byla ostatnig préba odbudowy zorganizowanego zycia spo-
teczno$ci zydowskiej w Biatymstoku. Prébg nie do korica udang. Powodéw bylo
wicle. Przede wszystkim — ciggly odptyw ludnodci zydowskiej z Biategostoku. Spo-

58 Ibidem.

59 APB, KW PZPR, 2146, Protokét posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy KW PZPR
w Biatymstoku, 10 X 1963, k. 231.

60 tbidem, k. 232.
61 Ibidem, 2150, Protokét posiedzenia Komisji Narodowosciowej KW PZPR, 30 X 1967 ., k. 42.
62 »Jezyka zydowskiego” — tak w oryginale, najprawdopodobniej chodzi o jidysz.

63 APB, KW PZPR, sygn. 2146, Protokét posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy
KW PZPR w Bialymstoku, 10 X 1963, k. 234.

64 Ibidem, sygn. 2150, Protokét posiedzenia Komisji Narodowosciowej KW PZPR, 30 X 1967 r., k. 42.
65 G. Berendt, op. cit., s. 161.
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$réd tych osob, ktore pozostaty, wicle wolato wtopic€ si¢ w polskie otoczenie, nie de-
monstrujgc swojej ,,zydowsko$ci”. Ograniczone mozliwosci dziatania TSKZ i dos¢
monotonna oferta kierowana do odbiorcéw nie zachecaly do aktywnego udziatu
w Zzyciu tej organizacji. Organizacji, ktéra na dodatek nie byla samodzielna — miata
realizowad polityke partii. Razily takze ciggte niemal konflikty wewnatrz Towarzy-
stwa. Spofecznos¢, ktéra przed wojng wyrdzniata si¢ bogactwem zycia spotecznego
i aktywnoScia, nie potrafifa tchnaé energii w swoje dziatania po wojnic.

Pe3oma
I'pamancka-KynbTypHae TaBapbiCTBa Xkbinoy y Benacroky (1950-1970)

I'pamancka-kynbTypHae TaBapbicTBa Xkb1aoy y Ilosburasr ¥3mikma § 1950 r.
y BbIHiKy ab’smHaHHs ¥ amdy apradizameno llsnTpanbHara KaMiTITy IIOJIBCKIX
*kb1o¥ 1 2Kbinoyckara TaBapoicTBa KyabTypbl. Anmsennt 2IKCKT 6buti pasmermua-
HbIg ma ¥cé kpaine, am3in 3 ix 3Haxomsiycsa ¥ Bemacroxy. HanauaTky Im3eitHacib
benacrolnkara anmena ObIa IOCBIIL Cllimmail. YlHa abamsKoYBaslacs rajloyHbBIM
UbIHAM CAllbIJIbHANM Oamamoraif, apraHizanbll Bsuopak i UbITaHHsY, 3aHATKAY,
iMmpazay st g3siei i pacmayciony ApykaBaHbIX BeImanHHaY. KionmaTwl 3 momry-
KaMi HOBbIX n3csvay (Haitbosbur cs6poy y TaBapeicTBe 6bw1o § 1960 r. — 88 uama-
BeK), abMexxaBaHas 3alliKayIenacilb KbIIoY N3€MHACIO apranisanbsli, MaMsHIISHHE
KOJIbKACIIl abUIUBIHBI, CIPOUKI nmamix csbpami apramizalibli, macTasHHbBI HeoaXoIl
cponkay, ycé raTa IIphIBSJIO Oa IAcTyloBara 3aHsmany I3eiHacli GesracTonkara
anmzeny. Y 1970 r. éun 6b1¥ ckacaBaHbl palsHHeM rajgoynara kipayuinrsa 2KI'KT.

Santrauka
Baltstogés Zydy visuomeniné-kultiriné draugija (1950-1970)

Lenkijos Zydy visuomeniné-kultiiriné draugija (LZVKD) buvo jkurta 1950 me-
tais susijungus Lenkijos Zydy centriniam komitetui ir Zydy kultiiros draugijai j vieng
organizacijg. LZVKD skyriai funkcionavo visoje Salyje, o vienas i§ jy veiké ir Bal-
stogéje. Balstoges LZVKD skyrius pradZioje buvo labai neskaitlingas. Savo veikla
ribojo pagrindinai riipindamasis socialine parama, organizuodamas pokalbius, pra-
neSimus, jubilicjinius akademinius renginius, Sventes vaikams ir leidyba. Trukstant
naujy veikliy nariy (1960 metais draugija turéjo daugiausia nariy - 88 asmenis), pa-
stoviai mazéjant nariy skaiciy bei susidoméjimui jos veikla, pastoviai stokojant 1€3y
draugija apmiré. 1970 metais Lenkijos LZVKD Vyriausiosios valdybos sprendimu
Balstogés skyrius buvo uZdarytas.
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CZARNOBYL -
OBLICZA PAMIECI O WIELKIM STRACHU

Od 2005 r., kiedy ogloszono raport Komitetu Naukowego Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Skutkéw Promieniowania Atomowego, pamig¢¢ o katastrofie w Czarnobylu
zdominowana jest przez dyskusje na temat rzeczywistych jej skutkéw. Autorzy ra-
portu twierdzg, iz nie byty one tak powazne, jak si¢ spodziewano, zmarfo mniej niz
pieédziesigt oséb, a okolo cztery tysigce moze jeszcze umrzeé na choroby zwigzane
z napromieniowaniem, teren wokot elektrowni nie jest juz skazony, w opuszczonym
mieScie Prype¢ mozna by znowu zamieszkaé'. Wzbudzifo to protesty, np. Green-
pcace, wskazujace na kilkadziesigt, a moze nawet kilkaset tysiecy ofiar §miertelnych,
nieprzydatno$¢ skazonych terenéw do zamieszkania jeszcze przez setki, jak nie ty-
sigce lat. Pierwsi sg oskarzani przez przeciwnik6w o dzialanie w interesie lobby
energetyki atomowej i wojska, drudzy — o wyludzanie pieni¢dzy na usuwanie szkéd
(wspdiczesnie status osoby poszkodowanej w wyniku katastrofy w Czarnobylu po-
siada milion dzieci i dwa miliony dorostych)2.

Nie da si¢ obccnie rozstrzygnaé tego sporu, ale dla pamigci o Czarnobylu
sprawa rzeczywistych nastgpstw katastrofy nie jest najwazniejsza. Trauma, ktérg po
26 kwietnia 1986 r. przezyly tysigce ludzi, zwigzana byla bowiem nie tyle z samg
awarig elektrowni, Smiercig najblizszych badZ chorobg popromienng, co strachem.
Byt to lek przed nieznanym, niewidzialnym i przez to szczegélnie przerazajacym
wrogiem, obawa o przyszto$¢, wlasng i Swiata, o zycie, zdrowie swoje i dzieci,
takze tych, ktére kiedyS miatyby si¢ narodzi¢, pytanie, czy w ogdle si¢ narodzg...
Bez wzgledu na to, jaka wersje skutkéw awarii przyjmiemy, trzeba przyznac, ze 6w
strach byl racjonalny, ludzie mieli prawo si¢ ba¢. W 1986 r. nikt nie wiedziat, co si¢
dalej wydarzy, nikt nie byl w stanie zagwarantowa¢ ludziom bezpieczenistwa, w la-
tach tych wszyscy wierzyli, Ze nawet najmniejsza dawka promieniowania powoduje
powstawanie nowotwordéw. Oczekiwano, ze wladze zrobig wszystko, co w ich mocy,
aby ochroni¢ ludno$¢. Pojawit si¢ wigc wielki zal, oburzenie, ze przez swe decyzje

I http:#www.iaca.org/Publications/Booklets/Chernobyl/chernobyl.pdf [dostep: 20.08.201u).
2 http:/www.greenpeace.org/poland/wydarzenia/polska/nigdy-wi-cej-czarnobyla [dostgp: 22.08.2010].



96 JOANNA SADOWSKA

i zaniedbania narazily ludzi na takie niebezpieczeistwo, ale przede wszystkim, ze
oktamywaly obywateli. Spoteczenstwa uSwiadomily sobie, jak rzadzacy mato o nie
dbaja, ze s mato przewidujacy, niekompetentni, oszukujg nawet w sprawach zy-
cia i $mierci itp. Ludzie stracili poczucie bezpieczeristwa i nigdy nie wybaczyli
rzadzacym zdrady. ,,NajgroZniejszym pierwiastkiem, rozniesionym po Ziemi, byl
pierwiastek ktamstwa czarnobylskiego” — powiedziala A. Yaroshinskaya, deputowa-
na do Dumy, po dotarciu do tajnych dokumentéw 3.

Katastrofa w Czarnobylu, cho¢ nie byla najwicksza katastrofg przemystowa
(p6ttora roku wezesniej wyciek gazu w zaktadach chemicznych w Bhopalu w Indiach
zabil na miejscu ponad 1700 os6b), byla jednak najwickszg katastrofg w historii ener-
getyki jadrowej i jedynym incydentem w dziejach, ktdry zostat zakwalifikowany do
siddmego, najwyzszego stopnia w Miedzynarodowej Skali Zdarzen Jadrowych (IN-
ES). Przede wszystkim jednak, jak pisze Grzegorz Gacki, byta ,,najwicksza w historii
katastrofg psychologiczng, ktéra skalg i zasiegiem oddzialywania przekroczyla na-
wet stawny strach «millenijny» (na przelomie pierwszego i drugiego tysiaclecia) czy
Sredniowieczne wybuchy paniki przy pojawianiu si¢ komet”4. Decydujace okazalo
si¢ to, iz dotyczyta energetyki jadrowej, a atom silnie oddzialuje na wyobraznie,
a przede wszystkim wydarzyla si¢ w Europie, zagrazajac zachodniemu $wiatu.

Nie ma potrzeby przypominania podstawowych faktéw zwigzanych z katastrofa,
zostang tu przywotane wicgc tylko te, ktére w szczeg6lny sposéb wplynely na owa
traume.

Pretensje do wladz mozna bylo mie¢ juz o samg lokalizacj¢ elektrowni jadro-
wej im. Wlodzimierza Ilicza Lenina — na gesto zaludnionym terenie, 110 km na
pétnoc od dwuipéimilionowego Kijowa. W latach siedemdziesigtych postulowano,
by elektrownie atomowe budowaé raczej na terenach Syberii czy wrecz Arktyki,
ale wybrano lokalizacje w oSrodkach przemystowych w europejskiej czg¢sci ZSRR
i na Uralu, aby gorgca woda — produkt uboczny, mogta ogrzewa¢ osiedlas.

Kolejng kwestig byl wybdr rozwigzania technicznego — podobny do czarnobyl-
skiego reaktor grafitowy plongt w 1957 r. w Windscale w Wielkiej Brytanii i po
tym pozarze prawie wsze¢dzie na Swiecie, poza ZSRR, zrezygnowano z takich roz-
wigzan. Co wazne, niecale dwa miesigce przed wybuchem , Literaturna Ukraina”
opublikowata tekst krytykujacy stan elektrowni w Czarnobylu za stabe wyszkolenie
zalogi, problemy z organizacja pracy, braki materialéw. Za odpowiedZ mozna uznac
artykut opublikowany w lutym w oficjalnym angielskojezycznym czasopi$mie ,,So-
viet Life”, w ktérym uspokajano, iz ,,mozliwos$¢ stopienia rdzenia reaktora zdarza
si¢ raz na dziesi¢¢ tysi¢cy lat”6. Sowiecki naukowiec Anatolij Aleksandrow przeko-

3 Cyt za: L. Tomialojé, Poszukiwanie prawdy. Czarnobyl po 23 latach — 31 czy wiele tysigcy ofiar?
http:/www.ian.org.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=109:poszukiwanie-prawdy-
czarnobyl-po-23-latach-31-czy-wiele-tysicy-ofiar&catid=18:wypadki-w-przemyle-neuklarnym
[dostep: 30.04.2010].

4 G. Gacki, Czarnobyl: 20 lat po, http:#wiadomosci.polska.pl/specdlapolskifarticle,Czarnobyl,id,220
409.htm [dostgp: 30.08.2010].

5 Z. Medvedev, Chernobyl. A Catalyst for Change [w:] Milestones in Glasnost and Perestroyka:
Politics and people, red. Edward A. Hewett, Victor H. Winston, Washington 1991, s. 26.

6 J. Barnathan, S. Strasser, J. Barry, W. J. Cook, Nadcigga chmura atomowa, Warszawa 2006, s. 13.



CZARNOBYL - OBLICZA PAMIECI O WIELKIM STRACHU 97

nywal: ,Nasze elektrownie atomowe nie stanowig zadncgo zagrozenia. Mozna by
je zbudowaé nawet na Placu Czerwonym. Sg bezpieczniejsze niz samowary”’. To
ktamstwo potem bedzie dlugo dZwieczalo w uszach. ZSRR budowat elektrownie, ale
nic byl przygotowany na wypadek ich awarii. Niewystarczajace byly zabezpieczenia
techniczne, procedury bezpieczenstwa, wyszkolenie i kompetencje pracownikéw,
np. nikt w kraju nie wiedzial, jak si¢ gasi ptonacy grafit.

Gdy witadze zdaly sobie sprawe z tego, co si¢ stato, dbaly gtéwnie o zachowanie
wizerunku, zaprzeczajac wszystkiemu. Kordon o $rednicy 29 km, ktérym otoczo-
no plonaca clektrownig¢, mial stuzy¢é bezpieczenstwu ludzi, ale przede wszystkim
nie dopusci¢ do rozpowszechnienia si¢ informacji o katastrofie. Sowieccy dyplo-
maci po cichu mieli szukaé za Zachodzie informacji o sposobach gaszenia grafitu,
a przeciez niecale dwa miesigce wczesniej, na XXVII Zjezdzie KPZR, wysunigto
hasto ,,glasnosti” — jawnoS$ci. Swiat dowiedzial si¢ o awarii po tym, gdy 28 kwietnia
detektor promieniowania w szwedzkiej elektrowni Forsmark wykry! §lady radioak-
tywnosci na ochraniaczach na buty jednego z pracownikéw. Sadzono wéwczas, iz sg
to efekty sowieckiej podziemnej préby jadrowej. Naukowcy szwedzcy jednak szyb-
ko ustalili, ze izotopy radioaktywne, jakie odkryli, musiaty pochodzi¢ ze stopionego
reaktora, a analizy meteorologiczne kierunkéw wiatru wskazaty, ze wydarzylo si¢
to w okolicach Kijowa lub Minska (co wydawato si¢ mato prawdopodobne, bo prze-
ciez w wypadku zagrozenia takich skupisk ludnos$ci powinna si¢ odbywac wielka
akcja ratunkowa). Zachodni politycy wyjatkowo jednomy$lnie skrytykowali wladze
sowieckie, przede wszystkim za niedopetnienie moralnego obowigzku, jakim bylo
natychmiastowe ostrzezenie sgsiadéw. Wtladze innych panstw posiadajacych elek-
trownie atomowe zapewnialy wystraszonych ludzi, ze s3 one w petni bezpieczne.
Wszyscy §ledzili ruchy mas powietrza liczac, ze radioaktywna chmura przesunie si¢
na teren innego paistwa, zaniepokojenie potggowat brak informacji z ZSRR3.

Moskwa, ktéra 29 kwietnia odmawiala udzielania informacji, po ujawnieniu
katastrofy nie przyjeta pomocy Brytyjczykéw, ktérzy gasili Windscale, wsparcia
specjalnej ekipy ekspertéw utworzonej przez amerykanski Departament Stanu, ich
supernowoczesnego systemu komputerowego do przewidywania rozprzestrzeniania
si¢ opadéw radioaktywnych, specjalnych $migtowcéw do monitorowania skazef,
uprzejmie podzigkowata za pomoc specjalistéw od ich likwidacji, lekarzy. Jedyng
pomoca, jaka przyjat Gorbaczow, byl przystany przez prezesa koncernu Occidential
Pertoleum specjalista od przeszczepéw szpiku kostnego, niezbe¢dnych do ratowania
ofiar promieniowania®.

Wobec braku wiarygodnych informacji pojawiaty si¢ w §wiecie plotki, jedna
z ukraifiskojezycznych gazet w USA napisala, ze pod Kijowem pochowano w maso-
wym grobie pigtnascie tysiecy oséb. ,,Czarnobylska hekatomba”, , Hiroszima, Naga-
saki, Czarnobyl”, ,,.Smieré z Czarnobyla” — krzyczaly tytuly prasowe na Zachodzie.
BBC podato informacje¢ o tysigcach ludzi chowanych w przydroznych rowach .

7 1 Kostin, Czarnobyl. Spowied? reportera, Warszawa 2006, s. 10.

8 ¢cc Park, Chernobyl. The long shadow, London 1989, s. 87-89.

9 J. Barnathan, S. Strasser, J. Barry, W. J. Cook, op. cit.. s. 2-9.

10 H. Suchar, M. Rotkiewicz, R. Kamifiski, Czarnoby! najwigkszy ble f XX wieku, ,,Wprost” 2001, nr 2.
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Jak juz wspomniano, Moskwa o wypadku nie poinformowala nawet sgsia-
déw narazonych na promieniowanie. Polscy specjaliSci zwigkszone promieniowanie
odnotowali 28 kwietnia w stacji monitoringu radiacyjnego w Mikotajkach, a je-
go Zrédlo poznali z informacji BBC. Centralne Laboratorium Ochrony Radiolo-
gicznej (CLOR) w Warszawie oglosito alarm i w krétkim czasie rekomendowato
wladzom sposoby ochrony ludnoSci przed skutkami promieniowania. Postanowiono
wstrzymaé wypas bydta na takach i zalecono podawanie dzieciom mleka w prosz-
ku, a przede wszystkim podjeto wéwczas niekonwencjonalng decyzje o podawaniu
plynu Lugola (stosowanego dotad gidéwnie jako Srodek odkazajacy i w przemy-
Sle spozywczym). Dla pokolenia polskich dzieci jego smak to gtéwne skojarzenie
z Czarnobylem. ,,Ptyn Lugola to radziecka coca-cola” — rymowaly. Warto jednak
zauwazy(¢, iz decyzje polskich wiadz to jeden z pierwszych w PRL przypadkéw,
kiedy, mimo poczatkowych oficjalnych zaprzeczeri strony radzieckiej, podjety one
dziatania wbrew zaleceniom, ale w interesie wlasnych obywateli. Z drugiej jednak
strony, nie zamknig¢to szkdt, nie odwotano pochodéw pierwszomajowych, a Jerzy
Urban na swych konferencjach kpit z pomiaréw promieniowania.

Michail Gorbaczow i inni czionkowie Biura Politycznego KPZR prawdopo-
dobnie dowiedzieli si¢ o wybuchu po pieciu godzinach, gdy miejscowi strazacy
nie dali rady ugasi¢ pozaru. Pono¢ sam sekretarz generalny nie byl zwolennikiem
petnej blokady informacyjnej, ale zostat przeglosowany!!. Przedstawiciele wladz
Ukrainy przyjechali do Czarnobyla dopiero po szes$ciu dniach. Ani radio, ani tele-
wizja nie podpowiadaly wigc ludziom, jak powinni postepowaé. Ewakuacje miesz-
kancéw Prypeci — dzisigciotysigcznego miasteczka zbudowanego dla pracownikéw
elektrowni, oddalonego od niej zaledwie o trzy kilometry, przeprowadzono dopiero
pottorej doby po katastrofie. Ludzie nie wiedzieli, co si¢ stato, niektérym méwiono,
ze wyjezdzaja na dwa dni, ale ewakuacja byla przymusowa. Miasteczko Czarnobyl
ewakuowano dopiero 5 maja. W sumie exodus objal w pierwszych dniach 130 tys.
0s6b, a pézniej okoto 400 tys. Ewakuacja przypominata starszym II wojn¢ Swiatowa,
byta katastrofg spoteczng.

Wokét elektrowni utworzono zamknigta zon¢ o promieniu 30 km, wiele wsi na
jej terenie zupelnie zniszczono, jak méwiono ,,pogrzebano”, gdyz wszystkie budyn-
ki byly burzone, spychane do dotéw i zakopywane. Zniszczony reaktor przykryto
betonowym sarkofagiem o grubosci ponad sze$ciu metréw.

Gdy niektdrzy opuszczali swe domy na zawsze, wigkszo§¢ mieszkancéw ska-
zonej strefy jak co roku wziela udzial w pochodach pierwszomajowych. Pod ra-
dioaktywnym niebem maszerowaly dzieci i miodziez. ,,Wcigz mam przed oczyma
pierwszomajowg manifestacje, defilade prowadzong przez Smieré” — wspomina je-
den ze $wiadkéw wydarzeri Borys Olijnyk'2. Pig¢ dni po wybuchu z Kijowa wyru-
szyl Wyscig Pokoju.

Wtladze ZSRR nie wzigly na siebie odpowiedzialnosci za tragedi¢, wrecz prze-
ciwnie, oburzone zachodnie media oskarzano o nagonke na ZSRR. ,Nasi ideolo-
giczni przeciwnicy nie marnujg zadnej okazji, by przeprowadzi¢ kolejng kampanig

11 7 Medvedev, op. cit., s. 26.
12 Kostin, op. cit., s. 44.
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skierowang przeciw ZSRR” — méwil Borys Jelcyn. Agencja TASS opublikowata
list Gorbaczowa do szedciu przywddcéw Swiata, krytykujacy USA za ciagle podej-
mowanie préb jadrowych'3. Rozliczeniem win mial by¢ proces pokazowy toczacy
sie¢ w Domu Kultury w Czarnobylu i skazanie na 2 do 10 lat wi¢zienia dyrektora
elektrowni i pieciu jej pracownikéw. Powszechnie uwazano ich za ,kozly ofiarne”.
Gorbaczow nie pozwolit, aby Wlodimir Szczerbicki — skompromitowany I sekretarz
KPZR Ukrainy, ktéry opudcit swych obywateli, podat si¢ do dymisji. Po pierwsze,
nie mial kim go zastgpié, po drugie — po katastrofie pojawily si¢ na Ukrainie nastroje
nacjonalistyczne, a zrusyfikowany Szczerbicki mégt im przeciwdziatad 4.

Awaria elektrowni czarnobylskiej byla zupetnie nowym do§wiadczeniem i wy-
ciggano z niej wnioski réznego rodzaju. ,,Po Czarnobylu ludzkos$¢ zacze¢ta nieSmiato
zdawac sobie sprawe, Ze jej wola poskromienia przyrody i ustawiczne poszukiwanie
energii niezbednej dla nieokielznanej konsumpcji czynig zycie cztowieka bardziej
niebezpiecznym niz zawdd linoskoczka” — napisata dziennikarka Gala Ackerman!>.
Juz w 1986 r. przygotowano dwie konwencje mi¢dzynarodowe: o wczesnym powia-
damianiu o awariach jadrowych i wspétpracy w ich wypadku. Swiatowa energetyka
jadrowa na wiele lat przestala si¢ rozwija¢, zatrzymano m.in. budowg pierwszej
polskiej elektrowni w Zarnowcu, nazwanej ,,Zarnobylem”. Nadal dziataty jednak
elektrownie powstate przed wypadkiem, w tym czarnobylska, ktérej ostatni blok wy-
taczono dopiero w grudniu 2000 r. Sarkofag, pod ktérym ciagle znajduje si¢ uszko-
dzony reaktor, obecnie juz rozpada si¢, a budowa nowego przekracza mozliwoSci
finansowe ukrairiskiego rzadu. Energetyka jadrowa ozywa dopiero ostatnio, z powo-
du gwaltowanie rosngcego zapotrzebowania na energi¢ i drastycznych limitéw emisji
dwutlenku wegla. W 2010 r. trwa budowa 56 reaktoréw w czternastu krajach'e.

Na fali Czarnobyla rozwingt si¢ ruch ekologiczny, znacznie wzrosly notowa-
nia Zielonych w calej Europie. Katastrofa doczekata si¢ setek analiz technicznych,
fizycznych, ekologicznych, medycznych. Istnieje na jej temat bogata literatura na-
ukowa, strony internetowe, organizowane sg konferencje, warsztaty itp.

Jednoczes$nie w ciggu lat po katastrofie do strefy zakazanej powrdcito kilka
tysiecy ludzi zwanych ,;samosiotami”. Mieli §wiadomo$¢, ze ,,zyja w grobowcu”.
Niektdrzy wrdcili, bo tam, gdzie ich przesiedlono, przyjmowani byli z niechegcia
— obawiano si¢ ich napromieniowania, zazdroszczono przydzialéw na mieszkania.
W ,,zonie” przez wiele lat zyli bez pradu, sklepéw, opieki medycznej, a gtéwnie
byli to ludzie starsi.

Opustoszate, czgSciowo zrujnowane miasto Prype¢ robi dzi§ upiorne wrazenie,
zwane jest Miastem Duchdéw. Za to przyroda po latach si¢ zregenerowata i dzigki
nieobecnosci ludzi bardzo rozwingta. Niektorzy, paradoksalnie, widzg tu raj na ziemi
— nie ma ludzi, za to zyja wilki, zubry, rysie, konie Przewalskiego, rzadkie gatunki
ptakéw. Bialoruska strefe bezpieczeristwa nazwano przewrotnie radiacyjnym leSnym
rezerwatem ekologicznym.

135, Barnathan, S. Strasser, J. Barry, W. J. Cook, op. cit., s. 13.
14 7 Medvedeyv, op. cit., s. 28.

15 Cyt. za: L. Kostin, op. cit., s. 222.

16 . Olechowski, Biznes atomowy, ,,Newsweek” 2010, nr 32.
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Obecnie hastem Czarnobyla postugujg si¢ wszyscy, wykorzystujac je przy wie-
lu okazjach. Jego pamic¢ jest wielowymiarowa, zwraca si¢ uwagg na rézne aspekty
katastrofy. Na plan pierwszy wysuwa si¢ Czarnobyl jako wydarzenie o charakterze,
a przede wszystkim konsekwencjach, politycznych. Katastrofa ujawnifa, ze ZSRR
jest kolosem na glinianych nogach. Przeciez produkcja energii atomowej byla jego
chluba, znaczenie elektrowni w Czarnobylu poréwnywano do elektrowni wodnej
Dniepr, uruchomionej w 1932 r., symbolu industrializacji czaséw Stalina. Wiasnie
w kwietniu 1986 r., od niewygodnych pytari o katastrof¢ elektrowni czarnobylskiej,
zaczgla sie droga prowadzaca do niepodlegiosci Ukrainy i Biatorusi i rozwigza-
nia ZSRR. W czerwcu tego roku Gorbaczow na spotkaniu z sekretarzami partii po
raz pierwszy uzy! stowa ,,pierestrojka”!7. Poczucie krzywdy, gniew zaczety wypro-
wadzaé Ukraincéw i Bialorusinéw na ulice w protescie przeciw polityce Moskwy.
Zaczal powstawaé, przede wszystkim na Ukrainie, spontaniczny ruch ekologiczny,
skupiajacy gtéwnie miodziez i intelektualistow. Niektérzy wierzyli, ze katastrofe
czarnobylskg wywotano celowo, by wyniszczy¢ nardd ukraiski, ze to ,,atomowa mi-
na, podstepnie podiozona pod samo serce Ukrainy przez moskiewskie imperium” 8.
Wyjasnied domagaly si¢ tez rodziny zmarlych likwidatoréw, ktére nie dostaly od-
szkodowari ani specjalnych zasitkéw.

Pierwsze niewielkie demonstracje zaczety sie w Kijowie na wiosn¢ 1987 r. Z ro-
ku na rok byly liczniejsze, pojawily si¢ zakazane flagi ukrainskie. ,,Za Czarnobyl od-
powiada rzad” — wotali uczestnicy manifestacji w 1988 r. i wskazywali, ze milczenie
w sprawie Czarnobyla jest odstgpieniem od zasady ,,glasnoststi”. W 1989 r. wielki
marsz protestacyjny zakonczyt si¢ wiecem na Stadionie Dynama Kijéw. Niesiono
flagi w narodowych barwach ukrairiskich, biatoruskich i rosyjskich, zadano ,,czar-
nobylskiego procesu norymberskiego”. W tym samym roku pojawilo si¢ otwarte
poréwnanie katastrofy czarnobylskiej do Hotodomoru z 1933 r., jako dwdch zbrod-
ni ludobdjstwa. ,,Polityka od poczatku uczynita z atomowego nieszczeScia obiekt
gry mig¢dzynarodowej, najpierw utajniajac jej przebieg i pomniejszajac skutki, a po-
tem — wraz z rozpadem ZSRR — wyolbrzymiajac je” — zauwazyt dziennikarz Leszek
Wotosiuk 1°.

W pazdzierniku 1991 r. strajkujacy i gtodujacy w Kijowie studenci zorganizo-
wali wielkie demonstracje domagajac si¢ nie tylko zamknigcia elektrowni w Czar-
nobylu, ale takze rozwigzania partii komunistycznej, dymisji rzadu, niewst¢powania
Ukrainy do WNP. Ekologia stata si¢ ruchem na rzecz niepodlegtosci?0.

Wkrétce pojawito si¢ tez hasto ,,duchowego Czarnobyla”. Zacze¢to upominaé
si¢ o histori¢ i kulture narodows, o prawa jezyka ukrainskiego i — z mnicjszg
determinacjg — biatoruskiego?!. Katastrofa w Czarnobylu i ujawnienie w 1988 r.

17" A. Burakowski. A. Gubrynowicz, P. Ukielski, 1989 - jesieii naroddw. Warszawa 2009, s. 27.

I8 T A. Olszaniski, Od czarnobylskiego ognia sptongto wielkie imperium, ,,Tygodnik Powszechny”
20006, nr 18.

19 1. Wolosiuk, Swiat po Czarnobylu [w:] S. Aleksijewicz, Krzyk Czarnobyla, Warszawa 2000, s. 186.

20 1. Kostin, op. cit., s. 120, 126.

21 T. A. Olszasiski, Od czarnobylskiego ognia sptongto wielkie imperium, http:/7dni.wordpress.com/
2006/05/02/od-czarnobylskiego-ognia-splonelo-wielkie-imperium, [dost¢p: 05.09.2010].
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zbrodni w Kuropatach sg uwazane za wydarzenia, ktére powstrzymaly sowietyzacje
spoleczenistwa biatoruskiego. Symboliczna zatobna procesja po raz pierwszy wyszta
na ulice Miriska w 1989 r. Od lat przebiega podobnie — kolumna demonstrantéw
przy dZwigkach dzwonu niesie ikon¢ Matki Boskiej Czarnobylskie;.

Na Biatorusi do dzi§ sprawa Czarnobyla jest kwestig polityczng, bo ,,Biatorus$
ma dwa dopusty: Lukaszenke i Czarnobyl. Sg ze sobg powigzane — mozemy powie-
dzieé, ze mamy atomowy Czarnobyl i polityczny Czarnobyl” — jak méwi przywddca
biatoruskiej opozycji Anatolij LebiedZka?2. Pamie¢ Czarnobyla jest jednym z haset
opozycji i jest Zle widziana. W kwietniu 2007 r. zatrzymano i skazano na dwa tygo-
dnie pozbawienia wolno$ci Aleksandra Milinkiewicza i czterech innych dziataczy
opozycji za uczestnictwo w marszu majacym upami¢tni¢ dwudziestg rocznic¢ kata-
strofy23. W kwietniu 2010 r. na ulice Miriska, pomimo pogrézek ze strony wiadz,
wyszto dziesicé tysiecy ludzi, ktérzy krzyczeli: ,Precz z Luka! Zadamy prawdy
o Czarnobylu”. Lukaszenko co roku w rocznice jeZdzi w rejony najbardziej ska-
zone radiacjg. Publicznic pije miejscowe mleko, aby pokazaé, ze jest bezpieczne.
Nie chce, by jego kraj kojarzyl si¢ Zachodowi z katastrofg w Czarnobylu, stad jego
administracja utrudnia np. wyjazdy dzieci za granice na zaproszenie zachodnich
fundacji. Po 24 latach od awarii elektrowni atomowej w Czarnobylu, wiadze Biato-
rusi zezwolily mieszkajacym na jej terytorium osobom wysiedlonym po katastrofie
na powr6t do swoich doméw na mniej napromieniowane tereny. Tamtejsze domy
oferowane sg np. uchodZzcom z Czeczenii czy ogarnigtych walkami posowieckich
panistw Srodkowej Azji.

,,Powoli dochodzimy do wniosku, Ze nie nalezy dzieli¢ ludzi na mieszkancéw
skazonej strefy i reszte. Niezaleznie od klopotéw finansowych parstwo posiada
Srodki, by pomdc ludziom ze skazonych terendw w rozpoczeciu godnego zycia.
Damy wam tyle pienigdzy, ile potrzebujecie” — powiedzial w 2009 r. Lukaszenko?*.

Niewicle o katastrofie i jej skutkach méwi si¢ dzi§ w Rosji, cho¢ o pamig¢,
a zwlaszcza opiek¢ nad poszkodowanymi, zabiegajg liczne stowarzyszenia ,.czar-
nobylcéw”, likwidatoréw, np. Stowarzyszenie Republikariskie ,,Tarcza Czarnobyla”.
Warto jednak zauwazy¢, ze w 2006 r. prezydent Putin odznaczy! grupe oséb, ktére
dwadziescia lat wcze$niej likwidowaty skutki awarii. Zwracajac si¢ do nich, rosyjski
prezydent podkreslil, ze to wiasnie oni ,,m¢znie zmagali si¢ z katastrofg, walczyli
w wyjatkowo ciezkich warunkach, z ogromnym zagrozeniem dla wlasnego zycia”?.
Z drugiej strony, dostatecznych wnioskéw z tamtej katastrofy chyba jednak nie wy-
ciggnicto, o czym Swiadczy sprawa zatoniecia w 2000 r. okretu podwodnego Kursk.
Podobnie jak czternascie lat wczesniej, wiadze diugo nie informowaty o wypadku,

2z Symboliczny proces tukaszenki?, http:/wiadomosci.wp.pl/kat,8311 title,Symboliczny-proces-Luka-
szenki,wid,8270968,wiadomosc.html?ticaid=1af98, [dost¢p: 05.09.2010].

23 Raport Roczny Amnesty International 2007, http:/amnesty.org.pl/no_cache/archiwum/aktualnosci-
-strona-artykulu/article/5143/589/category/3/neste/5.html [dostep: 05.08.2010].

24 M. Nocun, Ci z Czarnobyla i reszta ludzi http:/trzyzolwie.blog.onet.pl/Ci-z-Czarnobyla-i-reszta-lu-
dzi,2,1D375397786,n [dostgp: 12.09.2010]

25 putin odznaczyt likwidatoréw skutkéw Czarnobyla, hitp:#wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Putin-od-
znaczyl-likwidatorow-skutkow-Czarnobyla,wid,8286901,wiadomosc.html [dostgp: 12.09.2010].
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potem odrzucity oferowang z Zachodu pomoc, za pézno podjely dziatania. Kata-
strofa pochtongta 118 oséb.

Pamig¢ o Czarnobylu jako poczatku rozpadu istniejgcego porzadku jest zy-
wa i przywoluje coraz to nowe skojarzenia. Moskiewska ,,Prawda” amerykarnskim
Czarnobylem nazwala wybuch na platformie wiertniczej i wyciek ropy naftowej do
Zatoki Meksykarnskiej latem 2010 r., stwierdzajac, iz tak jak w przypadku ZSRR,
jest to zapowiedZ upadku imperium. Zauwazono, iz obie katastrofy nastgpity z winy
ludzi, wykazaly niekompetencje wiadz i niezdolno§¢ do obrony swych obywateli,
obojetno$¢ wobec sytuacji, w jakiej znalazly si¢ miliony ludzi, rzagdzacy prébowali
ktamaé i ukrywac sprawe. Obie katastrofy zdarzyty si¢ w trudnym ze wzgledu na
sytuacje¢ ekonomiczng momencie. Obecna wi¢c takze moze doprowadzi¢ do ten-
dencji odSrodkowych, dazenia do decentralizacji i w koricu upadku USA. , Prawda”
przewiduje, iz moze on nastgpi¢ nawet szybciej niz w ciggu pigciu lat, jak stalo si¢
to w ZSRR 26,

Wydaje si¢ jednak, ze pamig¢ Czarnobyla, bardziej niz politycznych, dotyczy
psychologicznych i spotecznych skutkéw Kkatastrofy. Stanowig je wywolane stra-
chem, stresem, wysiedleniem z rodzinnych stron, utrata majatku, przekonaniem
0 napromieniowaniu — apatia, depresje, leki, alkoholizm czy zaburzenia psycho-
somatyczne, skutkujace czesto zerwaniem wiezi spotecznych. Najbardziej charakte-
rystyczny jest syndrom radiofobii polegajacy na tym, ze ludzie bojg si¢, ze zostali
napromieniowani albo ze zyja na skazonej ziemi i wszelkie niepokojace objawy
wiagza z promieniowaniem. Nawet jesli si¢ myla, nie przestajg by¢ ofiarami kata-
strofy czarnobylskiej. Zalicza si¢ do nich takze tysigce dzieci, ktére nie przyszty na
Swiat, gdyz ich matki poronity lub poddaty aborcji obawiajac si¢ skutkéw skazenia.
Wiadomo tez, ze wiele kobiet po prostu obawiato si¢ zajS¢ w cigzg i zrezygnowato
z posiadania dzieci.

Na wstrzas wywolany katastrofa i jej konsekwencjami, w przypadku Ukraificéw
i Biatorusinéw natozy? si¢ kolejny, spowodowany upadkiem ZSRR, méwi si¢ czasem
o dwdch globalnych wybuchach. Ich spofeczne konsekwencje nadal sg odczuwalne,
moéwi sie¢ o pokoleniu czarnobylskim, pokoleniu ,rozstrojonych” (tak jak Remarque
pisal o pokoleniu ,,przetragconych”)?7.

O lekarstwo na skutki Czarnobyla trudno. Pomocg w poprawie kondycji zdro-
wotnej poszkodowanych spoleczeristw i wyrazem wspdiczucia jest dziatalno$¢ licz-
nych zachodnich organizacji pozarzadowych (np. amerykariskie Children of Chor-
nobyl Relief and Developement Fund, zajmujacy si¢ gléwnie pomoca medyczna,
czy Children of Chernobyl Foundation organizujagce wakacje dla dzieci z Bia-
torusi). Anglicy obecnie zapraszajg na wakacje tysigce dzieci ze skazonych te-
renéw na Biatorusi i Ukrainie. Duza cz¢$¢ pomocy pochodzi z Niemiec, co
ma wptyw na relacje gféwnie biatorusko-niemieckie i ostabia znaczenie pamieci
o II wojnie.

26 S, Mishin, Mat Rodina, America's Chernobyl, http:#english.pravda.ru/opinion/columnists/113759-1/
[dostep:11.06.2010].

277 s, Aleksijewicz, Krzyk Czarnobyla, Warszawa 2000, s. 102.
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Jakim$ remedium na konsekwencje psychologiczne i spoteczne katastrofy moze
by¢ czczenie pamigci ofiar — co roku odbywajg si¢ poSwigcone im marsze, procesje
z kwiatami i zapalonymi S§wiecami. Wazne jest zwlaszcza przypominanie bohater-
stwa tzw. likwidatoréw. To ludzie, ktérych posylano, gdy urzadzenia wystane do
usuwania skazenia nie zdawaly egzaminu, gdyz wysoki poziom promieniowania za-
ktécat prace ich elektroniki. Ludzie ci sami siebie nazywali biorobotami, ,,robotem
Wanig”, ,robotem Pietig”. Ich postawa, po§wiecenie, najcze¢sciej bezinteresowne, to
jasny punkt tej tragedii, dowdd, ze nie caty Swiat upadl. Polka, ktéra w 2006 r. byla
na Ukrainie, relacjonuje: ,,W Charkowie i Kijowie rozmawialiSmy z likwidatorami
szkéd, ktérzy pracowali przy oczyszczaniu terenu po katastrofie w 1986 r. Wszy-
scy majg jedno wspomnienie: ze to byl najpickniejszy okres w ich zyciu. Czuli si¢
potrzebni, co§ od nich zalezalo. Wiedzieli, co maja robi¢ i ze to wazne. Wspdlnota
podobna do tej, ktéra Iaczy weteranéw wojny w Afganistanie: trzymajg si¢ razem,
wspierajg sig”28.

Dzisiaj istnieje co najmniej kilkadziesigt pomnikéw ofiar Czarnobyla, gtéwnie
w miastach dawnego ZSRR, w Kijowie, Rdwnem, Wilnie, Charkowie, Kiszyniowie,
Mozyrzu, ale tez np. w Berlinie. Jeden przedstawia strazaka, przykrywajacego swo-
im cialem grzyb atomowy, inny Prometeusza, ktéry kradnie Bogom ogieri i daje
go ludziom, jest tez kamied z napisem: ,,Za tych, ktérzy zmarli, ktérzy przezy-
li, oraz ktérzy si¢ nie narodzili”, kurhan z dzwonem co roku wybijajagcym liczbe
mijajacych od katastrofy lat... W Kijowie dziata oddzielne muzeum poSwigcone
katastrofie.

Wazng prébg odreagowania traumy jest literatura czarnobylska. Powstawala
w wickszoSci w czasach, gdy nie bylo wolnoSci stowa, a poeci i pisarze zast¢powali
reporterow czy publicystow. Pierwsze teksty — Jurija Szczerbaka ,,Czarnobyl” i Wo-
fodymyra Jaworiwskiego ,,Maria z piotunem w korcu stulecia”? pojawily si¢ latem
1987 r. Dla Jaworiwskiego, jak pisze Agnieszka Softan, ,,Czarnobyl jest istotnym
regresem, krokiem wstecz spoleczenstwa, dokumentem spolecznej degradacji sys-
temu”. Jeden z bohateréw powieSci méwi: ,,Wrogiem nie bedzie tutaj ten jadrowy
reaktor czy energia atomowa, samolot i samochdd. Ale tym wrogiem jest sam spo-
s6b tworzenia i uzywania energetycznych czy technicznych proceséw, ktére zaleza
od cztowieka”30.

Bogata literatura ukraifiska i biatoruska po§wiecona katastrofie czarnobylskiej
to jednak przede wszystkim wiersze. Ukazujg one osobisty wymiar tragedii, lek
przed Smiercig, choroba, nieznanym, wygnaniem. Optakuje si¢ w nich ofiary, znisz-
czong przyrode, porzucone zwierzgta, opuszczone domy, wspomina rozstania. An-
tonina Cwid w ,,Czarnobylskim autografie” pisze o echu reaktora, zaplombowanych
chatach, cieniu sarkofagu, wyroku wydanym na przyrode. Zastanawia sie, ,,jak od

28 A muaj byt rudy las. O wyprawie poznaiiskiego Teatru Biuro Podrozy do Czarnobyla i na
Biatorus opowiada Marta Strzatko http:/www.teatrbiuropodrozy.ipoznan.pl/zone/reportarz.html, [dostep:
15.08.2010].

29 Stowo Czarnobyl oznacza wlasnie piofun, a wedlug Apokalipsy §wietego Jana gwiazda piotun miata
zatrué czgs$¢ rzek [Ap. 8,11] powodujgc masowy Smier¢.

30" A, Sottan, Temar Czarnobyla we wspotczesnej literaturze ukrairiskiej, http:/www.ckpu.lublin.pl/dni-
nauki/soltan/soltan.html [dostgp: 22.11.2005].
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mordercéw ziemi¢ uratowaé”3!. Iwan Dracz w powiesci-poemacie ,,Czarnobylska
Madonna” pyta: .,Gdzie znaleZ¢ kilometry celofanu / Na kijowskie rakotwdércze mo-
rze / Lub na Desng zaklgty / Z ktdrej Kijow pije wode?” Apeluje: ,,Strzezcie swoja
planetg, a ona swoja macierzyriskg mito$cig wynagrodzi wam wszystko” 32. Jak pi-
sal na poczatku lat 90. poeta ukraiiski Stanistaw Szewczenko: ,,Najnowsza poezja
ukraifiska stata si¢ bardzo ostra w kategoriach spotecznych, wyrazniej ujawniajg si¢
w niej skrywane do niedawna problemy, zjawiska, dramaty, tragedie narodu. Zna-
kiem orientacyjnym jest Czarnobyl. Od tego czasu poeci juz piszg inaczej o naszym
zyciu, co§ si¢ zasadniczo zmienilo, ton, ostrze spoteczne, stan emocji. Nasz czas
jest czasem trwogi. Problemy ekologiczne pojawily sie na calym Swiecie, ale Czar-
nobyl to nie caly $wiat, to Ukraina, to nasza ziemia, nasze powietrze, nasi umarli.
To nasza bieda, nasze cierpienie...”33,

Literaturoznawca Agnieszka Softan pisze: ,,Tragedia w Czarnobylu zapoczat-
kowata nowy wymiar czasu, nowe kryteria wymiaru ludzkiej Swiadomosci, uczci-
wosci, odwagi — z jednej strony, zdrady, niedbalstwa, kfamstwa — z drugiej za$
strony, nie pozostawita obojetnymi niektdrych ukrainskich artystéw stowa. Czarno-
bylska katastrofa stala si¢ najbardziej oczywistym, najbardziej bolacym symptomem
niemitosierno$ci w spoteczerstwie, narastaniem przedkryzysowych zjawisk. Kata-
strofa ta, razem z innymi niepokojacymi czynnikami, postawita cale spoteczenstwo
przed konieczno$cig poznania prawdy o samym sobie i budowania wszystkich dzie-
dzin w Zyciu na zasadach ludzkiej moralnos$ci. [...] Poezja, dokumentalne powie-
$ci, artystyczny latopis heroiczno-tragicznych wydarzen Czarnobyla, to dziefa, ktére
przepelnione sg bélem i zalem po ogromne;j stracie, a takze dumg za oddanie i hero-
iczng postawe ludzi w walce z «bialg §miercig». Zawieraja réwniez przestroge przed
ludzka nieodpowiedzialnoscig, ktéra doprowadzita, cho¢ nie musiala, do tej jeszcze
diugo niezapomnianej tragedii”3*. Po upadku ZSRR zaczgly si¢ ukazywac liczne
reportaze, relacje, z ktérych ksigzka najwazniejsza jest chyba , Krzyk Czarnobyla”
Swietlany Aleksijewicz.

Mozna spotkaé opinie, iz s dwa rodzaje autoréw, ktérzy piszg o Czarnobylu —
niektdrzy pisza, aby pamieé o Czarnobylu pozostata zywa, lecz zbyt wielu pisze, aby
zy¢ z Czarnobyla?. Temat ten bowiem jest popularny, przeniknat do kultury maso-
wej. Cztery wytwdrnie filmowe (z Biatorusi, Ukrainy, Rosji i Niemiec) rozpoczely
krecenie filmu zatytulowanego ,,W sobotg” z budzetem trzech milionéw euro, ktére-
go rezyserem i scenarzystg jest Aleksandr Mindadze. W Polsce powstaje na temat
Czarnobyla horror w technice 3D. Znajdziemy komiksy, a nawet anime inspirowane
katastrofg (autorstwa japonskiego animatora Miyazaki Hayao). W 2007 r. ukaza-
ta sie ukraifiska gra komputerowa ,Stalker. Ciert Czarnobyla”, ktéra doczekala si¢

3 A, Cwid, Czarnobylski autograf (tryptyk) [w:] Czarnobylski autograf, red. S. Srokowski, Bialystok
1991, s. 12-16.

2 Dracz, Czarnobylska Madonna [w:] Czarnobylski..., s. 20.
3 Czarnobylski autograf..., s. 8.
34 A. Sottan, op. cit.

35 A. Fitatowa, Dziennik Czernobylski, http:/www.angelfire.com/extreme4/kiddofspeed/journal/artic-
les_pl.html. [dostep: 2.09.2010].
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kontynuacji (,,Czyste Niebo”, ,,Zew Prypeci”) i sprzedazy czterech milionéw legal-
nych kopii w catym $wiecie. Jej fabufa opowiada o fikcyjnych kolejnych wybuchach
w Czarnobylu, ale oparta jest na realiach z 1986 r. Niektére obszary wzorowane
sg na autentycznych lokacjach (takich jak zona, miasto-widmo Prypeé, Czerwony
Las czy sama elektrownia w Czarnobylu). Popularno$¢ tej gry przyczynita si¢ do
zainteresowania mlodego pokolenia rzeczywistg historig, na forach internetowych
gracze dzielg si¢ swoja wiedzg na ten temat. Katastrofa, a zwtaszcza jej zdrowotne
skutki, stata si¢ szybko takze tematem zartéw rysunkowych i opowiadanych dowci-
péw. Od 1998 r. co rok w rocznice katastrofy komputerom zagraza niebezpieczny
wirus Czarnobyl. Czy to przejaw braku elementarnej wrazliwos$ci, czy jaka$§ forma
terapii, trudno powiedzie¢. Motyw Czarnobyla w kulturze masowej stuzy zarabianiu
pieniedzy, ale tez przyczynia si¢ do zaszczepienia pamigci o katastrofie mtodemu
pokoleniu.

Z drugiej strony, ludzie ciggle boja si¢ Czarnobyla. Obawy wzbudzily pozary
laséw latem 2010 r., gdy ostrzegano, iz radioaktywny py! unosi si¢ wraz z dy-
mem na znaczng wysoko$¢ i moze si¢ przyczyni¢ do wtérnego skazenia. W Niem-
czech podniesiono alarm, iz nastgpita inwazja napromieniowanych dzikéw. Co ja-
ki§ czas pojawiaja si¢ pogloski o kolejnych awariach. Na skutek jednej z nich
w 1996 r. w Tarnowskiem podawano dzieciom ptyn Lugola, a na Opolszczyz-
nic w ciggu kilku godzin aptekarze wyprzedali zapasy tego specyfiku. Pogloske
t¢ dementowat osobiScie prezydent Kwasniewski. Podobnie bylo w latach 1999,
2005, 20083,

Niektérzy jednak najwyraZniej lubig si¢ baé. Biura podrézy oferujg ,,Czarnobyl
Tours”. Jedna z polskich firm zachwala: ,,Pierwsza na polskim rynku oferta wypra-
wy ekstremalnej do miejsca, ktdre jest znane kazdemu na $wiecie, a odwiedzane
przez tak niewielu. Miejsca, gdzie niechlubna historia przeplata si¢ z tajemnica,
a peretka ideologii socjalistycznej z wielkg tragedig mieszkaicéw [...] Najblizsze
okolice miasta Prype¢é to jedna wielka ,,Strefa Zamkni¢ta”, w ktérej pomimo licz-
nych zakazéw dalej zyja ludzie odmawiajacy przesiedlenia. Podczas wyprawy be-
dzie mozna zaobserwowaé mndstwo pustych budynkéw, niedokoriczonych blokéw
mieszkalnych czy opuszczonych gospodarstw rolnych. Po drodze do elektrowni
Czarnobyl trzeba ming¢ kilka tzw. checkpointéw, aby w koricu dotrze¢ do miasta
Prype¢, miasta o wyjatkowo krétkiej historii, ktére tetnito zyciem tylko przez 16 lat.
Pamig¢ Czarnobyla, dla niektérych bardzo osobista, ostatnio staje si¢ wigc chwytem
marketingowym, od dawna jest juz elementem gry politycznej, ale przede wszyst-
kim ma wymiar uniwersalny, ogélnoludzki. Katastrofa dla wielu byla bowiem lekcja
pokory wobec natury, dla niektérych wrecz napomnieniem od Boga, jako ze pod-
data w watpliwo$¢ wszechmoc ludzkiego umystu i bedacej jego wytworem nauki.
I chyba nalezy mie¢ nadzieje, ze pamig¢é¢ Czarnobyla przezyje Swiadkéw katastrofy,
ze nie wydarzy si¢ nic, co mogloby ja przyémic, a wyciagane z tych doSwiadczen
wnioski okazg si¢ trafne.

36 p, Gajdzinski, Imperium plotki czyli amerykariskie $niadanie z niemowlqgt, Warszawa 2000.
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Summary

Chernobyl - various aspects of the memory of the great fear

The Chernobyl reactor catastrophe is considered the worst nuclear power plant
accident and the worst psychological disaster in history. It was a tragic lesson of
humility for all mankind. The collective memory of Chernobyl is the outcome of the
interaction of various political strategies with the real recollections of the immediate
witnesses of the Chernobyl disaster, of the evacuation and of the relocation of the
population; the reminiscences of those who participated in the liquidation of the
consequences of the accident, of those who left the areas dangerous for living
or who are living there today. We can find countless monuments, poems, films,
photos, scientific papers and even computer games dedicated to Chernobyl disaster.
Up to now we are able to observe how different political and social actors use the
recollections of the disaster to get the support in their striving for power or making
businesses.

Pesoma

YapuoOblTb — abiiiyya namsui npa BAJiKiI cTpax

Bribyx peakTapa Ha anekTpacTaHibl ¥ YapHoObini 661 6yitHeli1ait KaTacTpo-
dait y ricropnii aTamMHall 5HepreThIKi i agqHauacoBa OyiHeHIIal y ricTopsli ncixa-
nariu"ait katacTpodait. Beibyx ctay TpariuHbIM ypokaMm makopnl s ycsaro ya-
naBeuTBa. KanekTriyHas naMsipb npa YapHOOBIIb — Caly Y3HHE PO3HBIX MAJiThIM-
HBIX IHT3pHIpaTaLBI 3 pralbHbIMI YcnaMminaMi cBenkay kaTacTpodbl, JikBinaTapay
sie HACTYICTBAY, THICSIU 3BaKysSBAHBLIX; I€PACETIEHbIX IIi CEHHSLIHIX XKbIXapoy 3a-
OpyIKaHBIX TAPBLITOPBIA. Y3Hikia Ge3mniu nomuikay, Bepay, dinsmay, 3mpiMkay,
HaBYKOBBIX IIpall i HABAT KaAMIyTapHbIX IYJIbHAY, NpbICBeUaHbIX kaTacTpode. Ha
CEHHSIUHATA OHS MOXHA CYCTDP3Lb JIIOA3€H, SIKis BHIKAPLICTOYBAIONb MaMsIIb Hap-
HOOBIIIA IJIs YITacHBIX M3Tay — 30abbILis YIIbIBAY 1Li Ha-IPOCTy 3apobKy rpolmai.

Santrauka

Cernobilis — didziosios baimés atminties veidas

Cernobilio reaktoriaus sprogimas buvo viena didziausiy katastrofy atominés
energetikos istorijoje bei didZiausias psichologinis kolapsas Zmonijos raidoje. Tai bu-
vo tragiska pazeminimo pamoka visiems Zmonéms. Cernobilio visuomeniné atmintis
— tai jvairiy politiniy interpretacijy jungtis su tiesioginiy katastrofos litidininky, jos
pasekmiy likviduotojy, tiikstanc¢iy evakuotyjy ir perkeltyjy ar nioidienos katastrofos
paZeisty teritorijy gyventojy atsiminimais. Pastatyta begalé paminkly, sukurta daug
eilérasciy, filmy, iSpublikuota daug nuotrauky, moksliniy apraSymy, egzistuoja, net-
atmintj apie Cernobilj naudoja savo tikslams — savo jtakai plétoti ar, papras¢iausia,
pasipelnymui.
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['ponuo

OCHOBHBIE HAITPABJIEHUA NTCTOPAUYECKHNUX
VN CCJIEHOBAHUN HA CTPAHUIIAX HAYYHOI'O
2KYPHAIJIA «BECTHUK I'POIOJHEHCKOI'O
FrOCYOAPCTBEHHOI'O YHUBEPCUTETA
NMEHMU SITHKUN KYIIAJIBI» (2007-2011 I'T.)

B nacTos11ee Bpems 6enopycckast ICTOpUUYECKast IEPUOAMKA HAXOMUTCS B MPO-
mecce cBoero passutus. B coBerckuit nepuon 8 BCCP He 661710 HM OIHOTO HCTOpUYE-
CKOr'O HAy'UHOT'O XXy PHala, a U30aBajICs JIUIIL HEOOJIBIION GIOMIJIETEeHD ,,] laMATHUKI
HCTOPUU ¥ KyJIbTYPbI Benapycu” , KOTOpbIi BHITOIHIT GYHKIIO CKOPEe MOy JISIPH-
3aTOpa HAYYHBIX 3HAHUI.

Bo Bropoit monoBune 1980-x rr. Bo BpeMeHa mnepecTpoiiku B bemapycu Ha-
6ITI00ANIOCH 3aMeTHOe MPOOY K IEHNE MHTEPECA K CBOEMY MCTOPHUUIECKOMY NPOIIITIOMY
Cpeny caMbIX IIMPOKUX CII0eB HacesleHus. [losBuIIock MHOTO HAayUHBIX M HAYIHO-IIO-
yJISIPHBIX MMyOIMKANUi HA UCTOpUYecKyio TemaTuky. B 1989 r. 6romnerens ,,Ila-
MSTHUKM MCTOPUU U KyNnbTyphl Besnapycu” 6bu1 mpeobpazoBaH B MCTOPMKO-KYIIb-
TypHblil xkypHaa ,,Haciienue” (,,Cnagusiza”).

Ilocne mpoBosrnamenus: cyBepeHutetra Pecnybnuku Bemapycs B 1991 r. uc-
TopiUeckoe 06OCHOBAHME TOCYIAPCTBEHHOM HE3aBUCHIMOCTH CTAJIO IeJIOM FOCYaap-
cTBeHHOI BaxkHocTH. B 1992 r. 6bu1 ocHOBaH ,,Benopycckuii ucToputeckuit xyp-
Hai" (,,Bemapycki ricrapbruner uacomic”), yupemnuTensIMM KOTOPOTO BBICTYIIMIIN
MuuuctepctBo obpasosanus PB, Uucturyt uctopunm HauumonasbHol akamemun
nHayk Bemapycu u npyrue rocymapcTBeHHBIe yupexaeHus. C caMoro Hauaja coe-
ro cyiectBoBanus ,,BUZK” paccmaTpuBasicst Kak rilaBHOE IEPUOAMIIECKOE U3IAHNE
st uctopukoB bemapycu. Ero ocHoBaTenu Takke MpoaeKiIapupoBaiin, UTO ,,XKyp-
Has1 6yner paboTaTb HA CTAHOBJIEHUE HOBOW MApaaurMbl uCTOpum’” .

B 1993 r. 611 OCHOBaH U rOCY1apPCTBEHHBIN HAY \THO-IIOMYJISPHBIN XKy pHAa ,,Be-
nopycckoe npouutoe” (,,Benapyckas minyyinusiza”). 3amateil 3TOro M3NaHus BUIe-
JIaCh MOMYJISIPU3ALIMSI NCTOPUUECKUX 3HAHUIL cpenu HacesieHust. 2Ky pHast oTnuyancs
KPaCOUHBbIM 0GOpMIIEHIEM, B HEM IIyOINKOBAINCH MHOTHE U3BECTHBIE B CTPAaHe aB-
TOPHI, BeJIaCh MMOJIEMMKA IO BOIIPOCAM Pa3BHUTUS MCTOPUUECKOH Hayku B Bemapycn.
Onnaxo npodeccroHaIbHbIE HCTOPUKH BCE K€ HE MOIIM OXKUIATH OT 9TOTO U3AHUS
CJTMILKOM MHOTOI'O B INIAHE Pa3BUTUS HOBBIX KOHIIENTYAJILHBIX IIOAXOMNOB B M3yue-
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nun 6Gemopycckoit ucropuu. C 1999 r. BMmecTto «Benopycckoro mporuioro» Hauas
BBIXOIUTH XYypPHAaJ ,,ApXUBBI U [EJIONPOU3BOACTBO” — BeOMCTBeHHOe u3nanue ['o-
CyIapCTBEHHOIO KOMHUTETA [10 apXUBAM U IEJIONPOM3BOICTBY.

daarmanoM ucropudeckon nayku B benapycu B 1990-x rr. no npaBy cunTascs
Wucturyr ncropun Haimonanbhoit akanevun Hayk PB, rme 6uuin coGpamsl myu-
e CUIIbl IPOdeCcCHOHAIIBHBIX NCTOPUKOB MOIonol crpansl. B 1999 r., x 70-meTuio
WucTtuTyTa, BLILIEN B CBET NEPBLIN HOMEp ,,Fxeronuuka Nucturyra ncropun HAH
Benapycu”. B manbHeiinieM MHCTUTYT ObLI 3aHSAT BHYTPEHHHUMU IpobieMaMi, Iie-
PEXUJI HENPOCTHIE PEOPTaHU3AIMII U B 9TUX YCJIOBUAX XYPHAJ He M31aBajICs.

Apxeonorn MucturyTta ncropun ¢ 1993 r. Hauam BeIyckaTh cBou ,,McTo-
PHKO-apXeoyioruteckuil c60pHuK”, MpUAaB eMy CTATyC MHCTUTYTCKOIO HAyUHOrO
n3nanusi. B 2000 r. ctan BbIxonuTs B cBeT Takke ,, Benopycckuit apxeorpadnueckuit
€XEeroaH1K”’ , N30aBaeMblil TOCYIaPCTBEHHBIMUY apXMBHBIMU CITYXK6aMu.

Benyinum rocynapcTBeHHBIM NCTOpHYeCKUM M3naHieM B Benapycu B nocien-
HUe TOoNbl, HECOMIEHHO, ocTaBalics ,,Benopycckuit ncropuueckuii xxypuai” (,,Bemna-
pycki ricraperunsl uaconic” ). Bee 3T0 BpeMs Ha cTpaHuIax XXypHaJla COBMELUAIINCH
HAy'HbIE, HAYUHO-IIONYJISIPHBEIE U yueGHO-MeTOnuIecKie TeKCTH. MoXKHO cunTarh
9TO CHJIBHOI CTOPOHON M3IaHUs, OMHAKO MHOTME NCTOPHKI IPUAEPKUBAIINCH HHOTO
MHeHns. Hayunas cTaThs u nunakTuteckas paboTa sl LIKOJILHBIX yUMUTENEN — Be-
111U BECbMa pa3Hble, OHU NIPENCTABIISIIOT COOOI OTENIbHBIE IPYIIILL 3HAHIIS B PAMKaX
OIIpEeNeNIEHHON HAYIHOW nucuUIInHEL. 1{ernecoo6pa3HoCcTh TAKOro COCENCTBA MOXKHO
[IOCTABUTH IO COMHEHUE €ellle U [0 TOH npuunHe, 4To B benapycu usznaercs meTo-
NUYECKUN XKyPHAJI Ui yuuTeseil ,,cropus: npobinems! npenonasanus”. C 2004 r.
,,beropycckuit ncropuuecknit xypaan’ (,,Bemapycki ricrapsruansr vacomnic”) cra-
HOBUTCS €2KEMECS'IHBIM N3IaHUEM.

B macrosinee Bpemst B Pecnybnuke Benapych cyuiecTByeT He TOJIBKO ,,bermo-
PYCCKHI MCTOPUYECKUIA KYPHAII', HO U MHOIOUNCJIEHHbIE YHIBEPCUTETCKIE U Be-
IOMCTBEHHBIE IEPUOANTIECKIIE M3NAHUsI, KOTOPBIE IYOINKYIOT GOJIBIIOE KOJIUTIECTBO
CTaTell 110 pa3uIHbIM npobsemaM uctopuu u obwectsa”. C 1999 r. B I'ponnenckom
rocynapCTBEHHOM yHUBepcuTeTe nMeHn SHku Kynanbl Hauas1 BBIXOOUTDL HayUHBIN
xkypHait «Bectuux I'p'Y>» B nByX cepusix, B IEepBOM CepHi KOTOPOIO HAXOIMUT-
csa pyopuka «Mcropus». C moMmeHTa 06pa3oBaHus XKypHAJIa B 9TOM pasfelie 6bIIo
ony6IMKOBaHO O0JIbIlIoe KOJIMUECTBO CTaTed, KOTOPhle B COOTBETCTBMM C KpHUTe-
pusimit Briciiein Atrecramvonnoit Komuccun PB MOXHO 1IpyunciiuTh K HAYUHBIM.
B TemaTuueckoM paspe3e OOMHUHMPOBaIN PabOThl NCTOPUKO-KPAEBENIECKOrO Xa-
pakTepa.

3a HEmoJIHOe MECSTWIETHE CBOErO CYILECTBOBAHUS [IOCTATOUHO MHOLO CTaTel
B JKypHaJie ObUIO MMOCBSIIIEHO COIIUAJILHOM M BOEHHOU MCTOPUM, B OCOOEHHOCTH Iie-
puonam Poccuiickoit umnepun u coserckoit ucropun. Craten B «BecTHuke» BhI-
XOOWIN HAa OBYX S3BIKAX — PYCCKOM u GemopycckoM. BmecTe ¢ Tem mpaxTiuecku
He ObLIO IIOJIEMIUECKUIX CTaTel, IPEeTEHIOBABIIINX HA HOBBIC KOHIIEIITYAJIbHbIE IO~

*od redakcji: Autorki zupelnie pomijajg bardzo wartosciowe czasopisma wydawane przez
$rodowiska historykéw niezaleznych - ,Bielaruski gistaryczny agliad” (wychodzi od 1994 r.) i ,,Gi-
staryczny alinanach” (od 1998 r.).
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xonel. B Meromosiorun mcciienoBanus nis OOJIBIIMHCTBA CTaTell ObITI XapakTepeH
¢BOCOOPA3HBINA ITO3UTHBU3M.

Onuako saungas ¢ 2007 r. cutyauus ¢ nybnuxaimamu B pasnene «Mcropus»
reckonbKo m3meHusack. Co cropoust BAK PB yaxecrounsics Tpe6oBanus k my6in-
KYEMbIM HAyUHBIM CTATbhIM, OCOOCHHO K Te€M, B KOTOPBIX M3JIATAIUCH PE3YJIILTATHI
JIMCCEPTAIMOHHBIX HCCIIENOBANNIL, UTO B I€JIOM IOJIOKUTENBHO OTPA3MIIOCh Ha IVIy-
6uHe pa3paboTKU MCCIIENOBATENBCKUX NPobiIeM 1 0O0CHOBAHNH HayUHBIX BHIBOIIOB.

ABTOpBI HACTOSIIIEN CTATHH COCPENOTOUWIN CBOE BHIMAHNE HA HCCIIENOBAHUM
TEeMATHKN U COOEpPXKaHUs cTaTedl, onybiankoBaHHBIX B pasnere «Vcropus» 3a me-
puon ¢ 2007 roma mo HacCTOsILIlee BpeMs, IPH 3TOM He aHAJIM3HPOBAJIN “IaCTh FOOH-
JICHHBIX U 00I11€0030PHBIX MATEPHAJIOB, ONYOIMKOBAHHEIX B YKa3aHHBIE FOJBI.

IIpumeuaTensHo, uTo U3 147 omy6GIIMKOBAHHBIX ICCIIENOBAHMI 55 cTaTell Ha-
MUCAHbI MOJIOABIMH Y IEHBIMHI, UHTEPECYIOILIMMICS B 1€JIOM BEChbMA IINPOKUM CIIEK-
TPOM HCCIIeNOBAaTENLCKIX npobieM. Bornbias vacTs crarteil 3a 3ToT nepuon 6buia
mmocBsiilieHa ucropun benapycu.

Ilepuony BKJI nocssiiiens! ymis Tpu cTaThiu. K METOOOIOrMUECKUM IIPO-
6itemaM paboTsl ¢ ncrounukaMn mno ucropunt BKJI B nepron pa3BuToro u mo3maHero
CPEIHEBEKOBbs U TPYIHOCTSM MHTEPINpPeTalny UCTO'IHUKOBOIO KOPITyca 06paTHiics
Farya P. B. [23, 24]. Ilpouecc u3ytueHus xynoxkecTBeHHO KyiabTypsl BKII smo-
xu Bo3spox<neHns B 6e0pyccKoi 1 poCCHIICKOI MCTOpHOrpacuy BTOPOM II0JIOBUHBI
XIX B. - 1920-x rr. npocsexcen evmmosnuem A. B. [34]. AsTop moguepkusaet, 1T0
COLIMAJILHO-IIOJIINTUIECKUN KOHTEKCT 3MOXU OKa3ajl ONPCHCIIIOUIYIO POIlb B hopMu-
POBAHUU B3IJISAOB M MNO3UIMI MCCilenoBaTenell o nauHoi npobieme. Bee ouenku
KyibTypsl BKIT snoxu Bo3poxnenus cBommiucs B pOCCUIICKOIT ncTOpHorpaduu pac-
CMATPHBAEMOTO [IEPHOIA K IIOIIBITKAM H0Ka3aTh €€ CIUHCTBO C APEBHEN KYJIbTY PO
Mockosckoit Pycu. IIpu aTom poccuiickue yueHbIC TpeyBeTUUHMBAIIM BH3aHTUNACKOE
BIIMSIHIE 1 OCTABJISNIM 6€3 BHUMAHMS POJIb 3aIlalHOEBPONEHCKIX HCKYCCTBOBEIE-
cKux (opM BO MHOIHMX NMaMsTHHKaX Germopyckoil crapunbl. BmecTe ¢ TeM poccuii-
CKHE HCCIIEOBATENN BBIIEJINIIN CIENUGHUIECKYIO UePTY XYIOXKCCTBEHHON KYJIBTY-
pet BKJI XVI B. — cuHTE3 BU3aHTUACKO-APEBHEPYCCKUX TPANUINI, TOTUKA U UTa-
nbsickoro Peneccarica.

W3 npo6nemaruxku nepuona Peun IlocmonuTon Halumm ocBeLIeHIEe IBa CIO-
xketa. MccnenoBaHue MoOnoXeHnss KPECThSIHCKON OOIUMHBI B TOCY IaPCTBEHHBIX BIla-
nenusax Ha Teppuropun 6eropycckoro [Touemanbs B X VI-XVIII BB. 1puseno 'o-
aybesa B. @. [30] x BBIBOmY, UITO moCie arpapHoil pedopMbl OOIIMHA He HCUe3a,
a IIPUCIOCObMIIaCh K HOBBIM COIIMAJIBHO-KOHOMMUUECKIIM YCJIOBUSM U NENCTBOBA-
J1a KAK CAaMOPEryIIMPYIONUIIIICS COLIMATIBHO-9KOHOMUUECKUN MHCTUTYT GEI0PYCCKOro
KpeCcThsiHCTBA. ['ocynapcTBo I1pi3HaBasIo OOLIMHY, CUITAJIOCH C HEH M CTPEMINIOCH
HCIIONIB30BATE €e IIPU cO0pe HAJIOTOB, BBIIIOJHEHU [IOBUHHOCTEN U T. II.

Ha ocnose ananusa nosmTuueckux naMgeTos nepuona mnojbckoro Ilpocsere-
st 3anesckuit C. B. [44, 45] packpbIBaeT MECTO IIIAXETCKOTO COCIIOBUS B OOILECT-
BeHHO-nToHTIYccKoil xku3Hu Peun IlocnomuTolt nocne ee meporo pasnesna, OTHO-
LIICHHE IPeNCcTaBUTENIEH IUIIXETCTBA K MIPABUTEJILCTBY U OBOPSHCKOMY ODLIECTBY
nmnepaTopckoit Poccuu. ABTOp 060CHOBBIBAET 3HaUEHHE NaMIeTHON JIMTEePATY PHI
KaK UCTOPUTECKOrO ICTOUHUKA, KOHIIEHT PUPYIOLLETO B cebe CO3HAHKE COOTBETCTBY-
outert snoxu. Ocoboe BHUMAaHHE aBTOpP yOesAeT BLIACHEHMIO OTHOIIEHUsS ABTOPOB
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9TOM NMUTEPATYPHI K COBpeMeHHoI uM nuisxre. 3anesckuii C. B. obpainaer BHIMA-
Hie Ha 0COOEHHOCTHU NaMGIIETHOrO XKaHPA, OTIINUUTEIbHBIE UE€PThI HCIIOIb30BAHUS
IaHHOTO BUAA MCTOPUUECKUX UCTOUHUKOB B Ipolecce uccienoBanus. Ormeuaer-
cs1, UTO GOJIBLUINHCTBO ABTOPOB NaM(IIETHON JIUTEPATYPHI BUNEIIA IPUUNHY YIaIKa
11 ckopoit rubenu Peun [TocmonnToit UMEHHO B CYIIIECTBOBAHUH IIPOCIIONKI MarHa-
ToB. [lo ero MHeHUIO, NpenBUIEB HEN3OEXKHOCTH KpaxXa rOCYyaapCcTBa, OHU He TOIBKO
HE MPENSITCTBOBAJIM, HO I CIOCOOCTBOBAIIN 3TOMY, IIOCKOJIBKY BCE 11X NENCTBUs ObI-
JI1 BBI3BAHBI CTPEMIIEHNEM OKa3aTbCsl B 3JIUTE PYCCKOro oblllecTBa — IBOPSHCTBE,
3aKpenuB 3a coboI cBoU NpexHue npuBuilerun. ABTopbl namMdeToB IPUBOASAT MHO-
JKECTBO CBUAETEILCTB TOrO, YTO OONBUIMHCTBO LUIIXTHI, IepelIeiell B [I0qINHe-
HHE PYCCKOMY IIPaBUTENbLCTBY, PYKOBOACTBOBAJIMCH IPU 3TOM HE MIEOIOT MUECKUMIU
coobpaxKeHUs MM U [edCTBOBAIIM OajlekKo He GecKopbIicTHO. Ilo MueHuio 3aHEeBCKO-
ro C. B., Bompoc 0 kpymHO#l (MarsaTtax), a TAKXKe MEJKON U CpPeqHell LIUIIXTe 3a-
HUMaJ B aMQIIeTHON JINTEPATYPE LIEHTPAIILHOE MECTO.

AKTUBHO IPEICTaBIEHO HAa CTPAHUIAX XKYPHAJA HAIpPaBJIeHUe HCCIIeI0BaHINA
1o nepuony Poccuiickoit mmnepun, ocoGeHHO 10 HCTOPUH GerIopyccKux rybep-
HUIA, BXOOUBIIMX B ee cocTaB. MIHTEpecs! mccienosaTelieil caMble pa3HOOOpa3HbIe.

Wcropus nexabpuctoB orpaxeHa B cTaTbax Kopeus E. B. [63, 64]. Asrop
CUNTAET, YTO nekabpbckue cobbiTus 1825 r. cnocobcTBOBaNM rityOOKOMY MIOEHHOMY
pa3MexeBaHMIO BHYTPHU POCCHIICKOrO OOLIECTBA, paanKaIn3aliy OQHOI ero 4acTu
M 3aMETHOMY IONPABEHUIO OPYrOf, YCIIOXKHEHHIO B3aMMOOTHOLIEHUI MHTEIINreH-
My 1 BiIacTH. I{BOPSAHCTBO cTasio TEPSATH Begylue oOlecTBeHHbIe no3uunn. MH-
TEJUINTEHTCKUNA CIION ITOIONHSIICS pas3HounHiaMu. VHTemiekTyanbHas 4acTb OBO-
PSIHCTBA, OTTECHEHHAS BIIACTHIO HA BTOPOU IUIAH, IIOMIUTHIBAJIA PSIObI OIIIO3UIIMIM.
Peaxnus na nexabpusm Gbuia pasHoi (OT HENPUATHUS OO BOCXMILIEHMS) M C Teue-
HUEM BPEMEHM M3MEHsIAch. [lekabpu3M Oajl TOYOK K MEPEOCMBICIIEHUIO IIPOIIUIO-
ro u Hactosiero Poccun, K nepeoneHke COIUAIILHO-IIONMUTIUECKIX U KYIIBTYPHBIX
UEHHOCTEl, K POCTY aHTHUKPEIIOCTHUUECKUX U AHTUAOCOIIOTUCTCKUX HACTPOEHUIL.
HexabpucTckas UOEOIOrUs SIBUIIACH OCHOBHOM IUI PA3BHUTHUS PA3JIMUHBIX [TOJITH-
ecKUX NOKTPUH. IlekabpuCThl, KaK KyJIbTYPHO-IICUXOJOTUUECKUI TUI C TAKUMH
XapaKTEePHBIMU IS HUX KauecTBaMU, KaK OECKOPBLICTHE U XKEPTBEHHOCTDH B II0JIU-
THKe, COUeTAHNE IBOPSIHCKUX IIOHITUI O YeCTH U 671aropoaCTBE C MHTEININTEeH TCKUM
CTpeMJIeHHeM K CIPABENJIMBOCTU U IIPOCBELLIEHIIO, CHIMPAIX BaXHYIO Poiib B (op-
MUPOBAHMU THIIA PYCCKOTO MHTEJUIMI'EHTA B BHICUIEM IIOHMMAHIM 3TOrO CJIOBA.

K cobertusm Bocctanuit 1830-1831 u 1863—-1864 rr. na 3emiisax bemapycu Bep-
HyJ1csa Mosonont uccienosatesis Kaprnosuu O. B. [55-58]. ABTop KOMILIIEKCHO Uccite-
noBaJ1 (Ha OCHOBe MaTepuaiioB HaloHasIbHOro MCTOpHUUECKOro apxmusa Bemapycu
B r.I'poaso) commatbHbIN COCTAB yUaCTHUKOB BOCCTaHU Ha Tepputopui ['ponxeH-
CKOIt ryOepHUN U PACKPBUI yuacTHe HacelleHUs, B T.U. THMHA3UCTOB U CTYIEHTOB
B oTux cobbiTuax. MaTseituuk II. Y. [82] nonpoGHO ocBeTHII SMUTpanuio B 3anam-
Hyto EBpony yuactHukoB BoccTtanus 1830-1831 rr. u3 I'ponHenckoit ry6epHuum.

HauanbHeli 3Tam BO3HUKHOBEHUsS MEPBLIX OPraHU3AIMOHHBIX CTPYKTYP
PCHOPII, npuuiHBEl ¥ OPEANOCHIIKM PACHPOCTPAHEHUS 3[ECh COLUAII-IEMOKPATH-
UecKuX umelt u ux ocobeHHocTn obcyxnmens Kamoron B. B. [51]. Asropom mpo-
CJIEXXMBAETCsI TEHE3MC B3aMOOTHOLIIEHNI MEXIY POCCUIICKON COUAII-TEMOKPATHEN
U eBpeICcXOf COIUAJI-AeEMOKPATHIECKON MBICIIbIO HA HAYAJILHOW CTagUM X pa3BU-
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tus (koHen XIX-XX Bs.). Buepsrie B 6enopycckont ucropuorpadun Bycvko C. 1.
MPOBENEHO U3yUeHNe OMHOW M3 CTPYKTYP HOJUTHUECKOro po3bicka B Poccuiickoit
mviiepun Ha pyberke XIX-XX BB. — )KaHZapMCKUX KPEIOCTHBIX KoMaH [12].

BoccranosmeHnio 1101HOM KapTHHBI UICTOPUU TPOGDECCHOHATBHOr0 06pa30oBaHIs
B OTHEJIBHBIX Gesopyccknx ryGepHusx ciyxat nybnukamun Hosuk H. E. [89, 90).
Camycuk A. @. [111] msynur mestenbliocTs B I'pomneHcKoll ryGepHNM MOHAILe-
CKMX FMMHA3UAIbHBIX yumtinl B nepsoii Tpetu XIX B. B cratbe onpenenens: npu-
JHHbI, 00yCIOBUBLINE UX (PAKTUUECKoe IpeobianaHne Hal CBETCKUMH Y'eOHBIMU
3aBeleHUsIMI peruoHa. AHaim3 y4ueOHBIX MpOrpamMM, a TAKXKe YPOBHS MOATOTOBKU
[eJaroruvecKuX KO/UIEKTUBOB MOHAIIECKUX IIIKOJI CBUOETEILCTBYET, UITO OHU Oei-
CTBUTENBHO COOTBETCTBOBAJIM CBOEMY BBLICOKOMY CTATYCy M NPENOCTABIIIIN Katle-
CTBEHHOe 'MMHa3uueckoe obpasoBanue. [lokasaHa opranu3aiis B OpIEHCKUX LIIKO-
J1aX yuebGHO-BOCINTATENBHOIO IPOIEcca, MATEPHAILHOTO I METOIIIECKOTO obecTie-
UeHHs IeJarOorutIecKOH NesTelIbHOCTH, Ha3BaHbl Hanbojlee U3BECTHLIE BOCIUTAHHU-
k. Ocoboe BHUMAHME YIEJIEHO UX IIOJIOXKEHMIO BO BpeMs BOMHBI 1812 r., a Takxe
peoprasu3amy MOHAIIIECKUX LIKOJI BO BTOpoil nosioBuHe 1820-x rr., B TOM uucie
[POEKTY CO3NAHUs HAa UX 6a3e «yHUBEPCUTETCKUX YUIIIMLILS.

IIpoueccam ypbanusaiuu B 3anamaHoM peruone bemapycu, ocO6EHHOCTSIM pas-
BUTHUS 3[I€Ch MecTeuek B nepuond Poccuiickoit umnepuu 1ocBsiilens! crateu [InGe-
kn 3. B. [139] u Copxkunoit Y. B. [119].

Ha crpannnax xypHajia NpencTaBieHbl TaKXKe UCCIIEIOBAHUS COLMAJIb-
HO-KYJILTYPHBIX acCHeKTOB HMcTOpudYeckoro mpouuioro. B crathe npodec-
copa Yepernusr B. H. [133] ocBentarorcst 651aroTBOPUTENIBHBIE AKIIMM HACEIIEHUS
I'ponuenckoit ryGepum B 1877-1881 rr., HanpaBiieHHbIE HA OKa3aHIE IIOMOIL Oel-
CTBYIOILIMM IOXHBIM CJIABsIHAM U HA YBEKOBEUEHUE IIOABIra POCCUACKMX BOMHOB Ha
Bankanax B rogpr pyccko-Typeukoii BoiHbl 1877-1878 rr. Ilokazano oTHoueHue
K OAHHBIM aKIMSIM CO CTOPOHHBI Pa3HBIX CJIOEB HACEJIEHUs, OTMEUEHbl MCTOUHMKHU
MOTHUBAIIMY [UIs1 HAX B 3TOM BoIpoce. ABTOp 00palllaeT BHUMAHUE HA TO, UTO ytla-
CTHE B 3THUX AKIIMAX KPECTBhSIH ObLIO NMpeobsIafaiolM 10 CPABHEHUIO C IPYTUMU
kateropusmu HaceneHusi. Uepenuua B. H. ucciienosast ncropuro unuos ['ponuen-
ckoll ryGepHckoll momuuuu [134], meTallbHO OCBETWI NEeSTeNbHOCTb TPOMHEHCKUX
semsiemepoB B cepenute XIX — nauase XX BB. [132], cneun¢uky ux noBceqHeBHOM
paboThI, Oasl XapaKTEePUCTUKY ICIIOBBIX U HPABCTBEHHBIX KAUIECTB CITYKALIMX.

Heckonbko 0cobHsKOM CTOST paboOThI, MOCBSLIEHHbIE HICTOPUU OPEBHUX MOJIb-
CKUX POJIOB, & TaKKe IOJILCKO-0€I0PyCCKOM HIIAXThI. [IpUHIINIELI HACIIEIOBAHIIS OP-
OuHanmi 6epiuHCcKoil BeTBu pona kHszell PamsueBwuioB B XIX B. mpoanamusupo-
Bai1 [Tonko B. M. [93]. I'naBHoi 3amaveil co3naHns OPAMHALMA GbLIIO COXPAaHEHMe
KPYIHOI'O 3eMEeNLHOro BilameHUs B pykax poma. Ha ocHoBe maTepmaiioB ['maBHOrO
apxXxuBa OaBHHUX aKTOB B BapiiaBe aBTOp OeilaeT BBIBOL, UTO MOKYMEHT O CO3Ia-
HHMH OpOMHANLUM cebs onpaBaall, OH ObLI COCTaBJIEH B MHTEPecaX MHOLOUUCIIEHHOTO
U pa3BETBIIEHHOro pona, omHako B XIX B, Tpamuimms nepematuy OPIUHAIMKN y2Ke
Oblna HapyleHa.

Crnioco6bl OpraHm3anuy UUIIXETCKON ceMbU B bBemapycu mepBoll MOJIOBUHBI
XIX B. uccnenosana Cnosux C. B. [116]. B cTaTbe naetcs onucanue ueneit, ycio-
BUH, IPUHIIUIIOB 1 NPAaKTUKU BBIOOpa OyIyIlIMX CyNIpYroB B Cpefle apUCTOKPATUHN Ha
(hOHE COLMAIIBLHO-IIOJINTUYIECKUX U SKOHOMHUECKUX M3MEHEHUN B oOllecTBe, nesa-
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IOTCSI BBIBObI O CTPEMJIEHUH MECTHOTO HOOMIIUTETA K COXPAHEHIIO 11 IIICAJTH3AITII
«ILIUIIXETCKOro obpasa KU3HI» 6jaromapst COXpaHEHUIO TpPadUIlAOHIILIX CIIOCOOOB
obpa3oBaHus HOBOI ceMellHON nmapel. BmecTe ¢ TeM 0TMEUalOTCs HEKOTOPHIC HOBbIE
MPOIECCHI B CTOPOHY Me3aJIbsHCA MPU 3AKJITIOVEHNN GPaUuHBIX COIO30B, UTO, 10 MHeE-
HUIO aBTOPA, IPUBOANIO K 60JIee TOJIEPAHTHON MOJINTIKE HOOUIUTETAa B IIPUHIIUIIAX
1 IPaKTUKe BLIOOpA CYNIPYTOB U3 CPEbl MEIIIAHCTBA, OYPKYya3nu U IPYTHIX COCIIOBUIT
U SIBJISIJIOCH PE3YIIbTATOM 3KOHOMUUIECKUX,, COIMAITBHO-TIOJTUTH ' IECKIIX U3MEHEeHUIT Ha
6eIopyCCKUX 3eMIIAX B nepBoi nosoBuHe XIX B.

Uctopuorpaduueckuit 0630p CTENEHM U3YUEHHOCTH THUYECKON MEHTAJILHO-
ctu Gemopycckoro asopsincTBa B KoHile X VIII — nagane XX BB. B IIOCOBETCKOM,
COBETCKOM 1 COBpeMeHHol ucropuorpaduu npencrasun [leryxos FO. C. [96].

N3yuenne akTyanbHbIX npobiieM uctopuu Poccuu B KOHTEKCTE MUPOBOrO 1U-
BIJIM3ALIMOHHOTO PA3BUTHUS IIOCTEIIEHHO CTAHOBUTCS BEOYLIHUM METOIIOM HCTOpUUe-
CKOTO MCCIIEOBAaHUsA. DTOMY IOAXOMY ¥ IOCBsALeHa ctaThbs [Iponenko O. 3. [103].
Ha nusunusarimonssie opuenTrpbl Poccun Bimsmi pasiutHble GakTOpbl — reorpa-
¢uueckas cpema ¥ NPUPOMHO-KIMMATHUUECKNe YClIoBUs, penurus. Bce 3To, a Tak-
JKe MepMaHeHTHAs BHEIITHEITOJINTUIECKas OTACHOCTh BHIHYKIAJIO CTPAHY ITOCTOSIHHO
nenats Beibop. Oka3aBHIMCh B NHUBUIIM3ALMOHHOM MOJIE MEXIy 3amajioM u Bocro-
koM, Poccusi, omHako, He cTana HU NepBbIM, HU BTOpBIM. CilenoBaTENbHO, CUNTA-
€T aBTOp, MOXHO T'OBOPHUTb O CYILIECTBOBAHMM OCOOOM, POCCUIICKON LMBUJIIA3ALNY.
B HacTosell cTtaThe Ha ocHOBaHNM MyOimKaiuil B xypHaie «OTeuecTBeHHAs HC-
Topust» Ha npoTsikenunt 2000-2008 ronoB aBTOp paccMaTpUBaeT OCHOBHBIE ITO3ULINN
1 B3IVIAABI POCCUIICKUX UCTOPUKOB HA IIMBUJIN3AIMOHHBIE CyALOBI U IIMBUIIN3AIMOH-
HbIi BIGOp Poccun B paznuunblie nepuomsl ee UCTOPUN.

B TemaTuke uccienoBamnmii 110 mepuMoay COBETCKOW MCTOPUU AKLEHT 3a-
MCTHO CMEILA€TCS B CTOPOHY IPOOJEM MHCTUTYIMOHAIIM3ALUN BIIACTH, PCLIEHUS
skoHoMuueckux npobieMm. Ocoboe BHUMaHME YIEILUIOCH COCTOSHUIO 06pa30BaHUs
U MOATOTOBKU KANOPOB, PA3BUTUIO MHTEJUINTEHIIMM, OCSITEJILHOCTU OOIIECTBEHHBIX
OpraHu3aluni.

WuTepecHbIM JIOMONIHEHNEM K YK€ MMEIOLILIIMCS MCCICOOBAHUSIM MHOIOTDAH-
HOIl U IPOTHBOPEIMBON NpobiieMbl BHIGOPOB B YupenurenbHoe cobpanne (HOIOpb
1917 r.) crana cratbs Bopobbesa A. A. (18], n3yunBluero ToT BOIPOC Ha IPUMEpPE
Jlenensckoro yesna BureGekoit ry6epuun. K Bonpocam peopranuzamuu paitoHHOTO
3BEHA aIMUHICTPATUBHO-TeppuTopuanbaoro neiienus BCCP B nepuon npasnenus
B CCCP H. Xpywmesa obpatuics Emuszapos C. A. [41]. Anamus rocynapcrsen-
HOM MOJIMTUKMY I10 YIPABIIEHUIO OeITEIbHOCTHIO TPAHCIOPTA U OCOOEHHOCTH pellle-
Hus xumuiHoi npobaemsl B BCCP B 1943-1991 rr. npencrasun Tumodees P. B.
(125, 126]. B cTaThsax moka3aHa 3aBUCMMOCTD [IPOBENEHNsI TPAHCIIOPTHOM M XKUJIIMILL-
Hoit nosmutuku B BCCP oT coro3Horo 1ieHTpa, pacCMOTPEHBI IPUIMHBL HEIOCTATOU-
HBIX TEMIIOB Pa3BUTHUs U HU3KON 3(GHEKTUBHOCTU pELIEHUsT TAHHBIX IPOOJIEM.

Y pbaHu3aIIMOHHbIE IPOIECCH B IIEJIOM B 3alalHOM peruone Benapycu Bo BTO-
poit nosnoBute XX B. paceMorpenu Benozaposuu B. A. n Kpens W. IL. [4]. ATOpbI
OTMEUAIOT, UTO IPOIECChl ypbaHu3aIuu ak TuBN3upPyoTcs ¢ 1950-x romos, ocobeHHO
OBICTPO 3TOT Npollecc Havasl pa3BuBaThesa ¢ 1960-X, ycKopeHHass TMHAMUKA POCTa
coxpansitach no cepenunbl 1990-x rogos. ['opon mormnorias He TOJILKO OCHOBHEIE Ma-
TepuaabHO-GUHAHCOBEIE PECYPCHI, KOTOpbIe IPOU3BOANIIA MEPEBHS, JIYTILINE KAIPHI,
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KOTOpPBIE MEPEXO/IMIIN B IPOMbIIIICHHOCTD, B HEIIPOU3BOACTBEHHbIE CheEPHI rOpoaa.
["opon mpuBIICKaIT CCIIbCKOE HACEIIEHUE 1T JIYTIIIHMI COIMAJTLHBIMU YCIIOBHMSIMIU K3~
a1, OIIHAKO TOPOACKIE MTOCEIEHUsT He CYLUECTBOBAJIM B «UMCTOM BUIE», IIOCKOJIBKY
COXPAHSIJIACH TCCHAS CBS3b C CEIILCKUM X03sicTBOM. OCcoBeHHO 3TOT mpolecc ObLit
XapaKkTepeH Il «MaJIbIX» T'OPOLOB — TOpOZla U IIOCEJIKM TOPOJACKOI'O THUIIA C ‘IHC-
jioM >kuredieil 1o 20 ThIC. UesioBeK. ABTOPBI yTBEPKIIAIOT, YTO CUCTEMA TOPOACKOrO
pacceieHns: OCTaJIach He3aBePIIEHHO I 10 KOHIA He 0(hopMMIIACE.

[TpoGnema B3anMomeic TS GJIArOTBOPUTEIILHBIX OOLIECTBEHHBIX OPraHu3aIlii
C opraHaMu BjIacTH Bcex yposHell B Pecnybmuke Benapycs B mepuon cranosie-
HUsl MHCTUTYTa OOLLCCTBEeHHOIT 6iiaroTBopuTenbHocTa (1991-2001 rr.) nmocrasneHa
Munaesoit H. M. [87].

IlesiTenbHOCTD HOBBIX OGLIECTBEHHBIX U IPO(ECCHOHAILHBIX OO bEIUHEHNIT Y e~
upix BCCP B 1920-1930-e rons! packpeita Mlasuykom W 1. [138]. OTHOKyBTYD-
HbIE ACMEKTHI 6eJI0PYCCKO-POCCUNCKO-YKPANHCKOrO IIOrPaHnbs paccMoTpenbl Cra-
posoittoseiM M. . [120]. ABTOp mpoBesT CPaBHUTEITHHBIN AHAJN3 HAIMOHAJILHO-
ro cocTaBa U 0Opa3oBaTENBLHOIO YPOBHS MHTEINIMTEHIINU 31eCh, chOPpMUPOBAHHON
B 1920-1930-€e roas! B ycaoBusax TpaHchOpPMAaIlUd COBETCKOro obiecTBa. M3zMeHenus
paccMATPHUBAIOTCS C YIETOM IIOJIUTUKY GEelopyCH3ali 1 YKPaAUHU3AUN, KOTOpast
KOCHYJIACH BCEX CJIOEB MOJIMITHUUIHOIO HACEJIEHUs] DErMOoHA. AKIIEHT cliejlaH Ha Xa-
PAKTEPUCTUKY 3TOr0 MHTeIIeKTyannbHoro crios 8 BCCP.

NuTepecusie paboTH MOJIOIBIX ICCIIEIOBATEIEN HAIPABIIEHLI HA OCBELLEHUE
HOJITOTOBKM B CTpane Kaapos Bbiciiel kBanudukauuu. CocTaB KaIpoB By30B (u-
smonoruydeckoro npodiuist B 1944-1961 rr. u ponb rocymapcTBa B peILIeHHM IIPO-
671eMbI HACBIIIIEHNS BHICIIEH IIKOJIbI IPENoNaBaTe IIMU-QIIIONIOraMu, a TaKXe Ha-
MPAaBIIEHUS] X HAYUHO-UCCIIENOBATENLCKON MeATEeNbHOCTH IIPOAHAIN3UPOBaHbI [ 0-
posoii A. A. [28]. IIposeneHHblll aHAIIU3 CBUAETEIILCTBYET O TOM, UTO BOCCTa-
HOBUTDH KOJIM'ECTBEHHO-KAUECTBEHHbI COCTAB MpernogaBaTesiell (hUIoIoruuecKkoro
HAIIPABIIEHUs YIAJIOCh TONBKO K cepemuue 1950-x rr. CucTreMa moaroToBKU Hena-
FOruveckKux kKaapoB ucTtopukoB B 1994-2004 rr., aTTecTanuy HAy'HBLIX M Hayd-
HO-IIEJarOTMUIECKHX KaIpOB HMCTOPUKOB B Pecnybnuke Benapycs u ee mroru 3a
1991-2007 rr., a TakXe CIIEKT]) HAYUHBIX MCCIIENOBAHUII PACKPLITHI B IIyOITHKAIIMSIX
druemko H. JI. [143-145).

Oroit ae TemMaTuKe HocBsieHa cTaTbs Munuua A. II. [86]. Hayuno-nccie-
[OBaTeNbCKasl OeATEIbHOCTh UCTOPUUECKNX (aKyJIbTETOB BY30B PeCIyOIMKU OXa-
pakTepuzoBana Ha npumepe BI'Y, BI'TIY um. M. Tanka (rosnoBHbBIE By3bl C Bbl-
COKOKBaJIM(HULUIPOBAHHBIM I1POGdECCOPCKO-TIpenoaaBaTenbCKuM cocTasoM) u I'ply
um. 9. Kynasnsr (uctopuueckas wkomna Ipl'Y um. 9. Kynanst — nauGosnee cunbHas
U3 LUKOJ PEerMOHAIIBHBIX By30B). ABTOp orTmeuaer, uro B 1990-e rombl cTpyKTypa
HCTOPHYECKNX (DAaKyJILTETOB, OTBeUasi Ha MOTPEOHOCTHU OOLIIECTBEHHOI'O PA3BUTHS,
[TOABEPIVIACH PEOPTaHM3ALIMM, & TSXKEJIbIil S3KOHOMU'IECKHMIT KPU3UC TeX JIeT OTpU-
I[ATEJILHO CKA3aJICs HA HAYUHOIl NEATEIILHOCTH YUIPEXKIEeHUA. Y MeHbIIIeHe 00beMa
(hDMHAHCOBBIX CPENCTB, ITOCTYMAIOLINX U3 TOCYAapCTBEHHOI'O OIOMXKeTa, ITOBIIEKIIO 34
coboli cTapeHre MaTepHAJIbHON 6a3bl, CHUXKEHUE UMCIIa HAYUHBIX SKCHEIUIIN, KO-
MAHIUPOBOK U T. M., UTO 3HAYHTEIHHO YCIOXKHSIIO 3aa'y IIOLAEPrKAHUS UCCIIeN0-
BaHUI Ha TOKHOM ypoBHe. BMecTe ¢ TeM yHUMBepcHUTeTCKas HayKa BHeCJIa BKIIAL
B pa3paboTKy OCHOBHBIX HAIPAaBIEHUII MCTOPUUECKUX 3HAHUI, IIOAIOTOBHUIIA 3HA-
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“INTEITLHOE UUCIIO y'eOHUKOB, ITOCOOUIA, METOMNIECKOR TUTEPATYPHl M yueOHbIX
3aBeIeHUiT BCeX yPOBHEH. B 1ertom kaxaplii ucTopuueckuil hakynbTeT HalllelI CBOIO
HUIIly B €IUHOM HAY'IHOM IIOJIE PECITYOIIMKHU.

Crooxers! u3 ucropur BCCP 3aTpoHyTH B HCCIenoBaHUSIX OTOEIBHBIX ACIIEK-
toB BHewuHeilr nosutuku CCCP. Tak, repmancko-coBeTckue norosopsl 1920-x rr.,
cornacHo ouenke Muryna II. A. [84], sakmnioueHHble Ha 6a3e NaJbHENIIIEr0 PA3BUTHS
monuTUKY Panaso, cnoco6CTBOBAIIM 3HAUMTEILHOMY PACIIMPEHUIO 9KOHOMUUECKO-
ro u nojgutudeckoro corpynauuectsa ['epmanuu, CCCP u BCCP.

B craTne Benukoro A. @. [21] npennpuHsATa MONBITKA IPOAHAIIM3NPOBATE ONMH
u3 HauboIee CII0XKHBIX BOIIPOCOB, KOTOPBIN BO3HUK BO BPEMSI PEIaTPUALINY [TOJILCKO-
ro Hacesenus uz3 BCCP B ITonsckyio Hapomuyro Pecny6miky B 1957-1959 rr. — Bo-
[IPOC HAIMOHAJILHOCTH M IPaKIaHCTBA HACENIEHUs], XKeJIaBIIero PernaTPUUPOBATLCS
B I[THP. ITonpo6Ho paccMOTpeHbI CyLIECTBOBABIINE TPYOHOCTU HOKYMEHTAIILHOIO
TIOATBEPKAEHMS HAIIMOHAIILHOCTU U IPaXXIAHCTBA, BepUGUKALAN TOKYMEHTOB, ITO
CTAJIO CyLUECTBEHHON MPOo6JIEMON IPU IPUHATHN PELIEHUS O Pa3pelleHud WA OT-
Ka3e B penaTpuanui.

Cpenu cTaTeil, ormy6INKOBAHHBIX B XKy PHaJIe, OTIEIbHBIM HAIIPABIEHUEM MOX-
HO BBINEJIUTH MCCIIENOBAHNS, TOCBAIIIEHHBIE BOEHHON MUCTOPUMN. JTO OOBSCHIETCS
TeM, UTO Ha (aKyJIbTeTe UCTOPUU U COLIMOIIOTUK PabOTaeT U3BECTHBINA 6EI0OPYCCKU
yuenbiii npodeccop [MusoBapuuk C. A., aBTOP HECKOJILKMX MOHOTpaduil MO0 BOEH-
Hoit ucrtopuu ['ponueninmnbl. [lox ero pykoBOACTBOM MPOBENEH PSAI UCCIIENOBAHUIA,
Pe3yiIbTaThl KOTOPBIX U3JI0KEHBI B ero mybnukanusax. CrnennaibHas CTaThs aHAIIU-
3UpyeT DOKYMeHTAaJbHBIE NCTOUHUKY IT0 NCTOPUM GOPTHGUKAIIMOHHOIO CTPOUTENIb-
crBa B bemapycu XIX — mepsoit nonoBuHbl XX BB., XPAaHSIINXCS B 3apPyOeXHBIX
apxuBax — Poccuiickoit eneparmun (PoccuiickoM rocy1apcTBEHHOM BOEHHO-HCTO-
pudeckoMm apxuBe, PoccuiickoM rocyrapcTBEHHOM BOeHHOM apxuBe, lleHTpanbHOM
apxuse MunucrepcTBa 060poHH ), a Takxke B [losbute (LleHTpasibHbLL BOGHHBILI ap-
xuB (CAW) n Benapycn [97].

K Boennoit ucropun OrteuecTBeHHou BoiHbl 1812 roma oTHOCSTCs. cTaThu Po-
muonosa A. H. [104] n Ponuonosoit O. A. [105], ocBeTuBLINE KOMIIEKTOBAHIE POC-
CHUIICKOI apMuK Ha TeppuTopun I poaHeHCKoil rybepHy HaKaHyHe BOMHBL U yIaCTHe
B COOBITUSX MPPETYIISIPHBIX BOMHCKUX YacTel.

Barnsaner dpanirysckoro BoeHHoro mcropuka retepana 2K. Peno na mpobme-
MY MCTOPHM CHMBOJIOB BOMHCKON tlecTH (HPaHIIY3CKON apMUU B BOEHHON KaMIIaHUU
1812 roma xputuuecku uccrnenosai I'pyuo U. A. [31]. Hannas npobiema sBiiseTcs
MHTEPECHO! 111 COBPEMEHHOW 6eI0pyCCKOi CTOpHOrpadmy, MOCKONbKY 3aKIII0UM-
TEJIbHBI 3Tall BOEHHOW KaMIIAHMU, CBA3aHHbIA ¢ yTpaToir OpiioB, MpOXOOMI Ha
Tepputopun coBpemenHoin Pecnybiuku Benapycs. Ecnu 2K. Peno orpunaer camy
BO3MOXHOCTB 3axBaTa pycckumu Boiickamu OpiioB Ha mose 6051, TO B CBETE HOBBIX
ApXMBHBIX JAHHBIX TPEOYeT IepeoCMbICIIEHNUS U €r0 YTBEPXKIEHNE O HENPUtIACTHO-
ctu Hamorneona K nX yHUUTOXEHHUIO B Xone oTcTymienus. Beisoms! ["pymo 1. A. nos-
BOJISIIOT YTBEPXKIATh, UTO B 3apybexHoN ucTopuorpaduu npodbieMa cy 1051 CUMBO-
JIOB BOMHCKOU 1€CTU (DPAHIy3CKOM ApMUU B PYCCKOM KAMIIAHUM, SBJISBLINXCS OQHO-
BPEMEHHO IOCyIapCTBEHHBIMI CHMBOJIAMY HAIIOJIEOHOBCKON MMIIEPUH, UCCIIEIOBAHA
HEeOCTATOYHO II0JTHO M TpebyeT NalIbHENIIero U3y IeHus! ¢ [eJIbI0 OKOHIATEIILHOIO
pelLieHus!.
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Ha cTpannnax «BectHukas» nponosnkana pa3pabaThIBATHCS U npobIeMaTUKa
ucropun 3ananunonn Benapycu 1920-1930-x rr. TpaguuuoHHBIMU OCTAKOTCS UC-
CJICITOBAHMSI 5KOHOMUIECKOT'O PA3BUTHUS TEPPUTOPUIL, IPOUECCOB B chepe KYIIbTYPbI
u 06pa3oBaHUsl, peaJIN3alUN IPAB HAIMOHAJILHBIX MEHBIINHCTB, & TaKXKe IOJIUTH-
YeCKOU CUTYyallud U MeCTa B Hell OCHOBHBIX YUAaCTHHKOB IIOJIUTIIUECKON O0PbHOBI.

Ponb MecTeuex B pa3BUTUM OCHOBHBIX OTPACIIEN MPOMbBIINIEHHOCTH 3AIIaIHOMN
Benapycn B 1921-1939 rr. paccmoTpena Boitremunk A. C. [15]. ABrop yTBepxnaer,
UITO 3alamgHo-6ellopyCcCcKue MeCcTEUYKM, 110 KOJIHUECTBY HacelleHUs NIPEeBOCXOIUBIIINE
[IEKOTOPbIE TOpPOIa, BLICTYMAIN NPOMBIIIJIEHHBIMU IIEHTPAMH HE TOJIBKO TMIH, HO
1 IOBETOB, BOEBOACTB. AHAJIN3 NCTOUHUKOB MO CTPYKTYpPE, KOMIIETEHIINY, 0COGEH-
HOCTSIM (GOPMUPOBAHUS MECTHBIX OPraHOB I'OCYAapPCTBEHHOI'O YIIPABJIEHUS U CAMO-
yIOpaBieHUs Ha 3amamHo-Oemopycckux 3emirix B 1921-1939 rr. npencrasien Bop-
kot A. . [8]. OHu maroT npencrasiieHHe O 3aKOHOAATEIILHOM Hpouecce HOpMIpo-
BaHUs OPraHOB BJIACTU, HAEJEHUM UX ONPEIEIEHHBIMU MTOTHOMOUMSIMM, MECTHON
cnenudrke OpraHoB rocyqapCTBEHHOIO YIIPABIIEHNS U CAMOYIIPABIIEHIISI BOCTOYHBIX
BoeBoacTB Il Peun [Tocmonuroii. Bostee KOHKpeTHO 3TH BOMPOCHI paCCMOTPEHBI HA
npuMmepe Bpectckux u ['ponnenckux roponckux pan B 1919-1939 rr., npocnexu-
BaeTCsl TaKXKe BIIMSHNE Ha HUX M3MEHEHMs IIOJILCKOIO 3aKOHONATENLCTBa B cdepe
OpraHoB FOPOACKOro caMoynpasnenus (6, 7, 9].

3akoHomaTenbHas TpaHcHOpMAIUS U IOPUAUTIECKOe ODOPMIIEHHE MOIUTUKA
OCaHITUECTBA [0 OTHOLIEHUIO K 3ananHoit Bemapycn B nepuon 1919-1920 rr. pac-
cMoTpeHb! B cTaThe Bripoctku A. @. [20], usyueHb! 06CTOATENBCTBA, JIEXKABIINE
B OCHOBE I'€He31Ca 3TOr0 MCTOPHYECKOrO sIBIIEHUS.

Ocob6ennoctsim HannoHanbHoi nonutuku 11 Peun IlocnonuToit Bo BTOpOIL HO-
soBrHe 1930-X IT., B JaCTHOCTU Hepexofy OTKOHLEIIUM I'oCyIapCTBEHHON accu-
MIUIAIAN K KOHIENIIUN aCCHMIUISAINY HAIMOHAJILHOM, IOCBAIIIEHA CTATbs 3arumy-
suaa A. M. [42]. ABTop paccMaTpuBaeT psin IIPEITIOYKEHMIT TPENCTABMTENEH TI0Thb-
CKOIl aAMUHUCTPALNY 10 peleHuo 6enopycckoro Bomnpoca B [lomnbiue, nenaet BbiBoa
6€e3yCIelIHOCTH TOJILCKON HAIlMOHAJILHOI ITOIMTUKY, KOTOpast BpaxxaebHO BOCIPH-
HIIMAJIACh HAILIOHAJIBHBIMUA MEHBIIMHCTBaMU, B TOM uuciie u Gemopycamu. Takas
cuTyaiuist oObsCHIETCS aBTOPOM OINPENEIIEHHON 3aKPLITOCTHIO MEHBLINHCTB, & TaK-
XK€ TeM, UTO pea3alliis ee OCYIIECTBIAIACh MECTHOH afIMUHICTPAIIEN HA YPOBHE
[IOBETOBBIX CTAPOCT U Hike. VX BuAeHue peleHus HALMOHAJILHOIO BOIIPOCa OGbLIO
00yCIIOBIIEHO, B OCHOBHOM, TPAQUIIMOHHBIMI BEJINKONEPXKABHBIMI HACTPOEHUSIMIL.
BMecTe ¢ TeM aBTOpBEI paccMaTpUBAaeMbIX B CTaThe IIJIAHOB AHAIM3UPOBAJU CO-
30aBLIEeCs IIOJI02KEHIe M MIPeIarajii My T BbIXOAA U3 HEro.

B cratee Bamkesuta A. @. [17] paccMaTpuUBAIOTCS BONPOCHI AESITEIBHOCTH
JIOKanbHBIX CTPYKTYP Bemopycckoit Xpuctuanckoit Hemoxpatuu (BXIT), neiictso-
BaBlLIell Ha TeppuTopun 3ananHoil Bemapycu B mepuon Mexny ABYMs MUIPOBBIMU
BortHaMmu. Ha OCHOBE HOBBIX TOKYMEHTOB U3 GEIOPYCCKUX U MOJIbCKUX APXUBOB, Ma-
TEPUAJIOB IEPUOMUTIECKON IeUaTH aHAJIN3UPYEeTCs quHaMuka pocta BiusHus BX]I,
couMaJIbHBIM, KOH(DeCCHOHAIBLHBIN U BO3PACTHOI COCTaB ee KPYKKOB 1 Bemopyccko-
ro MHCTUTYTa Xo3aiicTBa u KyibTypsl (BUXuK). ABTOp npuxooutT K BbIBOAY, UTO
BX]I momnb3oBanack 0OCTATOHO OOJIBLINM BIIMSHUEM B MECTHOCTSIX, HACEJIEHHBIX
IIpaBociIaBHLIMU Gestopycamu. TeM He MeHee, OCHOBHOMI 3JIEKTOpPAT MapTUU COCTAaB-
JISLTM KATOJIMKHU, KOTOPBIE 3aIICHIBAIINCE GeItopycamu.
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KynbTypHOo-nnpocBeTuTeNbCKAST U OIArOTBOPUTENIBHAS OESTEILHOCTh €Bpei-
CKUX NOIMTUIECKUX MAapTHiT u oprannizauuit B 3anaauoin Bemapycn (1918-1926 rr.)
msyuena Creukesuuem I1. T. [121, 122]. Ha ocHoBe 60raToro haxTonoruueckoro Ma-
Tepuaja elaeTcs BbIBOA 00 UX aKTUBHON paboTe B chepe 06pa3oBaHuUs U KYIIbTY-
PHI, CyIIIECTBOBAHUM BECbMa PAa3BUTON CUCTEMbI B3AaNMOIIOMOILH 11 O6JIAarOTBOPUTEIIb-
HoCcTU. CBUIETEILCTBOM 3TOMY MOXKET CJIYKUTh BBICOKAS CTENEHb IPAMOTHOCTH €B-
perickoro HacesjeHHsl peruoHa. [IpakTuuecku Bce eBpeiicKye MOIIMTUUECKKEe TapTIH
11 OpraHu3alluil OKa3bIBAJIM (DITHAHCOBYIO MOMOIIL 6JIArOTBOPUTEIILHBIM YyUpPEeXIie-
HUSIM, ITONIB3YSICh B HUX CEPBbE3HBLIM BIIASHUEM.

Ananms nesTenbHOCTH MOJIBCKUX MOJMTUYIECKUX MAPTUN KOHCEPBATUBHO-HA-
IUOHAJIMCTUIECKOTO HAIPABIICHUS U X OPraHM3AlMOHHBIX CTPYKTYP B 3alaIHou
Benapycu B 1920-e rr. ocywmectsied enesuuem A. K. [29]. 3naunTtensHoe BHUMA-
HUE yIeeHo CTaHOBJIEHNIO TAKUX TAPTHI B perrone, GopMUPOBAHUIO X TAPTUHHOMN
CEeTH, BIUSIHUIO UX B OOLIECTBEHHBIX OPraHM3AIMIX PErMoHa, MeTomaMm u dopmaM
paboThI C MECTHBIM HacesleHneM, HaunHas ¢ 1918 r. no maiickoro nepesopota 1926 r.

ITonpobHoe n3yueHne nesTEILHOCTH €BPENCKUX [TOJIMTUUIECKUX TAPTUN B DETH-
one nposeneno lyxkon O. JI. [140-142]. ABTOp pacKkpbIBAET COUMAIILHOE U IIPABOBOE
II0JI02KEHIIE €BPEEB, POIIb OOILMHEI (Karaja) B KOHCOJIMIAIN €BPEHCKOro HACEIIEHU S,
yKa3bIBaeT Ha Pa3BUTHE HEKOTOPHIX CBOEOOPA3HEBIX TEHAEHINN 1 GOPM B 3KOHOMU-
YecKoil mesTeabHOCTH eBpeeB. Ilepmon skoHoMitteckoro kpusmca (1929-1933 rr.)
XapaKTepU30BAJICSI U3MEHEHUSIMU B NESTEJILHOCTY €BPEMCKUX HOJIUTUUECKUX Iap-
TANA M IOBIKEHUHN pa3HOM ITOIMTHYECKON OKPACKM — CHOHMCTCKUX, NUOepallbHbIX,
KOHCEPBATHUBHO-KIIEPUKAIILHBIX, COLMAINCTUYECKUX, UTO PACKPLIBAETCS aBTOPOM
Ha KOHKPeTHBIX dakTax ux pabors! B HoBorpynckom, Ilonecckom, Bunenckom u Be-
JIOCTOKCKOM BoeBoacTBax. Ha npumepe nesitensHocTn «EBpeiickoro kiyba rocynap-
CTBEHHON MbBICIII» II0KAa3aHbI IOMBITKY ITOJILCKOTO IPABUTENLCTBA PACIIMPUTH CBOIO
COLMAJILHYIO 6a3y M YKPEenuThb [TOJIOHU3ATOPCKYIO NOMUTUKY B 3ananHoi Bemapy-
cu. B nmepuon 1934-1939 rr. npakTUuecku Bce eBpPeNCKUe MapTUU U OpraHU3aLNI
MOPHIBAIOT C CAHALMOHHBLIM JIarepeM, HEKOTOPbIe U3 HUX HAUMHAIOT BecTu paboTy
HaJ CO3MaHNeM eOUHOro aHTUGAIINCTCKOI'0 GPOHTA.

OtnoenbHBIE ACHEKTHI CUTYAIlMM Ha 3eMILIX 3aIa/IHO-0EellopyCcCKOro PEermoHa,
yxe Bourenuero B coctaB bCCP, mosiyuwsin ocBellleHVE B HECKOJIBKUX IMyOIiIMKa-
uusx. Tax, Xapuenko O. IL [129] npusHaer, uTo npu NPOBENEHUHU HOIUTUKY COBe-
THU3AIMN COBETCKUE OPTaHbl BIIACTU CTAPAINCH yUeCTh crenudutieckie ocobeHHO-
CTU BHOBb NIPUCOENMHEHHON TEPPUTOPUH, & KYIILTYPHBIM MPeoOpa3oBaHUIM 30ECh
B ceHTs6pe 1939 — mone 1941 rr. conyTcTBoBau ycrnexu. Bmecte ¢ Tenm umenuch
mpob6JsieMbl IPY OTKPLITUHN OEJIOPYCCKUX HIKOJI, OTMEYAIIOCH COIIPOTUBIIEHIIE B 110I1b-
CKMX IIKOJIAX HOpYU MPOBENCHVIM AHTUPEIUruo3Hoi arutannn. CTaHOBICHUE U pa3-
BUTHE BBICIUEH IIIKOMBbI Ha ['pomHeHIHE Ha npuMepe cyabObl IEPBOTO OQUPEKTOPA
I'ponuenckoro yunrensckoro uacruryta . II. Kapaama (1940-1941 rr.) nokazaso
Uepenuueit B. H. [131]. 2KusHeHHbIe KOIIN3HI KOHKPETHOI JIMUHOCTH [AIOT 6ora-
TEeUIINT MATCPHAJI HE TOJILKO IS MOHMMAHUS €ro JIMTHON ApaMbl, HO U MEPBBIX
LIArOB BO3IUIABIISIEMOrO UM BYy3a, BCell cucTeMbl obpa3oBaiivs B 3ananHoii Bemapy-
cu. CTaTbs HamUCAHA MPEUMYIIIECTBEHHO Ha OCHOBE apXMBHO-CIIENCTBEHHOTO MENa
. II. Kapnawa, xpaunsiuerocs B Y KI'B Pecny6nukit Benmapycs no I'pomnenckoit
obstacTu, MaTepualibl KOTOPOTO BIIEpPBbIe BBOMASITCS B HAYIHBIN OO0OPOT.
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Ocoboc 3HaueHME B GCIOPYCCKUX UCTOPUUECKUX HMCCIENOBAHUSIX IIPHUOAETCS
tematuke Besmkoit OTeuecTrBennoin 1 Bropoit muposoit Boitn. Hecmorps
Ha BecbMa OOLIMPHYIO HMCTopuorpaduio Mo 3TOMY MEPHONY M OETAJLHYIO pa3pa-
60TKy OOJIBLIMHCTBA €ro HpobiieM, IPOOOLKAIOT MOSBIISATHCS HMCCIIEIOBAHUS, Pac-
KPBIBAIOIIIIE HA OCHOBE HOBBIX [IOKYMEHTOB [OETAM COOBITHI M IO3BOJISIOLIIE
IMpe B3MVIIHYTh Ha CHUTYAII0 BOEHHOTO BPEMEHH, NONOJHUTH CYyLIECTBYIOLIME
BBIBObI.

Cocrosinne n cTpykTypa BoeHHo-so3aymHbix cuit PKKA B Benopycckom Boen-
HOM OKpyre HakaHyHe HauaJsia 60eBbix neiicTBuil ['epmannu nporus [lonsinu, cioco-
OBbI ICIIONIE30BaHNS aBHAIIMN B COBETCKO-IIOILCKOM KOHGuKTe 1939 r. 1 B3anumonen-
CTBUE €€ C Ha3eMHBIMHU UACTSIMHU, & TAKXKe yPOBEHb GOEBOI MOATOTOBKU JIETHOT'O CO-
craBa Ha Tepputopin 3anOBO B npensoenssi nepuon uccienosansl Kuenxo I1. T
[59, 60]. Tema uccemoBaHMA SBISETCS COCTABHON UYACTBHIO BOIPOCA O NMPHUYMHAX
nopaxenus BBC 3anOBO. ABTopoM npoaHanu3upoBaH XOO KOHGIMKTa B aBUa-
[IMOHHOM OTHOIIIEHHH, nomuepkHyTa 3HaunMocTh BBC PKKA kak TaxTuteckoro
HHCTPYMEHTA, CIIOCOOHOTO HE TOJILKO BHIMOJHSTHL NPUKPBITIHE BOWCK, HO M CaMo-
crositenbHble 3anatm. Boitna ¢ Ilonbineit crasia mepBbIM ONBITOM CTPATECNYECKO-
ro paseepTeiBanus aBuanuonHoi rpynnuposku CCCP Bo Bropoit Mmuposoit Boiine
U MIPUMEHEHUS €€ B yCJIOBUAX «MAaKCUMAJILHO MPUOIIMKEHHBIX K 60eBbiM». OnHako
IOKYMEHTBI NAaIOT HECKOIIBKO MHYIO KAPTHHY MAaTEPUAJILHOTO ObecetIe st IOIeTOB
YU OUCHUINIMHBI JIETHOrO cocTaBa B nepuon ¢ sHBaps 1940 r. mo man 1941 r., uro
00OBSICHSIET, [TOUEMy IIPOTUBHUKY YOAJIOCh B BONHE Ha 1Ba (DPOHTA BHIBECTHU U3-IIOI
yaapa 3HaUNTeNbHyIO YacTh cBoux BBC.

Ponbp MaTepnasibHO-TEXHIUECKUX PecypcoB MHTeHmaHTckux ciny:x6 3anOBO
B obecrieueHn GOErOTOBHOCTM BOUCK HakaHyHe Benukoin OTeuecTBEHHON BONHBI
1 Ipo6IIEMBI C UX UCMOJIb30BaHneM paccmoTpensl Kpnsunkoseim B. M. [68]. TIpn-
HSTHIE B npenBoeHHble roabl CoBeTckuM npaBuTenbcTBOM U pykoBoacTBoM BCCP
MEPBbI, eJIAeT BBbIBOJ aBTOP, 3HAUNTEIILHO YKPEIWIN [IPOIOBOILCTBEHHYIO U 0603-
Ho-BeleByio ciyk6b1 Kpacnoit Apmun u 3anamHoro Oco6oro BOeHHOro OKpyra.
Onuako MHOrHE MepOIpHUATHUs He GbIIN 3aBEpIIEHbI OO Hatalla BOMHBIL.

Opranusanus 0o60POHbI COBETCKUX BOWCK Ha CTAapoil TOCYNapCTBEHHON TPaHU-
ne («/lunnmu Cranunas) B Benapycu nerom 1941 r. m GoeBrle HENCTBUS B IOJIO-
ce I'ponHeHCKOro yKperieHHOro paiioHa HOOPOGHO MpOoaHaIU3MpoBaHbl [IuBOBap-
ankoMm C. A. [98, 99]. Ponb yKpenneHHBIX pailoHOB B 6OsIX HAUAIBLHOTO NEPHOAA
BOMHBI PACCMAaTPUBAETCS aBTOPOM C TOUKH 3PCHUS CTPATErMM U TAKTUKUA BEOEHHs
60€eBbBIX OeiicTBUil. B cTaThbsax oTMeUaeTcs, UTO CTPOUTEIILCTBO yKPenpanioHa Ob110
He 3aKOoHueHO. Pa3nmax paboT mpsiMo mepen MO3UIMSMU IPOTUBHUKA U areHTYypHas
pa3Beqka NMPUBEIM K TOMY, UTO MHOrME OOBEKTHI yKpenpaioHa ObLIM U3BECTHBI
HEMENKOMY KOMAaHIOBAHHUIO U C HAUAJIOM BOWHBI CTAJIM MULIEHSIMU U1 HEMEIKON
apTuiutepnu. Ha oCHOBe apXUBHBIX TOKYMEHTOB U PE3yJIbTATOB MIOJICBBIX MCCIIENO-
BaHUI aBTOPOM OTMEUAETCS, UTO 3THU YKPENPANOHbI ObLIM IIJIOXO IIOATOTOBIIEHBI
K 60EeBBIM NENCTBUSIM, TEM HE MeHee MHOIUE NOIrOBPEMEHHBIE POPTUGDHKAIMOHHBIE
coopy2KeHust ObIIIM HCIIONIL30BaHbl B 6010. BMecTe ¢ TeM MOIHOLEHHOI'O HCIIONB30-
BaHUsS yKPENpPanoOHOB KaK CHCTEMbI He MPOM3OIIO, u GOM TYT HOCHIIM OUArOBbIN
xapakTep. OIHAKO repoutiecKkoe CONPOTUBIIEHNE OTAEIILHBIX FaPHU30HOB | ponHeH-
CKOr0 YKpernpaioHa mpoaosnkajiock no 26—27 urons 1941 r.
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Crnoxnyto mpobiiemy Kosmabopalluit Ha OKKYIIIPOBaHHO! TeppuTopun Bemapy-
cu 3aTponyn By6nos A. B. [10]. IloneiTka KOMINIEKCHO NPOAHAIM3UPOBATE UCCIIENO-
BaHUs IIpefcTaBuUTeleN 3apybeXHON ucTopuorpaduu, IOCBsLIIEHHbIE N1esITeTEHOCTH
6€eIOpYCCKUX HAIMOHAIBHBIX OpraHm3aunii B nepuon okkynamuum (1941-1944 rr.),
ellle pa3 IOI'ICPKUBAET, UTO 3TH MAaTEPHAIIbI BAXKHBI U IIEHHBI KaK HOCHUTEJIN UH-
dbopmanuu, He Bcerga HOCTYIHOM HAIUUM ABTOPaM.

[IpobembI cOBETCKO-TONBCKUX OTHOLIIEHNI Ha TeppuTopun benapycu B nepuon
Bropoit MupoBoii BoiHBL IMpoko 3aTparnsaeT Bapabam B. B. [1-3]. Ocobennoctu
peanu3zanuu nonutuku pykosoacrsa CCCP B 3ananuoit Benapycu B 1943-1944 rr.
Ha TeppuTopun BemocToKckoi 06IaCTH NPUBEIM K TOMY, UITO B OTJIUUUE OT NPY-
rux obnacreit 3amanuon Benapycu, COBETCKMM HapTU3aHaM He yIOAJIOCh IIPOHUK-
HYTb B OOJILIIMHCTBO paitloHOB 3Toi obmactu. boprba 3a BausHUE 3m€ch IpuBeia
K BOODYKEHHOIl KOHPPOHTALUN MEXAY COBETCKUMU U IIOJILCKUMU aHTU(AIINCTA-
MU. ABTOp IPOCIIEINIT 3BOIIOIMIO, KOTOPAs IIPOUCXOAUIIA B 3TOT IIEPUOL B ITO3UIINU
OJISIKOB Benapycu 0T BbDRKUOAHUS M HENPUSATUS B CTOPOHY AKTUBHOM HMOIOEPKKI
penatpuauuu. [IpociiexnBaeTcss TaKTUKA I10JILCKOrO IIOAMNOITbSI B OTHOLIIEHUY IIEPe-
cesteHn s, KoTopoe 6b110 ncnoitb3oBano AK miis spakyaruu B [lonbury 3sHaunTensHOM
UACTU CBOMX *LIeHOB mepen yrpo3soit penpeccuit HKBII. Bmecte ¢ Tem, mosHoi ca-
MOJIMKBUOAIIMK OJILCKOTO IOMIOJIbSA B PErMOHe He mpou3soruo. HecMoTps Ha 3TO,
cynsba BenocrouunHbl 6bl1a MOMUMHEHA MHTEPeCaM MOIUTUKY Bennkux nepxkas.

Wicropus IMonbiuy npencrasiieHa Ha CTPAHNIAX XK YPHAJIA CI0XKeTaMU HAINO-
HaJILHO-3THUYECKOrO XapakTepa. [I[pUumMHbl TaKuX KOH(JIMKTOB B CEBEPO-BOCTOU-
HOIl YaCTH! MOJLCKUX Teppuropuit Ha pybexe XIX-XX BB. paccmorpenb! HaiHo-
Buu M. [147] Ha OCHOBe aHAIIN3A COLMAIILHOIO TOJIOXKEHUS U MIPOLECCOB MUTPALIAY
HAIMOHAJILHBIX TPYIII — €BPEEB, IIOJISIKOB, JIUTOBIEB, pycckux, HeMueB — B CyBalib-
ckoit u JlomxuHCKOIl ryGepHUsiX. XapaKTepU3yloTCs OOLIECTBEHHO-IIOINTUUECKLE
HACTPOEHMs U B3IVISAbLI, B3ANMOOTHOIIEHUS, CYLIECTBYIOLIME B Cpele KaXOoil u3
HuUX. ABTOp cuUMTaeT, UTO KOH(IIMKTHI, IOMUMO OTPUUATENLHON, UTPAIN U TOJIO-
JKUTEJIBHYIO POJIb, T.K. CIIOCOOCTBOBAIIM (POPMUPOBAHUIO HAIMOHAILHOI'O CaMOCO-
3HAHUS IPOXKUBAIOIIUX B I'yOEPHUSIX HAIIMOHAILHOCTEN.

OMurparus HeMeIKoro HacejieHus u3 [loJbln B paMKax aKIUKU «BOCCOEIIHE-
Hus ceMmet» B 1955-1970-x rr. pacemorpena Naspuiiosen JI. B. [22]. Vimenso pete-
HUE BOIIPOCA HEMELKOIO MEHBIINHCTBA B paMKaxX OOLIell MpobBiieMbI II0JILCKO-Tep-
MAaHCKIX OTHOLIIEHUI KaK KJIIIO'IEBOI BO BHeIIHel nosimTuke [losbinm 3Toro Bpeme-
HU CTAJIO NPEANOCHUIKOR HOPMAJIM3ALUY [I0JIBCKO-3AIAMHOTEPMAHCKAX OTHOLLIEHUI.
IHannas npobiiema MHTEpecoBaja TakxXe u npasurenscTso [P.

Ha cTrike 110J1LCKOM 1 OTeuecTBeHHOM ncTopun cTouT ctaThs I'pecs C. M. [32],
paccMaTpuBaiolias pa3paboTKy U IPUHATHE 3aKOHOMATENbHbIMU opraHamvu [lomns-
1IN arpapHbIX 3aKOHOB B 1919-1925 rr.

YacTs MCCIIEnoBaHMI MOXHO OTHECTU K MCTOPUKO-KPAaEBEIYeCKO TeMa-
Tuke. OCHOBHBIE 3Talbl U PE3YIILTATHI APXEOJIOTMYECKUX KCCIIEeIOBAHUI Ha
I'ponseninne nonpobuo paccmorpensl Hobpusuom A. A. [33]. B craTne nokazana
POJIb B 3TOM TOCYIAPCTBEHHBIX HAYUHBIX OPraHM3aluii B MEXBOEHHOE BpeMsl, pa3-
BUTHE KPAEBEIYECKOrO NBIDKEHUs, PE3yIbTATOM UEro CTAII0 OTKPBLITHE B PECUOHE
Tpex My3eeB. K coxasieHuio, nmpusHaeT aBTOp, pa3BUTHE apxeosnoruu Ha ['ponHeH-
IIIMHE III'eMYIIECTBEHHO ObUIO CBSA3AHO C AESITE/IbHOCTHIO POCCUMCKUX U IIOIIBLCKUX
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OpraHM3alyil 1 UCCIIeNOBATENEN, U TT03TOMY GO0JIbIIAS JACTh MATEPUAIIOB PACKOIIOK
oKazajach 3a npeneiiaMu bBemapycu nnu BoBce ObLiia yTepsHA.

Buumanue 6eopycckux HCCIEOOBATENEN K UCTOPUM U KYJIbTYPE OTOEIbHBIX
STHUYECKUX T'PYIII, NPOXUBABIINX HA TEPPUTOPUM PECHOHA, OCTAETCS YCTOM-
mBeiM. Cobosesckas O. A. [117], paccMaTpuBas MeCTO ropolia B TPalUIOHHOMN
KyJbType eBpeeB-muTBakoB bemapycu B xonie XVIII — matane XX BB., npuinia
K BBIBOAY O MeHEPAIM3UPYIOLIEM BINUSIHIN yPOAHUCTUUECKO! Cpefbl Ha KPUCTAIIIN-
3o crieuUIecKX YepT 3TOR KyIbTyphl. Tak, B TOPOACKUX MOcesieHustx cop-
MHUPOBAJIMCH IIOJIUTHUIECKAS KYJIbTyPa eBPEEeB U IMPUCYIIAs UM TPaIULIMOHHAS [IPO-
deccuonanbHas cTpykTypa. BMecTe ¢ TeM MMeHHO ropofa CTall IleHTpaMy MHHO-
BallNii, MO BIIMSHUEM KOTOPHLIX BO BTOpoi mosioBuHe XIX — Hauasie XX BB. Haua-
jack TpaHchopMauus TPAIMIMOHHON eBpeickoil KynbTypsl bBenapycu. SsbikoBas
cuTyamus B 6eJI0PYCCKOI UaCTH IEPTHI €BPENCKOI OCEMIOCTH MOXKET OBITh OXapak-
Tepu3oBaHa Kak 10MuauHrBu3M [118]. Ilporecc, KOTOPBIA IPOXOIMII B €BPEHCKON
KynbType Ha pybexe XIX-XX BB., KOppekTHee Ha3BaTh KyJILTYpPHOI TpaHchopma-
mueit. st eBpelickoil KyabTyphl 3TO 03HAUAIIO OeCaKPAIN3aIiio, COOTBETCTBOBAB-
IIYIO IYXY KaIlMTaJIMCTUUIECKOR 31I0XU, HO He 110TEepI0 COOCTBEHHOI'0 HEITOBTOPHMO-
ro obmauka.

IIpe6biBanue Ha Teppuropun Benapycu Typeukux BoeHHOIEHHBIX BocTounoi
(pyccko-Typenxoit) BoiHbl 1877-1878 rr. u OTHOIIEHUE K HUM XKUTeJel Geopyc-
CKMX roponos n Mecreuek 3arparusaer Camosuu A. JI. [110]. Wccnenosanue Ga-
3UpyeTcs Ha IIMPOKOM MCTOUHUKOBOH Oa3e, UITO NMO3BOJIMIIO 3aTPOHYTh Pa3IMUHbIN
KpPYyT BOIIPOCOB, CBS3aHHBIX, KAK C Pa3MEIIEHUEM U CONEPXKAHUEM IUIEHHBIX TYPOK,
TAaK U OTHOIIEHMEM K HUM XUTejel GeopyCCKUX rOpofoB M MecTeuek. B Hayu-
HbII O6OPOT BBENEHBLI paHEe He ONMyOIMKOBAHHbIE apXUBHBLIE MOKYMEHTHI U MaTe-
puasnsl. [Ipoucxoxnenue adrauckoil nuacmnopsl B bemapycu, dopMupoBaHue aman-
TAIMOHHBIX MEXAHM3MOB B MHOITHUUHOM OKDPYXKEHUU, AHAIN3 OCHOBHBIX CTpaTe-
Uil KU3HEOOEeCIeUCHNsT BbIHYXKIEHHBIX MUCPAHTOB U Pa3BUTHE HHTECPAIMOHHBIX
CTPATEruil pa3yIntIHBIX COIIMAJILHBIX IPYII adraHCKuX GeXeHIIEB IIPoaHaIn3nPOBa-
Ho Crypeiiko C. A. [123]. B craTbe Yuykosnua 10. . [127] Ha ocHOBe mosieBbIX
3THOrpadMUCCKIX MaTepuasioB norpanuntibs (Boponosckuit paiion I'pomnenckoii 06-
JIACTHU) PACCMATPUBAETCS IIPOMCXOXKICHIE, STUMOJIOTH S, UCTOPUUECKAS BOJIIOLIMS
U coBpeMeHHOoe GyHKINMOHNPOBaHNE MIKPO3THOHNMOB JINTOBCKOI 3THUIECKON I'PYTI-
el B Pecnybmuke Benapycs.

KynbTypHas u sTHOKOHGbECCHOHAIILHAS »KU3Hb GEJIOPYCCKUX TaTap B COCTABE
IMonsckoro rocynapersa B 1920-1930-e rr. oceernena Babuuresnuem A. M. [14]. Ot-
MeuaeTcs, YTo B MexkBoeHHO! [losibliie TaTapckas mpobiieMa He mMmesia GOJIBIIIOro
[OIMTUUIECKOrO 3HAYUEHNsI. TaTapbl NOABEPraJiiCh KYyIIbTYPHO-sI3bIKOBOI aCCUMUIISI-
I, a TaTapCKas WHTEIIUreHIus! — MoJIoHu3ammu. KpoMme Toro, BHyTpH caMoi
TATAPCKOIl OOLIMHBI UMEJIM MECTO KOH(IIMKTHI, B YACTHOCTH, Mexky LleHTpaasHOI
panoit KynbTypHo-nnpocBeTHTeILCKOrO coto3a Tatap [loapum u mydruaTom. JTo,
10 MHEHHIO aBTOPA, CTAJIO OI[HOM U3 IIPUUMH yIAOKa B AEITEILHOCTH GOBIINHCTBA
ornerioB KIICTIL

OTHOKYJILTYPHOII IOJIMTUKE B OTHOIIEHUN HAIIMOHAJILHBIX MEHBIIHHCTB B Pec-
ny6nuke Benapycs 3 1990-2000-€ rr. nocesiuens: craten Makpyumya E. H. [79, 80].
ABTOp OTMEUAeT, YTO B HAHHHIN MEPUOM BOIPOCHI OOECIEUeHNs NPAB HAINMOHAIIb-
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HBbIX MEHBIINHCTB U YIOBJIETBOPECHIS X 3THOKYJIBLTYPHBIX 3alIPOCOB SIBJISIIACH OfI-
HIIM M3 OCHOBHBIX HAIPABIIEHHI rOCY1apCTBEHHOI HAIIMOHAIILHON monuTuky B Pec-
nybnuke Benapyce, a 3THOKYIBTYPHBIA GAKTOP PACCMATPUBAJICS KAK IPUOPUTET-
HBIA. BaxHelImmM MexaHn3MoM Peasii3allil 3THOKYJILTY PHOM MOIUTUKKA CTAJIO CO-
30aHUE CUCTEMbI FOCYIAPCTBEHHBIX CTPYKTYP, B UbM 33aUM BXOOMWIO COOCIICTBUC
COXPAHEHHIO U PA3BUTUIO KYJILTYD HAIMOHAJIBHBIX MEHBIIMHCTB, a TaKXe B3a-
1IMOCOTI'JIACOBAHME MHTEPECOB OCYNAPCTBEHHBLIX OPraHOB M HAIMOHAJILHBIX KYIlb-
TYPHO-IIPOCBETUTEIILCKUX OObenuHeHuii. B rocynapcTBeHHON MOIUTUKE IO OTHO-
LIIEHUIO K TPAOUIMOHHON KyJbType GernopycoB B 1990-e rr. aBTOp BblOeNsIeT TPU
OCHOBHBIX 3Tamna, KaXIblil U3 KOTOPHIX XapaKTepu3yeTcs CBoell creuuduxoi [78).
B 1991-1993 rr. 6b1M 3aJ10:K€HbI OCHOBBI F'OCYIaPCTBEHHOI'O PErYINPOBAHUS Tpa-
IUIUOHHON KyabTyphl 6enopycoB. C 1994 r. BeayluuM METOIOM COCYIapCTBEHHOM
ITOIIMTUKY CTAHOBUTCS IIPOrPAMMHBIN METOM: pa3pabaThIBAIOTCS KaK PeCItyOInKaH-
CKasl, TaK U PEervMOHAJIbLHbIE IIPOrPAMMbI KOMITIEKCHOM ITOAAEPKKI TPaIUIMOHHON
KyJIbTYDPHL U ee oTaenbHbix dopm. B 1997-2000 rr. Gosblile BHHMAHUS HAUNHAET
YOENsIThCS Pa3BUTHUIO HAPOOHBIX IIPOMBICIIOB U PEMeECeT, MAET COBEPLIEHCTBOBAHUE
npaBoBOy 6a3bl.

BxiroueHHOCTH 3THOrpadUUueckoro Hacjienus B IPOLECCH yCTOHYMBOIO TYy-
PUCTCKOrO Pa3sBUTHs TEPPUTOPUM IPOAHAIN3UPOBaHa B cTaThe Bamma B. JL [5].
ABTOp BBIOEMUI TEPPUTOPUN, NMEPCIEKTUBHBLIE IUIS PA3BUTUSA 3THOTPAGDUYECKOrO
Typusma B Bemapycu, nonuepkHy 1 3Hat1eHIe 3THOrpadutIeCcKoro Hacaenus ais op-
MUPOBAHUS UAEHTUYIHOCTH, 0coO0e BHUMAHNE YOEIWI COLMOKYJIbLTYPHBIM NIpobiie-
MaM, Cpeay HUX — PA3MBIBAaHHIO KYJIbTYPHON UIEHTUUHOCTH U UPE3MEPHOI KOMMEp-
[AATM3AINY 3THUIECKOH KYIbTYPHI.

Bonpocer pazBuTus morpaHmyibs Ha COBPEMEHHOM 3Talle HEOMHOKPATHO OCBe-
wanucy B nybnukanuax Hopuska Y. U. [35-38]. ABTop akueHTHpyeT BHUMAHME
HA OCHOBHBLIX HANpPAaBIEHUSIX U (GopMax OBYCTOPOHHEIO COTPYyOHMUECTBa B obma-
CTU KYJNBbTYDPHI, HAyKN U 0Opa30BaHUs, TAKOM BaXKHOM AKTUBE OEJIOPYCCKO-TIOIb-
CKUMX OTHOLIEHNI, KaK HallIOHAJIbHbIE COODIIIECTBA, OCHOBHBIX 3JIEMEHTAX YKOHOMMU-
Ieckoro corpyanuuuecTna Mexkay Pecnybnukoit Benmapycs u Pecny6nukoit [lonbia
B 1990-2004 rr., nccaeqoBaHUU IOrOBOPHO-IIPABOBOIA 6a3bl NIBYCTOPOHHUX OTHOIIIE-
Huil. ABTOp yKa3pIBaeT Ha CIIOXHOCTb U IPOTHUBOPEUMBOCTL GEIIOPYCCKO-IIOIBCKUX
OTHOILIEHUH, ITOIy IuBIINX B Hauasie 1990-x rr. pa3BuTue GakTUTIECKU C HYJIEBOI OT-
METKU, IPU3HAET OBONCTBEHHOCTH NPHUPOAbI BOZHUKIINX GapbEPOB, HOCSILIUX Bpe-
MEHHBIIl ¥ BIIOJIHE NPEONOINMbII XapakTep. OHM He CTAIM IPUUUHON BO3HUKHOBE-
HUS KakuX 6bI TO HU ObIJIIO pa3menuTeNbHbIX JInHuil Mexkily Benapycbio u [Toabiei,
¢ onHout ctoponsl, 1 Esponeiickum Coro3oM, ¢ Ipyrou.

Ucropuorpaduu 6enopycckoit nuacnops! B Benukobpuranuu u @PI' nocssiire-
HbI CTATbU MononbIx uccrnenosarTensHun Kapesoit A. I [54] u 3mutpykesuu A. A.
(48, 49].

OTOenbHBIM CEKTOPOM MOXHO BBLAEIUTDH UCCIIEIOBAHIS 10 KOH(}pECCNOHAIb-
HOII MCTOPUHU B LIEJIOM U MEXKOH(MECCUOHAJILHBIM OTHOLIEHUSIM, B OCOOEH-
HOCTH uccienoBanus no ucropun Pumcko-Karomuueckoit u Pycckoit IIpaBocias-
Hout Ilepkseit. C co3manueM ucropuueckoro daxkynbrera B ['pomHeHCKOM rocynap- .
CTBEHHOI'M YHMBEPCUTETE OHUM U3 HAIPABIIEHUI €ro HayUHO-UCCIIeNOBATENbCKOM
[esITeNIbEOCTYU CTAlla MMEHHO IICTOPHKO-KOHbeCCHOoHAIbHAsI npobiemaTuka. Tpa-
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IUINIO € pa3paboTKM 3aJI0KUJI YUEHBIM U IeNaror MJOKTOP MCTOPHUIIECKUX HAyK,
mpodeccop 1. H Mapaw. C kouma 1970 — nepgoii nososuus! 1980-x rr. 6epeT cBoe
HAYAJIO OCHOBAHHASI MPOGECCOPOM HaytIHas ILIKOJIa MCCIIENOBAHUS KOHGECCHOHAIb-
HoIl nctopun Benapycu un eec TeMaTHKa CTaHOBHTCS MCCIIENOBATEILCKAM IIPUOPHUTE-
ToM Kadenpsl uctopuit Benapycu. VI3 3Toit HIKOIIBI BBIINIM OOMH IIOKTOP U LIECTH
KAHIUIITOB UCTOPU'IECKNX HAyK, KOTOPbIE yKe caMil GOPMUPYIOT HOBOE IIOKOIIe-
HIE HCCIIefioBaTeNell UCTopun peiaurud u uepksu B bemapycu. OcobenHo miono-
TBopHBEIME cTayin 2000-e ronpl, korna ObLIIM 3aILMIIIEHb] OMHA OOKTOPCKAs, YeThIpe
KAQHIIMIATCKUX 1 IBE MACUCTEPCKUX nuccepranuu. HauaTa cepus Hay4dHbIX KOH(De-
penmuil ,,XpUCTUAHCTBO B UCTOPUUECKOI cynnbe Geropycckoro Hapona” u U3OaHue
OTHOMMEHHOI'O Hay4uHOro cbopHuka. VcToOpuko-KOH(ECCHOHAIILHBIE UCCIIENOBAHUS,
ocylIecTBIIsieMble Ha Kadenpe ucropun Bemapycu, npoaHaIIM3upOBAHBI B OCHOBa-
TenpHOI cTaThe Mopososoit C. B. [81]. CeouMu HOBbIMU mOAXOOAMH U (yHIAMEH-
TaJIbHOI 6a30l NCTOUHMKOB UCCIIeIOBaHUS KadeopasIbHbIX PEIUrOBEeNOB OO0TaTHIIN
KApTUHY OTE'IeCTBEHHON MCTOPHH, ITOIYUNIIN IPU3HAHNE B HAYUHBIX KPyraxX U siB-
JI10TCsI BOCTPEeOOBAHHBIMU OOLLIECTBOM.

O6painaeT BHUMAHUE YCINIEHHE HCTOPUOrPA(IUIECKOrO ACIEKTA B U3YUEHUU
monoxkenus: 1lepkBeit Ha Geopycckux 3eMilsix. Pa3BUTHIO MCCIIENOBAHUIL 11O UCTO-
puu IIpaBocnasuont Ilepksu Benapycu B ronst Bropoit MupoBoit BoiHbI, OO CHX
MOp ocTarolencs ¢nabo u3yUueHIIoN KaK B OTE€UeCTBEHHON, TaK U B 3apyDOexHOM 1ic-
topuorpaduu, nocesiuens! nybnukamun Cumosoit C. B. [113]. Astop mpocnemuin
piausHue [IpaBocnasuoit llepkBu Ha HOpMUPOBAHME HAIMOHAIILHOIO CAMOCO3HAHUS
nacenenus BKJI Bo sropoit nmomopune XVI — 20-x rr. XVII BB. u B konie XX —
nauajie XX BB., & TaKKe OTPaXKEHUE 3TOr0 BOIPOCA B POCCUICKON MCTOpPHOrpadun
XIX-XX BB. [114, 115]. Bausnue Ipasocaasuoit Llepksu na hopmMupoBasue 1cToO-
PHUECKOro CO3HAHUS HACENEHUs Y KPauHbI cepeuHbl — Bropoil mosoBuHbl X VII B.
ncenenosano Baciokom I'. B. [16]. Mzyuas uctopuyeckue 11pon3BeneHus IpaBOCiaB-
HbIX MHTEJJIEKTYAJIOB YKPAMHCKUX 3€MeJlb B NAHHBIN [IEPHOI, aBTOP YKAa3bIBAET
1A HOBBIE TE€HMEHUMM B UX TPYHOaX, OCOOEHHOCTU MCTOPHUIECKOr'O MbLIIINIEHMS Ipa-
BOCJIABHOU 3JIUTHI Y KpauHbl B repuon Ka3aukux BoiH. [lonpobuo anamu3upyercs
TPy OMHOIO U3 CAMbBIX U3BECTHBIX [IPABOCIIABHBIX UCTOPUKOB VIHHOKenTus ["n3erns
«Cunoricuc». B craTbe ykasbBaeTcs, UTO IPABOCIABHASL 3JIUTA CHICPAJIA BAXHYIO
POJIb B CUHTE3€ HOBBIX TIOIXOI0B K UCTOPHUECKOMY IPOIIIIOMY Y KPAUHbL DTOT CUH-
Te3 OIUpPAJICS Ha IIyboKue M3MEeHEeHNs B 00111eCTBEHHO- TOTUTUYECKOH U KyJIbTYPHOR
JKM3HU YKPAMHCKUX 3eMelib Bo BTopoil nososuHe X VII B.

Uepuskesuu A. H. [135-137] B cepun cTaTeil IPONOIKAET UCCIIENOBAHNIE TIOTIb-
ckoit uctopuorpaduu mo ucropun IIpaBocnastoil llepkBu Ha 6enOPYCCKUX 3eMILIX
¢ XI B. o Hacrosee BpeMst. [Ipu3HaBas HEOMHO3ZHAYTHOCTD NOCTHKEHUI HOJILCKON
HCTOPHUUCCKOM MBICIM Ha pPAa3HBIX 3TallaxX [0 JAHHOI Npobiiene, aBTOp OTMeEUAET,
UTO COOCTBGHHO CaMa IEPKOBL IOJIFO€ BpPeMs He INPUCYTCTBOBAJIa B ITOJILCKOW KC-
TOPHIECKOIT MBICITH B KAUeCTBE CAMOCTOSATEIILHOO OOBEKTA UCCIICIOBAHIISI, OMHAKO
olla He BbIIajIa U3 IIOJILCKOTO HMCTOpHHeckoro auckypca. Ilo ero MueHuIo, B 11071b-
cKoll ncTopuorpaduy MexBOEHHOr0 nepnona B3aumooTHowenus Peun Ilocmonuroit
n [IpaBocimaBuoil llepkBHM moOtITH Bceraa paccMAaTPHUBAIICL B KOHTEKCTE GOPLOBI
Ionbuin ¢ Poccueii, Torna kak cpenu COBpeMEHHBIX MTOJILCKIX aBTOPOB HO-MPEXKHE-
MY CHIIbHA TOUKa 3pEHUs O penurnosHoit TonepanTHoctu Peun IocmonuToii.
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Bonpocer kosmruecTBEHHOro omnpenesieHusi CTApooGpsiAleB Ha TePPUTOPUN
Bocrounoit Benapycu Bo BrOpoit mosioBune XVIII-XIX BB. paccmaTpusaroTcs
B cratbe Xypcan T. W. [130]. Ha ocHOBe apXMBHBIX CTATHCTHUUECKUX MAaTepUa-
soB o Munckoir 1 MoruneBckoi ryGepHUsiX CeaHbl BBIBOOBI O (danbcudukanmm
[PAaBUTEIILCTBEHHBIMM KOMUCCUSIMUA M KOMUTETAMM OAHHBIX IO 3TON 3THOKOHG(eC-
CHOHAIILHOM IPYyIIIe, LesIsIX ¥ NPUTIXHAX TAKOrO MOAXONOA.

HesiTenbHOCTL OOLUMH M OpPraHU3alUil HOBHIX IPOTECTAHTCKUX HOEHOMM-
Hauuil (6anTUCTOB, NATUAECATHUKOB, aJBEHTUCTOB, METONUCTOB M Op.) HAa Tep-
putopun 3ananHoit Bemapycu B 1921-1939 rr. msyuena Jlucosckont T. B. [77].
B kauecTBe 0CHOBHOrO hakTOpa AKTUBU3ALMY AEITEILHOCTH 3aIlaIHO-0eI0pyCCKo-
ro IPOTECTAHTU3MA aBTOP BBINEIISIET CO3NAHNE HEHTPAJILHBIX IPOTECTAHTCKUX Op-
FaHU3alUWil, B Pe3yJIbTaTe Yero IPOMCXOOUIIO paciuupeHue chephbl X OesTebHO-
ctu u B 3ananuou Benapycu. [Ipu 3ToM nosBIAIIACH BO3MOXHOCTH PETHOHAIIBLHOTO
U MEXIYHAPOMHOIO COTPYIHUYECTBA, AKTUBHOW WM3MATEILCKOM, IyXOBHO-IIPOCBE-
TUTENBCKON U MUCCAOHEPCKON NESITEILHOCTH, CO30ABAIACH CUCTEMA PEIUTHO3HOIO
obyueHusi. ABTOp 0OTMEYAeT, UYTO rOCYAAPCTBEHHOE PEryINPOBAHUE NESATEIILHOCTI
[MPOTECTAHTCKUX NEHOMUHALMII ObUIO HAIPABIIEHO HA CIEPXKUBAHUE NPOTECTAHT-
CKOT'O IBMXEHUsI, OCYLIECTBIISIIOCH OpraHaMy MECTHON aAMUHUACTPALIMY U [TOIUIINK
1 3HAUNTEJILHO OTPAHMUMBAJIO JIETAJILHYIO NESTENHHOCTD IPOTECTAHTCKUX OOLIINH
B pEruoHe.

PexonctpyuposaHnue npouecca GOpMUPOBaHUS IPABATEILCTBEHHON TOITUTUKY
no oTHoutenuio Kk KaTonunueckoi IlepkBu B Poccuiickoit umnepun B konie X VIII
— nepsoil uersept XIX BB. nposenero Iomosbim M. A. [101, 102]. Crneunass-
HOe BHUMaHUe ynessercs 60pbbe MOIIMTUKOB, CTOSIBIIMX HA TPEX PAa3HBIX MIEO-
JIOTMUECKNX MO3ULUAX: «yJIbLTPAMOHTAHCTBA®», «aBTOKe(halIN3Ma®» U yCTAHOBJIEHUS
JKECTKOI0 FoCy1apCTBEHHOr0 KOHTPOISA. ABTOp NpHIlell K BLIBOAY, UITO K CEpenuHe
20-x rr. XIX B. nnomututeckas 6opsba 3aBeprmiach nob6emnoi TpeThel IPYIILL I0-
smtukoB. OnHako Griaromapst mOIIMTUUECKOR nestenbHocTH MuTponoiauTta C. Bo-
ryma-CecTpeHIeBIUa CTENEeHb BMEIIATENbCTBA TOCYNAPCTBA B XKU3Hb KATOJIMIE-
ckoll nepkBu Gblna cBeneHa k MunuMyMmy [94]. Ha npumepe nonpobroro usytenus
CHCTEMBI YIIPABJIEHUS 1 TEPPUTOPUATILHO-aIMIHUCTPATUBHOrO ycTpoiticTBa Moru-
eBckoro apxuenuckoncTsa [100] chesian BBIBOL O TOM, UTO OMHMM M3 KIIFOUEBBIX
MomeHTOB uctopun Katormueckoit llepksu Ha 6€710pyCCKIX 3€MILIX SIBIISIIOCH €€ UH-
CTUTYLHMOHAJILHOE pa3BuTHE: (hopMUpOBaHUE CydparaHaIbHON, apXUIEKAHATILHOM,
[IEKAHAJIBHON U IIPUXOACKON CTPYKTYPHI, CO3NAHNE OCHOBHBIX OPraHOB YIIPABIICHUS
(KOHCHCTOPHMHU U KAIUTYJa), & TAKXKEe Pa3sBUTHUE CHCTEMbI yXOBHOIO 0OpA30BaHUS.

[onoxenne Pumcko-Kartormmrieckoint IlepkBu B Benapycun B onuH u3 caMbIx
CJIOXKHBIX UCTOPUUECKUX [TEPUOMIOB — KPU3UCA U PACHALA COLUAIUCTUUECKON CICTe-
Mbl M CTAHOBIIEHUs bejapycu kak HE3aBUCHMOIO IoCyHapcTBa PacCMOTPEHO JIp-
mycnkom O. C. [146]. Ha xonkpeTHBIX hakTax MOKA3aHO BIMSHME UOEH U yUEeHUs
namnsl puMckoro Noanna [Tasra II (1978-2005) Ha usmeHenus1, npoucxomsiume B Ka-
Tonnueckoit [lepksu Bestapycu, ux cBs3b ¢ mpolieccaMil, IPOUCXOMSLIMMY B [EPK-
BU BCeOOLIell, AKIIECHTUPYETCS BHUMAHUE Ha IPOBEIEHUIT 9Ky MEHUIECKOro ANAJIOra,
PA3JIUIHBIX CTOPOHAX HESTEJIbHOCTU PEJIMTMO3HBIX OPraHN3aIui.

PasBurue moitbckoit u poccuiickoir ucropuorpaduu Pumcko-Karosmueckoro
<ocrena B Benapycn nepuona mocrienuert tperu XIX — Hawama XX BB. npoana-
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sm3uposBano [anuapom A. W [25-27]. IloneiTka cncTeMaTH3aLUMM MATEPUATIOB 1O
uctopun Pumcko- Katonuueckoit llepksu B Benapycu B 1905-1917 rr., xpaHsiiuxcst
B HaunonasisHoM uctopuueckom apxuse I. I'poguo n B HaumonansHOM ucTopumue-
ckoM apxuBe Benapycu r. Muncka, npennpunsrta IlaBmokom A. B. [92]. ABTopom
naeTcs omuncaHue (OHIOB, OTHEIBHBIX NOKYMEHTOB, DACKPBIBAETCS UX HCTOPUUe-
CKasl ¥ Hay*IHasl LIeHHOCTb, MHOTUE I3 UCTOUHMKOB BIIEPBbIE BBOMNSITCS B HAYYHBIN
060poT.

Ha o6rem ¢one Beinensiercs craths [laiosckoit I. T'. [95], nocssiieHHas aHa-
M3y «XPOHUKU MOHACTBIPS KapMeJIMTOB 60cbIX B I. ['pOmHO®» M CpaBHEHHIO ee
¢ pacHpoCTPaHEHHbIMM B LIISIXeTCKOM KyiabType Peun IlocrmonuToit pykormcHbIME
cOOpHMKaMHU [UTAT U3 PA3IMIHOTO PONA TEKCTOB, (GYHKIIMOHUPYIOIINX 1101 HAa3Ba-
HueM silva rerum. IToopoOHBIN aHAIIN3 coOepXKaHust « X POHUKU®> MPUBOIUT aBTOPA
K BBIBONY, UTO OHA IOIIOOHO silva rerum CIly»uila BHIpAOATHIBAHMIO UOEHTUIHO-
CTH alpecaTa, XPAHEHUIO MaMSITU «POda», Iepenavie SHIUKIIONEONTIECKON U BOC-
nuraTenbHon undopmaunu. Takas mogoGHOCTE cogepKaHust U HYHKINOHUPOBAHIUS
THUIIOJIOTMUECKU PA3HBbIX MaMsATHUKOB CBUAETEILCTBYET O MMOOOOHOCTH 1 B3aMMOBIIH-
SIHIM CAPMATCKOHN UIIIXETCKOI M MOHACTBIPCKOM KyibTyp B Peun Ilocnosuroi.

Ha daxynsrere ncropun u connonoruut ['poqHEHCKOro YHUBEPCUTETA MMEHU
Sluku Kynmane! crnoxmiach CuiibHas LIKOJIA UCTOPHOTrPAGUUIECKUX HCCIIENOBAHUIM
mon pykoBomcTBoM npodeccopoB A. H. Heuyxpunua, II. B. Kapesa u B. H. Ye-
penuusl. He ciayuaitHO B XypHale MpUCyTCTBYeT OOJIbIIIOE KOJIMYIECTBO MyOnKa-
LU, IIOCBSILIEHHbIX HCTOpUorpadur — KaK MHUPOBOI MCTOPHH, TaK M OTEUYeCTBEH-
moit. Hanpuniep, 1mesbiil ki1 cTaTeil I0CBsllleH UCTOpUOrpadum MOJIOHUCTUKHA.
ITocranoske npobisiem mosnbckort uctopun B Tpynax H. M. Kapamsnua nocesiena
cratesa Kpyukosckoro T. T. [71]. PaccMaTpuBas M3BECTHYIO MCTOPMUYECKYIO KOH-
nenuuio ucropun Poccun H. M. Kapamsuna, aBTop craBuT mepen coGoit 3amatuy
- BBLOENIMTH U II0KA3aTb B Hell MecTo 1 posib mctopuu Ilombum. Ilomobubiit pa-
Kypc uccienoBanus nposonurcs Buepsoie. Mcropus Ilomsmm H. M. Kapam3unabim
OTIETILHO He JCCIIENOBAIaCh, & PACCMAaTPUBAIIACH IIPENMYIIIECTBEHHO B KOHTEKCTE
PYCCKO-IIONILCKOT'O COTIEPHUYIECTBA I MTONILCKOro Bompoca B Poccun nHauana XIX B.
IIpu stom H. M. Kapam3un, HecMOTps Ha CBOe HEraTUBHOE OTHOLIEHUE K UCTOPU-
eckoid Momenu pa3BuTus [lombiin, HE OTPHUIIAT €€ ONPEeIIeTIEHHOrO BIIUSIHUS U HA
ucropueckoe passurtue Poccun. Kpyukockum T. T. uccnemoBasics Takke BOIPOC
O IMBIITH3AIIMOHHOM BbIOOPE IMOILCKOrO HAPOJIa B CPEIHEBEKOBLE, IIOHITHIA B TPY-
max H. W. Kapeesa [69], ananmusuposamucy Tpynsl . M. Ymanua kak ucropu-
ka Peun ITocnonmuroii (73], a Takke paccMaTPUBAIIICH IPOBIEMBI POCCHIACKO-TIOINb-
ckux orHoueHui B XIX B. 1 ux BiIUsHUE HA PA3BUTUE UCTOPUIECKON [TOJIOHUCTUKHI
B Poccuu [70, 72].

MuTepecunb! cTaTbu n3BecTHOro 6emmopycckoro yuenoro Kapesa Il B. mo mpo-
6nemaTuke 6eopycckoil ucropuorpaduu — 3TO UCCIeqoBaHMie TPYIOB OelopyCcCKux
A[ICIITOB 3alagHopyccusMa [52], a TakxkKe U3yUeHHE MCTOPHUU XPUCTHAHCKOM KyJlb-
Typst BKJI [53].

Psin cTareil mocBsiiited aHamu3y TPYIOB U UCTOPUOrpadecKOil TPaLHIIII U3~
BECTHBIX OTEUeCTBCHHBIX MCTOPUKOB. VccrmenoBanmne TBopueckoit Gunorpaduu poc-
cuiickoro ucrtopuka sropoit nojgosuusl XIX B. E. E. 3ambiciioBckoro [46] mokasbi-
BaET, B KAKUX YCIIOBHAX IIPOUCXOANIIO CTAHOBIIEHNS U HOPMUPOBaHME €r0 NCTOPHtIe-
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CKUX B3rJ410B. [IpeaMeroM usydeHus UCTOpPUKa CTajla HE TOJILKO ucTopus Poccun
XVII B., HO 11 ucrtopuueckas reorpapus. Otkporrue pagor E. E. 3ambiciiosckoro,
HccieoBaTeNbCKasl NeITelIbHOCTh KOTOPOro MOJIYUniIa pa3Hble OlleHKHU, 3aCTaBUIIO
[I0-MHOMY B3[JISIHYTh HA MHOTHE COOBITHSI PyCccKoit ucropun. 3naHosnu E. ®. nmpuxo-
IUT K BBIBONY, UTO HACJIEOME YUIEHOr'o CeronHs Tpebyet bosee riry6oKOro U3y IeHusl.
Heckonbko cTaTell nOCBsIIEHbI aHAIN3Y paboT n3BecTHIX uctopukos H. A. Poxko-
Ba (108, 109] u A. C. Bynunosuua (75, 76]. YcrHas uctopus (oral history) ssiser-
Cs1 OMHUM I3 NHHOBAILIMOHHBIX HAIIPABIIEHUI MCTOPUUIECKNX HCCIIEIOBAHUI, KOTOPOe
OUMHAMUYIHO Pa3BUBAETCsI KaK B 3alalHON, TaK U B POCCHUMICKON ucTopuorpaduu.
IloneiTKM puMeHeHKsT MeTOOA YCTHOR UCTOPUU BBI3BIBAIOT HEMAJIO BOIIPOCOB, Cpe-
1 KOTOPBIX OHO U3 I'IaBHBIX MECT 3aHMMAaeT NpobileMa cyObeKTUBHOCTH NMaMsATU
1 cienuUKU KPUTHIECKOrO AHAJIN3a YCTHBIX UCTOYHUKOB. J{UCKycCcHU MO OaHHBIM
mpobsieMaM BeNyTCs M CPENM POCCHICKUX TEOPETHUKOB yCTHOM ucTopuu. B cratbe
Nokenno A. WM. [50] mpeanmpuHsATa MONBITKA NPOAHAIIM3UPOBATL UCTOPUOTPAdUIO
OAHHBIX IpoOiIeM B POCCUICKONM MCTOPUYIECKON HayKe, IPOBECTH CPaBHUTEIbLHBIN
AHAJIM3 [IOOXONOB K M3yUEHWIO 3THX HpoGJieM B COBETCKOM (I03XKe, POCCHIICKOM )
U 3amaHol ucTopuorpaduu.

WccnenoBanuit no Bceobiiieil uctopun Ha ¢GoHe OOLIEero KoJIMuecTBa CTaTel
B «BecTHukes» oTHOCHMTelIbHO HEMHOro. Hallle BHUMaHMe CIIELHUAIINICTOB 0GPAIIeHO
Ha uctopuio I'epmanuu. Psang cTaTeil mocBsllieH METOOOJIOrMYECKUM aCIEeKTaM
HCTOPUYECKUX MCCIIENOBAHUM.

Taxum obpaszom, mybnukanun Ha crpanunax «Bectuuka ['p['Y» B mocnennue
ronbl OCTABAJIICH OOCTATOUHO PA3HOCTOPDOHHUMU IO HAIIPABIIEHUSIM U Ipobiema-
Tuke. Ha cTpanuiax yHUBEpCUTETCKOrO U3MOAHUS HE OCBELUAINCH MAaTEPUAIbI [U-
[AaKTUYIECKOro XapakTepa. B cooTBeTCTBUY ¢ HAYUHON KOHLENIUEN XKYPHAIA B HEM
MyOIUKYIOTCST TOJTBKO HAaYUHbIE CTAaTbU. BojbmuHCTBO mybnaukanuii 651710 TOCBS-
LIEHO OTEe'eCTBEHHON HCTOpUM, B MEHBIIIEN CTeNeHl MO-TIpeKHEMY ITOAHUMAJIUCH
BOIIPOCHI BCEMUPHON UCTOPUN U METOLOJIOTMY MCTOPHUU.
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Summary

The main directions of the historical studies in the scientific journal
“Vestnik of Yanka Kupala State University of Grodno (2007-2011)”

The present article deals with complex analysis of publications of Belarusian

historians on various problems raised in the scientific journal “Vestnik of Yanka
Kupala State University of Grodno” during the period of 2007-2011. The authors
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of the article mark out the main directions of the scientific studies realized by
Belarusian researchers, accentuate the original results, especially in the field of
National and Slavic History. The systematization proposed by the present article
allows the reader to trace the modern tendencies in the approaches to the research
made on the main problems of the history of Belarus and of other foreign countries,
the changes in the subject areas as well as in the sources.

Santrauka

Pagrindinés istoriniy tyrimy kryptys 2007-2011 m., mokslinio Zurnalo
,,Wiestnik Grodzienskiego Panstwowego Uniwersytetu im. Janka Kupaly”
puslapiuosc

Straipsnio pradZioje apZvelgiama XX amZiaus devyniasdeSimtyjy mety Bal-
tarusijos istoriniy Zurnaly raida. Tiesa, j Sig apZvalga nepatenka ,,nepriklausomi”
leidiniai. ,,Wiestnik Grodzieniskiego Panistwowego Uniwersytetu im. Janka Kupa-
ty” buvo pradeétas leisti 1999 metais kaip dviejy serijy mokslinis Zurnalas. Viena
i§ jy turéjo skiltj ,Istorija”. Sioje leidinio dalyje dominavo kratotyrinio-istorinio
pobiidZio darbai. Tik nuo 2007 mety iSaugo moksliniai kriterijai teikiamiems stra-
ipsniams. Straipsnio autorés analizuoja straipsniy moksling¢ tematikg kaip tik nuo
Siy mety ir grupuoja ja pagal chronologija (LDK, Abiejy Tauty Respublika, Rusijos
imperijos laikai ir pan.,) o taip pat pagal problematyka (karo istorija, etniniy ir reli-
giniy grupiy istorija, oraling istorijg ir pan.,). Dauguma straipsniy i3 Sio laikotarpio
- susije su Baltarusijos istorija.
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IMITON3EHHAE >KbBIIIE YHISIIIKATA
MMAPA®ISITIHAT A CBSITAPCTBA BEJIAPYCKA-
JIITOYCKIX 35IMEJIb (1720-1839 I'T.)

Y Bon3iHbl

Hsrsenssusr Ha Toe, 1ITO Genapyckae rpaMancTBa 3’syiiselia MOMKYIbTYP-
HbIM | nonikaH@eciiHBIM, TPYHTOYHBIX HABYKOBBIX IIpAll HA PAJIrifHYIO TOMATBIKY
¥ 6enapyckait rictapeisrpadii na-paneitinamy mMasia. I'sTa TirymMaubIiia moyriM me-
pBIsiIaM NaHaBaHHS aT3iCTHIUHAN igPaliorii, kasi pamiris pasrisnanacs siK Cpomak
NPBICHETY i CyNmpalnbnacTayisiacs HaByKOBaMy CBETAIOIVIANY K TAKOMY. Y aIoIll-
His OBa O3ecsALironn3i maMakpaTbI3allbli QyXoyHara i pasirifiHara Xbiis 6emapyc-
Kara rpamMajcTBa Hasipaeuna ¥3poct umikaBacui na xaudeciiinait ricropsi (y ThIM
J1iky ricTopsll yHifnkail uapksel). ['9Ta He BbITankoBa. 3pasyMelb CYyUacHYIO PaJli-
rifiHyIo ciTyausno 6e3 riiibokara ac3HCaAaBaHHS MAISPIIHIX MEePHIsIaay HeMardybiMa.
9lk HemMarusiMa i maciieqaBaHHE HAJITHIYHBIX, KYJIBTYPHBIX 1 FpaMalcKix mparacay,
wTo anbbIBaroUla Ha TA3pbITOpbli Benapyci, 6e3 ymiky pomi posHwix kaHdecii.
I'pamanckas 3amnikaynenacub i HaBykoBas 3HauHACHb KaHdeciiiHait npabieMaThI-
Ki BBHI3HAUAIOLb aKTyalbHACUb TAMbI HacienaBaHHs. [lakonbki nHapkBa, y ThIM JIi-
Ky yHislKas, aaprpblBajia aIMeTHyIo pomio ¥ ricropeii Benapyci, macnenaBanue
LUITOA3EHHATA XKbBIII YHisUKara napacdisibHara CBITapCcTBa 3’sayisenua akTyaslb-
Hail HaBykoBal npabsiemaii. Harmenssusl Ha 3'sa¥s1eHHe MoyHAR KOJIBKACII Ipall mna
ricTopell yHisnkail HapkBEI, KOJIa IBITAHHAY, pa3rVIigaeMbIX y ix, 3acTaemnua abMme-
>)kaBaHbIM. Haitbonblil pacnpanaBaHbl Takis TOMEIL, K IePagyMOBBI i 3aKJIIOUSHHE
uapkoyHai yHii ¥ Bpacue, pamiriiinas nanemika nepait nanosbr X VII ct., 6is-
rpacdii BbIOATHBIX N3€5A40Y YHIisSIKall MAapKBBI, NaAPLIXTOYKa Ia CKacaBaHHS YHII,
MaJliThIKA apckara ypana ¥ amHociHax ma yHisTay, apxiTokTypa yHiAIKix xpamay,
yHisuki ikanamic. PazaM 3 TbIM, HEKATOpPBIA IIbITAHHI, FaJlOYHBIM UbLIHAM 3BsA3a-
HbIS 3 BbI3HAUSHHEM YINILIBY VHisIIKara CBsITAPCTBA HA 3THAKYJILTYPHBIS IIPALd-
cbl, IITO aAbbIBallics Ha Genapycka-TiToyckix 3eMiIsaX, Ia raTara Jacy 3acTarolla

* Fragmenty autoreferatu pracy na stopiefi naukowy kandydata nauk historycznych obronionej
15 kwietnia 2009 r. w Instytucie Historii Narodowej Akademii Nauk Republiki Bialorus w Minsku;
promotor — doc. Waliancina Wasileuna Janouskaja, recenzenci — prof. Wiktor Aliaksandrowicz Pi-
lecki (Bialoruski Pafistwowy Uniwersytet Pedagogiczny w Minsku), doc. Aliaksandr Mikalajewicz
Swiryd (Brzeski Panstwowy Instytut Podwyzszania Kwalifikacji).
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copauHbIMi. AIKasans Ha iX fae MarubIMacllb BbIKAPBICTAHHC METAMNAJIOrI] ricTopbi
mwrom3ensacti. Ha 6sryunl MOMAaHT He icHye maciemaBaHHS, MpbICBEUAHAra «Ma-
JIEHBKIM JIFOM3SIM>» YHISIKAH HapKBbl — mapadisabHbIM cBaTapaM. Pa3zan 3 TbiM, Me-
HaBiTa raTas rpyna HaceJbHILTBa 3 sA¥Isdenua aaHoi 3 HafiboIbIl 3pYUHbIX CYIIONb-
HaClel [T DacileNaBaHHs ¥ paMKaxX KaHUBOUbI ricTopbll wTon3énuaci. Y Hisikae
napadisibHae cBATapcTBa Ysaynsana caboi maBosi 3aKpPHITYIO CAUBISIIILHYIO FPYyIy,
YHYTPHI SIKOH CKITaJIicsl yHIKQIIbHbBIS HOPMbI IIABOI3iH, BEIXaBAHHS N3511ell, BSI3EHIS
racrmagapki, cTa¥iieHHs oa cakpajbHara i mrom3éHHara. ['aTa 6plita He IpocTa ca-
UbIIbHAS TPYyNa, a Joa3i, ab’ssnHaHbld anHol npadecisit. Boumyuana raTyio rpymy
3 Machl acTaTHIra HACENLHIIITBA i BbImaTHae 3HAEMCTBA 3 KHIXKHAW KyJIbLTYpaii.
ITicbMeHHACIb CBATApOY MpHIBSAJA Oa Taro, LITO [a Halllara vacy OaWInIo ILIMAT
220-0aKyMeENMAY TAro Jacy, sKis TBIUBLIICS CBATApPCKall IITON3EHHACHI: acabicTas
meparicka, N3€HHIKI, MpalIsHHi i iHIIIL

ArynbpHas xapaKTapbICThIKA Ipallbl

CrpykTypa i a6’ém avicepranbli. CTpykTypa i ab6’ém npicepransli abyMoy-
JIeHbI MATAI i 3amauaMi nacimemaBanHs. JlbicepTanbisa cKIamaenia ca cuica TopMinay
I yMOVHBIX ma3zHAUSHHAY, YBOM3iH, aryipbHAil XapaKTapbICTHIKI Ipallbl, O rjaBay,
3aKIIIOUSHHS, CIIica BBIKAPLICTAHBIX KPLIHIL i 2 manatkay. AryabHel ab’éM mpansi
cknanae 115 craponak. Cric BBIKapEICTAHBIX KPBIHIL 3aiiMae 24 cTapoHki i ykiiouae
327 nasiuerit. Hanatak A cknanae 117 craponak, nanatak b — 27 craponak.

AcHOYHBI 3MeCcT nbicepTanbli

I'nasa 1. licrapsiarpadis i kpbIHinsl |...|

I'nasa 2. CaMeiiHae BbIXaBaHIie, alyKallblsd i Kap’epa cBaTapa

2.1. Caypiaavnae nazodxcanne. Y Hisukae napadisnsaae ceatapersa ¥ XVIII-
XIX crer. 3’aynsanacs gaBomni 3akpbITail rpymail HacedbHiNTBA. AManb yce mpan-
cTayHiki yHisIKara kiipy ratara nepuisiiy HajexKaili 1a CTapaKbITHBIX CBITAPCKiX
ponay, usie kapani naxonsini suras 3 XVI cr. Y koxHail MscuoBacui 66110 HEKAITb-
ki mpo3simuay, sk nmpasina, cBasuKix, sSKis nmpacoysadi Ha macanbl Iapoxay cpaix
POIHBIX.

Sk Boixikae 3 makymenrTay csapansiael X VIII cT., akpaMs cTapaXbITHBIX CBsI-
TapCKiX NBIHACTBHIM iCHABAJII ST TPbI KPLIHIILI ANAYHEHHS 1Iparay yHisukara
cBaTapceTBa ¥ Pounl [lacnanmitail: cnagublHHAS UUIAXTa, MAIIYMAHE | csaasHe. Amor-
Hisl mepan XipaTaHi3alnbIsgid aTPHIMIIIBAJI IiCbMOBae BLI3BAJIEHHE Al IPHITOHHAM 3a-
JIEXHACI, SIKOe pacnaycriomkpanacs i Ha ix Hamuamkay. Ase BoIxaauay 3 MAIIYaH-
cKara i CsuIssHCKara cacjioys CsSpoll YHisukara Kiipy ObLI0 BeslbMi Maja.

Bapra ansnausius, wro ¥ Pausr [lacnanitait y angposuense an Pacifickait imre-
puli He icHaBana acobHara nmyxoyHara cacioys. [Isynas uacTka yHisukix cstapoy
HajlexaJsja [a Caciioys nuisxeukara. 3 OajlytI9HHEM 0ellapycKa-IiToYCcKiX 3sMerb
y cknan Pacifickait immepsli, yHisikae cBITapcTBa anbiHyJIacs ¥ ckiamase acobHara
OyxoyHarTa caciaoys i 3pabinacs s O0NIbLI 3aMKHYTal CyHOJIBLHACIIO.
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2.2. Xamusge evizaganne. 3 MaJIbIX Taoy A3eli yHISIKIX CBATapOY BbIXOYBaJIi-
cs npsl 6anbKy. Taki nepbisan y kbl 6yayuara mapoxa npasarsaycs na 12-13 ra-
0¥, KaJji sro anmaBaJii Byubllnia ¥ rapadisibHyIO IKOIY, 6a3blIbsAHCKI KISITap
aspb0o nmyxoyuyro ceMminapsio. Ia npyroit nanossr X VIII cT. Hsapaaka agykaibis Ha
XATHIM BbIXaBaHHI CIIBIHsIACS. 3TOMHA 3 apXiyHBIMI JakyMeHTaMi I raTara obuii
TPEI ACHOYHBIS IIPHIULIHBL: HICTAua POLIall Ha HAaBY4YaHHE, HeXKAOaHHE CBITApOy
aqnaJisilb cBaiX cbIHOY an mapadii, aacyTHacUb CTHIMYIY ¥ aTpbIMaHHI sSKacHayl
aIyKalrbli.

AcobBI 3 «xaTHAN> aOyKalbIgil CIPOM YHISIKIX IIapoxay cycTpakayics surds
¥ 1819 r. Xais i JcnpeIMadtics stHbI Ha TOM HaC Y2KO SIK IIEPAXKBITKI HayHIX dacoy.

2.3. Adyxauybia. Iareiae HaByt'aHHe CBsITApCKara ChIHA [paxom3isia § Tpbl
sTansl: 1) mapadisnbHas IKoa; 2) LIKONA NPbI KISIITApHL; 3) MyXOyHas ceMiHa-
pbIs.

[orbis sTaner yMoyHbIsE. Ponki cBsiTap mpaxonsiy ix mankam i § agnaBenHait
uyaproBacii. [Ta-3a cxemait 3Haxom3iIacs HaByIaHHE ¥ e3yilkiM Kaseriyme, nisipckai
IIKOJIe, yHiBepciTalle, manckiM amoMHane. Y adyKalbIiHBIM Hpamace na 1828 r. e
6bu10 nepaemuacui. MiniMyM HeaGXOOHBIX IJIs BBLICBSIUSHHS ¥ caH Bedbl OaBaja
KOYKHAsI 3 IepaJlitaHbIX HaBYUANILHBIX YCTaHOY.

Y 1827 r. Ha 6a3e kIdmITapay mnavaja cTBapalllla CeTKa T. 3B. «IYXOYHBIX>
mWKoJ. Y iX mpbIMadlicss BBIKJIIOUHA [3elli YHisnkix cBsaTapoy. TakiM ubiHaM,
3 1828 r. 6bI1a cTaHOY TeHA cyOapabIHAIILIA HABYUAJBHBIX YCTAHOY YHisIKaN ITapK-
BHL. 3 raTara uacy ¥ myxoyHail acBele yHisSTay icHaBami TpbI JaKIalHa AKPICIIEHbIS
¥3poyHi: napadisnpHas MmIKONMa — OyXOYHAas LIKONIA — ceMiHapbIs. Y HaBYyJaJIbHBIM
IIpamace 3akjanajacs epaeMHacCllb.

2.4. IIpvianauwsnne na napadio i daaetdwbt xap’'epuvt pocm. Ipansnypa npei-
3HAUDHHS CBATapa Ha napadiro npaxomnsisia ¥ Tpel stanst: 1) IIpszenmaybld — Kans-
Tap BHIOipay acoby, BapTyIO BHICBSIUSHHS ¥ caH, 1 cknanay ab raThbIM «IIP33EHTY>,
npocs0y Ha ims emickana; 2) Boicgguanne anpbo apdeinaybld — emickan mpasspay
T3ap3THINHYIO NAaAPLIXTOYKY IIPATIHIOSHTA, 306ipay 3BecTKi npa sro MapajbHae ab-
niuua, apraHizaTapckis 300ONBbHACIU, a 3aTHIM BBICBAYAY y caH; 3) Incmaagybid —
elickam BbIIaBay CBITApPy MiCbMOBBI MAKyMEHT, «CTAaYJeHyI0 rpaMaTy>», Ha IIpaBa
3aiMaHHs Iacanbl Tapoxa Mpbl aHOU 3 LIPPKBAY y cBaél emapxii.

YacTa BbICBEUIaHBI § CAH MaJjlalbl YajaBeK MaublHAY CBAIO Kap'epy 3 macamnbl
81Kapblg — ITAMOUHIKA CBITapa — i HIp3IKa 3acTaBaycs BikapbleM 1a KaHIa XKbIIIIIS.
PazaMm 3 ThIM macana mapoxa He 3’ayisnacss MsDKOH Kap’epHara pocTy CBSATapoy.
s Genara nyxaBeHCTBa ObLII MACTYNIHBIA IACAABI CNABEIHIKA, THCMbL2ATADA ATlb-
60 myxoyHara cymnsi, axzamenamapa, 6iys-doxara i doxana. Bamomer Beimanxi, kasi
npanctayHika Gemara kiipy 3aiiMani nacamel afiiybigaay (HaMecHiki emickama ma
cupaBax beyara myxaBeHCTBA) 1 cypazamapaj (kipaJHikoy cyparaibIiHbIX alib6o
HAMECHIIIKIX Ty XOYHBIX KAHCICTOPHI).

I'maBa 3. IlnaGaHckas racnazapka

3.1. XKviavia i 2acnadapubia nabydoewl. Ilnabanckas (npblapkoyHas) racma-
IapKa CKJIANAJacs 3 HACTYIHBIX YacTak: MIIss0aHis (KbUIbIS IMaMsIUKaHHI) i racna-
nmapubls mabyaoBbl, GyHIYIIOBas 3IMJIs (BOPBIBA, IUTSALBI, IOPLIALIK], arapon i can),
CPAILIOBBIS CyMbI, 3002K>KaBBIs 3CHINKI i MPHINOHHBIS.

Kpiapid naMsInkaHHI poaka Meni maases Ha OaKiIalHa aKP3CIEHBIS I1aKoi
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(cmanbHs, kabineT, racuinas i inmt.) Y Gonbluacui misbaHiit Ipel yHIAIKIX HopKBax
NpBICYTHIUAY TONBKI af3iH THII Makoay — 6eqaad rama — BsITKi makodl yHiBepcasb-
Hara IpBI3HAUIHHS.

HaBoni pamkait 3’sBail npbel uapkBax 6bwii mmitani. HaitGonbuias konpkacub
mmiTanéey obIa ¥ n3kaHaTax MayHOUHA-3aXOOHM acTKi Henapycka-lIiToyckix 3s-
Mesb. BenHbls n9KaHATHI YBOrye He Melli HiBOMHAN HAPKBBI Ca LU TAIEM.

3.2. Kpoiniybt mamapuidabraza 3abecngunnd. KpoiHilp! cBsTapckara nabpa-
ObITy BBI3HAUAY i parynsaBay GyHOyl — 3sMejIbHae ajab00 rpalloBae axBsipaBaHHE
MSICIIOBBIM 3eMileyIacHikaM Ha KaphICllb HapkBhl. [labymoBa mapkBhL i se paMOHT
TakcaMa 3[3SIMCHSIACA 3a KOLWIT 3emieyaacHika. 3a ¢GyHIYUIOBBI KOIIT yTPHIMII-
BaJlicsl Takis HapKOYHHIS YCTAHOBHI K NapadisibHas IIKOJA 1 LmiTanb.

[TaBonne dyunnyma napadisnbHbl cBITApP M€Y TPbl ACHOYHBIS KPBIHILBI Oab-
pabeiTy: 1) taza beneficii — npbIObITaK an 3eMIIAPOOCTBa; 2) aMyama — MPALBH-
TBHI 3 rpaioBara GyHOylIa, IITO 3HAXOm3iycs Ha 3axaBaHHI ¥ KIISAUITAPHI ajbbo
¥ saypoiickiM Karajie, TpaabllbliiHA IaMep aHyaTHI ckjaday 6 mpaipHTay am cy-
MBI KaIiTajIy IITOron; 3) 3CbinKi — XapuoBbIs, 3BEIUAHA 300XKKaBBIs, aXBAPABAHHI
napadisH.

AcHo¥Hall kpoIHinan nabpabbITy misbaHcKall racnafapki ObIy 3sMeIbHBI Ha-
n3en. dro mamep y nmepaBaxkHail GonblIacui Belmaakay Baraycs ¥ mexax 1,5-2 Ba-
soki. BsamoMb! BbInanki, Kati cBATaphbI 3MaBajli ¥ apsHay cBae racrnamapki i XKbUIbls
namsikanHi. [Tapoxam 6bIY na3BOSIEHBI IAMONI MyKi HAa MAHCKIX MJIBIHAX.

Bsapubiaait 3amoxHaci racmagapki yHisikara cBiTapa Jiubliacs HasyHACIHb
OPBLIFOHHBIX. [IpbIroHHBIX Meni ¥ capaaHiM 2—-3 HapKBBL HA O3KAHAT.

T'maBa 4. IIpanoyubia abaBsa3ki

4.1. Iywnacmeipckaa dzetinacyb. CBaTap Mey 1spar cBaix mpaMbIX Ipamoy-
HBIX abaBs3Kay: CIIyK3HHE JITYPrif, acBIUsHHE HAPAMLKIHHAY, nut0bay i naxaBaH-
HsY, HaByuaHHe O3s11eil MaJiTBaM i acHOBaM XphICIistHCKal Mapadi i r.a. [Tactano-
Bbl 3amorickara cabopa 1720 r. npbI3HaBasli aGaBsS3KOBBIM Ui CBSITAPA CILYXK3HHE
HabaXX’HCTBAY TOJIbKI ¥ HAN3EIbHBIA I CBATOYHBIS IHI.

Axpams abaBA3KOBbIX HADAXIHCTBAY MPLI HEKATOPBIX II3PKBAX MEJIICS MalaT-
koBhIs. [lepin 3a ¥cé, rata anisapcapbli — HABAX3HCTBHI 3 HAMOABI CBSATA LIAPKBHI,
a TakcaMa CIIyKObI 3a my1bl yHmaTapay.

Y mpamoyHbisa abaBsa3ki yHisukara cBsiTapa yBaxomsina Bsia3eHHe racmanap-
ubIx m3€HHikay. Taxis m3éuniki maBiHHbI 6bLI 3HAXOM3ilIIA IPBHI KOXHAW IapKBe.
A6aBsA3KOBBIM GbLIO BAN3EHHE METPLIYHBIX KHIT.

4.2. Ympoimarne 6ibaiamox. Ilakonbki HabaX3HCTBa HeMaruybiMa 6e3 KHIr -
36ipaHHe i 3ax0yBaHHe KHira3bopay 3’aysacs amgdbIM 3 aCHOVHBIX abaBsI3Kay CBs-
Tapa. lapkoyubls kHiraz6opel Ha Oenapycka-miToyckix 3emnsx XVIII - matar-
ky XIX crtcr. wacta 6 amsinbiMi Ha Ycro mapadiro. lapkoyureist kHirasz6opsr
He 3’ayiasutics 6iGnisTokami ¥ cyuacHbIM pasymenHi rarara ciosa. IlocTyn ma ix
CTAPOHHIX KapBICTANILHIKAY ObIY 3atbIHEHBL. Y HOYHBIM C3HCE 6ibiisTakami MOXHA
Ha3Ballb KHIirazbopsl Npel I3PKBaX, sKisg Mesi napadisiabHBIS ILIKOJIBI.

Kuirasbopsl nmamayHsiics He TONBKI 3a KOWIT BbIOAHHAY CBaix, YHISAIKIX,
npykapHusay. CaTapckis 6i6miaTski TakcaMa JTPBIMIIIBa JITYpPriudbls KHIri BbI-
OaHHS KaTajmiukail i mpaBacimayHait uspksay. BibmisTski mpel uspkBax ckia-
Iall mepaBa)XHa BBbINAHHI, sSKis HEMACP3OHA CIIYXKBUIL Ul aOnpayaeHHs HabDaXoH-
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crBay. Hemaniki nmpamsHT ckimanani kHiri, skis Hacimi xapakTap mamaMmoxHikay
i maBenHikay.

4.8. Haeas0 3a moziaxami. Ila HemacpamubIx abaBsa3kay mapoxa amHociycs Ha-
g 3a Morinmkami. Morinki Ha Tol wac uacuei 3a ¥c€ Mecuisicss Kasisi HapKBBHI.
dlxpas y XVIII cT. y Pausl [lacnaniTai Haiitbonbiunyio namysspHacilb HabbIBae HOBbI
Bin maxaBaHHs, sKi ppaHIy3cKis ricTopbIki IITON3€HHACHI HA3bIBAIOUL apud eccle-
siam («Ipbl HApKBe», Y OyObIHKY HAaPKBLI). MeHI NP3CTHRKHBIM MECIaM AlOLIHIra
npuITYNKy Ob1Y uBinTap. IcHaBasi i mpocThIst, MasanpaCcTHRKHLIA, MOTiNKi. Ha Heka-
TOpBIX 3 iX 3HAXOM3Iicsa KaIUTilbL.

Y xanusr XVIII cT. na Gemapyckix 3emnsy maiuui agraiocki pyxy 3a mepa-
[SICEHHE MOTilaK Ma-3a MeXbl HACENIEHBbIX MyHKTay, mTo nataycs ¥ Ppaunsii. Ha
yacTIbI 6enapyckix 3sMelb, 1IITO aabiuuia na Pacifickait imnepsri ¥ BeIHiKY nepiia-
ra nanseny Pousr [TacnamiTait, 3 1773 r. coelbIsIbHBIM yKa3aM ObL10 3abapoHeHa
xaBalb Hs00XUbIKAY y OymbiHKy xpama. [Ipamsc mepaHocy Morinak anx LapKBbI
itmoy TakcaMma i Ha TON UacTIILI OestapycKa-liToyckix 3saMens, skas § 1795-1815 rr.
ansiHynnacsa ¥ ckinanse Kapaneycrsa Ipycii.

4.4. Pazicmpaywig 3a6abonajj i yydajj. Iausmarous: 3 80-x rr. XVIII cT. nan
yBary kipayHinTBa yHisLKall IapKBBI Iatlaja TPAIISINb HasgsyHACIb IepaxXbITKay
A3BIVHINKIX BepaBaHHAY y HaceNlbHINTBa. AcabiiBa raTa ThIUbLIACA THayOHEBAN
qacTKi Genapyckix 3smeinb. 3ababOHHACIL Y HEKATOPBIX MecUax macsraja Taro,
IITO 3HaXapbl i BaparkK6iThI KapbICTAJICS OONMBIIBIM 1aBepaM, UbIM CBSITaphI.

s mpbIcTacaBaHHS PAUITAK S3BIUHINTBA Oa XPHICUISHCKAra KyiabTy Obly Bbl-
Ha3€Hbl O3€ACHBI MEeTal — MAalyJIspbI3albli KyJIbTY ynaTBOPHLIX abpa3oy. Kab
naszberuyus ¢anblaBaHHs i ¢abpbIKalbli IyIOYHLIX 3’s§ ObIY BLIIpalaBaHbI Me-
XaHi3M ix mauBsapmxkoHHs. [lepiiail iHCTaHIBIAN, Oa SKOW 3BSAPTAIIICS acoOBI, LITO
CYTBIKHYJics 3 «mpasiBail» 6b1y mapox. Ha mpyrim srtame myn nasiHen Obly marr-
Bepm3iub makau. Il3erns xanuaTkosara adapmieHHs abpasa § cTaTyce nymoyHara
HeabxomHa ObljIa MicbMOBas JlereHna — XpaHaJoris i nanpabs3Hae amicaHHe nynay,
3a3eiicHeHbIX abpa3oM. Tombki cneubIssibHasE KHira, skas yKiiodaaa [YyOOYHBI Je-
Tamnic abpasa 3a HeKaJbKi ramoy, 3allBeplrKaHas MoamicaM i msAvaTKay ermickama
anpb0o Aro mpancrayHika — reHepajibHara BisiTaTapa — 3amanoyBania 3a abpa3om
BBI3HAUSHHE LIyIOYHAara.

4.5. Bobpa3 ceamapa. Bsanikas yBara Bobpasy cBsiTapa 3 60Ky IapKoyHara
KipayuinTsa nmauasa HamaBarua yxo 3 kanua XVII cT. AcHoyHail poicait HoBara
TBIIIy MACTHIPA, IUTO CKIaycs ¥ BbIHIKY 3MaraHHs 3 PadapMmaibisail, crana cuin-
Jacib — €H ObIY 3acHaBaHbI HA MaKCiMaJIbHAN aliMeXaBaHACII af crakKycay rarara
cBety. IlobOpe! cBsTap naBiHeH ObIY ammaBsioallb L3JIAMYy IUdpary matpabaBaHHsY:
MCIb aXaliHbl 3HEUIHI BBIVISI, yMellb BECILI pa3MOBY, MPBIIOKA Micalb, 6bIIb iHT3-
JIEKTYyaJbHA Pa3BiTHIM, Melb 6e3MaKOPHYIO PAIMyTalblio. Y BHIIANKY 3 yHisukimi
cBaTapami, BaJliKae 3HAUIHHE MeJli i YHYTPbICSIMENHbIS aIHOCIHEL.

IIpanoyubis abass3ki i IbIpoKae Kojla KaHTaKTay naTpabaBasi an yHiskix ma-
padisIIbHBIX CBATApOY BAJIOHAHHS HEKAJIbKiMi MoBaMi: HapKOyHacCIaBsSHCKal, cTa-
pabenapyckaii, mosbckai i rytapkosai 6enapyckail. Chepsr ix ¥KbITKY I QyHKIIbI-
SIHAJILHATA MPBI3HAYSHHS ObLII pa3MepKaBaHbl HACTYIIHBIM YbBIHAM: 4apKO§HACAG-
684HCKAL — MOBa aIIpayieHHs JIITYpriil i YacTKoBa BSI3eHHS CIIPABaBONCTBA; CMa-
pabeaapyckasd — MOBa BSII3€HHsI CIIPDABABOACTBA, SIKAs INACTYIOBa CACTYIINIAa Mecla
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IIOJIbCKAM; NOAbCKAA — MOBA ILITON3EHHATA KBITKY 1 mepamicki cBITapoy 3 cemi-
Hapckail anpb0 KasdmTapHail anykausiai, k kauny X VIII cr. acHoyHas moBa crpa-
BaBOACTBA; 2ymapxosad beaapyckad — MOBa aXbILIAYIIeHHs KaHTaKTay 3 macTBail
i MOBa HmITOm3€HHAra ¥XKLITKY CBATApOY, HaBy4YaHHe SKiX abMskoyBanacs napadi-
STIbHAKM IIKOJIail ajibb0 XaTHIM BbIXaBaHHEM;

I'naBa 5. BonbHbI yac

5.1. Kanwmaxmbl: nepamgwusnni ¢ nepanicka. Hean’eMuail yactkait 1ITon3eu-
Hara XbILIA CBITapa 6bIY KAHTAKT 3 BsUTIKIM KOJIaM JIIOA3ei. Y T'3ThHI JIK yBaXonsi-
JIi KansaTaphl, BBIIDIIIAE apKOYHAe KipayHINTBa, npancrayHiki ynanbl, cBITaphl
CcycemHix L3pKBay, m3ell, skis ByubLlicsa Hajéka am aoMy i inm. KanTtakTaBaHHe
aXbINLAYIIacsa AByMa criocabami: HemacpagHa, LIIsIXaM CyCTP3Ubl, ajlbb0 micbMoBa,
3 garnaMmorai JicTaBaHHS.

Cpabona nepaMsIIY3HHS cBATapa Oblia aOMexaBaHall. Bes maspoiy emickama
Henbra ObUIO Makimallb T3PLITOPBIIO enapxii, 6e3 Ja3Bojly M9KaHA — TIPBITOPBIIO
mokanata. He BiTajcs TakcaMma Bble3q 3a Mexbl CBa€ll napadii.

Y mpyroit nasioBe XVIII ct. nepaMsinusHHi cBATApOY yCKIaHAIA HTAIIiTHIU-
Hag ciTyausisa. Y 1772 r. anbeiycs nepiusl nan3ern Pausr [Tacnamitast. Ha npamsry
1772-1793 rr. TapeiTopnia [lomaukait enapxii 6puta nansenena mamixk Paciiickait
imnepnrant (paszam 3 r. [lonaukam) i Pauuy Ilacnanitait. Ilepaesn mapoxay 3 an-
HOM wacTKi emapxil ¥ opyryio 3pabiycs npabiieMaTbIHbBIM. THIM He MeHIII, mapoxi
BEIKAPBICTOYBaJI SOOI 3pYUHBI MOMAHT, Kab BeIEXallb y CBeT. AIHOM 3 Takix HAron
ObLIl enapXisyIbHBLIA CabOPhI 1 N9KAHCKIsA cabopbIKi. Y BaXiliBail NPBEIUbIHAN ATy uKi
an napadii Marao 6bIIb MAJOMHIITBA.

Bosbur npocTeiM i 3pyuHbIM 6bLII0 KaHTaKTaBaHHE 3 mamamorait smicroy. Jli-
cTaBaHHe O3s1inacs Ha adiubliiHae i npeiBaTHae. AibIHYIO NepamnicKy CBsITapbl
BSUIL aOKPHITA, 3 HalaMorai A3spkayHal malToBai ciryk0bl, a MPLIBATHYIO Kapac-
MaHOPHIBIO OaBOM3inacs nepamaBalb ca CBaiM NMAaChIJILHBIM aIbb0 3 BApTHIM aBe-
py mpae3mxkbIM rocuem. IIpriBaTHas mepamicka gae MardbIMaclb [IpaaHallizaBallb
TaKis IiKaBbIs aClEeKThI LITON3EHHATA XKbBIIII yHIsIIIKara cBsiTapa siKk MOBa, CTBLIb
HallicCaHHs, Y3pPOBEHB MiCBMEHHACHI a TaKcaMa aIIIoCTPOYBae KoJja NEITAHHAY, SKis
uacuent 3a ycé pabimics ab’ekTaM abMepKaBaHHS.

5.2. Badzenne daémmixaj. Y mpyroit namose XVIII ct. micbmennae nacenbHi-
urBa Eypons! axaniy n3énnikasel 6ym. Bsi acabicTeist q3éHHiki i HekaTOpBIsA yHI-
siuKist cBaTapel. PparMeHT agHaro Takora n3€HHika ObIy Hamicausl § 1748-1799 rr.
i HayexwIp 0Apy cBaTapa B. Ilapaca Bpacnayckara nas. Ylna 3abapoyckara.

Boabuiacus 3anaToBak ThIualila racuagapki: crany GyHmylia, 3SHEIUHSTA Bbl-
IJIAOy UapKBHL, se YHyTpaHara yopanctsa. lllmat yBari ayrap Hanmae ammiocTpa-
BAHHIO XPOHIKi MSCLIOBBIX Iaa3en.

Takora KIITANTy DaKyMEHTbI aMajb HE 3aXaBallics, MAKOJbKi, Y alpO3HEHHE
aj racnajapublX, iX apraHizaBaHas 37aua ¥ enapXisiIbHbIS apXiBbl He IIPaKTHIKA-
Basiacs. Ila Taro x He KOXHbBI CBIATAp MeY XKaJaHHe Ii MAardbIMaclb BeCli O3EHHIK.
Tamy ma 3amicay n3éHHiKaBara KIITaJITy MOXHA alHECHi iHCKPHINIBI Ha Majsix
naKkyMeHTay anbbo KHir.

5.8. I'pamadcka-nasimpiunag 03etinacyd. Ila MoMaHTy nanmyusHHS 6Gejapy-
CKa-JIiToycKix 3samensb y cknan Pacifickait iMneps1i yHisilikae cBITapcTBa MPaKTHIU-
Ha He ya3enbHiuaila § namiTeraHbiM dxeinmi. ['paManckas q3eitHacis abMsixoyBaa-
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cs ix mpanoyusiMi abassskawmi. [lamiTeika napckara ypana, ckipaBaHas Ha IacTYIIO-
Bae NaJIy'ISHHE YHisIIKall TacTBLI Ja IIpaBaciays, BbIMYyCisla cBATapoy rypraBauiia.
CnauaTky raTa BbUIiBajiacs § Ca6pOYCKist cXombl, 3aCTOUIl, A3e abMsIpKoyBajacs
Osryuas majiThIYHAs CiTyalbls.

~ T'meba mis ¥3HiKHEHHS MaTaeMHBIX TaBaPLICTBAY CSAPOM yHisIKAara Kiipy Mesa-
Csl O3SKYIOUbl iCHABAHHIO IIMATIIKIX CBasIKiX caio3ay, skis 3marasics ansiH 3 an-
HbIM 3a Yruely i ymamy. T. 3B. «GeHedIUBIIIBHBIA> KIIAHBI 1 CAOPOYCKis Caro3bl
caMi ma cabe 6b11l ManOOHBIA & NATAEMHBIX TaBapLICTBAY. JCTITHIKA MACOHCTBA,
HAIpBIKJIAA, 3HANIIIIA CBaiX MPBIXIJIbHIKAY CApOn MpalncTayHIKOY yHisukKara cBs-
TapcTBa IryMeHII IbIHBL

Y uac Baiiupl 1812 r. Tosbki am3iHKaBbIA NMpancTayHIKi yHisukara cBsTap-
CcTBa npbIMalli ¥a3en y 6asBbIx A3essHHAX. Y nmaycTanHi xk 1830-1831 rr. konbkacub
yI3elbHiKAY 3 JIKy yHisLKara nyxaBeHCTBa Oblia KPLIXY OoJIblIIail, XOIb i TakcaMa
HsI3HAUHA. Y acHOYHBIM rara Obull MaHaxi-6a3pUIbsHE.

[Tacns 3anyusHHEs naycranns 1830-1831 rr. pacnavasiics CyMeCHBIS 3aXalbl
mapckara ypana i yacTKi BbIIMINIAra KipayHIITBa yHislkall HapkBhI Ia HaOJIi-
JK9HHI yHisukail abpanmHacui na npasacnayHail. Sk BhIHIK, ma Jcé€il TIpBITOpBIL
6enapycka-nmiToyckix rybepusay (acabnisa ¥ Bimebckait i Minckait) cspon mapadi-
siIbHATA CBSITAPCTBa IAavaltli CTBIXIFTHA ¥3HIKAIL MaTaeMHbIS T'ypTKi mpamiyHikay
HOBayBOM3iHAY.

3akJ1ousHHe

1. ACHOYHBISI HABYKOBbIs BbICHOBBI IbICEPTAILbII

1.1. YHisnkae napadisibHae CBITaApCTBa aObICPHIBAIA 3HAUHYIO POJIIO ¥ 3T-
HaKyJIbTYPHBIX Ipalacax, ITO anbbiBasics Ha Genapycka-lmiToyckix 3eMiisax, ma-
KOJIbKI GouiblIaclb HacesbHINTBa Genapycka-imiToyckix 3samens § XVIII - ma-
qyaTky XIX cTcT. BhI3HaBajla yHisuTBa. Y IHTASpnpaTausl YHIiAUKIX cBsATapoy
a HACENILHINTBa Oaxon3ini 30abbITkl KHiXKHAM yCXOOHECTIABSHCKAN KYyJILTYPEHL.
Hapxoyuslst 6i6misTaKi HsIpaaKa 3’ gysanics an3iubiMi KHiras6opami Ha LRITYIO napa-
diro. Ila nmpambIX IpanoyHbIX abaBs3kay cBATapa aIHOCITICS CKIIagaHHE i YbITaHHE
mponaBen3sy, KaHTPOJIb 3a IpasBaMi TPANBIILIMHBIX HAPOOHLIX BepDaBaHHAY, Ha-
ByuaHHe O3s1€ll aCHOBaAM XPHICIIsIHCKall MapaJii, 36ipanHe i §TpriMaHHe 6i6/IisITIK.
Ycé raTta caMbIM HENACP3OHLIM UbIHAM YIUIBIBAJIA HA 3THAKYJILTYDPHBIS MPAILSCH.
[Takonpki yHisukas napksa HajliuBajia ¥ msparax cBaix BepHIKay CSIISIH 1 MsIIIvaH
(uacTkoBa i OPOGHYIO LINIIXTY), TO sAHA CTalla JCIpBIMALLA SK am3iH 3 aTpIOyTay
IpbIHAJIEXKHACHI J& CAllbIS/IbHBIX Hi30¥.

Hasynacup cpasukix kimaHay cspon 6enara nyxaBeHCTBa Haciyxbiiia dyHOa-
MEHTaM IIJId YTBapaHHs nanabeHcTBa «Kiybay ma iHTapacax» — HoBait GopMbI rpa-
Magnckara xbins. JokaHckis cabopbiki, mae3nki ¥ MsHTpPHI enapxiit pabimics Haro-
[ay st CycTpad, y uac sKix abMspKOyBallics He TOJIbKi 6Aryubls apraHizalbIiHbISA
NBITAHHI, ane i naniTeraHbIsg 1aa3el ¥ kpaide i § cene. Annak, 6Genae yHisukae qyxa-
BEHCTBa He Npagyiisaia 3ayBaxKHall HaiThIYHAR aKThIYHACHI. Y aapo3HEHHE am Ma-
Haxay-0a3blibsIH, SIHO HE NMPBbIHSJIO 3HAat'IHATA YI3elly Hi ¥ mpaekile CTBapa HHS T. 3B.
«IoJIbcKara Bolickas ¥ wuac BaiHbl 1812 r., Hi ¥ naycranusx 1794 1 1830-1831 rr.
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Mesa Mecua ma3yHas 3aaHrakaBaHACLL YHISLKIX CBATApOY y MAaCOHCKis apramiza-
1IbI, ajle r3Ta, XyTusit, OblIa JaHiHA MOIM3e.

1.2. Yuisuxait uapksoit Ha npausary XVIII — mepurait Tpsui XIX crer. Gbi-
Jla CTBOpaHa ymacHas cicTaMa anmykanbl mis Oertara cBsTapcTsa. [lapanmenbha
3 mayHSAl TPaOblIbIdili BbIXaBAHHS IpPbI OalbKaX i KIIALITAPHBIM IIKOJIBLHIIITBAM,
CcTBapajlacs CeTKa IMAavaTKOBBEIX NapadisyIbHBIX IIKOJ, NIPLI3HAUAHBIX CIELBISIILHA
IUIsT MaApBIXTOYKI cBaATapckix m3suen. [lactynosa papmipaBanacs cicTama ynacuai
ceMiHapckait anykausii. Y 1743-1744 rr. 6b11a agubiHeHa nepiuas Ha 6ejiapycka-iii-
TOYCKiX 3eMsiX yHisnKas myxoyHas ceminapois (HoBacBepxanckas), a Ha nauaTky
XIX ct. ix namiusanacs yxo tpel (Hosaceepxkanckas, Jlaypeimayckas i [onam-
Kas). Y 20-1 rr. XIX ¢T. y3poBeHb amyKallbli CBATAPCTBA ObIY MaBOJi BBICOKIM —
BsUIiKas KOJILKACUb CBATAPOY Meia ceMiHapckyio (kass 41 %) ansb0 KIIsamTapHyo
(xansa 42 %) anykausno. a JiKy mepiibIx MOXHA aIHECUl 1 TBIX HAMHOLIX, XTO
CKOHUBIY e3yilKis i misipckis kasteriyMbl. ACOOHBIS CBSITApPhI MPALArBajli HaByYaHHe
¥ Binenckim nanckim asrromuane i Kameriyme Ilpanaranner Beper ¥ Prive. Annak,
[paIsC HaByUaHHS CBATAPCKixX m3suen ga kanua 20-x rr. XIX cr. He Mey nakiiamHa
aKpaCcieHbIX cTyneHsy. Xaus dapManbHa icHaBay mansen Ha 3 y3poyHI oyxoyHait
anykapbl — napadisnbHas 1IKOIa, KIALIITapHAS IKOJIA, CEMIHAPHIS — TOJBKI am3iH-
ki mpaxom3imni ix manmkam. Ins macTynneHHs ¥ ceMmiHapbito He 6bITO HeabxomHacIi
Byublllla ¥ napacdisibHall ans60 KIIAITapHAl 1IKOJe. ANBICPHIBAIIL CBAIO POJIIO
i rearpadiunbia acabniBacui: 60JIbIIACIE HABYUSHIAY CEeMiHApPBIN CKilamasl m3erri
CBITapOy HABAKOIBHBIX II3PKBAY.

Ha xanna 20-x rr. XIX cT. iHinbIATBIBa aOKpPBILIL HOBBIX YHISLKIX HaBYalb-
HBIX YCTAHOY HaJlexkalla IepaBaKHa IapKOYHail iepapxii. 3 1828 r. cnpaBait BbIxa-
BaHHs OyoyubIX VHisUKIX cBATapoy 3ausicsa ynans: Paciiickail immeperi. Y BbiHi-
Ky HOACSCHEHHS aCHOYHAW MATHI — 3MSHIISHHS VIUILIBY KaTalilKail HapKBH — Obl-
Jla CTBOpaHa HOBas, NaKjalHa CTPYKTypaBaHas cicTaMa HaByuaHHs. BasbinbsaHcki
OpIPH ObIY alCyHyTbI aj amykausliiHara mnpamacy. CTBapaliacs LIBIPDOKAs CETKa
IYXOYHBIX LIKOJI, sIKist 3’s¥iisiticss HeabxXonHAN MPBICTYIKAN OIS MACTYIJIEHHS ¥ ce-
MiHapBIfO. Y IpalLRC HABYtIaHHs 3aKIIamaliacs IepaeMHaclb: napadisnbpHas HIKOa,
OyXOyHas LIKOJIa, ceMiHapblsa. ['9Ta ma3Bosiifia BeIBeCUi aOyKalBIIO yHisLIKara CBs-
TAapCTBa Ha sKACHA HOBBI ¥3poBeHb. AnMena § 1833 r. mpaBa kajisTapay npbI3Ha-
Jallb IapoXay MaBomJle CBAWrO XKAOAaHHs ICTOTHA 3MEHIIIbIIA 3aJIeXKHACHL Oy Ay IbIX
CBATApPOY an 3emsieysiacHikay i 3pabisia aCHOVHBIMI KPBITAPBISIMI MPLI3HAUSHHS HA
rnacany OAcCTAaTKOBBI ¥3DOBEHb IANPLIXTOVKI 1 nasibHAacUb Oa Yianay.

1.3. AcHo¥Haii MoBail yHisuKix 6oracity?ks0HbIX KHIr, a, 3HAULIIbL, 1 JUTYp-
riit 3’ayisutacs napkoyuaciaassHckasd. la kanua XVIII cT. ma-mapkoyHaciaBsHcKy
CKITafajicsl Takis BaXHBIS MAaKYMEHTHI YHisdllKara cIpaBaBOACTBA, SIK CTayJIeHbIs
rpaMaThbl i mpslcari cBsaTapoy i emickamay. Bombuiacus kHiraszbopay mnpbl yHisr-
KiX IPpKBax Ha Opalsry ycsaro maciemyeMara HNepbIsdy cKilafala jJiTapaTypa Ha
LIAaPKOYHACIaBsIHCKAl MOBE.

Ha cTapabenapyciait MoBe 6b1y ckitaazens! 3Bof npasin « CobpaHue npumnankos
KPATKOe U IyXOBHBbIM 0coboM moTpebHoes (Cympacns, 1722), ski pariiameHTaBay
ImpakThIuHA Yce cephl m3eiiHacli yHisuKara cBsatapa. Y cijty raTara ma cspda3iHbI
XVIII ct. pma-ctapabenapycky Bsilicsi METPBIUHBISA KHiri, a na nauatky XIX cT. —
naMiHaI'LIEIS CIHOOBIKI.
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Taxist BaXXHBIA Binbl DaKyMeHTAY, K IpaTaKOJbI BidiTalsli, cuickl napadisH,
nmagayubls iHBeHTAphl, Ha MpALTy Ycaro macienyeMara IMepHISOY CKIalallics Ha
[IOJILCKAN MOBe, sikas Oa madaTtky XIX cT. BblllecHina 3 yHisikara copaBaBOLCTBA
LapKOYHACIaBsIHCKYIO I cTapabenapyckyio. I'aTa cBequblis ab 3aHsnanie Tpambl-
LIBII MTiCbMOBal KipbUIitIHAI KyJIbTYPbI ¥ CIIPABaBOMCTBE YHisIIKall IapKBEL HA Ipa-
sary XVIII ct. ITacTynoBel nepaxon makyMeHTalbl Ha MOJIBCKYIO MOBY 3BSI3aHbI
3 IIaBeJIiY3HHEM CSpOJ CBITApOY KOJIBKACII BHITYCKHIKOY ceMiHapbIi i KIISAIITapHBIX
LIIKOJI, MOBaJl BBIKJIANaHHS ¥ sIKixX Gblna moJIbCcKasi. Y 3pOBEHb afqyKallbl na3Bajsty iM
Becli acabicThIsg O3€HHIKI, aKTHIVHYIO IIPbIBATHYIO MEPAIICKY, SIKis BSJTiCS BBIKJIIOY-
HA Na-TOJIbCKY. ['3Ta cBenublb a6 THIM, LITO NOJILCKAs 3’ Ay IIsIacs 01l aaykaBaHai
JAaCTKi CBATapCcTBa i MOBall IITON3EHHArA ¥KEITKY.

Amnani3 abiubliHbIX TaKyMeHTAY, CKIIa3eHbIX PO3HBIMI cBSTapaMi, ab y3poyHi
agykalbli SKiX Marouia JaKJIaOHbIS 3BECTKi, maka3Bae, IITO CTYIEHb BAJIONAHHS
micbMOBall MOJILCKAl MOBal ObIyia 3HA'IHA HiIXKOAMINIA Yy THIX CBATApPOY, HABYUAaHHE
SKiX aOMsKOYBaJIacsa XaTHIM BbIXaBaHHEM aJib0o mapadisibHail wiKoai. ¥ ix Mo-
Be aJ3Havaela BsUliki MpaldHT JeKCiki i rpaMaTbIKi, YIaciliBbIX MpOCTaHAPOIHAN
CaBOPIIHL.

Y ciny Taro, mrro abcanoTHyo 6onbliacub napadisH yHISUKIX 13PKBAY CKa-
Oajl csyIsHe, MsIIUaHe HeBSJIIKIX MsCT3UaK i NpobHas IIISXTa — HOCBOITHI I'yTap-
KoBall 6esapyckail MOBBI — MEHaBiTa I3Tas MOBa BbIKApLICTOYBaJacCs CBITapaMi
IU1s mpornaBen3ssy i kantakTay 3 macTsail. s cesaTapoy, sikis He ByubLlics ¥ ce-
MIHaPBIAX | KISIITAapHBIX LIKOMax (acsAipomKax MOJIbCKAll MOBBI), TyTapkoBas Gesa-
pyckas 3’synsacs i MoBall IITON36HHAra YKBITKY. ['9Ta manBspmokae aHalli3 MOBBI
CKITAI3€HBIX IMi makymeHTay. A3HAUaHbI IIMATIIIKiS MPBLIKIAALI BHIKAPBICTAHHS
cBsATapaMi IpocTaHapoOHAN raBopki HaBaT y 4yac adillbIHBIX MepalphleMCTBay —
I3KaHCKiX cabophIkay, Bi3iTallblll, Aatbl Naka3aHHAY y cyn3e.

1.4. MaToprisiiibHae 3abecssusHHe YHiALKara napoxa ¥y mapayHaHHi 3 MsAIIIYUaH-
cTBaM i npoOHail nuisixTarl ObLIO macTaTkoBa BbICOKiM. Dynpayinr 3abscneusasti
cBsTapa BOpHAIl 3AMIIEH, 1tsiaMi 1 opblaobIkaMi ¥ rapamax i MsacT3ukax, MpaisH-
TaMi 3 IpalIoBLIX CyM (aHyaTail), y aCOOHBIX BBbINANKAX — YJIACHBIMI IIPBLIFOHHBIMI.
Cestap aTpbiMitiBay 30602kKkKaBbIs 3CbIIKI an napadisH, Mey Oa3BoNl HA BOJILHYIO
HAPBIXTOYKY Jlecy Iiis YacHbIX maTpab (paMoHT i ausruieHne 6y abIHKaY ), GsacnaT-
HBI | ma3auaproBbl TAMOJI MYKI Ha KaJIsITAPCKiX MilbIHAX. MarusiMacub nepanaBa-
b LIADKOYHBIA racnanapki ¥ cnamusiHy (y ampo3HEHHe afi HEXKAHATHIX KaTaIilKiX
cBATapOY) pabina kap’epy yHisukara cBsTapa npbiBabHa IIs MALIUaH i 1pobHai
LIISIXTHI.

I yHiAukix napadisibHBIX CBITapoy ObIIO XapaKT3PHBIM MaéMacHae pac-
ciaeHHe. Bonblracb 1IapKOYHBIX racmagapak naanagalla nal KaT3rOPbIIo «Cspa-
Hsisi»> albbo «3aMoXkHast». [cHaBau m3YHBIS TOPHITAPLIIbHBIA acabiiBacii. Komb-
Kaclp baraThIX racnagapak 6bma ¥ aBa pa3bl OONIbII BBICOKAN Y 3aXOMHSN YACTIBI
Genapycka-miToyckix 3saMmens (acabiiBa BstikiMi 3aMenbHBIMI Ha3enaMi BUTy yadti-
cs uepkBbl ¥ CroniMckiM maB.). 3aMOXKHBISL IIADKOYHBIS racnanapki He TOJbKI Mesti
yacHLIX OPBLITOHHBIX, ajie i Marji yacoBa aanaBallb UacTKY CBaix 3eMIIsy OJIs BbI-
KapbICTaHHs csnnsHaMi-arapoauikami. Pazam 3 yTpeiManueM mmiTanéy i mkos, 6a-
raThis 6eHedinbl Meni cponki Ha agKpHIIIE HEBSJIIKIX MpaanpbleMCTBaY .

o

1.5. Hasyuacup cBasukix kiaHay, Bble3nbl § LU3HTP O9KaHaTa 1 emapxii, ua-
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CTbIs «CAOpPOYCKiss» cxombl IPBIBOMA3III a BBUIYUSHHS CSIPOMO CBATApPOY CBANIO PO-
Iy 3aBamaTapay i imdiHbIX KipayHikoy. Hamsyracub y masefiibiM jiéce yHisukai
LIapKBBEL I'ypTaBajla CBATApOY i BHIMyLIajia iX cyMecHa aACcTONBallb CBae iHTapa-
cor. CaMait manynspHait popMmail mpaTacTa Cynpaub NapPLIXTOYKI Ha cKacaBaHHs
Bpacukait yuii 6615 360p moamicay mam meTwinbiaMi. Aste Tpaba aq3HAUbBIND, IUTO
ACHOYHYIO He3a1aBOJIEHACHb BBIKJIIKAY 3aMaX Ha 3HELIHIOI aTPLIOYTHIKY YHisSITBA.
YBsia3eHHe Ba §KbITak KHIr BoigaBenTBa Mackoyckara Cinomy ¥ 1834-1835 rr. BbI-
KJIiKaJia 3HauHa OOJIBIIYIO XBAJII0 IpaTicTay, ubIM (akT ckacaBaHHS yHil ¥ 1839
r., sKi DpafIloy amasab He3ayBaxkHa. ['9Ta OPBIBAJIO Oa TAro, IIITO YHIisIIKIM CBITa-
paM y BHINAOKY OAJYUSHHs Oa IpaBaciays ObIIO Oa3BoJleHA Ma-paHeiIIaMy Ha-
ciup BompaTKy KaTaminkara y3opy, ramiub 6apany i inm. HemamaBaxxna i Toe,
ITO 3axoyBaycs status quo ¥ MaAT3PBIAIILHBIM 3abeCIIsIUsHHI cBATapcTBa. [MoAHbIMI
KipayHikaMmi He3amaBOJIEHBIX CBATApOY vaclel 3a yc€ pabimics mMaHaxi-6a3bLibsHe
anbbo cBATapHl, BLICBEUAHBIS ¥ Hastibarte.

Summary

Everyday life of Uniate parish priest on belarusian-lithuanian lands
(1720-1839)

Aim of research: reconstruction of everyday life of Uniate parish priest,
exposure of degree of their influence on ethno-cultural and political processes on
belarusian-lithuanian lands on this basis.

Scientific novelty of research. For the first time in home historiography the
living conditions, career making, working day, image creating of Uniate parish
priest are described. Prosperity, education level, main direction of priest’s activity
are analysed in this work. Research bases on archive’s documents, which are put
into scientific circulation for the first time.

Santrauka

Unity parapiniy dvasininky kasdieninis gyvenimas baltarusiy-lietuviy Zemése
(1720-1839)

Darbe aptariama unity parapijy dvasininky kasdienybe ir bandoma iSsiaiSkinti
kasdieninio gyvenimo sgsajas, jtakas etnokultiriniams ir politiniams procesams
1720-1839 metais. Pirmg kartg baltarusiy istoriografijoje nagrinéjamos dvasininky
gyvenimo buitinés salygos, karjera. dienotvarke, jy jvaizdZio formavimas. Analizu-
ojama dvasininky materialiné padétis, iSsilavinimas, apibudinamos pagrindinés jy
veiklos kryptys. Tyrimai paremti nauja archyvine medziaga.
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Vilnius

O LITWINACH W RZYMSKOKATOLICKIE]J
AKADEMII DUCHOWNE]J W PETERSBURGU ORAZ
O KSIAZCE IRENY WODZIANOWSKIE]J*

Cho¢ od ukazania si¢ omawianej ksigzki mingty juz trzy lata, chcialtabym po-
dzieli¢ si¢ kilkoma uwagami na jej temat. Wydaje mi si¢ to zasadne tym bardziej,
ze przedmiot badan jest specyficzny i raczej nikt w najblizszym czasie juz go nie
podejmie.

Nie jestem badaczem zajmujgcym si¢ historig Cesarskiej Rzymskokatolickiej
Akademii Duchownej w Sankt Petersburgu, jednak niektére aspekty z historii tej
instytucji, a raczej szczeg6ly, miatam okazj¢ pobieznie badaé, gdy analizowatam
zyciorysy niektérych jej studentéw, wyktadowcéw lub stosunek wiadz Swieckich do
duchowienistwa katolickiego w tak zwanym Péinocno-Zachodnim Kraju Imperium
Rosyjskiego, m.in. Autorka ksigzki i ja przeczytalySmy niektére te same Zrddfa.
Dlatego tez czytajac t¢ ksigzke przede wszystkim zwrdcitam uwage na kwestie,
ktére juz s3 nieco zbadane i po§wigcitam im wiecej miejsca. Niniejszy tekst — to
raczej fragmentaryczne uwagi w odpowiedzi na tekst Autorki.

Historiografia dotyczaca tej instytucji dziatajacej w Sankt Petersburgu w latach
1842-1918 nie jest bogata, dlatego studium oparte na materiatach pochodzacych
z wielu zbioréw archiwalnych, opublikowanych Zrddtach i na analizie historiogra-
ficznej oczekiwane bylo przez badaczy historii KoSciofa katolickiego. Od dawna
oczekiwano na opracowania po§wigcone tej wyzszej szkole teologicznej, ktdra byla
wazna zaréwno dla historii KoSciota katolickiego, jak i dla badari nad ksztattowa-
niem si¢ nowozytnych narodéw (Bialorusinéw, Lotyszy, Polakéw, Litwinéw, Ukra-
incéw, Rosjan), nad postawg takiej grupy spolecznej jak duchowni katoliccy oraz
przejawem ich dzialalno$ci w Imperium Rosyjskim w XIX w.

Ksigzka Wodzianowskiej to wieloaspektowe opracowanie skladajace si¢ ze
wstepu, czterech rozdzialéw, zakoriczenia oraz wykazu skrétéw, tabel, listy ilustracji,
bibliografii oraz streszczenia w jezyku rosyjskim. W rozdziale I oméwione zostaly
okoliczno$ci zalozenia akademii oraz jej baza materialna (Utworzenie i podstawy

*

I. Wodzianowska, Rzymskokatolicka Akademia Duchowna w Petersburqu (1842-1918), To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 319.
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materialne Akademii Duchownej, s. 21-71. Rozdzial sktada si¢ z nastepujacych pod-
rozdziatéw: 1. Wileriska Rzymskokatolicka Akademia Duchowna i okolicznosci jej
przeniesienia do Petersburga, 2. Akademia Petersburska w Swietle prawa kanonicz-
nego i paiistwowego, 3. Finansowanie Akademii (Podstawy materialne Akademii).

W rozdziale II (s. 73-128) omdéwiono struktury organizacyjne akademii. Skiada
si¢ on z nast¢pujacych podrozdziatéw: 1. Zarzgd uczelni, 2. Organizacja katedr,
3. Agendy akademickie i personel pomocniczy. W rozdziale drugim przedstawiona
zostala organizacja biblioteki akademii i jej los (s. 111-122).

W rozdziale III (s. 129-219) przedstawiona zostala kadra nauczajaca i jej dzia-
falno$¢.: rekrutacja i kompetencje naukowe kadry dydaktyczno-wychowawczej, re-
alizacja programdéw nauczania oraz dzialalno§¢ naukowa i spoteczna profesoréw
Akademii. W tym rozdziale odtworzono chronologi¢ tworzenia katedr i ich likwi-
dacji, oméwiono wykladane przedmioty i rotacj¢ wyktadowcéw.

Z kolei rozdzial IV (s. 221-283) poS§wiecono studentom akademii. Zawiera
on nastepujgce podrozdzialy: 1. Warunki rekrutacji na studia, 2. Zycie codzienne
i formacja duchowa alumnéw, 3. Specjalizacja | zdobywanie stopni naukowych,
4. Absolwenci Akademii w Zyciu KoSciota. Taka kolejno$¢ i struktura analizowanych
kwestii, zdaniem Autorki, wynika z analizy akademii jako instytucji (s. 15), jednak
zaréwno trzeci, jak i czwarty rozdzial wskazuja na to, iz Autorke interesowata
nie tylko struktura instytucji, lecz i jej miejsce w dwczesnym spoleczeristwie oraz
jej znaczenie. Natomiast analiza zagadniei omawianych w rozdziale pierwszym
i drugim nie jest mozliwa bez analizy polityki wiadz §wieckich wobec KoSciota
katolickiego.

Wodzianowska wybrata klasyczny model analizy instytucji nauczajacej: nie
ogranicza si¢ ona do analizy struktury instytucji, lecz analizuje ja szerzej — jej spo-
teczno$¢ i znaczenie kulturowe. Do takich badan mozna zaliczy¢ monografie Adolfa
Pleszczyniskiego!, Daniela Beauvois’a2, Vytautasa Jogély 3, Ireny Kadulskiej4, Lesz-
ka Zasztowta’. Nie wszystkie prace monograficzne zostaly wymienione w biblio-
grafii recenzowanej ksigzki, chociaz ze wzgledu na aspekt metodologiczny bytoby
to pozyteczne — poszerzylyby one pole badari nad instytucjami o§wiaty, ukazatyby
szersze mozliwoSci spojrzenia na plaszczyzne¢ badawcza.

Badania byty prowadzone nie tylko w oparciu o materialy przechowywane w ar-
chiwach znajdujacych si¢ w Polsce, lecz i na Litwie, w Rosji i w Watykanie. Dane sa
usystematyzowane i przedstawione w tabelach, diagramach oraz biogramach. Praca
wykonana w ten sposéb jest imponujaca i godna szacunku.

W takiego rodzaju studium, w ktérym przedstawiono nie tylko analiz¢ struk-
tury szkoty, lecz odtworzone zostaly postawy spoteczne pracujacych w niej wykla-
dowcéw lub oséb studiujacych, pokazana rotacja, zmiany w karierze, dziatalno$¢

A Pleszczyiiski, Dzieje Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej Warszawskiej, Warszawa 1907.
2 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, 1803-1832, t. 2, Lublin 1991.

3 V. Jogéla, Vilniaus Romos kataliky dvasiné akademija 1833—1842 metais: Organizacija ir veikla,
Lietuviy Atgimimo istorijos studijos 14, Vilnius: Eugrimas, 1997.
4 1. Kadulska, Akademia Potocka. Osrodek kultury na Kresach 1812-1820, Gdansk 2004.

5 L. Zasztowt, Kresy 1832—-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rzeczypospo-
litej, Warszawa 1997.
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naukowa, zabrakio jednak indeksu oséb — podstawowego narzedzia potrzebnego
czytelnikowi.

Ksigzke te przeczytalam wielokrotnie nie dlatego, ze brakuje w niej indeksu
nazwisk lub dlatego, ze w bibliografii Autorka nie podata ksigzek, ktére warto by
wymieni¢ podczas omawiania problematyki. Interesujacy i miejscami zaskakujacy
jest poglad Autorki na przedmiot badan, sposéb narracji i argumentowania. Pisaé
o instytucji KoS$ciota katolickiego, ktéra do 1842 r. dziatata w Wilnie, za$§ do 1918 r.
w Sankt Petersburgu, jako o ogniwie jednej kultury — oczywiScie mozna, jednak
w kontekScie badari humanistycznych korica XX i poczatku XXI w., ewentualnie
przedmiot badan powinien by¢ szczegétowo okreSlony i opatrzony komentarzem
badacza odno$nie wiasnej postawy. Jeden wspdlny jezyk, ktérym postugiwaly sig
elity spoteczne, do ktdérych nalezeli réwniez duchowni katoliccy, nie oznaczat cal-
kowitej tozsamoSci jego uzytkownikOw mieszkajacych na dawnych ziemiach WKL
(tzw. Kraju Zachodniego, Kraju Péinocno-Zachodniego) z osobami zamieszkatymi
w Kroélestwie Polskim. Komentarz na temat pojecia polskoSci/litewskosci na zie-
miach dawnego WKL w XIX w., wymienienie réznic w polityce wladz Swieckich,
zdecydowanie utatwiloby zrozumienie zalozeri Autorki, a by¢é moze nawet je skory-
gowalo. Tymczasem we Wistgpie, omawiajgc przyczyny przeniesienia w 1842 r. Wi-
lefiskiej Akademii Duchownej z Wilna do Sankt Petersburga, Autorka pisze o ,.kli-
macie polskiego Wilna” (s. 6), nastepnie o tym, ze ,,Uczelnia zostala przeniesiona
z Wilna do stolicy imperium w celu ograniczenia rzekomo fanatycznego wplywu
polskiego spoleczeristwa na ksztaltowanie si¢ w niej mtodych duchownych” (s. 13),
za§ w Zakoriczeniu, podsumowujac i oceniajac droge akademii ,,znad Wilii nad
Newe”, pisze, Ze ,,na obu jej koricach znalazly si¢ wielkie postacie zaréwno pol-
skiej, jak i koScielnej historii” (s. 291). Z czego mozna wywnioskowaé, ze jako-
by ta polsko$é, z powodu ktérej wladze Swieckie przeniosty akademig w 1842 r.,
byla tozsama z nowozytnym nacjonalizmem polskim z poczatku XX w. Wsp6t-
czesny kontekst historiograficzny (nie wymieniam badan, ktére zostaly opubliko-
wane po 2007 r., jednak i przedtem dyskutowano na ten temat lub analizowano
go w kontekScie innych badan®) pozwala oczekiwaé od autora zdefiniowania poje-
cia ,,Polak” i ,Litwin”, ktére w XIX w. nie bylo pojeciem ani niezmiennym, ani
oczywistym. Natomiast wyzsze wyksztalcenie teologiczne zdobyte w jezyku pol-
skim i tacifiskim w Akademii w Sankt Petersburgu, mozliwosci kariery, ktére ono
stwarzato, wzbogacato, zmienialo i wywieralo wptyw nie tylko na polski Kosci6t

6 J. Ochmaiiski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (do 1890 r.), Biatystok 1965; J. Jur-
kiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznai 1983; idem,
.Jeszcze Polska nic zgingta, poki Zmudzini zyja!” (Kilka uwag o Piesni Zmudzinéw z r. 1831), Pra-
eities baruose, red. A. Tyla, Vilnius 1999, s. 171-180; J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznaii
1988; Z. MediSauskiené, Lictuvos samprata XIX a. viduryje, Praeities baruose, red. A. Tyla, Vilnius
1999, s. 217-224; Lituano-Slavica Posnaniesia, Studia Historica VIII, Poznan 2001; D. Szpoper, Pomie-
dzy caratem a snem o Rzeczypospolitej, Gdansk 2003; K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity,
wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Bia-
tystok 2006. Problemy te wielokrotnie byly analizowane w tomach: Lietuviy Atgimimo istorijos studijos
—od I (1990 r.) do XVII (2001 r.)) i innych opracowaniach (np.: E. Aleksandraviius, Kulttrinis sqjidis
Lietuvoje 1831-1863 metais. Organizaciniai kultitros ugdymo aspektai, Vilnius 1989; idem, X1X amZiaus
profiliai, Vilnius: 1993). O studentach ze Zmudzi i z terenéw dawnego WKL i Krdlestwa Polskicgo pisat
T. I. CubiTKO, “CTyneHueckoe neuxkeHue B Hauasie 60-x ronoB u Boccrtanue 1863 r.”, Boccmanue
1863 2. u pyccko-noabckue pegoaroyuonrbie ceg3u 60-r 2odos, Mocksa 1960, 176-322.
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katolicki. W konicu XIX w. czgd¢ wychowankéw akademii byla pozytywnie nasta-
wiona w stosunku do nowozytnych nacjonalizméw. Wychowankowie ci brali udziat
w tworzeniu nowozytnych panstw. We Wstepie sporo uwagi po§wigca si¢ strukturom
Kosciota Katolickiego, analizie zmian w zakresie administrowania, ktére nastgpi-
ty po rozbiorach Rzeczpospolitej, jednak w tej czeSci réwniez przydaloby si¢ nie
tylko wymienié¢ zmiany, lecz i przyczyny oraz omdéwi¢ polityke narodowoSciowa
i wyznaniowa w Imperium Rosyjskim. Badania przeprowadzone w ciggu ostatnich
dziesigcioleci zaréwno w Polsce, jak i na Litwie, a takze w Rosji oraz na Zacho-
dzie, stwarzajg takie mozliwo$ci. Wsp6lczesna historiografia po§wiecona polityce
narodowo$ciowej i wyznaniowej pozwala méwi¢ i wymieni¢ niuanse, réZnice w po-
lityce prowadzonej przez wladze rosyjskie w réznych regionach administracyjnych
imperium’. Wéwczas réznice migdzy Krélestwem Polskim a tzw. Krajem Pétnoc-
no-Zachodnim bytyby wyraZnie widoczne. Ko$ciét katolicki w Imperium Rosyjskim
byt ko$ciotem powszechnym, jednak spoteczeristwo i katolicka czg¢$¢ spoteczerstwa
byfa heterogeniczna. Je$li chodzi o stany spoleczne, to bylo ono posegmentowane
i zhierarchizowane. Stosunek wiadz Swieckich, ich polityka i jej projekty wzgledem
spoleczeristwa oraz poszczegélnych jego grup, w tym wzgledem duchowieristwa ka-
tolickiego, w réznych jednostkach administracyjnych byly rézne. Wladze $wieckie
takze rdéznie ocenialy swoje mozliwosci wywierania wplywu na Ko$ciét katolic-
ki, stosowaly odmienng polityke wyznaniowg wobec poszczegdlnych diecezji, gdyz
widzialy ich odmienne miejsce i znaczenie na mapie politycznej imperium.

W rézinych okresach XIX w. wladze imperium dazyly do realizacji odmien-
nych projektéw asymilacyjnych i integracyjnych majacych na celu rézny poziom
asymilacji w guberniach Kraju Zachodniego. W tzw. Kraju Zachodnio-Péinocnym
po powstaniu listopadowym, a szczegdlnie po powstaniu styczniowym, dazono do
ostabienia polskiej tradycji politycznej i kulturowej, ktérg kojarzono z tradycyjnymi
elitami spoleczno-politycznymi, czyli ze szlachta. Zdaniem wiadz, duchowieristwu
katolickiemu ze wzgledu na jego ukierunkowanie polityczne i kulturowe blizsze
byly idealy wyznawane przez wyzej wymienione elity spoteczne, dlatego wiladze
stosowaly Srodki represyjne réwniez wobec tej grupy spolecznej oraz wobec Ko-
Sciofa Katolickiego jako instytucji. Tre$¢ polskosci tego regionu jest szczegdlna
i jest zwigzana z tradycjag WKL, z dziedzictwem historycznym WKL.

We Witepie Autorka dokonuje przegladu historiografii i uzasadnia wybdr tema-
tu. Wierzg twierdzeniom Wodzianowskiej: ,,Do tej pory nie ma monografii np. se-
minarium duchownego w Kamiericu Podolskim, peinej historii seminarium fuc-
kiego, zytomierskiego, zwinogrdédzkiego, miriskiego, mohylewskiego, wileriskiego,

7 Wymienig tylko kilka prac, ktére ukazaly si¢ przed 2007 r.: T. R. Weeks, Nation and State in Late
Imperial Russia, Northern Illinois University Press, DeKalb, 1996; D. Stalitinas, Lietuviskojo patriotizmo
pédsakai XIX a. vidutyje, Lietuvos istorijos metrastis 2000, Vilnius 2001, 310-325; idem, ,,The Pole” in
the Policy of the Russian Government: Semantics and Praxis in the Mid-Nineteenth Century, ,,Lithuanian
Historical Studiem” 2000, t. 5, s. 45-67; T. Snyder, The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Li-
thuania, Belarus, 1569-1999, New Haven — London 2003; M. Hon6uios, [Tononodobus u monuruka
pycudpukanun B CesepHo-3arianHoMm kpae umnepun B 1860-e rr., O6pa3 epaza, coct. JI. Tyn-
ko, O. I'"'I. Mocksa 2005, c. 127-174; idem, “Ilapckast Bepa”: maccoBble o6pallleHUs] KATOIUKOB
B [IPABOC/IABHE B CEBEPHO-3aMalHOM Kpae poccuiickoil umnepun (1860-e rr.), ,,Ab Imperio” 2006,
nr 4, s. 225-270; 3anadnwvie oxpaunst Poccutickot umnepuu, Hay . pen. M. Hon6unos, A. Munnep,
Mocksa 2006; A. Munnep, Amnepus Pomanosorzr u nayuonaausdm, Mocksa 2006.
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kowienskiego czy krastawskiego” (s. 5). Jednak wiedzac o badaniach prowadzo-
nych przez Zit¢ Geniené i Jonasa Genysa®, Vytautasa Merkysa®, Aldon¢ Pra$man-
taite ', Ieve Senavigiené!!, Juozapasa Stakauskasa'2 (podawane s3 opracowania wy-
dane przed 2007 r.), nie $miatabym tak kategorycznie twierdzi¢, ze nie ma badan
o seminarium zmudzkim (telszewskim) i wilefiskim. Chociaz problemy badawcze
dotyczace zaréwno seminarium zmudzkiego (telszewskiego), jak i wileriskiego nie-
watpliwie nie zostaly wyczerpane i mato prawdopodobne, ze tak si¢ stanie.
Autorka pisze takze o tym, ze system prawny imperium przewidywat dla akade-
mii status réwny statusowi uniwersytetu (s. 13—14). Poniewaz w dalszych badaniach
nad problemem Wodzianowska nie powraca do tej kwestii (nie jest ona analizowana
w tej czeSci pierwszego rozdziatu, ktdry poSwiecony jest analizie akademii w Swie-
tle prawa §wieckiego i kanonicznego), zauwazmy, Ze status prawny akademii oraz
jej absolwentéw nie byt catkowicie jasny. Statut Rzymskokatolickiej Akademii Du-
chownej w Wilnie z 1 lipca 1833 r. byt wazny dla Akademii w Sankt Petersburgu.
Oprécz statutu z 1833 r. dziatalno$§¢ akademii reglamentowaly jeszcze réznorodne
dekrety administracyjne i ukazy). Projekty nowych statutéw stworzonych w XIX w.
takze nie zostaty uchwalone. To, co w 1857 r. zostato wiaczone do Svodu zakonov
Rossijskoj Imperii niekoniecznie si¢ zachowato w péZniejszych redakcjach. Oprécz
tego przepisy prawa obowigzujace w réznych okresach, w zaleznoSci od szcze-
g6téw polityki wladz Swieckich, réznie interpretowano. Jedli w latach siedemdzie-
sigtych XIX w. nie dyskutowano na temat tego, ze zgodnie ze Statutem z 1833 r.
Rzymskokatolicka Akademia Duchowna w Wilnie doréwnuje uniwersytetowi, to
w pierwszym dziesi¢cioleciu XIX w. ten sam Ustav o sluzbe graZdanskoj, w ktérym
podano, do jakiej rangi na stuzbie panstwowej jest zaliczane zdobyte wyksztalce-
nie, juz byl interpretowany inaczej. Na przykiad w Ustav’ie o sluzbe graZdanskoj
(Svod zakonov t. 111, izd. 1876, statja 79), wskazuje sie¢, ze prava i preemusCestva
lic, polucajuscich ot Duchovnych akademij ucionyje stepeni, opredeliajutsia osobym
poloZenijem, jednak dalej dopisano komentarz, ze to ma by¢é stosowane tylko wo-
bec akademii prawostawnych. Ponadto wskazano, ze studenci Akademii Duchow-
nej Rzymsko-Katolickiej w Warszawie zgodnie z Ustav’em o sluibe graZdanskoj
v Carstve Polskom z 10 marca 1859 r. korzystali z takich samych praw, jak studenci
uniwersytetéw 13, jednak nic podobnego nie podano na temat Rzymskokatolickiej
Akademii Duchownej w Wilnie lub w Sankt Petersburgu. Losy absolwentéw aka-
demii w Sankt Petersburgu, ktérzy chcieli si¢ zatrudni¢ w instytucjach §wieckich
w latach 1876-1877, 1896, 1904 pokazuja, ze dalece nie wszystko zalezato od
przepisOw prawa. Takie kwestie byly rozstrzygane w drodze wyjatku, uwzglednia-

8 Z. Genieng, J. Genys, Varniy kunigy seminarija, Vilnius 1999.

9 V. Merkys, Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798—1918 Vilnius 2006; idem, Motiejus Va-
lancius, tarp katalikiskojo universalizno ir tautiskumo, Vilnius 1999.

10" A, Pra¥mantaite, Zemaiciy vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, Vilnius 2000,

111, Senavitiene, Dvasininkija ir lietuvybe. Kataliky baZnycios atsinaujinimas Zelnaic‘iz[ vyskupijoje
XIX a. 5-7-ajame deSimtmetyje, Vilnius 2005.

12§, Stakauskas, Naujie ji nacionalizmai ir Kataliky baZnycia Lietuvoje, red. A. Katlius, Vilnius 2003.

13 Zagwiadczenie [?); Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Sankt Petersburgu (dalej —
RGIA), f. 821, op. 125, d. 380, L 31.
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no pochodzenie osoby (proischozdenije) oraz wyksztalcenie, ktére ta osoba zdobyta
przed wstapieniem do seminarium czy akademii'4. Aleksander Mosolow w 1896 r.
pisat, ze doréwnanie rzymskokatolickich seminariéw duchownych i akademii do
odpowiednich szkét Swieckich nie jest mozliwe ze wzgledu na wyjatkowo$¢ ich
programu, krome togo eto po izvestnym pricinam i neZelatielno!'3.

W projektach statutu Cesarskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej
w Sankt Petersburgu w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych istotne miejsce
zajely propozycje dotyczace praw i przywilejow dla oséb, ktére ukonczyly akademie
(o pravach i preemuscestvach), w ktérych wyrazano troske o status prawny wykta-
dowcdw, ich gwarancje socjalne — wynagrodzenia (o tym réwniez pisze Autorka,
s. 36) itd.

Na poczatku Wstepu Autorka twierdzi, ze ,,Absolwenci Rzymskokatolickiej
Akademii Duchownej w Petersburgu wraz z dyplomem po$§wiadczajagcym ukorcze-
nie studiéw otrzymywali medalion z wygrawerowanymi stowami z Drugiego listu
Sw. Pawta do Koryntian: »Nie zna¢ niczego wigcej, jak tylko Jezusa Chrystusa, i to
ukrzyzowanego« (2 Kor 2,2)”. Cytat z Pierwszego listu do Koryntian byl w projekcie
znaku z 1909 [?]'¢. Tymczasem absolwenci akademii zgodnie ze statutem z 1833 r.
otrzymywali ,,maty poztacany krzyz” i ,Ten znak honorowy nosza po wstgpieniu
nawet do stanu duchownego, magistrowie w petlicy, a doktorowie na szyi” I’. W pro-
jekcie statutu z lat sze$édziesigtych ten punkt nie zostal zmieniony '8 i w nowym
projekcie statutu z 1884 r. zachowano te same znaki, chociaz kandydaci powinni byli
otrzymaé srebrny krzyzyk!9. Absolwenci akademii nosili krzyzyki. Wtasnie krzy-
zyki mozna zobaczy¢ na zdjeciach absolwentéw akademii z poczatku XX w., za$
z ich strojéw mozna wywnioskowa¢ o stopniu naukowym zdobytym w akademii.

W rozdziale pierwszym ksiazki sporo miejsca poSwigcono akademii i jej re-
formom. W statucie z 1833 r. nie zanotowano, ze akademia przewiduje ksztalce-
nie duchownych przychylnych wtadzom, jak podaje Autorka (s. 24), za$ pierwszy
paragraf statutu z 1833 r. (,,Akademia Rzymsko-Katolicka duchowna w Wilnie za-
ktada si¢ dla wyzszego uksztatcenia 0s6b Duchownych, sposobigcych si¢ do zaje-
cia wyzszych obowigzkéw Rzymsko-Katolickiej Hierarchii w Rossyi” %) jest pra-
wie identyczny z pierwszym paragrafem Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej
w Warszawie (,,Akademia Duchowna Rzymsko-Katolicka w Warszawie, zaktada si¢
dla uksztatcenia os6b Duchownych do obowigzkéw Rzymsko-Katolickiej Hierarchii
w Krélestwie Polskiem, wymagajacych wyzszego udoskonalenia naukowego”?!),
ktéry Autorka cytuje jako dowdd innego ukierunkowania Akademii w Warszawie.

14 RGIA, Departament Wyznan Obcych, 30 X 1904, MSW, f. 821, op. 125, d. 380, I. 52.

15 Ibidem, Pismo Aleksandra Mosolowa z 25 IV 1896, f. 821, op. 125, d. 388, I. 23.

16 Ibidem, Risunok predpologaemogo znaka; f. 821, op. 125, d. 388, 1. 25.

17 yemass Buaenckott pumcko-wamoauneckoil dyzoenot axademuu, [b.m.w.] 1833 (paragraf 84).
18 RGIA, Projekt statutu [18607?], f. 821, op. 125, d. 383, 1. 67 (paragraf 79).

19 Ibidem, Statut Cesarskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej (Projekt z lat 80.), f. 821,
op. 125, d. 378, 1. 284.

20 yemass Buaencrod pumcro-kamoauueckol dyroenol axademuu, [b.m.w.] 1833.

21 A, Pleszczyifiski, Dzieje Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej Warszawskiej, Warszawa 1907,
s. I1.
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Ksztatcenie duchownych lojalnych wiadzom $wieckim bylo wymogiem kontekstu
politycznego nie zarejestrowanym w statutach czarno na biatym.

Gdy czytamy rozdzial pierwszy, moze powstaé wrazenie, ze statut akademii
byt zmieniany kilkakrotnie. Wodzianowska opisuje statut jakoby przygotowany i za-
twierdzony w latach 1860-1862, zawierajacy zmiany (np. fakt, ze finansowanie
45 studentéw bylo optacane przez skarb paristwa lub ze nowy statut zakazywat za-
mieszkania poza akademig studentom nie utrzymywanym ze skarbu paristwa. Warto
przypomnieé, ze paragraf 5 statutu z 1833 r. takim studentom przede wszystkim
zalecal zamieszka¢ w akademii, za§ po uzyskaniu pozwolenia — poza akademig.
Przywolywany przez Wodzianowskg tekst to byt projekt, ktéry pozostat tylko pro-
jektem (to, co Autorka podaje na s. 37 w przypisie 80 jako tekst statutu, jest to
pismo na temat nowego projektu statutu, a nie statut).

W ksigzce zostal wspomniany jeszcze jeden Statut (Ustaw) — projekt statutu
opracowany w 1884 r. przez rektora Albina Franciszka Symona (s. 39-41). Nie bede
dyskutowata na temat interpretacji jego punktéw, jednak Wodzianowska wielokrot-
nie i w wielu kontekstach wskazuje, Ze ten statut zostal uchwalony (przypis 95 na
s. 40; przypis 99 na s. 41), za$ jego tekst zostat opublikowany w wydaniu akade-
mii Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana w 1892 r.
Po tych stwierdzeniach od razu nast¢puje analiza zmian, ktére zaszly w akademii
na poczatku XX w., gdy arcybiskupem mohylewskim zostat Jerzy J6zef Szembek.
Jednak projekt statutu z 1884 r. pozostat tylko projektem. To, co Autorka nazywa
statutem zatwierdzonym przez metropolit¢ Aleksandra Kazimierza Gintowta opu-
blikowanym w 1892 r. w Akademii (przypis 95 na s. 40 oraz przypis 65 na s. 89),
jest to reguta akademii — dokument reglamentujacy zycie wewnetrzne akademii??
(m.in. w wydaniach Akademii z 1892 r. taki tekst nie zostal opublikowany w ogdle),
nie za$ statut — dokument reglamentujacy zarzadzanie akademig i jej strukturg. Do-
kumenty archiwalne pozwalajg na wysuni¢cie stwierdzenia, ze w 1909 r. znéw
pojawil si¢ problem odno$nie nowego statutu, znéw byly rozwazania i projekty,
lecz po raz kolejny byly to tylko projekty. Z punktu widzenia prawnego, sytuacja
akademii zmienita si¢ dopiero w 1915 r.

Juz w drugim rozdziale ksigzki Autorka niejednokrotnie wymienia statut za-
twierdzony w 1882 r. przez rektora Symona (s. 66, 77), cho¢ zdaniem autorki
rektorem w okresie od listopada 1877 r. do maja 1884 r. byl Szymon Koztowski,
za$§ Albin Franciszek Symon zajmowatl stanowisko rektora w okresie od kwiet-
nia 1884 r. do 19 sierpnia 1897 r. (s. 92). Natomiast na s. 86 (przypis 48) i na
s. 87 Wodzianowska pisze, ze Koztowski byt rektorem od 1877 r. do maja 1883 r.
Projekt statutu z 1882 r. nie istniat, poniewaz porozumienie pomi¢dzy Rosja a Sto-
lica Apostolska zostato podpisane w grudniu 1882 r., za$ pytanie dotyczace statutu
oraz reformy seminariéw diecezjalnych powstato juz po zawarciu wspomnianego
powyzej porozumienia, w wyniku ktérego we wrzes$niu 1883 r. otrzymano list kar-

22 Reguta zatwierdzona w 1886 r. przez Aleksandra Kazimiera Gintowta — arcybiskupa mohylewskie-
go, metropolity wszystkich Kosciotéw Rzymsko-Katolickich w Imperium Rosyjskim. Zob.: Academia
Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana anno academico 1891-1892, Petropoli: Officina
typographica S. M. Nikolaev, 1891, 11-22.
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dynata L. Jakobiniego adresowany do biskupéw Imperium i Krélestwa?? (Autorka
wymienia go réwniez na s. 89). Niewatpliwie projekty stanowig interesujacy i war-
toSciowy material, jednak jesli pozostaja one tylko projektami, to niewiele méwig
o realnej sytuacji. Méwiac o realnych zmianach w akademii w latach osiemdziesig-
tych XIX w., wazny byl nowy tryb nadawania stopni naukowych (stopnia doktora
teologii)?*. Autorka pisze o tym na s. 89. Z jednej strony, niescistosci zdarzajg si¢
w kazdej pracy. Niewatpliwie tak jest tez w tym przypadku, lecz powazny stosunek
w tej ksigzce do dat, nazw, nazwisk i odsylaczy do archiwéw pozwolilby unikngé
powtdrzen i niedoktadnosci. Warto by bylo krétko skomentowaé sposéb zapisania
nazwisk i dat.

W dalszej czeSci tegoz rozdziatu (dotyczacym reorganizacji katedr i ich za-
ktadania) wspomniano zalozenie katedry socjologii, przy czym Autorka pisze, ze
»zajecia objat ks. dr Aleksander Woycicki”, natomiast w innym miejscu (s. 182)
wymieniony zostal Jurgis Matulaitis (Jerzy Matulewicz), ktéry zaczat wyktada¢ so-
cjologie w akademii w roku akademickim 1906-1907. W tymze rozdziale, piszac
o personelu pomocniczym akademii i precyzyjnie uzywajac pojecia, zapewne mozna
by byto unikngé stwierdzen typu: ,[...] byli to Polacy, w wigkszoSci szlachcice. Po-
chodzili gléwnie z Wileriszczyzny, Zmudzi, Podola i Wotynia” (s. 108). Tres¢ nazwy
pierwszych dwdéch regionéw jest do§¢ skomplikowana. By¢é moze powyzej wymie-
nieni pracownicy akademii to przedstawiciele tradycyjnych elit WKL, dla ktérych
akademia katolicka byla sposobem na realizacje Swieckiej kariery? W rozdziale
trzecim na s. 132-133 jest mowa o narodowos$ciowym skiadzie wyktadowcow aka-
demii w latach 1843-1918: ,,Ponad potowe profesoréw stanowili Polacy — 61 oséb.
Pozostali to Litwini (9 oséb), Rosjanie (7), Biatorusini (3) i Zydzi (3)” (s. 132).
Nie ma listy wykiadowcéw, ale nawet gdyby takowa lista byla, znéw wazne by
bylo ustyszeé¢ argumenty Autorki na temat takiego podziatu wykladowcéw akade-
mii. O jakie pojecie narodowoSci chodzi? Lata 1843-1918 to diugi okres. Jak juz
wspomniano, poj¢¢ Litwin, Polak w XIX w. nie mozemy utozsamia¢ z pojeciami
Litwin — Polak z poczatku XX w. Poza tym postawa indywidualna osoby i deklaro-
wana przez niego narodowo$¢ z réznych powodéw mogta si¢ zmienia¢. Kimze sg ci
wykladowcy ,,Litwini”? Czy bylo ich 9 i dlaczego tylu? Licz¢, domysSlajac si¢, ze by-
li to: 1) Motiejus Valancius, 2) Aleksandras Beresnevi¢ius, 3) Gasparas Felicijonas
Cirtautas, 4) Justinas Dovydaitis, 5) Antanas Baranauskas, 6) Jonas Maciulis (Ma-
ironis), 7) Aleksandras Dambrauskas (JakStas), 8) Justinas Bonaventiira Pranaitis,
9) Kazimieras Jaunius, 10) Jurgis Matulaitis (Jerzy Matulewicz) (jego nazwisko jako
jedyne zostalo zapisane réwniez w jezyku litewskim, chociaz nie w tym kontekScie),
11) Petras PranciSkus Bacys, 12) BlaZéjus Cesnys 13) A. Grigaitis, 14) Igacijus
Baltrugis. Za kogo jest uwazany Bronislovas Zongolaviius (Zongottowicz), prze-
ciez podczas studidow w akademii brat on udzial w takiej dzialalnosci studenckiej,
ktéra obejmowata réwniez przejawy nowozytnego nacjonalizmu litewskiego? Kim

23 RGIA, List kardynata L. Jacobiniego do biskupéw Imperium Rosyjskiego i Krélestwa Polskiego
z 15 wrzes$nia 1883 r. (odpis i ttumaczenie), f. 821, op. 125, d. 378, 1. 15-18.; odpis tegoz [w:] Litewskie
Pafstwowe Archiwum Historyczne (dalej — LVIA), f. 696, ap. 2, b. 368, 1. 2-4.

24 LVIA, Ordo in solemni ad lauream doctoralem in . Theologia vel jure canonico promotione in
Caesarea tomano-Catholica Ecclesiastica Academia Petropolitana servandus; f. 1135, ap. 17, b. 194.
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byl prefekt ksiagdz Bonifacijus LukoSevicius (Lukaszewicz) (wspomniany na s. 29),
ktéry ukoriczyl gimnazjum w Krozach (KraZiai) i seminarium wileriskie? Co daje ta-
ki punkt widzenia i taki podziat bez szerszego komentarza, bez przegladu kontekstu
spoteczno-politycznego? By¢ moze warto byto zwrdci¢ uwage na rotacje studentéw
z uwzglednieniem faktu zniesienia pariszczyzny i zamknigcia Rzymskokatolickiej
Akademii Duchownej w Warszawie.

Krytyczny stosunek i szerszy kontekst historiograficzny pomdgtby unikna¢ nie-
ktérych niescistoSci: w réznych miejscach Autorka uzywa terminu seminarium ko-
wienskie (s. 5), w innym miejscu wspomina seminarium w Telszach (s. 103, 137,
146, 167, 213), chociaz pisze o seminarium zmudzkim (telszewskim), ktére juz wo-
wczas dziatalo w Kownie, za§ w innym miejscu uzywa nazwy seminarium zmudz-
kie. A jest to ciggle to samo Zmudzkie (Telszewskie) Seminarium Diecezjalne, ktére
do 1864 r. dziatalo w Worniach (Varniai), za§ w 1865 r. zostato przeniesione do
miasta gubernialnego Kowna, jednak w Kownie nadal zachowano nazwe Semina-
rium Zmudzkie (Telszewskie). Dokladna nazwa brzmiata: Seminarium Telszewskie
(Zmudzkie). W historiografii zazwyczaj uzywa si¢ wlasnie tej nazwy. Katolickie-
go seminarium duchownego w Telszach w XIX w. nie bylo. Wsréd wyktadow-
céw ukaranych przez wtadze Swieckie wymieniony zostal Aleksandras Dambrauskas
(Jakstas) (s. 129-130). Zostat on zestany do Ustiuzna nie za wykladanie w akademii,
lecz z powodu nauczania religii w Poniewiezu w diecezji zmudzkiej (telszewskiej).
W akademii pracowat on od 1902 r. W kontek$cie duchownych represjonowanych
przez wiadze nalezaloby wymieni¢ sprawe seminarium w Kielcach i jej skutki,
jednak te wydarzenia zostaly opisane w rozdziale czwartym (s. 281-282). Piszac
o dziatalnos$ci spotecznej wyktadowcéw akademii wspomniano o pracy K. Jauniusa
i S. Ptaszyckiego w komisji MSW ds. pisowni polskich imion katolickich. Tylko
zapewne nie bylo to w 1909 r., jak podaje Autorka (s. 216), gdyz Jaunius zmart
w 1908 r.

Dziafalno$¢ spoteczna duchowienstwa nie ograniczala si¢ do dziatalnosci cha-
rytatywnej2’. Wodzianowska nie wspomniala o zaangazowaniu si¢ wykiadowcéw
akademii: Jonasa Maciulisa (Maironisa), Aleksandrasa Dambrauskasa (Jakstasa),
Petrasa PranciSkusa Biicysa w tworzenie partii chrze$cijarisko-demokratycznej na
Litwie czy o dziatalno$ci duchownego tegoz pokolenia PranciSkusa Trasunsa (Fran-
cis Trasuns) w Latgalii.

Rozdziat czwarty zostal po§wigcony studentom akademii. Piszac o studentach,
ktérzy ptacili za studia (s. 230-231), Autorka stwierdza, ze zazwyczaj nie byto ich na
lidcie studentéw akademii, rzadko byli notowani w raportach wladz (notowano tylko
alumnéw pochodzacych z Krélestwa Polskiego) i nigdy nie notowano ich w rubry-
celach diecezjalnych (Directorium). Jednak ta grupa studentéw nie byla jaka$ gru-
pa wyjatkowg i ukrywang. Przynajmniej w corocznych oficjalnych sprawozdaniach
akademii z ostatniego dziesig¢ciolecia XIX w., wysylanych do MSW, sg dane o tych
studentach niezaleznie od tego, skad pochodzili — z Krélestwa Polskiego czy z Im-
perium?26. Ich nazwiska sg tez w Directorium diecezji zmudzkiej (telszewskiej). Juz

25 J. S. Laudiite, Peterburgas Lietuvos mokslo ir kultiros istorijoje, Vilnius 2002, 52-54.

26 RGIA, Sprawozdania z lat 1890-1897 o zarzadzaniu Cesarskg Rzymskokatolicka Akademig Du-
chowna, f. 821, op. 125, d. 392.
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woéwczas za rok szkolny pfacili oni po 300 srebrnych rubli. Autorka pisze, ze alumni
w latach 1875-1905 ,,pochodzili najczeSciej z rodzin szlacheckich, mieszczanskich
i chtopskich. Od lat osiemdziesiatych zwigksza si¢ liczba studentéw ze Srodowiska
chtopskiego, ktérzy w 1905 r. stanowig 40% wszystkich ksztatcacych si¢ w Aka-
demii (zob. wykres 7)” (s. 237). Wodzianowska twierdzi, ze wsréd 1294 alumnéw
studiujacych w okresie obejmujacym 76 lat, wigkszoS$¢ stanowili Polacy: ,,Skfad na-
rodowoS$ciowy zmienit si¢ znaczaco dopiero w XX wieku. Oprécz Polakéw nieduzg
grupe tworzyli takze Litwini (diecezja wileniska i telszewska), Biatorusini (diecezja
miriska) oraz Niemcy (diecezja tyraspolska)” (s. 237). Znéw rodzi si¢ pytanie, jakie
kryteria zastosowano przy podziale studentéw na Polakéw i Litwindw, a jeszcze
byli tam Ukrairicy, Lotysze i Niemcy. Z logiki cytatu wynika, ze jest tu mowa tylko
o Litwinach w znaczeniu etniczno-jezykowym. W koricu XIX i na poczatku XX w.
wielu sposréd studentéw akademii, ktérzy uwazali siebie za takowych, pochodzito
takze z diecezji sejneriskiej lub z archidiecezji mohylewskiej.

Analiza skfadu spotecznego oséb studiujacych w akademii?’ pokazuje, ze
w akademii w Sankt Petersburgu wolniej ujawniata si¢ zmiana struktury spotecznej
duchowienstwa, ktéra wéwczas byla zauwazalna w diecezji zmudzkiej (telszewskiej)
i wileriskiej: w seminariach diecezjalnych juz w latach osiemdziesigtych XIX w.
wiekszo$¢ stanowity osoby pochodzenia chtopskiego, w akademii ten proces demo-
kratyzacji wérdd studentéw byl opéZniony — prawie potowa studentéw pochodzita
z rodzin mieszczanskich i szlacheckich. Sg to warstwy spoleczne utozsamiane z kul-
turg i tradycja polska. Ta kultura i tradycja byla charakterystyczna dla studentéw
pochodzacych z diecezji Krélestwa Polskiego (a oni stanowili prawie potowg lub
jedng trzecig wszystkich studiujacych oddelegowanych z siedmiu diecezji).

Struktura spoteczna studentéw akademii pozwala przypuszczaé, ze w akademii
w koricu XIX w. istnialy opdZnione, nieostre objawy nowozytnych nacjonalizméw.
O tym $wiadczy analiza zachowari studenckich — préby uzgodnienia i niedopuszcze-
nia do radykalnego przeciwstawienia si¢ aspiracji nowozytnej narodowosci i polskiej
tradycji kulturalnej. Napiecie bylo mniejsze ze wzgledu na specyfike wyzszej szko-
1y teologicznej. Jednak w koricu XIX w. istnialy réznice i studenci tworzyli grupy
w oparciu o diecezje, z ktérych pochodzili lub ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng
i jezykowa.

W drugim podrozdziale czwartego rozdzialu Autorka odtwarza zycie codzienne
alumnéw. Pisze ona: ,,Zycie klerykéw w Akademii Duchownej szczeg6towo regu-
lowaly tzw. obowiagzki alumnéw. Byt to regulamin dla studentéw, obowigzujacy

27 W 1886 r. w akademii studiowato 44 alumnéw, w tym 10 bylo pochodzenia szlacheckiego,
14 — mieszczafiskiego, 17 — chiopskiego, jeden kolonista a dwdch pochodzito z nizszych szczebli oficeréw
lub urzednikéw, zob.: Dane statystyczne o studentach akademii do 1 stycznia 1887 r.; Centralne Panstwowe
Archiwum Historyczne Sankt Petersburga (dalej — CGIA SPB), f. 46, op. 1, d. 961, L. 4. W roku szkolnym
1894-1895 w akademii studiowalo 62 alumnéw (48 byto finansowanych przez parstwo, a 14 za naukg
placito samodzielnie). Wsrdd nich byto: 15 pochodzenia szlacheckiego, 27 — chiopskiego, 14 — mieszczan-
skiego, trzech bylo synami urz¢dnikéw, jeden z rodziny kolonistéw, zob.: RGIA, Dane o wychowankach
akademii do 1 stycznia 1895 r., f. 821, op. 125, d. 392, L 179. Na pocz. 1898 r. w akademii uczylo si¢
61 alumnéw (50 byto finansowanych przez paiistwo, a 11 za nauk¢ ptacito samodzielnie). Wsréd nich
byto: 20 pochodzenia szlacheckiego, 24 — chtopskiego, 14 — mieszczaiiskiego, jeden byt synem urze¢dnika,
dwoch z rodzin kolonistéw, zob.: RGIA, Dane o wychowankach akademii do 1 stycznia 1898 r., f. 821,
op. 125,d. 392, 1. 213.
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jeszcze w Wilnie od 1839 r. (przypis 67: instrukcje z dn. 30 maja 1839 r.; RGIA,
f. 826, op. 3, d. 86, 1. 74). Kopi¢ ,,obowigzkéw” kazdorazowo wrg¢czano nowo
mianowanemu inspektorowi. W archiwach panstwowych zachowaly si¢ tylko dwa
teksty regulaminu: z 1862 i 1882 r., o identycznej tresci, rznig si¢ tylko datowa-
niem i podpisami metropolitéw (przypis 68: RGIA, f. 826, op. 3, d. 86, 1. 74-82;
ibid, d. 88, 1. 84-90). [...] Przetrwal niezmieniony do 1918 r.” (s. 237). Wodzianow-
ska twierdzi, ze w archiwach paristwowych zachowaly si¢ dwa identyczne teksty
reguly, z ktérych korzystala w dalszych badaniach. Poniewaz Autorka, jak si¢ wy-
daje, nie miata mozliwoS$ci prowadzi¢ badan w Centralnym Paristwowym Archiwum
Historycznym Sankt Petersburga, cho¢ w wykazie Zrédet zbiory tego archiwum sg
podane (s. 18), ale w innym miejscu Autorka wyraza zal, ze nie miata mozliwoSci
pracowa¢ w archiwum (s. 237), wigc mogta nie wiedzie¢, ze instrukcje z 30 maja
1839 r.28, czyli réwniez obowigzki alumnéw w nich wymienione, nie sg identyczne
z cytowang przez nig i wykorzystang w badaniach regulg z 1862 i 1882 r. Jednak
wspomniana reguta akademii nic byla jedyng reguta. Nie jest jasne, dlaczego re-
guta z 1886 r. jest nazwana statutem i dlaczego nie zostata ona wykorzystana do
badan nad codziennym zyciem studentéw. Regufa z 1886 r. jest waznym dokumen-
tem z kadencji rektora Symona i w poréwnaniu z poprzednimi, wiele jej punktéw
inaczej organizowato zycie studentéw. Wigksza uwage poSwigecano ¢wiczeniom du-
chowym, wprowadzono o$miodniowe rekolekcje itd. Niektére paragrafy powyzej
wymienionej reguly (5, 6, 19, 38, 51, 52, 54, 85) zostaly przettumaczone na jezyk
polski i zacytowane w ksigzce, z ktérej Autorka réwniez korzystata (T. Gérski MIC,
Btogostawiony Jerzy Matulewicz, Warszawa 2005, s. 28-29). Poza tym w archiwach
Litwy i Rosji na pewno zachowaly si¢ nie tylko te dwa odpisy czy redakcje regut.

Piszac o dziatalno$ci studentéw akademii, Wodzianowska wspomina ,,Kréle-
stwo Baublisa” — rodzaj ich swoistej dziatalnoSci pozalekcyjnej, ktérg prowadzili od
konica lat czterdziestych XIX w. PéZniej dziatalno$¢ ta zostata zakazana przez rek-
tora Aleksandrasa Beresnevic¢iusa w 1862 r. Piszac o sprawie ,,Krdlestwa Baublisa”
Autorka w ocenie jego dziatalnoSci opiera si¢ na wyjasnieniach rektora A. Beresne-
viciusa, ktéry méwil, ze miata ona charakter rozrywkowy (s. 249-251). Tymczasem,
w teatralno$ci dziataczy nalezacych do ,,Krdlestwa Baublisa” i w twdrczosci stu-
denckiej z tego okresu zapisanej w uczelnianej gazetce rekopiSmiennej, dostrzegalne
sg réwniez motywy patriotyczne?®. Piszac po polsku, wspétautorzy gazetki tworzyli
wiersze o Litwinach3?, utozsamiajgc siebie z tradycjg WKL.

Po omdéwieniu ,,Krélestwa Baublisa” Wodzianowska pisze o poczatku XX w.,
ze studenci narodowos$ci biatoruskiej i litewskiej zaczgli tworzy¢ grupy narodowo-
Sciowe (s. 254). Warto zauwazy¢, ze Litwini w akademii organizowali si¢ na pod-
fozu etnicznym, jezykowym juz wczeSniej, przynajmniej o jedno dziesigciolecie.
Widoczne w koricu XIX w. zrzeszanie si¢ studentéw na zasadzie etnicznej, jezyko-
wej, niekoniecznie oznaczalo napigcie, konflikt z dominujaca w akademii kulturg

28 CGIA SPB, Protokét posiedzenia Zarzadu Wilenskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej
z 30 V 1839 r, f. 46, op. 1, d. 410, 1. 58-74 (obowigzki alumnéw zostaly wymienione w 54 punktach).

29 E. Aleksandravigius, Kultirinis sqjudis Lietuvoje 1831-1863 metais. Organizaciniai kultitros ugdy-
mo aspektai, Vilnius 1989, s. 78.

30 RGIA, [Wiersze], f. 821, op. 1, d. 963, 1. 88, 90.
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polska, Srodowiskiem jezykowym (chociaz w koricu XIX w. zdarzaly si¢ takie przy-
padki, np. Kazimieras Prapuolenis — studiowal w akademii w latach 1881-1885 —
wspominat: ,,Narodowy ruch litewski po raz pierwszy zaczat si¢ tworzy¢ na moim
roku. [...] Powstato kétko Litwinéw $§wiadomych swej narodowosci. Jego stosunki
ze studentami polskimi byly zle do tego stopnia, ze studenci naszego roku nigdy
nie zgodzili si¢ na wspélne zdjecie3!”. Brak konfliktu z kulturg polska nie oznaczat
jednak utozsamiania si¢ z nig. Oprécz jednoczenia si¢ ze wzgledu na pochodze-
nie terytorialne (diecezjalne) istnialo pojecie ,Polaka z Korony” oraz ,Litwina”
(w znaczeniu etnopolitycznym, za§ w koricu XIX w. — w znaczeniu etnicznym, je-
zykowym). Na przyktad na seniora w akademii wybierano studentéw ze starszych
lat, jednego roku — z Kroélestwa Polskiego, nastepnego — z Litwy32. Taka dualno$é¢
akademii byta wazng jej cechg, Swiadczyla o jej wyjatkowoSci. Vytautas Jogela, na
ktérego badaniach Wodzianowska réwniez si¢ opiera (s. 15, 22-23), piszac o orga-
nizacji i dziatalno$ci Wileniskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej w latach
1833-1842 zaznaczyl, ze akademia w Wilnie byta matym modelem ,,narodu” daw-
nego WKL (narodu w znaczeniu etno-politycznym), gdyz studiowali w niej klerycy
ze wszystkich ziem WKL33. To samo cechowalo akademi¢ w Sankt Petersburgu. Za$
po zamknigciu Akademii Duchownej Rzymskokatolickiej w Warszawie w 1867 r.
archidiecezja warszawska réwniez zaczg¢ta wysyla¢ studentéw na studia do Sankt
Petersburga, wigc mozna ja uwazaé za model narodéw Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodéw, chociaz pojecie narodu si¢ zmieniato i w II potowie XIX w. obok narodu
historycznego pojawilo si¢ pojgcie narodéw nowozytnych.

Przedstawiam swoje krytyczne uwagi w oczekiwaniu na zapowiedziang (s. 19)
kolejng prace Autorki, ktéra ma zawiera¢ liste studentéw. Wiele z tych uwag by-
foby zbednych, gdyby Wodzianowska krytycznie oceniata kontekst przedmiotu ba-
dan, po§wigcita mu wiecej miejsca, dodata komentarz do poje¢, przedstawita takze
wlasny stosunek do historiografii napisanej w innych jezykach niz polski. Na ko-
niec przytoczg kilka cytatow z tej historiografii. Na przyktad z artykutu Egidijusa
Aleksandravi€iusa ,,Bandymai atgaivinti universitetg Lietuvoje 1832—-1918” (,,Préby
reaktywacji uniwersytetu na Litwie w latach 1832-1918”): ,Idea uniwersytetu jako
placowki ksztaltujacej kulture narodu jest bezposrednio zwigzana z pojgciem sa-
mego narodu i z jego tozsamoS$cig, ze zmiang warunkéw geopolitycznych. To, ze
z punktu widzenia etnicznego stary Uniwersytet Wileriski byt prawdziwym ogni-
wem heterogenicznych tradycji kulturowych WKL, spowodowalo skomplikowany
i sprzeczny podzial tych tradycji pomiedzy nowozytnymi wspdlnotami Litwindw

3y, Keliuotis, ., Pas mitsy veteranq kun. kan. K. Prapuolenj”, ,Naujoji Romuva” 1931, nr 36, 851.

32 Notatki w pamigtniku Povilasa JanuSeviciusa, za$ inne Zrédta potwierdzajg (zob.: P. P. Bucys, Atsi-
minimai 1, Chicago: Lietuviskos knygos klubas. 1966, 126), ze na seniora wybierano studenta z IV roku,
jednego roku byt nim student z Litwy, nastgpnego — z Krdlestwa Polskiego. 30 sierpnia 1897 r. Ja-
nusevicius odnotowal, ze na seniora zostal wybrany student z Krélestwa Polskiego, a miat by¢ wybrany
student z Litwy: ,,— NB. Senioriu Szemiatai turejo buti isz Lietuvos, nes pernei buvo isz Lenkyjos, bet
kitoniszkai stojgs — nes Inspektoriu paliko «k» Ciepliakas — kurs yra isz kelcziy” (W roku biezgcym senior
miat by¢ z Litwy, poniewai w roku ubiegtym byt z Polski, lecz stato si¢ inaczej, gdyz Inspektorem pozostal
Cieplak — ktory jest z Kielc) (P. JanuSeviCius. Visokiy atsitikimy sgrasza: 1895-1898, parengé Vilma
Zaltauskaité, Bibliotheca Archivi Lithuanici S, Vilnius, 2004, 243-244). Jak widzimy, byly wyjatki.

33 V. Jogela, Vilniaus R()m():' kataliky dvasiné akademija 1833—1842 metais: Organizacija ir veikla,
LAIS 14, Vilnius 1997, s. 96.
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i Polakéw. [...] Z innej za$ strony w sytuacji cywilizowanej wspdlne tradycje mo-
gq staé si¢ integrujagcym czynnikiem pomocnym w odnalezieniu ,,ztotego Srodka”
i wspdlnego jezyka. Ten ostatni sposéb wcale nie byl wykorzystany w przyswajaniu
wspolnej tradycji uniwersyteckiej ani w okresie migdzywojennym ani pdZniej. Poli-
tycy i administratorzy decydowali o zakoniczeniu spordw, za$ tradycja pozostawata
niezmienna — zZywa, Zywotna, problematyczna”3.

Z kolei Reda Griskaité w 2006 r. opublikowata artykut pt.,Kilka refleksji na
temat diugo oczekiwanej ksigzki lub raz jeszcze o réznicy pogladéw na wspdlng
histori¢”3%. Wydaje sig, ze juz wiele pisano o wspdlnej historii, dlatego nadzieja
pozostaje. Przeciez gesi uratowaty Rzym.

34 E Aleksandravi¢ius, XIX amZiaus profiliai, Vilnius 1993, s. 163.

35 R. Griskaité, ,,Kelios refleksijos ilgai lauktos knygos tema, arba dar kartg apie skirtingg poziirj
i bendrq istorijy”, ,Lietuvos istorijos metratis” 2005, z. 2, [Vilnius 2006], 135-162.
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*
* *

Wirtualna historia Wilna (Virtualus istorinis Vilnius) www.viv.lt

Pod takim tytutem wiosng 2010 roku ukazata si¢ dtugo oczekiwana witryna in-
ternetowa po$wigcona historii, kulturze i sztuce Wilna. Projekt zostat zrealizowany
przez powstaly w Wilnie w 1992 r. Instytut Pamieci Historycznej (Istorinés Atmin-
ties Institutas), mieszczacy si¢ w siedzibie Wydziatu Historycznego Uniwersytetu
Wileniskiego. Kierownikiem projektu jest prof. Alfredas Bumblauskas, ktéry wraz
ze swoimi wspétpracownikami: dr Genuté Kirkiené, Ling Kaminskaité¢ i mgr Inga
Leonaviciiite jest odpowiedzialny za jego wykonanie. Strona finansowa projektu —
to DZiugas Vaiciiinas. Pomyst witryny pojawil si¢ w zwigzku z przygotowaniami do
programu ,,Europejska Stolica Kultury”, ktérg to Wilno zostalo w 2009 r. Witryna
zostala po raz pierwszy zaprezentowana publicznie 24 lutego 2009 r. w ratuszu miej-
skim. Wedtug informacji znajdujacy si¢ na stronie internetowej Instytutu, prace nad
witryng nie ulegly ostatecznemu zakoriczeniu i ciaggle pozostaje ona w budowie. Idea
projektu byla do$¢ oczywista; wedlug prof. Bumblauskasa chodzito o prezentacje
miasta, jego historii i kultury, przedstawienie niezwyklych postaci, ktére w ciggu
wiekéw przewingly si¢ przez to miasto. Bumblaskasowi szczegdlnie zalezalo na
pokazaniu wielokulturowosci miasta, taczacego kulture taciiskg z bizantyjskg i zy-
dowskg, a ponadto na ukazaniu przenikania si¢ w tym mieScie tradycji litewskich
i polskich. Informacje zawarte na stronie kierowane mialy by¢ zaréwno do Litwi-
néw, jak i cudzoziemcéw w taki sposéb, aby przekaz byl dostgpny i zrozumiaty na
catym Swiecie. Stad tez pomyst, aby link do witryny znajdowat si¢ na stronie Urzedu
Miasta co do dzisiaj nie ma miejsca, a sam projekt wykonany miat by¢ w modnej
ostatnio technice 3D .

Omawiana witryna sklada si¢ z pigciu czgsci:

I Vilnius X

IT Nuotykis (przygoda)

IIT Vilniaus fenomenai

IV Vilniaus Universitas ir jo ansamblis (Zespof Uniwersytetu Wileiiskiego)

V Vilnius TOP 10

Ze strony mozliwy jest dostep do wyszukiwarki Google, co jest zabiegiem
do$¢ czesto stosowanym w tego rodzaju stronach, ale wydaje si¢, ze bardziej zasad-
ne byloby umieszczenie obok wyszukiwarki wewnetrznej pozwalajacej na szybkie
znalezienie interesujacej internaute postaci, budowli czy zjawiska, zwlaszcza, ze ty-
tuty poszczegélnych czedci witryny, jak tez podtytuly, zostaty tak sformutowane, ze
nie zawsze widomo co w sobie kryja.

W kazdym razie w cze¢Sci I umieszczono podstawowe informacje o Wilnie, je-
go symbolach, potozeniu, legendach (,,zelazny wilk”), najbardziej rozpoznawalnych
dla miasta miejscach, a ponadto informacje o najwybitniejszych architektach dziata-
jacych w miescie, poetach, malarzach, najstynniejszym fotografie, budowli (ko$ci6t

1 ,Lietuvos rytas”, 19 IV 2010.
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$w. Anny). Pod linkiem ,,najslynniejsze na Swiecie postaci zwigzane z Wilnem”
autor umieszcza M. K. Oginskiego, F. Dzierzyniskiego i F. Zapp¢ (muzyk amery-
kanski). Zestawienie chyba zostalo pomys$lane tak, aby szokowaé, bo Zappa nigdy
na Litwie nie byt (ma w Wilnie od 1995 r. swéj pomnik i o to tutaj chodzi), ale usta-
wienie Ogiriskiego w jednym szeregu z Dzierzyriskim jest co najmniej niestosowne,
cho¢ z pewnoscig wigcej os6b w §wiecie zna posta¢ Dzierzynskiego niz Ogiriskiego.
Tutaj tez nalezy si¢ sprostowanie, ot6z polonez zatytutowany ,, PoZegnanie Ojczy-
znny”, o ktérym piszg autorzy faktycznie przypisywany jest Michatowi Kleofasowi
Oginskiemu, ale rzeczywistym twdrcg tego dzieta byt jego stryj, tez kompozytor,
Michat Kazimierz Ogiriski. Ponadto w cze¢Sci I mamy kilka rankingéw, cho¢ wydaje
si¢, ze znaleZ¢ one winny si¢ w czeSci V. Zatem mamy tu wykaz 12 najslynniej-
szych zyjacych Litwinéw (video), z Arvydasem Sabonisem (koszykarz) na czele. To
akurat nie dziwi bioragc pod uwage jak wielka popularnodcig cieszy si¢ koszykow-
N. ViSniauskas), poete (T. Venclova), malarza (S. Eidrigevicius), lotnikéw; wy-
kaz 12 najbardziej interesujacych wydarzen litewskich (fotografie) z Uniwersytetem
Wileniskim na czele. Ponadto: tradycje Swigtowania Wigilii, oczywiscie koszykéwke,
krzyze litewskie, Kiernéw, lotnictwo, dialekt i jezyk litewski, te ostatnie w odnie-
sieniu do literatury litewskiej i pierwszych ksigzek w jezyku litewskim. Rozrzut
tematyczny do$¢ duzy. Oprécz tego wykaz 24 najwybitniejszych postaci w historii
Litwy (fotografie, grafiki) — wykaz zamieszczony jest w porzadku chronologicz-
nym poczawszy od pierwszych wladcéw Litwy (Mendog, Gedymin, Witold), potem
$w. Kazimierz, Barbara Radziwitt{éwna, znowu wiladca (Stefan Batory), nast¢pnie
hetman J. K. Chodkiewicz. Tutaj przy prezentacji postaci wkradt si¢ pewien btad.
Ot6z mowa tam o hetmanie, zwyci¢zcy spod Chocimia, a prezentujgc obraz bitwy
miast ptétna Jézefa Brandta z faktycznie postacig Chodkiewicza, widzimy ptétno
Andreasa Steacha z postacig Jana Sobieskiego w centralnej czgsci. Po prostu pomy-
lono dwa obrazy ukazujace bitwe pod Chocimiem, przy czym jeden dotyczy bitwy
z 1621 r. (w tej udzial brat Chodkiewicz), drugi pokazuje bitwe z 1673 r. Inne posta-
ci to: J. K. Glaubitz, K. Donelaitis, W. Gucewicz, K. N. Sapieha, E. Plater, A. Mic-
kiewicz, S. Daukantas, J. Basanavi&ius, J. Jablonskis, Maironis, M. K. Ciurlionis,
K. Binkis (poeta), J. Zemaitis-Vytautas (dziatacz ruchu oporu), R. Kalanta (party-
zant), ludzie Sajadisu. OczywiScie wybdr jest subiektywny i mozna tu dyskutowad
nad doborem poszczegdlnych postaci, ale niewatpliwie sg to osoby wazne dla dzie-
jow panstwa, jego historii i kultury w réznych etapach istnienia. Inny wykaz réwnie
subiektywny, to 15 najwazniejszych wydarzen w historii Wilna (wykaz i jedna foto-
grafia dziedziica Uniwersytetu Wileriskiego z 1850 r., ten punkt zdecydowanie wy-
maga dopracowania). Wykaz rozpoczyna si¢ od 1323 r. czyli symbolicznej fundacji
miasta przez Gedymina, nastgpnie 1378 r. — chrystianizacja, potem budowa mu-
réw miejskich, fundacja uniwersytetu, okupacja moskiewska w latach 1655-1660,
dziatalno§¢ J. K. Glaubitza, uchwalenie Konstytucji 3 maja (rocznic¢ t¢ na Li-
twie celebruje si¢ od 2007 r.), koniec stoteczno$ci Wilna (1795), dalej pierwsze
publikacje Adama Mickiewicza, zamknigcie Uniwersytetu Wileriskiego przez cara
rosyjskiego jako reakcja na powstanie listopadowe, lata 1918-1920 w Wilnie od
Deklaracji Niepodlegtosci do zajecia Wilna przez Polske, powr6t Wilna do Litwy
(28 X 1939), likwidacja getta wileniskiego, ,,Laicuch Battycki” Wilno—Ryga—Tallinn
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(23 VIII 1989), deklaracja niepodlegtosci (11 III 1990) — zdaniem autoréw witry-
ny rozpad Zwigzku Radzieckiego rozpoczat si¢ od tej daty. Zadziwiajgco mato tu
odniesienia do wspdlnej historii polsko-litewskiej, czy choéby epoki jagielloniskie;j.
Nalezy tez mie¢ nadzieje, ze autorzy rozwing poszczegdlne hasta tego wykazu opa-
trujac je przy okazji stosownymi ilustracjami badZ video, zwlaszcza, ze duzo tu
informacji z XX wieku.

Cze$é I z podtytutem Taip o gal ne (Moze tak a moze nie) skiada si¢ z trzech
rozdzialéw.

Rozdziat pierwszy (,,Wilno i §wiat”) pomyslany zostat w taki sposéb, aby w for-
mie troch¢ zabawowej pokaza¢ zwiazki Wilna i Litwy ze $wiatem. Aby odczytaé
informacje o tych zwigzkach nalezy kliknaé¢ jedng z 88 flag panstwowych (nie-
ktére powtarzajg si¢ kilkakrotnie). Po kliknigciu na flage polskg widzimy fotografie
przedstawiajaca marszatka Jézefa Pitsudskiego z prezydentem Gabrielem Naruto-
wiczem. Napis obok méwi o tym, ze kultura Litwy i Wilna zostala na tyle mocno
zwiazana z kulturg polska, ze trudno je rozdzieli¢. Odwotujac si¢ do konkretne-
go przykladu autorzy wybrali casus braci Narutowiczéw (urodzonych w Telszach),
z ktérych jeden — Gabriel zostat pierwszym prezydentem Polski, a drugi — Stanistaw,
obywatel litewski, jako cztonek Taryby byl sygnatariuszem Aktu Niepodlegtosci Lit-
wy w 1918 1.

Rozdziat drugi (,,SprawdZ swojg wiedzg o Wilnie”) to quiz skiadajacy si¢ z piet-
nastu pytar, gdzie zawsze nalezy odpowiedzie¢ Wilno albo Litwa. Pierwsze pytanie
kryje pewng niespodzianke. Otz dotyczy ono bylej stolicy socjalistycznej repu-
bliki, ktéra zapoczatkowata ,parad¢ niepodlegtosci”, ktéra z kolei doprowadzita
do upadku Zwiazku Radzieckiego. Do wyboru mamy pi¢¢ stolic: Moskwa, Kijéw,
Tallin, Wilno i Warszawa. Wypada tu tylko mie¢ nadziej¢, ze Bumblauskas nie
mysSlat tu o Warszawie jako stolicy republiki w ramach Zwigzku Radzieckiego. Ko-
lejne pytania dotyczg miasta zwanego w XVIII w. ,,Pétnocne Jeruzalem”, z racji
na jego rolg w kulturze zydowskiej; dalsze pytania odnoszg si¢ do cytatéw z lite-
ratury Swiatowej dotyczacych Wilna, gitary skonstruowanej przez Tony Zemaitisa
— konstruktora metalowej gitary, na ktérej gratlo potem wielu stynnych muzykdéw
(E. Clapton, P. McCartney, G. Harrison i inni). Znowu pojawia si¢ pytanie o pomnik
Franka Zappy, stynnych aktoréw, ktérzy byli litewskiego pochodzenia, m.in. John
Gielgud, Swiatowych celebrytéw narodowoSci zydowskiej, ktorych korzenie sigga-
ja Wilna (B. Dylan, L. Cohen, M. Chagall, Ch. Soutine, Ch. Bernard, E. Broad),
0s6b kierujgcych stuzbami specjalnymi w réznych panstwa, na ktérych losy wplyw
mialo tez Wilno (I. Arad, M. Begin, F. Dzierzyniski, A. B. Bielaski), znowu pytanie
o Michata Kleofasa Ogiriskiego i poloneza ,,Pozegnanie Ojczyzny”, gréb zolnierzy
napoleoriskich odkryty pod Wilnem w 2001 r., Tataréw sprowadzonych do Litwy
przez ksigcia Witolda w XIV w. i ponownie o koéciét Sw. Anny w Wilnie. Przy-
toczone przyktady niekiedy zaskakujg i zapewne nalezy je traktowac jako swoistg
ciekawostke.

Rozdzial trzeci (,,Nieodkryte Wilno”) to kilkanascie (a raczej kilkadziesiat)
panoram Wilna ukazanych z lotu ptaka (chyba wykonanych z balonu, bo jego cien
pojawia si¢ na niektérych fotografiach). Same fotografie sg bardzo interesujjce,
aczkolwiek brak podpiséw sprawia, ze czasami trudno zidentyfikowaé fragment
miasta, kiéry pokazuja. Fotografie wykonane zostaty przez Romanasa Raulynaitisa.
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Bardzo rozbudowana jest cze¢$¢ III dotyczaca fenomenéw Wilna. Posiada ona
15 podpunktéw, a kazdy z nich ztozony jest z wielu kolejnych elementéw. Autorzy
rozpoczynaja od Starego Miasta w Wilnie, ktére zostalo wpisane na liste Swiato-
wego Dziedzictwa Kultury UNESCO, ponadto wymieniajg i omawiajg inne miasta
z Europy Srodkowo-Wschodniej réwniez wpisane na te liste. Autorzy powracaja
tutaj do symboli Wilna, do baroku wileniskiego, ktéremu pos$wigcaja duzo uwagi,
omawiajg budowle sakralne gotyckie katolickie i prawostawne, szczegétowo cha-
rakteryzujg palac wielkich ksigzat litewskich, ale piszg tez o dziedzictwie kultury
zydowskiej, poswigcajgc duzo uwagi dorobkowi kulturalnemu Zydéw — Litwak6w.
Osobne punkty dotyczg getta i holokaustu. Ta czgs§¢ witryny to przede wszyst-
kim miejsce do charakterystyki wspomnianej na wstepie wielokulturowosci miasta,
w ktérym obok siebie mieszkali przez kilka wiekéw Polacy, Litwini, Rusini, Zy-
dzi, Niemcy, Karaimi méwigcy réznymi jezykami (polski, ruski (péZniej rosyjski),
jidysz, niemiecki), a jednocze$nie ludzie réznych religii: katolicyzmu, prawostawia,
protestantyzmu, islamu czy wyznania mojzeszowego. Pojawia si¢ tez Frank Zappa.
Ostatnie punkty tej czgdci dotyczg najwazniejszych bibliotek wileriskich i najwaz-
niejszych periodykéw. Catos¢ ilustrowana jest fotografiami, niekiedy reprodukcjami
obrazéw i grafik, w pewnym stopniu pozwalajacych na pokazanie Wilna sprzed wie-
lu lat, czasami wiekéw. Bardzo interesujgce sg zwlaszcza grafiki ukazujace Stare
Miasto w Wilnie wykonane przez malarza Petrasa RepSysa. Poszczegdlne punkty
i podpunkty tego dziatu opracowane sg do$¢ doktadnie, natomiast prositoby sie, aby
omawiane budowle sakralne i §wieckie, jak tez ulice staromiejskie i pomniki, poka-
zaé¢ w 3D badZ za pomocg video, ostatecznie poprzez fotografie wykonane aparatem
o duzej rozdzielczo$ci. Niestety, niektdre z prezentowanych sg nienajlepszej jakoSci.

Cze¢sé IV — to prawdziwie wirtualna cze$¢ witryny, z technicznej strony naj-
bardziej interesujaca. Ukazuje ona kompleks budynkéw uniwersyteckich od stro-
ny pietnastu dziedziicéw, poczynajagc od Wielkiego Dziedzifica sprzed koSciota
$w. Sw. Janéw. Stamtad mozemy przej$¢ na nastgpne dziedzince, niekiedy wejs¢ do
najbardziej interesujacych wnetrz budynkéw uniwersyteckich (wspomniany koS$ciot
$w. $w. Janéw, Sala Smuglewicza, Obserwatorium). Bardzo duzym ufatwieniem sa
»pod$wietlone” inskrypcje na Scianach budynkéw lub w ich wnetrzach. Czgsto to-
warzyszg im dodatkowe wyjasnienia naniesione przez autoréw). Calo$¢ wykonana
jest profesjonalnie i sprawia, ze po jej doktadnym przejrzeniu mamy w miar¢ pelny
obraz budynkdéw Uniwersytetu Wileriskiego. Za t¢ czg$¢ nalezg si¢ autorom wielkie
brawa. Szkoda, ze w ten sposéb nie pokazano catego Starego Miasta.

Czesé V — to kolejne rankingi. Calo$¢ skiada si¢ z 14 punktéw, a te z kolei
z tytutowych dziesig¢ciu. Calo$¢ zaczyna si¢ od 10 najpigkniejszych panoram Wilna
(historycznych). Rozpoczyna to plan Wilna z 1581 r. autorstwa G. van Bruynen’a
i F. Hoogenbergh’a z 1581 r., poprzez plan T, Makowskiego (1600), F. Smuglewicza
(1785), J. Grutzke’go (1917), J. Czechowicza (1869), J. Buthaka, J. Kamarauska-
sa (1929). Kolejna dziesigtka przedstawia najpi¢kniejsze budynki w Wilnie: zesp6t
kosciotéw $w. Anny i Bernardynéw, Alumnat, Zesp6t UW, kosciét sw. §w. Janéw,
klasztor i koSciét Misjonarzy, katedrg §w. Stanistawa, Patac Prezydencki, patac Pio-
tra VileiSisa, budynki na placu fukiskim i niektére budynki z czaséw sowieckich
(nad urodg tych ostatnich mozna dyskutowac), dalej mamy 10 najwazniejszych pla-
cOw zwigzanych z polityczng historig miasta. Kolejny punkt to Wilno jako miasto
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10 religii pokazane poprzez 15 budowli badZ zjawisk zwigzanych bezpoSrednio
z réznymi religiami. Cato$¢ ilustrowana jest fotografiami, grafikami bagdZ obrazami
niekiedy sprzed kilku wiekéw, co pozwala na pokazanie zmian w wygladzie wielu
budowli. Kolejny wykaz to: najpigkniejsze wnetrza wileriskie, najwazniejsze cmenta-
rze, najwazniejsi wilnianie (Gedymin, §w. Kazimierz, Aleksander, Zygmunt August
i Barbara Radziwitiéwna, M. Sarbiewski, J. K. Glaubitz, Vilna Gaon, W. Gucewicz,
K. N. Sapieha, M. K. Oginski, A. Mickiewicz, J. Stfowacki, J. I. Kraszewski, S. Mo-
niuszko, M. K. Ciurlionis, Ch. Soutine, J. Lipchitz, J. Heifetz, R. Gary, Cz. Milosz,
J. Zemaitis-Vytautas, J, Daumantas), ludzie tzw. ,»Spiewajacej rewolucji” (wydarze-
nia niepodlegtodciowe z lat 1988-1990). W nastepnym punkcie ,,Wilnius TOP 10”
oméwiono zagadnienia zwigzane z miejscem Wilna wérdéd innych panstw battyckich,
Wilna w dialogu z Warszawg, UE , Stanami Zjednoczonymi, miejsce i role Litwy
w NATO, konferencje wileriskie, Uniwersytet Humanistyczny (z Miriska), Centrum
Studiéw Europejskich, ale tez takie zjawisko jak ,Republika” zarzecka (Zarzecze
— dzielnica Wilna), dalej mamy wykaz najbardziej interesujacych tras (wycieczko-
wych lub spacerowych), takze informacje o kuchni litewskiej (kotduny, kindziuki),
tatarskiej, karaimskiej (z kibinami), a takze stynne napoje z ,,999” na czele. Au-
torzy pokazujg tez niezwykle interesujgce fotografie Wilna, ktérego juz nie ma.
Mamy tam kilkadziesiat fotografii gtéwnie z pierwszej potowy XX wieku (niekiedy
wczedniejsze) ukazujgce najwazniejsze ulice wilenskie, a w ostatnim punkcie stare
fotografie pokazujace budowle przemystowe.

Reasumujgc: otrzymaliSmy niezwykle barwng panorame¢ Wilna i Litwy w roz-
nych okresach dziejéw. Przedstawione obrazy z pewnoscig przynoszg wiele infor-
macji dla kazdej osoby, ktéra zainteresowana jest tym miastem i regionem, za$ tym
osobom, ktére nigdy wczesniej nie zetknety si¢ z Wilnem mogg pozwoli¢ na bliz-
sze, bardziej bezposrednie zainteresowanie si¢ miastem. Strona techniczna witryny
wymaga pewnych uzupetnieft wspominanych wyzej, czasami tez wymaga poprawek
badZ po prostu doprecyzowania pewnych terminéw. Konieczne wydaje si¢ tez spo-
rzadzenie bardziej przejrzystego indeksu omawianych zjawisk, budowli, etc., aby
tatwiej mozna bylo dotrze¢ do konkretnego obiektu czy postaci. Cato$¢ dost¢pna
jest w wersji litewskiej i angielskiej. Planowano tez polskg wersje jezykowa. Nalezy
przypuszczaé, ze wkrétce si¢ ukaze.

Elzbieta Bagirska
Uniwersytet w Biatymstoku

Marta Sokél, Wiestaw Wrébel, Kosciét i parafia pw. BoZego Ciata w Su-
raZzu. Monografia historyczna do 1939 r., Suraz 2010, s. 527 + XLV ilu-
stracji kolorowych. Bialostockie Studia Historyczno-KoScielne, t. VI.

Niecodziennie zdarza si¢, zeby dwoje mtodych absolwentéw studiéw historycz-
nych oddawato do rak czytelnikdw tak potrzebne, interesujgce i zarazem wazne pod
wzgledem naukowym opracowanie, a wiasnie z taka ksigzkag mamy do czynienia.
Celem bowiem monografii Marty Sokét i Wiestawa Wrdbla jest rekonstrukcja dzie-
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jow jednej z najstarszych i najwigkszej w czasach staropolskich parafii podlaskich —
Suraza'. Obecnie monografie parafii, czy innych matych spotecznosci nie s3 czyms$
wyjatkowym w naszej historiografii, by wspomnie¢ choéby klasyczne juz dzi$ studia
Franciszka Bujaka?, czy tez liczne opracowania powstate pod kierunkiem Feliksa
Kiryka3. Jednakze przyjety przez autoréw zakres rzeczowy studium, poczawszy
od dziejéw osadnictwa i beneficjum proboszczowskiego, poprzez gospodarke ple-
banska i architekture z wystrojem wewnetrznym kolejnych budynkéw koSciotfa, na
charakterystyce duchowieristwa i zyciu religijnym parafian koriczac, rozpatrywany
nadto w dtugiej skali — od XV wieku az do wybuchu II wojny $wiatowej — budzi
podziw i zastuguje na podkreSlenie.

W recenzowanej pracy zwraca uwage przede wszystkim skrupulatne zebranie,
a nastgpnie wykorzystanie calego szeregu rozproszonych Zrédet rekopiSmiennych,
ktére wobec kradziezy wilasciwego archiwum badanej parafii (s. 17), umozliwily
zrealizowanie przyjetego kwestionariusza badawczego. I tak autorzy przeprowadzili
szerokie kwerendy w archiwach nie tylko krajowych, ale réwniez i zagranicznych —
w zasobach Centralnego Panistwowego Archiwum Biatorusi w Mirisku, Litewskie-
go Paristwowego Archiwum Historycznego w Wilnie, dzialu rekopiséw Biblioteki
Uniwersyteckiej w Wilnie. Obszerng podstawe Zrédiowg stanowily m.in. rejestry
skarbowe podatku tanowego, podymnego i pogtéwnego oraz akta sadowe (grodzkie
brariskie oraz ziemskie bielskie i suraskie) z AGAD w Warszawie; akta o cha-
rakterze gospodarczym i akta koscielne z Archiwum Parnstwowego w Biatymstoku
i Krakowie, a takze z Archiwum Archidiecezjalnego w Bialymstoku (m.in. wizyta-
cje generalne z 1820 i 1828 r., inwentarze badanego kosciota z 1820 r. i ok. 1850 r.,
z lat 30. XX w.) i Archiwum Diecezjalnego w Siedlcach (w tym akta oficjafatu
i akta czynno$ci biskupéw, wizytacje koScielne). Na osobne wyrdznienie zastu-
guja prawidlowo spozytkowane ksiegi metrykalne S§lubdw, chrztéw i pogrzebdéw
z XVII-XIX w. WartoSciowym uzupelnieniem byly réwniez mapy i plany z drugiej
potowy XVIII w. i z poczatkéw XX w., ktére umozliwily przedstawienie struktury
osadniczej i innych elementéw krajobrazu kulturowego badanego obszaru. W kon-
cu autorzy spozytkowali takze caly szereg Zrédel drukowanych (44) oraz bardzo
liczne opracowania (292), a ponadto pras¢ z okresu dwudziestolecia migdzywojen-
nego. Integralng cz¢$¢ pracy stanowi réwniez oprawa statystyczno-dokumentacyjna
w postaci 27 tabel statystycznych, 9 wykreséw, 1 diagramu, 62 ilustracji i 45 kolo-
rowych zdjeé.

I' Autorzy monografii sadzac z ich pierwszych publikacji zdajq si¢ specjalizowaé w szeroko ujmowa-
nych dziejach ko$ciota lokalnego, zob. M. Sokdl, KrzyZe i kapliczki przydroine w krajobrazie miejskim
Biategostoku — wczoraj i dzs, [w:] Zeszyty dziedzictwa kulturowego, t. 1 (Bialystok i Podlasie), pod red.
K. Lopateckiego, W. Walczaka, Biatystok 2007, s. 117-168; W. Wrébel, Opieka patronacka rodu Pacow
i Branickich nad klasztorem dominikanéw w Choroszczy, [w:] Parafia rzymskokatolicka w Choroszczy.
550 lat. Ksigga Jubileuszowa, pod red. T. Kasabuly, A. Szota, Biatystok 2009, s. 123-135.

2 Por. Fr. Bujak, Maszkienice, wies powiatu brzeskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne, Krakéw
1901; tenze, Limanowa. Miasteczko powiatowe w zachodniej Galicji. Stan spoteczny i gospodarczy, Kra-
kéw 1902; tenze, Zmigca wies powiatu limanowskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne, Krakéw 1903.

3 Np. Mielec. Dzieje miasta i regionu, pod red. F. Kiryka, t. 1-3, Krakéw 1984, 1988, 1994; Tizebinia.
zarys dziejow miasta i regionu, pod red. F.Kiryka, Krakéw 1994; Proszowice. Zarys dziejow do 1939
reku, pod red. F. Kiryka, Krakéw 2000; Dzieje Stawkowa, pod red. Kiryka, Krakéw 2001; Tarnobrzeg.
Dzieje miasta 1593-1939, pod red. F. Kiryka, Krakéw 2005.
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Ksigzka poprzedzona Wistgpem, sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw problemowych,
aneksu Zrédtowego, bibliografii i indeksu osobowego. Z niewiadomych jednak przy-
czyn autorzy poskapili czytelnikom podsumowania, zawierajagcego omdéwienie wnio-
skéw rozsianych na kartkach monografii. Przy tak obfitej liczbie tabel, wykreséw
i ilustracji pozadane byloby réwniez przygotowanie ich wykazéw z podaniem stron
na ktérych zostaly zamieszczone.

Rozdziat I (s. 27-84) dobrze orientuje w najstarszych dziejach badanej parafii
suraskiej, wigcznie z jej zasiegiem i zmianami przestrzennymi od XV w. do 1939 r.
W poczatkowym okresie tj. od lat 40. XV stulecia parafia nalezata do jednych
z najrozleglejszych na Podlasiu. Kolejne fundacje nowych ko$cioléw parafialnych
w Turo$ni (1515 r.), Pietkowie (1545 r.), Juchnowcu (1547 r.), Bialymstoku (1. 50.
XVIw.), Strabli (1617 r.) uszczuplaly jej terytorium, ale jeszcze w drugiej polowie
XVII w. w jej sktad wchodzito ok. 55 miejscowosci (s. 69). U schytku XVIII w.
przynalezato do niej juz tylko 40 wsi, co bylo efektem wydzielenia parafii filialnej
w Uhowie, za§ w XIX stuleciu 16 miejscowo$ci, w tym miasto Suraz. Ponadto
w rozdziale autorzy scharakteryzowali szczegétowo rozwdj osadnictwa, z uwzgled-
nieniem wielkiej i §redniej wlasnodci, a takze przynalezno$ci koSciota suraskiego
do administracji paristwowej i koScielnej.

W rozdziale I (s. 85-156) autorzy nakreslili zasadnicze linie wyznaczajace kie-
runki rozwoju beneficjum parafialnego poczawszy od fundacji w poczatkach XV w.
az po 1939 r. Z ich rozwazani wynika, Ze koSciét suraski zostat bogato uposazony,
gdyz dysponowat zaréwno licznymi gruntami w miescie oraz dwiema wsiami chtop-
skimi: Uhowo i Bojary. Wazng cze¢Scig uposazenia beneficjum i Zrédtem dochodéw
plebanskich bylty takze pienigdze lokowane na réznych dobrach ziemskich. Jeszcze
w 1936 r. beneficjum suraskie bylo znaczne, gdyz posiadato grunta o pow. 50 ha.
M. Sokét i W. Wrébel wskazuja, iz powaznym Zrédiem dochodéw plebariskich w ca-
tym rozpatrywanym okresie byto rolnictwo i hodowla, cho¢ w XIX w. zmienit si¢
zdecydowanie sposéb. gospodarowania, m.in. pojawili si¢ najmowani przez plebana
pracownicy rolni. Drugim istotnym Zrédlem dochodéw w czasach staropolskich byla
produkcja i wyszynk alkoholu.

Architektura z wystrojem wewnetrznym, paramenty i bielizna liturgiczna oraz
inne jeszcze wyposazenie ruchome kolejnych §wigtyn suraskich (trzech drewnianych
i czwartej murowanej wzniesionej w 1. 1874-1876), stanowi przedmiot interesuja-
cych rozwazan autoréw w rozdziale III (s. 157-209).

Kolejny, najkrétszy w calej ksigzce, rozdzial (s. 211-224) zostat poSwigcony
szpitalowi, dokladniej przytutkowi parafialnemu, funkcjonujgcemu wprawdzie do
poczatkéw XIX stulecia, ale jego okres §wietnoSci trwat krétko i skorczyt sig¢ wraz
z wojnami szwedzkimi (1655-1660), ktére doprowadzity do upadku gospodarczego
miasta. Autorzy monografii nie ograniczyli si¢ jedynie do opisu jego uposazenia
i budynkdéw, ale podjeli takze interesujaca probe scharakteryzowania spoteczno-
$ci pensjonariuszy. Jak wynika z analiz M. Sokét i W. Wrébla prég przytutku
parafialnego najczeSciej przekraczali mieszczanie (38% ogétu) i szlachta (29%),
najrzadziej za$§ okoliczni chtopi (5%). Jego mieszkaricami byly zazwyczaj osoby
owdowiale obu pici, stare panny, ale réwniez matzenstwa, niekiedy nawet maja-
ce potomstwo. Niektdrzy z nich spedzili w xenodochium suraskim od 10 do na-
wet 25 lat.
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Rozdziat V, najobszerniejszy (s. 225-365), przynosi bardzo obszerng charakte-
rystyke duchowieristwa i stuzby koScielnej: organistéw, Spiewakoéw, klucznikdw-za-
krystianéw, nauczycieli szkoty parafialnej. Autorzy zwracaja uwage, iz z badang pa-
rafig suraskg byli zwigzani w dobie staropolskiej liczni dostojnicy koScielni, wigcznie
z pOZniejszymi biskupami: kijowskim — Franciszkiem ze Lwowa (XVI w.), przemy-
skim — Janem Borukowskim (XVI w.), bakowskim — Mikofajem Gabrelem Fredro
(XVII w.), krakowskim — Andrzejem Stanistawem Kostkg Zatuskim (XVIII w.),
inflanckim — Jézefem Kossakowskim (XVIIi w.), czy sekretarze krélewscy. Zara-
zem dodaja, ze wigkszoS¢ z nich nie wykazywata si¢ réwng staranno$cig w dba-
fosci o beneficjum i rzadko tak naprawde angazowala si¢ w zycie spolecznoS$ci
lokalnej. Nieliczni tylko przebywali w parafii diuzej i jeszcze w mniejszym stop-
niu brali czynny udzial w szafowaniu sakramentami. Codzienna praca i postuga
duszpasterska spadata na barki wikariuszy, ktéra niejednokrotnie takze byfa nie-
dostateczna m.in. z powodu nieobecnos$ci lub braku wiasciwego nadzoru ze strony
plebana. Ten bardzo obszerny rozdziat z calg pewnoscig mégiby by¢ troche krétszy,
albowiem sylwetki wielu dostojnikéw KoSciofa sg juz dobrze poznane i to zaréw-
no poprzez biogramy w Polskim Stowniku Biograficznym, jak i poprzez osobne
ich biografie.

Bardzo interesujgco — co pragne podkresli¢ — wypadta préba wykorzystania
w badaniach nad funkcjonowaniem spotecznoS$ci parafialnej tak ciggle jeszcze nie-
docenianego Zrddia, jakim sg ksiggi metrykalne §lubéw, chrztéw i pogrzebow (roz-
dziat VI, s. 367-417). W wigkszoSci tego typu opracowan ich autorzy zadawalajg si¢
na og6t jedynie wzmiankowaniem o stanie zachowania rejestracji metrykalnej trzech
serii (nie mowiac nic o ich kompletnodci, czy innych mankamentach), pozostawia-
jac zazwyczaj ich szersze spozytkowanie swoim nastgpcom. Tymczasem M. Sok6t
i W. Wrébel na podstawie ksigg metrykalnych §lubéw, chrztéw i pogrzebéw podjeli
trud zrekonstruowania cyklu zycia mieszkaicéw badanej spoteczno$ci parafialne;.
Zwrdcili przy tym stusznie uwage, ktéra do tej pory umykala z pola widzenia ba-
daczy, ze daty widoczne w zapisach metrykalnych po 1808 r. nalezy rozpatrywaé
wedtug kalendarza juliariskiego, a nie gregoriadskiego (s. 371). Duzo tez miejsca
poswiecili oméwieniu czynnikéw Zrédtotwdrczych wykorzystanych metryk, ktérych
kompletno$¢ do korica XVIII w. pozostawiata wiele do zyczenia. Brak dyscypliny
duchowienistwa parafialnego i rozprzezenie obyczajow zwigzanych z nieobecnoscia
prepozyta siegnat apogeum w potowie XVIII w. i zaowocowal nawet zjawiskiem
rezygnacji przez cz¢$S¢ wiernych z sakramentéw udzielanych w Surazu, na rzecz
sasiednich koSciotéw.

Jak wynika z badafi przeprowadzonych dla okresu 1748-1830 dzieci w spo-
fecznodci parafialnej poczynano przede wszystkim po zakoniczeniu rocznych prac
polowych (listopad—luty) oraz wiosng (kwieciefi—czerwiec). Wickszo$¢ z nich by-
fa chrzczona w niedzielg, w dobie staropolskiej takze w dzien targowy — wtorek,
w okresie nast¢pnym takze w czwartek i poniedziatek. Szkoda jednak, ze autorzy nie
postawili pytania czy mozna méwic¢ o zalezno$ci pomig¢dzy picig dziecka i wyborem
dnia jego ochrzczenia. Nie przekonuje mnie zawarte w opracowaniu twierdzenie,
ze liczny udzial szpitalnych paupréw jako rodzicéw chrzestnych nie wynikat z ni-
skich kosztéw ich ustug (s. 393 n). Sadze, ze w przypadku ubogich szpitalnych nie
zachodzita przede wszystkim potrzeba wyprawiania mniej lub bardziej hucznych
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chrzcin, ktére to przede wszystkim generowaty koszty (w odréznieniu od nieduzych
oplat na rzecz ko$ciota), co zazwyczaj miato miejsce kiedy kumami byla nawet naj-
blizsza rodzina czy sasiedzi*. W spotecznosci suraskiej dziewczynkom najchgtniej
dawano imi¢ Marianna, takze Katarzyna, Franciszka; wSrdéd chtopcéw dominowato
imi¢ Jan oraz J6zef i Michat. Badania ujawnily ponadto utrzymywanie si¢ u schytku
epoki péZnofeudalnej nadal wyraznych granic w doborze spolecznym nowozencéw.
Zwiazki malzeriskie miedzy mieszczanami suraskimi i mieszkaricami okolicznych
wsi byly sporadyczne, podobnie jak i matzeristwa oséb pochodzacych spoza parafii
i okolicznych miasteczek.

W ostatnim rozdziale pracy autorzy bardzo przejrzyscie i przekonywujaco zre-
konstruowali Postuge duszpasterskq i Zycie religijne parafian (s. 419-457).

Recenzowana ksigzka ma takze — co zrozumiale — i swoje stabsze strony. Sa-
dzac po jej karcie informacyjnej nie miata ona osobnego redaktora, skoro strona
literacka pozostawia niekiedy spore uczucie niedosytu. Np. w tab. 4 na s. 132 stan
spoteczny stuzby zatrudnionej w dobrach plebariskich w 1828 r. zostal odmienio-
ny w postaci: szlacheckiego, wiejskiego, zamiast stan szlachecki, wiejski a jeszcze
poprawniej powinno by¢ — chtopski. Na s. 193 znalazly si¢ jedno pod drugim zda-
nie: ,Na koniec warto wspomnie¢, ze podczas wizytacji z 1927 r. zanotowano, ze
w archiwum parafialnym zgromadzono dowody fask i cudéw, ktérych doswiadczy-
li parafianie i pielgrzymi przed obliczem Chrystusa Nazareriskiego Wykupionego
w Surazu.” Na s. 425 czytamy o Wielkich Jubileuszach w 1700 i 1750 r. i wy-
spowiadaniu odpowiednio 800 i 2164 os6b i powtdrzenie tychze informacji trzy
strony dalej. W tab. 2 na s. 77 giéwka pierwszej kolumny powinna by¢é uwspot-
cze$niona, podobnie jak i odleglo§¢ mierzona nie na wersty (?) tylko w wiorstach.
Przy wszystkich mapkach zabrakio skali ulatwiajacej zorientowanie si¢ w odle-
glo$ciach poszczegdlnych miejscowosci od centrum parafii — Suraza. Te drobne
w istocie uchybienia nie umniejszaja jednak warto$ci opracowania Marty Sokot
i Wiestawa Wrdbla.

W sumie recenzowana ksigzka, oparta na szerokiej i sumiennie wykorzysta-
nej podstawie Zrodlowej, jest powaznym osiggnigciem naukowym dwdjki miodych
historykéw biatostockich. Posuwa ona naprzéd nasza wiedz¢ w badaniach nad ro-
le i funkcjgq parafii w zyciu lokalnej spoteczno$ci zaréwno w dobie staropolskiej
jak i w czasach duzo juz pdZniejszych. Przyczyni si¢ tez niewgtpliwie do popu-
laryzacji przesztoSci chrzescijaistwa, stuzac szerszym krggom mito$nikéw historii
Podlasia. Dodam na koniec, ze réznorodno$¢ poruszonych w monografii proble-
moéw ujgtych nadto w dlugiej skali uniemozliwia wyczerpujaca ich analize¢ w krét-
kiej recenzji.

Cezary Kuklo
Instytut Historii i Nauk Politycznych

4 Zob. opinie na ten temat Z. Kuchowicza, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, L.6dZ 1975,
s. 182 nn
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Studia nad Reformacjq, red. P. Guzowski, M. Liedke, E. Baginska,
Bialystok 2010, s. 240.

Problematyka reformacji luteraiskiej i kalwiriskiej, kontrreformacji katolickie;j,
zwigzanych z tym zagadnieri religijnych i spotecznych oraz czotowych przedsta-
wicieli obu tych zjawisk od dawna nurtowata wielu badaczy epoki nowozytnej!.
Prezentowana ksigzka. wydana naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu w Biatym-
stoku pod redakcjg naukowg biatostockich historykéw miodszego pokolenia, jest
najlepszym tego przyktadem.

Omawiana publikacja skfada si¢ z 15 artykutéw réznorodnych tematycznie,
aczkolwiek wzajemnie powigzanych z jednej strony — osobg Jana Laskiego?, z dru-
giej — zagadnieniami reformacji kalwinskiej w dawnej Koronie Polskiej oraz Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Zakres chronologiczny niniejszego opracowania obejmuje
okres epoki nowozytnej. Znajdujemy w nim artykuly dotyczace tolerancji religijnej,
doktryn kalwinskich oraz szeroko pojetej moralnosci. Autorzy pochodzacy z oSrod-
kéw naukowych: Biategostoku, Wilna, Warszawy, Kfajpedy, Szawli oraz Torunia,
w poruszanych tematach odnoszg si¢ réwniez do sztuki sakralnej a nawet gospo-
darki. Po§wigcajg ponadto sporo uwagi mysli kontrreformacyjnej a takze znaczeniu
i roli szkolnictwa jezuickiego.

W recenzowanej ksigzce na szczegdlng uwage zastuguje kilka artykutéw. Elz-
bieta Baginiska, wyktadowca na Uniwersytecie w Bialymstoku, ktérej zaintereso-
wania naukowe zwrdcone sg w kierunku ewangelikéw reformowanych, organizacji
koscielnej i spoteczno$ci ewangelickiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w czasach
nowozytnych, przedstawila artykul Tolerancja czy przymus wyznaniowy? Z dziejow
polityki religijnej Radziwittow birzariskich (s. 18-36), w ktérym zaj¢la si¢ przede
wszystkim polityka wiadcéw oraz wilascicieli ziemskich wobec réznowiercéw. Au-
torka starata si¢ odpowiedzie¢ na pytanie jak bardzo zasada ,, Cuius regio eius reli-
gio” wptywala na wewnetrzng polityke rodu Radziwittéw. Jej zdaniem fundament
tolerancji religijnej byt SciSle zwigzany z powstaniem dwdéch najwazniejszych doku-
mentdw dotyczacych tego zagadnienia. Pierwszym byl akt Konfederacji Warszaw-
skiej (1573 r.), natomiast drugim uchwalona w 1570 roku Zgoda Sandomierska.
Artykut podzieli¢ mozna na dwie czgsci, w pierwszej czytamy o dwdch wymie-
nionych wczeéniej dokumentach, natomiast druga dotyczy Radziwiltéw oraz ich
polityki wobec wyznawcéw prawostawia i protestantyzmu. Uwage Bagiriskiej sku-
piajg przede wszystkim dwaj przedstawiciele tego jednego z najwazniejszych rodéw
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a mianowicie Mikotaj Radziwitt ,,Czarny” oraz
Mikotaj Radziwilt , Rudy”. Podsumowujac artykut Elzbiety Baginiskiej nie moz-
na nie zgodzi¢ si¢ z opinig autorki, ze Radziwittom najbardziej zalezato na tym,

I B. Cottrel, Kalwin, Warszawa 2000; Cztery broszury polemiczne z poczqtku XVII wieku, pod red.
J. Tazbira, Warszawa 1958; J. Lukaszewicz, Dzieje koSciotow wyznania helweckiego na Litwie, t. 1,
Poznai 1847; A. Tokarczyk, Jan Kalwin, Warszawa 1989; M. 1. Winiarska, Stownictwo religijne polskiego
kalwinizmu od XVI do XV 111 wieku na tle terminologii katolickiej, Warszawa 2004.

2 0. Bartel, Jan taski, Berlin 1964; A. Bruckner, Jan taski, Warszawa 1999; H. Jurgens, Jan taski
1499-1560. Europejczyk doby reformacji, Warszawa 2006; H. Kowalski, Dziatalno$¢ reformatorska Jana
taskiego w Polsce 1556—1560, Warszawa 1999.
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aby ich poddani przestali czci¢ béstwa pogariskie, a swg uwage skupili na ktéryms
z istniejacych kosciotéw uniwersalnych, tak na cerkwi prawostawnej jak i zborze
ewangelickim.

Marzena Liedke, z tegoz Uniwersytetu w obszernym studium Rézine ,,scanda-
lia” i troska o moralnos¢ wiernych w protokotach akt Synodow Prowincjonalnych
Jednoty Litewskiej XVII wieku (s. 51-65) porusza problematyke moralno$ci, norm
spolecznych oraz wzorcéw i ideatéw wediug ktérych cziowiek postepuje lub po-
winien postgpowac w czasie swego zycia. Znaczenie stowa ,,scandalon”, o ktérym
mowa w tytule autorka ttumaczy jako ,.kamien o ktéry mozna si¢ potknaé”. Zatem
,scandalon” utozsamia¢ mozna z pokusami jakie cztowiek napotyka na drodze
swego zycia lub wrecz grzechami, ktére popetnia. W artykule wskazuje najcze-
$ciej popetniane w Owczesnym czasie przewinienia, ktérych jej zdaniem bylo je-
denascie. Do najwazniejszych grzechéw w §wietle analizowanych Zrddet zalicza
ona: cudzotdstwo i nierzad, kradziez, wyludzenia, lichwe, chciwo$é, zawisé, hu-
lanki, morderstwa, przemoc, a nawet nauczanie dzieci i mtodziezy w domach, co
zdaniem niektorych mogto spowodowac ,,przekierowanie religijne” gdyby nauczy-
ciel wyznawal ,niewlasciwg” religie. W podsumowaniu M. Liedke zwraca uwa-
g¢ na podstawowy problem, iz Zycie codzienne i rzeczywisto$¢ finansowa zboru,
a co za tym idzie jego istnienie, niejednokrotnie stawaly si¢ wazniejsze niz moral-
nos¢ ksigzy.

Adam Muszynski z Bialegostoku w artykule Bracia Polscy i ich herezje w pi-
smach Piotra Skargi i Szymona Starowolskiego (s. 201-217) zajmuje si¢ ukazaniem
spolecznosci i pogladéw religijnych Braci Polskich. Natomiast w dalszej czgsci swe-
go tekstu autor odnosi si¢ do postaci i pogladéw dwdéch czotowych przedstawicieli
kontrreformacji polskiej, a mianowicie Szymona Starowolskiego i Piotra Skargi.
Swoja prace autor dzieli na trzy czesci. W pierwszej zatytulowanej Zrddta herezji
antytrynitarskiej, zajmuje si¢ przede wszystkim oceng i zestawieniem my§li dwéch
czotowych szermierzy kontrreformacji, dotyczacych podstaw odszczepieristwa anty-
trynitarzy. Wediug Muszyriskiego, podsumowujacego mysli Skargi i Starowolskiego,
podstawowg role w ksztaltowaniu si¢ antytrynitaryzmu na ziemiach polskich ode-
grato kilka waznych czynnikéw. Przede wszystkim niemoralne post¢powanie kato-
lickich duchownych, reformacje zachodnioeuropejskg oraz filozofi¢ Erazma z Rot-
terdamu, a takze cechy charakteru kacerzy, takie jak: hardo$¢, pycha, upér i nie-
postuszeristwo. Druga czgd$¢ swej wyczerpujacej pracy autor opatrzyl podtytutem
Bracia polscy i ich doktryna. Trzecig natomiast nazwat Problem karania antytryni-
tarzy. Zauwaza w niej do$¢ radykalny pomyst, zwlaszcza Piotra Skargi, ostatecznego
rozwigzania problemu herezji, poprzez kar¢ $mierci.

Kolejnym, moim zdaniem, najbardziej interesujgcym artykutem zawartym
w publikacji jest opracowanie torunskiego historyka Adama Kucharskiego Kwe-
stia sztuki w pismach polskich protestantow XVI i pierwszej potowy XVII wieku
(s. 165-186). Autor przedstawia w nim nastawienie ludzi reformacji do obecnosci
sztuki sakralnej w zborach protestanckich. Juz we wstgpie zauwaza, Ze problem
obecno$ci obrazéw w koSciotach nie byt najwazniejszym, jaki trapit reformatoréw
w owym czasie, jednakze nie umniejsza jego znaczenia. Nastawienie protestantow
w Polsce bylo niejednolite. Poczawszy od skrajnych nawotywarn do czynéw obra-
zoburczych poprzez odrzucenie kultu obrazéw, tak zwanej ikonolatrii, do znacz-
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nie mniej drastycznych Srodkéw w postaci pamfletéw i polemik. Niemniej jednak,
to co taczyto wszystkich mySlicieli reformacyjnych, to catkowity sprzeciw wobec
malarstwa i rzeZb o charakterze religijnym. Podsumowujagc mozna stwierdzié, ze
nastawienie polskich przedstawicieli protestantyzmu miato bardzo Scisty zwigzek
z reformacyjng myslg zachodnioeuropejska.

Jarostaw Wasilewski jest autorem szczegétowego artykutu Litewski Synod Pro-
wincjonalny KoSciota Ewangelicko-Reformowanego w trosce o dyscypling ducho-
wieristwa w pierwszej pofowie XVII wieku (s. 66-74). We wstepie okreslenie Sy-
nod Prowincjonalny tlumaczone jest jako zjazd poszczegdlnych §wieckich senioréw
oraz catego duchowieristwa. W trakcie trwania obrad Synodu zajmowano si¢ nie
tylko wewngtrznymi i zewnetrznymi sprawami zboréw, ale takze zyciem moralnym
duchownych kalwinskich. Juz w 1614 r. do Zycia powotano specjalny konsystorz
zajmujacy si¢ rozstrzyganiem probleméw dotyczacych duchowieristwa. W sktad
wyodrebnionego organu wchodzito osiem o0séb: czterech duchownych i tylez sa-
mo Swieckich. Wasilewski analizujac niestosowne zachowanie duchownych, po-
daje przykiad niezwykle barwnej postaci ks. Plotkowskiego, ktéremu zarzucano
migdzy innymi pobicia, napa$ci, pijaiistwo, obzarstwo, awanturnictwo, hulaszczy
tryb zycia oraz niewywigzywanie si¢ ze swych obowigzkéw. Czyny wspomnia-
nego ks. Plotkowskiego byly jednym z wielu wybrykéw éwczesnego duchowien-
stwa. Autor podkreSla, iz obowigzkiem kazdego ksiedza byto przede wszystkim
dbanie o zbdr, wiernych, odprawianie nabozeristw oraz postuszedstwo. Jednakze
zapisy w aktach Synodéw Prowincjonalnych przedstawiajg inng rzeczywisto$¢. Na-
lezy takze pamigtal, ze za wszystkie popetnione przewinienia czekaly odpowied-
nio surowe kary. Byly to migdzy innymi upomnienia, nakaz przeprosin, grzywna,
zakaz wykonywania postugi kapfaniskiej oraz przeniesienie do innej, czgsto bied-
niejszej parafii. Zestawiajac ze sobg wszystkie wnioski, ktére Wasilewski wysnut,
nie sposéb nie zgodzié si¢ z teza, ze cho¢ dwczesne zbory zmagaly si¢ z wie-
loma trudno$ciami, mimo to kwestia moralnodci duchowieristwa traktowana byla
bardzo powaznie.

Jolanta Skurdauskiené (Klajpeda), zamieScita w publikacji obszerne opracowa-
nie pt. Ksztattowanie sie posiadtosci ewangelickich przybyszow (fundatorow Koscio-
téw) na Zmudzi w drugiej potowie XVI wieku i na poczqtku XVII wieku (s. 75-98),
ktérego podstawowym celem bylo przedstawienie waznych przedstawicieli ewan-
gelickiej szlachty, proceséw sprzyjajacych tworzeniu ich wlasno$ci ziemskich oraz
dokonywanych przez nich fundacji koSciotéw ewangelickich. Zdaniem autorki, po-
wotlujacej si¢ na historykéw litewskich oraz polskich, gtéwnym powodem tak szyb-
kiego rozwoju gospodarczego zmudzkiej szlachty byly XVI wieczne przywileje
i nadania. Znakomita wiekszo$¢ ewangelickiej szlachty, osiadtej na Zmudzi, pocho-
dzita z Polski, Prus i Inflant. Skurdauskiene zalicza do nich m.in. Jana Janowicza
Gradowskiego zamieszkalego w Wielkich Dyrwianach oraz Twerach, Wojciecha
Stabrowskiego z Wieszwian, Iwanowicza Fursa z Zoran i Medyngian czy Alek-
sandra i Bartosza Korfféw osiadli w Gruste. Ponadto nie bez znaczenia pozosta-
je takze rozwdj wymiany towarowo-pieni¢znej oraz tworzenie majatkéw u zbiegu
traktéw handlowych (zwtaszcza nieopodal szlaku faczacego Krélewiec z Szawlami
i Rygg) oraz sptawnych rzek. Podziw budzi szczegétowa znajomos¢ przez Skurdau-
skiene obszernej literatury przedmiotu odnoszacej si¢ do tego tematu. Uwaga ta
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dotyczy takze autoréw innych artykutéw zamieszczonych w publikacji, ktére wno-
szg wiele nowych ustaleri (lub weryfikuja poprzednie) do historiografii po§wigco-
nej reformacji.

Magdalena Ggsowska
Biatystok

Kunigaiksciai Oginskiai Lietuvos istorijoje. Kultitrines veiklos pedsakais
(Ksigigta Oginscy w historii Litwy. Sladami dziatalnosci kulturalnej),
oprac. Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2010, s. 446.

W ksigzce — zbiorowym opracowaniu dotyczacym rodu Oginskich — opubliko-
wane sg artykuly naukowcéw litewskich i biatoruskich, przygotowane jako referaty
i wyglaszane w latach 2005-2009 na konferencjach naukowych. Autorzy (bada-
cze historii, historycy sztuki, muzyki i ksigzki) przedstawiajg rézne aspekty zy-
cia i dziatalno$ci stynnego rodu w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Historia rodu
Oginiskich jest analizowana od XVI w., kiedy po otrzymaniu przywileju wielkie-
go ksiecia litewskiego Aleksandra ze Smoleriszczyzny do dworku Oginty na Ko-
wiefiszczyZnie przybyli pierwsi przedstawiciele tego rodu, az do poczatku XXI w.
(omdwiono problemy ochrony spuscizny Oginskich). Artykuty oparte sg na nowych
Zrédtach, znalezionych w zbiorach archiwéw i muzeéw Litwy, Polski, Biatorusi
i innych paristw.

W pierwszej czgsci ksigzki ,, Artykuty naukowe i publikacje Zrédet” zamiesz-
czono 18 artykutéw, w ktérych w réznych aspektach analizowana jest kariera poli-
tyczna i wojskowa Ogifskich, rozwdj ziemiaristwa oraz jego wplyw na zycie kulturo-
we Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W rozdziale tej czeSci, zatytutowanym ,, Ksig-
Zeta Oginscy w Zyciu publicznym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVIII w.”
opublikowane s artykuty dr Dariusa Vilimasa, dr Gitany Zujiené, mgr Eduarda
Brusokasa, doc dr Valdasa Rakutisa, dr Daivy Narbutiené, dr Liny BilaiSyté, dr Ra-
muné Smigelskyté-Stukiene, przedstawiajace uczestnictwo rodu Ogifiskich w réz-
nych sferach zycia publicznego XVI-XVIII w. (politycznej, wojskowej, spotecznej,
kulturalnej, gospodarczej i in.). Artykuly po§wigcone zainteresowaniom muzycz-
nym Michata Kleofasa Ogiriskiego i muzyce jego epoki (prof. Alekseja Frofo-
va, Laimy Kiauleikyté, dr Svetleny Nemohaj) wigczone s3 do rozdziatu , Swiar
muzyczny Oginskich na rozdrozu Oswiecenia i Romantyzmu’”, w ktérym czytel-
nikowi litewskiemu po raz pierwszy przedstawiono wyczerpujacy portret Micha-
ta Kleofasa Ogiriskiego jako skrzypka w ogélnym kontek$cie rozwoju skrzypiec
w Europie (artykut A. Frotova), oméwiono oper¢ kompozytora (artykut S. Ne-
mohaj) i szeroko analizowano poglady muzyczne Ogiriskiego (artykut L. Kiau-
leikyté).

Szczegblnie wazny w zbiorze jest rozdzial , Ksigieta Oginscy w Litwie XIX
wieku”, w ktérym opublikowane sg badania, pokazujace walke przedstawicieli te-
go rodu z rusyfikacjg (artykut doc. dr Edmundasa Rim8y), starania o humanizacje
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spoleczeristwa i wprowadzenie poczatkéw nowoczesnego systemu ochrony zdro-
wia w Retowie (artykuty dr. Zity MediSauskiené) oraz badania dr hab Aldony
Pra§mantaité dotyczace chrztu ksigcia Bohdana Ogifskiego i organizacji chrzcin
w Retowie w 1853 r., negujgce twierdzenia spotykane w historiografii, ze tradycje
dworu byly zupetnie izolowane od narodu.

W rozdziale ,, Problemy ochrony dziedzictwa w XXI wieku. OZywienie spuscizny
Ogiriskich” opublikowano artykut dr Rasy Cepaitiené, poSwigcony teoretycznym
problemom ochrony dziedzictwa w czasach globalizacji kulturowej oraz praktyczny
aspekt wskrzeszenia spucizny kulturowej na przykiadzie Oginskich bedacy tematem
artykutu Giedré Rutkauskaiteé.

W drugiej czgSci ksigzki opublikowane sg referaty wygloszone na konferen-
cjach. Sg to: rezultaty badari dworéw Oginskich w Hanucie i Witebsku (Leonid
Kaledinskij, Tatjana Bubenko, Ludmila Roha¢), omdéwienie twdrczoSci muzycznej
Michata Kazimierza i Michata Kleofasa Ogiriskich (Viktor Skorobogatov, Olga Da-
diomova), ocena stanu parku Oginskich w Retowie (Kestutis Labanauskas). Do tej
czeSci ksiazki wlaczono takze dwa obszerne referaty po§wigcone kwestii odbudowy
Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego w przededniu wojny rosyjsko-francuskiej (G. Rut-
kauskaité) oraz omdéwieniu sporéw w zwigzku ze spudcizng Ogiriskich w poczatku
XX wieku (Z. MediSauskiené).

Ksigzka zawiera ponad 80 ilustracji — 18 z nich to portrety przedstawicieli
rodu Oginskich ze zbioru Ogiriskich przechowanego w Narodowym Muzeum Sztuki
im. M. K. Ciurlionisa.

Agné Railaité
Vilnius

Nowe czasopisma i serie wydawnicze poSwigcone problematyce
wschodnioeuropejskiej i pograniczu (ze wschodem)

»Przeglad Wschodnioeuropejski” (Olsztyn) 2010, t. I, s. 551.
,Regiony i pogranicza” (Olsztyn) 2010, nr 3, s. 294.

Polska — Wschéd. Polityka, gospodarka, historia, Bialystok 2009,
s. 252.

Idea wydawania rocznika ,Przeglad Wschodnioeuropejski” powstata tuz po
utworzeniu w 2007 r. na Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim Centrum Badan
Europy Wschodniej. Pisze o tym w nocie ,,Od redaktora” prof. Aleksander Kikle-
wicz — redaktor naczelny. Samo kolegium redakcyjne rocznika jest nieliczne (pigé
os6b), ale wspiera je prawie 30-osobowa rada programowa z cztonkami od Wot-
gogradu po Los Angeles (uczeni z o§miu krajéw), co ma §wiadczy¢ o rozlegtosci
kontaktéw naukowych Centrum Badari Europy Wschodniej. Czasopismo ma cha-
rakter interdyscyplinarny, czego potwierdzeniem jest podzial na dzialy: Historia,
Stosunki mi¢dzynarodowe, Ekonomika, Public relations, Kultura i literatura, Jezyk.
Dziat si6dmy — wspdlny — to ,,Recenzje, oméwienia”. Niekiedy podziaty te sg dosy¢
sztuczne, bo np. w zasadzie wszystkie artykuly z dziatu ,,Public relations” mogtyby
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znaleZ¢ si¢ w ,,Historii”. Na 26 artykuléw dziesie¢ jest w jezyku rosyjskim (w daw-
nych czasach redakcja narazilaby si¢ na zarzut ,,rusyfikacji”), a jeden — niemieckim.
Nawet autorka z Minska artykut na temat jgezyka bialoruskiego napisata po rosyjsku.
Pozostajac przy autorach: pochodzg oni z réznych stron §wiata — od Barnautu (Ro-
sja) po Londyn, ale oczywiScie najwiecej jest z Olsztyna (12). Niestety, nie udato
mi sie rozszyfrowaé kryterium wedlug ktérego ustalono kolejno$¢ artykutéw, bo
np. w dziale ,,Historia” najpierw jest artykut — ,przyczynek do polityki wschodniej
i stanu badan nad nig”, pézniej dotyczacy korica XVI wieku, potem lat II wojny
Swiatowej, za$ dalej — historii Butgarii w XVIII-XIX wieku. Przewaza tematyka
rosyjska, czasami (z punktu widzenia wschodnioeuropejskiego) wrecz egzotyczna:
np. tekst Aleksandra Nikulina (Moskwa) o sowiecko-amerykanskiej agrogiganto-
manii w latach 20. i 30. XX wieku oraz Pawla Letko (Olsztyn) — Obchody ,,Roku
Rosji” w Chinach i ,,Roku Chin” w Rosji (2006-2007). Wszystkie artykuly maja
streszczenia w jez. angielskim, za wyjatkiem jednego (Andreja Kotina o recepcji
dziet Hermana Hesse w USRR i w Rosji): publikowanego w jez. niemieckim —
streszczenie po rosyjsku.

W ostatnim dziale znajdujg si¢ recenzje szeSciu publikacji, w tym trzech rosyj-
skojezycznych, cho¢ jedna z nich (Stereotypy i narodowe systemy warto$ci komu-
nikacji miedzykulturowej) jest w zasadzie rosyjsko-polska, a jako miejsce wydania
figuruje Sankt-Petersburg i Olsztyn. Cho¢ zbiér zawiera az 32 artykuly rdéznych
autoréw autorka recenzji nie podata kto byl jego redaktorem (redaktorami). Dowia-
dujemy sie za to, ze jeden z artykuléw ma takiego samego autora i taki sam tytul,
jak w recenzowanym roczniku (Walery Skubniewski — Dziatacze nauki i kultury pol-
skiego pochodzenia w Zachodniej Syberii XIX — poczqtek XX wieku). W tym dziale
warto zwrdci¢ jeszcze uwage na recenzj¢ piéra Zbigniewa Anculewicza najnowszej
biografii Piotra Stotypina (autorstwa Giennadija Sidorownina).

Centrum Badart Wschodnich OSrodka Naukowych im. Wojciecha Ketrzyriskie-
go w Olsztynie wydato juz trzeci numer czasopisma ,,Regiony i pogranicza”, ktérego
redaktorem jest Tadeusz Baryta, a przewodniczagcym 13-osobowego komitetu redak-
cyjnego Mieczystaw Jackiewicz. Poza historykami z Olsztyna s3 takze pojedynczy
przedstawiciele Srodowisk naukowych Biategostoku, Wroctawia i Kaliningradu, nie
ma za to zadnego Biatorusina i Litwina. Z tego mozna byloby wyciagnaé, jak si¢
okazuje po lekturze, mylacy wniosek, ze wschdd dla redakcji koniczy si¢ na Biatym-
stoku. Na 12 artykutéw sze$¢ jest w jezyku polskim, reszta w polowie po rosyjsku
i po ukrainsku. Zaskakujace, bo otwierajacy numer artykul wybitnego historyka
biatoruskiego Aleksandra Krawcewicza (,,Formowanie si¢ Sredniowiecznej Europy
a poczqtek Biatorusi VI-X w.”) jest opublikowany w jez. rosyjskim.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka interesujacych tekstdw z pogranicza politologii,
socjologii i ekonomii dotyczacych zwlaszcza Ukrainy (B. Juskiw — Miedzynarodowa
emigracja zarobkowa. Oceny ekspertow ukrairiskich i polskich, S. Trojan — Ukrair.ski
wymiar proceséw integracyjnych na przestrzeni postradzieckiej), Rosji (L. Jemie-
lianowa, G. Kretynin — Procesy migracyjne w obwodzie kaliningradzkim i regio-
nalna spotecznosc), a takze Biatorusi (P. Usow — Ideologia paristwowa i ideologia
paristwa: usprawiedliwienie rzqdow niedemokratycznych na Biaforusi). Trudno jest
mi ustosunkowac si¢ do poprawnosci jezykowej tekstéw rosyjskich i ukraifiskich,
ale w przypadku artykulu Usowa wida¢ wyraZnie, ze pad! on ofiarg ,,delikatno-
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§ci” dzialan redakcji. Z tego powodu jego fragmenty brzmig dziwnie, przytocze
niektére z nich: ,,W tych krajach, gdzie istnialy rezimy sultanistyczne, przywdd-
cy polityczni swoje wilasne mysli i spojrzenie na §wiat oraz na rozwdj parstwa
nawigzywali catemu spoteczeristwu jako prawde¢ absolutng” (s. 200); ,,Wsréd pod-
stawowych funkcji bialoruskiej ideologii pafistwowej mozna wymienié¢ nastepujace:
— Mobilizacji; — Legitymizacji; — Informacyjno-propagandowa i edukacyjng; — Kon-
serwacji” (s. 200).

Poniewaz ofiarg braku prac redakcyjnych padi takze sam przewodniczacy ko-
mitetu redakcyjnego Mieczystaw Jackiewicz (w interesujacym — cho¢ wtasnie bez
korekty — tekScie po§wigconym pisarzowi Fabianowi Niewierowiczowi, na 17 przy-
piséw potowe sporzadzono wadliwie) jest nadzieja, ze powinna nastgpi¢ poprawa.
Dowolnos¢ dziatan redakcyjnych, czy raczej ich braku, jest zadziwiajaca takze w in-
nych przypadkach: przy jednych artykutach sg informacje o autorach, przy innych —
ich brak, cze$¢ tekstéw ma streszczenia, inne — nie, jedne artykuly sg z przypisami
(cho¢ sposéb ich zamieszczania jest zréznicowany), inne bez przypiséw.

Poza 12 artykutami w numerze jest zamieszczona bibliografia publikacji zna-
nego historyka literatury rosyjskiej i szerzej wschodniostowianskich prof. Bazylego
Biatokozowicza (1932-2010) przygotowana przez Iren¢ Rudziewicz i poprzedzona
biografig profesora jej autorstwa oraz recenzja jednej ksigzki. Recenzji towarzyszy
nie wiadomo dlaczego fotografia jej oktadki (jedyna w numerze), ale nie wiemy ile
stron druku liczy recenzowana praca.

Tom ,,Polska — Wschdd. Polityka, gospodarka, historia” otwiera seri¢ wydawni-
cz3 ,,Wschodnie Studia Polityczne”, ktérej wydawca jest Zaktad Stosunkéw Politycz-
nych Instytutu Historii (obecnie: Instytut Historii i Nauk Politycznych) Uniwersytetu
w Bialymstoku. W sktad Rady Naukowej serii pod przewodnictwem prof. Wojcie-
cha Sleszyriskiego wchodzi siedem oséb, w tym: dwie z Biatorusi i jedna z Litwy;
prawie wylacznie historycy. Publikacja pod wzgledem redakcyjnym przygotowana
jest bez zarzutu. Wszystkie artykuly majg streszczenia w jez. angielskim i rosyj-
skim (a artykul opublikowany w jez. rosyjskim ma streszczenie polskie), przypisy
stosowane sg wedlug jednolitych zasad. Na koricu ksigzki znajdujg si¢ krétkie notki
o autorach artykutéw i recenzji.

Omawiana praca ma struktur¢ raczej typowa dla czasopism i zawiera: 1) arty-
kuty (w trzech dzialach — Polityka, Gospodarka, Historia), 2) dyskusje, 3) recenzje.
Publikacja kierowana jest — jak pisze w ,,Stowie wstepnym” redaktor tomu Wojciech
Sleszyriski — do ,,056b zainteresowanych problematyka polityczng Europy Wschod-
niej w kontekscie historycznym, socjologicznym, ekonomicznym, politologicznym
oraz filozoficzno-kulturowym”. Oceniajac zawarto$¢ tomu z tego punktu widze-
nia, co najmniej dwa artykuly nie mieszczg si¢ w tej formule: D. Bockowskiego —
Al-Kaida sp. z o.0. i P. J. Godlewskiego — Ksztattowanie si¢ obecno$ci amerykarn-
skiej w rejonie Zatoki Perskiej po Il wojnie Swiatowej. OczywiScie ze stratg dla tych
tekstéw, bo zainteresowani tg problematyka czytelnicy beda mieli trudnosci z ich
odnalezieniem.

Nie chcialbym polemizowad z poszczegdlnymi autorami w kwestiach szcze-
gbtowych, ale zwréce uwage na dwa przypadki. Nie mozna tylko przytacza¢ réznych
danych dotyczacych liczby Polakéw mieszkajacych obecnie w krajach b. ZSRR, ale
warto bytoby takze do tych danych ustosunkowac si¢ i np. ocenié, czy dane Wspdl-
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noty Polskiej o 900 tys. Polakéw na Biatorusi sg zblizone do rzeczywistosci (s. 78).
Podobnie refleksji wymaga opinia przytoczona na tej samej stronie za W. Skrzydto,
ze ,,wielu deportowanych giéwnie z okresu II wojny §wiatowej marzy o powrocie
do ojczyzny”. Jest to czesty przypadek mylenia Polakéw — obywateli ZSRR depor-
towanych przed 1939 r. z wywiezionymi w latach 1940-1941, ktdrzy, na szczeScie,
wrécili (gtéwnie w 1946 r.) do Polski lub przynajmniej ,,wybyli” z ZSRR.

W dziale ,,Dyskusje” znajduje si¢ zapis dwdch dyskusji panelowych z udzia-
fem tych samych trzech wybitnych historykéw: Jana Kofmana, Antoniego Dudka
i Andrzeja Friszke. Za pierwszym razem (6 listopada 2007 r.) dyskutowali na temat
LI czy IV Rzeczypospolita”, a za drugim (23 kwietnia 2009 r.) — ,,Okragty Stét
— migdzy mitem a rzeczywistoScig”. Co prawda nie jest w nich zbyt duzo watkéw
odnoszacych si¢ do tytutu ,,Polska — Wschdd”, ale sg na tyle interesujace, ze warto
bylo je opublikowad.

Jan Jerzy Milewski

Wieslaw B. Lach, Polska pétnocna w systemie obronnym kraju w latach
1918-1926, Olsztyn 2010, s. 500.

Ukazata si¢ ksigzka wazna, zachgcajgca do dyskusji i dobrze byloby, gdy-
by glos w niej zabrali takze historycy wojskowosci spoza Polski. Wiestaw Lach
jest profesorem Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego, zajmuje si¢ przede wszyst-
kim dziejami militarnymi Prus Wschodnich, w czym pomocna okazata si¢ réw-
niez jego wcze$niejsza kariera oficerska. Tym razem autor objat badaniami obszar
,Polski pétnocnej”. Uznal, ze w latach 1918-1926 na taki makroregion sktadaty
si¢: Pomorze Gdanskie, Mazowsze pétnocne wraz z czgScig péinocno-zachodnie-
go Podlasia oraz Wilefiszczyzna. W ujeciu administracyjnym II Rzeczypospolitej
byly to w czeSci lub cale wojewddztwa: wileriskie, nowogrddzkie, biatostockie,
warszawskie i pomorskie, a w podziale wojskowym Dowddztwa Okregéw Kor-
puséw: I (Warszawa), III (Grodno) i VIII (Torur). W polu uwagi musialy pozo-
sta¢ rowniez regiony sgsiednie: Pomorze Zachodnie, Wolne Miasto Gdarnsk, Pru-
sy Wschodnie, Litwa i Lotwa. WatpliwoSci moze budzi¢ przebieg granicy ,,Polski
pétnocnej”, wyznaczony przez autora na terenach mazowiecko-podlaskich, a intry-
guje réwniez wilaczenie wojewddztw wileriskiego i nowogrédzkiego, postrzeganych
woéwczas jako Kresy Pdéinocno-Wschodnie II RP i to gtéwnie w kontekscie sg-
siedztwa z Rosja Radziecka. Zaskakuje ponadto pojecie: ,,szeroko rozumiana Wi-
lenszczyzna”, czyli z Suwalszczyzng wchodzacg w sktad woj. bialostockiego. Te
i inne jeszcze niekonsekwencje przypominajg o konieczno$ci uzgodnienia termino-
logii geograficzno-historycznej, nie tylko dla potrzeb badari wojskowych. Marzy
mi si¢ sympozjum naukowe po$wiecone regionom (granice, nazwy, cechy cha-
rakterystyczne), wyréznianym w XX w. miedzy Wisla, Baltykiem, DZwing, Pry-
pecia i Bugiem.

Giéwna teza W. Lacha brzmi: ,,Polska péinocna w systemie obronnym II Rze-
czyposp<:lite] stanowila wazng dla dziatad wojsk przestrzen operacyjng, w oparciu
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o ktéra mozna bylto stworzy¢ dogodng baz¢ wypadowa do operacji wyprzedzajacych
na wypadek zagrozenia. Jednocze$nie bez utrzymania tego obszaru nie byto moz-
liwo$ci prowadzenia operacji zaczepnych na kierunku wschodnim, jak i zachodnim
oraz obrony centrum panstwa”’. Trudno si¢ powstrzymac od refleksji, ze taki punkt
widzenia szybko si¢ zdezaktualizowat i za péZno zacz¢to analizowaé w sztabach
polskich obronne walory badanych ziem, w tym réwniez w przypadku zagrozenia
przez Armi¢ Czerwona.

Zainteresowanych prezentowang rozprawg uspokajam, ze autor nie ograniczyl
si¢ do kwestii czysto wojskowych. W kolejnych rozdziatach przedstawit takze roz-
wini¢tg analiz¢ terenowa oraz uwarunkowania polityczne. Nieco slabiej wypadtly
watki ekonomiczne i spoleczne, co czgSciowo mozna wyttumaczy¢ i tak duzg obje-
toScig tomu. W. Lach przeprowadzit z rozmachem kwerende archiwalng (nie zdofat
jedynie dotrze¢ do zasobdéw rosyjskich) i zestawil bardzo bogatg bibliografie XX
wieku. Dzigki temu otrzymaliSmy m.in. zadawalajacy opis sieci komunikacyjnej,
systemOw fortyfikacyjnych, o§rodkéw miejskich (garnizony), dostepnych kierunkéw
dziatai wojsk. Potencjal militarny Prus Wschodnich zostal zaprezentowany w ze-
stawieniu z niemieckimi planami wojennymi lat 1918-1921 oraz roli tej prowincji
w pézniejszych poczynaniach wladz Rzeszy. Z lektury ksigzki mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze obie strony (polska i niemiecka) kraicowo odmienne ocenialy swe szanse
i potrzeby na trudnym pograniczu. W odniesieniu do Litwy nalezalo chyba bardziej
realistycznie oceni¢ mozliwosci podjecia przez to parstwo dziataii ofensywnych,
w tym w celu zajecia Wilna. Zabrakio mi rzetelnej oceny warto$ci bojowej armii
republiki ze stolica w Kownie, liczacej w styczniu 1921 r. okoto 35 tys. zolnierzy,
w tym 2 tys. Niemcow, 8 tys. Rosjan i 800 Polakéw. Marginalnie zostal potrakto-
wany potencjal wojskowy Rosji Radzieckie;j.

Za najbardziej interesujacg uwazam analiz¢ operacyjnych mozliwosci ,,pétnoc-
nego sektora Polski”, tacznie z odniesieniami do wczesniejszych do§wiadczen. Na
wnikliwe zapoznanie zastuguje bezsprzecznie studium gen. Gustawa Orlicza-Dre-
szera (zagrozenia z kierunku Prus Wschodnich). Wigksze zainteresowanie winny
wywotaé prace inspektoréw armii (inspektoraty nr 1 w Wilnie, nr 2 w Warszawie
i nr 3 w Toruniu). To s3 poSrednie wnioski wynikajace z kwerend prof. W. Lacha
w Centralnym Archiwum Wojskowym. Jego poszukiwania Zrédtowe zadecydowaty
o nowatorskich ocenach dorobku polskich k6t wojskowych w okresie migdzy wojng
1920 r. a majem 1926 r. Do jakich wnioskéw doszli w tym czasie sztabowcy litew-
scy i totewscy? Lepiej znamy przejawy dziatalno$ci dyplomatycznej, bo wszelkie
poczynania wojskowe podlegaly ochronie. Mozna postawic i dalej idace pytanie: na
ile trudnodci wewngtrzne nowych panstwa zezwalaly na przygotowywanie planéw
wojennych? Czy na przykiad dyslokacja pokojowa oddziatéw Wojska Polskiego na
badanym terenie wynikata rzeczywiScie z zamiaréw operacyjnych? Pewnie prze-
wazyta w tym wzgledzie kalkulacja finansowa i wobec braku $rodkéw nalezalo
wykorzystaé porosyjskie koszary. Praktyczny wymiar dla czytelnikéw ma ostatni
rozdzial ksigzki o ochronie granicy pétnocnej II RP, bo autor uporzadkowatl dane
o licznych formacjach polskich powotywanych w po$piechu do 1924 roku, kiedy to
sformowano Korpus Ochrony Pogranicza.

Nie wnikajagc w bardziej szczegdtowa analiz¢ najnowszej ksigzki W. Lacha
trzeba przyznad, ze po raz pierwszy badacz dobrze przygotowany poddal analizie
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historyczno-wojskowej pétnocne (i pétnocno-wschodnie) tereny Rzeczypospolitej,
Prusy Wschodnie, Litwg, Lotwe. Uczynil to w powigzaniu ze zmieniajacg si¢ w la-
tach 1918-1926 sytuacjg polityczng w Europie.

Adam Cz. Dobroiiski

Zygmunt Klosinski ps. ,,Huzar”, ,,Dan”, Armia Krajowa na.Wileﬁsz-
czyZnie, Zarzad Okregu Bialostockiego Swiatowego Zwigzku Zolnierzy
Armii Krajowej, Bialystok 2011, s. 176.

Dzigki staraniom Swiatowego Zwigzku Zotnierzy Armii Krajowej, a zwlaszcza
osobistemu zaangazowaniu prof. dr. hab. Witolda Czarneckiego ,,Kadeta”, czionka
Szarych Szeregéw w Wilnie i Zoinierza 3. Brygady Wileniskiej AK, ukazata si¢
praca bedaca ciekawym przyczynkiem do poznania dziatalnoSci Armii Krajowej
na WilenszczyZnie w okresie 1940-1945. Jest to zbiér réznych artykutdéw i szki-
céw niezyjacego juz Zygmunta Klosiniskiego ,,Huzara”, ,,Dana”, opublikowanych
gléwnie na famach ,Wilenskiego Przekazu”, ,Pamietnika Wileriskiego”, ,,Gorca
Kresowego”, poszerzony o krétkie opinie o powojennej dziatalno$ci zmartego auto-
ra. Pragnatbym zwrdci¢ szczegdlnie uwage na te czeS¢ pracy, ktdra koncentruje si¢
na przedstawieniu dziatalnoSci partyzantki AK na WilefiszczyZnie po rozbrojeniu
oddziatéw okregu wilenskiego i nowogrddzkiego w lipcu 1944 r. Wnosi ona wie-
le nowych treSci poznawczych do tego ciagle malo poznanego tematu. Dobrze si¢
stato, ze rozproszone dotagd materialy zostaty zebrane w calo$¢ i wydane w takim
ksztalcie drukiem. Pozwoli to badaczom problematyki AK tatwiej do nich siggnaé
i korzysta¢ z tego rodzaju opracowania, bez dokonywania kwerendy w dost¢pnych
w ograniczonym zakresie czasopismach, przechowywanych w réznych miejscach.
Takze milo$nicy kreséw wschodnich beda mieli kolejng dobra okazje na przyblize-
nie wiedzy o tym ekscytujacym wecigz fragmencie historii najnowszej Polski.

Zmarty w roku 2000 Zygmunt Ktosifiski bardzo wcze$nie zwigzal si¢ z polska
konspiracjg na WileriszczyZnie. Od grudnia 1941 r. dziatat w sieci dalekiego wy-
wiadu w Wilnie, aby nastepnie trafi¢ do ,,Szarych Szeregéw”. Na poczatku 1944 r.
znalazl si¢ w 3. Brygadzie AK z kt6rg uczestniczyl w wielu akcjach bojowych, po-
tem walczyl w Oddziale Rozpoznawczym Komendy Okregu. Po akcji ,,Ostra Brama”
i rozbrojeniu oddziatéw AK pod Wilnem nie ztozy! broni i nadal walczyl w od-
dziale samoobrony Hieronima Piotrowskiego ,,Jura” az do czasu jego rozbicia przez
jednostki NKWD w styczniu 1945 r. pod Rowinami. Jako jeden z niewielu ocala-
tych Zotnierzy oddzialu wydostat si¢ z okrazenia i przedostal si¢ do Polski, dtugo
nie mégt publicznie ujawni¢ prowadzenia walki z wladza sowiecka gdyz grozito to
aresztowaniem i deportowaniem do ZSRR.

W okresie powojennym w Polsce nie bylo warunkéw do obiektywnego pisania
i utrwalania dziej6w AK na kresach wschodnich. Dopiero upadek systemu komu-
nistycznego stworzyt dogodne mozliwoSci organizowania stowarzyszen kombatanc-
kich, upamigtniania miejsc walki i meczeristwa polegtych i pomordowanych Polakéw
na WileriszczyvZnie i NowogrddczyZnie oraz odrabiania wieloletnich opéZnieni na po-
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lu odtwarzania historii AK na kresach pétnocno-wschodnich IT Rzeczypospolitej. Do
takich goracych oredownikéw sprawy ratowania od zapomnienia pamigci o walkach
i tragicznych losach mieszkaricow Wileriszczyzny w okresie II wojny $wiatowej
nalezal bez watpienia Zygmunt Klosifiski. Dziatajac aktywnie w Srodowisku kom-
batanckim czas wolny poSwiecit opisywaniu dziatalnoSci zbrojnej oddziatéw party-
zanckich AK w okregu wileriskim, bedac prekursorem wielu tematéw. Najwiecej
uwagi poSwigcit bliskiej mu sercu 3. Brygadzie kpt. Gracjana Fréga ,,Szczerbca”.
W drugiej kolejnosci 1. oddziatowi samoobrony czynnej ziemi wileniskiej, o ktérym
zachowalo si¢ stosunkowo mato materiatléw. Duza dociekliwo$¢ i pracowito$¢ autora
w zebraniu relacji od zyjacych jeszcze cztonkéw oddziatu pozwolily na opracowanie
po raz pierwszy zarysu jego dziejow. Wyniki prowadzonych przez siebie badan pre-
zentowal w licznych artykutach naukowych i popularnonaukowych m.in. na tamach
»Wojskowego Przegladu Historycznego”, ,,Polski Zbrojnej”, ,,Tygodnika Powszech-
nego”. Byt takze autorem dwoéch ksigzek ,.Partyzantem byc... (Moja dziatalno$é
w Armii Krajowej)” i ,,3 Wileniska”, Bialystok 1995. PoSmiertnie wydana praca jest
wigc poniekad ostatnig czescig jego tryptyku o dziejach AK na WileriszczyZnie oraz
wyrazem wielkiego uznania Srodowiska kombatanckiego i osobiscie prof. Czarnec-
kiego dla dokonart Zygmunta Klosiriskiego na polu badawczym.

Henryk Piskunowicz
Warszawa

T. Balbus, ,,Jurandowcy”. Powstaricy wileriscy 1944. Historia i Zycie co-
dzienne 1. Wileriskiej Brygady Armii Krajowej, Oddzial Instytutu Pa-
migci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu we Wroclawiu, Wroclaw 2008, s. 526.

Tomasz Balbus to historyk zwigzany z wroctawskim oddziatem Instytutu Pa-
mi¢ci Narodowej. Jest autorem i wspétautorem kilkunastu waznych pozycji ksigzko-
wych traktujacych o konspiracji niepodlegtoSciowej oraz komunistycznym aparacie
represji na Dolnym Slasku i RzeszowszczyZnie, ale takze o wielu innych aspektach
powojennej rzeczywistoSci w PRL. Swe zainteresowania badawcze kieruje takze
w stron¢ podziemia niepodlegto$ciowego na dawnych péinocno-wschodnich Kre-
sach II Rzeczypospolitej i przeS§ladowar, jakie spadly na uczestnikéw tejze konspi-
racji po 1945 r. Oprécz kilku wezesniejszych artykutéw pos§wieconych tej proble-
matyce, spod reki T. Balbusa wyszto fundamentalne opracowanie dziejéw jednej
z partyzanckich brygad Armii Krajowej, dzialajacej na WilefiszczyZnie w 1944 r.
Jako motto ksigzki autor wykorzystal cytat ze wspomnien Czestawa Plawskiego
(»Wydarci z ojczystej ziemi”, £6dZ 2001), ktérego fragment i ja pozwol¢ sobie
przytoczy¢ w niniejszej recenzji: ,,WalczyliSmy o ziemie sporne, ziemie praojcow,
yjgcych kiedys w jednej Unii. Mieszane polsko-litewskie matieristwa uprawiaty
tam glebe dajgcq Zyciodajne plony. Dzisiaj moZemy jedynie odwiedzac groby lu-
dzi niewinnych, ofiar bezkompromisowych walk na terenach zajetych wéwczas przez
wspolnych wrogow”.
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Ksigzka pt. ,, «Jurandowcy». Powstaiicy wileniscy 1944”, opowiada o 1. Bry-
gadzie Wilenskiej AK dowodzonej przez Czestawa Grombaczewskiego ,,Juranda”
(a po jego $mierci Romana Zebryka ,,Koraba”). Jest to obszerna monografia, z ktérej
mozemy poznaé nie tylko dzieje oddziatu ujete w klamry chronologii i Zmudnie
odtwarzanych faktéw, ale réwniez te aspekty, ktére — zwykle umykajac w historycz-
nych opracowaniach dotyczacych formacji partyzanckich — stanowity przeciez o ich
konspiracyjnej codzienno$ci. Stad §miato ksigzke Balbusa mozemy uznaé za opra-
cowanie pionierskie, zwlaszcza w tych fragmentach, ktére dotyczg wiasnie zycia
codziennego.

Na zasadniczg cze$¢ pracy sklada si¢ siedem rozdzialéw. Pierwszy traktuje
o genezie brygady, ktérej utworzenie w styczniu 1944 r. poprzedzit kilkumiesigczny
okres przygotowar. Poczatkowo w skitad brygady weszly dwa wcze$niej zorganizo-
wane plutony — dowodzony przez por. Czestawa Grombaczewskiego ,,Juranda” tzw.
,pluton miejski” i ,,wiejski” pod dowédztwem por. Wilhelma Diettmeyera ,,Wilka”,
»Wilczura”.

W rozdziale drugim autor zajmuje si¢ organizacjg brygady i jej stanami bojo-
wymi. Oméwiono m.in. tzw. system konspiracyjny (czyli funkcjonowanie oddziatu
na stopie nielegalnej) oraz partyzancki, czyli zaleznoSci i wspétprace brygady z Ko-
mendg Okrggu Wileniskiego AK. Tu warto si¢ zastanowi¢, czy autor nie powinien
bardziej wnikliwie podej$¢ do tych zagadnier, zwlaszcza ,,systemu konspiracyj-
nego”. Watek ten zostal ograniczony do ogélnych uwag stanowigcych zarys ,,sys-
temu konspiracyjnego” catego wilenskiego podziemia, zabrakio tu natomiast od-
niesienia do konkretéw, ktére bytyby charakterystyczne dla tego wiasnie oddziatu.
Z drugiej strony historyk musi operowa¢ materialem posiadajacym odzwierciedlenie
w Zrédiach. Niewykluczone wigc, ze w tym wypadku po prostu takiego materiatu
zabrakto. Wigcej uwagi poSwigcono natomiast na zaprezentowanie terenu operacyj-
nego, na ktérym wystepowata brygada ,,Juranda” (poczatkowo jako Oddziat Lesny
/Oddziat ,,R”), a takze ewolucji jej struktury i liczebnoS$ci, z uwzglednieniem réz-
nych przekazéw okre§lajacych stan iloSciowy.

Rozdziat trzeci traktuje o sluzbach wewng¢trznych brygady — kontrwywiadzie
i zandarmerii, kwatermistrzostwie (w tym réwniez stuzbie taborowej), stuzbie sani-
tarnej i duszpasterskie;j.

W rozdziale czwartym Balbus pisze o partyzanckim zyciu codziennym: prze-
marszach, trudno$ciach z aprowizacja (pozyskiwanie zywnoS$ci od ludno$ci cywilnej
czasem dobrowolnie, czasem przymusowo dzielgcej si¢ swym majgtkiem), kwate-
rach, problematyce codziennej higieny, o postawie wobec ludnos$ci cywilnej. W tym
ostatnim watku szczegdlnie interesujace wydaja sie¢ rozwazania o stosunku kreso-
wych Polakéw do partyzantki, ale takze na temat wzajemnych relacji z ludnoScia
litewska. W pracy poruszono réwniez problematyke wyszkolenia. Musiato ono by¢
prowadzone na biezgco w warunkach walki partyzanckiej. Osobne miejsce zajmuje
omdéwienie obchodzenia w oddziale wydarzen od§wietnych i kontaktéw z rodzinami
(przepustki i urlopowanie!).

W kolejnym rozdziale odnajdujemy zagadnienia zwigzane z wyposazeniem par-
tyzanckim. Autor zajmuje si¢ iloScig, rodzajem i jakoScig broni bedacej w posiada-
niu ,,Jurandowcédw”, sposobami jej pozyskiwania oraz zaopatrzeniem w amunicjg.
OczywiScie uwzglednia przy tym zmiany, jakie nast¢powaly wraz z rozwojem ak-
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tywnoSci bojowej i zmiang sytuacji militarnej w regionie. Poza bronig wiele uwagi
posSwieca kwestiom umundurowania, oporzadzenia i sprzetu. Kwestia wyposazenia
i umundurowania wydaje si¢ o tyle istotna, ze zwykle bywa traktowana po macosze-
mu w opracowaniach (takze materiale wspomnieniowym) dotyczacych dziatalno$ci
partyzanckiej w kraju podczas ostatniej wojny. A przeciez partyzantka byla for-
macja podziemnego wojska, stad przykiadanie znaczacej wagi do uniformizacji.
Aby wiec nada¢ oddzialowi wojskowe oblicze, wykorzystywano nieliczne elementy
umundurowania i oporzadzenia polskiej armii przedwrze$niowej, najczg¢sciej jednak
dopasowujac i przerabiaja¢ zdobyczne sorty jednostek wojskowych i policyjnych
wroga. Stosowano metalowe orly mocowane przy czapkach, bialo — czerwone opa-
ski, rzadziej ryngrafy czy inne odznaki, wskazujace na przynaleznos$¢ paristwowg ich
wiascicieli. Z drugiej strony pami¢ta¢ nalezy o sytuacjach odwrotnych. Partyzancki
charakter walki wymuszat stosowanie podstepu, wojennego fortelu, a to z kolei cze-
sto wigzalo si¢ z wykorzystywaniem ubrai cywilnych czy umundurowania wroga
wlasnie w celach kamuflazowych.

Rozdzial przedostatni Tomasz Balbus poSwigcit dziatalno$ci zbrojnej brygady.
Zastanawia si¢ nad taktyka walki partyzanckiej, pojeciem wroga oraz rodzajami
podejmowanych akcji. Wymienia je, w niektorych przypadkach §wiadomie unika-
jac szczegbtowego datowania, gdyz w materiale relacyjnym, na ktérym gtéwnie si¢
opieral przygotowujac ksigzke, te wlasnie szczegdty budzg zwykle sporo watpli-
wosci. OczywiScie najwiecej uwagi po§wigca tytutfowemu Powstaniu Wileriskiemu
w 1944 r. i podejmowanym w ramach operacji ,,Ostra Brama” dziataniom bojowym
1 Wilenskiej Brygady AK.

W tym rozdziale autor zajmuje si¢ takze problematyka jeficéw, ich traktowa-
nia przez oddzialy partyzanckie na WiledszczyZnie. Sprawa nie jest bfaha i wbrew
pozorom oczywista. Problem jedicéw wigzat si¢ nie tylko z bezpoSrednim, dalszym
losem schwytanych oséb (przetrzymywac? likwidowadé? wypuszczaé? karaé ciele-
$nie?). Czesto przeciez decydowaly o tym nie tylko rozkazy, ale i emocje partyzan-
téw. Z drugiej jednak strony, decyzje o zwalnianiu lub karaniu, czy nawet likwida-
cji cztonkdéw okreslonych formacji lub sprawcéw przestgpstw wojennych, stanowity
prébe szerszego oddzialywania na zachowanie zotnierzy wroga wobec polskiej lud-
nosci cywilnej. Warto w tym miejscu dodag, iz skomplikowana politycznie sytuacja
Wileriszczyzny sprawiata, ze jeficami polskich oddziatéw partyzanckich mogli si¢
sta¢ zotnierze, policjanci oraz cztonkowie innych jednostek militarnych — niemiec-
kich, litewskich, fotewskich, biatoruskich, rosyjskich wspdtpracujacych z Niemcami
oraz sowieccy partyzanci.

W rozdziale si6dmym wroctawski historyk przyjrzal si¢ epilogowi wileriskiej
epopei ,,JJurandowcéw”. Tu znalazio swoje miejsce omdéwienie wzajemnych stosun-
kéw (zwykle wrogich) z partyzantkg sowiecka i wspdtpraca operacyjna brygady
z Armig Czerwong na froncie w lipcu 1944 r. Podobnie jak w przypadku innych
jednostek wilenskiej AK, ten krétki okres frontowej wspétpracy takze dla 1 Brygady
zakonczy! si¢ rozbrojeniem, represjami lub ewakuacjg z Wileriszczyzny na zachdd
od tzw. linii Curzona. To zreszta nie oznaczato kresu przeSladowan. Przeciez znacz-
na czg$¢ ocalonych stata si¢ obiektem represji juz w tzw. Polsce Ludowe;j.

Uzupetnieniem ksigzki sg indeksy (osobowy i miejscowosci), wykaz skrétow
i obszerna bibliografia. Jednak przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na liczne
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noty biograficzne, niekiedy do$¢ obszerne, kadr 1. Brygady Wilenskiej. Ich wyod-
rebnienie w postaci ,,ramek” wkomponowanych w tekst ufatwia biezace $ledzenie
loséw postaci najczeSciej przewijajacych si¢ na kartach ksigzki. Szkoda tylko, ze
na koricu zabraklo wyszczegdlnienia tych wszystkich biograméw, choéby poprzez
wytluszczenie odpowiednich stron w indeksie osobowym.

Aby jednak wymieni¢ wszystkie atuty omawianej pozycji, trzeba koniecznie
podkresli¢ fakt zamieszczenia w niej ogromnego zbioru fotografii. Przedwojen-
ne zdjecia przysztych ,.JJurandowcéw” i Srodowisk, w ktorych sie obracali, zdjg-
cia z okresu konspirowania i partyzantki, fotografie portretowe, takze powojenne
(m.in. z akt UB/SB), fotokopie dokumentéw, a takze pamigtkowe odznaki, kartki
pocztowe oraz znaczki wydawane przez wileriskich kombatantéw, giéwnie w okre-
sie pierwszej ,,Solidarnodci” — to wszystko sprawia, ze ksigzke nie tylko si¢ dobrze
czyta, ale i oglada. A pomyst, aby pod cze¢Scig archiwalnych fotografii z okresu wal-
ki partyzanckiej zwraca¢ uwage na szczegdély umundurowania i wyposazenia, na
elementy wileriskiej (i podwileriskiej) architektury drewnianej, na wyglad poszcze-
gblnych sylwetek, powoduje, ze stajg si¢ one wartoSciowym Zrédiem historycznym,
a nie tylko ,,materialem ilustracyjnym”.

Podsumowujac, mozna chyba bez obaw stwierdzié, ze studiujac ksigzke To-
masza Balbusa o wileriskiej brygadzie natrafiamy na pracg nowatorska, nie tyko
wskazujacg niespenetrowane wczedniej szlaki badawcze, ale réwniez ,,po nowemu”
ukazujacg kresowg rzeczywisto$¢ lat wojny. Autor staral si¢ uwzgledni¢ ziozono$¢
panujagcej na kresach sytuacji narodowoSciowej i politycznej, ktéra w warunkach
okupacyjnych, wobec wykorzystywania jej przez rézne strony konfliktu, musiata si¢
przyczynia¢ si¢ do potggowania wzajemnych napi¢é. Uczestniczyta w nich réwniez
brygada ,Juranda’. Badacz nie unika wigc tematéw trudnych, nie mistyfikuje party-
zanckiej epopei ,,Jurandowcéw”, a przy tym wcale nie odziera jej z heroizmu. Temu
wilasnie miato stuzy¢ motto ksigzki przytoczone réwniez na poczatku tej recenzji.

Waldemar Brenda

Hukura Ilerpos, IIo cyenapuio Cmaauna: Poab opzamnos
HKBI[-MI'E CCCP 8 cosemusdayuu cmpan ILlewmpaavnotd
u Bocmounoti Eeponvt 1945-1953 2e. (Nikita Pietrow, Wedtug sce-
nariusza Stalina: Rola organéw NKWD — MGB ZSRR w sowietyzacji
krajow Srodkowej i wschodniej Europy 1945-1953), POCCIIOH, ®or
«IIpesunenrckuint uenrp b. H. Enbuuna», Mocksa 2011, s. 351.

Nikita Pietrow, wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia ,,Memorial”, jest autorem
wielu publikacji po§wigconych represjom stalinowskim i sowietyzacji krajéw Europy
Srodkowo-wschodniej. Recenzowana ksigzka w wigkszoSci poSwigcona jest polity-
ce prowadzonej we wschodnich Niemczech przez sowieckg administracje wojenng
i formowaniu organéw bezpieczefistwa po powstaniu NRD. Autor zwraca uwagg
na istotng réznice¢ pomigdzy politykg prowadzong w zachodnich strefach okupa-
cyjnych, gdzie represje skierowane byty wytacznie przeciwko zbrodniarzom wojen-
nym (,,aktywnym nazistom”), natomiast w strefie sowieckiej z réwng silg starano
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si¢ uderza¢ w grupy spoteczne, ktére mogty utrudnia¢ wprowadzenie tam systemu
komunistycznego: urz¢dnikéw, arystokracje, duzych wiascicieli ziemskich. Jeszcze
w latach 1950-1952 wigkszo$¢ sposrdd okoto 3,7 tys. 0s6éb rozstrzelanych w ZSRR,
to obywatele NRD.

Poza Niemcami w ksigzce znajduja sie watki dotyczace Wegier (rola doradcéw
sowieckich w organizacji represji i procesu Laszlo Rajka), Bulgarii (wptyw sowiet-
nikéw na przygotowanie procesu wicepremiera Trajczo Kostowa), Polski (o tym
szerzej w dalszej czeSci) oraz Czechostowacji. Opisuje szantazowanie prezydenta
Edwarda Benesza w celu wymuszenia jego rezygnacji ze stanowiska — grozono
ujawnieniem jego zwigzkOéw ze stuzbami specjalnymi ZSRR. W 1935 r. zaapro-
bowat on tajny protokét o wspétpracy wywiadu sowieckiego i czechostowackiego,
a trzy lata p6zniej otrzymal od ZSRR 10 tys. dolaréw na wyjazd do Londynu.
Ostatecznie Benesz ustgpil, ale jednoczesnie trwaly inne przygotowania: do Pragi
przybyto kilkuset czekistéw w cywilnych ubraniach, gtéwnie jako czlonkowie misji
handlowe;j.

Pietrow wydziela dwa okresy aktywnoS$ci sowieckich stuzb w krajach swo-
jej strefy wplywdw — cezure stanowi polowa 1949 r. O ile w pierwszym okresie
stuzby te (organy Smiersza, grupy operacyjne NKWD) dzialaly cz¢sto jawnie, to
pdZniej ich przedstawiciele mieli petni¢ faktycznie tylko funkcje doradcéw, ale byli
do doradcy, ktérzy ,,odgrywali role politycznych namiestnikéw Kremla” (s. 262)
— uczestniczyli w ksztattowaniu polityki, petnili role czynnika dyscyplinujacego
i ,,wychowawczego”. Odegrali wielkg role w przygotowaniu proceséw pokazowych:
instruowali miejscowych §ledczych, informowali Moskwe o przebiegu przestuchan
wazniejszych oskarzonych, przekazywali sugestie w kwestii usunig¢cia niedostatkéw
Sledztw, a akty oskarzenia ,,zatwierdzal” sam Stalin. Wkrétce, wielu z nich takze
stato si¢ obiektem represji. Szpiegowania przybrata takie rozmiary, ze np. w Czecho-
stowacji aresztowano w 1952 r. nawet bezgranicznie oddanego Stalinowi gen. Lu-
dwika Swobode.

W odniesieniu do Polski w ksigzce s3 dwa watki: jeden to udzial specstuzb
sowieckich w ustaleniu wynikéw referendum (1946 r.) i wyboréw (1947 r.) — na ten
temat Pietrow opublikowat artykut w ,,Karcie” juz kilkanascie lat temu'. Drugi wa-
tek jest zupetnie nieznany — zwlaszcza dla czytelnika rosyjskiego — i dotyczy oblawy
augustowskiej. Byla to wielka akcja pacyfikacyjna przeprowadzona gtéwnie przez
Armig Czerwong w lipcu 1945 r. w péinocno-wschodniej Polsce. W trakcie jej trwa-
nia zatrzymano ponad 7 tys. os6b, spos$rdd ktérych po przestuchaniach aresztowano
okoto szedciuset podejrzanych o zwigzki z Armig Krajowg i po tych osobach wszelki
Slad zaginal. W ksigzce Pietrow przytacza fragment nieznanego dotychczas szyfro-
gramu szefa Gtéwnego Zarzadu Kontrwywiadu ,,Smiersz” gen. Wiktora Abakumo-
wa wystanego 21 lipca 1945 r. do ministra spraw wewngtrznych ZSRR Lawrentija
Berii. Abakumow prosit w nim Beri¢ o akceptacje¢ likwidacji 592 aresztowanych
w rejonie Puszczy Augustowskiej ,,polskich bandytéw”. W tym celu — informo-
wal — wydzielono grupe operacyjng oraz do§wiadczony batalion wojsk ,,Smiersza”
z 3. Frontu Biatoruskiego. Do kierowania operacja wyznaczono naczelnika Wy-

I''N. Pictrow, Sznka wygrywania wybordw, ,Karta” 1996, nr 18, s. 121-129.
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dzialu I Gtéwnego Zarzadu ,,Smiersza” gen. Iwana Gorgonowa i szefa Zarzadu
Kontrwywiadu 3. Frontu Biatoruskiego gen. Pawla Zielenina. Abakumow zapewniat
o podjetych Srodkach ostrozno$ci — fragment lasu, gdzie miata odby¢ si¢ egzekucja
oraz sasiednie miejscowoSci mialy by¢ przeczesane, a teren otoczony przez woj-
sko. Z faktu, ze dowodzacy akcja generat Gorgonow wylagdowat z ekipg na lotnisku
w Olecku, wynika, ze miejsce egzekucji i pochdwku ofiar musiato znajdowac si¢
w poblizu, czyli na obszarze bytych Prus Wschodnich, by¢ moze w czgéci, ktéra
weszta w sktad ZSRR (obwdd kaliningradzki). Aczkolwiek hipoteza prof. Krzyszto-
fa Jasiewicza?, ze mogty to by¢ okolice patacyku Hermana Goeringa w Romintach
w rosyjskiej czg¢sci Puszczy Rominckiej jest moze zbyt daleko idgca.

Dokument cytowany przez Pietrowa pozwala tez zakwestionowa¢ dotychczas
podawang liczbe ofiar (592, okoto 600). Liczba 592 0sé6b ,,zakwalifikowanych” do
rozstrzelania oddaje stan na dzied 21 lipca, tymczasem sprawdzano jeszcze 828
wczesniej zatrzymanych, a aresztowania trwaly dalej; znamy tez nazwiska okoto
80 oséb zaginionych — zatrzymanych w ostatnich dniach akcji (26-28 lipca). Nie-
wiadomg sg wymienieni w raporcie Abakumowa ,,Litwini” — czy pod tym pojeciem
kryja si¢ etniczni Litwini, czy raczej osoby zamieszkale na terenie Litewskiej SSR,
a wiec mogliby to by¢ takze Polacy, zotnierze AK z Wileriszczyzny? 514 oséb okre-
§lanych jako ,,Litwini” przekazano do 21 lipca organom NKWD-NKGB Litwy. Co
stato si¢ z nimi péZniej? Tq sprawg by¢ moze zainteresujg si¢ historycy litewscy.
Dotychczas twierdzili oni, Ze nie s3 im znane przypadki zagini¢gcia w tym czasie
wickszych grup obywateli. '

Cytowany dokument Pietrow odnalazt w archiwum Federalnej Stuzby Bezpie-
czefistwa w Moskwie juz na poczatku lat dziewigédziesigtych, kiedy to jako cztonek
komisji powotanej przez prezydenta Borysa Jelcyna poszukiwal materiatéw doku-
mentujacych zbrodnie systemu komunistycznego w ZSRR. Nic nie slyszal wéwczas
0 obfawie augustowskiej — dowiedziat si¢ o niej dopiero w 2007 r. od Aleksandra
Gurjanowa — szefa polskiej sekcji Memoriatu — po jego powrocie z konferencji orga-
nizowanej przez IPN w Bialymstoku. Gurjanow przekazal mu tez wtedy kopi¢ pisma
gléwnego prokuratora wojskowego Federacji Rosyjskiej ze stycznia 1995 r., bedace-
go odpowiedzig na zapytanie strony polskiej o los ofiar obtawy augustowskiej. Pismo
to jest jednym z trzech dokumentéw zamieszczonych w aneksie (ponadto: Instrukcja
dla doradcéw sowieckich w krajach demokracji ludowej z 22 X 1951 r. oraz frag-
ment opublikowanych w 1990 r. we Francji wspomnieri L.. Brankowa).Prokuratura
rosyjska twierdzita, ze nie wie co stato si¢ z zaginionymi, tymczasem z dokumentu
jasno wynika, ze czynione byly przygotowania do ich fizycznej likwidacji.

Ksigzka ukazata si¢ w serii ,,Historia stalinizmu” w naktadzie 1500 egzem-
plarzy. Wielkie zainteresowanie polskich mediéw watkiem oblawy augustowskiej
spowodowato, ze Nikita Pietrow opublikowal na ten temat artykut w niezaleznej
»Nowej Gazecie”. Wszedl on nastgpnie w sklad zbioru jego artykutéw pt. ,Ka-
ci Stalina”, ktéry w naktadzie 15 tys. egzemplarzy stanowil dodatek do jednego
z pazdziernikowych wydan , Nowej Gazety”.

Jan Jerzy Milewski

2 Zabili ich w patacyku Goeringa? ,Rzeczpospolita”, 25-26 VI 2011.
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Marcin Markiewicz, Kolektywizacja wsi w wojewédztwie biatostockim
1948-1956, Bialystok 2010 (Seria wydawnicza Oddzialu Instytutu Pa-
mi¢ci Narodowej w Bialymstoku: tom 11), s. 480.

,»Kolektywizacja wsi w wojewddztwie biatostockim 1948-1956" — ksigzkowa
wersja rozprawy doktorskiej Marcina Markiewicza, pracownika bialostockiego Od-
dziatu Instytutu Pamig¢ci Narodowej, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Dariusza
Jarosza i obroniona w 2010 r. na Uniwersytecie im. Mikofaja Kopernika w Toru-
niu — to przystowiowy ,kamiefi milowy” w badaniach nad powojenng historig wsi
biatostockiej.

Podstawowy cel badawczy pracy, zdefiniowany przez Autora we ,,Wstepie”, to
nie tylko opis procesu kolektywizacji Biatostocczyzny, ale tez analiza jego uwarun-
kowar politycznych, prawnych, gospodarczych i spotecznych. Jak pisze: ,,Wyznacze-
nie tak rozleglego obszaru badan wynika z faktu, ze kolektywizacja zdominowata
praktycznie wszystkie segmenty stalinowskiej polityki wobec chiopéw”. Problemo-
wy uktad pracy, sktadajacej si¢ z oSmiu rozdziatéw oraz wstepu i zakoriczenia, od-
zwierciedla te zalozenia. Najwi¢cej miejsca (165 stron) Autor poSwigcit regionalnej
polityce kolektywizacyjnej i jej ,.instrumentarium”. Wigkszo§¢ pozostalych zagad-
niet (np. etapy polityki uspéidzielczenia wsi, dylematy lokalnego aparatu wtadzy,
wplyw kolektywizacji na relacje chlopéw z wiadzg, efekty kolektywizacji) opisat
w rozdziatach znacznie krétszych (liczacych po ok. 60 stron) i mniej rozbudowanych
wewng¢trznie. Najmniej miejsca zajmujg rozwazania o do§wiadczeniach sowieckiej
kolektywizacji Bialostocczyzny z lat 1939-1941, sytuacji na wsi w okresie po-
przedzajacym stalinowska przebudowe stosunkéw rolnych czy tez procesie rozpadu
spétdzielni w okresie przetomu politycznego roku 1956.

Publikacja opatrzona jest rzetelnie opracowang bibliografig, obejmujaca Zrédia
i opracowania cytowane. Swiadczy ona o szerokich i dogiebnych kwerendach prze-
prowadzonych przez Autora w archiwach centralnych (Archiwum Akt Nowych, Ar-
chiwum Zakfadu Historii Ruchu Ludowego, Archiwum IPN w Warszawie) i tere-
nowych (archiwa parnstwowe w Bialymstoku, Lomzy, Suwatkach, Etku, Archiwum
Oddziatu IPN w Biatymstoku). Wsréd wytwércéw dokumentéw znajdujg si¢ za-
réwno najwazniejsze instytucje panstwowe (Kancelarie Prezydenta i Rady Paristwa,
ministerstwa: Rolnictwa i Reform Rolnych, Skupu, Bezpieczeristwa Publicznego),
instancje partyjne (KC PPR/PZPR, NK ZSL), jak i wiadze lokalnego szczebla (ko-
mitety powiatowe PPR/PZPR, prezydia powiatowych rad narodowych z obszaru
calego wojewddztwa). Autor przeanalizowal tez gazety ogdlnopolskie (np. Trybuna
Ludu”) i lokalne (,,Gazeta Biatostocka” i ,,Zycie Bialostockie”), choé nie wykorzy-
stal prasy z lat 1948, 1952 i 1954. Sporadycznie siggat do pamietnikéw, odrzucajac
zupelnie socrealistyczng literature ,,pigkng” (aczkolwiek wymieniong w pracy). Bi-
bliografia opracowan naukowych obejmuje publikacje wydane w Polsce od potowy
lat 50. Zawiera tez dwie pozycje obcojezyczne, poszerzajgce (niestety w niewielkim
stopniu) zakres pracy o odniesienia do zagadnient oporu spotecznego mieszkaricow
wsi na innych terytoriach geograficznych (Rosja i Malezja!).

Szczegdlowe pytania badawcze postawione przez Autora ogniskujg si¢ wokoét
metod kolektywizacji i ich skuteczno$ci, zachowan lokalnego aparatu wtadzy wobec
chlopdéw, stosunku chlopstwa do spétdzielczosci produkcyjnej (z uwzglednieniem
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specyfiki narodowos$ciowej i spolecznej), form oporu wobec kolektywizacii, roli pod-
ziemia w powstrzymywaniu stalinowskiej przebudowy wsi i obrazu funkcjonowania
kolektywoéw.

Najwazniejsze wnioski ptyngce z badan to — obok oczywistej konstatacji o klu-
czowej roli kolektywizacji w stalinowskiej polityce rolnej w Polsce przetomu lat 40.
i 50. — ukazanie prymatu represji nad innymi metodami uspétdzielczania, podpo-
rzadkowania wigkszoSci dziedzin wiejskiego zycia realizacji tego zadania, majacego
wytacznie uzasadnienie ideologiczne, a przy tym sprzecznego z ekonomia, zwycza-
jami i stosunkami spotecznymi panujgcymi wéwczas na wsi. Publikacja przekonu-
jaco pokazuje zaréwno niekonsekwencje realizatoréw kolektywizacji, jak i wzgled-
ny, prowadzony w oparciu o realistyczng ocen¢ sytuacji, opér chiopéw oraz ich
zdolnoSci przystosowawcze. Ciekawe wnioski odnoszg si¢ do kluczowej roli kobiet
w sytuacjach szczegdlnie zaognionych konfliktéw z wiadza, a takze do religijno-
-symbolicznych aspektéw postrzegania zaréwno samej kolektywizacji, jak i systemu
komunistycznego w ogdle. Autor zauwaza tez wigkszg ugodowos¢ ludnoSci prawo-
stawnej wobec polityki kolektywizacyjnej, stawiajac ja w opozycji do najbardziej
nieprzejednanej w tym wzgledzie ludnoSci powiatéw ,szlacheckich” z zachodniej
czgsci wojewddztwa.

Na wigkszo$¢ postawionych pytan Autor odpowiada az nadto wyczerpujaco,
jednak skutkiem ubocznym ,.ekstensywnego” ujecia problemu jest przemozne mo-
mentami wrazenie, ze czyta si¢ o sprawach do$¢ luzno zwigzanych z kolektywi-
zacja, cho¢ niewatpliwie kluczowych dla éwczesnego zycia na wsi. W zasadzie,
po niewielkich tylko uzupetnieniach, praca moglaby nosi¢ tytul ,Wie§ w Polsce
pétnocno-wschodniej w okresie kolektywizacji”. Uwaga ta moze stanowitaby za-
rzut w odniesieniu do pracy doktorskiej, jednak w publikacji, zwlaszcza dotyczacej
tak stabo przebadanego terenu, ten szeroki horyzont spojrzenia nalezy uznaé za
,warto$¢ dodang”.

Ustosunkowujgc si¢ do najczesciej wykorzystywanych w pracy dokumentéw
organéw partyjnych i administracyjnych, Autor przyznaje, ze wymagajg one kry-
tycznego podejScia, stwierdzajac jednocze$nie, ze ,,jest mato prawdopodobne, aby
informacje zawarte w tych dokumentach zasadniczo rozmijaly si¢ z rzeczywisto-
Scig”, poniewaz trafialy do waskiego kregu odbiorcéw, a niejednokrotnie opatrzone
byty klauzulami tajnoSci. Wysnuwa stad wniosek, ze nie mogly one by¢ ,upigk-
szane” przez wladze lokalne, z uwagi na grozace za to surowe kary. Z opinig ta
trudno si¢ zgodzié. Kazdy, kto widzial np. robocze wersje sprawozdan i informacji
wysylanych przez sekretarzy KW PZPR w Biatymstoku do KC wie, jak czegsto ich
tre$¢ byla odrgcznie ,,wygtadzana” i pozbawiana co bardziej szczerych fragmen-
téw. Trudno jest tez zgodzi¢ sie z dalsza czeScia wywodu Autora, kwestionujaca
warto$¢ akt aparatu bezpieczeristwa, z uwagi na ich jednostronno$¢. Nie sg one prze-
ciez bardziej jednostronne niz partyjne, a gdyby bra¢ pod uwage argument Autora
o wyzszoS$ci akt tajnych nad jawnymi, uzyty przy krytyce dokumentéw partyjnych,
to akta UB zdecydowanie w tym wzgledzie goérujg. Na szczeScie te uwagi Auto-
ra majg wytacznie deklaratywny charakter i specjalnych réznic w traktowaniu tych
Zrédet nie widacd.

Za mankament, bedacy pochodng zasadniczej podstawy Zrédiowej pracy, ja-
ka s3 dokumenty administracyjne aparatu wiadzy i catkowity niemal brak Zrédet
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pamictnikarskich oraz literackich, nalezy uznaé¢ do$¢ nieprzyst¢pny, przepeiniony
statystyka jezyk pracy, pozbawiajacy zdarzenia towarzyszacego im dramatyzmu,
w istotny sposéb wptywajacego na postawy chtopdéw. Liczne opisy represji, ma-
jacych na celu ,,ztamanie” opornych, np. sadzanie ich na kilka dni na beczkach
ustawionych w miejscach publicznych, z zawieszonymi na szyjach tabliczkami,
zawierajacymi ideologiczne hasta, publiczne obrzucanie obelgami przez urze¢dni-
kéw, strzelanie w celu zastraszenia, grozenie wywo6zkg do tagréw, dokonywanie
przymusowych omiotéw przez brygady aktywistow z ZMP, czy wreszcie catkowi-
te pozbawianie chtopskich rodzin ich majatkéw, przywodza na mysl skojarzenia
z metodami kolektywizacji stosowanymi w Rosji na przetomie lat 20. i 30. z jed-
nej strony (o czym Autor wprawdzie wspomina, ale tylko w odniesieniu do roli
kobiet podczas antykolektywizacyjnych buntéw) i z metodami chiriskich hunwej-
binéw stosowanymi w latach 60. Z pewnoS$cig wykazanie tych podobienistw bylo-
by interesujace. Z niedosytem czyta si¢ tez fragmenty dotyczace jednego z naj-
istotniejszych aspektéw kolektywizacji, jakim byla destrukcja tradycyjnej kultu-
ry zycia wiejskiego. Nieomal mimochodem zacytowana w tek$cie uwaga zawar-
ta w raporcie funkcjonariusza UB o tym, ze ,,(..) chlop na wsi nie moze zro-
zumie¢ 8-godzinnego dnia pracy na roli i nie moze pogodzi¢ si¢ z utratg ziemi”
(s. 114) dotyka przeciez najgigbszego sedna problemu i stanowi jednoczes$nie od-
powiedZ na pytanie: Dlaczego kolektywizacja poniosta klgske? Jednak Autor nie
rozwija tego watku. Lakoniczny jest tez zawarty w ksigzce opis zycia w kolek-
tywach. Dowiadujemy si¢, owszem wiele, o plonach z hektara i podziale zyskéw
(a raczej o ich braku), i niemal nic o tym, jak kolektywne zycie wygladalo (o ile
w ogdle istniato?). .

Naukowa narracja, bedaca atutem dysertacji doktorskiej, w ksiazce wydaje sie
zbyt schematyczna (np. niepotrzebnie Autor wypowiada si¢ kilkakrotnie na jej ta-
mach w pierwszej osobie). Zastrzezenia budzg tez tytuly czterech podrozdziatéw
w rozdziale pigtym, zawierajace btad logiczny. Odnoszg si¢ one do roli kolektywi-
zacji w stalinowskiej polityce rolnej, stalinowskiej polityce represji, stalinowskiej
propagandzie i polityce kulturalno-o§wiatowej oraz stalinowskiej polityce wyzna-
niowej. Natomiast w tredci podrozdzialéw Autor opisuje co$§ doktadnie odwrotnego,
czyli rol¢ represji, propagandy czy polityki wyznaniowej w polityce kolektywiza-
cyjnej, ktdre to elementy sam okre$la w tytule tej czeSci pracy mianem ,.instrumen-
tarium”.

Powojenna historia Polski pétnocno-wschodniej — mimo uptywu lat — dopiero
zaczyna by¢ przedmiotem rzetelnych analiz. Stygmat Polski B réwniez i w tym
zakresie jest wyraZznie widoczny. To pole badawcze ciggle ,lezy odlogiem”, chod
biorgc pod uwage range¢ przesztych zdarzen (pozostajac przy terminologii rolniczej),
»grunt” jest catkiem ,,wysokiej klasy”. Dlatego pojawienie si¢ kazdej naukowej
monografii, zwlaszcza dotyczgcej calego regionu, nalezy potraktowaé z zyczliwg
uwaga. A jeSli — tak, jak w tym przypadku — praca jest naprawde dobra, nalezy
tylko cieszy¢ sig, ze kolejna luka badawcza zostata wypelniona.

Tomasz Danilecki
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Lietuvos Metrika (Metryka Litewska). ISBN 5-420-01071-2:

Knyga Nr.22: (1547 ): UZrasymy knyga 22 (Ksigga Nr.22: (1547): Ksigga
wpisow 22) / Lietuvos istorijos institutas, Institute of History of Ukra-
ine, National Academy of Sciences of Ukraine; oprac. Andrii Blanutsa,
Dmytro Vashchuk, Darius Antanavicius, Vilnius: LII 1-kla, 2010, 173,
[1] s. ISBN 978-9955-847-33-5.

Ksiega wpiséw nr 22 Metryki Litewskiej zawiera rewizj¢ przywilejow ziemian
Wolynia, dajgcych prawo zbieraé¢ rézne myta w posiadtoSciach prywatnych prze-
prowadzong z rozkazu wielkiego ksigcia litewskiego Zygmunta Augusta w 1547 r.
Ksiega zawiera 79 dokumentéw lat 1426-1542, m.in. przywileje i inne dokumen-
ty wielkich ksieci Witolda, Swidrygielty, Kazimierza Jagielloficzyka, Aleksandra
Jagielloficzyka, Zygmunta I oraz Bony Sforzy.

(1555-1558): 37-0ji Teismy byly knyga: (XVI a. pabaigos kopija):
(1555-1558): Ksigga 37 spraw sqdowych: (kopia z XVI wieku) / Vilniaus
universitetas; oprac. Irena Valikonyté, Lirija Steponaviciené), Vilnius:
LII 1-kla, 2010, 311, [3] s. ISBN 978-9955-847-36—6.

W ,Ksiedze 37 spraw sagdowych Metryki Litewskiej opublikowane sg wszyst-
kie akta sadu wielkiego ksigcia litewskiego Zygmunta Augusta z lat 1555-1558
i przedstawione dla potwierdzenia przez wielkiego ksig¢cia, zawarte w tym czasie
albo wczesniej (od r. 1501), transakcje prywatne szlachty oraz przywileje i nadania
wiladcow.

Knyga Nr. 276: (1584, 1586, 1597): Teismy byly knyga 62: (Ksigga
Nr. 276: (1584, 1586, 1597): Ksigga 62 spraw sqdowych) / Lietuvos isto-

rijos institutas; oprac. Darius Antanavicius, Vilnius: LII 1-kla, 2010,
274, [1] s. ISBN 978-9955-847-34-2.

W ksiedze nr 276 Metryki Litewskiej znajduja si¢ dekrety sadéw asesorskiego

i relacyjnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z lat 1584, 1586 i 1579, dotyczace

spraw apelacyjnych mieszczan miast krélewskich na prawie magdeburskim w zwigz-
ku z wyrokami sagdéw pierwszej instancji.

Irena Tumelyte

Gediminas Lesmaitis. LDK samdomoji kariuomené XV a. pabaigo-
je — XVI a. antrojoje puséje (Wojsko zacigzne WKL w koricu XV -
drugiej potowie XVI w.), Vilnius: Baltos lankos, 2010, 222 s. ISBN
978-9955-23-439-5.

W koncu XV w. Wielkie Ksigstwo Moskiewskie wzmocniato si¢ i rozpocze-
fo wyprawy wojenne na Wielkie Ksigstwo Litewskie. Dla odparcia nowej groZzby
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potrzebny stat coraz bardziej rozpowszechniony w Europie rodzaj wojska — wojsko
zacigzne. G. Lesmaitis analizuje. jak nowe rzemiosto — wojowanie za pieni¢dze
— upowszechnito si¢ we wszystkich sferach spotecznych Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego i stalo nieodlaczng czeScig zycia codziennego. Autor opisuje rozwdj,
strukture, uzbrojenie, finansowanie wojska zaci¢znego i przedstawia szczegétowy
obraz zycia zotnierzy kofica XV — drugiej potowy XVI w. Monografi¢ uzupetniajg
ilustracje, faksymile i mapy.

Ramiiné Smi gelskyteé-Stukiené

Zenonas Kumetaitis, Ceslovas Laurinavicius, Zita Medisauskiené, Ra-
muné Smigelskyté-Stukiené. Lietuvos sienos. Tukstantmecio istorija
(Granice Litwy. Historia tysigclecia), Vilnius: Baltos lankos, 2009, 178 s.
ISBN 978-9955-23-318-3. W jezyku angielskim: The Borders of Li-
thuania. The History of Millenium, Vilnius: Baltos lankos, 2010, 178 s.
ISBN 978-9955-23-346-6. W jezyku rosyjskim: I'panuybr JIumest.
Tovicaueaemnaa ucmopud, Vilnius: Baltos lankos, 2010, 178 s. ISBN
978-9955-23-345-9.

W ksigzce przedstawiono bogato ilustrowang histori¢ rozwoju granic Litwy.
Publikacja dzieli si¢ na cztery czg$ci, w ktérych chronologicznie oméwiono rozwdj
panstwa litewskiego i jego granic od XIII w. po wspéiczesno$é. W pierwszej czesci
analizowany jest rozwdj granic Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XIII-XVIII w.;
w drugiej — rozpatrywana jest zmiana granic administracyjnych na terytorium daw-
nej Litwy pod zaborem rosyjskim (1795-1915); w trzeciej — przedstawiono formo-
wanie si¢ granic Litwy i ich rozwéj w XX w. Czg$¢ czwarta zawiera obszerny ma-
teriat dotyczacy granic Republiki Litewskiej po odbudowie niepodlegtosSci w 1990 r.
W ksigzce opublikowane sa 103 mapy z réznych epok oraz 16 zdj¢¢ znakéw granicy
paristwowej, plakatéw i szkicw kartograficznych.

Ramiiné Smi gelskyte-Stukiene

Algimantas Kasparavicius. Lietuva 1938-1939 m. Neutraliteto iliuzijos
(Litwa w latach 1938-1939. Iluzje neutralnosci), Vilnius: Baltos lankos,
2010, 392 s. ISBN 978-9955-23-371-8.

W monografii przedstawiono sytuacje mi¢edzynarodowg paristw baltyckich i ich
polityke zagraniczng w przededniu II wojny Swiatowej. Kasparavicius (Instytut Hi-
storii Litwy) na nowo interpretuje ten temat, najbardziej skupiajac si¢ na trzech
problemach: 1) jakie czynniki zewngtrzne w przededniu kryzysu mi¢dzynarodo-
wego najsilniej odziatywaly na sytuacj¢ miedzynarodowa panstw battyckich i ich
polityke zagraniczng, 2) prébuje wyjasnié, czy w sytuacji geopolitycznej 1939 r.
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polityka pasywnej neutralno$éi byla uzasadniona i racjonalna, 3) stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy w okresie kryzysu parstwa battyckie widzialy alterna-
tywe dla swojej polityki, czy tylko z inercji ptywaly w zatoce tak zwanej wiel-
kiej polityki.

Czeste jest twierdzenie, ze w przededniu II wojny Swiatowej trzy paristwa bat-
tyckie praktycznie nie mialy zadnych mozliwosci wyboru politycznego. Autor uwa-
za, ze to twierdzenie nie jest uzasadnione. Spoteczeristwo i rzady Litwy oraz jej
pétnocnych sgsiadow omawialy mozliwe alternatywy polityki zagranicznej, a kana-
fami dyplomatycznymi badaly perspektywy ich realizacji. Wprowadzenie w zycie
alternatywnych rozwigzan utrudniato wowczas kilka czynnikéw: zbyt koniunktural-
ne stosunki z wielkimi sgsiadami, pasywno$¢ lideréw politycznych, niedobdr in-
stytucji obywatelsko-demokratycznych, niedemokratyczno$¢ rezyméw w panstwach
baltyckich (negatywnie dziatajaca takze na polityk¢ zagraniczng), rozbiezno$¢ in-
teresOw krajow sasiednich, a nawet rywalizacja, przeksztalcajgca si¢ w nicufnosé
i nieracjonalng zazdro$¢.

Arturas Svarauskas

Augustinas Voldemaras. Laiskai Jujai (1902-1919 m.) (Listy do Juji
(1902-1919)). Listy z jezyka rosyjskiego ttumaczyl i opracowal Gedi-
minas Rudis, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2010, 187 s.
ISBN 978-9955-847-29-8.

Mowia, ze nawet jezeli Eduard Wolter nie zostawitby zadnych prac nauko-
wych, jezeli by przez trzydziedci lat nie prowadzit wyktadéw o jezyku, obyczajach
i tradycjach litewskich, ale tylko wspomagat i wstawial si¢ za wieloma pokoleniami
studentéw litewskich, réwniez zostatby zapisany w historii kultury litewskiej jako
niezwykle Swiatla i szlachetna osobowo$é. Zrozumiale, ze razem ze swojg zong
Aleksandrg. Jeden z wielkiego grona jego podopiecznych zdobyt szczegdlng zycz-
liwos¢ i nawet byt przyjety do rodziny. To Augustinas Voldemaras, ktéry w 1900 r.
przybyt do Petersburga zdecydowany, aby sigga¢ wyzyn naukowych. Publikowane
listy A. Voldemarasa do A. Volteriené z lat 1902-1919 najlepiej Swiadczg o tym,
ze dom Volteréw byt dla niego rzeczywistg zatokg spokoju, w ktérej czut si¢ nawet
lepiej niz w domu rodzinnym. Dodatkowo stanowig one najobszerniejsze Zrédio na
temat pracy Voldemarasa na Uniwersytecie w Permie w latach 1916-1917.

Arturas Svarauskas

Regina Laukaityté. Lietuvos BaZnycios vokieciy okupacijos metais
(1941-1944) (Koscioly Litwy w latach okupacji niemieckiej (1941-
—1944)), Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2010, 335 s. ISBN
978-9955-847-27-4.

Monografia poSwigcona jest analizie potozenia KoS$ciolow chrzedcijaiskich
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(katolikéw, ewangelikow luteraiskich oraz reformowanych, prawostawnych i sta-
rowieréw) w latach 1941-1944. Przedstawiona jest w niej polityka wyznaniowa
rzadu okupacyjnego niemieckiego w Litwie oraz rézne aspekty zycia wymienio-
nych KoScioléw. Najwigcej uwagi uwagi autorki skupia jednak dzialalno$¢ i rola
polityczna KoS$ciota katolickiego, w tym jego ordynariatu (zwlaszcza arcybisku-
pow J. Skvireckasa i M. Reinysa, biskupa V. Brizgysa). Analizowane sg doku-
menty ko$cielne o tresci politycznej i rola pasterzy Kos$ciota katolickiego w pro-
pagandzie antysowieckiej. Podejmowane sg préby wyjasnienia takich probleméw,
jak stosunek duchowieristwa katolickiego do rezimu okupacyjnego, wi¢Z ordy-
nariuszy z Watykanem i jego reakcja na sytuacjg¢ w Litwie, pomoc humanitar-
na duchowienstwa réznych konfesji dla poszkodowanych w wojnie, wysitki Ko-
Sciotéw katolickiego i prawostawnego na rzecz pracy apostolskiej na okupowa-
nych przez Niemcéw terytoriach ZSRS, organizowanie duszpasterstwa Litwinéw
w Rzeszy. Osobno badana jest sytuacja w metropoli wileriskiej, okolicznosci jej
integrowania w zycie Kos$ciota Katolickiego Litwy w latach 1942-1944. Anali-
zujac postawe biskupdw katolickich podczas holokaustu, aktualizuje si¢ na no-
wo w historiografii litewskiej problemy wiarygodnos$ci listy chrztéw i ratujgcych
Zydéw. W monografii oméwione sg straty Kosciotéw chrze$cijafiskich w cza-
sie okupacji, przyczyny i zakres wyjazdéw duchowieristwa z Litwy latem—jesie-
nig 1944 r.

Badajac histori¢ wspdlnot innych narodowosci (Niemcéw i Rosjan) i wyznan
(ewangelikéw luteranskich, ewangelikéw reformowanych, starowieréw i prawostaw-
nych) w latach 1941-1944, charakteryzowana jest orientacja polityczna ich przy-
woédcdéw, stosunki z samorzadem i spoteczeristwem litewskim. Duzo uwagi po-
Swigcone jest takze wewngtrznemu funkcjonowaniu wszystkich Kosciotéw chrze-
Scijanskich w latach 1941-1944 — przemianom w strukturze instytucji kierowni-
czych, dziatalno$ci seminariéw duchownych, najwazniejszym wydarzeniom Zycia
koscielnego itp.

W monografii zamieszczone sg niektére szczegdélnie wazne dokumenty Koscio-
fa katolickiego Litwy z lat 1941-1944: dotychczas nie publikowane protokoty konfe-
rencji i narad biskupdw, pisma biskupéw, przedstawiajace nie tylko zakres repres;ji,
ale réznicg sytuacji w arcybiskupstwie wileriskim i innych katolickich biskupstw
Litwy wreczone w 1942 r. wysokim urzednikom witadz okupacyjnych (reichsko-
misarzowi H. Lohse i komisarzowi generalnemu A. Rentelnowi. Ksigzka zawiera
interesujace ilustracje.

Artitras Svarauskas

Copkina I. Macmaukt Beaapyct § kanyvt X VIII - nepwai na-
aose XIX cm. — Binbus: ET'Y, 2010. — 488 c.
ISBN 978-9955-773—-33—7.

Kuira Bsmomait Genapyckail macnmemusinsl MsicTduak luer Copkinail crasa
IIBYHBIM IaACyMaBaHHEM IIIMATIAOBara BBIBYUSHHS I'dTara Ha3BBHIUAll LikaBara
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ricrapeiunara ¢genomeny. Mactouki y3mikami ¥ XIV-XV cT. i 3 Taro uacy amwir-
PBIBaI BaxKHYIO PONIO ¥ pa3Biniis 6esrapyckix 3eMilsiy, BbIKOHBAIOUBI a/IMbICIIOBbBIsS
9KaHAMIUHBIS, aAMIHICTPALBIMHEBIA | KyIbTYPHBIS (QYHKIbII.

I. Copkina me 3’synsenna “missHepam” raTara BbLIBYUSHHS, alle s€ YHEcCaK
y ImaciienaBaHHe NpabieMbl BEJIbMi 3HAUHBI. Y IEPLIBIHIO § Geslapyckail ricrapblis-
rpadii Hapan3inacs npana, siKas CTBapbLIa UILIPOKYIO NaHAPAMY KBIIIIS MSICTIUAK
kanna XVIII - erl)maiI nasoBel XIX c1. MoxHa HaBaT Ka3allb IIpa CBANrO POmy
SHIIBIKJIATIEOBIIO MICTIUKA Taro uacy. IIpbItubIM y anpo3HeHH] an naciaenaBaHHSY iH-
uibix ricropeikay I Copkina mmat yBari ya3sutina npabieme mosnisTHiuHacCH, modi-
kaHdeciliHacui i mosikynbTypHacui. AnHauacHa maciienasaitics rabpaiicki i 6ema-
PYCKi KyNIbTYPHEISI acSIPOOKi, TakcaMa aHajslizaBaycs KyJIbTYPHBI YHECAK MAaJIsIKay,
TaTapay, pyckix i HemMuay. Sk copaBsasiBa 3a¥BaxKbI§ POLBH3EHT (CTApLUbI HABY-
KOBBI CcynpanoyHik [[3HTpa na BeIByUSHHIO rabpaiickail nbiscnapsl Tanb-ABijckara
yHiBepcitaTy Jleanin Cminasiuki), kaira I. Copkinail 3anoyHuina npaben y 6enapyc-
Kall ricrapeisirpadii 1 makazajia MCPCIEKTHIBBI Pa3BIlllIsA HacilefaBaHHS CicTOpbI
Benapyci § ratbiM HakipyHKY.

Kuira Berinuia 3 gpyky ¥ BeinaBentse EI'Y. Y nanspangaiM abMmepkaBaHnHi py-
Karmicy ynsenbHivasi Takis ricropeiki, sk 3. lbibeka, C. Xapaycki, A. Kimremmay,
B. Kapusunok, B. Tony6ey, B. Babkosa, FO. Bausirua oot igu.

A.C

Hon6uno M. Pyccxuti xkpati, uwydxcag eepa: amuoxkongeccuo-
naavrag noaumukra umnepuu 8 Jlumee u Beaopyccuu npu Aaex-
candpe II. — MockBa: HoBoe smTeparypnoe o6o3peume, 2010
— 1000 c., nsa. ISBN 978-5-86793-804—-8.

Mixain Hanbinay 3’synsenua amHpiM 3 HANOOIBLI ayTapPHITATHBIX PaciiCKix
JacTemtblkay mpabieMaThlki raTak 3paHara «IlayHouna-3axommsra kpaos. En
ayTap apThIKyJay Ha craponkax uacomica «Ab Imperio», caayTap Toma mpa “3a-
xomHist ryGepHi” Bbimaseuxail cepoli “Axpainsl Paciiickail immepsrii”, ymsenbnix
mIMaTIIKiX KaHdepsHUbll ma immepckail mpabmemartbinibl XIX CT., uble BBICTY-
IIbI, 3BBIUAIHA, NPBILICBAIL ¥Bary CPYHTOVHBIM aHaJli3aM i TiIbIOOKIM BemaHHEM
KpBIHIIIAY.

Kuira “Pycckuil kpait, uyxas Bepa...” IpbICBeUaHas CIpobaM IpancTayHiKoy
paciiickail m3sipxayuacui, skis kipasaii Bemnapycka-JliToyckim kpaem stk “MCKOH-
HO PYCCKMM K NPABOCJIABHBIM” , 3HINIUBIIL IILIsIXaM pycidikalibli Sro KynbTypPHYIO
aIMeTHACUb. Y LSHTPHI OACIEqUail YBArl albIHyJIiCs §3aeMaaIHOCIHBI O35IPXKABHI,
panirii 1 mameigHamisma. AyTap iMKHYyYcs 3acspomsiuiia Ha y3aeMacyBs3i mamix
chepall KaHCTPYSIBAaHHS 1OHTBINMHACUAY, 3 agHaro 60Ky, i A3eHACIIO O3PKATHBIX
IHTBITYTAY, aAMiHICTPATHIYHbIMI MepANpBIEMCTBAaMI 1 yIIpayIeHubIMi IpaKThIKaMi,
3 mpyrora.

IIper rateim Paciiickas inmepoins XIX cT. Tpaktyeuna M. HanbinaBbiM K Bs-
nIi3apHaT NOJdTHIUHASA 1 moslikaHdeciiHas O3spxkaBa 3 BeIbMi CKIaaHAll calbl-
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SUIBHAR CTPYKTYpail HacelIbHIIITBA, HAa aKpaiHaX sSKOI icHaBasl PO3HBISL iHCTHITYThI
i IPBIMAHSAIIICS aIMbICIIOBBIS MPAKTHIKI KipaBanHs pariénami. HacuskoM namiTbika
aOKpbITara IBAJITY CyMsUIUajacs 3 iIMKHEHHEM IpbICTacaBalllla a HOBBLIX CiTya-
ubli 1 conpobami ¥3ramHsAUb IHTAP3Chl MSCHOBBIX CYIONBHACIIAY 3 IPBIIPLITITaMi
IBIPKayHAN NaJliThIKI.

['pyHTO¥HAe BemariHe ricTapblunail JiTapaTypbel, y T.JI. npauay bemapyckix
i miToyckix ricroprikay, BEIByUISHHE KpHIHiINAY, cabpanbix y apxiBax JIiTewl, Pacii
i 3IIA, apoirinansHacib abpaHara ayrapaM aHaJITHIUHATA pakypca 3’sa¥isionua
rapaiTaMmi Taro, IIITO KHira CcTaHe 3HAUHLIM yHECKaM y BBIBYU3HHe acabiiBaciisy
iMmepckai naniTeiki ¥ npyroit manose XIX cT.

A.C

Conuya meaé ne 3axouyiyya, i mecday meoli e crasaeyya.
360pnik apmuikyaay na 6eaapycicmbiybt t 6azacaoyi § zonap
80-2003b031 3 Ona napadxucdnvbug i 50-2003b034 cbeAMaApPCcMBa
atiya Aagaxcandpa Hadcana. Ilan panakibiain Ipoiant HyGsanen-
kai, Apuonbna Maxkwmisnina, lenanss CaranoBiua. — Minck: Tax-
"Hanérisa, 2009. — 623 c. ISBN 978-985-458-169-9.

I'stas xuira Vuikanpuas. 100 ayrapay 3 14 xpainay cBeTy axBspaBayli aii-
uy Anskcaunpy Hamcany cpae HaByKOBLIA macienaBaHHi ¥ 14 rymaniTapHbIX i ca-
IIBIIBHBIX HaBYKax, a TakcaMa ¥ 9 baracnoyckix mpiciblmninax. Sk cnpaBsmsiBa
am3HaublIl paNaKTaphl BbIOAHHs, 300pHIK ysayise caboil ab’eKTHIYHBI 3p23 cydac-
Hall Germapyckae mymki i cycBerHail GemapycicTeiki, a Takcama nepum! § Bena-
pyci 360p apThIKyJIay ma TIaJIorii maciiembIKay PO3HBIX KpaiHay i PO3HBIX KaH-
deciay.

Kuira ckilagaenna 3 Tpox uactak i 18 pasmsenay (Mosasuaycrsa, [icTopenis,
Apxeastoris, Jlitaparypasuaycra, CkapuinasHaycrsa, Kitabicteika, Kuirasuay-
ctBa, QasbkitapeicThiKa i aTHarpadis, Mysbikasnaycrsa, Kynerypasuajcrsa mbr
iHm.).

Csapon ayrapay ricraperunbix TokcTay 9n 3anpynnik, Baasuuin i Amarosns
T'poikesiuwl, Aner JlaTeinmonak, ¥Yaansimip Jlaxoycki, Ilapora Mixamok, Mikona
KpoiBanbiasiu, Aunpsit Katnapuyk, 'enanss Caranosiu, SIyren Mipanosiu, Asecs
Cwmansuuyk Cspreii Tokus, [peina Barnanosiu aer innr

Bapta anssaubib, 111T0 300pHIK O3BIOXMOVHBI — Oenmapycka-aHrenbeki. Kox-
HbI OelapyCKaMOYHbBI apTHIKYJI CylpaBallKaella BbIIIHKAll Ha aHrejbCKail MOBE,
a apTHIKYJIbI, HAIICAHBIS MIa-aHTeNIbCKY — BbIIHKAI ma-benmapycky. Takim ubigaMm,
yce MaT3pbLIBI KHIrl macTynHbig i 6enapyckaMmy, i MiXKkHapoOHAMy UBITAMY.

sras kHira craiia MardsiMail I3sSKyIOUbl TAATPLIMIIBI 3 60Ky Y IpaBbl 3ryp-
TaBaHHs Oenmapycay BanikabpreiTamnii i BasizapHail psaakublitHall npamsl, n3e acab-
siBy1o posnto ansirpadia Ipeina IlyGsinerkast.

A.C



192 RECENZIJE | ZAPISKI

Homo Historicus 2009. I'anmaBik ‘anTpamnasariyHai ricTopsbli.
ITan psnaknbisn A. ®. Cmanenuyka. — Binsusa: ETY, 2010.
— 400 c. ISBN 978-9955-773-34—4.

YaproBel BBITYCK rafaBika MaBOJI yoana OOMAHCTPYe BSIIKisA MardbIMAcIi
aHTpanajariuHara naabIiXoAy Oa BbIBYUdHHs rictopsli bemapyci. Pasmsen “I'icto-
pbIs 1 aTHasOris” mausinaenua aproikysiaMm Bomnbri Babkosait (“Haiub! Griraons:”:
pasBari 3 Haro;bl UBLITAHHS aKTaBbIX KHIr kaHua XVI cr.), mpoicBeuanait 6opt-
uiuTBy i 6opTHikam BKJI. Aunpsit Bankesiu (Agam Crankesiu: apbiuT i cMepIs)
3acspoa3iycs Ha AmmoOLIHIX Mecslax XKbIIII cllaByTara 6ejgapyca. Y mepIlubIHIO Iy6-
mikyera Axat a6 cmepui Amama CrankeBiua, ski 3axaBajcs § sSroHail criaemait
cupaBe ¥ Acobeim apxise JliToyckait Pacny6miki. Boasra Jlabausyckas (Putyan
B IIOBCEIHEBHOCTU BOWHBI: 06 apXautecKOll pUTYaJbHOI MpakKTUKe B rombl BTopoit
MHUPOBOI1 BOHHBI B Bemapycn) pacnaBsmae mpa apxaitHbI pbITyas aOblI3EHHHIKA,
3 ganaMorai sikora 6enapycel cnpabaBai paTaBalb yIACHBIS BECKI Maguac aIoli-
Hsl1 Baiiubl. Bagomas Ykpainckas nacnemusina Hatamns SIkasenxa (Yuni Jlyuskoro
it OcTpo3bckoro e3yiTebKix Kaneriymis y nepiiit nonosute X VII ct.) nacnpabasana
HaMaJIsIBallb KAIeK ThIYHBI IATPAT BYUHAY e3yiukix kaneriymay. Y namnsimip Jleyiryk
(«dyxosuble ynpaxuerus» cB.Mruatus JIoflonbl Kak BOCIIMTATENBHBIN IPOLECC)
ImpaisirHyy yJacHBI aHalli3 IemarariuHara i BbIXxaBajuara mpauscy ¥ Kajeriymax
esyiray. Hapowme, nitoycki ricropeik Hapioc Cramonac (IIpaekt “Caabomnara
yuisepcitery” ¥ Binpni. 1905-1906) npaananizaBay cnpoObl CTBapaHHS YHIBepCiT-
5Ty ¥ Binbui HanpeikaHus! iMnepckara nepeisiay Halllaid TiCTOPBI.

Pasnzen “3 ricropel HaByki” 3Msiiiiae aMalib HEBSIOMBIS OellapycKaMmy Ubl-
Tauy TIKCTH ricroprika MiTpadana Hoyuap-3anonbckara (3aMeTKu u3 IIyTelie-
ctBus 1o Benopyccun. 1890-1891), o m3enimua ypaxkaHusMi anx ynacHail oKcIe-
melbl na 6enapyckamy Iameccio; my6minsicta i mamisiTka Mixana Pomapa (Zagad-
nienia narodowe bialoruskie: szkic publicystyczno-etnograficzny. 1907), sxi anueim
3 HepUIBIX NacnpabaBay IpaaHalizaBallb Oelapyckae HalblsHAIbHA-KYNbTypHae
Anpamxoune, i stHonara F0zada A6psmbekara (Ilanckas mkosia i MyxbIukis nze-
ui). Amoiluni rpyHTOYHa mpaaHanizaBay 3HaudHHe 1 C3HC “mamckail” (mosibckail)
mikouie! Ha benmapyckim ITameccci ¥ 30-s rr. XX ct. Takcama Tpaba am3HatubIIb ap-
Toikyn [auab Ourenskinr i Kapaniasr Hleivansk (Bapimasa), npbicBeuansl jécy
stHonara 3 Binbui Hanisnsa daininTsitna, 3arinyyiuara ¥ BineHcki rera.

AcabniByro mikaBacup st 6emapyckara uslTaua (K 3 IyHKTY Ciensiiia Ts0-
peli, Tak i dakTamariuxrail ricropei) ysayase Tpsui pasmsen ragasika “Bimpus
¥ mamsaui Hapomay pariény”. TekcTel BamoMbix rictopeikay (Anssimaca Hikxosu-
Taiuica, [Terapa [acninrepa, Aneca Cmanenuyka, Hanripaca Mauymica, Maiikiia
Kimamxa, oBina ®dirnmana, HOpriter BepOinkene i Manraxater Kacuep) nassa-
JIIoUb y6aubllb 1 3pazyMent mpabiieMy HAIBISHAJIBHBIX ciMBasay MOJIKYIbLTYHA
Binpni. [IpananaBanas macimemusl MeTal MOXHA BBIKAPBICTALL TAaKCaMa ¥ HAaubl-
HeHHi ma MHOrix rapamnoy Bemapyeci.

Takcama Tpsba amg3HaUbIb, IITO TaJaBik aHTpananariyHai ricroppti Homo
Historicus 3’syuseria opranam [HCTBITyTa ricTapeanbix nacienBanusay bBemapyci
(mpipakTap A.®.Cmananuyk) npel EypaneiickiM rymaniTapHbsIM yHiBepciTaLe.

A. C
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Felix Ackermann, Palimpsest Grodno. Nationalisierung, Nivellierung
und Sowjetisierung mitteleuropaischen Stadt 1919-1991 (Palimpsest
Grodno. Unarodowienie, niwelacja i sowietyzacja Srodkowoeuropejskiego
miasta 1919-1991)), Wiesbaden 2010, s. 372.

Zaskakujace, ale autorem pierwszej w peini naukowej monografii Grodna
w XX wieku jest historyk niemiecki — Felix Ackermann z Uniwersytetu Europej-
skiego Viadrina. Ackermann zapoznat sie¢ z literaturg polska, biatoruska i sowiecka,
dokonat gruntownej kwerendy w archiwach grodzieriskich, ale takze przeprowadzit
wiele rozméw ze znanymi postaciami zycia politycznego i zwyklymi mieszkacami
(oral history). Efektem jego badan jest bardzo interesujaca ksigzka, ktéra przedsta-
wia histori¢ rozwoju, zniszczenia i przeksztalcenia Srodkowoeuropejskiego miasta
lezacego na pograniczu polsko-biatorusko-litewskim, cho¢ tuz po 1918 r. najliczniej-
szg grupg narodowos$ciowg byli tam Zydzi. Praca, poza dosy¢ dlugim wprowadze-
niem i krétkim zakoriczeniem, sktada si¢ z trzech rozdziatéw, ktére odzwierciedlaja
kolejne elementy tytutu: 1) Unarodowienie (polskie) — 1919-1939, 2) Niwelacja
(zniszczenie nie tylko okupacyjne, ale tez tuzpowojenne) — 1939-1949, 3) Sowie-
tyzacja — 1944-1991. Etniczna dekompozycja miasta (fizyczna likwidacja w czasie
okupacji niemieckiej ludno$ci zydowskiej, powojenna repatriacja wigkszosci lud-
nosci polskiej), ale przy zachowaniu substancji materialnej, ufatwila sowietyzacje
Grodna po 1944 r. Zdaniem Ackermanna sowietyzacja ta nie byla przymusowa,
gdyz ubytki ludnoS$ci najpierw zapetnili urzednicy i funkcjonariusze sowieccy. Oso-
by przybywajace pdézZniej do Grodna ze wsi, chcacy wkomponowad si¢ w istnie-
jaca tkanke spoteczng przyjmowaty dominujacg kulture sowiecka i jezyk rosyjski
(nastepowala ,autosowietyzacja migrantéw”). Pod tym wzgledem Grodno w pe-
wien sposéb przypomina Biatystok, aczkolwiek tu nastepowata polonizacja. Ksigz-
ka ukazata si¢ w serii wydawniczej Zrédta i studia (nr 23) Niemieckiego Insty-
tutu Historycznego.

J.J. M.

3anadnas Beaopyccus u 3anadnas Yxpauna 6 1939-19/1 ze.
JIoodu, cob6vimusa, doxkymewmut (Zachodnia Biatorus i Zachodnia
Ukraina w . 1939-1941. Ludzie, wydarzenia, dokumenty), Cauxr-Ile-
Tepbypr 2011 s. 423.

Ksigzka jest zbiorem 20 referatéw wygloszonych podczas konferencji nauko-
wej (pod takim samym tytulem) zorganizowanej 17 wrze$nia 2009 r. w Moskwie
przez Instytut Sfowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. Autorami sg history-
cy z uniwersytetéw i innych instytucji naukowych z Rosji (7), Biatorusi (8), Ukra-
iny (5) i Polski (1). W artykulach przedstawiono rézne aspekty polityki migdzyna-
rodowej w regionie w przededniu wybuchu II wojny Swiatowej, kwesti¢ wiaczenia
Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy do ZSRR, przemiany spoleczno-poli-
tyczne i ekonomiczne na tym obszarze (w tym procesy kulturalne, etniczno-religij-
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ne itp.) oraz stosunek miejscowego spoteczenstwa do wiadzy sowieckiej w latach
1939-1941. Poszczegdlni autorzy prezentujg rézne punkty widzenia, niekiedy kon-
trowersyjne. Ksigzka zostata wydana w naktadzie 1000 egz., a jej redaktorkami sg
O. W. Pietrowskaja i J. J. Borysienok.

J.J. M.

Aleksander Miskiewicz, Tatarzy na Ziemiach Zachodnich Polski w la-
tach 1945-2005, Gorzéw Wielkopolski 2009, s. 216.

Aleksander Midkiewicz jest znanym badaczem dziejéw Tataréw w Polsce
w XX w., ale mato kto wie, ze w latach 1977-1993 byt takze przewodniczgcym
Muzutmanskiej Gminy Wyznaniowej w Gorzowie Wielkopolskim. W poczatkowe;j
czeSci ksigzki autor wyjasnia skad wzigli si¢ Tatarzy w Polsce i jakg odgrywali rolg
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Rzeczypospolitej, w latach zaboréw i w okre-
sie migdzywojennym, nast¢pnie opisuje jak znaleZli si¢ na Ziemiach Zachodnich
po II wojnie §wiatowej: ,,Niech ta ksigzka bg¢dzie przypomnieniem Tataréw, ktérzy
nie chcgc zy¢ pod rzagdami sowieckimi na swoich ziemiach, pragneli by¢ nadal oby-
watelami Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 9). Ocenia, ze w wyniku repatriacji osiedlito
sie tam okoto dwdch tysiecy oséb o rodowodzie tatarskim.

W 1947 r. podczas Wszechpolskiego Kongresu Muzuimariskiego w Warszawie
odnowiono Muzuimanski Zwigzek Religijny. MiSkiewicz pisze o organizacji i dzia-
falnoSci gmin muzulmanskich w pétnocno-zachodniej Polsce; cze¢§¢ z nich przez
wiele lat dziatata nieoficjalnie, jak chocby pierwsza z powstatych — w Gorzowie —
ktéra kontynuowata tradycje bylej gminy w Nowogrédku. Po 1945 r. matecznikiem
dla wszystkich Tataréw w Polsce byly osady tatarskie w Bialostockiem, gdzie czgsto
wyjezdzano na Swigta muzutmarskie.

Autor przedstawia zycie codzienne Tataréw, interpretacje pigciu giéwnych za-
sad islamu (wyznanie wiary, modlitwa, jalmuzna, post, pielgrzymka do Mekki),
obrzgdowo$¢ zwigzang z narodzinami, malzeristwem i pogrzebem, kwestie pamigci
o zmartych, §wigta muzutmarnskie i dotyczace ich obyczaje. Sporo miejsca po§wie-
ca kulinariom tatarskim, w tym tatarsko-litewskiemu sporowi o kotduny, zajmuje
si¢ tez problemem tozsamoS$ci polskich Tataréw. Jest to wigc ksigzka z pogranicza
historii, etnografii i innych nauk. Autor w wielu miejscach wigcza watki osobiste,
co jest zrozumiate, bowiem od kilkudziesigciu lat jest emocjonalnie zwigzany z tg
spotecznoscia.

W aneksie zamieszczono wspomnienia po§wigcone 13 osobom, gtéwnie napisa-
ne przez cztonkéw rodzin. Ponadto jest krétka ,, Kronika najwazniejszych wydarzen
w dziejach Tataréw polskich na Ziemiach Zachodnich” (moze zbyt krétka), wy-
kaz rodzin tatarskich, ktére osiedlity si¢ na tym obszarze (jak przyznaje sam autor
— niepefny) oraz kilka ,,dokumentéw zycia spotecznego” (§wiadectwo ukoriczenia
kursu sanitarnego, kserokopia dowodu osobistego, pismo zezwalajgce na utworzenie
Muzutmanskiej Gminy Wyznaniowej w Gorzowie Wielkopolskim itp.). Ksigzka jest
bogato ilustrowana.

J.J M.
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,»IIpo6iemMnbl HanuoHanbHOU crparterun’ (,Problemy narodowej
strategii”’), (Moskwa) 2011, nr 3, s. 212.

W kolejnym numerze kwartalnika Rosyjskiego Instytutu Studiéw Strategicz-
nych dziat , Historia” zawiera dwa artykuty. Pierwszy — autorstwa Piotra Szorni-
kowa — dotyczy Niemcéw w Bessarabii w okresie miedzywojennym i wiele mowi
juz sam tytul: ,Besarabscy Niemcy pod witadzg Rumunii: pafdstwo w panstwie?”
Autorami drugiego — ,,0d Litwy do Litewskiej SSR: przedwojenne plany i powo-
jenna rzeczywisto$§¢ (1939-1945)” — sa historycy z Kaliningradu: prof. Gienadij
Kretynin (Battyckie Centrum Informacyjno-Analityczne RISS) i Olga Fiodorowa
(Rosyjski Uniwersytet Pafdstwowy im. E. Kanta). Artykut po§wigcony jest gtdwnie
specyfice gospodarki Litwy w tym okresie oraz potozeniu materialnemu ludnosci.
Przedstawiono w nim ,,wkiad ZSRR w poprawe warunkdéw zycia” na Litwie w la-
tach 1940-1941 oraz w powojenng odbudowe gospodarki (do potowy lat 50. Litwa
znajdowata si¢ na garnuszku centralnych wiadz, gdyz miejscowe dochody zabez-
pieczaly jedynie 20% potrzeb). Zdaniem autoréw wiadze ZSRR jedynie popetnity
strategiczny btad deportujac z Litwy na wschdd cze$¢ mieszkaricow, co stato sie
przyczyng ksztattowania si¢ negatywnego stosunku do ZSRR. W artykule jest wie-
cej rewelacyjnych stwierdzen np., ze Litwa utracita status parstwa niezaleznego
w X VI wieku, gdyz weszta w sktad Rzeczypospolitej, a brak tradycji paristwowych
nie pozwolil po 1918 r. w Republice Litewskiej stworzy¢ odpowiedniej elity rza-
dzacej. Jedynym krajem, ktéry — wedtug Kretynina i Fiodorowej — konsekwentnie
i uporczywie wspierat Litwe byt Zwigzek Radziecki. Zapewne historycy litewscy
zechcg temu tekstowi poswigcié wigcej uwagi.

JJ M.
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KONFERENCJA MIEDZYNARODOWA ,,UMOWA SUWALSKA: FAKTY I INTERPRETACIJE”
SUWALKI, 10-11 WRZESNIA 2010 R. :

W roku 2010 mingta 90 rocznica umowy suwalskiej zawartej miedzy Litwa
i Polskg w 1920 r., szeroko znanej w historiografii litewskiej (poSwigcono jej duzo
kontrowersyjnych czasami tekstéw), a takze litewskiej opinii publicznej XX wieku
i czasach wspéliczesnych. Z okazji tej rocznicy 10-11 wrze$nia 2010 r. w Suwatkach
odbyla si¢ migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Umowa suwalska: fakty i inter-
pretacje” z uczestnictwem historykéw polskich i litewskich. Konferencje zorganizo-
waly wspdlnie: Archiwum Paristwowe i Muzeum Okregowe w Suwatkach, Polskie
Towarzystwo Historyczne — Oddziat w Biatymstoku, Instytut Historii Litwy. Miejsce
konferencji wybrano tez nie przypadkowo — odbyla si¢ ona w tym samym gmachu,
w ktérym na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1920 r. odbyty si¢ rokowania de-
legacji obu stron, a 7 paZdziernika zostata podpisana sama umowa (teraz w tym
budynku przy ulicy T. KoSciuszki 69 znajduje si¢ Archiwum Parstwowe).

Pierwszego dnia konferencji najwigcej méwiono o samej umowie i okoliczno-
$ciach jej podpisania, ale przedstawiony byt i szerszy jej kontekst: ogdlne stosunki
polsko-litewskie w tym czasie oraz rola sit trzecich w tym konflikcie. Poniewaz prof.
Grzegorz Nowik z Warszawy, ktéry miat rozpocza¢ konferencje, nie przybyl, jego
referat (,,Marszatka J6zefa Pitsudskiego koncepcja prowadzenia wojny z bolszewic-
ka Rosjg”) przedstawil historyk z Biategostoku dr hab. Jan Snopko. Jak wiadomo,
osoba Pitsudskiego w polityce i wojskowosci odbudowanego po I wojnie $wiatowej
panistwa polskiego niewatpliwie byla szczegélnie wazna, w niektérych wypadkach
byla to nawet osoba decydujaca o catym kierunku polityki polskiej i formutujgca
ostateczne rozwigzania — najbardziej to dotyczylo polityki wschodniej. Pitsudski re-
prezentowat koncepcje polityczng federalizmu i dazyt do odbudowania Wielkiej Pol-
ski z granicg wschodnig z 1772 r. Po ustanowieniu w Rosji rezimu bolszewickiego,
ktérego eliminacja byly zainteresowane kraje zachodnie, dla Pitsudskiego powstata
mozliwo$¢ realizacji celéw przy wykorzystaniu ich pomoc. Uczestnicy konferencji
zwrdcili uwage, ze prof. Nowik w swoim referacie szczegdlnie podkreslit wpltyw
rozwoju i doskonalenia sfery wywiadu wojskowego na przebieg konfliktu polsko-
-bolszewickiego.

Nastepny prelegent, Krzysztof Sktodowski z Suwatk, uwage uczestnikéw kon-
ferencji skierowat na konkretne aspekty stosunkéw polsko-litewskich. Chociaz jego
referat (,,Rada Ludowa Okrggu Suwalskiego jako reprezentacja polskiej spoteczno$ci
na SuwalszczyZnie w okresie lipiec — wrzesienn 1920 r.”) dotyczyt historii regional-
nej, w tym przypadku harmonijnie wkomponowat si¢ on do wspélnego kontekstu,
niektérymi akcentami uzupetniajgc i podkreSlajac tematyke innych referatéw. Li-
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piec—wrzesien 1920 r. — to okres, gdy w czasie napadu bolszewickiego wojsko oraz
wladze polskie wycofaly si¢ z regionu suwalskiego. za$ na ich miejscu koegzystowa-
ty samorzadowa polska Rada Ludowa oraz administracja litewska. Polski historyk
Rade Ludowg uwaza za prawomocnego reprezentanta miejscowej spofecznosci i to
uzasadnia faktem, ze w Suwatkach mieszkalo mniej niz jeden procent Litwinéw. Ale
w referacie byly tez omdwione aspiracje Polakéw nie tylko w samych Suwatkach,
ale i w dalszych okolicach. Niestety, rozwdj administracji Suwalszczyzny potudnio-
wej w latach 1918-1920 byt przedstawiony tylko z pozycji administracji polskiej,
bez wymienienia aspiracji litewskiej czeSci spoteczenstwa i uwzglednienia specyfiki
regionu pogranicznego.

Historyk litewski, dr Ceslovas Laurinavi&ius, wyglosit referat ,,Kwestie spor-
ne w historii stosunkéw litewsko-polskich w r. 1920”. Prébowal on na stosunki
litewsko-polskie w1920 r. spojrze¢ w kontekscie ,neutralizacji” Litwy w trakcie
wojny polsko-sowieckiej. Podkreslit, ze Litwa nie miata dostatecznych warunkéw
dla ,,neutralizacji”, jako szansy nie wtracania si¢ w tg wojne; ani ze wzgledéw naro-
dowo-spotecznych, ani terytorialnych, ani nawet ze wzgledu na kulturg polityczng.
Ale kraje zachodnie naktaniaty do neutralno$ci. Najwyrazniejszym przyktadem byla
decyzja konferencji w Spa 9 lipca 1920 r., wedlug ktérej Litwa z Wilnem, okre-
Slona linig Curzona, miala oddzieli¢ wojska polskie i sowieckie. Chociaz t¢ ideg

-od razu przekreslit podpisany 12 lipca litewsko-bolszewicki traktat pokojowy, to
w drugiej potowie 1920 r., w réznych okolicznosciach, byta ona powtdérzona jeszcze
kilkakrotnie, péki po awanturze Zeligowskiego ostatecznie powstata zupeinie nowa
niekorzystna dla Litwy sytuacja. Idea neutralizacji, zdaniem C. Laurinavi&iusa, po
raz ostatni byta poruszona wilasnie w czasie rokowarn suwalskich. A jednej z naj-
wazniejszych przyczyn upadku modus vivendi migdzy Litwg i Polska, jego zdaniem,
szukac trzeba bytoby w problemie linii rozgraniczenia w strefie Suwalszczyzny. Du-
23 cze$¢ swojego referatu poswiecit wlasnie oméwieniu tego problemu. C. Laurina-
vi¢ius wymienil tez wiecej probleméw spornych z 1920 r. Podsumujac podkreslit,
ze nie mozna zapomnieé najwazniejszej okoliczno$ci z roku 1920: ze paristwo li-
tewskie na pewno nie miato sil jednakowo utrzymywac granice i z Polska, i z Rosja
sowiecka.

Referat,,Polsko-litewskie rokowania w Suwatkach 30 wrze$nia — 7 pazdziernika
1920 r.” wyglosit dyrektor Archiwum Parnstwowego w Suwatkach Tadeusz Radzi-
wonowicz. Prelegent dosy¢ detalicznie przedstawit tok rokowan i zwrdcit uwage na
duzy wptyw Pitsudskiego na ich przebieg. Jego instrukcje wysylane do negocjato-
réw polskich jasno pokazuja, ze byl on gléwnym rezyserem. Wedtug T. Radziwo-
nowicza, Pitsudskiego nie obchodzil wynik rokowan w Suwatkach, poniewaz wtedy
juz koordynowal przygotowania do zbrojnego zajecia Wilna. Instrukcje pokazuja,
ze gléwnym zadaniem negocjatoréw bylo jak najdluzej przecigga¢ rozmowy. Zda-
niem prelegenta, pod koniec rokowar delegacja litewska mogla by¢ nieoficjalnie
informowana, Ze zdanie Pifsudskiego o przynalezno$ci Wilna jest jednoznaczne, ale
Litwini tego dostatecznie nie ocenili, myS$lac, ze to tylko element gry. W koricu
referatu Radziwonowicz podkre§lit, ze ma wrazenie, iz gléwnym celem Polakéw
byly rokowania, a nie sama umowa.

Dr Edmundas GimZauskas (Instytut Historii Litwy) wyglosit referat ,,Rokowa-
nia w Suwalkach i umowa suwalska we wspomnieniach M. BirZiski i B. K. Balu-
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tisa”. W zasadzie byla to préba przekazania pogladéw i ocen uczestnikéw rozmoéw
ze strony litewskiej. Mykolas BirZiska — znany litewski dzialacz spoteczny, historyk
literatury, publicysta, sygnatariusz Aktu 16 Lutego — w rokowaniach suwalskich byt
ekspertem do spraw wileriskich. Bronius Kazys Balutis — byly wychodZca litewski
w USA, jeden z najwybitniejszych mi¢dzywojennych dyplomatéw litewskich — byt
faktycznym liderem delegacji litewskiej. W obu delegacjach liderami byli dyploma-
ci, chociaz formalnie przewodniczyli wojskowi. Prelegent podkreslil, ze fragmenty
wspomnieri §wiadcza, Zze nie bylo jasnej wizji rokowan i ze w rozmowach podtek-
sty byly wazniejsze niz teksty. Wedlug M. BirZiski, istotny problem — zagadnienie
przynaleznoS$ci Wilna — byl jakby Swiadomie przemilczany przez obie strony. P6Z-
niej B. K. Balutis objasnit M. BirZiSce zadanie dyplomatéw litewskich: ,,Oddzieli¢
Polakéw jak najdalej od Wilna Uciekami i Bastunami, nie wymieniajagc Wilna”.
Jednakze, jak wiadomo, nie udato si¢ oddzieli¢ Polakéw od Wilna, ale ten epizod
wspaniale charakteryzuje samg istote i duch rokowan. Autor referatu podkredlii, ze
w obu wspomnieniach zupetlnie nie pisze si¢ o trzecim czynniku stosunkéw litew-
sko-polskich — Rosji, chociaz wszystkie najnowsze badania historyczne podkre$lajg
jego znaczenie. Referat byl zakoriczony spostrzezeniem, ze wspomnienia obu auto-
réw sg bardzo zywe, barwne, dajg czytelnikowi duzo informacji i pozwalajg poczué
dwczesng atmosfer¢ rozmoéw.

Dyrektor Instytutu Historii Litwy dr Rimantas Miknys wyglosil referat pt.
,Umowa suwalska w dzienniku i ocenach publiczno — prawnych Michata Romera”.
Prelegent we wstepie podkreslil, ze my$li M. Romera o umowie suwalskiej mogg
by¢ wazne w dwdch aspektach: 1) jako ogdlna ocena prawna znaczenia tej umo-
wy dla budowy paristwowosci litewskiej i 2) jako wyjasnienie okoliczno$ci umowy
i interpretacja samego faktu przez dwczesne spoteczenstwo wileriskie i politykéw
litewskich. Zdaniem historyka, wlas$nie te interpretacje moglyby przyczynié si¢ do
wyjadnienia pochodzenia niektérych stereotypowych ocen umowy w litewskiej pa-
mieci zbiorowej. M. Romer znany jest nie tylko jako chyba najstynniejszy specjalista
prawa konstytucyjnego w miedzywojennej Litwie, profesor, rektor, ale i jako byty
towarzysz Pitsudskiego w projektach i prébach realizacji odbudowy unii jagiellori-
skiej w latach 1915-1918. Publiczne oceny. prawno-polityczne umowy suwalskiej
ten prawnik podat w kursie wykladéw na Uniwersytecie Witolda Wielkiego w la-
tach 1933-1937. A objas$nienie okoliczno$ci umowy i interpretacji samego faktu
M. Romer rejestrowal, opisal i nawet analizowal w swoim slynnym Dzienniku.
Dr R. Miknys mys$li tego wybitnego prawnika przedstawil obszernie cytujac je-
go spuscizng pisang. Referat zakoriczyl dwoma wnioskami: 1) M. Romer pierwszy
poinformowal édwczesne spoteczeristwo litewskie (i prawno-politycznie uzasadnit),
ze umowa suwalska byta tylko dokumentem rozejmowym, ktdry nie rozwigzat kwe-
stii granic litewsko-polskich i przynaleznos$ci Wilna; 2) jego Dziennik — to bardzo
cenne Zrddto, dajagce mozliwosci do jeszcze bardziej wielostronnej analizy skompli-
kowanych stosunkéw litewsko-polskich.

Posiedzenie pierwszego dnia konferencji zakoriczylo wystapienie historyka
wojskowos$ci z Olsztyna dr hab. Wiestawa Bolestawa Facha ,,Rola Ligi Naro-
déw w probie rozstrzygnigcia polsko-litewskiego sporu terytorialnego i wytyczeniu
wspdlnej granicy — proba oceny”. Jak wiadomo, 5 wrze$nia 1920 r. minister spraw
zagranicznych Polski Eustachy Sapieha oskarzyl Litwe o wspéipracg z Sowietami
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i jednoczes$nie oficjalnie poprosit o interwencje Ligi Narodéw dla uniknigcia starcia
zbrojnego z Litwinami. Tak zaczeta si¢ rola posrednictwa instytucji i przedstawi-
cieli Ligi Narodéw w konflikcie litewsko-polskim. Mimo wszystkich ich staran,
kryzys w stosunkach polsko-litewskich w jesieni 1920 r. nadal narastat. Ale jednak
Liga Narodéw nie przerwata posrednictwa, szukata nowych rozwigzan. Rokowania
w Suwalkach takze byly organizowane pod jej wplywem. Liga Narodéw odmdéwita
posrednictwa dopiero w styczniu 1922 r., kiedy i Litwini, i Polacy odrzucili plan
P. Hymansa. W. B. Lach wycigga wniosek, ze Liga Narodéw Zle spetnita swoja
role, dlatego ze nie potrafita wymdc przestrzegania ustaleri i przyjetych rezolucji,
nie zatrzymata star¢ wojennych w strefie neutralnej. Wedlug niego, taka sytuacje
czgdciowo determinowato opieranie si¢ krajow zachodnich na autorytecie J. Pitsud-
skiego: w waznych momentach by? to istotny czynnik hamujacy inwazj¢ bolszewi-
kéw w Europie. A Pifsudski korzystal z tego. Podsumujac dr Lach podkredlit, ze
za konflikt zbrojny winni byli nie tylko Litwini i Polacy, ale i dwczesne instytucje
migdzynarodowe.

Wigkszod¢ referatéw drugiego dnia konferencji byla poSwigcona zwigzkom ro-
kowarn w Suwatkach z terazniejszo$cig, z realiami wspdtczesno$ci. Posiedzenie za-
czelo sie referatem dr hab. Alvydasa NikZentaitisa (Instytut Historii Litwy) ,,Kultura
pamieci jako obiekt polityki zagranicznej w regionie Europy Srodkowo-Wschod-
niej”. Referat zaczynal si¢ od pytania, czy moga wydarzenia sprzed 90 lat, takie
jak umowa suwalska, mie¢ wptyw na wspéiczesne stosunki polsko-litewskie? Histo-
ryk zreferowal, dlaczego mozna pozytywnie odpowiedzie¢ na te pytanie i konsta-
towal, ze z tego powodu mozna rozwazaé problem wykorzystania kultury pamigci
w stosunkach migdzyparistwowych. Wczesdniejsze konferencje migdzynarodowe, po-
Swigcone analizie tego tematu, nie byly skuteczne i — wedlug A. NikZentaitisa —
tak zdarzalo si¢ z powodu: 1) ignorowania specyficzno$ci pojecia kultury pamie-
ci w polityce zagranicznej i stosunkach mig¢dzyetnicznych, 2) blednej przestanki,
ze obiektem polityki zagranicznej jest cata kultura pamigci kraju. Prelegent przypo-
mniat poglady politologa belgijskiego Valerie Rosoux, wediug ktérej trzeba zwracad
uwage tylko na celowe wykorzystywanie przeszto$ci w polityce zagranicznej. Pota-
czywszy tez¢ Rosoux o celowosci korzystania z przesztoSci w polityce zagranicznej
z teorig konstruktywizmu, mozna je sprawdzi¢ w badaniach dotyczacych Europy
Srodkowo-Wschodniej, a takze zastosowaé do konkretnej analizy znaczenia umowy
suwalskiej. A. NikZentaitis, omawiajagc sposoby wykorzystania przeszio$ci, podat
szereg wymownych przyktadéw ze stosunkéw niemiecko-francuskich, rosyjsko-pol-
skich, polsko-ukrainiskich, rosyjsko-totewskich i in. W przypadku litewskim prele-
gent konstatowal, ze tutaj zderzamy si¢ z unikalng sytuacja: strategig przemilczania
przeszto$ci w rozwazaniu stosunkéw litewsko-polskich w XX wieku. Historyk krot-
ko okreslit tego przyczyny oraz znalezienie oryginalnego kompromisu: po 1990 r.
strona polska byla pozytywnie nastawiona do migdzyparistwowego zblizenia z Litwa,
ale kategorycznie unikata zadania Litwinéw aby okresli¢ okres 1920-1939 jako oku-
pacje Wilenszczyzny; w roku 1994 problem Wilna byt rozwigzany w tek$cie uktadu
poprzez stwierdzenie jakie miasta sg stolicami Litwy i Polski. Dr A. NikZentaitis
koriczyt konstatujac, ze jest widoczne nieprzygotowanie obu stron do otwartej dys-
kusji o trudnych pytaniach historii XX wieku. I od razu dodat, ze to moze nie jest
najgorsry wariant strategii.
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Dr Halina Lach (Olsztyn) wygtosita referat pt. ,,0d linii Focha do ustanowienia
wspoélczesnej polsko-litewskiej granicy paristwowej”. Wiadomo, Ze granica parstwo-
wa polsko-litewska zaczg¢ta formowac si¢ po ustaleniu linii demarkacyjnej migdzy
obu paristwami latem 1919 r. Przedstawiciele Ententy pierwszg lini¢ demarkacyjng
przyjeli 18 czerwca tego roku, ale oba kraje byli niezadowolone. Wysitkiem Polakéw
i z inicjatywy marszatka francuskiego F. Focha 26 lipca linia zostata skorygowana
i na SuwalszczyZnie okregi augustowski, suwalski i prawie caly sejneniski przeszly
dla Polski. Nowa linia byta nazwana imieniem jej inicjatora Focha. Poczatkowo by-
fa ona traktowana jako §ci§le wojenna i tymczasowa granica, ale kiedy 8 grudnia
1919 r. strefa graniczna bezspornie przez Entent¢ przyznanych dla Polski ziem na
SuwalszczyZnie zbiegla si¢ z linig Focha, linia ta zaczgta coraz bardziej otrzymywac
charakter polityczny, zwlaszcza w kontekScie wojny polsko-bolszewickiej 1920 r.
15 marca 1923 r. decyzjg Konferencji Ambasadoréw Ententy byt usankcjonowany
wlasnie ten stan rozgraniczenia na SuwalszczyZnie. Trzeba podkre§li¢, ze ta linia
graniczna nie byta rewidowana po wszystkich perypetiach II wojny §wiatowej i daw-
na linia Focha nadal istniata jako granica paristwowa Polski i ZSRS, o po roku 1990
— Polski i Litwy. W swoim referacie dr H. Lach duzo miejsca po§wiecita migdzywo-
jennej stuzbie strazy granicznej Polski. W swoich wnioskach badaczka zaznaczyla
i to, ze pod wzgledem geograficznym, lingwistycznym i etnograficznym granica
na SuwalszczyZnie byta wyznaczona sztucznie; tak wykre$lona rozerwata naturalne
wspdlnoty, wigzi kulturalne i ekonomiczne. Teraz, wedlug dr H. Lach, znaczenie
granicy zmienito si¢ — ona stata elementem konstuktywnym polityki zagranicznej,
celem ktérej jest nie dzieli¢, jak w czasach migdzywojennych, ale integrowad tery-
toria i mieszkaricOw.

Kilku prelegentéw nie przybyto i dlatego konferencje zakoriczyt dr Vladas Si-
rutavicius z Instytutu Historii Litwy. Temat jego referatu ,,Rola ocen umowy suwal-
skiej w przygotowaniu uktadu polsko-litewskiego z roku 1994”. Zdaniem prelegenta,
chcac odpowiedzieé na pytanie, jaki byl wptyw umowy suwalskiej w przygotowaniu
tego uktadu trzeba oméwié szczegbty procesu politycznego w Litwie w czasie jego
przygotowywania. Wedtug dr V. Sirutaviciusa, logike tego procesu dyktowata rywa-
lizacja sit pokomunistycznych i posajudisowych, formalnie migdzy lewica i prawica
polityczng. W konflikt polityczny byly wplatane i instytucje prawnie odpowiedzial-
ne za przygotowanie umowy. Z drugiej strony, w Litwie juz byla pewna tradycja
oceny umowy suwalskiej. Z punktu widzenia Litwindw polska perfidnie ztamata
umowe, w ktdrej ,,przyznata Wilno Litwie” i ,,okupowata i anektowala” tradycyjna
stolice Litwy ze wszystkimi z tego ptynacymi okoliczno$ciami. Taka ocena stata juz
prawie swoistg czeScig identyfikacji narodowej. Dlatego nic dziwnego, ze dla ure-
gulowania stosunkéw z Polskg Litwini zadali pot¢pienia skutkéw ztamania umowy.
Takie nastawienie bylo charakterystyczne dla rzadéw bytej elity politycznej Sajudi-
su, ktéra je podnosita juz w roku 1989. Ale Litwini nie eskalowali tego pytania.
W Deklaracji o przyjaznych stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspdlpracy, podpisanej
w styczniu 1992 r., odnotowano, ze historia ,,nie jest i nie bedzie przeszkody” dla
wzajemnych stosunkdéw. Po Deklaracji zaczgto przygotowywad analogiczng umowe
dwustronng. W toku prac nad nig w Litwie do wladzy doszta lewica i przygotowanie
umowy przeszto w jej rece. Zdaniem historyka, strona litewska w okresie grudzien
1993—-luty 1994 r., nie zwazajac na nacisk swojej prawicy, ostateczne zdecydowata
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si¢ na odrzucenie oceny ,,wydarzen historycznych” w umowie. W zasadzie zosta-
o przyjete sformutowanie polskich negocjatoréw, w ktérym strony podtwierdzity
jednolito$¢ terytorialng obu parstw ze stolicami: Wilnem i Warszawg. Zdaniem
dr V. Sirutavi¢iusa, najprawdopodobniej przesadzila to postawa osobista prezydenta
Litwy, mogly mie¢ wptyw i zmiany na arenie migdzynarodowej, poniewaz w 1993 r.
wybory do Dumy Rosyjskiej w zasadzie wygraly sily ,imperialne”, a tymczasem
i Polska, i Litwa chcialy wstapi¢ do NATO; takze wizyta papieza Jana Pawla II
w Litwie i wypowiedzone w jej czasie stowa, naklanialy do si¢gania po zgode.

Pracg konferencji zakoriczyta dyskusja, podczas ktérej uczestnicy mogli zadaé
pytania i ustysze¢ autorytatywne odpowiedzi prelegentéw. W ogdle organizacja ob-
rad charakteryzowata si¢ goScinnoscig gospodarzy, praca toczyta si¢ w konstruktyw-
nym i rzeczowym tonie. Trzeba mie¢ nadziej¢, ze dyskusja historykéw litewskich
i polskich na temat trudnych probleméw we wzajemnych stosunkach w XX wieku
bedzie skutecznie kontynuowana, bo jak pokazat przebieg tej konferencji, naprawde
jest o czym moéwic.

Edmundas GimZauskas
Instytut Historii Litwy

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
+WSPOLNE CZY OSOBNE? MIEJSCA PAMIECI NARODOW EUROPY WSCHODNIEJ”
AUGUSTOW, 23-24 WRZESNIA 2010 R.

Moze wydaé si¢ zbiegiem okolicznodci, iz we wrze$niu 2010 r., w okresie
gdy najgoretszym tematem polskich mediéw by! spér o sposéb i miejsce uczczenia
ofiar katastrofy smolenskiej, w Augustowie odbyla si¢ zaplanowana wiele miesigcy
wczesniej konferencja poSwigcona miejscom pamigci. Choé oczywiscie kontekstu
politycznego nie sposéb bylo przewidzieé, nie jest to jednak zupelny przypadek,
biezgca sytuacja pokazuje bowiem dobitnie, jak duze znaczenie dla dzisiejszych
spofeczenstw ma kwestia pamieci zbiorowej. Sg one tej roli Swiadome i chcg same
decydowaé o tym, co i jak ma zosta¢ w niej zachowane. Ostro$¢ sporéw, przybiera-
jacych ksztatt walki o pomniki, jest efektem wspéizaleznoSci pamigci historycznej
i polityki. Nie dotykajac jeszcze tych najSwiezszych wydarzefi, o mechanizmach
kreowania miejsc pamigci, ich wykorzystywania, reinterpretowania i zamierania,
dyskutowali uczestnicy augustowskiej konferencji.

Spotkanie zostato zorganizowane przez Zaktad Stosunkéw Politycznych Insty-
tutu Historii Uniwersytetu w Bialymstoku. PomyS$lane bylo jako otwarcie cyklu
zatytufowanego ,,Migdzy Wschodem a Zachodem — pogranicza Europy Wschodniej
wobec wyzwan XX i XXI wieku”.

Pojecie miejsca pamigci byto tu rozumiane szeroko, jak powiedzial na otwar-
cie dyrektor Instytutu Historii prof. Wojciech Sleszyriski: ,,Pod pojeciem miejsca
pamigci rozumiemy wydarzenia, procesy, zjawiska polityczne, osoby, ktére zapisaty
si¢ w pamieci zbiorowej. Konferencja jest prébg odpowiedzi na pytanie, dlaczego
i jak wlasnie te a nie inne wydarzenia zapami¢tujemy i ewentualnie jakim biezgcym
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celom politycznym mogg one stuzy¢”. Zgodnie z intencjami organizatoréw i spe-
cjalizacjg naukowg biatostockiego oSrodka, gros bo z 25 z 27 wystapien dotyczylo
pamieci narodéw polskiego, litewskiego, biatoruskiego i ukraifiskiego. W konferen-
cji wzieli udzial historycy i politolodzy z pigciu oSrodkéw polskich oraz Wilna,
Grodna, Minska, Brzescia i Kijowa. Referaty dotyczyly pamigci o wydarzeniach
odlegtych — jak bitwa pod Grunwaldem, po stosunkowo niedawne, jak katastrofa
w Czarnobylu lub tez szerzej — polityki historycznej w poszczegdlnych paristwach.

Najliczniejsza grupa wystapien poSwigcona byta Biatorusi, by¢ moze dlatego,
iz w kraju tym mamy do czynienia ze szczeg6lnymi prébami manipulowania pamie-
cig, jej zacieraniem i walka opozycji o jej zachowanie, wbrew intencjom wiladzy.
W problematyke te wprowadzitlo wystapienie gospodarza konferencji, prof. Sle-
szyniskiego, ktéry wyjasnil powigzania migdzy polityka historyczng a wspéiczesng
ideologig panstwa biatoruskiego. Wskazal na mit Wielkiej Wojny OjczyZnianej ja-
ko stuzacy ekipie Lukaszenki za fundament ideologii spajajacej naréd. Zawiera ona
takze przeSwiadczenie o roli Biatorusi jako lidera wschodnich Stowian i symbiozy
prezydenta z narodem. Charakterystycznym zjawiskiem jest sekularyzacja miejsc
pamigci, np. kompleks historyczny Linia Stalina zostal urzadzony w formie parku
rozrywki.

Trzy referaty dotyczyly pamigci o Bialoruskiej Republice Ludowej, pierwszym
w historii panstwie biatoruskim, istniejacym w 1918 r. na terenach okupowanych
przez Niemcy. Od 1919 r. Rada BRL dziala na emigracji. Jak wykazat prof. Oleg La-
tyszonek (Uniwersytet w Biatymstoku), rocznica powstania BRL (25 marca 1918 r.)
Swictowana byla w okresie miedzywojennym przez Biatorusinéw mieszkajacych
w Polsce i na emigracji, a ponownie jawnie zacze¢to ja obchodzi¢ w Polsce w la-
tach 80. Obecnie jest Swictem nieuznawanym przez dzisiejsze wtadze Bialorusi,
obchodzonym niezaleznie od nich, prywatnie, przez Bialorusinéw zorientowanych
narodowo. Sladéw dziatalnosci wiadz emigracyjnych BRL w Kownie w latach
1919-1920 szukat mgr Tomasz Biaszczak (Uniwersytet Mikotfaja Kopernika w Toru-
niu), konstatujac, iz s one juz prawie zupetnie zatarte. Czy Praga, bedaca siedzibg
tych wladz do II wojny §wiatowej mogtaby by¢ miejscem budowy §wiadomosci
Bialorusindw zastanawiata si¢ dr Matgorzata Ocytko (Uniwersytet w Biatymsto-
ku). Stwierdzita, iz dla obecnych wtadz Bialorusi, podobnie jak bylo to w cza-
sach ZSRR, Praga jest miejscem wrogim, poniewaz kieruje si¢ do niej emigracja
antytukaszenkowska.

Trudnych stosunkéw polsko-biatoruskich dotyczyto wystgpienie prof. Euge-
niusza Mironowicza (Uniwersytet w Biatymstoku), ktéry na przyktadach literatu-
ry przedstawil negatywne postrzeganie Armii Krajowej przez Bialorusinéw. Stabo
rozrézniane struktury polskie zapamig¢tane zostaly przez nich jako bandy ne¢kaja-
ce miejscowq ludno§é. W pdzniejszej dyskusji pojawily si¢ glosy wskazujace na
przyktady lepszych relacji. Z kolei o jednym z wymiaréw dzisiejszych stosunkéw
migdzy naszymi narodami méwit dr Edmund Jarmusik z Uniwersytetu w Grodnie.
Wskazat na wielkg role KoSciota katolickiego dla zachowania §wiadomo$ci naro-
dowej Polakéw na GrodzienszczyZznie. Wigkszo§¢ z nich nie utozsamia bowiem
przynalezno$ci narodowej z jezykiem, ale z wiarg. Obecnie jednak Kosciot kato-
licki staje si¢ ponadnarodowy, obok jezyka polskiego uzywa takze bialoruskiego
i rosyjskiego.
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Ozywiong dyskusje wzbudzily dwa wystapienia, ktérych tematyka koncentro-
wala si¢ wokol problemu obrony twierdzy brzeskiej w 1941 r., waznego miejsca
pamigci Biatorusinéw. Dr Alena Paszkowicz, reprezentujagca Uniwersytet w Brze-
$ciu, naswietlita sposéb ujmowania tego wydarzenia w oficjalnej literaturze bia-
toruskiej. Watpliwodci, czy rzeczywiscie zasluguje ono na miano legendy, jak to
jest przedstawiane w licznych publikacjach biatoruskich, przedstawil dr Christian
Ganzer (Uniwersytet w Kijowie), ktéry zbadal problem w S$wietle dokumentéw
zgromadzonych w archiwach niemieckich i austriackich.

Duzo uwagi na konferencji po§wigcono tez sprawom litewskim. Polityke hi-
storyczng Litwy ostatnich dwudziestu lat przedstawil prof. Jarostaw Wotkonowski
reprezentujacy wileriskg fili¢ Uniwersytetu w Biatymstoku. Na podstawie analizy
Swiat paistwowych i nazw ulic wykazal, iz tamtejsza pami¢¢ skupiona jest gtéwnie
na postaci ksigcia Witolda i jego rodziny oraz tych wydarzeniach XX wieku, ktére
stuza umacnianiu litewskiej SwiadomosSci narodowej. Te ostatnie dwie dekady to
takze, jak wykazal prof. Krzysztof Buchowski (Uniwersytet w Biatymstoku), okres
,wojny pomnikowej” na mieszanej narodowo$ciowo SejnefiszczyZnie. Mieszkajacy
tam Polacy i Litwini przeScigajg si¢ w upamigtnianiu swych ofiar: wojny 1920 r.,
powstania sejneniskiego 1919 r., wojennej zbrodni w Ponarach. Rywalizacja trwa
i nie stuzy dobrze wzajemnym relacjom. Za efekt réznej pamieci zbiorowej po-
szczegblnych grup ludnosci Suwalszczyzny mgr Marcin Siedlecki (Wyzsza Szkota
Finanséw i Zarzadzania w Bialymstoku) uznal jej obecnie odmienne preferencje
wyborcze.

Na konferencji przedstawione zostalo takze miejsce pamigci Tatar6w z terenéw
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jakim jest cmentarz w Lowczycach koto
Nowogrédka z grobem X VI-wiecznego §wigtego i mistyka tatarskiego Ewelija Kon-
tusia. Jak stwierdzit dr Artur Konopacki (Uniwersytet w Bialymstoku), stal si¢ on
substytutem Mekki i do dzisiaj jest miejscem pielgrzymek, zwlaszcza pragnacych
zaj$¢ w cigze kobiet, takze chrzescijariskich.

Jednym z naj$wiezszych miejsc pamigci jest Czarnobyl, ktéremu poswigcita
swoj referat dr Joanna Sadowska (Uniwersytet w Bialymstoku). Katastrofa dotkngta
przede wszystkim Ukraiicéw i Biatorusindw, ale pamigta o niej caly Swiat. Pa-
mie¢¢ tego wydarzenia przyspieszyla rozpad ZSRR i ciagle jest wykorzystywana
w polityce, wida¢ ja w kulturze, ostatnio takze masowej, coraz silniej ulega komer-
cjonalizaciji.

Obok historycznych miejsc pamigci mozemy takze w naszej czg¢Sci Europy od-
nalez¢ miejsca inscenizowane, jak na przykladzie obecnego pogranicza Polski i Ob-
wodu Kaliningradzkiego wykazat prof. Wojciech Lukowski (Uniwersytet w Biatym-
stoku). Poszukiwanie mitu zalozycielskiego, neotradycjonalizacja, doprowadzily tu
do symbolicznego chaosu. Prébg jego uporzadkowania sa dazenia do uczynienia
wspdlnym bohaterem polsko-niemiecko-rosyjskim Immanuela Kanta.

Zjawisko manipulacji pamigcig i instrumentalizacji historii dostrzegli tez auto-
rzy wystgpieri dotyczgcych Grunwaldu (dr Marcin Zaborski, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszyiiskiego), Skidla (dr Siarhiej Toké, Uniwersytet w Grodnie), Lidz-
barka Warmiriskiego (mgr Joanna Jakutowicz, Uniwersytet Mikotaja Kopernika),
Augustowa (dr Anatol Wialiki, Uniwersytet w Mirisku), Cieszyna (prof. Radostaw
Zenderowski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego) miejsc bitew Wrze§nia



KRONIKA NAUKOWA 205

1939 r. (dr Tomasz Wesotowski, umwersy.ct w Biatymstoku). Nad obecng polityka
panstwa polskiego w tym zakresie zastanawiali si¢ prof. Dariusz Matelski (Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza), ktéry wskazat iz dziedzictwo kulturowe jest elementem
Partnerstwa Wschodniego oraz bedzie jednym z filaréw prezydencji polskiej w Unii
Europejskiej, a takze dr J6zef Brynkus (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie),
ktéry w wystgpieniu po§wieconym symbolice Lwowa stwierdzit, iz Polska w imig¢
poprawnosci politycznej zaniedbuje jego pamigc.

Biezacym reakcjom spotecznym na wazne wydarzenia polityczne w II Rzeczy-
pospolitej, poSwigcone byly wystapienia trojga pracownikéw Uniwersytetu w Bia-
tymstoku: prof. Matgorzaty Dajnowicz o komentarzach w sprawie zajgcia Wilna
w 1920 r., dr Niny Zieliiskiej o zachowaniach réznych grup ludno$ci na Wolyniu
w okresie wojny polsko-bolszewickiej oraz dr Grzegorza Zackiewicza dotyczacy
komentarzy prasowych na temat antyzydowskich zamieszek w Wilnie w 1931 r.
Reakcje te zawazyly na pdéZniejszej pamigci o wspomnianych wydarzeniach.

Konferencja wykazala, ze na zawarte w jej tytule pytanie: wspdlne czy osob-
ne, nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Wéréd miejsc pamig¢ci na obszarze Europy
Wschodniej sg i takie, ktére {gcza, a przynajmniej maja taki potencjal, jak Grunwald
czy Czarnobyl i takie, ktére istnieja, by podkreslaé¢ podzialy, jak oddzielne polskie
i litewskie pomniki na SejnefiszczyZnie. Dobrze by si¢ stalo, gdyby uczczenie ofiar
czy wystuchanie wszystkich stron sporéw postuzylo zamkni¢ciu wzajemnych rozra-
chunkéw i ,,oczyszczeniu pola” dla niezb¢dnej w Europie XXI wieku wspétpracy.
Wydaje si¢ jednak, iz do tego, zwazywszy poziom emocji i rézne gry polityczne,
jest jeszcze daleko.

Joanna Sadowska
Uniwersytet w Biatymstoku

KONFERENCJA NAUKOWA
,KONSPIRACJA KRESOWA W POLSCE PO 1945 R. NA TLE LOSOW LUDNOSCI
PRZESIEDLONEJ Z UTRACONYCH ZIEM Il RZECZYPOSPOLITEJ”
PISZ, 22 PAZDZIERNIKA 2010 R.

17 wrze$nia 1939 r. na mocy paktu Ribbentrop-Molotow wschodnig grani-
ce II Rzeczypospolitej przetamaly wojska sowieckie. Pod okupacja znalazto si¢
177 tys. km? obszaru zamieszkanego w znacznej czedci przez Polakéw. Zgodnie
z ustaleniami konferencji w Jalcie w lutym 1945 r. — okupacja Sowietéw przestata
by¢ okupacja i stata si¢ stanem obowigzujacym, a linia Curzona stafa si¢ ostateczng
granicg pomiedzy ZSRR a nowym paristwem polskim. Polscy mieszkarnicy Kresow,
w tym najwigkszych miast — Wilna, Lwowa, Grodna — pozbawieni zostali jakich-
kolwiek ztudzen, ze ziemie te kiedykolwiek wrdcg jeszcze do Polski. Zapanowal
terror wobec ludnosci polskiej. Tysigce aresztowanych zotnierzy Armii Krajowej,
wcielano do armii Berlinga lub zsytano na wschdd. Poza tym wywdzki na Sybir,
potajemne egzekucje zapraszanych i aresztowanych dowddcach, oficerach i pod-
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oficerach AK. Tak przedstawiatl si¢ krajobraz dwczesnych dni kresowiakéw. W wy-
niku dziatai prowadzonych przez Sowietéw w latach 1944-1945 1,5 min Polakéw
zostato zmuszonych do opuszczenia swojej ojcowizny (niejednokrotnie na zawsze)
i wyjechania do ,,nowej’ Rzeczypospolitej — jak przez wiele lat nam wmawiano —
w roli repatriantéw !.

22 pazdziernika 2010 r. w Miejsko-Gminnej Bibliotece Publicznej w Piszu mia-
fa miejsce konferencja naukowa zorganizowana przez Muzeum Ziemi Piskiej pod
tytutem ,, Konspiracja kresowa w Polsce po 1945 roku na tle loséw ludnosci przesie-
dlonej z utraconych Kresow Il Rzeczypospolitej”. Jej celem bylo przypomnienie nie
tylko o kresowych przesiedlericach, gtéwnie tych, ktérzy trafili po wojnie na War-
mi¢ i Mazury, ale réwniez o udziale tej ludnoSci w dziatalno$ci niepodlegtoSciowe;j
po 1945 r. Sympozjum to bylo jednocze$nie formg upamigtnienia przypadajacej
w 2010 r. setnej rocznicy urodzin jednego z najglo$niejszych partyzantéw wilen-
skich mjr. Zygmunta Szendzielarza ,,Lupaszki”, ktéry po wojnie walczyt z wladzami
komunistycznymi na obszarze Biatostocczyzny, Warmii i Mazur, a takze Pomorza.
Spotkaniu towarzyszyla réwniez ekspozycja ksigzek po§wigconych dziejom Kreséw
i konspiracji kresowej w latach II wojny Swiatowej i po 1945 r. oraz kiermasz
ksigzek wydawanych przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

Do Pisza przybyli znawcy tematyki kresowej, gidwnie historycy z oddziatéw
Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie i w Gdarisku. Konferencj¢ rozpoczat
Waldemar Brenda, kustosz Muzeum Ziemi Piskiej, przedstawiciel piskiego $rodo-
wiska historycznego, specjalizujacy si¢ w tematyce konspiracji niepodlegtoSciowe;j.
Jego referat dotyczyt przesiedledicéw z Kresow, ktérzy swg przystar znaleZli na nie-
znanym sobie wczes$niej ,,pograniczu”, czyli Warmii i Mazurach. Szczegdlnie wiele
uwagi poSwiecil problematyce ich postaw wobec powojennej rzeczywistosci. Z da-
nych Padstwowego Urzedu Repatriacyjnego wynika, ze w powiatach: lidzbarskim,
pasteckim, ketrzyriskim oraz w Olsztynie, Braniewie, Gizycku i Piszu do 1948 r.
osiadfo ok. 130 000 wysiedlonych z Wileiszczyzny i Grodziefiszczyzny. Wsrdd nich
byli: chiopi, niewykwalifikowani robotnicy, urz¢dnicy, rzemieSlnicy i nauczyciele,
ktérzy bardzo nieche¢tnie angazowali si¢ w prace w instytucjach zwigzanych z wladza
komunistyczng, nieufnie podchodzac réwniez do MO, UB i PPR-u.

Autor scharakteryzowal kresowiakéw jako spoteczno$¢ wychowang w duchu
patriotyzmu, oddania i najwigkszej ofiary za ojczyzne¢. Nic wigc dziwnego, ze wie-
lu z nich wspomagato konspiracj¢ powojenng, angazujac si¢ w jej rozwéj, choéby
tworzac struktury zrzeszenia Wolno$¢ i Niezawisto§¢ na Warmii i Mazurach. Autor
referatu nadmienit réwniez, ze do lat 90. wielu przesiedleiicéw, od czasu przybycia
na te ziemie, nie potrafito porzuci¢ tesknoty, czujac gtéd wspomniert o swojej ro-
dzimej ziemi. Wielu, zapewne do dnia dzisiejszego, kolekcjonowalo i kolekcjonuje
wszystko, co mogto i moze by¢ ich ,,kawatkiem” Wilna, Grodna czy Lwowa.

Nastepny wykfad autorstwa dra Tomasza Labuszewskiego (naczelnik Biura
Edukacji Publicznej warszawskiego oddzialu IPN) dotyczyl konspiracji grodzien-

1 Od red.: Warto pamigtad, ze wiele oséb, ktore mieszkaly na ziemiach wcielonych do ZSRR chciato
si¢ przesiedli¢ do Polski, ale nie uzyskalo zgody wiadz sowieckich (na terenie BSRR i LSRR wladze
sowieckie wyrazily zgode na przesiedlenie do Polski zaledwie okoto potowy chetnych). Nie mozna wigc
pisa¢ o przymusie przesiedlen.
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skiej po 1944 r. Referent zwrdcil uwage na kilka istotnych zagadnied. A miano-
wicie, ze w 1944 r. inspektorat grodzieriski AK byl silng strukturg liczaca blisko
5000 zotnierzy. Jednakze ze wzgledu na m.in. brak decyzyjnoSci dowddztwa oraz
niedostatek lideréw gotowych wzigé odpowiedzialno$¢ za swoich podkomendnych,
nastgpit demontaz konspiracji grodziendskiej. Punktem kulminacyjnym byl rozkaz
zezwalajacy ludziom na przejscie na zachodnig strong linii Curzona. Po przekro-
czeniu granicy mieli mozliwo$¢ wyboru. Po pierwsze — zaprzestaé dziatalnoSci nie-
podlegtosciowej; kazdy, kto podjat takg decyzje, musiat ztozy¢ brof, a nast¢pnie
otrzymywatl dokumenty repatriacyjne, w ktérych wpisywat swoje fatszywe nazwi-
sko (do prawdziwych nazwisk niektérzy wracali dopiero w latach 90-tych!). Po
drugie — wiaczy¢ si¢ w dziatalno$¢ niepodlegto$ciowa np. w struktury WiN-u. A po
trzecie — mozliwo§¢ zwigzania si¢ z konspiracja wilefiskg i dotgczenia do V Bry-
gady mjr. Zygmunta Szendzielarza ,.Lupaszki”. Warto réwniez odnotowaé fakt, ze
zotnierze bylego inspektoratu grodzieriskiego w granicach PRL byli pod obserwacja
Stuzby Bezpieczeristwa az do roku 1989.

Kazimierz Krajewski (kierownik Referatu Badan Naukowych i Zbioréw Bi-
bliotecznych Oddzialu IPN w Warszawie) scharakteryzowal powojenng dziatalnos¢
V Brygady Wileriskiej AK, dzielac ja ta cztery okresy: etap przejSciowy, czyli czas
od sierpnia 1944 r. do kwietnia 1945 r., kiedy to trwalo przedzieranie si¢ oddzia-
16w przez lini¢ Curzona z Wilefiszczyzny na Zachdd; okres biatostocki trwajacy
od kwietnia do paZdziernika 1945 r., kiedy nastgpuje odtwarzanie jednostki; okres
pomorsko-mazurski od grudnia 1945 r. do marca 1947 r. (nastgpito rozwigzanie
oddziatu). Ostatnim okresem jest dziatalno§¢ VI Brygady Wilenskiej AK od paz-
dziernika 1945 r. do paZdziernika 1952 r., ktéra réwniez zostala zalozona przez
mjra ,,Lupaszke”.

Jedyna kobieta w gronie autoréw byla Marzena Kruk — szefowa zasobu archi-
walnego Oddzialu IPN w Gdarisku, a tematem jej wystgpienia byt stosunek ludno-
$ci pomorskiej do konspiracji kresowej na przyktadzie powiatu §wieckiego. Jedng
z czeSci wyktadu autorka poSwigcita zmianom, jakie nastapity w pomorskiej spo-
tecznosci po zakoniczeniu okupacji niemieckiej, a nastgpnie po represjach ze strony
Armii Czerwonej i NKWD. W dalszych rozwazaniach przedstawione zostaly przy-
ktady wspodipracy ludnoSci z partyzantami z V Brygady, pomimo terroru ze strony
aparatu bezpieczenstwa. Z wystapienia Marzeny Kruk warto zasygnalizowa¢ kilka
istotnych watkéw zwigzanych z partyzanckg codzienno$cig na Pomorzu. Zotnierze
V Wileriskiej Brygady AK przenies$li na Pomorze obyczaj uczestnictwa w nabozen-
stwach w Swigtyniach wraz z miejscowymi. Kresowa tradycja, przeniesiona z ob-
szaréw zamieszkanych przez patriotyczng ludno$¢, gdzie duze partyzanckie brygady
zajmujac wie$, mogly si¢ czué¢ bezpiecznie w zyczliwej, ale i dostatecznie kontro-
lowanej przez siebie miejscowosci. Inaczej wygladata specyfika Pomorza, a jednak
o wiele mniej liczne szwadrony V Brygady decydowatly si¢ na podobne zachowa-
nia. Inng interesujaca kwestia, o ktérej wspomniata prelegentka, bylo zaangazowanie
w konspiracj¢ leSnikéw. Z lesniczych w Borach Tucholskich, wspierajacych oddziaty
partyzanckie, tylko jedna osoba miata zwigzek z Wileniszczyzng. Przyktady podane
przez autorke wskazuja, ze partyzanci mjr. ,,Lupaszki” mogli liczy¢ na pomoc nie
tylko ze strony przesiedleficéw z Kreséw. Tematem w dalszym ciggu szerzej niezba-
danym pozostaje kwestia postaw lesnikéw wobec podziemia w ogdle, a podziemia
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o rodowodzie kresowym w szczeg6lnoSci. MySle, ze warto przychyli¢ si¢ do sugestii
autorki, by podda¢ kwerendzie archiwa Dyrekcji Laséw Panstwowych i zbadad, jak
to zjawisko wygladalo w innych czgdciach Polski.

O doktorze Romanie Korabie — Zebryku (1916-2004), niezaleznym history-
ku wilenskiej Polski Podziemnej, mial méwi¢ dr hab. Tomasz Balbus (pracownik
wroctawskiego oddziatu IPN oraz Uniwersytetu Wroctawskiego). Z powodu jego
nieobecnosci, referat odczytat piski nauczyciel historii i cztonek Klubu Lokalnych
Inicjatyw O$wiatowych w Piszu (KLIO) — Andrzej Zadroga. Przygotowana biogra-
fia Koraba — Zebryka przykuwata uwage stuchaczy bogatym, literackim jezykiem,
dzigki ktéremu wielu uczestnikéw konferencji przynajmniej na chwile przeniosto
si¢ w wyobrazni na przedwojenne ulice Wilna. Tomasz Balbus odtworzyt postac
ostatniego dowddcy I Brygady Wileriskiej AK w bardzo szczegétowy sposéb, jed-
nak zabraklo informacji — moze dla niektérych nieistotnej, dla innych ciekawej —
dotyczacej wymuszonej wspéipracy Koraba — Zebryka z bezpieka, zreszta wsp6t-
pracy, ktérej podtrzymywania kategorycznie odméwil. Ze wzgledu na brak efektéw
wspotdziatania postanowiono wykresli¢ go z ewidencji SB.

Jako ostatni glos zabrat dr hab. Piotr Niwiriski (Uniwersytet Gdanski), ktéry
przyblizyt zebranym temat wilenskich akowcéw w stuzbie niepodlegtosci w latach
1944—-1989. Autor staral si¢ zwrdci¢ uwage na niezwykly updr uczestnikéw wilen-
skiej konspiracji, ich oddanie w stuzbie Rzeczypospolitej. W koricu to oni, Zolnierze
Wileriszczyzny i Nowogrddczyzny, tworzyli do 1944 r. jeden z najsilniejszych ru-
chéw partyzanckich w czasie II wojny Swiatowej. To oni w 1944 r., pomimo S$cislej
kontroli NKWD, zdofali przerzuci¢ przez nowg granicg 3—4 tys. ludzi, a nast¢pnie
do 1948 r. tworzyli rozbudowang i trwalg siatk¢ konspiracyjng na terenie Polski
komunistycznej, grajac na nosie Urzedowi Bezpieczeristwa Publicznego. Skutkiem
tego byla tzw. Akcja X, podczas ktérej poddano inwigilacjom wszystkich przesie-
dlonych kresowiakdw, inwigilacjom trwajacym az do upadku PRL. Ciekawostka
moze by¢ fakt — o czym réwniez moéwil Piotr Niwindski — ze ludzie wywodza-
cy sie z konspiracji kresowej, tej z czaséw okupacji i tej z czasow powojennych,
w latach osiemdziesigtych mieli poSredni lub bezpoSredni zwiazek z rodzacy si¢
,»Solidarnoscig”.

Podsumowujgc konferencje, warto przytoczy¢ kilka tez, ktére wyptynety pod-
czas dyskusji. Zgodnie stwierdzono, ze wcigz jeszcze mamy ubogg liste opracowarn
naukowych dotyczacych zar6éwno konspiracji kresowej, jak i oséb wysiedlonych.
Historia dotyczaca Kreséw przez wiele lat byla zafalszowywana. Zreszta do dnia
dzisiejszego w potocznym obiegu postuguje si¢ zrodzonymi w czasach komunistycz-
nych pojeciami takimi jak: ,repatrianci” — na okrelenie oséb wysiedlonych, ,,ban-
dyci”, ,,dywersanci” — mdwiac o partyzantach, czy bardzo popularne stowo ,.kontro-
wersyjny” — my$lac o np. mjr. Zygmuncie Szendzielarzu ,,Lupaszce”, ppor. Romual-
dzie Rajsie ,,Burym”2, ppor. Zdzistawie Badosze ,.Zelaznym” — oddanych do korica
stuzbie niepodlegtosci Rzeczypospolitej. Oczywiscie to wynik braku edukaciji z tej

2 Od red.: Niektére dziatania prowadzone przez oddzial NZW dowodzony przez R. Rajsa zostaly
nastepujgco ocenione przez prokuratora IPN: ,,nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz zabdjstwa furmandw i pa-
cyfikacje wsi w styczniu—lutym 1946 r. nie mozna utozsamia¢ z walkg o niepodlegly byt panstwa, gdyz
noszg znariiona ludobdjstwa”.
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problematyki, a co za tym idzie, brak zainteresowania nig. W tej sytuacji zatem
wydaje si¢, ze najpopularniejsza ksigzka na temat Kreséw, poki co, jest po prostu
przewodnik turystyczny.

Czy ta niecodzienna lekcja historii, ktérej do§wiadczyliSmy w Piszu, spelnita
swoje zadanie? Mysle, ze tak, cho¢ oczywiscie w niektdrych fragmentach dotychcza-
sowych ustaled mamy wigcej pytand niz odpowiedzi. Wazne, ze ci, ktérzy przybyli
na konferencje, otrzymali od historykéw wiedz¢ o takim specyficznym , kawatku
Wilefiszczyzny” i zadanie do spetnienia, a mianowicie — ,,Pamigtac”.

Bogustaw Trupacz
Pisz

MI2KHAPOIOHAS HABYKOBAS KAHOEPOHIBIS
“CAPAI3EHCKI ITAJIIMIICECT 111 O35IP2K AYHBIS
I CAIBIAJIBHBIS CTPYKTYPBI”
'OPAIOHSI, 6 JIICTAITAIIA 2010 I

Y Mexax HaBykoBara npaekTy “Iapansencki mamiMmcect” (KaapabIHATAPBI
n.r.H. A. Cmansauyk i x.r.H. H. Caix) y Iopansi anbernacst kaHpepaHIbIs, IpbI-
CBevaHas O3sPKAYHBIM i calbIsiIbHBIM CTpyKTapaM ropaga XV-XX cT.

[IpaexT, ski arpeiMay nanTpeIMKy 3 60Ky Pyxy «3a cBabGomys», pacnauaycs
¥ 2008 r. IIs¥ubpIM BbIHiKaM cTasi I3Be HABYKOBBbIS kaHdepsHubl y 2008 i 2009 rr.
i any6iikaBaHbIss HABYKOBBIA 300pHiKi: ['apad3encki nasimncecm. XII-XX cmem.
Mamapvigavt mixcnapodnati nasyxosali xangepanywvii (Fopadna. 7 aicmanada
2008 2.) // llan pan. A. ®. Cmanenuyka, H. Y. Caix. opagus—Benacrok 2008;
Tapadzencrki naaimncecm. Il3apxcaiubia femanosvl i nasimoviunae xcoiyyé. X V-
XX ecmem. // llan pan. A. &. Cmantenuyka, H. Y. Cuix. 'opanus 2009).

AxTyanbHacub npaekTy abyMoyjeHas Hi3KiM y3pOYHEM BbIBYUSHHS TiCTOPBIL
T'opansi i sie HemACTATKOBBIM BeTaHHEM XKbIXapaMi ropamay. Y cé rata abapouBaera
NaciyHACIIO MSICLIOBail rpaMaiCcKacili Ba yMoBaxX TON “pIKAHCTPYKUbBI’ ricTapbt-
Hara U9HTPY, SKYIO aXXbIIIISAYIISIONb MICIIOBBIS UbIHOVHIKI. “PakanHcTpykubisa’ §x0
NpLIBsIIA fda (paKTHIUHAra 3HIIIUSHHS LI3PAry IIOMHIKAY TiCTOPBI i apXiTaKTyphI
ropany. MaTa nmpaekTy — macienaBaHHe calblsulbHal ricropsli ['opanHi, a Takcama
Ay IsIpbl3albls i DAIILIPIHHE Benay mpa MiHynae ropana CIpon sSro XKbIXapoy.

6 nicramaga 2010 r. anbbIacs ¥2k0 TPAIULsi cycTpada naciendusikay. Ha kan-
¢depaHubl npaunasaii a3se cekubl “I'apomus snoxi BKJI: n3spxasa, cyn, rpaman-
crBa” i “T'opan i siro xbixapsr ¥ XIX-XX cT.” Y HaBYKOBbIX abpamax mepiuai cex-
ubli YazenbHiuami Takis maciaenubiki, sk 3minep Suxesiu (“I"apamseHcki maricTpat
y XVIII ct.”), Tanna Iaynoyckas (“Copobbl BblkaHaHHs npbicynay y [aponmi
XVIII cr. (Ha magcTaBe TOKCTAY KAAINTAPHBIX XpoHik)”), Mapeuom Casinki (“Iu-
CTPYKIUBI CONMIKAY i pansaubl 3 nmansesy nybiiunara Xbis Op. naigosbl X VII cT.
y HI'AB y laponni” ), Bitans [Nany6osiu ( “IlepancoiiMaser coiimik ["apansenckara
nasety ¥ XVIII ct.: cipoba arynbHail XapakTapbICThIKI”) ObI HIII.
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IMpa ropanm XIX-XX ct. i sroubix xbixapoy pacnapsmani Cspreit Tokub
(“Unoyuiki INopagui XIX ¢T.: caubLsulbHBI IapTPIT i KyIbTypa Haycsa3éHHara
xbius” ), Anskcannp Pansiox (“Yamasek 3a xpatami (3 ricTopbli rapam3seHcka-
ra kpoivinany XIX c¢1.)”), Bonbra CabGaneyckas (“I'abpaiickis mseui I'opanni
XIX ct.”), Ina Copkina (“Hacrayuiki i Byuni ['opanni npyroit nasiossr XIX — na-
uatky XX ct.”), Ansakcannp Cmasauyk (“Topanss i rapansenust 1911-1915 rr.
Ha craponkax “Hamait HiBer”) mer inm.

Arnownsie nacemxanHe KaH(QepoHUbI ObUIO MpbIBEUYAHAS JIECY 1 MEPCIEKTHIBAM
3axaBaHHs IOMHIKay ropana. 3 padepaTaM, NpbICBEYaHbIM A3eMHACII apXiToKTapa
Mikasas Yarina ¥ Topanui i Binbui Boictyniy Cspreit Xapaycki.

TakcThl padepaTay, a TakcaMa aaMBICIOBAa MaApPbIXTAaBaHbII apTHIKYIbI OY-
Oyub anyGrikaBaHBIAL § uaproBbIM TOMe HaBykKoBara 36opuiky “I'apanmsencki ma-
simncect”. Brinanne manyemua Ha BecHy 2011 r. Tpsba am3sHaubinb, LITO KaH-
(epaHLbIS TpanblubliiHa NpaBon3isiacs ¥ rapanserckis nui Cesrora I'y6epra. 3a-
Ja macemkaHHs Obljia HaloOYHeHa IIKayHbIMI rapamseHumami. 3amaBajiacs LIMaT
NBITAaHHAY, anbbIiBajics ObICKYcii, acabniBa ma mpabiemaM maycsa3€HHAra >KbIl-
ust 1 noberTy rapansenunay. Ha xasb, capon npbICyTHEIX aMaib He ObLIO CTYORHTAY
ricraprerunara dakynabTaTy ['apansenckara I3spxayHara yHiBepciTaTy i SrOHBIX
BBIKJIAIUBLIKAY. Y HiBepciTaukas agMinicTpansis, GakThIuHA, 3abapaHina i mepiibiy,
i mpyrimM npeIManb yas3es Ba Ycix crpaBax rpaManckai kaMmnasii ¥ abapoHny ricra-
PBLIUHBLIX | KYJILTYPHEIX IIOMHIKay ropanmy.

Tpsui rog HaBYKOBBIX OaciefaBaHHSY caubLsuibHail ricropei ['opanni axa-
3ajcs OaBoii macnsaxoBbIM. [IpaexkT Gyn3e mpausgrsamua i passiBamma. 3apas
abMsIpKOYBaela MarybIMacllb YKIIIOUSHHS ¥ sro npabieMaThIKy ricTapbItiHall rea-
rpadii ['opanui i HaBakoss.

Aaeco Cmaaanuyr

RETURNING TO EUROPE: BELARUS PAST AND FUTURE
BSIPTAHHE ¥ EYPOIIY: MIHYJIAE I BY 1Y YbIHS BEJIAPYCI
YHIBEPCITOT JIABAPCKAT'A
IHCTBITYT 'PAMANI3SIHCKAN ITPACTOPHI I ITYBJITUHAN HAJIITHIKI
BAPIIIABA, 12-14 JIICTAITAIA 2010 I'.

Kaudepauusrs, sikas anbbiacs O3sKy0Ubl apraHizalbIiHEIM HaMaraHHsIM Y Hi-
BepciTaty Jlasapckara, caGpasia MHOTIX BIIOMBIX 6eJIapyCKiX 1 3aMeXHBIX IiCTOPbI-
Kay, aKTEIBicTay rpaMaO3sHCKIX KaMIaHil, cI6poy Hen3sapKayHbIX adyKalbIHHBIX
ycTaHoBay i rpaManckix aprasizansiil. Y USHTpHI abMepKaBaHHs AITBIHYJICS IIbI-
TaHHi, 3BsA3aHbIsl 3 ricTophisit Benapyci sk eypamneiickait kpaine! i papmaBaHHeM in-
sHTbINHAcUi Genapyca-eypamneiina. [Ipa BaxxHacub ricrapbrtnait maMsiui kazani ¥xo
magyac aakpoinus kandepanusl HamecHik [I3spxkcakparapa Kumbsinrad Cranoycki
i neipakTap IHcThITYTA rpamMan3sackait npactopsl Exbr CToneHs.
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lManoyubmMi reposimi mepruara noHs KaHGEP3HLBI CTalll TiCTOPbIKI, sSKis abMmsp-
KOYBaJli ricTappluHae ycrnpuiHsmie Oenapycay cycen3siMi, CyBs3b ricTopel i im3H-
ThIUHACLI, Hpabnemy “ricraperunail amHesii” i po3HbIX alPHAK man3esy i mocraueit
aifublHHara MiHysara, acabmiBacui ricTapoiunail i rpaMang3sHckan agykanbli. Bap-
Ta am3Haublub padepatsl Jleanina Cwminasinkara (Tanb-Asis) “Ticropein Bena-
pyci, ammocrpaBanas ¥ [3paine: arnsam kanekuplil apxiBay i HAByKOBBIX UQHTpPAY” ,
JIio6osi Kozix (Minck) “Bo6pa3s ricropsi Benapyci § cyuacnait monbckait ricrapel-
sarpadii”, Anera Jlareimonka (Benacrok) “Il3eHs reposy i Gemapyckail BaiCcKoBaii
cnasel”, IIoBima Mapmica (Yuisepcitor Ansbepra, Kanana) “Poxbmv Jlykaums-
ki i Banikas AfiusiHHas BaliHa: nabynoBa HAIlbI [Ipa3 MOM-KYJILTYPY , HIMELKara
ricropeika XpoicTeisiHa [anuspa “Ilamsans i 3abbinué: manaBanue reposy Bpaci-
kail kpanacui”’. Anecs Kpayussiu (['opanus) axapakrtapbizaBay Kpsyckyo yHio
1385 r. stk 3MeHy ubIBimi3aubliHail apeleHTanbl bemapyckix zemnsy. Amecs Cma-
maruyk (Iopanss) 3acsaponsiy ysary ¥azenbHikay kanbepsHubli Ha BoGpase Bopara,
siKi icHye ¥ 6enapyckaii ricrapsiarpadii i tacuskoMm He na3padsiste 6emapycaM aaqdylb
cs16e cy6’exram ricropei. 3axap eibexa (Minck) ka3ay npa naTPLIATHLIYHAE BbI-
xaBaHHe Gemapycay cponkami ricrapelubail agykainli. TakcaMa Tpsba A3HAYBIIL
padepart Ilayminn Cypsinet (3IIA), npoicBeuaHbl nepakiagubliKail HIIBIATHIBE
IlsuTpa Genapyckix nacinenaBanusay y Kaunzace.

Padepate! i npickycii HacTynmHara mHs OATHINBLN MarubIMacUsAy CpaMan3siH-
CKiX KaMHaHIfl I MyIbTHIMEOBINHBIX CpOOKAY O3erisd YOAacKaHAJIEHHs ricTapbItHAM
amykaupl i acseTsl (Anena Makoyckas i kamnanis “Bynsema”, Anmecs CmasnsHuIyk
i kammnanisn “Bripatyem [Naponno”, fpacnay Isauiok i Genapyckas iHTopHeT-6161i5-
Toka “Kamynikat”) Takcama a6MHpKOS'7BaLFi~C;5{ rpaMan3sHcKis iHinsaTeBbL (Axy-
kaupliabl BHTP “Iloct” (I3mitper Kapniesiu)), Nastaunik.info (Tamapa Mam-
kesiu)), Benapycki kameriym (3axap IIeiGexa)), mepCHEKTHIBBI CYNPALOYHIITBA
naMix 6enapyckimi i eyparmnerickiMi ricropbikaMi abI iHII.

Baxnait uactkain kandepsHUbl CTali Op33eHTalbll KHIXKHBIX HaBiHak i ca-
npaymoHbl “KHiXKHBI KipMaunr”, ski OpBIISATHYY yBary He TONbKi Ya3eibHikay KaH-
¢deponupl. Bapra agsmausms skcnasiusno Bameper Bynrakapa (Bbimaserxi mpa-
ext “Arche”), Boimanmni Gemacroukara Bemapyckara ricrapbluara TaBapBICTBa
(Aner JlaTeinonax), xHiri cepeli “I'apansenckas 6i6misToka” (Anecs CMansHuyk).
Hagensanbhiki “kipmamna” Takcama marii mazHaéMinua 3 KaTajloraM BbIOAHHSY
Eypaneiickara rymanitapaara yHiBepcitory (BinbHst), 3HauHaM yacTKall AsKora cTa-
J1a HaByKoBas ricraperunas nitapatypa (kuiri 3. Iei6exi, C. Xapayckara, I. Cop-
KiHail, ragaBik anTpananariunai ricropeli “Homo Historicus”).

ITocnex kandepoHubl abyMoBisia HE TONBKI AKTBIVHACUD sie Ya3ebHIKAY i BbI-
cOKi ¥3poBeHb Oounblllacui Np33eHTaBaHbIX padepaTay, ajle TakcaMa HaMaraHHI
aprasizaTtapa¥, csapon skix Tpsba amsHaubiubs Ipeiny Binanasy (YHisepcitaT Jla-
3apckara), 1 manTpeiMka Takix aprasizaneni sk Open Society Institute, Nacional
Endowment for Demokracy, Konrad Adenauer Stiftung.

Auaeco Cmangnuyx
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JUBILEUSZ 75-LECIA URODZIN I 55-LECIA PRACY NAUKOWE]J
PROFESORA WLADYSELAWA ANDRZEJA SERCZYKA

Az trudno uwierzyé, ze jeden z najwybitniejszych historykéw naszego kraju
prof. dr hab. Wiadystaw Andrzej Serczyk, cieszacy si¢ powszechnym autorytetem
i szacunkiem uczonych z wielu oSrodkéw akademickich w kraju i za granicg, ob-
chodzit swdj juz brylantowy jubileusz, a jednak .. tak bylo. W dniu 26 listopada
2010 r. w Matej Auli Uniwersytetu Rzeszowskiego zgromadzili si¢, obok wtadz ma-
cierzystej uczelni, licznie przybyli z catego kraju i z Ukrainy przyjaciele, koledzy
i uczniowie dostojnego Jubilata. Podniostg uroczysto$¢ zaingurowato Gaude Mater
Polonia w wykonaniu chdéru akademickiego. Jubilata z Malzonkg i goSci przywitat
prorektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. Aleksander Bobko, ktéry pelnit zara-
zem honory gospodarza uroczystosci.

Na wstepie Matgorzata Chomycz, wicewojewoda podkarpacki, udekorowala
profesora Serczyka Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski, przyzna-
nym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nast¢pnie z okoliczno$ciowym
adresem zwrdcit si¢ do Jubilata JM Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. Sta-
nistaw Uliasz, a po nim dziekan Wydziatu Socjologiczno-Historycznego prof. Syl-
wester Czopek. Obaj profesorowie przypominali szeroko droge zyciowg i kariere
naukowq dostojnego Jubilata, zwigzang przez wiele lat (1956-1986) z najstarszg
polska uczelnig — Uniwersytetem Jagielloriskim. Profesor Wiadystaw A. Serczyk stu-
dia historyczne na krakowskiej Alma Mater ukoficzyt w 1956 r. Tam tez w 1963 r.
obronit rozprawe doktorskg pt. Gospodarstwo magnackie w wojewddztwie podol-
skim w drugiej potowie XVIII wieku. Pig¢ lat pdZniej habilitowat sie, za§ w 1976 r.
otrzymat tytul profesora nadzwyczajnego, a w 1983 r. tytul profesora zwyczajnego.
Od 1970 r. Profesor byt juz kierownikiem Katedry Historii Europy Wschodniej, za$
w latach 1974-1978 — dyrektorem Biblioteki Jagielloriskiej, a w okresie 1978—1981
— prorektorem UJ ds. nauki i wspélpracy z zagranicg. W wystgpieniach nie zabra-
kto takze przyblizenia wyt¢zonej pracy Jubilata w dwdéch kolejnych Srodowiskach,
z ktérymi zwiazal si¢ Profesor Serczyk, a mianowicie w Bialymstoku i Rzeszowie.
Do grodu nad rzeka Biatg Jubilat przeniést si¢ w 1986 r., zamieszkal w urokliwej
le$niczéwce w Majowce i 1 paZdziernika rozpoczal zajgcia w Instytucie Historii
Filii Uniwersytetu Warszawskiego. Tu kierowal stworzonym przez siebie Zakla-
dem Historii Europy Wschodniej, dal si¢ zarazem pozna¢ calej spoleczno$ci miasta
i regionu jako osoba obdarzona niezwykla energig i pasjg spotecznikowsks. Owa
witalno$¢ i duze do§wiadczenie organizacyjne wyniesione z czaséw krakowskich
przesadzily, ze spoteczno$¢ akademicka powierzyta Mu funkcje prorektora Uniwer-
sytetu Warszawskiego ds. Filii w Biatymstoku, kt6rg sprawowat w latach 1993-96,
a nastepnie dziekana najstarszej jednostki organizacyjnej Filii — Wydziatu Huma-
nistycznego (1996-98). Od jesieni 1998 r. Profesor Serczyk zwigzal si¢ z Wyzszg
Szkotq Pedagogiczng w Rzeszowie i stat si¢ goracym orgdownikiem jej przeksztal-
cenia w Uniwersytet Rzeszowski, co wkrétce nastgpito.

Wystgpienia Rektora i Dziekana Wydziatu Socjologiczno-Historycznego Uni-
wersytetu Rzeszowskiego podkreslaly réwniez udziat dostojnego Jubilata w wielfl
migdzynarodowych konferencjach i sympozjach naukowych, czlonkostwo w szere-
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gu miedzynarodowych i krajowych stowarzyszen oraz radach naukowych, a takze
jego dziatalno$¢ na forum Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, w ktérej zasiada
z wyboru nieprzerwanie przez trzy kolejne kadencje (od 1998 r.). Ogromny dorobek
naukowy Jubilata szeroko i skrupulatnie zaprezentowat prof. Zdzistaw Budzynski,
akcentujgc, ze niewielu polskich historykéw sta¢ byto na napisanie az 38 ksigzek,
dziesigtkdw artykutéw i ponad dwdch tysiecy prac popularnonaukowych i publicy-
stycznych! Referent przypomniat, iz obok tak poczytnych biografii, m.in. Iwana IV
GrozZnego, Piotra I, Katarzyny Il czy prac pos§wigconych Kozaczyznie np. Na dale-
kiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku; Na ptongcej Ukrainie. Dzieje Koza-
czyzny 1648-1651, Profesor jest autorem syntezy pt. Historia Ukrainy, obejmujacej
cato$¢ dziejéw ziem ukraifskich od czaséw najdawniejszych az po czasy niemal
wspoéiczesne. Wielokrotnie podkreslal, iz dorobek naukowy Wiadyslawa A. Ser-
czyka znalazt szerokie uznanie nie tylko w kraju, lecz takze poza jego granicami
o czym moze Swiadczy¢ fakt, ze obszerna czeS$¢ z ksiazki Historia Ukrainy, zostala
wytypowana przez uniwersytet w Edmonton do zbiorowego dzieta zawierajagcego
najwybitniejsze prace z dziejow Ukrainy w powojennej historiografii.

Kulminacyjnym punktem tej czeSci uroczystosci bylo wystapienie prof. Wacta-
wa Wierzbierica, ktéry w imieniu przyjaciét, wspétpracownikéw i uczniéw wreczyl
Jubilatowi specjalnie przygotowang z tej okazji ksiege pamigtkowg pt. Miedzy Odrg
a Uralem, wydang bardzo starannie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. Dodajmy, ze okazata ksigga, obok stowa o Jubilacie autorstwa Piotra Uruskiego
i Waclawa Wierzbierica oraz tabuli gratulatorii, zawiera 43 studia ofiarowane w da-
rze przez historykéw z kraju i zagranicy.

W drugiej czeSci jubileuszowego spotkania glos zabierali goScie, ktérzy
szczelnie wypetnili Malg Aule, m.in. profesorowie Wtlodzimierz Bonusiak (dyrek-
tor IH UR); Jan Draus (rektor Paristwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej
w PrzemyS§lu); Przemystaw Hausner (IH UAM), a takze Stanistaw Kulczycki (wice-
dyrektor Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie i zarazem
wspOiprzewodniczacy Polsko-Ukrairiskiej Komisji Podrecznikowej). W tej czesci nie
zabrakfo takze glosu biatostoczan. W imieniu Wydzialu Historyczno-Socjologicz-
nego i Instytutu Historii o wktadzie Profesora Serczyka w budowg biatostockiego
Srodowiska historycznego, staraniach o samodzielny uniwersytet, ale réwniez o Jego
wielkiej osobowoSci uczonego i cztowieka, w cieplych i serdecznych stowach méwit
przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Historii UwB prof. Cezary Kuklo. Z ko-
lei prof. Antoni Mironowicz dzigkowatl Jubilatowi w imieniu uczniéw za okazang
im opiek¢ naukowa, zyczliwo$¢ i otrzymywang pomoc. Warto pami¢taé, ze ziemia
podlaska na swdj sposéb docenita Profesora przyznajac Mu Ztotag Odznake Zastu-
zonego dla Bialostocczyzny. Na tej ziemi tez profesor Serczyk obchodzit w 1995 r.
swoj wczesniejszy jubileusz 60-lecia urodzin.

Dostojny Jubilat od wielu lat jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego, a od czasu obrad XVIII Powszechnego Zjazdu Historykéw w Olszty-
nie (wrzesien 2009 r.) na wniosek biatostockiego oddziatu takze jego Czlonkiem
Honorowym. Okoliczno$ciowy adres gratulacyjny w dniu podwdjnego Jubileuszu
wreczyla Mu wiceprezes PTH Zofia Koztowska.

Te czg¢d¢ podniostej uroczystosci zakoriczylo wystgpienie samego Jubilata, ktdre
daleko wykraczato poza formalne stowa podzigki. Profesor Serczyk, cho¢ wyraznie
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wzruszony, staral si¢ odnaleZé Zrdédta ksztattowania Jego postawy jako czlowieka
i uczonego. Profesor wiele miejsca poSwiecit odmalowaniu atmosfery domu rodzin-
nego, w ktérym splataly si¢ tradycje patriotyczne i niepodlegtoSciowe, wszak ojciec
byt uczestnikiem wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r., z inteligenckimi. Méwit
o ksztattujgcych jego postawe profesorach Uniwersytetu Jagielloniskiego i o tej jed-
nej, jedynej i niepowtarzalnej atmosferze charakterystycznej dla miasta Krakowa ...
Ciepto i serdecznie wspominat takze kilkunastoletni pobyt w Biatymstoku i ludzi,
ktérych dane bylo Mu tam spotkaé. Dzigkowal serdecznie wszystkim, w tym wia-
dzom Uniwersytetu Rzeszowskiego, ktérzy zechcieli pamigta¢ o Jego jubileuszu.

Rozmowy z dostojnym Jubilatem, wspomnienia i wspominki, okraszone nie-
jednym humorem i dowcipem, nie mialy korica w czesci juz troch¢ mniej oficjalnej,
przy lampce wina.

Cezary Kuklo

GLOSSA DO SPRAWOZDANIA Z JUBILEUSZU PROFESORA SERCZYKA

Nie zdazytem napisa¢ artykutu do ksiggi pamigtkowej Jubilata, a miat by¢ on
poSwigcony Jego Ojcu — Wojciechowi, ktérego zwigzki z bylym woj. biatostoc-
kim i pograniczem polsko-biatoruskim mialy miejsce kilkadziesigt lat wcze$niej
niz Wiadystawa Andrzeja. Wypada jednak zacza¢ od dziadka — J6zefa Serczyka
(1867-1930) — takze postaci nietuzinkowej. Dziadek J6zef byl znanym dziataczem
ludowym, wdéjtem rodzinnej podkrakowskiej gminy Tonie, a od 1913 r. postem do
Sejmu Krajowego!.

Wojciech urodzit si¢ w 1899 r. wiasnie we wsi Tonie. Jako ochotnik brat udziat
w 1918 r. w walkach o Lwéw (w oddziale Roji), a potem w wojnie polsko-bolsze-
wickiej — trzykrotnie odznaczony Krzyzem Walecznych i srebrnym krzyzem Orderu
Virtuti Militari. Po powrocie z wojny zdal w Krakowie mature, a potem odby! stu-
dia rolnicze. Jako student napisal pierwszg publikacje na temat roli gospodarstw
okalajacych Krakoéw, ktéra ukazata si¢ w ,Pracach Kota Naukowego Studentéw
Wydziatu Filozoficznego”(nr 1). Po ukoriczeniu studiéw podjat prace w Powiatowej
Izby Rolniczej w Tarnowie, nast¢pnie pracowal na réznych stanowiskach w Lucku
i Warszawie — w tym jako wicedyrektor tamtejszej Izby Rolniczej, az objat takiez
stanowisko w Pomorskiej Izbie Rolniczej.

Za prace w samorzadzie rolniczym zostal odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi,
a za zastugi wojenne w 1931 r. nadano mu 21 hektaréw ziemi z rozparcelowane-
go majatku Zylicze w gminie Lunna (pow. grodziefiski). Wie§ Zylicze wedtug spisu
powszechnego z 1921 r. miata 318 mieszkaricéw, w tym 195 katolikéw i 123 prawo-
stawnych, ktérzy byli u§wiadomieni narodowo, bo az 128 zadeklarowalo narodowos¢
biatoruskg. W folwarku mieszkalo wéwczas 31 oséb (7 katolikéw i 24 prawo-

U Polsii Stownik Biograficzny, t. XXXVI, z. 2, s. 293.



KRONIKA NAUKOWA 215

stawnych)2. Gospodarstwo to bylo gléwnie powodem dodatkowych wydatkéw, jako
ze Wojciech Serczyk chcial, zeby stato si¢ oSrodkiem o§wiaty rolniczej. Sam petniac
obowiazki wicedyrektora Izby Rolniczej nie byt w stanie zaja¢ si¢ nim — ustanowit
tam wigc swojego zarzadce. Cale szcze¢Scie, ze rodzina Serczykéw nie zamieszkata
na stale w Zyliczach, a swoje gospodarstwo senior Serczyk traktowat jako hobby
(cho¢ kosztowne), bo po 17 wrzes$nia 1939 r. rozpoczat si¢ dramat tamtejszych osad-
nikéw. 12 listopada 1939 r. 15 osadnikéw z Zylicz zostato aresztowanych (wczesniej
trzech przedostato si¢ pod okupacj¢ niemiecka). Skazani na kary wiezienia znaleZli
si¢ w sowieckich fagrach, ktdre przezylo tylko czterech. Rodziny osadnikéw 10 lute-
go 1940 r. zostaly deportowane do obwodu §wierdiowskiego (pasiotki Krasnyj Ural
i Kuszy)3. Wojciech Serczyk aresztowany na poczatku wojny przez Niemcéw stra-
cit zdrowie podczas wielomiesigcznego wiezienia w obozie w Toruniu (Fort VII).
Po wojnie znowu przyjechat z Krakowa do Torunia, gdzie podjat prace w starym
miejscu, potem zostal przeniesiony do ZW Samopomoc Chiopska w Bydgoszczy.
Nekany wezwaniami na rozmowy w wiadomej instytucji zmarl na zawal serca we
wrzesniu 1948 r.

Prof. Witadystaw Andrzej Serczyk, kiedy w polowie lat 90. jako rektor Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku zostat zaproszony przez wiadze Pari-
stwowego Uniwersytetu w Grodnie na Biatoru§, odbyl podréz sentymentalng do
Zylicz. Pierwszy spotkany tam starszy cztowiek zapytal: A wy chyba Serczyka syn?

Jan Jerzy Milewski

MIEDZYNARODOWE SEMINARIUM
,LOS LUDNOSCI CYWILNEJ W POCZATKACH WOJNY NIEMIECKO-SOWIECKIEJ.
BADANIA I PAMIEC (OSTATNIE DZIESIECIOLECIE)”
BIALYSTOK, 27 CZERWCA 2011 R.

Seminarium zorganizowalo Oddzialowe Biuro Edukacji Publicznej Instytutu
Pamigci Narodowej w Bialymstoku z okazji przypadajacej w tym roku 70. rocz-
nicy pogroméw ludno$ci zydowskiej, do ktérych doszto w Lomzyriskiem na prze-
fomie czerwca i lipca 1941 r., po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Temat
seminarium nawigzywal do tytulu jednego z pierwszych wydawnictw pokonferen-
cyjnych biatostockiego IPN, opublikowanych dekade wcze$niej!. Intencja organi-
zatoréw spotkania byto sprawdzenie, jaki postep w badaniach tych zagadnien na-

2 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej. Wojewddztwo biatostockie, t. V, Warszawa 1924,
s. 39.

3 Nowiny”, 17-19 VIII 2001.

! Poczgtek wojny niemiecko-sowieckiej i losy ludnosci cywilnej, red. J. J. Milewski, A. Pyzewska,
Warszawa 2003. Byl to zbidr referatéw wygtoszonych 20 czerwca 2001 r., podczas migdzynarodowej
sesji naukowej zatytulowanej Spoteczeristwo zréinicowane narodowosciowo w warunkach wojny: poczqtek
wojny niemiecko-sowieckiej i losy ludnosci cywilnej.
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stapit na przestrzeni mijajacego dziesigciolecia w calym makroregionie oraz usta-
lenie, jak badania te przetozyly si¢ na obecng $wiadomoS¢ historyczng Polakdéw.
W seminarium wzi¢li udziat historycy z réznych oSrodkéw naukowych Rosji, Litwy
i Polski. Wygloszono sze$¢ referatéw. Prof. Oksana Pietrovskaja (Moskwa—Brzes¢)
scharakteryzowata badania historykéw z Rosji i Biatorusi z lat 2001-2011 nad
postawami spoleczeristwa sowieckiego w pierwszych tygodniach po ataku Nie-
miec na ZSRS. Stwierdzita w nim, ze w obydwu krajach w publikacjach histo-
rycznych z ostatniego dziesig¢ciolecia przedstawia si¢ pelniejszy obraz nastrojow
spotecznych w poczatkach wojny, nadal brakuje jednak pelnej syntezy ,,psycholo-
gii spoleczeristwa”, a odbiegajace od stereotypéw ujecia tong w morzu tradycyj-
nych tematéw. Doc. Algis Kasperavicius (Uniwersytet Wileriski) scharakteryzowat
stosunki miedzyetniczne na Litwie po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Dr
Jan Jerzy Milewski (OIPN w Bialymstoku) przedstawil badania polskich history-
kéw nad losami ludnosci cywilnej w Biatostockiem w poczatkowym okresie wojny
niemiecko-sowieckiej, prowadzone po opublikowaniu ksigzki Jana Tomasza Gros-
sa ,,Sgsiedzi”2. Wydarzenia czerwcowe 1941 r. w Biatymstoku, podczas ktérych
doszfo m.in. do spalenia kilkuset Zydéw w Wielkiej Synagodze przy ul. Sura-
skiej przypomnial prof. dr hab. Adam Dobroriski (Uniwersytet w Bialymstoku).
Anna Pyzewska (OIPN w Bialymstoku) méwita o zbiorowej pamieci mieszkan-
céw Polski péinocno-wschodniej, zwigzanej z tzw. sprawg Jedwabnego. Z kolei
ks. Wojciech Lemanski (Jasienica) opowiedzial, dlaczego uczestniczy w corocz-
nych obchodach rocznicy mordu jedwabieriskich Zydéw. Rozméwcy zgodzili sig,
ze m.in. dzicki badaniom IPN, sprawa pogroméw na ludno$ci zydowskiej, do-
konanych z udziatem ludnosci polskiej, jest juz dobrze znana, jednak prawda na
ten temat wypierana jest ze zbiorowej §wiadomodci i nie znajduje odpowiedniego
odzwierciedlenia w podrgcznikach szkolnych i publikacjach historykéw lokalnych.
Ten watek poruszony zostal przede wszystkim w referacie Anny Pyzewskiej, ktdra
prébowata zbada¢d, jak zmienit si¢ stan SwiadomoSci Polakéw dziesi¢¢ lat po roz-
poczgciu wielkiej narodowej dyskusji o stosunkach polsko-zydowskich w czasie
II wojny $wiatowej. W tym celu autorka wystgpienia przejrzata ponad 20 pod-
recznikéw do historii dla gimnazjéw oraz szké! ponadgimnazjalnych i skonsta-
towata, ze nazwa ,Jedwabne”, a takze krétkie notki o tym, co si¢ tam zdarzyto
w polowie 1941 r. znalazly si¢ jedynie w szeSciu z nich. Réwniez przeprowa-
dzony przez Pyzewska rekonesans w Jedwabnem i okolicach nie przynidst opty-
mistycznych wnioskdw. Znajdujace si¢ w Jedwabnem, Radzitowie i Wasoszu po-
mniki upamigtniajgce mordy na ludnosci zydowskiej, nie do$¢, ze nie zostaly za-
akceptowane przez dzisiejszych mieszkaicow tych okolic (niektére sg zaniedba-
ne, a lokalne spotecznodci w zaden sposéb nie obchodzg rocznic pogroméw), to
umieszczone na nich napisy glosza tylko czg¢§¢ prawdy o sprawcach pogroméw.
Podsumowujac swoje wystgpienie, Anna Pyzewska stwierdzita, ze dorobek histo-
riografii na temat pogroméw z lata 1941 r. w Lomzyniskiem jest bogaty, znajomo§¢
tematu wSrdd specjalistéw — duza, jednak spoleczenstwo ma problem z przyje-
ciem tej wiedzy. Ks. Wojciech Lemarnski z parafii w Jasienicy — jedyny duchow-

2 J. T Gross. Sgsiedzi. Historia zagtady Zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.
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ny katolicki, ktéry co roku bierze udzial w uroczystoSciach w rocznic¢ jedwa-
bieriskiego mordu — stwierdzil, ze do zmiany postawy mieszkaicéw i lokalnych
wladz przyczynitaby si¢ z pewnoScig obecno$¢ hierarchéw KoSciota katolickie-
go. Pomogtaby ona ostabi¢ izolacje mieszkaricéw tego miasteczka napi¢tnowanego
przez historie.

Seminarium wykazato, ze powstate w ostatnim dziesigcioleciu liczne publikacje
naukowe i popularnonaukowe oraz publiczna dyskusja o udziale Polakéw w pogro-
mach ludnosci zydowskiej, do ktérych doszio latem 1941 r. nie zdotaty przetamaé
powszechnego przekonania o wylgcznie heroicznych postawach spoteczeristwa pol-
skiego w czasie II wojny §wiatowej.

Tomasz Danilecki

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY
W ROKU 2009

Gailius Bernardas. The guerrilla war of 1944-1953 in the historical, politi-
cal and legal culture of contemporary Lithuania = 1944-1953 m. partizany karas
Siuvolaikingje Lietuvos istorinéje, politinéje ir teisinéje kultiiroje. Mokslinis vadovas:
prof. dr. Zenonas Butkus. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2009.

JanuSoniené Margarita. State protection of the art heritage in Lithuania
1919-2006: historical development and results = Valstybiné meno vertybiy apsau-
ga Lietuvoje 1919-2006 m.: istoriné raida ir rezultatai. Mokslinis vadovas: prof.
dr. Jonas Rimantas GlemzZa. Vilniaus dailés akademija. Vilnius, 2009.
policy of Lithuania during the period from 1923 to 1940 = Buvusiy kariy organizaci-
jos ir jy vaidmuo Lietuvos vidaus politikoje 1923-1940 m. Mokslinis vadovas: doc.
dr. Sigitas Jegelevicius. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas.
Kaunas, 2009.

Karvelis Deimantas. The society and communication of the Duchy of BirZai
in the reign of the Radvilas from 1589 to 1655 = Radvily BirZzy kunigaikstystés
visuomeneé ir jos komunikacija 1589-1655 m. Mokslinis vadovas: doc. habil. dr.
Ingeé LukSaité. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas,
20009.

Katilius Algimantas. Preparation of the Catholic clergy in the Seinai (Augu-
stavas) diocese (in the 19th c. — beginning of 20th c.) = Kataliky dvasininkijos
rengimas Seiny (Augustavo) vyskupijoje (XIX a. — XX a. pradZioje). Klaipédos
universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Klaipéda—Vilnius [i.e. Vilnius], 2009.

Kuodys Modestas. Regime of martial law in Republic of Lithuania in
1919-1940 = Karo padéties reZimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m. Mok-
slinis vadovas: doc. dr. Pranas Janauskas. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos
istorijos institutas. Kaunas, 2009.
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Mazul Eduard. Protection of national minorities in the implementation of
the international obligations of the Republic of Lithuania in 1918-1940 = Tau-
tiniymaZumy teisiy apsauga vykdant tarptautinius Lietuvos Respublikos jsipareigo-
jimus 1918-1940 metais. Mokslinis vadovas: doc. dr. Zenonas Namavicius. Vilniaus
universitetas. Vilnius, 2009.

Miknyté Jurga. The construction of the social role of women in public discourse
in mid-19th — early 20th-century Lithuania = Moters socialinio vaidmens konstra-
vimas vieSajame diskurse XIX a. vidurio — XX a. pradZios Lietuvoje. Mokslinis
vadovas: doc. dr. Saulius Pivoras. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos
institutas. Kaunas, 2009.

Stavinskas Marius. The issue of the development of the Christian missions from
the viewpoint of Christianization of the Baltic nations in the end of the 10th—the
beginning of the 13th centuries = X a. pab.—XIII pr. kri§¢ionisSkyjy misijy sklaidos
klausimas balty christianizacijos poZiiriu. Mokslinis vadovas: doc. habil. dr. Alvydas
Nikzentaitis. Klaipédos universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Klaipéda, 20009.

Ziemelis Darius. Social economic development of the Republic of the Two Na-
tions in the 16th to 18th centuries: feudalism or peripheral capitalism? An historio-
graphic analysis = Abiejy Tauty Respublikos socialiné ekonominé raida X VI-XVIII
amZziuje: feodalizmas ar periferinis kapitalizmas? Istoriografiné analizé. Mokslinis
vadovas: prof. habil. dr. Zenonas Norkus. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2009.

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY
W ROKU 2010

eve—

vinces in 1861-1914 (a network, expansion, modernisation) = MaZmeniné pre-
kyba Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijose 1861-1914 metais (tinklas, plétra,
modernéjimas). Mokslinis vadovas: dr. Darius Stalitinas. Klaipédos universitetas,
Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2010.

Babinskas Nerijus. Moldova in the middle of 14th — middle of 16th centuries
as a problem of typology of social structure = Moldova XIV a. viduryje — XVI a.
viduryje kaip socialinés struktiiros tipologijos problema. Mokslinis vadovas: prof.
habil. dr. Edvardas Gudavicius. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2010.

Bartkevicius Kestutis. Local level organizations of Lithuanian movement for
perestroika in 1988-1990: structural and social analysis = Lietuvos persitvarkymo
sajidZio vietinio lygmens organizacijos 1988—1990 metais: struktiiros ir socialiné
analizé. Mokslinis vadovas: prof. habil. dr. Bronislovas Genzelis. Vytauto DidZiojo
universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas, 2010.

Buceviciiit¢ Laima. The Grand Duchy of Lithuania in the 15th-16th centu-
ries: the concept of state domain and its territorial boundaries = Lietuvos DidZioji
KunigaikStyste XV-XVI a.: valstybés erdves ir jos sieny samprata. Mokslinis vado-
vas: prof. dr. Zigmantas Kiaupa. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos
institutas. Kaunas, 2010.
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Burba Domininkas. Bajorijos kriminaliniai nusikaltimai ir bausmeés Lietuvos
DidZiojoje KunigaikStystéje XVIII a. Mokslinis vadovas: prof. dr. Zigmuntas Kiau-
pa. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas, 2010.

Kersiené Dovilé. Epistolography in the Grand Duchy of Lithuania in 14-16
century: from ars dictaminis to literary letter = Epistolografija Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje XIV-XVI amZiuje: nuo ars dictaminis iki literatdrinio laiSko. Mok-
slinis vadovas: prof. habil. dr. Eugenija Ul¢inaite. Vilniaus universitetas, Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas. Vilnius, 2010.

Kulevic¢ius Salvijus. Ideological models of Lithuanian heritage protection and
their practical expression at the Soviet period = Lietuvos paveldosaugos idéjiniai
modeliai ir jy raiSka praktikoje sovietmeciu. Mokslinis vadovas: prof. dr. Alfredas
Bumblauskas. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2010.

Mocevicius Albinas. Art development and tendencies of Lithuanian gardens
and parks XVII-XX centuries = Lietuvos sody ir parky meno raida ir tendencijos
XVII-XX a. Mokslinis vadovas: prof. habil. dr. Konstantinas Jakovlevas-Mateckis.
Vilniaus Gedimino technikos universitetas. Vilnius, 2010.

Sabaityté Giedré. ,,UZribio Zmoneés” Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés vi-
suomenéje. Mokslinis vadovas: prof. habil. dr. Jirate Kiaupiené. Vytauto DidZiojo
universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas, 2010.

Vaitkuviené Agné. Processes of patrimonialisation in Soviet and post-Soviet
Lithuania = Kultiiros palikimo jpaveldinimo procesai sovietinéje ir posovietinéje
Lietuvoje. Mokslinis vadovas: prof. dr. Dovid Katz. Vilniaus universitetas. Vilnius,
2010.

Valevic¢ius Martynas. Urban lighting: historical development and contemporary
trends = Miesty meninio ap$vietimo istoriné raida ir Siuolaikinés tendencijos. Mok-
slinis vadovas: prof. habil. dr. Konstantinas Jakovlevas-Mateckis. Vilniaus Gedimino
technikos universitetas. Vilnius, 2010.

Veilentiené Audroné. Impact of the Seimas of the Republic of Lithuania on
foreign policy during the period from 1920 to 1927 = Lietuvos Respublikos seimy
jtaka uZsienio politikai 1920-1927 metais. Mokslinis vadovas: prof. dr. Zenonas
Butkus. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2010.

Zukas Julius. Wirtschaftsentwicklung des Memelgebiets von der zweiten Hilfte
des 19. Jh. bis zur ersten Hilfte des 20. Jh. (1871-1939) = Klaipédos krasto eko-
nominé raida XIX a. antrojoje pusé¢je — XX a. pirmojoje puséje (1871-1939 m.).
Mokslinis vadovas: doc. dr. Vygantas Vareikis. Klaipédos universitetas, Lietuvos
istorijos institutas. Klaipéda, 2010.

Diana Slapsinskiené
Instytut Historii Litwy
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IBICEPTALBI, ABAPOHEHBIS [ 3ALBEPIYKAHBIS
BBIIIDWIHIAT ATOCTAIBIMHAN KAMICISIN POCIIYBJIIKI BEJIAPYCh
3A JIIIIEHD 2009 I. - JIIIIEHDL 2010 T

IIbicepTansli Ha cyickaHHe HABYKOBall CTYIIEHI MOKTApa ricTapbIYHbIX HABYK
(3 ynikaM HEKATOPBIX CyMEXHbIX CIElbIsJIbHACLAY )

1. BAXAPEHKQO Heopv Anmonosuyu “Ucmopug 2eoepaduueckoz0 udyueHus
u Kapmoepaduposanusg asbresocmouno2o no2paruunoz0 npocmpancmea Poc-
cuu v Kumasa (cepeduna XVII - nauaso XX 6.)”. IpicepTaupls nanpbIXTaBaHa
i abaponena ¥ IncTeiTy1e ricropsli npeipona3Haycrsa i Taxuiki Paciiickai akamomii
HaBYK. ByuoHas cTyneHb mokTapa rearpadiuHbix HaByk na cneunsisiiabHacui 07.00.10
— ricropbls HaByki 1 ToxHiki mpricymkaHa ma BbIHiKax mepaatactansl 30.06.2010
3a “pa3BilI€é HOBall HaBYKOBall KaHIBNULI Ha ricropel rearpadii i kaprarpadii
Tanékara Ycxomy, hapMaBaHHIO HOBBIX abuaciell rearpadivdHbIX Beday i HOBBIX
KipyHKkay rearpaciunbix nacinenaBaussy...” . Anq3HauaHa, IIITO BHIHIKI faciieqaBaHHs
YkapaHEHsla ¥ ByusbHbIM npaiace Baennait Akansmii Pacniy6imiki Benapycs. A Tak-
caMa MOryusb ObIIb BHIKapbICTaHbls I[3sapxayHbiM naMmexxHbiM KamiTaTaMm Pacy6iti-
ki Benapych npb! pacnpamoyubl maMexxHai DamiTHIKI i 3a6ecnausHHI HalbITHATLHA
6screki.

2. KAJTAYOBA Ipvina lsanajina “Omuaxysbmyprvid npayscet §j 2apadckot
cam’i 6eaapycal y anowngi mpayi XX — nauamxy XXI cm.”. [uicepransisa na-
OpbIxTaBaHa i abaponeHa ¥ [HCTBITYyle MacTtanTBa3HajycTBa, sTHarpadii i dpanbk-
nopy Hanrvrsnanbuait akansmii HaByk Bemapyci. Byuonas ctynens mokTapa ricra-
pPbIUHBIX HaByk na creusisuibHacti 07.00.07 — sTaarpadis, sTHanoris i anTpanaso-
rist npeicymxkana 16.06.2010 3a: “ykapaHeHHe HOBara MeTaajlariuHara magbIXOmy
¥ macienaBaHHI 3THaKyJIbLTYPHBIX IIpalacay rapamickoit csam’i 6emapycay, ski croa-
JIyuae MaJIaXXdHHI 5BAIIOLBIAHI3MY, Mal3pHi3auel 1 nomikynbTypHacui (...); pac-
KPHILIE ACHOVHBIX IMephisfay ObIHAMiKi 39THAKYyJbTYPHBIX IIpalldcay y rapalickoi
cam’i 6enapycay: 1) 70-80-s rr. XX cT. (IPLIAPLITAT KAIITOYHACLEH caBeuKail ci-
ctaMel); 2) 80-90-s rr. XX cr. (acimabnenHe YruibiBy caBenkai (KaMyHICTbIUHAM)
imsanorii, mactynosae ampamxksHHe Tpampibli); 3) 1991 r. — mauatak XXI cT.
(maBbIILIBHHE PO TPaOBIIbIA ¥ CsAMERHA-IUTIOOHBEIX aqHOCIHAX, rpaMalickiM i ca-
UBISIIBHA-KYJIBTYPHBIM XKbIi)...” .

3. KUBUMA Cepeeii Anamoavesuy “Pazsumue Hayuonaabro20 2o0cydapemaea
8 YCA08UAT 2a00a4u30YUL: 2e0noaumuueckull acnexm”. JlpicepTaublis nagpeIXTa-
BaHa ¥ Axamomii kipaBauus nper IIpasimsuue Pacny6niki Benapycs. A6aponena
y Benapyckim m3spxkayueiM yHiBepciTone. Byuonas cTymeHb mokTapa majiThIu-
HBIX HaByK (ma creusisiibHacui 23.00.04 — manmiTeraebis npaGieMbl MiXHAPOOHBIX
3HociHaY i rimabaspHara passinus npoicymkana 31.03.2010 3a: “pacnpanoyky Taapa-
ThIKa-MeTagalaridHbIX acCHOY OacilenaBaHHs NpabieMbl pa3Billls cytlacHail Halbl-
sHAJIbHAI N3pKAaBbl Ba ¥MoBax riabasmisausi (...); pacKpbIIE CTPATIril 3aX0onHix
KpaiH ITa KipaBaHHI ritabasibHbIMI mparmacami, acabniBacusay ixX ymsibIBy Ha CyCBET-
HYIO HANITHIKY (...); PACHPALIOYKY aHAJIITBIYHArA IPArHO3y HACTYIICTBAY reamadli-
ThIUYHATra y3m3esiHHA rilabanbHara dinaHcaBa-skaHaMiUHAra KphI3icy Ha IepCreKThI-
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Bbl HE3aXOMHIX HALBIAHAJILHBLIX M3apkay (...); BblayiieHHe (pakTapay, CIPLIIIbHBIX
pa3BillIo reanajiThIUHArA MAT3HIBIATY Oenapyckail Mamaili pasBimis, gaka3ajan
CBaIo yCTOWIiBacub Ba yMOBaxX CycBeTHara Kphsicy...”.

4. MHUIIKEBAY Bapmow Adam “IIpobaemvl ycmoliuugo20 pa3eumud nodb-
CK020 CeabcKoe20 To3ducmea: meopud, memodoso2ud, npaxmuka”’. Ibicepramnbisa
nmaapbIxTaBaHa ¥ Bemapyckait m3sipxayHail cenbckaracnamapuan akammii i aba-
poreHa ¥ IHCTBHITYIlE CICT3MHBIX HAacClIemaBaHHIY y arpallpaMbICIIOBLIM KOMIIJIEKCE
Haupisnanbuai akansMii HaByk Benapyci. Byuonas cTyniens nokTapa skaHaMiuHbIX
HaBykK (na cneusisibHacui 08.00.05 — skaHoMika i kipaBaHHe HapomHall racnanap-
Kail (arparpambICIIOBBI KOMIUIEKC) IpbIcymkaHa 16.12.2009 r. 3a: “pacmpanoyxy
HaBYKOBall KAHIAIIIbI MepCHeKThIYHAra pa3Billlisl cejbCcKal racriagapki, cyTHacb
SIKOI 3aKJIIovaela § ThIM, IIITO BbUITyYaHbl HAWBAXHBIS IIPLISPLITITHI CTPATIrid-
Hara ynackanasnenHs HausisHanbHara AIIK y BoGnacui pacTpykTyphi3amsi i Ma-
IDpHi3albli cenbckail racramapki i Ieparpamoydail IpaMbIciioBacii, ¢dapMaBaH-
Hs SIKACHA HOBBIX YMOY IIpaIbl i XKBIIIS CellbCKara HAcelIbHINTBa, (apMaBaHHS
MexaHi3May ycTolsiBara ¢GyHKIbISHABAHHS CEJILCKIX TIPBLITOPBIA...”. Am3HauaHa,
IITO Jad3eHas KaHIBIIbII na3Balise BbI3HAUBIIL cicTaMy dakTapay i Moy cTabirnb-
Hara pa3Billllsg HalbITHAJIbHAR arpanpaMbICiIoBail BHITBOPYACHI 1 XxaptoBara peIHKa
KpaiHBbI.

5. INBOBAPYHUK Cepeeti Aprxadvesuu “Dopmuposanue u pazsumue cucme-
mbl Popmudurayuonnozo cmpoumeavcmea 8 Beaapycu (1772-1941 ee.)”. Ipr-
cepranbls nanpeixtaBana y ['pomsenckim m3sip:kayebIM yHiBepciTame, abapoHe-
Ha ¥ BemapyckiMm n3spxayubiM yHiBepciTame. Byuonas crymens mokTapa ricra-
pelubIx HaByk (ma criensisiibHacii 07.00.02 — ajiubiHHAS TiCTOPBIS) IIPBICY MXKA-
Ha 18.11.2009 3a: “BnisyneHHe dakTapay, yIUIbIBAJIBIX Ha pasBinué daprbidika-
uplifHara GynayHinTsa Ha TIpwITOpbli Bemapyci ¥ 1772-1941 rr. (reactpaTariu-
Hae CTAHOBIIII'IA, 3HEIIHS ITaJIiTHIKA, BAGHHA-CTPATAriUHae INIaHABaHHE, y3pOBEHD
SKaHaMiuHara pasBillst i cTaH BaeHHa-iHxbIHepHall HaByki ¥ Paciiickait imriepbii
i CCCP); abrpyHTaBaHHe IlepaeMHACLI CaBelKall BaeHHA-IHXKbIHEPHAH ILKOJIbI (3a-
XaBaHHE HABYKOBa-T3ap3THIUHbIX IIPbIHILIITAY, TPAObILbLIN 1 Kagpay paciiickail nap-
SBAJIIOLBIHAN IIKOJBI) | BHIKAPLICTAHHS NIEPAIAaBOra 3aMeXHara qoCBeny, a Takca-
Ma PACKpBIIIE ricTapblYHAN 3HAUHACII 3BAJIIONbLI BaeHHA-IHXBIHEPHBIX 131, dap-
ThldikanbIiiHbIX dopMmay i MeTamay OynayHINTBA, YXKBIBAJILHBIX IIPLI ¥3BSIO3€HHI
OyiHbIX (apThIhiKAIBIHBIX KOMIUIEKCAY Ha TIpeITOpbli Bemapyci ¥ kanTskcue
arysjbHaeypanenckara pas3Billlls; pacIIpalioyKy MeTONbIKI KOMILIEKCHAra BbLIBYI9H-
Hsa ab’ekTay moyrauacosail ¢apThidikaubl HoBara i HaliHOYara wacy (cramyu-
SHHE NAaKyMeHTAJIbHBIX MAaTIPBIIa¥ | HATYPHBIX HaJIABBIX OAC/IENABAHHAY), sAKas
[a3BOJIiJIa BBUIYUBINL iX V SKaCIi IIOMHIKAY BaeHHa-iHXbIHEpHATra OOWIIACTBA OJIT
BBIKAPLICTAHHSI ¥ HaBYKOBA-IPAKTHIUHLIX M3TaX...”.

6. ITAYPO I'pueoputi ®edoposuyu “Pazsumue Hapodnoz2o u306pazumeds-
noeo uckycemsea Beaapycu wonya XVIII - nawaaa XXI 6.: ucmopuxo-meope-
muueckull acnexm”. Ivlcepranbls IanpbIxTaBaHa i abapoHeHa ¥ Bemapyckim
n3spXKayHbIM YHiBepciTaue KyabTypbl i MacTaunTBay. ByuoHas cTyreHb mokTa-
pa macrauTBasHaycTea (ma creusuuibHacui 17.00.09 — Toopwis i rictopbis ma-
crauTsa) npeicymxana 21.10.2009 3a: “BbI3Hau3HHE TiCTApHUHBIX ACHOY HApPOM-
Hara BblayJleHuara MacTanTsa Bemapyci (HaponHs! ikanaric, ny6ok, ab’éMHas 1u1a-
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CTBIKa, PIKJIAMHAA IIbUIbOA, pAa3MaJIEYKi Ha LK/, HA TKaHiHe, Ha CKPBIHIIBI, HA
JsIbKax GaTIICHKI); CTBapIHHE Mepbiaabl3aubl passilis HapomHara BeifyaeHUara
mactanTBa Kanua XVIII - mauatky XXI cT.: nepadiekciyuel nepoisan (kaHer
XVHII-XIX cret.), aapo3Hsl alCyTHACLIO apraHizalbiiHbix GopMay pas3piuus Ha-
pomHara BhIAYIeHUara MacTalTBa | ariTaubliiHa-IpanaraHabICIKal CKipaBaHACIIO
TBOpay; mocrcasenxi neperan (kanerr XX — XXI crer.), ski xapakTapbisyenna dap-
MaBaHHEM HOBBIX YCTAHOY KyJbTYDHI (XaThl paMécTBay, XxaThl MaiicTpoy) 3 ix
yCTaHOVKAl HA anpaRKOHHE HAPOMHBIX TPANBIILIA ¥y aMaTapCcKiM MacTaluTse...” .

7. ITAYYYK Ieap Isanasiv “Kadpw eymanimapuviz nasyx 5CCP: cmanaij-
aenne, Papmipasanne, pazeiyué (20-30-1 2advt XX cm.)”. eicepTalbla NanpbIX-
TaBaHa i abapoHeHa ¥ InctoiTyue ricroper Hanpisnansuait akansmii naByk Bena-
pyci. Byuonast crynens mokTapa ricrapbluHbIX HaByK ma crensistibHacii 07.00.02
— alfubIHHas ricTopbis npsicymxkana 05.05.2010 3a: “BuIAyIeHHE OBYX HampaMkay
y manpeIxToOyubl Kanapay rymanitapusix HaByk y BCCP y 20-30-s rager XX cT.
— y TIpalace apraHizambli ciCT3MBI BBILUSHINIAN ryMaHiTApHAl agykaubl i § mseii-
HaclLli cympanoyHikay HaByKoBa-IaciaeOubIX CTPYKTYpP luGenkynbra (masueir Aka-
meMii HaByk pacmy6uiiki), mro abymosisia ¥ abcraBinax GymayHinTsa HOBara rpa-
Ma[CTBa i HeJaxoIy CIeublsiIicTay 3’ Ay neHHe GakyIbTITay rpaMaacKiXx HaBYK, Iie-
JarariuHpIxX i BBIKJIIOUIHA 'yMaHITaApHBIX (GAaKyJIbTITAY BBILISAIILIX HABYUAIJIBHBIX
ycranoy y 1930-s ragpl; mokas, LITO BbI3HAUYAILHAN TOHOSHUILISH Y MAIPBIXTOVIILI
CyMaHITapHBIX KaIpay Mpa3 BbBILIMALIBIL HABYUAJLHBIS YCTAHOBBI cTalla 3abec-
IISIUI3HHE IepaBari CsIpol CTYOPHUTBA BbIXaduay 3 paboubIx i csisiH — abapoHuay
i mpamaraHObICTay CALBISIIICTHIVHBIX 11191, MMaBeJliBHHE CAPon ix moii Gemapycay
i abMmexxaBaHHe ¥3O3€sHHS Ha HABYUSHIAY 3 OOKY BbIKJIAQUBIIKATA KOPIIYCY, BbI-
XaBaHara ¥ MapaBaIOLBINHBIA Yachl; PACKPHILLE TpaHchapManbli 3MecTy BytI36-
HbIX IIparpaM, sKis NaBiHHBI ObLIL aAmaBsoalb HAlaXXdHHSM MapKCicKal T30-
poii (...); BBICHOBY, IUTO HeryIem3subl Ha O3dapMaupl rpaMaicKa-HajiTbluHATa
JKBINIS 1 pampacii, sAKis 3aKkpaHysli 3HAUHYIO UACTKy iHTAJIreHubl ryMaHiTapHa-
ra npodimnio ¥ 1930-s raner, 6enapyckimi creubisuricTaMmi ObL1i CTBOpPaHbI Aaciiena-
BaHHI ¥ rasmine ¢inasnorii, ricropsti, dinacodii, skis crasi kamToyHbIM 30a0bITKAM
CyMaHITAPHBIX HABYK i BBIIISAILIAL IIIKOJIBI .

8. UWYHIAKOB Muzaus Duaunnosuy “Cmanosaenue u passumue KOHCMU-
myyuonno20 npovecca 8 beaapycu (1447-1996 2e.)”. Ieicepraupbls NagpbIXTa-
BaHa ¥ Axamomii xipaBauus npsr [Ipasinsuue Pacrny6niki Bemapycs. AGaponena
¥y Benapyckim m3spxayHbIM yHiBepciTalle. BytoHas cTymeHb OOKTapa IOPBIOBIU-
HbIX HaByK na crneusisinbHacti 12.00.02 — xaHCTBITYUBIIHAE IPAaBa; MYyHIlbINAIIb-
Hae npapa Ipeicymxkana 03.03.2010 3a y¥HEcak y pacnpalloyKy HaByKOBayll TopMiHa-
sorii, y TeIM jiky: “...yBsI3€HHE HOBara HaBYKOBara T3PMiHa NPOMaKaAHCMbIMY-
UYbld IS HAMBaXKHEMIIILIX aKTay O3spKayHara mnpasa, sKis ObUTi NPBIHATHS ¥ cBe-
e ma 1787 r. i mam3sneHHe ricTopel 6enmapyckara KaHCTHITYUBISHAJII3MY Ha 1IBa
STaIbL: &) 3TaIl HANicaHAll KAHCTHITYUBL (npomaxancmuimyypig); 6) aTam mica-
Hait kaHcTHITYUbl (1919 r. — usmepansi Yac); BLUTyUSHHE | m1agaTKoBae abrpyHTa-
BaHHe 1Idpary dakrapay, skis YIIibIBalolb Ha KAHCTBITYILIMHEL IPALAC Y acoOHal
KpaiHe: ricTapbItHbI IIIAX O35p2KAaBbI, aryJbHas, TaTiTHHAL | IpaBaBas KyJIbTY-
pa, MXXHApOIHAe CTAHOBIIIUA, HAILISHAILHBIS GaKTaphl, PAJIris, THIUHBI CKJIIAL
I3APKASBL...".
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Hruiceprangi ua cinKaHHe HABYKOBAall CTyNEeHi KaHALIIATA riCTAPbLIUHbIX HABYK
(3 ys1iKaM HEKATOPBIX CyMEeXHBIX ClenbIsIbHACIAY )

1. Ausexceguurosa Hamamws Huxosaesna. Mampumonuasvrocms 6besopyc-
CRUZ 20p0dcan mae debypackoti ropucduxyuu 6 XVI-XVIII es. Ibicepraubia ma-
ApBIXTaBana § MarinéyckiM mspxayebiM yHiBepciTaie. AbGaporena (29.06.2009)
¥ Benapyckim N3sp 2KAYHBIM MeflarariuibiM yHiBepeiTaue na crenbisnbracti 07.00.
02 - aiturmpgas ricropsis. HaBykoss! KipayHik: nokTap rictapbuneix HaByk Map-
3amiok I A,

2. Babocoga E'wamepuna Cepeeesrna. Momusayusd 6KA0UEHHOCTIU MOA00EHCU
8 HAYUHYI0 degmeabrocmb. IlpicepTalbla nanpeixTaBata i abaponena (24.12.2009)
¥ IncrbITyne canprszJtorii Hanprananenait akansmii HaByk Benapyci na cneusisnbaa-
cui 22.00.04 - canprAibHAS CTPYKTYPA, CALBLUILHBISL IHCTHITYTHL i mpauscel. Hay-
KOBBI Kipayuik: nox Tap calblanariunbix HaByk Pycerxas B. L.

3. Bawmaxoy Aagkcet Aagxceesiu. ManyPaxmypuas svimeopuacys i ge po-
A1 cayvgapna-srcanamiunbin padsiyui Beaapyci. 1861-1914 ee. Ilwicepraiplsa
nanpbIXTaBaga i aOaporena (23.10.2009) y BenapyckiMm m3spxayubiv nemarariu-
HBIM yHiBepciTaye Ha crneusisiabHacui 07.00.02 — ajffusiabas rictopbis. HaBykoBbl
Kipa¥Hik: nokrap ricrapermbix HaByk JlioTsr A. M.

4. Beiizepos Baaducaas Aaexcandposun. Passumue uwmezpayuu cucme-
Mbl 00pa3oganyg J2ecnybaursu Beaapych 6 muposoe 06pasosamenvroe nPoCmMpan-
cmeo (xowey XX - mauaao XXI 6. Ilbicepraubld manpeixTaBaHa i abapoHeHa
(22.09.2009) ¥ BesrapyckiM m3apxayHbIM MefarariuHbIM YHIBEpCiT3le Ia CIelbl-
snpHacli 13.00.01 — aryabHas Iefarorika, ricropels nemaroriki i amykaneri. Hasy-
KOBBI KipayHik: mox Tap Iemarariudbix HaByk Iyassipbiaa JI I1.

5. Beaggey Ba d3im [eopeiesiu. Haceavniymea eeavbapcrati Kyabmypol wa ma-
pvimopvii Begapyci (0pyeas nasosa M1 - capadzina IV cm.). IlsicepTanbls naapex-
TapaHa i abaponer & (07.10.2009) ¥ IncroiTyue ricroperi HareisHanbHail akamamii
HaByK Benapyci na crnemsisnbHaci 07.00.06 — apxeasoris. HaBykosb! kipayHik:
KaHOBIAT ricTapsX*HbIX HaByk Bsprei B. C.

6. Basamojjcrc ana Hina Aagkcandpaipa. IIpadmemnas sexcixa 6aidkapoonac-
HUIT MOY: CemanmpTuhad ap2anidaybld (Ha Mamapuliie na3saij cmpajj y 6eaapyckiz
i JKpainckiz gmaaermaz). IbicepTalbs NaapbixTaBana i abaporena (17.12.2009)
¥ Benapyckim I3 KAaYHBIM yHiBepciTale na crnenbisibHacil 10.02.03 - cnaBsHCckisn
MoBel. HaBykoprr i ipayHik: nokrap ¢inanariuneix HaByk Pymsnka A. M.

7. Boaxoga (Davea Anamoavesna. Ob6uecmeenno-nosumuieckoe 06UNCEHUE
acerujun 8 Cauxm—Ilemepbypee u Mockee 6 20dvt [lepsoti poccutickot pesoaoyuu.
Heicepranirg na, npeixTasana ¥ Benapyckim n3spxayubmv nenararitunbmM yHiBepciT-
alte. ABapouena (263-11.2009) BenapyckiM n3spxayHbIM yHIBEPCITAIIE A CHEIBIATb-
Hacui 07.00.03 — yc carynbHas ricropbiss. HaBykoBbI kipayHik: MOKTap ricTapbIYHbIX
HaByK Ybikanapa I - P.

8. Bosodvxure Anodpeti Aaexcandposuu. Tpancopmayus ommuowenuts EC
u HATO ¢ 2ocydapcrmeamu Basmuickozo peeuona 6 1991-2004 2. Ileicepralbls
HNanpbIXTasapa i a.6aponcHa (21.05.2009) ¥ Benapyckim nzsapxayubim yHiBepciT-
Slle nma cnenprgnpe Aci 07.00.15 — ricTopbil MiXKHAPONHBIX amHOCIHAY 1 3HEUIHSI
NaymiTeKi. Hapykopsbl KipayHik: mokTap ricrapelvHbix HaByk Pasanay A. A.
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9. I'epnosiv Tayyana 3imimpaijna. Jaxymenmasorbld KPoIHiybl Na 2iCMOPLLE
nepamewnanniz 6esapyckiz aprieay (xan. XVIII - naw. XXI c¢m.). Ibicepranbis
nanpeixTaBaHa i abaponena (22.04.2010) ¥ Benapyckim n3spxayHbiM yHiBepciTs-
re na cnenslsitbHacui 07.00.09 — ricrapeisarpadis, kpblHia3HajcTBa i MeTanb! Ti-
cTapbluHara gacienaBaHHs. HaBykoBbl KipayHik: KaHObIOAT TiCTapBLIUHBIX HABYK
Mymerika M. .

10. H3anicasa Aaena Puwizopaymna. IIpasacaaineias manacmuipor Typasa-Ilin-
ckatl enapxii § epamadckim rHcoiyys Ha 6eaapyckiz 3emagr y XI-XVII cmem. br-
cepraublsd nanpbixTaBaHa i abaponena (24.09.2009) ¥ Benapyckim n3spxayHbiM
yHiBepciTane na cneusisiibHacii 07.00.02 — aftubiHHas ricTopeisa. HaBykoBwl kipay-
HiK: KaHOLIOAT ricTapuludbix HaByK Kazaxoy FO. JI.

11. Eaucees Aaexceti Bopucosuu. Poccutickaa ucmopuoepadud 63aumoom-
nowenutd Cosemcrozo z2ocydapcmea u Pyccxod npasocaasnol uepxsu 6 1945-
1958 ee. HbicepTausbis nagpeixTaBaHa ¥ Pacny6mikanckiM iHcTBITYye Bormsiiia
1ukonbl. AGaponena (25.02.2010) ¥ BenmapyckiM a3sp:xayHbiM yHiBepciTale na cre-
nsisbHacui crensisiabHacui 07.00.09 — ricrapeiarpadis, kpblHia3HaycTBa i MeTa-
bl TicTapelyHara naciienaBaHHs. HaBykoBbI KipayHik: qokTap ricrapbIluHbIX HABYK
Menbkoycki B. 1.

12. XKaxesuu Bauecaas Imumpuesuu. Muepayuonnvie nacmpoenusd Haceqe-
nud Pecnybauxu Beaapyce: coyuoaoeuueckul anaaus. IbicepTaubis nagpbIxTa-
BaHa i abaponena (08.10.2009) ¥ BenapyckiMm m3sap:xxayubiM yHiBepciTaue ma cre-
usisnbHacui 22.00.01 — To0pbIs, Mertanmasoris i ricTopeia cambisiorii. HaBykoBbl
KipayHik: mokTap causismariuabix HaByk Porman I1. .

13. 2Kyx Bumaauii Huxoaaesuu. Iloabckoe HAYUOHALDHOE MEHDULUHCTEO
6 BCCP (19211939 ee.). IbicepTausis naapbixtaBaHa i abapornena (22.04.2009)
¥ IncTerTyte ricropeli Hansisnansuait akansMii HaByk benapyci na cnensisimbHacti
07.00.02 — ajtupiaHas ricropuis. HaBykoBbI KipayHik: MOKTap ricCTaphItHBIX HABYK,
akamaMik Kaciroxk M. I1L

14. 3azapxesuuw Cmenan Apmyposuu. Omuuueckue MEHbWUHCNEA HA TED-
pumopuu Beaapycu ¢ XIV-XVIII gs.: cmpamezuu xyabmyprot adanmayuu. b1-
cepTaubls naapbixTaBaHa ¥ BemapyckiMm m3spxayueiM yHiBepciTane. AGapoHeHa
(18.02.2010) ¥ IncTmiTyne macranrsasHaycTBa, sTHarpadii i dansknopy Hauprsa-
HaJbHail akameMii HaByk Benapyci ma cnenstsnbHaci 07.00.07 — staarpadis, o1-
Hausoris i anTpamnanoris. HaBykoBs! kipayHik: kannbigaT ricrapsludbix HaByk lle-
pawkosiu IL. Y. .

15. Ieanosa Boavea Capeeejjna. Acabicmbia apzriebt §j ckaadse Hayplanaavnaza
apzijnaza gonda Pacnybairi Beaapyce. IbicepTanbia nanpeIxTaBaHa i abapoHeHa
(28.05.2009) ¥ Benapyckim m3spxayHeiM yHiBepciTse ma crensisuibHaci 05.25.02
— DaKyMeHTAIliCTHIKa, NaKyMeHTa3HaycTBa, apxiBadHaycrsa. HaBykoBbl kipayHik:
KaHObIOAT ricraperyabix HaByk [lymeiika M. .

16. Kaaewowy Ina Jleanidagma. Oniepagiunvia nomuixi X-XIV cmem. na
mapuimopuit Beaapyci: xaacigixaywvig, 3mecm, cneyvipirxa. Ibicepranpis mnamu-
peixTaBaHa ¥ BemapyckiM m3spxayHbIM memarariuHbIM yHiBepciTsue. AGapoHeHa
(10.06.2009) ¥ ImcterTyue ricropnli HaltbisnasibHait akansmii naByk Bemapyci ma
crensisinbHacti 07.00.09 — ricrapoeisrpadis, KpelHillazHaycTBa 1 MeTabl ricrapbri-
Hara na~sienaBaHHs. HaBykoBsl kipayHik: nokTap ricrapsrunbix HaByk Mininki M. 1.
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17. Kaznosiu Bixmap Adamasiu. I'acnadapanne § maénmear laseckaza pa-
2iény Pacitickat imnepwvir § 1861-191/ ee. Ilvicepraubis magpbixTaBaHa i aba-
porena (25.03.2010) ¥ BenapyckiM m3spxkayHbIM yHiBEpCITAIlE Ma CHENbIIIbHA-
cui 07.00.03 — ycearynbHas ricropbrsi. HaBykoBbl kipayHik: KaHOBIIAT TicTaphbItl-
ubix HaByk Jnoycki A. A. Ilpasimerym BAK Pacny6niki Benapycws pskamennasay
neicepTansiio KaxuoBiua B. A. ma npyky i mHaminipaBay sie Ha KOHKypC Ha Jem-
LIYIO KAaHOBILOAIKYIO OBICEPTALBIO. Y MaTbhIBAIbli I'dTara pPAIlldHHS al3HAvaHA:
“Huiceprausis B. A. KaxnoBiua 3’aymnseliia 3aBepluaHail, caMacTONHAIl Ipalai,
BbIKAHAHAl Ha CydJacHall MeTaJaJlariuyHail acHOBE 3 IMPLISICHEHEM MaKCiMaJlb-
Hall KOJILKACIUI KPBIHII, sIKas CIpbise BBIPAIISHHIO BaXXHANl HaByKOBall mpabiie-
Mbl. SlHa pasrismae pasBillé maMelnublikara racnagapaHHs Paciifickait imme-
pel ¥ mepwisam macis arpapHail pacdopmbel 1861 roma Ha npeikianse Ilamecka-
ra poriéuy, Bblayise acabmiBacui ratara poriény (miski ¥3pomenb ypbanizausii,
arpapHBl XapakKTap racrnauapki, Bsulikas ya3esbHas Bara OBAPAHCTBA), Pa3riis-
nae daxTapbl, sKis y3o3eiHiuali Ha cenbcKaracnagapuylo i IIPaMbICIIOBYIO BbI-
TBOpUACHb ITAMEIIYBIIKIX racmagapak (yminly arpaphaii pagopmbr 1861 r., ab-
MeXaBaHHe “HoNibCKara” 3eMileynamaHHs, TPaObIUbIAHAS CXIIBHACIL MSCIOBa-
ra HaCelLHIITBA Oa MNpPaNNpbLIMAJIbHIIITBA, Hi3Kas SKAcCIb MSCIOBBIX 3sMellb,
pacnayciomkaHHe MeJlispalbli i ubiryHauHara 6ynayHinTsa), GopMsel i MeTaIbl rac-
namapaHHs, sAro 3dekThIYHACUb, Y ThIM iKYy V mapayHaHHI 3 iHIIbIMI pariéHami
eypamneiickaii uactki Paciifickait imMmmepnii. Y pamkax Ilanmeckara psriény ¥ 1ms-
JIBIM BBIO3SJISIONIA JIAKAJILHBIS acabiiiBacili acOOGHBIX TIPBITOPBLIN — T.3B. “IVIbI-
6innbIX paéHay” (Masbipcki, Poubiuki, Oypyuxi i iHw. nasersr), skis Mmeni Hail-
6OJIbIII arpapHbl i CSUISHCKI XapakTap; XOJIMIIYbIHA, A3 CTabiIbHBIM ObIIO Oyii-
HOe IMaMeUIubIlKae 3eMileynananHe; BajibiHb, O3e 3aaxBOUBAACs HsIMeELKas Ka-
nmanizaneisa i r.o. HecyMHEHHBIM nacsirHEHHEM NBICEPTAHTA MOXHA JIiUBIIL CTBAp-
SHHE CIIelbIsUIbHAN THINAJIOrii racmamapyblX NpakThIK y MaéHTkax [lameckara pa-
riény. I'sTas ThIrmasoris Hocilb iHCTPYMEHTAJNIBHBI XapakKTap, si€ OaCiIemcIbIIKas
adekTHIVHacHb anpabaBaHa ¥ pamMKax IpajcTayieHall OblcepTalbli i MOXa Tak-
caMa ObILb BHIKAPHICTAHA [JIs1 BLIBYUISHHS IAMEIIUBIIKIX racnagapak y iHIIBIX pa-
riénax”.

18. Kuzenxos Cepeeti Ilasa06uy. [Ioaumura HAYULOHAA-COYUAAIUCTNOB 8 PEUTC-
maee u npycckom aandmaze 8 1924-1932 ee. Ilpiceprannis naapuixraBana ¥ bena-
PYCKIM m3sApKayHBIM IenarariudbiM yHiBepciTaue. AGaponena (04.06.2009) ¥ Be-
napyckiM O3sip:kayHbIM yHiBepciTane na crneusisuibHacui 07.00.03 — ycearynbHas
ricropeiss. HaBykoBb! kipayHik: mokTap ricraperansix HaByk Kocmau I'. A.

19. Kocmaw Ilagea Iennadvesuu. Peauzuo3ubiti faxmop 8 ucmopuu ocHo-
sanug CIIA (1730-e 2e. — 1791 e.). Ibiceprampls maapbIxTaBaHa 1 aGapoHe-
Ha ((01.10.2009) ¥ BemapyckiM n3spxayHbBIM yHiBepciTsle Na CHEUbIIbHACHI
07.00.03 — ycearynbuas ricropsis. HaBykoBe! kipayHik: moKkTap ricTapbItHbBIX HABYK
Komaney V. C.

20. Kypcmax FOpuid Hocuposuu. Hcmopug caasancmsea 6 meopuecmse A.
C. Byduaosuua (1846-1908 ee.). IlbicepTamnia naapbixTaBata i abaponena (11.02.
2010) ¥ I'ponneHckiMm n3spxkayHbIM yHiBepciTaue na cnensisuibHacui 07.00.09 — ri-
crapoisrpadis, KpblHiNa3HaycTBa i MeTanbl ricrapelunara gacienasanus. HaByko-
BbI Kipayuik: mokTap ricrapbruabix HaByk Heuyxpom A. M.
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21. Jlazopkumna Oavea Heopesna. unsomamuueckad cayxcba Beaurxozo xwi-
acecmea JIumoscrkozo 80 enewnenoaumuueckom meranuame Pewu ITocnoaumot
8 1600-1697 2e. Hpiceprausis naapeixTaBaHa i abaporena (26.11.2009) ¥ Bena-
pyckiM m3sip:kayHbIM yHiBepciTaie na crensissabHacii 07.00.15 —~ ricTopsis MixHa-
POOHBIX afgHOCIiHAY 1 3HelHsA naniTeiki. HaBykoBbI KipayHik: JOKTap ricTrapbIuHBEIX
HaByk CHamnkoycki Y. E.

22. Jleonmvesa Ceemaana Hsanosna. Hckyccmaso pykonucnol xnuau Bemxu
XVIII - navaaa XX eexa. Ilbiceprannis nanpeixTaBata ¥ Bemapyckait n3spxxayHait
akamsMmil Mmactaursa¥. A6aporena (30.10.2009) ¥ IucToiTyne MacTauTBasHayCTBa,
sTHarpadii i panskmopy HansisnanbHait akansmii HaByk Benapyci na crmenbisnbHa-
cui 17.00.04 — BrIsymeHtae I 13KapaThIYHA-MIPLIKIAOHOE MACTALITBA i apXiTIKTypa.
HasyxkoBsn! kipayuik: nokrap macrtanrsasHaycrsa Briconkas H. .

23. Jlicetiubikay [lzanic Baciavegiu. I[Imodzénnae Heviyué ynidyxaea napa-
Pigavnaea ceamapcmea beaapycka-aimofckic 3ameav (1720-1839 ee.). Huicepra-
upla manpbixTaBaHa i abaporena (15.04.2009) ¥ IncterTyne ricropeli Haunisuas-
Hal akamaMmii HaByk Benapyci ma cnensrtibHacui 07.00.02 — affubIHHAS ricTOpHIA.
HasyxkoBbI KipayHik: KaHOBIOAT ricTapbeuHbIX HAaBYK SHOYckas B. B.

24. JIwbag Aaéna Aaaxcandpaima. Tamapcki gaxmap ea {aaemaadnocinaz
dzapaxcay Ycroonad Efponvt § xanuyvt XV — nepwat mpayi XVI cm. wicepra-
LBl MafphIXTaBaHa ¥ Pacry6iikaHCKIM IHCTBITYIIE BBIIIIBMIIIAN IIIKOIBLI. AGapoHeHa
(04.06.2009) ¥ Benapyckim n3spxayusiM yHiBepciTale na cnensisuibHacui 07.00.03
— ycearynbHas ricropsis. HaBykoBEI kipayHik: KaHOBIOAT ricTapBIUHBIX HABYK Map-
TeIHIOK A. B.

25. Masixay Sgeen Pamarnasiu. JAaxapameijnad aprimaxmypuad pasvba § na-
Podnbim dotiaidcmaee najionésa-ficzxodnicz paénay Beaapyci (xaney XIX - nepwas
natosa XX cm.). Oeicepransia nagpbixtaBada i abapounena (19.06.2009) ¥ Iucrer-
Tylle MacTalTBa3HayCTBa, sTHarpadii i pansknopy Hausisnansuait akansmii HaByk
Benapyci na cneusisabracui 17.00.04 — BoisyneHuae i O3KapaThIYHA-PHIKIIAIHOE
MacTauTBa i apxiTekTypa. HaBykoBbI kipayHik: wieH-kapacnannsut HAH Bena-
pyci, moKTap ricrapbItIHbIX HaBYK, HOKTap apxiTakTypsl Jlakorka A. 1.

26. Maainofcrag-Ppanxe Hamaaaga Aagxcandpafna. Teopuacysb sevieanicuyal
Ipoodzenwuvinbt 1860-r — 1930-z 2adoy. Ivicepransia nanpoixTaBada ¥ bBena-
pyckaii m3apxayHait akamamii MacTauTBay. A6aporena (19.06.2009) ¥ IucToiTy-
Ile MacTauTBa3HaycTBa, sTHarpadii i danpkiopy HamnbisnanbHail akamsMmii HaByk
Benapyci na crnenpusimsracui 17.00.04 — BoiayneHuae i mokapaTbhlyHaA-IPBIKIIAI-
HOe MacTauTBa i apxiTskTypa. HaBykoBeI KipayHik: mokTap macTalnTBa3HAjCTBa
Kyk B. L.

27. Mapuenxo Oaee Baaepvesuu. Pyccxag noaumuueckad amuepayug 6 Iep-
manuu 68 1920-1939 ee.: opeanusayuonnad cmpykmypa u udeoso2ud. Iwicepra-
bl maapeXxTaBaHa ¥ Pacny6iikanckiM iHCTITYyE Brinmiimaiil mkossl. A6apoHeHa
(25.02.2010) ¥ Benmapyckim n3sp:xayHeIM yHiBepciTaue na cnemsisanbnacui 07.00.03
— ycearyiibHas ricropeiss. HaBykose! kipayHik: mokTap ricrapbitnbix HaBykK Crari-
kesiu M. C.

28. Mizaiiaasa Aaena Jleawidagna. Dapmipasanne mapasvnaza i Giziuna-
2a 3dapofia acobvl § 6esapyckat mapoonat nedazoziuybt Kanya XIX - nauwamxy
XX cmaeoddas. Huicepranbis nanpbixTaBana ¥ BinebckiM n3spkayHbiM yHiBEp-
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citone. A6aponena (20.10.2009) ¥ Benapyckim m3spxayHbIM IleqarariuasiM yHi-
BepciTane na crrensisuibHaci 13.00.01 — arynpHas niegarorika, ricTopbls Ileqaroriki
i agykaupl. HaBykoBb KipayHik:mokTap nemarariunbix HaByk Apsmosa I II.

29. Mozamad Bawap Acad. Kymwmyprag onnosuyug «3anad-Bocmox» 6 pyc-
ckotl coyuaabno-guaocofckol mvicau nepsot noaosunst XX eexa. Ilvicepraupis
nanpeixTaBaHa i abaponena (20.01.2010) ¥ I"'ponneHckiM m3spxkayHbIM yHIBEpCIiTS-
e na criensisiibHacti 24.00.01 — Toopsrs i ricTopsis KynbTypsl. HaBykoBbI KipayHik:
KauoblnaT odinacodcekix HaByk Pamanay A. A.

30. Msodszeedsesa Boavea Yaadsimipafra. Buipabvl xacyapa3nall ebimeopuac-
yi 3 mapvimopvyi [osaykats 3amai IX - XIII cmem. (maznaaoziz, meinasoeis,
zpanaaozig). IbicepTansis nagprixTapasa i abaponena (10.06.2009) ¥ IucreiTyne
ricropeii HaubisnanbHail akamgsmii HaByk Bemapyci na crrensistmbaacui 07.00.06 —
apxeasoris. HaBykoBb! kipayHik: mokTap ricraperdssix HaByk JIsyko B. M.

31. IIpedxo Tamvana Heanosna. Junamuka Cunkpemuueckol peauzuo3no-
cmu acumeanets bBeaopyccrozo IToaecvs. Hpicepranbis nagpbixraBana ¥ Bemapyc-
KiM m3sapxkayHbiM yHiBepciTane. Abaponena (09.06.2009) ¥ IncToiTyue dinacodii
i cauprsanorii Hanbisnanbuait akagsmii HaByk Bemapyci na crienpisnsnaacti 09.00.13
— pamniris3HascTBa, dinacodbckas anTpanasoris, dimacodis kyabTypsl. HaBykoBbl
kipayuik: kaugsigaT dinacodcekix HaByk Bensesa A. B.

32. Pacumos Axugp Hypaauesuu. Muepayuu u ocobenrocmu adanmayuy 3m-
nuueckur epynn napodos Kasxaza 6 Pecnybauxe Beaapyco 6 xonye X X — nava-
ae XXI eexa. IeicepTaunis nanpbsixTaBana i abaporena (21.05.2009) ¥ IucteiTyne
MacTalTBa3HaycTBa, aTHarpadii i ¢anskiaopy Haubiananbaait akanomii HaByk Be-
napyci na criensisibHacui 07.00.07 — sTHarpadist, sTHasoris i anTpananoris. Hasy-
KOBBI KipayHiK: JOKTap ricrapeludbiXx HaByK Haksin I Y.

33. Pydv Ouvea Bauecaasosna. 'endepnad cneyuguka 3angmocmu Hacese-
nusg Pecnybauxu Beaapycy: coyuoaozuueckuti anaau3. Ipicepraibls magpbixTa-
BaHa i abaponena (10.09.2009) ¥ IucterTyne caustsanorii HaupisHanbnait akansmii
HaByK Bemapyci r1a criensrsnpracui 22.00.03 — skaHaMiuHas canbIsiIoris i naMarpa-
odis. HaBykosnl kipayuik: nokrap odimacodckix naByk Caxamnosa ['. M.

34. Pycckuz Amacmacus Cepeeesna. Ilepesodueckue Koppeagmbl no0.bCKUT
NPOU3BOIUBLT UMEN CYULECTNEBUMEALHBIT 8 PYCCKOM U 6eA0PYCCKOM A3bIKAT: CMPYK-
mypro-cemanmuueckutl acnexkm (na mamepuade nosmvt A. Muyxesuua “Illan Ta-
deyw” u ee nepesodos na pycckut u 6eaopyccruti g3viku). JlbicepTaubls IagpbIxTa-
BaHa i abaponena (09.06.2009) ¥ Benapyckim n3spxayHbIM yHiBEpCITOUE A ClIENbI-
sinpHacui 10.02.03 — cnaBsHckis moBbl. HaBykoBbI KipayHik: nokTap dinanariysabix
HaByk Banwinen T. M.

35. Cayyxag Jhodmuaa Baadumuposna. Ppanyysckue sesble unmessekmya-
avt 8 Cosemcrot Poccuu 6 1917-1929 ee. IlbicepTainbls manpbixTaBaHa 1 aba-
porena (28.05.2009) ¥ BenapyckiMm n3spxayHbiM yHiBepciTaIlle Na CHENbIsILHACII
07.00.03 — ycearynbHas ricropsisa. HaBykoBb! kipayHik: moKTap ricTapbItHbBIX HABYK
Kouraney Y. C.

36. Cmapuuénox Basenmun Bacuavesuu. Yuwacmue CIIA 8 soopyscenmbir
rxougaukmazr 1989-2000 2e. 8 oyewke amMePuUKANCK0O20 0OULECTNEBEHHO20 MHEHUL.
Hbicepratbis najpbixTaBaa ¥ Bemapyckim n3spikayHbiM nenarariuHbIM yHiBep-
citame. AbaponcHa (28.01.2010) ¥ Benapyckim n3sip:kajHbIM yHiBepciT3IE ma cre-
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usissibHacui 07.00.03 — ycearyabHast ricropeis. HaBykoBeI KipayHik: kannsimar ri-
CTapbIuHbIX HaBYK BapreiBonunik 1. B.

37. Cmpom Aaexcandpa Buxmoposua. Teopemuro-memodoao2uueckue ac-
nexkmol anaAu3a noaumuueckol cucmemvt Pecnybauxu Beaapycy. IbicepTalnblisa
nagpeixTaBaHa y Pacmy6nikanckiM iHCTBITyUe Bbimpdinai 1nkoisl. AbapoHeHa
(01.04.2009) ¥ Benapyckim n3spxayusiM yHiBepciTaue na cnemsisibaaci 23.00.01
— T30pBIS HANTHIKI, ricTOpbls i MeTanasoris naniTeiuHail HaByki. HaBykoBbl
kipayHik: kauabioaT dinacodekix naByk I3suiciox H. II.

38. Cywa Aagrxcandp Aagkcandpasiu. Kyapmypuad cnadubiia 2pika-Kama-
aiykatl yapkewt §f Beaapyci § xanmarcye dvizamamii “Y crod-3azad”. duicepTalibisa
nanpeixTaBasa i abaporena (26.11.2009) ¥ Benapyckim n3spxayHbiM yHiBEpCiToIE
KyabTyphbl i MacTanTsay na crnensisiinbHacii 24.00.01 — To0pbIs i TiCTOPBIA KYIBTY-
pel. HaBykoBbI kipayHik: moktap kynsTypasorii Cmoimik A. 1.

39. I[imasey Aaena locigaina. Apabaepadiunna pyxanicer xkanya X VI — nep-
wat nasaginbt X X cm. — Kpuiniybl 04 8b18YudIHKA 0yTofral Kyibmypsvl mamapay
Beaapyci. Oricepraupis nagpbixTaBaHa i abaponena (07.10.2009) ¥ IncTeiTyue ri-
cropuli Hanpisnansnait akansmii maByk Bemapyci ma cneusismsnacui 07.00.09 —
ricrapbrarpadis, KpelHiasHaycTBa i MeTagbl ricrapsluHara gaciiegaBanus. Hasy-
KOBBI KipayHik: KaHABLOAT ricTaphLIYHBIX HaBYK SIHOYckas B. B.

40. Yapanosiu I'anna Bixmapajna. Pa3eiyyé beaapyckal mosbl §j aceamaenui
nepovladviunaza dpyxy 40-z—-60  2adofj X X cm.: cmanafaerne nopm. Ipiceprannisa
naznpbixTaBaHa i abaponena (01.12.2009) ¥ Benapyckim n3sipxayueiM yHiBepciTaue
na crneusisibHacui 10.02.01 — Gemapyckas moBa. HaBykoBbl KipayHik: KaHObIIAT
¢dinanariunsix HaByk 3anpyncki C. M.

41. Yaponka Cmanicaaf Aagkcandpasiu. Kazayka-caaancxaq satina j beaa-
pyci 1648-1651 ee. IlvicepTansia nanpeixtaBana ¥ Benapyckim n3spxayubiM yHi-
BepciTaue. AGaponena (18.12.2009) ¥ Benapyckim n3spxayHbiM megarariaisiM yHi-
BepciTane na cneusisibHacui 07.00.02 — aiusianas ricropsist. HaBykoBbis kipayHiki:
KAHIBIIATHI TicTapbluHbIX HaByK EMenbsanusik Y. I1., Cocua Y. A.

42. Humoaun Buxmop Heanosuu. Enapruaavmbie nepuoduueckue u3damusd
8 padsumuu JdYyrosnol Kyabmypvl beaopycos (emopad noaosuna XIX - nawaao
XX 66.). Oeiceprausia nagpuixTaBaHa i abaponena (08.04.2010) ¥ Bemapyckim
n3spxayHbIM yHiBepciTane ma cnensisibHaci 10.01.10 — xypuanicteika. Hay-
KOBBI KipayHik: mokTap ricraperunbix HaByK Ciyka A. T.

43. Inin Maxap Aagxcandpasiu. Ynympuinasimviunst xangaikm 1508 200a
i Baaixim xnacmee Jlimojjckim y Kaumaxcye midcHapoownr adwocin eéa Ycroo-
nat Eypone. Huicepraubis nagpbixTaBaHa i aGaponena (28.01.2010) ¥ Bemapyc-
KiM m3spxkayHbeIM yHiBepciTaue na crnenblsiibHacii 07.00.02 — aifiubIHHAS MicTOPHIS.
HasykoBnl kipayHik: kauasinat ricraperunbix HaByk Jloika I1 A.

44. Teidaojjcki Capeeti Aaezasiu. Kyabmypa npvisisegsanaza cacaoljs Beaa-
pyci nepwad nasosvt XIX cmaeodd3q. Ipicepranpla nagpeixTaBaHa i abapoHeHa
(17.12.2009) ¥ IucToiTyne macrauTeasHaycTsa, sTHarpadii 1 damsknopy Haupis-
HanbHait akameMii HaByk Bemapyci na cneusranbracui 07.00.07 — stHarpadis, aT-
Hajsorist 1 anTpamnanoris. HaBykoBbl kipayHik: mokTap ricrapbluHbIx HaByk Yak-
i L VY.

45. Hlviwko Aaena DBixenyvejjna. Macmaykae fjeacabaenne HOUbLIHAALHA-
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2a zapaxmapy § dpamamypeii Maxcima apsyxaea. IbicepTanbia naapbIXTaBaHa
i abaponena (24.04.2009) ¥ BenapyckiMm m3sp:xayHbIM yHiBepCiT31Ie Ha CIIEUBIAIb-
nacui 10.01.01 — 6enapyckas sitapatypa. HaBykoBs! kipayHik: kauaosigaT ¢inana-
riunbix Hanyk Hasynenka II. L.

46. Savmaran A6dypaod Casaz. IIpuopumempt enewnett noaumuxy JTueut-
cxott Hdoucamazupuu (1969-2003 e2e.). Ilbicepranpld maapeXTaBaHa i aGapoHeHA
(25.03.2010) ¥ Benapyckim n3spxayusiM yHiBepciTane na cnensisuibHacui 07.00.15
— ricTOpbIs MiXHAPOOHBIX amHOCiHAY 1 3HernHsit masmiTeiki. HaBykoBel kipayHik:
IOKTap ricrapbluHbix HaByk Yamsnsincki A. A.

47. Sxybinckaa Aaeca Hamimpviefna. Tpadviybliinbia cnocabovl i cpodki ca-
unlaaizaybli 03ayet y Geaapyckir caaan y dpyeotl naaose XIX — nepwat nasose
XX cmaeoddaay. IwicepTanbla nmaapbixTaBaHa ¥ Bemapyckim msspxayHbIM yHi-
BepciTane. Abaponena (21.05.2009) ¥ IucTeiTyne MmacTauTBasHaycTBa, sTHArpadii
i danbkmopy HausisnansHait akansmii HaByk Benmapyci ma cnensisinsaacui 07.00.07
— sTHarpadis, sTHanoris i anTpanasoris. HaBykoBb! kipayHik: kaHObIOAT ricTa-
perunbIx HaByK Hasarponcki T. A.

Kpoigiusl: DieKTpoHHBI HABYKOBA-T3aP3THIUHGI 1 iH(MapMaIlbIiHA-MeTaqbIu-
Hbl yaconic Amacmaywviz: Bem. 3-4/2009; Bem. 1/2010; Brin. 2/2010. Ayrapade-
paThbl ObICEpTALIBbIN.

Baasnwyina Anofckag
Incmeimym 2icmopou
Hayvuanaavnat axadamii nasyx Beaapyci



INMEMORIAM

KS. ALOJZY SZORC
(6 X 1935 - 27 XII 2010)

Ks. profesor Alojzy Szorc urodzil si¢ w rodzinie drobnoszlacheckiej Wiady-
stawa i Heleny Mogielnickiej we wsi Chojnowo (obecnie w powiecie monieckim).
W 1949 r. ukoriczyt szkote podstawowg w Trzciannem, a pi¢¢ lat pdZniej Liceum
Ogodlnoksztalcace w Olecku, po ktérym wstgpit do Warminskiego Seminarium Du-
chownego w Olsztynie. 24 maja 1959 r. otrzymal §wiecenia kaptaniskie z rak bpa
Tomasza Wilczynskiego. Po rocznej pracy wikariusza rozpoczat studia na KUL-u
w zakresie historii KoSciota. W 1963 r. uzyskal magisterium (Rzqdy biskupa Andrze-
ja Chryzostoma Zatuskiego na Warmii w latach 1698-1705), a juz w 1966 r. stopieii
doktora na podstawie rozprawy Diecezja warminiska za biskupa Andrzeja Chryzo-
stoma Zatuskiego 1698—1711 przygotowanej, podobnie jak i magisterium, pod kie-
runkiem wybitnego autorytetu ks. prof. Mieczystawa Zywczyriskiego. W 1988 r. na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu uzy-
skal stopienn doktora habilitowanego na podstawie dorobku naukowego i studium
Dominium warminskie 1423—-1772. Przywilej i prawo chetmiriskie na tle ustroju
Warmii. W 1999 r. otrzymal tytul profesora nauk humanistycznych.

Ks. prof. Szorc w swoim pracowitym zyciu byl wyktadowca na wielu olszty-
skich uczelniach, w ktérych piastowat odpowiedzialne stanowiska, m.in. od 1997 r.
byt rektorem Warminskiego Instytutu Teologicznego, od 1999 r. organizatorem
i pierwszym dziekanem Wydziatu Teologii Uniwersytety Warmirisko-Mazurskiego,
a od 2003 r. kierownikiem katedry w Instytucie Historii i Stosunkéw Miedzynaro-
dowych na tej uczelni. Wypromowat kilkudziesi¢ciu magistréw i jednego doktora.

Poczatkowo Jego podstawowym polem badawczym byly dzieje Warmii w X VIII
stuleciu, péZniej swoje zainteresowania rozszerzyl na okres reformacji i reformy
katolickiej, ktéremu pozostal wierny do korica zycia. Byt wybitnym znawcg dziatal-
noSci kard. Stanistawa Hozjusza oraz innych wielkich postaci zwigzanych z Warmig
i Prusami Wschodnimi — Mikotaja Kopernika, Marcina Kromera czy Ignacego Kra-
sickiego. W Jego bogatym dorobku naukowym obok ksigzek i licznych artykutéw,
poczesne miejsce zajmujg edycje Zrédel, wydane jak zawsze z niezwyklg staranno-
$cig: dwa tomy korespondencji Stanistawa Hozjusza (1976-1978), Zrédia do dziejéw
reformacji w Prusach Krélewskich (2002), dwa tomy dotyczace rzadéw bpa I. Kra-
sickiego na Warmii (2002), tom Zrédet z czaséw ,,potopu” szwedzkiego na Warmii
(wespdt z uczennicg Ireng Makarczyk, 2008).

Byt historykiem utrzymujagcym zZywe kontakty naukowe nie tylko w kraju, ale
i za granicg. Wspdtpracowal z wieloma niemieckimi i watykanskimi instytucjami
naukowymi; byt takze cztonkiem dwdch komisji Polskiej Akademii Nauk — Neola-
tynistyki oraz Badar nad Odrodzeniem i Reformacja.
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Cieszyl si¢ autentycznym szacunkiem i uznaniem zaréwno w olsztyiiskim $ro-
dowisku naukowym, jak i wsrdd historykéw catego kraju, o czym najlepiej moze
zaswiadczy¢ fakt nadania Mu w 2004 r. tytulu Honorowego Cztonka Polskiego
Towarzystwa Historycznego. Wyrazem uznania i szacunku dla dorobku naukowego
i dydaktycznego ks. prof. Szorca byto wreczenie Mu w 70-tg rocznic¢ urodzin Ksie-
gi Pamiatkowej Ad Fontes, przygotowanej staraniem Z. Jaroszewicz-Pierestawcew
i I. Makarczyk (Olsztyn 2006), zawierajacej obok przedstawienia sylwetki i biblio-
grafii prac, 37 artykuléw ofiarowanych Jubilatowi w darze przez kolegéw, wspoi-
pracownikdéw i uczniéw z catego kraju.

Ks. prof. A. Szorc od 1970 r. byt ekspertem procesu beatyfikacyjnego Stugi Bo-
'zego kard. Stanistawa Hozjusza. W 1973 r. wyr6zniony zostat godno$cig kanonika
honorowego, a w 1980 r. kanonika rzeczywistego Warminskiej Kapituly Katedralne;j.
Od 1985 r. przystugiwat Mu tytul honorowego prafata papieskiego. Za wieloletnig
prace naukowa i dydaktyczng otrzymat liczne nagrody i odznaczenia m.in. Zto-
ty Krzyz Zastugi, Medal Komisji Edukacji Narodowej, Ztoty Laur Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Nagrode Humanistyczng im. Wojciecha Ketrzynskiego.

W zyciu naukowym i prywatnym cechowala Go ogromna prawo$¢ i pracowi-
to$¢, potaczona z jeszcze wieksza zyczliwoscig i serdecznoscig dla drugiego czto-
wieka, co nie jest znowu takie czg¢ste w Srodowisku naukowym. Tych ostatnich dane
mi bylo, jako historykowi i krajanowi z ziemi trzcianskiej, do§wiadczaé osobiscie
od wielu lat. I cho¢ od dawna zamieszkiwat w Olsztynie, to z ogromng niecier-
pliwoscia, a zarazem widoczng radoScia, przyjmowat wszystkie nowiny dotyczace
Jego stron rodzinnych. Byl najprawdziwszym ambasadorem na Warmii i Mazurach
tej czgSci ziemi podlaskiej, ktéra jest potozona migdzy Biebrza i Narwig.

UroczystoSci pogrzebowe wybitnego syna ziemi trzciafiskiej odbyty si¢ ostat-
niego dnia 2010 r. Msz¢ §w. odprawil w bazylice §w. Jakuba Metropolita Warmiriski
Arcybiskup Wojciech Ziemba. W ostatniej drodze ks. prof. Alojzemu Szorcowi to-
warzyszyli, obok senatu uniwersytetu, przyjaciot, kolegéw, studentéw, takze licznie
przybyli olsztynianie. Cialo Zmarfego spocz¢to na cmentarzu komunalnym w gro-
bowcu kaptanéw przy ul. Poprzecznej, przy gtéwnej alei.

Cezary Kuklo




3MECT

Cezary Kuklo, ITpa Andpss Buipobiwa — 2icmopvixa i Hacmagnixa ... ......

ApTBIKYJIbI

Aner II3sapHosiy, /[36e kapaaesbl i “wopnad aezenda” imasbanyay (npabaema
MINCKYADMYPHBIT Kanmarmay y onozy Ponecancy) ...........oooii..

Hina 3eninckas, Baavinb naduac noabcka-caseykati 6alinbl — a0HOCIHbL
1 PIAKUBIA HACEALHIYUTTIBA « « v v v v v e e e e e ee et eiieeeeeeeeeeeneeeeeneenens

Maunraxarta Haitaosiu, Cnpasa Capadnai Jlimewvt y noavckat i mizenapoonat
epamadckat dymyvl Ha cmaponkar “Bisenckatl 2azemwvt” y 1920 e. .. ..

Ixsrox 3ankesiu, Bitenckig nadsei aicmanada 1931 2. y xKamenmapaz
MA2AYACHAT TLOABCKAT TMPICDL « ot v v tee e et et inetie et ineeeansensanens

Biranis Crpasinckene, IToabckae naceavniymea Y cxoonat i Iajonésa-
Ycxoonuai JIimevl §j noai 3poxy caseykaza anapamy 64cnexi
T 194471958 2e o e

Aner Tapnsienka, [[apxofubt nadzea va beaapycratll amiepaydvii §j dpyeot
NAA0BE 1940-T ..ot e e e e

Tanna Ilenxsyckas, I'pamadcka-Kyabmyprae masapbicmea x#vldof
y Beaacmory (1950-1970) . ....covoee e

WNaanna Camoyckas, apnobbiib — abaiuua NamMAyl npa 644iKi CMPAT .. .. ...

Bansrokosa Tamusina, Ycutorosa ['anna, I'atofnbld HAKIDYHKL 2iCTNAPLINHBLLT
dacaedasankal Ha CNAPOHKAT HABYKOBARA UACOMICA - vu v e enenennn.
AyTapadepatsl
H3sanic Bacinbesiu Jliceiturikay, [[Imod3énnae scoiyué ynigyrxaza

napagigabnaza ceamapcmea 6eAapycKa-AMOYCKIT 3AMmeNb
(1720-1889 22.) . oo

Poansu3iiiHbIs apThIKYJIbl, P3I9H3ii 1 3amicki
HarykoBas xpoHika

In memoriam

19

31

41

57

73

83
95

197

231



TURINYS

Cezary Kuklo, Apie istorikq ir mokytojq AndZéjy Wyrobisz’q ................ 5
Straipsniai
Oleg Dziarnowicz, Dvi karalienés ir italy “juodoji legenda” (tarpkultiuriniy
rysiy problema Renesanso epochoje) ...............ccccoiiiiiiiiian... 9
Nina Zieliriska, Volyne lenky-bolseviky karo metu — gyventojy laikysena
[P FEAKCIA .o oo e 19
Matgorzata Dajnowicz, Lenky ir tarptautines viesosios nuomonés Vidurio
Lietuvos klausimu pristatymas ,,Gazeta Wileriska” puslapiuose ........ 31
Grzegorz Zackiewicz, 1931 mety lapkricio jvykiai Vilniuje tuometes lenky
SPAUAOS KOMENLATUOSE . ... o it e e e 41
Vitalija Stravinskiené, Ryty ir Pietryciy Lietuvos gyventojai lenkai sovietinio
saugumo akiratyje 1944—1953 m. ... 57
Oleg Gardzienka, Baltarusiy emigracijos baznytinis skilimas 1940 mety antroje
PUSETE .« o v ettt e et e e 73

Anna Pyzewska, Baltstoges Zydy visuomenine-kulturine draugija (1950-1970) 83
Joanna Sadowska, Cernobilis — didziosios baimés atminties veidas. ... ....... 95

Tatiana Badiukowa, Anna Ustiugowa, Pagrindines istoriniy tyrimy kryptys
2007-2011 m., mokslinio Zurnalo ,,Wiestnik Grodziefiskiego Pafistwowego

Uniwersytetu im. Janka Kupaly” puslapiuose .......................... 107
Autoreferatai
Denis Lisiejczykow, Unity parapiniy dvasininky kasdieninis gyvenimas
baltarusiy-lietuviy Zemése (1720—1839) ........ ...l in.. 135
Saltiniai
Recenzijos ir anotacijos 145
Mokslinio gyvenimo kronika 197

In memoriam 231



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236



