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Брэсцкi дзяржауны унiверсiтэт

Талент разумення:

да пытання метадалогii даследаванняу

Уладзiмiра Калеснiка

Быць чытачом нялëгка, калi разумець пад гэтым не проста авалод-
ванне тэхнiкай чытання, а мець на увазе далучэнне да iнтэлектуальна-
га, мастацкага, эстэтычнага вопыту пiсьменнiка. Тры этапы пазнан-
ня тэксту (разумець, адчуваць, любiць) у сваiм iмкненнi да адзiнай
мэты не могуць iснаваць паасобку. Менавiта па гэтай прычыне пуш-

кiнскiя словы гармонией упьюсь, над вымыслом слезами обольюсь мож-
на разглядаць як найлепшую параду для тых, хто вучыцца i вучыць
чытаць мастацкi твор. Фiлалагiчнае меркаванне пра твор заусëды
адлюстроувае асобу самога чытача, яго кампетэнтнасць у свеце наву-
ковых тэорый, iдэй, меркаванняу, арыентацыю у выбары метадалогii
даследавання акрэсленнай праблемы.

Таленавiтым чытачом i даследчыкам нацыянальнай лiтарату-
ры быу У. Калеснiк, якi прыйшоу у беларускае лiтаратуразнауства
у 50-ыя гады i застауся адным з самых яркiх крытыкау другой пало-
вы ХХ стагоддзя. Асноуным метадам асэнсавання мастацкiх з’яу, якiм
карыстауся Уладзiмiр Андрэевiч, М. Мушынскi называе бiяграфiчны,
як адзiн з кампанентау культурна-гiстарычнай школы i лiчыць бе-
расцейскага прафесара прадвеснiкам новай “Гiсторыi беларускай лi-
таратуры ХХ стагоддзя”1.

1 М. Мушынск i, Уладзiмiр Калеснiк як прадвеснiк новай “Гiсторыi беларускай
лiтаратуры ХХ ст.”, [у:] Пасланец Праметэя: Кнiга пра Уладзiмiра Калеснiка,
Брэст 2007, с. 112.
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Актуальнасць i значнасць укладу У. Калеснiка у беларускае лi-
таратуразнауства i яго метадалогiю выразна бачацца i сëння. Ëн,
несумненна, быу прыхiльнiкам культурна-гiстарычнай школы, прапа-
гандыстам еурапейскага вопыту прачытання i iнтэрпрэтацыi мастац-
кага тэксту, фiласофска-эстэтычных, герменеутычных, аксiялагiчных
падыходау да яго успрымання i ацэнкi. Яшчэ у 60-я гады мiнулага ста-
годдзя вучоны стау папулярызатарам новай метадалогii, зрабiу вялiкi
уклад у станауленне айчыннага герменеутычна арыентаванага лiта-
ратуразнауства i пакiнуу цудоуныя узоры iнтэрпрэтацыi мастацкiх
творау.

Апошнiм часам герменеутыка стала метадалагiчнай асновай гу-
манiтарных ведау. Прадметам лiтаратурнай герменеутыкi, як i фiла-
софскай, з’яуляецца iнтэрпрэтацыя; яе функцыi заключаюцца у тым,
каб навучыцца разумець твор адпаведна яго абсалютнай мастац-
кай каштоунасцi. Яшчэ у адной са сваiх першых работ У. Калеснiк
разглядау iнтэрпрэтацыю як неабходны функцыянальны кампанент
самога вобраза, яго структуры. У прадмове да кнiгi “Сцягi i паход-
нi” даследчык адзначау: Прынята гаварыць, што стыль – гэта ча-
лавек. У адносiнах да паэзii, мабыць, больш слушна сказаць: стыль
– гэта два чалавекi: аутар i адрасат. Эстэтычныя адносiны па-
мiж гэтымi субяседнiкамi ствараюць урэшце стыль паэтычнага вы-
казвання2. У. Калеснiк у сваiм сцверджаннi выкарыстоувае мала адап-
таванае на той час паняцце “адрасат”, уведзенае у лiтаратуразнаучы
апарат у 1920 гадах у працах рускiх вучоных А.I. Бялецкага,М.М. Бах-
цiна. Гэтае паняцце шырока выкарыстоувалi прадстаунiкi нямецкай
рэцэптыунай эстэтыкi. Як i названыя вучоныя, У. Калеснiк разглядау
выказванне (да якога адносiу i мастацкi твор) як культурна-камунi-
катыуныя зносiны. У сваiх працах ëн неаднойчы засяроджвау ува-
гу на стылеутваральнай функцыi таго слухача, якi улiчваецца самiм
аутарам.

Асноуная задача iнтэрпрэтатара лаканiчна i дакладна сфармуля-
вана яшчэ у пачатку ХIХ стагоддзя нямецкiм вучоным Ф. Шлейер-
махерам, якi сцвярджау, што даследчыку спачатку неабходна добра
зразумець выказванне, а затым зразумець яшчэ лепш, чым яго iнi-
цыятар. У беларускiм лiтаратуразнаустве у 50–70-я гады гэтую пазi-
цыю падзялялi нямногiя вучоныя. Сведчаннем чаго можа быць асэн-
саванне творчых узаемаадносiн крытыка У. Калеснiка i паэта Мак-

2 У. Калесн iк, Сцягi i паходнi, Мiнск 1965, с. 32.
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сiма Танка, а таксама набыткау сучаснага танказнауства. Наша
зацiкауленасць гэтай праблемай абуджана супярэчлiвасцю пачуццяу,
якiя некалi з’явiлiся пасля знаëмства з кнiгай М. Мiкулiча “Максiм
Танк: На скразняках стагоддзя” (1999). У ëй сярод цiкавых i новых для
таго часу матэрыялау пра народнага паэта было апублiкавана iнтэр-
в’ю з iм, запiсанае улетку 1995 года. М. Мiкулiч палiчыу мэтазгод-
ным абнародаваць i лiст паэта да У. Калеснiка, адпраулены крыты-
ку пасля публiкацыi артыкула “Будзëнны дзень з Максiмам Танкам”
у кнiзе “Зорны спеу”(1975). Брэсцкiя фiлолагi i раней ведалi пра iс-
наванне гэтага лiста, наяунасць якога успрымалася як непазбежнасць
творчых стасункау памiж iнтэрпрэтатарам i аутарам. Калi улiчыць,
што У. Калеснiк быу першапраходцам у асвятленнi грамадскага i лi-
таратурнага жыцця заходнебеларускага краю, якое у 60-ыя гады ста-
ранна замоучвалася i многiмi яго удзельнiкамi, i афiцыйнай iдэалогi-
яй, то так званыя “недакладнасцi” у працы лiтаратуразнауцы, пра
якiя пiсау Максiм Танк, мелi, на наш погляд, не толькi суб’ектыуны,
але i аб’ектыуны характар. Стыль выкладу прэтэнзiй у лiсце паэта
выяуляе яго нязгоду, незадаволенасць асобнымi “промахамi” даследа-
вання. Публiкацыя ж паэтавых каментарыяу, якiя давалiся падчас зга-
данай гутаркi з М. Мiкулiчам, дыскрэдытуе, па нашым уяуленнi, асо-
бу паэта. Не менш здзiуляе пазiцыя прадстаунiка новага пакалення
беларускiх лiтаратуразнауцау М. Мiкулiча, якi палiчыу неабходным
гэтыя каментарыi абнародаваць. Шчыра кажучы, не верылася, што
цяжка хворы паэт за месяц з нечым да смерцi змог так груба ацэнь-
ваць працу крытыка У. Калеснiка (якога ужо не было у жывых), але
якi многiя гады быу даследчыкам яго жыцця i творчасцi, падрыхтавау
манаграфii “Паэзiя змагання: Максiм Танк i заходнебеларуская лiтара-
тура” (1959), “Максiм Танк: нарыс жыцця i творчасцi” (1981), шмат-
лiкiя лiтаратурна-крытычныя артыкулы. Рэзалi вуха Танкавы словы:
Калеснiк i пра мяне пiсау (недзе кнiга ëсць), ды столькi нахамутау,
што я цi не на дзесяцi старонках мусiу абвяржэнне пiсаць3.Жорсткiм
i незаслужаным успрыняуся наступны выпад паэта у адрас У. Калес-
нiка: Вось дай гэты артыкул у той час – скандал быу бы. А так жа
было надрукавана у яго кнiзе. (...) Гэта ëн – даследчык...4

Першапачатковае знаëмства з апублiкаваным М. Мiкулiчам iнтэр-
в’ю з Максiмам Танкам спараджала думкi аб няудзячнасцi працы кры-
тыка, аб супярэчлiвасцi духоунай арганiзацыi паэтычных натур. Як нi

3 М. М iкул iч, Максiм Танк: На скразняках стагоддзя, Мiнск 1999, с. 155.
4 Тамсама, с. 162.
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парадаксальна, падчас той жа гутаркi на пытанне аб тым, хто з са-
мых знаных нашых крытыкау i лiтаратуразнауцау найглыбей спасцiг
сутнасць яго творчых пошукау, паэт называе берасцейскага прафеса-
ра i так абгрунтоувае сваю пазiцыю: Не, я зусiм не адмауляю таго,
што было зроблена Уладзiмiрам Калеснiкам (...) бясспрэчна, што ëн
вельмi многа зрабiу, бадай што, нiхто не можа з iм спаборнiчаць5.

Парауноуваючы па просьбе М. Мiкулiча манаграфiю М. Арочкi
“Максiм Танк:Жыццë у паэзii” (1984) з працамi У. Калеснiка, паэт ад-
значае, што кнiга М. Арочкi напiсана у зусiм iншым плане. На яго дум-
ку, тут не ацэнка творау даецца – гаворка iдзе пра бiяграфiю. Ароч-
ка ж хутчэй мастацкi партрэт малюе, узнауляе атмасферу – вось
у чым разыходжанне6. У згаданым лiсце паэт, папракаючы даслед-
чыка У. Калеснiка, тым не менш, захапляецца яго iнтэрпрэтатарскi-
мi здольнасцямi, хвалiць лiтаратуразнауцу за самастойнасць творча-
га мыслення. Самае галоунае, – адзначау аутар “Лiсткоу календара”,
– Вы заусëды iдзяце сваiмi, яшчэ нiкiм не праторанымi сцежкамi, ад-
крываеце шмат новага у творах, якiя часта застаюцца па-за увагай
крытыкi7.

Наша меркаванне аб тым, што прэтэнзii Максiма Танка да У. Ка-
леснiка прынцыповага значэння, магчыма, не мелi, бо датычылiся
фактычных агрэхау i насiлi эпiзадычны характар, змянiлася пасля
знаëмства з кнiгай Дз. Бугаëва “Спавядальнае слова” (2001). Лiтара-
туразнауца згадвае, што, рыхтуючы да друку сваю кнiгу “Паэзiя Мак-
сiма Танка” (1964), ëн сутыкнууся з некаторымi няувязкамi i супярэч-
насцямi, якiя выявiлiся пры супастауленнi архiуных матэрыялау i зве-
стак, што прыводзiлiся у друкаваных аутабiяграфiчных выказваннях
Максiма Танка8. Даследчык папрасiу паэта аб сустрэчы. Дз. Бугаëу
згадвае, што, успамiнаючы часы сваëй маладосцi, паэт гаварыу сва-
бодна, раскавана, часта выходзiу за межы тых пытанняу, якiя яму
прапаноувалiся i нечакана стау разважаць пра недакладнасцi у кнi-
зе У. Калеснiка “Паэзiя змагання” (1959)9. Гэтую у многiм выдат-
ную кнiгу, – прызнаецца Дз. Бугаëу, – паэт у цэлым не ганiу, але

5 Тамсама, с. 163.
6 Тамсама.
7 Тамсама, с. 155.
8 Дз. Буга ëу, Спавядальнае слова: Лiтаратурная крытыка, успамiны,Мiнск 2001,
с. 263.
9 Тамсама.
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даволi падрабязна тлумачыу, што даследчык, з якiм яго, як мне вядо-
ма, звязвалi i сяброускiя адносiны, непраудзiва паказвау танкаускiя
узаемаадносiны з польскiмi мадэрнiсцкiмi плынямi. Iх уплыу на маю
творчасць, рашуча настойвау паэт, яуна перабольшваецца10.

Гэтае выказванне Дз. Бугаëу змясцiу у свой час i у кнiзе “Паэ-
зiя Максiма Танка” (1964). Лiтаратуразнауца прызнаецца, што у ася-
роддзi тагачасных крытыкау, якiя займалiся вывучэннем паэзii, прэ-
тэнзiя Максiма Танка да У. Калеснiка успрымалася неадназначна. Сам
У. Калеснiк, па словах Дз. Бугаëва, да зауваг паставiуся спакойна,
крыуды на мяне за тую кнiгу, здаецца, не меу11.

Знаëмства з публiкацыяй М. Мiкулiча дало падставу Дз. Бугаëву
зрабiць выснову аб тым, што Максiм Танк працягвау спрэчку з Ка-
леснiкам па гэтым пытаннi i у свае перадсмяротныя днi. Пры усëй
мяккасцi характару i памяркоунасцi у падыходзе да многiх практыч-
ных спрау прынцыповыя пераконаннi ëн адстойвау з вартай павагi
цвëрдасцю12. Напэуна, паэтава прынцыповасць абумовiла непахiснасць
лiтаратуразнаучай пазiцыi Дз. Бугаëва. Водгук шматгадовай пале-
мiкi двух таленавiтых крытыкау знаходзiм i у новым, выпрауленым
i дапоуненым выданнi Дз. Бугаëва “Паэзiя Максiма Танка” (2003),

дзе сцвярджаецца: Фармалiстычна-дэкадэнцкiя уплывы на творчую
дзейнасць Максiма Танка часамi да пэунай ступенi перабольшваюц-
ца нават сур’ëзнымi удумлiвымi даследчыкамi. Думаецца, схiльнасць
такога перабольшвання дзе-нiдзе выяуляе, напрыклад, У. Калеснiк,
зблiжаючы Максiма Танка з такiмi лiтаратурнымi групiроукамi, як
“Авангарда”, або “Жагары”13. Вiдавочна, што на рэцэпцыю творчас-
цi Максiма Танка Дз. Бугаëвым уздзейнiчае пазiцыя аутара. Пад яе
уплывам i да сëнняшняга дня у беларускiм лiтаратуразнаустве iснуе
падыход, што лiтаратурна-эстэтычныя погляды Танка склалiся пад
пераможным уплывам роднай народнай творчасцi (Дз. Бугаëу). Ад-
нак жа у акадэмiчнай “Гiсторыi беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя”
М. Арочкам развiваецца iдэя, сфармуляваная i у свой час абгрунтава-
ная У.Калеснiкам. Яе падзяляюць А. Лiс, Я. Чыквiн i некаторыя iншыя
даследчыкi лiтаратуры, якiя перакананы у тым, што нельга iгнарава-
ць ролю польскiх i заходнееурапейскiх мастакоу слова у станауленнi
творчай iндывiдуальнасцi Максiма Танка.

10 Тамсама, с. 264.
11 Тамсама.
12 Тамсама.
13 Дз. Буга ëу, Паэзiя Максiма Танка, Мiнск 2003, с. 44.
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“Гiсторыю твораць асобы...” Пад такой сiмвалiчнай назвай М. Мi-

кулiч апублiкавау у часопiсе “Роднае слова” за 2012 год фрагменты
лiстоу У. Калеснiка да Максiма Танка са сваiм каментарыем i пазна-
камi паэтавых зауваг у iх тэкстах. Сапрауды, гiсторыю беларускай лi-
таратуры нельга уявiць без выдатнага паэта Максiма Танка i не менш
таленавiтага крытыка Уладзiмiра Калеснiка.

Як сведчыць М. Мiкулiч, на працягу 1960–1980-ых гадоу пры
вырашэннi шматлiкiх навукова-даследчых i лiтаратурна-арганiзацый-
ных праблем У. Калеснiк даволi часта карэспандавау Максiму Тан-
ку. Знаëмства з частковай публiкацыяй перапiскi дае магчымаць га-
варыць, што гэта – унiкальны матэрыял для даследчыкау гiсторыi
беларускай крытыкi, лiтаратуразнауства. Лiсты У. Калеснiка да Мак-
сiма Танка надзвычай ярка выяуляюць асобу вучонага, яго навуко-
выя падыходы да iнтэрпрэтацыi творау, эстэтычныя i грамадзянскiя
прынцыпы. Асаблiвую увагу прыцягвае лiст ад 22 студзеня 1978 го-
да, напiсаны у адказ на пiсьмо Максiма Танка пра недахопы вышэй
згаданага Калеснiкавага артыкула. Гэты лiст – узор годнага вядзен-
ня навуковай палемiкi, прыклад дыпламатычных стасункау правiн-
цыйнага выкладчыка-вучонага з паэтам, што займау высокую гра-
мадскую пасаду старшынi СПБ. Прызнаючы некаторыя “промахi”,
даючы iм тлумачэнне, крытык настойвае на правiльнасцi вызнача-
най iм iдэйна-эстэтычнай праграмы Максiма Танка, спрабуе перака-
наць паэта, што кожнаму працэсу творчасцi уласцiвы моманты бес-
свядомага, што задача крытыкi заключаецца у тым, каб на свят-
ло свядомасцi вывесцi нават невядомае для самога аутара. У. Калес-
нiк пiша:

Думка пра пэуную стылëвую пераклiчку Вашых творау з паэтамi
Авангарды была выказана у “Паэзii змагання”. Бугаëу раскрытыкавау
мяне, не прывëушы нiякiх доказау, акрамя спасылкi на сваю размову з Ва-
мi. Верагоднасць названай пераклiчкi мне падказау, акрамя усяго, мой сцi-
плы вопыт. Вучачыся у гiмназii, я захапляуся жывапiсам. У другiм класе
вывучыу стылi усiх новых кiрункау i школ так, што малявау акварэльныя
пейзажы пад Сезана i Кэндзерскага, партрэты пад Слендзiнскага i Зака,
нацюрморты пад кубiсцкi стыль Пранашкi. Падпарадкаванне рэчаiснасцi
пэунай творчай канцэпцыi так мяне захапляла, што жывапiс новых школ
кранау пачуццi мацней за традыцыйны. (...) Там, у Вiльнi, само паветра,
якiм дыхала моладзь, было прасякнута творчымi пошукамi прыхiльнiкау
новых школ. Уплывы тут могуць быць i цалкам не усвядомленыя, мiж-
вольныя. У такiм выпадку, я лiчу, што крытык мае права i прафесiй-
ны абавязак шукаць узаемасувязей па-за тымi рамкамi, якiя усвядомiу
i накрэслiу сам аутар14.
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На думку Я. Чыквiна, праблема лiтаратурна-эстэтычных погля-
дау Танка з’яуляецца адным з краевугольных пытанняу танказнау-
ства, i наперш таму, што тыя погляды паэта фармавалiся у двух
на той час кардынальна адметных нацыянальна-культуровых асярод-
ках – беларускiм i польскiм. Аднак якраз з гэтай прычыны у бела-
руска-савецкiх даследаваннях, прысвечаных Танку, i iснуюць два па-
дыходы15. Нам здаецца, што гэтую слушную выснову Я. Чыквiна мож-
на удакладнiць. На наш погляд, гэтыя два падыходы абумоулены най-
перш супярэчнасцю пазiцый паэта Максiма Танка i крытыка У. Калес-
нiка, якi не падзяляу аутарскае тлумачэнне вытокау творчасцi. У тым
жа лiсце да Максiма Танка У. Калеснiк пiша: Вы, на маю думку, пера-
большваеце важнасць пытання пра самастойнасць i, як мне здаецца,
дарма настойваеце на тым, быццам знайшлi i узялi у дарогу толькi
бацькау тапор за лаваю. На безмастацкасцi i прымiтывiзме заход-
небеларускай паэзii настойвалi яе недобразычлiуцы. Атрымлiваецца,
што Ваш тапор не сячэ, а падтрымлiвае ускосна тыя погляды16.

Цяжка сказаць, чаму Максiм Танк так настойлiва адмауляу уплыу
эстэтыкi авангардызму на сваю творчасць. Знаëмства з яго апублiкава-
нымi дзëннiкамi дало падставы Я. Чыквiну зрабiць выснову, што Мак-
сiм Танк быу перакананым, упэуненым авангардыстам агульнаеура-
пейскай закалкi17. У. Калеснiк, думаецца, iнтуiтыуна адчувау, што
адмауленне паэта – гэта маска, таму iмкнууся раскрыць чытачу сут-
наснае у творчасцi Максiма Танка.

Таленавiты чалавек, якi мог стаць выдатным жывапiсцам, ма-
стаком-фатографам, пiсьменнiкам, У. Калеснiк для рэалiзацыi свай-
го таленту выбрау лiтаратурную крытыку, бо быу перакананы, што
успрыняць пiсьменнiка – гэта значыць у пэунай ступенi паутарыць
натхнëны працэс яго творчасцi. Адказваючы на заувагi Максiма Тан-
ка, лiтаратуразнауца палiчыу неабходным акрэслiць метадалагiчныя
прынцыпы крытыкi, якiя не страцiлi сваëй актуальнасцi: Крытыкi
мiжвольна ператвараюцца у прафесiйных платных чытачоу, перас-
таюць быць людзьмi творчымi, якiя павiнны ствараць свой свет,
свае меры густу, нормы i ацэнкi жыцця, карыстаючыся мастацкi-

14 М. М iкул iч, Па слядах часу: Перапiска Уладзiмiра Калеснiка i Максiма Танка,
“Роднае слова” 2012, № 11, с. 8.
15 Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз.Iтэрпрэтацыя, Беласток 2014, с. 82.
16 М. М iкул iч, Па слядах часу: Перапiска Уладзiмiра Калеснiка i Максiма Танка,
“Роднае слова” 2012, № 11, с. 8.
17 Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз.Iнтэрпрэтацыя, с. 87.
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мi вобразамi, творамi i iдэямi мастакоу як матэрыялам. Крытык,
якi не здольны перайсцi у iншы жанр лiтаратуры або заняцца нейкай
iншай работай, – у наш час нiчога не варты18.

Элiтарнай, мiсiянерскай У. Калеснiк лiчыу функцыю сапрауднай
крытыкi, якая павiнна стымуляваць i накiроуваць пiсьменнiцкую дзей-
насць i лiтаратурны працэс. Таму скрухай напоунены радкi лiста,
у якiх лiтаратуразнауца вымушаны канстатаваць адсутнасць пра-
фесiйнай i чалавечай годнасцi у некаторых сваiх калег: Мне здаецца,
калi браць сучасную крытыку, дык “небяспечнай” з’яуляецца у ëй не
тэндэнцыя да самастойнасцi, а якраз здзiуляючая лëгкасць, з якой
яна адмауляецца ад самастойнасцi. Гэта вiдаць i у падмене твор-
чай працы крытыкау iнтэрв’юiраваннем мастакоу слова, i у звужэн-
нi крытычных амбiцый да чыста папулярызатарскiх або i да камплi-
ментарных выступленняу. У крытыцы сëння патрэбны творчыя iн-
дывiдуальнасцi як нiколi. Iх замала сярод дзеючых крытыкау19. У. Ка-
леснiк добра разумеу прычыны кан’юнктурных паводзiнау сяброу па
пяру. Знаходзячыся у правiнцыйным Брэсце, ëн ведау, якiмi клопа-
тамi заняты некаторыя сталiчныя пiсьменнiкi i крытыкi, i у лiсце
да Максiма Танка палiчыу неабходным выказаць сваю непрымiры-
масць з тагачаснай сiстэмай кiраунiцтва творчым жыццëм: Анемiя
сëнешняга нашага лiтаратурнага жыцця у тым, што часта нават
сцiплыя праявы iндывiдуальнасцi у крытыкау глушацца, “працэджва-
юцца”. Упартыя прыхiльнiкi творчай самастойнасцi – проста “не
кацiруюцца”20. Смелае абгрунтаванне уласнай даследчыцкай пазiцыi
у перапiсцы з Максiмам Танкам уяуляецца нам не толькi паказчы-
кам адмаулення крытыкам кансерватыунай метадалогii, але i спробай
У. Калеснiка пауплываць на абнауленне лiтаратурна-мастацкага пра-
цэсу у цэлым. Гэтым клопатам ëн жыу да апошнiх дзëн.

Сутнасць iнтэрпрэтацыi мастацкага тэксту, на думку рускага ву-
чонага Г.Н. Iонiна, заключаецца у цэласным тлумачэннi тэксту як
адзiнства, як нейкай сiстэмы, у якой кожная дэталь адлюстроувае
увесь твор i, наадварот, увесь твор можа быць канкрэтызаваны да
самай дробнай дэталi21. Да такога узроуню прачытання мастацкага

18 М. М iкул iч, Па слядах часу: Перапiска Уладзiмiра Калеснiка i Максiма Танка,
“Роднае слова” 2012, № 11, с. 9.
19 Тамсама.
20 Тамсама.
21 Г.Н. Ионин, Проблема интепретации художественного текста в учебной
и профессиональной деятельности, [у:] Интепретация художественного текста
в вузе и школе, Москва 1993, с. 3.
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твора iмкнууся i У. Калеснiк, якога часта не задавальняла якасць
лiтаратуразнаучых прац яго калег. У кнiзе “Усë чалавечае” даслед-
чык канстатуе: На жаль, узровень прачытвання Брылëвых мiнiяцюр
у крытычных i лiтаратуразнаучых працах нельга лiчыць дастаткова
высокiм. Крытыкi часта выказваюць агульныя захапленнi, высмык-
ваюць асобныя творы i каменцiруюць змест, але не важацца назваць
сутнасцi усëй кнiгi, выявiць яе цераз якасць уласнай рэакцыi22. Праз
такую ацэнку выяуляецца схiльнасць У. Калеснiка да iнтэрпрэтацыi,
што сваëй дыялагiчнай арыентацыяй на пiсьменнiка i на чытача адроз-
нiваецца i ад гiстарычнага даследавання, i ад ацэначнага меркавання,
якiя патрабуюць строгага размежавання аб’ектыунага i суб’ектыунага
пачатку крытыкi. У лiтаратуразнаучай iнтэрпрэтацыi яны, па перака-
наннi даследчыка, павiнны разглядацца ва узаемаабумоуленасцi.

З’яуляючыся блiскучым тэарэтыкам i практыкам беларускага
лiтаратуразнауства, У. Калеснiк быу супраць вольнай iнтэпрэтацыi
мастацкiх творау. Ëн непрымальна ставiуся i да празмернай тэарэты-
зацыi некаторых даследаванняу. Крытык зауважае, што

апошнiм часам наша лiтаратуразнауства шмат зрабiла, вывучаючы паэ-
тычнае майстэрства Максiма Танка. Паэта хваляць за асацыятыунасць
вобраза, за арыгiнальныя прыëмы пабудовы тропа i верша увогуле (...)
Бянтэжыць толькi часам адна акалiчнасць: асобныя крытыкi дэманстру-
юць такую тэарытычную узброенасць успрымання, што пахвала аутару
мiжвольна выклiкае заклапочанасць. Парадокс у тым, што вялiкая скла-
данасць канвенцыi не прадугледжана паэтам. Паэт хоча выказвацца зра-
зумела, ëн жа гаворыць з народам, чыë успрыманне паэтычнай мовы абы-
ходзiцца без коду асацыятыунасцi, як яго разумее сучасная паэтыка. Вiда-
вочна, мера як паказчык гармонii патрэбна не толькi мастаку, але i нам,
яго крытыкам23.

У. Калеснiк падзяляу пазiцыю аднаго з тэарэтыкау герменеутыкi
Г. Гадамера, якi сцвярджау, што разуменне нельга звесцi да рацыя-
нальнай сферы, дзейнасцi чалавечага iнтэлекту, да лагiчных аперацый
i аналiзу. Яно павiнна быць наблiжана да мастацкай творчасцi.

Перачытваючы сëння Калеснiкавы лiтаратуразнаучыя працы, якiя
сведчаць пра глыбокае пранiклiвае разуменне даследчыкам творчас-
цi таго цi iншага мастака слова, не перастаеш здзiуляцца блiскучай
здольнасцi крытыка iнтэрпрэтаваць чужы твор. Гэтую працу У. Ка-
леснiк пачынау з працяглага i удумлiвага спасцiжэння лëсау мастакоу

22 У. Калесн iк. Усë чалавечае, Мiнск 1993, с. 192.
23 У. Калесн iк, Лëсам пазнанае, Мiнск 1982, с. 371.



20 ГАЛIНА IШЧАНКА

слова. Думаецца, невыпадкова ëн стварау лiтаратурныя партрэты
пiсьменнiкау, якiя пазней станавiлiся асновай для iнтэрпрэтацыi iх
творау. Крытык быу упэунены, што разуменне, як базавае паняцце
iнтэрпрэтацыi, носiць мiжасабовы характар. Па меркаваннi У. Калес-
нiка, даследчык спасцiгае аутарскую думку настолькi, наколькi аказ-
ваецца кангенiяльным яму. Мастацкi твор, – сцвярджау крытык,
– заужды сплау знешняга жыцця з унутраным жыццëм мастака, ды-
ялектычная еднасць адлюстравання i самавыражэння. Рашаючы мо-
мант у стварэннi дыялектычнай еднасцi гэтых двух светау – за-
стольная праца над творамi. Тут, у сваëй кузнi, мастак пауторна
распальвае жыццëвыя факты i “загатоукi” вобразау, каб у творчым
агнi i кiпеннi атрымаць сплау знешняга i унутранага свету i зафiк-
саваць яго у кампазiцыi. Толькi гэтыя пераадоленыя i пераутвораныя
пачуццi стануць сапраудным эстэтычна дзейсным вобразам24.

Герменеутыка iмкнецца да духоунай аксiялагiчнай iнтэрпрэтацыi
тэксту, спасцiжэнне сэнсу i значэння твора спрыяе развiццю духоунасцi
у чалавеку, станауленню яго як асобы, як суб’екта культуры. I гэта,
як вынiкае з яго даследчых прац, цудоуна разумеу У. Калеснiк, сцвяр-
джаючы, што сусветная лiтаратура прапiсвае чалавека у чалавецтве,
нацыянальная – у сваiм народзе, дорыць кожнаму чалавеку яго на-
цыянальную тоеснасць цераз мову i сiстэму вобразау, перажыванняу,
эстэтычных узрушэнняу.
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S T R E S Z C Z E N I E

TALENT POJMOWANIA:
O METODOLOGII BADAŃ WŁODZIMIERZA KOLESNIKA

W artykule omówiono rolę Włodzimierza Kolesnika w formowaniu białoru-
skiego literaturoznawstwa zorientowanego hermeneutycznie. Na przykładzie analizy
twórczych relacji poety Maksima Tanka i krytyka Włodzimierza Kolesnika zostają
doprecyzowana metodologia badacza i jego pozycja estetyczna.

Słowa kluczowe: hermeneutyka, autor, czytelnik jako odbiorca, zrozumienie, in-
terpretacja, badanie spuścizny M. Tanka, interpretacja aksjologiczna.

S UMMARY

TALENT OF UNDERSTANDING:
ABOUT METHODOLOGY OF VLADIMIR KOLESNIK’S RESEARCH

The article discusses the role of V. Kolesnik in the formation of the Belarusian
hermeneutically-oriented literary criticism. The notions of methodology of the re-
searcher and his aesthetic position are explained through the analysis of the creative
relations between the poet Maxim Tank and the critic Vladimir Kolesnik.

Key words: hermeneutics, author, reader as recipient, understanding, interpreta-
tion, M. Tank studies, axiological interpretation.





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 8, ROK 2016

Тамара Тарасава
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Топас маскi у драматургiчнай спадчыне

Кандрата Крапiвы

Мастакi шматлiкiх нацыянальных i культурных традыцый у роз-
ных жанравых формах часта выкарыстоуваюць вобраз маскi, тэму
маскарада, звязаных з падманам, пераувасабленнем, з праблемамi
сапрауднага i несапрауднага, з пытаннямi страты сваëй сутнасцi. На-
крэсленая намi праблематыка не ëсць адкрыццë лiтаратуры ХХ ст.
Топас маскi прысутнiчае у мастацтве слова любой эпохi (“Метамор-
фозы” Авiдзея, навелы Бакача, камедыi Шэкспiра, тэатр Гоцы, “Мас-
карад” Лермантава, “Ярмарка тщеславия” Тэкерэя i iнш.), i цiка-
васць да маскi, маскараднасцi у пэуныя часы то згасала, то узра-
стала.

Трывалыя канстантныя элементы маскi (топас маскi) утвараюць
у спадчыне мастака адметную семантычную мадэль сатырычнай гуль-
нi, скiраванай на выяуленне аутарскiх адносiн да тых цi iншых з’яу
у грамадстве, а таксама пiсьменнiцкую канцэпцыю светабудовы. У су-
светнай культуры ХХ ст. топас маскi становiцца адным з цэнтраль-
ных. Распаусюджанасць вобраза i матыва маскi у лiтаратуры гэтага
перыяду надзвычай шырокая: маска можа прысутнiчаць на узроунi
тэмы, матыва, структуры вобраза, спосабау пабудовы твора. Маска
становiцца важным элементам паэтыкi, як гэта адбываецца у творах
Ф. Кафкi, Д. Джойса, М. Пруста i iншых пiсьменнiкау, калi вобразы
людзей пазбауляюцца бiяграфii, сацыяльнага i нацыянальна-культур-
нага статусу, ператвараюцца у маскi, ценi. Назвы творау Ф. Кафкi
“Превращение”, Р. Музiля “Человек без свойств” ярка дэманструюць
працэс гэтага пераутварэння.
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Вiдавочна, уся лiтаратура ХХ ст. тяготеет к маске, гэта звя-
зана са зменай парадыгмы еурапейскай культуры, выклiканай ра-
дыкальнымi пераменамi у жыццi чалавека i яго светауспрыманнi.
У мiнулым стагоддзi надзвычай востра паустала праблема адчужэн-
ня усiх аспектау чалавечага быцця, што актуалiзавала цэлы комплекс
пытанняу, звязаных з рэфлексiяй над сапраудным i несапраудным у ча-
лавеку, з яго iдэнтычнасцю i аутэнтычнасцю. Лiтаратуразнавец i пе-
ракладчык творау Э. Т. А. Гофмана, Г. Граса, Ф. Кафкi, Г. Гэсе
Ю. Архiпау адзначае:

Западноевропейская литература и философия очень остро, а порой
и болезненно реагировали на рост отчуждения, распада личности. В мас-
совых размерах тревожная фиксация разрушения личности началась еще
в начале века,... что спровацировало ... расслоение личности на маски,
расслоение неизбежное, если личность хотела выжить, приспособиться.
Литература начала века дала немало примеров того, как отчуждаемый
индивид вовлекается в водоворот своих собственных и становящихся по-
степенно чужими ликов-масок. Стилизация, маскарад, «балаган», ярмар-
ка вкусов, манер, мировоззрений – вот характерные черты значительной
части литературы ХХ века, преследующей цель исследовать отчуждение
«изнутри»1.

М.М. Бахцiн разглядау маску-аблiчча як адну з iпастасяу унутра-
нага свету чалавека, даследчык пiсау: ... вне героя и его собственного
сознания нет ничего устойчиво реального; (...) нет органической сли-
янности внешней выраженности героя (...) с его познавательно-эти-
ческой позицией, эта первая облегает его как неединственная и несу-
ществующая маска или же совсем не достигает отчетливости, ге-
рой не повертывается к нам лицом, а переживается нами изнутри
только; (...) наконец, завершающие моменты не объединены, единого
лика автора нет, он разбросан или есть условная личина2. Лiтара-
туразнавец С. Г. Iсаеу называе лiтаратурную маску средством для
выражения в художественной литературе идей3.

1 Ю. Архипов,Макс Фриш в поисках утраченного единства, [в:]М.Фриш, Пьесы,
Москва 1970, с. 524.
2 М.М. Бахтин, Искусство и ответственность; К философии поступка; Автор
и герой в эстетической деятельности; Проблема содержания, материала и формы
в словесном художественном творчестве, Киев 1994, с. 102.
3 С. Г. Исаев, Литературно-художественные маски: Теория и поэтика, Москва

2012, с. 84.
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Падыходы навукоуцау да даследавання топасу маскi самыя роз-
ныя, але усе яны сыходзяцца у адным: маска можа выступаць i срод-
кам характарыстыкi героя, i мастацкiм прыëмам, здольным выявiць
пэуныя змены у гiстарычнай эпосе.

Сатырычныя п’есы К. Крапiвы “Хто смяецца апошнiм”, “Мiлы
чалавек”, “Брама неумiручасцi” фактычна зроблены па схеме маска-
раднага тэксту (абранне карнавальнага караля – узвялiчванне-ушана-
ванне – выкрыццë – умярцвенне). Такi класiчны прынцып пабудовы
сатырычнага твора дау магчымасць беларускаму аутару арыгiнальна
выявiць свае iдэалагiчныя i эстэтычныя погляды.

Так, у п’есе К. Крапiвы “Мiлы чалавек” маскi Жлукты-Чарска-
га выступаюць яркiм сродкам характарыстыкi героя i адначасова ма-
стацкiм прыëмам арганiзацыi лiтаратурнага твора. Жлукта-Чарскi
прадстаулены у некалькiх аблiччах: з жонкай – ëн “уважлiвы” муж,
падчас сустрэчы з Канягiным – хiтры, лiслiвы паляунiчы, у выра-
шэннi далiкатных жаночых праблем Аляксандры Мiхайлауны Чарскi
паустае як паслужлiвы дамскi угоднiк, у размовах са сваiм памочнi-
кам Сцяпанам Андрэевiчам ëн адкрыты цынiк, а з загадчыкам базы
Андрэем Сымонавiчам – прагматычны гандляр. Аблiчча героя можа
мяняецца некалькi разоу на дзень, кожная новая яго выява жыве са-
мастойным жыццëм, i не зразумела, якое з iх сапрауднае, а якое ро-
левае. Гэта дае падставы гаварыць аб адметнай структуры камедый-
ных вобразау, аб праблеме тоеснасцi самiм сабе, пошуках iх сапрауд-
ных “я”, iх аутэнтычнасцi.

Праблемная скiраванасць камедыйных творау К. Крапiвы – вы-
крыць сацыяльны маскарад, якi спрыяу укараненню такiх тыпау, як
“мiлы чалавек”, як кар’ерыст Гарлахвацкi i яго памагаты Зëлкiн. Для
Крапiвы-драматурга гэтая задача куды больш важная, чым проста
выкрыццë асобных жулiкау-прайдзiсветау. Ды i выбар аутарам той
нетрадыцыйнай формы, якую мы маем у п’есе “Мiлы чалавек”, невы-
падковы. Даследчык С.С. Лаушук адзначае: Арыгiнальная, нязвыклая
камедыя i па сваëй форме: сцэнiчная умоунасць даведзена драматур-
гам да самага высокага узроуню – гледачы прысутнiчаюць пры непа-
срэдным стварэннi камедыi, калi аутар вуснамi аднаго з галоуных
герояу Язвы абмяркоувае з iмi i персанажамi далейшае развiццë
дзеi4. Працэс бытавання масак Жлукты-Чарскага i звязанай з iм (пра-
цэсам) гульнi ствараюць адметнае маскараднае сэнсавае поле, задача

4 С. С. Лаушук, Кандрат Крапiва, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя: У 4 т., Мiнск 1999, т. 2, с. 323.
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якога актуалiзаваць абсалютна усе сэнсы твора, анталагiчныя i гнасе-
алагiчныя.

Вобразы пераважна усiх сатырычных персанажау – фiгуры шмат-
планавыя. Маскi герояу К. Крапiвы прызваны схаваць iх сапрауднае
аблiчча, сапраудную сутнасць, iпастась, а кампазiцыйная пабудова ка-
медый скiравана на тое, каб выявiць таго, хто пад маскай. Так, пер-
шае заëмства з Чарскiм адбываецца на абшарпанай кватэры у лiста-
падзе 1941 года у горадзе N. Герой, не тоячыся, агучвае жонцы сваë
жыццëвае крэда: ëн – не усе, праца – не для яго, самая каштоуная рэч
– жыццë, значыць – уцякай ад бамбëжкi, ад фронту, ад мабiлiзацыi5,
жыць Жлукта-Чарскi хоча па-людску, па-людску апранацца, па-люд-
ску есцi, па-людску пiць, па-людску любiць (273) i не трапiць пры
гэтым пад артыкул крымiнальнага кодэкса (274). Дэманстрацыя ге-
роем тонкага ведання чыноунiцкай псiхалогii падчас практыкаванняу
з жонкай сведчыць аб сур’ëзнасцi намерау гэтага персанажа. У Клаве
Жлукта-Чарскi бачыць не толькi саюзнiка, але найперш зацiкауленага
памагатага у дасягненнi сытага дабрабыту.

У зносiнах з Канягiным Чарскi паустае у масцы паляунiчага:
Жлукта. Я думаю пачаць з гэтага цецерука, з Канягiна. Паводле
апiсання дзiчына мне падабаецца. Прасцяку лягчэй пыл у вочы пус-
цiць (277). Дзеля дасягнення сваëй мэты Жлукта не грэбуе падлiзван-
нем, падманам, падхалiмажам, ëн лiчыць сябе творчым работнiкам,
усемагутным майстрам блату (блатмайстрам), сцiпла называючы ся-
бе маленькай папраукай да сiстэмы размеркавання (297).

Маска цынiка i распрацаваныя героем правiлы паводзiн (нiколi не
адмауляць клiенту, быць пасрэднiкам i нi за што не адказваць, не
займацца дробнымi справамi) забяспечваюць камфортнае жыццë на-
ват у ваенны час:Жлукта. Мы усë можам – вось наш дэвiз. З-пад
зямлi мы павiнны дастаць, а даць клiенту тое, чаго ëн просiць. Дру-
гое: зрабiушы справу, умейце астацца у баку. Мы з’яуляемся толькi
пасрэднiкамi памiж клiентамi i нi за што не адказваем. Юрыдычную
i маральную адказнасць нясуць яны самi (300).

Маскарадны смех у мастацтве слова непасрэдна звязаны з ма-
тывам свята. У п’есе “Хто смяецца апошнiм” такiм святам павiнен
стаць агучаны навуковы даклад Гарлахвацкага пра новы вiд вы-
капня. Персанажы п’есы “Мiлы чалавек” таксама збiраюцца нала-

5 К. Крап iва, Мiлы чалавек, [у:] Беларуская камедыя, Мiнск 2000, с. 273. Далей
пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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дзiць Чарскаму свята-юбiлей у канцы твора, але насамрэч смех пе-
ратвараецца у сродак выкрыцця героя i у сродак поунага адчужэн-
ня памiж персанажамi: жонка Клава пакiдае мужа, Канягiн убачыу
сапраудную сутнасць Жлукты. Увесь комплекс масак герояу перат-
вараецца у вынiку у аб’ëмны анекдатычна-сатырычны тып маскi
жулiкау, камбiнатарау, прыстасаванцау, дэзерцiрау, нават iмëны i про-
звiшчы (Гарлахвацкi, Зëлкiн, Жлукта-Чарскi) становяцца прамой ха-
рактарыстыкай персанажау.К.Крапiва паспяхова выкарыстау у саты-
рычных п’есах класiчны традыцыйны прыëм масак, калi, як зауважае
Б. Тамашэускi, маской может служить не только наружное описа-
ние, путем зрительных представлений (образов), но и всякое иное.
Уже само имя героя может служить маской. В этом отношении
любопытны комедийные традиции имен-масок. (...) почти все коме-
дийные имена заключают в себе характеристику6.

Маскi галоуных герояу з п’ес “Хто смяецца апошнiм”, “Мiлы ча-
лавек” выконваюць функцыю скрывання асобаснай сутнасцi сатырыч-
нага персанажа, утойвання яго сапраудных мэт i памкненняу у тага-
часным соцыуме. Гарлахвацкi, Зëлкiн, Жлукта-Чарскi вызначаюцца
уменнем хутка мяняць свае маскi у залежнасцi ад сiтуацыi. Гэтаму на-
ват спрыяла, як адзначау С. Лаушук, i арыгiнальная аутарская фор-
ма кампаноукi матэрыялу у “Мiлым чалавеку” (твор у творы). Гэта
выклiкала моцны эфект уздзеяння на чытача/гледача, пра што свед-
чыць розгалас крытычных думак пасля публiкацыi i пастаноукi п’есы
у 1945 годзе. Згаданыя сатырычныя творы К. Крапiвы сталi споса-
бам выкрыцця тагачасных атмасферы падазронасцi i недаверу 30-х га-
доу ХХ ст., тылавога сацыяльнага маскарада часоу Вялiкай Айчыннай
вайны, актуалiзавалi праблемы страты пэунай часткай грамадства ма-
ральных арыенцiрау.

Надзëнная для ХХ ст. сiтуацыя адчужэння паставiла пытаннi раз-
бурэння асобы, яе расслаення на маскi, асаблiва востра працэс iдзе
ва умовах сталiнскай татальнай падазронасцi, калi выжывалi за кошт
палiтычных абвiнавачванняу iншых. Паказальны у гэтым плане саты-
рычны вобраз Застрамiлавай з п’есы “Брама неумiручасцi”, яна лiчыць
сябе заслужаным прэтэндэнтам на неумiручасць:

Д а б р ы я н. Паклëпнiчала на сумленных людзей.
З а с т р а м i л а в а. Я памагала выкрываць злачынцау.
Д а б р ы я н. А яны рэабiлiтаваны.

6 Б. В. Томашевский, Теория литературы. Поэтика, Москва 2003, с. 200.
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З а с т р а м i л а в а. Дык я тут пры чым?
Д а б р ы я н. Тут вы сапрауды нi пры чым7.

Адчужэнне чалавека у ХХ стагоддзi набывае такiя маштабы, што
ахоплiвае усе формы быцця. Асаблiва у складанай сiтуацыi апынулiся
нешматлiкiя народы, якiя сутыкнулiся з праблемай сацыякультурнай
i нацыянальнай самаiдэнтыфiкацыi. Феномен адчужэння стау адмет-
най рысай усiх аспектау чалавечага быцця, што не магло не адбiцца
на вобразе маскi у самых розных яе праявах (эксплiцытнай i iмплi-
цытнай).

Праблему нацыянальнага маштабу (а не проста асобных сацыяль-
ных элементау) уздымае К. Крапiва у фантастычнай камедыi “Бра-
ма неумiручасцi” (1972 г.). Гэта i неумiручасць беларускай нацыi, яе
генафонду, i усiх аспектау нацыянальнай культуры падчас глабалi-
зацыi. П’еса стала своеасаблiвым пошукам сваëй нiшы у кантэксце
сусветнай культуры (праблема актуальная для многiх “малых” лiта-
ратур – iрландскай, бельгiйскай, калумбiйскай i iнш.). Невыпадкова
атрыманне Нобелеускай прэмii С. Алексiевiч актуалiзавала сëння пы-
танне: хто такi беларускi пiсьменнiк i што такое беларуская лiтара-
тура (i цi толькi гэта моуная праблема?). Працэсы глабалiзацыi, пе-
рамяшчэнне чалавека у новы сацыяльнакультурны i моуны асяродак
(жыццëвыя перыпетыi В. Быкава,А. Разанава, С.Алексiевiч, В.Марцi-
новiча, А.Курэйчыка i iншых творчых асоб) востра паставiлi праблему
адчужэння ад нацыянальна-культурнага асяроддзя, актуалiзавалi по-
шук уласных шляхоу самаiдэнтыфiкацыi, сваiх трывалых канстантау
(гэта можа быць зварот да нацыянальных фальклорных традыцый як
бясспрэчнай неумiручай каштоунасцi). Фантастычны матыу вышукау
элексiра бессмяротнасцi у п’есе “Брама неумiручасцi” – гэта такса-
ма i своеасаблiвы пiсьменнiцкi роздум-рэфлексiя над распаусюджанай
у ХХ ст. iдэяй смерцi Бога i звязаных з ëй канцэптау маскарада i то-
паса маскi у культуры.

Важную ролю у лiтаратуры другой паловы ХХ ст., як вядома, па-
чынаюць адыгрываць камедыйныя умоуныя формы. Смех часта ста-
новiцца прыдатным сродкам адлюстравання усiх сфер рэчаiснасцi (на-
ват трагiчных), што можа выклiкаць i пэуныя цяжкасцi у разме-
жаваннi камiчнага i трагiчнага пачаткау. У фантастычнай камедыi

7 К. Крап iва, Брама неумiручасцi, [у:] Беларуская лiтаратурная спадчына: ан-
талогiя: У 2 кн., Мiнск 2011, кн. 1, с. 966. Далей пры спасылцы на гэтае выданне
у дужках падаецца старонка.
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К. Крапiвы “Брама неумiручасцi” камiчны эфект становiцца споса-
бам выяулення трагедыйнага светауспрымання пiсьменнiка. Фарса-
вая смехавая форма п’есы актывiзавала прыëмы буфанады, сюжэтных
фарсавых хадоу, камiчнай гiпербалы, выкарыстанне аутарам жартау,
сатырычнай i гумарыстычнай iронii, што у вынiку утварыла шмат-
слойнасць вобраза маскi. Невыпадкова усе героi п’есы без выключэн-
ня (нават станоучыя: Дабрыян, Наташа) масачныя, яны фармiруюць
змястоуны схаваны падтэкст: выяуляюць трагедыйнае светаадчуванне
аутара. Смех у “Браме неумiручасцi” фарсавы, ëн досыць актыуны:
закранае жыццë не толькi абывацеляу, але i эканамiчны стан свету,
грамадска-палiтычнае жыццë, глабальныя гiстарычныя працэсы. Фар-
савы характар праяуляецца i у тым, што важнае для чалавецтва ад-
крыццë цесна пераплецена з дэталямi прыватнага жыцця, з элемента-
мi мяшчанскага побыту. Спалучэнне жыццепадабенства i умоунасцi
(нефантастычная фантастыка) узмацняе трагiфарсавы аспект п’есы.
Свята вынаходнiцтва элексiра бессмяротнасцi аказваецца бязрадас-
ным, смех губляе свой амбiвалентны характар, ператвараецца у сродак
толькi адмаулення, разбурэння i адчужэння. Камедыйны смех выкры-
вае пачварную рэчаiснасць, выклiкае адчужанасць памiж персанажа-
мi. Нават фiгура вучонага Дабрыяна (персанажа станоучага) масач-
ная, яго вобраз стылiзаваны пад iдэалiзавана непрактычнага фарсава-
га героя.

Непазбауленая чалавечых слабасцяу Дабрыянава памочнiца На-
таша “знiшчае” вынайдзены вучоным элексiр бессмяротнасцi. Такi
учынак дзяучыны можна трактаваць як аутарскае бачанне агуль-
налюдскай праявы безвыходнасцi, разгубленасцi, страты маральных
арыенцiрау, песiмiстычнага самаадчування чалавека у ХХ ст. увогуле.

Смехавому успрыняццю сатырычных масак (скараспеяу, карау-
кiных, застрамiлавых, васюкоу i iнш.) садзейнiчае i моуная гульня,
у якой важнае месца займае каламбур. Прыгадаем рэакцыю Дабрыяна
на конскую мачу Торгалы:

Т о р г а л а. Дык што ж, нам так i памiраць?
Д а б р ы я н. Не зразу. Пажывяце яшчэ. Тым больш, што здароуе у вас,
як паказвае аналiз... конскае. А прыйдзе пара, памраце, як усе смерт-
ныя (967).

Камiчная гульня на вербальным узроунi выяуляе, па словах На-
ташы, прыземленую прыроду чалавека: Хоць мы i homo sapiens, але
i у нас бушуе той самы iнстынкт прадаужэння роду, што i у па-
цука (954). У духу лепшай смехавой традыцыi, рэльефна гратэскна
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прадстаулена сцэна прапановы Наташы стаць вечнай жонкай для Даб-
рыяна:

Н а т аш а. Неумiручасць... Яна зняла усе перашкоды.
Д а б р ы я н. Вы ведаеце, што вакансiя занята, а сумяшчальнiцтва забаро-
нена.
Н а т аш а. Вы рашылi уратавацца ад мяне за гэтым хiсткiм бар’ерам.
Бар’ер гэты чаго-небудзь варты быу да неумiручасцi, а цяпер ëн страцiу
усë сваë значэнне.
Д а б р ы я н. Нарэшце, мой узрост...
Н а т аш а. Кiньце, Барыс Пятровiч, хапацца за саломiнку. Я сачу за ста-
нам вашага здароуя. Ведаю усе вашы аналiзы, кардыяграмы i заключэннi
эндакрынолагау, усе вашы бiялагiчныя якасцi i фiзiялагiчныя магчымас-
цi. Я ведаю, што вы у парадку эксперыменту абследавалiся на прадмет
неумiручасцi. Вынiкi абследавання мяне цалкам задавальняюць.
Д а б р ы я н. Аказваецца, вы усебакова узброены.
Н а т аш а. Без гэтага такую крэпасць не возьмеш. Цяпер нам трэба вы-
светлiць адно кардынальнае пытанне.
Д а б р ы я н. Iменна?
Н а т аш а. Магу я разлiчваць на вашу шчырасць?
Д а б р ы я н. Пастараюся. Шчырасць за шчырасць.
Н а т аш а. Як вы глядзiце на мяне як на асобу iншага полу?
Д а б р ы я н. Стараюся не глядзець.
Н а т аш а. А каб не баялiся?
Д а б р ы я н. Ну, каб я быу пацуком...
Н а т аш а. Вы хочаце сказаць, што у пацука няма зарэгiстраванай жонкi?
Д а б р ы я н. Па-мойму, гэта важная акалiчнасць.
Н а т аш а. Дык вось... перш за усë пра ваш законны шлюб... Я на яго
не замахваюся. Не патрабую разводу. Не падбухторваю, каб вы падсы-
палi мыш’яку Марыне Сяргееуне цi зжылi яе са свету якiм-небудзь iншым
спосабам. Марына Сяргееуна – мiлая жанчына, i няхай яна здарова жы-
ве, колькi ëй бог вызначыу. Я пачакаю. Пры неумiручасцi мая маладосць
астанецца пры мне. Але ëй нашто неумiручасць? Чым яна яе заслужыла?
I якая карысць грамадству ад таго, што яна не памрэ? Маладой яна ужо
не стане. Дзяцей вам нарадзiць не зможа. А вас прывяжа на векi-вечныя.
А вы ж маглi б падарыць чалавецтву таленавiтых, можа, нават генiяль-
ных нашчадкау – дзяцей, унукау, праунукау. Сваëй вечнай адданасцю ста-
рой бабе вы пазбауляеце грамадства такога цудоунага дару. Якая ж гэта
мараль? Гэта старыя мяшчанскiя забабоны, а не мараль неумiручага гра-
мадства. Правiльна на нарадзе гаварыла пра мараль Клаудзiя Пятроуна:
шмат што будзе выглядаць iначай. Я доуга над гэтым думала, i вось...
прыйшла да вас (954–955).

Сцэна размовы вучонага i яго памочнiцы падаецца не проста
у смешнай, а назнарок у пачварна-грубай форме. Камедыйна-смеха-
вы ракурс масак герояу вытрыманы абсалютна ва усiх сцэнах, нават
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самых сур’ëзна-кур’ëзных (просьба калгаснiцы зрабiць неумiручай яе
кароуку).

Смехавы цынiзм К. Крапiвы у “Браме неумiручасцi” апрауданы
эстэтычнымi задачамi: усе аспекты быцця, нават самыя сур’ëзныя
праблемы чалавека i грамадства паказаць праз прызму смеху, маска-
раднасцi, праз топас маскi, бо, як калiсьцi пiсау старажытнагрэчаскi
фiлосаф Платон: без смешнана нельга спазнаць сур’ëзнага.

Сучаснае лiтаратуразнауства вылучае такую своеасаблiвую мады-
фiкацыю маскi, як iмiдж. Так, расiйскi лiнгвiст-семiëтык В.У. Iваноу
падкрэслiвае: Маска с точки зрения органопроекции представляет
собой аналог лица. Но – в отличие от лица – маска находится в сво-
бодном отношении к телу и личности человека. На техническом язы-
ке философии языка и этнологии такое отношение называется от-
чуждаемой принадлежностью: в отличие от лица, которое в каж-

дый данный момент является неотъемлемой частью своего владель-
ца, маска только временно и непрочно связана с тем, кто ее носит8.
Вiдавочна, даследчык акцэнтуе увагу на двух важных ключавых ас-
пектах маскi: яе прыналежнасцi асобе i рухомасцi (у залежнасцi ад
сiтуацыi). Героi сатырычных п’ес К. Крапiвы хутка мяняюць маскi
у залежнасцi ад сiтуацый. У драматургiчнай спадчыне К. Крапiвы
маска становiцца вядучым мастацкiм прыëмам, маскамi выступаюць
iмëны, учынкi, прадметы, мова герояу. У ролi маскi таксама можа вы-
ступаць падкрэсленая знешнасць. Напрыклад, прозвiшча Тулягi пра-
двызначала жэсты i паводзiны персанажа. Маска Тулягi, баязлiвага,
няупэуненага у сабе чалавека, – гэта вымушаная i свядомая адмова
персанажа ад свайго сапрауднага аблiчча, сваëй iдэнтычнасцi, бо та-
гачасны сталiнскi соцыум, на думку К. Крапiвы, дыктавау пэуныя
правiлы паводзiн.Маска героя, хаваючы яго сапраудныя думкi, прыму-
шае памыляцца многiх дзеючых асоб п’есы i гледача/чытача таксама.
Усе персанажы п’есы успрымаюць Мiкiту Сымонавiча як палахлiуца,
баязлiуца, не здольнага абаранiць нават сябе. Маску Тулягi варта раз-
глядаць не як адзiнкавы падман (такую памылку рабiлi многiя даслед-
чыкi творчасцi К.Крапiвы савецкага часу), а як сiстэму паводзiн героя.
На гэта звярнуу увагу А. Сабалеускi, зазначаючы, што палахлiвасць
Тулягi ëсць яго ахоуная браня, усë адно як у чарапахi панцыр9. Пры-
творства Тулягi – важны складнiк сюжэтнага дзеяння, яно становiцца

8 Веч. Вс. Иванов, Маска как элемент культуры, [в:] Избранные труды по семио-
тике и истории культуры: У 7 т., Москва 2007, т. 4, с. 335.
9 А. Сабалеуск i, Доугае жыццë камедыi, “Полымя” 1967, № 6, с. 216.
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семiятычным ключом твора. Расiйская даследчыца Я.В. Люцiкава такi
тып маскi называе “джокерам”.Маска-“джокер” можа свабодна выкон-
ваць розныя ролi, добра адчувае сiтуацыю i аудыторыю i усюды лiчыц-
ца “сваiм”. Прыгадаем сцэну, калi Туляга, прыкiнуушыся наiуным,
размауляе з Гарлахвацкiм наконт навуковай працы, якая будзе выка-
нана старым вучоным, а апублiкавана за подпiсам дырэктара iнсты-
тута:

Т у л я г а. Значыць, напiшу працу я, а яна будзе лiчыцца вашай?
Г а р л а х в а ц к i. Гэта зусiм не важна, чыëй яна будзе лiчыцца. Важна
тое, каб гэта праца не прапала для грамадства. Прозвiшча ваша можа яе
скампраметаваць.
Т у л я г а. Ага, разумею... Толькi я хацеу запытацца у вас, цi не будзе
гэта... подласцю?
Г а р л а х в а ц к i. Вы забываецеся, гаспадзiн палкоунiк!
Т у л я г а. Выбачайце, я не вас меу на увазе. Я кажу, цi не будзе гэта
падласцю з майго боку?
Г а р л а х в а ц к i. Ну, ваш бок мяне мала цiкавiць... (913).

Менавiта на Тулягу аутарам п’есы ускладзена роля выкрываль-
нiка Гарлахвацкага i створанай iм сiстэмы шэльмавання сумленных
людзей.

К. Крапiва выяуляу глыбокi разлад памiж знешнiмi паводзiнамi
людзей i iх унутранай сутнасцю: мова, учынкi сатырычных перса-
нажау хавалi iх сапраудныя намеры. Камедыйныя маскi Крапiвы не
толькi стваралi камiчны эфект, а давалi магчымасць аутару выявiць
сапрауднае аблiчча героя пад маскай.

Такiм чынам, распаусюджанасць у К. Крапiвы топаса маскi i звя-
занага з iм топаса гульнi (а для канцэптуальна ëмiстых п’ес аутара яны
прынцыпова важныя) сведчыць аб блiзкасцi творчых пазiцый беларус-
кага пiсьменнiка да агульнаеурапейскага працэсу ХХ ст. i аб глыбокай
гнасеалагiчнай укаранëнасцi канцэпта маскi у мастацкай свядомасцi
мiнулага стагоддзя. Лiтаратурная маска як мастацкi прыëм у п’есах
К. Крапiвы сведчыць аб прыналежнасцi твора да сусветнай лiтарату-
ры маскарада i адкрывае новыя сэнсавыя пласты сатырычнай камедыi
беларускага аутара (фарсавасць, карыкатурнасць, гратэскнасць).
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S T R E S Z C Z E N I E

MOTYW MASKI W DRAMATACH KONDRATA KRAPIWY

Motyw maski – ważny wskaźnik zmian i przedmiot rozważań – należy do kultu-
ry XX wieku. Obraz maski i temat maskarady wykorzystują twórcy – przedstawicie-
le różnych tradycji narodowych – w wybranych formach gatunkowych. Maskarada
wiąże sie z kłamstwem, reinkarnacją, z problemami realnymi i nierealnymi, utratą
własnej tożsamości. Popularność motywu maski w literaturze dwudziestowiecznej
jest wyjątkowa: maska występuje na poziomie tematu, motywu, struktury obrazu,
sposobu tworzenia utworu. Na przykład, w sztukach Kondrata Krapiwy pojawia się
motyw maski i maskarada jako zespół zjawisk kulturowych w literaturze narodowej.

Słowa kluczowe: motyw, maska, maskarada, struktura obrazu, utrata tożsamości,
reinkarnacja, obraz satyryczny, dramaturgia Kondrata Krapiwy.

S UMMARY

THE MASK MOTIF IN KONDRAT KRAPIVA’S DRAMATURGY

The mask motif which became a significant element of the 20th century culture
is not only an important indicator of paradigmatic change, but also a subject of
reflection. Artists of different national and cultural backgrounds often use the image
of the mask in various genre forms. Masquerade theme is associated with deception,
reincarnation, the problems of the real and unreal, the loss of identity. The range
of application of the mask motif in the 20th century literature is very wide: the
mask may be present on the thematic or motif level, or on the level of image
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structure. For example, Kondrat Krapiva’s plays “Who Laughs Last,” “My Dear
Fellow,” “The Gate of Immortality” use the mask motif, the masquerade theme as
a complex of cultural phenomena of national literature.

Key words: motif, mask, image structure, the loss of identity, transformation,
satirical image, Krapiva’s plays.
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Эстэтычная праблематыка грамадзянскага, творчага,

асабовага зместу у лiрыцы Вацлава Ластоускага

Паэтычная спадчына В. Ластоускага адносна невялiкая: пачаушы
пiсаць вершы амаль у саракагадовым узросце, ëн стварыу iх каля
чатырох дзясяткау. Тым не меней, у лiрыцы гэтага паэта выразна
прасочваецца своеасаблiвая паэтычная канцэпцыя адносна такiх эстэ-
тычных праблем, як iдэал грамадзянiна сваëй краiны, змагара за яе
цяперашняе i будучае шчаслiвае жыццë, змест лiтаратурнага тво-
ра, эстэтычная пазiцыя творцы i iнш. Пры гэтым важна адзначы-
ць наступнае. Эстэтычная канцэпцыя В. Ластоускага, адлюстраваная
у яго лiрычных творах, гэта – сукупнасць поглядау, перакананняу,
доказау, якiя у кожным наступным (паводле часу стварэння) вершы
удакладняюцца, пашыраюцца, ствараючы у вынiку аб’ëмны сэнс у ад-
носiнах да адпаведных праблемы цi з’явы. Такая канцэпцыя мае свае
вытокi у творчасцi гэтага пiсьменнiка: лiтаратурна-крытычныя арты-
кулы, апавяданнi, навуковая, грамадская дзейнасць i iнш.

Аналiзуючы лiрыку В. Ластоускага у кантэксце прапанаванай
тэмы1, возьмем пад увагу наступную тэзу. Цэнтральнымi аб’ектамi па
асновах i спосабах уключэння у эстэтычныя адносiны у разглядаемых
нiжэй вершах В. Ластоускага з’яуляюцца: 1) г р ам а д с к i я у чы н к i,
якiя ацэньваюцца не толькi па iх эфектыунасцi, а i у суадносiнах з эстэ-
тычным iдэалам; 2) г р а м а д з я н с к а я п а з i цы я суайчыннiкау i яе
вынiкi у рэстраспектыве, рэальным i будучым жыццi; 3) п а к а з чы к i

1 Нiжэй прадстаулена характарыстыка найбольш паказальных, на наш погляд,
вершау у адносiнах да вызначанай у назве артыкула праблематыкi.
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д у х о у н а г а с в е т у а с о б н а г а ч а л а в е к а як: а) прадмет яго (ча-
лавека) самавыражэння; б) частка iншага духоунага свету (людзi, iх
узаемаадносiны, мастацкая прастора i яе рэцэпцыя i iнш.), на якi гэты
чалавек можа уплываць; 4) м а с т а ц к i я т в о ры,што маюць адпавед-
ную сiлу эстэтычнага уздзеяння, якое з’яуляецца вынiкам папярэдняй
дзейнасцi iх стваральнiкау.

Звернемся да характарыстыкi вызначаных вышэй аб’ектау у лiры-
цы В. Ластоускага. “Наперад, змагарна наперад!..” (1922). Гэты верш
адносiцца да таго перыяду, калi В. Ластоускi узначальвау эмiграцый-
ны урад БНР.

У чым дасягнуу вiдавочных поспехау эмiграцыйны урад БНР – пра
Беларусь загаварылi у Еуропе. А сам Власт у гэтыя гады звярнууся да...
паэзii. У ëй працягвау сцвярджаць iдэю змагання за незалежную Бела-
русь. Такая вось новая, мо i не дужа яркая, грань таленту былога сакра-
тара «Нашай нiвы». Ластоускi-паэт дэбютавау на пачатку 1922-га, у пер-
шым нумары часопiса «Беларускi сцяг» [вершам “Наперад, змагарна на-
перад. – А. М.]2.

На падставе класiфiкацыi мастацкiх вобразау, прапанаванай
М. Эпштэйнам (прадметная, абагульнена-сэнсавая i структурная
сферы3), вызначым iдэйны змест верша “Наперад, змагарна напе-
рад!..”, беручы пад увагу, што матыу змагання за волю Бацькаушчы-
ны развiваецца i удакладняецца у iншых лiрычных творах В. Ластоу-
скага.

У сувязi з адзначаным вышэй прапануем наступную гiпотэзу ад-
носна грамадзянскай лiрыкi В. Ластоускага: гэтая частка спадчыны
пiсьменнiка утрымлiвае у сабе эстэтычную лiрычную канцэпцыю пат-
рыятычнага зместу, якая у сукупнасцi з падобнай лiрычнай сэнсау-
тваральнай канцэпцыяй iншых пiсьменнiкау (напрыклад, У. Жылкi)
сведчыць пра адметны патрыятычны напрамак у беларускай лiрыцы
1920-х гадоу.
Прадметная сфера мастацкiх вобразау верша “Наперад, змагар-

на наперад!..” прадстаулена наступнымi двума слаямi: 1) слой вобра-
зау-дэталяу, 2) фабульны слой. Пры гэтым важна адзначыць, што
вобразы-дэталi у iх спалучэннi памiж сабой i у сукупнасцi з адпаведны-

2 Я. Янушкев iч, Вяртанне з нематы, [у:] В. Ластоуск i, Выбраныя творы,Мiнск
1997, с. 12.
3 Литературный энциклопедический словарь, под общ. ред. В. М. Кожевникова,
П. А. Николаева, Москва 1987, с. 253–254.
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мi тропамi (метафары, эпiтэты i iнш.) уключаюцца у фабульны слой,
спрыяючы гэтым самым пашырэнню яго сэнсу.
Слой вобразау-дэталяу: *воля (аб’ект заклiку); *помста (суб’ект-

ны выток змагання); *нахрапная крыуда (аб’ект адмаулення); *воль-
ны у кайданах прастор (аб’ект абароны); *думы горкiя, сэрцы на-
шы (вытокi змагання); *гартоуны тапор – сякера (сродак змагання);
*праметна заборчасць, *падзелы; *i здзекi, i крыуды, i пот, *Бярэс-
це4 i Рыга5 (сацыяльныя прычыны барацьбы), *наездчык – крыудзi-

4 Маюцца на увазе вынiкi Брэсцкага мiрнага пагаднення 1918 года. Яны наступ-
ным чынам характарызуюцца сучаснымi гiсторыкамi. Гэта мiрны дагавор Сав[ецкай]
Расii з Германiяй, Аустра-Венгрыяй, Балгарыяй i Турцыяй. Падпiсаны у Брэст-Лi-
тоуску (Бярэсце) 3.3.1918, ратыфiкаваны 4-м Надзвычайным Усерасiйскiм з’ездам
Саветау 15.3.1918 i герм[анскiм] iмператарам Вiльгельмам II 26.3.1918.
Б[рэсцкi] м[iр] фармальна завяршыу перыяд удзелу Расii у першай сусветнай

вайне 1914–18, з’явiуся вынiкам няздольнасцi Расii працягваць ваен[ныя] дзеян-
нi. (...) Б[рэсцкi] м[мiр] стау першым паражэннем курсу бальшавiкоу на падрыхтоу-
ку сусв[етнай] рэвалюцыi i меу вынiкам абвастрэнне унутрыпалiт[ычнай] барацьбы
на аснове розных адносiн да мiру з боку розных палiт[ычных] плыняу у Расii. (...)
Бел[арускае] пытанне на перагаворах самастойнага значэння не набыло. Iнтарэсы
беларусау не былi прыняты пад увагу нi адным з бакоу. Паводле умоу Б[рэсцкага]
[мiру] тэр[ыторыя] Беларусi была падзелена па лiнii Дзвiнск – Свянцяны – Лiда –
Пружаны – Бярэсце. Немцы арыентавалiся на стварэнне [малой Лiтвы] з далучэн-
нем да этнiчнай Лiтвы часткi бел[арускiх] зямель, у т[ым] л[iку] Вiленшчыны i Гро-
дзеншчыны. Астатняя тэр[ыторыя] Беларусi разглядалася як прэрэгатыва Расiйс-
кай Федэрацыi. (...) Беларусь не атрымлiвала нiчога на аднауленне разбуранай у час
вайны гаспадаркi, таму што Германiя i Расiя узаемна адмовiлiся ад пагашэння
страт, прычыненых вайной насельнiцтву гэтых дзяржау. Такiя абразлiвыя адносi-
ны да Беларусi выклiкалi моцны нац[ыянальна]-вызв[аленчы] рух. Гл.: П. Сел iванау,
Брэсцкi мiр 1918, [у:] Энцыклапедыя гiсторыi Беларусi: У 6 т., Мiнск 1994, т. 2,
с. 102–103.
5 Маюцца на увазе вынiкi Рыжскага мiрнага пагаднення 1921-га года. Iх наступным
чынам характарызуе гiсторык У. Арлоу: Рыжская мiрная дамова была заключаная
у 1921-м годзе памiж Савецкай Расiяй i Польшчай у вынiку расiйска-польскай вай-
ны. Беларуская дэлегацыя таксама прыехала у Рыгу, але яе проста не дапусцiлi да
перамовау. Так адбылося таму, што значная частка польскiх палiтыкау глядзела
на Беларусь не як на дзяржаву, а як на свае “крэсы всходнi” i з гэтага сыходзiлi.
А Савецкая Расiя проста гандлявала нашай тэрыторыяй у сваiх мэтах. Па умовах
дамовы да Польшчы былi далучаныя 29 паветау Беластоцкага, Вiленскага i Нава-
грудскага ваяводствау – тэрыторыя плошчай 113 тысяч квадратных кiламетрау
з насельнiцтвам больш за 3,5 мiльëна чалавек. У той жа час была зноу абвешча-
ная БССР. Яе плошча на той момат была 52,4 тыс. кв. кiламетрау. Гэта крыху
больш за чвэрць сëнешняй тэрыторыi Беларусi. Тады нават нарадзiлася прыказ-
ка – “У Беларусi тры сталiцы – Менск, Лагойск i Плешчанiцы”. Гэта было амаль
што так, таму што Вiцебская, Магiлëуская i Смаленская губернii былi перададзе-
ныя Расii. Толькi потым частка гэтых земляу была вернутая Беларусi намаганнямi
нацыянальна арыентаваных камунiстау. Варта сказаць, што расiйскiя бальшавiкi
прапаноувалi па умовах дамовы перадаць Польшчы усю Беларусь. Палякi адмовiлi-
ся, таму што баялiся, што проста не здолеюць праглынуць такi вялiкi кавалак.
Але гэта сведчыць аб тым, што для Масквы Беларусь была не больш чым аб’ектам
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цель-грабiцель (аб’ект барацьбы); *пасока чорная – чорная сукравiца6

(прамежкавы вынiк помсты).
Фабульны слой – гэта *узнауленне народнага гневу (першая стра-

фа); *вызначэнне яго вынiковасцi (другая, чацвëртая строфы); *кан-
статацыя прычын народнай помсты (трэцяя страфа).

Такiм чынам, “Наперад, змагарна наперад!..” В. Ластоускага –

гэта своеасаблiвы патрыятычны эпiграф (калi улiчыць той факт,
што дадзеным вершам пачыналася новая старонка у творчасцi паэта:
стварэнне iм грамадзянскай лiрыкi) да яго лiрычных творау са змагар-
нымi матывамi. У вершы “Наперад, змагарна наперад!..” аутар агуч-
вае iдэю грамадскай барацьбы супраць наездчыкау, крыудзiцеляу-гра-
бiцелей, якiя пануюць у яго родным краi. Змагарная iдэя дадзенага
твора – гэта iдэя незалежнасцi Беларусi, яе права на самастойнае вы-
рашэнне свайго цяперашняга (на момант стварэння верша) лëсу i воль-
нага выбару гiстарычных перспектыу.

“Бл а г а с л а у л ë н с ы н...” (1922). Гэты верш можа успрымацца
як заклiк, адрасаваны сучаснiкам В. Ластоускага i будучым пакален-
ням беларусау.

У творы кожная новая яго частка узмацняе сэнс папярэдняй, а су-
купнасць усiх частак спрыяе стварэнню аб’ëмнага грамадска-эстэтыч-
нага сэнсу. З мэтай доказу гэтай тэзы вылучым i ахарактарызуем
iнтэрпрэтацыйныя часткi, iх вобразы i сэнс.

1. Благаслаулëн сын, // якi за Мацi чэсць // гатоу да бiтвы стаць
нябарна (...)7.

Тут сэнсава вызначальным з’яуляецца вобраз сына, якi гатоу аба-
раняць Мацi. У дадзеным выпадку можна правесцi паралель са Свяш-

чэнным пiсаннем: Шануй бацьку твайго i мацi, каб падоужылiся днi
твае на зямлi, якую Гасподзь, Бог твой, дае табе (Выхад 20: 12).

гандлю. Тым не менш, тэрыторыя Беларусi была так пасечаная, i мяжа з Польшчай
была так блiзка, што даходзiла да кур’ëзау. Напрыклад, калi у 30-х гадах у Менску
быу пабудаваны Оперны тэатр, нехта прапанавау паставiць на iм 60-мятровую
статую Сталiна, але гэтая прапанова была не прынятая з той прычыны, што
такая статуя была б бачная з польскай тэрыторыi i у выпадку вайны была б вы-
карыстаная артылерыяй у якасцi арыенцiра. Гл.: Для Беларусi Рыжская дамова
– тое ж, што для Польшчы Пакт Молатава–Рыбентропа. Гл.: [Электронны рэ-
сурс]: Рэжым доступу: http://www.europeanbelarus.org/be/news/2009/9/17/764, Дата
доступу: 10.09.2015.
6 СУКРОВИЦА ж. рэдкая часць крывi, крывяное малако; пάсака. Гл.: В. Ластоу-
ск i, Падручны расiйска-крыускi (беларускi) слоунiк, Коуна 1924, с. 692.
7 В. Ластоуск i, Выбраныя творы, Мiнск 1997, с. 206. У далейшым спасылкi на
гэта выданне падаюцца у тэксце з указаннем у дужках старонкi.
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У гэтай частцы верша В. Ластоускi апасродкавана сцвярджае аба-
вязак сына не толькi шанаваць сваiх бацькоу, а i аберагаць iх яш-

чэ i дзеля таго, каб працягнуць iснаванне свайго роду. Такiм чынам,
п а - п е рш а е, аутар характарызуе сына, якi гатовы абараняць сваю
мацi, як чалавека благаслаулëнага: благаслаулëнага Богам на дабро,
на добры учынак, добрае жыццë. Па - д р у г о е, гэтым самым ствара-
ецца эстэтычна узвышаны вобраз удзячнага сына.

2. Благаслаулëн сын, // якi (...) // гатоу (...) // свабоды дзень для
усiх // сваëй крывëй // купiць ахвярна (206).

Вылучым у гэтай частцы два блокi i iнтэрпрэтуем iх сэнс.
Па - п е рш а е, паводле сцверджання аутара, благаславëным з’яу-

ляецца змаганне за свабоду. У дадзеным выпадку падразумяваецца не
толькi свабода мацi, а i усiх: бацькоу, iх дзяцей, сям’i сына, да вобраза
якога у дадзеным выпадку адсылае аутар, i iнш. Прыгадаем, што брат,
сястра – гэта яшчэ i дзецi бацькоу кожнага чалавека. Клопат пра iх
– гэта найперш клопат пра дзяцей сваiх бацькоу, а значыць, – пра
бацькоу, пра iх спакой, пра iх сучаснае i будучае.

Па - д р у г о е, В. Ластоускi звяртае увагу на ахвярную кроу для да-
сягнення свабоды. У сувязi з гэтым можна правесцi аналогiю з новаза-
паветным бiблейскiм фактам самаахвярнага подзвiгу (ахвярнай крывi)
Iсуса Хрыста, якi свядома пайшоу на прызначаныя яму Стваральнiкам
пакуты. Пралiтая кроу Iсуса Хрыста, акрамя iншага, сiмвалiзуе сабой
iдэю духоунага узвышэння чалавецтва. На падставе адзначанага мож-
на прыйсцi да наступнага вываду. У вылучанай тут частцы верша
гутарка iдзе пра благаславенне для сына-змагара на яго самаахвяр-
нае змаганне за будучы дзень гарманiчнай свабоды: царства свабоды.
Як Айцец Усявышнi благаславiу Хрыста на пакутную смерць для цар-
ства духоунай гармонii, так i лiрычны герой В. Ластоускага атрым-
лiвае благаслауленне на ахвярнае змаганне за царства свабоды для
Мацi-Радзiмы.

3. Благаславëн муж, каторы мсцiць // знявагу прау грамадскiх //
i слëзы удоу. // Благаславëны будзь, каторы // адплату кроую дасць
за кроу // i ворага прымусiць // iмя Беларусi // чцiць... (206).

У гэтай, як i у наступнай (чацвëртай) iнтэрпрэтацыйнай частцы,
назiраем, на першы погляд, некаторую неадпаведнасць старазапавет-
ным маральным сцверджанням пра неабходнасць мiжасабовага прымi-
рэння i любовi да блiзкага свайго.

Прыгадаем адпаведныя часткi з Бiблii: (...) не пауставай на жыць-
цë блiзкага твайго (...) Не варагуй з братам тваiм (...) Ня помсьцi i ня
май намыслу на сыноу народу твайго, любi блiзкага твайго, як самога
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сябе (...) (Лявiт 19: 16, 17, 18). Пры гэтым зазначым, што дадзены
наказ скiраваны на умовы мiрнага сацыяльнага суiснавання.

У той жа час, калi возьмем пад увагу той факт, што у вершы
гутарка iдзе пра абарону панiжаных, пакрыуджаных, тых, чыя кроу
была пралiтая бязвiнна, то адзначаная вышэй неадпаведнасць паэтыч-
ных сцверджанняу В. Ластоускага бiблейскiм запаветам страчвае сваю
актуальнасць. Пацвярджэнне гэтай выснове знаходзiм у такiх частках
Старога запавету, як Лявiт, Выхад.

Хто зробiць шкодзiну на целе блiзкага свайго, таму трэба зрабiць тое
самае, што ëн зрабiу:

пералом за пералом, вока за вока, зуб за зуб; як ëн зрабiу шкодзiну на
целе чалавека, так i яму трэба зрабiць.

Хто заб’е быдла, павiнен заплацiць за яго; а хто заб’е чалавека, таго
трэба аддаць сьмерцi (Лявiт 24: 19–21).
(...) а калi будзе шкода, дык аддай душу за душу, вока за вока, зуб за

зуб, руку за руку, нагу за нагу, апëк за апëк, рану за рану, сiняк за сiняк
(Выхад 24: 23–25).

Наказ ... агучваецца таксама i у Другiм законе – (19: 21).

Абарона свайго, роднага у хрысцiянскай традыцыi лiчыцца святой
справай; шлях на такi грамадзянскi подзвiг благаслауляуся свяшчэн-
наслужыцелямi.

У сувязi з гэтым звернемся да iнтэрпрэтацыi прапанаванага ау-
тарам сцверджання благаславëнасцi помсты мужа. Муж у дадзеным
кантэксце – гэта мужчына, спрадвечным абавязкам якога быу кло-
пат пра дом, сям’ю, удоу i iнш. У такiх абставiнах помста выступае
своеасаблiвай формай абароны ад навалы; яна – святая справа. У цы-
таванай вышэй iнтэрпрэтацыйнай частцы гутарка iдзе пра грамад-
скiя правы. Значыць, i тут на першы план таксама выходзiць эстэ-
тычны змест: прыгожым з’яуляецца тое жыццë, якое скiраванае на
здабыванне не толькi грамадскай свабоды (другая iнтэрпрэтацыйная
частка), а i грамадскай справядлiвасцi ((...) i ворага прымусiць // iмя
Беларусi // чцiць... (206)).

4. Хай прыйдзе ëн [той, хто адплату кроую дасць за кроу. – А.М.],

як Бог, // адзет у помсты тучу: // пад громау гук, маланак блеск, //
пад славы песнь пявучу! (206). Тут вызначаецца мiсiя мсцiуцау за кроу
Мацi-Радзiмы; яе дзецi з’яуляюцца зброяй помсты у руках Бога.
В. Ластоускi жадае бачыць мсцiуца адзетым у помсты тучу. Та-
кiм чынам, вiдаць, сцвярджаецца неабходнасць натхнення мсцiуцау
на змаганне вялiкай iх колькасцю (тучай) за вольную Айчыну. Во-
бразы громау гук, маланак блеск падкрэслiваюць прыхiльнасць, падт-
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рымку шырокай быцiйнай прасторай той помсты, неабходнасць якой
сцвярджае аутар. Змагар за вызваленне Радзiмы у дадзеным вы-
падку парауноуваецца з Богам. З аднаго боку, такi факт падкрэслi-
вае богаугоднасць грамадскай помсты: змагары за шчасце Радзiмы –

зброя у руках Стваральнiка. З другога боку, аутар жадае, каб прыход
вызвалiцеля-абаронцы быу прыняты на Радзiме як з’ява, вартая славы,
каб ëн прыйшоу пад славы песнь пявучу.

Такiм чынам, верш В. Ластоускага “Благаслаулëн сын...” – гэта
твор грамадзянска-эстэтычнага зместу: у iм адбываецца мастацкая гу-
тарка пра высокiя (самаахвярныя) адносiны чалавека да сваëй Радзi-
мы. Заклiкi гэтага твора могуць праецыравацца i на нядауняе мiнулае
ад стварэння верша, i на сучаснае аутару жыццë, i на будучы час.

Можна меркаваць, што асэнсаванне В. Ластоускiм нацыяналь-
на-грамадзянскай бяздзейнасцi суайчыннiкау у мiнулым i сучасна-
сцi прывëу яго да паэтычных высноу-абвiнавачванняу, выказаных
у 1924 годзе ужо у вершы “О, Крыуская зямля...”. Верш жа “Бла-
гаслаулëн сын...” мэтазгодна успрымаць як твор, якi у эстэтыч-
най канцэпцыi аутара папярэднiчае вершу “О, Крыуская зямля...”
(верш-сцверджанне, якi гучыць як трагiчнае абвiнавачванне папярэд-
нiкам i сучаснiкам паэта). Тое iснаванне, якое канстатуе В. Ластоускi
у вершы “Благаслаулëн сын...”, – вынiк, акрамя iншага, пазбауленасцi
крыуцоу Божага благаславення на цяперашняе добрае жыццë, бо у пэу-
ны час яны не выканалi сваiх абавязкау як сыноу, мужоу, абаронцау
Мацi-Радзiмы.

“О, Кры у с к а я з я м л я...” (1924). У гэтым вершы В. Ластоускi
выказвае абвiнавачванне сучаснiкам-крыуцам, а таксама iх блiжэй-
шым продкам, якiя давялi Крыускую зямлю да такога стану, калi яна
зняслаулена, // свабоды любае здавëн пазбаулена, (...) не валадарная //
i не магутная, // раба бяздомная, раба пакутная...” (224). Абяздолены
стан Крыускай зямлi, паднявольнае жыццë крыуцоу – правечных рабоу
чужое думкi – з’яуляецца, акрамя iншага, вынiкам невыканання iмi ад-
наго са сваiх спрадвечных абавязкау: абароны Айчыны. Менавiта да
гэтага заклiкау В. Ластоускi сваiх суайчыннiкау у ахарактарызаваным
вышэй вершы “Благаслаулëн сын...”.

Форму верша “О, Крыуская зямля...” можна вызначыць як зва-
рот-пытаннi лiрычнага героя (аутара) да сваëй Айчыны (Крыускай
зямлi) i адказы на iх.

Твор складаецца з трох сэнсаутваральных частак.
Вялiкая лiтара у займеннiках-адрасатах кожнай з частак верша

падкрэслiвае адносiны лiрычнага героя (яго грамадзянская пазiцыя су-
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падае з аутарскай) да Радзiмы з пашанай. У той жа час павага, якая
павiнна шырока праяуляцца з боку яе грамадзян да Бацькаушчыны,
у аб’ектыунай рэальнасцi, што характарызуецца у дадзеным творы,
адсутнiчае. У вершы Крыуская зямля i яе дзецi – гэта аб’екты паэ-
тычнага асэнсавання i характарыстыкi, якiя iснуюць нiбы самi па сабе.
Крыуская зямля i яе дзецi – аб’екты адной прасторы, якiя па вызна-
чэннi павiнны быць разам, аднак яны iснуюць паасобку, самi па са-
бе. Радзiма-мацi знаходзiцца у бядотным i гаротным стане. I гэта
пры тым, што раней (пра гэта – у другой частцы верша) яна ме-
ла славу гучную, якую здабывалi яе сыны. Цэнтральныя вобразы вер-
ша – Радзiма-мацi i яе сыны – супрацьпастаулены у рэальнасцi, якую
узнауляе лiрычны герой.

У вершы “О, Крыуская зямля...” ускосна прадстаулены плач, га-
лашэнне Крыускай зямлi з той прычыны, што яе дзецi выраклiся яе
i гэтым самым прывялi да гаротнага стану. Дзеля пацвярджэння да-
дзенай гiпотэзы звернемся да характарыстыкi вобразау верша.

Пе рша я ч а с т к а. У ëй канстатуецца сацыяльны заняпад Крыу-
скай зямлi.

У пытаннях гэтай часткi адначасова прысутнiчаюць i сцверджан-
нi пра гаротны стан Айчыны. Яна пазбаулена славы (зняслаулена),
якая была раней; гэтая слава згадваецца у наступнай частцы твора.
Крыуская зямля свабоды пазбаулена – такое паэтычнае сцверджанне
падкрэслiвае паднявольны стан Айчыны, якая раней мела дзяржауную
незалежнасць. I першае, i другое з прыведзеных сцверджанняу ускосна
звяртае увагу на мiнулую славу i незалежнасць гэтай часткi славян-
скай прасторы.
Чаму Ты поiшся // Слязьмi гаручымi? // Чаму Ты поунiшся бя-

дой пякучаю?.. (223). Паэтычныя вобразы гэтай часткi верша (слëзы
гаручыя, бяда пякучая) падкрэслiваюць глыбiню гаротнага стану
мацi-Айчыны, а дзеясловы поiшся, поунiшся – безвыходнасць, абсалют-
насць, невымернасць яе гора. Акрамя таго, такi стан Крыускай зямлi
вельмi востра, балюча перажываецца ëю. Тут В. Ластоускi дае паэтыч-
ныя тэзiсы, якiя у наступных радках гэтай i другой часткi ëн разгорне
i праiлюструе пры дапамозе гiстарычных сведчанняу i абвiнавачванняу
суайчыннiкам.

Сэнс сцверджання-метафары зямля крывi разгортваецца у другой
частцы верша. Тут жа адбываецца паэтычная гутарка пра тое, што
краiна з гераiчным мiнулым знаходзiцца у стане рабынi: не валадар-
ная // i не магутная, // раба бяздомная, // раба пакутная... (224).

Такiя вобразныя вызначэннi падкрэслiваюць не толькi паднявольны



ЭСТЭТЫЧНАЯ ПРАБЛЕМАТЫКА ГРАМАДЗЯНСКАГА, ТВОРЧАГА... 43

стан краiны, а i у некаторай ступенi абсалютную бесперспектыунасць
такога яе iснавання, пры якiм няма сапрауднага валадара, што вы-
ведзе краiну з такога стану, што створыць умовы для магутнасцi
Крыускай зямлi, умацавання яе дзяржаунага будынка як трывалага,
устойлiвага.

У дадзеным вершы лiк Крыускай зямлi загiджаны, красы пазбау-
лены, сама яна зняслаулена, // пакрыуджана, // у славян сям’i панi-
жана (224). Такiмi высновамi паэт звяртае увагу сучаснiкау на тое,
што цяперашнi стан Радзiмы – гэта трагiчны вынiк паднявольна-
га яе становiшча, у якiм вiнаватыя i яе грамадзяне. Абсалютызую-
чы зняслауленасць Крыускай зямлi, В. Ластоускi ускосна абвiнавачвае
суайчыннiкау у грамадзянскай нядбайнасцi i у той жа час апасродка-
вана iмкнецца абудзiць iх грамадзянскае сумленне.

Др у г а я ч а с т к а. Тут лiрычны герой адсылае чытача да тых
перыядау з гiсторыi Крыускай зямлi, калi яе сыны сваëй крывëй куп-
лялi славу гучную Радзiме. У гэтай частцы не толькi усхваляецца та-
кi час, а i ускосна падкрэслiваецца абсурднасць цяперашняга (на мо-
мант паэтычнай гутаркi) стану Крыускай зямлi. Радзiма лiрычнага
героя (аутара), маючы слауныя гiстарычныя перамогi, павiнна была б
красавацца сярод славянскiх краiн. Аднак такое не адбываецца. Леп-
шыя яе сыны палеглi у касцiстым вале барацьбе. Тыя ж, хто цяпер
мог бы узняцца на абарону Радзiмы, сталi правечнымi рабамi чужое
думкi.

У чым жа прычына той грамадскай з’явы, на якую звяртае увагу
В. Ластоускi?
Гаротныя крыуцы // ламалi косцi за чужую справу, // сваëй

крывëй i мазалëм // iшлi купляць чужынцам славу (224). Iмкненне
да чужога прывяло да таго, што крывiчане сталi правечнымi раба-
мi чужое думкi, якiя жадалi прыгону лепшыя варункi. Асаблiвае зна-
чэнне у такiм паэтычным кантэксце мае вобразная канстатацыя раб.
Нашчадкi былых слауных грамадзян сваëй Айчыны заклалi падму-
рак паднявольнага iснавання роднага краю. Раб не атрымае права не
толькi на чалавечыя умовы яго iснавання, а i на будучыню, калi ëн не
узыдзе на шлях пратэсту супраць свайго паднявольнага iснавання.

Прыгадаем у сувязi з гэтым наступныя факты. Верш напiсаны
у эмiграцыi, у той перыяд, калi В. Ластоускi яшчэ выконвау функ-
цыi кiраунiка эмiграцыйнага урада Беларускай Народнай Рэспублi-
кi. Да гэтага часу змаганне за БНР яе урада на тэрыторыi Беларусi
i Латвii (1918–1920) адышло у гiсторыю; яе абаронцы былi альбо знiш-

чаны, альбо знаходзiлiся у эмiграцыi. У сувязi з гэтым варта пры-
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гадаць хаця б гiсторыю Слуцкага узброенага паустання8, верш Ян-
кi Купалы “25.III.1918 – 25.III.20 (Гадаушчына-памiнкi)”, апавяданне
Васiля Быкава “На чорных лядах” i iнш. У Беларусi ж гэтага ча-
су трывала усталявалася савецкая улада, а сама краiна стала част-
кай новага дзяржаунага утварэння: СССР. Самастойнасць Беларусi,
як i iншых саюзных рэспублiк, была адноснай. Вiдаць, гэтыя i iншыя
факты паспрыялi таму, што В. Ластоускi у вершы “О, Крыуская зям-
ля...” канстатуе прывычку (правечны раб чужое думкi прывык (...))
суайчыннiкау чужых багоу // у чужацкай мове славiць, // з чужыны
браць чужацкi полер // i чцiць чужы на сцягах колер (224). Крыу-
цы-рабы аказалiся у такой грамадскай сiтуацыi, калi яны не проста
рабы чужое думкi, а паднявольныя, якiя нясуць свае чужынцам ду-
мы, // адзетыя у чужацку шату, // i верныя (...) сваëму кату... (225).
Раб адданы свайму кату – у гэтым выключная абсурднасць грамад-
скага iснавання на Радзiме у асэнсаваннi В. Ластоускага. Такое раб-
скае становiшча грамадзян прывяло да таго, што iх краiна стала не
валадарнай рабой. Гэта значыць, яна нiчым не валодае, не можа вы-
рашаць свой лëс, мець годных спадкаемцау. Такое рабскае становiшча
краiны i яе грамадзян мела яшчэ адзiн вынiк: крыуцы пачалi ужываць
у ежу не сапраудны хлеб, а з дамешкай яловай кары (Дык вось чаму
крывец // кару яловую у хлеб мяшау). Прыгадаем: у народнай тра-
дыцыi хлеб – сiмвал жыцця; ëн – неабходны для iснавання i жыцця
сродак. Такое параунанне можна спраецыраваць на цытаваную вышэй
выснову з верша “О, Крыуская зямля...”. У дадзеным кантэксце хлеб
можа успрымацца не толькi як харч для падтрымкi фiзiчных сiл, а i як
духоуны харч. I у тым, i у другiм выпадку у вершы хлеб крыуцоу –

гэта сурагат; харчаванне iм не прыносiць карысцi. Зерне ж для леп-
шага хлеба Чужыя каланiсты (...) стругамi гналi у Рыгу (225).

Пытанне А нам то што? (225) мае двайны сэнс. Па-першае, яно
ускосна сцвярджае, што крыуцам у такой сiтуацыi рабавання краiны
нiчога не застаецца, нават хлеба. Па-другое, яно утрымлiвае у са-
бе iранiчны падтэкст. Параунаем з выслоуем А мне што да гэтага?
(мяне гэта не тычыцца). Такое аб’ектна накiраванае сцверджанне сi-
нанiмiчнае фразеалагiзму Мая хата з краю. Ахарактарызаваныя вы-
шэй часткi верша “О, Крыуская зямля...” пацвярджаюць менавiта такi

8 Пра гэта: Слуцкi збройны чын 1920 г. У дакумэнтах i успамiнах, Ул. Ляхоускi,
Ул. Мiхнюк, А. Гесь, Мiнск 2006; В. Прокулевич, Слуцкое восстание, “Неман”
1996, № 4, с. 149–196; Н. Стужынская, Dei minoris [Да 75-годдзя Слуцкага зброй-
нага чыну], “Лiтаратура i мастацтва” 1995, 24 лiст., с. 14–15.
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– другi з прадстауленых тут – сэнс працытаванага пытання з гэтага
твора. Крыуцы робяць выгляд, што разбуральныя адносiны чужынцау
да Крыускай зямлi iх не тычацца; яны абыякавыя да гэтага. Такi
падтэкст яшчэ болей падкрэслiвае грамадскi трагiзм верша. Ëн па-
цвярджаецца таксама перадфiнальнымi радкамi: Паном iх панскi Бог
спрыяе... // У нас свайго няма... // А Дзедка-Дамавiк, // той штось
гуляе... (225).

У сiтуацыi, калi ужо няма свайго Бога, наурад цi хто iшто дапамо-
жа насельнiкам Крыускай зямлi. I нават Дзедка-Дамавiк адмауляецца
ад выканання сваiх спрадвечных абавязкау. Параунаем прыведзеную
вышэй выснову з фактамi усходнеславянскай мiфалогii.

Дамавiк – (...) дух дома, ахоунiк дамашняга ачага. (...)
[Ëн. – А.М.] спрыяе хатняй гаспадарцы, нябачна дапамагае членам

сям’i ва усiх iх справах (...) Дамавiк таксама папярэджвае людзей аб бу-
дучых няшчасцях – пажары, крадзяжы, хваробах. У той жа час Дамавiк
можа быць капрызлiвым, нават злосным, калi людзi яго не паважаюць,
не прытрымлiваюцца старых традыцый, часта сварацца, не дапамагаюць
жабракам9.

Такiм чынам, грамадская пасiунасць крыуцоу, iгнараванне iмi
спрадвечных абавязкау перад лакальнай прасторай, у якой iснуе ча-
лавек, з’яуляецца прычынай iх безабароннасцi у шырокай быцiйнай
прасторы. Гэта падкрэслiваецца пры дапамозе вобраза пашыранага
у народзе мiфалагiчнага духа – Дамавiка: ëн адвярнууся ад тых, каго
павiнен быу бы абараняць. Дом крыуцоу застауся без ахоунага духа,
ëн адкрыты для разбурэння.

Тр э ц я я ч а с т к а (ф i н а л ь ны я р а д к i - в ы в а д ). О, Крыуская
зямля! // О, волатау нашчадкi!.. (225). У гэтых эмацыйна-ацэначных
сказах прачытваецца узаемавыключальны сэнс. У першым сказе, ду-
маецца, утрымлiваецца захапленне Радзiмай, якая, нягледзячы нi на
што, застаецца яшчэ жывой, трывала стаiць на зямлi. Гэта можна
растлумачыць клiчнiкам, якi сцвярджае такое захапленне лiрычнага
героя. У другiм жа сказе, акрамя клiчнiка, ëсць i шматкроп’е. Яно, вi-
даць, падкрэслiвае расчараванне, нежаданне далей весцi гутарку пра
нашчадкау волатау.

У апошнiм сказе верша чытаецца, нягледзячы на яго клiчную
iнтанацыю, наступнае рытарычнае пытанне: што можна чакаць ад

9 У. Коваль, Народныя уяуленнi, павер’i i прыкметы: Даведнiк па усходнеславян-
скай мiфалогii, Гомель 1995, с. 54–55.
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ахвяр нядауняй гiстарычнай i цяперашняй нядбайнасцi насельнiкау
Крыускай зямлi?

Такiм чынам, змест гэтага твора (плач, галашэнне Крыускай зям-
лi) з’яуляецца канцэпцыйным працягам паэтычнай гутаркi В. Ластоу-
скага пра лëс Радзiмы, прадстауленай у вершы “Благаслаулëн сын...”.
Гаротныя крыуцы у лiрычнай прасторы верша “О, Крыуская зямля...”
ствараюць перадумовы iх пракляцця як нацыi.

У вынiку прапанаваных вышэй назiранняу i высноу можам па-
цвердзiць вызначаную у пачатку артыкула гiпотэзу пра эстэтычную
лiрычную канцэпцыю патрыятычнага зместу у вершах В. Ластоу-
скага.

У прамове на V Асамблеi Лiгi Нацый, якая адбылася у Жэневе
у вераснi 1924 г. (“Прамова у Жэневе”), В. Ластоускi вельмi катэга-
рычна характарызавау паднявольнае, на яго погляд, становiшча савец-
кай Беларусi (354–359). Аднак пасля прыезду у Беларусь у 1926 годзе
(увосень гэтага года праводзiлася навуковая канферэнцыя па прабле-
мах рэформы беларускага правапiсу) ëн прымае рашэнне аб вяртаннi
на Радзiму. Вiдаць, першыя вынiкi працэсу беларусiзацыi пераканалi
В. Ластоускага у тым,што у Беларусi адбываюцца тыя грамадскiя зме-
ны, пра якiя ëн марыу як асветнiк-адраджэнец (“Уражаннi з паездкi
у Беларускую Радавую Сацыялiстычную Рэспублiку” В. Ластоускага
адлюстроуваюць яго назiраннi некаторых грамадскiх працэсау на Ра-
дзiме у гэты час). В. Ластоускi пасля вяртання у Беларусь актыуна
уключаецца у грамадскае i навуковае жыццë краiны. Аднак у 1930 го-
дзе ëн быу арыштаваны як “вораг народа”; пасля пауторнага арышту
у 1937 годзе 23 студзеня 1938 года былы сакратар “Нашай нiвы”, былы
старшыня Рады мiнiстрау БНР, былы акадэмiк i неадменны сакратар
БАН быу расстраляны.

“Па э т, ты в о л ь н а г а П е г а с а...” (1923). Гэты верш-заклiк мае
два метафарычныя сэнсаутваральныя аспекты.

Пе ршы а с п е к т: агучваецца лiтаратурна-эстэтычны погляд ау-
тара на форму i змест мастацкага твора: Паэт, ты вольнага Пегаса //
у прыгожых дум ярмо упрагай // i тучны чарназëм // мiнуушчыны
радзiмай // у скiбы стройныя складай! (215).

Др у г i а с п е к т: сцвярджаюцца прычыны, падставы для сфарму-
ляванага у пачатку верша эстэтычнага сцверджання; прапаноуваецца
яго вобразны доказ. Бо толькi гэта глеба // дасць нам жаданы аг-
няквет, // якiм крывiцкi генiй // счаруе свет. // Бо толькi родны
чарназëм, цяплом духовым абагрэт, // здалее даць пiтомнае красы //
праудзiвы квет (215).
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Вызначым сэнсаутваральную ролю адпаведных вобразау у кож-
ным з вылучаных вышэй аспектах.
Вольны Пегас: у кантэксце верша – сiмвал творчасцi, натхнення.
Запрэжаны у прыгожых дум ярмо Пегас. Гэты вобраз нiбыта су-

працьстаiць, супярэчыць вызначанаму вышэй: вольны Пегас быццам
бы супрацьпастауляецца пад’ярэмнаму Пегасу, якi павiнен быць запрэ-
жаны у ярмо (ярмо – сiмвал цяжкай, паднявольнай працы). У сувязi
з гэтым прапануем наступную тэзу: памiж вызначанымi вышэй во-
бразамi Пегаса не iснуе нi супрацьпастаулення, нi супярэчнасцi; другi
з вылучаных вобразау развiвае, удакладняе папярэднi.

Прымаючы пад увагу той факт, што вольны Пегас – гэта сiм-
вал творчага натхнення (яно не падначальваецца нiякаму загаду),
прапануем наступныя доказы агучанай тэзы. Па-першае, натхненне
– гэта толькi адна з перадумоу здзяйснення жадання паэта выказац-
ца пры дапамозе пэунай мастацкай формы, аздобiушы яе адпавед-
ным зместам. Па-другое, дадзеная перадумова застаецца толькi наме-
рам, калi паэт не накiруе сваë натхненне у вусце яго творчай рэалi-
зацыi, працэс якой схематычна можна прадставiць наступным чынам:
асэнсаванне творчага уздыму – пошук формы выказвання – асэнса-
ванне вобразау выказвання – напауненне абранай формы вобразным
зместам пры дапамозе спалучэння, яднання, суаднясення адпаведных
вобразау i iнш. Па-трэцяе, працэс ад вольнага натхнення да яго рэалi-
зацыi у выглядзе лiтаратурнага твора, нават калi ëн дастаткова хуткi
(верш напiсаны за кароткi час), – з’ява, якая вымагае ад творцы на-
пружання яго творчых, духоуных, душэуных сiл. Па-чацвëртае, пас-
ля працэсу “матэрыялiзацыi” вольнага натхнення наступае перыяд
творчай адказнасцi паэта: перад сабой, зместам яго натхнення, рэ-
цыпiентам вынiкау натхнення, твора, спадчыны, урэшце – самога
творцы. Такiм чынам, вольны Пегас творчасцi застаецца вольным
толькi да таго часу, пакуль ëн iснуе на узроунi творчага памкнен-
ня, азарэння, iдэi, жадання. Працэс жа рэалiзацыi акрэсленага вы-
шэй – гэта з’ява цяжкая, падпарадкаваная складанаму працэсу сэнса-
творчасцi шляхам спалучэння прыгожых дум (у лiрыцы – вобразау).
У дадзеным выпадку другi з вылучаных вышэй вобразау (Запрэжа-
ны у прыгожых дум ярмо Пегас) развiвае у iдэйных адносiнах першы
(Вольны Пегас) у яго праекцыi на працэс i задачы паэтычнай твор-
часцi.
Тучны чарназëм мiнуушчыны шчаслiвай – вобраз, якi арыентуе на

адно з важных сэнсаутваральных складаемых творау грамадзянскага
зместу. Яны павiнны быць напоунены фактамi мiнулага, якiя у сваю
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чаргу з’яуляюцца урадлiвым сэнсаутваральным “угнаеннем” (тучным
чарназëмам) у мастацкай прасторы твора.
Стройныя скiбы гiстарычных фактау (мiнуушчыны) лiтаратурна-

га твора – дасканалая форма iх спалучэння, аб’яднання у адзiную iдэй-
ную глебу твора (-ау).
Жаданы агняквет лiтаратурнай спадчыны крывiцкага генiя – гэта

вынiк творчых намаганняу, якiя сцвярджалiся у папярэднiх радках
верша. Сутнасць такога вынiку у тым, што лiтаратурны твор (-ы),
напоунены гiстарычным зместам, увасобленым ва удалай форме, даз-
волiць рэалiзаваць адну з важных мiсiй нацыянальнай лiтаратуры: сц-
вярджэнне яе эстэтычнай значнасцi не толькi у нацыянальнай куль-
турна-мастацкай прасторы, а i у такой жа прасторы iншых народау.
У сувязi з адзначаным вышэй варта прыгадаць наступную выснову
В. Ластоускага, агучаную iм яшчэ у 1914 годзе (артыкул “Па сваiм
шляху”).

Няхай хто-небудзь з нашых пiсьменнiкау напiша хоць адну рэч, като-
рая бы паказвала новыя дарогi чалавецтву, i не будзе на свеце знаючага
лiтаратуры народа, каторы бы пасля гэтага, хто i што такое беларускi
народ, не ведау.
(...)

Адзiн генiяльны твор, напiсаны па-беларуску, можа даць славу i па-
шану нашаму народу (284).

Родны чарназëм, якi цяплом духовым абагрэт, – слауныя гiста-
рычныя факты, абагрэтыя (выпешчаныя, узгадаваныя, пераканаль-
на рэпрэзентаваныя) альбо духам цяпла (полымя, кастра) творчых
аутарскiх намаганняу, альбо цяплом душы паэта.
Праудзiвы квет пiтомнае красы – сапраудная (арыгiнальная,

праудзiвая, аутэнтычная) эстэтычная квецень, з якой у душы рэцы-
пiента можа нарадзiцца пiтомная краса: прыгажосць, што узгадуе но-
выя прыгожыя формы у (калi мець на увазе крывiцкi матыу гэтага
верша) нацыянальнай сферы, у тым лiку лiтаратурнай, iнтэлектуаль-
най, духоунай.

У вершы “Паэт, ты вольнага Пегаса...” В. Ластоускi абгрунтоувае
эстэтычную ролю нацыянальнай вобразатворчасцi у лiрыцы (лiта-
ратуры). Такое абгрунтаванне падкрэслiваецца падпарадкавальным
злучнiкам бо, якiм пачынаюцца два апошнiя паэтычныя складаныя
сiнтаксiчныя цэлыя гэтага твора.

“П iшы...” (упершыню апублiкаваны у 1924). Паводле формы твор
уяуляе сабой верш-заклiк.
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Параунанне высноу з артыкула Ю. Верашчакi “Сплачвайце доуг”
i паэтычных сцверджанняу з верша “Пiшы...” В. Ластоускага падво-
дзiць да меркавання,што памiж артыкулам i гэтым вершам iснуе нека-
торая неадпаведнасць, а то i супярэчнасць.

(...) паэта (...) павiнен выяуляць красу свайго народа i краю. (...) апрача
драздоу, ануч, гною i пракляцця у маëй душы ëсць яшчэ шмат красы,
перад маiмi вачамi скрозь краса, жыццë, сонца, песнi i бязмернае багацце
вiдау. Я хачу мець усë гэта, ператворанае у спектры калектыунай нашай
душы – у словах нашых паэтау-прарокау. (...) я хачу з вашых творау
навучыцца бачыць каля сябе красу, каторую, я чую, што яна ëсць, але
мая душа не так чутка, каб улавiць яе (“Сплачвайце доуг”, 274).

У вершы “Пiшы...” В. Ластоускi заклiкае ствараць лiтаратур-
ныя тэксты слязьмi душы. Такiм чынам сцвярджаецца напауненне ма-
стацкай лiтаратуры сумным настроем, выклiканым змрочнай рэчаiс-
насцю.

Пры гэтым варта зауважыць наступнае: вызначаная супярэчнасць
не азначае, што погляды В. Ластоускага на праблему “змест мастац-
кай лiтаратуры” кардынальна змянiлiся ад моманту стварэння iм ар-
тыкула “Сплачвайце доуг”. У артыкуле Ю. Верашчака (В. Ластоускi)
так катэгарычна выказауся супраць змрочнага настрою у тагачаснай
беларускай лiтаратуры, каб, акрамя iншага, “справакаваць” дыскусiю
пра шляхi развiцця нацыянальнага прыгожага пiсьменства.

У вершы “Пiшы...”, апублiкаваным амаль праз адзiнаццаць гадоу
ад часу выхаду у свет артыкула “Сплачвайце доуг”, гутарка iдзе пра
асаблiвасцi стварэння лiтаратурнага твора, якi б эфектыуна уздзейнi-
чау на свядомасць чытача. Дзеля гэтага павiнны быць пэуныя пера-
думовы яго узнiкнення. Пра гэта якраз i адбываецца гутарка у дадзе-
ным вершы. Вобразы i мастацкiя факты гэтага твора спрыяюць вы-
значэнню поглядау яго аутара адносна таго, як павiнен стварацца ма-
стацкi твор.

Вылучым i iнтэрпрэтуем гэтыя вобразы i мастацкiя факты.
Во б р а з ы, я к i я а к р э с л i в аюц ь, вы з н а ч аю ц ь п р а д м е т

а д лю с т р а в а н н я у л i т а р а т у р ным т в о ры.
Болесцi – боль, з якiм сутыкаецца чалавек у жыццi, якi напауняе

яго душу i свядомасць як вынiк асэнсавання неуладкаванасцi, разладу,
трагiзму жыцця.
Жыцця пышы – вiраванне жыцця, яго бурлiвыя праявы.
Глум i здзек – марнатрауства жыцця, разбурэнне яго, здзек i на-

смешкi у iм (паводле значэння дзеяслова глумiцца).
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Ярэмнае мадзенне – гэты вобраз арыентуе на адлюстраванне у лi-
таратурным творы паднявольнага – цяжкага, пазбауленага здзяйснен-
ня жаданых мэт – iснавання чалавека. Прычым абставiны такой падня-
вольнасцi можна праецыраваць на розныя сферы адносiн: грамадскую,
асабовую, iнтымную. Ëсць i iншы сэнсаутваральны аспект гэтага во-
браза: паднявольнасць нараджае згубнасць для яе аб’екта. Чалавек, якi
знаходзiцца у ярме пэуных адносiн, мадзее (марнее), г. зн. крок за кро-
кам праходзiць шлях паступовага умiрання у паднявольных умовах.
Трутны хлеб – сэнс дадзенага вобраза можа iнтэрпрэтавацца на-

ступным чынам.
1) Хлеб – падмурак жыцця, паказчык яго дабрабыту.
Хлеб надзëнны – тое, што крайне неабходна для жыцця, для iс-
навання10.

2. Гэты падмурак (неабходнасць) для iснавання трутны. Эпiтэт
трутны у дадзеным кантэксце мае тры сэнсаутваральныя паказ-
чыкi.
Трутны хлеб – падмурак, якi
а) служыць асновай для нечага iншага: больш значнага у працэ-
се узвядзення будучых (адрозных ад цяперашнiх) форм жыц-
ця; параунаем: трутны – ад трут (высушаная губа, якая
выкарыстоуваецца пры высяканнi агню11), якi раздзьмухваюць
пасля пападання на яго высечанай крэсiвам iскры;

б) зроблены у вынiку выкарыстання чужой працы, не сваiх нама-
ганняу i высiлак; параунаем: трутавiк – грыб, якi паразiтуе
на дрэвах, альбо: труцень (у пераносным значэннi) – той, хто
не працуе, а жыве за кошт працы другiх; лодар12;

в) атручаны; параунаем: труцiць – знiшчаць атрутай; тручаны
(у значэннi дзеепрыметнiка) – ад труцiць; тручаны (у значэннi
прыметнiка) – такi, якога труцiлi13.

Такiм чынам, у дадзеным выпадку адбываецца гутарка пра ад-
люстраванне у лiтаратуры альбо тых праяу жыцця, што служаць пад-
муркам для больш дасканалых яго форм, альбо такiх, якiя аб’ектыуна
з’яуляюцца разбуральнымi у перспектыуных адносiнах: у праекцыi на
будучае жыццë. I першы, i другi з вызначаных сэнсау гэтага вобра-

10 I. Лепешау, Фразеалагiчны слоунiк беларускай мовы: У 2 тамах, Мiнск 1993,
т. 2, с. 526.
11 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы у пяцi тамах, Мiнск 1977–1981, т. 5, кн. 1,
с. 526.
12 Тамсама, с. 526–527.
13 Тамсама, с. 527.
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за сведчыць пра тое, што В. Ластоускi арыентуе пiсьменнiкау на ад-
люстраванне лëсавызначальных праяу жыцця у iх вынiковасцi.
Слоу каменнi – гэты вобраз утрымлiвае у сабе два сэнсы, абумоу-

леныя значэннем слова “камень”. Звернем увагу на фраземы, у складзе
якiх ëсць назоунiк камень.

Камень за пазухай – скрытая, затоеная злосць, нядобры намер,
камень на сэрцы – душэуны цяжар,
камень спатыкнення – значная перашкода у якой-небудзь справе14;
кiдаць каменем – асуджаць, абвiнавачваць, ганьбiць каго-н., сiнонiмы:

аблiваць граззю каго-н., што-н., наводзiць цень на каго-н., што-н.15;
насiць (трымаць, хаваць) камень за пазухай – затойваць злосць на

каго-н., быць гатовым зрабiць што-н. дрэннае каму-н.16;
скiдаць з сэрца камень – вызваляцца ад якога-н. цяжара, гнятучага

пачуцця17.

Такiм чынам, вызначым два сэнсаутваральныя значэннi вылуча-
нага вышэй вобраза.

1) Адзiн з прадметау адлюстравання у мастацкiм творы, павод-
ле В. Ластоускага, – небяспечнасць учынку, народжанага нядобрым,
злым, абвiнаваучым, ганебным, дрэнным словам, – словамi-каменнямi.

2) Яшчэ адзiн прадмет лiтаратурна-мастацкага адлюстравання –

цяжар на сэрцы чалавека, перашкоды у яго жыццi як вынiк пэуных
слоу i народжаных iмi злых учынкау.

Вобраз брата, якi няволiць брата – В. Ластоускi звяртае увагу
на неабходнасць адлюстравання у мастацкай лiтаратуры парушэнняу
аднаго з агульнапрызнаных маральных iмператывау: шанавання бра-
та свайго. Прыгадаем у сувязi з гэтым непрыманне хрысцiянскай ма-
раллю братазабойства: гiсторыю забойства Каiнам Авеля i пакарання
Госпадам апошняга.

Вобразам брата, якi няволiць брата, В. Ластоускi сцвярджае дум-
ку не толькi пра тое, што прадметам адлюстравання у мастацкай лi-
таратуры павiнны быць антычалавечыя з’явы, якiя iснуюць у жыццi,
а i (апасродкавана) тое, што вынiкам падобных з’яу будзе пакаранне
iх здзяйсняльнiкау. Такiм чынам, В. Ластоускi ускладвае на паэзiю
(лiтаратуру) папераджальную, перасцерагальную мiсiю.

Вобраз раба, якi багомiць ката, пакланяецца яму, узвышае яго.
В. Ластоускi звяртае увагу на знiшчальную для чалавека (яго асо-

14 I. Лепешау, Фразеалагiчны слоунiк беларускай мовы..., т. 1, с. 482.
15 Тамсама, с. 504.
16 I. Лепешау, Фразеалагiчны слоунiк беларускай мовы..., т. 2, с. 78.
17 Тамсама, с. 342.
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бы, жыцця) з’яву-разлад: схiленне перад сiлай, перад знiшчальнымi
праявамi жыцця. Вiдаць, для таго, каб падобная з’ява не пашырала-
ся, паэт i заклiкае адлюстроуваць яе у лiтаратуры з той мэтай, каб
рэцыпiент адчуу, зразумеу, што i ëн сам можа аказацца у становiш-

чы раба, якi схiляецца перад сваiм катам i узвышае яго. Такiм чынам,
прыгожае пiсьменства павiнна узяць на сябе функцыю грамадскага па-
пярэджання.

Названыя вышэй два вобразы з верша В. Ластоускага “Пiшы...”
на узроунi паказальных прыкладау звяртаюць увагу на абсурднасць
прататыпнай рэчаiснасцi, сутнасць якой (абсурднасцi) – у адмауленнi
маючага быць i прыманне анамальнага, выродлiвага, аб’ектыуна знi-
жанага i пачварнага. У сувязi з гэтым паэт i заклiкае адлюстроуваць
у мастацкiх формах такiя разбуральныя для свядомасцi чалавека i рэ-
чаiснасцi з’явы.
Стогн душы – гэты вобраз вызначае адлюстраванне у лiтара-

турным творы парыванняу, пошукау, сумненняу, пакут, разбурэн-
ня спадзяванняу i iнш. у душы паэта. Чаму сэнс двух лексiчных
складнiкау дадзенага вобраза тлумачыцца у гэтым выпадку пры дапа-
мозе такога доугага кантэкстуальна сiнанiмiчнага раду? Стогн у пра-
мым яго значэннi з’яуляецца вынiкам фiзiчнага (часцей за усë невы-
носнага) болю чалавека. Такому стогну папярэднiчае цэлы шэраг аб-
ставiн: нагоды для узнiкнення болю, працэс яго пашырэння, цыклiч-
насць i iнш. Канстатаванае вышэй можна спраецыраваць i на душу
чалавека, стогн якой з’яуляецца вынiкам цэлага комплексу абставiн,
прычынна-вынiковых узаемадзеянняу. Стогн жа душы пiсьменнiка, якi
ëн, паводле В. Ластоускага, павiнен адлюстроуваць у сваiх творах, –
гэта не толькi адлюстраванне гэтай з’явы як такой, а i працэс мастац-
кага асэнсавання тых праяу, што нарадзiлi яе.

Умо вы, я к i я д а п ам о г у ц ь п а э т у ( п i с ь м е н н i к у ) д о -
к а з н а, п ры г ож а, х в а лююч а, п а б у дж а л ь н а а д лю с т р а -
в а ц ь п р а я в ы р э ч а i с н а с ц i у м а с т а ц к iм т в о ры.
Пiшы нервамi, крывëй душы – вызначаецца адна з умоу перака-

нальнага адлюстравання рэчаiснасцi i яе супярэчнасцей у мастацкай
лiтаратуры: духоунае, душэунае узрушэнне пiсьменнiка.
Пiшы узрыгамi [парываннямi, памкненнямi – А.М.] душы – умова

напаунення твора непауторным светам i арыгiнальным зместам.
Гэтыя вобразныя заклiкi падкрэслiваюць, акрамя iншага, што лi-

таратурная творчасць з’яуляецца вынiкам глыбокага нервовага i псi-
халагiчнага напружання пiсьменнiка. У той жа час яна знясiльвае яе
здзяйсняльнiка. Правядзëм наступную аналогiю. Калi чалавек страч-
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вае пэуную колькасць крывi, ëн памiрае. Душэуная кроу пiсьменнi-
ка, якую ëн аддае творчасцi, – гэта своеасаблiвая форма яго сама-
ахвярнасцi. Пiсьменнiк – донар духоунасцi; ëн добраахвотна пры-
мае пакуты духоунага напружання як спадарожнiка мастацкай твор-
часцi.
Сябе распнi на крыжу мук – крыж мук пiсьменнiка – гэта увасаб-

ленне пакут свядомасцi у пошуках шляхоу вырашэння праблем рэчаi-
снасцi у мастацкiм творы; такiя мукi з’яуляюцца вынiкам асэнсавання
недасканаласцi чалавечых адносiн. Распiнаючы сябе на крыжы пакут
творчасцi, пiсьменнiк тым самым робiць свой твор больш пераканаль-
ным, праудзiвым, доказным. Крыж мук – гэта у той жа час духоунае,
маральнае, творчае выпрабаванне для пiсьменнiка, якое ëн мусiць вы-
трымаць у працэсе мастацкай творчасцi. Такiя выпрабаваннi, калi гу-
тарка iдзе пра сапраудную лiтаратуру, немагчыма абысцi. Болевае
напауненне мастацкага твора перадаецца яго рэцыпiентам, якiя у вынi-
ку могуць прыйсцi да усведамлення неабходнасцi змены уласнага жыц-
ця такiм чынам, каб падобны боль як вынiк разладу жыцця не узнiк
альбо не паутарыуся у iх iснаваннi.
Надзеi спапялi – знiшчы, ператвары у попел – у дадзеным выпадку

канстатуецца неабходнасць знiшчэння марных спадзяванняу, тых, якiм
не дадзена здзейснiцца.
Ачысцi сэрца у агнi цярпення – сцвярджаецца духоунае ачышчэнне

творцы, а праз гэта – яго духоунае узвышэнне. Такое узвышэнне праз
цярпенне – з’ява пакутлiвая, балючая; яно агонь, якi не толькi знiшчае
непатрэбнае, а i яшчэ абпальвае таго, хто яго разводзiць.
Усiх багоу i стодау, // кром мiласцi к народу, // ты пакрышы

– В. Ластоускi, вiдаць, акцэнтуе увагу паплечнiкау па стварэннi пры-
гожага пiсьменства на яшчэ адну умову лiтаратурнай творчасцi: на
пазбауленне ад хiсткiх “iдэалау”. Пацвярджэннем прыведзенаму вы-
шэй меркаванню можа быць наступнае. Паэт выкарыстоувае у пер-
шым з цытаваных радкоу назоунiк бог у множным лiку. Пакiнуушы
без каментарыяу той факт, што В. Ластоускi не выключау з духоунай
беларускай прасторы духоуны вопыт паганскага веравызнання i, адпа-
ведна, паганскiх багоу, прыгадаем некаторыя з запаветау Свяшчэннага
пiсання. Чалавек мусiць верыць у адзiнага Бога; пакланенне iншаму
богу, стварэнне кумiрау вызначаецца у гэтай крынiцы як грахоуная
з’ява (Зыход 20: 1, 3–6).

У вылучаным вышэй кантэксце верша Пiшы...” яго аутар, мож-
на меркаваць, сцвярджае неабходнасць разбурэння, знiшчэння штучна
створаных iдэалау.
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Для больш поунага выяулення сэнсу парады В. Ластоускага Усiх
багоу i стодау, // (...) ты пакрышы варта растлумачыць значэнне
лексемы стоды у гэтым кантэксце. Паколькi такога слова у “Расiй-
ска-крыускiм (беларускiм) слоунiку” В. Ластоускага (Коуна, 1924) ня-
ма, то мэтазгодна звярнуцца да iншых лексiчных крынiц таго часу, каб
справiцца з акрэсленай вышэй iнтэрпрэтацыйнай задачай. У “Бела-
руска-расiйскiм слоунiку” М. Байкова i С. Некрашэвiча ëсць падобнае
слова: стоднiк. Аутары гэтай крынiцы падаюць наступны яго перак-
лад на рускую мову: 1) скотник, 2) сторожевая собака при стаде,
3) племенной бык18. Калi у якасцi зыходнага для iнтэрпрэтацыi возь-
мем другi сэнс назоунiка стоднiк i паставiм яго у кантэкст цытаванай
вышэй часткi верша “Пiшы...”, то яе сэнс гiпатэтычна можна растлу-
мачыць наступным чынам. В. Ластоускi адмауляе “iсцiну”, што нале-
жыць вартаунiкам статку iлжэбагоу, iх абаронцам, пасрэднiкам памiж
Богам i чалавекам.

У сувязi са зробленым вышэй вывадам адносна руйнавання штуч-
на створаных iдэалау паставiм наступнае пытанне. Чаму павiнна ад-
бывацца менавiта разбурэнне, а не, скажам, асэнсаванне у цэлым, па
частках, у сукупнасцi састауляючых сiстэмы iдэалау (сутнасцi розных
багоу), як гэта вынiкае з першага лексiчнага значэння дзеяслова па-
крышыць?
Пакрышыць – раскрышыць, нейкую колькасць чаго-н. або усë, мно-

гае; напрыклад, нарэзаць дробнымi кавалачкамi што-н.19 для таго, каб
потым прыгатаваць нешта. Гэты дзеяслоу мае i другое значэнне. Па-
крышыць – паламаць на дробныя часткi што-н.20: разбурыць, знiш-

чыць.
Думаецца, менавiта апошняе з прыведзеных вышэй значэнняу

утрымлiваецца у кантэксце сцверджання Усiх багоу i стодау, // кром
мiласцi к народу, ты пакрышы. Яно падкрэслiваецца злучнiкам кром
(акрамя), якi акцэнтуе увагу на выключэннi чагосьцi з шэрагу пэунай
наяунасцi.

Такiм чынам, у дадзенай частцы верша “Пiшы...” паэт вызначае
для працэсу мастацкай творчасцi адзiна трывалы iдэал сацыяльных
адносiн: мiласць да народа, якая (у сваю чаргу) павiнна натхняць твор-
цу на працэс адлюстравання адпаведнай рэчаiснасцi у прыгожых ма-
стацкiх формах, можа стаць адной з рухаючых сiл мастацкай твор-
часцi.
18 М. Байкоу, С. Некрашэв iч, Беларуска-расiйскi слоунiк, Мiнск 1926, с. 299.
19 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы.., т. 3, с. 621.
20 Тамсама, с. 621.
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Умовы узнiкнення мастацкага твора, паводле верша В. Ластоуска-
га “Пiшы...”, наступныя: неспакойны, узрушаны, пакутны, цярплiвы
стан свядомасцi i душы пiсьменнiка.

У наступнай частцы верша “Пiшы...” (Й пiшы: (...) свой твор
вяршы) В. Ластоускi на вобразным узроунi рэпрэзентуе тыя з ’ я вы
i а б ’ е к ты р э ч а i с н а с ц i, я к i я “д аюц ь” п а э т у с э н с а у т в а -
р а л ь ны “м а т э ры я л” д л я л i т а р а т у р н а г а т в о р а (частко-
ва тут адбываецца гутарка i пра стыль адпаведнага мастацкага ад-
люстравання).

Паэт звяртае увагу на аб’ëмнасць вобразнага адлюстравання у ма-
стацкiм творы. Падобнай аб’ëмнасцi у вершы самога В. Ластоускага
спрыяе наступная асаблiвасць: кожны з вобразау дапауняе сэнс папя-
рэдняга, спрыяючы гэтым самым пашырэнню меж вобразнага рэкан-
струявання сацыяльнага бязладдзя i яго праяу.

Звернем увагу на тыя з’явы, адлюстраванне якiх, паводле аутара
гэтага твора, дапаможа пiсьменнiку дасягнуць наступных вынiкау:
а) узнавiць у лiтаратурнай форме праявы разбуральнай у адносiнах да
чалавека прататыпнай рэчаiснасцi (журба сiротная, смага гаротная,
самота удовая, пакрыуда братняя, тульба бясхатняя); б) напоунiць
твор адпаведнымi пачуццямi, адчуваннямi, душэунай цеплынëй аутара
i яго герояу, духоуным вопытам акаляючай прасторы (сардэчная туга,
мiлуючая душа, апары зямлi); в) iдэйна узмацнiць вобразны кантэкст
твора (чары мiнуушчыны).
Журба сiротная – вынiк безабароннасцi, абяздоленасцi вялiкай, па-

казальнай колькасцi пакрыуджаных. Не журбой сiраты, а журбой сi-
ротнаю (тут ëсць адценне зборнасцi) павiнен пiсаць пiсьменнiк; гэта
значыць, калi не усiх сiрот журбой, то мноства iх. Стыль такога ад-
люстравання, каб ëн эфектыуна уздзейнiчау на чытача, мае быць туж-
лiвым, маркотным, напоуненым пачуццëм смутку па страчаным i не
дасягнутым.
Смага гаротная – настойлiвае, дакучлiвае адчуванне чалавекам-сi-

ратой адсутнасцi тых з’яу, умоу iснавання, якiя яму неабходныя. Эпi-
тэт гаротная падкрэслiвае татальнасць грамадскай смагi. Такiм чы-
нам, адна з задач мастацкай лiтаратуры – адлюстраванне памкненняу
той часткi грамадства, якая перажывае, адчувае неабходнасць (смагу)
у нечым важным, iстотным для сябе, – таго, без чаго iснаванне калi не
немагчымае, то дастаткова цяжкае. Паколькi працэс дасягнення гэтай
неабходнасцi даволi складаны, можа быць працяглым, пакручастым,
то мастацкая лiтаратура якраз i павiнна адлюстроуваць цяжкасць, га-
ротнасць гэтага шляху.
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Самота удовая – безабароннасць, адзiнота чалавека, гэтыя праявы
з’яуляюцца вынiкам страты (альбо разбурэння) нечага важнага у жыц-
цi, напрыклад, падмурка фiзiчнага i духоунага iснавання, iдэалау, мар
i iнш. Параунаем: удава – жанчына, якая страцiла мужа, а значыць,
нi яна, нi яе дзецi не маюць абаронцы, кармiльца; удава у народным
разуменнi безабаронная перад людзьмi i светам: за яе няма каму за-
ступiцца. Страты i безабароннасць чалавека прыводзяць яго да стану
адзiноты (параунаем: samotność (польск.) – адзiнота), адасобленасцi ад
iншых людзей. Самота удовая – гэта адна з перадумоу асэнсавання
шляхоу выйсця са свету, якi поунiцца разбуральнымi праявамi.
Пакрыуда братняя – крыуда брата, што сталася вынiкам з’явы,

пра якую гутарка iшла у пачатку гэтага верша, – брат няволiць
брата.
Тульба бясхатняя – бадзянне сiраты, гаротнiка, удавы, якiя стра-

цiлi абарончую прастору: сцяну, дах, хату, што маглi б даць прытулак
(хаця б зацiшак) ад глуму i здзеку, якiя чыняцца у адносiнах да бясхат-
нiка. У гэтым вобразе кожны з яго складнiкау удакладняе i дапауняе
адзiн аднаго. У сувязi з адзначаным вышэй звернем увагу на лексiч-
ныя значэннi дзеяслова туляцца: 1) блукаць, хадзiць без пэунай мэты;
бадзяцца; 2) быць бяздомным, беспрытульным21.
Сардэчная туга – сардэчная прыгнечанасць, скруха, смутак як

аутара твора, так i яго герояу; гэта эмацыйная сфера, што павiнна
(бяром пад увагу загадны лад дзеяслова пiсаць у назве i тэксце вер-
ша) акрэслiвацца, развiвацца у сувязi з праявамi, адлюстраванне якiх
сцвярджаецца папярэдне канстатаванымi вобразамi дадзенага твора.
Мiлуючая душа – стан душы аутара i яго герояу, сфера узвыша-

ных, абарончых пачуццяу i памкненняу, накiраваных у бок сiраты,
гаротнiка, удавы, пакрыуджанага брата.
Зямлi апары – нацыянальны, агульначалавечы духоуны патэнцы-

ял як падмурак для больш прыдатнай мадэлi сацыяльных адносiн
у параунаннi з той, адлюстроуваць якую заклiкае В. Ластоускi у па-
пярэднiх радках верша. Апары [рошчыны. – А.М.] зямлi у мастацкiм
творы – гэта тыя узоры, прыклады з духоунай сферы, асэнсаванне
якiх сiратой, гаротнiкам, удавой, пакрыуджаным братам можа (як
тыя дрожджы або закваска у рошчыне) стаць штуршком, глебай для
узнiкнення новых праяу сацыяльнага (у дадзеным выпадку) iснавання.
Формы такога штуршка: думка, памкненне, учынак.

21 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы.., т. 5., кн. 1, с. 548.
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Чары мiнуушчыны – фактычнае падмацаванне фактамi гiсторыi
апарам зямлi з лiтаратурнага твора. Важным паказчыкам для iнтэр-
прэтацыi дадзенага вобраза з’яуляецца наказ В. Ластоускага чарамi
мiнуушчыны вяршыць лiтаратурны твор. Беручы пад увагу той факт,
што у створаных В. Ластоускiм у гэтым вершы вобразах аб’ядноу-
ваюцца некалькi значэнняу пакладзеных у iх аснову прадметау, з’яу
i iнш., можам сцвярджаць наступнае. Чары мiнуушчыны – гэта, ак-
рамя iншага, iдэйнае натхненне, узор, запавет i iнш., якiя пiсьменнiк
перадае у якасцi канчатковага рашэння (парады, наказу) сiраце, га-
ротнiку, удаве, пакрыуджанаму брату.

У фiнальных радках верша “Пiшы” зноу (яшчэ раз) вызначаецца
н е а б х о д н а я ум о в а с т в а р э н н я м а с т а ц к а г а т э к с т у.
Слязьмi душы пiшы! Калi у пачатку твора гутарка iшла пра та-

кi аб’ект адлюстравання у мастацкай лiтаратуры, як стогн душы, то
у дадзеным выпадку сцвярджаецца адна з умоу стварэння мастацкага
тэксту: узрушаны стан душы яго аутара. Слëзы душы – гэта вынiк ад-
паведных працэсау, пэуных з’яу: пакаяння, ачышчэння, дыскамфорту,
дысгармонii, разбурэння i iнш. Значыць, В. Ластоускi у фiнале верша
“Пiшы...” арыентуе пiсьменнiка, акрамя вызначанага вышэй, i на пра-
цэс асэнсавання прычын i вынiкау неспакойнага стану душы творцы.

Такiм чынам, у вершы В. Ластоускага “Пiшы...” назiраем цэ-
лы комплекс лiтаратурна-эстэтычных парад, на якiя гэты пiсьменнiк
арыентуе сваiх паплечнiкау са сферы лiтаратурна-мастацкай творчас-
цi: парад адносна зместу лiтаратуры, аб’ектау i з’яу, што павiнны
адлюстроувацца, умоу мастацкай творчасцi.

Сэнс уласных творчых намаганняу В. Ластоускi вызначыу у вер-
шы “Фо рм а у т р у п е лы х я в о р а г д а с к о н ны...” (1923). Формау
трупелых я вораг дасконны, // сцежак стаптаных не зношу тварэн-
нi; // новым iмкненням даць новыя формы, // новыя словы i дум выра-
жэння // стаулю я мэтай (209).

Гэты верш сведчыць пра наступную творчую устаноуку, мэту
В. Ластоускага: наватарства у лiтаратурнай творчасцi; яно, паводле
вызначэння Я. Янушкевiча, было мастацкiм крэда22 паэта.

Эстэтычная праблематыка лiрыкi В. Ластоускага прадстаулена
яшчэ адной сферай: асабова-творчай, грамадска-рэцэпцыйнай; яна най-
больш выразна акрэслiваецца i развiваецца у такiх творах, як “Чала

22 Я. Янушкев iч, Вяртанне з нематы, [у:] В. Ластоуск i, Выбраны творы, Мiнск
1997, с. 24.
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я не хiлiу прад сiлай” (часопiс “Крывiч”, 1924 [№ 1]), “У час аблогi”,
“Падарожнiк” (“Крывiч”, 1927 [лiпень–сакавiк –№ 12]) (472). Вобразы
гэтых творау, мастацка-фактуальны iх кантэкст, адпаведныя эпiзоды
жыцця i творчасцi (1919–1927 гг.) В. Ластоускага дазваляюць мерка-
ваць, што лiрычны герой i асоба аутара у iх – постацi роуназначныя.
У працэсе iнтэрпрэтацыi мастацкiх вобразау i iдэйнага зместу гэтых
творау мэтазгодна улiчваць наступныя факты з жыцця i дзейнасцi
В. Ластоускага перыяду 1924–1927 гг.

Дваццатага красавiка 1924 года В. Ластоускi падау у адстауку з па-
сады прэм’ер-мiнiстра. Працавау у Мiнiстэрстве беларускiх спрау у Лi-
тве, выдавау часопiс «Крывiч» (1923–27), надрукавау некалькi падруч-
нiкау. (...) Запрошаны Iнбелкультам на акадэм[iчную] канферэнцыю па
рэформе бел[арускага] правапiсу i азбукi (лiст[апад] 1926) (...) Пад нацiс-
кам неспрыяльных абставiн (лiтоускi урад адмовiуся фiнансаваць выданне
«Крывiча» i Бел[арускi] цэнтр у Коуне, палiт[ычны] пераварот 17.12.1926
у Лiтве) у крас[авiку] 1927 пераехау у БССР. (...)

Выдау «Падручны расiйска-крыускi (беларускi) слоунiк» (Коуна,
1924) (...) У 1925 апублiкавау «Летапiсца Вялiкага княства Лiтоускага
i Жамойцкага» паводле спiсу Рачынскага. Аутар «Гiсторыi беларускай
(крыускай) кнiгi» (1926) (...)”23.

“Ча л а я н е х i л i у п р а д с i л а й”. У фiнале гэтага верша (два
апошнiя радкi) аутар ускосна “мадэлюе” абставiны абвiнавачвання лi-
рычнага героя у яго грамадскiх i творчых грахах: Вось гэта усе мае
грахi, // Вось гэта усë, у чым я вiнны!.. (226).

Доказы лiрычнага героя, яго аб’ектыунай невiнаватасцi, прадстау-
лены у сямi перадфiнальных радках верша i прапанаваны у форме
чатырох вобразных тэзiсау-апрауданняу, эстэтычных сцверджанняу,
якiя адмауляюць сацыяльнае i творчае прыстасавальнiцтва. Вобраз-
ныя канстатацыi гэтай часткi твора акрэслiваюць эстэтычную пазi-
цыю В. Ластоускага (калi прымем пад увагу тэзу пра эквiвалент-
насць вобраза лiрычнага героя i асобы аутара верша) у адносiнах як
да уласнага грамадзянскай выбару, так i яго лiтаратурнай, навуковай
дзейнасцi.
Чала я не хiлiу прад сiлай. Сiла – большасць – не з’яуляецца для

лiрычнага героя iсцiнай, крытэрыем справядлiвасцi; магутнасць гэтай
сiлы яшчэ не прычына для схiлення яго галавы як знаку прымiрэння,
падпарадкавання усталяваным ëй правiлам, прынцыпам i законам.

23 Я. Янушкев iч, Я. Ластоускi Вацлау Юстынавiч, [у:] Энцыклапедыя гiсторыi
Беларусi у шасцi тамах, Мiнск 1993–2000, т. 4, с. 336–337.
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Не качауся полазам у порсцi. Гэтым адмауленнем сцвярджаец-
ца iмкненне лiрычнага героя да незалежнасцi у сацыяльных зносiнах
i творчасцi. Ëн не быу прыладай брыдкiх мэт i iх здзяйснення у пыле
грамадскага iснавання. Параунаем некаторыя з лексiчных значэнняу
слоу, пакладзеных у аснову прыведзенага вышэй метафарычнага вы-
казвання лiрычнага героя. Полаз (другое з лексiчных значэнняу гэтага
назоунiка) – спецыяльны брус, якi падкладаецца пад нiз пры перавоз-
цы цяжару, пры спуску суднау i iнш.24 Порсць – пыл. В. Ластоускi
у “Падручным расiйска-крыускiм (беларускiм) слоунiку” дае наступны
пераклад назоунiка пыль з рускай на беларускую мову. Пыль – пыл (...),
порсць, порсьнь (...)”25.
Клумлiвай i тупой таупе не бiу паклонау я. Дадзенае адмауленне

сiнанiмiчнае першаму з вылучаных вышэй; пры гэтым яно удакладняе
яго. Сiла, натоуп (таупа) у гэтым выпадку хлуслiвая, тупая. Непахi-
снасць лiрычнага героя адмауляе публiчную згоду з грамадскай хлу-
снëй i тупасцю, фальшам, прыстасаваннем, пры дапамозе якiх натоуп
(хаатычнае зборышча людзей, што супрацьпастауляюць сябе незалеж-
ным, адметным асобам) iмкнецца прадэманстраваць сваю згоду з сi-
лай, што пануе у грамадстве, а таксама хлуслiвае, прытворнае яднанне
вакол гэтай сiлы.
Пратораны дарожкi з пагардай абмiнау, // ламаючы шчырэц навi-

ны. Дадзенае сцверджанне адмауляе лëгкi грамадскi, жыццëвы, твор-
чы шлях, якi не прымау В. Ластоускi – прэм’ер-мiнiстр БНР, паэт,
гiсторык, адвяргаючы шчырэц (шчыраванне) на нiве укаранення но-
вай, новага часу “прауды”, якую ëн адпрэчвау.

У якасцi некаторых з падмацаванняу прыведзеным вышэй выс-
новам прапануем наступныя факты: сцверджаннi В. Ластоускага ад-
носна радыкальнай народнай праграмы, скiраванай супраць польска-
га i маскоускага засiлля (лiст да Антона Луцкевiча (1916)), а так-
сама ацэнкi Я. Янушкевiча вынiкау грамадска-палiтычнай дзейнасцi
В. Ластоускага у эмiграцыi.

(...) у змаганнi з польскiм i маскоускiм засiллем у нашым краi ядыная
дарога наша правiльная – гэта радыкальная народная праграма. Iдучы
гэтай дарогай, мы найхутчэй дойдзем да сваëй мэты, а гэта дзеля таго,
што у нас (...) каставае устройства, i апëршыся на адной касце, касце бела-
руска-мужыцкай, мы можам стварыць сiлу. Ведама, прыйдзецца горкай

24 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы.., т. 4, с. 288.
25 В. Ластоуск i, Падручны расiйска-крыускi (беларускi) слоунiк.., с. 579.
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шмат прауды пры гэтым сказаць, але тым лепей, тым скарэй прабудзiцца
пачуццë сваëй каставай (каторая i без таго моцна у народзе) асобнасцi.

Усякая ж угодавая палiтыка (...) вядзе Беларусь да ганебнага упадку.
Каб работа развiвалася, патрэбны фанатыкi святой справы, а не млявыя
угодауцы, каторыя за вераб’я на страсе родную Бацькаушчыну гатовы
прадаць «пяцi нацыям» (432).

Знаходзячыся у няпростых для палiтычнай дзейнасцi умовах, урад
БНР на чале з Ластоускiм тым не менш меу адчувальныя поспехi у знеш-
няй палiтыцы. У 1920–1923 гадах Вацлау наведау з дыпламатычнымi
мiсiямi Бельгiю, Германiю, Ватыкан, Iталiю, Чэхаславакiю, Францыю,
Швейцарыю. На кожнай урачыстай аудыенцыi, мiжнароднай канферэн-
цыi, палiтычнай нарадзе прэм’ер-мiнiстр выступае як беларус, ад iмя
Беларусi i дзеля будучынi Беларусi. Кожны здзек з роднага народа – гэта
здзек з яго самога, прэм’ера Ластоускага26.

“У ча с а б л о г i”. Гэты верш у прозе паводле зместу уяуляе са-
бой споведзь лiрычнага героя пра трагiзм яго адзiноты як вынiку,
па-першае, неразумення паплечнiкамi, па-другое, здрады з боку тых,
для каго ëн мацавау свой горад. Аблога у адносiнах да лiрычнага героя
i яго горада (яны акружаны варожымi войскамi з мэтай iх захопу) –

гэта праява, з якой сутыкнууся пiсьменнiк у той перыяд, калi стварауся
гэты верш. Горад (лëс, лiтаратурная i навуковая спадчына), створаны
В. Ластоускiм, знаходзiуся у аблозе i пасля вяртання пiсьменнiка з эмi-
грацыi у Беларусь, i на працягу дзесяцiгоддзяу пасля расправы з iм
таталiтарнай сiстэмы.
Дубовая сцяна, байнiцы, мост на зводах, усякае дабро у клецях,

верная дружына – усë гэта аказалася марнымi i iлюзорнымi намаган-
нямi лiрычнага героя перад тварам i навалай ворага многага.

Асаблiва трагiчна гучаць тыя радкi твора, якiя сцвярджаюць адзi-
ноту лiрычнага героя ва умовах аблогi яго горада.

Трагiчны змест, закладзены у творы, узмацняецца яшчэ i тым,
што агучаныя у iм сцверджаннi сталi прарочымi у адносiнах да лëсу
самога аутара. У час аблогi, разгорнутай супраць В. Ластоускага пас-
ля яго вяртання у Беларусь, спадчына (трывожны звон) пiсьменнiка,
вучонага не была належным чынам запатрабавана нi у перыяд, калi ëн
яшчэ жыу, нi у наступныя (ажно да постсавецкага часу): В. Ластоускi
заставауся адзiнокiм у створаным iм горадзе нацыянальнай iдэi, гра-
мадзянскай эстэтыкi: I от нахлынуу вораг многi. // Ударыу я у звон
трывожны. // Дзынеу патужна цяжкi спiж... // Аднак на клiк мой

26 Я. Янушкев iч, Вяртанне з нематы.., с. 12.
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зоуны нiхто ка мне не паспяшыу: // У горадзе маiм – такiм цудоуным
– адзiн я быу!.. (228).

“Па д а р ожн i к”. У гэтым вершы у прозе назiраем сукупнасць
матывау, кожны з якiх вобразна рэпрэзентуецца у адпаведнай яго част-
цы (у папярэдне прааналiзаваным творы дамiнуе адзiн матыу: марна-
сцi, iлюзорнасцi збiральных намерау лiрычнага героя).

Матывы дадзенага твора можна прадставiць наступным чынам.
Вандраванне i сацыяльнае раздарожжа (першая частка). Я клун-

кi ужо злажыу i, сукатаю кульбою падпëршыся, гляджу на раздаро-
жы (229).

Боль i пакута падарожнiка (другая частка). Панукаю вiсiць што-
дзëнны боль няунiмны (229).

Чаканне зыходу пакутнiка-падарожнiка з жыццëвай дарогi (трэцяя
частка). Калi ж, калi канец трудлiвай будзе падарожы? (229).

Супастауленне мастацкiх вобразау гэтага твора i сэнсу, якi яны
утрымлiваюць у сабе, з фактамi жыцця В. Ластоускага прыводзiць
да наступнай высновы. Прадчуваннi пiсьменнiка перад яго прыездам
у Мiнск на мовазнаучую канферэнцыю (1926) i канчатковым вяртан-
нем (1927) у Беларусь – гэта стан вандроунiка, якi разумее, што “мыт-
ны дагляд” перад апошняй часткай яго падарожжа можа мець трагiч-
ны фiнал: А укруг мяне стаяць старожы, гатовыя вароты расчынiць,
калi я мыта аплачу душы маëй аздобамi. (...) Магiлiшчы кругом... за
кожнай брамаю капец... (229).

Тым не меней, пiсьменнiк, як i яго лiрычны герой, працягвае сваë
падарожжа (падарожу), спадзеючыся на шчаслiвае яго заканчэнне.
Але гэтае спадзяванне мае адценне нейкай безвыходнасцi. З ëю i сутык-
нууся пiсьменнiк у хуткiм часе пасля публiкацыi творау “У час аблогi”
i “Падарожнiк”: ëн адным з першых вярнууся у Беларусь з эмiграцыi
i адным з першых быу знiшчаны дазорнымi сацыяльнай справядлiвасцi,
роунасцi i свабоды.

У ахарактарызаваных вышэй трох вершах В. Ластоускага назi-
раем сцвярджэнне яго эстэтычнай пазiцыi як творцы i грамадзянiна
(“Чала я не хiлiу прад сiлай”), а таксама трагiчны яе вынiк у праек-
цыi на функцыянаванне спадчыны пiсьменнiка (“У час аблогi”), на
перспектыву канца трудлiвай [цяжкай. – А. М.] падарожы: грамад-
скай i творчай (“Падарожнiк”).

Эстэтычная праблематыка, прадстауленая у лiрыцы В. Ластоу-
скага, адсылае чытача да трох сфер: грамадзянскай, творчай, аса-
бовай. Цэнтральнымi паняццямi у гэтых сферах з’яуляюцца наступ-
ныя: Радзiма, яе абаронцы i ворагi; ранейшае, цяперашняе i будучае
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жыццë Бацькаушчыны i яе сыноу; шлях да вызвалення Айчыны; прад-
мет i спосабы яго адлюстравання у лiтаратурным творы; перадумовы
стварэння пераканальных мастацкiх вобразау; грамадзянская пазiцыя
творцы, яго адзiнота, адрынутасць; узоры iдэйнага умацавання тво-
ра i iнш.
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S T R E S Z C Z E N I E

ESTETYCZNA PROBLEMATYKA TREŚCI OBYWATELSKICH, TWÓRCZYCH
I OSOBISTYCH W LIRYCE W. ŁASTOWSKIEGO

W artykule opisano środki wyrazu, problematykę i treści ideowe liryki Wacła-
wa Łastowskiego. Autor artykułu zwraca uwagę na specyfikę przedstawiania takich
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estetycznych zagadnień, jak ideał obywatela, treść utworu literackiego, stanowisko
estetyczne poety, estetyczny wybór jednostki, itd. Udowadnia, że poetycka koncep-
cja poddanych analizie utworów Łastowskiego stanowi sumę poglądów i przekonań,
które w każdym kolejnym utworze (zgodnie z porządkiem chronologicznym) są do-
precyzowane i rozbudowane. Autor definiuje i opisuje składowe tej koncepcji, do
których zalicza ojczyznę, jej obrońców i wrogów, przeszłość, teraźniejszość i przy-
szłość ojczyzny i jej synów, drogę do wolności, przedmiot i sposoby jego wyrażenia
w utworze literackim.

Słowa kluczowe: liryka, treść utworu, koncepcje poetyckie, sfera obywatelska,
twórcza, osobista, patriotyzm.

S UMMARY

AESTHETIC ASPECTS OF CIVIL CREATIVE PERSONAL CONTENT
IN V. LASTOVSKY’S LYRIC POETRY

The article presents the analysis of the figurative and expressive means, subject
matter and conceptual content of V. Lastovsky’s lyric poetry where the author’s
view of the civic consciousness, creativity and personal sphere are rendered. Special
attention is drawn to the reflection of such aesthetic issues as the national ideal of
a citizen, content of literary work, the poet’s aesthetic values, personal aesthetic
choice, etc. The article proves that the poetic conception of the analyzed works
is the manifestation of the opinions and beliefs which become more specific, more
elaborated and extended in every subsequent works (their chronology is taken into
consideration). The sense-shaping components of this conception are defined and
described including motherland, its defenders and foes, past, present and future
life of homeland and its sons, the way to the liberation of motherland, subject and
its manifestation in literary work, prerequisites to construct convincing artistic
images, the author’s civic attitude, his solitude, rejection; patterns of figurative
topical stability of a literary work etc.

Key words: lyric poetry, content of literary work, poetic concept, civil, creative,
personal sphere, patriotism.
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Лiя Кiсялëва

НАН Беларусi, Мiнск

Гiсторыя беларускай лiтаратуры:

знакi i прабелы

Традыцыйна гiсторыю лiтаратуры прынята разглядаць як непа-
рыуны паступальны працэс, якi трывалым ланцужком падзеяу, iмë-
нау i тэкстау звязвае старажытнасць з сëнняшнiм днëм. Iснуе, аднак,
i альтэрнатыуны падыход, якi абапiраецца на катэгорыi непаслядоу-
насцi, непераемнасцi i разрыву.

Такi даследчы ракурс можа падацца даволi правакацыйным – на-
ват з той простай прычыны, што кожны асобны чалавек псiхала-
гiчна больш утульна пачуваецца у прасторы пераемнасцi, адсутнасцi
разрывау. Адчуванне непарыунасцi, традыцыi, натуральнай i беспера-
пыннай змены пакаленняу – гэта тое, што надае чалавечаму iснаванню
iлюзiю сэнсу.

Гэта датычыцца i нацыяу: кожнай з iх важна давесцi (самой са-
бе i iншым), што нацыянальная гiсторыя (у тым лiку лiтаратурная)
– не шэраг выпадковых, разбэрсаных у прасторы i часе кур’ëзау,
а упарадкаваны i паслядоуны працэс, якi мае выразную унутраную
логiку. I такая схематычная мадэль цалкам неабходная для многiх тэа-
рэтычных i практычных мэтау.

Але у некаторых выпадках больш карысная iншая схематычная
мадэль, у якой гiсторыя лiтаратуры (у тым лiку беларускай) паустае
як чарада адрэзкау, рыукоу i разрывау – i гэта нават не адзiн перары-
вiсты працэс, а, магчыма, шэраг асобных працэсау, часам рознаскiра-
ваных, падпарадкаваных адрозным заканамернасцям i неаднолькавай
логiцы.

Гэткая схематычная мадэль сярод iншага дае магчымасць асэнса-
ваць некаторыя факты гiсторыi беларускай лiтаратуры, якiя у iншых
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сiстэмах каардынат падаюцца невытлумачальнымi. Напрыклад, вядо-
ма,што В. Дунiн-Марцiнкевiч, пiшучы па-беларуску, пачувауся перша-
праходцам (i любiу гэта падкрэслiць), ëн быу упэунены,што займаецца
чымсьцi цалкам экстравагантным, беспрэцэдэнтным. Ды i яго першы
крытык – У. Сыракомля, – спрабуючы упiсаць рэцэнзаваную iм экзо-
тыку хоць у якi-небудзь кантэкст, здолеу прыгадаць толькi Я. Чачота
i фалькларыста Р. Зянькевiча.

Гэта што тычыцца iнтэлектуальнай элiты, людзей, якiя, што на-
зываецца, былi непасрэдна улучаны у працэс. Калi ж узяць пад увагу
асноуную масу чытачоу, то можна прывесцi, напрыклад, надзвычай
красамоуны урывак з успамiнау вядомага грамадска-палiтычнага дзе-
яча, выдауца А. Уласава, якi згадвау пра рэакцыю на беларускамоуныя
творы, што былi апублiкаваны у газеце “Минский листок” i у лiтара-
турным дадатку да яе: “Гэта было адкрыццëм Амерыкi, як кажуць,
адкрылi цэлы народ, каторы займау гэту зямлю. Большасць людзей
лiчыла тады, што гэта было зроблена дзеля жарту”1. Гаворка iдзе пра
канец 1880-х – пачатак 1890-х гадоу, то бок пра час, калi паводле на-
шай традыцыйнай схемы гiсторыя беларускай лiтаратуры налiчвала
ужо мноства стагоддзяу...

Асобнай гаворкi заслугоуваюць тыя разрывы у гiсторыi айчыннага
пiсьменства, якiя у розныя часы з тых цi iншых меркаванняу стваралi-
ся наумысна, цалкам усвядомлена i мэтанакiравана. Каб лепей зразу-
мець механiзмы з’яулення цi запаунення “прабелау” у нацыянальнай
лiтаратуры, варта разгледзець пытаннi, датычныя межау лiтаратур-
нага канона i iх трансфармацыi.

Лiтаратурны канон – досыць кампактная канструкцыя, якая мае
на увазе вельмi строгi адбор, селекцыю. А гэта найперш азначае абме-
жаванне, выразнае вызначэнне пэуных рамак.

Бадай, я б вылучыла наступныя асноуныя кiрункi, па якiх адбы-
ваецца “дэмаркацыя” нацыянальнага лiтаратурнага канона:

– Часавыя межы. Цалкам натуральна, што з цягам гадоу лiта-
ратурны канон папауняецца творамi нядауняга мiнулага. Але ëн мо-
жа i, наадварот, пашырацца углыб стагоддзяу. Часам гэта звязана
з выяуленнем раней не вядомых помнiкау старадауняга пiсьменства,
часам – з карэкцiроукай паняццяу пра тое, што такое лiтаратура,
а што ëю не ëсць, i г. д. У цэлым агульная тэндэнцыя такая, што кож-
ная нацыянальная культура iмкнецца сцвердзiць старажытнасць сваëй

1 А. Уласау, Днi жыцця, [у:] Шляхам гадоу, Мiнск 1990, с. 160.
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лiтаратурнай традыцыi, нiякi нацыянальны канон не хоча выглядаць
“маладзейшым” за iншыя. Але могуць адбывацца i адваротныя працэ-
сы. Напрыклад, у 1920–1930-я гады у Беларусi даволi настойлiва агуч-
валася iдэя пра неабходнасць звужэння часавых межау нацыянальнага
канона за кошт адмовы ад старадауняга “баласту”.

– Прасторавыя межы. Тэрыторыi лакалiзацыi тых цi iншых
народау, дзяржауныя межы – гiстарычна рухомыя, плыткiя, часам
нават крыху эфемерныя. Адгэтуль вынiкаюць пэуныя праблемы пры
канструяваннi нацыянальных канонау – але i пэуныя спакусы... Яш-

чэ адзiн з аспектау гэтага пытання: згадайма, як да канца 1980-х гг.
беларускi лiтаратурны канон рашуча адмяжоувауся ад пэунай часткi
дыяспары, – i гэта будзе лагiчным пераходам да наступнага пункта.

– Iдэалагiчныя межы. У той цi iншай ступенi, выразна акрэсле-
ныя, гучна дэклараваныя або, наадварот, старанна замаскаваныя, пад
што-небудзь завуаляваныя, – iдэалагiчныя межы былi заусëды, ëсць
i цяпер – i у нас, i ва усiм астатнiм свеце.

– Моуныя межы. У пэунай ступенi праблему расстаноукi такiх
межау даводзiцца вырашаць цi не кожнаму нацыянальнаму канону.
Але найбольш гэтае пытанне датычыцца лiтаратур з вельмi пакру-
частай полiлiнгвiстычнай гiсторыяй – у тым лiку беларускай лiтара-
туры.

– Уласна эстэтычныя межы. У цэлым найбольш дауняя частка
нацыянальных лiтаратурных канонау у гэтым сэнсе досыць стабiль-
ная i непарушная. Натуральна, эстэтычную асалоду ад гэтых тэкстау
умеюць атрымлiваць толькi адмыслова натрэнiраваныя спецыялiсты
вузкага профiлю. Але тое, што большасць гэтых творау не адпавя-
дае густам i прыхiльнасцям нiякага з сегментау сучаснай чытацкай
аудыторыi, нiколькi не змяншае iх ролю у гiсторыi лiтаратуры i не
расхiствае iх становiшча у каноне. А вось больш цi менш “новыя пас-
тупленнi” у канон могуць не прайсцi праверку часам. Гэтак было, на-
прыклад, з лiтаратурным канонам савецкага перыяду: штосьцi пасля
знiкнення СССР зрабiлася не актуальным з iдэалагiчных прычынау,
а тое-сëе не вытрымала менавiта эстэтычнай канкурэнцыi, у тым лiку
i з той прычыны, што адкрыуся доступ да раней недасяжнай лiтара-
туры.

На розных этапах развiцця беларускага лiтаратурнага канона на
першы план выходзiлi то адны, то другiя з вышэйпералiчаных фак-
тарау, па-рознаму камбiнуючыся адзiн з адным. На першапачатко-
вым этапе фармавання канона, калi нацыянальнай лiтаратуры важ-
на самасцвердзiцца, пауставалi задачы найперш давесцi сваю сама-
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бытнасць, аутаномнасць, выразна “дыстанцыявацца” ад iншых, асаб-
лiва суседнiх i “уплывовых” культур. У прыватнасцi, беларускi лi-
таратурны “пантэон” перадусiм павiнен быу адмежавацца ад рускай
культуры, уплыу якой з вядомых гiстарычных прычынау быу вельмi
iстотны, – i ад польскай, якая у 1920-я гады, калi фармавалiся пер-
шыя паунавартасныя версii нашага нацыянальнага канона, таксама
займала тут моцныя пазiцыi. Таму не дзiва, што доугi час акцэнт
ставiуся менавiта на творах, напiсаных на нацыянальнай мове. Шы-
рокае увядзенне на гэтым этапе у канон iншамоуных творау расхi-
ствала б яго, размывала б яго межы.

Зразумела, у такой сiтуацыi аутары, якiя увогуле не напiсалi нi
радка па-беларуску, мелi вельмi мала шансау патрапiць нават на пе-
рыферыю канона. Але пауставалi i iншыя праблемы: што рабiць, на-
прыклад, з пiсьменнiкамi ХIХ ст., якiя у пераважнай большасцi былi
двух- а то i трохмоунымi. Папросту iгнараваць iх iншамоуныя творы,
нават калi яны цалкам беларускiя паводле фактуры?

Нейкi адзiны падыход тут быу выпрацаваны вельмi не хутка. На-
прыклад, М. Гарэцкаму, ствараючы панарамную, скрупулëзную “Гi-
сторыю беларускай лiтаратуры”, зразумела, вельмi не хацелася адмау-
ляцца нi ад “Шляхцiца Завальнi” Я. Баршчэускага, нi ад “Беларусi”
А. Рыпiнскага, нi нават ад “Падарожжа па Палессi i Беларускiм краi”
П. Шпiлеускага. Таму М. Гарэцкi угрунтавау свой канон ХIХ ст. на
досыць зграбнай канцэпцыi трох асобных кiрункау у беларускай лi-
таратуры большай часткi гэтага перыяду. Уласна беларускую плынь
складалi “вусная паэзiя i тыя кнiжныя творы, што з пiсьма перай-
шлi у вусны народа”2. Другая плынь, “лiтаратура апалячанае шлях-
ты жыла супольным жыццëм з польскаю лiтаратураю. Аутары яе,
па сутнасцi, з’яулялiся польска-беларускiмi пiсьменнiкамi, пiсалi поль-
скiм альфабэтам, мала-веле змененым у беларускi бок, друкавалiся
у польскiх выданнях i па iдэалогii былi больш палякамi, чым белару-
самi (крывiчамi)”3. I, нарэшце, трэцi кiрунак – расiйска-беларускi. Яго
прадстаунiкамi былi “тыя нашы аутары, што гадавалiся на расiйскай
культуры, з свае беларускае творчасцi рабiлi як бы частку расiйскае
лiтаратуры i па iдэалогii былi расiйцамi”4.

Цалкам слушнае i назiранне М. Гарэцкага, што унëсак “поль-
ска-беларускiх” пiсьменнiкау у айчынную культуру значна вышэйшы

2 М. Гарэцк i, Гiсторыя беларускае лiтаратуры, Мiнск 1992, с. 198.
3 Тамсама.
4 Тамсама.
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за даробак “расiйска-беларускiх” аутарау. “Прычыны гэтае з’явы мож-
на бачыць у тым, што iнтэлiгенцыi расiйскае культуры было тады
у нашым краi дужа мала, яна знаходзiлася у горшых матэрыяльных
умовах, як апалячаныя паны, i у друкаваннi сваiх творау залежала
ад добрай волi рэдактарау расiйскiх газет i журналау; апрача таго,
належнасць яе да культуры панаваушае у дзяржаве нацыi не спара-
джала такога iмпэту у беларускай творчасцi, як у паноу, належаушых
да культуры, уцiсканай урадам”5.

Але у М. Гарэцкага, якi iмкнууся, хутчэй, пашыраць, чым сцi-
скаць межы лiтаратурнага канона, была процьма апанентау. Мноства
тагачасных даследчыкау прапаноувалi весцi адлiк гiсторыi беларус-
кай лiтаратуры з Ф. Багушэвiча (у лепшым выпадку – з В. Дунi-
на-Марцiнкевiча) – гэта значыць з аутарау, чый беларускамоуны да-
робак быу важкi, ëмiсты i выразны. А папярэднiкi – паны-шляхта,
ад якiх засталiся два-тры беларускамоуныя тэксты, напiсаныя з цьмя-
ных прычын i “пазбауленыя iдэйнае вартасцi” (а адпаведна, паводле
крытэрыяу 1920-х i шмат якiх пазнейшых гадоу – i мастацкай каш-

тоунасцi), мауляу, не патрэбныя беларускаму лiтаратурнаму канону.
Гучалi яшчэ прапановы адвесцi для гэткага гатунку аутарау ад-

мысловыя утульныя “загончыкi” – пажадана за межамi беларускай
лiтаратуры. Напрыклад, У. Iгнатоускi пiсау пра “беларускую школу
польскай лiтаратуры”: “Прадстаунiкi гэтай школы, напрыклад, Ры-
пiнскi, Ян Чэчат, Баршчэускi й iнш. пiсалi у польскай мове, падраб-
ляючыся пад тон i кiрунак народнай паэзii й толькi зрэдка складаю-
чы сякiя-такiя вершы пабеларуску. На Беларусь яны глядзелi вачыма
польскiх патрыотау i бачылi у ëй часьцiну Польшчы”6.

Крыху падобныя iдэi выказвау i А. Бабарэка, да крытычнай i лi-
таратуразнаучай спадчыны якога сëння аднавiлася цiкавасць. У кан-
тэксце нашай тэмы варта асобна спынiцца на яго артыкуле “Аб ра-
зуменнi мастацкай творчасцi i аб некаторых пытаннях у вывучэннi
мастацкай лiтаратуры”. Сярод iншага тут ставiцца праблема “навукi
аб беларускай лiтаратуры”, а дакладней, яе адсутнасцi. Усе даследа-
ваннi папярэднiкау, у тым лiку М. Гарэцкага, А. Бабарэка квалiфiкуе
як збольшага збiральна-апiсальныя працы, у якiх у лепшым выпадку
акрэслiваецца храналогiя лiтаратурнага працэсу, атрыбутуюцца асоб-
ныя творы i г. д.

5 Тамсама, с. 202.
6 У. Iгнатоуск i, Кароткi нарыс нацыянальна-культурнага адраджэньня Бела-
русi, “Вольны сьцяг” 1921, № 1–3, с. 17.
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Далей ëн фактычна разважае пра лiтаратурны канон, фарма-
ванне якога лiчыць найактуальнейшай задачаю крытыкi: “Беларус-
кая мастацкая лiтаратура мае ужо некаторую маëмасьць лiтаратур-
ных творау. Адгэтуль вынiкае ужо неабходнасьць адбору iх, як асновы
для навукi пра лiтаратуру. За гэты адбор i павiнна узяцца беларус-
кая марксыцкая крытыка. Кажучы “адбор”, мы пад гэтым разумеем
вызначэньне каштоунасьцi кожнай рэчы, якая складае маëмасьць бе-
ларускай лiтаратуры, вызначэньне каштоунасьцi усiх лiтаратурных
фактау i зьявау, якiя засталiся нам у спадчыну”7.

На думку А. Бабарэкi, найперш дзеля такога “адбору” трэба ад-
мовiцца ад манеры беларускiх даследчыкау накладаць на айчынны лi-
таратурны матэрыял схемы, выпрацаваныя у замежным лiтаратура-
знаустве. Ëн лiчыць (i не толькi ëн – падобныя iдэi у той перыяд выказ-
валi i iншыя, напрыклад, У. Дзяржынскi), што iснуе заганная тэндэн-
цыя вышукваць i любым коштам “знаходзiць” у беларускай лiтарату-
ры усе “неабходныя” мастацкiя кiрункi i плынi, каб, мауляу, паказаць,
што у нас усë “як у людзей”: “Што за романтызм, прадстаунiкамi яко-
га лiчацца Баршчэускi, Рыпiнскi i iнш.? Або што за сэнтымэнталiзм
у асобе Марцiнкевiча? Або што за сымболiзм у постацi волата бе-
ларускай песьнi Я. Купалы, цi што за iмпрэсыянiзм або “мастацтва
для мастацтва” у адзiнстве творчасьцi М. Багдановiча i г. д. i г. д.?
Бязумоуна, такое квалiфiкаваньне i разьмеркаваньне па рангах – вялi-
кая памылка. Яно зьнiжае каштоунасьць нашых пiсьменьнiкау i зьмян-
шае (калi зусiм ня зводзiць да нуля) значэньне iх творчасьцi у сям’i лi-
таратур сьвету, вядома, сьвету не буржуазнага, не капiталiстычнага,
а сьвету новага, сьвету рабочых i сялян, сьвету прыгнечаных народау,
якiя зараз абуджаюцца, адраджаюцца i йдуць на зьмену сьвету, што
аджывае свой кругабег i iснаваньня, i панаваньня, i задаваньня таноу
на усе чатыры стораны сьвету”8.

Такiм чынам, А. Бабарэка заклiкае да “рэвiзii у сьвеце дыялектыч-
на-матар’ялiстычнага сьветагляду” усяго, што напiсана па-беларуску.
I нават больш-менш упэунена акрэслiвае магчымыя наступствы па-
добнай рэвiзii: “Я не сьцьвярджаю, але, быць можа, што у вынiку та-
кой працы прыдзецца такiх пiсьменьнiкау, як Баршчэускi, Рыпiнскi
i iнш., аднесьцi да гiсторыi польскай лiтаратуры на Беларусi, а та-
кiх, як Шпiлеускi, Пшчолка i iнш. да гiсторыi расiйскай лiтаратуры

7 А. Бабарэка, Аб разуменьнi мастацкай творчасьцi i аб некаторых пытаньнях
у вывучэньнi беларускай лiтаратуры, “Узвышша” 1927, № 5, с. 140.
8 Тамсама, с. 141.
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на Беларусi... Фактычна гiсторыя беларускай лiтаратуры пачынаецца
з пары Ф. Багушэвiча. Лiтаратуру да багушэвiцкага кругабегу неаб-
ходна вывучаць як лiтаратуру на Беларусi, якая адыграла негатыуную
ролю у справе адраджэньня беларускай лiтаратуры. Гэта лiтаратура
была чыньнiкам iмпэрыялiстычных iмкненьняу, з аднаго боку, пан-
скай Польшчы, а з другога, царскай Расii да захапленьня Беларусi
у свае рукi”9.

Дзеля справядлiвасцi – i у дужках – варта зазначыць, што су-
стракалiся у той час i цалкам адваротныя меркаваннi. Згадаю, на-
прыклад, артыкул В. Ластоускага пад радыкальнай i красамоунаю
назвай “Тодар Дастаеускi i Адам Мiцкевiч – сыны крывiцкага на-
роднага генiя” (1926). Тут праводзiцца досыць пашыраная сëння дум-
ка, што пры вызначэннi прыналежнасцi пiсьменнiка да той цi iншай
нацыянальнай культуры моуны фактар зусiм не павiнен пераважаць.
В. Ластоускi прыводзiць для пацверджання свайго тэзiса шэраг эфект-
ных прыкладау кшталту прускага караля Фрыдрыха II, якi напiсау
свой трактат “Антымакiявелi” па-французску, альбо Францiшка Па-
лацкага, дзеяча чэшскага нацыянальнага адраджэння, што стварыу
сваю 5-томную “Гiсторыю народа чэшскага у Чэхii i Маравii” па-ня-
мецку. Высновы – вiдавочныя: “Няхай расiйская пiсьменнасць пышаец-
ца Дастаеускiм, няхай польскае вока загараецца агнëм, калi называец-
ца iмя Адама Мiцкевiча, – крыускi народ ведае, што абодва яны цела ад
цела i кроу ад крывi яго, i абодвух – i Дастаеускага, i Мiцкевiча – залi-
чае да свайго алiмпу”10. Прауда, апублiкаваць такое на той час можна
было хiба у часопiсе “Крывiч”, якi выходзiу не у БССР, а у Коуне,
– да таго ж было пажадана пры гэтым быць, як В. Ластоускi, адным
з рэдактарау гэтага выдання...

У 1930-я гады сiтуацыя яшчэ больш ускладнiлася. Тады пахiснулi-
ся пазiцыi нават В. Дунiна-Марцiнкевiча i Ф. Багушэвiча – што ужо
казаць пра iншых пiсьменнiкау ХIХ ст. Нават мiрная справаздача у га-
зеце “ЛiМ” пра камандзiроуку беларускiх навукоуцау у Ленiнград для
працы у архiвах i бiблiятэках магла распачынацца пасажам накшталт:
“Ворагi народа, нацыянал-фашысты i трацкiсты-бухарынцы, якiя доугi
час арудавалi на культурным i лiтаратурным фронце БССР, арыен-
тыруючыся на капiталiстычны Захад, iмкнулiся у сваiх контррэволю-
цыйных мэтах утоiць ад нашага народа некаторыя творы як вуснай

9 Тамсама, с. 143.
10 В. Ластоуск i, Выбраныя творы, Мiнск 1997, с. 395.
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народнай творчасцi, так i пiсьмовай беларускай лiтаратуры. У гiсто-
рыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя ворагi народа выстаулялi на
першы план польскiх бяздарных пiсьменнiкау-этнографау – Рыпiнска-
га, Баршчэускага i iншых, якiя прапаведвалi у сваëй “творчасцi” па-
ланiзацыю i прыгнечанне беларускага народа панскай Польшчай...”11.

Вiдавочна, што i у 1930-я гг., калi нават тыя аутары, якiя мелi
у сваiм актыве беларускамоуныя творы, заставалiся за бортам канона,
пра уключэнне у яго iншамоуных творау гаворкi не магло быць нават
тэарэтычна. Такiм чынам, можна канстатаваць, што у 1920–1930-я гг.
нацыянальны лiтаратурны канон меу вельмi вузкiя i жорсткiя межы:
у першую чаргу – iдэалагiчныя, i у другую – моуныя. Гаворка iдзе пра
свядомае i мэтанакiраванае стварэнне “разрыву” у гiсторыi беларускай
лiтаратуры.

Фактычна сiтуацыя пачала пакрысе змяняцца толькi напрыканцы
1960-х гадоу. Напрыклад, ужо тады А. Жураускi i А. Булыка пiсалi,
што “уяуляецца апрауданым беларускiмi кнiгамi лiчыць тыя выданнi,
якiя ажыццяулялiся беларусамi i прызначалiся для распаусюджвання
сярод беларускага насельнiцтва незалежна ад таго, дзе яны стваралiся
i на якой мове друкавалiся”12. Як бачым, даследчыкi выступiлi за па-
шырэнне як моуных, гэтак i тэрытарыяльных межау беларускага лiта-
ратурнага канона. Бо у гэты час ëн ужо “пасталеу”, умацавауся i мог
больш не баяцца разнастайных “iнтэрвенцый”. Да таго ж змянiуся
i агульны “iдэалагiчны клiмат”.

Цiкава, што першымi у беларускi канон пракралiся не польска-
моуныя тэксты, а лацiнамоуныя. А мiж тым для увядзення у шырокi
ужытак падобных творау iснуюць нават чыста “тэхнiчныя” перашко-
ды: лацiнская мова – мякка кажучы, далëка не самая распаусюджа-
ная у шырокiх масах. Таму тут найперш патрабуюцца пераклады на
беларускую мову. Што адбываецца, калi iх няма, можна ацанiць на
прыкладзе першага тома акадэмiчнай “Гiсторыi беларускай дакаст-
рычнiцкай лiтаратуры” (1968). Сюды ужо патрапiлi паэты-лацiнiсты,
прытым ажно два: Ян Вiслiцкi i Мiкола Гусоускi. Яны кампактна раз-
месцiлiся на няпоунай старонцы тэксту, бо, хоць iх творчасць ацэнена
тут вельмi высока, але прадмета для гаворкi нiбыта i няма. Няма на

11 М. Ларчанка, Л. Ф iглоуская, Новыя матэрыялы аб беларускай лiтаратуры
ХIХ стагоддзя, “ЛiМ” 1939, № 13 (427), с. 4.
12 Цыт. паводле: А. Мальдз iс, На скрыжаваннi славянскiх традыцый, Мiнск 1980,
с. 14.
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чым будаваць нейкiя развагi i высновы: “Пруская вайна” Я. Вiслiцка-
га прэзентаваная чатырохрадкоуем, якое цытуецца паводле манаграфii
рускага даследчыка I. Галянiшчава-Кутузава “Iтальянскае адраджэн-
не i славянскiя лiтаратуры” i падаецца у вольным перакладзе аутара
раздзела (М. Прашковiча) з рускай на беларускую мову13. Абзац пра
творчасць М. Гусоускага не iлюструецца нiчым, бо, напэуна, I. Галянi-
шчау-Кутузау у сваëй манаграфii не падау узорау паэзii гэтага аутара.

Але вось у беларускiм друку з’яуляецца пераклад “Песнi пра зуб-
ра” М. Гусоускага. Спачатку, прауда, на рускую мову (1968, часопiс
“Нëман”, пераклад Я. Парэцкага i Я. Семяжона) – гэта, мiж iншым,
характэрная прыкмета таго часу. I вось ужо у наступнай акадэмiч-
най “Гiсторыi беларускай дакастрычнiцкай лiтаратуры” – аднатом-
нiку 1977 г., выдадзеным па-руску, – пра М. Гусоускага распавяда-
ецца досыць грунтоуна, прыводзiцца шэраг цытат са згаданага пе-
ракладу14. Я. Вiслiцкаму пашанцавала менш: першы поуны пераклад
“Прускай вайны” на беларускую мову зрабiла Ж. Некрашэвiч-Карот-
кая, i апублiкаваны ëн быу толькi у 1997 г., – таму у “Гiсторыi...”
1977 г. пра гэтага аутара мы не знойдзем нi слова.

У 1969 г. у друку з’явiлiся спачатку фрагменты выкананага Я. Се-
мяжонам беларускага перакладу “Песнi пра зубра” М. Гусоускага,
а у 1973 г. асобным выданнем выйшау поуны тэкст. Гэта пацягнула
за сабою масу публiкацый у беларускiх часопiсах i газетах – i з 1979 г.
М. Гусоускi апынууся ужо у школьных падручнiках. Кананiзацыя ад-
былася.

Пазней намаганнямi шэрагу навукоуцау уяуленнi пра лацiнамоу-
ную лiтаратуру Беларусi значна пашырылiся. З’явiлiся дзясяткi пера-
кладау, без якiх тыя навукоуцы маглi б хiба адно з адным абмеркаваць
прадметы сваiх даследаванняу. Часам перакладчыкамi станавiлiся са-
мi даследчыкi. Так,Ж. Некрашэвiч-Кароткая апублiкавала свае перак-
лады творау Я. Вiслiцкага, Я. Радвана, Х. Завiшы, Я. Iсаковiча i iнш.

Многiя з гэтых аутарау ужо увайшлi ва унiверсiтэцкi канон. Прауда,
на мой погляд, у масавай свядомасцi лацiнамоуная лiтаратура Бела-
русi пакуль так i застаецца прэзентаванай адным толькi тэкстам –

“Песняй пра зубра” М. Гусоускага – у тым лiку i таму, што твор гэты
мае больш працяглую гiсторыю кананiзацыi у параунаннi з iншымi...

Наступнай надзвычай важнаю падзеяй, якая iстотна пашыры-
ла межы нацыянальнага лiтаратурнага канона, я лiчу выхад кнiгi

13 Гiсторыя беларускай дакастрычнiцкай лiтаратуры, Мiнск 1968, т. 1, с. 355.
14 История белорусской дооктябрьской литературы, Минск 1977, с. 87–92.
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А. Мальдзiса “На скрыжаваннi славянскiх традыцый. Лiтаратура Бе-
ларусi пераходнага перыяду (другая палавiна XVII–XVIII ст.)”. Гэтае
даследаванне, выдадзенае у 1980 г., сталася прарывам адразу на двух
франтах. Па-першае, А. Мальдзiс фактычна “падарыу” беларускай лi-
таратуры позняе Барока i Асветнiцтва. Доугiя гады другая палова
XVII ст. i усë цалкам XVIII ст. лiчылiся ледзь не пустэчай, безнадзей-
ным разрывам, амаль што “мëртвай зонай” у гiсторыi нацыянальнай
лiтаратуры. Напрыклад, ва ужо згаданым першым томе акадэмiчнай
“Гiсторыi беларускай дакастрычнiцкай лiтаратуры” (1968) раздзел,
у якi уцiснулiся гэтыя паутара стагоддзя (!), займае 22 старонкi (для
параунання: папярэднi перыяд – другая палова XVI – першая палова
XVII ст. (адно стагоддзе) – “пацягнуу” на 187 старонак). У раздзел
патрапiлi ананiмныя беларускамоуныя тэксты (празаiчныя i вершава-
ныя травесцiйныя творы, песенна-iнтымная лiрыка, iнтэрмедыi), напi-
саная часткова па-беларуску, а часткова па-польску “Камедыя” К.Ма-
рашэускага i г. д. Але апынулiся тут i цалкам iншамоуныя тэксты.
Гаворка iдзе пра творчасць Яна (Андрэя) Белабоцкага, якi, жывучы
у Маскве, пiсау па-стараславянску i па-руску (у раздзеле яму надаецца
досыць шмат увагi). Сëння гэты аутар якраз не у фаворы (пра пры-
чыны скажу нiжэй). У першым томе апошняй акадэмiчнай “Гiсторыi
беларускай лiтаратуры ХI–ХIХ стагоддзяу” (2007) можна знайсцi пра
яго толькi некалькi сцiслых згадак, ва унiверсiтэцкай праграме 2011 г.
– адзiн радок: “Паэты маскоускай арыентацыi: Фiлафей Утчыцкi i Ан-
дрэй Белабоцкi”.

У кнiзе ж А. Мальдзiса другая палова XVII–XVIII ст. насяляюц-
ца велiзарнай колькасцю iмëнау i тэкстау – напiсаных на самых роз-
ных мовах. Прауда, даследчык ад самага пачатку, яшчэ ва уводзiнах
да сваëй кнiгi, акрэслiвае выразную мяжу: ëсць уласна беларуская лi-
таратура, i ëсць шматмоуная лiтаратура Беларусi. Ëн пiша, што,
калi браць пад увагу толькi беларускамоуныя творы, то “тагачасная
Беларусь сапрауды можа здавацца даволi неурадлiвым мацерыком”15.
“I адначасова з гэтай беларускай лiтаратурай, пераважна плебейскай,
сатырычна-парадыйнай, пазбауленай права друкавацца, iснавала лiта-
ратура Беларусi, якую складаюць шматлiкiя творы на польскай, рус-
кай, стараславянскай, лацiнскай, французскай, яурэйскай мовах. У ëй
развiвалiся розныя iдэйна-мастацкiя напрамкi i стылi, iшла барацьба
думак i густау”16.

15 А. Мальдз iс, На скрыжаваннi..., с. 15.
16 Тамсама.
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Такiм чынам, у сваëй кнiзе А. Мальдзiс упэунена i пераканауча
сцвердзiу канцэпцыю полiлiнгвiзму нашай лiтаратуры на пэуных эта-
пах яе развiцця. I у такой падачы – з вышэйазначаным выразным раз-
межаваннем – гэтая iдэя была прынятая, легiтымiзаваная.

Справа была зробленая. Патрабавалася апошняе намаганне, каб
размыць гэтую плацiну, скасаваць мяжу памiж беларускай лiтарату-
рай i лiтаратурай Беларусi.

Такiя працэсы пачалiся з канца 1980-х гг. i асаблiва актывiзавалiся
у 1990-я гг. Па-першае, у гэты час былi апублiкаваныя беларускiя пе-
раклады з польскай мовы шэрагу творау XVIII ст. (“Авантуры майго
жыцця” С. Пiльштыновай, урыукi з “Торбы смеху” К. Жэры (абод-
ва пераклады – М. Хаустовiча), урывак з выкананага В. Арэшкам
i А. Вольскiм перакладу “Забавау Фартуны” Ф. У. Радзiвiл i iнш.).

Натуральна, хоць польская мова – не лацiнская, але уводзiць польска-
моуныя тэксты у шырокi ужытак, уключаць iх нават ва унiверсiтэцкiя
праграмы, не кажучы ужо пра школьныя, без перакладау абсалютна
немагчыма. З iншага боку, пакуль няма перакладау, мяжа памiж бе-
ларускай лiтаратурай i шматмоунай лiтаратурай Беларусi больш цi
менш трывалая, адчувальная. Калi ж з’яуляюцца пераклады, яна раз-
бураецца. Вось жа i прафесiйныя даследчыкi часам трапляюць у паст-
ку, пачынаючы аналiзаваць, напрыклад, моуныя асаблiвасцi творчасцi
таго цi iншага аутара на падставе не арыгiнальных тэкстау, а бела-
рускiх перакладау. Што ужо казаць пра звычайных чытачоу...

Але асноуныя дзеяннi напрыканцы 1980-х – на пачатку 1990-х гг.
разгарнулiся ужо на новым плацдарме – на тэрыторыi лiтаратуры ХIХ
ст. Такiя навукоуцы, як У. Мархель, Л. Тарасюк, М. Хаустовiч, I. Баг-
дановiч i iнш., увялi ва ужытак процьму новых для беларускай лiтара-
туры iмëнау – i не толькi, так бы мовiць, тэарэтычна (у публiкацыях,
педагагiчных распрацоуках i г. д.), але i прыктычна – у сваiх шматлi-
кiх перакладах з польскай мовы.

А у культурнай прасторы ХIХ ст. мяжа памiж беларускай лiта-
ратурай i полiлiнгвiстычнай лiтаратурай Беларусi сцiралася вокамг-
ненна, бо там яна вельмi крохкая, у многiх выпадках амаль няулоуная.
Найперш – усë з той жа прычыны вялiзнай колькасцi шматмоуных
пiсьменнiкау – у якi лагер i паводле якiх крытэрау iх залiчваць? Iс-
нуюць таксама аутары, пра якiх вядома, што яны пiсалi не толькi
па-польску, але i нiбыта па-беларуску, але творы тыя не захавалiся
(прынамсi, пакуль не знойдзеныя), – што рабiць у гэткiх выпадках?

Такiм чынам, на сëнняшнi дзень строгiм размежаваннем беларус-
кай лiтаратуры iшматмоунай лiтаратуры Беларусi – прынамсi, у да-
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чыненнi да ХIХ ст. – у прафесiйным асяродку пераймаюцца хiба толькi
самыя зацятыя пурысты. Вядома, у сучасных даследаваннях нярэдка
можна сустрэць словазлучэнне “лiтаратура Беларусi”, але пераважна
як сiнонiм да “беларускай лiтаратуры” – так бы мовiць, дзеля разна-
стайнасцi.

Хачу адзначыць яшчэ адну вартую увагi акалiчнасць: у дачынен-
нi да беларускай лiтаратуры ХIХ ст. паняцце “полiлiнгвiзм” амаль
тоеснае “польскамоунасцi”. Над увядзеннем у нацыянальны канон
рускамоуных тэкстау таго часу даследчыкi сëння не дужа шчыруюць.
Зразумела, у цяперашнi унiверсiтэцкi курс уключаны i П. Шпiлеускi,
i публiцыстыка беларускiх народнiкау. Але у цэлым ëсць тэндэнцыя,
хутчэй, скарачаць, чым залiшне пашыраць гэтае поле.

Шчыра кажучы, мне здаецца, гэта цалкам слушная тэндэнцыя.
Па-першае, яна адлюстроувае рэальны расклад сiл (у тым лiку i у пла-
не, так бы мовiць, “сярэдняга каэфiцыенту” мастацкай вартасцi) у лi-
таратурнай прасторы Беларусi у ХIХ ст. А па-другое, не варта вы-
пускаць з-пад увагi i сучасныя варункi. Сëння у Беларусi ëсць велi-
зарная армiя рускамоуных пiсьменнiкау самага рознага калiбру i га-
тунку. Рэгулярна некаторыя з iх самiх цi з даследчыкау, якiя высту-
паюць iх заузятарамi i папулярызатарамi, уздымаюць пытанне пра тое,
што такiм аутарам павiнна быць адведзена належнае месца у абсягу
беларускага прыгожага пiсьменства, ажно да уключэння iх творчас-
цi у навучальныя праграмы менавiта па беларускай лiтаратуры. Дык
вось, здаецца, варта толькi пачаць актыуна уводзiць у нацыянальны
канон рускамоуных аутарау ХIХ ст. – i будзе, што называецца, ство-
раны прэцэдэнт, стане вельмi цяжка тлумачыць, чаму, напрыклад, Я.
Брайцаву адводзiцца месца у прасторы беларускай лiтаратуры, а су-
часным аутарам, якiя нi слова у жыццi не напiсалi па-беларуску, – не.
Бо падобна да таго,што далëка не усе разумеюць, чым сацыяльна-палi-
тычныя i агульнакультурныя умовы развiцця беларускай лiтаратуры
ранейшых стагоддзяу адрознiвалiся ад сëнняшнiх i чаму канцэпцыя
полiлiнгвiзму выкарыстальная у дачыненнi да пэуных перыядау у гi-
сторыi айчыннага прыгожага пiсьменства, а на iншыя пашырацца не
можа. Разам з тым гэта прыклад таго, як мы – тыя, хто надзелены
паунамоцтвамi або узялi на сябе смеласць рэканструяваць гiсторыю
нацыянальнай лiтаратуры, – больш цi менш свядома, больш цi менш
асэнсавана ствараем разрывы, прабелы.

Усë вышэйсказанае, аднак, зусiм не азначае, што, у адрозненне
ад рускамоуных, польскамоуныя творы ужо абсалютна упэунена i не-
пахiсна атабарылiся у беларускiм лiтаратурным каноне. Пра тое, што
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для многiх беларуская лiтаратура – гэта толькi i выключна беларуска-
моуныя тэксты, сведчаць, напрыклад, надзвычай эмацыйныя дыскусii,
якiя рэгулярна з той цi iншай нагоды выбухаюць у iнтэрнэце. Яны бы-
ваюць надзiва масавымi, i удзельнiчаюць у iх не толькi лiтаратары
i навукоуцы, але i мноства людзей, якiя, вiдавочна, не зусiм валодаюць
усiмi нюансамi пытання, а значыцца, хутчэй за усë, не належаць да
пэуных прафесiйных сфер i тым не менш глыбока заклапочаныя праб-
лемай “чысцiнi расы”. Але з такою заклапочанасцю часам усë яшчэ
можна сутыкнуцца i у навуковай супольнасцi.

Таму можна сказаць, што за амаль 100 гадоу канонастварэння
моуныя межы нацыянальнага лiтаратурнага канона усë яшчэ не цал-
кам акрэслiлiся.

На першы погляд падаецца, што, прынамсi, iдэалагiчныя межы
канона – у дачыненнi да лiтаратуры ад старажытнасцi да ХIХ ст.
уключна – ужо больш-менш трывалыя i непарушныя. Аднак апош-

нiм часам пачасцiлiся “атакi” на К. Калiноускага. Iснуе пэунае ко-
ла “гiсторыкау”, якiя абвяшчаюць, што беларускi нацыянальны герой
К. Калiноускi – гэта штучна сканструяваны мiф, што насамрэч поль-
скi рэвалюцыянер-фанатык проста цынiчна карыстауся у “Мужыцкай
праудзе” беларускай мовай, каб манiпуляваць сялянскiмi масамi. На
жаль, падобныя сцверджаннi праточвалiся i у школьныя падручнiкi па
гiсторыi. I, натуральна, такога кшталту рэчы – праблема не толькi
гiстарычнай навукi, яны самым непасрэдным чынам датычацца i лi-
таратурнага канона.

* * *

Дагэтуль гаворка вялася выключна пра знешнiя межы канона. Але
у яго ëсць i унутраныя межы, якiя структуруюць, парадкуюць канон
з сярэдзiны.

Па-першае, кожны аутар, якi уваходзiць у канон, прэзентуецца тут
не усiм абстрактным масiвам сваëй творчасцi, а вельмi абмежаванай
колькасцю тэкстау (зазвычай адным, часам – двума-трыма цi, ска-
жам, зборнiкам, калi гэта паэт). Так, Я. Баршчэускi – гэта найперш
i перадусiм “Шляхцiц Завальня”, Ф. Багушэвiч – гэта “Дудка беларус-
кая” i “Смык беларускi” (а не, напрыклад, “Тралялëначка”) i г. д. Як
i знешнiя, унутраныя межы канона могуць з цягам часу, з тых цi iншых
прычын трансфармавацца. Напрыклад, сëння iмя В. Дунiна-Марцiнке-
вiча найперш асацыюецца з “Пiнскай шляхтай”. Мiж тым доугiя гады
прынята было лiчыць найбольш “казырным” i кананiчным яго творам
вершаваную аповесць “Гапон”.
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Гэтаксама i з пэуных груп ананiмных тэкстау у канон, як правiла,
вылучаюцца адзiн-два “дэлегаты”. Напрыклад, беларуская травесцiй-
ная калядная i велiкодная паэзiя XVIII ст. традыцыйна прэзентуецца
у каноне вершам “Уваскрэсенне Хрыстова”.

Адмысловай гаворкi патрабуюць ананiмныя гутаркi ХIХ ст. Гэта
вельмi неаднародная група тэкстау, i у розныя часы прыярытэты у ëй
расстаулялiся не аднолькава. Тое-сëе увогуле удалося апублiкаваць
толькi апошнiм часам. Такiм чынам, гэта матэрыял для асобнага,
больш дэталëвага, даследавання. Тут канстатую толькi, што досыць
стабiльнай папулярнасцю у гэтай групе тэкстау карыстаецца “Гутар-
ка Данiлы са Сцяпанам” (яна традыцыйна уключаецца ва усе хрэс-
таматыi, у навучальныя праграмы; увайшла у складзены студэнта-
мi i выкладчыкамi фiлалагiчнага факультэта БДУ рэйтынг 100 най-
лепшых беларускiх творау ХIХ ст.17; менавiта яе – поруч з творчас-
цю П. Багрыма, В. Дунiна-Марцiнкевiча, Ф. Багушэвiча i Я. Лучыны
– з усëй лiтаратуры ХIХ ст. абрау для свайго “Гамбургскага рахун-
ку” А. Бахарэвiч – а падобныя рэчы вельмi красамоуна сведчаць пра
кананiчны статус гэтай гутаркi).

Немалы уплыу на трансфармацыю унутраных межау канона ро-
бяць атрыбуцыйныя даследаваннi. Так, напрыклад, высвятленне ау-
тарства паэм “Энеiда навыварат” i “Тарас на Парнасе” выводзiць
гэтыя творы па-за межы вялiкай групы ананiмных тэкстау. З iншага
боку, гэта вымагае i пэуных высiлкау для кананiзацыi аутарау гэтых
здавëн кананiзаваных паэм. Такая праца ужо вядзецца: напрыклад,
у большасцi сучасных хрэстаматый i зборнiкау тэкстау гэтыя творы
публiкуюцца пад аутарствам адпаведна В. Равiнскага i К. Веранiцына.

Часам атрыбуцыйныя даследаваннi прыводзяць да таго, што той
цi iншы кананiчны тэкст набывае “новага” аутара. Тады “ранейшы”
аутар, калi ëн не мае якiх-небудзь дадатковых лiтаратурных заслуг,
выцясняецца за межы канона. На нашых вачах падобныя працэсы пас-
тупова разгортваюцца вакол верша “Заграй, заграй, хлопча малы”.

У сувязi з гэтым вершам я хацела б азначыць яшчэ адно пытанне,
якое непасрэдна датычыць гiсторыi кожнай нацыянальнай лiтарату-
ры. Iснуе немалая колькасць тэкстау, якiя, хоць i створаны у пэуны
перыяд, становяцца фактам гiсторыi не сваëй эпохi, а пазнейшай. Яс-
кравы прыклад – вышэйзгаданы верш “Заграй, заграй, хлопча ма-

17 Гл., напр.: А. Ляуков iч, Напiцеся з амаль не кранутага келiха!, “Звязда” 2003,
№ 1.
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лы”. Апублiкаваны упершыню у кнiзе I. Яцкоускага “Аповесць з май-
го часу, або Лiтоускiя прыгоды” (1854), гэты верш тады фактычна
застауся незауважаны – ëн амаль нi на кога не пауплывау, нiкога нi да
чога не падштурхнуу, не натхнiу, не выклiкау асаблiвага розгаласу.
Можна сказаць, што ëн не стауся фактам гiсторыi беларускай лiта-
ратуры ХIХ ст. Але ужо у наступным стагоддзi гэты верш аказауся
надзвычай запатрабаваным – перадусiм у камплекце з гiсторыяй пра
Паулюка Багрыма. Нацыянальнаму канону на этапе яго станаулення
спатрэбiуся мiф пра генiяльнага сялянскага хлопчыка – ахвяру “крыва-
вага рэжыму”. I цягам многiх гадоу гэты мiф старанна культывавауся:
творчасць Багрыма вывучалi у школах i унiверсiтэтах, пра яго пiсалi
навукоуцы i журналiсты, паэты прысвячалi яму свае вершы i г. д.
Некалькi ж дзесяцiгоддзяу таму, калi была легiтымiзавана канцэпцыя
шматмоунасцi айчыннага пiсьменства пэуных перыядау, прыярытэты
у нацыянальным лiтаратурным каноне пераразмеркавалiся. З’явiлiся
новыя iдалы, некаторыя ж ранейшыя (у тым лiку i Багрым), наад-
варот, перасталi быць патрэбнымi канону. I менавiта тады сталiся
магчымымi – i нават папулярнымi – дыскусii пра аутарства верша
“Заграй, заграй, хлопча малы”, якiя працягваюцца i дагэтуль. Такiм
чынам, згаданы верш з’яуляецца важкiм фактам гiсторыi беларускай
лiтаратуры ХХ i нават ХХI стагоддзяу – але, бадай, не ХIХ.

Напэуна, спрабуючы рэканструяваць развiццë той цi iншай нацы-
янальнай лiтаратуры, мы не можам iгнараваць гiсторыю рэцэпцыi, гi-
сторыю чытання. Мы мусiм браць пад увагу дакументальныя пацвер-
джаннi таго, што той цi iншы тэкст у свой час атрымау тое цi iншае
пашырэнне, выклiкау тую цi iншую рэакцыю (гэта могуць быць, на-
прыклад, згадкi у мемуарах, наяунасць шэрагу спiсау, у дачыненнi да
лiтаратуры ХIХ ст. – таксама i водгукi у друку, i матэрыялы судовых
справау i да т. п.).

Магчыма, пасля такой “рэвiзii” у гiсторыi лiтаратуры з’явяцца
некаторыя разрывы, але, безумоуна, i запоуняцца пэуныя прабелы...
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S T R E S Z C Z E N I E

HISTORIA LITERATURY BIAŁORUSKIEJ: ZNAKI I LUKI

Wartykule omówiono czasowe, przestrzenne, ideowe, językowe i estetyczne gra-
nice kanonu literackiego. Autorka przeanalizowała historię literatury białoruskiej
na różnych etapach jej rozwoju, zwłaszcza wówczas gdy charakterystyczne luki
zostały wypełniane treścią.

Słowa kluczowe: historia literatury, kanon literacki, transformacja granic kanonu.

S UMMARY

THE HISTORY OF BELARUSIAN LITERATURE: SIGNS AND GAPS

The article discusses temporal, territorial, ideological, linguistic and aesthe-
tic boundaries of a literary canon. The author analyzes the history of Belarusian
literature within various periods, during which certain “gaps” were created and
filled.

Key words: history of literature, literary canon, transformation of canon bounda-
ries.
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Марцел Черны

АН Чешской республики, Прага

Франтишек Рут Тихий – выдающийся пропагандист

белорусского языка и литературы межвоенного периода

в Чехословакии

Имя Франтишека Рута Тихого (на чешском Frantǐsek Rut Tichý)
было в свое время хорошо известно и часто вспоминалось в кругах
чешских и словацких германистов, богемистов и славистов, и не только
в связи с популяризационной деятельностью, а скорее, в большей мере,
с узко специализированными профессиональными и научными иссле-
дованиями, а также починами в области художественного перевода,
в особенности поэтического. Сегодня о личности Франтишека Тихого
хотя и упоминают иногда исследователи украинистики, болгаристики
и словацистики, но в целом его деятельность, как и он сам, принад-
лежит к кругу полузабытых представителей поколения чешских дея-
телей культуры, широко ориентированных в направлении славянской
культуры и глубоко эрудированных в этой области, живших и работав-
ших в период примерно первых двух третей 20-го века. В этой статье
я попытаюсь кратко вспомнить его заслуги в области белорусистики
межвоенного периода (с некоторым переходом за пределы 1945 года),
интерес к которой пробудился у него во время занятий украинистикой,
когда судьба привела его в начале 20-го века в Подкарпатскую Русь –

вновь приобретëнную территорию Чехословацкой республики.

I. Биографический портрет Франтишека Рута Тихого

Он родился 21 мая 1886 года в местечке Хинява у Бероуна (Сред-
няя Чехия) в учительской семье (отец Франтишек Тихий, мать Ма-
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рия, урождëнная Дондова); был крещëн 3 июня в католической церкви
и по имени Святого Франтишека Серафинского получил используе-
мые им в молодости инициалы и фамилию – Ф. С. Тихий, но позже
(в начале 1919) он перешëл в чешскобратскую веру евангелической
церкви, и по истечении 1945 года его имя приобрело новое звучание
– Франтишек Рут Тихий1. Как он сам писал в своей недатированной
автобиографии2, он прожил «прекрасное детство» в местечке Железна
(также в районе города Бероун), где в 1889 году его отец стал руководя-
щим учителем местной школы (этот пост сегодня соответствует при-
мерно положению директора). Отец его был серьëзным и рассудитель-
ным, а мать энергичной, образованной и нежной женщиной. Несколь-
ко десятилетий она была промышленной учительницей (т.е. обучала
ремесленничеству и другим бытовым навыкам). Десятилетний Фран-
тишек приехал в Прагу в качестве вокалиста церковного хора на кон-
вент Ордена Крестоносцев Красной Звезды, а вскоре начал посещать
престижную Академическую гимназию, через которую прошëл целый
ряд деятелей возрождения, дальнейших интеллектуалов и писателей.
После окончания гимназии (1905) он начал обучение на философском
факультете в Карловом университете.

Однако, несмотря на то, что отец не мог поддерживать сына ма-
териально, так как в это время заболел и был вынужден лечиться на
курорте, Тихий остался после Рождества 1905 года дома и готовился
к дополнительным экзаменам в Педагогическом институте. При этом
он оставался записанным в университет и сразу после выпускного эк-
замена сдавал на факультете свой первый коллоквиум знаменитому
писателю и профессору сравнительной истории литератур Ярославу
Врхлицкому. В период с 1906 по 1909 годы он преподавал в общеобра-
зовательных и мещанских школах «смиховского района» (сегодня это

1 В виде сканированного документа доступна для ознакомления метрическая за-
пись о его рождении и крещении: http://ebadatelna.soapraha.cz/d/9912/138 [on-line
07-07-2016].
2 F. Tichý, Curriculum vitae, машинопись в объëме 4 стр., написанных, очевид-
но, в сентябре 1945 года в связи с заявлением о приëме на должность преподава-
теля средней школы во вновь открытой гимназии в г. Марианске Лазне (Западная
Чехия), находится в несистематизированном до сих пор авторском наследии, фонд
Tichý František, Литературный архив Памятника национальной письменности (Li-
terárńı archiv Památńıku národńıho ṕısemnictv́ı), Прага (далее фонд Тихий); там же
находятся две автобиографии, которые я использую при уточнении (и дополнении)
данных, имеющихся в Curriculu vitae, и при рассмотрении послевоенных событий:
Автобиография [I.], недатированная машинопись, 2,5 стр., очевидно, 1952 г., и дру-
гая Автобиография [II.], недатированная машинопись, 2,5 стр., очевидно, 1965 г.
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часть Праги) и параллельно продолжал обучение в университете. В то
время кандидат не должен был выбирать одну или две профессии, но
записывался на лекции и по некоторым выбранным темам сдавал кол-
локвиум. Тихий выбирал преимущественно темы из области чешской
и немецкой филологии с отдельными экскурсами в область славистики.
Последний семестр (летний) 1909 года он провëл в Лейпцигском уни-
верситете, который он выбрал потому, что там работал, как говорили,
самый лучший славист и один из основателей младограмматической
школы – немецкий профессор Август Лескин (1840–1916), под эгидой
которого существовал даже специальный институт болгарского языка,
а Тихий в эти годы сосредоточенно занимался именно болгаристикой.

Между тем, из пражских педагогов Тихого выделялись – отец чеш-

ской литературной историографии Ярослав Влчек (1860–1930) и исто-
рик славянской литературы Ян Махал (1855–1939), с которыми он на-
писал (под руководством Влчека и при оппонировании Махала) и 28 ян-
варя 1913 года защитил докторскую диссертацию на тему «Баллады
Франтишека Ладислава Челаковского»3, причëм уже ранее (в 1911 г.)
им была получена апробация в области чешского и немецкого языков,
что позволяло ему преподавать в гимназиях.

Склонность к поэзии Тихий проявил в ранние годы: по его соб-
ственным словам, уже в младших классах гимназии он колебался в вы-
боре между поэзией и музыкой (полгода писал стихи и полгода играл),
печатал простые наивные стихи в детских журналах. Он учился в ше-
стом классе (1903 г.), когда редактор литературного журнала «Bese-
dy Času» Ян Гербен опубликовал стихотворение, которое написал Ти-
хий, под псевдонимом Зденек Броман, придуманным приятелем автора
Отакаром Типалом4, вскорости скоропостижно скончавшимся. Потом
молодой поэт публиковался в журналах «Moderńı život» Ярослава Га-

3 О Челаковском Ф. Тихий публиковал и первые специальные статьи: F. L. Čelakov-
ský a slovanská vzájemnost, “Slovanský přehled” XV, 1912–1913, č. 1, s. 10–15 (подписа-
но Z. Broman), и Př́ıspěvky k studiu Slovanských národńıch ṕısńı od F. L. Čelakovského,
(in:) Výročńı zpráva městského reálného gymnasia v Berouně za r. 1914, Beroun 1914,
s. 2–12; Йозеф Пата в кратком реферате о последнем названном исследовании под-
черкнул, что здесь Тихий как последователь Яна Махала стремится доказать, что
некоторые чешские песни из этого сборника, выдаваемые за народные, в действи-
тельности являются псевдофольклорными и принадлежат перу самого Челаковского
и его сотрудника Йозефа Властимила Камарита (сравн. J. Páta, “Časopis pro mo-
derńı filologii” V, 1915–1916, s. 81–82).
4 Значительная часть публикационных материалов (особенно переводы и полеми-
ческие заметки, а также рефераты о собственных работах) подписана псевдонимом
Зденек Броман, что сохранено и при цитировании его текстов.
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шека, «Zvon» Матея Анастазия Шимачека, «Květy» и др. В 1908 году
рукопись дебютной книги поэта (сборник вышел два года спустя под
названием «R ◦užová a b́ılá kńıžka», Прага 1910) была удостоена стипен-
дии фонда Юлия Зейера при Чешской академии наук и искусств5. Ти-
хий использовал деньги для путешествия в Лужицу, где посетил сер-
болужицкого народного поэта Якуба Барта Чишинского (1856–1909),

и на Северное море.
В автобиографии Тихий пишет о своих первых переводах. Будучи

учеником четвëртого класса гимназии, он купил у букиниста первый
поэтический сборник Александра Блока «Стихи о Прекрасной Даме»
и, как говорят, благодаря им, сам выучил русский язык. (Этот опыт
свидетельствует о беспрецедентном лингвистическом таланте Тихо-
го, которого мы можем назвать полиглотом – он переводил не толь-
ко почти со всех славянских языков и немецкого, но и с француз-
ского, венгерского, английского и скандинавских языков, о чëм сви-
детельствует его антология «R ◦uženec útěchy» [Молитвенник отрады],
Бероун 1929.) Позже он перевëл небольшую подборку символисти-
ческих стихотворений Александра Блока и предложил их Адольфу
Черному (о нëм речь пойдëт далее) для его знаменитого славянско-
го культурно-политического журнала «Slovanský přehled» (Славянский
обзор). Черный, будучи сам поэтом и переводчиком, работу, которую
сделал Тихий, хотя и похвалил, но не принял6, предложив, однако, ам-
бициозному любителю поэзии делать переводы с болгарского, и таким
образом на протяжении десяти лет Зденек Броман (так были чаще все-
го подписаны автором болгарские переводы) стал одним из самых при-
лежных исполнителей работы для «Славянского обзора». Но в 1912 го-
ду, когда после победы в войне с турками болгары не по-рыцарски
напали на братьев-сербов, подающий надежды болгарист (в то время
в области переводов произведений болгарской поэзии он не имел кон-
курентов) переориентировался на украинскую литературу и украин-
ский язык.

5 Поэзией он занимался до конца Первой мировой войны – вышли следующие сбор-
ники стихов: 1914. Lyrická báseň (Beroun 1914), Pov́ıdky a ṕısně. Básně z let 1902–1911
(Beroun 1916) и Krvácej́ıćı rány. Básně z let světové války (Beroun 1920).
6 Некоторые образцы из «своего Блока» Тихий напечатал в журнале «Květy»; это
были вообще первые чешские переводы русского автора, несмотря на то, что из об-
ширного материала переводчик выбрал только два стихотворения, сравн. A. Blok,
*** [“Slyš́ım zvony. Vesna na poĺıch...”]. – S. M. Solovjevu [“U hrob ◦u zapomenutých...”].
Přel. F. S. Tichý, “Květy” XXXII, 1910, 2. pol., s. 416.
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И когда после первой мировой войны Подкарпатская Русь ото-
шла (мирный договор, подписанный в Сен-Жермен-ан-Лэ 10 сентяб-
ря 1919 года) к недавно созданной Чехословацкой Республике, Тихий
сосредоточил свой интерес на этом забытом славянском углу: в пери-
од с 1918 по 1938 год он занимался преимущественно научной рабо-
той, опубликовав огромное количество исследований и статей по ли-
тературной культуре Закарпатской Украины того времени, которые
вышли, однако, отдельными публикациями («Pověsti z Podkarpatské
Rusi» [Сказания Подкарпатской Руси], Кошице 1930; «Československé
ṕısně v “Moskevském zpěvńıku”» [Чехословацкие песни в «Московском
песеннике»], Прага – Братислава 1931; «Anatolij Kralickij. Př́ıspěvky
ke studiu jeho života a d́ıla» [Анатолий Кралицкий. Вклад в изучение
его жизни и работы], Прага 1936; «Vývoj současného spisovného jazy-
ka na Podkarpatské Rusi» [Развитие современного литературного язы-
ка Подкарпатской Руси], Прага 1938; посмертный украинский перевод
эмоциональных мемуарных зарисовок «Ужгород 1923», Ужгород 1992)

в различных отдельных изданиях7 и периодических сборниках («Car-
patica, Науковий збiрник Товариства «Просвiта» в Ужгородi»), а также
журналах («Atheneum», «Slavia», «Bratislava», «Dunaj», «Naše doba»,
«Slovanský přehled», «Slovenské pohl’ady» и др.)8.

Как Тихий отмечает далее в своей автобиографии, его работы пуб-
ликовались и на украинском языке. Помимо многочисленных работ
для ужгородских и прешовских русинских календарей и еженедельни-
ков, ряд его текстов содержится в ежедневнике «Русин», который был

7 Напр. Michail Lučkaj, (in:) Slovanský sborńık F. Pastrnkovi, Praha 1923, s. 215–220;
Ṕısemnictv́ı na Podkarpatské Rusi (Pohled z ptač́ı perspektivy), (in:) Podkarpatská Rus.
Obraz poměr ◦u př́ırodńıch, hospodářských, politických, ćırkevńıch, jazykových a osvětových,
Praha 1923, s. 151–160; Prvńı vlna západnictv́ı v ṕısemnictv́ı podkarpatském, (in:) Sborńık
praćı věnovaných profesoru Janu Máchalovi k sedmdesátým narozeninám 1855–1925, Pra-
ha 1925, s. 267–276; Drobné př́ıspěvky ke studiu literárńı kultury Podkarpatské Rusi (Kdo
byl Ivan Berežanin?), (in:) Z dějin východńı Evropy a Slovanstva. Sborńık J. Bidlovi, Pra-
ha 1928, s. 372–375; Dobrovský a Podkarpatská Rus, (in:) Josef Dobrovský 1753–1829,
Praha 1929, s. 332–343; Ruśınská báseň, věnovaná Andreji Sládkovičovi, (in:) Slovenská
miscellanea. Sborńık věnovaný univ. prof. Dr. Albertu Pražákovi k třicátému výroč́ı jeho
literárńı činnosti, Bratislava 1931, s. 91–93.
8 Для более подробной библиографии трудов Ф. Тихого сравн. Микола Мушинка,
Франтiшек Тiхий – 80 рiчний, “Дукля” XIV, 1966, № 3, с. 51–53; Orest Zilynskyj [ed.],
Sto padesát let česko-ukrajinských literárńıch styk ◦u 1814–1964. Vědecko-bibliografický
sborńık, Праха 1968, пассим [именной указатель 436, 447–448]; mk [= Milan Kudělka],
Tichý František R., in: M. Kudělka – Z. Šimeček [et al.], Československé práce o jazyce,
dějinách a kultuře slovanských národ ◦u od r. 1760. Biograficko-bibliografický slovńık, Praha
1972, s. 471–473; es [= Eva Strohsová], František Tichý, (in:) L. Merhaut [ed.], Lexikon
české literatury 4/I. S-T, Praha 2008, s. 915–917.
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им основан и которым он руководил9; и даже перевëл на украинский
язык стихи Яна Неруды «Matičce» (Матушке) для чешской антологии
в библиотечке, изданной журналом «Русин». Как редактор и автор
биографического предисловия, он приобрëл первое собрание произве-
дений поэта Александра Духновича (укр. Олександр Васильович Дух-
нович, 1803–1865) «Поезiи» [!] Александра Духновича (Ужгород 1922),

а также из текстов величайшей украинской поэтессы Леси Украинки
(укр. Леся Укрӓıнка, 1871–1913) перевëл цикл «Cesta k moři» (укр. «По-
дорож до моря») и «драматическую феерию» «Lesńı ṕıseň» (укр. «Лi-
сова пiсня»; были опубликованы только отрывки, большая часть пере-
вода осталась в рукописи10); далее Тихий подготовил подборку укра-
инских стихотворений, посвящëнных украинскими поэтами президен-
ту Т. Г. Масарику «T. G. Masarykovi ukrajinšt́ı básńıci» (Прага 1936),

и в то же время в качестве переводчика и литературного историка
занимался поэзией Тараса Шевченко11.

Что касается профессиональной карьеры Ф. Тихого, то большую
часть жизни он учительствовал в средних школах по всей Чехослова-

9 Ежедневник назывался «Русин. Чтоденна газета», выходил в Ужгороде, кроме
понедельника, с 1.02. до 31.12.1923 г., был закрыт за недостатком средств.
10 Сравн. Lesja Ukrajinka, Cesta k moři I–IX. Přel. Zdeněk Broman, “Slovanský přeh-
led” XVI, 1913–1914, s. 97–102; Lesja Ukrajinka, Lesńı ṕıseň. Úryvek. Přel. Frantǐsek
Tichý. “Země” II, 1920–1921, s. 134–137; Геннадий Коновалов написал о технике пе-
реводов Ф. Тихого (по материалам его переводов из Леси Украинки) положитель-
ный отзыв: “Pro Bromana (Tichého) je charakteristická snaha po co nejbližš́ı přesnosti
překladu s originálem, a to přesnosti nejen doslovné, ale i umělecké. Danými prostředky
českého jazyka převedl dosti dobře básnické hodnoty verš ◦u naš́ı velké básńı̌rky. Překladatel
velmi často nedodržuje počet a pořad́ı verš ◦u v ukrajinském originále. Volné zpracováńı
materiálu v meźıch strofy mu dovoluje dosáhnout určité výraznosti. Je jisté, že v je-
ho překladech vytvořených téměř před p ◦ul stolet́ım [имея в виду 1963 г., т.е. больше
чем один век тому назад – М.Ч.] je možno dnes nalézt celou řadu chyb a poklesk ◦u.
Jsou tu jednotlivé nepřesnosti a méně zdařile přeložená mı́sta. Ale přesto duch, ob-
sah, systém obraz ◦u i celkový kolorit originálu byl překladatelem zachován. V r[oce] 1919
přeložil Frantǐsek Tichý «Lesńı ṕıseň», ale tento překlad nespatřil v Československu světla
ramp. Za dob buržoazńı republiky d́ıla L. Ukrajinky byla překládána jen ř́ıdce.” Gennadij
Konovalov, Lesja Ukrajinka u Čech ◦u a Slovák ◦u, “Praha – Moskva” XIII (XXIII), 1963,
č. 6 (listopad-prosinec), s. 367–369 (cit. 368).
11 Сразу трижды вышел отдельной книгой и один раз был напечатан в журнале пе-
ревод Тихого поэмы �ретик, известной в чешской среде под двойным названием Jan
Hus (Kaćıř) (Praha 1918; 1919; 1921; журнальный вариант “Praha – Moskva” IV, 1939,
č. 3, s. 79–83). Принципиальное значение для чешского восприятия украинской лите-
ратуры имеет написанное по-украински исследование Тарас Шевченко в чеськiй та
словацькiй мовах, (in:) Тарас Шевченко, Повне видання творiв Тараса Шевченка.
Т. XV, Варшава – Львiв 1938, с. 357–385; чешскую выборку из этой работы Тихий
опубликовал после войны в журнале “Praha – Moskva” II, 1947, č. 6, s. 145–147; č. 7,
s. 188–189.
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кии и, по возможности, путешествовал12. С 1911 года он преподавал
в родном крае в гимназии города Бероун. В 1922 году стал управля-
ющим евангелической гимназии в Прешове и там, впервые в истории
словацкого школьного образования, ввëл в программу обучения укра-
инский язык, но с нового 1923 года был назначен на работу в Уж-
городе в канцелярию вице-губернатора с задачей основать русинский
ежедневник, который он назвал «Русин» (см. выше), и руководить им.
В 1924–1934 гг. он работал в качестве профессора гимназии в Брати-
славе. Кстати, уже перед Первой мировой войной (будучи вдохновлëн
своим учителем Я. Влчеком) Тихий занимался словакистикой и овла-
дел словацкой речью и письмом (см. его книгу «Kńıžka o Slovensku»
(Stati z let 1909–1919), Плзень 1919, и публикации в журналах «Slo-
venské pohl’ady» и «Sborńık Matice slovenskej»).

В своей автобиографии Тихий упоминает и о различных неприят-
ных обстоятельствах, из-за которых он в итоге не закрепился ни в од-
ном из трëх чехословацких университетов, хотя и определëнно хотел
стать преподавателем высшего учебного заведения. В 1928 году он по-
лучил предложение от слависта и компаративиста Франка Вольмана

12 О посещении Лужицы и Лейпцига речь шла выше. Далее в своей автобиогра-
фии Тихий упоминает, что с 1920 года он регулярно посещал Львов и работал там
в библиотеках и архивах. Как подтверждает его статья Jihoslovanšt́ı Ruśıni. Črta
informačńı, “Slovanský přehled” XX, 1928, s. 22–32, и запоздалое издание фрагмента
записей собранных песен Po stopách Volodymyra Hnatjuka v Bačce a Srěmu, in: Vedecký
sborńık Múzea ukrajinskej kultury vo Svidńıku [= Науковий збiрник музею укрӓıнськӧı
культури в Свиднику] 3, Prešov 1968, s. 112–126, в 1927 году он изучал жизнь н на-
родное песенное творчество бывших русинских (украинских) переселенцев в Бачке
и Среме (Срiм) на территории Югославии. Весной 1932 года он участвовал в прохо-
дящих в Веймаре торжествах, посвящëнных Гëте, путешествовал в Майсен по следам
писателя и майсенского епископа Колды из Колдиц († между 1323–1327), входивше-
го в круг Кунгуты Пршемысловны, и написал о результатах путешествия статью
Frater Colda O. P., “Časopis Národńıho muzea” CXIII, 1939, s. 81–88. По дороге в Май-
сен он прошëл и по местам, связанным в Тюрингене с Яном Колларом (после войны
он стал редактором избранных произведений Коллара: Vybrané spisy Jána Kollára,
sv. 1–2, Praha 1952, 1956). Особое значение для него имел 1934 год, когда он принял
участие в конгрессе национальных ПЕН-клубов, проходившем в Дубровнике; по это-
му случаю, он снова отправился к русинским колонистам в Югославию. Дальнейший
заграничный путь Ф. Тихого в каникулярное время 1937 года отмечен его пребывани-
ем в Варшаве, Вильно и Черновцах, где он привлëк к себе внимание своим интересом
к белорусской культуре. Последние предвоенные каникулы 1938 года Тихий провëл
в Амстердаме и Наардене в поиске мест, связанных с Яном Амосом Коменским, твор-
чеством которого сосредоточенно занимался в военные годы: на конкурс клуба совре-
менных издателей Kmen он представил свою обширную монографию о Коменском
(1942, издана не была), перевëл его Slovo k Evropan ◦um, которое было издано в конце
войны, а после освобождения «варварски брошено в ступу», и подготовил к изда-
нию выборку его произведений в нескольких томах, часть из которых вышла даже
несколько раз.
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(1888–1969) написать работу для получения звания доцента по специ-
альности история славянских литератур и написал по этому поводу
обширную работу «Obrozenská doba na Podkarpatské Rusi» (Время воз-
рождения Подкарпатской Руси), но не предоставил еë в связи с тем,
что в то время в трëх наших университетах кандидатов на защиту
по этой теме было четверо. Новую попытку он предпринял в 1931 го-
ду, когда опять же работавший в Братиславе историк Йозеф Гануш
(1862–1941) предложил, чтобы Тихий с его работой «Československé
ṕısně v “Moskevském zpěvńıku”» (Чехословацкие песни в «Московском
песеннике», Прага – Братислава 1931) претендовал на звание доцента
истории чешской литературы. Кроме того, Тихий подготовил подроб-
ное исследование «Dějiny české lyriky v době nejstarš́ı» (История чешской
лирики старейшего времени), но работа осталась в рукописи, а вопрос
доцентуры был снят по причинам ненаучным.

В 1934 году Тихий переехал в Прагу и преподавал в гимназии Йи-
расека на улице Ресслова до 1 сентября 1941 года, когда был прежде-
временно отправлен оккупантами на пенсию. Он предпринял третью
попытку стать доцентом: в 1934 году его побудил к тому палеославист
и византолог Милош Вейнгарт (1890–1939), который хотел, чтобы Ти-
хий получил звание доцента в Карловом университете по теме укра-
инский язык и литература. На основании уже изданной работы «Vývoj
spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi» (Развитие литературного языка
в Подкарпатской Руси, Прага 1938) Тихий подал заявление о защите,
но вскоре отозвал его, ибо профессор Вейнгарт в январе 1939 года умер.

Четвëртая, и последняя, попытка стать доцентом закончилась
неудачей. В феврале 1939 года он подал заявку на защиту звания до-
цента по теме история чешской литературы в соотношении с гимно-
логией на евангелическом факультете Яна Гуса в Праге, на котором
Тихий был записан как постоянный слушатель. Предложенная им ра-
бота была принята, Тихий даже был приглашëн на 21 ноября 1939 года
к сдаче защитительного коллоквиума, но 17 ноября того же года чеш-

ские высшие учебные заведения были насильственным путëм закрыты
оккупантами, и это временное положение действовало вплоть до осво-
бождения.

В период 1940–1945 гг., когда официальная научная жизнь во всëм
Протекторате Чехия и Моравия была сведена до минимума, Тихий со-
средоточился на исследовании деятельности Коллара (кроме подготов-
ки к изданию поэтических произведений Тихий хотел издать и корре-
спонденцию Коллара, но до реализации проекта дело не дошло, и это
неутешительное положение сохраняется и сегодня) и стародавней чеш-
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ской литературы. Это печальное время он описал более подробно в на-
чале 50-х годов 20-го века в своей автобиографии «Životopis» [I.]. Кроме
прочего, он пишет, что прежде чем он был отправлен на преждевре-
менную пенсию, в гимназии Йирасека преподавал наряду с чешским
языком и немецкий. По мере своих возможностей он старался бороться
с оккупантами – напр. тем, что перевëл революционную песню «Ein fe-
ste Burg» Лютера, и известный поэт Йозеф Гора (между прочим, тоже
переводчик белорусской поэзии), тогда редактор газеты «České slovo»,
пытался этот текст обнародовать, но безрезультатно, в связи с цензу-
рой. После дальнейших безуспешных попыток стихотворение как ново-
годнее послание нелегально напечатал переплëтчик Людвик Брадач.

В целом логично, что Тихий, будучи германистом, не отказал-
ся от предложения своего университетского профессора Йозефа Янко
(1869–1947), председателя «Общества по сотрудничеству с немцами»
и осенью 1939 года вступил в это германофильское общество: Я при-
нял это предложение, потому что в то время собственной поли-
тической неграмотности предполагал, что речь идëт об обществе
неполитическом. Моë решение было упрощено тем, что как раз в то
время СССР подписал с Германией пакт о ненападении. В деятельно-
сти общества я участия не принял, а оккупанты в нëм не нуждались
и вели себя по отношению к нему пассивно13. Й. Янко коллаборациони-
стом не был и в качестве долголетнего главного редактора (1923–1947)

выходящего даже в военное время профессионального периодическо-
го журнала «Časopis pro moderńı filologii» давал Тихому для рецензий
профессиональные книги неполитического характера14.

По окончании Второй мировой войны требовалось при написании
автобиографии высказаться и о своëм мировоззрении. Тихий имел ле-
вые взгляды, публиковался в левой печати и уже с 1925 года был чле-
ном «Общества культурно-экономического сближения с новой Росси-
ей», которое издавало русско-чешский журнал «Новая Россия / Nové
Rusko». Во время войны он регулярно встречался в кафе «Тумовка»

13 Frantǐsek Tichý: Životopis [I.], s. 1, фонд Тихий (см. прим. 3). – Оригинал: “Uposle-
chl jsem této výzvy, poněvadž jsem se v své tehdeǰśı politické negramotnosti domńıval, že
jde o spolek nepolitický. Rozhodnut́ı mi usnadnil fakt, že právě v té době uzavřel SSSR
s Německem pakt o neútočeńı. Činnosti Spolku jsem se neúčastnil, ostatně okupanti si
činnosti spolku nepřáli a chovali se k němu pasivně”.
14 Напр. русскую грамматику немецкого языка (Л. Р. Зиндер – Т. В. Строева -
Сокольская, Научная грамматика немецкого языка, Ленинград 1938) или моно-
графию о Р. М. Рильке (E. C. Mason, Lebenshaltung und Symbolik bei Rainer Maria
Rilke, Weimar 1939).
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со своим давним приятелем Антонином Боучеком, публицистом и быв-
шим редактором коммунистической газеты «Rudé právo», и благодаря
нему познакомился с основами марксистско-ленинского учения, беря
у него необходимую литературу, а главное, тенденциозно прославлен-
ную биографию Сталина «Staline. Un monde nouveau vu à travers un
homme» (1935), написанную Анри Барбюсом. Эта книга вдохновила его
(подобно ряду левых интеллектуалов того времени, и не только в Че-
хословакии) настолько, что он начал учить грузинский язык и изучать
произведения Сталина. Ещë во время войны он написал для молодëжи
краткую биографию Сталина, и еë летом 1945 года приняло к изданию
издательство «Орбис», но до печати дело не дошло.

После освобождения Чехословакии в мае 1945 года Тихий вступил
в Коммунистическую партию Чехословакии и подал заявление в ми-
нистерство образования с просьбой, чтобы ему было разрешено препо-
давать чешский язык в университете Киева, но просьба была откло-
нена. Тогда он отправился в Судетскую область и начал работу во
вновь открывшейся гимназии в г. Марианске Лазне, параллельно про-
должая преподавать в гимназии Праги-Михле. В 1947 году он уехал
в словацкий Сваты Юр (Svätý Jur), где получил должность директора
гимназии; заезжал и в Братиславу, где на филологическом факультете
читал лекции чешского языка. В 1949 году он был отправлен на пенсию
и вернулся в Прагу. В научном плане впоследствии он был связан глав-
ным образом с Прешовом: принял участие в двух общегосударствен-
ных украинистских конференциях (1956 и 1964), а в октябре 1956 года
прочитал на философском факультете прешовского университета цикл
лекций об украинской литературе15.

Ещë об одной интересной автобиографической детали времëн ста-
линизма (после коммунистического переворота в феврале 1948 года)
автор в своей автобиографии умолчал. Несмотря на свои левые взгля-
ды и членство в Коммунистической партии Чехословакии, в начале
50-х годов он пережил опыт остракизма со стороны тоталитарного ре-
жима, который был утверждëн по всей Чехословакии под прямым над-
зором Советского Союза, так же, как и на всех остальных советских
сателлитных территориях – с недобрыми результатами новых поли-
тических отношений. Свидетельство об этих горьких для Тихого мо-
ментах (принудительное выселение из Праги, в которую он мог вер-
нуться только через несколько лет) прозвучало в некрологе младшего

15 См. Frantǐsek Tichý: Životopis [II.], s. 2, фонд Тихий (см. прим. 3).
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коллеги учëного и лично близкого ему сотрудника Микулаша Мушин-
ки (*1936), известного словацкого украиниста, связанного с Прешовом
и ставшего после 1968 года жертвой репрессий того времени (в пери-
од так называемой «нормализации» 1970–1989 годов он вынужден был
быть пастухом коров и истопником). В связи с тем, что этот текст не
является общедоступным, позволю себе процитировать этот отрывок
полностью:

Здавалось би, що пiсля другӧı свiтовӧı вiйни перед Фр. Тiхим вiдкри-
ються широкi дверi в науку, але так не сталося. Його 20-рiчна дiяльнiсть
на дiлянцi культурного i нацiонального вiдродження Закарпаття нiяк не
вмiщалася в офiцiйнi рамки, не спiвпадала з авторитативними тверджен-
нями про те, що нiби чеська iнтелiгенцiя (буржуазiя) намагалась дена-
цiоналiзувати закарпатське населення, штучно утримуючи його в негра-
мотностi i культурнiй та економiчнiй вiдсталостi. Фр. Тiхому пiсля виз-
волення довелось прожити не одну гiрку хвилину. На початку 50-х рокiв
його з дружиною вивезено адмiнiстративним порядком з Праги в Бероун.
(Навiщо, мавляв, пенсисту квартира в Празi? Вистачить йому невеличка
кiмнатка на периферïı. Питанням, куди вiн дiне свою величезну бiблiотеку,
нiхто не цiкавився.) Iнший на його мiсцi оганявся б активною дiяльнiстю
в “Společnosti pro sbĺıžeńı s novým Ruskem”, натхненними статтями про
Радянський Союз з 20–30-х рокiв, а врештiрешт i партквитком давньӧı
дати, але Фр. Тiхий був не з тих, вiн нiколи й нi перед ким не говорив про
свӧı попереднi заслуги.

Та i в тих найгiрших умовах Фр. Тiхий не перестав науково працю-
вати: продовжував писати монографiю про Коменського, в чехословацькiй
i закордоннiй пресi вiн опублiкував ряд лiтературознавчих та iсторичних
праць, пiдготував до друку антологiю старӧı закарпатоукрӓıнськӧı лiтера-
тури (̈ı̈ı рукопис знаходиться в Музёı укрӓıнськӧı культури у Свиднику),
брав участь в ряд наукових конференцiй, в т. ч. i пряшiвських тощо16.

Последние годы жизни Ф. Тихого проходили в одиночестве, ибо
в 1966 году он потерял свою жену. Вдовец регулярно посещал еë мо-
гилу у местечка Железна недалеко от Хинявы. В конце концов по-
следняя из этих поездок символично – недалеко от места последнего
упокоения любимой супруги – закончила его богатую жизнь: он был
найден мëртвым около родного посëлка уже через несколько дней по-
сле кончины, как об этом было написано 6 апреля 1968 года в рубрике
«Из чëрной хроники» ежедневной газеты «Rudé právo»: Около посëлка
Хинява в районе Бероуна был найден мëртвый мужчина, который

16 Микола Мушинка, Невтомний дослiдник закарпатоукрӓıнськӧı культури Фран-
тiшек Тiхий, op. cit. (прим. 1), с. 344.
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позже был опознан как доктор Франтишек Тихий из Праги-2, ко-
торый приехал посетить могилу своей жены в посëлке Железна. По
дороге с кладбища он сошëл с пешеходной дороги в поле, где был об-
наружен мëртвым. Не было найдено никаких признаков насильствен-
ной смерти; вскрытие должно показать, идëт ли речь об инсульте17.
Дата смерти была дополнительно установлена на 4 апреля 1968 года.
Кремирование и похороны прошли тихо, без речей и участия близких
друзей и коллег покойного. Кроме уникального некролога Мушинки,
не вышел ни на украинском, ни на словацком, ни на чешском язы-
ке ни один другой некролог, который бы отдал дань памяти Тихому
и оценил его богатую и разнообразную деятельность в области гер-
манистики, славистических дисциплин, истории чешской литературы
и художественного перевода, несмотря на то, что, по словам Мушин-
ки, нескольким братиславским и киевским редакциям периодических
изданий были надiсланi не лише матерiали про життя i творчiсть
Фр. Тiхого, але й готовi статтi. Невже ж багатогранна дiяльнiсть
Ф. Тiхого справдi упаде в забуття?18

II. Белорусоведческая деятельность Ф. Р. Тихого

Необходимо отметить, что деятельность Тихого в области белору-
систики отмечена в нескольких контактологических работах на тему
взаимоотношений и восприятия чешской и белорусской литератур (ко-
торые будут отмечены в тексте далее), но ни одна из них не рассмат-
ривает комплексный вклад чешского учëного и переводчика так, как
это должно рассматриваться в полномасштабной монографии, и чеш-

ский пропагандист белорусской культуры и литературы, к сожалению,
не отмечен даже в обширной и представительной энциклопедии «Бе-
ларуская энцыклапедыя у 18 тамах»19.

Во многих отношениях на Тихого повлиял как пример его советчик
и консультант Адольф Черный (1864–1952), известный славист, пере-

17 Z Černé kroniky, “Rudé právo” XLVIII–XLIX, 1968, č. 96, s. 5, 4. 4. – Оригинал:
“U obce Chyňava, okres Beroun, byl nalezen mrtvý muž, ve kterém byl později zjǐstěn
dr. Frantǐsek Tichý z Prahy 2, který byl navšt́ıvit hrob své ženy v obci Železná. Cestou
ze hřbitova sešel z pěšiny do pole, kde byl nalezen mrtev. Nebyly zjǐstěny žádné známky
násiĺı a soudńı pitva má prokázat, zda se jednalo o mrtvici”.
18 Микола Мушинка, Невтомний дослiдник закарпатоукрӓıнськӧı культури Фран-
тiшек Тiхий, op. cit. (прим. 1), с. 344.
19 Сравн. Беларуская энцыклапедыя у 18 тамах. Том I–XVIII, Мiнск 1996–2004.
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водчик, долголетний редактор выдающегося культурно-политического
журнала «Slovanský přehled» (далее «Славянский обзор»; в годы 1898–

1914, 1925–1930), поэт (использовал псевдоним Ян Рокита) и, кроме
того, деятельный первопроходец белорусистики в Чехии20. Тихий по-
знакомился с Черным ещë будучи студентом и посвятил ему стихотво-
рение «Sen» (Мечта), напечатанное в беллетристическом приложении
студенческого журнала «Studentský věstńık» (№ 4, 4.12.1905). В насле-
дии Черного сохранился печатный текст со следующим автографом:
Прославленному поэту Я. Роките позволил себе написать здесь это
как неяркое доказательство своей признательности и искренней пре-
данности Зденек Броман21.

А почти через год – в сентябре 1906 гола – Черный напечатал пря-
мо на первых страницах 1-го номера 9-го годового издания «Славян-
ского обзора» переводы Бромана из двух болгарских поэтов – Кирилла
Христова (1875–1944) и Пейо К. Яворова (1878–1914). Даже в области
художественного перевода Тихий-Броман относил себя к привержен-
цам поэтической техники своего учителя, опирающегося на теорети-
ческие принципы школы лумировцев22, прогрессивных и актуальных
преимущественно в 70–80 годах 19-го века и устаревающих в начале
20-го столетия.

20 К белоруссистическим интересам Ф. Тихого см. А. Мажэйка, Беларуская лiта-
ратура у чэшскiх перакладах, (in:) Н. С. Перкiн [ed.], Садружнасць лiтаратур,Мiнск
1968, с. 105–109 (полное исследование 103–134); М. I. Чмарава, Шляхi узаемнага
пазнання: беларуская лiтаратура у Чехаславакii (1920–1945). Манаграфiя, Магiлеу
2004, с. 79–86; M. Černý, Adolf Černý jako prvńı český překladatel novodobé běloruské
literatury, “Slavia” LXXXII, 2013, č. 1–2, s. 69–111; М. Черны, Адольф Черный и бе-
лорусская литература, “Białorutenistyka Białostocka” 2014, t. 6, s. 51–68.
21 Фонд Adolf Černý, IIb1 – F. Tichý (korespondence), karton 33, Институт Масарика
и Архив Академии наук Чешской республики (Masaryk ◦uv ústav a Archiv Akademie
věd České republiky), Прага (далее фонд Черный). – Оригинал: “Slovutnému básńıku
J. Rokytovi dovolil si připsati toto jako nepatrný d ◦ukaz svoj́ı vděčnosti a d ◦uvěřivé odda-
nosti Zdeněk Broman”.
22 У лумировцев преобладало стремление переводить в целом правильно и в исход-
ном размере оригинала, то есть в процессе перевода понять прозодическую и содер-
жательную основу иноязычного оригинала, даже ценой определëнного насилия над
чешским языком. – Черный внимательно следил за переводческой работой Тихого
и, например, в письме от 23.08.1918 высказал ему следующую похвалу: “Srdečné d́ıky
za Váš překlad Ševčenkova «Jana Husa» – a zejména za laskavé věnováńı, které mi jest
d ◦ukazem, že rád vzpomı́náte na mé podněty ke studiu slovanských jazyk ◦uv a literatur.
Já zase s potěšeńım vid́ım, že mé podněty padly na p ◦udu úrodnou. Překlady z Botjova
[чешский поэтический сборник Básně болгарского поэта Христо Ботева (1848–1876)
вышел в Праге в переводе Бромана в 1913 году – М.Ч.] a Ševčenka – kromě řady
překlad ◦u ve Sl[ovanském] přehl[edu] – jsou toho d ◦ukazem”. Письма Черного Тихому
находятся в уже упомянутом фонде Тихий (см. прим. 3).
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Для Тихого Черный был авторитетом в области белорусистики.
Две цитаты из его портретной работы «D́ılo a osobnost Adolfa Černého»
(Деятельность и личность Адольфа Черного)23, характеризующие, кро-
ме прочего, неугасаемый интерес, проявленный Черным по отношении
к забытым славянским народам и их культуре, показывают, что це-
нит ученик в своëм учителе в отношении к белорусам: Особое внима-
ние Черный уделял белорусам, как и вообще искал для своей работы
наименее известные области. О народном белорусском движении он
писал в изданиях: «Čas» 1906 и 1907 гг., «Zlatá Praha» 1907 г., а глав-
ное, в статье «Белорусские народные и литературные стремления
в 1909–10 гг.» («Slovanský přehled» ХIII, 1911, 217 и др.). В этой ста-
тье Черный также привëл первые переводы из белорусской поэзии24.
И через несколько страниц далее написал: Свой взгляд на славянский
вопрос Черны изложил спокойно и ясно в знаменитой статье «О сла-
вянской взаимности в современности», напечатанной в журнале
“Naše doba”» ХIII, 1906, в которой он ставит критерием правильно-
го понимания славянского вопроса отношение к России. Романтиче-
ское понимание славянского вопроса представляется как культ вла-
сти и силы без моральных терзаний. Исходя из этого глубоко мораль-
ного довода, «Slovanský přehled» становится на сторону угнетëнных
украинцев и белорусов25.

В подобном же духе написаны письма Тихого к Черному. Напр.,
в письме от 5.02.1925 г. Тихий воодушевлëнно реагирует на предло-
жение Черного снова стать сотрудником обновлëнного «Славянского
обзора»: Я буду прилежно работать над всеми Вашими заданиями,
и, в первую очередь, в области болгарской литературы, с которой
я начинал у Вас, и литературы украинской. Если у Вас нет никого

23 Frantǐsek Tichý, Dı́lo a osobnost Adolfa Černého, in: A. Frinta – F. Tichý
[edd.], Slovanský přehled 1914–1924. Sborńık stat́ı, dopis ◦u a zpráv ze života slovanského.
K šedesátým narozeninám Adolfa Černého, Praha 1925, s. 31–49.
24 Там же, с. 38. – Оригинал: “Zvláštńı pozornost věnoval Černý Bělorus ◦um, jakož v ◦u-
bec vyhledával si pro práci oblasti nejméně známé. O národńım hnut́ı běloruském psal
v Čase 1906 a 1907, ve Zlaté Praze 1907 a hlavně ve stati «Běloruské snahy národńı
a literárńı v letech 1909–10» (Slov[anský] př[ehled] XIII, 1911, 217 a daľśı). V této stati
přinesl též prvé české překlady z běloruské poezie”.
25 Там же, с. 44. – Оригинал: “Sv ◦uj názor na slovanskou otázku vyložil Černý vědecky
klidně a jasně v znamenité stati «O slovanské vzájemnosti v době př́ıtomné» v Naš́ı
době XIII, 1906. Zde stanov́ı jako kritérium správného poj́ımáńı slovanské otázky poměr
k Rusku. Romantické pojet́ı slovanské otázky je podle toho kult moci a hmotné śıly Ruska
bez mravńıch skrupuĺı. Z tohoto hluboce mravńıho d ◦uvodu stav́ı se «Slovanský přehled»
na stranu utlačovaných Ukrajinc ◦u a Bělorus ◦u”.
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более подходящего, могу взять также на себя заботу о литературе
белорусской26. В письме от 18.09.1925 г. он с удовольствием принимает
задание написать о поэме Якуба Коласа «Сымон Музыка», к чему его
Черный сам и призвал: Об эпосе Коласа буду рад дать отзыв, тем
более, что белорусскими делами я занимаюсь уже долго и системати-
чески. Книгу, однако, найду себе сам, а Вашу с благодарностью воз-
вращаю27. Эта цитата иллюстрирует взаимное доверие коллег и свиде-
тельствует о страсти Тихого к славянской поэзии – подобным образом
переводчик находил для себя также болгарские, украинские и другие
сборники, тратя на них немалые деньги.

Однако Тихий смог выполнить не все обещания. Так, например,
в письме от 6.09.1929 к Черному он обещал написать реферат о книге
Е. Ф. Карского «Geschichte der weissrussischen Volksdichtung und Lite-
ratur» (Berlin 1926), но, в конечном итоге, никакая публикация Тихого
о немецкой монографии всемирно известного белорусиста не вышла,
ибо, очевидно, не была написана вообще из-за перегруженности в ра-
боте.

В связи с тем, что белорусские оригиналы переведëнных Тихим
текстов недоступны в Праге, в настоящее время у автора нет возмож-
ности точно оценить в этой работе общий вклад Франтишека Тихого
в чешскую белорусистику, и даже гарантированно верно определить
все названия переведëнных стихотворений, и, тем не менее, я попробую
представить общий список его опубликованных и сохранëнных в праж-
ском наследии переводов, а также позволю себе сделать несколько по-
пыток критического анализа его переводческой работы.

Об открытии для себя белорусов, их языка и словесности Ти-
хий оставил в своëм наследии свидетельство в воспоминании, назван-
ном «Mé běloruské vzpomı́nky» («Мои белорусские воспоминания»; этот
текст до сих пор не был опубликован, поэтому я его привожу полно-
стью в конце работы в приложении вместе с русским переводом)28.

26 Все цитируемые письма Тихого к Черному находятся в уже упомянутом фонде
Черный (см. прим. 22). – Оригинал: “Budu pilně pracovati na všem, co mi přiděĺıte,
tedy ovšem v prvé řadě v oboru literatury bulharské, j́ıž jsem u Vás zač́ınal, i v oboru
literatury ukrajinské. Neńı-li nikoho povolaněǰśıho, mohu si též vźıti na starost literaturu
běloruskou”.
27 Там же. – Оригинал: “O Kolasově epose rád budu referovati, t́ım raději, že se bělo-
ruskými věcmi zabývám už deľśı čas soustavněji. Opatř́ım si však knihu svou, a proto
s d́ıkem současně Váš výtisk vraćım”.
28 F. Tichý: Mé běloruské vzpomı́nky [далее Мои белорусские воспоминания], недати-
рованная машинопись, 2 стр., очевидно, после 1955 г., фонд Тихий (см. прим. 3).
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Интерес к белорусскому языку в Тихом пробудил пражский студент
Микола29 Шиманка (1901–1986) – уже в 1923 году Тихий купил в Уж-
городе первые белорусские книжки, а скорее, брошюрки с произведени-
ями Леопольда Ивановича Родзевича (1895–1938) «Беларусь. Вершы»
(Вiльня 1922) и «Досвiткi. Драматычныя сцэнкi» (Вiльня 1922). Поз-
же, когда Тихий работал преподавателем в средней школе, он не мог
лично познакомиться с Янкой Купалой во время посещений последнего
Праги в 1925 и 1927 годах30, хотя и очень хотел этой встречи (возмож-
но, на эту тему он в 1927 году вëл переписку с пражскими белорусами).
Белорусский поэт послал ему (очевидно, будучи кем-то предупреждëн
о личности Тихого) два тома своих сочинений «Збор творау» со следу-
ющим посвящением: Высокопаважному праф[есару] Цiхаму на добры
успамiн з пашанай Янка Купала. Менск 1.XII.1927. С этого момента
Тихий начал переводить поэзию Купалы.

Часть этих переводов вышла в различных периодических издани-
ях и в сборнике «Bělorus a Bělorusové» («Беларусь и белорусы», Прага
1930), подготовленном Миколой Ильяшевичем (1903 – после 1945 г.31),
который сыграл роль первопроходца в области художественного пере-
вода с белорусского языка, будучи редактором (и частично автором)
первого популярного пособия о белорусах со старательно подготовлен-
ной антологией в приложении.

Самым старым чешским переводом из Купалы является фрагмент
стихотворения «Ужо днее», напечатанный Адольфом Черным в ян-
варе 1909 года, но более ясное представление о поэзии Купалы чеш-

ский читатель получил из небольшой подборки из сборника «Спад-
чына» (1922), представленной читателю опять же Адольфом Черным
(под псевдонимом Йиржи Рубин) в 1926 году32. Тихий имел мате-
риал, на который мог опереться и целенаправленно выбирал ещë не

29 Ф. Тихий (вероятно, под влиянием украинского языка) в рукописи приводит
непривычную для белорусского языка форму «Мыкола»; о Шиманке вновь расска-
зывает М. I. Чмарава, Шляхi узаемнага пазнання, op. cit. (прим. 21), с. 102–106.
30 Пребывание Янки Купалы в межвоенное время в одной из частей бывшей Че-
хословакии – в Словакии – детально и исчерпывающим образом задокументировал
и оценил белорусский литературовед Микола Трус; посещением Купалой Чехии он,
однако, не занимался; сравн. Мiкола Трус, Янка Купала у Славакii, Мiнск 2012.
31 После освобождения Чехословакии в 1945 году был задержан советскими орга-
нами, и о его дальнейшей судьбе ничего неизвестно, сравн. Daniela Kolenovská,
Běloruská emigrace v Československu (1918–1938), “Soudobé dějiny” XIV, 2007, č. 1,
s. 97 (полное исследование 78–105, 243–244).
32 Более подробно см. Марцел Черны, Адольф Черный и белорусская литература,
op. cit. (прим. 21), с. 59–66.
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переведëнные стихи, за исключением «белорусского гимна» «А хто
там iдзе?»33.

Первым в этом ряду Тихий обнародовал отрывок (1 часть) поэ-
мы Купалы «Z jubilejńıch nálad» (З угодкавых настрояу), написан-
ную в 1927 году к 10-й годовщине Октябрьской революции (выделе-
но – М.Ч.):

З угодкавых настрояу Z jubilejńıch nálad

1 1.
Як пабег тады той Jak náhle vznesl se
Воклiч ды па хатах: ten výkřik nad chaty...
«Гэй, на сход сыходзься! “Tak, vzh ◦uru na tábor!
Дзень iдзе расплаты. Den vzcháźı odplaty.

Выпала часiна Nadešla hodina,
Падвясцi злiчэнне kdy zúčtujeme již
Крыуды векавечнай, ty křivdy odvěké
Вечнага цярпення. a utrpeńı t́ıž.

Помстай за знявагу Z rána do večera
Ды за катаванне chcem za těch potup řad
Дзякаваць удзячна a za ub́ıjeńı
З вечара да рання. svou pomstou děkovat.

Кузнi i палеткi Budeme čistiti
Чысцiць днëм i ночай pole i d́ılny své
Ад крывi мужыцкай, od krve sedlák ◦u,
Ад крывi рабочай. od krve dělnické.

Хай дымяць пажары Necht’ planou požáry,
Тут i там крывава, krvavé záplavy,
Каб было скрозь вiдна, by bylo viděti,
Як iдзе расправа...» až soud se dostav́ı...”

33 Перевод Тихого (Kdo to kráč́ı sem? “Národńı osvobozeńı” XII, 1935, č. 192, 18. 8.,
př́ıl. Hodina, č. 27, s. 11) я сравнил с остальными чешскими переводами в своей ста-
тье (сравн. Адольф Черный и белорусская литература, op. cit. [прим. 21], с. 62–64);
стоит посмотреть на творческую мастерскую Тихого через призму его уже упомяну-
того труда Мои белорусские воспоминания (см. прим. 29), стр. 2: «Во время своей
переводческой работы я начинаю с того, что перечитываю вслух выбранное стихотво-
рение так долго, что начинает вырисовываться поэтическая копия на моëм родном
языке. Предполагаю, что благодаря этому способу мне удалось ухватить ритмику
оригинала при переводе классического стихотворения Купалы А хто там iдзе, что
не удалось ни моему предшественнику Адольфу Черному, ни последователю Ками-
лу Беднаржу». Музыкальность, бесспорно, принадлежит к одному из преимуществ
переводов Тихого, а его художественная раздвоенность в выборе между музыкой и по-
эзией известна из его собственного признания в автобиографии.
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I уздрыгнуу сатрапа, Zatřás se satrapa,
Задрыжэу багаты, zachvěl se bohatý,
Як пабег тады той jak náhle vznesl se
Воклiч ды па хатах34. ten výkřik nad chaty35.

Можно согласиться с А. Мажейко, что Тихий здесь следует при-
меру А. Черного и заботится о филологической точности и верности
отображения духа основного текста, старается ухватить и передать
в максималистской мере стиль оригинала: Змест i iнтанацыi верша
перададзены з максiмальнай дакладнасцю, перакладчык iмкнууся не
адыходзiць ад арыгiнала нават у галiне лексiкi i фразеалогii (...)36.

С точки зрения лексики, интересна конкретизация общего слова
«сход» в переводном варианте слова «tábor» (лагерь), часто употребля-
емом в чешской среде (в корреляции с гуситской традицией) в значении
«tábor lidu» (лагерь людей), «masové shromážděńı pod širým nebem» (на-
родное собрание под открытым небом), «manifestace» (манифестация).

В пражском наследии Тихого сохранилась машинопись варианта
этого перевода с более выраженным бойцовским настроением с особым
обострением в 3 и 5 строфе, но напечатать это вряд ли разрешила бы
цензура (упомянутые выражения выделены жирным шрифтом):

Od rána do noci Necht’ vzplanou požáry,
budem za podlý řád krvavé záplavy,
a za to vražděńı abychom viděli,
se pomstou děkovat. až soud se dostav́ı...

Вместо глагола «хотеть» использовано «будем»; вместо «за многие
позоры и унижения» [za těch potup řad] переводчик в целом отклоняет-
ся от исходной семантики и обвиняет всë государственное устройство
(«подлый закон» [podlý řád]; Купала под этим, однако, подразумевал
царскую Россию), умеренное «убивание» [ub́ıjeńı] заменено на «убий-
ство» [vražděńı], пожары должны «воспылать» [vzplát] (опять усилена

34 Янка Купала, Збор творау у шасцi тамах. Вершы i паэмы 1918–1932, Мiнск
1962, З угодкавых настрояу [1], т. 5, с. 214–215.
35 Janka Kupala, Z jubilejńıch nálad [1.]. Přel. F. Tichý. “Národńı osvobozeńı” V, 1928,
č. 299, 28. 10., př́ıl. Hodina, č. 44, s. 2; перепечатано (in:) M. I l ja šev i č, Bělorus a Bělo-
rusové. Český čtenář 21, sv. 6–7, Praha 1930, s. 101–102.
36 А. Мажэйка, Беларуская лiтаратура у чэшскiх перакладах, op. cit. (прим. 21),
с. 111.
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аппелятивность), безличное «чтобы было видно» [by bylo viděti] заме-
нено на конкретизированное «чтобы мы видели» [abychom viděli]37.

Наряду с вводной песней Тихий перевëл ещë предпоследнюю (5)

часть, заманивающую своей музыкальностью и народным тоном, на-
поминающим военные и рекрутские песни (выделено – М.Ч.):

5 5.
Зацымбалiлi цымбалы, Cimbály se rozzvučely,

Забубнелi бубны, bubny břeskně zněly,
Як вярталiся з паходу, když se z vojny velmi trudné

З бойкi вельмi труднай. dom ◦u navraceli.

Сустрачалi маткi, сëстры Potkávali matky, sestry,
I зблiзку, i здаля, zbĺızka nebo zdáli –

Адны плакалi ад шчасця, jedny zaplakaly štěst́ım,
Другiя ад жалю. druhé hořem štkaly.

Падлiчалi, вылiчалi, Poč́ıtali, seč́ıtali,
Шмат не далiчылi... nevypoč́ıtali...

Ой, вялiку дань аддалi O, té śıle nepřátelské
Варожае сiле! velikou daň dali.

Ля гасцiнцу, ля дарогi Podle cesty při pěšině
Курганок вiднее, m ◦užeš r ◦uvek zř́ıti,

А на iм – штогод вяночак na něm každým rokem věnec
З беленькiх лiлеяу. z běloučkého kv́ıt́ı.

Не забылi добры людзi Dobř́ı lidé na vojáka
Ваяка за долю, nezapomı́nali,

Што злажыу сваю галоуку, vždyt’ on složil hlavičku svou
Як травiнку у полi. jako travku v dáli.

Не забылася дзяучына Nezapomı́ná ni děva
Курганка ля шляху: na ten r ◦uvek v pláni,

Кожны год вянок прыносiць rok co rok sem v́ınek klade
И кладзе бяз жаху. v tichém přemı́táńı.

Зацымбалiлi цымбалы, Cimbály se rozzvučely,
Забубнелi бубны, bubny břeskně zněly,

Як вярталiся з паходу, když se z vojny velmi trudné
З бойкi вельмi труднай38. dom ◦u navraceli39.

37 Janka Kupala, Z jubilejńıch nálad [1., 5.], недатированная машинопись (очевидно,
1934–1935 г., в качестве материала для радиопередачи – сравн. далее), s. 1, фонд
Тихий (см. прим. 3).
38 Янка Купала, Збор творау у шасцi тамах. Вершы i паэмы 1918–1932, Мiнск
1962, З угодкавых настрояу [5], т. 5, с. 218.
39 Janka Kupala, Z jubilejńıch nálad [5.]. Přel. F. Tichý, (in:) M. I l ja šev i č, Bělorus
a Bělorusové, op. cit. (прим. 36), s. 102–103.
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Тихому здесь удалось подчеркнуть псевдофольклорную вырази-
тельность исходного текста (особенно заметны уменьшительно-ласка-
тельные слова “курганок” – “r ◦uvek”, “З беленькiх лiлеяу” – “z běloučké-
ho kv́ıt́ı”, “галоуку” – “hlavičku”, “травiнку” – “travku”) и однотонный
ритм, напоминающий удары цимбалов и бубна на траурном шествии.
Единственное замечание может быть к уже необычному в современном
чешском языке сочетанию “z vojny velmi trudné”, в котором использова-
ние архаического адъектива “trudný” (“smutný”, “chmurný” , “obt́ıžný”)
было обусловлено, очевидно, звучанием, сходным с нейтральным бело-
русским словом “трудны” (в значении “těžký”, “obt́ıžný”).

Выбрав 1 и 5 части поэмы, переводчик создал диптих, наполнен-
ный внутренним напряжением противоречия призыва к деятельности
и пацифизма: в то время как первая часть наполнена призывом к рево-
люции и борьбе за социальную справедливость и равенство во имя лик-
видации богатых и деспотической власти («сатрапов»), другая часть
звучит примирительно, и даже элегически (женщины плачут, девушки
посещают могилы своих павших возлюбленных, возвратившиеся сол-
даты не могут досчитаться своих товарищей), буквально как memento,
напоминающее о страданиях воинских жертв и в то же время незаме-
нимости человеческой жизни.

В 30-е годы 20-го века Тихий напечатал ещë несколько переводов
из Купалы: поэтическое кредо «Prý zṕıvám» (Вы кажаце...), лирическое
стихотворение «Tu stoj́ım, ruce kř́ıžem» (Злажыушы руки...), уже опуб-
ликованный фрагмент «Jubilejńı nálada» (З угодкавых настрояу – 5.)40

и одическая песнь родине «Mladá Bělorus» (Маладая Беларусь) из сбор-
ника «Шляхам жыцця» (1913). Посмотрим хотя бы на первую и две
последние строфы последнего из перечисленных стихотворений (под-
чëркнуто – М.Ч.):

Маладая Беларусь Mladá Bělorus

Вольны вецер напеу вольных песень табе, Van volný nazṕıval ti volných ṕısńı směs,
Бор зялëны узняу дружным гоманам, bor zelený své echo druž́ı mile
Сонца полымем вызвала к слаунай сяубе, a slunce vyzývá svým plamem k setbě dnes
Зоры веру улiлi сiлам зломаным. a hvězdy v́ıru vlily skleslé śıle.

[...] [...]

40 Сравн. Prý zṕıvám. Přel. F. Tichý, “Čin” I, 1929–1930, č. 50, s. 1193, 9.10.1930; Prý
zṕıvám... – Tu stoj́ım, ruce kř́ıžem. – Jubilejńı nálada [5.]. Přel. F. Tichý, “Země” XIV,
1933–1934, č. 2–3, s. 78–80, 31.1.1933; Prý zṕıvám. Přel. F. Tichý, “Národńı osvobo-
zeńı” XII, 1935, č. 234, s. 1, 8. 10.
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Годзе у полi, у лясох тi, старонка, i так Už dosti po poĺıch a leśıch bloudila
Сiратой начавала забытаю, jsi jako d́ıtě siré, opuštěné;
Годзе выпiу крывi з сэрца крыуды чарвяк, už dosti krve ti zlá křivda vypila,
Косцi вецер тачыу непакрытыя. a v́ıtr hońı kosti nepohřbené.

Падымайся з нiзiн, сакалiна сям’я, Nuž, plémě sokoĺı, z těch ńıžin k nebi výš,
Над крыжамi бацькоу, над нязгодамi, nad kř́ıže předk ◦u tvých a nad vši svádu!
Занiмай, Беларусь маладая мая, Ó, Bělorusi má, ty mladá, zaplň již
Свой пачэсны пасад мiж народамi!41 své čestné mı́sto v národ ◦u všech řádu!42

Этот маленький пример показывает все достоинства и недостат-
ки техники перевода Тихого: сохранëн стихотворный размер, ритм
и поэтическая образность, но стилистически перевод «похож» на об-
разцы поэзии лумировцев последнего десятилетия 19-го века, т.е. по-
эзию по отношению к 30-м годам 20-го века уже значительно уста-
ревшую – беглость и естественность стиха Купалы присутствует, но
переводчик вынужден прибегнуть к поэтизмам, которые, по сообра-
жениям стихотворного размера, сокращают нейтральные слова («van»
вместо «závan», «vanut́ı»; «plam» вместо «plamen»), а также к арха-
измам («siré», «plémě», «nad vši svádu»), к изменëнному порядку слов
(«volných ṕısńı směs», «bor zelený», «v národ ◦u všech řádu») или к ис-
пользованию фонетически похожих слов, на чешском языке звучащих
непривычно («Van volný», «volných ṕısńı», «bor (...) své echo druž́ı mile»,
«hvězdy v́ıru vlily»).

В неизданном наследии Тихого осталось ещë несколько перево-
дов из Купалы: обширное (три машинописных страницы) стихотво-
рение «Pod šibenićı» (Под виселицей; Перед виселицей), приветствие
к 5 годовщине издания газеты «Наша Нiва», переименованное на «Ne-
pohasnou...» (Не угаснут...; «Нашай Нiве» – «Не загаснуць зоркi
у небе») и образец природной лирики «Oľse» (Ольха; Вольха). О причи-
нах, почему эти стихи не были опубликованы, мы можем только дога-
дываться. Со стихотворением «Pod šibenićı» всë более чем понятно: его
не пропустила бы цензура, напр. из-за следующих строк (14 – и финал),
которые нужно воспринимать в первую очередь в контексте событий
1908 года, когда произведение было написано, но чехословацкой анти-
советской общественностью они могли быть восприняты и трактованы
как реакция на современные отношения:

41 Янка Купала, Збор творау у шасцi тамах. Вершы i паэмы 1911–1917, Мiнск
1961, Маладая Беларусь, т. 3, с. 137–138.
42 Janka Kupala, Mladá Bělorus. Přel. F. Tichý, “Slovanská revue” I, 1934–1935, č. 5,
leden 1935, s. 25.
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Перад вiсельняй Pod šibenićı

Вы братняй кроую ап’янелi, Vy krv́ı bratrskou jste zpiĺı,
Усiх звяроу сталi падлей, – všech zv́ı̌rat podleǰśı vy jste,
Вы разнiкоу прайшлi на дзеле – k řeznictv́ı jste se obrátili,
У разнiцу гонiце людзей. na jatky lidi hońıte.

[...] [...]

Яшчэ прыбавiце скананне – Chystáte ještě umı́ráńı –
Прадсмертны вашых рук абраз, – váš vlastńı smrti předobraz...
Ня доуга ж ваша панаванне – Již konč́ı vaše panováńı
Загуба прыйдзе i на вас! a zhouba zachvát́ı i vás.

Загубу крыудаю, слязамi Hrob kopáte tak sami sobě
У магiльны выкапалi нiз; svou křivdou, bližńıch slzami;
Людской расплаты ужо над вамi odplata přijde v krátké době –
Тапор адточаны завiс. meč jej́ı viśı nad vámi.

...Дзе ж кат?.. Гэй, шэльма, вешай лоука!.. Kat zde? – Hej, šelmo, věš jen hbitě...
Не меу я волi, нi вугла... Co volnost, nev́ım bezmála...
Намыль з канца у канец вяроуку, Oprátku dobře namydlite,
Каб лепей шыю абняла! by lépe hrdlo objala.

У паветры ногi затрасуцца, V pověťŕı nohy zatřepou se,
Байца не стане аднаго, nevydrž́ı tu bázlivec,
Дый хоць званы й не адгукнуцца, a i když zvony neozvou se,
Не пахаваеце усяго! ne, nepohřb́ıte všecko přec!

Не умруць нiколi грозны клiкi Hlas hr ◦uzný nikdy nedozńı tu
На сонца захад i на усход: od východu až na západ:
Тут спiць ваяк, ваяк вялiкi Zde voj́ın, velký voj́ın sṕı tu,
За волю, долю i народ!43 jenž za volnost a národ pad!

В стихотворении «Nepohasnou...» препятствием является тот факт,
что оно написано по определëнному случаю с излишним, по чешским
представлениям, пафосом и потому, что переводчик в целом с задачей
не справился и его вариант звучит несколько топорно, а стих выглядит
банально (для иллюстрации цитирую три последних строфы; подчëрк-
нуто – М.Ч.):

«Нашай Нiве» Nepohasnou...

Беларускаю рукою Běloruskou rukou bude
Светлай прауды сiла světlé pravdy śıla

Славу лепшую напiша psáti lepš́ı slávu vlasti,
Бацькаушчыне мiлай. jež je nám tak milá.

Зацвiце яна, як сонца Ona zazář́ı jak slunce,
Пасля непагоды, jak po bouřce bývá,

43 Янка Купала, Збор творау у шасцi тамах, Вершы i паэмы 1908–1910, Мiнск
1961, т. 2, с. 60–61.
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У роунай волi, у роуным стане в ровности а ве свободе̌
Мiж усiх народау. bude v lidstvu živa.

Не загiне край забраны, Nezhyne kraj porobený,
Покi жывы людзi, – dokud lid v něm zbude.

Не загаснуць зоркi у небе, Nepohasnou hvězdy v nebi,
Покi неба будзе!44 dokud nebe bude.

Недостатки перевода довольно очевидны. Выбор пары рифм «śıla»
– «milá» находится в соответствии с образцом («сiла» – «мiлай»), но
следующая пара не соответствует ему, неудовлетворительно звучание
вспомогательного глагола быть/бывать и его форм («bývá» – [bude]
«živa», «zbude» – «bude»). Кроме того, Тихий, в противоречие с ори-
гиналом, рифмы «исправил» (у Купалы находим, напр., «непагоды» –

«народау», «людзi» – «будзе»), и этим упорядочением и уточнением
исказил игривое несовершенство исходного текста (здесь я имею в ви-
ду определëнную вольность цитированных рифм Купалы: в рифмован-
ных парах отличаются гласные -ы – -ау и -i – -е, т.е. совпадение не
абсолютно, оно намеренно нарушено). Кроме того, Тихий использовал
неуклюжую грамматическую пару «zbude» – «bude».

В стихотворении «Oľse», датированном 14 августа 1906, достоин
внимания тот факт, что вместе с переводом Тихого и белорусским тек-
стом в архиве хранится и рукописный вариант украинского перево-
да, сделанного Микитой Шаповалом в 1909 году. Сначала я предпола-
гал, что переводчик поступил нестандартно и переводил не оригинал,
а украинский текст, в связи с чем считал перевод несовершенным и не
готовым к печати. Однако сравнение оригинала с двумя иноязычными
переводами недвусмысленно свидетельствует о том, что Тихий пере-
водил прямо с белорусского языка (выделено – М.Ч.):

Вiльха Oľse Вольха

Шумить вiльха i тужить Smutečńı oľse šumı́ Шумiць маркотна вольха
Над рiчкою сумною, nad ř́ıčkou pod skalami, Над рэчкаю бурлiвай,
I сушать ı̈̈ı ноги obrostlá nad kořeny Аброслая на доле
Бур’ян iз кропивою. bodláky, kopřivami. Бадылямi, крапiвай.

Над нею син небо Nad ńı se modrá nebe Над ëй сiнее неба
Негодою лиш сi – a nepohodu seje: I сее непрыветы:
То студять ı̈̈ı зими, tu rozmraźı ji zimy То студзяць яе зiмы,
То палять суховïı. a tu zas léto hřeje. То паляць яе леты.

44 Янка Купала, Збор творау у шасцi тамах. Вершы i паэмы 1911–1917, Мiнск
1961, “Нашай Нiве”, т. 3, с. 73–74.
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Обламу i вiтер A v́ıtr ulamuje Абломлiвае вецер
Гiлля ı̈й без сумлiння, haluzky bez ustáńı, Галiны без сумлення,
I рiчка пiдмива a ř́ıčka podemı́lá Падточывае рэчка
Розложисте корiнн. žilovaté kořáńı. Жылястае карэнне.

Утiха лиш – пташинi Potěš́ı se, když ptáčci Пацешыцца, як птушкi
Пiснi дзвiнкi, срiблистi... zṕıvaj́ı v jarńım čase, Пяюць вясной агнiсце;
Жалобу туги носить, žalobné žaly snáš́ı, Жалобу жаляу носiць,
Як скине з себе лист. když z list́ı vysvléká se. Як раздзяецца з лiсцяу.

От так то днi проходять Dny mnohé přecházej́ı Днi многiя праходзяць,
Всi низкою страшною. a nesou smutek samý. Найбольш непагадлiва,
Шумить вiльха i тужить Smutečńı oľse šumı́ Шумiць маркотна вольха
Над рiчкою сумною.45 nad ř́ıčkou pod skalami. Над рэчкаю бурлiвай46.

Для большей наглядности, графически отличающиеся выражения
иллюстрируют, что украинская версия в отдельных элементах отлича-
ется от оригинала, в то время как перевод Тихого семантически более
точен: напротив украинского слова «сушать ı̈̈ı ноги» стоит белорусское
«Аброслая» и чешское «obrostlá», подобно – «суховïı» против «леты»
и «léto», «Розложисте» против «Жылястае» и «žilovaté» итд., в чеш-

ском варианте «žalobné žaly» сохранена даже аллитерационная фигура
«Жалобу жаляу», тогда как в украинском варианте – «Жалобу туги».

Из трëх переводов стихотворений Янки Купалы «Ольху» можно
считать наиболее удачным, жаль, что в межвоенное время это стихо-
творение не было обнародовано, ибо в чешской среде оно представило
бы устоявшийся образ Купалы не только как барда-борца и критика
социальных и национальных отношений белорусов, но и тонкого цени-
теля природы и поэта элегической лирики.

Свои переводы стихотворений Я. Купалы Тихий подарил в 1964 го-
ду литературному музею народного поэта в Минске. Подарок вызвал
спонтанную реакцию в белорусской печати, а сам переводчик сделал
две вырезки коротких сообщений и приложил их к остальным бело-
русским материалам, которые были целиком переданы им пражскому
Литературному архиву Памятника национальной письменности и се-
годня доступны в его персональном фонде (фонд Тихий [см. прим. 3]).

Несколько интересных подробностей содержится в заметке «Пада-
рунак чэхаславацкага прафесара», поэтому привожу еë полностью:

45 Янка Купала, Вiльха. Пер.Микита Шаповал. “Лiтертурно-науковий вiсник” XII,
1909, т. 47, кн. 9, с. 511; доступно тоже электронно: http://www.ukrlib.com.ua/books-zl
/printthebookzl.php?id=224&bookid=10&sort=1 [on-line 08-08-2016].
46 Янка Купала, Збор творау у шасцi тамах. Вершы i паэмы 1904–1907, Мiнск
1961, Вольха, т. 1, с. 72.
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Свае переклады вершау Янкi Купалы, зробленыя амаль 30 гадоу на-
зад, прыслау у лiтаратурны музей народнага паэта Беларусi прафесар
Францiшак Цiхi з Прагi.

У матэрыялах, прысланых у Мiнск, ëсць пераклады вершау “А хто
там iдзе?”, “Вольха”, “Маладая Беларусь”, “Перад вiселiцай”47 i нека-
торыя iншыя. Яны дазваляюць больш дакладна устанавiць акалiчнасцi
знаëмства аматарау лiтаратуры у Чэхаславакii з творчасцю Янкi Купалы.

Працы прафесара Францiшака Цiхага i яго пераклады творау Купалы
з’яуляюцца значным укладам у развiццë беларуска-чэшскiх лiтаратурных
i культурных сувязей48.

В пражском наследии Тихого находится ещë один уникальный до-
кумент, связанный с темой этой статьи – машинопись сценария (пе-
реводы с сопроводительным комментарием) радиопередачи «Полчаса
белорусской поэзии», в которой отмечено, что Янке Купале (1882–1942)
«сегодня пятьдесят два», и можно уверенно датировать этот факт про-
межутком между июлем 1934 и июлем 1935 года. Осуществилась ли эта
передача, точно утверждать не могу, но это довольно вероятно, если
не правдоподобно.

На 4,5 страницах Тихий кратко описал белорусско-польско-русские
отношения («Сегодня восточная часть Белой Руси является самосто-
ятельной республикой в рамках СССР со столицей – городом Минск.
Насчитывает шесть миллионов жителей, почти на 100% белорусской
национальности. Западная часть этнографической белорусской обла-
сти находится сегодня на территории Польши. (...) Поляки в прошлом
всегда были рады присоединить к себе белорусов. (...) Русские впер-
вые обратили внимание на своих белорусских братьев после польского
восстания 1863 г. Целый ряд учëных, в большинстве своëм белорусско-
го происхождения, изучал язык, публиковал песни и пословицы. (...)
Но не только России, но и полякам Белая Русь дала много знаме-
нитостей»49). Занимаясь историей чешско-белорусских литературных

47 Ошибочно: должно быть Перад вiсельняй, см. прим. 44.
48 Падарунак чэхаславацкага прафесара, “Звязда” XLVIII, 1964, № 223 (13595),
23. 9.; краткое сообщение на русском языке Подарок чехословацкого профессора в тот
же день опубликовано в газете “Советская Белоруссия”.
49 F. Tichý, Bı́lá Rus jest krásný a úrodný kraj... [Белая Русь красивый и плодородый
край...], недатированная машинопись в кол. 4, 5 стр., написанная в 1934–1935 г. в ка-
честве сценария радиопередачи, s. 1, фонд Тихий (см. прим. 3). – Оригинал: “Dnes
je východńı část B́ılé Rusi samostatnou republikou v rámci SSSR s hlavńım městem
Minskem. Má šest milion ◦u obyvatel, téměř na 100% běloruské národnosti. Západńı část
etnografické oblasti běloruské jest v dnešńı Republice polské. (...) Poláci si v minulosti
Bělorusy v ◦ubec rádi přivlastňovali. (...) Rusové se rozpomenuli na své běloruské bratry
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отношений, Тихий уделил особое внимание пражскому изданию бело-
русской библии в переводе Франтишка Скорины, а позднее к своей
подборке из белорусской поэзии написал, выразив свою позицию по от-
ношению к проблематике развития новой белорусской письменности,
следующее:

Сегодня мы хотим познакомить вас не только со старой, но и с но-
вейшей поэтической белорусской культурой. Я выбрал для вас из своей
белорусской антологии, из собственных рукописей переводов современной
белорусской поэзии семь поэтов старшего и младшего поколений и взял
из их творчества наиболее выразительные произведения. Тешу себя на-
деждой, что образ, который будет формировать в вашей душе наши пол-
часа белорусской поэзии, не будет неясным и неопределëнным.

Разрешите мне, однако, предупредить вас об одном обстоятельстве.
Белорусская поэзия всего 19-го века есть не что иное, как стихи самоучек,
отзвук народных песен и подражание. Белорусская литература вообще бы-
ла в начале нашего века региональной и диалектической [подразумеваются
письменные диалекты – М. Ч.]. После революции 1905 года здесь начина-
ется быстрое движение50.

Главная роль была, естественно, отведена Янке Купале как осно-
вателю и автору народного гимна:

Наибольшие заслуги и размах относятся к поэту Янке Купале, соб-
ственно говоря, Ивану Луцевичу. Ему ныне пятьдесят два года, он родил-
ся в Минской области. Его отец был управляющим хозяйством, и сам он
тоже занимался сельским хозяйством. Систематического школьного обра-
зования он не получил – т.е. он тоже самоучка – но серьëзно занимался
самообразованием, а потом посещал в качестве вольнослушателя частные
лекции в Петрограде. В 1913 году он переезжает из Петрограда в Вильно
и становится редактором белорусского журнала «Наша Нива». Военные

teprve po polském povstáńı r. 1863. Celá řada učenc ◦u, většinou běloruského p ◦uvodu, zko-
umala jazyk, vydávala ṕısně a př́ıslov́ı. (...) Avšak nejen Rus ◦um, ale i Polák ◦um dala B́ılá
Rus mnoho znamenitých muž ◦u”.
50 Там же, с. 2. – Оригинал: “My vás dnes chceme seznámiti nikoli se starou, ale s nej-
nověǰśı básnickou kulturou běloruskou. Vybral jsem pro vás ze své běloruské antologie, ze
svých rukopisných překlad ◦u z moderńı poezie běloruské, sedm jsem současných básńık ◦u
starš́ı i mladš́ı generace. U jednotlivých jmen vybral jsem opět č́ısla nejvýrazněǰśı. A tak se
těš́ım naděj́ı, že obraz, který bude ve vaš́ı duši kresliti naše p ◦ulhodinka běloruské poezie,
nebude nejasný a neucelený.
Dovolte však, abych vás napřed ještě upozornil na jednu věc. Básnictv́ı běloruské

v celém 19. stol[et́ı] neńı nic jiného než verše samouk ◦u, ohlasy ṕısńı lidových a epigonstv́ı.
Literatura běloruská byla v ◦ubec ještě na počátku našeho stolet́ı regionalistickou literatu-
rou dialektickou. Teprve po revoluci r. 1905 nastává tu prudký ruch”.
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годы он прожил в Москве, а после революции обосновался в Минске. Пра-
вительство присвоило ему звание «белорусского народного поэта» и изда-
ло собрание его сочинений.

Хотя Купала писал стихотворный эпос, сценарии и прозу, он являет-
ся признанным лириком – и лириком объективным, народным поэтом-бу-
дителем. Было необходимо пробудить народное сознание широких слоëв
общества, и Купала пишет пламенные социально окрашенные призывы
к родине. Среди своих земляков он особенно прославился как автор наци-
онального белорусского гимна «А кто там идëт?». Послушайте, пожалуй-
ста, его текст [А хто там iдзе?].

Внутренний народный огонь и достойное внимания чувство звучат
в стихе: «Молодая Белоруссия» [Маладая Беларусь].

Когда происходили торжества по случаю десятой годовщины Бело-
русской Советской Республики, Купала написал ряд торжественных сти-
хотворений. Послушайте, пожалуйста, одно из них, в котором сочетаются
народное звучание и художественная форма: «Из юбилейных настроений»
[З угодкавых настрояу].

А на прощание с Купалой – ещë выражение его веры в лучшее будущее
его народа: «Не погаснут...» [«Нашай Нiве»]51.

Передача продолжалась примерами из творчества Якуба Коласа
(Из пэмы «Symon Muzyka» [Сымон Музыка – О край родны, край пры-
гожы], «Před bouř́ı» [Перед бурей; “Šed’ i hloub, jež konce nemá, / svatá tǐs

51 Там же, с. 3. – Оригинал: “Největš́ı zásluhu o tento rozmach a ruch má básńık Janka
Kupala, vlastně Ivan Lucěvič. Je to dnes dvaapadesátńık, rodák z minského kraje. Je-
ho otec byl hospodářským správcem a on sám se také věnoval zemědělstv́ı. Soustavného
vzděláńı školského se mu nedostalo – tedy i on je samouk –, avšak źıskal si značné znalosti
sebevzděláńım, později také jako posluchač soukromých kurs ◦u v Petrohradě. Z Petrohra-
du odcháźı r. 1913 do Vilna jako redaktor běloruského časopisu “Naša niva”. Válku prožil
v Moskvě, po revoluci se usadil v Minsku. Vláda mu udělila titul “běloruského národńıho
básńıka” a vydala mu krásně jeho sebrané spisy.
Kupala psal sice též veršovanou epiku, divadlo i prózu, ale je vyslovený lyrik. A tu

předevš́ım lyrik objektivńı, básńık buditel. Bylo třeba probouzeti národńı povědomı́
v širokých vrstvách, a tak Kupala ṕı̌se plamenné výzvy vlastenecké, zabarvené sociálně.
Mezi svými krajany proslavil se zvláště jako autor národńı hymny běloruské. Poslechněte
si laskavě jej́ı text:
Kdo to kráč́ı sem... [А хто там iдзе?]
Niterný zápal národńı, ale i pozoruhodný smysl formálńı zńı z básně daľśı:
Mladá Bělorus [Маладая Беларусь]
Když se před 5 lety oslavovalo desáté výroč́ı Běloruské sovětské republiky, napsal Ku-

pala řadu oslavných básńı. Poslechněte si laskavě jednu z nich, spojuj́ıćı š ◦uastně lidový
názvuk s uměleckou formou:
Z jubilejńıch nálad [З угодкавых настрояу]
A na rozloučenou s Kupalou ještě jeho vyznáńı v́ıry v lepš́ı budoucnost jeho národa:

Nepohasnou... [“Нашай Нiве”]”.



108 МАРЦЕЛ ЧЕРНЫ

a zpraha němá...”52], «K desátému výroč́ı Běloruské sovětské socialistické re-
publiky» [К десятой годовщине образования Белорусской Советской Со-
циалистической Республики; “Čas mı́jel. Ztajený a němý / v těch bažinách
a pustách těch...”]), одним в целом нереволюционным стихотворени-
ем Цишки Гартного «Běloruska» [Беларуска], двумя стихотврениями,
в которых вы почувствуете музыкальные элементы и мотивацию,
Андрея Александровича («Struna» [Струна], «Před budoucnost́ı» [Перед
будущим; “Po moři jsme pluli v dáli, / lod’ naši chvátil rozzuřený vzdor...”])
и более обширной с современным экспрессионистским оттенком по-
эме Алеся Дудара «Zář́ı» [Сентябрь; “Tupou dálkou prob́ıj́ı se / úder
větru oslizlého...”], и в конце достигла апогея в поэтическом произведе-
нии Николая Чарнушевича [т.е. Миколы Хведаровича], удивляющего
своей философичностью, «Žitné úsměvy» [Ржаные улыбки; “Slyšel jsi,
jak žito směje se / v smetanově bělavé své vousy...”].

Все переводы Тихого из белорусской литературы для наглядности
можно показать в списке авторов, разложенных в алфавитном порядке
(наряду с опубликованными привожу и неопубликованные тексты из
пражского наследия переводчика; фонд Тихий [см. прим. 3]):

1. Александровiч Андрэй Iванавiч (у Тихого Andrej Aleksan-
drovič; 1906–1963) Переводы не опубликованы.

В наследии:
«Před budoucnost́ı» [“Šly roky. Po moři jsme pluli v dáli, / lod’ naši

chvátil rozzuřený vzdor...”], «Struna» [Струна]

2. Гартны Цiшка, собст. имя Змiцер (Змiтро) Хведаравiч

Жылуновiч (у Тихого Cǐska Hartný; 1887–1937)
«Dojdeme, synku» [Дойдзем, сынок], “Dělnická rovnost” (Brno) I,

1929, č. 1, s. 6, 6. 1.
«Dojdeme, synku» [Дойдзем, сынок]. Z knihy Tř́ısky na vlnách, “Rudé

právo” X, 1929, č. 6, 6. 1., př́ıl. Dělnická beśıdka, s. 2.
«Dojdeme, synku» [Дойдзем, сынок], “Obrana / Defense” (New

York) XX, 1929, č. 17.
В наследии:
«Běloruský národ» [Беларускi народ], «Běloruska» [Беларуска], «De-

legátka» [Дэлегатка]

52 Стихотворения, белорусский оригинал которых мне не удалось найти, характе-
ризую, по крайней мере, двумя первыми стихами.
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3. Гурло Алесь (Аляксандр) Кандратавiч (у Тихого Aleś Hur-
lo; 1892–1938)

«Zápasńıkovi» [Барацьбiту], “Reflektor” V, 1929, č. 5, s. 60.
«Zápasńıkovi» [Барацьбiту] – «Běloruská selka» [Беларуская сялян-

ка] – «Na moři» [Заблiшчалi у цëмнай далi маякi] – «Žnečka» [Жняя]
– «Životńı zápas» [Змаганне за жыццë53] – «Město» [Горад], “Slovanský
přehled” XXX, 1938, s. 403–406.

В наследии:
«Zápasńıkovi» [Барацьбiту], «Sedlák» [Сялянiн], «Běloruská selka»

[Беларуская сялянка], «Na moři» [Заблiшчалi у цëмнай далi маякi],
«Žnečka» [Жняя], «Životńı zápas» [Змаганне за жыццë], «Město» [Го-
рад]

4. Дудар Алесь, собст. им. Аляксандр Аляксандравiч Дай-

лiдовiч (у Тихого Aleś Dudar; 1904–1937)
«St́ıny» [Ценi], “Národńı osvobozeńı” VI, 1929, č. 55, 24. 2., př́ıl. Ho-

dina, č. 9, s. 1.
«Květen obsypává b́ılý sad» [Асыпае чэрвень белы сад54], “Země” XI,

1929–1930, č. 3, s. 103–104, 6.12.1929.
«Revoluce» [Навальнiца55], in: M. Iljaševič, «Bělorus a Bělorusové».

Český čtenář 21, sv. 6–7, Praha 1930, s. 103–104.
«St́ıny» [Ценi], in: M. Iljaševič, «Bělorus a Bělorusové». Český čte-

nář 21, sv. 6–7, Praha 1930, s. 105.
В наследии:
«Zář́ı» I–II. [“Tupou dálkou prob́ıj́ı se / úder větru oslizlého...”], «Kvě-

ten obsypává b́ılý sad» [Асыпае чэрвень белы сад], «St́ıny» [Ценi], «Re-
voluce» [Навальнiца]

5. Колас Якуб, собст. им. Канстанцiн Мiхайлавiч Мiцкевiч

(у Тихого Jakub Kolas; 1882–1956)
«Starosta» [Стараста], “Domov a svět” II, 1928, č. 36, s. 2 [имя автора

в форме Taras Hušča (= Jakub Kolas)].

53 Исправляю ошибочное утверждение белорусского исследователя, что речь шла
о стихотворенииЖыццëвы бой, из которого были приведены цитаты со ссылкой на
избранные стихотворения Гурло; сравн. М. I. Чмарава, Шляхi узаемнага пазнання,
op. cit. (прим. 21), с. 114–115.
54 Исправляю ошибочное утверждение белорусского исследователя, что речь шла
о стихотворении Кветкi абсыпаюць белы сад, сравн. М. I. Чмарава, Шляхi узаем-
нага пазнання, op. cit. (прим. 21), с. 112.
55 М. I. Чмарава неточно указала вместо названия только инципит “Праскакау
над бяздоннем вякоу...”, сравн. М. I. Чмарава, Шляхi узаемнага пазнання, op. cit.
(прим. 21), с. 112.



110 МАРЦЕЛ ЧЕРНЫ

Из поэмы “Symon Muzyka” [Сымон Музыка – О край родны, край
прыгожы], “Literárńı noviny” III, 1929, č. 19 (59), s. 3, 31. 10.

Из поэмы “Symon Muzyka” [Сымон Музыка – О край родны, край
прыгожы], in: M. Iljaševič, «Bělorus a Bělorusové». Český čtenář 21,
sv. 6–7, Praha 1930, s. 98–101.
«Starosta» [Стараста], in: M. Iljaševič, «Bělorus a Bělorusové». Český

čtenář 21, sv. 6–7, Praha 1930, s. 112–116 [имя автора в форме Taras Hušča
(= Jakub Kolas)].

В наследии:
Z básně “Symon Muzyka” [Сымон Музыка – О край родны, край

прыгожы], «K desátému výroč́ı Běloruské sovětské socialistické republiky»
[“Čas mı́jel. Ztajený a němý / v těch bažinách a pustách těch...”], «Před
bouř́ı» [“Šed’ i hloub, jež konce nemá, / svatá tǐs a zpraha němá...”], «Husy»
[Гусi]

6. Купала Янка, собст. им. Iван Дамiнiкавiч Луцэвiч (у Ти-
хого Janka Kupala; 1882–1942)
«Z jubilejńıch nálad» [З угодкавых настрояу – 1.], “Národńı osvobo-

zeńı” V, 1928, č. 299, 28. 10., př́ıl. Hodina, č. 44, s. 2.
«Prý zṕıvám» [Вы кажаце...], “Čin” I, 1929–1930, č. 50, s. 1193,

9.10.1930.
«Z jubilejńıch nálad» [З угодкавых настрояу – 1., 5.], in: M. Iljaševič,

«Bělorus a Bělorusové». Český čtenář 21, sv. 6–7, Praha 1930, s. 101–103.
«Prý zṕıvám...» [Вы кажаце...] – «Tu stoj́ım, ruce kř́ıžem» [Злажыу-

шы рукi...] – «Jubilejńı nálada» [З угодкавых настрояу – 5.], “Země” XIV,
1933–1934, č. 2–3, s. 78–80, 31.1.1933.
«Kdo to kráč́ı sem?» [А хто там идзе?], “Národńı osvobozeńı” XII,

1935, č. 192, 18. 8., př́ıl. Hodina, č. 27, s. 11.
«Prý zṕıvám» [Вы кажаце...], “Národńı osvobozeńı” XII, 1935, č. 234,

s. 1, 8. 10.
«Mladá Bělorus» [Маладая Беларусь], “Slovanská revue” I, 1934–

1935, č. 5, leden 1935, s. 25.
В наследии:
«Z jubilejńıch nálad» [З угодкавых настрояу – 1. + 5.], Kdo to sem

kráč́ı? [А хто там идзе?], «Mladá Bělorus» [Маладая Беларусь], «Pod
šibenićı» [Перад вiсельняй], «Prý zṕıvám» [Вы кажаце...], «Tu stoj́ım,
ruce kř́ıžem» [Злажыушы рукi...], «Nepohasnou» [«Нашай нiве» («Не
загаснуць зоркi у небе»)], «Oľse» [Вольха]

7. Машара Мiхась (Мiхаiл Антонавiч) (у Тихого Michaś
Mašara; 1902–1976)
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«Na přelom» I–III. [На пералом...56] – «Bez názvu» [Без назвы;
«Чуеш брат малады, / Як бурлiу i звiняч веснашум?»], “Slovanský
přehled” XXIX, 1937, s. 41–43.

8. Моркаука Аркадзь Андрэевiч (у Тихого Arkadź Morkauka;
1900–1957)

«Pad na kolena den...» [«Пау на каленi дзень...»], “Země” X, 1928–
1929, č. 6, s. 199–200, 28.2.1929 [имя автора в форме Arkadž Morkaňka].
«Kvetoućı sádek ran a boláčk ◦u...» [«Квяцiсты палiсаднiк ран i бо-

лек...»], “Země” X, 1928–1929, č. 7, s. 234–235, 30.3.1929.
«Stěny» [Сцены], “Národńı osvobozeńı” VI, 1929, č. 55, 24. 2., př́ıl.

Hodina, č. 9, s. 1.
«Stěny» [Сцены], in: M. Iljaševič, «Bělorus a Bělorusové». Český čte-

nář 21, sv. 6–7, Praha 1930, s. 106.
В наследии:
«Kvetoućı sádek ran a boláčk ◦u» [«Квяцiсты палiсаднiк ран i бо-

лек...»], «Pad na kolena den» [«Пау на каленi дзень...»], «Stěny» [Сцены],
«Křik ulice» [Крык вулицы]

9. Хведаровiч Мiкола, собст. им.Мiкалай Фëдаравiч Чарну-

шэвiч (у Тихого Nikolaj Čarnuševič; 1904–1981)
«Dvojhlasně» [“Jen vzbud’ mne, vzbud’ mne, z rána, za rańıčka, /

– z rána, za rańıčka slzy na kalině...”], “Země” XI, 1929–1930, č. 1, s. 19–20,
26.9.1929.

В наследии:
«Dvojhlasně» [“Jen vzbud’ mne, vzbud’ mne, z rána, za rańıčka, /

– z rána, za rańıčka slzy na kalině...”, *** [“Budu, budu hvězdy śıti / nad
kalinou uplakanou...”], «Žitné úsměvy» [“Slyšel jsi, jak žito směje se / v sme-
tanově bělavé své vousy...”]

Само собой разумеется, эти тексты заслуживают более подробного
анализа, но из-за ограничений объëма текста обратим внимание, по
крайней мере, на проблемы Тихого с цензурой и на неизвестный до сих
пор (хотя и изданный) перевод прозы.

На проблемы Тихого с чехословацкой межвоенной цензурой (во
время т. наз. Первой республики) впервые указал Вацлав Жидлиц-
кий в обширной статье, посвящëнной чешско-белорусским литератур-

56 М. I. Чмарава исказила название “На пераломе”, сравн. М. I. Чмарава, Шляхi
узаемнага пазнання, op. cit. (прим. 21), с. 115; стихотворение из сборника Машары
На прадвеснi, Вiльня 1935, с. 10–12.
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ным отношениям, и на основании письменного подтверждения участ-
ника событий отметил, что «Nevolnice» Дудара и «Krok ulice» Мар-
коуки были изъяты, а на страницах коммунистической газеты «Rudé
právo»57 остались только имена и названия произведений и пустые
места58. В этой информации есть несколько неточностей, фактически
ошибок: прежде всего, фамилия второго упомянутого поэта Моркаука
(а не Маркоука), далее, после вмешательства цензуры остались толь-
ко имена авторов («Ales Dudar» и «Arkadz Morkauka») и ошибочные
инициалы переводчика «С белорусского языка перевëл Ф. Ф.» [вме-
сто положенного Ф. Т. = Ф. Тихий], а названия удалëнных стихо-
творений отсутствовали. По материалам наследия Тихого мы можем
определить, что в случае Дудара речь шла об опубликованном позже
(см. выше) переводе стихотворения «Revoluce» (Навальнiца) (Жид-
лицкий, видимо, не смог прочитать рукописное сообщение Тихого,
а информацию не проверил, поэтому прочитал ошибочно, как «Ne-
volnice», хотя Тихий использовал или чешское название «Revoluce»,
или написанное латинскими буквами название оригинала «Navalnica»),
а в случае, относящемся к Моркауке, речь шла о ранее неопублико-
ванном переводе «Křik ulice» [т.е. Крик улицы] (Жидлицкий опять
неточно прочитал плохо читаемый почерк Тихого как «Krok ulice»
[т.е. Шаг улицы]).

Перевод аллегорического стихотворения Дудара следующим обра-
зом был оценен Мажейко, который заметил, что переводчик заменил
лексему «навальнiца» (т.е. «буря») на более выразительное и кон-
кретное – «revoluce»: Звязаны з прагрэсiунымi коламi Чэхаславакii,
прафесар Францiшак Цiхi сваëй творчасцю удзельнiчау у барацьбе
супраць улады капiталу, за правы рабочага класа. Выбар творау
для перакладу дыктавауся часта палiтычнымi матывамi. (...) Цi-
кава прасачыць, як перакладчык праясняе для свайго чытача але-
горыю беларускага паэта, i, адступаючы ад свайго правiла, мяняе
усюды слова “навальнiца” на “рэвалюцыю”, а выраз “закон – на кан-
цы нажа” на значна больш адпаведнае сэнсу усяго верша – “закон на
штыку”59.

57 Сравн. “Rudé právo” X, 1929, č. 36, 10. 2., př́ıl. Dělnická beśıdka, s. 1.
58 V. Ž idl ick ý, Př́ıspěvky k dějinám česko-běloruské vzájemnosti, “Slavia” XXIX, 1960,
s. 212–234 (cit. 232).
59 А. Мажэйка, Беларуская лiтаратура у чэшскiх перакладах, op. cit. (прим. 21),
с. 111–112.
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Его мнение почти дословно переняла Чмарава, только лишь с поле-
мическим дополнением, что, подбирая тексты для перевода на чешский,
Тихий не руководствовался идеологическими доводами, и с окончатель-
ным примечанием о цензуре: Цэнзура не раз здымала з газетных палос
творы беларускiх паэтау у перакладзе Ф. Цiхага. Гэта было у значнай
ступенi абумоулена тым, што цiкавасць перакладчыкау i крытыкау
да беларускай лiтаратуры успрымалася у Чэхаславакii часта як пра-
савецкая прапаганда, што значна уплывала на актыунасць мiжлiта-
ратурнага узаемадзеяння i асаблiвасцi рэцэпцыi60.

С этой формулировкой полностью согласиться нельзя: это правда,
что цензуру поразила публикация некоторых переводов как проявле-
ние просоветской пропаганды или как открытый призыв к восстанию
против государства (революции), но по отношению к Тихому мне не из-
вестен какой-либо ещë подобный случай. Прежде чем делать столь ра-
дикальные выводы, следует быть внимательным и подтверждать свои
слова библиографическими ссылками.

Как интересный факт, можно привести исходный чешский вариант
как раз цитированной Мажейко второй строфы, которая отличается от
опубликованного позже варианта более точным соответствием исход-
ному тексту (за «закон – на канцы нажа» стояло изначально, из-за
порядка слов, относительно неестественное stálo p ◦uvodně kv ◦uli “zákon
– nože na hrotu”, изменëнное в корректуре на окончательное “zákon – na
bajonetu” [что соответствовало бы белорусскому «закон – на штыку»]),
хотя и переводчику не удалось сохранить изначально чередующуюся
рифму abab белорусского оригинала – рифма изменена на обрывающий-
ся abcb (выделено – М.Ч.):

Навальнiца Revoluce [печ. вариант] Revoluce [рукопись]

Што нi крок – агонь i пажар, Co krok, to oheň, požáry, Co krok, to oheň, požáry,
I старому – у сэрца удар. a co je staré, tomu zmar. a co je staré, tomu zmar.
I закон – на канцы нажа. A zákon – na bajonetu. A zákon – nože na hrotu.
I не страшны нi бог, нi цар.61 A neńı strašný b ◦uh ni car62. A neńı strašný b ◦uh ni car.

Перевод стихотворения Моркауки «Křik ulice» (Крык вулiцы) из
сборника «Дым жыцця» (1928) очень интересен и, собственно, совер-
шенно неизвестен, поэтому я его здесь впервые представляю (выделе-
но – М. Ч.):

60 М. I. Чмарава, Шляхi узаемнага пазнання, op. cit. (прим. 21), с. 112.
61 Алесь Дудар, Вежа. Вершы i паэмы, Мiнск 1984, с. 30.
62 Aleś Dudar, Revoluce, in: M. I l ja šev i č, Bělorus a Bělorusové, op. cit. (прим. 36),
s. 103.
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Крык вулiцы Křik ulice

Агонь i кроу. Як пчолы, кулi Oheň a krev. Jak včely kuli
Са свiстам лëтаюць ля вух. ĺıtaj́ı kol, až přecháźı sluch.
Наш дзень прышоу, – ой гулi-гулi – Přǐsel náš den, – oj, huli, huli, –
Паустань, спагарджаны наш дух! at’ vstává zhrdaný náš duch!

Над намi кпiлi, здзек над намi Nám smáli se, nás vysmı́vali,
Тварылi усе, забыушы грэх. a zapomněli, že to hř́ıch.
Цяпер мы робiм над панамi Ted’ my jsme pány na soud vzali,
Апошнi суд, суд не на смех... soud posledńı to, žádný smı́ch...

Агонь i кроу – вось наша кара. Oheň a krev – v tom naše msta je.
Няхай дрыжыць i гiне кат! At’ třese se, at’ zhyne kat!
Наш час – ня сон, наш час – ня мара, Náš čas tu – žádný sen a taje,
Ня будзе пан i сонцу рад! pán nebude na světě rád.

Упау таварыш... Вянок славы Nám padl soudruh. Vı́nek slávy
Ëн трымае у лепшы час. on odnáš́ı si v lepš́ı čas.
Няхай смяюцца ваукадавы, Jen at’ se směj́ı vlci žrav́ı,
Што меней стала, меней нас. že mı́ň nás zbylo, mı́ň že nás.

Гараць дамы, гараць архiвы, Již hoř́ı dómy jako sv́ıce
А у iх – здабыткi усiх вякоу. a s nimi plody věk ◦u všech.
Ну што-ж? Затое палахлiвых A což? Však nebude již v́ıce
Ня будзе духу йржавых коу! duch spoután v rzivých okovech!

Гэй, хто ня умëр, гэй, сябар працы! Soudruzi, hej, kdo mrtev neńı!
Бяры аружжа i – у агонь, Již do boje – v pěst každý zbraň!
Каб адабраць усе палацы, Paláce necht’ jsou naše jměńı,
Што паузняла твая далонь!63 vždyt’ týčila je naše dlaň!

За исключением не слишком удавшейся первой строфы, (по-чешски
только гипотетическая форма множественного числа “kuli” вместо “ku-
le” и производящее впечатление аффекта, несколько комичное и рас-
плывающееся по смыслу междометие “huli, huli” – рифмованную пару
Тихий взял без какой-либо адаптации к чешскому языку из белорус-
ского) стихотворение имеет – кроме прочего, в связи с тем, что долж-
но было выйти в коммунистической газете, – ясное послание проте-
стовать и быть активными: обнищавший плебс решил свести счëты
со своими угнетателями – господа и палачи (“at’ zhyne kat!”) назва-
ны кровожадными хищниками, – “голодными волками” (в оригина-
ле “волкодавами”, то есть собачьим племенем, используемым для от-
лова волков). Всë устаревшее и упадническое должно стать жертвой

63 А. Моркаука, Дым жыцця, Менск 1928, с. 33–34.
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очистительного огня (“Oheň a krev”, “hoř́ı dómy”; в одном месте ме-
тафора разгоревшегося конфликта выражена более прямо: “у агонь”
– “в бой”), огонь, который является метафорой революции, каждый
“soudruh” [т.е. товарищ] (здесь речь не идëт о массах, скорее об органи-
зованном сопротивлении), оставшийся в живых, должен поднять ору-
жие и броситься в бой, который покончит с “rzivými okovy” [т.е. ржа-
выми оковами] и освободит униженный и оскорблëнный (“zhrdaného”)
человеческий дух.

Кроме поэзии Тихий переводил частично белорусскую прозу. В ис-
следовательской профессиональной литературе до сих пор в отношении
деятельности Тихого упоминался только юмористический рассказ Яку-
ба Коласа «Starosta» (Стараста), опубликованный дважды (сравн. вы-
ше). Уже несколько раз цитированный Мажейко сравнил, на основании
нескольких чешских вариантов этого рассказа, подход Тихого с эко-
номичной и лаконичной переводческой техникой известного пропаган-
диста белорусской литературы и писательницы Милады Вечержовой
(1930–2004) и пришëл к выводу, что стремление к дословному переводу
оказало Тихому в некоторых случаях медвежью услугу:А скрупулëзнае
следаванне за кожным словам арыгiнала, iмкненне выкарыстаць пры
перакладзе нават блiзкасць кораняу роднасных моу часам падводзiць
перакладчыка: “уставiуся у адно месца” зусiм не значыць: “стау на
адным месцы”, як у Ф. Цiхага64.

Однако мне удалось найти ещë один перевод, о котором Мажей-
ко писал лишь как об одном из рассказов Цишки Гартного без ука-
зания конкретного названия и с добавлением, что рассказ опублико-
ван в чешском нью-йоркском журнале «Obrana»65. Речь идëт о тексте
«Dojdeme, synku» (Дойдзем, сынок), а кроме как в упомянутом журна-
ле национального меньшинства американских чехов, рассказ был два-
жды опубликован и в чешской левой печати (сравн. выше). Корот-
кий рассказ построен по принципу контраста обширных, золотеющих,
и богатых урожаем житных полей (символ страны и материального
обеспечения еë жителей) и личным опытом белорусской женщины Ма-
ланки Груд, не имеющей пристанища (еë муж воюет в Красной армии
– действие происходит во время гражданской войны перед 1920 годом,

64 А. Мажэйка, Беларуская лiтаратура у чэшкiх перакладах, op. cit. (прим. 21),
с. 114; намëк относится к ошибке Тихого: предложение «уставiуся у адно месца» он
ошибочно перевëл как «стоял на одном месте», но правильное значение – «засмот-
релся на одно место».
65 Сравн. там же, с. 115.
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когда был написан рассказ) и вынужденной бежать неизвестно куда со
своим маленьким сыном из родного края от надвигающейся польской
оккупации. Первоначальные картины рисуют природные пейзажи, пе-
реводчику удалось передать атмосферу поля на исходе лета и передать
визуально содержание оригинала текста (выделено – М.Ч.):

Po obou stranách silnice, úzké, zarostlé zelenou travou, rozkládalo se nedoh-
ledné pole zlatistého žita. Vysoká, tlustá stébla jeho skláněla se hluboko pod
t́ıž́ı jadrných převislých klas ◦u.
Úzké, vysoké meze, hustě poseté zastaralou jetelinou, zaschlým heřmánkem
i poletavým hmyzem a mravenečky, rozřezaly na dlouhé pruhy, tak se to z boku
jevilo, celistvou, ned́ılnou rovinu.
Do dáli od silnice, na celémı́le dokola, prob́ıhal zrak lidský, ztráceje zelené
nitky meźı v houšt́ı nachýlených klas ◦u žitných.
V modrém, jako sklo pr ◦uzračném povětř́ı, v nepohnuté, pokojné tǐsině poled-
ńıho parna, vznášeli se nad plátnem niv, bezhlesně pěj́ıce, rziv́ı skřivánci.
Z houštiny žita odpov́ıdaly jim křiklavé křepelky a vzácńı, plaš́ı chřásta-
lové.
Tam kdesi v dálce, po pravé straně silnice, slyšel jsi ṕıseň žńı. Známé nápěvky
zpěvu žńı vystupovaly z vońıćıch klas ◦u žitných, kolébaly se nad zlatem niv,
a konečně, když se byly opojily v ◦uńı, zmlkaly v čistém povětř́ı a v paprsćıch
slunečńıch.
Vystř́ıdaly je nové, ještě zpěvněǰśı, ještě zvonivěǰśı a radostněǰśı.
Už celé dvě hodiny šla mezi stěnami žita rovnou, vypuklou silnićı Malanka
Hrudová se svým šestiletým synáčkem Michalkem.
Byla unavena jednak ch ◦uźı, jednak hořem, jež ji vyhánělo tou silnićı do ciźıho
kraje, daleko od rodného mı́sta, od známých osob, do nepovědomých po-
měr ◦u, do nejasného života66.

Паабапал гасцiнца, вузкага, заросшага зялëнай мяккаю мураукай, ляжала
неагляднае поле залацiстага жыта. Высокiя тоустыя дубцы яго згiналiся
да нiзу пад цяжарам ядраных важкiх каласоу.
Вузкiя высокiя межы, густа адзетыя застарэлым дзяцельнiкам, засох-
шым рамонкам i павяушым цюльпанам ды падушачкамi, разрэзвалi на
доугiя стужкi, здавалася збоку, суцэльную непадзельную роунядзь.
Далëка ад гасцiнца, на цэлыя вëрсты вакол, прабягау узрок людскi,
губляючы зялëныя нiткi межау у гушчы нахiленых каласоу жыта.
У сiнiм, празрыстым, як шкло, паветры, у нерухомай i спакойнай цiшы
пауднëвай пары насiлiся над палатном нiу, неугамонна пеючы, рэзвыя
жауранкi. З гушчару жыта iм адклiкалiся крыклiвыя перапëлкi ды
рэдкiя палахлiвыя драчы.

66 Cǐska Hartný, “Dojdeme, synku”, “Rudé právo” X, 1929, č. 6, 6. 1., př́ıl. Dělnická
beśıdka, s. 2.
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Дзесьцi там далëка, у правым канцы гасцiнца, чулася пяянне жней.
Знаëмыя меладыйныя гукi песень жнiва вынiкалi з пахучых каласоу жыта,
гойдалiся над золатам нiу i, нарэшце напiушыся паху, змаукалi у чыстым
паветры, у праменнях сонца.
Iх змянялi новыя, яшчэ болей пявучыя, яшчэ болей звонкiя ды радасныя.
Цэлых дзве гадзiны ужо прайшла памiж сценау жыта роуным выхiля-
стым гасцiнцам Маланка Груд з шасцiгадовым сваiм сынком Мiхалкам.
Яна была стомлена часткаю ад хады, часткаю ад таго гора, якое гнала яе
гэтым гасцiнцам у чужую краiну, далëкую ад роднага месца, знаëмых
людзей, да няведамае справы, да няяснага жыцця67.

Даже мимолëтное сравнение перевода с оригиналом свидетель-
ствует о том, что Тихий стремился использовать лексическую бли-
зость обоих языков: «неагляднае поле» (“nedohledné pole”), «пад ця-
жарам ядраных важкiх каласоу» (“pod t́ıž́ı jadrných převislých klas ◦u”),
«застарэлым дзяцельнiкам» (“zastaralou jetelinou”), «прабягау узрок
людскi» (“prob́ıhal zrak lidský”), «зялëныя нiткi межау» (“zelené nitky
meźı”), «над палатном нiу» (“nad plátnem niv”), «пяянне жней» (“ṕıseň
žńı”); поэтически функционально выражены звуки пенья полевых птиц
(правильно переведëнное сочетание «палахлiвыя драчы», здесь “plaš́ı
chřástalové”, что не очень понятно для непрофессионала, но говорит
о том, что у переводчика мог быть белорусский консультант). В неко-
торых местах имеется звуковая похожесть, но при этом и семанти-
ческая разница слов, напр., когда «у гушчы нахiленых каласоу жы-
та» он перевëл довольно несообразно как “v houšt́ı nachýlených klas ◦u
žitných”, а упомянутое соединение образно означает “в середине”, “по-
среди”; в других местах проявилось переплетение со словацким язы-
ком, напр. когда «трэба зламаць iх загарадзь» он перевëл как “jejich
zátvor se muśı zlomit” (на словацком языке слово означает “závoru, petlici
či vězeńı” и в современном чешском языке проявляется только в охот-
ничьем жаргоне – «капкан, который закроется», хотя и существует как
неодушевлëнный архаизм в значении “uzavřeńı”, однако в прямой речи
матери к ребëнку это выражение немыслимо; значение белорусского
нейтрального слова шире – забор, ограждение, ограда. Достоин вни-
мания и тот факт, что переводчик не хотел перегружать свой текст
реалиями и русскую версту (примерно 1,07 км) заменил более при-
вычной милей (примерно 1,6 км), потому что здесь речь шла не об
определëнном расстоянии, а о панораме.

67 Цiшка Гартны, Насустрач сонцу. Выбраныя апавяданнi, Мiнск 1978, с. 57–60
(cit. 57).
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Чтобы достичь эмоционального сопереживания с читателем, Тихий
направил свои усилия на соблюдение правильности перевода демину-
тивов (даже иногда заменяя в чешском языке нейтральный символ),
которые как бы выражают детское восприятие и в то же время вызы-
вают сопереживание с ребëнком и его матерью (которая, однако, всту-
пает в действие с прямой речью, адресованной маленькому Михалку),
несмотря на то, что в рассказе доминирует классический рассказчик
в третьем лице: в речи рассказчика мы находим, напр., выражения
“skřivánci” («жауранкi»), “synáček” («сынок»), “uzĺıček” («ворачак»),
“cupkati” («трухаць»), “květinky” («кветачкi»), “žvatlat” («лепятаць»),
“palouček” («паплавiнка»), “raneček” («ворак»), “kraj́ıček” («акрай-
чык»), “pomaloučku” («марудна»), в речи матери эмоциональные об-
ращения “chudáčku” («нябожа мой»), “synáčku” («сынок»), “miláčku”
(«каханы», «даражэнькi»), “hoš́ıčku” («мiлы») и другие уменьши-
тельно-ласкательные слова, такие, как: “kouśıček [p ◦udy]” («палоска»),
“poĺıčko” («поле», «палоска»), “s tat́ınkem” («з бацькам») и т.д.

Сам Тихий этот перевод, видимо, ценил и упомянул о нëм в своей
поздравительной телеграмме Цишке Гартному по случаю его юбилея
– 20-летия писательской деятельности:

Лiтаратурнае аб’яднанне “Полымя”. Менск

Таварышы!
У дзень, калi Цiшка Гартны, паэта i адзiн з першых публiцыстых

Беларусi, канчае 20-ы год сваëй пiсьменнiцкай дзейнасцi, далучаю i я свой
голас да вашай радасцi.Желаю, каб юбiляр i у новым дзесяцiгодздзi сваiм
запалам яшчэ больш раздзiмау бы ваша “Полымя”.

Ушаноуваю разам з вамi гэты дзень ня толькi словам, але i учынкам.
Пераклау адно апавяданне Гартнага, а таксама напiшу аб iм у некаторыя
нашы газэты.

З таварыскiм славянским прывiтаннем

Праф. д-р Францiшак Цiхi68

Возможное включение этого рассказа в антологию публикаций
Ильяшевича «Bělorus a Bělorusové» было бы, однако, нежелательно,
с учëтом чехословацко-польских отношений: образ поляков-захватчи-
ков белорусской земли мог только ухудшить и без того напряжëнные
отношения двух соседствующих стран.

Остаëтся ещë упомянуть о белорусистских научных и популяр-
ных статьях Тихого. Первой из немногих работ этого характера была

68 “Полымя” VII, 1928, № 10, с. 241.



ФРАНТИШЕК РУТ ТИХИЙ – ВЫДАЮЩИЙСЯ ПРОПАГАНДИСТ... 119

рецензия на поэтическое произведение Я. Коласа «Сымон Музыка»
(Менск 1925), в которой автор трактует поэму как попытку нарисовать
субъективный портрет белорусских крестьян. Но эту аллегоричность
он считает несколько туманной, сочетание реалистических элементов
с романтическими – не слишком удавшимся художественно, с идеоло-
гическим налëтом и некоторой искусственностью формы. Выбранный
жанр (обширный эпос) он считает не подходящим: Произведение выка-
зывает не только недостаток самокритики, но и недостаточную ху-
дожественную дисциплинированность в использовании поэтических
средств. Большая часть содержания, при ограниченной одарëнности,
выпадает из рук автора69.

И напротив, Тихий оценивает виртуозный стих отдельных частей,
соизмеренную композицию и особенно лирические вставки: Из всех ли-
рических картин отличается прекрасная рапсодия “О край родны,
край прыгожы” (...), несомненно, достойная перевода70.

В заключение рецензии Тихий касается общих черт так наз. окра-
инных литератур, к которым он относит и белорускую литературу.
В то время как «материнская» русская литература может гордиться
творчеством А. Блока, а «сестринская» литература украинская в про-
изведениях П. Тычины стоит наравне с современными западно-евро-
пейскими течениями, Колас создаëт анахронизм, ограничиваясь в вы-
боре материала корнями родной земли и обрабатывая их консер-
вативным способом (хочет выразиться в духе изжитой традиции).
В этом он близок в своëм поступательном движении к эпической поэме
“Děd ◦uv odkaz» (Завещание деда; 1879) чешского поэта Адольфа Гейду-
ка (1835–1923), то есть к произведению, которое было актуально в зре-
лой чешской литературе 50 лет тому назад. Вся окраинная литература
без исключения, по мнению Тихого, характеризуется наполненностью
местным материалом и художественной пассивностью вплоть до упад-
ничества, идëт ли речь о западной литературе (каталонская, прован-
сальская, нижненемецкая) или о славянской (белорусская, кашубская,
словацкая, серболужицкая, словенская).

69 F. Tichý, Jakub Kolas: Symon Muzyka... “Slovanský přehled” XVIII, 1926, č. 5 (kvě-
ten), s. 392–393 (cit. 393). – Оригинал: “Báseň projevuje v ◦ubec nejen nedostatek auto-
kritiky, ale i nedostatek umělecké ukázněnosti v už́ıváńı básnických prostředk ◦uv. Básńıku
vymyká se při jeho omezeném nadáńı větš́ı celek z rukou”.
70 Там же; этот отрывок Тихий действительно перевëл позже (см. выше). – Ориги-
нал: “Nad všechny ty četné lyrické mezihry vyniká překrásná rapsodie «O kraj rodny,
kraj pryhožy» (...), která by rozhodně stála za překlad”.
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Можно согласиться с констатацией белорусской исследовательни-
цы М. И. Чмаравой, что Тихий ожидал от поэмы в целом чего-то
иного, как в плане содержания, так и художественных средств: Ары-
ентуючыся на мадэрнiсцкiя лiтаратурныя плынi свайго часу, ëн не
зразумеу i не прыняу традыцыйнай народнай асновы коласаускай паэ-
мы, яе фальклорнай метафарычнасцi71. С другой стороны, следовало
бы дополнить, что Тихий, будучи знатоком творчества Гейдука (напи-
сал о нëм свою первую монографию), был столь же бескомпромиссен
и по отношению к старшей чешской предшественнице поэмы Коласа
– к бесспорно интереснейшему произведению Гейдука «Děd ◦uv odkaz»,
находя в нëм якобы стихийное извержение лиризма, в котором эпи-
ческие элементы носят характер лирических чувств, а произведение
в целом является чем-то феерическим с тенденцией к какой-то неяс-
ной аллегории72. Тихий считает, что произведение категорически стра-
дает изъяном, который разрушает почти всë поэтическое произве-
дение – художественной недисциплинированностью: Из стихотворно-
го произведения было бы можно выбросить не только целые стихи,
но и целые строфы. И это относится к каждой части (в двойном
же размере к части лиро-эпической), которая способна заменить
эпическую стихию тоскливо экономичными художественными выра-
жениями73.

В 1936 году в летние каникулы (июль и август) он отправился в ис-
следовательское путешествие по украинским и белорусским землям,
получив финансовую помощь от пражского Славянского института74.
Изначально он предполагал посетить и Минск, но советские учрежде-
ния его туда не пустили, поэтому он побывал в Варшаве, познакомив-
шись там с университетским профессором Романом Смаль-Стоцким
(1893–1969) – и в Вильно, где познакомился с воспитанником Карлова
университета Яном Станкевичем (1891–1976) и собирал материал для
своей будущей работы, посвящëнной развитию белорусского литера-

71 М. I. Чмарава, Шляхi узаемнага пазнання, op. cit. (прим. 21), с. 113.
72 F. Tichý, Adolf Heyduk a jeho d́ılo, Praha s. d. [1915], s. 102–103.
73 Там же, с. 103–104. – Оригинал: “Z básně by šly šmahem vypouštěti ne celé verše,
ale celé sloky. A to je chyba u každého d́ıla, dvojnásob u d́ıla lyricko-epického, které
m ◦uže nedostatek živlu epického nahrazovati jen úzkostlivou hospodárnost́ı v básnickém
výrazu”.
74 Сравн. Zpráva Dra Františka Tichého o studijńı cestě po zemı́ch ukrajinských a bělo-
ruských, vykonané s podporou Slovanského ústavu, “Ročenka Slovanského ústavu” IX, 1937
[za rok 1936], s. 69–70.
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турного языка75. Потом он посетил Львов и вернулся в Чехословакию
через Черновцы и Ясину.

Для белорусоведческой деятельности Ф. Тихого имели большое
значение многочисленные подаренные ему книги, которые он привëз
с собой – кроме поэтических сборников Михася Машары, Максима
Танка и Натальи Арсеньевой он получил работу варшавского профес-
сора Ивана Огиенко «Розмежування пам’яток укрӓıнських вид било-
руських” (Жовква 1934), содержащую методику определения различий
между старой украинской и белорусской письменностью. Этот труд
Тихий рецензировал в престижном журнале «Časopis pro moderńı filo-
logii». Огиенко в своëм повествовании антиципировал принцип литера-
турно-языковой двойственности (у Д. Дюришина и его преемников эти
принципы разработаны в теории «двудомности», «билитературности»
и межлитературных общностей) определëнных словесных выражений
– если нельзя достоверно определить национальность автора, место
возникновения письменного памятника или если его язык недостаточ-
но выразителен, то можно предполагать принадлежность документа
к совместному украинско-белорусскому наследию76.

По возвращении домой Тихий написал (кроме обоих текстов по язы-
кознанию) ещë короткую работу об Алесе Гурло, задуманную как по-
слесловие к небольшой подборке его стихов (см. выше).Несмотря на то,
что талант Гурло, по мнению Тихого, ограничен по сравнению с двумя
корифеями белорусской литературы Я. Купалой и Я. Коласом, его ста-
рательные четверостишия построены «очень солидно» с точки зрения
рифмы и ритма, можно было бы даже говорить о формальной вир-
туозности, если это при появлении столь молодой литературы не
парадоксально, но в целом значение его творчества уменьшается из-за
смысловой плоскости и однообразия формы. Его художественный рост
был прерван трагически – сначала он стал политическим изгнанником
(здесь Тихий столкнулся со сталинскими репрессиями в Белоруссии,
связанными с искусственным процессом над членами несуществующей
организации «Саюз вызвалення Беларусi», направленным прежде всего
против белорусской творческой и научной элиты – Гурло был наказан

75 Исследование, новаторское в чешской среде, опубликовано в след. году, сравн.:
F. Tichý, Spisovný jazyk běloruský, (in:) Miloš Weingart [ed.], Slovanské spisovné jazyky
v době př́ıtomné, Dobrovského knižnice duchovědná, sv. 1, Praha 1937, s. 287–294.
76 F. Tichý, Др. Iван Огiенко: Розмежування пам’яток укрӓıнських вiд бiлоруських,
“Časopis pro moderńı filologii” XXIII, 1936, s. 178–180.
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в 1931 году высылкой в Самару) и впоследствии (4 сентября 1938 года)
скоропостижно скончался вдали от своего родного края77.

После Второй мировой войны Тихий мало занимался белорусисти-
кой и, как мне удалось выяснить, опубликовал только две рецензии.
В первой он писал о книге в высшей степени политической, отягощëн-
ной идеологией времени и о чешском переводе написанной по-русски
работы Тимофея Сазоновича Горбунова (Цiмафей Сазоновiч Гарбуноу
[1904–1969] много публиковался на русском языке, но был по нацио-
нальности белорус) “Воссоединение белорусского народа в едином со-
ветском социалистическом государстве” (Москва 1948). Рецензия вы-
шла в специальном номере, прославляющем 35-ю годовщину так на-
зываемой Великой Октябрьской Социалистической революции, жур-
нала «Slovanský přehled» (Славянский обзор), с которым Тихий был
связан с 1906 года и на страницах которого опубликовал не один свой
труд по болгаристике и другие переводы78. Чешскую версию книги
сделала переводчица Вера Кованицова, и издание вышло под названи-
ем «Sjednoceńı běloruského národa v jednotném sovětském socialistickém
státě» в Праге в 1951 году в Славянском издательстве (Slovanské na-
kladatelstv́ı). По отношению к чешким реалиям следует воспринимать
эту публикацию как первую профессиональную монографию, издан-
ную после изменения политических отношений (после февраля 1948 г.),
а по отношению к Тихому интересно отметить, как рецензент приво-
дит белорусско-польский конфликт к общему знаменателю со времëн
20-х годов 20-го века:

Несмотря на то, что Белая Русь была с 25 декабря 1918 года независи-
мой социалистической республикой в рамках Советского Союза, в 1921 го-
ду белополяки отторгли еë западную часть – Гродненскую, Виленскую
губернии и часть Минской.

Польша Пилсудского считала эти белорусские территории своей ко-
лонией (...) и жестоко подавляла их, как в экономическом, так и в куль-
турном плане. Горбунов метко обозначил это как «разбойничью колони-
альную политику». Польские капиталисты планомерно и систематически
ликвидировали белорусскую промышленность, и некоторые отрасли были
за 20 лет ликвидированы полностью. (...) Прекрасные белорусские леса
были стихийно вырублены и обогатили корыстолюбивых польских капи-

77 F. Tichý, Pozn. Aleś Hurlo... “Slovanský přehled” XXX, 1938, č. 10 (prosinec), s. 406–
407.
78 Более подробно см. M. Černý, Význam Slovanského přehledu pro českou (zejména
literárněvědnou) bulharistiku, “Slovanský přehled” 101, 2015, č. 3, s. 627–671.
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талистов. (...) Горбунов справедливо называет, в этом отношении, бывшую
Польшу «тюрьмой народов79.

Хорошо видно, на чьей стороне симпатии Тихого, а с этой точки
зрения можно лучше понять, почему для перевода Тихий выбрал про-
зу «Дойдзем, сынок», чтобы она стала доступной чешскому читателю
(сравн. выше).

Во второй рецензии автор критически оценивает чешский пере-
вод русской монографии Евгения Семëновича Мозолькова (1909–1969),

посвящëнной жизни и творчеству Янки Купалы80, причëм, главным
образом, уделяет внимание недостаткам перевода Эвы Мрачковой
(повествовательный текст) и Камила Беднаржа (поэтические приме-
ры). Кроме определëнной тяжеловесности и конкретных ошибок он уде-
ляет внимание тому, что поэтические примеры были переведены с рус-
ского языка81, а не с оригинала, в связи с чем дело дошло до нежела-
тельных перемещений в тексте и недоразумений, а у некоторых бе-
лорусских имëн собственных осталась нежелательная русская форма
(“Guslar”, “Tetka” вместо “Husljar”, “Cjotka”)82.

Позже Тихий белорусистикой не занимался и отступил даже от из-
дания своих старых рукописных переводов – эстафету взяло молодое
поколение переводчиков, которое хотя и знало Тихого, но поверхност-
но и, кроме некоторых упоминаний, его не оценивало и практически
забыло.

79 F. R. Tichý, Sjednocováńı běloruského národa v jednotném socialistickém státě, “Slo-
vanský přehled” XXXVIII, 1952, č. 9 (listopad), s. 326–327. – Оригинал: “B́ılá Rus byla
sice od 25. prosince 1918 samostatnou socialistickou republikou v rámci Sovětského sva-
zu, avšak v roce 1921 uloupili b́ıĺı Poláci západńı jej́ı část: grodenskou, vilenskou a část
minské gubernie.
Polsko Piłsudského považovalo toto běloruské územı́ za kolonii (...) a krutě je utla-

čovalo jak na hospodářském, tak na kulturńım poli. Gorbunov to přiléhavě označil jako
«lupičskou koloniálńı politiku». Poľst́ı kapitalisté soustavně a plánovitě likvidovali bělo-
ruský pr ◦umysl, některá odvětv́ı byla za dvacet let polské vlády zničena úplně. (...) Krásné
běloruské lesy byly bez plánu zničeny ve prospěch kořistnictv́ı polských kapitalist ◦u. (...)
Gorbunov právem označuje v té souvislosti bývalé Polsko jako «žalář národ ◦u»”.
80 Русский оригинал Е. С. Мозольков, Янка Купала. Жизнь и творчество,
Москва 1949, перевод на чешский J. Mozolkov, Janka Kupala. Život a d́ılo, přel. Eva
Mráčková a Kamil Bednář, Praha 1954.
81 Подобным образом был переведëн с русского языка, например, роман в стихах
Коласа Рыбакова хата (1947), сравн. J. Kolas, Rybářova chatrč, přel. Zora Beráková,
Praha 1960.
82 F. R. Tichý, Pěvec socialistické Bı́lé Rusi, “Sovětská literatura” III, 1954, s. 752–754.
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Обширная переводческая и пропагандистская деятельность Фран-
тишека Рута Тихого только подчëркивает ценный вывод белорусской
исследовательницы Марины Чмаравой: Пры аналiзе рэцэпцыi бела-
рускай лiтаратуры у мiжваеннай Чехаславакii трэба мець на увазе,
што колькасць надрукаваных творау не адпавядае таму, што рэальна
зроблена перакладчыкамi, паколькi шмат чаго страчана83. Одновре-
менно будет к месту с удовольствием напомнить, что для белорусов
тексты Тихого не потеряны, так как их автор ещë при жизни подарил
их пражскому Литературному архиву (фонд Тихий, см. прим. 3), где
они доступны для изучения. Вопрос только времени, когда эти мате-
риалы, столь важные для белорусистики, будут замечены исследовате-
лями из Белорусии и других стран, в которых развивается эта научная
дисциплина.

Оценка переводческой деятельности Тихого является проектом,
занимающим много времени, и нет возможности в короткой ста-
тье подробно проанализировать все существенные тексты. Следова-
ло бы отыскать (в случае нескольких имеющихся неидентифициро-
ванных оригиналов) белорусские исходные тексты и, в идеальном слу-
чае, иметь зеркальное двуязычное издание всех переводов Тихого, сде-
ланных им с белорусского языка. Только тогда проявится вся широ-
та и глубина разносторонних начинаний Ф. Р. Тихого в этой обла-
сти и будет возможно обогатить краткую – хотя меткую – харак-
теристику того, что он был самым актыуным перакладчыкам бела-
рускай лiтаратуры на чэшскую мову у 1920–1930-я гады84, новыми
конкретными подробностями, деталями и более аргументироваными
выводами.

Приложение

Франтишек Рут Тихий: «Мои белорусские воспоминания»85

Мои белорусские воспоминания довольно бедны. Когда интерес
к белорусскому языку во мне пробудил мой приятель Микола Шиман-
ка, я жил в Братиславе в Словакии, и счастье встретиться с поэтом

83 М. I. Чмарава, Шляхi узаемнага пазнання, op. cit. (прим. 21), с. 111.
84 Там же.
85 F. Tichý, Mé běloruské vzpomı́nky, недатированная машинопись в кол. 2 стр., на-
писанная, определëнно, после 1955 года, фонд Тихий (см. прим. 3). – Оригинал: “Mé
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Янкой Купалой во время его приездов в Прагу минуло меня. Однако он
выразил мне своë уважение, прислав два тома своих сочинений Збор
творау с таким посвящением: «Высокопаважному праф[есару] Цiхаму
на добры успамiн з пашанай Янка Купала. Менск 1.XII.1927».

Первые белорусские книжки я купил в 1923 г. в Ужгороде. Это бы-
ли тетради Л. Родзевича [Леапольд Iванавiч Родзевiч, 1895–1938] Бела-
русь [(Вершы), Вiльня 1922] и Досвiткi [(Драматычныя сцэнкi), Вiль-
ня 1922], отпечатанные в Вильно в 1922 г. Во время каникул 1936 го-
да я хотел попасть в Минск для исследовательской работы, но совет-
ская миссия [т.е. консульство – М. Ч.] отказала мне в визе. Тогда я
провëл несколько недель среди белорусов в Вильно. В продавце книг
Яне Станкевиче я с приятным удивлением узнал доктора пражского

běloruské vzpomı́nky jsou chudičké. V době, kdy mne pro běloruštinu źıskal př́ıtel Mykola
Šymanka, žil jsem v Bratislavě na Slovensku, a tak jsem neměl štěst́ı setkat se s básńıkem
Jankem Kupalou za jeho pražských návštěv. Poctil mne však zásilkou obou d́ıl ◦u svého so-
uboru Збор творау s touto dedikaćı: “Высокопаважному праф[есару] Цiхаму на добры
успамiн з пашанай Янка Купала. Менск 1.XII.1927”.
Prvńı běloruské kńıžky jsem si koupil r. 1923 v Užhorodě. Byly to sešitky L. Rodzeviče

Беларусь a Досвiткi, vytǐstěné ve Vilně 1922.
O prázdninách roku 1936 snažil jsem se dostat za studiem do Minska, ale tehdeǰśı

sovětská misse mi odepřela visum. Strávil jsem tedy několik týdn ◦u mezi Bělorusy ve Vilně.
V knihkupci Janu Stankěvičovi jsem s milým překvapeńım poznal doktora pražské univer-
sity, vynikaj́ıćıho filologa, který roku 1934 publikoval v pražské Slavii скве̌лé пойеднáńı
Př́ıspěvky k dějinám běloruského jazyka na základě rukopisu Al-Kitab. Pańı Stankěvičová
byla Češka z Prahy, ve Vilně byla profesorkou na obchodńı akademii. Byla s dětmi na
prázdninové dovolené na venkově. Stankěvič byl doma sám, a tak mne pozval, abych
u něho bydlel. Pozváńı jsem vděčně přijal. T́ım vděčněji, že jsem v Stankěvičovi našel
znamenitého rádce a pomocńıka ve svých běloruských studíıch. Našel jsem v něm nadto
dobrého, milého př́ıtele. Když jsme se loučili, daroval mi několik svých separát ◦u. Do jed-
noho z nich, obsahuj́ıćıho pojednáńı Stań badań nad klasyfikacją dialektów języka bia-
łoruskiego (Balticoslavica II, 1936), napsal dedikaci “Драгому брату Чеху Сп[адару]
праф[есару] п[ану] Францiшу Цiхаму Аутар. У Вiльнi 7.VIII.1936 г.”
Plodem mých tehdeǰśıch studíı bylo pojednáńı Běloruský jazyk spisovný, která vyšla

ve sborńıku Slovanské jazyky spisovné, vydaném prof. Milošem Weingartem v Praze 1938
[v tiráži 1937]. Prof. Antońın Dostál o této práci napsal: “O spisovném jazyce běloruském
nemáme soustavných praćı, proto je Tichého svědomitá studie velmi d ◦uležitá” (Č[eský]
časopis historický [45], 1939, [č. 2], str. 285).
Při své tlumočnické práci si poč́ınám tak, že zvolenou báseň si hlasitě přeč́ıtám tak dlo-

uho, až se začne rýsovat nová básnická podoba v mé mateřštině. Mám za to, že zásluhou
této metody se mi při Kupalově klasické básni А хто там iдзе podařilo zachytit ryt-
miku originálu, což se nepodařilo ani mému předch ◦udci v té práci Adolfovi Černému,
ani následovńıku Kamilu Bednářovi. Jsem přesvědčen, že mi to potvrd́ı také hudebńı text
“běloruské hymny”, který bohužel dosud neznám. Byl bych povděčen, kdybyste mne s ńım
seznámili.
P. S. Navrhuji, abyste “Běloruskou hymnu” vydali jako bibelotek ve světových řečech

a s notami. V úvodě bude lze mj. citovat zaj́ımavou zmı́nku o “Běloruské hymně” v listě
M. Gorkého M. Kocjubins’kému z Capri 21.XI.1910”.



126 МАРЦЕЛ ЧЕРНЫ

университета, замечательного филолога, который в 1934 году опубли-
ковал в пражской Славии [Slavia, časopis pro slovanskou filologii] пре-
красную работу Př́ıspěvky k dějinám běloruského jazyka na základě ruko-
pisu Al-Kitab. Жена Станкевича была чешкой из Праги и преподавала
в Вильно в торговой академии. Во время каникулярного отпуска она
была с детьми за городом. Станкевич был дома один и пригласил меня
пожить у него. Я с благодарностью принял его предложение. Тем более,
что в Станкевиче я нашëл великолепного советчика и помощника в сво-
их белорусских изысканиях. Кроме того, нашëл в нëм милого доброго
друга. Когда мы прощались, он подарил мне несколько своих работ.
Одну из них – Stan badań nad klasyfikacją dialektów języka białoruskiego
(Balticoslavica II, 1936), он сопроводил посвящением: «Дарагому брату
Чеху Сп[адару] праф[есару] п[ану] Францiшу Цiхаму Аутар. У Вiльнi
7.VIII.1936 г.»

Результатом моих исследований стала работа Běloruský jazyk spi-
sovný, которая вышла в сборнике Slovanské jazyky spisovné, изданном
профессором Милошем Вейнгартом в Праге в 1938 [в книге 1937, пе-
чать, вероятно, опоздала] году. Проф. Антонин Достал написал об этой
работе следующее: «О литературном белорусском языке у нас нет си-
стематизированных работ, поэтому добросовестное исследование Ти-
хого очень важно» (Č[eský] časopis historický [45], 1939, [č. 2], str. 285).

Во время своей переводческой работы я начинаю с того, что пере-
читываю вслух выбранное стихотворение так долго, что начинает вы-
рисовываться поэтическая копия на моëм родном языке. Предполагаю,
что благодаря этому способу мне удалось ухватить ритмику оригина-
ла при переводе классического стихотворения Купалы А хто там iдзе,
что не удалось ни моему предшественнику Адольфу Черному, ни после-
дователю Камилу Беднаржу. Я убеждëн, что это будет подтверждено
и музыкальным вариантом «Белорусского гимна», который мне до сих
пор не известен. Я был бы благодарен, если бы Вы меня познакомили
с ним.

P. S.
Предлагаю Вам издать «Белорусский гимн» с переводом на миро-

вые языки и с нотами86.
В предисловии можно будет, кроме прочего, процитировать письмо

М. Горького Коцюбинскому с Капри 21.XI.1910.

86 Такая антология действительно появилась, хотя и после смерти Тихого, и в ней
содержатся переводы стихов Купалы на 82 языках; сравн. Я. Купала, А хто там
iдзе? на мовах свету, укладанне В. Рагойшы, Я. Раманоускай, Мiнск 1983.
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Tichý F. R., Sjednocováńı běloruského národa v jednotném socialistickém státě,
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S T R E S Z C Z E N I E

FRANTIŠEK RUT TICHÝ – WYBITNY KRZEWICIEL
JĘZYKA I LITERATURY BIAŁORUSKIEJ OKRESU MIĘDZYWOJENNEGO

W CZECHOSŁOWACJI

Imię Frantǐska Rut Tichý’ego (1886–1968), pseudonim Zdeněk Broman, który
zajmował się tłumaczeniem na język czeski (głównie poezji) z niemieckiego, fran-
cuskiego i języków słowiańskich, bardzo dobrze znali przedstawiciele kręgów na-
ukowych germanistów, bohemistów i slawistów. Obecnie zarówno tłumacz, jak i je-
go działalność należą do osiągnięć zapomnianych krzewicieli kultury słowiańskiej
żyjących i pracujących w pierwszej połowie XX wieku. Autor artykułu omawia
działalność Tichy’ego związaną z czeskimi badaniami białorutenistycznymi w okre-
sie międzywojennym (niektóre z nich dotyczą okresu po 1945 roku), zwłaszcza
w zakresie tłumaczeń literatury białoruskiej na język czeski (Yanka Kupala, Aleś
Dudar, Arkadź Morkavka, Cishka Gartny). Po raz pierwszy opublikowano pełną bi-
bliografię tłumaczeń Tichy’ego z języka białoruskiego (tłumaczenia zachowały się
w prywatnych zbiorach archiwum literackiego Muzeum Piśmiennictwa Narodowego
Pradze).

Słowa kluczowe: czesko-białoruskie kontakty literackie, poezja białoruska, opo-
wiadania białoruskie, tłumaczenie artystyczne, czeska białorutenistyka, cenzura,
dokumenty archiwalne, percepcja literatury.

S UMMARY

FRANTISHEK RUT TIHI – A DISTINGUISHED PROPAGATOR
OF THE BELARUSIAN LANGUAGE AND LITERATURE IN THE INTERWAR

PERIOD IN CZECHOSLOVAKIA

The name of Frantishek Rut Tihi (1886–1968) who gave himself the pseudo-
nym Zdenek Broman was well known by German specialists, Czech specialists and
Slavists. He was engaged in translations from German, French and the Slavonic
languages into the Czech language (poetry mostly). Nowadays the author and his
activity belong to the feats of forgotten propagators of Slavonic cultures who lived
and worked in the first half of the 20th century. The article discusses his work de-
voted to Belarusian studies carried by Czech scholars in the interwar period (with
some exceptions after 1945), especially the translations of the Belarusian literature
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into the Czech language (Yanka Kupala, Ales Dudar, Arkady Morkavka, Cishka
Gartny). The bibliography of all Tihi’s translations from the Belarusian language
has been published for the first time (translations have been preserved in his private
resources in literary archives in Památńıku národńıho ṕısemnictv́ı in Prague).

Key words: Czech-Belarusian literary contacts, Belarusian poetry, Belarusian sto-
ry, artistic translation, Czech studies of Belarusian literature, censorship, archival
documents, literature perception.
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Святлана Калядка

НАН Беларусi, Мiнск

Эмацыянальнае i рацыянальнае у творчым

самавыяуленнi Яугенii Янiшчыц

i Максiма Танка

Выяуленне суадносiн памiж эмацыянальным i рацыянальным
у паэтычным творы выклiкае алюзiю на устанауленне першынства па-
мiж курыцай i яйкам. Аднак эмоцыя, як i думка, у паэтычным творы
абапiраюцца адна на другую, у розных апазiцыях удзельнiчаюць у рас-
крыццi творчай задумы. Аналiзуючы творчасць Я. Янiшчыц, В. Лiп-
невiч неаднойчы звяртаецца да паняцця эмацыянальнасць, звязваючы
яго як з характарыстыкамi асобы аутаркi, так i з «мускулатурай жа-
ночага радка»:

Лепшым вершам Я. Янiшчыц уласцiва класiчная прастата, даклад-
ная псiхалагiчная дэталь, лаканiзм i афарыстычнасць. Я. Янiшчыц – паэт
чуйны, гранiчна эмацыянальны i адначасова здольны суадносiць свой боль
i хваляванне з болем i надзëннымi клопатамi усяго свету. Адваротны бок
надзвычайнай эмацыянальнасцi, лiрычнай узрушанасцi – гатоунасць ада-
звацца на любую тэму, якая яшчэ i не выспела у душы (...). Вершы Я. Янi-
шчыц, Т. Бондар адкрываюць нам iх лiрычных гераiнь у момант нейкага
непасрэднага перажывання. У гераiнi Я. Янiшчыц яно стрымлiваецца да
апошняга, але выдаецца нарэшце дрыжаннем голасу цi перабiвам дыхан-
ня. У гераiнi Т. Бондар яно выплескваецца адкрыта i гучна1.

Эмацыянальнасць аутара, па сведчаннi В. Лiпневiча, – перадумова
пабудовы кантакта са светам i уласным «я», дзякуючы знаходжанню

1 В. Л iпнев iч, Уласным лëсам спалучыць вякi..., “Лiтаратура i мастацтва” 1984,
9 сакавiка, с. 5–6.
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у гэтым стане i адбываецца трансфармацыя свядомасцi i пераасэнса-
ванне рэальных вобразау у мастацкiя, наданне iм якасцей тропау. Ме-
ханiка нараджэння верша зводзiцца да нейкага непасрэднага перажы-
вання, якое становiцца каталiзатарам з’яулення мастацкiх вобразау.
Наша тэза аб першаснасцi эмацыянальнага перажывання у нараджэн-
нi твора цалкам супадае з вынiкамi назiранняу В. Лiпневiча над лi-
рыкай Я. Янiшчыц. Феномен даследавання В. Лiпневiча у тым, што
ëн, не уводзячы паняцця, гаворыць пра эматыуты трыгер – эмацы-
янальнае знаходжанне i перажыванне стану натхнення аутарам, у якiм
пад уздзеяннем эмацыянальнай перанасычанасцi гэтым перажываннем
адбываецца пераход эмацыянальнай энергii думкi, пачуцця у матэры-
яльную энергiю паэтычнага слова. Адрозненне мастака i не-мастака
заключаецца у тым, што не-мастак можа доуга знаходзiцца у стане
эмацыянальнага узрушэння, але яно так i не стане асаблiвым станам
натхнення, з якога i нараджаецца мастак. Эматыуны трыгер – кан-
статацыя «уваходжання» у стан натхнення, гэта своеасаблiвы пуска-
вы механiзм, якi актывiзуе дзеянне тонкiх душэуных iмпульсау асобы
i уздзейнiчае на працэс пераходу вопыту сэрца i вопыту свядомасцi
у вербальныя формы мастацкага тэксту.

Эматыуны трыгер Я. Янiшчыц ахарактарызуем словамi з яе паэмы
«Акно у дождж»: Калi у душы ад сэрца цесна, / то нараджаюцца рад-
кi. Безумоуна, сам працэс перажывання натхнення у розных аутарау
iндывiдуальны, не гаворачы пра псiхалагiчныя адрозненнi мужчыны
i жанчыны. Аднак у паэта можна паспрабаваць азначыць той самы
скачок, якi i пераводзiць нематэрыяльнае у галаве аутара у матэрыяль-
ны тэкст, трансфармуе духоуную энергiю у вербальную. Соль жыцця
не толькi у творах / Соль – яна на самым сэрцы, – пiсала Я. Янi-
шчыц у вершы «*** Ранавата нам прычальваць» са зборнiка «Пара
любовi i жалю», быццам вызначаючы, што «соль на сэрцы» стано-
вiцца штуршком да раскрыцця у мастацкiм творы драматычнага све-
ту самотнага «я», той самай самоты духу, якая турбавала яе самую
(А я i сама – сумная, да прауды сумная...2, – прызнавалася Я. Янi-
шчыц Iвану Мележу), i якая ужо з першага зборнiка «Снежныя грам-
нiцы» вядзе паэтэсу да згушчэння драмы iснавання, да трагедыi у яе
лëсе. Эматыуны трыгер грунтуецца на адчуваннi уласнага «я» як па-
кутнага, слабога, бездапаможнага перад iспытамi людзьмi i лëсам, вi-

2 Я. Ян iшчыц, Дарагi – Iван Паулавiч: Старонкi успамiнау, “Лiтаратура i ма-
стацтва” 1987, 16 кастрычнiка, с. 8.
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наватага перад родам i вяскоуцамi – з аднаго боку, i шчырага, ад-
крытага, закаханага, адказнага, годнага, упартага, бескампрамiснага
– з другога. Самотнае iжыццесцвярджальнае «Я» – эматыуны цэнтр

асобы Яугенii Янiшчыц, у якiм спалучаны супрацьлегласцi. I усë ж
у гэтай антытэзе выяулены тып адносiн да свету, якi стау прыцягаль-
ным для чытачоу i робiць уплыу на развiццë лiтаратуры i культуры
па сëння. У гэтым тыпе адносiн i канцэнтруецца унiкальнасць мастац-
кага свету паэта, праз ацэнку якога мы можам гаварыць пра адмет-
насць стылю аутара. Лiрычная гераiня Я. Янiшчыц, якая маркоцiцца
i якая красамоуна заклiкае узвесцi культуру у культ, – гэта апазна-
вальныя знакi адной эматыунай асобы. Аутар ëсць тэкст – менавi-
та Я. Янiшчыц гэта тэза тычыцца у першую чаргу. У эматыуным
трыгеры Я. Янiшчыц не адбываецца дэфармацый свядомасцi пры пе-
раходзе энергii думкi у энергiю слова. Кожнае слова у тэксце – ад-
люстраванне вынiкау перажытага, прапушчанага праз сэрца i розум.
Душэуныя сiлы паэтэса губляе на тое, каб выказаушыся, зноу знай-
сцi духоуную раунавагу, якая адзiная дае веру у сябе, i якая усë ж
не даецца лëгка пры усëй лëгкасцi самаго пiсьма Янiшчыц. Яе паэзiю
не назваць «падручнiкам шчасця», аднак жыццесцвярджальны пафас
нават у адлюстраваннi драматычных бакоу жыцця – адметная рыса
стылю Я. Янiшчыц. Пра гэта згадвау i Васiль Жуковiч: Мяне заусëды
уражвау вобраз Жэнi Янiшчыц. Гэта быу той шчаслiвы выпадак,
калi вобраз паэткi i яе лiрычнай гераiнi, вобраз чалавека i паэтыч-
ны – у гарманiчным спалучэннi, у двуадзiнстве. Яна была аднолькава
шчырая у жыццi, у паэзii, у творчасцi, аднолькава захопленая, зача-
раваная, а пазней – i аднолькава расчараваная3.

Нараджэнне верша Я. Янiшчыц, здаецца, адбываецца у момант
прачытання, нават калi паэтэса гаворыць пра былое, дауно здзейс-
ненае. Факт, падзея i яе думкi пра iх, перажываннi, пачуццi, эмоцыi
у сувязi з iмi неадрыуныя у любой кропцы звароту да яе тэксту ад
адчування, што яна распавядае табе у гэты момант. Паток асацы-
яцый прывязаны да таго, што зараз успрымае аутар4, i таму пра-
чытанае у вершы пераносiцца ва успрыманнi чытача у тым жа хра-
натопе. Яе перажываннi таму i застаюцца нiбы жывымi сëння, што
прымушаюць чытача разам з аутарам прайсцi шлях ад зараджэння

3 В. Жуков iч, Святло зоркi, “Настаунiцкая газета” 1995, 11 студзеня, с. 4.
4 В. Л iпнев iч, Уласным лëсам спалучыць вякi..., “Лiтаратура i мастацтва” 1984,

9 сакавiка, с. 6.
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эмоцыi да яе разгортвання у тэксце тут, зараз, у момант прачытан-
ня. З успамiнау мацi паэтэсы Марыi Андрэеуны Янiшчыц, магла да-
стаць на хаду самапiску, нататнiк – да яе вершы нiбы самi прыходзi-
лi. Я колькi разоу глядзела, як яна пiша – быццам i не пiша, а само яно
у сшытку з’яуляецца. Гэта быу дар Божы. Асаблiва любiла сядзець
ноччу, у цiшынi, калi думкi наплываюць, самi вершы кладуцца. У тры,
чатыры гадзiны ночы засынала5. «Само з’яуляецца» – гэта i ëсць вер-
тыкаль эматыунага трыгера, калi натхненне нiбы выхоплiвае аутара
з рэальнасцi, i ëн раствараецца у тэксце, сам становiцца тэкстам, якi
нараджае. У любы час дня i ночы Я. Янiшчыц магла стаць палоннiцай
натхнення, у гэты час, са слоу многiх сведак, яе нiбы не iснавала, ня-
бачнай кропельнiцай паэтэса была звязана з тэкстам, якi напауняуся
яе крывëй, сiламi, энергiяй i набывау самастойнае жыццë як яе частка.
Пiсаць, нiбы iсцi пад лëд, / Каб потым зноу узняцца у слове6, – працэсс
тварэння цi палiць яе, цi марозiць. Нездарма Я. Янiшчыц карыстаецца
падобнымi параунаннямi: энергiя душы i розуму перадаецца тэксту,
а з iмi у тэксты пераходзiла i энергiя жыцця. Як згадвау М. Мятлiцкi,
Я памятаю словы Марыi Андрэеуны пра дачку: «Каб жа яна не пiсала
тых вершау, яна б лепш на зямлi пражыла б...» Мацi мудра ведала,
што сапрауднае слова паэта аплачваецца лëсам7.

Паяднанне аутара i чытача адбываецца у момант перадачы/насы-
чэння энергiяй тэкста. Аутар i чытач нiбы апынаюцца на адным полi
тэкста, звязаныя выпраменьваннямi энергii выказанага слова. Нават
тады, калi аутара няма у жывых, застаецца яго прысутнасць у тэкс-
це праз падораную тэксту частку самога сябе. Больш таго, чытаючы
многiя вершы Я. Янiшчыц, адчуваеш, што ты перажываеш сiтуацыю
не разам з аутарам, а ты i ëсць яе аутар – настолькi яна табе блiзкая,
знаëмая, табой перажытая i выпакутаваная. У такiя моманты можна
згадаць тэорыю постмадэрнiзма аб памерлым аутары: няма прымаца-
вання тэкста да чужой думкi, перажывання, эмоцыi, усë у iм звязана
з тваiмi уласнымi думкамi, перажываннямi i эмоцыямi. Тэкст набывае
надпрасторавую i надчасавую гiсторыю, звязаную толькi з гiсторыяй
таго, хто яго чытае, уваходзiць у душу i свядомасць чытача без па-

5 Л. Рублеуская, “Гэта быу дар божы...”: iнтэрв’ю з М. А. Патапчук i А. С.
Янiшчыцам, “Першацвет” 1995, № 7, с. 130.
6 Я. Ян iшчыц, *** Не прад’явiць вiны пасля, [у:] Я. Ян iшчыц, Калiна зiмы: кнiга
лiрыкi, Мiнск 1987, с. 65.
7 А. Ляуков iч, В. Пал iкан iна, Я. Янiшчыц, Завязь лета з гарчынкай шчасця на
губах, “Народная газета” 2008, 21 лiстапада, с. 4, 13.
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срэднiка. I тэкст становiцца уласнасцю чытача. У такой iнтэрпрэта-
цыi можна гаварыць, што тэкст шукае свайго чытача, якi i становiцца
яго аутарам. Апазiцыя «тэкст – чытач» з адсутным аутарам актуалi-
зуецца у першую чаргу у ацэнцы творчай манеры звышэмацыяналь-
ных паэтау, якiя у кожным сваiм творы памiраюць, каб потым зноу,
як птушка фенiкс, адрадзiцца i памерцi у новым. Згадваюцца iмëны
С. Ясенiна, У. Маякоускага, якiх вельмi любiла Яугенiя Янiшчыц: на-
ват iх манера чытаць уласныя вершы чымсьцi нагадвала мiнi-сцэнкi
з памiраннем аутара у кожным акце дэкламацыi твора.

Эмоцыя Я. Янiшчыц i Максiма Танка адрозныя у спосабах карэля-
цыi са сферай пачуццëвага i разумовага. Р. Семашкевiч разважае пра
пачуццi i эмоцыi у паэзii наступным чынам:

Гарманiчнае спалучэнне пачуцця i думкi было падуладна толькi вялi-
кiм паэтам (да гэтага часу развiццë паэзii iдзе па пушкiнскай мадэлi ства-
рэння верша). У лепшым выпадку, мы маем пры наяунасцi абодвух гэтых
кампанентау усë ж перавагу аднаго з iх (як, напрыклад, эмацыянальна-
га у Р. Барадулiна i рацыянальнага у А. Вярцiнскага). Калi напiсаннем
вершау кiруе адна толькi эмоцыя, то з цягам часу гiпертрафiя яе вядзе да
празмернай пачуццëвасцi, слязлiвасцi; адна ж толькi думка, мыслiцельны
пачатак (гэта бывае радзей), можа перарасцi у сухi рацыяналiзм.

Пытанне спалучэння думкi i пачуцця з’яуляецца адным з кардыналь-
ных пытанняу. Мы маем нямала прыкладау, калi у творах адсутнiчае
i тое, i другое8.

Апазiцыя эмацыянальнага i рацыянальнага неактуальная у дачы-
неннi да паэзii. Я лiчу, што не бывае чыста эмацыянальнага тэкста без
падключэння думкi, як i чыста рацыянальнага без працы эмоцыi. Эмо-
цыя уваходзiць у кожны паэтычны твор як унутраны рухавiк, як энер-
ганосьбiт, як мадулятар магii у творы, дзякуючы чаму ëн (твор) i на-
бывае доугае жыццë. Iншая справа, што у аднаго аутара, як у Яугенii
Янiшчыц, эмоцыя абапiраецца на пачуццë, з iм карэлюе, а у iншага
эмоцыя уваходзiць у працэс асэнсавання з’явы, падзеi, надаючы гэта-
му працэсу экспрэсiуную афарбоуку. В. Лiпневiч, аналiзуючы паэзiю
Р. Баравiковай, зауважыу: Лiрычная гераiня Р. Баравiковай у тай-
нае тайных не дапускае. Застаць яе знянацку, сам-насам з пачуццëм
амаль немагчыма. Яе вершы – асаблiва апошнiя – заусëды апавядан-
нi «пра навальнiцу, якая ужо адгрымела». Дзякуючы таму, што час

8 Р. Семашкев iч, Стыль маладой беларускай паэзii, БДАМЛМ, ф. 482, воп. 1,
спр. 24. Машынапiс. 115 старонак. 1977 г.
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верша значна аддалены ад часу перажывання, пачуццë заусëды – цi
амаль заусëды – ачышчана думкай, супакоена розумам i пластычна
аформлена9.

У вялiкай ступенi гэта характарыстыка тычыцца Максiма Тан-
ка, у якога эмоцыя разумовая. У яго шмат вершау, у якiх адчу-
ваем сябе староннiмi сузiральнiкамi цi слухачамi, якiя прыстроiлiся да
натоупу збоку. Мы не уваходзiм у эматыуны трыгер паэта, як у ак-
туалiзаваны у дадзены момант нараджэння твора. Аутар не пускае
чытача у пачуццëвую, эмацыянальную зону яго стасункау з тэкстам.
Калi пры прачытаннi Я. Янiшчыц мы у «зоне канфлiкта», у самiм
працэсе, то у Максiма Танка нам дадзена спажываць вынiкi прадума-
нага i перажытага Iншым. Не адбываецца атаясамлiвання «Я» чытача
i «Я» аутара, як гэта магчыма пры уваходжаннi у тэкст Я. Янiшчыц.
Эматыуны трыгер Максiма Танка грунтуецца на iнтэлектуальным,
мужным, узважаным, вывераным, фiласофскiм, часам iранiчным «Я»
аутара, якое здольна гарманiзаваць эмацыянальнае i iнтэлектуальнае
у спосабах засваення свету i сябе у iм i iх увасабленнi у паэзii. У адным
з iнтэрв’ю Максiм Танк прызнавауся: Здаецца мне, што кожны, хто
праудзiва, страсна адчувае, падыходзiць да паэзii эмацыйна – толь-
кi так павiнна быць, iнакш нiчога не будзе. Паэзiя – гэта споведзь
чалавечага сэрца10.

Аднак ва успамiнах пра Максiма Танка пры абмалëуцы яго парт-
рэта нiколi не сустракалася вызначэнне «страсны» з-за заусëды стро-
гага, узважанага, абачлiвага тыпу яго паводзiн. Але, як трапна зау-
важыу паэт, «страснае адчуванне» жыцця становiцца перадумовай
нараджэння эмацыянальнага твора. Калi у дачыненнi да Я. Янiшчыц
мы гаварылi пра карэляцыi яе эмоцыi з пачуццем, то у Максiма Тан-
ка гэта карэляцыя адбываецца з адчуваннем. Памiж адчуваннем i яго
увасабленнем у тэксце у якасцi завершанай гiсторыi вялiкая адлег-
ласць. Адчуванне – усяго прыступка да нараджэння натхнення. Ад-
чуванне набывае эмацыянальную прыроду, калi становiцца страсным,
i ужо у ролi эматыунага iнтэнсiфiкатара уздзейнiчае на працэсы пабу-
довы тэкста. Але iх не вызначае, таму што эматыуным трыгерам кiруе
свядомасць, розум. Гармонiя эмацыянальнага i рацыянальнага у твор-
часцi Максiма Танка – адметнасць яго мастацкага свету, i дасягаецца

9 В. Л iпнев iч, Уласным лëсам спалучыць вякi..., “Лiтаратура i мастацтва” 1984,
9 сакавiка, с. 6.
10 Выразка з газеты, БДАМЛМ, ф. 25, воп. 5, спр. 47, л. 2. Пад артыкулам спасылка
«Z TYDZIEŃ W UNIONTEXIE, № 26, 22.Х.1982».
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яна за кошт дазiравання эмацыянальных складнiкау у вобразным ува-
сабленнi задумы. I гэта не механiчная праца аутара, яна не падобная
на працу Папялушкi, якая па заданнi злой мачахi вымушана аддзяляць
зернi розных круп. У дзëннiках за 21.11.1979 г. Максiм Танк запiсау:
Да мовы падыходзiу з эмацыянальнай стараны, з слухавой, зрокавай,
за 18.4.1975 г.: Слабасць нашай паэзii, што у ëй больш эмоцый, як
думак, а за 7.9.1994 г. пры прачытаннi аднаго з нумароу «Полымя»:
Прызнацца, паэзiя аказалася менш эмацыянальнай i змястоунай, як
проза11. Яго выказваннi гавораць пра уласныя эксперыменты над ра-
цыë i эмоцыë, пра пошукi балансу памiж iмi у слове i тэксце, пра карэля-
цыю эмоцыi са зместам. I дазваляюць нам зрабiць высновы,што аутар,
як i яго лiрычны герой, пазбаулены той эмацыянальнай безагляднасцi,
што уласцiва у многiм паэтэсам-жанчынам. Аднак яго нельга назваць
сухiм рацыяналiстам i прагматыкам, Максiм Танк шмат працуе над
тэкстамi, эматыуны трыгер паэта зрэдку экспартыруе iх яму у завер-
шаным выглядзе (што часцей удавалася Я. Янiшчыц). Сiла душэунай
страсцi, укладзеная у працэс тварэння, у Я. Янiшчыц гарманiзуе гэты
працэс. А у Максiма Танка, наадварот, думка надае iмпульсы эмо-
цыi, рухае яе пад кантролем рацыë. Унутраны спакой i усведамленне
улады над тэкстам часта уводзяць аутара у зман: вынiкi працы апы-
наюцца далëкiмi ад першапачатковай задумы. Тут варта унесцi яшчэ
адно удакладненне: калi псiхалагiчная каэвалюцыйная звязка «задума
– аутар» суадносiцца з Максiмам Танкам у якасцi неад’емнага элемен-
та яго мастацкай канструкцыi твора, то у дачыненнi, да прыкладу, да
лiрыкi кахання Я. Янiшчыц яна успрымаецца як адсутная. Зноу жа,
як мы ужо адзначалi, Янiшчыц трэба згарэць i потым наноу ажыць
для далейшай творчасцi, набраушыся сiл у наваколля, прыроды, род-
нага Палесся i яго людзей, а у Максiма Танка рухавiком творчага
працэсу становiцца перамога над тэкстам, увасобленая у наяунасцi
у тэкста мноства варыянтау. Логiка гэтага працэсу цягне за сабой
думку i дзе трэба актуалiзуе эмоцыю. Максiм Танк часта вяртаец-
ца да напiсанага на больш высокiм узроунi свядомасцi, абапiраецца
на пабудову новых сувязей задумы з тэхнiкай яе увасаблення. Экс-
перыменты аутара, скiраваныя на стварэнне «iдэальнага» твора, на
дасягненне сiнхранiзацыi памiж класiчнай натуральнасцю, арганiчна-
сцю зместа слова i белым вершам, верлiбрам i iншымi, нехарактэрны-

11 М. Танк, Дзëннiкi (1960–1994), [у:] Збор творау: У 13 тамах, Мiнск 2010, т. 10,
с. 378, 278, 729.
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мi класiчнай беларускай лiтаратуры формамi, безумоуна, актуалiзава-
ны «страсным адчуваннем» жыцця i эмацыянальным жаданнем пры-
ручыць «неаб’езджанага скакуна». Аднак аранжыроуку для наватвора
прадуцыравау i эксплiцыравау рэалiстычны розум паэта.

Праявы эмацыянальнасцi асобы – гэта i псiхалагiчная, i гендар-
ная праблема. Калi пры прачытаннi многiх вершау Я. Янiшчыц чы-
тач не зауважае аутара, той нiбы паглынаецца тэкстам, то пры суда-
крананнi з тэкстам Максiма Танка добра адчуваецца там яго прысут-
насць. Асаблiвасцi знаходжання асобы у эматыуным трыгеры у многiм
уплываюць на далейшы працэс. У кожнага пiсьменнiка можна знайсцi
вершы удалыя, непауторныя, якiя становяцца вiзiтоукай аутара. Iн-
шым разам аутар iмкнецца паутарыць былы поспех i саслiзгвае у ста-
рыя каляiны, кiдаецца у тауталогiю i вершы становяцца падобнымi,
як блiзняты, адное – розняцца лексiкай. Эмацыянальная зададзенасць
у стварэннi тэкста у многiх выпадках звязана таксама i з эматыуным
прагматызмам Максiма Танка, калi, гаворачы словамi В. Лiпневiча,
аутар спрауляецца з паводкай пачуццяу, уводзiць iх у пэуныя берагi
i кiдае на турбiны думкi12:

Эмоцыя звычайна кранае у чытача струны душы, свядомасцi цi
вопыту, i тады спрацоувае схема «тэкст → эмоцыя → чытач», у якой
не мае значэння, хто аутар. Асаблiва гэта тычыцца iнтымнай лiрыкi,
калi чытач атрымлiвае ад тэкста энергетычны паток такой амплiтуды,
сiлы уздзеяння, у якiм знаходзiцца ëн сам. I тут не будзе важна, якiм
чынам вопыт аутара i чытача сышлiся у адной кропцы энергетычнага
напружання, а важна толькi тое, адбыуся эмацыянальны разрад цi не,
закрануу тэкст асабiстае у душы чытача цi не. У такiм разе мы мо-
жам гаварыць пра эматыуную рэлевантнасць паэтычнага тво-

ра, адпаведную чытацкiм чаканням. Чытач, да прыкладу, адкрывае
iнтымную лiрыку з мэтай апынуцца у своеасаблiвай атмасферы iнтым-
нага дыялогу з тэкстам, разлiчвае на даверлiвую споведзь нябачнага
субяседнiка. Часцей за усë, калi адсутнiчае адрасны зварот, iнтымная
лiрыка не мае i гендарных маркiровак. Жыццë душы героя (гераiнi)
з яе пакутамi i радасцямi, трывогамi i сумненнямi уздымаецца над
полам асобы, набываючы андрагiнную выяуленасць. Задача iнтымнай
лiрыкi – паказаць не аутара (як, напрыклад, гэта адбываецца у гра-
мадзянскай лiрыцы), а тэкст, як адбiтак пэунага стану, як увасабленне

12 В. Л iпнев iч, Уласным лëсам спалучыць вякi..., “Лiтаратура i мастацтва” 1984,
9 сакавiка, с. 6.
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пэунага перажывання i г. д. В. П. Белянiн дау наступнае вызначэнне
мастацкага твора: ...гэта тэкст, якi выкарыстоувае моуныя сродкi
у iх эстэтычнай функцыi у мэтах перадачы эмацыянальнага i сацы-
яльна значымага зместу13. Даследчык спрошчана глядзiць на прызна-
чэнне мастацкага твора, але тым не менш вылучае сацыяльны i эма-
цыянальны зместы, у якiх павiнна адлюстравацца уяуленне асобы аб
правiльным (норме) i належным (iдэале). Эмацыянальны змест – па-
няцце, у якiм каардынуецца узаемазалежнасць эмацыянальнага ад сэн-
савага. «Iнтэлектуальная эмоцыя» (В. Лiпневiч), сэнсавая эмоцыя –

паняццi, якiя сталi адлюстраваннем разумовасцi аутарскiх пачуццяу,
перажыванняу, настрояу. Паняцце «iнтэлектуальнай эмоцыi» нельга
дастасаваць да паэзii Яугенii Янiшчыц, таму што яе лiрычная гераi-
ня iснуе у гарнiле душэуных супярэчнасцей, у жэрле вулкана жарсцяу
i, аддаючыся розным настроям, не iмкнецца шукаць iм вытлумачэнне
сама, а скiроувае на гэта чытача энергiяй эмацыянальнага слова, якая
i ëсць “неасэнсаваная асэнсаванасць” яе iмпульсiунасцi. Р. Семашкевiч
адзначау: Ужо у першым зборнiку «Снежныя грамнiцы» (1970) акрэс-
лiвалiся рысы майстэрства паэтэсы – абавязаць чытача суперажы-
ваць, раскрываць аб’ект паэтычнага даследавання, а не падаваць вы-
нiкi уласнай творчай працы адразу, у гатовым выглядзе14. Яе мастац-
кiм словам кiруе не свядомасць, а жаданне зафiксаваць вырасшае у ду-
шы слова («Дык хай расце у душы спрадвеку слова...», «*** Калi ад-
ходзяць слынныя паэты»15). Шматлiкiя яе вершы – канстатацыя iмг-
ненных станау, выбух эмоцыi, якая народжана тут i зараз, i чытачу
трэба акунуцца у эмоцыi гераiнi, каб толькi у канцы твора прыйсцi
да iх асэнсавання. Цi прыйсцi да асэнсавання яе эмацыянальнага ста-
ну дыстанцыйна – праз пэуны час (кароткi цi нават некалькi гадоу),
праз пауторны зварот да тэксту, праз прачытанне верша у iншай
абстаноуцы, пасля пасталення чытача цi набыцця iм iншага жыццëвага
вопыту i г.д. – у актуалiзацыi падобных механiзмау рэфлексii чытача
таксама знаходзiць праяуленне сэнсавая сутнасць эмоцыi тэкста.

Паэзiя Яугенii Янiшчыц узыходзiць на сэнсавай эмоцыi – эмоцыi,
якая скiравана на адчуванне, самаасэнсаванне свайго унутранага «Я»
цi Iншага у сусвеце. Iнтравертная сутнасць яе творчага самараскрыц-

13 В. П. Белянин, Психологическое литературоведение. Текст как отражение
внутренних миров автора и читателя, Москва 2006, с. 7.
14 Р. Семашкев iч, Выпрабаванне любоую, “Лiтаратура i мастацтва” 1978, 6 каст-
рычнiка, с. 6.
15 Я. Ян iшчыц, На беразе пляча: лiрыка, Мiнск 1980, с. 33.
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ця прысутнiчае у лiрыцы кахання, у фiласофскiх рэфлексiях i iнш. Ня-
мецкi псiхолаг Мюлер-Фрэйнфельс вылучау два тыпы мастакоу слова –
паэта «воплощающего» и паэта «выражающего»16. Для паэта першага
тыпу, да якога мы аднясëм Яугенiю Янiшчыц, матэрыялам для твор-
часцi з’яуляюцца уласныя перажываннi, i гэтая iнтравертнасць асобы
аутара часцей становiцца адзнакай жаночай паэзii, чым мужчынскай.
Другi тып пiсьменнiка намi суадносiцца з асобай Максiма Танка. Гэта
добра праiлюстрыруе наступны яго верш:

* * *

Шмат ëсць пахау-духоу.
I усë ж iм не зрауняцца
З пахам веснiх палëу,
Лугавiн, сенажацяу,
Ягаднiкау, iмхоу,
Ап’яняючай хвоi,
Блiскавiчных дажджоу,
Хлеба i сырадою.
Гэты пах увайшоу
Назаужды, як замова,
У маë сэрца i у кроу
Беларускага слова17.

1986

Максiма Танка цяжка назваць толькi экстравертам цi толькi iнтра-
вертам – у яго асобе выяуляюцца у роунай ступенi гэтыя тыпы паво-
дзiн i знаходзяць у роунай ступенi выяуленне у яго паэзii. I як вынiкае
з верша «*** Шмат ëсць пахау-духоу», галоуныя уражаннi для паэ-
тычнага натхнення ëн бярэ з акаляючага свету i iмi напауняе уласнае
сэрца i кроу беларускага слова. Адбываецца трансмiсiя уражанняу
у вобразы паэзii праз спосабы выражэння, якiя можна паказаць у схе-
ме наступным чынам: «уражаннi, якiя падарылi пахi → асэнсаваная
перапрацоука уражанняу свядомасцю (праз параунанне розных пахау,
праз усведамленне iх «уваходу» у сэрца) → выхад на эматыуны во-
браз (кроу беларускага слова)». Максiм Танк – гэта паэт, якi эмо-
цыю выражае. Яго эмоцыя iнтэлектуальная, яна рухаецца па скла-
данай крывой ад свядомасцi да сэрца (а не наадварот) i становiцца
вынiкам працы розуму, перапрацаванага вопыту, атрыманага досведу.

16 Р. Мюллер -Фрейнфельс, Психология искусства, Москва 1923.
17 М. Танк, Вершы (1983–1995). Збор творау: У 13 т., Мiнск 2008, т. 6, с. 63.
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Эматыуны трыгер Максiма Танка набывае амаль рытуальнае паста-
янства, эматыуны вобраз заусëды асэнсаваны самiм аутарам. З-за гэ-
тага экспрэсiя яго паэтычнага радка падаецца стрыманай, таналь-
насць прыглушанай, а эмацыянальныя вобразы не набываюць таго
эматыунага эфекта, якi заусëды ëсць у творчасцi Я. Янiшчыц. Аднак
гэта не значыць, што паэзiя Максiма Танка неэмацыянальная.

Прырода таленту Максiма Танка мае дуалiстычнае паходжанне,
грунтуецца на антыномii эмацыянальнага i рацыянальнага у света-
бачаннi, кiруецца жыццëвай праудай у напiсаннi твора. Калi у паэзii
Я. Янiшчыц дыфузныя межы памiж эмоцыяй i сэнсавым яе увасаблен-
нем у творы, а iншым разам iх увогуле няма, то у Максiма Танка
эмоцыë i рацыë лакалiзуюцца у сваiх прасторах тэкста, iншым ра-
зам не перакрыжоуваючыся увогуле на адной тэрыторыi, а у другiх
выпадках сустракаюцца у межах аднаго цэлага з выразнымi конту-
рамi зон. Аднак гэта не тычыцца праудзiвасцi паэтычнага слова як
законе iснавання лiрычнага «Я» у паэтычным творы Максiма Танка.
Тэзу: аутар ëсць тэкст у дачыненнi да постацi паэта прадвызначае
узаемаабумоуленае зрашчэнне iндывiдуальна бiяграфiчнага i мастац-
кага: з аднаго боку, жыццëвыя факты становяцца iдэйнай i эмацыя-
нальнай крынiцай творчасцi Максiма Танка, з другога боку – па яго
паэзii цалкам узнауляецца бiяграфiя паэта i гiсторыя часу. Паэзiя жыц-
ця i жыццë у паэзii у светапоглядзе Максiма Танка злiлiся у адно: ëн
жыу, як пiсау, i пiсау, як i жыу. Сам пра гэта паэт гаварыу у iнтэрв’ю:
Паэзiя патрабуе ахвярнасцi, гэта я хацеу сказаць, без гэтага нiчога
не удасца, i гэтага трымаюся i надалей. Не ведаю, мо iншыя ства-
раюць iначай, спакайней, але я стварау у такi час, што мусiу кармiць
кавалкамi уласнага сэрца таго арла, якi мяне нëс18. Са слоу Максi-
ма Танка, «кавалкi сэрца» – той матэрыял, з якога складзены паэ-
тычны жыццяпiс аутара, якi прадвызначау аутэнтычнасць iснавання
«я» у паэзii, праудзiвасць яго голасу. Эмацыянальны чыннiк я не магу
пiсаць спакайней у спосабах злiцця аутара з тэкстам, з’яуляецца ад-
люстраваннем яго неспакойнага стаулення да падзей у свеце i у душы.
Паэтычна-эмацыянальная стыхiя не толькi у творах аутара, але i у яго
стасунках з жыццëм. Заканамернае i выпадковае, трагiчнае i камiчнае,
звычайнае i незвычайнае эмацыянальна уваходзяць у жыццë паэта ва
усëй непарыунай цэласнасцi, а эматыуны трыгер выступае чуйным рэ-

18 М. Танк, Мусiу кармiць арла кавалкамi свайго сэрца, [у:] С. Калядка, Максiм
Танк: новыя факты, матэрыялы, iнтэпрэтацыi, Мiнск 2014, с. 461.
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занатарам у вызначэннi i адсейваннi значнага i дробязнага, за кошт ча-
го з гадамi паменшвалася колькасць прахадных тэм i матывау i павя-
лiчвалiся амплiтуды, колькасцi гарызантальных i вертыкальнiк лiнiй
у пранiкненнi у свет асобы, пагружанай у рэальнае жыццë. Эмпiрыч-
нае апiсанне, фактаграфiзм, натуралiзм – толькi падсобны iнвентар
у творчым метадзе Максiма Танка, з дапамогай якога ëн стварау кан-
цэпцыю чалавека, адказнага за сябе у свеце i за свет у сабе.

Аднак, нягледзячы на давер рэчаiснасцi, эмацыянальнае яе абжы-
ванне, Максiма Танка нельга назваць паэтам-рэалiстам у традыцый-
ным значэннi гэтага слова. I у адрозненнi ад ЯнкiКупалы, ëн не пясняр
горкай прауды жыцця, хоць яе не пазбягау у сваëй творчасцi, асаблi-
ва у давераснëускi перыяд. У яго дзëннiках ад 11.ХI.1951 г. знойдзем
наступны запiс: Дзëннiк мой нагадвае чарнавы накiд аб маiх пада-
рожжах у пошуках новых краявiдау, прыгод, хараства i яго сутна-
сцi. «Пошукi хараства i яго сутнасцi» – парадыгма творчасцi Максi-
ма Танка у пасляваенны перыяд, у якой адлюстравана скiраванасць
мастацкага мыслення на фiласофiю жыцця, якая патрабавала новых
форм увасаблення: 9.II.1956 г.: Верш выкрасаецца з сэрца, як iскра
з крэмня. Адчуваю, што пара вызвалiцца з палону старых канонау
i уяуленняу, старых рыфм, памерау, вобразау. Толькi – як? Пакуль
што не знаходжу адказу. Прауду калiсьцi гаварыу Гейне Л. Калi-
шу, што паэзiя стварае больш мучанiкау, чым рэлiгiя19. З аднаго
боку, прыгажосць жыцця натхняе, дае крылы, ратуе Максiма Тан-
ка, а з другога боку, ëн натхняецца, ратуецца паэзiяй, хоць i паку-
туе ад заусëднага стану знаходжання у самарэфлексii аб уласным лëсе
паэта, пра што ëн не аднойчы згадвау у дзëннiках. Яго самаiдэн-
тыфiкацыя як мастака узыходзiць да эматыунага канцэпта «песня»,
аксiялагiчна прывязана да першароднай чысцiнi i «лекавага эфекта
душы» песняй, яе неабходнасцi у iснаваннi чалавека i усяго народа.
А таму выказванне Чэслава Мiлаша пра паэзiю, запiсанае Максiмам
Танкам, вельмi трапна раскрывае i яго ролю у беларускай лiтарату-
ры: 23.ХII.1970 г.: Ч. Мiлаш пiша: Выкажу ерэтычную думку: там,
дзе ëсць поуная веда, паэзiя ужо непатрэбна. Паэзiя iснуе, пакуль
з’яуляецца авангардам веды нейкай эпохi у сабе самой – з усëй цаной
сляпых пошукау20.

19 М. Танк, Лiсткi календара. Дзëннiкi (1940–1959). Збор творау: У 13 т., Мiнск
2009, т. 9, с. 472.
20 М. Танк, Дзëннiкi (1960–1994). Збор творау: У 13 т., Мiнск 2010, т. 10, с. 201.
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Аднак авангарднасць Максiма Танка не толькi у ролi лакаматы-
ва, якi цягне за сабой цэлую плеяду паэтау, што ужо само па сабе ëсць
высокае выкананне мiсii, а для мяне у значнай ступенi у яго авалоданнi
новым творчым метадам у адлюстраваннi суб’ектна-аб’ектных адносiн
з выхадам не толькi на сацыяльныя, грамадскiя, але i на фiласофскiя,
аксiялагiчныя, псiхалагiчныя узроунi асэнсавання двуадзiнства «асоба
– свет» i iх увасабленнем у новых формах верша. Становiцца усë ця-
жэй пiсаць (...) з традыцыйных, усëнiвелiруючых, класавых i сацрэалi-
стычных пазiцый, – прызнавауся паэт у дзëннiках ад 23.08.1984 года
i свабоду у творчым самавыяуленнi знаходзiу у вывучэннi свядомасцi
асобы, яго пачуццëвай сферы, у глыбокiм пранiкненнi у суб’ектыунае,
прыватнае, якое раней заставалася на другасных пазiцыях. Прычым
нельга сказаць, што Максiм Танк стау суб’ектывiстам, экзiстэнцыя-
лiстам цi псiхааналiтыкам, хаця многiя прыëмы фiласофii i псiхалогii
задзейнiчау у напiсаннi творау. У 1991 годзе, падчас значных зменау ва
усiх сферах жыцця, ëн горача сетавау: 11.Х. Усë жыццë пайшло на ву-
чобу. А на стварэнне новай паэзii не хапiла часу. Часцей аддавау пера-
вагу т. з. аб’ектывiзму: «Гэта прауда!», тады калi яна праз нейкi час
аказвалася няпраудай21. Безумоуна, аутар гаворыць пра звышзадачу –

застацца у гiсторыi лiтаратуры стваральнiкам новага напрамку у паэ-
зii, яму мала было быць першаадкрывальнiкам у вершазнаустве, яго
амбiцыi скiраваны былi на ролю прарока у дзяржаве. I ëн застауся тра-
дыцыяналiстам, «аб’ектывiстам», нягледзячы на перажыты у апошняе
дзесяцiгоддзе «крызiс усiх нашых надзей» i вызначэнне свайго стылю
як «старасвецкага». Iнтэлектуал, гумарыст, крыху пазiтывiст, крыху
рацыяналiст, у чымсьцi матэрыялiст i зрэдку iдэалiст, з дэдуктыуным
мысленнем, з аналiтычнымi здольнасцямi i крытычным падыходам да
з’яу жыцця, з тонкiм эстэтычным густам, з разумным скепсiсам, стаiч-
най адданасцю справе лiтаратуры, з гуманiстычнай акрэсленасцю усiх
памкненняу, з эмацыянальнай прагнасцю у абжываннi жыцця, Максiм
Танк i па сëння выступае тытанам беларускай культуры.
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S T R E S Z C Z E N I E

EMOCJE ZMYSŁOWE I RACJONALNE W TWÓRCZEJ WYPOWIEDZI
EUGENII JANISZCZYC I MAKSIMA TANKA

W artykule przedstawiono tezę o prymacie doświadczeń emocjonalnych w pro-
cesie pisania utworu. Autorka wprowadza pojęcie wyzwalacza emocji, za pomocą
którego można zdefiniować sposoby przekształcania emocji zmysłowych w emocje
poetyckie. Analizuje także teorię „autor to tekst” w stosunku do poetów – „auto-
biografów”, których teksty są odzwierciedleniem ich życia. Ponadto autorka opisuje
emocje mentalne w utworach Maksima Tanka i emocje zmysłowe w twórczości Eu-
genii Janiszczyc.
Słowa kluczowe: emocjonalny i racjonalny, natchnienie, wyzwalacz emocji, autor,
tekst.
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S UMMARY

EMOTIONAL AND MENTAL CHARACTERISTICS IN CREATIVE
SELF-PRESENTATION OF MAKSIM TANK AND YEVGENII YANISHCHITS

The author of the article suggests the priority of emotional experience in the
process of creating work. The concept of an emotional trigger which helps to ana-
lyze the way of transformation of sensual emotion into poetic emotion is proposed.
The theory “an author is a text” with regard to poets-“autobiographers” whose
texts are the reflection of their lifestyle is also considered. Additionally, the au-
thor describes mental emotions in Maksim Tank’s works and sensual emotions in
Yevgenii Yanishchits’ poetry.

Key words: emotional and rational, inspiration, emotional trigger, author, text.
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Творчыя знаходкi Максiма Гарэцкага

у апавяданнях “гжацкай восенi”

«Гжацкая восень» Максiма Гарэцкага – невялiчкi лiтаратурны
этап, якi прыпау на яго перыяд жыцця з кастрычнiка па лiстапад
1916 года. Аднак за гэты невялiкi адрэзак часу пiсьменнiк здзейснiу
лiтаратурны эксперымент, якi вывеу яго творчасць на новы узровень.

Трапiу у Гжацк пiсьменнiк, можна сказаць, выпадкова. У студзенi
1916 года яго накiравалi у Петраград у Паулаускае ваеннае вучылi-
шча, пасля заканчэння якога размеркавалi у Iркуцк. Там ëн служыу
да канца кастрычнiка, а потым перавëуся у Гжацк, дзе тры месяцы
чакау адпраукi на пазiцыю. Чым унiкальны азначаны час, цi можна вы-
лучыць яго як асобны, канцэптуальны эпiзод у творчасцi пiсьменнiка?

Пра «гжацкую восень» пiсьменнiка у кнiзе «Браты Гарэцкiя»
узгадвае Радзiм Гарэцкi: Восень прыйшла сцюдзëная, няутульная,
з дажджом i снегам. Заняткi вайсковыя нудныя i пустыя. Чытаць
няма чаго, пагаманiць няма з кiм. Было сумна, нават хацелася на
фронт. Рад быу атрымаць лiсты ад Ганулi, але яны неслi з сабою
“лiрычны настрой i сум. Расчараванне у Камароуцы. Любоу i пагар-
джэнне...”. А думкi раптам палiлiся на паперу, i у творчым сэнсе
атрымалася у Максiма сапраудная лiтаратурная “гжацкая восень”.
Ëн напiсау апавяданнi “Мацi”, “Хадзяка”, “Генерал”, “Амерыканец”,
“Прысяга”, “Асiлак”, “Дзве сястрычкi”, урывак з рамана “Крыж”

– “На гаi”1.

1 Р. Гарэцк i, Браты Гарэцкiя, Мiнск 2008, с. 29.
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Па назвах ужо можна адзначыць, што аб’ект аутарскай увагi пiсь-
меннiка змянiуся. Калi у ранейшых апавяданнях («У лазнi», «Стогны
душы», «Роднае карэнне», «У панскiм лесе», «Красавау язмiн», «Што
яно», «Патаемнае», «Страхаццë») аутар нярэдка схiляуся да лiрычна
афарбаванай рэфлексii i разважанняу, поруч з аналiзам сiтуацыi, то
у 1916 годзе, прайшоушы праз фронт, пасталеушы духоуна, пiсьмен-
нiк стау з большай пiльнасцю углядацца у чалавека i спрабавау глыбей
патлумачыць, адкуля усë i што яно?, праз прызму бачання персана-
жа. Па сутнасцi, пiсьменнiк спрабуе спасцiгнуць чужую свядомасць,
пражыць жыццë лiтаратурнага персанажа без былых аптымiстычных
высноу, без заклiкау долю каваць за моры, акiяны.

Вельмi слушна растлумачыу гэтыя светапоглядныя змены пiсь-
меннiка Мiхась Мушынскi:

Суровая рэчаiснасць ваенных гадоу непазбежна павiнна была унесцi
iстотныя карэктывы у асветнiцкае светауспрыманне Гарэцкага як чала-
века i мастака. Спрабуючы разабрацца у тым, якiя сiлы накiроуваюць
развiццë грамадства у пэунае рэчышча, i спасцiгнуць прычыны брата-
забойчай вайны, пiсьменнiк, калi меркаваць па згаданых вышэй творах,
прыходзiу да высновы, што яго ранейшыя уяуленнi i погляды папярэднiх
гадоу аказалiся шмат у чым аднабокiмi, неглыбокiмi. М. Гарэцкi разумеу:
толькi распаусюджаннем асветы, прапагандай ведау, заклiкам да мараль-
нага удасканалення асобы немагчыма вырашыць сацыяльныя супярэч-
насцi, iстотна палепшыць бядотнае становiшча вëскi, працоунага люду,
пауплываць на фармiраванне чалавека гуманiстычнай арыентацыi. Па-
трэбны нейкiя iншыя, болей дзейсныя захады грамадска-палiтычнага ха-
рактару2.

У сваiх намаганнях распазнаць прыроду душы чалавека, адказаць
на пытанне, чаму зло суседнiчае з дабром, высокiя намеры з нiзкiмi
памкненнямi, прага да жыцця з iмклiвым жаданнем смерцi, Гарэцкi
пайшоу на новы лiтаратурны эксперымент, праявiушы талент маста-
ка-псiхолага. Пiсьменнiк больш не заклiкае чытача да барацьбы за леп-
шую долю, а iдзе iншым шляхам. Ëн спрабуе увесцi яго у падзею, апiса-
ную у творы, дазваляе умоуна заняць месца лiтаратурнага персанажа
i задумацца над пытаннем: а як бы я паступiу у такой сiтуацыi, якiм
быу бы мой выбар?

2 М.Мушынск i, Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi: жыццëвы i творчы шлях Мак-
сiма Гарэцкага, Мiнск 2008, с. 88.
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У такiм падыходзе да напiсання лiтаратурнага твора навiдаво-
ку не толькi здольнасцi Гарэцкага-псiхолага, але i талент Гарэцка-
га-драматурга, якi у кожным апавяданнi стварае дынамiчную, напру-
жаную сiтуацыю, i, што важна, пабудаваную у дастатковай блiзкасцi
да законау драматургii. Гэтая блiзкасць назiраецца хаця б у тым, што
слова Гарэцкага падаецца аналiтычна, як дзеянне у ланцужку iншых
дзеянняу. Героi апавяданняу пастаянна нешта робяць, прымаюць ра-
шэннi, супрацьстаяць нечаму i маюць пэуны вынiк. У гэтых невялiкiх
па змесце апавяданнях можна зауважыць i драматычны вузел – тыя
абставiны, якiя вымушаюць героя iмклiва i накiравана рэалiзоуваць
свае памкненнi. Менавiта гэтыя абставiны i памкненнi, як нам падаец-
ца, i з’яуляюцца паказальнымi у вызначэннi фiласофii творау «гжацкай
восенi».

Перад тым, як пачаць разгляд апавяданняу, хочацца прыгадаць
кнiгу вядомага расiйскага рэжысëра А. Мiтты «Кiно памiж пеклам
i раем», у якой вельмi лагiчна i лаканiчна вызначаецца структура (уся-
го 3 крокi цi этапы) паспяховага сцэнарыя, схема «уцягвання» гледа-
ча у прагляд фiльма. Прывязка творау Гарэцкага да кiнаiндустрыi
не штучная, а абумоуленая тым, што многiя беларускiя рэжысëры,
чытаючы творы пiсьменнiка, адзначаюць у яго вялiкiя задаткi сцэна-
рыста-драматурга. З улiкам таго, што майстэрства драматурга пра-
вяраеца сцэнай цi кiнаэкранам, паспрабуем увесцi мову кiно у аналiз
апавяданняу класiка.

Як першы крок А. Мiтта вызначае развiццë цiкаунасцi чытача
(гледача) да героя цi сiтуацыi; другi мусiць выклiкаць спачуванне;
трэцi – увесцi у саспенс (англ. suspense: напружанае, невыноснае ча-
канне). Шэраг цвëрдых правiл добра расказанай гiсторыi уключае
i наступнае: Спачатку пакажы прывабныя якасцi героя, дапамажы
гледачу палюбiць яго цi выклiкць спачуванне, а ужо потым звярнi
увагу на яго недахопы, – адзначае А. Мiтта3.

Аналагiчным прыëмам iнтуiтыуна карыстауся, вiдаць, i малады
пiсьменнiк Гарэцкi: прывабiць – стварыць драматычную сiтуа-

цыю з вiдавочнай паваротнай падзеяй – выклiкаць героя да

актыунага дзеяння, стварыць момант напружанага чакан-

ня вынiкау (саспенс) i, нарэшце, фiнал. Карыстаючыся гэтай
умоунай схемай (усведамляючы, што не кожнае апавяданне будзе ад-
павядаць ëй цалкам), прыступiм да разгляду творау «гжацкай восенi».

3 А. М iтта, Кiно памiж пеклам i раем, [Электронны рэсурс]: Рэжым доступу:
http://www.litmir.info/br/?b=49129, Дата доступу 15.06.16.
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«Мацi» прынята лiчыць першым апавяданнем М. Гарэцкага, на-
пiсаным у «гжацкую восень». З першых радкоу, пакiнуушы згадку
пра героя твора у назве, пiсьменнiк iнтрыгуе чытача: Пачувала, што
надышоу-ткi яе страшэнны час. А дагэтуль так-сяк хавалася: абора-
мi укручвала сябе, у лазню не хадзiла, шыбка бегала, цяжкое паднiма-
ла...4. Што ж здарылася з гэтай мацi? Адказ пiсьменнiк дае не адразу,
iнтрыгуе чытача, выпрабоувае яго цiкавасць, уцягвае у драматычную
гiсторыю.

Знаëмства з гераiняй апавядання пачынаецца пазней, i прадстау-
ляецца яна са станоучага боку: Лiчылi яе за цiхоньку. I у той раз, як
заусëды, болей за другiх маучала i цiха сядзела. Як пачалi разыходзiц-
ца, хлопцы за сваë: схопяць i валочаць па кутках. Крык, квiл i смех. Ëн
яшчэ увечары жартаулiва чапiуся да яе. Цяпер у сенцах змацау, але
вырвалася... (172). Аутар вiдавочна падкрэслiвае прывабныя якасцi ге-
раiнi – цiхоня, сцiплая, за хлопцамi не бегае, вiдаць, была паслухмянай
дачкой. I раптам драматычны паварот – дайшла да граху, зацяжа-
рыла. Пiсьменнiк уводзiць гераiню у драматычную сiтуацыю, аднак
сутыкае яе не з канкрэтным ворагам, напрыклад, хлопцам-крыудзiце-
лем, а з абстрактнай з’явай – правiламi маралi сям’i i вëскi, па сутнасцi,
пакiдае сам-насам са сваëй бядой i прымушае дзейнiчаць у згодзе са
сваiм разуменнем жыцця, сумленнем, свядомасцю. Душэуныя пакуты,
iмпульсiуныя дзеяннi, уласны выбар у сiтуацыi, дзе толькi сам герой
кiруе сваiм лëсам – вось у чым бачыць iнтрыгу Гарэцкi. Няма у апавя-
даннi хлопца, якi б настойвау на утойваннi граху, няма бацькоу, якiя
б асуджалi за учынак, ëсць толькi дзяучына, якая змагаецца са сваiм
сумленнем. Барацьба iдзе не знешняя, а унутраная, нябачная нiкому,
прыхаваная пад «аборамi»: Часам плакаць пачынала, грашыць най-
вышняму. Малiлася:

Памажы, калi грэх мне у тым! Не папусцi, раз дзяучыне не дазволена.
Не хацела ж я. Абмахнулася тады, цяпер – вызвалi. Памажы, каб нiхто
не даведауся. Бо лаяцца грэшна пачну. На царкву брахаць, на абразы,
на святое. Бо мяне ж бацька абаб’е да смерцi, з хаты мяне вытурыць.
Матка у слëзах сваiх утопiць. Уся сям’я дакорамi згрызе. Людзi засмяюць
мяне, бедную, гразëю закiдаюць мяне... I хаця галавою аб комiн на вышках
бiлася, а у склеп залезшы, падскоквала ды аб зямлю бразгалася – не па-
слухау бог (172).

4 М. Гарэцк i, Апавяданнi. Збор творау: У 4 т., Мiнск 1985, т. 1, с. 171. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Так, бог не паслухау i дзiця нарадзiлася. Дзяучынка цi хлопчык?
Мацi была у такiм узбуджаным стане, што нават не паглядзела, ды
i цëмна было. Ужо у гэтым нюансе праяуляецца драматургiчны талент
Гарэцкага – ëн трымае iнтрыгу, хаваючы, хто ж нарадзiуся. Чытача
хвалюе, цi захоча дзяучына упэунiцца, каго ж нарадзiла, як пауплывае
гэта на яе рашэнне, калi усë ж даведаецца? Так аутар наблiжае нас
да саспенсу, напружанага чакання вынiку – што ж дзяучына зробiць
з дзiцем? А гераiня усë сумняваецца: Схапiла рукою за галоуку i зацiс-
нула раток i насок. Трапыхнула дзiцятка. I пачула, што пад далоняю
угiнаецца яго цемечка мяккае, быццам цела.

– Што робiш? – у сябе спытала без слоу, i раптам рукi адарва-
ла, i застыгла у страсе. Толькi сэрца буйна стукала, i уся яна ка-
лацiлася. Дрыжачымi рукамi завiнула зноу у кохту. У прыпол узяла,
прытулiла да грудзей. Устала i пайшла (174). I чытач зноу напру-
жана чакае, а пiсьменнiк настойлiва iнтрыгуе: дзяучына «пайшла»,
«даплялася» да паповага двара, «малiлася», нарэшце «паклала» дзiця
на прыступачцы, «шпарка адбегла», потым зноу «падбегла блiжэй».
Актыунасць дзеянняу не толькi паказвае душэуны стан гераiнi апа-
вядання, але i працягвае iнтрыгаваць чытача: а раптам мацi забярэ
дзiця? I тут Гарэцкi зноу перамог чытача, удала скарыстаушы дэталь
– кофтачку. Так, не дзiця, а кофтачка, у якую яно было завернута,
непакоiла дзяучыну, бо па кофтачцы могуць даведацца, хто мацi: Кло-
пат ахапiу яе. Трэба бегчы. Можа не узялi яшчэ. Трэба кохту рата-
ваць (175). Чытач наблiжаецца да завяршэння iнтрыгi – дзiцë памерла,
i мацi у вынiку яго утапiла: Пастаяла, падумала аб нечым далëкiм,
несвядома прытулiла, да губ прыцiснула, iрванула угару, выш галавы,
i кiнула. Плесь! Паплыло i патанула (176).

Гарэцкi падводзiць чытача да трагiчнага фiналу, нiяк яго не ка-
ментуючы. Гэта становiцца яго творчым прыëмам «гжацкага перы-
яду»: спачатку пакiнуць сам-насам перад праблемай выбару лiтара-
турнага персанажа, а у канцы не чапаць сваiмi каментарыямi чыта-
ча, дазволiушы зрабiць уласныя высновы самастойна. Iншымi словамi,
персанажа ëн заклiкае да самастойнага дзеянна, а чытача да сама-
рэфлексii.

Аналагiчны драматургiчны, сцэнiчна-кiнематаграфiчны патэн-
цыял у структуры падачы iнфармацыi, разгортваннi сюжэта мы бачым
у апавяданнях «Генерал» i «Прысяга».

Звернемся да першых радкоу апавядання «Генерал»: Ëн быу ду-
жа старэнькi. Галiу, на англiйскi манер, бараду i вусы, i таму не
можна было з пэунасцю сказаць, колькi яму гадоу. А пад вачмi –
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жоутыя зморшчаныя мяшочкi, на макушцы – рэдзенькiя валасы, сi-
венькiя, мяккiя, набок зачасаныя. Рукi у яго то прыкметна iншы раз,
то непрыкметна дрыжэлi (182). Даволi сiмпатычны персанаж, якi вы-
клiкае замiлаванне сваiм паважаным узростам, схiльнасцю да фiла-
софскiх разважанняу пра творчае стауленне да жыцця: Самае горшае
у кожнай справе, – зноу разважау сам з сабою генерал, – калi ня-
ма да чаго iмкнуцца, калi няма куды ляцець, няма размаху... (184).

Пад уплывам такiх летуценных думак, якiя прыводзiлi да “мерлехлюн-
дзii”, генерал вырашае праверыць, як стаiць батарэя – так Гарэцкi
пачынае драматызаваць сiтуацыю. Такiм чынам, галоуны герой тво-
ра мяняе стан, пераходзячы ад сытага, мiрнага фiласофствавання да
ваенных рэалiй, сырых зямлянак, галодных салдат. На першы погляд
здаецца, што нiчога значнага у апавяданнi не адбывецца, i адбыцца
не можа: “старычок”-генерал ад няма чаго рабiць прыехау да салдат
i бавiць час у размовах. Аднак варта паназiраць за тым, як мяняец-
ца яго настрой. Спачатку ëн хмурыуся, бо зауважыу, што капiтан не
назiрау на сваiм пункце, пазней ужо ласкава вiтауся з камандзiрам,
а потым зусiм павесялеу, i яму захацелася заехаць ужо на батарэю
i ласкавей абысцiся з капiтанам, зайсцi да палкоунiка i яшчэ раз па-
хвалiць яму яго полк, а увечары, у сваiм цëплым кабiнеце, згуляць
з ад’ютантам i доктарам партыю у шахматы, аднаму супроць дваiх,
i выйграць (186). I вось тут Гарэцкi пераходзiць да свайго лiтаратурна-
га прыëму i «раптам» драматызуе сiтуацыю, фармiруючы у апавяданнi
паваротную падзею, якая прывядзе персанажа да актыунага дзеяння,
а чытача да саспенсу.

Раптам генерал успомнiу, што не паглядзеу яшчэ тут поля аб-
стрэлу. I узяу бiнокль i пачау углядацца у мокрую, туманную пялëнку,
што вiсела наперадзе перад акопамi. У бiнокль вiдаць былi у ту-
мане нямецкiя блiндажы (186). Блiндажы, па якiх захацелася пастра-
ляць генералу, – тая дэталь, якая выклiкае iмкненне да вынiковага
актыунага дзеяння (такую ролю у апавяданнi «Мацi» выконвала коф-
тачка). Генерал вырашае, што без добрай перапалкi у салдатау тра-
цiцца храбрасць (187), ëн лезе на бруствер i чакае, калi ж за iм пале-
зе прапаршчык. Так Гарэцкi пераходзiць да саспенсу, прымушаючы
чытача чакаць, што ж далей? Тэкстава гэтае чаканне «падаграваец-
ца» двума маналогамi – словамi прапаршчыка: Каму патрэбна гэта
дзiвацкае выстауленне сябе пад кулi? Здурнеу ëн, цi што? i думка-
мi генерала: Вучыцялiшка... з тых, што ядуць з нажа...Шкадуе сябе.
I у вынiку – фiнал: прапаршчык зрабiу два крокi i раптам перакулiуся
i ссунууся у акоп (187). Трагiчная, бессэнсоуная смерць прапаршчыка
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завяршае апавяданне. Хоць, можа не такая i бессэнсоуная? Генерал усë
ж такi прамовiу над целам: Слава загiнуушым сынам бацькаушчыны!
Безумоуна, тут чуецца iронiя самога Гарэцкага, бо, пабываушы на
фронце, ëн не аднойчы сутыкауся з афiцыйным «Слава героям!», што
прыкрывала бессэнсоуныя, нiкому не патрэбны смерцi.

Што мы маем у вынiку аналiзу апавядання «Генерал»? Нечаканую
развязку, якая прымушае чытача узрушана, эмацыйна разважаць над
мноствам пытанняу: навошта такая недарэчная, падобная на глупства
смерць? Гэта выпадковасць цi наканаванне лëсу? Цi вiнаваты гене-
рал у смерцi прапаршчыка, ëн жа i сябе падстауляу пад кулi? Вялiкая
колькасць пытанняу, што фармулююцца трагiчным фiналам, здаецца,
i была задачай аутара. Структурна апавяданне завершана, а вось эмо-
цыi чытача толькi разыгралiся – у гэтым i ëсть сутнасць мастацкага
прыëму Гарэцкага. Завастрыць эмоцыi чытача i «знiкнуць», не даушы
нiводнага каментарыя, пакiнуць чытача сам-насам са сваiмi думкамi.

Апавяданне «Прысяга» таксама дастаткова напружанае, драма-
тычнае па сваiм змесце. Зноу чытачу падаецца дастаткова прывабны
персанаж – заможны гаспадар Тарас: ëн дае прытулак беглым цiма-
кам, якiя хавалiся ад начальства. Сiтуацыя драматызуецца ужо тым,
што праз свой учынак Тарас iдзе на рызыку – беглых цiмакоу заусëды
шукалi i за iх утойванне моцна каралi. Спачатку сюжэт развiваецца
даволi паслядоуна i лагiчна: гаспадар даведваецца, што цiмакоу шу-
каюць, паспявае папярэдзiць iх i сам трапляе пад панскi допыт, на
якiм, канешне, не прызнаецца. З гэтага моманту герой апавядання Та-
рас знаходзiцца у стане «актыунага дзеяння»: яму прапануюць пры-
сягнуць на крыжы, што не хавае цiмакоу. Чытач назiрае за драмай,
што разыгрываецца у душы лiтаратурнага героя – прысягнуць цi не,
выратаваць сябе i выдаць цiмакоу на згубу цi дапамагчы беглым: Уся-
лякiя думкi роiлiся у галаве. Кавалкi успамiнау, абломкi абразоу збi-
валiся у нейкi балючы груд, у нейкi прыкры, беспарадачны громазд.
Давiлi галаву. Не было яснасцi. Нешта карцiла. Як зрабiць: так цi
гэтак? Што такое? У чым справа? Станавiлiся уваччу цiмакi (199).
Далей надыходзiць час паваротнай падзеi – войчанька бярэ у рукi крыж
i старанна распавядае пра тое, якая кара будзе за фальшывую прыся-
гу. Вось гэты момант, па сутнасцi, некалькi секунд, уводзiць чытача
у стан саспенсу: што ж скажа Тарас? Мы назiраем за душэунымi ва-
ганнямi галоунага героя, якiя разрываюць яго сэрца: I паляцела сэр-
ца чалавека унiз, унiз, як бы няма зямлi пад нагамi. “Прызнаюся!” –

падумау i рашыуся. У гэты мiг нейкi другi дзесяцкi пiльна паглядзеу
яму у вочы i нiчагутка не сказау. I замоучау Тарас (201). Гарэцкi
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кожным новым сказам па-майстэрску iнтрыгуе чытача: здаецца, герой
вырашыу прызнацца, пашавялiу вуснамi, але яго нiхто не пачуу. Так
цiхае шчырае прызнанне знясiленага чалавека воляй лëсу ператвары-
лася у фальшывую прысягу. Затое цiмакi выратаваны. Гэта чарговая
паваротная падзея апавядання вядзе да абсалютна нечаканага фiналу.
Цiмакi вярнулiся у хату Тараса, пакланiлiся яны у ногi чалавеку, ды
не пасмелi паглядзець яму у вочы... Было iм часам жудка. Здавала-
ся, што ззаду стаяць вочы. А у тых вачах – боская кара за прысягу.
I уцякалi нешчаслiвыя ад яшчэ болей нешчаслiвага. Уцякалi, спавiтыя
спрадвечнаю цямнотаю, спрадвечнымi забабонамi, вызвалiцца ад якiх
яшчэ не мелi сiлы (202).

У апошнiм сказе навiдавок аутарская ацэнка сiтуацыi, якая на-
водзiць на думку аб тым, што пiсьменнiк сiмпатызавау Тарасу, якi
зрабiу вялiкiя чалавечыя намаганнi, адышоу ад вясковых забабонау,
але i ад веры сваëй па форме адступiуся, затое па гуманiстычнай сут-
насцi паступiу па-хрысцiянску i не аддау на згубу цiмакоу.

Такiм чынам, тры разгледжаныя вышэй апавяданнi («Мацi»,
«Генерал», «Прысяга») можна назваць драматычнымi апавяданнямi
з нечаканай канцоукай, прасякнутымi драматызмам знешняга дзеян-
ня. Драматызацыя апавядання дасягалася за кошт асаблiвай арганiза-
цыi матэрыялу твора i прафесiйнага уздзеяння на свядомасць чытачоу
праз актуалiзацыю наступных эмоцый: цiкавасць, спачуванне, саспенс
i стрэс ад нечаканага фiналу.

Апавяданнi «Хадзяка», «Дзве сястры», «Амерыканец» адрознiва-
юцца ад папярэднiх па характары дзеяння i ступенi напружанасцi сю-
жэта. Абставiны жыцця герояу у iх, па сутнасцi, нерухомыя, а вось
перажываннi, наадварот, носяць дынамiчны характар. У гэтых апавя-
даннях мы сутыкаемся у большай ступенi з унутраным драматызмам
лiтаратурных персанажау, а не знешнiм драматызмам дзеяння, што
у пэунай ступенi знiжае iх напружанасць. Тут няма вострага сюжэта,
iнтрыгуючага развiцця падзей, нечаканага фiналу. Творы хутчэй на-
гадваюць партрэтныя цi мастацкiя замалëукi. Магчыма, тут праявiуся
вопыт працы Гарэцкага-журналiста на старонках «Нашай Нiвы», дзе
ëн не аднойчы пiсау нататкi у рубрыку «З Лiтвы i Беларусi».

Апавяданне «Хадзяка» вельмi нагадвае мастацкую замалëуку
з жыцця вëскi, у якой пiсьменнiк прымушае чытача задумацца над ма-
ральнай адказнасцю чалавека перад асяроддзем. Хадзяка, якi па даку-
ментах мае прозвiшча Янка Няпамятушчы, вяртаецца у родную вëску
i просiць у аднавяскоуцау прыняць яго. Яму адмауляюць, бо нiякай
карысцi «вобшчаству» ëн не прынëс. Не узялi нават пад увагу, што
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хацеу Янка золата намыць i царкву у вëсцы збудаваць, каб не хадзiлi
за дзесяць вëрст (181). Ды царкву, аказваецца, гадоу як сорак таму
збудавалi. Так што няма патрэбы «вобшчаства» у непатрэбным ча-
лавеку. Пiсьменнiк нiбы не дае сваëй ацэнкi сiтуацыi, як гэта было
у апавяданнях ранняй пары, ëн проста закранае праблему i выносiць
яе на суд грамадства.

Аднак праз некалькi тыдняу М. Гарэцкi пiша апавяданне «Аме-
рыканец», у якiм, пры жаданнi, можна убачыць адказ на пытанне,
пастауленае у згаданым вышэй. Твор «Амерыканец» вельмi падобны
на замалëуку з амерыканскага жыцця беларускiх эмiгрантау. Гарэ-
цкi праяуляе цiкавасць да сiтуацыi, якая падтэкстава чытаецца як
абсурдавая: прыгожая i шчаслiвая жонка Эльза просiць свайго му-
жа кiнуць ферму, якой валодае сям’я i вярнуцца назад на Мiншчы-
ну: Максiнька, даражэнькi, залаценькi! Мы паедзем на Беларусь, па-
едзем... Лесапiлку пабудуем i хаця невялiчкi такi фальварачак на пэн-
сiю возьмем. Я тут нуджуся... (192). Муж, якi толькi што вярнууся
з Мiншчыны, пабачыушы там разруху i голад, катэгарычна адмауляе
у просьбе: Чалавек шмат выдумау ланцугоу i пут! Павiннасць да
бацькаушчыны, ха... Я перш за усë волян хачу быць сам у сабе ад уся-
кiх людскiх пут. Я патраплю парваць iх. Чуеш, Эльза! (193). Далей
Гарэцкi выкарыстоувае матыу сну, праз якi паказвае чытачу жахлiвую
перспектыву развiцця падзей, у выпадку, калi сям’я вырашыць вярнуц-
ца на радзiму: цяжкая праца у лесе, голад, холад, галеча. Галоуны ге-
рой прачынаецца перапалоханы, чуе ласкавы голас жонкi, якая мроiць
бацькаушчынай, i яго душа пачынае дваiцца: Ëн пачувау, што не меу
i не мае нейкага цвëрдага падмурку i прыцiхау у жальбе пад словы
ласкi i любасцi (194).

Трэба адзначыць, што гэтае апавяданне не толькi утрымлiвае эле-
менты паэтыкi, сугучныя з экспрэсiянiзмам, але i паказвае, як зара-
джалася у свядомасцi аутара тэма дзвюх душ беларуса.

Апавяданне «Дзве сястры» уводзiць нас у сiтуцыю адносiн мала-
дога студэнта з дзвюма сëстрамi, старэйшай Агнэськай i маладзейшай
Зоськай. Старэйшая вабiла яго сапраудным, чыстым хараством, але
карцела перабегчы да зямной, але яму любейшай Зойкi (204). Гарэцкi
як мастак-псiхолаг па-майстэрску характарна апiсвае паводзiны трох
персанажау i у вынiку ставiць героя апавядання перад выбарам – чы-
стае хараство цi зямная прыгажосць?

Зразумела, чытач здолее адчуць iстотную рознiцу памiж характа-
рам праблем першых трох апавяданняу i прааналiзаванага зараз. I гэта
натуральна, таму што у апошнiм Гарэцкi выкарыстоувае зусiм iншую
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манеру пiсьма. Як адзначае М. Мушынскi: “Дзве сястры” – цiкавая
спроба творчага засваення Гарэцкiм экспрэсiянiстычнай манеры пiсь-
ма, калi неабходна зафiксаваць рух, нечаканыя змены настрою, пачуц-
ця, якое толькi выспявае, яшчэ не акрэслiлася, i калi носьбiт гэтага
пачуцця не у стане разабрацца у сваiх адчуваннях5.

Такiм чынам, «гжацкая восень» Максiма Гарэцкага дала на дзiва
плëнныя вынiкi. Яна аказалася для пiсьменнiка лiтаратурным этапам,
выйсцем на новы узровень творчасцi. Гарэцкi зарэкамендавау сябе май-
страм драматычных апавяданняу з адметнай структурай. Ëн, з аднаго
боку, пабочны глядзельнiк i цiхi думаннiк, а з iншага – актыуны нось-
бiт асветы, якi здолеу зрабiць новы крок для прыцягнення да кнiгi
патэнцыйнага чытача, стварыушы уласную форму дыялогу з iм, пры
якiм чытач уводзiцца у стан саспенсу i нечакана застаецца сам-насам
са сваiмi эмоцыямi. «Завастрыць i знiкнуць» – вось метад працы над
структурай апавяданняу «гжацкай восенi».

Унутрытэкставая напружанасць выклiкана пазатэкставым драма-
тызмам часу, якi вымагау новага падыходу да напiсання мастацкiх
творау. Калi у ранейшых апавяданнях пiсьменнiк iмкнууся быць для
чытачоу старэйшым братам, настаунiкам, то у творах «гжацкай во-
сенi» абрау iншую манеру: ускалыхнуць, абудзiць чытача да дзеяння,
хай пакуль што i да самарэфлексii.

Экспрэсiянiстычная манера пiсьма, якая паказала свае парасткi
у «гжацкiх апавяданнях», засведчыла, што слова Гарэцкага не разы-
ходзiлася са справай. Заявiушы у артыкуле «Развагi i думкi»: Прозы,
прозы, добрай, мастацкай прозы беларускай дайце нам! Каб на ста-
ле у нас каля тоустай кнiжкi вершау “Шляхам жыцця” ляжала цi
не ценейшая кнiжка прыгожай прозы6, пiсьменнiк сам стварыу та-
кую прозу.
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S T R E S Z C Z E N I E

TWÓRCZE ODKRYCIA MAKSIMA HARECKIEGO
W OPOWIADANIACH „GŻACKIEJ JESIENI”

W artykule omówiono opowiadania M. Hareckiego, napisane jesienią 1916
roku w Gżacku. Autorka artykułu uważa, że ten krótki okres literackiej działal-
ności pisarza okazał się niezwykle płodny. Opowiadania charakteryzują się spe-
cyficzną strukturą i niezwykłą stylistyką. Można nazwać je opowiadaniami dra-
matycznymi z niespodziewanym zakończeniem, co podkreśla ich dramatyczny,
sceniczno-kinematograficzny potencjał w strukturze przekazywania informacji i roz-
wijania treści.

Słowa kluczowe: okres literacki, język kina, sytuacja dramatyczna, suspens, eks-
presjonizm.

S UMMARY

M. GORETSKIY’S CREATIVE INVENTIONS
IN STORIES OF “GZHATSKAYA OSEN”

The article discusses the stories of M. Goretskiy’s written in autumn 1916
in Gzhatsk. It is believed that this short literary period turned out to be very
productive for the writer. The stories of this period are of a special structure and
particular style. They can be defined as dramatic stories with an unexpected ending,
which underlines their dramatic theatrical cinematic potential in the structure of
information delivery and plot development.

Key words: literary period, cinema language, dramatic situation, suspense,
expressionism.
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Лiрыка Яна Чыквiна:

анталагiчны i эстэтычны дыскурс

Вядомы беластоцкi паэт, перакладчык, гiсторык рускай i беларус-
кай лiтаратур, доктар гуманiтарных навук, прафесар Ян Чыквiн –

адзiн з тых, хто стаяу ля вытокау беларускага адраджэнскага руху
у Польшчы другой паловы ХХ стагоддзя, дзякуючы i яго намаганням
быу аб’яднаны вельмi неадназначны лiтаратурны рух на Беласточчыне
(пачынаючы з 1989 г. ëн старшыня лiтаб’яднання «Белавежа»). Вершы
яго фармiравалiся на скрыжаваннi трох славянскiх культур – беларус-
кай, польскай i рускай i уяуляюць сабой самабытную паэзiю, беларус-
кую па сутнасцi, i у той жа час далучаную да агульнаеурапейскага
культуралагiчнага кантэксту

Паэзiя Яна Чыквiна – з’ява адметная, палемiчная, з уласнай кан-
цэпцыяй светабачання. Першае месца у ëй адведзена iнтэлектуальнаму
i фiласофскаму кiрунку. Пастаянны зварот да агульначалавечых праб-
лем, роздум над вечнымi iсцiнамi быцця, пошук нацыянальнай iдэi i яе
выяуленне, медытатыунасць, заглыбленасць у сусветны культурала-
гiчны i фiласофскi кантэкст, метафарычнасць, форма- i вобразатворчы
эксперымент вызначаюць арыгiнальны мастацкi стыль чыквiнаускай
паэзii. Па словах Ул. Калеснiка:

Агульны настрой i стан душы Яна Чыквiна задуменны, медытацый-
ны, ëн адпавядае ладу беларускай песнi, балады, паэт выяуляе хiбнасць
свету, але i яго дасканаласць, гармонiю, хараство... Фантазiя у Яна Чык-
вiна не простая, чытаць яго вобразы часам даводзiцца з напругай, а ча-
сам i пакiдаць фрагменты неразгаданага падтэксту. Але, нягледзячы на
ускладнëную чытальнасць, а, можа, i дзякуючы ëй, чытача агортвае ад-
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чуванне велiчнасцi лëсу чалавека i фатальнага трагiзму пражывання ад-
пушчанага яму часу1.

Фiласофскiя аспекты паэзii Яна Чыквiна, а менавiта элегiчная
танальнасць, антынамiчнасць светабачання, iнтэлектуальны трагiзм,
матывы фатальнасцi, расчаравання неаднаразова асэнсоувалiся бела-
рускiмi i польскiмi лiтаратуразнауцамi У. Гнiламëдавым, У. Конанам,
У. Калеснiкам, Л. Зарэмбай, А. Сямëнавай, А. Раманчуком, Т. Занеу-
скай, В. Смашчам. Падкрэслiвалася наблiжанасць яго iнтэлектуаль-
най лiрыкi да вялiкай мудрасцi Эклезiяста i фiлiсофii М. Хайдэгера,
Ж.-П. Сартра (У. Конан), да найноушых лiтаратурных i фiласоф-
скiх пошукау (Э. Фелiксяк, В. Смашч). Апошнiя вiдавочна пераболь-
шваюць уплывы польскай лiтаратуры i рускiх паэтау-сiмвалiстау, не
улiчваючы сувязь з традыцыямi беларускай лiтаратуры, абмяжоуваю-
чы «беларускасць» фальклорнымi перайманнямi i мовай.

Больш змястоуна даследуе паэтычны свет Я. Чыквiна, як i увогуле
феномен беластоцкiх пiсьменнiкау, Т. Занеуская у сваiх кнiгах «Да-
рэмнае падарожжа», «А душа знаходзiцца на Усходзе», «Вартавыя
памяцi». Даследчыца разгледзела iдэйна-эстэтычную сутнасць лiрыкi
паэта, звярнулася да выяулення прасторавых архетыпау i ключавых
сiмвалау яго паэзii, да супрацьпастаулення двух «шляхоу вяртання» –

шляху Адысея (у сваю родную Iтаку) i шляху Энея (будаванне «но-
вага дома» – Рыму па узору Троi). Т. Занеуская адзначыла, што та-
лент Я. Чыквiна сфармiравауся на памежжы беларускай i польскай
культур, яго паэзiя знаходзiцца на мяжы явы i сну, рэальнасцi i мары,
дня i ночы, што, як слушна зауважыу У. Конан, прысутнiчала у паэ-
зii М. Багдановiча. Разглядаючы паэтычны свет «белавежца» у кан-
тэксце агульнаеурапейскага мастацтва i фiласофii, даследчыца аднак
павярхоуна закранула нацыянальны аспект, адраджэнскiя iдэi.

Такiм чынам, мы можам сцвярджаць, што паэзiя Я. Чыквiна вы-
клiкала значны рэзананс у лiтаратуразнаустве, прымусiла загавары-
ць аб сабе, як аб супярэчлiвай, неадназначнай эстэтычнай з’яве, якая
у працэсе свайго развiцця скандэнсавала элементы разнастайных ма-
стацка-культуралагiчных i фiласофскiх кiрункау.

Адзiн са зборнiкау паэзii Я. Чыквiна пачынаецца вершам «Крык
начны савы», у якiм задаюцца пытаннi, якiя заусëды хвалявалi фiло-
сафау:

1 У. Калесн iк, Два светы Яна Чыквiна, [у:] Сляза пякучая Айчыны: Творчы
партрэт Яна Чыквiна, пад рэд. Г. Тварановiч, Беласток 2000, с. 19.
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Што ëсць быццë? Што – чалавек? Што – Бог?
Чаму нiкому нельга лëсу перайначыць?
Не адсумуе смутак нашых усiх зямных трывог –
З вачэй злятае белы голуб плачу.

I што ëсць час – рака цi акiян?
Вытокi дзе яго? I дзе яго скрыжалi?
Смылiць бяскрылы лëт жыцця, нiбы павеу фiранкi, –
З вачэй злятае белы анëл жалю.

А чым свабода ëсць? – Для розуму, для сэрца й рук –
Цудоуны божы дар? Пыхлiвы чалавечы мык?
Чаму усë жыццë свой камень пхаем пад гару?
Адгадкi у свеце, мабыць, ëсць... Але не выкажа язык2.

Архетып гэтага трагiчнага бачання жыцця, непрыманне паэтам
злога i бессэнсоунага у свеце цесна звязаны з фiласофiяй экзiстэн-
цыялiзму i знаходзiць сваë увасабленне у вершах, напiсаных на мя-
жы 50-60х гадоу ХХ стагоддзя, у першым зборнiку Я. Чыквiна «Iду»
(1969), якiя сведчаць пра схiльнасць паэта да аналiзу розных праяу
жыцця, пра пошукi у пазнаннi сутнасцi чалавека. У спакойных i урау-
наважаных па форме вершах няма паспешлiвых думак, спрагназава-
ных вывадау. Усе яго творы-зярняты перад тым, як з’явiцца на па-
перы, доугi час выспяваюць да залатога колеру збажыны у душы.
Доказ гэтаму i тое, што толькi праз дванаццаць гадоу пасля дэбюту
аутара у беластоцкай “Нiве” убачыу свет гэты першы зборнiк. Кож-
ны верш гэтай кнiгi вытрымау праверку высокай патрабавальнасцю
аутара. I чытач адразу зразумеу, што у плынi «белавежскай» лiтара-
туры сфармiравауся новы каларытны паэт.

Кампазiцыйна зборнiк складаецца з двух iдэйна-тэматычных раз-
дзелау: «А дом наш недзе...» i «Вобраз твой нясу», якiя дазваляюць
сфармiраваць цэласнае уяуленне пра удумлiвага, назiральнага аутара
i прасачыць пэуныя этапы у развiццi творчай iндывiдуальнасцi паэта.

Увагу чытачоу i крытыкау прыцягнула, як па-маладому вiтальнае,
радасна-трывожнае успрыманне жыцця, так i яго трагiчнае бачанне
канфлiкту быцця, калi жорсткая i неспакойная цывiлiзацыя узрывае
усë прыгожае. Вiдавочна, што у такой сiтуацыi светапогляду малады
паэт шукау выратаванне у самых светлых успамiнах: дзяцiнства, баць-
кi, родны дом – гэтыя вобразы складаюць архетып «малой радзiмы»
у паэзii Я. Чыквiна. Шматколернымi фарбамi малюе ëн, напрыклад,

2 Я. Чыкв iн, Кругавая чара, Беласток 1992, с. 7.
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родны кут, рэальнае месца недалëкага яшчэ дзяцiнства у вершы «Гай-
наушчына»:

Ружамi пахнуць вятры надвячоркамi,
Гнездзiцца у гушчарах маучанне горкае.
Арэшнiк да вуха рабiну клонiць,
Бяроза уздыхае у лëгкiм паклоне.
Суседка цiхутка суседцы шапоча,
На пяску вецер пакiдае свой почырк3.

Рамантычна-замiлаваны паказ краiны дзяцiнства з уласцiвымi яму
колерамi, пахамi, гукамi, формамi, настальгiя па страчаным гучаць
у вершах «Дубiчы, Дубiчы», «Дзяцiнства», «Пакiну на квiтненне. Сэкс-
цiна». Пагодзiмся з У. Конанам, якi зауважыу пераклiчку гэтых творау
з раннiмi вершамi Р. Барадулiна i Н. Гiлевiча. Вечнае барадулiнс-
кае «Трэба дома бываць часцей», над сутнасцю якога не уладарны
час, стала iдыëмай, маральнай формулай паэтычнай кнiгi беластоцка-
га аутара:

Я жыць хачу, як вы жылi:
Сярод палëу, звяроу i чыставоддзя,
Здалëк ад гарадоу, машын
I цывiлiзаваных паводзiн (7).

Адчуваецца i наблiжанасць паэзii Я. Чыквiна да вучэння нямец-
кага фiлосафа М. Хайдэгера, якi у сваiх артыкулах «Час i быццë»,
«Адлучанасць» гаворыць аб адносiнах чалавека, культуры i тэхнi-
кi, заклiкае чалавецтва зноу укаранiцца у глебу, з якой яго вырвала
iмклiвае развiццë тэхнiчнай цывiлiзацыi. Праца М. Хайдэгера «Закон
тоеснасцi» гучыць як непасрэдны расказ аб iнтэлектуальным перажы-
ваннi, якое выклiкана крызiсам рацыяналiстычнай традыцыi Захада
i ростам адчужэння чалавека ад духоуных прадуктау сваëй дзейна-
сцi. Асноуная задача фiласофii М. Хайдэгера – збочыць з памылковага
шляху заходняй цывiлiзацыi i вярнуцца да забытых вытокау мыслен-
ня, да сапрауднага быцця. Менавiта гэта сэрцавiна пабудоу нямецкага
мыслiцеля глыбока выявiлася у творчасцi беластоцкага паэта.

Паступова усë больш выразна у зборнiку «Iду» пачынае гучаць
матыу непазбежнага змянення «вясковай культуры», матыу трагiч-

3 Я. Чыкв iн, Iду, Беласток 1969, с. 23. Далей пры спасылцы на гэта выданне
у дужках падаецца старонка.
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насцi, безвыходнасцi, выклiканы па словах У. Конана канфлiктам па-
мiж архетыпамi спрадвечнага сялянскага быцця i сучаснымi цывi-
лiзатарскiмi тэндэнцыямi, памiж бацькоускiм домам i нацыянальна
неабжытым горадам. Гэтыя канфлiкты адклiкнулiся у душы паэта
дысгармонiяй памiж наяуным жыццëм i маральнымi iмператывамi4.
Прадвеснiк гэтага трагiзму – смерць жаурука над жнiвеньскiм полем,
якi замоук раптоуна, струны абарваушы... («Дзяцiнства») (15). Вы-
нiк пакiнутага, разбуранага цывiлiзацыяй вясковага раю – дом ...як
далëкiя успамiны... / Без дзвярэй, без тынку i вокан («А дом наш
недзе...») (19), якi нагадвае сабою хутчэй труну, чым зямное прыста-
нiшча чалавека. Пра трагедыю беларускага быту загаварыу нават Дом
з аднайменнага верша:

Я роспач, скарга. Я – руiна.
Я – боль. Я – слëзы. Я – праклëн.
Я тое, што не згiне.
Я кожны захад вашых дзëн.
Я сыплюся. Шкiлет. Я выбух.
Я – сiмвал. Я – смяротны успамiн.
Я – кроу. Я – ваша глыба.
Я – песня смутку i ваш гiмн (20).

Шматзначна падаецца архетып беларускай хаты у гэтым мана-
логу-споведзi. Напауразбураны дом сiмвалiзуе страчаную культуру.
I паэт намагаецца аднавiць хаця б у сваiх вершах «ойчы дом» i усе
вобразы, што звязаныя з iм: святая студня з жураулëм успамiнау5, са-
док, душа найлепшая з душ6. Паэтычная фантазiя паэта надае гэтаму
свету большую выразнасць: у iм над роднай вëскай мiску неба тры-
мае бусел7), тут бярозы апускаюць рукi у крынiцы (19), трымае лес
над галавой вянцы (SS, с. 22).

Два архетыпiчныя планы сустракаюцца у вершах зборнiка «Iду»:
бацькоускае вясковае гняздо i гарадская цывiлiзацыя, якая не адразу
расчаравала паэта. Рэальны свет прымушае лiрычнага героя клапацiц-

4 У. Конан, Быццë i час у люстэрку паэзii: Нататкi пра творчасць Яна Чыквiна,
[у:] Сляза пякучая Айчыны: Творчы партрэт Яна Чыквiна..., с. 47.
5 Ян Чыкв iн, Святая студня, Беласток 1970, с. 33. Далей пры спасылцы пры гэта
выданне у дужках падаецца: СС i старонка.
6 Jan Czykwin, Splot słoneczny, Olsztyn 1988, s. 6. Далей пры спасылцы пры гэта
выданне у дужках падаецца: SS. i старонка.
7 Ян Чыкв iн, Неспакой, Беласток 1977, с. 34. Далей пры спасылцы пры гэта вы-
данне у дужках падаецца: Н. i старонка.
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ца пра сваю душу: выбiраць свядома не спосаб прыстасавання, а на-
адварот, рашуча iсцi па дарозе жыцця, якая пазбаулена будзëннасцi,
мiтуслiвасцi, звычайнага iснавання. Шлях яго усыпаны перажыван-
нямi, успамiнамi i, вiдавочна, аб’ектыуным разуменнем немагчымасцi
вярнуцца у адносна натуральны свет:

За акном пустэча,
смутак у пакоi
Чым сэрца лячыць
у такiм спакоi
...
Узбураныя хвалi думак
Б’юцца аб бязлюдную прыстань (22).

Другi зборнiк Я.Чыквiна «Святая студня» (1970) пацвердзiу умен-
не эмацыянальна, пластычна узнауляць навакольны свет, схiльнасць
да яркай метафарычнасцi, канкрэтнага паэтычнага бачання, свежасць
светауспрымання. Поспех перш за усе звязаны з вянком санетау «Свя-
тая студня», народжанага у вынiку падарожжа па мясцiнах Крыма,
дзе бывау Адам Мiцкевiч. Лiрычны герой – самотны вандроунiк, веч-
ны пiлiгрым – блiзкi аутару сваiм тонкiм адчуваннем шматграннасцi
жыцця, пакутлiвымi пошукамi «святой студнi» – страчанага бацькоу-
скага дома:

Дзе Рым, дзе Крым, а дзе мая айчына!
Дзяцiнства босае, замурзанае лета,
Святая студня з жураулëм успамiнау,
Сезам, дзе усë маë ляжыць у фрагментах.

Дауно я гэты дзiуны горад кiнуу,
Як усë, што хочаш цi не хочаш у Лету.
На сценах памяцi вiсяць партрэты
Выразных i яскравых сëння ласк матчыных.
Дарога усë вышэй, вышэй пад гору...
Назад сыйсцi, вярнуцца да пралогу?
Дык мацярынства – як гарачка у хворага!

Iду сваëй нятоптанай дарогаю
I чую праайчыны усюды подых –
Бягу на Аю-Даг, гляджу на Чорны воды (СС, с. 33).

Архетып страчанага дома, як важнейшай маральнай апоры у ка-
тастрафiчна зменлiвым свеце, – адзiн з самых унiкальных i дамiную-
чых вобразау у тагачаснай лiрыцы Я. Чыквiна. Ëн персанiфiкуецца,
паустае у выглядзе гарманiчнага ранейшага: Цалаваць былое так хо-
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чацца! (СС, с. 10), паустае прыгожым лесам, якi не прымае чалавека,
бо прырода зненавiдзела прыроду (СС, с. 24), восеньскiм садам, замкнë-
ным на ключ журавоу (СС, с. 17).

Пастаяннае прыгадванне вiны перад малой бацькаушчынай, якую
паглынула урбанiстычная цывiлiзацыя, не з’яуляецца паэтычнай дэк-
ларацыяй: у пасiянарным светаадчуваннi Я. Чыквiна спавядальнасць
вельмi адказны фiласофскi матыу. Ëн якраз i вымагае пастаяннай пра-
цы сумлення ва узгадненнi узаемаадносiн лiрычнага героя з наваколь-
ным светам. Гэтыя узаемаадносiны пабудаваны як на непасрэдным,
шчырым прызнаннi у любовi да малой бацькаушчыны, так i на адчу-
ваннi уласнай вiны перад згубленым вясковым дзяцiнствам, разуменнi
немагчымасцi мастака-творцы эстэтычна уладкаваць свет па законах
гармонii i хараства:

На усе лады
Скуголiць
Наша планета,
У зайздрасцi
Няведама куды
Iмчыцца.
Нiхто на свеце ужо
Не слухае паэтау (СС, с. 7).

У пошуках сэнсу творчасцi, якая б магла супрацьстаяць жорсткай
для душы мастака рэчаiснасцi, Я. Чыквiн антынамiчна трактуе твор-
чы працэс як крыж для новага распяцця у вершы «Майстэрня паэта»:

Няма нi славы, нi багацця –
адно скрыпучае пяро
тырчыць з чарнiльнiцы рабром
i крыж для новага распяцця (СС, с. 21).

Настрой безвыходнасцi, трагiзму, смутку прысутнiчае у вершах
«Сны», «Зноу адзiнокi», «Бяздомнасць» , «Трывожная ранiца», у якiх
паэт разважае над першакрынiцамi лiтаратурнага таленту, i дзе усë ж,
на нашу думку, сэнсавай дамiнантай i агульным кампазiцыйным
стрыжнем сталася наступная сентэнцыя: Агню я аддаю свой груз, //
Паверыушы у паэзii крыло (СС, с. 8). Гэты верш па словах Л. Зарэм-
бы, адрыу ад «грузу» рэальна-побытавых думак, пераход у мысленне
паэтычнае, новае асэнсаванне у iм сябе i каштоунасцяу жыцця8.

8 Л. Зарэмба, “Дзень i ноч – два крылы князя...”: Пра мастацкую сiстэму “Свет-
лага мiгу”, [у:] Сляза пякучая Айчыны: Творчы партрэт Яна Чыквiна, с. 102.
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Першыя зборнiкi Я. Чыквiна засведчылi аб iмкненнi паэта да аналi-
тычнага аналiзу жыццëвых з’яу, аб тонкiм i удумлiвым пранiкненнi
у эмацыянальна-духоуны свет асобы, што была уласцiва наватарскай
думцы ХХ стагоддзя. Адзiн з арганiзатарау i iнiцыятарау беларускага
руху у Польшчы, першы рэдактар тыднëвiка «Нiва» Г. Валкавыцкi
у сваiх нататках адзначыу:

Як пралескi з-пад застойнага снегу прабiлiся падвесну паэтычныя
зборнiкi Яна Чыквiна «Iду» i «Святая студня». Чаму два адразу? Па-
чынауся новы раздзел у нашай выдавецкай дзейнасцi. Раней памiж «бела-
вежцамi» iшло спаборнiцтва, хто выдасць таусцейшы зборнiк. Прыйшоу
i Чыквiн да святой студнi з адным вядзерцам. У мiжчассе адбыуся з’езд,
змянiлася начальства. I калi я параiу прэзiдыуму выдаць Чыквiна дзвюма
кнiжкамi (склад ужо быу гатовы), новы сакратар Янка Зенюк падтрымау
мяне, i мы пачалi намауляць аутара на пахудзенне з расчляненнем. Чык-
вiн, як заусëды, паупарцiуся, але, адчуушы добры намер, пагадзiуся.Шу-
кальнiку настрою i метафар лягчэй цяпер «паэзii магнiтным полем» весцi
чытачоу да сваëй крынiцы9.

Наступная, трэцяя кнiга Я. Чыквiна «Неспакой» (1977) – паглыб-
ленне у сферу пытанняу агульначалавечай значнасцi, спроба даць ад-
каз з пазiцыi разумення свайго «я», яго судачыненняу з iсным i вечным.
С. Яновiч у прадмове да гэтай кнiгi зазначыу: Чыквiн – паэт задумен-
няу. Паэт пытанняу. Лiрык iнтэлекту. Выхаваны на сутыку бела-
руска-польска-рускай традыцыяу10. Фiласофская, медытацыйная та-
нальнасць зборнiка, схiльнасць да рэфлексii, самааналiзу абумоулены
жыццëвым вопытам, спасцiжэннем набыткау сусветнай культуры. Лi-
рычны герой – духоуна сталы чалавек – жыве з усведамленнем хуткап-
лыннасцi часу, прызнаннем кону, як непазбежнасцi, што абумоулiвае
песiмiстычна-задуменны лад асобных радкоу:

А людзi, што праходзяць у маучаннi побач
Мяне – ужо чвэрць чарвяка, паудрэва цi мо каменя –
Не бачаць, як б’юся аб нябыт я лобом,
Як прагна шчэ жыцця чапляюся рукамi – жыцця зямнога.
Адно жыццë на усë жыццë – як гэтага нямнога! (Н., с. 19)

Разам з тым, вiдавочныя аптымiстычныя сiгналы здаровай радасцi
жыцця, узнëслай акрыленасцi: Мы жывëм. Якая радасць гэта... I тут

9 Г. Валкавыцк i, Вiры. Натакi рэдактара, Беласток 1991, с. 124.
10 С. Янов iч, Неспакой творчасцi, [у:] Я. Чыкв iн, Неспакой, Беласток 1977, с. 3.
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жа нечаканы алагiзм, сугучны экзiстэнцыянальным канцэпцыям i ву-
чэнням: Мы жывëм. Аднойчы i нiкуды (Н., с. 8). Непрадказальнасць
i зменлiвасць знешняга i унутранага свету абумоулiваюць глыбiню пад-
тэкстау i знарок непадатлiвую шурпатасць11 вершау Я. Чыквiна,
схiльнасць да ураунаважання трагiчнага i гуманiстычнага у светара-
зуменнi:

А пакуль жывëм – няхай са звонам
Расшчапляюцца у лабараторыях атомы.
Мы жывëм i сiлы невядомыя
Гатовы запрагчы у санi фатановыя Н., с. 8).

Я. Чыквiн – глыбокi, тонкi лiрык. У той жа час яму не супраць-
паказаны эпiчныя малюнкi з дакладнымi, «прадметнымi» рэалiямi, аб-
рысамi адлюстраваных з’яу. Сведчанне таму – вершы «Гурзуф», «Зва-
нок. Перапынак», замалëука «У Крышталi мужчыны з чужымi» i iнш.

I усë ж эпiчных, прасякнутых пачуццëм, эмоцыямi iмпрэсiянiстычных
малюнкау у яго, канешне ж, менш, чым вершау медытатыуных, засна-
ваных на выяуленнi, развiццi якой-небудзь унутранай душэунай з’явы.

Арганiчная повязь з сусветам, цеснае паяднанне з прыродай выяу-
ляюць лiрычнага героя, як тонкага i уважлiвага назiральнiка, здоль-
нага знаходзiць у акаляючым свеце адпаведныя свайму настрою,
душэунаму стану вобразы, бытавыя малюнкi, як у творы «Яздок без
сядла». Гэты верш мае досыць простую, але выразна спланаваную
кампазiцыю. Складаецца з чатырох аналагiчна збудаваных радкоу,
якiя у наступным парадку паказваюць: кабет, якiя спяшалiся у царкву,
мужчын на поплаве, што ляжалi i курылi махорку, ездака без сядла,
якi iмчауся насустрач сонцу, сям’ю буслоу у вышынi. Твор замыкае ра-
док, якi, нiбы вузел, звязвае папярэднiя часткi i падкрэслiвае агульны
сэнс твора: ...а я на зямлi свечкаю перад iконай (Н., 10).

Дзякуючы падобным намаганням, паэт пашырае прастору сваëй
лiрыкi. Найчасцей яна замыкаецца у коле: ад чалавека – праз зямлю
у космас, адтуль, у сваю чаргу, вяртаецца на зямлю i да чалавека,
утвараючы такiм чынам замкнутую сiстэму.

Лiрычнае перажыванне, меланхалiчная задуменнасць героя цесна
паяднаны з жыццëм прыроды. Iмгненнi гэтага яднання, выяуленне тай-
ны гэтага злiцця занатаваны у вершах «Старасць», «Агарод», «Вязе

11 Тамсама.
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мой слауны, вязе вясковы»... Маральна-фiласофскi сэнс гэтай спавя-
дальнай лiрыкi – у пошуках страчанай гармонii чалавека, Бога i пры-
роды. Праводзячы паралелi памiж сваiм уласным жыццëм i доляй ста-
рога вяза з ваколiцы дзяцiнства, паэт разважае над вечным i iсным
у гэтым свеце:

Свядомы, што хутка, што заутра, што зараз
Жыццë прамiне, непауторнае i велiзарнае.

Мой вязе з дзяцiнства, з бацькоускага краю,
Прыеду у вëску, цябе не пазнаю.

I ты мяне не пазнаеш таксама.
Убачыш – палiчыш няпраудай цi зманам (Н., с. 6).

Верш успрымаецца як мiф, якi адлюстроувае i цэльнасць прыроды,
i адасобленасць ад яе чалавечага свету, па той прычыне, што яна нясе
у сабе iдэю экзiстэнцыяльнай небяспекi, лакальнай, глабальнай цi мо
касмiчнай катастрофы па вiне чалавека12.

Я. Чыквiн, выхаваны як паэт на беларускай (М. Багдановiч) i рус-
кай (А. Фет) класiцы, не мог абысцi вопыту еурапейскага неафармiз-
му. Сум i бязвер’е з прычыны непазнавальнасцi свету i неразгаданасцi
чалавечага «я» пераплятаюцца са спакойнай жывапiснасцю, мiрнай
сузiральнасцю, фальклорна-славянскiм бачаннем краявiду. Пейзажныя
малюнкi не падаюцца безадносна стану душы лiрычнага героя, яго
унутранага жыцця.Мастацкая уражлiвасць паэта, поуная пантэiстыч-
ных настрояу, як бы яднае праявы жыцця прыроды i тонкiя зрухi душы
лiрычнага героя. Усë гэта сведчыць аб тым, што лiрыка Я. Чыквiна
цесна змыкаецца з паэзiяй М. Багдановiча. Дакладнае адчуванне пры-
роды, роздум над «вечнымi» праблемамi i пытаннямi гучаць у наступ-
ных радках паэтау:

Пала раса; у палëх Усе было справядлiва у прыродзе –
Загарэлiся пацеркi мiлых Далëка дзесьцi была недарэчнасць
Жоута-чырвоных агнëу... Адвечнай смерцi, што прыйдзе i пойдзе,
Час, калi трэба журыцца А усë-такi нешта пакiне на вечнасць.
Душою на свежых магiлах Я. Чыквiн
Пуста пранëсшыхся днëу.

М. Багдановiч

12 У. Калесн iк, Два светы Яна Чыквiна, [у:] Сляза пякучая Айчыны: Творчы
партрэт Яна Чыквiна, с. 20.
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Багдановiчаускi адзiнокi iнтэлiгент, вытанчаны, далiкатны, пад-
вержаны песiмiзму i смутку з прычыны недасканаласцi свету i людзей,
а часам акрылены гарманiчным злiццëм душы чалавека i прыроды,
духоуны брат чыквiнаускага iнтэлектуала з трагiчным бачаннем жыц-
ця, з iмкненнем пазнаць неспазнанае, разгадаць чалавечае «я». Сцвяр-
джэнне Эклезiяста у вялiкай мудрасцi шмат смутку, i хто множыць
веды, той шмат пакутуе [Эклезiяст 1, 18] у поунай меры адносiцца да
лiрычных персанажау вышэйназваных паэтау. Я. Чыквiн у прыватнай
размове падкрэслiвау сваю прыхiльнасць да творчасцi М. Багдановiча.
Эстэтычныя погляды беластоцкага творцы, вiдавочна, фармiравалiся
ва унiсон з багдановiчаускай лiрыкай.

Я. Чыквiн, як творца «чыстай паэзii», амаль адмовiуся ад сацыяль-
на-палiтычнай i патрыятычнай тэмы. I тым не менш польская даслед-
чыца Т. Занеуская зрабiла спробу параунаць зборнiкi з агульнай назвай
«Неспакой» Н. Гiлевiча (1961) i Я.Чыквiна (1977). Але , на нашу думку,
па сваëй агульнай танальнасцi, настрою зборнiкi гэтых аутарау зусiм
розныя, нават супрацьлеглыя. Мажорна-аптымiстычны «Неспакой»
Н. Гiлевiча выклiканы радасным замiлаваннем родным краем, прад-
чуваннем новых добрых перамен у грамадстве, гэта неспакой хутчэй
творча-актыуны, спавядальны. Параунальны аналiз грамадзянскай лi-
рыкiН. Гiлевiча i лiрычных медытацый Я.Чыквiна хутчэй абумоулены
спробай правесцi пэуныя аналогii памiж беларускай паэзiяй пяцiдзеся-
тых-васьмiдзесятых гадоу i паэтычнымi набыткамi «белавежцау».

Асаблiва глыбокiм, на нашу думку, у фiласофска-духоуным плане
атрымауся зборнiк Яна Чыквiна «Кругавая чара» (1992). Гэта кнiга
чалавека, якi глядзiць на свет вачыма тых, каму за сорак i тых, хто
пазначаны ужо ценем смерцi, хто умее даражыць феноменам жыцця.

У зборнiку «Кругавая чара» дамiнуе матыу катастрафiзму, смер-
цi, прадбачанне канца жыццëвай дарогi («Калапс», «Геаметрыя пятнi-
цы»), але адносiны лiрычнага героя да вызначанага рубяжа спакойныя
i мудрыя, нават нiбы абыякавыя (вершы «Сядзiм... А нехта навiвае»,
«За цiшынëю самоты», «Трывожная альба»). У некаторых вершах пе-
раважае дамiнанта гармонii душы i быцця, iмкненне да увесьчаснага
руху-змагання.

Канцэптуальнай асновай, iдэйным цэнтрам зборнiка «Крэйдавае
кола» (2002) з’яуляецца асэнсаванне пройдзенага жыцця, погляд на мi-
нулае «з вышынi гадоу». Кнiга глыбокафiласафiчная, з песiмiстычны-
мi экзiстэнцыянальнымi матывамi, са шматлiкiмi рытарычнымi пы-
таннямi. Метафарычнасць i вобразнасць вершау ускладняе iх успры-
манне i разуменне. У спосабе разважання аутара адсутнiчаюць пэуныя
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строгiя законы; у Яна Чыквiна логiка мастацкага светауспрымання
арганiчна суадносiцца не толькi са сферай свядомасцi, але i пра-
цэсамi падсвядомага, а таксама уласцiвымi крэатыунаму намаган-
ню праявамi звышсвядомасцi13. Першы верш зборнiка “Vita mea” вы-
значае агульны настрой, лад кнiгi. Аутар разважае над жыццëм,
якое уяуляецца яму замкнëным колам, палонам у прамежку чужога
лëсу. Экзiстэнцыянальныя матывы самоты, iмкнення i немагчымас-
цi вырвацца “Нiдзе не уцячы, хоць iрвешся...; “Нiхто не заве. I не
будзе клiкаць...) спалучаюцца з iдэяй няспыннасцi жыцця (Замыка-
ецца кола лëсу). У гэтым вершы дысгармонiю лëсу чалавека паэт
парауноувае з суладнасцю прыроды: лiсце бярозы, якое серабрыцца
пад шауковым ветрыкам жнiуня, нiбы процiпастауляецца чалавеку,
якi не можа уцячы з жыцця, як з палону: Нiхто не заве. I не будзе
клiкаць, – / Як срэбны вецер клiча бярозы14!

Матывы пошуку выйсця, iмкнення збегчы з няволi выразна бачац-
ца у вершах ”Прагнасць жыць паусюль. Але днi грукочуць...” i “Лягла
iмгла на паплавах...” У тэксце “Трысмутэнii” асэнсаванне пройдзенага
шляху, усведамленне таго, што часу застаецца усë менш i менш, скан-
цэнтравана у пытаннi ”Цi мог iначай я?” i адказе: “Вiдаць, не мог”
(КК, 19). Таямнiчасць, трагiчнасць i разлад у вершы ”Фантасмаго-
рыя” перадаецца лексiчным напауненнем: “усë маркотна”, “змрочны
лëс”, “даукi жаль”, ”павуцiнне болю”, “дрэва смерцi”. Судакрананне
матывау жыцця i смерцi вызначае кантраснае, дысананснае гучанне
канцоукi твора:

– Я памерла б, будзь на тое воля...
За акном, там, гэта цi не дрэва смерцi?
– Хай Гасподзь ратуе i дае надзею!
Там усë жывое...iней упрыгожыу голле

Крыху змяншае песiмiстычнае уражанне i надзейная выснова верша:
Будзем, будзем, Божа, у Бога верыць (КК, с. 14).

Адным з самых дзейсных спосабау стварэння мастацкага вобразу
у вершах Я. Чыквiна з’яуляецца метафарызацыя. Так, на аснове агуль-
най метафары пабудаваны верш «Насiльшчык амфары»: жыццë, час
уяуляецца як каштоунае вiно, якое абачлiва нясуць у амфары:

13 А. Брадз iх iна, Пошук iсцiны, або “Сiнестэзiя пачуццяу i сiмультанiзм думкi”,
“Тэрмапiлы” 2003, № 7, с. 145.
14 Я. Чыкв iн, Крэйдавае кола, Беласток 2002, с. 5. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца: КК i старонка.
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Але ж iдзеш, нясеш i сябе трымаеш у змане,
Што не паспее высахнуць яно усë i уцячы,
Што будзе доугае, яшчэ з вiном, вяртанне (КК, с. 37).

У зборнiку «Крэйдавае кола» зауважаецца выразная арыентава-
насць аутара на фармiраванне iдэi адухаулення рэчау, надання iм ролi
лiрычных герояу. Так, тут прынцыповыя адрозненнi памiж з’явамi
жывой i нежывой прыроды здымаюцца, а наяунасць душы лiчыцца усе-
агульнай уласцiвасцю макра- i мiкракосмасу15. У рэчах, згодна з гэтай
канцэпцыяй, прысутнiчаюць розум, пачуццi, падуладнасць фiзiялагiч-
ным працэсам. У вершы “Неспакметна выглянуушы у вечнасць...”
смуткуе вопратка, кiнутая паняй. Жывы, адухоулены вобраз поля
намаляваны у аднайменным вершы “Поле”. Яно уяуляецца аутару
зялëнацелай амëбай, якая штогод прыходзiць пад хату / i просiць вады
кварту / i мяккага ценю дрэвау (КК, с. 33).

Аутар дасягае эфекту узаемадзеяння асобы з нематэрыяльнымi
субстанцыямi у вершы “Прыдарожны бар”, дзе бяроза няшчаснiца,
што валасы iрве на сабе ззелянелым рухам (КК, с. 42), спазнаушы
недасканаласць боскага свету. Свет прадметау i з’яу у вершах бела-
стоцкага паэта надзелены душой, здольнасцю успрымаць сваë бiяла-
гiчнае iснаванне, арганiчна улiваецца у каардынаты часу: Там рэчы
усе займелi прастату i шчырасць / I чысты час прымае урэшце фор-
му кола (КК, с. 42).

Жывëльна-раслiнныя i рэчыуна-прадметныя вобразы у мастацкай
сiстэме паэзii Я. Чыквiна успрымаюцца як спроба стварэння iдэальнага
свету узаемаадносiн чалавека з прыродай, як мiкрасвет у яго iдэаль-
ным выражэннi.

Сакрат Яновiч характарызавау Яна Чыквiна, як паэта пытанняу.
Вызначальным творам у гэтым плане з’яуляецца верш “Размова
з сястрою”, у якiм сiнтэзуюцца усе найбольш зауважныя асаблiвас-
цi зборнiка, акрэслiваецца яго iдэя: Жыццë iмкнецца у форму ко-
ла... (КК, с. 50). Вобраз кола праходзiць праз усю кнiгу, акцэнтуючы
увагу на iдэi бесперапыннасцi жыцця i разам з тым – марнасцi, безвы-
ходнасцi. Як жыццë i смерць, трагiзм i жыццесцвярджальнасць, кола
у Я. Чыквiна таксама уяуляецца як сiнтэз цëмнага i светлага: белы
колер “крэйдавага кола” ахоувае чысцiню, святло, усë станоучае ад
цëмных сiл.

15 А. Брадз iх iна, Пошук iсцiны, або “Сiнестэзiя пачуццяу i сiмультанiзм дум-
кi”..., с. 146.
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Я. Чыквiн у зборнiку выявiу сябе як стваральнiк неалагiзмау: асон-
цауляецца трава, круглiцца сонца, не матулiцца, не татулiцца, заму-
рашыць, завокнены пакой, абклуненыя людзi, спадзейна, сонцазвон.
З гэтых наватворау бачна, што у зборнiку “Крэйдавае кола” аутар
працягвае сваю ранейшую “сонечную” сiмволiку.

Iмкненне спазнаць сябе i свет, высокая эмацыянальнасць, спалу-
чэнне трагiзму з надзеяй, iмкненне адшукаць адказы на спрадвечныя
пытаннi – вызначальныя адметнасцi зборнiка “Крэйдавае кола”.

Найноушая лiрыка беластоцкага паэта шырока прадстаулена
у зборнiку “На беразе Дубiч Царкоуных” (2010), цудоуных нiзках ду-
хоуных вершау у “Лiтаратурнай Беларусi”, часопiсе “Тэрмапiлы”,
у зборнiку “Здарылася быць” (2015). Сцвярджаючы хрысцiянскiя каш-

тоунасцi, творча выкарыстоуваючы бiблейскiя сюжэты i вобразы, паэт
адмауляецца ад iх гучнай дэкларацыi, напауняючы мастацкую тканi-
ну твора няулоунай боскай прысутнасцю, этыкай Божых паводзiн.
Дзе скарб ваш, там будзе i сэрца ваша, – узгадваюцца словы са Свято-
га Пiсання, калi услед за паэтам праз дзесяткi гадоу, пазначаных муд-
расцю i пралiкамi, вопытам i стратамi, вяртаешся у незабыуны свет ма-
ленства.Матыу успамiнау вярэдлiва прысутнiчае у вершы “Калi сонца
сыходзiла з дахау”, у якiм аднауляецца фрагмент вясковай iдылii: сям’я
у вечаровай цiшы слухае развагi бацькi пра сакральныя, неспасцiгну-
тыя таямнiцы вечнага:

“Ну што ж, – аднойчы сказау, – i мы
Яшчэ раз зможам пайсцi па вадзе.
Збудуем свой дом. I з вокан сваiх
Будзем на увесь гэты дзiуны свет глядзець”16.

Сцiшанай журбой па былому напоунены вершы “Жнiвень – душ-

ны, балючы” з метафарызаваным пейзажным малюнкам, “Якi быу ра-
тунак-шчасце” з эмацыянальна-натуральным жаданнем дарослага ча-
лавека забыцца, што свет iснуе у свеце // I пра сябе нiчога не ве-
даць (ЗБ, с. 58). Успамiны прыводзяць лiрычнага героя да драматыч-
нага усведамлення уласных i гiстарычных варункау: А побач сцежка
лëсу // Айчыны маëй без айчыны (ЗБ, с. 33).

Моцнае уражанне пакiдае верш “Дарагiя мае, бяспрауныя, засму-
чаныя”, прасякнуты гарачай любоую да блiжняга, разуменнем чалаве-
чай i Боскай вартасцi кожнага. Часам паэт узвышаецца да кранальнай
пяшчоты пачуццяу:

16 Ян Чыкв iн, Здарылася быць, Беласток 2015, с. 56. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца: ЗБ i старонка.
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Людзi добрыя, пакрыуджаныя, знявераныя,
Пастауленыя у сiтуацыю без выбару,
Змушаныя валачыць бядотнае iснаванне,
Хадзiць у цярновым вянку змагароу,
Быць прыкладам евангельскай змiрэннасцi,
Быць потам i соллю сваëй зямлi
I заусëды камусьцi служыць падсцiлкай (ЗБ, с. 48).

Жыццë лiрычнага героя паэзii Яна Чыквiна – шлях успрыняцця
i увасаблення Божых запаветау, выяуленне унутраных рэфлексiй, роз-
думау аб трансцэндэнтным, вечным. Часам, з уласцiвай яму iронiяй,
паэт падкрэслiвае ролю няведамага сусветнага гакера, якi правакуе
Боскiя праграмы, змушае летуценiць, жыць без толку // Ды слоу
баяцца – тых, пасланых науздагон нябëсам (ЗБ, с. 57). Духоуная лi-
рыка беластоцкага творцы – надзейны сродак ажыццявiць трывалую
сувязь з нябëсамi.

Такiм чынам, iнтэлектуальна-фiласофская лiрыка Я. Чыквiна з’я-
ва шматмерная, складаная, палемiчная, якая мае неардынарную сфе-
ру iснавання – беларуска-польскае памежжа, арганiчна упiсваецца
у рэчышча сучаснай беларускай лiтаратуры, а таксама у агульнаеура-
пейскi культуралагiчны кантэкст. Вызначальнымi рысамi яе з’яуляюц-
ца элегiчны настрой, меланхалiчная танальнасць, антынамiчнасць све-
табачання, iнтэлектуальны трагiзм i катастрафiзм. I у той жа час
паэзiя Я. Чыквiна – шчымлiвы поклiч да святла, дасканаласцi, гар-
монii чалавечага свету, спадзяванне на вышэйшую справядлiвасць
i жыццëвую мудрасць чалавецтва.
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S T R E S Z C Z E N I E

LIRYKA JANA CZYKWINA:
DYSKURS ONTOLOGICZNY I ESTETYCZNY

W artykule omówiono warunki i czynniki tworzenia dyskursu ontologicznego
i estetycznego w twórczości znanego białoruskiego poety w Polsce Jana Czykwi-
na. Uzasadniono pytanie o status bohatera lirycznego jako reakcja polemiczna na
niedoskonałości i agresję dyskursu oficjalnego. Zwrócono uwagę, że skala analizy
wymaga włączenia tekstów innych przedstawicieli poezji filozoficznej, co zapewni
szeroką refleksję nad zjawiskiem i wyjaśnienie specyfiki strategii estetycznej stoso-
wanej przez autora pogranicza polsko-białoruskiego.
Słowa kluczowe: literatura na polsko-białoruskim pograniczu, poezja intelektu-
alno-filozoficzna, styl, archetyp, refleksja, motywy egzystencjalne, wartości chrze-
ścijańskie.

S UMMARY

JAN CZYKWIN LYRIC POETRY:
ONTHOLOGICAL AND AESTHETIC DISCOURSE

In the article conditions and factors of onthological and aesthetic discourse
in the works of a well-known modern Belarusian poet in Poland Ian Czykwin are
analyzed. The author validates the question concerning the status of the lyrical hero
as a polemical answer to limitations and aggressiveness of an official discourse. She
also emphasizes that a discoursive broad-range analysis requires texts written by
other representatives of philosophical poetry, which guarantees reflections on the
phenomenon and explanations of the specific features of aesthetic strategies used
by the author of the Polish-Belarusian border.
Key words: literature of the Polish-Belarusian border, intellectual-philosophical
poetry, style, archetype, reflection, existential motifs, Christian values.
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Да праблематыкi польска-беларускага памежжа:

аповесць “Сонька” Iгнацыя Карповiча

Аповесць “Сонька” (2015) займае асаблiвае месца у творчасцi
I. Карповiча – аутара кнiг “Niehalo” (2006), “Cud” (2007), “Nowy
Kwiat Cesarza” (2007), “Gesty” (2008), “Balladyny i romanse” (2010),
“Ości” (2014). Сам пiсьменнiк неяк засведчыу, што ëн нарадзiуся для
таго, каб напiсаць “Соньку”1. У iншым iнтэрв’ю, дадзеным Дароце Ва-
дэцкай, I. Карповiч, шчыра распавядае пра свае адносiны да гiсторыi
гераiнi: Ja też jestem dzieckiem Soni. Dzieckiem odważnej niepiśmiennej
chłopki z Podlasia. Dzieckiem, które urosło na stosach trupów. I dzieckiem,
które nie chce, żeby te stosy trupów znowu powstały (...) historia nie jest
czytanką w podręczniku czy rekonstrukcją bitwy, a po drugie, że historia lubi
się powtarzać2.

Iгнацы Карповiч нарадзiуся у 1976 годзе у вëсцы Случанка, што
пад Гарадком на Беласточчыне. У беларускай вëсцы прайшло яго дзя-
цiнства, якое пiсьменнiк ацэньвае наступным чынам: Miałem szczęśli-
we dzieciństwo, dużo dobrych emocji3. У “Соньцы” Карповiч адзначае:
(...) dzieciństwo na zawsze w człowieku zostaje, jak pory roku czy okru-
cieństwo: można się go zaprzeć, ono jednak nie da się zabić, zamalować,

1 Karpowicz, Nesterowicz, Radziewicz w Centrum Zamenhofa, dane stroną internetową:
http://www.wrotapodlasia.pl/pl/kultura/kultura sztuka/Karpowicz Nesterowicz Radzie
wicz w Centrum Zamenhofa.html [data pobrania: 25.07.2016].
2 D. Wodecka, Jezus jako paralizator, “Gazeta Wyborcza” dane stroną interneto-
wą: http://wyborcza.pl/magazyn/1,137947,16022015,Jezus jako paralizator.html [23.05.
2014].
3 Тамсама.
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zapomnieć – można co najwyżej rozstawić parawan4. Карповiч, як амаль
кожны пiсьменнiк, вяртаецца у сваëй творчасцi у маленства, юнацтва.

Задума аповесцi “Сонька” якраз вырасла з рэальных жыццëвых
падзей на беларуска-польскiм памежжы у першай палове ХХ стагоддзя
(у жнiунi 1941 года). Гiсторыя тытульнай Сонькi з’яуляецца гiсторыяй
лëсу адной з жыхарак беларускай вëскi Каралëвае Стойла, што непа-
далëк ад радзiмай Случанкi пiсьменнiка. Яна была расказана Кар-
повiчу яго дзядзькам – Лявонам Тарасэвiчам, прызнаным мастаком.
Цiкава, што калi у пiсьменнiка узнiкла думка аб напiсаннi аповесцi,
жанчына, прататып гераiнi твора, яшчэ жыла. I вiдавочна, яна згадзi-
лася б на размову з пiсьменнiкам. Ды сустрэча не адбылася: Карповiч
не асмелiуся пабачыцца з Сонькай, што пайшло, магчыма, на карыс-
ць твору, бо пасля сустрэчы з ëй аповесць магла б мець цалкам iншыя
змест i iдэю. Аднак: Książka jest więc w pewnym sensie zapisem spotkania,
do którego nigdy nie doszło5.

Над “Сонькай” пiсьменнiк працавау сем гадоу. У размове з Мiха-
лам Ногасем I. Карповiч так успамiнае працэс працы над стварэннем
аповесцi:

Pierwszy wariant książki powstał wiele lat temu, ale ciągle coś w nim
zgrzytało. Myślałem, że się nie uwolnię od tego tekstu i po wydaniu „Ości”,
jak trochę odpocząłem uznałem, że muszę to skończyć, muszę się uwolnić od
tych upiorów... Wreszcie jakimś cudem się udało, chociaż bałem się, że to tekst,
który będę poprawiał do śmierci6.

Несумненна, апошнi твор Карповiча закранае шмат розных праб-
лем, з якiх, апрача кахання, можна выдзелiць праблемы прабачэння,
жорсткасцi вайны, спецыфiкi памежжа, асiмiляцыi. Сам пiсьменнiк на
пачатку аповесцi, пры першым выкарыстаннi беларускага слова у тво-
ры, паясняе:

Jeszcze do niedawna na Podlasiu, zwłaszcza tym wiejskim i małomiastecz-
kowym, istniały obok siebie dwie rzeczywistości językowe: polska i białoruska.
Trwały osobno, strzegąc swojej odrębności, lecz równocześnie były dla sie-
bie nawzajem doskonale zrozumiałe. Ten czas niestety nieodwracalnie dobiega
końca7.

4 I. Karpowicz, Sońka, Kraków 2015, s. 66–67.
5 Karpowicz o “Sońce”: Niech idzie, niech dręczy innych, dane stroną internetową:
http://www.polskieradio.pl/9/874/Artykul/1128074,Karpowicz-o-Sonce-niech-idzie-niech
-dreczy-innych [data pobrania: 05.07.2016].
6 Тамсама.
7 I. Karpowicz, Sońka, Kraków 2015, s. 8. Далей пры спасылцы на гэта выданне

у дужках падаецца старонка.
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Далей пiсьменнiк адзначае, што у канцы твора сабрау беларускiя сло-
вы, выкарыстаныя у “Соньцы”, не толькi дзеля iх тлумачэння, але,
найперш, каб чытач мог заглыбiцца у iншы свет, якi iснуе побач
з польскамоуным.

Аповесць пачынаецца, здавалася б, выпадковай сустрэчай ты-
тульнай гераiнi з мужчынам, у якога нечакана сапсавауся на полi
аутамабiль. Сонька запрашае у сваю хату на малако галоднага Iга-
ра Грыцоускага (з ранiцы апрача какаiна ëн нiчога не еу). У яе, вельмi
пажылой сялянкi, надзвычай цiкавы твар:

Bo twarz Soni zstąpiła z ikony: brązowa, czerstwa, popękana, bez znacze-
nia i kłamstwa, ale też mocna, z jaśniejszymi liniami zmarszczek, (...). Bo twarz
Soni to twarz po prostu: widać, że coś przeżyła, widać, że coś marzyła, na-
de wszystko jednak ta twarz służy do tego, do czego ją Haspodź powołał:
do słuchania, patrzenia, jedzenia, do mycia, całowania, wąchania, do czkania,
płakania, siąkania (16).

Сонька адзiнока жыве у вëсцы на польска-беларускiм памежжы.
Iгар Грыцоускi – малады прызнаны тэатральны рэжысëр з Варшавы,
якi перажывае творчы крызiс: Cierpi na twórczą impotencję lub też tę dru-
gą – immanencję. Nie widzi sensu w świecie, nie widzi w życiu celu, mimo
aplikacji środków pomocowych: narkotyków, pornografii, literatury filozoficz-
nej (19). Менавiта у такi перыяд жыцця героя, w dziurze stukrotnej (13),
пачынае збывацца тое, што было наканавана лëсам. Сонька расказ-
вае маладому чалавеку аб сваiм каханнi. Iгару гiсторыя жанчыны ста-
нецца добрым матэрыялам для п’есы, вяртаннем творчага натхнення,
i, самае важнае, размова адблакуе тое, што герой хацеу прыхаваць, за-
быць – свае тутэйшыя каранi, паможа вярнуць сваю страчаную колiсь
тоеснасць.

Соньцы таксама патрэбны Iгар. Ужо у хаце яна iнтуiтыуна адчу-
ла, што: tego gościa wypatrywała od wielu lat, od bardzo dawna, od końca
wojny, który okazał się końcem jej życia. Wojna ją zniszczyła, lecz jej nie
złamała. Zrozumiała, że patrzy nie na królewicza, tylko na anioła śmierci; że
będzie mogła opowiedzieć swoją historię, wystawić swoje uczynki na zważe-
nie. Zrozumiała, że z ostatnim słowem zgaśnie w niej słabe, pełgające świa-
tełko (...) (22). Iгару нададзена функцыя спаведнiка, некага накшталт
пасярэднiка памiж зямной i нябеснай сферамi, даверанай асобы, ста-
ронняга слухача аповеду пра хвалюючы перыяд у жыццi тытульнай ге-
раiнi. Расказ Сонькi, вiдавочна, мае для яе функцыю тэрапеутычную.
Жанчына, з аднаго боку, хоча перажыць шчаслiвы перыяд у сваiм
жыццi яшчэ раз, а з другога, вызвалiцца ад трауматычных падзей,
якiя адбылiся праз год пасля знаëмства з Iаахiмам.
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Сяляне паусюль цяжка працавалi на гаспадарцы, каб пракармiць
сябе i сваю сям’ю i не надта мелi часу на нараканнi. У працы сэнс
свайго жыцця бачыла i галоуная гераiня аповесцi I. Карповiча. Пасля
заучаснай смерцi мацi ëй давялося узрастаць без мацярынскай ласкi
i узяць на сябе абавязкi па дому. Блiзкiя – бацька i двое братоу, на жаль,
не былi падтрымкай для Сонькi. Ад iх гераiня зазнала толькi прынi-
жэнне i знявагу. Найбольшую – ад бацькi, якi вырашыу, што дачка
павiнна замянiць яму жонку. Гэтага Сонька яму нiколi не даравала.

Аповесць “Сонька”, як слушна зауважае Пшэмыслау Чаплiньскi8,
пачынаецца як казка, ад замовы: Дауно, дауно таму,...9 Такая мерка
часу у малаадукаванай Сонькi Трахiмчук. Ды, на жаль, гiсторыя ты-
тульнай гераiнi не мае шчаслiвага заканчэння, як гэта бывае у казках,
i пачатак з’яуляецца тут толькi своеасаблiвай iгрой Карповiча.

Галоунай тэмай аповесцi “Сонька” з’яуляецца каханне, вельмi
складанае, як гарачае, так i балючае. У ваенны час пачуццë, якое
раптоуна успыхнула памiж мужчынам, якi прыйшоу ваяваць на пау-
ночна-усходнюю зямлю i жанчынай, якая сумленна i сцiпла жыве на
зямлi, ахопленай ваеннымi падзеямi, было забароненым, асуджалася, як
дзяржаунымi уладамi ваюючых бакоу, так i аднавяскоуцамi галоунай
гераiнi. Даследчыкi акрэслiваюць такое каханне як “чорны раманс гi-
старычны”, якi абвяргае сацыяльны сэнс гiсторыi. Яскрава выяуляюць
сутнасць гэтай з’явы гiстарычныя творы вядомага польскага пiсьмен-
нiка Генрыха Сянкевiча, у якога лëс закаханых з’яуляецца метанiмiяй
лëсу народау. Як трапна зауважае Пшэмыслау Чаплiньскi:

Rycerz zdobędzie pannę, jeśli pomoże ocalić Matkę-Ojczyznę przed kon-
kurentem-najeźdźcą. W czarnym romansie współbieżność zamienia się w roz-
bieżność: każdy rozwój dziejów przynosi kochankom klęskę. Ich miłość jest
zakazana, niespełnialna i grzeszna. Kwestionuje sens historii i wymaga prze-
kroczenia granic pilnie strzeżonych przez społeczność. Kto popchnięty miłością
owe granice naruszy, stanie się zdrajcą rodziny, ojczyzny bądź wiary. I najczę-
ściej straci zarówno ojczyznę, jak i obiekt miłości10.

8 P. Czapliński, Nowa powieść Ignacego Karpowicza. Jak wyjść z kopalni trupów
[recenzja], dane stroną internetową: http://wyborcza.pl/1,75410,15992693,Nowa powiesc
Ignacego Karpowicza Jak wyjsc z kopalni.html [20.05.2014].
9 I. Karpowicz, Sońka, Kraków 2015, s. 7. “Dawno, dawno temu – tak Sonia zaczynała
szczególne zdania, w których nie pojawiały się krowy, kury i świnie, święta, chleb i podatki,
sianokosy, wykopki i gradobicia; tak zaczynała zdania, które grzęzły gdzieś w krtani,
zatrzymywały się na gładkich, bezzębnych dziąsłach, by ześliznąć się na powrót w ciało:
do płuc, serca i kurzu, zbijającego się w kłębki pośród starych, zużytych narządów”.
10 P. Czapliński, Nowa powieść Ignacego Karpowicza. Jak wyjść z kopalni trupów
[recenzja], dane stroną internetową: http://wyborcza.pl/1,75410,15992693,Nowa powiesc
Ignacego Karpowicza Jak wyjsc z kopalni.html [data pobrania i dostępu: 25.07.2016]
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Каханне Сонькi адразу пазначана тауром трагiчнай няудачы. Яно
узнiкла нiбы насуперак усяму свету: жорсткаму часу, лëсу, людзям,
суседзям11. Аднак жанчына аддаецца пачуццю, нягледзячы нi на што.
Над каханнем Сонькi нiхто не мае улады: нi дзяржава, нi воля сям’i,
найблiзкiх. Сапрауды, пачуццi не кiруюцца лагiчнымi, рацыянальны-
мi учынкамi, яны падуладныя сваiм, не акрэсленым эмацыянальным
законам.

Сонька, расказваючы Iгару аб сваiм каханнi, адначасова паказвае
ваенны час са свайго суб’ектыунага пункту бачання. Чытач бачыць
вайну праз закаханыя вочы жанчыны з польска-беларускага памеж-
жа, для якой гэта быу найшчаслiвы час у жыццi, калi было перажыта
столькi, што потым, як яна сама сцвярджае, нi жыла, нi адчувала12.
Такiм чынам Карповiч гiсторыяй сваей гераiнi сурова асуджае вай-
ну з яе падзелам на сваiх i ворагау. Пачуццë кахання не пагаджаецца
з такiмi разбуральнымi, нечалавечымi законамi.

Можна сказаць, што у “Соньцы” пагранiчча – гэта не толькi кан-
крэтнае польска-беларуская тэрыторыя, але i месца, дзе суiснуюць два
светы: явы i рэальнасцi, сталiчнай жорсткасцi i сну, анiрычнасцi, iды-
лiчных краявiдау, жыцця, згоднага з прыродным каляндаром, а такса-
ма сучаснасцi i гiсторыi, заходняй рымскай канфенсii i усходняй Вiзан-
тыi, шчырасцi, сапрауднасцi i тэатральнага увасаблення. Bo w czwartej
chałupie w Królowym Stojle koniec spotkał się z początkiem, śmierć z naro-
dzinami, przeszłość z przyszłością, a obydwie odważane woreczkami popio-
łu (127).

Аутар “Сонькi” дакладна акрэслiвае, што дзеянне адбываецца на
усходнiм пагранiччы Польшчы, i падае назвы вëсак, якiя iснуюць
рэальна: Каралëвае Стойла, Случанка, Гарадок, Валiлы, Мялешкi
i Зарэчаны. У аповесцi прадстаулена гiсторыя менавiта польска-бела-
рускага памежжа, а не усëй Польшчы. На жаль, на Падляшшы дзяр-
жауныя межы мянялiся настолькi часта, што у мясцовых жыхароу
сфармiравауся своеасаблiвы падыход да гэтай праблемы. У iх узнiкла
iдэнтыфiкацыя з тым, што побач, што блiзка, а не з канкрэтнай дзяр-
жавай. Жыхары пауночна-усходнiх вëсак не знаходзяць сябе у нацыя-
нальных падзелах, яны атаясамлiваюцца як “тутэйшыя”, г. зн. тыя,
якiя жывуць на гэтай зямлi, “тут” ад пакаленняу, якiя з’яуляюцца

11 I. Karpowicz, Sońka, Kraków 2015, s. 54. Wieś to mały świat, w zasięgu słuchu
i uwagi ujść nie może, a potem – kara, rzadko sprawiedliwa.
12 (...) czas, gdy Sonia, bardzo młoda, nażyła się i nauczyła tyle, że potem ani żyła, ani
czuła. [w:] I. Karpowicz, Sońka, Kraków 2015, s. 8.
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спадкаемцамi тутэйшых аутахтонау. Яны не заусëды iдэнтыфiкавалi-
ся з нацыянальнасцю дзяржавы, да якой актуальна прыналежыць iх
вëска, затое iстотным для iх была вернасць сваëй бацькоускай зямлi,
мове, традыцыям i веры. Сам пiсьменнiк гаворыць:

Jeszcze pokolenie moich dziadków żyło właśnie tak, jak Sońka. (...) Sońka,
chłopi z białoruskiego pogranicza, pokolenie moich dziadków nie mieli naro-
dowej identyfikacji w dzisiejszym rozumieniu tego słowa. Nie uważali się ani
za Rosjan, ani za Polaków, ani za Białorusinów, oni byli „tutejsi”, „swoi”.
Ich identyfikacja miała zasięg kilku wsi i miasta, do którego można dojechać
wozem13.

У аналiзаваным творы Карповiча iснуюць дзве часавыя прасторы:
блiжэй неакрэсленая сучаснасць14 пераплецена са здарэннямi, якiя мелi
месца ад жнiуня 1941 года да лета наступнага года. У сусветнай гiсто-
рыi гэта час, калi пасля сарвання дамовы памiж Гiтлерам i Сталiным,
“Пакт Рыбентроп – Молатау”, нямецкая армiя пайшла на Усход. Тут,
на гэтым адрэзку польска-беларускага памежжа, вайна разгарнулася
у сваëй жорсткасцi у жнiунi 1941 года. Раней ад 1939 года Падляшша
было пад савецкай уладай, але нямецкiх маштабных ваенных дзеянняу
не адбывалася.

Wiedzieliśmy, że teraz jesteśmy poddanymi Hitlera Adolfa, tak niosła plot-
ka, (...) nowa wojna bowiem obeszła szerokim łukiem nasze wsie. A był to czas
wielu wojen, z których żadna nie była naszą. Palaki biły się z Niemcami i Ru-
skimi, teraz Ruscy z Niemcami, nas jednak niezbyt to dotykało, bo my nie
ichnie, my niczyje, my samoswoje, (...) (28).

Дакладана тлумачыць гэтую сiтуацыю Лявон Тарасэвiч, ураджэ-
нец гарадоцкай зямлi:

Przecież wszyscy wiedzieli, że tu nie było 1 września. Tu Misza Siemion,
miejscowy aktywista partii komunistycznej, zebrał kilkunastu działaczy, Biało-
rusinów i Żydów, i przyszli do gminy po broń. O ojczyznę będą walczyć! To im
w Gródku powiedzieli, żeby się zgłosili jutro. No a jak się zgłosili, to nie tylko
ich, ale jeszcze zarządcę majątku w Waliłach – Niemca Wasbacha – i paru nie-
mieckich mechaników z tartaku uzbierano i wywieziono do Berezy Kartuskiej.
Później do Gródka wjechało na rowerach pięciu niemieckich żołnierzy, napili
się wody i odjechali. A 19 września zaczęła się władza radziecka15.

13 A. Szwedowicz, Karpowicz: „Sońka” to powieść o „tutejszych”, [wywiad] dane stroną
internetową http://culture.pl/pl/artykul/karpowicz-sonka-to-powiesc-o-tutejszych-wywiad
14 I. Karpowicz, Sońka, Kraków 2015, s. 7. Minęło dziesięć, trzydzieści lub pięćdziesiąt
lat, lecz dla Soni od dwudziestu, czterdziestu lat to było równie dawne dawne temu.
15 Wolę wejść do kurnika. Z Leonem Tarasewiczem rozmawia Lidia Ostałowska, „Gazeta
Wyborcza”. „Magazyn” nr 14 (474) czwartek 4 IV 2002, s. 8–9.
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Карповiч у “Соньцы”, за выключэннем пагрому каля сотнi жыдоу
у Гарадку (57–58), а таксама акцыi, звязанай з забойствам нямецка-
га афiцэра Iаахiма i пазнейшай пагонi за братам i мужам гераiнi16,
не паказвае ваенных дзеянняу. Пiсьменнiк засяроджвае увагу чытача
на ментальнасцi, на спосабе мыслення жыхароу польска-беларускага
памежжа. Бачым, што у час вайны: (...) ludzie na wsiach żyją życiem,
a wojna jest śmiercią. Bo ludzie na wsiach żyją nieodległą przyszłością,
a wojna to zawsze teraźniejszość albo przyszłość (105).

На жаль, жыхары памежных вëсак не маюць нiякага уплыву на
палiтыку суседнiх дзяржау, на iхнiя капрызы, цi розныя iнтарэсы.
Карповiч справядлiва удакладняе адносiны “тутэйшых” да ваенных
падзей.

„Tutejsi” nie wywołują wojen, bo jest ich za mało, ale też trzeba zauwa-
żyć, że są takimi modelowymi ofiarami konfliktów historycznych prowadzonych
w interesach ludzi, których oni nie znają, państw, których obywatelami się nie
czują, pojęć, których nie rozumieją. Powieściowa Sońka mówi o II wojnie świa-
towej, że to nie była ich wojna. (...) Ta wojna narodów „tutejszym” nie
dawała nic (podk. – A.S.), bezlitośnie natomiast dewastowała ich świat, po-
zbawiała majątku, rodziny17.

У тым i заключаецца драматызм памежнай зямлi, што праз яе
тэрыторыю, цалкам незалежна ад яе, праходзяць разбуральныя ваен-
ныя дзеяннi. На гэтай паласе адбываецца i духоунае змаганне – пера-
крыжоуваюцца уплывы славянскага Усходу з лацiнскiм Захадам.

Сiтуацыя гэтая, несумненна, загартоувала фiзiчна i духоуна мяс-
цовых людзей. Яны, паводле назiранняу Iгара, сталiся моцнымi фiзiчна
i вынослiвымi на змены, якiя шчодра дарыу лëс. Рэжысëр здзiуляецца
iхняй стойкасцi духу, здаецца, у бязвыхадных сiтуацыях, якiя на па-
межжы здаралiся часта. Знешняя характарыстыка мясцовых людзей
паглыбляецца i псiхалагiчнымi назiраннямi Iгара. Ëн зауважае, што
гiсторыя Сонькi змянiла вяскоуцау Каралëвага Стойла i яго самога.

16 Rozdali broń mieszkańcom okolicznych wsi; wojna i tak była już przegrana, choć do-
piero rozkwitała, nie musieli się martwić, jak broń zostanie potem użyta, przeciwko komu;
bardziej kłopotały się ich powojenne porządki. Zażądali głowy Miszy i Janka. W zamian
obiecali pozostawić mieszkańców wsi w spokoju. (...) żałosne musiało to być polowanie.
Nie wiadomo nawet, kto bardziej był zwierzyną, a kto myśliwym. I zwierzyna, i myśliwi
mieli dać głowę pod topór; kwestia czasu i przypadku. Czy to wielka różnica, kto za-
bije i dlaczego? Niemiec, Rosjanin, Białorusin, Polak strzelają kulami bez narodowości,
[w:] I. Karpowicz, Sońka, Kraków 2015, s. 174.
17 A. Szwedowicz, Karpowicz: „Sońka” to powieść o „tutejszych”, [wywiad] dane stroną
internetową http://culture.pl/pl/artykul/karpowicz-sonka-to-powiesc-o-tutejszych-wywiad
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Пры тым Iгару не падабаецца тое, што тутэйшыя не забывалi хутка
сваiх крыуд i не прабачалi:

I byłby ich znienawidził i sobie nimi pogardzał w swojej klasie średniej
prawie wyższej, gdyby nie to, że niekiedy oni również odstępowali od wymie-
rzenia kary. Umieli też cierpieć długo i bez skargi. Nie liczyli na sprawiedliwość,
nie byli szaleni, dostosowywali się do historii wżartej w świat jak czerw w ciało.
Dziwny gatunek człowieka, myślał Igor. Zasługuje na głęboki szacunek, równo-
cześnie nie budzi sympatii, czasem brzydzi. Trudno coś o tutejszych pomyśleć
jednoznacznego. No i muszę pamiętać, że ja też jestem stąd (69).

Агульную характарыстыку жыхара усходнiх вëсак Карповiч так-
сама укладвае у вусны Iгара. Перад чытачом узнiкае вобраз спраца-
ванага чалавека, якi не мае часу i грошай на культурнае жыццë. Мяс-
цовыя, паводле Iгара: Nie czytali książek, nie odwiedzali nigdy teatru ani
kina, a dom kultury – tylko zwany świetlicą, bo długo jedynie świeczki tam
były, żadnego prądu – wtedy gdy coś za darmo dawali albo kazali. Karmili
się telewizorem i Cerkwią, a mniej liczni Kościołem, a wszyscy – plotką.
Plotka nadawała sens wolnym godzinom, pożerała je, że ani się obejrzeli,
a przeżyli już życie (69).

Паказ складанасцi гiсторыi на польска-беларускiм памежжы па-
трабавау ад Карповiча арыгiнальнага падыходу да аповеду. Аутар
аповесцi “Сонька” глядзiць на перажываннi галоунай гераiнi iжыхароу
вëскi на Падляшшы не толькi вачыма наратара, але таксама дае голас
i самой Соньцы. Юстына Сабалеуская сцвярджае:

Słuchamy Sońki, jak mówi w swoim języku, po białorusku, „po naszemu”.
I kiedy Sońka opowiada o miłości i o śmierci, Karpowicz zdobywa się na tony,
których nie było u niego dotychczas. Pojawia się rodzaj liryzmu, który chwy-
ta za gardło, nie będąc kiczem. Ale zaraz potem Karpowicz uruchamia całą
machinę ironicznych uników, buduje dystans18.

Адным з арыгiнальных прыëмау твора I. Карповiча з’яуляецца
зварот да фрагментау п’есы Iгара, якая узнiкае на аснове гiсторыi
галоунай гераiнi. Рэжысëр дапауняе свой тэкст эфектнымi элементамi,
якiя дапамагаюць стварыць на сцэне адпаведную атмасферу: Teraz da-
jemy dokumenty o zagładzie gródeckich Żydów. W spektaklu filmik z ocalały-
mi zdjęciami, nie dłuższy niż 3–4 minuty. W wydaniu papierowym z 10 zdjęć,
w tym KONIECZNIE! Przynajmniej jedno z dzieckiem (69).

18 Justyna Sobolewska, „Taka jedna co miała romans z Niemcem”. „Sońka” – głośna
i kontrowersyjna książka Ignacego Karpowicza, [w:] www.ksiazki.wp.pl/gid,16674701,page,
12,tytul,Taka-jedna-co-to-miala-romans-z-Niemce... [data pobrania: 05.07. 2016].
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На думку Анджэя Харубалы19, Карповiч у “Соньцы” дамагаец-
ца анулявання гiсторыi, бо вялiкiя сусветныя справы перашкаджаюць
асабiстаму чалавечаму шчасцю. Насуперак гiстарычным абставiнам
дзяучына першы раз у жыццi стала шчаслiвай, спазнала сапрауднае
каханне. Гiсторыя пачуцця Сонькi вылучаецца не прагай матэрыяль-
най карысцi для сябе цi сям’i, а шчырасцю, адсутнасцю разлiку. Nie do-
stawała czekolady czy kakao, jej rodzina nie miała lepiej. Jej szczerość i bez-
interesowność mogła ludzi rozwścieczyć, bo czyniła Sonię lepszą od nich.
Nie zrobili z nią tego, co robiono na wsiach z ludźmi dotkniętymi powszech-
ną nienawiścią20. Сонька, як прызнаюць крытыкi21, адзiн з найлепшых
жаночых вобразау у сучаснай польскай лiтаратуры.

Тытульная гераiня сама акрэслiвае, што два тыднi жыла як бы
не на гэтым свеце. Iмкнучыся паспяваць з гаспадарскiмi абавязкамi
i сустракацца з каханым Iаахiмам, яна страшэнна пахудзела. Знеш-

няй змены гераiнi не удалося схаваць. Аднавяскоуцы хутка ацанiлi
дзяучыну як здраднiцу, вулiчную дзеуку. Iгар пытаецца сам сябе:

Dlaczego pozwolili jej dożyć naturalnej śmierci? Przecież nie z litości
ani z dobroci. Sytuacja przedstawiała się beznadziejnie, nikt z Igorem nie
chciał rozmawiać; (...) Aż wreszcie Igor silniej sięgnął do swoich młodych lat,
w których przechowywał najwcześniejsze wspomnienia związane z komuni-
kacją międzyludzką na terenach pogranicznie wschodnich. Przypo-
mniał sobie, że tu, na rubieżach cywilizacji, poważna rozmowa roz-
poczyna się po dwóch flaszkach bimbru (68) (выдзелена – A. S.).

Вяскоуцы баялiся, аднак, пакараць дзяучыну, магчыма, перш за
усë таму, што у Сонькi быу дар зашэптваць розныя хваробы: Sońka
była szeptucha. Potrafiła rzucić urok na krowę, żeby zdechła. Na maciorę,
żeby oprosiła się martwo. Na pannę młodą, żeby jej pryszcze przed ślubem
nawyskakiwały, a sutki spuchły do rozmiaru dorodnego rydza (69).

Аповеды вяскоуцау можна падзялiць на мужчынскi i жаночы дыс-
курсы.Мужчыны строга ацэньваюць Соньку, не выказваюць ëй спачу-
вання, а нават адчуваецца крыуда на тытульную гераiню, што яна не
шкадуе свайго кахання для немца, лiчыць яго, што гучыць як ерась,
самым лепшым у сваiм жыццi. Ach – nieomal krzyknęła – jak ja tęsknię do

19 Dane stroną internetową http://dorzeczy.pl/id,3415/Perwersyjne-propozycje.html
20 D. Wodecka, Jezus jako paralizator, „Gazeta Wyborcza” dane stroną internetową:
http://wyborcza.pl/magazyn/1,137947,16022015,Jezus jako paralizator.html
21 Мiж iншым, Юстына Сабалеуская i ншыя.



184 АННА САКОВIЧ

wojny! Czemuż się skończyła!? (67) Зусiм iншы погляд на гэтую сiтуа-
цыю у жанчын. Яны не гавораць аб Соньцы кепска, спачуваюць ëй,
iмкнуцца яе зразумець. Жанчыны зауважаюць гатоунасць галоунай
гераiнi iсцi з дапамогай да iншых: Sońka, ona pomagała, mówili inni,
umiała zamawiać popiołem. Przeganiała choroby, leczyła zwierzynę. Bańki
stawiała (70).

З аповеда Сонькi узнiкае уражанне, што яе каханне адбылося са
згоды памерлай яе мацi, якая з нябеснай вышынi аберагала дачку.
Такое перакананне iдзе ад мясцовай культуры, ад веры, што памер-
лыя бацькi клапоцяцца аб сваiх пакiнутых на зямлi дзецях. З гэтай
упэуненасцi выплывае традыцыя, згодна з якой у дзень вяселля дзецi
едуць на могiльнiк, каб падзякаваць сваiм родзiчам за супольна пра-
жыты час, за бацькоускi клопат.

Падараваны Iаахiмам Соньцы сабака, якi на ашыйнiку меу надпiс
“Борбус”, стаецца для яе заусëднай жыццëвай памяткай аб каханнi.
Борбус i яго нашчадкi будуць пiльнаваць i ахоуваць сваю гаспадыню
замест каханага Iаахiма. Iгар сустракае Соньку тады, калi яна мае
сабаку, якi прадстауляе дванаццатае пакаленне Борбуса.

Сонька, як пераважная большасць вясковых жыхароу даваеннага
перыяду, амаль непiсьменная. Яна толькi крыху умее чытаць кiрылi-
цай (нечаму навучылася ад бацюшкi) i з цяжкасцю прачытала лацiнс-
кае слова на ашыйнiку сабакi. Спярша дзяучыне здалася нават агiднай
мова маладога немца, з-за якой яна не хацела на Iаахiма i глядзець. Ня-
мецкай мовы яна, вядома, зусiм не разумела.

Дзяучыне прыходзiлася шмат дадумвацца у час сустрэч з каха-
ным. Porozumiewają się za pomocą gestów, wzrokiem, bo przecież nie znają
swoich języków. To uczucie tak silne, wyjątkowe, że dziewczyna ryzykuje dla
niego wszystko...22 Сонька шчаслiвая i таму выдумвае свой “пераклад”
таго, што ëй гаворыць Iаахiм. Дзяучыне так хочацца верыць у сваë жа-
ночае шчасце, што яна сама пачынае “ствараць” рэчаiснасць. У яе ма-
рах узнiкае гiсторыя iх светлай будучынi, жыцця, сумеснага з бацькамi
Iаахiма пасля хуткага заканчэння вайны. Зразумела, гэтыя мары вы-
клiканы прагай шчасця, шчымлiвай патрэбай кахання. На жаль, хутка
высветлiцца жорсткая прауда i да Соньчынай свядомасцi дойдзе, што
Iаахiм гаварыу ëй аб пагроме яурэяу у Гарадку. Już nie myślałam, że
Juden to po niemiecku morze, że Raus to kot, a Schweine to myszy (61).

22 Karpowicz o „Sońce”: Niech idzie, niech dręczy innych, dane stroną internetową:
http://www.polskieradio.pl/9/874/Artykul/1128074,Karpowicz-o-Sonce-niech-idzie-niech
-dreczy-innych (data pobrania: 05.07. 2016).
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Аб прыналежнасцi аповесцi “Сонька” да лiтаратуры польска-бела-
рускага памежжа, вiдавочна, сведчыць i дзвюхмоунасць герояу твора.
Гераiня размауляе з Iгарам на беларускiм дыялекце, “па-своему”, ад-
нак добра разумее польскую мову. Варшаускi рэжысëр спярша гаво-
рыць толькi на польскай мове i на такой ж мове стварае п’есу аб гi-
сторыi Сонькi. Сiтуацыя мяняецца, калi халодны рацыяналiзм уступае
эмоцыям. Сонька аб’яуляе Iгару свае прадчуваннi пра хуткую смерць,
i што лепш было б памерцi у сваiм ложку i у сваëй хаце. Нечаканае
прызнанне гераiнi выклiкае у рэжысëра страх i наплыу пачуццяу, якiя
вызваляюць яго ад фальшу, ад прыкiдвання сябе iншым чалавекам.
Раптоуна усхваляваны Iгар адказвае па-тутэйшаму: “Не памрэце”.

Sam nie wiedział, czy to białoruski, czy jakiś dialekt rosyjskiego, a może
polskiego? Jakaś trasianka? Jaka to aberracja historyczna lub emocjonalna?
Jaki lud wyrzucony poza podręczniki? Jaka nacja bez historii? Tak mówili jego
dziadowie, jego rodzice i on sam, dopóki nie zapomniał, po to żeby przeżyć
życie bez podstawowych upokorzeń językowych (72).

Апавядальнiк паясняе, што: Powiedział tak Ignacy, wyskrobany już ze
wstydu, z wyparcia, z gorszości (71). I такiм чынам на вачах чытача Iгар
перамяняецца у Iгнацыя. Вымауленае беларускае слова адблакавала
у Iгнацыю глыбока прыхаваныя вобразы з яго дзяцiнства. Аказваецца,
што ëн з’яуляецца ураджэнцам гэтай зямлi.

Закранаецца тут Карповiчам праблема, характэрная для гэтай
часткi зямлi i яе беларускiх насельнiкау – трагедыя асiмiляцыi. Варта
згадаць, што яна выяуляецца у творчасцi амаль кожнага члена Бела-
рускага лiтаратурнага аб’яднання у Польшчы “Белавежа”. Несумнен-
на, трывожыць сiтуацыя, калi прадстаунiкi нацыянальнай меншасцi,
з-за розных прычын, хутка выракаюцца сваëй роднай мовы, культу-
ры, спадчыны. Асаблiва у 60-ыя i 80-ыя гады характэрнай была з’ява,
калi нашчадкi аутахтонау падляшскай зямлi, дзеля забеспячэння ма-
тэрыяльнага побыту сваëй сям’i, не абмяжоувалiся вывучэннем мовы,
спазнаннем культуры i традыцый дзяржавы, у якой прыйшлося iм
жыць. Гэтая з’ява знайшла адлюстраванне i у гiсторыi лëсу Iгнацыя.

Сам пiсьменнiк знутры ведае рэальнасць жыцця беларускай вëскi
на польска-беларускiм памежжы. I. Карповiч шмат аддае герою Iга-
ру Грыцоускаму са сваëй радавой гiсторыi. Пiсьменнiк шчыра пры-
знаецца у адным з iнтэрв’ю23, што яго пераезд з вëскi у Сярэднi го-

23 Dorota Wodecka, Jezus jako paralizator, „Gazeta Wyborcza” dane stroną interneto-
wą: http://wyborcza.pl/magazyn/1,137947,16022015,Jezus jako paralizator.html
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рад Беласток (нагадаем, што у Сакрата Яновiча Беласток – Вялiкi
Горад) быу разрывам з добра вядомым вясковым светам i пачаткам
зусiм iншага жыцця. Ta wiejskość, chłopskość, dziwny akcent, prawosław-
ność w oczach generacji moich rodziców były obciążeniem, oni to ukrywali,
chcieli się tego pozbyć24. Лявон Тарасэвiч пацвярджае факт, што Бе-
ласток быу горадам, дзе: kariera była zamknięta, jeśli używało własnego
języka albo opowiadało po białorusku w inny sposób, niż to było dopusz-
czalne. A wtedy promowano tylko wiejskość białoruską, bez odwołania się
do historii, bez ciągłości25.

Спярша мовы выраклiся бацькi Iгнацыя. Яны мусiлi зарабляць на
штодзëнны хлеб, а у Беластоку трэба было забыць свае словы, бо:

Gdyby zapomnieli o niepamiętaniu, natychmiast staliby się kacapami: ko-
niec z przyjaciółmi, z pracą, z nowym, lepszym życiem w nowej, lepszej ojczyź-
nie. No i awans społeczny, któż mu się oprze po tej strasznej biedzie i krzyw-
dzie? Wystarczająco obciążał dowód osobisty z rubryką „miejsce urodzenia”;
takie jak Słuczanka budzi jednoznaczne podejrzenia (72).

Iгнацы як бы па iнерцыi, бо яму здавалася, што так бяспечней,
прадаужау стыль жыцця бацькоу. Вось гэткая сiтуацыя сям’i Гры-
ко, адлюстраваная у “Соньцы”, была агульнай праблемай асяроддзя
беларускай нацыянальнай меншасцi сялянскага паходжання на поль-
ска-беларускiм памежжы. На жаль, герой вырашыу зусiм вырачыся
сваiх каранëу, сваëй тоеснасцi. З гэтай мэтай ëн перайшоу на новае,
на яго думку, лепшае iмя i прозвiшча – з тутэйшага Iгнацыя Грыко
паустау “паляк” Iгар Грыцоускi.

Асаблiвай, найбольш непрыемнай прычынай асiмiляцыi Iгнацыя
былi канфенсiйныя прынiжэннi, з якiмi сутыкнууся герой яшчэ у раннiх
сваiх гадах. На цэлае жыццë запомнiлася хлопчыку сiтуацыя з першых
гадоу вучобы у пачатковай школе.

W pierwszych klasach wyszło na jaw, iż Ignacy otrzymał inny niż jego
rówieśnicy przydział. Ignacy – przez chrzest i bierzmowanie w pakiecie, na
dzień dobry w świecie – dostał się mniejszemu Bogu.
Nie temu wielkiemu i czystemu, katolickiemu i polskiemu, nie temu, który

wywoływał i przegrywał powstanie za powstaniem, upuszczał krew, że aż pisa-
no wspaniałe wiersze, lecz tamtemu pomarszczonemu, starocerkiewnosłowiań-
skiemu, bełkoczącemu głosami wioskowych bab i mużyków w słodkim kadzidle
i pociemniałych ikonach. (...) (73)

24 A. Szwedowicz, Karpowicz: „Sońka” to powieść o „tutejszych”, [wywiad] dane stroną
internetową http://culture.pl/pl/artykul/karpowicz-sonka-to-powiesc-o-tutejszych-wywiad
25 Wolę wejść do kurnika. Z Leonem Tarasewiczem rozmawia Lidia Ostałowska, „Gazeta
Wyborcza”. „Magazyn” nr 14 (474) czwartek 4 IV 2002, s. 10.
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Такiя адносiны пэунай часткi людзей, асаблiва на пауночна-усход-
няй тэрыторыi Польшчы, да праваслауных былi вельмi балючымi
i несправядлiвымi. Спадзеючыся пазбыцца прычын для здзекау над
сваiм паходжаннем, Iгнацы пайшоу найпрасцейшым шляхам: Gdy wy-
jechał do stolicy na studia, odciął się od siebie, nabył imię Igor, nowe i ład-
niejsze, w dokumentach akuratnie potwierdzone. I nazwisko sobie wydłużył.
Zamiast Gryki został Grycowskim, tak bardziej światowo. I czasem żało-
wał, przed nasenną pastylką, że nie przewidział, iż kiedyś mniejszości będą
w cenie (73). Карповiч не дакарае свайго героя у слабым характары,
а толькi паказвае найбольш характэрныя для беларускага асяроддзя
падставы адрачэння ад роднага. Зыходзячы з свайго жыццëвага вопы-
ту, пiсьменнiк стараецца зразумець Iгара i нават апраудаць.

I. Карповiч, вядома, чуу расказы як ад сямейнiкау, так i ад
аднавяскоуцау пра ваенныя падзеi у сваëй i суседнiх мясцовасцях. Раз-
мовы зiмою вялiся па хатах, а калi толькi першыя промнi вясення-
га сонца мацней прыгравалi, людзi вечарамi сустракалiся на вулiцы,
на лавачках пры плоце. Карповiч у iнтэрв’ю расказвае пра нязмен-
ную па сëнняшнi дзень традыцыю такiх сустрэч: W moim wczesnym
dzieciństwie istniała instytucja ławaczki. Kiedy ludzie obrobili gospodarkę,
myli się, przebierali i siadali przed domem, plotkując do zmroku. Taki club-
bing ławkowy. I niewiele się zmieniło26. Лавачка мела розныя функцыi
– i пазiтыуныя, бо памагала быць у курсе вясковых i гарадскiх навiн,
можна было параiцца пра вырашэнне узнiкшых праблем, але i аднача-
сова лавачка была строгiм суддзëй – сурова асуджала паводзiны лю-
дзей паводле свайго маральна-этычнага закону. На лавачцы i Сонька
упершыню сустракае Iаахiма.

Рэцэнзii на п’есу Iгара Грыцоускага, якiя увайшлi у аповесць
“Сонька”, падкрэслiваюць своеасаблiвы, характар пагранiчча. Калi лi-
дэры розных партый, палiтычных i нацыянальных меншасцяу, незада-
волены i абураны прадстауленым у п’есе светам, то гэта сведчыць аб
аб’ектывiзме i пэуным кансэнсусе рэжысëра, аб яго здольнасцi улаулi-
ваць нешта характэрнае толькi для польска-беларускага памежжа.

Królowe Stojło zostało przez krytyków przyjęte lodowato, żadnego ocie-
plenia klimatu. (...) Feministki zarzucały ohydny neokonserwatyzm, (...). Kon-
serwatyści, także ci z neonem neo- na przedzie, nie potrafili pogodzić się z wizją
historii: historia to nie garb, (...) lecz wartość, tutaj deptana i zohydzana, war-
tość nad wartościami, alleluja, Bitwa Warszawska i promieniowanie laserowe

26 D. Wodecka, Jezus jako paralizator, „Gazeta Wyborcza” dane stroną internetową:
http://wyborcza.pl/magazyn/1,137947,16022015,Jezus jako paralizator.html
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Matki Boskiej, pokonującej bolszewików na okoliczność późniejszego ściągania
środków finansowych od wiernych. Białorusini niezadowoleni – (...) – bo poczu-
li, że swojskość to mniej niż naród, a do tego przypisy do wypowiedzi po bia-
łorusku wszędzie, w programie teatralnym i książce, jakby białoruski w Polsce
nie był „po prostu” rozumiany; więc znowu zostali pomniejszeni i upokorzeni,
a przecież ciągle graniczą na karku z Rosją. Dla Polaków spod znaku Goreją-
cego Serca Jezusowego ogólnie koszmar, ani słowa o powstaniu warszawskim
i Bożej Łasce. (...) W streszczeniu: nikt nie był zadowolony: dupy zawracanie,
głowy trucie i bąków zbijanie (...). Po przeczytaniu dziesięciu miażdżących
recenzji Igor wiedział, że odniósł sukces (76–77).

Сапраудны мастак мае вялiкую адвагу, каб пiсаць нешаблонна, не
згодна з пажаданнямi нейкiх асяроддзяу.

Слынны ураджэнец вëскi Случанка I. Карповiч у аповесцi “Сонь-
ка” дакладна адлюстравау гiстарычныя падзеi на Падляшшы у пер-
шай палове ХХ стагоддзя, перадау атмасферу i ментальнасць жыцця,
абумоуленую сацыяльнымi умовамi, культурна-духоунай разнародна-
сцю i багаццем традыцый, чым захавау дзеля будучынi непауторны
свет польска-беларускага памежжа. Свет, якi, на жаль, адыходзiць
у небыццë, якi бязлiтасна памiрае разам з апошнiмi аутахтоннымi яго
жыхарамi, у тым лiку разам з тытульнай Сонькай.
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S T R E S Z C Z E N I E

PROBLEMATYKA POLSKO-BIAŁORUSKIEGO POGRANICZA:
POWIEŚĆ IGNACEGO KARPOWICZA „SOŃKA”

Artykuł poświęcono analizie powieści Ignacego Karpowicza „Sońka”. Na przy-
kładzie historii miłości tytułowej bohaterki do Niemca w czasie II wojny światowej
ukazane zostały realia życia na wsi na północno-wschodniej granicy Polski. I. Kar-
powicz w analizowanej powieści przedstawia charakterystyczną dla danego regionu
historię, kulturę, tradycję, religię i język. Autor ze smutkiem stwierdza, że opisany
przez niego świat, w wyniku zbiegu różnych okoliczności, m.in. asymilacji, odchodzi
na zawsze z krajobrazu Podlasia.

Słowa kluczowe: pogranicze polsko-białoruskie, miłość, II wojna światowa, dzie-
ciństwo, tożsamość.

S UMMARY

ISSUES OF THE POLISH-BELARUSIAN BORDERLAND:
THE NOVEL “SONKA” BY IGNACY KARPOWICZ

The article analyzes the novel “Sonka” written by Ignacy Karpowicz. The love
story of the title character to a German soldier during World War II shows the
reality of village life on the northeastern border of Poland. In his novel I. Kar-
powicz presents region specific history, culture, religion and language. The author
sadly concludes that the world described in the book disappears for good from the
landscape of Podlasie, which is the result of various problems such as assimilation.

Key words: Polish-Belarusian borderline, love, World War II, childhood, identity.
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Ганна Шаучэнка

Беларускi дзяржауны унiверсiтэт

Эпоха i асоба ва успамiнах Францiшка Карпiнскага

«Гiсторыя майго веку i людзей, з якiмi я жыу»

Гiстарычныя дакументы дазваляюць нам узнавiць касцяк далëка-
га мiнулага. Але толькi касцяк. Без плоцi, без крывi, без румянцау
жыцця1, – пiша беларускi лiтаратуразнауца Адам Мальдзiс у кнiзе
«Як жылi нашы продкi у XVIII стагоддзi», прысвечанай творам ме-
муарнай лiтаратуры, аутары якiх паходзiлi з Беларусi або нейкiм чы-
нам былi звязаныя з ëю. Даследчык пераканауча паказау, што менавi-
та ва успамiнах i дыярыушах, як у люстэрку, беларус можа убачыць
больш-менш праудзiвае адлюстраванне мiнулага праз iндывiдуальны
лëс пэунага чалавека, можа даведацца, як яго продкi думалi, як любi-
лi i ненавiдзелi... Гiсторыкi падкрэслiвалi значэнне мемуарнай лiтара-
туры як носьбiта псiхалагiчнага духу эпохi (Георгiй Лiтвiн), помнiка
iдэйнага руху i грамадска-гiстарычнай думкi эпохi iх стварэння, па-за
якiмi сама гэтая эпоха не можа быць правiльна зразуметай, мемуары
таксама маюць вялiкую каштоунасць як крынiца гiстарычнай памя-
цi, iндыкатар таго цi iншага этапу развiцця гiстарычнай самасвя-
домасцi асобы (Андрэй Тартакоускi)2. Гiстарычна склалася так, што
мемуарная лiтаратура XVIII–XIX стагоддзяу, якая узнiкла на тэрыто-
рыi Беларусi, пераважна iншамоуная. Але паколькi яна сфармiравала-
ся у нашых рэалiях, у ëй адлюстравалiся побыт i норавы беларускага
народа.

1 А. Мальдз iс, Як жылi нашы продкi у XVIII стагоддзi, Мiнск, 2009, с. 6.
2 Цыт. па: В. Гарбачова, Мемуарыстыка ХIХ стагоддзя у беларускай культур-
най традыцыi, “Arche. Гiсторыя Беларусi ХIХ ст. у мемуарах” 2014, № 1–2, с. 6–9.
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Адным з найцiкавейшых творау гэтай iншамоунай мемуарнай лi-
таратуры з’яуляюцца успамiны Францiшка Карпiнскага (1741–1825)

– паэта-сентыменталiста, пiсьменнiка, драматурга, якi нарадзiуся ва
украiнскай вëсцы Галаскоу недалëка ад Станiславава (цяпер – Iва-
на-Франкоуск), працавау пры магнацкiх дварах Польшчы i Украiны,
а у пажылым узросце арандавау фальваркi на Пружаншчыне i Гро-
дзеншчыне. Напрыканцы жыцця Ф. Карпiнскi купiу вëску Хараушчы-
на у Ваукавыскiм павеце, дзе займауся асветнiцкаю працаю сярод
сялянау i сам апрацоувау зямлю. Менавiта там пiсьменнiк паставiу
апошнюю кропку у сваiх успамiнах, праз iх нiбы развiтваючыся са
сваiмi блiзкiмi i зрабiушы гэты твор своеасаблiвым запаветам для iх –

запаветам праудзiвага i добрапрыстойнага жыцця.
Сцiслая гiсторыя напiсання i выдання твора. Сярод празаiч-

най спадчыны Ф. Карпiнскага яго мемуары – найбольш яркi i значны
твор, якi на фоне тагачаснага лiтаратурнага працэсу быу незвычайна
наватарскiм, а нашых сучаснiкау можа зацiкавiць як багатая крынiца
звестак пра жыццë самога аутара i пра эпоху, у якую ëн жыу.

Ф. Карпiнскi пiсау свае успамiны больш за дзесяць гадоу i скончыу
iх за тры гады да смерцi, у 1822 годзе. Але, як адзначыу польскi гiсто-
рык лiтаратуры Раман Калета, асноуная частка твора была напiсаная
аутарам ужо у 1805 годзе, а на працягу наступных гадоу яна пад-
вяргалася нязначным зменам i дапаунялася фрагментамi, якiя ужо не
адыгралi вялiкай ролi у мастацкай тканiне тэксту3. Даследчык робiць
такую выснову, зыходзячы са сведчання самога Ф. Карпiнскага у лiсце
да Францiшка Ксавэрыя Дмахоускага ад 30 мая 1805 года i з пазнакау
у рукапiсе-арыгiнале, якi захоувауся у Бiблiятэцы Красiнскiх у Вар-
шаве i згарэу у 1944 годзе.

У рукапiсе твор меу назву «Гiсторыя майго веку i людзей, з якi-
мi я жыу». Загаловак «Успамiны» (польск. «Pamiętniki») быу дадзены
пазней пры пасмяротным выданнi твора. Аднак у лiтаратуразнаучай
крытыцы да сëнняшняга дня замацавауся менавiта першы – аутарскi
– варыянт назвы, i гэта невыпадкова: па-першае, у iм захоуваецца
акцэнт на тэматычны абсяг твора, па-другое, само слова «гiсто-
рыя» указвае на тое, што аутар прэтэндуе на стварэнне максiмаль-
на цэласнай, поунай карцiны жыцця – свайго i сваiх сучаснiкау. Сам
Ф. Карпiнскi у тым жа лiсце да Ф. К. Дмахоускага пiсау пра тэма-

3 R. Kaleta, Wiadomość o autografach Trembeckiego i Karpińskiego, „Pamiętnik Bi-
blioteki Kórnickiej” 1955, Nr 5, s. 242.
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тыку «Гiсторыi...» i адначасова пра яе мэту: Гэта будзе кнiга, цi-
кавая з пункту погляду многiх здарэнняу, але адначасова цiкавая
з пазiцыi гiсторыi Польшчы у часе майго жыцця. Будзе шмат та-
кiх апiсанняу, якiя я павiнен пакiнуць будучым пакаленням, зважаючы
толькi на прауду4.

Перш чым успамiны Ф. Карпiнскага былi выдадзеныя асобнаю кнi-
гаю, некаторыя урыукi з iх публiкавалiся у манаграфiчнай працы су-
часнiка i сябра пiсьменнiка кс. Антонiя Карнiловiча «O życiu Franciszka
Karpińskiego» (1827), а таксама у альманаху «Знiч» (1834). I толь-
кi у 1844 годзе, амаль праз 20 гадоу пасля смерцi Ф. Карпiнскага,
гэты найзначнейшы у яго спадчыне твор выдау з рукапiсу гiсторык
i публiцыст Енджэй Марачэускi5, якi у прадмове да кнiгi трапна аха-
рактарызавау значнасць i месца «Гiсторыi...» у лiтаратуры ХIХ ста-
годдзя:

Рэдка у нас ствараюцца аутабiяграфii, або жыццяпiсы славутых лю-
дзей, напiсаныя iмi самiмi, таму выдауцу прыемна мець перад землякамi
такую заслугу, узбагацiушы айчынную лiтаратуру публiкацыяй аднаго
такога апiсання, важнага яшчэ i па той прычыне, што у iм зблiзку, так
бы мовiць, падрабязна паказаны многiя падзеi, людзi, характары канца
мiнулага стагоддзя – той эпохi, якая сваëю блiзкасцю да нас, сваiмi падзе-
ямi нас вельмi хвалюе, але пра якую мы да гэтага часу так мала ведаем.
Калi пэуныя рэчы паказаныя тут не так, як мы пра iх дакладна веда-
ем; калi меркаваннi аутара адрознiваюцца ад сфармаванай на сëнняшнi
дзень думкi, то i у такiм выпадку, хоць гiсторыя нiчога з гэтага не ат-
рымае, прынамсi мы пазнаем характар пiсьменнiка, якi аказау значны
уплыу на польскую славеснасць i займае у айчыннай лiтаратуры незвы-
чайнае месца6.

Жанравае наватарства «Гiсторыi...». Нягледзячы на заяуле-
ную самiм аутарам мэту распавесцi у гэтым творы праудзiвую гi-
сторыю сваëй эпохi, даследчыкi (Р. Собаль, М. Клiмовiч, А. Карнi-
ловiч) згодныя у тым, што гiсторыя краiны i эпохi не дамiнуе ва успа-
мiнах Ф. Карпiнскага: Галоунаю воссю аповеду пiсьменнiк зрабiу гi-
сторыю свайго жыцця – “знешнюю”, якую утваралi разнастайныя
здарэннi, сiтуацыi i учынкi, i “унутраную”, якая ахоплiвала сферу
яго пачуццяу, рэфлексii, псiхiчных станау, фармiравання яго асобы

4 Цыт. па: A. Korniłowicz, O życiu Franciszka Karpińskiego, Wilno 1827, s. 75.
5 Pamiętniki Franciszka Karpińskiego, z rękopisu wydał J. Moraczewski, Poznań 1844.
6 Тамсама (гл. «Przedmowa»).
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i рысау iндывiдуальнасцi7. Таму з пункту погляду аутабiяграфiзму «Гi-
сторыю...» называюць наватарскiм творам, i лiчыцца, што канцэп-
цыю мемуарау-аутабiяграфii, у якой пiсьменнiк паказвае фармiраванне
уласнай асобы, Ф. Карпiнскi запазычыу у Ж. Ж. Русо, натхнiушыся
яго аутабiяграфiчнаю кнiгаю «Споведзь». Наватарства Ф. Карпiнскага
заключаецца таксама у тым, што ëн зауважыу важную ролю дробных,
нават iнтымных выпадкау у фармiраваннi чалавечай асобы8.

Аднак нельга адназначна сцвярджаць, што пiсьменнiк адсоувае
гiсторыю на другi план аповеду. Так, у цэнтры апавядальнай плы-
нi яго успамiнау – асоба, але гэтая асоба знаходзiцца у канкрэтных
гiстарычных абставiнах. Яе жыццë цалкам абумоулена знешнiмi па-
дзеямi, якiя герой-апавядальнiк глыбока прапускае праз сэрца. Больш
за тое, галоуным прадметам аутарскай рэфлексii найчасцей стано-
вiцца менавiта лëс айчыны, а галоуным пафасам аповеду – патрыя-
тычны.

З дапамогаю якiх жа сродкау Ф. Карпiнскi раскрывае духоунае
жыццë асобы ва узаемасувязi з гэтымi гiстарычнымi абставiнамi?
Па-першае, аутар iмкнецца бачыць свет i чалавецтва у iм як упарад-
каваную, заужды прадказальную i стройную сiстэму, дзе усë узаемаз-
вязана i абумоулена непахiснымi законамi прыроды. Для Ф. Карпiн-
скага нiчога проста так не адбываецца: усë мае сваю прычыну i свой
вынiк. А няшчасцi здараюцца менавiта таму, што чалавек парушае
гэтыя натуральныя законы прыроды. Напрыклад, кароль i магнаты,
ад якiх залежау лëс Айчыны, гатовыя былi патаптаць усе законы
Божыя i людскiя, каб толькi дагадзiць сабе9, – таму i сталi, на думку
Ф. Карпiнскага, прычынаю злачынствау, разладу i заняпаду у дзяр-
жаве.

Па-другое, аутар схiльны адводзiць вялiкую ролю у развiццi асобы
менавiта яе прыродным схiльнасцям – не заусëды добрым. У камiчным
(часам – цынiчным) падтэксце многiх апiсаных сiтуацый Ф. Карпiн-
скi нiбы яшчэ больш падкрэслiвае сiлу «прыроды», нават яе перавагу
над здаровым розумам. Так, Ф. Карпiнскi успамiнае: ...У 5 гадоу веку
майго брат мой, на год старэйшы, Каятан, памëр; калi усе аплаквалi
смерць гэтага добрага хлопца (як пра яго казалi), я адзiн радавауся,

7 R. Sobol, Franciszek Karpiński, Warszawa 1987, s. 140.
8 M. Klimowicz, Oświecenie, Warszawa 2002, s. 407–408.
9 Pamiętniki Franciszka Karpińskiego, z przedmową Piotra Chmielowskiego, Warszawa
1808, s. 82. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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што сукенкi, якiя засталiся пасля яго i лепшыя за мае, мне дасталi-
ся, – так з дзяцiнства любоу да сябе мацнейшая у людзях за усë! (10)
Аутар паслядоуна паказвае, як эгаiзм i пыха разбуральна уплываюць
на фармаванне асобы, на яе гарманiчнае суiснаванне з iншымi людзьмi
i, урэшце, на дабрабыт i лëс блiжнiх.

Па-трэцяе, аутар выбiрае для сваiх назiранняу i апiсанняу моманты
найглыбейшых перажыванняу асобы – моманты, у якiх i выяуляецца
уся яе сутнасць, раскрываюцца нават тыя куточкi душы, якiя заужды
схаваныя ад iншых людзей. Напрыклад, адзiн з галоуных паказальнi-
кау высакароднасцi, як даводзiць у сваiм аповедзе Ф. Карпiнскi, – па-
водзiны чалавека ва умовах дзяржаунай барацьбы за незалежнасць.
Менавiта тут раскрываюцца сапраудныя намеры сэрцау, выяуляюцца
дабро i зло, здраднiцтва i самаахвярнасць.

I сапрауды, тыя сацыяльна-гiстарычныя i культурныя абставiны,
у якiх жыу Ф. Карпiнскi i якiя сталi прадметам яго мастацкага асэн-
савання, – надзвычай багаты матэрыял для такога шматаспектнага
выяулення жыцця асобы (сваëй i iншых людзей).

Найважнейшыя праблемна-тэматычныя аспекты успамi-

нау. Згадаем, што сам аутар «Гiсторыi...» жыу ва унiкальную эпоху:
нарадзiуся яшчэ у час iснавання Рэчы Паспалiтай, на гады яго маладо-
сцi прыпала Барская канфедэрацыя, на яго вачах адбывалiся падзелы
Рэчы Паспалiтай i страта незалежнасцi... Гэта дзяржауная катастрофа
не пакiдала абыякавым нiкога, хто стау яе сведкам. I мы не знойдзем
нiводнага лiтаратара таго часу, творчасць якога не увабрала б у сябе
гэтую няпростую рэчаiснасць – калi не у прамым яе адлюстраваннi,
то хаця б у алегарычным.

Ф. Карпiнскi не быу актыуным удзельнiкам многiх грамадска-па-
лiтычных падзей, якiя апiсвау. З’яуляючыся дробным шляхцiчам i не
маючы непасрэднага асабiстага уплыву на дзяржауныя рашэннi, ëн
часцей адводзiу сабе ролю назiральнiка або старауся апасродкавана
уздзейнiчаць на людзей, ад якiх залежау лëс айчыны. Часам пiсь-
меннiк свядома ухiляуся ад некаторых значных сацыяльна-палiтыч-
ных акцый. Напрыклад, сваю пасiунасць у час Барскай канфедэрацыi
Ф. Карпiнскi тлумачыу тым, што бачыу хлуслiвасць лозунгау, пад
якiмi яна ажыццяулялася, крывадушнасць яе кiраунiкоу i разлад ся-
род самiх канфедэратау, хоць на самым пачатку узрадавауся, што на-
род пачуу крыуды i прынiжэнне сваë (39). Дзеля свайго апраудання
Ф. Карпiнскi прызнаецца: ...Я збiрауся далучыцца да iх i ужо цалкам
падрыхтавауся да гэтага, але, бачачы сярод iх найбольшае сваволь-
ства, п’янства i рабункi, зусiм выкiнуу гэтую думку з галавы; касцëл,
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якi яны дабравольна спалiлi, – яны, якiя за веру (так у сваiх унiвер-
салах абвяшчалi) бiцца выйшлi, найбольш мяне прасвятлiу, што iм
дакладна не было справы да веры (40).

У iншым выпадку, распавядаючы пра сейм 3 мая,Ф.Карпiнскi пад-
крэслiвае свой скрыты удзел у iм, бо з-за сапсаванасцi усяго у айчыне
убогаму нельга было абмяркоуваць гэта i публiчна пра гэта выказвац-
ца (105). Таму аутар дзелiцца з чытачамi сваiмi спосабамi уздзеяння
на магнатау, а менавiта ананiмнымi лiстамi да паслоу сейма, у якiх
прыводзiу аргументы на карысць спадчыннай манархii.

Аднак найбольшую ролю герой успамiнау адыграу у iншай сферы
грамадскага жыцця той эпохi, а менавiта у сферы духоунай культуры
i выхавання. Напачатку гэта было выхаванне дзяцей пры магнацкiх
дварах, затым, на схiле веку самога Ф. Карпiнскага – выхавауча-асвет-
нiцкая праца сярод сялянау у арандаванай (а затым – набытай) iм
вëсцы.

Распавядаючы пра сваë «гувернëрства» i настаунiцтва, пiсьменнiк
вельмi каларытна апiсвае норавы i побыт тагачасных жыхароу Украi-
ны, Польшчы i Беларусi; пры гэтым ëн закранае жыццë розных слаëу
насельнiцтва i пакiдае яскравыя партрэты вядомых грамадска-палi-
тычных i культурных дзеячау.

У сваiх развагах пра фармiраванне чалавечай асобы, пра споса-
бы выхавання, каранi дабра i зла у чалавеку Ф. Карпiнскi паустае як
прыхiльнiк iдэй Асветнiцтва i у яго рэчышчы праяуляе сябе як вы-
бiтны сентыменталiст. Ëн неаднаразова падкрэслiвае: калi чалавека
з маленства не скiроуваць на шлях добразычлiвасцi i чалавекалюбства,
то з часам нават дробныя дзiцячыя свавольствы вырастаюць у разбой
i вядуць да згубы. Яшчэ у маленстве уражаны пакараннем разбойнiка
Баюрака, Ф. Карпiнскi пачуу ад бацькi такiя словы:

Дзiця маë, Баюрак напэуна пачау з крадзежы дробных рэчау i, можа,
так, як ты, у дзяцiнстве ножык у каго-небудзь украу, а паколькi на яго за
гэта не насварылiся, ëн прыступiу да большых рэчау; людзi ж звычайна
у сваiх дамах сцерагуцца злодзея, таму ëн бачыу, што гэтым шляхам,
жывучы сярод бедных, не так лëгка разбагацець, i пусцiуся у разбой, якi
хутчэй абагацiць можа; дзiця маë! кожнае зло – нiбы малая гадзiна, у якой
яд з часам выклiкае смерць (15).

Бацькава навука для малога Францiшка часам была суроваю i бес-
кампрамiснаю, але на працягу усяго твора пiсьменнiк згадвае пра яе
з вялiкаю удзячнасцю, цеплынëю i лiчыць, што менавiта яна захавала
яго ад шматлiкiх памылак у жыццi. Нават пасля смерцi бацькi пiсь-
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меннiк iдэалiзуе яго у сваiх успамiнах. Падчас згрызотау сумлення за
узяты хабар ëн са шкадаваннем пiша: Я горка успомнiу яго апош-
нiя словы перад смерцю: “Францiшак няхай iдзе праудаю у свеце”;
якая ж гэта прауда, падумау я, падманам загубiць гэтага нявiнна-
га працiунiка... (16).

Пасля таго перажывання герой успамiнау неаднаразова падкрэс-
лiвау, што у сваiх учынках стау кiравацца толькi праудаю, хоць яна
прыводзiла яго да нямiласцi магнатау, да стратау i расчараванняу.
Служачы сакратаром палiтычных iнтарэсау у князя Чартарыйскага
i маючы з iм ужо амаль сяброускiя стасункi (у тым лiку за адраса-
ваныя князю вершы), Ф. Карпiнскi аднойчы рэзка «упау» у яго вачах
з-за уласнага станоучага меркавання аб прамове караля:

Князь адвярнууся, а фаварыт князя, сакратар Скауронскi, прыбег да
мяне i кажа: “Бойся Бога, князь i усе мы ужо гэтую прамову ганiлi, а ты
яе хвалiш?” Я адказау яму, што люблю гаварыць тое, што думаю. Гэтае
здарэнне ахаладзiла да мяне князя, якi ужо не адносiуся да мяне так да-
верлiва, як раней, i усе таксама мяне пакiнулi, ледзьве хто слова са мною
загаварыць хацеу. Так я у душы шкадавау князя, што ëн, ва усiх адносi-
нах дабрадзейны, усë ж любiу, каб яму лiслiвiлi, i не шкадавау сябе, што
хоць i праудаю iдучы па свеце, як мяне канаючы бацька перасцерагау,
не палепшыу свайго лëсу, але прынамсi не парушыу свайго унутранага
спакою (88–89).

Абавязковым складнiкам добрага выхавання Ф. Карпiнскi лiчыу
рэлiгiйнасць i фармiраванне у чалавеку пашаны да усяго, што звязана
з вераю i служэннем Богу. Нездарма сам герой успамiнау у дзяцiн-
стве атрымау ад бацькi публiчную аплявуху у касцëле за балбатанне
i смех. Прауда, часам шчырая вера даводзiла сентыментальнае дзi-
цячае уяуленне да камiчных i радыкальных выпадкау, напрыклад, да
бяссонных начэй з-за страху убачыць душу памерлага сябра, з якiм яш-

чэ пры жыццi таго дамовiлiся: хто памрэ першым, пасля смерцi павiнен
паказацца другому i распавесцi, як яму на тым свеце жывецца (дада-
мо, што гэтая прысяга была заключаная у касцëле дый запiсаная на
картцы, пакладзенай пад абрус алтара); да рашучага «пустэльнiцтва»
i дзiцячага «мучанiцтва» за веру. Аднак, як гэта уласцiва стылю
Ф. Карпiнскага, кожная такая гiсторыя заканчваецца даволi прадка-
зальна, з характэрным дыдактычна-маральным павучаннем, як у вы-
падку з памерлым сябрам: толькi калi хлопец выспавядауся i прыняу
Камунiю, змог спаць спакойна – так паслужлiвая i малым дзецям рэ-
лiгiя спакойнымi i шчаслiвымi iх чынiць (17). Кс. Антонiй Карнiловiч,
сучаснiк i сябар пiсьменнiка, аутар кнiгi «O życiu Franciszka Karpiń-
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skiego», распавëу пра яго дзяцiнства i падкрэслiу: Мацнейшаю за усë
здавалася у iм прывязанасць да рэлiгii...10. У старасцi ж пiсьменнiк
прызнавауся кс. Карнiловiчу: калi б не рэлiгiя, дауно ужо пазбавiу бы
сябе жыцця з-за чорнай меланхолii, якая надзвычайным чынам му-
чыла яго11.

Адразу ж, як устане, узяушы у рукi гiтару, ëн спявау песеньку, што
сам жа i склау: “Kiedy ranne wstają zorze”, – пiсау А. Карнiловiч. – Трэба
аддаць справядлiвасць,што ëн не толькi iменем быу католiк, але i на самай
справе. Сам мне казау, што чытау творы Вальтэра i Русо, але нiшто не
пахiснула грунтоунасцi яго веры, бо тое, што павiнна было б нанесцi ëй
найбольшы удар, паходзiла не iнакш як з сапсаванасцi сэрца i скажэння
розуму грубымi перабольшаннямi. Прызнавауся таксама, што не раз быу
уцягваемы у таемныя таварыствы, але тым, хто яго да гэтага намауляу,
заусëды адказвау так: “Я ужо не зауважаю нiчога добрага у тым, што
iмкнуцца хаваць у змроку i што маëй рэлiгiяй асуджаецца”12.

У «Гiсторыi...» Ф. Карпiнскi прыводзiць некалькi прыкладау за-
бабоннасцi сярод вясковых людзей, але у такiх аповедах заусëды гу-
чыць нотка паблажлiвасцi да iх i часам нават гумару. Асветнiцкi све-
тапогляд пiсьменнiка выразна выяуляецца, напрыклад, у тым, як ëн
успрымае сляпую веру сялян у мясцовае паданне, дзе каралася чалаве-
чая лянота: Я не смяяуся з памылковай высновы гэтае байкi, бо яна
мела такую карысную мэту (69). Больш за тое, нягледзячы на забабон-
насць, ад якой нiхто не мог адвучыць сялянау з глыбiнкi, Ф. Карпiнскi
з большаю прыхiльнасцю, разуменнем i спачуваннем ставiуся да гэтага
«ляснога люду», чым да «цывiлiзаванага» варшаускага насельнiцтва.

Пiсьменнiк з прыкрасцю зауважае (хоць i не гаворыць пра гэта пра-
ма), што чым больш чалавеку даступныя багаццi i пасады, тым менш
у iм цноты i чуласцi. Адной з найважнейшых лiнiй аповеду з’яуляецца
даследаванне аутарам таго, у чым каранi зла, якое так шырока запа-
навала у яго няшчаснай айчыне. Наумысна гэта зроблена цi не, аднак
у сваiм даследаваннi Ф. Карпiнскi паслядоуна абапiраецца на дзве най-
важнейшыя хрысцiянскiя запаведзi любовi. Упершыню, яшчэ дзiцëм
убачыушы «вялiкi свет» падчас пахавання Юзафа Патоцкага, герой
успамiнау быу уражаны тым, як моцна людзi абражаюць Бога у гэтым
свеце: дзеля паказухi «выбраныя рыцары» з разгону заязджалi на ко-

10 A. Korniłowicz, O życiu Franciszka Karpińskiego, s. 7.
11 Тамсама, s. 57.
12 Тамсама, s. 61.
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нях у сярэдзiну касцëла да катафалка, каб такiм чынам, ламаючы на
хаду коп’i i шпагi, ушанаваць памерлага гетмана, дзеля якога з дому
Божага стайню зрабiлi (13).

Аднак напоунiцу «вялiкi свет» перад Францiшкам адкрыуся тады,
калi ëн пачау зарабляць сабе на хлеб службаю пры магнацкiх дварах.
Пiсьменнiк перакананы, што вялiкая вiна за пашырэнне зла ляжыць
на самiм каралю, якога кожны паводле свайго iнтарэсу перацягвау
на той бок, якi хацеу, бо i сам кароль любiу лiслiуцау i абагачау iх,
у той час як чалавек справядлiвы, ва убостве на яго вачах ходзячы,
дарэмна падтрымкi спадзявауся (81). Але нашмат горшымi за кара-
ля, распуснае жыццë якога сапсавала Варшаву, выглядалi магнаты, бо
з-за сваëй пыхi яны гатовыя былi патаптаць усе законы Божыя i ча-
лавечыя. Зайздрасць да улады караля, забойствы, клятвапарушэнне,
раскрадванне грамадскага дабра, гвалтоунае забiранне маëмасцi у сла-
бейшага, насiлле i здрады, пагарда да шляхты i сялянау – гэта далëка
не поуны пералiк усяго, з чым давялося сутыкнуцца аутару успамiнау
у «вялiкiм свеце». У мемуарнай лiтаратуры XVIII–XIX стагоддзяу уво-
гуле ëсць вельмi шмат прыкладау жорсткасцi i злачыствау магнатау,
аднак Ф.Карпiнскi на працягу усяго твора неаднаразова паутарае,што
яны i прывялi айчыну да заняпаду. I гэта не дзiва, калi беспакаранымi
заставалiся нават такiя учынкi:

Славiуся у нас на Русi жорскасцю сваëю Мiкалай Патоцкi, стараста
канëускi, якi да 40 чалавек сваëю рукою пазабiвау. У Польшчы старас-
та кнышынскi, Чапскi, такi быу жорсткi, што тых, каго не любiу або вi-
наватымi лiчыу, усадзiу у бочку, набiтую вялiкiмi цвiкамi, i такiя бочкi
дзеля сваëй забавы перад сабою кацiць загадау... У Лiтве Радзiвiл, харун-
жы лiтоускi, якi жыу у Белай, любiу слухаць, як у падзямеллях стагналi
тыя, хто нiбыта быу яго вiнаватым, ëн называу iх сваiмi найлепшымi спе-
вакамi (62).

Нягледзячы на такiя жорсткасцi, некаторыя з магнатау лiчылi ся-
бе вельмi пабожнымi католiкамi. Ф. Карпiнскi неаднаразова завастрае
увагу на двудушнасцi у веры некаторых «вялiкiх» гэтага свету – на та-
кiм фоне сляпая вера сялянау у мiстычныя з’явы i мясцовыя паданнi не
здаецца ужо такою заганнаю. Напрыклад, слауны Патоцкi рэгулярна
спавядауся i нават распачау мураваць касцëл для ксяндзоу мiсiянерау,
ранiцаю i вечарам хадзiу у святыню на малiтву, «нядбайных» манахау
павучау, а сам у сябе трымау для распусты некалькi дзяучат, ранiцаю
будзiу iх на Ружанец, а калi якая-небудзь з iх у часе малiтвы смяялася,
карау цыбуком па плячах, каб Бога не абражала (75).
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Пыха, распуста i крывадушнасць багатых слаëу насельнiцтва, на
думку Ф. Карпiнскага, i схiлiлi уладароу суседнiх краiнау да падзелау
Рэчы Паспалiтай. Зауважым, аутар не шукае прычынау дзяржаунай
катастрофы у знешняй агрэсii: Марыя Тэрэза, аустрыйская iмпера-
трыца, пэуны час не хацела прыступiць да падзелау Польшчы, бачачы
яуную несправядлiвасць у прыулашчваннi сабе без нiякага права чу-
жой рэчы толькi таму, што гэты чужы слабы. Але менавiта у той
час дзiкi учынак тагачаснага кiеускага ваяводы Патоцкага i яе да
падзелау схiлiу... (61). З такой жа павагаю пiсьменнiк гаворыць пра
iмператара Франца Iосiфа I, пра Кацярыну II.

Па прычыне дрэнных хатнiх прыкладау i сам Ф. Карпiнскi лiчыу
сапрауднаю мукаю i марным высiлкам сваю працу па выхаваннi i аду-
кацыi магнацкiх дзяцей, хоць як мог старауся прывiваць сваiм выха-
ванцам пачуццë справядлiвасцi i спачування.

Куды больш удзячнасцi герой успамiнау адчувау з боку бедных
сялянау, для якiх нават распрацоувау своеасаблiвае заканадауства i ад
якiх адначасова вучыуся гаспадарыць на зямлi. У творы раз-пораз пра-
сочваецца гэтая антыномiя «злачыннага багацця» i «цнатлiвай бедна-
сцi», але найбольш выразна пiсьменнiк падкрэслiвае яе напрыканцы
«Гiсторыi...», калi яе герой, скаштаваушы аднаго i другога, прыходзi-
ць да адчайнай высновы: (...) Пажадау я асесцi у лесе, дзе, парабiушы
каля дома свайго моцныя агароджы, схавауся ад ваукоу i мядзведзяу;
якiм жа чынам можна адгарадзiцца ад дрэннага чалавека, жывучы
у горадзе, каб той не напау на мяне? (147). Праца на уласным кавал-
ку зямлi, кавалак хлеба, зароблены сваiмi рукамi, i чалавечыя,шчырыя
адносiны да блiжняга – вось тыя каштоунасцi, з якiмi герой аповеду
выйшау у вандроуку па «вялiкiм» свеце i якiя змог рэалiзаваць толь-
кi напрыканцы жыцця ледзь не у глухiм лесе... Але дзякуючы такому
складанаму «падарожжу» гэтыя каштоунасцi набылi яшчэ большую
вартасць у вачах самога «падарожнiка».

Такiм чынам, «Гiсторыя майго веку i людзей, з якiмi я жыу», на-
пiсаная Ф. Карпiнскiм, стала адметнаю з’яваю мемуарнай лiтаратуры
пачатку ХIХ стагоддзя: захоуваючы асноуныя жанравыя прыкметы
мемуарнага твора, пiсьменнiк-сентыменталiст напоунiу яго глыбокiм
асабiстым зместам; у вiры апiсаных падзей ëн даследавау галоуныя
прычыны зла у сваëй айчыне i каранi цноты, дабрынi, спачуван-
ня. У сëнняшнiм свеце, дзе працягваюць разбурацца найважнейшыя
духоуныя каштоунасцi, гэтыя успамiны прачытваюцца як сур’ëзная
перасцярога перад чарговымi чалавечымi катастрофамi... I усë ж як
часта гiсторыя паказвала,што «малы» свет аказвауся нашмат мацней-
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шым за «вялiкi», а шчырая вера, любоу i прауда знаходзiлi прытулак
i абарону у людзях пакорлiвых i працавiтых. I колькi б людзi нi сцвяр-
джалi, што гэтыя паняццi становяцца усë больш адноснымi, жыццë
так цi iнакш змушае нас знайсцi адну-адзiную веру, любоу i прауду.
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S T R E S Z C Z E N I E

EPOKA I JEDNOSTKA WE WSPOMNIENIACH FRANCISZKA KARPIŃSKIEGO
„HISTORIA MOJEGO WIEKU I LUDZI, Z KTÓRYMI ŻYŁEM”

Artykuł został poświęcony pamiętnikom „Historia mojego wieku i ludzi,
z którymi żyłem” Franciszka Karpińskiego (1741–1825), polskiego pisarza, poety
i dramaturga. Omówiono w nim historię pisania i wydania utworu, zbadano nowa-
torski charakter gatunku wyrażający się w sposobach odzwierciedlania życia czło-
wieka w określonych warunkach historycznych, przeanalizowano tematykę i pro-
blematykę pamiętników, zwrócono również uwagę na oświeceniowo-sentymentalne
cechy stylu pisarza.

Słowa kluczowe: Franciszek Karpiński, pamiętniki, historia, autobiografia, Oświe-
cenie, sentymentalizm.

S UMMARY

AN EPOCH AND AN INDIVIDUAL IN FRANTSISHEK KARPINSKY’S MEMOIRS
“THE HISTORY OF MY CENTURY AND PEOPLE WHO I LIVED WITH”

The article is devoted to the memoirs “The history of my century and people
who I lived with” by Frantsishek Karpinsky (1741–1825) – Polish writer, poet and
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playwright. The author of the article examines the process of writing and publishing
the work, studies its genre innovation in the methods of describing a person’s
spiritual life in real historic circumstances, analyzes the subjects and problems of
memories. The attention is also paid to peculiarities of the writer’s style connected
with the Age of Enlightenment.

Key words: Frantsishak Karpinsky, memoirs, history, autobiography, Age of En-
lightenment, sentimentalism.
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Актуалiзацыя спадчыны Уладзiслава Сыракомлi

на сучасным этапе

Для беларускiх пiсьменнiкау ХIХ стагоддзя падзеi даунiны сталi
своеасаблiвым выратаваннем – праз гiсторыю асэнсоувалася актуаль-
ная сацыяльна-палiтычная сiтуацыя. Уладзiслау Сыракомля не вы-
ключэнне, бо сучаснасць не давала шанцу сапрауднай свабоды сло-
ва, а пiсьменнiк рэагуе на важныя здзейсненыя факты, ацэньваючы iх
у сваiх творах праз паралелi з мiнуушчыны. Не такая дауняя страта
суверэнiтэту Рэчы Паспалiтай спараджае настальгiчныя настроi па
былой велiчы i магутнасцi.

ХIХ стагоддзе для лiтаратуры Беларусi стала надзвычай склада-
ным i неадназначным перыядам. Гэта час працягу традыцыiшматмоу-
нага прыгожага пiсьменства як змушанай меры для некаторых твор-
цау, калi беларуская мова была пад забаронай. Таму на сучасным этапе
вывучэння гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя не паустае
пытанняу, звязаных з нацыянальнай маркiроукай творчай спадчыны
таго цi iншага беларускага польскамоунага пiсьменнiка. Гэтая з’ява
раскрываецца у даследаваннях многiх беларускiх лiтаратуразнауцау,
напрыклад, у працах Адама Мальдзiса, Генадзя Кiсялëва, Уладзiмiра
Мархеля, Iрыны Багдановiч, Ганны Шаучэнкi.

Трэба адзначыць, што менавiта ХIХ стагоддзе становiцца кропкай,
ад якой адштурхоуваюцца i пачынаюць свой iмклiвы адлiк паунавар-
тасная беларускамоуная лiтаратура, абуджэнне нацыянальнай сама-
свядомасцi i фармiраванне уласнай iдэнтычнасцi. ХIХ ст. вызначаец-
ца дзейнасцю такiх асобау, як Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч, Кастусь
Калiноускi, Францiшак Багушэвiч, Янка Лучына i iх паслядоунi-
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кау, якiя стала карыстаюцца беларускай мовай у лiтаратурнай твор-
часцi.

Людвiк Кандратовiч, вядомы чытачу пад псеуданiмам Уладзiсла-
ва Сыракомлi, прыйшоу у лiтаратуру як прадстаунiк позняга раман-
тызму. З пункту гледжання польскiх даследчыкау, Уладзiслау Сы-
ракомля у значнай ступенi быу паслядоунiкам Адама Мiцкевiча i iн-
шых пiсьменнiкау рамантызму. Варта адзначыць, што у творчай спад-
чыне пiсьменнiка вылучаюцца рысы iншых лiтаратурных уплывау, на
што звярнула увагу беларуская даследчыца Iрына Бурдзялëва: Твор-
часць У. Сыракомлi, на нашу думку, полiстылëвая. Побач з раман-
тычнай маштабнасцю вобразау, узбуйненымi пачуццямi персанажау,
рэалiстычнымi замалëукамi рэчаiснасцi назiраецца чуллiвасць, замi-
лаванасць, iдылiчнае адчуванне прыроды, iдэi натуральнай роунасцi
чалавека, характэрныя для iдэалогii i мастацкай практыкi сенты-
менталiзму1.

Спадчына Л. Кандратовiча жанрава i тэматычна разнастайная.
З усяго аб’ëму мастацкiх тэкстау У. Сыракомлi вядомыя два бела-
рускамоуныя вершы – “Добрыя весцi” i “Ужо птушкi пяюць усюды”,
аднак не выключана, што колькасць iх большая. Гэта вынiкае са слоу
самога У. Сыракомлi у яго лiставаннi. У прыватнасцi, Уладзiмiр Мар-
хель у сваiм даследаваннi “Творчасць Уладзiслава Сыракомлi”, пры-
водзячы звесткi аб магчымым лëсе апальнай i неапублiкаванай рука-
пiснай спадчыны пiсьменнiка, выказвае меркаванне: Зразумела адно:
пошукi архiва Сыракомлi трэба працягваць, тым болей, што верша-
ваныя творы паэта, аутографы i спiсы якiх збераглi Каратынскiя,
у нейкай частцы дублiравалiся у падрыхтаваным да друку двухтом-
нiку забароненай i невядомай паэзii вясковага лiрнiка2.

Творы Уладзiслава Сыракомлi можна чытаць па-беларуску у пе-
ракладах Янкi Лучыны,Альберта Пауловiча, Гальяша Леучыка, Язэпа
Лëсiка, Янкi Купалы, Уладзiмiра Дубоукi, Максiма Лужанiна, Яугенii
Пфляумбаум, Кастуся Цвiркi, Уладзiмiра Мархеля, Генадзя Кiсялëва,
Iрыны Багдановiч, Iнэсы Кур’ян i iншых. Маюцца беларускiя даследа-
ваннi, якiя асвятляюць жыццë i творчы шлях Уладзiслава Сыракомлi,
яго бясспрэчныя сувязi з Беларуссю i беларушчынай. Сярод iх можна

1 I. Бурдзял ëва, Сентыменталiзм у творчасцi Уладзiслава Сыракомлi, [у:] Ула-
дзiслау Сыракомля: Матэрыялы мiжнароднай навуковай канферэнцыi, прысвечанай
180-годдзю з дня нараджэння польскага i беларускага паэта i этнографа. Мiнск–
Любань, 29–30 верасня 2003 года, Мiнск 2004, с. 39.
2 У. I. Мархель, Творчасць Уладзiслава Сыракомлi, Мiнск 2005, с. 123–124.
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назваць працы “Дарога у сто год” (нарыс), «Слова пра Сыракомлю.
Быт i культура беларусау у творчасцi “вясковага лiрнiка”» Кастуся
Цвiркi; “Лiрнiк вясковы”, “Вяшчун славы i волi”, “Творчасць Уладзi-
слава Сыракомлi” Уладзiмiра Мархеля; “Уладзiслау Сыракомля. Лiр-
нiк Зямлi беларускай” Алеся Марцiновiча i iнш. Абавязкова варта зга-
даць збор архiуных матэрыялау “Пачынальнiкi”. Творы Уладзiслава
Сыракомлi дастаткова шырока перакладалiся на рускую мову. У кан-
цы ХIХ стагоддзя выйшау збор яго паэзii у перакладах Дз. Мiнаева,
Л. Пальмiна, Л. Мея, П. Вайнберга i iнш. Сярод iх апынулiся i буйныя
гiстарычныя творы, напрыклад, паэмы “Маргер” i “Ян Дэнборог”, гу-
тарка “Староста Копаницкий” (назвы падаюцца па-руску). Польскiя
даследаваннi канца ХIХ – пач. ХХ стагоддзя выяуляюць Сыракомлю як
чалавека, непарыуна звязанага з беларускай зямлëй, што прасочваец-
ца у публiкацыях такiх крытыкау, як Аурэлi Драгашэускi, Станiслау
Цывiньскi, Марыян Здзяхоускi.

Паводле меркавання Ганны Шаучэнкi, у дачыненнi да лiтарату-
ры былой Рэчы Паспалiтай даследаванне польскамоуных творау часта
грунтуецца на “вышукваннi” беларускага, у сувязi з гэтым вывучэнне
асаблiвасцей польскамоунай лiтаратуры Беларусi не можа зводзiц-
ца толькi да аналiзу фальклорных матывау у творчасцi пiсьменнi-
ка, гiстарычных сюжэтау, беларускай тапанiмiкi або рэгiянальнай
лексiкi. Пры гэтым лiтаратуразнауца не выключае, што такая праца
неабходная для уключэння пэуных постацяу у нашую культуру, каб
выявiць яе шматграннасць i неперарыунасць развiцця3. Такое “вышук-
ванне” у найменшай ступенi датычыцца Уладзiслава Сыракомлi, якога
збольшага актуальная яму польская лiтаратура не прымае як паляка,
а уключае у лiтаратурны працэс як лакальнага цi “краëвага” (“крэсо-
вага”) патрыëта. Даследчыкi ХХ–ХХI стст. разглядаюць яго спадчыну
як агульную, так, напрыклад, Аляксандр Баршчэускi выказвае наступ-
ную думку: Прыглядаючыся да жыцця i творчасцi Уладзiслава Сыра-
комлi, прыходзiм да высновы, што у гiсторыi польскага i беларуска-
га народау, бадай што, няма iншага выдатнага творцы, якi у такой
вялiкай ступенi, як Сыракомля, быу бы уласнасцю як палякау, так
i беларусау. Можам сказаць яшчэ больш: не Беларусь павiнна быць
удзячнай Польшчы за Сыракомлю, а Польшча – Беларусi4.

3 Г. I. Шаучэнка (Серэхан), Паэзiя Антона Гарэцкага i станауленне раман-
тычнай традыцыi у лiтаратуры Беларусi ХIХ стагоддзя, Мiнск 2015, с. 8.
4 А. Баршчэуск i, Беларускасць Уладзiслава Сыракомлi у iнтэрпрэтацыi поль-
скiх даследчыкау пачатку ХХ стагоддзя, [у:] Уладзiслау Сыракомля: Матэрыялы
мiжнароднай навуковай канферэнцыi..., с. 26.
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Уладзiславу Сыракомлю давялося пражыць кароткае, але ба-
гатае на падзеi жыццë, пры гэтым практычна увесь час пiсьмен-
нiк знаходзiуся на тэрыторыi сучаснай Беларусi, што, безумоуна,
пауплывала на яго творчасць. Пiсьменнiк увайшоу у гiсторыю беларус-
кай лiтаратуры у амплуа “лiрнiка вясковага” за блiзкасць да народнай
традыцыi. Аутарскае бачанне жыцця простага чалавека фармiравала-
ся праз досвед працяглага суiснавання з сялянствам, праз вывучэнне
фальклору. Найбольш яскрава праяуляецца прыязнасць да селянiна
у вершах i гутарках (“гавэндах”, “гаворках”). Аб гэтым жанры i яго
значнасцi у творчасцi Сыракомлi разважае Уладзiмiр Мархель, пад-
крэслiваючы невыпадковасць прыхiльнасцi паэта: Распрацоука жанру
гавэнды была паслядоуным наблiжэннем творчасцi У. Сыракомлi да
мастацкай свядомасцi беларускага народа, перш за усë дробнай шлях-
ты i сялянства, для якiх вуснапаэтычныя традыцыi былi блiжэй, чым
лiтаратурна-пiсьмовыя5. Дарэчна будзе сказаць, што вершы i гутар-
кi (у прыватнасцi “gawędy ludowe”, або народныя гутаркi) з’яуляюцца
найбольш шырока распрацаванымi жанрамi – у плане як перакладу,
так i даследавання.

Уладзiслау Сыракомля выступае у сваëй творчасцi як краязнауца
i гiсторык, пра што сведчыць яго проза, маркiраваная даследчыкамi як
нарысы або нататкi. Сярод iх варта назваць добра знаëмыя беларускiм
гiсторыкам i лiтаратуразнауцам “Вандроукi па маiх былых ваколiцах”,
“Мiнск”, “Нëман ад вытокау да вусця” i iншыя.

Людвiк Кандратовiч праяуляе сябе i у якасцi перакладчыка, маец-
ца значная колькасць выданняу у перакладзе з лацiны i iншых моу. Ак-
рамя таго, шырокае кола стасункау з тагачаснай iнтэлiгенцыяй, аба-
знанасць у актуальным лiтаратурным працэсе натхнiлi У. Сыраком-
лю выступiць у якасцi крытыка. У прыватнасцi, адзначым артыкулы
пра творчасць Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча. Больш за тое, пiсьмен-
нiк праявiу сябе i як лiтаратуразнауца, што вынiкае з выдання “Гiсто-
рыя лiтаратуры Польшчы” (1850)6.

Гiстарычныя падзеi становяцца асновай значнай колькасцi паэтыч-
ных творау Уладзiслава Сыракомлi, у першую чаргу лiра-эпiчных,
такiх як гутаркi, паэмы i “драмы вершам” (па вызначэннi самога
Сыракомлi). У гэтым шэрагу можна назваць паэму “Urodzony Jan

5 У. Мархель, Уладзiслау Сыракомля i беларуская лiтаратура, [у:] Уладзiслау
Сыракомля: Матэрыялы мiжнароднай навуковай канферэнцыi..., Мiнск 2004, с. 18.
6 Г. К iсял ëу, Выбранае, Мiнск 2016, с. 506–508.
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Dęboróg” (“Дабрародны Ян Дэмбарог”, яе часткова пераклалi У. Мар-
хель i К. Цвiрка), паэму (гутарку) “Córa Piastów” (“Дачка Пястау”,
фрагментарна апублiкавана у перакладзе К. Цвiркi), паэму “Mar-
gier” (“Маргер”, не перакладзена на беларускую мову), паэму (гу-
тарку) “Starosta Kopanicki” (“Староста Капанiцкi” (“Вязень у Занян-
бургу, або Паэма з першых гадоу княжання Аугуста III”)), паэму
(гутарку) “Janko Cmętarnik” (“Янка Цвiнтарнiк”) i iнш. Сярод дра-
матычных творау можна назваць “гiстарычную драму з XVII ста-
годдзя” “Możnowładcy i sierota (Zofija Xiężniczka Słucka)” (“Магнаты
i сiрата, або Соф’я, князëуна слуцкая”), перакладзеную на беларус-
кую мову i даследаваную Iрынай Багдановiч. Варта адзначыць, што
пералiчаныя творы паунавартасна не уключаны дагэтуль беларускiмi
лiтаратуразнауцамi у навуковы зварот. Гэта сведчыць пра неабход-
насць больш падрабязнага разгляду паэм (у тым лiку драматычных)
Сыракомлi на гiстарычную тэматыку.

Напрыканцы аднаго з лiстоу у выданне “Gazeta Warszawska”
ад 23 чэрвеня 1855 года Уладзiслау Сыракомля зазначае: “Справа вя-
лiкага значэння, як збiраць з чыста гiстарычнай мэтай легенды, што
маглi застацца з часоу дахрысцiянскай славяншчыны, так i па-маста-
цку узнауляць у паэзii тую мiнуушчыну, што сiнеецца з iмглы вякоу,
– мiнуушчыну, некаторыя звесткi аб якой запiсала для нас гiсторыя,
а некаторыя мы выкапалi з курганоу”7. Гэтае выказванне падкрэслiвае
значнасць працы на нiве “шляхецкай лiтаратуры”, якую Сыракомля
супастауляе з народнай, выяуляючы у ëй сiнтэз кнiжных гiстарыч-
ных ведау i народнай мудрасцi, падкрэслiваючы важнасць творчасцi
Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча, называючы яго “адзiным працаунiком
народнай лiтаратуры” (з улiкам, вiдавочна, моунага аспекту).

Нельга не пагадзiцца, што як “народная”, так i “шляхецкая” лiта-
ратура, названая у гэтым жа лiсце “выцвiлай”, была нiвай працы са-
мога Уладзiслава Сыракомлi. Пры гэтым яго “шляхецкiя” творы пада-
юцца не простым пераказам выпадкау з гiсторыi, але мастацкай iх пе-
радачай з характарамi, якiя падкрэслiваюць выключнасць узноуленых
падзей.

У прыватнасцi, у паэме “Margier” (“Маргер”), якая пабачыла свет
у 1855 годзе, Сыракомля бярэ за аснову падзеi XIV ст. (1336). Дзеянне
адбываецца у замку князя Маргера у Пулене (ням. Pullen, лiт. Punia,
польск. Punie, у часы Сыракомлi – мястэчка Троцкага павета Вiлен-

7 У. Сыракомля, Выбраныя творы, Мiнск 2010, с. 533.
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скай губернi). Аснова сюжэта – трагiчная гiсторыя аб нежаданнi ска-
рыцца ворагу: князь Маргер, якi бачыць немагчымасць супрацiулення
захопнiкам, сам вынiшчае усiх, хто застауся у замку, а пасля забiвае
сваю дачку i самога сябе. Рэалiстычнасць i гiстарычнае апiрышча ад-
люстраваных Сыракомлем падзей можна абгрунтаваць паводле разна-
стайных па часе крынiц i даследаванняу. Пра замак Пулен i яго захоп
крыжакамi маюцца звесткi у “Хронiцы” Мацея Стрыйкоускага8; зга-
двае яго у сваëй “Истории России с древнейших времен”9 гiсторык
Сяргей Салауëу у кантэксце характарыстыкi хрысцiянiзацыi Усход-
няй Еуропы пры князях Альгердзе i Кейстуце. Фiгуруюць гэтыя па-
дзеi i у даследаваннях ХХ ст., напрыклад, у нарысе Мiколы Ерма-
ловiча “Старажытная Беларусь”10. Некалькi ключавых лiнiй сюжэту
паэмы ствараюць агульную карцiну, адлюстраваную аутарам на ас-
нове гiсторыi крыжовых паходау на Вялiкае Княства Лiтоускае. Сам
Сыракомля ва уступным слове да паэмы вылучае постацi гiстарычныя
i вымысленыя. Сярод чыста гiстарычных аутар называе князя Марге-
ра, старую лiтоускую варажбiтку, Магiстра крыжакоу, якiх старауся
выявiць згодна з узорам летапiсау, а таксама Рансдорфа Варнэра, якi
згадвауся у хронiках. Дзеля выяулення тыповых характарау дзяучат
i ваяроу старой Лiтвы Сыракомля уводзiць у паэму такiх персанажау,
як Эгле i Лютась.

Гiстарычная гутарка “Староста Капанiцкi” (“Вязень у Занянбур-
гу, або Паэма з першых гадоу княжання Аугуста III”), апублiкаваная
у 1858 годзе, апавядае пра падзеi 1733–1734 гг., калi вярхоуную уладу
у Рэчы Паспалiтай атрымау Аугуст III Саксонскi (польск. August III
Sas). Вядома, што пасля смерцi Аугуста II Моцнага у вераснi 1733 го-
да у Варшаве шляхта абрала каралëм польскiм Станiслава Ляшчын-
скага, якi вярнууся з Францыi, заручыушыся падтрымкай свайго зя-
ця Людовiка XV. Але у хуткiм часе на варшаускiм прадмесцi Прага
частка шляхты абвяшчае каралëм саксонскага курфюрста Аугуста III

(з дапамогай расiйскiх войск, аб чым Уладзiслау Сыракомля, вiдаць,
наумысна замоучвае), а Ляшчынскi вымушаны быу уцякаць на за-
хад праз Гданьск. Падчас каранацыi адзiн толькi шляхцiц Панiнскi,

8 М. Стрыйковский, О началах, истоках, достоинствах, делах рыцарских и вну-
тренних славного народа литовского, жмудского и русского, доселе никогда никем
не исследованная и не описанная, по вдохновению божьему и опыту собственному,
ч. I, Москва–Берлин 2015, с. 309–312.
9 С. М. Соловьев, История России с древнейших времен, т. 3–4, кн. II, Москва

1988, с. 244–246.
10 М. Ермалов iч, Старажытная Беларусь: Вiленскi перыяд, Мiнск 1994, с. 35–36.
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староста капанiцкi, крыкам “Veto!” выказвае нязгоду з кандыдатурай
Аугуста III, лiчачы яго чужынцам. I вось Панiнскага прымушаюць
прысягнуць на вернасць каралю, пагражаюць яго сям’i, яму самому
i у вынiку кiдаюць у вязнiцу у Занянбургу (магчыма, ням. Sonnenburg,
польск. Słońsk – у XVIII ст. горад у княстве Брандэнбург-Прусiя, зараз
вëска у Любушскiм ваяводстве Польшчы). Староста пад уцiскам ула-
ды адмауляецца скарыцца, яго не змушаюць нават парады паплечнiкау
i страх згубiць жонку i дзiця, страцiць усю маëмасць. Развязка твора
патавая: старосту у рэшце рэшт памiлавалi i адпусцiлi на волю, але
там яго ужо нiчога не трымае – родныя памерлi, маëнтак разрабава-
ны саксонцамi. Сыракомля выяуляе бязлiтасную iронiю лëсу, паказ-
вае, наколькi жорсткай бывае адплата за цвëрдасць духу, несправяд-
лiвая, балючая i безвыходная – усë гэта яскрава адлюстравана у гу-
тарцы. Цяжка з упэуненасцю сказаць, якая гiстарычная асоба стала
прататыпам галоунага героя паэмы. Вядома, што капанiцкiм старо-
ствам (магчыма, польск. Kopanica – калiсьцi каралеускi горад, зараз
вëска у Велiкапольскiм ваяводстве) валодау у гэты перыяд нехта Ма-
цей Панiнскi11, шляхцiц гербу “Лодзя”. Пры гэтым iншы дзеяч таго
часу, Антонi Юзаф Панiнскi12, таксама шляхцiц гербу “Лодзя”, стау
у 1733 г. маршалкам Варшаускай канфедэрацыi, якая, наадварот, пад-
трымала абранне каралëм Аугуста III.

Iншая гiсторыя, абыграная Уладзiславам Сыракомлем, адбываецца
у 1600 годзе. Гэта “гiстарычная драма з XVII веку” пад назвай “Магна-
ты i сiрата, або Соф’я, князëуна слуцкая”, надрукаваная у 1859 годзе.
У гэтым творы адлюстравана гiсторыя змагання за сэрца князëуны
Соф’i Слуцкай двух шляхецкiх родау – Радзiвiлау i Хадкевiчау. Гэтыя
падзеi дауно i нездарма парауноуваюць з “Траянскай вайной на бе-
ларускiх землях” (I. Багдановiч). “За сэрца” – наурад цi, хутчэй, за
добры пасаг сiраты Соф’i. Даследчыца i перакладчыца твора Iрына
Багдановiч пiша аб гiстарычным апiрышчы твора i яго лiтаратурным
засваеннi У. Сыракомлем:

Гiстарычныя крынiцы не згадваюць, аднак, наколькi актыунай у гэ-
тай вiленскай “траянска-ахейскай” шлюбнай эпапеi была сама князëуна
Соф’я, i цi меу яе голас хоць якое-небудзь значэнне. Фактычна па-за ëю

11 Starostowie babimojscy, паводле J. Benyskiewicz, M. Kuc, Dzieje Babimostu, Ba-
bimost 1997, [Электронны рэсурс]: Рэжым доступу: http://www.babimojszczyzna.pl/
gfx/starostowie.pdf, Дата доступу: 20.08.2016.
12 Genealogia dynastyczna, [Электронны рэсурс]: Рэжым доступу: http://genealogia.
grocholski.pl/gd/rodzina.php?id=00187&string=&nr=2, Дата доступу: 20.08.2016.
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вяршыуся яе лëс, магнаты гандлявалi iм, а яна была пасiунай ахвяраю
iх рашэнняу. (...) Сыракомля рамантызуе i iдэалiзуе Соф’ю: яна не ахвяра
у руках лëсу, але яна гатова да ахвяры у iмя мiру i спакою у сваiм краi. (...)
для яго (Сыракомлi) як мастака слова, даследчыка душы важна не толькi,
што адбылося вакол Соф’i i яе пасагу, але i што адчувалi удзельнiкi гэтай
драмы. I найперш яго цiкавiла, бясспрэчна, Соф’я13.

Уладзiслау Сыракомля асэнсоувае даунiну праз канкрэтныя па-
дзеi i вобразы значных асобау. Храналагiчны дыяпазон вельмi шы-
рокi, што сведчыць аб надзвычайнай абазнанасцi пiсьменнiка у гiста-
рычным працэсе. Хаця у адносiнах да некаторых творау гэта мерка-
ванне аспрэчваецца. Напрыклад, польскi даследчык Францiшак Беляк
у прадмове да збору паэзii У. Сыракомлi пiша, што дзве гiстарычныя
гутаркi – “Дачка Пястау” i “Староста Капанiцкi” не даюць нам ба-
чання сярэднявявечча цi саксонскiх часоу. I тут, i у гiстарычных дра-
мах Сыракомля не улавiу адметнасцяу тых эпох i людзей. (...) Тлума-
чыцца гэта у пэунай ступенi фундаментальным лiрычным светаадчу-
ваннем паэта, якое ускладняе яму распрацоуку персанажау з адмет-
нымi, iндывiдуальнымi характарамi14. Больш за тое, лiтаратуразнауца
падкрэслiвае, што У. Сыракомля не дасягае такой эпiчнай магутнасцi
вобразау, як у творах Ю. Крашэускага i Г. Сянкевiча.

Згаданыя вышэй тэксты, безумоуна, не ахоплiваюць усяго кола
гiстарычных творау Уладзiслава Сыракомлi. Тым не менш яны вартыя
стаць прадметам перакладу i пiльнага даследавання, што дазволiць
вызначыць iх ролю i месца не толькi у творчасцi самога пiсьменнiка,
але i у шматмоунай лiтаратуры Беларусi ХIХ стагоддзя.
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S T R E S Z C Z E N I E

AKTUALIZACJA WSPÓŁCZESNYCH BADAŃ NAD SPUŚCIZNĄ
WŁADYSŁAWA SYROKOMLI

Dziedzictwo W. Syrokomli jest zróżnicowane gatunkowo i tematycznie, dlatego
staje się bogatym źródłem badań. Biografia, eseje, niektóre teksty poetyckie zostały
szeroko omówione w pracach naukowców białoruskich i obcych. Aktualizacja za-
gadnień dotyczących współczesnych badań nad twórczością W. Syrokomli pozwoli
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wypełnić lukę w studiach nad historią literatury białoruskiej XIX wieku i historią
ówczesnego białorusko-polskiego pogranicza kulturowego. Szczególną uwagę należy
zwrócić na poematy historyczne i gawędy W. Syrokomli.

Słowa kluczowe: poemat, historia, Romantyzm, literatura białoruska, utwory
w języku polskim.

S UMMARY

UPDATING RESEARCH ON WLADYSLAW SYROKOMLA’S HERITAGE
AT THE PRESENT STAGE

W. Syrokomla’s heritage is diverse in genres and subjects. Therefore, it be-
comes a rich source of research. His biography, essays, some poetic texts are widely
discussed in the works of Belarusian and foreign researchers. Updating of the issues
concerning the research onW. Syrokomla’s heritage eliminates the gaps in the study
of the 19th century Belarusian literature and Belarusian-Polish cultural border-
land. A particular attention should be paid to W. Syrokomla’s historical poems
and drawn-out stories.

Key words: poem, history, Romanticism, Belarusian literature, works in the Polish
language.
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Расширение границ эстетического

в лирике Алеся Навроцкого

Необходимо констатировать, что 50–60-е годы ХХ века для бело-
русской литературы были весьма неоднозначными. С одной стороны,
данный период ознаменован формированием «оттепельной» ситуации,
некоторой демократизацией общественной жизни, что позволило за-
явить о себе ряду деятелей искусства и литературы Беларуси. С дру-
гой стороны, сохранение строгой регламентированности творчества,
принципы социализма, сужение сферы функционирования белорусско-
го языка и национальной культуры не позволяют говорить о форми-
ровании аутентичной и свободной культурной ситуации. Предпочте-
ние отдавалось темам коммунистических свершений, строительства
светлого будущего. Из дозволенных партийной цензурой тем преоб-
ладали темы осмысления военного прошлого, изображения социали-
стической реальности. Однако в данных условиях формируется целое
движение писателей «филологического поколения», в творчестве кото-
рых доминируют интенсивные поиски гуманистических идеалов, ожи-
дание перемен, неприятие демагогии, партократии, фальши. Приход
в литературу таких поэтов и прозаиков, как Рыгор Бородулин, Ана-
толь Вертинский, Генадь Буравкин, Владислав Недведский, Нил Гиле-
вич, Владимир Короткевич, Пятрусь Макаль, Борис Саченко, озна-
меновал в своëм роде оппозиционное движение против официальной
художественной системы, за которой закрепилось название «искусство
соцреализма». Поэзия «филологического поколения» вернула в лите-
ратуру традиционные, вечные темы – поэтизацию родного края и его
истории, рефлексию художника, обращение к мифопоэтической стихии.
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Всë это на фоне пафосных тем комсомола, ленинианы и прочих идео-
логических штампов стало своего рода важным идейно-художествен-
ным открытием. В этой связи очень точно характеризует ситуацию
В. В. Гниломëдов, в форме парадокса отмечая, что настоящими нова-
торами нередко оказываются не экспериментаторы – впрочем, сло-
во это совсем не позорное, – а “традиционалисты”1. В том же ключе
высказывается и теоретик и практик авангардизма Х. Хайссенбюттель
о существовании странного стереотипа, что “модерн” и “традиции”
себя взаимно исключают (merkwürdiges Klischee, nach welchem “Moder-
ne” und “Tradition” sich gegenseitig ausschließen)2. Возвращенные в поэ-
тический обиход белорусской литературы подчëркнутый лиризм, бога-
тое эмоционально-стилевое разнообразие и новаторская инструментов-
ка текста в поэзии шестидесятников сформировали предпосылки для
дальнейшего реформирования белорусского стиха.

Подобный «идеологический» критицизм, свойственный творчеству
белорусских писателей-шестидесятников, соответствует общеевропей-
ским и мировым социокультурным тенденциям послевоенного периода.
Литература и в целом культура 50–60-х гг. ХХ в. формируются «на
обломках иллюзий», пронизаны мотивами разочарования, достаточно
вспомнить знаменитый тезис Т. Адорно о культуре «после Аушвица».

Известный белорусский литературовед Н. Арочко, размышляя
о своеобразии творчества «филологического поколения», отмечает:
Подняться на новый этап и удержаться можно было через беском-
промиссное самоочищение, человеческое и творческое. Прилив сил до-
бавляло решительное отречение от всего недостойного и непрости-
тельного не только в других, но и в себе. Точнее – через отрече-
ние и явлений общественного порядка3. Так, в СССР после Сталина,
в Германии после Гитлера тоталитарное прошлое, породившее не толь-
ко социальные проблемы, но и чувство эстетической катастрофы, при-
вело к параллельному возникновению в таких различных националь-
ных литературах схожего явления – эстетики и поэтики конкретной
поэзии.

Элементы лингвистического критицизма, деструкция привычных
представлений о канонических заповедях письма, новаторские и ориги-
нальные находки в области рифмовки, пробуждения внутренних созву-
чий слова, возможностей алхимии звукописи в творчестве П. Макаля,

1 У. В. Гн iлам ëдау, Традыцыi i наватарства, Мiнск 1972, с. 76.
2 H. Heissenbüttel, Nachwort // Ernst Jandl, Laut und Luise, Stuttgart 2000, s. 156.
3 М. М. Арочка, Вяршалiна паэзii, «Полымя» 1995, № 11, с. 235.
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Р. Бородулина; обращение к возможностям гротеска и абсурдизации,
к принципам свободной поэтики в произведениях А. Навроцкого, вы-
разительно проявившие себя в наследии этих поэтов 1960–1970-е гг.,
дают основания проводить параллели с творческими поисками евро-
пейского и мирового неоавангарда.

Напряжëнные поиски собственного пути, отказ от эстетики со-
циалистического реализма, обновление и реформирование поэтическо-
го языка особенно выразительно проявили себя в творчестве Але-
ся Навроцкого (1937–2012), белорусского поэта, прозаика, диссидента.
Стихи сборников А. Навроцкого «Неба усмiхаецца маланкаю» (1962),

«Гарачы снег» (1968) прозвучали особенно эпатажно, новаторски, вы-
звав целую серию публикаций на страницах периодики. Свои «за»
и «против» высказали Н. Арочко, Г. Берëзкин, В. Короткевич, М. Лу-
жанин, Г. Юрченко, И. Шпаковский, склоняясь к мнению об «ори-
гинальности» и «крайностях» творческой манеры, особенном взгля-
де на мир.

Вообще, протестный характер авангардизма середины ХХ века во
многом выказывает себя именно в радикальном недоверии общеприня-
тому языку, обслуживающему порочную реальность с вросшим в неë
тоталитаризмом. Лингвистический критицизм проявил себя и в поэзии
А. Навроцкого, прозвучавшей в 60-е гг. ХХ в. вызывающе смело и све-
жо. Подлинно трагический гротеск звучит во многих текстах поэта,
касаясь и социалистической действительности, и духовного нивелиро-
вания человека внутри тоталитарной системы, и рефлексии о совре-
менном состоянии языка и мышления.

Необходимо отметить маргинальные настроения поэзии сборников
«Неба усмiхаецца маланкаю» и «Гарачы снег» А. Навроцкого в контек-
сте общепринятой официальной литературы этого периода. Обращение
к элементам абсурдистской поэтики, использование нарочито снижен-
ной интонации, стремление воспроизвести образ языковой и ситуатив-
ной повседневности, лишëнной какой бы то ни было героики, пафосно-
сти и показной лиризации, лежат в основе стратегии письма А. Навроц-
кого. Как отмечает А. Сëмуха, натуралистичность, гиперболизиро-
ванные аллегории и необычные, часто болезненно-нервные образы его
первых, ещë художественно не обработанных стихов, освежали поэ-
тическую атмосферу того времени4.

4 А. С ëмуха, «Адзiнока пляцецца мая лыжня...». Творчы лëс Алеся Науроцкага,
“Роднае слова” 1995, № 3, с. 8.
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Так, традиционная тема одиночества, имеющая в литературе дол-
гую историю осмысления, становится предметом особенного разгово-
ра и в стихотворении «Адзiнота»5. В этом произведении А. Навроц-
кий проявляет себя как мастер своеобразного комического, как поэт
с «двойным зрением», позволяющим одновременно видеть разные сто-
роны события: «кажимость» и сущность. Каждая строфа стихотво-
рения, открываясь классическим, нарочито привычным зачином двух
первых строк, в завершающей фразе получает неожиданную развязку,
резко диссонирующую с представлениями о традиционной поэтике:

Як быць? Куды пайсцi сягоння?
На прызбу сяду пад акном,
а мухi будуць
бзымкаць сонна
за павуцiнным мутным шклом.

Я камень шыбану у проса,
што вераб’ямi зарасло.
Па недакурках папяросных
пайду сцяжынай за сяло.

Тотальная неустроенность героя, его одиночество – порождение
неладно организованного мира, тотально враждебного человеку. Прин-
ципиальная открытость слога А. Навроцкого прозе, изнанке жизни де-
монстрирует табуированные подцензурной литературой пласты дей-
ствительности и быта. Самоценность разговорной речи, примитивист-
ская, несколько гротескная поэтика проявляет себя и в стихотворении
«Вясновыя думкi»6.

Текст представляет собой цикл из шести двустиший, только пер-
вое из которых соответствует собственно лирическому канону. Следу-
ющие двустишия служат антитезой, по-особенному развивающей за-
явленную в заголовке тему весенних раздумий. Стихотворение будто
подтрунивает над обманутыми читательскими ожиданиями:

I
У бярэзнiку, дзе зацiхае вецер-узвей,
Жыве на галiнцы салавей.
II
На дрывотнi – закiнуты, заржавелы як след,
Жыве нiкому не патрэбны веласiпед.

5 А. Науроцк i, Гарачы снег, Мiнск 1968, с. 35.
6 А. Науроцк i, Неба усмiхаецца маланкаю, Мiнск 1962, с. 32.
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III
У суседкi на твары жыве нос кiрпаты,
Я за iм назiраю з акна сваëй хаты.
IV
I у душы маëй, мне назло,
Каханне да гэтага носу ажыло.
V
Эх, вясна, ты, вясна, адна прыгажосць!
Усе элементы кахання ëсць.
VI
Калi так, на веласiпедзе да салауя
Паедзем – мая суседка i я.

Герой подобных стихов одновременно соединяет в себе черты бун-
таря и шута, высказывающего правдивые замечания, которые никто
не воспринимает всерьëз, что добавляет образу трагичность, как это
свойственно «чердачным» героям Гоголя и Достоевского. Образ ма-
ленького человека, деформированный системой до уровня ничтожного,
находит выражение в поэзии А. Навроцкого. Даже тема любви пред-
ставлена в произведениях поэта зачастую антипоэтично, из подручных
средств неустроенного быта, как в стихотворении «Успамiн»7:

Цыбулi вязкi, печ, паузмроку цень.
Пячэ жывот мой соладка чарэнь,
Пад галавою – нейкiя бахiлы.
Марозны вецер надрывае жылы,
Нiяк не надарвау за цэлы дзень.
Ëн ные у комiне i барабанiць юшкай...
Прыцiхнуу я, накрыушыся дзяружкай.

Именно такой «низовой», неприбранный мир обыденности стано-
вится декорациями для игры фантазий влюблëнного о своей избранни-
це. Несмотря на шаржированность ситуации, далëкой от романтиче-
ского антуража, чувства героя глубоки, полны нежности и свежести
настоящего чувства.

В палитре поэта встречаются и стилизации под фольклорные
стихи-нескладушки, распространëнные в детском творчестве. Немно-
го наивный, примитивистский взгляд на действительность, оформлен-
ный как миниатюра, зарисовка с натуры, представлен в стихотворении
«Абледзянiу мароз»8:

7 А. Науроцк i, Гарачы снег, с. 20.
8 Тамсама, с. 24.
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Абледзянiу мароз заснежаныя кусты,
Вылятае з рота белай ватай.
Нiчога не трэба мне – толькi ты
I кажух з кауняром паднятым.

Предельно конкретизированно, с большим количеством деталей
быта берется А. Навроцкий и за описание советского образа жизни. Но
стихи цикла «Элегii» далеки от традиций «сурового реализма» эпохи,
они в большинстве своëм основаны на приëмах абсурдизации, демон-
стрируют несоответствие причинно-следственных связей. Несмотря на
это, «Элегii» напоминают отчасти этнографические очерки, отчасти
дневниковые записки человека, живущего под гнëтом выморочного со-
ветского тоталитаризма:

Я страшэнна мух не люблю.
Перад тым, як легчы спаць, я iх лаулю
I запiхваю у нос: усë роуна яны туда

залазяць,
Дык я рашыу iх сам запiхваць.

Падымаюся, калi сонца над галавой,
I, каб памыцца халоднай вадой,
Цëплую ваду стаулю у халодны склеп:
Хай астывае9.

Подобная спутанность сознания, нелогичность мышления, срываю-
щегося к абсурдным умозаключениям, порождены косностью и жесто-
костью системы, в которой, по словам поэта, «трэба ж неяк выкручвац-
ца»10, где человек изначально не свободен в своих желаниях и поступ-
ках, вынужден кривить душой и приспосабливаться. О масштабности
происходящего говорит сам лирический герой, признаваясь, «вось так
i жыву усë жыццë»11, а «кваканне жаб заглушае спеу салауя»12.

О последнем тексте необходимо добавить, что это блестящий при-
мер национального моностиха, или удетерона, минимального по раз-
меру текста, обладающего особым выразительным потенциалом, мощ-

ной художественной содержательностью. Философско-содержательная
интонация этого моностиха А. Навроцкого тяготеет к явлению па-
ремии, текст имеет интенцию к «разворачиванию» этой текстуаль-

9 А. Науроцк i, Неба усмiхаецца маланкаю, с. 53.
10 Тамсама, с. 53.
11 Тамсама, с. 53.
12 Тамсама, с. 56.
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но-поэтической единицы до размышлений о тотальной несправедли-
вости мироустройства. Надо отметить, что образцы удетерона как
в отечественной, так и в русскоязычной литературе середины ХХ века
по преимуществу нашли воплощение в неподцензурной литературе ан-
деграунда, диссидентов и писателей-эмигрантов за счëт подчëркнутого
экспериментального характера моностиха.

Таким образом, исследование границ языка, лингвистические кон-
вертации, богатство интонации, характерные для поэзии А. Навроц-
кого, ведут к обновлению и трансформации конвенциального языка
художественной литературы, демонстрируют стремление расширить
возможности функционирования лингвистических единиц, усилить вы-
разительные возможности поэтической речи, что приводят к выхо-
ду за пределы функционально-семантических закономерностей, в про-
странство поэтического эксперимента. В произведениях А. Навроцко-
го заявленные языковые конвертации – эксперименты со звуковой ин-
струментовкой, игровые приëмы, мастерство в выявлении внутренних
созвучий слова, обыгрывание ситуации лингвистической и ситуатив-
ной повседневности, абсурдизация и гротеск – конструируют смысл
текста наравне с его семантикой, усиливают экспрессивность произве-
дения и формируют оригинальность индивидуально-авторского стиля
А. Навроцкого.

Л IТА РА ТУ РА

Арочка М. М., Вяршалiна паэзii, «Полымя» 1995, № 11.
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S T R E S Z C Z E N I E

ROZSZERZENIE GRANIC ESTETYKI W LIRYCE ALESIA NAWROCKIEGO

W artykule przedstawiono wyniki badania awangardowych i neoawangardo-
wych tendencji w tekstach białoruskiego poety Alesia Nawrockiego. Omówiono
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transformację języka konwencjonalnego literatury pięknej, techniki wzmacniania
intelektualizacji poezji i zastosowanie jakościowo nowych słów. Często początek
utworów A. Nawrockiego stanowią elementy gry, eksperymenty z dźwiękową re-
alizacją tekstu poetyckiego, wzmocnienie rytmiczności wiersza wolnego i akcen-
towanego, obecność nowoczesnych form rytmicznych, wewnętrzna harmonia słów,
dominacja groteski i absurdu.

Słowa kluczowe: „pokolenie filologiczne”, nowatorstwo, obraz małego człowieka,
eksperymentalny charakter wiersza.

S UMMARY

THE EXTENSION OF ESTHETIC LIMITS IN ALES NAVROTSKY’S LYRIC POETRY

In the article the results of the analysis of the avant-garde and neo avant-garde
tendencies in the lyric poetry of Belarusian poet Ales Navrotsky are presented. The
transformation of conventional language in literature, techniques of increasing in-
tellectual significance of poetry, and developing wording are also discussed. Very
often Navrotsky’s poetry is based on playful approaches, experiments with soun-
ding of poetic texts, additional attention to the rhythmic capabilities of free and
accentual verses, nontraditional rhythm formats, internal harmony of words, and
attraction to grotesque and absurd.

Key words: “philological generation”, innovation, picture of a small man, experi-
mental character of verse.
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Этычны партрэт сучаснiка

у кнiзе “Плебейскiя гульнi”

Франца Сiуко

Вiцебскi празаiк Франц Сiуко найперш вядомы як аутар творау
пра сучаснасць. Яго дэбютная кнiга “З чым прыйдзеш” (1991), нягле-
дзячы на пэуную долю вучнëуства, эстэтычна рэпрэзентавала мараль-
нае аблiчча людзей сярэдзiны i другой паловы 1980-х гадоу. Мастац-
кае даследаванне сучаснiка працягвалася у наступных творах, нярэдка
праз параунальны план сучаснасцi i мiнулага, як у кнiзе “Удог”.

“Плебейскiя гульнi” (2015) – празаiчны зборнiк з трох аповесцей,
у цэнтры якiх знаходзяцца падзеi нашых дзëн. Зрэз жыцця беларуса-га-
раджанiна i беларуса-вяскоуца пачатку ХХI стагоддзя пададзены пiсь-
меннiкам па-мастацку тонка i пераканальна. Першая аповесць “Дзве
вясны дзяцей Прыяпа” добра iлюструе тэзу самога аутара, што праб-
лема каранëу, бадай, галоуная у яго творчасцi. Аповесць вызначаецца
iранiчным адлюстраваннем вясковага свету, а мастацкай спецыфiкай
аповеду пра яго нагадвае вядомыя аповесцi польскага пiсьменнiка Эд-
варда Рэдлiньскага “Канапелька” (1973) i беларускага празаiка Вiкта-
ра Казько “Выратуй i памiлуй нас, Чорны Бусел” (1989). Як слушна
зауважыла Л.Я. Гiнзбург, асобныя элементы любога мастацкага твора
часта на нешта падобныя, але аутарская iндывiдуальнасць выяуляецца
праз iх сiстэму, прынцып сувязi1. Аповед у творы “Дзве вясны дзя-
цей Прыяпа” угрунтаваны на мантажным падыходзе, апiсальнiцкай
дэталiзацыi у спалучэннi з iронiяй

1 Л.Я. Гинзбург, Литература в поисках реальности, Ленинград 1987, с. 120.
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Асноунае месца дзеяння у творы “Дзве вясны дзяцей Прыяпа” – бе-
ларуская вëска. Рэмiнiсцэнтнае ужыванне iмëнау антычных багоу не
толькi ажыуляе аповед, але узмацняе iранiчнасць i фiласафiчнасць апо-
веду. Як вядома, Прыяп – гэта старажытнагрэчаскi бог плоднасцi, бог
земляробства. Героi празаiка – земляробы у цяперашнiм або мiнулым
часе, што прагнуць матэрыяльнага дабрабыту, iх iдэал жыцця – ста-
бiльная заможнасць – у поунай меры не рэалiзуецца, так i застаючы-
ся iдэалам. Каб мець хаця б прыблiзную гарантыю паспяховасцi сваiх
намаганняу, дзецi Прыяпа стараюцца пры пасадцы лëну i агуркоу аба-
пiрацца на свае i чужыя народныя традыцыi. Пачатак аповеду у творы
– iранiчна-калянавуковы:

Як сведчаць шматлiкiя хронiкi ды расповеды этнографау, з усяго ка-
лендара веснавых працау продкi паазерскiх дварчанау найбольшшанавалi
пару сяубы.Шанавалi ж не так, мабыць з любовi да гэтай шчодра апяянай
паэтамi ды не меней шчодра палiтай людскiм потам, працаëмкай культу-
ры, як хутчэй з-за масавасцi самой дзеi, у якой кожны з жыхароу паселiш-
ча, незалежна ад узросту i росту, стану здароуя цi сямейнага становiш-
ча, мог пры жаданнi узяць удзел. Хто у свiрне за вартаунiка пры мяхах
з перавеяным, даведзеным да належных кандыцый насеннем. Хто у полi
з сявенькай на поясе або на шыi цi – у блiжэйшым ужо да сëнняшняга
дня часе – пры сеялцы. А хто i так сабе, збоку прыпëку – падгледачом
пры плоце цi пры узмежку пасля таго, як палеткi былi засеяныя i сей-
бiты пачыналi дзеля задобрання нябëсау ды прынаджання багацейшага
ураджаю качацца, паводле пракаветнай паганскай завядзëнкi, да знямогi
голымi па зямлi2.

На нейкi час традыцыю забылi, але у часы перабудовы яе аднавiу
малады старшыня мясцовага калгаса Янак Падзява: Прыйшло быц-
цам бы спрасонку з бадуна, як сам ëн пасля, сталым ужо чалаве-
кам, навучаны жыццëвым досведам уласнае душы наросхрыст перад
староннiмi не расчыняць, прызнавауся, а вось жа неузабаве у сувязi
з прыняццем адмысловай дзяржаунай праграмы вяртання да каранëу
ды у плынi своеасаблiвага разумення тае праграмы мясцовым насель-
нiцтвам i аказалася як нельга болей дарэчы (6).

Рытуал заклiкання плоднасцi то замiрау, то узнауляуся, але распо-
веды пра шанаванне традыцый у Дварчанах пары сяубы лëну не знi-
калi: Але гэта – калi пераймацца звесткамi з хронiк ды розных этна-
графiчных вышукау напавер. Бо, здараецца ж, што збiтыя з панта-

2 Ф. С iуко, Плебейскiя гульнi, Мiнск 2015, с. 5–6. Далей пры спасылцы на гэта
выданне старонкi падаюцца у дужках.
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лыку цьмянымi дзеямi сучаснiкау хронiкi ды вiдавочцы з этнографамi
таксама – незнарок цi, можа, часам i наумысна, – хлусяць (144).

Вясковую пенсiянерку-швачку Юню Гук называюць Зяметрай.
У старажытных грэкау была багiня плоднасцi Дзяметра.Мянушка вяс-
ковай швачкi пайшла ад яе бацькi, якi марыу мець сына Дзмiтрыя-Дзя-
метрыя. Земляробства дляЮнi – данiна традыцыi, а не занятак перша-
чарговай значнасцi. Сучасныя вяскоуцы – людзi сталага узросту, што
дажываюць свой век на роднай зямлi, апрацоуваюць яе, каб пракармiц-
ца самiм i дапамагчы дзецям. Шмат з’явiлася у пауночна-беларускiх
вëсках так званых прыбышоу, што з недаверам ставяцца да мясцовых
жыхароу, як сям’я Шыпiкау. Вëска – прыстанак старых людзей, куды
зрэдзьчасу наведваюцца дзецi i унукi, бо бацькам няма часу займацца
iмi у горадзе.

Прыгоднiцкая лiнiя пра тое, як Юня Гук, жанчына не такая ужо
i цëмная, але i не надта каб прасунутая (14), у разоры на сваiм
агародзе знайшла труп мужчыны, якога з дапамогай суседзяу па-
мерлага, тайком пахавалi на могiлках, у аповесцi эпiзадычная. Яна
стварае эфект знешняй займальнасцi i этычна характарызуе адносiны
вяскоуцау памiж сабой: у складанай сiтуацыi людзi кiруюцца здаро-
вым разлiкам. Гаспадарлiвы, вëрткi, дапалы (24), сусед Юнi Юрык
Падгайскi, якi размяняу шосты дзясятак, некалi арганiзавау арцель
па пашыве льняной вопраткi, але яго стрыечны брат Сашка Талалай
з-за зайздрасцi стау перашкаджаць у працы, арцель знiкла, i Юрык
паабяцау забiць брата. У забiтым на сваiм агародзе Юня i апазнала
Сашку. Каб невiнаваты Юрык не трапiу пад падазрэнне, нябожчыка
трэба было пахаваць непрыкметна. СуседкаЮнi робiць уражанне жан-
чыны прыстойнай: Чужых плëтак Мiруся Казакевiч, жанчына стро-
гая i нават часам суворая, не любiла. Хоць сама дарма што з маладых
гадоу мела рэпутацыю святой (у пасëлку за вочы так яе усе i звалi
– Святая), пры нагодзе займалася iмi даволi ахвотна (16). Мiруся
дапамагла Юрыку i Юнi у пахаваннi, бо спадзявалася у будучым на
прыхiльнасць Юрыка.

Праца на зямлi не настройвае людзей на сентыментальны лад.
Старыя дварчане клапоцяцца пра дзяцей, але гэта не вынiшчае клопат
пра добры ураджай. Падчас збору багатага ураджаю агуркоу Юня не
вельмi хоча, каб прыязджалi сын з нявесткай i адрывалi яе ад працы,
а тыя, у сваю чаргу, не прыязджаюць, бо не хочуць працаваць, хаця
i спачуваюць ëй.

Празаiк расказвае i пра шараговых вяскоуцау, i пра мясцовае
кiраунiцтва у асобе дырэктара льнозавода Рамана Мiледзевiча Манд-
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рыка ды былога старшынi калгаса, а пасля генеральнага дырэкта-
ра “Льновалакна” Янака Падзяву. Вяскоуцы здауна падзялялiся на
заможных i не вельмi заможных. Заможнасць залежала або ад аса-
бiстай прадпрымальнасцi, або ад становiшча на грамадскай лесвiцы.
Адносна высокае грамадскае становiшча было для дварчан галоуным
закладнiкам жыццëвага поспеху. Юнiна нявестка Марынка Манд-
рык з маленства не ведала, што такое нястача бацькоускае любо-
вi-увагi. I не дзiва: з’явiцца на свет у такой сям’i, як сям’я Ма-
рынчыных бацькоу, дырэктара i галоунага iнжынера самага вялiка-
га у Паазер’i льнозавода, для дзiцяцi ужо гарантыя калi не поунага
шчасця, дык подступау для яго надзейных, – несумненна (37). Ма-
рына упэунена крочыла па жыццi, бо гэта дазваляла ëй рабiць баць-
кава пасада. Раман Мандрык хвалявауся i за сваю сям’ю, i за спра-
ву, не скупiуся на добрыя рэкамендацыi для падначаленых, калi яны
таго заслугоувалi. Некалi ëн пасадзейнiчау кар’ернаму росту свайго
будучага кiраунiка Падзявы. Падзява ж ставiуся да людзей больш
стрымана, гэта Мандрык тлумачыу разлiкам былога падначаленага:
Гэткае месца, як ягонае зараз, займаць – што па канаце у цырку
хадзiць. Крок аблудны не у той бок зрабiу, са словам неабачлiвым
вымкнууся – i паляцеу тарчма, i бывай крэселка, да пабачэння, сi-
некура (111).

Жонцы Раман Мiледзевiч скардзiуся: Толькi гаворкi пра агульную
справу, а ледзь да справы дойдзе – кожны найперш пра сябе дбае (82).
Калi было прынята рашэнне пра чарговае рэфармаванне гаспадаркi,
Мандрык стау задумвацца над тым, каб заняцца прыватным прад-
прымальнiцтвам.

Не без iронii апавядальнiк зазначау пра жыццë генеральнага ды-
рэктара вытворчага аб’яднання “Льновалакно”, што той кiравауся
прынцыпамi дзе харчы, там i тарчы (117); уласнае меркаванне май,
а рабi заусëды так, як скажуць (112):

Думаць, што генеральнаму дырэктару вытворчага аб’яднання “Льно-
валакно” Iвану Падзяве так ужо i шанцавала заусëды у жыццi – значы-
ць альбо нiчога аб жыццi не разумець, альбо калi i разумець, дык вель-
мi прыблiзна (111); Вылузнуцца з чарады папiханых у шэрагi тых, хто
сам папiхае, – не гэтак дарунак лëсу, як навука. Найперш жа, канечне,
праца глуздоу, адмысловая гульня, да якой Падзява, сын эмтээсаускага
каваля i даяркi – пяцiтысячнiцы, заусëды, колькi памятае сябе, быу здат-
ны i ахвотны (112); Да спасцiжэння iсцiны аб карыснасцi запабежлiвага
стаулення да справы кар’ернага росту ды шкодзе для яе безагляднае аван-
турнасцiЯнак Падзява iшоу не ад тэорыi, не ад нейкiх вучоных трактатау,
а наупрост ад жыцця (112).
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Жыццë у зменлiвых абставiнах прывучыла вяскоуцау спадзявац-
ца найперш на сябе, а дзеля знешняй бяспекi прытрымлiвацца выка-
нання загадау зверху. У перабудовачны час у Дварчанах утварылася
акцыянернае таварыства па вырошчваннi льна-даугунца, з’явiлася до-
следная станцыя па вывядзеннi яго новых гатункау. Вяскоуцы пачу-
валiся вельмi добра, аднак неузабаве Дварчаны заняпалi, хаця iснавау
льнозавод, нават з’явiлася вытворчае аб’яднанне “Льновалакно”. Ад
вырошчвання лëну дзецi Прыяпа перайшлi на вырошчванне агуркоу,
але гэта справа працягвалася нядоуга, бо ураджай цалкам залежау
ад умоу надвор’я. Пасля вырошчванне агуркоу па рашэннi зверху
павiнна было змянiцца садаводствам, хоць мясцовы люд мала верыу
у прыбытковасць такой справы. Праз нейкi час было прынята рашэн-
не пра утварэнне у Паазер’i холдынга па вырошчваннi лëну, не толькi
даугунца, але i кудраша, бо у свеце вырас попыт на льняны алей. Ня-
гледзячы нi на што, дварчанауцы гумору-аптымiзму не губляюць. Бо
дакладна ведаюць, як назаутра запланавана, так акурат усë i ад-
будзецца. Як заусëды – i пяць, i пяцьдзясят i сто гадоу таму – бы-
ло у Дварчанах. Адно што не з сявенькай выйдуць яны на палеткi,
як колiсь далëкiя iхнiя прашчуры выходзiлi, а пры найноушай, днямi
прыбылай наупрост з завода i напярэдаднi толькi апрабаванай тэх-
нiцы (143).

Героi “Цыманту” – нашы сучаснiкi-месцiчы. “Цымант” – аповесць
з элементамi знешняй займальнасцi, у якой аутар доужыць свае разва-
гi пра родныя каранi i iх ролю у жыццi чалавека. Па сюжэце тво-
ра Станiслау Мiкалаевiч, што нарадзiуся у невялiкiм мястэчку на
ускрайку балотнага заказнiка, пасля шматлiкiх пераездау купляе дом
недалëка ад родных мясцiн i спрабуе перад смерцю наладзiць сувязь
з роднымi пляменнiцамi Алай i Нанай. Ëн пасялiуся у тыповым невялi-
кiм беларускiм гарадку: Як i паусюль – мэр, рухавы, абыходлiвы, асаб-
лiва калi датычыць справы уладкавання уласнага дабрабыту, дзядзь-
ка з неабдымнаю кронаю сваяцтва у радаводзе. Як i у большасцi невя-
лiкiх населеных пунктау гэтакага кшталту – пара прадпрымальнiкау
мясцовае гадоулi у асобах мэравага ж сына i ягонай жонкi, чэп-
кай, не без прэтэнзii на элеганцкасць, дарма то правiнцыялка, бiз-
нес-вумэн, уладальнiцы прыватнай аптэкi i шапiка па продажы на-
пояу (159).

Сваяцкiя сувязi з пляменнiцамi у свой час разбурылi абставiны:
родны брат Станiслава Мiкалаевiча Вiктар Тарасевiч, што працавау
загадчыкам майстэрнi па рамонце тэхнiкi i меу рэпутацыю працавi-
тага i акуратнага чалавека, аказауся маньякам-забойцам. Пасля вы-
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крыцця Вiктара яго блiзкiя з’ехалi з родных мясцiн, ратуючыся ад со-
раму i людскога гневу. Жонка Вiктара нiчога не расказвала дзецям
пра бацьку i родных, бо не хацела, каб яны ведалi страшную прауду.
Станiслау Мiкалаевiч, хаця i хацеу i разам з тым баяуся сустрэчы
з пляменнiцамi, так i не адважыуся спаткацца з iмi. Ëн адчувау сваю
вiну за брата, за не вынiшчанае часам i здаровым сэнсам шкадаванне
да яго. Станiслау Мiкалаевiч вельмi баяуся стаць падобным да Вiкта-
ра, таму i уласнай сям’i не завëу. Роднае карэнне ëн не мог адпрэчыць
i баяуся яго.

Чалавека, у паказе пiсьменнiка, трымае у своеасаблiвым палоне
яго мiнулае, яно, як i родны кут, прыцягвае i адштурхоувае аднача-
сова. Пэуная увага надаецца у творы людзям сярэдняга i маладога
узросту праз згадванне жыццëвых гiсторый Алы i Паула Клiмовiчау,
Наны, кватаранткi Станiслава Мiкалаевiча Зiны, брат якой выпадко-
ва парушыу закон, чаго яму не магла дараваць Зiна. Паводле празаiка,
сучаснiкi заклапочаны найперш будзëннымi пытаннямi, яны асаблiва
не задумваюцца над тым, дзеля чаго чалавек жыве. Павел Клiмовiч ба-
вiць час за пiвам i тэлевiзарам, здраджвае жонцы, ненавiдзiць сястру
жонкi за яе беларускасць i жаданне навучыць пляменнiка беларускай
мове. Ала нiчога не мае супраць атрымання грошай ад незнаëмага ча-
лавека, паходжанне якога яе мала цiкавiць. На агульным фоне вылуча-
ецца, бадай, толькi Нана. Яна прыехала у Беларусь з Закарпацця, дзе
доугi час жыла з мацi. Яе цiкавяць гiсторыя i культура, яна хоча больш
даведацца пра Станiслава Мiкалаевiча, якi пакiнуу ëй з сястрой нема-
лыя грошы, пра сваякоу У гэтай аповесцi аутар робiць несуцяшальную
выснову адносна маральнага аблiчча сучаснiка: этычна чалавек мiзар-
нее, плывучы па хвалях будзëннага жыцця.

Трэцяя аповесць, што дала назву усëй кнiзе, – “Плебейскiя гуль-
нi” – мае падзагаловак аповед удзельнiка. Яна пачынаецца з эпiгра-
фа з Альбера Камю Я нiчога не маю супраць гуманiзму. Проста ëн
мне цесны, вось i усë, а таксама – кароткага уступу “Ад аутара”:
Выкарыстанае у якасцi назвы гэтага аповеду словазлучэнне вядомае
з III ст. да н.э. Як i iншыя свецкiя публiчныя мерапрыемствы таго
часу, Плебейскiя гульнi з’яулялiся на абшарах старажытнай Рымскай
iмперыi i формаю забавы насельнiцтва, i сродкам адцягнення яго увагi
ад грамадскiх справау, i актыунай дзяржаунай дзейнасцi. Адрасаты
тых гульняу – плебеi, людзi асабiста быццам бы вольныя, але разам
з тым пазбауленыя грамадзянскiх i палiтычных правоу (235).

Падзагаловак аповесцi найперш указвае на тое,што апавядальнiк –
гэта таксама арганiчная частка гульцоу. Эпiграф iранiчна падсвечвае
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сюжэтную лiнiю: па хлуслiвай заяве кiраунiцтва унiверсiтэта звальняе
апавядальнiка з працы як сябра нефармальнай лiтаратурнай супол-
кi, i ëн спрабуе знайсцi сабе сродкi на утрыманне. Натуральна, што
добра або абыякава адносiцца да вiнавауцау сваiх праблем апавядаль-
нiк не можа: ëн глядзiць на свет вачамi пакрыуджанага i раззлаванага
чалавека. У першым раздзеле – “«Unter uns»”, або прэзент ад Iаана”
пададзены псiхалагiчна пераканальныя разважаннi пра стан чалавека,
якi трапляе у складанае становiшча i да апошняга спадзяецца на пера-
могу справядлiвасцi, але абставiны прыводзяць яго да сумнай высновы,
што у соцыуме з дэфармаваным уяуленнем аб катэгорыi маральнага,
дзе што нi чын (дзеянне – В.Б.), то свiнства, страчваць пiльнасць
i кiравацца ва узаемадачыненнях як з асобнымi людзьмi, так i з iн-
стытуцыямi афiцыйнымi пафiгiчным народным “старой бабцы добра
i у шапцы”, нельга (240).

Апавядальнiк шчыра прызнаецца, што жыццëвыя выпрабаваннi
нарадзiлi адзiн настрой: ...мая i без таго не сказаць каб надта ужо
трывалая, цi, дакладней, як цяпер модна казаць, “упëртая” хрысцiян-
ская сутнасць пацярпела канчатковую паразу у банальным супраць-
стаяннi з прагаю помсты (245).

У цэнтры гэтай аповесцi Ф. Сiуко – жыхары сучаснага горада,
звязаныя найперш са сферай культуры i адукацыi. Апавядальнiк на-
зывае сябе годным нашчадкам паноу сахi i касы (266): Кампутар –

саха, адно што мадэрнiзаваная, мабiльнiк – каса з адпаведнымi часам
прыбамбасамi. Агулам жа – гульнi у “святое”, мяркуючы па пiетэце,
з якiм да iх ставiмся (266). Сябе апавядальнiк прэзентуе як пiсьмен-
нiка, аднак гаварыць пра лiтаратуру з iншымi ëн, па яго прызнаннi,
не любiць. Лiтаратура для яго, з аднаго боку, – сродак пазбаулення
ад адзiноты, з другога – мэта iснавання, таму пасля страты працы
выкладчыка ВНУ перспектыва стаць настаунiкам школы яго не ра-
дуе, бо школа з яе лаваю пiсанiны, справаздач i планау, цягамоцi-
най па рэалiзацыi ледзь не штодзëнных новаувядзенняу па выхаван-
нi у патрэбным накiрунку асобы для лiтаратара, тым больш тако-
га грувасткага, працаëмкага жанру, як проза, – стоадсоткавая ма-
гiла (244).

Асяроддзе гарадскiх лiтаратарау, калег па пяру, пададзена дастат-
кова iранiчна. Карыкатурна выглядае амбiтная паэтка, што публiч-
на iмкнецца дэманстраваць сваë лëгкае валоданне пяром: На экране
паэтка з неутаймоунай схiльнасцю да скаргапiсання, даносау i iншых
неэкзатычных вiдау какання у чужы кампот, чытае вершы i з узды-
мам распавядае пра тое, як днямi, у перапынку памiж шынкаваннем
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капусты i сартаваннем морквы разрадзiлася у вынiку начнога аза-
рэння яшчэ i рыфмаваным прадуктам, а назаутра дзве гадзiны тлу-
мiла iм галовы слухачоу падчас адной з сарака трох згарбузаваных
i праведзеных ëю цягам апошняга месяца лiтiмпрэзау (259). Паэт В.
– аутар сусальна-рамантычных тэкстау пра хараство роднай зямлi
i каханне (275), а цi ëсць у яго наогул якiя чытачы, паэта, здаец-
ца, зусiм не цiкавiць (276). Паэт К. схiльны да фiласофскiх рэфлексiй,
ëн прыхiльнiк традыцыйных накiрункау у жывапiсе i сардэчна-вы-
гiнальных вышукау Рота i Мiлера у лiтаратуры (293). “К. хлебам
не кармi, а дай зганяць у абганялкi” (293). Аддаючы данiну раман-
тычнай традыцыi, К. паэтызуе самоту, а сам на самой справе баiц-
ца застацца адзiн. Нарысiст З., iранiчна названы калегам па лiтцэ-
ху (279). Гэта

чалавек зычлiвы i прыязны, нават часам аж залiшне, аж да навязлiвасцi,
лiчыць сябе у горадзе за месiю i дня не можа пражыць, каб не згарбу-
заваць пры першай жа нагодзе якую-небудзь творчую iмпрэзу. На усiх
калектыуных здымках З., як той персанаж з нататнiкау Чэхава, заусëды
стаiць паперадзе усiх, а любую спробу пасунуць яго у сцэнары мерапрыем-
ства хоць на мiлiметр ад лiдарскай пазiцыi, то бок мiкрафона, успрымае
як нечуваную абразу. Выдаушы чарговы зборнiк творау, З. i пад стра-
хам смерцi не назаве яго кнiжкай. Усë, што нi выходзiла з-пад ягонага
пяра, – выключна i толькi кнiга, а той, хто гэтага не разумее i не жадае
разумець, рызыкуе нажыць у яго асобе ворага (279).

Мэта iснавання З., якi добра ведае жыццë, – забяспечыць сабе годнае
месца у капрызлiвай памяцi нашчадкау (280). Малады драматург Б.,
якi цi не ад часу наведання дзiцячага садка лiчыць сябе паунаспрауным
творцам, ведае пра жыццë мала (280). Лiтаратары З. i Б. уваходзяць
у розныя пiсьменнiцкiя арганiзацыi, памiж iмi iснуе асабiстая непры-
язнь, але часта у друку яны пiшуць камплiментарныя допiсы адзiн пра
другога. Не лепшым чынам выглядаюць i некаторыя духоуныя пасты-
ры. Так, айцец Леанiд пастаянна скардзiцца на духоуную адзiноту. Iн-
тарэсы святара сярэдняга узросту абмежаваныя жаданнем выглядаць
стыльна i сучасна, ëн наладжвае для моладзi сустрэчы аб шкодна-
сцi дашлюбных адносiн, а сам мае за каханку маладзенькую дзяучы-
ну-студэнтачку.

Былыя калегi апавядальнiка па ВНУ i iх кiраунiцтва найперш
заклапочаны уласным камфортным iснаваннем. Загадчыца кафедры
магла папярэдзiць падначаленага аб небяспецы звальнення, але для
яе важней аказалiся уласная бяспека i дабрабыт. У iншай ВНУ,
куды трапiу працаваць карэктарам апавядальнiк, часта выдавалiся
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бессэнсоуныя па сваëй сутнасцi навуковыя працы: Выдаць казëнным
коштам паутысячы старонак навуковага даследавання пра дбанне
партбосау першай трэцi мiнулага стагоддзя аб развiццi у нейкiм рэ-
гiëне воднага транспарту, каб потым амаль цалкам згрузiць тое вы-
данне ва утыль, – якая ужо тут уцямнасць? (317). Сябры апавя-
дальнiка старыя настаунiкi Вiталь i Лiда абураюцца iмкненнем лю-
дзей скупляць даляры, а самi дораць на свята блiзкiм менавiта гэ-
тыя грошы.

Мастацкае даследаванне сучаснiка i яго маральнага аблiчча
у Ф. Сiуко угрунтавана на вар’iраваннi матывау вядомага даследаван-
ня Ë. Хëйзiнгi “Homo ludens”. Дамiнантным жа у аповесцi з’яуляецца
матыу iснавання-гульнi: Гульня – гэта святое, усë нашае – з гуль-
нi (285). У гульнi чалавек iмкнецца прыхаваць сваю сутнасць. У жыц-
цi людзi найчасцей выступаюць далëка не арыстакратамi духу, а хут-
чэй плебеямi, гульня павiнна гэта схаваць. Так, галоуная фiшка ам-
бiтнай паэткi у змаганнi з няугоднымi канкурэнтамi на творчай нiве,
якою яна карыстаецца дзе i як толькi можа, – гульня у бязмежны,
без берагоу i без краю, патрыятызм (259); настаунiк Вiталь спрабуе
iграць ролю фiлосафа i праудалюбца; рэгентка царкоунага хору Ган-
ка гуляе у панглосаускi аптымiзм; настаунiкi на пахаваннi чыноунiка
ад адукацыi – у жалобу; айцец Леанiд – у духоунае адзiноцтва; раба-
цiнiстая дзяучына, што хадзiла на службу па вечарах, – у бязмежнае
вернiцтва; загадчыца кафедры – у гуманiзм; урачыха з палiклiнiкi –
у iнтэлiгентнасць i яе немагчымасць у нашы днi; аднакурснiк апавя-
дальнiка А. – у пакрыуджанасць лëсам: Адзiнае, здаецца, чым можна
было б хаця б збольшага чалавека улагодзiць, – узяць ды заучасна, да
задавальнення ягонага, памерцi (293); выкладчыца кафедры матэма-
тыкi, што проста нярэдка не прыходзiць на заняткi, – у службовую
бездакорнасць; цэрберы калiдорныя ад аховы (318) у ВНУ – у выка-
нанне службовых iнструкцый. Сам апавядальнiк, як ëн прызнаецца,
гуляе у дурня, бо не можа дараваць крыуды. Ацэнка апавядальнiкам
сябе самога нагадвае мiлераускае У сваëй горычы i злосцi я часта
шукаю прычын выкрыць iншых. Гэта усë ж лепей, чым ганьбiць сябе,
хоць я у многiм падобны да iх3.

Для разумення характару чалавека i этычных iмператывау сучас-
нiка значную цiкавасць уяуляе сабой кампазiцыйная частка “P.S.”, дзе
апавядальнiк зазначае: Паводле тлумачальнага слоунiка, гульня – за-

3 Г. Миллер, Тропик Козерога, Москва 2000, с. 8.
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нятак дзеля забавы цi адпачынку, заснаваны на пэуных правiлах, або
наумысныя дзеяннi (замыслы, iнтрыгi) для дасягнення нейкай мэты.
Зважаючы на немагчымасць ахопу усëй разнастайнасцi гульняу у ад-
ным кароткiм аповедзе, аутар дадае да яго пералiк некаторых з iх,
як яны яму бачацца у святле сëнняшняга прыватнага i грамадскага
жыцця (321). У гэты пералiк ëн уключае, напрыклад, гульнi у аба-
знанасць, у самотнiцтва, у дэмакратызм, у выхаванне, у хованкi (калi
у слiзкай сiтуацыi на пытанне “Дзе ты i з кiм?”, памуляушыся дзе-
ля прылiку, адказваем: “А я i не ведаю, папраудзе. Не тут, мабыць,
i не там. Не з тым, напэуна, i не з гэтым” (323); у патрыятызм (Коль-
касць варыянтау i сцэнароу бязмежная. З усiх iсных на свеце гульняу
самая зручная для манiпуляцый i, адпаведна, як часам i само слова
патрыятызм, – цi не самая шкодная) (323), у навучанне, у пабож-
насць, у прэзумпцыю невiнаватасцi, у iдэйнасць, у “вось бы я” (Калi,
не маючы дастаткова розуму i здольнасцей зрабiць як след нейкую
справу, але нагружаныя тузiнам мяхоу фанабэрыi, замест таго, каб
паслухаць добрае парады мудрага чалавека, наадварот, робiм усë, каб
тае парады нават не прагучала) (325).

Этычны iмператыу сучаснiка, паводле апавядальнiка, найперш за-
ключаецца у тым, каб маскiраваць свае сапраудныя пачуццi i годна
выглядаць у вачах сябе i iншых людзей, падчас той гульнi, якую дык-
туюць чалавеку абставiны або яго псiхафiзiчны стан.

У кнiзе “Плебейскiя гульнi” Франц Сiуко праз вобразы сучас-
ных вяскоуцау, местачкоуцау i гараджан стварае этычны партрэт су-
часнiка з дапамогай iранiчных фарбау. Пiсьменнiк акцэнтуе жаданне
сучаснiкау у любой сiтуацыi знешне выглядаць прыстойна у вачах iн-
шых, iмкненне да матэрыяльнага i духоунага камфорту, неадназначнае
стауленне да родных каранëу.
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S T R E S Z C Z E N I E

PORTRET ETYCZNY WSPÓŁCZESNEGO CZŁOWIEKA
W KSIĄŻCE „ZABAWY PLEBEJSKIE” F. SIWKO

Autor książki „Zabawy plebejskie” odtwarza portret etyczny współczesnego
człowieka przez pryzmat mieszkańców wsi, miasteczka i miasta. Pisarz skupia się
na wysiłku człowieka współczesnego, który pragnie być odbierany w jak najlep-
szym świetle, pokazując jednocześnie jego duchową miałkość i lekceważenie rodzin-
nych korzeni, pochodzenia. Aby stworzyć portret etyczny współczesnego człowieka
F. Siwko wykorzystuje humor i ironię.

Słowa kluczowe: obraz artystyczny, pojemność etyczna, człowiek współczesny,
gatunek, styl, ironia.

S UMMARY

ETHICAL PORTRAIT OF A MODERN MAN
IN THE BOOK BY F. SIWKO “PLEBEYSKIYE IGRY”

The author of the book “Plebeyskiye igry” recreates an ethical portrait of
a modern man through the prism of villagers, inhabitants of a small town and
a city. The writer focuses not only on a modern man’s efforts to be perceived
positively, but also on his spiritual falsehood and negligence of family background.
In order to create an ethical portrait of a modern man F. Siwko uses humor and
irony.

Key words: artistic image, ethical capacity, modern man, genre, style, irony.
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Брэсцкi дзяржауны унiверсiтэт

Мiнулае як энергетыка будучынi:

iдэi нацыянальнага самапазнання у прозе

Уладзiмiра Гнiламëдава (па рамане “Улiс з Прускi”)

З канца ХХ стагоддзя у гуманiтарна-фiласофской сферы распау-
сюдзiлася меркаванне, што сусветная лiтаратура перажывае працэс
распаду нацыянальных лiтаратур,што няухiльна адбываецца паступо-
вае адмiранне нацыянальна-мастацкiх традыцый у мастацтве увогуле.
Насуперак меркаванням сучасных фiлосафау i культуролагау аб гла-
бальным мульцiкультуралiзме, аб сучаснай постмадэрнiсцкай прасто-
ры у новай лiтаратурнай сiтуацыi Беларусi узнiкла сапрауды фена-
менальная з’ява – новая гiстарычная проза – шэсць раманау вядома-
га вучонага-гуманiтарыя, пiсьменнiка-мысляра Уладзiмiра Васiльевi-
ча Гнiламëдава. У iх аутар па-наватарску спасцiгае глыбiню нацыя-
нальнай гiсторыi, мiжлюдскiх адносiн, сутнасць жыцця беларуса-за-
ходнiка i усяго народа на працягу першай паловы ХХ стагоддзя. Ма-
дэлюючы жыццëвыя лëсы сваiх герояу, У. Гнiламëдау разважае над
сутнасна важнымi праблемамi: у чым павучальны сэнс драматычнай
гiсторыi нашага народа, цi мае ëн “беларускую будучыню”...

Сëння, у эпоху iмклiвага пашырэння тэорыi мульцiкультуралiзму,
часта гучаць меркаваннi аб тым, што нацыянальныя iдэi у духоу-
ным жыццi i у мастацтве зжылi сябе, што “нацыянальныя iнстынк-
ты” павiнны канчаткова саступiць месца агульначалавечым каштоу-
насцям...

У палемiчным запале прыхiльнiкi мультыкультуралiзму не зважа-
юць, што нацыянальнае – гэта неад’емная частка агульначалавечага,
што сапрауднае мастацтва, у тым лiку i лiтаратура, вырастае ма-
навiта на нацыянальнай глебе, i у гэтым неаспрэчная i загадкавая
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заканамернасць функцыянавання мастацтва i культуры чалавецтва.
Безумоуна, што у iдэале народы i нацыi павiнны суiснаваць гарманiч-
на, цывiлiзавана, па-добрасуседску. Пра гэта трапна гаворыць акадэ-
мiк-лiтаратар У. Гнiламëдау:

I традыцыйнае, i нацыянальнае павiнна стаць жывой сучаснасцю,
якая грунтуецца на лепшых дасягненнях мiнуушчыны i нашых нацыя-
нальных уяуленнях пра свет, пра тое, хто мы, дзе i як жывëм, да чаго
iмкнëмся. Ад гэтага мы не станем нацыяналiстамi – у дрэнным разуменнi
дадзенага паняцця.

Чалавек павiнен любiць свой народ, Радзiму, быць патрыëтам. Гэта
не замiнае паважаць iншыя народы. Ну, як нам без суседзяу?.. Без iх мы
мала чаго вартыя... Сëння ужо абсалютна даказана, што пражыць можна
у арганiчнай супольнасцi з усiм светам. Але калi мы не будзем беларусамi,
мы не будзем цiкавiць суседзяу1.

Варта адзначыць, што беларусам, як i некаторым iншым наро-
дам славянскага свету, удаецца i у пачатку ХХI стагоддзя захоуваць
i развiваць нацыянальна-ментальныя кампаненты у духоунай куль-
туры i нават у штодзëнным бытаваннi. Не згаджаючыся з iдэямi
“унiверсальнага мультыкультуралiзму”, многiя беларускiя вучоныя
слушна адстойваюць iдэi нацыянальнай адметнасцi i нават фенаме-
нальнасцi лiтаратурнай i усякай iншай творчасцi, якая прэзентуе ме-
навiта нацыянальны погляд на свет, выяуляе тыпалогiю народнага
характару, нацыянальнага светаразумення. У сучасным славянскiм
лiтаратуразнаустве многа прыхiльнiкау засяроджанага вывучэння ла-
кальна-нацыянальных асаблiвасцей культуры i лiтаратуры.

У. Гнiламëдау у iнтэрв’ю з лiтаратуразнауцам М.Мiкулiчам, гаво-
рачы пра вызначальныя тэндэнцыi сучаснай беларускай лiтаратуры,
сутнасна акрэслiу сваë бачанне задач лiтаратурна-мастацкага спасцi-
жэння жыцця i, разам з тым, як нам уяуляецца, уласную пiсьменнiцкую
звышзадачу:

Усе беларускiя пiсьменнiкi iмкнуцца адказаць на пытанне, хто мы, ку-
ды iдзëм? Уся наша лiтаратура задае яго i сабе, i свайму народу, каб зра-
зумець наш гiстарычны вопыт, гiстарычны лëс, свядомасць, менталiтэт –
пазнаць таямнiцу нашага iснавання на зямлi, на гэтым невялiчкiм лапiку
у цэнтры Еуропы.А пытанне нялëгкае, насычанае анталагiчным, фiласоф-
скiм зместам... Лiтаратура iмкнецца прытулiцца да вечнага, паглядзець
на сучаснасць у праекцыi вечных катэгорый i каштоунасцей. I гэта добра,

1 У. Гн iлам ëдау, “Заставацца сабой...”, уклад. М. Мiкулiч, Мiнск 2012, с. 337.
Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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мне здаецца, што без такога погляду нельга па-сапрауднаму зразумець
сучаснасць. Толькi праз векавечныя праблемы, экалогiю духоунага свету
чалавека, павагу да яго асобы можна глядзець i у будучыню (335).

У цыкле з шасцi раманау, якiя сталi важнейшай падзеяй у бела-
рускiм лiтаратурным жыццi апошняга дзесяцiгоддзя, У. Гнiламëдау
паказвае як самому сучаснаму беларусу, так i усяму свету, хто такiя
беларусы з iх народным i нацыянальным светапоглядам, з iх этнакуль-
турай у параунаннi з блiзкiмi i далëкiмi па цывiлiзацыйнай прасторы
суседзямi. Пiсьменнiк, па сутнасцi, пiша мастацкую гiсторыю заходне-
беларускага краю, Берасцейшчыны, роднай Камянеччыны, драматыч-
ную гiсторыю жыццебудаунiцтва, iдэйна-духоуных пошукау людзей,
што жывуць на гэтай зямлi.

У. Гнiламëдау назвау цыкл сваiх раманау сямейнай хронiкай у духу
барока. Аднак iм створаны панарамны гiсторыка-мастацкi аповед, якi
выходзiць далëка за межы сямейнай хронiкi i уяуляецца гiсторыка-хра-
нiкальнай эпапеяй жыцця i лëсу народу Берасцейшчыны. Сацыяльныя
i асабiстыя пошукi герояу раманау, iх лëсы iстотна абнауляюць, уда-
кладняюць i дапауняюць iснуючыя канцэпцыi не толькi аблiчча бела-
руса-заходнiка, але i увогуле беларускага нацыянальнага характару,
беларускага светауспрымання.

Першы раман “Улiс з Прускi” выдадзены асобнай кнiгай у 2006 г.
i прысвечаны дзяцiнству, пасталенню i пошукам лепшай долi i заробкау
галоунага героя Лявона Кужаля у далëкай Амерыцы у пачатку ХХ
ст. Другi раман “Усход” (асобнай кнiгай выйшау пад назвай “Расiя”
у 2007 г.) звязаны з падзеямi Першай сусветнай вайны, бежанствам за-
ходнебеларускага насельнiцтва у Расiю, а затым – рэвалюцыi 1917 года
i грамадзянскай вайны у Расii. У трэцiм рамане “Вяртанне” (2008 г.)
пiсьменнiкам паказаны зварот сям’i Кужалëу з бежанства у родныя
мясцiны, якiя у 20-я гг. сталi часткай Польшчы. У творы пераканауча
узнауляецца складанае жыццë беларусау у атмасферы сацыяльнага
i нацыянальнага уцiску польскiх улад.

У наступным рамане “Валошкi на мяжы” аутар паказвае жыццë
сваiх герояу на фоне далейшага хранiкальна-гiстарычнага жыцця на
Берасцейшчыне у 30-я i 40-я гады, калi польская адмiнiстрацыя змя-
няецца савецкай, бальшавiцкай уладай.

У апошнi час напiсаны раманы “Вайна” i “Пасля вайны”. У гэтых
творах героi-берасцейцы У. Гнiламëдава перажываюць трагедыi Дру-
гой сусветнай вайны, выпрабаваннi фашысцкай акупацыяй i драмамi
жыцця у пасляваенны час.
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Гiстарычныя падзеi у раманах У. Гнiламëдава ствараюць перака-
научы, а часта i дакладна-рэалiстычны кантэкст, на якiм разгортва-
ецца сюжэт сямейнай хронiкi Кужалëу. I больш таго: яны уяуляюцца
“матрыцай”, пры дапамозе якой пiсьменнiк праецыруе свой роздум аб
мiнулым суайчыннiкау, а таксама выяуляе фiласофскiя погляды на су-
часнасць i будучыню беларуса у супярэчлiвай шматкультурнай цывi-
лiзацыйнай прасторы.

Пiсьменнiк прызнауся, што дауно, яшчэ з маленства мае вялiкую
цiкавасць да гiсторыi, i найперш, да гiсторыi родных мясцiн, да разгад-
кi паходжання i семантыкi назвау мясцовых вëсак, гарадоу, мястэчак,
рэк. Уражлiвая памяць дзяцiнства i юнацтва захавала многа цiкава-
га i не толькi з сямейнага жыцця продкау. З гадамi пачалi хваляваць
запамiнальныя аповяды з жыцця землякоу, аднавяскоуцау; памяць уз-
рушалi згадкi пра гiстарычныя падзеi, якiя то з захаду на усход, то
з усходу на захад перакочвалiся праз берасцейскую зямлю. Багаты до-
свед i культура мыслення вучонага-гуманiтарыя дапоунiлi i узбагацiлi
уражаннi чулай, таленавiтай душы. З гадамi прыйшло перакананне:
... калi я пра гэта не раскажу, то нiхто не раскажа, што увесь во-
пыт не толькi уласнага жыцця, але жыцця сям’i, роду, вëскi праглыне
энтрапiя (311).

Ужо у першым рамане “Улiс з Прускi”, пра якi будзе нiжэй iсцi
гаворка, аналiтык i мысляр У. Гнiламëдау пiльна узiраецца, удумваец-
ца у гiсторыю людзей роднай зямлi, сваiх папярэднiкау-продкау. Праз
сiнтэз дакументалiзму, бiяграфiзму i уласна-мастацкай плынi пра-
чытваецца выразная пiсьменнiцкая звышзадача – сплацiць доуг тры-
вушчаму, працавiтаму люду Камянеччыны, лепшыя сыны якой у па-
чатку ХХ стагоддзя яшчэ лiчылi сябе апошнiмi нашчадкамi лiцвiнау.
Твор У. Гнiламëдава – не проста мастацкая рэтраспекцыя у мiну-
лае. Праз яго творчы роздум сама нацыя на пачатку ХХI стагоддзя
асэнсоувае сябе, самаусведамляе сваю гiсторыю.

Вiдавочна, што ствараючы вобразы герояу-беларусау у названым
рамане, пiсьменнiк “перакадзiроувае” асобныя моманты тыпалогii мен-
тальнасцi i беларускага нацыянальнага характару. Беларус у гэтым
творы не зусiм такi, якi малявауся у многiх ранейшых мастацкiх кры-
нiцах: не толькi бясконца мауклiвы i трывушчы, што, паводле Якуба
Коласа, як “добры конь”, што i “цягне добра”, якiм стагоддзямi папi-
халi, а яшчэ энергiчны i рашучы шукальнiк свайго лëсу.

Па нашым перакананнi, эпапея-хронiка У. Гнiламëдава, у тым
лiку i раман “Улiс з Прускi”, добра iлюструе iдэi вучоных-гiсторы-
кау, мастацтвазнауцау i фiлосафау (напрыклад, I. Тэна) аб тым, што
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на пэуных этапах цывiлiзацыйнага развiцця грамадства i павышэн-
ня узроуню духоунасцi i культуры адбываецца якасная карэкцiроука
ментальнасцi i нацыянальнага характару. Пры гэтым, многа вы-
значаецца поглядам на народ: хто пiша пра беларусау – свой цi
чужы.

У вядомых нам расiйскiх i польскiх лiтаратурных крынiцах ХIХ
– пачатку ХХ стст. беларус часта паказаны праз успрыманне “чужо-
га”, часам праз шавiнiстычны погляд на беларусау як на нацыю хало-
пау-мужыкоу. Над стварэннем мастацкага аблiчча нацыi у лiтаратуры
працавалi класiкi ХХ стагоддзя Купала, Колас, Гарэцкi, Чорны, Ме-
леж, Караткевiч. Яны засведчылi такiя якасцi народа, як непарыунасць
з роднай зямлëй, любоу да яе, працавiтасць, упартасць, стрыманасць
у выяуленнi пачуццяу, сцiпласць, трывушчасць, цярплiвасць...

Пiсьменнiк У. Гнiламëдау творча прадаужае традыцыi класiч-
най беларускай прозы, узбагачаючы тыпалогiю народных вобразау
i характарау. Аутар стварыу не проста запамiнальныя, каларытныя
рысы вяскоуцау Дармiдонта Хлябiча, старасты Мiтрафана Давыдзю-
ка, Захара Вiдэркi, Яся Латушкi, Кiрылы i Мiхаля Кужалëу (дзядулi
i бацькi галоунага героя Лявона Кужаля) i iншых. Пiсьменнiк неадной-
чы падкрэслiу, што прускауцы i жыхары вакольных вëсак – “апошнiя
лiцвiны”, хоць i бедныя, але годныя i працавiтыя людзi, якiя па-розна-
му “прабiваюцца” у жыццi.

У тэксце рамана часта адкрыта выяуляецца пазiцыя аутара-апавя-
дальнiка, якi выказвае сваë бачанне жыцця, падзей. У непаспешлiвым
разгортваннi аповеду У. Гнiламëдава аб жыццi прускауцау, iх поглядах
на свет, асаблiвасцях iх светаразумення прысутнiчае сапрауды нацы-
янальная класiчнасць i традыцыйнасць.

Выразнае самаусведамленне беларускасцi, уласнай прыналежнасцi
да свайго роду, народа прыходзiць да героя-беларуса названага рама-
на, яшчэ юнака, якому крыху больш за дваццаць год, Лявона Кужаля
з асаблiвай вастрынëй, калi ëн апынууся у далëкiм i чужым свеце – на
заробках у Амерыцы. Гэта iдэя i сюжэтная лiнiя – галоуныя у рамане,
яны увасоблены аутарам арыгiнальна i з дастатковай, часам дакумен-
тальнай, дакладнасцю i верагоднасцю.

Малады герой паказаны чалавекам дзейсным, актыуным, рашу-
чым, упэуненым у сабе, гатовым многа працаваць, каб потым на зароб-
леныя грошы на бацькоускай зямлi наладзiць гаспадарку – паставiць
новую хату, разлiчыцца па пазыках з панам, дакупiць яшчэ добрай
зямлi, ажанiцца з каханай дзяучынай, выхоуваць сваiх дзяцей, праца-
ваць i жыць шчаслiва.
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Прадпрымальны i нават у нечым рызыкоуна-авантурны, герой
твора Лявон Кужаль не вельмi падобны да тыпалагiчна блiзкiх яму
герояу нашай нацыянальнай класiкi, напрыклад, да мележаускага
Васiля Дзятла. Лявон таксама – селянiн па паходжаннi, па сваëй сутна-
сцi, што выяуляецца у яго марах аб будучым жыццеуладкаваннi, якое
ëн звязвае, аднак, не з Амерыкай, дзе, па перакананнi яго землякоу,
больш волi, багацця i справядлiвасцi, а з роднай вëскай i уласнай
зямлëй.

Па-наватарску, паводле народных поглядау, аутар падае у сваiх
творах драматычныя гiстарычныя падзеi, важныя перыяды не толькi
заходнебеларускай, але усëй айчыннай гiсторыi. Крытыкi З. Драздова,
В. Локун ужо зауважылi, ды у гэтым пераконваецца i кожны чытач,
што па рамане “Улiс з Прускi” можна вывучаць этнаграфiю i гiсторыю
беларусау пачатку ХХ стагоддзя.

Аутар падкрэслiвае, што яго героi-прускауцы – не палешукi. Вi-
давочна, прадпрымальнасць, няскоранасць абставiнам герояу У. Гнi-
ламëдава абумоулена тым, што яны усвядомлена лiчаць сябе нашчад-
камi старажытных славянскiх плямëн – прусау, яцвягау, велетау i на-
зываюць сябе “апошнiмi лiцвiнамi”. Прускауцы, жыхары вакольных
прыпушчанскiх вëсак Камянеччыны, як паказвае аутар, у большасцi
бедныя i малазямельныя. Але яны помняць i перадаюць з пакалення
у пакаленне паданнi аб уласным старадаунiм паходжаннi, што дапа-
магае iм быць моцнымi, трывушчымi. Вось як пiша аутар аб жыццi
людзей свайго краю у пачатку ХХ стагоддзя:

... людзi тут трывала прыстасавалiся да жыцця, ацiхлi у сваëй бясконцай
i нялëгкай працы... Нягледзячы на тое, што гэта быу амаль што геагра-
фiчны цэнтр Еуропы, гiстарычны час чамусьцi абмiнуу яго...

Вëска называлася Пруска, i выгляд, якi яна мела, менш за усë наводзiу
на думку пра якiя-небудзь змены. Знаходзiлася яна на пауночна-заходняй
ускраiне беларускага Палесся, але прускауцы не лiчылi сябе палешукамi.
... калiсьцi на гэтай зямлi пасялiлiся велеты, якiх яшчэ называлi люцiчамi.
Прыйшлi яны сюды з-пад Карпат. Мужны i ваяунiчы быу народ, моцна
трымалiся за сваю зямлю, ды яшчэ i у бакi глядзелi, каб чужой прыхапiць.
I былi, вiдаць, здаровыя. Велет азначае вялiкi. Курганы пасля iх засталiся
– валатоукi. Недалëка ад Прускi ëсць вëска Вялека, калi iсцi на Вiдамле,
i вëска Люта – гэта у бок Брэста пад Высокiм... З цягам часу лютва
пераутварылася у лiтву, а людзей сталi называць лiцвiнамi. Здарылася
гэта шмат стагоддзяу таму...2.

2 У. В. Гн iлам ëдау, Улiс з Прускi: раман, Мiнск 2006, с. 7. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Многiя старонкi рамана “Улiс з Прускi” маюць сапрауды наро-
дазнаучы змест. Аутар дае арыгiнальныя i несумненна дакладныя
этнахарактарыстыкi прускауцау, зазначае, што ад нараджэння яны
гаварылi па-беларуску, але у iх гаворцы траплялiся рысы украiнскай,
польскай i рускай моу. Сустракалiся i незразумелыя для “нетутэйша-
га вуха” словы, якiя iшлi ад “сiвой яцвяжскай даунiны”. I у аблiччах
прускауцау можна было адшукаць даволi пэуныя палавецкiя рысы, бо
некалi Валынскi князь Уладзiмiр Васiлькавiч, “будаунiк Камянецкага
стаупа”, пасялiу тут полауцау, каб тыя аберагалi яго уладаннi.

Пiсьменнiк трапна перадае побытавы i маральна-этычны свет
герояу, у прыватнасцi, зауважаючы: прускауцы верылi, што у кожнай
хаце ëсць свой дамавiк, якi звычайна падбухторвае сямейнiкау да свар-
кi; прускауцы любiлi птушак i тыя, адчуваючы прыязнасць людзей,
сялiлiся каля iх нiзенькiх, крытых саломаю хат; перад маленькiмi вок-
намi – абавязкова гародчык з кветкамi. Праз гэтыя, толькi на першы
погляд ускосныя звесткi, аутар выяуляе эстэтыку быцця герояу, пэуны
рамантызм i таемнасць, неспазнанасць глыбiнь народнай душы.

Сын прускауцау-земляробау, прыехаушы у Амерыку на заробкi,
адчувае сябе “канарэйкай у клетцы”. Сюжэтная лiнiя, звязаная з ван-
дроукай Лявона Кужаля па Амерыцы, з пошукамi працы i зароб-
кау, уяуляе скразное разгорнутае параунанне жыцця у чужой краiне
з радзiмай, з прускаускiмi прасторамi, палямi, лугамi. Аутар паказ-
вае працэс самапазнання героя-беларуса на чужыне праз параунанне
з прадстаунiкамi iншых нацый i краiн. I у гэтым таксама выяуляецца
эпiчнасць задумы. У раманах У. Гнiламëдава адлюстравана не толь-
кi жыццë беларусау-заходнiкау, але i iншых народау – рускiх, палякау,
украiнцау, яурэяу, амерыканцау. Аутарам даюцца трапныя этнахарак-
тарыстыкi псiхалогii, паводзiн, нацыянальнай спецыфiкi быту, нават
веравызнанняу герояу. Праз многiя параунаннi, апiсаннi жыцця герояу
– прадстаунiкоу розных народау – высвечваюцца нацыянальныя вар-
тасцi беларусау-прускауцау, прывабныя рысы нацыянальнага харак-
тару.

Лявон Кужаль з двума аднавяскоуцамi (Цiмошам i Пiлiпком) ад-
важылiся дзеля заробкау на падарожжа у далëкую Амерыку: спачат-
ку з Брэст-Лiтоуска да Лiбавы, а адтуль морам амаль тры тыднi
да Нью-Ëрка.

Здольны, поуны сiлы i рашучасцi, малады беларускi хлопец, касец
i араты, у далëкай чужой краiне пачынае новае жыццë: Новы Свет, ста-
туя Свабоды, матросы-негры, пiльная праверка эмiграцыйнай службы,
усяго некалькi далярау у кiшэнi, вялiзны i чужы горад, вярбоушчыкi
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i пошукi працы... Аблiччы людзей, якiя траплялiся iм насустрач, ды-
халi энергiяй i бадзëрасцю. Шмат чарнаскурых. Уражанне было та-
кое, што усе некуды спяшаюцца... Прускауцы напачатку адчувалi ся-
бе так, нiбы трапiлi у вялiкiя жорны, i ходу назад няма (225). Пас-
ля першай разгубленасцi успомнiлася мэта прыезду – зарабiць грошы,
а мiстэр Лейбэ Грос, як высветлiлася, яурэй з Польшчы, якi ужо стау
амерыканцам, падбадзëрвау: калi пашанцуе, можна i мiльянерам стаць,
хоць беларускiм эмiгрантам гэта слова было незразумелае.

Аутар звяртае увагу на драматычную непрадказальнасць эмi-
гранцкага лëсу: адзiн з сяброу галоунага героя бясследна згiнуу у Аме-
рыцы, другi з невялiкiм заробкам вярнууся дадому. Лявон заставауся
працаваць на чужыне, пакуль яго грошы не дапамаглi родным выпла-
цiць усе пазыкi i крэдыты на радзiме. Не пашчасцiла яму разбагацець:
спачатку працавау мыйшчыкам вокан, рабочым у гатэлi, бо складана
было уладкавацца на працу, дзе прыстойны заробак, а потым – на кан-
вееры на фабрыцы, дзе змена доужылася дваццаць гадзiн, на шахце,
на заводзе Форда у Дэтройце, на ферме у адным з заходнiх штатау
Iлiнойс, дзе яго гаспадаром i працадауцам быу мiстэр Грыц Бузук,
перасяленец з Украiны, якi пусцiу у Амерыцы каранi. Сам гаспадар
i яго дзецi ужо лiчылi сябе амерыканцамi, а Лявон адчувау сябе iхнiм
парабкам.

Пiсьменнiк падрабязна спыняецца на светаадчуваннi беларуса на
чужыне, у горадзе высозных муроу. Лявон парауноувае Амерыку з бiб-
лейскiм Вавiлонам, дзе змяшалiся усе народы i нацыi. Яго бянтэжыць
адчужанасць людзей, калi нiкому няма нiякай справы i цiкавасцi да
цябе. Лявона бясконца цягне дадому, але ëн трывае – галоунае, каб
была праца, каб можна было заробленыя грошы адаслаць дадому, па-
кiнуушы сабе толькi крышку.

З рознымi людзьмi давялося сутыкнуцца герою, у розных скла-
даных абставiнах пабываць. У канцы “амерыканскага жыцця” герою
давялося стаць беспрацоуным, калi адзiнота, бездапаможнасць i адчай
сталi невыноснымi, бо чалавек у гэтым свеце павiнен быць хоць нека-
му патрэбным. Кожны раз, iдучы сцiснутым натоупам, ëн успамiнау
прускаускiя прасторы – абсягi палëу, шырокi луг, надрэчныя далягля-
ды, лес (239).

Прыемна здзiуляе, як падрабязна, каларытна апiсвае аутар “аме-
рыканскае жыццë” свайго героя. У. Гнiламëдау прызнавауся, што
у творчасцi ëн iдзе ад рэальнага факта, а факт ужо выклiкае i стыму-
люе творчае уяуленне, дадумванне. Як згадвалася, паказ героя у ста-
сунках з прадстаунiкамi розных народау, дае магчымасць пiсьменнi-



МIНУЛАЕ ЯК ЭНЕРГЕТЫКА БУДУЧЫНI: IДЭI НАЦЫЯНАЛЬНАГА... 241

ку пауней выявiць светапогляд, перакананнi, характар беларуса. Гэта
выразна прасочваецца i у размовах-спрэчках галоунага героя, асаблi-
ва калi гаворка датычыцца жыцця на радзiме. Так, ëн зауважае, што
амерыканскi украiнец, фермер, мiстэр Грыц, у якога працавау пэуны
час Лявон, адвучыуся ужо спагадаць людзям. Фермер-украiнец кiруец-
ца “амерыканскай мараллю” i лiчыць, павучаючы беларусау: каб цябе
паважалi iншыя, трэба быць багатым, бо бедны чалавек нiкому не цi-
кавы. Лявон абараняе свой народ у гаворцы з iм: Беларусы на прызьбе
не сядзяць. Яны рана прачынаюцца, як жауранкi, даводзячы такiм чы-
нам працавiтасць свайго люду. Але яму цяжка запярэчыць на тое, што
пра беларусау не чуваць у свеце.

Менавiта у чужой краiне, падчас назiрання за жыццëм iншых лю-
дзей i народау, да героя прыходзяць думкi аб тым, што беларусам не
стае павагi да сябе, адзiн да аднаго, таму i суседнiя народы абыякава да
iх ставяцца, не прызнаюць нi беларусау, нi iх мову... Герой пакутлiва
раздумвае: чаму Бог любiць Амерыку i не любiць Беларусь?...

У. Гнiламëдау, на наш погляд, iстотна дапауняе i карэкцiруе кан-
цэпцыю беларускага характару: яго герой умее ладзiць з усiмi, знахо-
дзiць паразуменне i агульную мову нават з неграмi. Ëн годна паводзiць
сябе у чужым свеце, умее сябраваць i абараняць сябе. З жыцця на чу-
жыне Лявон засвоiу, што праца – галоунае амерыканскае слова, але
i усякаму чалавеку няварта дзялiць працу на чорную, мужыцкую i вы-
сакародную. Чалавек павiнен умець усë i быць фiзiчна моцным, жыць
з Богам у душы, а яго землякi-прускауцы былi вельмi спакойныя у пы-
таннях веры (268).

Жыццë у чужым свеце выпрабоувае пачуццi героя да радзiмы.
Украiнская эмiгранцкая абшчына, высока цэнячы працавiтасць, сум-
леннасць беларуса, пераконвае Лявона, што i яму варта тут застацца
назаусëды, прыводзячы аргументы: на радзiме беднасць, жабрацтва,
беларусау заусëды прынiжалi палякi, маскалi, аустрыякi, а Амерыка
дае людзям свабоду i дастатак, калi не багацце... У гаворках i спрэчках
з “новымi амерыканскiмi патрыëтамi” (так аутар пiша пра эмiгрантау,
што сталi амерыканцамi) у героя мацнее пераканне – абавязкова вяр-
нуцца на радзiму. Пiсьменнiк неаднойчы падкрэслiвае асаблiвую любоу
героя да Беларусi (У нас на кожным падворку бэз, а у вас няма; У нас
буслы на кожнай балацявiне, на кожнай клунi, а тут няма). Лявон
зауважае, што у адносiнах да зямлi нават у гаспадара-украiнца няма
такой трапяткой страсцi, як у беларуса.Можа таму, што зямля ферме-
ра Грыца хоць i уласная, набытая за заробленыя грошы, але не родная,
не украiнская...
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Вобразы-сiмвалы, своеасаблiвыя эмблемы беларускай зямлi (бэз,
буслы i многiя iншыя, якiх шмат у рамане), трапна ужытыя аутарам,
падкрэслiваюць духоуную, ментальную непарыунасць героя-беларуса
са сваiм краем, што мацней за матэрыяльныя даброты амерыканскага
жыцця.

Галоуны герой твора – чалавек з багатым эмацыйным светам: ду-
шой Лявон прывязаны да роднай хаты, да дарагiх сямейнiкау, людзей
сваëй вëскi. Не затрымлiвае яго у Амерыцы i каханне, хоць, як пi-
ша аутар, Ëн жыу у Амерыцы i Амерыка пачынала жыць у iм (315).

Пасталеушы за шэсць год працы у Амерыцы, набраушыся жыццëвага,
працоунага, душэунага вопыту, не зарабiушы асаблiва вялiкiх грошай,
але усë ж паправiушы гаспадарку, Лявон вяртаецца дадому.

Як бачым, канцэптуальнае вырашэнне аутарам адвечных бела-
рускiх праблем зямлi, волi, дастатку у хаце выяуляецца у творы
пераканауча, яскрава: чалавек павiнен быць шчаслiвым на сваëй зям-
лi, у сваëй краiне. Герой, пастаянна парауноуваючы жыццë на радзiме
з жыццëм у Амерыцы, бачыу вялiкую рознiцу. Амерыка здзiвiла, ска-
ланула душу, але не замянiла бацькаушчыну, не стала лëсам. Тут мно-
га людзей усiх рас i нацый, але усе яны абыякавыя i чужыя адзiн да
аднаго. Герой У. Гнiламëдава горка упэунiуся, што ëн – чужы у гэтым
шматнацыянальным свеце. Ëн адмовiуся прыняць амерыканскае гра-
мадзянства. Лявон i праз пяць год не адчуу прыналежнасцi да новага
свету, хоць сустракау тут нямала добрых людзей.

Лявон Кужаль сцвердзiу сябе у чужым свеце як нястомны працау-
нiк i дапытлiвы вандроунiк, якi праз удачы i паразы, праз знаходкi
i страты набывае жыццëвы досвед. Ëн удумлiва прымае жыццëвыя
урокi амерыканскага жыцця i працы. Малады беларускi селянiн ма-
рыць стаць гаспадаром сваëй долi на роднай зямлi. Амерыка дала яму
уяуленне аб тым, што можна жыць са сваëй працы, у героя склалася
перакананне, што працавiты, прадпрымальны, разумны чалавек павi-
нен быць шчаслiвым у сябе на бацькаушчыне.

Арыгiнальна i цiкава аутар разважае пра “iнстынкт вяртання”, якi
авалодау героем. Беларус шукау у чужым краi заробкi, незалежнасць,
але, вiдавочна, далëка не кожны можа быць шчаслiвым без роднай
хаты, без родных людзей i нават без родных магiл.

Пiсьменнiк прадставiу абноулены, узбуйнены вобраз тыповага ге-
роя-беларуса, жыццë i лëс якога вызначае не толькi iмкненне быць
вольным i заможным, але, найперш адчуванне радзiмы, сваiх гiстарыч-
ных вытокау. Беларус у свеце, у суседстве i у параунаннi з iншымi на-
родамi, паводле аутарскай канцэпцыi, выглядае i паводзiць сябе годна,
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яго шануюць. Герой-беларус рамана У. Гнiламëдава “Улiс з Прускi”
прайшоу на чужыне праверку на трываласць, на права быць значным
i паважаным.

Працаваць дзеля сямейнага дастатку, павышаць дабрабыт сумлен-
най працай, верыць у боскую справядлiвасць i прытрымлiвацца запаве-
дзяу Усявышняга, паважаць канстытуцыю i дзяржауныя парадкi (але
праца вышэй за усë!) – якраз аб гэтым сëння марыць большасць бела-
русау.

Аутар пiша пра свайго героя, прататыпам для якога стала жыц-
цëвая гiсторыя дзядулi, якi гадавау, выхоувау будучага пiсьменнiка:
Пакiдаць Амерыку з яе багаццем i незвычайнымi магчымасцямi, дэма-
кратычнымi правамi i свабодамi – гэта i сапрауды варта было жалю.
Гэта краiна i яму магла даць разгарненне для жыцця (379).

Але герой вярнууся на бацькаушчыну. Прауда, ëн стау iншым ча-
лавекам, хоць вëз ëн не грошы, а iншае багацце – энергiю новага во-
пыту, мыслення (375).

Вобраз i жыццëвыя пошукi Лявона Кужаля дазваляюць зрабiць
абагульненне аб лëсе, характары i марах маладых прадпрымальных
беларусау пачатку ХХ стагоддзя, якiя мелi здольнасцi зарабiць, каб
выбрацца з пазыкау i няволi, пабудаваць хату на уласнай зямлi. Але
наступныя драматычныя падзеi Першай сусветнай вайны, рэвалю-
цыi разбурылi “беларускую мару”. За лëсам i пошукамi героя вы-
малëуваецца iдэя самазахавання беларуса, iдэя уласнага беларускага
дому. Гэта вынiкае з падтэкставай плынi рамана “Улiс з Прускi” i на-
ступных творау.

Родная зямля, уласная зямля – гэтыя вобразы-канцэпты у прозе
У. Гнiламëдава набываюць статус фiласофска-анталагiчных катэго-
рый, як i у вядомай паэме Якуба Коласа. Менавiта з патэнцыялам
стваральнай энергii, з iмкненнем да нястомнай працы на роднай зямлi
вяртаецца Улiс-Лявон з амерыканскай вандроукi, усвядомiушы, што
шчаслiвым ëн будзе толькi з сямейнiкамi, блiзкiмi людзьмi у родных
мясцiнах, на зямлi продкау – на сваëй зямлi.

У падтэксце твора прачытваецца перакананне аутара-мысляра:
беларусу-руплiуцу патрэбна свая зямля, i ëн патрэбны ëй. А яшчэ па-
трэбна свабода, каб абудзiлася i рэалiзавалася у кожным чалавеку i ва
усiм народзе стваральная энергiя i вера ва уласныя сiлы i годнасць;
чалавек павiнен жыць так, як ëн хоча, як лiчыць патрэбным (381).

Як можна пераканацца, беларуская лiтаратура пачатку ХХI ста-
годдзя у асобе У. Гнiламëдава актуалiзуе i пераканауча сцвярджае
ментальную адметнасць беларускага светауспрымання. У яго рама-
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нах вобразна, уражлiва паустае гiсторыя i народная памяць пра мiну-
лае жыццë людзей пауночна-заходняй Берасцейшчыны, якiя дакладна
узнауляе пiсьменнiк для будучынi, для нашчадкау i iх нацыянальнага
самаусведамлення, каб не згубiлiся у будучым часе i прасторы. Нельга
не пагадзiцца з аксiяматычным перакананнем вучонага i пiсьменнiка
У. Гнiламëдава:

Памяць – гэта энергетыка, святло, свядомасць. Калi жывуць факты, калi
у нас ëсць гiсторыя, дык i мы жывëм. Можа, мы якраз i жывëм таму,
што у нас ëсць мiнулае. Бо калi няма мiнулага, дык няма i будучынi, калi
гэтага няма, дык няма i сучаснага, таму што сучаснае – гэта сустрэча
мiнулага з будучыняй. Да гэтага я адношуся вельмi сур’ëзна. Я лiчу, што
кожны чалавек павiнен з павагай ставiцца да свайго архiва, не выкiдаць
лiстоу, дзëннiкау, запiсау i iнш. Гэта з’яуляецца вельмi важным для нашых
нашчадкау (311).

Проза У. Гнiламëдава мае несумненна важную i актуальную нацы-
ясофскую i этнакультурную напоуненасць. Пiсьменнiк дапамагае чы-
тачу у пошуках адказау на адно з актуальнейшых пытанняу, а менавi-
та, што ж вызначае быцiйнае, духоунае i маральна-этычнае аблiчча
беларуса у сучасным драматычным свеце. Раман “Улiс з Прускi”, як
i усе наступныя творы У. Гнiламëдава, сведчыць аб трывушчасцi, та-
лерантнасцi i мудрай стрыманасцi беларусау, аб вытоках нацыяналь-
най годнасцi i самапавагi, што выразна вызначаюць беларускi нацыя-
нальны характар i псiхалогiю у сучасным шматкультурным свеце.
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S T R E S Z C Z E N I E

PRZESZŁOŚĆ JAKO ENERGETYKA PRZYSZŁOŚCI:
IDEE NARODOWEGO SAMOPOZNANIA

W PROZIE WŁODZIMIERZA HNIŁAMIODAWA
„ULISSES Z PRUSKI”

W artykule autorka analizuje narodową treść powieści „Ulisses z Pruski”.
Zwraca uwagę na artystyczne uosobienie procesów samopoznania i odczuwania
świata przez bohatera – Białorusina na obczyźnie, na sposoby wyrażania poczu-
cia własnej godności w świecie, w sąsiedztwie i w porównaniu z innymi narodami.
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Autorka bada etniczne cechy bohaterów, mieszkańców północno-zachodniej Bre-
stcczyzny, ich byt, kulturę i zasady moralno-etyczne. Zwraca szczególną uwagę na
wkład W. Hniłamiodova w wzbogacanie obrazu białoruskiego charakteru narodo-
wego we współczesnej wielokulturowej rzeczywistości.

Słowa kluczowe: wielokulturowość, charakter narodowy, status filozoficzno-analo-
giczny, obrazy-pojęcia, treść etniczno-kulturowa, komponenty narodowo-umysłowe.

S UMMARY

THE PAST AS ENERGY PRODUCTION FOR THE FUTURE:
IDEAS OF NATIONAL SELF-KNOWLEDGE
IN VLADIMIR GNILAMIODOV’S PROSE
(BASED ON “ULISSES IZ PRUSKI” NOVEL)

In the article the author analyzes national content in Vladimir Gnilamy-
odov’s novel “Ulisses iz Pruski”. She focuses her attention on artistic epitome of
self-discovery and world view processes of a hero-Belarusian who is abroad on
the expression of his dignity in the world, in the neighbourhood and in compari-
son to other nations. The author examines ethnic features, existence, culture and
moral-ethical rules of heroes who come from north-west of Brest region. She em-
phasizes V. Gnilamyodov’s contribution in the process of enrichment of the idea of
Belarusian national character in modern multicultural environment.

Key words: multiculturalism, national character, philosophical-analogical status,
images-concepts, ethnic-cultural content, national-mental components.
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Брэсцкi дзяржауны унiверсiтэт

Шлях да пазнання iснасцi:

аксiялагiчны патэнцыял прозы Iвана Шамякiна

апошняга перыяду творчасцi

Апошнi перыяд творчасцi I.Шамякiна прыпау на канец ХХ – пача-
так ХХI стагоддзя, так званы “постсавецкi час”, якi аказауся надзвы-
чай супярэчлiвым як для усëй лiтаратуры, так i для асобных мастакоу
слова. З аднаго боку, руйнавалася сiстэма, пры якой адбылося жыццë
савецкiх людзей; з другога боку, перад творцамi адкрылiся перспек-
тывы iншага мыслення, пераацэнкi поглядау i дасягненняу, з’явiлiся
новыя мажлiвасцi для творчага самавыяулення i эстэтычных пошукау.
Прыярытэт набывалi iдэя нацыянальнага адраджэння, пафас гуманi-
зацыi чалавека i жыцця.

На новым этапе развiцця лiтаратуры I.Шамякiн заставауся нерау-
надушным летапiсцам сучаснасцi. З ранейшай актыунасцю пiсьменнiк
пачау даследаваць рэчаiснасць у 90-я гады, бо бачыу, як у грамад-
стве пагоршылiся умовы жыцця, запанавала бязладдзе, суайчынiкау
ахапiла iнфляцыя духоунасцi. Постсавецкi час спарадзiу у творчас-
цi пiсьменнiка усхваляваныя публiцыстычныя разважаннi, палемiч-
ныя ацэнкi, шчырую грамадзянскую трывогу. I. Шамякiн прапанавау
абноуленую мастацкую канцэпцыю чалавека i свету, але, выяуляючы
свае адносiны да рэчаiснасцi, не прэтэндавау на iсцiну у апошняй iн-
станцыi; як мастак-даследчык бачыу задачу у тым, каб сказаць хвалю-
ючую прауду пра трагiзм быцця, узварушыць свядомасць сучаснiкау.
Шляхам пакутлiвых роздумау пiсьменнiк прыйшоу да балючай высно-
вы, што чалавецтва у сваiм развiццi пайшло не па той дарозе.

Як нi парадаксальна, але у заключны перыяд творчасцi, нягледзя-
чы на глыбокi унутраны крызiс, выклiканы “ломкай” савецкай сiстэ-
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мы, а таксама асабiстымi стратамi (смерцю сына i жонкi), I. Шамя-
кiн шмат пiша. Пра яго творчую актыунасць сведчаць творы розных
празаiчных жанрау: раманы “Зенiт” (1987), “Злая зорка” (1991), “Вя-
лiкая княгiня” (1997); аповесцi “Драма” (1988), “Ахвяры” (1989), “Pa-
radis auf erden” (“Зямны рай”), “Вернiсаж” (1992), “Сатанiнскi тур”,
“Падзенне”, “Адна на падмостках” (1993), “Без пакаяння”, “Буме-
ранг” (1995), “Палеская мадонна”, “Крывiнка”, “Выкармак” (1996),

“Зона павышанай радыяцыi”, “Завiхрэнне” (1997), “Слауся, Марыя!”,
“Губернатар” (1998), “Пошукi прытулку” (1999), “У засенi пала-
ца” (2000), “Абмен” (2001); апавяданнi “Адведзiны” (1999), “Хабар”
(2000), “Трагедыя партызана” (2001); дзëннiкавыя запiсы “Роздум на
апошнiм перагоне” (1998), “Начныя успамiны” (2002). Творы гэта-
га перыяду склалi кнiгi “Сатанiнскi тур” (1995), “Палеская мадон-
на” (1998), “Пошукi прытулку” (2001), зборнiк апавяданняу “Промнi
маленства” (2002). Апошнiм па часе напiсання стала апавяданне “Ва-
ня-матэматык” (2003).

Крытычна-рэалiстычнае адлюстраванне рэчаiснасцi канца мiну-
лага стагоддзя асаблiва характэрна для аповесцей I. Шамякiна “Дра-
ма”, “Сатанiнскi тур”, “Paradis auf erden” (“Зямны рай”), “Вернiсаж”,
“Падзенне”, “Без пакаяння”, “Палеская мадонна”, “Крывiнка”, “Завi-
хрэнне”, у якiх, па вызначэннi А. Бельскага, шмат сцэн i эпiзодау
нагадваюць лiтаратуру абсурду, калi, згушчаючы фарбы, драматы-
зуючы сюжэт i выклiкаючы тым самым шок, пiсьменнiк раскрывау
анамальныя з’явы рэальнасцi таго часу1.

У многiх аповесцях празаiк асэнсавау воблiк новых гаспадароу
жыцця. У аповесцi “Крывiнка” I. Шамякiн не толькi стварыу вобраз
“новага беларуса”, ëн уважлiва прыглядауся i да такой “вечнай” праб-
лемы, як адносiны чалавека да Бога2, а таксама раскрыу класiчную
праблему бацькоу i дзяцей. Галаван да бяспамяцтва любiць сваю дач-
ку Рыначку. З дзяцiнства пеставау яе, i нават тады, калi ужо пасталела
i стала студэнткай унiверсiтэта, працягвае дагаджаць капрызам сваëй
крывiнкi. Бацькоуская уседазволенасць разбэсцiла дзяучыну. Даючы
волю гарэзлiвай весялосцi i вар’яцкай фантазii, Арыядна спiхнула у ба-
сейн госця – сябра сям’i Навагодава. Яе учынак сапсавау урачыстасць

1 А. Бельск i, Прапаведнiк духоунасцi i чалавечнасцi, “Роднае слова” 1996, № 1,
с. 15.
2 З. Драздова, Рэлiгiйная тэматыка у сучаснай беларускай прозе, [у:] Мастацкiя
варыянты дыялагiзму, Мiнск 2010, с. 222.
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з нагоды асвячэння шыкоунага катэджа, i свята, на якое прыйшлi пава-
жаныя людзi, раптоуна скончылася. Як жа павëу сябе у гэтай сiтуацыi
бацька? Злосцi на Арыядну за яе “хулiганскую выхадку” хапiла хiба да
вечара таго дня... Ды i як жа можна злаваць на дачку, якую любiу
да забыцця? За гэтае, можа, i любiу, што яна вось такая – гарэза.
Ëн сам у маладосцi на хаду абцасы абрывау3. Галаван не чакау, што
неузабаве сам стане ахвярай чарговай хулiганскай выхадкi дачкi.

Сюжэт твора разгортваецца у адпаведнасцi з жорсткай рэальна-
сцю 90-х гадоу: бацька атрымлiвае жахлiвую вестку, што Арыядну
выкралi з мэтай выкупу. Дзеля роднай крывiнкi ëн гатовы на усë, та-
му патрэбную суму, незадумваючыся, аддае вымагальнiкам. Рынач-
ка, дзiця маë, за цябе я жыцця не пашкадую, – запэунiвае бацька
выбауленую з няволi дачку. На гэта якраз i спадзяецца дзяучына, та-
му працягвае нахабна выпрабоуваць бацькоускую любоу. Нягледзячы
на прыстауленага да яе целаахоунiка, здолела бясследна знiкнуць. Псi-
халагiчна абгрунтавана аутар перадае бацькавы перажываннi: ...А ëн
i вачэй не звëу. Да пауночы сустракау кожны аутобус. Пасля хадзiу
па плiтах двара i скуголiу разам з Барсам. Смяртэльна палохала,
што i аучарка скуголiла, як прадчувала бяду, i гэта нагнятала страх.
Думкi, адна страшнейшая за другую, вiрылiся у галаве. Адганяу iх.
Хрысцiуся, як ад нячыстай сiлы. Нiчога не памагала (1146).

Родныя не знаходзяць сабе месца, i калi агеньчык надзеi патух,
па Арыядне зладзiлi памiнкi. Прагматык Галаван шукае вiнаватага
у смерцi дачкi, у сваiх здагадках прыходзiць да пераканання, што зла-
чынства хутчэй за усë здзейснена па замове Навагодава, якi не даравау
Арыядне абразлiвае свавольства у басейне. Каб расквiтацца з ворагам,
бацька звярнууся да кiлера, у вынiку – Васiль Раманавiч апынууся пад
коламi электравоза. Пiсьменнiк зауважае, што расправа не прынесла
Галавану спакою i раунавагi, яго яшчэ больш апанавалi страх i тры-
вога, душу вярэдзiлi пакуты сумлення, i ëн запiу, iмкнучыся у алка-
гольным забыццi схавацца ад страшнай рэчаiснасцi. А калi аднойчы
апоуначы па тэлефоне пачуу родны голас, то падумау, што гэта галю-
цынацыя. Дык не дапiуся ж яшчэ да такога стану. Сатанiнскае цi
Божае выпрабаванне?

– Татунь! Ты? Цалую цябе. Добры вечар. У вас ужо ноч.Што ты
анямеу? Падай голас! Гэта я. Я! Твая Рыначка-крывiначка. Ды адза-
вiся ты!

3 I.Шамяк iн, Збор творау (1981–2001), Мiнск 2009, с. 1138. Далей пры спасылцы
на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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– Ты-ы? – язык – як распух.
– Я! Я! Не прывiд! Не палохайся. Слухай, ойча мой дарагi. Я тут

села на мель. Моцна села. Пяцьдзесят тысяч тваiх... скупенда ты,
бацька, мы прахукалi за месяц. Што тут пяцьдзесят тысяч! Тут
пяцiдзесяцi мiльëнау мала. Авантурыст мой мiжнародны (...) кiнуу
мяне... без грошай, добра, што пашпарт не прыхапiу. Бандзюга! Уцëк
з багатай амерыканкай... (1162).

Цынiзм любай крывiнкi прыводзiць у здранцвенне чалавека, ро-
зум, хiтрасць, спрытнасць якога дапамаглi яму заняць высокае мес-
ца у жыццi, пра што сведчыць набытая маëмасць: дзве фiрмы, два
палацы, адзiн з якiх – трохпавярховы катэдж з вежамi – як пера-
несены з Аустрыйскiх Альп мiнiяцюрны палац. Каб падкрэслiць за-
можнасць гаспадара, эксклюзiунасць яго апартаментау, аутар дае iх
дэталëвае апiсанне. Адна лесвiца на другi паверх – твор мастацтва:
разьба высокай пробы. Такiя ж былi дзверы у холе другога павер-
ха. Роспiс на сценах хола у адмысловым стылi – як бы не пэндзлем
намаляваная, а напыленая пульверызатарам. Але па тэмах i мета-
дзе – не абстракцыя, не авангардызм – рэалiзм у своеасаблiвым вы-
кананнi: дрэвы, людзi, жывëлы выступалi як бы з туману цi з-пад
густой вуалi розных колеравых адценняу. Усë гэта надавала карцi-
нам нейкую таемную незвычайнасць, а усяму холу з мэбляй у стылi
i афарбоуцы жывапiсу – казачнасць (1129). Ледзь не у казачны замак
трапляе чытач на пачатку твора, але страшная тая казка, дзе пануюць
духi цемры.

Напэуна, многiх абхiтрыу прэзiдэнт дзвюх фiрм, ладуючы свой
дабрабыт, але у гэтай справе яго пераузыйшла родная крывiнка,
уцягнуушы у вiр пякельных страсцей (арганiзацыя забойства сябра,
пакуты сумлення, нарэшце – усведамленне вiны у крывi бязвiнна-
га чалавека). Эгаiстычнай Арыядне аказалася мала створанага баць-
кам камфорту, яна з’ехала з каханкам у Парыж, жадаючы вясëлага
i бесклапотнага жыцця. Прага уцех штурхае дзяучыну на злачынства
супраць бацькоу. Тым самым пiсьменнiк паказвае, што у псiхалогii
асобных маладых людзей адбываюцца жахлiвыя мутацыi. I. Шамя-
кiн выяуляе прычынна-вынiковую сувязь памiж паводзiнамi старэйша-
га i малодшага пакаленняу. Галаван бачыу у дачцэ найдаражэйшую
каштоунасць у незвычайным iнтэр’еры катэджа. Заражаны вiрусам
бездухоунасцi цi мог ëн па-iншаму выхаваць сваю крывiнку? Нi баць-
ка, нi мацi нават не уяулялi, што пакуты у iх жыццë можа прынесцi
менавiта любiмая дачка. Пiсьменнiк даследуе механiзм спусташэння
i звыраднення дзiцячай душы i сцвярджае, што сляпая бацькоуская
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любоу якраз i вядзе да iгнаравання нашчадкамi Божай запаведзi ша-
навання бацькоу. I.Шамякiн паказвае, што сапраудная любоу не павiн-
на абмяжоувацца толькi клопатам пра матэрыяльны дабрабыт дзiцяцi,
бацькi нясуць адказнаць перад Богам за тое, што пасеюць у яго душы.
Уласна перажытая пiсьменнiкам драма з сынам прымусiла I. Шамя-
кiна далучыцца да iсцiн бiблейскай i народнай педагогiкi. Не пакiдай
юнака без пакарання, – раiць Святое Пiсанне, – калi пакараеш яго дуб-
цом, ëн не памрэ: ты пакараеш яго дубцом i уратуеш яго ад пекла4.
Карай сына твайго, i ëн дасць табе спакой, i прынясе радасць душы
тваëй5. Аповесць “Крывiнка” яскрава iлюструе лëс тых бацькоу, якiя
не адчулi Божага клопату пра чалавека. Традыцыйная у лiтаратуры,
i у прыватнасцi, у творчасцi I. Шамякiна праблема бацькоу i дзяцей
у гэтым творы дасягнула свайго апагея. Для “новага беларуса” сама-
дурства дачкi (не было б лiха без дабра) становiцца пачаткам Богашу-
кальнiцтва (хоць, вядома, тое, што ëн наведвау царкву, ставiу самую
дарагую свечку за спачын забiтага сябра, быу членам царкоунага са-
вета, яшчэ зусiм не сведчаць пра яго сапраудны прыход да Бога). I для
Галаванавай жонкi хулiганская выхадка дачкi стала таксама сродкам
выйсця са складанага становiшча, аднак жанчыну яна выводзiла на
новую прыступку у разуменнi Бога. Мацi Арыядны ад скрухi i ад-
чаю ратуецца царквой, чытаннем Новага Запавету, схiляе да гэтага
i свайго мужа, угаворвае яго пакаяцца. Непуцëвая дачка па волi лëсу
стала пуцяводнай нiццю для бацькоу. Аутарская пазiцыя I. Шамякi-
на выяуляецца праз выбар iмя для сваëй гераiнi. У чытача мiжволi
узнiкае асацыяцыя з “нiццю Арыядны” – вядомым вобразам-сiмвалам
са старажытнагрэчаскага мiфу.

У апошнiя гады жыцця I. Шамякiну давялося прайсцi праз шмат-
лiкiя выпрабаваннi, што яшчэ больш пагружала у роздум над быццëм,
таямнiцамi светабудовы, а у вынiку – мяняла яго светауспрыманне.
Пiсьменнiк прыйшоу да разумення, што на бiблейскiя сюжэты ство-
раны усе шэдэуры мастацтва. I фiласофiя уся – ад Бiблii. Хаваючы
блiзкiх, развiтваючыся з сябрамi, сам рыхтуючыся да iншабыцця, твор-
ца задавауся пытаннямi духоунага кшталту: хто такi Бог? Цi кiруе ëн
чалавечым лëсам? Чаму пакутуюць праведнiкi i раскашуюць грэшнiкi?
Чым абумоулены вера i бязвер’е? Прычыну бязвер’я свайго пакалення
i уласнага запозненага звароту да Бога I. Шамякiн шукае не толь-
кi у атэiстычным савецкiм мiнулым, але i у гiстарычным лëсе нацыi.

4 Пр. 23: 13–14.
5 Пр. 29:17.
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Раз’яднанасць у веравызнаннi, на думку аутара, не спрыяла нi нацы-
янальнай кансалiдацыi, нi духоунаму узыходжанню беларусау. Праз
паказ духоунага паяднання людзей рознага веравызнання пiсьменнiк
адмауляе рэлiгiйную нецярпiмасць. У лiтоускага князя Аляксандра,
героя гiстарычнага рамана “Вялiкая княгiня”, тры чвэрцi княства –

праваслауныя. Продкi яго былi праваслауныя. Бацька Казiмiр хрыш-
чоны Андрэем. А прадзед Вiтаут разы тры пераходзiу з праваслауя
у каталiцызм i назад. Урэшце i сам ëн не вельмi разумее усiх тайнау
двух галiн хрысцiянскай веры. I тыя, i другiя спавядаюць Бога-Айца,
Бога-Сына i Бога Святога Духа. Што ж iх раздзяляе? (667). I. Ша-
мякiн услауляе у творы любоу, якая знiшчае прорву памiж людзьмi
розных рэлiгiйных канфесiй. Праваслауная Алена i католiк Аляксандр
змаглi стварыць моцную сям’ю, дасягнуць духоунай еднасцi, бо баялiся
страцiць падоранае Богам каханне, а у рэлiгii iмкнулiся да iстотнага,
адмятаючы нанасное.

Раман I. Шамякiна “Вялiкая княгiня” iстотна адрознiваецца ад
шматлiкiх гiстарычных творау беларускiх празаiкау, якiя iмклiва сталi
з’яуляцца у новы перыяд развiцця лiтаратуры i аказалiся асаблiва за-
патрабаванымi на хвалi другога нацыянальнага адраджэння у пачат-
ку 90-х гадоу мiнулага стагоддзя. Для раскрыцця праблем духоунага
жыцця чалавека аутар выкарыстау падзеi сярэдневечча, калi людзi
былi значна блiжэй да Бога, чым у сучаснасцi. У гiстарычным мi-
нулым I. Шамякiн шукау тую мадэль духоунасцi, якая была страча-
на. Галоунай мастацкай задачай пiсьменнiка у дадзеным творы бы-
ло сцвярджэнне прыярытэта духоуных iдэалау у чалавечым жыццi.
Жывучы у няпростых грамадска-палiтычных абставiнах, у матэры-
яльным дабрабыце, галоуная гераiня прыйшла да разумення таго, што
чалавеку найперш трэба думаць не пра “мiрскiя дробязi”, а пра ду-
шу. Гэтая думка лейтматывам праходзiць праз увесь раман, мастак
узнауляе страчаную мадэль маральных адносiнау: Шукайце ж най-
перш Царства Божае i Прауды Яго, а усë астатняе прыложыцца вам.

Сваю гераiню аутар паказау глыбокай вернiцай, якая праваслау-
ную веру успрыняла з малаком мацi, была выхавана у духу хрысцiян-
скай маралi i бязмежнай любовi да Бога. Нiякiя жыццëвыя абставi-
ны не прымусiлi яе здрадзiць праваслаую, хоць да гэтага княгiню
увесь час падштурхоувалi. I гэтая яе бескампрамiснасць была дарагой
для аутара. Еднасць з Богам стала сэнсам зямнога iснавання гераiнi.
У сваiх малiтвах, споведзях Алена вельмi блiзкая да Бога. Евангель-
скiмi запаветамi яна правярала сваë жыццë, што не перашкаджала ге-
раiнi усведамляць сваю грахоунасць. Праблемы граху, вiны i пакаяння
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таксама узнiмаюцца у творы. Яскрава яны выяуляюцца праз палемi-
ку Алены з канцлерам Сапегам i асаблiва з кардыналам Фрэдэрыкам,
якi верыу старажытнаму Аугусцiну, што толькi прасветленая ду-
ша можа прыйсцi да сапрауднай веры, (...) толькi два аб’екты варты
глыбокага пазнання – Бог i Душа (685).

Для самой Алены балючым было тое, што яна не магла быць аб-
венчана з любым мужам-католiкам, якi бязмежна кахау яе. Гэтае ка-
ханне для Аляксандра адзiнае у жыццi, яго радасць. Бо якiя у яго
яшчэ радасцi, акрамя кахання да гэтай маленькай жанчыны?! Улада
радасцi не дае – адны непрыемныя турботы (695). ...Нават вайна яго
не так палохала, як думка, што ëн страцiць такую жонку. Такое
каханне! Яно яшчэ не расквiтнела, ëн яшчэ не сарвау чароуную квет-
ку... (Чароунай кветкай кахання герою бачыцца дзiця, якога не паслау
Бог iх сям’i, i пра якое яны так марылi). Амаль чатыры гады жанчына
малiлася Збавiцелю, Багародзiцы, каб падарылi ëй, iм з Аляксандрам
найвялiкшае шчасце, якое толькi можа мець чалавек, – дзiця, наслед-
нiка, якi прадоужыць iх жыццë... Аб’ездзiла ледзьве не усе старыя
праваслауныя манастыры, цэрквы, малiлася там i шчодра адорвала
– iконамi, грашамi, землямi. I Багародзiца злiтасцiвiлася: у лоне яе
зарадзiлася новае жыццë. Як яна асцерагала яго! Як асцерагала! За
якi грэх Бог адняу яе дзiцятка, не даушы яму з’явiцца на свет, па-
радаваць мацi i бацьку першым крыкам? Выкiдыш на пятым месяцы.
За што Бог пакарау iх? За чый грэх? Яе? Аляксандрау? Але у гэты
час вялiкi князь не хадзiу на вайну, нiкога не забiу, не пакарау смерцю.
Яго ж называюць у народзе Мiласцiвы. Значыцца, яе грэх... У чым ëн?
Яна моцна узлавалася ... на бацьку свайго. Але ж гэта было два гады
назад. Бог так доуга чакау? (696). Прычыну гэтага сямейнага няш-

часця аутар зноу звязвае з канфесiйнай непрымiрымасцю. ...I усë рухне
ад недарэчных законау, ад таго, што католiкi не могуць дамовiцца
з праваслаунымi (667), – разважае Аляксандр. Герой перажывае, што
па волi лëсу у iх з Аленай сямейным жыццi быу парушаны адзiн з са-
мых галоуных законау: яны жылi, не абвянчаушыся, не атрымаушы
благаславення Божага на стварэнне сям’i, на памнажэнне роду.

Майстэрства псiхалагiчнага выяулення жаночага характару рэалi-
завана I. Шамякiным праз перадачу унутранага свету гераiнi, нерас-
крытага патэнцыялу яе мацярынскiх пачуццяу: Любы дотык дзiця-
цi напауняу яе цела незвычайнай цеплынëй, яго смех, галасок – што
глыткi крынiчнай вады для засмяглай душы. Адтайвала яе душа i рас-
цвiтала гэтак жа пышна i шматколерна, як у першыя месяцы замуж-

жа, жаночага шчасця (701). Тым самым пiсьменнiк сцвярджае, што
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жаночае шчасце не можа быць сапраудным без шчасця мацярынства.
У гэтым мастака пераканала жыццë яго любай жонкi.

Гiмнам ëй, духоунай дарадцы i найлепшаму сябру, што з упэуне-
насцю крочыла па жыццi i раздзяляла з пiсьменнiкам нягоды i радас-
цi, стала аповесць “Слауся, Марыя!” Свой запаветны твор I. Шамякiн
напiсау пасля смерцi Марыi Фiлатауны i назвау яго гiсторыяй кахан-
ня, любовi, жыцця. Па сведчаннi самога пiсьменнiка, гэтую аповесць
ëн не мог не напiсаць, бо, як i героi фiльма рэжысëра Я. Хрынюка “Ан-
на и Командор”, быу перакананы, калi з двух людзей, што кахаюць
адзiн аднаго, жывы застаецца адзiн, гiсторыя iх жыцця, iх кахання
прадаужаецца (1401). Да гэтай высновы I. Шамякiн дадавау уласнае
прызнанне: Гэта прауда. Гiсторыя нашага з Машай кахання, любовi,
жыцця прадаужаецца, пакуль я хаджу па зямлi i магу трымаць у руцэ
пяро. I гэта дае мне права напiсаць яе: гiсторыю нашу. Для дзяцей,
унукау, для усiх тых, хто кахае, хто будзе кахаць – для тых, хто злi-
ецца у “одно существо” (1401). Другой прычынай для такога вельмi
цяжкога па душэуным стане яго сачынення было тое, што, калi раней
Марыя Фiлатауна была толькi прататыпам многiх жаночых вобразау
у шамякiнскiх творах, то зараз пiсьменнiк адчувау свой абавязак пi-
саць пра жонку жывую, рэальную, такую, якой яна была, – вельмi
простай, зямной i у той жа час незвычайнай (1402).

Увекавечваючы вобраз жонкi, празаiк стварае адметны вобраз
мужчыны i мужа.Пафас твора пераконвае чытача у тым,што за спiной
выдатнага мужчыны сапрауды заусëды стаiць выдатная жанчыны.
Даследуючы таямнiцу кахання, пiсьменнiк прыгадвау словы Л. Тал-
стога (I. Шамякiн у апошнiя гады з захапленнем чытау яго дзëннiкi):
Для того, чтобы был честный брак, нужно стремление к полному це-
ломудрию. I. Шамякiн перакананы, што лепшыя пачуццi выхоувалiся
класiчнай лiтаратурай (1412) i народнай педагогiкай. Ëн заклапоча-
ны тым, што унучкi, як i большасць маладых, захопленыя нiзкаякас-
най лiтаратурай, пошлым кiно, не разумеюць магiчнай сiлы класi-
кi. Супакойвала хiба тое, што ëсць жа у iх прыродная цнатлiвасць
– ад бабулi, ад мацi (1412). Далучаючы нашчадкау да гiсторыi свай-
го кахання, мастак нiбы iмкнецца зрабiць iм прышчэпку ад бездухоу-
насцi, сцвярджаючы, што сапрауднаму каханню ëсць месца у жыццi.
Аднак яно не дарунак лëсу, а вынiк вялiкай духоунай працы. Можа,
гэта прагучыць парадаксальна, – пiсау I. Шамякiн, – але я упэунены,
што нястачы, беднасць i бескарыслiва адданая праца дзеля людзей
умацоувалi, цэментавалi нашу любоу, так я называю тое, што пас-
тупова усталëувалася памiж намi. Менавiта – любоу, яднанне дзвюх



ШЛЯХ ДА ПАЗНАННЯ IСНАСЦI: АКСIЯЛАГIЧНЫ ПАТЭНЦЫЯЛ ПРОЗЫ... 255

душ. Каханне – гэта агонь, якi запалiста успыхвае, але лëгка можа
i патухнуць. Гэта – песня, якая дае асалоду, але можа i хутка скон-
чыцца. А калi з’яуляецца любоу, то звязвае навечна. Яна – не мëд,
яна – жытнëвы хлеб, у якiм маеш патрэбу штодня, i яна, любоу, як
хлеб арганiзму, дае жыццëвую сiлу пачуццю (1425).

Галоуным для Марыi была сям’я i яна з’яулялася яе шчырай
ахоунiцай. Для яе развод – трагедыя. (...) Сям’я – святое i непа-
рушнае (1439). Сумленне, жаночы гонар, вернасць мужу для яе бы-
лi вышэй за усë. Такой яна заставалася усë жыццë (1419), ...знакi
павышанай увагi да сваëй асобы не любiла. Клопат пра iншых быу
сэнсам яе жыцця (1421). Жонка стала для пiсьменнiка сапраудным
духоуным арыенцiрам, бо яна нi на хвiлiну не займала чужога месца,
толькi сваë, адведзенае ëй Богам i жыццëм! (1421) Марыя Фiлатауна
не толькi сама жыла па запаведзях Божых, але i вяла за сабой iншых,
найперш – свайго мужа i дзяцей.

I. Шамякiн не пабаяуся прызнацца, што жонка была для яго пер-
шым чытачом i самым аутарытэтным крытыкам i нiколi не памы-
лялася: што хвалiла яна – хвалiлi усе, калегi, чытачы, што прыма-
ла з мауклiвым скепсiсам – тое i у чытачоу не выклiкала захаплен-
ня (1415). Чаго варта аутарскае прызнанне: высокiх адзнак яна мне
не давала не толькi у пачатку маëй творчасцi, але i тады, калi я
стау народным, лаурэатам i меу сотню выданняу (1426). Яно ж i па-
казчык таго, як надзеленая быцiйнай мудрасцю жанчына аберагала
свайго каханага ад страшнага граху гардынi; асцерагала яго больш
за паустагоддзя ад злых людзей, ад хвароб, ад лiтаратурнай багемы,
ад захаплення славай i ад рознага глупства (1422).

Аповесць “Слауся, Марыя!”, як i раман “Вялiкая княгiня” займае
вызначальнае месца у творчасцi I.Шамякiна. Яны сведчаць пра здоль-
насць мастака слова выйсцi на новы узровень спасцiжэння i адлюстра-
вання чалавечага быцця. На гэтым шляху узыходжання Ангелам-ахоу-
нiкам пiсьменнiка стала Марыя Фiлатауна. Сiмвалiчна, што вобраз
падзвiжнiцы-жонкi падсвечваецца вобразам Мацi Божай, аб чым гаво-
рыць i назва твора.

Вызначальнай рысай Шамякiна-творцы заусëды была яго здоль-
насць трымаць руку на пульсе часу, не здрадзiу гэтаму ëн i у апош-

нi перыяд творчасцi. Прааналiзаваныя творы з’яуляюцца паказчыкам
не толькi мастацкай эвалюцыi I. Шамякiна-пiсьменнiка, але i духоу-
най эвалюцыi I. Шамякiна-чалавека, якi, нават уступiушы у склада-
ны для кожнай асобы перыяд дажывання, здолеу пакiнуць нашчадкам
прыклад годнага упарадкавання душы.
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S T R E S Z C Z E N I E

DROGA KU POZNANIU:
POTENCJAŁ AKSJOLOGICZNY PROZY IWANA SZAMIAKINA

Z OSTATNIEGO OKRESU JEGO TWÓRCZOŚCI

W artykule omówiono aksjologiczny potencjał prozy Iwana Szamiakina po-
wstałej w ostatnim okresie jego twórczości, kiedy pisarz zdołał wspiąć się na nowy
poziom rozumienia i odzwierciedlania życia człowieka. Takie utwory, jak „Krivin-
ka”, „Slavsia, Maryja!” czy „Wialikaja kniaginia” świadczą nie tylko o artystycznej
ewolucji Szamiakina-pisarza, lecz także o duchowej przemianie Szamiakina-czło-
wieka.

Słowa kluczowe: pojęcie człowieka i świata, krytyczno-realistyczne odzwierciadla-
nie rzeczywistości, problem rodziców i dzieci, priorytet ideałów duchowych, ewolu-
cja artystyczna, przemiana duchowa.

S UMMARY

THE PATH TO SENSE COGNITION:
AXIOLOGICAL POTENTIAL OF IVAN SHAMYAKIN’S LAST PERIOD PROSE

The article considers the axiological potential of Ivan Shamyakin’s prose writ-
ten in the last period of his work, when the author managed to reach a new level
of understanding and reflection of human entity. Such tales as “Krivinka”, “Sla-
vsya, Mariya!” and the novel “Velikaya knyaginya” show both artistic evolution of
Shamyakin-writer and spiritual evolution of Shamyakin-human.

Key words: concept of man and world, critical realistic reflection of reality, pro-
blem of parents and children, priority of spiritual ideals, artistic evolution, spiritual
evolution.
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Текст с неопределенно выраженной семантикой1

как художественный прием Яна Чиквина

Творчество Яна Чиквина, главы белорусского литературного объе-
динения «Белавежа» в Польше, последние два десятилетия неизмен-
но привлекает к себе внимание белорусской национальной литера-
турной общественности2. Художественные приемы, представляющие
в его текстах обильный материал для теоретического осмысления,
координируют с общеевропейскими тенденциями искусства. В ком-
плексе они демонстрируют стремление литераторов максимально гиб-
ко подчинить вербальные средства и приемы выражению референт-
ных состояний, внутреннего мира субъекта-автора. Творческие экс-
перименты этого плана в такой мере генетически родственны са-
мому духу нового времени, что распространяют свое присутствие
не только на системы, где изначально господствуют законы поэти-
ки, но и литературоведческие дискурсы. Так, внимательный к это-
му феномену, Ян Чиквин в научных текстах Владимира Колесни-

1 О лингвистических характеристиках см., напр.:М. И. Лекомцева, Особенности
текста с неопределенно выраженной семантикой, [в:] Исследования по структуре
текста, Москва 1987.
2 Издание в Минске книги стихов (Я. Чыкв iн, Светлы мiг, Мiнск 1989); за-
щита кандидатской диссертации в НАН (А. А. Раманчук, Паэзiя Яна Чыквiна.
Станауленне творчай iндывiдуальнасцi: Дыс. на атрыманне вуч. ступенi канд. фi-
лал. н. 10.01.01.: 00.00.2001: 26.09.2001. Мiнск 2001. См. также: Сляза пякучая Ай-
чыны. Творчы партрэт Яна Чыквiна, Беласток 2000; Literatury Wschodniosłowiań-
skie. Z najnowszych badań. Księga dedykowana Profesorowi Janowi Czykwinowi w siedem-
dziesięciolecie urodzin, Białystok 2010.
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ка3 выделяет терминологическую лексику трех типов. Кроме общепри-
нятой, словарные термины всегда с аутарскай падсветкай и наибо-
лее впечатляющую уласнааутарскiя лексемы, вызначэннi. Последние
маюць (...) ацэначныя рысы, а значыць яны утрымлiваюць у сабе па-
двойную iнфармацыю – аб прадмеце i суб’екце4.

Не стремясь здесь обсуждать позитивные стороны/изъяны такой
коммуникативной ситуации, выделим актуальное для нашей темы:
внимание Чиквина целенаправлено привлекли вербальные силогизмы,
содержащие эстетическое начало, базирующиеся на выражении рацио-
нально-оценочного и перцепционного, эмоционального планов. Здесь
лексические единицы перемещаются из одного семантического поля
в другое, меняют узуальное значение на окказиональное в соответствии
со свободно-волевыми авторскими импульсами.

В одном из своих немногочисленных интервью Ян Чиквин непо-
средственно коснулся вопроса об этой взаимосвязи в сознании между
научными наблюдениями филолога и интенциями художника творяще-
го. Он сказал: Тэарэтычныя веды гiсторыка, тэарэтыка лiтаратуры
у адносiнах да чужых тэкстау дапамагаюць, i уласны вопыт памна-
жае гэтыя веды. Глянеш на твор i бачыш “механiзм” тэкстау, часта
iнтуiтыуна адчуваеш5.

Очевидно, не случайно именно в 90-е годы прием неопределенного
семантического выражения стал обильно появляться в стихотворениях
Чиквина. Это явление справедливо отметил А. Романчук:

Эксперыментальныя пошукi... закранаюць... асаблiвасцi падбору паэ-
там эпiтэтау... Акрамя нестандартных словазлучэнняу, што ствараюць
нечаканыя асацыяцыi, аутар нярэдка вышуквае уласныя, арыгiнальныя
азначэннi. Як правiла, гэта складаныя i састауныя прыметнiкi i дзеепры-
метнiкi, што могуць лексiчна iснаваць толькi у дадзеным, пэуным кан-
тэксце загледжана-заслуханы, шчодра-акруглыя сферы, спакойна-свет-
лае аблiчча, рухлiва-прыдатны i першаiсна-босканапеуны свет, трывож-
на-пякучы пыл, балесна-iмглiстая лагода, жухластарая травiца i шмат

3 По определению автора, антагонист социологизма, “навукоуца, тэарэтык, мета-
долаг” увëу у беларускае лiтаратуразнауства i плëнна развiу “бiяграфiчны метад
як адзiн з кампанентау культурна-гiстарычнай школы. (...) распрацоувау i плëнна
карыстауся сваiм персанальным лiтаратуразнаучым iнструментарыем” (Я. Чыкв iн,
На скрыжаваннi эпох (Да пытання лiтаратуразнаучага iнструментарыя вучона-
га), “Тэрмапiлы” 1998, № 1, с. 120, 122).
4 Тамсама, с. 122.
5 Я. Чыкв iн, Заставацца самiм сабою, [у:] Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэта-
цыя, Беласток 2014, с. 154.
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iншых. Злучаючы у адну лексему некалькi унiклiва выбраных адзiнак,
аутар... намагаецца выйсцi за тыя межы, што ужо акрэслены семанты-
кай беларускай мовы. Гэта ж тэндэнцыя бачыцца у стварэннi назоунi-
кау: сум-вечар, вобраз-мысль, вiльгаць-раса, бляск-спеу, сена-гара i iнш.
На сутыкненнi, сумежжы узнiкае новы, звышлексiчны сэнс (подчеркну-
то – Л.З.).

Далее исследователь справедливо отмечает: Падобныя прыклады
можна знайсцi i у раннiх кнiгах...: звон-цiшыня, горад-клавiатура,
сэрца-камяк, сумна-прыгожая, цiха-замглëнае, радасна-кволае, велiч-
на-сумнае6. В эту систему контаминаций А. Романчук, к сожалению,
не включил рассмотренный им обособленно не менее показательный
пример:

I хтосьцi дау мне разуменне сябе i свету,
i патрэбу будавання сэнсу вялога i малiкага...7

Литературовед при этом решает неизменно возникающий в подоб-
ных случаях вопрос об идейно-смысловой роли лингвистического ново-
образования. Он пишет: Змешванне двух антонiмау – малога i вялi-
кага – не ставiць задачай... утварэнне новых слоу... Аутар замяняе
першыя склады, каб сцвердзiць узаемапранiкненне усiх кампанентау
той размаiтай сiстэмы, у якой iснуе чалавек8.

Таким образом, можно признать, что в 1990-е годы в сознании
Чиквина как литературоведа, так и поэта, сформировалась устойчи-
вая заинтересованность в использовании художественного приема, по

6 А. Раманчук, Гарыць мая свяча: Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна, Бела-
сток 2000, с. 85. Этот перечень легко продолжить на основе и более поздних тек-
стов по книге Я. Чыкв iн, Адно жыццë. Выбранае, Беласток 2009: пахмурна-на-
весны (с. 175), адкрыта-рухлiвы (с. 233), шахлiва-утрапëны, пахуча-радасны, пры-
ваблiва-жаданы (с. 252), п’яна-салодкi (с. 269), прыгожа-плаксiвы (с. 270), по кни-
ге Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, Беласток 2010: сонечна-вечны (с. 106),
Я. Чыкв iн, Здарылася быць, Беласток 2015: жоута-ветраны (с. 282); Я. Чыкв iн,
Адно жыццë: дождж-напамiн (с. 175), жыта-хор (с. 251), Аргус-пëс (с. 252), кня-
зëуна-гаспадыня, быццë-чарнавiк (с. 253), жанчына-ноч (с. 271), пацалункi-трым-
ценнi (с. 283), по книге Я. Чыкв iн, Здарылася быць: усмешка-трымценне (с. 19),
камень-цуда (с. 21), цiхацень (с. 67) и т. д.
7 Я. Чыкв iн, За тым мурам, [у:] Я. Чыкв iн,, Свет першы i апошнi, Беласток

1997, с. 49; Я. Чыкв iн, Адно жыццë, с. 197. В обоих случаях два знаменательных
слова равно как соединительный союз набраны курсивом, что является графическим
сигналом их смысловой слитности, триединства. В книге же белорусского филоло-
га здесь допущены небрежности смыслосодержащего плана: «вялога i малiкага
(А. Раманчук, Гарыць мая свяча: Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна, с. 76).
8 А. Раманчук, Гарыць мая свяча..., с. 76.
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которому допускается пренебрежение нормативным построением фра-
зы, господствующим в прозе. Поэзия в этом отношении предоставляет
и предполагает большую свободу форм смыслоизъявления (см., напр.,
многочисленные работы Б. Ю. Нормана о поэтическом синтаксисе).
Здесь сжатость текста и особая плотность авторских интеллектуаль-
ных интенций, чувств в известной мере довлеет над вербальностью как
формой их явленности, противоположной передаче реалистической до-
стоверности, автологии.

Чиквин активно пользуется такого рода поэтическими приемами.
Приведем примеры из книг последних лет: «Двое» (31.10.2013), «Пе-
рад сном» (10.12.2013)9, «Лагамены», «Вучар перад парогам», «Раз-
мова... ...сусветау», «Флiртусь», «Хачу выказаць на вуха Богу...»
(18.III.1999)10, «Геаметрыя пятнiцы»11.

В стихотворении «Перад сном» поэт введением фрагмента с не-
определенной семантикой передает состояние неустойчивости сознания
на грани потери адекватной сенсорной связи с реальным миром:

Пара ужо ссунуцца у няуменне
I самы час звалiцца у абамленне,

У мару сну, ухма русну, умо расну...

Последняя строка являет собой троекратный ряд распространен-
ных определений-синонимов в отношении к обстоятельствам (катего-
рии состояния) «у няуменне», «у абамленне». Акцентная позиция ме-
дитации состоит из синтаксически выделенных как однородные члены
компонентов «у мару сну, у..., у...». Первоначальный из них с наиболее
отчетливо представленным и графически закрепленным узусом задает
психологически-ассоциативное прочтение/вчитывание смыслов в два
последующих, имеющих с ним близко-подобное сочетание звуко-букв:

умарусну
ухмарусну

уморасну (отличия выделены – Л.З.).

На этой основе образуется трех/четырех – вариантность интерпре-
таций:

9 Я. Чыкв iн, Здарылася быць, с. 63, 66–68.
10 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 12, 13, 92–93, 94, 106.
11 Я. Чыкв iн, Адно жыццë, с. 138.
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1. Под влиянием обратной ассоциации – включение первого члена
«у мару сну» в поле «рассыпавшегося» на звуки и невнятного по
смыслу их сочетания в двух последующих фрагментах «ухма рус-
ну, умо расну». Слова естественного языка обрели свойства ком-
плекса без фиксированного значения.

2. Принимается как отправное графически означенное узусное истол-
кование первой единицы, затем к ней наращиваются дополнитель-
ные, адекватные сферы поэтического пространства, используя пе-
реразложение текста.
2.1. У мару сну, ухма русну, умо расну... →

У мару сну, у хмару сну, у мора сну...
Проявившиеся традиционно-романтические «хмара», «мора», во

след за «марай» полагают в сознании читателя новые содержатель-
ные возможности третьего члена:

2.2. У мару сну, ухма русну, умо расну... →
У мару сну, у хмару сну, у мора (к?) сну...

2.3. У мару сну, ухма русну, умо расну... →
У мару сну, у хмару сну, умора сну...

Последняя модификация координирует не только с приведенным
выше базовым трехстишием, но и со всем предшествующим содержа-
нием произведения, где переход от бодрствования ко сну описан как па-
раллель наступлению «пары незваротнага растання». Состояние тана-
тогенеза лирического героя передано ощущением решающего момента,
напряжения, тревоги и одновременно умиротворенности в интертек-
стуальной представленности Священного Писания:

Калi незваротнае пачнецца...
О Божа, дай мне розум на астатак
I спакой душэуны, каб прыняць я мог,
Што змянiць не маю сiлы.

Так, мы наблюдали: пассаж с неопределенно выраженной семан-
тикой вполне органично включен в традиционную словесную цепь, он
результативно способствует формированию единой, целостной худо-
жественной ткани произведения, раскрытию его идейного содержания.
Поэт целенаправленно прибегает к этой неординарной форме изложе-
ния, так как здесь она наиболее удачно создает картину перцептивных
импульсов в угасающем сознании. Данный, безусловно, поэтически вы-
игрышный текст помещен в заключительной, главенствующе-ударной
позиции, что делает его дополнительно притягательным для внимания
реципиента.
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Следующее стихотворение примечательно тем, что предполагает
только чтение про себя и в известной мере момент разгадывания тек-
ста. Приведем его:

Размова...

Ы ыы я. А еы яя.
Ы оеа i эы у аоы.
У аао, еаа i аа,
I iуа. А ыо оы.

Ае, оi аi яы уаа.
У аоi ойы оэы – ойы оэы.
Ы ааы, а эа аа
У аае ыя а уi уеау.

...сусветау

Мжвз плнт змл,
Мснчн сстм дх здрв
Нсгн, пвтр, вд
Мрнс в хт хтв.

Шчсц шт мж нм лжц пстт,
Встлк внпт, внпт.
В врвр вс трбпргн
Ндлш звлк ссвт12.

Синтез представляет собой послание:

Мы жывыя з планеты Зямля
Мы сонечнай сiстэмы дух здаровы
У нас агонь паветра вада
I мiр у нас а вы хто, хто вы

Шчасце што мiж намi ляжыць пустата
У вас толькi войны поэты войны поэты
Вы варвары вас трэба прагнаць
У найдалейшыя завулкi сусветау

В этом случае форма становится носительницей содержания, до-
полнительного по отношению к печатному варианту. Заносчиво-от-
чужденное, высокомерное отношение к адресату объединяет позиции
обоих цивилизаций. При этом ни одна из них не достигла того ин-
теллектуального уровня, чтобы организовать коммуникацию. Один су-
бъект изъясняется только гласными звуками («ртораскрывателями»,
основная функциональная особенность которых образовывать вершину
слога»13), другой – только согласными. О них в цитируемой энцикло-
педии сказано: ... в соседстве с гласными не могут быть слогообразу-
ющими. Только в случае исчезновения в слоге гласного... могут при-
обретать слогообразующую функцию14. (Напомним: слог – минималь-
ная единица речи как информативного средства, проявления социаль-

12 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 92–93.
13 А. Б. Бондарко, Гласные, [в:] Русский язык: Энциклопедия, Москва 1979, с. 56.
14 А. Б. Бондарко, Согласные, [в:] Русский язык: Енциклопедия, с. 317.
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ной активности человека15). Так, невольно в регистре эстетики, вне
вербально закрепленного текста формируется система образов-антаго-
нистов, участников диалога-антиномии. Тотальное безумство, абсурд-
ность дисгармонии в социуме среди людей говорящих – эту мысль
стихотворения раскрывает прежде всего бессловесно-буквенная фор-
ма, в которой закреплен текст. Эта литературная реалия, иконическая
и онаматопеическая, обретает значение за счет помещения в раму си-
туации – заглавие стихотворения, выраженное обычным текстом, рас-
пространяет, переносит элементы своего значения на бессмысленные
последовательности звуков, объединяет оба столбца.

Не менее впечатляющим видится использование этого же поэтиче-
ского приема в символико-аллегорическом стихотворении прозой «Геа-
метрыя пятнiцы». Здесь присутствие искомого варианта текста стано-
вится особенно наглядным, если учесть, что предтечей его не без ос-
нований можно считать Прыснiлася штосьцi, чаго нельга адразу зра-
зумець...16. Это подчеркнуто реалистическое автологическое описание
сна включает в себя как результат градации на завершающей пози-
ции «эксцентричный» образ «трохкрылыя птушкi», который является
также концовкой цикла и выносится в заглавие публикации, создавая
кольцевое обрамление. Неожиданный на фоне достоверных, похожих
на дневниковые записи мини-новел, он вызывает затруднение при ис-
толковании даже у искушенных критиков17. Причина, по нашему мне-
нию, состоит в демонстративном отсутствии здесь референтных связей
– точечно-акцентной манифестации иного метода формирования худо-
жественной действительности18.

В заявленном выше стихотворении «Геаметрыя пятнiцы» род-
ственные по условно-поэтическим моделям образы-речения представ-
лены структурно симметрично. С заключительными «трохкрылымi
птушкамi» и «пятнiцай» координирует «алогичный» номинативный
заголовок и во вводной части описание «реалий» сна: снiцца нешта,
чаго нельга нi вухам злавiць, нi ротам сказаць, нi рукамi звязаць.

15 См.: А. В Бондарко, Слог, [в:] Русский язык: Энциклопедия, с. 34; Н. Д. Ару -
тюнова, Речь, [в:] Русский язык: Энциклопедия, с. 257.
16 Я. Дуб iцк i, Трохкрылыя птушкi, “Тэрмапiлы” 1999, № 2, с. 87.
17 См. об этом: А. Саков iч, Некаторыя асаблiвасцi празаiчных мiнiяцюр Яна Чык-
вiна, “Studia Wschodniosłowiańskie” 2006, т. 6, с. 129, 133; Г. Тычко, Аутарская
канцэпцыя чалавека i сусвету у мiнiяцюрах Сакрата Яновiча i Яна Чыквiна, “Biało-
rutenistyka Białostocka” 2013, т. 5, с. 28.
18 См. об этом подробнее в принятой для печати моей статье «Ян Чыквiн. Трохкры-
лыя птушкi. 1976–1992».
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Определение «нешта» посредством отрицания (дурная бесконечность)
формирует триединую фигуру синтаксического параллелизма – одно-
родные распространенные определения:

нi вухам злавiць,
нi ротам сказаць,
нi рукамi звязаць.

Над этой суммарностью как бы довлеет алгоритм дефразеологиза-
ции. «Вухам лавiць» – прыслухоувацца19 теряет свое значение из-за
обратного воздействия последующих двух членов. При этом в ряду
глаголов «сказаць» и «звязаць» разрушается переносное значение «ла-
вiць» как успрымаць слыхам, наблюдается его деметафоризация. Ло-
вить (сигнификация) т. е. хапаць, здабываць надо бы руками, а не
ушами. В выделенном отрезке наблюдаем также обоюдные следы рас-
члененной идиомы сказаць як звязаць20 – удачно, емко выразить суть
явления. На первом плане в этом «речении» разрушительная тенден-
ция по отношению к узусно-рациональному началу сообщения в целом.
Так описана деструктивная ситуация бессилия субъекта осмыслить,
привнести разумное наполнение в дисгармоничный, сумбурный уни-
версум.

Русская классическая литература, изучением которой плодотворно
занимался Ян Чиквин21, являет немало образцов безупречного исполь-
зования подобных текстов в высокохудожественных произведениях.
Это, например, широко известная имитация французского говорения
в «Войне и мире» Л. Н. Толстого (солдат Сидоров)22, диалоги в пьесах
А. П. Чехова, «Иванов» (Лебедев), «Три сестры» (Чебуртыкин, Ма-
ша и Вершинин)23, речь гоголевских персонажей в «Мертвых душах»
(Ноздрев), «Ревизоре» (Хлестаков, городничий, Добчинский)24.

19 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы: У 5 т., Мiнск 1979, т. 3, с. 9.
20 Ф. М. Янкоуск i, Беларускiя народныя параунаннi: Кароткi слоунiк, Мiнск 1973,
с. 148.
21 Ян Чиквин «скончыу... адзяленне рускай фiлалогii Варшаускага унiверсiтэта
(1964). Працавау настаунiкам рускай мовы i лiтаратуры у Беластоку (1964–1969)...
Доктар фiлалагiчных навук (1984)». Автор труда «Afanasij Fet: Studium historyczno-
literackie». (Białystok, 1984)» // Беларускiя пiсьменнiкi: Бiябiблiяграфiчны слоунiк:
У 6 т., Мiнск 1995, т. 6, с. 303. Профессор Чиквин много лет читает по этому пред-
мету курс лекций в высшей школе.
22 Л. Н. Толстой, Полн. собр. соч., Москва–Ленинград 1937, т. 9, с. 214–215.
23 А. П. Чехов, Полн. собр. соч. и писем: В 30 т., Москва 1986, т. 12, с. 34; То же,
т. 13, с. 163–164, 174.
24 Н. В. Гоголь, Собр. соч.: В 7 т., Москва 1985, т. 5, с. 61; То же, т. 4, с. 80, 47.
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Традиция использования периодов с неопределенно выраженной се-
мантикой показывает, что они предполагают исчерпывающее понима-
ние окружающими героя собеседниками как условностей формы, так
и выражаемого в ней содержания. (Напомним объяснение в «Анне Ка-
рениной» Левина с Кити.) Более того, обращенная к конкретному лицу
тирада вызывает ответную реакцию. Формируется диалог:

Вершинин. ...Сегодня у меня какое-то особенное настроение.Хочется жить
чертовски... (Поет.) Любви все возрасты покорны... (Смеется.)
Маша. Трам – там – там...
Вершинин. Трам – там...
Маша. Тра – ра – ра?
Вершинин. Тра – та – та. (Смеется.)

Демонстрация же непонимания в подобной ситуации содержит в се-
бе ответ на предложенную реплику, и чаще всего он окрашен отчуж-
денно-пренебрежительно.

Хлестаков: Я такой! я не посмотрю ни на кого... я говорю всем: «Я сам
себя знаю, сам!» Я везде, везде.
Городничий: А ва – ва – ва... ва...
Хлестаков: Что такое?
Городничий: А ва – ва – ва... ва...
Хлестаков: Не разберу ничего, все вздор.

Противостояние героев преодолевается переходом к общепринятой сти-
листике:

Городничий: Ва – ва – ва... шество, превосходительство, не прикажете ли
отдохнуть?...

В стихотворении Чиквина «Двое» о неординарности вербального
общения субъектов – над-узусность лексических значений и своеобра-
зие синтаксиса – заявлено перед собственно прямой речью:

Няма для нас слоу выпадковых.
Усë, што скажам сабе – нiбы дзiуная пража
Штодзень у новыя узоры нас вяжа.

Эмоциональную настроенность усиливает сопоставление с Рембрантом
и Саскией. (См. серию картин, в которых воспевается любовь и счастье
взаимности. Напр.: «Автопортрет с Саскией», «Даная», «Улыбающа-
яся Саския»):
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Хто мы такiя?
Рэмбрант i Саскiя!

Проекция-соположение снова осуществляется во вторичные реалии
– сферу искусства, в ее «очищенные», доминантные параметры. Непо-
средственно реплики влюбленных содержат единение упреков и вос-
торгов взаимного общения-любования:

– Якi ты цудоуна няумелы!
– Якая ты уся невагома!

Означенная поэтическая фигура параллельной симметрии демон-
стрирует повторяемость синтаксической схемы первого во втором
члене. Это прежде всего единоначалие «якi ты» / «якая ты». Оно со-
провождается более сложной координацией заключительных синтагм
как между собой, так и с соответствующими первоначальными. Если
в женском восклицании перед нами вполне традиционная конструкция
с аксюмороном «цудоуна няумелы», то во втором члене мы наблюдаем
нарастание этого смыслоразрушительного (‘остроумно-глупого’ в бук-
вальном переводе с греческого) начала. Вторая часть «усë невагома»
грамматически не выражает своей связи с первой (в отличие от пер-
вочлена), примыкание здесь предполагается лишь по аналогии. Согла-
сование же двух показателей «усë» и «невагома» надо признать носи-
телем неопределенной семантики, так как окказионализм «невагома»
уподобляется по морфемной модели русскому «не-вес-ом-а» и выявля-
ет корневую принадлежность близкой семантическому полю ‘вес, тя-
жесть, сила, значительность’. Смысл, которым наделяется этот фраг-
мент в данном контексте, вполне выводим из законов построения рече-
вой фигуры:

– Якi ты цудоуна няумелы! →
l l

– Якая ты уся невагома!

Это: ‘все в окружающем мире чудесно, восхитительно, оно озаряемо то-
бою, лишено прагматичности, утилитарности, какого-либо гнетущего
свойства. Все – подобно тебе, одухотворено, воздушно’ !

Любопытно, что в стихотворении, написанном четыре месяца спу-
стя, «Пыл» (24–26.02.2014) встречается та же лексема «невагомы»:

Куды яму спяшацца – ëн жа дома!
Ляжыць i часам варухнецца хмельнай хмарай,
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Сухой, малочна-цьмянаю i невагомай,
Бы старац, мяккай сiвiзною валадарыць25.

В этом перечне согласованных определений, синтаксически упоря-
доченных сравнений авторский неологизм вполне вписывается в по-
вествовательный текст и вовсе не создает семантического «раздраже-
ния» своей морфемнообразующей новизной. Здесь отсутствует «напря-
жение» риторической фигуры.

Углубленное изучение текстов с неопределенной семантикой, стру-
ктурирование, систематизация их модусов в разные периоды творче-
ства Яна Чиквина от 1950-х годов до текущего времени на широком
фоне белорусской и восточнославянской поэзии могло бы значительно
дополнить наши представления о своеобразии литературы нового вре-
мени. В отличие от нее средневековая – таких феноменов не содержит.

Возьмем на себя смелость предположить, что генетическая связь
искомого художественного приема с древними текстами очень суще-
ственна, но проявляется она не в подражании, а диалоге культур. Пе-
ред нами – способ прочтения, постижения смысла через своего рода
«восстановление» семантики. Не даром же цепи «слов» всегда строй-
но-симметрично включаются в современное произведение, являют со-
бой акцентные сюжетно-эмоциональные позиции и/или отчетливо тя-
готеют к стилистическим фигурам.
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S T R E S Z C Z E N I E

TEKST Z NIEOKREŚLONĄ SEMANTYKĄ JAKO ŚRODEK
WYRAZU ARTYSTYCZNEGO

Przedmiotem zainteresowania autorki artykułu są różnorodne pod względem
gatunkowym utwory Jana Czykwina, takie jak „Na skryżawanni epoch (Da py-
tannia litaraturaznawczaha instrumientaria wuczonaha)”, „Geometria piatnicy”,
„Dwoje”, „Za tym muram”, „Razmova... ...suswetau”, „Pierad snom”. Szczególną
uwagę zwrócono na fragmenty z nieokreśloną semantyką, ich strukturę i mechanizm
funkcjonowania jako środka wyrazu artystycznego.

Słowa kluczowe: semantyka, terminologia, poetyka, paralelizm, defrazeologizacja,
aranżacje składniowe.

S UMMARY

A TEXT WITH UNSPECIFIED SEMANTICS AS AN ARTISTIC DEVICE

Various types of Ian Czykwin’s works, such as “Na perekrestke epokh (K vo-
prosu literaturovedcheskogo instrumentariya uchenogo)”, “Geametryya pyatnitsy”,
“Dvoye”, “Za tym muram”, “Razmova... ...susvetau”, “Perad snom” have been
analyzed. Special attention has been focused on parts of the texts with unspecified
semantics, their structure and the mechanism of artistic device.

Key words: semantics, terminology, poetics, parallelism, syntactic rearrangement.
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Жанр мiнiяцюры у творчасцi Янкi Брыля:

ад “Жменi сонечных промняу” да “Парастка”

Першая падборка лiрычнай прозы выдатнага беларускага пiсьмен-
нiка Янкi Брыля “Рамонкавы россып” была надрукавана у шостым
нумары часопiса “Маладосць” за 1964 год, адразу пасля выхаду у свет
яго лiрычнага рамана “Птушкi i гнëзды”. Даследчыкi невыпадкова
акрэслiваюць перыяд працы над гэтым творам як надзвычай важны
момант у мастацкай эвалюцыi Я. Брыля. Якраз у гэты час у пiсь-
меннiка выспела усведамленне, што менавiта лiрычная проза, з якой
i пачыналася жыццë Я. Брыля у лiтаратуры яшчэ у Заходняй Бела-
русi, найбольш адпавядае прыродзе яго таленту. Як вядома, сацыяль-
на-палiтычныя абставiны у пасляваенным Савецкiм Саюзе не спрыя-
лi развiццю спавядальнай, аутабiяграфiчнай лiтаратуры. Адкрытасць
i шчырасць у асэнсаваннi знешнiх падзей, унутранага жыцця асобы
занялi у лiтаратуры сваë належнае месца толькi пасля развянчання
культу асобы Сталiна. Прынамсi, многiя пiсьменнiкi нiбы набылi но-
вае дыханне. I вядома, раман такога кшталту, як “Птушкi i гнëзды”,
як i пазнейшая лiрычная проза Я. Брыля маглi пабачыць свет толькi
у новых грамадскiх умовах.

Годам пазней пасля выхаду “Птушак i гнëздау” Я. Брыль парада-
вау чытачоу кнiгай з паэтычнай назвай “Жменя сонечных промняу”.
Назва гэтага першага зборнiка мiнiяцюр падкрэслiвала яго iдэйна-фi-
ласофскi змест, а таксама творчую задачу аутара: несцi чытачу этычна
вартаснае, эстэтычна высокае i прыгожае. Сiмвалiчнае значэнне маюць
i назвы iншых зборнiкау лiрычнай прозы Я. Брыля: “Вiтраж” (1972),

“Акраец хлеба” (1977), “Сëння i памяць” (1985), “На сцежцы – дзе-
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цi” (1988), “Пiшу як жыву” (1994), “Вячэрняе” (1994), “Дзе скарб
ваш” (1997), “Сцежкi, дарогi, прастор” (2001), “Блакiтны знiч” (2004),

“Парастак” (2006).

“Жменя сонечных промняу” распачынаецца словамi:

Дарогi, сустрэчы, уражаннi... I вечны спадарожнiк лiтаратара, па-
мочнiк яго памяцi – блакнот. Год за годам, блакнот за блакнотам... Адно
з напiсанага увайшло у аповесцi, апавяданнi, нарысы. Другое – чакае чар-
гi. А iншае – просiцца быць самастойным творам1.

Я. Брыль адразу падкрэслiвае, што ягоныя лiрычныя запiсы
i занатоукi, перш чым стаць мастацкiм творам, вылiвалiся на папе-
ру здауна, бо яшчэ у юнацтве будучы пiсьменнiк засвоiу урок свайго
жыццëвага i творчага настаунiка:

Усë, што уражае розум i сэрца, трэба запiсваць – раiу Л. Н. Талстой.
Словы гэтыя я яшчэ у раннiм юнацтве узяу на сваë узбраенне не толькi у iх
прамым, канкрэтным значэннi. Запiсваць – гэта пiсаць найлепшым чынам
– працай, барацьбой, любоую цi нянавiсцю сваëй узводзячы зауважанае
i перажытае у ступень вялiкага мастацтва2.

I таму брылëускiя мiнiяцюры з’яуляюцца своеасаблiвым дзëннiкам
душы, здольнай убачыць, выбраць, запомнiць i перадаць чытачу пры-
ватнае i агульначалавечае, мiмалëтнае i вечнае. З цягам гадоу змест,
форма мiнiяцюры эвалюцыянiравалi, трансфармавалiся, бо выяулялiся
у iх новыя магчымасцi мастацкага таленту i вялiкай чалавечай асабо-
васцi патрыярха беларускай лiтаратуры другой паловы ХХ – пачатку
ХХI стагоддзяу.

Ужо у першай кнiзе мiнiяцюр Я. Брыль аддау перавагу сiстэматы-
зацыi назапашанага матэрыялу па праблемна-тэматычным прынцыпе.
“Жменя сонечных промняу” падзелена пiсьменнiкам на шэсць раздзе-
лау, у якiя увайшлi творы, блiзкiя па зместу. Варта адзначыць, што
выбраныя з мiнiяцюр выслоуi паслужылi назвамi для раздзелау кнiгi,
з’яуляючыся адначасова эпiграфам i своеасаблiвым ключом. Светлае
i горкае у жыццi, свет прыроды, дзяцей, лëс i абавязкi пiсьменнiка,
клопат пра беларускую мову i Радзiму, “гумар у кароткiх штонiках” –

тэмы, прадстауленыя у “Жменi сонечных промняу”, якiя будуць развi-
вацца Я. Брылëм да самага завяршэння яго жыццëвага шляху.

1 Я. Брыль, Жменя сонечных промняу, Мiнск 1965, с. 2.
2 Я. Брыль, Пасля першых старонак, [у:] Роздум i слова, Мiнск 1965, с. 276.
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Паступова паказ падзей, сцэнак з жыцця i перадача непасрэдных
уражанняу ад iх узбагачаецца у брылëускiх мiнiяцюрах глыбокiм роз-
думам над лëсам чалавека,што выяуляецца пры тым i надалей ва увазе
да часта, здавалася б, неiстотных канкрэтных штодзëнных момантау.
Аднак выдзеленыя з непасрэднага жыццëвага кантэксту такой вы-
разнай асабовасцю, як Я. Брыль, гэтыя моманты становяцца фактам
мастацкай рэчаiснасцi.

Адно з вядучых месц у брылëускай лiрычнай прозе займае тэма
прыроды, яе хараства i ролi у жыццi чалавека. Усë жыццë Я. Брыль
не стамляуся са шчырым здзiуленнем глядзець на навакольны свет
i па-мастацку выяуляць сваë разуменне яго гармонii i хараства.

Трэба падкрэслiць, што ужо у “Жменi сонечных промняу” мiнiя-
цюры пра прыроду больш аб’ëмныя, чым мiнiяцюры з iншых частак,
што, вiдаць, сведчыць аб пэуным эмацыянальным прыярытэце. Вось
у адной з мiнiяцюр пiсьменнiк дзелiцца уражаннямi з летняга побыту
на найвялiкшым беларускiм возеры:

Нарач.
Сонца на захадзе. Зiрнула з-пад хмары, як спадылба, i хвалi, неспа-

койныя ад халоднага ветру, неяк адразу сцюдзëна, нявесела заблiшчалi
пад чорнай столлю нiзкага неба. (...)

На усходзе – дзве вясëлкi: нiжэй – ярчэйшая, вышэй – слабая. Калi
пагусцеу дождж, нiжэйшая вясëлка з хмарай, якую яна абдымае, наблiзi-
лася да нашай лодкi, а вышэйшая засталася на месцы, з канцамi, утопле-
нымi у возеры далëка, каля самых яго, пауднëвага i пауночнага, берагоу.
Калi правае крыло хмары працягнулася, прайшло дажджом па драбна-
лессi, дачах i хутарах, вясëлкi раскалолiся папалам, – левая палавiна iх
паблякла i знiкла, а правая, на фоне густой хмары, нiбы надзейна убiтая
канцом у пауднëвы бераг, датлявае паволi...3

Я. Брыль стварыу пейзажную замалëуку, у якой дзелiцца хутка-
плыннымi уражаннямi ад пабачанага. I чытач здзiуляецца, захапляец-
ца i гэтай жывой карцiнай, i эмацыянальнай памяццю пiсьменнiка,
дзякуючы якой ëн перажывае кароткачасовую хвiлiну, якая бясконца
доужыцца у саму чалавечую вечнасць.

Хоць у жыццëвай бiяграфii Я. Брыля хапала трагiчных момантау,
але ëн заусëды заставауся аптымiстам i, вiдаць, у значнай ступе-
нi якраз адкрытасць прыродзе давала яго душы сiлы i гарманiзава-
ла. Па словах Радзiма Гарэцкага, Я. Брыль быу на дзiва наглядаль-
ным i замiлаваным да кожнай праявы прыгажосцi у дрэве, травiнцы,

3 Я. Брыль, Жменя сонечных промняу, с. 134–135.
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птушцы, рэчцы, закаце i усходзе сонейка... Яго апiсанне малюнкау
прыроды – вершы у прозе4. Пiсьменнiк маляунiча i ярка паказвае не
толькi увесь краявiд, але часта канцэнтруецца на нейкай адной з’яве.
Пры дапамозе трапнага слова, удалага параунання ëн дае чытачу маг-
чымасць убачыць дэталi: У цiхiм, светлым раннi па верхавiнах пры-
дарожных бяроз раптам прайшоуся ветрык – нiбыта пальцамi пера-
бiраючы па валасах кагосьцi любiмага5.

Можна сказаць, што Я. Брыль быу чалавекам дарогi i усë жыццë
iмкнууся адкрываць, спазнаваць невядомае i нязведанае. На старон-
ках кнiг лiрычнай прозы Я. Брыль расцярушыу успамiны пра розныя
месцы Еуропы, Азii, Амерыкi... Аднак праз новыя уражаннi пiсьменнiк
паэтызавау прыгажосць Радзiмы, бо, вiдаць, як у чалавека памежжа,
у яго было асаблiва абвостранае успрыманне родных краявiдау.

Невыпадкова асаблiвае месца належыць у лiрычнай прозе Я. Бры-
ля расповеду пра родную Загору i любiмае Крынiчнае, дзе сям’я Бры-
лëу летавала з 1978 года. Умеу пiсьменнiк праз нязначную, здавала-
ся б, падрабязнасць падкрэслiць i жыццëвую сiлу прыроды, i рух часу,
i сваю добразычлiвасць да людзей:

Ужо на працягу блiзу дваццацi гадоу, вядучы новых ды новых гас-
цей да бацькi Нëмана, я паказвау iм на прыдарожным пнi нявiнна смелае
беразанятка, пасля, праз iншыя дачныя леты, хвалiу бярозку-падростка,
а сëння ужо, дарагiя мае, мы з вамi палюбавалiся сталай красуняй!.. (...)
Нiчога, што я ужо трохi надрукавау пра гэта гадоу з сем-восем таму на-
зад, – бяроза ж i далей расце, а новыя госцi, дзякуй iм, едуць!..6

Тое, што адбываецца у свеце прыроды – непауторнае i вечнае, бо
у прыроды свае законы. Яна таямнiчая, нязвыклая, але i цыклiчная.
I хочацца паутарыць за пiсьменнiкам: вецер будзе кудысьцi гнаць аб-
локi, месяц – хавацца за соснамi, калi i мяне ужо не будзе7.

Сапрауды, Я. Брыль далучыуся да шэрагау тых выдатных пiсь-
меннiкау, якiя адкрывалi у прыродзе паэзiю i шчодра дзялiлiся ëй з чы-
тачом. I, вiдаць, невыпадкова суседнiчае з тэмай прыроды у Я. Брыля
гуманiстычная тэма маленства.

Запiсы пра дзяцей выдзелiлiся пiсьменнiкам у асобную частку ужо
у “Жменi сонечных промняу”. Мiнiяцюры пра дзяцей рассыпаны i па

4 Р. Гарэцк i, Запаленае iм святло – нязгаснае, “Народная воля”, 1 верасня 2006,
[на:] http://www.nv-online.info/index.php?c=ar&i=162.
5 Я. Брыль, Дзе скарб ваш. Лiрычная проза, Мiнск 1997, с. 194.
6 Я. Брыль, Парастак. Запiсы i эсэ, Мiнск 2006, с. 27.
7 Я. Брыль, Запаветнае. Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 390.
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многiх старонках наступных кнiг Я. Брыля. Дзецям прысвечана так-
сама змешчаная у першым томе трохтомнiка “Выбраных творау”8 вя-
лiкая падборка пад назвай “Адкуль паэзiя”, якую складаюць запiсы,
што рабiлiся у 1946–1983 гадах.
Дзе б я нi быу, якая б гэта нi была далëкая, цудоуная краiна, –

усюды для мацi, бабуляу, бацькоу – аднолькава простыя чалавечыя
абавязкi i клопаты, – зауважае Я. Брыль. – I усë гэта робiць тую
экзотыку так прыемна, – па-чалавечы звычайнай i простай, як мая
родная Загора9. Пабачанае, пачутае пiсьменнiкам вельмi часта нага-
двае яму мiнулае – часы яго уласнага маленства i юнацтва. Увогуле
ж рэтраспекцыя з’яуляецца характэрнай рысай брылëускай лiрычнай
мiнiяцюры, урэшце, як i увогуле лiрычнай прозы. У нейкi момант вы-
плываюць раптам з пiсьменнiцкай памяцi успамiны:

...Чытаючы, як ëн, Рэмезау, у маленстве “прикладывался к мощам”,
выразна убачылася, як я, малы, з мамiных рук, узяты пад пашкi, прыкла-
дваюся да плашчанiцы (...) А потым, само сабою, ведаючы цяпер, што мы
з мамай i туды, у царкву, i адтуль iдучы па чатыры кiламетры, а назад
яшчэ i прыцемкам, пра нешта ж i гаварылi у дарозе10.

Такiм чынам уражаннi Брыля-чытача прыцягнулi далëкiя успамi-
ны яго дзяцiнства. Пiсьменнiку хочацца аднавiць i размову з мамай,
але, на жаль, словы згубiлiся у часе. I хоць ëн мог бы iх прыдумаць,
але ж верны праудзе свайго жыцця i законам сваëй творчасцi, не хоча
уводзiць вымысел у святое для яго. З цягам гадоу многае гублялася
у закутках памяцi, ды сярод аскепкау успамiнау Я. Брыль раз-пораз
знаходзiу тое, што запомнiлася назаусëды. Яскравым прыкладам можа
быць мiнiяцюра аб тым, што у дзяцiнстве пiсьменнiк намаляваць умеу
адно: дом са студняй, плотам, комiнам з дымком, сцежкай да студнi
i дрэвам, а то двума. Але заусëды не хапала фантазii намаляваць
галiны ды галiнкi так, каб адна на адну былi не падобныя11.

З гадамi Я. Брыль – муж, бацька i урэшце дзед, натуральна, пачау
дзялiцца назiраннямi, эмоцыямi, рэфлексiямi з сямейнага жыцця. Няш-

мат мiнiяцюр пiсьменнiк прысвяцiу сваiм уласным дзецям. Значна час-
цей ëн пiсау пра унукау, што, магчыма, звязана з фактам, што ëн

8 Я. Брыль, Выбраныя творы: У трох тамах, Мiнск 1992, т. 1.
9 Я. Брыль, Муштук i папка. Апавяданнi, мiнiяцюры, маленькая сага,Мiнск 2008,
с. 108.
10 Я. Брыль, З людзьмi i сам-насам. Запiсы, мiнiяцюры, эсэ, Мiнск 2003, с. 130.
11 Я. Брыль, Вячэрняе. Лiрычныя запiсы i мiнiяцюры, Мiнск 1994, с. 238.
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з унукамi праводзiу больш часу, чым калiсьцi з дзецьмi. Вось абра-
зок з жыцця Янкi-дзядулi:

Яна не разбудзiла мяне, бо я не спау, – сказала у цемры, з поунай
упэуненасцю малых, што iх, вядома ж, чуюць: “Дзед, хачу да цябе!”. Узяу
да сябе. Аказалася, што ëй прыснiуся страшны сон: свiння з вялiзнай,
разяуленай пашчай. Ледзь не адразу, у поунай бяспецы, малая заснула12.

Дзiцячая упэуненасць у тым, што дзед здольны абаранiць ад уся-
го дрэннага, сведчыць аб шчырых сямейных адносiнах. I Я. Брылю,
вiдавочна, прыемна, што ëн патрэбны i любiмы наймалодшымi у сям’i.

Звяртае увагу i тое, што пiсьменнiк многа месца прысвяцiу тэме
дзiцячай крыуды. Ëн уголас гаварыу, што не заусëды малы чалавек
атрымлiвае любоу, не заусëды ëн можа цешыцца жыццëм. Пiсьмен-
нiк, якi непасрэдна перажыу Другую сусветную вайну, безумоуна, не
адзiн раз бачыу i чуу ад iншых (асаблiва у час працы разам з Але-
сем Адамовiчам i Уладзiмiрам Калеснiкам над дакументальнай кнiгай
“Я з вогненнай вëскi...”) пра трагiчны лëс дзiцяцi у час вайны.

Адным з прыкладау тут з’яуляецца лiрычны запiс пра прачыта-
нае у газеце iнтэрв’ю, у якiм апiсваецца страшная гiсторыя смерцi
польскай дзяучынкi. Нямецкi салдат па загадзе обер-лейтэнанта за-
бiу шасцiгадовае дзiця. Яе карыя вочы, звернутыя да яго з жахам
i просьбай-умольваннем, ëн памятау дваццаць пяць гадоу. Не займеу
сваiх дзяцей, не мог бачыць чужых i глядзець iм у вочы13. Учыненае
забойства сталася для немца праклëнам i ëн пакончыу жыццë сама-
губствам. Перад вачыма пiсьменнiка з’явiлiся найперш вобразы з лi-
таратуры, а пазней ëн стау думаць пра тое, што i як робiцца сëння,
далей i блiжэй...14. Я. Брыль ставiць шматкроп’е, хiба, каб падкрэс-
лiць, што на свеце так многа крыуды, што няма слоу, якiмi б можна
было адэкватна перадаць сутнасць гэтай трагiчнай з’явы.

Праз усю творчасць Янкi Брыля праходзiць тэма роднай мовы,
якую пiсьменнiк рэалiзавау у розных аспектах. Прыярытэтны харак-
тар набывае клопат пiсьменнiка пра стан i будучыню беларускай мо-
вы. Ужо у “Жменi сонечных промняу” Я. Брыль выразна адназначна
вызначаецца у нацыянальным пытаннi: Люблю рускiх, Расiю, люблю
Украiну... Але нiколi яшчэ не пашкадавау, што я – беларус, нiколi не
захацеу быць некiм iншым (...) Я беларус таксама, як я – мужчына,

12 Я. Брыль, На сцежцы – дзецi. Апавяданнi, мiнiяцюры, эсэ, Мiнск 1988, с. 82–83.
13 Я. Брыль, Парастак, с. 41.
14 Тамсама, с. 42.
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i проста не магу глядзець на свет iнакш15. Вiдаць, нарастанне русiфi-
катарскiх тэндэнцый ужо у першай палове 60-х гадоу падштурхнула
Я. Брыля да роздумау такога кшталту.

Сфармуляванае Я. Брылëм у зусiм маладыя гады i выказанае у ра-
мане “Птушкi i гнëзды” жыццëвае i творчае крэда – служыць чала-
вецтву, арганiчна рэалiзавалася у самаадданай працы дзеля свайго на-
рода, родных культуры i мовы. Аднак i нацыянальна свядомы творца
часам паддавауся агульным тэндэнцыям у грамадстве, у чым шчыра
прызнавауся i каяуся:

Жонка звярнулася да мяне па-руску, i я адказау ëй на гэтай мове.
Якую люблю дауно. Якая воляй шавiнiстау – залiвае наша жыццë, выжы-
вае нашую родную мову.Якая мiжволi уваходзiць i у наша жыццë, у жыццë
найбольш свядомых нацыянальна... I я – здаецца, як нiколi, ясна адчуу,
што я – пiсьменнiк народа, зацiснутага на працягу гiсторыi памiж двума
мацнейшымi народамi, носьбiт i, у нейкай меры, творца той мовы, якой бы-
ло, ëсць i будзе вельмi нялëгка у цясноце памiж дзвюма моцнымi, выдатна
распрацаванымi мовамi. (...) Я ем свой горкi хлеб па святым сваiм абавяз-
ку, я не здраджу яму, бо проста не змагу, але ж як мне часамi – i часта –
хочацца адпачыць ад свайго служэння, ад свайго падзвiжнiцтва, адчуць
ад чытача тое, што адчуваюць у сваiм нацыянальным асяроддзi мае ка-
легi палякi, рускiя, немцы i усе тыя iншыя лiтаратары, не усе лепшыя за
мяне, для каго няма пытання мовы, няма пакутау, болю, смутку за яе...16

Вiдавочна, хiба большасць беларускiх пiсьменнiкау перажывала
i перажывае падобныя пачуццi, бо драматычнае становiшча бела-
рускай мовы катастрафiчна звужае чытацкую аудыторыю, садзей-
нiчае, урэшце, дэнацыяналiзацыi народа. I на што можа абаперцiся
у такой, можна сцвердзiць, эксiстэнцыяльнай сiтуацыi майстар сло-
ва? Я. Брыль абапiраецца на сваю чалавечую здзейсненасць, вернасць
роднаму слову: Сëння ужо у мяне пiсьменнiцкага звання не адбярэш,
што зроблена мною – зроблена. А толькi вось зноу я жыва адчуу той
балючы страх, якi наведау мяне у самым пачатку юнацтва, – страх,
што без лiтаратуры, без майго у ëй удзелу, я – нiшто...17

У кнiзе “З людзьмi i сам-насам” Я. Брыль дае ацэнку тым, хто,
паводле яго, адказны за сiтуацыю роднай мовы: Колькi нагаворана з iх-
няга i нашага боку пра неабходнасць аб’яднання, але ж нi слова – нi
у друку, нi па тэлевiзары цi па радыë – пра тое, што апаганьваецца,

15 Я. Брыль, Жменя сонечных промняу, с. 69–70.
16 Тамсама, с. 64.
17 Я. Брыль, З людзьмi i сам-насам, с. 29–30.
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лiквiдуецца мова нашага народа, найгоршым, найзлачыннейшым, як
дагэтуль, чынам18. У выразнай крытыцы улады, сродкау масавай iн-
фармацыi, якiя не бачаць праблемы, з якой змагаецца беларуская мова,
выяуляецца паслядоуная грамадзянская пазiцыя Я. Брыля.

З незатоеным болем пiсьменнiк гаворыць i пра месца, якое зай-
маюць беларусы у сваëй дзяржаве: Ëсць у нас меншасцi польская,
яурэйская, татарская, будуць, чаго добрага, азербайджанская, ар-
мянская... Рускiх так нягожа называць, бо яны у нас “подавляющее
меншинство”. А беларусау гэтых як быццам i зусiм няма19. Зава-
стрэнне праблемы павiнна адгукнуцца у чытачу роздумам над ста-
новiшчам беларускага народа.

Вельмi цiкавы i своеасаблiвы падыход выяуляе Я. Брыль у гаворцы
пра лiтаратуру, бо, як вядома, мастацкае слова мела вялiкае значэнне
у яго фармiраваннi як чалавека i пiсьменнiка. Дзякуючы лiрычным
запiсам можна прасачыць i вывучыць асабiстае i творчае жыццë пiсь-
меннiка – чалавека, грамадзянiна.

Я. Брыль шчыра дзелiцца з чытачом сваiмi думкамi, нават найiн-
тымнымi, бо лiчыць, што у iх нараджаецца нейкая агульная прауда аб
чалавеку, яго жыццi, а няшчырасцi не схаваюць нават найпрыгажэй-
шыя словы:

Чытача не ашукаеш. Калi ты любiш, што любiш, па-сапрауднаму,
а ненавiдзiш таксама на усю душу, калi ты укладваеш у тое, што пiшаш,
усë, што маеш найлепшага, калi робiш гэта натуральна, шчыра, без уся-
кай задняй, нiзкай думкi, – чытач гэта бачыць, ëн прымае тваю руку,
працягнутую на дружбу20.

Варта звярнуць увагу на асобасны кантакт Я. Брыля з чыта-
чом, якому пiсьменнiк прапануе ролю суразмоуцы i сябра. Сяброуства
з чытачом патрэбнае творцу, каб быць зразумелым у сваëй шчырасцi,
у тым, што кранае сэрца, душу i розум.

Ад беларускай лiтаратуры на працягу многiх гадоу вымагау-
ся паказ iдэальнага свету i героя. Я. Брыль заусëды iмкнууся быць
аб’ектыуным сведкам, якi не баяуся пiсаць прауду. У цыкле “Свае ста-
ронкi” з своеасаблiвым падзагалоукам “Да творчай аутабiяграфii” вы-
крываецца такая адмоуная з’ява рэчаiснасцi як цiск цэнзуры. У ад-
ной з мiнiяцюр пiсьменнiк не проста распавядае аб “карэктуры” сваiх

18 Тамсама, с. 53.
19 Тамсама, с. 126.
20 Я. Брыль, Збор творау: У чатырох тамах, Мiнск 1968, т. 4, с. 66.
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творау, але дзелiцца болем творцы, у якога адбiралася творчае права
быць самiм сабой:

(...) пагана на душы ад гвалту, якi зрабiлi над маiм чацвëртым томам,
прымусiушы зняць тое, што здаецца патрэбным... З гэтым нельга пага-
дзiцца, хоць я i быу учора задаволены,што сëе-тое уратавау, “рэдагуючы”
карэктуру з самiм дырэктарам выдавецтва, i што яшчэ раз паказау, што
нас павiнны паважаць21.

На жаль, страт, нанесеных часам, калi нельга было шчыра пi-
саць, не вярнуць. Я. Брыль, якi жыу i друкавауся у таталiтарнай
дзяржаве, мусiу лiчыцца з яе iдэалагiчнымi патрабаваннямi, не мог
iх iгнараваць. I таму з вiдавочным жалем ëн прызнаецца, што быу
бы рад i удзячны сам сабе цяпер, каб не спалiу у 1949 годзе тое са
сваiх запiсау, што тады лiчылася, а сëння ужо не лiчыцца крамолай!..
Са страху – за дзяцей, за жонку, за сябе?22 Сам Я. Брыль лiчыць,што
гэтага нельга апраудаць.

“Пiшу як жыву” – назва аднаго са зборнiкау Я. Брыля i адначасова
ключ да творчасцi пiсьменнiка, яго творчая максiма. Ëн не хавае, што
запiсвае тое, што жыццë ужо паспела распавесцi. Янка Брыль зазна-
чае, што фантазiя у яго слабая, i на сюжэтны бок творау ëн нiколi
не звяртау увагi. Крытыкi так i пiсалi, што у Брыля поуная абыяка-
васць да сюжэта. Усе яго героi маюць сваiх прататыпау, за кожным
з iх стаяць пэуныя людзi23, – зазначае некалькi нават катэгарычна
I. Крэнь. Сапрауды, у брылëускiх мiнiяцюрах сутнаснае месца аддаец-
ца аутатэматычным прызнанням i рэфлексiям, закранаецца праблема
суадносiн рэальнасцi, памяцi i выдумкi. Я. Брыль адкрывае сваю пiсь-
меннiцкую лабараторыю, расказвае пра тых, хто з’яуляуся прататы-
пам таго цi iншага героя: Пра некаторых i пiсау ужо: пра Казака-Па-
ганчыка з “Золаку...”, ëн у спiсе першы – Анцух Iван Сцяпанавiч,
пра Чэпдрэпа адтуль жа, якi тут Бабарыка Iосiф Кандратавiч, пра
Гаурысëвага Мечыка – Мiкiту з “Марылi”, а таксама Ëсiпа Ярмолiча
у “Байдунах” (...)24.

Я. Брыль не толькi задумвауся над сваiм месцам у лiтаратуры,
але дзялiуся з чытачом сваiмi уражаннямi ад прачытанага. Пiшучы
пра iншых пiсьменнiкау i паэтау, ëн менш за усë iмкнууся гаварыць

21 Я. Брыль, Вячэрняе, с. 61.
22 Тамсама, с. 29.
23 I. Крэнь, Кнiга яго жыцця, “Роднае слова” 1992, № 78, с. 121.
24 Я. Брыль, Вячэрняе, с. 201.
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пра iх значэнне у развiццi сусветнай або нацыянальнай лiтаратуры. Ëн
найперш разважау пра тое, як той цi iншы творца увайшоу у яго – ча-
лавечае i творчае – жыццë, i якое месца заняу у iм25. Адно з галоуных
месц у мiнiяцюрах Я. Брыля займае роздум над старонкамi класiкау
рускай лiтаратуры. Натуральна, у мiнiяцюрах вельмi часта сустра-
каюцца радкi пра Льва Талстога. Сярод запiсау Я. Брыля знаходзiм
таксама шмат анекдотау з жыцця Уладзiмiра Калеснiка,Максiма Тан-
ка, Уладзiмiра Караткевiча, Мiхася Стральцова i многiх iншых пiсь-
меннiкау i паэтау.

Серафiм Андрюк падкрэслiу, што брылëускiя лiтаратурныя парт-
рэты вылучаюцца дакладнасцю i тонкасцю адчування адметнасцi та-
ленту, душэунай адкрытасцю i шчодрасцю i, адначасова, патраба-
вальнасцю i прынцыповасцю26. Дзве апошнiя рысы з’яуляюцца адным
з найбольш вызначальных момантау адносiн Я. Брыля да сучасных
творцау.

Зразумела, з часам у лiрычны жанр Я. Брыля уваходзiлi новыя
тэмы, як, напрыклад, з нейкай пары пiсьменнiк пачау разважаць аб
прамiнаннi i смерцi. Важнае месца у брылëускiх мiнiяцюрах займау
яшчэ адзiн момант яго жыцця, якi асаблiва выпукляецца у творчас-
цi пiсьменнiкау, увайшоушых у восень жыцця. Маюцца тут на увазе
разважаннi чалавека, якi адчувау боль i стому.

У “Жменi сонечных промняу” Я. Брыль гаворыць пра смерць
i нярэдка пра пахаванне, выказвае свой сум, але як бы з пазiцыi
назiральнiка, якi не адчувае сябе смяротным. Парауноувае сiтуацыi
i крыху як бы здзiуляецца сваëй рэакцыi:

Адзiн стары, бацька майго таварыша, гаварыу, памiраючы, што най-
больш яму шкада расставацца з прыродай.

А мне было б з кнiгамi... (...)
Але чаму я запiсваю гэта спакойна? Сытая, вялая абыякавасць?Упэу-

ненасць у нечым, што пераможа смерць?.. Цi проста таму, што я думаю
пра гэта яшчэ усë адцягнена: “было б”?..27

Вiдаць, росквiт чалавечага веку перамагае вiдавочнае. Побач
з пiсьменнiкам людзi старэюць i памiраюць, але ëн абаронены пакуль
натуральнай жыццëвай сiлаю. Хоць пры тым, аднак, аналiзуе сябе
знутры i прыходзiць да слушных высноу.

25 С. Андраюк, Самiм сабою быць..., [у:] А жыццë – вышэй за усë. Лiтаратур-
на-крытычныя артыкулы. Нарыс творчасцi, Мiнск 1992, с. 24ррм .
26 Тамсама, с. 247.
27 Я. Брыль, Збор творау: У чатырох тамах, т. 4, с. 89.
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Цыкл мiнiяцюр “Пра галоунае” ужо самой назвай сведчыць, што
тут пiсьменнiк задумваецца над цi не самымi важнымi пытаннямi: пра
жыццë i смерць. Запiсы рабiлiся у 1960–1975 гадах, калi Я. Брылю
было ужо за сорак. Пачынаю ужо лiчыць свае гады, нiбы рублi пад
канец камандзiроукi...28 – прызнаецца пiсьменнiк, адчуваючы ужо, вi-
даць, што наперадзе часу менш, чым за плячыма. Аднак пiсьменнiк,
разважаючы аб прамiнаннi, засяроджваецца над пытаннем пра шчасце
i горыч свядомага iснавання: Якiя жудасна шчаслiвыя гады i днi нашай
любвi, дружбы, i як жа часта марнуем iх на пустое!..29 Асэнсоуваючы
жыццë, выказваючы прэтэнзii да сябе, Я. Брыль апасродкавана звяр-
таецца да чытача, каб таксама задумауся над тым, якiя задачы ставiць
перад iм жыццë i цi адпаведна чаканаму зместу яны выконваюцца.

Ва усiх сваiх кнiгах Янка Брыль вядзе з чытачом шчырую размову
пра складанасць людскога лëсу, пра супярэчнасцi жыцця. Ëн падкрэс-
лiвае, што часам, каб зразумець, што ж найгалоунае, каб даражыць
сям’ëй, сябрамi, прыродай i самiм дарам жыцця, трэба глянуць на ся-
бе збоку, з другой пазiцыi. Ад самога ж чалавека у значнай ступенi
залежыць як пакiруе сваiм жыццëм. У штодзëнных спробах схапiць
птушку шчасця мы часта не зауважаем, што яно побач: у адносiнах
з блiзкiмi людзьмi, з прыродай. Янка Брыль якраз радуецца таму, што
натуральнае i адвечнае: ад сонца на дварэ, ад кнiгi на стале мне свет-
ла, цëпла30.

У выдадзенай у 2003 годзе кнiзе Я. Брыля “З людзьмi i сам-насам”
таксама пераважае роздум пра час i лëс чалавека. Аднак складаюць
яе запiсы, зробленыя пiсьменнiкам у салiдным узросце, якi усë часцей
адчувае недахопы свайго арганiзма. Ды узрост вызначаецца не гадамi,
а – унутраным самаадчуваннем. Душой пiсьменнiк не старэе, а, здаец-
ца, толькi сталее. У iм надалей жывая радасць перад адкрыццëм нова-
га, гарачая прага жыцця, якое ëн прымае зацiкаулена, эмацыянальна
ва усiх яго спектрах.

З кожным годам пiсьменнiк усë часцей мусiу развiтвацца назаусëды
з людзьмi, якiх ведау, з якiмi у яго былi цi то асабiстыя, цi то твор-
чыя дачыненнi. Здаецца, нi адна смерць не засталася без водгуку. Раз-
мова пра прамiнанне працягваецца i набывае новыя адценнi у кнiзе
“Блакiтны знiч”, прысвечанай жонцы пiсьменнiка Нiне Мiхайлауне,
якая памерла у 2003 годзе. Здаецца, як нiколi раней, Я. Брыль раскры-

28 Я. Брыль, Запаветнае, с. 394.
29 Тамсама, с. 390.
30 Я. Брыль, З людзьмi i сам-насам, с. 73.
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вае перад чытачамi сэрца, распавядаючы пра сваë каханне, шлюбнае
жыццë, хваробу i боль страты дарагога чалавека. Колькi у кнiзе свет-
лых успамiнау, гэтулькi i сумных, кранаючых амаль фiзiчна. Аказваец-
ца, i у жыццярадасных людзей здараюцца моманты пачуцця самоты,
безнадзейнасцi, але яны мусяць пакутлiва, настойлiва iх пераадоль-
ваць. I пiсьменнiк з мудрай пакорай пiша мiж iншага:

Апошняе месца на роднай зямлi я аплацiу на дваiх рублямi, загадзя
сабранымi з дзвюх ветэранскiх пенсiяу ды з маiх, жабрацкiх сëння, лiтара-
турных заробкау, так увайшоушы у незалежна-свабодны спакой на душы
ад таго, што вось i ведаю, куды i да каго пайду. А ужо калi ды як – нiкому
ж такога ведаць не дадзена...31

Вымушаныя развiтаннi з роднымi i сябрамi схiляюць да розду-
му над уласным лëсам. Сапрауды, як падкрэслiла польская даследчы-
ца Здзiслава Мукрановска: Dostrzeganie i przeżywanie śmierci przyjaciół
i osób bliskich jest pierwszym etapem uświadamiania sobie procesu własnego
odchodzenia32. Свядомасць непазбежнага адыходу у Вечнасць абуджала
у пiсьменнiка натуральныя чалавечыя эмоцыi:

Я памру, а яны будуць жыць. Зайздрасць, крыуда i жах. Як быццам
пайду толькi я адзiн, а застануцца усе i назаусëды.

Падумалася так увечары, ужо у пасцелi, а запiсау, прачнуушыся,
у дзве гадзiны. (...)

– Во “думаннiк”, во “мысляр”, калi ужо проста не фiлосаф!..33

Апошняя кнiга Янкi Брыля – невялiкi па аб’ëму зборнiк, i як
слушна зауважыла Вольга Бардзiян, зусiм не падобны да кнiг, у якiх
падсумоуваюцца набыткi жыццëвага i творчага шляху. Ëн, як i па-
пярэднiя, “малады” i “мудры”. За iм было б лагiчна чакаць наступных,
з лiрычнай споведдзю аутара пра свет сваëй душы i тых, з кiм быу
знаëмы – блiзка цi мiмаходзь34.

Адразу прыходзяць думкi аб тым, што пiсьменнiк хацеу развiтац-
ца з чытачом па-свойму, мудра, радасна i цëпла. Аднак у назве кнiгi
“Парастак” можа быць прыхаваны i iншы падтэкст: сведчанне аб тым,

31 Я. Брыль, Блакiтны знiч. Лiрычнае, Мiнск 2004, с. 55.
32 Z. Mokranowska, Młodość i starość. Studia o twórczości Jarosława Iwaszkiewicza,
Katowice 2009, s. 12.
33 Я. Брыль, З людзьмi i сам-насам, с. 71.
34 В. Бардз iян, “Парастак” Янкi Брыля, [у:] Журналiстыка – 2007: надзëнныя
праблемы. Перспектывы. Матэрыялы 9-й Мiжнароднай навукова-практычнай кан-
ферэнцыi, Мiнск 2007, с. 198.
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што кнiга павiнна стаць пачаткам, зародкам новага. Можа, знясiлены
хваробай Я. Брыль ускладау надзеi на тое, што зможа расказаць чы-
тачу яшчэ болей. I сапрауды, здаецца, апошняе брылëускае слова яшчэ
невядома чытачу, бо ëсць яшчэ i невыдадзеныя дагэтуль яго запiсы.

Лiрычная творчасць Янкi Брыля пераконвае, што невялiкi памер
мiнiяцюр не замiнае выяуленню такiх жа шырокiх, важкiх жыццëвых
сфер, якiя прадстаулены у вялiкiх творах. Яго лiрычныя запiсы уяу-
ляюць сабой напружаны роздум пра сэнс чалавечага жыцця, пра свет,
пра паяднанасць людзей i народау, пра спалучанасць душы чалавечай
з навакольнай прыродай35. Форма малой прозы дазволiла пiсьменнiку
шчыра гаварыць з чытачом пра усë – важнае i другараднае, прыго-
жае i брыдкае. У лiрычных запiсах чуецца голас чалавека, якi умеу
цешыцца жыццëм i даражыць iм. Кожная хвiлiна, паводле пiсьменнi-
ка, незвычайная, цудоуная. Сумныя ж моманты па кантрасту дазваля-
лi яму яшчэ глыбей адчуваць навакольную прыгажосць. I хаця такiх
момантау у жыццi Я. Брыля было шмат, але заставауся ëн пясняром
радасцi жыцця, якая перадавалася i чытачу.
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S T R E S Z C Z E N I E

MAŁE FORMY LIRYCZNO-PROZATORSKIE W TWÓRCZOŚCI JANKI BRYLA:
OD “ŻMIENI SONIECZNYCH PROMNIAŬ” DO “PARASTKA”

W artykule mówi się o ewolucji gatunkowej i tematycznej krótkich utworów
prozatorskich znanego pisarza białoruskiego Janki Bryla (1917–2006), nazywanych
w terminologii białoruskiej „miniaturami lirycznymi”, które uprawiał w ostatnich
czterdziestu latach życia. J. Bryl rozpoczyna od ulotnych zapisów swoich obserwacji
i przemyśleń dotyczących życia codziennego i stopniowo zagłębia się w problematy-
kę ogólnoludzką – losu, twórczości, przemijania, śmierci, przeznaczenia. W artykule
podkreślono znaczenie i wpływ osobistych przeżyć Bryla na kształtowanie się jego
pisarskiej osobowości oraz na sposoby ich wykorzystania w tego rodzaju prozie.
Słowa kluczowe: miniatura, przyroda, dziecko, język białoruski, patriotyzm, twór-
czość, przemijanie, śmierć.

S UMMARY

LYRICAL MINIATURES IN YANKA BRYL’S WORK:
FROM “HANDFUL OF SUNLIGHT” TO “THE SHOOT”

The article discusses the genre and thematic evolution of short pieces of prose
written by the famous Belarusian writer Yanka Bryl (1917–2006). They are known
in the Belarusian terminology as “lyrical miniatures” and they were written in
the last forty years of his life. Bryl begins with elusive records of his observations
and thoughts about everyday life and gradually goes into general human issues,
such as fate, creativity, passing of time, death, destiny. The article emphasizes the
importance and influence of Bryl’s personal experience on his formation as a writer
and on the way the experience is used in this genre of prose.
Key words: miniature, nature, child, the Belarusian language, patriotism, creati-
vity, passing of time, death.
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Крысцiна Смольская

Акадэмiя Мастацтвау, Мiнск

Iнтэрпрэтацыя фiласофскай праблематыкi класiчнай

i сучаснай беларускай драматургii у тэатры

Беларуская рэжысура у прачытаннi нацыянальнай класiкi i сучас-
ных творау беларускiх драматургау аддае у асноуным перавагу тра-
дыцыйным сродкам i прыëмам сцэнiчнай выразнасцi, працуе у звы-
клай эстэтычнай сiстэме псiхалагiчна-побытавага, метафарычнага, на-
роднага тэатрау. Адначасова гэтыя выразна акрэсленыя рэжысëрскiя
стылi дапауняюцца творчым украпленнем наватарскiх мультымедый-
ных сродкау, а таксама прыунясеннем асобных элементау буфанады,
пантамiмы. Разам з тым, iснуюць i эксперыментальныя рэжысëрскiя
пошукi, якiя ажыццяуляюцца у рэчышчы наватарскага постдраматыч-
нага тэатра, асноунымi рысамi якога з’яуляюцца адмауленне ад мiмезi-
са, мультымедыйнасць, новая функцыя цела акцëра, адыход ад тра-
дыцыйнай драмы, дэцэнтрыраванне п’есы, фрагментарная структура.
Усë гэта надае сучаснай беларускай рэжысуры прыкметы i адзнакi
творчай сталасцi i мастацкай самастойнасцi у сцэнiчным увасаблен-
нi беларускай драматургii, а таксама сведчыць аб пэуным асваеннi
еурапейскай тэатральнай культуры, яе пошукау i эксперыментау.

Класiчная беларуская драматургiя, як правiла, не з’яуляецца для
рэжысëрау стартавай пляцоукай для стварэння уласнай iнтэлектуаль-
най гульнi, яны хутчэй iмкнуцца зрабiць твор актуальным альбо ау-
тэнтычна прадставiць аутара. З дапамогай класiкi рэжысëры iмкнуц-
ца асэнсаваць мiнулае i наблiзiцца да праблем сучаснасцi. Яны вядуць
з гледачом разважлiвы дыялог аб нацыянальных, але часцей аб агуль-
нафiласофскiх пытаннях, выкарыстоуваюць шырокую палiтру мастац-
кiх сродкау.
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Здаецца, сëння рознага кшталту прыëмы вулiчнага тэатра могуць
зрабiцца сродкамi новага прачытання вядомых драматургiчных тэкстау.
Прыклад таму – лепшыя пастаноукi Мiкалая Пiнiгiна паводле класiч-
най беларускай драматургii, iх вiдавочная умоунасць i захапляльная
акцëрская iгра, жорсткая рытмiчная структура i iмправiзацыя, сiмвалiч-
ная i змястоуная сцэнаграфiя... Мiкалай Пiнiгiн, бясспрэчна, нашча-
дак прынцыпау i традыцый беларускiх вечарын часоу Iгната Буйнiцка-
га на пачатку стварэння айчыннага тэатра. Пастаноушчык трансфар-
муе колiшнi прыëм, робiць яго асновай сучаснага сцэнiчнага вырашэн-
ня. Пры гэтым вытрымлiвае вытанчана-iнтэлектуальны узровень пост-
мадэрнiсцкага кантэксту1.

Спектакль “Тутэйшыя” ЯнкiКупалы (Дзяржауная прэмiя, 1992 г.)
Нацыянальнага акадэмiчнага тэатра iмя Я. Купалы у рэжысуры Мi-

калая Пiнiгiна – феерычны трагiфарс. Вiктар Манаеу – Мiкiта Зно-
сак – хамелеон, якi лëгка прыстасоуваецца да складанай рэчаiснасцi.
Акцëр ужывае шырокi дыяпазон камедыйных сродкау: то звiваецца на
падлозе як вужака, то становiцца на табурэтку, то падскоквае на сцэ-
не. Камедыйная стыхiя, аднак, блiжэй да фiналу спектакля паступо-
ва саступае месца драматызму – так М. Пiнiгiн фiласофскi абагульняе
правал прыстасавальнiцтва i адначасова паказвае безабароннасць “ма-
ленькага чалавека” перад новай уладай. Рэжысëр выкарыстоувае эле-
менты батлейкi, спалучае псiхалагiчна-побытавыя сцэны з прыëмамi
брэхтаускага тэатра, робячы класiчны твор востраактуальным. Улас-
ныя, рэжысëрскiя акцэнты растауляе i Барыс Луцэнка у спектаклi
“Раскiданае гняздо” Янкi Купалы (Нацыянальны акадэмiчны тэатр
iмя Максiма Горкага). Купалаускiя вобразы набываюць рысы тыпi-
зацыi i абагульнення, пастаноука прасякнута не бунтарскiм духам
з заклiкам “на вялiкi сход”, а хутчэй фiласофскiмi развагамi пра ад-
вечны пошук шляху да свабоды2. Стрыманы Сымон (Аляксей Шадзь-
ко) выглядае не рэвалюцыянерам, а фiлосафам, якi разважае пра лëс
краiны. Не сякера, а вялiзны крыж, што цягне на сваiх плячах Сы-
мон, адлюстроувае яго характар. Б. Луцэнка будуе такую структуру
дзеяння, якая уключае пластычна-пантамiмiчныя сцэны i песнi-зонгi
на вершы Я. Купалы. Для пастаноукi характэрны востры драматызм,
якi перадаецца праз адчужанасць герояу, рэжысëр зрэдку “сутыкае”
герояу, часцей яны iснуюць кожны у сваëй прасторы i трымаюцца

1 Т.В. Катов iч, Гульня у квэст, “Мастацтва”, Мiнск 2009, № 1, с. 48–51.
2 Беларускi тэатр – 98: агляд тэатральнага года, рэд. Р.Б. Смольскага, Мiнск

1999, с. 62.
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паасобку: габлюе крыж Сымон, майструе скрыпку Данiлка (Вiктар Се-
рада), нерухома сядзiць Марыля (Вольга Клебановiч).

Iншай тэндэнцыяй стала стварэнне спектакляу ярка тэатралiза-
ванай формы з шырокiм выкарыстаннем музычных сродкау. У спек-
таклi “Iдылiя” Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча (НАТ iмя Я. Купа-
лы) рэжысëр М. Пiнiгiн на першы план выводзiць гiсторыю кахан-
ня Юлii (Зоя Белахвосцiк) i Караля (Вiталiй Рэдзька). Iранiчная та-
нальнасць спектакля абмалëуваецца ужо у пралогу спектакля, дзе пад
гукi марша выходзяць сяляне у жабрацкiм адзеннi, раптам скiдаюць
яго i застаюцца у прыгожых, святочных касцюмах, падрыхтаваушыся
такiм чынам да прыезду пана. З’яуленне амаль кожнага персана-
жа на сцэне – своеасаблiвы канцэртны нумар, падчас якога акцëры
выкарыстоуваюць iмправiзацыю i гратэск у абмалëуцы ролi. Пара-
дыйныя алюзii, розыгрышы, сатырычныя падтэксты, якiмi насычаны
спектакль, робяць яго форму фарсава-камiчнай. Вядомая i папулярная
на сцэнiчных падмостках п’еса “Пiнская шляхта” В. Дунiна-Марцiнке-
вiча была увасоблена М. Пiнiгiным у тэатры iмя Я. Купалы у жанры
“фарс-вадэвiль”. Рэжысëр пашырае вадэвiльныя сцэны за кошт музыч-
на-пластычных замалëвак: Марыся (Ганна Хiтрык) у самым пачатку
спектакля гратэскава-камiчна iграе на арфе i спявае. Кручкоу робiц-
ца стрыжневым героем пастаноукi. Вiктар Манаеу дэманструе вiрту-
ознае акцëрскае майстэрства як у беларускiм спектаклi, так i у поль-
скiм (тэатр “Рампа”, Варшава, пастаноука М. Пiнiгiна, 2010). Ëн за-
вастрае сатырычную грань вобраза, але адначасова надзяляе яе шмат-
граннымi рысамi. З важнага i сур’ëзнага суддзi Кручкоу В. Манае-
ва робiцца клоунам, паяцам. Iмкнучыся нагнаць на людзей страх, ëн
строга i велiчна сядзiць за сталом, выклiкаючы сведкау i дапытваю-
чы iх. Потым здымае шапку i з рэдкiмi, ссiвелымi валасамi выглядае
ужо даволi смешна. Абабраушы усiх да нiткi, прымаецца за роль сва-
та, скiдае з сябе мундзiр i у сучасным спартыуным касцюме носiцца
з падскокамi па сцэне. Падчас усеагульнай гулянкi Кручкоу з весель-
чака пераутвараецца у злоснага iнтрыгана i зноуку правакуе бойку:
нацкоувае аднаго на другога шляхцiчау Альпенскага (Сяргей Чуб)
i Статкевiча (Дзянiс Есяневiч). Сцэна усеагульнай жорсткай бойкi ад-
бываецца пры мiльгатлiвым святле, што узмацняе драматызм i напру-
жанасць дзеяння. Пасля заканчэння сваркi на сцэне з’яуляецца пiсар
Пiсулькiн (Павел Адамчыкау), якi цягне велiзарны воз, наладаваны са-
бранымi шляхтай рэчамi. У самым канцы воза, скурчыушыся, сядзiць
Кручкоу. Натоуп моучкi i засмучана за гэтым назiрае, пакуль героi
не знiкаюць за кулiсамi. Потым Грышка i Марыся з чамаданамi у ру-
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ках дэманстратыуна праходзяць праз усю сцэну i таксама знiкаюць за
кулiсамi – выязджаюць з гэтага краю. Надзвычай цiкавы i арганiчны
акцëрскi дуэт Грышкi (Мiхаiл Зуй) i Марысi – увасабленне новага све-
ту i светауспрымання. Яны адзiныя не баяцца Кручкова (В. Манаеу):
Марыся сядае яму на каленi i распавядае аб сваiм няшчасцi – бацькi
забараняюць ëй выйсцi замуж за Грышку, якога яна моцна кахае. Ге-
рой М. Зуя таксама вольна паводзiць сябе з Кручковым: размауляе з iм
хоць i з павагай, але як з роуным сабе. У акцëрскiм выкананнi Г. Хi-
трык дамiнантай становiцца выкананне песен (музыка Андрэя Зубры-
ча), а у М. Зуя – танцавальна-пластычныя нумары.

Фiнал спектакля з’яуляецца змястоуным кульмiнацыйным моман-
там, цалкам прыдуманым рэжысëрам. Удзельнiкi бойкi скiдаюць з сябе
парваныя кашулi, потым на палкi, якiмi яшчэ нядауна бiлiся, накруч-
ваюць гербы сваiх родау i падымаюць iх высока над галавой. Момант
катарсiсу наблiжаецца да iдэi аб’яднання дэзарганiзаванага соцыуму.
Героi, якiя падымаюць гербы як сцягi пасля жорсткай i бессэнсоунай
бойкi, – гэта сцэнiчная метафара расколатага грамадства, якое здолела
успомнiць аб сваëй чалавечай годнасцi i аб’яднацца.

У Нацыянальным акадэмiчным тэатры iмя Якуба Коласа Вi-
талi Баркоускi увасобiу вольную iмправiзацыю паводле “Новай зямлi”
Я. Коласа (2000), абазначыушы жанр як сны памяцi паводле творчас-
цi Якуба Коласа (былi выкарыстаны таксама дзëннiкi пiсьменнiка).
Пастаноука стала асацыятыунай варыяцыяй на тэму месца Маста-
ка у нацыянальнай гiсторыi, а сама назва спектакля “Зямля” нада-
ла класiчнаму твору глабальна-касмiчны сэнс. Ад “Новай зямлi” са-
маго Я. Коласа засталiся толькi героi Антось i Мiхал i некалькi па-
этычных фрагментау, пераважна пра зямлю i прыроду. Пастаноука
не мае акрэсленага сюжэта, выразнага дзеяння i канфлiкту; галоуная
увага рэжысëра засяроджваецца на асобе Якуба Коласа, хаця тако-
га прозвiшча няма сярод персанажау3. Сцэнiчная кампазiцыя склада-
ецца з фрагментарных вобразау i мiзансцэн, аб’яднаных атмасферай
драматычнасцi жыцця Песняра. Рэжысëр аддае прыярытэт сродкам
вiзуалiзацыi. Спектакль пабудаваны на асацыятыунай гульнi разрозне-
ных элементау твора. У сцэнiчнай мроi, мiльгатлiвым сне дзейнiчаюць
Пясняр 1-шы – чалавек паважанага веку, у памяцi якога праносяцца
пражытыя гады; Пясняр 2-гi – малады хлопец, у якога былi каханкi,
вяселле, але i турэмнае зняволенне, i Пясняр 3-цi – гарэзна-непасрэд-
ны дзяцюк. Першаму Песняру аддаецца рэжысëрская перавага – ëн

3 Беларусы, т. 13: Тэатральнае мастацтва, рэд. А.I. Лакотка, Мiнск 2012, с. 567.
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часцей за iншых з’яуляецца на сцэне i у найбольш iстотныя моманты.
Дзеючыя асобы апрануты пераважна у доугiя белыя палатняныя ка-
шулi; сцэнаграфiя спектакля з’яуляецца часткай структурнай сцэнiч-
най арганiзацыi, галоуная рыса якой – iмкненне да абагульнення. Усе
персанажы падкрэслена безасабовыя, у пантамiмах увасабляюцца ры-
туалы народных абрадау – гуканне вясны, Купалля, Вялiкадня i iншыя
(пастаноука абрадау – Мiхаiл Котау, пластыка – Уладзiмiр Колесау).
У спектаклi дзейнiчаюць алегарычныя асобы – Муза, Натхненне, Ду-
ша, Доля, Кветка шчасця, ëсць i Просты люд. Персанiфiкаваныя асо-
бы прамауляюць свой тэкст на авансцэне, а вялiкая сцэнiчная прастора
тым часам запоунена безназоунымi персанажамi, якiя знаходзяцца у iм-
клiвым, няспынным руху. Рэжысëр стварае рызаматычную структуру
спектакля: тут няма выразнага пачатку i канца, перфарматыунасць
дзеяння дасягаецца шляхам выкарыстання пластыкi акцëра, да якой
далучаюцца святло i музыка, у вынiку чаго узнiкае цалкам iррэальнае
дзеянне. В. Баркоускi раскрывае паступова лëс Якуба Коласа, перадае
унутраную драму i душэуныя пакуты беларускага песняра.

У iншым стылi зроблены спектакль “Адвечная песня” (2002) па-
водле Я. Купалы на сцэне Рэспублiканскага тэатра беларускай дра-
матургii (Мiнск), якi стау адметнай пастаноукай. Драматычная паэма
увасобiлася у “фольк-оперы”, як вызначаюць жанр стваральнiкi спек-
такля, менавiта таму замест драматычнага дзеяння тут дамiнуе му-
зычны складнiк у выглядзе жывога выканнаня артыстау.

У паэме, як вядома, паказваюцца асноуныя моманты чалавечага
жыцця: Нараджэнне, Хрэсьбiны, Вяселле i г.д. Дзеянне спектакля ха-
рактарызуецца адкрытай умоунасцю i мае даволi строгую структуру.
Кожная частка-праява увасобленай паэмы мае у спектаклi сваю та-
нальнасць, сваю адметную рытмiка-iнтанацыйную арганiзацыю, ра-
зам з тым, дзеянне не носiць фрагментарны характар: кожная частка
падпарадкоуваецца цi лагiчна выцякае з папярэдняй. Рэжысëр Сяр-
гей Кавальчык дакладна iдзе за тэкстам, пераводзячы яго на яр-
кую сцэнiчную мову, стварае захапляльнае, дынамiчнае, музычнае
тэатральнае вiдовiшча. Сцэнаграфiя Уладзiмiра Цiмафеева падпарад-
кавана агульнай рэжысëрскай канцэпцыi стылiзацыi пад аутэнтыч-
насць часу паэмы. На сцэне сiмвалiчныя дэталi – калыска, вясельны
стол, магiла. Персанажы апрануты у палатняныя свiткi, Ганна Ары-
нiч-Анiсенка, якая выконвае ролю Вясны, з’яуляецца у яркай зялëнай
накiдцы – стылiзаваным касцюме з вялiкiм вянком на галаве. Спек-
такль “Адвечная песня” адметны моцнай энергетыкай i акцëрскiм ан-
самблем. Купалаускiя унiверсальныя вобразы акцëры прадстауляюць
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ярка i запамiнальна, надзяляючы iх адметнымi фарбамi – Мужык
(Iгар Сiгау), Матка (Таццяна Мархель), Жонка (Вольга Васiлеуская),
Доля (Галiна Чарнабаева). Пастаноука характарызуецца выдатным
тэмпа-рытмам i арганiчнай, дэтальна пабудаванай рэжысëрскай кан-
струкцыяй. Драматычныя сцэны, дасягнуушы сваëй кульмiнацыi, змя-
няюцца аптымiстычным гучаннем. Стваральнiкi пэуным чынам “ка-
рэктуюць” стэрэатып вобраза гаротнага беларуса: спектакль мае па-
зiтыунае пасланне аб тым, што, нягледзячы на боль i няудачы, холад
i голад, бяду i гора, няшчасцi i войны, якiя выпалi на ягоную долю,
ëсць каханне i сям’я, вера i надзея, што наступнаму пакаленню будзе
лягчэй i лепей жыць. С. Кавальчык перамешвае драматызм з лiрыз-
мам i завяршае дзеянне пастаноукi катарсiсам фiнальнай песнi-гiмна
Чалавеку, Беларусу, якi здолеу захаваць годнасць i веру. Мастацкая
адметнасць i вобразная завершанасць з’яуляюцца галоунымi рысамi
гэтай пастаноукi, якую Т. Арлова ахарактарызавала, як новы тып
тэатральнай камунiкацыi4.

Сучасныя аутары асэнсоуваюць фiласофскiя праблемы, выкары-
стоуваючы бiблейскiя сюжэты (“Згублены рай” Андрэя Курэйчы-
ка), мiфы (“Сëстры Псiхеi” Сяргея Кавалëва), робячы рэканструк-
цыю класiчных творау (“Стомлены д’ябал” С. Кавалëва) альбо на-
прамую закранаючы адвечныя пытаннi (тэма складанага лëсу Маста-
ка – “Жанчыны Бергмана” Мiкалая Рудкоускага, “Iнтымны дзëннiк”
С. Кавалëва).

Дзеянне спектакля “Сëстры Псiхеi”5 С. Кавалëва, пастауленага
у Рэспублiканскiм тэатры беларускай драматургii, адбываецца у ста-
ражытнагрэчаскай краiне Гелiцы, дзе памiрае уладар-тыран i тры яго
дачкi застаюцца кiраваць дзяржавай. Тры дачкi – галоуныя гераiнi –
адлюстраванне розных чалавечых якасцей. Старэйшая, Ата (Людмiла
Сiдаркевiч), бярэ уладу у свае рукi. Сярэдняя, Iфiда (Наталля Хала-
довiч), – увасабленне жывëльнай натуры: яна прыдаецца плоцкiм уце-
хам з мужам Нiкандрам (Андрэй Дабравольскi) i адзiнае чаго жадае –
нараджаць дзяцей. Малодшая ж, Псiхея (Веранiка Буслаева), валодае
толькi лепшымi рысамi: добрая, шчырая i прыгожая.

Рэжысëр пастаноукi Сяргей Кавальчык дамiнантай рэжысëрскага
увасаблення робiць музычны складнiк (кампазiтар i аутар тэкстау пе-
сень Цiмур Калiноускi), выкарыстоуваючы рознастылëвую музыку:
рэп, лiрычна-драматычныя песнi.

4 Т.Д. Орлова, Театральная критика нового времени, Минск 2010, с. 48.
5 С. Кавал ëу, Сëстры Псiхеi: п’есы, Мiнск 2011.
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На першым плане у спектаклi – акцëрскiя працы жаночага трыо.
Сваiх гераiнь актрысы малююць ярка, буйна, дапауняючы малюнак
ролi iндывiдуальнай пластыкай (рэжысëр па пластыцы Генадзь Фа-
мiн). Рэзкая паходка Аты, кульганне на левую нагу – гераiня Л. Сi-
даркевiч даволi жорсткая i прынцыповая. Iфiда Н. Халадовiч – зайзд-
росная i бяздушная, сваëй пластыкай актрыса часам нагадвае вужа.
В. Буслаева у ролi Псiхеi – летуценнае стварэнне – пластыка актрысы
лëгкая, вытанчаная i зграбная.

Касцюмы герояу падкрэслiваюць асаблiвасць iх унутранага стану.
Псiхея носiць лëгкую i прасторную сукенку–накiдку, на Аце – пласт-
масавы карсет, якi даходзiць ëй аж да самай шыi, а вось вярхоуны
жрэц Марон (Максiм Крэчатау) апрануты у сучасны мужчынскi кас-
цюм. Крывадушны i спрытны, ëн нiбы нясе у сабе адбiтак сучасных
заган.

Аце не удалося ператварыць Гелiку у квiтнеючы край, замест гэ-
тага голад i нястача ахапiлi людзей. Iфiда так i не нарадзiла дзiця:
аказалася бясплоднай. Народ Гелiкi узбунтавауся i патрабавау пры-
несцi у ахвяру багам цнатлiвую дзяучыну каралеускага паходжання.
Псiхея згаджаецца ахвяраваць сабой, але не памiрае: дзiуны каралевiч
выратоувае яе i забiрае да сябе у палац, але твару яго Псiхея нiколi не
бачыць, бо ëн з’яуляецца толькi ноччу. Спектакль-прытча, фiласофская
казка нашага часу прамога адказу на пытанне: Цi iснавау каралевiч
насамрэч, альбо толькi ва уяуленнi гераiнi? – не дае, акрэслiваючы
тым самым праблему асабiстай веры.

Аце з Iфiдай не дае спакою нiбыта шчаслiвае жыццë малодшай
сястры, i яны прымушаюць Псiхею запалiць лiхтар i пабачыць твар
каралевiча, здрадзiць такiм чынам каханаму, якому абяцала гэтага
нiколi не рабiць. Пад водблiскi маланак Ата з Iфiдай пабачаць сма-
рагдавы палац, якi рассыпецца на iх вачах, ды зробяць выгляд, нiбы
нiчога не зауважылi. Стоячы на авансцэне, гераiнi на iмгненне нiбы-
та ператвараюцца у нерухомыя постацi – статуi. Не валодаушы верай
у вышэйшыя сiлы, яны iмгненна ажываюць i, схапiушыся адна за ад-
ну, пацiху адыходзяць назад, каб зноу апынуцца у сваiм бяздушным
свеце.

Так званы “герменеутычны праект” С. Кавалëва – гэта рэкан-
струкцыя класiчных творау, iх арыгiнальная iнтэрпрэтацыя. Аутар
выкарыстоувае герояу, сюжэты беларускай лiтаратурнай спадчыны,
архетыпы з мэтай актуалiзаваць у сучаснай тэатральной культуры
адметныя помнiкi, але самае галоунае – стварыць новыя значэннi, аса-
цыяцыi. У вынiку такой рэканструкцыi сюжэтау нараджаецца новы
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i актуальны мастацкi твор. Безумоуна, такi падыход не з’яуляецца
наватарскiм, бо яшчэ Шэкспiр пры стварэннi “Гамлета” выкарыстау
знакамiты сюжэт i на яго падставе стварыу генiяльную п’есу (тут вар-
та узгадаць рымейкавы працяг такога падыходу сучасных аутарау:
“Разенкранц i Гiльдэнстэрн памерлi” Тома Стопарда, “Прадстауленне
«Гамлета» у вëсцы Глухая Далiна” Iва Брэшана, “Пасля Гамлета”
Ежы Журка). У такiм падыходзе самым галоуным з’яуляецца новы
арыгiнальны сэнс, якi з’яуляецца у вынiку, i яго актуальнае значэнне
для сучаснiкау.

Галоунымi героямi “фантасмагорыi з жыцця i лiтаратуры бела-
русау” С. Кавалëва “Стомлены д’ябал” з’яуляюцца гаспадар Яська,
яго жонка Паулiна i Д’ябал. У гэтым творы драматург выкарыстоувае
элементы з творау Каэтана Марашэускага, Янкi Купалы, Францiш-

ка Аляхновiча. У вынiку iнтэлектуальнай гульнi з класiчнымi тэкста-
мi з’яуляецца арыгiнальная фiласофская, але у той жа час i камедый-
ная гiсторыя пра “маленькага” чалавека, яго прыгоды i пошукi шчас-
ця. Драматург стварае вобраз сусвету, прыкметамi якога з’яуляюцца
стомленасць Д’ябла i абыякавасць Яськi. У iнтэрпрэтацыi С. Кавалëва
Д’ябал не толькi стомлены, расчараваны i хворы, але нават баiцца
людзей. Ëн прапануе Яську здзейснiць адвечную iдэю – змянiць гiсто-
рыю роднага краю, перайначыць людскiя шляхi, адным словам, выра-
таваць чалавецтва. Яська ж не вельмi iмкнецца да геройскiх учынкау,
ëн хутчэй выбiрае спакойнае iснаванне, а не актыунае уздзеянне на
сваë жыццë. У сусвеце, якi стварае драматург, Д’ябал хоча дапамаг-
чы чалавеку, але апошнi не iмкнецца i не надта верыць у магчымасць
змянення свету, ëн хутчэй выбiрае бяспечнае iснаванне, чым барацьбу
ды рэвалюцыю. Ëн адмауляецца ад адказнасцi за свой лëс, наракаю-
чы на Адама з Еваю, сцвярджаючы, што ад яго нiчога не залежыць.
Другое выпрабаванне – сядзець увесь дзень на лауцы перад сваëй ха-
тай – Яська таксама не праходзiць i абвiнавачвае у гэтым суседзяу.
З’яуляецца Суседка i пачынае спакушаць Яську, у рэшце рэшт накi-
дваецца на яго, i у гэты момант прыходзiць яе муж. Яська пачынае
гаварыць, даказваючы сваю прауду i, вядома, губляе свой другi ша-
нец. Яго дыялогi з Д’яблам пасля кожнага няудалага выпрабавання –

своеасаблiвыя фiласофскiя дыспуты аб уздзеяннi чалавека на лëс, аб
магчымасцi i немагчымасцi шчасця, аб страчаным раi. Камедыйнае
i сур’ëзнае тут змешваецца, выпрабаваннi носяць нiбыта сур’ëзны ха-
рактар, дзякуючы iм, Яська можа выратаваць чалавецтва, але самi па
сабе яны дзiуна-несур’ëзныя. Апошняе, трэцяе выпрабаванне – маучаць
цэлы дзень Яська не вытрымлiвае з-за фiзiчнай слабасцi. Незнаëмы клi-
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ча яго на вялiкi сход для выратавання Бацькаушчыны i пакiдае яму
забароненую кнiгу. Двое вайскоуцау, якiя шукаюць нейкага рэвалю-
цыянера, вырашаюць, што Яська гэта ëн i ëсць, i пачынаюць бiць яго.
Апошнi зноу не вытрымлiвае i пачынае крычаць. Трэцяе выпрабаванне
падсумоувае тое, што Яська не можа ахвяраваць сабой i чалавецтва,
вядома, не выратуе.

“Стомлены д’ябал” – гэта “падсумаванне” чалавечых iмкненняу
ды заганау, iранiчны, але i спачувальны погляд на здзейсненыя магчы-
масцi, дасягненнi i перманентныя парокi чалавека. Пастаноука Юрыя
Лiзянгевiча (НАДТ iмя Я. Коласа, 2007) насiла назву “Дзверы аль-
бо Стомлены д’ябал” i была абазначана як фантасмагарычная ка-
медыя.

Персанаж Яська (Ян Бераснëу) скардзiцца на жыццë, стоячы па-
сярэдзiне сцэны перад зэдлiкам з вяроукаю у руках, – вырашае павесiц-
ца. Перад гэтым ëн хоча закурыць, але не знаходзiць цыгарэт у кiшэнi.
Тады з’яуляецца Д’ябал, у якога цалкам чалавечы i, акрамя таго, стом-
лены выгляд, няголены твар, пацëртая вопратка, i прапаноувае яму
цыгарэту. Яська расказвае яму, што вось так “вешаецца” ëн даволi
часта, бо ад уяулення уласнага пахавання, яму робiцца лягчэй на ду-
шы. Калi Д’ябал кажа герою, кiм ëн з’яуляецца, дык недарэчны Яська
са страху амаль па-сапрауднаму вешаецца, але Д’ябал выратоувае яго.
Яська Яна Бераснева i Д’ябал Мiхаiла Карнажыцкага – арганiчны i за-
памiнальны дуэт гэтай пастаноукi. Пасля гэтай камiчнай сцэны Д’ябал
прапаноувае гаспадару выправiць памылку Адама з Еваю i жыць у раi
– прайсцi выпрабаванне i такiм чынам выратаваць усë чалавецтва.
Само выпрабаванне здаецца надта лëгкiм – не зазiраць у вялiзную мi-
су. Яська, безумоуна, згаджаецца, але, апынуушыся у “раi” з жонкай
Паулiнай, не праходзiць выпрабавання, бо апошняя манiпулятыуна вы-
мушае яго зазiрнуць у мiсу, з якой iмгненна вылятае птушка, мауляу,
птушка-шчасця.

Рэжысëр Рыд Талiпау у сваëй iнтэрпрэтацыi п’есы на сцэне Рэс-
публiканскага тэатра беларускай драматургii (1999) узмацняе фарса-
вую форму – касцюмы герояу i акцëрскае выкананне мяжуюць з гратэс-
кам. Д’ябал Iгара Сiгава надзвычай ураунаважаны у параунаннi з Ясь-
кам Максiма Панiматчанкi. Яркiя акцëрскiя працы надзвычай арганiч-
на iснуюць у прапанавай рэжысëрскай мадэлi гратэску.

С. Кавалëу выкарыстоувае сучасную беларускую лексiку, трап-
ныя выразы i надзяляе кожнага персанажа адметнай мовай. Рэжысëр
пастаноукiЮ. Лiзянгевiч выкарыстоувае фарсавую форму, Р. Талiпау
дадае да гэтага гратэск.
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Такiм чынам, асэнсаванне фiласофскiх тэм у сучасным беларускiм
тэатры адбываецца у спектаклях як паводле класiчнай, так i сучаснай
беларускай драматургii.

Нацыянальная класiка на сëнняшнi дзень займае значнае месца
у рэпертуары тэатрау i з’яуляецца матэрыялам, на аснове якога рэ-
жысëры iмкнуцца паставiць праблемы фiласофскага характару, асэн-
саваць мiнулае, наблiзiцца да сучаснасцi. Пастаноушчыкi не спра-
буюць радыкальна дэканструяваць класiку, дэманструючы прыхiль-
насць да традыцыйных сродкау выразнасцi. Мастацтва рэжысуры за-
хоувае традыцыi псiхалагiчнага рэалiзму, развiвае формы народнага,
метафарычнага тыпау тэатра, фрагментарна выкарыстоувае элемен-
ты постдраматычнага тэатра.

Звяртаючыся да сучаснай беларускай драматургii, айчынны
тэатр iмкнецца знайсцi новыя падыходы да iнсцэнiзацыi прапанавых
аутарамi прыëмау, выкарыстоуваючы невербальныя сродкi, фрагмен-
тарнасць, мантаж дзеяння, сiмультанную прастору i iншыя.Драматур-
гi, закранаючы фiласофскiя тэмы экзiстэнцыi чалавечай асобы, праб-
лемы Мастака у грамадстве i iншыя, выкарыстоуваюць такiя сродкi
выразнасцi, як iронiю, метафарычны стыль мовы персанажау, рэкан-
струюць мiфiчныя i бiблейскiя сюжэты, класiчныя вобразы, ствараючы
унiверсальную гiсторыю.

Сучаснае мастацтва беларускай рэжысуры у прачытаннi нацыя-
нальнай класiкi i сучасных творау беларускiх драматургау палягае
у рэчышчы псiхалагiчна-рэалiстычнага, метафарычнага, народнага
i постдраматычнага тэатра.
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S T R E S Z C Z E N I E

INTERPRETACJA PROBLEMATYKI FILOZOFICZNEJ W KLASYCZNYM
I WSPÓŁCZESNYM DRAMACIE BIAŁORUSKIM

W artykule omówiono problemy filozoficzne w klasycznej i współczesnej dra-
maturgii białoruskiej. Autorka zwraca uwagę na ciągłość i odmienność estetyki
autorów młodego pokolenia w porównaniu z klasykami. Analizuje również cechy
reżyserskiej interpretacji tekstu we współczesnym teatrze białoruskim: reżyserzy
zachowują tradycję realizmu psychologicznego, rozwijają formy narodowego i me-
taforycznego teatru, częściowo wykorzystują elementy teatru post-dramatycznego.

Słowa kluczowe: teatr białoruski, interpretacja reżysera, teatr post-dramatyczny,
współczesny dramat białoruski, tematy filozoficzne, klasycy.

S UMMARY

INTERPRETATION OF PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF CLASSICAL
AND MODERN BELARUSIAN DRAMA IN THE THEATER

In the article the philosophical problems of the classical and modern Belaru-
sian dramaturgy are analyzed. The author reveals continuity and distinctness of
aesthetics of a new generation of authors. She also analyzes the features of a direc-
tor’s drama reading in modern Belarusian theater: directors preserve the tradition
of psychological realism, develop the forms of national metaphorical theater, make
use of the elements of post-dramatic theater.

Key words: Belarusian theater, director’s interpretation, post-dramatic theater,
modern Belarusian drama, philosophical themes, national writers.
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ФАЛЬКЛАРЫСТЫКА

Таццяна Валодзiна

НАН Беларусi, Мiнск

Пчалярскiя замовы беларусау:

склад, матывы i вобразы

У беларускай фалькларыстыцы пераважае сiстэматызацыя замоу
згодна з прызначэннем, якое адлюстроуваецца у iх тэматыцы. Вылу-
чаецца некалькi вялiкiх груп, у якiя уключаюцца творы, блiзкiя па
сваëй агульнай накiраванасцi, але размеркаваныя па асобных падраз-
дзелах у залежнасцi ад канкрэтнай прызначанасцi. Гэта замовы, звяза-
ныя з гаспадарчай дзейнасцю (пры паляваннi, лоулi рыбы, пры развя-
дзеннi пчол i iнш.) i ахоуныя ад звяроу: ад гадзюкi, ваукоу, сабак. Дру-
гая вялiкая група замоу уключае усе творы лекавага характару ад роз-
ных хвароб. I апошняя ґрупа – замовы, звязаныя з сямейным i грамад-
скiм бытам. Даследаваныя гэтыя групы скрайне нераунамерна. Калi
лекавым замовам ва усëй разнастайнасцi iх праблематыкi прысвечана
вельмi прадстаунiчая у колькасным i якасным плане лiтаратура, то
вывучэнне замоу гаспадарчых i сацыяльных толькi пачынаецца. Пча-
лярскiя замовы у беларускай фалькларыстыцы дагэтуль наогул не раз-
глядалiся.

Замоу, скiраваных на развядзенне i падтрымку дзейнасцi пчол,
iх ахову i забеспячэнне добрай меданоснасцi, у Беларусi зафiксавана
зусiм няшмат, у працэнтных адносiнах да тых жа лекавых замоу бадай
1 : 100. Найбольш поуныя выданнi беларускiх замоу – акадэмiчны том
з серыi “Беларуская народная творчасць” (склад. Г.А. Барташэвiч)1,

1 Замовы, уклад., сiстэм. тэкстау, уступ. арт. i камент. Г. А. Барташэвiч, Мiнск
1992.
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зборнiкi “Замовы” (склад. У.А. Васiлевiч i Л.М. Салавей)2, “Таямнiцы
замоунага слова” (склад. В.С. Новак i I.Ф. Штэйнер)3 – змяшчаюць iх
у колькасцi усяго толькi шасцi адзiнак. У самым прадстаунiчым дарэ-
валюцыйным зборнiку Е.Р. Раманава4 пчалярскiх замоу сем. Некалькi
адзiнак атрымалася адшукаць у фальклорных архiвах рэспублiкi.

У той жа час менавiта пчалярскiя замовы склалi самы раннi па часе
i адзiн з вельмi i вельмi нямногiх вядомых рукапiсных зборнiкау. Гэта
апублiкаваны Е. Раманавым зборнiк беларускiх замоу 1805–1819 гг.,
запiсаных панам М. Далецкiм у Мсцiслаускiм павеце. Зборнiк уяуляу
сабой сшытак з тоустай жоутай паперы, 16 старонак, тэкстау там уся-
го 32, а колькасць надрукаваных Еудакiмам Раманавым замоу наблi-
жаецца да тысячы.

Для даследавання гiсторыi беларускiх замоу асаблiва важныя
заувагi Е. Раманава пра тое, што дастаткова нават хутка прагле-
дзець зборнiк, каб пераканацца, што гэта спiс з больш старога рука-
пiса5. Пра гэта сведчаць старыя правiлы арфаграфii, да прыкладу
напiсанне о праз оу, сустракаецца ëтацыя для гука я, выкарыстанне
паугалосных у сярэдзiне слова, што паказвае на значную даунiну ары-
гiнала (египьта, сконъчение, покоръны). У прадмове да публiкацыi
Е. Раманау паведамляе аб даунiх традыцыях бортнiцтва на беларускiх
землях, яшчэ да прыходу сюды славян, што, акрамя iншага, абумовi-
ла i архаiчнасць вобразау i уяуленняу, на якiя абапiраюцца замоуныя
тэксты. У зборнiку змешчаны як аказiянальныя замовы (каб пазбег-
нуць уцëкау роя, нападу чужых пчол, сурокау, на забеспячэнне раення
i добрых зборау мëду), так i абрадавыя рэкамендацыi гадавога кола
народнага пчалярскага календару.

Рукапiсныя зборнiкi пчалярскiх замоу былi шырока распаусюджа-
ны у Расii i Украiне. Акрамя некананiчных малiтвау, замоу i ма-
гiчных прадпiсанняу адносна догляду за пчоламi такiя зборнiкi ма-
глi уключаць i кананiчныя малiтвы i псальмы, асобныя загалоукi,
якiя адсылаюць да багаслоускай лiтаратуры. На тэрыторыi Расii пча-
лярскiя зборнiкi вядомыя з Саратаускай, Казанскай, Яраслаускай,
Пермскай, Екацерынбургскай, Уладзiмiрскай губ., а таксама на Ку-

2 Замовы, уклад. У. А. Васiлевiч, Л. М. Салавей; уступ. арт. Л. М. Салавей, Мiнск
2009.
3 Таямнiцы замоунага слова, уклад. I. Ф. Штэйнер i В. С. Новак, Гомель 1997.
4 Е. Романов, Белорусский сборник, вып. 5, Витебск 1891.
5 Е. Р. Романов, Сборник белорусских заговоров начала ХIХ века, Могилевская
старина, вып. 2, Могилев 1901, с. 6.
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банi, у асноунай колькасцi яны не датаваныя цi адносяцца да ХIХ в.
З украiнскiх земляу рукапiсы пчалярскiх замоу вядомыя з Карпатау,
Харкаушчыны, Чарнiгаушчыны, Кiеушчыны, Палтаушчыны, а най-
больш раннi зборнiк, якi утрымлiвае замовы сферы бортнiцтва, да-
туецца 1707 г. Другая ранняя калекцыя пчалярскiх замоу адносiцца
к канцу XVIII ст.6 Паказальна, тэкст у гэтай калекцыi разбiты на
раздзелы, якiя маюць назвы тыпу «Первая наоука», «Въторая наоука:
на Аннино зачатие» i г.д.7 Верагодна, у якасцi аднаго з прататыпау
гэтых зборнiкау выступау рукапiсны помнiк “Сказание об науках ко
пъчелам, аще кто хощет пчел водит(ь)”.

Усходнеславянскiя, i беларускiя у тым лiку, пчалярскiя замовы да-
волi стракатыя у сваiх вобразах, структуры, акрамя рэдкiх разгорну-
тых наратыуных блокау утрымлiваюць кароткiя магiчныя формулы,
укладзеныя па схеме параунання як..., так..., да прыкладу8: Как в дре-
ве коренья много в земле, так была бы пчелиная мать в засеку со
всей своей силой пчилиной. Как хмель около древа обвиваица, бы ви-
лися мое пчолы в моей пасики9. Прамауленне замовы часцей суправа-
джалася выкананнем пэуных магiчных захадау. Асноунымi падзеямi,
якiя патрабавалi магiчнай увагi, станавiлася заснаванне пасекi, выхад
раëу, першы выпуск пчолау увесну, а таксама вызначаныя даты кален-
дару – на прысвяткi Аляксея, Ганны, на Благавешчанне, Вялiкдзень,
Ушэсце.

Яркiм маркëрам пчалярскiх замоу усiх трох усходнеславянскiх
народау ëсць зварот да святых Засiмы i Савацiя. Прападобныя За-
сiма i Савацiй (XV ст.) – заснавальнiкi Салавецкага манастара, якiя
у народзе шанавалiся як апекуны пчалярства (згодна з паданнем, Засi-
ма першым даглядау пчол ва умовах поуначы)10. Св. Засiма у замовах
паустае як нябесны апякун пчолау i памочнiк пчаляра, што Божаю
моцай ахоувае пчол ад розных бедау. У яго вобразе вiдавочны уплыу
кнiжнага, апакрыфiчнага характару.Але у беларускiх замовах вобразы
iх чыста дэкларатыуныя i сустракаюцца пераважна у тыповых закрэп-

6 Ю. А. Яворский, Памятники галицко-русской народной словесности, Записки
ИРГО по отд. этнографии, Киев 1915, т. 37, вып. 1, с. 203–220.
7 А. Л. Топорков, Русские заговоры из рукописных источников XVII – первой
половины XIX в., Москва 2010, с. 597–598.
8 Пры друкаваннi замоу з дарэвалюцыйных крынiц апускаецца ъ.
9 Е. Романов, Сборник белорусских заговоров..., с. 10,№ 27. Далей пры цытаваннi
тэкстау з гэтага зборнiка у тэксце у дужках пазначаюцца старонка i нумар замовы.
10 А. В. Юдин, Ономастикон русских заговоров. Имена собственные имена соб-
ственные в русском магическом фольклоре, Москва 1997, с. 92.
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ках – действием светаво Зосима и Савостия салавецкаго чудотвор-
цов; милостию святова Зосима и Савостия – або механiчна дадаюцца
да тэксту, iнакш можна было б падумаць, што святыя жывуць у вуллi
– Как мать земля ляжыт тиха и кротка, так лежы пчелиная мат-
ка у вулях дубових со всею своею силаю, пилнуй, брусуй и масти, и со
всем семейством, Зосимам и Савастиям, аминь (с. 8, № 8).

Запiсаныя на беларускай тэрыторыi пчалярскiя замовы гэтакса-
ма могуць вылучацца разгорнутай структурай, яскравым наратыуным
зместам, мноствам заклiнальных формул. Да прыкладу адна з най-
больш паказальных замоу:

Исусе Христе Сине Божi, помилуй нас, благослови. Господь Бог Исус Хры-
стос рече Матеры Пречыстой Богородицы: благословлiай выпускать чер-
наю свою пчелу на белой свет и на всiакой цвиет, на ле(со)рослям и по бо-
лотам, подле быстрых рек, по темным лесам, за трыдевить верст и десить,
где жалтыя васки, густия мяды.Не сам собою, Божою хвалою, со святыми
апостолами ивангилистами и всеми силами небесными, чеснейшыми херу-
вимами, сущею Богородицею чыстою Богоматер(ь)ю, си Iоаном Богосло-
вом. Буть моя черное войска имея волчыя зубы и смелость, медвежыя сила,
ласиныя роги. Где ветры увевали, облаки зидуть, молания блистить, пла-
меняя пожыгаить, и гром громыхаить и Свiятым Духом побиваит. И как
той гразы воздушныя птицы боятсiа, и земныя зверы, и рыбы, и челове-
ки, и все могущыя (вероятно, вместо ползущие) и летучия гады, когда я
выпускаю черное свайо войска за жалтыми васками, за густыми медами,
– так их, как грозы Божы боялись, так же моево войска боялись. Где есть
другия черныя войски, так жесь оны боялись и харанились. А вы, мое
пчолы, возмите вы смелость волчыю, мядвежыю силу, и всiо войска побо-
рыте, лосинами ногами всiо посечете. На море на каяне лежыт лазар-ка-
минь. Нихто ево не можыт, чтоб оком зидити, не можыт, чтоб достати,
– iак бы нихто не мог злой человек мыслью учынити моему черному вой-
ску, рабу своему. Песнь Богу свеча, родителям канон, всем православним
хрестияням, да и мне рабу своему на пражытие. Аминь (с. 2, № 2).

Беларускiя (Мсцiслаускiя) замовы выяуляюць вялiкую колькасць
паралеляу з тэкстамi з рускiх i украiнскiх зборнiкау. Так, у рукапiса-
ным лячэбнiку са зборау Е.В. Барсава, канец XVIII ст., дзе змешчана
каля трыццацi замоу з пчалярскай сферы, выяуляецца шэраг падобных
матывау i формулау з беларускiмi, а таксама з украiнскiмi тэкстамi,
у тым лiку з Чарнiгаускай губ. i Валынскага Палесся, найбольш блiзкiх
да Беларусi.

Для большай нагляднасцi у наступнай таблiцы у першым слупку
прыводзяцца тэксты беларускiя, у другiм – з рускай тэрыторыi, у трэ-
цiм – з украiнскай.
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Отмерать три девить
ложык воды и поставить
оную на томъ месте, где
ставить пасику. Кали
вода прыбудет – хорошо
место, а когда отбудет –
не добро место, нет, не
прыгожо (с. 11, № 23).

И обреди себе где тебе
любо на огород, и возь-
ми малой горъшечик,
отмерей в нево триде-
вет(ь) ложак воды и при-
неси, где ставить огород,
и поставь на том месте,
и въстань поутъру ра-
но, // тою ж лошъкою от-
мерей воду. Буде воды
не убавица, то поставь
тут, а буде убавица, то
не стонови, а где поста-
виш огород, то городи ее
твердо (с. 488, № 2)11.

Принесть воды отъ коло-
дезя или отърhки прежде
всhх людей и новою лож-
кою въ новый горщокъ
отмhрить воды ложокъ
тридевять и поставыть
гдh имhетъ быть заве-
денная пасhка; аще пре-
будетъ, – вгодное мсто,
аще же нhтъ, смотрhть
иного12.

... в чыстой четвер до
утрыни прыди ты ре-
ки, чтоб нехто не видал,
и возми камко, зубами,
и пренеси ево в паси-
ку, вкапай среди пасики
и мовъ: Так как тот ка-
мень тверъд, такъ бы
отвердеет лстiвому че-
ловеку или женъщене,
которае помисл злой
мысълит на мою паси-
ку, во веки веков, амин
(с. 11, № 23).

Поди в поле и найди
перъвой камень, чтоб
можно подьнять зуба-
ми, а не примаючи //
руками, и понеси к себе
в пасику зубами и вы-
рой сколько можеши
яму, и положи щучъю
голову, которая отреза-
на накануне Рожества,
и положи ту пшеницу
в яму, и зарой земълею,
и молви: Как етат ка-
мень не выдет и(с) сы-
рой земъли, и как етат ка-
мень тверд // и крепок,
так же бы мое пчелы
мед тверд и крепок....
(с. 489, № 2).

Пошедши въ поле и где
наидешъ или узришъ на-
передъ и схилившисьвоз-
ми зубами и говори такъ:
якъ сей камень не поити-
изъ той земли, такъ бы
и мои пчелы не могли из
мое и отъ меня раба божiя
(имярек) поити Божiею
помощiю...13

Якъ не можетъ нихто
вкусить такъ бы моихъ
пчелъ истребыть не мог-
ли ни человhкъ ни злая
жена ни чужая пчела не
могла истребыть да с по-
мощью святаго Зосима14.

11 У дужках падаюцца старонкi па А. Л. Топорков, Русские заговоры... i нумар
замовы.
12 М. Г. Халанский, Экскурсы в область древних рукописей и старопечатных
изданий. ХХI–ХХIII. “Малороссийские пчеловодные обряды и заговоры”, Харьков
1902, с. 3–7.
13 Тамсама, с. 49.
14 Тамсама, с. 50–51.
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Какъ каса въ полi упод-
сикает въсякаю траву,
и так мой i пчелы чужых
пчол подсикайте, подъ-
едайте и подерайте, на
ляту, на сходу, и на васку,
Божею милостию и св. Зо-
сима, св. Савостия. Амин
(с. 8, № 12).

Как не может никакая
трава стоять против ко-
сы, так бы чужие пчелы
против моих пчел сто-
ять не могли. Аминь 3 ж.
(с. 490, № 6).

Станет первый рой мета-
ца, то пред ним на колены
стань и достань с под ле-
вой ноги рукой и с под
улья земъли и брось на
рой тры раза и прычы-
тать: Как мать сыра
земля не играетъ и не
шумит не з горами, не
з далами, ни с лугами,
не с темнами лесами,
(такъ чтобы) не играли
и не шумели в моей пасси-
ки пчели – са въсей свой-
ей силой, ни в лисах, ни
в добьровах... (с. 9, № 13).

И как станут пъчелы ро-
ица, ты стань на осику,
на одъном месте ногами
крепъко, ис пот правой //
ноги вынь земли и кинь
в ройи говори: Как земъля
не играет и не шуръмует,
так бы мои рои не играли
и не шуръмовали Бо-
жию милостию и все-
ми святыми небесными
силами и действом свя-
таго Зосимы и Саватия
(с. 493, № 23).

Въ полю возьми воду,
сними пену и сприски-
вай въсе улиi, говоры:
Как сия пена отъ воды
детца некуда, так повара-
тилися б рои в мои улья
(с. 10, № 24).

Возьми пены и смешай
с перцом и с медом, и за-
карьмлевай всю пчелу,
и молви: Как сия оводы
не отходят, так бы пчель-
ная матъка не отходила
во ины пасики от меня,
раба имърека (На(ука)
(с. 490, № 12).

Какъ полная вода несет
жыву къ бiерегу, земъ-
лю роит, и кусты рвiотъ,
такъ бы мое пчелы несли,
рвали и кусали... (с. 8–9,
№ 14).

Как сильные воды
разъливаютъся по мъ-
хам, по лугам и по чи-
стым полям, та // як бы
мои пчел(ы) расходились
по чистому полюсо всею
своею силою пчельною на
все свои четыре стороны
(с. 491, № 13).
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Какъ станешъ сажать рой
въ вулей, то возми той
земъли, завезавъшы въ
вузелок, и положы въ ву-
лей и прыговоры: «Как зе-
мъля не можыть из севов
улья в(ы)йти, так бы и не
могъла выйти пчелиная
матка из моей пасики...
(с. 8, № 8).

Выкопавъ посредh пасhки
дернину малую на четырh
угли, иобнесы пасhку два
раза и затретимъ разомъ
вшедши въ пасhку до
каждого улiя прикладати
и говорити такъ: якъ тая
земля не можетъ изъ моей
пасhки выйти, такъ бы
рои мои когда будутъ рои-
тись отъ мене раба Божiя
выйти не могли Божiею
силою Святого Зосима15

И как Кит-рыба ходить
в море, поедает и пожира-
ет въ сякаю рибу и въся-
каю гадену, такъ бы по-
едали и пожерали мое
пчоли чужых пчел на
своей пасецы (с. 8, № 9).

Есть на море на кияне
около острова Буяна
ходит рыба белуга и по-
жирает всякую рыбу
и въсякую гадину, так
бы мать пчельная со въсе-
юсилою пчельною у раба
и(м)река поедала пчелу
на меду и на цвету, и на
осику // (с. 491, № 14).

Як у водi щука всiм ри-
бам страшна, так би ви
мӧı пчоли страшними бу-
ли чужим пчолам i як ри-
ба в море iграла i в рiках
гуляла щодня i полудня
гуляла, так би ви мӧı пчо-
ли iграли i гуляли Божим
Духом Святим16.

...Как земъля-мать на
земълю пущает плады,
травы, хлебъ и въсякая
древа плодоносное, и въся-
кие плоды, так бы мое
пчелы ройiлись и плади-
лись... (с. 7, № 6).

И возми земъли и брось
в улей и молъви: Так, как
матъка сыра земъля роди-
ма и плодима, так бы мои
пчелы родимы и плодимы
были (с. 493, № 21).

Почищает пчел осетры-
ная кость. И ту кость
вытры и сохрани... (с. 8,
№ 14).

Как станеш // роя в улей
сажать и в тот улей кла-
ди осетъровые кости
и вытри улей глухой кро-
пивой и во въсех любят
пчелыжить в них (с. 493,
№ 22).

15 М. Г. Халанский, Экскурсы..., с. 49.
16 Тамсама, с. 48.
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И говоры: Помни Госпо-
ди святых правидных бо-
го отца Якима и Анъни.
И вынь из под правой чу-
жой земъли и говоры...
(с. 9, № 14).

Как станеш роев в улей
сажать и говори: Тако
помянет Господи свя-
тых и праведъных Бо-
гоотец Иоакима и Анну.
И вынь ис под правой
ноги земъли и огради
крестом // образа пчель-
ной улей. Помяни, Гос-
поди, праведъных Бо-
гоотец Иоакима и Аны
(с. 494, № 24).

... набрати води у новий
посудi прийшовши додо-
му, кропити водою обране
мiсце зi словами: “Як
св. Ганна, так i я зачинаю
святе дiло”17.

Посилаю на разния твети
за жалтими восками, за
густими медами, за часта-
ми роями... (с. 7, № 4).

Моя пчела, ускаревай,
поди в чистое поле, в зе-
леные луга и во болоты,
на разные цветы по гу-
стые меды, по ярые воски
(с. 488, № 22).

... идите, не лhнитеся:
дhлайте густы меды, ча-
сты рои, жолты воски
Господу Богу на хвалу,
мыру хрыстыаньському
и мнh господарю вашему
на пожитокъ18.

Згодна з тэкстам замовы, у пчол iснуе свая распарадчыца, надзе-
леная знакавым iмем Марыi Магдалены. Яна жыве не у нашай зямлi,
адкуль, па малiтвах пчальнiкоу, як дзень, як ноч пчолы iдуць – Гос-
пода милосернаго прошу и молю усими нябесными силами, и святую
Морськую-Горьскую Уладычицу Марью Магдалену, – зародзиця свою
возможную преукрасную дзявицу пчалицу19.

Цэлы шэраг матывау сiмвалiчна суадносiць пчалу з вобразам
Божай Мацi. У характарыстыцы пчалы, акрамя чысцiнi i святасцi,
прысутнiчаюць матывы цноты i бясшлюбнасцi: у беларускiх замовах
узгадваецца дзявiца-пчалiца – каб так Господзь возрадував, возве-
сялив возможную преукрасную дзявицу-пчалицу; зародзиця свою воз-
можную преукрасную дзявицу пчалицу20. Пчала нават называецца ня-
вестай – Приможи нам Господзи Божа, царица нябесная. Радуйся,
нявеста нявестная. Не я вас осаджую, осаджаиць вас Господзь Бог

17 И. Ковалев, Живая летопись волынского пасечничества, Житомир 1916, с. 7.
18 П. Чубинський, Мудрiсть вiкiв, кн. 1, Кӥıв 1995, с. 70.
19 Е. Романов, Белорусский сборник, с. 157, № 70.
20 Тамсама, с. 157–158, № 70–71.
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и уси служицели Господни21. У беларускай легендзе пчоламi стано-
вяцца слëзы цнатлiвай дзяучыны, а у казцы пчала хiтрасцю пазбягае
шлюбу з шэршнем.

Паунапраунай гераiняй пчалярскiх замоу выступае пчалiная мат-
ка. Карэляцыя пчалiнай маткi з Божай Мацi падмацоуваецца ужо на
моуным узроунi, а яе царская сiмволiка у фальклорных тэкстах суад-
носiць яе з Царыцай Нябеснай. У замовах да пчалiнай маткi i звярта-
юцца як да царыцы: Пчалица-царыца, ты мая птаха. Рад бы я тебе
водить, рад тебе пладить во всей засики и пасики, пчелиная мати
Фаленея, Ульяна и Соломония и Анна (с. 10, № 27); Маруна царица,
божая помошница и усим роям потребнiца, садзись цихо на работу,
пану Богу на хвалу, а государу на уцеху. Иваноана царица, Кабитка
царица, Пчалянка царица, Чарнявка царица и Могуча царица, садзись
цихо на работу22.

Шматлiкiшэраг iмëнау уласных для пчалiнай маткi вылучае якраз
беларускую традыцыю – гл. да прыкладу Пчалиная маци Свировейка,
Хваравонка, и Златопëрка, и Серебрянка, и Сохвея, и Прасковея, Ма-
рьяська и ра(й)ська пташка!23, у той час як ва украiнцау iх меней –

“матко Фарынко”, “Свидра и Свирна и фарiальна”, “Харее, Марее,
староцветная царице Господня послушнице”24, а у рускiх сустрака-
юцца адзiнкi. У палескай традыцыi пчалiную матку назвалi Зоркай –

Як етыя пальцы да маëй далонi не прыстануць, так етыя мëцiшча
не устануць. Матка Зорка!25.

Даволi празрыстае суаднясенне пчалы з птушкай – пчалица-цары-
ца, ты мая птаха; ра(й)ська пташка – праз яе здольнасць да палëту
(гл. таксама у загадках пра пчалу Ляцеу птах цераз Божы дах...
i узаемазамяшчэнне у вяснянках – Ты пчолачка ярая / птушачкi ...

прынясiце ключыкi / адамкнуць вясну). У той жа час у традыцый-
ным светаразуменнi прысутнiчае i сiмвалiчнае супастауленне пчалы
i змяi, перадусiм на падставе наяунасцi джала i здольнасцi iх джа-
лiць/кусаць. I вы, мае пчолкi, змяiным жалам атсякайцесь, сваiм су-
пастатам i воучым зубам не пападайцесь26. Гл. у загадках: Не сякера,

21 Тамсама, с. 156–157, № 68.
22 Тамсама, с. 50, № 185.
23 Тамсама, с. 158, № 72.
24 М. Г. Халанский, Экскурсы..., с. 49.
25 K. Moszyński, Polesie Wschodnie: Materiay etnograficzne z wschodniej czci b. po-
wiatu mozyrskiego oraz z powiatu rzeczyckiego, Warszawa 1928, s. 146, № 93.
26 Таямнiцы, № 78.
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а шумiць, не пiлот, а ляцiць, не змяя, а жалiць27, а таксама найменне
пчалы тыповым змяiным эпiтэтам – шыпуля: Сталi шыпулi шыпулiц-
ца, няма месца, дзе iм прытулiцца28. Менавiта для змей у замоунай
практыцы беларусау характэрнае падрабязнае пералiчэнне iмëн улас-
ных, прычым жаночых.Назiраецца нават паасобнае перасячэнне гэтых
iмëн з пчалярскiмi замовамi – i там, i там сустракаюцца Марыi, Улля-
ны, Сахвеi, Праскавеi. Да прыкладу, Пад каменем Барласом там ëсь
змеi шкурапеi: Ягiпа i Улляна, Матрэля i Сахвея29. Адметна, у шэра-
гу выпадкау ад шматлiкiх пчалiных укусау шапталi менавiта замовы
ад змяi, гл. таксама: Коли чужiе пчолы нападаюць, дык гэто чара-
дзейники накуруюць их з вужаччих голов. И заговор тоды кажетца
от вужаки30.

Такiм чынам, пчала сумяшчае у сваëй мiфапаэтыцы рысы птушкi
i змяi, якiя, дарэчы, наогул маюць шэраг перасячэнняу у мiфалогiях
свету. У такiм кантэксце ужо не здзiуляе найцiкавейшы матыу гетэ-
рагеннага звярынага воблiку пчол, якiм прыпiсваюцца часткi iншых,
перадусiм драпежных жывëлiн – з украiнскiх земляу: ...прошу вас, ле-
тите соколовыми крылами, берите вовчими ротами...31; ...оглядай-
теся соколовыма очима вовчими, щучима отъедайтеся зубамы...32;
На вичка выбывайся, зубами отсикайся, ведмежымы сыламы отпи-
райся, ...и даю вам, сим, всим крылам щучии зубы, вовче горло, вед-
межу сылу побывать чужой капостныци «пакостницы»...33. У збор-
нiку з Расii:Моя пчела, ускаревай, поди в чистое поле, в зеленые луга
и во болоты, на разные цветы по густые меды, по ярые воски. Поди
ш ты, моя пчела, ускоревай медьвежъею силою, волч(ь)ими зубами,
аленьими рогами, львовыми ногами, в чистое поле, в зеленые луга
и во болоты на разъныя цветы по густыя меды; рои засевайте, рои
спущайтена остров и // на гречу34. У беларускiм тэксце зусiм закана-
мерна на месцы аленя з’яуляецца звыклы для нашых лясоу лось, а вось
вобраз шчупака, якi зусiм не уласцiвы беларускiм замовам, выпадае –

27 Загадкi, склад. М. Я. Грынблат, А. I. Гурскi, Мiнск 1972, № 1161.
28 Тамсама, № 1162.
29 Замовы 1992, № 327.
30 Е. Романов, Белорусский сборник, с. 50, № 185.
31 М. Г. Халанский, Экскурсы..., с. 4, № 2.
32 П. П. Чубинский, Труды этнографическо-статистической экспедиции в За-
падно-Русский край..., вып. 1, СПб. 1872, с. 70.
33 В. Милорадович, Заметки о малорусской демонологии: Мертвецы, русалки,
черти, Киев 1991, с. 240–241.
34 А. Л. Топорков, Русские заговоры..., с. 488–489.
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Матка, тебе прыказываю: и мхи-болото, и темния леса, и все тра-
ви, разния цветы, и цево ты и где увидеш, неси, неси к себя, и от
себя ничаво не пущай, волчыим зубом грызи, мед неси, силою борый,
лосиными рогами... (с. 8, № 7). Як варыянты у беларускiх замовах гл.
– Возмите медвежию смелость с ярким волчым зубом (с. 7, № 3);

Буть моя черное войска имея волчыя зубы, медвежия сила, ласиныя
роги (с. 6, № 2).

Цiкава, у пауночнабеларускай легендзе гаворка iдзе пра некалi iс-
нуючае царства рагатых людзей з жалезнымi зубамi. Яны не прызна-
валi веры у Бога. Калi iм стала цесна, пайшлi вайною на праваслауных
i аднялi у iх шмат зямлi. Тыя укленчылi да Бога. Ëн загадау гаспадынi
разводнiцы-загаднiцы вярнуць зямлю, а у адказ на яе адмову абярнуу
усë войска пчоламi, а яе самую пчалiнай маткай (Себеж.)35.

У замовах сферы пчалярства асаблiва вiдавочнае цеснае перапля-
ценне стадыяльна розных светапоглядных рысау, але дамiнаванне цар-
коуна-хрысцiянскага зместу цалкам не выцясняе архаiчных поглядау
на пчалу i дачыненнi з ëю гаспадара-пчаляра. Дамiнаванне хрысцiян-
скай сiмволiкi тлумачыцца самабытнай нiшай пчалярства у сiнтэтыч-
най сiстэме народнага светагляду – не толькi кансервацыяй спрадвеч-
ных традыцый, але i выразнай адкрытасцю да уплывау кнiжнай куль-
туры, якая стваралася пад уплывам хрысцiянскай дактрыны. Падста-
вовым таму чыннiкам стала распаусюджанне сярод сялян-пасечнiкау
рукапiсных кнiг з малiтвамi, замовамi i парадамi, да прыкладу: «Ска-
зание о пчелахъ» iерэя Данiла Гiрмана з Левабярэжнай Украiны (1720),

рукапiсау XVIII ст. «Народные заклинания над пчелами», «Полезное
для хозяйства. Наставление держащим пчелы, из книги преподобного
Зосимы» з Кубанi (1899) i iнш.36

Iмëны бiблiйных цароу i iх гераiчныя перамогi становяцца прыця-
гальнымi для стварэння замоуных прэцэдэнтных карцiн для магiчнага
праграмавання перамогi сваiх пчол над чужымi. У шматлiкiх варянтах
ва усходнеславянскiх замовах сустракаюцца формулы тыпу як Сам-
сон перамог iльва, каб так пчолы (iмярэк) перамаглi чужых пчол37.
Згодна з Кнiгай Суддзяу – адной з частак Старога Запавету, Самсон

35 Д. К. Зеленин, Описание рукописей Ученого Архива Императорского Русского
Географического Общества, т. 1, Прага 1914, с. 134.
36 У. Мовна, Пасiчницькi замовляння укрӓıнцiв, Народознавчi зошити, 2013, № 1
(109), с. 76.
37 А. Л. Топорков, Русские заговоры..., с. 490; П.П. Чубинский, Труды..., с. 74;
В. Милорадович, Заметки..., с. 240–241, № 6.
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перамог iльва (Суддзяу 14: 6). Праз колькi дзëн Самсон вярнууся да
цела iльва i пабачыу там рой пчолау i мëд (Суддзяу 14: 9). Да перамогi
Самсона ва украiнскай замове дадаецца i перамога цара Давыда над
Галiяфам, узгаданая у Кнiзе Царствау38. Паказальна, кнiжныя падзеi
i персанажы пераблыталiся у народнай свядомасцi, i у беларускiм ру-
капiсным зборнiку ужо гучыць зварот: Цар Давид пасячы цара Галiа-
фа, Самсона, Завирона, расказуй, чтоби победили мой i пчоли чужих
пчол (с. 8, № 9).

Зачын замовы № 23 рукапiсанага зборнiка Как не велел Господь
Бог голубине в кавчеге, так не вели Господь рою утеч (с. 10) уяуляе
сабой вольны пераказ бiблiйнага радку, гл. у Барсава: (как) Господь
вернул в Ноев ковчег голубя, так пусть Господь вернет рой на пасеку
имярека39.

Наогул, шэраг пчалярскiх замовау дэманструе своеасаблiвае пе-
раламленне бiблiйных ведау у мiфапаэтычнай свядомасцi, змешванне
iмëнау i падзей, але бясспрэчна адно – бiблiйныя прэцэдэнты разу-
меюцца як асаблiва дзейсная магiчная абарона i дапамога. Абарона
пчол сцвярджаецца праз матыу аховы Iсуса Хрыста Божай Мацi:

... Идет войско раба своего (имрака) не сама собой идет, всей Божей хва-
лой, с книгами и с апостолами, и з вангалистамиса сею силаю небесною,
повелнием Богоматеры нашей, чеснейшами херувимами. Прачыстая Бого-
родица!Как ты своево Сына Божаво ИсусаХрыста Бога нашаго сохранила
в Египьте от рода Пилата, от силы Фараоновой укрывала своею пеляною,
– укрый войска чернае раба своего на лети пчол от буйных ветров, от от-
вета, суда и от прыгаворов (с. 10, № 28).

Сярод замоу зборнiка – надзвычай яркi вобраз павагi беларускага
вяскоуца да евангельскага тэксту. Велiч Святога пiсьма парауноуваец-
ца з касмiчнымi велiчынямi – Как нихто не можыть исправедать
ивангелскае заповеди и небесное висоти и земной широти и морские
глебины, так бы не мог нихто зло змисля чинити (с. 11, № 30).

Вобразы святых, як звыкла для беларускай традыцыi наогул,
паустаюць у земляробчых клопатах i сялянскiх аблiччах – И как Иля
пророк рож рассиваит, так й у меня имелися меды (с. 7, № 4), Как
Миколая чудотворца пчела несла мед со всех стран, так мне несите
(с. 7, № 6). Як важны дзень для пчаляра вылучаецца дзень зачацця
св. Ганны: у звычаях, малiтвах i замовах, прымеркаваных да гэтага

38 М. Г. Халанский, Экскурсы..., с. 6, № 15.
39 А. Л. Топорков, Русские заговоры..., с. 492.



ПЧАЛЯРСКIЯ ЗАМОВЫ БЕЛАРУСА У: СКЛАД, МАТЫВЫ I ВОБРАЗЫ 307

дня, пчалаводы просяць аб зачынаннi пчалiных раëу, у параунанне
з зачаццем св. Ганны, якая нарадзiла Прасвятую Дзеву.

Пры усiм багаццi народнахрысцiянскiх матывау i вобразау, пча-
лярскiя замовы арганiчна змяшчаюць архаiчныя вераваннi, што даз-
валяюць разумець пчалу як паунапраунага партнëра у дыялогу, полi-
семантычную мiфалагiчную iстотку. Замовы гэтага цыклу, узятыя ра-
зам, дэманструюць нам асаблiвасцi тагачаснага светапогляду i у той
жа час шчырасць дачыненняу чалавека з прыродай, тонкае i эстэтыч-
на вытанчанае яе разуменне. Перад намi неверагодна паэтычнае, на-
сычанае яркiмi вобразамi, узятымi з навакольнай прыроды, палатно
прыроды роднага краю.

Пажаданыя паводзiны пчол, роя i пчалiнай маткi праграмуюцца
на узор добра вядомых карцiн станау раслiннага i жывëльнага свету,
нябесных з’яу, што абумовiла наступныя матывы: Як сонца i зара цiха
заходзяць, каб раi так цiха садзiлiся (№ 15); Як на небе бачаць зоркi ды
не здымуць, каб так не пашкодзiлi маiм пчолам (№ 5); Як у свеце жыта
не пераводзiцца, каб у мяне мяды не пераводзiлiся (№ 4); Як яблыневы
квет моцны, каб так пчолы былi моцныя (№ 16); Як дрэва стаiць смiрна
i плод пушчае, каб так раi выходзiлi (№ 17); Як хмель вакол дрэва
абвiваецца, каб так пчолы вiлiся ля мае пасекi (№ 27). Трывалае i на-
дзейнае пачуванне пчалiнай маткi у вуллi парауноуваецца з каранямi
магутнага дрэва (№ 27).

У супастауленнях пчалярскiх замоу семантычна важкi вобраз зям-
лi: Як зямля не можа з вулея выйсцi, каб так раi не уцякалi (№ 8); Як
зямля ляжыць цiха, каб так i матка спакойна пладзiлася (№ 8, 15); Як
зямля i усе травы даюць плод, каб так пчолы пладзiлiся (№ 6). Апошнi
матыу сустракаецца i у суседнiх традыцыях – ..как матъка сыра зе-
мъля родима и плодима...40, укр. Як тая земля святая родна и плодна
есть и никто не может уректи ей, то никто же не мог бы помыс-
лом своим злим зашкодыты, так бы и сии мои пчолы родны и плодны
были и никто не мог бы их уректы41. Яркi, паэтычны i даволi неча-
каны вобраз зямлi, якая не iграе i не шумiць з лясамi, палямi, даламi,
у замовах становiцца узорам i для пчолау, каб тыя не iгралi i не шумелi
у чужых месцах (№ 20). Гл. i вельмi блiзкi фрагмент з рускай замовы
– Как сам Господь Бог небесны основал сыру земълю тиху и кротъку
и как сыра земъля не играет и не шуръмует с горами и з долами, и со

40 А. Л. Топорков, Русские заговоры..., с. 493.
41 В. Милорадович, Заметки..., с. 237, № 1.
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въсеми своими быстрыми реками...42. А.Л. Тапаркоу тлумачыць гэты
матыу як парафраз Псалтыры: Основаяй земли на тверди ея, не пре-
клонится в век века. (...) Восходят горы, и низходят поля в место,
еже основал еси им. (...) Посылаяй источники в дебрех, посреде гор
пройдут воды (Пс 103: 5, 8, 10)43. I зусiм побач з бiблiйнымi алюзiямi
для супастауленняу абiраюцца дэталi навакольнага быту – Як з парогу
дзверы не выходзяць, каб так пчолы не пераводзiлiся (№ 6).

Нароунi з зямлëю, крынiцай замоуных супастауленняу абiраецца
i вада, моц, бясконцасць i плынь якой бачацца узорнымi для паво-
дзiн пчол i iх прыбытковасцi. У рукапiсным зборнiку прадстаулены
матывы: Як вада прыбывае, каб так раëу прыбывала (№ 9); Як ва-
да адбiвае пену, каб так было раëу (№ 10); Божая Мацi чарэпае ваду.
Як поуная дзяжа i моцная вада, каб такiмi ж былi пчолы (№ 11); Як
поуная вада нясе плынь, рые зямлю i рве кусты, каб мае так пчолы
неслi, рылi i рвалi (№ 14); Як цiхiя мiфiчныя вялiкiя рэкi, каб так спа-
койнымi былi пчолы (№ 18); Як вада не змяншаецца, каб так пчолы
не “знемалялiсь” (№ 21); Як пена ад вады не адыходзiць, каб так вяр-
нулiся раi (№ 24). Пена увайшла i у рытуальныя дзеяннi, гл. у рускiх
з Уладзiмiрскай вобл.: Буде пчелы не роятся, то взять на воде пены
и смешать с перцем и спрыснуть все ульи и молвить: “Как ся пена
родится безотменно, так бы мои пчелы родились и детей засевали.
Как сия пена от воды не отходит, так бы мои пчелы не отлетали
из моей пасеки, от меня, раба Божия (имярек)”44.

Да лiку агульных з рускiмi i украiнскiмi пчалярскiмi замовамi адно-
сяцца матывы драпежнай рыбiны, якая плавае па мору i паядае iншых
рыб. У рускiх гэта бялуга45, у нас на яе месцы з’яуляецца добра вядо-
мая з народных казак Кiт-рыба – як Кiт-рыба ходзiць i паядае усялякiх
рыб, каб так мае пчолы перамагалi чужых (№ 9); Як ад Кiт-рыбы бегае
гадзiна, каб так бегалi ад маiх пчол чужыя (№ 9). На знаëмства пе-
рапiсчыка (складальнiка) зборнiка замоу з рукапiсамi з iншых зямель
паказвае называнне пасекi осякам: “Пойдите мои пчолы в чужую осяку
и пасику” (с. 7,№ 4), гл. рус. дыял. осик, осек “пасека” (Тул., Тамб.)46.

42 А. Л. Топорков, Русские заговоры..., с. 490.
43 Тамсама, с. 605.
44 М. И. Назаров, Основы старинного пчеловодства по заговорам, собранным во
Владимирской губернии, Этнографическое обозрение, 1911, № 3, с. 465.
45 А. Л. Топорков, Русские заговоры..., с. 491.
46 Словарь русских народных говоров, т. 23, Москва 1987, с. 360.
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Рэдкi для гэтай групы сюжэт мiфалагiчнага цэнтра (мора-акiян –

Буян – дуб – прастол) адметны i тым, што ля прастола змяшчаюцца не
толькi святыя памочнiкi, але i сам замаунiк, гаспадар пчолау, якi вы-
пускае пчалу, пасылае яе за прыбыткам i называе сябе – ад мяне, раба
Божаго Фларiана не убегать.... Той жа мiфiчны камень у моры-акiяне,
якi часта фiгуруе у замовах, у тэкстах сферы пчалярства афармляецца
у тыповую для iх параунальна-супастауляльную формулу немагчыма-
га: Як нiхто не можа пабачыць i дастаць лазар-камень на акiяне, каб
так злы чалавек не мог нашкодзiць маiм пчолам (№ 2).

Вобраз самога пчаляра, якi на роуных са святымi змяшчаецца у са-
кральны цэнтр, дапауняецца i яркiм зваротам да пчол – Дзецi мае,
ярыя пчолы (№ 4), дзе прамалiнейна паказваецца яго бацькоуская апя-
кунская прырода. Ëн жа аддае загад матцы i пчолам адусюль несцi
сабе мëд, а свайго не аддаваць (№ 7). Наогул варта зацемiць, што
пчалярскiя веды, па сутнасцi, ëсць эзатэрычнымi, што занятак гэта
выключна мужчынскi i моцна звязаны са сферай знахарства.

Нароунi з паэтычна-вобразнымi супастауленнямi тэксты рукапiс-
нага зборнiка дэманструюць нам i гранiчна жыццëвую панараму вяско-
вай пасекi, у якой няспынны клопат аб сваiх пчолах суседнiчае з даволi
жорсткiм стауленнем да пчол чужых як канкурэнтау i нават ворагау.
У такiм кантэксце зразумелыя матывы – Каб мая пчала iшла вышэй,
а чужая нiжэй (№ 3); Як сякера сячэ дрэва, каб так мае пчолы секлi чу-
жых пчол (№ 15); Iдзiце, мае пчолы, у чужую пасеку (№ 4). У Чашнiц-
кiм раëне Вiцебскай вобласцi запiсана пра пчаляра-знахара, якi робiць
так, каб насланыя пчолы-злодзеi згубiлi здольнасць лятаць i вярталi-
ся да дому пешкi па дарозе: А гэтыя людзi так дзелалi, што пчолы
з Вiшкавiч не лятуць, а iдуць па дароге. Дамоу уцiкаюць, бо нешта
зроблена на iх, каб яны гэты мëд не бралi. Яны ня могуць ляцець,
iдуть пешкам, як людзi47. Пчолы аднаго гаспадара неаднаразова сiм-
валiчна пазначаюцца як войска:

Заграздаю своему черному войску на чатыры стени зелезных от земли до
небеси в тры чына медных, ды тры чына зялезных. бы не мог нихто зло
змисля чинити: не долговолос, не простоволос, не черноволос, не черно-
головый, не белоголовый, не храмой, ни какой, не женщана окаянная, не
девица безаконная (с. 11, № 30).

47 Зап. Т. Валодзiна i У. Лобач у 2008 г. у в. Баравыя Чашнiцкага р-на ад Пятрашкi
Марыi Мiхайлауны, 1939 г. н.
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Гэтая яскравая ваенная метафорыка раскрываецца у матывах змаган-
ня з чужымi пчоламi – Вазьмiце воучу адвагу i мядзвежу сiлу i пера-
мажыце чужое войска (№ 2); Як усë жывое баiцца навальнiцы Божай,
каб так баялiся маiх чорных пчол (№ 2).

Пазнейшыя запiсаныя на Беларусi пчалярскiя замовы выяуляюць
непасрэдную пераемнасць з папярэднiмi. Фалькларыст I.К. Цiшчанка
ад свайго бацькi-пчаляра запомнiу такi тэкст:

Стой, рой малады! Не iграй, да сырой зямлi прыпадай. Вось вам, пчолкi,
святлiца – новая, цясовая, адмысловая. Жыць вам тут i быць сто лет
i зiм i дзвесце дзяцей павадзiць. I ты, матка лiпа Валляна, лiпа красная
дзявiца, i ты, труцень Iван, параней уставайце, сваiх дзетак пабуджайце
i пасылайце iх у цëмныя лясы, у шчырыя бары.Майце шум баравы, майце
роу прудавы, мядзведжую лапу, воучы рост. Саграбайцеся, змятайцеся.
Да чужых пчол не лятайце i чужых да сябе не пускайце. Як мацi зямлi,
свайго месца пiльнуйцеся48.

Матывы звароту да пчалiнай маткi, адсыланне пчол у цëмныя лясы,
у шчырыя бары, пажаданасць пчолам мець мядзведжую лапу, воучы
рост, формулы “Да чужых пчол не лятайце i чужых да сябе не пускай-
це”, “Як мацi зямлi, свайго месца пiльнуйцеся” маюць неаднаразовыя
паралелi у рукапiсным зборнiку пачатку ХIХ ст. А вось найменне мат-
ка лiпа Валляна, лiпа красная дзявiца, хутчэй за усë, недакладнае праз
памылкi у пачутым цi запомненым.

Асобныя формулы i агульная тэматычна-iлакутыуная характары-
стыка гэтай замовы паутараецца яшчэ у адным сучасным запiсе з Чэ-
рыкаускага р-на:

Царыца, божая памашнiца, садзiся за работу, пану Богу на хвалу.Магучая
царыца, пчалянка Царыца, садзiся цiха за работу Маë дрэва лоскам на-
лошчана, воскам навошчана, i чары, i нядзi. Пасылай сваю сiлу на вялiкiя
раi, чужога не бяры, свайго не кiдай49.

Цiкава узгадаць i такi факт, як амаль поуную iдэнтычнасць сучаснай
фiксацыi аднаго з тэкстау i запiсу Е.Раманава. Жыхарка в. Кiсялëва
Буда Клiмавiцкага р-на захоувае рукапiсныя лiсткi свайго дзеда-пча-
ляра, сярод якiх “Молитва о пчелах”, што уяуляе сабой, больш вера-
годна, перапiсаны варыянт, або трывала захаваны у памяцi агульны

48 Замовы 1992, № 11. Зап. I. К. Цiшчанка у 1975 г. у в. Улукi Слаугарадскага р-на
ад бацькi К.А. Цiшчанкi, 1897 г. н.
49 Архiу Iнстытута мастацтвазнауства, этнаграфii i фальклору НАНБ: зап. у 1993 г.
А. Сяргеенка у в. Ржавец Чэрыкаускага р-на ад Маiсеенкi Веры Ананьеуны.
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папярэднiк, тым больш што абодва тэксты зафiксаваныя на самым
усходзе Беларусi у блiзкiх раëнах – Мсцiслаускiм i Клiмавiцкiм Магi-
лëускай вобласцi.

Возносился Христос на небо со всеми
святыми силами своими, видимыми
и невидимыми. Как Исус верно вос-
крес от гроба, верно прошу Господа
Бога милосердного со всеми небесны-
ми силами, чтобы так Господь воз-
радовался и возвеселился вельможно,
и прекрасную пчелиную девицу. Как
народ всякого света радуется и весе-
лится вознесением Христовым, про-
шу Господа Бога и всех служителей
призываю св.Илию пророка и святым
однохона (?) себя господней божьей
охвяры50

Возносився Христос на небо со усими
святыми своими ангалами, видзимы-
ми и нявидзимыми. И як Сус Христос
верно воскрес от гроба, верно прошу
Господа милосернаго усими нябесны-
ми силами, каб так Господзь возраду-
вав, возвесялив возможную преукрас-
ную дзявицу-пчалицу, як народ з уся-
го свету Вознясению Христоваму ра-
дуетца и весялитца. И прошу Госпо-
да Бога, усих служицеляв на помочь
призываю, и святого Ильлю пророка
и святого Яноха, не ли сябе, ли Гос-
подней божжай охвяры51.

Нават кароткi агляд гэтага нешматлiкага, але такога разнастай-
нага шэрагу пчалярскiх замоу беларусау дазваляе канстатаваць, што
гэтая функцыянальная група мае выразную прагматычную скiрава-
насць на забеспячэнне абароны пчол i iх прыбытковасцi. На сюжэт-
на-матыуным узроунi назiраецца арганiчнае перапляценне архаiчных
поглядау на пчалу i гаспадаранне у цэлым i кнiжна-хрысцiянска-
га складнiку. У тэкстах прасочваецца стауленне беларусау да пча-
лы як Божай кузуркi, крэатыуная роля Бога i святых, статус па-
секi як сакральнага месца, вобраз пчаляра як мiфалагiчнага гаспадара
пчолау.

А.Л. Тапаркоу у сваëй кнiзе, прысвечанай гiсторыi збiрання i вы-
вучэння рускiх замоу, пiша, што рукапiсныя зборнiкi пчалярскiх замоу
былi шырока пашыраныя у Расii i Украiне52. Разгляданы зборнiк даз-
валяе сцвярджаць, што вядомы яны былi i у Беларусi. А шматлiкасць
паралеляу тэстау з беларускага рукапiсу з украiнскiмi i рускiмi па-
цвярджае думку пра шырокую усходнеславянскую аснову рукапiсау
пчалярскай тэматыкi.

50 Перапiсала у 2013 г. Т. Валодзiна у в. Кiсялëва Буда Клiмавiцкага р-на са сшытка
Камаровай Нiны Iванауна, 1941 г.н.
51 Е. Романов, Белорусский сборник, с. 158, № 71.
52 А. Л. Топорков, Русские заговоры..., с. 597.
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S T R E S Z C Z E N I E

PSZCZELARSKIE ZAKLĘCIA BIAŁORUSINÓW:
STRUKTURA, MOTYWY I OBRAZY

W artykule omówiono białoruskie zaklęcia pszczelarskie, którym badacze nie
poświęcili jak dotąd większej uwagi. Zaklęcia pszczelarskie reprezentują jeden
z pierwszych znanych rękopisów zaklęć na obszarze Białorusi. Krótki przegląd ma-
teriału pozwala stwierdzić, że ta grupa funkcjonalna posiada wyraźnie określony
kierunek pragmatyczny – chronić pszczoły i dbać o dochodowość hodowli. Na po-
ziomie treści i motywów zaobserwowano organiczne przeplatanie się archaicznych
poglądów na pszczołę i gospodarowanie w ogóle. W tekstach widoczny jest stosunek
Białorusinów do pszczół jako stworzeń boskich, twórcza rola Boga i świętych, status
pasieki jako miejsca sakralnego, obraz pszczelarza jako mitologicznego gospodarza
pszczół. Liczne paralele w tekstach białoruskich, ukraińskich i rosyjskich świadczą
o wschodniosłowiańskich początkach tematyki pszczelarskiej.

Słowa kluczowe: białoruskie zaklęcia pszczelarskie, obraz pszczelarza, poziom
treści i motywu, rękopis.

S UMMARY

BELARUSIAN BEE-KEEPING INCANTATORY PHRASES:
COMPOSITION, MOTIFS AND IMAGES

The article is dedicated to the analysis of Belarusian bee-keeping incantatory
phrases, which have not got researchers’ attention yet. Although this group of
phrases is not numerous, they make up one of the first and best known written
collections of incantatory phrases in Belarus. A brief overview of the experimental
data enables to conclude that this functional group has a clear pragmatic focus
on bees’ protection and their profitability. On the content-motif level there is an
organic intertwining of archaic views on the bee and housekeeping in general and
Christian component. In the texts the author surveys Belarusians’ attitude to the
bee as a God’s bug, a creative role of God and the saints, the status of an apiary as
a sacred place, the image of a beekeeper as a mythological owner of bees. Numerous
parallels between Belarusian, Ukrainian and Russian manuscripts suggest a wide
Eastern Slavic beginnings of the manuscripts on bee-keeping.

Key words: Belarusian bee-keeping incantatory phrases, an image of a beekeeper,
content-motif level, manuscript.
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Iна Швед

Брэсцкi дзяжауны унiверсiтэт

Мiфасемантыка вобраза савы

у беларускiм традыцыйым фальклоры1

Сава – драпежная начная птушка атрада соу, у якой вялiкая круг-
лая галава, вялiкiя вочы i кароткая загнутая дзюба. Бел. сава, укр., рус.
сова, серб.-ц.-слав. сова, польск., н-луж. sowa, палаб. süwó, чэш., сла-
вац. sova, серб.-харв. с̀о̀ва, славен. sova, балг. сова, прасл. *sova ‘птуш-

ка Strix’ большасць этымолагау лiчыць гукапераймальным утварэн-
нем2. На Беларусi савой могуць называцца усе прадстаунiкi сямейства
савiных. На Палессi так намiнуецца сава вушатая, сава вялiкая, няя-
сыць шэрая, сiпуха, сыч дамавы, фiлiн (пугач)3.

Птушкi сямейства савiных – сава, фiлiн (пугач), сыч – даволi
актыуна семiятызуюцца мiфапаэтычным мысленнем беларусау i iн-
шых славян, з’яуляюцца частотнымi вобразамi беларускага фалькло-
ру i звычайна негатыуна ацэньваюцца. Пры такой адмоунай аксiяла-
гiзацыi савы значную ролю адыгралi яе шкоднiцтва, начная дра-
пежнасць. Нават савiнае пер’е не клалi у падушку, бо лiчылi, што
яно сапсуе яе – скруцiць курынае цi гусiнае пер’е у цвëрдыя скруткi.
Небяспека, якая зыходзiла ад гэтай птушкi, матывавалася не толькi

1 Гэтае даследаванне праведзена у межах задання “Зоологический код белорусской
традиционной духовной культуры (по записям ХIХ – нач. ХХI вв.)”, якое выконваец-
ца па Дзяржаунай праграме навуковых даследаванняу “Экономика и гуманитарное
развитие белорусского общества”, № дзяржрэгiстрацыi 20160897 ад 13.04.2016 г.
2 Этымалагiчны слоунiк беларускай мовы, гал. рэд. Г. А. Цыхун, т. 11: Р-С, Мiнск

2006, с. 284.
3 Н. В. Никончук, Полесские названия птиц, [в:] Лексика Полесья. Материалы
для полесского диалектного словаря, Москва 1968, с. 439–471.
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драпежнасцю апошняй, але i яе “усяведаннем” – баялiся, што сава
можа “прачытаць” думкi. Так, чалавеку, якi ведае пра гняздо якой-не-
будзь лясной птушкi, забаранялася “пасля заходу сонца гаварыць дру-
гому пра гэта гняздо, нават трэба старацца i не думаць пра яго; iнакш
яйкi цi птушаняты у гняздзе будуць знiшчаны “нашнiцай” (савою)”4.

Сава у вераваннях беларусау праз свае драпежныя схiльнасцi ды
начны лад жыцця адносiлiся да дэманiчных iстот, птушак iншасве-

ту, што адбiлася у парэмiях тыпу “Сава не родзiць сакала, а такога
чорта, як сама”; “Дзе сава i сыч, там носу не тыч”. “У фармаваннi
такiх уяуленняу сваю ролю адыграу i рабы (“Сава мая рабая, крыл-
лi твае тупыя”), жоута-шэры колер яе пер’я, якi у традыцыйным
успрыманнi апiсвае хтанiчнае, замагiльнае царства”5. Адмоуная аксiя-
лагiзацыя савы, зняважлiвае стауленне да яе як да iстоты, далучанай
да “чужога”, дэманiчнага свету, прадстаулена ва устойлiвых моуных
формах: “Першая жоначка як на небе зорачка, а другая жоначка як
у садзе пчолачка, а трэцяя жанiшча, як у лесе савiшча”, “Хоць сава,
абы з другога сяла”, “Там, дзе i совы не гукаюцъ”6. Асацыяцыя са-
вы з “чужым” светам i яе функцыя вяшчуннi выяуленыя у прыкмеце:
“Саву бачыць – спатканне”7.

Пры семiятызацыi савы вылучауся начны лад жыцця i адмет-
ны крык, што падкрэслена у загадцы: “Удзень спiць, а уночы кры-
чыць”8. Абедзве гэтыя характарыстыкi савы адбiлiся у яе намiна-
цыi – гл. вышэй назву птушкi “нашнiца” (так называюцца i iншыя
птушкi, актыуныя уначы, прыкладам пiшчуха).Узнiкненне слова “аса-
вець” ‘зрабiцца санлiвым, вялым’ таксама звязваецца этымолагамi
з уяуленнямi пра саву, якая актыуная уначы, а сонная удзень. Рус. со-
веть – ‘быць ачмурэлым, адкочваць вочы’, польск. sowieć ‘станавiцца
асавелым, смутным’ узыходзiць да сава, першапачаткова ‘стаць такiм,
як сава’, таму што совы, актыуныя ноччу, днëм становяцца апатыч-

4 Зямля стаiць пасярод свету... Беларускiя народныя прыкметы i павер’i: У 3 кн.,
кн. 1, уклад. У. Васiлевiча, Мiнск 1996, с. 125.
5 Т. Валодз iна, А. Садоуская, Л. Салавей, Сава, [у:] Мiфалогiя беларусау. Эн-
цыклапедычны слоунiк, Мiнск 2011, с. 422.
6 Беларускiя прыказкi, прымаукi, фразеалагiзмы, склау Ф. Янкоускi, Мiнск 1992,
с. 130, 138, 233.
7 Зямная дарога у вырай: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i: У 3 кн., уклад.
У. Васiлевiча, Мiнск 1999, кн. 3, с. 434.
8 Загадкi, рэд. А. С. Фядосiк, Мiнск 2004, с. 141.
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нымi i соннымi9; гл. таксама выслоуе: “ходзiць, як сава”10. Сава, якая
увасабляе драпежнасць, актывiзуецца у начны час, каторы нале-
жыць, паводле мiфалагiчных уяуленняу, не людзям, а дэманам, сама
успрымаецца як дэманiчная iстота, звязаная з вядзьмарствам (уз-
гадаем выразы: “кiдаецца на людзей, як сава”, “ведзьма ты кiеуская,
сава дурная”)11, з чортам. Можа непасрэдна сцвярджацца: “Сова –

сатана”12. У дзiцячай песнi запрошаную на пагулянку саву садзяць
“на покуце, // як лiхога беса”13. Паводле iншай песнi, сава прылятае
(нечакана з’яуляецца, “успадае”) з “чужога”, дэманiчнага свету (ле-
су, балота), прыносiць з сабой бязладдзе, разбурэнне, хваробы i зноу
вяртаецца “да лесу, да бесу”: “Паслухайце, малайцы, // Скажу вам на
пацеху: // На беднага вераб’я // Успала сава з лесу. // Руку й нагу
выбiла // I з хатачкi выгнала, // Некаму прыбыцi, // Яго баранiцi. //
Звалiуся верабейка // Звышэй сваей хаты, // Звыбiу бы, зламау карк, //
I стау ëн плакацi. // Пайшла сава да лесу, // Паляцела да бесу”. Дра-
пежнiцкi партрэт савы дапауняецца адпаведнымi характарыстыкамi
– яна “напаснiца”, “пазура”. Птушку ловяць, звязваюць, як ведзьму,
“па руках i нагах”, i збiраюцца пакараць смерцю праз чвартаванне,
паспавядаушы перад тым, як грэшнага чалавека: “Совушку злапалi, //
Як ведзьму, звязалi. // Звязалi саве ногi, // Звязалi ëй рукi, // Падалi
саву к кату, // У катнiя рукi. // Глюканосы журавей, // Пасабiсты
верабей // У крэслах пасядалi, // Саву бiць казалi. // – Ты, сава-на-
паснiца, // Будзеш чвартавана, // А нашто ты зачапiла // Верабейку
пана? // – Верабейка мой любы, // Хаця ж мяне не губi, //Што золата
маю, // Усë табе даю. // Сойка саву звязаную // На смерць спавяда-
ла, // Бувальнiчным платочкам // Вочы завязала. // Ах ты, сава –

пазура, // За што ж бiла вераб’я? // Гатуйся да смерцi, // Прыйдзе та-
бе умерцi...”14. У казцы “Вяселле вераб’я” падчас вясëлага банкету, якi
наладзiу верабей, з’явiлася сава i “нашаму вераб’ю дружбу разагнала”.
Адбылося гэта “апоуначы” – у той прамежак сутачнага часу (бясчас-
ся), калi, паводле мiфапаэтычных уяуленняу, актывiзуецца нячыстая
сiла i небяспечнае “чужое” можа уварвацца у “свой” свет: “Аж у ночы,

9 Этымалагiчны слоунiк..., с. 285.
10 Выслоуi, склад. С. Я. Грынблат, Мiнск 1971, с. 412.
11 Т. Валодз iна, А. Садоуская, Л. Салавей, Сава..., с. 422.
12 Традыцыйная культура беларусау: У 6 т., т. 6: Гомельскае Палессе i Падняпроуе:
У 2 кн., кн. 2, укл. А. М. Боганева i iнш., Мiнск 2013, с. 496.
13 Дзiцячы фальклор, склад. Г.А. Барташэвiч, Мiнск 1972, с. 257.
14 Тамсама, с. 264–266.
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апоуначы, сава прылятае: як хапiла вераб’я – крыла ададрала! Як ха-
пiла журауля – шыю перадрала! Як хапiла хрушчаля – напол разадра-
ла!”15. У казках з сюжэтам “шлюб вераб’я” таксама падкрэслiваецца
пауночны час з’яулення савы: “Скора стала з палноцы, сава прыляце-
ла, прыляцеушы, да за сталом села...”16.

Пра небяспеку, якая зыходзiць ад страшнай, агрэсiунай савы, непа-
жаданасць сустрэчы з птушкай уначы, згадваецца у шматлiкiх тэкс-
тах розных жанрау, прыкладам у дзiцячай песнi: “Iшоу жа я вечароч-
кам // З пауцëмнае ночы. // Сядзiць сава на дарозе, // Вытрашчыушы
вочы. // Я на яе гыля-гыля, // Дык яна прысела, // Каб не палка, не
чурбалка, // Яна б мяне з’ела...”17. Прычым уначы сава не проста пу-
жае сваiмi вялiкiмi вачыма, крыкам, але i гатовая выдраць вочы сваëй
ахвяры. Калi вясельнiкi пасля пагулянкi не жадалi “на ноч гледзячы”
пакiдаць гасцiнную хату, спявалi: “Мiкашэвiчцы, добрыя людзi, // Не
выпрауляйце нас сярод ночы, // Бо выдзерэ ды сава вочы. // А на да-
розе ды вярба стаiць, // А на вярбе ды сава сядзiць, // Яна сядзiць ды
азiраецца, // Пераезауцау дажыдаецца” [ФА18; Мiкашэвiчы Лунiнецка-
га р-на]. Паводле iншай гумарыстычнай вясельнай песнi, сава сядзiць
на горбе самiх сватоу, якiм i выдзiрае вочы: “Мы думалы, сваты бога-
ты, // Ажно горбаты, // А на горбу – вырба, // А в тiй вырбi – сова, //
Лапамы пырыбырае, // Сватам гочы выдырае» [ФА; Ляхавiчы Драгi-
чынскага р-на]. У сувязi з матывам “сава выдзiрае вочы” узгадваецца
вобраз ворана, якому таксама прыпiсана функцыя выдзëубвання вачэй
ахвяры.

Птушкi сямейства савiных, паводле народнай дэманалогii, з’яу-
ляюцца прыслужнiкамi нячыстай сiлы. Фiлiна (пугача) лiчылi
чортавым наймiтам, “каторы людзей пужае,штоб не мяшалi нячыстай
сiле. Ëн удзень сядзiць сярод глухой пушчы, у найбольшых нетрах, дзе
усе чэрцi сходзяцца, а уночы, як толькi угледзiць вогнiшча, то зараз
прыляцiць цiхачом, сядзе паблiзу на хвоi да неспадзявана як зараве:
ггггг!.. Бацюшкi свет, што робiцца. Бываламу да й то стане сумна,
а што ж таму, што першы раз нападзецца етая неспадзяванка? Добра,
калi за страху толькi трохi пусцiць у штаны, а то, глядзi, падчас яшчэ

15 Казкi пра жывëл i чарадзейныя казкi, рэд. В. К. Бандарчык, Мiнск 1971, с. 252.
16 Тамсама, с. 254.
17 Дзiцячы фальклор..., с. 260–261.
18 ФА – фальклорна-этнаграфiчны архiу вучэбнай фальклорна-крязнаучай лабара-
торыi БрДУ iмя А. С. Пушкiна (кiраунiк – I. А. Швед).
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i хiндзю (лiхаманку) схопiць”19. У прыведзеным тэксце акрамя семан-
тыкi пугача, як прыслужнiка нячыстай сiлы, звяртае на сябе увагу ло-
кус гэтай птушкi – як i датычна дэманау, iм выступае глухi лес. Цесная
сувязь птушак сямейства савiных з лесам i нават iх адмысловая патра-
нажная функцыя у дачыненнi да дзiкай прыроды высвечваецца у шмат-
лiкiх iншых кантэкстах. Так, у дзiцячым фальклоры прадстаунiкi гэта-
га сямейства выяуляюцца накшталт гаспадароу лесу: “Сядзiць сыч
на капе, // А сава на другой. // Гой-гой-гой, на другой. // Гой-гой-гой,
на другой. / У савы сыч пытае: // Хто у лесе гугае? // Гу-гу-гу! Гу-
кае, // Гу-гу-гу! Гукае. // Гу-гу-гу! Гукае. // Дрывасекi мае // Сякуць
лес у мяне. // Чах-чах-чах! У мяне. // Чах-чах-чах! У мяне. // I ся-
куць, i крычаць, // Каб звяроу напужаць // Пух-пух-пух! Напужаць, //
Пух-пух-пух! Напужаць, // Пух-пух-пух! Напужаць”20. Сава таксама
сцеражэ падземнае (тагасветнае) багацце, у тым лiку чарадзей-
ную “разрыу-траву”. У цэнтральнай Беларусi верылi,што сава як веш-

чуння ведае пра гэтую траву, якая дапамагае адчынiць любыя зам-
кi21. Лакатыуна сава можа звязвацца таксама з балотам, прыкладам:
“...Дрозд на рабiне, // Сава на балоце...”22.Усе локусы савiных – лясны
гушчар, балота i вярба (у якую, паводле парэмiй, закаханы таксама
чорт) – пазначаны далучанасцю да дэманiчнага свету.

Сава, якая жыве у мiфiчнай лясной, балотнай прасторы, куды ад-
сылаюцца хваробы, нячыстая сiла, сама стала асацыявацца з хвароба-
мi i смерцю. Яе з’яуленне у вëсцы успрымалася як вестка з таго свету,
прычым вельмi кепская, бо крык савы над хатай прадказвау самыя
розныя беды-няшчасцi23. “Крык савы над домам – дрэнны знак”24.
А крык “Астань сама!” цi “Сховай” вяшчау нябожчыка. “Успрыманне
савы як птушкi ведау i мудрасцi мае асновай тое ж далучэнне яе
да локусау iншасвету, да душау продкау, якiя i былi крынiцай iн-
фармацыi”25. Акустычныя праявы птушак сямейства савiных маглi
успрымацца як стогн, жаночы плач-галашэнне, што асацыявалася са
смерцю: “Як пугач стогне каля дому, то нехта хутка умрэ”26. Пры-

19 Зямля стаiць..., с. 121–122.
20 Дзiцячы фальклор..., с. 269.
21 А. В. Гура, Символика животных в славянской народной традиции, Москва
1997, с. 574.
22 Дзiцячы фальклор..., с. 202.
23 Т. Валодз iна, А. Садоуская, Л. Салавей, Сава..., с. 422.
24 Зямля стаiць..., с. 124.
25 Т. Валодз iна, А. Садоуская, Л. Салавей, Сава..., с. 422.
26 Зямля стаiць..., с. 122.
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чым iнтэрпрэтацыя крыку савы як жаночага цi дзiчага плачу добра
упiсваецца у яе сiмвалiчную асацыяцыю з жаночым пачаткам,

дзетанараджэннем, немаулятамi, як у загадках: “Плача, як дзiця,
а жыве у лесе”; “Плача баба на увесь лес, а па ëй нiякi бес”27. Крык
любой птушкi сямейства савiных каля чалавечага жытла трактавауся
як знак таго, што у хуткiм часе хтосьцi з сямейнiкау зменiць статус,
здзейснiць адзiн з трох мажлiвых “пераходау” – памрэ, возьме шлюб
цi народзiцца. “Яна [сава] крычыць i на хрэсьбiны, i на свадзьбу, i на
пахароны, крычыць гэта сава. А ужо як кугакаець, то, кажуць, ой, са-
ва кугакаець, будзiць у цябе малы”28. “Напрамак” гэтага “пераходу”
– “пуць” – канкрэтызуецца птушкай-“путькачом” праз змену пэуных
акустычных знакау (з крыкам “путь” звязана назва птушкi сямейства
савiных “путькач”): “Птiчка була, называла еi путькач. Еслi мае хто
вмэртi, то вiн прылытыть, на крышы сядэ i будэ страшным голосом:
“Пуууть, пуууть”, будэ крычаты – будэ обязательно покойнiк. А еслi
мае народытыся – прылытыть i будэ крычаты: “Кувы-ы, кувы-ы”.
У мынэ був хлопец, я ëго ны вэльмы любыла. Прылытiв той путь-
кач, сiв i засмеявся тры раза, як человек. Я пойшла до бабкы, вона
мнi кажэ: “До тыбэ прыйдэ хлопец, i ты ëго ны захочэш”. Так i було:
прыйшов до мынэ хлопец, ëго батько прыводыв, а мынэ аж смiх порвав,
i я засмеялася» (ФА; Вельямовiчы Брэсцкага р-на). Такiм чынам, гукi
птушак сямейства савiных iнтэрпрэтуюцца у трох асноуных аспектах:
1) працяглы стогн-плач, “страшнае” паведамленне пра “пуць” чала-
века на той свет, 2) смех, 3) дзiцячы плач, “кугiканне” (“Як пугач
кугiча, то каторась баба бярэменна ест удома”29). Найчасцей сустра-
каюцца першая i апошняя трактоукi гукау, якiя выдае сава, з адпа-
веднай iнтэрпрэтацыяй: смерць (хвароба) цi нараджэнне. “Калi сава
адгукаецца плаксiвым голасам, то хто-небудзь захварэе, калi стогне
працягла – прадказвае пахаванне; а калi голас савы упадабняецца пла-
чу дзiцяцi, гэта значыць, што хутка незамужняя жанчына будзе мець
нашчадка”30. Калi савiны крык нагадвае дзiцячы плач, – гэта прад-
казвае жанчыне мацярынства; калi сава крычыць iначай – чакай хва-
робу i смерць. Калi сава працягла крычыць над домам цi паблiзу дома:

27 Загадкi..., с. 141.
28 Полацкi этнаграфiчны зборнiк, вып. 2, Народная проза беларусау Падзвiння:
У 2 ч., ч. 2, склад. У. А. Лобач, У. С. Фiлiпенка, Наваполацк 2011, с. 327.
29 Зямля стаiць..., с. 122.
30 Тамсама, с. 122.
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“Пу-у-у-ць!”, – хворы абавязкова памрэ; калi ж яна паспешлiва ска-
жа “ку-гу!” i “па-вiу!” – тут хутка народзiцца дзiця. Калi пугач ка-
ля хаты крычыць: “Павiу!”, то там будзе дзiця; калi ж – “пуць!” –

будзе нябожчык31. Важным для “расчытання” савiнага паведамлення
з’яуляецца локус кугiкаушай птушкi. У прыватнасцi, размяшчэнне са-
вы на царкоуным крыжы падкрэслiвае значэнне крыку “пу-у-у-ць!” як
прадказання смерцi i указвае на таго, хто павiнен памерцi, – тутэйшы
святар32. Звярталася увага i на тое, квiчанне, крыкi савы “Ку-га, ку-
га!” чулiся каля хаты цi каля хлява: “Калi пугач квiчыць, як парася
каля хлява, то свiння парасят навядзе”33. Цiкава, што сава не проста
паведамляе пра нараджэнне дзiцяцi цi iншы “пераход” чалавека, але
валодае дзейснай магiчнай сiлай i можа непасрэдна уздзейнiчаць
на жыццë/смерць людзей. Паводле запiсу з Глыбоцкага р-на, “сава, як
кугакаець, яшчэ баба не бярэменная, усë-роуна накугакаець”34. Ня-
рэдка крык савы вяшчуе наражэнне менавiта бастарда (байструка):
“Як сава закрычыць у вëске, то дзеука недзе бярэменная ëсць”35.

“Менавiта судачыненне савы з продкамi у кантэксце архаiчнай
iдэi перасялення душау тлумачыць вераваннi беларусау, згодна з якi-
мi крык савы “Спавiй” або “Пi-i-лiп” вяшчуе нараджэнне гаспадыняй
дзiцяцi”36. Зрэдку крык указвау на адмысловы “двайны” пераход “на-
раджэнне-смерць” дзiцяцi. Так, М. Нiкiфароускi занатавау павер’е на
Вiцебшчыне, што калi сава крычыць працягла “ку-гу-у-у!”, наследу-
ючы заечы крык i так падманьваючы да сябе зайца, то гэтым яна
пацвярджае цяжарнасць маладухi, але у той самы час прадракае, што
цяжарнасць скончыцца або выкiдам, або нараджэннем мëртвага дзiця-
цi. “Вiдаць, дачыненне савы да тагасветных сiлау пауплывала на ра-
зуменне такiх крыкау як прадказання з’яулення пазашлюбнага дзiцяцi
(параун. называнне нагулянага дзiцяцi Багданам – дадзеным Богам,
а ва украiнскiх паданнях у пугача нават перасяляецца душа памерла-
га нехрышчонага немауляцi)”37.

31 Жыцця адвечны лад: Беларускiя народныя прыкметы i павер’i: У 3 кн., кн. 2,
уклад. У. Васiлевiча, Мiнск 1998, с. 235.
32 Тамсама, с. 235.
33 Зямля стаiць..., с. 122.
34 Полацкi..., ч. 2, с. 327.
35 Традыцыйная культура беларусау: У 6 т., т. 6: Гомельскае Палессе i Падняпроуе:
У 2 кн., кн. 2..., с. 767.
36 Т. Валодз iна, А. Садоуская, Л. Салавей, Сава..., с. 422.
37 Тамсама, с. 422.
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У жнiуных песнях вобраз савы таксама узнiкае у кантэксце тэмы
пазашлюбнага нараджэння дзiцяцi.У песнi “Сава разгулялася // У кра-
пiву схавалася” “упамiнанне савы у крапiве не выпадковае, а мiфала-
гiчна матываванае, калi улiчыць, што як саве, так i крапiве уласцiва
ярка выражаная жаночая сiмволiка, прычым з негатыунай каната-
цыяй (узгадаем, што у крапiве знаходзяць дзяцей, але толькi пазаш-

любных – крапiунiкау)”38. Паводле зафiксаваных на Палессi адказау
дзецям на пытанне адкуль яны узялiся, немаулят дае Бог, прыносяць
птушкi цi дзяцей знаходзяць у прыродных локусах. У жнiуных жа пес-
нях у прыродным локусе – жыце намагаюцца адшукаць не толькi само
дзiця, але i яго падацеляу – птушку (саву) i нават Бога (“старога бара-
датага мiфiчнага персанажа, звязанага з матывам дажынальнай “ба-
рады”): “Жнiце, жоначкi, жнiце, // Знайдзiце саву у жыце! // – А нам
сава не надабi, // Нам надабi бочачка з гарэлкай! // –Жнiце, жаночкi,
жнiце, // Знайдзiце бога у жыце! // – А нам бог не надабi, // Нам надабi
кугакала, //Што б часценька заплакала, // Мы ж бы яго скалынулi, //
Нашы б серадзiны аддыхнулi!”; “Жнiце, жнiчкi, жнiце, // А лавiце са-
ву у жыце. // – Нашто нам сава тая? // А трэба нам кугакала, // Да каб
яно заплакала...”39. У такiх рытульна-магiчных песнях вобразы савы
i Бога чаргуюцца: “У нас сення зажыначкi, // Дадуць жанкам гарэ-
лачкi // I сыр на талерачцы. // Будзем, сестры, жыта жаць // I у жыце
бога iскаць, // Нашлi бога за барылачкай, // З краснай гарэлачкай. //
Будзем, сестры, жыта жаць // I у жыце саву iскаць. // – А нам сава
не нада, // А нада нам кугакала, // Як прiдзем дамоу, // Каб хазяйка
спужалася, // Спужалася й заплакала”40. У гэтых архаiчных маты-
вах “жнiво” = “радзiны” сава (якая у вераваннях вяшчуе нараджэнне
байструка) заканамерна узнiкае у сувязi з нараджэннем “жнiунага дзi-
цяцi”-бастарда. Ля вытокау прыведзеных “жнiуных” i/цi “радзiнных”
рытуальных тэкстау ляжаць унiверсальныя уяуленнi, якiя фармiруюць
культ мацi-зямлi i семантычныя мадэль жнiва-народзiнау41. Пры раз-
глядзе афармлення дажынак па мадэлi радзiн даследчыкi згадваюць
вядомы запiс з Заходняй Прусii, зроблены В.Манхардтам i выкарыста-
ны Дж. Фрэзерам: “Дух зерня, пiсау Дж. Фрэзер, калi-нiкалi прымаюць

38 Тамсама, с. 422.
39 Жнiуныя песнi, рэд. А.С. Фядосiк, Мiнск 1974, с. 136–137.
40 Тамсама, с. 71–72.
41 О. А. Терновская, Ф. К. Бадаланова -Покровска, Жатвенный “ребеночек”
(к проблеме болгаро-лехитских соответствий), “Etnolingwistyka” 1995, № 7, с. 78.
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за дзiця, якога серп аддзяляе ад мацi. З гэтым уяуленнем мы сустрака-
емся у польскiм звычаi усклiкваць, звяртаючыся да жняца, якi зрэзау
апошнiя каласы: “Ты перарэзау пупавiну”. У некаторых мясцовасцях
Заходняй Прусii пудзiла, зробленае з апошняга снапа, называецца Pan-
chart i у яго загортваецца хлопчык. Пра жанчыну, якая вяжа апошнi
сноп..., гаворыцца, што яна “вось-вось народзiць”. Яна стогне, як пры
родах, а старая у ролi “бабулi” выступае як бабка-павiтуха. Напры-
канцы чуецца крык, што дзiця нарадзiлася; хлопец, завязаны у сноп
адразу пачынае плакаць i крычаць як новароджаны”42.

Шлюбна-эратычная сiмволiка савы прадстаулена у вясельным звы-
чаi – перад прыездам маладых са шлюбу займаць месца за сталом
жанчынамi, адна з якiх пераапранута як найбольш камiчна “мала-
дой”, iншая – “маладым”, астатнiя без пераапранання сядзяць свац-
цямi. На Брэстчыне такую “маладую” называюць савой з савянята-
мi. Сапраудныя сваты рознымi спосабамi выганяюць “саву” з-за ста-
ла, нават падпальваюць на ëй кудзелю (магчыма, адсюль выраз “са-
ва смаленая”), потым адкупляюцца. Савiная грамадка потым дапус-
кае розныя бясчынствы груба эратычнага характару, нападаючы на
дарослых мужчын43. Ф. Бадаланава i В. Цярноуская зауважылi, што
смалëнасць савы у фразеалагiзмах “сава смаленая”, “буде тябе сава
смаленая”, якiмi могуць перасцерагаць дзяучат, каб не нарадзiлi бай-
струка, цi звяртацца да нарадзiушай не у шлюбе дзяучыны, адпавя-
даюць смаленасцi рытуальнай курыцы падчас завяршэння вясельнага
абраду. Пры гэтым “смаленая курыца уяуляе з сябе прадукавальны
прадметны сiмвал. Сава смаленая – яго парадыйная моуная форма,
якая не мае уласнага прадметнага зместу”44. I далей: “Перакрыжа-
ванне матывау дзiцяцi i савы у павер’ях пра саву высвечваюць абра-
давую функцыю разгледжанага тэксту жнiунай песнi, што дазваляе
аднесцi яго да групы тых, якiя змяшчаюць мiфiчную пагрозу (сава)
падганяючых рытуальных дразнiлак. У рэальных тэкстах песнi... зы-
ходныя суадносiны матывау дзiцяцi i савы бываюць зацемненыя ма-
тывам лоулi мiфiчнай жывëлы – апекуна ураджаю. Дзякуючы гэта-
му матыву усталëуваецца карэляцыя вобразау савы i курыцы у цыкле

42 Тамсама, с. 67.
43 Т. Валодз iна, А. Садоуская, Л. Салавей, Сава..., с. 422.
44 Ф.К. Бадаланова, О. А. Терновская, О сове смаленой (сова и курица), [в:] По-
лесье и этногенез славян: предварительные материалы и тезисы конференции, отв.
ред. Н.И. Толстой, Москва 1983, с. 143.
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абрадау, звязаных з жнiвом”45. У казках i песнях сава можа выяуляцца
як мацi (удава – “жыццë удавiнае – савiнае”), якая клапатлiва выхоувае
сваiх дзяцей, ганарыцца iмi, нягледзячы на тое, што для iншых яны
брыдкiя – гл. адпаведныя парэмii: “Гадавала сава дзецi i няма на што
глядзецi”;“I сава хвалiць сваë дзiця”46.

Калi старажытныя грэкi i рымляне саву лiчылi птушкаю, прысве-
чанай багiнi-грамоунiцы Атэне, а французы называлi яе вялiкiм або
малым герцагам, то беларусы бачылi у ëй “нейкае дзiва”47, чымсьцi
падобнае да чалавека i нечым да ката – “совы i пугачы – кашэчае

племя, бо яны i голавы маюць кашэчыя”48. Такое зблiжэнне адбылося
на падставе успрымання савiнай галавы як вялiкай, круглай, “з вушка-
мi” i вялiкiмi вачыма, што бачаць уначы, як i у ката, – гл. парэмii: “Са-
ва i уночы бачыць”; “Сава i уночы курэй бачыць”; “Сава спiць, а курэй
бачыць”49. Паводле этыялагiчнай легенды, незадаволеная атрыманы-
мi спачатку вачыма, сава прасiла Бога пра iншыя, якiя б так добра
бачылi уночы, як i удзень. Бог, задавальняючы яе просьбу, прымерыу
кацiныя вочы, але паколькi яны не маглi змясцiцца у савiных вачнiцах,
то, адцяушы галовы абодвум стварэнням, замянiу iх. Сава атрымала
кацiную галаву, а кот з галавою савы зрабiуся пугачом”50. «Не выклю-
чана у дадзеным выпадку i рэальная аснова такiх вераванняу, бо совы
знiшчаюць мышэй, за што iх называюць “ляснымi кошкамi”»51.

У паданнi пра узнiкненне назвы вëскi Гоцк сяляне абулi саву –

дзiуную iстоту у лапцi i павялi да пана: “Калiсьцi, дауно-дауно, нiхто
ужо не можа сказаць дакладна, колькi соцень год таму назад, калi яшчэ
русалкi спакойна жылi побач з людзьмi, жыхары вëскi злавiлi у лясоч-
ку ля балота нейкую цудоуную iстоту. Была яна чымсьцi падобная на
птушку i нечым падобная на чалавека. Былi у яе вялiкiя круглыя вочы,
моцныя крылы i вялiкiя лапы. Жыхары абулi гэтае стварэнне у лапцi
i вырашылi весцi да пана, якi жыу на другiм астрауку гэтага балота.
Людзi узялi гэтае цуда за лапы-крылы i павялi па кладках. А клад-
кi ударалiся аб ваду i раздавалася над балотам: “Гоц, гоц, гоц”. Так

45 Тамсама, с. 143.
46 Беларускiя прыказкi, прымаукi, фразеалагiзмы, склау Ф. Янкоускi. Мiнск 1992,
с. 115, 122.
47 Т. Валодз iна, А. Садоуская, Л. Салавей, Сава..., с. 422.
48 Зямля стаiць..., с. 122.
49 Беларускiя прыказкi, прымаукi, фразеалагiзмы..., с. 335, 230.
50 Зямля стаiць..., с. 122.
51 Т. Валодз iна, А. Садоуская, Л. Салавей, Сава..., с. 422.
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i узнiкла назва той мясцiны, на якой з цягам часу пасялiлiся палешукi,
якiя доугi час не ведалi, што гэта птушка – сава. Вось так i выйшла
“Гоцк”52. Сюжэт “саву пераводзяць за рукi па кладках” абыгрываецца
i па-iншаму, з прыцягненнем вобраза Божай Мацi: «Нашых людэй –

хто жыве i хто родывса в Восэмэровы дражняць “совы”. Кажуць: “Ро-
скажыце, як вы самы шлы по водi, а сову вэлы по бэрвах?” Колысь
в нас в Восэмэровы було вэльмо багато воды – багато було струг, бо-
лоты. Шчоб куда-то зайты на полэ або у другэе сэло, мостылы бэрвы
чэрэз стругы i ходылы по йiх, або було багато лiсу i було з чого класты
гэты бэрвы. Водын раз шлы восэмэроуцы на Всюночню в цэркву, в Ра-
чiцю. А ныч зауседы пэрэд Вэлыконнем вэльмi тэмная. Зашлы воны
в лiс, а там на бэрвы сэдыць сова. Поночы восэмыроуцы нэ позналi со-
вы, а подумалы, шчо гэто Божа Маты i вона хоча тожэ iцi у цэркву, да,
мусыць, утомылас iдучы. I ны здужае зайты – трэба йiй допомогчы.
Взялы воны йiйi за крылы (а думалы – за рукы) i повэлы сову на бэ-
рвах; бэрвы ж вузкiе – пройты можна по водному чоловiку – вот сова
iдэ по бэрвах, а самы брiдуць по водi. Завэлi воны сову до Радчiцка до
цэрквы, а там горiлы свэчкi. Прi вогнi вод iх побачылы восэмэроуцы,
шчо сову прывэлы у цэркву, а нэ Божу Матэр» [ФА; Харомск Столiн-
скага р-на]. У сувязi з прыведзеным тэкстам цiкавае адзiнкавае свед-
чанне, што саву на Палессi называюць “Божа Мать”53.

Пазiтыуная сакральная адзначанасць савы як дэмiурга, якi
прыносiць жолуд, а з яго вырастае Сусветнае дрэва (дуб) i пачынаец-
ца разгортванне Космасу, характэрна для валачобнай песнi: “Ляце-
ла сава з чыстага поля, // Нясла жолуд на крылочку. // Кiнула жо-
луд на багаты двор, на салодкi мëд, // На салодкi мëд, на жалезны
тын. // А з таго жалуда вырас дубок, // Вырас дубок тонак, высок, //
Тонак, высок, падгалiсты. // А на тым дубку чоран арол, // Чоран
арол гняздзечка уець, // Гняздзечка уець, яечкi нясець. // Тудым iшоу
слiчны панiчу...”54. Дарэчы, сувязь савы менавiта з дубам характэрна
i для iншых кантэкстау, прыкладам песнi, дзе сава надзелена высо-
кiм сацыяльным статусам i як нявеста знаходзiцца у цэнтры увагi
“бальшых” гасцей: “...На тым на дубу // На дубовенькiм, // На тым
на кляну // На кляновенькiм, // Там сядзела сава, // Сава-барыня. //
Нiхто саву не зазнау, // Нiхто саву не заведау. // Як зазналi саву, //

52 Легенды i паданнi, склад. М. Я. Грынблат, А. У. Гурскi, Мiнск 2005, с. 300.
53 А. В. Гура, Символика животных..., с. 575.
54 Валачобныя песнi, склад. Г. А. Барташэвiч, Л. М. Салавей, В. I. Ялатау, Мiнск
1980, с. 368–369.
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Як заведалi саву // Два лунi белых, // Два другi мiлых. // Як засва-
талi саву, // Як забраталi саву // Ды за луня белага, // Ды за друга
мiлага. // Сабiралiся, саджалiся // Бальшэе члены к саве на свадзь-
бу: // Жорау – маëрам, // Арол – капiтанам, // Сыч – засядацель, //
Канюх – губернатар, // Ястраб быу повар – // Сем курэй гатовiу”55.
Адзначаная сувязь савы з дубам пакладзена у аснову падання пра
вëску Савiн Дуб: “Казау яшчэ дзед мой Ахрэм, што калiсьцi, як не бы-
ло дзярэунi, а стаяу бальшы дуб i на дубе вадзiлася сава. I вот вядуць
конi на начлег пасцiць i гавораць: “Куды павядзëм?” “А, – гавораць,
– павядзëм пад савiн дуб, дзе сава вадзiлася. Ад савы i пайшоу Савiн
Дуб. Пасялiлiся, стала дзярэуня, i называюць Савiн Дуб”56.

Для мiфасемантыкi вобраза савы, як вынiкае з прыведзеных тэк-
стау, характэрна амбiвалентнаць – з аднаго боку, гэтая птушка аса-
цыюецца з Божай Мацi, надзяляецца характарыстыкамi дэмiурга, вы-
сокiм, царскiм, статусам, а з iншага – належыць да дэманiчнага свету
i як iзгой пераследуецца iншымi птушкамi, жыве у адзiноцтве.

У сюжэце пра пачварную птушку Кука (СУС – 221В*), па назiраннях
А. Гуры, цiкава праламiуся вобраз сыча (савы, фiлiна), выявiлiся яго
адносiны i лексiчныя сувязi з зязюляй, матыу птушынага цара i iншыя
матывы. У даунiя часы, да патопу, жыла велiзарная птушка Кук –

цар птушак. Седзячы на трох дубах, Кук з’ядау велiзарную колькас-
ць птушак i надумау з iх касцей пабудаваць хату. Сава ж была у яго
за служку. Птушкi дамовiлiся забiць Кука i у разведку паслалi зязю-
лю, якая клiкала Кука: “Куку!” цi “Кук-Кук!”. Кука забiу сокал або,
паводле iншых варыянтау, Кук аказауся дауно памерлым. “А сова як
почула, шо Кук помэр, то она стала ховаца от всих пташок. В дэнь она
не летае, бо бьють ее вси пташки”57.

Маюцца i iншыя тлумачэннi, чаму сава вымушана хавацца ад пту-
шак, пры гэтым адначасова можа апавядацца i пра звычку савы лëтаць
толькi уначы, i аб прычынах рознакаляровасцi (рабой афарбоукi) яе
апярэння. Так, некалi голая сава папрасiла, пазычыла у птушак па ад-
ным пëрку, каб апрануцца (ад таго i пер’е у яе такое рознае), ды не ад-
дала пазычанае. Таму калi птушкi убачаць саву, то пачынаюць яе бяз-
лiтасна дзерцi, адбiраючы сваë пер’е58. Цi раней голая сава атрымала

55 Дзiцячы фальклор..., с. 239.
56 Легенды i паданнi, с. 323–324.
57 А. В. Гура, Символика животных..., с. 577–578.
58 Т. Валодз iна, А. Садоуская, Л. Салавей, Сава..., с. 422.
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сваë пер’е, калi сцерагла вераб’я, якi “праштрафiуся”. Паводле этыяла-
гiчнай легенды, усе птушкi пагналiся за вераб’ëм i загналi у дупло. Але
той быу хiтры, i выбрау дзiрку у дупле якраз па сабе: большы за яго
не улезе, а меншы калi улезе – ëн яго выкiне. Вырашылi браць яго, як
моцную крэпасць, на змор. Чакалi-чакалi, аж настала ноч i усе захацелi
спаць. Каго пакiнуць на варце? Ясна каго, саву. Яна уначы не спiць.
А сава была у той час голая, як абшчыпаная курыца. Ну, i паставiла
сваю умову: “Усе у пер’ях, то чаго я маю голая хадзiць? Скiдайцеся
па перыйку”. Ну, усе i скiнулiся. Адзiн шэрае пер’е дау, другi – рудае,
трэцi – белае цi карычневае. Стала сава, як i усе, толькi што пер’е
дужа рознае. Сядзела яна усю ноч, сядзела. А ранiцай птушкi заспалi,
i яна, начная iстота, пачала куняць. Верабей вылез i уцëк... Урэшце яго
усë ж спаймалi. I у знак пакарання звязалi ногi. Вось ëн цяпер i скача
адразу дзвюма. А птушкi, як толькi убачаць саву, дык адразу кожная
свае пяро дзярэ з яе. З гвалтам: “Аддай мае перыйкi, бо няма чаго
было браць, калi усцерагчы не магла”59. Асаблiва непрыязныя ад-
носiны савы i вераб’я падкрэслiваюцца у песнях з узгаданым вышэй
матывам “вяселле (улазiны) вераб’я”, паводле якiх верабей наладжвае
пагулянку, а саву не клiча, цi сава з’яуляецца i б’е вераб’я, бурыць яго
жытло, прыкладам: “Да паставiу верабейка // На сметнiку хатку. //
Да палажыу на парозе // Хваëвую кладку. // Многа дзiва там было, //
Многа птаства прыбыло. // Адзiн дзiвавауся, // А другi смяяуся. // Да
запрасiу верабейка // Усяго птаства з леса, // Садзiу саву на покуце, //
Як лiхога беса. // Ой, як села сава, – // Пагудзiла вераб’я. // Трэ саву,
саву спаймацi // Да яе звязацi. // Да спаймалi тую саву, // Да звязалi
рукi, // Падкiнулi тую саву // Пад катнiя рукi. // – Гэта ж табе, сава, //
Што гудзiла вераб’я. // Вочы завязалi, // На смерць спавядалi...”60. Ха-
рактэрна, што прадстаунiкi птушынага царства заусëды заступаюцца
за вераб’я i караюць саву. Дарэчы, матыу пакарання савы шырока
прадстаулены у iншых жанрах – акрамя узгаданых легендау, казак,
песень, гэта парэмii тыпу: “савы смаленай не бачыу”, “паказаць саву
смаленую” – ‘жорстка пакараць, правучыць каго-небудзь, каб непа-
надна было’, “цi савой аб пень цi пнëм аб саву” – ‘аднолькава, тое
самае’61. Вяртаючыся да сувязi арнiтавобразау савы i вераб’я, адзна-
чым, што у рэдкiх варыянтах песень верабей скача з савой: “Касы

59 Легенды i паданнi..., с. 65–66.
60 Дзiцячы фальклор..., с. 257.
61 I.Я. Лепешау, Фразеалагiчны слоунiк беларускай мовы: У 2 т., т. 2: М-Я, Мiнск
1993, с. 137, 303.



328 IНА ШВЕД

заяц, касы заяц // На прыпечку граець, // Сава з вераб’ем // Пайшла
скакаць...”62. Гэтая вобразнасць заснаваная на канцэптуальнай для бе-
ларускай культуры семантычнай сувязi “сава – жанчына”, “верабей –

мужчына”.
Начны лад жыцця можа трактавацца як прычына варожага стау-

лення да савы збоку iншых птушак, нават былых “сяброу”, як дзя-

цел. Так, апавядаюць, што сябравалi некалi сава з дзятлам. Было усë
добра. Але вось аднаго разу не паспела яшчэ як след развiднець, а дзя-
цел ужо ухапiуся за работу. Ëн так забарабанiу па старой хвоi, аж рэха
пайшло па усiм лесе. У гэты час яго суседка сава толькi укладвала-
ся спаць. Раззлавалася сава ды кажа дзятлу: “Цi маеш ты розум, не
дасi мне спакойна паспаць”. Здзiвiуся дзяцел, як гэта днëм ды спаць.
Не паслухау ëн саву, а зноу узяуся за сваю работу. Мiнуу дзень, на-
стала ноч. Усе дзятлавы сваякi моцна заснулi. Заснуу i сам дзяцел.
Але раптам ëн пачуу крык савы. Узлавауся дзяцел ды кажа: “Чаго ты
мяне пужаеш, iдзi спаць!” Але сава не паслухала дзятла, як дзяцел не
паслухау саву. З таго часу i не ладзяць сава i дзяцел памiж сабой. I так
у iх пайшло дзень за днëм, ноч за ноччу: нi дзяцел, нi сава з таго часу
не могуць спаць спакойна”63.

Акрамя вераб’я i дзятла, сава можа утвараць пару з сычом. Пры-
чым яна, як уганараваная госця (праз размяшчэнне на покуце падчас
птушынага вяселля), можа процiпастауляцца сычу, якi стаiць на па-
розе, спiць у дарозе: “...Сава на покуце // Скрыва аглядае, // А пе-
рапялуха // Хату замятае. // А сыч у парозе // Стаiць на старозе, //
Сыч упiуся, павалiуся, // Лëг спаць у дарозе...”64. Адасобленасць савы
ад iншых гасцей, няудзел у пагулянцы падкрэслiваецца праз характа-
рыстыку яе погляду – “скрыва аглядае” (узгадаем трактоуку крывога
як дэманiчнага, далучанага да засветау). Негатыуная аксiялагiзацыя
разгляданага арнiтавобраза у падобных сюжэтах можа выяуляцца праз
найменне птушкi “савiшча”65.

На грунце уяуленняу пра драпежнасць савы (гл. вышэй пра
выдзëубванне, выклëуванне вачэй ахвярам) i пачварны выгляд яе пту-
шанят суадносяцца сава i варона. Так, у казцы сава з варонай паспра-
чалiся, чые дочкi хутчэй павыходзяць замуж. Сава кажа: “Мае дочкi
хутчэй пабяруць!” Варона даказвае, што яе дочак пабяруць раней, бо

62 Дзiцячы фальклор..., с. 243.
63 Казкi пра жывëл i чарадзейныя казкi, рэд. В. К. Бандарчык, Мiнск 1971, с. 259.
64 Дзiцячы фальклор..., с. 263–264.
65 Тамсама, с. 253.
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яны “харошанькiя”, а у савы – “чубатыя, дзюбатыя”66. Праз матыу
“мае дзецi – самыя крашчыя” могуць раскрывацца узаемаадносiны
дзвюх iншых драпежных птушак, адна з якiх надзелена выразнай жа-
ночай сiмволiкай (сава), другая – мужчынскай (сокал): “Ета ляцiць
сокал... i сава ляцiць, да устрачаюцца. Сокал кажа: “Палячу на ахо-
ту!” А сава кажа: “Да хаця ж толькi дзяцей маiх не паеш!” “А якiя ж
твае дзеткi?” “А мае найкрашчыя, красiвыя, красiвыя!” Ëн ляцiць на-
зад i апяць яны устрачаюцца, а яна спрашвая, сава: “Дак якiх ты там
дзетак паеу?” А ëн кажа: “Да такiх, верашхатых да плахатых”. А яна
кажа: “Божа мой, Божа! То ж мае дзеткi, мае ж самыя крашчыя...”67.
Паводле iншых уяуленняу, сава i сокал некалi былi шлюбнай парай:
“Пожонiласа сова iз соколом. А сокол вельмi красiвы був, а сова некрасi-
ва. Ну то горбата, бельмата... I вон узнявса i полецев в другiе страны.
А сова всë сядiць i гукае: у-гу, у-гу...От нашыя дзеды нам росказывалi.
Вона гудзе i гудзе, сова. А сокол улецев в другiе страны. У нас сокола
нема. Одна сова крычыць i крычыць. Она i по-дзецкi, она i по-чолове-
чаму, она i плачэ... А то зойдзецца: i-ка-ка-ка-ка! У-гу! Голубка голуб
любiць. Голубка пара з голубам. А сокол улецев, не знаю, кого он лю-
бiць. А сова... Сова – сатана”68. Паводле казкi пра вяселле “чыкела
i сiнiцы”, “савiна з сакалом на стол паглядае”69. У такiх кантэкстах
могуць чаргавацца вобразы сокала i луня: “...Заклiкае верабейка //
Усiх госцейкау есцi, // Запрашае белу лебедзь // На покуце сесцi. //
А з лебеддзю – журауля, // I савiшчу, i луня...”70.

Жаночая сiмволiка, сувязь з iдэямi выгнання, птушынай

помсты, адзiноцтва, удауства аб’ядноуваюць саву i зязюлю.

Больш за тое, зафiксаваныя уяуленнi пра метамарфозу зязюлi у саву:
“Жылi брат i сястра. Сястра была багатая, а брат быу бедны. Ужо
дом у яе харошы. I яна сядзiць у гэтым доме. А брат прышоу бедны
i з торбачкай. Каб сястра усыпала яму дабра якога. А яна гавораць:
“Ссорала ключы ад засека”. А гэты чалавек i памëр у яе на ганку. Та-
ды яна крычыць: “Якуб, вярнiся, ключы нашлiся”. А Якуб ужо мëртвы.
Дык ей Бог дау i гнязда ня вiць, а толькi у вароння гняздо несцi яй-

66 Казкi пра жывëл..., с. 257.
67 Традыцыйная культура беларусау: У 6 т., т. 6: Гомельскае Палессе i Падняпроуе:
У 2 кн., кн. 2..., с. 496.
68 Тамсама, с. 496.
69 Казкi пра жывëл..., с. 253.
70 Дзiцячы фальклор..., с. 253–254.
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цы i кукаваць. Да Пятра [кукуе], а тады савой хапаець цiплят”71.

Цi Бог пакарау скупую жанчыну “i прэурацiу яе у кукушку. I гаво-
рыць: “I будзеш ты жыць без дзяцей”. Патаму у яе няма сваiх дзяцей.
Так Божанька ей дау. А кукуiць яна ад Вялiкадня i да Пятра. А тады
здзелаiцца як соука i дажа пiсклят малых можаць драць”72.

Што да забароны забiваць саву, то, вiдаць, такой не iснавала, савi-
ныя чучалы часта сустракалiся у сялянскiх хатах, што сведчыць пра
адпуджвальную уласцiвасць савы ад нячыстай сiлы73.

Заключэнне

Даследаванне вобраза савы (птушак сямейства савiных) як чыннi-
ка арнiталагiчнага кода беларускага фальклору паказала, што у на-
роднай трактоуцы савы адзначаюцца некаторыя процiлеглыя тэндэн-
цыi: з аднаго боку, гэта сувязь з пазiтыуна ацэненым сакральным све-
там, Божай Мацi, крэацыяй, плоднасцю, высокi “сацыяльны” статус,
усяведанне, а з iншага – далучанасць да свету дэманау (яна – сата-
на, як лiхi бес, ведзьма), смерць, нечысцiня, прыслужнiцтва, самот-
нiцтва, дурасць, ганьба. Негатыунае асэнсаванне прадстаунiкоу сямей-
ства савiных звязана з цэлым шэрагам абставiнау: драпежнiцтва, цiхi
лëт i раптоуны напад на ахвяру, начны скрыты лад жыцця, пранiзлiвы
крык-плач, кугуканне, рабое апярэнне, вялiкая круглая галава з “бель-
мамi”, моцныя дзюба i лапы з вялiкiмi пазногцямi. Гэтыя характары-
стыкi, вылучаныя традыцыйным мысленнем у вобразе савы, рэгуляр-
на праламляюцца у розных жанрах фальклору, дзе сава выяуляецца
як “горбата”, “бельмата”, “пазура”, “напаснiца” (вядучы матыу савы
– драпежнасць), а яе дзецi “чубатыя”, “дзюбатыя”, “верашхатыя” –

словам “плахатыя”. Локусы савы маркiраваны лучнасцю з тагасветам
– лясны гушчар, балота, дарога, горб, вярба, дуб, царкоуны крыж;
у жнiуных песнях саву, сiмвалiчна асацыяваную з тэмай нараджэння,
шукаюць у жыце, што гiпатэтычна звязвае яе з мiфiчнымi апекуна-
мi ураджаю. Прылятаючы (нечакана “успадаючы”) з “чужога” свету,
нярэдка апоуначы – у час актывiзацыi тагасвету, раскрыцця межау па-
мiж гэтым i тым светам, яна звычайна нясе у “гэты” свет дэструкцыю,

71 Полацкi этнаграфiчны зборнiк, вып. 2, Народная проза беларусау Падзвiння:
У 2 ч., ч. 1, склад. У. А. Лобач, Наваполацк 2011, с. 32.
72 Тамсама, с. 32.
73 Т. Валодз iна, А. Садоуская, Л. Салавей, Сава..., с. 422.
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разбурэнне (не проста “коса пазiрае”, а дзярэ, б’е, хапае, выдзiрае вочы,
з’ядае, рве) цi вестку пра пэуны “пераход” – нараджэнне або смерць,
замыкаючы тым кола чалавечага жыцця. Сава можа выяуляцца як ад-
мысловая сiмбiятычная iстота, падобная да чалавека (з рукамi, нагамi)
цi ката, або узгадвацца у сувязi з метамарфозай зязюлi, якая нiбыта скi-
дваецца савой i хапае куранят. Асаблiвыя адносiны звязваюць саву не
толькi з зязюляй (Кукам), але i з вераб’ëм, воранам (варонай), дзятлам,
сокалам, лунëм. Калi сава увасабляе жаночы пачатак, то пару з ëю мо-
жа утвараць сыч з яго мужчынскай сiмволiкай, хоць у iншых кантэкс-
тах гэтыя птушкi могуць атаясняцца. У розных жанрах фальклору вы-
разна акцэнтавана тэма пакарання савы, прычым дэманстратыунага
i самага жорсткага. Матывацыйная база гэтай тэмы – уяуленнi пра
драпежнiцтва, злавеснасць прадстаунiкоу сямейства савiных i небяс-
пеку (у тым лiку мiфiчную), якая ад iх выходзiць.
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S T R E S Z C Z E N I E

MITYCZNA SEMANTYKA OBRAZU SOWY W TRADYCYJNYM
BIAŁORUSKIM FOLKLORZE

Analiza mitycznej semantyki obrazu sowy jako elementu kodu ornitologicznego
w białoruskim folklorze pokazała, że dominantami tego obrazu są chtoniczne, de-
moniczne, żeńskie elementy, rzadziej – zespolenie z dodatnim biegunem kluczowej
chrześcijańskiej opozycji do jej interpretacji narodowej. Miejsca występowania so-
wy to leśne gęstwiny, bagna, wierzby, dęby, drogi, garby, krzyże. Niezwykłe relacje
wiążą sowę z kukułką, wróblem, wroną, dzięciołem, sokołem, błotniakiem i pójdźką
zwyczajną.

Słowa kluczowe: semantyka mityczna, obraz, sowa, kod ornitologiczny, folklor
białoruski.

S UMMARY

MYTHICAL SEMANTICS OF THE IMAGE OF AN OWL IN THE BELARUSIAN
TRADITIONAL FOLKLORE

The research on the mythical semantics of the owl as an element of ornitho-
logical code of Belarusian folklore have ascertained that basic modes of this image
include chtonic, demonic, womanish opening. They are rarely connected with the
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positive pole of key Christian opposition in its folk interpretation. The places of
location of the owl are dense forests, wetlands, a pussy-willow, an oak, a road,
a hump, a church cross. The special relations connect an owl with a cuckoo, a spar-
row, a raven (a crow), a woodpecker, a falcon, a harrier and a little owl.

Key words: mythical semantics, an image, an owl, ornithological code, Belarusian
folklore.
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Рэгiянальная спецыфiка

народнай ветэрынарыi беларусау:

лекаванне свiней

Тая частка народнай традыцыi, што скiравана на забеспячэнне
i узнауленне добрага здароуя свойскай жывëлы, належыць да сферы
народнай ветэрынарыi. У гэтую сферу народнага вопыту уваходзяць
уяуленнi пра прычыны узнiкнення i прыроду хвароб, побач з т. зв. ра-
цыянальнымi, сiмвалiчныя сродкi i метады пазбаулення ад iх, замо-
вы, забароны i да т.п. Асобнае месца у сiстэме народнай ветэры-
нарыi беларусау належыць лекаванню свiней. Комплекс уяуленняу,
звязаных з хваробамi свiней i сродкамi перасцярогi i пазбаулення
ад iх, пры гэтым, у параунаннi з iншымi складнiкамi народнай ве-
тэрынарыi (у першую чаргу лекаванне кароу i коней) вылучаецца
пэунай абмежаванасцю i сцiпласцю. Так, сярод хвароб большасць
iнфармантау адзначаюць толькi рожу/чырвунку (Я ж рожы сьвiн-
ныя лячу. У нас жа врачоу нет. Вот прыедуць, кажуць, там ро-
жа сьвiнная. Гэта на сьвiнную рожу Богу ня молiсься. А па друго-
му гаворыш. Тока молiсься, а не хрысьцiсь, нельзя хрысьцiцца1; Свiн-
нi як забалелi... а што эта было называлася, када свiннi забале-
юць? Вы знаiце, i не рожа у нас называлi... О, краснуха! Красну-
хай балелi свiннi. – I гэта што? Гэта са скурай нешта? – А, на
скуры какiе-та пятна2) i хваравiтыя станы i незвычайныя паводзi-

1 Полацкi этнаграфiчны зборнiк. Вып. 1. Народная медыцына беларусау Падзвiння,
Наваполацк 2006, ч. 2, с. 125.
2 Запiсала А.Шрубок у 2014 г. ад А. Грыбанавай, 1938 г. н., у г. Ваукавыску (нар.
у в. Лясуны Ваукавыскага р-на) Гродзенскай вобл.
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ны свiней, што лiчацца у народзе вынiкам сурокау (Як хватае па-
расят, нада быстренька гаварiць ад глаз i мачой памыць3; Наурок
становiцца, што сьвiння парасят есь. I сьвiннi шэпчуць4). У крынi-
цах ХIХ – пач. ХХ стст. сустракаюцца яшчэ такiя назвы хвароб, як
завушнiца/заушыца/завалкi5 – запаленне калявушной залозы (фiксуец-
ца таксама у тэкстах замоу6), захворванне скуры пад назвай “пархi”7

i запаленне8.
Звяртаючыся да разгляду вербальнага комплекса сродкау лека-

вання свiней, а менавiта замоу, варта адзначыць, што дадзены пласт
фальклорнага матэрыялу не вылучаецца колькасным багацццем (усяго
намi выяулены 21 тэкст выразна лекавальнай скiраванасцi у наступ-
ных працах i зборах: F. Wereńko “Przyczynek do lecznictwa ludowego”9,
“Замовы”10 серыi “Беларуская народная творчасць” (уклад. Г. Барта-
шэвiч), “Таямнiцы замоунага слова”11 (уклад. I. Штэйнер i В. Новак),
“Замовы”12 (уклад. У Васiлевiч i Л. Салавей), а таксама асабiстым ар-
хiве Т. Валодзiнай i АIМЭФ13. Такая абмежаваная колькасць замоу ад
хвароб свiней, сабраных на тэрыторыi Беларусi даследнiкамi на праця-
гу канца ХIХ – пач. ХХI ст., можа тлумачыцца не толькi адсутнасцю
мэтанакiраваных доследау гэтага пытання, але i iншымi прычынамi,

3 Запiсала Т. Валодзiна у 2013 г. ад В. Шорапавай, 1939 г.н., у в. Родня Клiмавiц-
кага р-на Магiлëускай вобл.
4 Запiсалi Т. Валодзiна, Т. Кухаронак у 2013 г. ад М. Прастакевiч, 1932 г.н., у в. Па-
плавы Клiчаускага р-на Магiлëускай вобл.
5 F. Wereńko, Przyczynek do lecznictwa ludowego, [w:] Materiały antropologiczno-ar-
cheologiczne i etnograficzne, Kraków 1896, t. 1, s. 220–221; Н. Никифоровский, Про-
стонародные приметы и поверья, суеверные обряды и обычаи, легендарные сказания
о лицах и местах, Витебск 1897, с. 182; П. Шэйн, Материалы для изучения быта
и языка русского населения Северо-Западного края, т. 3: Описание жилища, одеж-
ды, пищи, занятий; препровождение времени, игры, верования, обычное право; ча-
родейство, колдовство, знахарство, лечение болезней, средства от напастей, по-
верья, суеверья, приметы и т.д., Санкт-Петербург 1902, с. 290; Ю. Крачковский,
Очерки быта западно-русскаго крестьянина, [в:] Виленский сборник, Вильна 1869,
с. 197; Ч. Пяткев iч, Рэчыцкае Палессе, Мiнск 2004, с. 398.
6 Замовы, Мiнск 2000, № 291.
7 Ч. Пяткев iч, Рэчыцкае Палессе..., с. 398.
8 M. Fedorowski, Lud Białoruski na Rusi Litowskiej, t. 1: Wiara, wierzenia i przesądy
z okolic Wołkowyska, Słonima, Lidy i Sokółki, Kraków 1897, s. 413.
9 F. Wereńko, Przyczynek do lecznictwa...
10 Замовы
11 Таямнiцы замоунага слова, Гомель 1997.
12 Замовы, Мiнск 2009.
13 Архiу Iнстытута мастацтвазнауства, этнаграфii i фальклору Нацыянальнай Ака-
дэмii навук Беларусi.
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што маюць этнакультурны характар. Так, у розных рэгiëнах краiны
збiральнiкамi зафiксавана павер’е, згодна з якiм свiнням нельга “шап-
таць”. Нягледзячы на разнастайнасць адказау iнфармантау, якiя тлу-
мачаць iснаванне падобнай забароны, можна вылучыць дзве галоуныя
“стратэгii”, якiя матывуюць дадзенае табу:

– сувязь свiннi з дэманiчным светам: А свiнням цi шэпчуць?
– Не. – А чым яна правiнiлася? – Чым правiнiлася? Пасцiлi пастухi
кагда-та, многа тысяч свiнней, i там быу беснаваты чалавек. У iм
было багата бесау. Яго звязавалi i жалезнымi цапямi, i ëн разырвау
эты цэпi, усë. Баялiся яго усе людзi. I туды iшоу Спасiцель наш Iсус
Хрыстос. Як убачыу, што Ëн iдзець, i пытае: Што табе нада, сын
Давiдау? Мы знам, што Ты Iсус Хрыстос Сын Божы, уйдзi, не ме-
шай нам. – А як цябе завуць? – Легiëн. – А што эта за слова Легiëн?
– Аттаго што у мяне многа бесау. Дак ëн узяу з яго выгнау усiх
бесау этых. А бесы этыя: ну не пускай нас нiкуды... А стада свiн-
ней пасцiлася. “У свiнней нас пусцi!” Ëн кажа: “Пажалуста”. I яны
усе ушлi у свiнней. I было такоя мора. I усе этыя свiннi да аднае
утапiлiся. I тады пастухi пабеглi у сяленiя сказаць. А ëн ужо ся-
дзiць, беснаваты, што баялiся. Знаеш што, уйдзi ад нас, раз ты нам
такоя здзелау, свiнней пагубiу, уйдзi ат нас. I беснаваты пашоу з Бо-
гам14; Цi можна свiннi шаптаць? – Не, патаму што у свiннi у галаве
сядзiць чорт. – Чаго ëн туды залез? – У яго такi зуб у галаве у маз-
гах. I яму нельзя яго шаптаць. Раз такi зуб, Божымi славамi нельзя.
Скока я перябiла парасят, вымеш мазгi, i ëн у мазгах, чорны такей,
як косць. Да. К этай малiтве яна нiяк не прыстаець15. Сувязь свiней
з iнфернальным, альбо дэманiчным светам падмацоуваецца таксама iс-
наваннем павер’я, паводле якога у свiней маглi ператварацца ведзьмы:
Ператварылася ведзьма у свiньню i за iм ужо бегла свiньня. Вот не
знаю я, цi ëн яе палкай адагнау, цi што. Дауней верылi у ведзьмау16;
Свiннi – эта ведзьмы17.

14 Запiсалi Т. Валодзiна, А.Шрубок у 2015 г. ад М.Шубкiнай, 1936 г.н., I.Шубкiна,
1937 г. н., у в. Стаубун Веткаускага р-на Гомельскай вобл. Гл. таксама падобную
легенду у Беларуская “народная Бiблiя” у сучасных запiсах, Мiнск 2010, № 114.
15 Запiсалi Т. Валодзiна, Т. Кухаронак у 2015 г. ад Т. Сiняковай, 1944 г.н., М. Пу-
зыровай, 1950 г. н., у в. Ляды Дубровенскага р-на Вiцебскай вобл.
16 Запiсала А.Боганева ад В. Анохавай, 1924 г.н., у в. Крауцоука Гомельскага р-на
Гомельскай вобл.
17 Запiсалi Т. Валодзiна, А. Боганева у 2011 г. ад М. Аверчанкi, 1935 г.н., у в. Усош-
ская Буда Добрушскага р-на Гомельскай вобл.
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– уяуленне пра роднасць свiннi з прадстаунiкамi iншага этнасу,
а менавiта яурэямi18, што трапляюць у народнай свядомасцi у семан-
тычнае поле “чужога”19: А свiннi цi можна шаптаць? – Кажуць, ад
Бога не паложана. Каню можна. Сьвiння, эта яурэi Бога...20. Вар-
та адзначыць, што вераваннi пра роднасць i увогуле сувязь яурэяу
са свiннëй шырока распаусюджаны у еурапейскай фальклорнай тра-
дыцыi21, што знаходзiць сваë адлюстраванне i у рытуальнай прак-
тыцы. Так, напрыклад, у беларусау iснавала уяуленне пра наступны
сродак лекавання свiней: трэба было скрасцi яурэйскую ярмолку, зва-
рыць яе у вадзе, якой потым i паiць хворых жывëл22. Сярод беларусау,
палякау i украiнцау пашырана вераванне, паводле якога, калi муж-
чына уступiць у пазашлюбную сувязь з яурэйкай, у яго у гаспадар-
цы будуць добра весцiся свiннi23; на Смаленшчыне бытавала уяуленне
пра тое, што калi свiннi не вядуцца у гаспадарцы, неабходна ахвяра-
ваць у сiнагогу 2 цi 3 капейкi, i будут весца свиньи, парасить памно-
гу, и повод будить хароший24.Жыццяздольнасць падобнага веравання
пацвярджаюць сучасныя запiсы фалькларыстау: А каб свiннi вялiся?
– За жыда нада падзяржацца. А можа пераспаць i з iм, тады можа
будуць весцiся25.

Пры гэтым трэба адзначыць, што, нягледзячы на шырокую рас-
паусюджанасць падобных уяуленняу, значная частка iнфармантау рас-
павядае пра тое, што пры лекаваннi свiней усë ж прыбягалi да дапа-

18 Тут вiдавочная адсылка да этыялагiчнай легенды пра ператварэнне яурэйскай
жанчыны у свiнню, якой у традыцыi звычайна тлумачаць чаму яурэi не ядуць свiнiну
(гл. Беларуская “народная Бiблiя” у сучасных запiсах, Мiнск 2010, № 113A-F).
19 Узгадаем тут, што забароны выкарыстання замовау сустракаюцца i у дачыненнi
лекавання яурэяу: “Жiдам ня можно помогаць молiтвамi, а то только свiньке да
жiду будзеш рады даваць, а наському уже не поможеш” (в. Нежкава Гарэцкага р-на;
гл. Е. Романов, Белорусский сборник. Вып. 5: Заговоры, апокрифы и духовные сти-
хи, Витебск 1891, с. 93); “Вось яурэям нiколi не загаварвалi, ня чула цi загаварваюць
цi не, дажа ня знаю” (в. Курмялëука Лепельскага р-на; гл. Полацкi этнаграфiчны
зборнiк..., с. 112).
20 Запiсала Т. Валодзiна ад Я. Пархiмовiч, 1926 г.н, у в. Крываносы Старадарож-
скага р-на Мiнскай вобл.
21 О. Белова, Свинья, [у:] Славянские древности: Этнолингвистический словарь:
В 5-ти томах, т. 4, Москва 2009, с. 573.
22 П. Шэйн, Материалы..., с. 289–290.
23 О. Белова, Свинья..., с. 573.
24 В. Добровольский, Смоленский этнографический сборник. Ч. 1: Рассказы
и сказки, Санкт-Петербург 1891, с. 243.
25 Запiсала Т. Валодзiна у 2015 г. ад Г. Аурамавай, 1930 г. н., Н.Лупiкавай, 1937 г.н.,
у в. Заходы Шклоускага р-на Магiлëускай вобл.
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могi магiчнага слова: А свiннi цi гаманiлi? – Яшчэ i колькi. I пырскалi
i у ваду лiла26; А парасëнку цi можна шаптаць? – А пачаму нельзя?
Раз сала у цэркавi сьвецяць, то можна27; Наурок становiцца, што
сьвiння парасят есь. I сьвiннi шэпчуць28.

Самi ж замовы дадзенай тэматычнай групы не вылучаюцца не
толькi колькасным багаццем, але i змястоунай разнастайнасцю. Так,
большасць замоу, незалежна ад канкрэтнай функцыянальнай скiрава-
насцi (ад рожы, падзiву/уроку, завушнiцы, цi не какрэтызаванай хва-
робы), будуецца на аснове аднаго i таго ж эпiчнага сюжэта, павод-
ле якога сакральны персанаж (у большасцi выпадкау Iсус Хрыстос)
сустракае на дарозе N, якi скардзiцца на хваробу свiней, пасля чаго
сакральны персанаж дае “лекарскую параду”, i свiннi больш не хва-
рэюць: Як нарадзiуся Iсус Хрыстос, iшоу ëн праз дзярэуню, спаткауся
з Тамашом. Спытау у Тамаша, што за добрыя весцi:

– Ах, Iсус Хрыстос, у нас усë добра чуваць, у нас адна свiння
добрая была i тая забалела.

– Вазьмi, Тамаш, адлiчы ячменю з жменi i паздаравее твая свiн-
ня.

– Ах, Госпадзi Бог наш высокi. Я вас папрашу. Я сам гэта дзелаць
не магу, Бог высокi, прашу вас загаварыць ад завушнiцы тры жменi29

альбо Iшоу Спас i Марцiн, пытауся Спас у Марцiна:
– Цi здаровы вашы каровы i свiння?
– Пане Спасе, хворы нашы свiннi i каровы. А што iм рабiць?
– Пане Марцiне, вазьмi жменю, ячменю, дай свiням, каровам

сваiм. Будуць здаровыя, як у Спаса валы. Амiнь! Амiнь! Амiнь!30.
Пытанне паходжання i распаусюджання падобнага тыпу сюжэтау

падрабязна разглядзела М. Зауялава, адзначаючы, што сюжэты, звя-
заныя з шляхам сакральнага персанажа i падзеямi, што з iм адбы-
ваюцца у гэты час, шырока распаусюджаны у Польшчы, меней –

у Беларусi, i фрагментарна у рускай, латышскай i лiтоускай трады-

26 Запiсала Т. Валодзiна у 2009 г. ад А. Захар’яш, 1934 г. н., Н. Германовiч, 1922 г.н.,
у в. Лютавiчы Капыльскага р-на Мiнскай вобл.
27 Запiсала Т. Валодзiна ад М. Усiк, 1930 г.н., у в. Баранава Старадарожскага р-на
Мiнскай вобл.
28 Запiсалi Т. Валодзiна, Т. Кухаронак у 2013 г. ад М. Прастакевiч, 1932 г.н., у в. Па-
плавы Клiчаускага р-на Магiлëускай вобл.
29 АIМЭФ, ф. 13, воп. 2, спр. 13, л. 15, № 18. Запiсау А. Емельянау у 1979 г. ад.
А. Астроускай (51 год) у в. Афераушчына Ушацкага р-на Вiцебскай вобл.
30 Замовы, Мiнск 2009, № 2372.
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цыi31. Сюжэты эпiчнага тыпу з асноуным матывам шляху i падзей
пад час дарогi маюць розныя арэалы распаусюджвання32 i розныя ха-
рактэрныя для мясцовых традыцый асаблiвасцi. Так, да прыкладу,
наступная беларуская замова падобнага тыпу пачынаецца матывам
(сюжэтным тыпам, паводле Т. Агапкiнай) зварот да сакральнага цэн-
тра, што шырока распаусюджаны сярод усходнеславянскiх замоуных
тэкстау, але невядомы заходнiм цi пауднëвым славянам33: На омры
амары, на сiнiм каменi стаяу дуб, на том дубу дванаццаць какатау,
на тых какатах стаяу дом, а у том доме сам Гасподзь жыу i Пра-
чыстая. Гасподзь нëс рыбу, а Прачыстая крэст, сустрэлi мужчыну,
сталi пытаць:

– Што у вас чуваць?
– Хочуць свiння здыхаць
– Наце ячменю, наварыце крупеню, дайце пад’есцi i не будзе

упадку34.
Скарыстаная у дадзенам тыпе замоу формула “лекарскай парады”,

калi сакральны персанаж дае параду, як пазбавiцца ад хваробы, часта
уваходзiць у еурапейскiя замовы супраць хвароб свойскай жывëлы35.
На высокую верагоднасць таго, што распаусюджванне дадзенага тыпу
сюжэта адбывалася з захаду на усход, звяртае сваю увагу М. Зауялава,
прыводзячы прыклады замоу з заходнееурапейскай, балцкай i славян-
скай традыцыi36.

На выразныя польска-беларускаiя паралелi у беларускай замоунай
практыцы лекавання свiней паказвае наяунасць запiсау на польскай мо-
ве: Szedł Pan Jezus drogą i spotlał się z Tomaszem i pyta: – „Tomaszu, co
się w twym domu dzieje?” – „Panie, – odpowie Tomasz, – wszystkie świnie
pochorowały się na lekką (sic) chorobę”. – „Tomaszu, weź trzy garści jęcz-
mienia i daj im w Imię Moje, a uzdrowisz świnie twoje!”37; “Шедл пан Есус
пшез вëску i пытал у людзей: – Якiя у вас навiны. – У нас такiя навi-
ны: захворал вшэсткi свiнь на рушнiцу. – Бегi пшынесь горсты ячме-

31 М. Завьялова, Балто-славянский заговорный текст: лингвистический анализ
и модель мира, Москва 2006, с. 202–203.
32 Тамсама, с. 203–206.
33 Т. Агапкина, Восточнославянские лечебные заговоры в сравнительном осве-
щении: Сюжетика и образ мира, Москва 2010, с. 34.
34 Замовы, Мiнск 2000, № 290.
35 Т. Агапкина, Восточнославянские..., с. 388.
36 М. Завьялова, Балто-славянский заговорный текст..., с. 221–223.
37 F. Wereńko, Przyczynek do lecznictwa..., s. 221.
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нью i фукай на нiх на iмя моя, бендон вшесткi свiнi здоровы”38. Трэба
адзначыць, што польскамоуныя тэксты замоу ад хвароб свiней, акрамя
зафiксаваных на тэрыторыi Беларусi i уласна Польшчы, сустракаюц-
ца яшчэ i у памежных з Польшчай лiтоускiх рэгiëнах39. Звяртаюць
на сябе увагу таксама польскiя антрапонiмы, што выкарыстоуваюцца
у замоуных тэкстах: Якiм, Марцiн, Юдаш, Тамаш40 i iнш. Акрамя та-
го, картаграфаванне фiксацый замоу ад хвароб свiней з сюжэтам “Са-
кральны персанаж (Iсус Хрыстос) сустракае на дарозе N, якi скардзiц-
ца на хваробу свiней, пасля чаго сакральны персанаж дае “лекарскую
параду”, i свiннi больш не хварэюць” (“Шлях сакральнага персана-
жа...”) выразна дэманструе заходнебеларускi арэал распаусюджання
(Карта 1):

Карта 1. Арэал распаусюджання замоу ад хвароб свiней з матывам “Шлях
сакральнага персанажа...”

Падобна на тое, што прамауленне гэтага тыпу замовы суправад-
жалася адпаведнымi дзеяннямi, апiсанымi у замоуным тэксце, – свiней
кармiлi, абносiлi ячменем: Iшоу Пан Езус з Iерусалiма, спаткауся са

38 АIМЭФ, ф. 13, воп. 2, спр. 13, л. 54, № 9. Запiсау А. Емельянау у 1979 г. ад
С. Янушкевiч у в. Iст Мëрскага р-на Вiцебскай вобл.
39 М. Завьялова, Балто-славянский заговорный текст..., с. 222.
40 Замовы, Мiнск 2009, № 2371–2373, 2856.
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светлым Тумашом. Светлый Тумаш. Што за навiна, свiннi пшанi-
цу паелi i пахварэлi. Насып корч ячменю на зямлю – свiннi з’ядуць
i паздаравеюць41; На моры-омары, на сынем камэнi стояу дуб, на том
дубу 12-ть накатов, на том накату стояу дом, а у том домi сам
Господь жыу и Прычыстая Маты. Господь нiс рыбу, а Прычыстая
крэст, зустрiлы мужчыну i сталы пытаты: – “Що у вас чуты?”
– хочуть свыннi здыхаты – Натэ ячмэню, наварiтэ крупэню, дайтэ
iм з’iсты i нэ будэ упадку42; Iшоу Iсус Хрыстос iз Ерусалiма, стрэу
Матэуша. – Матэушу, Матэушу, што у вас за навiна? – У нас навi-
на, што хварэюць свiннi. – Вазьмi ячменю жменю, абнясi каля свiннi,
не будуць хварэць вашы свiннi43.

Падмацоуваюць гэтую думку пададзеныя iнфармантамi камента-
ры да замоу: Узяць тры жменi ячменю правай рукой, кажучы на ад-
ным дыханнi, як нiжэй, тройчы i даць яго хворым свiнням з ежай44;
3 разы пераказаць, беручы па жменi ячменю45. Трэба адзначыць,
што ячмень у якасцi своеасаблiвага сiмвалiчнага дапаможнага срод-
ка выкарыстоувауся i у iншых народных ветэрынарных i гаспадар-
чых абрадах, звязаных са свiннямi. Так, да прыкладу, свiней абсыпалi
ячменем дзеля таго, каб пауплываць на iх добрую плоднасць, “парос-
насць”: Я чула, як свiнню зводзiш, асемянiш, каб плод быу, ячменем
абсыпалi46.

У нешматлiкiх зафiксаваных даследчыкамi замовах ад сурокау свi-
ней мы назiраем большую разнастайнасць выкарыстаных матывау
i формул. Тут сустракаюцца унiверсальныя для лекавых (а часам не
толькi) матывы мiфалагiчнага цэнтра, зварота за дапамогай да дзëн
тыдня альбо сакральных персанажау, параунання (формула “як ...,

так...”) i iнш.: Святы сëння ауторак, Бог з помаччу, прашу сëння
ауторачка i Госпада Бога, прыступеце i памажэце кабаньчыка за-
кармеце, у дзверы шырыны у печ вышыны. Як мая печ агню не баiц-
ца, так мой кабаньчык урокау не баiцца. Як месячык поуненькi, як

41 Запiсала Т. Валодзiна ад Т. Лешчык, 1939 г.н., у в. Саракi Глыбоцкага р-на
Вiцебскай вобл.
42 АIМЭФ. Запiсау Р. Богдан у 2000 г. ад. В. Лявоцкай, 1915 г.н., у в. Гарадзiшча
Пiнскага р-на Брэсцкай вобл.
43 АIМЭФ, ф. 13, воп. 10, спр. 97, сш. 50, л. 13, № 68. Запiсала В. Гузарык у 1974 г.
ад З. Булгак (73 гады) у в. Серабрышча Баранавiцкага р-на Брэсцкай вобл.
44 F. Wereńko, Przyczynek do lecznictwa..., s. 221.
45 Замовы, Мiнск 2009, № 2855.
46 Запiсала Т. Валодзiна у 2015 г. ад З. Дзянiсавай, 1934 г.н., у в. Вялiкiя Шарапы
Горацкага р-на Магiлëускай вобл.
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у дзяжы хлеб прыбывае, як мядзьведзь ляжыць сычае i лапку ссе, каб
так мой кабаньчык сычау i цiхенька ляжау47; На сiненькiм моры там
стаяла хатка, а у той хатцы жыла бабка. Яна не можа хлеба-солi
зарабляць, толькi можа падзiу угавараць. Соль таму у вочы, каго
лiхiя вочы48; Госпаду Богу памалюся, Прачыстай матцы пакланюся
i святым апосталам-прыпадобнiчкам. Адарма, Палашка! Станьце на
помашч! Дайце даволi свiнням ячменю, ды няхай яны усë паядаюць
i нiякай хваробы i болi не маюць. Любi мой дух! Амiнь!49.

Звяртаючы увагу на арэальныя асаблiвасцi лекавання свiней на
Беларусi, можна адзначыць, што у апазiцыi да лекавальнай замоунай
практыкi Заходняй Беларусi, на усходзе краiны, а менавiта Усходнiм
Падняпроуе, iснуе абрад закормлiвання свiней, што можна разглядаць
як своеасаблiвую прафiлактычную меру: Калi даеш свiнням i месiш
для iх цеста, трэба казаць: «Як дурны без розуму жрэць i як яго
ад гэтага прэць, каб так i мая свiння жрала i таусцела. Амiнь»50;
[Каб свiннi вялiся] Дамавыя, палявыя. Станьця на помач (iмя) двару.
Свiнням. Кабанам помачы давайця, апецiт, яды наганiця. Толстае
сала i мяса нарастайця. Кабаны i свiнкi. Ешця яду посную i жырную.
Раскiця так, як месяц на небi расцець, вадзiцеся у Вольгiным двары
свiннi i кабаны разнай масцi, як мурауi у муравейнiку. Пашлi Госпадзi.
Спор са усiх старон. Амiнь51.

Значна ж большая колькасць запiсау, сабраных беларускiмi, рус-
кiмi i польскiмi фалькларыстамi цягам ХIХ – пач. ХХI стст., апiсвае
невербальныя спосабы лекавання свiннi. Сярод акцыянальных сродкау
тут найбольш часта узгадваецца змыванне жывëлы вадой, што бы-
ла пералiта праз рэшата: Адну кружку вады дзержым зверху прабоя,
а другую – знiзу. З верхняй кружкi вылiваем у нiжнюю ваду i пры-
гаворваем: “Як гэты прабой нiчога не баiцца, каб так маë парасë
нiчога не баялася” (3 разы пралiць ваду i 3 разы прагаварыць за-
мову. У якой кружцы засталася вада, з яе трэба памачыць парасë,
а астатнюю вылiць у цеста)52; А як свiння захварэе, цi лячылi свiн-

47 Запiсала Т. Валодзiна у 2009 г. ад Ф. Стром, 1924 г.н., у в. Шчытомiрычы Мiн-
скага р-на Мiнскай вобл.
48 Запiсала Валодзiна Т. у 2009 г. ад Ф. Стром, 1924 г.н., у в. Шчытомiрычы Мiн-
скага р-на Мiнскай вобл.
49 Таямнiцы..., № 96.
50 Замовы, Мiнск 2009, № 2843.
51 Архiу Магiлëускага дзяржаунага унiверсiтэта. Запiсана ад М. Шлапаковай
(99 гадоу) у в. Гута Клiмавiцкага р-на Магiлëускай вобл.
52 Замовы, Мiнск 2009, № 2849.
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ню? – Не, не шапталi. Пералiвалi цераз рэшата ваду на яе53. Вы-
карыстанне рэшата у апатрапеiчнай i лекавальнай магii тлумачыцца
яго ачышчальнай семантыкай як рэчы, прызначанай для прасейван-
ня, пазбаулення ад непатрэбнага54. Акрамя таго, семантыка рэшата
найбольш устойлiва звязана у традыцыйнай культуры з яго прыпа-
дабненнем небу, што надзяляла пралiтую праз яго ваду лекавальнымi
якасцямi55.

Сярод iншых невербальных сiмвалiчных сродкау пазбаулення ад
хвароб свiней узгадваюцца абкачванне жывëлы качаргой, якая, як
прадмет непасрэдна звязаны з печчу, хатнiм агнëм, канцэнтруе у ся-
бе яго жыццядайную i ачышчальную моц56 (А свiнню цi шапталi?
– Ой, свiнней не, качарьгой толькi качалi. Яду iм мiшалi качарьгой,
што залу выгребалi з печы. У нас была свiння, усiх паела i нас з дзе-
дам чуць ня зьела57); абцiранне чацвярговай соллю, мачой (Соллю чар-
вярговай выцiралi, як свiнню сурочуць58; Як парасëначка прiнiмаю,
сваей мачой памыю. Як хватае парасят, нада быстренька гаварiць
ад глаз i мачой памыць59). Пры запаленнi свiням давалi пiць ваду,
у якой на працягу 2–3-х дзëн ляжала iржавае жалеза60, чырвоныя пят-
ны на скуры пры чырвунцы расцiралi малаком (А, на скуры какiе-та
пятна. Iх надо было... мама расцiрала кiслым малаком. Патаму шта
анi, вiдна, огненныя былi. Цi жыло было61). Спiс падобных сродкау
можна працягваць амаль бясконца, аб’ядноувае ж iх тое, што за рэд-
кiм выключэннем (напрыклад, чацвярговая соль) усе гэтыя рэчы не
маюць дачынення да хрысцiянскага культу: Вот купляюць скацiну,

53 Запiсала Т. Валодзiна у 2014 г. ад Т. Верас, 1930 г.н., у в. Граб’е Акцябрскага р-на
Гомельскай вобл.
54 А. Топорков, Решето, [в:] Славянские древности: Этнолингвистический сло-
варь: В 5-ти томах, т. 4, Москва 2009, с. 432.
55 Т. Валодз iна, Рэшата, [у:] Беларуская мiфалогiя: Энцыклапедычны слоунiк,
Мiнск 2006, с. 442.
56 Т. Валодз iна, С. Санько, Качарга, [у:] Беларуская мiфалогiя: Энцыклапедычны
слоунiк, Мiнск 2006, с. 240.
57 Запiсала Т. Валодзiна у 2014 г. ад. В. Багачовай, 1933 г.н., у в. Паршына Горац-
кага р-на Магiлëускай вобл.
58 Зап. Т. Валодзiна, А. Шрубок у 2015 г. ад М. Шубкiнай, 1936 г.н., i I. Шубкiна,
1937 г.н., у в. Стаубун Веткаускага р-на Гомельскай вобл.
59 Зап. Т. Валодзiна у 2013 г. ад В.Шорапава, 1939 г.н. у в. Родня Клiмавiцкага р-на
Магiлëускай вобл.
60 M. Fedorowski, Lud Białoruski na Rusi Litowskiej, t. 1:Wiara, wierzenia i przesądy
z okolic Wołkowyska, Słonima, Lidy i Sokółki, Kraków, 1897, s. 413.
61 Зап. А. Шрубок у 2014 г. ад А. Грыбанавай, 1938 г.н. у г. Ваукавыску (нар.
у в. Лясуны Ваукавыскага р-на) Гродзенскай вобл.
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вадой сьвятой пабрызгаюць. А сьвiннi не разрашаюць62. Так, падчас
святкавання Грамнiц, асвечанай у царкве свечкай з прафiлактычнымi
мэтамi абносiлi i абкурвалi свойскую жывелу, акрамя свiней; рэшткi
абрадавай каляднай ежы аддавалi каровам i авечкам, але не свiнням,
бо на свiней малiтва ня йдзець, гаворяць63.

Лекаванне свiней, такiм чынам, займае асобнае месца у сiстэме на-
роднай ветэрынарыi беларусау, выяуляючы свае адметнасцi на узроу-
нях уяуленняу, замоунай i невербальнай лекавальнай практыкi. Так,
нягледзячы на пашыранае распаусюджанне забароны на замауленне
свiней, на захадзе краiны фiксуюцца замовы пэунага тыпу з тэкстау-
тваральным матывам “Шляху сакральнага персанажа...”, што, вера-
годна трапiлi у беларускую фальклорную традыцыю з Захаду праз
Польшчу. На усходзе краiны (Усходнiм Падняпроуi) пашырана прак-
тыка закормлiвання свiней з выкарыстаннем адпаведных замоу. Спа-
радчына у розных рэгiëнах краiны сустракаюцца замовы ад сурокау
свiней, якiя змястоуна не вылучаюцца ад замоуных тэкстау ад сурокау,
што выкарыстоуваюцца пры лекаваннi iншых жывëл i людзей. Боль-
шай разнастайнасцю характарызуюцца невербальныя магiчныя срод-
кi лекавання свiней, спецыфiка якiх палягае у тым, што, за рэдкiм
выключэннем, тут выкарыстоуваюцца сродкi, не звязаныя з хрысцiян-
скай царквой i культам. У цэлым, трэба адзначыць, што больш-менш
завершаную карцiну лекавальнай практыкi свiней i яе месцы у сiстэ-
ме народнай ветэрынарыi беларусау пакуль яшчэ падаць немагчыма,
з прычыны недастаткой колькасцi сабранага матэрыялу з розных рэ-
гiëнау краiны.
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S T R E S Z C Z E N I E

REGIONALNA SPECYFIKA BIAŁORUSKIEJ OPIEKI WETERYNARYJNEJ:
TRZODA CHLEWNA

Artykuł poświecono analizie specyfiki leczenia trzody chlewnej w systemie bia-
łoruskiej opieki weterynaryjnej. Omówiono werbalne i niewerbalne wysiłki skie-
rowane na opiekę zdrowotną zwierząt, zdefiniowano podstawowe treści i motywy
wypowiadanych zaklęć dotyczących danej grupy tematycznej. Wykorzystując da-
ne eksperymentalne opisano regionalne cechy praktyki weterynaryjnej obejmującej
trzodę chlewną na Białorusi.

Słowa kluczowe: weterynaria, zaklęcia, choroby trzody chlewnej, tematy i motywy
zaklęć.

S UMMARY

REGION SPECIFIC NATIONAL VETERINARY IN BELARUS:
SWINE TREATMENT

The article is devoted to specific characteristics and particularities of pig heal-
ing practice in Belarusian folk veterinary system. An attention is also paid to
nonverbal and verbal efforts to look after swine health. Main themes and motifs of
pronouncing incantatory words concerning this thematic group are defined. A set
of data makes it possible to identify regional characteristics of veterinary practice
of swine treatment in Belarus.

Key words: folk veterinary, charms, pig diseases, themes and motifs of charms.
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Абрадава-песенны комплекс «гукання вясны»

у фальклоры беларусау:

мiфасемантыка каляндарнага пераходу

Маючы па сваëй тэмпаральнай сутнасцi памежна-пераходны ха-
рактар1, ранневеснавы народны каляндар, пад якiм трэба разумець пе-
рыяд ад Грамнiц (02.02/15.02) да Благавешчання (25.03/07.04) i нават
Вялiкадня, у фальклоры беларусау быу заклiканы найперш спрыяць
добраму прыходу вясны, забяспечыць гэты прыход, замацаваць яго.
Мiфапаэтычная прагматыка каляндарнага часу яскрава увасобiлася
у цэнтральнай, iнтэгральнай традыцыi ранняй вясны – абрадава-пе-
сенным комплексе “гукання вясны”. Характэрна,што найранейшай да-
тай распачацця дзеяу “гукання вясны” на Беларусi выступалi Грамнi-
цы, а пiк прыпадау на Благавешчанне: менавiта гэтыя святы непасрэд-
на выражаюць мiфасемантыку сустрэчы i супернiцтва-барацьбы зiмы
з вясной-летам, а таксама мiфасемантыку сезоннага пералому часу,
уласна прыходу-перамогi вясны-лета2. Паводле А. К. Сержпутоускага,
пачынаючы з Грамнiц, дзеукi паюць вясеннiя песнi, але паюць як бы
яшчэ варуючыса, рэдко, а на Благавешчанне дзеукi як нiколi паюць вя-

1 Гл.: М. Элиаде, Космос и история, Москва 1987, с. 65–92; Т. Агапкина,
Мифопоэтические основы славянского народного календаря. Весенне-летний цикл,
Москва 2002, с. 10–71.
2 У. С iв iцк i, Функцыянальная семантыка Грамнiц у ранневеснавым народным ка-
лендары беларусау (пачатак), “Роднае слова” 2016, № 3, с. 72–75; У. С iв iцк i, Функ-
цыянальная семантыка Грамнiц у ранневеснавым народным календары беларусау
(заканчэнне), “Роднае слова” 2016, № 4, с. 79–81; У. С iв iцк i, Благавешчанне у на-
родным ранневеснавым календары беларусау, “Роднае слова” 2016, № 5, с. 77–80.
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сеннiя песнi, скачуць на дошцы3. “Гуканне вясны” можа прывязвацца
i выключна да Благавешчання: на Палессi на Благовещенне першый
раз веснянку спевають, если раньшэ петь, то холод буде, снег буде
ити, град усë повыбьëт; До Благовещення, як заспивають, то колись
поп прибежыть и ужэ их визме и бье ужэ их. Это шоб до Благове-
щеньня писне не спевать: корень не оживаэ, нельзя “пэрэбауночку”
спевать (г. зн. спяваць вяснянку “Перэбауночка, да чорна галачка, пе-
рабавiла сабе сокала”, якой тут звычайна адкрывауся цыкл веснавых
спевау. – У. С.). А як ужэ Благовещенне перейдэ, то ужэ спевають4.
Будучы часам пераломным, Благавешчанне у поунай меры санкцыя-
навала прыход вясны i давала дазвол на яе паунакроунае “гуканне”.

Беларуская традыцыя “гукання вясны” мае яскравыя паралелi
у фальклоры рускiх i украiнцау, суадносiцца з адпаведнымi пауднëва-
славянскiмi звычаямi i абрадамi. Выразныя аналогii, прынамсi, трэба
бачыць у сербскiм абрадзе на ранило (адпрауляуся напярэдаднi свята
Сарака мучанiкау i Благавешчання), у шматлiкiх балгарскiх лакаль-
ных традыцыях: на зора (заходняя i пауднëва-усходняя Балгарыя, аб-
рад адпрауляуся на працягу усяго Сырнага тыдня), на гора (рэгiëн
Тырнава, абрад адпрауляуся у нядзелю Масленiцы, а таксама на пра-
цягу некалькiх дзëн на тыднi перад Масленiцай) i iнш. У заходнесла-
вянскiм фальклоры з беларускiм “гуканнем вясны” ускосна можа суад-
носiцца польскi звычай вiтаць усход сонца ля вады у Чысты чацвер,
а таксама чэшскi пасхальны звычай chodit na Kupani, падчас якога спя-
валiся песнi, звернутыя да Вялiкадня i лета, блiзкiя да усходнеславян-
скiх заклiчак5.

Улiчваючы усе лакальныя асаблiвасцi, у рытуальнай дзеi “гукання
вясны” на Беларусi можна вылучыць наступныя складнiкi: 1) выхад
за межы звыклага за зiму локуса хаты-паселiшча: “за вëску”, “на ако-
лiцу” i да т. п.; 2) рух на высокiя месцы: на узгоркi, дахi лазняу, хат,
хлявоу, на гумны, азяроды, стагi сена, склады дроу i iнш.; 3) збор на
вызваленых ад снегу праталiнах, ля рэк, азëр, дрэу; 4) “гуканне вясны”
пасля абеду, “да позняга вечара”, г. зн. з заходам сонца; 5) расклад-
ванне вогнiшчау, спальванне на агнi старызны: мялля, старых лапцяу,

3 А. Сержпутоуск i, Прымхi i забабоны беларусау-палешукоу, Мiнск 1998, с. 122.
4 Т. Агапкина, Звуковой образ времени и ритуала (на материале весенней об-
рядности славян), [в:] Мир звучащий и молчащий: Семиотика звука и речи в тра-
диционной культуре славян, Москва 1999, с. 26.
5 Е. Аничков, Весенняя обрядовая песня на Западе и у славян, ч. 1: От обряда
к песне, Санкт-Петербург 1903, с. 100–101.
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хламу; скокi праз агонь; 6) “гуканне вясны” з арнiтаморфным рытуаль-
ным печывам Саракоу (жауранкi) i Благавешчання (буськавы лапы,
галëпы); 7) спяванне заклiкальна-заклiнальных песень-вяснянак; 8) су-
ладная антыфонна-дыялагiчная пераклiчка спеуных гуртоу; 9) ваджэн-
не карагодау; 10) статычна-дынамiчны кантакт з зямлëй: спяванне вяс-
нянак, седзячы на зямлi на праталiнах, на саломе, на сене, пры ворыве,
ля засеяных палëу.

Першаснай i iнстытуцыянальнай у структуры абрадава-песенна-
га комплексу “гукання вясны” з’яуляецца натурфiласофская па сваëй
сутнасцi мiфасемантыка сезонна-каляндарнай змены, выражэн-
нем якой выступаюць мiфапаэтычныя тэксты адмаулення, выгнання,
знiшчэння старога часу (зiмы); пабуджэння прыроды i соцыуму да вес-
навога пераутварэння; натурфiласофскi канцэпт з’яулення праталiн –

вяснова-летняга пераутварэння прыроды i звязаны з iм земляробчы мi-
фапаэтычны тэкст наблiжэння да зямлi. Абрадава-песенны комплекс
маркiравау найперш кардынальны сезонна-каляндарны зрух у пра-
сторава-часавай дыхатамii зiмы i вясны-лета як двух супрацьлеглых
перыядау гадавога цыкла прыроды i жыццядзейнасцi чалавека.

Магiчным сродкам ажыццяулення сезонна-каляндарнай змены слу-
жыу у першую чаргу голас чалавека,жывëл, згукi прыроды. Аба-
вязковым элементам сустрэчы вясны выступаюць спецыяльныя спеу-
на-голасныя гуканнi. Ранневеснавы абрадавы гук тым самым высту-
пау у першую чаргу як дзейсная рухаючая сiла календара, як сро-
дак разрывання звыклага зiмовага цягу часу, адмыкання вясны-лета.
Мiфалагiчны змест голасна-гукавога ладу “гукання вясны” зводзiцца
у асноуным да двух узаемапераемных тэкстау: з аднаго боку, да клi-
кання-выгукання вясны з iншасвету, а з другога – да запаунення i за-
сваення веснавой прасторы i часу чалавечым голасам i гукамi ад-
чалавечага свету. Мiфапаэтыка клiкання-выгукання вясны з iнша-
свету выяулялася у стылiстычна-семантычнай важкасцi “гукальных”
выклiчнiкау у вяснянках, у традыцыi бесперапыннага выканання за-
клiчак, у стварэннi эфекту голасна-працяжнага рэха клiкання, узмац-
няючыся антыфонна-дыялагiчнай манерай выканання заклiчак. Мi-

фапаэтычны тэкст запаунення-засваення чалавечым голасам i гукамi
адчалавечага свету веснавой прасторы i часу прысутнiчае у рэгла-
ментацыях вынасу веснавога спеву з замкнутай прасторы на вулiцу
на Благавешчанне, рэалiзуецца у вяснянкавым матыве «прыходу вяс-
ны – далëкага разыходжання весялосцi» (параун.: Ой, вясна, вясна
вясëлая, // Нарасла трава зялëная. У-у-у! // Да узвесялiла усе горач-
кi, далiначкi, // Дзе парабочкi, там дзевачкi. У-у-у! // Iдуць парабоч-
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кi страляючы, // А дзевачкi спяваючы. У-у-у! (ВП, 143)6; Вясна наша
вясëлая – гу! // Развесялiла зямлю, ваду – гу! // Зямлю, ваду, мяне
маладу – гу! (ВП, 144)), абумоулiвае адгонна-аберагальныя каната-
цыi гукальнага спеву (запауняючы i засвойваючы сезонную прастору
вясны-лета, адчалавечы гукавы тэкст, праз моцны, голасны спеу, сi-
лу гучання, праз выкарыстанне пазагаласавых узмацняльных сродкау,
выконвау таксама функцыю адгону зiмы, абярогу вяснова-летняга ка-
ляндарнага кантынууму)7.

Поруч з мiфасемантыкай сезонна-каляндарнай змены, абрадава-пе-
сенны комплекс “гукання вясны” рэалiзуе не менш значную тэмпа-
ральную памежна-пераходную мiфасемантыку.

У гэтай сувязi звяртае на сябе увагу у першую чаргу светлавы
код мiстэрыi, у тым лiку наяуны у ëй мiфапаэтычны сюжэт

барацьбы цемры – святла. Апошнi праяуляецца у сутачна-часа-
вай прымеркаванасцi абрадавых дзеяу да мяжы дня i ночы / ночы
i дня. “Гуканне вясны” дастасоувалася, як правiла, да часу пасля захо-
ду сонца: “гукаюць вясну кожны вечар, пачынаючы з дня Звеставан-
ня” (Рагачоускi павет)8; у Барысаускiм павеце пасля Пасхi моладзь,
збiраючыся на узгорках, аж да Мiколы, “гукала вясну” “па вечарах”;
абрад сустрэчы вясны з Вясноукай там жа спрауляуся таксама пад ве-
чар9; у Чэрыкаускiм павеце дзяучаты паляць ля лазнi мялле, спяваючы
вяснянкi, усякую вiчарыну аж да васкрэсных днëу10; у Гомельскiм па-
веце з 25 сакавiка дзяучаты, разабраушыся гуртамi, спявалi вяснянкi
да позняй ночы11; па звестках З. Радчанка, вяснянкi на Гомельшчыне
з сакавiка пачынаюць спяваць амаль кожны вечар да позняй ночы12;
у Горацкiм павеце спяваць заклiчкi на Благавешчанне збiралiся пас-
ля абеднi13. Параун. з сучаснымi запiсамi: вясну пяëм аж да вечара

6 Г. Барташэв iч, Л. Салавей, Веснавыя песнi, Мiнск 1979. Тут i далей пры
спасылцы на запiсы песень з гэтага выдання у дужках падаецца скарочана назва
выдання i нумар тэксту.
7 У. С iв iцк i, Традыцыя гукання вясны у беларусау: мiфасемантыка сезонна-ка-
ляндарнай змены, [у:] Беларускi фальклор: Матэрыялы i даследаваннi. Зборнiк наву-
ковых прац. Вып. 2, Мiнск 2015, с. 7–31.
8 Е. Романов, Белорусский сборник. Вып. 8. Быт белоруса, Вильна 1912, с. 147.
9 А. Богданович, Пережитки древнего миросозерцания у белорусов. Этногра-
фический очерк, Гродна 1895, с. 102, 105.
10 А. Лозка, Гульнi, забавы, iгрышчы. 2-е выд., Мiнск 1996, с. 139.
11 П.Шейн, Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо-За-
падного края, т. 1. ч. 1, Санкт-Петербург 1887, с. 125.
12 А. Гурск i, А. Л iс, Земляробчы каляндар: Абрады i звычаi, Мiнск 1990, с. 344.
13 А. Лозка, Гульнi, забавы, iгрышчы..., с. 149.
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(Чэрвеньскi раëн Мiнскай вобласцi); на Палессi, паводле запiсау кан-
ца ХХ ст., вяснянкi на Благавешчанне адразу пасля абеду можна спе-
вать14. У iншых славянскiх народау тыпалагiчныя “гуканню вясны”
дзеi таксама прымяркоувалiся да мяжы дня i ночы. Так, у заходняй
i пауднëва-усходняй Балгарыi дзяучаты i хлопцы, спрауляючы абрады
на зора, спяваць песнi за сялом выходзiлi з цямном15.

Сакральна маркiраванай у кантэксце каляндарна-пераходнай мi-
фапаэтыкi барацьбы цемры – святла у «гукальных» рытуалах высту-
пае поунач. Так, паводле уяулення, зафiксаванага у Добрушскiм раëне
Гомельскай вобласцi, калi (у перыяд “гукання вясны” – У. С.) хто
спаць не ляжа, а дачакаецца поуначы, пойдзе на перакростак i на неба
глядзiць. А там ужо вясна з зiмой сустракаецца. Зiма, значыць, у шу-
бе, старая, з нагi на нагу перамiнаецца, глядзiць нядобра так з-пад
iлба. А вясна – дзяучына прыгожая, у адзеннi белым далжна быць,
з вянком на галаве, iдзе, танцуючы, улыбкай квiтнее – прыгожа вель-
мi. Так яны сустрэнуцца, паглядзяць адна на адну, а зiма ужо слабая,
не можа вясны перамагчы, i расходзяцца у розныя стораны. Зiма сiл
набiраецца да наступнай сустрэчы, а вясна ужэ, значыць, сейчас бу-
дзет правiць (запiсана ад Грамыка Ганны Серафiмауны, 1929 г. н.)16.
Каля поуначы напярэдаднi свята Сарака мучанiкау i Благавешчан-
ня сербскiя дзяучаты распальвалi касцëр ранило, пачынаючы спяваць
спецыяльныя песнi.

Сюжэт барацьбы цемры – святла у дзеях “гукання вясны” вiда-
вочна iзафункцыянальны пераходнай мiфалагеме “сонца у iншасвеце”:
падобна сонцу, у змаганнi праз усю ноч, наблiжалася з iншасвету вяс-
на. У пауднëвых славян зафiксаваны характэрныя рытуалы сустрэчы
вясны цi не на працягу усëй ночы: у Чыпраускай акрузе Балгарыi на-
пярэдаднi Сарака мучанiкау групы дзяучат, выходзячы у процiлеглых
накiрунках за сяло, распальвалi кастры i да першых пеуняу право-
дзiлi ноч за работай i цiхiмi размовамi, пасля чаго пачыналi спяваць17;
у сербау спрауляць абрад сустрэчы вясны на ранило дзяучаты па сëлах

14 Т. Агапкина, Звуковой образ времени и ритуала (на материале весенней об-
рядности славян)..., с. 28.
15 Календарные обычаи и обряды в странах зарубежной Европы, конец ХIХ – нач.
ХХ в.: Весенние праздники, Москва 1977, с. 278.
16 В. Новак, Каляндарна-абрадавая паэзiя Гомельшчыны (да праблемы лакальнага,
рэгiянальнага, агульнанацыянальнага у фальклоры), Гомель 2001, с. 120–121.
17 Т. Агапкина, Звуковой образ времени и ритуала (на материале весенней об-
рядности славян)..., с. 28–29.
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звечара збiралiся у дзвюх-трох хатах; гаспадар дома рыхтавау у та-
кiм разе штонайлепшую вячэру, пасля якой дзяучаты ладзiлi карагод
i спявалi песнi да першых пеуняу; пры крыку апошнiх яны выбягалi на
падворак, на вулiцу i старалiся узлезцi на дахi хат цi iншых пабудоу
i седзячы там спявалi песнi18. Рытуалы “гукання вясны”, якiя б адбы-
валiся непасрэдна праз усю ноч, у беларусау адзначаюцца спарадыч-
на, параун.: Аж да самого ранку, паводле сучасных запiсау, клiкалi
вясну у в. Хiльчыцы Жыткавiцкага раëна Гомельскай вобласцi19. Ад-
нак масленкавы песенны сюжэт позняга, “да свету”, гуляння маладой
замужнiцы, магчыма, на падобны этнаграфiчны факт указвае, тым
болей, што тэма заклiкання вясны для свята Масленiцы арганiчная:
На вулiцы дзеукi гулялi, // Пра мяне, маладу, гукалi: // Што у мяне
малады муж лiхi, – // На вулку гуляць не пусцiу. // А хоць пусцiу –

позненька: // Усе дзевачкi розненька. // А я выйду i гукну, // Усiх дзе-
вак сазаву, // Звонкага музыку я найму // I буду гуляць да свету, //
Аж да позняга абеду!20.

Прымеркаванасць “гукання вясны” да мяжы ночы i дня канстатуе
таксама i сезонна-каляндарную змену – перамогу вясны як перамогу
святла па аналогii змены ночы днëм (параун. у рускай першавеснавой
прыгаворцы: “Зима убегает ночами”). Магчыма, найперш канцэпт пе-
рамогi вясны – экспансii сонечнага святла вызначае прымеркаванасць
рытуалау заклiкання вясны да усходу сонца, крыку першых пеуняу
у пауднëвых славян21, да ранiцы у беларусау. Параун.: у Цэнтраль-
ным Палессi, па запiсах канца ХХ ст., дзяучаты на Благавешчанне
збiралiся групамi ранiцай, кожная група на сваëй вулiцы цi хутары,
пасля чаго пачыналi спяваць вяснянкi, стараючыся распачаць як мага
раней, каб апярэдзiць iншых22.

18 Е. Аничков, Весенняя обрядовая песня на Западе и у славян, ч. 1..., с. 96.
19 В. Новак, Аб сучасных асаблiвасцях фальклорна-мiфалагiчнай спадчыны Го-
мельскага Палесся (на матэрыяле абраднасцi i паэзii гукання вясны), [у:] Гiсто-
рыя, культуралогiя, мастацтвазнауства: Матэрыялы III Мiжнароднага кангрэса
беларусiстау “Беларуская культура у дыялогу цывiлiзацый”, г. Мiнск, 21–25 мая,
4–7 снежня 2000 г., Мiнск 2001, с. 270.
20 А. Богданович, Пережитки древнего миросозерцания у белорусов..., с. 100.
21 Гл.: Календарные обычаи и обряды в странах зарубежной Европы, конец ХIХ –
нач. ХХ в.: Весенние праздники..., с. 283; Т. Агапкина, Звуковой образ времени
и ритуала (на материале весенней обрядности славян)..., с. 27–29, 36; Е. Аничков,
Весенняя обрядовая песня на Западе и у славян, ч. 1..., с. 96.
22 Т. Агапкина, Звуковой образ времени и ритуала (на материале весенней об-
рядности славян)..., с. 28.
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Суадносячыся у сваiм тэмпаральным пераходзе з сонцам, у кожны
цыклiчна-часавы перыяд у змаганнi праходзячы праз iншасвет, вяс-
на, згодна з мiфапаэтычным светаразуменнем, мела патрэбу у дына-
мiчнай дапамозе з боку людзей, таму актуальна у дзеях “гукання вяс-
ны” праяуляе сябе мiфапаэтычны iмператыу выхаду насустрач

вясне у iншасвет – па-за межы прафанна-звыклага за зiму

локуса паселiшча-хаты цi у сакральныя месцы у самiм пасе-

лiшчы-хаце з мэтай магiчна-акцыянальна аблегчыць прыход

вясны.

Характэрныя у гэтым сэнсе згаданыя вышэй у кантэксце сезон-
на-каляндарнай змены палескiя рэгламентацыi вынасу “гукальнага”
спеву-голасу з хаты на вулiцу на Благавешчанне (Ад Стрэчення вëсну
пець пачыналi толькi у хаце, варуючыса, а ад Благавешчання ужэ на
вулiцы дзеукi пеюць, галасiста, як нiколi вëсну гукаюць (Хойнiцкi раëн
Гомельскай вобласцi)23; На Благовещенне першый раз так встреча-
ем вэсну, а до того нэ маеш права спэвать на дворе24), а таксама
пашыраная на Беларусi традыцыя праводзiць ноч на Благавешчан-
не па-за звыклай прасторай хаты (Дауней дзеукi у благавешчанскую
ноч спалi у клецi цi у сараi, цi на двары на калëсах – там, дзе нi-
ма паталка, бо на паталку зверху пясок насыпаны, пад iм цяжка.
Ета каб лëгка жыць было iм (в. Белы Камень Касцюковiцкага раëна
Магiлëускай вобласцi); у в. Белая Дуброва таго ж раëна дзяучаты на
Благавешчанне спалi на вулiцы, такiм чынам нiбыта падтрымлiваючы
вясну, спрыяючы надыходу цяпла)25.

Акцыянальна разгорнута “гукалi вясну” на Беларусi непасрэдна
па-за межамi звыклай за зiму прасторы паселiшча-хаты, збiраючыся за
вëскай, на аколiцы (Гомельскi павет)26; на прасторным лузе27; у лесе;
за вëскай у лузе цi у полi (Лельчыцкi раëн Гомельскай вобласцi); на
узгорках (агульнапашыранае). Параун. у балгарау: за сялом; у лесе цi
у полi28; у лесе на паляне; у розных канцах сяла29.

23 Тамсама, с. 21.
24 Тамсама, с. 26.
25 Т. Варфаламеева, Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 1: Ма-
гiлëускае Падняпроуе, Мiнск 2001, с. 56.
26 А. Гурск i, А. Л iс, Земляробчы каляндар: Абрады i звычаi..., с. 344.
27 Тамсама, с. 335.
28 Календарные обычаи и обряды в странах зарубежной Европы, конец ХIХ – нач.
ХХ в.: Весенние праздники..., с. 278.
29 Т. Агапкина, Звуковой образ времени и ритуала (на материале весенней об-
рядности славян)..., с. 27–29, 36.
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Iншасветна пазначаныя сакральныя цэнтры сустрэчы вясны маглi
змяшчацца i у самiм локусе паселiшча-хаты. У якасцi такiх цэнтрау
у беларусау шырока выступалi стагi, лазнi, гумны, хлявы, пунi, са-
раi, дрывотнi. Е. Р. Раманавым зафiксаваны звычай дзяучат спяваць
вяснянкi на прызбах хат30; Р. Зянкевiч зауважае, што на Пiншчыне,
“гукаючы вясну”, моладзь збiралася купкамi каля хатак31. Пачынаю-
чы “гукаць вясну” ад Грамнiц, аж да Благавешчання вяснянкi-заклiч-
кi на Палессi, па сведчаннi А. К. Сержпутоускага, варуючыса, спявалi
наогул у хаце.

Iмператыу выхаду рытуальнiкау насустрач вясне у iн-

шасветную прастору практычна ва усiх выпадках лагiч-

на ускладняуся мiфапаэтыкай руху насустрач вясне у iн-

шасвеце, што на акцыянальным роунi выражалася у перамяшчэннi
“гукальнiкау” угору, уверх, на высокiя месцы: на узгоркi, дахi пабудоу,
на азяроды, дрэвы, склады дроу i да т. п. У гэтым кантэксце цi-
кавае характэрнае спалучэнне памежна-пераходнай i стваральна-па-
буджальнай мiфалогiкi у звычаi “клiкаць вясну” на Масленым тыднi
на Тураушчыне: Сыры бралi i с сыр’мi у руках на зероды лезлi. I вëсну
ту поëм на зеродах (Жыткавiцкi раëн Гомельскай вобласцi)32. Ма-
гiю наблiжэння стваральных дзëн вясны выражалi таксама падкiдван-
нi рытуальнiкамi угору кавалачкау сыру, масла, яек, арнiтаморфнага
печыва (жауранкау, птушачак, чыбрыкау, кулiкоу i iнш.).У в. Хiльчы-
цы Жыткавiцкага раëна Гомельскай вобласцi абавязковым элементам
“гукання вясны” было падкiдванне кожным з удзельнiкау кусочкау сы-
ру, масла, яец уверх з наступным прыгаворам: “Гу, весна, гу, красна!
На табе яечка, сыра, маслечка, шоб быстрэй лето прынесла, сонце
прывела”, а посля только ужэ емо. Потом зноу спеваем, танцуем аж
да самого ранку33.

З алюзiямi перамяшчэння па iншасвеце звязаны, па усëй бачна-
сцi, некаторыя лiмiнальныя абрысы гукальнiкау, у тым лiку матывы
пераапранання дзяучат, разняволеныя паводзiны хлопцау, iх спробы
перашкодзiць рытуальнiцам.

30 А. Лозка, Гульнi, забавы, iгрышчы..., с. 139.
31 А. Гурск i, А. Л iс, Земляробчы каляндар: Абрады i звычаi..., с. 283.
32 Материалы к Полесскому этнолингвистическому атласу. Опыт картографи-
рования, [в:] Славянский и балканский фольклор, Москва 1986, с. 36.
33 В. Новак, Аб сучасных асаблiвасцях фальклорна-мiфалагiчнай спадчыны Гомель-
скага Палесся (на матэрыяле абраднасцi i паэзii гукання вясны)..., с. 270.
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Класiчнай акцыяй своеасаблiвага роунанакiраванага (насустрач)
руху (i чалавека, i вясны) у iншасвеце з’яуляецца сустрэча вясны
на узгорках-узвышшах. На Гомельшчыне, паводле запiсау Е. Р. Ра-
манава, выходзiлi з вëсак, iшлi на блiжэйшую горку, дзе i заклiкалi
вясну34; пра “гуканне вясны” на узгорках у тым жа рэгiëне згадвае
i З. Радчанка. У вв. Букча i Тонеж Лельчыцкага раëна Гомельскай
вобласцi, паводле запiсау А. Ю. Лозкi, ходзячы чыркаваць (= “гу-
каць вясну”), знаходзiлi за вëскай высокiя месцы, цëплыя узгоркi, там
частавалiся i спявалi35. Параун. у вяснянцы: Благаславi, Божа, //
На узгорачку сесцi // Вясну загукацi, // Лецечка адмыкацi, // Зi-
му замыкацi (ПБЗК, 114)36. Узгорак-узвышша са сваëй канстытуцы-
янальнай iдэяй руху уверх, як найблiжэйшая у свядомасцi спрадвеч-
нага земляроба да iншасвету-неба кропка зямлi37, паусюдна на Бела-
русi выступау у якасцi сталага локуса сустрэчы вясны. Паводле запi-
су, зробленага у Рэчыцкiм раëне Гомельскай вобласцi ад перасяленкi
з в. Масаны Хойнiцкага раëна той жа вобласцi, на Масленiцу як ужо
зiму правадзiлi, пачыналi у галосы iграць, гэта значыць галасiць па
зiме. А потым хадзiлi на месцы высокiя глядзець, цi далëка вясна, цi
доуга шчэ ëй iсцi да нас38.

Дахi лазняу, гумнау, хлявоу, пуняу, сараяу, хат, вярхi стагоу,
складоу дроу выступалi па сутнасцi функцыянальнымi заменнiкамi
узгорка-узвышша як локуса сустрэчы вясны. Рытуальны рух уверх
– на вышэйзгаданыя пабудовы i аб’екты iзафункцыянальны у межах
паселiшча руху на узгорак.

Актуальнасць лазнi як локуса сустрэчы вясны вызначалася най-
перш семiятызацыяй яе у сувязi з назапашваннем, захаваннем цяп-
ла i вытворчымi працэсамi апрацоукi iльну. Гукальны агонь, што
распальвауся ля лазнi, быу прызначаны таму як для знiшчэння зiмы,
так i для магiчнага заклiкання веснавога цяпла. У Чэрыкаускiм павеце
дзяучаты, гукаючы вясну, гуртавалiся ля лазняу, збiралi мялле, каст-
рыцу ад iльну i пянькi, палiлi усë гэта на кастры, ля якога i спявалi ве-

34 А. Лозка, Гульнi, забавы, iгрышчы..., с. 139.
35 Тамсама, с. 114.
36 А. Л iс, Паэзiя беларускага земляробчага календара, Мiнск 1992. Тут i далей пры
спасылцы на запiсы песень з гэтага выдання у дужках падаецца скарочана назва
выдання i нумар тэксту.
37 Б. Рыбаков, Язычество древних славян, Москва 1981, с. 285.
38 I. Штэйнер, В. Новак, Фальклорна-этнаграфiчная i лiтаратурная спадчына
Рэчыцкага раëна, Мiнск 2002, с. 112.
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чарамi вяснянкi39; на Мсцiслаушчыне, як прыдзе Благавешчанне, дык
дзеукi, хлопцы (i маладзiцы, але мала) iдуць дзе высока, дровы цi мял-
ля каля лазнi паляць, узлезуць, садзяцца i гукаюць вясну (запiсана
ад мацi М. Гарэцкага)40. Па назiраннях Н. А. Крынiчнай, лазня ва
усходнiх славян асэнсоувалася як сакральная прастора, дзе вызнача-
лася i праграмавалася будучыня (тут адбывалiся калядныя варожбы,
да лазнi прыходзiлi “слухаць” – па гуках з цiшынi – свой лëс на будучы
год i iнш.)41. Нельга абмiнуць таксама асэнсаванне усходнiмi славянамi
лазнi як медыятыунага цэнтра. Н. А. Крынiчная зауважае, што гэта
пабудова успрымаецца у тым лiку i як своеасаблiвы локус сувязi памiж
светамi, як сакральная прастора, дзе адбываецца таямнiца пераходу
да найважнейшых этапау жыццëвага цыклу. Тут пануе iдэя круга-
вароту, сцiраючы гранi памiж жыццëм i смерцю, быццëм i небыццëм,
рэальным i уяуным светам, памiж часовым i мiфiчным, прафанным
i сакральным, памiж былым, цяперашнiм i будучым42. Усë гэта уласна
i прадвызначала выбар лазнi як iншасветна пазначанага рытуальнага
аб’екта у гукальных дзеях.

Iншасветна-сакральная у межах паселiшча пазначанасць гумна як
локуса сустрэчы вясны вынiкала у першую чаргу з уяуленняу пра
гэтую пабудову як змесцiва дабра – дастатку земляроба. У Гомель-
скiм павеце з дня Благавешчання дзяучаты збiралiся гуртамi i iшлi
на узвышаныя месцы або збiралiся каля гумнау, падсцiлалi салому
i, пасеушы на яе, спявалi да позняй ночы веснавыя песнi43; паводле
Е. Р. Раманава, тамсама дзяучаты выходзiлi да гумнау, забiралiся
на дахi i, седзячы на iх, спявалi вяснянкi, заканчваючы кожны ра-
док выклiчнiкам Гу!44. У Горацкiм павеце, згодна з П. В. Шэйнам,
сустракаць вясну выходзiлi на Благавешчанне пасля абеднi: дзяучаты
збiралiся у гурты, узлазiлi на стрэхi гумнау i спявалi заклiчкi. Яс-
кравую сувязь “гукання вясны” на дахах гумнау як у iншасветным
локусе з земляробчай прадукавальнай семiятызацыяй гумна выяуляе

39 А. Лозка, Гульнi, забавы, iгрышчы..., с. 139.
40 Г. Барташэв iч, Л. Салавей, Веснавыя песнi..., с. 499.
41 Н. Криничная, Русская народная мифологическая проза: Истоки и полисеман-
тизм образов, т. 1: Былички, бывальщины, легенды, поверья о духах-«хозяевах»,
Санкт-Петербург 2001, с. 40.
42 Тамсама, с. 83, 85.
43 П.Шейн, Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо-За-
падного края, т. 1. ч. 1..., с. 125.
44 А. Лозка, Гульнi, забавы, iгрышчы..., с. 139.
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той факт, што дзяучаты-рытуальнiцы падчас спевау бiлi загадзя куп-
ленымi булкамi адна аб адну45. Заклiкалi вясну у гумне i гойдаючы-
ся на арэлях. Такая традыцыя “гукання” зафiксавана пераважна ва
усходняй частцы Беларусi на Саракi i у перыяд прымеркаваны да свя-
та. Так, у Магiлëускiм Падняпроуi на Саракi збiралiся у гумнах, пу-
нях i калыхалiся: Вяроуку украдзем у бацькоу, лапцi абуем i гарцу-
ем дзень, акалеушы46; у Барысаускiм павеце на Саракi моладзь збiра-
лася у гумнах, дзе ладзiла арэлi; прыносiлi з сабой печыва-“жауран-
кау” i увесь дзень праводзiлi у гойданнi на арэлях, спяваючы весна-
выя песнi, выклiкаючы вясну47. Выкарыстанне арнiтаморфнага печыва
Саракоу –жауранкау – у падобных дзеях, з аднаго боку, яуна узмацняе
пераходную семантыку гойдання на арэлях48 мiфалогiкай палëту як
спосабу пераадолення мяжы “таго” i “гэтага” светау, а з другога
боку, сцвярджае мiфасемантыку гумна як месца “хлебнага” дастат-
ку. Параун. з рытуаламi заклiкання вясны у гумне, ля гумна i да
т. п. з “жауранкамi” у рускiх49.

Ва усiх рытуалах руху угору, уверх, на высокiя месцы абрадава-пе-
сенны комплекс “гукання вясны”, акрамя памежна-пераходнай мiфа-
паэтыкi, дэманструе натурфiласофскую iдэю сезонна-каляндарнай зме-
ны зiмы вясной-летам. На думку Д. К. Зяленiна, выхад на гару пры
“гуканнi вясны” – гэта магiчны сiмвал гаспадарання над паветранай
прасторай50.

Iмператыу выхаду насустрач вясне у iншасветна-са-

кральную прастору дапауняецца мiфалагiзацыяй рытуальных

iншасветных локусау як локусау уласна прасторава-часава-

га пераходу. Асаблiва пазначанымi у беларусау выступалi пры гэтым
дрэвы i вада – традыцыйныя локусы каляндарнага перамяшчэння мi-
фалагiчных персанажау.

45 Тамсама, с. 149.
46 Т. Варфаламеева, Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 1: Ма-
гiлëускае Падняпроуе..., с. 53.
47 А. Богданович, Пережитки древнего миросозерцания у белорусов..., с. 101.
48 Т. Агапкина, Концепт движения в обрядовой мифологии славян (на материале
весеннего календарного цикла), [у] Концепт движения в языке и культуре, Москва
1996, с. 227–228.
49 А. Страхов, Культ хлеба у восточных славян, München 1991, с. 109–110, 113;
А. Некрылова, Круглый год. Русский земледельческий календарь, Москва 1991,
с. 135–137.
50 Д. Зеленин, Восточнославянская этнография, Москва 1991, с. 390.
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“Гуканне вясны” пры вадзе, ля рэк, азëр i пад. шырока зафiкса-
вана на Беларусi. У кантэксце медыятыунасцi локуса вады, а таксама
у сувязi з iнтэнсiунай метэаралагiчна-клiматычнай дынамiкай змены
зiмы вясной (“Вясна красна, вясна красна наступае, // Вадой лугi, ва-
дой лугi залiвае, // Што не прайсцi, што не прайсцi, не праехаць, //
Свайго роду, свайго роду не праведаць. // Ой, вясною, ой, вясною –

за вадою” (ПБЗК, 141)) рытуальна маркiраванай выступае, як правi-
ла, рухомая, бягучая вада расталага снегу, вада рэк, разлiвау. Спяваць
вяснянкi на Беларусi пачыналi, наогул, як растае снег на Благаве-
шчанне51; спявалi iх, калi у чоунах плавалi52, на плаваючых па вадзе
дрэвах, вываратах i да т. п. У некаторых мясцовасцях групы-хоры
спеуна “гукалi вясну”, пераклiкаючыся з супрацьлеглых берагоу ра-
кi. Параун. на Смаленшчыне: Ну, вясну гукаюць: у нас речка большая
разольëтся, – коло речки поють!.. (в. Стайкi Хiславiцкага раëна)53.
“Гуканне вясны” пры вадзе вядома таксама сербам (у Вербную нядзе-
лю абрад на ранило спрауляуся у сербау пры вадзе: дзяучаты вадзiлi
карагод, гулялi i спявалi каля рэчак i крынiц54). У рускiх (Буйскi па-
вет Кастрамской губернi) дзяучаты заклiкалi вясну ураннi, стоячы па
пояс у вадзе, або ля палонкi55. У Курскай губернi пры веснавым раз-
лiве рэк Сейма, Тускара i Крыуца спраулялася свята “кулiкоу”, якое
заключалася у катаннi на лодках з песнямi. Кiданне пры гэтым у ва-
ду арнiтаморфнага печыва-“кулiкоу” сведчыць аб успрыманнi вады як
локуса пераходу вясны, гл., напрыклад, у заклiчцы: Летел кулик //
Из заморья, // Принëс кулик // Девять замков. // – Кулик, кулик! //
Замыкай зиму, // Отпирай весну, // Тëплое лето56.

Абрады “гукання вясны” ля вады у Падняпроуi i Усходнiм Палес-
сi нярэдка рауназначна рэалiзоувалi як семантыку каляндарнага пе-
раходу, так i семантыку сезонна-каляндарнай змены. У рытуальных
практыках выяуляецца мiфапаэтыка сезоннага знiшчэння – спальван-
ня зiмы (гл. спальванне саломы, сухога сучча, лялькi зiмы). У Красна-
польскiм раëне Магiлëускай вобласцi на Благавешчанне гукаць вясну

51 З. Мажэйка, Т. Варфаламеева, Песнi Беларускага Падняпроуя, Мiнск 1999,
с. 381.
52 А. Лозка, Гульнi, забавы, iгрышчы..., с. 116–117.
53 О. Пашина, «Борона», [в:] Мир звучащий и молчащий: Семиотика звука и речи
в традиционной культуре славян, Москва 1999, с. 321.
54 Е. Аничков, Весенняя обрядовая песня на Западе и у славян, ч. 1..., с. 99.
55 Д. Зеленин, Восточнославянская этнография..., с. 390.
56 А. Страхов, Культ хлеба у восточных славян..., с. 109–110.
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моладзь выходзiла з розных вëсак да ракi – па адзiн бок i па другi.
Да свята спляталi вялiкiя кошыкi з лазы, клалi у iх сучча, на яго –

куль саломы, паверх якой – бохан хлеба. У хлеб устаулялi запаленую
свечку i накiдвалi вяночак з саломы i каляровай паперы. Куль сало-
мы падпальвалi i пускалi па рэчцы. Куль саломы сiмвалiзавау зiму.
Спальванне гэтага “чучала зiмы” суправаджалася гукальнымi пера-
певамi з розных берагоу; тут жа ладзiлi гульнi, вадзiлi карагоды57.
Iнфарманты з в. Белы Камень Касцюковiцкага раëна Магiлëускай воб-
ласцi згадвалi: на Благавешчанне бяром сухое сучча, цалафанам яго
абернем, потым на яго – чучала з саломы. Ета чучала як бы “зiма”.
Запальваем яго, кiнем у ваду, адпiхнëм ад берага i яно плывець. А мы
iдзем па берагу i спяваем. Калi гэта чучала гарыць i далëка плывець
па ряке, то харошае лета будзiць i нiкуды хазяiн, якi запальвау чуча-
ла, ня уедзiць i доуга жыць будзiць58. Разам з тым, знiшчэнне старога
часу (зiмы) карэлiруе у абрадзе з мiфалогiкай барацьбы – пераможна-
га руху у iншасвеце-вадзе сонечнага святла (= вясны): гл. пусканне
агню па вадзе, а таксама прычынна-вынiковую сувязь прыкметы: калi
лялька зiмы гарыць i далëка плыве па рацэ, то харошае лета будзiць.
Характэрна, што “чучала зiмы” можа быць заменена у абрадавай дзеi
колам – яскравым сiмвалам сонца: у булку хлеба ставiлi запаленую
свечку i накiдвалi вяночак з саломы i каляровай паперы. У в. Палессе
Чачэрскага раëна Гомельскай вобласцi пры благавешчанскiм “гукан-
нi вясны” звязуюць плот, на гэты плот ложуць калясо старое, за-
пальваюць i пускаюць па рэчкi i iдуць з песнямы i пяюць эту самую
вясну. Iдуць з песнямы у край сяла, прыходжуюць патом на мост,
там пяюць i абратна дальшы. Устрычаюцца два сяла, улiцы. I праз-
нiк59. З мiфалогiкай барацьбы – пераможнага руху у iншасвеце-вадзе
сонечнага святла у разглядаемых рытуалах паяднаны актуальныя па-
буджальна-стваральныя (прадукавальныя) канцэпты, на што указвае
звязанасць атрыбутыкi “агню на вадзе” з атрыбутыкай хлеба. Так,
абрадавай асаблiвасцю “гукання вясны” у Кармянскiм р-не з’яуляецца
звычай пускання па вадзе “дошчачкi”, на якую клалi хлеб i запаль-
валi свечку60. У в. Акшынка Веткаускага раëна Гомельскай вобласцi,

57 Т. Варфаламеева, Традыцыйная мастацкая культура беларусау, т. 1: Ма-
гiлëускае Падняпроуе..., с. 58.
58 Тамсама, с. 57–58.
59 Г. Барташэв iч, Беларуская народная паэзiя веснавога цыкла i славянская
фальклорная традыцыя, Мiнск 1985, с. 20.
60 В. Новак, Аб сучасных асаблiвасцях фальклорна-мiфалагiчнай спадчыны Гомель-
скага Палесся (на матэрыяле абраднасцi i паэзii гукання вясны)..., с. 266.
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гукаючы на Благавешчанне вясну, жанчыны i дзяучаты апраналiся
у прыгожае адзенне, iшлi на рэчку, на ваду, бралi з сабой хлеб-соль
(адразалi кусочак хлеба, соль уторкнуць туды) i кiдалi у ваду, каб
плыу61.

Уяуленнi пра дрэва як локус пераходу вясны выступаюць у пашы-
раных ва усходнiх i пауднëвых славян абрадах «гукання вясны» пры
дрэвах, у лесе i да т. п.62 Найбольш выразным падаецца пры гэтым
звычай залазiн рытуальнiкау на дрэва (= рух ва уласна локус сустрэ-
чы вясны): На Маснiце спавалi хадзiлi. Залазiлi на дзераво дзяучата,
каб далëко чуцi было. I уж тады спавают, аж трашчыт дзераво
(в. Роубiцк Пружанскага раëна Брэсцкай вобласцi)63; Заклiкалi вясну,
дак гэта ужо лазiлi на бярозу да кiдалi кастрыцу. Вечар рабiлi, яечкi
спякуць. Хоць i малыя, але ужо збiраюцца у кучу. Пелi «Вясна, што
ты нам прынясла» (в. Рачэнь Любанскага раëна Мiнскай вобласцi)64.

Медыятыунасць дрэва у першавеснавых абрадах верагодна вы-
нiкае з архетыпiкi яго як Восi сусвету, Сусветнага дрэва, Сусветна-
га стаупа65 – канала сувязi «таго» i «гэтага» светау, па якiм, згод-
на з архаiчнымi вераваннямi, ажыццяуляецца перамяшчэнне мiфала-
гiчных сутнасцей, на якiм запраграмаваны у тым лiку каляндарныя
змены. У кантэксце рэалiзацыi падобных мiфалагiчных асацыяцый
можна разглядаць матывы ушанавання рытуальнага дрэуца у ма-
сленкавых/стрэчаньскiх абрадах «гукання вясны» – «веснаваннях»,
пашыраных галоуным чынам на Браншчыне i Гомельшчыне66. На
Тураушчыне (Гомельская вобласць), у прыватнасцi, абрады веснаван-
ня у апошнi дзень Масленiцы суправаджалiся хаджэннямi з «ëлачкай»
або вакол упрыгожанага дрэва з прыгатаваннем пачастунку i каравая:

61 В. Новак, Перспектывы палявой фалькларыстыкi, [у:] Комплекснае даследа-
ванне фальклору i этнакультуры Палесся: Матэрыялы II Мiжнароднай навуко-
вай фальклорна-этналiнгвiстычнай канферэнцыi, г. Мiнск, 14–15 красавiка 2005 г.,
Мiнск 2005, с. 218.
62 А. Лозка, Гульнi, забавы, iгрышчы..., с. 113–114; А. Страхов, Культ хлеба у во-
сточных славян..., с. 109–115; А. Некрылова, Круглый год. Русский земледельче-
ский календарь..., с. 135–137; Т. Агапкина, Звуковой образ времени и ритуала (на
материале весенней обрядности славян)..., с. 36.
63 Т. Агапкина, Этнографические связи календарных песен. Встреча весны в об-
рядах и фольклоре восточных славян, Москва 2000, с. 193–194.
64 Г. Барташэв iч, Л. Салавей, Веснавыя песнi..., с. 509.
65 М. Элиаде, Космос и история..., с. 154–155.
66 Т. Агапкина, Этнографические связи календарных песен. Встреча весны в об-
рядах и фольклоре восточных славян..., с. 20–21.
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(...) I веснавалi хадзiлi. Робылi ëлкi, квiткамi украшалi, наверх свеч-
ку ставiлi, с этыя ëлкой запрагалi i ездзiлi по дзерэуне (Лельчыцкi
раëн Гомельскай вобласцi)67; Весну клiчуць... i ето ужэ пост, запу-
сты, i от тогды весну клiчуць дзецi... Дзецi беруць масло, сыр, яйцо,
выходзяць на улiцу, у садзiк i ето усе раскладають под яблынькою,
под грушкой; на кусты ленту вешаюць..., а потом за рукi поберу-
ца i кругом поють (ходзяць вакол дрэва. – У. С.), а потом ето усë
забiраюць у дом, дома ужэ п’юць квас з буракоу (Столiнскi раëн Брэс-
цкай вобласцi)68. У в. Тонеж Лельчыцкага раëна Гомельскай вобласцi
у абрадзе “гукання вясны” адзначаны абход двароу з упрыгожаным
дрэуцам: У самым пачатку вясны, як толькi пачынае таяць снег, дзе-
цi iдуць на якi-небудзь узгорак за вëскай i пачынаюць клiкаць вясну,
чыркаваць, г. зн. пець вяснянку: “Ой, чырачка-пташачка, не залятай
далечка...”. Яны упрыгожваюць цацкамi i кветкамi невялiкую елач-
ку, з якой ходзяць па дварах родзiчау i знаëмых i пяюць “Чырачку”,
а таксама новыя сучасныя песнi69.

Матывы ушанавання iпастасi Сусветнага дрэва (адпрауленне ры-
туалу ля адасобленага дрэва на узгорку, ахвяравальныя паднашэннi
дрэву, карагоды, абавязковая трапеза ля дрэва i iнш.), паяднаныя з се-
мантыкай дрэва як локуса пераходу вясны, пераканауча спалучаюцца
у абрадах сустрэчы вясны з рытуальным дрэуцам на Лельчыччыне
(Гомельская вобласць). Паводле запiсау А. Ю. Лозкi (1985 г.), у в. Ра-
дзiлавiчы Лельчыцкага раëна, ходзячы на Масленым тыднi з першы-
мi праталiнамi у лес “гукаць вясну”, дзяучаты плялi вянкi, упрыгож-
ваючы iх стужкамi, кветкамi, перазiмаваушымi журавiнамi; спяваю-
чы веснавыя песнi, водзячы карагоды, самы вялiкi вянок урачыста
ускладалi або закiдвалi на адзiнокую грушку цi бярозку, якая стая-
ла б на узгорку. Вакол дрэуца вадзiлi карагод з песнямi “Ой, венчэ,
мой венчэ”, “Ой, ужэ весна-весняначка”, “Бугай раве – на пашу хочэ”,
“Ой, поросцi, кропе” i iнш. Тут жа пад дрэуцам (!) на праталiне ся-
далi кругам i елi сыр, масла, кашу, вараныя яйкi; або: выходзiлi у лес
з упрыгожанай елачкай, спявалi веснавыя песнi; елачку з вянком хавалi
у лесе ад хлопцау, тыя яе шукалi i забiралi сабе вяночак70. Выбiраю-

67 Материалы к Полесскому этнолингвистическому атласу. Опыт картографи-
рования..., с. 36.
68 Тамсама, с. 39.
69 В. Новак, Аб сучасных асаблiвасцях фальклорна-мiфалагiчнай спадчыны Гомель-
скага Палесся (на матэрыяле абраднасцi i паэзii гукання вясны)..., с. 269.
70 А. Лозка, Гульнi, забавы, iгрышчы..., с. 113–114.
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чы для “гукання вясны” 1 сакавiка якую-небудзь мясцiну каля бярозы,
з мэтай наблiзiць вясну, “каб хутчэй распусцiлася бяроза”, у в. Мiла-
шэвiчы Лельчыцкага раëна дзяучаты закiдвалi на дрэва вянкi, вадзiлi
карагоды, звалi вясну, затым iмкнулiся пазбiваць свае вянкi; абраная
дзяучына-Вясна, хаваючыся за бярозу, уступала з рытуальнiкамi у пе-
сенны дыялог: Вясна, вясна, што ты вунесла? – А я вунесла ста-
рым бабкам па гаршчочку, а малым дзеткам па яечку71. Параун. завi-
ванне дзяучатамi з мэтай хутчэйшага прыходу вясны бярозак стужка-
мi i ваджэнне вакол дрэуцау карагодау, распальванне вогнiшча i скокi
праз касцëр, пераклiчку дзвюх грамадак дзяучат памiж сабой, песен-
ны дыялог з Вясноукай як абрадавую адметнасць “гукання вясны”
у в. Глазаука Буда-Кашалëускага раëна Гомельскай вобласцi72.

Актуалiзацыя архетыпiкi дрэва-Восi сусвету як увасаблення вер-
ху-неба i уласна канала каляндарных зменау73, магчыма, ляжыць у ас-
нове беларускага вяснянкавага матыву вясна скацiлася па калочку
(ВП, 26–30). Дынамiка iншасветнага руху (“скацiлася”) па “калочку”
(= дрэве?!) – прыпечку-печы вясны у матыве, прынамсi, паядноуваецца
з семiятызацыяй сыходу зiмы, зiмовага снежнага покрыва як веснавога
распранання зямлi:

Вясна, вясна на калочку,
Не напрала на сарочку.
Вясна, вясна на прыпечку,
Не напрала на свiтачку.
Вясна, вясна да й на печы,
Не напрала да й на плечы (ВП, 26);

Да ужо ж вясна скацiлася,
Я прасцi хвацiлася.
Да ужо ж вясна на калочку,
Я й не прала на сарочку (ВП, 28).

Спалучэнне дрэва i даху хлява у функцыi локусау сустрэчы – пе-
раходу вясны можна бачыць, па усëй верагоднасцi, у абрадзе “гукання
вясны” у нядзелю Масленiцы, запiсаным У. М. Сысовым у в. Мiлашэ-
вiчы Лельчыцкага раëна:

71 В. Новак, Аб сучасных асаблiвасцях фальклорна-мiфалагiчнай спадчыны Гомель-
скага Палесся (на матэрыяле абраднасцi i паэзii гукання вясны)..., с. 268.
72 Тамсама, с. 268.
73 Гл.: Т. Агапкина, А. Топорков, К проблеме этнографического контекста
календарных песен, [в:] Славянский и балканский фольклор, Москва 1986, с. 77–79.
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Еты дзень мацi варыць кашу, цесто мясiць, пячэ конiкi, iх кашой
той начыняе, замукi (замкi. – заувага збiральнiка.) такiя леп’iш. А мы
з дзеукамi збiраемся, в лес iдом да вырубаем ëлку, а ëлкi няма, то хвою.
Ëлку нараджаем, цветы вешаем туды, з бумагi цвятоу наробiм, нарадзiм,
капыткоу начапляем. Все ету ëлку бяром i етыя конiкi бяром, што мацi
напiчэ з цеста, яйца бяром i iдом, дзе якi пянëк вiсокi. А як нiма пiнька,
то мы на хлëу лезум i ту ëлку устауляем i спiваем:

– Гэй, вясна! – А я вунесла
Гэй, красна! Беленького пiрожка,
Што ты нам Краснiнько йечко
Процi лета Не-едалечко-о.
Ву-унесла-а? Гэй, вясна!..

Пойдум спiваты, а хлопцы прыйдуць ды крадуць ëлку, а мы ж не даëм.
От так спiваем, да i танцуем, вкруг ëлкi бегаем, да шмыгаем со хлëва до
долу, рогочам. Так гулялi одзiн дзень гэты перад постом74.

Элементы упрыгожвання дрэуца, а таксама памяшчэнне на яго печа-
ных з цеста, начыненых кашай “конiкау”, – усë гэта сведчыць, хутчэй
за усë, аб ушанаваннi у абрадзе паставы Сусветнага дрэва, на якiм
у памежны каляндарны час адбываецца зараджэнне (гл. сiмволiку ка-
шы (!)) новай структуры – вясны, ажыццяуляецца яе пераход з iнша-
свету.
Выразнiкам памежна-пераходнай мiфасемантыкi у тра-

дыцыi “гукання вясны” выступае семiятычны тэкст узрос-

тавых iнiцыяльна-пасвячальных рытуалау дзяучат.

На iнiцыяльна-дзявочыя элементы у рытуалах “гукання вясны”
звярнуу у свой час увагу М. В. Доунар-Запольскi. У Мазырскiм па-
веце, – пiсау этнограф, – захавауся яшчэ звычай “клiкаць вясну”.
Дзяучаты i жанчыны збiраюцца на вулiцы i дзе-небудзь пад плотам
спяваюць песнi, што i называецца “клiкаць вясну”. З’яуленне муж-

чыны прымушае iх адразу пераходзiць на iншае, менш прыкметнае
месца, дзе зноу працягваюць спяваць. Жартаунiкi-хлопцы паспява-
юць такiм чынам перагнаць iх з канца у канец вëскi не адзiн раз75.
Выключна жаночы характар “гуканняу вясны” пацвярджае паведам-
ленне карэспандэнта П. В. Шэйна з Гомельскага павета аб тым, што
хлопцы, у той час як дзяучаты, сабраушыся у гурты, на узвышшах
спявалi заклiчкi, з дудкамi i гармонiкамi увесь час пераходзiлi ад ад-

74 У. Сысоу, З крынiц спрадвечных, Мiнск 1997, с. 78.
75 А. Гурск i, А. Л iс, Земляробчы каляндар: Абрады i звычаi..., с. 352.
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ной групы дзяучат да другой76, самi будучы, такiм чынам, па сутна-
сцi выключанымi з рытуальнага поля. Падобныя “гуканнi вясны” зна-
ходзяць паралелi у iнiцыяльна-пасвячальных першавеснавых абрадах
пауднëвых славян, прынамсi, у балгарскiх дзявочых звычаях лазара-
вання (лазаруване), баенеца (боенец) i да т. п., якiя спраулялiся ад дня
Сарака мучанiкау да Вербнай нядзелi, пераважна у Лазараву суботу77.

Дзявочыя iнiцыяльна-пасвячальныя “гуканнi вясны”, найверагод-
ней, з’яуляюцца алюзiямi прымеркаваных да перыяду Благавешчан-
ня архаiчных iнiцыяльных рытуалау прыняцця у матрыярхальную
раннеродавую абшчыну маладых жанчын-парадзiх (гл. выключанасць
з рытуалу хлопцау-мужчын, матывы барацьбы рытуальнiц з хлопца-
мi i да т. п.). У даследаваннях па гiсторыi народнага календара сцвяр-
джаецца, што 9 i 25 сакавiка у эпоху мезалiту славяне святкавалi днi
ушанавання Лады, як жаночага боства, а дзень Лады 9 сакавiка быу
святам амазонак-парадзiх. Жаночыя саюзы амазонак – рэалiя супер-
нiцтва сацыяльных груп жанчын i мужчын пры пераходзе ад матры-
ярхату да патрыярхату78.

У сувязi з вышэйсказаным звяртае на сябе таксама увагу звычай
беларусау спрауляць Ляльнiк, апiсаны А. К. Кiркорам79. Ладзячыся
22 красавiка – напярэдаднi Юр’я у гонар боства вясны Лялi-Лëлi i па
сутнасцi завяршаючы, такiм чынам, абрадава-песенную дзею “гукання
вясны”, Ляльнiк, з аднаго боку, утрымлiвае натурфiласофска-пантэi-
стычныя функцынальна-заклiкальныя элементы, звязаныя з ушана-
ваннем язычнiцкага боства: “дзяучаты збiраюцца з усëй вëскi на прас-
торным лузе”; Лялю-Вясну садзяць на падрыхтаваным узвышэннi на
зялëным дзëрне; узяушыся за рукi, дзяучаты акружаюць Лялю ка-
рагодам i спяваюць заклiчкi, – гэта i ëсць, па заувазе А. К. Кiрко-
ра, уласна заклiканне вясны. З другога боку, у абрадзе нельга не
бачыць i яуных адзнак дзявочых iнiцыяльна-пасвячальных звычаяу:
дзея трактуецца як выключна дзявочая; на Лялю са свайго асяроддзя
дзяучаты абiраюць абавязкова самую прыгожую, надзяюць на яе бе-

76 П.Шейн, Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо-За-
падного края, т. 1. ч. 1..., с. 125.
77 Календарные обычаи и обряды в странах зарубежной Европы, конец ХIХ – нач.
ХХ в.: Весенние праздники..., с. 284–286.
78 В. Власов, Формирование календаря славян. Ранний период, [в:] Календарь
в культуре народов мира, Москва 1993, с. 114, 117.
79 А. Киркор, Следы язычества в празднествах, обрядах и песнях, [в:] Живопис-
ная Россия: Отечество наше в его земельном, историческом, племенном, экономи-
ческом и бытовом значении: Литовское и Белорусское Полесье: Репринтное вос-
произведение издания 1882 г., Минск 1993, с. 258–259.
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лую кашулю, шыю, рукi i стан упрыгожваюць зелянiнай, на галаву
ускладаюць вянок з веснавых кветак (параун. з выбарамi i уборам
персанажа дзяучыны-“ваяводы” (войвода) у балгарскiх лазараваннях
дзяучат80); перад Ляляй кладуць зялëныя вянкi, хлеб, малако, яйкi,
масла, сыр, смятану (магчыма, дзявочая iнiцыяльная ахвяра (!) вы-
браннiцы (= Вясне цi яе дачцы)); Ляля-вясна дорыць дзяучатам вянкi
i частуе (магчыма, гэта рытуальнае маркiраванне новага сацыяльнага
статусу дзяучат); вянкi i травы, якiя былi на Лялi, захоуваюцца увесь
год да наступнага Ляльнiка (вiдаць, як знакi-атрыбуты новага сацы-
яльнага статусу дзяучыны). Iнiцыяльна-пасвячальныя рысы Ляльнi-
ка, наогул, выяуляюць тоеснасць семантызацыi персанажау Вясны i яе
дачкi Вясняначкi як мiфiчных апякунак дзяучат-рытуальнiц, што кла-
поцяцца аб выдачы апошнiх замуж аналагiчна Купалiнцы i яе дачцы81.

У пазнейшы (уласна земляробчы) час дзявочая iнiцыяльна-пасвя-
чальная зададзенасць падобных “гуканняу” ускладнялася характэр-
най для мiстэрый сустрэчы вясны мiфапаэтыкай пабуджэння прыроды
i соцыуму да веснавога пераутварэння. Каларытнае спалучэнне пер-
шаснай iнiцыяльна-пасвячальнай семантыкi з пазнейшай заклiкаль-
на-прадукавальнай магiяй рытуалу можна назiраць у звычаi сустрэчы
вясны «за унiяцкiх часоу», запiсаным А. Я. Багдановiчам у былым
Барысаускiм павеце: у адзiн са святочных дзëн увесну, пад вечар мо-
ладзь збiралася на полi, вызначаным пад ярыну; раскладалi кастры,
запрашалi музыку-дудара i пачыналi выбiраць з дзяучат «Вясноуку»
(у выбарах прымалi удзел i хлопцы); абраннiца мусiла быць прыгожай
i працавiтай; яе прыбiралi у вянок з веснавых трау i кветак i садзi-
лi на «смык», засланы зверху плавуном; у барану упрагалiся хлоп-
цы i вазiлi Вясноуку па полi вакол агнëу, пры гэтым дзяучаты спя-
валi пад дуду заклiчкi; тут жа ля кастра ладзiлiся танкi, карагоды:
моладзь, пабраушыся за рукi, кружылася вакол Вясноукi, што сяд-
зела на баране; пасля ладзiлiся звычайныя танцы, у якiх прымала
удзел ужо i Вясноука82. На знiтаванасць матывау узростава-шлюбных

80 Календарные обычаи и обряды в странах зарубежной Европы, конец ХIХ – нач.
ХХ в.: Весенние праздники..., с. 283, 285–286.
81 А. Л iс, А. Гурск i, В. Шарая, У. С iв iцк i, Каляндарна-абрадавая паэзiя, Мiнск
2001, с. 198.
82 А. Богданович, Пережитки древнего миросозерцания у белорусов..., с. 105–106.
Параун.: у в. Старое Сяло Веткаускага раëна Гомельскай вобласцi падчас абраду
“гукання вясны” выбiралi прыгожую дзяучыну, якая сiмвалiзавала вясну, i вадзiлi
вакол яе карагоды, выконвалi песню “Ты, чырвоная калiна, ах i што цябе зламiла”
(В. Новак, Перспектывы палявой фалькларыстыкi..., с. 218).
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iнiцыяцый з прадукавальнай земляробчай магiяй у абрадзе паказваюць
наступныя камсаненты: наяунасць якасцей прыгажосцi i працавiтасцi
для абраннiцы на Вясноуку, выкарыстанне ва убраннi Вясноукi пер-
шавеснавой зелянiны (вянок з трау i кветак), цяганне Вясноукi па полi
вакол агнëу на баране, карагоды, танкi.
Памежна-пераходная мiфасемантыка у абрадава-песен-

ным комплексе “гукання вясны” звязана з архаiчным кан-

цэптам памiрання i уваскрашэння прыроды, на што указвае

статычна-дынамiчны кантакт рытуальнiкау з “пустой”

зямлëй. Сядзенне рытуальнiкау на зямлi на падсцеленай саломе, на
сене, на “подзе” (месцы, дзе раней стаяу стог) або проста на прагрэтых
сонцам праталiнах (сiмволiка аджыушай раслiннасцi / пустой зямлi),
карэлюючы з пашыранымi матывамi вяснянак аб веснавым збядненнi
(вясна усë “вымела”, “з карабкоу жыта вытрасла”, “з пунi сена вы-
несла”, прынесла “бясхлебiцу”, “бяссолiцу”, “адну свiрэпiцу” i iнш.

(гл.: ВП, 67–70)), у сувязi з магiкай заклiкання хлебнага дастатку
у гумнах, хлявах, пунях, ля лазняу, стагоу саломы, на гародзе i iнш.

актуалiзуе вельмi значную у мiфах пра памiраючае i уваскрасаючае
боства паэтыку заняпаду i чакаемага затым узнаулення сiл прыро-
ды. Адзначаючы глыбокую мiфалагiчнасць усходнеславянскiх вяснян-
кавых спевау, Т. А. Агапкiна зауважае, што асноуныя матывы заклi-
чак (“зiмовае сядзенне вясняначкi”, “зiмовае збядненне”, “прыход вяс-
ны”, “дары i прынашэннi” i iнш.), узятыя у сукупнасцi, складаюцца
у адносна цэльны канцэпт, якi тыпалагiчна можа быць супастаулены
з мiфалагемай аб памiраючых i уваскрасаючых боствах, актуальнай
у фальклоры пераходных каляндарных перыядау83.

Такiм чынам, функцыянальная мiфасемантыка каляндарнага пе-
раходу у абрадава-песенным комплексе “гукання вясны” прадстаулена
у беларусау дастаткова разгорнута, шматаспектна i дэталiзавана.
Звяртае на сябе увагу пры гэтым падкрэсленая комплекснасць яе ува-
саблення, узаемадапауняльная рэалiзацыя у дзеях “гукання” у кантэкс-
це памежна-пераходнай скiраванасцi рознаузроуневых мiфапаэтычных
пластоу: абрадава-песенны комплекс павiнен быу забяспечыць прыход
вясны, яе стабiлiзацыю у сацыякультурнай прасторы i часе, заклас-
цi асновы спрыяльнага земляробчага года, шчасця асобы, дабрабыту
сям’i, роду.

83 Т. Агапкина, Этнографические связи календарных песен. Встреча весны в об-
рядах и фольклоре восточных славян..., с. 278.
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S T R E S Z C Z E N I E

OBRZĘDOWO-PIEŚNIOWY ZWYCZAJ „HUKANNIA WIASNY”
W BIAŁORUSKIM FOLKLORZE:

MITYCZNA SEMANTYKA ZMIAN KALENDARZOWYCH

Mityczna semantyka kalendarzowego „przechodzenia” w ludowej tradycji o na-
zwie „hukannia wiasny” pokazuje przede wszystkim słoneczny kod misterium, mi-
tyczno-poetycką walkę ciemności ze światłem. Otwartość, wielopłaszczyznowość
i precyzja realizacji mitycznej semantyki nakładają na uczestników obrzędu obo-
wiązek wyjścia na spotkanie wiośnie. Mityczna semantyka „hukannia wiasny” jest
związana z semantyką dziewczęcych rytuałów związanych z dorastaniem oraz wy-
obrażeniem o umieraniu i wskrzeszaniu przyrody.

Słowa kluczowe: wczesnowiosenny kalendarzowo-obrzędowy folklor, ludowa tra-
dycja, zwyczaj „hukannia wiasny”, mitologiczna semantyka kalendarzowego „prze-
chodzenia”, poetyka mityczna.

S UMMARY

RITUAL-SONG SET OF “GUKANNYA VYASNY” IN BELARUSIAN FOLKLORE:
THE MYTHOLOGICAL SEMANTICS OF THE CALENDAR TRANSITION

Mythological semantics of the calendar transition in the folk tradition defined
as “gukannya vyasny” reveals light code of mystery, poetic mythological story of
the struggle of darkness and light. Multi-faceted, detailed representation of my-
thological semantics gives an imperative for participants of the ritual to welcome
spring in another world. Mythological semantics in the acts of “gukannya vyasny”
is connected with the semantics of girls’ rituals of growing-up, and with the concept
of dying and resurrected nature.

Key words: early spring calendar-ceremonial folklore, folk tradition, ritual-song
set of “gukannya vyasny”, mythological semantics of the calendar transition, my-
thological poetics.
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Сакральныя азëры Вiцебска-Пскоускага памежжа:

сiмвалiчны статус у мiфапаэтычнай карцiне свету

Апошнiя дзесяцiгоддзi вызначаюцца устойлiвым ростам цiкавас-
цi да аб’ектау сакральнай геаграфii, што выяуляецца як на узроунi
акадэмiчных i рэгiянальных навукова-даследчыцкiх цэнтрау, так i на
узроунi аматарскага краязнауства. Актыунае развiццë новага кiрунку
у сучасным беларускiм народазнаустве абумоулена шэрагам фактарау:
табуяваннем азначанай праблематыкi у савецкi час, хоць у 1920-х гг.
тэматыка пачынала актыуна распрацоувацца1, але была цалкам згор-
нута у 1950–1980-х гг; фальклорны кантэкст (легенды, паданнi, бы-
лiчкi) функцыянавання аб’ектау сакральнай геаграфii у структуры ла-
кальнага культурнага ландшафту уяуляе сабой надзвычай каштоуную
крынiцу для вывучэння асаблiвасцяу мiфапаэтычнай карцiны свету
беларусау, у т.л. мiфалогii прасторы; iмклiвымi працэсамi дэпапуля-
цыi вясковага насельнiцтва Беларусi у другой палове ХХ – пачатку
ХХI ст., што азначала рэзкае скарачэнне носьбiтау фальклорнай тра-
дыцыi i, адпаведна, знiкненне цэлага пласта тапанiмiчных паданняу,
у вынiку чаго аб’екты сакральнай геаграфii (пагоркi, камянi, крынiцы,
азëры, балоты) пераходзяць у катэгорыю прыродных аб’ектау.

Спецыфiка прадмета даследавання – геаграфiчныя (прыродныя)
аб’екты, што маюць уласны сiмвалiчны статус у мiфапаэтычнай кар-
цiне свету беларусау, – абумовiла полiдысцыплiнарны характар шту-
дый у галiне сакральнай геаграфii на сучасным этапе. Невыпадкова,

1 М. Мялешка, Камень у вераваннях i паданнях беларусау, Зап. аддзялення гу-
манiт. навук. Кн. 4. Працы катэдры этнаграфii, Менск 1928, с. 155–182.
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што адно з першых грунтоуных даследаванняу сакральна вылучаных
камянëу Беларусi у сучаснай гiстарыяграфii належыць менавiта геола-
гу2. Навуковая цiкавасць да аб’ектау сакральнай геаграфii знаходзiць
плëнную рэалiзацыю i з боку прафесiйных археолагау3, бо вельмi ча-
ста “французскiя магiлы” цi “царкавiшчы” з’яуляюцца фальклорны-
мi маркерамi археалагiчных помнiкау, i, зразумела, з боку этнолагау
i фалькларыстау4.

Геаграфiя даследавання – сучаснае Вiцебска-Пскоускае памежжа –

абумоулена той акалiчнасцю, што этнiчная тэрыторыя беларусау па
стане на канец ХIХ ст. не супадае з адмiнiстрацыйна-палiтычнымi
межамi Рэспублiкi Беларусь i Расiйскай Федэрацыi. У прыватнасцi,
па дадзеных I усеагульнага перапiсу насельнiцтва Расiйскай iмперыi
(1897 г.) у Вялiжскiм, Невельскiм i Себежскiм паветах беларусы адпа-
ведна складалi каля 86, 84 i 40% усяго насельнiцтва5. Такiм чынам, пры
разглядзе фальклорных наратывау, датычных аб’ектау сакральнай
геаграфii у пазначаным рэгiëне, трэба улiчваць тую акалiчнасць, што
сiмвалiчны статус пэуных элементау лакальнага культурнага ланд-
шафту у мiфапаэтычнай карцiне свету вясковага насельнiцтва склауся
на грунце пауночна-беларускай этнакультурнай традыцыi,што у знач-
най ступенi i абумовiла яе рэгiянальную спецыфiку.

Неабходным стае i удакладненне прадмета даследавання – са-
кральнай геаграфii, бо iснуе пэуная блытанiна пры атаясамленнi шэра-
гам даследчыкау, асаблiва краязнаучага узроуню, катэгорый “сакраль-
ны”, “святы”, “культавы”6: тэарэтычная рэканструкцыя, часам вель-
мi адвольная, рытуальных функцый прыродных аб’ектау (азëрау,

2 Э. А. Ляукоу, Мауклiвыя сведкi мiнуушчыны, Мiнск 1992.
3 Л. У. Дучыц, Археалагiчныя помнiкi у назвах, вераваннях i паданнях беларусау,
Мiнск 1993; Л. Дучыц, Э. Зайкоуск i, Э. Ляукоу, В. В iнакурау, А. Карабанау,
Культавыя камянi Беларусi, [у:] З глыбi вякоу. Наш край, Мiнск 1997, № 2, с. 47–68;
Э. М. Зайкоуск i, Л. У. Дучыц, Жыватворныя крынiцы Беларусi, Мiнск 2001;
Л. Дучыц, I. Кл iмков iч, Сакральная геаграфiя Беларусi, Мiнск 2011.
4 Т. Валодина, В. Лобач, Пространственные характеристики ритуальных
практик в народной медицине белорусов, “Acta Neophilologica” 2007, t. IX, s. 143–153;
Т. Валодз iна, З вопыту даследвання матыву абування / апранання у паданнях пра
камянi, [у:] Палявая фалькларыстыка i этналогiя: даследаванне лакальных культур
Беларусi, Мiнск 2008, с. 87–93; У. А. Лобач, Мiф. Прастора. Чалавек: беларускi
традыцыйны ландшафт у семiятычнай перспектыве, Мiнск 2013.
5 I Всеобщая перепись населения Российской губернии 1897 г. Вып. 5. Витебская
губерния. Тетрадь 2, Санкт-Петербург 1901, с. 64–66.
6 Напрыклад, пастаускi краязнауца А. Гарбуль схiльны разглядаць усе сакральна
вылучаныя валуны Пастаускага р-на як культавыя аб’екты дахрысцiянскай эпохi:
А. Гарбуль, Скарбы сiвых валуноу, Паставы 2008.
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валуноу, пагоркау) вельмi часта не знаходзiць пацверджання нi у аб-
радавых практыках лакальнай супольнасцi, нi у агульным фондзе яе
калектыунай памяцi.

Прыродныя аб’екты, суаднесеныя у народных уяуленнях з тагасве-
там, уваходзяць у катэгорыю “сакральная геаграфiя” толькi пры мак-
сiмальна шырокiм разуменнi апошняй як сукупнасцi элементау пры-
роднага ландшафту, якiя у калектыунай фальклорнай памяцi суад-
носяцца з iншасветам i яго прадстаунiкамi у iх мiфалагiчнай праек-
цыi i выразна супрацьпастауляюцца сферы прафаннага (чалавечага).
Такiм чынам, катэгорыя “сакральнае” не заусëды тоесная катэгорыi
“святы, свяшчэнны”, i аб’ектам сакральнай геаграфii у роунай ступе-
нi можа з’яуляцца як “святая крынiца”, так i “чортава балота”. Ам-
бiвалентнасць тэрмiна “сакральны” вынiкае i з яго пачатковага сэнсу:
лац. sacer, святы, свяшчэнны, але адначасова i прысвечаны падземным
багам, пракляты, закляты.

З другога боку, выкарыстанне вызначэнняу “святы” i “культа-
вы” як сiнанiмiчных у дачыненнi да прыродных аб’ектау, што зай-
маюць адметнае месца у народнай мiфалогii прасторы, таксама па-
даецца не заусëды апрауданым.Шэраг крынiц, камянëу i асаблiва азëр
маркiруюцца у фальклорнай традыцыi як сакральна вылучаныя, “свя-
тыя” (“богавы”, “чортавы”, “перуновы”) паводле свайго надзвычай-
нага паходжання, але у рэлiгiйна-рытуальныя практыкi вясковай гра-
мады не уключаны, г.зн. iх сакральны патэнцыял не актуалiзуецца
у межах каляндарнага года пасродкам пэуных культавых дзеянняу.
“Святое месца” як аб’ект ушанавання мясцовага насельнiцтва – гэта
“прастора, адухоуленая цудам, што тут калiсьцi адбыуся”, якая мае
некалькi узаемазалежных узроуняу рэпрэзентацыi: уласна прыродны
локус, культавы аб’ект (святыню), “iмя” (тапонiм), фальклорныя тэкс-
ты рознай жанравай прыроды, абрады, звязаныя з гэтым месцам7.

Адметнасць прыроднага ландшафту Пауночнай Беларусi – узгор-
кава-марэнны рэльеф са шматлiкiмi азëрнымi катлавiнамi, высокай
ступенню завалуненасцi i мноствам кропак выхаду грунтовай вады на
паверхню – абумовiла той факт, што у мiфапаэтычнай карцiне све-
ту беларусау Падзвiння сакральны статус найчасцей маюць крынi-
цы, азëры, пагоркi i камянi. Пры гэтым, рытуальная функцыяналь-
насць уласцiвая пераважна “святым крынiцам”, у той час, як астатнiя

7 А. А. Иванова, В. Н. Калуцков, Л. В. Фадеева, Святые места в культурном
ландшафте Пинежья (материалы и комментарии), Москва 2009, с. 31.
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прыродныя аб’екты, што маюць уласную легендарную гiсторыю, вы-
конваюць у рамках лакальных культурных ландшафтау найперш iн-
фармацыйную функцыю. Падобныя геамарфалагiчныя характарысты-
кi уласцiвыя i ландшафту Пауднëвай Пскоушчыны (сучасныя Невель-
скi, Себежскi, Усвяцкi раëны). Дадзены артыкул прысвечаны характа-
рыстыцы сiмвалiчнага статусу “святых азëрау” i ягонага адлюстра-
вання у фальклорнай традыцыi акрэсленага рэгiëна.

Азëры у жыццi вясковага насельнiцтва Вiцебска-Пскоускага па-
межжа займаюць надзвычай важнае месца як у гаспадарчым плане,
так i у сферы духоунай культуры. Агульная колькасць азëрау у раз-
гляданым арэале перавышае 1000 адзiнак, але iх найбольшая канцэн-
трацыя прыпадае на Себежскi (455) i Полацкi (312) раëны. Надзвы-
чай развiтая гiдраграфiчная сетка Пауночнай Беларусi i Пауднëвай
Пскоушчыны ëсць вынiкам апошняга (Валдайскага) зледзянення, але
у мiфапаэтычнай карцiне свету мясцовага насельнiцтва безумоунае
прыроднае паходжанне шэрагу азëрау аспрэчваецца фальклорнай вер-
сiяй касмаганiчнага цi этыялагiчнага характару.

Сярод легендарных азëрау разгляданага рэгiëну асаблiвае месца
займаюць водныя аб’екты з найменнем “святое” (цi вытворным ад яго),
якое адназначна указвае на сакральны статус дадзенага локуса у рам-
ках лакальнага культурнага ландшафту. Пры гэтым, усе гiдронiмы
такога тыпу фiксуюцца толькi на беларускiм участку сучаснага Вi-
цебска-Пскоускага памежжа8, а на тэрыторыi Пауднëвай Пскоушчыны
сярод афiцыйных найменняу вадаëмау не сустракаюцца.

У фальклорным плане большасць святых азëрау аб’яднана леген-
дарным сюжэтам пра храм (сяло, горад з храмам) цi яго атрыбуты
(звон), якiя правалiлiся пад зямлю (у сам вадаëм) i на месцы якiх
утварылася возера. На гэту заканамернасць яшчэ на пачатку ХХ ст.
звярнуу увагу К. Анiкiевiч, якi вывучау Сенненскi павет: “Адносна
“святых” азëрау народ кажа, што гэта месцы, дзе правалiлiся i па-
танулi храмы. Так, напрыклад, пра Святое возера ля вëскi Сiмакова
Астровенскай воласцi старыя кажуць, што шмат гадоу таму назад на
месцы возера стаяла царква св. Iаана Прадцечы, якая правалiлася i на
месцы яе утварылася возера”9.

8 На тэрыторыi Беларускага Падзвiння вядома 14 азëрау з найменнем “святое” цi
вытворным ад яго. Iх геаграфiя размяркоуваецца наступным чынам: Бешанковiцкi
раëн – 2 аб’екты, Браслаускi – 1, Верхнядзвiнскi – 1, Вiцебскi – 1, Лепельскi раëн – 1,
Полацкi – 3, Сенненскi – 2, Чашнiцкi р-н – 3 аб’екты.
9 К. Т. Аникиевич, Сенненский уезд Могилевской губернии, Могилев 1907, с. 39.
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Аналiз фальклорных матэрыялау паказвае, што у якасцi прычыны
раптоунага знiкнення храма фiгуруе парушэнне людзьмi пэуных рэлi-
гiйна-этычных нормау i, як следства, пакаранне з боку вышэйшых сiл
(Бога). Так, пра Святое возера (ля в. Селiшча Верхнядзвiнскага р-на)
захавалася наступнае паданне: Ад людзей чула, што раней возера не
было, а на яго месцы была царква. А людзi толi ругалiся, толi дрэнна
хадзiлi у царкву, патаму яна з людзьмi правалiлася пад зямлю. А на
гэтым месцы абразавалася Сьвятое азяро10. Надзвычайная метамар-
фоза з храмам i утварэнне на яго месцы возера становiцца магчымым
у вынiку праклëну, агучанага чалавекам на адрас “святога месца”,
што таксама можа разглядацца, як чалавечы грэх i блюзнерства. Па-
добнае паданне зафiксавана адносна возера Святец ля в. Мiкулiна По-
лацкага р-на. Пры гэтым, царква не проста знiкае з дзëннай паверхнi,
але, перамясцiушыся у засветнае вымярэнне, перыядычна падае знакi
людзям гукамi сваiх званоу цi пэунымi рэчамi, што у вачах лакальнай
вясковай супольнасцi верыфiкуе мiфалагiчны прэцэдэнт. Ну вот, гэта
бабка расказвала пра цэркву, ëй 105 год было, када мне пятнаццаць.
Гэта яна ужо чула прэданьне эта. Стаяла цэркау тут. Бабка iшла
якая-та у цэркау i, гаворыць, што зачапiлася там i павалiлася. Га-
ворыць: “Каб ты правалiлася!” I вродзi бы цэркау гэта правалiлася.
Ну i раньшэ вось, гэта усë старушка расказвала, раньшэ дажа до-
скi плавалi якiя-та па возеру. I вось ужо як падойдуць, так у вабед,
– гул такi, як званы. Гэта возера, як бяздоннае. У iм рыбы анiякай ня
водзiцца. Вот дажа мой сын, карасëу налавiлi у сажалкi i запускалi
туды. Назаутра прышлi, а там гэтыя карасi, вот усе уверх бруш-
камi плаваюць. Рыбы нет, толькi жукi такiя бальшыя плаваюць. Нi
лягушак, нi рыбы – нiчога нет11.

У адзiнкавым выпадку (возера Святое ля в. Шчаперня Полацка-
га р-на) зафiксаваны сюжэт, калi Бог адмысловым чынам асвячае ужо
iснуючае возера. Гавораць старынныя людзi, мы тожа так спрашы-
валi. Малыя былi, кажам: “А чаго гэта яго называюць, Святое азя-
ро?” Яны гавораць: “Божанька яго пераксцiу i, – гавораць, – туды
звалiу ад Божанькi нешта. Туды, у гэнае азяро”. Гэта яны самi ста-
рухi падсказывалi, што Божанька, гавораць, туды нешта скiдавау.

10 Зап. аутар (ЗА) у 1995 г. ад Татарынавай Л., 1932 г.н., у в. Стралкi Верхня-
дзвiнск. р-на.
11 Полацкi этнаграфiчны зборнiк (ПЭЗ). Вып. 2. Народная проза беларусау Падзвiн-
ня: У 2 ч., ч. 1, Наваполацк 2006, с. 170.
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Да, скiнуу i вот гэта вада стала свянцона. I вот гавораць, што i аб-
разавалася Святое азяро! I яно топкае. У яго цяпер няльзя туды лез-
цi, нельзя нiчога...12.

У большасцi выпадкау прычына утварэння “святога возера” на
месцы храма ужо не фiксуецца у фальклорнай памяцi, знакавым заста-
ецца толькi сам мiфалагiчны прэцэдэнт: А Святое возера таму, што
там цэркава затанула. Цэркава затанула на Кажаршчыне, i там
затанула! Вот i назвалi Святое13. Але сакральны статус падобных
вадаëмау знаходзiць пацверджанне у вачах вяскоуцау не толькi па-
сродкам легендарнай гiсторыi, але i дзякуючы сваiм спецыфiчным ха-
рактарыстыкам: акцэнтаваная небяспечнасць для людзей (топкасць,
бяздоннасць), мярцвянасць вады (не водзiцца рыба). У Лепiлi во, га-
варылi, што Святое возера называецца. Сьвятое, што вот правалi-
лася царква там, у тое азяро. Гэта есьлi купацца – нельзя там, што
усерауно туды утопiшся14.

З другога боку, у шэрагу мiкралакальных традыцый “святыя азë-
ры” могуць мець амбiвалентную цi пазiтыуную сiмволiку у мiфапаэ-
тычнай карцiне свету, а у адзiнкавых выпадках нават бываюць уклю-
чаныя у рытуальныя практыкi каляндарнага характару. Так, нягле-
дзячы на тое, што лепельскае Святое возера (гл. вышэй) у будзëн-
ным (прафанным) жыццi уяуляла для людзей пагрозу, менавiта на iм
адбывауся абрад асвячэння вады на Вадохрышча, што падкрэслiвала
сакральны статус вадаëма. А у Лепельскiм раëне, возле самога Ле-
пеля, ëсць Святое возера, гаворуць, там царква правалiлася, дужа
глыбокае. Сразу як выязджаеш, едзiш на Бярэзiно i на левай старане
Святое возера, там i напiсана, што яно святое. Дауней там ваду
свяцiлi на Хрэшчэнне, цяпер ужо у цэркве, а дауней усë у прорубе
хрысцiлi. Людзi купалiся у прорубах, можа i цяпер хто так дзелае,
а я ужо дауно там не бываю15. Святое возера ля в. Слабодка Чашнiц-
кага р-на, па меркаваннi мясцовых жыхароу, не дазваляла патануць
людзям нават у крытычных сiтуацыях. Гаварылi старыя людзi, што
там стаяла цэрква i яна там утанула. Таму i называецца Святое
возера. Тут, калi купауся хтосьцi i прыхадзiлася тануць, але нiхто
не тануу. Нiкада, i гэта ж бальшое возера, як iзвесна. Iнагда гава-
рылi, што нехта слышау, як званы звонюць там. Возера гэта вельмi

12 Тамсама, с. 167.
13 Тамсама, с. 171.
14 Тамсама, с. 169.
15 Тамсама, с. 170.
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глыбокае16. Вада Святога возера ля в. Селiшча Верхнядзвiнскага р-на,
паводле перакананняу вяскоуцау сталага веку, валодала гаючымi i ле-
кавымi уласцiвасцямi. А у Сьвятым возеры, якое за Стралкамi, вада
лячебная. Хто п’ець – выздаравiць17.

Трэба адзначыць, што тапанiмiчныя паданнi пра “храм, якi пра-
валiуся” датычацца не толькi азëрау з найменнем “святое”. Аналiз
фальклорных матэрыялау i палявыя даследваннi на тэрыторыi Бела-
рускага Падзвiння дазволiлi выявiць яшчэ 15 вадаëмау у рэгiëне, якiя
у традыцыйнай карцiне свету мясцовага насельнiцтва суадносяцца са
знiклымi храмамi. Частка з iх мае найменне “Царкавiшча”18, якое да-
волi празрыста указвае на мiфалагiчную этыялогiю азëрау. За Труда-
мi тое Царкавiшча. Старыя людзi гаварылi, што цэркау правалiлася.
Да, пад гарой – азяро. Правалiлася цэрква. Адзiн чалавек лавiу рыбу.
Гаварылi так. Паймау звон. Ну i гаворыць: “Я цяпер табакi накуп-
ляю за гэты звон”. А звон вылецеу з рук. Абразавалася зоркае азярко,
там шумiну укiнь – яна вiдаць. I дна нет19.

“Азëры-царкавiшчы” вядомыя i на тэрыторыi Пауднëвай Пскоу-
шчыны. Як i на беларускiм участку памежжа, мiфалагiчны прэцэдэнт
можа быць адлюстраваны не толькi у паданнi, але i у характэрнай
тапанiмiцы. Это вот Соминское озеро... Говорили, что на той сто-
роне озера, так, в эту сторону, левее, вроде как была церковь. Но
это даже мама не помнит моя. Уже маме рассказывали, что вроде
когда-то была церковь на берегу озера. И потом в один прекрасный
день эта церковь пропала. Ну, вот вся ушла под воду, да. И это ме-
сто, всë время говорили, что там, мол, очень топко, и называли его
Церковищем20.

Паданне пра “храм, якi правалiуся” звязваецца з Нiжнiм возерам
у Невельскiм раëне, але спецыфiка дадзенай фальклорнай гiсторыi за-
ключаецца у тым, што дзiвосная метамарфоза суаднесена з падзеямi
апошняй вайны. Была война. На месте теперешнего Нижнего озера
был пруд и церковьТроицы... Церковь разрушилась, в нее попало еще

16 Тамсама, с. 168.
17 Тамсама, с. 167.
18 Возера Царкоускае (Бяздэннае) ля в. Гарадзiлавiчы Верхнядзвiнскага р-на, азëры
Царкавiшча ля в.Мосар Глыбоцкага, в. Труды Полацкага, в. Царкавiшча Ушацкага,
в. Дзямiдавiчы Чашнiцкага раëнау.
19 ПЭЗ, с. 176.
20 Л. А. Юрчук, Предания Псковской области (по материалам фольклорного ар-
хива Псковскогого сударственного университета), Псков 2014, с. 78.
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несколько бомб. И вдруг она провалилась под землю. Стала медлен-
но оседать, вокруг появилась вода. И вот на этом месте появилось
озеро, которое иногда называют Троицким21.

Не выпадковым, па нашым меркаваннi, з’яуляецца i той факт, што
большасць сакральна вылучаных азëр Падзвiння мае невялiкiя паме-
ры i акруглую форму, бо круг у архаiчнай традыцыi – адзiн з най-
больш важных мiфапаэтычных знакау, якi адлюстроувае уяуленнi пра
цыклiчны час (“кола жыцця”, “гадавы круг”) i пра асноуныя формы
структуравання прасторы (дзяленне на “сваë” i “чужое”, дзе круг
выступае як мяжа замкнëнай, ахаванай прасторы)22. Гэта акалiч-
насць немалаважная, калi улiчыць, што паганскiя свяцiлiшчы былi
звычайна круглай формы, а вялiкую частку культавых месцау скла-
далi аб’екты прыроднага паходжання23.

Хутчэй за усë, пры вызначэннi месца тэафанii чалавек дахрыс-
цiянскай эпохi найперш звяртау увагу на круглае у плане i невялi-
кае (форма круга прасочваецца вiзуальна) возера, якое у мiфапаэтыч-
най свядомасцi успрымалася як “вока”, “вакно” тагасвету i канал ка-
мунiкацыi з iм. Паказальна, што шэраг азëр на тэрыторыi Падзвiння,
надзвычай маленькiх i, як правiла, круглых, па народных уяуленнях
з’яуляюцца вельмi топкiмi цi бяздоннымi, i маюць адпаведныя назвы:
“Акно”, “Акенца” (Полацкi р-н), “Акнiстае” (Мëрскi р-н), “Вокнiшча”
(Гарадоцкi р-н). Да гэтага шэрагу адносiцца i возера Вочка (Шумi-
лiнскi р-н), у якое, паводле падання, правалiлася царква. Паказаль-
на, што у лакальнай культурнай традыцыi вада маленькага кругла-
га “азяра-царкавiшча”, якое сiмвалiчна рэпрэзентуе “вока” тагасвету,
можа разглядацца як эфектыуны лекавы сродак менавiта пры хваробе
вачэй. Так, пра возера Лешава (Ушацкi р-н) старажылы распавядаюць
наступнае: Да, легенда йдзець такая праз гэта возера, што там ута-
нула царква... Раньшы туда, вон у каго глазы забаляць, хадзiлi ваду
чарэпалi, з гэнага... [возера]. Мылi глаза, i гаварылi, што харашо [па-
магаець]...24. Але пры гэтым возера як “рэплiка” тагасвету у свеце
людзей захоувае сваю мiфалагiчную небяспеку для чалавека. Там, га-
вораць некатарыя старыя рыбакi, што там такiя ключы паяуляюцца

21 Фальклорны архiу Пскоускага дзяржаунага унiверсiтэта: Невель 2003, сш. 3, л. 16.
22 О. В. Белова, Круг, [у:] Славянские древности. Этнолингв. словарь, т. 3,Москва
2004, с. 11.
23 И.П. Русанова, Б. А. Тимощук, Языческие святилища древних славян,Москва
1993, с. 9.
24 СЭТ, с. 176.
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напасярод. Там нешта, як круцiць што, як хватаiць. Да, й можыць
схвацiць, закруцiць – i усë25.

Возера, вада якога дзiвосным чынам пазбауляе ад слепаты, вядо-
мае i на тэрыторыi Пскоушчыны. Деревня (Волхвó) называется, когда
такие сляпые были, понимаешь, эти самые вóлхвы церьковные. Ну,
читали, может быть, и всë это прочее. Волхвы такие были, да? (...)
Вот пришли в наше озеро с той стороны, от Захино, умылися, были
сляпые и стали видеть26.

Трэба адзначыць, што лекавыя уласцiвасцi азëрнай вады, эмпiрыч-
на засведчаныя мясцовым насельнiцтвам, могуць вылучаць канкрэтны
вадаëм сярод iншых азëрау у блiжэйшых ваколiцах. Сiтна – таму што
у возеры расцëт сiта, назвалi возера Сiтна. Трава такая. Яна не
вiзьдзе расцëт, сiта эта. С нашэго возера какое-то свойства ëсьць
лячэбнае. У мяне брат прыяжджау з Новасiбiрску з жонкай. I у яго
быу маленькi грудны рабëнак. I он сам выйдзiць пiлëнкi сьцiраць у лет-
няе урэмя на кладке. А хазяйка гаворыць: “Каця, ну неудобна што
б мужык сцiрау пiлëнкi”. А яна гаворыць: “У мяне экзэма у руках,
нiльзя рукi мачыць”. А яна шуця гаворыць: “Ты у нашай вадзе памачы,
папалашчыся i уся экзэма пройдзець”. Верна, на другой год прыехала,
у нас с возера не вылазiла – экзэма прапала (Полацкi р-н)27. Нават
калi возера не мела сваëй уласнай “мiфалагiчнай гiсторыi”, яго гаючая
вада, якая дапамагала людзям ад хваробау (пераважна скураных), ар-
гументавала у светапоглядзе тутэйшага люду яго святы статус. Яно
раньшэ, гэта возера Бобрыца, яно ж было дужа гаючае. Есьлi прыш-
чык якi, цi болькi – iдзi, кажуць, пакупайся у Бобрыцы i нi станiць.
Было сьвятое, прама як сьвятое... (Лепельскi р-н)28.

Фальклорныя сюжэты пра знiклы храм характэрныя не толькi
для беларускай этнiчнай прасторы, але i для еурапейскай традыцыi
у цэлым. Выяулена, што апавяданнi пра гарады, манастыры, храмы,
якiя увалiлiся, маюць агульнаеурапейскае распаусюджанне i часцей
за усë спалучаюцца з паведамленнямi пра святатацтва, пакаранне
за грахi...29. Аналiзуючы легендарную тапаграфiю падобнага плану на

25 Тамсама.
26 Л. А. Юрчук, Предания Псковской области..., с. 88.
27 ПЭЗ, с. 179.
28 Тамсама, с. 178.
29 А. А. Панченко, Исследования в области народного православия. Деревенские
святыни Северо-Западной России, Санкт-Петербург 1998, с. 141.
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тэрыторыi Беларусi, Э. Зайкоускi зауважыу, што сюжэты пра знiклы
храм суадносяцца з трыма вiдамi ландшафтных аб’ектау: гарадзiш-

чамi, прыроднымi пагоркамi, якiя не з’яуляюцца помнiкамi археалогii,
i азëрамi. Пры гэтым даследчык лiчыць, што пэуная частка паданняу
пра храм, якi апусцiуся пад ваду цi пад зямлю, з’яуляецца рэмiнiс-
цэнцыяй звестак аб рэальным iснаваннi на пэуным месцы паганскага
свяцiлiшча, якое потым знiкла, хаця iнструментау верыфiкацыi гэтай
пэунай часткi паданняу, якiя б указвалi на дахрысцiянскi культавы
аб’ект, i не прыводзiцца30.

Расiйскi даследчык сакральнай геаграфii А. Панчанка слушна ха-
рактарызуе структурную схему паданняу пра патанулы (правалены)
храм, якая можа быць апiсаная наступным чынам: свяшчэнны локус
становiцца месцам канфлiкту, якi разгортваецца у рамках апазiцыi
святое / нячыстае i сваë / чужое (матывы святатацтва, Божага
гневу, нашэсця iнтэрвентау i да т.п.), пасля чаго царква праваль-
ваецца цi патанае, аказваецца пад зямлëй, па-за светам жывых31.
Аднак спроба рэканструкцыi гiстарычных рэалiй, якiя маглi стаць ас-
новай для фармавання падобнага сюжэта, не прадпрымаецца.

Яшчэ адна версiя узнiкнення паданняу пра раптоуна знiклыя хра-
мы i паселiшчы робiць акцэнт на геа-марфалагiчных фактарах. Так,
адной з прычын узнiкнення сюжэта пра храм, якi правалiуся, на думку
Л. Салавей, з’яуляецца тое, што на нашай тэрыторыi здаралiся кар-
ставыя правалы, зарастаннi азëрау i, верагодна, затапленнi пэуных
мясцiн, якiя адбiвалiся на лëсе пэуных паселiшчау32. Аднак, дапуш-

чэнне такой версii, пры надзвычай шырокай распаусюджанасцi зга-
данага сюжэту, мусiць сведчыць пра тое, што тэрыторыя Беларусi
(шырэй – Еуропы) яшчэ у часы ранняга Сярэднявечча з’яулялася зо-
най актыуных геалагiчных катаклiзмау. Такое тлумачэнне у прын-
цыпе не спрацоувае адносна аб’ектау антрапагеннага ландшафту –

гарадзiшчау, якiя амаль у нязменным выглядзе захавалiся да наша-
га часу.

Аналiз акрэсленых фальклорных сюжэтау (якiя датычацца не
толькi археалагiчных помнiкау, але i прыродных аб’ектау) паказвае,

30 Э. Зайковский, Предания о языческих культовых памятниках Беларуси и ар-
хеология, [в:] Kulturas krustpunkti. Latvijas kulturas akademijas zinatnisko rakstu kra-
jums, Riga 2006, s. 164–166.
31 А. А. Панченко, Исследования в области народного православия, с. 148.
32 Л. Салавей, Храм, што правалiуся, [у:] Беларуская мiфалогiя: Энцыкл. слоун.,
Мiнск 2006, с. 535–536.
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што у якасцi асноунай прычыны знiкнення паселiшча (храма) фiгуруе
канфлiкт, звязаны з парушэннем (сутыкненнем) светапоглядных (ма-
ральна-этычных, рэлiгiйных) каштоунасцяу i нормау. Iначай кажучы,
гэта канфлiкт памiж калектывам i богам (царквой), але Богам, для
носьбiтау фальклорнай традыцыi ХIХ–ХХ стст., ужо безумоуна хры-
сцiянскiм33. Так, паводле падання, возера ля в. Навасëлкi Дзяржынска-
га раëна утварылася на месцы вëскi, жыхары якой не захацелi прымаць
новую веру, запярэчыушы Богу, якi з’явiуся у выглядзе “дзядка”: Тых,
што не пайшлi малiцца, дзядок адвëу крышку далей i уваткнуу у зям-
лю кiëк... З натоупу выйшау адзiн здаровы маладзец i вырвау кiëк...,
з гэтай ямкi хлынула вада i затапiла вëску разам з людзьмi. Засталi-
ся толькi тыя, якiя былi у царкве34.

У гэтым плане, перамяшчэнне людзей, якiя не пiльнуюцца хры-
сцiянскай веры i нормау, у нiжнюю сферу светабудовы можа адлю-
строуваць працэс сутыкнення дзвюх культурных традыцый: паган-
ства i хрысцiянства, калi афiцыйная перамога апошняга не знiшчы-
ла, а толькi выцеснiла першае у своеасаблiвае культурнае “падпол-
ле”. Прэцэдэнтам для узнiкнення фальклорнага сюжэта, хутчэй за усë,
станавiуся рэальны акт хрышчэння жыхароу той цi iншай мясцовасцi
i верагодныя канфлiкты пры гэтым. Так, адносна Святога возера ля
в. Стралкi Верхнядзвiнскага раëна, дзе, паводле падання, правалiлася
царква, мясцовы старажыл пазначыу наступнае: Святое азяро назы-
вецца так, бо у iм храсьцiлi язычнiкау. Мне так яшчэ дзед казау35.
Вобраз храма у паданнях такога тыпу выступае эквiвалентам сабор-
насцi i увасабляе увесь калектыу у плашчынi яго духоунага адзiнства
i саматоеснасцi. Пры гэтым сiмвалiчна, што у народных уяуленнях
горад (храм) i людзi, якiя там знаходзяцца, не знiкаюць, але перамя-
шчаюцца у iншасвет, дзе i працягваюць сваë iснаванне. Сведчаннем
гэтага з’яуляюцца галасы людзей, званы цэрквау, якiя можна пачуць
у рытуальна вылучаныя прамежкi часу (свята), калi мяжа памiж “гэ-
тым” i “тым” светам робiцца максiмальна празрыстай.

Прыведзенае меркаванне не азначае, што места хросту i легендар-
нага “Царкавiшча” не можа супадаць з месцам колiшняга культавага
аб’екта дахрысцiянскай эпохi. Паказальна, што у вынiку археалагiч-

33 U. Lobach, The sacred lakes of the Dvina region (Northwest Belarus), “Archaeologia
Baltica” 2011, t. XV, P. 65.
34 Легенды i паданнi, Мiнск 2005, с. 410.
35 ЗА у 1995 г. ад Самусëнка М. В., 1936 г. н. у в. Абрамава Верхнядзвiнскага р-на.
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ных даследаванняу паганскае свяцiлiшча IХ–Х стст. было выяулена
у Рагачоускiм раëне якраз на беразе Святога возера36.

Нягледзячы на тое, што большасць сакральных азëрау Пауночнай
Беларусi суадносiцца у традыцыйнай карцiне свету мясцовага насель-
нiцтва з мiфалагiчнай метамарфозай храма, якi пайшоу пад зямлю,
у шэрагу выпадкау прэцэдэнт, што стау грунтам сакралiзацыi ва-
даëма, можа мець сваю спецыфiку. Як сакральна вылучанае фiгуруе во-
зера Велье (Расонскi р-н), на воднай паверхнi якога можна зауважыць
тры паласы, якiя, па перакананнi старажылау, пакiнулi святыя абразы
(iншы варыянт: Божая Мацi).Ай, ну гэта так казалi, што раней там,
за азяром ля кладбiшча царква або каплiца стаяла. Там i дзярэуня
недалëка была, немцы яе спалiлi, як азяро называлася – Велье. Ну во,
дык гэтую царкву або каплiцу, хто яе ведае, што там было, разрылi.
А iконы несьлi праз азяро, зiмой, у Горсплю. Ну i расказвалi, дзе няс-
лi, у цiхую ды i любую пагоду, а няслi тады тры iконы, – тры паласы.
Мы i самi хадзiлi глядзелi – ëсьць тыя палосы37.

Возера Княж у Шаркаушчынскiм р-не утварылася, паводле падан-
ня, у вынiку незвычайнай смерцi легендарнага князя, што можна раз-
глядаць як пакаранне з боку вышэйшых сiл за учыненае забойства.
Дык вот я ж казау пра возера Княж. Эта месца было раунiннае, ва-
кол быу лес. Прыехау князь, ехау ëн на канi, у вëсцы палюбiу ëн адну
дзяучыну, прычапiуся, хацеу на ëй жанiцца, а у яе быу свой жанiх, яна
атказалася, ëн яе паймау i... казнiу. У вынiку гэта... на следуюшчую
ноч, такая легенда iшла, ëн правалiуся у адным месцы пад зямлю,
а потым начала правальвацца усë большы i большы, i утварылася во-
зера, якое названа возера Княж38.

Сакральны статус у рамках лакальнага культурнага ландшафту
вадаëм можа атрымлiваць i па прычыне сваëй смяротнай небяспекi
для людзей. Але у выпадку з Дзявiчым возерам Лепельскага р-на коль-
касць, нiбыта патанулых там дзяучат, дазваляе меркаваць пра глыбiн-
ны мiфалагiчны кантэкст колiшняга прэцэдэнту, бо лiчба 9 часта фi-
гуруе у магiчных тэкстах i рытуалах39. Ëсць возера такое пад Лепе-
лем, Дзевiч’е называецца. Там, гаварылi, часта выходзюць дзяучаты

36 А. В. Куза, Г. Ф. Соловь ëв, Языческое святилище в земле радимичей, “Совет-
ская археология” 1972, № 1, с. 43–45.
37 ЗА у 1992 г. ад Гiгелевай Нiны Сцяпанауны, 1920 г.н. у в. Шалашнiкi Расонска-
га р-на.
38 ПЭЗ, с. 173.
39 С.М. Толстая, Число, [в:] Славянская мифология. Энцикл. словарь,Москва 2002,
с. 489.
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з возера. Проста людзям там здаецца, калi яны купаюцца. А там
калiсьцi патанула дзевяць дзевак, у тым возеры. Так гэта на сама
дзеле. Я яшчэ да армii там рыбу лавiу, так нам i расказвау мужык
пра гэта40.

Небяспека возера як мяжы памiж “гэтым” i “тым” светам з’яу-
ляецца найбольш акцэнтаванай менавiта у момант пераходу яго з ад-
наго агрэгатнага стану у другi. Пра смяротную небяспеку “першага”
i “апошняга” лëду выдатна ведаюць i у наш час усе аматары зiмовай
рыбалкi. Але у традыцыйнай карцiне свету аб’ектыуная нетрываласць
ранне-зiмовага цi веснавога лëду неад’емна звязана з вобразам уласна
возера, якое можа мець свой норау, характар, здольнасць “браць”, “за-
бiраць”, г.зн. выступаць не аб’ектам, але суб’ектам культурнага ланд-
шафту. Пры гэтым, у адрозненне ад сiтуацыi ХIХ – пачатку ХХ ст.,
калi увасабленнем мiфалагiчнай небяспекi вадаëма выступау адпавед-
ны персанаж – вадзянiк, у другой палове ХХ – пачатку ХХI ст. мi-
фалагiзуецца уласна возера. А ты помнiш Даужанскае возера? Пака
чалавек, ну вот я помню, не утопiцца, то яно не стане... Да. Ка-
жуць усë роуна далжон утапiцца то рыбак, то яшчэ хто. Калi
не утопiцца – не станiць яно, цi якi мароз цi што...41; Вот каля
Каз’янау, там азяротакое – Оталава. I людзi гавораць, што яно
кожны год, калi замярзае, абавязкова забiрае да сябе чалавека. Хоць
адзiн да утопiцца42.

Характэрна, што у Лiтве павер’i падобнага тыпу суадносяцца ме-
навiта са Святымi азëрамi.Шырока распаусюджана павер’е, што Свя-
тыя азëры патрабуюць ахвяр, яны не замярзаюць, пакуль не возьмуць
сабе ахвяры, напр.: Возера не замярзае, пакуль не забярэ якой-небудзь
галавы. Хто-небудзь павiнен утапiцца – хаця б i сабака, калi ужо не
чалавек43.

Асобную фальклорную лiнiю складаюць паданнi пра скарбы, нi-
быта схаваныя у асобных азëрах. Матыу скарба можа накладацца на
больш архаiчны матыу знiклага храма: Чула, што увалiуся касцëл

40 Зап. Т. Валодзiна i У. Лобач у 2008 г. ад Пятрашкi Мiхаiла Емельянавiча,
1935 г.н., у в. Баравыя Чашнiцкага р-на.
41 Зап. С. Сулiмау у 2009 г. ад Буëнак Мальвiны Уладзiславауны, 1930 г. н. у в. Псуя
Глыбоцкага р-на.
42 Зап. А. Градовiч у 1999 г. ад Жарнасек Надзеi Iвануны, 1929 г. н. у в. Каз’яны
Ушацкага р-на.
43 В. Вайткявичюс, Некоторые замечания по поводу священных мест Восточ-
ной Литвы, [у:] Культурны ландшафт Вiлейшчыны:Мат-лы Вiлейскай рэгiянальнай
навук.-пр. канф., Мiнск 2004, с. 11.
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у возера (Вялец – У.Л.) i усë. Яшчэ i калясьнiца там. Такая залатая44.
Але найчасцей скарб, схаваны у вадаëме, суадносiцца з падзеямi рэаль-
най гiсторыi (вайной 1812 г.), iнтэрпрэтаванымi у фальклорным клю-
чы. Яшчэ старыя гаварылi, што у час свайго адступленьня Напалеëн
у гэтым возеры (Лужэнец) утапiу нарабаванае золата. Возера топ-
кае, зарасло мохам. Былi спрабавалi дастаць напалеëнаускае золата,
але поспеху нiхто не дабiуся. Можа i зараз пад iлам i мохам ляжыць
тое золата45. Асаблiвасцю пскоускiх паданняу пра скарбы, ухаваныя
у азëрах, выступае суаднесенасць каштоунасцяу не з французскай армi-
яй (Вайна 1812 г. не закранула Пскоушчыну), а з прадстаунiкамi мяс-
цовай элiты (памешчыкамi, святарамi). Вот Серебряное озеро у нас
тоже, по легенде называется Серебряное. Там, говорят, тоже с се-
ребром. Бочка серебра опущена какого-то господина; ...озëрко неболь-
шое, Рудинéц. И говорят... А здесь раньше жил помещик, вот на
этом месте было у него поместье... Фамилия Зарембо, поляк. (...)
И когда он убегал отсюда, говорят, что он в Рудинец опустил клад.
Но это озеро бездонное: кто бы туда ни нырял, дна никто не до-
стиг46.

Такiм чынам, сакральныя азëры Вiцебска-Пскоускага памежжа
адыгрываюць надзвычай важную ролю у структуры традыцыйнага
культурнага ландшафту рэгiëна, бо прадметна увасабляюць i “iлю-
струюць” падзеi мiфалагiчнай даунiны альбо гiстарычныя падзеi у iх
фальклорнай iнтэрпрэтацыi. Тапанiмiчныя паданнi, суаднесеныя з ва-
даëмамi такога тыпу, выяуляюць генетычнае падабенства паводле
сваiх матывау, сярод якiх прэвалюе матыу “храма, што правалiуся”,
калi паходжанне возера звязанае з надзвычайнай метамарфозай, якая
мела месца у пракаветныя (мiфалагiчныя) часы i была iнспiравана вы-
шэйшымi сiламi. Важным фактарам верыфiкацыi сакральнага стату-
су азëрау з’яуляецца перакананне мясцовага насельнiцтва у тым, што
падобныя вадаëмы маюць адметную марфалогiю (“бяздонныя”, “топ-
кiя”) i спецыфiчныя уласцiвасцi вады, якая, у залежнасцi ад канкрэт-
нага выпадку, можа быць “мëртвай” (небяспечнай) альбо падкрэслена
“вiтальнай” (гаючай, лекавай).

44 Зап. Т. Валодзiна i У. Лобач у 2007 г. ад Стараннiк Валянцiны Iванауны, 1964 г.н.
у в. Вялец Глыбоцкага р-на.
45 ПЭЗ, с. 181.
46 Л. А. Юрчук, Предания Псковской области.., с. 98, 106–107.
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S T R E S Z C Z E N I E

ŚWIĘTE JEZIORA NA POGRANICZU PSKOWSKO-WITEBSKIM:
SYMBOLICZNY STATUS W MITYCZNO-EPICKIM OBRAZIE ŚWIATA

W artykule omówiono symboliczny status świętych jezior w tradycyjnym obra-
zie świata ludności wiejskiej na pograniczu białorusko-rosyjskim (Witebsk-Psków).
Analiza materiału pokazuje, że święte jeziora odnoszą się przede wszystkim do lu-
dowego motywu „świątyni, która zapadła się pod ziemię”. Wyjątkowe właściwości
wód (uzdrawiające lub niebezpieczne) czynią jezioro miejscem świętym. Jednak
żadne z jezior pogranicza nie stanowi kultowego obiektu geografii sakralnej, ponie-
waż nie zostało włączone do praktyk rytualnych w cyklu kalendarzowym. Legen-
darne jeziora pełnią funkcję informacyjną i przedstawiają wydarzenia mitologiczne
obecne w świadomości lokalnej społeczności.
Słowa kluczowe: pogranicze białorusko-rosyjskie, kultura tradycyjna, folklor,
święta geografia, święte jezioro, rytuał, krajobraz kulturowy, mitologiczny obraz
świata.

S UMMARY

SACRED LAKES OF VITEBSK-PSKOV BORDERLANDS:
SYMBOLIC STATUS IN MYTHICAL-POETIC PICTURE OF THE WORLD

The article is devoted to the study of the symbolic status of the sacred
lakes in the traditional picture of the world of the rural population of the Bela-
rusian-Russian (Pskov-Vitebsk) borderlands. The analysis of folklore materials
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shows that sacred lakes often relate to the folk motif “the temple which fell through
the ground”. The lake sacralization may result from unusual (medical or hazardous)
properties of its water. However, none of the holy lake of borderlands is an object
of worship in sacred geography because the lakes are not included in the ritual
practices of the calendar cycle. Legendary lakes perform informational function
and reflect the events of mythological history within the local community.

Key words: Belarusian-Russian borderland, traditional sulture, folklore, sacred
geography, sacred lake, ritual, cultural landscape, mythological picture of the world.
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КУЛЬТУРАЗНАУСТВА

Юрый Лабынцау
РАН, Масква

Ларыса Шчавiнская
РАН, Масква

Народныя паралiтургiчныя выданнi Гродзенскай

праваслаунай епархii пачатку ХХ стагоддзя*

Створаная у 1900 годзе Гродзенская праваслауная епархiя, якая ме-
ла межы з праваслаунымi епархiямi: на захадзе з Варшауска-Холмскай,
на пауночным-усходзе – з Лiтоускай, на усходзе – з Мiнскай, на поуднi
– з Валынскай, займала велiзарную тэрыторыю, населеную пераваж-
на праваслаунымi, якiя знаходзiлiся у значнай сваëй частцы у цесных
зносiнах з мясцовым каталiцкiм насельнiцтвам, роднай мовай якога
была беларуская. Стварэнне праваслаунай Гродзенскай епархii на зы-
ходзе XIX стагоддзя супала з сур’ëзнымi зменамi у духоуным жыццi
мясцовага насельнiцтва, якiя сталi асаблiва вiдавочнымi у 1905 го-
дзе. Не толькi рознага роду рэвалюцыйна-дэмакратычныя iдэi i дзе-
яннi, але i рэлiгiйныя калiзii, якiя прывялi да з’яулення царскага указа
«Об укреплении начал веротерпимости» 17 красавiка 1905 г., бясспрэч-
на сведчылi аб разбурэннi традыцыйных пачаткау. Сельскi святар, якi
жыу на поуднi Гродзенскага павета, яшчэ раней улавiу гэты распача-
ты працэс i напiсау пра яго у царкоуным летапiсе, адзначаючы, што,
калi старэйшае пакаленне яго прыхаджан вядзе жизнь истинно хри-
стианскую, то молодой народ пошел ходить в воле сердец своих, пры
гэтым вакол укараняецца практичный атеизм, подхваченный фабрич-
ным людом... нет Бога и ничего не надобно1.

* Артыкул падрыхтаваны пры фiнансавай падтрымцы Расiйскага гуманiтарнага
навуковага фонду (праект № 15-04-00238 «Всему православному миру: поэтическое
наследие Хрисанфа Саковича (исследование и публикации)»).
1 Электронны экспедыцыйны архiу праекта, Царкоуныя летапiсы ХIХ – пачатку
ХХ стст.
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Яшчэ больш глыбокую i усеабдымную ацэнку таго, што адбыва-
лася, дау выдатны багаслоу i царкоуны публiцыст епiскап Гродзенскi
i Брэсцкi Нiканор (Каменскi): В настоящее время идет проверка вся-
кого рода принципов, которыми живет человечество2. А у адказ на
прыняцце указа аб верацярпiмасцi ëн з велiзарнай унутранай пакутай
усклiкау:

Объявлена широкая до беспредельности веротерпимость, т.е. обязан-
ность терпеливо относиться ко всяким отступникам от веры, как имею-
щим право перехода даже в другое верование. Таким образом, тот, кто
должен терпеть, должен терпеть беспредельно, ибо если предоставлено
всякому право перехода в другое вероисповедание, то как же не потерпеть
то или другое малое отступление, особенно в обрядах, ибо всякому понят-
но, что лучше допустить и перенесть малое отступление, нежели полное
оставление исповедуемой нами веры, совершенный уход от нас в иную ве-
ру! Поистине, должна быть великая веротерпимость, т.е. снисхождение
ко всяким малым отступлениям, чтобы спасти от полного отступления.
Но сносно ли это, стерпимо ли это для людей горячей, искренней веры?
Конечно, тяжело! Но как же быть иначе, если всякая даже малейшая по-
пытка стеснять свободу веры может повести к полному отступлению от
веры нашей в другую? Другого исхода нет, как терпеть, терпеть много,
долго, бесконечно3.

Разам з тым, найскладанейшы перыяд гэты стау i часам вель-
мi канкрэтных дзеянняу праваслаунай супольнасцi, накiраваных на
узмацненне сваëй унутранай i знешняй духоунай мiсii. Яшчэ да кра-
савiцкага указа па iнiцыятыве епiскапа Нiканора ва усiх кутках Гро-
дзенскай епархii праходзяць сходы святароу, якiя выпрацоуваюць адзi-
ную праграму дзеянняу. У ëй адзначалася, што водворение... правды
при помощи насилия не только не улучшит жизни, но сеет вражду,
возбуждает и порождает зверства и ведет к анархии, а следова-
тельно и окончательной гибели той правды, из-за водворения кото-
рой начаты волнения4. Прапаноувалася разам з мноствам iншых мер
в противовес подпольным брошюрам и прокламациям распростра-
нять среди паствы непосредственно и чрез братства и попечитель-
ства краткие поучения и брошюры, излагающие православный взгляд

2 Е. Н., Народность и космополитизм, “Гродненские епархиальные ведомости”
(далее “ГрЕВ”) 1905, № 13, с. 385.
3 Никанор, епископ, Веротерпимость и вытекающие из нее пастырские отно-
шения, “ГрЕВ” 1905, № 20–21, с. 573.
4 “ГрЕВ” 1905, № 16–17, с. 471.
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на возможное улучшение человеческой жизни лишь при одном условии
– исповедании Христова учения5.

У 1900 годзе толькi што прызначаны епархiяльным назiраль-
нiкам царкоуных школ Гродзенскай епархii святар Iаан Карчын-
скi, пераведзены у Гродна з Кiеускай епархii, вылучае думку аб
падрыхтоуцы да выдання уласнага праваслаунага богагласнiка. Пас-
пяхова выкарыстоуваючы у школьнай практыцы ужо iснаваушыя да
таго часу праваслауныя богагласнiкi розных выданняу, ëн прапануе
возможно широкое распространение среди населения “Богогласни-
ков”, дзеля чаго желательно составление особого “Богогласника”...
и издание такого “Богогласника” на средства Гродненского Епар.
[хиального] Учил. [ищного] Совета. У канцы 1901 годзе Савет выно-
сiць рашэнне па гэтым пытаннi i стварае для яго рэалiзацыi спецыяль-
ную камiсiю, што i зацвярджаецца гродзенскiм архiярэем Прэасвяш-

чэнным Iаакiмам 30 снежня таго ж года: С целью возможно широ-
кого распространения среди населения Богогласников избрана комис-
сия под председательством о. протоиерея Николая Диковского, из
членов... священника И. Корчинского, священника о. Петра Дедеви-
ча, священника о. Андрея Шпаковского и члена Совета П.Е. Добы-
чина для составления особого “Богогласника” из песнопений, вошед-
ших в Богогласники Холмский, Почаевский и другие и издание такого
“Богогласника” на средства Гродненского Епархиального Училищно-
го Совета6. Асноуным практычным выканауцам усëй гэтай працы па
складаннi стау яе галоуны iнiцыятар а. Iаан Карчынскi. Пра яго i яго
дзейнасць на лiтаратурна-асветнiцкай нiве мы ужо неаднаразова пi-
салi7. З ранняга дзяцiнства добра знаëмы з сялянскiм побытам i рэлi-
гiйнымi запытамi простага народа, а. Iаан досыць хутка скончыу скла-
данне у Гродне свайго праваслаунага богогласника. Ужо к зiме 1902 г.
ëн паведамляу: В настоящем 1902 году к ряду сборников православ-
ных духовных песен присоединится еще и новый сборник – “Гроднен-
ский Богогласник”, которым должна обзавестись каждая православ-
ная школа и семья в Гродненской губернии8.

5 Тамсама, с. 472.
6 Из журнальных постановлений Гродненского Епархиального Училищного Сове-
та от 17 декабря 1901 г. за № 38, “ГрЕВ” 1902, № 6, с. 51.
7 Л. Л. Щавинская, Ю. А. Лабынцев, Гродненский протоиерей Иоанн Корчин-
ский – составитель народных изданий, [в:] Здабыткi,Мiнск 2009, Вып. 11, с. 140–152.
8 И. Корчинский, священник, Краткий исторический очерк православия в пре-
делах нынешней Гродненской губернии и житие св. преподобномученика Афанасия
(Филипповича), “ГрЕВ” 1902, № 49, с. 425.
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«Гродненский богогласник» друкавауся у губернскай друкарнi
у Гродне у канцы 1902 г. пасля атрымання цэнзурнага дазволу
у Санкт-Пецярбургу 11 кастрычнiка таго ж года, пра якi згадана
на абароце тытульнага лiста выдадзенай кнiгi9. Яна змяшчае больш
за 130 старонак i складаецца з трох асноуных частак: гiстарычна-
га нарысу праваслауя на тэрыторыi Гродзенскай губернii, каротка-
га жыццярыса св. Афанасiя Брэсцкага i падборкi паралiтургiчных
песнапенняу з нотамi. Аутар нарыса i жыццярыса Iаан Карчынскi,што
пазначана адпаведным подпiсам у кнiзе, ëн жа агульны яе укладаль-
нiк, уключаючы апошнюю частку, якая налiчвае 41 спеу. Калi выклю-
чыць з лiку гэтых спевау шэсць першых гiмнау, якiя носяць афiцыйны
характар i лiчыць толькi творы часткi «Духовные песни» (с. 13–51),
то мы убачым,што амаль чацвëртую iх частку складаюць вершаваныя
творы св. Хрысанфа Саковiча, якiм папярэднiчае «Молитва» з вядомы-
мi радкамiМ.Ю. Лермантава «В минуту жизни трудную...».Не падля-
гае сумневу, што падобны выбар складальнiка быу невыпадковы. Да-
кументальныя матэрыялы з розных крынiц, сабраных намi, сведчаць,
па-першае, аб значнай на той момант папулярнасцi у самых шырокiх
праваслауных колах творау а. Хрысанфа, па-другое, аб разуменнi най-
больш дальнабачнымi духоунымi асобамi iх значнай каштоунасцi для
народа. Менавiта гэта i пацвердзiлася цалкам у далейшым, у тым лiку
на прасторы былой Гродзенскай епархii.

Як асоба блiзка звязаная з патрэбамi мясцовых праваслауных школ
усiх фарматау, Iаан Карчынскi у першую чаргу iмкнууся даць у рукi
iх выкладчыкау унiверсальны кнiжны дапаможнiк, якi б меу i цал-
кам самастойны пазавучэбны характар. Цяпер мы можам сказаць, што
«Гродненский богогласник» стау адной з самых папулярных на той
момант кнiг у тутэйшым праваслауным крузе i яго з’яуленне i поспех
у значнай ступенi вызначылi i iнтэнсiунасць распаусюджвання шэрагу
творау Хрысанфа Саковiча у народзе аж да нашых дзëн. Так, несум-
ненна, што i гэтая кнiга стала адной з галоуных крынiц для папу-
лярызацыi, у тым лiку для масавай перапiскi, што не спыняецца i па
гэты дзень, такiх выдатных творау Саковiча, як, напрыклад, «Песнь
Заступнице усердной Богоматери», «Песнь за упокой душ усопших лю-
дей», «Песнь на Светлое Воскресение Христово» i iншых.

9 Гродненский богогласник. Собрание гимнов и набожных песнопений с присово-
куплением краткого исторического очерка православия в пределах нынешней Грод-
ненской губернии и житие св. преподобно-мученика Афанасия (Филипповича). Грод-
на 1903, [6], 74, 51 с.
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«Гродненский богогласник» 1903 г. каштавау усяго толькi 20 ка-
пеек i адразу ж разышоуся па рознага роду праваслауных бiблiятэках,
перш за усë цесна звязаных са школьнай справай. Старонкi царкоунай
прэсы тых гадоу запоунены паведамленнямi пра гэта. Поспех свайго
выдання адзначау i сам Iаан Карчынскi, якi зрабiу шмат для папуляры-
зацыi падобнага тыпу зборнiка яшчэ да яго выдання у Гродне10. Пры
гэтым, падрыхтоуваючы свой богагласнiк да друку, а. Iаан iмкнууся
выкарыстоуваць разнастайныя мясцовыя матэрыялы, да збору якiх
прыцягвалiся у тым лiку учителя церковного пения, камандзiраваныя
у Кобрынскi i Бельскi паветы для обучения детей в школах церковно-
му пению и для устройства церковных хоров, якiм было поручено во
время своих поездок... собрать и записать местные набожные напевы
народных песен и... представить их на рассмотрение в епархиальный
училищный совет11.

Велiзарная роля у распаусюджваннi зместа паралiтургiчнай част-
кi «Гродненскога богогласника» адразу ж адводзiлася Карчынскiм па-
рафiяльным псаломшчыкам, i такi разлiк цалкам апраудауся. Адзiн
з iх, будучы вядомы святар Мiкалай Крэйдзiч, аутар мноства лiрыч-
ных i духоуна-павучальных вершау, прысвяцiу выхаду у свет гэта-
га богагласнiка эсэ-рэцэнзiю пад назвай «Отрадный факт», у якой ëн
пiсау, што

появление богогласника среди народа стало светлым лучом в его жиз-
ни и дало возможность крестьянину на свободе ли, дома – везде и все-
гда в звучных умилительных песнях просить, благодарить и прослав-
лять своего Творца и Промыслителя, славить Пречистую Матерь Божию
и св. угодников... Недавно сравнительно богогласник получил широкое
распространение, а сколько разных набожных песен поет уже наша дере-
венская молодежь... Благодетельное влияние богогласника на нравствен-
ность неоспоримо. К заслугам богогласника нужно отнести еще и то, что
благодаря ему в местностях со смешанным католическим населением мало
по малу начинают выходить из моды польские песни из “выборок” и “кан-
тычек”...12.

10 И. Коржинский, священник, Отчет Епархиального Наблюдателя о состоянии
школ церковно-приходских и школ грамоты Гродненской епархии... за 1901–1902
й учебный год, “ГрЕВ” 1903,№ 24, с. 262; Ëн жа, Отчет Епархиального Наблюдате-
ля о состоянии школ церковно-приходских и школ грамоты Гродненской губернии...
за 1901–1902 й учебный год, “ГрЕВ” 1903, № 26, с. 284.
11 Из журнальных постановлений Гродненского Епархиального Училищного Сове-
та..., “ГрЕВ” 1903, № 42, с. 449.
12 Н. Крейдич, Отрадный факт, “ГрЕВ” 1904, № 3, с. 65–66.
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З самага пачатку свайго служэння у Гродне Карчынскi надавау
вялiкую увагу навучанню у школах спеву, адным з найважнейшых
сродкау якога сталi богагласнiкi i з часам у асноуным складзены iм
«Гродненский богогласник ». Яго асобнiкi мелiся практычна ва усiх па-
рафiяльных i царкоуна-школьных бiблiятэках епархii, у многiх дамах
прычта i нават у сем’ях простых вернiкау. Тады ж пачалася i маса-
вая перапiска асобных фрагментау «Гродненского богогласника» i, як
сведчаць нашы дадзеныя, у лiку самых тыражыруемых апынулiся тво-
ры Хрысанфа Саковiча, асаблiва упадабаныя народам, сярод якiх, на-
прыклад, «Песнь Заступнице усердной Богоматери»13:

Заступнице усердная,
Марие милосердная!
О, Мати Бога Вышнего,
Христа – Царя Всевышнего!
Ты молишь Сына Твоего,
Владыку – Спаса нашего!
О всех к Тебе взывающих,
Под кров Твой прибегающих.
Усердно молишь Ты Творца,
Благого Бога и Отца,
Чтоб за Твое моление
Всем даровал спасение.
О, Госпоже, благая Мать!
Подай Твою нам благодать
Святого заступления
И в скорби утешения.
Владычице небесная!
Невесто неневестная!
Подай в бедах терпение,
В болезнях исцеление.
Душ наших все убожество,
Грехов пороков множество
Покрый Твоей любовию,
Омый Христовой кровию.
Пред образом святым Твоим
Молитвенно мы предстоим

13 Гэты верш упершыню быу апублiкаваны у: Духовные песнопения священника
Хрисанфа Саковича, Почаев 1886, с. 75–78; Ëн быу надрукаваны таксама i асоб-
на у выглядзе насценнага друкаванага лiста вядомай друкарняй адэскага выдауца
Я. I. Фясенка (падрабязней гл.: Л. Л. Щавинская, Два настенных листа типо-
графии Е.И. Фесенко с произведениями Хрисанфа Саковича, [у:] Глобалiзацiя/вро-
пёıзацiя i розвиток нацiональних слов’янських культур / Матерiали Мiжнароднӧı
науковӧı конференцïı до Дня слов’янськӧı писемностi та культури (Кӥıв, 24 травня
2016 р., Кӥıв 2016, с. 412–415).
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С душами умиленными,
С сердцами сокрушенными
Взираем мы на образ Твой,
И плачем горько пред тобой
Царицей милости – щедрот,
Родною Матерью сирот.
О, Дево благодатная!
Надеждо невозвратная!
Во дни напастей, бед, скорбей,
Предстань Покровом для людей,
На Крест Христов взирающих,
Христа изображающих
С усердием в своих душах,
С любовию в своих сердцах,
Крестом Христовым всякий час
Владычице, спасай всех нас:
От вражьих пагубных сетей
И от безбожных – злых людей.
Неверных верой просвети,
Заблудших к Богу обрати,
Жестокосердых умягчай,
Злодеев тайных обличай.
Невинных защити в суде,
Несчастным помоги в беде,
Утехой будь изгнанникам,
Всем узникам и странникам.
Простых людей благослови,
И дай им чувствие любви
К духовному учению,
К святому просвещению.
Всех нас, Царице, просвещай,
Всех, Богородице, спасай:
Ты всем Божественный покров
Твоим детям от злых врагов!

Па «Гродненскому богогласнику» нават навучалi песняспевам
у школах грамаце14 i праводзiлi рэлiгiйна-маральныя чытаннi15. Яго
актыуна прапагандавалi такiя выдатныя святары епархii, як протаiе-
рэй Яраслау Брэнн, якi уладкавау у сваiм прыходзе пяць царкоу-
на-прыходскiх школ i тры школы граматы16, а таксама шматлiкiя

14 “ГрЕВ” 1913, № 48–49, с. 585.
15 Н. Аносов, священник, Общенародное церковное пение и миссия, “ГрЕВ” 1914,
№ 13–14, с. 168.
16 N. N., Протоиерей Ярослав Бренн, “ГрЕВ” 1908, № 8, с. 49–54; № 9, с. 57–62.
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праваслауныя брацтвы, у тым лiку сельскiя. Напрыклад, Пасынкоу-
ское Свята-Прадцечынскае брацтва, якое да таго ж валодала незвы-
чайна багатай бiблiятэкай, у якую разных книг церковно-историчес-
кого характера до семи пудов ахвяравау яго ганаровы член знакамiты
протаiерэй Iаан Катовiч, iдэйны натхняльнiк стварэння праваслаунага
богагласнiка17. У рэшце рэшт «Гродненский богогласник» стау выкон-
ваць вельмi нечаканую функцыю крынiцы-стымула навучання грама-
це наогул, калi праз яго спевы у навучальны працэс уключалiся нават
нясмелыя маладыя сельскiя дзяучаты18.

Прызначаны у самым пачатку 1905 г. ключаром кафедральнага
сабора i старшынëй Гродзенскага епархiяльнага вучылiшчнага саве-
та протаiерэй Iаан Карчынскi працягнуу распрацоуку i ажыццяуленне
сваëй праграмы падрыхтоукi i выпуску новых народных выданняу,
якая у гэтак нестабiльных знешне- i унутрыпалiтычных умовах аказа-
лася вельмi паспяховай. Так, у самыя кароткiя тэрмiны яму удалося
скласцi i выдаць арыгiнальны народны «Молитвослов», надрукава-
ны у Гродне у пачатку 1906 г. i якi каштавау усяго толькi 12 ка-
пеек. Несумненным поспехам складальнiка стала уключэнне у склад
«Молитвослова» чатырох хромалiтаграфiй па малюнках такiх вядо-
мых мастакоу, як В.М. Васняцоу («Кiева-Уладзiмiрская Мацi Божая»)
i Ф.А. Брунi («Маленне аб чашы»), якiя у тым цi iншым выглядзе збе-
рагаюцца сярод праваслауных i па гэты дзень, часцей ужо як асоб-
ны iконны вобраз, налеплены на картонную або драуляную аснову.
Усе гэтыя хромалiтаграфii былi вырабленыя вядомай адэскай друкар-
скай фiрмай Я.I. Фясенка, выхадца з чарнiгаускай сялянскай сям’i,
з якiм Iаан Карчынскi хутка наладзiу дзелавыя сувязi19. «Молитво-
слов» гэты, на думку епархiяльнага вiдавочцы, – одно из самых по-
лезных для народа изданий Гродненского Епархиального Училищного
Совета. Ëн задавальняе насущную духовную нужду простого грамот-
ного люда i надрукаваны менавiта для простого народа, сярод якога
распространяется успешно; крестьяне, особенно бывшие школьники,

17 Годовой отчет Пасынковского Св. Предтеченского Братства Бельского уезда,
“ГрЕВ” 1910, № 16–17, с. 250.
18 Н. Перэвой, Залатая кнiга пра вëску Кнаразы, “Бельскi гостiнэць” 1998, № 3,
с. 25.
19 Ю. А. Лабынцев, Вслед за давней киевской традицией: листовые издания ти-
пографии Е. И. Фесенко, [в:] Глобалiзацiя/вропёıзацiя i розвиток нацiональних сло-
в’янських культур /Матерiали Мiжнароднӧı науковӧı конференцïı до Дня слов’янсь-
кӧı писемностi та культури (Кӥıв, 24 травня 2016 р.), Кӥıв 2016, с. 384–386.
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приобретают его с большой охотой20. Узмацнiушаяся у канцы 1906 –

пачатку 1907 гг. унутрыдзяржаунае «бязладдзе», калi у Гродна нават
вымушаныя былi часова спынiць сваю працу усе друкарнi, у тым лi-
ку i губернская21, не перашкодзiла Iаану Карчынскаму падрыхтаваць
i надрукаваць новае дапоуненае, павялiчанае па аб’ëме амаль у тры
разы, выданне свайго народнага «Молитвослова». У якасцi асобнага
дадатка у гэтым, убачыушым свет летам 1907 г., «Молитвослове» бы-
ла змешчана спецыяльная памятка «Самое необходимое наставление
о вере христианской», што паспяхова выпускалася i у якасцi самастой-
най брашуры, якая каштавала усяго дзве з паловай капейкi22. У дру-
гiм выданнi гродзенскага народнага «Молитвослова» было ужо шэсць
хромалiтаграфiй фiрмы Я.I. Фясенка, у тым лiку малюнак прападоб-
нага Серафiма Сароускага, як ëн малiуся на каменi. Сам «Молитво-
слов» 1907 г. быу у тры разы аб’ëмней свайго папярэднiка, у тым лiку
за кошт пашырэння часткi «Песни духовные», якая налiчвае больш
за дваццаць старонак. А вось кошт новага выдання гродзенскага на-
роднага «Молитвослова» узрос нязначна, усяго на шэсць капеек, што
цалкам адпавядала прынятай у епархii устаноуцы на масавы царкоу-
на-асветнiцкi характар выдавецкай дзейнасцi, прадукцыя якой часта
раздавалася вернiкам бясплатна.

Вiдавочны поспех усiх гэтых i iншых народных выданняу пад гры-
фам Гродзенскага епархiяльнага вучылiшчнага савета, iнiцыяваных
першапачаткова у асноуным Iаанам Карчынскiм, заахвоцiу i iншых
святароу прапаноуваць, напрыклад, выпуск iншага особого сборника
песнопений и молитвословий на разные случаи жизни крестьянина,
нешта у родзе своеасаблiвага народнага трэбнiка. На з’ездзе святар-
ства Гродзенскай епархii 24–27 лiстапада 1908 года з гэтай нагоды быу
зроблены грунтоуны даклад, адбылося шырокае абмеркаванне iдэi та-
кога выдання, была выпрацавана адмысловая пастанова, зацверджаная
архiрэем епiскапам Мiхаiлам (Ермаковым):

Признавая не только пользу, но и необходимость издания подобного
сборника, просить издательскую комиссию при Училищном Совете при-
нять на себя труд, издать таковой сборник для народа.Когда сборник этот
будет издан, то священники обязаны научить прихожан пользоваться этим
сборником, а псаломщики научить народ петь песнопения, заключающиеся

20 В. В. Ч., «Молитвослов», издание Гродненского Епархиального Училищного Со-
вета, “ГрЕВ” 1906, № 15, с. 43.
21 От редакции, “ГрЕВ” 1906, № 45–52, с. 1201.
22 Новое издание «Молитвослова», “ГрЕВ” 1907, № 34, с. 318.
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в сборнике. В виду существующих в некоторых приходах (напр. Мотоле)
прекрасных напевов, псалмов и не записанных песнопений, просить ре-
гента Архиерейского хора, как инспектора хоров Гродненской губернии,
немедленно приступить к собранию их и переложению на ноты, дабы со
смертию хранящих их старцев они не исчезли, а приходское духовенство
содействовать регенту Архиерейского хора указанием мест, где такого ро-
да напевы хранятся23.

У ходзе сваëй выдавецкай дзейнасцi Гродзенскi епархiяльны вучы-
лiшчны савет за некалькi гадоу набыу значны вопыт, якi дазволiу,
у прыватнасцi, яго кiраунiку з вялiкай дакладнасцю вызначыць i зболь-
шага вырашыць праблемы тых цi iншых чытацкiх пераваг велiзар-
ных мас сялянства, з улiкам, натуральна, галоунай задачы – iх рэ-
лiгiйнай асветы. Не усе з выпушчаных Саветам выданняу хутка
распаусюджвалiся, асаблiва наглядна гэта стала вiдавочным пачына-
ючы з 1905 г., калi у друку адразу ж з’явiлася каля 20 розных брашур,
значная частка якiх была напiсаная епiскапам Нiканорам (Каменскiм).
Яго выдатная царкоуная публiцыстыка, больш за усе разлiчаная на
адукаванага чытача, не гэтак востра успрымалася простым народам.
Вельмi вядомая да таго часу спрэчка «Што чытаць народу?» у сфе-
ры рэлiгiйнай аказалася спецыфiчна куды больш ускладнëнай, чым на
прасторы свецкага жыцця. Iаан Карчынскi, напрыклад, не меу маг-
чымасцi палемiзаваць з iерархамi аб спосабах, метадах, стылi i змес-
це праваслауных народных выданняу. Маючы той цi iншы погляд на
прадмет, ëн дзейнiчау, так сказаць, з аглядкай на дадзеную акалiч-
насць, г.зн. прапаноувау практычнае рашэнне праблемы, iмкнучыся
публiчна не пазначаць сутнасць яе вастрынi. Так з’явiлiся два выдан-
нi гродзенскiх народных «Молитвословов» 1906 i 1907 гг., адразу ж
упадабаныя простым чытачом.

Iншая справа, даволi шматлiкiя брашуры-пропаведзi епiскапа Нi-
канора, якiя носяць дыскусiйнае адценне. У пачатку адной з iх пад
назвай «Богатство и бедность», надрукаванай у 1905 г. Гродзенскiм
епархiяльным вучылiшчным саветам, гаворыцца:

Рабочий вопрос, так широко и глубоко волнующий ныне русское обще-
ство, несомненно слагается из множества элементов, почему и к разреше-
нию его придумываются разные способы, преимущественно практического
характера, насколько практическое дело и деятели входят в этот животре-
пещущий вопрос. Но по существу сюда входят и такие элементы, которые
присущи человеческой жизни искони веков, а именно вопросы моральные

23 Журнал № 40, состоявшийся 26 ноября 1908 года, “ГрЕВ” 1909, № 9, с. 70–72.
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и религиозно-нравственные, отсутствие которых поражает многих пол-
ною смущенностию. Можно даже думать, что эти беспринципные люди
служат преимущественными элементами опасного брожения умов.Желая
дать изображение этих нравственных устоев, необходимых в твердой по-
становке рабочего вопроса, мы даем необходимые для сего очерка учения
о богатстве и бедности и как бы дальнейшее раскрытие того же учения:
о несостоятельности учения о равенстве и коммунизме24.

Натуральна, наурад цi хто i цяпер будзе сцвярджаць, што падоб-
ныя словы маглi быць зразумелыя тагачаснаму простаму люду, за вы-
ключэннем, напрыклад, такой, здавалася б, зразумелай усiм дэфiнiцыi
як багацце: Самое истинное богатство есть то, которое является
естественным последствием постоянного и правильного труда, ко-
торый необходимо ведет к накоплению всяких предметов собствен-
ности, тогда как бездеятельность ведет ко всякого рода бедности
и нищете, так что глупому и ленивому часто не помогает и наслед-
ственное богатство, почему богатство и бедность очень переходчи-
вы. Нередко бывает, что рожденный в бедности умирает в богат-
стве, а рожденный в богатстве погребается как нищий25. I ужо зусiм
нiяк не быу разлiчаны на простонародное успрыманне тэкст брашуры
епiскапа Нiканора «Народность и космополитизм», раней апублiкава-
ны у «Гродненских епархиальных ведомостях»26 i затым летам таго
ж 1905 г. выпушчаны у Гродне у выглядзе масавага асобнага выдан-
ня, якое каштавала пяць капеек. У iм гродзенскi архiрэй прыводзiу,
напрыклад, такое сваë меркаванне:

Религия народа, будучи воспринятою духом народа, отражает в се-
бе все его высшие особенности духа и хранительницею его как лучших
свойств и достоинств, закрепляет их в народность, придавая и всей на-
родности особенную доблесть и освящение. Все типическое в быте народа
тесно связывается с религиозными представлениями, все получает устой-
чивость, долговечность, и, передаваясь из поколения в поколение, как свя-
щенный завет старины, образует народный характер, отражающийся в его
сказаниях, думах, стремлениях, поэзии и литературе. Вот почему ничем
так не дорожит народ, как теми особенностями своей жизни, которые запе-
чатлены его верованиями, с которыми неразрывны и все светлые надежды
как отдельных лиц, так и всего народа. Подобно тому, как нравственная
личность каждого отдельного человека постепенно органически выраста-
ет из его внутреннего существа, заключающего в себе зачатки индиви-
дуального образования, так точно и народности создаются не внезапно,

24 Е. Н., Богатство и бедность, “ГрЕВ” 1905, с. 2.
25 Тамсама, с. 3–4.
26 Е. Н., Народность и космополитизм..., с. 385–386.
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но последовательно возникают из тех первоначальных взаимных отноше-
ний между людьми этого народа, непосредственно определяясь природою,
порядками, в силу которых всякий отдельный человек становится сыном
народа, не по внезапному своему решению, а по непреоборимому опреде-
лению жизни, направляющей всех и каждого к общенародным чувствам,
постепенно сознаваемым и уясняемым в качестве народного самосознания,
возбуждающего или дух народной гордости, или безропотного христиан-
ского спасительного терпения и надежд, которыми и живут лучшие миро-
вые народности27.

Не менш складаным для простага успрымання аказалася, хоць ужо
не толькi па волi аутара, i спецыяльнае, напiсанае епiскапам Нiкано-
рам з нагоды прыняцця 17 красавiка 1905 г. указа аб верацярпiмас-
цi «Слово к народу о веротерпимости», надрукаванае першапачаткова
у «Гродненских губернских ведомостях»28, а затым тады ж у выглядзе
асобнага, практычна бясплатнага, выдання Гродзенскага епархiяльна-
га вучылiшчнага савета пад № 17.

Народныя выданнi, падрыхтаваныя Iаанам Карчынскiм, чакау ку-
ды больш удзячны чытацкi лëс. Асаблiва гэта датычыцца рознага роду
паралiтургiчных зборнiкау або тых, якiя утрымлiваюць паралiтургiку
толькi часткова – «Молитвословам» 1906 и 1907 гг. Пасля вялiкага по-
спеху апошнiх а. Iаан складае новую кнiгу – паралiтургiчны зборнiк,
названы iм «Гродненским сборником набожных песнопений». У iм ужо
зусiм няма нот, афармленне надзвычай простае – усяго толькi дзве
чорна-белыя iлюстрацыi, у адрозненне ад яго выданняу гарадзенскiх
«Молитвословов», змяшчаушых некалькiх каляровых лiтаграфiй, вы-
кананых у знакамiтай адэскай друкарнi Е.I. Фясенка. Першае выданне
гэтай вытанчанай, нягледзячы на прастату, 50-цi старонкавай кнiгi
пабачыла свет у Гродне вясной 1910 г.29, затым практычна на пра-
цягу некалькiх наступных месяцау яна перавыдавалася стэрэатыпна.
Апошняе, чацвëртае, яе выданне выйшла у 1911 г. На абароце тытуль-
нага лiста гэтых зборнiкау паказана: «Печатать разрешено по резолю-
ции Преосвященнейшего Михаила, Епископа Гродненского и Брестско-
го от 29 марта 1910 г. за № 1062».

У рэдакцыйным водгуку «Гродненских епархиальных ведомостей»
на выпуск гэтага зборнiка гаварылася: Книжка отличается вполне
приличною внешностью и украшена двумя священными изображе-

27 Тамсама, с. 389-390.
28 Е. Н., Слово к народу о веротерпимости, “ГрЕВ” 1905, № 22–23, с. 598–602.
29 Гродненский сборник набожных песнопений, Гродна 1910, 49, 2 с.
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ниями (Коложская икона Божией Матери и Распятие). Цена сбор-
ника – только 5 копеек – небывало низкая... Едва ли издатель-
ская комиссия покроет выручкою расход по изданию сборника. Нет
сомнения, комиссией руководило определенное намерение – удеше-
вить это издание в пользу и утешение местного грамотного люда30.
I на здзiуленне малы кошт кнiгi, а галоунае, умела падабраны склад
паралiтургiчных творау, забяспечылi ëй адразу ж незвычайную папу-
лярнасць у беларускiм сялянскiм асяроддзi, з далейшым гэтак жа пас-
пяховым распаусюджваннем, у тым лiку сярод iншых праваслауных
народау, перш за усе рускага i украiнскага. Неабходна адзначыць, што
асобнiкау чатырох выданняу гэтай кнiгi захавалася да нашых дзëн
значна больш, чым асобнiкау усiх iншых паралiтургiчных зборнiкау,
складзеных Iаанам Карчынскiм. Аб гэтым сведчаць як нашы шмат-
гадовыя экспедыцыйныя назiраннi сярод насельнiцтва на тэрыторыi
Беларусi, Польшчы, Лiтвы, Украiны i Расii, так i непасрэдная праца
у рознага роду бiблiятэках i архiвах – дзяржауных, царкоуных i пры-
ватных. На прасторы сучаснай Расii, напрыклад, асобнiкi гэтай кнiгi
трапiлi у перыяд Першай сусветнай вайны у асноуным з гарадзенскiмi
бежанцамi, многiя з якiх назаусëды засталiся тут жыць. У цяпераш-

няй Беларусi захавалася, па нашых назiраннях, усяго толькi некалькi
моцна дэфектных экзэмплярау гэтай кнiгi розных выданняу, якiя зна-
ходзяцца у прыватных руках. Усяго у яе складзе 39 творау, з якiх абса-
лютная большасць надзвычай папулярная сярод праваслауных да гэта-
га часу.Пры масавай перапiсцы iх праваслаунымi вернiкамi на працягу
цэлага стагоддзя у якасцi адной з асноуных крынiц выкарыстоуваецца
«Гродненский сборник набожных песнопений» 1910–1911 гг. Гэта над-
рукаваныя у iм: «Молитва Святому Духу», «Воскресная песнь пер-
вая», «Воскресная песнь вторая», «Молитва Деве Богородице», «Мо-
литвенная песнь Спасителю», «Молитвенная песнь Кресту и страда-
ниям Христовым», «Песни о святом Кресте», «Песнь на святое Рожде-
ство Христово первая», «Песнь на святое Рождество Христово вторая»,
«Песнь на святое Рождество Христово третья», «Песнь на Креще-
ние Господне», «Песнь на святое Благовещение», «Песнь покаянная»,
«Песнь-молитва о спасении», «Песнь умилительная», «Песнь на погре-
бение Христа Спасителя», «Песнь на Светлое Воскресение Христово
первая», «Песнь на Светлое Воскресение Христово вторая», «Песнь на
праздник Святой Троицы первая», «Песнь на праздник Святой Троицы

30 Новое издание Гродненского Епарх. Училищного Совета, “ГрЕВ” 1910, № 20–21,
с. 312.
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вторая», «Молитвенная песнь Заступнице мира Марии Деве», «Молит-
ва-песнь в день Покрова Божией Матери первая», «Молитва-песнь
в день Покрова Божией Матери вторая», «Молитвенная песнь Пресвя-
той Богородице, Защитнице Русской земли», «Молитвенная песнь ко
Пресвятой Деве Марии», «Песнь ко Пресвятой Богородице», «Песнь
Святителю Христову Николаю», «Песнь о святом Афанасии Брест-
ском», «Молитва матери-христианки о своем дитяти», «Песнь мате-
ри-христианки над колыбелью дитяти», «Песнь заупокойная первая»,
«Песнь заупокойная вторая (аллилуя)», «К Тебе, Царь неба и земли»,
«Коль славен наш Господь», «Пред образом Спасителя», «К чему скор-
беть».

Iаан Карчынскi адбiрау усë самае лепшае, што да таго часу асаб-
лiва шанавалася у простанародным праваслауным асяроддзi, i таму
яго зборнiк аказауся такiм папулярным i быу адразу ж запатраба-
ваны. Сярод уключаных у склад «Гродненского сборника набожных
песнопений» аказалася вельмi шмат творау святара Хрысанфа Сако-
вiча, у манастве Хрыстафора, чаму спрыяла, вядома ж, не толькi вя-
домасць гэтага рэлiгiйнага вершапiсца у праваслауных усiх саслоуяу,
але i асаблiвае стауленне да яго творчасцi самога а. Iаана, так добра
чуушага асаблiвы паэтычны i духоуны талент стваральнiка народных
паралiтургiчных гiмнау. Зрэшты, Карчынскi дазваляу сабе правiць
яго тэксты, тым больш, што прадстаулены яны былi iм у «Сборни-
ке» 1910–1911 гг. без якой-небудзь згадкi пра iх аутара. Напрыклад,
а. Iаан значна перарабiу некаторыя радкi знакамiтай «Песни над ко-
лыбелью христианского дитяти» Хрысанфа Саковiча. Так, канцоука
у аутарскiм арыгiнале наступная:

Но тогда, мой ангел милый!
Ты – печальный и унылый
Правду всю уразумеешь,
И душевно пожалеешь
О младенчестве бесценном
Безмятежном и блаженном,
И беды все, друг мой милый!
Кончатся едва с могилой31.

А у тэксце гэтай «Песнi» у апрацоуцы Карчынскага, азагалоуленай
iм ужо як «Песнь матери-христианки над колыбелью дитяти», далей
прыведзеным намi цалкам, яна такая:

31 Электронны архiу праекта, Прыжыццевыя выданнi творау Хрысанфа Саковiча.
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Спи, дитя мое родное,
Милое и дорогое!
Спи, закрыв, малютка, глазки,
Я тебе с любовью сказки
Буду говорить святые,
Ангельские, не простые.
Слушай же, дитя родное,
Милое и дорогое!
Ты на Божий свет родилось
И в купели окрестилось;
Дух Святой к тебе явился
И в душе твоей вселился;
А благий Христос Спаситель
Повелел, чтоб твой Хранитель –
Ангел жил с твоей душою
И смотрел бы за тобою, –
От несчастий сохраняя,
Точно мать твоя родная.
Спи, дитя мое родное!
Ты теперь еще святое:
Ты недавно окрестилось
И грехом не осквернилось;
Ты пороку не причастно,
Но невинно и прекрасно.
Спи, дитя мое родное,
Милое и дорогое!
Ты теперь беды не знаешь,
Беззаботно почиваешь.
В колыбели, как проснешься,
Радостно ко всем смеешься,
Взором всех нас освещаешь,
И улыбкой утешаешь.
Любят все тебя, ласкают,
Обнимают и лобзают,
Но потом, дитя родное,
Милое и дорогое!
Как пройдут младые лета,
Ты познаешь прелесть света,
Вступишь в жизненное море,
Испытаешь скорбь и горе.
Мир тогда коварный, лживый
И жестокий, жадный, льстивый
Соблазнит тебя грехами,
Омрачит тебя страстями!
О, тогда, мой ангел милый!
Ты печальный и унылый,
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Вспомни мать твою родную,
Вспомни песнь мою простую.
И утешишься ты в горе,
К небу обратишь ты взоры.
Спи, дитя мое родное,
Божья милость будь с тобою!32

Паспяховая дзейнасць Iаана Карчынскага у Гродзенскай епархii
была неаднаразова адзначана. У падзячным адрасе яму калегi, у пры-
ватнасцi, адзначалi: Своими литературными трудами вы положи-
ли начало издательской деятельности Гродненского Епархиального
Училищного Совета. Останавливаясь вниманием на вашей церков-
но-просветительской деятельности, мы (...) утверждаем, что го-
ды вашего руководства церковно-школьным делом в нашей епархии,
в должности епархиального наблюдателя, оставили заметный след
в истории развития народного просвещения Гродненской губернии33.
Праз некалькi гадоу архiепiскап Гродзенскi i БрэсцкiМiхаiл (Ермакоу),
адзначаючы заслугi протаiерэя Карчынскага, якi з’яуляуся да таго ча-
су i настаяцелем галоунага епархiяльнага сабору, скажа пра яго як пра
выдатнага кiраунiка, якi паставiу церковно-школьное дело в Гроднен-
ской губ. на такую высоту, что Гродненская губ. занимает в этом
отношении первое место34.

Перад самым пачаткам Першай сусветнай вайны Iаан Карчынскi
скончыу складанне новага «Гродненского богогласника», над якiм ëн
працавау усе гэтыя гады. Яго друкаванне у 1914 годзе ажыццяуляла
тая ж Губернская друкарня у Гродна35. У адрозненне ад першага
выдання 1903 года у гэта новае увайшла дадатковая iнфармацыя аб
асьвячэннi «3 мая 1909 г. часовни-церкви на месте мученической кон-
чины» св. Афанасiя Брэсцкага (с. 62–64), а таксама асобны, якi мае
нават уласную пагiнацыю раздзел «Духовные песнопения» без нот,
якi заканчаецца словамi «Конец и Богу слава» (с. 1–23 апошняй па-

32 Электронны архiу праекта. Рэцэпцыя творау Хрисанфа Саковiча. Гарадзенскiя
друкаваныя выданнi.
33 “ГрЕВ” 1906, № 39–40, с. 1053–1054.
34 “ГрЕВ” 1912, № 40–41, с. 410.
35 Гродненский богогласник. Собрание гимнов и набожных песнопений с присово-
куплением краткого исторического очерка православия в пределах нынешней Грод-
ненской губернии и жития св. преподобно-мученика Афанасия (Филипповича). Из-
дание Гродненского Епархиального Училищного Совета. Второе, Гродна: Губерн-
ская типография 1914, 64, 56, 23 с.
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гiнацыi). Па сутнасцi, апошнi раздзел меу ужо i цалкам самастойнае
значэнне i быу трохi змененым аднауленнем выданняу выпуску у Грод-
на праваслауных «набожных песнопений», якiя атрымалi за некалькi
гадоу перад тым велiзарную папулярнасць. Выданнi гэтага выпуску
прызначалiся перш за усе для асоб, якiя засвоiлi пачаткi граматы,
але не ведаюць ноты. Ва усiх раздзелах «Гродненского богогласни-
ка» 1914 г. налiчваецца яшчэ больш творау Хрысанфа Саковiча, пры-
чым шэраг з iх быу аб’яднаны складальнiкам у асаблiвы цыкл «Песни
о святом Кресте», змешчаны на яго старонках. Па гэты дзень менавi-
та у гэтай рэдакцыi складальнiка цыкл перапiсваецца i узнауляецца
iншымi спосабамi у многiх краiнах, дзе жывуць праваслауныя. Як па-
дарунак ад складальнiка «Гродненский богогласник» 1914 года трап-
ляе у асабiстую iмператарскую бiблiятэку, калi у лiстападзе гэта-
га ж года Мiкалай II прыбывае у прыфрантавое Гродна, над якiм, як
пiсау Iаан Карчынскi, прасцëрты «Покров Царицы Небесной»36. Эва-
куацыя праваслауных углыб Расiйскай iмперыi, якая пачалася летам
1915 г., самым прыкметным чынам пауплывала на распаусюджванне
«Гродненских богогласников» i iншых епархiяльных паралiтургiчных
выданняу на велiзарных тэрыторыях. Многiя з бежанцау, як Карчын-
скi, апынулiся у Маскве, дзе па словах царкоунага летапiсца, яны ар-
ганiзавалi асаблiва упадабаныя карэннымi масквiчамi царкоуныя хоры,
якiя выконвалi i спевы з «Гродненских богогласников»37. Вельмi доугi
час удалечынi ад Гродна, у тым лiку i на маскоускай зямлi, з гэтых
гарадзенскiх паралiтургiчных выданняу перапiсвалiся тыя цi iншыя
спевы i вершаваныя малiтвы.
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S T R E S Z C Z E N I E

NARODOWE WYDANIA PARALITURGICZNE EPARCHII GRODZIEŃSKIEJ
NA POCZĄTKU XX WIEKU

W artykule przedstawiono historię opublikowania zbiorów utworów paralitur-
gicznych – grodzieński „Molitvoslov” w 1906 r. i 1907 r., „Grodnenskiy bogugla-
snik” w 1903 r. i 1914 r., oraz „Grodnenskiy sbornik nabozhnyh pesnopeniy” w la-
tach 1910–1911. Utwory bardzo dobrze znane w środowisku prawosławnym zostały
zebrane przez archidiakona Ioanna Korczyńskiego, który uczynił wiele dla popu-
laryzacji postaci Christanfa Sakowicza, jednego z najznamienitszych pisarzy-du-
chownych.

Słowa kluczowe: prawosławie, paraliturgiczny, Grodno, Ioann Korczyński, Chri-
stanf Sakowicz.
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S UMMARY

EDITIONS OF FOLK PARALITURGIES OF GRODNO ORTHODOX EPARCHY
IN THE EARLY 20TH CENTURY

The article describes the history of the publication of collections of paralitur-
gies – Grodno “Molitvoslov” in 1906 and 1907, “Grodnenskiy Boguglasnik” in 1903
and 1914 and “Grodnenskiy sbornik nabozhnyh pesnopeniy” 1910–1911. These pu-
blications, very well known among the Orthodox society of the 20th century, were
compiled by Archpriest Ioann Korchinskiy, who did his best to popularize one of
the most remarkable priest-writers of the past – Hrisanf Sakovich.

Key words: Easter Orthodoxy, paraliturgy, Grodno, Ioann Korchinskiy, Hrisanf
Sakovich.
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Trendy dekoracyjne podlaskich strojów i tkanin użytkowych
w pierwszej połowie XX wieku

na bazie zbiorów muzealnych „Baćkauszczyny”

Mitem jest przekonanie, że ludność wiejska, uboga, samowystarczal-
na, jeśli chodzi o produkcję tkanin i szycie ubiorów, długo odcięta od obo-
wiązujących w innych kręgach wzorów, wytwarzała wyłącznie przedmio-
ty proste, niewyszukane, za jedyne kryterium uważając ich praktyczne za-
stosowanie. Rękodzieło pozwalało wykazać się troską i o wizualną stronę
wyrobów.
Przedmiotem prezentacji są tkaniny dekoracyjne i ubiory kobiece

w zbiorach Muzeum „Baćkauszczyna” w Rybołach. Eksponaty zebrane zo-
stały w większości na terenie jednej parafii, obejmującej wsie Pawły, Ka-
niuki, Ryboły, Wojszki, w przeszłości wsie hospodarskie, później królew-
skie, usytuowane na północnym brzegu Narwi. Muzeum „Baćkauszczy-
na” to przedsięwzięcie zorganizowane przez księdza Grzegorza i Antoninę
Sosnów.
Wsie północno-wschodniej części Podlasia to teren zapóźniony w roz-

woju gospodarczym, aż do początku lat 60. XX wieku utrzymywała się tu
gospodarka naturalna, głównie jako następstwo bieżeństwa – tragedii, która
przedłużyła o parę dziesięcioleci taki stan rzeczy. Specyfika gospodarki natu-
ralnej wywierała wpływ tak na wystrój izb, jak i trendy w wiejskiej modzie.
Ogromne ubóstwo odcisnęło wyraźne piętno na charakterystycznym wzor-
nictwie i zdobnictwie chłopskich strojów, zwłaszcza kobiecych, oraz orygi-
nalnych i niepowtarzalnych tkaninach dekoracyjnych, zdobiących wnętrza
domów. Spróbujmy przyjrzeć się zdobnictwu i swoistym kanonom mody,
wyróżniającym podlaską kulturę tradycyjną w dobie jej renesansu, od koń-
ca lat 30. po 60. ubiegłego wieku.
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Specyfika wystroju chłopskich wnętrz

Ręczniki

Jednym z charakterystycznych detali dekoracyjnych wnętrz wiejskich
chałup były ręczniki. Do końca lat 60. XIX wieku pełniły uprzywilejowa-
ną funkcję, zdobiły najważniejsze miejsce – pokut’ – sakralną i nietykalną
przestrzeń w chłopskiej izbie. Ręcznik stanowił ważny atrybut domowego
ołtarza. Interesująco jawi się zwłaszcza rola rytualna i obrzędowa ręcznika,
poprzestanę jednak na dekoracyjnej.
Ręczniki wieszane na ikony miały od 2 do 4, a nawet 5 metrów długości

i 40–60 centymetrów szerokości. Ich zdobienia nie były przypadkowe, kry-
jąc w sobie bogatą symbolikę. Techniki dekoracyjne podlaskich ręczników
zmieniały się w poszczególnych okresach. Najstarsze pochodzą z początku
XX wieku. Mają długość od 1,5 do 3 metrów, zdobione są haftem krzyży-
kowym bądź tkackim, zwanym wybieranym (perebory). Haft tkacki przypo-
mina haft wykonany igłą. Haftowano nićmi w dwóch kolorach – czerwonym
i czarnym, sporadycznie niebieskim. Kolor czerwony symbolizował życie,
czerń przypominała o nieuchronnej śmierci. Na ikonę ręczniki z przewagą
barwy czarnej wieszano w czasie adwentu i żałoby, czerwonej – w okresie
paschalnym, Bożego Narodzenia, wesela w rodzinie.
W najstarszym zdobnictwie (do końca XIX wieku) dominowały wzo-

ry geometryczne, pojawiały się solarne detale zdobnicze, będące odbiciem
ornamentyki czasów przedchrześcijańskich, jaka służyła przekazywaniu in-
formacji, która przetrwała przez stulecia i jest wymownym dowodem roli
ręcznika w czasach przedchrześcijańskich. Charakterystycznymi motywami
zdobnictwa były detale geometryczne: romby, rozety, koła nawiązujące do
mitologii pogańskiej1.
Na ogół dla motywów zdobnictwa charakterystyczna była prostolinij-

ność, przejrzystość i jasność wzorów, spokojna rytmika identycznych po-
wtarzających się elementów z zachowaniem symetrii. Motywy ściśle powią-
zane są z takimi ogólnie zrozumiałymi pojęciami, jak dobro, światło, życie,
płodność. Przyjęły się one tak samo, jak znaki ognia, słońca, ziemi, nieba,
wody czy światła. Cechą charakterystyczną jest niejednoznaczność moty-
wów i ich ogromna mnogość. Konkretna jest symbolika, w pewnym stopniu
zależna od umiejscowienia motywu w kompozycji wzoru, czy występował
jako pojedyncza figura, czy też element ornamentalnej konstrukcji. Cechą

1 В. Фадзеева, Беларускi ручнiк, Мiнск 1994, s. 11–12.
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charakterystyczną jest nakładanie się motywów. Korzystano z prastarych
wzorów – trójkąty, czworokąty, gwiazdy, rozety2.
Ręczniki tkane w okresie międzywojennym miały przeważnie splot sza-

chownicowy lub jodełkowy, potocznie zwany warkoczowym, a w gwarze czy-
nowatym. Tego typu technika tkacka z jednej strony podnosiła trwałość tka-
niny, z drugiej zaś jej dekoracyjność.
Barwne opakowania produktów przemysłu perfumeryjnego spowodo-

wały, że upowszechniły się wzory florystyczne i zoomorficzne, pojawiły się
scenki rodzajowe. Praktykowano cyryliczne napisy o charakterze religijnym,
moralizatorskim, haftowano sentencje. W latach 30. XX wieku, a zwłaszcza
w czasach powojennych, upowszechniło się kolorowe zdobnictwo ręcznika.
Miejsce dwubarwnych haftów krzyżykowych zajęły wielobarwne motywy,
przeważnie roślinne (kwiaty, liście, kiście winorośli, wazony z kwiatami)
z elementami zoomorficznymi (koguty, gołębie czy pawie) wyszywane tech-
niką atłaskową, zwaną haftem płaskim, w gwarze hładiooju. Bardziej deko-
racyjne stało się także zakończenie ręcznika, z dłuższą i bogatszą koronką
szydełkową, niekiedy dodatkowo wstawkami w środku. Największy renesans
tego typu ręcznika przypada na Podlasiu na lata powojenne. Po drugiej
wojnie światowej wieszano je już nie tylko na ikony, ale na obrazki, ślubne
portrety, prezentowano same na oryginalnych wieszakach na ścianach.

Makatki

Pod koniec okresu międzywojennego w wiejskich chałupach, w miejsce
obrazów, zawieszanych w mieszczańskich i szlacheckich domach, pojawiły
się różnobarwne makatki. Zawieszano je w kuchni, alkierzu, izbie reprezen-
tacyjnej. Przeznaczenie dyktowało rodzaj materiału, kolorystykę i kanony
zdobnicze. Makatki kuchenne (umieszczane nad stołem kuchennym, bądź
w kącie, gdzie stało wiadro z wodą) cechowała jednobarwność, dominował
kolor niebieski, od błękitu aż po granat, rzadziej czerwień, fiolet, spora-
dycznie zieleń. Zdobione prostym wzorem sznureczkowym, głosiły sentencje
gloryfikujące zgodę w rodzinie, wierność małżeńską (gdzie miłość i zgoda
panuje tam szczęście swe gniazdko buduje), chwaliły talent kulinarny go-
spodyni, porządek i czystość, życzyły smacznego, witały nowy dzień, a za-
wieszane w alkierzu życzyły dobrej nocy. W zdobnictwie dominowały wzo-
ry florystyczne, gałązki i kiście winogron, liść dębu – symbole płodności,
owoce, obok rodzimych pojawiały się także egzotyczne (ananas) – motywy

2 В. Лабачэуская, Повязь часоу – беларускi ручнiк, Мiнск 2002, s. 14–15.
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obfitości i dobrobytu. Makatki mówiły za pomocą symboli. Małżeństwo, do-
mowe ognisko odzwierciedlała para ptaków, najczęściej gołębi, łabędzi, pawi
oraz ptasie gniazdko, podobnie motywy roślinne układające się na kształt
podkowy czy koła. Nawiązywały tematycznie do daru potomstwa, czasów
dzieciństwa (częste motywy dzieci, domowego ptactwa, świata baśni). Ręko-
dzielnictwo makatkowe z czasem zastąpiono fabrycznymi nadrukami, z za-
chowaniem tradycyjnej kolorystyki i tematyki.
Drugą grupę stanowią makatki wielobarwne, zawieszane w alkierzu,

a zwłaszcza w pokoju reprezentacyjnym. Najczęściej były wyszywane na
samodziale wełnianym w ciemnej tonacji, przeważnie czarnym bądź szarym
– lnianym. Charakteryzowała je bardzo szeroka paleta barw i ogromna in-
wencja twórcza autorek. Wyszywane haftem płaskim zwanym atłaskowym,
sporadycznie skromnym sznureczkowym, barwnym kordonkiem, muliną, ko-
lorową wełną bądź lancetą. Często u dołu zakończone frędzlami, rzadziej
zdobiła je dookoła mereżka. Najczęściej w tej grupie makatek występował
bukiet barwnych kwiatów w wazonie, koszyku, niekiedy związany wstążką.
Miały one kształt prostokąta, kwadratu czy rombu. Tematem przewodnim
zdobnictwa były elementy roślinne, zoomorficzne, postacie mityczne i ba-
śniowe.

Narzuty (płachty)

Ważnym elementem dekoracyjnym a zarazem praktycznym były tka-
ne na krosnach wełniane i lniane, ścielone na łóżka w święta i używane na
co dzień, narzuty, zwane tu płachtami. Starsze, tzw. radiuszki, cechował
geometryczny ornament z często powtarzanym motywem kwadratu i ko-
ła. Późniejsze, o kapowym wzorze (w perebory), były dwubarwne, o czarnej
bądź białej, niekiedy szarej osnowie i kolorowym wątku. Wykonywano je do
czasu pojawienia się fabrycznych kap. Początkowo praktykowano naturalne
barwniki, które z czasem ustąpiły miejsca szerokiej palecie farb przemysło-
wych. Niezwykle dekoracyjną techniką zdobienia płacht było wyszywanie na
wełnianej ciemnej, najczęściej w czarnej (celem lepszego wydobycia wzoru
i barwy) tonacji kanwie. Spod ręki wiejskich artystek wychodziły arcydzieła,
na których rozkwitały kolorowe kwiaty, spoglądały dumne pawie czy łabę-
dzie. Wyszywano ciekawą techniką – stosując wełniane nici, jeszcze bardziej
dekoracyjny efekt dawała błyszcząca lanceta. Warto zauważyć jeszcze inny,
misterny sposób zdobienia. Na specjalnej ramie wiązano siatkę z lnianych,
w naturalnym kolorze bądź farbowanych na ciemny kolor wełnianych, gru-
bych nici, na której wyszywano jedo- lub wielobarwne wzory. Pod koniec lat
siedemdziesiątych w miejsce dwubarwnych narzut pojawiły się wełniane, tę-
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czowe pasiaki, zmodyfikowane następnie w zygzakowate kilimy o ornamen-
tyce geometrycznej. Wyróżniano dwa typy wzorów – płomykowy (zygza-
kowaty, zębaty oraz gwiaździsty). Pierwszy motyw cechowały haczykowate
zęby osadzone na wieloboku, drugi typ składał się z gwiazd i wieloboków
o schodkowych konturach3.

Bielizna pościelowa i stołowa

Dekoracyjna, odświętna, rzadko używana na co dzień, była chlubą, do-
dawała splendoru domowi i zaświadczała o zdolnościach i pracowitości go-
spodyni. Do czasu zaniku kultury tradycyjnej najdłużej utrzymującym się
jej elementem były dekoracje łóżek w izbie reprezentacyjnej. Na zasłane
starannie łóżko gospodynie układały piętrowo wyszywane haftem płaskim
w motywy florystyczne i zoomorficzne poszewki. Zazwyczaj jako baza słu-
żyło już bawełniane płótno fabryczne. Na samej górze układano podobnie
zdobioną poduszeczkę (jasieczek). W latach 70. ubiegłego wieku pojawiła
się nowa technika zdobnicza bielizny pościelowej i stołowej – haft richelieu
(riszelje). Z tak bogato zdobionych poduszek na co dzień rodzina nie korzy-
stała, służyły one wyłącznie jako element dekoracyjny. Podobnie ścielony
na stół w pokoju reprezentacyjnym obrus pełnił bardziej rolę dekoracyjną
niż praktyczną.

Chodniki

Podłogi przykrywały tkane na krosnach połowiki, chodniki – tzw. szma-
ciaki, w kolorowe pocięte paski zużytych materiałów na lnianej osnowie lub
takie, gdzie wątek i osnowa były lnianymi nićmi, własnoręcznie farbowany-
mi przez gospodynie i najbardziej ekskluzywne odświętne chodniki o wzorze
kapowym (w perebory), dwukolorowe z nici lnianych, sporadycznie wełnia-
nych.

Detale zdobnicze typu pająki, firanki, kwiaty

Wystroju wnętrza dopełniały barwne tzw. pająki, wykonane z kolo-
rowej bibuły, niekiedy z dodatkiem lśniącej słomy, które swoimi odnogami
obejmowały całą powałę izby. Charakterystycznym i obowiązkowym elemen-
tem wystroju izby były zawieszane w oknach misternie wycinane firaneczki

3 A. Troc-Sosna, Бацькаушчына. Muzeum Kultury Materialnej w Rybołach, Rybo-
ły–Studziwody 2011, s. 63.
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z białej, gładkiej bibułki, z zachowaniem powtarzających się florystycznych,
rzadziej zoomorficznych, motywów. Tych najmniej trwałych podlaskich lu-
dowych oryginalnych arcydziełek zachowało się bardzo mało. Kiedy chałupa
powiększyła się w okresie międzywojennym o izbę reprezentacyjną – weliku
chatu, na stole pojawiły się wazony, w które wstawiały kobiety własnoręcz-
nie wykonane z barwnej bibuły kwiaty.

Od kultury tradycyjnej do współczesności

Upadek kultury tradycyjnej odbił się negatywnie na wystroju wiejskich
wnętrz. Charakterystyczne dla tego obszaru rękodzielnictwo, misterne ar-
cydzieła, którymi do niedawno jeszcze chełpiły się podlaskie gospodynie,
powędrowało na dno kufra, ustępując miejsca tandecie i bezguściu.
Około połowy ubiegłego wieku drewniane ściany kuchni, alkierza i izby

reprezentacyjnej zazwyczaj bielono, później oklejano wzorzystym papierem.
Na początku lat siedemdziesiątych zaczęto masowo osłaniać je płytą pilśnio-
wą, malowaną następnie farbą olejną, i zdobić nadrukiem jednobarwnych,
przeważnie geometrycznych szlaczków oraz narożnych motywów florystycz-
nych. Na ścianach wiejskich chałup zawisły prymitywne obrazki pejzażo-
we, a nad łóżkami nadruki pseudomakatkowe. Motywem przewodnim była
para jeleni, nienaturalnych rozmiarów postacie kobiece, ptaki, zawsze z za-
chowaniem symetrii i lustrzanego odbicia we wzorach. Już w okresie mię-
dzywojennym kanoniczne ikony zastąpiły oleodruki, a na początku lat 70.
XIX wieku pojawiły się kupowane u wędrownych handlarzy obrazy o tema-
tyce religijnej, w ujęciu plastycznym, które trudno nazwać sakralnym. Do
kanonu wiejskiej mody, określającego wystrój głównej izby, weszły, ofero-
wane przez rzemieślników, fotografie ślubne i dzieci, które po nieumiejętnej
obróbce (pokolorowaniu i pseudoretuszu), często nie przypominały orygi-
nałów. Naśladowanie miejskich trendów, z punktu widzenia dotychczasowej
wiejskiej estetyki, okazało się niekorzystne i obce, wprowadzając bylejakość
w wystroju wiejskich wnętrz. Zmiany te spowodowały zarzucenie tradycyj-
nego zdobnictwa. Do lamusa powoli odchodziły ręczniki, papierowe firanki,
makatki, płachty, chodnik.

Stroje kobiece

O pozycji, gospodarności czy wreszcie zamożności wiejskiej kobiety i jej
rodziny świadczyło nie tylko wnętrze domu, ale i jej garderoba, zaspokajają-
ce także poczucie estetyki. Strój kobiecy szyty był z lnianego lub wełniane-
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go samodziału, z dekoracyjnymi ornamentami. W okresie międzywojennym
stosowano już także materiały fabryczne. Wyjściowym strojem kobiecym
były spódnice, tzw. sajany, tkane z wełny, krojone z ukosa, co dawało efekt
rozkloszowania, zdobione zazwyczaj trzema rzędami jednobarwnych prze-
ważnie czarnych tasiemek bądź zaprasowanych plis, co podnosiło ich szyk.
Nicie barwiono naturalnymi barwnikami. Z czasem zaczęto stosować do-
mowym sposobem farby fabryczne, rozszerzając paletę barw. Sajany szy-
to z sukna w ciemnych odcieniach zieleni, fioletu, granatu, brązu, borda,
rzadko czerni. Ciepłą porą roku kobiety nosiły tzw. parciaki, w których de-
koracyjny był już sam materiał, tkany w kratkę, podłużne czy poprzeczne
pasy bądź jednolity. Te były szyte z paru kawałków, przymarszczane w talii
w wąską opaśnicę. Dopełnieniem spódnicy były fartuszki (zapaski), proste
zakładane na co dzień i zdobione od święta, szyte z lnianego płótna własnej
roboty lub z fabrycznego materiału, ozdabiane na kilka sposobów – haftem
krzyżykowym, wzorem atłaskowym, koronką, marszczoną plisą. Fartuszki
to bardzo charakterystyczna część garderoby podlaskich kobiet, noszona za-
równo przez panny, mężatki, jak i sędziwe kobiety. W formie ciekawostki
warto zauważyć, że miniaturowe fartuszki wieszano na krzyże na grobach
zmarłych kobiet.
Starsze koszule kobiece, podobnie jak i męskie, zdobione były czer-

wono-czarnym haftem krzyżykowym na stójce (później zastąpionej przez
kołnierz) i mankietach. Rozpinane z przodu, wyróżniały się charaktery-
stycznym reglanowym rękawem, w powojennych stosowano już krój rę-
kawa z wszytą główką. Podobnie haft krzyżykowy zastąpiono barwnym
atłaskowym. Bluzki, zwane tu kaftanami, wpuszczano w spódnicę, kobiety
nie nosiły ich po wierzchu. Obok koszul tradycyjnie zdobionych w okre-
sie międzywojennym zaczęto szyć z fabrycznych materiałów. Zanim po-
jawiły się pedałowe maszyny krawieckie, w użyciu były ręczne. Wcze-
śniej kobiety szyły bieliznę i ubrania wierzchnie ręcznie. Dekoracyjny do-
datek kobiecej garderoby stanowiły barwne, szklane guziczki o wyglądzie
paciorków.
Jesienią i wiosną kobiety nosiły tzw. paltka, półpaltka, z sukna własnej

roboty, bądź materiałów fabrycznych, przeważnie pluszu, niekiedy doda-
wano naturalny kołnierz barani bądź ze skóry będących zmorą wiejskich
gospodyń stałych bywalców kurników – tchórzy. Zimową porą zakładano
kożuchy. Żeńskie kożuszki były krótkie w porównaniu do męskich i bar-
wione przez miejscowych garbarzy w korze dębowej na kolor żółto-brą-
zowy, z dużym wykładanym kołnierzem z szarego bądź czarnego owcze-
go futra, podobnie obszywano u dołu z przodu i na kieszeniach. Boga-
to je dekorowano, wyszywając kolorowym subtelnym haftem, krzyżyko-
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wym, jodełkowym, gałązkowym i błyszczącym czarnym lub brązowym rze-
mykiem4.
Dopełnieniem kobiecego stroju, niezależnie od pory roku, była samo-

działowa chustka, lniana lub wełniana, w okresie międzywojennym fabrycz-
na tzw. batystówka, przeważnie biała, ale i w pastelowych kolorach, wiązana
z przodu pod szyją. Zakładały je zarówno panny, jak i mężatki. Zimą bo-
gatsze kobiety nosiły wełniane chustki kupowane, o pięknych wzorach i pa-
stelowej kolorystyce, później nauczyły się same robić na drutach, naśladując
fabryczne. Po wojnie pojawiły się kwieciste, wełniane szelanówki. Chłodną
porą kobiety otulały się dużymi, wełnianymi we wzorzystą kratę, chustami
wyrobu fabrycznego bądź własnego.
W garderobie wiejskiej kobiety buty stanowiły spory wydatek. Latem

zakładano krótkie trzewiczki na niskim obcasiku, a chłodną porą trzewiki
z cholewkami, zarówno jedne jak i drugie były sznurowane z przodu. Do
świątyni czy na targ do miasta nawet największe wiejskie modnisie najczę-
ściej wędrowały boso. Dopiero u kresu podróży myto czy wycierano mokrą
szmatą nogi i zakładano trzewiki. Zimą noszono bite z owczej wełny walonki,
które osłaniały gumowe kalosze.
Warto wspomnieć o ślubnych strojach. Jeszcze w okresie międzywojen-

nym panny młode zakładały sukienki kolorowe w pastelowych przeważnie
odcieniach, które ze względu na ubóstwo nosiły potem wielokrotnie jako
strój odświętny. Wcześniej na wsi nie noszono sukienek, a spódnicę, kaftan,
koszulę. Muzeum posiada dwie długie suknie o skromnym kroju, szyte z bar-
dzo delikatnego lnianego samodziału. Podobnie welon – jego tradycja w tej
części podlaskich wsi sięga końca lat 30. ubiegłego wieku. Był on skromny,
ale aż ciągnący się po ziemi. Dekoracyjnie zebrany jeden koniec upinano na
kształt nimbu z przodu głowy, przyozdabiając gałązkami mirtu, asparagusa,
kwiatami. Do końca lat 20. głowę panny młodej przyozdabiały wplatane we
włosy wstążki.
Ciekawą i godną odnotowania inicjatywą nawiązującą do tradycji daw-

nego zdobnictwa jest przedsięwzięcie Magdaleny Pietruk, która stosuje et-
nodesign. Tworzy, głównie z naturalnych materiałów (lnu i wełny), kolekcje
inspirowane podlaskim folklorem, czerpiąc wzory i techniki zdobnicze z lu-
dowego rękodzieła5.

4 A. Troc-Sosna, Бацькаушчына. Muzeum Kultury Materialnej w Rybołach, Rybo-
ły–Studziwody 2011, s. 72.
5 Xoroshe, „Czasopis” 2014, Nr 10, s. 27–30.
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Konkluzja

Płótna i sukna, tkane przez podlaskie gospodynie, były wdzięcznym ma-
teriałem dekoracyjnym, którym nie pogardzili by i współcześni projektanci
mody. Faktura samodziału, niezwykle bogate i barwne zdobnictwo, ciekawe
kroje, zachwycają wysokim kunsztem prac tkackich, hafciarskich i koron-
karskich, poczuciem estetyki, wrażliwością na piękno. Podejście do tematu
autorek rękodzieła ujmuje artystycznym widzeniem przyrody (dominujące
elementy flory i fauny), w zgodzie z którą toczyło się życie dawnej wsi, pod-
porządkowując się jej prawom. Zadumą napawa symboliczne pojmowanie
otaczającego świata, zaczerpnięte z niepisanego kodeksu wiejskiej moralno-
ści ponadczasowe mądrości, takie, jak miłość bogobojność, wierność, zgoda.
Pomimo że nigdy nie praktykowano sztywnego kanonu, który ograniczał by
inwencje twórcze, to jednak wypracowano pewne charakterystyczne detale.
W elementach dekoracyjnych odnajdujemy echa dalekiej przeszłości, wyra-
żone w symbolice, nawiązującej do mitologii przodków. Nieobce są uniwer-
salne elementy, które cechują chłopskie arcydzieła, będące wytworem paru
pokoleń podlaskich kobiet.
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Р Э ЗЮМЕ

ДЭКАРАЦЫЙНЫЯ НАКIРУНКI ПАДЛЯСКIХ СТРОЯ У I ТКАНIН,
УЖЫВАНЫХ У ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ ХХ СТАГОДДЗЯ,
НА БАЗЕ МУЗЕЙНЫХ ЗБОРА У “БАЦЬКА УШЧЫНЫ”

У арганiзаваным айцом i матушкай СоснамiМузеi “Бацькаушчына” у Ры-
балах сабраны багаты збор, якi датычыцца штодзëннага жыцця мясцовых
беларусау. Ручныя вырабы даюць магчымасць выказацца аб iх знешнiм вы-
глядзе. Узнiклi характэрныя арнамент i аздабленне сялянскiх строяу, асаб-
лiва жаночых, i арыгiнальныя дэкарацыйныя тканiны. Казачныя каляровыя
ручнiкi, дыванкi, накiдкi, абрусы, пасцель i дробныя дэталi дэкору хат да-
сюль захоуваюць мастацкую своеасаблiвасць.Дэкарацыйныя тканiны надавалi
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святочнасць i шматфарбнасць сялянскаму жыллю. У выпадку дэкарацыйных
тканiн i строяу стасавалiся падобныя накiрункi i тэхнiкi аздаблення, ад гафту
крыжыкавага праз гафт атласны да мярэжкi i гафту рышэлье. Фактура сама-
тканак, незвычайна багатае i каляровае аздабленне, цiкавыя фасоны дасюль
захапляюць высокiм майстэрствам i адчуваннем прыгажосцi iх стваральнiкау.

Ключавыя словы: аздабленне, тэхнiкi аздаблення, дэкарацыйныя тканiны,
ручнiк, абрус, дыванок.

S UMMARY

DECORATIVE TRENDS OF PODLASIE OUTFIT AND TRADE FABRIC
IN THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY

BASED ON MUSEUM COLLECTION BAĆKAUSZCZYNA

Baćkauszczyna museum opened by an Orthodox priest Sosna and his wife in
Ryboly has a rich collection of everyday objects that belonged to local Belarusians.
Handwork made it possible to perceive objects as visually appealing creations.
Peasant attire made from unique decorative fabrics had a specific design and ad-
ornment. Fabulous colorful towels, ornamental mats, coverlets, tablecloths, linen,
and small details of the decor have been an object of fascination. Tapestry in-
troduced glamour and color into peasant interior. Similar trends and embroidery
techniques such as cross-stitch, fishnet stitch, hemstitch and richelieu stitch were
used for both tapestry and outfit. Today people are delighted with the texture of
homespun cloth, rich and colorful adornment, interesting cuts.

Key words: adornment, techniques of decorative arts, towels, ornamental mat.
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ПЕДАГОГIКА

Святлана Грынько

Гродзенскi дзяржауны унiверсiтэт

Фармiраванне асобасных якасцей будучых настаунiкау

у адзiнай прасторы “унiверсiтэт – музей”

Уводзiны

Яшчэ у ХIХ стагоддзi выдатны рускi пiсьменнiк i педагог
К. Д. Ушынскi сцвярджау, што ва усëй школьнай справе нельга нiчога
палепшыць, абыходзячы самога настаунiка. I у сучасным грамадстве
праблема прафесiйнага станаулення настаунiкау з’яуляецца актуаль-
най, ëй прысвечаны шматлiкiя даследаваннi як беларускiх, так i расiй-
скiх навукоуцау: А. I. Жука1, А. С. Зубры2, I. I. Цыркуна3, А. К. Мар-
кавай4, Л. М. Мiцiнай5, С. Д. Смiрнова6, I. Ю. Сцяпанава7.

Абапiраючыся на iснуючыя дзяржауныя стандарты, можна сцвяр-
джаць, што будучы настаунiк павiнен валодаць шэрагам кампэтэн-

1 А. И.Жук, Высшая школа Республики Беларусь на современном этапе, Высшая
школа 2009, № 6, с. 3–7.
2 А. С. Зубра, Культура умственного труда студента, Минск 2006.
3 И. И. Циркун, Инновационное образование педагога: на пути к профессиональ-
ному творчеству: пособие, Минск 2006.
4 А. К. Маркова, Профессиональная компетентность учителя, [в:] Психология
труда учителя: Книга для учителя, Москва 1993, с. 6–11; Яна, Психология профес-
сионализма, Москва 1996.
5 Л. М. Митина, Психология профессионального развития учителя, Москва 1998.
6 С. Д. Смирнов, Педагогика и психология высшего образования: от деятель-
ности к личности: учебное пособие для студ. высш. пед. учеб. заведений, Москва
2003.
7 И.Ю. Степанова, Становление профессионального потенциала педагога в про-
цессе подготовки: Монография, Красноярск 2012.
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цый, згодна якiм ëн павiнен арганiзоуваць цэласны адукацыйны пра-
цэс, аналiзаваць i ацэньваць педагагiчныя з’явы i падзеi мiнулага у све-
це сучасных навуковых ведау8.

Дадзеныя уменнi магчыма эфектыуна фармiраваць ва умовах педа-
гагiчнага узаемадзеяння унiверсiтэта i музея пад час падрыхтоукi бу-
дучых настаунiкау. Гэтае меркаванне засноуваецца на даследаваннях,
якiя раскрываюць асветнiцкiя магчымасцi музея як iнстытута куль-
туры. Аб значным адукацыйным патэнцыяле музея гавораць дасле-
даваннi па музейнай педагогiцы такiх даследчыкау як Б. А. Сталя-
роу9, М. Ю. Юхневiч10, Е. Б. Мядзведзева11. Аб распрацаваных фор-
мах узаемадзеяння музея i школы у працэсе навучання гаворыцца
у працы Е. Г. Ванславай, А. К. Ломуновай, Э. А. Паулючэнка12. Уз-
растанне ролi музея у грамадстве i шырокае выкарыстанне паняцця
музеефiкацыя адзначаюць даследчыкi Л. М. Шляхцiна, Е. Н. Масце-
нiца13. Навукоуцамi у галiне музеезнауства аналiзуецца неабходнасць
грунтоунай падрыхтоукi супрацоунiкау музея i развiцця экскурсiйнай
дзейнасцi гэтага iнстытута14.

Нягледзячы на распрацаванасць пытання аб асветнiцкiх магчы-
масцях музея i выкарыстаннi яго сродкау у працэсе адукацыi, не
з’яуляецца распрацаванай праблема аб’яднання музейнай прасторы
i адукацыйнай прасторы унiверсiтэта для дасягнення эфектыунага
фармiравання прафесiйных кампетэнцый будучых настаунiкау. Ме-
навiта таму мэтай нашага артыкула з’яуляецца аналiз неабходнасцi

8 Постановление Министерства образования Республики Беларусь от 12.06.2008
№ 50 “Об утверждении и введении в действие образовательных стандартов по
специальностям высшего образования первой ступени” (Текст правового акта
с изменениями и дополнениями на 1 января 2014 года) [Электронный ресурс], Ре-
жим доступа: http://pravo.newsby.org/belarus/postanov10/pst326/page4.htm, Дата до-
ступа: 12.04.2016.
9 Б. А. Столяров, Музейная педагогика: История, теория, практика: учеб. по-
собие, Москва 2004.
10 М. Ю. Юхневич, Я поведу тебя в музей: Учеб. Пособие по музейной педагоги-
ке / М-во культуры РФ. Рос. ин-т культурологии, Москва 2001.
11 Е. Б. Медведева, Музейная педагогика в Германии и России: История и совре-
менность, Москва 2003.
12 Музей и школа: Пособие для учителя, под общ. ред. Т. А. Кудриной, Москва
1985.
13 Е. Н. Мастеница, Л. М. Шляхтина, Философский век. Альманах. Вып. 30.
История университетского образования и международные традиции просвещения,
т. 3, отв. ред. Т. В. Артемьева, М. И. Микешин, Санкт-Петербург 2005, с. 307–314.
14 Музееведение: музеи ист. профиля: [Учеб. пособие для вузов по спец. «Исто-
рия»], под ред. К. Б. Левыкина, В. Хербета, Москва 1988.
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i магчымасцей стварэння адзiнай прасторы “унiверсiтэт – музей”, якая
забяспечвае прафесiйнае станауленне будучых настаунiкау.

Для таго, каб вызначыць неабходнасць стварэння гэтай прас-
торы былi прааналiзаваны стандарты па педагагiчных спецыяльна-
сцях: “Пачатковая адукацыя”, “Гiсторыя (па накiрунках)”, “Беларус-
кая фiлалогiя”, “Бiялогiя (навукова-педагагiчная дзейнасць)”. На асно-
ве выдзеленых кампетэнцый, якiя згодна гэтым дакументам, павiнны
фармiравацца у будучых настаунiкау, намi распрацавана эксперымен-
тальная кампетэнтнасная мадэль педагога, прафесiйнае станауленне
якога адбываецца у прасторы унiверсiтэта i музея. Дадзеную мадэль
мы парауналi з вобразам сучаснага студэнта, якi вучыцца на педагагiч-
най спецыяльнасцi. У ходзе эксперымента у 2014–2016 гадах намi апы-
тана 120 чалавек, якiя навучаюцца на педагагiчных спецыяльнасцях
фiлалагiчнага факультэта, фiзiчнай культуры i псiхалогii. Улiчваючы
атрыманыя вынiкi, намi распрацаваны лекцыi i практычныя занят-
кi па курсу “Педагогiка” з улiкам уключэння сродкау музея у адука-
цыйны працэс i прымяненнем прынцыпу музеефiкацыi, якi з’яуляецца
асноуным сродкам стварэння прасторы “унiверсiтэт – музей”.

Асноуная частка

Музей – установа культуры, накiрункi дзейнасцi якой даволi шы-
рокiя: ад навукова-даследчай дзейнасцi да асветнiцкiх задач, якiя вы-
рашаюцца на базе асноунай функцыi – назапашванне i захаванне най-
лепшых набыткау культуры, створаных грамадствам.
Музей – гiстарычна абумоулены шматфункцыянальны iнсты-

тут сацыяльнай iнфармацыi, назначэнне якога у захаваннi куль-
турна-гiстарычных i прыродазнаучых каштоунасцей, назапашваннi
i распаусюджваннi iнфармацыi пры дапамозе музейных прадметау.
Дакументуючы працэс i з’явы прыроды i грамадства, музей кам-
плектуе, захоувае, даследуе калекцыi музейных прадметау, а так-
сама выкарыстоувае iх у навуковых, навучальна-выхаваучых i пра-
пагандысцкiх мэтах15. Дадзенае азначэнне комплексна iлюструе дзей-
насць гэтага сацыяльна-культурнага iнстытута.

З аднаго боку, музей – той iнстытут грамадства, якi служыць ча-
лавеку своеасаблiвым сховiшчам у хутка змяняльным свеце, месца, дзе

15 Тамсама, с. 18.
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асоба шчыльна узаемадзейнiчае з набыткамi сусветнай культуры, што
уплывае на яе светапогляд, фармiруе культуру паводзiн i дае сты-
мул для уласнага развiцця. Намi ужо адзначалася раней16, што музеi
у грамадстве усведамляюцца як месца, у якiм канцэнтруецца чалаве-
кастваральны, адукацыйны патэнцыял, дзе збiраецца iнфармацыя аб
цывiлiзацыйным i культурным руху чалавецтва для таго, каб быць
прад’яуленай, засвоенай, перададзенай з мiнулага у будучае.

Даследчык Н. В. Нагорскi зазначае, што музей выступае як сродак
адаптацыi чалавека да культурнага асяроддзя, як псiхалагiчнае схо-
вiшча у хутказмяняльным свеце, як фактар стабiльнасцi у захаваннi
непераходных каштоунасцей гiсторыi i культуры. З другога боку –

гэта месца духоуна насычаных зносiн з культурным асяроддзем, якое
стымулюе маральнае i эстэтычнае развiццë асобы17.

Шматгранная дзейнасць музея, якая уключае навуковую, асветнiц-
кую, захавальную функцыю накiравана на усебаковае развiццë асобы,
яе цiкавасцяу, эстэтычнага густу, нацыянальнай самасвядомасцi, на
iнфармаванне асобы у розных сферах жыццядзейнасцi соцыуму, да-
лучэнне да культурнай спадчыны народа.

З другога боку, як сцвярджае даследчык Б. А. Сталяроу, узаема-
дзеянне музея i адукацыi – гэта адлюстраванне агульнай тэндэнцыi
да iнтэграцыi розных сфер ведау i дзейнасцi18 i таму уключэнне музея
у агульнаадукацыйны працэс садзейнiчае фармiраванню псiхалагiчнай
маральнай гатоунасцi чалавека не толькiжыць у сучасным зменлiвым
свеце, але i быць суб’ектам сацыяльных i культурных падзей, якiя
у iм адбываюцца19. У сувязi з тым, што у грамадстве узрасла важ-
насць культурна-адукацыйнай дзейнасцi музея i узнiкла неабходнасць
пераасэнсавання яго ролi у грамадстве, выдзяляецца новая навуковая
дысцыплiна – музейная педагогiка, навуковая дысцыплiна на стыку
музеязнауства, педагогiкi i псiхалогii, якая разглядае музей як адука-
цыйную сiстэму20. Пры гэтым адукацыя пры разглядзе кола праблем

16 С. Д. Грынько, Аптымiзацыя мiжкультурнай адукацыi сродкамi музейнай пе-
дагогiкi, ТехноОбраз – 2013. Творческое развитие и саморазвитие личности в усло-
виях межкультурного образования: материалы IХ междунар. науч.-практ. конф.,
(Гродно, 19–20 марта 2013 г.): в 2 ч., ч. 2, Гродно 2013, с. 129.
17 Н. В. Нагорский, Музейная педагогика и музейно-педагогическое простран-
ство, “Педагогика” 2005, № 5, с. 7.
18 Б. А. Столяров, Музейная педагогика: История, теория, практика: учеб. по-
собие, Москва 2004, с. 10.
19 Тамсама.
20 М. Ю. Юхневич, Я поведу тебя в музей..., с. 9.
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музейнай педагогiкi тлумачыцца шырока, як развiццë чалавека, яго
розуму, утварэнне асобасных якасцей, духоуных уласцiвасцяу, фармi-
раванне каштоунасных адносiн да свету21.

На нашу думку, арганiзуючы педагагiчнае узаемадзеянне музея
i унiверсiтэта пры падрыхтоуцы будучых настаунiкау магчыма было б
забяспечыць як метадычную падрыхтоуку да супрацоунiцтва з музеем
маладых спецыялiстау, якiя прыйдуць у школу, так i якасна палеп-
шыць iх прафесiйную падрыхтоуку, пашыраючы шэраг кампетэнцый,
запланаваных для фармiравання дзяржаунымi стандартамi.

Пры аналiзе дзяржауных стандартау па педагагiчных спецыяльна-
сцях: “Пачатковая адукацыя”, “Гiсторыя (па накiрунках)”, “Беларус-
кая фiлалогiя”, “Бiялогiя (навукова-педагагiчная дзейнасць)” намi былi
вызначаны асноуныя патрабаваннi да кампетэнцый будучых педагогау
у iх прафесiйнай дзейнасцi, згодна якiм будучы настаунiк павiнен:
1. Арганiзоуваць вучэбна-пазнавальную i вучэбна-даследчую дзей-
насць навучэнцау, выкарыстоуваючы аптымальныя метады, фор-
мы i сродкi навучання.

2. Выкарыстоуваць аптымальныя метады, формы i сродкi выхаван-
ня, фармiруючы базавыя кампаненты культуры асобы навучэнца.

3. Арганiзоуваць цэласны адукацыйны працэс з улiкам сучасных аду-
кацыйных тэхналогiй i педагагiчных iнавацый.

4. Аналiзаваць i ацэньваць педагагiчныя з’явы i падзеi мiнулага у све-
це сучасных навуковых ведау.

5. Фармiраваць пачуццë грамадзянскасцi i патрыятызму, развiваць
эстэтычныя уяуленнi i высокiя маральныя якасцi асобы.
Дадзеныя патрабаваннi да прафесiйнай дзейнасцi педагогау вы-

дзелены намi у працэсе абагульнення i сiстэматызацыi усiх апiсаных
у стандартах здольнасцей, якiя найбольш адпавядаюць распрацаванай
эксперыментальнай мадэлi будучага настаунiка, падрыхтоука якога
ажыццяуляецца у прасторы “унiверсiтэт – музей”. Дадзеная мадэль
змяшчае у сабе шэраг кампетэнцый, якiя уключаюць:
– сфармiраваныя свядомыя адносiны да рэальнасцi (рэальная ацэн-
ка сучаснага жыцця соцыуму на аснове крытычнага аналiзу падзей
i супастауленне з мiнулым гiстарычным вопытам у свеце, краiне,
у асобнай мясцовасцi, усведамленне значнасцi падзей, якiя адбываюц-
ца у жыццi свету, народа, асобнай мясцовасцi, асобнай сям’i, асобы,
ацэнка iх агульначалавечай i эстэтычнай каштоунасцi);

21 Тамсама, с. 9–10.
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– сфармiраванае цэласнае бачанне свету (успрыманне сацыяльна-
га, эканамiчнага, культурнага, побытавага жыцця соцыуму на макра-
i мiкра-узроунi у адзiнстве, цэласнае вiзуальнае, эстэтычнае i гiста-
рычнае успрыманне прадметау i з’яу);
– веды аб сэнсавай i каштоунаснай сутнасцi музейных прадметау

i перанясенне гэтых ведау на сучаснасць, разуменне гiстарычнай зна-
чымасцi (як на мiкра-узроунi, так i на макра-узроунi) усяго таго, што
захоуваецца у музеi: побытавых прадметау, летапiсных i друкаваных
крынiц, фотаздымкау, помнiкау розных вiдау мастацтва, архiтэктуры;
ашчадныя адносiны да прадметау, якi акружаюць нас навокал у сучас-
ным жыццi, разуменне iх значнасцi для сëнняшняга жыцця i карысцi
для нашчадкау);
– веды аб ролi асоб у гiсторыi як аб яркiм прыкладзе для перай-
мання (разуменне ролi гiстарычных асоб у культурным, палiтычным,
эканамiчным жыццi краiны, усведамленне значнасцi укладу кожнага
чалавека у сацыяльнае развiццë грамадства, веданне бiяграфiй, асоб-
ных учынкау знакамiтых людзей, успрыманне iх як прыклад для пе-
раймання);
– веды аб культурнай значымасцi усяго, што адбываецца у пэунай
мясцовасцi: падзеi, людзi, даты (сфармiраваныя устойлiвыя асацыя-
тыуныя сувязi), выставы, канцэрты, спектаклi, фестывалi, адкрыццë
новых сацыяльна-культурных цэнтрау, святкаваннi розных значымых
дат, падзей у горадзе, мястэчку цi вëсцы;
– бачанне сувязi мiнулага i сëнняшнiх падзей (разуменне цеснай су-
вязi гiстарычнага мiнула i сучаснага развiцця краiны, неабходнасцi на-
следаваць пазiтыуны вопыт i рабiць адпаведныя высновы з памылак
самых розных гiстарычных дзеячау);
– разуменне значымасцi прадметау побыту, iнтэр’ера, фармiраванне

у свядомасцi “вобразау культуры” (на аснове цэласнага успрымання
прадметау i ведання выдатных набыткау сусветнага i нацыянальнага
мастацтва, фармiравання умення ацанiць каштоунасны бок наваколь-
ных рэчау, прадметау i з’яу);
– сфармiраваны светапогляд, перакананнi асобы (веды аб акружаю-
чым свеце i яго культурных каштоунасцях на мiкра- i макра-узроунях,
усведамленне значымасцi стваральнай дзейнасцi асобы у сiстэме гэтых
каштоунасцей);
– уменне актывiзаваць пошукавую дзейнасць навучэнцау (уменне за-
цiкавiць гiстарычнымi фактамi, падзеямi, жыццëм вядомых асобау,
уменне прадэманстраваць прычынна-вынiковыя сувязi мiнулага i су-
часнасцi i выклiкаць жаданне напiсаць сваю каштоуную (эстэтыч-
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на i культурна значымую) старонку у гiсторыi грамадства, народа,
сям’i);
– уменне праводзiць сувязь памiж тэарэтычнымi ведамi i практы-
кай (iлюстрацыя тэарэтычнага матэрыялу прыкладамi, правядзен-
не гiстарычных сувязей, паралелей, дэманстрацыя, выраб, прэзента-
цыя прадметау рэальнасцi, непасрэдна звязаных з вывучаемым матэ-
рыялам);
– уменне узбагацiць матэрыял падрабязнасцямi i дэталямi (выкла-
данне тэмы з цiкавымi i падрабязнымi фактамi, гiстарычнымi парале-
лямi, апора на сферу сучаснага жыцця моладзi i кола iх цiкавасцяу);
– эстэтычная выхаванасць, сфармiраваны эстэтычнага густ (уменне
бачыць, зауважаць прыгожае навокал, iмкненне да стварэння прыго-
жага);
– фармiраванне культуры паводзiн, зносiн (уменне паводзiць сябе
адэкватна i прыстойна адпаведна прынятым агульнаэтычным нор-
мам грамадства i згодна культурнай традыцыi сваëй краiны, свайго
соцыуму).

Са створанай эксперыментальнай мадэлi выдзелены наступныя
якасцi будучага педагога, якiя развiваюцца у прасторы “унiверсiтэт
– музей” i абазначаны (згодна выдзеленым патрабаванням да кампе-
тэнцый) у будучых настаунiкау-прадметнiкау па спецыяльнасцях, якiя
прааналiзаваны у стандартах (настаунiкi беларускай мовы i лiтарату-
ры, гiсторыi, бiялогii i пачатковых класау).

Якасцi асобы, фармiраванне якiх ажыццяуляецца у адзiнай прас-
торы “унiверсiтэт – музей” i з’яуляюцца важнымi для прафесiйнай
падрыхтоукi настаунiкау, наступныя:
1) цэласнасць успрымання з’явы (уласцiвасць успрымання, якая за-
ключаецца у тым, што кожны аб’ект, а тым больш прасторавая
прадметная сiтуацыя успрымаюцца як устойлiвае сiстэмнае цэлае,
нават калi некаторыя часткi гэтага цэлага у дадзены момант не
назiраюцца;

2) культурнасць у паводзiнах (высокi узровень культуры у паводзi-
нах);

3) эстэтычнасць поглядау i паводзiн (вытанчанасць, прыгажосць,
прасякнутасць эстэтызмам);

4) гiстарызм мыслення (прынцып падыходу да рэчаiснасцi,што развi-
ваецца у часе).
З мэтай выяулення, наколькi падобныя якасцi сфармiраваны у сту-

дэнтау, якiя навучаюцца на педагагiчных спецыяльнасцях, намi была
распрацавана анкета i прапанавана студэнтам факультэта псiхалогii
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Таблiца 1. Самаацэнка студэнтамi сфармiраванасцi здольнасцi цэласна
успрымаць з’явы

Факультэт Факультэт Фiлалагiчны
псiхалогii фiзiчнай культуры факультэт

Высокi узровень 10 27% 3 12,5% 22 37%(ад 21 да 25 балау)

Сярэднi узровень 27 73% 21 87,5% 37 63%(ад 11 да 20 балау)

Нiзкi узровень 0 0% 0 0% 0 0%(ад 5 да 10 балау)

Таблiца 2. Самаацэнка студэнтамi сфармiраванасцi эстэтычнасцi
у поглядах

Факультэт Факультэт Фiлалагiчны
псiхалогii фiзiчнай культуры факультэт

Высокi узровень 12 32% 3 12,5% 24 41%(ад 21 да 25 балау)

Сярэднi узровень 25 68% 21 87,5% 33 56%(ад 11 да 20 балау)

Нiзкi узровень 0 0% 0 0% 2 3%(ад 5 да 10 балау)

i фiзiчнай культуры. У ходзе апытвання кожны студэнт павiнен быу
адказаць на 20 пытанняу, якiя былi разбiты на 4 блока згодна колькасцi
асобасных якасцей, якiя ацэньвалiся. Кожны адказ студэнтау адлю-
строувау iх меркаванне па пяцiбальнай шкале: 1 – Вы не можаце пага-
дзiцца (нiколi), 2 – маглi б зрэдку пагадзiцца (вельмi рэдка), 3 – маг-
лi б пагадзiцца у залежнасцi ад абставiн (час ад часу), 4 – пагадзiлi-
ся б амаль заусëды (даволi часта), 5 – безумоуна згодны з выказваннем
незалежна ад абставiн (заусëды). Максiмальная колькасць балау, якую
рэспандэнт змог набраць, ацэньваючы адну асобасную якасць – 25.

Таму за высокi узровень развiцця мы прымалi 21–25 балау, за сярэднi
– 11–20, за нiзкi – ад 5 да 10.

Вынiкi прадстаулены у таблiцах 1–5.

Згодна прыведзеным вынiкам даследавання, большасць рэспандэн-
тау ацэньваюць свае якасцi, якiя характарызуюць iх гiстарычнае мыс-
ленне, цэласнасць ва успрыманнi з’явы, эстэтычнасць, культурнасць
паводзiнау на сярэднiм узроунi, сустракаюцца нават студэнты, якiя
ацэньваюць свае якасцi вельмi нiзка.

Менавiта таму з мэтай развiцця i фармiравання у студэнтау педа-
гагiчных спецыяльнасцей вышэйназваных якасцей намi распрацаваны



ФАРМIРАВАННЕ АСОБАСНЫХ ЯКАСЦЕЙ БУДУЧЫХ НАСТА УНIКА У... 429

Таблiца 3. Самаацэнка студэнтамi культуры паводзiн i мыслення

Факультэт Факультэт Фiлалагiчны
псiхалогii фiзiчнай культуры факультэт

Высокi узровень 10 27% 2 8% 12 20%(ад 21 да 25 балау)

Сярэднi узровень 26 70% 21 88% 47 80%(ад 11 да 20 балау)

Нiзкi узровень 1 3% 1 4% 0 0%(ад 5 да 10 балау)

Таблiца 4. Самаацэнка студэнтамi гiстарызму мыслення

Факультэт Факультэт Фiлалагiчны
псiхалогii фiзiчнай культуры факультэт

Высокi узровень 12 32% 6 25% 33 56%(ад 21 да 25 балау)

Сярэднi узровень 25 68% 17 71% 26 44%(ад 11 да 20 балау)

Нiзкi узровень 0 0% 1 4% 0 0%(ад 5 да 10 балау)

Таблiца 5. Агульная колькасць набраных балау

Факультэт Факультэт Фiлалагiчны
псiхалогii фiзiчнай культуры факультэт

Высокi узровень 44 30% 14 15% 91 38,5%(ад 21 да 25 балау)

Сярэднi узровень 103 69% 80 83% 143 60,5%(ад 11 да 20 балау)

Нiзкi узровень 1 1% 2 2% 2 1%(ад 5 да 10 балау)

лекцыi i практычныя заняткi па дысцыплiне “Педагогiка”, якiя сталi
асновай эксперыментальнай праграмы, укараненне якой забяспечыць
уключэнне асобы студэнта у адзiную прастору “унiверсiтэт – музей”.

Стварэнне такой прасторы дасягаецца не толькi за кошт экскур-
сiй i заняткау у музеi, а таксама шляхам так званага “музейнага па-
дыходу” да выкладання прадмета або музеефiкацыi адукацыi. У му-
зеязнаустве iснуе паняцце музеефiкацыя, якое вызначаецца як “кiру-
нак музейнай дзейнасцi, сутнасць якога заключаецца у пераутварэн-
нi гiсторыка-культурных цi прыродных аб’ектау у аб’екты музейна-
га паказу з мэтай максiмальнага захавання i выяулення iх гiсторы-
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ка-культурнай, навуковай, мастацкай каштоунасцi”22. На сëнняшнi
дзень цiкавасць да даследавання працэсу музеефiкацыi даволi знач-
ная. Гэта тлумачыцца тым, што хутка змяняльны свет абвастрае
патрэбу у захаваннi гiстарычна i культурна значымага, а таму зараз
музеефiкацыi падвяргаюцца культура, свядомасць, чалавек. На думку
даследчыка праблем музеязнауства С. I. Сотнiкавай, аб’ектам музее-
фiкацыi усë часцей становяцца нерухомыя помнiкi гiсторыi i куль-
туры, сацыяльныя i прыродныя аб’екты, нематэрыяльная спадчына23.
У дадзены момант гэты працэс з’яуляецца не толькi самым аптымаль-
ным варыянтам захавання i выкарыстання помнiкау культуры, але
i актыуна садзейнiчае арганiчнаму злучэнню помнiка з рэгiëнам, гра-
мадствам, асяроддзем iснавання. Вызначальным у музеефiкацыi павiн-
на стаць музейнае стауленне да прадметау (усведамленне iх культур-
най каштоунасцi i гiстарычнай значнасцi), што садзейнiчае выхаванню
навучэнцау. Як адзначаюць даследчыкi Е. Н. Масценiца, Л. М. Шлях-
цiна, музейнае стауленне чалавека да рэчаiснасцi абумоулiвае сувязь
музеязнауства з этыкай, i менавiта этычны аспект з’яуляецца ас-
новатворным у выхаваннi у студэнтау унiверсiтэтау пазiтыунага
стаулення да культурных i прыродных каштоунасцей, надае iм асаб-
лiвы сэнс i значэнне, абгрунтоувае грамадскую патрэбу у iх захаваннi
для будучага24.

На аснове iснуючага паняцця музеефiкацыi i сучасных тэндэн-
цый яго трактоукi, а таксама з улiкам адукацыйнага патэнцыялу
музея, лiчым мэтазгодным вызначыць шлях удасканалення працэсу
узаемадзеяння устаноу адукацыi i музея як музеефiкацыю адукацыi.
Пад гэтым паняццем мы разумеем накiраванасць педагагiчнай дзейна-
сцi на пераутварэнне аб’ектау рэальнасцi у аб’екты музейнага паказу
i сродкi педагагiчнага працэсу на аснове выяуленай гiсторыка-куль-
турнай, навуковай, мастацкай, эстэтычнай значнасцi гэтых прадметау
з мэтай iх захавання i мэтавага выкарыстання пры вырашэннi задач
адукацыi i выхавання.

Такiм чынам, створаная эксперыментальная праграма па выкла-
даннi дысцыплiны “Педагогiка” для студэнтау педагагiчных спецы-
яльнасцей заснавана як на уключэннi культурна-адукацыйных сродкау

22 Направления музейной деятельности. Музеефикация. [Электронный ресурс], Ре-
жим доступа: http://www.museum.ru/rme/mb musf.asp, Дата доступа: 25.11.2012.
23 С. И. Сотникова, Подготовка музейных специалистов: история и современное
состояние, “Музей” 2005, № 3, с. 27.
24 Е. Н. Мастеница, Л. М. Шляхтина, Философский век. Альманах.., с. 312.
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музея (музейных прадметау, калекцый, экспазiцый, iнфармацыi, ка-
мунiкацыi) у адукацыйны працэс, так i на прымяненнi прынцыпу му-
зеефiкацыi адукацыi.

На аснове тыпавой праграмы па педагогiцы для педагагiчных спе-
цыяльнасцей (складальнiк А. I. Жук) намi распрацаваны 12 эксперы-
ментальных заняткау (4 лекцыi, 4 практычныя, 4 заданнi для кантра-
люемай самастойнай работы студэнтау).

Мэтай распрацаваных лекцый з’яуляецца як фармiраванне ведау,
уменняу i навыкау у межах тэмы, так i развiццë якасцей асобы (гi-
старызм мыслення, культурнасць у паводзiнах, эстэтызм паводзiнау
i мыслення, цэласнасць успрымання з’явы) у будучага педагога, якiя,
на нашу думку, садзейнiчаюць прафесiйнаму станауленню будучых
настаунiкау у створанай прасторы “унiверсiтэт – музей” за кошт:
1) фармiравання культуры паводзiн, асобаснага развiцця будучага пе-
дагога;

2) лепшай адаптацыi да зменлiвага знешняга асяроддзя;
3) глыбокага разумення усiх сацыяльных пераутварэнняу;
4) фармiравання павагi да культуры свайго народа, выхавання пат-
рыятызму, нацыянальнай свядомасцi.

5) актывiзацыi творчага патэнцыялу кожнага суб’екта адукацыйнага
працэсу, як студэнта, так i выкладчыка;

6) фармiравання у студэнтау iмкнення да самаразвiцця i самаудаска-
налення.
Дадзеныя адукацыйныя мэты вырашаюцца шляхам вырашэння

праблемных задач пад час заняткау, пабудовы маналагiчнага вы-
казвання на праблемныя пытаннi, выканання творчых хатнiх задан-
няу, правядзення доследнай працы. Напрыклад, па тэме лекцыi “Пра-
цэс навучання як цэласная сiстэма” пытаннi гучаць наступным чынам:
– Як Вы разумееце паняцце “сацыяльны вопыт”?
– Якiм чынам звязана паняцце “сацыяльны вопыт” i выказванне “без
мiнулага няма будучынi”?

– Як дыялектызм i цэласнасць працэсу навучання сумяшчаюцца
сëння на нашай лекцыi?

– Якiм чынам залежаць узаемаадносiны настаунiка i вучня у працэсе
навучання ад iх культуры паводзiн?
Гэтыя i iншыя пытаннi ставяцца на абмеркаванне, патрабуецца iх

абгрунтаванне, доказнасць, iлюстрацыя прыкладамi.
Прыкладам рашэння праблемнай задачы можа стаць выкананне

задання прааналiзаваць характарыстыкi кампетэнтнаснага падыходу
i пабудаваць таблiцу сувязей гiстарычных падзей, з’яу сацыяльнага
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i эканамiчнага жыцця краiны, перспектыу тэхнiчнага i эканамiчна-
га росту з кампетэнтнасным падыходам у адукацыi у канцы лекцыi
па тэме “Навуковыя асновы зместу адукацыi у сучасных навучальных
установах”. Дадзенае заданне вучыць студэнтау прымяняць тэарэтыч-
ныя веды на практыцы, фармiруе уменне аналiзаваць свой уласны са-
цыяльны вопыт, садзейнiчае развiццю гiстарызму мыслення, фармiра-
ванню цэласнасцi успрымання з’яу.

Напрыклад, састауленне схемы аб перадумовах узнiкнення кампе-
тэнтнаснага падыходу у адукацыi.

Прычынна-вынiковыя сувязi студэнты фармулююць разам з вы-
кладчыкам, заканчваюць дома. Агучваецца пытанне: Назавiце прычы-
ны узнiкнення кампетэнтнаснага падыходу у адукацыi, абапiраючыся
на аналiз эканамiчнага i палiтычнага жыцця сучаснага грамадства?

Прыкладны пералiк адказау студэнтау, на якiя арыентуецца вы-
кладчык, наступны:
1) набыццë суверэнiтэту РБ i неабходнасць у пераарыентацыi экано-
мiкi;

2) уключэнне эканомiкi Беларусi у сусветны рынак, падзенне “жалез-
нага занавесу”;

3) сусветны эканамiчны крызiс i яго адбiтак на эканомiку РБ;
4) змена постiндустрыяльнага грамадства iнфармацыйным грамад-
ствам;

5) рынкавая эканомiка i канкурэнцыя на рынку працы;
6) iншыя патрабаваннi да спецыялiстау на вытворчасцi i у сацыяль-
най сферы у сувязi з новымi iнфармацыйнымi тэхналогiямi;

7) крызiсныя з’явы у эканомiцы i неабходнасць у хуткай пераквалiфi-
кацыi i змене прафесii;

8) з’яуленне новых прафесiй на рынках працы: лагiст, мерчэндайзер,
менеджэр i г.д.
Практычныя заняткi па тэме “Адукацыйныя стандарты. Дакумен-

ты, якiя вызначаюць змест адукацыi” могуць быць арганiзаваны у му-
зеi гiсторыi унiверсiтэта, дзе непасрэдна захоуваюцца дакументы роз-
ных гадоу, якiя рэгламентавалi адукацыйны працэс у розныя гады.
Прыкладам праблемных заданняу можа стаць наступнае: сфармуля-
ваць пяць патрабаванняу да падручнiкау, сучаснага i таго, якi быу 20,

40 год таму назад. Аргументаваць, прывесцi прыклады. Адказаць на
пытанне, цi магчыма сëння усе падручнiкi замянiць на электронныя i цi
зменiцца сiтуацыя праз 20 год. Абгрунтаваць станоучыя i адмоуныя
бакi iнфарматызацыi навучальнага працэсу. З дапамогай падобных
заданняу студэнты вучацца прымяняць атрыманыя вопыт i веды на
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практыцы, вучацца аналiзаваць, супастауляць, творча мыслiць. Пры
арганiзацыi дыспуту неабходна, каб выкладчык звяртау увагу на куль-
туру i эстэтыку вуснага маналагiчнага выказвання, паводзiн у працэ-
се дыялогу. Якасцi асобы, якiя фармiруюцца у будучых педагогау пад
час падобных заняткау: гiстарызм мыслення, культурнасць i эстэтызм
у паводзiнах, цэласнасць ва успрыманнi i раскрыццi сутнасцi прад-
метау рэчаiснасцi.

Заданнi для самастойнага вывучэння тэм студэнтамi таксама на-
кiраваны на развiццë гэтых якасцей асобы i носяць праблемны i твор-
чы характар. Напрыклад, па тэме “Умовы, якiя уздзейнiчаюць на
якасць працэсу навучання” студэнтам прапануецца не толькi выву-
чыць тэарэтычны матэрыял тэмы, але i наведаць самастойна музей,
атрымаць кансультацыю у супрацоунiка i апiсаць сталенне выдатнай
гiстарычнай асобы, жыццë i дзейнасць якой звязана з горадам над Нë-
манам: Стэфан Баторый, Элiза Ажэшка, Максiм Багдановiч, Васiль
Быкау i г. д.

Справаздача можа быць у любой форме: рэферат, прэзентацыя, эсэ,
фотавыстава, тэатралiзацыя. Ацэньваюцца глыбiня i шырыня вывуча-
нага матэрыялу, а таксама творчае раскрыццë тэмы.

Заключэнне

З усяго вышэйсказанага, можна зрабiць наступныя высновы:
• прафесiйнае станауленне будучых настаунiкау ажыццяуляецца
праз планамернае i сiстэматычнае развiццë такiх асобасных якасцей,
як гiстарызм мыслення, цэласнае успрыманне прадметау i з’яу, куль-
турнасць у паводзiнах i эстэтызм у мысленнi i дзеяннях;
• фармiраванне гэтых якасцей у асобе студэнта дазволiць будуча-
му спецыялiсту у педагагiчнай сферы дзейнасцi крытычна ставiцца да
рэалiй сучаснага жыцця, аналiтычна мыслiць i планаваць сваю дзей-
насць згодна агульначалавечым i нацыянальным каштоунасцям;
• прафесiйнае станауленне будучых педагогау дасягаецца за кошт
сiстэматычнага уключэння iх у адзiную выхаваучую прастору “унiвер-
сiтэт – музей”, якая ствараецца за кошт выкарыстання сродкау музея
у адукацыйным працэсе, а таксама шляхам ажыццяулення музеефiка-
цыi адукацыйнага працэсу.

Артыкул прысвечаны праблеме фармiравання асобасных якасцей
будучых педагогау у адзiнай прасторы “унiверсiтэт – музей”, якая
ствараецца за кошт выкарыстання асветнiцкiх магчымасцей музея як
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iнстытута культуры, а таксама шляхам новага падыходу гiстарыч-
най i культурнай ацэнкi матэрыялу, якi выкладаецца. Даецца абгрун-
таванне аутарскага тэрмiна “музеефiкацыя адукацыi”. У артыкуле
прадстаулена характарыстыка распрацаванай аутарскай мадэлi буду-
чага педагога, раскрываецца сутнасць праграмы па выкладанню дыс-
цыплiны “Педагогiка” для студэнтау педагагiчных спецыяльнасцей
з выкарыстаннем сродкау музея i музеефiкацыi адукацыйнага пра-
цэсу. Аутарам раскрываецца сутнасць эксперыментальных заняткау,
мэтай якiх з’яуляецца стварэнне адзiнай прасторы “унiверсiтэт – му-
зей”, укараненне якой накiравана на развiццë у будучых педагогау гi-
старызму мыслення, культуры паводзiн, эстэтычнага густу, цэласна-
сцi успрымання прадметау i з’яу.
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S T R E S Z C Z E N I E

KSZTAŁTOWANIE CECH OSOBISTYCH PRZYSZŁYCH NAUCZYCIELI
W JEDNOLITEJ PRZESTRZENI „UNIWERSYTET – MUZEUM”

Artykuł poświęcono problemowi kształtowania osobistych cech przyszłych na-
uczycieli w jednolitej przestrzeni „uniwersytet – muzeum”, którą tworzą możliwości
edukacyjne muzeum jako instytucji kultury, a także nowe podejścia do historycznej
i kulturowej oceny materiału dydaktycznego. Autorka wyjaśnia pojęcie „kształ-
cenie muzealne”, charakteryzuje przyszłego nauczyciela, wyjaśnia treści nauczania
przedmiotu Pedagogika znajdującego się w programie nauczania studentów specjal-
ności pedagogicznych z wykorzystaniem zasobów muzealnych i procesu „kształcenia
muzealnego”, Opisuje także istotę badań doświadczalnych, których celem jest stwo-
rzenie wspólnej przestrzeni „uniwersytet – muzeum” po to, aby przyszli nauczyciele
nabyli umiejętności historycznego myślenia, kultury zachowania, estetycznego sma-
ku, percepcji integralności obiektów i zjawisk.

Słowa kluczowe: szkolenia nauczycieli, cechy osobiste nauczyciela, muzeum, peda-
gogika, model przyszłego nauczyciela, wspólna przestrzeń „uniwersytet – muzeum”.

S UMMARY

FORMATION OF INDIVIDUAL QUALITIES OF WOULD-BE TEACHERS
IN THE HOMOGENOUS SPACE “UNIVERSITY –MUSEUM”

The article is devoted to formation of personal qualities of the future teachers in
the homogenous space, “university – museum”, which is created through the use of
educational opportunities of the museum as a cultural institution, as well as through
the new approach to the historical and cultural evaluation of the material that is
taught. The author explains the phenomenon of “muzeyefikatsiya obrazovaniya”.
The article presents the characteristics of a would-be teacher, reveals the essence
of Pedagogy subject in the teaching program for students of pedagogical specialties
using museum resources and “muzeyefikatsiya obrazovaniya”. The author discusses
experimental studies which aim to create a common space “university – museum”
in order to develop in future teachers such skills as historical thinking, culture of
behavior, aesthetic taste, perception of integrity of objects and phenomena.

Key words: teacher training, teacher’s personal qualities, museum, museum pe-
dagogy, model of would-be teacher, common space “university – museum”.
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Словаутваральныя неалагiзмы у сучаснай

беларускай мове i яе тэхналектах

Папауненне i змяненне слоунiкавага складу новымi адзiнкамi, свед-
чыць аб развiццi мовы. У наш час iснуюць грунтоуныя даследаван-
нi А.Е. Баханькова, I.I. Крамко, М.I. Крукоускага, А.А. Лукашанца,
Л.М. Шакуна, П.П. Шубы i iншых беларускiх навукоуцау, прысвеча-
ныя аналiзу некаторых словаутваральных зрухау у лексiчным складзе
беларускай мовы паслякастрычнiцкага перыяду, якi быу даволi знач-
ным першым перыядам ажыулення мовы i з’яулення новых слоу. Па-
чаткам развiцця акранiмiзацыi у беларускай мове лiнгвiст А.А. Лука-
шанец лiчыць 20-я гг. ХХ стагоддзя1, калi пад уплывам рускай мовы
абрэвiятурамi абазначалiся новыя назвы дзяржауных аб’яднанняу, гра-
мадскiх арганiзацый, устаноу i увогуле назвы новых паняццяу i з’яу.
Даследчык I.П. Казейка адзначае iмклiвае абагачэнне слоунiка бела-
рускай мовы у пасляваенны перыяд i пацверджаннем таму з’яуляюцца
яго даследаваннi, якiя датычаць 60–80-х гг. ХХ стагоддзя. Менавiта
тады, як лiчыць аутар, адбыуся перыяд актыунага беларуска-рускага
двухмоуя. Адзначаючы актыунае вывучэнне дэрывацыйных працэсау,
выяуленне дынамiчных аспектау у словаутваральнай тыпалогii у пас-
ляваенны перыяд развiцця беларускай мовы, аутар сцвярджае, што усë
гэта разам дае вельмi каштоуны матэрыял з пункту погляду больш
поунага раскрыцця унутрымоуных фактарау у развiццi мовы акрэсле-
нага перыяду2.

1 А. А. Лукашанец, Абрэвiятуры, [у:] Беларуская мова. Энцыклапедыя, пад рэд.
А.Я. Мiхневiча, Мiнск 1994, с. 9–10.
2 И. П. Козейко, Словообразовательные неологизмы в современном белорусском
языке (на материале 60–80-х годов ХХ века), ДКН, Минск 1989, с. 9 [мiкраформа].



438 ЛЮДМIЛА СЕГЕНЬ

Разважаючы аб вывучэннi неалагiзмау увогуле, трэба прытрымлi-
вацца меркаванняу I.П. Казейка, якi гаворыць аб немагчымасцi дасле-
давання неалагiзмау без ведау аб акрэсленым перыядзе той цi iншай
мовы. Так, у сучаснай беларускай мове метазгодна выдзелiць, па на-
зiраннях навукоуцау, наступныя перыяды папаунення слоунiкавага
складу: неалагiзмы 20–30-х гадоу ХХ стагоддзя – Саунарком (са-
вет народных камiсарау), камдыу (камандзiр дывiзii), харчразвëрстка
(харчовая развëстка) з руск. продразвëстка, лiкбез (лiквiдацыя без-
граматнасцi), Iнбелкульт (Iнстытут беларускай культуры); неалагiз-
мы 40–50-х гадоу ХХ стагоддзя – камбат (камандзiр батарэi), рамбуд-
кантора (рамонтна-будаунiчая кантора), АГА (адмiнiстрацыйна-гас-
падарчы аддзел), ССТ (саюз спажывецкiх таварыствау); неалагiзмы
60–80-х гадоу ХХ стагоддзя – БелАЗ (Беларускi аутамабiльны завод),
саугас (савецкая гастадарка), саугас-камбiнат (савецкая гаспадар-
ка-камбiнат), Дзяржбуд (дзяржаунае будаунiцтва), ВДНГ (Выстаука
дасягненняу народнай гаспадаркi); неалагiзмы 90-х гадоу ХХ ста-
годдзя – метрабуд (будаунiцтва метрапалiтэна), Дзяржпрамбанк
(Дзяржауны прамысловы банк), Банк-ММ (Банк Мiнск-Масква), Эка-
медсервiс (Экалагiчны медыцынскi сэрвiс), цi, напрыклад, акрэслiць
перыяды актыунага беларуска-рускага двухмоуя, у вынiку якiх з’явi-
лiся калькi i паукалькi з рускай мовы: дзяржнагляд (дзяржауны на-
гляд) з руск. госконтроль (государственный контроль), дзяржiнспек-
цыя (дзяржауная iнспекцыя) з руск. госинспекция (государственная
инспекция), лясгас (лясная гаспадарка) з руск. лесхоз (лесное хозяй-
ство), сацразвiццë (сацыяльнае развiццë) з руск. соцразвитие (социаль-
ное развитие), сабез (аддзел сацыяльнага забеспячэння) з руск. собес
(отдел социального обеспечения), райфа (раëнны фiнанасавы аддзел)
з руск. райфо (районный финансовый отдел), Мiнгарвыканкам (Мiн-
скi гарадскi выканаучы камiтэт) з руск. Мiнгорисполком (Минский
городской исполнительный комитет), Мiнюст (Мiнiстэрства юсты-
цыi) з руск. Минюст (Министрество юстиции), Мiнпрацы (Мiнiстэр-
ства працы) з руск. Минтруда (Министрество труда) i пад.

Аналiзуючы сабраны матэрыял i улiчваючы тое, што адметнай
рысай, якая адрознiвае наш час, з’яуляецца iнтэнсiунае развiццë спе-
цыяльных моу i вялiкая колькасць назапашаных ведау, мэтазгодна вы-
дзелiць яшчэ адзiн вельмi актыуны перыяд папаунення слоунiкавага
складу мовы – канец ХХ i першае дзесяцiгоддзе ХХI стагоддзя. Ëн
вельмi яскрава адлюстроувае тыя узрушэннi, якiя адбылiся у мове
на пераломе вякоу i характарызуецца утварэннем абрэвiятур розных
тыпау: ЕурАзЭС (Еураазiяцкае эканамiчнае супрацоунiцтва) (СДА),
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Еупар (Еурапейскi парламент) (СДА), МВФ (Мiжнародны валют-
ны фонд), СНД (Садружнасць незалежных дзяржау), МЕРКАСУР
(Пауднëвы/амерыканскi/супольны рынак металау) (СДА), НАФТА
(Пауночнаамерканская зона свабоднага гандлю) (СДА), еурапастау-
кi (еурапейскiя пастаукi), VIP-зала (зала для важных персон), ГБЭА
(Грамадскае бюро эканамiчнага аналiзу) i iнш.

Асаблiвую увагу на перыяд канца 90-х гадоу ХХ стагоддзя звяртае
даследчыца I. Уласевiч3 i адзначае, што агульна у сучаснай беларускай
мове зауважальна значная колькасць новых слоу, у тым лiку абрэвiя-
тур у спецмовах, а таксама дзелавой камунiкацыi. Большасць такiх
адзiнак не абазначае новыя паняццi, а з’яуляецца дублетамi, параун.:
старое галоуны бухгалтар i новае – галоубух (МнД № 6 (749), 2),

дзяржауны банк i дзяржбанк (БДГ 2012,№ 9 (436)), дзяржаунае стра-
хаванне i дзяржстрах (ГБ 2012,№ 48 (672)),жыллëвая плошча iжылп-
лошча (БДГ 2011,№ 13 (388)), арганiзацыйнае бюро i аргбюро (БПСС),
ашчадная каса i ашчадкаса (ЭГ 2012, № 19 (1538)), ашчадная кнiж-

ка i ашчадкнiжка (ЭГ 2012, № 19 (1538)), турыстычнае агенцтва
i турагенцтва (БДГ 2011, № 13 (388)), фiнансавы аддзел i фiнаддзел
(ГБ 2012, № 48 (672)) i пад.

I яшчэ адной з вызначальных рыс беларускай мовы канца 90-х га-
доу ХХ стагоддзя, сцвярджае I. Уласевiч, выступае тэндэнцыя да за-
мены лексiчных адзiнак, агульных з рускай мовай, у першую чаргу
уласнабеларускiмi або запазычаннямi з польскай i украiнскай моу. Гэта
можна растлумачыць сучаснымi сацыялiнгвiстычнымi умовамi, калi
нацыянальна арыентаваны носьбiт мовы iмкнецца да абмежавання, цi
нават аслаблення вiдавочной блiзкасцi агульнага слоунiкавага фонду
беларускай i рускай моу.

Апрача афiцыяльнага становiшча, якое займаюць вышэйпералi-
чаныя навукоуцы, з’яуляецца даследаванне незалежнага мовазнауцы
В. Вячоркi, якi выражае свае смелыя меркаваннi i натхняе чытачоу
пераглядзець свой падыход да звычайнага калькавання складанаскаро-
чаных слоу з рускай мовы, а менавiта, пазбавiцца неуласцiвых беларус-
кай мове “прынiжальных пачварау” i аддаць перавагу прыстойным,
не пярэчачым беларускаму духу, скарачэнням4, старацца ужываць:
не прафсаюз, а прафзвяз, не зарплата, а адпаведна заробак, i, напэуна,

3 В. I. Уласев iч, Лексiчныя працэсы у беларускай мове 90-х гадоу ХХ ст., АКД,
Мiнск 2002, с. 4.
4 В. Вячорка, Разьвiтанiне з камбедамi, [у] В. Вячорка. Па-беларуску зь Вiнцуком
Вячоркам, Радыë Свабодная Эуропа/Радыë Свабода 2016, с. 10–16.
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не спецдакладчык, а толькi адмысловы дакладчык. Натуральна, – пад-
крэслiвае ëн, – што усюды складовыя абрэвiятуры не абмiнеш, яны
патрэбны для апiсання савецкiх рэалiй5, паколькi у рэспублiцы iс-
нуюць гарсаветы i выканкамы, якiя не спяшаючыся мяняцца, заста-
юцца у першародным рускiм аблiччы. Напрыклад, у скарачэннi рай-
савет, зусiм не праглядаецца беларускае раëн, а слова савет не iс-
нуе у беларускай мове, увогуле “прэзiдэнцкi заггасп” – чым не аканом
з школьных творау Караткевiча. Даследчык заклiкае аддалiцца ад вы-
карыстання невыгодных беларускаму рэгiëну скарочаных слоу, згадвае
даунiя традыцыi старажытных славян, калi пiсалi скарачэннi на кры-
жах, аддзяляючы кожную лiтару кропкай, цi таямнiчыя вязаныя ска-
роты на Скарынавых гравюрах, узбуджаючы тым самым у свядомасцi
кожнага сапрауднага беларуса барацьбу за чысцiню роднай мовы.

Iдучы у след за даследаваннямi В.I. Уласевiч i вывучаючы бе-
ларускую дзелавую мову апошнiх пятнаццацi гадоу, зауважаем да-
волi новыя i прыкметна распаусюджаныя частковаскарочаныя сло-
вы i складовыя абрэвiятуры з першай часткай Бел- (беларускi): Бел-
картка (прадпрыемства па вырабу беларускiх пластыкавых картак)
(БГ 2010, 3), Белсувязь (Беларускае прадпрыемства сувязi) (ДПБ),
Белпошта (Беларуская дзяржауная пошта) (ДПБ), Белмузыка (Бе-
ларускае музычнае аб’яднанне) (БГ 2012, 3), Белканцэрт (Беларус-
кае канцэртнае аб’яднанне) (ЭА), Белбакалея (Беларуская бакалей-
ная кампанiя) (Д), Белцукар (Беларускiя аб’яднаннi па вырабу цук-
ру) (Д), Белфарба (Беларускае аб’яднанне па вырабу фарбы) (Д), Бел-
нафта (Беларускi нафтавы канцэрн) (Д), Белмэбля (Беларускiя ме-
бельныя фабрыкi) (МнД), Беллекi (Беларускiя фармацэутычныя кам-
панii) (СА), Белгаз (Беларускi газавы канцэрн) (IАБ), якiя абазна-
чаюць беларускiя буйныя канцэрны па вырабу цукру, мэблi, фар-
бы, бакалеi, перапрацоуцы i захаваннi нафты i нафтапрадуктау, за-
бауляльныя арганiзацыi, аддзяленнi сувязi i фармакалагiчныя кам-
панii, банкаускiя прадукты i пад. Такiя назвы, усë ж такi, як пi-
ша лiнгвiст С. Шадыка, былi прыняты з рускай мовы, або узнiклi
у беларускай мове пад уплывам рускай мовы i з’яуляюцца калька-
мi6 цi паукалькамi. Нельга да канца пагадзiцца з тым, што тэндэн-

5 Op. cit., с. 14–16.
6 С.Шадыко, Сфера употребления аббревиатур в современных специальных язы-
ках, [у:] W kręgu teorii i praktyki lingwistycznej. Księga jubileuszowa poświęcona Profe-
sorowi Jerzemu Lukszynowi z okazji 70. rocznicy urodzin, pod red. naukową S. Gruczy,
KJS, Warszawa 2007, с. 312.
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цыя да замен лексiчных адзiнак аутахтоннымi назвамi або запазычан-
нямi з iншых славянскiх моу паспяхова развiваецца, таму што выяу-
ляецца вялiкая колькасць скарочаных слоу, якiя утвараюцца па агуль-
ных мадэлях з рускай мовай, але з iншым семантычным напаунен-
нем кампанентау: Мiнскмэбля (Мiнская мэблевая фабрыка) (НГ 2009),

Пiнскмэбля (Пiнская мэблевая фабрыка) (НГ 2009), Бабруйскмэб-
ля (Бабруйская мэблевая фабрыка) (НГ 2009), Лiдафарба (Лiдскi
лака-фарбавы камбiнат) (ДПБ), Лiдамука (Лiдскi мукамольны кам-
бiнат) (ДПБ), Мiнскгаз (Мiнiстэрства газавай палiунай гаспадар-
скi) (ДПБ), Гроднавалакно (Гродзенскi камбiнат хiмiчнага валакна)
(БГ 2010, 3), Наваполацквалакно (Наваполацкi камбiнат хiмiчнага
валакна) (Д, 9), Белкаапгандальрэклама (Беларуская кааператыуная
гандлëвая рэклама) (БГ 2012, 2), Белгiпрасельбуд (Беларускае гiпра-
будаванне) (ЭА, 17), Белдзяржкнiгагандаль (Беларускае дзяржаунае
кнiгагандлëвае аб’яднанне) (МнД № 6 (749), 2), Брэстмытня (Брэсц-
кi мытны камiтэт) (IАБ, № 31), Беллегпрам (Беларускi дзяржауны
канцэрн па вытворчасцi i рэалiзацыi таварау лëгкай прамысловас-
цi) (ЗП), Белнафтахiм (Беларускi дзяржауны канцэрн па нафце i хi-
мii) (Д, 12), Белдзяржхарчпрам (Беларускi дзяржауны канцэрн па
харчовай прамысловасцi) (РБГ), Белдзяржэнергаканцэрн (Беларускi
дзяржауны энергетычны канцэрн) (РБГ), Белматрэсурс (Беларускi
канцэрн па матэрыяльным рэсурсам) (РБГ), Беллесбумпрам (Беларус-
кi вытворча-гандлëвы канцэрн лясной i дрэваапрацоучай прамысло-
васцi) (РБГ), Белспажыусаюз (Беларускi саюз спажыуцоу), Белнафта-
прадукт (Беларускi канцэрн па нафце i нафтапрадуктах) (ЗП), Бел-
бiафарм (Беларускi дзяржауны канцэрн па вытворчасцi i рэалiзацыi
фармацэутычнай i фармакалагiчнай прадукцыi) (ДПБ), Белутормет
(Беларускае дзяржаунае аб’яднанне па нарыхтоуцы, перапрацоуцы
i пастауках лому i адходау чорных i каляровых металау) (РБГ), Бел-
дзяржмет (Беларускi дзяржауны навукова-вытворчы канцэрн па па-
рашковай металургii) (РБГ), Белморрыбпром (Беларускi дзяржауны
вытворча-гандлëвы канцэрн па марскому рыбалоуству, перапрацоуцы
i рэалiзацыi рыбы i рыбапрадукцыi) (ДПБ), Белпатэнтсервiс (Беларус-
кае патэнтнае аб’яднанне) (ДПБ), Белтрансгаз (Беларускае дзяржау-
нае прадпрыемства па транспартыроуцы i пастауцы газу) (РБГ),
Белбытсаюз (Беларускi рэспублiканскi саюз прадпрыемствау бытаво-
га абслугоування насельнiцтва) (МнД № 2 (745), 4), Белкаапсаюз (Бе-
ларускi рэспублiканскi саюз спажывецкiх таварыствау) (РБГ), Бел-
спажыупрам (Беларускi дзяржауны канцэрн па вытворчасцi i рэалi-
зацыi таварау народнага спажывання) (СА) i iнш.
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Час iдзе наперад i у вынiку развiцця навукi, тэхнiкi, удасканальван-
ня iнфармацыйных тэхналогiй, пашырэння мiжнародных кантактау
актыуна запазычваюцца сацыяльна-эканамiчныя i палiтычныя тэрмi-
ны, тэрмiны iнфарматыкi i вылiчальнай тэхнiкi, лексiка сфер дзела-
вых адносiн, а значыць спецмоу беларускай мовы з заходнееурапейскiх
моу. Важна тое, што у асобных выпадках запазычванне iншамоунай
лексiкi цяпер адыгрывае больш значную ролю, у вынiку гэтага пра-
цэсу, пераважна, актывiзуюцца абрэвiятуры iнiцыяльнага тыпу: АМА
(англ. AMA, American Marketing Association, Амерыканская асацыяцыя
па маркетынгу), ФТА (англ. FTA, Federation of Travel Agents, Федэ-
рацыя турыстычнах агенцтвау), ГААТ (англ. GAAT, General Agree-
ment on Tariffs and Trade, Генеральнае пагадненне па мытных тары-
фах i гандлi), IАТА (англ. IATA, International Air Transport Associa-
tion,Мiжнародная асацыяцыя паветранага транспарта) (СДА) i пад.,
задавальняючы патрэбы дзелавой камунiкацыi, што менш уласцiва
агульналiтаратурнай мове.

Незауважальна новыя словы самi непасрэдна уключаюцца у агуль-
ны працэс змен, якiя адбываюцца у мове i самi падвяргаюцца гэтым
пераменам. Лëс новых лексiчных адзiнак неаднолькавы. Адны з iх
становяцца неабходнымi, вельмi iнтэнсiуна выкарыстоуваюцца i тры-
вала уваходзяць у мову, становяцца такiм своеасаблiвым “iндыката-
рам” эпохi: саугас (савецкая гаспадарка), капрамонт (капiтальны ра-
монт), хiмчыстка (хiмiчная чыстка), Мiнгаз (Мiнiстэрства газу),
ДКА (Дзяржауныя кароткатэрмiновыя аблiгацыi), ТНК (трансна-
цыянальная карпарацыя), КАП (каэфiцыент аплаты плацежаздоль-
насцi), а нават, некаторыя з iх, якiя актыуна выкарыстоуваюцца на
працягу апошняга дзесяцiгоддзя, трапляюць у нарматыуныя слоунiкi
беларускай лiтаратурнай мовы (часта з паметай спец.), гэта скла-
данаскарочаныя словы, складовыя абрэвiятуры: жылфонд (жыллëвы
фонд), жыладдзел (жыллëвы аддзел), жылплошча (жыллëвая плошча),
жылкiраунiцтва (жыллëвае кiраунiцтва), гарана (гарадскi аддзел на-
роднай адукацыi), дзяржапарат (дзяржауны апарат), дзяржарбiтраж
(дзяржауны арбiтраж), Дзяржбанк (Дзяржауны банк), Дзяржкамвыд
(Дзяржауны выдавецкi камiтэт) (ТСБЛМ) i iнш.; другiя, iснуюць
нейкi акрэслены час, адкiдаюцца мовай, або пераходзяць у разрад
гiстарызмау: камбед (камiтэт беднаты), губком (губернскi камiтэт),
нэп (новая эканамiчная палiтыка), лiкбез (лiквiдацыя безграматна-
сцi), нэпман (прадстаунiк новай эканамiчнай палiтыкi), рэуком (рэва-
люцыйны камiтэт), РСДРП (Рэспублiканская сацыял-дэмакратычная
рабочая партыя), СССР (Саюз Савецкiх Сацыялiстычных Рэспублiк),
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БССР (Беларуская Савецкая Сацыялiстысная Рэспублiка), конармiя
(конная армiя); трэцiя, замацоуваюцца у мове толькi у акрэсленым
кантэксце, своеасаблiвыя “словы-пузыры” МММ (фiнансавая пiрамiда
Сяргея Мауродзi) i пад.

У сучаснай беларускай мове i яе спецыяльных мовах шырока вы-
карыстоуваюцца усе тыпы абрэвiятур (першае месца займаюць iнi-
цыяльныя акронiмы), а таксама, зарэгiстраваны факт iснавання ада-
брэвiятурных адзiнак, утвораных ад уласных iмëн i вытворных ад iх,
якiя сустракаюцца у мове штодзëннага дзелавога фармату дыскурсу,
напрыклад: марка трактарау “Беларусь”, вытворцай якiх з’яуляецца
“Мiнскi трактарны завод” – мтазаускi, мтазавец, мтазауцы (НГ 2012,

№ 179 (6088)); марка аутамашын “Беларускага аутамабiльнага за-
воду” – белазавец, белазауцы, белазаускi (НГ 2012, № 190 (5857))

i iнш. Праблема утварэння i функцыянiравання адабрэвiятурных ска-
рачэнняу таксама застаецца адкрытай у беларускiм мовазнаустве.
Для наймення “адабрэвiятурных слоу” у мовазнаустве да гэтай па-
ры няма адзiнага тэрмiна. Iх называюць адабрэвiятурнымi вытвор-
нымi словамi, вытворнымi ад складанаскарочаных слоу i абрэвiя-
тур, абрэвiятурнымi вытворнымi, вытворнымi абрэвiятурнага харак-
тару, а даследчык Р.I. Магiлеускi прапануе называць iх абрэвемамi.
Гэта зручна, тэрмiн складаецца з аднаго слова i па сваëй структуры
устае у адзiн радок з такiмi назвамi, як фанема, лексема, марфема,
фразема7 i т. д.

Аб’ëм адабрэвiятурных вытворных настолькi вялiкi, што можна
гаварыць аб наяунасцi словаутваральных гнëздау, першымi словамi
у якiх былi абрэвiятуры. Шмат утвараецца прыметнiкау, дзеясловау
i назвау асоб ад iнiцыяльных абрэвiятур, хаця iснуюць утварэннi i ад
iншых скарочаных адзiнак. Гэтага пазбягала агульная пiсьмовая мо-
ва i практычна не дапускала слоу тыпу: дзяржфондаускi (дзяржауны
фонд), камбанкавец (камерцыйны банк), дзяржбанкаускi (дзяржауны
банк), мтазавец (Мiнскi трактарны завод) i iнш. Абрэвемы дапус-
калiся у апошнiх дзесяцiгоддзях мiнулага стагоддзя толькi у агульнай
вуснай мове i лiчылiся строга аказiянальнымi, а зараз, наглядаючы за
мовай прэсы, рэкламы, усë больш i больш знаходзiм прыкладау шы-
рокага выкарыстання слоу. Прэса прапагандуе утвораныя неалагiз-
мы, фармiруе на iх падставе новыя устойлiвыя словазлучэннi. Адабрэ-

7 Р. И.Могилевский, Очерки аббревиатур славянских языков, АДД,Московский
государственный университет, Москва 1988, с. 17.
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вiятурныя утварэннi, на шляху ад факта маулення да адзiнак мовы,
перастаюць належаць да асобных iндывiдуумау i пачынаюць фiкса-
вацца слоунiкамi. У “Тлумачальным слоунiку беларускай лiтаратур-
най мовы”8 няма адабрэвiятурных найменняу, але “Беларуска-поль-
скi слоунiк абрэвiятур i графiчных скрачэнняу”9 змяшчае такога роду
адзiнкi.

Утварэнне адабрэвiятурных вытворных фактычна вядзе да ад-
рыву абрэвiятур ад “расшыфроукi” словазлучэнняу, якiя складаюцца
з некалькiх элементау. Становячыся паунацэннай лексемай, адабрэ-
вiятурныя утварэннi набываюць статус лексiчнай адзiнкi з усiмi дэ-
рывацыйнымi магчымасцямi, i адпаведна, “доугае жыццë” у сiстэме
мовы. Iх аналiз паказау, што дадзеныя адзiнкi утвараюцца, у боль-
шасцi, пры дапамозе марфалагiчнага спосабу словаутварэння, а так-
сама розных мадэляу складання: PR (англ. public relation) – пiарш-

чык (БГ 2005, № 41 (505)), пiаравец (БГ 2005, № 48 (516)), пiараускi
(БГ 2006, № 33 (522)), пiарыць (БДГ 2012, № 38 (361)), пiар-кам-
панiя, пiар-менеджэр, пiар-агенцтва, пiар-бiзнес, пiар-мерапрыемства,
пiар-акцыя (СНС), PR-акцыя, PR-бiзнес, PR-рынак, PR-саюз, Prэзi-
дэнт, Prавакацыя; PR-дырэктар, PRавiлы (адзiнкi тэкстау рэклам-
ных стэндау); VIP (англ. very important person) – вiпаускi (ВIПаускi,
VIPаускi) (БДГ 2010, № 22 (345)), ВIП-госць, ВIП-таксi, ВIП-трэй-
дэр (РЛ), VIP-персона, VIP-клiент, VIP-зала (БГ 2006, № 14 (533)),

VIP-зала, VIP-аутамабiль, ВIП-зона (тэксты iнфармацыйных дошак)
i iнш. Зауважым, што вытворныя ад PR i VIP у беларускай спецы-
яльнай мове з’яуляюцца у вялiкiм аб’ëме, iх цяжка кантраляваць, тым
больш апiсаць i сiстэматызаваць. I яшчэ IT (англ. information techolo-
gy): IТ-iндустрыя, IТ-галiна, IТ-кампанiя, IТ-спецыялiст, IТ-суполка,
IТ-спецыяльнасцi (IТ, 16);Мiнфiн (Мiнiстэрства фiнансау) – мiнфiна-
вец, мiнфiнаускi (БДГ 2011,№ 2 (377));ММ-Банк (Банк Мiнск-Масква)
– эмэмавец, эмэмаускi (БДГ 2011, № 13 (388)); ВЭЗ (Вольная экана-
мiчная зона) – вэзавец, вэзаускi (БДГ 2012, № 9 (436)); замежвалют-
ны (замежная валюта) (БГ 2011, № 36 (810)); камбанкаускi (камер-
цыйны банк) (БГ 2009, № 51 (723)); GSP (англ. Global Position Sys-
tem): GSP-навiгатар, DVD (англ. Digital Video Disc): DVD калекцыя;

8 Тлумачальны слоунiк беларускай лiтаратурнай мовы, пад рэд. М.Р. Суднiка,
М.Н. Крыуко, Мiнск 2005.
9 S. Szadyko, Беларуска-польскi слоунiк абрэвiятур i графiчных скарачэнняу, War-
szawa 2012 (рукапiс).
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videoНЭТ (адзiнкi тэкстау на рэкламных стыкерах); SIM (англ. Sub-
scriber Identification Module): SIMка, SPAцэнтр (тэксты рэкламных
банерау) i пад.

Як вiдаць, нягледзячы на тое, што абрэвiятуры могуць быць
утваральнай асновай, далëка не усе iснуючыя мадэлi утварэння ада-
брэвiятурных назвау вывучаны. Акрамя таго, далучаныя у працэс
словаутварэння абрэвятуры-гiбрыды, аформленыя графiчна па-розна-
му, часта нават не асвоеныя беларускай мовай: PR-шчык i PRшчык,
CD-вокладка, CDшны i Cdшны (адзiнкi тэстау рэкламных плакатау),
PR-акцыя, PR-бiзнес, IТ-спецыялiст, IнтэрNET, byНЭТ i байнэт,
РуНЭТ i рунэт, БайНЭТ, ip-тэлефонiя, iq-фактар (адзiнкi тэкстау
бягучага радка) i пад. Такога роду працэсы уяуляюць сабой акрэсле-
ную разнавiднасць гiбрыдау, актуальную у беларускай дзелавой мове
перыядычнай прэсы i, у залежнасцi ад запатрабавання, неалагiзмы-гi-
брыды дэманструюць розныя тэмпы i ступень уваходжання у мову.

Некаторыя адабрэвiятурныя вытворныя з’яуляюцца нейтральны-
мi па эмацыянальнай афарбоуцы, але хутка мяняюць сферу выкары-
стання i набываюць эмацыянальна-экспрэсiуную афарбоуку (як пра-
вiла, адмоуную). Паколькi абрэвiятурная аснова, як элемент кнiжнай
мовы, не змяшчае ацэначнай семы, гэта адбываецца за кошт словау-
тваральных сродкау, напрыклад, PR-шчык не заусëды будзе ства-
раць пазiтыуны вобраз якога-небудзь адушаулëнага цi неадушаулëна-
га аб’екту, а у акрэсленай моунай сiтуацыi PR-шчык стане злодзеем,
дзейнасць якога будзе скiравана на пагаршэнне iмiджу гэтай асобы цi
прадмета.

Пад уплывам абрэвiяцыi у беларускай дзелавой мове, наблiжаю-
чася да размоунага стылю, назiраецца працэс утварэння скароча-
ных (усечаных слоу) тыпу нам (намеснiк) (РБСС), пам (памочнiк)
(РБСС), заг (загадчык) (РБСС), профi (прафесiйны, прафесiянал)
(БПСС), актыу (актыуныя члены) (БПСС), аналiты (аналiтычныя
цэнтры) (БГ 2009, № 9 (682)), безнаяу (безнаяуныя разлiкi) (БГ 2009,

№ 13 (684)), вал (валавая прадукцыя) (ЭГ 2012,№ 19 (1538)) i г. д. Та-
кiх неалагiзмау не шмат, але па марфатыпу i фанатыпу яны не адроз-
нiваюцца ад звычайных слоу, хутка лексiкалiзуюцца i не выклiкаюць
цяжкасцей пры чытаннi.

Найбольш актыунай у астатнiя дзесяцiгоддзi у беларускiх тэхна-
лектах з’яуляецца вялiкая колькасць складанаскарочаных слоу з усе-
чанымi кампанентамi тыпу: агра-, адм-, еура-, нарка-, мiн-, кам-, Бел-,
тур-, фота-, тэле-, мед-, мота-, геа-, бiа-, метэа-, праф-, здрау-,
дрэу-, авiя-, аута-, канц-, кварт-, абл-, гал-, гар-, дзярж-, жыл-, зап-,
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транс-, фарм-, буд- i пад. Некаторыя абрэвiятурныя кампаненты, аб-
рамарфемы10, у якасцi першай часткi асаблiва рэгулярныя i часта вы-
карыстоуваюцца, напрыклад: цэнтр- (цэнтральны): Цэнтраутатранс
(Цэнтральны аутратранспартны парк), Цэнтрадрук (Цэнтральны
дзяржауны друк), Цэнтрасаюз (Цэнтральны саюз па электронных
дадзеных) (Belnet); фiн- (фiнансавы): фiндырэктар (фiнансавы дырэк-
тар) (ДЗ), фiнорган (фiнансавы орган) (К), фiнкантроль (фiнанса-
вы кантроль), фiнаддзел (фiнансавы аддзел), фiнсаюз, фiнкiраунiцтва,
фiнгаспаддзел (РБСС); праф- (прафесiйны): Прафбанк, прафiнфарма-
цыя, прафадукацыя (СМ), прафарыентацыя, прафсродак, прафнепры-
годнасць, прафсуполка (ПП); еура- (еурапейскi): Еурабанк (КП), еура-
бюджэт, еуравалюта, еуравэксаль (СМ), еурагрошы, еурадэпазiты,
еурадолары (СНС), еураздзелкi, еураiнвестары (КР); замеж- (замеж-

ны): замежфiрма, замежвалюта (СНС); iнфарм- (iнфармацыйны): iнфар-
магенцтва, iнфармбюро, iнфармзабеспячэнне, iнфарцэнтр (КФ); фрахт-
(фрахтавы): фрахтаплата, фрахтперавозка, фрахттранспарт (СС),
фрахтдзейнасць, фрахтдамова, фрахтгруз (MPSB) i iнш.

Асобны погляд на групу гэтых скарачэнняу адстойвае беларуская
даследчыца В.I. Уласевiч, залiчваючы iх да пераходных абрэвiятур са
звязаным першым кампанентам, якiя складаюцца з пачатковай часткi
слова i нескарочанага цэлага слова11, з’яуляюцца найбольш блiзкiмi да
складаных слоу у параунаннi з iншымi тыпамi абрэвiяцыi. Яна сцвяр-
джае, што бывае цяжка правесцi мяжу памiж падобнай абрэвiятурай
i складаным словам. Сэнс такiх слоу вельмi празрысты, а таму у тэксце
яны ужываюцца без дэшыфроукi.

Зауважым яшчэ, што сярод частковаскарочаных слоу, якiя зна-
ходзяцца на другiм месцы па распаусюджанасцi пасля iнiцыяльных
скарачэнняу у мове беларускiх техналектау, назiраецца тэндэнцыя да
звужэння сферы ужывання поуных назвау пры наяунасцi абрэвiятур-
ных, калi поуныя назвы ператвараюцца у “этымалагiчныя” у адносiнах
да абрэвiтурных12. Часта можна зауважыць, што функцыянiраванне
абрэвiятуры абумоулена ужо пры стварэннi слова, калi поуная наз-
ва можа i не iснаваць на самой справе, а толькi прымаецца пад увагу
або ужываецца абмежавана (напрыклад, толькi у афiцыйных паперах).

10 S. Szadyko, Akronimy w rosyjskim języku specjalistycznym bankowości, finansów
i giełd, [у:] Języki Specjalistyczne. Teksty specjalistyczne w kontekstach międzykulturowych
i tłumaczeniach, KJG, t. 6, Warszawa 2006, s. 29.
11 В. I. Уласев iч, op. cit., с. 29–30.
12 Д. И. Алексеев, Сокращенные слова в русском языке, ДКН, Саратов 1979, с. 16.
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Гэты працэс вельмi выразна прасочваецца на прыкладзе назвау разна-
стайных банкау: Белаграпрамбанк (Беларускi агра-прамысловы банк),
Беларусбанк (Беларускi банк), Белбiзнесбанк (Беларускi банк бiзнесу),
Белзнешэканомбанк (Беларускi знешнеэканамiчны банк), Белпрамбуд-
банк (Беларускi прамыслова-будаунiчы банк), Белмедбанк (Беларускi
банк медыцынскага развiцця), IНФАбанк (Беларускi банк iнфармацыi),
ЭЛIТБАНК (Беларускi элiтны банк), Мiнэнерга (Мiнiстэрства энер-
гетыкi) (ДПБ) i нават не зауважальна тое, што скарочаная адзiн-
ка не змяшчае усiх кампанентау поунай назвы: Нацбанк (Нацыяль-
ны банк Рэспублiкi Беларусь), Цэтрабанк (Цэнтральны банк = На-
цыянальны цэнтральны банк РБ) i iншых акронiмау: Белавiя (ДПБ),
дэмузнауленне (СНС), Еурапарламент, Еурасаюз (ДЕ), Iнфармзабеспя-
чэнне (ТР) i г. д. Падобныя абрэвiятурныя назвы з’яуляюцца сама-
дастатковымi i, як нам здаецца, не патрабуюць расшыфроукi.

Менш актыуна у сучаснай беларускай спецмове выкарыстоуваюц-
ца складовыя абрэвiятуры, якiя утвараюцца з пачатковых частак слоу
зыходнага словазлучэння. Яны маюць менш празрыстую унутраную
форму, а таму звычайна патрабуюць расшыфроукi, напрыклад, Бел-
рад (Беларускi iнстытут радыяцыйнай бяспекi): “Падпiсваючы дамо-
ву у асобе дырэктара незалежнага Беларускага iнстытута радыяцый-
най бяспекi “Белрад” абавязуемся у першыя тры месяцы пасля пад-
пiсання дамовы...” (НД); намзаг (намеснiк загадчыка): “Беларусбанк
праводзiць конкурс на пасаду намеснiка загадчыка аддзела фiнанса-
вання i крэдытау... Патрабаваннi да займаемай пасады намзаг аддзе-
ла фiнансавання: валоданне сiстэмай “Бухгалтар”... (ПК); гандпрад
(гандлëвы прадстаунiк): “У кампанiю “Полгейт Сiстэм” для працы
з клiентамi сеткi патрабуецца гандлëвы прадстаунiк. Патрабаваннi:
вопыт працы ганпрадам не менш 5 гадоу. Праца складаецца з пра-
вядзення перамоу з клiентамi сеткi, падтрымка i развiццë дыстрыбу-
цыi, пашырэнне клiенцкай базы, зварот дэбiтзапазычанасцi. Умовы:
малады калектыу, сацпакет, працауладкаванне, матывацыя” (ГБ 2010,

№ 31 (655)), цi яшчэ, кампрад (камерцыйны прадстаунiк): “...кампрад
ад ювелiрнага завода хадайнiчае аб павелiчэннi долi прысутнасцi прад-
прыемства Гомельзолата на рынку Беларусi i дасягненнеi бiзнесмэты
за кошт: увядзення у асартымент шэрагу прадуктау, новых для бе-
ларускага рынку...” (ГБ 2012, № 48 (672)); Глабiнформ (Глабальнае
iнфармацыйнае аб’яднанне: “Глабiнформ паведамляе, што кампанiя
Microsoft прапанавала японскай кампанii Yahoo здзелку на млрд дал.
У выпадку, калi здзелка адбудзецца, яе сума будзе рэкорднай за усю
гiсторыю сусветнага рынку высокiх тэхналогiй. Гэта аб’яднанне даз-
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волiць кампанiям стаць безумоуным лiдэрам на рынку мэнэджэрау
i электроннай пошты. Аднак, рынак пошуку, застанецца за Google...”
(IТ, 32) i iнш.

З’яуленне новых слоу мае вырашальнае значэнне у развiццi i узба-
гачэннi лексiкi.Аднак трэба зауважыць,што гэтыя працэсы застаюцца
у беларускай мове практычна недаследаванымi. Як адзначае даслед-
чык I.П. Казейка13, у рэспублiцы не iснуе службы слова – сiстэматыч-
най рэгiстрацыi лексiкалагiчнага i лексiкаграфiчнага апiсання новых
слоу. Функцыянiраванне мовы на мiжнароднай арэне абумоулена вы-
кананнем спецыяльнах фактарау – выкарыстанне, хаця б на праця-
гу нейкага часу, новых iншамоуных лексем, а для спецыяльных моу
– гэта асноунае патрабаванне. На далейшых этапах эвалюцыi слова,
пазбауляючыся непатрэбных элементау, максiмальна адаптуецца у мо-
ве (фанетыка, марфалогiя i семантыка) i уключаецца у сiстэмныя ад-
носiны, становiцца базай для утварэння новых слоу i садзейнiчае на-
быццю новага статусу беларускай мовы на сусветнай арэне.

I яшчэ трэба дадаць, што вельмi востра адчуваецца неабход-
насць у выданнi слоунiкау-даведнiкау новых слоу – абрэвiятур i iх
значэнняу па матэрыялах прэсы i дакументах акрэсленага перыяду.
Такая патрэба выразна адчуваецца таму, што iмклiвае назапашванне
лексiкi у час хуткага развiцця навукi i тэхнiкi, дынамiчнага росту
палiтычнага грамадства, эканамiчнага i культурнага жыцця не мо-
жа своечасова адлюстроувацца у тлумачальных слоунiках агульнага
тыпу. Напрыклад, лексiка дзелавых лiстоу, дамоу, прэс-рэлiзау, розна-
га роду iнфармацыi, справаздач, пратаколау, бiзнес-планау, праграм,
сiстэм перапрацовак, захавання, атрымання, адсылання дакументау,
кантрактау, грантау, лiстоу-прэтэнзiй i рэкламацый, актау i даве-
дак, дакладных i тлумачальных запiсак, iнструкцый i палажэнняу,
правiлау i тэхнiчных умоу, камерцыйных прапаноу, методык па даска-
наленнi, прадуктау бiзнесу, сертыфiкатау, лiцэнзiй, аб’яу, тэндэрау, фi-
нансавых мадэляу, дэкларацый, кодэксау, законау, пастаноу, рашэнняу
унутрыкарпаратыунага выкарыстання i г. д. у галiнах эканомiкi, кi-
равання прадпрыемствам, гандлю, маркетынгу, прадпрымальнiцтва,
аб’яднаных дзелавымi адносiнамi у сферы бiзнесу, называе рэалii i, бяс-
спрэчна, апярэджвае словатворчасць. Кожны дзелавы чалавек вельмi
часта адчувае патрэбу выкарыстаць новы тэрмiн, аднак без слоунiкау
у такой сiтуацыi абысцiся немагчыма. У такой сiтуацыi гаворачы цi пi-

13 И. П. Козейко, op. cit., с. 15 [мiкраформа].
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шучы вымушаны звяртацца спачатку да новых слоунiкау iншамоуных
слоу, якiя выдадзены на рускай мове беларускiмi аутарамi: “Краткий
словарь современных понятий и терминов”14 i “Словарь новых и наи-
более употребительных иностранных слов”15 i iнш. i толькi потым шу-
каць адпаведную форму, якую прапануе “Слоунiк новых слоу беларус-
кай мовы”16 цi “Англа-руска-беларускi слоунiк скарачэнняу”17, якiя, на
жаль, яшчэ з’яуляюцца адзiнкамi бiблiятэчных фондау i недаступныя
на беларускiм рынку кнiгагандлю.
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S T R E S Z C Z E N I E

ANALIZA NEOLOGIZMÓW DERYWACYJNYCH WE WSPÓŁCZESNYM JĘZYKU
BIAŁORUSKIM I JEGO TECHNOLEKTACH

W artykule autorka omawia aktualizację i zmianę słownictwa we współcze-
snym języku białoruskim, kierując szczególną uwagę na ostatnie dziesięciolecie XX
i pierwszą dekadę XXI wieku, które charakteryzują się znaczną ilością zapożyczeń
z języków zachodnich. Analiza pokazała, że skrótowce, mimo że niezbadane i nie-
usystematyzowane, nazywają nowe zjawiska rzeczywistości i aktywnie funkcjonują
w białoruskich technolektach.

Słowa kluczowe: białoruski język specjalistyczny, technolekty, neologizmy sło-
wotwórcze, skrótowce, akronimy, akronimizacja, procesy derywacyjne, typologia
słowotwórcza, typy skrótowców, zapożyczenia, komunikacja biznesowa.

S UMMARY

THE ANALYSIS OF DERIVATIONAL NEOLOGISMS IN MODERN BELARUSIAN
AND ITS TECHNICAL TERMINOLOGY

In the article the author discusses updating and changes in modern Belaru-
sian vocabulary paying special attention to the period of the last decade of the
20th century and the first decade of the 21st century, which is characterized by
a significant amount of borrowings from Western languages. They nominate new
phenomena of reality and function actively in Belarusian technical terminology. As
the analysis shows they have not been examined and systematized yet.

Key words: Belarusian language specialist, technical language, formative neolo-
gisms, abbreviations, acronyms, acronimization, derivation processes, typology of
formative types of acronyms, borrowings, business communication.
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Асэнсаванне гiсторыi Польшчы

у рамане Тэрэсы Ядвiгi Папi

“Цярнiстым шляхам”

Асветнiца i педагог Тэрэса Ядвiга Папi належыць да лiку поль-
скiх пiсьменнiц з дакладна акрэсленай выхаваучай накiраванасцю ма-
стацкай творчасцi. Канцэпцыя пазiтывiзму вытрымана у большасцi
празаiчных творау аутаркi, сярод якiх вылучаюцца гiстарычныя апо-
весцi i раманы для моладзi, створаныя напраканцы ХIХ стагоддзя. Як
адзначыу С. Канарскi, маралiзатарства творау Т. Я. Папi захоувала
аднолькавы прынцып: зло абавязкова будзе пакарана, дабро атрымае
перамогу. Папулярнасць творау пiсьменнiцы сярод моладзi была на-
столькi вялiкай, што сучаснiкi парауноувалi яе з вядомасцю сярод да-
рослай чытацкай аудыторыi творау Ю.I. Крашэускага1.

Вызначальнаму моманту польскай гiсторыi – паустанню 1830–

1831 гг. – прысвечаны раман Т. Я. Папi “Po ciernistej drodze” (Кракау,
1896), падпiсаны псеуданiмам J. T. Gałązowska. Эпiчная панарама
твора адлюстравала значны гiстарычны перыяд, якi ахоплiвае дзе-
сяцiгоддзе да паустання (пачатак падзей адносiцца да 1818 г.), калi
выхоуваецца пакаленне будучых змагароу, падзеi 1830–1831 гг. на зем-
лях Польшчы, перыяд эмiграцыi пасля паражэння. Галоунымi героямi
твора сталi падлеткi Фелiкс Жарнiцкi i Юлiуш Каньскi, iх сяброускае
кола, браты i сëстры. Пiсьменнiца дазваляе чытачу прасачыць за ста-
леннем будучых удзельнiкау паустання, якiя на пачатку падзейнай лi-

1 S. Konarski, Jadwiga Papi, [w:] Polski słownik biograficzny, t. 25, Wrocław – War-
szawa – Kraków – Gdańsk 1980, s. 168–169.
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нii маюць па 14 гадоу, пабачыць крынiцы патрыятызму i загартава-
насцi маладых палякау. Паустанне 1830–1831 гг. стане вызначальным
i трагiчным момантам у лëсе герояу: Фелiкс загiне у бiтве пад Барэм-
лем у 1831 годзе,Юлiуш назаусëды развiтаецца з радзiмай i накiруецца
у Францыю.

На думку аутаркi, крынiцай незвычайна моцнага патрыятычнага
духу моладзi стала яе выхаванне на традыцыях гераiчнага мiнула-
га Рэчы Паспалiтай. Перш за усë маецца на увазе перамога польскiх
легiëнау над расiйскiм войскам пад Рацлавiцамi 4 красавiка 1794 го-
да, дзяржауная дзейнасць караля Зыгмунта III, якi перанëс сталi-
цу федэрацыi з Кракава у Варшаву, перамогi гетмана Рэчы Пас-
палiтай, нацыянальнага героя Стэфана Чарнецкага, якi змагауся са
шведскай агрэсiяй у XVII стагоддзi. Iдэалам змагара для маладо-
га пакалення пачатку ХIХ стагоддзя стау Тадэвуш Касцюшка, iмя
якога авеяна легендарнай славай i гучыць як сiмвал незалежнасцi.
Т. Я. Папi падкрэслiла, што паустанцы 1830–1831 гг. захавалi вер-
насць традыцыям апошняга выступлення нацыянальных узброеных
сiл Рэчы Паспалiтай (1794 г.) пад кiраунiцтвам Т. Касцюшкi. Пра
гэта сведчыць факт клятвы патрыятычнай моладзi i членау масон-
скай ложы 3 мая 1821 года пад Белянамi (тады ваколiца Варшавы):
словы вернасцi гучалi над шабляй, эфес якой увенчвау медаль Кас-
цюшкi. Акрамя гэтага, паустанцы 1830–1831 гг. насiлi традыцыйны
галауны убор: шапку бардовага колеру, абшытую аучынай, якую на-
зывалi канфедэратка (rogatywka), i курткi гранатавага колеру – адзна-
кi атрада “касцюшкоуцау”. Безумоуна, такая пераемнасць традыцый
кансалiдавала нацыю i сведчыла пра неумiручасць польскага нацыя-
нальнага духу у неспрыяльных гiстарычных абставiнах пазбаулення
дзяржаунасцi.

З мэтай акрэслення палiтычнага становiшча у краiне напярэдад-
нi паустання пiсьменнiца увяла у мастацкую тканiну твора некаль-
кi эпiзодау, дэманструючых жорсткасць i несправядлiвасць расiйскай
улады (сцэна праезда экiпажа Вялiкага князя Канстанцiна Паулавiча
па апусцелых вулiцах Варшавы; забойства падчас муштры тым жа
князем польскага афiцэра за нязначную правiннасць; увядзенне расiй-
скiмi кiраунiкамi пакарання вайскоуцау палкамi; парушэнне канстыту-
цыi 1815 года, шматлiкiя арышты, забарона свабод i г.д.). З дапамогай
некалькiх мастацкiх фрагментау з тагачаснай рэальнасцi Т. Я. Па-
пi падводзiць чытача да разумення абвостранай палiтычнай сiтуацыi
задоуга да паустання, адзначае яго справядлiвы характар па прычыне
немагчымасцi далей цярпець здзек над нацыяй з боку захопнiкау.
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Напачатку згуртаванне маладых сiл паустанцкiх атрадау адбы-
ваецца стыхiйна, аднак паступова задачу каардынацыi руху бяруць на
сябе вопытныя дарослыя змагары (генерал Ян Непомук Умiнскi з По-
знанi i афiцэр Валяр’ян Лукасiньскi з Варшавы). Арганiзавана тайнае
патрыятычнае таварыства, цэнтрам дзейнасцi якога прызначана Вар-
шава, паралельна актывiзацыя паустанцкiх сiл праводзiцца у Лiтве,
што паказвае разуменне удзельнiкамi узброенага выступлення важна-
сцi падтрымкi з боку усходняй часткi былой Рэчы Паспалiтай. З вуснау
Юлiуша гучыць аповед пра падзеi у Вiльнi (3 мая 1823 года):

Podobno w jednem z gimnazyalistów chłopiec z piątej klasy, niejaki Mi-
chał Plater, napisał na tablicy w dzień trzeciego maja: „Niech żyje konstytu-
cya”. Zrobiono z tego całą sprawę! Nowosilcow, komisarz carski, który obecnie
w Wilnie bawi, dowiódł, że całe gimnazyum ma stosunki z naszem towarzy-
stwem patryotycznem, że nawet dziesiaj cioletnie chłopcy do spisku należą...
Więzienia Wilna przepełnione są uczniami, już około dwudziestu wywiezio-
no z ogolonemi głowami na Sybir, w kajdanach tak ciężkich, iż jeden skonał,
gdy go wsadzono na kibitkę i już tylko trupa powieziono, a tak ich mączo-
no przedtem, by wyznanie wydobyć, że niejaki Rolison życie sobie odebrał,
wyskoczywszy oknem więzienia na bruk. Prócz gimnazyalistów aresztowano
też wielu studentów uniwersytetu i ludzi, którzy nauki już skończyli, – Zan,
Czeczot, Adam Mickiewicz w więzieniu2!

Адзначым, што Т. Я. Папi закранула у творы тэму ролi масонства
у арганiзацыi польскага паустання. У рамане адзначана, што генерал
Я. Умiнскi, якi стаяу на чале таварыства вольных муляроу Познанi,
прыбыу у Варшаву для сустрэчы з кiраунiком варшаускiх масонау
В. Лукасiньскiм з мэтай аб’яднання намаганняу у справе вяртання
дзяржаунай незалежнасцi i каардынацыi дзейнасцi створанага тайнага
патрыятычнага таварыства. Фелiкс Жарнiцкi i Юлiуш Каньскi былi
сведкамi урачыстай клятвы на вернасць справе членау таварыства,
якая адбылася 3 мая 1821 года пад Белянамi, i самi рыхтуюцца па да-
сягненнi 18-гадовага узросту стаць членамi масонскай арганiзацыi.

Пасля уступлення на трон цара Мiкалая I сiтуацыя у Польшчы
пагаршаецца: у сталiцы працягвае дзейнасць тайнае патрыятычнае
таварыства, члены якога ставяць мэтай забойства iмператара. Да та-
кой думкi схiляецца Фелiкс Жарнiцкi, беручы на сябе ролю выканауцы

2 J. T. Gałązowska, Po ciernistej drodze: powieść historyczna z dziejów powstania
1830 roku dla młodzieży, Kraków 1896, s. 75–76. Далей пры спасылцы на гэта выданне
у дужках падаецца старонка.
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прысуду, аднак словы мацi – Różne grzechy ciężą na sumieniu narodu pol-
skiego, lecz królobójcami nie byliśmy nigdy – вяртаюць герою веру у спра-
вядлiвасць адзiнамагчымага адкрытага змагання (122).

Ход паустання адзначаны у рамане некалькiмi эпiзодамi, схема-
тычна, але паслядоуна, што дазваляе рэканструяваць падзеi лiстапада
1830 года i наступных месяцау з улiкам мастацкай умоунасцi. Zda-
wało się, iż wszystkie warstwy w kraju połączą się i zgodnie działać będą,
– так пiсьменнiца вызначыла агульны настрой першых дзëн паустан-
ня (173). Варшава вiтала злучэнне польскага войска з паустанцамi,
абранне дыктатарам генерала Хлапiцкага, абвяшчэнне Анджэя Замой-
скага мiнiстрам палiцыi, Банавентуры Немаеускага – мiнiстрам юсты-
цыi, Iяхiма Лелявеля – мiнiстрам асветы. 18 снежня 1830 года у Варша-
ве адбыуся сейм, якi аб’явiу паустанне усенародным з мэтай аднавiць
Рэч Паспалiтую у межах 1772 года. Аднак наступныя падзеi пакажуць,
што стратэгiчна важнае адзiнства усiх станау грамадства так i не бы-
ло дасягнута.

Асаблiвую увагу у сваiм рамане Т. Я. Папi надала прычынам пара-
жэння паустання. Нягледзячы на выключную мужнасць i патрыятызм
палякау, яно было жорстка падаулена расiйскай уладай па наступ-
ных прычынах: па-першае, паустанне насiла характар саслоуна-аб-
межаванага узброенага выступлення, якое, на жаль, не стала маса-
вым, народным (сяляне амаль не бралi удзел у сутычках, iх колькасць
у паустанцкiх атрадах была адносна невялiкай), шляхецкi характар
паустання трапна акрэслены у творы аутарскай алегорыяй: Garstka
nie zastąpi całego ludu (208); па-другое, кiраунiкi паустання не ацанi-
лi ролю габрэйскага насельнiцтва як дадатковай сiлы (у рамане ëсць
эпiзод, калi паустанцы з шляхты адмовiлi габрэйскай моладзi у праве
падтрымаць узброенае выступленне); па-трэцяе, немалаважнай пры-
чынай паражэння стала iнертнасць кiраунiцтва, памылковая тактыка
чакання дапамогi з Захаду.

Як вядома, напачатку надзеi палякау на вяртанне гiстарычнай
справядлiвасцi былi звязаны з iмем Ëзафа Гжэгажа Хлапiцкага, удзель-
нiка Напалеонаускай кампанii, Барадзiнскай бiтвы, якi быу абвешчаны
дыктатарам паустання. Аднак, генерал-лейтэнант хутка згубiу давер
у народзе па прычыне непапулярных мер, звязаных са спробай выра-
шыць канфлiкт з расiйскiмi уладамi дыпламатычным шляхам: Powsta-
nie ogarniało wszystkie prowincye; z Litwy, Rusi, Galicyi i z Poznańskiego
ściągali ochotnicy, naród kipiał z niecierpliwości, a dyktator stale powta-
rzał: „jeszcze za słabe nasze siły” (181). У вынiку Хлапiцкi адмовiуся ад
дыктатарскiх паунамоцтвау i з’ехау у Кракау. Такi учынак у рамане
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адназначна названы здрадай (235). Наступны кiраунiк – галоунакаман-
дуючы паустанцкай армiяй генерал Ян Скшынецкi – ахарактарызава-
ны пiсьменнiцай як dobry człowiek, żołnierz odważny, ale na kierownika
tak trudnej wojny zdolności odpowiednich nie ma (241).

Адзначым яшчэ адзiн факт, якi ускосна пауплывау на канчат-
ковы вынiк: марнымi будуць спадзяваннi паустанцау на дапамогу
Еуропы, у першую чаргу Англii, Францыi, Аустрыi. Юлiуш Каньскi
так разважау пра лëс змагання: Cała nasza nadzieja obecnie w zagrani-
cy spoczywa; jeśli obce mocarstwa dadzą nam pomoc, może rzeczy wezmą
jeszcze dobry obrót (241). Аднак, Аустрыя, нягледзячы на спадзяваннi
палякау, не падтрымала нацыянальны рух 1830–1831 гг., не аказала
дапамогу, як гэта было у часы Барскай канфедэрацыi (1768–1776): як
толькi польскае войска апынулася на аустрыйскай тэрыторыi, яно ат-
рымала загад скласцi зброю.

Пасля узяцця расiйскiм войскам Варшавы лëс паустання быу кан-
чаткова вырашаны. Ваенны урач Юлiуш Каньскi накiруецца з жон-
кай Вандай (з дому Жарнiцкiх) у эмiграцыю. У Францыi знойдуць
прытулак «gwiazdy Polski» А. Мiцкевiч, Ю. Славацкi i iнш. У творы
ëсць паказальны дыялог Ванды Жарнiцкай i пана Каньскага (баць-
кi Юлiуша), у якiм на пытанне пра неабходнасць эмiграцыi панi
Жарнiцкая адкажа: Albożby car pozwolił im pracować? skrępował by ich
myśli, okuł serca, orłów w biedne ptaszyny pozamieniałby! Tam swobod-
nie pracować mogą i stamtąd budzić będą nasze serca, krzepić naszą na-
dzieję (290).

Важную iдэйную ролю у творы выконвае эпiлог, якi адкрываецца
апiсаннем жыцця у Парыжы сям’i Юлiуша Каньскага i апавядае пра
становiшча палякау у эмiграцыi. Знакавым эпiзодам заключнай кам-
пазiцыйнай часткi стала апiсанне нядзельнай вячэры у доме Каньскiх,
на якую запрошаны А. Мiцкевiч. Падчас сустрэчы прадстаунiкi поль-
скага эмiграцыйнага руху абмяркоуваюць стварэнне камiтэта поль-
скай эмiграцыi пад кiраунiцтвам дзяржаунага дзеяча, пiсьменнiка
Б. Немаеускага. З болем Ю. Каньскi апавядае пра нязгоду у ася-
роддзi суайчыннiкау, якая не дазваляе палякам рэалiзаваць асветнiц-
кiя iдэi: адкрыць польскую школу у Францыi, стварыць прытулак для
эмiгрантау, якiя не маюць матэрыяльных сродкау цi пазбаулены маг-
чымасцi працаваць. Доктар Каньскi упэунены, што адзiная магчы-
масць дапамагчы выжыць на чужыне суайчыннiкам – гэта эфектыуная
сумесная дзейнасць польскiх эмiгрантау.

Безумоуна, iдэйным натхнiцелем для усiх тых, хто быу вымушаны
пакiнуць Польшчу i апынууся за мяжой, стау Адам Мiцкевiч. Т. Я. Па-
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пi стварыла у рамане вобраз польскага пiлiгрыма невыпадкова: яго
задача у эпiлогу – паказаць, што страчаная Польшча ацалела, ëсць сi-
лы, кансалiдуючыя нацыю, значыць, не будуць забытымi палякi, якiя
засталiся на радзiме у неспрыяльных умовах. У доме Каньскага пры-
гадваюць баi апошняга паустання (бiтвы пад Астралэнкай, Сточкам,
Варшавай, абарону аднаго з апорных пунктау польскай сталiцы – ле-
гендарнага рэдута “Воля”, узарванага Юльянам Ардонам). Мiцкевiч
чытае сябрам урывак з паэмы “Рэдут Ардона”, створанай у 1832 годзе,
у якiм апавядаецца пра подзвiг абаронцы умацавання. Сiмвалiчным
заклiкам да суайчыннiкау-эмiгрантау гучаць апошнiя словы польска-
га рамантыка на развiтанне: (...) my, wieszcze narodu, nie dozwolimy
umrzeć Polsce, stąd będziemy krzepić braci, którym niewola ducha osłabi,
to cel naszej pracy (305). Паэт упэунены, што эмiграцыя здолее стаць
адзiнай сiлай i ператварыць “слова у справу”.

У эпiлогу пiсьменнiца падкрэслiла, што падтрымкай палякам
у эмiграцыi сталi верныя iм жанчыны. Адказваючы на камплiмент
А. Мiцкевiчу, Ванда Каньская узгадвае iмя Клаудзii Патоцкай (Klau-
dya Potocka) як адной з дабрачынных полек. Сапрауды, Клаудзiя Па-
тоцкая (1802–1836) стала для суайчыннiкау узорам высокай мараль-
насцi, дабрынi i самаахвярнасцi. У Варшаве яна была сястрой мiла-
сэрнасцi у шпiталi у час эпiдэмii халеры, пазней, у эмiграцыi, стала
сябрам А. Мiцкевiча i А. Адынца. Апошнi назвау яе “зоркай чысцiнi”,
прыкладам самаадданага служэння людзям.

Апошнiя старонкi рамана апавядаюць пра лëс палякау, асуджаных
на выгнанне у Сiбiр: закаваныя у ланцугi паустанцы зiмой iдуць кало-
най углыб Расii. Пазбауленыя свабоды людзi засталiся нязломленымi
духоуна: марознай ноччу над стэпам гучыць iх песня аб волi. Пiсьмен-
нiца падкрэслiвае, што на сумленнi палякау няма граху, бо змаганне iх
насiла справядлiвы характар, таму wrogom twarzy smutnych nie pokażą,
by nie urągali, że ich zgnąbili... (307). За пакаранымi палякамi паехалi
у выгнанне iх жанчыны, чый учынак стау узорам любвi, самаахвярна-
сцi i вернасцi.

Публiцыстычным пафасам прасякнуты заключныя радкi рамана,
у якiх гучыць спадзяванне аутаркi, што “народ герояу” у рэшце рэшт
прыйдзе да згоды у барацьбе, скiне кайданы, i паустане Польшча
з небыцця. Сэнс назвы твора заключаны у словах Фелiкса Жарнiцкага
– Ciernistą drogą usłali nam ojcowie, obyśmy inną zostawili tym, którzy po
nas przechodzić ją będą (77) – i утрымлiвае сiмвал: цярнiсты шлях як
цяжкi шлях праз страты i пакуты, якi трэба прайсцi дзеля дасягнення
неабходнай мэты.
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Як вынiкае з iдэйна-мастацкага аналiзу рамана “Po ciernistej dro-
dze”, Т. Я. Папi стварыла яго у традыцыях лiтаратуры варшаускага
пазiтывiзму, гэтым абумоулены галоуны лейтматыу твора – служэн-
не грамадзянiна на карысць айчыне, выхаванне маладога пакалення
у атмасферы высокай духоунасцi i вернасцi iдэалам продкау. Разгорт-
ванне сюжэтных лiнiй дазволiла аутару паказаць не толькi паступовае
сталенне будучых змагароу, сцвердзiць адзiнамагчымы выхад з абво-
странай палiтычнай сiтуацыi – адкрытае супрацiуленне захопнiкам,
але таксама спынiцца на прычынах паражэння i даць уласную ацэн-
ку гiстарычным падзеям мiнулага. Значную увагу пiсьменнiца надала
праблеме лëсу палякау у эмiграцыi, абазначыла напрамкi работы згур-
тавання па падтрымцы суайчыннiкау за мяжой i сувязях з патрыятыч-
нымi сiламi на радзiме.

У творы глыбокi патрыятызм i свабодалюбства вызначаны як ба-
зiсныя рысы польскай нацыi, пiсьменнiца верыць у адраджэнне Поль-
шчы, бо дзецi яе не шкадуюць жыцця дзеля перамогi. Раман стау ма-
стацкiм дакументам эпохi, якi аказвау у першую чаргу выхаваучы
уплыу на маладое пакаленне, а таксама асэнсаваннем паустання
1830–1831 гг. у перыяд тэрытарыяльна-палiтычнай экспансii Расii.

Адзначым,што у польскiм лiтаратуразнаустве творчасць Т. Я. Па-
пi атрымала годную ацэнку, аднак пiсьменнiцу крытыкавалi за праз-
мерную iдэалiзацыю герояу, што часам пазбауляла iх жыццëвасцi. На-
прыклад, Анэля Шыц, аналiзуючы лiтаратурную творчасць асветнi-
цы, зауважала, што некаторыя яе творы маюць заганы, уласцiвыя па-
чатковым аутарам: расцягнутасць, недахоп жыццëвай i псiхалагiчнай
прауды, але, разам з гэтым, Т. Я. Папi уносiць новыя элементы у лi-
таратуру для моладзi: iдэю узаемадапамогi, культ працы i стойкас-
цi, уводзiць персанажау з нiжэйшых слаëу грамадства, асаблiва мя-
шчанства3. Будзем улiчваць, што задача пiсьменнiцкай творчасцi, як
яе бачыла аутарка, заключалася у выхаваннi маладога пакалення, за-
ахвочваннi моладзi да навукi, салiдарнасцi i згоды. Выхаваучая ро-
ля яе творау бачыцца першазначнай, на гэта працуюць усе элементы
мастацкага твора (вобразная сiстэма, мастацкiя сродкi, сюжэтная па-
будова i г. д.). Думаецца, што для маладога пакалення палякау канца
XIX стагоддзя раман Т. Я. Папi “Цярнiстым шляхам” быу кнiгай, якая
давала узор для наследавання, загартоувала i натхняла на далейшую
барацьбу за свабоду Айчыны.

3 A. Szyc, Teresa Jadwiga Papi, “Przegląd Pedagogiczny” 1997, № 1, s. 2.
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S T R E S Z C Z E N I E

ROZUMIENIE HISTORII POLSKI W POWIEŚCI T.J. PAPI
„PO CIERNISTEJ DRODZE”

W artykule omówiono powieść „Po ciernistej drodze” autorstwa dziewięt-
nastowiecznej polskiej pisarki Jadwigi Papi. W powieści poświęconej powstaniu
1830–1831, przedstawiono autorską interpretację wydarzeń, etap przygotowania po-
wstania, przyczyny klęski i sytuację imigrantów. Podkreślono edukacyjną wartość
powieści oraz jej miejsce w twórczości pisarki.

Słowa kluczowe: pozytywizm, artystyczny dokument epoki, powstanie listopado-
we, patriotyzm, patos publicystyczny.

S UMMARY

UNDERSTANDING THE HISTORY OF POLAND IN T. Y. PAPI’S NOVEL
“TERNISTYM PUTEM”

The article analyzes the novel “Ternistym putem”, written by a nineteenth
century Polish writer Teresa Jadwiga Papi, which was devoted to the uprising of
1830–1831. The novel is considered as the author’s interpretation of the prepara-
tory phase of the uprising, the reasons for its failure, the situation of immigrants.
Educational value of the novel for young people and its place in the author’s work
are discussed.

Key words: positivism, artistic document of the period, the November Uprising
1830–1831, patriotism, publicistic pathos.
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Дзве мовы – дзве паэзii:

анталогii беларускай паэзii у польскiх перакладах

Уступ

У 2006 i 2008 гадах ва Вроцлаускiм выдавецтве Калегiума Усход-
няй Еуропы у серыi “Беларуская бiблiятэка” свет пабачылi дзве анта-
логii беларускай паэзii у перакладах на польскую мову: “Пуп неба”1

i “Чала я не хiлiу прад сiлай”2. Першая – знаëмiць польскага чы-
тача з маладымi беларускiмi паэтамi, другая – прадстауляе агульны
агляд паэзii Беларусi на працягу XV–XX стагоддзяу. Менавiта разгля-
ду гэтых выданняу i прысвечаны наш артыкул.

Абедзве анталогii складаюцца з тэкстау арыгiнальных i пераклад-
ных. Падобны падыход да публiкацыi паэтычных перакладау робiцца
усë больш пашыранай ва усiм свеце практыкай, што дае чытачу маг-
чымасць параунаць прадстауленыя у выданнi творы3. На маю думку,
гэта з’яуляецца значнай перавагай дадзеных анталогiй у параунаннi
з папярэднiмi выданнямi падобнага кшталту, хаця некаторыя даслед-

1 Pępek nieba. Antologia młodej poezji białoruskiej, [w:] Пуп неба. Анталëгiя маладой
беларускай паэзii, Wrocław 2006.
2 Nie chyliłem czoła przed mocą. Antologia poezji białoruskiej od XV do XX wieku,
[w:] Чала я не хiлiу прад сiлай. Анталëгiя беларускай паэзii XV–ХХ стагодзьдзяу,
Wrocław 2007.
3 Polish Literature from the Middle Ages to the End of the Eighteenth Century. A Bi-
lingual Anthology Literatura polska od średniowiecza do końca XVIII wieku. Antologia
w języku polskim i angielskim, Warszawa 1999, selected and translated by Michael J. Mi-
koś s. 9. Wstęp w języku angielskim.
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чыкi трактуюць дзвюхмоунасць выдання хутчэй як ягоны недахоп. Ка-
тажына Бартноуская сцвярджае, што дзвюхмоунасць супярэчыць са-
мой iдэi выдання: знаëмiць менавiта польскiх чытачоу з беларускай
паэзiяй, i у такой сiтуацыi, нiбыта, арыгiнальны тэкст зусiм непатрэб-
ны, бо ëн толькi павялiчвае аб’ëм, а разам з гэтым i кошт кнiгi4. На на-
шу думку, змешчаны у анталогii арыгiнальны верш дапамагае чытачу,
якi хоць трохi ведае мову арыгiнала, не толькi ацанiць працу пераклад-
чыка, але i лепей адчуць саму паэзiю. Калi ж улiчыць яшчэ той факт,
што кнiга трапiла i на беларускi рынак, то падкрэслiм, што менавi-
та дзякуючы гэтаму выданню у Беларусi з’явiлася як такая анталогiя
беларускай маладой паэзii, iншага шансу з’явiцца у беларускай лiтара-
туры, магчыма, i не было. Ва усякiм разе да сëнняшняга дня падобная
анталогiя не была апублiкавана нiводным беларускiм выдавецтвам.

Адразу адзначым, што анталогii “Пуп неба” i “Чала я не хiлiу
прад сiлай” не упершыню знаëмiлi польскага чытача з перакладамi
творау беларускiх паэтау. У 1978 годзе Ян Гушча уклау i выдау у серыi
“Biblioteka Narodowa” першую анталогiю беларускай паэзii5 на поль-
скай мове. Выданне складалася выключна з перакладных тэкстау, тво-
рам канкрэтнага паэта папярэднiчала кароткая бiяграфiчная натат-
ка, таксама напiсаная па-польску. У 90-ыя гады ХХ стагоддзя накла-
дам выдавецтва Вроцлаускага унiверсiтэта былi выдадзены дзве ан-
талогii беларускай паэзii6, якiя прадстаулялi творы беларускiх паэтау
ХIХ i ХХ стагоддзяу, складалiся выданнi выключна з арыгiнальных
тэкстау на беларускай мове. Выбар вершау i бiяграфiчныя звесткi пра
аутарау складзены прафесарам таго ж унiверсiтэта Тэлесфорам Паз-
няком. Гэтыя кнiгi, хутчэй за усë, былi адрасаваныя студэнтам-славi-
стам, маглi служыць iм у якасцi своеасаблiвага “дадатку” да анталогii
перакладау, але для шырокiх чытацкiх колау не уяулялi нiякай цiка-
васцi.

Чарговая анталогiя выйшла у Беластоку у 1998 годзе7, знаëмячы
польскага чытача з паэтамi пакалення “Тутэйшых” i перакладамi iх
творау, якiя пауставалi на працягу пераломнага дзесяцiгоддзя памiж
1987 i 1997 гадамi. Выданне падрыхтавау Ян Максiмюк, самастойна
пераклаушы большую частку вершау, змясцiушы акрамя перакладау

4 K. Bortnowska, Pępek nieba i Nie chyliłem czoła przed mocą, [w:] Studia interkul-
turowe Europy Środkowo-Wschodniej, t. 3, Warszawa 2009, s. 136–137.
5 Antologia poezji białoruskiej, Wrocław [i in.] 1978.
6 Antologia literatury białoruskiej od XIX do początku XX wieku, Wrocław 1993; Anto-
logia poezji białoruskiej XX wieku, Wrocław 1997.
7 Za niebokresem Europy.Antologia nowej poezji białoruskiej 1987–1997, Białystok 1998.
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кароткiя бiяграфiчныя нататкi пра аутарау, абмiнаючы пры гэтым
гады нараджэння паэтак-жанчын, магчыма, гэтак выявiлася прыро-
джаная далiкатнасць укладальнiка, але выглядае гэта крыху неда-
рэчна. Што варта адзначыць, у зборнiку пададзены першакрынiцы
перакладау. Няма у выданнi i арыгiнальных беларускiх тэкстау.

Так выглядае кароткi агляд гiсторыi выданняу беларускiх паэ-
тычных анталогiй у Польшчы. Далей мы разгледзiм паводле якiх
прынцыпау укладальнiкi ажыццяулялi выбар аутарау i творау для ан-
талогiй, якую iнфармацыю змяшчалi у прадмовах да сваiх выданняу.

Прадмовы пiшуцца пераважна самiмi укладальнiкамi,што дае маг-
чымасць апошнiм прадставiць прынцыпы адбору, акрэслiць часавыя
альбо тэмтычныя крытэрыi, прадставiць iншыя пазiцыi (эстэтычныя,
палiтычныя), на падставе якiх тыя цi iншыя аутары i iх тэксты трап-
ляюць на старонкi выдання. Часта у прадмовах змяшчаецца таксама
культурна-гiстарычны кантэкст, у якiм пiсалiся сабраныя у анталогii
творы i якi так цi iнакш адлюстраувауся у iх. Такiм чынам, нам будзе
цiкава прасачыць, як i цi патлумачылi укладальнiкi свой выбар, якiх
крытэрыяу прытрымлiвалiся яны пры адборы матэрыялу i цi выраз-
на акрэслiлi гэтыя крытэрыi. Таксама варта звярнуць увагу на тое,
якая яшчэ дадатковая iнфармацыя пра аутарау, iх творы i лiтаратур-
ны працэс у Беларусi змешчана у прадмовах.

“Пуп неба”

У прадмове да анталогii “Пуп неба” укладальнiк, ëн жа аутар
прадмовы i рэдактар тому Андрэй Хадановiч – паэт, перакладчык,
кiраунiк беларускага ПЭН-цэнтра – не тлумачыць, на якой падставе
ажыццяуляу выбар аутарау i тых творау, якiя склалi зборнiк. Звяртае
на гэта увагу у сваëй рэцэнзii i польская даследчыца К. Бартноуская8.
Магчыма, ëн кiравауся найперш уласнымi упадабаннямi i густам, та-
му анталогiю можна лiчыць у значнай ступенi “аутарскай”, што не
павiнна нiякiм чынам знiжаць яе вартасцi, тым больш, што падобныя
з’явы вядомыя i дастаткова распаусюджаныя у свеце. Напрыклад, За-
хар Прылепiн выступiу у якасцi укладальнiка i аутара прадмовы да
анталогii апавяданняу “Война. WAR”9.

8 K. Bortnowska, Pępek nieba i Nie chyliłem czoła przed mocą..., s. 147.
9 Война. WAR. Антология лучших рассказов о войне, автор предисловия и соста-
витель Захар Прилепин, Москва 2008.
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Тым не менш з вельмi паэтычнай прадмовы (пiсау жа таксама па-
эт), якая мае назву “Гандлëуцы паветрам”, можна даведацца, што бе-
ларусы – нацыя паэтау, што беларускаму лiтаратару, калi ëн ня над-
та ляяльна ставiцца да сëньняшняга палiтычнага рэжыму, за рэдкiм
выключэньнем амаль няма дзе друкавацца, што у сувязi з гэтым вырас-
тае значэнне жывых выступау, што акрамя гэтага беларускiя творцы
выкарыстоуваць сталi таксама пэйджэр, а пазней мабiльны тэлефон,
i што з дасланых эсэмэсак складаюцца потым традыцыйныя кнiжкi,
але кнiжкi гэтыя рэдка трапляюць у нас на палiцы кнiгарняу, часцей
паэты раздаюць i прадаюць iх самi на сустрэчах з чытачамi i прэзен-
тацыях – гэта i называе Хадановiч уменнем гандляваць паветрам10.
Iнфрамацыя пра “эсэмэскi” можа служыць нам невялiчкай падказкай
– менавiта вершы у форме электронных паведамленняу трапiлi сярод
iншых у анталогiю, як цiкавостка i адзнака свайго часу. Але цi зра-
зумее гэтыя падказкi польскi чытач, хоць прадмова i перакладзена на
польскую мову? Сумняюся. Але прынамсi даведаецца пра складаную
сiтуацыю беларускiх лiтаратарау у сябе на Радзiме i, магчыма, па-
радуецца, што дадзеная анталогiя з’явiлася цудоунай, хоць таксама
рэдкай магчымасцю для беларускiх паэтау надрукавацца.

Якiя ж аутары трапiлi у анталогiю маладой беларускай паэ-
зii i з якiмi творамi? Усяго у зборнiку дзесяць аутарау пераважна
з пакалення, народжанага у другой палове 70-ых – пачатку 80-ых
гадоу ХХ стагоддзя: Андрэй Адамовiч (нар. 1984), Мiхась Баярын
(нар. 1978), Джэцi (Вера Бурлак) (нар. 1977), Анатоль Iвашчан-
ка (нар. 1981), Глеб Лабадзенка (нар. 1986), Марыя Мартысевiч
(нар. 1982) Вальжына Морт (нар. 1981), Сяргей Прылуцкi (нар. 1980),
Макс Шчур (нар. 1977), Вiктар Жыбуль (нар. 1978). Усе пералiчаныя
аутары вядомыя удзельнiкi лiтаратурных фестываляу, перформансау,
слэмау, вiдэапраекту “Чорна-белыя вершы” i iншых формау iснаван-
ня жывога слова, пра якое згадвау у прадмове Хадановiч, а такса-
ма пераможцы конкурсау, лаурэаты лiтаратурных прэмiй i узнагарод.
Цiкавым з’яуляецца той факт, што у зборнiк трапiлi i тыя беларус-
кiя аутары, якiя стала жывуць за межамi Беларусi: Вальжына Морт
– у ЗША, Макс Шчур – у Чэхii. Пад адной вокладкай апынулiся не
толькi беларускiя паэты з розных бакоу свету, але i з розных гарадоу
Беларусi: Андрэй Адамовiч жыве у Вiцебску, Сяргей Прылуцкi – на
час выдання анталогii жыу яшчэ у Брэсце, цяпер – у Кiеве (Украi-

10 А. Хаданов iч, Гандлëуцы паветрам, [у:] Пуп неба, с. 8–9.
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на). Гэтая геаграфiчная разнастайнасць пацвярджае факт паглыблен-
ня дэцэнтралiзацыi беларускай лiтаратуры (i паэзii як яе часткi), якi
распачауся у 90-ыя гады ХХ стагоддзя з’яуленнем моцных лiтаратур-
ных груповак у Гароднi i Полацку, на пачатку ж ХХI стагоддзя бела-
рускiя пiсьменнiкi пачалi актыуна засвойваць нават адлеглыя ад Ра-
дзiмы кантыненты. Яшчэ адзiн цiкавы, на нашу думку, геаграфiчны
аспект – большасць з аутарау анталогii нарадзiлiся у Мiнску, альбо
у iншых буйных гарадах: Вера Бурлак – у Кiеве, Макс Шчур i Сяргей
Прылуцкi – у Брэсце. Гэта у сваю чаргу сведчыць пра тое, што у бе-
ларускую лiтаратуру прыйшло пакаленне, выхаванае горадам, урбанi-
стычным атачэннем.

Аутары, якiя трапiлi у анталогiю, вылучаюцца сваiм выразным
стылем, яскравай творчай манерай. Вiктар Жыбуль, вядомы у бела-
рускай лiтаратуры як прыхiльнiк складаных формау, паслядоунiк Ры-
гора Крушыны у напiсаннi палiндромау, з-пад яго пяра выйшла на-
ват палiндромная паэма “Рогi гор”. Канечне, пераклад палiндромау –

гэта эквiлiбрыстыка на мяжы магчымага, таму сярод перакладау на
польскую мову мы iх не знойдзем, але затое у польскiх чытачоу ëсць
магчымасць пазнаëмiцца з такiмi вершамi як “Сандзень” цi “Дзень Пе-
рамогi”, якiя выдатна iлюструюць парадоксы беларускай рэчаiснасцi.
Менавiта жыбулеускi верш “Пуп неба” дау назву усëй анталогii мала-
дой беларускай паэзii.

Глеб Лабадзенка – выдау зборнiк сваiх пэйджэр-вершау, некато-
рыя з iх можна знайсцi у анталогii. Кароткiя паведамленнi-вершы фiк-
суюць мiмалëтныя падзеi, хуткаплынныя моманты жыцця, зменлiвыя
настроi i эмоцыi паэта. Пры гэтым адчувальна прысутным робiцца
адрасат гэтых вершау, дзякуючы такой, хоць i кароткай, але выразна
эпiсталярнай форме.

Вальжына Морт любiць шакiраваць i правакаваць чытача ужы-
ваннем ненарматыунай лексiкi. Для беларускай лiтаратуры, асаблiва
для паэзii – гэта усë яшчэ вельмi рэдкая з’ява i наватарскi падыход.
Для польскай паэзii – дауно абжытая тэрыторыя, таму наурад цi будзе
нейкiм адкрыццëм, а вось верш, прысвечаны польскаму паэту Рафалу
Ваячаку, можа прыемна здзiвiць цi прынамсi засведчыць наяунасць
мiжкультурнага дыялогу памiж творцамi суседнiх краiн.

Джэцi вядомая сваëй экспрэсiунасцю, якая найлепш вiдочная пры
асабiстым жывым выкананнi паэткай уласных вершау, у 2008 годзе бы-
ла запiсана яе аудыëкнiга “Phantom of the Literature”. У друку, а тым
больш у перакладах вельмi цяжкая для перадачы пазатэкставая на-
грузка, якая прысутнiчае нават пры самастойным знаëмстве з паэзiяй
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Веры Бурлак у свядомасцi беларускага чытача, знаëмага з манерай
выканання вершау самой аутаркай. А той, хто яшчэ не адкрыу для
сябе яе артыстычных здольнасцяу, заусëды мае магчымасць не толь-
кi набыць аудыëкнiгу, але i убачыць яе у вiдэапраекце “Чорна-белыя
вершы”, даступным у iнтэрнэце на партале “Лiтрадыë”11.

Марыя Мартысевiч значыцца у лiку першых беларускiх блогерау
з сваiм электронным дзëннiкам пад назвай “Radio Maryjka”, што свед-
чыць пра цесную сувязь аутаркi з польскай культурнай i грамадскай
прасторай. Паэтка стварыла таксама паэтычны iнтэрнэт-дзëннiк Бар-
бары Радзiвiл12, запiсы-вершы з гэтага дзëннiка перакладзеныя на рус-
кую, нямецкую, польскую, украiнскую, лiтоускую мовы, трапiлi яны
i у анталогiю “Пуп неба”.

Фiлосаф Мiхась Баярын зжосткай i несентыментальнай эмоцыяй
у сваëй паэтычнай творчасцi, як адзначау Iгар Бабкоу13, выдау яшчэ
у 1998 годзе зборнiк “Шалëны вертаградар”, вершы з якога i трапiлi
у анталогiю польскiх перакладау. Наступныя гадоу пятнаццаць пiсь-
меннiк займауся вывучэннем санскрыту i метафiзiкi мовы.

Шмат хто з аутарау, сабраных у анталогii, займаецца навуковымi
даследаваннямi лiтаратуры, не толькi беларускай. Гэта i Вiктар Жы-
буль з даследаваннямi паэзii Беларусi 20–30 гадоу ХХ стагоддзя, i Ве-
ра Бурлак з вывучэннем дзiцячай паэзii “сярэбранага веку”. Анатоль
Iвашчанка – аутар манаграфii, прысвечанай творчасцi Алеся Разана-
ва14. Тут варта адзначыць, што генiй апошняга, безумоуна, пауплывау
на творчасць маладога паэта. У анталогiю трапiу сярод iншых верш
“Я – слуп, прыбiты да ганебнага чалавека”, за якi Iвашчанка атрымау
прэмiю “Залатая лiтара” за 2005 год.

Некаторыя з аутарау, што увайшлi у склад анталогii, ужо на час
яе выдання мелi свае паэтычныя зборнiкi, адным з апошнiх у 2012 годзе
выдау свой зборнiк з правакацыйнай назвай “Дзень паэзii смерцi дзень”
Андрэй Адамовiч, за якi у наступным годзе атрымау прэмiю “Дэбют”.
Асобныя вершы, што трапiлi пазней у зборнiк, былi перакладзены для
польскай анталогii.

11 http://litradio.by/press/366-chorna-belyya-vershy-novy-vidyeapraekt.html [10.02.2015].
12 http://barbara-r.livejournal.com/ [10.02.2015].
13 I. Бабкоу, М. Баярын, Сармацкая песня напрыканцы эона: http://lohvinau.by
[10.02.2015].
14 А. Iвашчанка, Паэтыка Алеся Разанава: мiж медытацыяй i рацыяй, Мiнск
2009.
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Варта яшчэ зазначыць вельмi актыуны удзел пералiчаных паэтау
не толькi у лiтаратурным працэсе, але i у грамадска-культурным жыц-
цi Беларусi. Марыя Мартысевiч з’яуляецца намеснiцай старшынi бе-
ларускага ПЭН-цэнтра, Анатоль Iвашчанка – адказны сакратар Саю-
за беларускiх пiсьменнiкау, супрацоунiк рэдакцыi часопiса “Дзеяслоу”.
Глеб Лабадзенка – журналiст, аутар цiкавага праекта для дзяцей, пры-
свечанага беларускай мове, вынiкам якога з’явiлася у 2013 годзе кнiга
у малюнках “Дзiцячая заМова”. Займаецца папулярызацыяй культур-
най спадчыны Беларусi, падрыхтавау да друку першае непадцэнзур-
нае выданне “Ладдзi Роспачы”15 класiка беларускай лiтаратуры Ула-
дзiмiра Караткевiча. Акрамя гэтага многiя паэты актыуна займаюц-
ца перакладчыцкай дзейнасцю, узбагачаючы айчынную лiтаратурную
прастору набыткамi найлепшых паэтычных творау сусветнай лiтара-
туры.

Такiм чынам, вiдавочна, што у анталогiю маладой беларускай паэ-
зii “Пуп неба” увайшлi даволi рэпрэзентацыйныя прадстаунiкi свайго
пакалення, а вершы, сабраныя у кнiзе, хоць i адсутныя пакуль яшчэ
у падручнiках i хрэстаматыях, але выразна запiсалiся у найноушую
гiсторыю сучаснай беларускай лiтаратуры.

“Чала я не хiлiу прад сiлай”

Другую анталогiю, з гiстарычным аглядам беларускай паэзii,
укладалi перакладчыкi Адам Паморскi i Лявон Баршчэускi, апошнi
падрыхтавау таксама уступнае слова да зборнiка. Л. Баршчэускi ва
уступе патлумачыу, што галоунымi крытэрыямi выбару паэтычных
тэкстау было iх значэньне або мейсца iх аутарау у гiсторыi беларус-
кай лiтаратуры, а таксама якасць наяуных польскiх перакладау таго
цi iншага паэта16.

Зразумела, што сабраць пад адной вокладкай усiх аутарау, якiя
пiсалi вершы на працягу шасцi стагоддзяу, было немагчыма. У анта-
логiю увайшлi тэксты 70 аутарау i шэраг ананiмных вершау.

Том складаецца з двух раздзелау: першы прысвечаны дауняй паэ-
зii, другi – сучаснай. Такi сiмвалiчны падзел дазволiу укладальнiкам
пазбегнуць спрэчных момантау, якiя здараюцца пры падзеле аутарау
на эпохi, калi той цi iншы паэт апынаецца на мяжы. З другога боку,

15 У. Караткев iч, Ладдзя роспачы, Мiнск 2010.
16 Л. Баршчэуск i, Слова замест уступу, [у:] Чала я не хiлiу прад сiлай, с. 10.
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адсутнасць хоць нейкай перыядызацыi, безумоуна, спрасцiла уяуленне
пра беларускую паэзiю, якая нiбыта i не перажывала разам з усëй
еурапейскай лiтаратурай асобных эпох на шляху сваëй гiсторыi. Так-
сама адсутнасць падзелу у частцы з творчасцю сучасных беларускiх
паэтау стварае уражанне аднастайнасцi.

Разгледзiм больш падрабязна, якiя аутары трапiлi у том i з якiмi
вершамi, наколькi поуна прадстаулены у дадзеных выданнях працэс
развiцця паэзii на беларускiх землях, цi агульнае уяуленне пра “хрэ-
стаматыйнасць” таго цi iншага аутара цi ягонага твора пауплывала
на выбар укладальнiкау. Дзеля гэтага параунаем ранейшыя па часе
выхаду паэтычныя анталогii з найноушым выданнем.

Iстотным з’яуляецца тое, што анталогiя “Чала я не хiлiу прад сi-
лай” ахапiла беларускую паэзiю так шырока не толькi у часавых ме-
жах, але i геаграфiчных, уключаючы творы паэтау-эмiгрантау. З дру-
гога боку, укладальнiкi былi вольныя ад тых межау, якiя па сëнняшнi
дзень навязваюцца беларускiмi чыноунiкамi ад культуры i адукацыi
i маглi вылучыць шэраг забароненых паэтау, чыя творчасць звычай-
на не падабалася савецкiм “лiтаратуразнауцам”, не адпавядае яна
i сëнняшнiм уладам у Беларусi. Такiм чынам, варта адзначыць, што
у анталогiю трапiла i “расстараляная паэзiя”, i эмiграцыйная, i най-
лепшая савецкая, i паэзiя беларускiх паэтау з Беласточчыны, i творы
забароненых ужо у нашыя часы сучасных лiтаратарау.

Акрамя гэтага варта звярнуць увагу на той факт, што у антало-
гii сабраны творы, якiя пiсалiся на розных мовах, у сувязi з тым, што
Беларусь на працягу стагоддзяу належала да розных дзяржау, а так-
сама на сваëй тэрыторыi прымала прадстаунiкоу розных нацый, што
i спрыяла развiццю шматмоунай лiтаратуры. Напрыклад, калi твор
быу напiсаны па-польску, то побач змяшчаецца яго пераклад на бела-
рускую мову.

Калi парауноуваць анталогii з 1978-га i з 2009 гадоу, то вар-
та адзначыць наступнае: у навейшую анталогiю не трапiлi бага-
та прадстауленыя у папярэдняй народныя песнi i ананiмныя тво-
ры ХIХ ст., а таксама пэуная колькасць беларускiх савецкiх паэ-
тау, такiх як Паулюк Трус, Пятро Глебка цi Змiтрок Астапенка. Але
менавiта з анталогii Яна Гушчы былi выбраны лепшыя, на думку
укладальнiкау, пераклады i унесены у анталогiю “Чала я не хiлiу прад
сiлай” такiх аутарау як Янка Купала, Якуб Колас, Максiм Багдановiч
i iнш. Ранейшая анталогiя завяршалася паэзiяй Максiма Танка, у апош-

нюю ж акрамя паэтау маладзейшага пакалення былi дададзены такiя
iмëны як Тодар Кляшторны, Наталля Арсеннева, Ларыса Генiюш.
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У шэрагу прадстаунiкоу беларускай паэзii апынулiся Тамаш Зан,
Адам Мiцкевiч, Уладыслау Сыракомля, што яшчэ нярэдка дзiвiць
польскага чытача, але найноушыя працы даследчыкау агульнай лi-
таратурнай спадчны з Польшчы, Лiтвы, Беларусi i Украiны паволi за-
вяршаюць спрэчкi, спыняюць спробы падзялiць канкрэтных творцау,
прызнаючы прыналежнасць некаторых лiтаратарау да культуры роз-
ных краiн, якiя з’яуляюцца спадкаемiцамi культурных набыткау II

Рэчы Паспалiтай i Вялiкага Княства Лiтоускага. Тым больш, што та-
кiя пiсьменнiкi як Ян Чачот цi Уладыслау Сыракомля маюць у сваëй
творчасцi тэксты на розных мовах i паводле моунага прынцыпа iх пры-
належнасць да адной канкрэтнай нацыянальнай традыцыi вызначыць
сëння проста не уяуляецца магчымым, i, напэуна, непатрэбным. Калiж
гаворка iдзе пра адлюстраванне дауняй традыцыi шматмоунасцi у Бе-
ларусi, то слушнай падаецца заувага К. Бартноускай пра тое, што
у анталогii адсутнiчаюць рускамоуныя аутары i iх творы17.

Сярод аутарау, якiх зусiм не было у папярэдняй анталогii, най-
больш значныя прадстаунiкi т.зв. “фiлалагiчнага пакалення”: Уладзi-
мiр Караткевiч, Рыгор Барадулiн, Генадзь Бураукiн, Мiхась Страль-
цоу, Алесь Науроцкi. З пакалення “сямiдзесятнiкау” у анталогii мож-
на знайсцi некалькi вершау Уладзiмiра Някляева, значную колькасць
“версэтау” i “пункцiрау” Алеся Разанава.

Шкада, што з усяго пакалення “Тутэйшых”, якое складаецца
з вельмi адметных i цiкавых творцау, у анталогiю уключана трохi
вершау Уладзiмiра Арлова i некалькi вершау Анатоля Сыса, а з усяго
пакалення “Бум-бам-лiт” укладальнiкi выбралi аднаго Андрэя Хада-
новiча i пару ягоных вершау. Адсутнасць самай маладой генерацыi
паэтау Баршчэускi патлумачыу у прадмове тым, што у 2007 г. ужо
выйшау томiк “Пуп неба”18. А вось пра пакаленне, якое заявiла пра
сябе у лiтаратуры у 90-ыя гады ХХ стагоддзя, у прадмове не сказана
нiчога. У такой сiтуацыi амаль два пакаленнi, за выключэннем некаль-
кiх прадстаунiкоу, выпала з гiсторыi беларускай паэзii, не трапiушы нi
у анталогiю “Чала я не хiлiу прад сiлай”, нi у зборнiк “Пуп неба”. Нель-
га не пагадзiцца з заувагай К. Бартноускай, што з такiмi прабеламi
вобраз беларускай паэзii выглядае няпоуным, а нават непраудзiвым19.

17 K. Bortnowska, recenzja na Pępek nieba i Nie chyliłem czoła przed mocą..., s. 140.
18 Л. Баршчэуск i, Слова замест уступу, [у:] Чала я не хiлiу прад сiлай, с. 9.
19 K. Bortnowska, recenzja na Pępek nieba i Nie chyliłem czoła przed mocą...,
s. 138–139.
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Яшчэ адным прыкрым момантам з’яуляецца пэуная колькасць па-
мылак, дапушчаных у анталогii “Чала я не хiлiу прад сiлай”. Ужо
на самым пачатку кiдаецца у вочы неадпаведнасць памiж польскiм
загалоукам на цвëрдай вокладцы i iншым яго варыянтам на першых
старонках тома. У першым выпадку маем: “Nie chyliłem czoła przed mo-
cą”, у другiм: “Nie chyliłem karku przed mocą”. Радок з верша Вацлава
Ластоускага, змешчанага у томе, якi дау назву анталогii у перакладзе
Адама Паморскага выглядае так: Nie chyliłem karku przed mocą20.На на-
шу думку, нi сэнс, нi рытмiчны малюнак верша у перакладзе не страцiу
бы сваëй вартасцi, а, можа, наадварот выглядау бы больш паэтычна,
каб перакладчык выкарыстау слова “czoło”, якое да таго ж больш су-
гучнае з беларускiм арыгiналам. Больш дакладна спыняецца на па-
мылках друку, арфаграфiчных, стылiстычных i iнш. К. Бартноуская
у сваëй рэцэнзii, да цытавання якой мы не раз звярталiся.

Важна таксама падкрэслiць, якi значны аб’ëм працы быу праве-
дзены i укладальнiкамi, i перакладчыкамi, якiя былi заангажаваныя
у выданне анталогiй. Адзначым яшчэ, што, безумоуна, выданне дзвюх
тамоу польскiх перакладау беларускай паэзii з’яуляецца важным кро-
кам у развiццi мiжлiтаратурных польска-беларускiх кантактау, папу-
лярызуе беларускую лiтаратуру, паэзiю у прыватнасцi, за межамi Бе-
ларусi, таму хацелася б, каб падобныя значныя падзеi не азмрочвалiся
ценем дробных недапрацовак рэдактарау i выдауцоу.
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S T R E S Z C Z E N I E

DWA JĘZYKI – DWIE POEZJE:
ANTOLOGIE POEZJI BIAŁORUSKIEJ W POLSKICH TŁUMACZENIACH

Niniejszy artykuł poświęcony jest poezji białoruskiej wydanej w tłumaczeniach
na język polski na początku XXI w. Szczególna uwagę skierowano na antologię
młodej poezji białoruskiej Pępek nieba oraz na antologię poezji białoruskiej od XV
do XX wieku Nie chyliłem czoła przed mocą. Autorka odwołuje się do podobnych
publikacji, które ukazywały się w Polsce w latach ubiegłych, porównuje z nowszy-
mi tomami tłumaczeń, śledzi zmiany w składzie autorów reprezentujących poezję
białoruską, zwraca uwagę na pojawienie się nowych przekładów nie tylko tekstów
młodych poetów, lecz także kolejnych polskich adaptacji utworów autorstwa klasy-
ków literatury białoruskiej. Odnotowuje też pewne luki w ogólnej panoramie poezji
białoruskiej XX w., przedstawionej na łamach antologii Nie chyliłem czoła przed
mocą, wskazuje drobne uchybienia i niedociągnięcia w omawianych wydaniach.

Słowa kluczowe: poezja białoruska, przekład, współczesna literatura białoruska
w Polsce.
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S UMMARY

TWO LANGUAGES – TWO POETRIES:
ANTHOLOGIES OF BELARUSIAN POETRY IN POLISH TRANSLATIONS

This article is dedicated to the Belarusian poetry published in translations
into Polish at the beginning of the 21st century. Special attention is paid to the
anthology of the young Belarusian poetry “The navel of the heaven”, and to the
anthology of the 15th–20th century Belarusian poetry “I didn’t tilt of my head
under the power”. The author refers to similar publications, which have appeared
in Poland in recent years, and compares them to the latest volumes of transla-
tions. She tracks changes in the list of authors representing Belarusian poetry, and
draws attention to the emergence of new translations, not only the texts of young
poets, but also the subsequent Polish adaptations of the works by classics of Be-
larusian literature. The author also mentions some gaps in the overall panorama
of the twentieth century Belarusian poetry, which was presented on the pages of
the anthology “I didn’t tilt of my head under the power”. Minor weaknesses and
deficiencies in these publications have been discussed.

Key words: Belarusian poetry, translation, modern Belarusian literature in Po-
land.
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Нацыянальна-культурны кампанент i мiжкультурная

камунiкацыя

У працэсе мiжкультурнай камунiкацыi адметная роля належыць
менавiта мастацкаму перакладу. Да актуалiзацыi праблемы перакладу
як культуралагiчнай з’явы вучоныя розных краiн звярталiся не адной-
чы. Кантэкстуальнае вывучэнне слова (сiнтэз моуна-стылявых, куль-
турна-эстэтычных адзiнак) у мастацкiм творы ускладае пэуную адказ-
насць на перакладчыка. Так, на думку расiйскiх даследчыкау Л.К. Ла-
тышава i А.Л. Сямëнава, пераклад – гэта не толькi замена мовы,
але i функцыянальная замена элементау культуры1. Паводле вядомага
грузiнскага вучонага-перакладчыка, паэта Г.Р. Гачэчыладзе, якi яшчэ
у 70-я гады ХХ-га стагоддзя акцэнтавау увагу на нацыянальнай спецы-
фiцы завершанага перакладу, у перакладзе выяуляецца нацыянальная
адметнасць творчасцi самога перакладчыка2; праблема нацыянальнай
спецыфiкi мастацтва цесна судакранаецца з праблемай народнасцi,
апошняя ж – з фармаваннем нацыянальнай свядомасцi народа3. Мае
рацыю балгарскi даследчык Г. Лiлова, якая у развагах пра дыялек-
тыку нацыянальнага i iнтэрнацыянальнага у перакладзе зауважыла,
што задача кожнага перакладчыка – знайсцi i асэнсаваць сутнасць
нацыянальна адметнага i спецыфiчнага; правiльная перадача гэтых

1 Л. К. Латышев, Перевод: теория, практика и методика преподавания, Москва
2003, с. 108.
2 Г. Гачечиладзе, Художественный перевод и литературные взаимосвязи, Мос-
ква 1980, с. 147.
3 Тамсама, с. 149.
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элементау нацыянальнага адкрывае шлях i для выяулення iнтэрнацыя-
нальнага у творы; ва удалым перакладзе спецыфiчная, самабытна-на-
цыянальная аснова твора не прападае, i iменна у гэтым бачыцца адзiн
з асноуных прынцыпау творчай перакладчыцкай дзейнасцi4. Урэшце,
трэба пагадзiцца са словамi нямецкага пiсьменнiка I.Р. Бехера: Ства-
рэнне высокай культуры перакладу садзейнiчае росту нацыянальнай
лiтаратуры i усведамленню ëю свайго нацыянальнага характару5.

Такiм чынам, мастацкi пераклад – найбольш рэпрэзентатыуны
вiд кантакту (дыялогу, палiлогу) памiж нацыянальнымi лiтаратура-
мi. Зауважым, толькi на пачатку 90-х гадоу ХХ-га стагоддзя у ай-
чынным перакладазнаустве пераклад пачынае разглядацца як дзейс-
ны нацыяутваральны фактар6. Сярод беларускiх даследчыкау тэорыi
i практыкi мастацкага перакладу адносна вышэйзгаданага пытання
варта назваць працы Мiхася Кенькi, Вячаслава Рагойшы, Iвана Ча-
роты, Наталлi Дзянiсавай, Алены Таболiч, Святланы Скамарохавай,
Ганны Старасцiнай i iнш. У зведанай беларускай сiтуацыi з iлюзорнай
самаiзаляванасцю, засяроджанасцю толькi на сабе дылема сваë/чужое
(як замежнае) якраз слаба спрыяла устойлiваму статусу беларуска-
га нацыянальнага менталiтэту, светааадчування, урэшце, збядняла яе
унутраныя патэнцыi. Невыпадкова апошнiм часам у беларускай кам-
паратывiстыцы заявiлi пра сябе праблемы iнтэрпрэтацыi перакладчы-
ка як сааутара, праблема рэцэпцыi. У гэтай сувязi вядомы беларус-
кi кампаратывiст, аутар навуковых прац па славiстыцы, чэшскай лi-
таратуры, сусветнай лiтаратуры ХХ-га стагоддзя Iрына Шаблоуская
справядлiва адзначала: Мусiм прызнаць, што энергiя лiтаратурна-
га узаемадзеяння на Беларусi ледзьве адчувальная. Мала пераклада-
лася на беларускую мову творау сусветнай класiкi, фрагментарна
прадстауленыя на ëй лiтаратуры свету, як заходнiя, так i усходнiя,
выключэннем з’яуляецца, бадай што, лiтаратура руская... Беларус-
кая сiтуацыя, такiм чынам, сведчыць пра абмежаванасць успрыняцця
лiтаратуры сусветнай7.

Насамрэч, каб сцвердзiць, што беларуская лiтаратура – сапрауды
нацыянальная еурапейская з’ява, неабходна усвядомiць: якое ж месца

4 А. Лилова, Введение в общую теорию перевода, Москва 1985, с. 103–104.
5 И. Р. Бехер, О литературе и искусстве, Москва 1981, с. 93.
6 В. Рагойша, Пераклад як нацыяутваральны фактар, “Беларусiка = Albaruthe-
nika”, кн. 1, Мiнск 1993, с. 225–230.
7 I. В. Шаблоуская, Сусветная лiтаратура у беларускай прасторы: Рэцэпцыя.
Тыпалогiя. Кантакты, Мiнск 2007, с. 19.
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адведзена беларусу у пасадзе мiж еурапейскiмi народамi? Недарэмна
i своечасова падчас нашанiускай дыскусii 1913 года ставiлася праб-
лема еурапеiзацыi-самабытнасцi беларускай лiтаратуры. Невыпадко-
ва ж паэт-эстэт Максiм Багдановiч дбау, каб надаць беларускай
паэзii больш еурапейскага выгляду, але не сумнявауся у тым, што
i еурапейская паэзiя мае беларускае адгалiнаванне. Сапрауды, раз-
глядаючы лiтаратуры з рознымi генетычнымi, тыпалагiчнымi i кан-
такталагiчнымi адметнасцямi, варта згадаць пра непадробную паэты-
ку верленаускага верша у М. Багдановiча, дантаускiя алюзii у тво-
рах Я. Купалы, найдасканалейшыя дубоукавыя пераклады санетау
У. Шэкспiра, праметэiзм М. Танка, беларускi варыянт постмадэрнiз-
му. Адзiн з заснавальнiкау беларускай школы мастацкага перакла-
ду Я. Семяжон мае багаты творчы вопыт: пераклад творау з лiта-
ратур на 34-х мовах свету. Сëння нашы суайчыннiкi могуць хвалiц-
ца цудоунымi перакладамi з Байрана, Гëтэ, Дантэ. Майстра-вiртуоз,
аутар намiнаванай на Нобелеускую прэмiю кнiгi “Ксты” (2005), выда-
дзенай па-беларуску i па-ангельску, якую рэдагавалi эксперты з Велi-
кабрытанii i ЗША, Р. Барадулiн перастварыу Святое Пiсьмо. Вера Рыч
i Уолтэр Мэй стварылi паэтычныя англамоуныя анталогii, дзе самавi-
та выяуляецца краса i сiла беларускай паэзii.

Пераклад набывае не толькi мастацка-эстэтычную, але i камунi-
катыуную ролю. Так, пры кантэкстуальным вывучэннi лiтаратуры
(калi парауноуваць праудзiва параунальнае у творы i умець бачыць
“нацыянальнае” у iм) мэтазгодна улiчваць, што пэуная нацыяналь-
ная лiтаратура утрымлiвае сваю унутраную стадыяльнасць развiц-
ця, уласную спецыфiку светаадлюстравання. Кожная нацыя мае сваю
развiтую мастацкую сiстэму, свой Нацыянальны Космас. Як i пе-
раклад – сваю культуру творчасцi (на мяжы мастацка-даследчыц-
кай). Праблема перадачы “нацыянальнага”, цi т.зв. глыбокая нацыя-
нальнасць перакладу абумоулены, зразумела, канкрэтна-нацыяналь-
ным выяуленнем цi т.зв. нацыянальна-культурным кампанентам. Не
апошнюю ролю маюць i сiтуатыуныя рэалii, якiя вымагаюць дастат-
ковага ведання народных звычаяу (прыкмет, правiл народнай этыкi),
а таксама асаблiвасцяу светауспрымання таго цi iншага народа, яго-
най эстэтычнай iерархii каштоунасцяу. Як вядома, ноч ва успрыманнi
еурапейца – гэта пэуныя асацыяцыi са сном, холадам, цеменем, нават
са смерцю; для усходнiка ж ноч суладная са згарманiзаваным супа-
коем, наталеннем, амаль што хараством. Згаданае абумоулена розным
сэнсам, укладзеным у эстэтычнае светаразуменне кожнага народа, та-
му падобныя сiтуатыуныя рэалii вымагаюць ад перакладчыка пэунага
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каментару. Так, пра рэалii чужой культуры, нярэдка палярныя тыпы
разумення жыццëвых каштоунасцяу i адпаведнай iм сiмволiцы, даслед-
чык I.С. Аляксеева пераканауча гаворыць:

(...) представители разных культур, за плечами которых разный истори-
ческий и социальный опыт, понимают свободу по-разному. Резко отлича-
ются представления о свободе у американца, русского, немца и китайца.
Например, для русского человека свобода – это в первую очередь отсут-
ствие каких бы то ни было обязательств, возможность полностью распоря-
жаться собой и своим временем, отсутствие внешнего давления; для нем-
ца свобода – это прежде всего юридическая гарантированность его прав,
чëткая отрегулированность правового механизма, материальная обеспе-
ченность, а русскую “свободу” он считает разгулом. А вот в чукотском
языке, как отмечает М.Л. Гаспаров, вообще нет слова “свободный”, есть
только “сорвавшийся с цепи” (М.Л. Гаспаров, Записи и выписки, М. 2000,
с. 57.). Такие случаи часто ведут к недоразумениям при контактах. Если
эти контакты устные, то на переводчика, помимо перевода текста, воз-
лагается функция консультанта по межкультурной коммуникации, если
же переводится письменный текст, необходимы комментарии или приме-
чания к тексту, инициатором которых выступает переводчик. Подобную
проблему составляет особое символическое толкование некоторых обыча-
ев разных народов. Например, обычай снимать обувь перед тем, как войти
в дом на Востоке, скажем в Узбекистане, считается проявлением уваже-
ния к хозяину; у большинства европейских народов такого обычая нет,
и вполне прилично пройти в дом в обуви. И здесь переводчик может по-
мочь избежать недоразумений, пояснив своим подопечным смысл обычаев,
если он гид-переводчик, или же предложив свой комментарий к письменно-
му тексту, если описывается обычай, непонятный читателям переводного
текста8.

Безумоуна, нацыянальны каларыт твора перадаецца не толькi
праз спецыфiчнае бачанне народам тых цi iншых рэалiй. Нацыяналь-
на-культурны дух твора увасабляе панарамную нацыянальную прас-
тору з адметнай моунай рытмiка-меладычнай кампазiцыяй. Так, ан-
глiйскае паэтычнае слова надзвычай лiрычнае, беларускае ж – эпiч-
нае, “густое”. Або, у беларускiх мастацкiх тэкстах як адметны знак
нацыянальнай ландшафтнай прасторы – згарманiзаванае спалучэнне
зямнога i нябеснага, дзе, па-купалауску кажучы, лунае мой дух, цi
па-барадулiнску, зямля гаворыць з небам курганамi. Спрадвечная бе-
ларуская iснасць пануе у адметных архетыпах балота, лесу, курга-

8 И. С. Алексеева, Введение в переводоведение, Санкт-Петербург – Москва 2004,
с. 11–12.
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на са спецыфiчнымi матывамi сумежнасцi-пераходнасцi, што аргумен-
тавана даследавау у беларускай лiтаратуры ХХ-га стагоддзя праз
працэсы нацыянальнага самавызначэння I.А. Чарота9. Своеасаблiвае
мастацкае усведамленне меланхалiчным, рахмана-iнтравертным Хом-
кам-беларусам праблемы чалавечага духу/характару стала беларус-
кiм феноменам двудушнасцi (гарэцкаускае адкрыццë), досыць склада-
ным, а часам супярэчлiвым у мастацкiм досведзе небеларускага перак-
ладчыка i айчыннага перакладчыка на iншую мову.

Пры перакладзе мастацка-творчы уплыу жыватворны толькi пры
умове адчування прыроды мыслення паэта. Безумоуна, не без уплы-
ву сусветнай паэзii беларускi творца Максiм Багдановiч пiша свой
верш па матывах арыгiнала Верлена – паэта млоснасцi, асенняй песнi,
а не перакладае гэты арыгiнал з падрадкоунiка, таму што сам добра
валодау французскай мовай, таму што адчувау Поля Верлена як нi
адзiн славянскi паэт (слушна зауважыу I. Навуменка). Беларускi чы-
тач пачуу “свайго” Верлена, каб праз гучанне, спеу плыннай, цяку-
чай верленаускай лiры дакрануцца да стомленай, адчужанай, спаку-
таванай душы французскага паэта. Увогуле ж, у паэтычным свеце
М. Багдановiча чуецца рознагалосая музыка, увасобленая праз кан-
цэпты “эмоцыi”, “пачуццi”, “душа”, “сэрца” i iнш. Так, словы-кан-
цэпты “душа”, “сэрца” у 22-х вершах-перакладах з П. Верлена часта
ужывальныя (каля 30 выпадкау) для выяулення-перадачы пачуццяу,
бо сам М. Багдановiч спасцiгау боль i самоту спакутаванай душы Вер-
лена: Плач сэрца майго // Як над горадам, дождж10 «Душа твая –

малюнак артыстычны»11, «У самотным сэрцы – зло, у душы – ну-
да густая»12 i iнш. Прынагодна згадаем вартую заувагу беларускага
лiтаратуразнауцы В. Iвашына адносна дыялагiчнасцi мастацкага мыс-
лення М. Багдановiча: Паэт умеу глыбока суперажываць блiзкае, род-
нае сабе у iншых культурах, знайсцi заусëды там водгук для сваëй
душы. Чуласць да “чужога” як свайго, дыялагiчнасць – характэрная
асаблiвасць яго паэтыкi, мастацкага мыслення, творчага стымулу
i спосабу успрымання традыцый13. I таму сама гармонiя слова i музыкi
праз своеасаблiвую празрыстасць i вабную недагаворанасць пачуццяу

9 I. Чарота, Пошук спрадвечнай iснасцi: Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя
у працэсах нацыянальнага самавызначэння, Мiнск 1995.
10 М. Багданов iч, Поуны збор творау: У 3 т., Мiнск 1991, т. 1, с. 174.
11 Тамсама, с. 183.
12 Тамсама, с. 189.
13 В. У. Iвашын, У кантэксце мастацкiх культур, “Полымя” 1998, № 12, с. 259.
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у паэтыцы абодвух творцау ëсць сапраудная мастацкая з’ява. Больш за
тое, беларускi паэт «выбудоувау» сваю, нацыянальную мадэль паэтыч-
нага iмпрэсiянiзму, сiмвалiзму – праудзiвую i непадробную. Прынцып
Прыгажосць – вышэй за усë! слугавау яму пры скрупулëзным адбо-
ры творау-перакладау. Тут Поль Верлен – адзiн з самых улюбëных
паэтау, дзе дамiнантнай, найвышэйшай бачыцца сама музыкальнасць
верша. Насамрэч, паэзiя абодвух творцау грунтуецца на дапытлiвым,
шукальным сузiраннi. Якраз яно – сузiранне – вымушае паэта адвяр-
нуцца ад шэрай жорсткай паусядзëннай рэальнасцi, падштурхоувае
знайсцi-стварыць iншую рэальнасць, дзе пануе зладжаная гармонiя,
дзе у малым, непрыглядным бачыцца велiчнае, бясконцае; раскашуе
надзвычайнае, учэпiстае захапленне жыццëм i гэткая кволая неабаро-
ненасць перад iм. I колькi разоу нi перачытвай беларускага i француз-
скага паэтау, усë ж свядомае iмкненне да эстэтызацыi, вытанчаная эле-
гантнасць гукавага складу, унутраная гармонiя i дасканаласць формы
падкрэслiваюць адметнасць аутарскiх стыляу, хоць, прауда, у кожнага
ëн свой. У паэтыцы абодвух мастакоу слова няма “лiшнiх” слоу, яны
“берагуць”слова, вабнае сваëй экспрэсiяй. Пераклады М. Багдановiча
з П. Верлена – узор прыгожага дыялогу двух арыгiнальных творцау,
узор захавання свайго стылю, сваëй песнi, сваiх зыкау.

Зусiм невыпадковыя творчыя перазовы “самага небеларускага”
(Iван Штэйнер) i разам з тым нацыянальна-самабытнага паэта А. Ра-
занава з японскiм паэтам Мацуа Басë. Хоку Мацуа Басë нi у якiм ра-
зе не “беглыя” экспромты, а найперш глыбокаëмiстыя, самасузiраль-
ныя мiнiяцюры з пэуным арнаментальным ушчыльненнем. Паэтыч-
насць ягоных хоку – у прасвятленнi, азарэннi Iсцiнай. Гэта найперш
кантэкстуальны перазоуны дыялог, прауда, пры удзеле мауклiвых
прысутных. Па-першае, тут важная першаснасць эмоцыi i фiласоф-
ска-iнтэлектуальнай заглыбленасць. Праз крышталiзацыю прыродна-
га – да суб’ектыуна-лiрычнага. Iнтуiтыунае пазнанне свету падкрэс-
лiвае унутраную вiдушчасць творчага “я”. Трохрадковiкi вабныя май-
стэрствам намëку, стварэннем падтэксту:

Старая сажалка.
Жабка у ваду
скокнула: гук усплëску14

14 Цыт. па: Г. Туркоу, Дасягнуць прасвятлення i вярнуцца у свет, “Крынiца” 1997,
№ 6 (32), с. 94.



НАЦЫЯНАЛЬНА-КУЛЬТУРНЫ КАМПАНЕНТ I МIЖКУЛЬТУРНАЯ... 479

Па-другое, прага пошуку вымагае вылучэння вагомага, найiстот-
нейшага, або, па-разанауску кажучы, рэч у сабе. Нездарма ж япон-
ская паэтыка разлiчвала на сустрэчны рух думкi-сузiрання чыта-
ча: Ластаукi, выпадкова // мне у чарку з вiном не укiньце // гле-
бы драбок!15. Па-трэцяе, праз кантраст сэнс светастварэння пазнаец-
ца раптоуным, нечаканым спасцiжэннем прыроднага хараства (на-
прыклад, прыгожая у сваëй квеценi сакура), дзе пануе суладдзе ко-
леру i водару. Найперш – сакура, яе квецень (г.зн. унутрана-вабнае),
вонкава ж – т.зв. “сезоннае” слова: Сакуры зацвiлi – / i ночы / мi-
нулi у науколлi16. Па-чацвëртае, бескампрамiсны дыялог з сабою як
праява самотнага пачування. Сам сябе называючы “самотнiкам”, Басë
умеу падкрэслiць бясцэнны дар жыцця, прыродную прыгажосць, якiмi
наталяуся, каб тварыць. Прычым абодва творцы пачуваюць сябе не
столькi самотнiкамi, колькi самадастатковымi: Тады зразумееце мае
вершы, / калi заначуеце у полi / пад сцюжным ветрам17. Больш за
тое, гэта спасцiжэнне зусiм iншай сiстэмы вобразау, ладу мыслення
i уяуленняу, эмацыянальнага напружання, паэтыкi – усяго нацыяналь-
на-адметнага адпаведна кожнай лiтаратуры. Так, у адрозненне ад
еурапейскай лiтаратуры, японцы аддаюць данiну менавiта лiрычнай
паэзii, у строгiм сюжэце бачаць пячатку вульгарнасцi, а iмправiзацыю
расцэньваюць як само сабою зразумелае, а не нейкi асобны дар. Або,
як прамауляе старажытная японская прыказка: нявыказаныя словы –

гэта кветкi цiшынi. Бо сузiранне прыгожага як нечага адзiна дадзе-
нага, свяшчэннага i яго штрыхавая фiксацыя – святая справа японца.
Мудрасць старажытнага Усходу патанае у разанаускiх перастварэн-
нях-перакладах хоку японскага паэта Мацуа Басë.
Беларусь мяне збеларушвае, – так пранiкнëна сказау аднойчы

украiнскi паэт Мiкола Братан. Так панавiта i вылучна па-беларуску
мог бы сказаць пра сябе i неутаймаваны беларускi паэт Рыгор Ба-
радулiн, якi пераклау творы 30-цi рознамоуных паэтау пра Беларусь
i сэнсава-змястоуна уклау словы любовi у кнiгу пад слаунай воклад-
кай “Беларусь мяне збеларушвае”18. Р. Барадулiн – арыгiнальны пе-
ракладчык-iнтэрпрэтатар: ëн перакладау з 37 моу свету (паасобныя

15 Тамсама, с. 94.
16 Тамсама.
17 Тамсама, с. 100.
18 Беларусь мяне збеларушвае. Словы любовi, пер. з розных моу Р. Барадулiна,
Мiнск 1993.
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творы У.Шэкспiра, Дж. Байрана, Р.Кiплiнга, Р. Бëрнса,Ж.-Б.Малье-
ра, А. Рэмбо, А. Мiцкевiча, Т. Шаучэнкi, А. Пушкiна i iнш.; асобны-
мi выданнямi выйшлi “Слова пра паход Iгаравы”, творы Я. Райнi-
са, А. Хаяма, Г. Мiстраль, С. Вальехi, Б. Пастарнака, М. Шагала,
А. Вазнясенскага, I. Драча, К. Шэрмана, К. Лендоэра i iнш). Тво-
ры самога Р. Барадулiна перакладзеныя цi не на 40 моу свету. Ад-
нак наурад цi зайздросная роля кожнага ахвярнiка-перакладчыка ба-
радулiнскiх творау. Бо самабытны барадулiнскi талент ведае цвëрдую
цану крэунаму беларускаму слову, з паганскай багавейлiвасцю вяртае
яму спаконвечнае. Так, быць беларусам, пакуль вакол, па-барадулiнску
кажучы, азëрна, борна, гойна, пакуль над вачыма неба, ад жауранкау
ажауранелае. Але якiм чынам перакладчыку можна эстэтычна поуна
перадаць, а галоунае – успрыняць iншамоунаму чытачу перакладзе-
ную барадулiнскую квяцiстую метафару?.. Цяжка уявiць у эквiвалент-
ным перакладзе паэтаву устойлiвую генiтыуную метафару (сонцакры-
лы жауранак кахання, змяркання маразявае вiно, попел вякоу i iнш.).

Для iншамоунага перакладчыка унiкальнымi выглядаюць i барадулiн-
скiя Псалмы (асаблiва Псальмы Давiдавы), не упрыгожаныя урачыстай
стараславянскай лексiкай, а менавiта насычаныя беларускiмi рэалiямi
(удзячнасць за араллю i пушчу;шанаванне свайго Бога; гонар за славу-
тую памяркоунасць i iнш.), дзе спалучаецца нацыянальнае i агульнача-
лавечае, дзе палоняць выключна беларускiя фiласофска-лiрычныя рад-
кi з афарыстычнай падсветкай: Чалавека Бог кiнуу у гэтым свеце19.
Урэшце, метафара выступае у самога “караля метафары” Р. Бара-
дулiна як нацыянальна-культурны кампанент. У пераствораных псал-
мах Р. Барадулiна, дзе паяднаны бiблейскi i нацыянальны пачаткi, вы-
ключна многа метафорыкi (жауранак жадання, рэчка раiцца з бера-
гамi, вада дапытнасцi i iнш.) i аутарскiх наватворау (рунiсты, на-
радзiвец, дапытнiк, аблачынiстае, дзяучынiстыя i iнш.). Так, бара-
дулiнскiя псалмы спрыяюць разуменню адвечных iсцiн спрадвечнай
бiблейскай фiласофii, што павiнна выратаваць беларуса у часы адчаю.
Або, як казау сам паэт, пакуль жыву, датуль малюся Беларусi....

Творчы крэунiк Р. Барадулiна У. Караткевiч пакiнуу адзiн з за-
паветау пра сваю, Богам дадзеную беларусам зямлю, бо яна – прыу-
красная. Зауважна, у разуменнi Караткевiча Беларусь – гэта най-
перш зямля, край, што абцяжарвае спробу адэкватнага перакладу.
Вось як надзвычай прадумана, асэнсавана Караткевiч-публiцыст рас-

19 Р. Барадул iн, Ксты, Мiнск 2005, с. 84.
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крывае нацыянальную карцiну свету праз канцэпт “зямля”: ...перш
за усë мова дзесяцi мiльëнау людзей па усiм свеце ...i, галоунае, на
нашай беларускай зямлi20, Ëн (вайдэлот. – А.С.) спявау дзiвосныя пес-
нi пра подзвiгi продкау, пра каханне i смеласць... апявау прыгажосць
сваëй зямлi...21, Здалëку я асаблiва палюбiу Беларусь i яе людзей. Яна
уяулялася мне тады па незямному прыукраснай. Уся зялëная, вiль-
готная, з азëрамi, з народам, з яго пявучай i звонкай мовай, з леген-
дамi i ... курганамi...22, Бо вакол твая i мая зямля, зямля сяброу i лю-
дзей, наша зямля23. У сваëй мастацкай публiцыстыцы У. Караткевiч
адшуквау беларускi шлях, каб адрадзiць у суайчыннiкау нацыянальны
дух, урэшце, каб iсцi праз нацыянальнае да агульначалавечага.

Такiм чынам, пераклад люструе тыпалагiчнае вывучэнне культур,
у прыватнасцi, праблемнае, комплекснае вывучэнне сусветнай лiтара-
туры (i – адпаведна – беларускага кантэксту). Нацыянальна-культур-
ны кампанент у мастацкiм перакладзе слугуе выяуленню нацыяналь-
най самасвядомасцi, расшыфроувае дылему сваë/чужое, спрыяе развiц-
цю мiжкультурнай камунiкацыi.
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S T R E S Z C Z E N I E

KOMPONENT NARODOWO-KULTUROWY I KOMUNIKACJA
MIĘDZYKULTUROWA

Przekład artystyczny jest najbardziej reprezentatywnym rodzajem kontaktów
(dialog, polilog) między literaturami narodowymi. W artykule omówiono zagad-
nienie elementu narodowego w tłumaczeniach utworów literackich na język obcy.
Wykorzystano przekłady Maksima Bagdanovicha, Rygora Baradulina, Alesya Ra-
zanava i Vladimira Karatkevicha. Zwrócono uwagę na funkcję komunikatywną prze-
kładu artystycznego.

Słowa kluczowe: składnik narodowościowo-kulturowy, komunikacja międzykultu-
rowa, przekład literacki, kontekst, twórczość, specyfika narodowościowa, literatura
narodowa.

S UMMARY

NATIONAL-CULTURAL COMPONENT AND INTERCULTURAL
COMMUNICATION

Artistic translation is one of the most productive types of relation (dialogue,
polilogue) of national literatures. In the article the author analyzes the question
of national element in the translation of literature into foreign languages. The
translations of Maksim Bagdanovich, Rygor Baradulin, Ales Razanav i Vladimir
Karatkevich have been taken into consideration. Special attention is devoted to
communicative function of artistic translation.

Key words: national-cultural component, intercultural communication, literary
translation, context, literary work, national idiosyncrasy, national literature.



BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 8, ROK 2016

Анатоль Трафiмчык

НАН Беларусi, Мiнск

Вобраз Тадэвуша Касцюшкi як мастацкi канцэпт

у беларускай грамадзянскай лiрыцы

Вобраз Тадэвуша Касцюшкi часта з’яуляецца цэнтральным у вер-
шах пра паустанне. Нярэдка вершы прысвечаны непасрэдна герою
(пра такiя творы маем публiкацыi1). Аднак шмат паэтау не факусiруе
увагi на фiгуры героя, а пры тым ужывае яго вобраз у якасцi кан-
цэптуальнай мастацкай дэталi. Звычайная з’ява, калi iмëны значных
нацыянальных постацей з гiстарычнага мiнулага народау выкарыстоу-
ваюцца у якасцi мастацкага канцэпту цi сiмвалу для надання твору
(непасрэдна не прысвечанага той цi iншай згаданай асобе) пэунага па-
фасу, асаблiва гэта датычыцца публiцыстычных опусау.

Як вынiкае з дэфiнiцыi тэрмiну паводле аднаго з найбольш удалых
азначэнняу:

1 Гл., напрыклад, некаторыя работы аутара гэтых радкоу: А. Траф iмчык, Тадэ-
вуш Касцюшка у беларускiм мастацкiм слове, “Роднае слова” 2004, № 10, с. 88–92;
А.В. Траф iмчык, “Песня беларускiх жаунерау 1794 года” як сацыяльна-палiтыч-
ны феномен, [у:] Беларуская пiсьмовая спадчына у кантэксце еурапейскага культур-
на-гiстарычнага працэсу ХI–ХIХ стагоддзяу: вытокi, традыцыi, уплывы. Матэры-
ялы Рэспублiканскай навукова-практычнай канцерэнцыi (Мiнск, 24 мая 2010 г.) /
Iнстытут мовы i лiтаратуры iмя Якуба Коласа i Янкi Купалы НАН Беларусi, Мiнск
2010, с. 128–133; А. Траф iмчык, Тадэвуш Касцюшка у беларускiм паэтычным сло-
ве канца 18–19 ст., [у:] Кастусь Калiноускi i яго эпоха у дакументах i культурнай
традыцыi: Матэрыялы мiжнар. навук. канф., Менск, 25 верасня 2009 г., Мiнск 2011,
с. 205–214; А. Траф iмчык, “Краiны гэтае герой...”: Касцюшка у паэзii Берасцейш-
чыны, “Маладосць” 2011, № 8, с. 117–119; А. Траф iмчык, “Ценям Касцюшкi”: гi-
сторыя аднаго верша Дануты Бiчэль-Загнетавай, “Новы час” 2012, 21 снеж., с. 12;
А. Траф iмчык, Легендарная постаць, “ЛiМ” 2013, 11 студз., с. 4.
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концепт – это содержательная сторона словесного знака (значение – од-
но или некий комплекс ближайше связанных значений), за которой стоит
понятие (т. е. идея, фиксирующая существенные “умопостигаемые” свой-
ства реалий и явлений, а также отношения между ними), принадлежащее
умственной, духовной или жизненно важной материальной сфере суще-
ствования человека, выработанное и закрепленное общественным опытом
народа, имеющее в его жизни исторические корни, социально и субъек-
тивно осмысляемое и – через ступень такого осмысления – соотносимое
с другими понятиями, ближайше с ним связанными или, во многих слу-
чаях, ему противопоставляемыми (падкрэслена – А. Т.)2.

Выкарыстанне у беларускiм вершаваным дыскурсе вобраза Кас-
цюшкi як мастацкага канцэпту можна дыферэнцыраваць па дзвюх
катэгорыях. Першую з iх складаюць арыгiнальныя творы беларускiх
аутарау. Другую – пераклады на беларускую мову (звычайна з поль-
скай), якiя, такiя чынам, сталi часткай беларускага лiтаратурнага пра-
цэсу.

Першымi фактамi падобнага прымянення вобраза Касцюшкi сярод
беларускiх лiтаратарау сталi вершы Ф. Багушэвiча, якi пiсау i па-поль-
ску, i па-беларуску, таму постаць славутага героя стала канцэптам для
лiтаратур двух народау. Варта адзначыць, што, як i у вершах пра Кас-
цюшку, у фармаце канцэпта у беларускай мастацкай лiтаратуры герой
з’яуляецца толькi пад канец ХХ стагоддзя. У польскай жа лiтаратуры
Касцюшка нярэдка фiгуравау як падставовая, знакавая постаць нават
у творах, непасрэдна не прысвечаных тэме паустання цi яго ачольнiка,
пачынаючы з часоу, калi дух iнсурэкцыi 1794 года яшчэ свежа лунау
над гiстарычнай Лiтвой i сiлкавау шляхту як палiтычна актыуную
частку грамадства надзеямi аб свабодзе ад iншаземнага панавання.
Сведчаннi гэтаму знаходзяцца i у перакладах на беларускую мову.

Найбольш важкiм прыкладам тут можна лiчыць «шляхецкую гi-
сторыю 1811–1812 гадоу у дванаццацi кнiгах, вершам» А. Мiцкевiча
«Пан Тадэвуш, або Апошнi наезд у Лiтве», у якой намi знойдзена во-
сем згадак пра Касцюшку, прычым iхняя роля дацягвае да канцэп-
туальнага узроуню. Вобраз героя з’яуляецца ужо у першых радках
шляхецкай гiсторыi: апiсваецца яго партрэт, «знаëмы да драбнiц» –

рыса, якая найлепшым чынам сведчыць пра велiзарную папулярнасць
дзеяча у асяроддзi шляхты i глыбокую павагу да чалавека, мастацкая

2 В.З. Демьянков, Термин «концепт» как элемент терминологической культуры
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.infolex.ru/FOR SHV.HTM. Дата
доступа: 03.03.2010.
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выява якога па увазе гледачоу не саступае рэлiгiйным абразам даволi
богабаязнага народа. Тут жа адразу праступае i знакавасць для твора
мастацкай кампазiцыi партрэта:

Герой прыцiснуу меч к чамарцы, вочы угору;
Такi ëн быу калiсь пры алтары сабора,
Дзе прысягау трох дэспатау прагнаць з краiны:
«Альбо iх выганю мячом, альбо загiну,
Упаушы на свой меч!»3

Адлюстраваная на партрэце ваяунiчасць вобраза нiбы прадвяшчае
блiзкiя сацыяльныя ператрусы з прымяненнем зброi.

Галоуны герой твора шляхецкай гiсторыi, у гонар якога яна i на-
звана А. Мiцкевiчам, з’яуляецца цëзкам слаунаму Касцюшку, што не
прамiнуу адзначыць аутар, павялiчыушы сiмвалiзм супадзеннем го-
да нараджэння пратаганiста з годам вайны за дэмакратызацыю Рэчы
Паспалiтай (1792), у якой Т. Касцюшка праславiуся як самаадданы
патрыëт i умелы военачальнiк4. Гэтак аутар адразу стварае глебу для
сiмпатый да галоунага героя.

Iмя Касцюшкi i надалей асвятляецца толькi пазiтывам, прычым
узорным. У прыватнасцi, адзначаецца ягоная сцiпласць, аб якой свед-
чыць простае для палкаводца адзенне5. Талент героя двух кантынен-
тау у мiлiтарнай справе настолькi высока цэнiцца, што нават Напа-
леон Банапарт прызнаецца персанажамi, несумненна, найгенiяльней-
шым з начальнiкау ваенных, аднак пасля Касцюшкi6, выказванне пра
удальства якога А. Мiцкевiч не прамiнуу, каб не укласцi у вусны во-
рага-маскаля7. А ужо калi сам Касцюшка нешта пахвалiу, дык гэта
вялiкi гонар i пашана i сумненню не падлягае8. I нават у апошняй,
дванаццатай, кнiзе, прысвечанай вясельнаму святу, прабiваюцца ноты
грамадзянскай лiрыкi:

3 А. М iцкев iч, Пан Тадэвуш, або Апошнi наезд у Лiтве: Шляхец. гiсторыя
1811–1812 гг. у 12-цi кн., вершам / [Пер., камент. Я. Семяжона; Маст. В. Шаран-
говiч]. Мiнск 1985, с. 9. Акрамя перакладу Я. Семяжона, гэты твор А. Мiцкевiча
часткова цi цалкам перастварауся раней яшчэ некалькiмi тлумачамi (у храналагiч-
ным парадку: В. Дунiн-Марцiнкевiч, А. Ельскi, Б. Тарашкевiч, М. Танк i С. Дзяргай,
а таксама П. Бiтэль); намi ж выкарыстоуваецца найбольш пашыраны варыянт.
4 Тамсама, с. 12, 387.
5 Тамсама, с. 120.
6 Тамсама, с. 205.
7 Тамсама, с. 289.
8 Тамсама, с. 356.
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Якое ж сэрца з хвалявання не заб’ецца,
Калi касцюшкаускай пабудкi клiч пачуеш
I убачыш, як па усiх шляхах Лiтвы качуе
За строем строй арлоу i залатых, i нашых
Сярэбраных?9

Такiм чынам, вестуном вызвалення народау (Вiктор Гюго) А.Мiц-
кевiчам не толькi прадугадваецца далëка не спакойнае для акупацый-
най расiйскай улады панаванне у лiцвiнскiм краi, але i уводзiцца генеа-
логiя антыiмперыялiстычнага бунту на землях былой Рэчы Паспалiтай
з часоу касцюшкаускай iнсурэкцыi. Традыцыi збройнага чыну 1794 го-
да у далейшым, сапрауды, замацавалiся, i з гэтай прычыны праз сем
дзясяткау гадоу К. Калiноускi апелявау да тых падзей: Aczyniali to byli
mużyki, uhledzieli szto kiepsko, daj dawaj buntowaci sia pad Kaściuszkaju;
a Kaściuszko to każe: kali mużyki choczuć uże sami baranici swaju ziemlu
tak niechaj że nie służać pańszczyny, da i nie płaciać u kaznu abroku za
ziemlu. Ot heto tak sprawiedliwość! – No sztoż kali Maskal spyniu Mani-
chwest Kaściuszki, kab nie pabuntować usich mużykou. Dla taho to i pabili
Maskale Kaściuszku, bo kab mużyki usie razom byli zbuntowali sia i uchapili
za sakiery, naży i kosy, takby Maskal musieuby prapaści bez poustania i my
na wiek wiekou uże byliby wolnyje10.

Да культавай фiгуры Т. Касцюшкi А. Мiцкевiч звяртаецца неад-
наразова у iншых творах. З перакладзеных на беларускую мову узга-
даем верш «Смерць палкоунiка», прысвечаны гераiнi паустання 1830–

1831 гадоу Эмiлii Плятэр.

Спалатнеушы, паустанцы стаялi у дзвярах.
Нават воi Касцюшкi былыя,
Што прайшлi усе агнi, агрубелi у баях,
Слëз сваiх не хавалi, сiвыя11.

У дадзеным выпадку праз расчуленасць i засмучанасць паплечнi-
кау кiраунiка паустання падкрэслiваецца трагiчнасць падзеi – смерць
гераiчнай дзяучыны-патрыëткi.

9 Тамсама, с. 360.
10 Jaśko haspadar z pad Wilni. Mużyckaja prauda,№ 2, [у:] Калиновский К.: Из печат-
ного и рукописного наследия / Ин-т истории партии при ЦК КП Белоруссии – фил.
Ин-та марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. Мiнск 1988. Вклейка. (Гл. пераклад на
рускую мову: Тамсама, с. 49.)
11 Адам Мiцкевiч, [у:] Кафедра гiсторыi беларускае лiтаратуры Белдзяржунiверсi-
тэта [Электронны рэсурс]. Рэжым доступу: http://khblit.narod.ru/arhiu/lib/mickiewi
cz-paezja.htm. Дата доступу: 13.09.2015.
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Больш за тое, сваю варыяцыю на зададзеную антычным класi-
кам Гарацыем тэму вечнасцi творчага духу А. Мiцкевiч прадстауляе
не без канцэптнага далучэння гiстарычнай постацi Т. Касцюшкi. Сам
старажытны грэк вымярау у вершы «Помнiк» сваë лiтаратурнае бяс-
смерце даугавечнасцю Рымскай iмперыi. Але памыляуся: яго твор-
часць перажыла магутнейшую дзяржаву, стаушы падставовай для лi-
таратур усiх часоу i народау. У далейшым кожны нацыянальны паэт
пры распрацоуцы гэтай тэмы звяртауся да рэалiй сваëй айчыны. Так
i А. Мiцкевiч у вершы «Exegi monumentum aere perennius...», з мэтай
падкрэслiць значэнне сваëй паэзii, кажа (дзеля таго, што увесь твор за-
снаваны на глебе лiцвiнскай матэрыяльнай i духоунай культуры пры-
вядзëм яго цалкам):

Вышэй мой помнiк за шкляны у Пулавах дах.
Перажыве й Касцюшкi склеп ëн, Паца у Вiльнi гмах.
Яго не зможа й бомбай Вiртэмберг разбiць
I хцiвы аустрыяк нямецкай штукай зрыць,
Бо ад Панарскiх гор i ковенскiх нябëс
Далей за Прыпяць люд iмя маë панëс.
Чытае дружна Менск, Наваградак мяне,
Мой верш перапiсаць юнак не прамiне.
Мяне у фальварку змецiш ты у руках дзяучат,
Як лепшых кнiг няма – маiм маëнтак рад.
На злосць шпiкам цара зноу па шляхах глухiх
Жыд праз кардон вязе у Лiтву стос кнiг маiх12.

Як бачым, аутар не сумняваецца у тым, што духоуная творчасць
мацней i даугавечней за матэрыяльныя культурныя i гiстарычныя зда-
быткi, нават адзначаныя памяццю самых вялiкiх герояу, i такiх, як Та-
дэвуш Касцюшка. Нi у якiм разе нельга лiчыць, што паэт-рамантык
тым самым прынiжае ролю славутага вайскоуца, адцяняе яго сваëй
творчасцю. Хутчэй наадварот: выбраушы найярчэйшыя старонкi гi-
сторыi, творца узносiць да iх i вышэй адухаулëнае Слова. Разам з тым
трэба улiчыць, што паэт не абходзiцца без iранiчных нотак, знарок
надаючы вершу, як зауважана, крыху жартаулiвае адценне13.

Паплечнiк А. Мiцкевiча па шэрагах фiларэтау Аляксандр Ходзька
(1804–1891) таксама уводзiць вобраз Т. Касцюшкi у сваю творчасць.

12 Тамсама.
13 Д. Лебядзев iч, Антычная рэцэпцыя у паэзii Адама Мiцкевiча i Яна Чачо-
та (на матэрыяле беларускiх перакладау) [Электронны рэсурс]. Рэжым доступу:
www.elib.grsu.by/katalog/146963-293497.pdf. Дата доступу: 13.09.2015.
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У нядауна перакладзенай на беларускую мову Таццянай Кляшчонак
паэме «Залессе», напiсанай падчас цi неузабаве пасля гасцявання паэта
у М.К. Агiнскага, 18-гадовы творца на кшталт оды ад першай асобы
захапляльна апiсвае i услауляе сядзiбу14. Адлюстроуваючы яе багацце
i хараство, натыкаецца на нешта надзвычай свяшчэннае:

Як раптам змена! Галавы узняць не смею!
Ад голасу сваëй душы нiякавею.
У чым жа прычына такога узрушання?
Адразу даецца i адказ:
Блiжэй зямлi, чым небу я – шапчу, i слëзы душаць,
Калi чытаю у скрусе «Cieniom Tadeusza».

Яго погляд упау на камень з такiм надпiсам (насамрэч «Cieniom
Kościuszki»). З гэтай прычыны аутар дазваляе зрабiць шырокае ад-
ступленне. Ëн услауляе героя, яго учынкi i якасцi, асэнсоувае нядауняе
палiтычнае мiнулае, сваë жыццë i быццë у цэлым, прыходзячы да фi-
ласафiчнай высновы:

Каб ведау я, што мае свет свой быт у хуткiм часе скончыць,
Сюды б прыйшоу, каб днi свае, на камень гледзячы, закончыць.

Касцюшкава значэнне А. Ходзька акрэслiвае лаканiчна, але змя-
стоуна:

Помач Вашынгтонау, дарадца Франклiнау,
Пострах высп англiйскiх, громца масквiцiнау...

Лейтматывам гэтага пасажу выступае польская нацыянальная
iдэя. У адрозненне ад А. Мiцкевiча ды iншых фiларэтау А. Ходзька
у сувязi з iмем Касцюшкi у сваëй паэме не выяуляе лiцвiнскага пат-
рыятызму.

Стасоуна звароту да постацi Т. Касцюшкi цiкавым падаецца
прыклад з паэзii Цыпрыяна Норвiда (1821–1883), польскага эмiгранта,
якi звяртаецца да амерыканскага грамадзянiна Джона Брауна, ферме-
ра, змагара за волю неграу у Амерыцы, пакаранага за гэта смерцю.
У вершы польскiм паэтам iмя Касцюшкi (побач з iменем Вашынгтона)
выкарыстоуваецца для абуджэння духу змагання за свабоду у амеры-
канскiм грамадстве:

14 А. Ходзька, Залессе, [у:] Маладосць 2015, № 1, с. 143–150.
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Пакуль Вашынгтон не паустау з дамавiны
З Касцюшкам разам у праведным гневе –
О Яне! Прымi пачынанне запеву...15

Як можна зразумець, гэтымi словамi Ц. Норвiд заклiкае заспяваць
песню свабоды i не вымушаць дзеля гэтага пауставаць з дамавiн на-
цыянальных герояу.

Безумоуна, у польскай лiтаратуры вобраз Касцюшкi у якасцi ма-
стацкага канцэпту прадстаулены у шматлiкiх вершах, не перакладзе-
ных на беларускую мову, таму мы не звяртемся да iх.

Ужываецца iмя Касцюшкi як мастацкi канцэпт i у англiйскiм пры-
гожым пiсьменстве. Англiйскiя пiсьменнiкi (у тым лiку сам Джордж
Байран) удзялiлi iстотную увагу постацi Т. Касцюшкi. У першай чвэр-
цi ХIХ стагоддзя сярод англiйскiх паэтау, як пiсау Зыгмунд Красiнь-
скi, nie ma prawie żadnego, który by o Polsce i o Kościuszce nie wspo-
mniał16. I прауда, цяжка знайсцi гiстарычную постаць, якая б лепшым
чынам адпавядала канонам лiтаратуры рамантызму. Тадэвуш Кас-
цюшка, узгадаваны на глебе асветнiцтва з iдэалам моцнай манархii,
як чалавек i грамадзянiн натуральна упiсвауся у кантэксты абедзвюх
эпох: адукаваны i мудры, ëн спавядау iдэалы надыходзячай аксiялогii
(«свабода, роунасць, братэрства»), якiя увасабляу, ажыццяуляу пад-
час барацьбы за незалежнасць Злучаных Штатау i не здолеу гэтага
зрабiць пры усiх сваiх тытанiчных высiлках у вайне супраць драпеж-
ных краiн – суседзяу Рэчы Паспалiтай. Тая увага з боку англiчан вы-
глядае трохi парадаксальнай, бо лiцвiн стау сусветнавядомым менавi-
та праз велiзарны унëсак у разгром войск вялiкабрытанскай метра-
полii, чым добра-такi прыклауся да незалежнасцi Злучаных Штатау,
што фактычна стварыла прэцэдэнт для развалу iмперыi саксау. Гэта
значыць, Т. Касцюшка з’яуляуся крэуным ворагам Вялiкабрытанскай
Кароны. Але, як слушна зауважае Пëтр Мiтцнэр, Касцюшка быу пер-
санiфiкацыяй пэуных iдэй i каштоунасцей, якiмi жыла Еуропа першай
паловы ХIХ стагоддзя17, i англiйскi культуралагiчны дыскурс тут не
стауся выняткам. Прыклад тагачаснага лiдара у англiйскай лiтарату-
ры Дж. Байрана сведчыць, што брытанскiя рамантыкi салiдарызавалi-
ся з суайчыннiкамi Касцюшкi, якiх спасцiгла дзяржауная катастрофа

15 Ц. Норвiд, Да грамадзянiна Джона Брауна, [у:] Iдзi за мною: Лiрыка / Пер.
з польск., прадм., заув. А. Мiнкiна; Маст. С. В. Чарановiч. Мiнск 1993, с. 59.
16 P. Mitzner, Teatr Tadeusza Kościuszki. Postać Naczelnika w teatre 1803–1994, War-
szawa 2002, s. 219.
17 Тамсама, с. 233.
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падзелау больш моцнымi суседзямi i заклiкалi народ захоуваць гiста-
рычную памяць:

Вы жыхары Касцюшкавай зямлi,
Якую скрозь крывëю залiлi
Сатрапы кацярынiнскiх часоу...
Вы не забылiся на тую кроу?

«Бронзавы век», 182318

Не пакiнуу па-за сваëй паэтычнай увагай фiгуру Тадэвуша Кас-
цюшкi як знакавую для свайго часу i расiйскi Мiцкевiч – Аляксандр
Пушкiн. Знамянальна, што у вершы «Клеветникам России» (1831)

паэт спачатку гаворыць пра волнения Литвы (а не Польшчы), на-
зываючы падзеi спором славян между собою (падкрэслена – А. Т.).
Гэтым самым расiйскi класiк выяуляе успрыманне лiцвiнау не як су-
часных лiтоуцау, а, значыць, як беларусау)19. А яшчэ раней, звяртаю-
чыся, як можна разумець, да аднаго з патэнцыяльных такiх клеветни-
ков – графа Густава Алiзара (польскага паэта i грамадскага дзеяча)
А. Пушкiн спрабуе нiвеляваць непрыемныя для Расii палiтычныя пе-
рыпетыi, бо, мауляу, глас поэзии чудесной / сердца враждебные дру-
жит. Пры гэтым ëн апелюе да таго факту, што барацьба праходзiла
з пераменным поспехам:

И вы, бывало, пировали
Кремля [позор и] плен,
И мы о камни падших стен
Младенцев Праги избивали,
Когда в кровавый прах топтали
Красу Костюшкиных знамен.

«Графу Олизару», 182420

Як бачым, для расiйскага паэта, якi inter alea нiбыта милость
к падшим призывал, забойствы немаулят – даволi трывiяльная з’ява,
якая не павiнна па яркасцi пераузысцi «глас поэзии», «улыбку муз»,

18 Дж. Г. Байран, Лiрыка, Мiнск 1989, с. 218.
19 А.С. Пушкин, Полное собрание сочинений. В 17 т. / Художник С. Богачев.
Москва 1995, т. 3, кн. 1, с. 269. Гл. таксама драму Барыс Гадуноу (глава Корч-
ма на литовской границе), адкуль вiдно, што маецца на увазе Смаленшчына:
А.С. Пушкин, Полное собрание сочинений. В 17 т. / Художник С. Богачев. М. 1995,
т. 7, с. 28–36.
20 А.С. Пушкин, Полное собрание сочинений. В 17 т., Москва 1994, т. 2, кн. 1,
с. 297.
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«сладкие звуки вдохновенья». Такiм чынам, А. Пушкiн фактурна
прызнае жорсткасць з расiйскага боку i называе яе час – шляхам спа-
сылкi на паустанне пад кiраунiцтвам Касцюшкi, штандары якога тап-
талiся в кровавый прах. Сапрауды, як сказау яшчэ адзiн расiйскi лiта-
ратар С. Даулатау, его (А. Пушкiна – А. Т.) литература выше нрав-
ственности21.

Пры параунаннi выяуляецца рознiца у рэцэпцыi i разуменнi гiста-
рычнай постацi Касцюшкi i падзей з яго удзелам: нават англiйскiя паэ-
ты узвышана адносiлiся да героя (а ëн жа ваявау супраць Вялiкабры-
танii: пазбауляу яе зямель, дзе яна сцвердзiлася!); у той жа час расiйскi
творца бачыу нармальным жорсткае падауленне збройнага чыну, якiм
адстойвалася яшчэ не заваяваная суседзямi-агрэсарамi дзяржава.

Такiм чынам, ужо у ХIХ стагоддзi вобраз Т.Касцюшкi у якасцi ма-
стацкага канцэпту стабiльна заняу пазiцыi у мастацкай лiтаратуры.
Прычым не толькi у польскай, але i у расiйскай, i у англiйскай. На-
ват такi сцiслы фармат выкарыстання гiстарычнай постацi аутарамi
розных народау выяуляе успрыманне героя у тым цi iншым культура-
лагiчным дыскурсе. Назiраецца вiдавочная, яскрава дысанансная су-
працьлегласць у рэцэпцыi i вобразе героя, i падзей з яго удзелам пры
параунаннi класiка рускай лiтаратуры А. Пушкiна i iншых творцау
названых нацыянальных лiтаратур.

У сучасным беларускiм мастацкiм слове такi прыëм (менавiта
з удзяленнем увагi Т. Касцюшку як тытану гiсторыi, прычым нашай
гiсторыi) назiраецца таксама, але (нягледзячы на пэуную шматлiкасць,
у параунаннi перадусiм з польскiм дыскурсам) досыць казуальна. Ня-
рэдка у падобных выпадках побач з iмем героя двух кантынентау ста-
вiцца яго пераемнiк у патрыятычнай барацьбе – К. Калiноускi:

А Тадэвуш Касцюшка i Костусь
Калiноускi

з нязломнае косткi –
Выраслi на узгор’ечках каляных
Марачоушчыны i Мастаулянау,
Дзе буяу на касцях касталом...

«Сваяцтва», Д. Бiчэль22

21 С. Довлатов, Заповедник: Повесть, СПб 2011, с. 65.
22 Я адзавуся!: Кнiга пра Калiноускага i Касiнерау Свабоды / уклад.: С.С. Панiзь-
нiк; прадм.: Г.В. Кiсялëу. Мiнск 2014, с. 50.
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Адным з першых тут аказауся Алесь Звонак, якi паустанцкiх пра-
вадыроу бачыць арыенцiрам свайго жыцця, прычым як свядома, так
i у сваiм падсвядомым:

Да скарбовай не прывучаны кармушкi,
Еш свой хлеб, што чорным потам зарабiу.
Часцяком мне Калiноускi ды Касцюшка
Сняцца у зарыве свяшчэннай барацьбы23.

Рыгор Барадулiн таксама не сумняваецца, што духоуная спадчын-
насць сëнняшняй незалежнасцi Беларусi – у той барацьбе двухсотга-
довай даунiны:

На вольнасць у Расii позiрк косы,
Ëн косiць луг нязломнiкау Касцюшкi.
Шматуе беларускiя нябëсы
Сувораву на ордэнскiя стужкi.

Дух сыцiць
Скiба волi аржаная.
У роунасцi нязменнае найменне.
Над нашай незалежнасцю лунае
Касцюшкавага меча блаславенне.

«Скiба волi аржаная», 199424

Вядома, фiгуру Касцюшкi не мог абмiнуць Сяргей Панiзьнiк пры
стварэннi эмацыйнага верша «Музей у Кобрыне». Паэт не акцэнтуе
увагi на героi, якi змагауся супраць расiйскага панавання на нашых
землях, частка якiх, тым не менш, у якасцi трафея адышла ва улас-
насць заваëунiку Сувораву. У вершы перадусiм асэнсоуваецца факт
наяунасцi музея, якi праслауляе акупанта. Аднак аутар указвае на бес-
пасярэднюю повязь часоу i пакаленняу:

Пасведчаць канфедэраты,
паустанец Касцюшкi кiуне:
сувораускiя маршатрады
расстрэльвалi i мяне25.

23 А. Звонак, Пад знакам Вадалея, “Полымя” 1994, № 10, с. 97.
24 Р. Барадул iн, Выбраныя творы / Укладанне, прадмова, каментар Мiхася Скоб-
лы, Мiнск 2008, с. 133–134.
25 С. Пан iзьн iк, А пiсар земскi...: вершы, Мiнск 1994, с. 27.
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Як бачым, у «паустанцы Касцюшкi» С. Панiзьнiкам сiмвалiзуюц-
ца каштоунасцi, агульныя для самога аутара. I таму паэт эмпатычна
адчувае, што праз фiзiчную расправу над паустанцамi расiйскiя кар-
нiкi чынiлi гвалт над сучаснiкамi – носьбiтамi тых самых каштоунас-
цей, за якiя паклалi жыццi iнсургенты (не выключана, продкi многiх
сëнняшнiх беларусау i самога аутара тых радкоу).

Верш Расцiслава Бензерука «1794», прысвечаны Касцюшку, не
стау для паэта першым паэтычным творам на «касцюшкаускую» тэ-
матыку: яшчэ у зборнiку «Тры свечкi» (1997), куды увайшлi лепшыя
вершы 1990-х гг., аутар выказвае перажываннi наконт засваення бела-
русамi гiсторыi у вершы з красамоунай назвай – «Не памятаем i не лю-
бiм» (1994), звяртаючыся якраз да прыкладу падзей 1794 года, прыво-
дзячы яскравыя для гэтага кантэксту iмëны – Серакоускага i Касцюш-

кi i заканчваючы палымяным заклiкам-заклiнаннем: Зямля Касцюшкi,
помнi слыннае iмя ты!..26 I хоць верш прысвечаны сыну, вiдавочна,
што заклiк, якiм з дапамогай iмя Касцюшкi аутар спрабуе абудзiць гi-
старычную памяць людской масы, адрасаваны усяму наступнаму па-
каленню, нават больш таго – усяму народу.

Мiж iншым клiчуць продкi нас зноу у Пагоню... – пачынае свой
публiцыстычны верш Нiна Аксëнчык (1996), кажучы пра беларускага
нацыянальнага лiдара канца ХХ стагоддзя Зянона Пазьняка як пра
апошняга ваяра старажытнай Пагонi, апошняга у шэрагу з Агiн-
скiм i Касцюшкам, з якiмi разам сучасны палiтык сëння глытае пра-
горклы выгнаннiцкi дым... Паэтка заклiкае Беларусь i душу ратаваць,
i духоуную дапамогу бачыць у выбiтных постацях беларускай гiсто-
рыi27. Постацi тыя вечныя. Пагэтаму невыпадкова знаходзiм у багата
блiжэйшым да нас па часе хайку невядомага аутара:

На маiм стале
Стаiць партрэт Касцюшкi –
Глядзiць у Вечнасць28.

Мiхась Скобла, падкрэслiваючы лiцвiнскi патрыятызм пахавана-
га на чужыне А. Мiцкевiча, згадвае i яго земляка Касцюшку, якога
спасцiгла такая ж доля:

26 Р. Бензярук, Тры свечкi: Вершы, Брэст 1997, с. 18.
27 Н. Акс ëнчык, Клiч Пагонi [Электронны рэсурс]. Рэжым доступу: http://sinyavo
kaya.ru/klich-pagoni. Дата доступу: 13.01.2012.
28 Творчасць [Электронны рэсурс]. Рэжым доступу: http://mroiva.wordpress.com/
2011/06/13/hello-world/. Дата доступу: 13.01.2012.
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Пану Богу святое самае
пра Радзiму шапнi на вушка.
Глянь – уздыбiу каня над брамаю
брат-лiцвiн генерал Касцюшка.

«Мiцкевiч у Кракаве», 199929

Гэты ж момант у паэме, прысвечанай 210-м угодкам з Дня нара-
джэння А. Мiцкевiча, не абышоу увагай i Алесь Белы:

...Мiнула часу шмат з тае пары,
Вяртаюцца i адлятаюць птушкi.
У адной зямлi спачылi змагары –
Паэт Мiцкевiч, генерал Касцюшка30.

Варта адзначыць верш Вольгi Iпатавай, якая дакладна вычула
(у чым бачацца паралелi з А. Мiцкевiчам) пачатак бунтарскай анты-
iмперыялiстычнай традыцыi у беларускай гiсторыi i культуры у часах
барацьбы супраць расiйскай анексii канца XVIII стагоддзя:

Я абрус памiнальны паслала на сьветлым тым полi,
Дзе жаунеры Касьцюшкi лягалi на вечны спачын.
Шалатнула трава, i вятрыска пацьвердзiу – «За волю!»
I прарос скрозь тканiну спакойны i мудры палын31.

Не цураецца зямляцтва з барацьбiтом за свабоду народау такса-
ма Iрына Багдановiч, называючы беларусау «людам Касцюшкавым»,
а значыць, не толькi родным па крывi з ураджэнцам гiстарычнай Лiт-
вы, але i нескароным па духу, якiм i быу наш суайчыннiк32.

Сяргей Патаранскi у вершы, прысвечаным даследчыку часоу iн-
сурэкцыi У. Емяльянчыку, зразумела, не мог не звярнуць увагi на най-
буйнейшую постаць таго перыяду, увядзенню якой у беларускi гiстары-
яграфiчны кантэкст нямала паспрыяу гэты гiсторык, якога, на жаль,
ужо няма з намi. Таму i усклiквае паэт:

29 М. Скобла, Мiцкевiч у Кракаве, [у:] Наша Вера 1999, № 2 [Электронны рэсурс].
Рэжым доступу: http://media.catholic.by/nv/n8/art11.htm. Дата доступу: 13.01.2012.
30 А. Белы, Ëн мiж намi жыве [Электронны рэсурс]. Рэжым доступу: http://www.
intex-press.by/ru/732/50/451/. Дата доступу: 13.01.2012.
31 В. Iпатава, «Я абрус памiнальны паслала на сьветлым тым полi...», [у:] Верш на
свабоду. (Бiблiятэка Свабоды. ХХI стагодзьдзе). Радыë Свабодная Эуропа / Радыë
Свабода 2002, с. 63.
32 I. Багданов iч, Карэлiцкi тост, “Крынiца” 1998, № 5, с. 45.
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I хто нашу памяць азорыць
штандарам дзiвосным Касцюшкi?!33

Знаходзiцца у С. Патаранскага таксама i алюзiя: твор называецца
«Песьня», у чым бачыцца пераклiчка праз вякi з аналагiчным па назве
творам невядомага аутара.

Полiвалентна можна успрымаць паэтычны абразок Зянона
(З. Пазьняка) «У Залесьсi»:

Калi я разгроб сыпучы сьнег
Паказауся камень:

«Ценям Касьцюшкi».
Дауно гэта было34.

Полiвалентнасць узнiкае, канешне, ад сiтуацыi полiсемантычнасцi
i полiметафарычнасцi канцэптау, знешне трывiяльных: разгрэбцi снег,
каменне (зрэшты цi не усiх слоу). I самае галоунае, цяжка разабрац-
ца (думаецца, не толькi чытачу, але i аутару) у iнтэрпрэтацыi гэтага
«дауно». Цi то настолькi дауно, што ужо не вярнуць, хоць душа i на-
стальгiруе па iм, разграбаючы сыпучы снег памяцi, дабiраючыся да ка-
меннай сэрцавiны нашае гiсторыi, г. зн. тое дауно азначае ужо беззва-
ротнасць, у якой нават намëку на гераiчнае мiнулае няма. Цi то часавае
прыслоуе наадварот указвае на пярэдадзень перыяду адраджэння: гi-
сторыя паутараецца, а значыць, новы Касцюшка не за гарамi. У такiм
разе радкi набываюць пэуную пераклiчку з вершам Д. Бiчэль-Загнета-
вай «Ценям Касцюшкi»; прычым у абодвух гэтых выпадках назiраецца
спроба цi прадказанне рэанiмавання архетыповага вобраза нацыяналь-
нага героя, класiчным прыкладам якога ëсць Касцюшка. Прычым зблi-
жае абодва творы яшчэ i тоеснасць сацыяльна-палiтычнага кантэксту:
як i у канцы 1970-х гадоу, так i на пачатку ХХI стагоддзя нацыяналь-
ныя гiсторыя i культура для уладау з’яуляюцца ледзь не падкрэслена
лiшнiмi.

Вобраз Касцюшкi у адным шэрагу з Калiноускiм i многiмi, часта
безыменнымi для сучаснага чалавека слуцкiмi паустанцамi, выяуляец-
ца як узор патрыëта, яго iмя становiцца iмем агульным. Аднак у ад-
розненне ад фальклорнага дыскурсу, з якiм сацыяльныя i мастацкiя
традыцыi у генезiсе беларускага народа перарвалiся, такое значэнне

33 С. Патаранск i, Сэрца Бога – Беларусь: выбраныя творы, Мiнск 2006, с. 60.
34 Зянон, Карцiны памяцi, “Дзеяслоу” 2007, № 2, с. 24.



496 АНАТОЛЬ ТРАФIМЧЫК

вобраз Касцюшкi, як i многiх iншых герояу нашай гiсторыi, мае на
сëнняшнi дзень у лепшым выпадку толькi у асяродку iнтэлектуалау-гу-
манiтарыяу.

Неабходна адзначыць, што iншы раз у беларускай паэзii сустра-
каюцца i адчужаныя адносiны да Касцюшкi, адсутнасць атаясамлен-
ня яго асобы як магчымага знаку нацыянальнага патрыятызму бела-
рускага народа, бачачы толькi, што у Кракаве на пляцы Касцюшка /

найпершым жаунерам / прысягау сваëй мужнасцю / панi Польшчы
на вернасць35. У гэтым адчуваецца пэуная залежнасць ад ранейшых
iдэалагiчных установак i традыцый, якiя замоучвалi лiцвiнскi патры-
ятызм героя, выстауляючы на першы план яго прапольскую палiтыч-
ную самаiдэнтыфiкацыю.

З вышэй праналiзаванага матэрыялу можна зрабiць наступную
выснову: калi iмя, мастацкi вобраз Касцюшкi выкарыстоуваецца
у якасцi канцэпту (як гэта адлюстравана у даследаваннi), то постаць
героя трэба прызнаць укаранëнай у культуралагiчны i гiстарычны
дыскурс беларускага народа. На карысць азначанага укаранення свед-
чыць як шматлiкасць вершаваных творау з увядзеннем вобраза Кас-
цюшкi, так i характар таго прымянення, калi iмя згадваецца як нейкi
паказчык, крытэрый, арыенцiр, пры гэтым расшыфроукi для чытача
не патрабуецца, знакавасць з’яуляецца апрыëрнай.

Вобраз гэтага героя беларускай гiсторыi у якасцi мастацкага кан-
цэпту за апошнiя два дзясяткi гадоу, вiдавочна, «падцягнууся» да пан-
тэону найвыбiтнейшых нацыянальных дзеячау, аналагiчна выкары-
стоуваемых у беларускiм прыгожым пiсьменстве, – такiх, як у першую
чаргу Кастусь Калiноускi.

Увогуле вобраз Тадэвуша Касцюшкi, прымяняемы у паэтычных
творах як эстэтычна-iдэйны канцэпт для рэалiзацыi галоунай заду-
мы, характарызуецца узорным патрыятызмам i адданасцю дэмак-
ратычным iдэалам. Праходзячы па вершы своеасаблiвым штрыхом,
гэты мастацкi канцэпт у сiлу значнасцi фiгуры героя узмацняе гра-
мадзянскае гучанне твора. За рэдкiм выключэннем, беларускiя паэты
выкарыстоуваюць гiстарычную постаць славутага земляка у якасцi
канцэптуальнага сiмвала у кантэксце публiцыстычнай лiрыкi, прычым
прасякнутасць патрыятычнымi пачуццямi мае лiцвiнска-беларускi ха-
рактар без размежавання на лiцвiнскасць цi беларускасць i тым самым
нiбыта стварае мосцiк памiж iмi, падкрэслiваючы пераемнасць розных
гiстарычных эпох на зямлi сëнняшняй Беларусi.

35 Л. Тарасюк, Развiтанне з перадкалядным Кракавам, “ЛiМ” 1993, 3 снежня, с. 9.
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Асобна адзначым, што на узроунi мастацкага канцэпту вобраз Та-
дэвуша Касцюшкi у беларускiм дыскурсе з’явiуся яшчэ у ХIХ ста-
годдзi, але у сiлу сацыяльна-палiтычных прычын не замацавауся. Да
плëннага выкарыстання iмя героя у канцэптуальным гiстарычна-куль-
туралагiчным плане беларускiя творцы вярнулiся пасля грамадскiх
трансфармацый – у 1990-х гадах, актыуна працягваючы прымяняць
сiмвал да актуальнага часу з мэтаю узмацнення лейтматыву паэтыч-
нага твора – як правiла, фiласофска-патрыятычнага.
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S T R E S Z C Z E N I E

OBRAZ TADEUSZA KOŚCIUSZKI JAKO KONCEPCJA ARTYSTYCZNA
W BIAŁORUSKIEJ LIRYCE OBYWATELSKIEJ

Analiza materiału pokazała, że białoruscy poeci i tłumacze często wykorzy-
stują obraz Tadeusza Kościuszki jako koncepcji twórczej począwszy od XIX wieku
(z przerwą w czasach sowieckiej). Większość poetów posługuje się tą postacią hi-
storyczną jako symbolem w kontekście liryki publicystycznej. Uczucia patriotyczne
mają charakter litewsko-białoruski bez rozgraniczania na litewskość i białoruskość.
Jednocześnie podkreślono obecność różnych epok historycznych na ziemiach współ-
czesnej Białorusi.

Słowa kluczowe: obraz Tadeusza Kościuszki, koncepcja twórcza, symbol, patrio-
tyzm, bohater, Litwini, Białorusini, współczesność.
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S UMMARY

THE IMAGE OF TADEUSH KOSTYUSHKO AS AN ARTISTIC CONCEPT
IN BELARUSIAN CIVIL POETRY

According to the analyzed examples the artistic image of Kostyushko has been
widely used as a concept by Belarusian poets and translators since the 19th century.
They broke with this tradition in Soviet times. The image of the hero functions as
a symbol in the cultural and historic discourse of Belarusian poets. The patriotic
feelings are of Lithuanian-Belarusian nature without the division into Lithuanian
or Belarusian type. The presence of various historical periods on the territory of
modern Belarus has been emphasized.

Key words: the image of Tadeush Kostyushko, artistic concept, symbol, patrio-
tism, hero, Lithuanian people, Belarusian people, contemporary times.
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РЭЦЭНЗII

Метадалогiя кампаратывiстыкi

Е.А. Лявонава, Беларускае мастацтва слова ХХ ст. у еурапейскiм лiта-
ратурным кантэксце: тыпалогiя, рэцэпцыя, пераклад, 2014 г. сс. 319

Якiм чынам сучасная беларуская навука вырашае праблемы кампараты-
вiстыкi? Адказ на гэтае пытанне я заусëды знаходзiла у кнiгах Евы Аляксанд-
рауны Лявонавай: «Плынi i постацi: З гiсторыi сусветнай лiтаратуры дру-
гой паловы ХIХ–ХХ стст.» (1998); «Беларуская лiтаратура ХХ ст. i еура-
пейскi лiтаратурны вопыт» (2002); «Агульнае i адметнае: Творы беларус-
кiх пiсьменнiкау ХХ стагоддзя у кантэксце сусветнай лiтаратуры» (2003),
iнш.

Але асаблiва паслядоуная, развiтая i цэласная метадалагiчная канцэп-
цыя параунальнага вывучэння айчыннай лiтаратуры у яе стасунках з замеж-
жам выпрацавана i прадстаулена у манаграфii «Беларускае мастацтва слова
ХХ ст. у еурапейскiм лiтаратурным кантэксце: тыпалогiя, рэцэпцыя, перак-
лад», 2014 г. [4]. Гэтая кнiга, пра якую у асноуным пойдзе гаворка, пада-
гульняе шматгадовыя даследаваннi прафесара БДУ Е.А. Лявонавай у галiне
кампаратывiстыкi, дзе Ева Аляксандрауна працуе з адданасцю, сумленнасцю
i глыбiнëй сапрауднага, высокакласнага навукоуца.

Беларуская кампаратывiстыка атрымала асаблiва iстотны iмпульс для
свайго развiцця у 1990-я гады, калi у праграмы не толькi ВНУ, але i сярэднiх
школ былi уведзены патрабаваннi вывучаць беларускую i рускую лiтарату-
ры у кантэксце сусветнай. (I колькi ж матэрыялау падрыхтавала тады Ева
Аляксандрауна для настаунiкау, як шмат часу правяла у камадзiроуках у са-
мыя розныя раëны i аддзелы адукацыi, каб забяспечыць новае разуменне лiта-
ратуры у школах Беларусi...) Тыя праграмы, як i узроунi вывучэння прадмета,
неаднаразова змянялiся, але нязменнымi тут заставалiся i застаюцца сур’ëзныя
метадалагiчныя праблемы, што маюць глыбокiя каранi.

Кампаратывiст заусëды мусiць вырашаць вядомую сакраментальную за-
дачу: парауноуваць, асцерагаючыся прафанацыi – кан’юнктурнай нацяжкi,
зусiм выпадковых асацыятыуных ланцужкоу накшталт гiпертэкставых спа-
сылак у Сецiве. Але ж вырашаецца названая задача проста: трэба усяго толькi
як след ведаць той кантэкст, тую гiсторыка-культурную глебу, дзе выбраныя
для супастаулення з’явы сфармiравалiся.

Гэта вiдавочна, але вельмi працаëмка.
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Таму заусëды iснуе спакуса парауноуваць што б там нi было адразу ж,
па вонкавых супадзеннях, па «ключавых словах», элiмiнуючы з’яву з гiсто-
рыка-культурнага кантэксту. З такой практыкай, асаблiва у працах менш во-
пытных, пачынаючых даследчыкау, даволi часта даводзiцца сустракацца.

Аднак кожны вопытны фiлолаг ведае,што кампаратывiстыка вырасла ме-
навiта з культурна-гiстарычнай лiтаратуразнаучай школы. Таму паунавар-
таснае параунальнае вывучэнне мастацкiх з’яу магчымае толькi i выключ-
на пасля добрасумленных гiсторыка-культурных штудый. Кампаратывiстыка
патрабуе найперш выдатнага ведання таго лiтаратурнага працэсу, з якога
выбiраюцца аб’екты для супастаулення. Iнакш прафанацыя непазбежная i, ка-
нешне, тым большая, чым меншая кампетэнтнасць даследчыка у кантэксце.

Кантэкст жа адкрываецца лiтаратуразнауцу найперш у дзвюх сваiх вы-
явах (па вызначэннi прафесара А.А. Гугнiна [1, с. 12]): кантэкст нацыяналь-
ны (скажам, беларускi) i рэгiянальны (для беларускага – балта-славянскi; за-
тым – усë больш i больш аддалены...). Прытым кожны глыбока структура-
ваны. Напрыклад, беларускi: тут можа прыцягнуць увагу даследчыка i факт
з пiсьменства яшчэ протабеларускага; i з выразна нацыянальнага, базавага
у традыцыi; i – iзноу нацыянальна-падауленага, маргiналiзаванага, «крэалiза-
ванага» (так сказаць, «тутэйшага» у вынiку розных асiмiляцыйных уплывау,
што маглi, ужо адкацiушыся хваляй, неузабаве iзноу пауторацца у беларус-
кай культурнай прасторы); i у сувязi з гэтым для даследчыка актуалiзуюц-
ца з’явы бi- i полiкультурнасцi (гетэрагеннасцi) рознага паходжання, статусу
i маркiраванасцi. Усë гэта непазбежна i вызначальна уплывае на вынiк працы
кампаратывiста.

Разам з пералiчаным, выбар аб’ектау для суаднясення-параунання-карэ-
ляцыi ускладняецца тым, што лiтаратурны працэс трэба усведамляць i з пунк-
ту гледжаня семiятычнага: як выяву адмысловага культурнага палiлогу памiж
лiтаратурай i фiласофiяй, сацыялогiяй, i г.д.

Пасля усяго вышэй сказанага лëгка зразумець, з якой цiкавасцю я разгар-
нула працу Евы Аляксандрауны Лявонавай пра беларускую лiтаратуру ХХ ст.
у параунаннi з iншымi лiтаратурамi еурапейскага рэгiëну праз тыпалогiю, рэ-
цэпцыю ды пераклад.

I адразу ж зрабiлася вiдавочным: у манаграфii Е.А.Лявонавай, выдатнага
спецыялiста найперш па нямецкамоуных i iншых замежных лiтаратурах [5],
а сëння – i па лiтаратуры беларускай [2], [3], [4], усе рэалii сапрауды (не
дэкларатыуна!) разглядаюцца з глыбокiм, раскошным веданнем ды падачай
нацыянальна-культурных кантэкстау.

Такi, кантэкстуальны, падыход у манаграфii вытрымлiваецца i фармаль-
на, i па сутнасцi.

Фармальна – гэта з пункту гледжання кампазiцыi, паверхнi даследчыцка-
га тэксту. Напрыклад, калi вы пачынаеце чытаць пра уплыу прозы Рэмарка
на творчасць Быкава i В. Някрасава, то спачатку атрымлiваеце дакладную
(г.зн. кампактную, але насычаную менавiта канцэптуальна пададзенай фак-
таграфiяй) iнфармацыю пра феномен «страчанага пакалення», а таксама пра
кантакты Быкава з Някрасавым. Або: калi суадносяцца творчасць Быкава
i Сартра у стасунках з традыцыяй Дастаеускага, то вам падаюцца звест-
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кi пра тое, як i пiсьменнiкi, i iх даследчыкi успрымалi ды адрэфлексоувалi
фiласофiю экзiстэнцыялiзму. Або: вы пачынаеце чытаць раздзел пра бiблей-
скiя вобразы i матывы у рамане Караткевiча, але «уваходзiце у тэму» праз
знаëмства з тым, якiм чынам увогуле класiфiкуюцца наяуныя формы зва-
роту да Бiблii у лiтаратурных творах. Або: вы падступаецеся да раздзелау
з аналiзам перакладау А.Разанава з нямецкай, на нямецкую, а таксама яго
уласных нямецкамоуных вершау, i маеце магчымасць спачатку даведацца
пра цэлае кола стасункау Алеся Разанава з нямецкiм мастацкiм словам
на сëння [4, с. 230].

Я выкарыстала азначэнне «фармальна» на той падставе, што пэуныя
«уводныя» часткi, падобныя згаданым, гiпатэтычна маглi б быць рэдукава-
ныя без скажэння уласна кампаратыуных фрагментау, таму што подступы
да аб’екта вывучэння – гэта тая частка айсберга (даследчыцкай кампетэн-
цыi), якой Е.А. Лявонава магла i падзялiцца, i не падзялiцца з чытачом; нiбы-
та магла i не выводзiць дадатковыя веды з падтэксту на паверхню. Але рэч
у тым, што без iх немагчымы айсберг кампаратывiстыкi! Яна, пауторымся,
вырастае з культурна-гiстарычнага лiтаратуразнауства. I якраз падрабязныя
гiсторыка-культурная фрагменты выклiкаюць асаблiвую удзячнасць чытача.
Ëн атрымлiвае у дар усе iнтэлектуальныя напрацоукi аутара, бачачы, з якога
высокага узроуню абагульнення ведау па тэме у цэлым распачынаецца уласна
параунанне.

Форма, аднак, як мы ведаем, непарыуна звязаная са зместам. Таму кантэк-
стуальны падыход да параунальнага вывучэння беларускай лiтаратуры – гэта
якраз не толькi бачная паверхня тэксту Е.А. Лявонавай, а менавiта глыбокая
навуковая сутнасць усëй кнiгi. Пра яе, пра даследчыцкiя прынцыпы, рэалiзава-
ныя у манаграфii Е.А. Лявонавай, неабходна сказаць спецыяльна i падрабязна.

Здавалася б, такiя тэрмiны, як «тыпалогiя», «рэцэпцыя», «дыскурс»,
«кантакт», «пераклад», «кантэкст» дауно ужо з’яуляюцца i вызначанымi,
i агульнаужывальнымi. Але, як толькi справа даходзiць да канкрэтнага i над-
звычай актуальнага параунання беларускай лiтаратуры з iншымi, то мы суты-
каемся з тым,што гэтыя тэрмiны i, галоунае, спосабы iх выкарыстання, робяц-
ца надзвычай плыткiмi для параунання айчыннага пiсьменства з замежным.
Яны патрабуюць iстотнага удакладнення, разгортвання, каб апiсваць матэ-
рыял тых лiтаратур (адна з якiх – беларуская), што маюць, найчасцей, дужа
адрозныя (па умовах iснавання i эстэтычных арыентацыях) шляхi развiцця.

I галоунае: лiтаратуразнауца не можа аутаматычна запазычыць дзесьцi
нейкi гатовы, унiверсальны метадалагiчны алгарытм. Даследчык, пры усiх
выгодах ды iнфармацыйных бонусах, якiмi забяспечвае карыстальнiка сучас-
нае высокатэхналагiчнае грамадства, мусiць асабiста, крэатыуна дапасаваць
тэарэтычны рыштунак да свайго матэрыялу. Гэты момант крэатыунасцi вель-
мi важны: ëн фiксуе навуковую навiзну у любым даследаваннi.

Якраз наватарская метадалагiчная канцэпцыя, арыгiнальная i цалкам ад-
паведная матэрыялу, выпрацавана i пацверджана у кнiзе Е.А. Лявонавай. На
гэтую сiстэму поглядау неабходна арыентавацца, такiя падыходы засвойваць,
браць за прыклад. Тут здзейснена сакраментальнае дапасаванне тэорыi да
практыкi; спрауджана «сустрэча» заусëды лагiчных метадау навукi (кампа-
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ратывiстыкi) з заусëды фенаменальным матэрыялам лiтаратуры (беларускай
i еурапейскiх).

I вось як здзейсненае разгортваецца перад вачыма чытача.
Частка 1 у манаграфii адкрываецца раздзелам, названым (радком

з У. Жылкi) «На зломе дзвюх эпох злавесным...». Гэты раздзел – вельмi ла-
канiчная парафраза з вядомай i любiмай выкладчыкамi i студэнтамi ВНУ
аб’ëмнай працы Е.А. Лявонавай «Плынi i постацi» [5], у якой погляд на бела-
рускую лiтаратуру першай трэцi ХХ ст. скiроувауся з пазiцый тыпалагiчных:
вось ëсць эпоха дэкадансу, ëсць мадэрнiсцкiя плынi у еурапейскiм мастацтве
(сiмвалiзм, iмпрэсiянiзм, эстэтызм, натуралiзм, экспрэсiянiзм), i ëсць неабход-
насць вызначыць суадносiны беларускай лiтаратуры той жа эпохi з гэтымi
плынямi, аформленымi у канкрэтныя нацыянальныя школы.

Па той прычыне, што беларускi лiтаратурны працэс на пераломе ХIХ
i ХХ стст. перажывау не столькi «Закат Европы» (актуальны для лiтаратур-
ных традыцый многiх еурапейскiх краiн), колькi – у першую чаргу – зусiм
характэрнае славянскае нацыянальнае Адраджэнне, то ясна, што менавiта
гэтая спецыфiка гiсторыка-культурнага кантэксту патрабавала дакладнага
улiку i супрацiулялася лëгкай, аутаматычнай тыпалагiзацыi. Iм, кантэкстам,
была абумоулена вялiкая рознiца, рознавектарнасць лiтаратурных працэсау,
што павiнен браць пад увагу даследчык. I Ева Аляксандрауна гэтую роз-
нiцу улiчыла. Характарызуючы еурапейскiя эстэтычныя плынi, яна звязала
з iмi не плынi ж (школы i плынi у беларускай лiтаратуры проста не пас-
пявалi сiнхронна фармiравацца), а асобныя, выбраныя iмëны i творы бела-
рускiх аутарау, у чыiм светаадчуваннi i эстэтыцы выявiлiся (бо не маглi не
выявiцца!) тыя цi iншыя адпаведнасцi, рысы дэкадансу, таксама – асобныя
стылëвыя перазовы або сiстэмныя праявы сiмвалiзму (даследчыцай тут вы-
браны Багдановiч, Купала, Жылка, Юхнавец, Арсеннева, Салавей), iмпрэсi-
янiзму (Багдановiч, Жылка), эстэтызму (Багдановiч, Жылка, Кляшторны),
натуралiзму (Бядуля, Зарэцкi, Чорны)... Важна падкрэслiць, што па метадзе
гэта параунанне з фiксацыяй сыходжанняу i – абавязкова – разыходжанняу.
Па фармулëуках – надзвычай дакладнае прафесiйнае мауленне, што, канешне,
характарызуе усю манаграфiю цалкам; напрыклад: «...здзейснены Багдановi-
чам аналiз вершау Чупрынкi па многiх параметрах ëсць карцiна сiмвалiсц-
кай паэтыкi» [4, с. 45]; М.Багдановiч, падзяляючы агульнае для еурапейскiх
пiсьменнiкау катастрафiчнае светаадчуванне, увасобiу яго у адметным па-
эталагiчным ключы [4, с. 58]; У спектры канатацый, у атмасферы i паэты-
цы верша [Купалы «Паязджане» – Л.С.] ëсць сугучнасць i з экспрэсiянiзмам
[4, с. 64]; Прысутнасць Бэкета i Iанеска дае аб сабе знаць i у цыклiчна-тау-
талагiчнай пабудове “Рэпетыцыi” [А. Асташонка – Л.С.], i у “моуным кодзе”
апошняй, якi таксама працуе на раскрыццë алагiчнасцi быцця, адчужэння лю-
дзей [4, с. 276]; “Мара аб мове”, – сказау Сартр пра тэатр Iанеска. Гэтыя
словы можна дастасаваць да антыдрамы увогуле i да “Вопыту тэатра аб-
сурду” Асташонка у прыватнасцi [4, с. 276] ...

Вяртаючыся да першага раздзела манаграфii, адзначым: у iм Е.А. Лявона-
ва карэктна зафiксавала своеасаблiвую протатыпалогiю – той дыялог (палiлог)
беларускай лiтаратуры з еурапейскiм мадэрнiзмам, пра якi пiсалi акадэмiкi
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В. Каваленка, У. Гнiламëдау... Беларуская адпаведнасць мадэрнiзму у часы
нашанiуства была спецыфiчнай, iманентнай, бо дыскрэтнай. Аднак жа адпа-
веднасць гэтая (хоць часцей i фрагментарная, чым эстэтычна-цэласная) ужо
тады рэалiзавалася, каб пазней займець яскравы працяг...

Можна сказаць, што названы раздзел у манаграфii пацвердзiу галоуную
асаблiвасць беларускай лiтаратуры як аб’екта для параунальнага вывучэн-
ня. Рэч у тым, што беларускую лiтаратуру найбольш плëнна i перспектыуна
суадносiць з iншакультурнымi з’явамi не праз колькасныя (квантытатыуныя)
ацэнкi (бо яна часта развiвалася, як алюзiйна пiша Е.А. Лявонава, з пятлëй
на шыi, i многае у ëй было дэфармаваным), а праз якасныя; пачынаць зруч-
ней з аналiзу адзiнкавых беларускiх з’яу – фенаменальных i зазвычай сiнкрэ-
тычных.

Якраз такiм чынам, з увагай да адзiнкавага, убачанага у кантэксце, па-
будаваныя усе астатнiя раздзелы манаграфii Е.А. Лявонавай.

Кнiга падзелена на 2 часткi па храналагiчным прынцыпе: даследуецца
палiлог беларускай лiтаратуры з iншымi еурапейскiмi у першай i другой па-
ловах ХХ ст. На першы погляд, пералiк асноуных беларускiх персаналiй, вы-
несеных у загалоукi раздзелау кнiгi, не надта доугi: гэта Багдановiч, Купала,
Колас, Гарэцкi,Жылка, Караткевiч, А. Адамовiч, Быкау,Юхнавец, Разанау,
Асташонак... Але рэч у тым, што усе персаналii паслядоуна актуалiзуюцца як
мiнiмум у 2-х, а часцей – у некалькiх канкрэтных нацыянальных кантэкстах.
Калi кантэксты камплементарныя для тыпалагiчнага аналiзу лiтаратурных
з’яу – раскрываецца тыпалогiя (напрыклад, прозы Гарэцкага i Барбюса; або
– лiрычных герояу Купалы i Гесэ у арыгiнальных купалаускiх вершах i яго
перакладзе з Гесэ на тэму першай сусветнай вайны); калi камплементарнасць
выразна выяуляецца на узроунi рэцэпцыi – гаворыцца пра рэцэпцыю (эстэ-
тызму – у творах Жылкi, заходняга асветнiцтва праз Гëтэ – у Караткевiча,
тэатра абсурду – у Асташонка); калi ëсць аб’ектыуныя падставы гаварыць
пра перазовы мастацкiх традыцый на узроунi пэунага дыскурсу – то у куль-
турным кантэксце «прапiсваецца» дыскурс (нямецкi, амерыканскi – у жыццi
i творчасцi Быкава; купалаускi i коласаускi, усходнi – у Разанава); таксама ж
i з кантактамi, i з перакладам... Кожны раз – па-новаму, з новай увагай да
спецыфiкi дыялогу (палiлогу), таму што кожны салiдны аб’ект даследавання
у мастацкай лiтаратуры – унiкальны.

Многiя i многiя старонкi кнiгi Е.А. Лявонавай захапляюць.
Уражвае скрупулëзны разбор лiтаратурна-крытычных тэкстау М. Багда-

новiча, з расчытваннем моуных i сэнсавых гiстарызмау, архаiзмау у iх – бела-
рускаму лiтаратуразнауству не заусëды хапае такой уважлiвасцi, мы часцей
любiм цытаваць Багдановiча нiбы свайго сучаснiка. Раскошна у культурна-гi-
старычным сэнсе, з падрабязнымi адсылкамi да многiх даследчыкау-папярэд-
нiкау, напiсаны раздзелы пра вершы Купалы. У тым лiку – пра пераклад Ян-
кам Купалам верша Германа Гесэ «У мгле»: з мноствам фактау, доказау выс-
новы пра тое, што Купалау пераклад – не iнтэрпрэтацыя (у традыцыйным для
перакладазнауства сэнсе), а менавiта сумоуе, сугучнасць па светаадчуваннi,
праблематыцы i паэтыцы, менавiта тыпалагiчная «фiласофская супакладзе-
насць» [4, с. 69] нямецкага i беларускага тэкстау...



506 РЭЦЭНЗII

Амаль «кнiгай у кнiзе» (калi мець на увазе глыбiню i цэласнасць разваг)
з’яуляюцца раздзелы пра шырэй вядомага у свеце В.Быкава. Таксама аб’ëмна
i у вышэйшай ступенi доказна, яскрава прааналiзавана, «разгерметызавана»
канцэптуальная творчасць А. Разанава, якую толькi i можна зразумець у палi-
логу з рознымi кантэкстамi: у Е.А. Лявонавай гэта поле беларускай традыцыi
(Багдановiча, Купалы, Коласа); традыцыi еурапейскага мадэрнiзму i аван-
гардызму з увагай да фонасемантыкi (з французскай, аустрыйскай, нямецкай
паэзii); сумоуе А. Разанава з усходняй i хрысцiянскай фiласофiяй i культу-
рай; рэзананс, але i важнейшы дысананс А. Разанава з постмадэрнiзмам як
парадыгмай.

Прыцягвае увагу таксама той ракурс мастацкага унiверсалiзму, у якiм
прааналiзаваны i асобныя, выбраныя творы якога-небудзь аутара (в. «Паяз-
джане» Я. Купалы, в. «Мы доуга плылi у бурным моры...» М. Багдановiча),
i феномены цэлай творчасцi пiсьменнiка (У. Жылкi, Я. Юхнауца). У раздзе-
лах такога плану большае месца, чым у астатнiх, займаюць адсылкi да iнша-
культурнага кантэксту аддаленыя, не вiдавочныя: агульнакультурныя алюзii,
светапоглядныя рэмiнiсцэнцыi. Падкрэслiм, што «вандраванне» у лiтаратур-
ным сусвеце глыбей раскрывае семантыку класiкi, якую так i трэба бачыць
– не толькi з адназначнымi цi прагматычнымi прывязкамi, што часцей бывае
пры яе штудзiраваннi. Прыгадаем: фiлалогiя з часоу Бахцiна займела закон-
нае права спасцiгаць тэкст як праз строгую перакадзiроуку вобразау з адной
сiмвалiчнай мовы на другую, так i праз маляванне «люстранай» сiмволiкi,
спасцiжэнне вобраза праз аналагiчны вобраз.

Дарэчы, яшчэ у двух раздзелах кнiгi беларускiя i замежныя творы (Гарэц-
кага i Кафкi, Адамовiча i Мëрля) суадносяццца хутчэй рэмiнiсцэнтна, асацыя-
тыуна, чым тыпалагiчна. Прауда, у загалоуках творы глядзяцца нiбы зусiм
парытэтна: («Апавяданне Максiма Гарэцкага “Рускi” i навела Франца Кафкi
“Ператварэнне”: дзве гiсторыi душэунай метамарфозы» – з увагай да экзi-
стэнцыйнага светаадчування абодвух аутарау; «Антыутопii Алеся Адамовiча
“Апошняя пастараль” i Рабэра Мëрля “Мальвiль”» – з увагай да жанравай
аналогii у абодвух). На справе ж у гэтых парах беларускiя творы карэлююць
з замежнымi больш фрагментарна, чым сiстэмна, таму раздзелы i вызначаюц-
ца акцэнтам на светапоглядным, унiверсальным, i на маляунiчых дэталях.
(Хацелася б яшчэ дадаць, што паэтыкай экспрэсiянiзму, звязанага з iмем Каф-
кi, вызначаюцца перадусiм выдатныя «Скарбы жыцця» М. Гарэцкага i яго
«зашыфраваныя» дзëннiкавыя запiсы ад iмя Лявонiуса Задумекуса.)

Ëсць яшчэ адна важная рыса раздзелау, арыентаваных на фiксацыю
стылëвай полiфанii у творах любога аутара: патрэба не выпусцiць з-пад ува-
гi стылëвую ж дамiнанту. Гэтая дамiнанта у творах мастака можа эвалю-
цыянаваць цi проста змяняцца (напрыклад, ад рамантычнай да неараман-
тычнай i сiмвалiсцкай у Жылкi), але твор заусëды мусiць мець стылëвую
пэунасць i цэласнасць, большы акцэнт на нейкiм адным, прыярытэтным склад-
нiку (бо якасны завершаны тэкст заусëды не «бесстылëвы», не эклектычны).

Так, пауторымся, надзвычай багатым, разгалiнаваным атрымауся гi-
сторыка-культурны кантэкст у раздзеле пра бiблейскае у рамане «Хрыстос
прызямлiуся у Гароднi» У.Караткевiча.Чытачу прадстаулена уся сур’ëзнасць,
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увесь дыяпазон тэмы, розныя яе узроунi, з асацыятыунымi адсылкамi уключна.
Мы бачым, як «размахнууся» беларускi класiк, на што ëн па-рамантычна-
му смела наважыуся (раздзел займае 27 старонак, бiблiяграфiчны спiс да яго
– 37 пазiцый). У вынiку, дзякуючы такой кантэкстуальнай прэзентацыi, чы-
тач не толькi пераконваецца, што раман «Хрыстос прызямлiуся у Гароднi» –
гэта менавiта «разгорнутая алюзiя на бiблейскi сюжэт» [4, с. 118], а не штось-
цi iншае (напрыклад, не фiласофска-эстэтычная мiфарэстаурацыя, рэцэпцыя
бiблейскага сюжэта або фрагментарная апеляцыя да яго). У дадатак чытач
яшчэ атрымлiвае адэкватнае разуменне раманнага тэксту i не галаслоунае
сцверджанне значнасцi плëну Караткевiча; бачыць рэальнае месца беларуска-
га аутара у пачэсным шэрагу тых выбiтных творцау свету, якiя звярталiся да
бiблейскiх вобразау i матывау...

Такiм чынам, паводле прааналiзаванай мадэлi даследавання, якая сфармi-
равалася у працах Е.А. Лявонавай i сiстэмна выявiлася у яе манаграфii «Бе-
ларускае мастацтва слова ХХ ст. у еурапейскiм лiтаратурным кантэксце: ты-
палогiя, рэцэпцыя, пераклад», неабходна заключыць наступнае.

У названай манаграфii, па-першае, спраудзiлася прынцыповая рэабiлiта-
цыя (пасля савецкiх часоу) нацыянальнага кантэксту як зыходнага пункта
для параунальнага разгляду лiтаратур – на любым аналiтычным узроунi.
У кампаратывiстыцы савецкiх часоу, як вядома, лiтаратурныя з’явы для
параунання разглядалiся максiмальна элiмiнавана, з мiнiмалiзацыяй нацыя-
нальных кантэкстау, з абсалютызацыяй тыпалагiчных, найперш iдэалагiчных,
прыкмет савецкай гiсторыка-культурнай эпохi. У манаграфii ж Е.А. Лявона-
вай за аснову узятая тэорыя А.А. Гугнiна пра развiццë i узаемадзеянне лiта-
ратур у нацыянальных i рэгiянальных кантэкстах. Аб’екты для параунання
выбраны з нацыянальнага беларускага кантэксту i кантэкстау лiтаратур
еурапейскага рэгiëна.

Па-другое, важнейшай умовай для кампаратыуных працэдур у працах
Е.А. Лявонавай з’яуляецца камплементарнасць нацыянальнага i рэгiянальна-
га кантэкстау. На гэтай аснове у манаграфii «Беларускае мастацтва слова
ХХ ст. у еурапейскiм лiтаратурным кантэксце...» праведзена даследаванне
творчасцi М. Багдановiча, Я. Купалы, Я. Коласа, М. Гарэцкага, У. Жылкi,
У. Караткевiча, А. Адамовiча, В. Быкава, Я. Юхнауца, А. Разанава, А. Аста-
шонка, iнш. у параунаннi з камплементарнымi выбiтнымi з’явамi з лiтаратур
еурапейскага рэгiëна (французскай, нямецкай, аустрыйскай, рускай, англiй-
скай, iнш.), а таксама з лiтаратур краiн Усходу (з кiтайскай, японскай паэзii)
i Амерыкi (найперш – са спадчыны Э. Хемiнгуэя).

Манаграфiя «Беларускае мастацтва слова ХХ ст. у еурапейскiм лiтара-
турным кантэксце...» – гэта стратэгiчная заваëва айчыннага лiтаратуразнау-
ства. Чаму менавiта стратэгiчная? Таму, што праца Е.А. Лявонавай падво-
дзiць пэуную рысу пад цэлым выразным этапам у беларускай савецкай i пас-
лясавецкай кампаратывiстыцы (працы В.А. Каваленкi,А.А. Лойкi, У.В. Гнiла-
мëдава, М.А. Тычыны, Я. Чыквiна, I.В. Шаблоускай, Л.К. Тарасюк, П.В. Ва-
сючэнкi, Г.П. Тварановiч, I.Э. Багдановiч, Г.К. Тычко, iнш.), якi зрабiуся свое-
асаблiвай хронiкай пошуку метадалогii для вывучэння беларускай лiтаратуры
у параунаннi з iншымi еурапейскiмi i з сусветнай.
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О русской и белорусской лирике начала ХХ века

Е.В. Локтевич, Субъективно-образная структура лирики З. Гиппиус
и Тëтки (А. Пашкевич) в контексте поэтики художественной модаль-
ности, Гродно 2016, сс. 214

Обращение автора монографии к сравнительно-сопоставительному анали-
зу лирики Зинаиды Гиппиус и Тëтки (Алоиза Пашкевич) стало возможным
благодаря серьезным наработкам истории и теории русской и белорусской нау-
ки о литературе. Очевидно, что сравнительное литературоведение базируется
на результатах исследования так называемого исходного материала, конкрет-
ных явлений, которые, оказавшись в одном типологическом ряду, обретают
возможность более полного раскрытия своего внутреннего потенциала. Пока-
зательным в этом плане видится внушительный список публикаций автора
(33 позиции), которым завершается библиография издания. Увидевшие свет
на протяжении последних шести лет материалы естественно отражают как
индивидуальную динамику научных поисков, так и общие закономерности ком-
поративистского исследования.

Осознавая, что развитие русской и белорусской поэзии начала ХХ века
связано как с общими тенденциями в литературе, так и со специфическими
национально-историческими условиями, Е.В. Локтевич подчеркивает: Одна-
ко в представленном исследовании прежде всего мы будем ориентироваться

на изучение репрезентации субъектно-образной структуры лирики, которая
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выявляет пути реализации общеславянских и индивидуально-авторских прин-
ципов поэтики художественной модальности в русской и белорусской поэзии

начала ХХ в. Такая постановка проблемы обусловлена тем, что системное
изучение структуры лирики близкородственных литератур (субъектная ор-
ганизация, система образов, приемы символизации, своеобразие и пути об-
новления художественного языка) ранее не проводилось (7–8). Обосновывая
свое обращение к творчеству З. Гиппиус и Тëтки, исследовательница выделяет
целый ряд факторов, определивших именно данный выбор. Действительно, оба
поэта представляют драматическую эпоху рубежа ХIХ–ХХ веков, активизи-
ровавшую духовные, философские, творческие поиски в обществе. И Гиппиус,
и Тëтка внесли большой вклад в переосмысление роли поэтического искус-
ства и его идейно-эстетической значимости (9), что нашло отражение как
в их творчестве, так и в культурно-просветительской деятельности.

Непосредственное обращение к предмету исследования Е.В. Локтевич
вполне обоснованно предваряет главой «Поэтика художественной модальности
и проблема контекстуального анализа лирики». Аналитический обзор литера-
туры по теме исследования как раз свидетельствует о серьезных наработках
в плане исторического, теоретического и сравнительно-сопоставительного рас-
смотрения русской и белорусской литератур рубежа ХIХ–ХХ веков. В подраз-
деле «Принципы контекстуального изучения субъектно-образной структуры
лирики» автор монографии, обращаясь к опыту знаменитых предшественни-
ков и современников, компетентно представляет свой главный литературовед-
ческий инструментарий (универсалии словесно-художественного творчества;
диалогическое сознание; субъектно-объективная организация лирики; систем-
но-субъектный метод анализа лирики; межсубъектная целостность, коммуни-
кативная стратегия и др.). Здесь же характеризуется общественная, культур-
но-творческая ситуация в России и Беларуси, достаточно убедительно выде-
ляются общие тенденции в развитии русской и белорусской лирики начала
ХХ века. Однако, чрезвычайно категоричным видится тезис относительно то-
го, что русский реализм на рубеже веков утрачивает свою значимость (37),
что принципы реализма на исходе ХIХ в. изжили себя (38). Неужели изжило
себя творчество авторов «Войны и мира» и «Братьев Карамазовых»?! Их ге-
рои не разрешали нравственные конфликты, не преодолевали отчаяние че-
ловеческого духа? Разумеется, действительность с ее очевидным углублением
социальных конфликтов, вызреванием революций, мировых войн в значитель-
ной степени определяла развитие философии, искусства, литературы, которые
и опирались на достижения русского классического ХIХ-го века. В свою оче-
редь белорусская литература в ХIХ веке ускоренно проходила период становле-
ния новой художественной традиции, вновь возрождалась, возвращая издавна
принадлежащее себе, а значит и всему народу. Е.В. Локтевич верно подчерки-
вает, цитируя Ирину Богданович, что роль словесного искусства в Беларуси
начала века выходила за рамки эстетического воздействия, так как литература
должна была влиять на формирование национального самосознания. И влияла,
о чем выразительно свидетельствует «нашенивский» период.

Временно-пространственной биографией всего движения белорусского воз-
рождения начала прошлого века назвала Валентина Колтун жизненно-твор-
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ческий путь Тëтки. Конечно, в этом плане роль жизненных обстоятельств,
творчества З. Гиппиус, которая является все же лишь одной из талантливых
русских поэтэсс начала ХХ века, несравнима со значением для белорусской
литературы всего, что касается автора «Скрыпки беларускай». Следует, од-
нако, отдать должное автору монографии, так как в последующих трех главах
Е.В. Локтевич, конкретизируясь на определенных моментах, успешно преодо-
левает эту, на первый взгляд, существенную трудность при исследовании твор-
чества белорусской и русской поэтесс.

В главе «Специфика преломления религиозно-философских воззрений ав-
тора биографического в субъектной организации лирики» внимание акценти-
руется на идее «тройственного устройства мира» З. Гиппиус и мировоззренче-
ском синкретизме философии Тëтки в контексте нового религиозного сознания
рубежа ХIХ–ХХ веков, а также вариативности типов субъектной организа-
ции лирики поэтесс. В очередной главе «Способы индивидуализации симво-
лической презентации лирического героя и картины мира» автор монографии
углубляется в рассмотрение самопрезентации лирического героя и принципы
построения картины мира в поэзии З. Гиппиус и Тëтки, в своеобразие вещ-
ного мира в их поэзии. Решению поставленных задач способствует ряд со-
ставленных Е.В. Локтевич обстоятельных таблиц, которые дают наглядное
представление об исследуемом предмете, а также свидетельствуют и о свое-
образном структуралистском подходе автора монографии к поэтическому ана-
лизу. В заключительной главе исследования «Индивидуализация образной си-
стемы лирики как результат обновления художественного языка на рубеже
ХIХ–ХХ вв.» рассматриваются прежде всего виды и функции параллелизма
в лирике З. Гиппиус и Тëтки, а далее общеславянская и авторская семантика
звуковых и колористических образов в лирике З. Гиппиус и Тëтки.

Многоаспектный непосредственный анализ лирики З. Гиппиус и Тëтки
позволил автору монографии обозначить поэтический текст исследуемого
периода как культурный и литературный феномен (140). Безусловно, основ-
ные положения и выводы исследования будут способствовать дальнейшей раз-
работке теоретических аспектов субъективной организации и образной систе-
мы русской и белорусской лирики начала прошлого века.

Галина Тваранович

Белосток

Wartościowa publikacja z zakresu mikrotoponimii

Marek Olejnik, Mikrotoponimia powiatu włodawskiego, Rozprawy Slawistycz-
ne 25, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2014,
ss. 200.

Onomastyka polska wzbogaciła się o kolejną wartościową publikację z zakre-
su mikrotoponimii pogranicza polsko-wschodniosłowiańskiego, ukazała się bowiem
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monografia dra Marka Olejnika zatytułowana „Mikrotoponimia powiatu włodaw-
skiego”, wydana nakładem Wydawnictwa UMCS w Lublinie. Podstawą monogra-
fii jest rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. Feliksa Czyżewskiego
i obroniona w 2006 roku w Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie.
Recenzowana publikacja ma przemyślaną i przejrzystą kompozycję, składa się

zeWstępu (s. 9–32), trzech rozdziałów głównych: I. Słownik (s. 33–150), II. Analiza
semantyczno-strukturalna (s. 151–175), III. Uwagi o cechach fonetycznych wystę-
pujących w mikrotoponimach powiatu włodawskiego (s. 176–180), Wniosków koń-
cowych (s. 181–184), obszernej Bibliografii (s. 185–198) i streszczenia w języku
angielskim.
Celem monografii jest, pisze weWstępie Autor, dokumentacja i analiza seman-

tyczno-strukturalna nazw terenowych z powiatu włodawskiego, wskazanie elemen-
tów wspólnych i różnych dla mikrotoponimii polskiej i ukraińskiej, przedstawienie
typów nazw oraz ustalenie dynamiki rozwoju nazw przez zestawienie materiałów
własnych z materiałami historycznymi.
Poddany badaniom językowym powiat włodawski to obszar typowo pogra-

niczny, zróżnicowany językowo, etnicznie i wyznaniowo. Tu stykają się ze sobą
i funkcjonują dwa systemy gwarowe: polski i ukraiński. Mając na uwadze powyższe,
Autor książki trafnie określił cele i metodologie badawcze w zakresie mikrotoponi-
mii obszarów pogranicznych. Materiał onimiczny został zapisany równolegle w obu
współistniejących systemach językowych, tzn. w języku polskim i ukraińskim.
W dalszej części wstępnej Autor podaje definicję nazwy własnej, określa grani-

cę między nomen proprium i nomen appelativum, wskazuje bazę materiałową pracy
i metodę opracowania. Omawia sytuację osadniczą i historyczną badanego terenu,
charakteryzuje sytuację językową w powiecie włodawskim po II wojnie światowej,
nazywa ważniejsze cechy fonetyczne występujące w gwarach polskich i ukraińskich
badanego terenu. Uzupełnieniem charakterystyki językowej badanego obszaru są
mapy fonetyczne przedstawiające zasięgi wybranych cech gwarowych (s. 22 i 24).
Ponadto omawia stan badań onomastyki polskiej i wschodniosłowiańskiej, nazywa
prace z zakresu toponimii i mikrotoponimii ze szczególnym uwzględnieniem Lu-
belszczyzny i Podlasia. Na uwagę zasługuje zamieszczony obszerny spis miejscowo-
ści, w których Autor osobiście przeprowadził eksplorację terenową – 101 punktów
(s. 28–29) oraz szczegółowy wykaz informatorów-autochtonów (s. 29–32).
Część główną i objętościowo największą stanowi Słownik mikrotoponimów

(s. 33–150). W Słowniku Autor wyodrębnił dwie części, tj. materiał onimiczny
zebrany w gwarach polskich (łącznie 977 mikrotoponimów) oraz w gwarach ukra-
ińskich (286 nazw). W obrębie wymienionych części zastosowano podział na obiek-
ty lądowe i wodne. Struktura artykułu hasłowego uwzględnia nazwę obiektu, jego
formę gwarową zapisaną w transkrypcji, charakter obiektu, lokalizację, określe-
nia klasyfikacyjne, etymologię, motywację oraz adres bibliograficzny pracy (jeśli
mikrotoponim notowano wcześniej w materiale porównawczym). Klasyfikację se-
mantyczno-strukturalną nazw przeprowadzono według dominujących w literaturze
przedmiotu ustaleń W. Taszyckiego, H. Borka, S. Rosponda i H. Górnowicza.
Właściwa struktura artykułów hasłowych sprawiła, że Słownik jest kompletny,

przejrzysty i czytelny. Interpretacja materiału onimicznego została rzetelnie prze-
prowadzona w oparciu o bogatą, odpowiednio dobraną literaturę przedmiotu.
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W rozdziale II Autor dokonał szczegółowej typologii mikrotoponimów zebra-
nych w gwarach polskich (z podziałem na nazwy lądowe i wodne) i gwarach ukraiń-
skich (nazwy lądowe i wodne). Przyjmując metodę łączenia klasyfikacji semantycz-
nej ze strukturalną, wyróżnił nazwy topograficzne, dzierżawcze, kulturowe, rela-
cyjne, dwuznaczne i niejasne. W podziale formalnym wyodrębnił nazwy prymarne,
sekundarne i komponowane.
Ustalając granicę pomiędzy nazwami prymarnymi i sekundarnymi, co w przy-

padku struktur złożonych morfologicznie nie zawsze jest łatwe, Autor sięga
m.in. do regionalnych monografii, słowników i atlasów, zawierają one bowiem bo-
gaty zasób gwarowych form apelatywnych badanego obszaru.
W dalszej części rozdziału Autor poddaje wnikliwej analizie poszczególne ty-

py znaczeniowe i strukturalne, określa ich frekwencję liczbową i procentową. Oma-
wia charakterystyczne formanty toponimiczne poświadczone w nazwach lądowych
i wodnych, polskich i ukraińskich. Znaczną produktywnością wyróżnia się tu sufiks
-(ow)izna, -yzna, -szczyzna, notowany w mikrotoponimach dzierżawczych polskich
(np. Kabajszczyzna, Murawszczyzna, Radkowizna), jego odpowiednikiem w gwarach
ukraińskich jest formant -yna, -(ow)szczyna (np. Bilawszczyna, Diakowszczyna, Mi-
siuryna). Warto nadmienić, iż przyrostki -i(z)na, -szczy(z)na w funkcji nazwotwór-
czej występują również na terenie północno-wschodniej Polski. Tworzą tam liczne
nazwy miejscowe i terenowe oraz nazwy obszarów regionalnych.
Wyniki analizy semantycznej wykazały, że największy udział w tworzeniu mi-

krotoponimów mają odpowiednio nazwy: topograficzne, dzierżawcze, kulturowe,
relacyjne, nazwy niejasne stanowią margines. Proporcje te nieco inaczej kształtu-
ją się wśród nazw wodnych zebranych w gwarach polskich, tu na drugim miejscu
znajdują się nazwy kulturowe, zapisano ich więcej niż relacyjnych i dzierżawczych.
Uzupełnieniem analitycznej części rozprawy jest rozdział III, zatytułowany

Uwagi o cechach fonetycznych występujących w mikrotoponimach powiatu włodaw-
skiego.
Zróżnicowane pod względem etnicznym i językowym procesy osadnicze bada-

nego obszaru znalazły swoje odzwierciedlenie w nazwach terenowych. Obok mikro-
toponimów polskich odnotowano (dziś już mniej liczne) nazwy ukraińskie. Wzajem-
ne wpływy językowe uwidaczniają się najczęściej w fonetyce, rzadziej w morfologii
i leksyce. W rozdziale tym Autor przedstawia niektóre cechy z zakresu wokalizmu
i konsonantyzm, charakterystyczne dla języka polskiego i ukraińskiego oraz cechy
właściwe dla gwar włodawskich.
We Wnioskach końcowych monografii podsumowano wyniki analizy badanego

zasobu mikrotoponimów. Zapisane w nich informacje odnoszą się bezpośrednio do
realiów topograficznych powiatu włodawskiego, właściwości użytkowej obiektów,
działalności człowieka, stosunków własnościowych oraz narodowościowych panują-
cych na wsi, mówią o lokalizacji i relacji między obiektami. Rzetelnie przedstawio-
ne wyniki analizy lingwistycznej, zaprezentowane w postaci zestawień i tabel do-
kumentują produktywność poszczególnych typów znaczeniowych i strukturalnych.
Budowa formalna mikrotoponimów wykazała, że zarówno wśród nazw zapisanych
w systemie gwar polskich, jak i ukraińskich dominują nazwy prymarne nad sekun-
darnymi i komponowanymi. Nazwy prymarne, to głównie terminy topograficzne,
które stanowią bazę derywacyjną dla innych nazw terenowych. Stwierdzono rów-
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nież, że nazwy komponowane dwuczłonowe często ulegają redukcji i przekształceniu
w nazwy eliptyczne (np. Klonowa, Wilcze).
Trafnie określone we wstępie pracy cele i sposoby zapisu materiału – równolegle

w systemie polskim i ukraińskim – pozwoliły na ujawnienie wpływów wschodniosło-
wiańskich w nazewnictwie polskim oraz wpływów polskich w nazwach ukraińskich.
Zauważa się przy tym w znacznie większym stopniu wpływ gwarowego systemu
ukraińskiego (dialekt północnoukraiński) na nazwy polskie, niż odwrotnie. Jest to
zrozumiałe, jeśli weźmiemy pod uwagę historię osadnictwa na badanym terenie.
Zestawienie materiałów własnych Autora z mikrotoponimami historycznymi

pozwoliło na ustalenie dynamiki rozwoju nazw w czasie; zbadanie typologii prze-
kształceń nazw, uwarunkowanych naturalną zmiennością krajobrazu lub powodo-
waną działalnością człowieka, zmianami migracyjnymi i własnościowymi na tym
terenie.
Monografia Marka Olejnika zawiera istotne informacje dotyczącą specyfiki

kształtowania się i funkcjonowania mikrotoponimów na obszarze językowo i et-
nicznie mieszanym. Jest cennym źródłem informacji o terenie, dawnych stosunkach
osadniczych, wyznawanych przez ludzi wartościach, ich kulturze materialnej i du-
chowej. Książka zainteresuje z pewnością badaczy języka, onomastów, studentów
oraz mieszkańców powiatu włodawskiego.

Alina Filipowicz
Białystok
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Międzynarodowa Konferencja Naukowa
„Topos domu w literaturach wschodniosłowiańskich”
Białystok 19–20 maja 2016 r.

Międzynarodowa Konferencja Naukowa pt. „Topos domu w literaturach
wschodniosłowiańskich” została zorganizowana przez Instytut Filologii Wschodnio-
słowiańskiej, Katedrę Filologii Białoruskiej i Katedrę Rosyjskiej Literatury Daw-
nej. Celem konferencji była wspólna refleksja i dyskusja nad toposem domu i jego
funkcjami w utworach literackich różnych epok. Udział w konferencji wzięli zain-
teresowani tą problematyką literaturoznawcy i językoznawcy z różnych ośrodków
naukowych. Zgłoszono 24 referaty z Polski, Białorusi i Ukrainy.
Po uroczystym otwarciu spotkania rozpoczęto obrady plenarne, podczas

których wygłoszono cztery referaty: Alena Biełaja (Baranowicze) – „Мастацкiя
стратэгii рэпрэзентацыi Дому у беларускай прозе «эпохi рубяжа»”, Andże-
la Mielnikawa (Homel) – „Вобраз Дому у беларускай прозе 1910–40-х гадоу”,
Jadwiga Gracla (Warszawa) – „Tęsknota za domem – uwagi o dramacie Arkadija
Awierczenki «Bez klucza»” oraz Olga Laszczynska (Homel) – „Культурная iнфар-
мацыя фразеалагiзмау беларускай мовы з кампанентам «хата»”.
Organizatorzy przewidzieli pracę w jednej interdyscyplinarnej sekcji. W ciągu

dwóch dni uczestnicy konferencji mieli doskonałą okazję nie tylko do dyskusji i wy-
miany poglądów, ale też wysłuchania interesujących referatów z różnych dyscyplin
naukowych.
Z referatami poświęconymi literaturze białoruskiej wystąpiły Katarzyna Drozd

(Warszawa) – „Motyw domu w twórczości Ł. Geniusz”, Anna Alsztyniuk (Biały-
stok) – „Вобраз дому у аповесцi «У сям’i» Янкi Брыля”, Natalia Rusiecka
(Lublin) – „Пошук дому у п’есе Мiкалая Рудкоускага «Вялiкае перасяленне
уродау»”.
Na literackich obrazach domu w twórczości pisarzy i poetów Białoruskiego

Stowarzyszenia Literackiego „Białowieża” skoncentrowały się Ала Петрушкевiч
(Grodno) – „Дом i бяздомнасць у аутабiяграфiчнай прозе Вiктара Шведа i Васi-
ля Петручука”, Halina Twaranowicz (Białystok) – „Родны дом як цэнтр нацыя-
нальнага жыцця (паэзiя «белавежцау»)”, Joanna Dziedzic (Białystok) – „«Над-
магильныя партрэты» – obrazy rodziców w poezji Jana Czykwina”, Anna Sako-
wicz (Białystok) – „Topos domu w opowiadaniach Sokrata Janowicza”.
Próbę opracowania cząstkowych zagadnień literaturoznawstwa rosyjskiego

podjęły natomiast Nel Bielniak (Zielona Góra) – „Motyw domu i bezdomno-
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ści w świetle «Dzienników» Iwana Bunina”, Monika Sidor (Lublin) – „Ewolu-
cja obrazu Rosji-Domu w «Czerwonym Kole» Aleksandra Sołżenicyna”, Matylda
Chrząszcz (Kraków) – „Rzecz i przestrzeń domu w powieści Ludmiły Ulickiej «Zie-
lony namiot»”.
Literacki motyw domu ukazany przez pryzmat sztuki filmowej poruszyła Li-

liana Kalita (Gdańsk) w referacie „Motyw domu i jego funkcje ideowo-artystyczne
w filmie Jurija Bykowa «Dureń»”. Angelika Pawlaczyk (Toruń) zaprezentowała słu-
chaczom referat „Dom rodzinny jako wspomnienie szczęśliwych lat młodości (na
przykładzie utworów poetyckich starowierki starszego pokolenia regionu augustow-
skiego)”. Swoimi zainteresowaniami etnograficznymi podzieliła się Nadzieja Czuki-
czowa (Grodno), która wygłosiła referat „Лакалiзацыя «нашай зямлi» у «Бела-
рускай радавой гутарцы»”.
Należy podkreślić, że problematyka konferencji zainteresowała również języko-

znawców. Uczestnicy mieli możliwość wysłuchania m.in. referatu Jadwigi Kozłow-
skiej-Dody (Lublin) „Асаблiвасцiмоуна-культурнага канцэпту ДОМ у сучасных
усходнеславянскiх мовах”.
Mamy nadzieję, że kolejna konferencja naukowa, tym razem znacznie rozsze-

rzona o problematykę językoznawczą, również spotka się z pozytywnym przyjęciem
koleżanek i kolegów z polskich i zagranicznych ośrodków naukowych.

Anna Alsztyniuk
Białystok

ХХII Мiжнародная навуковая канферэнцыя
“Шлях да узаемнасцi”
Гродна 28 кастрычнiка 2016 г.

Традыцыйная Мiжнародная навуковая канферэнцыя “Шлях да узаемнас-
цi” гэтым разам адбылася у Гароднi у аудыторыях фiлалагiчнага i гiстарыч-
нага факультэтау Гродзенскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi Купалы.
Удзел у ëй прынялi прадстаунiкi навуковых колау Беларусi i Польшчы.

На пленарным пасяджэннi былi заслуханы i абмеркаваны чатыры дакла-
ды: Мiкалая Данiловiча (Гродна) – «Рэлiгiйна матываваныя фразеалагiзмы
у гаворках Гродзеншчыны», Ежы Копанi (Варшава) – «Stosunek do filozofii
w chrześcijaństwie wschodnim i zachodnim. Na przykładzie różnic w rozumieniu
duszy», Тамары Пiваварчык (Гродна) – «Средства массовой информации в си-
стэме межкультурной коммуникации поликонфессионального региона», Збiгне-
ва Анташэускага (Кельцы) – «Europa Wschodnia w aktualnej polskiej polityce
zagranicznej».

Аб iнтэрдысцыплiнарным характары канферэнцыi яскрава засведчыла
праца навукоуцау з Беларусi i Польшчы у секцыях, на якiх прагучалi даклады
па фiлалогii, гiсторыi, рэлiгii, фiласофii, культуралогii, палiталогii, эканомiцы,
турызме.
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У дзвюх першых секцыях абмяркоувалiся лiтаратуразнаучыя праблемы.
З рэфератамi выступiлi: Марына Ëскевiч (Гродна) – «Роль эпохи в измене-
нии авторской жанровой парадигмы (на материале сравнительно-сопостави-
тельного исследования)», Анатоль Брусэвiч (Гродна) – «Польская паэзiя у пе-
ракладах Алега Лойкi», Галiна Тварановiч (Беласток) – «Лiтаратуразнауства
у часопiсе “Тэрмапiлы”», Анна Альштынюк (Беласток) – «Рэцэпцыя польскай
культуры у мiнiяцюрах Янкi Брыля», Яуген Панькоу (Гродна) – «Kategoria
czasu w twórczości poetyckiej Czesława Miłosza», Анна Саковiч (Беласток) –
«Гарадок вачыма педыятра, пiсьменнiка-“белавежца”Юркi Генiюша», Вольга
Панькова (Гродна) – «Subiektywizacja czasu i przestrzeni w powieści A. Jurewicza
“Dzień przed końcem świata”», Вольга Нiкiфарава (Гродна) «У сумоуi са светам
(апошнiя лiрычныя запiсы Янкi Брыля)», Алена Садоуская (Гродна) – «Ëсць
людзi, у якiх уваходзiш, быццам у храмы: творчы партрэт Галiны Тварано-
вiч», Алiна Сабуць (Гродна) – «Мастацкая прырода эсэiстычна-дзëннiкавых
замалëвак Галiны Тварановiч (“Пайсцi, каб вярнуцца”)».

Мовазнауцы працавалi у трох секцыях. Праблемы намiнацыi i пытаннi
лiнгвакультурнай адукацыi абмяркоувалiся у выступленнях м. iнш. Iны Буб-
новiч (Гродна) – «Адтапанiмiчныя найменнi у гродзенскiх юрыдычна-справа-
вых тэкстах старажытнабеларускага перыяду», Леанарды Дацэвiч (Беласток)
– «Księgi metrykalne Dekanatu Grodno z II poł. XIX wieku – dziedzictwo kultu-
ralno-oświatowe»,Марка Олейнiка (Люблiн) – «Nazwy miejskie na Ukrainie i ich
terytorialne zróżnicowanie», Надежды Васюк (Гродна) – «Пути обогащения сло-
варного состава современного немецкого языка», Валянцiны Мяшкоускай (Бе-
ласток) – «Заимствования из романских языков в современной русской и поль-
ской экономической терминологии», Алiны Павлюкевiч (Гродна) – «Naucza-
nie słownictwa jako czynnik biegłości językowej», Ноны Шандрохi (Гродна) –
«Актыуная ацэнка як стратэгiя навучання у сучаснай адукацыйнай прасторы
Польшчы i Беларусi».

У чацвëртай секцыi разглядалiся праблемы моунага узаемадзеяння i эт-
налiнгвiстычная мадель свету. Свае даклады прадставiлi Лiлiя Кавалëва
(Гродна) – «Национально маркированные фразеологические единицы в ро-
мане И. Мележа “Людзi на балоце” и их перевод на английский язык», Аксана
Шауцова (Гродна) – «Гендарныя стэрэатыпы у беларускiх i польскiх прыказ-
ках», Iна Лiсоуская (Гродна) – «“Чалавек гаворачы” у беларускамоунай кар-
цiне свету (на матэрыяле паэзii Максiма Танка)», Яланта Хомка (Беласток) –
«Деривационно-семантическая структура словообразовательного гнезда с вер-
шиной земля (на материале русского, польского и белорусского языков)»,Жан-
на Грушэуская (Гродна) – «Вербалiзацыя канцэпта “спiртныя напiткi” у поль-
скай i беларускай мовах», Iрына Хлусэвiч (Гродна) – «Структурна-семантыч-
ныя адметнасцi фразеалагiзмау з узмацняльным значэннем».

Полiкультурная камунiкацыя i пытаннi моуна-культунага памежжа зна-
ходзiлiся у цэнтры даследаванняу удзельнiкау пятай секцыi. Гэтай праблема-
тыцы былi прысвечаныя рэфераты: Фелiкса Чыжэускага (Люблiн) – «Imiona
jako odzwierciedlenie polsko-wschodniosłowiańskiego pogranicza kulturowego (na
materiale inskrypcji nagrobnych»,Мiхала Кандрацюка (Беласток) – «Wpływ pi-
sowni i wymowy staropolskich głosek [h] i [ch] na formy nazw miejscowości i nazwisk
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pogranicza polsko-białoruskiego i polsko-ukraińskiego», Станiслава Янушкевi-
ча (Гродна) – «Структурна-граматычныя тыпы айконiмау беларуска-поль-
скага памежжа», Людмiлы Рычаковай (Гродна) – «Степень рекуррентности
концепта “Польша” в двуязычных СМИ Гроденщины (на материале корпус-
ных данных)», Агнешкi Дудэк-Шумiгай (Беласток) – «Abrewiacje w struktu-
rze inskrypcji nagrobnych nekropolii prawosławnych pogranicza polsko-wschodnio-
słowiańskiego», Святланы Ляскевiч (Гродна) – «Лексiка адзення у гаворках
беларуска-польскага памежжа».

Секцыю “Мiждзяржауныя i мiжэтнiчныя сувязi” прэзентавалi сваiмi да-
кладамi Альфонс Бобовiк (Элк) – «Współpraca Mazurskiego Towarzystwa nauko-
wego w Ełku ze Związkiem Polaków na Białorusi», Тадэвуш Кручкоускi (Гродна)
– «Российско-польские отношения в период Смуты в оценке С.М. Соловьева»,
Таццяна Даугач (Мiнск) – «Дзейнасць органау кiравання сялянамi на тэрыто-
рыi беларускага памежжа пасля адмены прыгоннага права», Вiктар Ватыль
(Гродна) – «Местное управление и самоуправление в Белоруси и Польше: срав-
нительный анализ» i iнш.

На пытаннях рэлiгii, эдукацыi i культуры засяродзiлiся навукоуцы, што
працавалi у сëмай секцыi. Свае рэфераты прадставiлi: Аляксандр Горны
(Гродна) – «Польскасць vs беларускасць: нацыянальныя працэсы у Вiленскай
праваслаунай духоунай семiнарыi у мiжваенны перыяд», Таццяна Баярчук
(Гродна) – «Конфессиональные и этнические взаимодействия в развитии ста-
бильности современного белорусского общества», Iаанна Усакевiч (Беласток)
– «Teoria cnót Augustyna z Ippony», Эдмунд Ярмусiк (Гродна) – «Религиоз-
ная культура в западном регионе Беларуси на современном этапе (на примере
Гродненской области)», Алена Богдан (Мiнск) – «“Początek i progres wojny mo-
skiewskiej” Станiслава Жулкеускага як гiстарычная крынiца вывучэння куль-
туры Рэчы Паспалiтай».

У асобнай секцыi абмяркоувалiся праблемы мiжкультурнай камунiкацыi.
Разнастайныя аспекты надзвычай актуальнай для сучаснасцi праблемы раз-
гледзелi у сваiх рэфератах Збiгнеу Стэмпняк (Ольштын) – «Liryka wokalna Sta-
nisława Moniuszki (1819–1872) na kulturowej granicy Polski i Białorusi. Literackie
inspiracje “Śpiewnika Domowego”», Наталля Улейчык (Гродна) – «Белорусскiй
паттерн в этносоцiальном пространстве Гродненской областi», Святлана Чу-
вак (Гродна) – «Ваенна-гiстарычныя музеi як аб’ект мiжнароднай камунiкацыi
у турызме», Адам Белiновiч (Ольштын) – «Działalność Krajowego Stowarzysze-
nia Brasławian na rzecz rozwoju różnorodności kulturowej społeczności lokalnej»,
Станiслау Юрэцкi (Мiнск) – «Культурныя кантакты насельнiцтва з тэрыто-
рыi беларускага Панямоння i Усходняй Польшчы у эпоху неалiту».

Тэму феномена памежжа разглядалi у дзевятай секцыi: Сяргей Амелька
(Гродна) – «Гiсторыя паусядззëннасцi 1920–1930-х гадоу у прыватнай пера-
пiсцы жыхароу Беластоцкага ваяводства», Станiслау Сiльвановiч (Гродна) –
«Население западных областей БССР в первые месяцы Великой Отечественной
войны»; Лiдзiя Лук’янава, Мiкалай Стасевiч (Гродна) – «Формирование исто-
рического сознания в современном образовательном процессе в медицинском
вузе (опыт социологического анализа)», Марыя Новацка (Люблiн) – «Psycho-
fizyczna jedność człowieka w świetle medycyny».
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Напрыканцы канферэнцыйнага дня адбылося падвядзенне вынiкау
плëннай працы удзельнiкау навуковай сустрэчы.

Усе выступленнi плануецца надрукаваць у зборнiку матэрыялау гэтай цi-
кавай навуковай iмпрэзы.

Анна Альштынюк

Беласток
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КАРАТКЕВIЧЫЯНА

Tomasz Wielg
Uniwersytet Opolski

Literacka próba budzenia tożsamości narodowej
Białorusinów.

Uładzimir Karatkievič. Życie i droga twórcza

Lata 2014–2016 to lata, kiedy na Białorusi dość często wspomina się
i pisze o wielkim wieszczu literatury białoruskiej Uładzimirze Karatkieviču.
W roku 2014 minęło 30 lat od przedwczesnej śmierci pisarza, w listopadzie
2015 minęło 85 lat od dnia jego urodzin. Rok 2014 był na Białorusi „rokiem
Karatkieviča”. W Polsce, nawet na łamach białorutenistycznych periody-
ków, fakty te nie zostały szerzej odnotowane1. W związku z tym wydaje się
potrzebnym przypomnienie i przybliżenie postaci wielkiego białoruskiego
pisarza i patrioty także polskiemu szerszemu odbiorcy. Jest to tym bardziej
ważne, iż w Polsce nie ukazała się dotychczas żadna obszerna publikacja
na temat ojca białoruskiej powieści historycznej, jakim był i jest nazywany
Uładzimir Karatkievič.
Problem tożsamości narodowej w literaturze pięknej lub, dokładniej

rzecz ujmując, problem tożsamości narodowej i jej korelacji z literaturą pięk-
ną to kwestia dość złożona i wieloaspektowa. Z jednej strony można zwrócić
uwagę na to, w jaki sposób literatura piękna wpływa (lub chce wpływać)
na kształtowanie się tożsamości narodowej poszczególnych społeczeństw,
a z drugiej – nie można zapominać także o wpływie tożsamości autora dzieła
na świat przedstawiony w jego literackiej wypowiedzi. Pisarz bowiem zawsze
pozostaje pod wpływem procesów zachodzących w społeczeństwie, z którym

1 Jedynym większym akcentem poprzedzającym wspomniane w tekście rocznice było
wydanie w Polsce w roku 2012 nakładem wydawnictwa oficyna 21 powieści U. Karat-
kieviča Chrysus wylądował w Grodnie. Utwór ukazał się w bardzo dobrym tłumaczeniu
Małgorzaty Buchalik. Wcześniej tłumaczenia doczekało się tylko kilka opowiadań (w tym
Dzikie polowanie króla Stacha) i kilkanaście wierszy.
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sam się identyfikuje. Tak więc nie bez wpływu na pisarstwo poszczególnych
twórców pozostaje ich dzieciństwo, wychowanie, otrzymane wykształcenie
i wyznawane przez autora wartości.
Jest tak również w przypadku białoruskiego poety, prozaika, publicysty

i dramaturga, jakim był Uładzimir Karatkievič. Omawianie jakichkolwiek
aspektów jego pisarstwa niemożliwym jest bez dokładnego oglądu jego nie-
zbyt długiego życia i szalenie ciekawej drogi twórczej.
Wiadomości na temat przebiegu pracy pisarskiej i wydarzeń z życia

artysty czerpać dziś można z wielu źródeł. W różnych, szczególnie białoru-
skojęzycznych pracach często znaleźć można zarys biografii autora „Kłosów
pod sierpem twoim” Przedstawione tam wiadomości oparte są najczęściej na
różnego rodzaju tekstach biograficznych samego pisarza, jego listach i wy-
wiadach z nim samym, jak i na wspomnieniach jego rodziny i znajomych2.
Uładzimir Karatkievič urodził się 26.11.1930 roku w Orszy we wschod-

niej części dzisiejszej Białorusi. Był najmłodszym z trójki dzieci Siemiona
i Nadziei z domu Hrynkievič. Ojciec pisarza urodził się w roku 1887. Po-
chodził z prawosławnej białoruskiej rodziny. Dziadka ze strony ojca pisarz
nie znał wcale. Zachowało się o nim bardzo mało informacji. Wiadomo, że
na początku XX wieku wyjechał w poszukiwaniu pracy do Rostowa i słuch
po nim zaginął. Babcia pisarza, matka jego ojca Natalia Jakoŭlevna zmar-
ła kilka lat przed narodzinami małego Uładzimira. Do śmierci mieszkała
z rodzicami pisarza w ich domu w Orszy. Imieniem babci nazwana została
siostra prozaika.
Matka U. Karatkieviča Nadzieja Vasilievna urodziła się w roku 1893.

Babci ze strony matki pisarz również nie pamiętał. Umarła ona w roku 1906,
a półtora roku po jej śmierci dziadek ze strony mamy Vasil Julianovič Hryn-
kievič ożenił się po raz drugi.
Dziadek Vasil, wykształcony ateista (tak pisze o nim w jednym ze swo-

ich tekstów sam Karatkievič) był osobą, która wywarła ogromny wpływ na

2 Obszernym opracowaniem na temat życia i twórczości U. Karatkieviča jest zamieszczo-
na w ostatnim tomie dzieł wybranych pisarza zestawiona przez A. Vierabieja Kronika życia
i twórczości. Zob: А. Верабей, Летапiс жыцця i творчасцi, [в:] У. Караткевич,
Збор творау у васьмi тамах, Мiнск 1987–91, т. 8, кн. 2, с. 428–480. Uzupełnie-
niem opisanych tam wydarzeń mogą być: У. Караткев iч, Дарога, якую пайшоу,
[в:] У. Караткев iч, Збор творау у васьмi тамах, Мiнск 1987–91, т. 8, кн. 2, с. 5–10;
У. Караткев iч, У дарозе i дома, “Полымя” 1989, № 1–3 i 1993, № 3; А. Верабей,
Радавод Уладзiмiра Караткевiча, [в:] Уладзiмiр Караткевiч. Быу. Ëсць. Буду! Успа-
мiны, iнтэрв’ю, эсэ, Мiнск 2005, с. 6–18; Н. Кучкоуская, Г. Шабл iнская, Юдоль
святла, [в:] Уладзiмiр Караткевiч. Быу. Ëсць. Буду! Успамiны, iнтэрв’ю, эсэ, Мiнск
2005, с. 18–69, Д. Марц iнов iч, Жанчыны у жыццi Уладзiмiра Караткевiча, Мiнск
2014.
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kształtowanie się charakteru młodego pisarza. Dziadek w roku 1914 wy-
budował duży dom w Rohačovie, gdzie do śmierci w roku 1945 mieszkał ze
swoim synem z drugiego małżeństwa Ihorem. Pod koniec życia oślepł. Przed
śmiercią często na dłużej przyjeżdżał do Orszy i zatrzymywał się w domu
rodziców Karatkieviča. Spędzał wtedy wiele czasu z dorastającym wnukiem.
Rodzina matki pisarza mogła pochwalić się sławnymi i wybitnymi

przodkami. Jeden z nich Tomasz Hrynkievič (wg. dokumentów odnalezio-
nych przez przyjaciół pisarza w archiwach Wilna i Warszawy – Hrynievič)
był aktywnym uczestnikiem powstania w roku 1863. Za udział w tym nie-
udanym narodowym zrywie został skazany na śmierć i rozstrzelany w Ro-
hačovie tuż po upadku powstania. Literacka postać wzorowana na realnej
postaci stryja Tomasza pojawia się w kilku utworach U. Karatkieviča.
Rodzice literata poznali się w Orszy najprawdopodobniej w roku 1913.

Matka była wtedy nauczycielką, a ojciec służył w armii. Młodzi zaręczyli się
w roku 1915, a w roku 1917 wzięli ślub. Po zakończeniu I wojny światowej
zamieszkali w Orszy, gdzie od 1917 do 1939 roku wynajmowali połowę domu
na ulicy Leninowskiej 82. W tym domu spędził swoje dzieciństwo przyszły
pisarz.
Po ślubie ojciec pisarza pracował jako inspektor do spraw finansowych

w jednym z miejskich urzędów. Matka, po urodzeniu w roku 1918 pierw-
szego dziecka – syna Valeryja, zrezygnowała z pracy zawodowej i została
gospodynią domową. Starsza siostra pisarza Natalia, urodzona w roku 1922
wspominała dom rodzinny jako miejsce pełne miłości i spokoju. Oboje rodzi-
ce byli ludźmi oczytanymi i niezmiernie pracowitymi. Nie byli wierzący, do
cerkwi nie chodzili. Byli dla swoich dzieci przyjaciółmi i życiowymi przewod-
nikami, choć ze wspomnień pisarza i jego siostry wynika też, że szczególnie
ojciec był człowiekiem bardzo stanowczym i wymagającym.
Kiedy Valeryj miał lat dwanaście, a Natalia osiem na świat przychodzi

trzecie dziecko Karatkievičów. Jest nim przyszły mistrz pióra Uładzimir.
Wczesne dzieciństwo pisarza związane było z domem rodzinnym. Mały

Vołodzia był dzieckiem chorowitym i słabym. Wrażliwość i częste choroby,
które przechodził w tym czasie, nie pozwalały mu bawić się z rówieśni-
kami. Dlatego też pod opieką mamy i siostry chłopiec długie tygodnie spę-
dzał w domu rysując, słuchając opowiadanych przez kobiety bajek, w końcu
ucząc się czytać i pisać. Jak sam wspominał potem w 1966 roku: ...czytać,
tak żeby zauważyli to inni, nauczyłem się, jak mówi mama, kiedy miałem
trzy i pół roku, pisać niewiele później. I to, wydaje mi się, był mój jedyny
wielki, niezwykły czyn. (Караткевiч VIII, кн. 2, с. 6)3. Maluch uwielbiał

3 Jeśli nie podano inaczej, to, jak w tym wypadku, cytaty pochodzą z ośmiotomowego
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ilustrować bajki, najpierw te usłyszane od bliskich, potem wymyślone przez
siebie. Książką, z którą nie rozstawał się wtedy była ilustrowana pozycja
A. Brema Życie zwierząt. Najprawdopodobniej, jak sam mówił dorosły już
pisarz, to w tamtych czasach, w domu rodzinnym zaszczepiono mu miłość
do przyrody, do zwierząt i roślin. Przygoda z miłością do natury przetrwała
w pisarzu do ostatnich dni życia.
Dom Karatkievičów nie był domem bogatym, ale zawsze pełnym rodzin-

nego ciepła i wzajemnego szacunku. Starano się rozwijać w dzieciach wszel-
kie umiejętności. Trójka rodzeństwa stworzyła nawet na potrzeby rodziny
i znajomych swój mały domowy teatrzyk. Młodzi aktorzy przygotowywa-
li krótkie przedstawienia, które prezentowali rodzicom i sąsiadom podczas
świąt i wspólnych spotkań. Dzieci deklamowały wiersze, śpiewały piosenki,
prezentowały krótkie skecze lub niewielkie scenki rodzajowe. Wiele wspo-
mnień z wczesnego dzieciństwa legło u podstaw później napisanych przez
Karatkieviča utworów. Zapamiętane z dzieciństwa ludowe opowieści, bajki
i legendy stały się podstawą do napisania potem wielu ciekawych wierszy
i dzieł epickich.
W roku 1934, kiedy Vołodzia przestał chorować, oddano go do przed-

szkola. Rodzice przekonani byli, że dziecko powinno dorastać w grupie in-
nych dzieci. W przedszkolu chłopiec nieco się nudził, dawno już umiał czytać
i pisać, więc kiedy inne dzieci zajmowały się nauką on zajmował się swo-
imi sprawami. W tym czasie powstały pierwsze napisane przez przyszłego
mistrza pióra wiersze.
Jak wspominała w przeprowadzonym z nią wywiadzie siostra pisarza

Natalia Kučkoŭska:

Wydaje mi się, że stosunki, jakie panowały w naszym rodzinnym domu,
w którym zawsze czuło się dobro, spokój, zrozumienie, stanowczo ukształ-
towały nasze dalsze życie. Dorośli potrafili cenić nasz czas. Chcieli, żebyśmy
z braćmi jak najwięcej się nauczyli. Dlatego w domu zawsze była, może niezbyt
wielka, ale własna domowa biblioteka, której większą część stanowiła klasyka
literatury rosyjskiej. Z literatury białoruskiej na naszych półkach stały przede
wszystkim lektury szkolne, ale rodzice mieli też takie książki, które w tamtych
czasach trzymać we własnym domu było dość niebezpiecznie. Były to senty-
mentalne powieści L. Čarskiej i K. Łukaševič. Tylko dlaczego były zabronione
– do dziś nie mogę zrozumieć (Кучкоуская,Шаблiнская 2005: 29)4.

wydania dzieł pisarza: У. Караткевич, Збор творау у васьмi тамах, Мiнск 1987–91
(cyfra rzymska oznacza tom).
4 Cykl wywiadów przeprowadzonych w latach 1993–96 z siostrą pisarza Natalią Kučkoŭ-
ską przez dziennikarkę radiową Galinę Šablinską opublikowany został drukiem jako esej
w roku 2005. Zob.: Н. Кучкоуская, Г. Шабл iнская, Юдоль святла, [в:] Уладзiмир
Караткевiч. Быу. Ëсць. Буду! Успамiны, iнтэрв’ю, эсэ, Мiнск 2005, с. 18–69.
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W domu Karatkievičów czytało się codziennie. Przed wojną w Orszy
istniały dwie miejskie biblioteki, w których częstym gościem bywał przyszły
pisarz. W tym czasie Vołodzia zaczyna pisać też własne wiersze. Pierwsze
swoje utwory wspomina potem tak: pisać (a początkowo „klecić”) wiersze
zacząłem, kiedy miałem lat sześć, ale na szczęście, dość szybko rzuciłem
to zajecie. Trochę później zacząłem próbować pisać opowiadania, przy czym
zawsze obowiązkowo je ilustrowałem. Tak w ogóle, to był to wtedy rodzaj
zabawy (Караткевiч VIII, кн. 2, 6).
Starsze rodzeństwo Vołodzi uczęszczało przed wojną w Orszy do szkoły

białoruskiej, jego samego oddano do bliższej od domu szkoły rosyjskojęzycz-
nej, w której przed 1941 rokiem udało się przyszłemu pisarzowi skończyć
trzy klasy. Matka przyszłego pisarza nie mówiła po białorusku, uważała, że
nie zbyt dobrze zna język, żeby swobodnie się nim porozumiewać. Ojciec
mówił dialektem. Czystego białoruskiego nauczył się Vołodzia od swojego,
wspomnianego już wcześniej, dziadka Vasila, ojca mamy, którego rodzice
chłopca zabierali zawsze do siebie na zimę z Rohačova.
Dziadek wiele czasu spędzał z chłopcem. W swoim liście do Maksyma

Tanka z 27.05.1956 Karatkievič pisał o dziadku tak: kaskada dowcipów, po-
wiedzonek, żartów... To właśnie od niego nauczyłem się kochać przyrodę i hi-
storię (kiedyś był uczestnikiem wykopalisk na starożytnych kurhanach i wie-
le o tym ciekawie opowiadał)... A jakie opowiadał legendy... (Кучкоуская,
Шаблiнская 2005: 32).

Kiedy dziadek pomieszkiwał u Karatkievičów w Orszy był już stary,
miał ponad osiemdziesiąt lat, oślepł. Vołodzia czytał dziadkowi wtedy książ-
ki i gazety. We wspomnieniach siostry pisarza czytamy: Myślę, że to wła-
śnie dziadek Vasil dał Vołodzi pierwszą lekcję prawdziwej białoruskości. (...)
Spotkania z dziadkiem otworzyły Vołodzi oczy na głębię białoruskiej duszy
i mądrość białoruskiego ludu (Кучкоуская, Шаблiнская 2005: 32).

W roku 1939 rodzina Karatkievičów przeprowadza się do nowego, wła-
snego, wybudowanego nad brzegiem Dniepru domu. Siostra pisarza wyjeż-
dża w tym samym roku na studia do Moskwy. Vołodzia marzy o wizycie
w stolicy. W 1941 roku kończy trzecią klasę i ze znajomymi rodziców je-
dzie w odwiedziny do siostry. Pierwsze dni wizyty upływają rodzeństwu
na zwiedzaniu i wizytach w muzeach. Czas beztroskiego odpoczynku nie
trwa jednak długo. W czerwcu 1941 rozpoczyna się dla ZSRR wojna. Dla
nastoletniego przyszłego pisarza i jego rodziny razem z początkiem wojny
rozpoczyna się bardzo trudny okres.
Postępujące działania wojenne zmusiły Karatkievičów, tak jak wielu

mieszkańców BSRR, do ewakuacji na wschód kraju. Rodzina niedługo po-
mieszkała w nowo wybudowanym domu w Orszy. Oboje rodzice zostali
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ewakuowani do Orenburga, gdzie ojciec pracował jako inspektor finansowy,
a matka została wychowawczynią w przedszkolu. Starszego brata wcielono
do armii. Zginął on pod Moskwą jeszcze w październiku roku 1941.
Zmuszona sytuacją siostra, po wybuchu wojny oddała w Moskwie brata

pod opiekę przybranej ciotce Mani, znajomej rodziców, z której szkołą (ko-
bieta pracowała jako nauczycielka) Vołodzia został ewakuowany najpierw
w okolice Riazania, a potem dużo dalej na wschód, do miejscowości Kungur
w okolice Permu na Uralu. Siostra ewakuowana została do Semipałatyńska.
Kiedy rozrzucona po kraju rodzina znalazła ze sobą kontakt przez

mieszkającą na Dalekim Wschodzie ciotkę Żenię (jedna z sióstr Nadziei
Vasilieŭny – matki pisarza) udało się im na powrót spotkać. Najpierw do
rodziców dojechała córka, a po jakimś czasie i zebraniu odpowiedniej sumy
pieniędzy na podróż to właśnie ona, w sierpniu roku 1943, pojechała na Ural
po przebywającego tam w domu dziecka Vołodzię. Chłopiec wraz z siostrą
po kilkudniowej podróży wrócili do Orenburga do rodziców.
W roku 1943 front odstępuje coraz bardziej na Zachód. Daje to możli-

wość rodzinie Karatkievičów powrotu w rodzinne strony. Ojciec z córką przez
Moskwę w październiku 1943 roku wracają w okolice Smoleńska, a potem
w roku 1944 do Witebska. Matka z Vołodzią do połowy roku 1944 pozostają
w Orenburgu, gdzie nastolatek kończy szóstą klasę. W czerwcu tego roku
przyjeżdża do nich powracająca z mężem z Dalekiego Wschodu ciotka Żenia
i w tym samym miesiącu zabierają przyszłego pisarza i jego matkę ze sobą
do Kijowa, dokąd skierowanie jako wojskowy dostał wtedy wujek. W Ki-
jowie Vołodzia z mamą pozostają do jesieni. Jesienią roku 1944 Siemion
Karatkievič – głowa rodziny jako pierwszy wraca do dopiero co wyzwolo-
nej Orszy. Potem przyjeżdżają do niego żona z synem z Kijowa i córka
z Witebska.
Powojenna Orsza nie przypominała tej, jaką pozostała w pamięci jej

mieszkańców sprzed wojny. Miasto było kompletnie zniszczone. Pozosta-
ło w nim tylko kilkanaście nienaruszonych budynków. Dom Karatkievičów,
wybudowany tuż przed wojną nad Dnieprem w czasie działań wojennych
spłonął i rodzina została znowu zmuszona do zamieszkania w wynajmowa-
nym mieszkaniu. Złe wiadomości dochodziły do rodziny jedna po drugiej.
Najpierw okazało się, że w roku 1944 została zamordowana żona starsze-
go brata Vołodzi Valeryja, potem okazuje się, że i on sam zginął jeszcze
w roku 1941. Zabici osierocili córkę Raję, która wojnę przeczekiwała u naj-
starszej siostry matki pisarza Hanny. Kiedy rodzice Vołodzi dowiedzieli się
o losach wnuczki, zabrali ją do siebie na wychowanie. Jak wspomina sio-
stra pisarza, od tamtego czasu zamiast starszego brata w domu pojawiła się
młodsza „siostra”.
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Powojenne życie w Orszy powoli się stabilizowało. Do miasta wracali
jego poprzedni mieszkańcy. Otwierano nowe szkoły, sklepy i zakłady pracy.
Choć sytuacja materialna rodziny Karatkievičów nie była najlepsza ojciec
postanowił zaciągnąć kredyt i w roku 1946 kupił w jednej z podorszań-
skich wsi chatę, którą latem przewieziono do miasta. Nie udało się jednak
postawić jej w miejscu, gdzie przed wojną stał poprzedni dom. W tam-
tym miejscu, nad Dnieprem zaplanowano park miejski. Jesienią 1946 rodzi-
na przeprowadza się do jeszcze nie do końca wyremontowanego, ale znów
własnego domu.
Vołodzia rozpoczął w rodzinnym mieście naukę w nowej szkole. Znalazł

nowych przyjaciół, choć lata wojny pozostawiły w jego psychice stały ślad
i wolał raczej spędzać wolny czas w samotności. Mimo wszystko udzielał
się w szkole zwłaszcza na niwie literackiej. Ciągle nie przestawał pisać. Tak
wspomina tamte lata pisarz w jednym ze swoich tekstów:

Jesienią czterdziestego czwartego wróciliśmy na Białoruś. I to co zobaczy-
liśmy po przyjeździe było rozpaczliwe, „pustynna strefa”. (...) Nawet ruin nie
było. (Niemcy rozebrali je na cegły do celów obronnych). Do głodu i chłodu
byliśmy przyzwyczajeni, ale tu na tej wypalonej ziemi, tak się na początku
wymarzliśmy, że czasami chciało się umrzeć, żeby tylko zostać pochowanym
w ciepłym piecu. (...) Mimo to wielu z nas ciągnęło do poezji. Było nas tylu, że
wydaliśmy nawet kilka numerów ręcznie przepisywanego czasopisma „Dzwo-
neczek”. Z jakiegoś powodu te wiersze były nam potrzebne. (...) Napisałem
wtedy, tak myślę, nie mniej niż dwieście wierszy, ale nikomu ich nie pokazy-
wałem. A potem pojawiła się w naszej szkole nauczycielka, jaką zawsze będę
dobrze wspominał – J.I. Grynievič. I jakoś tak wyszło, że pokazałem jej kilka
z moich wierszy. One to i opowiadanie przygodowe Zagadka Nefretete zostały
„wydrukowane” w naszym „Dzwoneczku”. I to była ta jedyna moja „publi-
kacja” w ciągu dziesięciu lat. Teraz to wszystko gdzieś się pogubiło i żałować
chyba nie bardzo jest czego (Караткевiч VIII, кн. 2, 8).

Rzeczywiście, wiele z tego, co napisał w latach szkolnych przyszły mistrz
słowa nie zachowało się w żadnym wariancie. Po śmierci pisarza w jego
domowym archiwum udało się odnaleźć tylko kilka napisanych po rosyjsku
utworów z tamtych czasów. Były to między innymi nowela „Jarzębina”,
artykuł o A.K. Tołstoju i większy tekst poświęcony F. Bahuševičowi (ten
ostatni napisany po białorusku).
Nieoczekiwanie w dziewiątej klasie przyszły pisarz, przy wszystkich swo-

ich sukcesach na niwie humanistycznej, zaczął mieć kłopoty z matematyką.
We wspomnieniach siostry pisarza przeczytać można, że problemy wzięły
się najprawdopodobniej z tego, że nauczycielka matematyki nie bardzo lu-
biła młodego poetę. Tak czy inaczej, przyszły klasyk literatury białoruskiej
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zmuszony był najpierw powtarzać dziewiątą klasę, a potem został prze-
niesiony do innej szkoły. W nowej szkole dziesiątą klasę skończył Vołodzia
w roku 1949 z czwórką na świadectwie z matematyki.
Po ukończeniu szkoły Uładzimir opuszcza Orszę i rozpoczyna naukę

na Wydziale Filologicznym Kijowskiego Państwowego Uniwersytetu im.
T. Ševčenki. W Kijowie ciągle mieszkała jeszcze wtedy ciotka Żenia, ale
żeby nie wykorzystywać znów jej gościnności młody student po przyjeździe
na Ukrainę zaczyna mieszkać w akademiku. W tym samym czasie Orszę
opuszcza też siostra pisarza, która z wcześniej poślubionym mężem i małą
córeczką wyjeżdża do Czelabińska5.
Lata studenckie były dla młodego Białorusina jednymi z najszczęśliw-

szych w jego życiu. Sam Kijów i życie studenckie w Kijowie stały się
potem kanwą kilku utworów prozatorskich i wierszowanych Karatkieviča,
wśród których na pierwszym miejscu wymienić należy jego wczesną powieść
„W śniegach drzemie wiosna”6.
W czasie nauki w uniwersytecie Karatkievič poznał wielu przyjaciół,

którym wierny pozostał do końca swojego życia. Byli wśród nich znany
polski uczony, znawca literatur wschodniosłowiańskich, zmarły w 2009 ro-
ku profesor Florian Nieuważny oraz kijowianka Muza Sniażko, późniejsza
główna bibliotekarka Państwowej Parlamentarnej Biblioteki Ukrainy.
Lata spędzone w Kijowie bardzo mocno wpłynęły na kształtowanie się

Karatkieviča jako człowieka i jako pisarza. Studenckie czasy były też okre-
sem, kiedy formowała się tożsamość narodowa literata. We wspomnieniach
siostry twórcy czytamy:

Czas nauki w Kijowie bardzo na Vołodzię wpłynął. Po pierwsze, jego za-
chwyt samym miastem, jego zabytkami i ukraińską kulturą rozbudziło w nim
historyczną i narodową samoświadomość, pozwoliło mu ostrzej zobaczyć, że
Białoruś nie jest wcale biedniejsza, jeśli chodzi o dziedzictwo historyczne.
Po drugie, zrozumiał, że należy doskonale znać historię swojej Ojczyzny. (...)

5 Mąż siostry pisarza Natalii – Ivan Mikałajevič Kučkoŭski był lotnikiem wojskowym
i w roku 1950 dostał skierowanie do pracy w szkole lotniczej w Czelabińsku. Na Białoruś
powracają w roku 1971. W czasie ich pobytu na Syberii pisarz niejednokrotnie gościł w ich
mieszkaniu, mieszkał u nich i pracował.
6 Powieść W śniegach drzemie wiosna ma niezwykle ciekawą historię. Jej rękopis prze-
leżał w kufrze w domu rodzinnym pisarza przez przynajmniej kilkanaście lat. Dokładna
data napisania utworu jest nieznana. Powieść razem z innymi wczesnymi utworami przy-
wiozła do Mińska na prośbę pisarza jego siostra niedługo przed śmiercią Karatkieviča.
Sam autor nie zdążył już niestety nawet rozpakować przywiezionych przez siostrę teczek
z zapiskami. Powieść ukazała się po raz pierwszy w czasopiśmie „Połymia” w roku 1988
(numery 4–5). W wydaniu książkowym opublikowana została w roku 1989.
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Właśnie w okresie studenckim zaczął bardzo poważnie studiować i badać prze-
szłość naszego kraju. Dlatego na drogę literacką wstąpił z dogłębną znajo-
mością historii i zrozumieniem jej sensu i roli w życiu każdego Białorusina
(Кучкоуская,Шаблiнская 2005: 47).

Okres, kiedy młody Karatkievič mieszkał i studiował w Kijowie, to
dla ZSRR czasy bardzo ciężkie, a jednocześnie niezwykle ciekawe. Kończy
się epoka Stalina. Śmierć przywódcy Kraju Rad przyszły literat przyjmuje
z ulgą i zadowoleniem.
Po ukończeniu w 1954 roku uniwersytetu i obronieniu pracy dyplomo-

wej młody nauczyciel skierowany zostaje do pracy w szkole we wsi Lesoviče
w Obwodzie Kijowskim. Tam Karatkievič przepracowuje dwa lata na sta-
nowisku nauczyciela języka rosyjskiego i literatury. W czasie pracy w wiej-
skiej szkole zdaje wstępne egzaminy doktorskie i rozpoczyna pod kierunkiem
opiekuna naukowego profesora A. Bialeckiego pracę nad doktoratem.
Nadzieje na zmiany w państwie po śmierci Stalina okazują się jednak być

przedwczesnymi. Młody naukowiec zostaje posądzony o „ukraiński nacjona-
lizm” i nie zostaje dopuszczony do przygotowywania dalszych części pracy
doktorskiej. Z tego powodu rozprawa o powstaniu 1863 roku w literaturach
słowiańskich została na zawsze już tylko w naukowych planach pisarza. Kie-
dy usunięto Karatkieviča z uniwersytetu, nie zaprzestał on jednak zbierania
materiałów na temat powstania styczniowego. Zebrane wiadomości posłu-
żyły mu potem w napisaniu wielu utworów. Jednym z nich jest najbardziej
znana powieść białoruskiego prozaika „Kłosy pod sierpem twoim”.
Mimo naukowego niepowodzenia, jakim było nieukończenie doktoratu,

Karatkievič zawsze z sympatią i z pewną dozą nostalgii wspominał spędzone
w Kijowie lata swojej młodości. We wspomnieniach pisarza czytamy:

Uczyłem się, byłem szczęśliwy, miałem masę przyjaciół, ale dziś wspomi-
nam tamte czasy z przedziwnym odczuciem mieszanki zadowolenia i wstydu.
Zadowolenia – dlatego, że była nauka, stare rękopisy, książki, muzea, muzyka,
dziewczęta, przyjaciele, swoje i cudze wiersze. Wstydu – dlatego, że bardzo
często można było się wtedy spotkać ze zwyczajną wulgaryzacją nauki. (...)
Może to się dziś wydawać dziwne, ale nie chciałem wtedy być pisarzem. Wier-
sze pisałem dla samego siebie. A w przyszłości chciałem być literaturoznawcą
(Караткевiч VIII, кн. 2, 8).

Stwierdzenie, iż Karatkievič nie myślał wtedy jeszcze wcale o zostaniu
pisarzem dziś wydaje się dziwne. Dziwić też może to dlatego, że w czasach
studenckich oraz w pierwszych dwóch latach po studiach młody Białorusin
ciągle tworzył. W napisanym w roku 1966 eseju „Droga, jaką przeszedłem”
znany już wtedy pisarz tak oto wspominał lata wczesnej młodości: Napisa-
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łem w przeciągu dziewięciu lat [1946–55 – T.W.] – morze. Nawet tragedię
białym wierszem, strasznie tr-rragiczną. Ale o tym, żeby to drukować nawet
nie myślałem (Караткевiч VIII, кн. 2, 8).
Wypowiedzi Karatkieviča wydawać się mogą tym bardziej niezrozumia-

łe, jeśli weźmie się pod uwagę fakt, iż pisarz wcale nie pisał do przysłowiowej
„szuflady”. Swoje wiersze i krótkie utwory prozatorskie często prezentował
znajomym i przyjaciołom. Wiadomo też, że już w roku 1952 przesłał kilka-
naście bajek i opowiadań do oceny Ja. Kołasowi. Nie wiadomo jednak, czy
klasyk zapoznał się z przesłanymi mu tekstami.
Przełomowym okresem w życiu U. Karatkieviča były lata 1955–56.

W roku 1955 w czasopiśmie „Połymia” ukazał się drukiem pierwszy wiersz
młodego wiejskiego nauczyciela pt. „Mašeka”. W tym samym czasie uka-
zał się również pierwszy prozatorski tekst Karatkieviča. Był nim literacki
szkic „Wiazynka”, poświęcony Jance Kupale, napisany po wizycie w rodzin-
nej wsi białoruskiego wieszcza latem roku 1952. Po ukończeniu tej krót-
kiej literackiej etiudy, Karatkievič przesłał jej tekst wraz z listem prze-
wodnim żonie Kupały. Zapewne za jej wstawiennictwem napisany przez
Karatkieviča trzy lata wcześniej esej ukazał się w wydanym przez Akade-
mię Nauk BSSR tomie poświęconym klasykowi literatury białoruskiej w ro-
ku 1955.
W dwóch numerach „Połymia” w roku 1956 ukazują się następne wier-

sze Karatkieviča. W numerze marcowym miesięcznika ukazują się ”Zając
warzy piwo” i „Orsza”, a w numerze wrześniowym dwa kolejne: „Ballada
o powstańcu Waŭkałace” i „Stoję nocą w zawierusze...”.
Publikacje w „Połymia” z lat 1955–56 były dla Karatkieviča zaskocze-

niem. Wiersze oddał bowiem do redakcji czasopisma nie on sam, a jego
miński przyjaciel Stanisłaŭ Karpienka, któremu wcześniej pisarz niejedno-
krotnie przesyłał swoje teksty. Karatkievič tak wspominał to wydarzenie:
W pierwszym roku mojej nauczycielskiej pracy odbyło się jednak coś nieocze-
kiwanego. Miński przyjaciel poprosił mnie, żeby przesłać mu do poczytania
moje wiersze. Posłałem, tak jak zresztą już wcześniej również. A on zaniósł
je do „Połymia”. I nagle latem 1955 roku otrzymałem numer czasopisma
ze swoim wierszem „Mašeka”. To przełamało mój los. Potem pojawiały się
kolejne wiersze (Караткевiч VIII, кн. 2, 9).
Debiut pisarski Karatkieviča spotkał się z różnorodnym przyjęciem.

Większość głosów krytycznych pojawiało się na fali ogólnokrajowej odgór-
nej nagonki na pisarzy, którzy starali się wychodzić poza ogólno przyjęte
normy.
Karatkievič pojawił się w literaturze białoruskiej w momencie, kiedy

cała literatura Kraju Rad przechodziła trudny okres odwilżowych przewar-
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tościowań. Sytuacja polityczna w kraju była na tyle niepewna, że większość
zarówno pisarzy, jak i krytyków literackich nie bardzo potrafiła wpisać się
w nową nieprostą sytuację. Wszyscy w pamięci mieli jeszcze niedawne lata
stalinowskiego terroru, które mocnym piętnem odbiły się także na literatu-
rze, jednak w środowisku pisarskim wciąż narastała świadomość nieuchron-
ności zmian charakteru wypowiedzi literackiej, która powodowała poszuki-
wania na płaszczyźnie zarówno tematyki i problematyki, jak również poetyki
i maniery pisarskiej poszczególnych poetów i prozaików.
Twórczość wielu młodych pisarzy cechowało odnowione, zhumanizowa-

ne podejście do celów i zadań literatury. Zakorzenione w języku radzieckiej
literatury „my” zaczęło ustępować miejsca mówiącemu „ja”. Wyraźnie za-
częło zaznaczać się też nowe, odbiegające od dotychczasowych schematów,
kreowanie bohaterów i sytuacji. Ogromne, wychodzące poza ramy literatury
pięknej, znaczenie odwilży polegało również na tym, że rozbiła ona umac-
niany przez dziesięciolecia mit ideologicznej i światopoglądowej jedności ra-
dzieckiego społeczeństwa i literatury, która na łonie tego społeczeństwa po-
wstawała. Coraz częściej bohaterem prozy i poezji sowieckiej, w tym również
białoruskiej, staje się człowiek nie godzący się z okolicznościami, sprzeciwia-
jący się zjawiskom negatywnym w życiu codziennym – społecznym, rodzin-
nym, osobistym. Jest to bohater o skomplikowanym świecie wewnętrznym,
uwikłany w konflikty etyczne, poszukujący swoich korzeni, interesujący się
historią i próbujący tę historię opisywać.
Przekształcenia literatury ZSRR połowy ubiegłego wieku, jakkolwiek

bardzo istotne z punktu widzenia jej losów w następnych dziesięcioleciach,
miały niestety z pozoru charakter umiarkowany. Z dzisiejszego punktu wi-
dzenia niezbyt radykalnymi wydają się być ogólnospołeczne przewartościo-
wania owej pierwszej pieriestrojki z powodu jej obwarowań licznymi barie-
rami, ograniczeniami i przeszkodami natury politycznej.
Jedną z pierwszych ofiar owych ograniczeń stał się na gruncie literatury

białoruskiej debiutujący Karatkievič. Na fali ówczesnej walki w literaturze
z, jak to wtedy określano, formalnymi wynaturzeniami w doborze tema-
tów i ich opracowaniu ganiono młodego literata niejednokrotnie. Jednak,
na szczęście, ukazujące się na łamach różnych literackich czasopism utwory
Karatkieviča spotkały się z zainteresowaniem ogromnej rzeszy czytelników
i w końcu również docenione zostały przez krytykę i innych literatów. Do-
wodem akceptacji było przyjęcie twórcy w kwietniu roku 1957 do Związku
Pisarzy BSRR i przyznanie mu w listopadzie tego samego roku prestiżowej
nagrody za sztukę teatralną „Młyn na Błękitnych Wirach”.
Już w liście wysłanym przez młodego literata do Maksima Tanka w li-

stopadzie 1955 czytamy:
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Piszę – i co dziwne, na wszystko mi starcza czasu (...) Myśli całe mnóstwo.
I o tym, co dzisiejsze i o tym, co już dawno minęło (...) Ach, jak chce się two-
rzyć! Chciałbym jeszcze napisać z dziesięć opowieści i w nich opisać historię
Białorusi od 1863 do 1963”, a potem w jednym z listów z maja 1956: „Prze-
cież o historii u nas prawie nikt nie pisze. Wiersze jeszcze są (...) A powieści
historycznej praktycznie całkowicie nie ma (...). A ja bardzo chciałbym, żeby
ludzie nagle odkryli morze poezji w białoruskiej historii, tak jak kiedyś Szkoci
odkryli ją w swojej”. Podobnie w grudniu 1957 pisał Karatkievič do swojego
wujka M. Sadovoho: „A myśli mam tyle, że gdybym miał więcej czasu i gdyby
dano mi przynajmniej z sześćdziesiąt lat życia – napisałbym ze sto tomów7.

W swoim opracowaniu na temat twórczości białoruskiego pisarza A. Vie-
rabiej przedstawia plany Karatkieviča dotyczące jego twórczej pracy. W jed-
nej z teczek domowego archiwum literata odnaleziono po jego śmierci kartkę
papieru, na której młody debiutant nakreślił swoje kalkulacje dotyczące lite-
rackich planów: „1–2 Wiersze; 3 Legendy; 4–5 Poematy; 6 Powieść wierszem;
8 Opowiadania; 9–10 Opowieści; 11–15 Powieści historyczne; 16–20 Powie-
ści współczesne; 21–35 Seria „Wiek”; 36–37 Bajki i literatura dla dzieci –
w stylu Andersena; 38–39 Fantastyka; 40–43 Dramaty; 44–45 Teksty folk-
lorystyczne; 46–47 Pamiętniki; 48–49 Szlaki (notatki z podróży); 50 Ma-
ła książeczka podróżna; 51–52 Krytyka; 53–56 Historia sztuki białoruskiej
(architektura), (malarstwo), (muzyka), (rzeźba); 57–58 Biografie; 59–61 Hi-
storia Białej Rusi; 62–64 Tłumaczenia; 65–67 Listy; 68 Usidlenie Pegaza;
69 Myślistwo; 70 Historia literatury białoruskiej; 71–72 Scenariusze filmo-
we, libretta; 73–75 Publicystyka. Nauka; 76 Wy, Białorusini (odezwa do na-
rodu); 77 Obrona języka białoruskiego; 78 Książka o pracy pisarza (teoria
literatury) (Верабей 2005: 15–16).

Jak dziś wiemy, los nie pozwolił pisarzowi zrealizować w całości mło-
dzieńczych planów. Nie mniej jednak pisarz całe życie niezmiernie sumiennie
podchodził do pracy artystycznej, pisał wiele, w związku z czym czytelnicy
dość często mieli możliwość zapoznawania się z jego nowymi utworami.
Po wcześniejszych publikacjach pojedynczych utworów w czasopismach,

już w roku 1958 udaje się orszańskiemu poecie wydać pierwszy samodzielny
tomik poezji pt. Dusza matki. W skład tomiku oprócz wierszy już wcześniej
publikowanych weszły również utwory nowe. To właśnie one zostały przede
wszystkim zauważone przez krytykę. Odpowiedzią na oceny własnej twór-
czości był wydrukowany przez poetę w gazecie „Litaratura i Mastactva”
niezwykle ciekawy artykuł pt. „Jaką iść drogą?” (1958), w którym pisarz

7 Listy Karatkieviča do rodziny, przyjaciół i znajomych były kilkukrotnie drukowane
w różnych konfiguracjach. Niniejsze cytaty pochodzą z listów pisarza opublikowanych
w czasopiśmie „Maładość” 1987, nr 1.
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nie tylko snuł rozważania na temat rozwoju literatury białoruskiej, próbo-
wał wyznaczyć jej kierunki rozwoju, ale przede wszystkim prezentował swój
pomysł na poezję, która według niego powinna opierać się na własnych
białoruskich kulturowych i historycznych tradycjach. Pisał w swoim eseju:

Czy powinniśmy więc odejść od rytmu i rymu, od najlepszej i najmocniej-
szej naszej broni? Oczywiście, że nie. Posiadamy przecież tradycję białoruskiej
pieśni ludowej, tradycyjne wiersze, jakie wyrosły na tej żyznej glebie, wiersze
Kupały i Bahdanoviča, Bahuševiča i Kołasa (...) Nasza droga to udoskonale-
nie rytmu naszej poezji. Rozpoczął to jeszcze Bahdanovič, i my powinniśmy
przystosowywać wszystkie rytmy, do jakich zdolne jest nasze muzyczne ucho,
do naszego pięknego, elastycznego języka” (Караткевiч VIII, кн. 2, 348–349).

Poezję Karatkieviča, już od samego początku, jak pisze w swojej książce
A. Vierabiej, żywiły soki ziemi ojczystej. Wyrastała ona z ojczystej narodo-
wej tradycji i historii, karmiła się doświadczeniami i mądrością przodków,
była głosem sumienia wielu wtedy jeszcze niedojrzałych do wypowiedzenia
swoich myśli Białorusinów.
Cały czas pogłębiając swoją wiedzę na temat przeszłości Białorusi, stu-

diując jej historię i literaturę własnego narodu Karatkievič starał się już
od samego początku budować w Białorusinach poczucie narodowej samo-
świadomości, własnej tożsamości, potrzebę poznawania historii, odkrywania
w niej białych plam, próbował swoją poezją i prozą wzbudzić w swoich ro-
dakach miłość do własnej kultury i ojczystego języka. Biorąc pod uwagę
sytuację polityczno-społeczną w ZSRR na przełomie lat 50-tych i 60-tych
było to zadanie bardzo trudne i musiało spotykać się z niechęcią określonych
kręgów społeczeństwa oraz przede wszystkim władzy. Nie łatwo było więc
pisarzowi być w swoim czasie jednym z tych białoruskich autorów, którzy
z niespotykaną energią pragnęli wskrzesić, osłabione i niemal zanikające
w czasie dyktatury stalinowskiej, białoruskie idee odrodzeniowe. Twórczość
Karatkieviča, tak jak twórczość białoruskich pisarzy początku XX wieku,
przesiąknięta była, szczególnie w jej początkowej fazie, niezwykle mocnym
patosem patriotycznym i uchodzącym w tamtych latach za nieco sztuczny.
Pisarz, mimo wielu słów krytycznych padających, szczególnie na po-

czątku lat 60-tych pod jego adresem, nie miał zamiaru zmieniać swojego
podejścia do rzeczywistości. Karatkievič od samego początku był pisarzem-
-romantykiem i tendencje do romantycznego przedstawiania wydarzeń hi-
storycznych i bohaterów jego dzieł obserwować można w niemal wszystkich
napisanych przez niego utworach.
Poetyka romantycznej literatury opierała się przecież na zainteresowa-

niu historią i twórczością ludową, o czym świadczyć może twórczość A. Mic-
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kiewicza, wczesnych A.S. Puszkina, T. Ševčenki, czy też zbiorki ludowych
pieśni wydane w Niemczech przez braci Grimm oraz zbiorek szkockich bal-
lad wydany w swoim czasie przez W. Scotta. Takim szlakiem od początku
szedł także U. Karatkievič. Powołując się w jednym z listów do M. Tanka
na swojego szkockiego poprzednika białoruski pisarz stwierdził, że wzorem
W. Scotta chciałby stworzyć takie utwory, które odkryłyby bogactwo Bia-
łorusi zarówno Białorusinom, jak i całemu światu. Ideę wyrażoną w liście
do Tanka przekuwa Karatkievič w artystyczną wypowiedź zarówno w pra-
cach powstałych jeszcze pod koniec lat 50-tych, jak i w wielu późniejszych.
Lata 1958–60 spędził U. Karatkievič w Moskwie, gdzie był uczestnikiem

kursów dla literatów i scenarzystów filmowych. Pisze o tym okresie w swoich
wspomnieniach w następujący sposób: Kursy literackie wiele mnie nauczyły
zarówno swoją atmosferą, jak i poziomem prowadzonych tam dyskusji, przy-
jacielskimi kontaktami i szerokością horyzontów, które przede mną otworzyły
(Караткевiч VIII, кн. 2, 9).
W Moskwie poeta napisał swój drugi tomik poezji „Wieczorne ża-

gle” (1960), kilkanaście opowiadań i opowieść historyczną „Siwa legen-
da” (1961)8, która z wcześniej napisaną opowieścią „Cygański król” (1961)
złożyła się na jego trzecią książkę „Błękit i złoto dnia” (1961). Oprócz tego
w Moskwie powstał też pomysł i pierwsze szkice powieści „Leonidy nie po-
wrócą na ziemię” (1961) wydanej w roku 1962 w czasopiśmie „Połymia” pod
zmienionym tytułem „Nie wolno zapomnieć”. Powieść z wątkiem autobio-
graficznym była pierwszym poważnym prozatorskim utworem Karatkieviča,
który został wydrukowany9.
Okres pobytu w Moskwie był dla Karatkieviča okresem niezwykle płod-

nym. Latem 1959 podczas wakacyjnego pobytu w rodzinnych stronach po-
jawia się też pomysł na początek powieści „Kłosy pod sierpem twoim”,
o napisaniu której Karatkievič myślał już na początku lat 50-tych. Do pra-
cy nad powieścią zabrał się pisarz jednak dopiero wiosną roku 1962.
W czasie, kiedy Karatkievič szkolił się w Moskwie, jego rodzinę dotknę-

ło kolejne nieszczęście. 21.09.1959 roku zmarł ojciec pisarza. (...) straciliśmy

8 Powieść Siwa legenda, zanim weszła w skład zbiorku Błękit i złoto dnia została wy-
drukowana w „Połymia” pod tytułem Raman Rakuta. Zob.: У. Караткев iч, Раман
Ракута, „Полымя” 1961, № 4.
9 Wielu znawców tematu twierdzi, że powieść Nie wolno zapomnieć napisana została
w dużej mierze pod wpływem wydarzeń, jakich uczestnikiem był Karatkievič w czasie
pobytu w Moskwie w latach 1958–60. Głównego bohatera powieści Andreja Hrynkieviča
często utożsamia się z autorem. Uważa się też, że prototypem postaci kobiecej Iryny Hora-
vaj była jedna z nauczycielek pisarza na kursach w Moskwie – Nina Molieva – wykładowca
historii sztuki, w której to miał być nieszczęśliwie zakochany młody białoruski poeta.
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ojca. Nagle zabrakło naszej opory i najlepszego doradcy. Najgorzej przeży-
ła to mama. My z Vołodzią staraliśmy się podtrzymywać ją na duchu jak
tylko mogliśmy – pisała we wspomnieniach o bracie siostra Karatkieviča
(Кучкоуская, Шаблiнская 2005: 48).

Czas od jesieni 1960 do końca 1962 roku Karatkievič spędza w większej
części w Orszy, niejednokrotnie bywając jednak i pomieszkując u przyjaciół
w Mińsku. W styczniu 1963 roku pisarz otrzymuje w Mińsku jednopokojo-
we mieszkanie i przeprowadza się całkowicie do stolicy zabierając ze sobą
z Orszy swoją matkę.
Dla Karatkieviča mama zawsze była symbolem kobiety-opiekunki do-

mowego ogniska. Była wspaniałą gospodynią, kochającą matką i żoną.
Umiała szyć, haftować, była wspaniałą kucharką. Jeden ze swoich pierw-
szych utworów – opowiadanie „Rozmaryn” poświęcił pisarz właśnie swo-
jej matce. Główna bohaterka opowiadania w wielu szczegółach przypomina
rodzicielkę pisarza. Matce też dedykował Karatkievič dylogię „Kłosy pod
sierpem twoim”.
Pierwsze dwa lata życia w stolicy to przede wszystkim wzmożona praca

nad nanoszeniem cenzorskich poprawek w przygotowywanej do książkowego
druku powieści „Nie wolno zapomnieć” i ciągłe zbieranie materiałów (w ar-
chiwach Mińska i Wilna) do pracy nad „Kłosami pod sierpem twoim”.
W sierpniu 1964 Karatkievič kończy w Rohačovie opowieść „Łódź roz-

paczy”, a we wrześniu w czasopiśmie „Maładość” zostaje wydrukowana jego
opowieść „Dzikie polowanie króla Stacha”10. Ukazanie się „Dzikiego polo-
wania”, mimo znów nieprzychylnych recenzji było dla pisarza przybitego
zakazem wydania powieści „Nie wolno zapomnieć”, jak wspomina w swojej
książce A. Maldzis, zastrzykiem nowych sił i zachętą do przygotowania do
druku „Kłosów pod sierpem twoim”.
Dodatkowym pozytywnym bodźcem było dla pisarza to, że jego krymi-

nalno-przygodowa opowieść o królu Stachu cieszyła się wielką popularnością
wśród czytelników, w tym szczególnie wśród młodzieży. A. Maldzis w swojej
książce poświęconej Karatkievičowi pisze: Powieść szczególnie polubiła mło-
dzież. Opowiadało się o wypadkach, kiedy chłopak schowawszy się pod kołdrą
z latarką przeczytywał ją przez jedną noc, kiedy sięgali po nią uczniowie,

10 Wielokrotnie w ciągu całego swojego życia Karatkievič pomieszkiwał i odpoczywał
w domu dziadka, a potem wujka Ihara (syna dziadka z drugiego małżeństwa) w Roha-
čovie. Miał tam dla siebie zawsze osobny pokój. W Rohačovie powstawały największe
dzieła pisarza. Tam napisał Łódź rozpaczy, tam też kończył powieść Chrystus wylądował
w Grodnie. Rohačov i jego okolice były także częstymi motywami w jego twórczości.
W jednym ze swoich wczesnych wierszy poeta napisał o domu dziadka: „w staroświeckiej
chacie, w dziadowym gnieździe” było „tak dobrze, jak nigdzie” bo „z tej ziemi nasze
korzenie poszły w świat”.
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którzy nie musieli się wtedy uczyć białoruskiego (wtedy to dopiero stawało
się modnym) (...) Opowieść działała na młodych bardziej, niż wielkie hasła
i odezwy (Мальдзiс 1990: 28–29).
Pierwsza połowa roku 1965 przyniosła publikację największej i najbar-

dziej znanej powieści białoruskiego prozaika. W numerach od 2 do 6 lite-
rackiego miesięcznika „Połymia” ukazuje się powieść „Kłosy pod sierpem
twoim”11. A. Vierabiej w swojej monografii pisze, że powieść w większości
przychylnie została przyjęta przez krytykę12. Wydanie powieści w czasopi-
śmie spowodowało jednak niezwykle burzliwą dyskusję, od której uzależnio-
ne stało się wydanie utworu w oddzielnym tomie. W roku 1967 w Związku
Pisarzy BSRR zwołano nawet specjalne zebranie, które miało podjąć decy-
zję w sprawie skierowania do druku powieści Karatkieviča.
W związku z uwagami wydawnictwa, które oparło się głównie na nie-

przychylnej recenzji J. Hiercoviča, na zebraniu głos zabrali między innymi:
I. Mieleż, M. Łoban, H. Kisialoŭ, A. Adamovič, N. Hilevič, J. Bryl oraz sam
Karatkievič. Jak pisze A. Vierabiej, białoruski pisarz w swoim wystąpieniu
zaznaczył, że będzie pryncypialnie obstawać przy swojej koncepcji powieści,
w tym przede wszystkim nie zgodzi się na proponowane przez wydawnictwo
zmiany. Kolegium redakcyjne wydawnictwa wśród wielu zarzutów zwracało
uwagę na potrzebę zmiany ogólnego zamysłu utworu. W myśl obowiązującej
ideologii proponowano m.in. zmianę postaci głównego bohatera. Wiodącą
figurą utworu wydawnictwo chciało uczynić Korčaka – przedstawiciela chło-
pów, negując jako przywódcę powstania 1863 roku reprezentanta postępowej
szlachty białoruskiej Alesia Zahorskiego. W końcowej konkluzji Prezydium
Związku Pisarzy BSRR pozytywnie zaopiniowało powieść do druku obligu-
jąc jednak autora do naniesienia szeregu poprawek.

11 Powieść Kłosy pod sierpem twoim, pomysł na którą pojawił się jeszcze w pierwszej
połowie lat 50-tych ukończona została w roku 1964. Jak wynika z zapisków zgromadzo-
nych w archiwum domowym pisarza Karatkievič zaczął pracę nad powieścią 27 kwietnia
1962 roku. Zakończył ją 18 maja 1964. Dopisek na końcu rękopisu powieści świadczy,
że powieść była pisana w Mińsku, Rohačovie (w domu wujka Ihara), na Krymie (w sana-
torium w Koktebelu), Czelabińsku (w czasie pobytu u siostry Natalli).
12 Recenzje dotyczące powieści Kłosy pod sierpem twoim ukazywały się w prasie bia-
łoruskiej przez kilka lat. Większość z nich była w swoim wydźwięku pozytywna. Zob.:
А. Мальдз iс, Прауда мастацкая i прауда гiсторыi, „Лiтаратура i мастацтва”
06.08.1965; С. Кл iмков iч, Каласы пад сярпом тваим, „Голас Радзiмы” 1969, № 2;
С. Андраюк, Трагедыя i слава, „Маладосць” 1969, № 11; Г. К iсял ëу,Шматгранны
гiстарычны раман, „Полымя” 1969,№ 12. Niestety pojawiły się tez recenzje negatywne.
Najbardziej zjadliwa, jak już niejednokrotnie wcześniej pisano, była recenzja autorstwa
J. Hiercoviča. Zob.: Я. Герцов iч, Лëс чалавечы i лëс народны, „Советская Белорус-
сия” 09.09.1969.
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W swojej pracy A. Maldzis wspomina, iż Karatkievič do tego stopnia
obstawał przy swojej wizji powieści, iż w celu oszukania cenzury przyszło
zastosować pewien fortel, na pomysł którego wpadł R. Baradulin.
Aby uspokoić wydawnictwo i cenzurę A. Maldzis przeprowadził z Karat-

kievičem wywiad, który wydrukowany został w jednym z lipcowych nume-
rów „Liataratury i Mastactva” z roku 1967. W wywiadzie pisarz stwierdzał:

W porównaniu z tym wariantem, jaki był wydrukowany w „Połymia”,
w nowym rękopisie naniesiono znaczne zmiany. Przyszło mi się zgodzić z wie-
loma uwagami. Wiadomo, nie ze wszystkimi. Niektórzy z recenzentów chcieli,
aby w centrum powieści postawić nie Alesia Zahorskiego i jego towarzyszy,
ale chłopa, takiego na kształt Korčaka. Ale to przecież przeczyłoby prawdzie
historycznej. Z najnowszych prac rosyjskich, litewskich i polskich historyków
– dla przykładu można wymienić Smirnova, Kisialova, Kianieviča – wynika,
że kierowniczą rolę w powstaniu na Białorusi odgrywała właśnie szlachta. Nie
mogłem także zgodzić się z propozycjami, w których proponowano „wybie-
lić” niektórych panów pańszczyźnianych, takich jakich przedstawicielem jest
Krojer, uczynić ich mniej bezdusznymi” („Каласы з цалiны”, „Лiтаратура
i мастацтва” 10.07.1967).

Prawda była taka, że w poprawionej wersji zmianie uległy tylko spra-
wy drugorzędne. Podstawowy zamysł utworu pozostał bez większych zmian.
W korekcie „Kłosów” pomagał Karatkievičowi wiosną 1967 roku A. Mal-
dzis13.
W czasie, kiedy wciąż trwała polityczna batalia dotycząca książkowe-

go wydania „Kłosów” Karatkievič nieprzerwanie pracował nad kolejnymi
utworami. W 1966 roku w domu wujka w Rohačovie pisał powieść „Chry-
stus wylądował w Grodnie”14, pod wpływem przeżyć związanych z pobytem
w sierpniu i wrześniu 1965 roku na Dalekim Wchodzie skończył także w ro-
ku 1966 powieść pt.: „Czazienia”.
Druga połowa lat 60-tych, jak wspomina A. Maldzis, była dla Karatkie-

viča czasem wielkiej próby. Mim iż udawało mu się wtedy drukować kolejne

13 Znajomość pisarza z A. Maldzisem rozpoczęła się dzięki J. Brylowi, który zapoznał
przyszłych przyjaciół na jednym ze spotkań w Związku Pisarzy BSRR. A. Maldzis, jak
już wspomniano we wstępie, był autorem pierwszej recenzji powieści Nie wolno zapomnieć
wydrukowanej w gazecie „Litaratura i Mastactva” w lipcu 1962.
14 Przed napisaniem powieści pt. Chrystus wylądował w Grodnie Karatkievič w 1965 ro-
ku napisał scenariusz filmowy pod tym samym tytułem. Film, w którym pisarz zagrał
także dwie epizodyczne role został nakręcony w roku 1967 i zatytułowany wtedy Жыцiе
i узнясенне Юрася Братчыка. Karatkievič bardzo przeżywał to, że film odbiega przeka-
zem od jego autorskiego zamysłu. Według pisarza brakowało w nim rozważań nad sensem
historii i ludzkiego życia. Film przeleżał na półkach archiwum Biełarusfilmu do roku 1989.
Wtedy dopiero dopuszczono go do pokazów na ekranach kin w ZSRR.



538 TOMASZ WIELG

swoje utwory: w 1968 ukazuje się drukiem książkowe wydanie „Kłosów pod
sierpem twoim”, w 1969 wydrukowany został trzeci zbiorek wierszy pisa-
rza pt.: Moja Iliada, a w roku 1970 ukazuje się pierwsze książkowe wyda-
nie powieści „Czazienia”, był to dla Karatkieviča niezmiernie trudny okres.
A. Maldzis tak pisze o tamtych czasach:Wydaje mi się, że najcięższym okre-
sem w życiu Karatkieviča była druga połowa 60-tych – początek lat 70-tych,
kiedy z autora „Kłosów...” rzeczywiście zrobiono „czarną owcę”, kiedy w każ-
dym jego akapicie doszukiwano się buntu. (...) Nazwisko Karatkieviča wy-
mieniane było w różnych oficjalnych wystąpieniach jako przykład naganno-
ści ideowej i prawie wrogości. Dowiadując się o takich wystąpieniach pisarz
tylko ciężko wzdychał (Мальдзiс 1990: 95).
W czasach Breżniewa Karatkievič nie był wyjątkiem. Podobne proble-

my mieli także inni białoruscy pisarze, których literatura nie podporząd-
kowywała się odgórnie przyjętym politycznym regułom. Byli wśród nich
W. Bykaŭ, I. Mieleż, J. Bryl, A. Makajonak i wielu młodych. Każda próba
wyjścia poza określone ramy spotykała się z nagonką.
Przejawy patriotyzmu, nawet te najbardziej nieśmiałe, odbierane były

jako nacjonalizm. Fala krytyki i ataków przetoczyła się przez uniwersyte-
ty, stowarzyszenia literackie, objęła nawet Białoruską Akademię Nauk. Do-
chodziło do takich absurdów, że w roku 1967, kiedy obchodzono 900-lecie
Mińska, jedyną osobą, która w swoim wystąpieniu powiedziała kilka słów
po białorusku był mer Wilna.
W cytowanej już wcześniej książce A. Maldzis pisze:

Swojego sprzeciwu do tego, co działo się w państwie, swojej nienawiści do
przedstawicieli władzy on [Karatkievič – T.W.] nigdy nie skrywał, wypowia-
dał ją publicznie z trybuny i podczas wystąpień przy stole. I co zrozumiałe,
odpłacano mu tym samym. Razem z Wasilem BykavymKaratkievič był trakto-
wany wtedy jak osoba o skrajnie konserwatywnych poglądach, jak najbardziej
niebezpieczny mąciciel „spokoju”. I nie raz gęstniały nad jego głową czarne
chmury. Ale zawsze znajdowali się ludzie – Ivan Mieleż, Janka Bryl, Piatruś
Broŭka, Maksim Tank, Piatro Hlebka, i inni różni wysoko postawieni ludzie,
– jacy bronili jego talentu. Nie raz ratowało go też to, że nigdzie służbowo nie
pracował (...) Spróbuj takiego zmusić do czegoś...” (Мальдзiс 1990: 96).

Karatkievič zawsze miał pewne grono wiernych i wypróbowanych przy-
jaciół, na których mógł liczyć w ciężkich okresach swojego życia. Prawdziwa
przyjaźń łączyła Karatkieviča z A. Maldzisem, J. Brylem, R. Baradulinem.
O kontaktach pisarza z tym ostatnim tak czytamy w jednym z opracowań:
Miałem wrażenie, że oni jeden bez drugiego nie mogli żyć. Mieli całkowicie
różne charaktery, inaczej opisywali świat (...), ale cudownie się dopełnia-
li. (...) On [Baradulin – T.W.] nie raz pomagał Karatkievičowi i dobrym
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słowem i życzliwą radą, i pieniędzmi, szczególnie wtedy, kiedy Vołodzię przez
jakiś czas nie drukowali (Мальдзiс 1990: 73).
Zmagania Karatkieviča z zastojem, a wręcz wstecznością ery Breżniewa,

najwyraźniej wyczuwalne były w jego proteście i walce o szacunek dla języka
białoruskiego, historii własnej ojczyzny oraz ochrony przyrody i zabytków
kultury materialnej. Pisarz widział nierozerwalną jedność pomiędzy tymi
na pierwszy rzut oka różniącymi się problemami. Często mawiał, że kiedy
człowiek wyzbywa się patriotyzmu staje się tylko maszynką, której wszystko
jedno co ginie: kultura, język, pamięć o historii czy ziemia ojców, z którą
nie czuje żadnych więzi.
Szczęśliwie w tych trudnych latach zdarzały się w życiu pisarza też

chwile, kiedy los był dla Karatkieviča łaskawszy. Wiosną roku 1967 otrzy-
muje wraz z matką nowe dwupokojowe mieszkanie na ulicy V. Charużaj.
Przenosiny do nowego lokalu bardzo ucieszyły pisarza. Mieszkanie było nie
tylko większe, ale również położone w spokojnej okolicy. Karatkievič bardzo
lubił chodzić na targowisko, które odbywało się niedaleko nowego miejsca
zamieszkania. Chodził tam nie tylko na zakupy. Podstawowym powodem
wizyt na targu była dla pisarza możliwość porozmawiania z przyjeżdża-
jącymi na targ ze wsi ludźmi, porozmawiania, co było nie bez znaczenia,
po białorusku.
Ucieczką od mińskich trosk były dla Karatkieviča także liczne wyjazdy

oraz wycieczki w różne regiony Białorusi. Latem 1966 jeździł pisarz z ekipą
Biełarusfilmu m.in. do Świsłoczy, Grodna, Kamieńca, Nowogródka, Homla,
Witebska, Połocka. W tym samym roku był z A. Maldzisem w Wilnie. Wio-
sną 1967 wraz z ekipą nakręcającą film „Chrystus wylądował w Grodnie”
spędził kilka tygodni na Krymie. Pobyt nad Morzem Czarnym zaowocował
napisaniem kilkunastu utworów poetyckich poświęconych Krymowi i jego
przyrodzie. Wiosną 1968 ponownie pojechał na Krym, a w październiku tego
samego roku wraz z przyjaciółmi J. Brylem, U. Kalesnikiem, M. Aŭramčy-
kiem odwiedził Brześć, Prużany i Puszczę Białowieską. W roku 1969 po po-
nownym wiosennym pobycie na Krymie w czerwcu podróżował po swoim
ukochanym Polesiu.
W roku 1967 ma też w życiu Karatkieviča miejsce jedno z najbardziej

szczęśliwych wydarzeń. Na początku listopada pisarz bierze udział w Brze-
ściu w spotkaniu ze studentami Wyższej Szkoły Pedagogicznej, na którym
omawiana jest jego powieść „Kłosy pod sierpem twoim”. Na spotkaniu tym
dość nieoczekiwanie Karatkievič poznaje wykładowczynię historii Valancinę
Nikicinę, z którą 19 lutego 1971 roku bierze ślub15.

15 Valancina Branisłavoŭna (Nikicina po pierwszym mężu, nazwisko panieńskie Vojko-
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Po ślubie, jak niejednokrotnie wspominali przyjaciele pisarza, jego ży-
cie dość diametralnie się zmieniło. Żona bardzo dbała o Karatkieviča, była
wspaniałą gospodynią, troszczyła się o jego ubiór, dbała o dietę i karciła
za nadużywanie alkoholu i palenie. Wraz z jej przeprowadzką do Mińska
skończyły się dla literata czasy beztroskiego kawalerstwa. Pisarz zmuszo-
ny był zmienić swój wcześniejszy tryb życia, który R. Baradulin opisuje
następująco:

Kiedy Uładzimir był kawalerem, zawsze na stole, i pod stołem, na parape-
cie stały u niego butelki z tak zwanymi nalewkami. Nalewki były i z papryki,
i z kminu, i z gruszy, chyba tylko nalewki na śrubkach tam nie było. Sam
sobie i swoim gościom lubił szczodry gospodarz gotować zupinę, jak nazywał
wszystkie przygotowywane przez siebie potrawy. Z samego rana kąpiel z pia-
ną, potem spory kieliszek, zupina, kawa po turecku, obowiązkowo z mleczną
pianką. I w białośnieżnej koszuli – zasiadał za biurko, gdzie zawsze wszyst-
ko było na swoim miejscu i panował nienaganny porządek. Nie odrywając się
od pracy tak 10–15 stron. (...) Warto zaznaczyć, że z jego zwykłej, zapisanej
ręcznie strony wychodziło zazwyczaj ponad dwie strony w druku. Staranność,
dokładność, rozmach. Kiedy bronił kogoś, to obowiązkowo zawsze przed całą
bandą, kiedy szedł od dziewczyny, zawsze twierdził, że już nie od pierwszej
tego dnia (Барадулин 2000).

Na początku lat 70-tych Karatkievič nadal dużo podróżuje, ciągle też
pisze (powstają opowiadania – wśród nich takie, jak „Miałem niedźwie-
dzie” (1971), opowieść „Liście kasztanów” (1973) i jeden z najbardziej zna-
nych dziś tekstów pisarza – szkic literacki „Ziemia pod białymi skrzydła-
mi” (1977)16, lecz niewiele z nowo napisanych tekstów udaje mu się wtedy

vič) urodziła się 28.06.1934 roku w Kirgizji, gdzie jej rodzina mieszkała w związku z tym,
że do służby w jednostce wojskowej został wtedy skierowany tam jej ojciec. W latach
1951–56 odbyła studia historyczne w Białoruskim Uniwersytecie Państwowym w Mińsku.
Po studiach pracowała w oszmiańskim muzeum krajoznawczym. W latach 1961–64 by-
ła doktorantką na Wydziale Archeologii Akademii Nauk BSRR. W roku 1965 obroniła
pracę doktorską o kulturze Przymorza. Po obronie rozprawy w latach 1965–69 pracowała
w Katedrze Historii Partii w Wyższej Szkole Pedagogicznej w Brześciu. Po zapoznaniu
się 2.11.1967 roku z U. Karatkievičem w roku 1969 przeprowadza się do Mińska, gdzie
podejmuje pracę w Instytucie Etnografii i Kultury Akademii Nauk BSRR.
16 Pierwsza wersja eseju Ziemia pod białymi skrzydłami pisana była przez Karatkieviča
jako podręcznik do nauki historii dla uczniów ukraińskich szkół średnich. Dziwić może,
dlaczego dla ukraińskich. Karatkievič związany od dzieciństwa z Ukrainą i kulturą ukra-
ińska uważał, że bratni naród powinien znać historię narodu – sąsiada. Pierwszy wariant
wydrukowany w Kijowie w 1972 roku zbudowany był na paralelach historii Białorusi
i Ukrainy. Wariant drugi – przygotowany dla czytelnika białoruskiego został diametralnie
zredagowany. Autor usunął większość wątków ukraińskich i zastąpił je szerszym opraco-
waniem historii Białorusi, jej kultury, języka i literatury. Dodać też należy, iż sam pomysł
na napisanie utworu pojawił się zapewne jeszcze w pierwszej połowie lat 60-tych. W ro-
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wydrukować w postaci oddzielnych książek. Teksty ukazywały się najczęściej
w czasopismach literackich, często również z dużymi zmianami cenzorski-
mi. Jedyną większą publikacją Karatkieviča w tamtym czasie było wydanie
w roku 1972 powieści „Chrystus wylądował w Grodnie”.
W listopadzie roku 1971 Karatkievič pierwszy raz wyjeżdża poza grani-

ce ZSRR. Na zaproszenie profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego Zdzisława
Niedzieli białoruski pisarz spędza w Krakowie i Warszawie (w stolicy gościł
go przyjaciel z czasów studiów w Kijowie F. Nieuważny) ponad trzy tygo-
dnie. Niezmiernie ciekawie opisuje ten wyjazd A. Maldzis, który zresztą, jak
z tego opisu wynika, był głównym pomysłodawcą i organizatorem podróży.
To on poprosił krakowskiego profesora, aby przysłał zaproszenie Karatkie-
vičowi. Pisarz zwiedzał muzea i galerie, dużo spacerował, spędził nawet noc
z trębaczami na wieży Kościoła Mariackiego.
Bardzo ciepło wspominał potem pisarz wizytę w Polsce. Polskę i Po-

laków traktował zresztą zawsze z wielką sympatią. Odwiedził nasz kraj
ponownie, tym razem z żoną, w roku 1977. Byli w Warszawie, Krakowie,
Zakopanem. Trzy razy w latach 1973, 1975 i 1979 był pisarz z żoną tak-
że w Czechosłowacji, gdzie ze słowackimi przyjaciółmi Heleną Kryżanową-
-Bryndzową i jej mężem Jerzym odwiedzili Pragę, Bratysławę, wędrowali
po Niskich i Wysokich Tatrach, zwiedzali górskie jaskinie. Ze słowacką pi-
sarką poznali się jesienią 1972 podczas odpoczynku w Gagrze nad Morzem
Czarnym17.
Wiosną 1973 roku Karatkievičowie zamieniają dwupokojowe mieszka-

nie pisarza i jednopokojowe żony na jedno większe trzypokojowe w samym
centrum Mińska na ulicy K. Marksa 36. W nowym mieszkaniu rodzina mo-
gła poczuć się w końcu dość komfortowo. Jeden pokój zajęła matka pisarza,
drugi on z żoną, a trzeci stał się gabinetem, takim z prawdziwego zdarzenia,
o jakim pisarz wcześniej mógł tylko marzyć. W końcu Karatkievič mógł zni-
kać na całe długie godziny w swoim królestwie i zajmować się tym, co kochał
najbardziej.

ku 1965 w czasopiśmie „Sovietskaja Litva” Karatkievič wydrukował niewielki szkic pod
takim samym tytułem. Zob. У. Короткевич, Земля под белыми крыльями, „Совет-
ская Литва” 24.07.1965.
17 Wyjazdy do Polski i Czechosłowacji były ważnymi wydarzeniami w życiu sowieckiego
pisarza. Wrażenia z podróży niejednokrotnie stawały się iskrą weny poetyckiej. O samych
podróżach przeczytać można w różnorodnych opracowaniach. Zob. np.: А. Маль дз iс,
Жыццë i узнясенне Уладзiмiра Караткевiча, Мiнск 1990, с. 116–132; Г. Крыжа -
нава -Брындзава, Наш дарагi сябра, [в:] Уладзiмiр Караткевiч i яго творчасць
у еурапейскiм культурным кантэксце, Мiнск 2000, с. 219–222; А.Мальдз iс, Замеж-
ныя вандроукi, [в:] Уладзiмiр Караткевiч. Быу. Ëсць. Буду! Успамiны, iнтэрв’ю, эсэ,
Мiнск 2005, с. 339–349.
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Był człowiekiem niezwykle pracowitym. Pisał bardzo wiele. O tym,
jak tworzył własne teksty, niejednokrotnie opowiadał w wielu wywiadach.
W rozmowie, którą przeprowadziła z pisarzem Tacciana Šamiakina, wydru-
kowanej już, niestety, po śmierci pisarza mówi:

Najlepiej pracuje mi się w tym miejscu, w którym jest nastrój do pra-
cy. Tautologizm, ale właśnie tak jest. W górach pod wiatą, w chacie na wsi,
w przedziale kolejowym, w swoim mieszkaniu przy biurku. Wszędzie, gdzie żyć
się chce i gdzie życie jest wyczuwalne. Wciąż tylko piszę. Dobrym piórem na
dobrym papierze. Z maszyny do pisania nie korzystam. Proces tworzenia –
to jedna z największych ziemskich przyjemności, oczywiście, kiedy jest wena.
A trzeba umieć w sobie ową wenę obudzić. Lubię swój stół i swój gabinet.
Wiele książek, biurko, leżanka, drobiazgi z różnych krańców świata, z jakich
każdy może stać się opowieścią o osobnym życiowym wydarzeniu. Ulubionego
czasu pracy nie mam. Wcześniej bardzo lubiłem pracować nocą. Teraz – wte-
dy, kiedy mam do tego nastój. Nie pracuję codziennie. Mogę jedną myśl, jedno
opowiadanie opisać w jeden dzień, a mogę siedzieć nad nim dziesięć godzin,
tydzień, miesiąc, kilka miesięcy (Караткевiч VIII, кн. 2, 424).

O tym, jak pracował Karatkievič, pisze wspominając słowa pisarza rów-
nież A. Nienadaviec w tekście wydrukowanym w miesięczniku „Biełaruskaja
Dumka”:

Ktoś kiedyś zażartował, że pisze się mi lekko i napisanego prawie nigdy
nie poprawiam. To wszystko nieprawda. Jeśli mówić już o „pisarskiej kuchni”,
to mój proces tworzenia wygląda mniej więcej tak. Na początku robię notatki.
W nich zapisuję myśli, spostrzeżenia, zbieram cytaty. Później rodzi się wstępny
krótki plan. Pomiędzy jego częściami ciągle dopisuję nowe kawałki. Taki plan
poprawiam najczęściej jakieś pięć razy. A później, kiedy wszystko już sobie
ułożę i wyszlifuję w głowie – przepisuję na czysto. Wtedy idzie już lekko i bez
większych poprawek. Zgadzam się ze słowami Bunina, jakie znaleźć można we
wspomnieniach Katajewa, że nie można stworzyć niczego, kiedy ciągle się tylko
kreśli. Ale wiadomo, kiedy ma się już podstawy, wtedy poprawki pozwalają
utwór ulepszyć (Ненадавец 2010).

W połowie lat siedemdziesiątych, gdy sekretarzem Komitetu Central-
nego Komunistycznej Partii Białorusi do spraw ideologicznych został Alak-
sandr Kuzmin oficjalny stosunek władzy do Karatkieviča i innych pisarzy
zmienił się zauważalnie na lepsze. Okres zastoju w całym ZSRR trwał nadal,
ale na Białorusi, jak wynika z wielu opracowań tamtych czasów, zmniejszy-
ła się nagonka na literatów, przystopowano druk wulgarnych recenzji, ob-
winiających poszczególnych literatów o nacjonalizm, abstrakcjonizm i bez-
ideowość.
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Dowodem zmian było wybranie Karatkieviča do Zarządu Związku Pisa-
rzy BSRR i wystawienie w sierpniu 1974 roku w witebskim teatrze im. J. Ko-
łasa sztuki poświęconej 1000-leciu miasta pt.: „Dzwony Witebska”. Na uro-
czystości związane z jubileuszem miasta zaproszono także autora sztuki. Ka-
ratkievič był honorowym gościem wieczoru. W roku 1976 zaproszono także
pisarza do udziału w państwowej komisji, która miała zająć się stworzeniem
pierwszego białoruskiego skansenu. Kolejne zaproszenia zaczęły napływać
ze szkół, zakładów pracy i innych instytucji, w których zaczęto organizować
spotkania poświęcone jego twórczości. W drugiej połowie lat 70-tych zaczął
także Karatkievič pracować w białoruskiej telewizji, gdzie przygotowywał
cykl programów o historii i kulturze Białorusi. Program cieszył się ogromną
oglądalnością.
Ów wmiarę spokojny czas, kiedy w końcu zaczęto doceniać pisarza i jego

twórczość, nie trwał jednak długo. W momencie, kiedy wydawało się, że
pisarz może czuć się szczęśliwy, rozpoczęła się w jego życiu fala niepowodzeń
na płaszczyźnie prywatnej.
Początkiem pasma życiowych tragedii była dla Karatkieviča śmierć uko-

chanej matki. Nadzieja Vasilieŭna po serii trzech udarów umarła 16 grud-
nia 1977.
Od dnia śmierci matki życie Karatkieviča zmieniło się w pasmo wzlotów

i depresji. Z jednej strony stał się doceniany i mógł czuć się twórczo spełnio-
ny, z drugiej jednak strony zaczął chorować (pierwszy raz ciężko zachorował
w styczniu 1978), a na jego chorobę nałożyła się też później również ciężka
choroba żony.
Latem 1978 wyjechał na Krym, żeby trochę odpocząć. Wchodząc jed-

nak na Karadag upadł i rozbił głowę, znów znalazł się w szpitalu. Jesienią
tego samego roku po powrocie z podróży do Uzbekistanu i na Kaukaz ko-
lejny raz podupadł na zdrowiu. Po powrocie do Mińska przeżywa kolejną
falę głębokiej depresji. Jak wspomina A. Maldzis, polepszyło się pisarzowi
dopiero późną wiosną roku 1979.
Mimo nienajlepszego samopoczucia pisarz ciągle pracuje, choć nie już

tak płodnie, jak wcześniej. W roku 1979 udaje mu się skończyć powieść
„Czarny zamek Olszański”.
W okresach, kiedy czuje się nieco lepiej, bierze także udział w sympo-

zjach, konferencjach i spotkaniach w Związku Pisarzy. Na jednym z posie-
dzeń związku, w listopadzie 1979, występuje z odczytem, w którym stanow-
czo stwierdza:

Trzeba pisać dobre, odpowiednie dla naszych czasów utwory. W tym także
powieści. Nikt tego za pisarzy nie zrobi, tylko sam pisarz może ucieszyć czy-
telnika tym, co przyciągnie jego uwagę, co zmusi go do przemyślenia głównych
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i ważnych problemów (...) A my wszyscy... jesteśmy jak kamyki w mozaice. Wy-
rzucisz jeden i mozaika się rozpadnie. W literaturze sprawa wygląda podobnie.
Literatura składa się z różnej wielkości talentów. Jedni pisarze są bardziej uta-
lentowani, inni mniej. Ale i bez nich nie można mieć pełnego oglądu procesu
literackiego, jego stanu, dróg jego rozwoju. Więcej więc szacunku jeden dla
drugiego mieć powinniśmy... Wygra na tym literatura. I oczywiście, przede
wszystkim, czytelnik.

Wystąpienie pisarza wydrukowano 23 listopada 1979 w gazecie „Lita-
ratura i Mastactwa”.
Ciągłe nawroty choroby oraz pobyty w szpitalach i sanatoriach nie po-

zwalają się pisarzowi prawdziwie cieszyć z kolejnych publikacji jego utworów,
które na przełomie lat 70-tych i 80-tych ukazują się nie tylko na Białorusi, ale
także w tłumaczeniach na Litwie, Łotwie, w Polsce, Rosji i Czechosłowacji.
Choroba nie pozwoliła też Karatkievičowi prawdziwie cieszyć się z ekrani-
zacji jego opowieści „Dzikie polowanie króla Stacha”. Film zrealizowany na
podstawie „Polowania” cieszył się wielką popularnością. W kasach mińskich
kin brakowało na poszczególne seanse biletów.
Chłodne przyjęcie przez Karatkieviča ekranizacji opowieści o królu Sta-

chu spowodowane było nie tylko chorobą i samopoczuciem pisarza. Powodem
niezadowolenia było zapewne również to, że realizacja filmowa daleko od-
biegała od scenariusza, który proponował autor. Tak, jak przy ekranizacji
„Chrystusa” film był przede wszystkim opowieścią przygodowo-kryminal-
ną. Zabrakło w nim głębokiej filozoficzno-moralnej warstwy myślowej, która
w tej powieści jest najważniejsza.
Rok 1980 był dla Karatkieviča rokiem jubileuszowym. Z okazji 50-tych

urodzin pisarza przyznano mu Medal Przyjaźni Narodów, który wręczono
jubilatowi na specjalnie na jego cześć zorganizowanym wieczorze w Domu
Literata. Gratulacje składali Karatkievičowi pisarze, reżyserzy, przedsta-
wiciele władz i zwykli czytelnicy. Pisarz zwracając się do zebranych po-
wiedział:

Przyjaciele moi i przyjaciółki! Czy myślicie, że czegokolwiek byłbym wart
bez Was, którzy przyszliście tutaj z powodu większej lub mniejszej sympatii do
mojej osoby. Prawdą jest, że bez Was nie byłbym wart niczego, Moi Drodzy.
Bez wielkiej ziemi białoruskiej, bez wielkiego naszego narodu, bez wielkiego
białoruskiego języka. I dlatego – dziękuję Wam za to, że jesteście. Dziękuję
ziemi białoruskiej za to, że jadłem jej czarny chleb, piłem smaczną wodę, od-
dychałem jej powietrzem. Ściskałem najwierniejsze na świecie dłonie – dłonie
naszych mężczyzn. Miałem też tą wielką przyjemność całować ręce najmilszych
istot na świecie, jakimi są nasze kobiety. Dziękuję Wam Ludzie! Jeszcze raz
– po tysiąckroć Wam dziękuję! Bez Was Ja – byłbym nikim” (Кучкоуская,
Шаблiнская 2005: 55).
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Druga część wieczoru była częścią artystyczną. Na scenie wystąpili ak-
torzy z Witebska, którzy przedstawili urywki sztuk Karatkieviča „Dzwony
Witebska” i „Kastuś Kalinowski”.
Z okazji jubileuszu pisarza wydano także w roku 1980 dwutomowy zbi-

ór wybranych jego utworów. W pierwszym tomie znalazły się opowiadania
i opowieści. W drugim tomie zamieszczono powieść „Chrystus wylądował
w Grodnie”.
Te wszystkie sympatyczne wydarzenia były, niestety, jak się później oka-

zało, ostatnim okresem względnego spokoju w życiu pisarza. Jeszcze kiedy
w kwietniu 1981 roku występował na VIII Zjeździe Pisarzy Białorusi, nie
wiedział, że los zgotował mu już tylko czarne dni. Na zjeździe, zapewne
mając jeszcze wielkie literackie plany, mówił: Rzeczywiście, większość te-
go, co piszemy i drukujemy jest świadectwem, że pisać umiemy. Ale pisać
potrafili przecież też nadworni hrabiowscy pisarze (...) Nasze nieszczęście –
to nasza średniość, szarość (...) Wszyscy powinniśmy znajdować słowa do
opisu nowych wydarzeń, nowego języka, nowego świata. Pamiętać trzeba,
że szkodzimy samym sobie, i naszemu narodowi pisząc rzeczy mierne. Pi-
sać trzeba ciekawiej, pisać należy z większą odpowiedzialnością („Litaratuta
i Matactwa” 24.04.1981).
Hołdując głoszonej na zjeździe zasadzie w tym samym miesiącu koń-

czy pisarz pracę nad sztuką teatralną poświęconą J. Kupale pt.: „Koły-
ska czterech czarownic”. W maju roku 1982 nie dane jest mu już zająć się
pracą literacką. Wtedy właśnie po raz pierwszy poważnie zaczyna choro-
wać żona pisarza Valancina. Siostra pisarza wspomina: Zaczęły się straszne
dni. Choroba Valanciny komplikowała się, tym bardziej, że postawiono jej
nieprawidłową diagnozę. W ciągu dwóch miesięcy zrobili jej dwie operacje,
naświetlenia. Na jakiś czas nawet poczuła się lepiej, zaczęła nawet chodzić
do pracy (Кучкоуская, Шаблiнская 2005: 55).

Wmomencie, kiedy żona zaczyna czuć się lepiej, Karatkievič może choć
na chwilę zająć się pracą. Pisze w tym czasie przede wszystkim wiersze, koń-
czy sztukę „Matka huraganu” (1985) oraz scenariusz filmowy na podstawie
„Czarnego zamku Olszańskiego”. Aby podreperować zdrowie swoje i żony
lato spędza pisarz wraz z nią na Krymie, gdzie spotyka się także z aktora-
mi witebskiego teatru, żeby zapoznać ich ze swoim najnowszym dramatem
„Matka huraganu”.
Kiedy małżeństwo wraca do Mińska, okazuje się, że ich mieszkanie zo-

stało okradzione. Na temat włamania do mieszkania Karatkievičów latem
1982 pojawiają się w literaturze przedmiotu różnorodne wiadomości. Naj-
więcej pisze o tym wydarzeniu w swojej książce A. Maldzis, który wysuwa
tezę, że podczas przestępstwa skradziono rękopis dalszych części „Kłosów
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pod sierpem twoim”. W niektórych opracowaniach spotkać można też głosy,
że włamanie było celowym działaniem KGB, mającym na celu niedopusz-
czenie do druku kolejnych dwóch części powieści.
Wszystko to jednak są tylko domysły. Mimo wcześniejszych wielokrot-

nych, różnych wypowiedzi Karatkieviča, z których wynikało, że autor pra-
cuje nad dalszą częścią i zakończeniem swojej powieści, nikt nie jest w stanie
dowieść, że dalsza część utworu w ogóle istniała18. A. Vierabiej, który dość
szeroko opisuje ten problem, w końcowej konkluzji, przychylającej się do
teorii, że Karatkievič nigdy nie dokończył swojej dylogii stwierdza: Nale-
ży mniemać, że problemy z wydaniem pierwszej części powieści wpłynęły
na zakończenie pracy nad nią (...) Pisarz myślał o zakończeniu utworu,
o opisaniu upadku powstania. Bał się jednak to zrobić, bo nadzwyczaj cięż-
ko byłoby pokazać śmierć bohaterów, którzy stali się częścią jego samego
(Верабей 2005: 170).

Po trzeciej operacji, jaką wykonano Valancinie na początku grudnia
1982 roku jej stan zaczął pogarszać się z dnia na dzień. Karatkievič, wie-
dząc, że nadzieje na wyzdrowienie żony są nierealne, sam również zaczął
podupadać na zdrowiu. Ze wspomnień siostry pisarza wiadomo, że pisarz
całkiem się załamał. Nie pisał. Rodzina i znajomi starali się podtrzymy-
wać go na duchu, ale rzeczywistość, niestety, była nieubłagana. Valancina
zmarła 28 lutego 1983 roku mając wtedy 48 lat. W tym samym dniu zmar-
ła też ciotka pisarza Jevgienija, u której pod koniec wojny mieszkał młody
Karatkievič z matką.
Valancina Branisłavoŭna była wysokiej klasy historykiem. Jak pisze

w swojej książce A. Maldzis – to, co żona pisarza zrobiła dla przygotowa-
nia i wydania niezmierne cennej pozycji, jaką jest „Zbór pomników historii
i kultury Białorusi”, można nazwać naukowym odkryciem. Przez całe swoje
dorosłe życie brała udział w ekspedycjach archeologicznych i etnograficz-
nych. Ocaliła od zapomnienia nie jeden zabytek białoruskiej architektury
i kultury. Zawsze cieszyła się poważaniem i sympatią wśród swoich znajo-
mych i współpracowników. W 1990 roku pośmiertnie odznaczona została
medalem za zasługi dla BSRR.
Straciwszy Valę, Vołodzia całkowicie się załamał. Wszystko stało się

obojętne, on sam stał się dziecinnie bezbronny – wspomina siostra pisarza.
A. Maldzis twierdzi, że po śmierci ukochanej żony Karatkievič już nigdy

18 Niektórzy literaturoznawcy uważali, że kolejną częścią Kłosów jest napisana między
majem a wrześniem 1964 roku opowieść Zbroja (Зброя, 1981). W utworze tym rzeczywiście
występują bohaterowie opisani w Kłosach, lecz sam Karatkievič twierdził, że opowieść
nie jest dalszą częścią dylogii, a tylko jej odgałęzieniem. Wynika to np. z tekstu wywiadu
z pisarzem zamieszczonego w gazecie „Litaratura i Mastactva” z 03.12.1982.
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nie był taki sam. Aby choć trochę odpocząć i uspokoić nerwowo w mar-
cu, za namową przyjaciół, wyjeżdża pisarz do sanatorium. Wraca jednak
już po tygodniu. W liście do słowackich przyjaciół, małżeństwa Bryndzo-
vych pisze 26 kwietnia: Zostałem sam i nie wiem, co dalej ze sobą począć.
W domu tylko puste ściany, i samo przebywanie w nim jest niezmiernie
ciężkie. Nie mogąc znaleźć sobie miejsca w mieszkaniu i w Mińsku drugą
połowę roku 1983 spędza Karatkievič w domu rodzinnym w Orszy. W li-
ście z 13 maja 1984 wysłanym na Słowację czytamy: Byłem na ojcowiźnie,
w Orszy. I – ani jednego wersu. Ciągle tylko myślałem i spałem, spałem
i myślałem.
Do Mińska wraca Karatkievič w grudniu roku 1983, do końca zimy

prawie nie wychodzi z domu. Przeprowadza się do niego siostra, która od tej
chwili stale opiekuje się niedomagającym pisarzem. Kolejny napad choroby
i głębokiej depresji następuje wczesną wiosną 1984. A. Maldzis twierdzi, że
na pogorszenie stanu psychicznego pisarza wpływ miało jedno z wydarzeń
z lutego.
W lutym 1984 – jak pisze w swojej książce A. Maldzis – po śmierci

Andropowa, kiedy jeszcze nie do końca wiadomo było, w jakim kierunku
rozwinie się sytuacja w kraju, na sympozjum literatów w Grodnie, jeden
z występujących scharakteryzował kilku białoruskich pisarzy, w tym również
Karatkieviča jako – posługując się słowami A. Maldzisa – wrogów narodu.
Karatkievič dowiedziawszy się o tym wystąpieniu stwierdził, że wracają cza-
sy Stalina. Po kilku dniach od tamtego wydarzenia z diagnozą marskość wą-
troby i śpiączka wątrobowa znalazł się w szpitalu, w którym spędził prawie
półtora miesiąca.
Wiosna roku 1984 przyniosła polepszenie zdrowia i przypływ nowych

sił. Jak wspominają znajomi pisarza, można go było znów zobaczyć sie-
dzącego na ławce w parku obok domu przy teatrze im. J. Kupały, gdzie
przy fontannie karmił gołębie, czytywał i rozmawiał z przechodniami. Za-
czął znów pracować. Udaje mu się zebrać i przygotować do druku zbiorek
poezji zatytułowany ”Byłem. Jestem. Będę”. W czerwcu poczuł się na tyle
lepiej, że wziął udział w wieczorze zorganizowanym z okazji 60-tych urodzin
W. Bykava i napisał dedykowany jubilatowi wiersz.
Na fali przypływu nowych sił pod koniec czerwca poleciał nawet do Ki-

jowa, gdzie odbywało się spotkanie jego uniwersyteckich przyjaciół z okazji
trzydziestolecia ukończenia nauki. Pisarz z wielkim zapałem zbierał się do
wyjazdu, kupował prezenty, pakował do walizki własne książki. W mieście
swojej młodości spędził cztery dni. Wspomnienia o ostatnim pobycie pisarza
w Kijowie snuje w swojej wypowiedzi jego kijowska serdeczna przyjaciółka
M. Snieżko:
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Wszyscy go od razu poznawali. A on był jakiś taki spokojny... jak gdyby
zawstydzony. Poraziło mnie to wtedy. Vołodzia jak wstydliwe dziecko. Ka-
ratkievič wstydził się tego, że jest pisarzem i do tego pisarzem tak znanym.
Czuł się niezręcznie przy nas. Nie chciał się bowiem wcale wyróżniać. Był bar-
dzo zadowolony ze spotkania. Powiedział mi: „Tak bardzo chciałem przyjechać
i szczęśliwy jestem, że przyjechałem. Rad jestem, że udało nam się spotkać.
Wszyscy – tacy wspaniali ludzie”. Nie było dla niego różnicy, czy ktoś zrobił
karierę, nie ważne było, kto coś osiągnął. Powiedział wtedy: „Każdy z nas
wyszedł na ludzi” (Няуважны, Сняжко 2000).

Po powrocie do Mińska Karatkievič już po paru dniach zaczął szy-
kować się do kolejnej podróży. Już od dawna planował wybrać się wraz
ze znajomymi na spływ pontonem Prypecią. Zabrał ze sobą śpiwór, węd-
ki, notatniki, długopisy. Jak wspomina siostra pisarza, która pomagała mu
w przygotowaniach, Karatkievič przygotowywał się do wyjazdu z wielkim
entuzjazmem. Zdziwił mnie nawet i trochę niepokoił ten entuzjazm, ta si-
ła, z jaką Vołodzia się szykował. To było jakieś do niego nie podobne. I już
w ostatnim momencie (widać, choroba nie odpuszczała) raptem... zawahał
się, zaczął się zastanawiać: czy potrzebna ta podróż (Кучкоуская, Шаблiн-
ская 2005: 67).

Wraz z reportażystą Valancinem Żdanovičem i artystą Piatro Dračoŭem
wyjechał Karatkievič z Mińska 12 lipca. W trakcie spływu pojawiły się kolej-
ne ostre symptomy choroby19. Najszybciej, jak to było możliwe, już 20 lipca
dowieziono pisarza do stolicy. W domu spędził dwa dni. Po krwotoku je-
litowym, jaki zaczyna się nocą z 21/22 pisarz zostaje zabrany do szpitala
na oddział reanimacji. Uładzimir Karatkievič umiera nocą z 24/25 lipca
1984 roku.
Pogrzeb pisarza odbył się 27 lipca na Cmentarzu Moskiewskim w Miń-

sku. Znanego i uznanego literata żegnały tłumy przyjaciół, znajomych i zwy-
kłych Białorusinów, którzy znali go tylko z jego utworów.
W cztery lata po śmierci Uładzimira Karatkieviča nad jego grobem

ustawiono obelisk. Jest to wielki polny głaz, na którym umieszczono jedynie
wykute w brązie autograf pisarza i kilka kłosów. Na odsłonięciu pomnika

19 Dziennik pisarza z ostatniej podróży doprowadzony do środy 18. lipca wydrukowany
został piętnaście lat po jego śmierci w miesięczniku „Połymia”. Zob.: У. Караткев iч,
У дарозе i дома, „Полымя” 1989, № 3, с. 163–188. Wspomnienia o ostatnich dniach
życia pisarza spędzonych nad Prypecią znaleźć można w tekstach współtowarzyszy jego
ostatniej podróży. Zob.: П. Драчоу, Засталася настальгiчная тэма..., [в:] Уладзi-
мiр Караткевiч. Быу. Ëсць. Буду! Успамiны, iнтэрв’ю, эсэ, Мiнск 2005, с. 441–447;
В. Жданов iч, Белы човен, [у:] Уладзiмир Караткевiч. Быу. Ëсць. Буду! Успамiны,
iнтэрв’ю, эсэ, Мiнск 2005, с. 154–182.
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Wasil Bykaŭ, nie przypuszczając nawet zapewne, że w 2003 roku sam spocz-
nie tuż obok przyjaciela, mówił:

Stoimy przed jeszcze jednym kamieniem na nielekkim szlaku naszej kul-
tury, przed jeszcze jednym symbolem, który jest metaforą nie tylko naszego
smutku i bólu, ale też naszej dumy.
Dziś już widać – i możemy to powiedzieć bez wątpienia, – leży tu wielki

człowiek Białej Rusi, apostoł naszej duchowości, wybitny artysta XX wieku –
Uładzimir Karatkievič.
Karatkievič – to pisarz z darem od Boga, – poeta, prozaik, dramaturg, –

talent niezwykle uniwersalny, pasujący do jakiegoś XVII stulecia, jednak da-
ny jako rekompensata naszej dwudziestowiecznej kulturze. Jego los był losem
szczęśliwym (jeśli w ogóle można mówić o szczęściu w życiu takich ludzi), nie
zważając na wszystkie próby, jakie szczodrze stawiali przed nim i ludzie i Bóg.
Wszystkie te sprawdziany zdawał z godnością, nie kalając swojego talentu
i swojego sumienia. To, wiadomo, nie proste jest dla człowieka, tym bardziej
dla artysty, artysty tak utalentowanego i wielkiego.
Czy wielu z nas przed tym grobem może dziś powiedzieć, że byli zawsze

tacy sami, jak on – w chwilach trudnych, w pokusach, ale także w szczęściu,
którego tak rzadko dane mu było doświadczać. Możliwe, że był jedynym wśród
nas – nam na przekór, ale też jako przykład dla nas. Pamiętajmy więc, jaki
był i spróbujmy mu dorównywać.
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Р Э ЗЮМЕ

ЛIТАРАТУРНАЯ СПРОБА АБУДЖЭННЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ
ТОЕСНАСЦI БЕЛАРУСА У.

УЛАДЗIМIР КАРАТКЕВIЧ. ЖЫЦЦË I ТВОРЧЫ ШЛЯХ

У артыкуле робiцца спроба наблiжэння да польскага чытача жыццëва-
творчага шляху выдатнага беларускага пiсьменнiка Уладзiмiра Караткевiча
(1930–1984). Адзiн з вядучых творцау беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя
вядлмы у Польшчы, на жаль, толькi вузкаму колу чытачоу. Мiж тым Уладзi-
мiр Караткевiч быу адным з найвыдатнейшых пiсьменнiцкiх талентау у гiсто-
рыi свайго народа. Пiсьменнiк з шырокiм спектрам iнтарэсау, найбольш вядо-
мы як аутар гiстарычных аповесцей, быу таксама дасканалыi драматургам,
сцэнарыстам, лiтаратурным крытыкам, гiсторыкам, перакладчыкам, а так-
сама надзвычай таленавiтым паэтам. Па многiх гiстарычных i палiтычных
прычынах са спазненнем на сто гадоу стау Караткевiч для беларускай лiтара-
туры тым, кiм былi i ëсць для палякау Генрык Сянкевiч, Iгныцй крашэускi, для
чэхау – Алоiз Iрасек цi для англiчан яшчэ ранейшы Вальтэр Скот. Так як Сян-
кевiч, Караткевiч стварыу i разбудавау “да умацавання сэрцау” беларускую
гiстарычную повесць. Для лiтаратурнай дзейнасцi Караткевiча характэрны
пошук непарыуных сувязей памiж мiнулым i сучаснасцю, што увiдавочылася
у паасобных творах глыбокiм усведамленнем гiстарычных працэсау iстварэн-
ня на iх падставе мастацка-гiстарычнай хронiкi жыцця i лëсау беларусау.
Сваëй паэзiяй i прозай Караткевiч iмкнууся абудзiць нацыянальную i гiста-
рычную самасвядомасць беларусау, паказаць крынiцы сваëй уласнай нацыя-
нальнай тоеснасцi i узмацнiць у сваiх суайчыннiках пачуццë гонару за тое,
што яны з’яуляюцца беларусамi.

Ключавыя словы: аутар гiстарычных аповесцей, паэт, драматург, мiнулае
i сапрауднае, нацыянальная i гiстарычная самасвядомасць беларусау.

S UMMARY

A LITERARY ATTEMPT TO AWAKEN NATIONAL IDENTITY
AMONGST THE BELARUSIANS.

ULADZIMIR KARATKIEVICH: LIFE AND WORK

The article aims to present life and work of an outstanding Belarusian writer
– Uladzimir Karatkievich (1930–1984). Although the writer is one of the most
prominent creators of the Belarusian literature, he is not widely known in Poland.
Moreover, only a few of his works have been translated into Polish.
Uladzimir Karatkievich was one of the most talented writers in the history of

his nation. First of all, he is known as an author of historical novels. He was also
an excellent playwright, a literary critic, a historian, a translator and a talented
poet. Due to many historical and political reasons he has become for Belarusian
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literature like Henryk Sienkiewicz or Ignacy Kraszewski for the Poles, Alois Jira-
sek for the Czechs or Walter Scott for the English. Karatkievich, like Sienkiewicz
in the Polish literature, created and developed historical novel “to cheer up the
hearts”. What is characteristic of his writing? It seeks inseparable bonds between
the past and the present which can be found in deep understanding of historical
processes and creating the artistic and historical chronicle of the Belarusians’ life
and fate. Karatkievich tried to awaken historical and national consciousness of the
Belarusians, he indicated the sources of their own national identity and made them
proud to be Belarusian.

Key words: author of historical stories, poet, playwright, past and present, natio-
nal and historical self-awareness.
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СПАДЧЫНА

Францiшак Карпiнскi

Гiсторыя майго веку i людзей, з якiмi я жыу

Успамiны

(Урывак)

Падчас майго прабывання у Чартарыйскага я блiжэй пазнаëмiуся
з Князьнiнам, якi раней быу сакратаром у князя, а цяпер проста
жыу у яго доме. Ëн пiсау вершы, але, можа, з-за таго, што яны былi
поуныя школьнай квяцiстасцi, не усiм маглi спадабацца; пасябравау-
шы з гэтым высакародным чалавекам, я раiу яму, каб ëн шукау для
сваiх выразау больш простай i чулай натуры, тады яго творы паусюль
i заусëды будуць падабацца; бо мы дагэтуль звычайна прызнаем за
прыгожае толькi тое, што калiсьцi да рымлянау грэкi напiсалi або
у Старажытным Рыме чулы Вергiлiй цi Гарацый. Князьнiн прыслу-
хауся да маëй парады i такiм чынам напiсау «Плач Арфея над Эуры-
дыкай» – гэтыя вершы несумненна можна паставiць над iншымi яго
творамi, якiя выйшлi з друку.

У доме князëу часта бывау Юзаф Шыманоускi. Усеагульная па-
шана да яго у Варшаве з-за яго чыстых i прыгожых вершау, асаблiва
«Касцëл Венеры у Кнiдзе», i мяне з iм зблiзiла сяброуствам. Нiхто
асаблiва не пахвалiць яго ветлiвасцi да усiх i яго высакароднага жыц-
ця у сапсаванай Варшаве.

Не толькi мая прауда, якою я рызыкавау выклiкаць незадаваль-
ненне у князя Чартарыйскага, але i падбухторваннi майго цiхага во-
рага у гэтым доме, Скавроньскага, аслабiлi прывязанасць гэтага пана
да мяне; аднойчы ëн заявiу мне, што князь ваявода валынскi, Сангуш-

ка, прасiу, каб я меу ласку паехаць з яго сынам за мяжу; прыкра мне
было чуць гэта ад князя, бо, па-сапрауднаму яго любячы, я да смерцi
хацеу жыць пры iм. Усë ж, бачачы, што ëн наказау адправiць свой двор
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i мяне таксама з iншымi, пайшоу я пабачыцца з Сангушкам. Хоць ëн
i ахвяравау выгадную для мяне штогадовую пенсiю, а пасля заканчэн-
ня чатырохгадовага падарожжа пажыццëва дадавау да гэтага вëску
на Валынi, што прыносiла да васьмi тысячау прыбытку, усë ж ахапiу
мяне жаль, што я страчу любага пана, князя Чартарыйскага, i адмовiу
я Сангушку.

Князь Чартарыйскi, здавалася, быу задаволены, калi я распавëу
пра свой смутак i прывязанасць да яго. Але праз некалькi тыдняу
iзноу прапанавау мне другое месца у другога Сангушкi, маршалка
лiтоускага, i папрасiу, каб я прынамсi паехау да бабкi дзiцяцi, Сан-
гушкавай. Калi я пабачыуся са старою Сангушкавай, з гэтаю кабе-
таю, якую у Варшаве называлi «дзекановаю»1 паняу i якая сапрауды
пераузыходзiла усiх сваiм розумам i самым ветлiвым прыняццем кож-
нага чалавека у доме; калi яна мне са слязьмi у вачах сказала: «Гэтае
дзiця – сiрата, без бацькi, мацi яго няшмат пра яго дбае, i калi не
возьмеш яго пад свой догляд, перад Богам на цябе скардзiцца буду»,
– узрушаны слязьмi гэтай найвыдатнейшай панi, я згадзiуся наняцца
на працу, узяу на сябе абавязак фармаваць сэрца i кiраваць адукацы-
яй Рамана Сангушкi, сямiгадовага дзiцяцi, найпрыгажэйшага ва усëй
Варшаве хлопца.Мне была прызначана значная гадавая пенсiя, а пасля
дзевяцi гадоу у пажыццëвае карыстанне павiнна была перайсцi вëска,
якая прыносiць 10 тысяч прыбытку. Вярнуушыся у дом князя Чар-
тарыйскага i назаутра ранiцаю адправiушы свае рэчы у палац старой
Сангушкавай, я пажадау развiтацца з князем, але не знайшоу яго у па-
коi, бо ëн быу у княгiнi, жонкi сваëй, на каве. Хоць нiхто з нас нiколi
да яе не уваходзiу, аднак я, ужо не абавязаны захоуваць парадкi гэ-
тага двара, знайшоу княгiню, якая яшчэ ляжала, i князя, якi пры ëй
каву пiу. Падзякаваушы яму за хлеб, што я у доме яго паутара года
еу, i урэшце расплакаушыся, я сказау: «Не толькi учынкам, але нават
думкаю я не зграшыу супраць Вашай княскай мосцi, усë ж ты мяне
з дому свайго, як нейкага вiнаватага, выганяеш, а я тут, пры табе, да
сваëй смерцi жыць хацеу». Кiнууся князь да мяне i з чуласцю кажа:
«Дык застанься у мяне, ад усяго сэрца прашу». Я адказау, што ужо
дау слова Сангушкавай, i заплаканы выйшау.

Праз тыдзень прыехала з Любартава дзiця з мацi i айчымам – кня-
зем Казiмiрам Сапегам, генералам лiтоускiм; сам кароль, трымаючы

1 «Дзеканова» – жартоунае або iранiчнае найменне жанчыны, якая кiравала, вяла
рэй у якiм-небудзь таварыстве.
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гэтага прыгожага хлопца на руках, аддау мне яго у доме Сангушка-
вай. Пасля у хуткiм часе мы пераехалi у варшаускi канвiкт2 ксяндзоу
пiярау, дзе хлопец з iншымi юнакамi пад рэктарствам найвысакарод-
нейшага ксяндза Стаднiцкага брау урокi, а я толькi даглядау за ягоны-
мi i сваiмi паводзiнамi. Праз некалькi дзëн майго прабывання у пiярау
я мусiу палюбiць i да смерцi прывязацца да самога рэктара Стаднiц-
кага, калi ëн за гэтыя некалькi дзëн так мне даверыуся, што шчыра
адкрыу мне найтаемнейшыя куточкi сэрца.

Я здзiвiуся з такога хвалебнага даверу да мяне i так прывязауся
да яго, што нiшто потым не магло разарваць нашае сяброуства. Усë ж
я сам не быу такiм адкрытым перад сябрам, якiм яго для сябе лiчыу,
бо часта бачыу, што ëн найтаемнейшыя рэчы пра кагосьцi выказвау,
таму баяуся давяраць яму многiя свае сакрэты, каб тое, што павiнна
быць тайным, ëн у гневе калi-небудзь не выдау. Выязджаючы з Вар-
шавы, я нiколi з iм не развiтвауся, бо аднойчы пры развiтаннi да мяне
прыйшла думка, што я магу яго больш не убачыць. Тады я горка
расплакауся. Бачачы, што i ëн плача, я сказау яму прычыну сваiх
слëз, на што ëн, расчулены, кажа: «Тое ж самае i мне падумалася».
Потым заусëды, калi мне трэба было выязджаць, я размауляу з iм
i астатнiмi пра што-небудзь iншае, незауважна выходзiу i ад’язджау.
I зноу пасля вяртання i сустрэчы з iм заусëды былi слëзы радасцi.
Дзiуна, наколькi гэты чалавек быу шчырым у сваëй прывязанасцi,
калi часам, вярнуушыся з якой-небудзь дарогi i расцалаваушы мяне
са слязамi, пасля гадзiны размовы ëн зноу мяне абдымау i цалавау.
Гэта быу ксëндз добрага паходжання i найлепшага спосабу мыслен-
ня. Яго слауны дом у Кракаускiм i Сандомiрскiм давау найлепшых
паслоу на сеймы i найлепшых грамадзянау у народзе! Кароль з прыма-
сам хацелi майго Стаднiцкага зрабiць бiскупам, але ëн смела адказау,
што прысягнуу Богу быць пiярам да смерцi. Застаючыся пiярам, ëн
раздау пляменнiкам сваю больш чым двухмiльëнную маëмасць, а ад-
наго з iх, якому найбольш аддау, абавязау выплочваць яму да смерцi
60 дукатау у год на малыя патрэбы. I скардзiуся мне ксëндз Стаднiц-
кi, што гэты няудзячны выплочвау яму толькi некалькi гадоу, а ужо
больш за дзесяць нiчога не дае, таму ëн мусiць знеслауляць сябе по-
звамi на няудзячнага пляменнiка.

Мы з князем Раманам павiнны былi тры разы на тыдзень бываць
на абедах у княгiнi, яго бабулi, i беспарадкi гэтага самага шматлюдна-
га у Варшаве дому за тры днi выбiвалi у дзiцяцi з галавы усë, чаму ëн

2 Канвiкт – у XVII–XVIII стст. школа з iнтэрнатам, звычайна пры кляштары.
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мог навучыцца за астатнiя чатыры днi; аднак цяжка было выпрасiць
у княгiнi, каб яна зменшыла час прабывання у яе дзеля вялiкай любо-
вi, якую яна мела да дзiцяцi. Кароль, бываючы часта у яе на абедах,
i мяне з дзiцем там сустракау. Аднойчы на святую Барбару, у дзень
iмянiнау старой княгiнi, Раман у якасцi вiншавання расказау бабулi
чатырохрадкоуе:

Калi й да мяне прыйдзе старасць,
Бабуля, у свята Барбары,
Скажу табе: «Вось, прычакалi,
Абое старыя мы сталi».
Кароль, якi быу пры гэтым, узяу яго на рукi i папрасiу паутарыць

той жа вершык i для яго; усеагульная любоу да гэтага дзiцяцi, пеш-

чанне бабкi i мацi, прыхiльнасць падданых да яго, называнне яго
заусëды князем i нават цалаванне у руку тымi, хто нiжэй за яго, а яшчэ
й тое, што княгiня аддала яму шмат дарагiх рэчау, такiх як два га-
дзiннiкi, упрыгожаныя каштоунымi камянямi, i некалькi дарагiх пяр-
сцëнкау, – усë гэта сапсавала такое добрае дзiця, што у канвiкце, не
бачачы у iншых дзяцей, якiх было 85, нiчога падобнага, ëн пачау ста-
навiцца пыхлiвым i аднойчы сказау мне, што сярод калегау яму роуны
толькi адзiн князь Ябланоускi. Дарэмна я гаварыу яму пра роунасць
грамадзянау у Польшчы, нiчога не дало нават тое, што я сказау пра
яго пыху бабулi i яна пазабiрала у яго гэтыя гадзiннiкi. Калi потым
у хуткiм часе у дзень адпачынку да яго у пакой сталi прыходзiць
пазабауляцца аднагодкi, ëн усiх гэтых сваiх таварышау называу то
лëкаямi, то фурманамi, а iншых, жадаючы нiбы ушанаваць, рабiу сваi-
мi «прыдворнымi».

Калi не дапамаглi нi выгаворваннi, нi заувагi, i не было нiякага
iншага выйсця, я дамовiуся з прэфектам канвiкта, каб ëн наумысна
паслау Рамана у дзень адпачынку у нiжэйшыя пакоi гуляцца з iншы-
мi дзецьмi i, калi той будзе фанабэрыцца – каб некалькi падгавора-
ных хлопцау яго злëгку пабiлi. Хутка так i сталася. Прыбëг да мяне
расплаканы Ромцiк, паказваючы чырвоныя плямы на шыi i на руках,
скардзячыся, што яго так пабiу жорсткi Ялавiцкi. Калi я спытау, за
што ж той пабiу яго, ëн адказау, што дау яму жартам пстрычку; i ме-
навiта тады я пачау выгаворваць яму: «Бачыш, Ромцiк, у Польшчы
болей шляхты, чым князëу, вось шляхта i пабiла цябе за тое, што ты
пагарджаеш ëю, шануй яе – i яна будзе шанаваць цябе». З таго часу
ëн жыу у вялiкай згодзе са сваiмi таварышамi i шанавау iх, з-за гэ-
тага i я да яго больш прывязауся, для мяне гэтая прывязанасць нават
шкоднаю была.
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Аднойчы цi то з-за нейкай нястраунасцi, цi па iншай прычыне ëн
расхварэуся. Доктар Занелi, якому бабка штогод плацiла за унука,
знайшоу у яго нейкую нямоцную лiхаманку i прыслау лякарства.
Назаутра доктар убачыу дзiця у лепшым стане, i калi я спытау у яго,
што дзiцяцi можна есцi, той дазволiу булëн i кавалак цялячай пячонкi.
Я дау тое, што хлопец хацеу, а ëн падвечар яшчэ больш расхварэуся.
Хоць зноу прыведзены доктар не спiхвау прычыну слабасцi менавiта
на другi кавалак мяса, дазволены мною, i не бачыу нiякай небяспекi,
усë ж я горка папракау сябе, што мог загубiць Ромцiка сваiм дазво-
лам з’есцi больш, чым было дазволена. Назаутра дзiця было цалкам
здаровае, а я яшчэ некалькi дзëн хварэу – так мяне аслабiла засмучэн-
не маë. Да гэтай згубнай для мяне слабасцi спрычынiуся яшчэ горкi
прысмак няволi, так што я задумау пакiнуць гэтае месца пры Ром-
цiку, скончыушы год. Я не меу для сябе вольнай гадзiны, хiба што
толькi тады, калi дзiця дзве гадзiны з ранiцы i пасля абеду было з iн-
шымi на супольных уроках у салонах. Але, не хочучы яго нi з кiм
пакiнуць з-за страху, каб яго хтосьцi не сапсавау, я, пастаянна непако-
ячыся, – можа, аж занадта у выкананнi свайго абавязку, – нават пачау
марнець.

Скончыушы год, нягледзячы на настойлiвыя угаворваннi бабкi, ма-
цi i караля, ратуючы сваë здароуе, я пакiнуу Ромцiка. Разам з дзi-
цем мы плакалi, а ëн, абдымаючы мяне за шыю, на развiтанне сказау:
«Ой, будуць мяне цяпер пiяры бiць, як i iншых, ой, будуць». Аднак
мой жаль з-за расставання з дзiцем быу не настолькi моцны, каб я
пераадолеу агiду да гэтай няволi i функцыi гувернëра, якая найбольш
за усе iншыя вымагае ад чалавека, – прауда, праз некалькi гадоу я
зноу у такое самае няшчасце трапiу. Калi я быу яшчэ з Ромцiкам,
князь Чартарыйскi папрасiу мяне, каб я з гэтым дзiцем, якое князь
вельмi любiу, бывау у яго доме i каб Ромцiк з малых гадоу пасябравау
з князëунаю Зоф’яй Чартарыйскай, таксама дзiцем – князь нiбыта
прызначыу яе Ромцiку за жонку. Прыехаушы у палац Чартарыйскага,
я пакiнуу хлопца у пакоях князëуны Зоф’i пад наглядам яе гувернанткi
madam Petite, а сам тым часам пайшоу да старэйшай князëуны, з якою
дзеля навучання яе польскай мове перакладау кнiжку «Сады», напiса-
ную Жакам Дэлiлем. Два разы на тыдзень я выкладау князëуне Зоф’i
правiлы прыгожага пiсьменства на польскай мове; гэта было падста-
ваю для таго, што я з гэтаю найвысакароднейшаю паннаю перакладау
на польскую мову паэму Дэлiля пра сады. Пераклаушы з яе прозаю
усë, што датычылася правiлау садаводства, я потым перадау поль-
скiм вершам тое, што знайшоу у ëй паэтычнага. Аднойчы я вяртау-
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ся ад старэйшай князëуны у пакоi гувернанткi, а тая распавяла мне
смешнае здарэнне, як заспела маленькую князëуну, ляжачую тварам
да пасцелi i знiзу аголеную, а Ромцiк нiбы рабiу ëй клiзму – вось
так дзецi, нiбы малпы, любяць пераймаць тое, што убачылi, i хло-
пец захацеу зрабiць з дзяучынкаю так, як нядауна доктар з iм спра-
вiуся.

Калi я быу яшчэ пры Ромцiку, па просьбе ксяндза прымаса, на
той час старшынi адукацыйнай камiсii, я напiсау прамову на гадавiну
перамогi Яна Сабескага пад Венаю i потым прачытау яе у пiярскiм
канвiкце, у коле шматлiкiх гасцей, дзе быу i сам прымас. Перад выез-
дам з Варшавы я быу на развiтаннi у князя Чартарыйскага. Ëн хоць
i быу перакананы, што я прывязаны да яго i напэуна больш ахвотна
i свабодна жыу бы у яго доме, чым пры Ромцiку, аднак нiчога не казау,
каб затрымаць мяне.

Перад выездам з Варшавы я быу на развiтаннi таксама у старой
княгiнi Сангушкавай, якая, нягледзячы на маë аддаленне ад яе унука,
заусëды мяне любiла; у той час яна жыла у Шыманаве, сваiм маëнтку
пад Варшаваю. Там сярод усялякiх рэдкасцяу у кабiнеце цiкавых рэчау
Сангушкава паказала мне фiгурку кiтайскага боства з некалькiмi ру-
камi, медную i пустую усярэдзiне – там захоувалi кiтайскiя пiсьмëны
(верагодна, малiтвы). Гэтую рэдкасць яна атрымала ад расiйскага
генерала, якi, ваюючы з кiтайцамi, узяу у iх гэтую фiгурку, а ра-
зам з ëю забрау ад непрыяцеляу i кiтайскага хлопчыка. Потым ра-
зам з гэтаю фiгуркаю падарыу яго княгiнi – а было гэта 20 гадоу та-
му. З часам хлопец ажанiуся з прачкаю княгiнi i стау у яе ляснiчым
у Шыманаве. Яна па маëй просьбе загадала паклiкаць яго, i я пазнау
па яго прадаугаватым твары, пляскатым носе i вузкiх вачах, што ëн
сапрауды мог быць кiтайцам. «Будзь цяпер, васпане, пэуны, – кажа
мне княгiня, – бо i мяне расiйскi генерал запэунiу, што гэты кiтаец
з тамтэйшай iмператарскай сям’i. Яшчэ у дзяцiнстве ëн быу забраны
са свайго лагера расiянамi у палон, i нiшто не супярэчыць таму, што
так сапрауды магло быць, бо пры мнагажэнстве, якое пануе у Кiтаi,
iмператарская сям’я такая вялiкая,што у ëй можа быць некалькi тысяч
чалавек».

Урэшце, пасля трохгадовага прабывання у Варшаве, я выехау
у Галiцыю, страцiушы час у князя i крыху сваiх грошай, узятых з до-
му. Калi я прыбыу да свайго дома у Дабраводах, мяне прывiтау там
даунi сусед, Пясэцкi. Бачачы, што усë, аб чым ëн мяне папярэджвау
адносна майго прабывання сярод паноу, здзейснiлася, ëн разам са мною
шкадавау страчанага часу i грошай, бо,жывучы паутара года у Чарта-
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рыйскага, я не толькi нiчога не сабрау, але нават каля 80 сваiх дукатау
патрацiу дзеля больш прыстойнага утрымання у вялiкiм свеце.

Праз чатыры днi пасля майго вяртання прыехала i мая сястра, уда-
ва Янкоуская, з некалькiмi сваiмi дзецьмi. Мая расчуленасць у момант
прывiтання, яе убогi стан, мае няспрауджаныя надзеi, звязаныя з Вар-
шаваю, сталi нагодаю для напiсання верша, якому я дау назву «Вяр-
танне з Варшавы на вëску» – яго, перакладзенага таксама вершам на
нямецкую мову i выдадзенага, я у хуткiм часе убачыу у Львове.

Прабыушы год у вëсцы, я зноу захацеу у горад. Вось так, скашта-
ваушы аднойчы жыцця у вялiкiм свеце, я стау нiбы той п’янiца: хоць
гарэлка горкая i пякучая, усë ж яму заусëды хочацца вярнуцца да яе.
(...)
...Бавячыся у Варшаве i часта бачачы караля, аднойчы я нагадау

яму пра свой убогi стан, а ëн мне на гэта вельмi дагодлiва кажа: «Го-
нар, васпане, робiш панаванню майму, што жывеш у той час, калi я на
троне знаходжуся». Гэтае каралеускае прызнанне хоць i не дало мне
грошай, але ж якую вялiкую пакiнула надзею на паляпшэнне майго
лëсу, чаго я два гады дарэмна прачакаушы, зноу нагадау каралю, а ëн
мне кажа: «Крыуду мне, васпане, робiш гэтаю просьбаю сваëю, я без
напамiну пра васпана думаць павiнен i прашу нiколi не крыудзiць мяне
сваëю просьбаю». Я слухау караля, нiчога яму пра сябе не кажучы,
i ëн таксама нiчога мне пра мяне не гаварыу да самай смерцi сваëй
– пра тое, каб ахвяраваць мне якуюсьцi мiласцiну, у той час, як яго
нiкчэмныя лiслiуцы бралi бiскупствы, пажыццëвыя пенсii, каралеускiя
землi, паезуiцкую маëмасць або разбiралi вымарачныя маëнткi. I гэтак
бачачы марнасць сваiх надзей, я выехау у вëску Сухадолiна у Лiтве
пасля абвяшчэння у Варшаве Канстытуцыi 3 мая. Усë ж кароль, жа-
даючы нiбы разлiчыцца за сваë абяцанне падтрымлiваць мяне, зрабiу
гэта найцяжэйшым для мяне спосабам, калi дамовiуся з князем Ма-
цеем Радзiвiлам, вiленскiм кашталянам, апекуном малалетняга у той
час князя Дамiнiка Радзiвiла, ардыната Нясвiжа i Алыкi, каб я на пра-
цягу 10 гадоу быу кiраунiком яго адукацыi i адначасова выхавауцам.
Гадавая плата, вызначаная для мяне апекуном, была 1000 дукатау,
а мацi хлопца абяцала потым далучыць 500 дукатау штогадова, апра-
ча таго, пасля выхаду з-пад апекi паводле лiтоускага закона за 10 гадоу
пры гэтым жа дзiцяцi мне павiнны былi даць у пажыццëвае уладанне
якiсьцi ардынацкi фальварак. Сапрауды, гэта вялiкая выгада, але на-
шмат большая мая ахвяра, бо гэта азначае страту свабоды на 10 га-
доу, асаблiва для мяне, якому было у той час ужо больш за 50 гадоу.
Спачатку я адмауляуся ад такiх цяжкiх абавязкау, узгадаушы, як не
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меу для сябе нi адной вольнай гадзiны, жадаючы добра справiцца, i як
трохi раней, выконваючы такiя ж абавязкi у князя Рамана Сангушкi,
толькi за адзiн год ледзь не страцiу жыцця ад згрызотау. Правiльна
раней казалi: «Каго багi ненавiдзяць, таго паставяць глядзець за ма-
лалетнiмi». Як жа можна выпусцiць дзiця з-пад сваëй увагi хоць на
самы кароткi час! Тое, над чым ты паугода працавау, выхоуваючы
у iм цноты, можа цалкам знiшчыцца за адну гадзiну, калi дзiця, па-
кiнутае выхавауцам, апынецца з якiмсьцi непрыстойным служачым.
Таму я адмауляуся што меу сiлы, але урэшце, пераможаны настойлi-
васцю караля i рашучымi просьбамi высакароднага ва усiх адносiнах
апекуна, прыняу гэты найпрыкрэйшы для мяне абавязак дзесяцiгадо-
вай няволi. Потым князь апякун дау мне знаць у Сухадолiна, калi сам
прыехау у Заблудава, дзе жыве мацi з малалетнiм дзiцем. Я прыбыу
туды i быу вельмi добра прыняты высакародным апекуном, але мацi,
якая празмерна песцiла сваë дзiця, паставiлася да мяне холадна. Адра-
зу ж пасля абеду мы выехалi да суседкi на каву: апякун, малалетнi
князь Дамiнiк i я. Малою дружынаю кавалькада князëуны з некалькiх
служачых, едучы перад нашаю адкрытаю калымагаю i бачачы здалëк
ад яе хлопца, якi ехау насупраць з возам, нагружаным цяжкiмi мяхамi,
загадала яму саступiць з дарогi, а ëн не мог гэтага зрабiць з-за ка-
ляi, у якой былi глыбока запаушы колы. Тады некалькi прыдворных
слугау, злезшы з коней, вывернулi воз з усiм, што на iм было, дзеля
вольнага праезду князям. Бачачы гэта здалëк, калi карэта наблiжала-
ся да вывернутага з мяхамi воза, я крыкнуу фурману, каб той спынiу
калымагу. Пасля кажу малому князю: «Вось, Дамiнiчак, людзi вашыя
вывернулi воз з мяхамi гэтага убогага селянiна, а хто ж тут, сярод
поля, яго уратуе, каб ëн гэтыя цяжкiя мяхi назад у воз паскладау. На-
шыя людзi сталi прычынаю яго нявiннага мучэння, дык няхай гэтыя
ж людзi, як вывернулi, так i назад на воз гэтыя мяхi паскладаюць; цi ж
не лепей, калi гэты бедны хлопец будзе цябе благаслауляць, чым прак-
лiнаць, i твае служачыя будуць асцерагацца потым рабiць камусьцi
крыуду». Гэта быу мой першы урок маральнасцi у першы дзень майго
прабывання у Заблудаве. Пачцiвае сэрца князя апекуна узрушылася,
i ëн заплакау, калi у той час служачыя па загадзе малалетняга самi пас-
кладалi мяхi на воз хлопцу, а дзiця атрымала добры урок, бо, убачыу-
шы яшчэ i торбу з хлебам гэтага селянiна, што ляжала збоку, загадау
сваiм служачым падняць i на воз пакласцi. Дрэнныя хатнiя прыклады,
якiя доуга можна успамiнаць i пералiчваць, псавалi мае намеры, таму
я не мог чынiць з дзiцем так, як хацеу i як належала, i жаль мой ад
гэтага так памножыуся, што праз год майго прабывання у Заблудаве



ГIСТОРЫЯ МАЙГО ВЕКУ I ЛЮДЗЕЙ, З ЯКIМI Я ЖЫ У. УСПАМIНЫ... 561

я пяць разоу перад мацi малалетняга плакау, каб яна не забараняла
мне кiраваць яе дзiцем паводле майго спосабу мыслення. А калi мае
слëзы былi дарэмнымi, я намауляу яе прынамсi паехаць у Варшаву
на гадавiну народнай Канстытуцыi 3 Мая. Там дзiця i свет заадно
пабачыць. А калi я усë распавяду каралю, той напэуна угаворыць яе
пераехаць у сталiцу з дзiцем дзеля яго адукацыi, каб там адначасова
засцерагчыся ад дрэнных хатнiх прыкладау.

Усë ж такi мы выехалi з Заблудава у Варшаву, але там гэты мой
добры праект не удауся, i калi нi кароль, нi iншыя высакародныя людзi
не маглi угаварыць княгiню прабыць у Варшаве больш за два тыднi,
мы вярнулiся назад у Заблудава. Тым часам ворагi канстытуцыi, самi
ж вырадкi, хоць i палякi, узнялi Расiю супраць патрыëтау, i у краiне
пачалася вайна. Я зноу стау намауляць княгiню ехаць у Варшаву,
а падставаю для мяне была небяспека самой княгiнi i дзiцяцi з-за не-
прыяцельскiх войскау паблiзу. Усë ж яна дала сябе угаварыць, i праз
паугода мы зноу выехалi у Варшаву, але, рушыушы з дому, пасля пер-
шага ж начлегу яна так упарта наказала вяртацца у Заблудау, што
усе мае пераконваннi былi дарэмнымi. Яна вярнулася назад дадому,
як i патрабавала, а я, падзякаваушы ëй пасля года майго смутнага
жыцця, пакiнуушы пакутлiвы абавязак i нават грошы, прызначаныя
для мяне апекуном, выехау з гэтага начлега у Варшаву, дзе кароль
i апякун, якiм я усë распавëу, прызналi мяне невiнаватым у тым, што
я пакiнуу малалетняга. Паколькi апякун, князь Мацей Радзiвiл, быу
адменены, а апека над малалетнiм была сiлаю прысуджаная князю Мi-

халу Радзiвiлу, ваяводзе вiленскаму, то грошы мае, якiя належалi мне
за год гэтай мукi, заставалiся у скарбе Радзiвiлау на працягу 13 гадоу
апякунства князя ваяводы, i толькi калi хлопец, увайшоушы у гады,
паводле лiтоускага закона пачау сам кiраваць маëмасцю, аддау мне на-
лежнае за мой працавiты год – 1000 дукатау, але 500 дукатау, абяцаныя
мне мацi малалетняга, прапалi. Якое ж малое у той час было няшчасце
маë у параунаннi з няшчасцямi, якiя перажывала мая айчына!

Пераклад з польскай мовы Ганны Шаучэнка

Паводле: Pamiętniki Franciszka Karpińskiego, z przedmową Piotra Chmie-
lowskiego. Warszawa 1898.
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