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Янкi Брыля “Птушкi i гнëзды” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205

Вiялета Нiкiцюк-Пэрковска — Тэма вечара i ночы у паэзii Наталлi
Арсенневай . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213

Святлана Тарасава — Сакралiзацыя вобразу Радзiмы у творчасцi
беларускiх пiсьменнiкау Польшчы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223

Людмила Садко— Белорусская акустическая поэзия второй половины ХХ
– нач. ХХI вв. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233

ФАЛЬКЛАРЫСТЫКА

Iна Швед — Гiдралагiчны код беларускага фальклору . . . . . . . . . . . . . . 245

МОВАЗНАУСТВА

Hermann Bieder — Z historii białoruskiej gramatykografii: Rękopiśmienne
gramatyki Karusia Kahanca i Antona Łuckiewicza w aspekcie
porównawczym . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269



Вольга Ляшчынская — Навуковыя тэксты i фразеалагiзмы . . . . . . . . . . 281
Lilia Citko — O tzw. odwróconym słowniku starobiałoruskim z XVII wieku 297
Нона Шандроха — Хрысцiянская пропаведзь як актыуны рытарычны

жанр маулення . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 307
Алена Ермакова — Тэкст навiн як тып дыскурсу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 313
Iгар Клiмау — Стылiстыка дапасаваных азначэнняу у прадмове Васiля

Цяпiнскага . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321
Анна Грэсь — Лексiкаграфiчныя працы у Вялiкiм Княстве Лiтоускiм

у XVI–XVII стстс. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 329

НАВУКОВЫЯ ДЭБЮТЫ

Наталiя Базык — Матыу канфлiктнай свядомасцi у аповесцi Максiма
Гарэцкага “Дзве душы” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343

Ганна Флейта — Жанр трыялету у паэзii Гальяша Леучыка i Алеся
Петрашкевiча . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 351

РЭЦЭНЗII

Ян Чыквiн: З вышынi нацыянальных прыярытэтау / Людмiла Сiнькова,
Памiж тэкстам i дыскурсам: беларуская лiтаратура ХХ–ХХI стстс.
Гiсторыя, кампаратывiстыка i крытыка, Мiнск 2013 . . . . . . . . . . . 359
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ЛIТАРАТУРАЗНАУСТВА

Siarhiej Kawalou
Lublin

Zapomniany poeta polsko-białoruski:
twórczość Jana Kozakowicza

Zważywszy na ilość utworów opublikowanych w wydaniach wileńskich
pod koniec XVI – na początku XVII w. za najbardziej aktywnego wśród
ówczesnych poetów Wielkiego Księstwa Litewskiego należy uznać Jana Ko-
zakowicza. O popularności Kozakowicza wśród współczesnych świadczy rów-
nież obecność jego wierszy dedykacyjnych w książkach innych poetów (Miko-
łaja Reja, Andrzeja Rymszy, Jana Radwana) oraz pojawienie się epigramatu
na samego pisarza w książce Marcina Łaszcza Okulary (Wilno 1594).
To, że Jana Kozakowicza przyszłe pokolenia darzyły znacznie mniej-

szą uwagą, tłumaczy się nie tylko okrucieństwem czasu, lecz także nie-
wysokim poziomem artystycznym utworów poety. Nie znajdziemy nazwi-
ska Kozakowicza ani w polskim Nowym Korbucie, ani w Polskim słowniku
biograficznym, ani w białoruskim słowniku biobibliograficznym Беларускiя
пiсьменнiкi. Od czasu do czasu nadmienia się twórczość pisarza w pracach
badaczy polskich, litewskich i białoruskich (Wacława Aleksandra Maciejow-
skiego, Alojzego Sajkowskiego, Zofii Florczak, Marii Barbary Topolskiej,
Aleksandra Anuszkina, Dariusa Kuolisa, Jurija Łabyncewa, Iwana Sawier-
czanki i in.), przeważnie jednak z pobłażliwym komentarzem typu: „kiepskie
wiersze”1, utwory „pośredniego wierszopisarza”2 i in.

1 W. Maciejowski, Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych aż do roku 1830,
Warszawa 1852, t. 3, s. 377.
2 Z. Florczak, Udział regionów w kształtowaniu się piśmiennictwa polskiego XVI wieku.
Studium z zakresu socjologii pisarstwa, Wrocław 1967, s. 193.
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Jan Kozakowicz nie był wybrańcem muz: tylko ich skromnym sługą,
lecz bez jego dorobku obraz polskojęzycznej poezji Białorusi i Litwy XVI
– początku XVII w. nie byłby pełnym: biografia twórcza Kozakowicza jest
jaskrawą ilustracją ówczesnego procesu literackiego, jej rekonstrukcja daje
możliwość zrozumienia tego, które z gatunków poetyckich były najbardziej
popularne w środowisku ówczesnej szlachty.
Nie zachowały się żadne fakty z biografii Kozakowicza, nie są znane

miejsce i data urodzenia poety. Jednak można stwierdzić niemal jedno-
znacznie, że był on obywatelem Wielkiego Księstwa Litewskiego, ponieważ
do swojego nazwiska dodawał przydomek „Litwin”. Na ziemiach Księstwa
było wiele zaścianków o nazwie „Kozaki”: niedaleko Trok, pod Mińskiem,
na Wilenszczyźnie3. Jan Kozakowicz należał zapewne do tego samego po-
kolenia, co jego przyjaciele Andrzej Rymsza i Jan Radwan: do pokolenia
urodzonych w 50. latach XVI w. Pochodził z drobnej szlachty, był kalwinem
według wyznania, związany z dworem Radziwiłłów birżańskich. Wiersze pi-
sał po polsku i po łacinie, parał się tłumaczeniami na język polski.
Pierwszy znany nam utwór Kozakowicza podpisany kryptonimem

„J. K.” został umieszczony w wydanej przez Daniela Łęczyckiego książ-
ce Andrzeja Rymszy Dziesięćroczna powieść wojennych spraw... Kryszto-
fa Radziwiła... (Wilno 1585). Jest to wiersz dedykacyjny o wymownej na-
zwie: Do autora dobry przyjaciel. Kozakowicz pisze o swoim przyjacielu jak
o znakomitym poecie: „jużeś niebo osławił nieraz swoim zdaniem. I zie-
miś pięknie służył książek swych wydaniem”4. Rymsza przed Dziesięćroczną
powieścią opublikował zaledwie jedną skromną książeczkę: Chronologia...
(Ostrog 1581). Tak więc Kozakowicz albo wyolbrzymiał zasługi swojego
przyjaciela, albo lepiej od dzisiejszych bibliografów znał jego twórczość. Nie
mniej jednak czytał wydaną w języku starobiałoruskim Chronologię, o czym
świadczy krótkie jej streszczenie przedstawione w wierszu Do autora dobry
przyjaciel.
Obok wiersza Kozakowicza w Dziesięćrocznej powieści znalazł się niedu-

ży łaciński epigramat Jana Radwana. Po trzech latach utwory tych poetów
znów pojawiają się pod jedną okładką: w książce Radwana Radivilias sive
de vita et rebus... Nikolai Radivili (Wilno 1588), pamięci zmarłego w 1584 r.
wojewody wileńskiego, hetmana wielkiego litewskiego Mikołaja Radziwiłła
Rudego. Wszystkie utwory w tej książce, poza wierszami Kozakowicza oraz

3 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego, Warszawa 1883, t. 3, s. 535.
4 A. Rymsza, Dziesięćroczna powieść wojennych spraw..., „Archiwum Literackie”, Wro-
cław i in., 1972, t. XVI, s. 136.
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anonimowego poematu Sławy na szczęśliwe zwycięstwo... Mikołaia Radzi-
wiła... pod Kiesią... pisane były w języku łacińskim: prozatorskie dedykacje
Jana Abramowicza, Andrzeja Wolana, Jana Ruckiego, wiersze oraz epicki
poemat Jana Radwana. Można zatem przypuszczać, że książka była prze-
znaczona nie tylko dla czytelników w kraju, ale też za granicą, aby roz-
powszechnić sławę Mikołaja Radziwiłła po całej Europie. Zastanawiającym
jest fakt, że Kozakowicz, który jednakowo dobrze znał i łacinę, i język polski
wybrał tym razem ten ostatni.
Jan Kozakowicz umieścił w tomiku Radivilias... trzy wierszowane dedy-

kacje młodym Radziwiłłom: Jerzemu, Januszowi i Krzysztofowi, podpisując
się pod ostatnim z tych wierszy: „Jan Kozak Litwin”. W owym „trypty-
chu” przeplatają się motywy poezji funeralnej, prefacyjnej, dedykacyjnej
oraz heraldycznej, co jest cechą charakterystyczną twórczości Kozakowicza,
a także całej ówczesnej poezji Wielkiego Księstwa Litewskiego. Wiersze za-
mieszczono w książce dla uczczenia osoby zmarłej, dlatego rzeczą naturalną
jest wspomnienie o Śmierci, która bezlitośnie niszczy wszystko na ziemi
(motywy funeralne). Utworem centralnym w tomie jest poemat tytułowy
Radwana, i Kozakowicz wychwala przed czytelnikami „złote pióro wycho-
wanka Padwy” (cel prefacyjny). Wiersze zadedykowane były wnukom Ra-
dziwiłła Rudego. W nich poeta nawołuje młodych magnatów, aby byli god-
nymi sławy przodków, aby pomnażali ją nowymi wielkimi czynami (funkcja
dedykacyjna). Dziedziczność sławy rodu jest motywem przewodnim poezji
heraldycznej (a także epickiej), jako przesłanie został on wypowiedziany
w znanym epigramacie Andrzeja Rymszy na herb Lwa Sapiehy: „Подаваи-
те жъ потомъкомъ, што маете зъ предъковъ!”5.
Warto zaznaczyć, iż podobne tradycyjne zawołania nabierają u Koza-

kowicza wyraźnego zabarwienia patriotycznego, jak na przykład w zwrocie
do Janusza Radziwiłła:

...Radziwił Radziwiłów świętych drog nie miiay.
Tak długowieczna swemu domowi cześć wzniesiesz,
Kiedy cnotą oyczysta potomkom zaszwieciesz.
Day Boże, byś się w sławie tey rozkochał z duszę,
Jeszczeby Litwa miała swoie Kurciusze6.

W tryptyku dedykacyjnym Jana Kozakowicza są obecne najbardziej
popularne w ówczesnej poezji postacie: Śmierć, Cnota, Sława, przy czym

5 Статут Великого Князтва Литовского..., Вильна 1588.
6 J. Radvanas, Radivilias sive de vita et rebus... Nikolai Radivili, Vilnae 1588.
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Sława jest postacią centralną (samo słowo „sława” powtarza się dziewięć
razy). Na podstawie tego można przypuszczać, iż poemat Sławy na szczęśli-
we zwycięstwo... Mikołaia Radziwiła... pod Kiesią..., zamieszczony w książce
Radivilias... również jest pióra Jana Kozakowicza. Owe przypuszczenie po-
twierdza się oprócz tego podobieństwem stylu obydwu utworów oraz przed-
stawionym w nich ogólnym odczuciem „litwińskiego” patriotyzmu. Napi-
sany w imieniu personifikowanej Sławy wiersz jest typowym przykładem
„epinicium”, znanego z czasów starożytności oraz popularnego w epoce re-
nesansu gatunku (greck. – epinikion, łac. – epinicium, carmen triumphale).
Niektórzy uczeni za autora Sławy uważają Andrzeja Sapiehę7, na co ma
wskazywać podtytuł utworu: „Przez porucznika swego Pana Andrzeia Sa-
pehę, woiewodzica Nowogrodzkiego”. Jednak w rzeczywistości Andrzej Sa-
pieha nie był autorem wiersza, tylko jednym z głównych bohaterów utworu,
„autorem” zwycięstwa nad wojskiem moskiewskim 21 października 1578 r.
pod miastem Kieś:

Wszystko ślachetnym na łup Rycerzom zostało,
Ktorych sie wielkie męstwo w ten czas okazało.
Gdy cny Iendrzej Sapieha, twoy Porucznik śmiały,
Ktorego przodkow sprawy swoich nie wydały,
Gdy z wielka sława Moskwe przed laty biiali,
Lecz ich zacnym przykładem iak oni działali:
Przewiodszy swe fortelnie przez głębokie brody,
Uszykował na uffy bez trwogi y szkody8.

Wiersz w tomie Andrzeja Rymszy oraz cztery wiersze w książce Ja-
na Radwana stanowią skromny dorobek twórczy Jana Kozakowicza w 80. la-
tach XVI w. Możliwie, że niektóre wcześniejsze utwory poety nie zachowały
się do naszych czasów i nie są nam znane, lecz mało prawdopodobne jest
to, żeby już wtedy istniały osobne wydania jego utworów.
W ciągu kolejnego dziesięciolecia Kozakowicz równie chętnie umieszcza

swoje wiersze w tomach różnych autorów: robi to, zapewne, na zamówienie
fundatorów (Krzysztofa Zienowicza, Mikołaja Zienowicza, Mikołaja Naru-
szewicza, Michała Franckiewicza) albo bezpośrednio drukarzy (Jana Karca-
na, Jakuba Markiewicza, Melchiora Pietkiewicza).
W książce Marka Tulia Cicero O powinnościach (Wilno 1593), prze-

tłumaczonej przez Stanisława Kaszyckiego, a wydanej przez Jana Karca-

7 Z. Florczak, Udział regionów w kształtowaniu się piśmiennictwa polskiego XVI wie-
ku..., s. 243.
8 J. Radvanas, Radivilias sive de vita et rebus... Nikolai Radivili.
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na, umieszczone są dwa utwory Kozakowicza: łacińska dedykacja Mikołajo-
wi Naruszewiczowi, podpisana „Joannis Cosacouicij Lit.” oraz polski wiersz
Na też księgi. Zwróćmy uwagę na to, że poeta orientował się w przyna-
leżności gatunkowej swoich utworów, oznaczając w podtytule pierwszego:
„Dodecastichon”, a w podtytule drugiego wpisując: „Epigramma Jana Ko-
zakowicza”. Łaciński wiersz należy do poezji dedykacyjnej, polski – do poezji
prefacyjnej (pełni funkcję przedmowy do czytelnika), obydwa wywodzą się
z gatunku epigramatu (tak samo jak inne odmiany poezji książkowej: wier-
sze heroldyczne, zwroty do Zoila).
W swojej przedmowie wierszem Kozakowicz daje czytelnikowi-chrześci-

janinowi radę, aby nie dbać o pożytek, lecz przypomnieć słowa pogańskich
mędrców:

(...) Raczey z Cyceronem
Baw się tą Cnotą, Cnota skarbiem nie zliczonym.
A uznasz snadnie, że się lepiey bawić Cnotą,
Niżli zyskiem do sztucznych przemysłow ochotą9.

W wierszach z Nowego Testamentu (Wilno 1593) Kozakowicz potępia
szlachtę za to, że wyżej od godności rycerskiej i cnót chrześcijańskich sta-
wiła bogactwo, temat ten pojawia się w epigramatach na herby Krzysztofa
Zienowicza, Mikołaja Zienowicza i Mikołaja Naruszewicza (pod wiersza-
mi znajdujemy podpis: „Jan Kozakowicz.”). Podobne zarzuty wywodzą się
z tradycyjnego wyobrażenia o etyce szlacheckiej, które przetrwało w społe-
czeństwie do końca XIX w.10

Problemy moralno-społeczne bardziej niepokoją Jana Kozakowicza, niż
wizerunki heraldyczne: poeta skarży się na upadek tradycji przodków, na
niedbałość gospodarzy i chciwość lichwiarzy, natomiast swoich bohaterów-
-adresatów – przedstawicieli zamożnej kalwińskiej szlachty – chwali za to,
że nie poskąpili pieniędzy na wydanie Nowego Testamentu. Tak więc w wier-
szach heraldycznych oraz dedykacyjnych Kozakowicza są obecne idee, cha-
rakterystyczne dla poezji moralno-dydaktycznej (przypomnijmy anonimo-
wy poemat Proteus, abo Odmieniec, traktat wierszowany Macieja Stryj-
kowskiego Goniec Cnoty...), a nawet dla religijno-polemicznej: w dedykacji
Mikołajowi Zienowiczowi poeta wyraża przekonanie, iż wydanie prawdziwe-
go Słowa Bożego pomoże rozwiać „falszywy dym od baśni Antychrysta” (od

9 M. T. Cicero, O powinnościach wszech stanów ludzi, Wilno 1593.
10 М. Оссовская, Рыцарь и буржуа: Исследования по истории морали, Москва
1987, с. 207–211.
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razu przychodzi na myśl Pieśń zebrana z Zjawienia ś. Jana ... iż Papież jest
prawdziwym Antykrystem z kancjonału nieświeskiego z lat 1563/1564 oraz
poemat Apologetycus, to znaczy Obrona Konfederacji... z 1580 r.).
Tak więc treść epigramatów była zależna nie tylko od konwencji ga-

tunkowej, lecz także od treści oraz charakteru całego tomu, w którym owe
epigramaty były drukowane. Uchwalenie prawdziwej wiary oraz wypowiedzi
antykatolickie można znaleźć również w innych wierszach Jana Kozakowicza,
zamieszczonych w protestanckich wydaniach o charakterze religijno-oświa-
towym i religijno-polemicznym.
W przedruku książki Mikołaja Reja Postilla polska (Wilno 1594) były

opublikowane dwa wiersze Kozakowicza: epigramat na herb Michała Franc-
kiewicza oraz dedykacja owemu szlachcicowi, za środki którego była wydana
książka (pod dedykacją stoi podpis „Jan Kozakowicz Litwin”). W epigra-
macie poeta opiewa zasługi wojskowe Franckiewicza dla Ojczyzny, w dedy-
kacji natomiast dziękuje za zaspokojenie „głodu duchowego” czytelników,
za obronę prawdziwej wiary i ratunek „ubogiego Zbioru”11.
Wyraźny charakter religijno-polemiczny ma prefacyjny wiersz Koza-

kowicza Do łaskawego czytelnika, umieszczony razem z epigramatem na
herb Janusza Radziwiłła w tomie Szymona Teofila Zwierciadło nabożen-
stwa chrzescianskiego w Polszcze (Wilno 1594). Idąc za Teofilem (Turnow-
skim) poeta krytykuje działalność jezuitów, przywołuje postać mitologicz-
nego Proteusa, zdolnego do przybierania różnych obliczy, z pogardą nazywa
zakonników katolickich „prawdziwymi Proteusami”, zmieniającymi tylekroć
w ciągu stuleci nazwy ordenów i kolor sutanny. Kozakowicz nie szczędzi zja-
dliwych, a nawet brzydkich słów pod adresem jezuitów oraz papieża:

Iże takiey za czasow Apostolskich barwy
Słudzy Boży nie mieli: bo się strzegli larwy
Oney Rzymskiey, która to winem opoiona
Miała wzbudzić takowe przedziwne imiona12.

Stawiając pod ostro polemicznym wierszem swój tradycyjny podpis
„Jan Kozakowicz Litwin”, poeta mógł się spodziewać szybkiej odpowie-
dzi z obozu przeciwników. Tego samego roku ukazuje się drukiem książka
znanego teologa jezuickiego Marcina Łaszcza (pod pseudonimem: „Marcin
Tworzydło”) Okulary na zwierciadło nabożenstwa chrzescianskiego w Polsz-
cze (Wilno 1594), w której znalazł się wiersz Macieja Szałajskiego Do Jana

11 M. Rej, Postilla polska, Wilno 1594.
12 [Turnowski] Sz. Theophil, Zwierciadło nabożenstwa chrzescianskiego w Polszcze, Wil-
no 1594.
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Kozakowicza (niektórzy badacze przypisują autorstwo tego wiersza Marci-
nowi Łaszczowi13):

A ty, miły Kozaczku, barzoś się poskapił,
Ześ się z Nizu do Litwy na zdobycz pokwapił:
Chcesz Mnichy po kozacku z kapice odzierać,
Nie tuta Niż, nie będziesz cudzego wydzierać.
Ja powiadam, Kozaczku, nie szarpay kapice,
Bo cię rychley niz pierwsze wyda takie lice14.

Wykorzystawszy nazwisko Kozakowicza, Szałajski skrytykował nie tyl-
ko poetę-kalwina, lecz także prawosławnych ukraińskich kozaków, którzy
podczas swoich najazdów nie oszczędzali klasztorów katolickich, a szczegól-
nie nie darzyli sympatią jezuitów. Można przypuszczać, że Kozakowicz mógł
odpowiedzieć na wiersz poety-jezuity nowymi utworami. Możliwie, że wła-
śnie jemu należy przypisać autorstwo polemicznych wierszy przeciwko Mar-
cinowi Łaszczowi w języku lacińskim oraz polskim, których rękopisy znalazł
w swoim czasie Juliusz Nowak-Dłużewski15. Nie mniej jednak poeta konty-
nuował publikacje swoich wierszy prefacyjnych oraz dedykacyjnych w książ-
kach braci w wierze, propagując idee kalwińskie: w tomie Grzegorza z Żar-
nowca Clypeus, albo Tarcz duchowna (Wilno 1598)16 broni przed arianami
boskość Chrystusa, a w kolejnym wydaniu książki Mikołaja Reja Postilla
Lietuwiszka (Wilno 1600)17 nawołuje czytelnika do prawdziwej wiary.
W latach 90. XVI w. Jan Kozakowicz opublikował około piętnastu utwo-

rów w siedmiu książkach innych autorów. Jednak największą sławę przyniósł
mu wydany przez Jana Karcana przekład na język polski książki Historia
wojny żydowskiej Józefa Flawiusza (Wilno 1595). Później korzystając z tego
tłumaczenia nieznany autor przełożył utwór na język starobiałoruski, nieste-
ty przekład ów nigdy nie był wydany18. Właśnie zasługi Kozakowicza jako

13 Z. Florczak, Udział regionów w kształtowaniu się piśmiennictwa polskiego XVI wie-
ku..., s. 193; W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy Dziesięćroczna powieść
wojennych spraw..., „Archiwum Literackie”, t. XVI, s. 136.
14 [Łaszcz] M. Tworzydło, Okulary na zwierciadło nabożenstwa chrzescianskiego w Pol-
szcze, Wilno 1594.
15 J. Nowak-Dłużewski, Bibliografia staropolskiej okolicznościowej poezji politycznej
(XVI–XVIII), Warszawa 1964, s. 31.
16 T. Grabowski, Literatura ariańska w Polsce 1560–1660, Kraków 1908, s. 206.
17 Z. Florczak, Udział regionów w kształtowaniu się piśmiennictwa polskiego XVI wie-
ku..., s. 242.
18 А. И. Анушкин, На заре книгопечатания в Литве, Вильнюс 1970, с. 86.
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tłumacza Historii wojny żydowskiej najczęściej podkreślają badacze kultury
Białorusi i Litwy epoki renesansu19.
W związku z wydaniem utworu Flawiusza w przekładzie Kozakowicza

zwróćmy uwagę na dwie okoliczności. Po pierwsze, swoją pracę poeta de-
dykuje Krzysztofowi Zenowiczowi, któremu już wcześniej ofiarował wiersz
w Nowym Testamencie (1593). Na odwrocie strony tytułowej Historii wojny
żydowskiej umieszczony został herb Zenowiczów. Zabrakło jednak tradycyj-
nego w tym miejscu epigramatu: na pewno wszystkie siły twórcze Kozako-
wicz skierował tym razem na wykonanie przekładu. W części końcowej pro-
zatorskiej dedykacji poeta wpisuje datę i miejsce swojego pobytu: „Z Mosa-
ra w dzień Nowego Lata Roku 1595”20. W XVI w. miasteczko Mosar (koło
Dzisny) było własnością Zenowiczów21, tak więc Jan Kozakowicz znajdo-
wał się widocznie na służbie owego rodu. Lecz nie tylko zależność służbowa
zmusiła, aby zadedykować przekład Historii wojny żydowskiej Krzysztofo-
wi Zenowiczowi. W dedykacji poeta wyraża wdzięczność wojewodzie brze-
skiemu za pomoc w wydaniu książki i nazywa go „maecenati et artium
bono cultori”22, co świadczy o znaczącym miejscu osoby Krzysztofa Ze-
nowicza w ówczesnym życiu kulturowym Wielkiego Księstwa Litewskiego.
Przypomnijmy, że Krzysztof był też jednym z bohaterów Radziwiliady...
Radwana, a także sam parał się literaturą: jak podaje Ludwik Kondrato-
wicz (Syrokomla) Zenowicz pozostawił po sobie rękopis pt. Tragedia albo
początek upadku znacznego w Xięswie Litewskim, w którym dokładnie opi-
sał dobrze znany konflikt między Radziwiłłami a Chodkiewiczami względem
Zofii Słuckiej23.
Po drugie, Historia wojny żydowskiej Flawiusza w przekładzie Koza-

kowicza była wydana w drukarni Karcana, jednocześnie z przetłumaczo-
nym przez Rymszę utworem Anselma Polaka Chorographia albo topographia,
to iest osobliwe a okolne opisanie Ziemie Świętej (Wilno 1595). Dwaj poeci
nie przypadkowo w tym samym czasie podjęli się nagle pracy tłumacza, by-
ła to raczej odpowiedź na propozycję ambitnego wydawcy (chociaż teksty

19 Ю. Лабынцау, Пачатае Скарынам. Беларуская друкаваная лiтаратура эпохi
Рэнесансу,Мiнск 1990, с. 205; С. А. Падокшын, Роля антычных традыцый у развiц-
цi культуры i грамадскай думкi на Беларусi у XVI–XVII стст., “Беларуская лiтара-
тура”, Мiнск 1977, вып. 5, с. 7; M. Topolska, Czytelnik i książka w Wielkim Księstwie
Litewskim w dobie Renesansu i Baroku, Wrocław 1984, s. 119.
20 J. Flawiusz, Historia woyny żydowskiey, Wilno 1595.
21 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego. t. 6, Warszawa 1885, s. 691.
22 J. Flawiusz, Historia woyny żydowskiey.
23 Л. Кондратович (Сырокомля), История польской литературы, т. 2, Москва
1862, с. 476–477.
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do przekładu wybrali sami, o czym piszą w przedmowach). W egzemplarzu
Polskiej Biblioteki Narodowej (BN XVI 0387) przekłady dwóch przyjaciół
zostały nawet umieszczone pod jedną okładką.
W wydaniach wileńskich z początku XVII w. nie znajdujemy już wierszy

Jana Kozakowicza, jednak mamy wreszcie dwie jego własne książki poetyc-
kie: Manes Danieliani (Wilno 1603) i Orzech włoski (Wilno 1603). Zwróćmy
uwagę na paradoksalność kariery twórczej poety: w ciągu dwóch dziesięcio-
leci starannie umieszcza swoje wiersze w książkach innych autorów i raptem
w jednym roku wydaje dwa własne zbiory. Oba wychodzą w drukarni Kar-
cana, dawnego przyjaciela Kozakowicza, jak również wielu innych poetów
Wielkiego Księstwa Litewskiego.
Wydany przy wsparciu Marcina Naruszewicza oraz Daniela Przysta-

nowskiego zbiór utworów funeralnych Manes Danieliani nie był zjawiskiem
wyjątkowym w ówczesnej poezji Białorusi i Litwy. Osiem polskich i czte-
ry łacińskie wiersze, napisane z okazji nagłej śmierci kalwińskiego księdza
Daniela Stefana Teolipta oraz jego bliskich krewnych (córki Zuzanny, syna
Daniela, siostry Judyty), obiektywnie pokazują poziom talentu Jana Koza-
kowicza. Wzruszenie emocjonalne poety wywołane przez tragedię rodziny
pobożnego Daniela nie znalazło swojego odbicia w wierszach, napisanych
w stylu nieco dziwacznym (pierwszy tren w tryptyku Zuzanne ma nazwę
zupełnie w duchu Józefa Baki: Smierć w zęby nie patrza), napełnionych
tradycyjnymi chrześcijańskimi toposami o marności życia i wszechpotężnej
śmierci:

Żonatyś iest, musisz się frasować o wsytko.
Nie masz żony, samemu mieszkać iakoś brzydko.
Masz dziatki – z wielką pracą wychowac ie przyjdzie,
A niemasz ich – żywot twoy bez potomstwa zyidzie.
Młodyś iest – więc twa młodość śliska y niestała,
A iesliś starym – wszytka czerstwość twa ustała.
Coż daley żądać: iedno, abo się nie rodzić,
Abo sie urodziwszy, zaraz z świata zchodzić24.

Bardziej interesujący wydaje się być wydany w osobnym tomie Orzech
włoski, publicystyczno-refleksyjny wiersz Kozakowicza zauważalnie poszerza
horyzonty ówczesnej polskojęzycznej poezji Białorusi i Litwy. Wiersz odwo-
łuje się do antycznego pierwowzoru, o czym świadczy już sam tytuł, i do
czego przyznaje się poeta w dedykacji Stanisławowi Kiszce:

24 J. Cosacouit io, Manes Danieliani, Vilnae 1603, s. 24.
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Wszakże iż y ubogim kadzidłem czczą Bogi,
Przyimi ode mnie wdzięczną twarzą dar nie drogi,
Któryć przynoszę aże z Parnasu sławnego,
Orzech wyjęty na wzor z Poety Włoskiego.
Który urodziwszy się w pełnym wod Sulmonie,
Od Cesarza zasłany zmarł w Sarmackiey stronie25.

Zarówno dla polskich twórców epoki renesansu, jak i dla Litwina Koza-
kowicza starorzymski poeta Owidiusz jest bliski przede wszystkim tym, że
swoją drogę życiową skończył w „Sarmackiej stronie” (według legendy na-
wet nie na Krymie, tylko na brzegach Wisły). Wykorzystawszy dla swojego
utworu elegię Nux, Kozakowicz nie wątpi w to, że jej autorem jest „po-
eta z Sulmonu”, choć już Aldo Manuzio (1449–1515) podważał autorstwo
Owidiusza. Nie ma pewności co do tego i wśród dzisiejszych badaczy: jedni
uważają, że Nux jest wczesnym utworem autora Metamorfoz, inni utrzymu-
ją, iż jest to utwór późniejszy, napisany na zesłaniu, a jeszcze inni przypisują
elegie nieznanemu epigonowi Owidiusza26. W wykonaniu Jana Kozakowicza
Orzech włoski jest dowolnym przekładem lacińskiego pierwowzoru, bliskim
do tekstu oryginału, lekko nasycony miejscowymi realiami oraz własnymi
spostrzeżeniami tłumacza (w wyniku czego tekst polski jest o 24 linijki
dłuższy od łacińskiego, choć ostatnie wersy oryginału i przekładu pokry-
wają się).
Wiersz jest skargą drzewa orzechowego na niesprawiedliwy los: mimo

że leszczyna nie wymaga żadnej opieki i przynosi wyłącznie pożytek (daje
dzieciom pyszne owoce, chroni podróżnych przed słońcem), ludzie traktu-
ją ją niezwykle ostro, strącając orzechy kijami oraz kamieniami. Przyczynę
swych nieszczęść pokrzywdzone drzewo widzi w tym, że jest ono prostego,
a nie szlachetnego gatunku, a do tego jest niczyje, nie chroni go prawo do
własności prywatnej. Narzekania leszczyny na dolę jest alegorią stanu pro-
stego niezamożnego człowieka w społeczeństwie, a jednocześnie jest aluzją
na brak szanowania własności państwowej.
Zdaniem badaczy, poprzez użalenie się drzewa orzechowego, które rośnie

daleko od ogrodu, Owidiusz opłakiwał własny los wygnańca, zapomnianego
przez wszystkich, a przede wszystkim – przez imperatora Augusta27. Mimo,
iż Kozakowicz w dedykacji Stanisławowi Kiszce narzeka na ubóstwo, jest to
raczej literacki chwyt skromności (nie mam złota, dlatego ofiaruję ci wiersz),

25 J. Kozakowicz, Orzech włoski, Wilno 1603, S. 2.
26 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres augustowski, Warszawa 1990,
s. 566.
27 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska, s. 566.
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niż konstatacja faktu czy prośba o wsparcie finansowe. Poeta w swoim prze-
kładzie elegii rzymskiego klasyka kładzie akcent nie na problemy osobiste,
lecz społeczne, ostrzega, że od pogwałcenia norm moralnych jest zaledwie
krok do naruszenia prawa i anarchii państwowej:

(...) Wolno brać i rwać, co przy drodze leży.
Ieśliże się to godzi, więc do zamczyskiego
Wnidz sadu, muszkatelki porwi, z wiszniowego
Drzewa pozryway owoc: a wziawszy sierp krzywy,
Zaczni żać cudze zboże, człowiecze złośliwy.
Niechay taka swawola y w mieściech panuie,
Niech co uyrzy cudzego, to gwałtem zaymuie.
Pobierzcie z kramów gwałtem sukną y korzenie,
Wyłupcie z skrzyń pieniądze y drogie kamienie.
Ale się rzeczy takie nie biorą, nie wzięte
Będą, póki ustawy i prawa brzmią święte.
Y póki rządzi możny Król śliczną koroną
Y też Księstwy Wielkiemi, będzie za obroną
Iego wszystko w całości trwac. (...)28

Orientacja na pierwowzór antyczny – Orzech włoski jest faktyczne pa-
rafrazą elegii Nux – dyscyplinowała myśl poety oraz sprzyjała klarowno-
ści, wyrazistości stylu, czego tak brakowało jego wcześniejszym utworom.
Pod tym względem Orzech włoski można śmiało nazwać szczytem twórczo-
ści Kozakowicza, który począwszy od wierszy prefacyjnych i dedykacyjnych
o treści panegirycznej i religijno-polemicznej, próbując swoje siły w poezji
epinicyjnej i funeralnej, doszedł do dowolnego tłumaczenia liryki o charak-
terze społecznym.
Po 1603 r. nie znajdujemy żadnych śladów poezji Jana Kozakowicza

w drukach wileńskich, dlatego można przypuszczać, że tym właśnie bardzo
owocnym dla pisarza rokiem kończy się jego skromna kariera poetycka.
Zwraca na siebie uwagę refleksja białoruskiego badacza Iwana Sa-

wierczanki, który wysunął hipotezę, że w końcu XVI – pierwszej połowie
XVII wieku na Białorusi mieszkało dwóch poetów, których naukowcy błęd-
nie uważają za jedną osobę: Jak Kozak – autor wierszy umieszczonych
w książce Radivilias... Radwana oraz Jan Kozakowicz – autor wierszy w Hi-
storii wojny żydowskiej Flawiusza (w Historii nie było wierszy – S.K.) oraz
tomików Manes Danieliani i Orzech włoski29. Ową hipotezę nie potwierdza-
ją żadne dowody, jest natomiast wyraźny dowód tego, że w epoce renesansu

28 J. Kozakowicz, Orzech włoski, s. 8–9.
29 I. В. Саверчанка, Старажытная паэзiя Беларусi. XVI – першая палова
XVII ст., Мiнск 1992, с. 41.
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był tylko jeden poeta z Kozaków, który pod dedykacjami w Radziwiliadzie
podpisał się: „Jan Kozak Litwin”, później zaś podpisywał się pod swoimi
utworami: „Jan Kozakowicz Litwin” lub „Joannis Cosacouicij Lit.” Dowo-
dem tym jest litwiński (białorusko-litewski) patriotyzm poety, który prze-
jawiał się nie tylko w treści utworów, lecz także w podpisach pod nimi:
z trzydziestu znanych nam polskojęzycznych poetów Wielkiego Księstwa
Litewskiego tylko Jan Kozakowicz oraz Andrzej Rymsza dodawali do swo-
jego nazwiska przydomek „Litwin”. Można uwierzyć w to, że w tym samym
czasie na Białorusi mieszkało dwóch poetów o takim samym imieniu i po-
dobnym nazwisku, lecz w to, że właśnie ci dwaj wśród wszystkich innych
poetów byli największymi patriotami swojego kraju, uwierzyć trudno.

Р Э ЗЮМЕ

ЗАБЫТЫ ПОЛЬСКА-БЕЛАРУСКI ПАЭТ ЯН КАЗАКОВIЧ

У артыкуле разглядаецца творчасць забытага польска-беларускага паэта
Яна Казаковiча (Лiтвiна). Паэт жыу на рубяжы 16–17 вякоу у Вiльнi, пiсау на
польскай мове, але у сваëй творчасцi выступау як актыуны патрыëт Вялiкага
Княства Лiтоускага. Эпiграмы i прысвячэннi Казаковiча можна знайсцi у мно-
гiх кнiжных выданнях канца 16 – пачатку 17 веку, але найбольш значным яго
творам з’яуляецца паэма «Orzech włoski» («Итальянский орех») (Вiльня 1603)
– вольная перапрацоука элегii Авiдыя «Nux» («Орех»).

Ключавыя словы: шматмоуная паэзiя, Вялiкае Княства Лiтоускае, Рэнес-
санс, традыцыi, патрыятызм.

S UMMARY

YAN KOZAKOVICH – FORGOTTEN POLISH AND BELARUSIAN POET

The article is dedicated to the literary creation of a forgotten Polish and Be-
larusian poet Jan Kozakovich (Litvin). The poet lived at the end of 16th and the
beginning of 17th century in Vilna, wrote in Polish, but in his works he is an active
patriot of the Grand Duchy of Lithuania. The poet’s epigrams and dedication can
be found in a number of books published in the late 16th – early 17th century.
However, Kozakovich’s most significant work is a poem “Walnut” (Vilna 1603)
– an elegy of Ovid’s “The Walnut Tree”, remade in freestyle.

Key words: multilingual poetry, the Grand Duchy of Lithuania, Renaissance,
tradition, patriotism.
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Тамара Тарасава

Мiнск

Iдэя самакаштоунасцi чалавека

у творах Мiхася Зарэцкага

Рамантычны спосаб мыслення, у аснове якога прынцыповая неза-
вершанасць, шматлiкасць сэнсау, вялiкая роля iнтуiтыунага, падсвя-
домага, сiнтэз навуковага i мастацкага пазнання, адсутнасць лiнейнага
дэтэрмiнiзму, аказауся надзвычай прыдатным для выяулення экзiстэн-
цыяльнай свядомасцi героя i быу запатрабаваны беларускай прозай
у крызiсныя гiстарычныя перыяды грамадства ХХ стагоддзя: Iмен-

на рамантычная проза на раннiм этапе выступала застрэльшчыцай

у асэнсаваннi новага жыцця. (...) Рамантычная проза першай адкры-

вала у жыццi новыя тэмы, канфлiкты, новы тып герояу, невядомы

прозе дакастрычнiцкай1, – пiсау Альфрэд Матрунëнак.
Творчая эвалюцыя Мiхася Зарэцкага ажыццяулялася паводле

прынцыпау антагенезу, што азначае: якiм бы нi было уздзеянне знеш-

няга асяроддзя, арганiзм развiваецца у адпаведнасцi з клетачнай пра-
грамай. Развiццë гэтае можа быць запаволеным, нераунамерным, але
вынiк яго ужо прадвызначаны. Ядро рамантычнага светабачання пiсь-
меннiка (свет як шматаспектная цэласнасць, складзена з вялiкай коль-
касцi свядомых i iнтуiтыуных светау, якiя знаходзяцца у вечным руху
касмiчных прасторау; i немагчыма злавiць iмгненне гэтага зменлiвага
руху, паказаць з’яву у развiццi i супярэчнасцях) заусëды заставалася
нязменным, нягледзячы на шматлiкiя перашкоды знешнiх фактарау.

1 А. П. Матрун ëнак, Праблема характару у лiтаратуры сацыялiстычнага
рэалiзму, [у:] Нараджэнне новага мастацтва. Сацыялiстычны рэалiзм – заканамер-
насць гiстарычнага развiцця беларускай лiтаратуры, Мiнск 1980, с. 306–307.
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Рамантычны склад мыслення М. Зарэцкага выявiу свае крэатыу-
ныя магчымасцi у тэме “былых”, “учарашнiх”, калектывiзацыi i у тэме
узаемаадносiн палоу. Сëння бясспрэчныя аутарскiя знаходкi М. Зарэц-
кага у тэме “учарашнiх”, дзе не толькi раскрывалася псiхалогiя тых,
хто учора быу пры уладзе, але пiсьменнiк, мужна узняушы небяспеч-
ную для сябе тэму, актывiзавау памяць таго чытача, якога iгнаравала
новая лiтаратура, i перашкаджау сваiмi творамi размыванню гэтай
памяцi. Такая пазiцыя была небяспечнай перш за усë для самога пiсь-
меннiка, але раскрывала глыбокi унутраны патэнцыял мастака новай
генерацыi, якi каранямi сваiмi трывала трымауся за глебу лепшых
класiчных традыцый. Агульначалавечыя каштоунасцi дарэвалюцый-
нага грамадства не адмянялiся паслякастрычнiцкай уладай, новы час
павiнен быу спрыяць iх працягу. М. Зарэцкi адчувау i сваю адказнасць
за тое, што адбылося, адказнасць, абумоуленую яго уласным рэвалю-
цыйным мiнулым.

У светапоглядзе “былых” герояу адбывалася абясцэньванне знеш-

няга жыцця, iмкненне да абмежаванага яго праяулення i пераарыен-
тацыя да жыцця унутранага. Засяроджанасць на унутраным свеце
прыглушала аб’ектыуны фiзiчны час на карысць экзiстэнцыяльнага,
суб’ектыуна-псiхалагiчнага. Невыпадкова лiтаратуразнауцы (Алесь
Макарэвiч, Мiхась Мушынскi) пры аналiзе творау з тэматыкай “бы-
лых, учарашнiх” на першы план выводзяць не сацыяльную праблема-
тыку, а маральна-этычную, бо менавiта яна давала магчымасць бела-
рускаму мастаку аперыраваць пазачасавымi i пазапрасторавымi, абса-
лютнымi катэгорыямi, якiя М. Зарэцкi прыкладау да канкрэтных часу,
падзей i асоб. Персанажы i абставiны пiсьменнiка паяднаны з унiвер-
сальным духоуным законам, што i сëння надае тэме “былых” фiласоф-
скую глыбiню i аб’ëмнасць.

М. Зарэцкага хвалявалi чалавеказнаучыя праблемы калектывiза-
цыi, але тварыць свабодна ва умовах, якiя склалiся вакол пiсьменнiка
у 1930-я гады, было складана. Пасля публiкацыi нарыса “Падарож-
жа на новую зямлю” (1928) i пачатковых раздзелау рамана “Крывi-
чы” (1929) вульгарызатарская крытыка распачала публiчную траулю
мастака:М. Зарэцкага выключылi з партыi, псiхалагiчна зламалi, пры-
мусiлi апраудвацца i каяцца у грахах, якiх не было. У гэты час на Бе-
ларусi пачалася калектывiзацыя, падтрымку якой павiнен быу засвед-
чыць М. Зарэцкi. З аднаго боку, мастак не мог прыняць тагачасныя
формы “рассяляньвання сялянства” (М. Мушынскi), здрадзiць сваiм
гуманiстычным прынцыпам абароны чалавечай годнасцi безадносна да
класавай прыналежнасцi. А з другога, трэба было улагодзiць ваяунiчую
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крытыку, адвесцi ад сябе палiтычныя абвiнавачаннi праваднiка iдэало-
гii нацыянал-дэмакратызму. Вось у такiх складаных умовах М. Зарэц-
кi пiша у 1930 годзе нарысы “Лiсты ад знаëмага” i “Вясна 1930 года”.
Перад пiсьменнiкам стаiць архiскладаная задача: сказаць прауду пра
калектывiзацыю, пра трагедыю сялянства i адвесцi ад сябе падазрэннi.
Як жа вырашае гэтую праблему беларускi мастак?

Зарэцкi-гуманiст выбiрае нетрадыцыйную форму лiстоу “ад знаë-
мага” (чытач прывык да “лiстоу да ...”) i тым самым адмяжоуваецца
ад ацэнкi таго, хто дасылае яму лiсты. Прынцып лiставання (як ува-
сабленне паэтыкi фрагмента) павiнен быу паказаць дысгарманiчнасць
свету, яго хаос, шмат што пакiнуць за дужкамi. Фрагментарнасць фiк-
суе напружанасць думак i эмоцый, недагаворанасць, што iстотна па-
шырае сэнсавае поле лiстоу, стварае эфект рухомасцi iдэй i канцэпцый
пераходнага часу.

Аутар лiстоу, знаëмы, як бачна з тэксту, – чалавек назiральны,
суб’ектыуна сумленны, але пазбаулены пiсьменнiцкай пранiклiвасцi
i здольнасцi да аналiтычнага асэнсавання убачанага. Прауда, у многiх
трагiчных здарэннях ëн бачыць матэрыял для Зарэцкага-мастака i дае
права на яго выкарыстанне: Я апiшу табе маiх выпадковых знаëмых
– мо скарыстаеш дзе у сваëй лiтаратурнай творчасц”2 цi: Я апiшу
табе некалькi найбольш цiкавых выпадкау, бо мне здаецца, што яны

вартыя таго, каб узяць iх асновай для лiтаратурных творау (23).

Часам знаëмы робiць выгляд, што прыбядняецца, мауляу, няма нiякай
мастацкай каштоунасцi у дасланым матэрыяле, але у гэтым бачыцца
жаданне падняць сабе цану. Самыя дробныя дэталi у “цiкавых выпад-
ках” выяуляюць трагiзм быцця селянiна ва умовах калектывiзацыi.

Пра якiя ж здарэннi з часоу вялiкага пералому распавядае у лiстах
знаëмы?

Сын уваходзiу у калектыу, стары бацька не згаджаецца, угаворвае сына,
потым кляне, пагражае i нарэшце памыкаецца на самагубства, каб гэтым
дадзець непаслухмянаму сыну... (95);

(...) Мужык насупар жонцы увайшоу у калектыу. У зладным дагэтуль
жыццi прайшла шчылiна, якая з кожным днëм расце. Паганае уласнiцкае
пачуццë у сэрцы кабеты перамагае даунейшую любасць. У часе абагуль-
нення насення, калi мужык здае патрэбнае збожжа, жонка кiдаецца на яго
з тапаром... (96);

2 Мiхась Зарэцк i, Збор творау: у 4 т.,Мiнск 1992, т. 4, с. 23. Далей пры спасылцы
на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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...Да бацькоу прыязджае дачка – яна вучыцца у горадзе.Яна зазнала шмат
прыкрасцей праз тое, што бацькi iдуць супраць калектыву. Яна плача,
угаворвае iх i нарэшце – у гневе i роспачы – назаусëды кiдае бацькоускi
дом... (96).

За сухой канстатацыяй фактау М. Зарэцкаму бачыцца трагедыя
сялянства, якое спрадвеку разлiчвала толькi на свае мазолiстыя рукi
i прыродную ласку. Знаëмы не шукае прычын гэтай трагедыi, а вось
для Зарэцкага-гуманiста i грамадзянiна яны вiдавочныя, толькi гава-
рыць адкрыта пра гэта пiсьменнiк не мог. Знаëмы не заглыбляецца
у змест падзей, даволi часта сам сабе пярэчыць. Так, ëн легкадумна
бярэ напавер iдэю нiбыта масавай падтрымкi сялянамi калектывiзацыi.
У трэцiм лiсце да пiсьменнiка чытаем:

Раëн, у якiм мне давялося працаваць, ëсць раëн суцэльнае калекты-
вiзацыi. Заклiк пралетарскай дзяржавы да рашучага, карэннага перабу-
давання жыцця на сацыялiстычных пачатках знайшоу тут жывы водгук
сярод бядняцка-серадняцкай масы сялянства.Шырокай хваляй памкнууся
працоуны селянiн у калектыуныя гаспадаркi... Але побач з гэтым ëсць
яшчэ некаторыя вëскi, што непадатнай сцяной перад мерапрыемствамi
улады, замкнуушыся у карузлую шкарлупу бруднага старасвецкага ла-
ду (101).

Разважаннi знаëмага, вiдавочна, пазбаулены логiкi: якая ж гэта
суцэльная калектывiзацыя, калi цэлыя вëскi супрацiуляюцца!

Звернем увагу на мову знаëмага. Гэта газетна-трафарэтныя штам-
пы перадавiц, палiтычныя заклiкi, урачыстасць ад перамог, дзе цал-
кам адсутнiчае цвярозы, удумлiвы аналiз фактау, падзей. Стыль лiстоу
вызначаецца iронiяй над выказваннямi i спадзяваннямi знаëмага, яго
недальнабачнасцю. Для знаëмага прычыны некалектывiзаваных вëсак
толькi iдэалагiчныя: нiзкая палiтычная свядомасць сялян i шкодная
дзейнасць кулакоу:

Усë аддай, усë складзi у адну кучу... А з чым жа я астануся, га?.. Век
рабiу, век працавау з цямна да цямна – i сябе кармiу, i дзяржаве давау...
А цяпер – торбу у рукi ды у свет? Ого, ведаем мы, што гэта такi колгаз...
Хто лайдак, гультай спрадвечны, той на маiм карку будзе сядзець...Хо-хо,
добрая рэч!.. Мы й так патрапiм пражыць... Каму якi клопат да нас?..

Другi голас:
– Аддай каня, аддай карову... З чым жа я астануся?..
– Не трэба колгазу!.. Хай iдуць у колгаз, хто працаваць неахвочы,

а мы й так абыдземся...
Не трэба колгазу!..
Сiвы дзядок:
– Тры рэвалюцыi адбылi, адбудзем i чацвëртую (109–110).
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Эканамiчныя фактары, спрадвечная псiхалогiя сялянства поунас-
цю iгнаруюцца знаëмым. Адчуваюцца непадрыхтаванасць знаëмага
да правядзення калектывiзацыi, яго палiтычная блiзарукасць, раз-
губленасць перад складанымi праблемамi жыцця, памылковыя ацэнкi
фактау. Прычына такiх спрошчаных поглядау на жыццë, як зазначае
М. Зарэцкi, у дэгуманiзацыi метадау калектывiзацыi, у iгнараваннi
чалавеказнаучых аспектау вясковай рэчаiснасцi.

Сяляне, у трактоуцы знаëмага, – “дружная зграя” з “раз’юшанымi
тварамi” i “шалëнай лютасцю” у вачах. Зразумела, што ад чалавека
з такiм светабачаннем i з такiмi дэфармаванымi поглядамi на сялян-
ства нельга чакаць гуманiстычных адносiн да вясковага гаспадара,
працаунiка. У апошнiх лiстах знаëмы выступае нават у ролi крытыка
лiтаратурнай творчасцi М. Зарэцкага. Вядома, што гэта была выму-
шаная форма самаабароны у 30-я гады.

Для ацэнкi твора “Лiсты ад знаëмага” важна не атаясамлiваць ка-
зëнна-аптымiстычныя погляды на калектывiзацыю знаëмага з погля-
дамi М. Зарэцкага. Аб гэтым сведчыць i той факт, што на дзевяць
лiстоу быу зроблены толькi адзiн адказ. Даследчык М.Мушынскi звяр-
тае увагу яшчэ на адну немалаважную акалiчнасць ва узаемаадносiнах
пiсьменнiка i яго знаëмага: Апошнi ахвотна называе сябе “добрым та-
варышам” i нават “другам” М. Зарэцкага. Але ж твор ... названы усë

ж не “лiстамi ад таварыша” i не “лiстамi ад сябра”, а “лiстамi ад

знаëмага”. I гэта азначэнне дакладна перадае сутнасць пiсьменнiц-

кай пазiцыi М. Зарэцкага, яго ацэнку таго, што напiсана “аутарам

лiстоу3.

Нарыс “Вясна 1930 года” друкавауся услед за “Лiстамi ад знаëма-
га”, таму многiя крытыкi лiчаць патрэбным разглядаць абодва творы
як адзiнае цэлае, але рабiць гэта трэба з пэунымi агаворкамi. Адной
з iх павiнна стаць тое, што у “Вясне...” М. Зарэцкi зрабiу вымушаную
уступку тагачаснай iдэалогii, бо ад пiсьменнiка патрабавалi не проста
ухвалення калектывiзацыi, а выкрыцця кулацтва як лютага ворага са-
вецкага ладу. Вось i абавязаны быу М. Зарэцкi у непрывабным святле
маляваць тую частку сялянства, якая не хацела iсцi у калгас, што
у сваю чаргу знiжала мастацкiя вартасцi твора. Але тут трэба з разу-
меннем паставiцца да той сiтуацыi, у якой апынууся аутар у 30-я гады
ХХ стагоддзя.

3 Мiхась Мушынск i, Нескароны талент: праудзiвая гiсторыя жыцця i творчас-
цi Мiхася Зарэцкага, Мiнск 1991, с. 203.
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Прываблiвае у творы пiльная увага беларускага мастака да кан-
крэтнага лëсу “маленькага” чалавека, пафас абароны яго годнасцi. Ва
уяуленнiМ. Зарэцкага кулак – гэта не той заможны селянiн, якi багацее
на вачах аднасяльчан, а той – хто атрымау багатую спадчыну, а потым
прымножыу яе цi нажыу багацце на дзяржаунай службе, а заможных
сялян пiсьменнiк не лiчыу кулакамi. Такiя погляды мастака не былi
скiраваны на распальванне класавай варожасцi на вëсцы. У становiш-

чы М. Зарэцкага патрэбна была вялiкая мужнасць, каб так глядзець
на працэсы у сялянскiм асяроддзi.

У “Вясне 1930 года” няма бадзëра-урачыстага услаулення кал-
гаснай працы, а ëсць праудзiвы паказ рэальных цяжкасцей арганi-
зацыi калгаса, якiя адбiвалiся на лëсе канкрэтных людзей. Працэсы
на вëсцы, на думку М. Зарэцкага, мелi не толькi матэрыяльна-гаспа-
дарчыя цяжкасцi, а насiлi яшчэ i псiхалагiчны, светапоглядны харак-
тар. Паспешлiвая арганiзацыя калгасау (менавiта яе не падтрымлiвау
мастак) не магла iмгненна памяняць псiхалогiю селянiна (а сучаснае
жыццë паказвае, наколькi гэта было згубным для вëскi наогул). На-
рысы сведчылi аб сур’ëзным роздуме пiсьменнiка над лëсам працоунай
вëскi. Гэты трывожны роздум будзе працягнуты i у рамане “Вязь-
мо” (1932).

Для твора “Вясна 1930 года” характэрна блiзкасць да iмпрэсiянi-
стычнай паэтыкi, якая вiзуалiзуе малюнак вясны. Шматлiкiя дэта-
лi-адчуваннi, з дапамогай якiх ствараюцца гукавыя, колеравыя ад-
ценнi, фiксуюць зменлiвасць суб’ектыуных уражанняу i “рухомасць”
свету. Паэтычная стылiстыка твора аб’ядноувае фрагменты канкрэт-
на-гiстарычнага часу у вобраз часу вечнага.

Тэма калектывiзацыi (на больш глыбiнным узроунi – тэма зямлi
як асяродку iснавання чалавека) у творчасцi мастака актуалiзавала
цэлы спектр праблем у грамадстве, выяуляла сэнсавую перспектыву
аутарскага светабачання. Па-мастацку увасобленыя погляды на калек-
тывiзацыю розных груп насельнiцтва праудзiва узнауляюць атмасфе-
ру палiтычнай сiтуацыi 20–30-х гадоу ХХ стагодззя, якая завастрыла
фiласофскую iдэю “бясконцага у абмежаваным”4.

Асэнсаванне праблем калектывiзацыi у беларускай прозе (“Адшча-
пенец” Якуба Коласа; “Саука-агiцiрнiк” Мiхася Лынькова; “Чорная
Вiрня” Барыса Мiкулiча; “Лявон Бушмар” Кузьмы Чорнага i iнш.)

агалiла жорсткiя контуры унутрана несвабоднай асобы, калi чалавек

4 Э. Н. Шевякова, Поэтика современной французской прозы, Москва 2002, с. 69.
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павiнен быу дзейнiчаць, зыходзячы не з патрэб сваëй душы, а ад-
паведна з ускладзенай на яго роляй. Сымон Карызна М. Зарэцкага
дзейнiчае так пад уплывам тых абставiн, у якiх герой апынууся. Лëс
Башлыкова з “Палескай хронiкi” Iвана Мележа абумоулены iмкнен-
нем партыйнага кiраунiка рухацца па службовай лесвiцы. Героi-калек-
тывiзатары вымушаны падауляць у сабе прыродныя якасцi i дзейнi-
чаць у адпаведнасцi з якасцямi, адштампаванымi новай уладай. Таму
рэчаiснасць, якую яны ствараюць, пазбаулена рэальнай жыццëвай сi-
лы, бо згублены самыя простыя паняццi “добра” i “дрэнна”. Невыпад-
кова Хведар Роуба з аповесцi “Аблава” Васiля Быкава, вярнуушыся
дадому, знаходзiць у вëсцы запусценне i галечу. Закасцянелая, неру-
хомая рэчаiснасць (“Адшчапенец” Якуба Коласа) пазбауляе чалаве-
ка магчымасцi самарэалiзавацца, i, нягледзячы на вонкавую апты-
мiстычную канцоуку аповесцi, Пракоп Дубяга прадчувае трагiчную
неадпаведнасць свайго лëсу новай рэчаiснасцi. Герой Коласа – асо-
ба, але гэта асоба, якая не спяшаецца рэалiзавацца у новым жыццi:
аналiтычны розум селянiна, яго стойкая пазiцыя недалучанасцi даюць
герою права сумнявацца i вагацца. Селянiн-працаунiк iнтуiтыуна
адчувау, што нешта падрывае гэтае жыццë знутры, што стабiльна-
сцi не будзе i супакойвацца рана. Тэндэнцыi лiтаратуры 1930-х га-
доу пра калектывiзацыю будуць працягнуты новым пакаленнем пiсь-
меннiкау.

Трагiзмам напоунены лëсы мележаускiх сялян з вëскi Куранi. Пра-
стора Куранëу – прастора анталагiчная, невыпадкова людзi супра-
цiуляюцца будаунiцтву грэблi; яны самадастатковыя, экзiстэнцыяльна
паунавартасныя. Многiя беды прыйдуць у вëску менавiта пасля пабу-
довы грэблi з вялiкага свету i разбураць гэтую першааснову. Адар-
ванасць Куранëу вадой, балотам ад свету стварае эфект быць “па-за
часам, па-за прасторай”. Нягледзячы на пэуную прывязанасць падзей
да канкрэтнай гiстарычнай эпохi, канкрэтных бытавых рэалiй, героi
I. Мележа пасля рэвалюцыi знаходзяцца у нявызначаным стане: iх вы-
рвалi са звыклай прасторы, а у новую яны не увайшлi; няма звароту
назад, а рух уперад страшны. Фактычна людзi апынулiся памiж эпо-
хамi i пазбаулены усялякай жыццëвай апоры. Не маюць яе i сяляне,
i кiраунiкi (напрыклад, Апейка таксама разгублены, яго лëс трагiчны).
Сëння правамерна гаварыць пра агульны трагiзм “Палескай хронiкi”
I. Мележа: вялiкiя iдэi не прымаюць пад увагу жыцця радавога ча-
лавека. Iдэя бальшавiкоу пабудаваць грамадства суцэльнай роунасцi
i дастатку загадзя была асуджана на правал, бо першапачаткова iгна-
равалася экзiстэнцыя чалавека.
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Мележаускi чалавек адначасова жыве i у бытавой, i у антала-
гiчнай прасторы. Магутны бытавы пласт выяуляе экзiстэнцыяльную
сутнасць чалавека на канкрэтным гiстарычным адрэзку часу. Сацы-
яльныя iнстытуты гэтай эпохi толькi ускладняюць жыццë (але гэта
i ëсць гiстарычная наканаванасць). Сiла таленту I. Мележа заключа-
ецца у тым, што пiсьменнiк канкрэтна-гiстарычнае жыццë чалавека
далучыу да фiласофскай праблемы жыцця наогул, яго анталагiчнай
сутнасцi. I у маштабах фiласофскiх ураунаваны i сяляне, i кiраунiкi,
i заможныя, i бедныя. Краiна, паводле думкi I. Мележа, якая у аснову
дзяржбудаунiцтва паклала iдэю перарабiць чалавека, трансфармаваць
яго экзiстэнцыяльную сутнасць, асуджана на катастрофу. Праз ута-
пiчную сацыялiстычную перспектыву перабудовы вëскi праглядваецца
трывалая увага пiсьменнiка да чалавека i жыцця наогул як адзiнай
экзiстэнцыяльнай прауды быцця.

I. Мележ убачыу у рамане “Вязьмо” М. Зарэцкага суровы рэалiзм
i мужную глыбiню i назвау твор самым глыбокiм творам тых часоу
пра калектывiзацыю5. Якiм жа чынам дасягаецца гэтая глыбiня?

У аснове рамантычнага бачання свету аутара рамана “Вязьмо”
ляжаць бiнарны характар сувязi альбо, паводле слоу Юрыя Лотмана,
эстэтыка супрацьпастаулення (Карызна – Пацяроб, Вера Засулiч –

Марына Паулауна, Вiктар – Зелянюк i г.д.). Антытэзы “дух – матэ-
рыя”, “космас – хаос”, “жыццë – смерць”, “бачнасць – рэальнасць”,
“чалавек – прырода” становяцца унiверсальнымi рамантычнымi апазi-
цыямi твора. Рамантычнай пячаткай пазначаны вобраз трагедыйнага
у сваëй аснове Сымона Карызны, загадкавыя паводзiны спрытнага на
дзiвацтвы Галiлея, летуценнасць Веры Засулiч.

Зауважым, што вëска Сiвец складаецца з дзвюх палавiнак. Матыу
парнасцi, двайнiкоу утварае унутраны драматызм твора i нагадвае
пра адзiнства супрацьлегласцей, калi адна рэч знаходзiць сябе у iн-
шай, калi межы размыты i адначасова узаемадзейнiчаюць прыцяжэнне
i адштурхоуванне. Дваiстасць натуры Сымона Карызны праяуляецца
ва усiм: узаемаадносiнах з жонкай i Верай Засулiч, адначасовым шка-
даваннi i злосцi на гаспадара, конiка якога павiнны аддаць у калгас,
i на бацькоу, што апынулiся па падказцы сына у няпростым стано-
вiшчы. Карызна сур’ëзна заклапочаны: як сумяшчаць прынцыповасць
на рабоце з асабiстымi праблемамi бацькоу? Бязлiтасна мардавалi яго

5 Iван Мележ, На шырокай плынi жыцця: даклад I.Мележа на Пленуме праулення
Саюза Пiсьменнiкау БССР, “Лiтаратура i мастацтва”, 1969, 21 лiстап., с. 1, 3.
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крутыя пераходы ад цiхага заспакаення да раптоунага страху i роспа-

чы. То яму здавалася, што усë гэта – глупства, што усе турботы

яго дарэмныя. (...) А то раптам сляпучай маланкай блiскала перад

iм агнявая здань небяспекi, i у балюча-яскравым святле у пачварнай

яснасцi выступалi яго даунейшыя учынкi...6.

Бiнарная апазiцыя увесь час прысутнiчае i у каханнi герояу: яно
нясе не толькi радасць яднання, але i немагчымасць сумеснага жыцця
(Вера Засулiч – Сымон Карызна, Аугiнька – Вiктар, дачка Карызны
Стася – Зелянюк). Слодыч кахання адначасова тоiць у сабе i боль, i па-
куты, i выпрабаваннi. Педантычны аптэкар Плакс, празваны местачко-
вым флегматыкам-фiлосафам (сiвецкi фiлосаф-мiзантроп), канстатуе:
У кожнага пытання ëсць дзве нагi: правая i левая. (...) У кожнае ла-

хманiны ëсць два бакi: верх i спод (14). Плакс павучальна тлумачыць:
...Кожнай галаве уласцiвы два працэсы: думаць i балець, i гэтыя пра-

цэсы узаемна абумоулены: хто больш думае, у таго i больш балiць

галава (43).

Бiнарныя апазiцыi (вëска Сiвец – Сiвалапы, Карызна – Пацяроб,
Вiктар – Зелянюк, Марына Паулауна – Вера Засулiч, Якуб Лакота
– Андрэй Шыбянкоу, Галiлей – Плакс) – гэта своеасаблiвы прыëм
iранiчнага расшчаплення жыцця (Н. Паулава), якi выконвае функ-
цыю не столькi сатырычнага паказу рэчаiснасцi; куды больш важнай
з’яуляецца iронiя канструктыуная, задача якой заключаецца у тым,
каб пазбегнуць вывадау адназначных, якiя прэтэндуюць на апошнюю
iсцiну. Менавiта такую пазiцыю займае Галiлей, якi iмкнецца разгле-
дзець з’яву з розных бакоу i не схiльны атаясамлiваць уласныя вывады
з “апошнiмi” ведамi. Такi падыход героя дае магчымасць аутару спа-
лучыць iндывiдуальны светапогляд з надындывiдуальным, маральным
розумам (Г. Гесэ). Вобраз Галiлея адкрыты у бясконцасць, у прастору
касмiчнага, што сведчыць аб маштабах мастацкага мыслення беларус-
кага пiсьменнiка, здольнага не толькi таленавiта арганiзаваць знешнi
сюжэт, але i выявiць унутраны рух рамана, яго сэнсавыя комплексы.

Змястоуна важную ролю у рамане нясе вобраз млына на рацэ. Аб-
мiнулi млын – у расчыненыя дзверы убачылi фантастычныя у змро-

ку i мучным тумане фiгуры людзей. Перайшлi цераз мост, над якiм

хлiпала ледзянымi слязьмi гвалтам затрыманая у сваiм вольным бе-

гу рака (58). Млын нагадвае рухавiк часу, няспыннага, размеранага,
незваротнага.

6 Мiхась Зарэцк i, Збор творау: у 4 т., Мiнск 1992, т. 3, с. 80–81. Далей пры
спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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Рамантычнае светабачанне М. Зарэцкага стварыла у “Вязьме” ад-
крытую сэнсавую перспектыву, пазначыла рух ад канкрэтнага да аб-
страктнага. Калектывiзацыя, напрыклад, вызваляла з-пад кантролю
тыя аспекты зла, якiя ператваралiся у метафiзiчнае зло, агаляла такiя
схаваныя чорныя глыбiнi у чалавеку, якiя правакавалi хаос i катастро-
фы. Зло узнiкае у рамане у шматлiкiх варыянтах: у сям’i, у адносiнах
памiж закаханымi, у стауленнi кiраунiкоу да аднавяскоуцау-сялян, да
чалавека наогул. Не быу выключэннем тут i Сымон Карызна (Трэба

быць жорсткiм. I перш-наперш – да самога сябе [73]). Найглыбейшую
пераробку чалавека, лiчыу герой, можна ажыццявiць толькi (...) ра-
шучым рэвалюцыйным ударам (73). Унiверсальную злосць перарабiць
у здаровую дзейную сiлу (153.) намераны рабочы Зелянюк.

Праблему злачынства у рамане М. Зарэцкi звязвае з вобразам Па-
цяроба. Схаваны iмпульс зла дрэмле у натуры героя; магчымасць яго
рэалiзацыi увесь час нагадвае пра сябе:

Пацяроб быу наскрозь чалавек адмiнiстрацыйны i не любiу малiмонiц-
ца. Першая ягоная акцыя, чым ëн адгукнууся на шырокi рух рэканструк-
цыi, была тая, што ëн на раменьчыку цераз левае плячо начапiу на сябе
наган. Хадзiу ëн скрозь з адчайна зморшчанаю аж да плаксiвасцi мiнаю,
якая азначала разам i пагарду да людзей, што яго абкружалi, i горкую
муку за iхнюю безнадзейную нягегласць. (...) Пацяроб адчувау сябе нiяка-
вата: яму не давалi разысцiся (66).

Тэма зла метафарычна аформлена у парадах старшынi РВК
Рачкоускага Сымону Карызне: Дрэнны той майстар, што, зрабiушы
якую няудалую шкодную рэч – цi у памылцы, цi праз недасканалае

умельства сваë, – будзе клапацiцца над ëй, будзе ахаць, охаць, енчыць,

стагнаць... Добры майстар возьме i адным махам – без анiякага жа-

лю – разаб’е цi разламае тую рэч i зробiць гэта з большай рашучас-

цю i нават злосцю менавiта таму, што гэта ягоная рэч, зробленая

ягонаю рукою... (192). М. Зарэцкi не прыхiльнiк такiх метадау, калi
жывыя людзi прыпадабняюцца да рэчау, над якiмi не варта “енчыць”,
якiм не варта спачуваць. Жаданне (...) адным ударам перацяць у сабе
унутры усе сувязi з старым i (...) вызвалiцца ад яго маральна (196)

досыць небяспечнае для кiраунiка.
Нетрадыцыйна змястоуным для свайго часу аказауся вобраз дзi-

вака Галiлея, якi, з аднаго боку, аздоблены мяккай аутарскай iронi-
яй, а з другога, – змястоуна ëмiсты, па-фiласофску глыбiнны. Дзя-
дзька Ахрэм (па-местачковаму празваны Галiлеем) здольны бачыць
двухсэнсоунасць жыцця: у кожнай з’яве ëн прыкмячае два планы –
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той, што бачны, i другi, схаваны, нябачны. Якi з iх больш важны –

адназначна вызначыць цяжка: гэтыя планы узаемаперацякальныя.
Кожная падзея для старога – гэта толькi адзiнкавы выпадак з вя-

лiкай колькасцi. Вальготны цяпер свет для чалавечай душы. Гэткiм
светам – няма чалавеку нiякага уëму (7), – гаворыць Галiлей. Ëн умее
назiраць за людзьмi, бо праз маленькую шчэлачку чалавечага нутра,
па яго словах, можна убачыць, (...) якая гэта ëсць рэвалюцыя, супроць
каго яна iдзе i у якi бок мае павярнуць людское жыццë (52), (...) хто ж

судзiць будзе, а хто ж адказ будзе браць? А хто i што на ж прысуд

накладаць? (53).

Газет i кнiжак Галiлей не чытае (122), бо у кнiжках, як лiчыць
“стары мудрагель”, зафiксаваны чужы вопыт. Старому “шукальнiку”
важна самому зразумець цяперашнi момант: Ëн захапляуся кожнай

праблемай, якая траплялася на ягоным жыццëвым шляху, – усë роуна,

цi мела яна непасрэднае да яго дачыненне, цi не – i з роунай старан-

насцю бiуся над яе развязаннем. Такi ужо быу Галiлееу характар! (7).

Погляд Галiлея на чалавека недагматычны: Усë ламаецца, дык
i чалавек мусiць ламацца. Не у тым, дык у тым... (8); Чалавек та-

го баiцца, чаго не бачыць цi не разумее (39). Намаганнi героя скiра-
ваны на разгадванне таямнiц сучаснасцi, якая разбурае спрадвечную
светабудову: Рэвалюцыя iдзе... Рэвалюцыя заусëды шукае чые-небудзь

пагiбелi. З гэтай пагiбелi – iншым шчасце... Так i з вашай пагiбелi

будзе некаму шчасце... ага... Я не ведаю... не разумею... Нiчога не

разумею (40). Неардынарнасць вобраза падкрэслiвае i выгляд хаты,
у якой ëн жыве: На самым канцы мястэчка кiдаецца у вочы смешная

хацëнка Галiлея. Яна стаiць адна сярод пустога прагалу – нi двара

пры ëй, нi плота, нiчым-чагунечка. Стаiць, самотная, нудная, за-

сыпаная сумëтамi снегу, i толькi, як дзiкi недарэчны убор на галаве

у вар’ята, узносяцца над страхой непамерна вялiкiя, грамоздныя кры-

лы ветрака (38).

Аутарская характарыстыка вобраза сведчыць аб канцэптуальнай
яго змястоунасцi, фiласофскай ëмiстасцi. Стары адчуу, што распалась
связь времен, распалася духоуна-пачуццëвая цэласнасць светауспры-
няцця. Вядомы фiлосаф-багаслоу Павел Фларэнскi пiсау: Научное ми-
ровоззрение и качественно и количественно утратило тот основ-

ной масштаб, которым определяются все прочие наши масштабы:

самого человека7. Абсалютызацыя рацыяналiстычнай канцэпцыi све-
ту небяспечная для чалавецтва; яна прыводзiць да распаду сусвету

7 П. А. Флоренский, Сочинения: в 2 т., Москва 1990, т. 2, ч. 1, с. 348.
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на сiстэму лагiчную (прыярытэтную) i духоуную, якая была аб’яулена
фiкцыяй i пазбаулена пазнавальнай функцыi. Заняпад канцэпцыi асо-
бы адчуу М. Зарэцкi i праз вобраз Галiлея выказау сваю нязгоду
з негатыунымi працэсамi. Духоунасць, на думку аутара “Вязьма”, не
можа быць атаясамлена толькi з разумнасцю, як i розум не павiнен
стаць адзiнай формай ведау:

Дзiуны чалавек гэты Галiлей! Яму мала таго,што чуе ëн дзень у дзень
на розных сходах i мiтынгах, яму мала таго, што бачыць ëн сам на
свае уласныя вочы у Сiуцы, – ëн шукае яшчэ нечага агульнага i глы-
бокага, адзiнага у сваëй першаiстотнай глыбiнi. Ад людзей ëн чакае не
тлумачэнняу, не iнструкцый. Не угаворау – ëн хоча пачуць нейкае мудро-
нае, менавiта мудронае, усеабдымнае слова, якое б яснай маланкай асвя-
цiла яму затуманены кругавiд. А такога мудронага слова, як на тое лiха,
нiхто яму не хоча цi не умее сказаць. I мардуецца стары у нязбыуных
турботах, блудзiць па глухiм гушчары сумненняу, калоцiцца ад лiхога
трывожнага страху (121).

Стары заклапочаны тым, што не ведае, як на свеце дзеецца (Ча-

го яны, людзi, замiтусiлiся? Куды яны пнуцца? (123); Ëн з’яуляуся

i знiкау неузаметку, нiкога не чапаючы, нiкому не замiнаючы, ведучы

у жыццi нейкую сваю, аднаму яму вядомую лiнiю (140).

Галiлей з яго цягай да тэхнiчных навацый не пазбаулены i экзi-
стэнцыяльнай пачуццëвасцi. Прыгадаем аутарскае апiсанне Галiлее-
вай манеры спяваць: Галiлей пяе, як певень. I, як у пеуня, заусëды

адзiн у яго музыкальны матыу – аднастайны i дзiкi, мабыць, падоб-

ны да прымiтыунага спеву першабытнага чалавека (157). Герой За-
рэцкага напоунены моцным iнстынктыуным пачаткам, якi надае яму
сiлы для творчых тэхнiчных вынаходнiцтвау. Галiлей пяе цяпер та-
му, што робiць важную i цiкавую рэч (макет Сiуца будучынi. – Т.Т.),
якую трымае у найвялiкшай таямнiцы, пра якую не ведае нiводзiн

чалавек у свеце... (158), – зазначае аутар.
Галiлей акумулюе у сабе погляды на калектывiзацыю розных лю-

дзей. Толькi не сама калектывiзацыя цiкавiць старога, а тое, як яе
успрымаюць жывыя людзi, такiя, як Плакс, Гвардыян, Зелянюк, Па-
цяроб, Лакота i iнш. “Стары мудрагель” заклапочаны пытаннем: што
перашкаджае чалавеку ажыццявiць ружовыя мары аб iдэальнай света-
будове, чаму няма у людзях аднадумства? Чалавеку дружнасцi бракуе,
во яно што... (130), – сцвярджае Галiлей. У такiм выпадку заусëды
будуць пакрыуджаныя. Невыпадкова ëн увесь час дапытваецца: Перш
яно тое... якая гэта ëсць рэвалюцыя?.. Цi скончылася яна тая цi не?..

Можа гэта другая ужо... ага... (16); (...) супроць каго вы усе iдзiце,
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га? (131). Вiдавочна, што спрошчаны адказ не задаволiць Галiлея; ëн
не хоча чуць найпрасцейшых, найзразумельшых слоу ад Зеленюка, ста-
ры шукае (...) менавiта слова мудронага, якое б захапiла яго не так
яснасцю свайго значэння, як спрытнай тэхнiчнай дасканаласцю, шту-

карскай прыточанасцю адмысловай формы да глыбокага зместу (16).

А глыбокi змест для Галiлея – гэта змест усебаковы, дыялектычна су-
пярэчлiвы i зменлiвы. Для Галiлея простае слова ëсць статыка; яно
не можа выявiць сутнасць найскладанейшай з’явы, асаблiва калi яна
датычыцца лëсу людзей.

Вобраз Галiлея не паддаецца адназначнаму тлумачэнню: то ге-
рой прыхiльнiк тэхнiкi, то сэрцу больш давярае, чым розуму: Сэр-
цам больш iмеш, чымся розумам... (...) А без сэрца чалавеку ня-

можна... ага... зусiм няможна... Без сэрца розум высахне у чалаве-

ка... (242). Прамалiнейны Пацяроб лiчыу Галiлея (...) нiкчэмным, нi

да чаго не прыдатным (234) чалавекам. Дыялектычнае спалучэнне
бiнарных апазiцый у адной асобе сведчыць пра гнуткасць мыслення
беларускага пiсьменнiка, яго здольнасць спалучаць у вобразе множ-
насць iсцiн, варыятыунасць мадэляу нелiнейнага мыслення. Так, на
пытанне Марыны Паулауны аб цяжкасцях калектывiзацыi Галiлей ад-
казвае: Тэхнiкай трэба браць... ага... тэхнiкай... А яны не умеюць...

хi-хi-хi...не умеюць. (...) Яны баяцца (262).

Зразумела, не пра жалезныя машыны вядзе гаворку Галiлей з жон-
кай Карызны, а пра тэхнiку размовы з людзьмi, пра чуласць i сардэч-
насць. Успомнiм просьбу Таццяны да Зеленюка, каб той растлумачыу
неабходнасць калектывiзацыi: Скажы неяк так, каб зразумела я...
На сходзе я чула, ды нiчога не уцямлю я там, хоць i словы, здаец-

ца, простыя... Ведама, гавораць адразу усiм, дык па колькi там ка-

му прыйдзецца! А ты так скажы, каб усë мне адной... (падкрэслена
– Т.Т.) (58). Словы Таццяны раскрываюць аутарскi глыбiнны сэнс
сутнасцi чалавека, яго унутраную цягу да адзiнкавасцi, унiкальнасцi,
да поунай свабоды самавыяулення. Перспектыва калектыунай гаспа-
даркi якраз пазбауляла чалавека такой iндывiдуальнай адзiнкавасцi.
Сямiдзесяцiгадовы вопыт савецкай улады, якая iгнаравала экзiстэнцы-
яльную сутнасць быцця чалавека, засведчыу марнасць калектывiсцкiх
абагульненняу.

Стары Галiлей абвяргау аднамерныя, спрошчаныя уяуленнi аб ча-
лавеку, яго памкненнях i пошуках, герой увасабляу магчымасць вы-
бару iндывiдуальных паводзiн. Дзядзька Ахрэм свабодна кантактавау
з усiмi; невыпадкова М. Мушынскi (“Нескароны талент”) пiша, што
стары Галiлей з’яуляецца сувязным звяном памiж героямi рамана.
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Сiмвалiчна змястоуную канцоуку мае “Вязьмо” М. Зарэцкага:
жыхарам прапаноуваецца паглядзець на зроблены Галiлеем макет
Сiуца будучынi, у якiм мала што нагадвае вëску да калектывiзацыi:
Роуныя, чыстыя, асветленыя электрычнасцю вулiцы, новыя вялiкiя

дамы дзiунай, у свеце нябачанай архiтэктуры, старанна дапасава-

най да найбольшае выгоды жылля. (...) ...Сярод усяе гэтае раско-

шы, як барадаука на чыстым здаровым целе, тырчала у поунай сваëй

красе мiзэрная, убогая Галiлеева хацëнка, i над ëй, як дзiкi недарэч-

ны убор на галаве вар’ята, узнасiлiся непамерна-вялiкiя, грамоздкiя

крылы ветрака (296–297). Сэнс гэтага дзiвацтва Галiлея аутар не
раскрывае, але размова старога Ахрэма з аптэкарам Плаксам пралi-
вае святло на накiрунак аутарскай думкi. Прыгадаем гэты дыялог
цалкам:

– Гэта – тэхнiка, Галiлей? Га?..
Галiлей, не сунiмаючы свае дробнае лëгкае хады, адказау:
– Кхе-кхе... Тэхнiка, доктар... ага... тэхнiка...
– А дзе ж там твой чалавек, Галiлей? Я не бачыу там чалавека... Чаму

ты, Галiлей, якога новага чалавека сабе не прымудравау, га?
Гэта падступнае запытанне сiвецкага мiзантропа, вiдаць, дадзела ста-

рому, i ëн з навучальнай строгасцю прабурчау:
– Няможна, доктар, так казаць пра людзей... ага... няможна... Новых

людзей не трэба... Гэтыя людзi будуць новыя... Трэба, доктар, чалавека
любiць... ага... трэба любiць... (297–298).

Погляды Галiлея i Плакса сведчаць аб унiверсалiзме фiласофскiх
разважанняу М. Зарэцкага, аб гнуткасцi яго думкi наконт чалавека
i яго месца у светабудове. Безумоуна, час не спрыяу адкрытай па-
лемiцы беларускага пiсьменнiка з вульгарызатарскiмi падыходамi да
праблем тагачаснага грамадства, але i быць безуважным М. Зарэцкi
таксама не мог. Чалавеказнаучыя аспекты калектывiзацыi, як паказау
час, сталi надзвычай сугучнымi фундаментальным фiласофскiм катэ-
горыям.

У разважаннях Плакса пераважае унiверсальнае стауленне да фi-
ласофскiх праблем як упарадкаванай абсалютам (унiверсальным розу-
мам, Богам) сiстэмы, у якой усë прадвызначана. Плакс кажа:

(...) Усë яно робiцца стыхiйна. А усë, што людзi робяць стыхiй-

на, заусëды на добрае пойдзе, бо гэта не яны робяць, а робiць Прыро-

да. Многа чаго яшчэ будзе разбурана, пакрышана, знiшчана, але гэта

будзе добра, бо гэта трэба. Перш чым сеяць, трэба падрыхтаваць

глебу, трэба павыкарчоуваць старое карэнне... (123–124). Прыродным
дэтэрмiнiзмам Плакс абгрунтоувае механiзм чалавечых паводзiн, што
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прынцыпова не прымае Ахрэм Пунцiк. Для яго чалавек – вяршыня
усяго, што дзеецца на зямлi: Не любiш ты, доктар, людзей, калi так
гаворыш. Людзi усë робяць насур’ëз. I зямля – не камок... ага... не

камок... (123).

Галiлей увесь час вядзе палемiку з Плаксам аб прыродзе чалавека:

– А што гэта, доктар, прырода?
Аптэкар Плакс анi не дзiвiцца Галiлееваму раптоунаму нападу. Спа-

койным, нават у значнай меры флегматычным тонам ëн тлумачыць яму:
– Прырода – гэта усë, што па-за чалавекам. Прырода – гэта аб’ект.

Гэта вялiкая магутная стыхiя, з якой вылузнулася паганенькая казяука –
чалавек i у якую яна хаця-нехаця вернецца.

Галiлей гарачыцца.
– Ага... Значыць, трэба – як прырода? Значыць, трэба, як ваукi, га?..
Плакс усмiхаецца глыбакадумна i пагардлiва.
– Што там ваукi? Ат, Галiлей, Галiлей... Няужо ты – разумны чала-

век – не бачыш, што людзi усë роуна жывуць ваучынымi законамi? Яны
толькi прыкiдваюцца, што лепшыя ад ваукоу. Яны хочуць пераступiць
цераз прыроду, а яна трымае iх за полы...

Галiлей задумляецца i па хвiлiне запытвае троху палахлiвым тонам:
– Ну, а тэхнiка?..
– Ну, а ваукi? Яны ж таксама прымудраюцца неяк, каб лацвей злавiць

авечку? Ну, а ваучыная тэхнiка? Га? Што ты скажаш, Галiлей?
Але на тэхнiцы ужо Галiлей не здасца. Ëн цвëрда верыць,што тэхнiка

зможа усë: i прыроду, i ваукоу, i ваучыныя законы. Прауда, ëн не умее да-
весцi гэтага, у яго слоу такiх выразных няма, i таму ëн на Плаксавы блюз-
нерскiя выказы толькi сумна уздыхае i з дакорам кiвае сваëй барадзëнкай:

– Не любiш ты, доктар, чалавека... Зусiм не любiш...(159–160).

Палемiка Галiлея з Плаксам ëсць роздумам самога М. Зарэцка-
га над прыродай чалавека, яго маральнымi прынцыпамi, над iлюзi-
яй прадвызначанасцi. Галiлей i Плакс увасабляюць варыятыунасць
сэнсау i адсутнасць абсалютау, iх размовы не з’яуляюцца поуным
адмауленнем дэтэрмiнiзму, яны толькi пазбауляюць апошнi таталь-
насцi. Невыпадкова аптэкар Плакс далучаны да мастацтва (ëн кi-
руе драмгуртком); у гэтым бачыцца жаданне аутара прымiрыць
прыродазнауства i фiласофiю, прыродную iдэю i разумовую: Плакс не
можа дапусцiць у сваëй справе лëгкамыснай паспешнасцi; ëн перака-

наны, што жыццë у чалавека без меры доугае i яго хопiць на тое, каб

рабiць усë спакваля... (43). Палемiка Плакса з Галiлеем сведчыць аб
прынцыповай немагчымасцi адназначных iсцiн i паняццяу, аб памыл-
ковасцi канцэпцыi жыццядзейнасцi чалавека як заваëунiка прыроды.
Беларускаму пiсьменнiку блiжэй iдэi плюралiзму, адноснасцi i шмат-
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лiкай колькасцi iсцiн, iдэi дыялогу навукi з iншымi формамi пазнання:
рэлiгiяй, лiтаратурай, жывапiсам, музыкай.

Такiм чынам, тэма калектывiзацыi давала штуршок развiццю но-
вага кола праблем: асобасных, сямейных, грамадскiх. Кожная новая
сiстэма сувязяу выяуляла iншы змест адной i той жа iдэi, а даклад-
ней, адных i тых жа чалавечых якасцей i асаблiвасцей – трагiчнай
адчужанасцi чалавека у сучасным свеце. Выкарыстаны М. Зарэцкiм
прынцып камулятыунасцi (паступовага назапашвання супярэчнасцей)
стварау эфект рухомых межау памiж унутраным i знешнiм, памiж пры-
цягненнем i адштурхоуваннем. Думка аб непауторнасцi, важнасцi кож-
нага факта, сiтуацыi, з’явы спрыяла выяуленню беларускай прозай iдэi
самакаштоунасцi чалавека, уздымала на новы узровень працэс спасцi-
жэння унутранага свету асобы у анталагiчным кантэксце.

Блiзкая беларускаму пiсьменнiку мастацкая сiстэма рамантыз-
му давала магчымасць мадэляваць цэласнасць жыцця у працэсе яго
станаулення. Паслярэвалюцыйная рэчаiснасць даследавалася М. За-
рэцкiм з розных бакоу i на розных стадыях, выяуляючы пры гэтым
няспыннасць працэсу жыцця наогул, духоуныя канстанты чалавека.

Узаемаадносiны герояу М. Зарэцкага са знешнiм светам рухомыя,
кантрасныя, але заусëды стабiльныя i сведчаць аб матываваным фар-
мiраваннi рамантычнай асобы, здольнай успрымаць жыццë у шматас-
пектнай цэласнасцi i дыялектычных супярэчнасцях. Рамантычны ге-
рой М. Зарэцкага – не абавязкова носьбiт духоунага iдэалу, ëн можа
быць i аб’ектам выкрыцця (аповесць “Голы звер”), але гэты персанаж
заусëды жывы, яркi, запамiнальны.

Трагiчныя падзеi ХХ стагоддзя, якiя наклалi адбiтак на душы
герояу М. Зарэцкага, i зваротны працэс – прэсiнг схаванага унутранага
жыцця асобы на гiсторычныя зрухi – сталi вызначальнымi у творчас-
цi пiсьменнiка i фактычна падрыхтавалi глебу для наступнай хвалi
творау пра калектывiзацыю, змененую вëску, пра трансфармаванае
“я”-чалавека у новых эканамiчных умовах, у якiх будуць назiрацца но-
выя формы псiхалагiчнай апавядальнасцi, звязанай найперш з даследа-
ваннем на глыбiнным узроунi сацыяльнай ментальнасцi чалавека ХХ
стагоддзя (яркiм прыкладам стануць раман Рыгора Мурашкi “Тава-
рышы” i “Палеская хронiка” Iвана Мележа).

Рамантычны герой М. Зарэцкага пры усëй сваëй знешняй актыу-
насцi засяроджаны найперш на унутраным жыццi: на уласных ваган-
нях, сумненнях, перажываннях. М. Зарэцкi у неспрыяльных умовах
часу адстойвау права чалавека на самастойнае спасцiжэнне сябе i све-
ту, на магчымасць выбару у складаных, зменлiвых абставiнах. За ра-
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мантычным героем М. Зарэцкi пакiдау права на слабасць, што наогул
не уласцiва персанажу-рамантыку, але у тагачаснай рэчаiснасцi, калi
уладарыу культ насiлля, апантанай актыунасцi, слабасць рамантыч-
нага персанажа была адзiнай яго сiлай, здольнай крануць, расчулiць,
унутрана абурыцца гвалту.

S T R E S Z C Z E N I E

PROBLEMY CZŁOWIEKA W TWÓRCZOŚCI MICHASIA ZARECKIEGO

Twórczość Michasia Zareckiego w latach 1920–1930 świadczy o wieloaspekto-
wości problemów, z jakimi musi borykać się człowiek. Artyzm romantyzmu pozwolił
autorowi modelować integralność okresu post-rewolucyjnego w trakcie jego rozwoju
wskazując na ciągłość życia, duchowe wartości człowieka, który potrafi postrzegać
świat jako całość i dialektyczne przeciwieństwa. Obraz człowieka nowych czasów
z głębią jego subiektywnych wrażeń, wpływ ukrytego wewnętrznego życia jednostki
na historię są decydujące w twórczości mistrza słowa i dały grunt dla nowej fali
utworów na temat kolektywizacji wsi, egzystencjalnego „ja” w nowych warunkach
ekonomicznych.

Słowa kluczowe: romantyczna percepcja świata, psychologizm, życie wewnętrzne,
tragedia chłopów, duchowe wartości.

S UMMARY

THE PROBLEMS OF MAN IN MIKHAS ZARYETZKY’S WORKS

Mikhas Zaryetzky’s 1920–1930works display his multiaspect vision of problems
of man. Romantic art gave M. Zaryetzky an opportunity to model the integrity of
the post-revolutionary times in the process of its development bringing to light the
continuous movement of life, spiritual constants of man who is able to apprehend
the world in its cosmic integrity and dialectical contradictions. The image of man of
new times with the depth of his subjective experience, the influence of his internal
life on historical processes were in the centre of the writer’s works and gave way to
works devoted to collectivization, country, existential “I” of man in new economic
conditions.

Key words: Romantic perception of the world, psychologism, inner life, tragedy
of peasantry, spiritual constants of man.
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Структурныя асаблiвасцi наратыву

у аповесцi Уладзiмiра Дамашэвiча “Кожны чацвëрты”

У традыцыйныя наратыуныя формы беларускай лiтаратуры дру-
гой паловы ХХ стагоддзя паступова пранiкалi прыëмы структурнай
арганiзацыi тэксту, з дапамогай якiх разнастаiлiся спосабы мастацка-
га выражэння, узмацнялася яго экспрэсiунасць. Традыцыйны наратыу
ад трэцяй асобы мог сумяшчацца з iншымi формамi падачы матэрыя-
лу. Адзiн з характэрных прыкладау такога узаемадзеяння – аповесць
Уладзiмiра Дамашэвiча “Кожны чацвëрты” (1977–1978).

У. Дамашэвiч – празаiк, якi пiсау у традыцыйным ключы. Тым
больш цiкава паназiраць за тым, якiм чынам на яго творы рабiла уплыу
дадзеная тэндэнцыя. Пачынаецца аповесць з абагульненага вобразу,
у якiм прыкметы канкрэтнай беларускай вëскi суадносяцца з маштаб-
нымi часавымi абсягамi. Дэйктычнае указанне на канкрэтыку нату-
ральна упiсваецца у шырокi кантэкст: Над гэтай вëскай, што стая-
ла тут i стаiць пад беларускiм небам нямала стагоддзяу, праляцела,

прашумела сваiм чорным крыллем не адно лiхалецце...1

Пасля невялiкай экспазiцыi абагульненага характару пачынаецца
апiсанне непасрэднага дзеяння. Выява вëскi, якая толькi згадвалася
перад гэтым, становiцца выразна бачнай, набывае канкрэтныя формы.
Па зiмовай, замеценай снегам вулiцы iдуць нямецкiя салдаты. Адразу
становiцца зразумелым, што згадванне пра лiхалеццi у экспазiцыйнай

1 У. Дамашэв iч, Кожны чацвëрты: Аповесць, Мiнск 1991, с. 3. Тут i далей
падкрэслена – Я.Г. Пры далейшай спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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частцы было невыпадковым, што такiм чынам абазначаецца канкрэт-
на-гiстарычная сiтуацыя – месца i час дзеяння.

Апавядальнiк, назiраючы за салдатамi акупацыйнага войска са
свайго пункту гледжання (з пункту гледжання уяунай прысутнасцi),
звяртае увагу на выразы тварау, “расшыфроуваючы” iх для чытача.
Пры гэтым дадзеная “расшыфроука”, выяуляемая праз аутарскi апо-
вед, нясе у сабе i пэуныя прыкметы “бачання” самiх нямецкiх салдатау.
Сказ, у якiм выяуляецца такая разнапланавасць бачання i выяулення,
складаецца як бы з дзвюх частак: спачатку у iм заяуляе аб сабе пункт
гледжання апавядальнiка, затым акцэнт пераносiцца на выяуленне
пункту гледжання нямецкiх салдатау. Спачатку (у адным i тым жа
сказе) гаворка iдзе пра немцау (знешнi погляд), пасля з’яуляецца
займеннiк мы, як форма самапрэзентацыi гэтых немцау. На тварах
у немцау – бесклапотнасць, мо толькi цiкаунасць, мо пагарда у ва-

чах: саламянае, забытае богам сяло, мы, каб хацелi, ад цябе засталi-

ся б адны галавешкi... (3–4). Умоунай часцiцай мо падкрэслiваецца,
што усë ж такi мяжа памiж аб’ектывiзаванай пазiцыяй апавядальнiка
i тым, што перажываецца у дадзены момант нямецкiмi салдатамi, за-
стаецца даволi устойлiвай. Апавядальнiк толькi выказвае здагадку аб
тым, што маглi б у гэты момант думаць i адчуваць салдаты захопнiц-
кай армii, знаходзячыся у нязвычным i варожым для iх асяроддзi.

Больш блiзкi, натуральна, апавядальнiк да герояу, якiя вядуць зма-
ганне з ворагамi. Больш упэунена перадаюцца настроi, памкненнi та-
кiх герояу. Аутар актыуна карыстаецца у гэтых выпадках няуласна
простай мовай. У такiм мауленнi прысутнiчаюць выразы павышанай
экспрэсiунасцi, якiя могуць iдэнтыфiкавацца як праяуленнi свядомасцi
аднаго з герояу (або адразу некалькiх герояу). Вось, напрыклад, як
перадаюцца апавядальнiкам развагi партызанау (Сярмяжкi, Сушчэнi
i Пiлiповiча), пасланых камандаваннем атрада папярэдзiць магчымы
самасуд з боку падрыунiка Ваучэцкага, у якога карнiкi знiшчылi усю
сям’ю. Iм неабходна апярэдзiць Ваучэцкага i яго напарнiка Паланейчы-
ка. Для гэтага трэба спяшацца з усiх сiл. Гэта устаноука выяуляецца
у аутарскiм наратыве як роздум самiх герояу, якi, аднак, не iдэнтыфi-
куецца з кiм-небудзь з iх персанальна. Гэта як бы выражэнне iх агуль-
най памкнëнасцi, агульнага настрою:
Што ж застаецца? Адзiнае выйсце – нацiснуць на ногi. Але дзе

тут цiснуць, калi ужо i так няма сiлы, калi хочацца упасцi на снег,

ляжаць i не варушыцца – хоць з паугадзiны, каб стома пакiнула цела.

Адкуль, дзе набрацца сiл? (90). Звяртае на сябе увагу драматычная
напружанасць, дыялагiчнасць дадзенага унутранага маналога герояу,
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якi перадаецца няуласна простай мовай апавядальнiкам.Маналог гэты
складаецца з адных пытанняу, якiя задаюцца (цi маглi б задавацца)
героямi самiм сабе.

Цi могуць некалькi герояу думаць аднолькава, задаваць сабе адны
i тыя ж пытаннi? Тут патрэбна улiчваць тое, што усе яны знаходзяцца
у адной сiтуацыi, што не можа не уплываць пэуным чынам на iх скан-
цэнтраванасць на агульнай мэце. Да таго ж, варта не забываць пра
умоунасць перадачы наратыунымi сродкамi свядомасных установак
i ментальных станау лiтаратурных герояу. Наратывам абазначаецца
перш за усë агульнае рэчышча плынi думак i адчуванняу герояу, скi-
раванай на асэнсаванне пэунай жыццëвай сiтуацыi.

Запытальная iнтанацыя медытавання дае магчымасць выявiцца
праз наратыу наблiжанасцi апавядальнiка да унутранага свету герояу.
Разам з тым яна перадае i агульную эмацыянальную танальнасць апо-
веду, драматычнасць i няпэунасць той сiтуацыi, у якой знаходзяцца ге-
роi. Пытанне накладваецца на пытанне па меры прасоування парты-
занау наперад. I галоунае з iх – аб тым, што ж iх чакае сëння? (92).

Партызаны, пасланыя запабегчы ажыццяуленню Ваучэцкiм без-
разважлiвай помсты над бязвiннымi людзьмi, хiтра i падступна ага-
воранымi палiцаем Стахам, сапраудным вiноунiкам трагедыi, усë-такi
не паспяваюць выканаць заданне. Ваучэцкi забiвае Вальковiча i яго
сям’ю. У тым лiку i малога хлапчука. Ягоны напарнiк Паланейчык не
прымае, па сутнасцi, удзелу у расправе, аднак ëн дабiвае смяротна па-
раненага малога з-за пачуцця мiласэрнасцi. Ëн нясе за гэта маральную
адказнасць i, апрача таго, як фактычны саудзельнiк, абвiнавачваецца
камандаваннем атрада i змяшчаецца пад варту. Пазней, з-за канфлiкту
са сваiм камандзiрам, ëн гiне у вынiку падстроенага “пабегу”. Ваучэцкi
ж сыходзiць з атрада i яго далейшы лëс застаецца невядомым.

Такiм чынам развiваецца асноуная сюжэтная лiнiя аповесцi. Разам
з тым, у наратыуны абсяг твора трапляюць i iншыя персанажы i звяза-
ныя з iх увасабленнем сюжэтныя калiзii. Такое пашырэнне наратыунай
прасторы прыводзiць да успрымання аповесцi У. Дамашэвiча як скла-
дана i своеасаблiва структураванага твора.

Апрача персанажау, непасрэдна i даволi шчыльна звязаных з га-
лоунымi героямi, такiх як каханая Паланейчыка Юля Казак або ка-
мiсар атрада, у аповесцi прадстаулены (пры тым, спецыфiчным на-
ратыуным спосабам) яшчэ некалькi персанажау, якiя, па сутнасцi, не
прымаюць непасрэднага удзелу у развiццi сюжэта, хоць пэуным чы-
нам усë-такi аказваюць на яго уплыу. У тэксце аповесцi змешчаны iх
своеасаблiвыя партрэты, што маюць форму унутранага маналогу.
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У аповесцi дзве такiя устаукi, якiя надзвычай рэльефна вылуча-
юцца на агульным, у прынцыпе аднародным, наратыуным фоне. Кан-
трастнасць успрымання дасягаецца за кошт таго, што адбываецца рэз-
кая змена формы нарацыi, пераход ад аб’ектывiзаванай апавядальнай
формы (3-й асобы) да суб’ектыунай формы (1-й асобы). Нечаканасць
выкарыстання такога прыëму узмацняецца тым, што дадзеныя мана-
логi, якiя распаусюджваюцца на цэлыя раздзелы кнiгi не маюць, па
сутнасцi, нiчога агульнага з папярэднiм аповедам, г. зн. перад iх па-
чаткам узнiкае пэуны сюжэтны “разрыу”. “Часавы перапад” наогул
з’яуляецца характэрнай прыналежнасцю разгорнутага апавядальнага
дыскурсу, пэуным чынам храналагiчна раздзяляючы i, разам з тым,
аб’ядноуваючы, структуруючы тэкст як сукупнасць эпiзодау. Аднак
у дадзеным выпадку раздзяляльная рыса прадстае значна больш ак-
рэсленай i прыкметнай, паколькi цалкам змяняецца наратыуная па-
радыгма.

Адзiнаццаты раздзел аповесцi пачынаецца своеасаблiвым сама-
прадстауленнем новага персанажа: Я – Лëнька Казак, разведчык i та-

кiм мяне ведае увесь атрад. Спытайце у любога, i кожны вам ска-

жа, што Лëнька Казак – не проста разведчык, а лепшы разведчык

у атрадзе. Я не збiрауся быць такiм спецыяльна, а стау неяк выпад-

кова, памiма маëй волi i жадання. Проста смех! (115).

Такiм чынам, праз добрую сотню старонак тэксту у аповесцi
упершыню паяуляецца першаасабовая форма наратыву, якая замяняе
сабой традыцыйны аб’ектывiзаваны аповед. На змену апавядальнiку,
якi расказвае пра падзеi, прыходзiць нечакана герой, якi бярэ на ся-
бе функцыi апавядальнiка. Гэтае “я”, з якога пачынаецца раздзел, за-
тым даволi часта будзе сустракацца у дадзеным раздзеле, якi сваëй
наратыунай формай кантрастна вылучаецца у кампазiцыйнай будове
твора. У такiм пачатковым самапрадстауленнi i далейшым расказе ге-
роя пра сябе выяуляюцца у нейкай ступенi прыкметы, характэрныя
для драматычнага твора, у якiм дзеючая асоба звяртаецца з манало-
гам непасрэдна да публiкi.

Маналог Лëнькi Казака, несумненна, надзвычай своеасаблiвы, ëн
змяшчае не толькi па-юначаму наiуную самахарактарыстыку персана-
жа, але i аповед пра некаторыя эпiзоды з яго партызанскай дзейнасцi.
Такiм чынам, унутры агульнага сюжэту паяуляецца яшчэ дадатковы
сюжэт, суб’ектам раскрыцця якога становiцца менавiта Лëнька Казак.
У аповедзе, якi вядзецца у дадзеным раздзеле ад iмя героя, перадаюц-
ца яго развагi i успамiны, выяуляецца непасрэднасць пачуццяу юнака,
якi iмкнецца паводзiць сябе, як дарослы. Ëн так i зауважае сабе: Мо я
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разважаю надта па-даросламу, але мне здаецца, што я неяк непрык-

метна для сябе стау дарослым, хоць па гадах я яшчэ дзiця (116).

Вядома, пафасныя i узнëслыя развагi героя-апавядальнiка выгля-
даюць у нейкай ступенi па-юначаму наiунымi, хоць нельга усумнiцца
у iх шчырасцi: I вось такi момант трэба не празяваць, трэба узняць

дух людзей, каб яны як нарадзiлiся нанова, каб яны убачылi свет дру-

гiмi вачыма, – адным словам, як той горкаускi Данка, трэба часам,

у адказную хвiлю, выняць з грудзей сваë сэрца i асвяцiць шлях, калi

навокал цемра i невядома, кудэю iсцi, – павясцi, i вывесцi, i выйграць

бой, хоць самому i давядзецца загiнуць (116).

Пра тое, цi так, цi падобна да гэтага разважау i адчувау
у гэты час герой у сваëй звернутасцi ва уласны свет экзiстэнцыйных
перажыванняу, мы можам у дадзеным выпадку меркаваць з пэунай до-
ляй умоунасцi i дапушчэння. Таксама як i аб тым, наколькi iстотная
тут прысутнасць аутарскай сюжэтна арганiзуючай волi. Ва усякiм ра-
зе аповед вядзецца ад першай асобы i iдэнтыфiкуецца менавiта з геро-
ем. Пры гэтым у вышэй прыведзеным урыуку можна адзначыць такiя
характэрныя дэталi, як, напрыклад, згадванне пра горкаускага Данка
як адзнаку школьнай начытанасцi падлетка i яго рамантычнай скiра-
ванасцi. Поруч з гэтым у тэксце фiгуруе такi дыялектызм, як “кудэю”.
Усë гэта разнастайныя сродкi выражэння iндывiдуальнага светабачан-
ня героя.

Разам з тым у апошнiх словах прыведзенага урыука, дзе гаво-
рыцца пра магчымасць смерцi у iмя вялiкай мэты змагання з вора-
гам, адчуваецца не толькi праява прадчуванняу героя (якiя насамрэч
спраудзяцца), але i прысутнасць усëведання аутара. Да думкi, што
жыццë юнага партызана можа неузабаве абарвацца, чытача скiроу-
ваюць як непасрэдныя алюзii, так i агульны як бы падсумоувальны
тон аповяду.

Патрэбна зауважыць, што чытач у сваiх меркаваннях пра маг-
чымае заканчэнне iснавання героя-апавядальнiка заусëды сутыкаец-
ца у падобных выпадках з даволi складанай праблемай. Непазбежна
паустае пытанне: якiм жа тады чынам дайшло да яго тое, аб чым
распавядаецца героем, якога ужо няма? Герой-апавядальнiк, якi дагэ-
туль успрымауся як цэласная з’ява, у нейкiм сэнсе раздвойваецца,
яго аповед пра сябе страчвае прыкметы непасрэднага прамаулення,
становячыся у большай ступенi аб’ектывiзаванай нарацыяй, суадно-
снай з пазiцыяй аутара як галоунага у творы апавядальнiка.

Фiзiчнае iснаванне героя, якi распавядау пра сваë жыццë, заканчва-
ецца або падыходзiць да завяршэння, i у такiм выпадку, натуральна,
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даводзiцца меркаваць пра тое, што ëн быу не адзiным суб’ектам
наратыву, што яго аповед суправаджауся яшчэ нейчым удзелам.
Несумнеуна, што гэта наратыуны удзел самога аутара, выяуленне яго
творчых установак на эстэтычнае завяршэнне разгорнутага у творы
праз тэкст мастацкага свету.

М. Бахцiным грунтоуна распрацавана тэорыя, паводле якой раз-
мяжоуваюцца функцыi аутара i героя лiтаратурнага твора i разам
з тым выяуляецца iх дыялагiчная знiтаванасць. На думку вучонага,
прысутнасць аутара у творы мае канцэптуальна i эстэтычна арганi-
зуючае значэнне. Толькi аутар можа сабраць у адзiнае цэлае усе эле-
менты наратыунай i сюжэтна-кампазiцыйнай структуры твора. Проза,
каб завяршыцца i адлiцца у закончаны твор, павiнна выкарыстоуваць

эстэтызаваны працэс творчага iндывiда – аутара яе, адлюстра-

ваць у сабе вобраз закончанай падзеi творчасцi яго, бо знутры свай-

го чыстага, адстароненага ад аутара сэнсу яна не можа знайсцi

нiякiх завяршальных i архiтэктанiчна упарадкавальных момантау2,

– адзначау рускi фiлолаг.
У аповедзе, якi вядзе герой аповесцi У. Дамашэвiча, пры усëй яго

звязанасцi з сiтуацыйным адчуваннем, маркiраванасцю асабовай ха-
рактэрнасцю, несумнеуна, прысутнiчае аутарская сюжэтанакiраваль-
ная i эстэтычна завяршальная воля. У расказ героя уплятаюцца, пры
тым даволi шчыльна, прыëмы, уласцiвыя для наратыунай стратэгii
аутара. Кругагляд героя дапауняецца за кошт больш шырокага, усе-
пранiклiвага бачання аутара. Вось як, напрыклад, апавядаецца пра
адзiн з крытычных момантау, калi Лëнька даведваецца, што вëска,
у якой ëн заначавау з камандзiрам, iдучы на заданне, акружана немца-
мi. Пасля згадкi героя пра свой сон, у якiм ëн бачыу мацi, далей апавя-
даецца наступным чынам: Я прачнууся. Ужо развiднiвалася. Цëтка
Настуля выйшла на вулiцу па ваду. I раптам, кiнуушы вëдры, шыба-

нула назад, у хату. Я зразумеу, што нешта ëсць, усхапiуся i кiнууся

на двор (126). У дадзеным выпадку тое, аб чым апавядае герой, зна-
ходзiцца у асноуным па-за межамi яго непасрэднага бачання. Мож-
на, вядома, дапусцiць, што ëн з хаты пачуу бразгат упушчаных жан-
чынай вëдзер i здагадауся аб тым, што адбываецца, але так, як гэта
прадстаулена у наратыве, ëн наурад цi мог уявiць. Тут мы маем спра-
ву хутчэй усë-такi з аутарскiм дыскурсам, якi прадстауляе пункт гле-
джання аб’ектывiзаванага назiральнiка.

2 М. Бахтин, Автор и герой: К философским основам гуманитарных наук, Санкт-
Петербург 2000, с. 11.
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У сваiм маналогу Лëнька Казак няраз згадвае слова смех, з чаго
можна зрабiць пэуныя вывады адносна яго структурнага i сэнсаутва-
ральнага значэння у тэксце. Семантыка гэтага слова уступае у супя-
рэчнасць з агульным напружана-драматычным тонам аповеду, прад-
чуваннем (i героем, i чытачом) наблiжэння трагiчнай развязкi. А можа
якраз змрочныя прадчуваннi i выклiкаюць патрэбу у героя супрацьпас-
тавiць iм штосьцi светлае, адрознае па светауспрымальнай танальна-
сцi? Выраз “проста смех”, якi часта паутараецца Лëнькам, з’яуляецца
мауленчай прыкметай, праз якую выразна праяуляецца iндывiдуаль-
насць персанажа. У гэтым выслоуi, якое, мяркуючы па усiм, тры-
вала увайшло у мауленчую практыку героя, выяуляюцца яго iранiч-
ныя адносiны да самых, здавалася б, сур’ëзных i драматычных рэчау
i абставiнау.Можна разглядаць гэта як своеасаблiвую абаронную рэак-
цыю падлетка, яго спробу засцерагчыся хоць такiм чынам ад занадта
жорсткай рэчаiснасцi. Спрачаючыся у думках з сястрой, якая на пра-
вах старэйшай папярэджвае яго аб неабходнасцi берагчыся, ëн адказ-
вае так: Проста смех! Што значыць сябе берагчы на вайне? (125). Ëн
i не думае берагчы сябе, нават тады, калi душу запаланяе трывога
прадчування. Ëн i тут спрабуе аджартавацца, iранiчна паставiушыся
да самога паняцця душа: Нейкая трывога жыве у мяне у душы. Про-

ста смех – у душы! (125–126). I калi Лëнька Казак адстрэльваецца ад
насядаючых немцау i iмкнецца утрымацца за апошнюю надзею, ëн зноу
жа асаджае сябе звыклым спосабам: А раптам паявяцца з лесу нашы
i змятуць немцау з мае дарогi? А раптам?.. Не, вiдаць, цуду ужо не

будзе. Проста смех – цуду не будзе! (128).

У зацятым змаганнi хлапчука з непараунальна мацнейшым за яго
працiунiкам наблiжаецца непазбежна трагiчная развязка. Яна супадае
з заканчэннем раздзела, якi уяуляе сабой унутраны маналог героя-апа-
вядальнiка. Наратыу i экзiстэнцыя героя, цесна паяднаныя на усiм
працягу раздзела, у дадзены кульмiнацыйны момант аказваюцца кан-
чаткова раз’яднанымi. Паказальна, што апошнiмi словамi апавядаль-
нага дыскурса, якiя належаць герою, што памiрае, з’яуляюцца якраз
словы Проста смех!.. Гэта, безумоуна, сведчыць аб тым, што дадзе-
ны выраз, якi неаднаразова паутараецца у тэксце раздзела i змешча-
ны у самым вызначальным у кампазiцыйных адносiнах месцы у кан-
цы яго, мае пэунае значэнне у арганiзацыi аповеду як мастацкага
цэлага.

Разглядаемы раздзел наогул заканчваецца незвычайным у нара-
тыуным сэнсе чынам. Апавядальнiк апiсвае сваю уласную смерць! Гэта
стае магчымым i не успрымаецца як штосьцi надзвычайнае дзякуючы
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раздзяленню функцый наратара i персанажа, якiя раней спалучалiся
у адной асобе.

У далейшым разгортваннi сюжэту будзе толькi згадвацца пра гi-
бель Лëнькi Казака, аднак жа адчувальнага непасрэднага уплыву на
сюжэт гэта падзея не акажа. Уплыу, як нам уяуляецца, заключаецца
у iншым, а менавiта, у тым, што тым самым у яшчэ большай сту-
пенi драматызуецца i ускладняецца агульная атмасфера апiсваемых
падзей, уносiцца дадатковая i вельмi шчымлiвая нота у напружаную
полiфанiю аповеду.

У яшчэ меншай ступенi звязаны з асноунай сюжэтнай лiнiяй
унутраны маналог, прамауляемы у сваëй свядомасцi палiцаем Ста-
хам-Ляхам. Прауда, у адрозненне ад юнага партызана Казака, гэты
персанаж паяуляецца у полi агляду чытача на першых старонках апо-
весцi. Гэта ëн, палiцай Стах-Лях, як яго звыклiся зваць у вëсцы, пры-
водзiць нямецкiх карнiкау у хату Ваучэцкiх i сам прымае удзел у рас-
праве. Аутар падае i яго партрэтнае апiсанне, у якiм выяуляюцца ад-
носiны да гэтага здраднiка: Стах наперадзе: вялiкi гонар iсцi спераду

у немцау. Вiнтоуку ëн трымае неяк па-асаблiваму: почапкай на пра-

вае плячо, правую руку у белай шарсцяной пальчатцы на рулю – i са-

ма вiнтоука павiсае у яго за плячыма гарызантальна, як папярочына

у крыжы. Вiдаць, што Стах ужо добра выпiу у старасты, ëн увесь

барвовы, вялiкiя вочы п’яна круцяцца, зубы выскалены... (5).

Чатырнаццаты раздзел аповесцi, якi уяуляе сабой унутраны мана-
лог Стаха-Ляха, пачынаецца аналагiчна таму, як i адзiнаццаты, у якiм
прадстаулены аповед пра сябе партызана Лëнькi Казака. Перш наперш
апавядальнiк прадстауляецца, называе сябе: Я – Стах Ярэмiч, нямец-

кi палiцай, i гавару гэта кожнаму, не баюся i не саромеюся (150).

Падобныя па наратыунай структуры, гэтыя пачаткi выяуляюць процi-
легласць закладзенага у iх сэнсу. Здавалася б, у абодвух выпадках мы
маем справу з выяуленнем гранiчнай шчырасцi i спавядальнасцi, аднак
гэтыя шчырасць i спавядальнасць кардынальным чынам адрознiваюц-
ца па свайму характару. Шчырасць палiцэйскага-запраданца цынiчна
самавыкрывальнiцкая па сваëй сутнасцi. Апавядаючы сваю гiсторыю,
ëн не збiраецца шукаць якiя-небудзь самаапрауданнi сваëй здрадзе i ад-
данай службе акупантам, хоць i разумее сапраудную сутнасць свайго
становiшча: Ты – палiцай – усяго толькi, i ведай сваë месца. а месца

тваë – ля левай нагi твайго гаспадара, як у паляунiчага сабакi (154).

У сваiм шчыраваннi Стах-Лях пераузыходзiць нават у нейкiм сэнсе
сваiх гаспадароу, паколькi лiчыць, што ëн змог бы больш рашуча рас-
правiцца з партызанамi: Каб далi мне уладу, я хутка з iмi пакончыу



СТРУКТУРНЫЯ АСАБЛIВАСЦI НАРАТЫВУ У АПОВЕСЦI... 49

бы. Прачасау бы кожную вëску, прачысцiу бы: усiх падазроных – да

сценкi (155). Стах Ярэмiч у сваiм некалькi нечаканым для чытача за-
пале шчырасцi непахiсны у выбраным iм кiрунку, ëн, па усiм вiдаць, не
збiраецца з яго збочваць. Хай сабе, я згодзен са сваëй доляй... – заяуляе
ëн не толькi з пакорай лëсу, але i з пэунай ганарлiвасцю. Аднак ëн спра-
буе неяк разабрацца у тых прычынах i абставiнах, якiя прывялi яго на
слiзкую сцяжыну здрады, у лагер акупантау. У адрозненне ад прасяк-
нутай юначай рамантыкай самарэфлексii Лëнькi Казака, самарэфлек-
сiя Стаха Ярэмiча падаецца больш аналiтычнай, але разам з тым у ëй
адчуваецца даволi выразна iмкненне аутара пэуным чынам накiра-
ваць i скарэктаваць ход разважанняу персанажа. Таму развагi Стаха
успрымаюцца як не зусiм арганiчныя для яго у дадзенай канкрэтнай сi-
туацыi. Яны усë ж у большай ступенi, мабыць, могуць быць асацыява-
ны з аутарскай пазiцыяй, з тым, як узважвае жыццëвую сiтуацыю пер-
санажа менавiта аутар як стваральнiк усëй сюжэтнай прасторы твора.

Вось, напрыклад, у якiм стылi разважае Ярэмiч над сваiм лëсам:
Часта думаю: хто я, для чаго жыву, чаму маë жыццë пайшло у такi

бок, а не у другi. А каб немцы сюды не прыйшлi? Я быу бы па-раней-

шаму брыгадзiрам? (158). У падобных пытаннях адчуваецца не толькi
iмкненне персанажа паглядзець на сябе як бы з боку, але i аутарская
наратыуная устаноука на аналiтычнае раскрыццë характару. Магчы-
ма, у дадзеным раздзеле аповесцi аутар i залiшне “атамiзуе” свядо-
масць персанажа, у значнай ступенi выяуляючы пры гэтым у нараты-
ве свае уласныя адносiны. Аднак патрэбна мець на увазе, што мана-
лагiчная форма самапрэзентацыi персанажа, уключаная у сюжэтную
структуру эпiчнага твора, валодае пэунай ступенню умоунасцi. I гэта
умоунасць якраз выразна праяуляецца ва ускладненай наратыунай
структуры твора У. Дамашэвiча. Унутраныя маналогi другарадных
персанажау аповесцi у кантэксце агульнага аб’ектывiзаванага апо-
веду прадстаюць як украпленнi, спецыяльна уведзеныя аутарам для
узмацнення полiфанiчнага уражання.

Па фармальна-структурных прыкметах гэтыя маналогi у мно-
гiм падобныя, хоць яны i раскрываюць зусiм розныя асабовыя све-
ты, прадстауляюць процiлеглыя у сваëй маральнай аснове характа-
ры. Так, напрыклад, для маулення Стаха Ярэмiча таксама уласцiвы
паутор некаторых слоу, якiм надаецца асаблiвае сэнсава-сiтуацыйнае
значэнне. Гэта перш за усë фраза Вось i уся песня!, якой акцэнтуецца
героем-апавядальнiкам яго змiрэнне з iснуючым станам рэчау, адданне
на волю абставiн, адмауленне ад якiх бы там нi было спробау разабрац-
ца у сабе i сваiх адносiнах да таго, што адбываецца навокал. Часам,
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прауда, хочацца дакапацца да iсцiны, да каранëу, але як пачнеш да-

копвацца, дык яшчэ болей заблытаешся. Пайшло яно усë да д’ябла –

вось i уся песня (154). Гэты выраз, якi стау для яго моуным выражэн-
нем асабiстай безвыходнасцi, асаблiва актыуна паутараецца Ярэмiчам
у канцы яго маналогу, завяршаючы тры апошнiя абзацы тэксту раз-
дзела.

Такiм чынам, можна канстатаваць, што у аповесцi У. Дамашэвiча
“Кожны чацвëрты” наратыуная структура уяуляе сабой даволi скла-
данае утварэнне, канструктыуныя магчымасцi якога дазваляюць выя-
вiць полiфанiчную шматслойнасць аповеду. Пiсьменнiкам у гэтым тво-
ры ажыццяуляецца магчымасць спалучэння аб’ектывiзаванага тыпу
нарацыi з iншымi вiдамi дыскурсу, у прыватнасцi, з аповедам ад пер-
шай асобы. Пры гэтым адметнасць аутарскага падыходу выяуляецца
у дадзеным выпадку у тым, што першаасабовы наратыу належыць не
аутару-апавядальнiку, а аднаму з персанажау, да таго ж, не з лiку
першарадных.

S T R E S Z C Z E N I E

STRUKTURALNE WŁAŚCIWOŚCI NARRACJI
W POWIEŚCI U. DAMASZEWICZA „KAŻDY CZWARTY”

Przedmiotem analizy jest struktura narracyjna powieści „Każdy czwarty” bia-
łoruskiego prozaika Uładzimira Damaszewicza Oprócz tradycyjnej narracji w trze-
ciej osobie liczby pojedynczej autor wykorzystuje w utworze inne formy narracyjne.
Jedną z nich jest monolog wewnętrzny drugorzędnych postaci powieści. W artykule
omówiono kontekstowe znaczenia tych form.

Słowa kluczowe: dyskurs, narracja, przestrzeń narracji, struktura narracyjna,
monolog wewnętrzny, paradygmat, tekst.

S UMMARY

STRUCTURAL FEATURES OF THE NARRATION
IN THE STORY OF U. DAMASHEVICH “EVERY FOURTH”

The object of the study is the narration structure of the story “Every fourth”
written by a Belarusian writer Uladzimir Damashevich In addition to the tradi-
tional third-person narration the author uses other narration forms. One of these
forms is the inner monologue of the minor characters of the story. In the article the
contextual meaning of those episodes is analysed.

Key words: discourse, narrator, narrative, narrative space, narration structure,
inner monologue, paradigm, text.
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Марцел Черны

Прага

Адольф Черный и белорусская литература

Публицист, поэт, переводчик и учëный Адольф Черный (Adolf
Černý; 1864–1952 гг.)1 был одним из главных представителей чешского
полонофильства и последователем дела его близкого друга и наставни-
ка Эдварда Елинэка (Edvard Jeĺınek; 1855–1897 гг.). От романтическо-

1 Основная литература о Черном: Tichý, F.: Dı́lo a osobnost Adolfa Černého [с биб-
лиографией за 1884–1924 гг.]. In: Frinta, A. Tichý, F. [edd.]: Slovanský přehled
1914–1924. Sborńık stat́ı, dopis ◦u a zpráv ze života slovanského k šedesátým naroze-
ninám Adolfa Černého. Praha 1925, s. 31–58; Grabowski, T. S.: Adolf Černý – Jan
Rokyta (1864–1952). In: Сборник в чест на академик Александър Теодоров-Балан по
случай 95-та му годишнина. София 1955, с. 213–223; Bartoš, O.: Adolf Černý jako
překladatel. In: Horálek, K., Kurz, J. [edd.]: Sborńık slavistických praćı, věnovaných IV.
mezinárodńımu sjezdu slavist ◦u v Moskvě. Praha 1958, s. 101–109; idem: Adolf Černý,
pěstitel česko-polské vzájemnosti. Kandidátská disertace, FF UK, Praha 1959; idem: Adolf
Černý a Polsko. Acta Universitatis Carolinae – Historia Universitatis Carolinae Pragen-
sis 5, 1964, č. 1–2, s. 211–231; Лаптева, Л. П.: Славянские связи Адольфа Черного
(по данным неопубликованных документов). Slavia 66, 1997, č. 2, s. 203–210; ста-
тья включена в еë книгу История западных и южных славян в освещении русской
историографии. Санкт-Петербург 2013, с. 188–199; Hnı́zdová, R.: Adolf Černý. Bi-
bliografický soupis publikovaných praćı. Praha 1998; Kaleta, P.: Ukrajinská problematika
v d́ıle Adolfa Černého. Slovanský přehled 89, 2003, č. 2, s. 169–185; Chodějovský, J.: So-
rabika v osobńım fondu Adolfa Černého. In: Kaleta, P., Mart́ınek, F., Novosad, L. [edd.]:
Praha a Lužičt́ı Srbové. Sborńık z mezinárodńı vědecké konference ke 140. výroč́ı na-
rozeńı Adolfa Černého (Praha 25.–26.11.2004). Praha 2005, s. 53–60; Kaleta, P.: Češi
o Lužických Srbech. Český vědecký, publicistický a umělecký zájem o Lužické Srby v 19. sto-
let́ı a sorabistické d́ılo Adolfa Černého. Praha 2006; Chodějovský, J.: Polské dojmy Adol-
fa Černého. In: Kaleta, P., Novosad, L. [edd.]: Cestováńı Čech ◦u a Polák ◦u v 19. a 20. stolet́ı.
Sborńık z mezinárodńı vědecké konference (Praha 6.–7.9.2007). Praha 2008, s. 100–126;
Černý, M.: Adolf Černý jako prvńı český překladatel novodobé běloruské literatury. Slavia
82, 2013, č. 1–2, s. 69–111.
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го славянофильства и русофильства Черный окончательно вылечил-
ся во время первой научно-исследовательской командировки в Польшу
и Россию (1889 г.), и для него большим разочарованием была в первую
очередь русская инертность по отношению к другим славянам: Пе-
чально, что наш самый сильный брат нисколько не заботится о нас

остальных, бедных, его даже можно скорее бояться, чем ожидать

от него чего-либо2. Черный был в сущности последователем первого
президента Чехословакии Томаша Гаррига Масарика (Tomáš Garrigue
Masaryk; 1850–1937 гг.). Политическое мышление и славянизм Масари-
ка пересекаются с концепцией славянства Черного более, чем в одной
точке и перекрывают друг друга.Молодому адепту науки была близка
духовная атмосфера журнала «Athenaeum». Он научился у Масарика
чтить правду и осмысливать изучаемые явления реально, без ненуж-
ных прикрас и идеологической деформации. К различиям же относит-
ся в первую очередь понимание ими славянского вопроса: А. Черный
не видит в нëм религиозного момента в качестве центрального (как
Масарик), однако его решение, с точки зрения Черного, заключает-
ся в демократизации и освобождении подъяремных народов – поэтому
Черный и борется за национальные права украинцев и белорусов, ко-
торых Масарик не считал самостоятельными народами3. Но наиболее
ясно Черный осветил будущую роль России в международной полити-
ке в работе «О славянской взаимосвязи в настоящее время» (1906 г.):
только демократизированная Россия может решить длящийся более ве-
ка русско-польский конфликт и найти качественно новые и сбаланси-

2 Отрывок из письма А. Черного (13 сентября 1889 г.) чешскому украинисту Фран-
тишеку Гржегоржу (Frantǐsek Řehoř; 1857–1899): «Já jsem se vrátil teprv před třemi
dny, když jsem již musil, i žiji dosud pod svěž́ımi dojmy zaj́ımavé pro mne cesty. Poznal
jsem mnoho lid́ı, navázal nové styky, viděl jsem nové, r ◦uzné poměry, doplnil i opravil jsem
své pojmy o vzájemném postaveńı Rus ◦u k jiným Slovan ◦um, zvláště Polák ◦um atd. Posledńı
jest nevelmi potěšitelno. Je to smutné, že nejsilněǰśı náš bratr pranic nedbá o nás ostatńı
ubohé, ba že jest se ho sṕı̌se obávati než od něho něco očekávati.» Цит. по Bartoš, O.:
Vztah českých polonofil ◦u k Rusku. Bulletin Ústavu ruského jazyka a literatury 7, 1963,
s. 56–57.
3 Срв. Bartoš, O.: Adolf Černý, pěstitel česko-polské vzájemnosti [op. cit., сноска 1],
s. 39–43; Д. Коленовска (Běloruská emigrace v Československu (1918–1938). Soudobé
dějiny 14, 2007, č. 1, s. 83) цитирует интересный документ-инструкцию для Эдварда
Бенеша (Edvard Beneš; 1884–1948) с 30 апреля 1919 г. (по мнению автора, возмож-
но, написанную Масариком), где можно прочесть: «[...] byl u mne včera minister[ský]
předseda Běloruské republiky, ucházej́ıćı se o naši mravńı a pokud možno i politickou
pomoc. Přijdou k Vám, vylož́ı Vám věc a daj́ı memoranda. Ta Běloruská republika je
ovocem ruského rozkladu; měli by z ◦ustat Rusy a basta! Jak Ukrajinci [т. е. они также
как украинцы должны остаться русскими; М. Ч.]».
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рованные отношения со всеми славянами в целом4. Для публицистики
Черного, как этого периода, так и вообще всей его жизни, характерно
выражение сопереживания национальным меньшинствам, более сла-
бым народам, отданным на милость государственной гегемонии. Это
привело его к тому, что Черный сосредоточился сначала на славян-
ской Лужице в Германии, а в последующие годы также – на словаках
в Венгрии, македонцах (македонских болгарах) под властью Османской
империи, на восточно-галичских украинцах под австрийским игом, сло-
венцах в Италии (в долине реки Резьи), на кашубах в польской Помера-
нии или как раз на белорусах, которые жили, разбросанные в четырëх
регионах на своих исторических территориях, отошедших к Польше,
Литве, Латвии и России.

Черный оказал неоценимую услугу всей славянской литературе,
основав и долгие годы издавая единый культурно-политический жур-
нал «Slovanský přehled» (он тоже известен под названием в переводе на
русский язык как «Славянский обзор»; 1898–1914 гг.), который объеди-
нял ряд выдающихся экспертов славянского мира. Основной принцип
нового журнала (сформулированный Адольфом Черным в предисло-
вии «Slovo úvodńı» к первому номеру издания, октябрь 1898 г.) состоял
в том, чтобы брать во внимание все насущные проблемы славянской
современности, не переступать через них, но преодолевать посредством
вдумчивого анализа и переговоров в духе слов «vzájemnost slovanská,
postavená na základě pravdivého vzájemného poznáńı, bude pevněǰśı sta-
vbou, než kdyby se oṕırala o pouhé mlhovité horováńı beze všeho základu».

С точки зрения всего послевоенного развития славянства стоит от-
метить тот факт, что для большевистской Октябрьской революции
1917 года Черный – в отличие от чешского левого движения – не
нашëл восторженных эпитетов похвалы и восхищения. Большевиков
он, например, называет (в статье «Русская загадка»5) догматиками,
не заботящимися о будущем народа, который является для них толь-
ко человеческим материалом для социальных экспериментов. Великий
октябрь является для Черного прямым результатом ненавистного цар-
ского культа и диктаторского угнетения. В предисловии к польскому
переводу эссе Масарика «О большевизме» (1921 г., на польском язы-

4 Срв. Černý, A.: O slovanské vzájemnosti v době př́ıtomné. Naše doba 13, 1906, s. 650–
–658, 735–740, 807–813.
5 Срв. Černý, A.: Ruská záhada. Česká stráž 1, 1918, č. 15, 21. 6.; тоже в его книге
Slovanstvo za světové války. Studie, úvahy a črty z doby válečného převratu. Plzeň 1919,
s. 136–141.
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ке 1922 г.) Черный (в поддержку мнения Масарика) пишет, что ком-
мунистическая программа Ленина не является реальным марксизмом,
но революционным анархизмом, возможно синдикализмом. Ленин и его
последователи представляют собой экономический и культурный при-
митивизм русского неграмотного мужика, а классовая борьба Ленина
напоминает тактику Ивана Грозного:

Komunistyczny program Lenina, według Masaryka, nie jest właściwym mark-
sizmem, za jaki go Lenin niewłaściwie uważa; program ten jest raczej anar-
chizmem rewolucyjnym, ewentualnie syndykalizmem, niż socjalizmem. Lenin
i jego zwolennicy reprezentują ekonomiczny i kulturalny prymitywizm rosyj-
skiego, niepiśmiennego chłopa (mużyka). Taktyka Lenina zanadto przypomina
taktykę Iwana Groźnego. Bolszewizm rosyjski nie pokonał caratu rosyjskiego.
Wśród bolszewików są idealiści, są też teoretycy, lecz nie stanęli oni na wy-
sokości zadania, które podjęli. Wśród Czechów bolszewizm określano nieraz
jako objaw niesłowiański, nierosyjski [...]. Rosja przechodzi ciężkie przesilenie,
które jest spowodowane nie samym bolszewizmem, lecz odwiecznym rozwojem
dziejowym. Bolszewizm Lenina jest skutkiem caryzmu Romanowów. Bariera
mniejszych sąsiednich państw nie ocali Europy od bolszewizmu – bolszewizm
powinien być wszędzie pokonany drogą moralną, drogą reform socjalnych, oraz
drogą wykształcenia politycznego6.

В перспективе современной Европы, приговор «Великой» октябрьской
социалистической революции, вынесенный Масариком, а с ним и Чер-
ным, звучит не только привлекательно, но и воспринимается как пред-
видение.

Для переводов Черный, как поэт, выбирал главным образом ав-
торов, близких его сердцу, и это относится в первую очередь к поэ-
зии Юлиуша Словацкого (Juliusz Słowacki; 1809–1849 гг.), Гандрия
Зейлера (Handrij Zejler; 1804–1872 гг.), Якуба Барта-Чишинского (Ja-
kub Bart-Ćǐsinski; 1856–1909 гг.),Юлиана Тувима (Julian Tuwim; 1894–
1953 гг.), Казимежа Пшервы-Тетмайера (Kazimierz Przerwa-Tetmajer;
1865–1940 гг.), Йосипа Милаковича (Josip Milaković; 1861–1923 гг.),
Сильвия Страхимира Краньчевича (Silvije Strahimir Kranjčević; 1865–
1908 гг.), Ивана Франко (1856–1916 гг.), Антона Ашкерца (An-
ton Aškerc; 1856–1912 гг.), Отона Жупанчича (Oton Župančič; 1878–
1949 гг.), Александра Блока (1880–1921 гг.) и др. Несмотря на то, что
Черный не выдвинул собственной теории перевода и его стихотвор-
ные переводы вливаются в могучий поток многочисленных перевод-

6 Masaryk, T. G.: O bolszewiźmie. Tłum. A. B. Dostal. Słowo wstępne [s. 5–12] napisał
A. Czerny. Warszawa 1922, s. 9–10.
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чиков так называемого «лумировецкого»7 типа, у него были свои ме-
тоды перевода, о которых он написал в предисловии к первому тому
чешского издания «Стихотворений» С. С. Краньчевича. Доминантой
для Черного является стремление точно донести оригинальный раз-
мер, т. е. переводить так, чтобы не терять в иноязычных формах ни
одного качества – ни просодического, ни содержательного. Переводы
сложных иносказаний Черный считает временными, так как они точно
не передают смысл оригинальных текстов: Přiznám se také, že mnoh-
dy jsem narážel na obt́ı̌ze, které se mi zdály nepřekonatelny. Přesto jsem
se od originálu neuchýlil nikde ani rozměrem, kromě básně Kristus d́ıtěti
v chrámu. Překlad jej́ı v rozměru odchylném nepovažuji za definitivńı, ale
že je báseň pro Kranjčeviće tak př́ıznačna, dávám ji do českého výboru
zat́ım v této formě8. Применение принципа быть параллельно оригина-
лу принесло ему относительный успех, особенно в краткой песенной
лирике. Однако в больших эпических композициях, например в «Ко-
роле Духе» (польский оригинал «Król-Duch», 1845–1849; перевод Чер-
ного «Král Duch», 1939) Ю. Словацкого, написанного в трудно риф-
муемых одиннадцатистопных октавах, он был вынужден использовать
весь объемный арсенал лумировецких неологизмов, поэтизмов или бук-
вального перевода, которые вместе с запутанным и сложным синтак-
сисом мешают ясности, плавности и естественности поэтической речи.
Это не умаляет прогрессивных и инновационных моментов как в его
собственном поступательном движении, так и при оценке работы дру-
гих переводчиков. Черный последовательно регистрировал и коммен-
тировал чешские переводы из славянской литературы и требовал про-
фессионального подхода к переводческой работе на основе сравнения
с оригиналом:

Vı́m [...], jaké překlady vycházej́ı i z per uznávaných překladatel ◦u, – a v́ım,
jak se u nás stejně odbývá překlad dobrý i špatný. Jednou, roztrpčen ned-
balými překlady, chtěl jsem podle sil svých ukázati, jak bych si překládáńı
představoval, i vydal jsem s t́ımto úmyslem Tré pov́ıdek El. Orzeszkowé. Nik-
do si v ◦ubec ani nevšiml, jsou-li mé překlady lepš́ı, nebo špatněǰśı než jiných. [...]
jest nutno v ◦ubec jiné stanovisko zauj́ımati k překlad ◦um [...] jest nutno opravdu

7 Этот термин наименован по названию журнала «Лумир» (Lumı́r), который в про-
межутке 1877–1898 гг. – когда его главредом был писатель и переводчик Йозеф
Вацлав Сладэк (Josef Václav Sládek; 1845–1912) – являлся трибуной «лумировцев»,
т. е. представителей чешского литературного космополитизма.
8 Kranj čev ić, S. S.: Básně [I.]. Přel. a Předmluvu [s. 5–6] napsal A. Černý. Praha
1911, s. 6.



56 МАРЦЕЛ ЧЕРНЫ

je srovnávati kriticky s originálem. Zavládne-li v posudćıch takováto kritičtěǰśı
metoda, zavládne také jiný poměr překladatel ◦u k překladatelské práci9.

Фактически это требование начало систематически применяться в про-
фессиональной практике перевода только после 1945 года, когда каче-
ство переводов обеспечивали преподаватели и редакторы в национа-
лизированных издательствах. По крайней мере, в этом предвидение
Черного сбылось.

Адольф Черный преуспел как ярый сторонник белорусского на-
ционального движения и первый современный представитель чеш-

ско-белорусских литературных связей10. Для понимания современной
культурно-политической эмансипации и литературных усилий бело-
русского народа в чешской среде он, несомненно, сделал более всего
на пике этого процесса, то есть после 1906 года. Беларусь он лично
посетил в 1889 году (потом снова в 1897 г.) и опубликовал свои впечат-
ления через пять лет в виде серии «Воспоминаний из Литвы и Бела-
руси»11. К современному белорусскому движению он присоединился,
написав эссе в журнале «Zlatá Praha»12, в котором с энтузиазмом при-
ветствовал новый белорусский еженедельник «Наша доля», издавае-
мый в Вильно в двух вариантах (кирилицей и латинским шрифтом).
В этой статье есть примат: Черный украсил еë вообще первым чеш-

ским переводом белорусского авторского поэтического текста – первы-
ми двумя строфами знаменитой «грустной думки» «Наш родны край»
Якуба Коласа (1882–1956 гг.; собственное имя Канстанцiн /Кастусь/

9 Č. [= Černý, A.]: [рец. O. Kolman: Srbsko-chorvatsko-český slovńık D. Dajičiće
a F. Šobry. Zvl. ot. Prilozi za književnost, jezik, istoriju, knj. 7, Beograd 1927. – Dva
české překlady Njegošova „Horského věnce”. Zvl. ot. Slavia 6, 1927–1928, 394–454]. Slo-
vanský přehled 20, 1928, s. 145.
10 Срв. Мажэйка, А., Фактаров iч, D.: З гiсторыi чешска-беларускiх лiтаратур-
ных сувязей, «Полымя» 1957, № 1, с. 178–179; Ž id l ick ý, V.: Př́ıspěvky k dějinám čes-
ko-běloruské vzájemnosti. «Slavia 29» 1960, s. 225–228; Krhoun, M.: Češi a počátky
běloruského národńıho a literárńıho hnut́ı v prvńım desetilet́ı 20. stolet́ı. Sborńık praćı
filozofické fakulty brněnské univerzity D (Řada literárněvědná) 13, 1964, č. 11, s. 50, 56;
Мажэйка, A.: Беларуская лiтаратура у чэшкiх перакладах. In: Перк iн, Н. С. [ed.]:
Садружнасць лiтаратур.Мiнск 1968, с. 105–108; Luptovcová, J., Kuncová, R.: Bělo-
ruská kultura a literatura 19. a začátku 20. stolet́ı v českých zemı́ch. In: Kšicová, D.
[ved. kol.]: Východoslovanské literatury v českém prostřed́ı do vzniku ČSR. Brno 1997,
s. 164–166; Саламев iч, I. U.: Чэрны (Černý) Адольф, (в:) Пашкоу, Г. П. [et al.]: Бе-
ларуская энцыклапедыя: у 18 тамах XVII. Хвiнявiчы – Шчытнi. Мiнск 2003, с. 333.
11 Černý, A.: Vzpomı́nky z Litvy a Bělorusi. Světozor 28, 1893–1894, s. 534–535, 550–
–552, 558, 570–571.
12 Černý, A.: Feuilleton. Zlatá Praha 24, 1906–1907, č. 3, s. 38, 26.10.1906.
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Мiхайлавiч Мiцкевiч). Более подробную версию своего эссе вскоре по-
сле этого он отправил в журнал «Čas», который опубликовал его в но-
ябре 1906 года13. Здесь Черный представил прозаический пересказ сти-
хотворения «Наш палетак» близко ему не известного Мацея Крапиуки,
за личностью которого скрывалась первая белорусская поэтесса Цëтка
(1876–1916 гг.; собственное имя Алаiза Сцяпанауна Пашкевiч):

Глеба чорна, у руках сiла, P ◦uda jest černá, úrodná,
Толькi нашых гаратаяу ruce naše jsou zdravé, silné –
Некась мара усë звадзiла ale jakási př́ı̌sera zaváděla nás na mez
Гэн за межы да выраяу... a nutila orati ciźı roli,
Наш сявец ня раз там кiдау náš rozsévač často tam házel
Залатое зерне з жменi; zlaté zrńı,
Ëн не раз там плëны выдау, jež tam neslo hojný užitek,
А у нас раслi каменнi. co u nás rostlo kameńı.
Наш палетак не араты, Naše poĺıčko nezoráno,
Палынамi цвiце нiва. peluňkou kvete niva –
Ну-ка, братцы, кумы, сваты, hola, bratř́ı,
Да работы станьма жыва! vzh ◦uru k práci!
Хто арацi добра зможа, Kdo umı́ orati,
Хто разоры скора ладзiць, p ◦udu urovnávati,
Хто шчаслiва сее збожжа, kdo dovede dobře śıti,
Хто гароды добра садзiць, – štěpy sázeti –
Жыва, жыва за работу! chutě, chutě do práce!
Без аглядкi, хто што можа, Bez ohledu, kdo co dovede,
Усе роуны без расчоту, všichni jsme si rovni bez rozd́ılu,
Усiх праца будзе гожа!14 všech práce bude v́ıtána!15

В конце своего очерка он обнародовал почти полный поэтический
и рифмованный перевод стихотворения «Наш родны край».Отсутству-
ют только четвëртая и седьмая строфа, но эти части он перевëл немно-
го позднее и опубликовал в своëм ревю «Slovanský přehled». Как при-
мер метода переводческой работы Черного и также из-за факта, что

13 Černý, A.: Běloruský časopis [I–II.]. Čas 20, 1906, č. 327, s. 2, 27. 11; č. 328, s. 2,
28. 11. Александр Мажейка (Беларуская лiтаратура у чэшкiх перакладах [op. cit.,
сноска 10], с. 107, утверждая: “Фрагменты перакладу верша Я. Коласа былi змеш-
чаны А. Чэрным пазней i у часопiсе «Zlatá Praha»”), не прав, когда эссе из журнала
«Zlatá Praha» (с 26 октября 1906 г.) характеризирует как более позднюю выборку
из статьи в журнале «Čas» (с 27 и 28 ноября 1906 г.) и не ссылается на источник
этой ошибки – статью чешского украиниста и белоруссиста Мечислава Кргоуна; срв.
Krhoun, M.: Češi a počátky běloruského národńıho a literárńıho hnut́ı v prvńım desetilet́ı
20. stolet́ı [op. cit., сноска 10], s. 52.
14 Ц ëтка, Творы, Мiнск 1976, с. 83.
15 A. Černý, Běloruský časopis [I.]. Čas 20, 1906, č. 327, s. 2, 27. 11.
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на существенное различие этих двух переводов до сих пор не обрати-
ли внимания ни чешская белорусистика, ни белорусская богемистика,
позволим привести эти тексты параллельно с подлинником:

Наш родны край Náš rodný kraj Náš rodný kraj

Край наш бедны, край наш родны! Kraji bědný, kraji rodný! Kraji bědný, kraji rodný!
Лес, балоты i пясок... Pı́sek, močály a les; Bahna, ṕısek, suchopár...
Чуць дзе крыху луг прыгодны... sotva záhon uzř́ıš plodný – Zř́ıdka luh se kmitne vhodný...
Хвойнiк, мох ды верасок. zase chvoj a mech a vřes. Mech a vřes, to náš je dar.

А туманы, як пялëнка, B́ılé mlhy zast́ıraj́ı Husté mlhy zakrývaj́ı
Засцiлаюць лес i гай. les i háj i oblohu... plenou háje, lesy nám.
Ой ты, бедная старонка! Oj, ty bědný, smutný kraji, Oj, ty bědný, rodný kraji,
Ой, забыты Богам край! zapomněný od boh ◦u! na nějž zapomněl B ◦uh sám!

Наша поле кепска родзiць, Naše pole špatně rod́ı, Naše pole plevel rod́ı,
Бедна тут жыве народ, lid náš ubohý a chud chudobný zde žije rod;
У гразi жыве ëн, ходзiць, v blátě, prachu, v b́ıdě chod́ı, v blátě ubohý se brod́ı,
А працуе – льецца пот. úděl jeho pot a trud... pracuje, že v tváři pot.

Пазiраюць сумна вëскi, [4-ая строфа отсутствует] Smutné stoj́ı naše v́ısky,
Глянеш – сэрца забалiць. hled́ıš – srdce zaboĺı.
На дварэ – паленне, цëскi, Na dvorečku dř́ıv́ı, ťŕısky,
Куча сметнiку ляжыць. na smetišti sláma tĺı.

Крыж збуцвелы пры дарозе, Kř́ıže trč́ı nad cestami, U cesty kř́ıž vyṕıná se,
Кучка топаляу сухiх... topol nade št́ıty sťrech – dva, ťri suché topoly...
Сцiшна, нудна, бы у астрозе ticho, jako pustinami Ticho, smutno – chodci zdá se,
Цi на могiлках якiх. chodil bys či po hrobech. že je mrtvých na poli.

А як песня панясецца – A když ṕıseň nad kraj vzlet́ı, A když ṕıseň zahlahoĺı,
Колькi у песнi той нуды! co v ńı smutku slyš́ıš lkát! jaký se v ńı chvěje žal!
Уцякау бы, бег, здаецца, Že bys měl – tak při tom je ti – Smutek, že až srdce boĺı,
Сам не ведаеш куды. na kraj světa ut́ıkat... že bys před ńı prchl v dál.

Край наш родны, бедна поле! [7-ая строфа отсутствует] Kraji rodný! Bědná’s posud,
Ты глядзiш, як сiрата, opuštěná sirota.
Сумны ты, як наша доля, Zoufalý jsi jak náš osud –
Як ты, наша цемната. jako naše temnota...

(подлинник16) (1-ая версия17) (2-ая версия18)

В первой версии Черный переводил неточно (стилистически неловко
звучит напр. «záhon plodný» или «Kř́ıže trč́ı»; во второй строфе тво-
рительный падеж единственного числа «Богам» он ошибочно перевëл
множественным числом «od boh ◦u»), ради рифмического эффекта он ис-
пользовал архаическую лексику («chud – trud») и порядок слов у него
временами весьма неестественный («ticho, jako pustinami / chodil bys
či po hrobech.»). Вторая версия гораздо лучше и ввиду художественной
реализации удачнее, чем первая: вместо «чистой» рифмы он исполь-
зует фольклорные ассонансы («suchopár – dar», «nám – sám», «žal –

16 Я. Колас, Вершы 1898–1917. Збор творау: у 14 тамах, Мiнск 1972, т. 1, с. 22.
17 A. Černý, Běloruský časopis [II.]. Čas 20, 1906, č. 328, s. 2, 28. 11.
18 A. Černý, Běloruské snahy národńı a literárńı v l[etech] 1909–[19]10, «Slovanský
přehled» 13, 1910–1911, s. 414–415.
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dál»); исправяет даже недосмотр с переводом формы «Богам» («za-
pomněl B ◦uh sám!»).

Факт перевода белорусского стихотворения «Наш родны край» на
чешский язык следует понимать как знаменательный жест, исполнен-
ный символического значения, который свидетельствовал о возможно-
сти равноправия белорусского языка и белорусской литературы как во
всероссийском, так и в общеевропейском контексте, что с удовлетворе-
нием констатировала белорусская литературная наука: [...] у часы, калi
адмаулялiся правы беларускай мовы i лiтаратуры, калi некаторыя

«тэарэтыкi» iмкнулiся давесцi, што беларуская лiтаратура у леп-

шым выпадку можа iснаваць толькi як рэгiянальная, этнаграфiчная,

чэшскiя пераклады узвялi яе у ранг не толькi агульнарасiйскай, але

i еурапейскай з’явы19.

В январе 1909 года журнал «Čas» опубликовал в двух частях эссе
Черного о юбилейном номере белорусского еженедельника «Наша Ни-
ва»20. Важен факт, что в этот текст Черный включил одну оригиналь-
ную и три переведëнные строфы из финала стихотворения «Ужо днее»
Янки Купалы (1882–1942 гг.; собственное имя Iван Дамiнiкавiч Лу-
цевiч), благодаря чему он в первый раз представил позднейшего бело-
русского классика чешской читающей публике:

Здушылi мне голас на родных на нiвах; M ◦uj zdusili hlas, lán rodný kde, niva,
Крыж цяжкi упадку з народам нясла, já s lidem nesla jsem úpadku kř́ıž.
И думау чужынец, што ужо я няжыва. I řekl si cizinec: neńı už živa.
Не верце! Жыву, як ад векау жыла! Ó nevěřte! Žiju, jak před věky již!

Я усë, колькi сiлы, змагала, уставала! Vždy vstát jsem se snažila, co bylo śıly!
Я жыва! Народ мой са мною, пры мне! Já žiju! A se mnou m ◦uj národ, m ◦uj lid!
Я усë перанесла i выйшла я з хвалай, Já všecko jsem snesla a bĺıž́ım se ćıli,
Я сiльна, я вечна у сваëй старане! jsem silna, jsem věčna, zde vždy budu ž́ıt!

Прайшло засляпенне, мiнае трывога; Už minula slepota, úzkost též mine,
На небе ужо новая вiдна зара. už na nebi východńım Jiťrenku zř́ım.
Шырок прада мною гасцiнец-дарога. Hle, přede mnou široká cesta se vine.
Ужо днее! ужо днее! – к сваiм мне пара!21 Už sv́ıtá! Už dńı se! – čas dom ◦u j́ıt, k svým!22

Предметом рефлексии Черного является в особенности ренегатство
(собственно, добровольная русификация), в которое впал ряд белорус-
ских интеллектуалов. Ни в коем случае речь не идëт о какой-либо

19 А. Мажэйка, Беларуская лiтаратура у чэшскiх перакладах [op. cit., сноска 10],
с. 106.
20 A. Černý, Z Bělorusi I–II. Čas 23, 1909, č. 16, s. 2–3, 16. 1.; č. 20, s. 2–3, 20. 1.
21 Я. Купала, Вершы. Пераклады 1908–1910. Поуны збор творау: у 9 тамах, Мiнск
1996, т. 2, с. 30.
22 A. Černý, Z Bělorusi I. Čas 23, 1909, č. 16, s. 2, 16. 1.
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фанатичной русофобии, потому что Черный считает, что белорус-
ское движение чтит великую русскую культуру и еë великих пред-
ставителей – но оно не любит обрусения, исходящего от белору-

сов. Гуманистическая идея заставляет чешского последователя Маса-
рика защищать новый славянский вопрос – вопрос белорусский и про-
тив истинных славян, которые будут ущемлены этим отвратительным
отступничеством (имеется в виду от великой русской нации), как
законное требование на полноценное существование пробудившегося
народа:

К свабодзе, роунасцi i знанню
Мы працярэбiм сабе след!
I будзе унукау панаванне

Там, дзе сягоння плача дзед!23

K svobodě, rovnosti a osvětě proraźıme si cestu, i budou vnukové vládnouti
tam, kde dnes pláče děd!» Uvědoměńı politické a osvěta jest heslem bělo-
ruských buditel ◦u, stoj́ıćıch na výši ducha současné doby. A nové hnut́ı
právě svými snahami osvětovými źıskává si lid, právě t́ım, že mu podává
světlo věděńı jazykem jeho rodným, jemu srozumitelným, dobývá si p ◦udy v li-
du. [...] Nepochybujeme ovšem, že ruská vláda nep ◦ujde za hlasem osv́ıcených
Rus ◦u, nýbrž za hlasem «pravých» Rus ◦u [...]. Bude nové nut́ı pronásledovati
a potlačovati – ale t́ım ho nezadrž́ı, nýbrž jen ještě podńıt́ı. Bělorusové sa-
mi jsou odhodláni vytrvati při svém d́ıle, které předevš́ım směřuje k lidskému
probuzeńı národa a k jeho osv́ıceńı – a jsou pevně přesvědčeni, že ćıle svého
dosáhnou, že lid se probud́ı a nedá se od svých práv odstrkovati. [...] «Máme
tedy novou otázku slovanskou – otázku běloruskou,» sprásknou ruce «prav́ı»
Slované. Jakáž pomoc – život jde svou cestou. Bylo by dojista lépe, kdyby se
naše nářeč́ı tak nerozcházela a kdybychom měli jediný společný jazyk literárńı.
Ale skutečnost je jiná. Ukazuje to fakt, že ani železná moc ruského absolutismu
nedovedla potlačiti rozděleńı ruského jazyka na tři řeči literárńı: velkoruskou,
maloruskou a nyńı běloruskou. [...] stavěńım násilných překážek novému hnut́ı
se věci slovanské neposlouž́ı. Násiĺım a kaceřováńım [...] budou i z Bělorus ◦u
nepřátelé slovanské myšlenky24.

Всеобъемлющее исследование, посвящëнное белорусам, Черный опуб-
ликовал в своëм «Славянском обзоре» 1911 г. под названием «Наци-
ональные и литературные белорусские устремления в 1909–1910 го-

23 Черны в свой текст включил тоже финал знаменитого поэтического воззвания
Я. Купалы «Ворагам Беларушчыны».
24 A. Černý, Z Bělorusi I–II. [op. cit., сноска 20].



АДОЛЬФ ЧЕРНЫЙ И БЕЛОРУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 61

дах»25. Без колебаний этот труд можно считать началом чешской ли-
тературоведческой белорусистики (белорусоведения)26.

Основные наблюдения и выводы данной работы могут быть сведе-
ны к нескольким постулатам: главной особенностью белорусской ли-
тературы является еë демократический характер (белорусское нацио-
нальное движение «vyšlo př́ımo z lidu, vyvolali je do života synové selských
rod ◦u běloruských, kteř́ı také své d́ılo opřeli př́ımo o lid»; с. 218); культура
элит или культура, взятая у других народов, похожа на парниковое
растение: единственно жизнеспособная культура – широко националь-
ная, родная, домашняя; ни подражание польской культуре, ни обру-
сение не в состоянии дать белорусам то, что рождено в народе, что
они могут черпать из белорусского национального культурного процес-
са; сильную позицию русской культуры должна уравновешивать вза-
имность белорусско-украинской культуры27, белорусское возрождение
должно брать творческие импульсы и стимулы из зрелой, типологи-
чески и генетически близкой (národnostně, zeměpisně, historicky i stejně
nepř́ıznivými poměry politickými; с. 220) украинской культуры; белорусы
не должны быть оружием в руках русских против поляков или по-
ляков против русских (My Bělorusové chceme, aby nám bylo přáno svo-
bodně rozv́ıjeti svoji lidskou duši, svoji národńı kulturu; a jǐz pro tuto věc
nem ◦užeme domáhati se útisku jiných národ ◦uv. My stejně ct́ıme Poláka, Rusa
i Žida, nebo ◦u všichni jsou lidé, všichni chtěj́ı ž́ıti a rozv́ıjeti se. Naše budo-
ucnost neńı založena na nenávisti proti jiným národnostem ani na touze
po přemožeńı a pokřivděńı jich [...]. Bělorusové nechtěj́ı býti zbrańı v ru-

25 A. Černý, Běloruské snahy národńı a literárńı v l[etech] 1909–[19]10. «Slovanský
přehled» 13, 1910–1911, s. 217–223, 401–416. Первую часть этой статьи (с. 217–223)
Черны перепечатывает под названием Běloruské snahy národńı a literárńı I–II. Čas
25, 1911, č. 48, s. 2–3, 17. 2.; č. 49, s. 2–3, 18. 2.; и продолжение (с. 401–409) под тем
же самым названием как в «Славянском обзоре»: Běloruské snahy národńı a literárńı
v letech 1909–[19]10. Čas 25, 1911, č. 203, s. 2–3, 25. 7.; č. 204, s. 2–3, 26. 7.; č. 205,
s. 2–3, 27. 7.; все ссылки на полную версию в журнале «Slovanský přehled».
26 Срв. Krhoun, M.: Češi a počátky běloruského národńıho a literárńıho hnut́ı v prvńım
desetilet́ı 20. stolet́ı [op. cit., сноска 10], s. 54; idem: Náčrt vývoje běloruské literárńı vědy.
Sborńık praćı filozofické fakulty brněnské univerzity D (Řada literárněvědná) 19–20, 1971,
č. 17–18, s. 178.
27 Но одновременно он ощущал тоже отрицательную сторону этого родства: “Ukra-
jinstv́ı jest jen výsledkem přirozené diferenciace ruské větve. Diferenciace ta bude asi
ještě postupovati: biologickou jej́ı silou odlouč́ı se snad [!] ještě Bělorusové – počátkové
národńıho uvědoměńı a národńı literatury už se na Bělorusi ukazuj́ı. Stane-li se to, ne-
budeme ani to považovati za neštěst́ı pro Slovanstvo, poněvadž to jest děj přirozený. Ale
neblahou věćı by bylo, kdyby měl v zápět́ı násiĺı a kdyby měla proto vzniknouti palčivá
otázka běloruská, tak jako vznikla otevřená otázka maloruská.” A. Černý, Slovanské
sjezdy r. 1908. Poznámky a úvahy. «Slovanský přehled» 11, 1908–1909, s. 69.
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kou Rus ◦u proti Polák ◦um ani v rukou Polák ◦u proti Rus ◦um – a nebudou.;
с. 22328); наибольшая слабость белорусского движения – вопрос образо-
вания, будущее принадлежит прогрессивному студенчеству29. В разъ-
яснение Черный снова органически вводит образцы белорусской поэ-
зии. Основное внимание уделено Я. Купале и его ключевому тексту
«А хто там iдзе?», который chmurnou, ale vážnou a rozhodnou prostotou
otřásá a přesvědčuje do hlubin – a zároveň nanejvýš přiléhavě charakterizuje
celý probuzenský ruch běloruský (с. 410–411) и уже на момент создания
считался квинтэссенцией белорусского национального движения, поэ-
тическим манифестом с гуманистической идеей («Людзьмi звацца»)
и неофициальным национальным гимном30. Это стихотворение до сих
пор существует в общей сложности в трëх вариантах чешского перево-
да: после Черного его в 1935 году перевëл великий пропагандист укра-
инской и белорусской литературы, славист и ученик Черного в практи-
ке перевода Франтишек Рут Тихий (Frantǐsek Rut Tichý; 1886–1968 гг.;
он писал и под псевдонимом Зденек Броман /Zdeněk Broman/)31, а тре-
тий перевод был опубликован в антологии «Básńıci B́ılé Rusi» («Поэты
Белой Руси», 1955 г.) в варианте известного поэта и опытного пере-
водчика Камила Беднаржа (Kamil Bednář; 1912–1972 гг.):

А хто там iдзе? Kdo tam jde?

А хто там iдзе, а хто там iдзе Kdo jde to tam? hoj, kdo se bĺıž́ı sem
У агромнiстай такой грамадзе? ohromným, nepřehledným zástupem?

– Беларусы. – Bělorusi.

28 Эту показательную цитату Черны заимствовал из критической реакции «На-
шей Нивы» (1910, с. 757) на статью «Поляки и белоруссы-католики», натравливаю-
щую белорусов на поляков и напечатанную в консервативной газете «Россия» (1910,
№ 1548).
29 Известно участие Черного в пражском съезде студентов в 1908 г. и его лич-
ные сношения с представителями белорусского студенческого движения братьями
Луцкевич: Антоном Ивановичем, в Чехии известным как журналист Антон Новина
(1884–1942 гг.), и Иваном Ивановичем (1881–1919 гг.).
30 Максим Горький, автор русского перевода этого стихотворения, предвещал, что
оно možná časem stane [se] národńı hymnou Bělorus ◦u (цит. по послесловию Йосефа
Румлера в антологии «Básńıci B́ılé Rusi. Výbor z běloruské sovětské poesie». Praha
1955, s. 320); тоже срв. анонимное сообщение Maxim Gorkij a Janko Kupala. «Literárńı
noviny» 3, 1929, č. 21 (61), s. 6, 28. 11.; как о реальном факте о «гимне» пишет Тихий
в заглавии своего перевода «Kdo to kráč́ı sem? (Běloruská hymna)».
31 Ф. Тихий перевëл ещë несколько стихотворений Я. Купалы: Prý zṕıvám. Čin 1,
1929–1930, s. 1193; Prý zṕıvám. – Tu stoj́ım, ruce kř́ıžem. – Jubilejńı nálada. Země 14,
1934, s. 78–80; Z jubilejńıch nálad. In: I l ja šev i č, M.: Bělorus a Bělorusové. Český
čtenář 21, sv. 6–7, Praha 1930, s. 101–103; о Купале также публиковал подробный
медальон Pěvec socialistické Bı́lé Rusi. Sovětská literatura 3, 1954, s. 752–754.
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А што яны нясуць на худых плячах, Co nese lid ten plećı hubených,
На руках у крывi, на нагах у лапцях? jen v lapt́ıch nohy, rukou zchromených?

– Сваю крыуду. – Svoji křivdu.

А куды ж нясуць гэту крыуду усю, A komu nesou tuto křivdu svou,
А куды ж нясуць на паказ сваю? kam ukázat ji zástupy ty jdou?

– На свет цэлы. – Všemu světu.

А хто гэта iх, не адзiн мiльëн, Kdo kázal jim, by v širý světa d́ıl
Крыуду несць научыу, разбудзiу iх сон? svou křivdu nesli? Kdo je probudil?

– Бяда, гора. – B́ıda, hoře.

А чаго ж, чаго захацелась iм, A po čem touž́ı, čeho m ◦uže cht́ıt
Пагарджаным век, iм, сляпым, глухiм? ten pohrdaný, slepý, hluchý lid?

– Людзьмi звацца.32 – Býti lidmi.33

Kdo to kráč́ı sem? (Běloruská hymna) A kdo to tam kráč́ı?

A kdo to kráč́ı sem? Kdo to kráč́ı sem, A kdo to tam kráč́ı v bažinách a leśıch
nepřehledným t́ım, strašným zástupem? v tak nespočetných zástupech?

Bělorusi. Bělorusi.

A co nesou to na svých plećıch mdlých, A co to na zhublých bedrech nesou s mukou,
laptě na nohách, v rukách krvavých? co tř́ımaj́ı to v hubených svých rukou?

Svoji křivdu. Křivdu svoji.

Kam to hodlaj́ı tu svou křivdu dát? A kam tu křivdu donést zamýšlej́ı
Komu oni ji nesou ukázat? a komu ukázat tu křivdu chtěj́ı?

Všemu světu. Všemu světu.

A kdo tento lid – miliony to – A kdo je – ne pouhý milion – křivdu nésti
učil křivdu nést, co je vzkř́ısilo? naučil, kdo ze sna probudil je pěst́ı?

B́ıda, hoře. Nouze, hoře.

Čeho, čeho jen zachtělo se jim, A co že nyńı chtěj́ı z hloubi duš́ı,
slepc ◦um, hlušc ◦um těm, věky deptaným? po věky utǐstěni, sleṕı, hluš́ı?

Býti lidmi!34 Lidmi zvát se!35

Черный, хотя и пытается быть лексически близким – глаголы «iдзе»
(«jde»), «разбудзiу» («probudil»); фраза «худых плячах» («plećı hube-
ných»); реалия «у лапцях» («v lapt́ıch»); прилагательные «пагарджа-
ным», «сляпым», «глухiм» («pohrdaný», «slepý», «hluchý» [lid]) –, вме-
сто числового определения «не адзiн мiльëн», которое ему, видимо,
не показалось достаточно поэтичным, привëл иносказание о неправде

32 Я. Купала, Вершы. Пераклады 1904–1907. Поуны збор творау у 9 тамах. Том I.
Мiнск 1995, с. 196.
33 A. Černý, Běloruské snahy národńı a literárńı v l[etech] 1909–[19]10 [op. cit., снос-
ка 23], s. 411.
34 J. Kupala, Kdo to kráč́ı sem? (Běloruská hymna). Přel. Frantǐsek Tichý. Národńı
osvobozeńı 12, 1935, č. 192, př́ıl. Hodina nedělńıho čteńı, č. 27, 18. 8.
35 Básńıci Bı́lé Rusi. Výbor z běloruské sovětské poesie [op. cit., сноска 28], s. 11.
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(«А хто гэта iх [...] Крыуду несць научыу»?) с пространственным обо-
значением, которое, в связи с большим числом несущих неправду (не
только «один миллион», как это проявилось в русской публицистике),
выразил как «v širý světa d́ıl», т. е. «в обширный мир»; определëнным
сдвигом была и замена глагола «научыць» несколько книжным «kázat»,
т. е. «проповедовать»: идиоматическое сочетание «страдание/бедствие
научило кого-то что-то делать», имеющее эквивалент в белорусском
языке, дало у Черного некоторое семантическое отклонение от их соб-
ственного значения; заключительное «Людзьмi звацца» он заменил на
сочетание «Býti lidmi», т. е. «быть людьми». Несмотря на эти незначи-
тельные недостатки, в целом Черный сделал очень хороший перевод, по
крайней мере, примерно на два десятилетия раньше попытки Тихого,
и повторно публикует его в 1927 году (вместе с «Моей верой») в «Rudé
právo» по случаю пребывания Я. Купалы на лечении в санатории Кар-
ловых Вар36 и в третий раз (опять вместе с «Моей верой» и темати-
чески аналогичным стихотворением «Цару неба й зямлi») в хрестома-
тийной части книги «Bělorus a Bělorusové» (подготовленой в Праге Ми-
колой Ильяшевичем); перевод Черного был даже включен в антологию
стихов «А хто там iдзе?» в переводе на 82 языка в 1983 году37, что озна-
чает, что его редакторы Вячаслау Рагойша и Ядвига Раманоуская от-
дали ему приоритет перед другими чешскими переводами. Этот жест
свидетельствует о высокой его репутации и уважении, которые были
живы в белорусских литературных кругах в течение многих лет после
смерти Черного.

36 J. Kupala, Z předválečné poezie [Moje v́ıra. – Kdo tam jde?]. Přel. ? [= A. Černý].
Rudé právo 8, 1927, č. 240, př́ıl. Dělnická beśıdka, s. 1, 9. 10. – Купала посетил Чехо-
словакию несколько раз: в 1925 г. вместе с белорусским поэтом Михасем Чаротом
побывал в Праге (об этом срв. Národńı politika 43, 1925, č. 203, s. 8, 26. 7.; Venkov 20,
1925, č. 245, s. 7, 21. 10.; Národńı osvobozeńı 2, 1925, č. 288, s. 5, 21. 10.; «Slovanský
přehled» 17, 1925, s. 666); после в 1927 г. посетил Карловы Вары и опять Прагу вме-
сте с Чаротом, Цишкой Гартным и Михасем Зарецким (срв. Maják 4, 1927–1928, č. 7,
s. 85; «Rudé právo» 8, 1927, č. 190, s. 6, 11. 8.; Právo lidu 36, 1927, č. 218, s. 6, 14. 9.;
Lidové listy 6, 1927, č. 217, s. 6, 20. 9.; «Národńı osvobozeńı» 4, 1927, č. 260, s. 3, 20. 9.;
Literárńı noviny 1, 1927, č. 10, s. 4, 15. 9.; č. 11, s. 4–5, 29. 9.; Národńı osvobozeńı 4,
1927, č. 275, s. 5, 5. 10.; Č. [= Černý, A.]: Janka Kupala v Praze. «Slovanský přehled» 19,
1927, s. 639); в третий раз он приезжал в 1935 г. с делегацией советских писателей
(«České slovo» 27, 1935, č. 231, s. 10, 5. 10.; «Haló noviny» 3, 1935, č. 272, s. 4, 6. 10.).
– О нем в межвоенной Чехословакии писали напр. Cháb, V.: Velké literárńı jubileum
Bı́lé Rusi. Národńı osvobozeńı 7, 1930, č. 287, s. 2, 18. 10.; Fr. Hr. [= Hryškevič, F.]: 25 let
literárńı činnosti Janka Kupaly... «Slovanský přehled» 22, 1930, s. 780–781; [an.]: Svo-
bodný národ slav́ı svého básńıka. «Rudé právo» 16, 1935, č. 292, s. 6, 15. 12. Melniková -
Papoušková, N.: Z rozmluv se sovětskými spisovateli. Př́ıtomnost 12, 1935, s. 665–667.
37 Я. Купала, А хто там iдзе? на мовах свету. Укладанне В. Рагойшы, Я. Рама-
ноускай, Мiнск 1983, с. 132.
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Некоторые данные свидетельствуют о том, что это исследование
должно было быть подготовкой к запланированной обширной ста-
тье (или монографии) об историческом развитии белорусской лите-
ратуры (в белорусском журнале «Полымя» ещë спустя 17 лет можно
прочесть сообщение: “Знауца беларускай лiтаратуры, чэскi-грамадзкi
дзеяч Адольф Чорны, рыхтуе да друку агляд сучаснай беларускай лi-
таратуры”38.), но этот план, по неизвестным причинам, не был оконча-
тельно реализован, и, к сожалению, никаких следов подобных проектов
мы не находим даже в наследии Черного39.

К белорусской поэзии Черный как переводчик вернулся в 1926 году,
когда в качестве поклонника Я. Купалы под псевдонимом Иржи Рубин
представил в чешском контексте вообще первый обширный пример его
творчества, исключительно из сборника «Спадчына» (1922)40.

Рубин-Черный как предисловие к своему переводу написал крат-
кий очерк о Купале. Он виделся ему поэтом классов, тяжело трудя-
щихся, из которых вышел и он [Купала] сам – поэтому его стихи от-
личаются глубоким социальным чувством и романтическим пафосом:

Kupala má př́ımo bolestně rozžhavený národńı a sociálńı cit, stupňuj́ıćı se
až k prudké nenávisti proti utlačovatel ◦um a ke vzpouře proti Bohu. Některé
jeho básně prozrazuj́ı, že se mnoho učil u velkých polských romantik ◦u a jich
epigon ◦u. Prudkost citu arci nedovoluje, aby se věnoval vybroušeńı formy, aby
dbal správnosti rým ◦u a rytmu, třebaže jeho básnická forma vesměs drž́ı se
ještě vzor ◦u, které těchto pravidelnost́ı dbaly; ale neńı to jeho veršovaným
praćım na závadu, naopak dodává jim to zvláštńıho drsného př́ızvuku, so-
uhlasného s ponurost́ı, prudkost́ı a drsnost́ı obsahu41.

Сборник стихов «Спадчына» представляет собой поэтический урожай
Купалы с относительно длительного периода – 1905–1919 гг., а Чер-
ный выбрал для перевода четыре стихотворения: «Брату-беларусу»
(«Bratru Bělorusu», датированную 1913 г.) с самого начала и «Цару
неба й зямлi» («Králi nebes a země», дат. 24 декабря 1912 г.) из окон-
чания первой части, «Мая вера» («Moje v́ıra», дат. 1918 г.) из середи-
ны третьего раздела и «Не глядзi...» («Ó nehled’...», дат. 1906 г.) из

38 «Полымя», 1928, № 4, с. 208.
39 Оно хранится в Праге, Masaryk ◦uv ústav a Archiv Akademie věd české republiky,
v. v. i., фонд Adolf Černý; этот фонд обработан только частично, без внутриархивного
справочного аппарата и других пособий.
40 J. Kupala, Z knihy „Spadčyna”. Přel. a biografickou poznámku napsal Jǐŕı Rub́ın
[= A. Černý]. Slovanský přehled 18, 1926, s. 247–252.
41 Ibidem, c. 247–248.
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конца четвëртого раздела. С точки зрения общей композиции сборни-
ка и представления его главных мотивов это был взвешенный выбор,
однако был ли выбранный метод интерпретации приемлем в десятых
годах – констатировать без оговорок в 1926 году нельзя – снова (как
и в случае монументального эпического эпоса Словацкого) повторил-
ся (хотя и в меньшей степени) нежелательный эффект «лумирования»
средств выражения, теперь в поэтическом переводе Купалы, чьë поэти-
ческое творчество мы подробно анализируем в другой своей статье42.

Адольфа Черного без преувеличения можно назвать основателем
чешской белорусистики, прежде всего с точки зрения литературовед-
ческой, и первым переводчиком белорусской художественной литерату-
ры – особенно поэтических произведений Янки Купалы и Якуба Коласа
– на чешский язык43. В европейском контексте он относится к одним
из первых иностранцев, сочувствующих молодому белорусскому наци-
ональному движению, продолжая возникшую в ХIХ-ом веке чешскую
традицию смотреть на белорусов как на самостоятельную нацию, име-
ющую самостоятельный литературный язык и свою оригинальную ис-
торию, письменность и культуру.

Хотя Черный и не создал всеобъемлющей философской славянской
концепции, его учредительные положения можно проследить в богатом,
многогранном творчестве: основную миссию славянства Черный видит
в высоком христианском идеале истины и справедливости в противовес
моральному разложению, разрушению и социальному упадку, считая
высшим проявлением славянского гения – Яна Гуса, учение чешских
братьев и философско-литературное наследие Льва Николаевича Тол-
стого. Нельзя не согласиться с синтетическими выводами исследования
славизма Черного, вышедшими из-под пера его биографа Отакара Бар-
тоша, согласно которых главное значение наследия Черного заключа-
ется в честной информативно-аналитической публицистике, помогаю-
щей сломать туманные романтические представления о славянстве
во имя неопровержимой действительности и некритические русо-

фильские, самодержавные тенденции во имя равенства, демократи-

42 M. Černý, Adolf Černý jako prvńı český překladatel novodobé běloruské literatury
[op. cit., сноска 1], s. 99–103.
43 Черны является также первым чешским переводчиком jediného běloruského básńıka
vzešlého z pr ◦umyslového proletariátu Цишки Гарного (1887–1937 гг.), именно фрагмен-
та его «песни» «Без работы» («Bez práce») из второго сборника стихов автора «Песнi
працы i змагання» (Бэрлiн 1922; «Песни труда и усилия»), но этот перевод имеет
для чешской рецепции белорусской литературы только маргинальное значение; срв.
Č. [= Černý, A.]: Ciška Hartny, „Slovanský přehled” 21, 1929, s. 75–76.
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ческого права на свободу всех славянских народов44. Глядя на его ре-
алистичную, гуманистическую масариковскую концепцию славянства
через призму современного состояния белорусского образования, языка,
литературы, культуры и вообще в целом нездорового состояния обще-
ства, не только управляемого местным пост-коммунистическим режи-
мом, но и зажатого имперскими клещами соседнего гегемона – России,
чьë расположение стараются снискать представители белорусского го-
сударства, – видно, что центральные требования этой программы, как
и многие годы назад, несут печать актуальности и в наше время.

S T R E S Z C Z E N I E

ADOLF CZERNY I BIAŁORUSKA LITERATURA

Adolf Czerny (1864–1952) jest pierwszym tłumaczem białoruskiego utworu
literackiego – wiersza Jakuba Kołasa (1882–1956) „Kraju rodzinny sercu miły” – na
język czeski. Głównym celem pracy tłumacza było przybliżenie czeskiemu odbiorcy
współczesnej literatury białoruskiej, w tym utworów Jakuba Kołasa i Janka Kupały.
W artykule omówiono metodę tłumaczeniową Czernego, jego zainteresowanie

literaturą białoruską w szerszym kontekście slawistycznej działalności autora.

Słowa kluczowe: słowiańskie studia literaturoznawcze, czesko-białoruskie związki
literackie, translatologia, recepcja literatury, literatura białoruska, Adolf Czerny
(1864–1952), Janka Kupała (1882–1942), Tomasz Ganigue Masaryk (1850–1937).

S UMMARY

ADOLF ČERNÝ AND THE BELARUSIAN LITERATURE

The author analyses translations of Belarusian literature and texts on Bela-
rusian issues prepared by the Czech journalist, poet, slavist and interpreter Adolf
Černý (1864–1952). Although we can call him a pioneer in the Belarusian studies
in Czech Republic, his name is associated rather with his work for the magazine
“Slovanský přehled” (“Slavonic Review”, founded in 1898) and with his translation
activities and the Sorabian studies. He knew Belarus from his own experience (he
visited it in 1889 and 1897).

44 O. Bartoš, Adolf Černý, pěstitel česko-polské vzájemnosti [op. cit., сноска 1], s. 50.
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He published articles about Belarus in the magazines “Světozor”, “Čas” and
“Slovanský přehled”. He was the first to translate into the Czech language a poetry
of the Belarusian classics Jakub Kolas and particularly Janka Kupala. The study
focuses on Černy’s translation method and directs its interest at the Belarusian
studies in the broader aspect of the author’s activities related to the Slavonic
studies.

Key words: Slavonic literary studies, Czech-Belarusian literary relations, trans-
latology, literary reception, Belarusian literature, Adolf Černý (1864–1952), Janka
Kupala (1882–1942), Tomáš Garrigue Masaryk (1850–1937).
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Ванда Бароука

Вiцебск

Раман “Роджаныя пад Сатурнам” Вiктара Вальтара

як жанрава-стылëвы феномен

Раман Вiктара Вальтара “Роджаныя пад Сатурнам” стау пауна-
вартаснай часткай беларускага лiтаратурнага працэсу 1990-х гадоу,
хаця быу напiсаны на тэрыторыi Латгалii у канцы 1920-х. На но-
вай гiстарычнай хвалi адраджэнскага руху твор успрымауся актуаль-
ным i сучасным найперш з-за праблематыкi, героя i арганiзацыi апо-
веду.

“Роджаныя пад Сатурнам” – адзiны буйны твор В.Вальтара, над
якiм пiсьменнiк працавау у канцы свайго кароткага жыцця (1902–1931)
i якi упершыню пабачыу свет на старонках газеты “Голас Радзiмы”
толькi на пачатку 1990-х гадоу. Раман не часта станавiуся прадметам
навуковага асэнсавання (свае меркаваннi пра яго выказалi Ц. Б. Лiя-
кумовiч, Л. С. Савiк, А. А. Пашкевiч, С. С. Панiзнiк). Пры характа-
рыстыцы жанравых асаблiвасцей “Роджаных пад Сатурнам” даслед-
чыкi найперш звярталi увагу на момант аутабiяграфiчнасцi. I ëн пры-
сутнiчае там, аднак не зусiм карэктна называць “Роджаных пад Са-
турнам” цалкам аутабiяграфiчным раманам. Адзiным прататыпам
галоунага героя твора Пëтры Тугоускага наурад цi быу толькi сам Вiк-
тар Вальтар. Прауда, некаторыя моманты жыццëвага шляху аутара
i героя супадаюць: абодва нарадзiлiся у бедных сем’ях, абодва месцi-
чы, а не вяскоуцы. Як i В. Вальтар, Пëтра Тугоускi у час першай су-
светнай вайны знаходзiуся у Харкаве, потым вярнууся дадому, калi
Беларускi рух пачынау ужо свой поступ. Ëн падхапiу Тугоускага,

падняу яго на свае хвалi i кiнуу у абоймы беларускае гiмназii. Бе-

ларуская гiмназiя выбiла з яго меланхолiю, натхнiла жыццëм i ра-
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дасцей1, а пасля апынууся у Празе. Фактычна пiсьменнiк у жыццëвым
лëсе Тугоускага увасобiу лëс многiх маладых людзей першай трэцi
ХХ стагоддзя, якiя адчулi уплыу нацыянальна-адраджэнскага бела-
рускага руху i прагнулi быць карыснымi сваëй Радзiме. В. Вальтар
нарадзiуся i жыу пераважна у Латгалii, малая радзiма Тугоускага не
канкрэтызуецца, аднак вядома, што гэта Заходняя Беларусь. Пасля
Прагi Вальтар настаунiчау у родных мясцiнах, пiсау лiтаратурныя
творы, памëр ад сухотау, а Тугоускi вырашыу звязаць свой лëс з ты-
мi, хто праводзiу дыверсii супраць улады на тэрыторыi Заходняй Бе-
ларусi, i замëрз у Карпатах.

Вобраз Пëтры Тугоускага у значнай ступенi аутапсiхалагiчны, у iм
занатаваны грамадскiя спадзяваннi, настроi i сумненнi многiх мала-
дых беларусау 1920-х гадоу, блiзкiя i пiсьменнiку. Пëтра – бунтар па
духу, яго не вабяць матэрыяльнае узбагачэнне i самазаспакоенасць:
Яму брыдкае гэтае людское iмкненне разбагацець – накупiць паболей

зямлi, пабудаваць больш дамоу, на вокнах паставiць геранi, павесiць

клеткi з канарэйкамi i, шчаслiваму, сытаму, хадзiць па пакоi i слу-

хаць прыбой людскога гора, можа быць, паплакаць, можа, кагосьцi

пашкадаваць, камусьцi працягнуць руку дапамогi (247). Ëн iранiчна
ацэньвае пануючы грамадскi iдэал паспяховага жыцця: У наш капi-
талiстычны век сапрауды так: трэба мець капiтал або займаць вы-

сокае палажэнне на грамадскай драбiне (194).

“Роджаныя пад Сатурнам” у пэуным сэнсе можна успрымаць як
гiстарычную крынiцу, бо там згадваецца першая сусветная вайна, па-
дзеi 1917 года i часткова грамадзянская вайна, нацыянальна-вызвален-
чы рух на усходнiх ускраiнах Польшчы пасля Рыжскага мiрнага да-
гавора. Першым па часе з беларускiх пiсьменнiкау Вальтар расказау
пра бежанцау першай сусветнай вайны, з пазiцый шараговага чалаве-
ка падау адносiны з боку звычайных людзей да “чырвоных” i “белых”
у перыяд грамадзянскай вайны, напiсау пра суровае стауленне савец-
кай улады да так званых былых толькi на падставе iх сацыяльнага
паходжання. Дастаткова глыбока ëн паказау свет беларускай эмiгра-
цыi i беларускага студэнцтва 1920-х гадоу у Празе, важным цэнтры
беларускага культурна-грамадскага руху. Там, як вядома, знаходзiуся
урад БНР у выгнаннi, стваралiся беларускiя культурна-асветнiцкiя
арганiзацыi, жылi маладыя лiтаратары, вучоныя, грамадскiя дзеячы

1 В. Вальтар, Выбраныя творы, Мiнск 2009, с. 118. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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(Тамаш Грыб, Уладзiмiр Жылка, Янка Станкевiч i многiя iншыя).
Вальтар эскiзна апiсау быт пражскiх беларусау, частка якiх з прычы-
ны безграшоуя месцiлася у спецыяльным iнтэрнаце, дзе умовы жыцця
нагадвалi тыя, у якiх iснавалi героi “Запiсак з Мëртвага дома” Ф. Да-
стаеускага. Палiтычныя эмiгранты у творы пададзены або iранiчна
(мiнiстра Случанiна пiсьменнiк за знешняе падабенства называу бра-
там гогалеускага Сабакевiча, як бы памiж iншым згадвау былога мi-
нiстра Зайца з маленькай казлiнай бародкай (231)), або з гумарам
(прэзiдэнт БНР у выгнаннi Пëтра Крэчаускi знешне падавауся па-
добным да дабрадушнага Афанасiя Iванавiча Таустагуба са “Стара-
свецкiх памешчыкау” Гоголя), або з павагай, як Тамаш Грыб, вы-
ведзены пад прозвiшчам “Тамашэвiч”. Пiсьменнiк не iдэалiзавау бе-
ларускае студэнцтва у Празе, падкрэслiвау яго iнтэлектуальную, са-
цыяльную i маральную неаднароднасць. Бясплатнае навучанне у Чэхii
для дваранiна Яна Загорскага – магчымасць адпачынку ад жыццëвых
клопатау i паспяховага уладкавання асабiстага лëсу, для Малевiча –

ступенька для кар’ернага росту, для недалëкага у разумовых адно-
сiнах Бурака – пошук лягчэйшага за сялянскi кавалка хлеба, а для
Кiрылы Бурачэускага, Галены Вярхоускай – узлëтная пляцоука для
служэння у будучым роднаму краю. Несамавiты з выгляду, падобны
да дзячка захалуснай царквы Кiрыла – прыхiльнiк тэорыi разумна-
га эгаiзму. З дапамогай адукацыi ëн марыць аб бязбедным iснаваннi
для сябе i для мацi-удавы, аб паляпшэннi матэрыяльнага становiшча
суайчыннiкау. Разумная i прыгожая Галена Вярхоуская вывучае гi-
сторыю i фiласофiю. Яна прызнаецца старшынi “Беларускай грамады
у Празе”: на Бацькаушчыне патрэбны грамадскiя працаунiкi, знаëмыя
з гiсторыяй. Я думаю аддаць усе сiлы барацьбе за вызваленне бела-

рускага народу (107).

В. Вальтар iншасказальна выказауся пра сiтуацыю у Заходняй
Беларусi i занатавау спецыфiку палiтычнага жыцця у пражскiм ася-
роддзi: Гiнулi ластаукi, захопленыя зiмой на Бацькаушчыне, а у той

самы час у Празе iшла унутраная барацьба. Людзi падзялiлiся на роз-

ныя гурткi i партыi: марксiсцкi гурток, загранiчны гурток партыi

эсэрау, з’явiлiся клерыкалы i нават манархiсты. Справа даходзiла ча-

сам да таго, што спрэчкi канчалiся фiзiчнай бойкай i судамi гона-

ру (235). Верны гiстарычнай праудзе, аутар твора расказау пра дзве
процiлеглыя групы у асяроддзi беларусау: правых або нацыяналiстау
на чале з Янам Станкевiчам i левых, якiя лiчылi сябе сацыялiстамi
i марксiстамi, на чале з Тамашом Грыбам. Ян Станкевiч у Вальта-
ра – лысы i паважны, сталы па сваiх паводзiнах чалавек, якi з гу-



72 ВАНДА БАРО УКА

марам падкрэслiвае сваю занятасць у размове са студэнтамi-земля-
камi: Няма мне часу з вамi цадзiць ваду рэшатам. Тамашэвiч, пра-
татыпам якога быу Тамаш Грыб, пададзены неблагiм арганiзата-
рам i прапагандыстам, шчырым патрыëтам Беларусi. Ëн заклiкау
маладых суайчыннiкау вучыцца, каб пасля працаваць на карысць
Бацькаушчыны. Адмауленне Тугоускага ад стыпендыi глыбока абуры-
ла Тамашэвiча, якi лiчыу, што здольны малады чалавек, калi прыехау
у Прагу, то павiнен кiравацца не толькi асабiстымi, але i агульнагра-
мадскiмi iнтарэсамi, а таму папракнуу Пëтру, з-за сумневу i хiстанняу
якога беларусы згубiлi для сябе цэлую стыпендыю (185). З тэксту тво-
ра вiдаць, што адносiны Вальтара да кiраунiкоу абедзвюх груп вiда-
вочна адрознiвалiся ад адносiн, выказаных стыпендыятам чэшскага
урада беларускiм паэтам УладзiмiрамЖылкам у лiсце да Антона Луц-
кевiча: Мiж iншым, ведаеце, хто самыя непапулярныя сярод студэн-

цтва? Безумоуна – не! Але калi скажаце Станкеучык i Грыб, то вы

не памылiлiся. Сваей дэмагогiяй, нетактычнасцю, а галоунае пус-
тагаловасцю (факт!) яны выклiкалi процiу сябе страшэннае неза-

давальненне усiх правых i левых, i сваiх прыхiльнiкау, i непрыхiльнiкау

i пашаны да iх нi на грош. Ëсць нахiл судзiць аб праскiм студэнцтве

па гэтых панох. А гэта найгоршая памылка. Уплывы iх на студэнц-

кае жыццë зводзяцца да зэро2. Нягледзячы на дастаткова шырокi гi-
старычны план, “Роджаныя пад Сатурнам” не гiстарычны раман, гi-
сторыя у iм толькi фон, а не аб’ект мастацкага пазнання, прычым,
сучасная гiсторыя.

Твор Вальтара напоунены фiласофскай праблематыкай, дзе дамi-
нуюць такiя пытаннi, як сэнс жыцця, магчымасцi чалавека, ступень
чалавечай свабоды, аснова светабудовы i грамадства, суадносiны волi
чалавека i лëсу, прадвызначанасць лëсу, вечнае i iмгненнае, абавязак
i пачуццë. Героi твора спрачаюцца пра месца чалавека у свеце, пра
шчасце, пра сэнс жыцця. Для Тамашэвiча, Вярхоускай, Бурачэускага
ëн у служэннi Бацькаушчыне, для Загорскага,Малевiча, Бурака – у да-
сягненнi высокага дастатку, для Пëтры – у здзяйсненнi нейкай вялi-
кай мэты: Ëн усë ж ткi хоча мець асабiстага шчасця толькi у та-

кой меры, каб мець цвëрды грунт для змагання за шчасце усiх, за

шчасце цэлага народу (175). Пëтра з дзяцiнства ненавiдзеу светабу-
дову, заснаваную на сацыяльнай несправядлiвасцi, глыбокую непры-
язь у яго выклiкала сям’я дваран Загорскiх, у якой мацi Тугоускага

2 Лiсты Уладзiмiра Жылкi да Антона Луцкевiча, (у:) Шляхам гадоу: гiст.-лiт.
зб., Мiнск 1994, с. 26.
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служыла прачкай. Падчас першай сусветнай вайны сем’i Тугоускiх
i Загорскiх як бежанцы апынулiся у Харкаве, Пëтра з грэблiвасцю
назiрау за палiтычным хамеляонствам маладога Яна Загорскага i на-
роднага камiсара Украiны Ракоускага, якi на словах абараняу iнтарэсы
працоуных, а у побытавых узаемадачыненнях паводзiу сябе па-панску.
Падлеткавыя назiраннi прывялi да песiмiстычнага вываду пра мар-
насць, па вялiкiм рахунку, змены свету i чалавечай прыроды рэва-
люцыйным шляхам: Рабства на свеце не знiкае. Мяняюцца толькi
яго формы. Тугоускi iмкнууся зблiзiцца з простымi людзьмi у Празе,
пайшоу працаваць рабочым на цагельню, але пабачыу непераадольную
сцяну памiж сабой i чэшскiмi рабочымi: Бадзяга з закончанай сярэд-
няй адукацыяй! Ëн радзiуся пралетарыем, а стау горш за пралета-

рыя. Хiба ëн можа параунаць сябе з чэшскiм пралетарыем? У таго

– чыстыя прыгожыя пакоi з добрай мэбляй, з каберцамi, з белымi

пышнымi пярынамi, што красуюцца на пасцелi, з кветкамi на вокнах

i птушкамi у клетках (118). Трагiзм становiшча Пëтры у тым, што
высокiя памкненнi у яго не падмацоуваюцца справай, бо ëн загадзя
перакананы у бесперспектыунасцi сваiх дзеянняу. Адчуванне адзiно-
ты прымусiла пiсаць “Споведзь самагубцы. Кнiга для усiх i нi для
кога”. Пëтра Тугоускi сцвярджау, што ëсць пэуны закон жыцця, якi

кiруе людзьмi, i што гэты закон у адношаннi да яго – закон няш-

часця (88). Дзеля праверкi сваëй тэорыi Тугоускi зайшоу у будынак
“Беларускай грамады у Празе”, каб даведацца, цi дадуць яму стыпен-
дыю, i атрымау адмоуны адказ. Пры гэтым ëн быу цвëрда перакананы
менавiта у такiм вырашэннi жыццëва важнага для яго пытання. Пëтру
пасля далi стыпендыю, але упэуненасць у фатальнай асуджанасцi яго
планау на правал не давала спакою i стала, па словах апавядальнiка,
асновай тэорыi iдэйнага самагубства: Калi ëн, паглядзеушы жыццë ад
пачатку да канца, пабачыу нейкую заканамернасць ува усiм, пабачыу,

што усë жыццë не выпадкова, што ад самага маленства да старасцi

чалавека вядзе нейкая сiла акрэсленымi дарогамi – аднаго да шчас-

ця, а другога да няшчасця, калi, нарэшце, сабраушы усе жыццëвыя

факты, ëн стварае тэорыю шчасця i няшчасця у жыццi i бачыць,

што тэорыя няшчасця пацвярджаецца – нашто яму жыць? (96). Доб-
ры знаëмы Тугоускага, так званы астральны чалавек, хворы на сухо-
ты, даводзiу, што шлях кожнага прадвызначаны планетай, пад якой
чалавек з’явiуся на свет: Радзiуся ëн пад Сонцам – жыццë яго бу-

дзе светлым, радасным, шчаслiвым; радзiуся пад Сатурнам – жыццë

яго пойдзе па крывой арбiце, будзе нясталым, поуным непрыемнасцi

i напоунiць чалавека песiмiзмам i меланхолiяй (100). Пëтра, павод-
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ле астральнага чалавека, нарадзiуся пад знакам Сатурна: Людзi, якiя
радзiлiся пад Сатурнам, звычайна не выносяць падуладнасцi, не пужа-

юцца думкi аб сабе грамады, але разам з тым баяцца быць смешнымi,

недаверлiвыя, працавiтыя, любяць земляробства i навукi, не любяць

войны i жаунерау... (172). Планета не дае чалавеку свабоднага выбару
i абумоулiвае характар асобы: Людзi, якiя радзiлiся пад Сатурнам, цi-
кавыя да усяго i разам з тым сумныя. Меланхолiя заусëды кладзе на

iх твар сваю пячатку. Гэта вечна усiм незадаволеныя, усë крыты-

куючыя людзi, рэвалюцыянеры па духу! (173). Абапiраючыся на гэтыя
думкi, Пëтра прыйшоу да высновы, што Дастаеускi i Багдановiч бы-
лi народжаны пад знакам Сатурна, бо не мелi простага чалавечага
шчасця. Непрымiрымым апанентам Тугоускага i астральнага чалаве-

ка з’яуляуся Кiрыла Бурачэускi, перакананы, што Кожны – сам ка-

валь свайго шчасця, i зусiм начхаць на Сатурн (125), што чалавек
мае неабмежаваныя магчымасцi. Аутар вельмi тонка праз мастацкiя
дэталi i сюжэтныя хады расстауляу акцэнты у палемiцы астральна-
га чалавека i Кiрылы. Бурачэускi нечакана памiрае ад сухотау на-
пярэдаднi атрымання дыплома, гэту смерць прадказау апанент Кiры-
лы. Здавалася б, прауда на баку астральнага чалавека, аднак тэорыя
астральнага чалавека з’явiлася на грунце безнадзейнасцi, выклiканай
смяртэльнай хваробай. Пëтра, народжаны пад знакам Сатурна, прагне
дзейнасцi i баiцца яе, што асуджае яго на пасiунасць. Галена даводзiць
Тугоускаму, што чалавек не цацка у руках лëсу, ëн можа змянiць свет,
таму павiнен дзейнiчаць, яна згадвае вядомыя радкi з твора М. Баг-
дановiча: Процi цячэння вады можа толькi жывое паплыць. Тугоускi
урэшце прымкнуу да узброеных барацьбiтоу, але не паспеу паваяваць,
бо на шляху у Заходнюю Беларусь замëрз у Карпатах. Яго апошнiя
радкi у “Споведзi” былi iранiчнымi: Бяда, калi у чалавека-вераб’я жа-
даннi непамерныя з яго крыламi. Бяда, калi законы жыцця кожны

раз ламаюць яго пëры i прымушаюць апускацца нiжэй i нiжэй... Бяда

таксама тым, каторыя вельмi рана пазнаюць гэтыя законы жыцця

i апусцяць крылы. Благаславены тыя, каторыя нiчога не ведаюць, бо

яны будуць у царстве сну i здароуя (260). Важнае пытанне пра суад-
носiны лëсу i волi чалавека у рамане засталося адкрытым.

Аутар звярнууся i да пастаноукi вострых сацыяльных праблем:
беднасць i багацце, узаемадачыненнi памiж рознымi сацыяльнымi пла-
стамi людзей, месца чалавека у соцыуме. Разам з тым галоуным ге-
роем твора з’яуляецца iнтэлектуальна актыуная, рэфлексiйная асо-
ба, за ходам духоунага жыцця якой уважлiва сочыць апавядальнiк.
Тугоускi вызначыуся нацыянальна, але ëн знаходзiуся у пошуку асобас-
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най iдэнтычнасцi. Сiстэма персанажау грунтуецца на iх супастауленнi
з галоуным героем (Тугоускi – Бурачэускi, Тамашэвiч, Вярхоуская,
астральны чалавек) i процiпастауленнi яму (Загорскi,Малевiч, Бурак)
па этычных, iнтэлектуальных i патрыятычных параметрах.

“Роджаныя пад Сатурнам” – параунальна невялiкi па аб’ëму твор,
у iм прысутнiчаюць такiя адзнакi рамана, як стылiстычная трохмер-
насць, звязаная са шматмоунай свядомасцю у творы; карэнная змена
часавых каардынат лiтаратурнага вобраза; новая зона пабудовы лi-

таратурнага вобраза (зона максiмальнага кантакта з сучаснасцю)3.

У творы Вальтара некалькi сюжэтных лiнiй (Тугоускi – эмiгранцкае
асяроддзе, Тугоускi – Вярхоуская, Тугоускi – Ян Загорскi), i усе яны
звязаны з галоуным героем. У гэтым сэнсе “Роджаныя пад Сатур-
нам” – цэнтраiмклiвы раман. Праблематыка твора дастаткова шы-
рокая (фiласофская, сацыяльная, нацыянальная, маральна-этычная),
падзеi разгортваюцца на працягу некалькiх месяцау, але межы прас-
торы i часу рассоуваюцца за кошт успамiнау галоунага героя пра дзя-
цiнства i юнацтва. Праблематыка, галоуны герой, арганiзацыя сiстэмы
персанажау указваюць на тое, што “Роджаныя пад Сатурнам” – най-
перш сацыяльна-псiхалагiчны раман. Калi прыняць пад увагу суад-
носiны падзейнай канвы i адлюстравання унутранага свету чалавека,
то трэба зауважыць, што у творы пераважае паказ духоунага свету
героя. Твор Вальтара, падобна да раманау Ф. Дастаеускага, гэта ра-
ман-канцэпцыя, дзе аутар спрабуе праверыць на iсцiннасць тэорыю
свайго героя наконт дзеяння незалежных ад чалавека законау лëсу,
шчасця i няшчасця.

Стыль рамана эксперыментальны. На В. Вальтара, бясспрэчна,
уплывау вопыт беларускiх i замежных лiтаратурных папярэднiкау
i сучаснiкау. Раман складауся з трох частак – квадрау. Такога кштал-
ту дэфiнiцыя верагодна узнiкла пад уплывам аутара рамана з чатырох
квадрау “Сокi цалiны” Цiшкi Гартнага, цэнтральным героем якога быу
змагар за сацыяльную справядлiвасць з гаваркiм прозвiшчам Нязвыч-
ны. Галоуны герой рамана Вальтара таксама мае семантычна значныя
iмя i прозвiшча: Пëтр у перакладзе з грэчаскай мовы азначае камень,
а Тугоускi указвае на самотны настрой персанажа. Прычым, iмя i про-
звiшча знаходзяцца у разладзе, i гэта не выпадкова, бо пастаянны стан
героя – сумнеу i сум. Як i Я. Колас у аповесцi “У палескай глушы”,
В. Вальтар праводзiць свайго галоунага героя праз выпрабаванне ад-
носiнамi да простых людзей, да каханай дзяучыны i да справы.

3 М. М. Бахтин, Литературно-критические статьи, Москва 1986, с. 399.
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Стылiстычна раман полiфанiчны. Аутар сумяшчае ауталагiчнае
i метафарычнае мауленне. Стылiстыка пачатку рамана блiзкая да бе-
ларускай маладнякоускай прозы, у якой часта спалучалася метафа-
рычнае апiсанне прыроды з рознага роду сентэнцыямi: Дробны дождж
выбiвау на стрэхах дамоу аднатонную музыку барабана. Асфальт блi-

шчэу, як люстра, у якiм адбiвалiся ногi i фiгуры рэдкiх прахожых.

Было сумна. Слязлiвая чэшская восень запанавала на вулiцах Прагi.

У гэты час нiхто не звяртау увагi, што хлюпаючы па мокрым ас-

фальце дзюравымi ботамi i старонячыся ад усiх, iшоу, наставiушы

каунер даугаполага шыняля, высокi, худы, нязграбна складзены юнак.

Людзi знiкаюць, як планеты. Каму якая справа да iншых? Каму цiка-

ва запытаць шляхi iншых планетау-людзей? (87). Персанажы рамана
у размовах i разважаннях сам-насам часта спасылаюцца на навуковы
досвед свайго часу. Так, у адным з запiсау са сваëй “Споведзi” Тугоускi
на падставе фактау аспрэчвау думкку пра прама прапарцыянальную
залежнасць розуму i адоранасцi чалавека ад вагi яго мозга i спасылауся
на тое, што мозг Дантэ важыу усяго 1,5 кiлаграма, нямецкага матэ-
матыка Гауса – каля 3 кiлаграмау, Тургенева – каля 2,5 кiлаграмау.

“Роджаныя пад Сатурнам” насычаны цытатамi з iншых аутарау,
iмëнамi i прозвiшчамi навукоуцау i дзеячау мастацтва. У якасцi эпiгра-
фа В. Вальтар узяу радкi вядомага рускага паэта Срэбнага перыяду:

Все на свете, все на свете знают:
Счастья нет.
И каждый раз в руках сжимают
Пистолет!
И который раз, смеясь и плача,
Вновь живут!
День – как день; ведь решена задача:
Все умрут (87).

На старонках рамана згадваюцца “Старасвецкiя памешчыкi”,
“Мëртвыя душы”, “Знiклая грамата” М. Гогаля, “Рудзiн” I. Тургене-
ва, “Запiскi з Мëртвага дома” Ф. Дастаеускага, “Браты-разбойнiкi”
Ф. Шылера, Д. Дэфо, В. Шэкспiр, Г. Гейне, А. Пушкiн, А. Пшчолка,
цытуюцца радкi з песнi П. Мядзëлкi “Пад гоман вясëлы”, вершы “Го-
дзе”, “Не пагаснуць зоркi у небе”, “А яна...” Я.Купалы, “Ноч” А. Гару-
на, “Краю мой родны!..” М. Багдановiча i iнш. Трэба адзначыць, што
цытаванне iншых аутарау, рэмiнiсцэнцыi i алюзii – з’ява рэдкая для
беларускай лiтаратуры першай трэцi ХХ стагоддзя. Яе можна было
сустрэць хiба што у паасобных творах М. Гарэцкага. У гэтым сэн-
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се раман “Рэвiзiя” сучаснага беларускага празаiка Андрэя Федарэн-
кi успрымаецца як своеасаблiвы працяг пачатай Вальтарам трады-
цыi. Зварот В. Вальтара да цытавання iншых аутарау, рэмiнiсцэн-
цыi – своеасаблiвая дэманстрацыя увагi да калег па пяру, сведчанне
прызнання iх таленту, але Прызнаваць iншага зусiм не азначае адчу-

ваць на сабе яго уплыу, бачыць у iм свайго настаунiка4. Цытаванне
у Вальтара – пераважна мастацкi прыëм, якi прэзентуе лiтаратурны
i iнтэлектуальны узровень персанажау-iнтэлiгентау цi апавядальнiка
або тлумачыць падрыхтаванаму чытачу сутнасць пэунай жыццëвай
сiтуацыi, вядомай па творах iншага аутара. Напрыклад, пры апове-
дзе пра узаемаадносiны Тугоускага i Галены Вярхоускай успамiнаец-
ца верш Я. Купалы “А яна...”. Функцыя гэтага – акцэнтаваць сут-
насць узаемаадносiн маладых людзей. Купалау лiрычны герой узвëу
каханую на высокi п’едэстал, а яна аказалася звычайнай дзяучынай.
Тугоускi парауноувау сябе з тургенеускiм Рудзiным, якi прагнуу змя-
нiць свет, але нiчога не паспеу зрабiць для гэтага. У пiсьме да Наталлi
Ласунскай Рудзiн адзначау: Да, природа мне много дала; но я умру,
не сделав ничего достойного сил моих, не оставив за собой никакого

благотворного следа. Все мое богатство пропадет даром: я не увижу

плодов от семян своих5. Пëтра таксама ведау, што на многае здоль-
ны, i прадчувау сваю жыццëвую паразу. Дарэчы, як i Рудзiн, Тугоускi
загiнуу недарэчна. Разам з тым ëсць i iстотная рознiца памiж героя-
мi Тургенева i Вальтара: калi у Тургенева Рудзiн – гэта так званы
лiшнi чалавек, то у Вальтара Тугоускi пададзены як заканамернае па-
раджэнне сацыяльна-грамадскiх умоу жыцця беларусау першай трэцi
ХХ стагоддзя.

Першы i адзiны раман Вiктара Вальтара “Роджаныя пад Сатур-
нам” – арыгiнальная у мастацкiх адносiнах з’ява. У iм спалучаюц-
ца рысы фiласофскага, аутабiяграфiчнага, сацыяльна-псiхалагiчнага
рамана з прыкметным дамiнаваннем апошнiх. Гэта цэнтраiмклiвы
раман-канцэпцыя, дзе асэнсоуваецца iдэя прадвызначанасцi лëсу. Пiсь-
меннiк улiчвау эстэтычны вопыт айчынных i замежных лiтаратурных
папярэднiкау i сучаснiкау, шырока выкарыстоувау цытаванне.

4 А. С. Бушмин, Наука о литературе: Проблемы. Суждения. Споры,Москва 1980,
с. 179.
5 И. С. Тургенев, Рудин. Дым. Новь, Москва, 1979, с. 122.
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S T R E S Z C Z E N I E

POWIEŚĆ WIKTORA WALTERA „URODZENI POD SATURNEM”
JAKO FENOMEN GATUNKOWO-STYLISTYCZNY

Powieść W. Waltera „Urodzeni pod Saturnem” to bardzo oryginalny pod
względem gatunkowym i stylistycznym swoisty dokument lat 30-ch XX wieku.
Utwór łączy w sobie cechy powieści filozoficznej, autobiograficznej i społeczno-psy-
chologicznej z wyraźną dominacją tej ostatniej. To w dużym stopniu powieść ekspe-
rymentalna, w której autor rozwija ideę predestynacji losu. W warstwie stylistycznej
szeroko wykorzystuje cytowania z innych źródeł literackich.

Słowa kluczowe: proza, powieść, styl, problemy, system obrazów, strategia nar-
racji, odniesienie.

S UMMARY

V. VALTER’S NOVEL “BORN UNDER SATURN”
AS A GENRE-STYLISTIC PHENOMENON

The first and only novel by V. Valter “Born under Saturn” is an original
in genre-style relation work. It combines the features of philosophical, biographi-
cal, socio-psychological novel, with a marked predominance of the latter. This is
an experimental novel in which the idea of predestination has been developed.
The writer uses aesthetic experience of literary predecessors and contemporaries.
Quotations from other sources are frequent.

Key words: prose, novel, genre, style, problems, system of images, narrative stra-
tegy, reference.
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Брэст

Нацыянальны вобраз свету i фiласофскi унiверсалiзм

паэзii Мiхася Рудкоускага

Творчымi вытокамi паэт з Берасцейшчыны Мiхась Рудкоускi
(1936–1991 гг.) належыць да лiтаратурнага пакалення шасцiдзесятнi-
кау, якое канцэптуальна, iдэйна-эстэтычна узбагацiла беларускi лiта-
ратурны працэс нацыянальна-патрыятычным, антываенным i гуманi-
стычна-фiласофскiм пафасам. Пра феномен пасляваеннага пакалення
творцау метафарычна i трапна выказауся вядомы даследчык лiтара-
туры Уладзiмiр Калеснiк: Без любовi народжаны, халодны бог вайны
Марс як бы знямогся i адумауся у агнi сусветнай бойнi цi напалохауся

прывiду новай, атамнай, калi пакiнуу столькi даравiтых, чулых сэр-

цам дзяцей, прызваннем якiх стала асуджэнне вайны, тварэнне но-

вага свету без войнау i сябе у тым свеце, дзе творчасць прызнаецца

адзiнаю мэтай i сутнасцю1.

Iдэйна-фiласофскiя набыткi паэта М. Рудкоускага вызначаюцца
нацыянальнай, рэгiянальна-палескай каларытнасцю, творча-эстэтыч-
най сталасцю у паэзii “сямiдзесятнiкау”, прадстаунiкоу “фiлалагiч-
нага” пакалення, сярод якiх ëн быу адметнай, пазнавальнай i чым-
сьцi загадкавай постаццю крыху самотнага “думаннiка”-палешука.
Паэт паходзiу з глыбiннага беларускага Палесся – з Ганцаушчыны.
Ëн нарадзiуся у вëсцы Вострау, недалëка ад якой знаходзiцца Люсi-
на, дзе працавау настаунiкам малады Кастусь Мiцкевiч – будучы
класiк нацыянальнай лiтаратуры Якуб Колас, якi у аповесцi “У глы-

1 У. Калесн iк, Вытокi шчырай думкi, (у:) М. Рудкоускi, Залатазвон: Выбр. лi-
рыка, Мiнск 1986, с. 3.
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бi Палесся” з цеплынëй пiсау пра мудрасць i “практычны розум”
палешукоу. Не так далëка ад Вострава i вядомая вëска Вялiкi Ражон,
дзе нарадзiуся i жыу знакамiты казачнiк Рэдкi, ад якога фалькларыст
А. Сержпутоускi запiсау многа народных казак i аповедау. Да сярэдзi-
ны ХХ стагоддзя, як мяркуе У. Калеснiк, усë таленавiтае, што нара-
джалася у запаветнай палескай Ганцаушчыне, iшло у фальклор, таму,
выказвае далей сваë меркаванне даследчык, М. Рудкоускi, бадай, пер-
шы па часе прафесiйны паэт Ганцаушчыны2.

У беларускiм лiтаратурным працэсе другой паловы ХХ стагоддзя
М. Рудкоускi займае адметнае месца як паэт-лiрык, таленавiты май-
стар слова, аутар дзевяцi кнiг паэзii, многiх публiкацый у перыя-
дычным друку, якi рэалiзавау свой паэтычны дар у многiх жанрах,
у тым лiку верлiбра, балады, санета, вянка санетау, элегii, трыяле-
та, раманса, драматызаванага, медытатыунага, лiра-эпiчнага верша.
Акрамя таго, ëн быу перакладчыкам з рускай, украiнскай, польскай
мовау, выступау у друку i як крытык, рэцэнзент, што давала магчы-
масць яму выказвацца па пытаннях бягучага лiтаратурнага жыцця.
Пакiнуу ëн прыкметны след i у тэлежурналiстыцы Берасцейшчыны.
Вершы М. Рудкоускага перакладзены на рускую, украiнскую, грузiн-
скую, англiйскую мовы i некаторыя iншыя, асобныя з iх пакладзены
на музыку.

Нарадзiуся М. Рудкоускi у сялянскай сям’iМарыiЮльянауны iМi-

хася Iванавiча Рудкоускiх. Акрамя Мiхася, у сям’i былi сëстры Iрына
i Лiда. Вось як успамiнае паэта яго сястра, Iрына Рудкоуская: З бра-
там Мiхасëм я заусëды адчувала роднасць душ. Казалi, што мы з iм

падобныя i абое удалiся у бацьку. Можа, у асобных рысах i так. Але

ж бацька наш быу мажнога целаскладу, вельмi дужы, а яго рукi, вялi-

кiя, з шырокiмi далонямi, выдавалi чалавека-працаунiка. Мiша ж меу

знешнасць iнтэлiгента: высокi, танклявы, рукi з вузкай далонькай

i доугiмi пальцамi. Правiльныя рысы твару, вельмi прыгожыя карыя

вочы. Пагляд яго разумных i уважлiвых вачэй адлюстроувау нату-

ру адкрытага, добрага, праудзiвага чалавека. Мець такiя вочы, як

у брата, я б лiчыла шчасцем...3.

Хата, дзе праходзiла дзяцiнства будучага паэта, знаходзiлася
у прыгожай мясцiне на беразе рэчкi Начы. З маленства ëн любiу лес
i рэчку, любiу хадзiць на рыбалку i у грыбы. Несумненна, гэта i фармi-
равала назiральнасць, чуласць да фарбау, гукау прыроды, кранаючую

2 Тамсама, с. 3.
3 I. Рудкоуская, I памяць, i радасць, i боль..., “Полымя” 2011, № 4, с. 166.
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любоу да родных мясцiн,што незвычайна пяшчотна i моцна увасобiцца
у яго паэзii. Згадваючы пазней свой радавод, паэт з гонарам успамiнау
свайго дзеда Яся, якi быу умелым i вядомым у ваколiцы кавалëм (верш
“Мой дзед быу сельскiм кавалëм”).

Першы зборнiк паэзii М. Рудкоускага меу назву “Першыя вëрсты”
i з’явiуся у 1963 годзе. Кнiгу з цiкавасцю сустрэлi чытачы, прыхiльна
зауважылi старэйшыя пiсьменнiкi, мiж iншым i Пiлiп Пястрак. Боль-
шасць чытачоу i крытыкау хвалiлi паэта за свежасць i арыгiнальнасць
вобразау, зычылi будучых творчых здзяйсненняу, а iншыя папра-
калi паэта за лëгка пазнавальныя лiтаратурныя уплывы. Сапрауды,
як слушна пiсау пранiклiвы даследчык творчасцi паэта У. Калес-
нiк: Рудкоускаму iмпанавалi рамантычная парывiстасць У. Карат-

кевiча i шырыня погляду на свет, арганiчная народнасць М. Тан-

ка4. Плëнныя, арыгiнальныя творчыя фiласофска-эстэтычныя пера-
зовы з Янкам Купалам, Максiмам Багдановiчам, Максiмам Танкам,
Аркадзем Куляшовым, Уладзiмiрам Караткевiчам, iншымi класiкамi,
а таксама сучаснiкамi з “фiлалагiчнага” пакалення сведчылi аб по-
шуках уласнай iндывiдуальнасцi, адметнасцi, аб далучанасцi да на-
цыянальных iдэйна-эстэтычных традыцый, аб сцвярджэннi свайго ба-
чання жыцця, яго сэнсу i прызначэння, сваëй асобаснай прысутнасцi
у свеце людзей i эстэтычных iдэй.

Гэта з усëй вiдавочнасцю засведчана у наступных кнiгах паэзii:
“Сiнiя брады” (1967), “Позвы” (1971), “У краi тым” (1975), “Века-
вечная Бацькаушчына” (1976), “Трыгор’е” (1971), “Засцярога” (1984),

выбранай лiрыкi “Залатазвон” (1986), “Гарынь” (1992). Апошняя кнi-
га паэзii М. Рудкоускага выйшла ужо пасля яго смерцi. Яго не стала
летам 1991 года. Паэт пахаваны, як ëн i хацеу, у роднай вëсцы Вострау.

Мiхась Рудкоускi ляжыць у той зямлi, па якой басанож бегау маленькiм
хлапчуком, пад тымi роднымi яму бярозкамi, якiя помнiлi гэтага хлапчука,
якiя люлялi яго у дзяцiнстве i раслi разам з iм, пад тымi самымi хвойкамi,
пад якiм ляжаць яго бацькi, пад якiмi ëн сядзеу не раз i пад пошум якiх вëу
мауклiвыя дыялогi з роднымi яму людзьмi; ляжыць на тых кладах, з якiх
добра вiдаць яго Сiнiя Брады i Высокi Бераг – да скону дзëн любiмыя i так
хораша i цëпла апетыя iм куточкi яго векавечнай Бацькаушчыны5.

Паэзiя М. Рудкоускага дауно прываблiвае многiх чытачоу i кры-
тыкау кранаюча-узнëслай беларускасцю, яго паэтычнае слова перака-

4 У. Калесн iк, Вытокi шчырай думкi, с. 4.
5 I. Рудкоуская, I памяць, i радасць, i боль, с. 170.
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науча сведчыць, што аутар i яго лiрычны герой натхнялiся “запавет-
на-светлай” зямлëй бацькоу, красой родных мясцiн – “краю бярозау
i гонкiх соснау, лугоу i заток азëрных”, красой роднага Палесся, ду-
хоуна-этычнай прыгажосцю яго працавiтых, мудрых i мужных людзей.
Гэта дазваляе сцвярджаць, што паэт глыбока i ëмiста у сваëй творчас-
цi прэзентавау беларуска-нацыянальны вобраз свету, рабiу гэта тале-
навiта, натхнëна, спавядальна.Шчыра i узнëсла, без гучнага штучнага
пафасу паэт пiсау аб сваëй адданасцi вольналюбiвай “зямлi Скары-

ны”, “краю Купалы”, называу Беларусь “светлай радасцю i скрухай”.

Скразны лiрычны герой М. Рудкоускага – патрыëт i верны сын Бе-
ларусi, пераемнiк роду працаунiкоу i сейбiтау. Так, звяртаючыся да
Бацькаушчыны-Беларусi, паэт кажа:

У тваiх кузнях мой дзед
гартавау i сярпы, i нарогi,
У палях тваiх –
бацькi, што крочыу з сяунëю, сляды;
Я звiвау у сувой
i дарогi твае i трывогi...6

Строгi крытык i настаунiк У. Калеснiк (М. Рудкоускi закончыу фi-
лалагiчны факультэт Брэсцкага педiнстытута i быу студэнтам вядома-
га лiтаратуразнауцы), аналiзуючы “Першыя вëрсты”, злëгку ушчувау
паэта, што лiрычны герой яго першай кнiгi, i перадусiм праграмна-
га верша “Юнацтва”, ухваляе даброты калектывiзму, ëн гатовы за

кампанiю пагадзiцца на звычайнасць свайго жыцця7. Аутабiяграфiчны
герой прызнаецца, што юнацтва у яго такое ж, як у многiх: Не песцiу я
яго, / – Бывала, з мазалямi – / Праходзiла яно / Лугамi i палямi. / Ля-

тала у стэп, прывет / Цалiнным несла вëснам, / I там ягоны след, /

I там яго барозны...

Але так здавалася, сапрауды, толькi на першы погляд: толькi
знешне жыццë паэта i яго лiрычнага героя было звычайным “дэма-
кратычна-савецкiм”, з тыповым для паэзii таго часу багатым i дына-
мiчным унутраным светам, у якiм дамiнавала абагульнена-грамадская
iдэйнасць. Лiрычнае ж перажыванне вызначалася шчымлiвай пяшчо-
тай, пачуццямi далучанасцi да гiстарычнага лëсу краю i народа. У ран-
няй паэзii М. Рудкоускага iдэя з’яднанасцi лiрычнага героя з лëсам

6 М. Рудкоуск i, Залатазвон, Мiнск 1986, с. 19. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
7 У. Калесн iк, Вытокi шчырай думкi, с. 4.
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Беларусi увасабляецца у балючым i глыбока асобасным пераасэнсаван-
нi мiнулай вайны, яе вялiкiх страт, ахвяр, незагойных ран, што жы-
вуць у памяцi i у сэрцы кожнага, i нават тых, хто у вайну былi дзецьмi.
У вершы “Памяць”, лiрычны герой якога радуецца прыгажосцi квеценi
бэзу (Бэз ломiцца у вокны, залiу усе вулiцы, / Мяцелiца сiняя кружыц-

ца, кружыцца / I сэрца да сэрца, трапечучы, тулiцца...), ад iмя свайго
пакалення паэт узгадвае бэзавы чэрвень, драматычны пачатак вайны
i варожай акупацыi, варожых салдат, калi Успыхнула наша дзяцiнства
трывожнае / Любовi i гневу калючымi iскрамi (23). Этычны i пат-
рыятычны iдэал сучаснiкау малады паэт увасабляе у вершы “Балада
пра мужнасць” праз вобраз партызанскага разведчыка, якi, паранены,
сцякаючы крывëю, знаходзячы апошнiя сiлы, дабiраецца да партызан-
скага лагера, каб выратаваць сяброу, папярэдзiць iх аб здрадзе.

Паэта прываблiваюць лëсы, на першы погляд, звычайных людзей,
у якiх ëн умее разгледзець i узнëсласць, i драматызм. Так, у вершы
“Бабiна лета” паэт задумваецца над лëсам салдацкай удавы, якая мно-
га год жыве самотна, бы вярба над ракою. Усе гады жанчына чакае
свайго салдата з вайны, не аднаго свата яна адправiла з хаты. Доугiя
гады салдатка верыла картам, цыганкам i снам, якiя абяцалi, што вер-
нецца любы дадому. Самоту яна заглушала цяжкай i нястомнай пра-
цай, зберагала сябе праз гады / Цiха i горда, бы у полi сасна. Верш
заканчваецца сэнсава-ëмiстай i драматычна абагульненай канстатацы-
яй, якая сведчыць аб далучанасцi паэта i яго лiрычнага героя да лëсу
роднай зямлi i людзей:

У нас на сяле у кожнай хаце дзесятай
Не прычакала жанчына салдата... (26).

Трагедыi i драматызм вайны жывуць не толькi у абпаленай дзiця-
чай памяцi, але i у эстэтыцы спасцiжэння паэтам багатай красы бела-
рускай зямлi i мнагастайнасцi мiрнага жыцця. Лiрычны герой верша
“Глядзеу, дзiвiуся: у стынi белай...”, адкрываючы для сябе пах род-
най травы-пракосу, памятае, што яе барвова-сiнiя кветкi дапамагалi
у партызанах матулi гаiць раны на целе бацькi.

У ранняй лiрыцы паэт па-свойму спрабуе эстэтызаваць традыцый-
ныя для беларускай паэзii вобразы-сiмвалы i архетыпы. Напрыклад,
у вершы “У навальнiцу” бязлiтаснай прыроднай стыхii супрацьстаiць
магутны дуб: расправiушы плечы, ëн ступiу насустрач навальнi-
цы у адрозненне ад старога замшэлага вяза, якi побач укленчыу
пад ветрам i гатовы на зямлю звалiцца. Такiмi вобразамi-сiмваламi
з’яуляюцца бярозкi босыя i волаты-дубы у вершы “Залаты Бераг”.
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У вершы “Конi” згадкi пра падлеткавыя гады, калi хлопчыкi з гона-
рам i задавальненнем выпасвалi сваiх коней на начлезе, вобраз-сiмвал
iмклiвых коней выклiкае асацыяцыю з хуткаплыннасцю часу i жыцця
i узбуйняецца да нацыянальнага сiмвала пагонi з верша М. Багдано-
вiча “Пагоня”: Б’юць шлях капыты – нас нясуць у жыццi / Гарачыя

нашыя конi8.

Прыкметнай асаблiвасцю ранняй лiрыкi М. Рудкоускага стала ба-
ладна-рамантычная стылiстыка эстэтычнага асваення тэмы радзiмы.
Ëн адным з першых у нацыянальнай паэзii адкрывау непауторнае
хараство i абаянне Палесся, эстэтызавау рэгiянальна-адметнае, па-
ляшуцкае як прыгожую i каштоуную частку нацыянальнага свету
беларусау. Пра гэтую адметнасць паэзii М. Рудкоускага слушна пi-
сала даследчыца В. Зарэцкай: Рэгiянальны каларыт для паэта не
быу самамэтай. Ëн натуральны i арганiчны у яго паэзii як вяртанне

да першавытокау, адчуванне духу народнага вобразнага мыслення,

як праяуленне аднаго з бакоу яго мастацкага свету9. Эстэтычнае
узвышэнне, паэтызацыя родных мясцiн назiраецца у вершах першай
кнiгi “Над Начанкай-ракою ночы”, “Залаты Бераг”, “Нараука”, “Сiм-
фонiя пчалiная”, “У краi сасновым”, “У ночы борам хадзiлi лiунi”.У ба-
гатым укладзе народнага быцця, даводзiу паэт, пераважае эстэтычнае
хараство чалавека-працаунiка:

Гасцiну без чаркi, без добрае песнi
Не лiчаць гасцiнай у нас на Палессi.
Не лiчаць калiнай калiну без цвету,
Без ягад чырвоных на голлi улетку.

На лузе, у полi работу без поту
Мо жартам хiба назаве хто работай.
А без мазаля чалавека спрадвеку
Не лiчаць у нас, не завуць чалавекам (28–29).

Ужо у першай кнiзе паэт выразна, пераканана дэкларуе свае твор-
ча-эстэтычныя iдэалы i пошукi. Яго вабяць таямнiчая бясконцасць
i нязведанасць дарог, якiя адкрываюцца перад iм i вартыя паэтычнага
асэнсавання i яго асабiстага жыццëвага выбару. У адным з праграм-
ных вершау першай кнiгi “Шляхi-дарогi” лiрычны герой прызнаецца

8 У. Калесн iк, Выток i шчырай думкi, с. 27.
9 В. Зарэцкая, Рэгiянальныя адметнасцi як спосаб выяулення iндывiдуальна-ау-
тарскага i традыцыяналiсцкага у паэзii Мiхася Рудкоускага, “Веснiк Брэсцкага унi-
версiтэта”, № 2 (8) 2007, с. 64.
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Прыхапiушы томiк Танка, / Адпрауляюся шукаць я / Новых песень,

свежых ранкау. Гэты герой, як i сам паэт, рамантычны вандроунiк
па родным краi, якi iмкнецца да нястомнага i дасканалага спазнання
жыцця. Ëн перакананы, што родныя шляхi-дарогi, сустрэчы, ростанi,
трывогi, прапушчаныя праз яго сэрца, зробяць яго i чуйным, i вiдуш-

чым.
Другая кнiга паэзii “Сiнiя Брады” красамоуна выявiла творчую

сталасць М. Рудкоускага, якi тонка рэагавау на свой час i яго вызна-
чальныя грамадска-эстэтычныя, фiласофскiя iдэi, запыты i выклiкi.
Гэта кнiга прадставiла чытачу пераканаучае аблiчча паэта-патрыëта
з выразна нацыянальным, краëвым унутраным светам. Герой паэзii
М. Рудкоускага адначасова прэзентавау свету уласную далучанасць
да вострых праблем сучаснасцi, у прыватнасцi, да пагрозы новай вай-
ны, тэхнагенных атамных катастроф, што пагражаюць чалавецтву
знiшчэннем. Яго свядомасць, абпаленая памяць маленства захоуваюць
згадкi пра жахi мiнулай вайны, трагедыi спаленых вëсак, адчуванне
мiжвольнай вiны перад пакаленнем аднагодкау,што згарэла у ваенным
полымi (вершы “Балада пра маiх аднагодкау”, “Закладзены у кроплi
акiяны”, “Яны са мной, яны жывуць ва мне”, “Майданак”, “Балада
пра палаючы лiст”, “Каменнi цытадэлi”, “Была у хлапчука свая каз-
ка”, “Начны эскiз”, iншыя).

Творчы этап працы над кнiгай паэзii “Сiнiя Брады” вызначауся
iнтэнсiунымi духоуна-эстэтычнымi i фiласофскiмi пошукамi паэта. За
многiмi вершамi паустае аблiчча паэта, сарыентаванага не толькi
на нацыянальна-беларускiя, але i агульначалавечыя гуманiстычныя
каштоунасцi, мастака, адказнага за прагрэс чалавецтва, за захаванне
гармонii у свеце людзей, жывëл, дрэу, кветак i трау, якiм пачау пагра-
жаць спажывецкi прагматызм чалавека i грамадства.

Асэнсаванне тэмы прыроды у паэзii М. Рудкоускага мала нагад-
вае традыцыйную пейзажную лiрыку, бо вобразы i малюнкi наваколь-
нага свету у яго творах амаль заусëды падпарадкаваны выяуленню
пейзажа душы (Т. Чабан), светаадчування паэта. У многiх вершах
гэтая тэма набывае фiласофскую i быцiйную глабальнасць: прырода
– калыска i захавальнiца жыцця чалавека, яна ж – крынiца гармонii
i хараства, якая робiць чалавечую душу жывой, прыгожай, чулай; пры-
рода выхоувае пачуццë жыццястойкасцi у чалавека, дае узор бяскон-
цага абнаулення, адраджэння, прагi жыць, расцi, красавацца, нястом-
на пазнаваць неспазнанае. Паэт iдзе шляхам iнтэлектуальна-фiласоф-
скай эстэтызацыi жыцця чалавека, сваëй сям’i, роду, свету, прыроды
роднага краю, Палесся, пра што доказна сведчаць вершы “Сiнiя Бра-
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ды”, “Мой дзед быу сельскiм кавалëм”, “Лось”, “Кладуся. Засынаю.
Сплю...”, “Такi круты, высокi бераг...”, “Рву звычных дзëн зачараваны
круг”, “Дажджы”, “Трыпцiх дрэу”, iншыя). Менавiта такому, эстэ-
тычна-фiласофскаму асваенню свету паэтам М. Рудкоускiм спрыяла
яго жыццë, вучоба i праца у Брэсце, берасцейскае лiтаратурна-твор-
чае асяроддзе, дзе прызнанымi аутарытэтамi i патрабавальнымi лiта-
ратурнымi настаунiкамi былi М. Засiм i У. Калеснiк.

Праца на Брэсцкай студыi тэлебачання, шматлiкiя творчыя каман-
дзiроукi дапамагалi глыбей спасцiгаць сучаснасць, грамадскае жыццë
з яго дасягненнямi i выдаткамi. Важна, што журналiсцкая праца, якая
вымагала найперш аператыунасцi у рэагаваннi на падзеi i людзей,
тым не менш, не павярнула паэта у бок публiцыстычнасцi, актуальнай
рытарычнасцi. Паэт не збiуся на позу “усяведа”, не здрадзiу пазiцыi
мастака-аналiтыка, фiлосафа, якi абрау сумленнае, творчае служэнне
жыццю. Яго роздум над светам i чалавекам набывау афарбоуку асабi-
стай адказнасцi паэта за усë, што адбываецца у грамадстве, на зямлi,
у душы чалавека, яго сучаснiка. Паэт умее без публiцыстычнага над-
рыву, сцiшана, каб выклiкаць давер у чытача, метафарычна эстэтыза-
ваць патрыятычныя пачуццi, як гэта, напрыклад, адбываецца у вершы
“Сiнiя Брады”. Вада з родных рэк, крынiц, брадоу дае лiрычнаму ге-
рою ачышчэнне, гоiць стомленую душу, дае iмунiтэт ад бруду (...калi

апускау ты далонi у тую ваду – рукi не могуць зрабiць справы бруд-

нае). Лiрычны герой прагне гармонii i шчырасцi у грамадскiх i мiж-
людскiх стасунках. Пачуццë прыналежнасцi да сваëй радзiмы i народа
дае герою адчуванне паунаты жыцця,шчасця жыць i быць абароненым
гэтым пачуццëм радзiмы, як матулiнай малiтвай-замовай, ад пошасцi,
нягод:

У хвiлiну трудную,
у часiну шчасную,
бы кулiк з навальнiчнага выраю,
ты вяртаешся зноуку i зноуку сюды.
Сiнiя Брады,
родныя Брады,
як замова матулi ад напасцi-бяды... (44)

У вершах М. Рудкоускага другой паловы 60-х гадоу фiласафiзм
паглыбляецца праз узбуйненне постацi лiрычнага героя, паэта-твор-
цы, якi не толькi асэнсоувае сваю прысутнасць у свеце, але iмкнецца
да актыунага пазнання быцця. Яго чулая душа здзiуляецца гармонii
i хараству жыцця, усведамляючы сябе часцiнай велiчнай вечнасцi (вер-
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шы “Такi круты, высокi бераг”, “Рву звычных дзëн зачараваны круг”,
“Дажджы”, “Я рос на плëсах. I не толькi у сне...”, “Перамагаючы сты-
хiй супрацiуленне...”). Герой-фiлосаф М. Рудкоускага названых i нека-
торых iншых вершау тыпалагiчна нагадвае лiрычнага героя вядомага
паэтычнага цыкла Э.Межэлайцiса “Чалавек”, асаблiва усведамленнем
крохкасцi, непауторнасцi жыцця на Зямлi, адчуваннем узаемазвязана-
сцi усяго жывога:

I ужо ва мне гамоняць салауi,
гудуць у несуцiшшы вечным дрэвы.
Мае слабыя, быццам нiцi, нервы
злiваюцца з магутнымi – зямлi.
Я чую, быццам свой, планеты боль,
я чую, як планету лiхаманiць.
Маю душу, бы жаваранка, ранiць
далëкi выбух вадародных бомб... (52)

Перамагаючы стыхiй супрацiуленне,
iмкнуся я да квантавай мяжы.
Што там за ëй, нябачнаю, ляжыць –
жыцця вiры цi змрочная пустэльня.
... ... ... ... ... ... ...
Шукаю, б’юся: к непадкупнай мэце
пакутлiвы, ды ëсць жа, знаю, шлях!
...Гарыць акно i сэрца па начах –
i крышачку святлее у Сусвеце (63).

У паэта вельмi рэдка сустракаюцца публiцыстычныя iнтанацыi,
дзе б нейкiм чынам дэкларавалiся палiтычна-грамадскiя iдэалы, як
гэта назiраецца у вершах многiх яго сучаснiкау. Творчасць для М. Руд-
коускага была найперш спосабам выяулення уласнага адчування ха-
раства, шчасця жыць годна на сваëй зямлi, натхняцца красой, рабiць
душы людскiя лепшымi, вышэйшымi. Сваë непрыняцце кансерватыз-
му, абмежаванасцi некаторых чыноунiкау-артадоксау, з чым, несум-
ненна, часта сутыкауся М. Рудкоускi як тэлежурналiст, ëн выказвае
з дастаткова выразнай, хоць i стрыманай iранiчнай мерай. Так, на-
прыклад, у вершы “Шчаслiвы той, хто усë жыццë сцярог” абаронцау
застарэлых догмау паэт парауноувае з непаваротлiвымi насарогамi.
Ëн вiтае iмкненне чалавека спасцiгнуць нязведанае, смела адкiнуць
мармур iсцiн, што скампраметавалi сябе, зрабiць смелыя здагадкi, вы-
лучыць новыя гiпотэзы, залатыя бiунi якiх праткнуць i насарога на-
вылëт.
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У паэтычным свеце М. Рудкоускага трывалае i важнае месца зай-
маюць звароты да каларытных мясцiн роднага краю – Прыпяцi, Пiны,
Гарынi, Давыд-Гарадка, Берасця, Ганцавiч, роднай вëскi Вострау, яе
ваколiц з рэкамi Нача, Цна, Лань, Нарайка... Паэту радасна вяртацца
сюды пасля далëкiх i блiзкiх дарог, ëн мае духоуную патрэбу у тым,
каб пабыць у родных сценах, убачыць i пачуць дарагiх сямейнiкау
i аднавяскоуцау, працавiтых i мудрых землякоу. Сярод iх яму хораша
адчуваць сябе паэтам, перажываць з iмi шчаслiвыя хвiлiны прызнання
(просяць людзi на сяле паэта / прачытаць надрукаваны верш).

У паэзii М. Рудкоускi кранальна i шчыра выказвау пяшчотнае ша-
наванне бацькоускай хаце, якую пакiнуу зусiм хлапчуком, паступiушы
пасля сямiгодкi у педвучылiшча, сваëй сям’i – дзеду-кавалю, бацьку,
сëстрам i асаблiва матулi. Сястра Iрына успамiнала пра вялiкую любоу
сына-паэта да матулi-сялянкi, пра вельмi цëплыя, кранаюча пяшчот-
ныя адносiны да яе: Незвычайным для “вясковага этыкету” было тое,
што Мiша пры сустрэчы цалавау мацi руку: спачатку яна неяк бян-

тэжылася, як бы саромелася, а потым прывыкла. Такое тады можна

было убачыць хiба што толькi у кiно, у вакольным для нас жыццi нi-

чога падобнага не назiралася10. Матуля заусëды перажывала за яго
здароуе, бо у маленстве сын цяжка перахварэу. Мацярынская трывога
засталася назаусëды як прадчуванне цяжкага лëсу сына. Многа крана-
ючых радкоу М. Рудкоускага прысвечаны мацi, у iх лiку верш балад-
нага гучання “Неадплатны доуг”. Мацi для паэта была увасабленнем
святасцi у жыццi, перад сiлай мацярынскай любовi, быу перакананы
паэт, адступае нават смерць:

Я перад табой у даугу
за кожную ноч,
што ты недаспала,
у калысцы мяне люляючы,
за кожны сон,
што ты недаснiла,
дзверы мне адчыняць
уставаючы,
за кожны хлеба акраец,
што ты не з’ела,
на дарогу мне пакiдаючы...
за кожны мазоль
на далонях тваiх пяшчотных,
на далонях самотных... (61–62)

10 I. Рудкоуская, I памяць, i радасць, i боль, с. 168.
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З нязменнай узнëсласцю i пяшчотай лiрычны герой М. Рудкоускага
ставiцца да каханай, якая увасабляе красу i хараство жыцця. Жан-
чына, каханая у лiрыцы паэта нагадвае багдановiчаускую Мадонну,
прышэсце якой лiрычны герой чакау цэлую вечнасць з верай i надзеяй:

У тысячы воч
пазiрау я з надзеяй,
Тысячы рук
пацiскау я з надзеяй,
дыханне тысяч вуснау лавiу я
з надзеяй адзiнай –
спаткаць твае шэрыя вочы,
спаткаць твае цiхiя рукi,
спаткаць твае губы-калiны... (65)

Каханне у паэтычным свеце М. Рудкоускага – сiнонiм чысцiнi, вер-
насцi, адданасцi, ахвярнасцi, узнëсласцi жыцця. Праз гэта пачуццë, пе-
ракананы паэт, раскрываецца чалавек як дзiця красы i гармонii. Паэт
як верны рыцар захапляецца жаночым хараством. Яго лiрычны герой
упэунены,што каханне трэба заслужыць, заваяваць, зберагчы.Менавi-
та такiм прадстае закаханы герой у вершах “Балада пра маю каха-
ную”, “Паядынак аленяу”, “Паклiч мяне”, “Чэрвень – месяц мядовы”,
“Бяссмерце”, “Як iшла у касцëл паненка”, “Дыханне тваë” i некаторых
iншых.

Наступная кнiга паэзii М. Рудкоускага “Позвы” стала выраз-
ным мастацкiм увасабленнем асабiстых духоуна-эстэтычных пошукау
i iдэйна-грамадскага жыцця таго часу – канца 60-х – пачатку 70-х га-
доу. Тут засведчана тая ж непарыуная сувязь паэта i яго лiрычнага
героя з роднымi вытокамi, з гiстарычным мiнулым краю i народа, жы-
выя вобразы i малюнкi якiх спрыяюць нараджэнню новых творау. Са-
ма назва кнiгi паэзii глыбока сiмвалiчная: позвы – гэта вечны поклiч
мiнулага, перазовы стагоддзяу, легендарных герояу, з якiх пачынала-
ся айчынная гiсторыя, на чым грунтуецца i сучаснасць. Так у вер-
шы “Берасцейская былiна”, якi мае падзагаловак “Там, на пачатку...”,
уяуленне паэта малюе вобраз дауняга абаронцы Прыбужжа – высо-
кага i дужага Берасцеi. Гэты герой, сапраудны асiлак, паклау пер-
шыя камянi, каб на мяжы Белай Русi паустау новы горад, каб злы дух
абмiнау гэта месца, каб не ведау дарогi сюды!.. Сыны-дубы Берасцея
пайшлi у бацьку, яны умелi усë – будаваць, сталь каваць, паляваць,
баявых коней сядлаць... Так паэт iмкнецца па-мастацку актуалiзаваць
мiнулае роднага краю, каб сучасныя пакаленнi не адракалiся ад гiста-
рычнай памяцi свайго народа, каб бераглi у душах гонар i годнасць
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сваiх продкау. У многiх вершах i гэтай кнiгi паэт звяртаецца да ге-
роiкi i трагедыi мужных абаронцау Брэсцкай крэпасцi, подзвiг якiх
назаусëды застанецца легендай у гiсторыi не толькi беларускага наро-
да (верш “Бугам легенды плывуць”). Побач з рамантызацыяй мiнула-
га, гiсторыi i героiкi Берасцейшчыны, Прыбужжа у вершы “У квеценi
вясновай новай”, своеасаблiвым звароце да Брэста, горада, якi стау
месцам здзяйснення творчых i прафесiйных задум паэта, дзе нарадзi-
лiся яго сыны Алесь i Сяргей, выказваецца гонар, што жыве, iснуе
гiстарычная i патрыятычная пераемнасць: памяць пра герояу перада-
ецца з пакалення у пакаленне, iх iмëнамi называюцца новыя вулiцы,
удзячныя нашчадкi адшукваюць магiлы невядомых герояу. Лiрычны
герой – патрыëт, якi адчувае сябе далучаным да мiнулага i будучага
берасцейскай i усëй беларускай зямлi. Ëн шчаслiвы адчуваннем у сабе
духу годнасцi, непакоры мужнага i трывушчага беларускага народа.

Але часам лiрычны герой кнiгi “Позвы” выглядае непераканауча,
занадта афiцыйна-святочна. Часта у яго светаадчуваннi знiкае драма-
тызм, менее фiласофскай засяроджанасцi, а пераважае рыторыка iдэй-
на-патрыятычнай канстатацыiжыцця (вершы “Прыйшоу я у Разлiу да
Iльiча”, “У Горках ленiнскiх”, “Рыцары рэвалюцыi”). У кнiзе змешча-
ны вершы-уражаннi, вершы-роздумы з вандровак па розных выдат-
ных мясцiнах вялiкай савецкай краiны: “Снегапад”, “Мне сняцца ма-
ладыя камiсары”, “Лiпеньскi роздум”, “Ялта”, некаторы iншыя. Паэт
больш пераканаучы, калi позiрк яго лiрычнага героя звяртаецца да
родных палëу, лясоу, краявiдау Бацькаушчыны. Выдатнымi паэтыч-
нымi адкрыццямi варта лiчыць вершы “Вырай”, “Апошнi блакiтны
алень”, “Балада пра пушчанскi спакой”, дзе жывымi легендамi, сiмва-
ламi волатнасцi, нерушнай спрадвечнай красы краю паустаюць зубры,
дубы, аленi, ласi. Мастацкай арыгiнальнасцю, глыбiнëй i гарманiчна-
сцю увасаблення паэтавай задумы вылучаюцца вершы “Зубр-адзiнец”,
“Сустрэча у лесе”, “Чучала арла”, “О, высокага верасня радасць”,
“Дзiулюся, дрэвы, вашай дабраце”, “Ляснiк”. Лiрычны герой мацуец-
ца сiлай i мудрасцю роднай зямляi, на скразняках эпох яго трымаюць
трывушчыя родныя каранi, што прыкметна вызначае скразную iдэй-
насць i эстэтыку творчасцi паэта:

Хаця вятры у няласкавых стагоддзях
зямлю маю астуджваюць-халодзяць,
не прападу я – унукам прарасту,
як поле жытам, як застолле песняй, –
упаду – устану, згiну – уваскрэсну,
як колас, я жыву начыстату (115).
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Жывым сонцам, якое давала сiлы паэту у драматычныя моман-
ты жыцця пераадолець “багну”, расплюшчыць вочы, устаць на ногi,
былi матуля, матулiна малiтва, родная хата. Матуля вымалiла жыццë
сыну у маленстве, калi ëн быу безнадзейна хворы. I сëння перад да-
рогай / мауклiва прашу цябе я: / – Травам, дрэвам i сонцу / за мяне

памалiся, / мама! (103).

Адчуваецца, што iдылiчнасць светасузiрання, публiцыстычная ры-
торыка, шматлiкiя патрыятычныя прысягi, зададзеныя эпохай застою
70-х гадоу, стамляюць паэта. Невыпадкова у творчасцi гэтага часу
М. Рудкоускага з’яуляецца ëмiсты вобраз-матыу чалавека-карабля, да
якога паэт будзе звяртацца i у вершах пазнейшага часу. У вершы “Я
у тытунëвым дыме, бы у тумане” паэт знаходзiць трапнае увасабленне:
ëн парауноувае сябе з караблëм, якому надакучыла стаяць ля прычала
i бясконца гойдацца у дыме-тумане. У вершы выразна прачытваецца
мара паэта-карабля аб другiм мерыдыяне:

Прасторы iншай прагне ëн, i часам,
калi усходзiцца на моры бура,
рве якарны ланцуг, i, горды, хмурны,
выходзiць у нязнанасць дальнiх трасау.
I доуга у стыхiях ëн блукае –
свае ëн атлантыды адкрывае... (92)

Несумненна, што застойная грамадска-iдэалагiчная атмасфера
стрымлiвала узвышана-фiласофскую творчую думку аутара. Душа
паэта, як лiрычнага персанажа яго верша – карабля, прагнула iншай

прасторы, парывалася разарваць якарныя ланцугi абавязковай iдэйна-
лiтаратурнай зададзенасцi. Бунтарную душу паэта вабiлi стыхii жыц-
ця i быцця, яна iмкнулася адкрываць свае атлантыды.

У некаторых вершах М. Рудкоускага адчуваецца напружаны дра-
матызм i духоуны разлад у адносiнах з каханай. Лiрычнаму герою
бракуе даверу, той надзейнай духоунай блiзкасцi i узаемнасцi, якiя
даюць сiлы жыць i тварыць, якiя мацуюць веру i надзею. У лiрыч-
нага героя бы пахiснулася пад нагамi зямля, драматычныя сумненнi,
непаразуменнi у адносiнах з каханай пазбауляюць душэунай раунавагi,
акрыленасцi, упэуненасцi. Так у вершы “Чытала ты...” лiрычны ге-
рой зноу парауноувае сябе з караблëм, якi разбiуся аб скалы, бо
у шторм адмовiу яго штурвал. Верш успрымаецца драматычнай ба-
ладай, баладай адчужэння, калi незваротна страчана душэуная чу-
ласць i блiзкасць, калi знiкла “сонца” узаемнасцi. Для лiрычнага ге-
роя – гэта драма, бо ëн перакананы, што без любовi чалавек – што
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камень. Толькi напоуненая любоую i вернасцю кахання душа будзе
верным штурвалам, якi не дазволiць разбiцца на вастрыi падводных
скал:

Зямля без сонца – прах, а не зямля,
а без любовi чалавек – што камень...
Чытала ты учора на змярканнi
легенду пра пагiбель карабля.
У шторм адмовiу у яго штурвал,
а акiян бурлiу, грымеу шалëна –
i карабель у барацьбе няроунай
упау на вастрыë падводных скал...

Чытала ты... Я ж думау, што зямля
без сонца –
прах у халадах сiберных,
што людзям трэба i любоу, i вернасць,
нiбы штурвал у шторм для карабля... (92–93)

У вершы “Ганцавiчы” паэт не толькi выказвае любоу да родных
мясцiн, але i удзячнасць лëсу за шчасце быць паэтам i выказацца у род-
ным слове, бо без гэтага не такой была б Айчына i песня б незакон-

чанай была. Думка паэта ластаукай ляцела да родных мясцiн, вокнау
бацькоускай хаты, да дарагiх людзей, сяброу маленства i юнацтва.

Пытаннi лiтаратурнай творчасцi, мастацкай эстэтыкi сур’ëзна
турбавалi паэта у застойны савецкi час. Верш “Пра форму” уяуляецца
заклапочаным роздумам М. Рудкоускага пра класiчнае, традыцый-
нае i наватарскае, авангарднае у творчасцi. Аутар выказвае сваë пе-
ракананне у тым, што мастацтва, паэзiя не павiнны ператварацца
у самамэтнае эксперыментаванне. Самому паэту удавалася дэман-
страваць гарманiчную меру класiчнасцi i авангарднасцi у творчас-
цi. Часта звяртаючыся да багдановiчаускiх традыцый, эстэтыкi кра-
сы i формы, жанравай разнастайнасцi верша, М. Рудкоускi, як i яго
старэйшы сучаснiк М. Танк, пераканауча паказвау сваë майстэрства
у жанры белага верша, дэманструючы яго выяуленчыя магчымасцi.
М. Рудкоускаму надзвычай iмпанавала творчасць яго сучаснiка У. Ка-
раткевiча: абодва паэты, кожны па-свойму, таленавiта рамантызавалi
i гераiзавалi беларускае мiнулае, а тыпалагiчна падобныя лiрычныя
героi iх паэзii узнëсла прысягалi “векавечнай Бацькаушчыне” у ахвяр-
най любовi i адданасцi (у абодвух паэтау ëсць узаемныя вершы-пры-
свячэннi), абодва эксперыментавалi у паэзii з густам, разумна, смела,
эстэтызавана.
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У iдэалагiчна рэгламентаваныя 70-я гады берасцейскi паэт зноу
“пераклiкаецца” з М. Танкам: варта параунаць вершы М. Танка
“Трактат аб паэзii” i М. Рудкоускага “Пра форму”. У гэты час, звяр-
таючыся да кожнага, але найперш да творцау, М. Танк папярэджвау:
Не забывайцеся ж, якiя / Вы пакiдаеце сляды. Раздумваючы над
сутнасцю творчасцi, М. Рудкоускi не прымау манернай прафанацыi,
якая часам выдавалася за наватарства. Спробы псеуданаватарства ëн
iранiчна парауноувау са слядамi з-пад лап гусiных, гумавых. I паэтау
Пегас не здраджвау, рвучы ланцугi рэгламентаванасцi у мастацтве,
у спосабах самавыяулення творцы i, вядома ж, у грамадскiм жыццi:

Няхай сëй-той i на руках ужо ходзiць
I пробуе хадзiць на галаве, –
мой конь б’е капытамi берагi!
I усë ж прагаласую за рэформу
I буду я крышыць i нiшчыць форму,
што закуе мяне у ланцугi (98).

У наступнай кнiзе паэзii “Векавечная Бацькаушчына” (1976) развi-
ваюцца i паглыбляюцца патрыятычныя матывы, шматаспектна пера-
даецца шчаслiвае адчуванне паунаты жыцця паэта i яго лiрычнага
героя на сваëй зямлi. Самаусведамленне лiрычнага героя вызначаецца
па-ранейшаму патрыятызмам i гiстарызмам, мацуецца памяццю пра
вольналюбiвых продкау. Ëн чуе мячы i ржанне коней / У прадон-

нi цëмным курганоу. Памяць абпаленага вайной маленства часта вы-
значае характар паэтычнай лексiкi: дубы у пушчы паэт парауноувае
з крэпасцю-змагаркай, вепрау у лясных нетрах – з танкамi. Родныя
дубровы, бары, травы, жыццядайнасць векавечнай Бацькаушчыны –

тое, без чаго паэт i яго лiрычны герой не могуць паунацэнна i шчаслiва
жыць. Гэта шчыра i узнëсла дэкларуецца у першым вершы гэтай кнiгi
“Шчаслiвы той, хто у дарозе”.

У творчасцi гэтага перыяду М. Рудкоускага набывае новую адмет-
насць тэма вяртання да родных вытокау: яна драматычна узбуйняецца
бiблейскiмi матывамi вяртання блуднага сына. Паэт знаходзiцца на но-
вым жыццëвым крузе вяртання дадому, да родных палëу, сосен, бяроз,
у родную хату. Ëн стомлены пылам жыццëвых дарог, клопатам i ця-
жарам пражытых гадоу. Лiрычны герой доуга не быу у краi сваiм
дарагiм. У вершы “Вяртаюся я у край свой дарагi” невыпадкова дзень
вяртання, як падкрэслiвае паэт, супау з днëм сонцавароту – парой,
калi калi сонца пакiдае зенiт i усë на зямлi пачынае паволi рыхтавац-
ца да адцвiтання, завядання. Вяртанне ужо не маладога, здарожанага



94 ЗОЯ МЕЛЬНIКАВА

сына праз многа год у родную хату успрымаецца пакаяннем лiрыч-
нага героя за жыццëвыя памылкi i пралiкi, духоуным ачышчэннем:
для яго адчынены вароты, для яго вымыты парог. Гэтымi важнымi
вобразамi-дэталямi падкрэслiваецца, што блуднага сына тут заусëды
чакаюць, прымуць, зразумеюць, даруюць усе грахi. У гэтым вершы
з вялiкай мастацкай выяуленчай сiлай рэалiзуюцца два сэнсава ëмiстыя
цэнтры, два вобразы-архетыпы: блудны, са стомленай душой сын i усе-
даравальная, цярплiвая матуля:

Я доуга-доуга выцiраю ногi,
А можа выцiраю i душу.
Што маме добрай я сваëй скажу?
... ... ... ... ...
Калi я i навекi анямею,
Мяне ва усiм матуля зразумее (121).

Тэма вяртання блуднага сына знаходзiць далейшае паэтычнае
увасабленне i бiблейска-архетыпнае узбуйненне i у вершы “Дома”. Род-
ны дом, Бацькаушчына для паэта i яго лiрычнага героя – рай, эдэм,
дзе спаталяюцца усе згрызоты i сцiхае душэуны боль. Дома усë ды-
хае мацярынскай пяшчотай: нават таполя з мацярынскай пяшчотай
“кладзе свой лiст на лоб гарачы мой”.

У вершы «Дома» паэт зноу звяртаецца да вобраза каня, увасаб-
лення творчасцi, творчага натхнення, Пегаса (мой добры, мой рахма-

ны белы конь), якi iдзе напiцца да родных крынiц. Так метафарычна
паэт гаворыць аб празе i шчасцi творчасцi, якiя дае яму родная зямля
– невычэрпная крынiца духоунасцi i хараства. Толькi тут срэбрагрывы
Пегас зноу набывае крылы. У вершы “Глядзi, махае з-за акна рукою”
М. Рудкоускi называе родныя мясцiны эдэмам – адвечным райскiм кра-

ем (144).

Сапраудным i найлепшым эдэмам паэт называе родную вëску
Вострау у вершы “Мой родны Вострау”. Эпiграфам да гэтага вер-
ша паэт узяу радкi Э. Межэлайцiса “Ëсць лiра у мяне!”, тым самым
падкрэслiушы, што родныя мясцiны – яго лiра, яго натхненне, дзяку-
ючы iм паэт пазнау шчасце жыцця i творчасцi:

Ëсць Вострау у мяне. З нягод i скрух
Я да яго лячу, як да святынi:
Ëн дау дыханне мне, i зрок, i iмя
I, разамкнуушы небасхiлу круг,
“Iдзi, – сказау i вывеу на разлог, –
Перад табой адкрытая дарога.
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Iдзi i зведай дух жыцця зямнога
I мудрым стань, нiбы мужыцкi бог...”

Я не мудрэц. Але адрозню усë ж
Здалëк i сталь нарога i рапiры...
Ëсць Вострау у мяне – у мяне ëсць лiра... (125–126)

У вершах М. Рудкоускага асабiста перажытае, паэтавы думкi, рас-
чараваннi, спадзяваннi выказваюцца па-мастацку дасканала, эстэтыч-
на узважана, з вялiкай мерай густу, этычнасцi,што сведчыць аб тален-
це i творчай сталасцi творцы. Так, напрыклад, верш “Апошняя даро-
га”, якi напiсаны з трагiчнай нагоды – смерцi бацькi, перадае не толь-
кi асабiстыя боль i самоту. Лiрычнае перажыванне узбуйняецца у фi-
ласофска-эстэтычным накiрунку, i верш пачынае гучаць сапраудным
рэквiемам чалавеку-працаунiку, якi любiу сваю зямлю i аддау ëй усе
свае сiлы. I яго любiлi i будуць помнiць зямля, сонца, жытнëвыя гонi,
лугi, якiя зараз аплакваюць апошнюю дарогу земляроба. Верш гучыць
баладай развiтання роднай зямлi са сваiм сейбiтам i аратым:

Калi бацьку за вëску няслi мы,
Усцiлау луг дарогу кiлiмам,
Каб, як ëн, быу ласкава спакойны
Шлях апошнi ягоны.

Як труну мы у зямлю апускалi,
Хвоi рэквiем у пушчы iгралi.
I плыла над абшарам жалоба
Па табе, бацька мой, земляробе,
Што увесь век на зямлi гэтай весняй
Сеяу жыта, а з жытам i песнi (123).

Пачуццë радзiмы, ментальнае адчуванне векавечнай Бацькаушчы-
ны як самай вялiкай святынi, нястомна сцвярджаючы i перадусiм узвы-
шаючы, паэт iмкнууся перадаць нашчадкам. Пры гэтым важна пад-
крэслiць, што М. Рудкоускага не хвалявала праблема уласнага бяс-
смерця. Ëн турбавауся, каб сыны сталi годнымi людзьмi i перадалi па-
мяць пра бацьку у будучыню (верш “Калi я падаю руку”). Запаветам
нашчадкам у вершы “Трыпцiх жаданняу” успрымаюцца радкi:

Свайго не вырачыся роду,
Сябе у родзе не згубiць (152).

Для паэта важна было мець пэунасць, што яго жыццëвая дарога
знойдзе працяг у будучынi дзяцей: Сцяжынай той пойдзе сын мой, /
За iм – унук i унукау сын.
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Дасканала услауляючы неруш i велiчную красу роднага краю,
паэт, паводле назiранняу даследчыцы В. Зарэцкай, раскрывае свае ма-
ральныя i эстэтычныя iдэалы... Дрэвы – сябры i настаунiкi лiрычнага

героя. Яны скiроуваюць яго памкненнi да высокага, ... светлага, до-

брага i прыгожага..., засцерагаюць ад зайздрасцi i зла (58).

Сцiпла i узнëсла апаэтызавау свой род: дзядулю, якi не проста быу
сельскiм кавалëм, але кавальскай справы каралëм у вершы “Мой дзед
быу сельскiм кавалëм”, прысвечаным У. Калеснiку: Стары, а сiла у ру-
ках: / рукi узмах – душы размах... / ... Яшчэ i сëння на сяле / Нас

Кавалëвымi завуць (40–41).

Кранаючыся у творчасцi лëсау бацькi i мацi, М. Рудкоускi сцвер-
дзiу вечную этыку i прыгажосць чалавека i яго працы на зямлi. У ду-
шы, у геннай памяцi паэт бярог поклiч продкау, якiя былi узгадаваны
велiчнай прыродай, беларускай зямлëй. У вершы “У лясах”, прысве-
чаным сястры Iрыне, паэт з цеплынëй называе яе дзiцëм прыроды...
у кажушку нямодным.

У творчасцi апошняга перыяду М. Рудкоускага зноу сустрака-
ецца вобраз зубра-адзiнца. Але адбываецца эстэтычна-выяуленчая
перакадзiроука гэтага вобраза. Калi у ранейшых творах гэты во-
браз быу пераважна увасабленнем велiчнасцi роднага пушчанскага
краю, вернасцi у парах зубрыных, то у апошнiя дзесяцiгоддзi вобраз
зубра-адзiнца паэт, несумненна, праецыруе i на сябе. Абвастраюцца
матывы адзiноты, прагi узаемнасцi, паразумення: Цябе няма. I адзiн-
цом-зубром / Блукаю я у тлуме шматгалосым.

У вершы «Бяссмерце» М. Рудкоускi разважае аб вялiкай таямнi-
цы жыцця: О таямнiца таямнiц – зачацце / Травiнкi кволай, звера,

чалавека!

Iнтымная лiрыка М. Рудкоускага перадае розныя iпастасi кахан-
ня – драматычнага, трывожнага i светлага, новага, народжанага па-
чуццëм глыбокай узаемнасцi, калi у адно-адзiнае злiлiся / Каханне,

i жаданне, i давер:

Пераплялося усë: галiны рук,
Агонь i холад вуснау, мiг i вечнасць... (130)

Лiра паэта гэтага творчага перыяду, па прызнаннi лiрычнага ге-
роя, мае крануты светлым смуткам твар. У важным творча-эстэтыч-
ным прызнаннi, якiм з’яуляецца верш “Я не любiу i не люблю фанфар”,
паэт тлумачыць, што яму больш да спадобы цiхi, са светлым смуткам
голас флейты. У вершах паэта часам гучыць стрыманая, але трап-
ная iранiчнасць, асаблiва, калi паэт пiша аб дэфiцыце дабрынi у мiж-
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людскiх адносiнах, аб усемагутнасцi i хамстве бюракратау экстра-
класа. Болем душы напоунена iранiчнае выказванне свайго расчара-
вання у сябрах, для якiх у паэта былi адчынены усе дзверы / У кiшэню

i у душу, нiбыта у храм (верш “Урок”).
Уласным бiяграфiзмам напоунены верш М. Рудкоускага “Зды-

мак”. Рэнтгенздымак паказау, як многа на паэтавым сэрцы рубцоу,
калючак, драпiн, балючых кропак-уколау, якiмi жыццë i людзi, хто
груба, а хто цiшком, “тактоуна”, ранiлi яго у розныя часы. Знакi-адме-
цiны пакiнулi на сэрцы паэта словы паганых людзей, слëзы матулi
(...ахвярнай слязы след. / Яе мая мацi уранiла, / калi я ляжау пры

смерцi):

Драпiнкi ж (iх умеюць рабiць i кацяняты)
Выносiу я з розных пасяджэнняу, сходау, лятучак:
Сëй-той памагау мне
“Уразумець”
Тэмпы-рытмы i звышзадачы
Маiх артыкулау, вершау i тэлеперадач,
Хоць сам быу дубiна дубiнай.
... ... ... ... ...
А тыя вось гарачыя шрамы
Засталiся таксама мне у напамiнак
Пра кроуных маiх, пра блiзкiх,
Людзей ужо незваротных...(150)

У кнiгах паэзii “Трыгор’е” (1981), “Засцярога” (1984) i апошняй
“Гарынь” (1992), якой паэт не дачакауся, усë часцей гучыць спро-
ба падсумавання жыццëвых i творчых набыткау. Паэт услауляе стан
творчага натхнення, якi прыносiць нi з чым не параунанае шчасце (вер-
шы “Звярыны след. I гон. I голас снегу”, “Ля вытоку”, “Яно непазбеж-
на, растанне”, iншыя). Прыходзiць усведамленне высокага прызнач-
эння жыцця, у тым лiку жыцця творцы, якi павiнен жыць “шырака-
крыла”, а калi надыдзе час – таксама “шыракрыла узняцца у неба

жураулëм... Ад сонца узяць глыток i упасцi / На курганы дзядоу

сваiх (153).

Аднак неабходна падкрэслiць, што у творчасцi апошняга перыя-
ду побач з матывамi “непазбежнага расстання” вызначальна гучаць
вiтальныя матывы. Духоунае аблiчча паэта i яго лiрычнага героя ха-
рактарызуецца жыццесцвярджэннем, неутаймоуным вiтаннем жыцця
ва усiх яго праявах, бунтоунай воляй да жыцця усяго iснага (вершы
“Вясна прыносiць дух неутаймавання”, “Балада вясновай ночы”, “Ра-
ка iдзе”, iншыя). Душа лiрычнага героя перапауняецца прагай жыць,
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сузiраць i радавацца мнагастайнасцi жыцця, што уплывае на стылi-
стыку паэтычнага выказвання, узмацняючы камунiкатыунасць, дыя-
лагiчнасць паэзiiМ. Рудкоускага.Паэт у такiх выпадках часта ужывае
словы-звароты “глянь”, “зiрнi”, пабуджаючы чытача суперажываць
i радавацца жыццю разам з iм:

Глянь: быццам бы цыклоп, дыхнуу цыклон.
Глянь: стрэлау дождж з гары пусцiу Ярыла –
I загуло, i грымнуу крыгалом,
I завiрыла усë, i заярыла!

... ... I зноу я у захапленнi.
Гляджу на свет, якi бурлiць, бруiцца
Акордамi, калëрамi вясны.
Трывожуся адно, каб не спазнiцца,
Як грак, на свята першай баразны (155).

Побач з вiтальнасцю i “флейтавасцю” тэмбру паэтычны дыяпа-
зон творчасцi М. Рудкоускага апошняга перыяду дапауняуся нязмен-
най элегiчнасцю: матывамi хуткаплыннасцi жыцця, “былых мiражоу”,
“засмужанай памяцi”, вяртаннем душой у “маладосцi белы сад”, успа-
мiнамi пра каханую, якую паэт пяшчотна называе яблынька мая у пер-
шацвеце. Паэт са шчымлiвым шкадаваннем, але мудра i стрымана вы-
казвае сваë дараванне няумольнаму часу:

Адляцелi лепшыя гады,
I шкада дзëн, што пусцiу на вецер.
Ды усë заканамерна у свеце:
Зацвiлi ужо новыя сады,

У якiх блукаюць нашы дзецi (157).

Творчасць М. Рудкоускага вызначаецца высокай паэтычнай куль-
турай i не страцiла сваëй прывабнасцi, прыцягальнасцi i у нашы днi,
узрушаючы людзей новага тысячагоддзя кранаючай чысцiнëй i шчы-
расцю патрыятычных iнтанацый, ахвярнай любоую да Бацькаушчы-
ны, непадробнай даверлiвасцю да унутранага, духоунага аблiчча паэта
i яго лiрычнага героя. Захаванне вернасцi чалавека свайму роду, сваëй
зямлi, перадача духоунай годнасцi, гiстарычнай памяцi нашчадкам,
лiчыу паэт, з’яуляецца умовай непарыунасцi, вечнасцi жыцця.
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S T R E S Z C Z E N I E

NARODOWY OBRAZ ŚWIATA I UNIWERSALIZM FILOZOFICZNY
W POEZJI MICHASIA RUDKOWSKIEGO

W artykule omówiono twórczość znanego białoruskiego poety Michasia Rud-
kowskiego. Pokazano, że bohater liryczny poety przedstawia otaczającą go rzeczy-
wistość na wielu płaszczyznach. Poeta rysuje narodowy obraz świata przez pryzmat
domu rodzinnego, piękna Polesia, przodków, którzy są najważniejszym autorytetem
moralnym. Podkreślono również etyczno-filozoficzny uniwersalizm poety.

Słowa kluczowe: pokolenie sześćdziesięciolatków, poeta liryczny, biografizm, po-
szukiwania duchowo-estetyczne, ojczyzna, piękno, miłość.

S UMMARY

THE NATIONAL IMAGE OF WORLD AND PHILOSOPHICAL UNIVERSALISM
IN MIKHAS RUDKOVSKY’S POETRY

In the article literary creation of Belarusian poet Mikhas Rudkovsy is di-
scussed. His lyrical hero perceives the world from various perspectives. The poet
presents the national image of the world using the idea of family home, the beauty
of Polesye, parents and ancestors who are the most important moral imperatives.
Ethic-philosophical universalism of the poet’s approach to his homeland is empha-
sized.

Key words: sexagenerians, lyrical poet, biographism, spiritual-esthetic pursuit,
homeland, beauty, love.
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Мiнск

“Кананiзацыя” Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча:

пачатковыя этапы

Перш за усë у гэтым артыкуле трэба акрэслiць межы паняц-
ця “лiтаратурны канон”. Для беларускага лiтаратуразнауства пакуль
што больш звыклым з’яуляецца наступнае азначэнне гэтага тэрмiна:
(...) Сукупнасць устаноуленых норм i правiл, якiя вызначаюць змест

i структуру асобных метадау, кiрункау i жанрау мастацтва, мадэлi

выяулення рэчаiснасцi у дыяпазоне асноуных эстэтычных катэгорый1.

У замежным жа лiтаратуразнаустве (i у асобных працах сучас-
ных беларускiх даследчыкау) апошнiм часам на першы план выйшла
iншае разуменне паняцця “лiтаратурны канон”. Гэтым тэрмiнам ак-
рэслiваецца сукупнасць эталонных аутарау i тэкстау нацыянальнай
i сусветнай лiтаратуры.

У такiм значэннi паняцце “лiтаратурны канон” блiзкае да звыкла-
га тэрмiна “класiка”. Некаторыя даследчыкi выкарыстоуваюць абод-
ва азначэннi як сiнонiмы. Але паняцце “класiка” як больш трады-
цыйнае, дауняе цягне за сабою шлейф уяуленняу пра вечныя, непа-
рушныя эстэтычныя каштоунасцi, аб’ектыуныя крытэрыi мастацкай
вартасцi i асацыюецца з сакралiзацыяй пэуных iмëнау i тэкстау. Тэр-
мiн “лiтаратурны канон” у сваiм новым – прынамсi, для беларускага
лiтаратуразнауства – значэннi пакуль не набыу падобнай асляпляль-
най ауры. Слова “класiка” усë яшчэ прынята прамауляць з прыдыхан-
нем, паняцце “канон” мае на увазе больш дзелавiты, нават цынiчны

1 У. Конан, Канон, [у:] Беларуская энцыклапедыя: у 18 т., Мiнск 1998, т. 7,
с. 588–589.
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падыход i лепей камбiнуецца з такiмi словамi i словазлучэннямi, як
“iнстытуцыялiзацыя”, “механiзмы канструявання” i iнш.

Такiм чынам, абодва паняццi – “класiка” i “канон” – абазначаюць
фактычна адно i тое ж: пэуную iерархiю лiтаратурных аутарытэтау.
Новы тэрмiн, аднак, дазваляе больш выразна выявiць змену парадыг-
мы вытлумачэння гэтай iерархii i шляхоу яе фармавання. Паняцце
“класiка” i увесь корпус звязаных з iм уяуленняу выклiкаюць аса-
цыяцыi з чымсьцi неаспрэчна i аб’ектыуна дадзеным, з нейкiм “на-
туральным лiтаратурным адборам”, у вынiку якога найбольш вы-
бiтныя аутары са сваiмi найдасканалейшымi творамi займаюць раз
i назаусëды вызначаныя месцы у культурным пантэоне. Прыблiзна так,
як гэта адбываецца у паэме Канстанцiна Веранiцына “Тарас на Пар-
насе”: хоць кожны морду уперад суець, каб першым на гару узлезць,

хоць усе друг другу выцiскаюць кiшкi, але заусëды знойдуцца чатыры
добрых малайцы, якiя без усялякай мiтуснi i штурханiны, апярэдзiушы
усiх, апынуцца на самай вяршынi.

Тэрмiн “канон” быццам бы дазволiу дыстанцыявацца ад гэткiх
iдылiчных уяуленняу i пiльна прыгледзецца да альтэрнатыуных вер-
сiй, змест большасцi з якiх вельмi спрошчана можна апiсаць так: мес-
цы у iерархii размяркоуваюцца усярэдзiне самога лiтаратурнага поля
пэунымi “групамi уплыву”, што прызначаюць “меру вартасцi” iмëнам
i тэкстам, i/альбо дзяржавай праз адмысловыя iнстытуцыi. Адпавед-
на, “генii” i “шэдэуры” – гэта не нейкая аб’ектыуная i безумоуная
дадзенасць, а пэуныя канструкты, сфабрыкаваныя з тых цi iншых
меркаванняу (часам вельмi далëкiх ад уласна эстэтычных) i шляхам
больш цi менш патаемных манiпуляцый навязаныя шырокай грамадс-
касцi.

З гэтага пераказу – яшчэ раз паутаруся, вельмi схематычна-
га i прыблiзнага – асобных сучасных канцэпцый можа скласцiся
уражанне, што лiтаратурны канон – “абсалютнае зло”. Насамрэч – не
абсалютнае. Лiтаратурны канон выконвае шэраг найважнейшых за-
дач. Сëння многiм можа падацца неiстотнай i нават абуральнай гэт-
кая функцыя канона, як замацаванне усеагульнай, унiверсальнай нор-
мы. Мiж тым пратэст супраць нормау, iх парушэнне, руйнаванне, якiя
i складаюць сутнасць руху у культуры, магчымыя толькi у свеце, дзе
гэтыя нормы вызначаныя вельмi жорстка i непахiсна. Акрамя таго, ка-
нон – важны чыннiк трансляцыi культурных здабыткау у часе i прас-
торы. Праз “часавы партал” цi дзяржауныя межы не пераправiш усë
напiсанае без разбору. Iншае пытанне – хто, як i чаму гэты разбор
ажыццяуляе...
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У кожнай краiне уяуленнi пра “разумнае, добрае i вечнае” крыху –

а часам i досыць iстотна – адрознiваюцца. У кожнай краiне свая iерар-
хiя шэдэурау i генiяу сусветнага пiсьменства. Але, бадай, для кожнай
краiны найбольш актуальнай з’яуляецца праблема канона ва уласнай
нацыянальнай лiтаратуры.

Цiкава прасачыць стратэгii канструявання беларускага лiтаратур-
нага пантэона на прыкладзе кананiзацыi аднаго аутара – я спынiла
свой выбар на В. Дунiне-Марцiнкевiчы.

Адразу варта зазначыць, што яго шлях у нацыянальны канон быу
не гладкi, а досыць пакручасты (у параунаннi, напрыклад, з Францiш-

кам Багушэвiчам).
З аднаго боку – нават проста з прычыны беспрэцэдэнтнага для

ХIХ стагоддзя аб’ëму напiсанага i, галоунае, апублiкаванага В. Дунi-
ным-Марцiнкевiчам па-беларуску – гэтага аутара нiяк немагчыма бы-
ло iгнараваць. З другога боку – у той сiстэме iдэалагiчных каардынат,
якой прытрымлiвалiся беларускiя адраджэнцы першых дзесяцiгоддзяу
ХХ стагоддзя, асоба i лiтаратурная спадчына В. Дунiна-Марцiнкевiча
не выглядалi беззаганнымi, абсалютна “зручнымi” для кананiзацыi.

I, нарэшце, з трэцяга боку – далëка не усiм здавауся пераканаучым
уласна мастацкi узровень творау гэтага аутара. У першыя дзесяцi-
годдзi ХХ стагоддзя у друку нярэдка можна было сустрэць, мякка ка-
жучы, не дужа захопленыя (у спектры ад паблажлiвага скепсiсу да рэз-
кай крытыкi) ацэнкi лiтаратарскага майстэрства В. Дунiна-Марцiнке-
вiча. Напрыклад, у 1910 годзе А. Бульба (псеуданiм В. Чыжа) зазначау:
(...) Марцiнкевiч ня пiшэ с паэтычнаго натхненьня, але с павiннась-

цi2. Добра вядомая ацэнка Максiма Багдановiча у нарысе “Беларус-
кае адраджэнне”: Пiсьменнiк грузны i цяжкаважкi, якi засяродзiуся

выключна на эпасе, Марцiнкевiч пiсау вершам нязграбным i непава-

ротлiвым, што скрозь адступае ад патрабаванняу беларускай пра-

содыi (уплыу польскiх узорау). Можна нават сумнявацца, цi быу ëн

увогуле паэтам. Характэрна, напрыклад, што, прабавiушы значную

частку свайго жыцця у вëсцы, ëн зусiм не адчувау прыроды i не дау

нiводнай карцiнкi яе, хаця апiсвау выключна сельскi побыт3. А. Луц-
кевiч у 1918 годзе пiсау: (...) Багаты уклад у беларускую лiтаратуру

унëс Вiнцук Дунiн-Марцiнкевiч, даушый цэлы рад вялiкшых паэтыцкiх

2 А. Бульба, Грамадзянскае становiшчэ В. Дунiн-Марцiнкевiча, “Наша Нiва”
1910, № 48, с. 13.
3 М. Багданов iч, Поуны збор творау: у 3 т., Мiнск 1993, т. 2, с. 269.
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творау, пiсаных добрай беларускай мовай, але больш цiкавых з быта-

вога пагляду, чым з артыстычнага...4. У тым жа 1918 годзе З. Жы-
луновiч у сваiх пазней апублiкаваных лекцыях у Беларускiм народным
унiверсiтэце гэтак характарызавау творчасць В. Дунiна-Марцiнкевiча:
Струны задрэнчалi i выпусцiлi сабою гарачыя шчырыя зыкi. Але, вя-

дома, ля шчырасцi iх ня хапала другога дужа важнаго – гэта поунае

умеласцi валаданьня iмi, мастацтва – што даецца знаньням, поуным

i усебаковым, мовы народнае... Ды ля гэтаго патрэбна багата та-

ленту i мастацтва. В. Марцiнкевiч гэтаго ня меу, па крайнюй меры,

у датычнасьцi творчасьцi на глебя беларускай – iон ня паказау5.

Тым не менш нават тыя, хто не лiчыу В. Дунiн-Марцiнкевiча
генiяльным пiсьменнiкам, не адважвалiся аспрэчваць таго iмпульсу,
якi ëн надау беларускай лiтаратуры. Таму, калi нацыянальная куль-
тура, iмкнучыся самасцвердзiцца, шукала апiрышча у мiнулым, калi
з’явiлася патрэба “вынайсцi традыцыю”, “грузная i цяжкаважкая” фi-
гура В. Дунiна-Марцiнкевiча аказалася вельмi дарэчы. I нам застаецца
толькi прасачыць, як яна заняла належнае месца у беларускiм лiтара-
турным каноне...

Надзвычай важным этапам канструявання нацыянальнага лiта-
ратурнага канона з’яуляецца узнiкненне “iнстытуцый”, якiя маюць
паунамоцтвы або папросту бяруць на сябе смеласць, падмацаваную
адпаведнымi магчымасцямi, “раскручваць” пэуных, абраных аутарау,
прапагандаваць iх творчасць у якасцi “класiчнай спадчыны”, укара-
няць iх iмëны у грамадскай свядомасцi – адным словам, “кананiза-
ваць” пiсьменнiкау. Натуральна, амаль неабмежаванымi мажлiвасця-
мi у гэтай галiне валодае дзяржава (прынамсi, на некаторых гiста-
рычных этапах). Але ужо на пачатку ХХ стагоддзя, калi да стварэння
беларускай дзяржавы было яшчэ далекавата, сталi вылучацца iнтэлек-
туальныя асяродкi з выразнымi нацыянальнымi арыенцiрамi, больш цi
менш далëкасяжнымi амбiцыямi i у той або iншай ступенi сфармуля-
ванымi праграмамi. Многiя усведамлялi, што найпершай задачай ëсць
пастуляванне культурнай адрознасцi, iнакшасцi беларусау (у тым лi-
ку i сцверджанне самастойнасцi лiтаратурнай традыцыi), – а там, як
карта ляжа.

4 А. Луцкев iч, Выбраныя творы: праблемы культуры, лiтаратуры i мастацтва,
Мiнск 2006, с. 61.
5 З. Жылунов iч, Беларуская лiтэратура: нарысы i агляды, [у:] Курс белоруссо-
ведения: лекции, читанные в Белорусском народном университете в Москве летом
1918 года, Москва, 1918–1920, с. 262.
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Менавiта гэткiя iнтэлектуальныя асяродкi можна назваць першы-
мi “канонастваральнымi iнстытуцыямi”. Абодва словы тут бяруцца
у двукоссе, бо, з аднаго боку, чыннасць гэтых арганiзацый не абмя-
жоувалася выключна канструяваннем лiтаратурнага канона, а з дру-
гога – тэрмiн “iнстытуцыя” мае на увазе больш спрыяльныя умовы
(iстотнейшую ступень упарадкаванасцi i нават фармалiзацыi, шырэй-
шае поле для беспакараных манеурау i iнш.), чым тыя, у якiя былi
пастауленыя беларускiя суполкi на пачатку ХХ стагоддзя.

У гэты перыяд, ва умовах адсутнасцi уласнай дзяржаунасцi i упа-
радкаванай сiстэмы нацыянальнай адукацыi, галоунай канонаства-
ральнай “iнстанцыяй” стауся беларускi друк. Найвялiкшая роля тут
належала выдавецкай суполцы “Загляне сонца i у наша ваконца” i га-
зеце “Наша Нiва”.

Праграма працы выдавецтва “Загляне сонца...” была крышталь-
на лагiчнай i прадуманай. Як вядома, суполка пачала сваю дзей-
насць з выпуску падручнiкау: “Беларускага лемантара, або Першай
навукi чытання” i складзенага Цëткай “Першага чытання для дзетак
беларусау”. Абедзве кнiгi выйшлi у 1906 годзе асобнымi выданнямi
лацiнкай i кiрылiцай. А ужо у наступным годзе суполка распачала ад-
мысловы выдавецкi праект “Беларускiя песняры”, якi мусiу выконваць
другую па значнасцi пасля элементарнага навучання чытанню функ-
цыю. Засвоiушы лiтары роднай мовы,шырокая аудыторыя павiнна бы-
ла авалодаць i класiчнымi тэкстамi роднай лiтаратуры ХIХ стагоддзя
– творамi, якiя ужо прайшлi праверку часам, хай сабе пакуль зусiм
непрацяглым, i маглi увасабляць сабою Нацыянальную Традыцыю.
У серыi “Беларускiя песняры” былi выпушчаны два зборнiкi Ф. Ба-
гушэвiча: “Дудка беларуская” (1907, перавыдадзена у 1914) i “Смык
беларускi” (1908), – i чатыры кнiгi В. Дунiна-Марцiнкевiча: пераклад
дзвюх першых “былiц” паэмы Адама Мiцкевiча “Пан Тадэвуш” (1907,

на вокладцы – 1908), “Гапон” (1907, на вокладцы – 1908), “Вечарнiцы”
(1909) i “Шчароускiя дажынкi. Купала” (1910).

Кнiгi В. Дунiна-Марцiнкевiча, выдадзеныя у серыi “Беларус-
кiя песняры”, я ужо падрабязна аналiзавала у шэрагу публiкацый6.
А у дадзенай працы трэба больш пiльна прыгледзецца да артыку-

6 Гл., напр.: Л. К iсял ëва, Гiсторыя чытання: новыя падыходы, Працы кафед-
ры гiсторыi беларускае лiтаратуры Белдзяржунiверсiтэта 2009, вып. 10, с. 51–69;
Л. К iсял ëва, Мiждысцыплiнарныя аспекты даследавання рэцэпцыi лiтаратурнага
тэксту, [у:] Мiждысцыплiнарныя даследаваннi актуальных праблем тэорыi лiтара-
туры, Мiнск 2011, с. 245–300.
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ла В. Тройцы (псеуданiм В. Iваноускага) “Вiнцук Дунiн-Марцiнке-
вiч i яго жыццë” – гэты тэкст быу апублiкаваны у якасцi прадмовы
да кнiгi “Шчароускiя дажынкi. Купала”, выпушчанай у згаданай се-
рыi. Артыкул варты увагi, бо гэта была, бадай, першая публiкацыя,
з якой самая шырокая, дэмакратычная аудыторыя магла атрымаць
звесткi пра пiсьменнiка,што меуся стаць усенародна прызнаным класi-
кам. Такiм чынам, трэба прызнаць, што В. Iваноускi адным з першых
спрычынiуся да канструявання актуальнага мiфа пра В. Дунiна-Мар-
цiнкевiча – стварэння такога iмiджу, якi быу абсалютна неабходны для
надання гэтаму лiтаратару кананiчнага статуса.

Адной з найважнейшых працэдур кананiзацыi таго цi iншага пiсь-
меннiка з’яуляецца фармаванне яго кананiчнага вобраза (можна на-
ват сказаць – “абразá”). Жывы (часцей за усë на момант кананi-
зацыi ужо не у лiтаральным сэнсе) чалавек мусiць быць ператвора-
ны у больш-менш уцямную, агульназразумелую формулу, схему. За-
звычай яна можа уключаць “ярлык” (напрыклад, “пiсьменнiк-дэма-
крат”, “пiсьменнiк-дысiдэнт”, “бацька” або “пачынальнiк” таго цi iн-
шага, альбо, наадварот, таго цi iншага “разбуральнiк” або “парушаль-
нiк” i г. д.), часам да гэтага дадаюцца два-тры найбольш эфектныя,
запамiнальныя факты з бiяграфii (цiкава адсочваць, як у розных са-
цыякультурных кантэкстах тут перастауляюцца акцэнты i на першы
план выходзяць то гераiчныя, рамантычныя, то пiкантныя, нават скан-
дальныя акалiчнасцi жыцця i смерцi пэуных лiтаратарау, якую прас-
тору для разнастайных, часам палярных, iнтэрпрэтацый даюць адны
i тыя ж падзеi).

Фармуючы iмiдж В. Дунiна-Марцiнкевiча, В. Iваноускi у згаданым
артыкуле-прадмове намацау гэткiя стратэгii канструявання вобраза
“народнага песняра”, якiя актыуна эксплуатавалiся i у многiх пазней-
шых публiкацыях iншых даследчыкау i папулярызатарау. Аналiзую-
чы гэты артыкул, мы мусiм усведамляць, што перад аутарам стаяла
надзвычай складаная задача. Кнiгi серыi “Беларускiя песняры” былi
адрасаваны вельмi неаднароднай аудыторыi: адначасова i простаму,
маладасведчанаму, маласпрактыкаванаму чытачу, i падрыхтаванай,
больш цi менш адукаванай публiцы (нагадаю, што гэтыя кнiгi нават
выпускалiся у дзвюх палiграфiчных версiях: “эканом-клас” для перша-
га сегмента пакупнiкоу i палепшанае выданне-“люкс” – для другога).
Таму няма чаго здзiуляцца, што тэкст В. Iваноускага стылiстычна
вельмi неаднастайны. Месцамi артыкул напiсаны у праставатай ма-
неры, разлiчанай на “нiзавую” аудыторыю. Гэтак выкладаецца, на-
прыклад, бiяграфiя В. Дунiна-Марцiнкевiча: (...) Аднак не спанарауна
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была яму гэта навука, ëн кiнуу яе i вярнууся у край родны, у Меншчы-

ну. Вярнуушыся з Пецярбурга, Марцiнкевiч пасядзеу у хацi i у гаду

1827-ым паступiу на службу пры менскiм каталiцкiм кансысторы7.

Месцамi ж аутар схiляецца да “акадэмiчнага фармату”, напрыклад,
калi пералiчвае творы В. Дунiна-Марцiнкевiча – строга, сухавата, са
спасылкамi на крынiцы.

У цэлым акцэнты у артыкуле расстауленыя наступным чынам.
Хаця В. Дунiну-Марцiнкевiчу вельмi не пашанцавала з сацыяльным
паходжаннем, але вырас ëн не панскiм-шляхоцкiм сынком, а сынам

усей зямлi роднай8. Ëн дужа любiу народ, i таму то усе думкi аб

лепшай долi краю лëтаюць, трапечуцца каля паляпшэння долi бела-

руса-мужыка9. Дамагчыся гэткага паляпшэння можна двума спосаба-
мi: альбо пауплываць на паноу, даказаушы iм, што i мужык – чала-
век i заслугоувае жыцця не скацiннага между ядою, работаю i спан-

нем10, – альбо пауздзейнiчаць на самiх мужыкоу, даушы iм асвету.
З гэтых двух дарог пясняр не збiваецца усë сваë працавiтае жыццë11.

За усë гэта народ наузаем любiу свайго песняра. Зусiм не выпадко-
ва В. Iваноускi акцэнтуе увагу на сцэне пахавання В. Дунiна-Мар-
цiнкевiча: Заняслi яго суседзi-мужыкi на могiлкi пры каплiцы у Ту-

пальшчынi. Не часта так па бацьку плачуць дзецi, як плакалi па iм

суседзi12. А калi ужо мужыкi-сучаснiкi так любiлi В. Дунiна-Марцiн-
кевiча, то i пазнейшым пакаленням мужыкоу няма прычыны цурацца.
I напрыканцы свайго артыкула В. Iваноускi нават прызнаецца пiсьмен-
нiку у любовi ад iмя усяго народа, перайшоушы амаль на вершаваную
прозу: Сьпi жэ спакойна, наш пясьняру, сьпi i ведай, што Твая праца
не прапала дарма, што будзiцца народ, што ты так гарачо любiу,

будзiцца i не забудзецца ужо нiколi аб сабе i аб Табе13.

Варта звярнуць увагу i на тое, што у сваiм артыкуле В. Iваноускi
прыводзiць поуны тэкст верша “Вясна гола перапала”. У той (i у крыху
пазнейшы) час многiя былi схiльныя прыпiсваць гэты твор менавiта
В. Дунiну-Марцiнкевiчу – i верш блiскуча кампенсавау занадта вi-
давочны недахоп у спадчыне народнага песняра уцямнага, выразна

7 W. Trojca, Wincuk Dunin-Marcinkiewič i jaho žyćcio, [w:] W. Dunin-Marcinkiewicz,
Ščeroŭskije dažynki; Kupałła: apowieści, Pieciarburh 1910, s. 3.
8 Тамсама, с. 6.
9 Тамсама.
10 Тамсама, с. 7.
11 Тамсама, с. 6.
12 Тамсама.
13 Тамсама, с. 11.
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артыкуляванага антыпрыгоннiцкага выказвання14. У сваiм артыкуле
В. Iваноускi у двух словах тлумачыу чытачу, што азначае гэты верш
i як яго трэба iнтэрпрэтаваць: Аднак усë гэта (усë, што пiсьменнiк
рабiу дзеля народнай асветы. – Л. К.) не здаволiла Марцiнкевiча; ëн

разумеу, што усяго гэтага мала, каб паправiць долю мужыка. Лякар-

ства на нядолю, на бяду ëн вiдзеу адно: свабоду, скасаванне паншчы-

ны15; З гэтых вершау вiдаць, як наш пясняр зжыуся з простым на-

родам. Рысуючы нам простымi словамi хапаючы за сэрца абраз, ëн

рысавау яго не так, як вiдзела яго разумнае вока, а так, як вiдзела

вока цëмнага мужыка, загнанага, забiтага, каторы у свабодзi бачыу

сама найперш канец здзеку i магчымасць гуляць да волi16.

Такiм чынам, суполка “Загляне сонца i у наша ваконца” не толькi
перавыдала, зрабiла шырока даступным шэраг тэкстау В. Дунiн-Мар-
цiнкевiча, але i апублiкавала адзiн з першых папулярных нарысау яго
жыцця i творчасцi. Гэтым, аднак, унëсак суполкi у кананiзацыю пiсь-
меннiка не абмежавауся. “Загляне сонца...” зрабiла яшчэ адну кала-
сальна важную справу – пусцiла у шырокiя масы партрэт В. Дунi-
на-Марцiнкевiча. Гэта не дробязь: народ павiнен ведаць сваiх класiкау
не толькi па творах, але i па тварах. “Загляне сонца...” паклапацiлася
i пра гэта, выпусцiушы у 1906 годзе серыю з трох паштовак (“пашто-
вых пiсулек”, як яны называлiся у тагачасных рэкламных абвестках)
з партрэтамi беларускiх лiтаратарау ХIХ стагоддзя: Вiнцэнта Дунi-
на-Марцiнкевiча, Францiшка Багушэвiча i Янкi Лучыны17.

14 Так раз-пораз здаралася з творамi няпэунага, спрэчнага аутарства – яны былi вы-
мушаныя запауняць некаторыя “прабелы” у нацыянальным лiтаратурным каноне.
Адзiн з самых цiкавых прыкладау такога кшталту – верш “Заграй, заграй, хлоп-
ча малы”. На этапе свайго фармавання беларускi лiтаратурны канон меу патрэбу
у прыгожым мiфе пра генiяльнага сялянскага хлопчыка, чый прыродны талент быу
у зародку расцiснуты, задушаны “крывавым рэжымам”. I на працягу доугiх гадоу
у тым, што шэдэур беларускай лiрыкi ХIХ стагоддзя быу створаны Паулюком Баг-
рымам, не прынята было сумнявацца. Некалькi ж дзесяцiгоддзяу таму, у сувязi са
зменаю iдэалагiчнага клiмату у краiне, адбылося тое, што можна назваць апошнiм
па часе тэктанiчным зрухам у нацыянальным каноне. Была легiтымiзавана канцэп-
цыя шматмоунасцi айчыннага пiсьменства пэуных перыядау; беларуская лiтаратура
захацела быць не толькi (а можа, i не столькi) сялянскай, народнай, а i шляхецкай,
высакароднай, i, адпаведна, у культурны канон хлынула плынь “навабранцау”. Нека-
торыя ж ранейшыя “iдалы”, наадварот, перасталi быць патрэбнымi канону. I менавi-
та тады сталiся магчымымi – i нават папулярнымi – дыскусii пра аутарства верша
“Заграй, заграй, хлопча малы”.
15 W. Trojca, Wincuk Dunin-Marcinkiewič..., s. 9.
16 Тамсама, с. 10.
17 Тут, вядома, можа узнiкнуць пытанне, чаму ж суполка не выдала у серыi “Бела-
рускiя песняры” кнiгу апошняга з пералiчаных аутарау. Магчыма, галоуная прычы-
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На усiх паштоуках пад партрэтам змяшчалася сцiслая дадатковая
iнфармацыя: паведамлялася, што перад намi “пясняр Беларускi”, i пе-
ралiчвалiся яго асноуныя творы (на Лучынаускай “паштовай пiсуль-
цы” быу яшчэ i надрукаваны поуны тэкст яго верша “Роднай старон-
цы”). Такiм чынам, гэтыя паштоукi былi дадатковым iнструментам
папулярызацыi класiкау.

Не менш важная iнiцыятыва, якая спрыяла кананiзацыi В. Дунi-
на-Марцiнкевiча, належала iншай выдавецкай структуры – рэдакцыi
“Нашай Нiвы”. У 1910 годзе газета прысвяцiла спецыяльны выпуск
25-м угодкам смерцi пiсьменнiка. Натуральна, толькi самым буйным
лiтаратурным фiгурам, класiкам аддаецца такая данiна, як усена-
роднае святкаванне iх “круглых дат”. I, выдаушы адмысловы пры-
свечаны памяцi В. Дунiна-Марцiнкевiча нумар, “Наша Нiва” нiбы-
та замацоувала выключны, надзвычайны статус гэтага пiсьменнiка.
Больш за тое, гэта, вiдаць, быу першы у гiсторыi беларускай куль-
туры “лiтаратурны юбiлей”18, што стауся здабыткам, так бы мовiць,
шырокай грамадскасцi i быу адзначаны у фармаце, якi увасабляу мак-
сiмальна магчымы у тагачасных умовах размах. Час помнiкау, юбi-
лейных манет i медалëу, паштовых марак i усяго iншага, чым можа
адзначаць гадавiны сваiх класiкау нацыянальная дзяржава (калi яна
ужо цi яшчэ ëсць), пакуль не надышоу. Таму, як з належнай сцiплас-
цю азначалася у гэтым выпуску, рэдакцiя “Нашай Нiвы” у 25-летнюю
гадаушчыну сьмерцi Марцiнкевiча ахвяравала памяцi яго тое, што ëй

пад сiлу: гэты нумэр19.

Цiкава, што жалобная гадавiна В. Дунiна-Марцiнкевiча была
“прызначана” нашанiуцамi на 1910 год. Прынятая на сëнняшнi дзень
дата смерцi пiсьменнiка – 17 снежня 1884 года. Вядома, што М. Доу-
нар-Запольскi, зазначыушы у 1889 годзе у адным са сваiх артыкулау,

на у тым, што у 1903 годзе “Вязанку” Я. Лучыны выпусцiу “Круг беларускай народ-
най прасветы i культуры”. Пяцiтысячны наклад гэтай кнiгi на момант распрацоукi
серыi “Беларускiя песняры” яшчэ не быу рэалiзаваны. “Загляне сонца...” проста
прыняла “Вязанку” на свой склад i прадавала разам з iншымi – сваiмi i чужымi
– выданнямi.
18 Зразумела, што дагэтуль не раз больш-менш усенародна адзначалiся юбiлеi мно-
гiх пiсьменнiкау, якiх мы сëння справядлiва уважаем за беларускiх. Гэтак жа зразу-
мела, што рабiлася гэта у кантэксце iншай – не беларускай – нацыянальнай культу-
ры. У выпадку ж з угодкамi смерцi В. Дунiна-Марцiнкевiча гаворка iдзе пра тое, што
менавiта беларуская грамада упершыню ушаноувала выбiтнага прадстаунiка сваëй
нацыянальнай лiтаратуры.
19 У 25-летнюю гадаушчыну сьмерцi В. Дунiн-Марцiнкевiча, “Наша Нiва” 1910,
№ 48, с. 2.
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быццам В. Дунiн-Марцiнкевiч памëр у сакавiку 1885 года, спрычынiуся
да пэунай блытанiны. Аднак жа, напрыклад, суполка “Загляне сон-
ца i у наша ваконца” памылкi не дапусцiла: i на паштоуцы стаiць
1884 год, i у артыкуле В. Iваноускага датаю смерцi пiсьменнiка на-
звана 17 снежня 1884 года. Чаму ж “Наша Нiва” аддала перавагу iн-
шай даце? Г. Кiсялëу каментавау гэтую сiтуацыю наступным чынам:
Нашанiуцам карцела правесцi першы лiтаратурны юбiлей, але спа-

хапiлiся яны позна, калi сапраудная 25-я гадавiна з дня смерцi Ду-

нiна-Марцiнкевiча прайшла (яна прыпадала на снежань 1909 года)...

У сваю чаргу юбiлей, трэба думаць, прычынiуся да замацавання на

нейкi час памылковай даты20.

Разгледзiм матэрыялы гэтага юбiлейнага выпуска “Нашай Нi-
вы”. Ва уступным, ананiмным, артыкуле “У 25-летнюю гадаушчыну
сьмерцi В. Дунiн-Марцiнкевiча” чытачу тлумачылася (бо для яго,
паутаруся, гэта была справа зусiм новая, нязвыклая), што гэта увогуле
за прыдумка – адзначаць падобныя даты:

Усе культурные нацii вельмi шануюць памяць найбольш заслужоных
сыноу сваiх i у гадаушчыны iх ураджэньня, сьмерцi i т. п. успамiнаюць
iх заслугi. Такiе нацiональные памiнкi маюць вялiкую вагу: асьвечаючы
перэд народам жыцьцë i працу лепшых грамадзян, яны паказываюць моц
i сiлу усяе нацii, каторая такiх сыноу узгадавала, развiваюць у народзе па-
важаньне сябе самога, будзяць нацiональную сьведомасць, а разам з гэтым
заахвочываюць кожнаго да працы для грамадзянства, даводзячы жывым
прыкладам, што раней цi пазьней родны край ацэнiць тую працу павэдлуг
справедлiвасьцi21.

Цяпер, калi чытач ужо уцямiу, што такое нацiональные памiнкi,
ëн мусiу яшчэ даведацца, што такое В. Дунiн-Марцiнкевiч. Невядомы
аутар уступнага артыкула паведамляу, што гэты пiсьменнiк – баць-

ка беларускай лiтаратуры i што ëн заклау фундамэнт, на каторым
апiраецца i уся цяперашняя беларуская лiтэратура22.

Наступны – самы вялiкi – матэрыял нумара – грунтоуны нарыс
Р. Зямкевiча “Вiнцук Дунiн-Марцiнкевiч, яго жыццë i лiтаратурнае
значэнне”. Гэты тэкст не задужа папулярызатарскi, хутчэй, разлiча-
ны на больш-менш “прасунутую” частку аудыторыi “Нашай Нiвы”
(прынамсi, здатную ператравiць вялiкую колькасць дат, прозвiшчау,

20 Г. К iсял ëу, Спасцiгаючы Дунiна-Марцiнкевiча, Мiнск 1988, с. 116.
21 У 25-летнюю гадаушчыну..., с. 1.
22 Тамсама, с. 2.
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падрадковых каментароу i г. д.). У адрозненне ад В. Iваноускага,
што iмкнууся сфармаваць прывабны i зразумелы для пэунай катэго-
рыi чытачоу вобраз В. Дунiна-Марцiнкевiча i адпаведна дзейнiчау най-
перш як мiфатворца, Р. Зямкевiч выступае перадусiм у сваëй улюбëнай
i галоунай ролi заузятага калекцыянера: у згаданым артыкуле ëн скру-
пулëзна збiрае максiмум даступных звестак пра пiсьменнiка i сiстэ-
матызуе iх. З гэтай даволi стройнай сiстэмы выпадае толькi паэма
“Тарас на Парнасе”, якую часам прыпiсвалi В. Дунiну-Марцiнкевiчу
i якая зауважна бянтэжыць Р. Зямкевiча. Ëн нiяк не можа зразумець,
нашто такi збольшага самавiты чалавек напiсау гэткую пусцяковiну.
Адзiнае апрауданне, якое Р. Зямкевiч знаходзiць гэтаму невытлума-
чальнаму факту, палягае у наступным: Як вядома, Марцiнкевiч дужэ
любiу жартаваць; нават на весць аб скасаваньнi прыгону у вершы-

ку “Wiesna hoład perepała”, напiсаным дужэ сьмела i востра, канчае

песьняр мiленькiм жартам:

...Не раз скажэць пан с паноу:
“Пане Хвëдар, пане Мiна,
Як-жэ васпан? цi здароу?”

Здаецца нам, што у поэмi “Тарас на Парнасе” прэдставiу Мар-

цiнкевiч жартаблiва уступленьне беларускай лiтэратуры на Парнас

(вылучана у арыгiнале. – Л. К.), дзе ужо былi прыродные браты

беларусоу: палякi ды расейцы. Хiба толькi так аб’яснiць можна гэту

поэму23.

Следам за нарысам Р. Зямкевiча у юбiлейным нумары быу над-
рукаваны верш Я. Купалы “Памяцi Вiнцука Марцiнкевiча” – вiдаць,
адзiн з першых у беларускай лiтаратуры узор гэткага кшталту пры-
нагоднай паэзii:

Нябошчык Вiнцук Марцiнкевiч
Ня сцерпiу такой нашай мукi, –
Паслухаушы сэрца, бярэ ëн
Дуду беларускую у рукi...24

I завяршаюць гэты нумар “Нашай Нiвы” два матэрыялы, якiя зда-
юцца крыху занадта “амбiвалентнымi”, нiбыта не зусiм “юбiлейнымi”.

23 Р. Зямкев iч, Вiнцук Дунiн-Марцiнкевiч, яго жыцьцë i лiтэратурнае значэньне,
“Наша Нiва” 1910, № 48, с. 8.
24 Я. Купала, Памяцi Вiнцука Марцiнкевiча, “Наша Нiва” 1910, № 48, с. 11.
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У сваiм артыкуле “Грамадзянскае становiшча В. Дунiн-Марцiнкевiча”
А. Бульба, вядома, аддае пiсьменнiку належнае па шэрагу пунктау,
але робiць гэта быццам бы не зусiм ахвотна, са шматлiкiмi агаворкамi.
Уражвае таксама вытлумачэнне пiсьменнiцкiх iнтэнцый: Марцiнкевiч
быу “пан с пана” i любiу “мужычкоу”, бо любiу спакой. Дзеля свайго

спакою мусiу (вылучана у арыгiнале. – Л. К.) балакаць i дружыць з му-
жыкамi-беларусамi. Падружыуся i палюбiу сваiх25. I, нарэшце, у кан-
тэксце нашай тэмы не магу не працытаваць развагi А. Бульбы пра
тое, як маглi б пераразмеркавацца пазiцыi у беларускiм лiтаратурным
каноне: I Марцiнкевiч малюе жыцьцë народу, робiць фотографii з на-
туры, праводзiць у творах сваiх думкi моралiзатора (у цяперашнiх

часах такую працу вядзе заслужэны працоунiк на роднай нiве А. Ель-

скi)... Калi-б А. Ельскi аперэдзiу Фр. Богушэвiча, ëн у нас заняу бы

тое мейсцэ, якое займае Марцiнкевiч, – значыць, першаго будзiцеля

грамадзянскай павiннасьцi26.

Апошнi матэрыял нумара – досыць вядомы сëння артыкул Ядвi-
гiна Ш. “В. Марцiнкевiч у практычным жыццi”. Ядвiгiн Ш. у мален-
стве год займауся у люцынскай школцы, адкрытай пад стрэхой на-
шаго песьняра: дачка яго вучыла невялiчкую грамадку дзяцей27. Але,
(...) анi гiсторыi Беларусi, анi нават беларускай мовы мы ня чулi...,

а сам В. Дунiн-Марцiнкевiч, мауляу, хiба часам з суседзямi-гасцямi
перакiдауся парай беларускiх слоуцау, ды i тое толькi дзеля жарту.
Адпаведна, (...) хоць ëн першы сеяу зерняты, усходу каторых, бадай,
не спадзевауся сам, – але у штодзëнным сваiм жыцьцi ня меу адвагi

заявiць сябе шчырым беларусам, ня меу адвагi беларускую iдэю прыпа-

саваць да жыцьця i дзеля таго ня змог пацягнуць за сабой большаго

гуртка блiзкiх сабе людзей, ня змог нават знайсьцi насьледнiкоу сва-

ей iдэi; i хоць справу беларускаго адраджэньня зачапiу, але з мейсца

яе не скрануу28.

Такiм чынам, хоць вобраз, створаны супольнымi высiлкамi аута-
рау гэтага нумара “Нашай Нiвы”, быу, можа, занадта неадназначны
як для кананiчнага, але у цэлым для шырокай “раскруткi” В. Дунi-
на-Марцiнкевiча тое была акцыя выключнай важнасцi.

25 А. Бульба, Грамадзянскае становiшчэ..., с. 13.
26 Тамсама, с. 13–14.
27 Ядв iг iн Ш., В. Марцiнкевiч у практычным жыцьцi, “Наша Нiва” 1910, № 48,
с. 14.
28 Тамсама, с. 15.
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Наступны выбух цiкавасцi да В. Дунiна-Марцiнкевiча прыпадае на
1918–1920-я гады. I зусiм не выпадкова гэта супала з перыядам фар-
мавання i станаулення беларускай дзяржаунасцi. Сярод мноства неад-
кладных, пiльных патрэб, якiя цягне за сабою стварэнне новай дзяр-
жавы, актуалiзавалася i неабходнасць дэкларавання сваëй культурнай
адрознасцi i паунавартаснасцi – сцверджання самастойнага культур-
нага, у тым лiку лiтаратурнага, канона. Паустала таксама i патрэба
арганiзаваць сiстэму нацыянальнай адукацыi.

Узаемазалежнасць адукацыi i канона вiдавочная. З аднаго боку,
асвета, перадусiм школьная, – гэта надзвычай важны, калi не галоуны
канал трансляцыi i сродак падтрымання, замацавання лiтаратурна-
га канона. Уяуленнi пра лiтаратурную класiку, у тым лiку нацыя-
нальную, для абсалютнай большасцi людзей цалкам або пераважна
абмяжоуваюцца школьнай праграмай (могуць быць вузейшымi за яе,
але толькi для нешматлiкай меншасцi – шырэйшымi). Класiчная, ка-
нанiчная лiтаратура – сапрауды “недатыкальны запас”, i не толь-
кi у пераносным сэнсе: пасля атрымання атэстата сталасцi да гэтай
скарбнiцы, за рэдкiмi выключэннямi, нiхто не датыкаецца. Што ж ты-
чыцца вышэйшай адукацыi (натуральна, гуманiтарнай, i асаблiва фi-
лалагiчнай), то яна здатная не толькi служыць iнструментам захаван-
ня канона, але i фармаваць i трансфармаваць яго.

Аднак, як канон не можа функцыянаваць без адукацыi, гэтак жа
адукацыi жыццëва неабходны канон. Нiякая сiстэмная, мэтанакiрава-
ная асвета немажлiвая без вельмi дакладна вызначанай iерархii лiта-
ратурных аутарытэтау i каштоунасцей.

Такiм чынам, пачынаючы з 1918 г. праблема замацавання бела-
рускага лiтаратурнага канона зноу востра паустала на парадку дня
– цяпер ужо i з практычнымi, звязанымi з развiццëм нацыянальнай
адукацыi, мэтамi. У гэты час выдавалася досыць багата навучальнай
лiтаратуры: падручнiкау, хрэстаматый, курсау лекцый i г. д., у якiх
зафiксаваны тагачасны канон. Натуральна, належнае месца у нацыя-
нальным корпусе класiкi заняу В. Дунiн-Марцiнкевiч – пiсьменнiк на
той момант ужо “раскручаны”, у тым лiку намаганнямi “Нашай Нi-
вы” i суполкi “Загляне сонца...”, пра што iшла гаворка вышэй. На
жаль, у межах гэтага артыкула немагчыма разгледзець усе тагачасныя
выданнi, публiкацыi, вартыя пiльнай увагi у кантэксце нашай тэмы
(а гэта i “Дыяменты беларускага прыгожага пiсьменства” Л. Леуша,
i “Выпiсы з беларускае лiтаратуры ХIХ i ХХ ст.” У. Дзяржынскага,
i, вядома ж, “Гiсторыя беларускае лiтаратуры” М. Гарэцкага, i шмат-
лiкiя iншыя). Таму я толькi паспрабую паказаць на некалькiх прыкла-
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дах, як па меры умацавання пазiцый В. Дунiна-Марцiнкевiча у нацы-
янальным каноне у азначаны перыяд змянялася агульная ацэнка яго
творчасцi.

Адным з першых навучальных дапаможнiкау па беларускай лi-
таратуры можна лiчыць кнiгу А. Луцкевiча “Нашы песняры: Лiта-
ратурна-сацыяльныя нарысы” (1918). Прауда, акцэнт у ëй рабiуся на
найноушым пiсьменстве – на творчасцi Я. Коласа, Я. Купалы, М. Баг-
дановiча, Цëткi, Ц. Гартнага, К. Буйло, З. Бядулi, якiм прысвячалiся
асобныя раздзелы. Гiсторыя ж беларускай лiтаратуры сцiсла выклада-
лася у невялiкiм уступным артыкуле “Прадвеснiкi Адраджэння”. З яго
можна было даведацца, што (...) усе творы папярэднiкау Марцiнкевiча
i яго самога па свайму характару вельмi далëкi ад новай беларускай

iдэалëгii: памянëныя аутары стаяць над народам, гэта – паны, като-

рыя пiшуць дзеля навучання “простых” людзей29, i толькi Ф. Багушэ-
вiч ...першы унëс у беларускую лiтаратуру народны характар i гэтак

заняу месца першага песьняра Маладой Беларусi30.

Прауда, з цягам часу А. Луцкевiч падкарэктавау свае ацэнкi. На-
прыклад, ужо у 1921 годзе у артыкуле “Наш культурны стан” ëн крыху
перамясцiу мяжу, ад якой можна весцi адлiк гiсторыi “сапрауднай” бе-
ларускай лiтаратуры. Папярэднiкi В. Дунiна-Марцiнкевiча – Я. Бар-
шчэускi, Я Чачот, А. Рыпiнскi – усë яшчэ апынаюцца за гэтаю мя-
жою: (...) лiшне мала у iх мастацкага элемэнту, каб яны заслугоувалi
на iмя лiтаратуры31. Затое (...) ужо ад Дунiна-Марцiнкевiча пачына-
ецца запраудная беларуская адраджэнская лiтаратура – лiтарату-

ра, твораная сьвядомымi мастакамi32. I надалей, у пазнейшых пра-
цах, А. Луцкевiч упэунена зацвярджау першынство В. Дунiна-Мар-
цiнкевiча.

Такая змена ацэнак не павiнна здзiуляць. Пакуль канон не уста-
ляваны цi яшчэ знаходзiцца толькi у стадыi канструявання, мы маем
справу з неупарадкаваным нагрувашчваннем iмëнау i тэкстау – хао-
сам, у якiм можна арыентавацца хiба абапiраючыся на уласныя гу-
сты i прыхiльнасцi. Калi ж канон пачынае набываць уцямныя абрысы
i трываласць, – становiцца вiдавочнай рэальная “расстаноука сiл” у лi-
таратурным полi, пракрэслiваюцца лiнii уплывау i пераемнасцi, i вы-
разна прамалëуваецца гiстарычная перспектыва. Ад гэтага моманту

29 А. Луцкев iч, Выбраныя творы..., с. 61.
30 Тамсама.
31 Тамсама, с. 94.
32 Тамсама.
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iндывiдуальныя густы i прыхiльнасцi правамоцныя толькi у дачынен-
нi да творчасцi пiсьменнiкау-сучаснiкау – яшчэ не кананiзаванай лi-
таратурнай прасторы. Любое ж выкарыстанне iндывiдуальных густау
i прыхiльнасцей у дачыненнi да канона пачынае iнтэрпрэтавацца як за-
мах, скандальная правакацыя, спроба расхiстаць падмурак – i выклiкае
рэакцыю, якая моцна залежыць ад культурнай “лiберальнасцi” гра-
мадства у цэлым i асобных яго членау у прыватнасцi (не так дауно мы
маглi чарговы раз у гэтым пераканацца падчас дыскусii вакол “Гам-
бургскага рахунка” А. Бахарэвiча, якая нагадала яшчэ адно значэнне
выраза “недатыкальны запас”: толькi паспрабуй даткнуцца).

Такую ж самую, як у А. Луцкевiча, “пераацэнку каштоунасцей”
мы можам назiраць у працах многiх з тых, хто у перыяд 1918–1920-х
гадоу спрычыняуся да фармавання беларускага лiтаратурнага канона,
спрабавау “упарадкаваць” гiсторыю айчыннага пiсьменства. Вядома,
не абыходзiла падобная “рэвiзiя” i В. Дунiна-Марцiнкевiча.

Напрыклад, З. Жылуновiч у 1918 годзе у сваiх лекцыях у Бела-
рускiм Народным Унiверсiтэце у Маскве, хоць i выказвауся пра В. Ду-
нiна-Марцiнкевiча у цэлым вельмi пашанотна, але уласна мастацкую
вартасць творау першага трубнiка беларускага пiсьменства ставiу
пад сумненне. Гэта вiдавочна выяуляецца i у прыведзенай на пачатку
майго артыкула цытаце з тых лекцыяу, i у заувагах кшталту: Мова
яго таксама цярпiць ад паланiзмау – i усiо наагул робiць верш яго

няадмысловым33. Гэтыя сцверджаннi не падмацоуваюцца вытрымкамi
з тэкстау, З.Жылуновiч прыводзiць толькi досыць вялiкi урывак з вер-
ша “Вясна гола перапала” i абвяшчае, што блiзка у гэткум напрамку
пастрояны усе творы В. Дунiн-Марцiнкевiча34 (хоць, мне здаецца, не
можа не разумець, што гэта не зусiм так).

Ужо у 1924 годзе у раздзеле, напiсаным З. Жылуновiчам для
калектыунай працы “Беларусь: Нарысы гiсторыi, эканомiкi, культур-
нага i рэвалюцыйнага руху”, якая была выдадзена пад грыфам Цэн-
тральнага выканаучага камiтэта БССР, ранейшыя ацэнкi перагляда-
юцца:Мова творау В. Дунiн-Марцiнкевiча у большасьцi добрая. Тэхнi-
ка вершау – многа багатшая, нiж у яго папярэднiкау35. Затое iдэй-
ная скiраванасць спадчыны В. Дунiна-Марцiнкевiча цяпер ацэньваецца

33 З. Жылунов iч, Беларуская лiтэратура..., с. 262.
34 Тамсама, с. 263.
35 З. Жылунов iч, Беларускае пiсьменства: гiстарычна-крытычны нарыс, [у:] Бе-
ларусь: Нарысы гiсторыi, экономiкi, культурнага i рэволюцыйнага руху,Менск 1924,
с. 291.
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больш прыдзiрлiва. У адрозненне ад лекцый 1918 года, дзе фармуецца
iдылiчны вобраз летуценна закаханага у “народ-горацешац” песняра,
у матэрыяле 1924 года пiсьменнiк становiцца iстотна менш адназнач-
най фiгурай:

Бяручы пад увагу, што радня яго таксама была духоунага роду, В. Ду-
нiн-Марцiнкевiч увесь час адчувау на сабе духоуна-хрысьцiянскi уплыу,
якi выяуна адбiуся на яго падыходзе да простага народу. Некаторая
зацiкауленасьць iдэямi 40 гадоу, багатых рэволюцыйнымi падзеямi у За-
ходняй Эуропе (...) усë ж патроху нахiляе Марцiнкевiча к народнiцтву, ад-
нак шляхетнае мяшчанства упарта прытрымоувае поэту у рамках “гжэш-
насьцi” (...) I толькi у адным вершы Марцiнкевiч цьмяна нешта добрае
бачыць у тым, калi “мужык будзець не скацiнай”36.

Як можна здагадацца, далей у артыкуле змешчаны поуны тэкст
верша “Вясна гола перапала”.

I у пазнейшым нарысе, апублiкаваным у 1928 годзе, З.Жылуновiч
у асноуным прытрымлiваецца гэткай жа мадэлi. Робiцца спроба “пад-
вярстаць” В. Дунiна-Марцiнкевiча да “рэвалюцыйных падзей” – гэтым
разам даволi арыгiнальная: Гэту цiкавасьць пiсьменьнiка (да народна-
га жыцця. – Л. К.) падвострывае у значнай меры удзел беларускага ся-

лянства у польскiм паустаньнi 1863 году пад кiраунiцтвам Кастуся

Калiноускага37. I тут жа канстатуецца “iдэйная непаунавартаснасць”
творау лiтаратара: “Аднак соцыяльныя моманты, унесеныя апош-

нiм (К. Калiноускiм. – Л. К.) у змаганьне сялян супроць расiйскага
самауладзтва i польскага панства, мала кратаюць В. Дунiн-Марцiн-

кевiча. У яго багатай лiтаратурнай спадчыне (...) можна мала знай-

сьцi падкрэсьлiваньня клясавых суадносiн мiж сялянствам i панамi

i, тым болей, мiж рамесьнiкамi i iх гаспадарамi38. Тым не менш зна-
чэнне творчасцi В. Дунiна-Марцiнкевiча у цэлым ацэньваецца надзвы-
чай высока.

Як бачым, i у працах З. Жылуновiча мы можам назiраць пэуную
перастаноуку акцэнтау на розных этапах кананiзацыi В. Дунiна-Мар-
цiнкевiча.

Такiм чынам, мы прасачылi, як цягам першых дзесяцiгоддзяу
ХХ стагоддзя пазiцыi В. Дунiна-Марцiнкевiча у нацыянальным лiта-

36 Тамсама, с. 290.
37 З. Жылунов iч, Этапы разьвiцьця беларускае лiтаратуры, [у:] Узгоркi i нiзiны:
крытычныя нарысы, Менск 1928, с. 11.
38 Тамсама.
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ратурным каноне паступова умацоувалiся i як у сувязi з гэтым змяня-
лася агульная ацэнка яго асобы i творчасцi. Як мы маглi пераканац-
ца, у цэлым кананiчны вобраз В. Дунiна-Марцiнкевiча у гэты перыяд
канструявауся пераважна паводле формулы “хоць... але”: хоць сацы-
яльная прыналежнасць пiсьменнiка небездакорная, але яму, мауляу,
удалося тымi цi iншымi спосабамi, у той цi iншай ступенi “здэмакра-
тызавацца”, скарацiць прыкрую дыстанцыю памiж сабой i працоунымi
масамi сялян-беларусау i такiм пакручастым шляхам зрабiць той цi iн-
шы унëсак у нацыянальную культуру. У межах рэалiзацыi гэтай схе-
мы, вядома ж, дапускалiся варыяцыi.

S T R E S Z C Z E N I E

„KANONIZACJA” WINCENTEGO DUNIN-MARCINKIEWICZA:
ETAPY POCZĄTKOWE

Korzystając z przykładu Wincentego Dunin-Marcinkiewicza w artykule przed-
stawiono kilka uniwersalnych mechanizmów kanonizacji twórcy, jak również strate-
gie konstrukcji literackiego kanonu narodowego. Autor pokazuje, jak w pierwszym
dziesięcioleciu XX w. stopniowo umacniała się pozycja W. Dunin-Marcinkiewicza
w białoruskim kanonie i jak w związku z tym zmieniała się ogólna ocena jego osoby
i twórczości.

Słowa kluczowe: kanon literacki, klasyka, mechanizmy kanonizacji.

S UMMARY

“CANONIZATION” OF VINCENT DUNIN-MARTSINKEVICH:
INITIAL STEPS

Analyzing the example of Dunin-Martsinkevich the article considers some ge-
neral mechanisms of the writer’s canonization as well as the strategies of the con-
struction of national literary canon. The author demonstrates how during the first
decade of the 20th century the position of V. Dunin-Martsinkevich was gradually
strengthened in Belarusian canon and how general estimation of his personality
and his creative work changed.

Key words: literary canon, classics, mechanisms of canonization.
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Лiтаратуразнаучыя пошукi

Алеся Яскевiча

Пранiклiвы, глыбокi даследчык лiтаратуры прафесар, доктар фi-
лалагiчных навук Алесь Яскевiч прыйшоу у сваю прафесiю на новым
этапе развiцця беларускай крытыкi i лiтаратуразнауства – у другой
палове 50-х гадоу. Як вядома, глыбокiя змены у грамадска-палiтыч-
ным жыццi краiны падчас так званай “хрушчоускай адлiгi” знайшлi
яскравае выяуленне ва усiх сферах гуманiстыкi. Зразумела, не аказала-
ся выключэннем i навука аб лiтаратуры, што выявiлася як у значным
пашырэннi шэрагау крытычна-лiтаратуразнаучага цэха, так адпавед-
на i кола пытанняу, праблем, якiя адразу трапiлi у поле зроку Алеся
Адамовiча, Iвана Навуменкi, Уладзiмiра Калеснiка, Алега Лойкi, Нiла
Гiлевiча, Анатоля Клышкi, Вiктара Каваленкi, Мiхася Лазарука, Ана-
толя Сабалеускага,Юлii Канэ, Дзмiтрыя Бугаëва,Мiхася Стральцова,
Адама Мальдзiса iшэрагу iншых маладых даследчыкау. Найперш гэта
яны разам з ужо вядомымi на той час крытыкамi Уладзiмiрам Юрэ-
вiчам, Рыгорам Бярозкiным, Юльянам Пшырковым, Навумам Перкi-
ным, Васiлëм Iвашыным, Фëдарам Куляшовым, Сцяпанам Алексан-
дровiчам, Рыгорам Шкрабам, Марынай Барсток, якiя нiбы набылi “но-
вае дыханне”, вызначалi воблiк, надавалi адпаведны рытм беларускiм
лiтаратуразнауству i крытыцы другой паловы ХХ–пачатку ХХI ста-
годдзяу. Мiхась Мушынскi у апошняй па часе акадэмiчнай гiсторыi
беларускай лiтаратуры мiнулага стагоддзя, iнiцыятарамi i аутарамi
якой, дарэчы, з’яуляюцца у значнай ступенi названыя вышэй асобы,
дакладна вызначыу мэты, якiя мусiлi быць вырашаны тагачасным лi-
таратуразнауча-крытычным цэхам:
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Першачарговай задачай прадстаунiкоу новай генерацыi крытыкау бы-
ло выкараненне вульгарнай сацыялогii i выпрацоука новых метадала-
гiчных падыходау, пры якiх улiчвалася б складаная сувязь памiж лi-
таратурай i жыццëм, у прыватнасцi, эстэтычная прырода лiтаратуры
як праявы духоунай дзейнасцi чалавека. Адчувалася вострая неабход-
насць i у адраджэннi прынцыпа аб’ектыунай ацэнкi лiтаратурна-мастац-
кiх з’яу, ва усталяваннi атмасферы высокай патрабавальнасцi да друка-
ванага i вуснага слова. Неабходна было як хутчэй давесцi грамадскасцi,
што лiтаратурная крытыка не ëсць паслухмяны праваднiк iдэалагiчных
установак цi выканауца патрабаванняу афiцыëзу, а паунапрауная частка
лiтаратуры. I роля крытычнага слова у лiтаратурным працэсе надзвычай
вялiкая, а функцыi – разнастайныя1.

Алесь Яскевiч належыць да так званага фiлалагiчнага пакален-
ня, “шасцiдзесятнiкау”, “дзяцей вайны”. Па заканчэннi вясковых школ
яны працягвалi адукацыю пераважна на фiлалагiчных факультэтах
педагагiчных iнстытутау, Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта або
на факультэце журналiстыкi, як А. Яскевiч. Народжаны у 1934 годзе
у сялянскай сям’i на Магiлëушчыне, ëн рана, як i многiя яго аднагодкi,
застауся без бацькi, якi загiнуу на фронце. Гэта менавiта таленавi-
тае, шматгалосае пакаленне “дзяцей вайны”, што уваходзiла у сталае
жыццë у 50-я гады, вiдавочна, на той час не задумваючыся аб сваiм
высокiм прадвызначэннi, мусiла галоуным чынам выканаць ганаро-
вую адраджэнчую мiсiю, ускладзеную на яго самой трагiчнай бела-
рускай гiсторыяй. Уласна, здзейснiцца як у сваiм творчым лëсе, так
i надрабiць тое, што не паспелi здзейснiць папярэднiкi – шматлiкiя
ахвяры сталiнскiх рэпрэсiй2 i спусташальнай Другой сусветнай вай-
ны. Хоць, зразумела, што з адыходам кожнага чалавека назаусëды зга-
саюць i адзiны непауторныя свет, i унiкальныя творчыя магчымасцi.

З крытычнымi артыкуламi i рэцэнзiямi Алесь Яскевiч пачау вы-
ступаць адразу пасля заканчэння унiверсiтэта у 1958 годзе. Вельмi
важным для станаулення яго творчай асабовасцi быу перыяд наву-
чання (1961–1964) у аспiрантуры Iнстытута лiтаратуры iмя Янкi Ку-
палы Акадэмii навук Беларусi. Варта згадаць, што менавiта Iнсты-
тут лiтаратуры у другой палове ХХ стагоддзя вызначау беларускi
лiтаратуразнаучы “клiмат”. У розны час тут працавалi i працуюць,
апрача успомненых ужо Алеся Адамовiча, Iвана Навуменкi, Вiктара

1 Крытыка i лiтаратуразнауства (М. Мушынскi), (у:) Гiсторыя беларускай лi-
таратуры ХХ стагоддзя. У 4-х т., Мiнск 2001, т. 3, с. 173.
2 Гл.: Расстраляная лiтаратура. Творы беларускiх пiсьменнiкау, загубленых кар-
нымi органамi бальшавiцкай улады, Мiнск 2008, с. 694.
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Каваленкi, Адама Мальдзiса – Павел Дзюбайла, Вячаслау Зайцау, Мi-

хась Мушынскi, Васiль Жураулëу, Серафiм Андраюк, Варлен Бечык,
Мiкола Арочка, Мiхась Ярош, Генадзь Кiсялëу, Эсфiр Гурэвiч, Ва-
лянцiна Гапава, Уладзiмiр Мархель, Сцяпан Лаушук,Мiхась Тычына,
Ала Кабаковiч, Вячаслау Жыбуль, Тамара Чабан i iншыя даследчыкi.
Сектару тэорыi лiтаратуры, у якi А. Яскевiч быу прыняты на працу
спачатку малодшым навуковым супрацоунiкам, ëн заставауся верным
доугiя плëнныя гады, лiтаральна да нядауняга выхаду на пенсiю. Аба-
роненая iм у 1965 годзе кандыдацкая дысертацыя на тэму “Праблемы
стылю беларускай прозы ранняга перыяду” засведчыла, што у бела-
рускае лiтаратуразнауства прыйшоу даследчык з выразным навуко-
ва-творчым патэнцыялам, якому пад сiлу вырашаць разнастайныя ас-
пекты гiсторыi i тэорыi лiтаратуры.

Першую кнiгу А. Яскевiча “Каранi маладога дрэва” склалi арты-
кулы, што пiсалiся у розныя гады i з рознай нагоды. У анатацыi да яе
мiж iншага адзначалася: Магчыма, што-нiшто крытыкам выказана
суб’ектыуна. Але галоунае, што аб’ядноувае iх (артыкулы – Г.Т.), –

шчыры клопат аутара пра тое, каб маладое дрэва беларускай лiта-

ратуры, узрошчанае на урадлiвай глебе фальклорных трады-

цый (выдзелена – Г.Т.), не спыняла свой рост i абнаулялася з кожнай

новай парой, даверыушыся жыватворным вятрам нашага веку3. Ва
унiсон гэтаму па-свойму нiбы нават катэгарычнаму сцвярджэнню кнi-
га адкрывалася артыкулам “Пачатак” (1963), у якiм малады лiтарату-
разнавец кампетэнтна i вельмi зацiкаулена абгрунтоувау на матэрыяле
ранняй беларускай прозы рашаючую ролю вуснай народнай творчасцi
у станауленнi новай лiтаратуры. Тое, што за некалькi дзесяцiгоддзяу
з-за гвалтоунай перарванасцi багатых традыцый адраджэнскага “за-
латога веку” беларуская лiтаратура у ХIХ стагоддзi мусiла адолець
больш як двухсотгадовы прамежак, пройдзены суседнiмi лiтаратурамi
у больш-менш “нармальных” умовах, слушна бачылася аутару вялi-
кiм подзвiгам. I менавiта фальклор стау выказнiкам духоунага жыц-
ця i таленавiтасцi народа, яго эстэтычных запатрабаванняу (4).

Даследчык падкрэслiвау, што паперад аднаулення магчымасцей дру-
каванай лiтаратуры у беларусау ужо iснавала празаiчная традыцыя,
выяуленая у народных апавяданнях або казках, а гэта давала падставы
для наступных глыбокiх высноу:

3 А. Яскев iч, Каранi маладога дрэва, Мiнск 1967, с. 2. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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I што асаблiва цiкава, у далейшым пры з’яуленнi прафесiйнай лiтарату-
ры, пэуны час не было асаблiвага разрыву памiж прозаю у яе фальклор-
ных формах i лiтаратурай пiсьмовай. Тут мы назiраем вельмi спецыфiч-
ную у нашых нацыянальных умовах з’яву – надзвычай поунае засваенне
фальклора лiтаратураю, шчодрае наследаванне яго стылiстыкi i паэтыкi.
Гэта зусiм не азначала, вядома, што фальклор цалкам “паглынауся” пiсь-
мовай лiтаратурай i пераставау бытаваць. Мы толькi хочам падкрэслiць,
што у беларусау адбылося больш поунае i арганiчнае засваенне моуных
i мастацкiх багаццяу, накопленых фальклорам, чым звычайная частковая
трансфармацыя вуснай паэтычнай творчасцi, народнага слова, што было
характэрна для лiтаратур са значнай пiсьмовай традыцыяй (6).

Апярэджваючы пытанне адносна таго, навошта было беларускай
лiтаратуры карыстацца фальклорнай няразвiтай, хоць i самабытнай,
традыцыяй, калi можна было скарыстаць вопыт лiтаратур суседнiх
народау, якiя дасягнулi да гэтага часу класiчных вышынь, А. Яскевiч
выказвау канцэптульна важкую думку:

У нацыянальным мастацтве вельмi важна iсцi шляхам, якi зададзены
развiццëм папярэдняй мастацкай думкi. А улiчваючы усю цяжкасць i пра-
цягласць выпрацоукi стылëвай традыцыi, было мэтазгодна працягваць
i развiваць тое, што ужо назапасiла народная практыка, калi мы хацелi,
каб атрымалася што-небудзь самабытнае, нацыянальнае. I наогул, каб
што-небудзь атрымалася (...) Перайманне народнай традыцыi на першай
ступенi было адзiна правiльным, бо толькi так можна было спазнаць i ад-
люстраваць рэчаiснасць, як нацыянальную (23, 24).

Пры тым даследчык падкрэслiвау, напрыклад, што простая структура
народнага апавядання або казкi ствараецца плынню трапных народ-
ных выразау, якiя працуюць на паказ толькi асноунага агульнага дзе-
яння. У той час як у прафесiйным апавяданнi задзейнiчаны зусiм iншы
кампазiцыйны лад: не фразавае, а – вобразнае счапленне, абумоуленае
мастацкiмi дэталямi i карцiнамi, на змену ж знешняй, лексiчнай логi-
цы прыходзiць унутраная, вобразная логiка. Так што, здавалася б, са-
мы мiрны пераход фальклору у лiтаратуру павiнен быу уяуляць сабой

складаны дыялектычны скачок, у вынiку якога проза павiнна набыць

новыя якасцi, дасягнуць узроуню высокай творчай культуры (33). Зра-
зумела, згадвау А. Яскевiч удзячна Максiма Багдановiча, якi напачат-
ку ХХ стагоддзя у артыкуле “Забыты шлях” акрэслiу магiстральныя
накiрункi развiцця беларускага прыгожага пiсьменства, аддаючы на-
лежнае менавiта свайму, роднаму i заклiкаючы да засваення вопыту
сусветнай лiтаратуры.
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Наступны свой артыкул “Пошукi стылю” (1963) А. Яскевiч рас-
пачынау якраз са звароту да тэарэтычнага i творчага плëну М. Баг-
дановiча, падкрэслiваючы, што роля напружанай стылëвай практыкi
аутара “Вянка” узрастае з кожным новым пакаленнем. I гэта найперш
школа майстэрства слова наймаладога беларускага класiка была акту-
альнай у сярэдзiне 20-х гадоу для творчых пошукау большасцi сяброу
“Узвышша”, дзейнасць якога, на жаль, доугi час ацэньвалася далëка
не адэкватна яе зместу i значэнню для беларускай лiтаратуры. А. Яс-
кевiч, прадстаунiк новай генерацыi крытыкау, выказвауся прама i кан-
крэтна:

Вялiкая, неаспрэчная роля лiтаратурна-мастацкага згуртавання “Узвыш-
ша” у развiццi нашай лiтаратуры павiнна быць прызнана у нашай наву-
цы, павiнна быць вернута гэтаму згуртаванню яго заслужанае добрае iмя
i глыбока вывучаны яго тэарэтычныя i творчыя здабыткi. Гэтага, апрача
усяго, патрабуе наша сучасная практыка, якая вырашае многiя з тых твор-
чых праблем, што упершыню, па сутнасцi, былi так сур’ëзна пастаулены
узвышауцамi (45).

Як вядома, добрае iмя мусiла вяртацца шэрагу “узвышауцау”
i многiм з iх ужо пасмяротна ды разам з iхняй рэпрасаванай творчасцю.
У сваiм артыкуле А. Яскевiч робiць вельмi кампетэнтную спробу фран-
тальнага аналiзу тагачаснай лiтаратурнай сiтуацыi у сацыяльна-гi-
старычным кантэксце. Пры гэтым своеасаблiвым магнiтацэнтрам ар-
тыкула аказваецца творчая пазiцыя, стылявыя пошукi “узвышауцау”.
Аддаецца належнае дзейнасцi вялiкага майстра лiрычнага слова Ула-
дзiмiра Дубоукi i Адама Бабарэкi – выдатнага крытыка, якi меу вы-
сокую мастацкую i лiтаратуразнаучую падрыхтоуку, валодау тон-

кiм крытычным талентам (46) i жыццë якога заучасна перарвала-
ся у адной з гулагаускiх бальнiц у 1938 годзе. Вiдавочна, што твор-
часць “узвышауцау” вытрымала праверку часам i невыпадкова, што
артыкул “Пошукi стылю” заканчвауся высноваю, прасякнутай шчы-
рым клопатам аб стане роднай лiтаратуры:

За дрэнны стыль, за слабую мастацкасць даруе яшчэ сучаснiк, сарам-
лiва хаваючы вочы, прамаучыць сябра па пяру i крытык, але тым больш
бязлiтасна адпомсцiць за гэта час. Мы сведкi таго, як проста на вачах
памiраюць творы не высокай культуры, якiя яшчэ дзесяць год былi па-
пулярнымi i нават грымелi, i як нашчадкi беражлiва прымаюць тых, хто
шлiфавау i выношвау кожнае слова, пiсау па-высокамастацку, складана,
не звяртаючы увагi, што прымiтыуныя людзi часам i не прымалi яго.

Час патрабуе, час натхняе (61).
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Аб тым, што малады даследчык iшоу па цалiку, смела брауся за
вырашэнне надзвычай складаных пытанняу станаулення нацыяналь-
нага класiчнага стылю, сведчыць i артыкул “Самы лëгкi цi самы цяж-
кi?” (1965), у якiм была зроблена спроба асэнсавання жанру сучас-
най беларускай лiрычнай прозы. I трэба падкрэслiць, што маладому
аутару удалося выказаць канцэптуальна важныя меркаваннi як адно-
сна генезiсу, так i працэсу станаулення, далейшага развiцця гэтага
складанага жанру канкрэтнымi пiсьменнiкамi. Улоулены быу iм так-
сама сутнасны момант, пафасная спецыфiка, што, вiдаць, у значнай
ступенi абумоулiвае узнiкненне лiрычнай прозы:

Гаворку пра спецыфiку лiрычнай прозы трэба, мабыць, пачынаць
з праблемы чалавечага iдэалу. Лiрычная проза у сваiх парываннях неяк
больш за усë наблiжана да iдэалу, той праграмы, мэты дасканаласцi,
да якой павiнен дайсцi род чалавечы. Свет лiрычнай прозы – iдэальны,
шчаслiвы, благаславенны стан чалавека, i вельмi трэба берагчы гэтае
права i гэтую здольнасць лiрычнай прозы – гаварыць пра гэта i гэтак,
менавiта тымi сродкамi, якiя падуладны ëй (83).

Варта сказаць, што дакладнасць назiранняу крытыка адносна гэтай
празаiчнай дзялянкi пацверджана часам, аб чым сведчыць той факт,
што нi адзiн сур’ëзны разгляд беларускай лiрычнай прозы i у ХХI
стагоддзi не абыходзiцца без спасылак на “Каранi маладога дрэва”.

Востра паустала у перыяд “адлiгi” праблема традыцый i наватар-
ства. Лiтаратура мусiла як мага хутчэй пераадолець каноны, навяза-
ныя ëй нарматыунай, з’iдэалагiзаванай крытыкай, зрошчанай з улад-
нымi структурамi. Трэба было, як ужо адзначалася, рэабiлiтаваць
традыцыi, напрацаваныя ахвярнымi падзвiжнiкамi беларускага слова.
У артыкулах А. Яскевiча “Традыцыйнае i наватарскае” (1962) i “Яшчэ
раз аб наватарстве” (1967) разглядалiся разнастайныя аспекты гэтай
важнай праблемы. Мiж iншым выказвалася думка:

У апошнi час навука усë больш прыходзiць да вываду, што вялiкiя,
найбольш складаныя з’явы можна пазнаць метадам пабудовы мадэлi, г. зн.
шляхам узнаулення аб’екта, якi даследуецца, у больш спрошчанай, прын-
цыповай схеме – структуры.

I аказалася, што мастацтва з моманту свайго зараджэння якраз i ка-
рыстаецца гэтым прынцыпам, мастацкi твор – гэта i ëсць своеасаблiвая
мадэль жыцця, з дапамогай якой пiсьменнiк толькi i мае магчымасць пад-
ступiцца, даследаваць гэтую рухомую, непадатлiвую, бяскрайнюю стыхiю
– рэчаiснасць (180).
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Зараз вiдавочна, што змест “Каранëу маладога дрэва” яскра-
ва прадстауляу шырокi дыяпазон даследчыцкiх iнтарэсау выдатнага
лiтаратуразнауца, якога крыху пазней, адзначаючы здольнасць ста-
вiць пытаннi i знаходзiць адказы на iх, калегi жартаулiва-шаноуна
назавуць “генератарам iдэй”. Серафiм Андраюк, таксама адзiн з най-
яркiх прадстаунiкоу беларускага лiтаратуразнауства, распавядаючы
у сваiх успамiнах пра творчую атмасферу у акадэмiчным Iнстыту-
це лiтаратуры, напiша: Натхнëны вынаходца у лiтаратуры новых

духоуных i эстэтычных iдэй Алесь Яскевiч4.

Наступная кнiга А. Яскевiча “Гранi майстэрства” галоуным чынам
прысвечана разгляду iндывiдуальнасцi пiсьменнiка, псiхалогii творчас-
цi, што азначала найперш спробу вызначэння таемнага таемных пры-
гожага пiсьменства: Што ж яно такое, гэтае натхненне? Таямнiчая
сiла, якая невядома адкуль бярэцца i невядома куды знiкае? Цi ма-

гутны творчы iмпульс, якi узнiкае у душы мастака i так цудадзей-

на актывiзуе творчы працэс? Тады якая яго прырода?5 Мусiць быць
устаноулена сувязь памiж аутарскiм “я” i героямi творау пiсьменнiка,
вывучана трансфармацыя пiсьменнiцкага вопыту iжыццëвага матэры-
ялу у творчасць, што падводзiць да працэсу стварэння мастацка-эстэ-
тычнай рэчаiснасцi.

Ужо у “Гранях майстэрства” напоунiцу выяуляецца такая уласцi-
васць даследчай манеры А. Яскевiча, як разамкнутасць аналiтычнай
думкi на аснове свайго, беларускага, вопыту у славянскi, еурапейскi
кантэкст, плëннае успрыняцце i увядзенне у нацыянальны ужытак но-
вых фактау. У вынiку адбываецца удакладненне iстотных момантау
развiцця уласнай лiтаратуры, абумоуленага агульнамастацкiмi зако-
намi. Звяртаецца аутар “Граняу майстэрства” i да праблемы стылю,
але ужо не як гiсторык лiтаратуры, а з пазiцыi менавiта тэарэтыка.
У раздзеле “Нараджэнне стылю” ëн найперш акцэнтуецца на пачат-
ку сэнсавых стыхiй, апелюючы мiж iншым да вопыту Льва Талстога,
Паула Антакольскага, Гëтэ, Гегеля,Моцарта... Тут аказваецца навiда-
воку пэуная iнтэрдысцыплiнарнасць гэтага даследавання, што надалей
набудзе у большасцi прац А. Яскевiча сталы характар. Трэба пры тым
зазначыць, што развагi над вызначэннем стылю вядуцца у нязменнай
прысутнасцi беларускай лiтаратуры:

4 С. Андраюк, Новыя старонкi. Успамiны, «Тэрмапiлы», 2014, № 18, с. 13.
5 А. Яскев iч, Гранi майстэрства, Мiнск 1974, с. 6. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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Стыль у мастацкiм творы выяуляе сябе у якасцi жыватворчага,
у вышэйшай ступенi актыунага пачатку. З iм звязана цэласнасць рэчы,
прарыу праз хаос да адзiнства.

У рамане Янкi Брыля “Птушкi i гнëзды” столькi сэнсавых стыхiй,
столькi жыццëвых, разнародных па характару пластоу: эпiзоды парты-
занскага жыцця, пакутлiвая адысея Руневiча у фашысцкiм палоне i уцëкi
з яго, гады маленства, пададзеныя праз успамiн, i iншае, але усë аб’яднау,
спалучыу сваëй магутнай воляй энергiчны аутарскi стыль (43).

У наступным падраздзеле “Саюз слова i вобраза” А. Яскевiч звяр-
тае увагу на тое, што лiтаратуразнаучая стылiстыка павiнна была
б шырока карыстацца i моуным матэрыялам, бо у творах слоунага
мастацтва няма iншай рэальнасцi апрача слова i усë вобразнае багац-

це выяуляецца праз мову i у рэалiях мовы (49). Таму важным крокам
бачыцца даследчыку выкарыстанне лiтаратуразнауствам лiнгвiстыч-
най стылiстыкi, што паслужыла б узбагачэнню i апошняй, бо: Каб
зразумець моуны стыль, неабходна звярнуцца да таго ж самага, што

i у лiтаратуразнаустве – да руху моунага зместу i формы у лексiцы,

сiнтаксiсе, а затым у фанетыцы, марфалогii (51). Менавiта вывучэн-
не спецыфiкi беларускай мовы, яе стылiстычнай сiстэмы, своеасаблi-
васцi шляхоу яе развiцця дазваляе зрабiць больш пэуныя высновы ад-
носна своеасаблiвасцi нацыянальнага стылю. На думку А. Яскевiча,
проста неабходнай з’яуляецца i практыка супастаулення стылiстык
розных мастацтвау, бо Супастауленне вобразнай сiстэмы слоунага
мастацтва з вобразнымi структурамi музыкi, жывапiсу, архiтэкту-

ры дазваляе поглядам збоку, метадам параунання зразумець многае

з таго, што не адкрываецца знутры (62). I, натуральна, што далей
А. Яскевiч звяртаецца да узаемаадносiн стылю i жанру, спрабуе праса-
чыць сувязь памiж жанравай формай i стылëвымi формаутваральнымi
працэсамi. Амаль адразу ëн сведчыць: Жанр, па нашых меркаваннях,
i уяуляе сабой закончаны, завершаны стыль, “зацвярдзелы” на ней-

кiх вузлавых i агульных структурных момантах формы, прынцыпы

якой кананiзуюцца i становяцца лiтаратурнай традыцыяй (69). Звяр-
тае даследчык увагу на пачуццë жанравай традыцыi, тэматычную
абумоуленасць у выбары жанру, ролю пры тым моунага матэрыялу,
функцыянальных стыляу, якiя адпавядаюць характару тэмы.

У чарговай сваëй кнiзе “У свеце мастацкага твора” А. Яскевiч
на матэрыяле творчасцi Iвана Мележа, Янкi Брыля, Iвана Шамякiна,
Васiля Быкава, Iвана Пташнiкава, Мiхася Стральцова, Барыса Сачан-
кi i iншых пiсьменнiкау iмкнууся пранiкнуць у нетры вобразнай струк-
туры твора, каб “падгледзець” функцыянаванне механiзмау i звенняу
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гэтай структуры у працэсе яе вобразнага жыцця, прасачыць склада-
ны працэс тыпiзацыi у мастацкiм творы. Пры тым А. Яскевiч сыходзiу
з меркавання:

А самы галоуны напрамак даследавання, дзе, як нам думаецца,
даследчыку найбольш пашчасцiць патрапiць на сляды утварэння мастац-
кiх законау, ляжыць ва усiм вядомай сферы узаемаадносiн мастацтва
(кожнага мастака упаасобку) з жыццëм. Прасачыць “складванне” мастац-
кага твора ад задумы да здзяйснення, гэты патаемны працэс трансфар-
мацыi жыццëвага матэрыялу у матэрыял мастацкай творчасцi – вось, ду-
маецца, дзе даюцца даследчыку найбольшыя магчымасцi паназiраць твор,
як кажуць, у адкрытым стане6.

Актыуна звяртаючыся да класiчнага досведу i сыходзячы з наза-
пашанага вопыту, даследчык звяртау увагу на тое, што мастацкая
прауда i прауда рэчаiснасцi нiбы разведзены па розных берагах ракi,
таму значная ступень умоунасцi дасягаецца менавiта у вынiку пераадо-
лення складанай паласы пераутварэнняу, якая ляжыць памiж жыццëм
i яго узнауленнем у мастацкiм творы. Даследчая задума паступова
рэалiзуецца у раздзелах “Круг новага наблiжэння”, “Прырода”, “Псi-
халогiя. Крыху эксперыментальных дадзеных”, “Пластыка. Кампазi-
цыя”, “Характар” i лагiчна завяршаецца, можна сказаць, ужо класiч-
най высновай, якая акрэслiвае асноватворныя для айчыннага творцы
дамiнанты:

Пры распрацоуцы i пошуках новай формы ëсць таксама унiверсаль-
ны прынцып: глыбокае усведамленне i адчуванне талентамi цi мастацкай
школай, якiя стаяць у авангардзе лiтаратурнага працэсу сваëй нацыяналь-
най лiтаратуры, самой лiтаратурнай прыроды, i у першую чаргу тых ба-
гатых стыхiй, якiя у сваiм шчаслiвым спалучэннi утварылi яе генiй. Тады
талент, якi iдзе шляхам самабытнага пошуку, не саб’ецца на нейкую адну
яе вузкую грань, а будзе жыць адчуваннем, што сапраудныя адкрыццi ля-
жаць на скрыжаваннi усiх яе “прырод” i што толькi там можна напаткаць
новае памнажэнне вобразных магчымасцей лiтаратуры7.

Яшчэ напрыканцы шасцiдзесятых гадоу А. Яскевiч звярнууся да
праблемы, грунтоуная распрацоука якой, нягледзячы на яе заусëд-
ную актуальнасць, неяк усë заставалася на перыферыi беларускага
лiтаратуразнауства. У прыватнасцi, артыкул “Цяжкое мастацтва пе-
ракладу” сведчыу аб усталяваных ужо поглядах i вырашэннях яшчэ

6 А. Яскев iч, У свеце мастацкага твора, Мiнск 1977, с. 8.
7 Тамсама, с. 206.
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маладога, але ужо i вопытнага, даследчыка у галiне мастацкага перак-
ладу. На завяршэнне свайго артыкула, ëн канстатавау:

Нас не можа не засмучаць тое, што у сябе, у рэспублiцы, мы сëння не
можам назваць крытыкау цi лiтаратуразнауцау, якiя сур’ëзна спецыялiза-
валiся б на перакладах. А не трэба ж забываць, што сëнняшнi незадаваль-
няючы стан многiх перакладау, якiя мы паспелi разгледзець, залежыць
не толькi ад перакладчыкау, але у значнай ступенi абумоулены узроунем
перакладчыцкай тэорыi, нераспрацаванасцю параунальнай лексiкi, адсут-
насцю патрабавальнасцi i сур’ëзнага рэцэнзавання перакладной лiтара-
турнай прадукцыi8.

I вось плëн шматгадовых назiранняу вучонага на гэтай дзялян-
цы даносiла кнiга А. Яскевiча “Выхад за круг”, што распачынала-
ся якраз трыма глыбокiмi перакладазнаучымi артыкуламi. Адразу
было сцверджана, што дзеля паспяховага перастварэння мастацкага
твора з адной моунай стыхii на другую, патрабуецца выхад за круг
блiзкiх, звыклых рашэнняу. Уздымалася найперш праблема перакладу
з блiзкамоуных лiтаратур. Здавалася б, што тут паспяховая рэалiза-
цыя перакладчай практыкi забяспечана самой моунай роднасцю. Ад-
нак, падкрэслiвау даследчык, у плане моуных адрозненняу можа су-
стрэцца зусiм асобны выпадак перакладчыцкiх цяжкасцей, калi бадай

што увесь элемент нацыянальнай своеасаблiвасцi, што якраз i павiн-

на уяуляць галоуную цiкавасць для нацыянальнага мыслення, застаец-

ца за межамi перакладу9. I як нi парадаксальна, а найчасцей такiя вы-
падкi маюць месца пры перастварэннi якраз не з няроднасных, далëкiх
моу, а менавiта – з блiзкароднасных, пры умове, што яны з’яуляюцца
мовамi розных шляхоу, цi, як цяпер кажуць, розных этнакультурных

традыцый утварэння (5).

Аддаленасць моу ужо адразу выключае лiтаральнасць перакладу,
змушае да перастварэння усëй складанай сiстэмай новай мовы. У той
час як гiпноз максiмальнага падабенства амаль што скрадвае адроз-
неннi (5),што знайшло асаблiва яскравае праяуленне у перакладах ран-
няй беларускай класiкi на рускую мову. Даследчык упэунены, што, каб
зразумець асаблiвасцi моватворчасцi Купалы,Коласа, Багдановiча i iн-
шых, перакладчык мусiць глыбока увайсцi у моуную i нацыянальную
стыхiю, пастарацца зразумець жыватворныя вытокi традыцыi. Трэба

8 А. Яскев iч, Гранi майстэрства, с. 101.
9 А. Яскев iч, Выхад за круг. Лiтаратуразнаучыя артыкулы, Мiнск 1985, с. 4–5.
Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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улiчваць, што на пачатку мiнулага стагоддзя беларуская лiтаратур-
ная мова толькi што выходзiла з стану мовы вуснай, найбольш поуна
i арганiчна яе засвойваючы. У такiм шляху фармiравання, удакладняе
А. Яскевiч, былi i станоучыя, i негатыуныя моманты. Мове, ператры-
манай у вусным стане, якая не ведала зусiм iншароднага кнiжнага

элемента, што па-свойму узбуджау бы этнiчную кроу i такiм чынам

аблягчау фармiраванне абстрактных i пераносных значэнняу у слове,

з асаблiвай цяжкасцю мусiла давацца развiццë менавiта (...) адцягне-

ных кнiжных стыляу (13). Асновай жа для рана сфармiраваных лiта-
ратурных моу, як, напрыклад, для рускай, служыла кнiжная трады-
цыя, а адаптацыя жывых плыняу вуснай народнай гаворкi адбывалася
пазней. Для перадачы эпiчнай рэчыунасцi беларускага слова i верша,

– адзначае А. Яскевiч, – хацелася б крыху абцяжарыць, затрымаць,
зменшыць гэты лiрычны гладкапiс цi хоць бы выразней пазначыць цэ-

зуры i рытмiчныя паузы. У перайначаным такiм чынам рытмарадзе,

глядзi, i слова адчувалася б па-беларуску больш важка, не блякла,

а надварот, набiрала б сваю эпiчную сiлу (18).

Увогуле ж iстотна, каб да перакладу звярталiся па вялiкай творчай
патрэбе, што натуральна садзейнiчае пераадоленню умоунасцi знеш-

няга падабенства, лiтаральнасцi, а перакладчык робiцца сааутарам,
ëн смелы дзеля унутранай, вышэйшай дакладнасцi (25). Вырашаль-
ным у справе перакладу бачыцца А. Яскевiчу вызначэнне глыбiннага
тону арыгiнала, дакладнае узнауленне iнтанацыi. Урэшце зыходным
перакладчыцкiм прынцыпам ëн называе выяуленне цэнтральнага на-
строю твора, сцвярджаючы пры тым, што, вядома, далëкi ад думкi,
каб iм i толькi iм вычарпаць увесь складаны працэс перастварэн-

ня. Безумоуным патрабаваннем для перакладчыка з’яуляецца узнау-

ленне сюжэтнай асновы твора, усëй сiстэмы яго вобразау, каб

яна паустала у паунакроуным пераувасабленнi новай моунай рэаль-

насцi (68). Асобна разглядаюцца А. Яскевiчам праблемы празаiчнага
перакладу, падкрэслiваецца, што пераклад прозы тоiць у сабе цi не
больш невытлумачальных загадак, чым пераклад паэтычны...

Новых даследчыцкiх падыходау у сферы перакладазнауства за-
патрабавау зварот лiтаратуразнауца да “залатога” адраджэнскага
беларускага веку, а менавiта даследаванне фенаменальнай дзейна-
сцi Францыска Скарыны па перакладзе i выданнi Бiблii10. У пра-

10 А. Яскев iч, Сумежжа: Мова, пераклад, вытокi прозы,Мiнск 1994, с. 157. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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цы “Скарына – бiблеiст i перакладчык” А. Яскевiч, на пачатку
прааналiзаваушы стан скарыназнауства па урачыстым юбiлейным дзе-
сяцiгоддзi (1980–1990 гг.), звярнуу увагу на светапоглядныя прыярыт-
эты вялiкага асветнiка, на упiсанасць яго у пэуную традыцыю, а ме-
навiта у праваслауна-славянскую. Была звернута увага, што Прад-
мовы Ф. Скарыны i перакладзеныя iм тэксты сведчаць аб кананiчнай
строгасцi ва узнауленнi бiблейскiх iсцiн. Даследчык цалкам усведамляу
складанасць i адказнасць справы, здзейсненай першым беларускiм пе-
ракладчыкам Святога Пiсання:

Ф. Скарыне ж даводзiлася вырашаць найскладанейшую задачу ува-
саблення неахопнага у сваëй унiверсальнай касмiчнай абстрагаванасцi бi-
блейскага тэксту, адшукваць яму эквiваленты сярод вусна-дыялектнай
стыхii народнай мовы, арыентаванай у сваiм далiтаратурным стане на
абслугоуванне канкрэтна-побытавых патрэб жыцця i таму цяжка падат-
лiвай да развiцця адцягненых значэнняу у слове.

Пераклад бiблейскага тэксту – гэта вялiкае выпрабаванне нацыяналь-
най мовы нават у самым сталым яе лiтаратурна-кнiжным стане. Тым
большая гэта была цалiна у скарынiнскi перыяд, калi лiтаратурныя нор-
мы мовы толькi яшчэ пачыналi выпрацоувацца. Пераклад у гэты перыяд
лiтаральна абуджае мову з яе самаснага стану, iдзе плынь запазычанняу,
па-новаму абшукваюцца свае лексiчныя засекi (177–178).

Аналiз скарынiнскага перакладу давау падставы А. Яскевiчу для
высноу аб пэуных яго лексiчных, сiнтаксiчных заканамернасцях. Так,
пры перастварэннi кнiг з высокiм абагулена-эпiчным гучаннем зме-
сту вялiкi палачанiн трымаецца урачыстага ладу царкоунаславянскага
тэксту. Перастварэнне адбываецца коштам замены малазразумелых
царкоунаславянiзмау на агульнаужывальную славянскую лексiку, якая
у першай палове XVI стагоддзя яшчэ была арганiчнай для беларускай
мовы. У сваю чаргу у кнiгах з побытава-канкрэтным зместам назiра-
ецца куды шырэйшае ужыванне непасрэдна беларускай лексiкi...

Вiдаць, у значнай ступенi асэнсаванне спадчыны вялiкага бела-
рускага асветнiка вывела А. Яскевiча да засяроджання менавiта на
бiблейскiх перакладах. Вопыт жа даследавання перакладау Ф. Ска-
рыны упэунiу у тым, што пры перастварэннi бiблейскага тэксту аб-
салютна непрыдатныя нi лiтаральная, нi творчая канцэпцыi, што
якраз найлепш распрацаваны сучасным перакладазнауствам. На дум-
ку А. Яскевiча: Перакладчык Бiблii перш за усë павiнен быць усебакова
падрыхтаваным тлумачальнiкам, бо без багаслоускай iнтэрпрэтацыi

тэксту у бiблейскiм перакладзе не прасунешся нi на крок (191). У пра-
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цы “Бiблейскi пераклад”11 аутар “Каранëу маладога дрэва” выяуляу
сваю тэалагiчную дасведчанасць, фiлалагiчную, духоуную падрыхта-
ванасць да шматпланавага аналiзу перакладау Кнiгi Кнiг.

Напрыканцы васьмiдзесятых гадоу пабачыла свет наватарскае
даследаванне А. Яскевiча “Станауленне беларускай мастацкай трады-
цыi”, за якое у 1992 годзе даследчыку была прысуджана навуковая сту-
пень доктара фiлалагiчных навук. Ужо на самым пачатку сваëй мана-
графii А. Яскевiч удзячна адзначыу, што ажыццяуленне ягонага дасле-
давання стала магчымым толькi на сучасным этапе, калi праведзе-
ны плëнныя архiуныя росшукi, з’явiлiся фундаментальныя распрацоукi
па гiсторыi беларускай лiтаратуры12. Увядзенне у навуковы ужытак
шэрагу матэрыялау, крынiц давала магчымасць пераасэнсавання вя-
домых ужо фактау, сiстэматызацыi, упiсання у агульны кантэкст па-
асобных працэсау, аднак, зразумела, гэты новы крок не абяцау быць
лëгкiм: Трудность состояла в том, что при почти полном отсут-
ствии аналогов разработок в этом направлении в кругу доступных

нам национальных школ литературоведения предстояло выполнить,

по существу, комплексное исследование, т.е. показать формирова-

ние национальной литературы как целостной художественной си-

стемы13.

Перарванасць беларускай кнiжна-моунай традыцыi, закладзенай
яшчэ у скарынiнскую эпоху, на жаль, аказалася вельмi ж балеснаю
драмаю, калi не трагедыяй, на усю прышласць беларускага iснаван-
ня. I вывучэнне наступствау i патрыятычнага, найчасцей самаахвяр-
нага, iмкнення, да пераадолення гэтай драмы пачалося пры разгля-
дзе ХIХ стагоддзя генеральна толькi у другой палове мiнулага ве-
ку, ужо падчас сацыяльна-палiтычнай адлiгi, каб, трэба спадзявац-
ца, здзейснiцца ужо ва усëй цэласнасцi. А. Яскевiч, якраз усведам-
ляючы спецыфiку развiцця новай беларускай лiтаратуры, вырашау

11 А. С. Яскев iч, Бiблейскi пераклад. Зберажэнне тэксту, Мiнск 1998. Гл. так-
сама: А. С. Яскевич, Вселенские тайны человека, Минск 2012.
12 Гл.: А. I. Мальдз iс, Таямнiцы старажытных сховiшчау, Мiнск 1974; В. А.
Каваленка, Вытокi. Уплывы. Паскрпанасць. Равiццë беларускай лiтаратуры
ХIХ–ХХ стагоддзяу; Пачынальнiкi. З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялау
ХIХ ст. Укладальнiк Г. В. Кiсялëу, Мiнск 1977; А. А. Лойка, Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры. Дакастрычнiцкi перыяд. У 2 ч., Мiнск 1977, ч. 1; А. I. Мальдз iс,
На скрыжаваннi славянскiх традыцый. Лiтаратура Беларусi пераходнага перыяду
(другая палова ХVII–ХVIII стст.), Мiнск 1980 i iнш.
13 А. С. Яскевич, Становление белорусской художественной традиции, Минск
1987, с. 5.
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у сваiм даследаваннi шэраг асноватворных для айчыннага слова праб-
лем, як напрыклад, пытанне нацыянальнай асновы узнiкаючай лi-
таратуры, разгляд мовы у аспекце яе пераходу у лiтаратурна-кнiж-
ную форму, набыццë мовай усëй развiтай сiстэмы функцыянальна-сты-
лявой дыферэнцыраванасцi. На матэрыяле першых беларускiх паэм
“Энеiда навыварат”, “Тарас на Парнасе”, творчасцi Яна Чачота, Яна
Баршчэускага, Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча, Францiшка Багушэвiча
i шэрагу iншых аутарау даследавалася зараджэнне пачатковых форм
верша i прозы. Вiдавочна, шматгадовы вопыт лiтаратуразнауцы i кры-
тыка умацавау А. Яскевiча у перакананнi лëсаноснай ролi народнай
творчасцi у станауленнi лiтаратуранй традыцыi: вучоны кампетэнтна
прасочвау шматаспектнасць фальклорнага уплыву на розных этапах
фармiравання новай беларускай лiтаратуры... Урэшце напрыканцы
свайго даследавання з поуным правам аутар манаграфii “Станауленне
беларускай мастацкай традыцыi” сцвярджау:

ХIХ век нашей литературы, развернувшейся перед нами величествен-
ной галереей писателей-подвижников, – это не только драма человеческих
судеб, но и драма их культурного наследия. Из богатого творчества наших
родоначальников сохранилось и вошло в литературный процесс немногое.
Однако и его оказалось достаточно, чтобы зарождение белорусской литера-
туры состоялось уже в прошлом веке, утвердилась многожанровая служба
поэзии, возникла национальная драма, проза малых форм, развилась бо-
гатая публицистика, литературная критика14.

Варта падкрэслiць, што перыяд станаулення новай беларускай лi-
таратуры, падзвiжнiцкае, будзiцельскае ХIХ стагоддзе нязменна пра-
цягвае заставацца у даследчыцкiм полi зроку вынаходца (...) новых

эстэтычных i духоуных iдэй15.

Выхад у свет новай манаграфii А.Яскевiча “Рытмiчная арганi-
зацыя мастацкага тэксту” стауся чарговым паглыбленнем даслед-
чых пошукау, распачатых iм у першае дзесяцiгоддзе працы у аддзе-
ле тэорыi лiтаратуры акадэмiчнага Iнстытута лiтаратуры. У кнi-
зе, якую склалi даследаваннi трох аутарау16, А. Яскевiчу належыу
раздзел “Аспекты вобразнай структуры”. Сярод iншага даследчык

14 Тамсама, с. 228.
15 Гл.. напр.: А. Яскев iч, В. Каратынскi: ля вытокау нацыянальнай лiрыкi i эстэ-
тыкi, “Полымя” 2008, № 5, с. 142–159.
16 В. П. Жураул ëу, I. С. Шпакоуска, А. С. Яскев iч, Пытаннi паэтыкi, Мiнск
1974, с. 224.



ЛIТАРАТУРАЗНА УЧЫЯ ПОШУКI АЛЕСЯ ЯСКЕВIЧА 133

звяртауся да моунай рэальнасцi вобраза, разглядау прадметна-малюн-
кавую аснову вобраза i урэшце засяроджвауся на рытме як кампанен-
це вобразнай структуры. У манаграфii ж на аснове сучасных наву-
ковых дадзеных (гiпотэзы дамоунага стану думкi, рытмiчныя зако-
ны мовы) прапаноувалася удакладнëная мадэль рытмiчнай структу-
ры мастацкага тэксту. Ужо сама кампазiцыя кнiгi з падзелам на сем
раздзелау (“Состояние теории”, “Ритмообразующие факторы речи”,
“Основы прозаического ритма”, “Мелодия прозы”, “Переходные фор-
мы”, “Загадки силлабики”, “Ритмическая организация силлабо-тони-
ки”), у якiх паслядоуна рэалiзавалася аутарская задума, сiгналiзавала
аб кампетэнтнасцi працы. Iстотна, што аутар “Рытмiчнай арганiза-
цыi...” прапаноувау сваю методыку даследавання:

(...) от довербального состояния мысли, представленного интонацией, –
к раскрытию ритмическлй организации речи; затем на основе речевых
законов – к изучению ритма прозы как более естественной ритмической
формы. Такая последовательность позволяет оценить ритмическую систе-
му стиха на фоне первично-естественных проявлений ритма в обыкновен-
ной речи и прозаическом высказывании, дает возможность увидеть нара-
щение ритмических уровней в стихе по сравнению с соответствующими
уровнями исходного речевого ритма17.

Безумоуна, iнтэрдысцыплiнарны метад, шырока выкарыстаны у ма-
награфii А. Яскевiча, адкрывау новыя плëнныя падыходы у вывучэннi
рытма прозы, рытмiчнай пабудовы верша, а асэнсаванне гэтых праб-
лем, вiдавочна, застаецца актуальным i у новым мiленiуме, тэхнала-
гiчныя магчымасцi якога найчасцей унiфiкуюць унутраныя творчыя
працэсы.

На заканчэнне уступнай i, зразумела, незавершанай характары-
стыкi зробленага А. Яскевiчам на нiве беларускмга лiтаратуразнау-
ства варта падкрэслiць, што пры заусëдным iмкненнi вучонага дай-
сцi да сутнасцi даследуемых з’яу, глыбокай зацiкауленасцi тэорыяй,
даследчык нiколi не “здраджвае” непасрэднаму айчыннаму лiтаратур-
наму працэсу. Сведчыць аб гэтым шэраг артыкулау вучонага у зга-
данай ужо чатырохтомнай акадэмiчнай “Гiсторыi беларускай лiтара-
туры ХХ стагоддзя”, раздзелы у калектыуных манаграфiях, салiдныя
часопiсныя публiкацыi.

17 А. С. Яскевич, Ритмическая организация художественного текста, Минск
1991, с. 13–14.
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S T R E S Z C Z E N I E

POSZUKIWANIA LITERATUROZNAWCZE ALESIA JASKIEWICZA

W artykule omówiono wieloletnie badania literaturoznawcze profesora doktora
habilitowanego Alesia Jaskiewicza (1934), należącego do tak zwanego pokolenia
filologicznego – „lat 60-tych”, „dzieci wojny”. Podkreślono, że jego zainteresowania
naukowe maja charakter wielowątkowy – od problemów kształtowania się nowej
tradycji literackiej, psychologii twórczości, problemu stylu, struktury utworu, do
kwestii przekładu i rytmicznej organizacji tekstu. Cechą charakterystyczną badań
profesora jest szacunek zarówno do tradycji, jak i rozwiązań nowatorskich oraz
zastosowanie metody interdyscyplinarnej.

Słowa kluczowe: tworzenie nowej tradycji artystycznej, twórczość narodowa, styl,
przekład, psychologia twórczości, rytm, interdyscyplinarność.

S UMMARY

ALES YASKYEVICH’S LITERATURE STUDIES

In the article professor Ales Yaskyevich’s (1934) literary studies are discussed.
He belongs to the so-called philological generation – “sexagenerians”, “children of
war”. The variety of his scientific interests such as creating new artistic tradition,
psychology in writing, the problem of style, the structure of text, its rhythmic orga-
nization, translation is emphasized. A. Yaskyevich’s studies respect both traditional
and innovative approaches, they involve interdisciplinary method.
Although A. Yaskyevich is interested in theoretical and historical problems,

he also remains committed to current literary process.

Key words: creating new artistic tradition, national creativity, style, translation,
psychology in writing, rhythm, interdisciplinary.
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Гродна

Экзiстэнцыйнае падарожжа

Эдзiка Мазько

Характэрнай рысай, якая сëння вызначае рух цывiлiзацыi, з’яу-
ляецца спроба разбурэння усiх iснуючых межау. Зразумела, ëсць бар’е-
ры, вартыя пераадолення дзеля узаемаузбагачальных стасункау. Але
ëсць межы (маральна-этычныя, мастацка-эстэтычныя i некаторыя iн-
шыя), пераход якiх правакуе духоуную дэградацыю. Гэта вельмi бачна
на прыкладзе сучаснай лiтаратуры, асаблiва заходнееурапейскай.Што
да беларускай вербальнай прасторы, то у ëй, як i у Заходняй Еуропе,
найбольш распаусюджанымi метадамi руйнавання выступаюць дэка-
нанiзацыя класiкi, вульгарызацыя мовы, эстэтызацыя, а нават культы-
вацыя пошласцi, апеляцыя не да пачуццяу, а да iнстынктау. Аутары,
якiя не карыстаюцца падобным iнструментарыем, рызыкуюць апынуц-
ца па-за лiтаратурным працэсам, выпаушы з поля зроку выдауцоу i лi-
таратурных крытыкау.

Паэт Эдзiк Мазько (1970–2011) з той кагорты сучасных беларускiх
пiсьменнiкау, чыя творчасць адкрыла прынцыпова новыя перспектывы
для айчыннай лiтаратуры, але па прычынах, акрэсленых вышэй, не
сталася аб’ектам пiльнай увагi з боку рэцыпiентау слова.

Дэбютавау Э. Мазько у канцы 80-х на старонках газеты “Гродзен-
скi Унiверсiтэт”1. У тыя часы гэта была прывабная пляцоука не толькi
для мясцовых студэнтау-лiтаратарау, але i для маладых пiсьменнiкау

1 Гл.: Е. Мазько, Тут (дыпцiх), “Гродзенскi Унiверсiтэт” 1989,№ 25 ад 20 снежня,
с. 4.
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з iншых рэгiëнау, у тым лiку i са сталiцы: у “Коле”, лiтаратурным да-
датку да “Гродзенскага Унiверсiтэту”, друкавалi свае творы Алесь Ар-
куш, Вiтаут Чаропка, Змiцер Санюк, Сяргей Мiнскевiч, Вольга Акулiч
i iншыя аутары. Менавiта тады распачалося i згаданае пераадоленне
межау2. Прауда, тагачасныя маладыя творцы выдатна усведамлялi,
што iснуе своеасаблiвы “рубiкон”, якi нельга пераходзiць, бо за iм ня-
ма мастацтва. Iнакш кажучы, лiтаратурнае пакаленне, да якога на-
лежыць Э. Мазько, разумела, альбо прынамсi адчувала, што ëсць на-
цыянальны культурны канон, па-за якiм лiтаратура мярцвее, трацi-
ць прывабнасць як для айчыннага чытача, так i для чытача звонку.
На жаль, многiя прадстаунiкi гэтага пакалення вельмi хутка трапiлi
у цень крыху маладзейшых калегау, якiя не прызнавалi нiякiх межау.

Зрэшты, зусiм незауважаным Э. Мазько не назавеш. Хаця б з той
прычыны, што яго згадвае у сваëй манаграфii “Пiсьменства у ха-
лодным клiмаце: беларуская лiтаратура ад 70-х гг. ХХ ст. да на-
шых дзëн”3 англiйскi лiтаратуразнавец Арнольд Макмiлiн. Зразуме-
ла, даследчык не ставiу перад сабой задачу грунтоуна разгледзець
творчасць Э. Мазько. Таму меркаванне аб постацi яшчэ аднаго менш
значнага паэта, iмя якога звязанае з Гарадзеншчынай4, А. Макмi-
лiн дазволiу сабе сфармуляваць, маючы да дыспазыцыi фактычна
дзве крынiцы: лiтаратурна-мастацкi часопiс “Правiнцыя”5 i антало-
гiю гарадзенскай паэзii “Лябiрынты прывiднага замку”6. Што прауда,
спасылауся прафесар i на анталогiю беларускай паэзii ХХ стагоддзя
“Краса i сiла”7, аднак вершы Э. Мазько, якiя там знайшлiся, былi пе-
радрукаваныя з “Правiнцыi”. Але i гэтага хапiла, каб зрабiць слушную
выснову: вершы Э. Мазько разнастайныя паводле тэматыкi i формы,
у iх няма нiчога блазенскага. Ëн чуйны, далiкатны паэт, якi, бяс-

спрэчна, разумее сваë месца у доугай i пачэснай традыцыi Беларус-

кага Слова8. Да гэтых слоу А. Макмiлiна можна было б дадаць, што
месца Э. Мазько недзе памiж Алесем Разанавым i Надзеяй Артымовiч

2 Гл.: Ю. Пацюпа, Постмадэрнiзм, калыска мая, “Arche” 2004, № 3, с. 249–278.
3 Гл.: А. Макм iл iн, Пiсьменства у халодным клiмаце: беларуская лiтаратура ад

70-х гг. ХХ ст. да нашых дзëн, Беласток 2011, с. 637–641.
4 Тамсама, с. 637.
5 Гл.: “Правiнцыя” 2000, № 1–2, с. 84–88.
6 Гл.: Лябiрынты прывiднага замку: гарадз. клюб паэтау: [анталëгiя] / аут. пра-
екту, склад. i рэд. Ю. Гумянюк, Беласток 2000, с. 70–85.
7 Гл.: Краса i сiла: Анталогiя бел. паэзii ХХ ст. / склад. М. Скобла; навук. рэд.
А. Пашкевiч, Мiнск 2003, с. 822–823.
8 А. Макм iл iн, Пiсьменства у халодным клiмаце, с. 641.
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(асаблiва блiзкiя для гарадзенскага лiтаратара паэтыка i мастацкi све-
тапогляд пiсьменнiцы з Падляшша; да таго ж Э. Мазько i Н. Артымо-
вiч звязвалi сяброускiя стасункi, але гэта тэма для iншага артыкула).

Акрамя таго маем меркаванне яшчэ аднаго прафесiянала – гiсто-
рыка лiтаратуры Алы Петрушкевiч. У некаторых сваiх публiкацы-
ях, прысвечаных сучаснай гарадзенскай паэзii, даследчыца надзяляе
постаць Э. Мазько даволi станоучымi характарыстыкамi. Варта тут
адзначыць артыкулы “Пра гарадзенскi клуб паэтау, або Лабiрынты
прывiднага замка”9 i “Каханне i смерць Едруся Мазько”10. Апошнi
уяуляе сабой цiкавую iнтэрпрэтацыю адзiнай, пасмяротнай кнiгi па-
эта “Займеньнiкi” (Варшава 2012). Прауда, любая iнтэрпрэтацыя –

гэта погляд звонку. А што там “унутры” паэзii Э. Мазько, А. Пет-
рушкевiч часцей за усë мяркуе паводле “знешнiх” назiранняу. Зрэшты,
у гэтым няма нiчога дзiунага, бо нават калi сам аутар ласкава ад-
крывае даследчыку таямнiцы “нутранога жыцця”, варта помнiць пра
схiльнасць пiсьменнiкау да мiфалагiзацыi свайго творчага шляху, да
пэунай мiстыфiкацыi, што, зразумела, толькi аддаляе ад iсцiны.

Iсцiна, якую нясе чытачу Э. Мазько не ляжыць на паверхнi. Як
слушна зауважае Ю. Пацюпа, гэты паэт заусëды вылучауся загадка-
ваю эзатэрычнасцю11. Сапрауды, спосаб мастацкага светасузiрання
Э. Мазько вельмi спецыфiчны. Гэта шлях ад сябе да таямнiц сусве-
ту i наадварот, экзiстэнцыйнае падарожжа да унутраных адгалоскау
знешняй рэчаiснасцi. Паэтыка ягоных творау – форма, структура,
тэхнiка выканання верша, улюбëныя прыëмы, – усë гэта таксама адпа-
вядае той хаатычнай накiраванасцi, якую творца абiрае у якасцi маста-
цка-эстэтычнага арыенцiру. У залежнасцi ад “месца дыслакацыi” паэ-
та пад час гэтай своеасаблiвай вандроукi, мяняецца нават ягонае iмя:
Едрусь, Эдзiк, Эдуард. Так, да 1998 года, а дакладней да публiкацыi
у часопiсе “Калосьсе” нiзкi вершау “Каты i сабакi”12, паэт падпiсвауся
Едрусем Мазько. Апошнюю прыжыццëвую публiкацыю аздабляе iмя
Эдуард13. Дарэчы, нельга нi у якiм разе разбiваць творчасць паэта на
пэуныя перыяды паводле таго, як былi падпiсаныя яго вершы, хоць та-

9 Гл.: А. Петрушкев iч, Пра гарадзенскi клуб паэтау, або Лабiрынты прывiднага
замка, “Маладосць” 2011, № 6, с. 95–97.
10 Гл.: А. Петрушкев iч, Каханне i смерць Едруся Мазько, “Дзеяслоу” 2013, № 5,
с. 304–312.
11 Ю. Пацюпа, Постмадэрнiзм, калыска мая, с. 253.
12 Гл.: Э. Мазько, Каты i сабакi, “Калосьсе” 1998, № 6, с. 65–67.
13 Гл.: Россып: Зборнiк вершау, Гродна 2010, с. 34–37.
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кая перыядызацыя яуна напрошваецца. Змена iмëнау сведчыць аб вы-
шэй згаданым руху i, як гэта нi парадаксальна, аб цэласнасцi творчай
паставы. Падобны “парадокс” сустракаецца у хрысцiянскiм уяуленнi
Бога – адзiнага у трох асобах.

Максiмальна наблiзiцца да свету паэзii Э. Мазько дазваляюць
згаданыя раней “Займеньнiкi”, куды увайшлi творы з самых роз-
ных “перыядау”, аднак цэласнасць кнiгi здзiуляе сваëй бездакорна-
сцю. Не пабаюся гучнай характарыстыкi, але “Займеньнiкi” Э.Мазько
уяуляюць сабой сапрауды iдэальную кнiгу, прадуманую да найдраб-
нейшых дэталяу. Тут няма нiводнага выпадковага верша, вобраза,
слова. Пры гэтым кожны твор мае дакладна акрэсленае месца, як быц-
цам бы аутар расстауляу фiгуры на шахматнай дошцы, альбо збiрау
з вершау-пазлау адмысловы узор. Зрэшты, так яно i ëсць: са старанна
вывераных, адшлiфаваных творау (прыкладна трэць з iх у нязменным
выглядзе перавандравала у “Займеньнiкi” з розных часопiсау, антало-
гiй ды калектыуных зборнiкау) Э. Мазько будавау нi што iншае, як
мадэль свайго унутранага свету. Але паколькi унутраны свет чалаве-
ка, а тым болей паэта, мае зменлiвы характар, то i пабудова яго мадэлi
– гэта пастаянны працэс. Як бачым, ëсць пэуная логiка у тым, што кнi-
га пабачыла свайго чытача толькi пасля смерцi аутара. Адразу адзна-
чым: кнiга “Займеньнiкi” нi у якiм разе не з’яуляецца незавершанай.
Смерць не перапынiла над ëй працу, але паставiла апошнюю кропку,
стаушы у нейкiм сэнсе сааутарам.

Яшчэ адзiн цiкавы момант, на якi варта звярнуць увагу – гэта су-
адносiны назвы кнiгi i назвау яе раздзелау. З аднаго боку, няма тут
нiбыта нiчога дзiунага: на вокладцы чытаем “Займеньнiкi”, а унутры
бачым раздзелы “Я”, “Ëн”, “Яна”, “Яны”. Але ж тады атрымлiваецца,
што i назвы нiякай няма. Бо нават калi не глядзець на вокладку i адра-
зу пачаць гартаць старонкi, будзе бачна: перад намi займеннiкi – “Я”,
“Ëн”, “Яна”, “Яны”. Гэта як кнiгу назваць “Кнiгай”. Зрэшты, пад
такой назвай маем цi не найважнейшую кнiгу у гiсторыi нашай цывi-
лiзацыi, кнiгу, якая таксама задумвалася як мадэль, але не свету асоб-
нага чалавека, а духоунага свету усяго чалавецтва. Гаворка, вядома,
iдзе пра Бiблiю. Дарэчы, у гiсторыi лiтаратуры (асаблiва у польскай)
не аднойчы сустракаем падобныя выпадкi, калi аутары адмауляюцца
ад традыцыйнай, функцыянальнай назвы, якая прыцягвала б чытац-
кую увагу i адкрывала прынамсi асобныя фрагмены мастацка-эстэ-
тычнай сiстэмы выдання. Так, напрыклад, першы двухтомнiк паэзii
Адама Мiцкевiча так i называуся: “Паэзiя”. Пад такой самай назвай
павыходзiлi зборнiкi у Юлiюша Славацкага, Антонiя Лянгэ, Казiмежа
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Пшэрвы-Тэтмаера, Яна Каспровiча, славенскага паэта Францэ Прэ-
шэрна i шэрагу iншых творцау. Падобным прыëмам скарыстауся ад-
нойчы Анатоль Сыс, выдаушы кнiгу “Сыс” (Мiнск 2002). Такую цiка-
вую паставу некаторых аутарау, сярод якiх i Э. Мазько, можна пат-
лумачыць iх усведамленнем нетрываласцi сувязi памiж мовай i мыс-
леннем. Дзiуна, але чым канкрэтней, здаецца, назва, тым менш яна
у рэальнасцi адпавядае iдэi, якую мусiць адлюстроуваць, становячыся
у адносiнах да апошняй нечым фальшывым, а часам нават варожым.
У вершы “Дзень шосты” Э. Мазько пiша менавiта пра такiя стасункi
памiж iдэяй i словам:

i кожны зь iх атрымау iмя
i увасобiуся сам у сабе
i зрабiуся iсным
i забыуся на пакору прад чалавекам

так першы раз падмануу чалавека Бог
i чалавек
падманууся14

Перш чым паглыбiцца у “Займеньнiкi”, ва усе чатыры раздзелы,
варта нагадаць, што дадзеную кнiгу стварыу паэт-сюррэалiст. Гэта
значыць, што у “Займеньнiках” сфера падсвядомага значна пераважае
над сферай разумовай. Таму многiя вобразы i матывы, якiя на першы
погляд могуць падацца блiзкiмi, знаëмымi, зразумелымi, з’яуляюцца
на самой справе толькi фантомамi, прывiдамi выпадковых, спантаных
асацыяцый аутара. Па вялiкаму рахунку, паэзiя сюррэалiзму уяуляе
сабой “аутаматычнае пiсьмо”, якое iмкнецца вызвалiцца з-пад кантро-
лю розуму. Таму вельмi часта у вершах сюррэалiстау адсутнiчаюць
знакi прыпынку, асаблiва коскi i кропкi. Гэта дазваляе пазбягаць узнiк-
нення у тэксце усякага роду разумова-лагiчных сувязей. Бо, на думку
сюррэалiстау, такiя сувязi яшчэ больш дэфармуюць, скажаюць све-
таадчуванне, у вынiку чаго узнiкае фальшывая рэальнасць, мутацыя
рэчаiснасцi:

я страцiу твар
згубiу яго на сьметнiку
задумëнашчаслiвадэбiльнасамотных
чужых фiзiяномiй

14 Э. Мазько, Займеньнiкi. Вершы, Варшава 2012, с. 47. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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i бязтвары
як tabula rasa
шукаю таго
хто вугольлем накрэсьлiць
абрысы вачэй, валасоу i вуснау
сфармуе тварнасць маю

я страцiу твар (18)

У дадзеным вершы, якi, дарэчы, так i называецца – “Мутацыя”,
паказваецца шлях iдэi (шлях паэзii ад аутара да чытача), яе матэ-
рыялiзацыя у слове i страта праз гэта сваëй першапачатковай сутна-
сцi. Матыу паустання фальшывай рэальнасцi сустракаем не у адным
вершы Э. Мазько. Трагiчнай атмасферай падмены рэальнага уяуным
поуняцца i iншыя творы аутара “Займеньнiкау”. Асаблiва вылучаецца
верш “Фальшывая адысея”. Тут, акрамя згаданага матыву, прачытва-
ецца яшчэ адзiн сюррэалiстычны матыу – аутар сцвярджае змрочную
залежнасць чалавека ад кону, лëсу, немагчымасць вызвалiцца ад па-
вуцiння стэрэатыпау, якiмi кiруецца свет:

увайсьцi у агонь палаючы
забыушыся на рэплiкi i словы
якiя напiсау мне рэжысëр

i я уваходжу
крычу
i гмахi рушацца
i рассыпаюцца у пыл
але памiж руiнау
не немата
й не воклiч жаху
а толькi сьмех
мне таварышыць (30)

Увогуле творчасць Э. Мазько вылучаецца тэматычна-iдэйнай
шматвектарнасцю: паэта цiкавяць цi не усе сферы, у якiх праяуляе сябе
чалавек. Не апошнюю ролю тут адыграла, вiдаць, пазалiтаратурнае
жыццë аутара “Займеньнiкау”, у якiм Э. Мазько прафесiйна займауся
гiсторыяй, сацыялогiяй, культуралогiяй i культурнай антрапалогiяй.

Такiм чынам, у цэнтры увагi Э. Мазько – чалавек, яго iмкненне
да волi, да творчасцi, да жыцця, да Бога. Паэта цiкавiць чалавек, якi
кахае, верыць, марыць, змагаецца, ненавiдзiць, здраджвае, нараджа-
ецца, жыве, памiрае. Паэта цiкавiць кожны рух унутранага i знешняга
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шляху чалавека, шляху ад сябе i да сябе. I гэты шлях, гэтую няпро-
стую дарогу чалавечай, а перадусiм уласнай экзiстэнцыi, Э. Мазько
спрабуе зафiксаваць, выкарыстоуваючы iнструментарый куды больш
складаны, чым мае на узбраеннi навука – праз мову паэзii.

На мапе свайго сюррэалiстычнага падарожжа аутар “Займень-
нiкау” абазначыу чатыры пункты, праз якiя лëг шлях – “Я”, “Ëн”,
“Яна”, “Яны”. Нельга сказаць, што раздзел “Я” – нейкi цэнтр, альбо
пункт адлiку, як можа падацца на першы погляд. Гэтаксама як раздзел
“Яны” нельга лiчыць апошнiм этапам, завяршэннем экзiстэнцыйнай
вандроукi паэта. Яшчэ раз падкрэслю: “Я”, “Ëн”, “Яна”, “Яны” – уся-
го толькi пункты, праз якiя пралягла дарога пазнання i самапазнання,
своеасаблiвыя кiламетровыя слупы, што абазначаюць адлегласць.

У раздзел “Я” патрапiлi вершы, найбольш складаныя для iнтэр-
прэтацыi. Парадокс, аднак, у тым, што нiякага iншага дзеяння, апроч
iнтэрпрэтацыi, да iх не прыменiш – усе гэтыя творы абсалютна герме-
тычныя. Раздзел “Я” – гэта своеасаблiвы дзëннiк паэта, у якiм з да-
памогай мастацка-выяуленчых сродкау зашыфраваныя асабiстыя са-
крэты i таямнiцы. А знешне усë выглядае як добрая, густоуная, фiла-
софская лiрыка. Каб не быць галаслоуным, зробiм невялiкую “разгер-
метызацыю” двух вершау з прысвячэннем П. Л.

Першы верш – “Туга па агню”. Для нагляднасцi працытуем твор:

я попелам стану
на ускрайку крывых дарог
на душы –
толькi дождж
кладзецца няутульным сьвятлом
пыл адзiноты
з адцятага паветранага языка
сплывае чужая мова
мова мокрага ветру
i сыплецца
насоуваецца туга
туга па агню (9)

Пра што верш? Пра унутраную катастрофу? Пра страту духоуных
арыенцiрау? Пра марнасць iснавання? Пра адчужанасць i самаадчужа-
насць паэта? Пра неузаемнае каханне? Проста пра каханне? Адказау
можа быць мноства – столькi, колькi чытачоу, а нават значна больш.

Напрыклад, А. Петрушкевiч, аналiзуючы твор, пiша наступнае: Ге-
рой, якi ведае, што такое холад, асаблiва прагне цяпла. Ëн здольны

знiшчыць, спапялiць сябе, каб толькi даляцець да агню (...) дзе агонь –
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каханне15. I, канешне, даследчыца мае рацыю, бо гэта яе прачытанне...
самой сябе. Так менавiта задумвауся першы раздзел “Займеньнiкау”:
схаваць аутарскае “я” за люстранымi сценамi агульначалавечых праб-
лем i каштоунасцей, каб кожны чытач мог бачыць толькi уласны ад-
бiтак, сваë “я”. Дык што на самой справе схавана унутры верша?
Ключ да разгадкi – iнiцыялы П. Л, за якiмi хаваецца... вышэй зга-
даны А. Сыс, аутар кнiгi “Пан Лес” (Мiнск 1989). Дык вось аднойчы
у Э. Мазько разгарэуся з А. Сысом пэуны канфлiкт, пасля чаго быу
напiсаны верш “Туга па агню”, якi зафiксавау гiсторыю гэтага непры-
емнага здарэння. Так што агонь у дадзеным вершы не увасабляе ка-
ханне. Гэта хутчэй агонь пякельны, агонь злосцi, крыуды, нават ня-
навiсцi. З часам, прауда, Э. Мазько даравау А. Сысу, якi быу вiнаваты
у тым канфлiкце, што зафiксавана у чарговым вершы з вядомымi ужо
iнiцыяламi П. Л.:

я – рыбiна
i гэта мой лëс
я – рыбiна
i вочы мае
не агонь
я – рыбiна
а гэта –
i слабасьць
i моц

паверце:
я – рыбiна
выцягнутая з вады (15)

Безумоуна, вобраз рыбiны, якi узiкае у творы, можна трактаваць
па-рознаму, асаблiва улiчваючы той факт, што Э. Мазько быу куль-
туролагам i мог скарыстацца з любога вядомага у гiсторыi сусвет-
най культуры сiмвалiчнага значэння рыбы. Але тут прысутнiчае вы-
ключна хрысцiянская сiмволiка, паводле якой рыба можа сiмвалiза-
ваць Хрыста, яго паслядоунiкау, Святую Троiцу (тры пераплеценыя
рыбы) i iнш. Нагадаем таксама, што з рыбай звязаны многiя еван-
гельскiя гiсторыi, якiя маюць вялiкае значэнне для зразумення асноу
хрысцiянскага вучэння. Так, прыкладам мiласэрнасцi служыць гiсто-
рыя пра тое, як Хрыстос пяццю хлябамi i дзвюмя рыбiнамi накармiу
тысячы людзей (Мацф. 14: 15–21). У вершы Э. Мазько рыбiна таксама

15 А. Петрушкев iч, Каханне i смерць Едруся Мазько, с. 306.



ЭКЗIСТЭНЦЫЙНАЕ ПАДАРОЖЖА ЭДЗIКА МАЗЬКО 143

сiмвалiзуе хрысцiянскую мiласэрнасць. Называючы сябе рыбiнай, паэт
абвяшчае, што даруе свайму крыудзiцелю. Прауда, у заключных рад-
ках бачым, што такая пастава даецца аутару верша вельмi нялëгка,
гэтак, як нялëгка рыбiне, выцягнутай з вады.

Акрамя выкарыстання хрысцiянскай сiмволiкi, якая з’яуляецца
ключом да прачытання многiх вершау Э. Мазько, паэт, маючы досвед
культуролага, умела карыстаецца вобразамi, запазычанымi з антыч-
най спадчыны. Яны таксама вельмi арганiчна уплятаюцца аутарам
“Займеньнiкау” у сiстэму беларускага культурнага коду i эмацыйна
узмацняюць усе прысутныя у кнiзе мастацка-эстэтычныя спецэфек-
ты. Цiкавы у гэтым сэнсе верш “Аiд”. Перад чытачом паустае плынь
свядомасцi лiрычнага героя, якi апынууся у адным з гарадзенскiх
пастарункау, дзе

сьмярдзiць трупехласьцю
i ценi сьледчых i мянтоу
гайсаюць мiж бамжоу
непауналетнiх злодзеяу
грабежнiкау
i п’яных прастытутак (29)

На першы погляд працытаваныя радкi выглядаюць як даволi
непрыглядная, цалкам рэалiстычная замалëука. I толькi параунанне
у другой частцы верша будзëнай рэчаiснасцi з Аiдам (царствам
мëртвых у старажытнагрэцкай мiфалогii), а лiрычнага героя з Пра-
метэем змяшчае усе рэалiстычныя акцэнты. У вынiку паустае цалкам
iншая, сюррэалiстычная карцiна.

Экзiстэнцыйнае падарожжа паэта да спробы спасцiжэння агульна-
чалавечых законау, ад якiх усë часцей адмауляецца сучасны свет, ля-
жыць праз лабiрынты самапазнання. А у iх вельмi лëгка заблукаць,
страцiць сэнс пошукау iсцiны:

i страцiушы сэнс
шуканьне сваë
праклiнаю
i прыракаю
жаданьнi прагнаць
а ранiцай –
зноу пачынаю
шукаць (27)

Гэта радкi з верша “Дао”. Назва твора, як i у выпадку з вер-
шам “Аiд”, дае знаць, што пошукi iсцiны не абмяжоуваюцца толь-
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кi шляхамi уласнага “Я”. Не будзем падрабязна спыняцца на катэ-
горыi “дао”, якая з’яуляецца самай складанай у кiтайскай класiчнай
фiласофii. Звернем увагу на тое, што увëушы гэты канцэпт у сiстэму
сваëй мастацкай прасторы, Э. Мазько як мiнiмум сцвярджае неацэн-
ную каштоунасць беларускай iдэi, а у адначассi усю складанасць, пара-
даксальнасць i хаатычнасць беларускага шляху. Дарэчы, матыу шля-
ху яшчэ з нашанiускiх часоу – адзiн з вядучых, цэнтральных матывау
айчыннай лiтаратуры. Ëн фактычна сфармавау аблiчча нашага вер-
бальнага мастацтва. Гэты самы класiчны беларускi матыу, як бачым,
з’яуляецца скразным i у паэзii Э. Мазько. Ягоны лiрычны герой зна-
ходзiцца у тым самым адвечным пошуку, што i героi Янкi Купалы
i Якуба Коласа, Максiма Багдановiча i Вацлава Ластоускага. Прауда,
да Э. Мазько нярэдка прыходзiць думка, што гэты шлях – сусьветная
немата (6), што няма i не было нiколi сэнсу // у руху, у гэтай спрад-
вечнае таукатнi (25). Аднак помнiм: для паэзii сюррэалiзму сэнс, ра-
цыянальнасць, логiка – атрыбуты падману. Таму яе лiрычны герой, не
зважаючы на унутраныя i знешнiя пасткi i пусткi, смела заяуляе:

не пакiдаючы знакау на дрэвах
не астауляючы у пыле слядоу
не азiраючыся на крыкi твае
я буду iсьцi наперад
да зор (6)

Нельга не зауважыць тут пэунае перагуканне з вядомым Багдано-
вiчаускiм вершам “Я хацеу бы спаткацца з Вамi на вулiцы”. Увогуле,
паэзiя М. Багдановiча аказала вялiкi уплыу на фармаванне творчай
свядомасцi аутара “Займеньнiкау”. Перадусiм урбанiстычная лiрыка
класiка, роунай якой няма нi у сучаснiкау, нi у большасцi спадкаемцау
песняра чыстай красы. Сярод сучасных беларускiх паэтау, Э. Мазько,
магчыма, найбольш выразны i цiкавы майстар урбанiстычнага пей-
зажу, здольны у адно цэлае аб’яднаць гiсторыю i сучаснасць гораду,
пры гэтым захаваць усе яго колеры, мелодыi i нават пахi. У кнiзе “Зай-
меньнiкi” ëсць вершы, прысвечаныя Вiльнi i Мiнску, Люблiну i Бель-
ску. Ëсць у паэта i вершы, у якiх прачытваеццца абагулены вобраз
гораду (найбольш багатую палiтру чыста гарадскiх матывау маем
у раздзеле “Яны”). Аднак у кожным вершы Э. Мазько (i не толькi
у тых творах, што аздобiлi кнiгу) прысутнiчае нешта, што можна бы-
ло б умоуна назваць “гарадзенскiм духам”. Якi б верш мы нi узялi –
з яго пазiрае Гародня. Зрэшты, дзiунага тут мала: з Гародняй звязана
усë духоунае жыццë Э. Мазько – з чэрвеня 1987 года, калi учорашнi
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школьнiк прыехау у гэты горад працягваць адукацыю i да чэрвеня
2011 года, калi душа паэта адляцела у гарадзенскiя нябëсы. У Гароднi,
нагадаем, адбыуся творчы дэбют Э.Мазько, тут ëн спаткау сяброу-ад-
надумцау i проста братоу па пяру, з якiмi утварыу у 1989 годзе даволi
унiкальнае для тагачаснай культурнай сiтуацыi паэтычнае аб’яднанне
пад назвай верш-гурт “Дыяген”16.У Гароднi Э.Мазько спраудзiуся i як
прафесiйны вучоны, пра што было згадана вышэй. Урэшце, у гэтым
горадзе паэт спаткау сваë каханне i стварыу сям’ю.Што да “Займень-
нiкау”, то асаблiва прасякнуты “гарадзенскасцю” другi раздзел гэтай
кнiгi – “Ëн”. Паколькi Гародня падарыла Э. Мазько фактычна УСË,
то i у вершах паэта яна становiцца УСIМ. Гэта i каралеуства чор-

нага спакою // i музыка небыцьця // зачараваная у кола уцëкау (34),

i свой Дом // утульны й гасьцiнны // да прыблуднага сына (44), па-за
якiм нават кроплi дажджу па-iншаму грукаюць у шыбы (46). Зразуме-
ла, жыццë мае i свае непрывабныя бакi: яму спадарожнiчаюць i боль,
i трывога, i расчараванне. Таму Гародня у паэзii Э. Мазько паустае
не толькi як мацi, гатовая заусëды прыняць свайго пакамечанага сы-
на (35), альбо добрая бабуля-чараунiца, якая звычайнага, будзëнага
i нецiкавага мiнака робiць вялiкiм паэтам // нязнаным i разам славу-

тым // генiем у кожным iмгненьнi самоты (40). Гародня – гэта яшчэ
i валадарства нематы // i глухаты // i слепаты (45), i буркаценьне

тэлефону // з якога галасы сяброу // радзей чуваць // за лямант
незнаëмых (48). Так цi iнакш, Гародня запауняе сабой усю мастацкую
прастору вершау Э. Мазько, паступова ператвараючыся са звыклага
вобраза у шматзначны сiмвал духоунага жыцця паэта. Такiм чынам
“Ëн” у кнiзе – не толькi горад, але i край, i свет, i Бог, i, нарэшце,
сам аутар. Менавiта таму у дадзеным раздзеле былi змешчаны вершы,
якiя не маюць нiчога агульнага з матывам гораду, напрыклад, верш
“Дзень шосты”, створаны паводле бiблейскага сюжэту, альбо верш
“Мур”, якi адлюстроувае усю складанасць i парадаксальнасць спосабу
чалавечага iснавання у гэтым свеце. Дарэчы, верш “Мур” цiкавы не
толькi iдэйна-эстэтычным напауненнем, але i сваiм месцам у кнiзе. За
“Мурам” пачынаюцца раздзелы “Яна” i “Яны”, у якiх эстэтыка сюр-
рэалiзму паступова саступае месца эстэтыцы дэкадансу. Зразумела,
правесцi дакладную мяжу памiж гэтымi плынямi немагчыма, паколь-
кi у нерэалiстычнага мастацтва адна прарадзiма – эпоха рамантызму.
Таму тэматыка, праблематыка, iдэалогiя творау сюррэалiзму i дэка-

16 Гл.: Ю. Пацюпа, Постмадэрнiзм, калыска мая, с. 253–255.
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дансу амаль iдэнтычныя. Што iх адрознiвае, дык гэта тэмперамент:
паэт-сюррэалiст – бунтар, ваяр, рэвалюцыянер, ëн бачыць недаскана-
ласць свету i прагне яго змянiць, стварыць новую рэальнасць (над-
рэальнасць); паэт-дэкадэнт бачыць свет тымi самымi вачыма, у тым
самым святле, аднак у яго няма жадання нiчога мяняць – ëн не ве-
рыць у надрэальнасць. Зрэшты, дэкадэнт не верыць нi ува што – нi
у каханне, нi у сяброуства, нi у радзiму, нi у сябе. Адзiная рэальнасць,
у якой ëн не сумняецца – гэта смерць. Матывам смерцi i яе спрадвеч-
нымi атрыбутамi – адзiнотай, тугой, трывогай, асуджанасцю i безвы-
ходнасцю прасякнуты “Займеньнiкi” па-за “Мурам”. Сам жа “Мур”,
якi раздзяляе сюррэалiзм ад дэкадансу, узведзены такiм чынам, што
у iм арганiчна спалучаюцца неутаймаваная ваяунiчасць i трагiчнае
бяссiлле, святло надзеi i змрок расчаравання, дынамiка i статыка:

выходжу на бiтву
меч
у рукох трымаю
i у цела ворага
цэлю
аднак –
у сябе трапляю
выходжу у поле
зерне
поунiць сеуку маю
шчодра сею наукола
ды вецер
зносiць яго у пясок
выходжу
i спыняюся –
мур (49)

Э. Мазько не любiць рэзкiх кантрастау. Таму i пераход да дэка-
дансу у яго плауны. Нават назва самага дэкадэнцкага раздела кнiгi
(а гэта раздзел “Яна”) перш за усë асацыюецца з жанчынай, а зна-
чыць з каханнем, з пяшчотай, з надзеяй, у рэшце рэшт. Аутар яшчэ
i быццам падыгрывае гэтым асацыяцыям, ачолiушы раздзел трыма лi-
рычнымi вершамi пра жанчыну (жонку-каханку-мацi). Аднак, не забы-
вайма, што маем справу з займеннiкамi. У кнiзе Э.Мазько яна – гэта...
Паставiм пакуль шматкроп’е, бо каб зразумець, што крыецца за зай-
меннiкам “Яна”, трэба прайсцi праз... смерць. Яна запауняе сабой усе
тыя пусткi экзiстэнцыi паэта, якiя па законам рацыянальнасцi павiнны
былi б запоунiцца чым заугодна, але толькi не ейнай iрацыянальнасцю.
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Што да першых трох вершау у раздзеле “Яна”, то гэтыя творы сiмвалi-
зуюць своеасаблiвы шлях да пустэчы (пустэча у нашым выпадку тоес-
ная гармонii, бо увасабляе стан абсалютнай нейтральнасцi у дачыненнi
да акаляючай рэчаiснасцi). Вобраз жанчыны дапамагае аутару максi-
мальна развiць дадзеную iдэю, зрабiць яе даступнай на самых розных
узроунях свядомасцi, у тым лiку на асацыятыуным узроунi. Так, у пер-
шым вершы, лiрычны герой (сам аутар), перапоунены жыццëм (жарс-
цю, каханнем, самотай), прагне вызвалiцца ад усяго гэтага i вярнуцца
да гармонii. Скептык, дарэчы, можа запярэчыць, мауляу у першым
вершы няма жаднай жарсцi, таму i пра спусташэнне казаць не вар-
та. Варта! Перад намi не проста верш, але акраверш. Адзiнае, у кнiгу
выпадкова трапiу чарнавы яго варыянт. Аднак i у iм, няхай не цал-
кам, але захавалiся зашыфраваныя словы кахання. Справядлiвым бу-
дзе прывесцi чыставiк згаданага твора:

Галi

Кроплi зiмовага дажджу
Адбiваюць мелодыю суму
Хутка ноч
Ападзе на Вiльню
Ноч сьляпая як дождж
Ападзе на Вiльню
Я стаю ля вакна
Я гляджу на усход
Сам-насам ля вакна
Углядаюся у дождж
Моучкi ноч
Упадзе на Вiльню
Юркi дождж
Пазмывау усе знакi
Абабiу лiхтары i дрэвы
Толькi ноч
Ападзе на Вiльню
Безсэнсоуна скасуе дзëнны
Енк i плач17.

Другi верш, як i першы, утрымлiвае у сабе далiкатны эратызм, але
цяпер з дапамогай няулоунай эротыкi паказваецца стан героя адразу
пасля вызвалення: пустэча акрыляе яго, робiць (прынамсi на нейкi час)

17 З архiва Галiны Мазько.
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валадаром сувету. Трэцi верш, “Старая”, сцвярджае iдэю нетрывалас-
цi валадарства таго, хто прагне спусташэння. Бо над светам i жыццëм
можа валадарыць толькi той, хто напоунены жыццëм i светам. Адсюль
рацыянальны аптымiзм i iрацыянальны песiмiзм дадзенага верша:

на вулiцы – дождж, лагоднае надвор’е
сьнег i холад –
усë зьмяняецца, бы хуткацечнае кiно
i толькi старая
нязьменная як вечнасаць
штовечара у 9:40
молiцца Богу

i я, убачыушы яе у вакне суседняга дому,
цешуся сэрцам –
жыцьцë iдзе наперад (53)

Нарэшце, чацвëрты верш перадае стан поунай пустэчы, калi ужо
не важна, што чакае наперадзе i чым гэтая пустэча напоунiцца – ра-
цыянальнасцю жыцця, альбо iрацыянальнасцю смерцi:

там такое усë як i тут
проста
у iншы павернута бок –
мiтусьня
пустата
анiчога цiкавага

аднолькава марныя
жыцьцë i сьмерць (54)

I толькi з пятага верша пачынаецца паэзiя чыстага дэкадансу: пу-
стэчу запоунiла смерць. Але паколькi Э. Мазько не з’яуляецца амата-
рам рэзкiх кантрастау, то спачатку перад чытачом паустае не сама
смерць, а толькi яе сляды. “Сьляды сьмерцi” – трыпцiх, якi павольна,
паступова аддаляе ад iманентнага i наблiжае да трансцэндэнтнага. За
“Сьледам трэцiм” паустае царства Плутона18, дзе вечны змрок // сваë
пасеяу пустазельле // па берагох няулоунае ракi (57). Далей iдзе верш
“Жаданьнi”, якi па-за кнiгай “Займеньнiкi” мог бы сысцi за лëгкi лi-
рычны верш пра каханне. Зрэшты, ëн сапрауды пра каханне, толь-
кi паэт прызнаецца у сваiх палкiх пачуццях не жанчыне, а смерцi.

18 Плутон (грэц.Πλούτων, лац. Pluto) – у старажытнагрэцкай мiфалогii адно з iмëнау
бога – валадара царства мëртвых.
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Дзiунага тут нiчога няма: перад намi нерэалiстычнае мастацтва, ство-
ранае паэтам-дэкадэнтам. I вось адбываецца першае спатканне лiрыч-
нага героя з аб’ектам жарсцi (верш “Спроба iдэнтыфiкацыi сьмерцi”),
але у iрацыянальным свеце усë выглядае зусiм не так, як дыктуе звы-
клая логiка. Таму

сьмерць – гэта тралейбус
з патушанымi фарамi
i бяз сьвятла у салëне
пусты тралейбус
нерухомы i стомлены
тлумам i мiтуснëю (59)

А далей паэт знаëмiць чытача з усiмi аблiччамi, якiя прымае
смерць, прынамсi тымi, што сам аднойчы бачыу. Так, напрыклад,
смерць амаль заусëды мае аблiчча безнадзейнасцi, калi не чутно
званоу // i сьвет робiцца дробным // як раструшчанае шкло (60).

Сiнонiмам смерцi становiцца кастрычнiцкая ноч, што як злодзей
у сад // залезла // i абрывае лiсьце з яблыняу (61). Самае ж страш-

нае увасабленне смерцi знаходзiм у вершы “Дзень волi”. Гэта верш
пра смерць радзiмы i смерць свабоды. Зрэшты, для мастака, чыю пу-
стэчу аднойчы запоунiла смерць, усе яе маскi аднолькава жахлiвыя
i аднолькава прыгожыя, паколькi яна замяняе УСË – i любоу, i свабо-
ду, i радзiму. Аднак мастак не забывае i пра тое, што некалi ëн быу
пустым, а перад тым перапоуненым, але не iрацыянальнасцю смерцi,
а рацыянальнасцю жыцця. А гэта азначае, што ëсць нешта больш ма-
гутнае i за жыццë, i за смерць, нешта, што рассычае у сабе боль i паку-
ты, хавае пад покрывам вечным // пошукi шляху // фобii й жахi // ро-
спач (63), што соiць вечнай надзеяй // нязбыунымi марамi // пэунасьцю
у марнасьцi // сьмерцi й жыцьця (63). Нельга адназначна сцвердзiць,
што Э.Мазько тут мае на увазе Бога, як не можам i адхiлiць дадзеную
версiю, улiчваючы усю непрадказальнасць i парадаксальнасць творчай
свядомасцi паэта. Так цi iнакш, гэтае НЕШТА увасоблена у вобразе
цемры, да якой лiрычны герой молiцца у заключным вершы раздзела
“Яна”:

будзь блаславëнай
ад сëньня й назаушы
цемра
зь якой пачалося
i скончыцца усë
iснае (63)
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Такiм чынам, мы маем адказ на пастауленае вышэй пытанне: пад
займеннiкам “Яна” хаваецца ЦЕМРА, якую можна суаднесцi калi не
з Богам, то з першаасновай быцця: А зямля была нябачная i пустая

i цемра над безданню, i Дух Божы лунау над вадою (Быццë 1:2).

Дарэчы, апошнi раздзел “Яны”, выглядае якраз той безданню, над
якой распрасцëрлася цемра першых трох раздзелау кнiгi. Гэта вершы,
якiя могуць iснаваць без аутара: па-першае, яны пазбауленыя баласту
патаемных сэнсау, вядомых толькi творцу, альбо вузкаму колу блiз-
кiх да яго людзей i нясуць у сабе пераважна фiласофска-эстэтычны
зарад; па-другое, яны адлюстроуваюць пэуныя этапы жыцця паэта,
вяртанне да якiх альбо немагчымае, альбо непажаданае. Калi б, на-
прыклад, Э. Мазько назвау кнiгу не “Займеньнiкi”, а “Катэгорыi ча-
су”, то раздзел “Яны” мог бы атрымаць назву “Мiнулы час”, альбо
нават “Плюсквамперфект”. Цэнтральная iдэя раздзела, iдэя “невяр-
тання”, бачная з першага ужо верша пра мокры вугаль, якi нiчым
ня пахне // можа толькi згарэлым жытлом // i сумам па стра-

чаным доме (65). Наступны верш, верш “На выгнаньнi”, паглыбляе
гэтую iдэю, паказваючы, як лëгка размываюцца, губляюцца непаруш-

ныя, здаецца, сувязi, як тое, што учора было блiзкiм, сëння становiцца
чужым i незразумелым. Чарговыя творы толькi узмацняюць трагiч-
нае адчуванне нетрываласцi гэтага свету. Многiя вершы нагадваюць
старыя фотаздымкi, на якiх жыве дауно страчаная рэальнасць. Та-
кiм чынам, галоуная праблема, якую аутар “Займеньнiкау” уцеляс-
няе у раздзеле “Яны”, гэта праблема часу. Прауда, не толькi мiну-
лага (хоць ëн i пераважае), але часу увогуле. Паколькi дадзены раз-
дзел, як i папярэднi, вытрыманы у духу эстэтыкi дэкадансу, то i час
выступае тут як варожая, знiшчальная сiла, супрацьстаяць якой ня-
ма сэнсу. На гэтай трагiчнай ноце i скончваецца кнiга паэзii “Зай-
меньнiкi”:

час працiнае мае вершы
i няма iх ужо
толькi блядныя ценi
дым цыгарэтны
разсычаны у паветры (86)

На падставе вышэй сказанага можна зрабiць наступныя высновы:
– Творчасць Э.Мазько уяуляе сабой цiкавы, аднак мала даследаваны
феномен у сучасным беларускiм вербальным мастацтве;

– Паэзiя Э. Мазько абапiраецца на лепшыя традыцыi заходнееура-
пейскага сюррэалiзму i дэкадансу, а таксама на мастацка-эстэтыч-



ЭКЗIСТЭНЦЫЙНАЕ ПАДАРОЖЖА ЭДЗIКА МАЗЬКО 151

ныя пошукi айчыннага прыгожага пiсьменства пачатку ХХ ста-
годдзя;

– Даволi поуна i паслядоуна светапогляд Э. Мазько адлюстраваны
у невялiкай па аб’ëме кнiзе “Займеньнiкi”, якая дае мiж тым магчы-
масць наблiзiцца да адэкватнага успрымання усëй творчасцi пiсь-
меннiка, раскiнутай па самых розных беларускiх i замежных вы-
даннях.

S T R E S Z C Z E N I E

PODRÓŻ EGZYSTENCJALNA EDZIKA MAŹKO

W artykule zwrócono uwagę na szereg pierwiastków artystycznych w poe-
zji jednego z niedocenionych współczesnych poetów białoruskich Edzika Maźko
(1970–2011). Spuścizna literacka przedwcześnie zmarłego poety jest z pogranicza
estetyki surrealizmu i dekadentyzmu.

Słowa kluczowe: poeta białoruski, surrealizm, dekadentyzm, zaimek osobowy,
miłość, śmierć, miejski pejzaż.

S UMMARY

EDICK MAZKO’S EXISTENTIAL PEREGRINATION

In the article the attention is concentrated on the specific art of Edick Mazko’s
poems (1970–2011). He is one of the underestimated modern Belarusian poets
whose heritage is located in the esthetic area of surrealism and decadence.

Key words: Belarusian poetry, surrealism, decadence, pronouns, love, death,
urban landscape.
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Беласток

Праблема наратара у аповесцi “Белая Дама”

Аляксея Карпюка

Аповесць “Белая Дама”, напiсаная у 1987–1988 гадах у Гродне,
стала своеасаблiвым падагульненнем жыццëва-творчага шляху Аляк-
сея Карпюка (1920–1992). У гэтым творы, як нi у адным з ранейшых,
пiсьменнiк звяртаецца да найбольш адлеглай мiнуушчыны. Невыпад-
кова вядомы даследчык Мiхась Тычына падкрэслiу, што: У аповесцi
“Белая дама” (1991), апошнiм буйным творы, якi быу надрукаваны

аутарам пры жыццi, пошукi прычыны (“каранëу”) усiх нашых бед вя-

дуць пiсьменнiка у даунiну, у глыбiню нацыянальнай гiсторыi1. Фак-
ты гiсторыi падаюцца тут у захапляльнай i уражваючай форме, мес-
цамi наблiжанай да дэтэктыва. Цiкавасць пiсьменнiка да займальна-
га сюжэта праявiлася яшчэ у маладыя гады. Аляксандр Фядута ва
уступным слове да выбраных творау А. Карпюка пiша: Невыпадкова
улюбëнай кнiгай, паводле успамiнау брата (Уладзiмiра – А. С.), яшчэ

са школьных гадоу для Карпюка стау раман Джэка Лондана “Мар-

цiн Iдэн”. Герой Лондана, дужы, валявы, быу для яго узорам, з якога

варта было “ляпiць” уласнае жыццë2. Сëння, калi кнiга жыцця пiсь-
меннiка закрылася назаусëды, можам сказаць, што так i сталася: ва-
ярскiя якасцi характару, непахiсная вера у чалавечнасць прымушалi

1 М. Тычына, Адысея праудалюбца.Жыццë i творчасць Аляксея Карпюка, “Род-
нае слова” 1995, № 4, с. 24.
2 А. Фядута, У змаганнi за прауду, (у:) А. Карпюк, Выбраныя творы,Мiнск 2007,
с. 7.
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яго цэлае жыццë змагацца за справядлiвасць. Сапрауды, А. Карпюк –

мастак з абвостраным пачуццëм справядлiвасцi i уласнай годнасцi.
У аповесцi “Белая Дама” пiсьменнiк, засяродзiушыся на лëсе маг-

наткi Кацярыны Валковiч, пераносiць чытача у ХVII стагоддзе. Га-
лоуная гераiня твора паходзiць з багатага i слаунага шляхецкага роду
рускiх лiцвiнау з Путрышак, якiя гавораць па-тутэйшаму, лiтары вы-
водзяць па-польску, а калi i па-руску, то пiшуць лацiнкай3. Яе жыццë
было перапоунена незвычайнымi iспытамi i прыгодамi.

Распрацоука гiстарычнага сюжэта у аповесцi “Белая Дама” ураж-
вае сваëй разнастайнасцю i багаццем кампазiцыйных прыëмау пабудо-
вы мастацкага твора. Асаблiвую цiкавасць побач з катэгорыяй часу,
прасторы, фабулы, дыялогу уяуляе у гэтым творы А. Карпюка праб-
лема нарацыi, якая абумоулiвае пабудову мастацкага твора.

Невыпадкова пытаннем нарацыi i адносiн апавядальнiка да прад-
стауленага свету займалася шмат выдатных лiтаратуразнауцау4. Ня-
мецкi лiтаратуразнауца Вольфганг Кайсэр у сваiм артыкуле парауноу-
вае апавядальнiка з мацi, якая расказвае сваiм сынам казкi i мусiць пе-
райсцi з рацыянальнага становiшча дарослых у паэтычны свет разам
з яго цудоунай рэчаiснасцю. Гэта перамена з’яуляецца своеасаблiвай
iгрой, якой спадарожнiчае нетрывучасць5.

3 А. Карпюк, Белая Дама, Мiнск 1992, с. 263. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне у дужках падаецца старонка.
4 W. Kayser, Narrator w powieści, przełożył A. Lam, „Twórczość” Rok XV, maj
1959, nr 5, s. 101–113; M. Jasińska, Narrator w powieści, „Zagadnienia Rodzajów Li-
terackich” 1962; M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przełożyła N. Modze-
lewska, Warszawa 1970; W. S. Booth, Rodzaje narracji, „Pamiętnik Literacki” 1971,
z. 1; S. Elie, Światopogląd powieści, Wrocław 1973; F. Stanzel, Typowe formy powieści,
przełożył R. Handke, [w:] Teoria form narracyjnych w niemieckim kręgu językowym, Kra-
ków 1980; T. Todorov, Kategorie opowiadania literackiego, „Pamiętnik Literacki” 1984,
z. 4; J. Mil ler, Narracja i historia, „Pamiętnik Literacki” 1984; H. Markiewicz, Autor
i narrator, [w:] Wymiary dzieła literackiego, Wrocław 1984; M. Głowiński, Narracje
literackie i nieliterackie, Kraków 1997; J. Sławiński, O kategorii podmiotu mówiące-
go, [w:] Dzieło – język – tradycja, Kraków 1998; J. Trzebiński, Narracja jako sposób
rozumienia świata, [w:] J. Trzebiński, Narracja jako sposób rozumienia świata, red.
W. Grajewski, Z. Mitosek, B. Owczarek, Kraków 2001; K. Rosner, Narracja, tożsamość
i czas, Kraków 2003; M. Głowiński, Narratologia, Gdańsk 2004; Narracja i tożsamość,
red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004; F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, do-
świadczenie. Studia z teorii historiografii, Kraków 2005; Narracje – (Auto) biografia –
Etyka, red. L. Koczanowicz, R. Nahirny, R. Włodarczyk, Wrocław 2005; Narracja, kry-
tyka, zmiana, red. E. Kurantowicz, M. Nowak-Dziemianowicz, Wrocław 2007; M. Reut,
Narracja i tożsamość, Wrocław 2010.
5 W. Kayser, Narrator w powieści, przełożył A. Lam, „Twórczość” Rok XV, maj 1959,
nr 5, s. 101–113.
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А. Карпюк у самых важкiх i буйных сваiх творах, такiх як: “Вер-
шалiнскi рай” (1974), “Данута” (1978), “Пушчанская Адысея” (1978),

надзяляе наратарау шматлiкiмi рысамi са сваëй бiяграфii. Вядома,
з перспектывы часу i жыццëвага вопыту, непазбежна адбываецца
пэуная селекцыя аутабiяграфiчнага матэрыялу. Нейкiя здарэннi, сiту-
ацыi, паводзiны людзей найчасцей бачацца больш станоучымi i таму
нават паэтызуюцца пiсьменнiкам.

У аповесцях “Данута” i “Пушчанская Адысея” А. Карпюк перадае
функцыю апавядальнiка галоуным героям Янку Барташэвiчу i Алëшу
Кучынскаму, выразна надзеленым аутабiяграфiчнымi рысамi аутара.
Апавядальнiкi адкрыта выяуляюць сваю прысутнасць i эмацыяналь-
ную заангажаванасць у прадстауленым свеце. Жыццë наратарау, якiя
уваходзяць у творы як рэальныя дзеючыя персанажы, з’яуляецца кан-
дэнсатам амаль усiх самых важных момантау з дзяцiнства i маладосцi
А. Карпюка. У вусны наратарау аутар укладае згустак сваiх поглядау,
перажыванняу, накопленых за шмат гадоу. Нарацыя вядзецца праз iх
у першай асобе:

Вось i я таксама не разумеу навакольных людзей, як не разумелi i яны
мяне. I у мяне поуна наiунасцi, вясковай цемры, няведання жыцця i няма
чагосьцi такога, што маюць культурныя людзi6.

Вяртаюся у зямлянку нiбы апляваны, падмочаны. Хлопцы спаты-
каюць мяне гэтак, бытта зусiм нiчога не здарылася, а я i не сядзеу у лаз-
нi. Аднак мне ужо здаецца, што у душы падазраюць мяне i яны. Лаулю
вясëлыя i бесклапотныя галасы навокал ды зайздрошчу7.

Крыху iнакш выглядае сiтуацыя нарацыi у аповесцi “Вершалiнскi
рай”. У цэнтры твора наратар на пачатку прыхаваны i аб’яуляецца
толькi на трыццаць дзевятай старонцы: Успрыманне грыбоушчынскага
дзiва для мяне iшло праз падзеi у сям’i8. Аутар аповесцi надзяляе на-
ратара рысамi як наглядальнiка здарэнняу, так i зацiкауленага гiсто-
рыяй гэтай секты даследчыка, якi збiрае матэрыялы ужо праз шмат
гадоу пасля падзей. Зразумела, што незвычайныя, бурныя падзеi, што
мелi месца непадалëку ад роднай вëскi А. Карпюка, не маглi застацца
па-за увагай пiсьменнiка. Таму праз вусны заангажаванага наратара

6 А. Карпюк, Данута, (у:) А. Карпюк, Выбраныя творы у двух тамах, Мiнск
1991, т. 1, с. 31.
7 А. Карпюк, Пушчанская Адысея, Мiнск 2009, с. 129.
8 А. Карпюк, Вершалiнскi рай, Мiнск 1974, с. 39.
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ëн дае шмат уласных ацэнак адносна усëй сiтуацыi: Затузаныя баб-
кi, бытта за саломiнку, схапiлiся цяпер за вестку з Грыбоушчыны.

Яны ураз паверылi ва усë тое, што выдумалi самi, а iхнiя збядова-

ныя i устрывожаныя душы пацягнула да Альяша з яго незвычайнай

царквой9.

Аповед аб прароку Альяшу Клiмовiчу з Грыбоушчыны вядзецца
у творы найчасцей у трэцяй асобе. Аднак, калi сюжэт выводзiцца да
фактау, якiя датычылiся непасрэдна блiзкiх А. Карпюка (цëтка Хiмка,
бацькава сястра, была адной з жанок-мiраносiц у прарока) або яго аса-
бiстых кантактау з прарокам, падчас паломнiцтва Альяша праз Стра-
шава, тады пiсьменнiк пераходзiць да першаасабовага выказвання.

У аповесцi “Белая Дама” праблема наратара вырашаецца зусiм
iнакш, чым у ранейшых буйных творах А. Карпюка. Тут апавядаль-
ная структура прадстаулена двума апавядальнiкамi. Першаму нара-
тару належыць паказ сучаснацi (Мне сказалi, што у былым унiяц-

кiм кляштары з’яуляецца прывiд. Але я, вядома, адно пасмяяуся. Бо

меу на гэта падставы. Хопiць, рознай дурноце верыу у дзяцiнстве10.)

i пераказ часткi знойдзенага дзëннiка. Аповед-споведзь пра жыццë ты-
тульнай Белай Дамы у ХVII-ым стагоддзi вядзецца ад iмя галоунай
гераiнi – Кацярыны Валковiч.

Ствараецца уражанне, што першы апавядальнiк у аповесцi “Бе-
лая Дама” А. Карпюка атаясамлiваецца з самiм пiсьменнiкам. Наратар
прадстауляецца як аутар твора, якi расказвае аб працэсе расшыфроукi
загадкi легенды Белай Дамы. Ëн эмацыянальна уцягнуты у паказ па-
дзей, шмат часу прысвячае разгадцы, кiм жа з’яуляецца легендарная
Белая Дама, а далей – рэдагаванню яе дзëннiка.

Штуршком для звароту Кацярыны Валковiч да дзëннiка з’яуляец-
ца яе унутраная патрэба перадаць свой вопыт сыну: Не веру, каб на-
дарэмнымi былi мае мiтрэнгi (277).Магчымасцi, сыне, чалавечыя бяз-

межныя i бяздонныя, як неба. Я малiлася, каб Ты вырас кiмсьцi (278).

Аб пэуным атаясамлiваннi наратара з аутарам сведчыць i тое, што
агульнавядомыя факты з жыцця А. Карпюка укладаюцца у бiягра-
фiю апавядальнiка. Маюцца тут на увазе, напрыклад, згадкi момантау
з дзяцiнства пiсьменнiка (П’яны мужык з суседняй з маiм Страшавам
– вëсачкi Бялявiчы, адкуль мая мацi, пачау ад такога цяпельца (фос-
фарныя агеньчыкi – А.С.) нават прыкурваць (208).), з перыяду працы

9 Тамсама, с. 42.
10 А. Карпюк, Белая Дама, Мiнск 1992, с. 200. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне у дужках падаецца старонка.
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дырэктарам Музея гiсторыi i атэiзму (У разгары застою мяне раптам

зрабiлi дырэктарам музея гiсторыi рэлiгii i атэiзму, хоць адпаведных

дадзеных для такой пасады я, напэуна, не меу. Нават Бiблii толкам

не чытау. Выгадаваны у сям’i бязбожнiкау, да усяго, што звязана

з культам, адносiуся паблажлiва, (...) [210]), працы у Гродзенскiм лi-
таб’яднаннi (Гадоу з пятнаццаць пасля вайны я кiравау мясцовым лi-
таб’яднаннем [213]).

Апавядальнiк-аутар аповесцi “Белая Дама” асаблiва сумуе па
незваротных, шчаслiвых гадах маленства. У гэты час ëн пачуу ад да-
рослых шмат розных былiц, легендау: А усе яны надта важныя для

росту чалавека. (...)

Значыць, яны для нас вельмi патрэбныя, iначай прырода не за-

кладвала б чалавеку у генетычны код здольнасцей для усiх гэтых

перажыванняу! (...) Як сабе вы хочаце, а я здымаю шапку перад перла-

мi нашай народнай творчацi. Наднëманскiя легенды для мяне святыя,

сэрцу мiлыя i жыць без iх – як без кiслароду (453).

Дзякуючы узгадванню наратарам у аповесцi момантау з дзяцiн-
ства, ваенных перажыванняу, з аднаго боку, абвяргаюцца легенды аб
“нячыстай сiле” i “фосфарных агенчыках”, паказваюцца ваенныя ахвя-
ры, а з другога, падкрэслiваецца значнасць пары маленства для дру-
гога апавядальнiка. Галоуная гераiня аповесцi – Кацярына Валковiч,
ва успамiнах неаднойчы пераносiцца думкамi у свет дзяцiнства, багата
уразмаiчаны народнымi легендамi.

Некаторыя лiтаратуразнауцы схiляюцца да меркавання, што нель-
га атаясамлiваць апавядальнiка з аутарам твора11, што наратар – гэта
асоба, выдуманая пiсьменнiкам12. Аднак у шэрагу творау (напрыклад,
у “Транс-Атлантыку” Гамбровiча13) вiдавочна, што апавядальнiк ад-
начасова з’яуляецца наратарам, аутарам i героем. Польская даледчыца
Марыя Ясiньская лiчыць, што:

Autor może jednak z całą świadomością artystyczną wyposażyć narratora w ja-
kieś rysy upodobniające go do siebie, aby osiągnąć przez to pewien zamierzony
cel. Tak np. Godebski w „Grenadierze filozofie” i Niemcewicz w „Dwóch pa-
nach Sieciechach” nie szczędzą swoim narratorom rysów autobiograficznych,

11 M.in. J. Sławiński, Semantyka wypowiedzi narracyjnej, [w:] J. Sławiński, Dzieło,
język, tradycja, Warszawa 1998; W. Kayser, Narrator w powieści, przełożył A. Lam,
„Twórczość” Rok XV, maj 1959, nr 5, s. 107.
12 W. Kayser, Narrator w powieści, przełożył A. Lam, „Twórczość” Rok XV, maj 1959,
nr 5, s. 107.
13 H. Markiewicz, Autor i narrator, [w:] Wymiary dzieła literackiego, Wrocław 1984,
s. 83.
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aby własną swą osobistą powagą zwiększyć jeszcze autorytet przedstawia-
nych w powieściach poglądów. A Sienkiewicz, już jako znany pisarz, czy nie
kokietuje czytelnika upodobaniem do siebie samego bohatera-narratora no-
weli „Hania”14.

Такая ж сiтуацыя прыпадабнення пiсьменнiка да героя-апавядаль-
нiка мае месца у “Белай Даме”. А. Карпюк уводзiць у сваю гiстарыч-
ную аповесць наратара-аутара як канкрэтнае “я” персанажа, як яшчэ
аднаго героя, якi жыве у акрэсленым асяроддзi, i да таго ж са сваiм
голасам. Такога тыпу становiшча наратара, паводле класiфiкацыi ня-
мецкага даследчыка Франца Станзэля, акрэслiваецца як ауктаральная
нарацыя. Для гэтай пазiцыi наратара характэрна тое, што ëн высту-
пае як самастойны персанаж, якi на роуных правах з iншымi героямi
быу створаны аутарам15.

Аповед усяведнага знешняга наратара-аутара у аповесцi “Белая
Дама” на працягу першых шасцiдзесяцi старонак i апошнiх трох вя-
дзецца у першай асобе. Такi характар перадачы падзей (“я”-наратар)
прызнаецца суб’ектыуным i прымяняецца пры псiхалагiчным аналiзе,
споведзi, прызнаннi i фiласофскiх развагах. Станiслау Эiлэ сцвярджае,
што функцыя персанальнага пасрэднiка выклiкае калi не сiмпатыю,
то прынамсi талеранцыю да галоунага героя i можа служыць скрытай
прапагандзе думак, блiзкiх аутару16. Такi наратар-пасрэднiк (у тэрмi-
налогii F. Stanzla personales medium) przyjmuje większość funkcji narrato-
ra, gdyż oprócz samego opowiadania spełnia wszystkie zadania przynależne
pewnej świadomości, przez której pryzmat czytelnik poznaje świat przedsta-
wiony. Zatem, przynajmniej w założeniach, stanowi samodzielną pozycję se-
mantyczną i światopoglądową17.

I вось у творы А. Карпюка першаасабовы наратар-аутар расказ-
вае у своеасаблiвай прэамбуле да успамiнау Кацярыны Валковiч аб
тым, што стала штуршком для узнiкнення аповесцi “Белая Дама”. Ды-
рэктар музея выпадкова даведауся ад свайго сябра, што студэнткам,
паселеным уладамi аднаго з факультэтау Гродзенскага унiверсiтэта

14 M. Jasińska, Narrator w powieści (Zarys problematyki badań), [w:] Problemy teorii
literatury, wybór H. Markiewicz, Wrocław 1967, s. 275.
15 F. Stanzel, Typowe formy powieści, [w:] Antropologia twórczości słownej. Zagadnienia
i wybór tekstów, Warszawa 2012, s. 526.
16 S. Elie, Perspektywa narracyjna a zagadnienie autorstwa, [w:] S. Elie, Światopogląd
powieści, Wrocław 1973, s. 19.
17 S. Elie, Strategia narracji z perspektywy postaci powieściowych, [w:] S. Elie, Świato-
pogląd powieści, Wrocław 1973, s. 98.
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у келлях былога базыльянскага манастыра у Гароднi, ноччу з’яуляецца
жаночая здань. Ëн захапiуся гэтай гiсторыяй i пачау шукаць людзей,
якiя мелi нейкую iнфармацыю на гэтую тэму. Такiм чынам, сiтуацыя
змусiла дырэктара увайсцi у роль дэтэктыва, накшталт Пiнкэртона.

Разгадка таямнiцы Белай Дамы прыходзiць нiбы цалкам нечака-
на. Рэстауратары знаходзяць у сцяне базыльянскага манастыра, скла-
дзенай з цэглы сямнаццатага стагоддзя, тамы ды сшыткi з цвëрдай
паперы у мешкавiне (253). Дзëннiкi трапляюць у рукi дырэктара-апа-
вядальнiка, якi, зразумела, не адразу перадае iх спецыялiстам, спярша
робiць сабе фотакопii. Знаëмства з дзëннiкамi уражвае яго i аказваец-
ца настолькi паглынальным, што ëн (...) на пару тыдняу адключыуся

ад iншых клопатау i адбiткi пачау штудзiраваць, адчуваючы уздым

ды цiкаунасць шкаляра, якi упершыню схапiу “Рабiнзона Круза” ды

зашыуся з iм у кусты (255). Менавiта ацалелыя сшыткi-дзëннiкi пас-
лужаць зыходным штуршком для перанясення падзей у сямнаццатае
стагоддзе у Гародню, а таксама у такiя далëкiя дзяржавы як Грэцыя,
Палесцiна, Турцыя, Iталiя.

У гэтым месцы аповесцi, у другiм падраздзеле другой часткi “Хто
такая аутарка i яе келля” бярэ голас другi апавядальнiк – магнатка Ка-
цярына Валковiч. Аднак першы апавядальнiк-аутар часта умешваецца
у аповед другога наратара, а тлумачыць гэта прысутнасцю у запi-
сах гераiнi шматлiкiх недакладнасцей: Часамi аутарка забывалася,
падзею перадавала другi i трэцi раз, дадаючы новыя дэталi, альбо

апiсвала яе iнакш. А то звярталася да сяброукi Ганны, якая, як вы-

разна было вiдаць з папярэдняга апiсання, дауно не жыла i аддавала

Богу душу у Кацярыны Валковiч на руках – забыць такое чалавек

не можа (256).

Сапрауды, пауторы у дзëннiку сведчаць нiбы аб неураунаважа-
насцi, iмпульсiунасцi Кацярыны. Здзiуляе нiбы зварот гераiнi да па-
мерлай Ганны. Аднак такi прынцып пабудовы яе свету невыпадковы
i стварае вобраз эмацыянальнай, а таксама самотнай асобы. Кацярына
магла найперш падзялiцца сваiмi пачуццямi толькi з сяброукай Ганнай,
як напрыклад, падчас побыту у Рыме: Прызнаюся Табе, Анечка, як на
святой споведзi (404). У Рыме, Анюта, не магла нацешыцца касцель-

нымi малавiдламi (405). Яна усведамляе, што звяртаецца да Ганны
ужо у вечнасць: У Рыме, я на кожным кроку шкадавала, што побач
няма Цябе, сяброука дарагая (...) (406).

Наратар-аутар робiць закiды аутарцы дзëннiка, што: (...) У мно-
гiх месцах увогуле нельга было уцямiць, чаго тая самая Кацярына

Валковiч хоча (256). Таму ëн, праштудзiраваушы сшыткi, вырашыу
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частку дзëннiка магнаткi з сямнаццатага стагоддзя пакiнуць у форме
яе асабiстых успамiнау, а частку адрэдагаваць i апрацаваць самому.
Амаль дзве трэцi дзëннiка Кацярыны у аповесцi перададзена словамi
наратара-аутара, а толькi адна трэцяя цытуецца паводле знойдзенага
арыгiналу.

Прыëм перадачы прыгод гераiнi у трэцяй асобе цалкам апрауданы,
бо наратар-аутар у гэтым месцы не прыналежыць да свету апавядае-
май гiсторыi, а аб героях гаворыць, выкарыстоуваючы iх iмëны i аса-
бовыя займеннiкi18. Як, напрыклад, у наступным фрагменце: Толькi
цяпер яна убачыла – Аня не толькi не слухала – яна i не магла яе

слухаць, бо аж так змянiлася з твару. Стала схуднелай, брыдкай

i як бы iншай. Кацярына сама сябе папракнула: як раней гэтага не

зауважыла?! (329).

Апавядальнiк-аутар незалежна ад формы выказвання – у першай
цi трэцяй асобе – з’яуляецца генеральнай i апошняй iнстанцыяй створа-
нага iм самiм свету. Яго iснаванне у творы канкрэтызуецца некалькiмi
спосабамi. Ëн, мiж iншым, прымае на сябе роль каментатара i суддзi
прадстауленых спрау, а таксама пасрэднiка памiж героямi i чытачом.
У аповесцi “Белая Дама” дыгрэсii першага наратара маюць розны ха-
рактар, найчасцей iранiчны: Цяпер больш – мамiных дочак i сыноу,

якiх i камарык не укусiу (207). Менавiта такi кволы газавы “агень-

чык” студэнтка – вясковая дзяучына, носьбiт народных легендау ды

вясковых комплексау – прыняла за жаночую постаць (209).

У творы “Белая Дама” А. Карпюка першы наратар займае роз-
ныя становiшчы апавядальнiка адносна героя – ад знешняга бачання
вобраза да погляду разам з iм. Так, апiсанне дарогi у палон з’яуляецца
прыкладам знешняй пазiцыi наратара: Татары вялi iх адно некалькi
тыдняу, хоць паланянкам i такi тэрмiн здауся вечнасцю. (...) Затым

усiх паланянак перадалi турэцкiм воям. (...) Неузабаве апынулiся яны

аж у Грэцыi. (...) Пераправiлi усiх цераз Басфорскую цяснiну на судне

i праз месяц прыгналi аж у Палесцiну – тую самую, апiсаную у святой

Бiблii (298). Сцэна, калi Кацярына праз шчылiну плеценага шалаша
прыглядаецца да арабау, паказана вачыма гераiнi: На панадворку ся-
дзела двое старых з белымi чалмамi на галовах. З-за кашары тырчэлi

зады iхнiх аслоу – аблезлыя i у калючках. (...) Побач лазiлi мурзатыя

дзецi. Чорныя i блiскучыя валосiкi на галовах дзяучынак былi запле-

ценыя на многа тоненькiх косак (306).

18 J. Culler, Teoria literatury, Warszawa 1998, s. 101.
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Запiсам другога апавядальнiка у аповесцi А. Карпюка “Белая
Дама” уласцiва першаасабовае выказванне. Згодна з вызначэннем
Ф. Станзля, такi наратар сам перажыу падзеi, аб якiх расказвае i пры-
належыць да свету герояу аповесцi19. Кацярына якраз заусëды знахо-
дзiцца у цэнтры падзей, апiсаных у дзëннiку, аб чым сведчаць першыя
у iм словы: Я, вялiкая грэшнiца, Кацярына Валковiч, пачала гэты
сшытак у Гароднi чацвëртага лютага 1659 года ад дня нараджэння

Сына Божага у кляштарнай келлi, з апiсання свайго жыцця для адзi-

нага сына, якi матулю сваю, напэуна, знойдзе у сутане, цi у магiле,

альбо у кляшторным “осораi” (255).

Магнатка Кацярына пачынае пiсаць свае успамiны не адразу пас-
ля вяртання з чужыны на Радзiму, але каля дзесяцi гадоу пазней,
апынуушыся у кляштары. Прадстаулены ëю свет ва успамiнах пера-
жываецца нанава. Апавядальнiца карыстаецца у сваiх запiсах вялiкай
колькасцю дыялогау i унутраных маналогау: Простая ежа. Спакойны
сон уначы. На душы спакой i слодыч ад радасцi, што летапiсанне, за

якое так горача i натхненна узялася ды вяду каторы год – душака-

рысная, богаугодная справа, што рабiць гэта нiхто мне не перашкад-

жае i перашкодзiць не зможа, бо тут я – сама сабе гаспадыня (261).

У аповесцi “Белая Дама” падкрэслiваецца, якую вялiкую ролю
у жыццi другога наратара iграе духоуны бок. Кацярына з’яуляецца
вельмi рэлiгiйнай асобай, кожную няудачу умее сабе вытлумачыць
па-хрысцiянску. Выразным прыкладам таму бачыцца сiтуацыя, калi
Кацярына сiлай была змушана да замужжа: Нам, бабам, самiм Уся-
вышнiм наканавана – падпарадкоувацца ды цярпець. Мяне яшчэ ма-

ма гэтаму навучылi. Убiушы нават у косцi, што такая ужо на-

шая бабская доля i не нам яе адмянiць (274–275). У гэтым – як Бог

дасць. (...) Такiя людзi, сынок, Бога баяцца, прауду адно гавораць, як

Багалюб Златавусны, дабро толькi робяць i трымаюцца строга Дзе-

сяцi Запаветау (282).

Свае жыццëвыя погляды Кацярына часта любiць пацвердзiць
мудрай прымаукай: (...) Саламон вучыу – дзiця лупцоукай не вы-

правiш, крывое дзерава бi цi не бi, а толку не будзе: лепш прыглядзiся

да яго, ад чаго крывiць (277). I у гэтым аспекце зауважаецца падабен-
ства да наратара-аутара, якi таксама важнейшыя падзеi у творы адця-
няе – пасловiцай або прымаукай, часам нават народнай песняй. Так

19 F. Stanzel, Typowe formy powieści, [w:] Antropologia twórczości słownej. Zagadnienia
i wybór tekstów, Warszawa 2012, s. 530.
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ужо вядзецца, чым больш жывеш, тым больш ведаеш. А чым болей

табе вядома, тым мацней цябе грызе ды ные сэрца. Таму i кажуць, –

найлягчэй жывецца дурню (287). Нядарам кажуць, для чалавека най-

даражэйшы той куток, дзе адрэзаны твой пупок (303).

А. Карпюк псiхалагiчна выразна падкрэслiвае, што дзëннiк Ка-
цярыны Валковiч мае для яе аутаркi тэрапеутычную функцыю: Божа,
аж расплакалася, пiшучы пра гэта, аж аддалася благасцi слëз умi-

лення (277). Ды што зробiш, калi адно у марах i знаходжу уцеху, калi

не лiчыць майго пiсання (289). Сама гераiня лiчыць, што яе запiсы не
толькi ëй душакарысныя, яна не толькi робiць справаздачу са свайго
жыцця сыну, з якiм была разлучана у яго чатырохгадовым узросце, але
найперш гэтыя запiсы будуць прыкладам, падказкай для Аляксандра
як паступаць у жыццi:

Я убiвала табе на кожным кроку у галаву, каб любiу людзей, бо хто
сагрэты любоую к людзям, не астыне вечна (...). Табе цвярдзiла i цвярдзi-
ла: стань добры для iх, будзь карысны, не насi за пазухай нi да кога зла
i не палай да людзей чорнай зайздрасцю.

Вучыла яшчэ, каб не ленавауся, бо калi ж гультаю, сам падумай,
справамi займацца ды прыдбаць што-небудзь? (277).

Цiкава вырашаецца у “Белай Даме” адна з праблем, звязаных з на-
ратарам, а менавiта мэта нарацыi20, адрасата твора. Апавядальнiк Ка-
цярына Валковiч у сваiм дзëннiку выразна звяртаецца да дакладна ак-
рэсленай асобы, да – сына: Уцяшэннем для яе была думка, што раска-
жа сыну калiсьцi пра усе перажываннi (334). Гераiня хоча, каб сын аб
лëсе сваëй мацi даведауся ад яе самой, каб не давау веры плëткам аб ëй:
Абвiненне мяне у вядзьмарстве – няслушнае, сынку. Хлусня такая на

мяне навалiлася ад цемры ды забабонау, якiя пануюць у нашым краi.

Вядзьмарка, сыне, не я, а Буслiха з нашых Путрышак (265). Цяпер,

сынок, як на споведзi, буду перад Табой каяцца ды усë-усë па парадку

выкладваць (410).

Такiм чынам, з пералiчаных М. Ясiньскай мэт, з якiмi наратар
вядзе аповед, у дзëннiку Кацярыны рэалiзуюцца наступныя: (...) dla
pouczenia go (odbiorcy – A.S.) lub przekonania o czymś (cykl opowieści
siedmiu mędrców), dla podzielenia się wiadomościami („Podróże Guliwera”
i wszelkie utopie), dla przypomnienia czegoś, upamiętnienia, rozważenia lub
wyjawienia prawdy, obrony własnej lub czyjejś, (...)21.

20 M. Jasińska, Narrator w powieści, „Zagadnienia Rodzajów Literackich” 1962, s. 278.
21 Тамсама, с. 278–279.
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Пiшацца Кацярыне не лëгка: Ладна, цяпер крыху нагрэюся i – за

работу, як учора, як кожны дзень – пiшу, пiшу, потым гляджу – не

так. Перапiсваю нанова. I калi трэба – па сем разоу (377). Заува-
жаецца тут злiццë акту апавядання з актам тварэння, (...) a w miejsce
„pośrednictwa” występuje tu jawna kreacja rzeczywistości, w założeniach po-
chodnej od podmiotu wypowiedzi, który przyjmuje jakoby czynności podmiotu
twórczego (autora)22.

Якая мэта аповеду у апавядальнiка-аутара? Сапрауды, ствараецца
уражанне, што А. Карпюк гаворыць у аповесцi ад свайго iмя. Ëн пiша
аповесць “Белая Дама” напрыканцы жыцця, як своеасаблiвае падвя-
дзенне вынiкау. Магчыма, ëн дапiсвае у творах нешта да свайго жыц-
цярысу, напрыклад тое, што не удалося яму перажыць у маленстве
i цяпер хоча даперажыць, распаусюдзiць сваю гiсторыю. Нявыключа-
на, што А. Карпюк хоча напрыканцы фабулiзаваць сваю бiяграфiю.

Выразна адчуваецца iмкненне самога А. Карпюка у “Белай Даме”
як мага пауней выявiцца. Пiсьменнiк найперш хоча выпуклiць дзяцiн-
ства, а затым гiсторыю, таму ëн звяртаецца у аповесцi да гэтых двух
планау. “Дапiсьменнiцкi” А. Карпюк цалкам паглыблены у маладыя
гады, у той свет, калi не быу пiсьменнiкам. Праз Кацярыну Валковiч
пiсьменнiк выказвае свае адносiны да свету, да гiсторыi. У лiтарату-
ры невыпадковыя спробы, калi аутар ставiць самога сябе у кантэкст
гiсторыi.

А. Карпюк адчувае сябе адным з верных сыноу сваëй зямлi, якому
належыць беларуская гiсторыя i ëн шчыра заангажаваны гiстарычнай
мiнуушчынай. Высвятленне загадкi Белай Дамы стала падставай для
пiсьменнiка, каб раскрыць свой творчы патэнцыял з новага пункту
бачання.

S T R E S Z C Z E N I E

PROBLEM NARRATORA W POWIEŚCI „BIAŁA DAMA”
ALAKSIEJA KARPIUKA

Artykuł poświęcony jest analizie zagadnienia narratora w powieści „Biała Da-
ma” Alaksieja Karpiuka, zawierającej elementy powieści detektywistycznej i histo-
rycznej. Wydarzenia związane z wyjaśnianiem tajemnicy tytułowej Białej Damy

22 S. Elie, Strategia narracji z perspektywy postaci powieściowych, [w:] S. Elie, Świato-
pogląd powieści, Wrocław 1973, s. 9.
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zostały przedstawione przez pierwszego narratora. Natomiast drugi narrator (Ka-
tarzyna Wałkowicz), osoba żyjąca w drugiej połowie XVII wieku, ukazuje historię
swego losu pełnego wielu przygód i doświadczeń.

Słowa kluczowe: pamiętnik, wspomnienia, powieść historyczna, problem narracji,
mitologia, niewola.

S UMMARY

THE PROBLEM OF NARRATOR IN ALEKSEY KARPIUK’S NOVEL
“BIALA DAMA”

In the article the problem of narrator in Aleksey Karpiuk’s novel “Biala Da-
ma” is discussed. The novel involves detective and historical elements. The first
narrator presents the events revealing the mystery of the heroine. The second nar-
rator (Katarzyna Wałkowicz), who lived in the second part of the 17th century,
describes her life which was full of adventures and experience.

Key words: diary, memories, historical novel, the problem of narration, mythology,
captivity.
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Эмацыянальны канцэпт:

тэорыя i практыка у паэзii Максiма Танка

У традыцыйным лiтаратуразнаустве даследчыкi вылучалi прабле-
му «паэта i паэзii» як датычную усiх творцау. Рэдкi аутар не звяртауся
да рэфлексiйнай ацэнкi уласнай творчасцi у вершах, рэдкi аутар не
агучвау пытанне будучынi яго творчасцi у яго ж творах. Тое ж мы мо-
жам сказаць i пра паэзiю Максiма Танка, у якой экзiстэнцыя Максiма
Танка як паэта i чалавека узнауляецца па вершах. Яны як прыступкi
па лесвiцы лëсу, як дарожныя слупы, якiя абазначаюць траекторыю
руху асобы у будучыню, у вечнасць. Максiму Танку было важна не
саступiць з гэтай дарогi, выпадкова не збочыць i не зайсцi на iншыя,
чужыя. Таму у яго творчасцi знойдзем шмат вершау, у якiх ëн узнiмае
экзiстэнцыяльную праблему быцця паэта. Многiя вобразы у спосабах
адлюстравання азначанай праблемы набылi характар канцэптау.

Звяртаючыся да кагнiтыунай лiнгвiстыкi i непасрэдна да вызна-
чэння канцэпта, варта адзначыць, што да гэтага часу няма адзiнага
i фундаментальнага тэарэтычнага грунту у адносiнах да названага па-
няцця. Кагнiцыя – як спосаб засваення цi адлюстравання рэальнасцi,
мае як унiверсальны, так i iндывiдуальны характар, асаблiва у да-
чыненнi да Чалавека творчага. Мы у даследаваннi будзем абапiрац-
ца на вызначэнне канцэпта як ментальнай асацыятыунай сутнасцi,
ментальнай рэпрэзентацыi аб’ектау, вобразау рэальнага свету, за-

кадзiраваных нашай свядомасцю1. Прамое значэнне слова, закладзенае

1 Л. М. Васильев, О понятиях и терминах когнитивной лингвистики / Концеп-
ты культуры в языке и тексте: теория и анализ, под ред. А. Киклевича и А. Ка-
маловой, Olsztyn 2010, с. 13.
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у яго семантыцы, для творцы – гэта усяго iканiчны знак, якi мае семi-
ятычную функцыю. Апiсальныя мастацкiя вобразы адлюстроуваюць
эмпiрычны бок канцэпта у адрозненне ад яго другога лагiчнага (ра-
цыянальнага) боку, якi знаходзiць адлюстраванне у абстрактных, а iн-
шым разам i размытых значэннях слоу. Калi звярнуцца да гiсто-
рыi беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя, то можам убачыць, што
у шматлiкiх аутарау былi актуалiзаванымi канцэпты выбар, зямля,
радзiма i iнш., якiя набывалi унiверсальны характар i прыпадабнялi
розныя светауспрыманнi у спосабе адлюстравання свету праз клю-
чавыя паняццi i катэгорыi культуры i лiтаратуры. Нас жа у боль-
шай ступенi цiкавяць iндывiдуальна-аутарскiя спосабы адлюстраван-
ня двуадзiнства «чалавек – свет». Iндывiдуальна-аутарская карцiна
свету, выражаная праз аксiялагiчнае, культурнае, эстэтычнае i г.д.
напауненне знакау мастацкага тэксту, набывае статус канцэптасфе-
ры, калi спосабы вербалiзацыi у мастацкiм творы набываюць агульна-
чалавечае значэнне цi успрымаюцца агульназразумелымi для «Друго-
га». Iншымi словамi – аутар павiнен стаць Асобай, якая адкрывае Свет
для усiх нас праз аказiянальныя аутарскiя метафары пазнання рэчаi-
снасцi, яе апiсання i увасаблення у мастацкiх вобразах, а аутарскiя
аказiяналiзмы набываюць ролю канструктау, якiя рэканструiруюць
нашу свядомасць. Карыстаючыся мовай лiнгвiстау, новае бачанне
знаëмага усiм свету, выражанае у канцэптах, павiнна набываць ад-
но значэнне, iншыя сэнсы працуюць на узмацненне гэтага значэння,
толькi тады можна гаварыць пра наяунасць агульнай мовы памiж
аутарам i чытачом. У лiтаратуразнаустве у розныя перыяды гiста-
рычнага развiцця грамадства пад «значэннем» мастацкага твора ра-
зумелiся розныя лëгка узнауляльныя анталагiчныя стандарты: роля
будаунiка сацыялiстычнага грамадства, духоунага асветнiка, катарсi-
снага ачышчэння душы i г. д. На сëнняшнi дзень «значэнне» твора
згубiла/пазбавiлася/не набыло новай парадыгмы, мы можам падыхо-
дзiць суб’ектыуна да выбару i ацэнкi твора па патрэбе душы i розу-
му, настрою i iмпульсiуных памкненняу i г. д., але вызначыць адзi-
нае «значэнне» для твора сучаснай лiтаратуры немагчыма, а можа
i не трэба. Калi гаварыць абагулена, у спосабах пазнання свету прэ-
валююць не асацыятыуныя, а дысацыятыуныя працэсы. Сучаснаму
маладому аутару цiкавей раскласцi рэалii на складнiкi (як таму да-
школьнiку зразумець, з чаго складаецца цацка), чым шукаць новага
«абасалюту». Магчыма, у такiм дзiцячым памкненнi да асноу, у по-
шуках прататыпу усяго iснага i бачацца тэндэнцыi зараджэння новай
культурнай парадыгмы.
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У мастацкiм творы аказiянальныя канцэпты часта не выражаны
словам, яны лунаюць над словамi, iх адчуваеш, як пах паветра пасля
дажджу, аднак знайсцi патрэбныя словы для iх апiсання вельмi цяжка.
У вiртуозных мастакоу, як i у вiртуозных музыкантау, цяжка рэкан-
струяваць канцэпты «гульнi» – i слова, i гук увесь час выпадаюць
з устаялых мадэляу i стандартау iх успрымання. Часта твор нагад-
вае сузiранне аутарам самога сябе праз мастацкае слова, у вобразах
i фантасмагорыях, далëкiх ад яго асабiстага жыцця. Змясцiць усюды
самога сябе (выраз фiлосафа В. В. Калiнiчэнкi), адразу апынуцца ва
усiх часта непараунальных i несупастауляльных вобразах можа толькi
Чалавек творчы. Зыходзячы з гэтага, недастаткова кантэкстуальнага,
кампанентнага цi трансфармацыйнага аналiзу, каб разглядзець, што
ëсць яшчэ у аутара за агульназразумелымi значэннямi слоу, неабходна
звяртацца да мiждысцыплiнарнага дыскурсу, да гiсторыi слова у фiла-
софii, рэлiгii, сацыялогii, культуралогii i iншых дысцыплiнах, да спе-
цыфiкi нацыянальных стэрэатыпау i уяуленняу. Быццам бы прапiсныя
iсцiны, аднак аутарская свядомасць таленавiтага мастака заусëды ад-
крытая кнiга, поуная асаблiвасцей канцэптуалiзацыi i катэгарызацыi
з’яу рэчаiснасцi i пазарэчаiснага свету. А калi на думку накладваецца
эмоцыя, то канцэпт набывае i новую канататыуную афарбоуку, i новае
падсвечванне.

У сваiм даследаваннi мы звязваем эмацыянальны канцэпт з эма-
цыянальным iнтэлектам. Эмацыянальны iнтэлект пiсьменнiка звяза-
ны з магчымасцямi, уменнямi асэнсаваць эмоцыi у сабе i перанесцi
iх у вобразы паэзii. Цi iнакш, у эмацыянальным iнтэлекце паэта за-
фiксавана своеасаблiвая манера адчуваць, асэнсоуваць, думаць праз
эмацыянальнае адлюстраванне аб’ектау, прадметау, з’яу i г. д. рэчаi-
снасцi у вобразах паэзii. Эмацыянальны iнтэлект здольны нараджаць
эмацыянальныя вобразы: адны з iх маюць традыцыйную прыроду i су-
адносяцца з псiха-фiзiялагiчнымi станамi чалавека (радасць, боль, за-
смучэнне i г. д.), iншыя канцэптуалiзуюцца, адсылаючы чытача да
архетыпау (канцэпты мацi, радзiма, дарога i iнш.), а некаторыя маюць
зварот да сферы пачуццяу, перажыванняу i эмоцый чытача (канцэпты
вайна, песня, вяселле i iнш.). Канцэпты вайна, песня, вяселле семан-
тычна пашыраюцца за кошт гiстарычнай шматслойнасцi: для славянi-
на гэта не проста словы, якiя фiксуюць пэуныя з’явы нашага жыцця,
а глыбiнныя крынiцы эмоцый. «Вайна» асацыюецца са смерцю, пры-
нiжэннем, прыгнëтам, знiшчэннем мiльëнау (гэта iнфармацыя у су-
часных пакаленняу ужо на узроунi генетычнай памяцi пра Вялiкую
Айчынную вайну), а значыць мае сувязь з негатыунымi эмоцыямi,
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«вяселле» – са святам, новым этапам жыцця, злучэннем двух лëсау
у адзiн i г. д., а значыць са станоучымi эмоцыямi. I за усiмi гэты-
мi канцэптамi зварот да агульнай гiстарычнай памяцi, да свядома-
га i неусвядомленага, лагiчнага i эмацыянальнага. Значыць, эмацы-

янальны канцэпт – гэта ментальная рэпрэзентацыя вобразау рэчаi-
снасцi, звязаная са здольнасцю эмацыянальнага iнтэлекта транслiра-
ваць праз вобразы пэуныя эмоцыi i замацоуваць за iмi устойлiвыя зна-
чэннi. Такiм чынам, для вызначэння эмацыянальнага канцэпта у па-
этычным творы неабходна задзейнiчаць метадалагiчныя падыходы
лiтаратуразнауства, кагнiтыунай лiнгвiстыкi i кагнiтыунай псiхалогii.
Эмацыянальны канцэпт – утварэнне гэтых трох дысцыплiн. Ëн апелюе
да эмацыянальнай сферы чалавека, якая «замацоуваецца» у вобразах
паэзii праз мастацкiя коды, што узнауляюцца у свядомасцi чытача як
агульнавядомыя. Так, канцэпт песня апрыëры мае эмацыянальны ха-
рактар, таму што сама лексема песня раскадзiруецца у нашай свядо-
масцi як разнастайнасць сумных i вясëлых, пахавальных i вясельных,
народных i эстрадных i г.д. яе вiдау, якiя звязаны з пэунымi эмацыя-
нальнымi сiтуацыямi у жыццi асобы.

Якую дынамiку набываюць эмоцыi, закадзiраваныя у канцэпце пес-
ня, што праходзiць праз усю творчасць Максiма Танка? Ва уступным
артыкуле да Збору творау Васiль Зуëнак зауважыу: Паэзiя Максiма
Танка уся ад зямлi, ад лëсу людскога. Адны ужо назвы яго кнiг гу-

чаць, як песня жыцця2. У выказваннi Васiля Зуëнка не прагматыч-
нае прадумванне, а эмацыянальны водгук, ëн iмкнецца знайсцi менавi-
та эмацыянальны адпаведнiк у ацэнцы творчасцi паэта. У сучасных
беларускiх часопiсах часта праводзяць апытанне, якiм мы бачым цi
уяуляем для сябе таго цi iншага пiсьменнiка, i нам трэба даць ацэнку
у некальнiх найменнях. Як паказвае практыка, часцей за усë гучаць
менавiта эмацыянальныя ацэнкi, кшталту экспрэсiуны, «жывы», яркi,
самабытны i г.д. Таму i песня жыцця у назвах кнiг не проста мета-
фара, гэта акцэнтаванне на спосабе iснавання Максiма Танка у твор-
часцi. Цэнтрызм канцэпта песня у творчасцi Танка невыпадковы: у iм
закадзiраваны трансцэндэнтны i iманентны планы быцця паэта. Праз
песню паэт вядзе дыялог са светам, з Богам i сабой. Хто ëсць Бог для
Танка? Гэта не хрысцiянскi Бог i не яго сын Хрыстос, да Бога паэт
звярнууся толькi на апошнiм этапе творчасцi. Падаецца, што сама паэ-

2 В. Зу ëнак, Пад нарачанскiм знакам, (у:) Максiм Танк, Збор творау: у 13 т.,
Паэзiя, Мiнск 2006, т. 1, с. 14.
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зiя набыла для яго сакральны сэнс быцця, у ëй паэт малiуся i каяуся,
грашыу i прасiу прабачэння. Яна для яго Бог.

Ëсць адна песня песняу –
Пра Радзiму.
I нiхто не знае,
Хто яе пачау,
I нiхто не знае,
Хто i калi яе закончыць...

Ëсць адна песня песняу3

Нездарма Максiм Танк звяртаецца да правобраза «песнi песняу»
Саламонавай як да вытоку iснага у творчасцi, як пратэксту, можна на-
ват сказаць, iканiчнаму вобразу i г. д. Пасля радка Пра Радзiму – кроп-
ка, як знак адной iсцiны. Радзiма для Максiма Танка – шматузроуневы
вобраз, у якiм перакрыжоуваюцца плоскасцi рэальнага i фантасмага-
рычнага, наяунага i незямнога, аб’ектнага i нявызначанага абстракт-
нага, аднаспектральнага i мазаiчнага i г. д. Верш Максiма Танка
мае рытарычную скiраванасць – акрэслiць канцэптуалiзацыю уласнай
творчасцi – ствараць «песню пра Радзiму», а гэтым i вызначыць ма-
дальнасць творчага метаду. У перадваенны час падзеi у лiрыцы раз-
гортваюцца на пераломе жалеза i песнi.... Песня – як славесна выра-
жаная кропка быцця, у ëй, быццам у кроплi расы, адлюстроуваецца
свет i чалавек у дадзеных часе i прасторы. I чым болей ты пiшаш,

тым больш цябе самога застаецца у гэтых кропках у гiсторыi чала-
вецтва. У 1930 годзе быу напiсаны верш «***Колькi часу шукау я...»,
якi i сëння гучыць манiфестам творчасцi Максiма Танка:

Цяпер, песня, я буду
Iсцi аж да сонца
Тваiм сцяганосцам.

Пазiцыянаваная праграма паэта Максiма Танка у нечым супярэ-
чыць антрапацэнтрычнай парадыгме лiтаратуры сацрэалiзма таго ча-
су, але ж i радзiма, i песня паэта на службе чалавеку. На пачатку твор-
часцi, у давераснëускi перыяд, Максiм Танк у большай ступенi рытар,
трыбун, чым Чалавек «чувствующий». А трыбунная паэзiя патрабава-
ла эмацыянальнага напалу, нават эмацыянальнай злосцi i нахабства.
Таму у вершах Максiма Танка сустрэнем эмацыянальнае выражэнне

3 3.Максiм Танк, Збор творау: у 13 т., т. 1–6. Паэзiя, Мiнск 2006–2008, т. 6, с. 200.
Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаюцца том i старонка.
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свабодалюбiвых пазiцый асобы праз адчаканеныя рытмы «маякоускiх»
радкоу: ...мая песня / Навальнiцай весняй крышыць крыгi», «яна па-
лае / Пад дзяругай незгасальным сонцам», «...але iм (катам) не удасца

маю песню / Заняволiць, закаваць у путы (***Кожны дзень шукаюць
маю песню). У гэтым i iншых вершах давераснëускага перыяду ад-
люстравана нацыянальна-культурная спецыфiка абазначэння, апiсан-
ня i выражэння эмоцый, звязаных з неабходнасцю шыфраваць тэксты,
займацца канспiрацыяй i перазахоуваннем тэкстау. Сiтуацыя знахо-
джання пад кантролем польскiх улад актуалiзавала пэуны набор ма-
стацкiх сродкау, сярод якiх эмоцыi адчаю i гневу станавiлiся выразнi-
камi эматыунай прасторы прыгнечанай асобы.

Чалавек прыгнечаны у паэзii Максiма Танка не гаворыць на мове
прыгнечанага, ëн супрацiуляецца уладзе, абставiнам, часу. У вершы
«Песня» (1931) паэт заклiкае:

Змагацца за волю вядзi усiх бяздольных,
Мiльëны прыгнечаных i беспрацоуных,
Мiльëны рабочых, сялян, паднявольных, –
Пара падымацца, пара!

Эмацыянальная узрушанасць аутара у падобных тэкстах супра-
ваджаецца клiчнiкам: Вугля кiнь у горны! / I парыу сiлы, бунтарны

i свежы, / У нашых жылах, з песняй звонячы, хай б’ецца (1, 54).

Калi пагартаць першыя кнiгi аутара, то зауважым наяунасць мно-
ства клiчнiкавых канструкцый, якiя працуюць на фармiраванне вобра-
за бясстрашнага змагара, актывiста-лiдара, якi вядзе за сабой масы.
У перадваенны час у творчасцi Максiма Танка прэвалюе тэматычны
вектар вызвалення цела, душы i свядомасцi з-пад улады i кантролю
паноу. Манiфестацыя эмоцый набывае гiсторыка-культурную прывяз-
ку, перадае нацыянальную трагедыю залежнага становiшча народа. Як
адзначау сам аутар, Вершам сëння – кожны камень, / Кожны выступ,
залом цагляны, / Кожны дзень, Кастрычнiк, Травень, / Кожны крок

усхваляваны.

Эмоцыя – гэта не разавы кампанент, эмоцыя у нашым даследа-
ваннi атаясамлiваецца з эмацыянальнай прасторай паэтычнага тво-
ра i творчасцi аутара у пэуныя перыяды, разбiука на якiя вызна-
чана гiсторыкамi лiтаратуры. У эмацыянальнай прасторы не толь-
кi адлюстроуваецца, але i прадвызначаецца, не толькi фармiруец-
ца, але i прадчуваецца, не столькi тыпiзуецца, колькi iндывiдуалi-
зуецца тып мастацкага мыслення i свядомасцi аутара. Вызначэнне
«эмацыянальная прастора мастацкага тэксту» – паняцце рода-вiда-
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вое, якое патрэбна уключыць у лiтаратуразнаучую эматыялогiю. Эма-
цыянальная прастора – гэта i нацыянальныя аспекты самараскрыцця
аутара, i эматыуныя сэнсы слова, выказвання, вобраза, i iндывiдуаль-
ная рэакцыя на апiсваемыя падзеi, i выражэнне iмпульсiуных часо-
вых перажыванняу, i утоеныя эмоцыi, – якiя у вынiку i складаюць
эматыуную характарыстыку асобы аутара i яго эмацыянальнага iнтэ-
лекту, што, у сваю чаргу, прадвызначае стварэнне пэуных канцэптау
у паэтычным творы. Чалавек стрыманы па тэмпераменце без ярка вы-
ражанага эмацыянальнага iнтэлекту не зможа нарадзiць эмацыяналь-
ны твор – усë роуна шмат чаго у iм будзе штучнага i ненатураль-
нага. Але варта помнiць, што знешняе праяуленне эмоцый i эмацыя-
нальны стан душы могуць не супадаць. Эмоцыя таксама можа мець
кансерватыуную прыроду, як i мысленне кансерватыунага чалавека
i пiсьменнiка, а можа мець i прагрэсiуную.Яна можа рухацца наперадзе
твора, падцягваючы пад сябе успрыманне усяго тэксту. Напрыклад,
у вершы «Тры песнi» (1936):

Эй, скрыпачы з салауiнымi песнямi,
хлопцы,
дзяучаты мае,
маладзiцы!
Трэба было б пра жыццë саламянае,
Трэба было б галасiста залiцца! (1, 94)

Зачын твора утрымлiвае у сабе цэлы кангламерат супярэчлiвых,
нават супрацьлеглых эмоцый, якiя прадвызначаюць танальнасць усяго
твора. «Салауiная песня» адлюстроувае у падтэксце рэальныя падзеi
барацьбы, выклiканай несвабодай народа. Прафанацыя яе першаснасцi
для асобы адлюстроуваецца у выглядзе апявання прыроднай прыга-
жосцi.Калi звярнуцца да народнай творчасцi, то вобраз салауiнай песнi
(дарэчы, вельмi папулярны у творчасцi Танка) убiрае у сябе не толь-
кi атаясамлiванне з непауторнасцю i унiкальнасцю прыроднага свету,
з маладосцю, радасцю, палëтам мары i цiхiм сумам, але i з далуча-
насцю прыроднага свету да народнага гора i няшчасцяу, калi салавей
становiцца вестуном бяды. Гэты матыу выкарыстоувае i Максiм Танк,
яго салауiная песня выступае казкай цi былiнаю / аб чорным крывавым

загоне. Палiтычны рэжым несвабоды нараджае своеасаблiвы эмацыя-
нальны рэжым: эмоцыi рухаюцца па пэунай траекторыi, знаходзячыся
у межах палярнай дыхатамii несвабода-вызваленне.

Эмоцыя можа iсцi i у разрэз з выказанай думкай у першай част-
цы твора, як гэта адбываецца у вершы «***Жаць iдзе батрачка ра-
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на...»: вобраз хусткi злучае два бакi эмоцый – Вочы хусткай выцi-

рае / Хусткай, што купiу Рыгор i На расстаннi ëй пакiнуу / Хуст-

ку з песняю сваëй. Бiнарызм эмацыянальнага стану – з аднаго боку,
душэуны боль iжаль, з другога – вера i надзея (Гаварыла гэта песня, /
Што парвуцца кайданы) скiраваны на адлюстраванне гiстарычнага
злому, калi, у адпаведнасцi з марксiсцкай праграмай, вярхi не могуць
правiць па-новаму, а нiзы не хочуць жыць па-старому. У вершах да-
вераснëускага перыяду адчуваем вострую эмацыянальную рэакцыю
Максiма Танка на грамадскi уклад таго часу. А таму эмацыянальная
прастора яго творау прасякаецца болем тысяч прыгнечаных, крыкам
тысяч згубiушых сваiх родных i блiзкiх, горам матак, не дакачаушыхся
сваiх сыноу з рэвалюцыйных барыкад i выступленняу. Канцэпт песня
нiбы расслойваецца на некалькi пластоу, што нябачнымi шляхамi пе-
раходзяць адзiн у аднаго. Даваенная песня Максiма Танка крывавiць
ранамi вызваленцау радзiмы ад панскага ярма, яна – чырвонага коле-
ру. Гэта песня прадугадвае рэканфiгурацыю эмацыянальнага вопыту
у ваенны час, а затым – i у пасляваенны.

У 30-ыя гады канцэпт песня звязаны з аутарскай iдэяй вызвалення
Заходняй Беларусi ад панскай Польшчы. Зварот у мiнулае прыводзiць
да аднаго i таго ж тыпу эмацыянальна негатыунага успрымання рэ-
чаiснасцi праз звон кайданоу: А iншых сам не знаю, дзе шукаць. /

Аклiкну песняй – i у адказ заусëды / Прыглушаны звон кайданоу чу-

ваць... (1, 93). Эмацыянальны фон iдэйнага выражэння у творы падпа-
радкуецца дэтэрмiнiзму атрымання свабоды: Беларусь, хутка будзеш
свабоднаю, / Заквiтнееш красой маладой. / Так хацеу бы цябе, мая

родная, / Прывiтаць новай песняй сваëй. (1, 61). У вобразе «новай
песнi» закладзены пакуль што прыхаваныя эмоцыi радасцi, шчасця,
невядомага пакуль што пачуцця свабоды.

Калi у перадваенны перыяд творчасцi дамiнавалi эмоцыi жалю,
шкадавання, веры i надзеi, выклiканыя жаданнем вызвалення з путау
няволi, то у ваенны перыяд уладарыць эмоцыя гневу, што сыходзiць
з iмкнення захаваць доугачаканую свабоду ад новых прыгнятальнiкау
– фашыстау. Бiнарная апазiцыя «знайсцi-захаваць» вызначае i маты-
вацыю нараджэння песнi:

Гэта песня прайшла праз гады i муры,
Павуцiнне парваушы калючых дратоу.
Гэта песня гарэла уначы i гарыць –
I таму на цымбалы кладу яе зноу.

Гэта песня (2, 6)



ЭМАЦЫЯНАЛЬНЫ КАНЦЭПТ: ТЭОРЫЯ I ПРАКТЫКА У ПАЭЗII М. ТАНКА 173

Песня надзяляецца антрапаморфнымi прыкметамi, яна як жывая
iстота удзельнiчае у змяненнi свету i чалавека. Песня Максiма Танка
чуйна адгукаецца на малейшыя пераутварэннi у грамадстве, свядомас-
цi i душы чалавека. А таму яна жыве iх эмоцыямi. У творчасцi Максi-
ма Танка адбываецца эвалюцыя эмоцый як рытарычных канструктау,
якiя адлюстроуваюць змену пэуных сацыяльных, палiтычных, грамад-
скiх iдэалогiй. У 1941 годзе аутар пiша верш «Не шкадуйце, хлопцы,
пораху...», у якiм вобраз песнi нясе на сабе функцыi абуджальнiка пат-
рыятычнай свядомасцi народа: Чуюць гады у кожным шораху, / Што

ужо блiзiцца расплата, / Чуюць з страхам песню ворагi: / Не шкадуй-

це, хлопцы, пораху / На катау! (2, 15). Гучныя акорды песнi-помсты
падхоплiвае прырода, ва унiсон з чалавекам услауляючы пераможцау
i праклiнаючы забойцау: I дзень i ноч гудуць на Беларусi / Пра на-

шу славу вольныя вятры; / I дзень i ноч пяюць на Беларусi / Пра

партызанау нiвы i бары (т. 2, 24). Ваенная лiрыка прасякнута эмо-
цыямi-заклiкамi, эмоцыямi-прысягамi, менавiта у гэты няпросты для
краiны час эмацыянальны пачатак прэвалявау у паэзii у спосабах пе-
радачы унутранага стану чалавека на вайне. Пазней, пасля вайны,
у ваеннай прозе i паэзii аутары будуць шукаць гнасеалагiчныя, аксi-
ялагiчныя, этычныя аснаваннi чалавечых перажыванняу, а у перыяд
ваенных дзеянняу байцу патрэбна была эмацыянальная падтрымка,
якую ëн часта знаходзiу у песнi. Нездарма падчас Вялiкай Айчыннай
вайны было напiсана столькi песняу-гiмнау, песняу-прызнанняу, якiя
прыдавалi веры, напаунялi сэрца цеплынëю, якой не хапала у акопах
i траншэях. Вызваленая родная зямля давала крылы паэзii, натхняла
на новыя творчыя пошукi:

Я толькi вуснамi прыпау
Да чорных скiб тваiх, – увесь я
Раскалыханым звонам стау,
I крылы выраслi у песнi.

Бальшак бярозавы пралëг (2, 29)

У вершах Максiма Танка не толькi прырода персанiфiкуецца, але
i сам чалавек апрадмечваецца (увесь я / Раскалыханым звонам стау).

Акрыленая песня здольна набыць жыццесцвярджальную сутнасць, вес-
цi чалавека за сабой да заваявання новых вышынь, пераадолення усiх
перашкод.

Калi у вершах ваеннага перыяду прысутнiчае пэуная адналiней-
насць у выражэннi эмоцый, то у пасляваенны перыяд у паэзii пачы-
нае раскрывацца амбiвалентнасць эмацыянальных станау, выклiканых
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рознымi падзеямi, якая найбольш выявiлася у 1990-ыя гады. Калi гава-
рыць банальна, Максiм Танк не iмкнууся прытрымлiвацца так званай
эмацыянальнай нормы, устаноуленай апалагетыкай сацрэалiзму. Яго
песня шукала новых сэнсау. Але пры гэтым Танк не мог не быць вы-
разнiкам «сканструяваных» традыцыяй, культурай эмоцый, пачуццяу
i перажыванняу – ëн быу паэтам свайго часу:

Я на паэзii магутных крылах
Не раз да зор далëкiх залятау,
Але мяне з непераможнай сiлай
Зямля цягнула да штодзëнных спрау.

Табе (3, 15)

«Зямное» паходжанне лiры паэта у многiм адпавядала лiнii сац-
рэалiзму – адлюстроуваць чалавека працы, яго працоуныя подзвiгi
(Я быу знаëмы з нiмфамi, з багамi, / Разгледзеу марнасць i бяс-

сiлле iх, / Таму людзей за плугам, за станкамi / Я праслауляу

у песнях у сваiх (3, 15). Канцэпт песня упiсвауся у агульнапрыня-
тыя i зацверджаныя партыяй стэрэатыпы i каноны сапрауднага пi-
сьма. Пафасная эмоцыя напауняла гiмны нястомнай руплiвасцi се-
лянiна. У пасляваенны перыяд краiне патрэбны былi перадавiкi, ра-
цыяналiзатары, стаханауцы i заваëунiкi неабжытых прасторау вялi-
кага Савецкага Саюза. I да iх Максiм Танк скiроувау сваю песню
у 50–60-ыя гады ХХ стагоддзя. Эмоцыя была звернута да аб’ектывацыi
унутраных iмпульсау асобы, да унiверсалiзацыi памкненняу быць леп-
шым у працы. Эмоцыя удзельнiчала у стварэннi канкурэнцыi i сацы-
ялiстычных спаборнiцтвау, у праслауленнi рабочага чалавека сваëй
радзiмы:

А словы складаць у песнi,
Легенды, балады, сказы
Я узяуся таму, што гэта
Закiнутай праца была,
I перад радзiмай хацеу я
Выканаць свой абавязак,
Каб слава майго народа
Заусëды i у песнi жыла.

Пра сябе (3, 27)

Стварэнне песнi, як пiша Максiм Танк, гэта праца, прычым ня-
простая праца. У дзëннiках сустрэнем наступнае меркаванне Танка
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пра паэта i паэзiю: Пiсьменнiк не можа быць староннiм назiральнi-
кам, абыякавым чалавекам. Ëн павiнен i абавязаны кожную праблему

прапусцiць праз сябе, асвятлiць сваiм розумам, насыцiць крывëю свай-

го сэрца, адным словам, «ачалавечыць». «Ачалавечаная» песня паэта
жыве усiмi чалавечымi эмоцыямi, асаблiва поуна i шматбакова гэта
праявiлася у 1970–90-ыя гады. Пры усiм шматаблiччы падыходау i ме-
тадалогiй даследавання эмоцый зразумела, што нашы эмоцыi фармiру-
юцца i рэгулююцца соцыумам, патрэбамi асобы i проста канкрэтнымi
сiтуацыямi. Таму i у паэзiiМаксiма Танка ствараецца новая канцэпцыя
чалавечай асобы у яе абмежаваннях i патэнцыяле.

Як зауважыу Максiм Танк – дарма пра песню пытацца у глухо-

га (3, 36), дыялог можа адбыцца толькi на адным напружаннi думак,
агульным узрушэннi душэуных станау. Песня дасягае адрасата пры
сваëй запатрабаванасцi, сэнс яе стане зразумелым пры аднолькавым
валоданнi аутарам i чытачом знакамi культуры, эмоцыя тэксту чыта-
чом будзе успрынята толькi пры злучэннi у адно цэлае гiсторыка-лi-
таратурнага i асабiстага вопыту. «Другi» уваходзiць у прастору ма-
стацкага асэнсавання i рэагавання у творчасцi Максiма Танка не як
«чужы», адрасаванасць, скiраванасць на адрасата – канстытутыуная
асаблiвасць выказвання, улiчваючы i задуму i экспрэсiю твора. Пад
уздзеяннем рэакцыi «Другога» на выказаныя думкi, на выражаныя па-
чуццi i перажываннi адбываецца i фармiраванне эмацыянальнага поля
твора. Напрыклад, у вершы «У гадавiну знiшчэння Хiрасiмы» Максiм
Танк гаворыць пра трагедыю далëкай краiны быццам пра гора, якое
кранула яго асабiста:

Яны прыходзяць да мяне
I песнi ад мяне чакаюць.
I песнi не пра боль, тугу,
А каб пра шчасце гаварыла...
А я праз слëзы не магу
Пачаць яе над iх магiлай (3, 37).

Эмацыянальнае поле верша складаюць раскiданыя па творы су-
гестыуныя знакi «болю», «тугi», «шчасця», «слëз», «магiлы». Гэта
узнауляльныя значэннi канструктау, на асацыятыуным прачытаннi
сэнсау якiх i будуецца перажыванне. Увогуле, Максiм Танк вельмi
часта карыстаецца асацыятыуным спалучэннем дадатковых сэнсавых
i iнтанацыйных адценняу для перадачы эмацыянальна-пачуццëвага
зместу твора. Трагедыя Хiрасiмы для Танка – гэта не столькi рэкан-
струкцыя жудасных падзей мiнулага, сколькi горкi напамiн аб сэнсе
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жыцця усiм жывым. Сапрауды, О, як забыулiва ты, / Памяць i пес-

ня жывых! (3, 43), а вось для Для мiрнай песнi прастор шырокi (3, 61).
(...) Кожная эпоха – няспынны дыялог памiж тым, што было,

ëсць i тым, што нараджаецца, – зауважае у дзëннiках Максiм Танк.
Тое ж можна сказаць пра яго творчасць: паэт увесь час звяртаецца
да песнi як да дыягназiста, якi вызначае адпаведнасць яго мастацкiх
намаганняу пастауленай мэце – ствараць патрэбную людзям паэзiю.
Таму часта сустрэнем у вершах рэфлексii адносна мiнулых поспехау
i паражэнняу на нiве служэння мастацтву, убачым звароты да песнi як
iнварыянту усiх рэалiзаваных праектау у паэзii i г. д. Максiму Танку
важна атрымаць эмацыянальны водгук на напiсаны тэкст, «Другi»
з’яуляецца на стадыi iнтэрыарызацыi вынiкау працы.

Я сэрцам пiсау сваю кожную песню.
А покуль пайшла яна у свет вандраваць,
Чытау я таварышам, соснам i далям,
Калоссям жытнëвым i Нарачы хвалям –
Каму я з маленства прывык давяраць.

Няважна, што скажа глушэц-рэцэнзент (3, 120)

Не будзем аспрэчваць прызнанне Максiма Танка, што яму не
важна ацэнка глушца-рэцэнзента, аднак рэакцыя на твор, хай са-
бе «Другога» як персанiфiкаванага суб’екта, стварала i яго уласны
эмацыянальны вопыт мастака, якi праецыравау яго будучыя тво-
ры. Кодэкс выражэння эмоцый у паэзii Максiма Танка заключаецца
у пераканаучасцi, пра што ëн разважау у дзëннiках: Жыццë i ма-

стацтва. Апошняе часта бывае больш пераканаучым, як жыццë.

Дзесьцi чытау, што актор, якi, страцiушы блiзкага яму чалавека,

плакау на сцэне сапрауднымi слязамi i перажывау сапрауднае гора,

не узрушыу так гледачоу, як тады, калi iграу, iмiтавау свае па-

чуццi (10, 418). А пераканаучасць набываецца з уласным вопытам, фар-
мiруецца на аутэнтычнасцi жыццëвых назiранняу, бо нават апiсваючы
працу доменнай печы, паэт панаракау, што меу з ëй мiмалëтную су-
стрэчу, а таму: Напэуна, была б мая песня званчэйшай / На тоны

руды залатой багацейшай (3, 125).

Гэты нябачны «Другi», прысутнасць якога абавязкова для паэта
i якi, як рэзанатар, не толькi рэагуе на слова, але i узмацняе сiлу яго
гучання, уступае з аутарам у нябачны дыялог, дзякуючы чаму аутар
атрымлiвае магчымасць лiтаратурнага апраудання/пацвярджэння
i эстэтызацыi свайго эмацыянальнага вопыту: – Я не памылiлася, –

скажа Радзiма, – / Калiсьцi даверыушы песню яму (3, 121). П. К. Ано-
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хiн высунуу палажэнне, у адпаведнасцi з якiм адмоуныя эмацыяналь-
ныя станы мабiлiзуць арганiзм на задавальненне патрэб, а станоучыя
эмоцыi з’яуляюцца канечным фактарам, якi гэтае самаадчуванне за-
мацоувае. Вiдаць, гта справядлiва i у дачыненнi да паэтау.

Толькi я хацеу бы скласцi песню,
На якой бы у маiм райкоме
Напiсалi дарагiя словы:
«Прачытай i перадай другому!»

Прачытай i перадай другому! (3, 201).

Прачытай i перадай другому! – як рэканфiгурацыя постмадэрнiсц-
кага «Другога» у дыскурсе рэалiстычнай паэзii сацыялiстычнага гра-
мадства з райкомамi, гаркомамi i iншымi важнымi для асобы партый-
нымi установамi. Як чалавек свайго часу, у 1950–60-ыя гады Максiм
Танк гаварыу мовай i вобразамi савецкай эпохi. Эмацыянальнае по-
ле у падобных вершах звужаецца да канстатацыi адданасцi краiне,
партыi, заваëвам камунiзма. У iх выражаецца своеасаблiвая гiсторы-
ка-палiтычная iнтэрпрэтацыя знешняга боку жыцця паэта, якi свята
верыу у «правое дело» сацыялiзма i чакау наступлення эры камунiзма.
У апошнiя гады жыцця, з вышынi розных перажытых падзей са зме-
намi палiтычных рэжымау, Максiм Танк пiсау: Зарана яны паставiлi
крыж над сацыялiзмам, бо ëн няумольна некалi прыйдзе, ачысцiушыся

ад усiх сваiх першародных грахоу i скажэнняу, культау. Бо нават усе

нам вядомыя рэлiгii мелi не толькi слауныя перыяды у сваëй гiсторыi.

Яшчэ i сëння розныя вызнауцы Хрыста, Магамета стагоддзямi вя-

дуць братазабойчыя войны. Адна з найвялiкшых небяспек, каб здрад-

нiцкай i партацкай перабудовай не адкiнулi нас на дзесяткi год назад.

Баюся, цi гэта адставанне удасца калi надрабiць. Нездарма лiдэры ка-

пiталiзму старалiся з намi расправiцца» (10, 697). Было б няправiльна
асуджаць чалавека за яго веру, якая падтрымлiвалася i «песняй»-паэ-
зiяй. Максiм Танк нiколi не быу аутаномным суб’ектам, як Д. Сахарау
цi А. Салжанiцын, ëн заусëды лiчыу сябе неад’емнай часткай радзiмы
i гэта пазiцыянавау у якасцi грамадскай пазiцыi.Прычым яго актыунае
грамадскае жыццë, займаемыя шматлiкiя высокiя пасты гэту пазiцыю
сцвярджалi. I творчае жыццë паэта – своеасаблiвая храналогiя гiсторыi
ХХ стагоддзя.

У канцэпце песня, такiм чынам, знаходзiць адлюстраванне эма-
цыянальны вопыт паэта: Чую, iржавыя ныюцьасколкi – / У песнi

маëй (3, 219); яна (калыска – С.К.) i у песнi ëсць маëй, / Хоць з полы-

мя пажарау (Калыска) (5, 22), Бо мой час замнога / Улiу у яе сло-
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вы / Полымя i грому, / Горычы свiнцовай (Пакiдае сонца) (5, 98); пес-
ня прадвызначае эмацыянальны стан аутара у цяперашнiм i будучым
часе: Але горшы яшчэ – / Дзень, без песнi пражыты (3, 212), адлю-
строувае/убiрае у сябе эмацыянальную сiтуацыю у грамадстве у роз-
ныя перыяды зломау/рэвалюцый/пераутварэнняу, напрыклад: Таму
асцерагайцеся, / Бо замест сонца / У нашых песнях – / Небяспеч-

ны стронцый (Цяпер асцерагайцеся) (6, 183). Максiм Танк вызначае
вытокi сваëй песнi, эмацыянальна-эстэтычнае напауненне якiх гаво-
рыць пра высокую эмацыянальную культуру яго як аутара: здабываць
з любовi – песню (т. 5, 75); I толькi песня / Як алiмпiйская паходня, /
Загараецца ад сонца – / Ад сонца у сэрцы (Песня) (т. 6, 154); Хай
перабродзiць / Хмель жыцця i стане у сэрцы песняй, / Што пачне

усе абручы зрываць. (Вiнароб трымае доуга у бочцы) (5, 250); песняй
правярае маральныя iмператывы асобаснага самараскрыцця: Каб i iх

мець за сведак / Праудзiвасцi песнi маëй (6, 42).

Увогуле, у апошнiя гады жыцця Максiма Танка вельмi турбавалi
пытаннi мастацкай этыкi i эстэтыкi, аксiялагiчныя i анталагiчныя
праблемы быцця, якiя у многiм рэканструявалi яго мастацкiя прыëмы
i падыходы да творчасцi. У апошнiх зборнiках канцэпт песня транс-
фармуецца са сродка адлюстравання у сродак самапазнання, самакры-
тыкi. Як зауважыу Максiм Танк у дзëннiках: Самы небяспечны перыяд
у жыццi мастака – перыяд задавальнення сабой (10, 368); А да усяго –

нат пры самай большай удачы – заусëды трэба быць самакрытычным,

бо адсутнасць самакрытычнасцi вядзе да застою i небяспечнага гра-

фаманства (10, 423). Фiласофiя жыцця, экзiстэнцыяльныя праблемы
уваходзяць у паэтычныя роздумы аутара у якасцi шкалы у самаiдэн-
тыфiкацыйных працэсах. Як нi парадаксальна, i гэта адлюстравана
у канцэптуальным раскрыццi вобраза песнi, да апошнiх дзëн паэта тур-
бавалi пытаннi, чаго варты яго песнi, цi патрэбны яны будуць краiне,
людзям: I песнi мае, калi варты таго, / Зноу людзям калоссямi верне
(Нiчым не пацешу нашчадкау сваiх) (5, 39). Прысутнасць зваротнай
сувязi у звязцы «аутар–тэкст–чытач» – гэта тое трыадзiнства, дзе-
ля чаго жыу Максiм Танк у паэзii: I песню сваю / Правяраю па рэ-

ху / У полi, у лесе, / У народзе... (Магчыма) (6, 327). У яго быу свой
узровень мастакоускiх прэтэнзiй, так званая мастацкая норма у бiнар-
най апазiцыi «верш – не-верш», уласная «дазiметрычная каштоунасная
шкала», па якiх правяралася «якасць» напiсанага. У розных варыя-
цыях на працягу усiх гадоу творчасцi агучваецца тэза, што галоуная
песня так i не напiсана:
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Я ж па драбiне песнi
З пекла мiнуушчыны
Уздымаюся да сваëй мары.
Толькi, калi да яе наблiжаюся,
Кожны раз яна
Спуджанай птушкай
Узлятае вышэй.
Кажуць: сiзiфава праца.
Але нiхто мяне не змусiць
Яе спынiць.

Хтось падстауляе драбiну (5, 54)

Механiзмы i тэхналогii стварэння тэксту турбуюць аутара не у той
ступенi (хаця у дзëннiках паэта знойдзем шмат выказванняу, звяза-
ных з праблемамi структуры верша), як выкананне мiсii паэта, та-
му у канцэпце песня знаходзiць выяуленне канструяванне сябе самога
як паэта у формах разважання над сутнасцю мастацтва. Эстэтыза-
цыя галоунай эмоцыi А не знойдзе (песня – С. К.) – хай паклiча. /

Я i з-пад кургана устану (Калi трэба была песня) (5, 11) вылiлася
у форму пафаснай прысягi, якая адлюстроувала экспрэсiю заусëды га-
товай да творчасцi асобы, нават у iншым вымярэннi быцця.Мiсiя быць
паэтам неаднойчы прымушала задумацца i аб месiянскiм уздзеяннi сло-
ва на людзей:

Каб стварыу такую песню,
Што няуцешлiвых пацешыць,
Што сляпым заззяе зоркай,
Што глухiм iх голас верне,
Што у сухмень расой напоiць,
Што у мароз акрые свiткай,
Што у галодны час накормiць,
А параненым – залечыць
Незагоеныя раны, –
Найшчаслiушы быу бы у свеце
I спакойна у час апошнi
Я закрыу бы свае вочы.

Каб стварыу такую песню (5, 52)

У названым вершы не называецца iмя Iiсуса, аднак у марах паэта
бачыцца эсхаталагiчны сэнс – стаць выратавальнiкам душ, лекарам
цел, як гэта рабiу Iiсус. Ачышчэнне ад скверны праз слова – эзатэ-
рычнае жаданне, у якiм перакрыжавалiся чалавечыя i боскiя сэнсы.
У святых пiсаннях сказана, што ахвяра Iiсуса – ëсць пажытак, не-
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абходны усiм для вечнага жыцця. Герой Максiма Танка таксама за-
крые свае вочы – стане ахвярай пасля таго, калi слова яго набудзе
прарочую моц. Калi звярнуцца да статыстычных падлiкау у паэтыч-
ных творах, то слова «Хрыстос» Максiм Танк ужыу два разы, слова
«Iiсус» – нi разу i «Бог» – 25 разоу (падлiк вëуся па 1–6 тамах па-
эзii Збору творау Максiма Танка у 13 тамах). Прычым у колькасным
эквiваленце пераважае ужыванне названых слоу у апошнiм, 6-ым то-
ме, у якi уключана паэзiя з 1983 па 1995 гады. Часцей за усë выкары-
станне лексемы «Бог» набывае эмацыянальную афарбоуку, таму што
уваходзiць у склад фразеалагiчных зваротау, кшалту – Бог з iм, сла-
ва Богу i г.д. Аднак у 1990-ыя гады паэт усë часцей звяртаецца да
вобраза Бога, але гэта асобная тэма для даследавання.

Цi былi у аутара эмацыянальныя кантроль i упрауленне такты-
кай i стратэгiямi пiсьма? У давераснëускi перыяд – безумоуна так, да
сëнняшняга дня многiя тэксты засталiся зашыфраванымi з-за канспi-
рацый паэта. I у ваенны перыяд таксама, таму што пасля абвiнава-
чвання бацькоу, залiчаных да кулакоу, Максiм Танк знаходзiуся пад
пiльнай увагай пэуных структур улады. У пасляваенны перыяд Мак-
сiм Танк замацоувау статус беларускага, а не толькi заходнебеларус-
кага паэта, таму яму нельга было «ачарнiць» сябе непатрэбшчынай
у iдэйна-тэматычным выбары. А пасля таго, як стау галоуным рэ-
дактарам часопiса «Полымя», пераутварыуся у публiчную асобу, ад-
казную за кожнае выказанае слова. Цi адбываецца поунае супадзенне
знешняга i унутранага «я» асобы Максiма Танка? Цi не канфлiктуюць
памiж сабой гэтыя дзве розныя iпастасi аутара у працэсе стварэння
мастацкага твора? Раскрыццë гэтых праблем, звязаных з псiхалогiяй
творчасцi, у многiм дапамагло б нам разабрацца з акрэслiваннем эма-
цыянальнага iнтэлекту паэта Максiма Танка, аднак гэта больш прад-
мет даследавання псiхалогii, чым лiтаратуразнауства. Па успамiнах
людзей, якiя ведалi асабiста паэта, ëн быу чалавекам камунiкабель-
ным, вясëлым, з выдатным пачуццëм гумару, у яго заусëды «пад ру-
кой» знаходзiлася цiкавая гiсторыя, часта з iранiчным развiццëм сюж-
эта. Ëн мог гадзiнамi трымаць увагу суразмоуцау цi аудыторыi, перад
якой выступау. Як гаварыу пра сябе Максiм Танк, прадказау мне лëс
неспадзяваны, / Лëс ваганта – песняра, бадзiнi / Па зямных i незям-

ных краiнах (На рынку) (6, 274), i лëс паэта–«валацугi», якi палову
жыцця у прамым сэнсе слова правëу у паездках па розных краiнах
свету, у вандроуцы (Несцiхана шумiце) (6, 102), ëн прыняу i як дар
нябëсау, i як iх пракляцце.
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Вы думаеце, гэта – шчасце,
Калi ад дотыку твайго
Ператвараецца усë у песню:
Зямля, трава, вада, агонь,
I хлеб, i соль, i боль, i радасць,
I кожны мiг, i кожны час...
Як позна зразумеу, дзiвак, я
Тваю трагедыю, Мiдас!

Вы думаеце, гэта – шчасце (3, 246)

Максiм Танк не займаецца гульнëй у маскi, мы не сустрэнем у яго
парада эмацыянальных суб’ектау – аутарскiх копiй, мы не заблытаем-
ся у вызначэннi сапрауднага «я» i таго, якi знаходзiцца на падмостках
тэатру, яго цэльнае аутарскае «я» мае храналогiю пасталення i ма-
стацкi вопыт, але ядро цi стрыжань гэтай ментальнай фiгуры – Аутар
– вызначае сумленнасць перад чытатом i самiм сабой. Амбiвалентнасць
вобраза песнi у вершы «***Вы думаеце, гэта – шчасце...» выклiка-
на узвядзеннем песнi у культ, у якой перакрыжавалiся розныя сiлы
уздзеяння на асобу – розуму, творчай фантазii, эмоцыi, настрою, пе-
ражывання i г. д. Як фокуснiк, аутар жанглiруе вобразамi i у гэтым
бачыць трагедыю. У эмацыянальным фокусе спайваецца росквiт па-
этычнага майстэрства i крызiс ад усведамлення незадавальнення зроб-
леным: А трэба ж яшчэ / У песнi мне дасягнуць: / Нябачнае бачыць, /

Нячутнае чуць (Як доуга вучыуся) (5, 70). Асоба аутара у апошнiх
зборнiках паустае у раздвоенай iдэнтычнасцi: шчаслiвага уладальнiка
паэтычнага дару i рэфлексуючага унутранага крытыка. Гэтыя пара-
лельныя стратэгii у станауленнi творчай iндывiдуальнасцi Максiма
Танка адлюстроувалi адзiн бок мастацка-культурнай iдэнтыфiкацыi
аутара як чалавека адказнага за сваë ролевае выкананне у беларускай
лiтаратуры i сваiм чалавечым лëсе на роднай зямлi. Яго мастацкi эма-
цыянальны стыль раскрываецца праз кодэкс эмоцый, сфармуляваных
у кананiчных для эпохi ХХ стагоддзя i нават апярэджваючых свой час
творах.
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S T R E S Z C Z E N I E

KONCEPT EMOCJONALNY:
TEORIA I PRAKTYKA ZASTOSOWANIA W POEZJI MAKSYMA TANKA

W artykule przedstawiono teoretyczne znaczenie terminu „koncepcja emocji”
oraz jej zastosowanie w poezji Maksyma Tanka. Szczególną uwagę zwrócono na
ścisły związek pomiędzy koncepcją emocji i emocjonalnym intelektem oraz na spe-
cyficzne dla poety sposoby opisywania jedności człowiek-świat. Emocjonalny styl
Maksyma Tanka rozwija się poprzez kodeks emocjonalny zawarty w jego utworach,
które stanowią kanoniczną wartość literatury XX wieku.

Słowa kluczowe: przestrzeń emocjonalna, wiersze, pole emocjonalne, twórczość
Maksyma Tanka.

S UMMARY

THE EMOTIONAL CONCEPT:
ITS THEORY AND PRACTICE IN MAKSYM TANK’S POETRY

In the article theoretical meaning of “emotional concept” in Maksym Tank’s
poetry is discussed. Emotional concept is connected with emotional intellect. Spe-
cial attention is focused on the author’s individual ways of showing man-world
unity. Maksym Tank’s emotional style develops through emotional code formed in
his canonical literary works.

Key words: emotional concept, emotional space, emotional field, Maksym Tank’s
creative work.
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Шляхi фармiравання нацыянальнай iдэi

у беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя

Станауленне новай мастацкай традыцыi у беларускай лiтарату-
ры ХIХ стагоддзя напрамую звязана з абуджэннем нацыянальнай свя-
домасцi. Якраз у гэты час адбываецца этнакультурная кансалiдацыя
беларускага народа, фармiраванне беларускай нацыi. Нарэшце пачы-
наецца эпоха нацыянальнага Адраджэння, якая знамянуецца зваротам
да нацыянальных каранëу, самабытнай культуры беларускага наро-
да, яго спрадвечнай мовы. Пачынальнiкi новай мастацкай традыцыi,
усведамляючы сябе спадчыннiкамi слаунай у не такiм ужо далëкiм мi-
нулым дзяржавы, iмкнулiся абудзiць гэтую свядомасць у сваiм народзе.

Ужо напрыканцы ХIХ стагоддзя самаахвярны падзвiжнiк на нiве
беларускай культуры, добра вядомы у шырокiх грамадска-культурных
колах Беларусi, Польшчы, Расii, Украiны, Аляксандр Ельскi у арты-
куле “Адам Мiцкевiч на Беларусi” (1883), улiчваючы рэалii ужо сыхо-
дзячага стагоддзя, спрабуе усвядомiць гiстарычны сэнс нацыянальнай
iдэi:

Калi заходзiць гаворка пра Мiцкевiча i яго сцiплае роднае гняздо, мiж-
вольна паустае пытанне, чаму гэта столькi карыфеяу айчыннай навукi
i мастацтва, чаму гэтакiх Хадкевiчау, Багушэвiчау, Манюшкау, Мiцке-
вiчау, Чачотау, Кандратовiчау, Занау, Дамейкау, Здановiчау, Прозарау,
Барташэвiчау, Семiрадскiх, Крашэускiх i столькi-столькi iншых выдала
адна зямля. Павiнна гэта сапрауды быць глеба урадлiвая, калi нараджае
такiя шчодрыя плëны! (...)

Бо старажытны ж народ гэты, што насяляе разлеглыя абшары:
ад вытокау Дняпра i да Буга i Нарава, ад Вiлii да Прыпяцi – гнязда
старадауняй славяншчыны, краiна герояу, гусляроу, патрыяхальных ад-



184 IААННА ВАСIЛЮК

носiн i ахвяр у iмя узнëслых iдэалау! Усë гэта разам узятае злiлося у духу
карэннага племенi (...). Нездарма ж пра гэтую родную зямлю, пачына-
ючы ад Баяна аж да нашых часоу, столькi разоу з захапленнем спявалi
нашы вестуны, чэрпаючы з народных песень, легенд i паданняу прарочае
натхненне1.

Задаючыся рытарычным пытаннем, А. Ельскi сам жа адказвае на
яго у сцiсла-узнëслай форме. Бо перад iм, гiсторыкам, этнаграфам, эка-
намiстам, пiсьменнiкам, здауна былi адкрыты гiстарычныя далягляды
культурна-духоунага развiцця Беларусi. Так, несумненна, што А. Ель-
скi быу добра знаëмы з трыма рэдакцыямi Статутау Вялiкага Княства
Лiтоускага.

У прадмове ж да Статуту 1588 года канцлер Вялiкага Княства
Лiтоускага Леу Сапега з гонарам пiсау: Не обчим яким языком, але
своим власным права списаные маем и каждого часу чаго нам потре-

ба ку опору всякое крывды ведати можем2. На старабеларускай мо-
ве, якая з’яулялася афiцыйнай мовай тагачаснай вялiкай еурапейскай
дзяржавы, стваралiся дасканалыя юрыдычныя дакументы, перакла-
даемыя адразу i на лацiну, i на польскую мову. Невыпадкова Адам
Мiцкевiч у сваiх парыжскiх лекцыях аб славянскiх лiтаратурах, пра-
чытаных у Каледж дэ Франс, выказауся такiм чынам пра беларускую
мову: Narzeczem Białej Rusi, nazywany ruskim lub litewsko-ruskim (biało-
ruskim), mówi (...) mniej więcej 10 milionów; jest to narzecze najbogatsze
i najczystsze; było ono niegdyś uprawne: za czasów odrębności Litwy wielcy
książęta posługiwali się nim w korespondencji dyplomatycznej3. I далей: Sta-
tus Litewski pisany jest językiem, najharmonijniejszym i najmniej skażonym
ze wszystkich dialektów słowiańskich4.

Складаныя сацыяльна-палiтычныя умовы XVII–XVIII стагоддзяу
прычынiлiся да заняпаду беларускамоунай лiтаратурнай творчас-
цi. Мова шэрагу летапiсау, Статутау Вялiкага Княства Лiтоускага,
прадмоу i перакладу Святога Пiсання, ажыццëуленага вялiкiм асвет-
нiкам Францiшкам Скарынам, уступае сваë законнае месца лацiне
i пальшчызне, а пасля рускай мове. У 1696 годзе Сейм прымае пас-
танову, якая забараняе выкарыстанне беларускай мовы у афiцыйнай

1 А. Ельск i, Адам Мiцкевiч на Беларусi, [у:] Аляксандр Ельскi, Выбранае, Мiнск
2004, с. 321.
2 Статут Вялiкага Княства Лiтоускага 1588. Тэксты. Даведнiк. Каментарыi,
Мiнск 1989, с. 48.
3 A. Mickiewicz, Dzieła. Wydanie narodowe, Warszawa 1955, t. VIII, s. 100.
4 Тамсама, с. 106.
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перапiсцы, у дзяржауных установах. Спыняецца друкаванне кнiг на
беларускай мове i такiм чынам занепадае высокая традыцыя беларус-
кага пiсьменства, сфармiраваушаяся на працягу ХI – першай паловы
XVII стагоддзяу.

У апошняй чвэрцi XVIII стагоддзя у вынiку трох падзелау Рэчы
Паспалiтай беларускiя землi далучаюцца да Расii. Палiтыка царызму
адмауляла не толькi дзяржауную незалежнасць, але i культурна-эт-
нiчную самабытнасць беларусау. Мiкалай I, наклаушы у 1840 годзе
вета на дзеянне Статуту Вялiкага Княства Лiтоускага, увогуле заба-
раняе карыстацца тэрмiнам “Беларусь”, якi у 30–40-х гадах ХIХ ста-
годдзя пачау пашырацца як назва значнай часткi ВКЛ. Вызначаючы
Беларусь як “Северо-Западные губернии”, царызм спадзявауся зрабiць
яе сваëй спаконвечнай уласнасцю, часткаю расiйскай iмперыi. Такiм
чынам на працягу 30–40-х гадоу, па словах лiтаратуразнауцы Мiко-
лы Хаустовiча, склалася сiтуацыя, калi: Адсутнасць палiтычнае ды
нацыянальнае незалежнасцi, нядобразычлiвыя, а часам i непрыязныя

адносiны суседзяу не давалi мажлiвасцi ужо народжанай беларускай

нацыянальнай iдэi змагацца за развiццë, за станауленне нацыi5.

Аднак, нягледзячы на, здавалася б, цалкам неспрыяльныя умовы,
напачатку ХIХ стагоддзя распачынаецца беларускае нацыянальнае
Адраджэнне. Па словах фiлосафа, лiтаратуразнауцы Уладзiмiра Кона-
на: На першае месца выходзяць праблемы нацыянальнай самабытнасцi
мастацтва, альтэрнатыуныя думкi пра магчымасць стварэння новай

у Еуропе беларускай лiтаратуры6. I трэба падкрэслiць, што у значнай
ступенi беларуская нацыянальная свядомасць фармiравалася, кштал-
тавалася пiсьменнiкамi, якiя сталiся сапрауднымi будзiцелямi свайго
народа. На асаблiвую патрыятычную ролю лiтаратур прыгнечаных
нацый звярнуу у свой час увагу беларускi лiтаратуразнауца Алесь Яс-
кевiч: Возрождаясь на пафосе утверждения социально-демократичес-
кой идеи, самобытного национального достоинства и, не успев даже

как следует определиться в своем профессиональном статусе, они

сразу брали на себя роль народных заступников, искателей неотлож-

ного выхода из национального тупика, в котором находился народ7.

5 М. Хаустов iч, Ян Баршчэускi i лiтаратурна-грамадскi рух на Беларусi у 30–
40-я гг. ХIХ ст., [у:] Шляхамi стагоддзяу, Мiнск 1992, с. 121.
6 У. Конан, Гiсторыя эстэтычнай думкi Беларусi. У 3-х тамах, Мiнск 2010, т. 1,
с. 330.
7 А. Яскевич, Становление белорусской художественной традиции, Минск 1987,
с. 217.
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Лiтаратурнаю моваю Беларусi пачатку ХIХ стагоддзя з’яулялася
польская: яна была моваю касцëла, справаводства, а найперш – мо-
ваю школы. Беларускае слова пераважна жыло у нiжэйшых слаях
грамадства, пад саламянымi стрэхамi. Пры ацэнцы ж прыналежна-
сцi пiсьменнiка да той цi iншай лiтаратуры доугi час традыцыйна пад
увагу звычайна бралася адно мова яго творау. У вынiку на працягу
ХIХ-га стагоддзя беларуская лiтаратура перыяду фармiравання но-
вай мастацкай традыцыi, а таксама лiтаратура Пераходнага перыя-
ду (другая палова XVII–XVIII стагоддзя), была прадстаулена толькi
беларускамоунай творчасцю. Аднак у апошнiя дзесяцiгоддзi беларус-
кiм лiтаратуразнауствам пераканауча даведзена, што творчая спадчы-
на Яна Чачота, Яна Баршчэускага, Уладзiслава Сыракомлi, Вiнцэнта
Дунiна-Марцiнкевiча, Вiнцэся Каратынскага i iншых належаць у пер-
шую чаргу беларускай лiтаратуры, а яны з’яуляюцца польска-бела-
рускiмi цi беларуска-польскiмi пiсьменнiкамi.

Мiж тым, варта узгадаць, што гэты тэрмiн уведзены у навуковы
ужытак якраз польскiм даследчыкам Юзафам Галомбкам8 на пачат-
ку 30-х гадоу ХХ стагоддзя. Ды у айчынным лiтаратуразнаустве ëн
не набыу распаусюджання. У даследаваннях польскiх аутарау радзi-
му паэтау i пiсьменнiкау XIX стагоддзя, народжаных на даунiх землях
Вялiкага Княства Лiтоускага, прынята называць, Kresami, а iх лiта-
ратуру – kresową. Прауда, польскiя лiтаратуразнауцы ужо у 30-я гады
ХIХ стагоддзя звярнулi увагу на рэгiянальную адметнасць лiтаратур-
нага працэсу на тэрыторыi дауняй Рэчы Паспалiтай. Наступным кро-
кам была спроба асэнсавання месца лiтаратуры крэсау у польскiм пры-
гожым пiсьменстве. У вынiку узнiкла вызначэнне лiтаратурныя шко-
лы. Крытэрыем, што прадвызначыу прыналежнасць творау да поль-
скай лiтаратуры, стала мова. Апрача таго брауся пад увагу падтэкст
iдэi адбудовы Рэчы Паспалiтай.

Першаю была сфармiравана лiцвiнская школа, а затым поль-
скамоуныя пiсьменнiкi, што паходзiлi з Украiны, былi аб’яднаны
ва украiнскую школу. Такiм чынам: Лiтаратурны працэс, якi не
упiсвауся у рэчышча уласнапольскай лiтаратуры, пачау далучацца да

яе кантэксту з дапамогаю паняцця «школа»9. Аднак самi лiтарата-
ры не лiчылi сябе прыналежнымi да якой-небудзь школы: яны былi

8 J. Gołąbek, Wincenty Dunin-Marcinkiewicz – poeta polsko-białoruski, Wilno 1932,
s. 19.
9 М. Хаустов iч, Ад “беларускай школы” у польскай лiтаратуры – да беларускай
польскамоунай лiтаратуры, “Беларусiка = Alberuthenica”,Мiнск 2001, кн. 20, с. 169.
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паэтамi i пiсьменнiкамi Лiтвы-Беларусi. Па той жа прычыне не бы-
ло у той час гаворкi пра беларускую школу. Даследчыкi лiтаратуры
лiчаць, што тэрмiн беларуская школа у дачыненнi да лiтаратурнага
жыцця Беларусi ХIХ стагоддзя першы ужыу i апрацавау у 30-я га-
ды ХХ стагоддзя Станiслау Станкевiч. Па аналогii з украiнскай шко-
лаю вучоны прапанавау аднесцi да беларускай школы творчасць бе-
ларускiх лiтаратарау, што пiсалi па-польску i у творчасцi якiх ад-
люстраваны быт, характар i светапогляд беларусау10. У сваю чаргу
адзiн з найаутарытэтных даследчыкау спадчыны беларуска-польскiх
пiсьменнiкау Уладзiмiр Мархель у 90-я гады мiнулага стагоддзя давëу
няслушнасць ужывання паняцця беларуская школа, бо яно узнауляе ба-
чанне гэтай гiстарычнай з’явы як часткi польскай лiтаратуры i пе-

радае толькi польскi бок яе успрымання11.

На жаль, сталася так, што напрыканцы ХIХ – значнай часткi ХХ
стагоддзя стэрэатыпнае успрыманне творау паводле iх моунай пры-
належнасцi блакiравала раскрыццë беларускiх нацыянальных рысау
у польскамоунай лiтаратуры Беларусi. Аднак: Нацыянальная прына-
лежнасць пiсьменнiка фiксуецца не толькi у мове, але i у мностве

iншых кампанентау твора12. Функцыi нацыянальнага выконвае мiж
тым не столькi мова, колькi змест таго, што яна адлюстроувае у ма-
стацка-эстэтычнай матэрыi. Польскамоуныя творы, у якiх дамiнуе
лiтоуская, украiнская цi беларуская праблематыка, практычна нале-
жаць да чатырох лiтаратур: з польскай лiтаратурай яны былi роднас-
ныя праз мову, а з астатнiмi iх аб’ядноувалi: problematyka, ideowe na-
chylenie, litewski albo ruski patriotyzm (...)13, – лiчыць Баляслау Гадачак.
У.Мархель у сваю чаргу пераканауча сцвярджае: Творы, якiя былi на-
пiсаны па-польску аутарамi, этна-генетычна звязанымi з Беларуссю,

уваходзяць у гiсторыю беларускай лiтаратуры як яе польскамоуная

плынь14. На яго думку: Гэтая лiтаратурная спадчына, як адна ру-
ка, на якую, каб наблiзiцца да аб’ектыунасцi, трэба глядзець з двух

бакоу – беларускага i польскага. Пальцы яе сцiснуты у кулак, i мы ба-

чым толькi яго знешнi бок – польскамоуную абалонку, а далонь будзе

10 S. Stankiewicz, „Szkoła białoruska” w polskiej literaturze romantycznej, „Przegląd
Wileński”, 1933, nr 2, 4, 5.
11 У. Мархель, Прысутнасць былога. Нарысы, артыкулы, эсэ, Мiнск 1997, с. 15.
12 Тамсама, с. 3.
13 B. Hadaczek, Historia literatury kresowej, Kraków 2011, s. 88.
14 У. Мархель, Прысутнасць былога, с. 14.
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схавана да таго часу, пакуль кулак не расцiснецца i не выпрастуюц-

ца пальцы, гэта значыць пакуль не будзе вывучаны беларускi пачатак

у гэтай лiтаратуры15. Лiтаратурная спадчына Рэчы Паспалiтай, якая
была у сваëй аснове полiэтнiчнаю дзяржаваю, у значнай ступенi нале-
жыць, акрамя палякау, i беларусам, лiтоуцам, украiнцам.

Аксiëмай бачыцца тое, што вяртанне гiстарычнай памяцi i ду-
хоунай спадчыны беларускага народа сталася пабуджальна-ствараль-
ным iмпульсам для творчасцi, а творчасць у сваю чаргу далей фар-
мiравала нацыянальную iдэю, самасвядомасць. Iдэя ж нацыянальна-
га адраджэння, як i светапоглядная, i мастацка-эстэтычная дамiнан-
та, з’яуляецца фактам мастацкай структуры цi не кожнага твора. На-
цыянальны светапогляд, як адзначае Любоу Уладыкоуская: (...) гэта
рэальны светапогляд, нацыянальны у тым сэнсе, што менавiта пры-

належнасць яго носьбiта да пэунай нацыянальнай культуры надае яму

канкрэтны, своеасаблiвы змест i рысы, што фармiруюць спецыфiку

тлумачэння i асэнсавання навакольнага свету16.

У сiлу спецыфiкi сацыяльна-гiстарычнага развiцця Беларусi ме-
навiта народная творчасць у гэты час аказваецца асноваю для фар-
мiравання новай мастацкай традыцыi. Так, Алесь Яскевiч сцвярджае:
Фальклор в этот период – пока единственный наличный опыт нацио-

нального эстетического высказывания и, кроме него, первым поэтам

негде брать уроки выражения национальных форм на родном языке17.

Сапрауды, у складаных сацыяльна-гiстарычных умовах тагачаснай
Беларусi народная творчасць была амаль адзiным сродкам эстэтычна-
га адлюстравання рэчаiснасцi. На лëсаносную у працэсе станаулення
лiтаратуры ролю народнай творчасцi звяртае увагу Васiль Лiцвiнка:
Сукупнасць зместу, шматстайнасць вiдау i мастацкiх формау фальк-

лору, яго унутраныя i знешнiя сувязi уяуляюць сабой народную ма-

стацка-фiласофскую сiстэму. У мастацкiх вобразах, мове, жанравай

вызначальнасцi з’яу фальклору знайшлi увасабленне духоуныя асновы

жыцця, маральна-этычны кодэкс, прадуктыуны вопыт абрадава-пра-

цоунай, сямейнай дзейнасцi народа18.

15 Тамсама, с. 15.
16 Л. Уладыкоуская, Духоуныя iдэалы у сучаснай культуры Беларусi i каштоу-
насцi глабалiзму, Мiнск 2009, с. 142.
17 А. Яскевич, Становление белорусской художественной традиции, с. 195.
18 В. Л iцв iнка, Самабытнасць беларускага фальклору i яго месца у нацыянальным
Адраджэннi, “Беларусiка = Albaruthenica”, Мiнск 1993, кн. 1, с. 210.
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Пачатковы этап беларускага нацыянальнага адраджэння прад-
стаулены трыма кiрункамi – лiтвiнскiм (з варыянтам славяна-крывi-
цкай канцэпцыi) i беларускiм19, а таксама беларуска-лiтвiнскiм20. Лi-
твiнскi кiрунак быу звязаны галоуным чынам з дзейнасцю Вiленскага
унiверсiтэта i рэалiзавауся найперш у творчасцi фiламатау i фiларэтау
– Адама Мiцкевiча, Яна Чачота i iншых, а пазней, можна сказаць,
першага беларускага прафесiйнага пiсьменнiка Вiнцэнта Дунiна-Мар-
цiнкевiча. Беларускi кiрунак аформiуся у пауночна-усходняй Беларусi,
у Вiцебскай i Полацкай губернях i прадстаулены найперш творчасцю
Яна Баршчэускага, Арцëма Вярыгi-Дарэускага. Да беларуска-лiтвiн-
скага кiрунку сярод пачынальнiкау новай беларускай лiтаратуры на-
лежылi Уладзiслау Сыракомля i Вiнцэсь Каратынскi.

У апошнiя дзесяцiгоддзi беларускае лiтаратуразнауства належным
чынам ацанiла ролю Яна Чачота у фармiраваннi нацыянальнай свя-
домасцi. Ëн, як патрыëт роднай зямлi, усведамляу значэнне слаунай
гiсторыi народа у фармiраваннi асобы i нацыi, быу захоплены гiсто-
рыяй Вялiкага Княства Лiтоускага, у вынiку чаго i узнiк ягоны гi-
старычны эпас беларусау. Ян Чачот з’яуляецца адным з найвыдат-
ных пачынальнiкау новай беларускй лiтаратуры – першым беларус-
кiм фалькларыстам, якi не толькi збiрау, але i выкарыстоувау фальк-
лор у сваiх творах. Ëн глядзеу на беларускую народную творчасць
вачамi паэта i этнографа, а яго дасягненнi у галiне даследавання
духоунай спадчыны беларускага народа сталi пiянерскiмi для далей-
шага развiцця фалькларыстыкi беларусау. Значную частку лiтаратур-
най спадчыны Чачота складаюць балады, напiсаныя на польскай мове
у 1818–1819 гадах. Алесь Яскевiч адзначыу, што польский же язык –

в данном случае лишь оболочка выражения, вынужденная запретом

языка родного, да к тому же еще не вполне выкристаллизовавшего-

ся из устного, чтобы служить средством поэтического высказыва-

ния21. Ян Чачот ажыццявiу выданне шасцi кнiг беларускiх народных
песень з-пад Дзвiны i Нëмана.

Варта падкрэслiць, што увага да народнай творчасцi, збiранне яе,
выкарыстанне ва уласных творах – своеасаблiвая мадэль развiцця бе-
ларускай свядомасцi i беларускага прыгожага пiсьменства у перыяд
фармiравання новай мастацкай традыцыi, аб чым сведчыць дзейнасць
i Яна Чачота, i iншых пачынальнiкау новай беларускай лiтаратуры.

19 У. Конан, Гiсторыя эстэтычнай думкi Беларусi, с. 331.
20 Тамсама, с. 350.
21 А. Яскевич, Становление белорусской художественной традиции, с. 52.
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Згодна слоу Уладзiмiра Калеснiка: (...) у польскую лiтаратуру це-
раз беларускi фальклор уваходзiлi многiя мастакi слова, а народныя

паданнi i песнi былi уведзены у ранг нацыянальнага мастацтва, сталi

апорнымi пунктамi нацыянальнай свядомасцi22.

Беларускiя народныя матывы выкарыстоувау у сваiх творах
i Адам Мiцкевiч. Сваiм падыходам да гiсторыi i лакальным беларускiм
зместам, укаранëнасцю у народную паэтычную культуру, сваiмi вобра-
замi старадауняй Лiтвы творчасць вялiкага паэта аказала агромнiсты
уплыу на станауленне новай беларускай лiтаратуры i выпрацоуку бе-
ларускай нацыянальнай iдэi. Заслугоувае увагi сцвярджэнне Вiктара
Каваленкi аб тым, што Мiцкевiч звяртауся да роднай беларускай зям-

лi як да прадмета паэзii, чэрпаючы у ëй натхненне не пад нацiскам

знешнiх жыццëвых прычын, а па адзiнаму загаду паэтавага сэрца23.

Паэт, як ужо згадвалася, цанiу беларускую мову, называючы яе самай
гарманiчнай i з усiх славянскiх моу найменш змененай.

Найяркiм прадстаунiком беларускага кiрунку на пачатковым эта-
пе беларускага нацыянальнага Адраджэння быу Ян Баршчэускi. Яго
цiкавасць да мясцовага фальклору выявiлася у напiсаных па-польску
фантастычных апавяданнях, сабраных у адной кнiзе пад загалоукам
“Шляхцiц Завальня або Беларусь у фантастычных апавяданнях”. Кнi-
га Яна Баршчэускага стала значнаю вехаю на шляхах фармiравання
беларускай нацыянальнай свядомасцi i дасюль захоувае сваю актуаль-
насць. Ян Баршчэускi разумеу,што у народнай традыцыi захоуваюцца
спрадвечныя iсцiны, выяуляецца ментальнасць народа i урэшце – бе-
ларускi архетып. Менавiта specyficzne odbicie w literaturze mentalno-
ści chłopskiej przyniosło w rezultacie i te elementy historycznie ukształto-
wane, które potwierdzały stopniowe dochodzenie chłopstwa do rozumienia
spraw narodowych i potwierdzenia własnej odrębności społecznej24. Якраз
у асэнсаваннi мiнулага краiны Ян Баршчэускi знайшоу каранi тых
асноу, якiя абумоулiваюць iснаванне народа. У неспрыяльных сацыяль-
на-палiтычных умовах, калi забараняецца ужываць сам тэрмiн “Бела-
русь”, пiсьменнiк выносiць гэтую назву у загаловак свайго твора, што
надае яму яшчэ большую нацыянальную афарбоуку. Усвядомiушы,
што чытацкую беларускамоуную аудыторыю трэба яшчэ ствараць,
Ян Баршчэускi звярнууся да творчасцi на польскай мове, тагачаснай

22 У. Калесн iк, Тварэнне легенды, Мiнск 1987, с. 247.
23 В. Каваленка, Вытокi. Уплывы. Паскоранасць, Мiнск 1975, с. 65.
24 J. Detko, Literatura – los narodu – świadomość narodowa, [w:] Historia i świadomość
narodowa, pod red. Włodzimierza Wesołowskiego, Warszawa 1970, s. 66.
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лiтаратурнай мове Беларусi. Гэтая кнiга была адрасавана найперш
адукаваным суайчыннiкам пiсьменнiка, якiя страцiлi нацыянальную
свядомасць. Для таго, каб народ усвядомiу сваю цэласнасць, з яго ж
шэрагау мусяць быць рэкрутаваны асобы, здольныя зразумець маг-
чымасцi i патрабаваннi часу. Таму Ян Баршчэускi пiша свой твор
на польскай мове, каб свядомасць i iмкненне да волi ахапiлi як най-
шырэйшыя колы народа. Бо як дакладна выказауся фiлосаф Вiнцэнт
Гадлеускi, пры свядомасцi народ i нацыя – адно25.

Можна сказаць, што у значнай ступенi дзякуючы менавiта Вiнцэн-
ту Дунiну-Марцiнкевiчу жывая беларуская мова шматмiльëннага наро-
да стала мовай мастацкай творчасцi. Асэнсаванне пiсьменнiкам рэчаi-
снасцi на беларускай зямлi першай паловы ХIХ стагоддзя было вызна-
чана асветнiцкiм i рамантычным успрыманнем свету i мела пераваж-
на фальклорна-этнаграфiчны характар. Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч
адчувау, што у малюнках побыту, звычаяу, сялянскай паусядзëннасцi

схаваны пачатак беларускай лiтаратуры26. У творчасцi пiсьменнiка
выдзяляюцца два перыяды, iстотна важныя i для развiцця Беларусi:
дарэформенны i паслярэформенны. Пiсьменнiку удалося стварыць яс-
кравыя вобразы нацыянальнага характару беларусау у лiтаратуры
ХIХ стагоддзя. Па сутнасцi, у яго творчасцi упершыню быу вызна-
чаны дэмакратычны шлях усëй нацыянальнай лiтаратуры ХIХ – па-
чатку ХХ стагоддзя: абарона жыццëвых iнтарэсау беларускага народа,
яго правоу на свабоду, захаванне i развiццë нацыянальнай культурнай
спадчыны.

Сярод пачынальнiкау новай мастацкай беларускай традыцыi у бе-
ларуска-лiтвiнскiм кiрунку асаблiвае месца належыць Уладзiславу
Сыракомлю i яго вучню-паслядоунiку Вiнцэсю Каратынскаму. Твор-
чая спадчына паэтау у значнай ступенi прасякнута духам народа,
сярод якога яны нарадзiлiся. Яны запазычалi з фальклору маты-
вы i сюжэты, апрацоувалi песнi, у сваiх гутарках, вершах i паэмах
выкарыстоувалi народныя прыказкi, прымаукi. У iх паэзii фальклорная
стыхiя выяулялася, як вiдаць, па-рознаму, але заусëды была скiрава-
на на абуджэнне нацыянальнай свядомасцi. Галоунымi героямi творау
У. Сыракомлi i В. Каратынскага былi простыя людзi, сяляне. Chłop-
stwo, – сцвярджае Юзаф Хлябоучык, – to potencjalna baza społeczna pro-

25 http://jivebelarus.net/history/faces/priest-vincent-hadleuski-philosophic-bases-of-
belarusian-idea.html#literature src 12, В. Гадлеуск i, Народ – нацыя, “Народны
фронт”, Мiнск 1939, № 5, с. 39.
26 I. Навуменка, Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч, Мiнск 1992, с. 216.
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cesu narodotwórczego27. Паэты бачылi у сялянах прыхаваную мужнасць
i унутраную прыгажосць. Яны iмкнулiся высветлiць маральныя якас-
цi чалавека працы, узвысiць яго сумленнасць i працавiтасць, паказаць,
што праудзiвай высакароднасцю надзелены якраз просты народ, якi
таксама заслугоувае зямнога шчасця. Творчы метад абодвух паэтау,
адпаведна шляхцiца i селянiна, быу блiзкi рэалiстычнаму асэнсаванню
рэчаiснасцi. Несумненна, яны разумелi патрэбу абуджэння самасвядо-
масцi селянiна i таму у сваiх творах паказвалi нацыянальны прыгнëт
беларускага народа у цеснай сувязi з яго сацыяльным уцiскам.

Эвалюцыя беларускага нацыянальнага адраджэння выяуляецца
у лëсах i творчасцi многiх пiсьменнiкау тагачаснай Беларусi. Адным
з цэнтральных i трагiчных звенняу палiтычнага i духоунага адрадж-
эння беларусау было Студзеньскае паустанне 1863 года.

Пасля сялянскай рэформы 1861 года, якая у значнай ступенi ада-
брала у сялян надзею на паляпшэнне жыццëвых варункау, у Бела-
русi i Лiтве пачалiся бурныя выступленнi у падтрымку вызваленчага
руху на тэрыторыi Польшчы. Кiраунiком паустання 1863–1864 гадоу
на землях былога Вялiкага Княства Лiтоускага стау малады рэвалю-
цыянер Кастусь Калiноускi. Найлепшай формай дзяржаунага улад-
кавання ëн лiчыу дэмакратычную рэспублiку, марыу пра роунасць,
распаусюджванне адукацыi i культуры у народзе, прызнавау права на-
рода на самавызначэнне. Свае iдэалы ëн выказау таксама i у мастацкай
творчасцi. Кастусь Калiноускi вядомы у лiтаратуры як аутар першай
нелегальнай беларускамоунай газеты “Мужыцкая прауда” i палымя-
нага запавету-трыпцiху “Лiсты з-пад шыбенiцы”, напiсанага iм напяр-
эдаднi смерцi у вiленскiм астрозе.

Паказваючы сялянству шлях да вызвалення, публiцыст пастаянна
падкрэслiвае, што яно магчымае толькi пры актыуным удзеле само-
га сялянства у барацьбе. Dopiero szerszy udział mas ludowych, – пiша
гiсторык лiтаратуры Ян Дэтка, – przejęcie przez te klasy odpowiedzial-
ności za losy całego narodu, aktywne włączenie się ich przedstawicieli w za-
rządzanie krajem i współdziałanie w jego istotnych sprawach – nadało ca-
łemu procesowi kształtowania się świadomości narodowej nie tylko klasowy,
ale i równocześnie ogólnonarodowy charakter28. Кастусь Калiноускi верыу
у сэнс i паспяховасць рэвалюцыi, бачыу у ëй будучыню сваëй краiны.

27 J. Chlebowczyk, O prawie do bytu małych i młodych narodów, Warszawa – Kraków
1983, s. 196.
28 J. Detko, Literatura – los narodu – świadomość narodowa, [w:] Historia i świadomość
narodowa, pod red. Włodzimierza Wesołowskiego, s. 64–65.
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На жаль, 1863 год адбiуся негатыуна на маладой беларускай
лiтаратуры, на дзесяцiгоддзi спынiу яе развiццë. Пасля паражэння
Студзеньскага паустання царская улада жорстка расправiлася з яго
удзельнiкамi. Знiшчалiся тыя, – як зазначае Адам Мадьдзiс, – хто

стау або мог стаць цветам беларускай нацыi29. Памëр Уладзiслау
Сыракомля; Вiнцэсь Каратынскi пераехау на сталае жыхарства у Вар-
шаву; у Сiбiр быу вывезены Арцëм Вярыга-Дарэускi; Вiнцэнт Ду-
нiн-Марцiнкевiч аказауся пад палiцэйскiм наглядам; ад пераследу за
удзел у паустаннi схавауся на Украiне Францiшак Багушэвiч. Царская
улада, якая глядзела на збройнае выступленне як на iнтрыгу палякау,
у 1867 годзе афiцыйна забараняе беларускi друк (лацiнкай).

Такiм чынам, падауленнем паустання 1863 года пад кiраунiцтвам
К. Калiноускага закончыуся своеасаблiвы першы этап нацыянальнага
Адраджэння у ХIХ стагоддзi. I менавiта з творчасцi Францiшка Багу-
шэвiча, касiянера у атрадах К. Калiноускага, пачалася другая хваля
гэтага адраджэнскага руху, скiраванага на абуджэнне нацыянальнай
самасвядомасцi народа, развiццë яго мовы, лiтаратуры, iншых вiдау
мастацтва, грамадскай думкi, на стварэнне незалежнай дзяржавы.

Францiшак Багушэвiч – першы вялiкi беларускi паэт, якi з самага
пачатку творчасцi усведамляу сябе належным да нацыянальнага па-
этычнага свету i раскрыу найбольш iстотныя i трагiчныя з’явы нацы-
янальнай рэчаiснасцi. Менавiта яму належыць гонар выпрацоукi сут-
насных iдэй беларускага адраджэння: узвелiчэнне мовы народа як ас-
новатворнай духоунай каштоунасцi, абуджэнне гiстарычнай свядомас-
цi як неабходнай умовы годнага самапачуцця, вызначэнне тэрыторый,
населеных здауна беларускiм этнасам.

Канцэпцыя нацыянальнага жыцця была выказана Ф. Багушэвiчам
найперш у яго паэтычных кнiгах “Дудка беларуская” (1891) i “Смык
беларускi” (1894). Абедзве прадмовы Ф. Багушэвiча да гэтых кнiг –

своеасаблiвае падвядзенне вынiкау пакутлiвых пошукау паэта i яны
ж – дэкларацыi, манiфесты беларускага рэвалюцыйнага i нацыяналь-
на-вызваленчага руху, беларускай дэмакратычнай лiтаратуры

Паэт Белай Русi30 (Францiшак Багушэвiч) паслядоуны у вобраз-
ным, эстэтычна-мастацкiм разгортваннi беларускай нацыянальнай iд-
эi, яго палымяная любоу да народа i Радзiмы выяуляецца ва усëй яго
творчасцi, прасякае усе узроунi паэтыкi яго верша.

29 А. Мальдз iс, Выбранае, Мiнск 2007, с. 124.
30 Пачынальнiкi. З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялау, укл. Г. Кiсялëу. 2-е вы-
данне, Мiнск 2003, с. 422.
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Францiшак Багушэвiч – першы, хто найбольш поуна i паслядоуна

выказау наспелую патрэбу у iснаваннi нацыянальнай лiтаратуры

i эстэтыкi, ëн быу ледзь не першым пiсьменнiкам, – пiсау класiк бе-
ларускай лiтаратуры Максiм Багдановiч, – якi з’явiуся прапаведнiкам
усебаковага нацыянальнага адраджэння беларусау, даказваючы, што

яны прадстауляюць асобы, самастойны народ31.

Выдатны беларускi фiлосаф, лiтаратуразнауца, культуролаг Улад-
зiмiр Конан на адной з канферэнцый, прысвечаных асэнсаванню бе-
ларускай нацыянальнай свядомасцi, лапiдарна-дакладна акрэслiу сут-
насць галоунай яе кампаненты: Нацыянальная iдэя – духоуна-творчы

аналаг гiстарычнага быцця народа у трох вымярэннях – мiнуушчыне,

сучаснасцi i будучынi. Кожны этнас, якi выявiу свае творчыя магчы-

масцi i сфармавауся у нацыю, увасабляе сабой пэуную iдэю32.

У нацыянальнай iдэi звычайна выдзяляюць наступныя прыярыт-
эты: па-першае, любоу да гiстарычнага мiнулага i творчага дзеяння
сваëй нацыi, сваëй мовы, свайго краю; па-другое, веру у духоуныя сi-
лы свайго народа i, па-трэцяе, iмкненне, волю да таго, каб свой народ
быу годным членам у сям’i народау свету33.

Нацыянальная свядомасць, iдэя адлюстроувае супольныя i агуль-
нанацыянальныя iнтарэсы усяго народа. Яна з’яуляецца, з аднаго бо-
ку, своеасаблiвым генератарам жыццядайнай энергii этнасу на шляхах
пошукау формы самавыяулення, а з другога, у працэсе гэтага, часта
змагарнага, пошуку сама умацоуваецца, эвалюцыянiруе.

Гiсторыя станаулення, фармiравання беларускай нацыянальнай iд-
эi знайшла яскравае выяуленне у даследаваннях беларускай лiтарату-
ры ХIХ стагоддзя. I можна сказаць, што лiтаратуразнауцы па-свойму
апярэджвалi сацыяльныя змены у грамадстве. Менавiта даследаванне
заканамернасцей развiцця прыгожага пiсьменства адкрывала магчы-
масцi асэнсавання шляхоу фармiравання нацыянальнай iдэi у ХIХ ста-
годдзi.

31 М. Багданов iч, Збор творау. У 2-х тамах, Мiнск 1968, т 2, с. 230.
32 http://nashaziamlia.org/2006/04/23/58/.
33 А. Астапенка, Нацыянальная iдэя у сучасным свеце, Мiнск 2003, с. 156.
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S T R E S Z C Z E N I E

DROGI TWORZENIA IDEI NARODOWEJ W LITERATURZE BIAŁORUSKIEJ
XIX WIEKU

Artykuł jest poświęcony kształtowaniu się idei narodowej w okresie formowa-
nia nowej literatury białoruskiej (XIX w.). Konsolidacja etniczno-kulturalna ludu
białoruskiego, kształtowanie się zrębów nacji białoruskiej, charakteryzujące się po-
wrotem do historycznych korzeni narodowych, kultury i języka ojczystego prze-
biegało w trudnych warunkach społecznych i politycznych. Przywrócenie pamięci
historycznej i duchowej spuścizny narodu białoruskiego było wyraźnym impulsem
dla pisarzy, a ich twórczość z kolei kształtowała ideę narodową, świadome dążenie
do „stania się narodem”. Poszerzone o dotychczas jakby „niczyje” teksty badania
literaturoznawcze otwierały nowe możliwości wyznaczania kierunku kształtowania
się idei narodowej.

Słowa kluczowe: idea narodowa, świadomość narodowa, tradycja literacka, lite-
ratura białoruska XIX wieku, odrodzenie narodowe, białoruski kanon kulturowy,
język białoruski, folklor.

S UMMARY

THE WAYS OF FORMING NATIONAL IDEA IN BELARUSIAN LITERATURE
OF THE 20TH CENTUR

The article is devoted to the forming process of national idea in Belarusian lite-
rature (20th century). Ethnic-cultural consolidation of Belarusian people, shaping
of Belarusian nation proceeded in rough conditions. The restoration of historical
memory and spiritual heritage of the Belarusian nation was a clear impulse to
writers whose literary works shaped national idea, conscious striving for becoming
a nation. Literary studies extended by so called nobody’s texts opened new possi-
bilities to set new directions in the field of national idea.

Key words: national idea, national consciousness, literary tradition, Belarusian li-
terature in 20th century, national rebirth, Belarusian cultural canon, the Belarusian
language, folklore.
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Współczesna literatura białoruska w przekładach
na język polski w latach 2006–2011

(na przykładzie Wydawnictwa Kolegium Europy
Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego)

Na początku naszego wieku, dzięki powstałym w Polsce pozarządowym
organizacjom, fundacjom, towarzystwom oraz stowarzyszeniom1, polsko-
języczny czytelnik mógł się zapoznać z literaturą, kulturą i tradycjami
narodów Europy Wschodniej. W ostatnim dziesięcioleciu szczególnie dużą
aktywność w dziedzinie tłumaczeń współczesnej literatury białoruskiej na
język polski przejawiło Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Je-
ziorańskiego. Powołane w 2001 roku przez swego patrona Kolegium Europy
Wschodniej oprócz działalności edukacyjnej i kulturalnej prowadzi działal-
ność wydawniczą. Fundacja wydaje książki oraz płyty CD i DVD w różnych
językach. W latach 2006–2011 w Kolegium wydano 12 książek literatury
białoruskiej w przekładach na język polski.
Celem niniejszego przeglądu informacyjnego jest przedstawienie w po-

rządku chronologicznym publikacji współczesnej literatury białoruskiej
w tłumaczeniu na język polski wydanych przez to właśnie Kolegium Euro-
py Wschodniej w latach 2006–2011. Praca nie rości prawa do pogłębionej
analizy przetłumaczonych na język polski utworów.
W ramach serii wydawniczej „Biblioteka Białoruska” w latach 2006–

–2009 w Fundacji opublikowano 11 książek literatury białoruskiej w pol-

1 Zob. m.in.: Fundacja Borussia, Schroubek-Fundacja dla Wschodniej Europy, Fundacja
Wspólnej Europy, Fundacja „Centrum Prasowe dla Krajów Europy Środkowo-Wschod-
niej”, Towarzystwo Białoruskie w Krakowie, Białoruskie Stowarzyszenie im. R. Schuma-
na, Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, Kolegium Europy Wschodniej
im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego, Białoruskie Stowarzyszenie Literackie „Białowieża” i in.
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skich przekładach. Dana seria ukazuje się pod patronatem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego RP oraz we współpracy z białoruskim PEN Clu-
bem. Publikacje niektórych tomów zrealizowano także z dotacji Gminy Wro-
cław oraz sfinansowano w ramach programu pomocy zagranicznej Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych RP. Seria posiada jednakową szatę graficzną
i logo, zaprojektowane przez Marka Stanielewicza, oraz opracowanie typo-
graficzne wykonane przez Macieja Szłapkę. Serię wydawniczą „Biblioteka
Białoruska” można nabyć nie tylko w księgarni internetowej Kolegium Eu-
ropy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego2, lecz także w innych księ-
garniach polskich.
Otwiera serię „Biblioteka Białoruska” tom pod tytułem Gdy witają się

dusze. Poezja i proza3 (309 stron), który ukazał się w 2006 roku. Zawiera
on przekład utworów Ryhora Baradulina i Wasila Bykawa na język polski,
ponadto 25 rysunków autorstwa W. Bykawa. W tomie także umieszczono
pięć portretów R. Baradulina i W. Bykawa. Przekładu utworów na język
polski dokonał Czesław Seniuch, znany tłumacz literatury białoruskiej, ma-
jący w swoim dorobku translatorskim m.in. utwory Maksima Bahdanowicza,
Jakuba Kołasa, Janki Kupały, Łarysy Heniusz, Alesia Adamowicza, Uła-
dzimira Karatkiewicza, Janki Bryla, Jana Czykwina, Uładzimira Arłowa
i innych.
Omawiane wydanie rozpoczyna się wierszem R. Baradulina Gdy witają

się dusze oraz kserokopią rękopisu Bykawa napisanym w lutym 2000 ro-
ku. W nim prozaik podejmuje rozważania na temat pisania poezji i listów
Baradulina. Z kolei w Poetyckiej wymianie listów Bykaw pisze o samym po-
ecie, ich przyjaźni szczególnie bliskiej w okresie, gdy autor „Trzeciej rakiety”
przebywał w Finlandii i Niemczach.
Tom „Gdy witają się dusze” zawiera trzy rozdziały datowanych listów

wierszowanych Baradulina adresowanych Bykawowi. Pierwszy rozdział „Ry-
hor Baradulin. Listy do Niemiec z Wuszaczy”. Z podstrzesza maminej chaty
składa się z dwudziestu sześciu listów. Drugi – „Listy do Niemiec z Mińska.
Spod zaszklonego nieba” – zawiera osiemdziesiąt trzy korespondencje, zaś
trzeci rozdział, mający nazwę „Listy do złotej Pragi z Mińska. Spod po-
ły smętnej zawiei”, liczy osiemnaście listów. W tomie na przemian z listami
Baradulina zamieszczono trzy utwory Bykawa: „Bajki z życia wzięte”, „Lud
pozbawiony Boga” i „Na chutorze”. Książkę zamykają rozważania Baradu-

2 Zob.: www.east24.eu, [6.06.2014; 13.10].
3 R. Baradulin, W. Bykau, Gdy witają się dusze. Poezja i proza, tłum. Cz. Seniuch,
Wrocław 2006, 309 ss. Dalej w tekście odwołując się do tego źródła będzie podawana
w nawiasie strona wydania.



WSPÓŁCZESNA LITERATURA BIAŁORUSKA W PRZEKŁADACH... 199

lina pod tytułem „Dorosnąć” o tym, czym jest przypowieść i jak ją należy
opowiadać i czytać.
Warto zaznaczyć, że prezentowana książka była ostatnią pracą dwóch

wybitnych białoruskich autorów. Jeszcze przed śmiercią Bykaw zdołał zo-
baczyć jej białoruskie wydanie. Należy podkreślić, że dobrym pomysłem
było zamieszczenie przez wydawcę i tłumacza książki krótkiej informacji na
temat życia i twórczości Baradulina oraz Bykawa. Przybliżają one polsko-
języcznemu czytelnikowi sylwetki tych dwóch znakomitych współczesnych
białoruskich pisarzy.
Tom drugi serii wydawniczej „Biblioteka Białoruska”, mający tytuł

Święta nowego rocku4, został w całości poświęcony twórczości Andreja Cha-
danowicza, białoruskiego poety, tłumacza, literaturoznawcy, krytyka literac-
kiego i eseisty. Mimo młodego wieku Chadanowicz ma już znaczne osiągnię-
cia w dziedzinie przekładu z języka angielskiego, francuskiego, ukraińskiego
i polskiego. W jego dorobku translatorskim znajdują się poezje A. Mickie-
wicza, K. Gałczyńskiego, Cz. Miłosza, Z. Herberta i R. Krynickiego.
„Święta nowego rocku” to pierwszy po polsku wydany tom poezji Cha-

danowicza. Należy on do grona poetów młodego pokolenia literatury biało-
ruskiej. Tłumaczyli wiersze Katarzyna Bortnowska, Leszek Engelking, Jan
Maksymiuk, Adam Pomorski i Bohdan Zadura. Przekłady poprzedza słowo
wstępne pióra Pawła Huella „Jechać do Mińska”. Niewątpliwie także bardzo
dobrą praktyką redaktorów serii „Biblioteka Białoruska” jest publikowanie
tekstów poetyckich dwujęzycznie, w brzmieniu oryginalnym i przekładzie.
W ten sposób ukazały się i następne wydania tej Fundacji: „Pępek nieba.
Antologia współczesnej poezji białoruskiej”5, „Nie chyliłem czoła przed mo-
cą. Antologia poezji białoruskiej od XV do XX wieku”6, „Poczta gołębia”7.
Trzeci tom z serii „Biblioteka Białoruska” to książka Uładzimira Arło-

wa „Kochanek jej wysokości”8 (2006). Zawiera ona 15 opowiadań, esejów
i nowel poświęconych m.in. tematyce historycznej Białorusi i poszukiwa-
niu własnej tożsamości Białorusinów. Adresowane polskiemu czytelnikowi

4 A. Chadanowicz, Święta nowego rocku, tłum. K. Bortnowska, L. Engelking, J. Mak-
symiuk, A. Pomorski, B. Zadura, Wrocław 2008, 124 ss. Dalej w tekście odwołując się do
tego źródła będzie podawana w nawiasie strona wydania.
5 Zob.: Pępek nieba. Antologia współczesnej poezji białoruskiej, wybór i redakcja A. Cha-
danowicz, tłum. K. Bortnowska, I. Korybut-Daszkiewicz, K. Kotyńska, A. Kuzborska,
K. Kwiatkowska, J. Maksymiuk,A. Pomorski, B. Zadura, Wrocław 2006, 217 ss.
6 Zob.: Nie chyliłem czoła przed mocą. Antologia poezji białoruskiej od XV do XX wieku,
red. L. Barszczeŭski, A. Pomorski, Wrocław 2008, ss. 640.
7 Zob.: U. Niaklajeu, Poczta gołębia, tłum. A. Pomorski, Wrocław 2011, 192 ss.
8 U. Arłou, Kochanek jej wysokości, tłum. J. Maksymiuk, H. Maksymiuk, K. Bondaruk,
Wrocław 2006, 292 ss.
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utwory Arłowa pełne są humoru, sarkazmu, ironii, smutku oraz niepokoju
z powodu bieżącej historii Białorusi. Tom jest opatrzony rysunkami znako-
mitego malarza i grafika Alaksieja Maraczkina.
Kolejna wydana książka Fundacji im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego to

„Pępek świata. Antologia współczesnej poezji białoruskiej”9. Zawiera ona
wiersze 10 poetów należących, zdaniem redaktora tego tomu, do twórców
młodego pokolenia literatury białoruskiej (Andrej Adamowicz, Michaś Ba-
jaryn, Dżetsi (Wiera Burłak), Anatol Iwaszczanka, Hleb Łabadzienka, Ma-
ryja Martysiewicz, Walżyna Mort, Siarhiej Pryłucki, Maks Szczur i Wiktar
Żybul). Warto nadmienić, że Walżyna Mort obecnie mieszka w Stanach
Zjednoczonych, a Maks Szczur od wielu lat przebywa w Pradze.
W 2007 roku Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezio-

rańskiego wydaje w serii „Biblioteka Białoruska” Alesia Razanawa „Leśna
droga. Wersety”10, zbiór wierszy jednego z najbardziej eksperymentujących,
nowatorskich poetów białoruskich. Teksty Razanawa wyróżniąją się bardzo
wyszukanymi formami autorskimi, mają kulturowo-filozofujący charakter,
mieszczą się na pograniczu wersetów biblijnych i ludowo-epickiej poezji.
Należy zaznaczyć, że po raz pierwszy wiersze Razanawa były opublikowa-
ne w języku polskim już w 1975 roku na łamach periodyku „Regiony”11

w przekładzie Floriana Nieuważnego. Zaś w 1997 roku wydano w formie
książkowej dwa jego zbiory. Wyboru oraz tłumaczenia wierszy do pierwszej
książki dokonał Jan Czykwin12, a drugiej książki, Zdobywcy13, tłumaczem
był Oleg Łatyszonak.
Kolejną wydawniczą pozycją Kolegium okazał się tom esejów o nazwie

„Dialogi z Bogiem”14 (2008) białoruskiego filozofa, krytyka literackiego i pu-
blicysty Walancina Akudowicza. Tłumaczenia na język polski dokonali Ha-
lina i Jan Maksymiukowie. Warto podkreślić, że prace Akudowicza niejed-
nokrotnie były publikowane w różnych krajach, m.in. w Rosji, na Ukrainie,
w Czechach, Serbii, USA, Litwie i Polsce.

9 Pępek nieba. Antologia współczesnej poezji białoruskiej, wybór i redakcja A. Cha-
danowicz, tłum. K. Bortnowska, I. Korybut-Daszkiewicz, K. Kotyńska, A. Kuzborska,
K. Kwiatkowska, J. Maksymiuk, A. Pomorski, B. Zadura, Wrocław 2006, 217 ss.
10 A. Razanau, Leśna droga. Wersety, tłum. O. Łatyszonek, J. Maksymiuk, Wrocław
2008, 312 ss.
11 Zob.: „Regiony” 1975, nr 2, s. 104–106.
12 A. Razanau, Podarunek matki chrzestnej, wybór i przekł. z białorus. Jan Czykwin,
Białystok 1997, 59 ss.
13 A. Razanau, Zdobywcy, tłum. A. Łatyszonek, Białystok 1997, 46 ss.
14 W. Akudowicz, Dialogi z Bogiem, tłum. H. Maksymiuk, J. Maksymiuk, Wrocław
2008, 166 ss.
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Następna edycja wydawnicza z serii „Biblioteka Białoruska” to ogłoszo-
ny tom prozy pisarza, poety i filozofa Ihara Babkowa. Książka ukazała się
pod tytułem „Interpretacja ru(i)n”15 w tłumaczeniu J. Maksymiuka.
Dwujęzyczny tom o nazwie „Nie chyliłem czoła przed mocą. Antologia

poezji białoruskiej od XV do XX wieku”16, wydana w 2008 roku, jest wyni-
kiem współpracy z białoruskim i polskim PEN Clubem. Składa się z dwóch
części: „Z poezji dawnej i Z poezji nowoczesnej”, zawierających, oprócz
utworów, informację o twórcach literatury białoruskiej w okresie od XV
do końca XX wieku. Zwraca uwagę obecność w niej nazwisk poetów nie-
gdyś niepożądanych lub objętych zakazem druku na Białorusi Radzieckiej
oraz twórców tak zwanego „rozstrzelanego Odrodzenia”. Wyboru autorów
i ich utworów oraz opracowania not bibliograficznych dokonali Lawon Barsz-
czeuski, prezes białoruskiego PEN Clubu, tłumacz i publicysta, oraz Adam
Pomorski, prezes polskiego PEN Clubu, tłumacz, eseista i krytyk literac-
ki. Przekładem tekstów zamieszczonych w antologii zajęli się Katarzyna
Bortnowska, Leszek Engelking, Ziemowit Fedecki, Jan Huszcza, Jan Kaspro-
wicz, Jerzy Litwiniuk, Jan Maksymiuk, Seweryn Pollak, Jerzy Pomianowski,
Adam Pomorski, Czesław Seniuch i Wiktor Woroszylski. Natomiast prze-
kładu na język białoruski dokonali Ryhor Baradulin, Lawon Barszczeuski,
Kastuś Ćwirka, Maksim Łużanin, Uładzimir Marchel, Uładzimir Niaklajeu
i Alaksej Zarycki.
Dwujęzyczny tom prozy „Talent do jąkania się. Opowiadania wybra-

ne”17 w całości poświęcony jest twórczości Alhierda Bacharewicza, pisarza
należącego do grona także młodych twórców literatury białoruskiej. Ba-
charewicz, urodzony w Mińsku, od kilku lat mieszkający w Hamburgu,
ma w swoim twórczym dorobku cztery książki („Praktyczny poradnik ruj-
nowania mias” [2002], „Barwy naturalne” [2003], „Żadnej litości dla Walen-
tyny H. „[2006] i „Przeklęci goście stolicy” [2007]).
„Ołowiane żołnierzyki”18 to kolejny tom wydany przez Kolegium Jana

Nowaka-Jeziorańskiego. Zawiera on reportaże białoruskiej pisarki, dzienni-
karki i scenopisarki Swiatłany Aleksijewicz. Dopiero po 19 latach od mo-
mentu napisania przez nią powyższej książki ukazała się jej polska wer-
sja. Tłumaczenia na język polski dokonał Leszek Wołosiuk, znany ze wcze-

15 I. Babkow, Królestwo Białoruś. Interpretacja ru(i)n, tłum. J. Maksymiuk, Wrocław
2008, 135 ss.
16 Nie chyliłem czoła przed mocą. Antologia poezji białoruskiej od XV do XX wieku, red.
L. Barszczeŭski, A. Pomorski, Wrocław 2008, 640 ss.
17 A. Bacharewicz, Talent do jąkania się. Opowiadania wybrane, tłum. K. Bortnowska,
K. Kwiatkowska, M. Łucewicz-Napałkow, Wrocław 2008, 148 ss.
18 S. Aleksi jewicz, Ołowiane żołnierzyki, tłum. L. Wołosiuk, Wrocław 2008, 328 ss.
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śniejszych przekładów prozy Aleksijewicz („Krzyk Czarnobyla” [Warsza-
wa 2000], „Urzeczeni śmiercią” [Warszawa 2002]). Umieszczone w tomie
„Ołowiane żołnierzyki” reportaże dotyczą tematu wojny afgańskiej i jej
skutków. W swoich utworach pisarka niejednokrotnie powraca do tema-
tu wojny, odwołuje się do udziału kobiet w II wojnie światowej, wojen-
nych losów dzieci, czarnobylskiej katastrofy i upadku komunizmu. Warto
wspomnieć, iż Swiatłana Aleksijewicz jest laureatką licznych radzieckich
i międzynarodowych nagród, w 2011 roku otrzymała nagrodę im. Ryszar-
da Kapuścińskiego za reportaż literacki, a w 2013 była nominowana do
Nagrody Nobla w dziedzinie literatury. Jej twórczość jest znana w wielu
krajach, m.in. we Francji, Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Szwecji, Ja-
ponii. W Polsce wydano ponadto, oprócz wcześniej wspomnianych, „Wojna
nie ma w sobie nic z kobiety” (Wołowiec 2010) i „Czarnobylska modlitwa.
Kronika przyszłości” (Wołowiec 2012).
Wydany w 2009 roku tom pod tytułem „Powstawanie Białorusi”19

zamyka serię wydawniczą „Biblioteka Białoruska”. Prezentowana publika-
cja zawiera nowe, uzupełnione teksty artykułów publikowanych na łamach
„ARCHE”, „Nasza Niwa” i „Nowa Europa” autorstwa Piotra Rudkowskie-
go – dominikanina, filozofa, teologa, publicysty. W pracach Rudkowskiego
ujawnia się jego opozycyjny stosunek wobec obecnych władz na Białorusi.
Autor próbuje w nich przedstawić swoją nową, wolną i europejską Białoruś,
nawiązuje do mniejszości polskiej na Białorusi, apeluje do świadomości na-
rodowej, do możliwości prowadzenia dialogu między władzą a opozycją oraz
odwołuje się do wydarzeń z marca 2006.
Ostatnią przedstawianą tu książką wydawnictwa Kolegium Europy

Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego jest zbiór poezji „Poczta go-
łębia”20, białoruskiego poety, prozaika i działacza społeczno-politycznego
Uładzimira Niaklajewa. Prezentowana publikacja została zrealizowana dzię-
ki dofinansowaniu przez Departament Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP. Z twórczością Niaklajewa polskoję-
zyczny czytelnik mógł zapoznać się z wierszami znacznie wcześniej – na ła-
mach „Literatury Radzieckiej” (1983).
Wydaje się, że na jakiś czas twórczość poetycka Niaklajewa w roku 2010

została przesłonięta jego zaangażowaniem w politykę, kiedy to poeta ener-
gicznie włączył się do wyborów prezydenckich. Kampania społeczna „Mów
prawdę!” wysunęła go na kandydata na prezydenta Białorusi. Po burzli-
wych wydarzeniach w okresie wyborów stał się symbolem demokratycznego

19 P. Rudkouski, Powstawanie Białorusi, tłum. J. Bernatowicz, Wrocław 2009, 240 ss.
20 U. Niaklajeu, Poczta gołębia, tłum. A. Pomorski, Wrocław 2011, 192 ss.
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oporu przeciwko reżimowi Aleksandra Łukaszenki, a zainteresowanie jego
twórczością znów wzrosło.
Zatem Poczta gołębia to pierwsze w Polsce książkowe dwujęzyczne wy-

danie wierszy tego poety oraz „Ostatnie słowo oskarżonego Uładzimira Nia-
klajewa przed sądem wMiński 18 maja 2011”21. Wiersze pochodzą z siedmiu
zbiorów poezji wydanych w latach 1976–2010. Wyboru oraz tłumaczenia
tekstów dokonał Adam Pomorski.
Na zakończenie należy podkreślić, że dużą zaletą książek wydanych

w Kolegium Europy Wschodniej jest zamieszczanie w nich not bibliogra-
ficznych o autorach. Jednak niektóre tomy z tej serii grzeszą błędami trans-
latorskimi i technicznymi niedociągnięciami. Zastrzeżenia dotyczą napisa-
nia niektórych nazwisk. Aż w 12 książkach zauważa się brak jednolitości
co do ich napisania. Otóż w tomie „Kochanek jej wysokości” imię i na-
zwisko autora przedstawiono w sposób następujący – Uładzimier Arłou.
Z kolei w „Nie chyliłem czoła przed mocą. Antologia poezji białoruskiej
od XV do XX wieku” ten sam autor występuje jako Uładzimir Arłoŭ. Do-
tyczy to także nazwisk: Barszczeuski, Niaklajeu, Razanau, Brouka, Bab-
kou, gdzie litera u zostaje zamieniona na ŭ. Wspomniana antologia „Nie
chyliłem czoła przed mocą” zawiera inne uchybienia, które ujawniają się
na samym początku książki. Otóż zamieszczony na okładce tytuł różni się
od występującego na stronie tytułowej. Zamiast „Nie chyliłem czoła przed
mocą” pojawia się „Nie chyliłem karku przed mocą”. W „Gdy witają się
dusze” znajdują się także nieliczne luki w numeracji stron, zob. np. 239,
302, 304, 305 i 306.
Również poziom tłumaczenia w prezentowanych wydaniach Fundacji

pozostawia wiele do życzenia, budzi wątpliwości co do jego poprawności.
Błędy w tłumaczeniu pojawiają się zapewne z powodu pośpiechu samych
tłumaczy, braku wnikliwej korektury, lecz również, jak się wydaje, z nienaj-
lepszej znajomości języka oryginału i mentalności białoruskiej.
Na podstawie krótkiego przeglądu książek białoruskich pisarzy wyda-

nych przez Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorańskie-
go można zauważyć znaczące zainteresowanie Wydawnictwa problemami
i przedstawicielami białoruskiego procesu literackiego. W centrum uwagi
znalazła się zarówno poezja, jak i proza, autorzy różnych pokoleń, publi-
kowani na Białorusi, jak i po za jej granicami. Wydawcy wybrali ciekawe
utwory białoruskich twórców, które mogą zainteresować polskiego czytelnika
oraz rozpropagować literaturę białoruską w Polsce.

21 U. Niaklajeu, Poczta gołębia, op. cit., s. 178–185.
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Pozostaje mieć nadzieję, że w najbliższej przyszłości polskojęzyczny czy-
telnik znów będzie mógł zapoznać się nowymi przekładami literatury biało-
ruskiej.

Р Э ЗЮМЕ

СУЧАСНАЯ БЕЛАРУСКАЯ ЛIТАРАТУРА У ПЕРАКЛАДЗЕ НА ПОЛЬСКУЮ
МОВУ У 2006–2011 ГГ. (НА ПРЫКЛАДЗЕ ВЫДАВЕЦТВА КАЛЕГIУМ

УСХОДНЯЙ ЕУРОПЫ IМ. ЯНА НОВАКА-ЕЗËРАНСКАГА)

У Польшчы iснуюць розныя неурадавыя арганiзацыi, фундацыi, тавары-
ства i суполкi. Iх мэтаю з’яуляецца таксама прамоцыя сучаснай лiтаратуры
Цэнтральнай i Усходняй Еуропы, у тым лiку беларускай. Заснаваны Янам Но-
вакам-Езяранскiм у 2001 годзе Калегiум Усходняй Еуропы акрамя адукацый-
най i культурнай дзейнасцi, вядзе выдавецкую дзейнасць. Фундацыя выдае
кнiгi i ЦД- и ДВД-плыты на розных мовах, таксама i на беларускай. У ар-
тыкуле прадстаулена выдавецкая серыя кнiг сучаснай беларускай лiтаратуры
у перакладзе на польскую мову, выдадзеных Калегiумам Усходняй Еуропы iмя
Яна Новака-Езяранскага у 2006–2011 гг.

Ключавыя словы: Пераклад сучаснай беларускай лiтаратуры на польскую
мову, выдавецтва Калегiум Усходняй Еуропы iм. Яна Новака-Езяранскага.

S UMMARY

MODERN BELARUSIAN LITERATURE IN TRANSLATION INTO POLISH
IN 2006–2011 (BASED ON JAN NOWAK-JEZIORAŃSKI EASTERN EUROPE

COLLEGIUM PUBLISHING HOUSE)

One of the aims of many non-governmental organizations, foundations and so-
cieties in Poland is to promote modern literature of Central and Eastern Europe,
including Belarusian literature. Eastern Europe Collegium founded in 2001 by Jan
Nowak-Jeziorański is actively involved in education, culture and publishing. The
foundation publishes the books, CDs and DVDs in various languages, including
the Belarusian language. The article presents a series of Belarusian books trans-
lated into Polish published by Jan Nowak-Jeziorański Eastern Europe Collegium
Publishing House in 2006–2011.

Key words: translation of modern Belarusian literature into Polish, Jan Nowak-
-Jeziorański Eastern Europe Collegium Publishing House.
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Анна Альштынюк

Беласток

Некаторыя асаблiвасцi часава-прасторавай структуры

рамана Янкi Брыля “Птушкi i гнëзды”

Для гэтай кнiгi я аддау свайму герою многае з перажытага.

А усë ж яна – “не аутабiяграфiя, а – бiяграфiя адной душы”, рас-

каз пра яшчэ адзiн шлях да святла, пра яшчэ адно месца у страi яго

абаронцау1, – адзначыу Янка Брыль у пралогу да адзiнага дагэтуль
у беларускай лiтаратуры лiрычнага рамана “Птушкi i гнëзды” (1964).

Пiсьменнiк вывеу у сваiм творы героя, у якiм скандэнсаваны лëс усяго
пакалення яго аднагодкау з заходнебеларускiх вëсак. I, як падкрэслiу
Серафiм Андраюк, такая пазiцыя характэрная менавiта для творчай
манеры Янкi Брыля:

Увогуле разнастайныя творы пiсьменнiка уяуляюць з сябе у сукуп-
насцi гiсторыю духоунага росту i станаулення чалавека, фармавання
i праяулення яго як iндывiдуальнасцi i асобы, гiсторыю ягонага выхаду
у вялiкi свет жыцця. Чалавека не абстрактнага, не наогул, а чалавека
пэунага часу i пэунай мясцовасцi: час i месца у Брылëвых творах вы-
ключна адчувальныя2.

У адрозненне ад эпiчнага рамана у лiрычным рамане iснуе адзiн
цэнтр, адзiн герой, унутранае жыццë якога з’яуляецца прадметам ма-
стацкага адлюстравання. Вобраз галоунага героя рамана Алеся Ру-
невiча выяуляецца адначасова у розных пластах часу, яго характар

1 Я. Брыль, Збор творау у чатырох тамах, Мiнск 1968, т. 3, с. 6. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
2 С. Андраюк, Думаючы пра вечнае, бачыць штодзëннае..., [у:] Янка Брыль,
Запаветнае. Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 14.
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раскрываецца у асацыятыуным патоку, у якiм злiлiся мiнулае, су-
часнае i будучае3. Часава-прасторавая структура вызначае жанравыя
асаблiвасцi рамана. Вольга Нiкiфарава аб гэтым пiша так:

Сюжэтна-кампазiцыйная структура “кнiгi адной маладосцi” таксама
прыстасавана да мастацкага увасаблення унутранага жыцця лiрычнага
героя. Таму у творы, як i у чалавечай памяцi, суiснуюць розныя пласты
часу, i выяуленчы план успамiнау чаргуецца з планам рэальнасцi. У ад-
паведнасцi з лiрычным чляненнем рэчаiснасцi адлюстраванне драбнiцца
на асобныя эпiзоды-кадры, сувязь памiж якiмi забяспечвае асацыятыу-
на-вобразнае мысленне героя i аутара-апавядальнiка4.

Асноуныя падзеi рамана разгортваюцца ад выбуху Другой сусвет-
най да пачатку Вялiкай Айчыннай вайны. Такiм чынам, фабульны
час твора змяшчаецца у двух гадах. Пры гэтым у рамане скандэн-
саваны падзеi, што адбывалiся на працягу дваццацi гадоу. Зразумела,
у “Птушках i гнëздах” апiсваецца не скразная плынь часу, а толькi вы-
браныя, iстотныя для увасаблення аутарскай канцэпцыi яе фрагменты,
чым забяспечваецца сцiсласць тэксту.

Польскi даследчык Казiмер Выка, разважаючы аб часе у структу-
ры мастацкага твора, падкрэслiу:

Powieść ustawia własne początki czasowe, a iluzja czasu powieściowego
jest iluzją pewnego continuum czasu, który zaczyna płynąć od miejsca i do
miejsca wyznaczonego przez autora. (...) Sam idealny punkt czasu, od którego
czas powieściowy danego utworu poczyna się rozwijać, ważny jest jedynie ze
względu na zdarzenia, jakie nastąpią później w powieści5.

Янка Брыль дасягае вызначанай мэты: адлюстроувае духоуны
рост героя, дзякуючы вызначэнню якраз такога iдэальнага пункту, бо
паказвае Алеся Руневiча у месцы, дзе гэты рост абвастраецца, iнтэнсi-
фiкуецца, што адбываецца у лагеры для ваеннапалонных. Любоу i туга
па Радзiме узмацняюцца у жорсткiх абставiнах i змушаюць маладога
чалавека шукаць адказу на адвечныя быцiйныя пытаннi аб уласным
прызначэннi, аб тым, адкуль ëн i куды iдзе. Катэгорыя часу арганi-
зуе лëс галоунага героя у цыкл своеасаблiвых падарожжау, калi канец
аднаго з’яуляецца пачаткам наступнага.

3 Беларуская савецкая проза. Раман i аповесць, пад рэд. В. В. Барысенкi, П. К.
Дзюбайлы, Мiнск 1971, с. 419.
4 Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя: У чатырох тамах,Мiнск 2001,
т. 3, с. 507.
5 K. Wyka, Teoria czasu powieściowego. Wygląd problemu, [w:] Genologia polska. Wy-
bór tekstów, Warszawa 1983, s. 327.
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Пiсьменнiк паказвае галоунага героя падчас службы у польскiм
войску, у нямецкiм лагеры для ваеннапалонных, падчас уцëкау з па-
лону, у партызанскiм атрадзе. Аднак Алесь Руневiч увесь час у руху
не толькi таму, што яго пераводзяць з месца на месца (як палонны
ëн працуе, напрыклад, у маëнтку, на гуце, на заводзе крыштальна-
га шкла), што ëн уцякае з палону, але i таму, што сiстэматычна,
амаль бесперапынна адбывае падарожжы у мiнулае. Часава-прасто-
равая плынь твора пашыраецца дзякуючы разнастайным пераходам
у сферу унутранага жыцця Алеся Руневiча, яго падсвядомасцi, памяцi.

Я. Брыль актыуна уводзiць у фабульны час “Птушак i гнëздау”
рэтраспекцыйныя сцэны. Першы такi зварот у мiнулае чытач знахо-
дзiць ужо на самым пачатку твора. Дзеянне першага раздзела пачына-
ецца у чэрвенi саракавога года у лагеры для ваенпалонных, але амаль
адразу галоуны герой пераносiцца ва успамiнах у мiнулы год i бачыць
сябе салдатам польскага войска. Пазней, пад уплывам пачутай песнi,
Алесь Руневiч адбывае “падарожжа у найлепшае” i чытач знаëмiцца
з вялiкiм адрэзкам часу з дзяцiнства галоунага героя – пераносiцца
у шчодра напоены святлом, далëкi i блiзкi, нiбыта у радасным сне,

вялiкi чарнаморскi горад (33).

Пiсьменнiк iмкнецца агульна акрэслiць час асобных падзей (на

трэцiм годзе Алесь цяжка i доуга хварэу (34), Алесю толькi што

пайшоу пяты год (37), да наступнай зiмы яны абжылiся (49), звяртае
увагу на жыццëвыя павароты: пераезд у вëску, смерць бацькi. Аднак
першыя успамiны перадаюцца згодна з дзiцячым светауспрыманнем
i расплываюцца у ружовай, мiлай iмгле чалавечага досвiтку, i памяць

захоувае толькi паасобныя малюнкi (34). Такiм чынам, успамiн аб вяр-
таннi бацькi з вакзала пераходзiць ва успамiн аб моры, што у сваю
чаргу спалучаецца з вобразам мацi, якая мые бутэльку. Аднак, звяр-
таючыся у дзiцячыя гады, пiсьменнiк не паддаецца дыктату мiфала-
гiзацыi, iдэалiзацыi далëкага часу i паказвае як радасць, так i смутак
раннiх гадоу.

Вiдавочна, фабульны час рамана не мае храналагiчнай паслядоу-
насцi, бо Я. Брыль выкарыстоувае прыëм “плынi свядомасцi”, i дастат-
кова штуршка, якi пераносiць галоунага героя па часе i прасторы:
у гады маленства, юнацтва, на парог сталасцi. Па-рознаму акцэнту-
юцца гэтыя пераходы з адной у другую часавую перспектыву. Най-
часцей Я. Брыль прама гаворыць пра рэфлексii галоунага героя, вы-
клiканыя мiнулым: I ëн задумауся пра iншую – пра далëкую, родную

прыгажосць (97), Алесь зацiх, задумауся... (153), Харошай радасцю

прыйшоу, праплыу карцiнай суровай зiмы успамiн (192), Па нейкай
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унутранай сувязi Алесь успамiнае два здарэннi (303), Тры пачуццi,

тры вобразы ажылi у яго памяцi пад гукi музыкi (341).

Польскi даследчык Рышард Гандкэ, разважаючы аб асаблiвасцях
часавай структуры у лiтаратурнай выдумцы, звярнуу увагу на два
маштабы фабульнага часу у рамане:

Z jednej strony opowiadana historia toczy się w jakichś czasach mniej
lub bardziej dokładnie sprecyzowanych, co pozwala ją umiejscowić na skali
epok. (...) Z drugiej strony informacje odnoszące się do konkretnego momentu
przedstawionych zdarzeń umieszczają ten moment w ciągu czasowym bezpo-
średnio objętym opowiadaniem, czyli w mikroskali czasu płynącego w środo-
wisku rozgrywania się tych zdarzeń.
Każdy z tych sposobów określania czasu pozwala inaczej umiejscawiać

zdarzenia. Pierwszy posługuje się odniesieniem do tła historycznego, drugi –
przybliża odbiorcy niemal zmysłowo uchwytną konkretność jakiegoś określone-
go momentu, często nie troszcząc się o bezpośrednie powiązanie z ogólniejszym
planem czasowym6.

Так, у частках твора, якiя адносяцца да перадваеннага жыцця
Алеся Руневiча, пераважаюць рысы мiкрамаштабу мастацкага ча-
су. Я. Брыль стварае шэраг карцiнак-абразкоу, “эцюды памяцi”, якiя
адлюстроуваюць першыя жыццëвыя крокi Алеся Руневiча па жыццi,
яго пошукi жыццëвых настаунiкау у роднай хаце, школе i кнiгах. Раз-
горнуты фабульны час “Птушак i гнëздау” часам канкрэтызуецца, бо
Я. Брыль звяртаецца да элементау каляндарнага i сялянска-бытавога
часу. Выразна акцэнтуюцца, напрыклад, змены пары года, у апiсаннi
якiх увасабляецца вясковае светауспрыманне Алеся Руневiча, бо часта
падкрэслiваюцца абавязкi земляробау: Зажынаюць, па звычаю, толь-
кi у цотныя днi: у ауторак, чацвер i у суботу. Мацi зажала у чацвер

пад вечар (97).

Мастацкi час наблiжаецца да канкрэтнага, гiстарычнага, калi га-
ворыцца пра падзеi падчас вайны, палону: калi яны, улетку трыццаць
дзявятага, капалi акопы на мяжы тэрыторыi “свабоднага горада”

Гданьска (31), А неузабаве усiх ашаламiла вестка: Саветы i Гiтлер

падпiсалi пакт неагрэсii!.. (64), Апошняя нямецкая спроба прыйсцi да

згоды – леташнi прыезд Молатава у Берлiн – не удауся з-за непамер-

ных савецкiх патрабаванняу (294), Дзiуна Алесю – i першага верасня

у трыццаць дзевятым, i дваццаць другога чэрвеня сëлета яго будзiлi

голасам незвычайнай трывогi: “Вайна!..” (293).

6 Ryszard Handke, Poetyka dzieła literackiego. Instrumenty lektury, Warszawa 2008,
s. 36–37.
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Часавая канкрэтызацыя кожнага фрагменту рамана стварае iлю-
зорнасць часавай храналогii. Гульня з часам, перакрыжаваннi розных
пластоу часу, эмацыянальная расцягнутасць або кандэнсацыя асобных
часавых фрагментау надае дзеянню “хвалiстасць”.

Вычуванне часу у рамках адной падзеi часта вядзе да эмацыяналь-
най расцягнутасцi кожнай секунды, мiнуты, гадзiны, або, наадварот,
да кандэнсацыi, згушчэння часу. Амаль пяць старонак займае аповед
аб падзеях, якiя адбылiся на працягу некалькiх хвiлiн фабульнага часу:

Алесь iдзе шырокiм тратуарам дауно абсаджанай цянiстымi кашта-
намi берлiнскай вулiцы... Той самай вулiцы, назву якое ëн так выдатна
запомнiу са светла-жоутых канвертау паупрэдства.

Яшчэ чатырнаццаць дамоу, чатырнаццаць нумарау на кожным вугле,
i будзе ëн – той дом, цераз якi толькi i можа прыйсцi яна, iхняя воля, адкуль
пачнецца нарэшце ягоны шлях на Радзiму!... (...)

Алесь з хваляваннем прыцiснуу пальцам той гузiк.
Чаканне цягнулася доуга, пакутлiва...
За брамкай i брамай з чорных жалезных прутоу – залiтая сонцам

прастора, сем-восем крокау па убiтым жвiры. Тады прыступкi нiзкага
ганка i дзверы, высокi, карычневы, з узорамi, – доугачаканы сезам...

I вось, нарэшце, сезам адчынiуся. Цяжка, нiбы неахвотна (264–267)

Такое пашырэнне часапрасторы, вiдавочна, дазволiла Я. Бры-
лю глыбей перадаць настрой героя. Дакладна, падрабязна пiсьменнiк
выявiу эмоцыi Алеся Руневiча: страх за самога сябе, за свае паводзiны,
як выканауцы даверанай сябрамi рызыкоунай мiсii, i трывожнае нецяр-
плiвае чаканне сустрэчы з асобай, якая можа даць адказ на пытанне
аб тэрмiне звальнення, а значыць вяртання на Радзiму.

Я. Брыль выкарыстоуве таксама прынцыпы мастацкага ушчыль-
нення. Вось як коратка, лапiдарна ëн гаворыць пра доугiя днi няудалых
першых уцëкау:

Была i першая днëука. У кустах на схiле аусянага поля, адкуль было
вiдаць далëка i шырока.

Ах, як цягнууся ëн, гэты дзень, нiбыта той, апошнi у Касаве, i як
прыемна было дачакацца змяркання. Каб зноу iсцi, iсцi!..

Другая ноч. Другая днëука. Трэцяя. Чацвëртая...
I так яны, гэтыя ночы i днi, сталi iх новай сапрауднасцю, новым

жыццëм.
I радасным, i нялëгкiм (116)

Цiкавыя i прасторавыя параметры рамана. Мастацкая прастора
у “Птушках i гнëздах” не замыкаецца на месцы развiцця апiсаных Ян-
кам Брылëм падзей, але пашыраецца дзякуючы вяртанню у мiнулае,
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успамiнам i думкам Алеся Руневiча. I такiм чынам, аутар вядзе чы-
тача не толькi па нямецкай, але i па роднай зямлi. Прауда, вобраз
Нямеччыны, здаецца, аднастайны, бо бачаны з перспектывы палон-
нага, цi уцекача, якi увесь час пераносiцца з аднаго месца у другое,
нiдзе не спыняецца надаужэй. Вiдаць, iменна таму найчасцей даецца
агульная характарыстыка асобных месц знаходжання Алеся Руневiча:
У штубе – толькi нары ды нары. Двухпавярховыя, засланыя шэрымi,

шурпатымi, як вывернутыя трыбухi, коудрамi “з крапiвы”. У гала-

вах – шынялi, сумкi, чамаданы. На адной пасцелi красавауся акардэон,

даволi часты i пажаданы спадарожнiк арбайтскамандау (68), Горад

даволi вялiкi, як той, дзе iх шталаг. Звычайны горад – з вiтрынамi,

кветкамi, кiрхамi (149). Па кантрасту з тым, што бачыць вакол сябе
палонны у панурым лагеры, цi падчас уцëкау з’яуляюцца перад яго ва-
чыма iдэалiзаваныя вобразы Радзiмы. Прастора набывае канкрэтнасць
тады, калi распавядаецца пра родную вëску Алеся Руневiча, якая па-
кладзена на узгорку, над рэчкай, на Гродзеншчыне. Апiсанае месца-
знаходжанне вëскi дае падставы лiчыць, што пад Пасынкамi маецца
на увазе брылëуская Загора.

Прысутнасць розных прасторавых элементау, як зауважыу Генрык
Маркевiч, dla postaci stanowią (...) teren ich bycia, obiekty ich działania
i poznania, jako otoczenie przedmiotowe – służą ich pośredniej charakte-
rystyce, pełnią także wobec nich funkcje impresywne, tj. oddziaływają na
ich stany wewnętrzne7. Факт, што галоуны герой “Птушак i гнëздау”
найлепш адчувае сябе на улоннi прыроды i з кнiгай, падкрэслiвае,
безумоуна, рысы яго характару. Аднак прастора з’яуляецца не толькi
фонам падзей, але i уплывае на канструкцыйную i фабульную вось тво-
ра, бо нельга не зауважыць уплыву месца знаходжання на унутраны
стан Алеся Руневiча.

Прастора у рамане Янкi Брыля садзейнiчае выразнасцi, стварае
адпаведны настрой. Пiсьменнiк паказвае свет вачыма Алеся Руневiча
i таму кожнае апiсанае у рамане месца мае выразны адбiтак пачуццяу,
якiя носiць у душы галоуны герой. Вось Алесь Руневiч знаходзiцца
у турме:

Сцены пакоя знiзу даверху завешаны здымкамi адбiткау вялiкага
пальца.Павялiчаны здымкi настолькi,што нагадваюць мноства, несамавi-
тае мноства бязлiкiх, стандартных партрэтау.

У прасценку памiж вокнамi, на чыстым ад тых адбiткау кавалку бе-
лай сцяны, – яшчэ адзiн партрэт. Абавязковы.

7 H. Markiewicz, Wymiary dzieła literackiego, Kraków – Wrocław 1984, s. 139.
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Пад дзiкiмi вачыма фюрэра i свастыкай на яго рукаве, за пiсьмовым
сталом, сядзiць спакойны мяккагалосы мужчына у светлым цывiльным
касцюме (148).

Супрацьлеглыя адчуваннi нараджаюцца у душы героя у адным
з пакояу паупрэдства:

Вялiкiя вокны пакоя на трэцiм паверсе выходзiлi у густое лiсце
каштанау, галiны якiх праз год, праз два дастануць да самага шкла.

У пакоi быу халадок i цiшыня. Якое там! – тут быу нарэшце утульны
закутак, частка вялiкага роднага свету, якi яшчэ усë далëка – аазiс у гор-
кай пустынi няволi. (...)

З партрэта быстрым разумным i трохi суровым позiркам прыплюш-
чаных вачэй глядзеу з хiтраватай, i саркастычнай, i добрай усмешкаю
Ленiн (269).

Партрэты Гiтлера i Ленiна надаюць своеасаблiвы клiмат абодвум
пакоям, але тое, якiм чынам успрымае iх Алесь Руненвiч, абумоулена,
безумоуна, яго становiшчам. Вiдавочна, герой глядзiць на памяшканне
паупрэдства праз прызму тугi аб Радзiме, якая здаецца недасягальнай,
але заменнiк якой дзякуючы надзеi на вызваленне герой знаходзiць i на
чужой, варожай зямлi.

Раман Янкi Брыля насычаны разнастайнымi часава-прасторавымi
элементамi. Суiснаванне двух пластоу часу i прасторы (жыццë i успа-
мiны Алеся Руневiча) абумоулена сюжэтна-кампазiцыйнай структурай
рамана i дазволiла шматпланава раскрыць духоуны свет галоунага
героя.

S T R E S Z C Z E N I E

CECHY CZASOWO-PRZESTRZENNEJ STRUKTURY POWIEŚCI JANKI BRYLA
„PTAKI I GNIAZDA”

W artykule omówiono strukturę czasoprzestrzeni w powieści „Ptaki i gniazda”
wybitnego białoruskiego pisarza Janki Bryla. Zwrócono uwagę na wpływ kategorii
czasu i przestrzeni na oś konstrukcyjną i fabularną utworu. Współistnienie dwóch
płaszczyzn czasu i przestrzeni (życie i wspomnienia Alesia Runiewicza) było uwa-
runkowane fabularno-kompozycyjną strukturą powieści i pozwoliło wielopłaszczy-
znowo odsłonić świat wewnętrznych przeżyć głównego bohatera.

Słowa kluczowe: powieść liryczna, kategoria czasu, fabularny czas, continuum
czasoprzestrzenne, przestrzeń literacka, retrospekcja, czas i miejsce akcji.
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S UMMARY

TIME-SPATIAL FEATURES IN THE STRUCTURE OF YANKA BRYL’S NOVEL
“BIRDS AND NESTS”

The author of the article analyzes time-spacial structure of the novel “Birds
and Nests” written by an eminent Belarusian writer Yanka Bryl. It is emphasized
that time and space influence structural and storyline axes of the book. Coexistence
of these two layers (life and memories of Ales Runevich) was conditioned by the
structure and storyline, and enabled to show the main heroe’s mental experiences.

Key words: lyric novel, time category, storyline time, time-space continuum, lite-
rary space, retrospection, time share and the setting.
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Вiялета Нiкiцюк-Пэркоуска

Беласток

Тэма вечара i ночы у паэзii

Наталлi Арсенневай

Паэтычныя прыярытэты выдатнай беларускай эмiграцыйнай паэ-
тэсы Наталлi Арсенневай выявiлiся ужо на самым пачатку яе твор-
чага шляху. У прыватнасцi, праз усë жыццë яна пранесла захапленне
хараством прыроды. Ужо у рэцэнзii на першую яе кнiгу «Пад сiнiм
небам» (1927) М. Чэмер адзначае: Наталля Арсеннева мае усë, каб

зрабiцца першарадным творцам у паэзii, – мае глыбокi i шырокi грунт

пад сабой – у пачуццi спачатных, асноуных стыхiяу Жыцця i Прыро-

ды (...) Яна мае выплываючую з гэтай кроунай неразрыунай сувязi

з Прыродай i моцнай у ëй апоры – магутную сiлу душы i бязмежна,

бязмерна удзячную любоу да Жыцця i веру да гэтае прыроды1. Пры
гэтым на працягу усëй паэтычнай дарогi Н. Арсенневай уласцiва мi-
лаванне, нават апалогiя восенi2, што дало падставы гiсторыкам лiта-
ратуры назваць яе як «пясняркай прыроды», так i «паэтэсай восенi».

Аднак Н. Арсенневу можна таксама лiчыць, пра што сведчаць яе
шматлiкiя вершы, паэтэсай вячэрняй пары, незвычайнай, непауторнай
лiтаратурнай мастачкай ночы. Зацiкауленне гэтай тэматыкай у Ар-
сенневай праяуляецца ужо у першых яе вершаваных спробах. У яе паэ-
тычных радках з часоу Першай Вiленскай Беларускай гiмназii, лiрыч-

1 М. Чэмер, Верная дачка Сонца i «шчырай зямелькi», «Родныя гонi». Месячнiк
лiтаратуры й культуры Заходняй Беларусi, Вiльня 1927, кн. 5, с. 36.
2 Я. Чыкв iн, Нязменна верная жыццю (Творчасць Наталлi Арсенневай),

[у:] Я. Чыкв iн, Па прызваннi i абавязку. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Бе-
ласток 2005, с. 69.
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ная гераiня ляцiць думкамi у час змяркання, калi сонца кранаецца зямлi
на захадзе. Гэты пейзаж захапляе яе душу:

Аджываюць нячутна жаданьнi
у гэты час, час мауклiвы зьмярканьня.

Я хачу на часiнку забыцца аб горы
i глядзець, як у рожавым захаду моры

сонца косы бярэцца тапiць.

Я памерцi хачу вось такою парою,
хваляй сонца залiтая уся залатою,

больш каб слова ня чуць: «Пацярпi!»3

У творах, напiсаных Н. Арсенневай годам пазней, у 1921, раскры-
ваецца прычына яе захаплення начной парой. У вершы «Ночы й думкi»
паэтэса прызнаецца, што гэтая тэматыка прыцягвае яе таму, што нач-
ная пара адкрывае перад ëю свае таямнiцы, вабiць сваëй прыгажосцю,
захоплiвае спакоем, цiшынëй, але i выклiкае трывогу:

Ëсьць ночы белыя, ëсьць цëмныя, глухiя.
Ëсьць гаманлiвыя – i ëсьць зусiм цiхiя.
Iх – больш за усë люблю зь лядзяным зьзяньнем зор,
што на шаукох нябëс празрысты ткуць узор.
Люблю за супакой, хоць сонны, а чароуны,
люблю за сiнi змрок, за смутак невыслоуны (...) (12).

Захапленне паэтэсы гэтай тэматыкай пачынаецца у 20-ыя гады.
Найбольш аднак вячэрнiмi i начнымi матывамi насычана паэзiя Натал-
лi Арсенневай 30-тых гадоу – польскага часу, хэлмна-равiцкага перы-
яду: «Часта увечары» (1930), «Тае вечар» (1932), «Калi» (1932), «Вя-
чорная мiстэрыя» (1932), «Вячорныя часiны» (1933), «Ноч» (1933), «Зi-
мовая ноч» (1935), «Месячнай ночай» (1935), «Зоры» (1935), «Асеннi
вечар» (1936), «Часiны творчасцi» (1935), «Фэстываль» (1936), «Калi
скончыцца дзень» (1936), «Вячорны абразок» (1936), «Начныя гадзi-
ны» (1936), «Месяц» (1935), «Ноч» (1936).

Уздзеянне мауклiвага часу змяркання ды ночы адгукаецца у ëй
шматлiкiмi душэунымi пералiвамi, водгукамi i асацыяцыямi. У адных

3 Н. Арсеннева, Мiж берагамi. Выбар паэзii Наталлi Арсенневай 1920–1970,
Нью-Ëрк – Таронта 1979, с. 15. Далей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках
падаецца старонка.
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вершах ноч намалявана Арсенневай як час гармонii жыцця, дзе ня-
ма нiякiх жыццëвых турботау i жахау, дзе пануе адначасова цнатлi-
вая цiшыня. У другiх вершах вячэрняя пара нясе у сабе сум, тугу
i нейкi неназваны страх. У шэрагу iншых ноч спрыяе развагам над
жыццëм – людскiм быццëм-небыццëм, бо ноч, як вынiкае з вершау,
гэта найлепшая пара для рэфлексii, роздумау пра агульначалавечыя
ды свае праблемы. Гэта час, калi змяняецца успрыманне штодзëнных
рэчау. I сапрауды, як адзначае даследчык Дар’юш Куляс: Noc przez
swoją bezkształtność, brak konturów, zaciemnienie rysów dnia i porządków
społecznych, otwiera się na wymiar metafizyczny4. Ноч для Арсенневай –

гэта асаблiвы час душы, калi яшчэ больш, чым увечары, абвастраюц-
ца унутраныя перажываннi, спраектаваныя паэтэсай у свет прыроды,
адкрытай стыхii. Гэтай парой чалавеку хочацца зразумецi сусветныя
сумы й жалобы i самога сябе у гэтым свеце.

Захацелася у ночы
У змрок зiмовы не глядзець,
А спусцiушы твар i вочы,
Ня любiць i не цярпець (30).

У начны час, як вынiкае з вершау, людская душа адрываецца ад
штодзëншчыны i апынаецца перад нязведаным. Ноч дае Арсенневай
магчымасць пабыць сам-насам са сваiмi думкамi, сваiмi уяуленнямi
i пачуццямi.

Матывы змяркання, вечару, ночы у вершах Наталлi Арсенне-
вай выступаюць у значнай ступенi абавязковымi элементамi яе лю-
бiмага восеньскага пейзажу, якi вабiць вока сваëй маляунiчасцю, за-
хоплiвае гамай колерау, выклiкае шматлiкiя пачуццi, успамiны. Ды
у вершы паэтэсы уваходзяць таксама i вясеннiя, летнiя, зiмовыя ночы,
i кожная з iх па-свойму арыгiнальная, насычаная глыбокiмi перажыван-
нямi i роздумамi аутаркi. Аднак, як падкрэслiу Станiслау Станкевiч
у артыкуле “Аб беларускай лiтаратурнай сучаснасцi у Заходняй Бе-
ларусi”, (...) найбольш натхненьняу знаходзiць яна у чароуных абра-

зох летняе ночы. Калi беларуская вясна сваiмi ласкамi i магутным

прылiвам новага жыцьця парывае за сабой уражлiвую душу поэт-

кi i напауняе яе натхнëнымi узьлëтамi i няустрыманымi парывамi,

то густы змрок ночы, бляды сьвет месяца, таемнае мiрганьне зорау

4 D. Kulas, Noc w kulturze – noc kultury, [w:] J. Ławski, K. Korotkich, M. Bajko,
Noc. Symbol – temat – matafora. Wokół straży nocnych Bonawentury, Białystok 2011,
t. I, s. 94.
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i сiня-сiвы туман, – усе гэтыя ночныя зьявы на фоне мëртвае цiшынi

й супакою сплятаюць у увабражэньнi поэткi чароуную казку, што

вабiць яе сваëй фантастычнасьцю5. I зразумела, што у той фанта-
стычнай чароунай казцы, магiчнай пары пераходу дня у ноч, у якой
яна, мабыць, адчувае сябе на улоннi роднай прыроды, Арсенневай пi-
шацца найлепш:

Растуць у лесе вершы увечары...
Разьлëгся лес iмхамi, плесьняю.
Iду сьцяжынкай непрыкмечанай
i цешу сэрца новай песьняю.
(...)
А усë ж люблю тварыць я увечары! (69)

У Арсеннеускiм бачаннi ночы галоуную ролю адыгрывае прыга-
жосць начнога роднага краявiду. Для перадачы найбольш дакладнай
карцiны вячэрняй прасторы, начнога пейзажу ды настрою, выклiкана-
га гэтымi з’явамi, паэтэса карыстаецца трапнымi вобразамi-дэталямi,
якiя ствараюць арыгiнальны малюнак. Найбольш паказальнымi вер-
шамi гэтага тыпу з’яуляюцца «Вячорная мiстэрыя» (1932), «Вячорны
абразок» (1924), «У небе палаюць чырвоныя хмары...» (1922), «Но-
вая зiма» (1933), «Незгаданае» (1934). У iх выяляуецца па-майстэр-
ску выпiсаны арсеннеускi начны свет, якi ствараюць гарачыя колеры
неба, чырвоныя рабiны, залатыя пшанiчныя палеткi. Частымi элемен-
тамi начной паэтычнай карцiны Н. Арсенневай з’яуляюцца iскрыстыя
зоркi i месяц-вартаунiк. Зорка увасабляе сабой паспяховасць, надзею,
шчасце, неумiручасць, наканаванне. Месяц – гэта вока ночы, апякун
сонных марау, тугi, пачуццяу i думак, закуты у срэбра зброi ры-

цар // – вартуе места й нас да дня (221). Ëн сiмвал тайных, невя-
домых бакоу прыроды, як нямы сведка уважлiва наглядае за чала-
векам i яго учынкамi. Месяц можа сваiм ясным святлом разагнаць
глыбокi змрок, раскрыць тайнiцы ночы, а тым самым вызвалiць ча-
лавека з трывогi. Месяц Арсенневай «круглаваты, зялëна-сiнi», «мок-
ры i срэбны», «белы», «сцюдзëнны i чысты», маляунiча «прыбраны
у iмглу», сплятае «прывабныя сецi», а зоры нiбыта «вочы малых за-
смучаных анëлау», «смяюцца праз слëзы». Гэтыя два элементы нач-
нога краявiду бачацца невыпадковымi у паэзii Арсенневай. Яны вы-
ступаюць як сiмвалы надзеi вярнуцца на родную зямлю – па зорах

5 Ст. Станкев iч, Аб беларускай лiтаратурнай сучаснасьцi у Заходняй Беларусi,
«Нëман», 1932, кн. 5, с. 168, 169.
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можна ж вызначыць дарогу на Радзiму, а месяц асветлiць гэты шлях.
Вячэрнi i начны пейзаж Арсенневай – гэта рознаколерныя, насычаныя
шматлiкiмi фарбамi i адценнямi жывапiсныя карцiны, дзе дамiнуюць
каралеускiя колеры – чырвань i золата. Летняя ноч у вершах паэтэ-
сы захапляе сваiм злоуленым па-жаночаму хараством, чараунiчасцю
i месцамi як бы сваëй дэманстратыунай асацыяльнасцю. Н. Арсенне-
ва выдатна валодае каляровай палiтрай, што забяспечвае стварэнне
карцiны маляунiчага роднага вячэрняга краявiду:

Сплëу вечар вянок прамянiсты
з шыпшыны i макау чырвоных,
у небе павесiу прачыстым,
на ясных нябëсных загонах...
А сонцу вянок спадабауся,
у чырванi сонцу да твару...
Так – захад у фарбы прыбрауся,
так вечар заняуся пажарам.
Усë, што такiм было знаным,
адразу зрабiлася дзiвам:
настольнiкам, золатам тканым,
паслалiся жытнiя нiвы,
агнëм загарэлiся стрэхi,
сады i вяршалiны бору,
i густа праз хмарау узрэхi
сыпнулi, як зерняты, зоры (57).

Вятраны змрок... Старыя вербы
над рэчкай пранiкамi пяраць
па шэрай воднай палатнiне.
Угары, праз хмарау рэдкiх шчэрбы,
зiркае месяц круглатвары,
зялëна-сiнi (72).

Вобраз зiмовай ночы ствараецца у вершы «Цiха плыу месяц»
(1921). Але i цяпер, як i у летнюю пару, у прыродзе гаспадараць лаго-
да i хараство, якiя выклiкаюць у лiрычнай гераiнi самыя пазiтыуныя
эмоцыi, уражаннi, бо Прырода i, вiдаць, тая ж Ноч, як той лекар,
аздарауляе душу, дапамагае дараваць крыуды, вярнуць адчуванне ха-

раства жыцця, яго многалучнасцi, аптымiзм, актуалiзуе духоуныя

i фiзiчныя сiлы лiрычнага персанажа, жаданне рэалiзаваць мары i па-

мкненнi6. I таму арсеннеуская лiрычная гераiня верша шчаслiвая, яна

6 В. Я. Зарэцкая, М. I. Ян iцк i, Гендэрнае светаразуменне у паэзii Наталii
Арсенневай, [у:] Гуманiстычны пафас заходнебеларускай лiтаратуры: манаграфiя,
Брэст 2007, с. 36.
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адчувае прылiу новых жыццëвых сiл, фiзiчную i псiхiчную дужасць,
якiя хоча бескарыслiва скiраваць на паляпшэнне навакольнага свету,
жыцця людзей:

Долi пайшла б паляваць далëка
я для зямлiцы, што сьпiць без прасьвету,
i разьлiла б, як сягнуць можа вока,
шчасьце над белым, асьнежаным сьветам (17).

Пад знакам прыроднай цiшынi, маучання адбываюцца несупынныя
змены у прыродзе, у настроi7:

Сыплюцца з клëнау лiсты,
сыплюцца цiха, мауклiва,
крыюць зямлю i кусты
пражаю жоутай, шасьцiвай (19).

Ды час змяркання, вечару i начная пара выклiкаюць у Н. Арсенне-
вай тугу, тое пачуццë, якое iшло побач з паэтэсай амаль усë жыццë
i якое паглыбляецца пад уплывам успамiнау пра родныя краявiды
бацькаушчыны, якiя запiсалiся у яе памяцi у часы, калi магла яшчэ
хадзiць па зялëных нiвах сваëй радзiмы, купацца у промнях яе сонца,
слухаць спевы родных птушак. Пачуццë тугi мучыць яе душу, ад яго
немагчыма дзесьцi схавацца:

Не уцячы ад тугi. (Залацiстыя сецi
ясны вечар накiнуу на нiвы й лугi.)
Затрымалiся, у вышу ня хочуць ляцецi
мае думкi крылатыя, дзецi (31)

для тугi няма адлежнасьцяу, нi часу:
усюды i заужды яна iз намi, тут! (138)

Трэба сказаць, што у начной прасторы вершау Арсенневай выяу-
ляюцца вобразы двух гарадоу, два кантрастныя краявiды, якiя выклi-
каюць у паэтэсы, несумненна, наплыу розных пачуццяу i памiж якi-
мi разыгрываецца своеасаблiвая бiтва. З аднаго боку, стаiць любiмы
горад роднай Мацi-Беларусi, з другога – эмацыянальна чужы для Ар-
сенневай горад Амерыкi. Першы вобраз выклiкае у свядомасцi паэтэсы

7 А. Петрушкев iч, Шляхi у паэзii Наталлi Арсенневай i Максiма Танка, “Studia
Wschodniosłowiańskie”, Białystok 2006, t. 6, s. 103.
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тое ж пачуццë тугi, якое не адпускала яе у час першай разлукi з радзi-
май, калi прыйшлося сям’i Н. Арсенневай жыць у Хэлмне на Памор’i:

Сонца заходзiць... На вежах кляшторных
скрозь загараюцца тысячы зорных
зырка-чырвоных агнëу...
Хораша... Сэрца-ж мiжвольна iмкнецца
у край, што яшчэ харашэйшым здаецца,

родны, найлепшы з краëу.
Там... Там усë быццам так, а iначай
хваляй у сэрца лiецца гарачай,

там... Там усë мне мiлей (27).

У вершы «Родны край» з 1924 года, а таксама у пазнейшым («Ве-
чар у Вiльнi», 1944), малюецца вобраз дарагой яе сэрцу Вiльнi, сха-
ванай у цëмным тумане ночы. I тут Ноч абвастрае пачуццi любовi
да свайго любiмага горада, бестурботнага дзяцiнства, аазiса спакою
у маладыя гады з глыбокай вечаровай цiшшу, калi не спiць яшчэ ма-
лая кавярня. Усë тут, кожная вулiца, кожны завулак, так блiзкiя сэрцу
паэтэсы, усë так добра знаëмае, мiлае аж да самазабыцця. Менавiта
тут начною парою, па-лермантауску, марыцца Арсенневай развiтацца
са светам, каб адысцi у вечнасць:

Манюся тут сваю апошнюю зару
я сустракаць,
адсюль –
пайсьцi адвечным шляхам (133).

А горад у чужой Амерыцы не выклiкае у Арсенневай нiякiх пазiтыуных
эмоцый («Меставы вечар», «Сон»). Ëн для яе у найлепшым выпадку
абыякавы,шэры, а то i цалкам адчужэлы сваiм ненатуральным шумам
i рытмам.

Шумiць, гудзе, грымiць
вялiзны молах –

горад,
нат найдзiчэйшы джаз
такi ня выб’е рытм (274).

А мне хочацца такое цiшы,
Якое тут няма,

А толькi у нас (215).

У еурапейскай паэзii, асаблiва у перыяд рамантызму, вечар i ноч
паказваюцца майстрамi слова як час мауклiвы, змрочны, трывожны,
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напоунены драматычнай цiшынëй, якi выклiкае у свядомасцi чалаве-
ка маркотныя перажываннi i думкi. Паэзiя Н. Арсенневай таксама не
пазбаулена паказу такога вобразу вечара i ночы. Вершы гэтага тыпу
напiсаны паэтэсай якраз у найбольш трывожныя часы Другой сусвет-
най вайны. У iх няма ранейшага прыгожага начнога краявiду, у iх ноч
раскрывае усë тое нялюдскае, што вайна прынесла людзям:

Дзень гас цьмяным агнëм прыкручанай газьнiцы..
(...)
А усюды –

тут i там – ня хвояу верхавiны,
ня спаленыя пнi – ваенным днëм данiны –
запраудныя крыжы растуць уздоуж дарог.
Пад крыжам, без крыжа, падцятаю галiнай
на жорсткi, гойстры жвiр спаць цi адзiн прылëг... (82)

У час вайны ноч спалучаецца па агульнай асацыяцыi з восенню
i яе цемраю. Яны ствараюць новае арсеннеускае трыадзiнства. Палiтра
верша цямнее:

Спрауляюць восень, ноч i цемра
глухi, распачны фэстываль (71).

Менавiта гэты час Другой сусветнай вайны быу асаблiва цяжкiм
для маладых дзяучат i жанчын, мужчыны якiх апынулiся на вайне.
Iх Ночы сталi цяпер доугiя, чорныя. Арсеннеуская лiрычная гераiня
таго часу у начной прасторы адчувае сябе самотнай, жыве у роспачы
па страце каханага, мужа. Аднак успамiны аб радасных ранейшых па-
хучых чаромхавых ночах суцiшаюць яе унутраны боль. Яна, як i раней,
жыве надзеяй, што кожная ноч калiсьцi закончыцца, надыдзе сонечны
дзень i гора прамiне:

Цi сяньня будзе гэта, цi
тады, калi ужо зложым крылы –
ня нам гадаць,
але зьляцiць
калiсь бяду скасiць Ярыла!
На край зньямоглы,
на людзей
сыпне ëн сонечныя стрэлы (97).

Аднак ранейшая эстэтызацыя прыродных з’яу, у прыватнасцi ве-
чара i ночы, з цягам часу выразна зацiхае у творчасцi Наталлi Ар-
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сенневай. Развiтаушыся назаусëды з Радзiмай, яна не можа быць уз-
боч нацыянальных праблем, i у яе вершы рашуча уваходзяць пы-
таннi этычнага характару, i яны перабудоуваюць лiрычны настрой
«арсеннеускiх» творау – «чыстая краса» родных малюнкау i часткова
замежных пейзажау усë болей насычаецца iдэйна-маральнай падсвет-
кай. Ды з поуным правам можна сказаць, што, як зоркi начной парою
асвятляюць зямлю, так вершы паэтэсы упрыгожваюць беларускую лi-
таратуру.

S T R E S Z C Z E N I E

TEMAT WIECZORU I NOCY W TWÓRCZOŚCI NATALII ARSIENNIEWEJ

Białoruska poetka emigracyjna Natalia Arsienniewa znana jest w literaturze
przede wszystkim jako „miłośniczka rodzimej przyrody”, „poetka jesieni”. W arty-
kule zwrócono uwagę na jeszcze jeden istotny fakt, mianowicie na to, że Arsienniewa
to także „poetka pory wieczorowej”, nadzwyczajna „malarka nocy”. Zafascynowa-
nie nocnym pejzażem jest widoczne już w jej pierwszych wierszach i nie gaśnie wraz
z upływem lat. Noc Arsienniewej, w odróżnieniu od tradycyjnego jej ukazania, nie
jest ciemna i mroczna, wręcz przeciwnie, zachwyca swym pięknem i wielobarwno-
ścią. Nieodłącznymi elementami nocnego krajobrazu poetki są księżyc i gwiazdy.
Ponadto noc dla Arsienniewej to czas refleksji, przemyśleń, marzeń.

Słowa kluczowe: białoruska poetka emigracyjna, temat wieczoru i nocy, egzysten-
cja, Ojczyzna, pejzaż nocny, gwiazdy, księżyc.

S UMMARY

EVENING AND NIGHT IN NATALYA ARSENEVA’S POETRY

In literature Belarusian emigrant poetess Natalya Arseneva is famous for her
love to native nature and autumn. The article discusses another crucial fact –
Arseneva is a poetess of evening and night. Her fascination with night landscape
observed in her first poems can be found in her entire creation process. Arseneva’s
night is neither dark nor gloomy. On the contrary, the night excites by its beau-
ty and multicolor. The moon and stars are an inseparable element of the night
landscape. For Arseneva night is the time of reflection and dreams.

Key words: Belarusian emigrant poetess, subject of night and evening, existence,
homeland, night landscape, stars, moon.
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Сакралiзацыя вобразу Радзiмы

у творчасцi беларускiх пiсьменнiкау Польшчы

Сучасная рэчаiснасць практычна не пакiнула чалавеку такiх бакоу
быцця, што заставалiся б асвечанымi сакральным сэнсам. Разнастай-
ныя навуковыя адкрыццi сëння могуць развянчаць практычна любую
трансцэндэнтальную з’яву. I, здавалася б, атэiстычнае ХХ стагоддзе
павiнна было цалкам дэсакралiзаваць чалавечае iснаванне.

У той жа час шмат iншых фактарау сведчаць: у чалавеку не толь-
кi не знiкла вера у iснаванне нейкiх вышэйшых сiл, але i захавалася
унутраная патрэба напоунiць новым сакральным сэнсам свае асобныя
успрыняццi, думкi, успамiны i неаддзельныя ад iх аб’екты i падзеi.
Сакралiзацыя – (ад лац. sakralis – свяшчэнны), наданне прадме-

там, з’явам, людзям свяшчэннага, рэлiгiйнага зместу, падпарадка-

ванне сацыяльных iнстытутау, культуры i бытавых зносiн рэлiгiй-

наму уплыву. У аснове сакралiзацыi – вера у iснаванне свяшчэннага

(сакральнага), процiлеглага свецкаму1.

Сакральнасцю чалавек можа надзяляць прадметы наваколля, лю-
дзей, некаторую прастору. Пры гэтым у чалавечым успрыманнi назва-
ныя аб’екты набываюць каштоунасць самай высокай вартасцi. Яны ва-
лодаюць невытлумачальнай таямнiчай сiлаю i, адпаведна, патрабуюць
ад асобы своеасаблiвых павышана-эмацыйных адносiн.

Па сцвярджэннi навукоуцау, у сакральнай геаграфii адным з асноу-
ных палажэнняу з’яуляецца гiпотэза аб iснаваннi так званых сакраль-
ных цэнтрау, дзе пастаянна адбываецца нейкае свяшчэннадзейства,

1 Беларуская энцыклапедыя: У 18 т.: Рэле – Слаявiна / Рэдкал.: Г. П. Пашкоу i iнш.,
Мiнск 2002, т. 14, с. 89.
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якое i надае гэтаму месцу асобы сэнс i вылучае яго з iншай прасторы.
У чалавека ëсць заусëдная патрэба захоуваць з iм непасрэдную сувязь
для абнаулення i падтрымання жыццëвай сiлы. Такой уласцiвасцю ва-
лодаюць агульнавядомыя i прызнаныя “святыя” мясцiны, якiх дастат-
кова на карце сусвету. Але ëсць месцы, што прызнаюцца унiкальнымi
не для многiх i усякiх, а толькi тых, хто звязаны з iмi сваiмi асобымi
сувязямi i адносiнамi.

У многiх народау назiраецца традыцыя надзяляць выключнымi
якасцямi тое, што складае такое шматзначнае i шматпланавае паняц-
це, як Радзiма.

Вобраз Радзiмы у творчасцi беларускiх пiсьменнiкау Польшчы,
членау лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”, з’яуляецца ад пачатку
вобразам знакавым, прыцягальным, калi не сказаць адным з самых
запатрабаваных i шматзначных. Гэта тэма неаднаразова станавiлася
аб’ектам лiтаратуразнаучага даследавання. Як правiла, у творах бе-
ларускiх аутарау з Польшчы вылучауся той канкрэтны рэальны свет,
якi быу напоунены пазнавальнымi дэталямi, запамiнальнымi рэчамi.
У розных пiсьменнiкау канстатавалася нават адносная блiзкасць i тое-
снасць у выяуленнi роднага i дарагога сэрцу месца. Характэрна, што
самi паэты заусëды ужываюць слова “Айчына”, тым самым як бы

iндывiдуалiзуючы дадзенае паняцце, пазбауляючы яго ад гучнай i за-

шмальцаванай пафаснасцi. Айчына, Бацькаушчына – гэта той куток

Падляшша, дзе вырас кожны паэт.Увесь час прыцягненне да родных

мясцiн адчувае лiрычны герой паэзii Яна Чыквiна, Алеся Барскага,

Вiктара Шведа, Надзеi Артымовiч i iнш.2

Сказанае дакладна фiксуе сваë асобае выяуленне вобразу Радзi-
мы у творчасцi гэтых пiсьменнiкау. Яна сапрауды практычна заусëды
выступае не як Радзiма-дзяржава, а як канкрэтнае лакальнае месца,
з якiм чалавек пажыццëва непарыуна звязаны.

Многае з асабiста перажытага беларускiмi творцамi стала той пер-
шапрычынай, якая абумовiла узнiкненне сакральных адзнак, якiмi ха-
рактарызуецца радзiнны свет. З другога боку, у творчасцi беларускiх
пiсьменнiкау ХIХ стагоддзя даследчыкамi ужо адзначана традыцыя
выяулення Радзiмы як полюса сакральнасцi3. Усë гэта разам узятае

2 А. Раманчук, Паэзiя “Белавежы”: сiнтэз нацыянальнага i агульначалавечага,
(у:) Актуальныя праблемы выкладання мовы i лiтаратуры у сярэдняй i вышэйшай
школе: Матэрыялы рэспублiканскай навуковай канферэнцыi, Гродна 2004, с. 242.
3 С. Дан iленка, Беларускi этнiчны Космас у творчасцi Я. Чачота, Я. Баршчэу-
скага i В. Дунiна-Марцiнкевiча, “Весцi АН Беларусi”, Серыя гуманiтарных навук
1997, № 1, с. 69.
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дазволiла яшчэ глыбей асэнсаваць родную прастору як рэальнасць,
што з’яуляецца вытокам iншых сакральных сэнсау.

У беларускiх пiсьменнiкау Польшчы Радзiма выступае сакраль-
ным месцам, у якiм замацавана свая канкрэтная мадэль iснавання, якая
вызначае спецыфiку сувязей чалавека з Сусветам. Роднае месца часта
узносiцца да пэунага iдэалу, якi з’яуляецца неабвержным на праця-
гу усяго iснавання чалавека. Гэта частка прасторы пачынае набываць
у свядомасцi чалавека не толькi адзнакi iдэальнага свету (Божага цар-
ства), але часам i успрымацца як увасабленне Раю.

I таму абсалютна натуральна тое, што практычна ва усiх творцау
Радзiма выступае як iдэальная прастора, у якой чалавек жыве у гар-
монii з самiм сабой, з прыродай i з творчасцю:

...Дзе лëгка зусiм заблудзiцца
I верыць: шчаслiвы ты уволю,
Дзе б’юць жыватворчы крынiцы,
Дзе кожнаму можа прыснiцца
Паэзii магнiтнае поле4.

Я. Чыквiн, Я жыць хачу, як вы жылi...

Успрыняушы з маленства родныя мясцiны як трывалы i дасканалы
свет, паэты не губляюць гэтага адчування i пазней, калi ужо пабачаць
iншае, сутыкнуцца з праявамi новага. Радзiма для беларускiх паэтау
нязменна застаецца прасторай для светлых i узвышаных пачуццяу,
а самае важнае: толькi тут чалавек здольны адчуць сябе вольным,
акрыленым, ачышчаным ад усяго наноснага i другараднага:

Калышашся у напевах песнi роднай,
I мыеш твар у промнях залацiстых,
I толькi тут я поунасцю свабодны,
I толькi тут душой заусëды чысты5.

А. Барскi, Беластоцкi край

Ужыванне паэтам эпiтэта “залацiсты” вiдавочна базуецца на даунiм
значэннi гэтага колеру: гэта тое, што з’яуляецца вобразам святла,
а таму i сiмвалiзуе святло6. I гэтаксама, як i у класiчнай лiтарату-

4 Я. Чыкв iн, Адно жыццë: выбранае, Беласток 2009, с. 5.
5 Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы. Другая палова ХХ ст. / Укл.Я. Чыквiна,Мiнск

2000, с. 289.
6 А. Марчанка, Колеравая парадыгма успрымання i асэнсавання нацыянальнай
рэчаiснасцi у творах Якуба Коласа, (у:) Язык и социум: Материалы IХ Между-
народной научной конференции, 3–4 декабря 2010 г., Минск: В 3 ч., Минск 2011, ч. 3,
с. 150.
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ры, у вершы Алеся Барскага гэтае залатое ззянне успрымаецца як

адна з праяу зямной i нябеснай прыгажосцi. Сонечны бляск асвят-

ляе краявiды, адухауляе навакольны свет, дорыць радасць новага

дня i, здаецца, натхняе i чалавека на самыя светлыя i высокiя

памкненнi7.

У Вiктара Шведа да такiх самых адчуванняу далучаецца яшчэ
пачуццë замiлавання i цеплынi ад сустрэчы з блiзкiмi людзьмi:

Скажу, бывала: еду да бацькоу,
I клопаты знiкаюць, абавязкi,
I адчуваю уцеху цëплых слоу,
I мора дабраты, i мора ласкi8.

Скажу, бывала: еду да бацькоу

Вершы Надзеi Артымовiч перадаюць думку пра выключна гаю-
чае уздзеянне на чалавека роднай зямлi, дзе кожны набывае не толькi
фiзiчную сiлу i моц, але i лекуецца духоуна:

П’ю прагна
Як цудадзейнае лякарства
Тваë неба мой Бельск (470)

П’ю прагна...

У той жа час вобразу Радзiмы-раю у вершах беларускiх паэтау
процiстаiць вобраз антыпод – Горад, якi увасабляе месца, дзе цалкам
парушаны запачаткаваны раней уклад жыцця:

А у веку дваццатым
Спяшаемся мы
З драулянае хаты
У гiганты-дамы (197).

В. Швед, У клетцы з бетону

I як вынiк гэтаму – адваротнае адчуванне чалавека: пакiнутасць, адзi-
нота, зняверанасць: Я не патрэбны тут нiкому // У калауроце гарад-
скiм.

Той свет,што знаходзiцца за межамi Радзiмы-Раю, у тым лiку i Го-
рад, асацыiруецца з Хаосам, месцам, дзе няма усталяванага парадку,

7 Тамсама, с. 150.
8 Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы. Другая палова ХХ ст. / Укл. Я. Чыквiна,
Мiнск, 2000, с. 200. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца ста-
ронка.
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дзе пануюць змрок i бязладдзе. Але у большасцi аутарау выяуляецца
думка пра магчымасць вяртання у Рай, пра духоунае ачышчэнне ад
судакраннання з iм.

У выяуленнi Радзiмы як месца сакральнага натуральна адчуваецца
уздзеянне своеасаблiвага рэлiгiйнага поля, дзякуючы чаму рэалiзуецца
думка пра Радзiму як месца для уваскрэшання, абнаулення:

Салëнымi жменямi дажджу
Ты абмываеш
Чужую вопратку
Сваiх дзяцей...
Разаграваеш iх скамянелыя сэрцы
Адмыкаеш iх зашнураваныя вочы
Развязваеш iх спутаныя рукi... (471)

П’ю прагна...

Так, Надзея Артымовiч пераканана сцвярджае: ëн, гэты свет,
здольны вярнуць чалавеку страчанае, ператварыць слабага у моцнага,
знявераную асобу у перакананага змагара цi чалавека з моцным ду-
хоуным стрыжнем. Праз прыëм метафары у вершы перадаецца аутар-
скае адчуванне той магутнай унiкальнай сiлы, якой валодае родны зям-
ны рай.

Менавiта радзiма робiць чалавека асобай, якая можа па-хрысцiян-
ску пакутаваць, прымаць на сябе чужы боль, вучыць дараваць, быць
цярпiмым, не адчайвацца, не губляць надзеi. Такiм матывам прасяк-
нуты вершы Мiхася Шаховiча, Юрыя Баены i iнш.

Прастора Радзiмы становiцца метафiзiчным ландшафтам, якi
здольны пераадолець нават саму смерць (“Мой краю вечны, краю неза-
менны” (289)) i перадаць адчуванне вечнасцi самому чалавеку (“На

роднай Беласточчыне я вечны” (289)).

Творчасць пiсьменiкау Польшчы дае магчымасць сказаць, што
кожны з аутарау вызначае дакладную лакалiзацыю сакральнага цэн-
тра, якi цесна звязаны з паняццем Радзiмы: у Надзеi Артымовiч – гэта
Бельск (Бельск – iкона малiтва сон жыццë (469)); у Вiктара Шве-
да – вëска Мора (Снiшся мне ты, вëска Мора (200)), а Юрый Баена
сцвярджае: Толькi у Пушчы маучым мы. // У Белавежы нашай, // Свя-
тынi нашай!.. (541). У Яна Чыквiна сакральнае месца напачатку ад-
значаецца дастаткова агульна: На Гайнаушчыне дыхаецца уволю9, паз-

9 Я. Чыкв iн, Адно жыццë: выбранае, с. 8.
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ней яно канкрэтызуецца адпаведным прызнаннем: Дубiчы, Дубiчы... /
...Як сон залаты. / Штодзëнна любячы, / Я заужды гатовы / Ваш

след цалаваць, / Якi не астыу10. Не у меншай меры дарагiм месцам
з’яуляецца радзiма i для Алеся Барскага, якi канстатуе,што вышэйшае
прызначэнне чалавека (...) быць заусëды пры айчыне // Сваëй блiзка. /
I паутараць яе святое // Заужды iмя11.

У канкрэтнай геаграфiчнай кропцы аутарамi дакладна адзначаюц-
ца праявы сакральнай прасторы, у якой адбываецца пастаяннае дзей-
ства свяшчэнных сiл. Гэтыя сiлы глыбока уздзейнiчаюць на асобу, вы-
клiкаючы у ëй унутраную патрэбу захоуваць прамую сувязь з гэтым
месцам.

Сiмволiка сакральнага цэнтра часта увасабляецца у самых розных
прыродных вобразах, часцей тых, якiя падказвае нацыянальны ланд-
шафт. У пауднëвых народау такiмi сiмваламi часта выступаюць гара,
стэп, рака i iнш.

Натуральна, што у беларускай культуры сакральнасцю надзяля-
юцца свае прыродныя адзнакi: курган, возера, камень. Але асаблiвай
знакавасцю надзялялi беларусы лес. Лес выхавау характар беларуса, –
пiсау Уладзiмiр Караткевiч, – наш лес i чалавек – родныя, i таму

беларус любiць яго12. Таму, па сведчаннi даследчыка Алеся Бельскага,
беларуская паэзiя спавядаецца лесу, молiцца яму i услауляе яго ачыш-

чальную сiлу13.

Гэта традыцыя прасочваецца i у творчасцi беларускiх пiсьменнiкау
Польшчы. Ужо тым жа навукоуцам канстатавалася: Даволi характэр-
ны i у той жа час своеасаблiвы паэтычны погляд выяуляе Алесь Бар-

скi у вершы “О лес...”. Гаворачы пра генетычную роднасць з лесам,

паэт бачыць у iм магутнага атланта, якi трымае свет. Лес – нiбы

галоуная апора жыцця, прадаужальнiк усяго чалавечага на зямлi14:

О лес,
ты брат,
ты бацька мой i дзед;
i песняй ты,
i марай ты,
i хлебам.

10 Тамсама, с. 12.
11 А. Барск i, Блiзкасць далëкага: паэма, Беласток 1983, с. 74.
12 У. Караткев iч, Зямля пад белымi крыламi: нарыс, 2-е выд., Мiнск 1992, с. 50.
13 А. Бельск i, Свет ад травы да зор: Беларуская паэзiя: сiстэма вобразау пры-
роды, паэтыка пейзажу, Мiнск 1998, с. 40.
14 Тамсама, с. 38.
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Ты нада мной,
каб не упау на плечы свет,
падпëр рукамi неба (291).

Гэты ж аутар перажывае у лесе яшчэ адно дзiунае пачуццë:
духоунае ачышчэнне i абнауленне, вяртанне да iснасцi i веры у даб-
ро. З лесу, як з храма, iдзëм, як анëлы, / З паднебнага вянчання, /

Аддаушы Богу божае, / А чалавеку усë людское... (294)

Мiхась Шаховiч увогуле самой назвай твора падкрэслiвае сакраль-
ны характар гэтага прыроднага асяродку. Яго верш называецца “Свя-
ты лес”. У iм таксама падаецца думка аб ачышчальнай, выратаваль-
най сiле лесу. А яшчэ праз лес паэт адчувае сувязь з продкамi, для якiх
менавiта гэтае месца заусëды было i прытулкам, i духоуным апiрыш-

чам. Таму i душа сучаснага чалавека цягнецца да дауняга, сакраль-
нага:

Iду туды,
Iду напiцца,
Ачысцiць
Душу здзервянелую
I веры
Продкау
Пакланiцца15 (511).

Сакралiзаванае успрыманне лесу можна знайсцi i у iншых аутарау.
Георгiй Валкавыцкi у вершы “Пад лесам” гаворыць пра лес як пра жы-
вое стварэнне, якое можа даць чалавеку адчуванне абароненасцi i за-
спакаення. Гэтым тлумачыцца прысутнасць у творы матыву вяртання
блуднага сына.

А. Бельскi не выпадкова адзначыу у сваiм артыкуле, што лес
у беларусау мае некалькi аблiччау, выступае, так бы мовiць, у чаты-

рох асноуных iпастасях: пушча, бор, гай, дуброва16. Але незалежна ад
назвы адносiны да гэтага прыроднага асяродку у беларускiх творцау
застаюцца нязменнымi. Уладзiмiр Гайдук пранiклiва разважае пра ка-
зачнасць лесу у вершы “У бары”, а Юрый Баена самой назвай падкрэс-
лiвае выключнасць беларускай пушчы, абазначыушы яе як “Святыня”.

15 Тамсама, с. 511.
16 А. Бельск i, Свет ад травы да зор: Беларуская паэзiя: сiстэма вобразау пры-
роды, паэтыка пейзажу, с. 35.
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Як бачыцца, выказванне А. Бельскага пра тое, што у беларускай
паэзii пачуццë лесу – пачуццë глыбока духоунае, нават пантэiстыч-

на-сакральнае, iнакш кажучы, гэта адчуванне прыроды як святынi,

Боскай iснасцi, высокага хараства17 цалкам пацвярджаецца творчас-
цю беларускiх пiсьменнiкау Польшчы.

У культуры многiх народау здауна iснавала традыцыя надзяляць
надзвычайнымi уласцiвасцямi дрэвы. А у старажытных славян цэн-
трам свету было прызнана так званае Сусветнае дрэва, якое увасабляе
з’яднанасць Неба i Зямлi, жыццястойкасць i сiлу усяго жывога. Гэта
i дало штуршок для успрымання дрэва як сакральнага аб’екта. Тое ж
адзначыу i вядомы еурапейскi даследчык мiфалогiiМiрча Элiяде: дрэва
становiцца рэлiгiйным аб’ектам дзякуючы сваëй моцы, сiле, здольна-

сцi;...дрэва насычана сакральнасцю, таму што яно мае вертыкальную

форму18.

У творчасцi пiсьменнiкау-“белавежцау” дрэва часта выступае ме-
навiта як сакральны аб’ект, якi з’яуляецца неад’емнай часткай роднага
навакольнага свету. У гэтай iпастасi выступаюць то клëн (А. Бар-
скi, “Прычасцi мяне, клëне зялëны...”), то вяз (Я. Чыквiн, “Вязе, мой
слауны...”). А М. Шаховiч увогуле адмяжоуваецца ад раслiннай кан-
крэтыкi, чым якраз i наблiжаецца да разумення той выключнай сiлы
дрэва, якую абагаулялi нашы продкi:

Са страхам i верай
Стаю на каленях,
Б’ю ночы паклоны
Пад падсвечнiкам неба,
Малюся да дрэу –
Усрымiце маленне,
Адпусцiце грахi
Майго дзëннага быту,
Што саграшыу
Не сваëю малiтвай (499).

Сакральным статусам беларускiя пiсьменiкi надзяляюць не толькi
аб’екты i прадметы, звязаныя з родным для iх асяродкам. Не у меншай
меры сакральнасць выяуляецца i у вобразах тых людзей, што нася-
ляюць гэтя прасторы. У аблiччы, дзейнасцi, ладзе жыцця пiсьменiкам
бачыцца праявы святасцi, высокага Боскага пачатку. Алесем Барскiм
гэты элемент зауважаецца у звычайнай сялянскай працы:

17 Тамсама, с. 36.
18 М. Элиаде, Трактат по истории религий, СПб 1999, т. I, с. 92.
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Селянiн, як тварэц.
задумëнна,
натхнëнна
iдзе па загонах.
У правай руцэ
жыватворнасць – зярняты,
рассыпае у раллю
ëн пшанiцу (293).

Аутар нiбыта даслоуна паутарае бiблейскае вось, выйшау сейбiт сеяць
(Ев. ад Мацьвея 13:3). Нават згадка пра пшанiцу у вершы Алеся Бар-
скага не выпадковая. У хрысцiянстве каласы пшанiцы – гэта праведнае
дабро, Божы дар. У Алеся Барскага, безумоуна, прачытваецца думка
аб святасцi працы хлебароба, але ж яна дапауняецца i сцвярджэннем:
Хто ведае трывогу сяубы... / ...той ведае вартасць / хлеба, / песнi, /

Айчыны.

Сакральнае напауненне маюць у вершах паэтау Беласточчыны
i жаночыя вобразы. Так, Яну Чыквiну бачацца у беластоцкiм краi
незвычайнай прыгажосцiжаночыя твары. Але не толькi зямной вабна-
сцю прыцягваюць яны: надзеленыя вышэйшай святасцю, яны здольны
на надзвычайнае:

Як ад агню, ад iх займаюцца чэрствыя душы
I, згарэушы датла, стаюцца велiкадушнымi19.

У гэтага ж аутара у вершы “Малiтва” гучыць кранальная прось-
ба аб магчымасцi пазнаць хараство, дабро i прауду, адрасаваная ма-
донне-славянцы, велiч i красу якой аутар парауноувае з iконай Бага-
мацi.

Згаданыя у творах беларускiх аутарау сакралiзаваныя аб’екты
выступаюць як транслятары высокiх маральных каштоунасцей, якiя
здауна жылi у беларускiм народзе, як носьбiты духоунага пачатку i на-
цыянальных асаблiвасцей.

Несумненна, паняцце “радзiма” з’яуляецца вызначальным у света-
поглядзе чалавека. Асаблiвае напауненне яно атрымлiвае у творчасцi
беларускiх пiсьменiкау Польшчы. Для гэтых творцау Радзiма вызна-
чаецца не толькi канкрэтна-побытавымi праявамi i прыродным ланд-
шафтам, што захавала памяць, яна становiцца сапрауды сакральным
месцам, якое з’яуляецца невычэрпнай крынiцай сiлы, духоунай моцы,

19 Я. Чыкв iн, Адно жыццë: выбранае, с. 105.
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месцам далучэння да святога. У iх мастацкiм асэнсаваннi вобраз Ра-
дзiмы набывае адзнакi, адпаведныя паняццю сакральнасцi: гэта месца
самага высокага узроуню рэальнасцi, непауторнае, дзiвоснае, да канца
непазнавальнае i, важна, глыбока шануемае i бязмежна дарагое.

Творчасць пiсьменнiкау-“белавежцау” сведчыць, што духоунае
жыццë сучаснага чалавека, нягледзячы на усе дасягненнi навуковага
прагрэсу, характарызуецца нязменнай патрэбай знаходзiць сакральнае
у паусядзëнным быццi.

S T R E S Z C Z E N I E

SAKRALIZACJA OBRAZU OJCZYZNY
W TWÓRCZOŚCI PISARZY BIAŁORUSKICH W POLSCE

W artykule omówiono problem sakralizacji obrazu ojczyzny w twórczości pisa-
rzy białoruskich w Polsce. Obserwacja obiektów sakralnych, które składają się na
pojęcie ojczyzny, pozwala sformułować wniosek, że ojczyna jest dla członków Biało-
ruskiego stowarzyszenia „Białowieża” wartością najwyższą, pozostającą w zgodzie
z wartościami chrześcijańskimi.

Słowa kluczowe: pisarze białoruscy w Polsce, ojczyzna, sakralizacja, raj, symbo-
lika, las, drzewa, wartości moralne.

S UMMARY

THE SACRALIZATION OF THE IMAGE OF HOMELAND
IN WORKS OF BELARUSIAN WRITERS IN POLAND

The article considers the problem of sacralization of the image of homeland in
works of Belarusian writers in Poland. In the process of the examination of sacred
objects which constitute the notion of homeland, the idea that homeland being
their highest value is consistent with basic Christian values has been confirmed.

Key words: Belarusian writers in Poland, homeland, sacralization, paradise, sym-
bolism, forest, trees, moral values.
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Белорусская акустическая поэзия

второй половины ХХ – начала ХХI вв.

Обращение современной белорусской литературы к общемировому
арт-контексту ознаменовано появлением в отечественной поэзии интер-
медийной практики, востребованностью приëмов различных видов ис-
кусства в рамках одного произведения. Целый ряд произведений со-
временных белорусских литераторов основывается на экспериментах
с акустической реализацией, на отказе от использования знака в каче-
стве простого носителя значения и попытках создать из слов звуковые
композиции, близкие музыкальному искусству.

Европейские поэты-конкретисты, повторяя и обобщая опыты пред-
шественников-авангардистов, сделали распространëнным явлением
концертные выступления, запись на аудионосителях, авторские рубри-
ки на телевидении и радио. Собственно акустическая, звуковая, сонор-
ная, саунд- или лаутпоэзия и получила распространение именно после
1945 года в русле конкрет-движения.

Теоретик и практик немецкого конкретизма Э. Яндль являлся по-
пуляризатором идеи языка как «шума тела», а культовый американ-
ский представитель Fluxus-движения Д. Хиггинс отмечал естествен-
ное желание любого поэта так или иначе изолировать звуки от дру-

гих поэтических элементов и его стремление писать стихи по пре-

имуществу либо исключительно звуками1. Эти идеи находят выраже-

1 Д. Хиггинс, Четыре шага к таксономии саунд-поэзии, [в:] Электронный музей
лингвоакустической среды «GLUKHOMANIA.RU» [Электронный ресурс], Режим до-
ступа http://glukhomania.ncca-kaliningrad.ru/pr sonorus.php3?blang=rus&t=0&p=2,
Дата доступа 04.03.2013.
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ние и в работах В. Жирмунского, считавшего, что источником ху-
дожественного впечатления является качественная сторона звука,

особый выбор и расположение гласных и согласных – вопросы словес-

ной инструментовки2.

Находясь на пересечении демаркационных линий разных искусств,
акустическая, звуковая поэзия, саунд-поэзия, лаут-поэзия с трудом под-
даются однозначному дефинированию. Важным для понимания фено-
мена звуковой поэзии является попытка осознания слова как мате-
риальной единицы, обладающей, кроме традиционных категорий поэ-
тического, яркой акустической природой. Такой подход способен рас-
ширить представление о материале и технических возможностях поэ-
зии за счëт вовлечения в поэтическую практику структурных эле-
ментов музыки как смежного искусства: темпа, тембра, высоты зву-
ка, громкости. Кроме того, явление современной звуковой поэзии
наследует черты авангардистской установки на парадигматическое
расширение акустического и лингвистического контекста в поэзии,
расширение практики устной, публичной презентации произведения
вплоть до художественных акций и перформансов. Размышляя о про-
блемах фоники, В. П. Рагойша отмечает: Верш разлiчаны перш за
усë на гучанне i усе свае выяуленчыя мажлiвасцi рэалiзуе толькi

у гучаннi3.

Немецкий теоретик и историк звуковой поэзии М. Лентц отмечает,
что, создавая впечатляющее многообразие форм и выходя за рамки
одного определëнного жанра, эти стихи, прежде всего после 1945 г.,

активно используют все участвующие в артикуляции органы, вклю-

чая органы дыхания, весь речевой аппарат человека. Голосовое звуча-

ние приобретает принципиальное значение в их композиции, таким

образом, в них раскрывается весь потенциал звуков голоса и прочих

шумов, каким располагает человек4.

Кроме сугубо теории и практики авангардистских течений ХХ ве-
ка, звуковая поэзия, по верному наблюдению чешского учëного-слави-
ста Т. Гланца, соприкасается со всякого рода магическими и ритуаль-
ными духовными практиками, наподобие камлания шаманов, медита-

2 В. М. Жирмунский, Поэтика русской поэзии, Санкт-Петербург 2001, с. 42–43.
3 В. П. Рагойша, Паэтычны слоунiк, Мiнск 2004, с. 281.
4 М. Лентц, Краткий очерк истории саунд-поэзии / музыки после 1945 года,

[в:] Электронный музей лингвоакустической среды «GLUKHOMANIA.RU» [Элек-
тронный ресурс], Режим доступа http://glukhomania.ncca-kaliningrad.ru/pr sonorus.
php3?blang=rus&t=0&p=9, Дата доступа 04.03.2013.
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тивного бормотания тибетских лам или погребального пения “архаи-

ческих народов”5.

Наиболее близкой к эстетике и поэтике звуковой поэзии в совре-
менном литературном процессе Беларуси является деятельность пи-
сателя и лингвоартиста, автора манифеста «африканизма» Дмитрия
Вишнëва. При всей абстрактности и метафоричности текста данно-
го манифеста в нëм голосовая природа творчества подчëркнута авто-
ром достаточно явственно. Так, один из пунктов документа гласит,
что афрыканiзм – гэта свайго роду стадыя натхнення, якая зазiрае

у рот чалавека6. А близость к культовым глоссолалиям Д. Вишнëв
подчëркивает в книге эссе «Верыфiкацыя нараджэння»: Я махау ру-
камi i мармытау, як галоуны шаман: “Клëк Катам Мус... Клëк Ка-

там Мус... Клëк... Катам... Мус...”7. Видный белорусский литера-
туровед М. Тычино считает, что в подобных экспериментах происхо-
дит вяртанне сучаснай мастацкай творчасцi да свайго першабытна-
га стану, калi нашы продкi яшчэ не валодалi членараздзельнай мовай

i усë яшчэ толькi-толькi пачыналася8. В книге Д. Вишнëва «Тамбур-
ны маскiт», составленной из поэтических и прозаических произведе-
ний, а также авторских описаний перформансов с его участием, неод-
нократно подчëркивается значение произнесения, презентации стихо-
творного текста с целью смыслопорождения. Сами произведения афри-
канизма Д. Вишнëва отсылают читателя к авангардистским практи-
кам заумно-автоматического письма с произвольными комбинациями
словесного материала, свободной психографикой, в радикальной форме
симулирующей экстаз, сон, бессознательное состояние и фиксирующей
внутренние ассоциации автора.

Кроме того, поэтические произведения Д. Вишнëва, основанные на
поэтике нонсенса, являются своеобразной имитацией современного со-
стояния языка и общения с засильем звучащего слова, хаосом информа-
ции, тотальной экспансией новых технических средств коммуникации
и лишь имитируют семантическую составляющую, более сближаясь
с фонетическими, звуковыми произведениями.

5 Т. Гланц, Освежение языка вздохами, «НЛО» [Электронный ресурс] 2002,
№ 58, Режим доступа http://magazines.russ.ru/nlo/2002/58/glanc.html, Дата доступа
21.09.2012.
6 З. В iшн ëу, Тамбурны маскiт, Мiнск; Санкт-Петербург 2001, с. 63.
7 З. В iшн ëу, Верыфiкацыя нараджэння, Мiнск 2005, с. 8.
8 М. Тычына, На павароце. Беларуская лiтаратура канца ХХ стагоддзя, «Род-
нае слова» 2001, № 7, с. 18.
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В произведении «Амброфкусы аэрапланныя афрыкозныя»9, ритми-
чески организованном как стихотворение, представлена целая галерея
странных предметов, явлений и действий, обозначенных такими же
аграмматичными формами:

фiкусы кактусы шматкусы
крокусы сiдарукасы мускусы
клопусы тараканусы бiфштэкусы
я лячу як аэраплан
гудзю грымю рыкю

Такие произведения следует признать условно созданными на бело-
русском языке, поскольку представления о языковой норме, валентно-
сти слов и связности текста в таких произведениях разрушены. Тексты
тяготеют к воспроизведению звуков речи любого языка, более точно –

к созданию некоего глобального языка, основанного на поэтических
началах, способного к мгновенному донесению информации без посред-
ничества рационального начала. Отсюда своеобразный культ прими-
тивистской, «африканской» эстетики, имитация детского словотвор-
чества, подчëркнутая интонационная естественность, попытки выхода
за пределы письменного текста в стихию текстопроизнесения, чтение
текста вслух с целью его смысловой трансформации или даже деструк-
ции. В. В. Акудович замечает об акустической составляющей поэзии
Д. Вишнëва: Я не ведаю, як гэткае магчыма, але калi такi чалавек
крэмзае вершы, то найлепей iх разумеюць кажаны, лакатары i глу-

ханямыя10.

Отметим также, что внутри звуковой поэзии существует своего
рода внутренняя классификация, где не последнее место занимает поэ-
зия, материалом которой является жест, в том числе физиологическое
усилие, необходимое для произнесения текста. Как раз практику подоб-
ных звуковых стихов, передающих напряжение рождения звука, а зна-
чит, и смысла, практикует в своих выступлениях Д. Вишнëв. В про-
цессе выступления образы стихотворений высвобождаются из тисков
напечатанного слова, получают неожиданный импульс от вокораль-
ной («vocorality») (сращение «vocality» и «orality»), т.е. «устно-голо-
совой» презентации. П. В. Васюченко в предисловии к первой книге
поэта абсолютно точно подметил, что у пэуным сэнсе гэтыя вершы –

9 З. В iшн ëу, Тамбурны маскiт, с. 65–67.
10 В. Акудов iч, Верашчака з яйкау клекатамуса, [в:] З. Вiшнëу, Тамбурны маскiт,
с. 252.
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тэксты да перфомансау, частка сiнкрэтычнага дзейства. Без гэтых

паэтычных паказау тэкст, напэуна, не гучыць напоунiцу, гэтаксама

як не раскрывае усiх сваiх рэзервау п’еса або сцэнар без прадстау-

лення11. В любом случае, следует признать, что тотальное распростра-
нение в творчестве Д. Вишнëва приобрëл специфический «жанр» ху-
дожественной деятельности ещë эпохи декаданса и авангарда – epater
le bourgeois, или скандал, именно он становится средством репрезента-
ции авторских задумок и самого поэта, и Бум-Бам-Литовского окру-
жения.

На уровне фоники в текстах Д. Вишнëва активно используют-
ся приëмы инструментовки с помощью аллитерации, ассонанса, ана-
грамматических перестроений на уровне слова и фразы, каламбур-
ной рифмы, приëмов нонсенса: (...) Тамтамы на ботах, як баж-

кi. / Балiць у мяне башка. Шкло i бiтум сыплюцца з ва гонау.

Вось / гэткiя гоны» («Я сноудаюся на дне марской лагчыны»)12;
«чакатала / чакатала / Чыкацiла Чыкацiла / ты чаму /

пакацiла / так накацiла (...) («чакатала»)13; У бок паднябеснай ве-
жы дзе / адлюстроуваецца сум ветра / паветра раветра суветра

куветра / наветра леветра неветра зiветра / муветра хаветра

жаветра / шы-ве-тра («У маiх руках чорная пячатка»)14 и др.
В большинстве случаев, согласуясь с авторской интенцией к разру-
шению стереотипов и норм, тексты создаются с сознательными от-
клонениями от законов эвфонии поэтической речи фонетико-фонологи-
ческого уровня.

Кроме того, Д. Вишнëв в рамках одного произведения зачастую
сталкивает чрезмерно длинные слова и фразы, затрудняющие чтение
и произнесение, с короткими, «рублеными» предложениями, сообщаю-
щими тексту отрывистость и жëсткость. Подобное чередование играет
важную роль в создании авторской нервической, взвинченной интона-
ции, в раскрытии темы борьбы с авторитетами, поскольку, цитируя ху-
дожественные провокации манифеста Д. Вишнëва, афрыкозныя творы
– самыя моцныя кракадзiлы на прасторах свету15.

11 З. В iшн ëу, Штабкавы тамтам, Мiнск 1998, с. 8.
12 З. В iшн ëу, Тамбурны маскiт, 2001, с. 20.
13 Там же, с. 26.
14 Там же, с. 54.
15 Там же, с. 63.
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Асемантические эксперименты со звуковой конституцией текста
встречаются и в творчестве Сержа Минскевича в виде стихов-цикло-
фонов, в которых, при многократном повторении, слоформы переходят
друг в друга, как в стихотворении «Ваколiцы Браслава»16. Текст рас-
считан именно на вокоральное воспроизведение, при котором и обна-
руживают себя компоненты произведения, происходит трансляция его
семантики:

БАРЫбарыбарыбарыБЯРЫбарыбаРЫБАрыбары-
барыБЯ РЫбарыбарыБАРЫ...

Рассказ о Браславском крае, известном обилием озëр и лесных уго-
дий, поэт основывает на известном лингвистическом приëме удвоения
для обозначения множественности, большого количества чего-либо.
За формальным экспериментом циклофона легко угадывается рас-
сказ о богатстве родного края: большом количестве «бароу», «рыбы»,
«рыбароу» и щедрости природы, переданной глаголом «бяры».

Оправданным выглядит также использование акустических воз-
можностей циклофона в тексте С. Минскевича «Сон немауляцi у люль-
цы»17. Состоит произведение лишь из двух лексических компонен-
тов, выделенных заглавными буквами самим автором. Однако та-
кая бедность словаря скорее намеренная, поскольку повествование
ведëтся о младенце, чей жизненный цикл как раз и сосредоточен всего
в нескольких опытах. Кроме того, стихотворение основано на много-
кратном повторении, медитативном бормотании-укачивании:

СЬПIсьпiсьпiсьпiсьпiПIСЬпiсьпiсьпiсьпiсьСЬПIсьпiсьпiсьпiсь
ПIСЬпiсьпiсьпiсь

Только при многократном произнесении это звуковое стихотворе-
ние С. Минскевича наполняется альтернативным содержанием, прояв-
ляющим себя поверх первоначального текста.

Словоформы стихотворения С. Минскевича «Сусляп (Сон Ган-
ны)»18 дробятся при акустическом воспроизведении, преобразуясь в но-
вый текст благодаря смещению межсловных пробелов:

16 С. М iнскев iч, Я з Бум-бам-лiта, Мiнск 2008, с. 40.
17 Там же, с. 52.
18 Там же, с. 112.
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Шмарка
iдзе

Ганна
ладу

ласку
сьнiць i

Року
кляцьба!

Кашмар
дзеi

наган
дула

скула
цiснi

Урок
кляцьба!

Некоторые фрагменты подобных текстов выглядят и звучат, сход-
но иноязычным (сусляп, шмарка, качар). Ещë более экстремальным
примером создания текста на экспериментальном языке может стать
стихотворение «Шчуньнявя»19 Василия Сахарчука:

Зякуе кузюля
у галëным зяi.
Птурам i зьвяшкам
жасьця шчадае.

Стихотворение основывается на несуществующих словах, созда-
ние которых, однако, опирается на все законы языка. При произнесе-
нии текст запускает механизм аналогии, где семантически значимые
и предположительно бессмысленные строки или их элементы вступают
во взаимодействие.

Стихотворение подобного рода преподносят своему пользователю
фонетическую сторону слова и показывают некую достаточно очевид-
ную самостоятельность фонетической организации и функционирова-
ния текста, который становится универсальным средством передачи
информации.

Груз «советскости», долгие годы нивелирования статуса белорус-
ского языка, запрет на национальную культуру – все эти проблемы
отразились на отечественной общекультурной и литературной ситуа-
ции «переходного периода», что привело к формированию «новой ли-
тературной ситуации». Лингвистический нигилизм, так подчëркнуто
прозвучавший в творчестве многих молодых белорусских литераторов,
имеет схожий с конкретистским механизм возникновения: недоверие
к прошлому подталкивает поэтов не столько к универсальному очище-
нию языка, как в зауми начала ХХ века, а к преодолению порочной
практики тоталитарного прошлого. Оно породило не только социаль-
ные проблемы, но и чувство эстетической катастрофы. Отсюда появ-

19 В. Сахарчук, Абракадабра, «Роднае слова» 1999, № 3, с. 117.
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ление текстов типа стихотворения Д. Вишнëва «Кавалак са страчана-
га тэксту перформанса “Краiна кактусау”, где протестное настроение
против современного состояния языка и мышления достигает своего
максимума: iбо-бо-бо-бi-бо / агу-ый / агу-ый агу-ый / агу-ый / выпауз
з цемрачы / да вялiзнага мбэ / (...)20.

Многие литераторы ХХ века, экспериментирующие с произноси-
тельно-слуховыми единицами языка и речи, создающие вокоральную
поэзию, являются талантливыми декламаторами и неутомимыми изоб-
ретателями неожиданных способов подачи своих произведений. Прак-
тика звуковой поэзии насыщена примерами использования свойств за-
писывающей аппаратуры, исполнения в сопровождении музыкальных
композиций, танца, двухголосого, симультанного чтения, возможно-
стей микшерского пульта и звуковой платы компьютера.

Органично в этой связи был презентован сборник Дмитрия Плак-
са в сопровождении музыкальной группы, исполняющей альтернатив-
ные композиции. Белорусская писательница и критик Л. Рублевская
так обозначает особенности текстов поэта: Тэксты Дзьмiтрыя Плак-
са трэба чытаць цалкам, i, па магчымасьцi, услых. А яшчэ лепей –

паслухаушы, як гэта робiць сам аутар, медытуючы у профiль да залы,

ушчыльную да мiкрафону, у суправаджэньнi псiхадэлiчных барабанау.

Тэксты ягоныя – гэта рэчытатывы, заклëны, малiтвы, у якiх пазна-

чаныя не абзацы – а павышэньне i панiжэньне тону. Музычны нацiск,

як у старажытнай мове21.

Промня блiск шчылi пiск шырокi дом пакой спакой звон чуваць з-за
вакна з табой пакой спакой звон чуваць з-за вакна з табой вясна за мной
восем час прайшоу штуршок гiне зноу прыйшоу скуру скiнем
разглядай уважлiва хто сказау баязьлiва

сорамна божа ж
мой як здорава22

Произведение открыто апеллирует к ассоциативному типу повест-
вования, где в качестве основы используется «сюжет» авторской мыс-
ли. Отсюда предельная вокализованная прерывистость, пунктирность,
выделение отдельных фрагментов вне прямой логики жизненного фак-
та, по прихоти случайного совпадения. Использование шрифтов раз-
личных размеров подсказывает читателю ситуацию понижения и по-

20 З. В iшн ëу, Тамбурны маскiт, с. 88.
21 Л. Рублеуская, Птушыная клетка з «лега», «Дзеяслоу» 2009, № 4 (41), с. 320.
22 Д. Плакс, Трыццаць тэкстау, Мiнск 2009, с. 25.
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вышения тона. Оформленные в тексте пустоты – знаки отсутствия го-
лоса – могут одновременно служить маркерами пауз между события-
ми, протяжëнности субъективного времени. Акустически данное сти-
хотворение демонстрирует сложно устроенную систему рваного ритма,
произвольно замедляющегося и ускоряющегося, как в стиле регги, где
сполна выражен изначальный африканский синкретизм музыки, танца,
пения и декламации.

Один из ведущих специалистов в области стиховедения Б. П. Гон-
чаров отмечает, что проблема восприятия звуковой структуры стиха
имеет целый ряд аспектов (к примеру, соотношение графики и вос-

создаваемой звуковой структуры стиха)23. В данном звуковом тексте
наблюдаются и некоторые эксперименты с написанием слов шрифтами
различного размера, тем самым подразумевается введение элементов
партитурного письма с авторскими указаниями на понижение или по-
вышение громкости или тона, введение факультативной информации,
произнесение которой должно быть соответственно интонировано.

Кроме того, очевидно наличие в стихотворении Д. Плакса несколь-
ких семантических центров: экспозиции, включающей в основном
существительные, что создают идиллическую зарисовку («промня
блiск», «дом», «пакой», «спакой», «звон», «вакно», «вясна»); завязки,
содержащей по преимуществу глаголы, связанные с быстрой сменой
событий («прайшоу», «штуршок гiне», «скiнем», «прыйшоу», «раз-
глядай», «сказау»); кульминации, выписанной через градацию наре-
чий состояния («баязьлiва», «сорамна», «здорава»). Подспудно создана
картина упоительной встречи мужчины и женщины, момент острей-
ших интимных переживаний.

Текст создан в технике, где слово преподносится не только как
носитель семантического значения, но и как вокоральная единица
с особенными акустическими свойствами. В соответствии с этим сло-
во в текстах Д. Плакса несëт дополнительный заряд субъективной
экспрессивной интенции автора и подразумевает с его стороны осо-
бую акустическую реализацию. Подобные партитурные тексты, по су-
ти, демонстрируют двигательно-физическую природу языка в понима-
нии И. А. Бодуэна де Куртенэ, автора известного выражения о том,
что язык есть слышимый результат правильного действия мускулов

23 Б. П. Гончаров, Проблема восприятия звуковой структуры стиха, [в:] Теории,
школы, концепции (критические анализы). Художественная рецепция и герменев-
тика, Москва 1985, с. 257.



242 ЛЮДМИЛА САДКО

и нервов24. В пространстве современных поэтических экспериментов
со звучанием наблюдается тенденция, как отмечает Б. П. Гончаров, к

восприятию звуковой структуры стиха как целостной фонической систе-
мы, познание которой требует комплекса знаний на стыке ряда наук –
прежде всего литературоведения и экспериментальной фонетики. Послед-
няя, в свою очередь, влечëт за собой физику (акустику), биологию (физио-
логию речи) и другие естественные науки. Эти вопросы имеют отнюдь не
только чисто академический интерес: ведь от того, как воспринимается
именно звуковая структура стиха, какие именно компоненты выделяются,
зависит целостный анализ стихотворной речи, анализ, обращающийся не
только к аспектам строения стиха, но выявляющий его содержательную
функцию25.

И в самом деле, расцвет саунд-поэзии на Западе, связанный с дея-
тельностью поэтов-конкретистов Э. Яндля, Г. Рюма и других масте-
ров, фиксирует именно фонемное восприятие стиховой речи с макси-
мальным вниманием к акустико-эстетическому впечатлению, а также
к антропологической составляющей (голос, манера произнесения). Это
явление было отмечено ещë А. Веселовским, утверждавшим, что в ос-
нове возникновения поэтического текста лежит звуковое начало, кото-
рое связывало людей ещë до появления письма.

Отметим, что в белорусской поэзии второй половины ХХ – начала
ХХI вв. фиксируется ряд текстов-экспериментов, в которых актуали-
зируется фонетическая оболочка слова, манера его произнесения, инто-
нация, музыкальность. Семантическое содержание подобных звуковых
стихов современных белорусских литераторов в значительной степени
подчинено интонации, благодаря чему рождается новый эмоциональ-
ный смысл, относительно свободный от семиотического значения слов,
которые включены в текст произведения. Подчеркнëм, что ряд белорус-
ских акустических поэтов создаëт тексты со значительной собственно
литературной составляющей (Д. Плакс, С. Минскевич), другая – с без-
условно доминирующей звуковой природой, граничащей со смежными
искусствами (Д. Вишнëв).

В современном литературном процессе Беларуси практически не
заявили о себе поэты, в чьих произведениях в качестве материала
использовались бы только звуки речи и артикуляция. В творчестве

24 И. А. Бодуэн де Куртенэ, Некоторые общие замечания о языковедении и язы-
ке, [в:] И. А. Бодуэн де Куртенэ, Избранные труды по общему языкознанию, Москва
1963, с. 77.
25 Б. П. Гончаров, Проблема восприятия звуковой структуры стиха, с. 258.
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отечественных поэтов-экспериментаторов существуют разнообразные
промежуточные и смешанные формы звуковых произведений. Однако
именно тексты-партитуры, близкие эстетике звуковой конкретной поэ-
зии, не получили широкого распространения. В то же время, однако,
частотность экспериментов на акустическом уровне текста в совре-
менной отечественной поэзии позволяет говорить о тенденции к со-
зданию аффектированных текстов, различными способами трансли-
рующих сильные и глубокие переживания, характеризующихся ярким
и демонстративным внешним проявлением, что вообще характерно для
практики конкретизма и неоавангарда в целом.

S T R E S Z C Z E N I E

AKUSTYCZNA POEZJA BIAŁORUSKA
DRUGIEJ POŁOWY XX – POCZĄTKU XXI WIEKU

W artykule „Akustyczna poezja białoruska drugiej połowy XX – początku
XXI wieku” omówiono wyniki badań eksperymentalnych z akustyczną realizacją
tekstu, kiedy znak nie jest rozpatrywany jako zwykły nosiciel znaczenia. Wier-
sze współczesnych poetów białoruskich D. Wiszniowa, S. Minskiewicza, D. Płaksa,
W. Sacharczuka są tworzone z maksymalną uwagą na wrażenia akustyczno-este-
tyczne (sam głos i intonacja).

Słowa kluczowe: światowy kontekst artystyczny, poezja dźwiękowa, teksty-eks-
perymenty, konkretyzm, neoawangarda.

S UMMARY

BELARUSIAN ACOUSTIC POETRY
IN THE SECOND HALF OF THE 20TH CENTURY
AND THE BEGINNING OF THE 21ST CENTURY

In the article “Belarusian acoustic poetry in the second half of the 20th century
and the beginning of the 21st century” the results of experimental analysis of
the acoustic realization of the text are presented. In the texts a symbol is not
considered as a simple carrier of meaning. Poems of modern Belarusian poets such
as D. Vishnev, S. Minskevich, D. Plax, V. Sakharchuk are written with maximum
attention directed to acoustic and aesthetic experience (voice and intonation) as
well as to anthropological component.

Key words: worldwide art context, sound poetry, text-experiment, neo-avant-
garde.
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ФАЛЬКЛАРЫСТЫКА

Iна Швед

Брэст

Гiдралагiчны код беларускага фальклору1

Уводзiны

Шматлiкiя даследаваннi у сферы сувязяу традыцыйнай i сучаснай
культур грунтуюцца на усведамленнi таго, што апрадмечаныя формы
самабытнага духоунага вопыту мiнулага, часткова захаваушы сваю
арыгiнальную iснасць, а часткова “пераапрадмецiушыся”, становяцца
грунтам новых сiнтэзау, i гэтым падтрымлiваюць духоуны патэнцы-
ял культуры. Архаiчныя у сваëй аснове сiмвалы i коды, рэтранслю-
ючы ператвораны у каштоунасныя iдэалы сацыяльна-культурны во-
пыт, прад’яуляюць кожнаму пакаленню iмператывы дзейнасцi, споса-
бы асэнсавання, узнаулення рэчаiснасцi, крытэрыi яе ацэнкi (сенсор-
най, сублiмiраванай, рацыяналiстычнай). I такiм чынам уздзейнiчаюць
на сучаснае i будучае гэтай рэчаiснасцi. Адсюль – абвастрэнне наву-
ковай i грамадскай цiкавасцi да механiзмау i сродкау (разгалiнаванай
сiстэмы кодау) мадэлiравання i рэтрансляцыi жыццëва важных, пра-
вераных часам сэнсау i самабытных формау беларускай традыцыйнай
культуры.

Неабходнасць вывучэння i захавання духоуных набыткау нашых
продкау, нераспрацаванасць шырокага кола праблем знакавай арганi-
зацыi свету, адным з галоуных iнструментау якой выступае гiдрала-

1 Праца выканана у межах тэмы “Структурна-тыпалагiчныя параметры кодау
мiфапаэтычнай карцiны свету беларусау (паводле фальклорных запiсау ХIХ–пач.
ХХI ст.)” задання 1.4.07 ДПНД “Гiсторыя, культура, грамадства, дзяржава” на
2011–2015 гг., № дзяржрэгiстрацыi 20140200 ад 14.03.2014.
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гiчны код, накапленне адпаведнага багатага фактычнага матэрыялу,
якi чакае грунтоунага сiстэмнага вывучэння паводле новых напрацо-
вак у галiне фалькларыстыкi, семiëтыкi, этналiнгвiстыкi, культурало-
гii i iншых гуманiтарных навук, добрая захаванасць архаiчных гiдрала-
гiчных вобразау i жывучасць звязаных з iмi мiфапаэтычных уяуленняу
(што выразна адбiлася у розных вiдах мастацтва), неабходнасць паг-
лыблення разумення агульнаславянскага пласта уяуленняу пра роз-
ныя аспекты светабудовы, зафiксаваных у гiдралагiчным кодзе, вы-
значаюць актуальнасць тэмы прапанаванага артыкула.

Тэарэтыка-метадалагiчныя аснаваннi даследавання

гiдралагiчнана кода, яго структурна-тыпалагiчныя

параметры i сувязi з сумежнымi кодамi

Код – гэта сiстэма абазначэнняу для перадачы, апрацоукi i заха-
вання iнфармацыi у форме канцэптуальных утварэнняу, корпус адна-
тыпных знакау, якi мае сваю парадыгматыку i сiнтагматыку. Кож-
ны код вызначаецца уласнай сiстэмай рэлевантных прыкмет, якiя
выяуляюцца у наборы i суадносiнах адзiнак гэтага кода. Адзiн з вы-
значальных чыннiкау семiясферы беларускага фальклору – гiдралагiч-
ны код трактуецца намi як iнструмент традыцыйнага мадэлiравання
свету на аснове яго пазнання, ацэнкi i апiсання праз розныя семiя-
тызаваныя вiды водау гiдрасферы (акiян, мора, рака, возера, балота
i падземныя воды, у першую чаргу такiя iх выхады на зямную па-
верхню, як калодзеж, крынiца). Кожная з гэтых семiятызаваных мi-
фапаэтычным мысленнем рэалiй функцыянуе у беларускiм фалькло-
ры як сiмвал – адмысловы вобраз, якi з’яуляецца вынiкам i iдэаль-
най формай прадметна-пачуццëвага, цэласнага, эмацыянальнага ад-
люстравання прадметау i з’яу матэрыяльнага свету.

Хоць надраднай катэгорыяй адносна усiх пералiчаных чыннiкау гi-
дралагiчнага кода з’яуляецца вада, сама яна як такая (празрыстая бяс-
колерная вадкасць, рэчыва, якое семiятызуецца мiфапаэтычным мыс-
леннем паводле разнастайных прыкмет, надзяляецца пэунымi магiч-
нымi функцыямi, выкарыстоуваецца у розных рытуальных практыках
i пад.) уваходзiць у iншы код – рэчывау, стыхiй i прыродных з’яу,
надрадным кодам якога з’яуляецца субстантыуны. (Гiдралогiя такса-
ма вывучае не ваду як такую (фiзiчнае рэчыва цi хiмiчнае злучэнне),
а пашырэнне i рэжым прыродных водау на Зямлi, усе вiды водау гiд-
расферы у акiянах, марах, рэках, вадасховiшчах, балотах, падземныя
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воды). Калi сiмволiка, семантыка, прагматыка чыннiкау гiдралагiчна-
га кода даследуецца у сувязi з семiятызацыяй мiфапаэтычным мыслен-
нем абменных працэсау памiж воднай паверхняй i слаямi атмасферы,
можна гаварыць пра гiдраметэаралагiчны код з такiмi яго элементамi,
як дождж, снег, iней, раса, хмара, град i пад. Але такая класiфiка-
цыя кодау немэтазгодная, бо выклiкае шэраг праблем, асаблiва калi
прадугледжваецца сiстэмны аналiз кода. Усë яшчэ больш ускладня-
ецца, калi прадметам даследавання становiцца метэаралагiчная магiя,
у прыватнасцi грунтоуна даследаванае у айчыннай i замежнай навуцы
выклiканне дажджу на Беларусi2. Светапогляднай асновай магiчнага
выклiкання дажджу з’яуляюцца уяуленнi пра сувязь зямных i нябес-
ных водау, але на першы план у гэтым выпадку выводзяцца магiчныя
манiпуляцыi з рознымi рэалiямi, акцыянальны код. Што да крынiц,
калодзежау, то яны у якасцi выхадау вады з цвердзi падземнай на
зямную паверхню уяулялiся найлепшым месцам для уздзеяння на во-
ды цвердзi нябеснай. Назва (i змест) артыкула аутарытэтнага даслед-
чыка метэаралагiчнага кода М. Антропава “Белорусские этнолингви-
стические этюды: 2. Вызывание дождя (акциональный код)” (Язык
культуры: семантика и грамматика, М., 2004) гаворыць сама за сябе.

Рэалiзацыя сiстэмнага падыходу да вывучэння кода немагчымая
без iдэнтыфiкацыi неабходнага i дастатковага комплексу характары-
стык (якiя у сукупнасцi вызначаюць iснаванне кода як цэласнага фе-
номена) i рэканструкцыi працэсу i вынiкау семантызацыi адпаведных
аб’ектау. Сярод прынцыпау такога падыходу – вывучэнне не iзаля-
ваных сiмвалау, а iх сукупнасцi (акрэсленай сiстэмы адносiн), якая
i утварае код, прычым цэласнасць тут – вызначальная уласцiвасць;
сiнтэз тэарэтычных (гiсторыка-генетычных i функцыянальна-семан-
тычных) уяуленняу пра код; вылучэнне фактарау, якiя надаюць ко-
ду устойлiвасць; акцэнт на сэнсе узаемасувязi аднатыпных складнi-
кау-сiмвалау.

Пры вырашэннi задач, звязаных з сiстэмным аналiзам пэунага ко-
да, яго гiсторыка-генетычнае даследаванне павiнна дапауняцца функ-
цыянальна-семантычным. Як паказалi праведзеныя намi даследаван-

2 Гл., прыкладам: С. М. Толстая, Н. И. Толстой, Вызывание дождя в По-
лесье, (в:) Очерки славянского язычества, Москва 2003, с. 89–125; Л. Дучыц,
Э. Зайкоуск i, У. Лобач, Дождж, (у:) Мiфалогiя беларусау. Энцыклапедычны
слоунiк, Мiнск 2011, с. 154–155; шэраг прац М. П. Антропава па праблеме метэара-
лагiчнай магii беларусау i яе кодау, у прыватнасцi Кодовая структура белорусских
обрядов и ритуалов, связанных с вызыванием дождя, “Etnolingwistyka. Problemy ję-
zyka i kultury”, t. 16, Lublin 2004; iнш.
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нi дэндралагiчнага, прыродна-ландшафтнага, колеравага i iншых ко-
дау, прадуктыуным з’яуляецца выкарыстанне функцыянальна-семан-
тычнага, структурна-тыпалагiчнага i параунальна-гiстарычнага ме-
тадау. Прымяненне функцыянальна-семантычнага метаду дае магчы-
масць высветлiць, што iменна у генезiсе кода абумоулена пазафальк-
лорнымi сувязямi i як гэтыя сувязi прадстаулены у iм, а таксама
устанавiць месца кода у традыцыйнай мадэлi свету (шырэй – куль-
туры). Структурна-тыпалагiчны метад дазваляе раскрыць механiзмы
упарадкавання семантычных сувязяу кожнага з сiмвалау, якiя скла-
даюць код, i iнтэрпрэтаваць гэтыя сiмвалы, прадставiушы iх у межах
цэласнага утварэння, што функцыянуе разам з iншымi кодамi. Пры да-
памозе параунальна-гiстарычнага метаду магчымае высвятленне ге-
незiсу кода, вызначэнне паралеляу вывучаемай з’явы у розных маш-

табах.
Правесцi такое даследаванне штучна сканструяванага гiдраметэа-

ралагiчнага кода (патрабаванне аднатыпнасцi у дачыненнi да чыннi-
кау такога кода не вытрымлiваецца), па меншай меры на сучасным
узроунi фалькларыстычай навукi i у межах аднаго, нават манагра-
фiчнага даследавання, не уяуляецца магчымым. Па-першае, “слоунiкi”
той “мовы рэальнасцi”, якую выкарыстоувае традыцыя у семiятычных
мэтах у адносiнах да кодау гiдралагiчнага i метэаралагiчнага, хоць
i маюць зоны перасячэння, але адрозныя: вецер, вiхор, маланка, мароз
i пад. – найважнейшыя чыннiкi кода метэаралагiчнага, але не гiдра-
лагiчнага цi гiдраметэаралагiчнага. Аднак менавiта з iмi семiятызава-
ныя мiфапаэтычным мысленнем дождж, снег, iней, раса, хмара, град
з’яуляюцца аднатыпнымi сiмваламi, складаюць цэласнае утварэнне,
упарадкоуваюць паводле аднаго механiзму свае як унутраныя, так
i знешнiя семантычныя сувязi. Маленнi, абыходы, аранне (дарогi, рус-
ла ракi), укопванне, агароджванне, вылiванне, аблiванне, бiццë, разме-
шванне (вады), галашэнне па тапельцу ля калодзежа i г.д. складаюць
рытуальны комплекс выклiкання даджу, утвараюць яго акцыянальны
код, але нiяк не могуць лiчыцца аднатыпнымi сiмваламi з чыннiка-
мi кодау гiдралагiчнага i/цi метэаралагiчнага. Пазафальклорныя су-
вязi, якiмi абумоулены генезiс гiдралагiчнага, метэаралагiчнага i тым
больш акцыянальнага кодау, прадстауленасць гэтых сувязяу у назва-
ных кодах, месца кодау у жанравай сiстэме фальклору, традыцыйнай
мадэлi свету адрозныя. Чыннiкi гэтых трох кодау утвараюць адмет-
ныя i сiнанiмiчныя (з агульнай семантыкай i матывiроукай), i iза-
функцыянальныя (з агульнай прагматыкай) рады сiмвалау, характар
вар’iравання якiх таксама не супадае. Адпаведна гiдралагiчны, метэа-
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ралагiчны, акцыянальны коды i iх чыннiкi выяуляюць розныя сувязi
з iншымi кодамi, у прыватнасцi з такiм вызначальным кодам культу-
ры, як прасторавы. Гiдралагiчны код “на поуных правах” можа лiчыц-
ца сегментам ландшафтнага кода, якi, у сваю чаргу, з’яуляецца адным
з вызначальных чыннiкау кода прасторавага. Прасторавы ж код можна
трактаваць як надрадную катэгорыю у адносiнах да кодау гiдралагiч-
нага i ландшафтнага (прастора у мiфапаэтычнай карцiне свету – гэта
найперш сфера размяшчэння элементау ландшафту; увогуле прасто-
ра не можа быць апiсана iнакш, чым як шэраг пэуных аб’ектау), але
не у дачыненнi кодау метэаралагiчнага цi рэчывау, стыхiй або акцы-
янальнага. Прыкладам, у загадцы пра лодку паверхня вады тракту-
ецца як прастора кшталту нябеснай, як локус, дарога, а дно вадаëма
асацыюецца з iншасветам, пры гэтым адлюстравальная уласцiвасць
вады захоувае важнае значэнне: Еду па раунядзi, ад смерцi на тры
пядзi i пад нагамi неба. Хоць сiмволiка гiдрааб’ектау пэуным чынам
звязана з сiмволiкай уласна вады i уяуленнi пра лучнасць нябеснай
вiльгацi з зямнымi водамi шырока прадстаулены у метэаралагiчнай
магii, але гэта галiна народнай касмалогii, якая павiнна спецыяльна
даследавацца з выкарыстаннем адпаведных метадалогii i факталогii.
Ваду як субстанцыю (у прыватнасцi, сродак магii), дождж, снег, iней,
метэаралагiчную магiю i г.д., такiм чынам, алагiчна уключаць у раз-
гледжаную iерархiю кодау: прасторавы – ландшафтны – гiдралагiчны.

У залежнасцi ад маштабу члянення кодау на элементы, можна
вылучаць адметныя сiнхронна-тыпалагiчныя классы (тыпы) гэтых
элементау i адпаведна iх аналiзаваць, у прыватнасцi гiдралагiчны
код уключае: семiятызаваныя 1) прыродныя, 2) “рукатворныя” гiдра-
аб’екты. Ад задач i вынiкау кампанентнага аналiзу названых тыпау за-
лежыць выгляд класiфiкацыйнай мадэлi гiдралагiчнага кода. Так, яго
сiстэмаутваральнымi элементамi з’яуляюцца названыя вышэй, па-пер-
шае, акiян, мора, рака, возера, балота, крынiца, па-другое, кало-
дзеж. Для рэалiзацыi сiстэмнага падыходу да вывучэння гiдралагiч-
нага кода беларускага фальклору дастаткова даследавання усiх вы-
значаных сiмвалау паводле пералiчаных вышэй прынцыпау з выкары-
станнем апiсаных метадау. Мiж тым, карысным з’яуляецца i накла-
дванне больш дробнай сеткi пры кампанентным аналiзе кода. Так,
могуць вылучацца i iнтэрпрэтавацца у аспекце адзначаных вышэй
сувязяу такiя чыннiкi кода, як мора (канкрэтнае), мора-акiян, рэкi
(“Балвань”, “Буг”, “Вялля (Вiлiя)”, “Дзвiна”, “Прыпяць”, “Сож”,
“Днепр”, “Дунай”, “Нëман”, “Мiртвiца”, “Свяцiца”, “Сула”, “Уса”,
“Уздзянка”, “Шчара”, “Мухавец”, “Прыпяць”; iнш.), азëры (“Нарач”,
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“Свiцязь”, “Святое”, “Стралкоускае”, “Князь-возера”, “Жыд-возера”,
“Ольжанка”, “Акно”, “Чартова”, “Дзедава”, “Паганiк”, “Чорнае”, “Бе-
лае”; iнш.), балоты (iх канкрэтныя вобразы), крынiцы (“святыя”,
“чортавы”, “богавы”, “Пяцiнка”, “Янава”, “Добрая Вада”, “Дзявiч-
чы калодзеж”, “Грамячы калодзеж”, “Магдалена”; iнш.), стау, ко-
панка, брод, суток, вiр, пэуныя “мiфiчныя” гiдрааб’екты i г.д. Гэты
рад, бясспрэчна, можна працягваць. I паколькi гiдралагiчныя сiмва-
лы з’яуляюцца мiжжанравымi, то iх разгляд неабходна праводзiць
на матэрыяле усiх асноуных жанрау i вiдау фальклору, натураль-
на, з улiкам адметнасцяу. Паколькi гiдралагiчныя сiмвалы – “вынiк
супрацоунiцтва” мастацкiх i немастацкiх утварэнняу у праекцыi iстот-
ных, стэрэатыпных уяуленняу пра гiдрааб’екты, навуковае апiсанне
гэтых сiмвалау прадугледжвае вызначэнне iх кагнiтыунага зместу,
зварот да адметных канцэпцый карцiны свету i мадэлi свету.

З прычыны таго, што гiдралагiчны код з’яуляецца падкодам ланд-
шафтнага (цi прыродна-ландшафтнага, бо толькi калодзеж – “ру-
катворнае” збудаванне, ды i яно у сваëй аснове мае выхад прыродных
падземных водау), тэарэтыка-метадалагiчныя падыходы да сiстэмнага
даследавання гэтых кодау будуць адзiнымi. Раскрыццю сутнасцi ад-
паведных падыходау i катэгарыяльнага апарату прысвечаныя нашы
спецыяльныя працы, што пазбауляе неабходнасцi спыняцца на гэтым
пытаннi дадаткова3.

Некаторыя вынiкi даледавання гiдралагiчнага кода

беларускага фальклору

Адзначым толькi асноуныя моманты, якiя датычаць рэканструк-
цыi гiдралагiчнага кода беларускага фальклору i укажам на тое, што
надзяленне гiдрааб’ектау высокiм семiятычным статусам i iх шана-
ванне, паводле агульнага прызнання як айчынных, так i замежных ву-
чоных (А. Беразовiч, Т. Валодзiнай, Л. Вiнаградавай, Т. Гамкрэлiдзэ,

3 I. Швед, Усталяванне семантычных сувязей прыродна-ландшафтных сiмвалау
беларускага традыцыйнага фальклору, “Весцi НАН Беларусi. Серыя гуманiтарных
навук” 2011, № 1, с. 75–76; I. Швед, Тэарэтыка-метадалагiчныя асновы сiстэмна-
га даследавання прыродна-ландшафтнага кода мiфапаэтычнага мыслення, “Веснiк
Палескага дзяржаунага унiверсiтэта. Сер. грамадскiх i гуманiтарных навук” 2011,
№ 2, с. 57–61; I. Швед, Прыродна-ландшафтны код мiфапаэтычнага мыслення як
аб’ект мiждысцыплiнарнага даследавання, “Вучоныя запiскi БрДУ. Гуманiтарныя
i грамадскiя навукi” 2011, вып. 7, ч. 1, с. 184–194.
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Л. Дучыц, Э. Зайкоускага, Вяч. Iванава, У. Лобача, А. Ненадауца,
А. Панчанкi, Т.Шамякiнай, I.Швед i iнш.), – шырока вядомая i даволi
старажытная з’ява у культурах славян i iншых народау свету. Адпа-
ведна, факталагiчны матэрыял даследавання настолькi шырокi, што
яго апiсанне як у дыяхранii, так i сiнхранii павiнна было б ахапiць усе
навукова аутарытэтныя публiкацыi беларускага фальклору (у шыро-
кiм значэннi) i архiуныя, палявыя матэрыялы, бо, як адзначалася вы-
шэй, гiдрааб’екты выступаюць частотнымi мiжжанравымi сiмваламi
беларускага фальклору.

Многiя аспекты мiфапаэтычных уяуленняу беларусау пра ваду, гi-
драаб’екты у сувязi з семiятызацыяй прасторы мiфапаэтычным мыс-
леннем характарызуюцца даволi высокай ступенню вывучанасцi (ра-
боты Э. Зайкоускага, У. Лобача, А. Прохарава, С. Санько, М. Тал-
стога, С. Талстой, I. Чароты; iнш.). Так, у даследаваннях У. Ло-
бача4 разглядаецца кола пытанняу пра новыя прынцыпы этнала-
гiчнага вывучэння семантыкi i сiмволiкi ландшафтных, у тым лiку
гiдралагiчных, аб’ектау, фактау мiфалагiчнага асэнсавання дыялект-
ных формау вераванняу, звязаных з iмi. Даследчык вывучае крынi-
цы, азëры, балоты як значныя канкрэтна-рэчавыя элементы сакраль-
най геаграфii беларускага Падзвiння. Пры гэтым аб’екты сакраль-
най геаграфii трактуюцца У. Лобачам як элементы прыроднага ланд-
шафту, якiя у калектыунай фальклорнай памяцi суадносяцца з iнша-

светам i яго прадстаунiкамi i у iх мiфалагiчнай праекцыi выразна

супрацьпастауляюцца сферы прафаннага (чалавечага)5. Скрупулëзна
даследаваушы азëры Пауночнай Беларусi, вядомыя у народнай трады-
цыi пад назвай “святыя”, а таксама водныя аб’екты, з якiмi звязаныя
паданнi пра патанулы храм, У. Лобач заключыу, што канцэнтрацыя
аб’ектау сакральнай геаграфii вакол некаторых святых азëр настоль-

кi высокая, што дазваляе меркаваць пра надзвычайны, культавы ста-

тус гэтых аб’ектау i у часы да прыняцця хрысцiянства6. Даследчык
слушна указау на тое,што у вызначэннi месца тэафанii чалавек дахры-
сцiянскай эпохi натуральным чынам звяртау увагу на круглае у плане
i невялiкае (форма круга прасочваецца вiзуальна) азяро, якое у мiфа-

4 У. А. Лобач, Сакральная геаграфiя беларускага Падзвiння, (у:) Палявая фаль-
кларыстыка i этналогiя: даследаванне лакальных культур Беларусi, Мiнск 2008,
с. 110–116; У. А. Лобач, Свет людзей i свет багоу: прастора у мiфапаэтычнай
карцiне свету беларусау, “Беларускi гiстарычны часопiс” 2009, ˝ 3, с. 12–17; iнш.
5 У. А. Лобач, Сакральная геаграфiя..., с. 110.
6 Тамсама, с. 114.
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паэтычнай традыцыi успрымалася як “вока”, “акно” з таго свету i ка-
нал камунiкацыi з iм7. Грунтоуныя назiраннi У. Лобача адносна семан-
тыкi i рытуальнай функцыянальнасцi базавых элементау традыцыйна-
га культурнага ландшафту беларусау (у тым лiку балота, возера, ракi,
крынiцы) абагульнены у манаграфii “Мiф. Прастора. Чалавек: трады-
цыйны культурны ландшафт беларусау у семiятычнай перспектыве”
(Мiнск, 2013). Культавыя вадаëмы Беларусi як асобыя экасiстэмы i ад-
мысловыя духоуныя асяродкi разгледжаны у працах Э. Зайкоускага
i Л. Дучыц8.

“Фiлалагiчны” бок сiмволiкi прыродна-ландшафтных, у тым лiку
гiдралагiчных, вобразау у сувязi з вывучэннем беларускай лiрыкi i яе
паэтыкi закранауся Н. Гiлевiчам у даследаваннi “Паэтыка беларускай
народнай лiрыкi. Слова i вобраз”, А. Гурскiм у манаграфii “Пазаабра-
давая лiрыка усходнiх славян”, А. Лiсам у працах, прысвечаных па-
эзii народнага календара, i некаторымi iншымi вучонымi. Асаблiвасцi
выяулення прасторы сродкамi беларускай парэмiялогii, у якой сiстэма
семантычных каардынат мiфа пра касмагонiю i упарадкаванне свету

захоувае сваю актуальнасць, вывучалiся Т. Валодзiнай. Даследчыца,
сярод iншага, засяродзiла увагу на функцыянальнасцi вобразау бела-
рускага ландшафту (сярод якiх рака, возера, балота) у парэмiялагiч-
ных тэкстах i выказала меркаванне, што для гэтых локусау ужо не
характэрны прынцып укладання, прастора па-за вëскай складаецца

з раунапрауных элементау9.

Генезiс i сiмволiку фальклорнага вобраза Дуная на песенным матэ-
рыяле беларускай i iншых славянскiх традыцый на высокiм навуковым
узроунi усебакова раскрыла Л. Салавей10. Даследчыца на прэзента-
тыуным матэрыяле здолела давесцi, што вобраз Дуная, апавiты ком-
плексам мiфалагiчных уяуленняу, нясе у сабе рысы “свяшчэннай ракi”.
Менавiта усведамленне сакральнасцi Дуная, важнасцi усiх уяуленняу,
звязаных з iм, абумовiла тое, што нават у творы народнай лiрыкi,
пазбауленыя мiфалагiчнага напаунення, шырока уключаецца гэты во-
браз, якi набыу якасцi эстэтычнага стэрэатыпа, а у больш познiх па-
водле паходжання творах (казацкiх, салдацкiх песнях) ëн мае пейзаж-

7 Тамсама, с. 115.
8 Э. М. Зайкоуск i, Л. У. Дучыц,Жыватворныя крынiцы Беларусi, Мiнск 2001.
9 Т. В. Валодз iна, Прастора i час сродкамi парэмiялогii, (у:) Малыя жанры.
Дзiцячы фальклор, Мiнск 2004, с. 38.
10 Л. М. Салавей, Вытокi песеннай вобразнасцi фальклору усходнiх славян,
(у:) Узроунi агульнасцi фальклору усходнiх славян, Мiнск 1993, с. 24–137.
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на-геаграфiчныя рысы i звязваецца з адносна нядаунiмi гiстарычнымi
падзеямi. Дунай як “мiфiчна-гiстарычная прарадзiма славян”, рода-
вая рака-мяжа беларускага фальклору разглядауся i А. Ненадауцом.
Прадметам даследавання гэтага вучонага сталi таксама мiфалагiч-
ныя уяуленнi пра некаторыя iншыя прыродна-ландшафтныя аб’екты
i стыхii, “жывую” i “мëртвую” ваду. Так, у раздзеле “Мiфалогiя”
калектыунай манаграфii11 разгледжаны некаторыя пытаннi мiфала-
гiчнага касмагенезу, мiфалагiзацыi воднай стыхii, водная прастора
(рака, мора) апiсана як абмежавальнiк родавых зямель. (Больш пад-
рабязны разгляд гiсторыi i вынiкау даследавання пэуных чыннiкау
гiдралагiчнага кода беларускага фальклору гл. у прысвечаных iм
артыкулах12).

У пэуным сэнсе фундаментам, на якiм базiруюцца даследаваннi
розных кодау (у тым лiку гiдралагiчнага) беларускага фальклору,
з’яуляюцца грунтоуныя работы калектыву вучоных, створанага ака-
дэмiкам М. Талстым. Практычным увасабленнем iдэй М. Талстога
i яго калег стау выхад этналiнгвiстычнага слоунiка “Славянские древ-
ности” (Масква, 1995–2014, т. 1–5), якi з’яуляецца слоунiкам-указаль-
нiкам з тлумачальна-функцыянальнымi элементамi i мае надзвычай
вялiкую агульнагуманiтарную каштоунасць. Яго аб’ект – гэта “мова”
культуры (у семiятычным сэнсе), а вылучаныя у асобныя артыкулы
адзiнкi (сiмвалы) – “словы” гэтай мовы.Шэраг артыкулау, уключаных
у слоунiк (у прыватнасцi, Т. Агапкiнай, М. Валенцовай, Л. Вiнаграда-
вай, А. Леукiеускай, М. Талстога i iнш.), прысвечаны апiсанню асоб-
ных гiдрааб’ектау у адзiнстве iх “рэальнай” формы i сiмвалiчнага зме-
сту, што цалкам адпавядае таму важнаму месцу, якое займаюць гэтыя
аб’екты у традыцыйнай культуры славян (ды iншых народау). Так,
Л. Вiнаградава у слоунiкавым артыкуле13, прысвечаным апiсанню сiм-
валiчнага зместу ракi у традыцыйнай мадэлi свету славян, разгледзе-

11 Мiфалогiя. Духоуныя вершы. Беларускi фальклор.Жанры, вiды, паэтыка: у 6 кн.,
кн. 5: Мiфалогiя. Духоуныя вершы, пад. рэд. А. С. Фядосiка, Мiнск 2003, с. 120–182.
12 I. А. Швед, Сiмволiка балота у мiфапаэтычнай карцiне свету беларусау, “Вес-
цi НАН Беларусi. Сер. гуманiт. навук” 2009, № 4, с. 89–97; I. А. Швед, Сiмволiка
крынiцы у беларускiм песенным фальклоры, “Веснiк Брэсцкага унiверсiтэта. Сер. 3.
Фiлалогiя. Педагогка. Псiхалогiя” 2011, № 1, с. 46–54; I. А. Швед, Мора як элемент
касмалагiчнага кода беларускага фальклору, “Весцi БДПУ. Сер. 1. Педагогiка. Псi-
халогiя. Фiлалогiя” 2012, № 2, с. 82–87; И. А. Швед, “Мифологическая этиология”
водных источников: белорусско-русско-польские параллели, “PAX SONORIS. Науч-
ный журнал”, вып. VII, Астрахань 2013, с. 136–148; iнш.
13 Славянские древности. Этнолингвистический словарь: в 5 т., Москва 2009, т. 4:
П (Переправа через воду) – С (Сито), с. 416–419.
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ла некаторыя аспекты культурнай семантыкi гэтага гiдрааб’екта, якiя
вызначаюцца такiмi яго уласцiвасцямi, як хуткае цячэнне, рухомасць,
працягласць у прасторы, звiлiстасць (крывiзна русла). Рака сiмвалi-
зуе рух, шлях, дарогу у iншасвет. Паказана, што у традыцыях розных
славянскiх народау рака функцыянуе як мяжа, небяспечны дэманiчны
локус, а ледаход i ледастау iнтэрпрэтуюцца народнай свядомасцю як
сезонныя межы. Адзначым, што такiя працы з’яуляюцца у пэунай сту-
пенi узорам, складаюць корпус сiстэматызаванага паводле адпаведнай
схемы матэрыялу, важнага для даследавання гiдралагiчнага кода мi-
фапаэтычных мадэляу свету розных традыцый. Але з прычын асаблi-
васцi агульнай канцэпцыi i натуральнага абмежавання аб’ëму слоунiка
(адпаведных артыкулау) фальклорныя крынiцы (пераважна абрадавы
фальклор i тэксты малых жанрау) выкарыстоуваюцца у iм толькi у той
ступенi, у якой гэта неабходна для характарыстыкi абрадавага i мiфа-
лагiчнага кола фактау, а беларускiя вуснапаэтычныя творы i у гэтым
кантэкце сустракаюцца эпiзадычна.

Плëнам даследчыцкай працы айчынных фалькларыстау, этно-
лагау, культуролагау, гiсторыкау, археолагау, фiлосафау стау вы-
хад энцыклапедычнага слоунiка “Мiфалогiя беларусау”, большасць
артыкулау якога выканана у семiялагiчным ключы. Натуральна, асэн-
саванне традыцыйнага космасу беларусау уключае даследаванне гiд-
ралагiчных сiмвалау. Шэраг артыкулау, прысвечаных разгляданай
праблеме, у прыватнасцi “Мора”14, напiсаны аутарам гэтай работы.
Некаторыя мiфалагiчныя уяуленнi беларусау пра раку у супастауленнi
з старажытнаiндыйскiмi апiсаны у артыкуле “Рака” названага слоу-
нiка15. Яго аутары – Л. Дучыц i У. Лобач – раскрылi пэуныя аспек-
ты функцыянавання вобраза ракi у касмаганiчных легендах, у леген-
дарнай гiсторыi, абазначылi ролю ракi у шэрагу магiчных практык,
а таксама указалi на культавае значэнне больш за 70 рэк Беларусi.
Гэтыя ж аутары прывялi мiфалагiчныя уяуленнi беларусау пра во-
зера як “прыродны вадаëм у паглыбленнi зямной паверхнi, суаднесе-
ны... з нiжнiм ярусам светабудовы i падземнымi водамi”16. У названым
слоунiку Л. Дучыц, У. Лобач, С. Санько ахарактарарызавалi калодзеж
як адзiн з дзейсных каналау камунiкацыi з iншасветам, цесна звязаны

14 Мiфалогiя беларусау. Энцыклапедычны слоунiк, Мiнск 2011, с. 311–313.
15 Л. Дучыц, У. Лобач, Рака, (у:) Мiфалогiя беларусау. Энцыклапедычны слоунiк,
Мiнск 2011, с. 398–400.
16 Мiфалогiя беларусау, с. 86–87.
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з жаночай сiмволiкай i стыхiяй (зямной i нябеснай) вiльгацi17. Ка-
лодзеж у абрадзе выклiкання дажджу стау прадметам даследавання
С. Талстой i М. Талстога18.

Мора (акiян), рака, возера, балота, калодзеж, крынiца

як чыннiкi гiдралагiнага кода

Праведзены намi на матэрыяле розных жанрау беларускага фальк-
лору сiстэмны аналiз такога чыннiка гiдралагiчнага кода, як мора
(вар. мора-акiян)19, дазваляе сцвярджаць, што у залежнасцi ад кан-
тэксту, мора – пачатак i канец iснага, з аднаго боку, – унiверсальны
вобраз першапачатковага стану свету, увасабленне першаснай i вечнай
стыхii, жыццëвай субстанцыi, зыходная форма касмагенезу, а з iншага
– мора судачыняецца з сферай смерцi, сiмвалiзуе небяспеку, надзеле-
на медыятыуным значэннем. Гэтыя мiфалагiчныя сэнсы вобраз мора
захоувае i у паэтычных жанрах, прыкладам у сëмушнай песнi з маты-
вам смерцi-шлюбу, дзе мора i Дунай выступаюць кантэкстуальнымi
сiнонiмамi: Ходыла Наденька по новым горiдцу, // Купала градочкi,
сiяла руточку. // Ставшi, посiявшi, стала полываты, // Ставшi, по-
лывавшi, сiла спучываты. // Сiвшi, спучiвшi, стала, нашчытала, //
Ставшi, нашчытавшi, у выночок звыла, // У выночок звыла, на Дунай
пустыла. // – Хто выночка споймэ, то той мэнэ вузьмэ. // Хвалывся
хвалько – молоды Iванко: // – Я выночка спойму, я Надечку вузьму. //
Як ступыв ногою – по пояс водою, // Як ступыв другою – на дно го-

ловою. // – Бэжы ты, коню, сыдлом додому, // Ны кажы ты, коню,
шо я утопывся, // А скажы ты, коню, шо я ужэнывся, // Взяв собi
жiночку – у моры шчучочку, // Взяв собi музыку – рыбу бэз’языку, //
А моi гостонькы – у моры рыбонькы (Плоска Брэсцкага р-на). Мора
у мiфапаэтычнай карцiне свету беларусау – сiмвал бязмежнасцi, невя-
домасцi, цудоунасцi, далëкага, чужога свету, а таксама мяжа памiж
чалавечым i тым светам. У апошнiм выпадку мора асацыюецца з по-
лем, як у масленiчнай песнi: Цераз поле шырокае, // Цераз морэ глыбо-
кае // Там ляжала гiбка кладка, // Тудэю iшла Божа матка. // Нясла
ключы пякельныя // Пякельнiцу адмыкацi, // Грэшны душы выпускацi

17 Тамсама, с. 213.
18 С. М. Толстая, Н. И. Толстой, Вызывание дождя в Полесье, (в:) Очерки сла-
вянского язычества, Москва 2003, с. 89–125.
19 I. А. Швед, Мора як элемент..., с. 82–87.
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(Дзянiскавiчы Ганцавiцкага р-на). Мора таксама – локус прабывання
персанажау нячыстай сiлы, жывëл, людзей-маргiналау, лiмiналау ды
цудоуных рэалiй, сакральных памочнiкау героя.
Рака, як паказала даследаванне розных вiдау i жанрау беларуска-

га фальклору20, – вынiк дзейнасцi сакральных персанажау рознай пры-
роды, у калядных, валачобных песнях “быстрыя, беражыстыя” рэкi
выцякаюць з слëз самога Бога цi птушак (напр., салауя), звязаных
з сферай sacrum; у чарадзейных казках рэкi разам з равамi, сценамi
i да т. п. узнiкаюць як перашкоды для пераследавацеляу з кiнутых
героем прадметау накшталт стужкi, ручнiка, шчоткi. Вытокi рэк мо-
гуць бачыцца як у нiжняй, так i верхняй сферах светабудовы, а самi
рэкi маюць праекцыю як у макра-, так i мiкрасвет, аж да чалавечага
арганiзму, як у замове “ад раны”: Шла Божая маты, дэ тры рiчкы
тэчэ: одна водяная, друга – мэдовая, а трэтяя – кровяная. Водя-

ную i мэдовую вып’ю, а кровяная – сi своiм духом втомлюю (Гвоз-
нiца Маларыцкага р-на21). Часта рака маркiруе мяжу памiж рознымi
сферамi светабудовы цi яе Цэнтр альбо выступае дарогай у iншасвет,
акаляе яго цi з’яуляецца iм самiм (паводле абмiранняу, на тым све-
це скупыя людзi з галавой знаходзяцца у рацэ, але увесь час просяць
пiць), рэчышча Сусветнай ракi можа супадаць як з гарызантальнай,
так i вертыкальнай восямi Сусвету. У песнях рака аддзяляе родную
старану маладой жанчыны ад мужавай хаты, дзявочае жыццë ад жа-
ночага (гл. частотны матыу “шырока рака, я не перайду”). Пераход
праз раку абазначае эратычныя адносiны, заключэнне шлюбу, пры
гэтым арганiзоуваць пераправу можа сакральны памочнiк жанiха (го-
луб, змяя). У вясельных песнях хуткаплынная рака разам з iншымi
прыродна-ландшафтнымi аб’ектамi аддзяляе бацькоускую хату няве-
сты (яе дзявочы стан) ад храма, дзе бярэцца шлюб, адбываецца вян-
чанне, пераход у iншы статус: Вiтэ конэйкы-воронцi, // Чы густыя
по собi. // Чы довызэтэ княгыну // За тыi горы крутыi, // За тыi
рiчкы быстрыi, // Под тыi цэрквы святыi, // Под тыi свiчкы яс-
ныi, на тыi i рушнычкы бiлыi (Гвознiца Маларыцкага р-на). Рака –

месца спатканняу, расставанняу герояу, локус дэманау, зачараванага
жанiха, метамарфоз чалавека, аб’ект праклëну, злога чаравання, у вы-

20 I. Швед, Рака, (у:) Беларускi фальклор. Энцыклапедыя: у 2 т., т. 2, Мiнск 2006,
с. 427–428.
21 Прыведзеныя у працы фальклорныя матэрыялы захоуваюцца у фальклорна-эт-
награфiчным архiве вучэбнай фальклорна-краязнаучай лабараторыi БрДУ iмя А. С.
Пушкiна (кiраунiк – I. А. Швед).
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нiку чаго рака можа ператварыцца у балота, правалiцца пад зямлю
i г.д. Часта рака выяуляецца як месца смерцi чалавека, патаплення,
i гэта нярэдка становiцца сюжэтам тапанiмiчнага падання, прыкла-
дам: Раскажыце адкуль пайшла назва вëскi вашай, чаму называецца
Скрыгалау? – Раскажу... Скрыгалау назвалi ад слоу “скрытая гала-

ва”. Раньше тут бацюшка службу вëу – ацец Макарый. Харошы ба-

цюшка. За людзей сiльна перажывау, за цэркву. А напалi на цэркву

татары i хацелi спалiць. Ацец Макарый выйшау первы да ворагау,

штоб людзi схавацца успелi. Ну яны яму i атрубiлi голаву. Атрубi-

лi i у рэчку кiнулi. А у рэчкi сразу галава i скрыласа. Вот адсюль

i дзярэуню нашу назвалi “Скрыгалау” – “скрытая галава”. Но на са-

ракавы дзень усплыла галава i людзi вылавiлi яе. А яшчэ я не сказала,

што пахавалi бацюшка на берагу рэчкi Пяцелiцы. Ну то калi гала-

ва усплыла, то i яе закапалi да мошчау бацюшкi. А на тым месце

паставiлi стоуб, памятнiк такi высокi, ëн i счас там стаiць. Каж-

ды год – 14 мая у нас у цэрквi служаць. Прыязжаюць папы i снача-

ла на Пяцелiцы служаць, а патом у цэрквi. Я тожэ хадзiла у цэрк-

ву, а счас уже сiлы нема (Скрыгалау Мазырскага р-на). Часта па-
тапленне чалавека у рацэ трактуецца як наканаванае лëсам, прыкла-
дам: Як дыты ходят, iдут под рэку i будут бiгаты, ходыты. I по-

ся крiчат: “Ну, што, пошлiтэ, дiткi разом”. Усi пiдуть. Одно: “Не,

я нэ пiду” I останэцця. I втопiцця. Так, мусыть, назначано (Бучамля
Камянецкага р-на).

Рака сiмвалiзуе чалавечую экзiстэнцыю, змены, цячэнне часу, веч-
насць i забыццë; як цякучая вада трактуецца у якасцi i дабратвор-
най, ачышчальнай, i згубнай; з’яуляецца аб’ектам шанавання i месцам
здзяйснення абрадау рознай скiраванасцi. Рака, якая раздзяляе герояу
песень, сiмвалiзуе сварку, разлуку. Вобраз ракi з чорнай вадой акту-
алiзуецца i у замове “Если дучка забула матэра”: В рiчкы чорнэi вода,
в водi жовтыi бэрэга, а в хате моеi порогы, ходылы б ногы дочкы

моеi до мэнэ, Божеi рабе (iмя). Мэнэ б дочка уважала, стару маты

ны забувала, як хвороба – нэ кыдала, як я про еi трывожылась: як

кобыла трывожыцця по своему жэрэбчыку, овця по своему ягнетку,

гобка по своему гнездечку, а дочка моя по своему крылечку i по мнi

Божеi рабi (iмя). Амiнь (Яблачнае Маларыцкага р-на). У песнях адно-
сна позняга паходжання, прыпеуках вобраз ракi фармалiзуецца, хоць
нярэдка захоуваецца яго лакатыуная функцыянальнасць, у прыватна-
сцi як месца любоуных спатканняу (“Я з мiленькiм сiдела // У рекi
под мостiком, // Он ушëл, а я сказала: // – Ты мартышка з хво-

стiкам” – Рамель Столiнскага р-на), смерцi чалавека цi мяжы памiж



258 IНА ШВЕД

сваiм i чужым светам: А з нэба упала пороша, // А дiд бабу полюбыу,
бо баба хороша: // I слыпая, i крывая, i к тому ж злая. // А дэ дiд
повэрнэ, но баба всë клынэ. // – Убырайся, бабка, у новэ одiнне, //
Мы поiдэм за рыку з тобою на высiлле, // Убыралася, бабка, у новэ
одiнне, // Дэлю, дэлю, iдэм на высiлле. // Як ступыла бабка в воду
ногою, // Ii дiд попыхнув на дно з головою. // – О тут, бабо, кайся,
о тут покупайся, // А я пойду ожынюся, а ты оставайся... (Аст-
ромiчы Кобрынскага р-на). Злучэнне некалькiх рэк у адну сiмвалiзуе
аб’яданне людзей, у вясельных песнях – маладых, iх родау: Сэй поса-
жэ благословы Божэ... // Ой стыклося да двi рiчынькы, // Дай обiдвы
быстрынькыi, // З’iхалыся двi посажынькы, // Дай обiдвы молодэнь-
кы. // Пэршы посаг – з-под мiсяца, // Другы посаг – з-под соныйка. //
Молоды Iванко – з-под мiсяца, // Молодая Ганночка – з-под соный-

ка. //Шчо ж-то у нэбы зазвынiло? // Сам Господь-Бог на высiлле iдэ
(Снiтава Iванаускага р-на).

Хоць Беларусь – “краiна азëрау”, возера22 не з’яуляецца частот-
ным вобразам беларускага фальклору, практычна не прадстауленае
у парэмiялагiчным фондзе. Найбольш часта яно згадваецца у няказка-
вай прозе. Узнiкненне азëрау, як i рэк, крынiц, у народных уяулен-
нях беларусау звязана з мiфалагiчнымi часамi першастварэння (ся-
род дэмiургау этыялагiчныя легенды называюць Бога, старажытных
волатау, птушак). Этыялагiчныя легенды пра канкрэтныя азëры ня-
рэдка рэалiзуюць матыу правалiшча (горада, вëскi, храма, званоу) як
пакарання людзей за грэх, парушэнне традыцыйных правiлау, заба-
рон. Гэтыя сюжэты звязаны з мiфалагiчнымi уяуленнямi пра водны
хаос, перамогу стыхiй i сусветны патоп, якi насылаецца на зямлю за
грахi людзей, парушэнне iмi парадку Натуры,Жыцця. Возера у такiх
кантэкстах прэзентуе касмiчны нiз (азëры могуць лiчыцца бяздоннымi,
звязанымi з сусветным акiянам; гл. мiфапаэтычную трактоуку возера
як “вока”, “акна” з таго свету, а таксама характарыстыку возера як
вельмi глыбокага). Частотным матывам творау няказкавай прозы вы-
ступае патапленне у возеры. Прыкладам, пра возера каля в. Гарадная
Столiнскага раëна апавядаюць, што калiсьцi у вëску прыйшлi татары
разам з шведамi i пачалi здзекавацца з княжаскай сям’i. А калi яны
сабралiся патапiць у возеры дачку князя, яе рагневаная мацi вырвала
з свëй галавы косы i кiнула iх татарам у вочы, праклiнаючы: Больш

22 Падрабязней гл.: Л. Дучыц, У. Лобач, Возера, (у:) Мiфалогiя беларусау. Энцы-
клапедычны слоунiк, Мiнск 2011, с. 86–87.
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не будзеш мець ты поспеху! З тых часоу i гавораць, што жанчына

спасла Гарадную, таму што пасля гэтага швед не меу поспеху. Спра-

ва дайшла да таго, што пад Палтавай Пëтр 1 разбiу яго начыста

(хутар Замкавiшча, в. Гарадная Столiнскага р-на).
Гвалтоуная смерць, патапленне чалавека (часта у юнацкiм узрос-

це) у возеры трактуецца як прычына ператварэння возера у балота
(гэта ж характэрна i для трактоукi зарастання рэк) i пазней – i у поле.
Утвораны локус, згодна мiфапаэтычнай логiцы, становiцца прытулкам
для нячыстай сiлы, чарцей, прыкладам: Колысь за Домачывом жылы
на колонii голэндры. Добрэ жылы, бо добрэ робылы. Зiмля – вона зав-

шы так: кто на йiй працюйе – той ныколы нi горуйе. А тiлькi в одно-

го тэго голэндра така бiда прыключылася. Був у його конь любымэй,

шо вiн на йiм тiлькi iздыв, а ны пахав ныколы. А тэй конь був та-

кэй гарачый, брыклiвэй, шо ныма шо казаты. I був у того господара

сын малэй, шо любыв на тэiм конi кататыся. Батько йому ны доз-

воляв йiздыть, а вiн ны слухався. А було там шшэ такэ возiро, шо

бырыжкэ в його булы высокэ, i воно було як бы в ямцэ. I йедного разу

тэй хлопец поiхав на тым конi коло того возiра. А тэй конь дурнэй

як понес, шо ныма шо казаты. I хлопец не встрымався i скатывся

в тую ямку. А малэй шчэ був, i втопывся собi. Тоды батько погору-

вав, а потом взiв застрэлiв того коня, посiк його, вкiнув до тэi ямкi.

I вжэ ны ловылы там рыбы ныколы, а воно було богатое на рыбу, за-

росло воно, i кажуть, шо там сталы водытыся чэрты. I якось воно

засмэрдэло з того часу, ну i сталы называты його Дохлой Ямкэй.

А як вжэ прыйшлы тэi мэлiораторы, запахалы там все, i стала там

полэ. I вжэ ныхто ны помныть, дэ була тая Дохлая Ямка (Чэрск
Брэсцкага р-на). Возера можа знiкнуць у вынiку магiчных актау (кi-
данне у яго патэльнi, замка), чарадзейства-помсты за патапленне у яго
водах любiмага чалавека, часта дзiцяцi. На месцы возера, якое знiкла
у падземным свеце у вынiку праклëну, можа застацца толькi камень
(вiдавочна, ëн перашкаджае вадзе выйсцi на паверхню зямлi). Так,
апавядалi, што пад вялiкiм каменем, якi ляжыць недалëка ад дарогi
на Ваукавыск, схавана зачараванае возера. Вельмi дауно нейкая панi
хацела выкупаць свайго любiмага сабаку, але ëн утапiуся. Жанчына
у гневе пракляла возера, i яно пайшло пад зямлю23. Паводле некаторых
легендау, возеру, ператворанаму (заклятаму) у балота, можна вярнуць
былы выгляд, выканаушы цяжкае заданне: Няхай знойдзецца дзяцiна

23 Легенды i паданнi, склад. М. Я. Грынблат, А. I. Гурскi, Мiнск 2005, с. 370.
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сямi год, праедзе па балоту на кабыле трох год i адшукае тое месца,

дзе патануу сын [жанчыны, якая пракляла возера. – I.Ш.]. На мес-

цы тым выраслi тры чарацiны (тры кусты чароту), трэба iх таму

дзяцiне вырваць i, не азiраючыся, увезцi прэч24.

Святыя азëры успрымаюцца як месцы тэафанii, сувязныя звëны
з iншасветам, локусы-праваднiкi, з дапамогай якiх здзяйсняюцца кан-
такты з прадстаунiкамi sacrum i выдаленне з чалавечага свету “нячы-
стага” у разнастайных яго праявах. Возера як канал камунiкацыi
з iншым, чужым, светам, асяроддзе зараджэння/з’яулення чалавеча-
га жыцця трактуецца у палескiх формулах пра паходжанне дзяцей
(у такiх выпадках возера можа замяняцца ракой, ручаëм, выступаць
iх кантэкстуальным сiнонiмам). Возера – месца выканання розных
рытуалау, адпраулення каляндарных абрадау, у прыватнасцi купаль-
скiх: ...було вэльмэ вэсэло, гучно. Збiралы кветкi, плялi вяночкi, пелi
песнi. Пераапраналiся у чорта, дзеда i iншых. Ужо пасля Купалля

нельга було робыты шчо-нэбудзь на агародзе. Усë трэбо було зро-

быты до Купалля. У гэтую ноч расцвятала папараць. Той, хто яе

знойдзе, будэць богаты, здоровы i шчаслiвы. Запальвалi вогнiшча.

Хлопцы прыгалi праз яго. Потым усе купалiся у возеры цi у рач-

цы... У гэтую нiчь збыралася вся нэчыстая сыла, ведьмы, i робыла

людям пакостi (Вольна Баранавiцкага р-на). У аповедах пра святка-
ванне Масленiцы возера (цi рака) фiгуруе як месца, дзе вечарам таемна
рыхтуюць апару для рытуальнай ежы – блiноу: Самыi правiльныi блi-
ны булы з грэчневыi мукы. Блiны готовылы тайно. Моглы выходыты

вэчором до озэра, рiчкэ i готовылы опару. А другая ныкуды ны шла,

а готовыла в сэбэ на дворi со снiга, алэ шоб свiтiв мiсяц. Дальшэ ро-

былы тiсто з мукы i молока. Тiсто накрывалы рушныком i ставылы

там, дэ тэпло. Пiч топылы сухымы бэрозовымы дровамы. Пыклы на

пэтэльнях з чыгуну, маленькыi. Вэльмы чыстымы должны булы буты

пытэльнi. Iх ставылы на огонь, нагрывалы, посыпалы соллю i потом

стыралы латкою. А блiны потом ны лiплы до дна. Пэтэльню маза-

лы салом. Готовы блiны ставылы в тэплэ мiсцэ, шоб булы тэплымы.

Була i спэцiальна пусуда – блыннiца (Яблачнае Маларыцкага р-на).
Возера разам з iншымi прыродна-ландшафтнымi аб’ектамi утварае

адзiны сiмвалiчны комплекс, пры дапамозе якога актуалiзуецца iдэя
мяжы (мiж тым i гэтым светамi). У песнях, прыпеуках возера звы-
чайна фiгуруе разам з такiмi прыродна-ландшафтнымi вобразамi, як

24 Дрэва кахання: легенды, паданнi, сказы, склад. i аутар прадм. А. I. Гурскi,Мiнск
1993, с. 172.
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камень (Да вылятала ластаука... // Сы-пад сiняга возера... // Сы-пад
белага каменя...25), поле (Ой, у полi азерца, // Там плавала вядзер-
ца...26), рака: Не забуду я рекi, // Не забуду озера, // Не забуду я
молойчiка, // Шо зiмой морозiла (Адрыжын Iванаускага р-на). Возера
(верагодна, вялiкiх памерау) можа не адрознiвацца ад мора: I да на мо-
ры, на моры, // На сiненькiм возеры, // Два канi ваду пiлi...). Гэтыя два
гiдрааб’екты уступаюць у адносiны сiнанiмii i надзяляюцца аднолька-
вай негатыунай ацэнкай, калi актуалiзуюць свае паглынальныя маг-
чымасцi i сiмволiку транзiту нечага з свету людзей у падземны свет,
як у галашэннi жонкi па мужу: Як я цяпер буду жыцi, я бяздольная,
я бязшчасная!.. А расступiся, сiняе возера! А залей мяне з дзетка-

мi малымi! Мiж тым, возера, у адрозненне ад мора (далëкага, чужога,
небяспечнага), у шэрагу кантэкстау асацыюецца з сваiм светам, абжы-
тай прасторай, бацькоускай хатай i пазiтыуна ацэньваецца. Рух вады
з возера у мора, як мы ужо пiсалi, абазначае пераход лiмiнальнай iсто-
ты (увасобленай ракой) з аднаго свету (статусу) у другi: Цячэ рэчка
з возера у мора, // Едзе дзевачка з роскашы у гора. // Цячы, рэчка,
i не супыняйся, // Едзь, дзевачка, i не азiрайся27.

Прыкметы i ацэнка азëрау нярэдка выяуляюцца праз колеравы код
(узгадаем сакральную вызначанасць шматлiкiх азëрау з назвамi “Бе-
лае”, “Чорнае”, “Сiняе”, “Чырвонае”). Пры намiнацыi размешчаных
паблiзу адно ля другога азëрау можа актуалiзавацца апазiцыя “белы /

чорны”. Пры гэтым возера, названае Белым, звычайна мае станоучую
ацэнку, успрымаецца як добрае, чыстае, рыбнае: А чаму ваша возера
называецца Белае? – Назвали [озеро] николы старые. Белое назвали,

бо тут очень харошая вода була, очень харошая, и она була, как вам

назвать, типа тарелочкой, ну, примерно, метров сто – сто пидесят

всяк о тако було, то мелко, мелко, мелко, мелко. Ну и на Белом озе-

ре построили Берëзовскую ГРЭС. Но оно, оно соединено с Чорным.

Только Чорнэ, наверно, нижэ за Белое на семисят или, можэт, боль-

шэ, то там ещë из Чорного качають сюда воду, когда жара большая,

нэ хватае воды в Белом озере. Но в этом году было Белое озеро рас-

шырылы немного, узвели канал ещë вокруг, а там зара за станцыяю

делають тую улучшытельную систему, станцыю нашу Берëзовскую

25 Паэзiя беларускага земляробчага календара, уклад. А. С. Лiса, падр. народ. ка-
лендара У. А. Васiлевiча, Мiнск 1992, с. 251.
26 Песнi пра каханне, склад. I. К. Цiшчанкi, С. Г. Нiсневiч, Мiнск 1978, с. 121.
27 Вяселле. Песнi: у 6 кн., склад. Л. А. Малаш, З. Я. Мажэйка, Мiнск 1986, кн. 5,
с. 127.
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ГРЭС будут росшырять, от то там зара делають улучшытельную

систему, там болота булэ. То так названа. Но в нас ещë есть Спо-

ровское озеро (Нiвы Бярозаускага р-на). Ацэнка азëрау у сувязi з коль-
касцю у iх рыбы выяуляецца у шматлiкiх фальклорных кантэкстах,
што можа станавiцца тэмай тапанiмiчных паданняу. Прыкладам, апа-
вядаюць, што некалi сучасную частку Столiна, ад будынка гарсавета
да праваслаунай царквы, займала вялiкае возера. У гэтым возеры бы-
ло злоулена 100 (сто) лiнëу. Адсюль i мястэчка атрымала назву Столiн
(Столiн Брэсцкай вобл.).

У вынiку праведзенага намi даследавання вобраза балота у бе-
ларускiм фальклоры28 высветлена, што тыповай i пераважнай аксiя-
лагiзацыяй балота, якое нясе семантыку смерцi, лiха, з’яуляецца не-
гатыуная (гэта абумоулена рэальнымi i прыпiсанымi характарысты-
камi балота, яго мiфалагiчнай карэляцыяй з iншасветам i дэманiч-
нымi iстотамi, з хтанiчным ярусам светабудовы, нiзам, што, дарэ-
чы, актуалiзуецца у тэкстах фальклору адносна позняга паходжання,
прыкладам вясельных прыпеуках: Я у болото ны пойду, // Бо во-
ды боюся, // На грудочку постою // Дай додом вэрнуся (Стаукi Бя-
розаускага р-на). Мiж тым у беларускай фальклорнай традыцыi пры-
сутнiчае нямала сведчанняу таго, што балота судачыняецца з iдэяй
жыццядайнасцi i пазiтыуна ацэненымi вобразамi. Ва усякiм выпад-
ку шэраг творау указвае на тое, што балота з яго крэатыунымi па-
тэнцыямi магло мыслiцца у якасцi першапачатковага стану сусвету
i жыццëвай субстанцыi цi пазiтыунага элемента светабудовы. Сiмвал
балота выяуляе адмысловае адзiнства процiлегласцей: балота як хаос
усë раскрывае, нараджае, i у той жа час усë паглынае, усë нiвелiруе,
хавае унутр. Адносiны балота да светабудовы, такiм чынам, дваiстыя:
i канструктыуныя, i дэструктыуныя.

Водныя крынiцы асэнсоуваюцца народнай свядомасцю беларусау
як адны з вызначальных чыннiкау светауладкавання, як кропкi згуш-

чэння прыродна-касмiчнай, сакральнай i культурнай энергii29. Таму
лагiчна, што з’яуленне крынiц узводзiцца да акту светастварэння дэмi-
ургам (часцей боскай прыроды). Акрамя касмаганiчных матывау, сю-
жэты пра узнiкненне крынiц (звычайна шанаваных у пэунай мяс-
цовасцi) увабралi у сябе шматлiкiя iншыя складнiкi традыцыйнай
духоунай культуры – уяуленнi пра iерархiчнасць, цэнтрыраванасць

28 I. А. Швед, Сiмволiка балота..., с. 89–97.
29 И. А. Швед, “Мифологическая этиология” водных источников..., с. 136–148.
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i анiзатропнаць (нерауназначнасць кiрункау) ландшафту, мiфалогiю
жывëл, раслiн, артэфактау, субстанцый, канцэпты канфлiкту, граху,
выратавання, пакарання (згадаем матывы “правалiшчау”), побытавыя
забароны, народныя культы святых i iншае. З’яуленне шанаванай кры-
нiцы можа трактавацца як вынiк i благаслаулення, i гневу вышэйшых
нябесных сiлау. У шматлiкiх вуснапаэтычных творах, у першую чар-
гу песенных30, крынiца выконвае шэраг сiмвалiчных функцый, звязана
з пэунай групай персанажау i дзеянняу. У пераважнай бальшынi пе-
сень крынiца – локус такiх персанажау, як жанчына, дзяучына, хлопец
i яго конь, радзей – iншых жывëл. У калядках крынiца надзяляецца
статусам святога месца, у якiм знаходзяцца Божая Мацi i Iсус Хры-
стос. Гэты гiдрааб’ект нярэдка выступае мэтай руху галоунага перса-
нажа песнi, каля яго адбываюцца асноуныя падзеi твора. У абрадавых
i пазаабрадавых песнях гэты вобраз сiмвалiчна звязаны з матывамi ма-
ладосцi, прыгажосцi, кахання, пачатку, сватання, вяселля, забеспячэн-
ня чаканых даброт, выступае унiверсальным знакам жыцця. У песнях
на шлюбную тэматыку, як i у творах iншых жанрау фальклору, кры-
нiца надзяляецца жаночай семантакай i выступае эротыка-сексуаль-
ным сiмвалам. Сiмвалiчныя карцiны купання у крынiцы, яе капання
маюць выразны любоуна-эратычны падтэкст. З крынiцай цесна звяза-
ны матыу пiцця. Згода дзяучыны напаiць з крынiцы хлопца цi яго каня
сiмвалiзуе прыняцце кахання, уступленне у iнтымныя стасункi. Пера-
важная пазiтыуная ацэнка крынiцы, верагодна, матывавана яе асобай
пазiцыяй у мiфапаэтычнай карцiне свету – як iдэальнай вады. Калi
крынiца атрыбутуецца як бяздонная, ацэнка “добра/дрэнна” у разгля-
данай апазiцыi поунасцю iнверсiруецца, што звязана з адмоунай ак-
сiялагiзацыяй безданi. Вынясенне крынiцы за межы сваëй прасторы,
у чыстае поле, лес, падкрэслiвае сiмвалiчную семантыку, якой валодае
вада у народнай культуры у цэлым. Яна выступае мяжой, якая аддзя-
ляе замагiльны свет ад свету людзей. Таму прасторавая схема, у якую
змешчана крынiца, можа сiмвалiзаваць смерць персанажа. Функцыяна-
ванне крынiцы як абагульненага знака суму абумоулена яе асацыяцыяй
з цякучымi слязамi i шырэй – мiфалагiчнай карэляцыяй воднай стыхii
з матывамi небяспекi i смерцi. Што да эпiтэта вады “крынiчная” у лi-
рычных песнях, то ëн, верагодна, па сваëй сутнасцi выконвае функцыю
упрыгожання, указвае пераважна на анталагiчную уласцiвасць вады.

30 I. А. Швед, Сiмволiка крынiцы у беларускiм песенным фальклоры, “Веснiк Брэс-
цкага унiверсiтэта. Сер. 3. Фiлалогiя. Педагогка. Псiхалогiя” 2011, № 1, с. 46–54.
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Тым не менш гэты эпiтэт, надзелены ацэначнай функцыяй, здатны
выяуляць iстотныя асаблiвасцi беларускага песеннага унiверсуму, фар-
мiраваць яго вобразныя i сюжэтныя абрысы.

Жаночую сiмволiку, медыятыуную функцыянальнасць, мiфалагiч-
ную далучанасць да iншасвету, зямной i нябеснай вiльгацi падзяляе
з крынiцай калодзеж, якi часта трактуецца як аналаг прыроднай
крынiцы i выступае месцам здзяйснення адпаведных абрадау, у пер-
шую чаргу выклiкання дажджу, матрыманiяльных варожбау. Кало-
дзеж, як i прыродная крынiца, можа звязвацца i з персанажамi хрысцi-
янскага пантэону (Божая Мацi, св. Параскева Пятнiца), i з нячыстай сi-
лай, чортам, дэманамi хвароб i iнш., лiчыцца шляхам у “вырай”, у пры-
ватнасцi для ластавак, якiя на Уздзвiжанне апускаюцца на зiмоуку на
дно крынiц цi калодзежау. Калодзеж як канал камунiкацыi памiж зям-
ной i падземнай сферамi светабудовы прадстаулены у розных жанрах
– ад чарадзейных казак да аповедау аб “праудзiвых” снах. Прыкла-
дам жыхарка в. Ляплëука Брэсцкага раëна апавядала нам: Мне самой
снилось так о. Зашла там до одного (а у меня дети умирали очень.

Сразу ничего, первое померло, второе при родах...). Ну и снится мне,

што иду деревней, до одного соседа свернула в огород воды с колодца

вытянуть ведро. И тяну, тяну. Зачерпну с колодца, знаешь, как тя-

нуть за тычку? Тылько шо зачэрпну, тылько надо хватить мни так

о ведро поднять, вытащить, – оборвалось назад. Опять туда тя-

ну. И што ты думаешь: сколько приснилося разов, што оборвалося

ведро, пять, сем ведер. Вот тоби на. Двое похоронила, а пять бу-

ло самопроизвольных выкидышей. Тры месяцы дохожу, и оборвется.

И о то так: тяну, тяну этое ведро, только хватать за этое ведро

– оборвется назад в колодец. Я сразу поняла. Сразу предупреждения.

Як у крынiцу, балота, раку, так i у калодзеж – праходы-шляхi у iн-
шасвет – кiдалiся рытуальныя i iншыя прадметы, якiя неабходна было
выдалiць з чалавечага свету. Мiж тым вада з калодзежа лiчылася га-
ючай, ачышчальнай. Калодзеж разам з iншымi прыродна-ландшафт-
нымi аб’ектамi згадваецца у словах айцоу царквы, скiраваных супроць
язычнiцкiх маленняу “бесам” каля калодзежау, супроць пакланення ка-
лодзежам, рэкам, крынiцам, дрэвам i ахвяраванняу калодзежам, бало-
там i пад. Дарэчы, яшчэ данядауна у вясельнай абраднасцi маладая,
iдучы першы раз па ваду у сялiбе мужа, павiнна была пакiнуць на
калодзежы акрайчык хлеба, сыра цi грошы. У адрозненне ад пры-
роднай крынiцы калодзеж у якасцi “рукатворнага” аб’екта улучаны
у антрапагеннае асяроддзе, гаспадарчыя, “свае” пабудовы, якiя адпа-
ведным чынам закладваюцца, асвяшчаюцца, ахоуваюцца. Пры заклад-
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цы калодзежау, як i iншых пабудоу, прытрымлiвалiся прадпiсанняу,
звязаных з часам (шчаслiвыя днi, малады месяц, ранiца) i прасторай.
Як i у адносiнах пабудовы хаты, хлява, месца для калодзежа выбiра-
лася з улiкам вынiкау варажбы, у прыватнасцi па ступенi вiльготна-
сцi пакiнутай на ноч пражы31. У песенных тэкстах калодзежы разам
з крынiцамi могуць утвараць сiмвалiчны комплекс, знаходжанне гэтых
гiдрааб’ектау блiзка ад хаты станоуча ацэньваецца. У песнях пра долю
маладой замужнiцы у мужавай хаце такая сiмвалiчная карцiна указвае
на выгоднае жыццë жанчыны, прыкладам: Догадалася маты, // Ку-
ды дочку оддаты: // Дэ сады зэленые, // Дэ вышни чэрвоные, // Дэ
колодызi блiзко, // Дэ ключi вiсят нiзко (Пешкi Бярозаускага р-на).

Абагульняючы праведзеныя намi i iншымi вучонымi даследаван-
нi чыннiкау гiдралагiчнага кода беларускага фальклору, з улiкам
вынiкау рэканструкцыi кодау прыродна-ландшафтнага32 i дэндрала-
гiчнага (якi перасякаецца з ландшафтным у сферы, звязанай з семi-
ятызацыяй адзiнока стаячых i растучых групамi дрэу, гаю, лесу, са-
ду)33, можна выказаць некаторыя меркаваннi адносна генезiсу, семан-
тыкi i функцыянальнасцi гiдралагiчнага кода. У адносiнах да вобразау
гiдрааб’ектау (як гэта было зроблена намi у дачыненнi дрэу34) умоуна
можна вылучыць “сакральна” i “прафанна” арыентаваныя версii iх
выявы у беларускiм фальклоры. У першым выпадку гiдравобраз рэ-
прэзентуе уяуленнi пра здольны да бясконцай рэгенерацыi Космас, вы-
конвае медыятыуныя функцыi, з’яуляецца знакам сакральнай прасто-
ры-часу – кадзiруе станоуча ацэнены цэнтр, верх (у першую чаргу гэта
стасуецца ракi, яе вытокау) цi выяуляе адмоуна адзначаныя фрагмен-
ты светабудовы, нiз, перыферыю (найперш, возера i балота), а так-
сама этыялагiчныя, генеалагiчныя, аксiялагiчныя структуры, рэпрэ-
зентуе цесна звязаныя, узаемадапауняльныя у мiфапаэтычным мыс-
леннi канцэпты нараджэння-тварэння, пладавiтасцi, вiтальнай сiлы,
смерцi-дэструкцыi i абнаулення-адраджэння. У другiм выпадку – най-
часцей з’яуляецца спадарожнiкам долi чалавека, вызначальнiкам лëсу,

31 Падрабязней пра сiмволiку i семантыку калодзежа у беларускай традыцыi гл.:
Л. Дучыц, У. Лобач, С. Санько, Калодзеж, (у:) Мiфалогiя беларусау, Мiнск 2011,
с. 213–214.
32 I. А. Швед, Усталяванне семантычных сувязей..., с. 75–76.
33 I. А. Швед, Дэндралагiчны код беларускага традыцыйнага фальклору: дыс. на
атрыманне вучонай ступенi доктара фiлал. навук па спецыяльнасцi 10.01.09 –
фалькларыстыка, Мiнск, 2007, с. 211–214.
34 Тамсама.
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перадае уласцiвасцi псiхiкi чалавека, яго настрой i пачуццi, а такса-
ма выяуляе чалавека як iстоту цялесную (гл., прыкладам жаночую
сiмволiку ракi, калодзежа, iх карэляцыю з саматычным кодам). Гiдра-
лагiчны код у розных жанрах фальклору можа высвечваць наступныя
аспекты макраполя “чалавек”: знешнi выгляд, полавую i узроставую
прыналежнасць, тып паводзiн i камунiкатыунай дзейнасцi, мiжасабо-
выя узаемадзеяннi людзей, духоуныя i разумовыя здольнасцi, харак-
тар, сямейна-сацыяльнае становiшча, эмоцыi лiрычных герояу, у тым
лiку звязаныя са зменай iх сямейна-сацыяльнага статусу i здзяйснен-
нем адпаведных рытуалау, абрадау. У межах агульнафальклорнага
“прынцыпу дыялагiзму” як спосабу зносiн з унiверсумам гiдрааб’ект
(нават у сваëй аб’ектыуна-прыроднай iпастасi) выступае як суб’ект,
надзелены асобаснасцю. Дадзеная з’ява грунтуецца на мiфапаэтычным
узроунi мыслення.

Усталëуваючы парадыгматычныя адносiны з сiмваламi iншых
кодау, гiдралагiчныя сiмвалы падпарадкоуваюцца канкрэтным сiнтаг-
матычным адносiнам i, у залежнасцi ад кантэксту, здольны выяуляць
амбiвалентныя значэннi, звязвацца з сiстэмай устойлiвых касмiчных,
прыродных i метафiзiчных апазiцый. Адэкватная iнтэрпрэтацыя гiдра-
лагiчных сiмвалау у пэуных кантэкстах абумоулiваецца функцыяна-
ваннем разам з iмi прэдыкатау (з семантыкай актыунага дзеяння цi
знешняга уздзеяння) i атрыбутау; неабходная ступень удакладнення се-
мантыкi таго цi iншага сiмвала дасягаецца спалучэннем гэтых харак-
тэрных знакау-спецыфiкатарау.Апошнiя, з аднаго боку, маюць замаца-
ваную традыцыяй змястоунасць, а з другога – у спалучэннi з пэуным
гiдрааб’ектам атрымлiваюць адпаведны статус. Гiдрааб’екты набы-
ваюць аксiялагiчнае асэнсаванне у адпаведнасцi з агульнай мiфалогi-
яй прасторы у беларускай фальклорнай традыцыi, асноуныя адзiнкi
гiдралагiчнага кода надзяляюцца рознага кшталту ацэнкамi у адпа-
веднасцi з прыпiсанымi iм семантычнымi прыкметамi. Асобыя адносi-
ны звязваюць гiдралагiчны сiмвал з прасторавым, персанажным, са-
матычным, субстантыуным, метэаралагiчным, раслiнным, колеравым,
лiчбавым i iншымi кодамi, акцэнтаванне i нюансiроука якiх у адносi-
нах да гэтага сiмвала уздзейнiчаюць на яго сэнсавую нагрузку i нават
здольныя, згодна з патрабаваннямi паэтыкi, iстотна мадыфiкаваць гi-
дралагiчны сiмвал, пераводзiць яго з класа элементау, што адзнача-
юць “свой” свет, у разрад элементау-маркëрау “таго” свету з адпа-
веднымi наступствамi. Уключанасць усiх складнiкау гiдралагiчнага
кода у адзiную семiятычную прастору мадэлi свету, упарадкаванне
(паводле прынцыпау падабенства i сумежнасцi) семантычных сувязяу
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гiдралагiчных сiмвалау, узаемаузгодненае (на аснове рэалiзацыi iдэi
дапауняльнасцi) функцыянаванне гiдралагiчных сiмвалау з складнiка-
мi iншых кодау з’яуляюцца асноунымi фактарамi устойлiвасцi гiдра-
лагiчнага кода.

Асноуная характарыстыка структуравання комплексу мiфапаэ-
тычных уяуленняу пра гiдрааб’екты – гэта iх сiстэмная арганiза-
цыя, якая хоць i мае свой унутраны сiнтаксiс, але з’яуляецца адно-
сна свабоднай i варыятыунай. Сiстэмнасць выяуляецца у перапляценнi
роляу i функцый, агульнасцi iнфармацыйных зон, матывау у дачынен-
нi да розных гiдралагiчных сiмвалау, што павялiчвае iнфармацыйную
ëмiстасць i гiстарычную устойлiвасць гiдралагiчнага кода. У любым гi-
дралагiчным сiмвале (нават балоце) можна вызначыць патэнцыяльныя
магчымасцi актуалiзацыi як пазiтыуна-утваральных, так i негатыу-
на-дэструктыуных аспектау быцця, што матывавана спецыфiкай мi-
фатворчых формау свядомасцi, а таксама асаблiвасцямi прадстаулення
канцэптуальнай сферы традыцыйнай карцiны свету у фальклорных
жанрах.

У заключэнне адзначым, што праз пасрэднiцтва гiдралагiчнага
(шырэй – ландшафтнага) кода i сëння мадэлiруюцца важныя фраг-
менты карцiны свету, перадаецца значымая iнфармацыя, звязаная
з пэунымi базавымi сэнсамi, здзяйсняецца рэтрансляцыя самой трады-
цыйнай i сучаснай культуры. Глыбокае вывучэнне гiдралагiчнага кода
мiфапаэтычнага мыслення беларусау у пэунай ступенi спрыяе асэн-
саванню народнай мiфалогii прасторы, логiкi канструявання значных
канцэптау i вобразау сродкамi розных кодау, цэласнай тыпалогii бела-
рускага светауспрымання i светаадлюстравання, усведамленню таго,
што складае “духоуны генатып” беларусау i, магчыма, не будзе мар-
ным для актуалiзаваных у апошнi час пошукау нацыянальнай iдэало-
гii. У сувязi з гэтым згадаем заувагу I. Чароты адносна аднаго з дамi-
натных элементау гiдралагiчнага кода беларускай культуры – балота,
якое, на думку вучонага, нясе у свядомасцi iдэаграму “этнас у сусве-

це”. Гэта не толькi выява, але i каларыт, i рытм, i настрой, паводле

якiх можна iдэнтыфiкаваць дух насельнiкау увасобленай прасторы.

I далей: (...) пайшоушы ад балотнага архетыпа, неабходна iмкнуц-

ца да асэнсавання цэласнай тыпалогii беларускага светаадлюстра-

вання (...)35.

35 I.А. Чарота, Пошук спрадвечнай iснасцi: Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя
у працэсах нацыянальнага самавызначэння, Мiнск 1995, с. 107, 142.
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S T R E S Z C Z E N I E

HYDROLOGICZNY KOD FOLKLORU BIAŁORUSKIEGO

W artykule omówiono teoretyczne i metodologiczne podstawy badań kodu
hydrologicznego, jego strukturę, parametry typologiczne, powiązania z kodami po-
krewnymi – substancji, zjawisk naturalnych i innych. Zrekonstruowano semantykę
i symbolikę podstawowych elementów kodu hydrologicznego – morza, rzeki, jeziora,
bagna, źródła, studni.

Słowa kluczowe: kod hydrologiczny, symbol, obraz, system, klasyfikacja, folklor
białoruski.

S UMMARY

HYDROLOGICAL CODE OF THE BELARUSIAN FOLKLORE

The article considers the theoretical and methodological bases of hydrological
code research, its structural and typological parameters and links with related
codes – substances, elements, natural phenomena, etc. There are also reconstructed
semantics and symbolism of the main elements of the hydrological code – sea, river,
lake, swamp, spring, well.

Key words: hydrological code, symbol, image, system, classification, Belarusian
folklore.
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Z historii białoruskiej gramatykografii:
Rękopiśmienne gramatyki Karusia Kahańca

i Antona Łuckiewicza w aspekcie porównawczym

Początki białoruskiej gramatykografii są mało zbadane. Do najwcze-
śniejszych prób kodyfikacji nowego białoruskeigo języka literackiego na-
leżą niedokończone i niewydane dotąd gramatyki rękopiśmienne Karusia
Kahańca (początek XX wieku) i Antona Łuckiewicza (Wilno 1916). Pod-
stawą do porównania obu gramatyk służą monografia Iwana K. Herma-
nowicza Беларускiя мовазнауцы. У двух тамах, t. 1, Minsk 2006 (roz-
dział Карусь Каганец, s. 178–190) oraz rękopiśmienny tekst gramatyki
Antona Łuckiewicza (Anton Łuckiewič: Biełaruskaja hramatyka. Čaść I.
Fonetyka i etymologija, Wilnia 1916 hod, 72 s.), który został znaleziony
na początku lat 1990-ch przez niemieckiego uczonego Karla Gutschmid-
ta na Uniwersytecie Hamburskim. Planowana edycja gramatyki Łuckie-
wicza jest przeze mnie w zasadzie zakończona i powinna wkrótce zostać
wydana.
Wymienione pierwsze gramatyki nowego białoruskiego języka literac-

kiego (abstrahując od wcześniejszych nieopublikowanych prób kodyfikacji
XIX wieku) składają się z rozdziałów fonetyki i morfologii, nie zawiera-
ją jednak rozdziału o składni. W swoich gramatykach obaj autorzy oma-
wiali fonetykę tylko pobieżnie, koncentrując się przede wszystkim na mor-
fologii. Gramatyka Kahańca napisana jest cyrylicą, w przeciwieństwie do
łacińskiej pisowni gramatyki Łuckiewicza (w cytatach uwzględniam różne
alfabety).
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Fonetyka

W fonetycznej części obaj autorzy niedokładnie rozgraniczają pytania
dotyczące pisowni i fonetyki, co jest metodycznie błędne. Skutki tego uwi-
daczniają się w klasyfikacji inwentarza dźwięków i systemu ortograficznego.
Przy klasyfikacji liter względnie dźwięków Kahaniec wychodzi z systemu
rosyjskiej cyrylicy, podczas gdy Łuckiewicz nawiązuje do systemu pisma ła-
cińskiego w wersji polskiej. Pod względem graficznym Kahaniec rozdziela
litery na znaki samogłoskowe i spółgłoskowe; Łuckiewicz natomiast analizu-
je z punktu widzenia fonetyki i rozdziela inwentarz fonemów na samogłoski,
półsamogłoski (j, ŭ) i spółgłoski. Na podstawie pisemnej fiksacji dźwięków
Kahaniec rozróżnia twarde i miękkie (jotowane) znaki samogłoskowe (na
wzór pisowni rosyjskiej); odnośnie wymowy błędnie przeciwstawia Łuckie-
wicz grupę „twardych” samogłosek (a, e, o, u, y) miękkiej samogłosce i
(w oparciu o pisownię polską). Znaki spółgłoskowe pisma łacińskiego dzieli
Kahaniec na proste (l, m, n etc.) i złożone (rz, cz, sz). Słusznie rozgrani-
cza Łuckiewicz spółgłoski miękkie i twarde. Z punktu widzenia ortografii
i fonetyki rozgranicza Kahaniec litery (o wartości dźwiękowej) od (specy-
ficznych) znaków fonetycznych (o funkcjach suprasegmentalnych) i znaków
interpunkcji. W odróżnieniu od Kahańca Łuckiewicz przeciwstawia tylko li-
tery i znaki interpunkcji. Z powyższych danych wynika, że Kahaniec i Łuc-
kiewicz analizują w metodycznie podobny sposób skład liter i dźwięków
białoruskiego języka literackiego. Możliwym jest, że Łuckiewicz miał wgląd
do rękopisu Kahańca, albowiem wiadomym jest, że Kahaniec i Jakub Kołas
(który współpracował z Łuckiewiczem w redakcji gazety Naša Niva) pozo-
stawali w bliskim kontakcie. Możliwym jest również, że podobny opis fone-
tycznego i ortograficznego systemu białoruskiego języka literackiego w obu
gramatykach opiera się po prostu na stanie wiedzy w ówczesnych gramaty-
kach szkolnych języka rosyjskiego i polskiego. Poza tym należy wspomnieć,
że Łuckiewicz zajmuje się różnymi poszczególnymi problemami białoruskiej
fonetyki i pisowni (na przykład realizacja samogłosek akcentowanych i nie-
akcentowanych, zmiana miejsca nacisku w paradygmatach słowotwórczych,
protezy spółgłoskowe i samogłoskowe, ruchome samogłoski, zapożyczone fo-
nemy i t. d.), których to Kahaniec w ogóle nie porusza.

Morfologia

Rozdział morfologii jest podzielony w obu gramatykach według trady-
cyjnych założeń nauki o częściach mowy. Jednakże kolejność części mowy



Z HISTORII BIAŁORUSKIEJ GRAMATYKOGRAFII... 271

w obu gramatykach jest różna. Kahaniec omawia części mowy w nastę-
pującej kolejności: rzeczownik, przymiotnik, czasownik, liczebnik, zaimek,
przyimek, przysłówek, spójnik i wykrzyknik. Łuckiewicz opisuje części mo-
wy w nieco odrębnej kolejności: rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek,
czasownik, przysłówek, spójnik, przyimek i wykrzyknik. Kahaniec i Łuc-
kiewicz wywodzą potrzebne do opisu systemu językowego terminy gra-
matyczne z cech semantycznych i właściwości funkcjonalnych każdej czę-
ści mowy. Analizując poszczególne części mowy obaj autorzy koncentru-
ją się na definicji odpowiedniej części mowy, jej semantycznej klasyfikacji
i charakterystyce oraz właściwościach składniowych. W końcu kładą na-
cisk na opis kategorii gramatycznych i typów fleksyjnych odpowiedniej czę-
ści mowy.
Rzeczowniki podzielone są w obu gramatykach z punktu widzenia se-

mantyki na imiona pospolite i własne. Kahaniec omawia kategorie rzeczow-
nika w przeciwieństwie do Łuckiewicza w następującej kolejności: liczba,
rodzaj gramatyczny i przypadek; Łuckiewicz – rodzaj gramatyczny, przy-
padek i liczba. Obaj gramatycy rozróżniają trzy liczby, mianowicie liczbę
pojedynczą, mnogą i podwójną. Również co dotyczy rodzaju gramatycznego
rzeczownika obaj autorzy zgodnie dzielą na męski, żeński i nijaki. Oprócz
tego obaj gramatycy wymieniają grupę rzeczowników, mającą naturalną
płeć męską albo żeńską. W kategorii przypadków rozróżnia Kahaniec osiem
przypadków, Łuckiewicz – tylko siedem. Różnica ta spowodowana jest przez
to, że Kahaniec rozdziela specyficznie wołacz na dwie funkcje – przypadek
zwracania się i przypadek odpowiedzi (прыпадак клiчы, прыпадак водзы-
ву Г 186). Kolejność wyliczenia poszczególnych przypadków jest jednakowa
w obu gramatykach (wołacz figuruje po mianowniku).
Punktem wyjścia do ustalenia czterech deklinacji w odmianie rzeczow-

ników dla obu autorów jest rodzaj gramatyczny i system fleksyjny. Roz-
różniają oni w konwergentnej kolejności: rzeczowniki rodzaju męskiego na
spółgłoskę twardą i miękką oraz j, a także rodzaju nijakiego na -o i -e
[deklinacja o temacie -o]; rodzaju żeńskiego i męskiego na -a, -ja [dekli-
nacja o temacie -a]; rodzaju żeńskiego na spółgłoskę miękką albo twardą
[deklinacja o temacie -i]; rodzaju nijakiego na -jo i -ja [resztki deklinacji
spółgłoskowych]. Obaj filolodzy podają także paradygmaty czterech typów
deklinacyjnych i komentują ich osobliwości fleksyjne. Warto zwrócić uwagę
na to, że obaj podają formy wołacza w paradygmatach rzeczowników ży-
wotnych i nieżywotnych wszystkich czterech deklinacji (oraz ich podtypów)
w liczbie pojedynczej i mnogiej, i to wbrew temu, że w mowie mówionej od-
różniają się one jednak tylko w niektórych wypadkach (w liczbie pojedynczej
rzeczowników żywotnych i nieżywotnych pierwszej i drugiej deklinacji) od



272 HERMANN BIEDER

form mianownika/biernika. Oprócz tego Kahaniec i Łuckiewicz starali się
o kodyfikację form narzędnika liczby podwójnej zachowanych również tylko
w wypadku niektórych rzeczowników.
Przedstawienie przymiotnika przez Kahańca i Łuckiewicza zasadni-

czo się nie różni. Z semantycznego punktu widzenia obaj filolodzy dzielą
przymiotniki na odnośne i jakościowe (Łuckiewicz wspomina poza tym typ
przymiotników dzierżawczych). W przeciwieństwie do Łuckiewicza Kaha-
niec podaje również formy zdrobniałe przymiotników jakościowych. Łuc-
kiewicz wskazuje wyraźnie na kategorie przymiotnika (rodzaj gramatyczny,
liczba i przypadek), podczas gdy Kahaniec wspomina je tylko w ramach
paradygmatów. Łuckiewicz dzieli odmianę przymiotników w liczbie poje-
dynczej i mnogiej na typy deklinacyjne twarde, miękkie i mieszane, podczas
gdy Kahaniec ogranicza się przypuszczalnie tylko do podania wzorów de-
klinacyjnych wszystkich rodzajów w liczbie pojedynczej i mnogiej. W para-
dygmatach przymiotników jakościowych obaj autorzy odróżniają końcówki
pełne (przydawkowe) i skrócone (orzecznikowe). Łuckiewicz rozróżnia poza
tym nieakcentowane i akcentowane końcówki przymiotnikowe. Obaj włącza-
ją wołacz do systemu deklinacyjnego przymiotnika, jednakże postulowane
formy wołacza w liczbie pojedynczej i mnogiej nie odróżniają się od form
mianownika. W miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju męskiego i nijakie-
go Kahaniec wprowadza przypuszczalnie (z tekstu nie wynika to wyraźnie)
końcówkę przymiotnikową -om/-iom, podczas gdy Łuckiewicz nie włącza tę
(rosyjską) końcówkę do paradygmatu przymiotnikowego. Zgodnie z oczeki-
waniem obaj filolodzy dzielą stopniowanie na formy równe, wyższe i najwyż-
sze. Dodatkowo Łuckiewicz omawia deklinację stopnia wyższego (włącznie
z alternacjami morfonologicznymi) oraz supletywne formy stopniowania.
Obaj filolodzy opisują czasownik w odniesieniu do kategorii grama-

tycznych i systemu fleksyjnego. Kahaniec omawia kategorie czasownikowe
w następującej kolejności: czas, tryb, osoba, strona i aspekt, a opuszcza
przypuszczalnie liczbę. Łuckiewicz omawia kategorie czasownikowe w od-
miennej do Kahańca kolejności, a mianowicie: strona, aspekt, tryb, czas,
liczba i osoba. Odnośnie kategorii czasu Kahaniec rozróżnia trzy czasy –
czas teraźniejszy, przeszły i przyszły. Formy przyszłe dzieli na trzy rodza-
je: a) syntetyczne formy czasowników aspektu dokonanego (typ зраблю)
i analityczne formy czasowników niedokonanych z czasownikiem posiłko-
wym быць (typ буду рабiць); b) syntetyczne formy czasowników aspektu
dokonanego i niedonanego stworzone przy pomocy czasownika posiłkowego
iмацi (typ зрабiцiму i рабiцiму); c) analityczne formy czasowników aspek-
tu niedokonanego stworzone przy pomocy słowa posiłkowego мецi (typ маю
рабiць).
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Łuckiewicz zaplanował jeszcze bardziej złożony system czasów, wpro-
wadzając podział nie tylko w czasie przyszłym, lecz również w czasie prze-
szłym. Dla niego system czasów składa się z czasu teraźniejszego, dwóch
czasów przeszłych (przeszły i zaprzeszły) i kilku typów czasu przyszłego:
a) analityczny niedokonany czas przyszły z prepozycyjnym czasownikiem
posiłkowym budu albo maju, albo także z postpozycyjnym słowem posił-
kowym maju w połączeniu z bezokolicznikiem niedokonanym (typu budu
rabić, maju rabić, rabicimu), b) czas przyszły dokonany składający się z do-
konanej formy czasu teraźniejszego albo postpozycyjnego słowa posiłkowego
maju/imu w połączeniu z bezokolicznikiem dokonanym (typu zrablju albo
zrabicimu). A zatem obaj gramatycy mieli różnorodne idee w odniesieniu
do realizacji form czasowych czasu przeszłego, jednakże nie do czasu te-
raźniejszego i przyszłego. W obu gramatykach zgodny jest podział kate-
gorii trybu (tryb orzekający, rozkazujący, przypuszczający, bezokolicznik)
oraz osoby gramatycznej (pierwsza, druga, trzecia osoba). W odniesieniu
do kategorii strony znowu pojawiają się różnice w obu gramatykach, przy
czym mieszają obaj tranzytywność/intranzytywność z kategorią trybu. Ka-
haniec dzieli wspomnianą kategorię na stronę czynną, zwrotną, wzajem-
ną (reciprocum) i nieprzechodnią. Łuckiewicz rozróżnia wstępnie tranzy-
tywność od nietranzytywności oraz dzieli tranzytywność na stronę czyn-
ną, bierną, zwrotną i wzajemną. Aspekt czasownikowy dzielą zgodnie Ka-
haniec i Łuckiewicz na niedokonany (czynności trwałe lub wielokrotne)
i dokonany (czynności rezultatywne lub jednokrotne). Także odnośnie po-
działu liczby na pojedynczą i mnogą wywody Kahańca i Łuckiewicza po-
krywają się.
Kahaniec i Łuckiewicz różnorodnie interpretują system koniugacyjny.

Kahaniec odróżnia tylko dwie koniugacje, przy czym zalicza do pierw-
szej czasowniki z segmentami wygłosowymi -аць/-яць albo -ацi/-яцi oraz
-чы i -цi, do drugiej zaś czasowniki z segmentami wygłosu -ыцi/-iцi. W prze-
ciwieństwie do niego Łuckiewicz rozróżnia trzy koniugacje: Do pierwszej
zalicza czasowniki z koncówką 1. osoby liczby pojedynczej czasu teraźniej-
szego na -m (typu jem, dam), do drugiej należą czasowniki z samogłoską
tematyczną -e- w 2.–3. osobie liczby pojedynczej i 1.–2. osobie liczby mno-
giej czasu teraźniejszego (typu hulaješ), trzecia koniugacja dotyczy czasow-
ników z samogłoską tematyczną -i/-y we wspomnianych powyżej osobach
czasu teraźniejszego (typu lubǐs/haryš). Kahaniec i Łuckiewicz już rozróż-
niają w werbalnej fleksji proste (syntetyczne) i złożone (analityczne) formy
czasownikowe. Obaj autorzy uwidaczniają koniugacje przy pomocy paradyg-
matów form czasownikowych. Łuckiewicz dostarcza poza tym szczegółowy
komentarz do podtypów koniugacji zawierających specyficzne końcówki oso-
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bowe, alternacje morfonologiczne oraz właściwości akcentu słownego i t. d.).
Dodatkowo kładzie on nacisk na wytłumaczenie wywodu form czasowniko-
wych z tematu czasu teraźniejszego i bezokolicznika. W końcu szczegółowo
omawia tworzenie imiesłowów oraz imiesłowów przysłówkowych.
Liczebniki Kahaniec i Łuckiewicz dzielą w jednakowej kolejności

z punktu widzenia semantyki na główne, porządkowe, ułamkowe i zbioro-
we, z tą różnicą że Łuckiewicz dodaje do nich jeszcze liczebniki mnożne.
Dodatkowo dzieli Łuckiewicz liczebniki jeszcze na określone i nieokreślone.
Zarówno Kahaniec jak i Łuckiewicz zaliczają niektóre rzeczowniki o znacze-
niu ilościowym, jak naprzykład paławina, ćwierć, para, dziesiatak, sotnia,
do liczebników. Zgodnie z tym, obaj gramatycy twierdzą, że liczebniki mo-
gą być odmieniane jak rzeczowniki lub przymiotniki. Zasługuje na uwagę, że
paradygmat liczebnika sto zawiera niemalże zgodne archaiczne formy przy-
padkowe w obu gramatykach.
Również przysłówek dzielą obaj autorzy podobnym sposobem według

jego znaczenia i wywodu na kilka semantycznych grup: Kahaniec wylicza
sześć znaczeniowych grup przysłówków, a mianowicie: miejscowe, czasowe,
przyczynowe, liczebne oraz przysłówki sposobu, do których dodaje również
grupę pochodnych (odprzymiotnikowych) przysłówków. Z punktu widzenia
semantyki Łuckiewicz dzieli przysłówki na miejscowe, czasowe, przyczyno-
we i sposobowe; dodatkowo wskazuje na pochodność przysłówków odprzy-
miotnikowych. Jak widać Kahaniec odróżnia się od Łuckiewicza odnośnie
dzielenia przysłówków tylko tym, że uwzględnia jeszcze grupę przysłówków
liczebnych.
Opis przyimków w obu gramatykach znacznie się różni, aczkolwiek

Łuckiewicz omawia je bardziej szczegółowo. W obu gramatykach zgadza się
tylko morfologiczny podział przyimków na proste i złożone. Łuckiewicz oma-
wia dokładnie rozgraniczenie formalnie identycznych przyimków i przedrost-
ków, dzieli przyimki na ilość wymaganych przypadków (jeden, dwa, trzy)
i podaje przegląd poszczególnych przypadków (dopełniacz, celownik, bier-
nik, narzędnik, miejscownik), z którymi łączą się różne przyimki. Pozostałe
części mowy, mianowicie zaimki, spójniki oraz wykrzykniki, omawia tylko
Łuckiewicz, podczas gdy brakuje ich całkowicie u Kahańca.

Terminologia

Obaj autorzy stworzyli podstawy do rozbudowy terminologii języko-
znawczej języka białoruskiego, które do tej pory niesłusznie przypisywano
tylko B. Taraszkiewiczowi (widocznie z powodu nieznajomości innych daw-
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niejszych źródeł filologicznych). Statystyka wykazała, że Kahaniec stwo-
rzył 55 jednowyrazowych oraz 70 dwuwyrazowych terminów językoznaw-
czych. Jednowyrazowe terminy oznaczają z reguły centralne pojęcia morfo-
logii, fonetyki, jak również grafiki, pisowni i interpunkcji. Przeważnie chodzi
o następujące terminy jednowyrazowe (rzeczowniki, czasowniki, przymiot-
niki/imiesłowy): абэцадла, акаюшчы, аснова (слова), бэзударны „nieak-
centowany”, галоснiк „wykrzyknik [część mowy]”, галасок „dźwięk języko-
wy”, (славянская) гутарка „język słowiański”, двухкроп’е „dwukropek”,
заiмак, zakavyka „przecinek”, залог „tryb”, злуч „łącznik”, злучок „spój-
nik”, знак „znak językowy”, звязка „związek składniowy”, зык „dźwięk
językowy”, iменнiк „rzeczownik”, канчар „końcówka”, клiчнiк „wykrzyk-
nik”, лiчба, лiчэбнiк, лiтэра, недаказ „wielokropek”, (полешук) окае,
паясняч „przysłówek”, паведанне „syntagma; zdanie”, працяжка „myśl-
nik”, правопiсмо „ortografia”, прэдслоу „przyimek”, прыметнiк, прыпа-
дак, прысвiст „asybilacja”, пытаннiк „znak zapytania”, сагалосны „spół-
głoska”, самагалосны „samogłoska”, склад „zgłoska”, скланенне „dekli-
nacja”, спражэнне „koniugacja”, ступнi прыроунання „stopnie porówna-
nia”, укланенне „tryb”, чужэслоу „cudzysłów”, чын „aspekt czasowniko-
wy”, чыннiк „czasownik”. Pewna ilość tych podstawowych terminów jedno-
wyrazowych tworzących często hyperonymy (terminy nadrzędne) wymagała
rozdzielenia terminologicznego (sprecyzowania), to znaczy stworzenie hy-
ponymów (terminów podrzędnych), co osiągnął Kahaniec przez połączenie
terminów rzeczownikowych z przymiotnikami przydawkowymi oraz imiesło-
wami (na przykład паясняч „przysłówek”: мясцовы, часовы, прычынны,
прыметны „przysłówek odprzymiotnikowy”, чыслëны „przysłówek liczeb-
ny”, спосабавы „przysłówek sposobu”).
W znacznie rozszerzonej gramatyce Łuckiewicza można stwierdzić

około dwa razy więcej terminów lingwistyczno-filologicznych aniżeli w pracy
Kahańca. Zawiera ona 80 najczęściej jednowyrazowych terminów nadrzęd-
nych oraz 182 dwu- lub wielowyrazowych terminów podrzędnych. Spośród
tych 80 jednowyrazowych terminów reprezentujących przeważnie podstawo-
we pojęcia językoznawcze bazuje 68 na materiale słowiańskim, głównie bia-
łoruskim, i tylko 12 na słownictwie greko-łacińskim. Porównanie jednowyra-
zowych hyperonymicznych terminów gramatyki Łuckiewicza i Kahańca pro-
wadzi do zdumiewającego wniosku, że więcej niż połowa tych terminów po-
krywa się albo całkowicie albo przynajmniej częściowo. 29 takich terminów,
a mianowicie 27 białoruskich oraz 2 greko-łacińskie, odznaczają się całkowi-
tą (formalną i semantyczną) konwergencją w obu gramatykach: asno-
wa słowa L 52 = аснова слова Г 186; asoba L 49 = асоба Г 187; čas L 45,
48–49 = час Г 187; častka „element, część; partykuła” L 33, 64 = част-



276 HERMANN BIEDER

ка „część słowa; zgłoska” Г 184; čužesłoŭ L 8 = чужеслоу Г 183; čyn
„aspekt” L 47 = чын Г 187; čynnik „czasownik” L 45 = чыннiк Г 184; ha-
łosnik/hałośnik „wykrzyknik” [część mowy] L 10, 69 = галоснiк Г 184, 189;
hawaryc’ L 3 = гаварыць Г 181, 182; imiennik „rzeczownik” L 6–10 = iмен-

нiк Г 184; kančar L 6 = канчар Г 185, 186; kličnik L 8 = клiчнiк Г 183;
kropka L 8 = кропка Г 183; ličebnik L 9, 34 = лiчэбнiк Г 184; mowa L 1–9
= мова Г 180; prawopismo LBT 24 [1916]) = правопiсмо Г 182; pry-
mietnik L 2–32 = прыметнiк Г 184; prypadak L 11 = прыпадак Г 185;
rod L 11 = род Г 185; siaredzina słowa „śródgłos, pozycja śródgłosowa” L 5
= сярэдзiна слова Г 181; słowa L 2–7 = слова Г 181, 183; wyhawary-
wać „wymawiać” L 3–4 = выгаварываць Г 184; wyražeńnie „wyraz” L 9
= выражэнне Г 184; zaimak L 9, 40 = заiмак Г 184; zakawyka „przeci-
nek” L 8 = закавыка Г 183; znak L 4 = знак Г 180, 181; zyk L 1, 3, 30
= зык Г 181, 183 albo галасок „dźwięk” G 184. Spośród wyrazów obco-
języcznych w obu gramatykach używane są tylko terminy hramatyka L Ti-
telblatt = граматыка Г Titelblatt; litera L 4–5 = лiтэра Г 183.
Spośród podstawowych terminów Łuckiewicza i Kahańca dywergencja

częściowa figuruje na różnych poziomach językowych: a) dywergencja fone-
tyczno-ortograficzna: prociažka „myślnik” L 8 // працяжка Г 183; stupieni
pryraŭnańnia L 31 // ступнi прыроунання Г 186; suhałosny (zyk) L 1 albo
suhałosnaja (litera) L 4 // сагалосны Г 184; b) dywergencja morfologicz-
na: akanne L 3 // акаюшчы Г 182; udareńnie „akcent” L 2 // бэзударны
„nieakcentowany” G 182; dwukropie „dwukropek” L 8 // двухкроп’е Г 183;
nazwańnie „nazwa” L 10, 12 // называюшчы Г 184; niedaskaz „wielokro-
pek” L 8 // недаказ Г 183; c) dywergencja słowotwórcza: piśmienstwa
„piśmiennictwo” L 52 // пiсьменнасць Г 180; prawopisańnie „pisownia,
ortografia” L 7 // правопiсмо Г 182; pytnik „znak zapytania” L 8 // пы-
таннiк Г 183; złučok „łącznik” L 8 // злуч Г 183; złuč „spójnik” L 10 //
злучок Г 184, 189; zwiazywacca „związać się syntaktycznie” L 9 // звяз-
ка „związek syntaktyczny” Г 184; d) dywergencja semantyczna: hutarka I
„rozmowa” L 3; hutarka II „dialekt” LBT 23 // славянская гутарка „język
słowianski” Г 181; pawiedańnie „syntagma” L 9 // паведанне „syntagma;
zdanie” Г 184; [pojęcie „zdanie” wyraża Łuckiewicz poprzez termin сказ];
skład „zgłoska; budowa, struktura, skład” L 2–9 // склад „zgłoska” Г 183;
znak biazzyčny „znak przestankowy” L 8 // бяззычны знак „znak fonetycz-
ny” Г 184; e) dywergencja leksykalna przydawki: znak biazzyčny „Satzze-
ichen” L 8 // знак застановачны Г 183, 184.
Całkowita dywergencja na planie wyrażenia pomiędzy obiema gra-

matykami wykazała się tylko w wypadku 11 terminów: admiena čynnikoŭ
„odmiana czasowników, koniugacja” L 47 // спражэнне Г 180 albo зме-
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на чыннiкау Г 187; admiena imiennikoŭ, prymietnikoŭ, ličebnikoŭ „od-
miana rzeczowników, przymiotników, liczebników” L 9–50 // скланенне
iменнiкау i t. d. Г 180, 185 albo змена iменнiкау i t. d. Г 185; čysło „licz-
ba (gramatyczna)” L 11–12 // лiчба Г 185; hałosny (zyk) albo hałosnaja
(litera) „samogłoska” L 1 // самагалосны Г 184; ład „tryb” L 47 // укла-
ненне Г 187; hałosnaja [litera] L 6 „znak samogłoskowy” // самагалосны
знак Г 184; suhałosnaja litera „znak spółgłoskowy” L 1, 8 // сагалосны
знак Г 184; prysłowak „przyimek” L 10, 67 // прэдслоу Г 184, 188, 189;
skaz „zdanie” L 9 // паведанне Г 184; skaźnik „przysłówek” L 10, 66 //
паясняч Г 184, 188; stan „strona” L 8 // залог Г 187.
Rozmaita objętość tekstu obu gramatyk doprowadziła do tego, że nie

wszystkie u Łuckiewicza występujące terminy mają odpowiedniki w pracy
Kahańca. Do tych brakujących ekwiwalentów zalicza się m.in. następujące
terminy: adznaka „cecha” L 3, 5, 9; čaści mowy L 9; čynnaść L 45; hołas L 1;
kaniec słowa L 6; kropka z zakawykaj „średnik” L 8; pačatak słowa L 4;
paradak słoŭ „szyk wyrazów” L 9; paŭhałosny „samogłoska zredukowana
typu j, ŭ” L 1; pieramiena (słowa) „zmiana językowa” L 63; prymieta „ce-
cha” L 26; pytańnie L 11; reč „rzecz, przedmiot” L 10; skaročeńnie „skrót,
skrócenie” L 28; składnia L 23; udwajeńnie „podwójenie” L 23; ustaŭka
„przyrostek” L 14, 59; wymowa L 8; wywod „wywód słowa; derywacja” L 51;
zamiena L 2, 3; zmiakčeńnie L 13; značeńnie L 9.
Łuckiewicz używał w swojej gramatyce więcej greko-łacińskich termi-

nów aniżeli Kahaniec. Zapożyczone przez Łuckiewicza z języków klasycz-
nych (z reguly poprzez język polski lub rosyjski) terminy akcent, assymila-
cija, etymologija, fonetyka, forma, kakofonia, syntaksis, activum, passivum
oraz locativus nie spotyka się w rozprawie Kahańca. Również w zakresie
dwu- lub wielowyrazowych terminów napotyka się często na zdumiewającą
konwergencję w obu gramatykach. Niektóre jedno- i wielowyrazowe termi-
ny spotyka się jednak tylko w gramatyce Kahańca, przy czym chodzi tu
o terminy z zakresów grafiki, pisowni, fonetyki oraz morfologii: a) grafi-
ka, ortografia: абэцадла „alfabet, abecadło” Г 180, 181; простыя сага-
лосныя „spółgłoski napisane tylko przez jedną literę” Г 184; складаныя
сагалосныя „spółgłoski wyrażane przez kilka liter” Г 184; знак зычны
„znak dźwiękowy” Г 180; b) fonetyka: галасок „dźwięk” Г 184; знак ка-
роткасцi Г 184; знак мяккасцi Г 184; знак гастраты „znak asybilacji”
[d’ > dz’, t’ > c’] Г 184; полешук окае Г 182; беларусы гавораць д з пры-
свiстам [дз] Г 181; c) morfologia: увелiчытныя iменнiкi „rzeczowniki
zgrubiałe” Г 184; умяншытныя iменнiкi „rzeczowniki zdrobniałe” Г 184;
збiратныя iменнiкi „nazwy zbiorowe” Г 185 (por. jednak zbornyje ličeb-
niki L 34); паяснячы чыслëныя „przysłówki liczebne” Г 188; залежныя
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прыметнiкi Г 186; незалежныя прыметнiкi Г 186; прыпадак водзыву
„wołacz” Г 186.

Uwagi

Przykłady z obu gramatyk cytuję według stron, a nie według rozdziałów
lub paragrafów. Cytaty z gramatyki Łuckiewicza podaję w oryginale pisma
łacińskiego; cytaty z gramatyki Kahańca podane są cyrylicą.
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Р Э ЗЮМЕ

У артыкуле разглядаюцца у параунаучым аспекце дзве граматыкi: адна
Каруся Каганца i другая Антона Луцкевiча. Выяуляюцца ды падкрэслiваюцца
сыходжаннi iх граматык па структуры, зместу, спосабах падачы матэрыялу,
дэфiнiцыях, а таксама тэрмiналогii. Сыходзiцца у iх i класiфiкацыя усяго iн-
вентара гукау, а на узроунi марфалогii – граматычных катэгорый, субкатэ-
горый ды семантычных груп акрэсленых частак мовы. Каганец абапiрауся,
вiдаць, на рускую граматычную традыцыю, а Луцкевiч наадварот – на поль-
скую граматыкаграфiю (што выяуляецца асаблiва у вырашэннях пытанняу
графiкi, правапiсання i фанетыкi). Граматыка Луцкевiча бачыцца больш вар-
таснай, чым праца Каганца. Значная частка граматыкi Луцкевiча, напiсаная
iм, як мяркуецца, некалькi гадоу пасля выхаду граматыкi Каганца, з’явiлася
у вынiку самастойнай i арыгiнальнай працы гэтага аутара.

Ключавыя словы: беларуская мова, кадыфiкацыя лiтаратурнай мовы, на-
пiсанне граматыкi, фанетыка, марфалогiя, мовазнаучая тэрмiналогiя, Карусь
Каганец, Антон Луцкевiч.
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S T R E S Z C Z E N I E

Wspólne cechy obu gramatyk odnośnie struktury, treści, sposobu przedstawia-
nia, definicji, jak również terminologii są nie do przeoczenia. W zakresie fonetyki
dotyczy to klasyfikacji inwentarza dźwięków, w obrębie morfologii gramatycznych
kategorii oraz subkategorii jak również semantycznych grup określonych części mo-
wy. Kahaniec opierał się raczej na rosyjskiej gramatycznej tradycji, Łuckiewicz
przeciwnie na gramatykografii polskiej (co uwidacznia się szczególnie w pytaniach
dotyczących grafiki, pisowni oraz fonetyki). Obydwaj wymienieni autorzy nie mieli
wykształcenia filologicznego, co pod pewnymi względami odbiło się niekorzystnie na
interpretacji niektórych faktów językowych. Pod względem objętości oraz poziomu
naukowego gramatyka Łuckiewicza przewyższa pracę Kahańca. Ponieważ grama-
tyka Łuckiewicza sporządzona została przypuszczalnie kilka lat po pracy Kahańca,
wnioskuje się z tego, że Łuckiewicz był zaznajomiony z pracą Kahańca i wzorował
się na niej w pewnych wypadkach. Szczególnie przemawia za tym fakt, że licz-
ne terminy gramatyczne pokrywają się w obu pracach. Znaczna część gramatyki
Łuckiewicza powstała jednak jako wynik samodzielnej, oryginalnej pracy autora.

S UMMARY

THE HISTORY OF BELARUSIAN GRAMMATICOGRAPHY:
KARUS KAHANETS’ AND ANTON LUTZKIEVICH’S HANDWIRITTEN

GRAMMARS FROM A COMPARATIVE PERSPECTIVE

The article discusses early attempts of codification of modern Belarusian litera-
ry language made by an artist Karus Kahanets and a politician Anton Lutzkevich,
the authors of handwritten unpublished school grammars, at the beginning of the
20th century. A comparative analysis revealed close connection between the two
grammars in the field of phonetics, morphology and linguistic terminology.

Key words: Belarusian language, codification of literary language, grammar wri-
ting, phonetics, morphology, linguistic terminology, Karus Kahanets, Anton Lutz-
kevich.
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Гомель

Навуковыя тэксты i фразеалагiзмы

Увага даследчыкау навуковага стылю беларускай мовы, як i рус-
кай, найбольш скiравана да лексiчных адзiнак у сiстэме моуных
сродкау перадачы навуковай iнфармацыi. I гэта зразумела, бо най-
больш кiдкай, хоць i не адзiнай асаблiвасцю гэтага стылю з’яуляецца

выкарыстанне тэрмiналогii1. Адносна фразеалагiчных адзiнак, якiя
усë часцей зауважаюцца у навуковых тэкстах, маюцца толькi асобныя
заувагi, што i вызначае актуальнасць узнятага у артыкуле пытання.

Пры гэтым традыцыйна пытанне аб выкарыстаннi фразеалагiч-
ных адзiнак мовы у навуковых тэкстах разглядаецца у асноуным сты-
лiстамi пры вызначэннi характэрных прыкмет i асаблiвасцей наву-
ковага стылю сярод iншых. I тут можна адзначыць тры падыхо-
ды да гэтага пытання. Зрэдку навукоуцы зауважаюць пра абмежава-
нае ужыванне фразеалагiчных адзiнак сярод iншых моуных сродкау
навуковага стылю, у прыватнасцi: Уласна фразеалогiя, у большас-
цi агульнакнiжная, займае у навуковым мауленнi крайне абмежава-

нае месца2. Часцей наглядаецца поунае адмауленне у выкарыстаннi
фразеалагiзмау у тэкстах навуковага стылю. Так, на думку аутарау
аднаго з даследаванняу навуковага маулення, фразеалагiзмы, якiя
валодаюць цэласным значэннем, экспрэсiунасцю, унутранай формай,

1 И. В. Арнольд, Стилистика современного английского языка (стилистика де-
кодирования), Ленинград 1973, с. 69.
2 А. Н. Васильева, Практическая стилистика русского языка для иностранных
студентов-филологов старших курсов, Москва 1989, с. 67.
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якая з’яуляецца адным з кампанентау iх семантычнай структуры,
шырокiмi магчымасцямi iндывiдуальна-аутарскага выкарыстання, не
уласцiвы увогуле навуковаму стылю i нават супрацьпаказаны яму3.

I нарэшце, пытанне аб фразеалагiзмах як моуных сродках навукова-
га стылю увогуле абыходзiцца увагай. Тлумачэнне такiм меркаванням
крыецца у адметнасцях функцыянальных рыс навуковага стылю, тых
мэт i задач навуковай iнфармацыi, якiя выступаюць своеасаблiвымi
крытэрыямi адбору моуных адзiнак у навуковых тэкстах.

У прыватнасцi, адзначаецца, што навуковы стыль далëкi ад эма-
цыянальна-экспрэсiунай афарбаванасцi. I лексiка, i адбор марфала-

гiчных формау, i характар сiнтаксiчных канструкцый, i парадак

слоу, уласцiвыя навуковаму стылю, заклiканы забяспечыць даклад-

насць, лагiчнасць, аб’ектыунасць i абстрактнасць выкладу. Эмацы-

янальная афарбаванасць маулення не спрыяе дасягненню гэтых мэт4.

Зауважым, што даследчык не упамiнае фразеалагiзмы увогуле пры
пералiку адзiнак трох важнейшых узроуняу мовы навуковага стылю.
Нават вусныя навуковыя выступленнi у значнай ступенi адчуваюць

уплыу з боку кнiжна-пiсьмовага маулення, таму што большасць вус-

ных тэкстау чытаецца па загадзя падрыхтаванаму пiсьмоваму. Та-

кое мауленне часцей за усë характарызуецца манатоннасцю, сла-

бай выразнасцю, адсутнасцю эмацыянальна-экспрэсiунай афарбоукi5.

А, як вядома, катэгарыяльнай уласцiвасцю i абавязковай умовай iсна-
вання фразеалагiчных адзiнак з’яуляецца якраз экспрэсiунасць. Ста-
новiцца зразумелым, чаму фразеалагiчным адзiнкам мовы з такой ад-
метнасцю сваëй афарбоукi, адзiнкам, якiя якраз i вызначаюцца пе-
равагай канатацыйнага элемента над намiнатыуным, адмауляецца цi
абмяжоуваецца у выкарыстаннi у навуковых тэкстах.

Важнымi асаблiвасцямi навуковага стылю лiчацца абстрактнасць
i абагуленасць выкладу зместу, што дасягаецца у перавазе абстракт-
най лексiкi, амаль выключным выкарыстаннi формау 3-яй асобы, зай-
меннiка 1-ай асобы толькi у форме множнага лiку, дзеясловау цяпе-
рашняга надчасавага, цi цяперашняга пастаяннага, значэння. I у ад-
паведнасцi з гэтым у строга навуковым мауленнi выражэнне пачуццяу

3 Основы научной речи / Н. А. Буре и др., Москва 2003, с. 95.
4 А. Н. Кожин, О. А. Крылова, В. В. Одинцов, Функциональные типы русской
речи, Москва 1982, с. 101.
5 У. Д. Еутухоу, Функцыянальныя стылi, [у:] Асновы культуры маулення i стылi-
стыкi: Вучэб. дапам. / У. В. Анiчэнка, У. Д. Еутухоу, В. А. Ляшчынская, Т. I. Та-
машэвiч / пад рэд. У. В. Анiчэнкi, Мiнск 1992, с. 41.
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моунымi сродкамi успрымаецца як адхiленне ад нормау стылю, i адсут-
насць адкрыта выражанай эмацыянальнасцi у навуковым тэксце звяза-
на з такой яго асаблiвасцю, як абмежаванасць аутарскага, асобаснага
пачатку6. Навуковая мова пазбаулена элементау экспрэсiунасцi, па-
колькi тут няма устаноукi на наумыснае уздзеянне. А фразеалагiчныя
адзiнкi хоць i называюць i апiсваюць аб’екты рэчаiснасцi, але у боль-
шай ступенi яны ацэньваюць месца гэтых аб’ектау у каштоунаснай
карцiне свету, характарызуюць эмацыянальна-ацэначныя адносiны
носьбiта i стваральнiка фразеалагiзмау. Дастакова нагадаць хаця
б некалькi з лiку фразеалагiзмау-найменняу асобы у беларускай фра-
зеалогii, напрыклад: абсевак у полi; божая авечка; блудны сын; ва-
ша сястра; гог i магог; нi рыба нi мяса; першы сустрэчны; сабака на

сене; свежае вока; сiямскiя блiзняты; стары воук; цюха-мацюха; цям-

ця-лямця i iнш., каб яшчэ раз упэунiцца,што фразеалагiзмы, сапрауды,
заклiканы найперш для ацэнкi названай такiм чынам асобы, для выра-
жэння станоучых цi адмоуных адносiн з боку таго, хто ужывае гэтыя
адзiнкi, у адносiнах да таго, каго называюць з дапамогай такiх адзiнак
мовы.

Дакладнасць як яшчэ адна з iстотных асаблiвасцей навуковага
стылю прадугледжвае найперш адназначнасць разумення думкi, ад-
сутнасць сэнсавых разыходжанняу памiж словам i абазначаным iм па-
няццем, i для навуковага стылю характэрна адсутнасць пераноснага
ужывання слоу, наяунасць метафар7. Што датычыць фразеалагiзмау,
то яны як другасныя адзiнкi мовы характарызуюцца трапеiчнай пры-
родай сваëй унутранай формы, наяунасцю вобразнага складнiка, якi
выконвае функцыi мадыфiкатара адпаведнага канцэпту, дазваляючы

ажыццяуляць семантычную дыферэнцыяцыю унутры поля па некалькi

iншых асновах, чым гэта магчыма з дапамогай слоу у прамых значэн-

нях (у адрозненне ад аднаслоуных метафар, якiя у гэтых адносiнах не

выяуляюць прынцыповых адрозненняу ад iдыëм)8. А гэта азначае, што
выкарыстанне фразеалагiзмау у навуковых тэкстах немагчыма хаця
б з прычыны вобразнага патэнцыялу фразеалагiзмау як больш ком-

6 Стилистика русского языка: Учебное пособие / Сост. В. Д. Бондалетов,
С. С. Вартапетова, Э. Н. Кушлина, Н. А. Леонова / под ред. Н. М. Шанского.,
Ленинград 1982, с. 203.
7 А. Н. Васильева, Курс лекций по стилистике русского языка. Научный стиль
речи, с. 85.
8 Д. О. Добровольский, Образная составляющая в семантике идиом, «Вопросы
языкознания» 1996, № 1, с. 75.
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плекснага i рознабаковага феномену, чым тое, што варта разумець

пад моуным вобразам цi унутранай формай лексiчнай адзiнкi9.

Такiм чынам, на аснове адметнасцей функцый, мэт i задач навуко-
вых тэкстау, iх камунiкатыуных якасцей адбываецца адбор моуных
сродкау, якiя складаюць сваю сiстэму. Сумясцiць такiя паказчыкi,
як эканомнасць выражэння навуковых ведау, дакладнасць, абстракт-
насць, абагуленасць, адсутнасць уздзеяння навуковай iнфармацыi на
чытача i у нейкiм сэнсе «збыткоунасць» семантыкi, экспрэсiунасць,
перавагу ацэначнасцi над намiнатыунасцю фразеалагiзмау як знакау
з максiмальна поуным семантычным наборам, кадыфiкаваным у фор-

ме значэння у выглядзе макракампанентау, што ахоплiваюць грама-

тыку, дэнатацыю, ацэнку, матывацыю, эматыунасць i стылiстыч-

ную маркiраванасць не прадстауляецца магчымым10. Вось чаму, па-
водле меркавання многiх i найперш стылiстау, у тэкстах навуковага
стылю няма цi амаль няма месца фразеалагiзмам. Але цi так гэта?
Для адказу на пастауленае пытанне, што i з’яуляецца асноунай мэтай
нашага артыкула, да якой дабауляем вызначэнне сутнасцi i зместу фра-
зеалагiчных адзiнак, звернемся да характарыстыкi, з аднаго боку, фра-
зеалагiчных адзiнак у iх разнавiднасцях, крытэрыях iх дыферэнцыя-
цыi i асновах дэфiнiцыi паняцця ‘фразеалагiзм’, з другога – да тэкстау
навуковага стылю з iх рознай жанрава-стылëвай прыналежнасцю.

Навуковыя тэксты у сукупнасцi складаюць змест навуковага сты-
лю, якi рэалiзуецца у чатырох падстылях: уласна навуковым (мана-
графii, артыкулы, дысертацыйныя даследаваннi, аутарэфераты, вы-
ступленнi на канферэнцыях), тэхнiчным (тэхнiчнае апiсанне апаратау,
прыборау i да т. п.), вучэбна-навуковым (падручнiкi, вучэбныя дапа-
можнiкi, лекцыi, тлумачэннi на уроках, практычных занятках, рэфе-
раты i iнш.) i навукова-папулярным (брашуры, лекцыi для шырокiх
колау з мэтай перадаць навуковыя веды).

Фразеалогiя як асобны раздзел навукi аб мове i як сукупнасць фра-
зеалагiчных адзiнак менавiта у другой частцы свайго вызначэння да
гэтага часу разглядаецца па-рознаму, цi межы фразеалогii, паводле
двух падыходау да вырашэння гэтага пытання, вызначаюцца у шы-
рокiм i вузкiм значэннi. Так, калi фразеалогiю разглядаюць у вузкiм
значэннi, што стала адметнасцю меркавання большасцi фразеолагау

9 Тамсама, с. 73.
10 В. Н. Телия, Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингво-
культурологический аспекты, Москва 1996, с. 17.
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апошняга часу i найперш В. М. Тэлii11, то тады яе змест складаюць
толькi тыя устойлiвыя адзiнкi, якiя вызначаюцца не столькi паводле
такiх крытэрыяу, як узнауляльнасць i устойлiвасць, колькi цэласнасцю
свайго значэння, унутраным сэнсавым адзiнствам, якое не выцякае са
значэння кожнага слова, параун. устойлiвае спалучэнне аказваць да-
памогу, у якiм кожнае слова захоувае сваë значэнне, i фразеалагiзм,
цi iдыëму, касцьмi класцiся, значэнне якой ‘прыкладаць вялiкiя нама-
ганнi дабiцца чаго-н.’ нiяк не выяуляецца i, зразумела, не роунае су-
ме значэнняу яе кампанентау-слоу. Калi ж фразеалогiю разглядаюць
у шырокiм значэннi, то да фразеалагiзмау адносяць самыя розныя ты-
пы устойлiвых выразау. Па-першае, ад фразеалагiзмау да фразеалагiч-
ных спалучэнняу як аднаго з трох тыпау фразеалагiзмау паводле сту-
пенi спаянасцi кампанентау у класiфiкацыi В. У. Вiнаградава12 i фразе-
алагiчных выразау як чацвëрты тып у класiфiкацыi М. М.Шанскага13.
Па-другое, ад фразеалагiзмау да усiх iншых устойлiвых спалучэнняу
слоу, сярод якiх называюць прыказкi i прымаукi, цi парэмii (паводле су-
часнай тэрмiналогii), крылатыя словы i афарызмы, састауныя тэрмi-

ны, спалучэннi слоу з фразеалагiчна звязаным значэннем, перыфразы

i нават цытаты [гл., напрыклад, Е. Г. Балынiну14, а таксама дапа-
можнiкi па беларускай мове для вучняу15 i студэнтау16]. Зауважым,
што у свой час М. М. Шанскi17, як i А. В. Кунiн18, адносiць да
фразеалагiзмау прыказкi i прымаукi, а В. П.Жукау19 iМ.М. Капылен-
ка20 – толькi тую частку парэмiй, якiя ужываюцца у пераносным зна-
чэннi i з’яуляюцца семантычна цэласнымi i сiнтаксiчна нечлянiмымi.

11 В. Н. Телия, Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингво-
культурологический аспекты.
12 В. В. Виноградов, Избранные труды. Лексикология и лексикография, Москва
1977.
13 Н. М. Шанский, Фразеология современного русского языка, Москва 1963, с. 44.
14 Е. Г. Балынина, В мире фразеологизмов: курс по выбору. Экспериментальное
пособие для учащихся 11 классов учреждений, обеспечивающих получение общего
и среднего образования, с бел. и русск. языком образования с 12-летним сроком
обучения, Минск 2004, с. 6.
15 Беларуская мова: тэорыя, тэсты: для школьнiкау i абiтурыентау / Э. Д. Блi-
нава [i iнш.], Мiнск 2006, с. 55.
16 Сучасная беларуская мова. Фразеалогiя: практыкум / склад. А. I. Зянько, Нава-
полацк 2004, с. 9.
17 Н. М. Шанский, Фразеология современного русского языка, с. 44.
18 А. В. Кунин, Английская фразеология (теоретический курс), Москва 1970.
19 В. П. Жуков, Семантика фразеологических оборотов, Москва 1978.
20 М. М. Копыленко, З. Д. Попова, Очерки по общей фразеологии (фразеосоче-
тания в системе языка), Воронеж 1989.
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Паводле сваëй сутнасцi – забяспечваць захаванне навуковых ведау
– навуковыя тэксты характарызуюцца цэлым шэрагам адметнасцей,
з якiх найперш выдзяляецца iмкненне да абсалютнай дакладнасцi i ад-
сутнасцi сэнсавых разыходжанняу, адназначнасцi наймення прадметау
i з’яу навуковай сферы. Зразумела, што моуныя сродкi з экспрэсiунымi
адценнямi, «семантычнымi абертонамi» (Б. А. Ларын), цi дадатковай
канатацыяй альбо дадатковай канатацыйнай iнфармацыяй, як часцей
называюць апошнiм часам, з’яуляюцца па крайняй меры непажаданы-
мi у навуковай мове. Што да фразеалагiзмау, то яны найперш iстот-
на адрознiваюцца сваiм значэннем ад значэння лексiчных адзiнак мо-
вы з iх дакладнай стылiстычнай дыферэнцыяй, пра што у свой час
зауважыу яшчэ Б. А. Ларын, калi пiсау, што у мове спалучэнне слоу

дае сэнс большы, чым простая сума «значэнняу» асобных слоу21. Паз-
ней гэтую думку развiу В. М. Макiенка, якi зазначыу: У фразеалагiз-
ма намiнатыунае растворана у экспрэсiуным, падпарадкавана яму.

Гэтыя два бакi моунага знака у фразеалагiзме сiнкрэтычныя, та-

ды як у лексiцы (асаблiва неэкспрэсiунай) – дыферэнцаваны, раз’яд-

наны22. Прауда, пры гэтым звяртаем увагу на той факт, што у сваiм
выказваннi даследчык мае на увазе так званы вузкi падыход пры вы-
значэннi дэфiнiцыi паняцця фразеалагiзм, цi, больш дакладна, выдзя-
ленне з агульнага масiву устойлiвых выразау такой iх падгрупы, як
iдыëмы, значэнне якiх, – паводле В. М. Тэлiя, – заусëды больш насы-
чана «дэталямi», чым значэнне слова». I далей вядомая даследчыца
рускай фразеалогii дадае, што «iстотным для выканання iдыëмамi

знакавай функцыi з’яуляецца i падключэнне да яе як рацыянальнай

ацэнкi, так i ацэнкi эмацыянальнай23.

Становiцца зразумелым, што выкарыстанне фразеалагiзмау (у iх
лiк уключаюцца фразеалагiчныя адзiнкi, цi фразеалагiзмы, што, па-
водле тэрмiналогii В. У. Вiнаградава, аб’ядноуваюць фразеалагiчныя
зрашчэннi i фразеалагiчныя адзiнствы) ва уласна-навуковым i наву-
кова-тэхнiчным падстылях будзе выключэннем з правiла. Сапрауды,
цяжка уявiць у манаграфii цi навуковым артыкуле выкарыстанне сты-
лiстычна маркiраваных фразеалагiзмау тыпу адрабляць шарварку, ку-

21 Б. А. Ларин, Эстетика слова и язык писателя. Избранные статьи, Ленинград
1974, с. 36.
22 В.М. Мокиенко, Славянская фразеология: учеб. пособие для вузов по спец. Рус.
яз. и лит. – 2-е изд. , испр. и дополн., Москва 1989, с. 211.
23 В. Н. Телия, Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингво-
культурологический аспекты, с. 86.
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рам на смех, лiчыць варон, мазолiць вочы, як пiць даць i iнш. Ад-
нак, усë ж такi яны рэдка, але сустракаюцца, iлюстрацый чаго мо-
жа быць сказ з артыкула, прысвечанага вывучэнню дыялектнай лексi-
кi у мове I. Пташнiкава: Сапраудную «зялëную вулiцу» пiсьменнiк
дае народнаму слову у рамане «Мсцiжы»24. I гэта не адзiны прыклад,
а увогуле аналiз навуковых тэкстау дазваляе сказаць, што больш шы-
рока фразеалагiзмы такога кшталту з перавагай кнiжных характэр-
ны для тэкстау лiтаратуразнауцау i гiсторыкау. Вось толькi некалькi
iлюстрацый ужывання фразеалагiзмау у межах асобных сказау, выпi-
саных з артыкулау даследчыка лiтаратуры:
Эпiсталярная спадчына пiсьменнiкау ХIХ стагоддзя раскрывае

невядомыя дагэтуль рысы iх творчай iндывiдуальнасцi, пашырае уяу-

ленне пра дыяпазон мастацкiх i прыватна-чалавечых iнтарэсау, пры-

адчыняе заслону над бязлiтаснай палiтыкай расiйскай улады у да-

чыненнi да беларускага мастацкага слова (с. 12); Бедная беларуская
мова! Косткай у горле стала яна для польскiх паноу, а з канца

XVIII стагоддзя i для расiйскiх чыноунiкау. Добра разумелi яны, што
там, дзе жыве мова, там ëсць народ са сваëй памяццю, чалавечай

i нацыянальнай годнасцю, правам на незалежную, годную будучыню.

Таму i рабiлi усë магчымае, каб падрэзаць крылы гэтаму слову на

самым узлëце (с. 12); Дзëннiкавая форма вымагала запiсау па гара-
чых слядах падзей, па свежых уражаннях, з захаваннем вастрынi

першаснага успрымання, як, напрыклад, у запiсах А. Петрашкевiча,

дзе ëн расказвае пра умовы, у якiх праходзiлi этапы ссыльных у Сi-

бiр, пра жорсткiя адносiны улады да палiтычных выгнаннiкау i iнш.

I тым не менш побытавы аспект уласнага жыцця ва усiх дзëннiках

застаецца на другiм плане (с. 16); Мемуары Я. Лучыны пралi-

валi святло на ход паустання у Iгуменскiм павеце, адкрывалi новыя
iмëны... (с. 20); Сапрауды, прауда стала краевугольным каменем
яго [В. Бакава – В.Л.] эстэтычнай i грамадзянскай пазiцыi (с. 48);
Ва унiсон душы пiсьменнiцы гучалi песнi жанчын, iх аповеды пра

нялëгкую долю (с. 55); Вымушаны дажываць апошнiя гады на чужыне
ëн [Ф. Скарына – В.Л.] на векi вечныя вярнууся на радзiму сваi-

мi кнiгамi, сваiмi генiяльнымi прарочымi iдэямi, якiя жывiлi не адно

пакаленне беларусау на доугiх цярнiстых скрыжалях часу (с. 62); Ды

24 В. П. Лемцюгова, Дыялектнае слова у кантэксце мастацкага твора, [у:] Бе-
ларускае слова у тэксце i у сiстэме мовы / Пад рэд. В. К. Шчэрбiна, Мiнск 1994,
с. 60.
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i як дакажаш сваю правату, калi спекуляцыя iдзе па самым вы-

шэйшым рахунку: пад сумленне ставiцца твая вернасць радзiме,

партыi, камсамолу? (с. 108); Галоуна, што меу на увазе аутар, – пе-

радаць атмасферу, каларыт часу. Як i чым жыве факультэт на па-

чатку 1950-х гадоу? На першы погляд, нiчога адметнага. Берасневiч

гаворыць пра такiя рэчы, пра якiя на поуны голас загаварыла наша

лiтаратура, прэса, грамадскасць лiтаральна на парозе новага ста-

годдзя; На высокай мажорнай ноце заканчваецца твор (с. 109)25.
Значна часцей фразеалагiзмы адзначаюцца у лiку iншых вобраз-

ных сродкау мовы у навукова-вучэбнай i асаблiва навукова-папуляр-
най лiтаратуры, што абумоулена ужо неабходнасцю данесцi навуковую
iнфармацыю цiкава, даступна, падкрэслiушы адметнасць аутарскай
пазiцыi, выявiушы пры гэтым аутарскi стыль выкладу. Прывядзëм
некалькi прыкладау фразеалагiзмау у складзе асобных сказау з вучэб-
най лiтаратуры:
Калi тлумачыць лiтаральна, слова у слова, дык гэта – Справа

Усеагульная, iнакш кажучы – Рэспублiка. Польскiя магнаты (найба-

гатшыя людзi) узялi уладу у свае рукi i у другой палове XVII ст.
завалодалi усiм палiтычным жыццëм на зямлi Беларусi (с. 47); У кож-

ным разе, запоунiць белыя прагалы на карце Беларусi, дзе, можа,

i не ступала у мiнулыя стагоддзi нага збiральнiкау фальклору, ды

пралiць святло на дауно знятае з карыстання слова або цэлы кры-
латы выраз (с. 52); Усë рабiлася “на расiйскi капыл”, а у дадатак

яшчэ прылучалася малапiсьменнасць многiх пiсарау (с. 87); Час ад

часу прыгадваюць гэты вызначальны для беларускай нацыi дакумент

[«Дзяржауная праграма развiцца беларускай мовы i iншых нацыяналь-

ных мовау у вярхоуных органах, на прадпрыемствах, ва установах

i грамадскiх арганiзацыях рэспублiкi» 1990 г.], але, шчыра кажучы,

воз i цяпер не скранаецца з месца (с. 280) i iнш. [30]; Перыяды

заняпаду беларускай лiтаратурнай мовы прыпадаюць на XVIII ст.
i пачатак ХIХ ст., аднак ужо у другой палове ХIХ ст. беларуская

мова адрадзiлася, як Фенiкс з пеплу, на народна-дыялектнай асно-
ве i пасля перыяду росквiту пачала выцясняцца у 30-я гг. ХХ ст. на

перыферыю сацыяльнага жыцця беларускага грамадства (с. 50)26.

25 Л. I. Прашков iч, Пра праву вечнасцi: Беларуская лiтаратура ХIХ–ХХ ста-
годдзяу у кантэксце часу i прасторы: Зб. навук. артыкулау / уклад., рэдаг. i прад-
мова Т. С. Нуждзiна, Мiнск 2009.
26 Б. А. Плотн iкау, Кароткая гiсторыя беларускай мовы i мовазнауства: Вуч.
дапам., Мiнск 2002.
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Як iлюстрацыю тэксту з навукова-папулярнай лiтаратуры узга-
даем змястоуную i сапрауды папулярна выкладзеную навуковую iн-
фармацыю у брашуры «Што такое лiнгвагеаграфiя» А. А. Крывiцка-
га, адрасаваную вучням сярэдняга i старэйшага узросту, дзе аутар
выкарыстоувае экспрэсiуна-эмацыянальныя моуныя сродкi, сярод якiх
адзначаюцца i фразеалагiзмы. Напрыклад:
Нечаканыя i, безумоуна, зусiм нежаданыя вынiкi вялiкай, шмат-

гадовай i самаахвярнай працы, з якой Г. Венкер звязвау пэуныя асабi-

стыя надзеi, маглi прывесцi яго калi не да трагедыi, то да расчара-

вання. Цераспалосiца меж пашырэння розных дыялектных прыкмет

не лезла нi у якiя «тэарэтычныя вароты», пярэчыла звыкламу
строгаму парадку рэчау i нават, здавалася, элементарным уяуленням

па дыялекталогii. I зусiм натуральна, што Г. Венкер не атрымау

нi маральнай, нi матэрыяльнай падтрымкi ад Берлiнскай акадэiтт

навук для ажыццяулення задуманага iм атласа.

Але трэба сказаць, што Г. Венкер не упау у адчай (с. 33)27.
Але нават у тэкстах навукова-папулярнага падстылю з найболь-

шай актыунасцю фразеалагiзмау iх выкарыстанне падпарадкоуваецца
асноуным мэтам навукова–папулярнага выкладу – давесцi навуковую
iнфармацыю даходлiва, зразумела i цiкава для адпаведнага тыпу чы-
тача.

Як вiдаць, выкарыстанне фразеалагiзмау у навуковых тэкстах, якiя
адзначаюцца усë ж такi у нешматлiкiх выпадках i якiя можна лiчыць
выключэннем з агульнага правiла афармлення тэкстау уласна навуко-
вага i асаблiва тэхнiчнага падстыляу, нельга нi забаранiць, нi лiчыць
парушэннем правiла аб iх ужываннi сярод моуных сродкау. Украп-
ленне фразеалагiзмау у розных паводле жанрава-стылëвай прыналеж-
насцi навуковых тэкстах, як паказвае аналiз, зусiм натуральнае, бо
падпарадкоуваецца агульным законам i правiлам моунай канвы наву-
ковага выкладу, а фразеалагiзмы дапамагаюць падкрэслiць i адця-
нiць думку даследчыка, выразна выявiць яму сваю пазiцыю адносна
узнятага пытання, прыцягнуць увагу чытача, ажывiць строгi i сухi вы-
клад. Прауда, пры гэтым у тэкстах,што складаюць сiстэму навуковага
стылю, найбольш часта выкарыстоуваюцца адзiнкi, у якiх пераважае
выкарыстанне iнтэлектуальна-эмацыянальнага, а эмацыянальна-ацэ-
начная афарбоука выступае дадатковай да iнтэлектуальна-ацэначнай
(нiжэй усякай крытыкi, трапiць на урадлiвую глебу, пакiдае жадаць

лепшага, а воз i зараз там, выводзiць у свет, выходзiць у свет,

27 А. А. Крыв iцк i, Што такое лiнгвагеаграфiя, Мiнск 1986.
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добры генiй, з дарагой душой, закладваць асновы, звяртаць на сябе

увагу i iнш.).

На аснове адзначанага можна меркаваць, што выкарыстанне фра-
зеалагiзмау у навуковым тэксце не складае спецыфiчную адзнаку гэтай
адметнай групы тэкстау нашага часу, але дазваляе канстатаваць
пранiкненне элементау эмацыянальнага, у нашым выпадку з дапамо-
гай фразеалагiзмау, у навуковыя тэксты. Дарэчы, паводле меркавання
Н. Я. Мiлаванавай, у сапрауды навуковым стылi экспрэсiунасць-эма-
цыянальнасць неабходная i натуральная, паколькi яна адцяняе ужо ар-
гументаваную лагiчную думку аутара28. Не адмауляе навуковаму сты-
лю у вобразнасцi, эмацыянальнасцi i увогуле у экспрэсiунасцi i вядо-
мая даследчыца пытанняу стылiстыкi рускай мовы М. М. Кожына29.
Але варта зауважыць, што назначэнне элементау эмацыянальнага
i экспрэсiунага у навуковай мове адметнае ад, напрыклад, размоунага
маулення з яго нязмушанасцю i непасрэднасцю выражэння эмоцый цi
ад мастацкай лiтаратуры, дзе яны служаць для стварэння мастацкага
вобраза. У навуковай мове выкарыстанне экспрэсiуна-эмацыянальнага,
у прыватнасцi, фразеалагiзмау, накiравана на прыцягванне увагi да
таго, пра што выкладаецца, на тлумачэнне думкi, яе канкрэтызацыю.
Прауда, трэба яшчэ улiчваць пры гэтым такi фактар, як жанр, форма
зносiн – пiсьмовая цi вусная, тэма, форма i сiтуацыя зносiн (цi адрасат,
аутар i узаемаадносiны памiж аутарам i атрымальнiкам iнфармацыi),
аутарская iндывiдуальнасць i iнш. У межах артыкула мы абмежавалi-
ся аналiзам тэкстау толькi у пiсьмовай форме, але, як вядома, вуснае
мауленне, напрыклад, навуковая дыскусiя, гутарка, выступленне пе-
рад масавай аудыторыяй, характарызуецца больш шырокiм выкары-
станнем фразеалагiзмау, што абумоулена як жанравай асаблiвасцю та-
кiх тэкстау (непадрыхтаванасць, непасрэдная прысутнасць адрасата,
лiнейны характар пабудовы маулення), так i iндывiдуальнасцю асо-
бы аутара, яго установак, асабiстай зацiкауленасцi, ацэнкi таго, што
ëн выкладае цi паведамляе, iндывiдуальнай манерай (прыгадваюцца
адметныя лекцыi Ф. М. Янкоускага, палемiчныя выступленнi А. Я.
Мiхневiча на навуковых канферэнцыях цi на абароне дысертацыйных
даследаванняу).

28 Н.Я. Милованова, Наблюдение над средствами экспрессивности научной речи,
[в:] Исследования по стилистике. Вып. 5 / Отв. ред. Л. М. Майданова, Пермь 1976,
с. 142.
29 М. Н. Кожина, Сопоставительное изучение научного стиля и некоторые тен-
денции его развития в период научно-технической революции, [в:] Язык и стиль
научной литературы / Отв. ред. М. Я. Цвиллинг, Москва 1977, с. 17.
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Аднак менавiта тэкстам навуковага стылю, у тым лiку i найперш
уласна навуковым i тэхнiчным, характэрна значная колькасць iншага
тыпу устойлiвых адзiнак, якiя да фразеалагiзмау (у вузкiм значэннi
дэфiнiцыi гэтага тэрмiна) не маюць нiякiх адносiн, але, паводле шы-
рокага разумення фразеалогii, уключаюцца у яе склад.

Такiмi устойлiвымi выразамi з’яуляюцца сродкi афармлення звя-
занасцi, лагiчнасцi i адлюстравання структуры навуковага выкла-
ду. Гэтыя устойлiвыя адзiнкi, цi тэкстаутваральныя сродкi (тэрмiн
I. В. Адзiнцовай) выкладу навуковай iнфармацыi, служаць для фар-
мiравання i падтрымання структуры навуковага тэксту, тым самым
вызначаючы, сапрауды, яго спецыфiку: яны дапамагаюць успрыман-
ню, паказваюць паступовасць, дакладнасць i логiку выкладу. Да такiх
адносяцца пабочныя звароты, устойлiвыя выразы, якiя служаць:

– для указання на крынiцу iнфармацыi (паводле думкi/меркаван-
ня/выказвання/слоу, у адпаведнасцi з пазiцыяй/з пунктам гледжан-
ня, як мяркуе...),

– на парадак размяшчэння аргументау (па-першае, па-другое,

па-трэцяе, па-чацвëртае...),

– на адносiны да спосабу перадачы думкi (карацей кажучы, iнакш
кажучы, iншымi словамi...),

– для тлумачэння iншым спосабам (калi можна так выразiцца,

дакладней кажучы, маецца на увазе, справа у тым, што...),

– для супастаулення розных даных цi аргументау (з аднаго боку,

з другога боку, у адрозненне ад, разам з тым, побач з гэтым...),

– для выдзялення i засяроджвання увагi на пэунай iнфармацыi
(перш за усë, у прыватнасцi, у асаблiвасцi...),

– для падкрэслiвання неабходнасцi цi адсутнасцi пэунага дзеяння
(мае сэнс, не мае сэнсу, ëсць усе падставы/асновы, няма падстау/
нiякiх асноу, вынiкае неабходнасць, паустае пытанне...),

– для указання на часавую суаднесенасць частак выкладу цi па-
лажэнняу, дзеяння (перш за усë, у першую чаргу, побач з, як было

адзначана, у далейшым, у той жа час...),

– для фармулëукi лагiчнага вываду (такiм чынам, як вiдаць, з раз-
гледжана вынiкае, як бачым...)30.

Да гэтых сродкау звязанасцi навуковага маулення далучаюцца
устойлiвыя выразы для перадачы прычынна-вынiковых i умоуна-вы-

30 Л. В. Одинцова, Текстооформляющие языковые средства научной речи, [в:] Во-
просы изучения русского языка, истории и культуры России. Вып. 1. Russian De-
partment. National Chengchi University, Taipei; Taiwan 1998, p. 106–108.
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нiковых адносiн памiж часткамi навуковага тэксту (у сувязi з гэтым,

пры такой умове, у такiм выпадку).

Выпрацоука i функцыянаванне менавiта у навуковым стылi пе-
ралiчаных тэкстаутваральных сродкау абумоулена неабходнасцю да-
казваць, аргументаваць вынесеныя для абмеркавання навуковыя па-
лажэннi, гiпотэзы, выяуляць iх прычыны i вынiкi. Такiя устойлiвыя
канструкцыi складаюць адметнасць выкладу навуковай iнфармацыi.
Яны характэрны для усiх падстыляу у iх жанравай разнастайнасцi
i складаюць адну з спецыфiчных нормау сiнтаксiсу навуковага стылю.
Вось iлюстрацыя тэксту з ужо цытаванай навукова-папулярнай кнiгi
А. А. Крывiцкага:
Аб’ектам абследавання i наступнага адлюстравання Ж.Жылье-

рон абрау, натуральна, народную мову французау. У прыватнасцi,

французау у межах усëй Францыi, а таксама мясцовае насельнiцтва

Бельгii, Швейцарыi i Iталii, мова якога з’яуляецца раманскай (да-

кладней кажучы, галараманскай). Зразумела, што гэта неабсяж-

нае мора людзей з iх iдыядыялектамi, з аднаго боку, а, з другога

– акiян разнастайных моуных i дыялектных сродкау. Патрэбны былi

навукова абгрунтаваныя абмежаваннi як у адным, так i у другiм, якiя

б дазвалялi рашыць пастауленую задачу па стварэнню дастаткова

дэталëвай i выразнай панарамы французскай народнай мовы з най-

меншымi выдаткамi часу i намаганняу.

Для гэтага Ж. Жыльерон распрацавау дзве выключна важныя

рэчы для падобнага даследавання – апытальнiк i сетку абследавання.

Апытальнiк, як сведчыць яго назва, – гэта зборнiк, дакладней,

спiс пытанняу. Кожнае пытанне накiравана на высвятленне таго,

якi сродак мовы (дыялекту) характэрны мауленню для пэунай мэты.

У прыватнасцi, у якiя гукi увасабляецца пэунае слова, як выглядае
яго форма пры змяненнi, якiм словам называецца пэуны прадмет,з’ява

прыроды i г. д. (с. 36).
З тэксту манаграфii возьмем хаця б асобныя сказы, напрыклад:

I у гэтым ëн [Б. Лесьмян, польскi паэт – В.Л.] мае рацыю (с. 13);
У цэлым працэс баладызацыi паэзii будзе праяуляцца у творчасцi

згаданых i iншых паэтау па-рознаму (с. 35); I для гэтага ëсць усе
падставы, бо нават класiчная рамантычная балада, на першы по-

гляд так далëкая ад рэальнасцi, уздымала важныя праблемы, што

хвалаявалi нацыю, той або iншы кацыяльны клас (с. 37)31.

31 I. Ф. Штэйнер, Варожаць балады вякоу: Беларуская балада i славянскiя тра-
дыцыi, Мiнск 1993.
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Зауважым i яшчэ на адзiн тып устойлiвых адзiнак, што харак-
тэрны усiм разнавiднасцям навуковых тэкстау: як строга навуковым
тэкстам манаграфiй, дысертацыйных даследаванняу, так i нават менш
строгiм вучэбным i папулярным навуковым тэкстам. Размова iдзе пра
тэрмiны, якiм надаецца асноуная роля у навуковых тэкстах, бо да
25% усiх слоу навуковага тэксту складаюць тэрмiны32. Але з iх вы-
дзелiм адзiн тып – састауныя тэрмiны, цi тэрмiналагiчныя звароты,
якiя абазначаюць розныя навуковыя паняццi тыпу броунаускi рух, ме-
тад Дэльфа, спектральныя класы, шатландская гама, эзопауская мо-

ва i iнш. i якiя характэрны розным сферам навукi i тэхнiкi. Тэрмi-
налагiчныя адзiнкi такога тыпу валодаюць цэласнасцю логiка-паня-
цiйнага паводле характару свайго значэння i гэтым наблiжаюцца да
фразеалагiзмау. Iм характэрна, паводле заувагi А. Н. Васiльевай, спе-
цыфiчнае праяуленне «фразеалагiчнасцi», калi шматлiкiя спалучэннi
аказваюцца «фразеалагiзмамi» для неспецыялiстау, паколькi семан-
тычна раскрываюцца толькi у тэрмiналагiчнай сiстэме данай пад-

мовы навукi33. Сапрауды, яны належаць да канкрэтнай галiны навукi
i зразумелы, як правiла, спецыялiстам, напрыклад, тэрмiны дэльфiйскi
метад – метад экспертнай ацэнкi будучага; лабiялiзаваныя гукi – гукi,
якiя артыкулююць з лабiялiзацыяй; лубачная лiтаратура – разнастай-
ныя па змесце выданнi з малюнкамi, якiя прызначалiся для шырокiх
мас працоуных; макаранiмiчная мова – мова, у якой часта сустракаюц-
ца чужаземныя словы, выразы; сiнтаксiчная сувязь – сувязь слоу, якая
служыць для выражэння узаемазалежнасцi элементау словаспалучэн-
ня i сказа; удзельная вага – адносiны вагi цела пры тэмпературы 0◦С
да вагi роунага аб’ëму вады пры тэмпературы 4◦С; фатонная ракета
– гiпатэтычная ракета з фатонным рэактыуным рухавiком, цяга яко-
га ствараецца накiраваным выцяканнем фатонау, i iнш. Хаця нярэдка
тэрмiналагiчныя спалучэннi у самых розных галiнак навукi i тэхнiкi
могуць узнiкаць на аснове матафарызацыi, напрыклад: адамау яблык –
кадык; зязюльчыны слëзы – аднагадовая або шматгадовая раслiна ся-
мейства злакавых з некалькiмi сцябламi i суквеццем мяцëлкай; анюцiны
вочкi – травянiстая трохколерная раслiна сямейства фiялкавых (viola
trikolor) i iнш. Наяунасць у iх складзе хоць бы аднаго метафарычнага

32 Г. Я. Солганик, Т. С. Дроняева, Стилистика и культура речи русского язы-
ка: учеб. пособие для студентов учреждений высш. проф. образования, 6-е изд.,
испр., Москва 2012, с. 12.
33 А. Н. Васильева, Практическая стилистика русского языка для иностранных
студентов-филологов старших курсов. – 2-е изд., перераб, с. 67.



294 ВОЛЬГА ЛЯШЧЫНСКАЯ

элемента, слова з фразеалагiчна звязаным значэннем, дазваляе iх назы-
ваць «метафарызаванымi тэрмiналагiчнымi спалучэннямi», але тым не
менш гэта не фразеалагiзмы, бо яны адрознiваюцца ад фразеалагiзмау
дакладнасцю, адназначнасцю, адсутнасцю канатацый.

Iншая справа, калi у вынiку дэтэрмiналагiзацыi тэрмiнау пэу-
ных галiн навукi, наадварот, узнiкаюць фразеалагiзмы, пра якiя мы
ужо пiсалi34 i якiя у навуковых тэкстах, у прыватнасцi, у тэкстах
мовазнауцау, выступаюць як аб’ект вывучэння цi як iлюстрацыя наву-
ковых палажэнняу. Напрыклад, на аснове эканамiчных тэрмiнау утво-
раны фразеалагiзмы акцыi падаюць ‘чые-н. шансы на поспехi цi зна-
чэнне, уплыу каго-н. знiжаюцца’; акцыi паднiмаюцца/павышаюцца
‘чые-н. шансы на поспехi цi значэнне, уплыу каго-н. узрастаюць’; за-
латы фонд ‘самае лепшае, самае каштоунае, самае значнае’; спiсваць
з рахунку 1) ‘лiчыць застарэлым, забываць’; 2) ‘адхiляць каго-н., лi-
чачы непрыдатным да якой-н. дзейнасцi’; спiсваць у тыраж ‘адхiляць
каго-н., лiчачы непрыдатным да якой-н. дзейнасцi’; у ажуры 1) ‘добра,
паспяхова, удала, як i павiнна быць’; 2) ‘паспяховы, удалы, такi, як
i павiнны быць’ i iнш.

Такiм чынам, фразеалагiзмы у iх вузкiм дэфiнiцыйным вызна-
чэннi не з’яуляюцца актыуным моуным сродкам навуковых тэкстау,
але i не забараняюцца для ужывання у розных жанрах, тыпах наву-
ковага стылю. Пры гэтым iх ужыванне не складае адметнай ры-
сы навуковых тэкстау, бо падпарадкоуваецца асноуным задачам ад-
люстравання навуковай iнфармацыi. Прауда, актыунасць выкарыстан-
ня фразеалагiзмау (= iдыëмау) зауважна узрастае ад уласна навуко-
вага да навукова-папулярнага падстылю i у залежнасцi ад пiсьмовай
формы да вуснай. Ад фразеалагiзмау, асноуным крытэрыем вызна-
чэння якiх з’яуляецца цэласнасць значэння, трэба адрознiваць устой-
лiвыя адзiнкi iншага тыпу, у прыватнасцi, 1) сiстэму структурных,
цi тэкстаутваральных, сродкау звязанасцi, афармлення выкладу наву-
ковай iнфармацыi у iх дыферэнцыяцыi паводле месца i ролi выкары-
стання i 2) састауныя тэрмiны. Менавiта гэтыя дзве групы устойлiвых
адзiнак якраз i выяуляюць адметнасць тэкстау незалежна ад iх жанра-
вай разнастайнасцi i уваходзяць у сiстэму адметных моуных сродкау
навуковага стылю.

34 М. У. Буракова, В. А. Ляшчынская, Анамастыка, тэрмiналогiя i фразеало-
гiя: вучэб.-метад. дапам., Мiнск 2011, с. 106–127.
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S T R E S Z C Z E N I E

TEKSTY NAUKOWE I FRAZEOLOGIZMY

W artykule omówiono zastosowanie frazeologizmów w tekstach naukowych.
Wskazano przede wszystkim na konieczność odróżniania pojęć „jednostka frazeo-
logiczna” i „utarty zwrot”, gdzie ten ostatni z natury zbliżony jest do jednostki
frazeologicznej lecz nie jest z nią tożsamy. Następnie omówiono rolę powyższych
jednostek leksykalnych w strukturze tekstu naukowego. Z jednej strony, mimo że
częstotliwość występowania jednostek frazeologicznych w różnych pod względem
gatunku tekstach naukowych jest odmienna, należy podkreślić ich dyskretną rolę
jako środka zabarwienia emocjonalnego w nowoczesnym tekście naukowym. Z dru-
giej strony, należy podkreślić konieczność stosowania zwrotów złożonych i dobrze
rozbudowanego systemu środków tekstotwórczych naukowej składni bez konieczno-
ści różnicowania tekstów naukowych według ich przynależności gatunkowej.

Słowa kluczowe: jednostka frazeologiczna, idiom, utarty zwrot, środki tekstotwór-
cze, pojęcia złożone.

S UMMARY

SCIENTIFIC TEXTS AND PHRASEOLOGICAL UNITS

The article deals with the problem of phraseological units in scientific texts.
Firstly, it argues the necessity of differentiation between the notions “phraseological
unit” and “set expressions”, the latter being close to phraseological units in nature,
but not altogether the same. Secondly, it describes the roles that the aforenamed
lexical units play in the structure of scientific texts: on the one hand, though
the frequency of occurrence of phraseological units in scientific texts of various
genres is varied, one should stress their generally inconspicuous part as a means of
adding emotional coloring to modern scientific style; on the other hand, one should
point out the necessity of use of compound terms and a well-developed system
of text-building means of scientific syntax without differentiating scientific texts
according to their genres.

Key words: phraseological unit, idiom, set expressions, text forming means, com-
pound terms.
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O tzw. odwróconym słowniku starobiałoruskim
z XVII wieku

Anonimowy zabytek leksykografii zachodnioruskiej – Ñèíîíèìà ñëàâeíî-

ðîññêà	 – został opublikowany w 1889 roku przez ukraińskiego filologa Pawła
Żyteckiego jako dodatek do jego pracy poświęconej historii języka mało-
ruskiego1. Wydawca na podstawie analizy pisowni rękopisu datował go na
koniec XVII wieku, zwrócił również uwagę na jego zależność od słowni-
ka Pamby Beryndy Ëekiêîíú ñëàâeíîðwññêlé è èìeíú òëúêîâàíle. Rękopis,
z którego korzystał badacz, zaginął, a opublikowana przez niego i częściowo
zmodyfikowana wersja słownika pozostaje do dziś jedynym śladem istnienia
zabytku.
W literaturze poświęconej leksykografii zachodnioruskiej dominuje po-

gląd, że Synonima stanowią swego rodzaju „odwróconą” wersję wybitnego
dzieła Beryndy. Oprócz Żyteckiego, opinię taką wyraził m.in. jeden z pierw-
szych polskich badaczy zabytków języka staroruskiego, Jan Janów, wska-
zując jako podstawę słownika głównie pierwszą część Leksykonu i, w nie-
wielkim stopniu, część drugą poświęconą nazwom własnym2. Do opinii tej
nawiązywali później W. Nimczuk3 oraz W. Witkowski4 w pracach poświę-

1 П. Житецкий, Очеркъ литературной исторiи малорусскаго нар+чiя въ XVII
в+к+. Съ приложенiемъ словаря книжной малорусской р+чи по рукописи XVII
в+ка, Киев 1889.
2 Por. J. Janów, Z badań nad słownikami staroruskimi. Cz. I. Uwagi o zbiorze „Synoni-
ma sławienorosskaja” (z XVII w.), [w:] Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwo-
wie, R.XVII–1938, z. 3, Lwów 1939, s. 257–264.
3 В. В. Н iмчук, Памво Беринда и його “Лексiконъ славенорсск̈ıй i именъ тлъко-
ван̈ıе”, [w:] Лексикон словенороський Памви Беринди, Кӥıв 1961, s. XXXIV.
4 W. Witkowski, Grafika i pisownia Leksykonu Pamby Beryndy, „Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Językoznawcze”, z. 5, Kraków 1963, przyp. 4, s. 95.



298 LILIA CITKO

conych słownikowi Beryndy, jednak Synonima nie doczekały się dotychczas
kompleksowych opracowań historyków języka lub badaczy metaleksykogra-
fii. Trudno bowiem uważać za satysfakcjonujące ogólne uwagi na temat za-
bytku zamieszczone przez A. Jaskiewicz w białoruskich wydaniach ency-
klopedycznych5 bądź wstępnych komentarzach do zbiorowego wydania za-
chodnioruskich źródeł leksykograficznych6, zaś artykuł J. Janowa7 z 1938 r.
poświęcony jest głównie wpływom fonetycznym polszczyzny na język ruski
zabytku. Tymczasem słownik zasługuje na głębsze zainteresowanie bada-
czy ze względu na swoją unikatowość, wynikającą głównie z faktu, że języ-
kiem wyjściowym źródła jest żywa ruszczyzna, nasycona w dużym stopniu
polonizmami, a rolę metajęzyka pełni cerkiewnosłowiański. Na tle ówcze-
snych opracowań leksykograficznych, stawiających w centrum zaintereso-
wania cerkiewszczyznę, taka koncepcja metodologiczna jest rozwiązaniem
nowym i oryginalnym.
Zawarte w niniejszym artykule uwagi mają na celu przede wszystkim

przybliżenie słownika jako źródła leksykograficznego, jego specyfiki w za-
kresie makro- i mikrostruktury, zależności od pierwowzoru, w pewnym tylko
stopniu cech językowych8. Te bowiem powinny stać się przedmiotem odręb-
nego studium.
W zakresie makrostruktury słownik cechuje dążenie autora do alfabe-

tycznego rozmieszczenia haseł, chociaż w obrębie poszczególnych liter kon-
sekwencja w tym względzie nie jest zachowana. Wciąż ma miejsce kontynu-
owana od czasów L. Zizaniego zasada łączenia w jednym artykule hasłowym
synonimów, np. áèðêè или ëiîñè ‘жребiя’, áëeõàðí	 або ïðà÷êà ‘белилни-
ца’, æàêú або ñòóäeíòú ‘тщатель, спудей’, çeíêà або ÷eëîâe÷îêú ó îöe

‘зеница’. Derywaty, np. rzeczowniki odczasownikowe, deminutiva, forma-
cje o charakterze okazjonalnym lub potencjalnym, umieszczane są linearnie,
w odrębnych artykułach hasłowych, por. áàíêeòú ‘пиръ, пированiе, пир-
шество, вечера, учрежденiе, чрежденiе, гощенiе, гоститва, ликованiе’,
odrębne hasło áàíêeòîâöè ‘пиряне’; podobnie îáîçú ‘полкъ’, îáîçîêú ‘пол-
чище’. Z rzadka jednak podobne formacje znajdują się w obrębie hasła pod-

5 Беларуская мова. Энцыклапедыя, пад рэд. А. Я.Мiхневiча,Мiнск 1994, s. 483–484.
6 Старабеларускiя лексiконы. “Лексисъ с толкованiемъ словенскихъ мовъ про-
сто”. “Лексис...” Л. З iзан iя. “Синонима славеноросская”. Укладанне, рэканструк-
цыя ... А. А. Яскевiч, Мiнск 1992.
7 J. Janów, Z badań nad słownikami staroruskimi...
8 Materiał egzemplifikacyjny artykułu pochodzi z wydania Старабеларускiя лексiко-
ны... Укладанне, рэканструкцыя ... А. А. Яскевiч, Мiнск 1992, s. 44–149, w którym
zastosowano zmodyfikowaną w stosunku do edycji Żyteckiego, zgodną ze współczesnymi
normami, pisownię białoruską.
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stawowego, np. âeðõú, âeðøîêú ‘высокость крайняя’; âóé, âó	øêî ‘уецъ,
матчинъ брат’.
W odrębnych hasłach przytacza leksykograf różne połączenia wyrazo-

we, niekiedy częściowo zleksykalizowane, innym razem wyraziste frazeologi-
zmy, przysłowia oraz kolokacje obrazujące konteksty leksykalne i składniowe,
np. áeðeã ïðèêðûé ‘стремнина’, áeðeã ìîðñêèé ‘поморiе, приморiе’, îáîçú
ñòàíîâëþ ‘ополчаюся’, îáîçú îáòî÷eííûé ‘ополченiе’, îáîçó ñòàíîâèòeëü

‘въполчитель’, îáîçîìú ñòàâàþ ‘обточую’, äðèæó 	êú êîíe íà âûòe÷êè

‘шатаюсь’, ëûñà	 ãîðà ‘кранiево место’, ìàþ âîëþ ‘хощу’, ïàíú ìîëî-

äûé ‘женихъ’, ïeðî äî ïèñàíi	 ‘тростъ, писер, графiя’, êîõàíieñ	 â ñîáe

‘самоугодiе, самолюбiе, телоугодiе’; ëàñêó ïîêàçóþ ‘уважаю’, âeéêà ó îêà

‘вежда, повека’, çàäàâàþ êîìó øòî ‘належу’, êèäàþñü íà êîãî ‘устремляю-
ся’, ìeíæíe øòî ñïðàâóþ ‘мужаюся, храбрствую’.
Częściej niż w słowniku Beryndy pojawiają się przykłady haseł odsy-

łaczowych: ìeíæñòâî зри äóæîñòü; ìeðçeíûé зри ëîòðú; ìèëîñòü ãîð	÷à	

зри ëþáîâü; òóðìà зри òeìíèöà; çàïàñíèöòâî зри áèòâà; çàìeøêàíie зри
çàáàâà; çãàíáeíie зри ãàíáà; çíeâàãà зри ãàíáà; êîìîðà зри êëeòü, îõeíäîæ-
íûé зри êðàñíûé. Niektóre wyrazy posiadają odsyłacze do dwóch lub więcej
haseł synonimicznych, np. çãàí	þ зри ãàíþ, ãàíáëþ; ëæeíie зри ëà	íie è ãà-

íáà; ïeðeïîëîõú зри óæàñú, óæàñíîâeíie, ñòðàõîâàíie. W części artykułów po
zdefiniowaniu znaczenia wyrazu następuje dodatkowe odesłanie do innego
hasła za pomocą parakwalifikatora зри, np. ìàðà ‘мечтанiе’ зри êóãë	ðñòâî;
ëæà ‘ложъ’ зри çðàäà; ìàíòà÷ú ‘лестецъ’ зри áàëàìóòú; îðà÷ú ‘тяжатель,
земледелатель, земледелецъ, ратай’ зри ðîëíèêú, ñëè÷íûé ‘лепый’ зри
êðàñíûé.

Homonimom leksykalnym przypisane są w Synonimach odrębne ha-
sła, por. êîìîðíèêú ‘подсуседникъ, селникъ, содомникъ’, êîìîðíèêú ‘слу-
га’; çáeãú ‘стеченiе’, çáeãú ‘бегунъ, беглецъ, бежалецъ’; êðóêú ‘вранъ’,
крукъ ‘гакъ, вилица’; ëóêü ‘чеснокъ, лукъ’, ëóêú ‘оружiе’; îëòàðú ‘очи-
стилище, святыня’; îëòàðú ‘очистилище, ублагалище,жертвоникъ, тре-
бище’.
Rejestr hasłowy słownika tworzą wyrazy należące do różnych części

mowy. Hasła rzeczownikowe mają postać Mian. l.p., np. áûäë	 ‘говядо’,
âçíîøeíie ‘воздвиженiе’, äîêòîð ‘врачъ’, eäâàáú ‘шолкъ, сирикъ’, æóðáà
‘печаль, скорбъ’, çàéçðîñòü ‘зависть, ревность, ревнообразие’, çàõîäú ‘за-
падъ’, êîðèòî ‘пойло’, êîõàíîêú ‘рачитель’, ëàñêà ‘благодать’, ëàñêàâîñòü
‘благостыня’, znacznie rzadziej Mian. l.mn. (nawet, jeśli nie są to rzeczow-
niki plurale tantum): áà÷ìàãè ‘выступце’, áeäðà ‘лядвiя, чресла’, áðâè ‘бро-
ви’, ñëèìàêè ‘зелвы’, ëâ	òà ‘скимни’, ïðèñìàêè ‘пристроенiе’. Niektóre lek-
semy poświadczone zostały w obydwu formach, np. �ðàñóíîêú ‘туга, дрях-
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лость, безсластiе, негодованiе, беда, печаль, скорбъ, сетованiе, желетба,
желень, посупленiе’, �ðàñóíêè ‘многопечалiе’.
Większym zróżnicowaniem form gramatycznych odznaczają się hasła

czasownikowe. W roli wyrazu hasłowego występuje zwykle 1.os. l.p. cza-
su teraźniejszego, por. áàíêeòóþñ	 ‘сонаслаждаюся, совоспитуюся’; áóí-
òóþñ	 ‘возмущаюся, крамолюся’; âîðîæó ‘вражу’; âûõâàë	þ ‘восхваляю’;
ãîìîíþ ‘молвлю, плищую, вопiю’; ãóáëþ ‘погубляю, растлеваю’; äðóêóþ
‘ваяю, изваяю, типом издаю’, wyjątkowo 3. os., np. ïðeïómàeòú ‘пре-
посылаетъ’. Sporadycznie wyraz hasłowy ma postać czasownika w formie
1. lub 3. os. l.p. i mn. czasu przeszłego, objaśnionego za pomocą aorystu lub
imperfectum – ìeëeìú ‘имехъ’, ïîëîæèëeìú ‘предложихъ’; âêëàäàëú ‘въде-
яше’; áeæàëú ‘выминулъ, гонзе, оугонзе, угонзнул’, ãîäèëîñ	 ‘достояше,
лепо бе’, ñâàðèëèñ	 ‘беждахуся’. Równie rzadko hasło tworzy forma trybu
rozkazującego w 2. os. l.p., np. çðîçóìeé ‘вонми’, ïîéìàé ‘емли, поемли’,
ïîçèðàé зри âèæäú, ïðèêëè÷ú ‘призови, пригласи’. Nieliczne czasowniki
zostały zarejestrowane w formie bezokolicznika, co jest swoistym novum na
tle dotychczasowej praktyki leksykograficznej, por. äîâeäàòèñ	 ‘навыкнути,
увидети’.
Przymiotniki słownik poświadcza w formie Mian. l.p. rodzaju męskie-

go odmiany zaimkowej: âàëe÷íûé ‘ратуючiй, возбранный, храбрий’, âe-
ëèêié ‘велiй, высокъ, големiй’, ãëèí	íûé ‘бренный, скуделничiй’, ãîð-

êié ‘горекъ’, ëàñêàâûé ‘благодатный, благодательство, благодателный,
благоугодный, благосердый’, ìîëîäûé ‘юный, младый’, podobnie jak
imiesłowy przymiotnikowe, np. íàçâàííûé ‘рекомъ, зовомъ’, ïîéìàíûé

‘ятый, ятъ’. Marginalnie notowane są formy deklinacji rzeczownikowej:
íeäóæú ‘недолугъ, немощный и немощенъ’, íeçëîñëèâú ‘беззлосливъ’,
íeïîâñò	ãëèâú ‘продерзивъ’. Nieliczną egzemplifikację znalazły przymiot-
niki w stopniu (naj)wyższym, por. áîëøié ‘болiй, вящшiй, множай-
шiй’, ìëîäøèé ‘юнейшiй’, íàéìeíøûé ‘премалъ’, íàéíèæøûé ‘преиспод-
ный’.
W roli haseł przysłówkowych, obok właściwych przysłówków typu áe-

çïe÷íî ‘известно, дерзостне, дерзновенно, дерзко’, âä	÷íe ‘благодарне,
израдне, усердно’, âñïàí	ëe ‘влепоту, вресноту, изящне’, âûáîðíe ‘из-
ряднее’, ãíeâëèâe ‘неистове’, ìîöíî зри çeëî äóæe, íeâîíòïëèâe ‘яве’, od-
notować należy wyrażenia przyimkowe typu: íà ïîëû ‘полма’, íàâñïàêú

‘воспять’, äîmeíòó ‘опасно, всесовершенне’, äîêóëü ‘доколе’, çâeðõó ‘вне’,
ççàäó ‘созади, зади’.
Inne hasła reprezentowane są mniej licznie, w tym: zaimki, np. âñ	êié

‘всякъ’, êîæäûé ‘всякъ’, êîéæäî ‘кождо, который, кiй’, êîòîðîe ‘кое’, íe-
êîòîðûé ‘некий, некто’, również formy zaimkowe w przypadkach zależnych,
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np. êîòîðîãî ‘егоже’, êîòîðîìó ‘емуже’, przyimki, np. äë	 ‘ради, за, деля,
делма’, äî ‘къ’, eñëè ‘аще’, æeáû ‘да’.
Charakteryzując warsztat leksykograficzny autora Synonimów, należy

zwrócić uwagę również na mikrostrukturę słownika. Rejestr hasłowy Syno-
nimów jest zasadniczo efektem zabiegu odwrócenia funkcji wyrazów stano-
wiących hasła oraz ich eksplikacji w Leksykonie Beryndy. Wielokrotnie jest
to prosta zmiana miejsca tych wyrazów, por. æàòeëü ‘жнецъ’, æàòâà ‘жни-
во’ u Beryndy → æíeöú ‘жатель’, æíèâî ‘жатва’ w Synonimach. Stosun-
kowo często jednak struktura wewnętrzna artykułów hasłowych w obydwu
źródłach jest zróżnicowana. Zwykle w Synonimach jest ona mniej rozbudo-
wana niż u Beryndy, co często jest wynikiem łączenia haseł lub umieszczania
wyrazów tworzących obszerne definicje synonimiczne w Leksykonie jako od-
rębnych haseł Synonimów. Jako przykład mogą posłużyć leksemy objaśnio-
ne przez Beryndę w dwóch hasłach za pomocą szeregu synonimów (w tym
wyrazów zapisanych alfabetem greckim lub łacińskim): áàãîðú ‘шарлатовая
фарба, purpura, зри ÷eðâëýí

' , áàãðÿíèöà ‘шарлатъ, албо едвабъ багровой
фарбы, или шарлатная шата’. Autor Synonimów z wyrazów багоръ i баг-
раница tworzy definicję znaczeniową dla hasła øàðëàòú, zaś leksem eäâàáú

umieszcza jako odrębny wyraz hasłowy, definiując go za pomocą synoni-
mów ‘шолкъ, сирикъ’. Definicje synonimiczne są najczęściej stosowanym
przez anonimowego redaktora sposobem objaśniania wyrazów, mają one
za zadanie przede wszystkim podać serię porównań, paralel, analogii mię-
dzy dwoma językami9. Wprawdzie leksykograf korzysta również z definicji
realnoznaczeniowych, lecz stosuje je marginalnie. Definiowanie synonimicz-
ne nosi zróżnicowany charakter. Odpowiednikiem hasła białoruskiego może
być: a) jeden wyraz cerkiewnosłowiański, np. áàâëþ ‘продолжаю’, áeðeãú
‘брегъ’, áîëîòíûé ‘тинявый’, âeëáëþ ‘величаю’, ãîäèíêà ‘часецъ’, äàìî ‘да-
мы’, êîõàíêà ‘рачительница’, íeâîë	 ‘работа’, íeâ÷àñíûé ‘безвременный’,
ïîäëûé ‘худый’, ïîäóøêà ‘возглавiе’; b) często dwa leksemy, por. áàäà÷ú
‘испытатель, истязатель’, áàëâàíú ‘идолъ, кумиръ’, âä	÷íîñòü ‘блгодар-
ствiе, усердiе’, ãîëîäíîñòü ‘алканiе, алчба’, ãóãíèâûé ‘медленоязычный,
косноязычный’, íeäáàþ ‘небрегу, неражу’, ïîçèðàþ ‘зрю, вижду’.
Stosowane są również definicje zawierające trzy, cztery lub więcej wy-

razów, za pomocą których autor starał się wydobyć różne odcienie zna-
czeniowe hasła, por. âëàäíó ‘обладаю, властителствую, державствую,
строю’, âîæú ‘князь, вождъ, началникъ народа, водитель, настоятель,
правитель’, äeñïeêòú ‘укоризна, укоренiе, безчестiе, оклеветанiе, хула,

9 T. Piotrowski, Z zagadnień leksykografii, Warszawa 1994, s. 174.
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хуленiе, глумленiе’, êîõàþñü ‘благоволю, наслаждаюся, ревную, упитов-
ляюся’, íeíäçà ‘беда, нищета, убожiе, убожество, окаянство, окаянiе’,
ðîñïóñòà ‘невоздержанiе, ласкосерство, досада, студодейство, студоде-
янiе, ослаба, разсверепенiе’.
W niewielkiej części haseł, w szeregach synonimów, obok samodziel-

nych semantycznie jednostek umieszczane są związki wyrazowe, por. à�eêòú
‘страсть, причастiе, движенiе сердечное’, êîõàíûé ‘любимый, вожделен-
ный, довлимый другъ, рачитель, возлюбленный’, ðîñêîøóþ ‘наслажда-
юся, упитаюся, пресыщаюся, питаюсь пространно’, ðûöeðñòâî ‘муже-
доблестiе, победная, победителная храбрость’, a w przypadku leksyki
sakralnej gdzieniegdzie pojawiają się odpowiedniki greckie w zapisie cyry-
lickim, np. ãîäíûé ‘достоинъ, праведенъ, аксиос’. W nielicznych hasłach
poświadczone zostały definicje realnoznaczeniowe, stosowane w sytuacjach
braku bądź nieznajomości cerkiewnosłowiańskiego ekwiwalentu, zastępowa-
nego wówczas opisem desygnatu, por. ïóï	øîêú ‘на дереве пупъ’. Do rów-
nie rzadkich należą także definicje zakresowe typu: êóêîëü ‘у iноковъ назы-
вается клобукъ’.
Analizując strukturę artykułu hasłowego, należy zwrócić uwagę również

na takie jej elementy, jak informacja gramatyczna i kwalifikatory. Właściwy
współczesnym pracom leksykograficznym system ich świadomego i konse-
kwentnego oznaczania przy opisie jednostek leksykalnych w omawianym
okresie dopiero się kształtował. Informacja gramatyczna dotycząca wła-
ściwości fleksyjnych rzeczowników, czasowników, przymiotników w leksy-
konie Beryndy jest stosunkowo uboga i przypisana, dość niekonsekwent-
nie, niewielkiej części form. Skromnie reprezentowany jest również system
kwalifikatorów, chociaż słownikarz próbuje gdzieniegdzie wprowadzać jed-
nowyrazowe określenia typu: îáðàçíý, èíîðý÷íý, ìeòà�îð[è÷íý], sygnali-
zujące nacechowanie użytych leksemów. Por. przykłady: âëúíà ‘валъ на
водý, волна, образнý: смÿтенlе’, çèìà ‘непогода, студень, метафор:
wзÿблость’. Zastosowanych przez Beryndę rozwiązań nie powiela autor
Synonimów, rezygnując z kwalifikowania wyrazów pod względem ich na-
cechowania. Nie umieszcza również dokumentacji materiałowej, podczas
gdy u Beryndy pojawiają się sporadycznie próby ilustrowania użyć wyra-
zu w kontekstach składniowych i leksykalno-semantycznych, np. ðàñòâîðàþ
‘змýшuю, злuчаю, растворuю вино з водою’. W Synonimach notowa-
na jest wyjątkowo przy niektórych częściach mowy, np. zaimkach, informa-
cja dotycząca liczby użytej formy, np. íàñú, ‘ны, нас, наю, двойствен-
наго числа’.

Analiza słownictwa występującego w rejestrze hasłowym Synonimów
wskazuje na jego wschodniosłowiańską proweniencję z wyraźnie zaznaczo-
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nymi wpływami polskimi. Liczne wyrazy zaświadczają swoje białoruskie lub
polskie pochodzenie cechami formalnymi (fonetycznymi, morfologicznymi),
o genezie części leksemów świadczy ich semantyka.
Elementy żywego języka białoruskiego znajdują odzwierciedlenie głów-

nie w warstwie leksykalno-semantycznej. Wśród wyrazów tej grupy wyróż-
nić można leksykę należącą do różnych zakresów tematycznych: słownic-
two religijne, abstrakcyjne, bytowe, por. áëàçeíñòâî ‘уродство’, áëàçíîâà-
íie ‘буесловiе’, áëóêàþñ	 ‘скитаюся’, âàïíî ‘мелъ’, âàíäðóþ ‘шествую,
странствую’, âä	÷íîñòü ‘блгодарствiе, усердiе’, âîëîöþãà ‘бегунъ, ле-
стецъ’, ãàíáëþ ‘злословлю, обличаю’, ãîñïîäàðú ‘строитель домовы’,
ãóìíî ‘житница’, äðóêàðú ‘типографъ’, äóðeþ ‘неистовлюся, юродствую’,
ä	êîâàíie ‘благодаренiе’, æîëíeðú ‘воинъ’, çëó÷eíie ‘сочетанiе, совокуп-
ленiе, союзъ’, êàçêà ‘баснь’, êëóáû ‘лядвы, бедра’, êðèíèöà ‘источникъ’,
êóò	 ‘коливо, колюва’, îêóíü ‘перкъ’, î�eðà ‘жертва, приносъ, прино-
шенiе, закланiе, треба’, ïeðeïîëîõú зри ‘ужасъ, ужасновенiе, страхо-
ванiе’, ïëóãú ‘рало, орало’, ïîâàãà ‘поважность, достоинство, гордыня,
честность, тяжесть’, ïòàõú ‘птица’, ñëþáú ‘обетъ, обещанiе’, ñíeäàíüe
‘заутрникъ’, ñõèë	þ ‘приклоняю’, òîðáà зри ‘тайстра’, ÷àðîâíèêú ‘балый,
волхвъ, волшебникъ, чародей, обаватель, обаянникъ’, ÷àðîâíèöà ‘балiя’,
÷eðãà ‘чреда’, øïèòàëü ‘болница’, 	ðìî ‘иго’.
Pewna grupa leksemów tworzących rejestr hasłowy to pożyczki zaadap-

towane do norm fonetyczno-morfologicznych języka białoruskiego (głów-
nie przez medium polskie), np. êîíòeíòàöi	 ‘достотворенiе’, êîíòeíòóþ

‘удовляю, довляю’, ñeíòeíöi	 ‘судба’, ñèëë	áà ‘слогъ’, ñóêöeññi	 ‘при-
емничесто’, òeñòàìeíòú ‘заветъ’, òèðàíú ‘мучитель, томитель’, òðèáó-
íàëú ‘судище, судилище’, �îëâàðîêú ‘село’, �îðòóíà ‘блажство, полу-
ченiе’.
W części słownictwa cechy białoruskie udokumentowane zostały rów-

nież na poziomie fonetycznym, por. zapisy poświadczające proces akania
i jakania: ÷àãî ‘чесого’, ö	êàâûé ‘велеречивъ, любопытный, буесловъ’,
ö	êàâîñòü ‘оплатнство’, âeñeë	 ‘радость радованiе, сладост’, âòîðãíeí	
зри ‘битва’; dysymilację ч > ш: øòî ‘что’.
O silnym nasyceniu słownictwa Synonimów elementami polskimi świad-

czy realizacja wielu zjawisk fonetycznych zgodnych z wymową właściwą
polszczyźnie. I chociaż polonizmy znalazły swoje liczne poświadczenia już
w Leksykonie Beryndy, to frekwencja takich form w analizowanym źródle
jest bezspornie wyższa. Do najczęstszych polonizmów fonetycznych zaliczyć
można:
a) obecność grup przestawkowych -ro-, -ło- w miejscu ruskich połączeń

pełnogłosowych -oro-, -oło-: êðîëü ‘царъ, скиптрофоръ, монарха’, êðîëþþ
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‘царствую’, ñòðîæú ‘стражъ, кустодiй’, ìëîäøèé ‘юнейшiй’, îñòðîæíûé
зри ‘опатрный’, îñòðîæíîñòü ‘бождрение’, âëî÷í	 ‘луща, дреколь, рати-
ще’, çëîòî выборное ‘искуса златая’;
b) zachowanie prsł. grupy *dl: ïðîñòèðàäëî ‘плащеница, понява’,

ñòðàøèäëî зри ‘страховище’;
c) substytucję charakterystycznych dla fonetyki polskiej samogłosek no-

sowych ę, ą odpowiednio przez połączenia e+n: áeíêàðòú ‘прелюбодей-
чищъ, рабичищъ, бляд’, äçâeíêú ‘гласъ, брменiе’, ïeíäú ‘стремленiе’,
ïeíäçeëü ‘стручецъ’, ïieíêíîñòü зри ‘красота’, o+m, o+n: êíîìáðíûé ‘са-
моугодный, дерзый, презоривъ, гордостенъ, сверепяйся, напраснивъ,
стропотный, яростенъ’, íeâîíòïëèâe ‘яве’. Jak zauważa Janów10, jest to
późny typ substytucji nosówek, świadczący o dużym stopniu zbliżenia z pol-
szczyzną, wcześniej bowiem ich odpowiednikami były zgodne z ruskim roz-
wojem prasłowiańskich *ę, *ą samogłoski ’a, u. Tego typu realizacje również
są udokumentowane w zabytku, np. ä	êóþ ‘благодару’, âä	÷íîñòü ‘благо-
дарствiе, усердiе’, ïîñò	ãëèâîñòü ‘воздержанiе, ошаянiе’, â	çeíü ‘плен-
никъ, юзникъ або усвязень’, çâèò	çñòâî ‘победа, одоленiе’, çâ	çîêú ìàë-

æeíñêèé ‘брачный съюзъ’;
d) typową dla polszczyzny, jednak poświadczoną niekonsekwentnie, wo-

kalizację ъ do e, np. êðeòü ‘кроторiя’, êðeâíûé ‘приискрный оужикъ’, êðeâ-
íîñòü ‘оужичество’, ïîñeëú ‘вестникъ, молитвенникъ, ходотай’, òóòeø-
íûé ‘здешный’, âeäëóãú ‘по’;
e) zgodny z polską normą, udokumentowany tylko w niektórych przykła-

dach, rozwój sonantów, np. òëóñòîñòü ‘толща, тукъ’, òëóñòûé ‘мождаанъ’,
òëóìà÷ú ‘сказатель’;
f) przypadki redukcji l wstawnego, np. êîðì	 ‘брашно, паствина, пи-

ща, питанiе, паства’, ìîâeíie ‘вещанiе, глаголанiе’ (obok ìîâëþ ‘гла-
голю, вещаю’), îáeñëàâeíüe ‘охужденiе зри ганба’, îáëàïeíie ‘лобзанiе,
соплетанiе’, îá	âeíüe ‘откровенiе’ (obok îá	âë	þ ‘являю, окрываю, об-
личаю’), òðàïeíüe ‘боренiе, стуженiе’.
Odrębną grupę zapożyczeń stanowią kalki strukturalne – związki wyra-

zowe, których elementy składowe są białoruskie, natomiast cała struktura
została przejęta z polszczyzny. Z formalnego punktu widzenia są to głów-
nie zwroty, np. ìeðó äî öeëþ ‘намераю, расмощряю’, çàçëe ìàþ ‘неду-
гую, стужаюся’, çàìeøàíûé eñòeìú ‘мятуся, смущаюся’ lub wyrażenia:
ñâeòà ïàíú ‘миродержца’, òîâàðèøú â äîðîçe ‘сопутникъ, сопутешествен-
никъ’, âeéêà ó îêà ‘вежда, повека’, çeëeíûe ñâ	òà ‘пятьдесятница, пенти-
костiя’. Należy też odnotować obecność w zabytku zapożyczonych sfrazeo-

10 J. Janów, Z badań nad słownikami staroruskimi..., s. 260.
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logizowanych schematów składniowych, tj. konstrukcji mieszczących się na
pograniczu frazeologii i składni typu ïîâîäèòú ìè ñ	 äîáðe ‘спею’.
Powyższe uwagi skoncentrowane w głównej mierze na aspekcie leksy-

kograficzno-metodologicznym analizowanego zabytku, w niewielkim tylko
stopniu dotyczące jego cech językowych oraz z konieczności wybiórczo przy-
toczony materiał egzemplifikacyjny daje pewne wyobrażenie, iż mamy do
czynienia z interesującym i przy tym mało zbadanym źródłem piśmien-
nictwa zachodnioruskiego. Autor Synonimów, wykorzystując i modyfikując
Leksykon Pamby Beryndy i jego doświadczenia warsztatowe, stworzył pierw-
szy słownik dwujęzyczny, stawiający w centrum zainteresowania żywy język
ruski i przesuwający na drugi plan cerkiewszczyznę. Nie ulega przy tym wąt-
pliwości, że słownictwo zawarte w rejestrze hasłowym Synonimów może sta-
nowić wartościowe źródło do badań nad historią języka białoruskiego oraz
polskiego. O ile bowiem słownik nie przynosi nowych rozwiązań w zakresie
warsztatu leksykograficznego, o tyle dokumentuje pewien etap w rozwoju
systemu fonetyczno-gramatycznego oraz leksykalnego obu języków, jak też
kontaktów językowych rusko-polskich.

S T R E S Z C Z E N I E

O TZW. ODWRÓCONYM SŁOWNIKU STAROBIAŁORUSKIM Z XVII WIEKU

Ñèíîíèìà ñëàâeíîðîññêà	 – to anonimowy zabytek leksykografii zachodnioru-
skiej, opublikowany w 1889 roku przez ukraińskiego filologa Pawła Żyteckiego i da-
towany przez niego na koniec XVII w. Słownik stanowi „odwróconą” wersję Leksy-
konu P. Beryndy z 1627 roku, co oznacza, że językiem wyjściowym źródła jest żywa
ruszczyzna, nasycona polonizmami, a rolę metajęzyka pełni cerkiewnosłowiański.
W artykule omawia się głównie specyfikę leksykograficzną zabytku, elementy jego
makro- i mikrostruktury, zależność od pierwowzoru, w pewnym stopniu również
cechy językowe białoruszczyzny oraz charakter wpływów polskich.

Słowa kluczowe: język starobiałoruski, leksykografia zachodnioruska, makro-
i mikrostruktura słownika, leksyka, zapożyczenia.

Р Э ЗЮМЕ

АБ ТАК ЗВАНЫМ АДВАРОТНЫМ СТАРАБЕЛАРУСКIМ СЛОУНIКУ
З ХVII СТАГОДДЗЯ

Ñèíîíèìà ñëàâeíîðîññêà	 – ананiмны помнiк заходнерускай лексiкаграфii,
апублiкаваны у 1889 годзе украiнскiм фiлолагам Паулам Жытэцкiм i дата-
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ваны iм канцом XVII стагоддзя. Слоунiк уяуляе сабой “адваротную” версiю
“Лексiкона” П. Бярынды з 1627 года, а гэта азначае,што моваю зыходнай кры-
нiцы з’яуляецца жывая рушчызна, насычаная паланiзмамi, а ролю метамовы
выконвае царкоунаславянская. У артыкуле гаворыцца галоуным чынам пра
лексiкаграфiчную спецыфiку помнiка, элементы яго макра- i мiкраструктуры,
залежнасць ад першаузору, у пэунай ступенi таксама моуныя асаблiвасцi бела-
рушчызны i характар польскiх уплывау.

Ключавыя словы: старабеларуская мова, заходнеруская лексiкаграфiя, ма-
кра- i мiкраструктура слоунiка, лексiка, запазычаннi.

S UMMARY

ABOUT SO-CALLED INVERTED OLD BELARUSIAN DICTIONARY
FROM THE 17TH CENTURY

Sinonima Slavyenorosskaya is an anonymous relic of West Ruthenian lexico-
graphy published in 1889 by an Ukrainian philologist Pavel Zityetzki who dated it
to the end of the 17th century. The dictionary is an inverted version of P. Berynda’s
Tezaurus of 1627, which means that the Russian language filled with Polonisms was
the original language of the source. The role of metalanguage here was performed
by the Church Slavonic language.
The article discusses the features of lexicographic relic, the elements of its

macro- and microstructures, dependence on a prototype as well as characteristics
of the Belarusian language and types of influence from Polish.

Key words: Old Belarusian, West Ruthenian lexicography, macro- and micro-
structures of a dictionary, lexicon, borrowings.
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Нона Шандроха

Гродна

Хрысцiянская пропаведзь

як актыуны рытарычны жанр маулення

Рэлiгiйная тэматыка колькi дзесяткау гадоу назад з’яулялася прак-
тычна закрытай тэмай для лiнгвiстычнага даследавання. Разам з тым
менавiта рэлiгiя ва усе часы была галiной павышанай увагi да слова.
У канцы ХХ-га – пачатку ХХI-га стагоддзяу зауважна пашырылася
прастора рэлiгiйнай камунiкацыi i канфесiйная сфера пачала актыуна
уваходзiць у грамадска-мауленчую практыку. Сярод жорстка рэгла-
ментаваных i кананiзаваных жанрау рэлiгiйнай камунiкацыi належ-
нае месца займае хрысцiянская пропаведзь, якая у дадзеным артыкуле
разглядаецца не толькi як пэуная разнавiднасць публiчнага маулення
i прамова рэлiгiйна-павучальнага зместу, але найперш як аратарскi
тэкст i актыуны рытарычны жанр маулення.

На думку мовазнауцы Н. Б. Мячкоускай, царкоуная пропаведзь лi-
чыцца фундаментальным жанрам рэлiгiйнай камунiкацыi. З пачат-
кам пропаведзi слова пачынае жыць у свядомасцi пэунага згуртаван-

ня людзей. Калi слова Бога, пачутае прарокам, – гэта мiстычны

“першаштуршок” у зараджэннi рэлiгii, то пропаведзь, у якой пра-

рок (святар) даносiць Божае Слова людзям, – гэта “другi штур-

шок”, i прычым не мiстычны, а цалкам назiральны. Рэлiгiя як мiстыч-

ны камунiкатыуны працэс пачынаецца менавiта з пропаведзi вучэн-

ня людзям1. Насамрэч, традыцыйна адносячыся да сферы духоунага
красамоуства i з’яуляючыся неад’емнай часткай хрысцiянскага бо-

1 Н. Б. Мечковская, Язык и религия, Москва 1998, с. 205.
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гаслужэння, уся хрысцiянская пропаведзь, як i культура, пабудавана
на аратарскiм мауленнi.

Здауна названы спецыфiчны вiд мауленчай камунiкацыi праду-
гледжвау, каб жывое слова свяшчэннiка (адрасанта) тлумачыла пры-
хаджанам (адрасату) прачытаны з пэунай нагоды тэкст Святога Пi-
сання з мэтай аказання рэлiгiйна-матываванага уздзеяння. Прапавед-
нiцкае слова адметнае гарманiчным спалучэннем павучальнага i дзей-
нага, таму i ставiць мэтай не толькi паведамiць i растлумачыць пры-
сутнай аудыторыi вучэнне Iсуса Хрыста, дапамагчы раскрыць вечныя
iсцiны, але i, галоунае, пераканаць прыняць гэтыя iсцiны. Акцэнтуем
увагу на асноуных момантах рытарычнай арганiзацыi хрысцiянскай
пропаведзi.

1) прывiтанне, якое непасрэдна сiгналiзуе пра пачатак пропаведзi:
У iмя Айца i Сына i Святога Духа!

2) паведамленнi, дзе прадугледжваецца мэта аб’явiць тэму про-
паведзi i устанавiць кантакт з аудыторыяй: У сëнняшнi дзень, бра-
ты i сëстры, мы разам з усëю паунатою Святой Хрыстовай Права-

слаунай Царквы адзначаем свята Уваходу Гасподняга у Iерусалiм.

Гэта свята – адно з самых трагiчных святау усяго царкоунага го-

да2; Сëнняшнi дзень – Дзень памяцi усiх беларускiх святых. Гiсторыя

народу найбольш ярка увасоблена у духоуных воблiках, справах i твор-

чых плëнах яго лепшых сыноу i дачок... (113); Сëння Святая Царква

успамiнае усiх святых праайцоу – тых людзей, якiя верай i чаканнем

прышэсця Хрыста Месii жылi у Старым Запавеце (230) i iнш.

3) вiншаваннi з нагоды вялiкiх царкоуных святау: Вiншую вас,
дарагiя браты i сëстры, з вялiкiм i радасным святам – сусветнай

радасцю Светлага Хрыстова Уваскрасення! (47); Дарагiя айцы, бра-

ты i сëстры, сардэчна вiншую вас з вялiкiм, выратавальным i ра-

дасным святам Нараджэння Госпада Бога i Збавiцеля нашага Iiсуса

Хрыста (327) i iнш.

4) пажаданнi i заклiкi, якiя гучаць пераважна у заключнай частцы
пропаведзi i гарантуюць поспех эмацыйнага уздзеяння названага жан-
ру на слухачоу: Хацелася б шчыра пажадаць вам такой пасхальнай
радасцi, якая б нiколi у вас не змяншалася i не страчвалася б. Няхай

гэта пасхальная радасць умацоувае у нашых сэрцах i веру, i надзею,

2 Арцем iй (Кiшчанка), Пропаведзi, Мiнская Духоуная Акадэмiя iмя св. Кiрыла
Тураускага, Жыровiчы [Б.и.] 2010, с. 34. Далей пры спасылцы на гэта выданне
у дужках падаецца старонка.
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i любоу да Бога, i да усiх тых людзей, якiя знаходзяцца побач з на-

мi (50); Хай кожны вымяце прэч з душы сваëй калючае смецце граху,

запалiць свечку веры i лампаду надзеi, сагрэе свой унутраны свет свя-

тою любоую – i упрыгожыцца храм душы хрысцiянскай, у якiм павiнен

нарадзiцца Сын Божы, Гасподзь i Збавiцель наш! (326); У гэтую свя-

тую i таемную ноч дазвольце пажадаць усiм вам самага галоунага

i неабходнага у нашым жыццi – свяшчэннага дару веры. Радасцi i ня-

беснага спакою жадаю вам. Няхай уцялеснiушыся Хрыстос Збавiцель

умацуе нашу веру. Няхай гэта вера будзе нашай сiлаю у жыццëвых

выпрабаваннях. Няхай яна будзе нашай зоркай на шляху да Бога. Ня-

хай свята Нараджэння Хрыстова стане святам нараджэння Хрыста

у нашай душы i святам нашага адраджэння у Хрысце (328–329) i iнш.

5) абавязковая рытуальная канцоука Амiнь.
У тэксце пропаведзi святар свядома абiрае рытарычную форму

непасрэднага, адкрытага i эмацыйнага звароту да усiх разам i да
кожнага паасобку. Прычым, форму болей звыклую, паусядзëнную
i даступную для успрымання. Увогуле, прапаведнiцкае мауленне да-
кладна даносiць аутарскую думку, перадае эмацыйна-псiхалагiчны
стан, асабiстыя адносiны святара да з’яу i падзей, якiя iм узнауляюцца.
Распаусюджанымi у тэксце пропаведзi з’яуляюцца мауленча-дыялагiч-
ныя фiгуры, якiя ужываюцца для стварэння урачыстых i узнëслых
кантэкстау з мэтай узмацнення выразнасцi маулення. Да iх мэтазгодна
аднесцi рытарычныя пытаннi, звароты, воклiчы, пытальна-адказавы
ход i дубiтацыю. Сутнасць фiгур названай групы – стварыць сiтуацыю
умоунага дыялогу, каб прамоуца змог актыуна уздзейнiчаць на адраса-
та i пераканаць у сваiх поглядах. Так, у рытарычных пытаннях запыт
ставiцца не з мэтай атрымаць адказ ад чытача цi суразмоуцы, а каб
максiмальна акцэнтаваць увагу на з’яве, падзеi, факце або увогуле на
тэме прамовы, арганiзаваць аднадумства аутара i чытача: А хiба мо-
жа быць праведным жыццë, калi уяуленнi у нас пра яго лжывыя? (12);

Хлусня! – цi не гэта i ëсць цяпер i для нас тая страшная хвароба, што

ставiць сучасны свет на мяжу катастрофы?! (71); i iнш. Як бачна,
рытарычныя пытаннi не толькi ажыуляюць публiчнае мауленне, на-
даюць яму дынамiчнасць i выразнасць, але i дыялагiзуюць манала-
гiчнае мауленне. Святар сумесна з прыхаджанамi разважае i прыхо-
дзiць да адпаведнага пераканання. Побач з рытарычным пытаннем
у пропаведзi даволi пашыраны i рытарычны воклiч – сцвярджэнне
з’яу, фактау, яго павышанай эмацыйнай значнасцi у форме воклiчу,
якi i стварае iнтанацыйны, эмацыйны i вобразны акцэнт у тэксце: Як
мы жадаем, каб Гасподзь ставiуся да нас, так i мы павiнны ставiцца
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да кожнага чалавека! (151); Будзь верны Богу, i Гасподзь цябе захавае

ад усiх бедау, якiя будуць у свеце! (350) i iнш.

Эмацыйным зваротам да нерэальных субяседнiкау характарызуец-
ца рытарычны зварот. Прычым форма звароту выкарыстоуваецца не
столькi для таго, каб назваць адрасата, колькi для прыцягвання увагi
да названага адрасата з боку iншых асоб. Рытарычны адрасат нiчым
не абмежаваны: iм можа быць i той, хто не прысутнiчае у працэсе
маулення. Напрыклад: Госпадзi, дапамажы нам нiколi не адвярнуцца
ад Цябе, як было гэта з народам iзраiльскiм, не здрадзiць Табе, як

зрабiу гэта Iуда, а прыняць Цябе як Збавiцеля! Дапамажы нам быць

адданымi Табе ва усе днi нашага жыцця! (38); Свяцiцель Божы Нiка-

лай, дапамагай усiм нам годна выконваць наша хрысцiянскае прызна-

чэнне! (351); Таму малiся заусëды, хрысцiянская душа, каб Гасподзь

прыйшоу табе на дапамогу i умацавау веру, каб яна была сапрауды

цвëрдаю верай хрысцiянскай! (139) i iнш.

Шырокiм дыяпазонам ужывання у прапаведнiцкай публiцыстыцы
вызначаецца пытальна-адказавы ход – мауленчая фiгура, заснаваная
на тым, што святар фармулюе пытанне (пабуджае прыхаджан да роз-
думу) i сам адразу ж адказвае на яго. Названая фiгура дастатко-
ва папулярная у пропаведзi, дзе знешне iмiтуецца свабодны дыялог,
якi зручны для пераходу ад апiсальна-маналагiчнага да дыялагiчнага
маулення: Чаму змiрэнне наблiжае да нас благадаць Божую i сiлу Бо-

жую, якая змяняе наша жыццë? Таму што яно адкрывае у нас самае

лепшае, што у нас ëсць – любоу. Бог ëсць Любоу (189); Каму Гас-

подзь з’яуляецца i каму адкрывае Сябе? Толькi тым, хто мае адвагу

Яго вызнаваць. А што гэта азначае? Гэта пэуная жыццëвая пазiцыя.

I сутнасць гэтай жыццëвай пазiцыi у тым, каб не быць, як усе (79);

Дзе тая мэта, да якой мы павiнны iмкнуцца? А мэта гэтая не што

iншае, як Царква Хрыстова (82); i iнш. Як бачна, прамоуца пост-
пазiцыйна пацвярджае, дае сваю ацэнку з мэтай упэунiцца у згодзе
суразмоуцы або зрабiць яго аднадумцам. Зауважым, што даволi часта
пытальна-адказавая форма можа ускладняцца дубiтацыяй – фiгурай
маулення, якая выражае роздум або сумненне i пабудавана у форме
шэрагу пытанняу субяседнiку для пастаноукi праблемы i абгрунта-
вання разважання. Пытаннi могуць быць звернуты цi да самога ся-
бе (прамоуцы), цi да аудыторыi. Названая фiгура робiць разважлiвым
тэмп маулення, але не замаруджвае, не запавольвае яго, а, наадварот,
узмацняе сэнсавае i эмацыйнае напружанне маулення: Шмат шляхоу
да збаулення, але якi з iх самы лëгкi? Цi можам мы выратавацца

без асаблiвых намаганняу, без абмежавання свайго цела? Цi ëсць та-
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кi шлях? Так, ëсць! (146); Спытаем сëння у самiх сябе, цi iмкнем-

ся мы пасеяць i узгадаваць у сэрцах нашых насенне добрых намерау

i жаданняу? Цi ëсць у нас, у нашай дзейнасцi парасткi хрысцiянскай

дабрадзейнасцi? А жыццë наша на зямлi малое, час севу кароткi. Iмг-

неннем пройдзе жыццë, скончыцца час сяубы, апынемся перад магiлай,

i тады страшна будзе з’явiцца на той свет нi з чым (191) i iнш.

Названыя сродкi дыялагiзацыi маулення садзейнiчаюць папулярна-
му ужыванню “мы”-канструкцый, што, натуральна, утварае пэуную
танальнасць субяседавання: Мы разам з вамi слухаем...; Мы веда-
ем...; Калi мы уважлiва паглядзiм на самiх сябе... i iнш. Да пэунага
“актывiзатара” прапаведнiцкага тэксту можна аднесцi i так званую
павучальную танальнасць3, якая эксплiцыруецца у тэксце пропаве-
дзi праз дзеяслоуныя канструкцыi, што выражаюць iдэю павiннасцi
i неабходнасцi: I мы павiнны пачуць (падкрэслена – Н.Ш.) словы i ад-

гукнуцца на iх, таму што Гасподзь прыйшоу выратаваць, адухат-

варыць i змянiць жыццë не толькi усiх, але i кожнага з нас (49);

Мы павiнны не проста верыць (падкрэслена – Н.Ш.) у быццë Бога,

а паверыць у Таго Бога, Якi дзеля нас, людзей, i дзеля нашага

збаулення стау чалавекам, пацярпеу пакуты i прыняу смерць... (52);

I, нарэшце, мы нiколi не павiнны адыходзiць ад Царквы (падкрэслена
– Н.Ш.), страчваць жывую сувязь з Ëй (97);Мы павiнны помнiць (пад-
крэслена – Н.Ш.), што для Бога няма перашкодау, была б толькi на-

ша вера i наш давер да Яго! (118); Мы павiнны мець вялiкую пакору

(падкрэслена – Н.Ш.) перад воляй Божай. Мы павiнны быць гатовы

прыняць тое (падкрэслена – Н.Ш.), што Гасподзь дасць, нягледзячы

на нашы просьбы, i нiчога не патрабаваць ад Яго, як гэта звычайна

бывае з намi (123); Таксама i мы павiнны так паступаць (падкрэс-
лена – Н.Ш.), калi паустане бура душэуная, калi парушыцца спакой

сэрца намерамi грахоунымi (138) i iнш. Як бачым на праiлюстраваных
прыкладах, канкрэтныя указаннi на тое, як непасрэдна трэба думаць
i дзейнiчаць у той цi iншай сiтуацыi, ствараюць асноуны каркас паву-
чальнай танальнасцi тэксту хрысцiянскай пропаведзi.

Пададзены вышэй экспрэс-аналiз хрысцiянскай пропаведзi свед-
чыць аб тым, што яе аратарскi характар абумоулены ужо нават са-
мой рытарычнай структурай i дастаткова высокай ужывальнасцю та-
кiх экспрэсiуных сродкау маулення, як рытарычныя пытаннi, зваро-

3 Т. В. Ицкович, Православная проповедь как тип текста: автореф. дис. ...
канд. филол. наук: 10.02.01 / Уральский гос. ун-т., Екатеринбург 2007, с. 21.
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ты, воклiчы, пытальна-адказавы ход, дубiтацыя, эмацыйна-экспрэсiу-
ная лексiка, “мы”-канструкцыi i павучальная танальнасць. Разгледжа-
ная толькi у самых агульных штрыхах названая тэма, вядома, чакае
свайго далейшага плëннага даследавання. Хрысцiянская пропаведзь
усë больш актыуна пашырае сферы рэлiгiйнай камунiкацыi i мае усе
падставы лiчыцца рытарычным жанрам маулення.

S T R E S Z C Z E N I E

KAZANIE CHRZEŚCIJAŃSKIE JAKO AKTYWNY, RETORYCZNY GATUNEK
WYPOWIEDZI

W artykule omówiono chrześcijańskie kazanie nie tylko jako typ wypowiedzi
publicznej o treści religijno-dydaktycznej, ale przede wszystkim jako tekst oratorski
i aktywny retoryczny gatunek wypowiedzi. Zwrócono uwagę na środki retoryczne
dialogizacji wypowiedzi w tekście kaznodziejskim.

Słowa kluczowe: kazanie chrześcijańskie, tekst oratorski, powitanie, ogłoszenie,
pozdrowienie, życzenia, wezwanie, gatunek retoryczny.

S UMMARY

CHRISTIAN SERMON AS AN ACTIVE RHETORIC GENRE

In this article, the sermon is considered not only as a form of public speech
and a text of religious and didactic content but primarily as an active oratorical
and rhetorical speech genre. A major focus has been placed on rhetorical means of
speech dialogization in the text of a sermon.

Key words: Christian sermon, oratorical speech, greeting, announcement, saluta-
tion, wishes, summons, rhetoric genre.
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Гомель

Тэкст навiн як тып дыскурсу

Вывучэнне мовы сродкау масавай iнфармацыi мае вялiкую са-
цыяльную i палiтычную значнасць. Якiм чынам людзi набываюць са-
цыяльныя веды, як фармiруюцца iх погляды, устаноукi, як праз мову
рэалiзуюцца iдэалагiчныя погляды? Агульнавядома, што вербальныя
зносiны уяуляюць сабой адзiнства двух аспектау – вербальнага iнфар-
мавання i вербальнага уздзеяння. Гэтае палажэнне iмплiцытна сцвяр-
джае актыуную ролю вытворцы тэкстау i пасiуную iх спажыуца, што
не зусiм адпавядае сучаснаму разуменню асаблiвасцяу дыскурсу навiн.

Аналiз дыскурсу навiн не абмяжоуваецца лiнгвiстычным апiсаннем
фаналагiчных, марфалагiчных, сiнтаксiчных або семантычных струк-
тур iзаляваных слоу, словазлучэнняу або сказау. Сучасныя падыходы
да тэкстау сродкау масавай iнфармацыi патрабуюць iншага разумення
тэкстау, як своеасаблiвага тыпу дыскурсу1. Доугi час дыскурс разумелi
як звязную паслядоунасць сказау, сëння ëн трактуецца як складаная
камунiкатыуная з’ява, што уключае акрамя вербальнай формы яш-

чэ i экстралiнгвiстычныя фактары, што спрыяюць разуменню тэксту.
Веды пра свет, погляды, устаноукi, мэты адрасата улiчваюцца падчас
прагматычнай iнтэрпрэтацыi. Дыскурс з’яуляецца складаным адзiн-
ствам моунай формы, значэнння i дзеяння. Таму найбольшую цiка-
васць уяуляе аналiз тэкстау масавай iнфармацыi з пазiцый дынамiчнай
прыроды iх вытворчасцi, разумення i дзеяння, што рэалiзуецца з iх да-

1 Т. А. ван Дейк, Язык. Познание. Коммуникация, Москва 1989, с. 111.
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памогай. У якасцi вызначэння дыскурсу прымем iдэю Т. А. ван Дэй-
ка аб узаемапранiкненнi тэксту i кантэксту, у аснове якой iдэя iнтэр-
тэкстуальнасцi2. Дыскурс, якi разумеецца як тэкст, пагружаны у сi-
туацыю зносiн3, дапускае мноства вымярэнняу. З пазiцый прагмалiнг-
вiстыкi дыскурс уяуляе сабой iнтэрактыуную дзейнасць удзельнiкау
зносiн, абмен iнфармацыяй, аказанне уздзеяння адзiн на аднаго, выка-
рыстанне розных камунiкатыуных стратэгiй, iх вербальнае i невер-
бальнае увасабленне у практыцы зносiн. Функцыянальны падыход
прадугледжвае абумоуленасць аналiзу функцый дыскурсу вывучэннем
функцый мовы у шырокiм сацыякультурным кантэксце. Лiнгвастылi-
стычны аналiз дыскурсу вылучае рэгiстры зносiн, размяжоувае вуснае
i пiсьмовае мауленне у iх жанравых разнавiднасцях, вывучае харак-
тарыстыкi функцыянальных стыляу. З пазiцыi фармальна або струк-
турна арыентаванай лiнгвiстыкi дыскурс вызначаецца як мова, якая
вышэй за узровень сказа або словазлучэння. Лiнгвакультурнае вы-
вучэнне дыскурсу вызначае спецыфiку зносiн у межах пэунага этна-
су, вызначае формульныя мадэлi этыкету i мауленчых паводзiн у цэ-
лым4. Сацыялiнгвiстычны падыход да даследавання дыскурсу праду-
гледжвае аналiз удзельнiкау зносiн як прадстаунiкоу розных сацыяль-
ных груп i аналiз умоу зносiн у шырокiм сацыякультурным кантэкс-
це. Цiкавасць да дыскурсу як кагнiтыуна-семантычнай з’явы паустала
параунальна нядауна. Любое камунiкатыунае дзеянне у межах спан-
таннага або арганiзаванага дыскурсу уяуляе сабой рэалiзацыю тых
цi iншых камунiкатыуна-кагнiтыуных структур. Такiмi кагнiтыунымi
структурамi з’яуляюцца фрэймавыя мадэлi, якiя змяшчаюць iнфарма-
цыю сацыякультурнага характару. Фрэйм разглядаецца як адзiн са
спосабау прадстаулення стэрэатыпнай сiтуацыi, якi змяшчае iнфарма-
цыю розных вiдау. Вядомы галандскi лiнгвiст Т.А ван Дэйк гаворыць
пра тэрмiн «фрэйм» у сувязi з арганiзацыяй «агульных ведау» у кан-
цэптуальныя сiстэмы. Рамкi разглядаюцца як адзiнкi, арганiзаваныя
вакол нейкага канцэпта i утрымлiваюць асноуную, тыповую i патэн-
цыйна магчымую iнфармацыю, якая асацыiруецца з тым цi iншым кан-
цэптам5.

2 Тамсама, с. 122.
3 Н. Д. Арутюнова, Дискурс, (в:) Лингвистический энциклопедический словарь,
Москва 1990, с. 136–137.
4 В. И. Карасик, О типах дискурса, (в:) Языковая личность: институциональный
и персональный дискурс, Волгоград 2000, с. 5–20.
5 Т. А. ван Дейк, Язык. Познание. Коммуникация, Москва 1989, с. 16.
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Тэксты характарызуюцца складанымi асаблiвасцямi, такiмi як
адносiны звязнасцi памiж сказамi, агульная тэматычная структу-
ра, схематычная арганiзацыя, шэрагам стылiстычных i рытарычных
параметрау.

На семантычным узроунi аналiз дыскурсу як паслядоунасцi сказау
дае магчымасць вывучаць суаднесеныя адна з адной iнтэрпрэтацыi:
значэннi або рэферэнцыi слоу, несамастойных або самастойных сказау
разглядаюцца як функцыя ад значэнняу i рэферэнцый, замацаваных за
папярэднiмi сказамi. Гэты аспект дыскурсу часта апiсваюць з пазiцый
лакальнай або паслядоунай кагерэнтнасцi. Тэкст з’яуляецца семантыч-
на звязаным, калi апiсвае магчымую паслядоунасць падзей, г.зн. семан-
тычная звязнасць залежыць ад нашых ведау i уяуленняу аб тым, што
магчыма у гэтым свеце.

Наступны, больш высокi i глабальны, узровень аналiзу дыскур-
су сродкау масавай iнфармацыi – семантычная макраструктура6. Се-
мантычная макраструктура выяуляецца у працэсе вылучэння топiкау
з тэкстау. Тэорыя макраструктур дае магчымасць даследаваць асаблi-
выя характарыстыкi загалоука i лiда, у якiх суб’ектыуна абагульняец-
ца астатняя частка паведамлення. Вылучэнне макраструктур тлума-
чыць, чаму у памяцi чытачоу утрымлiваюцца толькi асноуныя топiкi,
г. зн. вышэйшыя узроунi семантычнай макраструктуры тэкстау навiн.

Схематычная суперструктура7 тэкстау навiн з’яуляецца той фор-
май, што арганiзуе агульнае значэнне тэксту як цэлага. Схема гэта
зададзена наборам характэрных катэгорый i правiл, што вызначаюць
iх паслядоунасць. Газетныя паведамленнi штодзëнна публiкуюцца ты-
сячамi i яны арганiзаваны у адпаведнасцi з такой схемай, схемай навiн.
Корпус тэксту дэманструе такiя катэгорыi, як кароткi змест, галоуная
падзея, фон, кантэкст, гiсторыя, вербальныя рэакцыi, каментар.

Арлен Кашкурэвiч не згодзен з Мацiсам

У Светлагорскай карцiннай галерэi “Традыцыя” iмя Германа

Пранiшнiкава адкрыта персанальная выстава народнага мастака

Беларусi Арлена Кашкурэвiча. (Загаловак i лiд – кароткi змест,
галоуная падзея). Асаблiвыя умовы вытворчасцi i успрымання навiн
патрабуюць з’яулення важнай iнфармацыi у пачатку тэксту. Структу-
рыраванне па прынцыпу рэлевантнасцi пранiзвае увесь тэкст навiн.

6 Тамсама, с. 129.
7 Тамсама, с. 130.
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Усе 26 яго графiчных творау, прадстауленых на выставе, ро-

бяць нас пэуным чынам яго сааутарамi, аднадумцамi. Яны прасяк-

нуты глыбiнным адчуваннем нашай драматычнай гiсторыi, фiласоф-

скiм асэнсаваннем не толькi мiнулага, але i сучаснага жыцця. Такое

адчуваецца нават у серыi, так i хочацца сказаць, замалëвак з на-

туры “Гэтае мiлае гарадское жыццë...”, але самi творы адразу ж

выяуляюць iранiчнасць падтэксту назвы цыкла. Не такiм ужо мiлым

аказваецца гэтае жыццë, калi разглядаеш карцiны “Людзi у тумане”,

“Мы толькi прахожыя”, “Сабачая пляцоука”, “Сустрэча”, “Сон ста-

рога музыканта”. Толькi зрокавага успрымання для iх вельмi i вельмi

мала. Вачыма пачынае глядзець душа... (Кантэкст)
Арлен Кашкурэвiч вядомы, перш за усë, графiчнымi серыямi “Пар-

тызаны”, “Купалiяна”, “Асветнiкi”, “Святыя зямлi беларускай”,

“Прысвячэнне В. Быкаву”... ëн з пранiкнëнай таленавiтасцю аздобiу

многiя кнiгi, у тым лiку “Курган” Янкi Купалы, “Песню пра зуб-

ра” Мiколы Гусоускага, “Каласы пад сярпом тваiм” Уладзiмiра Ка-

раткевiча, “Снежныя зiмы” Iвана Шамякiна, “Хатынскую аповесць”

Алеся Адамовiча (Гiсторыя).
Светлагорцы маюць рэдкасную магчымасць пабачыць прасякну-

тую гiстарычнай велiччу яго карцiну “Паляванне у Вялiкiм княст-

ве Лiтоускiм” i славуты трыпцiх “У часы Iрада” (Галоуная падзея).
Спецыфiчнай асаблiвасцю тэкстау навiн з’яуляеца тое, што i топiкi
i схема навiн, што арганiзуе iх, не прадстаулены у тэксце адной лiней-
най паслядоунасцю. Яны дыскрэтныя, з’яуляюцца у тэксце па частках.
Як прызнауся Арлен Кашкуровiч, ëн не згодзен з Анры Мацiсам,

якi нiбыта аднойчы зауважыу, што хацеу бы, каб яго творы былi

для гледачоу чымсьцi накшталт утульных крэслау. “Для мяне важна,

каб мае карцiны, наадварот, перашкаджалi гэтай уяунай утульнасцi,

заклiкалi да эмацыянальнага роздуму”, – гаворыць Арлен Мiхайлавiч

(Вербальная рэакцыя). (“Гомельская прауда”, 20.11.2010)
Макраструктуры выводзяцца з тэкстау на аснове нашых ведау

i перакананняу, i таму яны вар’iруюцца.
Тэматычная структура тэксту разгортваецца паслядоуна, кожны

абзац “згортваецца” у топiк.
1. Персанальная выстава Арлена Кашкуровiча

2. 26 творау – фiласофскае адчуванне жыцця

3. Арлен Кашкуровiч вядомы

4. Светлагорцы маюць магчымасць пабачыць карцiны

5. Карцiны не утульныя крэслы, яны заклiкаюць да эмацыяналь-

нага роздуму
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Топiкi лëгка згортваюцца у адзiн, якi фармулюем у якасцi загалоу-
ка: Арлен Кашкурэвiч не згодзен з Мацiсам (якi лiчыць, што карцiны
– утульныя крэслы)

У тэкст актыуна “уводзiцца” чытач, што дасягаецца “рэпартаж-
нымi прыëмамi”: калi разглядаеш карцiны; такое адчуваецца (чы-
тач бачыць вачыма аутара), аутар аб’ядноувае чытача i сябе: робя-
ць нас пэуным чынам яго сааутарамi, аднадумцамi, у тэксце сфар-
мiравана выразнае поле суб’ектыунай мадальнасцi: прасякнуты глы-
бiнным адчуваннем, так i хочацца сказаць, вачыма пачынае глядзець

душа, маюць рэдкасную магчымасць, прасякнутую гiстарычнай велiч-

чу, славуты трыпцiх. Выразная ацэначнасць сфармiравана пераважна
сродкамi лексiчнага узроуню.

Тэкст тэматычна дакладны, схематычная суперструктура, мiкра-
i макраструктурная арганiзацыя правiльныя. Тэкст лëгка успрымаец-
ца i з поспехам выконвае асноуныя задачы: iнфармуе i уздзейнiчае (за-
клiкае да эмацыянальнага роздуму) шляхам эмацыянальнага заражэн-
ня, заклiкае да дзеяння (хачу наведаць выставу!).

Высветлiць прычыны з’яулення зместу – важная задача у працэсе
вывучэння дыскурса навiн. Актуалiзацыя таго цi iншага зместу мае
прычынна-вынiковую аснову.

Як слушна зауважае I. Ухванава-Шмыгава8 кантэнт i кантэкст
узаемна праяуляюцца адзiн у другiм. Кантэнт – гэта фокус увагi,
а кантэкст – яго фрэйм, рамка (якая часам не успрымаецца, але вызна-
чае i фармiруе кантэнт). Каб актуалiзаваць шматзначнасць тэкстау,
неабходна умець кiраваць “фокусам увагi”. Кантэнт можа фармiра-
ваць стэрэатып. I як паказвае практыка, стэрэатыпiзацыя – актыуны
прыëм моунага уздзеяння у сродках масавай камунiкацыi.

Ацэначны стэрэатып складаюць аб’екты, што уваходзяць у класi-
фiкацыйныя структуры i валодаюць стандартным наборам прыкмет.
На аб’ект маулення накладваюцца узоры i стандарты, яго суадносяць
са шкалой ацэнак. Уяуленне пра стэрэатып з’яуляецца iмплiцытным,
яно – псiхалiнгвiстычная аснова выказвання. Соцыум, ствараючы кар-
цiну свету, мае пастаяннае уяуленне пра аб’екты, вызначае iх праз па-
няццi, падкрэслiваючы сутнасць (iнтэнсiянал тэрмiна). Мадэль свету
уяуляе сабой пэуным чынам арганiзаваныя веды аб свеце, якiя харак-
тэрныя кагнiтыунай сiстэме або яе мадэлi. Гэтую мадэль ствараюць

8 И. Ф. Ухванова -Шмыгова, Причинно-генетическое моделирование плана со-
держания текста как основа для структурирования его контекстной информации,
(в:) Тезисы научн. докл. и сообщений, Ижевск 1992, с. 10–27.
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“аб’ектыуныя” веды (агульныя веды пра свет) i “суб’ектыуныя”. Гэта
каштоунасцi i iх iерархii, семантычныя канструкты тыпу “норма”, “ка-
узiраванне” i iншыя кагнiтыуныя структуры,што абагульняюць вопыт
iндывiда i соцыума.

Стэрэатыпы фармiруюцца на аснове асацыятыуных сувязей па ма-
дэлi “А мае адносiны да В”, дзе В – адзiн з прататыпiчных канцэптау,
што выступае сiмвалам дабра / зла.

З аднаго боку, ëн з’яуляецца найкарацейшым шляхам да чыта-
ча па прычыне яго агульнадаступнасцi, з другога – пераасэнсаванне
стэрэатыпу можа быць сродкам актуалiзацыi новага зместу i значным
фактарам уздзеяння.

Калi чытач умее распазнаваць тэксты, якiя аказваюць агрэсiунае
уздзеянне, магчыма апрацоука тэкстау пры дапамозе контрсцэнарыяу.
Ëн пачынае шукаць алагiзмы у тэксце або проста палохаецца уздзеяння
i адмауляецца ад чытання. Названыя механiзмы непажаданыя для
аутара тэксту. Каб пазбегнуць iх рэалiзацыi, аутар можа транслiра-
ваць тэкст у iмплiцытнай форме, выкарыстоуваючы сродкi намiнацыi,
рэферэнцыi, сiнтаксiчныя прыëмы або скарыстаць стэрэатып, фраг-
мент канцэптуальнай карцiны свету, устойлiвае культурна-нацыя-
нальнае уяуленне. Гэтыя упарадкаваныя, схематычныя, дэтэрмiнава-
ныя культурай “вобразы свету” эканомяць намаганнi чалавека падчас
успрымання складаных аб’ектау свету. Апошнi прыëм з’яуляецца вель-
мi дзейсным, бо стэрэатып выконвае шэраг кагнiтыуных функцый –

функцыю схематызацыi i спрашчэння, функцыю фармiравання i заха-
вання групавой iдэалогii.

Рэпрэзентацыя i узнауленне падзей-навiн журналiстамi – не та-
кi просты i iнертны працэс. Сëння у перыяд глабалiзацыi праблема
эфектыунай камунiкацыi як нiколi актуальная. СМI даюць рэальную
практыку маулення, якое выходзiць у прастору жывой камунiкацыi,
узаемадзеяння.

S T R E S Z C Z E N I E

TEKST WIADOMOŚCI JAKO TYP DYSKURSU

Artykuł analizuje poziomy tekstu w mass mediach. Współczesne podejścia do
tekstów masowego przekazu zakładają konieczność traktowania każdego z nich ja-
ko specyficznego rodzaju dyskursu. Dyskurs to jedność formy językowej, znaczenia
i działania. Stąd ogromne zainteresowanie analizą tekstów medialnych z perspek-
tywy dynamicznego charakteru ich tworzenia. Teksty dziennikarskie jako oddzielny
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typ dyskursu społecznego stanowią skomplikowaną konstrukcję formy, związanego
z nią znaczenia i działania, które może być wynikiem zastosowania odpowiednich
środków tekstowych. Analiza gramatyczna języka w tekstach prasowych pozwala
wskazać ogólną orientację informacji przekazywanej przez dziennikarza lub infor-
mację całego wydania.

Słowa kluczowe: dyskurs, ogólne ramy, struktura semantyczna, mikrostruktura,
stereotyp ewaluacyjny.

S UMMARY

THE TEXT OF THE NEWS AS A TYPE OF DISCOURSE

The article examines the levels of analysis of mass media texts. Modern ap-
proaches to dealing with mass media texts require considering texts as a particular
type of discourse. Discourse is a complex unity of linguistic form, meaning and ac-
tion. Therefore, the greatest interest lies in the analysis of mass media texts from
the perspective of dynamic nature of their production, understanding and action
implemented by their means. The journalistic text as a distinctive type of social
discourse is a complex unity of linguistic form, meaning inherent in this form, and
action which can be caused by means of this text. The grammatical analysis of
language in press is capable of revealing the general orientation of a journalist’s
message or the message of the whole edition.

Key words: discourse, frame, semantic structure, macrostructure, evaluating ste-
reotype.
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Мiнск

Стылiстыка дапасаваных азначэнняу

у Прадмове Васiля Цяпiнскага

Прысвечаная друкаванаму Евангеллю (каля 1574 г.) Прадмова
Васiля Цяпiнскага, беларускага пратэстанта i перакладчыка (пра яго
жыццë гл.: [Клiмау 2012, 9–25]), – выдатны помнiк старабеларускай
лiтаратуры, палымяны публiцыстычны твор. На жаль, Прадмова дай-
шла толькi у рукапiсе, створаным каля 1580 г. манастырскiм перапi-
счыкам (але, магчыма, паводле друкаванага арыгiнала [Клiмау 2005]).

Яна падзяляецца на некалькi частак (гл. у дэталях: [Клiмау 2006,

74–82]), даволi адрозных паводле свайго зместу i некаторых стылiстыч-
ных i моуных рыс.

Важным стылеутваральным сродкам твора з’яуляюцца азначэн-
нi, якiя характарызуюць прыкмету цi якасць аб’екта або яго адно-
сiны да iншых аб’ектау. У прадмове ужываюцца як дапасаваныя,
так i недапасаваныя азначэннi, напр.: живого члка в дарехъ (206)1.

Азначальнае слова можа характарызавацца як (дзее)прыметнiкам цi
займеннiкам, так i дзеепрыметным зваротам, напр.: свечу, чисто-
стю малженства светячую (145), або нават даданым азначальным
сказам, напр.: мдрость, а которая им была праве яко врожоная
(92–93) – у гэтым выпадку злучнiкi далей не улiчваюцца. Таксама
не улiчваюцца (дзее)прыметнiкi у прэдыкатыунай функцыi, напр.: вси

1 Далей лiчба у дужках пазначае нумар радка у рукапiсе твора (лiк радкоу на-
лежыць аутару дадзенага артыкула, гл. [Клiмау 2006, 74–75]), надрадковыя лiтары
уносяцца у радок i бяруцца у дужкi, напiсаннi пад цiтлам не раскрываюцца, надрад-
ковыя i пунктуацыйныя знакi арыгiнала iгнаруюцца.



322 КЛIМА У I. П.

р�чи ... такъ су(т) попсованы (203–204), аднак улiчваюцца дзеепры-
метнiкi у паупрэдыкатыунай функцыi – у складзе дзеепрыметных цi
iнфiнiтыуных зваротау, напр.: дле дроуку и потребъ тому належа-
чи(х) (47–48), мнима(т) в на(с) бы(т) што выступно(г)[о] (218).

Дапасаванае азначэнне можа з’яуляцца, у сваю чаргу, галоуным кампа-
нентам iншага словазлучэння – калi мае пры сабе залежны кампанент,
напр.: у нам недалеких влохов... (155). У творы пануюць дапасаваныя
азначэннi, i дадзеная праца абмежавана разглядам толькi гэтых кан-
струкцый.

Часам некаторыя адносныя прыметнiкi (i дзеепрыметнiкi) могуць
выступаць у фразе як фармальны субстантыу, калi азначальнае слова
пры такiм азначэннi прапушчана, але з кантэксту зразумелае i лëгка
аднауляецца (элiпсiс), напр.: двема зыкы, зара(з) и слове(н)ски(м)

и при не(м) тут жо роускимъ. а то набо(л)шиi и слове(н)скимъ

(63–65), не ново што, але и(х) же властно (68). Такiя формы лi-
чацца азначэннямi, калi у межах сказа маецца для iх адпаведнае азна-
чальнае слова. Ва усiх астатнiх выпадках прыметнiкi адносяцца да
азначэнняу толькi паводле сiнтаксiчнай функцыi. Напрыклад, прымет-
нiк побожный будзе з’яуляцца азначэннем у прыкладзе побо(ж)ного

чито(л)ника (217), але субстантывам без азначальнага слова (вси(х)

побо(ж)ны(х) ... просимъ, 224), як субстантыу – толькi богобойный
(14, 25, 85), але як прыметнiк – богобоиному члвку (177), як субстантыу
учоный (41) (як прыметнiк – 70, 89, 117), толькi як субстантыу духов-
ный (99).

Тое ж тычыцца i займеннiкау у азначальнай функцыi. Часам
некаторыя займенiкi (иный, который) могуць выступаць у фразе як
фармальны субстантыу, калi азначальнае слова пры такiм азначэннi
прапушчана, але з кантэксту зразумелае i лëгка аднауляецца (элiп-
сiс): по вс�(х) црква(х) сербски(х), моско(в)ски(х), волоски(х), булъ-
га(р)ски(х), ха(р)вцки(х), i ины(х) <царквах> (122–123), з папою рим-

ски(м), и зъ иными <асобамi> (136–137), оучителе(и) свои(х) ...

ω(т) ины(х) ω(т)делили (142–143), они [славяне] ... мимо ины(х) ...

были ... оздобени (149–151). Такiя формы лiчацца азначэннямi.
Усяго у творы зафiксавана 167 азначальных слоу (назоунiкау

i займеннiкау, аднародныя назоунiкi рэгiстравалiся толькi па адным
са сваiх кампанентау, напр.: вси(м) народо(м), и вера(м) 144, владыкъ
и учителеи ваших, 182). Для iх азначэння было выкарыстана:

– прыметнiкау – 82, якiя у суме даюць 149 ужыванняу (найбольш
частыя – божий (18), словенский (7), великий (5), зацный (5), грече-

ский (4), давний (4), роуский (4), влас(т)ный/влосный (4) i iнш., т. ч.
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56 прыметнiкау (!) ужыта усяго па 1 разе), у т. л. 5 азначэнняу, якiя
маюць пры сабе iншыя залежныя кампаненты: синоды ... памети год-

ны (136–136), вечно памети годныи приклад (147–148), оных часов

наоученших народов (152), у нам недалеких влохов... (155), члка ... собе

знамого (207–208), i 9 азначэнняу, што маюць пры сабе узмацняльныя
часцiцы або прыслоуi (толькi у прэпазiцыi): такъ, исте, неледа, мно-
гокротъ, ани (37, 41–42, 70, 77, 86–87, 117–118, 149–150, 159–160,

230–231); пры гэтым амаль усе прыметнiкi ужыты у поунай (членнай)
форме (выключэннi: слово боже 160, слово бж̃е 163);

– дзеепрыметнiкау – 22, ужытых у сукупнасцi 26 разоу (учоный (4),
ведомый, видомый, наданый, поданый i iнш.)2, у т. л. 8 у складзе дзееп-
рыметных зваротау (32–33, 47–48, 143–144, 145, 156–157, 184, 189–190,

231), таксама толькi у поунай (членнай) форме;
– займенiкау – 16, ужытых у сукупнасцi 137 разоу (такой (10),

иный (9), той (8), весь (8), тотъ (6), оный (6), жадный ‘нiякi, нiх-
то’ (2), самый (2), который, некоторый, многий i iнш.), з якiх 83 разы
прыпадае усяго на 5 займеннiкау,што выражаюць адносiны прыналеж-
насцi (прыналежныя свой (29), мой (9), вашъ (11), нашъ (7) i формы
ускосных склонау асабовага займеннiка (ее, его; ихъ з 23 выпадкамi),
ужытыя разам 27 разоу);

– лiчэбнiкау – гэта фактычна толькi лiчэбнiк одинъ (2) у функцыi
азначэння (у помнiку ëн выкарыстоуваецца таксама i як лiчэбнiк, i як
часцiца).

Азначэннi – займеннiкi, (дзее)прыметнiкi – па тэксце размеркаваны
больш-менш раунамерна, што сведчыць пра даволi вобразны характар
усяго твора. Прыблiзна раунамерна размеркаваныя па тэксце помнiка
i азначальныя словы.

Выразнай асаблiвасцю Прадмовы з’яуляецца частае ужыванне
некалькiх азначэнняу пры адным азначальным слове. Усе азначэннi
помнiка у гэтых адносiнах можна падзялiць на а д з i н к а вы я, калi
пры азначальным слове выступае толькi адно азначэнне (напр.: фалы
свое 12, ку фале бжии, 61–62), i мн ожны я (падвойныя цi рэдка
патройныя), калi азначальнае слова мае пры сабе больш за адно азна-
чэнне (напр.: зацнои монархии словенскои, 24–25). Са 167 азначальных
слоу 54 (у асноуным напачатку i у сярэдзiне помнiка) маюць пры сабе
больш за адно азначэнне. Множныя азначэннi складаюцца або толь-

2 У марфалагiчных адносiнах гэта у асноуным пасiуныя дзеепрыметнiкi з суф. -н-
i -м-, з суф. -ч- адзначана 5 формау, з -ш- адна.



324 КЛIМА У I. П.

кi з адных прыметнiкау (напрыклад, 9 азначальных слоу маюць пры
сабе аднародныя прыметнiкi), або з адных займенiкау (напр.: тому
народу вашому 180), або з прыметнiкау i займеннiкау, або з адных дзе-
епрыметных зваротау, або з дзеепрыметнага звароту i займеннiка цi
прыметнiка.

Ужыванне некалькiх азначэнняу пры адным азначальным слове
надае яму больш рознабаковую характарыстыку. Так, у выразе оная
ясная их ... мдрость (91–92) паняцце мудрасцi ахарактарызавана па
некалькiх параметрах: а) пэуная (цi старажытная) мудрасць (оная),

б) уласцiвая руськаму народу (ихъ), в) якасць гэтай мудрасцi (яс-

ная). Аднак часам множныя азначэннi выконваюць хутчэй нейкую
стылiстычную функцыю. Гэта назiраецца у выпадках, калi азначэн-
нi не выражаюць iстотную або зауважную рознiцу у семантыцы –

у прыкмеце цi якасцi азначальнага слова, да якога яны адносяцца.
Так, у выразе их власным зыком роускимъ (33–34) вiдавочна семан-
тычная збыткоунасць азначэнняу: з папярэдняга кантэксту зразуме-
ла, што езыкъ руський звязаны з народомъ руськимъ, займеннiк ихъ
дублюе гэтую сувязь, а прыметнiк власный паутарае сэнс абодвух
гэтых азначэнняу. Тым не менш, у кантэксце усëй фразы: [евангелия
– жан. р.] которая з словенского абы имъ, теж и их власным зыком

роускимъ в дроукоу вышла (33–34) становiцца зразумелым,што паутор
азначэння руський неабходны для супрацьпастаулення у межах фразы
з азначэннем словенский, тады як iншыя азначэннi характарызуюць
крыху iнакшыя параметры аб’екта – прыналежнасць (ихъ) i якасць
(власный). Тым не менш, характарыстыка гэтая малаiстотная i фак-
тычна збыткоуная, хаця i апрауданая у пэуных стылiстычных мэтах,
а менавiта – для падкрэслення i узмацнення (шляхам кантрасту) се-
мантыкi прыметнiка словенский, якi выступае у межах фразы (у каар-
дынатах ‘свой’ – ‘чужы’).

Такiх збыткоуных спалучэнняу у помнiку налiчана каля двух
дзясяткау (некалькi выпадкау могуць быць спрэчнымi). Вiдаць, аутар
Прадмовы лiчыу множныя азначэннi важным элементам свайго сты-
лю, а сэнсавую збыткоунасць многiх з iх разглядау як неабходную
для дасягнення сваiх стылiстычных мэт. Так, аб’екту у словазлучэн-
нi писмь своих оних (133) даецца характарыстыка i паводле прына-
лежнасцi, i паводле указальнасцi (калi не асобнае дадатковае значэнне
‘даунi, старажытны’), тады як адзiнкавыя азначэннi (напр.: оных сло-
вян, 106) здольныя даць аб’екту толькi адну характарыстыку. Частае
ужыванне множных азначэнняу надае твору крыху плеанастычны ха-
рактар. Аутар, вiдаць, iмкнууся да трывалага замацавання тых цi iн-
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шых азначальных слоу (пэуных вобразау або паняццяу) у памяцi сваëй
аудыторыi.

Iншая асаблiвасць Прадмовы – частае ужыванне займеннiкау
у функцыi азначэння. Колькасць нават адзiнкавых азначэнняу, выра-
жаных займеннiкам, у помнiку даволi значная – 47 (а выражаных пры-
метнiкам – 56). Так, у адной з частак твора (радкi 165–198, амаль 300

слоу) 17 азначальных слоу маюць пры сабе 20 займеннiкау (14 з iх –

прыналежныя) i толькi 16 прыметнiкау. Такое частае ужыванне зай-
меннiкау нярэдка стварае уражанне збыткоунасцi, калi не сэнсавай,
то сiнтаксiчнай. Так, у фразе такъ яко они вси везде во всих своих
црквах чтоут и мают (66–67) звяртае на сябе увагу збег займеннiкау
у адной фразе. Хаця у сэнсавых адносiнах злучэннi они вси везде
i во всих своих црквах кожнае паасобку не збыткоуныя па семантыцы
(хутчэй яны дапауняюць характарыстыку аб’екта), аднак менавiта iх
спалучэнне побач у адной фразе стварае уражанне збыткоунасцi. Па-
добная плеанастычнасць, вiдаць, таксама была стылiстычнай задачай
Цяпiнскага, якi такiм чынам iмкнууся узмоцнiць афектыунасць свай-
го твора.

Частае ужыванне у помнiку аднолькавых займеннiкау пры розных
азначальных словах спрыяе дыверсiфiкацыi, разнастайнасцi значэнняу.
Так, займеннiкi оный, оная, оное (ад’ектыуныя) i онъ, она, оно (iмен-
ныя), з’яуляючыся указальнымi (напр.: оных словян, 106, оны сино-

ды, 136), набываюць у складзе множных азначэннях яшчэ i знач-
энне пэунасцi: онымъ давним в�комъ (28–29), оная ясная ... мдрость

(91–92), оныи справедливыи судя (215) цi значэнне ‘даунi, стара-
жытны’: оных часов (152), сюды, магчыма, таксама писмь своих
оних (133). Тым не менш, для старабеларускай мовы яны усë ж
з’яуляюцца даволi архаiчнымi, паколькi адсутнiчаюць у сучаснай бе-
ларускай мове (яе формы кшталту вон ‘ëн’ / ëн не iдуць тут у лiк).
Магчыма, пашырэнне у XVI ст. (у т. л. i у Прадмове) яны здабылi пад
польскiм уплывам. Займеннiкi такой, такая, такое (ад’ектыуныя)
i тотъ, та, то (iменныя) нават у якасцi адзiнкавых азначэнняу не
толькi указваюць на раней згаданае у кантэксце (напр.: за такою
неволею, 102–103) цi канкрэтызуюць (напр.: тот муж, 125, на тот

час, 201), але i набываюць адцень узмацняльнасцi: и такою невдячно-
стью ... платити хот�ли (55–57). Апошняе значэнне асаблiва выраз-
на i часта выяуляецца у выпадку множных азначэнняу: такую казнь
бжiю (85), таких панов значных (87), таким гоиным даромъ (150),

по таких фалебных предках (167). Пры наяунасцi суадноснага злуч-
нiка два значэннi, указальнасцi i узмацняльнасцi, могуць спалучацца
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у адным займеннiку: такая оплаканая неуметность пришла. же вжо
некотори и писмом се своим ... встыдают (94–96).

Зразумела, што падобныя функцыi могуць выконваць таксама
прыметнiкi, аднак iх значэнне больш спецыфiчнае i выразнае па-
раунальна са значэннем займеннiкау. Гэта ускладняе выкарыстанне
прыметнiкау для стылiстычных мэтау (напрыклад, дзеля стварэння
плеанастычнага эфекту), паколькi тады даводзiцца улiчваць яшчэ i се-
мантычны аспект. Займеннiкi ж больш абагульненыя па сваëй семан-
тыцы, больш «невыразныя» i «сцëртыя», i таму больш падыходзяць
для вырашэння стылiстычных задач.

Праiлюстраваць гэта можна на прыкладзе займеннiкау, што вы-
ражаюць адносiны прыналежнасцi (гэта не толькi прыналежныя зай-
менiкi, але i формы 3-й асобы асабовага займеннiка адз. i мн. л.
– его, ихъ i пад.). Такiя адносiны паслабляюцца, фактычна сцiра-
юцца у выпадку частага паутарэння гэтых займеннiкау у адносна
невялiкiм кантэксце, у выпадку твора Цяпiнскага – у межах адной
фразы (з адным прэдыкатыуным цэнтрам), напр.: гды ж просто-

та члвка бедного посполитого ... за вами идет в тую потребу

отчизны вашо в простоту грубую, про недостаток науки брати

вашо. прикладом своим милосерным (170–175), тому народу вашому

неуметностью заведеному и утрапеному, допомагаючи. митрополи-

та вашого, владыкъ и учителеи ваших до того прозбами вашими ве-

ли, жебы... (180–183). У гэтых прыкладах прыналежныя займеннiкi
выкарыстаны не столькi дзеля таго, каб выразiць адносiны прыналеж-
насцi (збыткоунасць такога выражэння вiдавочная), колькi у пэунай
стылiстычнай функцыi – для анафары. Цяпiнскi, вiдаць, з дапамогай
гэтых займеннiкау iмкнууся у такiх месцах узмоцнiць эфект свайго
маулення.

Частотнасць ужывання займеннiкау у функцыi азначэння таксама
можа служыць пэуным стылiстычным задачам. Так, у адной з сэнса-
вых частак твора (радкi 199–216) яе пачатак (радкi 199–201) i канец
(радкi 210–216) маюць 8 азначальных слоу, якiя азначаны 7 займен-
нiкамi (4 з якiх – прыналежныя) i 3 прыметнiкамi (прычым 2 з iх –

адносныя). Але у цэнтры гэтай часткi змешчана рытарычнае разва-
жанне, якому уласцiвы iншыя рысы: 9 азначальных слоу, азначаных
толькi 2 займеннiкамi (1 з iх – прыналежны) i аж 9 якаснымi прымет-
нiкамi i дзеепрыметнiкамi. У вынiку, узнiкае супрацьпастауленне во-
бразнага разважання у сярэдзiне гэтай часткi яе больш гутарковаму,
мауленчаму аздабленню па баках. Аутар нiбы прыцягвау увагу сваëй
аудыторыi да важнай вобразнай iнфармацыi.
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Яшчэ адной адметнай стылiстычнай характарыстыкай азначэнняу
у тэксце помнiка з’яуляецца iх пазiцыя адносна азначальнага слова.
З лiку адзiнкавых азначэнняу 55 знаходзiцца у прэпазiцыii ад яго i 57 –

постпазiцыi. Множныя азначэннi могуць змяшчацца або толькi у прэ-
пазiцыi – 28, або толькi у постпазiцыi – 9, або у прэпазiцыi i постпазi-
цыi – 12. Бачна, што для адзiнкавых азначэнняу няма рознiцы памiж
прэ- i постпазiцыяй, тады як множныя азначэннi выразна схiльныя
да прэпазiцыi. Аднак усе дзеепрыметныя звароты знаходзяцца у пост-
пазiцыi. Вiдавочна, што пазiцыя азначэння не звязана з яго семанты-
кай, а гэта значыць, што пазiцыя служыць яшчэ адным стылiстычным
прыëмам. Падобная прэпазiцыя множных азначэнняу, здаецца, больш
уласцiва гутарковаму, афектыунаму стылю маулення.

Можна зрабiць выснову, што дапасаваныя азначэннi у тэксце
Прадмовы апрача натуральнай вобразнай характарыстыкi выкон-
ваюць i пэуныя стылiстычныя задачы. Па-першае, аутар часта ужывае
множныя азначэннi, што спрыяе большай афектыунасцi, пафаснасцi
твора. Па-другое, у складзе азначэнняу часта выкарыстоуваюцца зай-
меннiкi (нярэдка – для выражэння адносiн прыналежнасцi) у мэтах
стварэння плеаназму цi анафары, што падвышае рытарычнасць твора,
запамiнальнасць яго асобных выразау i вобразау. Па-трэцяе, i множныя
дапасаваныя азначэннi у помнiку нярэдка ужываюцца з плеанастыч-
ным эфектам, што сведчыць пра iх стылiстычную функцыю. Павод-
ле усiх гэтых параметрау твор Цяпiнскага можна ахарактарызаваць
фактычна як прамову, цi як тэкст, у якiм аутар ужывау аратарскiя
прыëмы i сродкi. З аднаго боку, гэта пацвярджае высновы, зробле-
ныя раней на падставе аналiзу кампазiцыi твора, пра яго казальную
прыроду, блiзкасць да вуснай прамовы [Клiмау 2006, 83–85]. З другога
боку, гэта сведчыць пра значны вопыт Цяпiнскага як прамоуцы – на-
ват у пiсьмовы тэкст сваëй Прадмовы ëн прыносiу многiя аратарскiя
прыëмы, звязаныя з вусным мауленнем. Такiм ускосным чынам можна
бадай пацвердзiць выказныя раней здагадкi пра тое, што Цяпiнскi быу
у сваëй пратэстанцкай грамадзе казнадзеем [Клiмау 2012, 29].
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S T R E S Z C Z E N I E

STYLISTYKA OKREŚLEŃ POZOSTAJĄCYCH W STOSUNKU ZGODY
W PRZEDMOWIE BAZYLA TIAPINSKOGO

Artykuł analizuje częstotliwość i funkcje stylistyczne określeń zgody w znanym
tekście starobiałorskim z drugiej połowy XVI wieku – Przedmowa białoruskiego
protestanta Bazyla Tiapinskogo dotycząca przetłumaczonej i opublikowanej przez
niego Ewangelii. Autor artykułu formułuje wniosek, że środki stylistyczne w nim
omówione odzwierciedlają styl Przedmowy i wybrane techniki wypowiedzi ustnej
jej autora.

Słowa kluczowe: literatura starobiałoruska, Ewangelia, przedmowa, określenia
zgody, stylistyka.

S UMMARY

STYLISTICS OF CONCORDANT ATTRIBUTES
IN THE PREFACE OF BASIL TYAPINSKY

The article analyzes frequency and stylistic functions of the concordant at-
tributes in famous text of the Old Belarusian literature of the second half of the
16th c. – the preface of the Belarusian Protestant Basil Tyapinsky, dedicated to
the Gospel translated and printed by him. The conclusion of the analyses is that
the rhetorical devices examined in the article reflect a speech style of the preface
and some oral techniques of its author.

Key words: Old Belarusian literature, Gospel, preface, concordant attributes,
stylistics.
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Беласток

Лексiкаграфiчныя працы у Вялiкiм Княстве Лiтоускiм

у XVI–XVII стст.

Пачатак развiцця беларускай лексiкаграфii трэба, безумоуна, звя-
заць з раннiмi элементамi слоунiкавай дзейнасцi, якiя зарадзiлiся у ася-
роддзi кнiжнiкау яшчэ у старажытныя часы. Гэта найперш сiнанiмiч-
ная замена цяжкiх для разумення слоу у царкоуных тэкстах i кнiгах рэ-
лiгiйнага зместу. Вышэйшай умовай для узнiкнення лексiкаграфii было
развiццë пiсьменнасцi i узнiкненне такога магутнага культурна-асвет-
нага фактара, як кнiгадрукарства. Паколькi пiсьменнасць у розных
народау складалася неадначасова, то i працэс фармiравання лексiка-
графii не адбывауся у адзiн i той жа час1.

Гiстарычны слоунiк кожнай мовы у першую чаргу з’яуляецца надзей-
най крынiцай для вывучэння слоунiкавага саставу мовы мiнулых эпох. На
яго абапiраюцца разнастайныя даследаваннi у галiне мовазнауства. Без
такога слоунiка нельга вырашыць многiя праблемы гiсторыi i сучаснага
стану мовы. [...] Зафiксаванае у iм слоунае багацце мiнулых эпох яскра-
ва характарызуе ступень развiцця народа, кола яго духоуных iнтарэсау,
звычаi, абрады, побыт i узровень матэрыяльнай культуры2.

Першыя спробы стварэння слоунiкау адзначаюцца у глыбокай ста-
ражытнасцi у старажытнаiндыйскай фiлалогii у час нараджэння наву-

1 М. Р. Судн iк, Гiсторыя узнiкнення i этапы развiцця беларускай лексiкаграфii
старажытнай пары, [у:] Слова беларускае. З гiсторыi лексiкалогii i лексiкаграфii,
пад рэд. А. Я. Мiхневiча, Мiнск 1994, с. 225.
2 I. I. Сав iцкая, Беларуская лексiкаграфiя: гiсторыя i сучаснасць, Мiнск 2011,
с. 18. bsu.by/Cache/pdf 396043.
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кi пра мову. Актыуную лексiкаграфiчную працу здзяйснялi вучоныя
Старажытнай Грэцыi, Старажытнага Рыма i Арабскага Усходу, дзе
былi створаны шматтомныя i шматмоуныя слоунiкi3.

У славянскiх землях складанне слоунiкау пачалося у нашу эру.
Але адсутнасць верагодных звестак не дае магчымасцi дакладна вы-
значыць час зараджэння лексiкаграфii у славян. Можна толькi мерка-
ваць, што у сербау лексiкаграфiя не магла узнiкнуць раней XII ста-
годдзя, у чэхау – раней XIII стагоддзя, у палякау – раней XIV ста-
годдзя, iначай кажучы, раней таго часу, калi адбылося замацаванне
мовы пiсьменнасцю у гэтых народау на сваëй аснове. Значна раней
стварылi сваю пiсьменнасць i распачалi лексiкаграфiчную дзейнасць
усходнiя славяне. Сведчаць аб гэтым глосы у Изборнiку Святослава
(1073 год)4. Параунальна дауно распачалася слоунiкавая праца i у непа-
средна беларускага народа, ва усякiм разе не пазней XVI стагоддзя.

У розных народау шлях ад з’яулення першых рукапiсных гласа-
рыяу да распрацоукi сучасных шматтомных друкаваных слоунiкау
i машынных тэзаурусау складвауся па-свойму. Беларускiя лексiкогра-
фы вылучаюць тры перыяды у развiццi слоунiкавай справы на Бела-
русi: даслоунiкавы перыяд, раннi слоунiкавы перыяд i перыяд развiтай
лексiкаграфii5.

У першы перыяд былi выпрацаваны толькi асобныя элементы бу-
дучых слоунiкау. Так сталася, што у адрозненне ад большасцi еура-
пейскiх краiн, дзе функцыi канфесiйнай мовы выконвала латынь, асноу-
ным сродкам пашырэння хрысцiянства (а з iм i пiсьменства) на усход-
неславянскiм моуным абшары была стараславянская (царкоунаславян-
ская) кнiжна-пiсьмовая мова. Нягледзячы на значную блiзкасць ста-
раславянскай i старабеларускай моу, не усе царкоунаславянскiя сло-
вы былi зразумелыя. Таму на палях i непасрэдна у тэксце кнiг бы-
ла выпрацавана традыцыя тлумачыць незразумелыя словы глосамi,
значыць даваць пераклады цi апiсальныя тлумачэннi сродкамi роднай
мовы. Такiм чынам, асноунай функцыяй даслоунiкавага перыяду было
тлумачэнне незразумелых слоу з дапамогай глосау, якiя сталi асновай
першых старабеларускiх слоунiкау.

На сëнняшнi дзень добра вядомыя матэрыялы, звязаныя з даслоу-
нiкавым перыядам у развiццi беларускай лексiкаграфii, а менавiта:

3 Тамсама, с. 5.
4 М. Р. Судн iк, Гiсторыя узнiкнення..., с. 226.
5 Лексiкаграфiя, [у:] Беларуская мова – энцыклапедыя, пад рэд. А. Я. Мiхневiча,
Мiнск 1994, с. 294.
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глосы Францыска Скарыны на “боцех” Псалтыра (Прага, 1517 год),
Апостала (Вiльня, 1525 год), Катехизис, то есть наука стародавная
христианская от светого письма для простых людей языка русскаго

в пытанияхъ и отказахъ сабрана Сымона Буднага (Нясвiж, 1562 год),
Златоуст (XVI стагоддзе), Торжественник (рукапiс, XVI стагоддзе),
Евангелiе (спiсак беларускi, 1608 год),Житие Иоана Златоуста (Вi-
ленскае выданне, 1614 год), Дiоптра сиречь зерцала мирозрительное
(Куцеiнскае выданне, 1654 год), Ирмологий (рукапис, XVII стагоддзе),
Венец веры Сымона Полацкага (скорапис беларускi, XVII стагоддзе)
i iншыя6.

Другi перыяд пачынаецца тады, калi назапашаныя шматвяковай
практыкай перапiсвання кнiг глосы будуць дзеля зручнасцi сабраны
у спецыяльныя рукапiсныя зборнiкi, якiя называлiся у той час лексi-
конамi, лексiсамi. Рукапiсныя i друкаваныя слоунiкi XVI–XVII ста-
годдзяу аказвалi уздзеянне на старабеларускае пiсьменства з боку
унiфiкацыi i стандартызацыi лiтаратурных норм, садзейнiчалi выву-
чэнню i апiсанню семантыкi слоу, уводзiлi у навуковы ужытак народ-
на-размоуныя формы.

Гiсторыя захавала звесткi пра рукапiсны Лексiкон (1560–1593) Сы-
мона Буднага, пра Лексисъ съ толкованiемъ словенскихъ мовъ про-
сто, пра рукапiсны слоунiк пад назвай Жидовьская реч, неразумное
на разум, иж в Евангелiе, и в Апостале, в Псалтири, и в Пареми,

у в кнiгах..., змешчаны у супрасльскiм Измарагде (1593) Iвана Праску-
ры, i iншыя гласарыi. Гэтыя рукапiсныя зборнiкi падрыхтавалi глебу
для з’яулення першых друкаваных слоунiкау.

У 1596 годзе, як дадатак да выдадзенага у Вiльнi буквара Азбу-
ка Наука ку читаню и розуменю писма словенского. ту тыж о свя-

той Тройцы, и о въчловеченни господни7, быу надрукаваны Лексiс
Лаурэнцiя Зiзанiя.

Гэта быу першы друкаваны слоунiк усходнiх славян. Яшчэ пау-
нейшы Лексiконъ славеноросскiй и именъ толъкованiе, выдадзены
у 1627 годзе Памвам Бярындам. Апрача пералiчаных, усходнiм славя-
нам былi вядомы многiя iншыя слоунiкi таго часу: Синонiма славено-
росскаа, Лексеконъ вкротце албо речникъ выборних речей к словен-

щинзне закритыхъ (1660 год), шматмоуныя Номенкляторы (лексико-

ны) (1700 год) Iллi Фëдаравiча Капiеускага i iншыя.

6 М. Р. Судн iк, Гiсторыя узнiкнення..., с. 229–230.
7 М. Батв iнн iк, Азбука на усе часы, Мiнск 2003, с. 56.
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Лексисъ съ толкованiемъ словенскихъ мовъ просто – адзiн з са-
мых раннiх помнiкау старабеларускай лексiкаграфii ва усходнiх сла-
вян, з’яуленне якога звязана з другой паловай XVI стагоддзя. Лексiс...
проста гэта прыклад пераходу ад гласарыя да помнiка прыточнiка-
ва-азбукоунiкавага характару, якi стау узорам для пазнейшых лексi-
каграфiчных прац старабеларускай мовы.

Звесткi пра аутара Лексiса... проста адсутнiчаюць. Да яго скла-
дання мог мець дачыненне Лаурэнцiй Зiзанiй, Iван Фëдарау цi нехта
з выкладчыкау Астрожскай акадэмii8. Многiя прыклады сярод рэе-
стравых слоу даюць магчымасць зрабiць выснову, што слоунiк быу
створаны у якасцi дадатку да пэунага тэксту: авва ‘отецъ’, ав-

вакумъ ‘отецъ востания’, аврамъ ‘приходень’. Гэта пацвярджае
таксама выкарыстанне форм граматычна залежных: негодова ‘за-

гн+валая’, нетл+нных ‘не зопсованныхъ’, а таксама фразеалагiзмау
i словазлучэнняу: во удоле плачевне ‘в долине пекла’, молю тя

‘прошу тя’9. Лексiс... проста быу апублiкаваны архiмандрытам Амфi-
лохiем у Чтениях в Императорском обществе истории и древностей
российских при Московском университете у 1884 годзе10.
Лексiс... проста змяшчае 908 слоу, перакладзеных з царкоуна-

славянскай мовы на жывую гаворку. Складальнiк выкарыстау ал-
фавiтнае: паки, поне(й), прямо, птенецъ, i гнездавое размяшчэнне
слоу: возыскание, возыскаю, возыщу, што сведчыць пра валоданне
аутара лексiкаграфiчнымi методыкамi таго часу.

Рэестравую частку слоунiка складаюць царкоунаславянскiя i ста-
ражытнарускiя словы, у тым лiку i запазычаннi з грэчаскай, лацiнскай
i iншых моу, тлумачальна-перакладную – старабеларускiя лексiчныя
адпаведнiкi: зопсованье, кожный, позычаю, справы, шкодникъ. Бела-
руская лексiчная аснова яго амаль не даследавана.

У Лексiсе... проста назiраецца тэндэнцыя да выпрацоукi новых
прынцыпау перакладу слоу, якiя захавалiся у лексiкаграфii да гэ-
тага часу. Старажытнаруская лексема перакладаецца толькi адным
словам: кида(р) ‘мракъ’, лестъ ‘зрада’, ωдолею ‘перемогу’, а пры
наяунасцi двух i больш адпаведнiкау тлумачальныя адзiнкi раздзя-

8 А. А. Яскев iч, Старабеларускiя лексiконы, Мiнск 1992, с. 152–154, 156.
9 L. Citko, U źródeł leksykografii zachodnioruskiej, „Studia Wschodniosłowiańskie”,
tom 12, Białystok 2012, s. 200.
10 Г. Ц iванова, Мнагазначнасць i аманiмiя у старабеларускай лексiкаграфii, [у:]
Сучасныя праблемы беларускай лексiкалогii i лексiкаграфii, Мiнск 2006, с. 297–303.
bsu.by/Cache/pdf 370133.
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ляюцца коскамi або злучальнымi злучнiкамi: че(р)тогъ ‘ложница,

упокой’; страсть, ‘похоть злая или вада или утрапене или роспуст-

ная роскошь’. Звяртае на сябе увагу прадуманая сiстэма тлумачэння:
побач з сiнанiмiчнымi: риза ‘шата’, число ‘личба’ i апiсальнымi тлу-
мачэннямi: благоденствие ‘добрый день’, истука(н) ‘вылитый бол-

ванъ’, шырока ужываюцца энцыклапедычныя прыëмы сэнсавай i на-
ват этымалагiчнай iнтэрпрэтацыi лексем: количество ‘колико есть

м+рою и числомъ’, висекстъ ‘отъ штукъ или отъ годинъ збиран-

ный день’11.

Лексiс... проста адлюстроувае працэс станаулення беларускай
лексiкаграфii ва усходнiх славян, выпрацоукi ëю спецыфiчных прыëмау
тлумачэння, размяшчэння i падачы слоу. Гэта таксама iстотная кры-
нiца лексiчнага складу старабеларускай мовы12.
Лексис сиречъ реченiя, въкратъце събранны и из словенскаго

языка, на простый рускiй дiялектъ истолкованы. Л. З. – тлума-
чальны слоунiк выдадзены у 1596 годзе у Вiленскай Святадухаускай
праваслаунай брацкай друкарнi, як дапаможны лексiчны матэрыял да
буквара Азбука. Асноунае прызначэнне Лексiса – аблягчэнне разумен-
ня стараславянскай (царкоунаславянскай) мовы сродкамi “простай мо-
вы”, пашырэнне ведау па гiсторыi, геаграфii, прыродазнаустве, наблi-
жэнне навучання да жывой размоунай беларускай мовы.

Аутар Лексiса – Лаурэнцiй Зiзанiй – выдатны беларускi педа-
гог-гуманiст, царкоуны дзеяч, мовазнавец, перакладчык.

У рэестравай частцы Лексiса 1061 слова, а у тлумачальнай – больш
як 2 тысячы. Рэестравыя словы Зiзаннi падау у алфавiтным парадку,
прытрымлiваючыся алфавiта толькi да пачатковай лiтары: гананiе,
гiбель, глаголанiе, глезно, але найчасцей давау гнëзды аднакарэн-
ных слоу: врачую, врачеванiе, врачество, вра(ч)ба. Такая падача
матэрыялу спрасцiла карыстанне слоунiкам, павысiла яго практычныя
якасцi.
Лексiс мае 67 старонак, якiя падзяляюцца на два слупкi (калонкi).

У цэлым слоунiку 134 слупкi. Уверсе кожнага слупка (апрача апошня-
га) пасярэдзiне напiсана чарговая лiтара алфавiта, з якой пачынаюцца
рэестравыя словы у дадзеным слупку.

11 L. Citko, U źródeł leksykografii zachodnioruskiej..., s. 201–202.
12 Iнфармацыi пра Лексiс... проста зачэрпнутыя з Лексiс з талкаваннем славенскiх
моу проста, [у:] Беларуская мова – энцыклапедыя, пад рэд. А. Я. Мiхневiча, Мiнск
1994, с. 300.
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Зiзанiй карыстаецца у Лексiсе кiрылаускiм алфавiтам, а таксама
некаторымi лiтарамi, запазычанымi з грэцкага алфавiта (кси, псi, фи-
та, ижица). Аутар выкарыстоувае лiтары-лiчбы: пры абазначэннi ну-
марацыi старонак (другая лiтара пакрываецца цiтлай), i пры некато-
рых слоунiкавых артыкулах, у якiх выкарыстаны царкоунаславянскiя
тэксты i падаецца спасылка (лiтары пакрываюцца цiтлай).

Для абазначэння слоу рэлiгiйнага ужытку аутар выкарыстоувае
у тэксце 54 знакi-цiтлы. Знак нацiску у рэестравых i тлумачальных
словах пазначаецца амаль паслядоуна; часам ставiцца над папярэдняй
або над наступнай лiтарай а не над адпаведнай галоснай (сустракаецца
пры лiтарах ук i ять); не ставiцца ëн у выпадках, калi над лiтарай,
над якой павiнен быць знак нацiску, стаiць вынасная лiтара. Зiзаннiй
выкарыстоувае тры вiды прыдыхальных знакау, якiя знаходзяцца над
пачатковымi галоснымi.

У тэксце Лексiса знаходзяцца вынасныя лiтары без цiтлы i з цiт-
лай, знак паерыка, якi ужывауся на месцы прапушчаных на пiсьме
рэдукаваных галосных, а таксама дзве рыскi, вынесеныя над радкамi,
якiя абазначаюць гук [й].

Аутар дзеля зручнасцi карыстання слоунiкам выкарыстоувае нiж-
нiя арыенцiры (цэлыя словы або спалучэннi лiтар), якiя знаходзяцца
унiзе амаль кожнага слупка i паказваюць карыстальнiку, з якога слова
пачынаецца наступны слупок на гэтай самай або на наступнай старон-
цы. У Лексiсе выступае 118 арыенцiрау.

Рэестравая частка уключае царкоуна-славянскiя словы, якiя па-
слядоуна перакладаюцца у тлумачальнай частцы агульнаужывальнай
старабеларускай лексiкай. Тут можна сустрэць мноства лексем, што
захавалi сваю прадуктыунасць i у сучаснай беларускай мове: ласкавый,
ручнiкъ, тваръ, заразъ, оборонца.

Зiзанiй карыстаецца рознымi спосабамi тлумачэння рэестравых
слоу у залежнасцi ад незразумеласцi слова, яго значэння, сфер ужыван-
ня i г. д., што сведчыць пра багацце i разнастайнасць яе слоунiкавага
саставу, прадстауляючы значную частку лексiчнага фонду беларускай
мовы XVI–XVII стагоддзяу.

У Лексiсе рэестравае слова перакладаецца адным або некалькi-
мi сiнанiмiчнымi адпаведнiкамi, раздзеленымi коскамi або злучаль-
нымi злучнiкамi: роптанiе ‘нареканье’, храбръ ‘му(ж)ны(й) ду-

жi(й)’, ра(з)ногласiе ‘не(з)года, роз(ъ)ность’, дон(ъ)деже ‘а(ж)

покi, i ты(ж) навекi’, мелъ ‘вапно i тыжъ крейда’. Калi немагчы-
ма было знайсцi неабходны сiнонiм слова у беларускай мове, Зiзанiй
рабiу апiсальнае тлумачэнне слоу, выкарыстоуваючы энцыклапедыч-
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ны прынцып: же(р)но(в) ослiй ‘каме(н) млын(ъ)ны(й) для того(с)

называетъ ослiй, же осламi мелютъ’. Калi ж слова з’яулялася нось-
бiтам двух або некалькiх паняццяу, аутар афармляу iх у адным радзе
з сiнонiмамi да асноунага значэння: жi(з)нь ‘жiво(т), жi(в)ность,

выхова(н)е’, аддзяляу ад сiнонiмау далучальным злучнiкам:жiво(т)

‘меш(ъ)ка(н)е, i ты(ж) ска(р)бъ, гроше’, вылучау у самастойныя
артыкулы: духъ ‘ветръ’, духъ ‘ангелъ’, ду(х) ‘дыханiе’, духъ ‘ду-

ша’13, а у адным выпадку надау iм нумарацыю (пры рэестравым сло-
ве таче).

Пры некаторых словах рабiу паметы, адкуль слова запазычана: ка-
фолiкъ ‘по грецъку, събо(р)ны(й). по латiне уневеръсалi(с). То е(с)

кафолiкъ, которы(й) се(д)мi вселенъскiмi съборамi утве(р)женую ве-

ру де(р)жiтъ’.

Складальнiк выкарыстоувау многiя крынiцы, пра што сведчаць
спасылкi на творы Арыстоцеля, Iаана Залатавуснага, Кiрыла Iеру-
салiмскага, Марцiна Бельскага, патрыярха Германа, Iосiфа Екзар-
ха, вытрымкi з Бiблii, з Евангелля i урыукi з Псалтыра: щап-
ство ‘прiп(ъ)стренье, а(л)бо чя(ч)ка. зла(т)оу(с) нра(в). бесе(д)

ма(т)фе(й), ка’, iногда, мечъ. iсаiя г(л) ла’, ассарiй ‘пеня(з) га-

рель. ма(т)фе(й), за(ч), лз’. Зрэдку лексiкограф прыводзiу этыма-
лагiчныя звесткi: сiндонъ ‘с тон(ъ)кого поло(т)на простiрало ал-

бо ра(н)ту(х). для того та(к) на(з)вано же напе(р)ве(й) в месте

Сiдоне почато тое робiтi’. У некаторых слоунiкавых артыкулах
выкарыстау царкоунаславянскiя тэксты i фразеалагiчныя спалучэннi,
дзе ужывалася загалоунае слова, што прыводзiлася пасля тлумачэн-
ня слова: внешнi(й) ‘[...] яко(ж) пiшу(т) внешнii мудрецi, якъ пi-

шу(т) того светнii му(д)р(ъ)це’, Єл(ъ)ма, ‘[...] яко, л(ъ)ма велi(к)

есi тол(ъ)ма смiрiся’14.

Аналiз слоунiкавага матэрыялу, змешчанага Зiзанiем у тлума-
чальнай частцы, даказвае, што лексiка беларускай мовы была на-
сычана шматлiкiмi запазычаннямi. Найбольшую групу запазычанняу
складаюць паланiзмы: барзо, взрост, дощадку, спiжарня. Акрамя за-
пазычанняу з польскай мовы пранiкала таксама вялiкая колькасць

13 Г. Ц iванова, Мнагазначнасць i аманiмiя у старабеларускай лексiкаграфii...,
с. 298.
14 В. В. Н iмчук, “Лексис” Лаврентiя Зизанiя – перший укрӓıнський друкований
словник, [у:] “Лексис” Лаврентiя Зизанiя. “Синонiма славеноросская”. Пам’ятки
укрӓıнськӧı мови XVI–XVII ст., пiдгот. текстiв пам’яток i вступ. ст. В. В. Нiмчука,
Киiв 1964, с. 7–22. litopys.org.ua/zyzgram.
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лацiнiзмау: клуня, ефектъ, грэцызмау: кораблъ, спудей, германiзмау:
аръфа, паркан, цюркiзмау: колпакъ, товаръ. Некаторыя з вышэй на-
званых груп маглi пранiкаць у беларускую мову непасрэдна з мо-
вы-крынiцы, а таксама ускосна праз мову-пасярэднiцу. Усе яны праяу-
ляюць большую або меншую ступень засваення у мовы-пазычаль-
нiцы15.
Лексiс Лаурэнцiя Зiзанiя адыграу важную ролю у гiсторыi не толь-

кi беларускай, але i усëй усходнеславянскай лексiкаграфii. Гэтая лексi-
каграфiчная праца стала узорам i крынiцай для аутарау шматлiкiх
будучых слоунiкау. У тлумачальнай частцы змешчаны беларускi кор-
пус лексiкi, якi дазваляе сцвердзiць, на якiм этапе у сваiм развiццi
i станауленнi была беларуская мова напрыканцы XVI стагоддзя.
Лексiконъ славеноросскiй и именъ толъкованiе – тлумачальна-пе-

ракладны слоунiк з царкоунаславянскай мовы на мову жыхароу Вялi-
кага Княства Лiтоускага, выдадзены у 1627 годзе у Кiеве, а потым
перавыдадзены у 1653 (1658) годзе у друкарнi Куцеiнскага манастыра
пад Оршай. Гэта не толькi помнiк старабеларускай лексiкаграфii, але
i энцыклапедычны даведнiк па самых розных галiнах ведау: матэма-
тыцы, прыродазнаустве, медыцыне, педагогiцы i г.д.

Аутарам Лексiкона з’яуляецца Памва Бярында – дзеяч украiнс-
кай i беларускай культуры i навукi, вучоны-лексiкограф, перакладчык,
друкар, гравëр, пiсьменнiк.

Аб’ëм Лексiкона уключае каля 7000 слоунiкавых артыкулау.
Бярында iмкнууся размясцiць усе рэестравыя словы у алфавiтным па-
радку: варъ, варÿю, васнь, ватъ, вашестранъ, а да прынцыпу
гнездавання слоу звяртауся толькi у асобных выпадках: господнинъ,
гопо(д)ство, госпо(д)ствую, господь.

Большая частка слоунiка напiсана кiрылаускiм алфавiтам, але су-
стракаюцца i словы, напiсаныя грэцкiм, лацiнскiм алфавiтамi, а такса-
ма глаголiцай16.

Праца Бярынды поунасцю уключае не толькi лексiкаграфiчныя
працы яго папярэднiкау, у тым лiку Лексiс Зiзанiя (амаль поунасцю
уключаны у слоунiк), кнiгi Максiма Грэка, вiзантыйскага аутара

15 Больш падрабязна пра запазычаннi у Лексiсе Зiзанiя – А. Грэсь, Лексiчныя за-
пазычаннi (крытэрый паходжання) у “Лексiсе” Лаурэнцiя Зiзанiя, „Białorutenistyka
Białostocka”, tom 4, Białystok 2012, s. 355–365.
16 Больш падрабязна пра графiку у Лексiконе Бярынды – W. Witkowski, Grafika
i pisownia „Leksykonu” P. Beryndy, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego.
Prace językoznawcze, zeszyt 5, Kraków1963, s. 96–101.
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XV–XVI стагоддзяу Мануiла Рытара, глосы з выданняу Фрацыска
Скарыны i iншыя тагачасныя лексiкаграфiчныя крынiцы (азбукоунiкi,
гласарыi).

У Лексiконе рэестравае слова тлумачыцца адным словам: красо-
та ‘ωздоба’, кто ‘хто’, лестивый ‘зрадливый’, ликую ‘танцую’, му-

жески ‘сврдечне’, букваръ ‘азбучники’, непокорливый ‘зуфалый’,

положу ‘поставлю’, але нярэдка сустракаюцца сiнанiмiчныя рады:
кровъ ‘домъ, стелÿ, покры(т)е, драгаръ, дахъ, нам+т(ъ)’, л+то

‘времÿ, рокъ, часъ, годъ, годище’, вълагалище ‘м+шокъ, мошенка,

скрыночка, тÿбличка’.

Складальнiк падобныя словы афармляу у адзiн слоунiкавы арты-
кул, раздзяляючы iх разнастайнымi злучнiкамi: Вина ‘Емленiе, причи-

на, албо ухо, рукоÿть всÿкои речи, албо подложенiе, непщеванiе, осно-

ванiе, ωбдръжанiе, ключка, изв+тъ, или пово(д)’, Знаменiе ‘Знакъ,

пÿтнω, знамÿ гр+ха, або знамени(к), що ними просфωры знаменую(т),

або печати, также гасло [...]’. Выкарыстоувау таксама прыëм свайго
папярэднiка i афармляу асобныя значэннi аднаго слова як самастойныя
слоунiкавыя артыкулы (пры рэестравым слове Мысль). Часам пасля
рэестравага слова давау тлумачэнне, а затым пераклад або яго змест:
сноха ‘нев+(ст)ка, сынова жона’, сохль ‘друзкъ, сушъ, хворостъ, су-

хiи голи або росчки’17, або замест перакладу падавау толькi тлумачэн-
не значэння слова, нярэдка энцыклапедычнага характару: крече(т)
‘птахъ, которы(м) пардвы убиваютъ, и иное птаство, подобенъ со-

колу, але б+лъ вве(с) толко з(ъ) по(д)горлÿ, шарÿ(в) малω’, хлÿб

‘гвалтовнаÿ вода прорв(а), окниско, м+стце оурваное в(ъ) р+ц+, где

вода рачей ллÿ(т)сÿ, а не течетъ, затамова(н)е, або краты оу бронъ

м+сцкихъ’. Бярында прыводзiу i тлумачыу фразеалагiзмы царкоуна-
славянскай мовы: рещи, глаголъ ‘мовити слово’, извожду въ по-
зоръ ‘посрамлÿю, погнаблÿю’. У некаторых слоунiкавых артыкулах
аутар зауважае уласцiвасць асобных слоу у пэуных кантэкстах вы-
ражаць дадатковыя сэнсавыя адценнi i пераноснае ужыванне слова ëн
суправаджае паметай метафарычнае: Вредъ ‘вродъ, болÿчка.Метаф:

шкода, утрата, ωбраза, (гр+хъ) нарушенье, зопсова(н)е’, Зима ‘непо-

года, студень, метафор. ωзÿблость’18.

У асобных артыкулах слоунiка сустракаюцца запазычаннi з поль-
скай мовы: замтузъ, грунтъ, столiаръ, жагель, а таксама лацiнiзмы:

17 Г. Ц iванова, Мнагазначнасць i аманiмiя у старабеларускай лексiкаграфii...,
с. 298.
18 Тамсама, с. 299.
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сакраментъ, сiллява, грэцызмы: дiадима, патрiархъ, чэхiзмы: знаме-
най, германiзмы: друкую19.

Праца Бярынды – важная крынiца вывучэння слоунiкавага складу
беларускай i украiнскай моу XVII стагоддзя. Дасканаласць апрацоукi
лексiчнага матэрыялу характарызуе Лексiкон Бярынды як вялiкае
дасягненне старажытнай усходнеславянскай лексiкаграфii, якi аказау
надзвычай моцны уплыу на далейшую лексiкаграфiчную распрацоуку
усходнеславянскiх моу20. Менавiта Лексiкон Бярынды i стау узорам
графiка-арфаграфiчнай кадыфiкацыi старабеларускай мовы, асаблiва
другое куцеiнскае выданне 1653 года (з паасобнымi арфаграфiчнымi
зменамi у тлумачальных словах i больш дакладным адлюстраваннем
iх вымаулення)21.
Сiнонiма славенаросская – тлумачальна-перакладны слоунiк ста-

рабеларускай лiтаратурнай мовы XVII стагоддзя.
Пытанне пра аутарства i мэту стварэння слоунiка застаецца па-

куль адкрытым. Некаторыя даследчыкi (П. Жыцецкi, Я. Янау) лiчы-
лi Сiнонiму... пераробкай Лексiкона Бярынды, iншыя (В. В. Нiмчук,
I. П. Чапiга)22 знаходзяць уплыу Лексiкона толькi на першую частку
Сiнонiмы...

Рэестравая частка Сiнонiмы... змяшчае каля 5 тысяч слоу.
У слоунiку рэестравыя словы падаюцца у строгiм алфавiтным парадку:
Едвабъ, Единакъ, Единецъ, Единорожецъ, Единостайно, ëсць
выпадкi гнездавой сiстэмы размяшчэння лексiчных адзiнак: Владну,
Влада(р), Власны(й), Власность.

У гэтай лексiкаграфiчнай працы, незразумелыя словы растлума-
чаны пры дапамозе старарускай лексiкi, побач з якой вельмi часта су-
стракаецца лексiка беларускай мовы: блiскавiца, блазен, бок, брама,
бруд, торба, сукня, ховаю, хапаю, ярмо, спочатку. Распрацоуваючы
тып слоунiка для моу блiзкароднасных, якiмi былi старабеларуская

19 В. В. Н iмчук, Памво Беринда i його “Лексiконъ славенорωсскiй и именъ Тлъко-
ванi”, [у:] Лексикон словенороський Памви Беринди, пiдг. тексту i вступ. ст.
В. В. Нiмчука, Киiв 1961, с. 271. litopys.org.ua.
20 Звесткi пра Лексiкон П. Бярынды пачарпнутыя з Лексiкон славенороскi П. Бя-
рынды, [у:] Беларуская мова – энцыклапедыя, пад рэд. А. Я. Мiхневiча, Мiнск 1994,
с. 299–300.
21 М. Р. Прыгодз iч, Старабеларускiя лексiконы як спроба графiка-арфаграфiчнай
кадыфiкацыi мовы, [у:] Беларуская арфаграфiя: здабыткi i перспектывы, пад агул.
рэд. М. Р. Прыгодзiча, Мiнск 2012, с. 77–79. elib.bsu.by/handle/123456789/25497.
22 Сiнонiма славенароская, [у:] Беларуская мова – энцыклапедыя, пад рэд. А. Я.Мiх-
невiча, Мiнск 1994, с. 483.
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i стараруская з яшчэ празрыстымi на той час прыкметамi агульна-
сцi паходжання, складальнiк меу права назваць яго Сiнонiмай..., уда-
кладняючы характарыстычным азначэннем “славенароская”. Аутар,
творча выкарыстоуваючы лексiкаграфiчны вопыт папярэднiкау, iшоу
арыгiнальным шляхам, выпрацоувау свае прынцыпы падачы слоу i iх
тлумачэння.

Кожны рэестравы нумар Сiнонiмы... успрымауся як сiнанiмiчны
рад: вораг ‘враг, супостат’, бреханiе ‘лаянiе, рыканiе, лжа’,жалую
‘щажу, пекуся, сетую, ревную’. Паводле складу лексiкi слоунiк нале-
жыць да лiку дыферэнцыйных. Ëн уключае у сябе найчасцей тыя ста-
рабеларускiя лексемы, якiя адрознiваюцца ад старарускiх адпаведнiкау
лексiчным значэннем: блукаюся ‘скитаюся’, вандрованiе ‘стран-

ствие’, вапно ‘мел’, часам – асаблiвасцямi словаутварэння i радзей
– граматычнымi цi фанетычнымi прыкметамi: байка ‘баснь, баянне’,

ворогую ‘враждую’, брязкало ‘бряцало’.

У рэестравай частцы слоунiка прысутнiчае пэуны элемент запазы-
чанняу, марфалагiчная структура якiх пераутворана у адпаведнасцi
з мовай-успрымальнiцай: сакрамент ‘тайна’, трафляюсь ‘клю-

чаюсь, приключаюся’, трыбунал ‘судилище, судище’.

Лексiкаграфiчная практыка аутара Сiнонiмы... сведчыць, што
у XVI–XVII стагоддзях сфармiравалiся прасадычна-акцэнталагiчная,
фанетыка-фаналагiчная, марфолага-сiнтаксiчная сiстэмы старабела-
рускай мовы, усталявалася яе артыкуляцыйная база, канчаткова ак-
рэслiлiся стылявыя ярусы23.

Лексiграфiчныя працы, створаныя на працягу XVI–XVII стагод-
дзяу, дазваляюць сцвердзiць, што у тагачасных усходнеславянскiх
народау былi выпрацаваны своеасаблiвыя лексiкаграфiчныя законы
i прынцыпы. Аднак далейшае паглыбленне гэтага працэсу было спыне-
на у пачатку XVIII стагоддзя у вынiку iнтэнсiунай паланiзацыi. I толь-
кi у XIX стагоддзi, у iншых сацыяльных умовах i на зусiм iншым
лексiчным матэрыяле, пачалося адраджэнне i перыяд развiтай лексiка-
графii. Беларускiя слоунiкi XIX стагоддзя працягвалi выконваць функ-
цыю ранняга слоунiкавага перыяду – вывучэння нацыянальнай мовы.
Абавязкова трэба тут згадаць Слоунiк беларускай мовы (1870 год) Iва-
на Iванавiча Насовiча. З гэтай пары галоунай функцыяй лексiкагра-
фii на Беларусi з’яуляецца нармалiзацыя i кадыфiкацыя слоунiкавага

23 Дадзеныя пра Сiнонiму... узятыя з Сiнонiма славенароская, [у:] Беларуская мова
– энцыклапедыя, пад рэд. А. Я. Мiхневiча, Мiнск 1994, с. 483–484.
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складу нацыянальнай мовы, павышэнне моунай культуры яе носьбiтау.
У канцы XIX – пачатку XX стагоддзяу ствараецца многа тэрмiналагiч-
ных, перакладных, гiстарычных, дыялекталагiчных i iншых слоунiкау.
Яны склалi галоуную крынiцу слоунiкау, якiя звычайна стваралiся
для апiсання, нармалiзацыi лексiчнага складу беларускай лiтаратур-
най мовы.

Развiццë лексiкаграфii на славянскiх землях прайшло даволi скла-
даны шлях – ад тлумачэння малазразумелых слоу аутарскiмi глосамi
на палях кнiг праз слоунiкi, у якiх лексiка чужой мовы тлумачыцца
з дапамогай слоу народнай мовы, да шматтомных слоунiкау, складзе-
ных дзяржаунымi акадэмiямi i фiлалагiчнымi грамадствамi.

Такiм чынам, Лексiс... проста, Лексiс Лаурэнцiя Зiзанiя, Лексi-
кон Памвы Бярынды, Сiнонiма славенаросская i iншыя лексiкагра-
фiчныя працы старажытнай пары спрыялi таму, што старабеларус-
кая, стараукраiнская, стараруская i царкоунаславянская мовы станавi-
лiся раунапраунымi. У гэтым працэсе лiтаратурная мова паступова
страчвала архаiчныя стараславянскiя элементы i усë больш набывала
словы жывой народнай гаворкi. Лексiкаграфiчныя працы створаныя
у XVI–XVII стагоддзях сталi падмуркам далейшага росту i даскана-
лення беларускай лексiкаграфii.

S T R E S Z C Z E N I E

PRACE LEKSYKOGRAFICZNE W WIELKIM KSIĘSTWIE LITEWSKIM
W XVI–XVII WIEKACH

W części wstępnej niniejszego artykułu przedstawiono periodyzację rozwoju
leksykografii na ziemiach słowiańskich wraz z ogólną charakterystyką poszczegól-
nych okresów. W dalszej części opisane są cztery najważniejsze prace leksykogra-
ficzne z okresu XVI–XVII wieków: Leksis s tolkovaniem slovenskich mov prosto,
Leksis Wawrzyńca Zizanija, Leksikon slavenorosskij i imen tolkovanie Pamby Be-
ryndy oraz Sinonima slavenorosskaa.

Słowa kluczowe: leksykografia, periodyzacja, glosa, słownik, prace leksykogra-
ficzne.
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S UMMARY

LEXICOGRAPHICAL WORKS IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
IN THE 16TH–17TH CENTURIES

The introductory part of the article presents a concise periodization of the
development of the Slavic lands lexicography together with the general charac-
teristics of each period. The subsequent part of the analysis describes four most
important lexicographical works from the 16th and 17th centuries: Leksis s tolko-
vaniem slovenskih mov prosto, Leksis by Lavrenty Zizanij, Leksikon slavenorosskij
i imen tolkovanie by Pamva Berynda and Sinonima slavenorosskaa.

Key words: lexicography, periodization, glosa, dictionary, lexicographical work.
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НАВУКОВЫЯ ДЭБЮТЫ

Базык Наталiя

Баранавiчы

Матыу канфлiктнай свядомасцi

у аповесцi Максiма Гарэцкага “Дзве душы”

Максiм Гарэцкi – выдатны дзеяч беларускай культуры: пiсьмен-
нiк, драматург, публiцыст, лiтаратуразнауца, перакладчык, крытык,
фалькларыст, мовазнауца, гiсторык. Яго творчасць уяуляе змястоуную
i яскравую старонку у гiсторыi нацыянальнага пiсьменства.

Нарадзiуся М. Гарэцкi 18 лютага 1893 года на Магiлëушчыне
у сям’i малазямельных сялян. Вучыуся у Вольшынскай царкоуна-пры-
ходскай двухкласнай школе i настаунiцкiх класах у Вольшы, у 1909

годзе быу прыняты у Горы-Горацкае каморнiцка-агранамiчнае вучы-
лiшча на казëнны кошт. Лiтаратурным дэбютам маладога пiсьмен-
нiка было апавяданне «У лазнi» (1912), апублiкаванае у 1913 годзе
на старонках «Нашай Нiвы» пад псеуданiмам Максiм Беларус. Адзiн
за другiм з’яулялiся новыя творы. Працэс фармiравання творчай iн-
дывiдуальнасцi М. Гарэцкага на пачатковым этапе адбывауся вельмi
iнтэнсiуна1. Улетку 1914 года ëн пайшоу «вальнапiсаным» у войска,
бо у такiм выпадку тэрмiн службы скарачауся на год. А паколькi Га-
рэцкi ужо стала займауся лiтаратурнай творчасцю, такая «эканомiя»
часу для яго была патрэбнай i iстотнай. Але пачалася Першая сусвет-
ная вайна, у час якой пiсьменнiк быу на фронце ва Усходняй Прусii.
Пасля рэвалюцыi 1917 года жыу у Смаленску, супрацоунiчау у газеце
«Звязда», з рэдакцыяй якой у пачатку 1919 года пераехау у Вiльню,

1 М. I. Мушынск i, Максiм Гарэцкi, (у:) Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ
стагоддзя: У 4 т., Мiнск 1999, т. 1, с. 381–426.
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дзе займауся навуковай дзейнасцю, працавау настаунiкам Вiленскай
беларускай гiмназii. Быу рэдактарам i выдауцом газеты «Наша дум-
ка» (1920–1921), у 1922 годзе трапiу у Лукiшскую турму. У 1923 годзе
М. Гарэцкi вярнууся у БССР. Чытау лекцыi на рабфаку Беларускага
дзяржаунага унiверсiтэта, загадвау кафедрай беларускай мовы i лiта-
ратуры у Горацкай сельскагаспадарчай акадэмii, займауся лiтаратур-
нымi даследаваннямi у Iнстытуце беларускай культуры. У 30-я гады
пiсьменнiк двойчы арыштоувауся: першы раз быу асуджаны да высыл-
кi, а другi – да расстрэлу. Прысуд быу выкананы 10 лютага 1938 года
у Вязьме...

Аповесць «Дзве душы», напiсаная у 1919 годзе, стала выключ-
на новай з’явай для беларускай лiтаратуры. Гэта адзiн з творау
М. Гарэцкага, ацэнка якiх у працах лiтаратуразнауцау ускладня-
лася тым, што iх iдэйны змест не супадау з панаваушай у савец-
кi час партыйнай iдэалогiяй. I гэта часта вымушала даследчыкау
прыхоуваць iсцiннае меркаванне. Выяуляючы асобныя вострыя моман-
ты у творы, яны старалiся неяк завуаляваць iх разважаннямi аб нi-
быта «выпадковасцi» аповесцi «Дзве душы» у творчасцi М. Гарэцка-
га, яе «нявартасцi» таленту пiсьменнiка, аб непазбежнасцi прыходу
героя у лагер пралетарскай рэвалюцыi i да т. п. Асобнымi даслед-
чыкамi аповесць увогуле не прызнавалася, i нават сëння стауленне
да яе неадназначнае. На гэта бачыцца некалькi прычын. Па-першае,
аутар пайшоу нетрадыцыйным шляхам адлюстравання рэвалюцый-
ных падзей – адмовiуся ад спрошчанага, схематычнага паказу та-
го, што дзеелася у свеце, па прынцыпе «хто не з намi – той наш
вораг». Па-другое, М. Гарэцкi паказау не толькi станоучыя рысы
кiраунiкоу «новага тыпу», якiя прайшлi праз выпрабаванне франта-
мi грамадзянскай вайны, а i адмоуныя, што засведчылi антыгуман-
насць iх учынкау, паступовы адрыу ад народа, маральную дэграда-
цыю. Пазнейшая лiтаратура прадоужыць галерэю падобных тыпау,
пакажа сапраудных пярэваратняу, людзей карыслiвых i няшчырых,
двудушных у агульнапрынятым сэнсе слова, гатовых у iмя кар’еры
i самазахавання адмовiцца ад прозвiшча бацькоу, прадаць iх, як некалi
Юда прадау Хрыста. Чытаючы аповесць «Дзве душы», задаешся увесь
час пытаннямi: Якую ж смеласць павiнен быу мець пiсьменнiк, каб
зауважыць такiх герояу на пачатку сацыялiстычнага будаунiцтва

у савецкай краiне?! Якiм празорлiвым i дальнабачным быу ëн, калi

папярэджвау людзей, што з iмi жывуць чалавеканенавiснiкi? Вядо-
ма, што з-за гэтай смеласцi ды празорлiвасцi аутара аповесцi чакау
няпросты лëс.
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Жанравая нестандартнасць, неардынарнасць аповесцi выявiлася
ужо у яе назве. З кожнай лiчбай у свядомасцi людзей здауна звяза-
на пэуная уласцiвасць быцця. За лiчбай тры замацавалася уяуленне
пра упарадкаванасць свету. За адзiнкай – пра яго адзiнства. Лiчба два
азначае дваiстасць, палярнасць, але не шматстайнасць2 свету. Ужы-
тыя адносна чалавека паняццi двайнiцтва – дваiстасць – раздваенне

звычайна звязваюць... са стратай асабовай цэльнасцi, самасцi3

Асноуная iдэя аповесцi раскрываецца у артыкуле Максiма Гарэц-
кага «Развагi i думкi» (1914 г.), у якiм ëн пiша, што усе людзi – дву-
душныя ад прыроды. Увогуле феномен «дзвюх душ» з’яуляецца унi-
версальна-прэцэдэнтным. У Бiблii гаворыцца: ...калi язычнiкi, не ма-
ючы закона, па прыродзе законнае робяць, то, не маючы закона, яны

самi сабе закон. Яны паказваюць, што справа закона у iх напiсана

у сэрцах, пра што сведчаць сумленне iх i думкi iх, якiя то абвiнавач-

ваюць, то апраудваюць адна другую... [Рым. 2:14–15]. Бiблiя сцвяр-
джае, што чалавек, у якога дваяцца думкi, не цвëрды на усiх шляхах

сваiх [Iак. 1:8]. У «Каментарыях» да Бiблii гэты выраз гучыць ...з ду-

шой, якая дваiцца.

У беларускай культурнай прасторы феномен «дзвюх душ» транс-
фармуецца з унiверсальна-прэцэдэнтнага у яскравы нацыянальна-прэ-
цэдэнтны. Паказальна, што шэры колер, адзiн з этнадыферэнцырую-
чых колерау беларусау, выяуляе, паводле спецыяльных даследаванняу,
заусëдную барацьбу розуму з беспадстаунай трывогай. «Дзве душы»
сiмвалiзуюць таксама антаганiзм думкi i пачуцця. Як пiсау Г. Леучык,
Розум кажа: суха, а сэрца – вiльготна, / А што хоча розум, дык сэрцу

маркотна4.

Галоуны герой аповесцi «Дзве душы» Iгнат Абдзiраловiч, у мi-
нулым студэнт з дэмакратычнымi поглядамi, жыве у рэвалюцыйную
эпоху, i неакрэсленасць яго пазiцый у многiм вытлумачваецца неакрэ-
сленасцю палiтычнай сiтуацыi у краiне. Адной з прычын душэунай
раздвоенасцi Iгната з’яуляецца i блытанiна з паходжаннем. У 27-га-
довым узросце герой твора даведауся ад мацi Маланнi, што ëн ад
нараджэння Васiль i паходжанне мае сялянскае. Малання, узятая ка-
лiсьцi у двор памешчыка Абдзiраловiча да яго асiрацелага сына, пад-

2 М. Н. Громов, Максим Грек, Москва 1983, с. 141.
3 Я. А. Гарадн iцк i, Паэтыка беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя: суб’ект-
на-аб’ектныя адносiны, Мiнск 2010, с. 154.
4 Г. Леучык, Доля i хлеб: Выбр. творы, [Склад. Саламевiч, Ляшковiч],Мiнск 1980,
с. 72.
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мянiла панскае дзiця сваiм. Такiм учынкам яна спадзявалася забяс-
печыць дабрабыт роднаму сыну. Гэтым сюжэтным прыëмам празаiк
дае знешняе абгрунтаванне складанасцi духоунага i светапогляднага
станаулення героя, абумоуленае суiснаваннем у яго свядомасцi двух
супярэчлiвых пачаткау. Дзве душы (сялянская i панская) анiяк не ма-
глi ужыцца разам: Душа дваiлася. Адна палова несказанна плакала
i жалiлася на другую, нашто яна мучыць яе падманкамi. I калi ëн

троху выстагнауся, казала: «Уцячы... уцячы...»5. На думку М.Мантэ-
ня, каштоунасць душы вызначаецца не здольнасцю высока узносiцца,
а здольнасцю быць упарадкаванай заужды i ва усiм. Якраз гэтага
i пазбаулена душа Iгната Абдзiраловiча. Аднак, як парадаксальна
гэта б нi гучала, тут бачыцца не загана, а вартасць героя. Спашлем-
ся на згадку К. Чукоускага: калi А. Блока спыталi, як ëн ставiц-
ца да народалюбства М. Някрасава, той адказау: Яно было непад-
робнае i сапрауднае, гэта значыць дваiстае (любоу – варожасць)6.

У аповесцi М. Гарэцкага надзвычай рэльефна увасоблена непадроб-
нае i сапрауднае стауленне героя да вëскi, рэвалюцыi, нацыяналь-
най справы...

Такiм чынам, перад намi аповесць пра раздвоенасць душы iнтэлi-

гента7. Гэтая раздвоенасць мае шмат аспектау. У Абдзiраловiча, ак-
рамя супярэчнасцi памiж паходжаннем i выхаваннем, яна выяуляецца
i у тым, што ëн нiяк не рашаецца прыстаць нi да аднаго з тых станау,
якiя у гады грамадзянскай вайны вялi барацьбу за уладу. Паноу ëн
ненавiдзiць, лiчачы iх адказнымi за многiя народныя бедствы. Вашых
бацькоу паны забiвалi бiзунамi, i мянялi на заморскiх сучак, i прада-

валi, як быдла... Вашых матак гвалтавалi панiчы... З вас самiх вы-

смактвалi кроу, за бярозавую хлабысцiну з панскага лесу вас гнаiлi

у турмах, – усхвалявана прамауляе на адным са сходау Iгнат, звяр-

таючыся да “убогай бежанскай масы” (16).

Iгнату Абдзiраловiчу i iншым, падобным да яго, было б лепш ба-
чыць вачыма, чым блукаць душою [Екл. 6:7]. Важнасць пераадолен-
ня такога стану адзначыу iншы беларускi празаiк, фiлосаф i псiхолаг
К. Чорны: Як шчаслiвы тыя людзi, якiя i у думках сваiх жывуць тым,
чым жывуць целам...8. Аднак паслярэвалюцыйная рэчаiснасць была

5 М. I. Гарэцк i, Дзве душы, Мiнск 2008, с. 22. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне у дужках падаецца старонка.
6 К. Чуковский, Современники: Портреты и этюды, Минск 1985, с. 276.
7 А. Адамов iч, Браму скарбау сваiх адчыняю..., Мiнск 1976, с. 99–349.
8 К. Чорны, Збор творау. У 8 т., Апавяданнi 1923–1927 гг., Мiнск 1972, т. 1, с. 80.
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надзвычай складанай для разумення, i паверыць, напрыклад, у за-
панаванне сацыяльнай роунасцi на той час было няпроста (ды i не
у беларускай звычцы), а ведаць тое, чаго дагэтуль не было у вопыце
чалавецтва, – увогуле немагчыма. Пералiчаныя вышэй аб’ектыуныя
i суб’ектыуныя прычыны i далi падставу для узнiкнення перманент-
нага канфлiкту героя з самiм сабой. Магчыма, даючы твору менавiта
такую назву, М. Гарэцкi меу на увазе не толькi «дзве душы» самога
Абдзiраловiча, а i наяунасць «дзвюх душ», дзвюх плыней у рэвалю-
цыйным руху, блiзкiх i у той жа час iстотна адрозных па разуменнi
мэт рэвалюцыi i спосабау iх дасягнення – плынi iнтэлiгенцкай i плынi
неасветленай «чорнай грамады».

М. Гарэцкi паказвае, што праблема палiтычнага i маральнага вы-
бару паустала перад Iгнатам яшчэ у час Лютаускай рэвалюцыi. Ар-
мейскi афiцэр хоць i бачыць сацыяльную, класавую няроунасць i спа-
чувае абяздоленаму люду, аднак не можа узяць на узбраенне iдэа-
логiю рэвалюцыйнай барацьбы, бо гэта было б апрауданнем тэрору
i гвалтаунiцтва, якiмi гэтая барацьба суправаджалася. На фронце Аб-
дзiраловiч быу сведкам таго, як бессэнсоуна гiнулi людзi, i любоу да iх,
пачуццi дабрынi i мiласэрнасцi паступова пераходзiлi у iдэйныя пера-
кананнi. Калi ж Iгнат прыгадвау спрадвечныя крыуды, што учынялi
паны-прыгнятальнiкi, «адна душа» пачынала рабiцца жорсткай, бяз-
лiтаснай, ëй не шкода было нi князя Гальшанскага, нi Макасея-мiльëн-
шчыка, якiх людская куламеса гатова была пашарпаць на шматкi (24).
Абдзiраловiч разышоуся у поглядах не толькi з камунiстам Гаршч-
ком, якi прапагандавау iдэю татальнай барацьбы з сiламi старога
свету i рашучае вынiшчэнне класава чужых элементау (сячы трэба

да карэння [45]), не толькi з князем Гальшанскiм, што заклiкау да
класавага мiру (У нас, белоруссов, нет классовой борьбы [16]), але
i з прадстаунiкамi нацыянальнай iнтэлiгенцыi – са студэнтам Суха-
веем, з настаунiцай Iрынай Сакавiчанкай.

Абдзiраловiч, як i сам аутар, – сведка таго, што бальшавiкi, якiя
аб’яулялi сябе змагарамi за шчасце народа, на самай справе прынеслi
яму незлiчоныя пакуты i няшчасцi. Ëн працуе на савецкай службе, але
справядлiва мяркуе, што абяцаны камунiстычны лад жыцця практыч-
на немагчымы. Гэта пакуль утопiя (20).

Супярэчлiвымi з’яуляюцца не толькi думкi, душэуныя разважаннi
Абдзiраловiча, але i яго паводзiны, учынкi: ëн прызнаецца Алi Макасе-
евай у каханнi, але нiяк за яго не змагаецца; знаходзiцца у гушчы рэва-
люцыйных падзей, але удзелу у iх не прымае; заяуляе перад ворагамi
беларушчыны, што ëн беларус, а перад змагарамi за Бацькаушчыну
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сцвярджае, што яго радзiма – Расiя. Душа Iгната дваiцца, калi неаб-
ходна акрэслiцца у адносiнах да чырвоных i белых, вызначыцца па пы-
таннях класавай барацьбы. Абдзiраловiч горача любiць родны край,
але часам думае пра яго як частку Расii (Мая ж бацькаушчына –

Расiя [32]). Сiмпатызуючы беларускiм дзеячам, ëн нiяк не рашаецца
канчаткова звязаць свой лëс з беларускiм нацыянальным адраджэн-
нем. Iнакш кажучы, Абдзiраловiч не знаходзiць сябе нi у чым, дзе,
здаецца, шукау iдэал. Але i быць вiнцiкам ëн не жадае. Iгнат захоувае
сваю чалавечую iндывiдуальнасць праз усë сюжэтнае дзеянне, заста-
ецца «вольным, незалежным духам... духам агульначалавечым»9.

У канцы твора ëн быццам адолеу хваробу дваiстасцi («мяккаце-
ласцi», «расхрыстанасцi», «разлезласцi»), перастау быць пабочным
глядзельнiкам i цiхiм думаннiкам i прызнауся сабе: Я з-за непаразу-
мення трапiу у панскiя сыны, я сын гэтай чорнай грамады i хацеу бы

павесцi яе ляпей за усiх да шчасця (100).

Дык што ж урэшце такое «Дзве душы»? Твор пра месца чалаве-
ка у жыццi народа, пра месца беларусау сярод iншых народау, пра
гiсторыю сцвярджэння беларускай нацыянальнай iдэi. Вобраз Iгната
Абдзiраловiча у гэтым творы – абагульнены вобраз беларуса у руху
з былога у будучае. Стан душы Абдзiраловiча – гэта становiшча бе-
ларускай нацыi на канкрэтным этапе яе развiцця. У гэтым вартасць
i твора у цэлым i вобраза галоунага героя у прыватнасцi. Важна так-
сама адзначыць тое, што аповесць «Дзве душы» выступае перадтэкс-
там (тэкстам-папярэднiкам) фiласофскага эсэ I. Канчэускага «Адвеч-
ным шляхам», у якiм асэнсоуваецца «раздваенне душы» беларуса пад
уплывамi Усходу i Захаду, а таксама акрэслiваюцца магчымыя шляхi
пераадолення гэтага дысанансу свядомасцi. Невыпадкова малады фi-
лосаф з Вiльнi падпiсау гэтае эсэ псеуданiмам «Iгнат Абдзiраловiч».

Такiм чынам, канфлiктная свядомасць – адна з характэрных рыс
грамадскай псiхалогii у пераходныя перыяды, якая у мастацкай твор-
часцi пiсьменнiкау узнаулялася у розных формах, але з адной мэтай:
паказаць крызiс светауспрымання свайго сучаснiка, страту iм унут-
ранай цэласнасцi. Беларуская лiтаратура першай трэцi ХХ стагод-
дзя здолела узбагацiць сусветную культуру нацыянальна адметным
мастацкiм прэцэдэнтам, якi найбольш ярка прадстаулены у аповес-
цi М. Гарэцкага «Дзве душы». Значэнне гэтага твора у гiсторыi на-
шай лiтаратуры заключаецца найперш у тым, што ëн з’явiуся на са-

9 Г. Леучык, Доля i хлеб: Выбр. творы..., с. 72.
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мым пачатку станаулення нацыянальнай класiкi i станоуча пауплывау
на яе далейшае развiццë. У аповесцi спалучаюцца рысы дакументаль-
най дакладнасцi, фантастычнай неверагоднасцi i дэтэктыунай аван-
турнасцi, якiя у сукупнасцi рэалiзуюцца праз матыу канфлiктнай свя-
домасцi, заяулены ужо у самой назве твора. Аповесць «Дзве душы»
– свайго роду мастацкi рэпартаж, у якiм аутар ахапiу разнастай-
насць канфлiктау перыяду грамадзянскай вайны, адлюстравау склада-
насцi нацыянальнай самаiдэнтыфiкацыi, дыялектыку унутранага ста-
ну прадстаунiкоу розных слаëу тагачаснага грамадства, сказау жорст-
кую прауду пра антыгуманныя з’явы у палiтыцы, паводзiнах, свядо-
масцi сваiх сучаснiкау.

S T R E S Z C Z E N I E

MOTYW ŚWIADOMOŚCI KONFLIKTOWEJ
W UTWORZE MAKSYMA HARECKIEGO „DWIE DUSZE”

Świadomość konfliktowa jest jedną z charakterystycznych cech psychologii spo-
łecznej okresu przejściowego. Mimo że w twórczości artystycznej przybiera różne
formy, przyświeca jej jeden cel – pokazać kryzys światopoglądu współczesnych.
W artykule omówiono proces kształtowania się świadomości konfliktowej

w utworze Maksyma Goreckiego „Dwie dusz”. Zwrócono uwagę, na fakt, że autor
zdołał uchwycić różnorodność konfliktów w czasie wojny domowej, opisać złożoność
narodowej samoidentyfikacji, dialektykę wewnętrznych przeżyć przedstawicieli róż-
nych warstw społecznych, powiedzieć gorzką prawdę o zjawiskach niehumanitarnych
w polityce, zachowaniu i światopoglądzie.

Słowa kluczowe: narodowa samoidentyfikacja, świadomość konfliktowa, motyw,
zjawisko, światopogląd współczesnych.

S UMMARY

THE MOTIF OF CONFLICTING CONSCIOUSNESS
IN MAXIM HARECKY’S “TWO SOULS”

Conflicting consciousness is one of the features of social psychology in transi-
tional periods. Although it appeared in different forms in artistic creation it had
one aim – to show the crisis of contemporaries’ worldview.
In the article development of conflicting consciousness in Maxim Gorecky’s

“Two souls” is analyzed. It is emphasized that the author managed to reveal
a variety of conflicts during the civil war, to describe the complexity of national
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self-identification, dialectics of inner state of the representatives of various social
groups, to tell the bitter truth about inhumane phenomena in politics, behaviour
and worldview.

Key words: national self-identification, conflicting consciousness, motif, phenome-
non, one’s contemporaries’ worldview.
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Жанр трыялету у паэзii Гальяша Леучыка

i Алеся Петрашкевiча

Пачатак ХХ стагоддзя – гэта сапраудная эпоха у развiццi айчын-
най лiтаратуры. Па назве галоунага перыëдыка таго часу яго назы-
ваюць “нашанiускiм”. Як адзначыла вядомая даследчыца Iрына Багда-
новiч, ëн быу у поуным сэнсе класiчным перыядам беларускай лiтара-
туры, паколькi усе сферы народнага жыцця упершыню былi адлюстра-

ваны i увасоблены у прафесiйнай выяуленчай i рытмiка-iнтанацыйнай

форме з апорай на папярэднюю фольклорную i лiтаратурную трады-

цыю, а таксама з увагай да лiтаратурных набыткау суседнiх i больш

далëкiх культур1.

“Наша Нiва” займала важнае месца у станауленнi беларускай лi-
таратуры, была сапрауднай апорай для многiх пiсьменнiкау-пачаткоу-
цау. Актыуна друкавалiся на старонках газеты будучыя класiкi Янка
Купала, Якуб Колас,Максiм Багдановiч,Максiм Гарэцкi i iншыя тале-
навiтыя аутары. У 1908 годзе у рэдакцыю пачау дасылаць свае вершы
Гальяш Леучык (Ляуковiч Iлья Мiхайлавiч). Яго супрацоунiцтва з га-
зетай працягвалася да 1912 года.
Гальяш Леучык праз усë жыццë шукау шляхоу да красы, да гар-

монii. Калi тое, што здавалася iдэалам, паварочвалася далëка не

iдэальнымi гранямi, паэт скiроувау на iншы шлях2. Краса i гармонiя

1 Гiсторыя беларускай лiтаратуры: ХIХ – пачатак ХХ ст.: Падруч. Для фiлал.
фак. пед. ВНУ. Пад агул. Рэд. М. А. Лазарука, А. А. Семяновiча, 2-е выд., дапрац.,
Мiнск 1998, с. 181.
2 А. Петрушкев iч, Некаторыя старонкi беларускай лiтаратуры пачатку ХХ
стагоддзя, Гродна 2010, с. 95.
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– што можа быць важнейшым для паэта. I гэта адносiцца не толькi
да Леучыка, але i да iншых пiсьменнiкау. Пошукi нечага iдэальнага,
часам нават нерэальнага, часта захапляюць чалавека, а тым больш
творчую асобу.

Паэт займауся таксама перакладамi творау польскай i сусветнай
паэзii. Засяродзiмся на трыялетах, сярод якiх ëсць перакладзеныя з iн-
шых моу. Трыялет “Жаваранкау песнi носяцца над нiвай” з’яуляецца
арыгiнальным творам паэта:

Жаваранкау песнi носяцца над нiвай.
Беларуса цяжкi раздаецца стогн –
Слëзна пот лiецца з галованькi сiвай...
Жаваранкау песнi носяцца над нiвай3

У iм аутар апiсвае становiшча селянiна-беларуса, якi вымушаны
нават у сталым узросце цяжка працаваць, але гэта праца яго не абця-
жарвае. Наадварот, чалавек старанна даглядае зямельку, якая кормiць
яго. У вершы мы сутыкаемся з кантрастам: побач з вобразам спрацава-
нага селянiна паустае вобраз свабодных птахау, якiя вольна лëтаюць
у чыстым небе i спяваюць свае песнi:

Беларус не мае вольнае, шчаслiвай
Бацькаушчыны, толькi вузкi свой загон.
Жаваранкау песнi носяцца над нiвай.
I ратай iх чуе, як прызыуны звон! (49)

Жаваранкау песнi носяцца над нiвай – гэтыя словы гучаць як пры-
зыуны звон для беларуса, як заклiк да свабоды, незалежнасцi. Трыя-
лет напiсаны шасцiстопным харэем. Мае двайную рыфму: абаа абаб.
Для большага эмацыянальнага узмацнення побач з эпiтэтамi вольная,
шчаслiвая (Бацькаушчына), выкарыстоуваецца вузкi (загон).

Гальяшом Леучыкам быу складзены зборнiк “Мудра прыгаворка –
соладка i горка”, куды увайшло каля ста пяцiдзесяцi трыялетау усход-
неславянскай мудрасцi. Але рукапiс не удалося выдаць i, за выключэн-
нем некалькiх творау, ëн быу страчаны. Чатыры наступныя трыялеты,
да якiх мы звернемся, з’яуляюцца перакладамi з японскай, арабскай
i персiдскай моу.

Верш “Як ты мудрэц – вучы другога” напiсаны чатырохстоп-
ным ямбам. Аутар плëнна выкарыстоувае гукапiсны малюнак: часты

3 Г. Леучык, Доля i хлеб, [у:] Г. Леучык, Выбраныя творы, склад. В. Саламе-
вiч, Ляшковiч, Мiнск 1980, с. 49. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках
падаецца старонка.
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паутор зычных гукау [д], [р] спрыяе адметнасцi паэтычнага выказ-
вання:

Як ты мудрэц – вучы другога:
вось гэта будзе труд галоуны;
i лепш пайдзе жыцця дарога –
Як ты мудрэц – вучы другога (88).

Фiласофска-гуманiстычны змест трыялета яшчэ раз нагадвае нам
аб iдэi роунасцi усiх людзей перад Богам:

Папраудзе роуны усе у Бога:
усiм людзям свет сонца роуны –
Як ты мудрэц – вучы другога:
вось гэта будзе труд галоуны (88).

Аутар звяртае нашу увагу на тое, што сонца свецiць для усiх i для
кожнага. Няма чалавека, якi б меу нейкiя асаблiвыя правы цi увогуле
не меу бы iх. У сваiм жыццi Гальяш Леучык шукау мажлiвасцi даказ-
ваць такiя iсцiны. Лiрычны герой апавядае нам пра мудраца, якi яуна
шмат ведае i многае перанëс у гэтым жыццi, але ëн не павiнен хаваць
свае уменнi. Тройчы гучыць заклiк як ты мудрэц – вучы другога. Яму
надаецца асаблiвае значэнне у тым плане, што гэта дапамога будзе
ацэнена: Гэта будзе труд галоуны. Таксама гэты заклiк дапамагае
усвядомiць тое, што людзi не павiнны аддзяляцца адзiн ад аднаго. Да-
памога блiжняму прынясе толькi добрыя вынiкi i лепш пайдзе жыцця
дарога.

Звяртаючыся да наступнага перакладу “Перасцярогi не купiш на
рынку”, мы зноу сутыкаемся з фiласофскай тэматыкай. Лiрычны ге-
рой заклiкае сына быць асцярожным у жыццi, таму што яно вельмi
складанае i цяжкае. Якiм бы чалавек нi быу: Цi мудры, цi часам дурны
ты, мой сынку, // хоць робiш мо спрытна i гладка (88), але заусëды
неабходна асцерагацца:

Перасцярогi не купiш на рынку,
на ярмарцы, быццам цялятка,
цi там ягнятка, цi мо як свiнку,
перасцярогi не купiш на рынку (88).

Трыялет мае дзве рыфмы паводле сумяшчальнасцi паэтычных
радкоу. Першае чатырохрадкоуе мае кальцавую цi апаясаную рыфму,
а другое – перакрыжаваную. Выкарыстаны памяншальна-ласкальныя
формы назоунiкау: цялятка, ягнятка, свiнка.
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Гэтыя трыялеты, як i два наступныя, маюць дыдактычны, паву-
чальны змест. У аснову кожнага з iх пакладзена вядомая прыказка цi
прымаука, альбо проста вядомае выслоуе. Трыялет “Мала варты кот
такi” заснаваны на тым, што чалавек павiнен у жыццi заранëу пра-
думваць свае крокi. Яму неабходна навучыцца бачыць праблему з усiх
бакоу. Iнакш можна прапусцiць нешта вельмi важнае:

Мала варты кот такi,
што у адну глядзiць нару, –
не зiрне на усе бакi,
мала варты кот такi.

Iншы – мышы, пацукi
ловiць з кожных нор у пару.
Мала варты кот такi,
што у адну глядзiць нару (88).

У вершы выкарыстана алегорыя, што дазваляе аутару паказаць
чалавека пад вобразам ката, што у адну глядзiць нару. Сэнс гэтай фi-
ласофii жыццëвай мудрасцi у тым, каб важную праблему не разглядаць
з аднаго боку, а шукаць iншыя шляхi для яе вырашэння.

У аснову трыялета “Хто ваукоу баiцца” легла усiм вядомая прыказ-
ка: Ваукоу баяцца – у лес не хадзiць. Вось якое тлумачэнне дае ëй вядо-
мы мовазнауца, аутар слоунiка прыказак I. Я. Лепешау: Ваукоу (ваука,
воука) баяцца – у лес не хадзiць. Калi баяцца цяжкасцей, небяспекi,

то не варта i пачынаць што-небудзь4.

Хто ваукоу баiцца,
той ягнят патрацiць, –
воук таму прыснiцца,
хто ваукоу баiцца.

Як з вауком пабiцца –
смеласцi не хвацiць;
хто ваукоу баiцца,
той ягнят патрацiць (89).

Сэнс гэтага трыялета у тым, што калi чалавек баiцца нечага, то
на яго жыццëвым шляху увесь час будуць з’яуляцца нейкiя перашко-
ды i цяжкасцi. Заусëды патрэбна змагацца да канца i тады усë будзе
вырашацца вельмi хутка i лëгка.

4 I. Я. Лепешау, М. А. Якалцэв iч, Слоунiк беларускiх прыказак, Мiнск 2002,
с. 81.
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Адным з пачынальнiкау беларускага трыялету быу таксама паэт-
“нашанiвец” Алесь (Ануфры) Петрашкевiч. Пра гэтага аутара вядома
вельмi мала. Небагатая i яго лiтаратурная спадчына: да нас дайшлi
толькi тры трыялеты ягонага аутарства. Але i яны, несумненна, вар-
тыя увагi.

Верш “Хацеу бы ветру быць я братам” напiсаны чатырохстопным
ямбам. Мае наступную рыфму: абба ббаб.

Хацеу бы ветру быць я братам,
Гуляць, як ëн, па свеце белым,
Быць шустрым, дзiкiм, усюды сьмелым
Хацеу бы ветру быць я братам5.

Алесь Петрашкевiч таксама не абмiнуу фiласофскую тэматыку. Лi-
рычны герой верша дзелiцца з намi сваiмi жаданнямi i марамi. Вобраз
ветру звычайна сiмвалiзуе свабоду i незалежнасць, якое так прагне
лiрычны герой. Ëн марыць “быць шустрым, дзiкiм, усюды смелым”,

“гудзець над борам застарэлым”. У прыгнечаным краi цяжкае жыццë,
а вецер можа гуляць па свеце белым:

Гудзець над борам застарэлым,
Над краем песьнi пець заклятым,
Хацеу бы ветру быць я братам,
Гуляць, як ëн, па свеце белым6.

Закляты край – на гэты вобраз, зразумела, найперш звяртаецца
увага. Аутар выдатна ведау, у якiм стане знаходзiцца родны край i не
мог маучаць. Тым больш, што побач ëсць белы свет – вялiкi, вольны,
незалежны. Вобраз ветру выкарыстаны аутарам недарэмна, бо менавi-
та праз яго лепш за усë можна перадаць iмкненне да волi, свабоды,
незалежнасцi.

Трыялет “Калiсь i я сасе быу брат” прымушае нас задумацца над
тым, якое месца чалавек займае у гэтым жыццi. Маналог лiрычнага
героя адлюстроувае стан душы народа. Заусëды на першым месцы
у беларускага селянiна была зямелька, якая яго кармiла:

Калiсь i я сасе быу брат,
З ей часта у полi днi праводзiу,
Шукау там долi – й ня знаходзiу,
Калiсь i я сасе быу брат.

5 А. Петрашкев iч, Хацеу бы ветру быць я братам, “Наша Нiва”, штотыднëвая
газета, № 41, 1913, Факсiмiльнае выданне, Мiнск 2009.
6 Тамсама.
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Ды ужо разстауся: сьвет сазводзiу
Цяпер успомнiць толькi рад:
Калiсь i я сасе быу брат,
З ей часта у полi днi праводзiу7.

Лiрычны герой цяпер успомнiць толькi рад аб той цяжкай працы,
якая засталася недзе далëка.

Наступны трыялет адрозны ад папярэднiх тым, што тут закра-
нута тэма мастака i мастацтва. Герой гаворыць пра “ахвяры” (свае
творы), якiя ëн паклау на “ахвярнiк” (падразумяваюцца творчасць,
мастацтва). Мастак звяртаецца да тых, хто прыняу i палюбiу яго “пе-
сьнi”. Таму для iх яго “ахвяры” недарэмныя.

I мой ахвярнiк не астыу.
Гарыць ешчэ агонь на iм
I рвецца у горку сiнi дым...
I мой ахвярнiк не астыу,

Магу сказаць во гэта усiм,
Хто мае песьнi палюбiу:
I мой ахвярнiк не астыу, –
Гарыць ешчэ агонь на iм8.

Два апошнiя трыялеты напiсаны чатырохстопным ямбам. Маюць
дзве рыфмы: абба бааб.

Трыялеты Гальяша Леучыка i Алеся Петрашкевiча блiзкiя сваiм
пафасам, магчыма, таму, што пiсалiся яны у адзiн час i аутарау хва-
лявалi прыкладна аднолькавыя праблемы. Прыведзеныя вершы Галья-
ша Леучыка, як ужо адзначалася, у асноуным дыдактычнага зместу.
Яго, вiдаць, цiкавiла паэзiя iншых народау, таму ëн i рабiу перакла-
ды. Алесь Петрашкевiч быу у сваëй творчасцi блiжэй да народных
вытокау. Паэт выкарыстау форму трыялета, каб адлюстраваць тэму
мастака i мастацтва.

Творчасць Гальяша Леучыка, Алеся Петрашкевiча i iншых “на-
шанiуцау” – гэта цiкавая старонка айчыннай лiтаратуры, якая яшчэ
доугi час будзе прыцягваць увагу даследчыкау.

7 “Наша Нiва”, № 48, 1913.
8 “Наша Нiва”, № 1, 1914.
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S T R E S Z C Z E N I E

TRIOLET W POEZJI GALIASZA LEWCZIKA
I ALESIA PIETRASZKIEWICZA

Trudno przecenić rolę gazety „Nasza Niwa” w procesie kształtowania się lite-
ratury białoruskiej czasów najnowszych. Oprócz przyszłych klasyków na stronach
gazety swoje teksty publikowało wielu autorów, których twórczość zasługuje na
szczególną uwagę. Galiasz Lewczik nie tylko sam pisał triolety lecz także tłumaczył
je z innych języków. gatunek ten zajmował też istotne miejsce w twórczości Alesia
Pietraszkiewicza. W artykule omówiono triolety w poezji Galiasza Lewczika i Ale-
sia Pietraszkiewicza. Wskazano na dydaktyczny charakter utworów G. Lewczika
i zbliżenie do narodowych źródeł trioletów A. Pietraszkiewicza

Słowa kluczowe: literatura białoruska, „Nasza Niva”, triolet, bohater liryczny,
dydaktyzm, artysta i sztuka.

S UMMARY

THE TRIOLET IN GALYASH LYEVCHIK’S AND
ALES PYETRASHKYEVICH’S POETRY

The role of “Nasha Niva” newspaper in the development of Belarusian lite-
rature in modern time cannot be underestimated. In the newspaper texts of past
and future authors are published. Galyash Lyevchik wrote triolets and translated
them from other languages. The genre of triolet occupied an important place in
Ales Pyetrashkyevich’s poetry. The article discusses Galyash Lyevchik’s and Ales
Pyetrashkyevich’s triolets. Didactic character of Lyevchik’s poetry and national
values of Pyetrashkyevich’s triolets are emphasized.

Key words: Belarusian literature, “Nasha Niva”, triolet, lyrical hero, didacticism,
artist and art.
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РЭЦЭНЗII

З вышынi нацыянальных прыярытэтау

Людмiла Сiнькова, Памiж тэкстам i дыскурсам: беларуская лiтаратура
ХХ–ХХI стст. Гiсторыя, кампаратывiстыка i крытыка, Мiнск 2013,
сс. 296

Беларускае лiтаратуразнауства фармальна пачынаецца 1922 годам – го-
дам узнiкнення Iнстытуту беларускай культуры (Iнбелкульт), якi праз сем
гадоу набывае статус БАН (Беларуская Акадэмiя Навук, 1929–1936), а за-
тым пераiмяноуваецца у Акадэмiю Навук БССР, каб ад 1991 называцца, як
прадаужальнiца папярэднiх структур, Нацыянальнай Акадэмiяй Навук Бела-
русi (НАН Беларусi).

НАН Беларусi ад пачатку сваëй гiсторыi займалася у роунай ступенi як
грамадскiмi, так i прыродазнаучымi праблемамi даследавання. Паступова ар-
ганiзацыйна разгалiноуваючыся на шматлiкiя установы, аддзяленнi, iнстыту-
ты, секцыi, камiсii i падкамiсii, яна станавiлася самым буйным навуковым
цэнтрам Беларусi. Як сведчаць дакументы, ужо у 1926 годзе у Iнбелкульце
працавала 77 правадзейных членау, 69 членау-супрацоунiкау i 60 членау-ка-
рэспандэнтау, а у яго дзейнасцi удзельнiчала каля 200 супрацоунiкау ВНУ.
У 1941 годзе у АН БССР было ужо больш за 600 супрацоунiкау, у тым лiку
27 акадэмiкау i 23 члены-карэспандэнты. А у 1991 – 55 акадэмiкау i 96 чле-
нау-карэспандэнтау i звыш 6 тысяч навуковых супрацоунiкау. Такiм чынам,
гэты буйны навуковы цэнтр аб’ядноувау сваëй структурай i кадрамi, а значыць
i пастановамi дзяржаунага характару увесь навуковы патэнцыял рэспублiкi
i каардынавау даследаваннi усiх устаноу у галiне прыродазнаучых i грамад-
скiх навук.

З гэтай вялiкай армii беларускiх вучоных на працягу амаль ужо ста гадоу
толькi параунауча невялiкi адсотак займауся грамадскiмi навукамi, а яшчэ
менш гуманiтарнымi у вузкiм сэнсе слова i зусiм мала, што само сабою ра-
зумеецца, лiтаратуразнауствам – той рэдкай спецыяльнасцю, якая патрабуе
спалучэння у адзiнстве дзвюх роунавялiкiх разнавiднасцей духоунай дзейна-
сцi чалавека: навуковай метадалогii i творчай iнтуiцыi. Такi колькасны стан
рэчау быу тады i застаецца надалей нармальным i заканамерным.

Вiдаць, гiстарычна-сацыяльнай i грамадска-культуровай заканамерна-
сцю з’яуляецца i той факт, што доугi час (20–40 гады ХХ ст.) беларускае
лiтаратуразнауства было выключна, або амаль выключна, маскулiнным. На-
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роджаныя у даваенны перыяд, скажам, Любоу Фiглоуская (1908–1979),Мары-
на Барсток (1916–1994), Эсфiр Гурэвiч (1921), Валянцiна Гапава (1923–2003),
Эльвiра Мартынава (1923), Нiна Ватацы (1908–1997) – лiтаратурны бiблië-
граф ды архiвiст, праявiлi сябе толькi у 50–70 гадах. Пры тым чыста наву-
ковая прафесiяналiзацыя, мераная навуковымi ступенямi, тытуламi i пасадамi,
а значыць i значным лiтаратуразнаучым капiталам, мела для некаторых з тых
першых, як i для многiх пазнейшых, малодшых, вяла-цякучы характар. Пры-
чыны затрымкi навуковага росту былi у многiх выпадках асабiста-суб’ектыу-
нымi i яны аднолькава датычылi i мужчын. Але для жанчын была i прычына
“маскулiннай крэпасцi”, якую не так лëгка давалася iм разбурыць. Так, на-
прыклад, найбольш, здаецца, заслужаная у навуковым свеце у свой час Эсфiр
Гурэвiч кандыдацкую дысертацыю абаранiла у 1953 годзе, але доктарскую
у Iнстытуце лiтаратуры АН БССР яна змагла абаранiць толькi праз дваццаць
гадоу, у 1972. Цiкава адзначыць, што з той самай “маскулiннай” прычыны,
другой жанчыне у тым жа Iнстытуце лiтаратуры дазволяць абаранiць доктар-
скую дысертацыю толькi праз дваццаць шэсць гадоу пасля абароны Э. Гурэвiч
(Галiна Тварановiч, 1998).

Пра досыць марудны працэс выраунiвання, ва усiх ВНУ, мужчынска-
га i жаночага патэнцыялау у беларускай навуцы аб лiтаратуры можа свед-
чыць колькасны удзел адных i другiх у выданнях гiсторыi беларускай лi-
таратуры на працягу другой паловы ХХ i пачатку ХХI стагоддзяу, тых
выданняу, якiя з дэфiнiцыi павiнны лiчыцца заканадауча-фундаментальнымi
распрацоукамi, абагульняючымi працамi i у сааутарства якiх запрашаюцца
найбольш аутарытэтныя i вопытныя вучоныя. Дык вось, прапорцыi аутарау
(мужчын-жанчын) тут маюць наступныя суадносiны: 1. “Нарысы па гiсторыi
беларускай лiтаратуры”, Мiнск 1956 – 9:1; 2. “Гiсторыя беларускай савецкай
лiтаратуры”, т. 1–2, Мiнск 1965–1966 – 11:2; 3. “Гiсторыя беларускай дака-
стрычнiцкай лiтаратуры”, т. 1–2, Мiнск 1968–1969 – 19:3; 4. “История бело-
русской советской литературы”, Минск 1977 – 13:4; 5. “Гiсторыя беларускай
лiтаратуры. У чатырох тамах”, Мiнск 1999–2003 – 27–26. А у апошнiм дзеся-
цiгоддзi (2003–2013) у Беларусi, падобна як i у Польшчы, лiтаратуразнауства
амаль цалкам перайшло пад жаночую юрысдыкцыю i сталася заняткам фемi-
нiстычным. Можа таму, што i новыя лiтаратурныя тэксты нараджаюць сваiх
праз меру руплiвых iнтэрпрэтатарау-рэцэптарау. Што з гэтакага сфемiнiза-
вання атрымаецца, пакажа час.

Хоць, як думаецца, маскулiннасць беларускага лiтаратуразнауства заста-
ецца неаспрэчным модусам i сëння – як глыбiннае адлюстраванне базавай,
патрыярхальнай сiстэмы каардынат у грамадскiм, сацыяльным i культуро-
вым жыццi беларусау. I хоць у шэрагах выдатных вучоных-фiлолагау зараз
жанчын значна больш, чым калi, але i яны сваiмi даследчымi працамi пад-
трымлiваюць зададзены ад сiвых вякоу маскулiнны вобраз свету, вобраз i ролю
чалавека у iм, канцэпцыю асобы у грамадстве, тып геройства i наогул любую
шкалу каштоунасцей.

Прафесар Людмiла Сiнькова належыць да пятай-шостай жаночай генера-
цыi беларускiх вучоных фiлолагау-лiтаратуразнауцау. Яе кнiга “Памiж тэкс-
там i дыскурсам...” – гэта насамрэч вялiкае падвядзенне вынiкау сваëй пра-
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цы за апошнiя 10–12 гадоу ды спроба асэнсавання – з перспектывы навей-
шага часу – глыбiнных працэсау у нацыянальным лiтаратурным i культу-
рова-гiстарычным жыццi, якiя адбылiся на працягу апошнiх 50 – 60-цi гадоу
i прадаужаюць у змененых формах здзяйсняцца. Кампазiцыйна кнiга склада-
ецца з сямi раздзелау: I. Беларуская лiтаратура у параунальным вывучэн-
нi. II. Лiтаратурныя кантакты, рэцэпцыя, тыпалогiя. III. Лiтаратура на
беларуска-польскiм памежжы i за акiянам. IV. З плëну метраполii. V. Бе-
ларуская лiтаратура у ацэнках даследчыкау. VI. Згадкi i гутаркi. VII. Кры-
тыка. Як вiдаць, зместам яна ахоплiвае шырокi дыяпазон тэматычна-нацыя-
нальных i гiстарычна-тэарэтычных праблем. Па сваiх канструктыуных па-
сылках i асноуных палажэннях кнiга бачыцца цэласным кантэкстуальна-ты-
палагiчным даследаваннем, у якiм выразна дэманструецца пiльная патрэба
абароны свайго перад “сваiмi ж”, абарона класiчна-акадэмiчнага лiтаратура-
знауства, яго беларускага шляху, яго беларускай iдэi, урэшце беларускага
менталiтэту – у чарговы крызiсны перыяд адраджэння, перыяд тэктанiчна-
га зруху у нацыянальным каноне, у час гвалтоунай трансфармацыi старой
сiстэмы у iншую, з яе новымi метадалагiчнымi складанасцямi, iдэйнымi су-
пярэчнасцямi i канфлiктамi прагматычных iнтарэсау розных груповак, школ
i цэнтрау, з iх лëгкай гатоунасцю пераносiць у родную прастору чужыя кан-
цэпцыi i псеудафiласофскiя канструкты.

Прафесар Л. Сiнькова выказвае асноуную прычыну болю i сваëй зане-
пакоенасцi агрэсiунай дзейнасцю тых, каго яна называе “маргiнальнай бела-
рушчынай”. Менавiта паперадзе лiтаратурнага працэсу бягуць яны, як пiша
даследчыца, тэарэтыкi з клiпавым мысленнем, якiя не чытаюць спадчыны, не
ведаюць i не любяць яе, але якiя, выкарыстоуваючы у Беларусi новую палiтыч-
на-грамадскую i культурна-лiтаратурную сiтуацыю iмкнуцца перакадзiраваць
мастацкую лiтаратуру, прапагандуюць катэгарычна, бесцырымонна i цынiчна
(“няма культуры”, “няма нацыi”, “спячая свядомасць”, “рушыць па-за бела-
рушчыну” i гд.) – iдэю адмаулення ад нацыянальных яе задач, зняцця з яе
выхаваучых, дыдактычных, асветнiцкiх, патрыятычных i iншых функцый на-
цыянальнага значэння – каб лiтаратура сталася толькi з’явай гульнi, адна-
хвiлiннага штукарства, каб – такiм чынам – выбiць з рук аслабелай нацыi
яе духоунае аружжа, якiм яна выдатна карысталася спакон вякоу, ствараючы
сваю непауторную самаiдэнтычнасць.

Акрамя гэтых нiбыта авангардных беларускiх “пацешнiкау”, “гульцоу”,
якiм абрыдла нацыянальнае, самазваных стражнiкау уяунай “еурапейскасцi”,
“агульначалавечых”, “глабальных” каштоунасцей, пры дапамозе якiх яны,
па сутнасцi, размываюць, разбураюць кананiзаваную лiтаратурную прастору,
хоць жывуць яе коштам, на ëй паразiтуюць, i якiх праф. Сiнькова ацэньвае,
як iнтэлектуалау-самаедау – у сваëй кнiзе яна уваходзiць у спрэчку з больш
сур’ëзнымi апанентамi. Аб’ектам жа палемiкi стаецца пытанне модусу iснаван-
ня усëй беларускай культуры, пытанне анталагiчнага характару лiтаратуры,
пытанне не столькi ужо лiтаратурна-гiстарычнага парадку, колькi фiласофii
гiсторыi. Як вядома, у супрацьстауленнi так званай “маскоускай школе”, якая
прытрымлiваецца тэзiса, што ëсць лiтаратуры, як руская, народжаная адной-
чы i назаусëды, i што у яе развiццi закладзена яе ж норма, а значыць, увесь яе
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шлях аднолькава нармальны, у другой палове ХХ стагоддзя узнiкла канцэп-
цыя Гачава-Каваленкi, школа “перманентнага адраджэння”, “перарывiстага
шляху”: развiццë беларускай лiтаратуры мае на увазе этапы “паскоранасцi”
развiцця, перыяды адмаулення ад тых сваiх традыцый, што перапынялiся-пе-
рарывалiся-перайначвалiся iншакультурнымi чыннiкамi.

У адрозненне ад “маскоускай школы”, канцэпцыю “паскоранага развiцця”
Каваленкi, асноунага аутара гэтай iдэi, назавем “беларускай школай”. Несум-
ненна, на новым гiстарычным вiтку развiцця айчыннай лiтаратуры “бела-
руская школа” шматлiкiя лiтаратурна-тэарэтычныя праблемы канцэптуальна
упарадкоувала, сiстэматызавала i асэнсоувала – i свае высновы цi не узвяла
у ранг заканамернасцi. Аднак, паколькi усялякiя канцэпцыi у грамадскiх наву-
ках у значнай меры умоуныя, а не абсалютныя, то “беларуская школа” тут
жа не магла не стацца генератарам новых iдэй, якiх яна або не прадбачва-
ла, або якiя, ужо прысутныя, дзейсныя у гiсторыка-лiтаратурным працэсе,
яна перасунула на перыферыю сваiх даследчыцкiх iнтарэсау. Асаблiва гэта
датычыць такiх кардынальных для навейшай гiсторыi беларускай лiтарату-
ры паняццяу, як “гетэрагенная (полiлiнгвiстычная) беларуская лiтаратура”
i беларуская лiтаратура па азначэннi (не тоесная гетэрагеннай, а свядома бе-
ларуская: напiсаная беларусам на Беларусi i па-беларуску). Праф. Л. Сiнькова
не без падстау лiчыць, што маркiраваная цяпер як беларуская гетэрагенная
пiсьмовасць ВКЛ цi Рэчы Паспалiтай у значнай ступенi расхiствае усякую
цяперашнюю нацыянальную iдэнтычнасць, дэвальвiруе яе, мiфалагiзуе гiсто-
рыю нацыянальнай лiтаратуры i па вялiкiм рахунку падводзiць да высно-
вы, што генетычная рыса беларускай лiтаратуры – гэта яе гетэрагеннасць,
полiкультурнасць, а такiм чынам значыць, што беларусы могуць абыходзiцца
без феномену нацыi, без нацыянальна арыентаванай лiтаратуры i культуры.
I мовы!

Гэтакiя балючыя высновы як бы несумненныя, слушныя. Аднак па зако-
нах дыялектычнага мыслення узнiкаюць сустрэчныя пытаннi: а цi сама кан-
цэпцыя “перманентнага адраджэння”, “перарывiстага шляху”, “паскоранага
развiцця” iмплiцытна не утрымлiвае у сабе чарговага “заняпаду”, цi не рых-
туе, цi не прадказвае яна гэтага “заняпаду” сваëй каузальнасцю, чым была б
жа нiвелiравана дыхатомiя “чыста” свайго i “не чыста” свайго. Ды наогул,
цi з “паскоранасцi развiцця” толькi такiя застаецца рабiць нам высновы? I цi
сама “беларуская школа” правiльна зразумета у сваiх iдэйных ды часава-гi-
старычных парадыгмах? Цi датычыць гэта канцэпцыя толькi беларускай цi
таксама – усiх усходнеславянскiх лiтаратур?

Як бачым, кнiга “Памiж тэкстам i дыскурсам...” з’яуляецца своеасаблi-
вай прапедэутыкай у навейшае акадэмiчнае беларускае лiтаратуразнауства.
I вялiкая яе каштоунасць заключаецца найперш не у палымянай аутарскай
пазiцыi, не у сiмпатыях цi антыпатыях выдатнай даследчыцы, ацэнках i разу-
меннi ëю тых цi iншых фактау i з’яу, але у таленавiтай i выразнай пастаноуцы
глыбiнных фiласофскiх праблем i шэрагу лiтаратуразнаучых пытанняу, якiя,
застаючыся пытаннямi-арыенцiрамi без гатовага адказу, падказак i развязак,
i ствараюць асноуны каркас адкрытага i дыскусiйна-жывога гiсторыка-лiта-
ратурнага поля.
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Варта падкрэслiць, што навуковае, аналiтычна-сiнтэзуючае мысленне
праф. Л. Сiньковай перасякаецца, як здаецца, з канцэпцыямi Iнбелкульту
i сходзiцца больш, чым у адным пункце: даследчыца, што асаблiва важна за-
раз, бачыць цесную повязь i сувязь гiсторыi народа з бягучым лiтаратурным
працэсам, бачыць, што мастацкая лiтаратура аказвае вызначальнае уздзеянне
на духоуную атмасферу сучаснага грамадства. Бачыць, што задачы чыста лi-
таратурна-эстэтычнага парадку былi падпарадкаваныя i павiнны заставацца
надалей падпарадкаванымi задачам нацыянальным, а гiсторычна-тэарэтыч-
ныя аналiзы таксама павiнны працаваць на фiласофiю нацыянальнай гiсторыi.

Сто гадоу таму назад, у 1913 годзе, на старонках “Нашай Нiвы” разгар-
нулася дыскусiя аб ракурсе беларускай паэзii, аб асаблiвасцях нацыянальна-
га характару. Кнiга Л. Сiньковай, пазначаная датай 2013 года, бачыцца мне
па сваiм палемiчным пафасе прадаужэннем той дыскусi, такiм жа, як i та-
ды, запрашэннем да размовы пра шматлiкiя тэмы i праблемы беларускага
лiтаратуразнауства. Гэтым разам мадэратарам дыскусii выступае жанчына,
вопытны лiтаратуразнауца.

Ян Чыквiн
Беласток

Лëсы беларускай лiтаратурнай мовы i беларускiх лiнгвiстау
у 1920–1930-я гады

Сяргей Запрудскi, Беларускае мовазнауства i развiццë беларускай лiта-
ратурнай мовы: 1920–1930 гады, Мiнск 2013, сс. 368

Разглядаемая кнiга Сяргея Запрудскага была падпiсаная да друку 20.12.
2013 года, а да нешматлiкiх чытачоу дайшла у першай палове 2014 года, та-
му што выдадзена Беларускiм дзяржауным унiверсiтэтам накладам толькi
у 100 асобнiкау. Перыяд 20–30-х гадоу ХХ стагоддзя вызначыу шляхi развiц-
ця беларускай мовы па сëнняшнi час, i таму многiя мовазнауцы засяроджвалi
на iм сваю увагу. Найчасцей аднак даследавалi мастацкi стыль, не аналiзую-
чы належным чынам матэрыялау публiцыстычнай, навукова-папулярнай i па-
пулярнай лiтаратуры. I таму менавiта гэтай лiтаратуры аддаецца перавага
у рэцэнзаванай працы.

Кнiга складаецца з уводзiнау, сямi раздзелау, заключэння, бiблiяграфiч-
ных спасылак i спiсу скарачэнняу. Як пiша сам Аутар: Мэта кнiгi – пра-
панаваць у значнай ступенi новы i больш дэталëвы погляд на фармiраванне
прэскрыптыунага адгалiнавання беларускай лiнгвiстыкi 1920–1930-х гг., у ас-
нове iснавання якога ляжалi важныя сацыяльныя зрухi таго часу, а таксама
асэнсаваць станауленне нарматыунага мовазнауства у суадносiнах i у сувя-
зях з фактамi развiцця тагачаснай беларускай лiтаратурнай мовы (с. 6).

У першым раздзеле пад загалоукам Сацыяльнае уздзеянне на развiццë
мовы прымяняльна да яе лiтаратурнай iпастасi (с. 14–50) разглядаецца гi-
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сторыя вывучэння пытання сацыяльнага уздзеяння на мову, спецыфiка развiц-
ця беларускага мовазнауства у 1920–1930-я гады ды лiтаратурная мова як
“рукатворны” аб’ект i асаблiвасцi вывучэння яе гiсторыi. Аутар, аналiзую-
чы прэскрыптыуна-нармалiзацыйны характар беларускай лiнгвiстыкi, пiша
пра iнтэнсiуную працу асаблiва у 1920-я гады, калi выйшла пяць выданняу
“Беларускай граматыкi для школ” Бранiслава Тарашкевiча ды восем гра-
матычных дапаможнiкау i таксама восем падручнiкау Язэпа Лëсiка. Паявiлi-
ся таксама слоунiкавыя працы: выйшлi па два выданнi “Руска-беларускага
слоунiка” Мiколы Байкова i Максiма Гарэцкага ды “Расiйска-беларускага
слоунiка” таго ж Байкова i Сцяпана Некрашэвiча.У 1930-х гадах iнтэнсiунасць
падрыхтоукi нармалiзацыйных выданняау знiзiлася, але тым не менш у 1934
годзе выйшау “Правапiс беларускай мовы”, у наступныя два гады – дзве гра-
матыкi, у 1937 годзе – “Руска-беларускi слоунiк”, а двума гадамi пазней –
дапаможнiк па сiнтаксiсе. Усе гэтыя выданнi сталiся падставай апрацоукi iн-
шай метадычнай лiтаратуры для выкарыстання у школах ды на розных кур-
сах. Вельмi каштоуна тое, што С. Запрудскi аналiзуе гэтыя выданнi з улiкам
навуковай лiтаратуры беларускiх аутарау ды замежных славiстау. Не менш
важна таксама апiсанне адносiн беларускай лiнгвiстыкi 1920-х гадоу з уладай.
Першымi ахвярамi павароту у культурнай палiтыцы 1929–1930 гадоу сталi:
Сцяпан Некрашэвiч, Вацлау Ластоускi,Мiкола Байкоу, Леу Цвяткоу,Мiкалай
Дурнаво, Ëсiф Воук-Левановiч. Аднак – як падкрэслiвае Аутар публiкацыi –
звальненнi з пасад, трауля i пазбауленне працы яшчэ не былi для беларускiх
мовазнауцау на пераломе 1920–1930-х гг. самымi неспрыяльнымi выклiкамi.
У 1930 г. адбыуся сапраудны крах беларускай лiнгвiстыкi (с. 29). У 1930 го-
дзе былi чаргова арыштаваныя: Iван Бялькевiч, Уладзiслау Чаржынскi, Мi-
калай Каспяровiч, Мiхайла Грамыка, Бранiслау Эпiмах-Шыпiла, Пëтр Бузук
ды згаданыя ужо: М. Гарэцкi, В. Ластоускi, Я. Лëсiк, С. Некрашэвiч. Да боль-
шасцi названых вучоных былi прад’яулены абвiнавачаннi ва удзеле у контр-
рэвалюцыйнай арганiзацыi. Усë гэта цалкам змянiла навуковы клiмат у Бела-
русi (с. 30).

Аналiзуючы месца перыяду 1920–1930-х гадоу у рамках гiсторыi бела-
рускай лiтаратурнай мовы, С. Запрудскi крытычна ставiцца да акрэслiвання
цэлага перыяду ХIХ–ХХ стагоддзяу двума рознымi тэрмiнамi: “новая беларус-
кая лiтаратурная мова” i “сучасная беларуская лiтаратурная мова” ды паказ-
вае на адметнасцi памiж сучаснай мовай i лiтаратурнай мовай 1920-х гадоу,
якой характэрная была полiнайменнасць, якая, як правiла, выступае у лiта-
ратурнай мове звычайна толькi на этапе яе ранняга (незавершанага) фармi-
равання.

Другi раздзел Гiсторыя беларускага мовазнауства i беларускай лiтара-
турнай мовы мiжваеннага перыяду у асвятленнi лiнгвiстыкi (51–85) пры-
свечаны агляду прац па гiсторыi мовазнауства i беларускай мовы такiх ву-
чоных, як: Леу Шакун, Пол Вэкслер, Iван Германовiч, Iван Крамко, Антон
Юрэвiч, Алена Яновiч, Арцëм Баханькоу, Мiкалай Абабурка i нават аутарау
кандыдацкiх дысертацый. С. Запрудскi паказвае не толькi багаты унëсак бе-
ларускiх мовазнауцау у развiццë лiнгвiстыкi, але таксама iх погляды, а на-
ват змену стаулення да аналiзаванага перыяду 1920–1930-х гадоу, напрыклад,
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зауважае, што ацэнка Львом Шакуном беларускай лiнгвiстыкi 1920-х гадоу
iстотна змянiлася у станоучы бок толькi з выданнем у 1995 г. дапамож-
нiка «Гiсторыя беларускага мовазнауства» (с. 52). С. Запрудскi звяртае
увагу на тое, што у гiсторыi Беларусi не заусëды можна было паслядоуна
i несупярэчлiва паказаць працэсы развiцця беларускай лiтаратурнай мовы
у 1920–1930-я гг. (с. 70–71), i таму дапаможнiкi па гiсторыi беларускай лiта-
ратурнай мовы Шакуна маюць вялiкае значэнне як важны этап асэнсавання
адпаведнай тэматыкi (с. 71). С. Запрудскi слушна зауважае, што у беларус-
кай лiнгвiстыцы недастакова улiчваюцца дасягненнi у галiне беларусазнауства
розных замежных аутарау. Падкрэслiваючы каштоунасць прац П. Вэкслера,
С. Запрудскi палiчыу адной з задач сучаснай лiнгвiстыкi увесцi iх у навуковы
ужытак беларускiх мовазнауцау ды вызначыць iх месца сярод iншых беларусi-
стычных прац.

У трэцiм раздзеле пад загалоукам Лiнгвiстыка 1920-х гг.: распрацоука
правапiсу, тэрмiналогii, канцэпцыi лiтаратурнай мовы (с. 86–148) разгляда-
ецца правапiсная праблематыка 1920–1925 гадоу,Акадэмiчная канферэнцыя па
рэформе правапiсу 1926 года, распрацоука правапiсу беларускай мовы у кан-
цы 1920-х гадоу ды выпрацоука канцэпцыi лiтаратурнай мовы. С. Запрудскi,
аналiзуючы асаблiвасцi «Беларускай граматыкi для школ» Б. Тарашкевiча,
пiша пра яе значэнне для распрацоукi арфаграфiчных i граматычных нормау.
Зауважае пры гэтым, што на пачатку 1920-х гадоу у абедзвюх частках Бела-
русi былi ва ужытку заснаваныя на аднолькавай базе правапiсныя падручнiкi,
што спрыяла пашырэнню i замацаванню унiфiкаванай арфаграфiчнай прак-
тыкi (с. 87). Ва усходняй частцы Беларусi у школах ужывалася «Практыч-
ная граматыка» Я. Лëсiка. Нармалiзацыi беларускай мовы спрыяла таксама
актыунае развiццë кнiгадрукавання i перыядычных выданняу. У тым самым
моуным русле утрымлiвалiся пазнейшыя працы Яна Станкевiча: «Беларуская
правапiсь з практыкаваннямi» ды «Правапiсь чужых слоу». Брашуру Я. Стан-
кевiча аб напiсаннi замежных слоу С. Запрудскi разглядае як своеасаблiвы
дадатак да правапiсу Б. Тарашкевiча. Таксама выдадзены у Вiльнi у 1925
годзе падручнiк Радаслава Астроускага быу апрацаваны на аснове правапiсау
Б. Тарашкевiча i Я. Лëсiка.

Тагачасныя лiнгвiсты зауважалi аднак недасканалыя моманты у кады-
фiкацыi (наяунасць дублетных граматычных формау, адлюстраванне якан-
ня, скарачэнне галосных у, i, абазначэнне асiмiляцыйнай мяккасцi зычных,
правапiс запазычанай лексiкi) i вялi шырокую дыскусiю пра неабходасць уня-
сення змен у беларускi правапiс. Акадэмiчная канферэнцыя пастанавiла, мiж
iншым: не разглядаць пашырэння фанетычнага прынцыпу правапiсу на зыч-
ныя, адхiлiць напiсанне кожнага ненацiскнога е праз я (поунае яканне), па-
шырыць аканне на чужаземную лексiку, але гэтае правiла датычыла толькi
пераходу о » а. Аднак аказалася, што сiтуацыя з рэфармаваннем беларус-
кай мовы не такая простая, як выглядала у даканферэнцыйных публiкацыях
Я. Лëсiка, i было вырашана прынятую рэформу не ажыццяуляць. С. Запруд-
скi слушна звяртае увагу на тое, што з-за палiтычных ацэнак канферэнцыi
на пачатку 1930-х гадоу, калi называлi яе генеральным злëтам нацдэмаускiх
контррэвалюцыянерау цi сусветным контррэвалюцыйным кангрэсам бела-
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русау, Акадэмiчная канферэнцыя доугi час не магла атрымаць адэкватную
ацэнку у беларускай навуцы.

Апрацоука матэрыялау канферэнцыi i падрыхтоука канчатковага праек-
та правапiсу была даручана Камiсii лiтаратурнай мовы, якая была створана
1 кастрычнiка 1927 года i старшынëй якой быу абраны С. Некрашэвiч. Кан-
чатковым тэрмiнам падрыхтоукi праекта быу вызначаны 1 студзеня 1929 года.
Праект быу апублiкаваны, праудападобна, у першай палове 1930 года.Правiлы
у гэтым кампрамiсным праекце можна падзялiць на чатыры групы: захаваныя
тыя асноуныя правiлы, якiя былi сфармуляваныя у 1918 годзе Б. Таршкевi-
чам; у частку правiл былi унесены рэдакцыйныя змены; асобныя правiлы былi
зменены iстотным чынам; частка правiл не мела аналагау у правапiсе Б. Та-
рашкевiча.

У 1920-я гады вялiкая праца праводзiлася у фармiраваннi навуковай тэрмi-
налогii. Парауноуваючы публiкацыi з гэтай галiны, Аутар рэцэнзаванай кнiгi
зауважае адметнасцi памiж заходнебеларускiмi i усходнебеларускiмi тэрмiна-
творцамi. Усiм iм быу характэрны моуны пурызм, толькi на захадзе Бела-
русi пурызм быу арыентаваны супраць польскай мовы, а на усходзе – супраць
расiйскай.

Чацвëрты раздзел Узус беларускай лiтаратурнай мовы 1920-х гг. (149–
217 с.) ахоплiвае правапiс, марфалогiю, лексiку, словаутварэнне i нацiск. С. За-
прудскi шырока абмяркоувае мовазнаучыя спрэчкi адносна рэалiзацыi нена-
цiскнога о у запазычаных словах, гэта значыць, пашырэння з’явы акання на
чужамоуную лексiку, i прыходзiць да высновы, што гэтая тэндэнцыя больш
выразна праявiлася толькi у 1932 г., калi у Беларусi моцна змянiлася палi-
тычная i культурная сiтуацыя (с. 157).

З марфалагiчных пытанняу С. Запрудскi разглядае гiсторыю адпры-
метнiкавых назоунiкау на -iсты. Згодна сабранаму даследчыкам матэрыялу,
прыметнiкаваму скланенню падлягала як мiнiмум 70 назоунiкау тыпу: аван-
турысты, гарманiсты, iнтэрнацыяналiсты, марксiсты... Цiкава, што яны
ужывалiся толькi у дачыненнi да асоб мужчынскага полу. Пры утварэннi
назоунiкау жаночага полу дадавауся суфiкс -к-а: гiмназiстка, тэлефанiстка,
масажыстка... Беларускi даследчык аднак лiчыць, што гэта не прычынiла-
ся да выхаду з ужывання формау на -iсты. Прычынай iх заняпаду хутчэй за
усë былi экстралiнгвiстычныя фактары, а менавiта арышт у 1930 годзе вя-
дучых беларускiх лiнгвiстау i шырокая iнфармацыя у СМI аб iх шкоднiцкай
дзейнасцi. Тады “штучныя” формы на -iсты сталi успрымацца перадусiм як
навязаныя “мовазнауцамi-шкоднiкамi” (с. 162). У ацэнцы С. Запрудскага, гэта
цiкавы выпадак, калi пэуная рэдкая моуная рыса пасля перыяду дынамiчнага
уздыму i стабiльнага ужывання у лiтаратурнай мове раптоуна занепадае
з-за прычын экстралiнгвiстычнага характару (с. 163).

Вельмi цiкава прадстаулены у кнiзе мовазнаучыя дыскусii з галiны лексi-
калогii, з асаблiвым улiкам вандроуных запазычанняу-калек i паланiзмау. Ад-
ны з гэтых запазычанняу-калек трывала замацавалiся у мове i iснуюць без
якiх-небудзь альтэрнатыу (адраджэнне, сучаснасць), другiя ужываюцца абме-
жавана i канкуруюць з iнтэрнацыяналiзмамi альбо русiзмамi (жыццяпiс, ля-
карня), трэцiя ужывалiся у перыяд 1920-х гадоу, але адсутнiчаюць у сучасным
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узусе (абвод, чужаслоу), а чацвëртую групу складаюць эфемерныя словы (ля-
тучка).

На iнтэнсiунасць запазычанняу з польскай мовы уплывае працягласць
польска-беларускiх кантактау. У 1920-я гады польская мова была адной з ча-
тырох дзяржауных моу у БССР. У 1928 годзе было 127 польскамоуных
школ. Аж да сярэдзiны – канца 1930-х гг. на тэрыторыi Беларусi дзейнiчалi
польскамоуныя тэатральныя калектывы, выдавалiся падручнiкi i мастацкая
лiтаратура, друкавалася больш за 10 польскамоуных газет. У нацыянальных
польскiх акругах польская мова была мовай справаводства, у некаторых гара-
дах (Мiнску, Барысаве iМагiлëве) дзейнiчалi польскамоуныя суды (с. 181–182).
Апрача гэтага было нямала пiсьменнiкау-бiлiнгвау. Зразумела, што усë гэта
спрыяла пранiкненню польскай лексiкi у беларускую мову. С. Запрудскi пры-
водзiць шмат прыкладау паланiзмау (апiнiя, баданне, вылам, гарбата, дзе-
дзiна, здане) i прыходзiць да высновы, што у 1920-я гады польскiя лексемы,
а таксама словаутваральныя мадэлi заставалiся важнай крынiцай фармiраван-
ня беларускай лiтаратурнай мовы, у тым лiку яе навуковага i публiцыстыч-
нага стыляу (с. 197).

Даследчык разглядае таксама моунае рэдагаванне у 1920-я гады творау
Якуба Коласа. Прыводзiць шэраг змен у Коласавых выданнях i зауважае,што
яны былi абумоулены прэферэнцыямi, якiя акрэслiлiся у тагачасным узусе

у дачыненнi да канкрэтных слоу i формау, а таксама нармалiзацыйнымi тэн-
дэнцыямi тагачаснай беларускай лiнгвiстыкi (с. 204). Шкада, што Аутар не
зрабiу падобнага агляду творчасцi другога класiка беларускай лiтаратуры –
Янкi Купалы.

З галiны словаутварэння С. Запрудскi аналiзуе нульсуфiксальныя назоу-
нiкi i зауважае,што некаторыя лексемы (тыпу заступа, няурод, стрым) прый-
шлi у лiтаратурную мову з народнай, iншыя былi запазычаны з суседнiх моу:
з польскай (апал, выпiсы), цi украiнскай (вадазбор, забяспека), а яшчэ iншыя
былi штучнымi наватворамi (змык, пацëк) i з пачатку 1930-х гадоу сталi за-
мяняцца iнтэрнацыяналiзмамi.

Аутар даследавання на прыкладах вытворных прыметнiкау аналiзуе так-
сама акцэнтнае вар’iраванне, якому у 1920-х – першай палове 1930-х гадоу
падлягалi прыметнiкi з рознымi суфiксамi. Звяртае пры гэтым увагу на iстот-
ны уплыу дзвюх суседнiх моу: польскай i расiйскай.

У пятым раздзеле пад загалоукамРэформа беларускай мовы 1933 г. як па-
варотны пункт у гiсторыi беларускага мовазнауства i лiтаратурнай мовы
(с. 218–263)С. Запрудскi засяроджвае увагу на сiтуацыйных, асяроддзевых i iн-
шых фактарах выпрацоукi правапiсных нормау беларускай мовы у 1930–1932
гады i правядзення рэформы беларускай мовы 1933 года, а таксама аналiзуе
Пастанову СНК БССР «Аб зменах i спрашчэннi беларускага правапiсу» як
навуковы i палiтычны дыскурс.

Аутар падкрэслiвае, што арышты беларускiх лiнгвiстау у 1930 годзе па-
ралiзавалi дзейнасць Iнстытута мовазнауства БАН. Гэта вельмi важны раз-
дзел у кнiзе, у якiм даследчык дэталëва прадставiу трагiчны уплыу палi-
тыкi на лëс беларускiх мовазнауцау i будучыню беларускай мовы. Прывëу
выказваннi прэзiдэнта БАН Паула Горына, якi разглядау навуку у катэго-
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рыi класавай з’явы i ставiу задачу падрыхтоукi кадрау з радоу пралетарыя-
ту, калгаснiкау, саугаснiкау i бядняцка-серадняцкiх мас сялянства (с. 224).
У 1933 годзе яшчэ узмацнiуся кантроль над навуковай прадукцыяй,што ставi-
ла навукоуцау у сiтуацыю заложнiкау, арыентавала iх на першчарговае за-
давальненне патрэб палiтычнай кан’юнктуры, выключна моцна абцяжарвала
штодзëнную навуковую практыку (с. 234). У такой сiтуацыi вельмi склада-
на было працаваць над новым праектам правапiсу, а трэба было гэта зрабiць
хутка, паколькi ранейшыя падручнiкi Я. Лëсiка былi выведзены са школь-
нага ужытку як шкодныя. Правапiсны праект Iнстытута мовазнауства быу
ухвалены на пасяджэннi прэзiдыума БАН 25 чэрвеня 1933 года. С. Запрудскi
аналiзуе уведзеныя змены (с. 241–242). Трыма днямi пазней «Галоуныя моман-
ты спрашчэння беларускага правапiсу» былi апублiкаваныя у газеце “Звяз-
да”. Разам з гэтым у прэсе паявiлася шмат публiкацый, востра крытыкуючых
“нацдэмау” у навуцы, што прывяло да арыштау былога дырэктара Iнстытута
мовазнауства Пятра Бузука ды зусiм нядауна прызначанага на гэтую пасаду
Iгната Дварчанiна.

Пастанова СНК БССР «Аб зменах i спрашчэннi беларускага правапiсу»
была зацверджана 27 жнiуня 1933 г. Структурна пастанова складалася з прэ-
амбулы i пяцi раздзелау: Правапiс галосных, Правапiс зычных, Правапiс слоу
iншамоунага паходжання, Правапiс уласных iмëнау, прозвiшчау i геаграфiч-
ных назвау, Марфалогiя. У прэамбуле, мiж iншым, гаварылася:

Беларускi нацыянал-дэмакратызм, выходзячы з сваiх буржуазных, контр-
рэвалюцыйных мэт, праводзiу падрыуную шкоднiцкую работу, як на гаспадар-
чым, так i на культурным фронце, у тым лiку i у галiне мовы, тэрмiналогii
i правапiсу. Нацыянал-дэмакратызм iмкнууся усiмi мерамi i спосабамi адарваць
беларускую лiтаратурную мову ад мовы шырокiх беларускiх працоуных мас,
стварау штучны бар’ер памiж беларускай i рускай мовамi i засмечвау беларус-
кую мову рознымi сярэдневяковымi архаiзмамi i буржуазнымi вульгарызмамi
(с. 247).

С. Запрудскi дакладна аналiзуе уведзеныя правiлы (с. 248–253) i адна-
часова прыводзiць скiраваную супраць лiнгвiстау рыторыку, якая суправа-
джала дзеяннi праваднiкоу рэформы (с. 253–259). Дадатковым плюсам усе-
баковага агляду сiтуацыi з’яуляецца паказ стаулення да рэформы беларус-
кiх i замежных лiнгвiстау, як тагачасных (Ян Станкевiч), так i сучасных
(Аркадзь Жураускi, Аляксандр Падлужны, Пiтэр Мэë). Аутар даследавання
слушна канстатуе: Беларускi выпадак паказвае: у арфаграфiчнай практыцы
бывае, што законным i “навуковым” з’яуляецца не тое, што устаноулена

у дыскусiях памiж навукоуцамi, а тое, што па нейкiх прычынах (у тым
лiку выключна “ненавуковых”) сцвердзiлася i рэальна ужываецца (с. 261).
С. Запрудскi не пакiдае сумненняу, што беларуская мова пацярпела не толь-
кi у 1930-я гады, але i у пазнейшы час, таму што не адбылося належна-
га асвятлення i асуджэння ранейшых деянняу. Рэформа беларускай мовы
1933 г. з’яуляецца прыкладам непасрэднага уздзеяння на моунае рэфарма-
ванне iдэалагiчных фактарау. Гэтыя фактары былi вiдавочнымi падчас пры-
няцця дэкрэта СНК, але пазней былi затушаваны – дзякуючы намаганням
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палiтыкау, пiсьменнiкау, гiсторыкау, у тым лiку i гiсторыкау беларускай
мовы i мовазнауства (с. 263).

У шостым раздзеле Лiнгвiстыка 1930-х гг.: станауленне дысцыплiны
“культура мовы” i падрыхтоука лексiкаграфiчных прац (с. 264–299) С. За-
прудскi звяртае увагу на тое, што у першай палове 1920-х гадоу iерархiя задач
была абумоулена тагачасным грамадскiм запытам на беларускую мову, i таму
галоуныя працы беларускiх лiнгвiстау засяроджвалiся вакол стварэння перак-
ладных слоунiкау, распрацоукi тэрмiналагiчнай лексiкi, удасканалення права-
пiснай сiстэмы беларускай мовы, а меншая увага аддавалася падрыхтоуцы
рэкамендацый у галiне культуры мовы. Спецыфiчная сiтуацыя была у Заход-
няй Беларусi, дзе В. Ластоускi i Я. Станкевiч ужо у першай палове 1920-х га-
доу друкавалi культурамоуныя матэрыялы. У БССР сiтуацыя пачала змя-
няцца у другой палове 1920-х гадоу, разам з пашырэннем функцый беларус-
кай лiтаратурнай мовы ды развiццëм кнiгадрукавання i часопiснай крыты-
кi. У часопiсе “Узвышша” была заснавана спецыяльная рубрыка Культура
мовы, выразнай асаблiвасцю якой была апора аутарау на асабiстае веданне
беларускай мовы i у сувязi з гэтым iндывiдуальнае вырашэнне розных iсну-
ючых праблем, без спасылак на тэарэтычныя працы. Зусiм па-другому бы-
ла пастаулена праблема культуры мовы у 1930-я гады, калi радыкальным
чынам узмацнiуся палiтычна-iдэалагiчны кантроль за беларускай лiнгвiсты-
кай. Тады пачалi прыводзiцца цэлыя спiсы “шкоднiцкiх” цi “класава варо-
жых слоу”.

С. Запрудскi прадставiу выказваннi у галiне культуры мовы многiх
пiсьменнiкау, мiж iншым, Пятра Глебкi, Кандрата Крапiвы, Якуба Коласа,
а таксама палемiку памiж газетамi “Звязда” ды “Лiтаратура i Мастацтва”.
Аналiз багатага матэрыялу дазволiу Аутару канстатаваць, што з-за неспры-
яльнага iдэалагiчнага i маральна-псiхалагiчнага клiмату на працягу 1930-х гг.
моцна змянiуся моуны узус, якому нярэдка былi уласцiвы нiвелiраванне, па-
наванне няправiльна зразуметага нейтральнага стылю. У беларускай лi-
таратурнай мове у гэты час радыкальна звузiлася выкарыстанне спецы-
фiчнай народнай лексiкi, паланiзмау i формау, тоесных з польскай мовай,
затое бескантрольна сталi пранiкаць у лiтаратурнае мауленне русiзмы
(с. 284).

С. Запрудскi дакладна абмяркоувае таксама лексiкаграфiчныя працы
1930-х гадоу, i сярод iх падрыхтоуку «Руска-беларускага слоунiка» у 1931–1935
гадах, якi быу выдадены у 1937 годзе пад рэдакцыяй Андрэя Александровiча.
Гэты слоунiк часта крытыкуецца лiнгвiстамi за ягоную празмерную русiфi-
каванасць. Тым часам С. Запрудскi звяртае увагу на неабходнасць улiчваць
умовы, у якiх рыхтавауся гэты слоунiк, i таму пiша,што няма падстау строга
судзiць яго за русiфiкаванасць, бо, працуючы ва умовах тэрору, укладальнiкi
слоунiка змушаны былi улiчваць сумны досвед сваiх папярэднiкау i адапта-
ваць свае падыходы да вымогау часу. Акрамя таго, як вынiкае з прадмовы,
руска-беларускi слоунiк 1937 г. прызначауся перадусiм для партыйнага, кам-
самольскага, фабрычна-заводскага i калгаснага актыву, i як такi ëн, маг-
чыма, у нейкай ступенi задавальняу патрэбы гэтага моцна русiфiкаванага
слою (с. 290).
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Раздзел сëмы Змены ва узусе беларускай лiтаратурнай мовы 1930-х га-
доу (с. 300–318) складаецца з двух падраздзелау: Лексiчныя праукi i Стылi-
стычныя зрухi у сiнанiмiчных радах. Аутар звяртае увагу на шматлiкiя праукi
у выданнях 1930-х гадоу, якiя сведчаць пра iмкненне пазбягаць паланiзмау
i слоу, тоесных з польскай мовай. Замянялiся яны русiзмамi цi словамi то-
еснымi з расiйскай мовай альбо беларускiмi лексемамi. Падобныя захады да-
тычылi беларускiх слоу, якiя былi пашыраны у гаворках, а таксама непры-
мальных тагачаснымi рэдактарамi наватворау. С. Запрудскi падкрэслiвае,
што гэтыя праукi былi абгрунтаваныя толькi у некаторых выпадках. Пачы-
наючы з 1933 г. можна назiраць выразны зрух раней усталяваных лексiчных
нормау, якi закранау часам самыя звычайныя словы. Пасля 1933 г. адбыва-
лася актыунае нiвелiраванне беларускай лексiкi з мэтай максiмальна павя-
лiчыць колькасць супадзенняу памiж беларускай i рускай мовамi, паставiць
заслон перад спецыфiчнай беларускай лексiкай, распадобнiць беларускi лексiч-
ны склад са словамi польскай мовы (с. 306). Размежаванне моуных рэсурсау,
якое назiралася у той час, спрыяла стылiстычнай дыферэнцыяцыi, што пры-
вяло да узнiкнення стылiстычнай сiстэмы беларускай лiтаратурнай мовы у яе
сучасным выглядзе – падкрэслiвае С. Запрудскi.

Асаблiвай увагi заслугоуваюць бiблiяграфiчныя спасылкi, якiя налiчваюць
776 публiкацый на беларускай, расiйскай, украiнскай, польскай, англiйскай,
нямецкай, французскай ды iншых мовах. Гэтае лiтаратурнае багацце даз-
волiла Аутару паказаць працэс станаулення беларускай лiтаратурнай мовы
1920–1930-х гадоу на фоне падобных цi адметных працэсау у суседнiх дзяржа-
вах, а таксама прадставiць погляд замежных вучоных, якiя займаюцца дасле-
даваннем гiсторыi развiцця беларускай мовы.

Кнiга Сяргея Запрудскага “Беларускае мовазнауства i развiццë бела-
рускай лiтаратурнай мовы: 1920–1930 гады” – гэта вельмi важная навуко-
вая праца, у якой раскрываюцца поспехi i няудачы беларускiх лiнгвiстау
двух дзесяцiгоддзяу: росквiту беларусiзацыi ды перыяду тэрору i змагання
з “нацдэмаушчынай”. Аутар умела супаставiу мовазнаучую працу з палi-
тычна-iдэалагiчнай сiтуацыяй, паказау уплыу экстралiнгвiстычных фактарау
на развiццë беларускай мовы. Дадатковая каштоунасць кнiгi заключаецца
у шырокiм выкарыстаннi апублiкаваных i нават рукапiсных матэрыялау
з аналiзаванага перыяду, а таксама вялiкай колькасцi мовазнаучых i моуных
прыкладау, прадстауленых на фоне палiтычна-гiстарычных падзей ды праз
прызму беларускай i замежнай лiнгвiстыкi. Кнiга напiсаная вобразна i зай-
мальна, так што перад чытачом прамiльгваюць мiнулыя падзеi i як жывыя
паустаюць мовазнауцы перыяду 1920–1930-х гадоу. Несумненна, трэба вiтаць
выхад гэтай працы, якая грунтоуна i падрабязна апiсвае тагачасныя падзеi,
нанава расстауляе усе кропкi i запауняе iснуючы дагэтуль прабел. Асаблiва
важнае значэнне мае яна для гiсторыкау беларускай лiтаратурнай мовы, для
якiх павiнна стацца настольнай кнiгай.

Нiна Баршчэуская
Варшава
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Праз болькi i лекi да спазнання самiх сябе

Marzena Marczewska, Ja cię zamawiam, ja cię wypędzam...: Choroba: studium
językowo-kulturowe, Kielce 2012, сс. 302

Сфера здароуя i яго падтрымання – адна з самых актуальных i запатра-
баваных ва усе часы. Стауленне да хваробы, яе перажыванне i захады па
пазбауленнi ад яе, мiж тым, залежныя ад часу i тыпу культуры. Вопыт на-
роднай медыцыны, рытуальна-магiчныя практыкi i вербальная магiя слуга-
валi не аднаму пакаленню i на сëння застаюцца не толькi у памяцi старэй-
шага пакалення, але i у актуальным бытаваннi. У гэтым я пераканалася у час
шматлiкiх экспедыцый па Беларусi, калi збiралiся матэрыялы для тома “На-
родная медыцына: рытуальна-магiчныя практыкi” з серыi “Беларуская на-
родная творчасць”, якi выйшау у 2007 годзе i прадэманстравау надзвычайнае
багацце рытуальных захадау па лекаваннi шматлiкiх немачау. Вывучэнне iх
у параунальным аспекце, а таксама даследаванне светапогляднага падмурку
з неабходнасцю вымагае звароту да традыцый суседнiх. I вось апошнiя гады
з’явiлася цудоуная магчымасць супаставiць беларускi матэрыял з блiжэйшым
суседскiм – польскiм.

У Кельцэ выйшла манаграфiя Мажэны Марчэускай “Я цябе замауляю, я
цябе выганяю”... Хвароба: моуна-культурныя штудыi”, падрыхтаваная у аса-
дах этналiнгвiстычнай люблiнскай школы пад кiраунiцтвам прафесара Ежы
Бартмiньскага. Даследаванне абапiраецца на чыннiкi кагнiтыунай дэфiнiцыi
i ажыццяуляецца у рэчышчы рэканструкцыi моунай карцiны свету. Крок за
крокам прасачыушы канцэптуалiзацыю хваробы у польскай мове i культуры,
даследчыца падыходзiць да важкiх тэарэтычных высноу адносна унутранай
логiкi лекавальнага рытуалу.

Этнамедыцынскiя веды прадстаулены у даследаваннi у самых розных фор-
мах – не толькi моуных адзiнках розных узроуняу, але i у фальклорных тэкстах
розных жанрау, у рытуалах, артэфактах i г.д. Магiчна-рытуальная лекаваль-
ная практыка, замоуна-заклiнальная традыцыя i этнамедыцынская наменкла-
тура паустаюць як пэуны культурны тэкст, утвораны са значнай колькасцi
прыватных парадыгмау, якiя несумненна карэлююць мiж сабою i у значнай
ступенi абапiраюцца на адзiны семiятычны фон народнай культуры.

У першым – тэарэтычным – раздзеле прадстаулена тлумачэнне асноуных
паняццяу працы: моуная карцiна свету, народная медыцына, медыцынская ан-
трапалогiя. Тут жа падрабязна, з веданнем справы падаецца гiсторыя даследа-
вання этнамедыцынскiх ведау у Польшчы з цiкавымi i вельмi iнфарматыунымi
экскурсамi уласна у гiсторыю народнага лекавання на польскiх землях. Важкiм
у канцэптуальна-тэарэтычным плане выступае раздзел, прысвечаны даследа-
ванню вербальнага складнiку лекавальных рытуалау.

Раздзел другi “Хвароба у польскай мове i культуры” прысвечаны кан-
цэптуалiзацыi хваробы, як гэта увасобiлася ва уласна лексеме (назвы хвароб,
сiмптомау, аб’ектау i суб’ектау рытуалу i пад.), этымалогii i унутранай форме
слоу, слоунiкавых дэфiнiцыях i метафарычных выкарыстаннях, фразеалагiз-
мах, формулах заклiнанняу. Разумеючы,што правесцi несупярэчлiвую класiфi-
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кацыю хвароб у традыцыйнай карцiне свету надзвычай складана, у параграфе
“Вiды хвароб” усë ж чакалася падагульненне i прапановы адносна народнай
рубрыкацыi немачау. А вось заувага аутаркi адносна прыкладання да кожнай
хваробы наймення gościec надзвычай паказальная, бо актуалiзуе iстотныя ры-
сы канцэптуалiзацыi хваробы у цэлым, якая сама па сабе пачынае успрымацца
як госць у чалавека. Такi акцэнт на абмежаваны час прабывання у целе зака-
намерна падводзiць да надзеi i чакання практычна абавязковага яе “ад’езду”.

Як вынiкае з кнiгi, хвароба у польскай традыцыi канцэптуалiзуецца пера-
дусiм як штось матэрыяльнае (рэч, цяжар, дол), але разам з тым i як iстота
жывая, адпаведна, цела чалавека становiцца не толькi умяшчальняю, але i по-
лем бiтвы (с. 64). Назвы, iх этымалогiя (што мiж iншага падводзiць да думкi
аб тлумачэннi здаровага чалавека праз супастауленне яго з дрэвам), табуiза-
ванне, падае класiфiкацыю, тлумачыць захады на прадухiленне хваробы, пры-
чыны, апiсвае постацi самой хваробы i нават падае сцiслую характарыстыку
лекарау. Дасцiпна пададзена характарыстыка спосабау пазбаулення ад хваро-
бы, час, месца i патрэбныя у рытуале прадметы i субстанцыi. А вось шматлiкi
беларускi матэрыял дапауняе сцвярджэнне М. Марчэускай аб тым, што эты-
ялогiя хваробы зводзiцца да чыннiку знешняга, звычайна не звязанага з дыс-
функцыяй самога цела (с. 81), бо у шэрагу выпадкау у народнай свядомасцi
хвароба тлумачыцца як “узбунтаванне” унутраных органау або субстанцый.

Моуны аспект працы выглядае самым прапрацаваным, аутарка дэман-
струе лексемы сферы абраных этнамедыцынскiх практык з максiмальнай
паунатой, старанна упарадкаваушы i змясцiушы у светапоглядна-рытуальныя
кантэксты. У слове i праз слова народ выказвае прычыны хвароб, iх дыягна-
заванне, прафiлактыку i лекаванне.

Мабыць, маючы на увазе найменне адной з немачау як plica polonica –
спецыфiчна польская хвароба, першы культурна-моуны партрэт прысвеча-
ны каутуну. У гэтым надзвычай цiкавым раздзеле падаюцца шэраг назвау,
фразеалагiзмау з кампанентам-абазначэннем немачы, этымалогiя, уяуленнi
пра каутун, адлюстраваныя у моуных, тэкставых i этнаграфiчных дадзеных.
Наогул, семiятычны тэкст каутуна мог бы стаць добрай нагодай для даследа-
вання кшталтавання медыцынскай думкi увогуле. У Польшчы каутун пачау
пiсьмова дакументавацца з ХVI стагоддзя.Ад найдаунешых часоу лекары у по-
глядах на каутун дзялiлiся на дзве катэгорыi: адны сцвярджалi, што збiтыя
у камяк валасы i адпаведны стан арганiзма па праудзе ëсць хваробаю, sui
generis, другiя зводзiлi каутун адно да праявау занядбанасцi, антыгiгiенiчна-
сцi, лiчылi, што каутун бывае ад нечасання валасоу, уплятання у iх клейкай
субстанцыi, што можна штучна сфабрыкаваць.

На канкрэтных запiсах прыводзiцца выснова аб тым, што каутун уласцi-
вы кожнаму чалавеку, што гэта немач, якая прыхаваная у целе, але пры спры-
яльных абставiнах выходзiць вонкi у сплеценых валасах, высыпках. Каутуну
прыпiсваецца самастойнае iснаванне, у аповядах вясковага люду ëн паустае як
iстота са сваiм грозным характарам, запатрабаваннямi, яму уласцiвыя розныя
псiхiчныя станы (злуецца, цешыцца i iнш.), з iм магчымая пэуная камунiка-
цыя. Каутун нiбыта сам перамяшчаецца з месца на месца i выдае нейкiя гукi,
пiшчыць. Бачылi, кажуць, як выскачыу з хаты i асеу на верхалiнах растуча-
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га збожжа ды, укрыуджаны, пiшчау (с. 131). Палякi верылi у iснаванне д’ябла
каутунаватага, што сядзiць у сплеценым жмутку валасоу, таму адцiнанне яго
адбываецца з выкананнем шэрагу правiлау, пры адорваннi грашыма i хлебам.
Цiкава, нават у межах самога цела каутун нiбыта уступае у пэуныя стасункi
з залатнiком, можа з iм загневацца (с. 130). У такiм выпадку актуалiзуецца
анiмiзацыя i антрапамарфiзацыя хваробы, якая тут увасабляецца у тыповым
для чалавека iмкненнi засваення небяспечнай з’явы побач з уяуленнем яе на
сваë падабенства.

У якасцi найбольш пашыранай прычыны каутуна М. Марчэуска назы-
вае веру у звiванне яго у вынiку чарау, праклëнау, злой волi iншай iстоты.
Радзей гэта iнструмент для вывядзення хваробы вонкi або вынiк няспоуненых
прагненняу. Сярод iстотау, што насылаюць/выклiкаюць каутун, называюц-
ца чараунiцы, гл. нават iх назву у кашубау – k ◦ałtunki (с. 128). Усе названыя
прычыны прысутнiчаюць i у беларускiх уяуленнях, хоць апошняе стагоддзе на
першы план у якасцi асноунай прычыны выходзiць моцны пярэпалах, стрэс,
перажываннi. Сярод iншых адрозненняу можна пазначыць такую дэталь, што
у беларусау не зафiксавана называнне каутуном венерычных хваробау.

Да дробязяу супадае падрабязна распiсанае адцiнанне сплеценых валасоу
i наступнае з iмi абыходжанне. Адметна, што асаблiва дзейсным у польскай
культуры уважалася адцiненне у святым месцы, дзе звычайна адбывалiся чын-
нiкi экзарцызму. Цiкавыя звесткi пра тое, што нават месца у касцëле Панны
Марыi у Кракаве убаку ад так званай брамкi было складам каутуноу. Сярод
iншых сакральных месцау узгадвае аутарка i беларускiя Жыровiчы. Вербаль-
ныя i невербальныя лекавальныя захады падпарадкаваны адной мэце – вы-
даленню хваробы з цела. Гэтая iнтэнцыя рэалiзуецца у часе рытуалу, у якiм
слова узмацняе экспрэсiю жэстау, пры выкананнi сiмвалiчных чыннасцяу, якiя
падкрэслiваюць разуменне хваробы як iстоты, якой варта злажыць ахвяру, каб
не абразiць; прысутная i iдэя фiзiчнага аддзялення немачы ад хворага (з сярэ-
дзiны цела вонкi) i адпраулення у чужую прастору (дзе хвароба i мусi быць)
(с. 148–149).

Раздзел 4 “Зараза – моунае засванне страху перад хваробай” прысвечаны
хваробам эпiдэмiчным, якiя у сваiм эмацыянальным – раптоунасць, гвалт, хут-
касць распаусюджання i значны урон – паустаюць у народнай свядомасцi як
кара боская. У якасцi важкага для канцэптуалiзацыi хваробы аутарка вылучае
кашубскае найменне pošedło (с. 156). Менавiта як пошасць вядомыя эпiдэмiч-
ныя хваробы у беларусау, паралелi i супадзеннi знаходзiць працяг у замовах
i рытуальных практыках. Супадаюць i беларускiя i польскiя аповяды з пер-
санiфiкацыяй хваробы у выглядзе маладой дзяучыны. Асаблiва цяжкiм для ра-
зумення нашым продкам было тое, як пераносiцца пошасць i што яе выклiкае,
бо менавiта зараза – тая хвароба, якая прыходзiць невытлумачальным чынам,
з паветрам, i нiшчыць людзей (жывëл). Натуральным таму стае метафарыа-
цыя, анiмiзацыя, персанiфiкацыя i дэманiзацыя вобразу павальных хваробау.
Адам Мiцкевiч у сваiм “Конрадзе Валенродзе” паэтызуе заразу на Лiтве як
дзяучану з хусткай у руках. Для папярэджання эпiдэмii i ад яе пазбаулення
i палякамi, i беларусамi аднолькава практыкавалася абворванне гранiц, вы-
карыстанне агню, асаблiва жывога, абясшкоджанне небяспечных памерлых,
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архаiчны звычай выкарыстання конскага чэрапу, закопванне жывымi людзей
i зверанят.

Наступны раздзел мае паказальную назву: «Zegnám cie uroku dziewięć razu
do roku... Сурокi як з’ява мовы i культуры”. Справядлiва зазначыушы, што су-
рокi ëсць феноменам на мяжы медыцыны i дэманалогii (с. 191), М. Марчэуска
падрабязна аглядае увесь спектр як моуных, так i магiчна-рытуальных
фактау, звязаных з нядобрым уздзеяннем злога вока на каго-, што-небудзь.
Варта зауважыць, што у полi зроку даследчыцы застаецца i сацыяльны кан-
тэкст з’явы, бо асоба i дзейнасць чараунiцы наупрост улучалiся у развязанне
i вырашэнне канфлiктау унутры грамады. Раздзел, прысвечаны сурокам, мож-
на разглядаць як энцыклапедычны збор, скрупулëзна раскласiфiкаваны, па-
дадзены у суправаджэннi каментароу вучоных з розных сферау гуманiтары-
стыкi. Наогул, хацелася б падкрэслiць самастойную вартасць спасылак, якiя
уяуляюць сабой надзвычай прэзентатыуную падборку каментароу i цытат ад-
носна таго цi iншага складнiку рытуалу.

Перад намi поуны, добра дакументаваны кампендыум фактау. Цiкава, ад-
нак, польскi матэрыял па рытуальным лекаваннi сурокау мае у беларусау не
тое што паралелi, але адпаведнiкi, у бальшынi выпадкау лiтаральныя. Больш
разыходжанняу на узроунi вербальнай магii. Безумоуна, мае значэнне фак-
тар суседства, але напрошваецца выснова i пра унiверсальны характар многiх
схем, згодна з якiмi разгортваюцца канкрэтныя захады у народау,што жывуць
у прыкладна падобных ландшафтна-клiматычных умовах. Рытуальна-магiч-
нае лекаванне – адкрытая, але абмежаваная стабiльным наборам мадэляу сiстэ-
ма уяуленняу, рытуалау i iх вербальнага выяулення цi суправаджэння; стратэ-
гii лекавання на шкале мадальнасцяу разгортваюцца ад просьбы да пагрозы,
семантычны спектр вылучае такiя вузлавыя моманты як выяуленне, выда-
ленне, знiшчэнне, раздзел, абмен, дыялог i iнш.

Застаецца пашкадаваць, што такога падрабязнага даследавання трапiлi
толькi тры немачы, прычым цi не самыя пашыраныя i добра распрацаваныя
у польскай традыцыi. Але даследчыкi атрымалi выдатны узор для далейшай
працы.

Некалькi нечаканым i даволi спрэчным падаецца параунанне лекавальнага
рытуалу з перформансам (с. 272), надта розныя гэта формы як у фармальным,
так i сэнсавым напауненнях. Рытуал не можа быць перформансам па вызна-
чэннi, бо апошнi – варыянт гульнi i вымагае наяунасцi гледачоу. Прынцыпова
адрознiваецца i прагматыка гэтых дзеяу.

Натуральна, даследаванню замоу можна было б прысвяцiць асобную ма-
награфiю, ды i падрабязнае аналiзаванне вербальнай магii не уваходзiла у за-
дачы данай кнiгi. Мiж тым цэлы раздзел аказауся прысвечаны якраз слову
– “Слова у лекаваннi. Народны медыцынскi рытуал”. М. Марчэуска аглядае
перадусiм найбольш праблематычныя моманты гэтай сферы – пытаннi тэрмi-
налогii, суадносiнау магii i рэлiгii, разглядае замову у асадах тэорыi камунi-
кацыi, аналiзуе перфарматыунасць замоунага акту. Iлюструюць разважаннi
тэксты замоу, сабраныя з розных крынiц, перадусiм ХIХ стагоддзя.

Ахоп фактычнага матэрыялу з польскамоуных крынiц апошнiх 2-х стагод-
дзяу падаецца надзвычай прадстаунiчым, у даследчае поле трапiлi i апiсаннi
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народнай медыцыны суседнiх украiнцау (гл. працы С. Шпiталя i Ю. Таль-
кi-Грынцэвiча. Зауважнае месца займаюць i палявыя запiсы самой аутаркi,
а таксама яе студэнтау, што дазваляе не толькi прасачыць трансфармацыю
даунiх вераванняу, але i сцвердзiць актуальнасць многiх з iх i сëння.

Здароуе i хваробы у манаграфii даследаваны як ментальныя катэгорыi,
што падверглiся вербалiзацыi i пазамоунай сiмвалiзацыi. Разгортванне аналiзу
у рэчышчы канцэпцыi культурна-моунай карцiны свету, пад якой разумеец-
ца будзëннае успрыманне рэчаiснасцi, дазволiла паглядзець на звычаi, абра-
ды, вераваннi, артэфакты, моуныя адзiнкi як на адзiн тэкст, у якiм кожны са
складнiкау адцяняе семантычныя гранi iншага.

У заключэнне хацелася б павiншаваць паважанага аутара з грунтоуным
даследаваннем, а нас, яго чытачоу, з магчымасцю паглыбiцца у багаты дзi-
восны свет народнай медыцыны польскага народа.

Таццяна Валодзiна
Мiнск

Istotny wkład w badania nad współczesnym słowotwórstwem biało-

ruskim

Agnieszka Goral, Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektów czynności
w języku białoruskim, Lublin 2013, ss. 199

Podejmowane w ostatnich latach badania nad słowotwórstwem współczesnego
języka białoruskiego dotyczą zarówno poszczególnych kategorii i typów słowotwór-
czych, jak też problemów teoretycznych. Szczególnie często uwagę badaczy skupia
rzeczownik, uznawany zwykle za centrum systemu słowotwórczego, gdyż w struk-
turze tej klasy leksemów najwyraźniej odbijają się wszystkie mechanizmy derywa-
cyjne. Osobowe nazwy wykonawców czynności stanowią w obrębie rzeczownika tę
kategorię słowotwórczą, której w języku białoruskim poświęcono szczególnie dużo
miejsca. Do problematyki tej, wciąż jednak dalekiej od wyczerpania ze względu
na wyjątkową dynamikę i otwartość kategorii, nawiązuje w recenzowanej rozprawie
również Agnieszka Goral.
Wydana nakładem Wydawnictwa UMCS książka jest skróconą wersją roz-

prawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. Michała Sajewicza i obronio-
nej w 2011 r. Składa się ze Wstępu (s. 9–30), trzech rozdziałów merytorycznych:
1. Teoretyczne podstawy badań (s. 31–60), 2. Dewerbalne nazwy subiektów czynno-
ści (s. 61–123), 3. Desubstantywne nazwy subiektów czynności (s. 125–160), Uwag
końcowych (s. 161–169) oraz obszernej Bibliografii (s. 171–198).
Przedmiotem opisu w rozprawie są formacje słowotwórcze tworzące bardzo

wyrazistą w obrębie rzeczownika kategorię semantyczną – sufiksalne osobowe na-
zwy subiektów czynności. Ich wieloaspektowa analiza to zasadniczy cel badawczy
Autorki pracy, uwzględniający m.in. określenie relacji między wyrazem motywu-
jącym i motywowanym oraz kierunku motywacji, analizę semantyczną i formalną
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derywatów, ustalenie aktywności formantów i typów słowotwórczych, opis tenden-
cji słowotwórczych w zakresie kategorii osobowe nomina subiecti we współczesnej
białoruszczyźnie.
Podstawę materiałową badań stanowi liczący 1097 jednostek zbiór derywa-

tów sufiksalnych od podstaw czasownikowych (608) oraz rzeczownikowych (489)
będących określeniami nazw zawodowych i uzualnych. Zostały one zgromadzone
drogą celowej selekcji ze źródeł leksykograficznych (słowników), prac naukowych,
podręczników do nauki języka białoruskiego oraz materiałów prasowych (s. 12).
W sumie źródła materiałowe liczą, jak wynika z zamieszczonego na końcu wy-
kazu, 45 pozycji. Ekscerpcja tak bogatej i różnorodnej literatury podyktowana
była dążeniem do stworzenia bazy materiałowej reprezentatywnej dla różnych
odmian (głównie pisanych) języka. Ogląd bibliografii źródłowej dowodzi, że do-
minują prace wydane pod koniec ubiegłego i na początku obecnego stulecia,
ale uwzględniono również leksykografię z lat 70. 80., sięgnięto nawet do lat 20.
XX wieku („Biełaruska-ruski” i „Ruska-biełaruski słoŭnik”, pod red. Niekra-
szewicza i Bajkowa, Mińsk 1926, 1928). Można przypuszczać, że tak rozległa
perspektywa czasowa miała służyć ukazaniu procesów ewolucyjnych w zakresie
słowotwórstwa badanej kategorii semantycznej, co jest niewątpliwie dużą zaletą
rozprawy.
Specyfikę poszczególnych faz rozwojowych białoruszczyzny, jak pokazują bada-

nia m.in. A. Łukaszańca, L. Szakuna, w znacznej mierze determinowały natężające
się bądź słabnące wpływy jednego z dwóch języków – polskiego lub rosyjskiego,
prowadzące nieraz do narastania tendencji eksponujących to, co rodzime w języ-
ku. Tendencja taka szczególnie mocno zaznaczyła się np. w latach 20. ubiegłego
wieku, znajdując swój wyraz w świadomym eliminowaniu polonizmów i rusycy-
zmów i zastępowaniu ich neologizmami białoruskimi (dość licznie poświadczonymi
m.in. w „Biełaruska-ruskim słoŭniku”, pod red. M. Bajkowa i S. Niekraszewicza).
Druga połowa XX wieku, szczególnie lata 50.–80. to zdecydowana dominacja wpły-
wów rosyjskich w białoruszczyźnie, natomiast ostatnią dekadę minionego stulecia
cechuje większy stopień zbliżenia języka białoruskiego z polskim (zwłaszcza w za-
sobie słownikowym). Te ogólne tendencje rozwojowe współczesnej białoruszczyzny
znalazły swoje odbicie w jej systemie słowotwórczym. Pisze o tym również Autorka
rozprawy (s. 15–16), wyodrębniając za A. Łukaszańcem dwa etapy formowania się
słowotwórstwa białoruskiego: 1) lata 50. – pierwsza połowa lat 80., 2) druga poło-
wa lat 80. – do czasów współczesnych. Uzasadnienia takiego podziału, jak trafnie
podkreśla Autorka (s. 16), szukać należy w przyczynach pozajęzykowych – prze-
mianach społeczno-politycznych na przełomie lat 80. i 90. Ich konsekwencją były
zróżnicowane procesy zachodzące w systemie słowotwórczym obydwu faz rozwojo-
wych, szczegółowo zresztą omówione w pracy.
Pani Agnieszka Goral przyjęła synchroniczny sposób opisu jako podstawę me-

todologiczną pracy. Odwołała się do uznanych kompendiów polskich, rosyjskich,
białoruskich i czeskich, w których kształtowały się strukturalne teorie słowotwórcze
językoznawstwa slawistycznego. Wykorzystała również przyjętą w tych pracach ter-
minologię. Obszerna, kompetentnie napisana część wstępno-teoretyczna rozprawy
przynosi uporządkowaną krytyczną prezentację stanu badań nad słowotwórstwem
synchronicznym na Białorusi z uwzględnieniem formacji agentywnych w języku
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polskim i białoruskim, opis podstawowych pojęć z zakresu słowotwórstwa synchro-
nicznego, prezentację technik derywacyjnych rzeczowników białoruskich, omówie-
nie najbardziej dyskusyjnych zagadnień słowotwórczych (m.in. kwestii interfiksów,
submorfów, aplikacji i in.).
Zasadnicza część rozprawy, złożona z dwóch obszernych rozdziałów (s. 61–160),

poświęcona została skrupulatnej analizie zgromadzonego materiału źródłowego.
Jako nadrzędne kryterium porządkowania derywatów Autorka przyjęła kierunek
motywacji słowotwórczej (odczasownikowej lub odrzeczownikowej), wyodrębniając
grupę deverbativów i desubstantivów. W obrębie grup materiał został usystema-
tyzowany według formantów słowotwórczych, rozpatrywanych zgodnie z malejącą
produktywnością. Przyjęty sposób prezentacji derywatów pozwolił na ukazanie peł-
nego inwentarza wykładników słowotwórczych, zaobserwowanie ich hierarchii oraz
różnic w produktywności poszczególnych typów. Przy opisie deverbativów w części
słownikowej określana jest wartość aspektowa derywatów oraz ich związek z pod-
stawą słowotwórczą czasownika. W przypadku desubstantivów, opierając się na re-
lacji podstawy motywującej do derywatu, wyróżniono nazwy o charakterze odo-
biektowym, odrezultatywnym, odnarzędziowym, odmateriałowym, odmiejscowym
i odsposobowym. Na podkreślenie zasługuje fakt, że prezentacji materiału egzem-
plifikującego poszczególne typy słowotwórcze towarzyszą wszechstronne, wnikliwe
komentarze autorskie. Omawiana jest w nich szczegółowo dystrybucja formantów
uzależniona od wygłosu podstawy słowotwórczej, ich specjalizacja semantyczna,
aktywność, synonimia, nacechowanie stylistyczne, zjawiska morfonologiczne obser-
wowane przy derywacji badanych rzeczowników.
Nie można nie zwrócić uwagi na bogactwo przypisów, zarówno tzw. harvardz-

kich (odsyłaczowych w tekście głównym), jak i tradycyjnych, u dołu stron, zawie-
rających dodatkowe komentarze, eksplikacje. Ważnym elementem opisu są również
podsumowujące, przejrzyste tabele i zestawienia.
Rozdziały zamykają obszerne wnioski podsumowujące wyniki analizy w grupie

derywatów odczasownikowych i odrzeczownikowych, a ich uogólnienie przynoszą
Uwagi końcowe, dające pełny obraz żywotności badanej kategorii słowotwórczej
oraz aktywności tworzących ją typów.
Zarówno w opisie materiału dokumentacyjnego, jak i we wnioskach, zwraca

uwagę dążenie Autorki do wnikliwej interpretacji neologizmów jako grupy dery-
watów najlepiej odzwierciedlającej najnowsze tendencje językowe. Leksemy te nie-
rzadko noszą efemeryczny charakter i nie zawsze są rejestrowane w słownikach. Pani
Agnieszka Goral słusznie podkreśla, że ich powstanie i obecność w systemie lek-
sykalnym wiązać należy z przyczynami pozajęzykowymi, głównie z wpływem – po
przemianach lat 90. – kultury Zachodu, która dociera na Białoruś przede wszystkim
za pośrednictwem języka polskiego (s. 118). Wpływ ten, skutkujący internacjona-
lizacją słownictwa, jest przejawem pewnych tendencji o charakterze pansłowiań-
skim (por. serie wydawnicze „Najnowsze Dzieje Języków Słowiańskich”, t. 1–14,
1996–2004 oraz „Komparacja Systemów i Funkcjonowania Współczesnych Języ-
ków Słowiańskich”, t. 1–4, 2003–2009, redagowane przez Stanisława Gajdę). Inter-
nacjonalizacja znajduje swój wyraz zarówno w wykorzystaniu obcych genetycznie
formantów, jak i podstaw motywacyjnych derywatów, tworzących nierzadko duble-
ty słowotwórcze opozycyjne względem formacji rodzimych. Problem dubletów jako
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jedno z najbardziej aktualnych zagadnień we współczesnym słowotwórstwie bia-
łoruskim, przejawiające się w rywalizacji nie tylko elementów obcych i rodzimych
(mazaist – mazaicznik), lecz dotyczące również struktur genetycznie białoruskich
(siawok – siawiec), jest mocno eksponowany w rozprawie Agnieszki Goral. Autor-
ka, oprócz szczegółowej analizy samego zjawiska, przedstawienia rejestru najczęściej
konkurujących ze sobą formantów słowotwórczychw zakresie badanych struktur de-
werbalnych i desubstantywnych, stara się dotrzeć do przyczyn tego procesu. Wyni-
kają one, najogólniej rzecz ujmując, ze ścierania się tendencji do internacjonalizacji
z tendencją rodzimą.
Podsumowując, lektura książki nie pozostawia wątpliwości, że jej Autorka

wniosła istotny wkład w badania nad współczesnym słowotwórstwem białoruskim.
O wartości recenzowanej rozprawy decydują zarówno solidne podstawy źródło-
wo-materiałowe w postaci znaczącego korpusu jednostek wyselekcjonowanych ze
zróżnicowanych tematycznie i chronologicznie źródeł, zapewniające obiektywizm
i rzetelność badawczą, jak i dobry warsztat metodologiczny, wynikający z gruntow-
nego opanowania imponująco rozległej literatury przedmiotu, wnikliwości i wielo-
stronności analizy, umiejętności łączenia wyników badań poprzedników z własnymi
spostrzeżeniami. Zawarte w pracy ustalenia naukowe w zakresie słowotwórstwa
rzeczowników w języku białoruskim mogą stanowić podstawę do dalszych badań
zarówno na gruncie białoruskim, jak też slawistyczno-komparatystycznym.

Lilia Citko
Białystok

Сучасная беларуская лiтаратура з перспектывы ХIХ ста-
годдзя

I. М. Запрудскi, Метафiзiка беларускай лiтаратурнай крытыкi, Мiнск
2013, сс. 220.

У кнiгi “Метафiзiка беларускай лiтаратурнай крытыкi” незвычыйная не
толькi назва, але i гiсторыя напiсання. Аутар кнiгi добра вядомы у асяроддзi
навукоуцау-беларусiстау як гiсторык лiтаратуры ХIХ ст., даследчык творчас-
цi Адама Кiркора, Вiнцэся Каратынскага, Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча, Ян-
кi Лучыны. Выпускнiк фiлалагiчнага факультэта Беларускага дзяржаунага
унiверсiтэта, выкладчык кафедры гiсторыi беларускай лiтаратуры, Iгар За-
прудскi абаранiу у 2000 г. кандыдацкую дысертацыю “Творчасць Адама Кiр-
кора: ад рамантызму да пазiтывiзму” (навуковым кiраунiком быу прафесар
Алег Лойка), выдау курс лекцый “Нарысы гiсторыi беларускай лiтаратуры
ХIХ стагоддзя” (Мiнск 2003) i манаграфiю “Па дарозе на Парнас. Атрыбуцый-
ныя даследаваннi i пытаннi рэцэпцыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя”
(Мiнск 2012). Апошняя з названых кнiг была прызнана найлепшай публiкацы-
яй у галiне гуманiтарных навук за 2012 год на Кангрэсе даследчыкау Беларусi
у Каунасе (2013).
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I раптам знаны даследчык лiтаратуры ХIХ ст. выдае зборнiк артыкулау
i рэцэнзiй, прысвечаных прозе Мiколы Купрэеева i Леанiда Маракова, паэ-
зii Вальжыны Морт i Вiктара Вабiшчэвiча, крытычным артыкулам Iрыны
Шауляковай, змагаецца з надзëннымi праблемамi бягучага лiтаратурнага пра-
цэсу: правiнцыйнасцю беларускай лiтаратуры, пасiунасцю крытычнага цэ-
ха, агрэсiуным наступленнем сучаснай рускамоунай лiтаратуры на Беларусi.
Зрэшты, поунай неспадзянкай гэтая кнiга сталася толькi для чалавека, якi
не чытау артыкулау i рэцэнзiй Запрудскага пра сучасную лiтаратуру у бела-
рускiх часопiсах i газетах, якi не ведае, што ëн некалькi гадоу працавау па
сумяшчальнiцтву загадчыкам аддзела крытыкi часопiса “Маладосць”.

Прычыны, якiя падштурхнулi Iгара Запрудскага кiнуцца у вiр бягучага
лiтаратурнага працэсу, агучаны iм у “Прадмове” да кнiгi: клопат за лëс ай-
чыннай лiтаратуры i незадаволенасць станам лiтаратурнай крытыкi.

За два дзесяцiгоддзi наша лiтаратура карэнным чынам змянiлася. Зру-
шылася з мëртвай кропкi безальтэрнатыунасцi дагматау сацыялiстычнага
рэалiзму i беларуская крытыка. Але чаму ж яе сучасны стан у абсалют-
най большасцi сапрауды заангажаваных супольнiкау лiтаратурнага працэсу
выклiкае глыбокую незадаволенасць, занепакоенасць i нават пратэст? – за-
дае эмацыянальнае пытанне аутар кнiгi. Сябе Iгар Запрудскi называе пры-
хiльнiкам “рэальнай крытыкi”, ключавымi прынцыпамi якой з’яуляюцца шчы-
расць, праудзiвасць i iмкненне узбудзiць цiкавасць да роднага прыгожага пiсь-
менства. Цiкава, што лейтматывам прадмовы з’яуляецца матыу спадзяван-
ня. Аутар спадзяецца, што на працягу дваццацi гадоу быу не толькi свед-
кам, але i удзельнiкам лiтаратурнага працэсу, што пранiклiвы i уважлiвы
чытач зразумее кампазiцыйную пабудову кнiгi, i, самае галоунае, спадзяец-
ца быць небескарысным для тых, хто жадае далейшага развiцця беларус-
кай лiтаратурнай думкi i прызнання яе аутарытэту у грамадстве. Ураж-
вае у “Прадмове” спалучэнне веры у пранiклiвасць i мудрасць чытача з пры-
хаванай няупэуненасцю аутара ва уласных сiлах, цi, дакладней, у слушна-
сцi свайго звароту да крытычнага жанру. Гэтая няупэуненасць адчуваец-
ца на працягу усëй кнiгi: цiкавы, удумлiвы артыкул пра Максiма Багдано-
вiча заканчваецца сказам: Спадзяюся, што публiкацыя гэтых маiх даунiх
назiранняу небессэнсоуная; у вострым, дыскусiйным тэксце “Сапрауды-2” рап-
там гучыць пытанне: Быць можа, памыляюся i я, iмкнучыся ажывiць айчын-
ную крытыку?

Чаго няма у “Прадмове”, дык гэта тлумачэння даволi дзiунай назвы кнi-
гi: “Метафiзiка беларускай лiтаратурнай крытыкi”. Няма такога тлумачэння
i у анатацыi. Калi верыць назве, найноушая кнiга Iгара Запрудскага – пра
крытыку: яе асноуныя прынцыпы i праблемы. Калi верыць прадмове i ана-
тацыi, яна – пра беларускую лiтаратуру: ад Максiма Багадановiча i Максi-
ма Гарэцкага да Алеся Разанава i Вальжыны Морт. Змест кнiгi пацвярджае
яе дваiстую прыроду: пераважная большасць артыкулау прысвечана усë ж
такi лiтаратуры, але найбольш важныя i распазнавальныя тэксты – менавi-
та крытыцы: “Сапрауды (пра крытыку увогуле i крытыку у прыватнасцi)”,
“Сапрауды-2 (Як скрасцi левы чаравiк?)”, “Пост САПРАУДЫ, або БАДАЙ-2”,
“Хронiка аднаго панядзелка, цi Мiфа- i структуралагема “новага” лiтаратур-
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на-крытычнага дамастрою”. I нават “фiрмовы” артыкул пра беларускую про-
зу “Пра некаторыя тэндэнцыi у беларускай прозе (кампiлятыуны канспект
з дапаможнiкау па сучаснай лiтаратуры)” заканчваецца разважаннямi пра
беларускую крытыку, пры чым разважаннямi вельмi вобразнымi i эмацыя-
нальнымi: У крытычнай “прадукцыi” апошняга часу зауважаецца навязлiвае
з’яуленне тэкстуальных фрагментау, якiя умоуна можна назваць “ляман-
там” гаротных крытыкау. Многiм цяпер падаецца адпаведным духу часу,
што такi суб’ект лiтаратурнага працэсу, як крытык, стау не проста дру-
гасным, а лiшнiм. (...) З-за адсутнасцi цэнзуры у атмасферы творчай сва-
боды пiсьменнiкi “расперазалiся”, часта нават не прапануючы i намëку на
“грандыëзныя” мастацкiя здзяйсненнi, пачуваюць сябе ледзь не медыумамi,
якiя, натуральна, павiнны быць па-за крытыкай. Усë, што нi напiша твор-
ца, – дарэчы, бо сам аутар можа патлумачыць невыпадковасць любой дэталi,
нюансу, ходу думкi. Пры гэтым забываецца, што як чытач, так i крытык
у прынцыпе не могуць быць тоеснымi аутару. Сëння крытык почасту змуша-
ны апраудвацца, няëмiцца, пачуваючы сябе адзiным апранутым чалавекам на
нудысцкiм пляжы аголеных творцау, якiя, як дзяучаты перад дэфларацыяй,
i хочуць “крытыкi”, i панiчна баяцца яе.

Такiм чынам, новы праект Iгара Запрудскага – кнiга пра крытыку
(тэарэтычныя разважаннi) i, адначасова, кнiга крытыкi (практычныя узоры
“рэальнай крытыкi”), а яшчэ гэта – падсумаванне прачытанага i перадума-
нага аутарам за апошнiя дваццаць гадоу, своеасаблiвыя мемуары назiральнi-
ка i удзельнiка лiтаратурнага працэсу. Пасля кожнага артыкула у зборнiку
пазначаны год напiсання (ад 1995 да 2012 г.) i менавiта храналогiя стварэн-
ня тэкстау вызначае кампазiцыю кнiгi. Вось чаму артыкулы пра Уладзiмiра
Караткевiча i Iвана Мележа папярэднiчаюць артыкулам пра Максiма Гарэц-
кага i Максiма Багдановiча, а рэцэнзiя на “Дзярэчынскi дыярыюш” Мiхася
Скоблы папярэднiчае рэцэнзii на “Успамiны Саплiцы” Генрыка Жавускага.
Акрамя таго, кнiга падзелена аутарам на дзве часткi: “Артыкулы i нататкi”
i “Рэцэнзii i водгукi”, але гэты падзел даволi умоуны i у выпадку некаторых
тэкстау неапрауданы: напрыклад, “водгукi” “Горад i сейбiты ветру (у цянëтах
магiчнага рэалiзму)” i “Кнiгi–людзi–парадоксы” смела можна было змясцiць
у раздзеле “Артыкулы i нататкi”.

З першых старонак кнiгi Iгара Запрудскага адчуваецца дасканалае ве-
данне аутарам гiсторыi нацыянальнай лiтаратуры, добрая тэарэтычная пад-
рыхтоука, канцэптуальнасць мыслення, уменне аналiзаваць творы, арыгiналь-
насць гiпотэз i высноу. Каб пераканацца у гэтым, дастаткова прачытаць ха-
ця б некалькi тэкстау з “Метафiзiкi лiтаратурнай крытыкi”. Iгар Запрудскi
пацвярджае сваю рэпутацыю прафесiйнага гiсторыка беларускай лiтаратуры
ХIХ ст. у рэцэнзiях на першы том анталогii “Беларуская лiтаратурная спад-
чына”, перавыданне ананiмнай паэмы “Тарас на Парнасе” i творы Генрыка
Жавускага i Тадэвуша Булгарына. Ëн смела сцвярджае сябе як даследчык
беларускай лiтаратуры ХХ ст. у артыкулах, прысвечаных творчасцi Максi-
ма Гарэцкага,Максiма Багдановiча, Iвана Мележа,Мiхася Стральцова, Алеся
Разанава,Мiколы Купрэева, Валянцiны Коутун. I урэшце не баiцца выступаць
у ролi заузятага лiтаратурнага крытыка, ацэньваючы найноушыя тэксты Ан-
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дрэя Федарэнкi, Адама Глобуса,МiхасяЮжыка, Анатоля Казлова,Вальжыны
Морт, Нiкi Ракiцiнай.

Выказваннi Iгара Запрудскага пра беларускую лiтаратуру вылучаюцца
вобразнасцю i змястоунасцю:

Роуна 100 гадоу таму кволы беларускi лiтаратурны саджанец упершыню
абгарадзiлi, каб не патаптала скацiна, i узялiся палiваць i даглядаць. Гэтая
сцiплая загародка называлася “Наша Нiва”. Насуперак скептыкам сëння у ëй
вырас рэальны нацыянальны лiтаратурны баабаб, якi прагне амаладжэння.

Толькi нiкчэмнiк будзе адмауляць дасягненнi беларускай лiтаратуры са-
вецкага перыяду. Але, як нiжурботна гэта прызнаць, у адрозненне ад свежай
генерацыi, усе “бээсэсэраускiя” творцы былi у агульнаэстэтычным плане рэ-
дуцыраванымi. Хацеу хто цi не, але мусiу пацвярджаць сваю iдэалагiчную
дабранадзейнасць, свае жанравыя i стылявыя шуканнi.

Сëнняшнi манапалiст, пакаленне фiлалагiчнае, паступова сыходзiць. Са
сваiх дзяцей яно не выхавала у такой жа ступенi прагных да творчага дык-
тату паслядоунiкау. На змену прыходзяць унукi – пакаленне лiнгвiстычнае,
якое рускi культурны вектар-арыенцiр мае на увазе толькi як шараговы i па-
заштатны.

Аналiзуючы артыкул Мiхася Стральцова пра паэзiю Уладзiмiра Хады-
кi, аутар “Метафiзiкi беларускай лiтаратурнай крытыкi” трапна зауважае,
што Стральцоу, пiшучы пра лiрыку Хадыкi, нiбы характарызавау i уласную
вершатворчасць. Вызначаючы сутнасць паэтычнай манеры Алеся Разанава,
Iгар Запрудскi слушна называе: медытатыуную заглыбленасць у пэуны эма-
цыянальны стан, насычанасць i напружанасць думкi i, як нi парадаксаль-
на, абстрагаванасць дэталiзаваных апiсанняу. Справядлiва адзначае крытык
наяунасць шматлiкiх запазычанняу i уплывау у паэзii Вальжыны Морт: Хо-
чаш не хочаш, а мусiш задумацца, колькi рысачак-штрышкоу i нават элемен-
тау-абрысау самой паставы WM было запазычана яе творцам з перакладных
англiйскага, польскага i украiнскага камрадау.

Але галоуная адметнасць кнiгi Iгара Запрудскага у кантэксце сучаснай
беларускай крытыкi заключаецца не у сукупнасцi выказаных аутарам цiка-
вых думак i добра напiсаных тэкстау, а менавiты у манеры выкладання ма-
тэрыялу, у выбранай аутарам творчай стратэгii. I тут мы зноу вяртаемся да
паняцця “рэальнай крытыкi” i трох кiтоу, на якiх яна трымаецца: шчырасць,
праудзiвасць, iмкненне зацiкавiць роднай лiтаратурай чытача.

Ушчырасць аутара “Метафiзiкi беларускай лiтаратурнай крытыкi“, у яго-
ную чытацкую любоу да роднай лiтаратуры i боль за яе сучасны стан верыцца
a priori, iнакш бы ëн не прамяняу надзейную, абжытую тэрыторыю гiстарыч-
нага лiтаратуразнауства на адкрытую для усiх вятроу прастору лiтаратурнай
крытыкi, дзе творцы-пiсьменнiкi i прафесiйныя крытыкi напэуна успрымаюць
яго як дзiвака-неафiта. Зрэшты, неабыякавасць аутара кнiгi да лëсу айчыннай
лiтаратуры выразна праяуляецца у большасцi артыкулау i рэцэнзiй: i разваж-
лiва-аналiтычных i эмацыянальна-палемiчных.

Што гарантуе праудзiвасць Iгара Запрудскага як крытыка? На думку
аутара, менавiта ягоная непрыналежнасць да карпаратыунага цэху крытыкау
i да пiсьменнiцкага асяроддзя увогуле, адсутнасць задачы абслугоуваць iнта-
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рэсы той цi iншай тусоукi, “раскручваць” творчасць сяброу i падтрымлiваць
агульныя “правiлы гульнi у лiтаратуру”. Не будучы карпаратыуным крыты-
кам, я адбiрау прыклады не тыя, што “за”, а паказальныя, – папярэджвае ëн
у адным з артыкулау. А у другiм прызнаецца: Я ж не заузяты крытык, якi
павiнен штосьцi пiсаць ледзь не па абавязку. Прызнаюся, я аматар....

Застаецца рэалiзаваць трэцi прынцып: узбудзiць цiкавасць да роднага
прыгожага пiсьменства у сучаснага чытача (I сëння мяне многае засму-
чае у артыкулах i рэцэнзiях, апублiкаваных у перыëдыцы: асаблiва калi пра
шэры i незмястоуны твор яшчэ i пiшацца нецiкава...). Вядома, шчырасць
i праудзiвасць выкананню гэтай няпростай задачы спрыяюць, але каб выклi-
каць сапраудную цiкавасць чытача да беларускай лiтаратуры, трэба пра яе
па-iншаму пiсаць: востра, захапляльна, з нечаканымi параунаннямi i эмацыя-
нальнымi аутарскiмi адступленнямi. Як белетрызаваную аповесць, як шляхец-
кую гавэнду, як мемуары.

Увогуле, мемуарны жанр аутар ставiць вышэй за навуковы дыскурс: кнi-
га крытыкi i пра крытыку пачынаецца з успамiнау пра асабiстую сустрэ-
чу студэнта Iгара Запрудскага з пiсьменнiкам Уладзiмiрам Караткевiчам,
апiсанне сустрэчы заканчваецца эмацыянальным заклiкам: ...давайце не са-
ромецца i, галоунае, не ленавацца пiсаць успамiны, бо нiякiя, нават самыя
цудоуныя, публiцыстычныя i навуковыя артыкулы не дадуць нашчадкам жы-
вога уяулення пра тое, што было, было колiсь!

Уплыу мемуарнай прозы, такiх яе разнавiднасцяу як дыярыуш,шляхецкая
гавэнды, выразна адчуваецца у стылi кнiгi “Метафiзiка лiтаратурнай крыты-
кi”: агульныя разважаннi пра лiтаратурны працэс i аналiз канкрэтных творау
аутар раз-пораз перамяжоувае успамiнамi з асабiстага жыцця, шчодра пера-
сыпае прыказкамi i прымаукамi.

Фiласофскiя паняццi i лiтаратуразнаучыя тэрмiны (“гарызонт чакання”
Х-Г. Гадамера, “звышлiтаратура” А. Адамовiча) суседнiчаюць у артыкулах
i рэцэнзiях Iгара Запрудскага са з’едлiвымi народнымi выслоуямi i фразеала-
гiзмамi: “Пакуль не укусiць уласная вош, нiхто не варухнецца”, “Хвалi каня
пасля дарогi, а пана (пiсьменнiка) – як выцягне ногi”, “Як пакуль свежым
вокам з маëй званiцы вiдаць”... Апафеозам “фалькларызацыi” крытычнага
стылю з’яуляецца наступны апакалiпсiчны малюнак сучаснага лiтаратурнага
працэсу: Крытыкi засяроджаны на нюансах i канцэптуальна маучаць, быц-
цам iм каровы языкi аджавалi. Пiсьменнiкi матыляцца, як мухi ля святла,
каля “сваiх” выданняу. За выключэннем некаторых iмëнау, многiя цяпераш-
нiя белетрысты пiшуць так моцна, як кот брыкаецца. “Паэзii” сëння хапае,
ды “крэпкiх” вершау – вельмi мала. У агульнай масе шматлiкiя лiрыкi “спя-
ваюць”, нiбы тыя жабракi пад касцëлам. Пад акампанемент iх журботных
галашэнняу цiха канае пераклад, якi у незалежнай Беларусi – нi дома, нi за-
мужам. Драматургiя пры тэатрах, як той п’яны пры плоце: адпусцiць, дык
павалiцца. Аднак ëсць нiштавата драматургау, у якiх творчага сораму, як
у пеуня мяса на шпорах. Але усе разам салiдарна упэунены, што крытыка iм
трэба, як свiннi завушнiца.

У кнiзе цытуюцца або згадваюцца многiя пiсьменнiкi i лiтаратуразнауцы,
як беларускiя (Антон Гарэцкi, Аляксандр Гроза, Ялегi Пранцiш Вуль, Ан-
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тон Луцкевiч, Максiм Гарэцкi, Якуб Колас, Янка Купала, Максiм Багдано-
вiч, Уладзiмiр Дубоука, Алесь Адамовiч, Вiктар Каваленка, Мiхась Тычы-
на), так i замежныя (Фëдар Дастаеускi, Артур Конан-Дойл, Фрыдрых Нiцшэ,
Томас Ман, Эрых Марыя Рэмарк Маргарэт Мiтчэл, Колiн Макалоу, Ралан
Барт, Джон Гарднер). Цытаты з аутарытэтных лiтаратурных крынiц раз-по-
раз перамяжоуваюцца згадкамi пра выпадкi з асабiстага жыцця аутара кнiгi.
У кнiзе пад амбiцыйнай назвай “Метафiзiка беларускай лiтаратурнай крыты-
кi” можна прачытаць наступны абразок: Прыходжу дахаты. Жонка сустра-
кае: “Так стамiлася – мыла вокны, выцiрала пыл, рыхтавалася да Вялiкд-
ня, так што вячэру, калi ласка, падагрэй сам”. Уласная стома, дзëнныя
уражаннi, затым згаданы чамусьцi неблагi артыкул заходняга аутара пра
механiзмы i спружыны мiфалагiзацыi... Карацей, я эгаiстычна не згадзiуся.
Жонка зазлавала. Самотна вячэраючы, думау, што i сапрауды мы жывëм
у сiлавым полi мiфау i не толькi палiтычных, але i сямейных. Ранiшняя ры-
туальная кава i вячэрняя стома.

Адсутнасць яскравых творау у сучаснай беларускай лiтаратуры крытык
звязвае з творчай iмпатэнцыяй пiсьменнiкау, а iмпатэнцыю ... з iх фiлала-
гiчнай адукацыяй: Значны адсотак нашых пiсьменнiкау прайшоу праз фiлфа-
кi ВНУ. I тут таксама каранi пiсьменнiцкай iмпатэнцыi. Фiлфакi –жаночыя
установы з адметным светасузiраннем. I рэдкiя там “кропелькi” мужчынс-
кай прысутнасцi асуджаны на выключнасць i заканамерныя комплексы.

Падобныя бiяграфiчныя устаукi, як i фразеалагiчныя аздабленнi, без-
умоуна, ажыуляюць стыль кнiгi, але не заусëды iдуць ëй на карысць. Тое
ж самае можна сказаць пра палемiчны пафас i дыскусiйнасць, характэр-
ныя для большасцi артыкулау i рэцэнзiй Iгара Запрудскага. Як вядома, не
запальвае iншых (слухачоу, чытачоу) той, хто сам не гарыць. I чытаць
пранiкнëныя, вобразна-эмацыянальныя тэксты куды цiкавей, чым нудныя,
псеуданавуковыя разважаннi, перасыпаныя мноствам мëртвых тэрмiнау. Але
у некаторых палемiчных артыкулах Iгара Запрудскага сустракаеш такое на-
пластаванне аргументау i контраргументау, што здаецца нiбыта аутар спра-
чаецца сам з сабой i адразу пра усë на свеце (“нешта пра нiшто”), забыушыся
пра заяуленую тэму. Чытаючы такiя артыкулы, як “Сапрауды (пра крытыку
увогуле i крытыку у прыватнасцi)”, “Сапрауды-2 (Як скрасцi левы чаравiк?)”,
“Пост САПРАУДЫ, або БАДАЙ-2”, згадваеш яшчэ адзiн папулярны жанр бе-
ларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, якi напэуна пауплывау на аутара “Мета-
фiзiкi беларускай лiтаратурнай крытыкi”: гутарку (“Гутарка старога дзеда”,
“Гутарка Данiлы са Сцяпанам”, “Гутарка двух суседау” i iнш.).

Праграмная арыентацыя на займальнасць, iмкненне зацiкавiць чытача вы-
разна адчуваецца у парадаксальных, “барочных” загалоуках артыкулау i рэ-
цэнзiй: “Партрэт Караткевiча у iмпрэсiунай рамцы, або давайце пiсаць успамi-
ны”, “Сапрауды-2 (Як скрасцi левы чаравiк?)”, “Настальгiчная навацыя, або
Водар iранiчнага блазенства (пра аповесць Васiля Быкава “Ваучыная яма”)”,
“Алхiмiя слова, цi Антынафталiн для споду лiтаратурнага куфра (“Кнiга
узнауленняу” Алеся Разанава)”, “Выкананы запавет, або Па слядах тутэй-
шых д’артаньянау (“Успамiны Саплiцы” Генрыка Жавускага)” i iнш. Што
прауда, у пагонi за эфектным, “дэтэктыуным” загалоукам аутар часам губляе
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пачуццë меры i “блiшчасты” загаловак замест таго, каб прыцягваць увагу,
пачынае раздражняць: “Боскасць, босасць i Паэзiя, цi сверб секулярызаваных
кантычак”, “Прыдуманая наумыснасць, альбо Нешта пра “нi пра што” (iм-
прэсiянiсцкiя выявы зборнiка Вiктара Вабiшчэвiча “Уражаннне”)” i iнш.

Паспрабаваушы вызначыць галоуныя асаблiвасцi крытычнай манеры Iга-
ра Запрудскага, я вырашыу суаднесцi свае суб’ектыуныя уражаннi з мерка-
ваннем прафесiйнага даследчыка творчых стратэгiй у беларускай крытыцы
i звярнууся да грунтоунага артыкула Маргарыты Аляшкевiч “Стратэгii по-
спеху у беларускай лiтаратурнай крытыцы” (“Studia Białorutenistyczne”, 2013,
t. 7, s. 177–195). Як нi дзiуна, я не знайшоу там анi радка пра аутара “Метафi-
зiкi беларускай крытыкi”, нiводнай спасылкi на ягоныя шматлiкiя публiкацыi.
Згадалiся сумныя словы Iгара, сказаныя у прыватнай размове: “Калегi-кры-
тыкi аднеслiся да маëй кнiгi без энтузiязму”. I яшчэ успомнiлася ягонае вы-
ступленне на Кангрэсе даследчыкау Беларусi у Каунасе (2014) з дакладам
“Творчая спадчына Ф. Багушэвiча у кантэксце беларускага нацыянальнага
адраджэння ХIХ – пачатку ХХ стагоддзяу”, якое ëн нечакана скончыу згад-
кай пра сваю прыгоду з крытыкай i песiмiстычнай высновай: Здаецца, дарэмна
я “хадзiу” у крытыку.

Дык вось, хацелася б запярэчыць Iгару Запрудскаму. На маю думку, яго-
ны паход у крытыку быу недарэмны, карысны для нацыянальнай лiтарату-
ры i яго варта працягваць. Сведчыць пра гэта зборнiк “Метафiзiка беларус-
кай лiтаратурнай крытыкi”, якому няма аналагау у беларускай крытыцы,
як няма аналагау гутаркова-гавэндзярскаму крытычнаму стылю аутара. Для
мяне галоуная каштоунасць кнiгi Iгара Запрудскага заключаецца у сустрэ-
чы двух культурных далягладау: ХIХ стагоддзя i сучаснасцi, i у спалучэннi
дзвюх метадалогiй: гiстарычнага лiтаратуразнауства i бягучай крытыкi. Цi-
кава убачыць найноушую беларускую лiтаратуру у гiстарычнай перспектыве
i “прымерыць” на творчасць нашых сучаснiкау погляды i выказваннi Аляк-
сандра Грозы, Ялегiя Пранцiша Вуля, Францiшка Багушэвiча, Янкi Купалы,
Якуба Коласа,Максiма Гарэцкага, Антона Луцкевiча. У гэтым бачыцца нава-
тарства i непауторнасць кнiгi “Метафiзiка беларускай крытыкi”.

Сяргей Кавалëу
Люблiн

Ад iдэi да iнтэрпрэтацыi

Ян Чыквiн, Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя, Беласток 2014, сс. 166

Новую кнiгу прафесара Я. Чыквiна склалi лiтаратуразнаучыя артыку-
лы i чатыры iнтэрв’ю з Я. Чыквiным – паэтам, старшынëй лiтаратурнага
аб’яднання “Белавежа”.

Можна назваць гэтае выданне своеасаблiвай скандэнсаванай аутарскай гi-
сторыяй беларускай лiтаратуры мiнулага стагоддзя. Кампактна ахоплiваюц-



РЭЦЭНЗII 385

ца у кнiзе канцэптуальна важныя тэндэнцыi, з’явы развiцця у трох галоуных
прасторавых цэнтрах-абсягах iснавання беларускага мастацкага слова ХХ ве-
ка: Беларусь, эмiграцыя (ЗША) i Беласточчына. Менавiта разгорнутым твор-
чым патэнцыялам выдатных беларускiх пiсьменнiкау – Максiма Багдановi-
ча, Янкi Купалы, Максiма Танка, Наталлi Арсенневай, Янкi Юхнауца, Геор-
гiя Валкавыцкага, творчая спадчына якiх з’яуляецца аб’ектам даследавання
у “Iдэi...”, шмат у чым вызначаецца воблiк айчыннага прыгожага пiсьменства
мiнулага стагоддзя.

Адкрываецца кнiга артыкулам “Ля вытокау iдэйна-эстэтычнага супраць-
стаяння у беларускай паэзii 20–30-х гадоу”, у якiм даследчык працягвае прын-
цыпова важнае асэнсаванне мастацка-эстэтычнай спецыфiкi адраджэнскага
“нашанiускага” перыяду, яго лëсаноснай ролi у развiццi беларускай лiта-
ратуры, распачатае iм жа раней артыкулам “Два шляхi развiцця беларус-
кай паэзii (Максiм Багдановiч i Янка Купала)”1. Смелым, нават рызыкоу-
ным на кансерватыуны погляд2 назвала гэты артыкул Людмiла Сiнькова,
удакладнiушы, што шматразова апiсаныя у iм хрэстаматыйныя факты славу-
тай “нашанiускай” дыскусii 1913 года Ян Чыквiн падае канцэптуальна па-но-
ваму, карыстаючыся найперш метадалогiяй не культурна-гiстарычнай, а бiя-
графiчнай, што i дазваляе вытлумачыць прыхаваныя сэнсы.

Так склалася, што здауна у беларускiм лiтаратуразнаустве пераважае
меркаванне аб Максiме Багдановiчу як аб малодшым паплечнiку ды вучню
Янкi Купалы. Дасюль з агульнапрызнаных кампетэнтных сучасных крынiц
(напрыклад, акадэмiчная чатырохтомная “Гiсторыя беларускай лiтаратуры
ХХ ст.”, т. 1, 1999 г. цi энцыклапедыя “Максiм Багдановiч”, 2011 г.) можна
даведацца, што гэта найперш дзякуючы Купале пабачылi свет вершы Баг-
дановiча у “Нашай Нiве”, што гэта Купала быу рэдактарам Багдановiчавага
“Вянка”, а iмëны Сяргея Палуяна ды Вацлава Ластоускага, якiя сапрауды
прынялi дзейсны удзел у творчым лëсе паэта, найчасцей сцiпла згадваюцца
услед за Купалам. Мiж тым якраз М. Багдановiч у артыкуле “Глыбы i слаi.
Агляд беларускай краснай пiсьменнасцi 1910 г.”, аддаючы належнае таленту
аутара “Жалейкi”, выказвау думку аб тым, што адно натхненне i шчырая
ангажаванасць у нацыянальную праблематыку не гарантуюць творам высо-
кага мастацкага узроуню, што Купала мусiць абавязкова звярнуць увагу i на
форму творчай рэалiзацыi таго, што iм прамауляецца. Дакладна-лапiдарна
характарызуе Ян Чыквiн тэарэтычныя погляды i творчыя падыходы М. Баг-
дановiча да мастацка-эстэтычнага працэсу:

1 Ян Чыкв iн, Два шляхi развiцця беларускай паэзii (Максiм Багдановiч i Янка
Купала), “Studia Wschodniosłowiańskie” 2004, № 4, с. 9–29; Ян Чыкв iн, Два шляхi
развiцця беларускай паэзii (Максiм Багдановiч i Янка Купала), “Дзеяслоу” 2005,
№ 4, с. 186–197; Ян Чыкв iн, Два шляхi развiцця беларускай паэзii (Максiм Багда-
новiч i Янка Купала), (у:) Ян Чыквiн, Па прызваннi i абавязку. Лiтаратурна-кры-
тычныя артыкулы, Беласток 2005, с. 9–35).
2 Людмiла С iнькова, З любоую да Красы: беларусазнаучыя даследаваннi Яна
Чыквiна, (у:) Literatury Wschodniosłowiańskie. Z najnowszych badań. Księga deduko-
wana Profesorowi Janowi Czykwinowi w siedemdziesięciolecie urodzin, Białystok 2010,
с. 10.
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Багдановiч-паэт i Багдановiч-крытык быу свядомым прыхiльнiкам “сама-
каштоунасцi” высокага мастацтва i, занепакоены наогул нiзкiм узроунем бела-
рускай паэзii, не мог не быць зацiкаулены пашырэннем сваiх эстэтычных погля-
дау, публiчным аналiзам i ацэнкай айчыннага “краснага” пiсьменства i, пэуна ж,
у першую чаргу творау Купалы, якi выбiвауся у лiдэры i задавау тон.У крытыч-
ных артыкулах i некаторых праграмных вершах Багдановiча выяулялася ад-
казнасць выдатнага паэта за лëс беларускай лiтаратуры, свядомае iмкненне па-
вярнуць, скiраваць беларускую паэзiю у еурапейскiя культурна-творчыя абсягi.
У рэалiях маладой Беларусi ëн бачыу патрэбу па-новаму вызначыць ролю твор-
цы у грамадстве, прадыскутаваць значэнне i анталагiчную сутнасць мастацтва,
звярнуць увагу калег на творчы працэс, у якiм – на думку Багдановiча – арганiч-
на спалучаюцца моцартаускi пачатак, моцартаускае натхненне з сальераускiм
майстэрствам, карпатлiвай апрацоукай – над чым не задумоувалася, як слушна
падавалася Багдановiчу, большасць беларускiх паэтау-“нашанiуцау” (13).

Варта нагадаць, што прыярытэт сацыяльна-грамадзянскага пафасу у ма-
стацка-эстэтычнай пазiцыi Янкi Купалы выказваецца iм найперш у арты-
куле “Чаму плачэ песня наша? (Адказ Юрцы Верэшчаку)” – водгуку на
распачаушы “нашанiускую” дыскусiю 1913 года артыкул “Сплачвайце доуг”,
у якiм гучау зварот да паэтау, каб памаглi простаму чалавеку навучыцца ба-
чыць красу у штодзëнным яго цяжкiм жыццi. На што “адзiн з «парнаснiкау»”,
Я. Купала, адказау: Не да пацерау, калi хата гарыць i што яшчэ прыйдзе час,
калi паэты-прарокi настроюць струны сваiх думак на iншы лад: будуць пеяць
аб вялiкiм багаццi i красе сваëй бацькаушчыны i аб вялiкiх радасцях яе верных
сыноу (“Крынiца” 2000, № 11–12, с. 200).

Сапрауды, як адзначыла Л. Сiнькова, надзвычай важныя моманты з гiсто-
рыi беларускай лiтаратуры Ян Чыквiн разглядае на падставе добра вядомых
фактау. Ды iнтэрпрэтацыя iх аказваецца вельмi нечаканай на традыцыйны
погляд. Безумоуна, “нашанiуская” пара (1906–1915 гг.) дала беларускай лi-
таратуры слауны шэраг выдатных майстроу слова, сярод якiх па-свойму вы-
ключнае месца займаюць Янка Купала i Максiм Багдановiч:

Па часе нараджэння яны належалi амаль да таго самага пакалення. Па
сваiм сацыяльным статусе гэта былi, аднак, дыяметральна розныя асобы; у ад-
ным часе зышлiся бескампрамiсныя прадстаунiкi маладой Беларусi – сын збяд-
нелага шляхцiца, зведзены да сялянскага бяспраунага становiшча, i iнтэлiгент
еурапейскага тыпу (Антон Луцкевiч), сын абруселага беларускага разначынца.
I творчая кар’ера iх пачыналася таксама у тых жа (1904–1907) гадах (11). (...)

Падзеi iхняга жыцця склалiся усë ж так, што асабiста яны не бачылiся,
не сустрэлiся. Вiдаць, гэтак разумна-прадбачлiва распарадзiлася Гiсторыя дзе-
ля iхнiх жа непарушных граняу таленту, вектарау пiсьменнiцкага самаразвiц-
ця i агульнага iнтарэсу беларускай культуры: кожны з iх з самага пачатку
выпраменьвау “забойчую” для другога творцы моцна скандэнсаваную энергiю;
яны вытварылi кожны сваë сiлавое поле. I як дзве непауторныя i непадобныя
творчыя iндывiдуальнасцi яны былi, сталi жывымi дзейнiкамi двух кiрункау,
двух шляхоу развiцця беларускай паэзii, i гэтыя дзве тэндэнцыi будуць атая-
самлiвацца выключна з iхнiмi iмëнамi – Купалы i Багдановiча (12).

Яшчэ у артыкуле “Два шляхi развiцця беларускай паэзii”, Ян Чыквiн на-
гадвау, што гэтая непадобнасць, адметнасць усведамлялася ужо у “нашанiу-
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скую” пару, што яскрава вынiкала хоць бы з рэцэнзiй Антона Луцкевiча на
зборнiкi Купалы i Багдановiча “Шляхам жыцця” i “Вянок”. Аднак у 1920 годзе
той жа А. Луцкевiч назаве Я. Купалу нацыянальным прарокам, а у 1932 годзе
ëн жа напiша аб маладым пакаленнi паэтау, што «усе яны – у большай цi мен-
шай ступенi – духоуныя дзецi Купалы» (А. Сiдарэвiч). Савецка-беларускае
акадэмiчнае лiтаратуразнауства у атмасферы жорсткай манапольна-каму-
нiстычнай iдэалагiзацыi усяго грамадскага жыцця канцэпцыю Луцкевiча бу-
дзе развiваць як слугаванне мастака народу, выводзячы з купалаускай паэ-
тыкi, купалаускай школы, з яго iдэйна-вобразнай традыцыi усю беларускую
паэзiю не толькi 20–30-х гадоу, але i пазнейшых перыядау – у тым лiку, па-
радаксальна, i Багдановiчаву творчасць, неапраудана падпарадкоуваючы яе
купалаускай нiбыта iдэйна-эстэтычнай усëабдымнасцi (15–16).

Менавiта на iдэйна-эстэтычныя погляды, творчую практыку Я. Купа-
лы раунялiся з самага пачатку шматлiкiя паэты-“маладнякоуцы” (1923). Ды
у 1926 годзе У. Дубоука, А. Бабарэка, П. Глебка, К. Чорны, Я. Пушча i iншыя
выходзяць з “Маладняка”, каб стварыць лiтаратурнае аб’яднанне “Узвыш-
ша”. I бяруць курс на М. Багдановiча, як пiсау у лiсце да А. Луцкевiча адзiн
з найвыдатных беларускiх паэтау, верны Красе, Хараству, Уладзiмiр Жылка,
падкрэслiушы далей: за свой Сцяг (Максiма) гатовы змагацца (23). Такiм чы-
нам заяуляе аб сваëй вiтальнасцi “эстэцкi” накiрунак, запачаткаваны, узрош-
чаны найперш М. Багдановiчам. Увiдавочваецца iдэйна-эстэтычнае супраць-
стаянне у беларускай паэзii 20–30-х гадоу, вытокi якога паказваюцца аутарам
“Iдэi...” пераканауча, кампетэнтна, з павагай да фактау як бiяграфiчнага, ма-
стацка-эстэтычнага кшталту, так i сацыяльна-гiстарычнага кантэксту.

У двух наступных артыкулах кнiгi “Iдэя. Вобраз. Iнтэрпрэтацыя” разгля-
даюцца важныя ракурсы творчасцi выдатнай беларускай эмiграцыйнай паэ-
тэсы Наталлi Арсенневай, як вядома, вялiкай прыхiльнiцы менавiта таленту
М. Багдановiча:

(...) А. Арсеннева паказвала лiрычнага героя, асобу у яе метафiзiчным
выяуленнi, спалучанай нябачнымi зрухамi душы лiрычнай гераiнi з вялiкасцю
Прыроды i аголенаадкрытай перад велiччу Жыцця.

Праз менавiта такога лiрычнага героя паэтка уносiла у беларускую паэзiю
– зачэрпнуты з рускай высокай дваранскай культурнай традыцыi – своеасаблi-
вы арыстакратызм духу, гэтакую панскую, фетауска-цютчаускую магчымасць
любiць, любiць дзеля любовi, захапляцца “золатам восенi”, слухаць “шум тры-
сця” i не iмкнуцца нiякiм чынам змянiць свет, перарабiць яго на свой капыл,
а якраз наадварот – ва усiх праявах сузiраць хараство-красу i Прыроды, i вялi-
кага самога Жыцця...

(...) Гэтыя дзве асноуныя i канчатковыя апоры, Жыццë i Прырода, самi па
сабе звышвартасныя на шкале чалавечых каштоунасцей, арганiзуюць i вызна-
чаюць ва усëй творчасцi Н. Арсенневай унутраную глыбiню яе паэтычнага све-
ту, з’яуляюцца дзвюма невычэрпнымi iдэалагемамi светапогляду паэткi (30, 31).

Гэтая пранiклiвая характарыстыка квiнтэсэнцыi сутнаснага у паэзii вя-
лiкага майстра слова, пэуна ж, з’яуляецца вынiкам шматгадовых плëнных
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роздумау даследчыка над творчай спадчынай Н. Арсенневай3 i , безумоуна,
своеасаблiвым парогам у новыя асэнсаваннi. У артыкуле “Народ як аксiя-
лагiчная праблема у творчасцi Наталлi Арсенневай” Ян Чыквiн, як вынiкае
ужо з назвы, звяртаецца да яшчэ адной вельмi важнай iдэалагемы у твор-
часцi аутаркi “Пад сiнiм небам”. Iдэалагемы, якая, на першы погляд, нi-
бы супрацьпастауляецца папярэдне акрэсленым даследчыкам паэтычным цэн-
трам – супрацьпастауляецца сваëй расхiнутасцю з асабовага у агульнае, мож-
на нават сказаць, у плынi соцыума. I невыпадкова, як падкрэслiвае Я. Чык-
вiн, у поунай меры яна пачынае выяуляцца у творчасцi паэтэсы падчас дру-
гой сусветнай вайны, калi суб’ектам падзей станавiлiся вялiкiя масы на-
сельнiцтва. Абмiнуць такога удзельнiка было ужо немагчыма нават паэт-
цы-эстэту (...) (31).

Даследчык робiць кампетэнтны экскурс у гiсторыю узнiкнення iдэалаге-
мы народ. Сапрауды, пры укаранëнасцi, здавалася б спаконвечным, ужыван-
нi слова, паняцця “народ” у розных сферах чалавечай дзейнасцi, аказваец-
ца, што актыунае яго функцыянаванне пачынаецца толькi з канца XVIII ста-
годдзя, часоу Вялiкай французскай рэвалюцыi i актывiзуецца мастацтвам ра-
мантызму, прадстаунiкi якога, аднак, таксама па-рознаму вызначалi яго сэн-
савую напоуненасць. Пры тым: У лiтаратурна-эстэтычнай прасторы “на-
род” аб’яуляуся беспамылковым, арганiчным тварцом мастацтва, ад яко-
га трэба вучыцца – браць сюжэты, вобразы, мову, стылiстычныя сродкi
ды iншае (34). Прыводзiць даследчык i характарыстыку разглядаемай дэфi-
нiцыi з пункту погляду фармальнай логiкi (полiсемантычны знак, гiпастаза,
або, iнакш кажучы, абстрактны аб’ект (...) чалавечага мыслення, якi мае
незалежны ад чалавека па-за часавы i па-за прасторавы анталагiчны ста-
тус). I вось досыць хутка гэты аб’ект эвалюцыянiравау у адну з найвыш-
эйшых каштоунасцей, падкрэслiвае Я. Чыквiн, не толькi у аспекце лiтара-
турна-эстэтычным, маральна-этычным, але i у грамадска-палiтычным, як
адзiны носьбiт пазiтыунага i сацыяльнага iдэалу, i аутарытэту, i крытэ-
рыя найвышэйшай ацэнкi. У iм месцiцца цэнтр нацыянальнай свядомасцi, i ëн
звязвае нейкую супольнасць чалавечую у культурнае, палiтычнае i гiстарыч-
нае адзiнства (34).

З самага пачатку у вершах Н. Арсенневай перыяду вайны гучыць тры-
вога-пытанне аб тым, якая ж роля паэта у народным трываннi, барацьбе,
што мусiць зрабiць паэт Каб чуць сябе – душой народу. Цiкава, што менавi-
та вершы, створаныя паэтэсай у ваенным Мiнску i склаушыя зборнiк “Ся-
гоння” далi права нарэшце успрымаць яе як тыпова беларускую паэтэсу. Ян
Чыквiн канкрэтызуе: Вершы Арсенневай, напiсаныя пад нямецкай акупацыяй,
напауняюцца, як бы незалежна ад волi паэткi, народнай беларуска-сялянскай
мудрасцю – прыказкамi, выслоуямi, фразеалогiяй,, фальклорнымi вобразамi,

3 Ян Чыкв iн, Мiж Вiльняй i Рочэстэрам (Творчасць Наталлi Арсенневай),
(у:) Ян Чыквiн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997,
с. 39–59; Ян Чыкв iн, Наталля Арсеннева (1903–1997), (у:) Гiсторыя беларускай
лiтаратуры ХХ стагоддзя. У 4-х т., Мiнск 2003, т. 4, кн. 2, с. 772–782 i iнш.
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заклiкамi, парадамi, галашэннямi, новымi стылiстычнымi канструкцыямi.
Яе верш стылiзуецца пад голас народны, i штораз часцей у творах лiрыч-
ным героем стаецца “мы” (36). Пры тым тэма народу у вынiку знешнiх змен
у ходзе вайны у творчасцi паэтэсы выразна эвалюцыянiруе. Аказалася, што
народ сам патрабуе заступнiцтва, падтрымкi i таму паэтэса звяртаецца з га-
рачай просьбай-малiтвай да Усявышняга, каб дапамог яе народу; у сваю чаргу
iмкнецца пераканаць свой “народ” у тым, што ëн “выструганы” “з дубу моц-
нага” i таму усë адолее, пераможа. Аутар “Iдэi...” падкрэслiвае, што iдэалаге-
ма народ, такiм чынам, не доуга была маналiтнай для паэтэсы. I тлумачыцца
гэта найперш тым,што Беларусi народна-нiзавой Арсеннева не ведала. А вель-
мi абагуленае, адцягненае паняцце “народ” яшчэ сяк-так клалася у яе вершы

дэкларатыунага i рытарычнага характару. Але арганiчная Арсеннеуская во-
бразнасць i метафорыка былi глыбока рэчыунымi i не прымалi абстрактнай
лексiкi (38).

Аналiзуе Ян Чыквiн таксама “узаемаадносiны” паэтэсы з разглядаемай
iдэалагемай у вершах эмiграцыйнага перыяду i прыходзiць да высновы, што
нiбы мiжвольна выбудоуваецца Арсенневай своеасаблiвая лесвiца сацыяльна-
га “панiжэння” iдэалагемы “народ” i таго, што ад яе асталося (38). Больш
таго, ужо у пачатку 50-х гадоу у яе вершах зноу на поуную сiлу загучаць
iдэалагемы Жыцця i Прыроды. Менавiта краса стане вызначальнай у паэтыч-
ным свеце Н. Арсенневай, усебаковаму разгляду якога прысвечаны наступны
артыкул у “Iдэi...”.

Звяртаючыся да асэнсавання чарговага даследавання Я. Чыквiна “Кан-
цэпцыя беларускага нацыянальнага лëсу: аповесць «Яно» ЯнкiЮхнауца”, вар-
та узгадаць, што якраз у лiтаратурна-мастацкiм i беларусазнаучым часопiсе
Беларускага лiтаратурнага аб’яднання у Польшчы “Тэрмапiлы”, шматгадо-
вым рэдактарам якога з’яуляецца Ян Чыквiн, гэты празаiчны твор упершыню
пабачыу свет (2002 г., № 6 i 2004 г., № 8) з уступным словам рэдактара –
уласна першай крытычна-лiтаратуразнаучай рэцэпцыяй аповесцi. Да фiласоф-
ска-эстэтычных аспектау паэтычнай творчасцi выдатнага беларускага эмiгра-
цыйнага пiсьменнiка Я. Юхнауца аутар “Iдэi...” звяртауся, мiж iншым, у ра-
нейшых даследаваннях4, чым, зразумела, забяспечана i цэласная iнтэрпрэта-
цыя аповесцi.

Багавейныя адносiны да жыцця, пакланенне перад жыццëм як неацэнным
дарам ад самога пачатку з’яулялася iдэйна-тэматычнай дамiнантай вершау
Я. Юхнауца. Цяпер жа яны запоунiлi эпiчную форму i вызначылi не толькi
эстэтычна-фiласофскую перспектыву аповесцi, але i яе назву. Праз аповесць
“Яно” лейтматывам праходзяць амаль экстатычныя адносiны да жыцця (...).
Жыццë канцэптуецца пiсьменнiкам менавiта праз займеннiк “яно” – неакрэсле-
нае, агульнае, асемантычнае, а значыць шматзначнае, таямнiчае i, як акрэслi-
вае яго у сваëй аповесцi Юхнавец, “заусëднае”, “пауторнае”, “невырашальнае”,
“заусëды прыблiзнае”, якое у кожным чалавеку за кожным разам рэалiзуецца
i канкрэтызуецца па-свойму (56).

4 Ян Чыкв iн, Наблiжэнне вандроунiка (Лiрыка Янкi Юхнауца), (у:) Ян Чыквiн,
Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997, с. 60–89.
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Цiкава, што аповесць “Яно” была закончана Я. Юхнауцом яшчэ у 1952
годзе, а першая частка яе трапiла да чытача толькi праз паувека. У чым
жа прычына гэткай запозненасцi? Чаму, вiдаць, не спяшауся з публiкацыяй
свайго твора сам аутар? Галоуную прычыну таго Ян Чыквiн не без важкiх
падстау бачыць у выразнай дакументальнай дакладнасцi аповесцi, якая да-
тычыла рэальных асоб i нягледзячы на пэуную зашыфраванасць гэтыя асо-
бы, безумоуна, аказвалiся апазнавальнымi. Ракурс паказу вайны Я.Юхнауцом
карэнным чынам рознiцца з тым, як паказвалася вайна беларускай савецкай
лiтаратурай, у якой ваенная тэматыка разам з вясковай заставалася вядучай
на працягу дзесяцiгоддзяу i, безумоуна, увасобiлася у шэрагу высокамастацкiх
творау.Аднак у ахвяру псеудаманалiтнасцi савецкага народу часта прыносiла-
ся жахлiвая прауда падзей. Я. Юхнавец аказауся сведкам жыцця у акупiрава-
ным немцамiМiнску i без прыкрас, не азiраючыся як на iдэалагiчных цэнзарау,
так i на магчымыя стрымы эмiграцыйнага асяроддзя, увасобiу у сапрауды ма-
стацкiм палатне трагiчную, супярэчлiвую рэчаiснасць у беларускай сталiцы
i яе ваколiцах. I тым большае значэнне аповесцi “Яно” Я. Юхнауца. Слушна
адзначае Ян Чыквiн:

Будзь аповесць Янкi Юхнауца апублiкаваная у свой час, яна на раннiм
этаппе разлiку беларускiх пiсьменнiкау з гэтай сусветнай чалавечай катастро-
фаю значна узбагацiла б, пашырыла палiтычна-гiстарычны i фiласофска-этыч-
ны спектр ацэнак той асаблiва балючай для Беларусi i дагэтуль не загоенай
раны-тэмы. Аднак гiстарычна-сацыяльны час, як нi парадаксальна, не гато-
вы быу прыняць мастацкую прауду такога кшталту, выказаную Юхнауцом
па-беларуску. Аповесць “Яно”, дзе паказана, як на нацыянальнай глебе буй-
нее воля захавацца жывым i як гэту здаровую арганiку, мауклiвае супраць-
стаянне прарастае усë ж карэнне калабаранцтва, аказалася не запатрабава-
най нi айчыннай, нi эмiгранцкай рэчаiснасцю. Дэгераiзацыя вайны, своеасаб-
лiвы рэмаркiзм Юхнауца, паказ найперш глыбокiх унутраных, экзiстэнцыяль-
ных перажыванняу персанажау прычынiлiся да таго, што гэты унiкальны для
беларускай лiтаратуры твор аказауся, па словах самога аутара, не улiчаны у лi-
таратурную сям’ю сапрауднай творчасцi (68–69).

Творчасць Максiма Танка, вялiкага, яркага таленту, неардынарнай асо-
бы, здауна прыцягвае самую пiльную увагу даследчыкау. I, безумоуна, праз
усю творчую бiяграфiю паэта чырвонаю нiткаю праходзяць яго цесныя i глы-
бокiя сувязi з польскай лiтаратурай, культурай i жывымi падзеямi Польшчы
ХХ стагоддзя (70). Невыпадкова,што адзiн з артыкулау Я. Чыквiна у “Iдэi...”,
а менавiта “Польскiя аспекты ранняй творчасцi Максiма Танка”, прысвечаны
асэнсаванню вельмi важнай для разумення творчай спадчыны паэта праблемы,
якая пры тым аналiзуецца, так бы мовiць, звонку i знутры. Бо даследчыкам бе-
ларусам, але грамадзянiнам Польшчы, грунтоуна абазнаным з польскiм куль-
турным працэсам, што сiлаю рэчау абумоулiвае найбольш адэкватны пункт
погляду на шэраг як мастацкiх, так i сацыяльных рэалiй у творчасцi Максiма
Танка. Уласна гаворка пра аутара зборнiкау паэзii “На этапах”, “Журавiнавы
цвет”, “Пад мачтай” распачалася даследчыкам ужо у артыкуле пра Н. Арсен-
неву. Найяркi прадстаунiк заходнебеларускай паэзii быу запрошаны на лiта-
ратурны вечар паэтэсы, што адбыуся у 1937 годзе у Вiльнi i пакiнуу у сваiм
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нататнiку той пары, як адзначае Я. Чыквiн, запiс, што мае для гiсторыi бела-
рускай паэзii капiтальнае значэнне, таму што (...) яшчэ у канцы 30-х гадоу
паэт грамадзянска-нацыянальнага напалу пасрэдна выяуляу жывую прысут-
насць у беларускiм лiтаратурным працэсе багдановiчаускага накiрунку (29).
Вершам “Нашы шляхi”, прысвечаным Н. Арсенневай, М. Танк падкрэслiць
творчую адрознасць памiж iм i аутаркай “Пад сiнiм небам”, якая уяулялася
яму, вiдаць, непераадольнаю. Аднак вось наступны артыкул Я. Чыквiна “Лi-
таратурна-эстэтычныя погляды Максiма Танка: памiж тэорыяй i практыкай”
раскрывае якраз эвалюцыю мастацка-эстэтычных падыходау выдатнага паэта
i успрымаецца як своеасаблiвы працяг размовы пра шляхi развiцця беларускай
паэзii.

Два тамы дзëннiкау Максiма Танка, а вëу iх паэт амаль 60 гадоу, сталi
падставай для глыбокiх роздумау над творчасцю паэта. “Дзëннiкi” Тан-
ка даюць, здаецца, больш, чым яго цяпер адасобленыя ад новага часу паэ-
тычныя творы, незвычайна каштоуную i рэдкую магчымасць рэканструя-
ваць паунейшую эмпiрычную, псiхалагiчную ды метафiзiчную iндывiдуаль-
насць такой выдатнай асобы, у якой арганiчна спалучалiся лiрычны i эпiчны
пачаткi, i якая – з прычыны ходу падзей – iснуе у шматлiкiх творчых iпаста-
сях, сацыяльна-грамадскiх масках i супярэчлiвым экзiстэнцыяльна-быцiйным
самапазiцыянiраваннi (81). Ян Чыквiн засяродзiуся менавiта на тых запiсах,
якiя сведчаць аб лiтаратурна-эстэтычных поглядах паэта. З самага пачатку
сваëй творчай дарогi Максiм Танк усведамляе, што паэт мусiць шукаць новыя
тэмы i арыгiнальныя сродкi iх выяулення; цiкавiцца рознымiшколамi, але асце-
рагаецца, каб не трапiць на пракрустава ложа iх тэорый; сучаснае развiццë
польскай i заходняй паэзii выклiкае у яго трывогу, што нараджаецца нейкая
паэзiя – паэзiя без радзiмы. I пазней, ужо у савецкi перыяд жыцця ëн задаец-
ца сумленнымi пытаннямi, якiя, вiдаць, носяць i рытарычны характар, бо не
мог, напрыклад, не разумець Максiм Танк, чаму усе рэвалюцыйныя пiсьменнiкi
былой Заходняй Беларусi пасля далучэння да Савецкага Саюза раптам сталi
сацыялiтстычнымi рэалiстамi. Аутар “Iдэi...” пераканауча прасочвае сувязь
мастацка-эстэтычных пошукау практыка з своеасаблiвым тэарэтычным асэн-
саваннем iх у “Дзëннiках”. Дакладна падкрэслiвае даследчык, што танкаускi
“цэласны мастацкi арганiзм” ламала, выкручвала i дэфармавала тая сiстэ-
ма, у якой паэт жыу i працавау, якой быу прыхiльнiкам i якой верна служыу
– каб быць урэшце яе ж i ахвяраю (96). I, вiдаць, адбудзься сустрэча М. Танка
i Н. Арсенневай у пазнейшыя часы, не узнiк бы танкаускi верш “Два шляхi”.
Два тамы “Дзëннiкау” раскрываюць, што вынiкае з артыкула Я. Чыквiна,
эвалюцыйны шлях вялiкага паэта ад заглыбленасцi у праблемы соцыуму да
асэнсавання сутнасцi паэзii.

Iмкненне аутара “Iдэi...” да сiстэматызацыi, нават нечаканага парадка-
вання мастацка-эстэтычных тэндэнцый выяуляецца i у артыкуле “«Паскалеу-
скi» i «авакумаускi» шляхi развiцця беларускай духоунай паэзii”. Арыгыналь-
нае вырашэнне Я. Чыквiным гэтай праблематыкi патрабуе, аднак, дадатковай
увагi.

Артыкул “Запавет Георгiя Валкавыцкага”, прысвечаны хроснаму бацьку
беларускага лiтаратурнага руху у пасляваеннай Польшчы (113), займае асаб-
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лiвае месца у новай кнiзе Я. Чыквiна. Аддаецца належнае вялiкаму iнтэлiгенту
i шчыраму працаунiку на роднай нiве. Г. Валкавыцкi – стваральнiк i шматга-
довы рэдактар беларускага штотыднëвiка “Нiва”, збiральнiк талентау, фак-
тычна адзiны з грамады беларускiх актывiстау 60–70 гадоу вытрымау вы-
прабаванне часам: зрабiу на дзiва шмат добрага у сферы культуры, сябе
для iншых ахвяруючы, не чакаючы нi ад кога анiякай падзякi цi хоць бы
падтрымкi (115). Лапiдарна аналiзуе аутар “Iдэi...” кнiгу Г. Валкавыцкага
“Вiры. Нататкi рэдактара”, якая сталася своеасаблiвай гiсторыяй беларуска-
га адраджэння на Падляшшы у 50–60-я гады мiнулага стагоддзя. I арганiч-
ным бачыцца пераход да другой часткi “Iдэi...”, якая адкрываецца змястоуным
iнтэрв’ю з Я. Чыквiным Тэрэсы Занеускай “На жаль, не уступлю у тую ра-
ку другi раз...”. У розныя гады гутарылi з Я. Чыквiным таксама Галiна
Каржанеуская (“Паэт з сузор’я «Белавежа»”, Уладзiмiр Сенькавец (“Заста-
вацца самiм сабаю”), Кастусь Ладуцька (“Пiсьменнiк звольнены з пасады апо-
стала iсцiны...”). I ужо гэтая частка кнiгi у сваю чаргу уяуляе цiкавасць для
даследчыкау лiтаратуры, як адказы на разнастайныя пытаннi паэта, народ-
жанага на падляскай зямлi i вернага ëй усëй сваëй творчасцю.

Галiна Тварановiч
Беласток

Nazwy geograficzne i osobowe – symbole tożsamości

Michał Kondratiuk, Gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny w układzie
alfabetycznym, Białystok 2014, ss. 333

„Gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny w układzie alfabetycznym” –
to kolejna książka wybitnego językoznawcy, onomasty pogranicza polsko-białoru-
sko-ukraińskiego i słowiańsko-bałtyckiego prof. Michała Kondratiuka. Ona zawie-
ra zestawienie nazw gwarowych zamieszkanych jednostek osadniczych różnego ty-
pu, w szczególności: miast, miasteczek, osiedli, wsi, przysiółków, kolonii, gajówek,
leśniczówek, osad młyńskich, osad kolejowych, osad po byłym państwowym go-
spodarstwie rolnym oraz części miast i wsi – z nazwami urzędowymi, oficjalny-
mi opracowanymi przez Komisję Miejscowości i Obiektów Fizjograficznych przy
MSWiA. Brzmienie nazw zapisane zostało bezpośrednio w terenie od miejscowej
autochtonicznej ludności.
Za zakres terytorialny pracy przyjęto region białostocki, tj. obszar między

Kanałem Augustowskim na północy, rzeką Bug na południu, granicą państwową
z Republiką Białoruś na wschodzie oraz rzekami Netta, Biebrzą, Narwią, Śliną,
Mieniem i Nurcem na zachodzie.
Celem opracowania i publikacji książki jest, pisze we Wstępie Autor, szero-

ka popularyzacja i edukacja społeczeństwa w zakresie znajomości historii, dziejów
swojego regionu, znajomości języka i gwar rodziców i dziadków, zapoznanie miesz-
kańców z toponimią Białostocczyzny. Nazwa geograficzna to nie tylko oznaczenie
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miejsca na powierzchni ziemi, ale także fakt historyczny. W każdej nazwie został
zapisany określony sens, jakaś treść, naturalne właściwości otoczenia, wytwory kul-
tury materialnej i duchowej człowieka, czy fakt z życia pierwszych mieszkańców
osady (s. 9–10).
Książka może być przydatna i pomocna w kodyfikacji nazw genetycznie bia-

łoruskich w regionie białostockim oraz przy wprowadzaniu nazw podwójnych, pol-
skich i w wersji białoruskiej na terenie niektórych gmin woj. podlaskiego, w związku
z przyjętą przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Ustawą z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym. Ustawa ta
daje prawo mniejszościom narodowym używania w obiegu publicznym obok języ-
ka polskiego, jako pomocniczego języka ojczystego danej mniejszości, także tra-
dycyjnych nazw geograficznych w języku mniejszości narodowej obok urzędowych
polskich nazw miejscowości.
Wstęp zawiera zwięzłą Charakterystykę osadniczą i językową badanego terenu

(s. 11–12). Z informacji tej czytelnik dowiaduje się, że nazwy geograficzne i osobo-
we regionu białostockiego są odbiciem jego dziejów osadniczych i politycznych oraz
urozmaiconej fizjografii terenu. Nazwy geograficzne na obszarze między kanałem
Augustowskim na północy a rzeką Bug na południu są zróżnicowane pod względem
językowym, słowotwórczym i znaczeniowym. Obok toponimów polskich występują
nazwy wschodniosłowiańskie i bałtyckie oraz formacje hybrydalne polsko-białoru-
skie i słowiańsko-bałtyckie. Przyczyną tak dużego zróżnicowania nazw geograficz-
nych było dawne osadnictwo terenu niejednolite pod względem etnicznym, języko-
wym i konfesyjnym. Obszar ten był zasiedlany z kilku kierunków: z zachodu przez
ludność polską z Mazowsza, od wschodu przez Białorusinów spod Grodna i Woł-
kowyska z domieszką Litwinów i Jaćwingów oraz od południowego-wschodu przez
ludność ruską, nadbużańską, pochodzenia północnoukraińskiego.
Uzupełnieniem informacji o dziejach osadniczych i politycznych regionu są ma-

py: administracyjne, historyczna i dialektologiczna umieszczone na str. 19–27, za-
czerpnięte m.in. z „Atlasu gwar wschodniosłowiańskich Białostocczyzny”. Wymie-
niony „Atlas” jest podstawowym źródłem wiedzy o gwarach regionu białostockiego
i porównania tych gwar z sąsiednimi gwarami polskimi oraz dialektami na obszarze
Białorusi i Ukrainy. Pokazuje on także wpływy języka litewskiego na gwary regionu
białostockiego.
W pierwszej części publikacji podano również zasady transkrypcji fonetycz-

nej zastosowanej w nazwach gwarowych ojkonimów (s. 15–17). Podstawą przyjętej
transkrypcji jest alfabet łaciński, uzupełniony kilkoma dodatkowymi literami i roz-
budowany za pomocą znaków diakrytycznych.
Zasadniczą część książki stanowi Część słownikowa (s. 33–333), zawierająca

zbiór nazw miejscowych zapisany w postaci gwarowej i urzędowej. Formy gwaro-
we nazw geograficznych Białostocczyzny zostały zebrane w latach 1961–1969 przez
zespół filologów pod kierunkiem prof. dr Antoniny Obrębskiej-Jabłońskiej podczas
prac nad rejestracją nazw miejscowości i obiektów fizjograficznych na zlecenie Ko-
misji Ustalania Nazw Miejscowości i Obiektów Fizjograficznych przy Urzędzie Ra-
dy Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej. Gwarowe nazwy miejscowości uzupełniono
częściowo zapisami uzyskanymi w czasie badań gwarowych w regionie białostockim
przy zbieraniu materiałów do „Atlasu gwar wschodniosłowiańskich Białostocczy-
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zny” przez pracowników Instytutu Słowianoznawstwa PAN w Warszawie oraz za-
pisami studentów filologii rosyjskiej i białoruskiej Uniwersytetu w Białymstoku,
wykorzystano także prace magisterskie o ojkonimach północnej części Białostoc-
czyzny, napisane pod kierunkiem prof. M. Kondratiuka oraz informacje zebrane
osobiście przez Autora książki z różnych okolic badanego terenu.
Od roku 1958 prof. M. Kondratiuk wchodził w skład zespołu eksploratorów

zbierających materiały gwarowe do „Atlasu gwar wschodniosłowiańskich Biało-
stocczyzny” (zapisał gwary z ponad 50 wsi, co stanowi około 40% ogólnej kartoteki
gwarowej). W latach 1961–1969 prowadził rejestrację nazw miejscowych i obiektów
fizjograficznych w woj. białostockim na zlecenie Komisji Ustalania Nazw Miejsco-
wości przy Urzędzie Rady Ministrów RP. Zebrał materiały gwarowe z 6 byłych
powiatów (bielskiego, dąbrowskiego, hajnowskiego, łapskiego, monieckiego i sie-
miatyckiego).
Oficjalne nazwy miejscowe wynotowano z różnego typu urzędowych wykazów,

spisów i skorowidzów miejscowości.
Cały materiał słownikowy jest rozmieszczony w tabeli w dwóch kolumnach

oznaczonych cyframi 1, 2. W kolumnie pierwszej znajdują się nazwy gwarowe,
w drugiej – nazwy urzędowe. Kolumna l zawiera gwarowe nazwy miejscowości
w układzie alfabetycznym podane w mianowniku oraz przymiotniki utworzone od
tych miejscowości. Formę gwarową zapisano w uproszczonej transkrypcji fonetycz-
nej. Kolumna 2 zawiera nazwy urzędowe, określenie charakteru obiektu oraz loka-
lizację w danej wsi, gminie i powiecie, zgodnie z podziałem administracyjnym RP
na dzień 1 stycznia 1999 r.
W zgromadzonym zbiorze ojkonimów w formie urzędowej i postaci gwarowej

występują nazwy genetycznie polskie, białoruskie, ukraińskie, rosyjskie, litewskie
oraz formacje hybrydalne, polsko-białoruskie, polsko-ukraińskie i słowiańsko-bał-
tyckie.
Konfrontując nazwy uwzględnione w książce z aktualnym urzędowymwykazem

miejscowości i mapą regionu białostockiego można wyróżnić cztery typy nazw, tj.:
1) miejscowości istniejące, zidentyfikowane i zlokalizowane; 2) miejscowości istnie-
jące w aktualnych spisach urzędowych i oznaczone na mapach, ale administracyj-
nie włączone do innych; 3) miejscowości istniejące, ale nieuwidocznione w spisach
urzędowych i nieoznaczone własnymi nazwami na mapach; 4) miejscowości o dwóch
(i więcej) nazwach, z których jedna jest nazwą oficjalną, używaną przez urzędy pań-
stwowe, a druga jest nazwą gwarową (ludową) tego samego obiektu, powszechnie
znaną i używaną przez okoliczną ludność. Niektóre przykłady takich nazw Autor
podaje na str. 8–9.
Najnowsza publikacja jest kontynuacją poprzedniej książki prof. M. Kondra-

tiuka – „Urzędowe i gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny” (2011 r.), która
zawiera zestawienie nazw urzędowych zamieszkanych jednostek osadniczych różne-
go typu, z ludowymi wariantami nazw. Słownik nazw urzędowych i gwarowych
miejscowości regionu białostockiego liczy 5112 obiektów fizjograficznych.
Na ostatniej stronie pracy zamieszczono erratę do wymienionej wyżej książki

M. Kondratiuka – Urzędowe i gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny (2011).
Prezentowana publikacja „Gwarowe nazwy miejscowości Białostocczyzny

w układzie alfabetycznym” jest interesująca, ważna i potrzebna. Stanowi świadec-
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two istnienia zróżnicowanego pod względem etnicznym, językowym i wyznaniowym
osadnictwa północno-wschodniej Polski. Z pewnością będzie pomocna w pracach
wspomnianej Komisji Nazw Miejscowości i Obiektów Fizjograficznych nad standa-
ryzacją ojkonimów w Polsce, a szczególnie w kodyfikacji nazw genetycznie białoru-
skich na Białostocczyźnie.

Alina Filinowicz
Białystok

Od czasów starożytnych do współczesności

Т. В. Кабржыцкая,М.М. Хмяльнiцкi, Э.Ю. Дзюкава, Нарысы суседазнау-
ства: Украiна, Польшча у прасторы i часе вачыма беларусау: знакавыя
адметнасцi мiфалогii, фальклору, культуры, нарадазнаучых канцэптау
мастацкага твора, Мiнск 2012, сс. 228

Recenzowana monografia jest ciekawą inicjatywą międzykulturową i interdy-
scyplinarną. Została zadedykowana profesorowi Wiaczasławowi Rahojszy – bada-
czowi międzysłowiańskich związków kulturowych i komunikacji międzykulturowej.
Książkę zrecenzowali prof. I. W. Żuk z Grodzieńskiego Uniwersytetu Państwowego
im. Janki Kupały oraz prof. A. U. Marozau z Białoruskiego Uniwersytetu Kultury
i Sztuki.
W wydaniu analizowane są różne aspekty cech narodowych Ukraińców, Po-

laków i Białorusinów na przykładzie historii od czasów starożytnych do współcze-
sności, sztuki teatralnej, ludoznawstwa, piśmiennictwa narodowego na tle wydarzeń
w Europie Centralnej i Zachodniej. Opisano rolę literatur narodowych, kwestie wza-
jemnej recepcji kultur i narodów, tożsamość etnokulturową, a także kultywowanie
tradycyjnych wartości w dobie globalizacji.
Monografia składa się ze wstępu, czterech części głównych (I. Асновы

духоунага свету славянскiх народау, II. Раслiнны свет як фактар народа-
знауства, III. «Ключом метафары адчынена свядомасць», IV. Дамiнантныя
канцэпты культурнага працэсу ХХ стагоддзя), zakończenia (Пытанне куль-
турагенезу i сучасны стан праблемы «Чалавек – Грамадства – Прырода»)
i bibliografii (118 pozycji). W I części zostały opisane m.in. takie aspekty, jak:
mentalność jako przejaw wewnętrznego centrum kultury narodu, imperatyw mo-
ralny, mitologia i folklor. W części II rozpatrywane są m.in. konkretne przykłady
mitologii, folkloru i składników etnokultury także w konkretnych utworach literac-
kich. Część III jest bardzo rozbudowana w porównaniu z innymi i zawiera prze-
gląd zagadnień związanych ze sztuką, kulturą i literaturą w różnych epokach histo-
ryczno-literackich. Ostatnia część akcentuje wybrane zagadnienia sąsiadoznawstwa
w XX w. na tle doświadczeń europejskich.
Autorami książki są wybitni białoruscy specjaliści, którzy już wcześniej wy-

dali podobną monografię pt. „Фальклор i лiтаратура: феномен беларуска-поль-
ска-украiнскага культурнага сумежжа” (Мiнск 2011). T. B. Kabrzyckaja jest ce-
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nioną komparatywistką i kulturologiem, docentem Katedry Literatur Słowiańskich
Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego. Zajmuje się m.in. słowiańskim przekła-
dem artystycznym. M. M. Chmialnicki również jest docentem Katedry Literatur
Słowiańskich Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego, napisał ponad 70 prac na-
ukowych, zajmuje się literaturoznawstwem porównawczym, głównie związkami lite-
rackimi białorusko-polskimi. Doktor E. J. Dziukawa wykłada w Katedrze Literatur
Słowiańskich Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego, interesuje się m.in. historią
literatur narodów słowiańskich.
Autorzy dokonali kompleksowego, historycznego (obejmującego różne epoki)

i porównawczego przeglądu ukraińskich, polskich i białoruskich procesów kultu-
rowych, które mają swe odzwierciedlenie m.in. w mitologii, folklorze, sztuce, ma-
larstwie, architekturze. Omawiane są kwestie związane z kontaktami kulturowymi
i literackimi w świetle wzajemnych międzynarodowych kontaktów trzech narodów.
Najważniejsze wiadomości zostały podane w przystępnej formie na tle bardziej zło-
żonych zjawisk, które mogą być rozwijane przez samodzielne poszukiwania czytel-
nika. Poszczególne analizy osadzone są także w europejskim kontekście danej epoki,
co pokazuje, że dokonania kulturowo-literackie wspomnianych trzech narodów są
nieodłączną częścią dorobku i dziedzictwa europejskiego.
Niezwykle ważny wydźwięk monografii to swoisty apel o jedność narodów sło-

wiańskich z zachowaniem ich odrębności i różnorodności: У сучасным свеце гла-
балiзацыi яднанне славянскiх народау – справа не толькi культурнай, але i гi-
старычнай, палiтычнай важнасцi (s. 10).
Geniusz wielu przedstawicieli świata kultury i literatury, zasłużonych dla Ukra-

iny, Polski i Białorusi, a często będących ich wspólnymi bohaterami (jak np.: Mic-
kiewicz, Moniuszko, Kupała, Szewczenko, Ogiński, Bahuszewicz) jest także symbo-
lem pojednania i dowodem podobnego losu trzech narodów:

Памяць пра гэта павiнна сëння спрыяць дыялогу культур, дапамагаць у рас-
шыфроуцы шматлiкiх лëсавызначальных падзей, з’явiцца зарукай узаемапара-
зумення, дынамiкi супрацоунiцтва ва усiх сферах жыцця памiх краiнамi-сусед-
камi – Беларуссю, Польшчаю i Украiнай (s. 12).

Książka nie faworyzuje żadnego z opisywanych narodów, ale raczej pokazuje ich
cechy wspólne oraz różnice – oryginalne oblicza. Autorzy rozpatrują głównie te
czynniki kulturotwórcze, które pomagają uświadomić potrzebę dalszego wspólnego
i harmonijnego współżycia opisywanych trzech narodów oraz innych pokojowych
nacji naszej cywilizacji.

Асэнсаванне культуралагiчных, этнапсiхалагiчных асаблiвасцей тых народау,
якiя спрадвеку былi i павiнны застацца назаусëды добрымi суседзямi, – за-
дача цiкавая, ганаровая i адказная. Менавiта такiя веды могуць даць цэлас-
найе уяуленне пра механiзмы фармiравання блiзкасцi, роднасцi славянскiх
народау, патлумачыць адчуванне славянскай «сям’i адзiнай» у еурапейскiм све-
це i у той жа час дапамогуць зразумець спецыфiку выспявання нацыянальных
каштоунасцей, якiя адрознiваюць адзiн народ ад другога, робяць кожны народ
самавартасным, самабытным, а гэтым i цiкавым усяму свету (s. 25).

Z pewnością jest to zadanie, które powinno być kontynuowane czy podejmo-
wane przez każdego badacza, zajmującego się kwestiami związanymi z Ukrainą,
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Białorusią i Polską. Sąsiadoznawstwo może i powinno poruszać także zagadnienia
języka i jego roli kulturo- i narodowotwórczej (w historii Polski, która z powodu
rozbiorów nie istniała przez 123 lata na mapie Europy, rola także języka polskiego
jest niezwykle ważnym czynnikiem, bez którego analizowanie kultury i literatury
polskiej, nie tylko tamtego okresu, jest co najmniej niepełne).
W omawianej monografii zdarzają się pewne uchybienia natury technicznej,

np. literówki (np. na s. 15 Асаблiвасцi мэталiтэту zamiast мэнталiтэту,
na s. 19 „Acta Polono-Rutenika” zamiast Ruthenica, na s. 50 intensiwnie zamiast
intensywnie, na s. 52 Mośe ktoś zamiast Może), które jednak nie umniejszają wa-
lorów merytorycznych publikacji i w kolejnym wydaniu mogą być z łatwością usu-
nięte.
Książka może stanowić pomoc naukową dla uczelni wyższych na Białorusi,

zwłaszcza tych kierunków, które zajmują się filologią słowiańską. Może być także
z powodzeniem wykorzystywana na uczelniach polskich w jednostkach zajmujących
się słowiańszczyzną wschodnią, w tym szeroko rozumianą białorutenistyką (książ-
ka została napisana po białorusku). Monografia adresowana jest do naukowców,
wykładowców, doktorantów i studentów oraz wszystkich tych, którzy interesują
się wzajemnym oddziaływaniem międzysłowiańskich związków historyczno-kultu-
rowych. Powinna to być lektura obowiązkowa!

Radosław Kaleta
Warszawa

Зробленае – застаецца!

С. У. Калядка,Максiм Танк. Новыя факты, матэрыялы, iнтэрпрэтацыi,
Мiнск 2014, сс. 486

Гэтая кнiга бачыцца як ненумараваны, але i неад’емны 14 том выдан-
ня Збору творау Максiма Танка у 13 тамах, якое ажыццяулялася на працягу
1996–2012 гадоу. Вялiкае па аб’ëму i падрабязнае даследаванне усëй спадчыны
вялiкага беларускага паэта, перакладчыка, палiтычнага i грамадскага дзея-
ча, якое па сваëй маштабнасцi не магло умясцiцца нi у форму каментарыяу, нi
спасылак, нi дадаткау у трынаццацiтомнiку – вось такое адметнае пасляслоуе
падрыхтавала да друку Святлана Калядка, якая ад пачатку паклiкання да
жыцця тэксталагiчнага калектыву вучоных была у яго цэнтры адным з най-
больш актыуных супрацоунiкау, арганiзатарау працы, вопытным i кампетэнт-
ным архiвiстам.

Кампазiцыйна кнiга уяуляе сабою дзве панарамныя карцiны. Адна з iх,
якая займае каля ста старонак (I i II раздзелы), гэта панарама, па якой
вядзе шматгадовы спецыялiст-праваднiк, якi падказвае, на што варта звяр-
нуць асаблiвую увагу, каб па меры сваëй падрыхтаванай магчымасцi мець
пэуную яшчэ i яшчэ пазнауча-эстэтычную насалоду. Рыхтуючы на працягу
16 гадоу танкаускi матэрыял да друку, С. Калядка узбагачала, несумненна,
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свой, па-першае, даследчыцкi апарат, а па-другое, накаплiвала значны “лiшак”
фактау аб паэце як рознабаковай асобе, iндывiдуальнасцi, а таксама аб ягонай
творчасцi. У раздзелах “З гiсторыi падрыхтоукi збору творау Максiма Танка”
i “Шляхамi Максiма Танка” гэтым “лiшкам” ведау якраз i дзелiцца аутарка
кнiгi. Гэты матэрыял мае неацэннае значэнне для сëнняшнiх “танказнауцау”
i наступных пакаленняу, тых, хто павiнен, каму належыць у будучынi сказаць
сваë новае слова у лiтаратуразнаустве.

Другая панарамная карцiна, большая у параунаннi з першай (360 ста-
ронак) – гэта сабраныя так званыя Дадаткi, з якiх найкаштоуныя, як зараз
бачыцца, першыя пяць. Дадатак I дык можна разглядаць як саму па сабе
унiкальную кнiгу у кнiзе пра творчую лабараторыю такой велiчынi паэта,
якiм быу Максiм Танк, i увогуле пра ягоную творчую псiхалогiю. У гэтай
частцы упершыню друкуецца 460 тэкстау вершау – iх чарнавыя накiды, рэ-
дакцыi i варыянты. Ва уступным слове С. Калядка са свайго, так бы мовiць,
тэхнiчнага пункту бачання, нейкай тэксталагiчнай iнжэнерыi слушна сцвяр-
джае, што – i сабраушы увесь матэрыял да гэтай сваëй кнiгi-манаграфii – усë
роуна застаецца уражанне, што галоунае слова пра вядомага i невядомага
паэта Максiма Танка не сказана (с. 3). Аднак далейшыя, – пiша аутарка, –
подступы да сапрауднага раскрыцця таямнiц таленту (падкрэслена. – Я.Ч.),
бачацца спробаю падмянiць арганiчна жывога, творча-духоунага Танка Тан-
кам механiчным, якога можна “расшыфраваць” да апошняй паэтычнай кле-
тачкi. Добра, што гэты аутарскi тэзiс нiдзе у кнiзе не стаецца катэгарычным
iмператывам. Зробленае С. Калядкай – застаецца!

Ян Чыквiн
Беласток

Kolejny numer czasopisma

„Heteroglossia. Studia kulturoznawczo-filologiczne”, Bydgoszcz 2013, nr 3
(2013), 172 s.

To już trzeci numer bardzo interesującego czasopisma „Heteroglossia. Studia
kulturoznawczo-filologiczne”1 wydawanego przez Instytut Kulturoznawstwa i Ka-
tedrę Lingwistyki Stosowanej Wyższej Szkoły Gospodarczej w Bydgoszczy. W oma-
wianym tomie występują trzy działy. Literaturoznawstwo, gdzie są opublikowane
trzy teksty (jeden w języku ukraińskim); Językoznawstwo z sześcioma artykułami
(2 w języku angielskim i 2 w języku rosyjskim) i Kulturoznawstwo, zawierające
cztery materiały w języku polskim.

1 „Heteroglossia. Studia kulturoznawczo-filologiczne”, red. W. Piłat, Bydgoszcz 2013,
nr 3 (2013), 172 s.
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Artykuł Ireny Betko (Olsztyn) „Мотиви психофiчного дозрiвання жiнкi
в iнтерпретацii украiнских письменникiв-постмодернiстiв” (s. 9–21) otwiera
dział prac literaturoznawczych i jest poświęcony literaturze ukraińskiej końca
XX-początku XXI wieku, w szczególności tym twórcom, których uwaga концен-
труеться на аспектах дiвочого тiла (s. 9). Autorka pokazuje twórczość ukraiń-
skich prozaików-postmodernistów, przeprowadza analizę прозових творiв Оксани
Забужко, Евгенii Кононенко, Наталки Сняданко, а також Юрiя Андрухови-
ча, Олександра Iрванця (s. 9) i innych pisarzy, zwracając uwagę na rolę i znacze-
nie wychowania młodych dziewcząt w rodzinie, na процес фiзичного i духовно-
го формування доростаючоi дiвчини, który у переважнiй бiльшостi випадкiв
точиться у контекстi сiмейноi педагогiки, що носить бiльш альбо менш iн-
вазiйний характер (s. 11).
Walenty Piłat (Olsztyn, s. 23–27) poświęcił swój tekst współczesnej dramatur-

gii rosyjskiej, analizując utwory wybranych twórców (Aleksander Burawski, Michał
Szatrow, Ludmiła Pietruszewska, Władimir Arro, Aleksiej Kazancew, Aleksandr
Galin, Ludmiła Razumowskaja, przedstawiciele „szkoły” Nikołaja Kolady i in.)
z punktu widzenia ich stosunku do transformacji ustrojowych. Rozpad Związku
Radzieckiego, – nie bez racji stwierdza Autor – wywołał u pisarzy nie tylko en-
tuzjazm i optymizm, ale stał się też źródłem postaw krytycznych wobec nowych
realiów (s. 25–26).
Na podstawie twórczości Marka Ałdanowa, Niny Berberowej i Borysa Zaj-

cewa Patryk Witczak (Bydgoszcz, s. 29–41) pokazuje podejście do tematyki hi-
storycznej w prozie pisarzy pierwszej fali emigracji rosyjskiej, podkreślając te-
matyczne i problemowe bogactwo i różnorodność utworów, zróżnicowanie ga-
tunków literackich (powieść historyczna, biograficzna, autobiograficzna), ważność
tematu historii dla „twórczości emigrantów pierwszej fali rosyjskiego uchodźc-
twa” (s. 39).
W części Językoznawczej zamieszczone zostały dwa teksty w języku angielskim,

w których Autorzy przedstawili problemy współczesnej gramatyki angielskiej. Piotr
Cap (Łódź–Bydgoszcz) w artykule „Pragmatic perspectives on teaching English as
a foreign language” (s. 45–51), a Wiktor Pskit (Bydgoszcz–Łódź) w tekście „The
position of adjectival modifiers in English and Polish noun phrases” (s. 69–79).
W języku rosyjskim zaprezentowane zostały „Метафора и языковая картина

мира” (Гульнар Окусхановна Мухаметкалиева, Казахский национальный тех-
нический университет, s. 61–68), a także „Модальное микрополе возможности
в русском и польском языках” (Светлана Ваулина, Екатерина Магдалинская,
Калининград, s. 81–89), для анализа которых послужили разножанровые пись-
менные источники современных русского и польского языков, прежде всего
газетно-публицистические, научные и официально-деловые тексты, посколь-
ку жанрово-стилистические особенности данных текстов с точки зрения
реализации в них модальности позволяет сделать определенные обобщения

на уровне языка (s. 82).
Irena Kudlińska (Bydgoszcz, s. 53–60) przedstawiła znaczenie i rolę ujedno-

licenia kształcenia i poziomu biegłości językowej w całej Europie na podstawie
międzynarodowych certyfikatów TELC; Sylwia A. Wiśniewska (Świecie, s. 91–108)
zwróciła uwagę na wszystkie elementy i płaszczyzny współpracy pomiędzy nauczy-
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cielami języków obcych, a rodzicami uczniów na poziomie edukacji przed- i wczesno-
szkolnej.
Tekst Miłosza Babeckiego “Mediatyzacja współczesnego teatru polskiego. Wy-

brane historyczne, ekonomiczne i technologiczne aspekty” (Olsztyn, s. 111–126)
otwiera Kulturoznawstwo i jest poświęcony chronologicznie pokazanym przemia-
nom w rozwoju teatru polskiego; Jacek Lindner (Bydgoszcz, s. 127–139) przed-
stawił rozwój prasy kulturalnej w regionie kujawsko-pomorskim po roku 1989;
Marzena Sobczak-Michałowska (Bydgoszcz, s. 141–158) na podstawie istniejącej
literatury przedmiotu oraz badań własnych przeprowadziła socjologiczną analizę
międzypokoleniowych opinii na temat alternatywnych form życia w rodzinie; Szy-
mon Żyliński (Olsztyn, s. 159–172) przedstawił genezę i rozwój zjawiska autostopu
od początku jego istnienia ze szczegółowym uwzględnienie wpływu tej formy prze-
mieszczania się w Wielkiej Brytanii na inne kraje. Jak zauważa Autor, autostop od
zarania pełnił różnorakie funkcje: od życzliwego podwiezienia poprzez alternatyw-
ny transport wojenny do kontestacyjnych praktyk hipisów. Trudno sobie wyobrazić
współczesny świat i zachodzące w nim przemiany bez swobody autostopowego prze-
mieszczania (s. 170).
Jak się wydaje, kolejny numer czasopisma przyciąga uwagę swoją różnorodno-

ścią, ciekawymi tematami z literaturoznawstwa, metodyki i językoznawstwa, ory-
ginalnym podejściem do różnorakich problemów kultury we współczesnym świecie,
bogatą i różnicowaną bibliografią we wszystkich artykułach. Omawiana pozycja,
niewątpliwe, może zainteresować wielu czytelników, jest godna polecenia zarówno
dla wykładowców, badaczy, jak i studentów-filologów i studentów kulturoznawstwa.

Irena Rudziewicz
Olsztyn

Ценный источник истории Бреста

Брест в 1939–1941 гг.: документы и материалы, сост. А. Г. Карапузова
[и др.]; гл. ред. Е. С. Розенблат, Брест 2012, сс. 246, [12] л. фот.

В рассматриваемом сборнике публикуются документы и материалы, хра-
нящиеся в Государственном архиве Брестской области (ГАБО), посвященные
истории города Бреста в период с сентября 1939 по июнь 1941 года. Данное
издание, как замечают его составители, является логическим продолжением
сборника «Брест в 1919–1939 гг.: документы и материалы»1.

1 См.: Monika Famielec, Источник разнообразной информации о Бресте / Брест
в 1919–1939 гг.: документы и материалы, сост. А. Г. Карапузова [и др.]; гл. ред.
Е. С. Розенблат, Брест 2009, 308 с., [12] л. фот. [w:] “Białorutenistyka Białostocka”,
t. 2, Białystok 2010, s. 286–88.
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Авторам данного издания удалось изучить огромное количество разно-
образных документов, восстанавливающих многоаспектность городской жиз-
ни в предвоенный период, и систематизировать их в сборнике. Так, напри-
мер, из постановлений городского исполнительного комитета четко прослежи-
ваются исторические реалии того времени: деятельность органов Временного
управления в сентябре – ноябре 1939 года, партийного аппарата, милиции,
общественно-политическая ситуация, первые мероприятия советской власти
по перестройке всех отраслей жизни на советский лад (в том числе национали-
зация частных предприятий и крупных домовладений, переименование улиц,
создание советских учреждений), подготовка и проведение выборов в Народное
Собрание Западной Беларуси и местные органы советской власти, состояние
промышленности, торговли, здравоохранения, образования и др.

После сентябрьских событий 1939 года (нападение фашистской Германии
на Польшу, переход Красной Армией советско-польской границы и вступление
в Брест 22 сентября 1939 г.) территория Западной Белоруссии вошла в состав
Белорусской Советской Социалистической Республики. С этого момента в ис-
тории как пограничного города, так и западных белорусских земель начался
советский период. Согласно приказам советского командования во всех городах
Западной Белоруссии создавались органы Временного управления, главная за-
дача которых заключалась в том, чтобы возобновить деятельность всех пред-
приятий и учреждений, обеспечивающих жизнедеятельность населения (в том
числе магазинов, хлебопекарен, ресторанов, кинотеатров, банков); восстано-
вить телеграфную сеть, электроосвещение и водоснабжение.

С установленем советской власти облик города Бреста стремительно ме-
нялся: начались активные работы по ликвидации последствий войны, ремон-
тировались тротуары и дороги, здания, а также понтонный мост через ре-
ку Мухавец. С улиц и строений исчезло все то, что непосредственно напо-
минало о недавней принадлежности города к Польше – польская националь-
ная символика, портреты государственных деятелей, вывески на учреждениях.
Завершением процесса советизации стало переименование улиц города (все-
го 129 линейных объектов2) и установление памятников погибшим во время
боевых действий советским воинам. Новые названия в микротопонимии горо-
да отличались своей массовостью и последовательностью. Существовавшие
до того времени имена, которые относились к истории и культуре Польши,
напр., ул. Баторего, Бема, Зыгмунтовская, Костюшки, Нарутовича, Пил-
судского, Реймонта, Траугута, Мицкевича, 3-го Мая, уступили место обозна-
чениям, отвечающим идеологии советской власти. В новой политической си-
туации на карте Бреста появились урбанонимы, увековечивающие партийных
и государственных деятелей: ул. С. М. Кирова, М. В. Фрунзе, Ф. Э. Дзержин-
ского, В. Р.Менжинского, Н. К. Крупской, Г. К. Орджоникидзе, основополож-
ников научного коммунизма: К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, а также
русских поэтов и писателей: Н. В. Гоголя, Л. Н. Толстого, Н. А. Островского,

2 Список переименованных в 1940 г. улиц г. Бреста, ГАБО, Ф.Р-273, оп. 1, д. 269,
л. 1–3.
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А. С. Пушкина, А. П. Чехова, И. С. Тургенева, М. А. Шолохова, М. Горького,
М. Ю. Лермонтова.

Вследствие внезапного начала войны в июне 1941 года и немецкой окку-
пации, документы периода 1939–1941 гг. сохранились в госархиве Брестской
области частично. Тем не менее, они дают представление о первых мероприя-
тиях советской власти в западных областях, вошедших в состав БССР.

Основу анализируемого издания представляют документы, касающиеся
деятельности Брестского обкома (протоколы заседаний бюро обкома, 1-й об-
ластной партийной конференции, пленумов обкома, информации о работе пар-
тийных организаций города и районов Брестской области) и горкома КП(б)Б
(протоколы партийных собраний, планы и отчеты о работе парторганизаций,
учреждений и предприятий города, списки первичных партийных организаций
города, переписка с обкомами и райкомами), Кобринского временного управ-
ления, Брестского облисполкома и горисполкома. Кроме перечисленных доку-
ментов, в работе были использованы материалы печатных изданий: областной
газеты «Заря» и республиканской – «Советская Белоруссия» за 1940–1941 года.

В сборнике представлены, в основном, постановления и протоколы, а так-
же распоряжения, указания, отчеты, информации, докладные записки, сообще-
ния, сведения, объявления, списки и другие документы.

Рецензируемое издание состоит из трех тематических разделов, включаю-
щих в целом 142 актовых документа, на 197 страницах: 1. Общественно-поли-
тическая жизнь города (с. 10–85); 2. Экономика, городское хозяйство и благо-
устройство (с. 86–159); 3. Социально-культурное развитие города (с. 160–207).
Нумерация документов валовая. Внутри каждого раздела и подраздела доку-
менты расположены в хронологическом порядке (исключение составляют до-
кументы № 90, 73 и 11). Фрагменты некоторых документов, содержащих све-
дения различной тематической направленности (напр., протоколы заседаний
бюро обкома, облисполкома, горисполкома), опубликованы отдельными частя-
ми в соответствующих разделах сборника. Большая часть документов публи-
куется в полном объеме. В сокращенном виде подаются те документы, объ-
ем которых большой, а сведения либо не относятся к теме сборника и исто-
рии г. Бреста в описываемый период, либо не представляют интереса с точки
зрения составителей. Пропуски текста отмечены предлогом «из» в заголовке,
многоточием в квадратных скобках и оговорены в текстуальных примечани-
ях. Документы публикуюся на языке оригинала. Текст документов, в основ-
ном, передается с соблюдением правил современной орфографии и пунктуации
(в отдельных случаях соблюдена орфография документов), с сохранением язы-
ковых и стилистических особенностей оригиналов. В документах на белорус-
ском языке сохранено оригинальное правописание. Каждый документ снабжен
редакционным заголовком, в котором указаны порядковый номер документа,
его разновидность, автор, адресат, краткое содержание, дата документа, место
написания и, при наличии, гриф секретности. В силу того, что практически
все документы, включенные в сборник, созданы в г. Бресте, место написа-
ния документа указывается только в случае создания его в другом населенном
пункте и приводится под редакционным заголовком слева. Все архивные ма-
териалы снабжены легендами, которые располагаются под текстом документа
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справа, в них указаны поисковые данные документа (номера фонда, описи,
дела и листов), подлинность, способ воспроизведения и наличие предыдущих
публикаций.

Научно-справочный аппарат издания состоит из: предисловия (с. 3–7),
примечаний по тексту и содержанию документов, комментариев (с. 209–224),
именного указателя (с. 225–231), списка сокращений (с. 232–237), перечня пуб-
ликуемых документов (с. 238–243), перечня использованных источников (с. 244)
и содержания (с. 245).

Ценность рецензируемой работе придают различного рода иллюстрации:
фотографии председателей Брестского облисполкома и горисполкома, секрта-
рей Брестского обкома в 1940 года, улиц Советской и Маяковского, мероприя-
тий, проводимых в 1941 года в городе (напр., жители г. Бреста на первомай-
ской демонстрации, работники артели «Красный кожевник», железнодорож-
ники главных вагонных мастерских г. Бреста, самодеятельный танцевальный
коллектив Дома народного творчества, исполняющий белорусский танец «Ля-
вониха»), а также разнообразные объявления, публиковавшиеся в газете «За-
ря» за 1940–1941 годов, – например, о гастролях театров и репертуаре кино-
театров, о концертах, об открытии выставки детского творчества, лодочной
станции «Динамо», о наборе в Брестское государственное музыкальное учи-
лище, информация о матче на стадионе «Спартак» и др.

Представленное издание авторы рекомендуют для ученых, историков, кра-
еведов, а также для всех, кто интересуется историей города Бреста. Сборник
является ценным источником весьма интересной и разнообразной информа-
ции, как исторической, так и лингвистической, о городе Бресте в предвоенный
период.

Моника Фамелец

Быдгощ





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 6, ROK 2014

ДА ЮБIЛЕЯУ

Рэдакцыя “Białorutenistyki Białostockiej” сардэчна вiншуе
з прыгожымi жыццëвымi датамi сталых аутарау нашага

навуковага часопiса, выдатных беларускiх лiтаратуразнауцау,
дактароу фiлалагiчных навук

прафесар Вольгу Шынкарэнка, прафесар Зою Мельнiкаву

Пад ветразем дабра i прыгажосцi

“Пад ветразем Дабра i Прыгажосцi” – такую рамантычную i узнë-
слую назву мае адна з манаграфiй доктара фiлалагiчных навук Вольгi
Карпауны Шынкарэнкi, iмя якой добра вядомае далëка за межамi Го-
мельскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя Францыска Скарыны. У гэтай
навучальнай установе на кафедры беларускай лiтаратуры яна працуе
з 1980 года, адолеушы шлях ад стажора-выкладчыка да прафесара.

Любоу да роднага слова прыйшла да Вольгi Карпауны яшчэ у ма-
ленстве (нар. 27 лiпеня 1954 г.) з песнямi-калыханкамi мацi на роднай
Светлагоршчыне, дзе так моцна адчуваецца уся велiч i прыгажосць
роднай зямлi, напеунасць i непауторнасць беларускiх гаворак. Той ма-
ляунiчы куточак дау дарогу у вялiкае навуковае жыццë i паставiу на
шлях творчых пошукау i знаходак.

У 1980 годзе В. Шынкарэнка з адзнакай закончыла навучанне на
гiсторыка-фiлалагiчным факультэце Гомельскага дзяржаунага унiвер-
сiтэта i была запрошана на пасаду выкладчыка кафедры беларус-
кай лiтаратуры. Мне пашчасцiла быць яе студэнткай-вучанiцай. Усе
мы захаплялiся яе глыбокiмi ведамi па пытаннях лiтаратуразнауства,
грунтоунай падрыхтоукай да заняткау, яркiм адчуваннем мастацка-
га слова, дабрынëй i справядлiвасцю. Вольга Карпауна скарыла нас
уменнем зразумець кожнага, даць заусëды слушную параду, здольна-
сцю спачуваць. З кожным заняткам расла любоу да творау беларускай
лiтаратуры. Яна вучыла нас аналiзаваць твор, уважлiва адносiцца да
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слоу аутара, знаходзiць глыбiнны сэнс у любым яго выказваннi, ста-
навiцца на месца кожнага з герояу. Толькi так можа праводзiць заняткi
выкладчык, улюбëны у сваю справу.

Захапленне гiстарычным мiнулым роднай беларускай зямлi вы-
лiлася у кандыдацкую дысертацыю “Жанрава-стылявыя асаблiвасцi
прозы У. Караткевiча”. З ëй у пэунай ступенi звязана доктарская ды-
сертацыя “Паэтыка гiстарычнага жанру (на матэрыяле сучаснай бе-
ларускай лiтаратуры)”, паспяхова абароненая у Iнстытуце лiтаратуры
iмя Янкi Купалы НАН Рэспублiкi Беларусь у 2005 годзе.

Вольга Карпауна плëнна займаецца навукова-даследчыцкай дзей-
насцю. Яна аутар больш як 200 навуковых прац па актуальных праб-
лемах гiсторыi i тэорыi лiтаратуры, лiтаратурнай крытыкi, у тым
лiку манаграфiй: “Пад ветразем Дабра i Прыгажосцi” (1995); “На
скрыжалях гiсторыi” (1999); “З верай у чалавечнасць” (2001); “Ня-
простых пошукау дарога: Праблемы паэтыкi сучаснай беларускай
гiстарычнай прозы” (2002); раздзелау у калектыуных манаграфiях:
“Шлях па прамой часу: Да гiсторыi беларускай лiтаратуры Польшчы
1958–2008 гг.” (2007); “Зямля чароуная дабра: Добрушскi край: гiсто-
рыя i сучаснасць” (2008); “Нясвiжскага краю напеу векавы: народная
духоуная культура Нясвiжчыны” (2012); “Радзiнна-хрэсьбiнныя абра-
ды i звычаi беларусау (на матэрыяле фальклору Гомельскай воблас-
цi)” (2013); “Речица. Дорогой столетий в будущее” (2013); “Бласлау-
лëнай зямлi неумiручыя скарбы: Народная духоуная культура Лагой-
шчыны” (2013); артыкулау у акадэмiчным выданнi “Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры ХХ стагоддзя”, т. 4 (2003); зборнiка “Узрост вышы-
нi: Да 80-годдзя народнага паэта Беларусi Нiла Гiлевiча: Артыкулы,
эсэ, нататкi, вершы, лiсты i тэлеграмы” (2012); шматлiкiх артыкулау,
апублiкаваных не толькi у рэспублiканскiх навуковых часопiсах i збор-
нiках, але i у замежных выданнях; рэцэнзiй i вучэбных праграм i iнш.

Кожная праца – смелы крок у мiнулае нашай Беларусi. Справяд-
лiва сказана, што без мiнулага няма будучынi, таму так важна ведаць
свае вытокi, глыбокiя каранi гiсторыi. Усе даследаваннi В. Шынкарэн-
кi вызначаюцца арыгiнальнасцю, дасканаласцю, адметнасцю падачы
матэрыялу, рамантычнай узнëсласцю, па якой адразу можна пазнаць
почырк аутара, а таксама вялiкай адказнасцю. Яе навукова-метадыч-
ная дзейнасць служыць узорам для малодшага пакалення беларускiх
лiтаратуразнауцау.

Вольга Шынкарэнка узнагароджаная Ганаровымi граматамi ГДУ
iмя Ф. Скарыны, дыпломамi Мiнiстэрства адукацыi Рэспублiкi Бела-
русь, граматай Мiнiстэрства адукацыi Рэспублiкi Беларусь за плëнную
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навуковую, педагагiчную дзейнасць, за высокiя дасягненнi у навуко-
ва-даследчай рабоце студэнтау. Яна бярэ актыуны удзел у кiраунiцтве
кандыдацкiмi дысертацыямi, выкананнi планавых тэм Мiнiстэрства
адукацыi Рэспублiкi Беларусь, дзяржаунай праграмы фундаменталь-
ных даследаванняу НАН Беларусi. А яшчэ пiша цудоуныя вершы глы-
бокага фiласофскага зместу, якiя прымушаюць задумацца над сэнсам
жыцця:

Каб адшукаць iсцiну,
трэба вырасцi да пытанняу,
якiя адправяць цябе
у доугае падарожжа
сумненняу i роздуму...

Так i у яе творчасцi –штосьцi вялiкае, перш чым нарадзiцца, доуга
выношваецца, падвяргаецца сумненню, з’яуляецца на свет пасля пошу-
ку самага неабходнага i патрэбнага.

Талент, кампетэнтнасць, глыбокая эрудыцыя арганiчна спалуча-
юцца у асобе Вольгi Карпауны з унутранай далiкатнасцю, сцiпласцю,
iнтэлiгентнасцю. Яна заусëды радуецца поспехам усiх, з кiм працуе,
умее тактоуна параiць, падказаць, адчуць i прыняць блiзка да сэрца
чужы боль як асабiсты.

“Роднае слова” 7/2014

Людмiла Мiнакова

Гомель
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Шлях да прызнання

У вераснi прырода дорыць лагодныя дзянькi бабiнага лета, калi
надзвычай адчуваецца прыродная гармонiя, цеплыня i пяшчота.Шчод-
ра адораныя i людзi, што нараджаюцца у такую пару. Зоя Пятроуна
Мельнiкава, якая сëлета адзначае свой юбiлей, таму пацвярджэнне.
Перакананы, што ацэньваючы ураджай нiвы уласнага жыцця, яна не
можа не усцешыцца: талент, атрыманы у дар ад Бога, не змарнавала,
а прымножыла.

25 верасня 1954 года у сялянскай сям’i Надзеi i Пятра Пралiчау на-
радзiлася дзяучынка. Цi мог хто падумаць, што у маленькай вëсачцы
Навасëлкi Докшыцкага раëна на Вiцебшчыне нарадзiуся будучы док-
тар навук, прафесар, аутар многiх кнiг, у тым лiку, змястоуных
навукова-лiтаратуразнаучых манаграфiй, падручнiкау для студэнтау
унiверсiтэтау i школ Беларусi?..

Бог надзялiу дзяучыну прыгажосцю, усмешлiвасцю i абаяльнасцю,
дапытлiвасцю i настойлiвасцю. Бацькi здолелi выхаваць у дачкi любоу
да працы, да людзей, здольнасць супрацьстаяць неспрыяльным аб-
ставiнам. Настаунiкi Дармантоускай школы, якую дзяучынка закон-
чыла у 1969 годзе, бачылi яе здольнасцi i стараннасць, раiлi, куды
пайсцi вучыцца далей.

Паклiкала Полаччына, славутая з часоу Еуфрасiннi. Грамадска-
культурная атмасфера слыннага беларускага горада, даунiя i ге-
раiчная гiсторыя Полацка, чытанне кнiг i роздум над iмi, сустрэчы
з настаунiкамi, з новымi, такiмi ж прагнымi да ведау i кнiг, сябра-
мi рыхтавалi да асветнiцкага падзвiжнiцтва. Выкладчыкi Полацка-
га педвучылiшча iмя Ф. Скарыны, дзе вучылася Зоя Пралiч з 1969
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па 1973 год, абуджалi у будучых настаунiкау любоу да роднай мовы
i культуры, сфармiравалi разуменне неабходнасцi вучыцца i самауда-
сканальвацца праз усë жыццë.

Педагагiчная дзейнасць выпускнiцы Полацкага педвучылiшча па-
чыналася з працы пiянерважатай, выхавацеля дзiцячага садка, настау-
нiцы пачатковых класау у школах Полаччыны, а затым у вëсцы Лош-

нiца на Барысаушчыне. Да гэтага часу Зоя Пятроуна памятае iмëны
i прозвiшчы сваiх вучняу.

Каб удасканалiць майстэрства педагога i сцвердзiць сябе у любi-
май прафесii, у 1975 годзе яна вырашае паступiць у Мiнск у Беларускi
дзяржауны унiверсiтэт на фiлалагiчны факультэт, аддзяленне рускай
i беларускай мовы i лiтаратуры. Можна уявiць, як затым вучылася
студэнтка-завочнiца, да усяго ужо i маладая мацi, што яе зауважылi
i ацанiлi вядомыя навукоуцы (сярод якiх быу акадэмiк В.А. Кавален-
ка, будучы навуковы кiраунiк) i прапанавалi прадоужыць вучобу у ас-
пiрантуры. Зоя Мельнiкава мела такi узровень ведау, што здолела
паступiць у аспiрантуру пры Iнстытуце лiтаратуры iмя Я. Купалы
НАН БССР. За час навучання (1981–1984 гг.) была падрыхтавана ды-
сертацыя па творчасцi класiка беларускай лiтаратуры Змiтрака Бя-
дулi i станауленнi лiрычнай плынi у беларускай лiтаратуры пачатку
ХХ стагоддзя.

Маладога навукоуца, да таго ж улюбëнага у настаунiцкую пра-
фесiю, адразу ж запрасiу на выкладчыцкую працу вядомы лiтаратура-
знауца, загадчык кафедры беларускай лiтаратуры Брэсцкага педiн-
стытута прафесар Уладзiмiр Андрэевiч Калеснiк. З 1984 года i па
сëнняшнi дзень Зоя Пятроуна жыве i працуе у Берасцi. Дарэчы, гэта
яшчэ адзiн яе юбiлей: шлях даужынëю у 30 гадоу на фiлалагiчным фа-
культэце Брэсцкага дзяржаунага педiнстытута, а пасля унiверсiтэта
iмя А. С. Пушкiна. Як многа зроблена за гэты час!..

Маладая выкладчыца, гадуючы дачушку i сына, абаранiла у 1986

годзе у Iнстытуце лiтаратуры iмя Я.Купалы НАН БССР кандыдацкую
дысертацыю. У наступным годзе атрымала вучонае званне дацэнта.

У 2003 годзе калегi абралi яе загадчыкам кафедры беларуска-
га лiтаратуразнауства, а у 2004 – яна прызначана дэканам фiлала-
гiчнага факультэта. У тым жа 2004 годзе Зоя Пятроуна паспяхова
абаранiла доктарскую дысертацыю па праблемах метадалогii бела-
рускага лiтаратуразнауства – “Беларускае гiсторыка-функцыяналь-
нае лiтаратуразнауства”. Паспяховая, натхнëная выкладчыцкая праца
спалучалася з актыунай навуковай, метадычнай, лiтаратурна-асвет-
нiцкай дзейннасцю.
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З 1995 па 1999 год наша калега – член аутарскага калектыву, якi
узначальвала В. Я. Зарэцкая. Зоя Пятроуна стала адным з аутарау
праграм i падручнiкау “Родная лiтаратура. 5 клас”, “Родная лiтара-
тура. 6 клас”, “Беларуская лiтаратура. 10 клас”, “Беларуская лiтара-
тура. 11 клас”.

У 2008 годзе, калi у Беларусi узнiкла неабходнасць стварэння
новых вучэбных i метадычных дапаможнiкау па беларускай лiтара-
туры i яе выкладаннi у 10–11 класах, аутарскi калектыу узначалi-
ла прафесар З. П. Мельнiкава. Берасцейскiя фiлолагi-навукоуцы пад
яе кiраунiцтвам выйгралi конкурс, аб’яулены Мiнiстэрствам адукацыi
Рэспублiкi Беларусь, на стварэнне лепшых падручнiкау. Па падручнi-
ках пад рэдакцыяй З. П. Мельнiкавай займаюцца сëння вучнi выпуск-
ных класау усëй Беларусi.

Зоя Пятроуна умее супрацоунiчаць з малодшымi калегамi (мно-
гiя з iх былыя яе студэнты), працягваючы на факультэце традыцыi,
закладзеныя У. А. Калеснiкам, В. Я. Зарэцкай, А. А. Майсейчыкам,
Г. М. Малажай, М. I. Мiшчанчуком. Шмат каму з маладых навукоу-
цау яна дапамагла стаць на крыло. Сëння ëсць усе падставы гава-
рыць пра навуковую школу прафесара З. П. Мельнiкавай. Пад яе кi-
раунiцтвам падрыхтаваны да абароны i паспяхова абараняюцца магi-
старскiя i кандыдацкiя дысертацыi. Не адзiн год Зоя Пятроуна кiруе
распрацоукай фундаментальных навукова-даследчых тэм, звязаных
з актуальнымi накiрункамi развiцця айчыннага лiтаратуразнауства,
лiтаратурнай адукацыi у Рэспублiцы Беларусь. Да сумеснай наву-
кова-даследчыцкай дзейнасцi прафесар З. П. Мельнiкава заусëды за-
прашае не толькi нас, малодшых калег, але i здольных студэнтау,
шчодра дзелiцца навукова-метадычнымi iдэямi i вопытам. Кiраунiцтва
Брэсцкага дзяржаунага унiверсiтэта iмя А. С. Пушкiна, калегi з iн-
шых унiверсiтэтау не толькi Беларусi, але i Польшчы, Украiны вы-
сока цэняць напiсанае i зробленае Зояй Пятроунай у галiне лiтара-
туразнауства i адукацыi. Яна мае шмат падзяк i узнагарод за вялiкую
i нястомную навукова-адукацыйную працу.

Калi пiсьменнiк i прафесар Уладзiмiр Андрэевiч Калеснiк “распа-
лiу” “Берасцейскае вогнiшча”, то Зоя Пятроуна, пераняушы яго эста-
фету, апякуецца, рэцэнзуе, папулярызуе у друку творчасць пiсьмен-
нiкау-землякоу, запрашае iх на сустрэчы са студэнтамi. Невыпадкова
вершы-прысвячэннi ëй напiсалi вядомыя паэты М. Купрэеу, В. Жуко-
вiч, А. Паплаускi, М. Аляхновiч, М. Мiшчанчук, М. Сянкевiч.

Мабыць, ва Уладзiмiра Андрэевiча Зоя Пятроуна навучылася
шмат працаваць пад час летняга адпачынку. Неаднойчы згадвае, як
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няëмка было ëй, маладой выкладчыцы, сустракацца са сваiм настау-
нiкам, загадчыкам кафедры у вераснi, як няпроста было адмоучвацца,
бо Уладзiмiр Андрэевiч, звычайна, пытау: “Што, Зоенька, напiсала за
лета?”Мы, малодшыя калегi, не помнiм таго лета, калi б Зоя Пятроуна
проста адпачывала: то рукапiсы падручнiкау рэдагуе, то працуе з ды-
сертацыямi сваiх магiстрантау i аспiрантау, то рыхтуе манаграфiю або
распрацоувае новы курс лекцый для студэнтау-фiлолагау, то тэрмiнова
пiша замоулены ëй артыкул, то дарабляе чарговы вучэбны дапамож-
нiк... А яшчэ ж трэба i на лецiшчы управiцца – там штогод растуць не
толькi памiдоры, перцы, агуркi, але i розныя кветкi, цiкавыя раслiны,
пасаджаны ëю сад...

Паважаная наша калега – чалавек зайздроснай працаздольнасцi,
удумлiвы i аутарытэтны фiлолаг. Яе уменне глыбока унiкаць у тую цi
iншую лiтаратуразнаучую праблему ацэнена i прызнана навукоуцамi
Беларусi. Зоя Пятроуна – член спецыялiзаванага Савета па абароне
доктарскiх i кандыдацкiх дысертацый па фiлалагiчных навуках пры
ДНУ “Iнстытут мовы i лiтаратуры iмя Я. Купалы i Я. Коласа НАН
Беларусi” (зараз Цэнтр даследаванняу беларускай культуры, мовы
i лiтаратуры), яна часта выступае у якасцi апанента на абароне
дысертацый.

Кафедра беларускага лiтаратуразнауства Брэсцкага дзяржаунага
унiверсiтэта, дзякуючы найперш аутарытэту Зоi Пятроуны Мельнiка-
вай, выступае апанiруючай арганiзацыяй па многiх лiтаратуразнаучых
дысертацыйных даследаваннях, якiя абараняюцца у Беларусi.

Не перабольшым, калi скажам, што прафесар З. П. Мельнiкава –

вучоны еурапейскага узроуню. Яна выбiралася прафесарам Iнстытута
Фiлалогii Славянскай Унiверсiтэта Марыi Кюры-Складоускай у Люб-
лiне (Польшча) i каля дзесяцi год сумяшчала працу у Польшчы i Бела-
русi. Пад кiраунiцтвам Зоi Пятроуны польскiмi магiстрантамi абаро-
нена больш за 20 навуковых прац. Тымi замежнымi навуковымi сувя-
зямi, якiмi вызначаецца кафедра беларускага лiтаратуразнауства, мы
таксама абавязаны шматгадоваму яе загадчыку.

Для нас Зоя Пятроуна – прыклад не толькi вучонага акадэмiчнага
узроуню, глыбокага лiтаратуразнауцы, але i клапатлiвай дачкi, мацi,
бабулi, сястры i цëткi, вернага сябра, цудоунай гаспадынi.

Дзякуем, шаноуная Зоя Пятроуна, за калегаванне i сяброуства, за
спагаду i разуменне, за тое, што пасля летняга адпачынку рады нас
бачыць i абняць, i не пытаеце, што мы напiсалi за лета... Дзякуем
за сумленнасць i прынцыповасць. Ведаем, што за усмешкай абаяль-
най жанчыны схавана упартасць i трывушчасць, уласцiвая нямногiм.
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Не сакрэт, што сярод вядомых навукоуцау, пiсьменнiкау, людзей ма-
стацтва большая частка мужчын. Самарэалiзавацца iм даюць мажлi-
васць жонкi, самаахвярна узяушы на сябе хатнiя клопаты. Жанчын,
дзеячау высокага рангу, – невялiкi працэнт: толькi адзiнкi могуць су-
мясцiць цяжар побыту i навуку цi творчасць. Вы, на шчасце, адносi-
цеся да iх.

Шаноуная Зоя Пятроуна, жадаем Вам здароуя, жыццëвага i наву-
ковага даугалецця, творчых здзяйсненняу, сямейнага дабрабыту. Ня-
хай юбiлейная лiчба не азмрочвае настрою бабiнага лета.

Не сумуйце: у пройдзеных гадах
Верасень – не горшая прыкмета.
Крылы птахау паднялi з гнязда,
Выспелi антонаукi у садах –
Гэта толькi скончылася лета...

Галiна Iшчанка, Алена Кавалюк

Брэст
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AD MEMORIAM

Гонар беларускага лiтаратуразнауства

(да 85-годдзя акадэмiка В. А. Каваленкi)

Вiктар Антонавiч Каваленка – вядомы беларускi лiтаратуразнау-
ца. 21 лiпеня 2014 года яму споунiлася б 85 гадоу. Вiктар Антонавiч
пайшоу з жыцця у жнiунi 2001 года. У адным са сваiх шматлiкiх арты-
кулау В. А. Каваленка назвау А. М. Адамовiча чалавекам пасiянарна-
га тыпу – без перабольшвання пасiянарыем ад навукi можна назваць
i яго самога. Блiскуча адукаваны лiтаратуразнауца, удумлiвы крытык,
таленавiты палемiст нарадзiуся у вëсцы Сакаушчына на Валожынш-

чыне, скончыу Лiдскае педвучылiшча i Мiнскi педагагiчны iнстытут,
непрацяглы час настаунiчау, а потым стау супрацоунiкам i аспiран-
там Iнстытута лiтаратуры Акадэмii навук Беларусi. Навуковы лëс
Вiктара Антонавiча склауся дастаткова шчаслiва. Гэта не было вы-
падковасцю, будучаму акадэмiку былi уласцiвы апантанасць навукай,
надзвычайная працавiтасць. Большую частку свайго жыцця Вiктар
Антонавiч аддау рабоце на розных пасадах у Iнстытуце лiтаратуры
Акадэмii навук. У вельмi складаны перыяд 1982–1997 гадоу ëн быу
дырэктарам гэтай установы. Менавiта тады былi ажыццëулены такiя
перспектыуныя праекты, як падрыхтоука i выданне нарысау па рускiх
i украiнскiх лiтаратурных узаемасувязях, бiябiблiяграфiчны слоунiк
“Беларускiя пiсьменнiкi”, пачалося выданне “Гiсторыi беларускай лi-
таратуры ХХ стагоддзя”.

В. А. Каваленка стау друкавацца з 1952 года, у 1963 годзе выйш-

ла яго першая манаграфiя “Пошукi i здзяйсненнi”, прысвечаная асобе
i творчасцi Змiтрака Бядулi, дзе малады даследчык прадэманстравау
зайздросную абазнанасць у гiсторыi i тэорыi лiтаратуры. Увогуле
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В. А. Каваленка – аутар звыш двухсот грунтоуных навуковых прац,
у iх лiку 11 манаграфiй. Ëн друкавауся i у калектыуных выдан-
нях, часта выступау у перыëдыцы. Назвы большасцi яго кнiг сэн-
сава змястоуныя, асобасна рэпрэзентатыуныя: “Давер” (1967), “Го-
лас чалавечнасцi” (1970), “Прага духоунасцi”, “З пазiцый сучасна-
сцi” (абедзве у 1975), “Жывое аблiчча дзëн” (1979), “Общность су-
деб и сердец” (1985), “Поклiч жыцця” (1987), “Велiч прауды” (1989).

Яго “Прага духоунасцi”, напрыклад, заснавана на iдэi, што галоуны
напрамак развiцця лiтаратуры – мастацкая прауда. Калi перафраза-
ваць назвы кнiг, то можна адзначыць, што наталенне прагi духоунасцi
i голас чалавечнасцi – вызначальныя рысы сапрауднай лiтаратуры
у трактоуцы вучонага, якi iмкнууся аналiзаваць лiтаратурныя тво-
ры з пазiцый сучаснасцi, шукаць новыя шляхi прачытання мастацкай
спадчыны, адчувау велiч прауды.

Прадуктыунымi навуковымi iдэямi, шырынëй ахопу даследчыц-
кага матэрыялу, глыбiнëй тэарэтычнага асэнсавання, фундаменталь-
насцю высноу вылучаюцца працы “Вытокi. Уплывы. Паскоранасць”
(1975), “Мiфа-паэтычныя матывы у беларускай лiтаратуры” (1981).

Праблема складнiкау i дэтэрмiнантау лiтаратурнага працэсу цэн-
тральная у кнiзе “Вытокi. Уплывы. Паскоранасць”. На матэрыяле
беларускай лiтаратуры В. А. Каваленка сфармулявау вывад, што
нераунамернасць агульнага грамадскага развiцця дэтэрмiнуе працэс
паскоранасцi лiтаратуры, а сам працэс паскоранасцi – механiзм, якi
звязвае рознаузроуневыя культуры. Вялiкае месца у манаграфii “Вы-
токi. Уплывы. Паскоранасць” адводзiлася асэнсаванню лiтаратурных
уплывау i падкрэслiвалася, што пры вымушаным аб’яднаннi нацыя-
нальных лiтаратур нярэдка наглядаецца асiмiляцыя духоунага жыц-
ця народа, якi знаходзiцца у палiтычнай залежнасцi ад пануючай iн-
шанацыянальнай дзяржавы, што станауленне нацыянальных культур
у народау, якiя па розных прычынах запазнiлiся, адбывалася у сiла-

вым полi вельмi складанага узаемадзеяння розных, часам супярэчлi-

вых, але дыялектычна абумоуленых лiнiй i прыцягненняу (с. 9). Вiктар
Антонавiч пераканауча даказау, што асноунай задачай пiсьменнiкау
у ХIХ стагоддзi стала падпарадкаванне iншалiтаратурных уплывау
унутрананацыянальным мэтам. Вучоны па-новаму iнтэрпрэтавау узае-
маадносiны лiтаратуры i фальклору ва умовах беларускай рэчаiснасцi.
Ëн рашуча не пагадзiуся з даследчыкамi, якiя сцвярджалi, што новая
беларуская лiтаратура вырастала непасрэдна з народнай творчасцi, бо
яны не бачылi прынцыповай рознiцы памiж фалькларызмам i народна-
сцю. Тэзiс Каваленкi заключауся у тым, што фальклор не дарастау да



AD MEMORIAM 417

лiтаратуры, i новая беларуская лiтаратура не вырастала з фальк-

лору (с. 16), што зварот пiсьменнiкау да фальклору быу прадыктава-
ны у многiм праблемай чытача, праблемай адрасата лiтаратуры, што
творчы падыход да фальклору адкрывау перад маладой беларускай
лiтаратурай магчымасцi iдэйна-мастацкiх сувязей з суседнiмi лiтара-
турамi, давау выхад да вышынь сусветнага мастацтва. Роля фальк-
лору не была адназначнай, у трактоуцы вучонага, бо, з аднаго боку,
фальклор, уваходзячы многiмi вобразна-стылявымi элементамi у лi-

таратуру, прывязау яе да зямнога, рэальнага жыцця, перашкаджау

узлëту у абстрактныя вышынi, звяртау яе да народнасцi (с. 139),

з другога – часам стрымлiвау яе магчымасцi, непасрэдна не мог весцi

яе да вышэйшага, рэалiстычнага абагульнення (с. 142).
Г.Д. Гачау, якi даследавау праблему паскоранасцi у балгарскiм

лiтаратурным працэсе, выказау меркаванне, што уплывы перадавых
культур могуць стымуляваць самабытную дзейнасць (калi яны паглы-
наюццца у дозах, сувымерных з арганiчнымi) i могуць задушыць мала-
моцныя самабытныя парасткi або вырваць лепшыя сiлы нацыi з роднай
глебы ды перасадзiць iх у другую культуру, якая адкрывае перад гэты-
мi парасткамi перспектывы высокай духоунай дзейнасцi. Для умоу Бе-
ларусi, згодна з высновамi В.А. Каваленкi, не характэрна было такое
дылемнае вырашэнне праблемы (“або-або”), пра якое пiша Г. Д. Гачау,
бо у ëй наглядалася паралельнае выяуленне гэтых дзвюх тэндэнцый,
звязаных з уплывам перадавых культур, а менавiта: уплывы дапама-
галi станауленню маладой лiтаратуры, i яны ж прывязвалi духоуныя
сiлы да iншых культур. В. А. Каваленка вылучыу як спецыфiчную
форму уплыву ва умовах Беларусi узнiкненне i развiццë рускамоунай
i польскамоунай мастацкай лiтаратуры, тэматычна звязанай з Бела-
руссю. Вельмi вялiкае значэнне для развiцця мастацтва слова i для
вынiковасцi лiтаратурных сувязей аднамоуных лiтаратур цi лiтара-
тур блiзкiх па мове маюць выдатныя аутары, здольныя аказаць уплыу
шырокага нацыянальнага маштабу. Паказальныя у гэтым плане асоба
i творчасць Адама Мiцкевiча, якi спрыяу развiццю новай беларускай
лiтаратуры. Надзвычай плëннай формай лiтаратурных сувязей Вiктар
Антонавiч лiчыу пераклад. Так, паводле яго меркаванняу, пераклады
творау Мiцкевiча служылi унутранай эстэтычнай задачы стварэння
iдэйна-мастацкай агульнасцi лiтаратурнага працэсу (с. 125), а зна-
чэнне перакладау на беларускую мову у галiне стылявога развiцця

заключалася перш за усë у тым, што яны клалi пачатак усвядом-

леным адносiнам да мовы (с. 136). Вучоны пераканауча даводзiу, што
ва умовах паскоранасцi само успрыманне уплывау i запазычанняу ад-
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мысловае, бо яны як бы двайныя па сваiм прызначэннi: з аднаго бо-
ку, дэманструецца узор мастацкага узроуню, а з другога – ставiцца
мэта ажыццяулення уласна нацыянальных надзëнных iдэйна-мастац-
кiх задач. А гэта дэтэрмiнуе вялiкую выбарачнасць i варыятыунасць
запазычанняу, садзейнiчае тэматычнаму i стылëваму узбагачэнню кан-
крэтнай нацыянальнай лiтаратуры.

Зыходным палажэннем даследчыка было меркаванне, што сут-
насць духоунага жыцця народа, якое склалася гiстарычна, заусëды
iмкнецца выступаць у якасцi творчай асновы мастацкай своеасаблi-
васцi яго культуры, таму В. А. Каваленка негатыуна ацэньвау спробы
разглядаць гiсторыю беларускай лiтаратуры як аналаг гiсторыi рус-
кай лiтаратуры, толькi менш рэльефны, менш выразны, менш развiты
i трохi запознены.

На думку аутара манаграфii, паскоранасць для лiтаратуры, якая
па пазамастацкiх прычынах вымушана даганяць iншых, – i бяда, i вы-
ратаванне, бо сам працэс паскоранасцi – бесперапынныя скачкi, таму
у вынiку “пераскокваюцца” цэлыя тэрыторыi лiтаратурнага мацеры-
ка, каб хутчэй замацавацца на лiнii новага рубяжа, ужо дасягнутага

i асвоенага развiтымi лiтаратурамi свету (с. 55); лiтаратура спяша-
ецца, ëй няма часу важны перыяд развiцця праходзiць паэтапна – спа-

чатку эвалюцыйна, спакойна назапашваць новыя элементы i толькi

пасля рабiць скачок наперад. Пры паскоранасцi абодва гэтыя эта-

пы злiваюцца, накладваюцца адзiн на адзiн, а эвалюцыйнае развiццë,

сувязь з папярэднiм, нават блiзкiм папярэднiм на пэуны час рэзка

перарываецца (с. 204).
Каваленка адзначыу у гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ – па-

чатку ХХ стагоддзя два шляхi, два магiстральныя памкненнi: Адзiн
– ад запазычанага агульначалавечага да спалучэння яго з мясцо-

вым жыццëм, што складала працэс выпрацоукi важнейшых мастац-

кiх сродкау i не рабiла яшчэ лiтаратуру нацыянальнай у шырокiм

сэнсе слова. Другi – самастойны выхад на аснове створаных нацы-

янальных магчымасцей да агульначалавечых праблем, што i рабiла

яе па-сапрауднаму нацыянальнай i рэальна гарантавана раунапраунай

па свайму унутранаму зместу сярод iншых лiтаратур (с. 217). Кнi-
га “Вытокi. Уплывы. Паскоранасць” стала важкiм унëскам у развiццë
гiсторыка-параунальнага лiтаратуразнауства, а яе iдэi атрымалi да-
лейшы працяг у манаграфii “Общность судеб и сердец”.

Акцэнтаванай канцэптуальнасцю даследчыцкай пазiцыi, навiзной
навуковых iдэй, шырокiм абагульненнем тэарэтычнага i мастацкага
матэрыялу вылучаецца манаграфiя “Мiфа-паэтычныя матывы у бела-
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рускай лiтаратуры”, дзе аутар разважае пра мiф, пра ролю i месца
фальклорнай i мiфалагiчнай спадчыны, пра мастацкую i сацыяльную
мiфалагiзацыю. Паводле вучонага, улавiць тыповае у жыццi, прад-

вызначыць кiрунак яго развiцця, у поунай меры убачыць яго грамад-

скую важкасць – азначае мiфалагiзаваць з’яву. Неабходнасць у лiта-

ратурнай мiфалагiзацыi будзе адчувацца датуль, пакуль будзе iсна-

ваць лiтаратура у сваëй цяперашняй прыродзе. Усякая лiтаратура

мiфалагiзуе. Заутра яна толькi будзе шукаць новыя, больш адпавед-

ныя формы, бо развiваецца само жыццë (с. 26). Вiктар Антонавiч не
прымау лiтаратуру, угрунтаваную на iдэалагемах, на сацыяльных мi-
фах. Ëн адзначау: Усвядомленае падпарадкаванне мастака i пiсьмен-

нiка сацыяльным мiфам i адкрытае жаданне служыць iм выводзяць

творцу за межы служэння сапрауднай культуры, адлучаюць яго ад гу-

манiстычных традыцый сусветнага мастацтва, азначаюць бессаром-

нае прадажнiцтва i могуць натхняцца толькi голым разлiкам i вы-

гадай (с. 41). У адрозненне ад тых даследчыкау, што перспектывы
выкарыстання фальклорна-мiфалагiчнай спадчыны ацэньвалi у леп-
шым выпадку скептычна, В. А. Каваленка сцвярджау, што мiфалагiч-
ныя, прытчавыя i казачныя формы мастацкага адлюстравання мо-

гуць быць звязаны з вырашэннем вельмi сучасных мэт i задач лiтара-

турнай творчасцi. Мiф i казка у такой ступенi блiзка зрошчаны з на-

роднай свядомасцю, што i у якасцi перажытачных з’яу яны з поспе-

хам жывiлi творчасць цэлых стагоддзяу, што i сëння зварот лiтара-

туры да культурнай скарбнiцы мiфалагiчнай i фальклорнай спадчыны

азначае увагу да самых глабальных i тыповых рыс народнага света-

адчування” (с. 318–319). Найлепшы варыянт захавання спадчыны, на
думку вучонага, гэта яе пераутварэнне, а пераутвораная спадчына –
гэта i ëсць сучаснасць (с. 14). “Мiфа-паэтычныя матывы у беларускай
лiтаратуры” у многiм iнспiравалi развiццë i актывiзацыю пазiцый бе-
ларускай мiфапаэтыкi.

Важным дэтэрмiнантам, складнiкам i наступствам лiтаратурнага
працэсу В. А. Каваленка лiчыу лiтаратурную крытыку. Асноуны па-
фас яго змястоунай манаграфii “Праблемы сучаснай беларускай кры-
тыкi” (1977), думаецца, быу выказаны наступным чынам: Крытыка
складае частку лiтаратурнага працэсу, але, думаецца, частку свое-

асаблiвую. Яна улiваецца у лiтаратурнае жыццë iнакш, чым iншыя

роды i жанры, i не з’яуляецца аднароднай матэрыяй з лiтаратурай

як з мастацтвам. Крытыка – гэта адбiтак свядомасцi лiтаратуры.

Яна здольная “раскрываць” лiтаратуру знутры, у той час як наву-

ковая рэцэнзiя на навуковую працу – гэта ацэнка як бы збоку, усяго
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толькi апiсальная характарыстыка на аснове пэуных ведау у той цi

iншай галiне (с. 21).
Практычна усе навуковыя публiкацыi В. А. Каваленкi адрознi-

ваюцца змястоунасцю, арыгiнальнасцю навуковых iдэй, насычанасцю
дыскусiйнымi праблемамi.

Вiктар Антонавiч паспрабавау сябе i у галiне мастацкай творчасцi.
Ëн аутар рамана “Падвышанае неба” (1978), заснаванага на успамiнах
дзяцiнства. Падзеi 1939–1941 гадоу на тэрыторыi Заходняй Беларусi
у творы ацэньваюцца не з пазiцый сацыяльнага прагматызму, а па
шкале высокiх гуманiстычных iдэалау.

Шмат сiл i працы В. А. Каваленка аддавау падрыхтоуцы лiта-
ратуразнауцау. У Беларусi i за яе межамi працуюць многiя кандыда-
ты i дактары навук, чыiм навуковым кiраунiком або кансультантам
з’яуляуся Вiктар Антонавiч. Як выхаванка Вiктара Антонавiча адзна-
чу, што ëн нiколi не выкарыстоувау тактыку ментарства у дачыненнi
да аспiранта, пра недахопы гаварыу у iранiчнай цi дасцiпнай форме
так, што не выправiць iх было нельга. Ëн умеу прывiваць любоу i смак
да навуковай працы. У характары гэтага чалавека спалучалiся незвы-
чайнага сцiпласць, прага да шырокага пазнання свету, пачуццë чалаве-
чага гонару, патрабавальнасць да сябе. У вершы “Як добра з простым
чалавекам...”, прысвечаным Вiктару Антонавiчу Каваленку, Еудакiя
Лось змагла пераканауча увасобiць яго стауленне да людзей i зварот-
ную рэакцыю людзей на гэта стауленне:

Ëн слова абы-як не скажа
i абы-як не паглядзiць.
Усë харошае пакажа,
усë, чым трэба даражыць.
З iм пагаворыш – палягчэе
ад думак i святла у вачах...
Сам азiрнешся – а цi рос ты,
цi аддавауся справе ушчэнт,
як чалавек вось гэты просты,
iнтэлiгент...

Светлай памяцi акадэмiк Вiктар Антонавiч Каваленка як вучоны
i як чалавек выхоувау (у самым лепшым сэнсе гэтага слова) iншых
уласнымi адносiнамi да людзей i да справы.

Ванда Бароука

Вiцебск
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