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Wolno drukowaé, ‘pod warunkiem zlozeniaw Komitecie Cenzury po
wydrukowaniu, prawem przepisanéj liczby egzemplarzy.

w Warszawie. dnia 31 Paidziernika (12 Listopada) 1862 r.
p. 0. Cenzora,
ASSESSOR KOLLEGIALNY, J. A. Rogalski.

BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA
. Jerzego Giedroycia w Bialymstoku
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. Umowy winny byé wykonywane dobra wiara, tak sta-

nowi artykut 1134 K. C. Fr.
W przepisie tym powszechnie nauczono sie upatry-

waé niezfomng tarcze prawa, Swietos¢ umow ostania-

i 3¢Ca

Niepodobna zaprzeczac jasnosciy postano“ ienia, zwla—
szeza, gdy dosyé jest zwricié uwage, ze w tym samym
artykule prawodawea tylko umowy prawnie zawarte.
za ustawe dla stron poczytal. Whadnie szezegilna
zwrocil on bacznosé na czyste zrédto umow, przepi-
sat liczne warunki do ich waznosei, bo tym tylko spo-
sobem mozna bylo pozyskaé jezeli nie ostateczna pe-
wnosé. to przynajmniéj rekojmia dobréj wiary wzaje-
mnéj.

Pomiedzy warunkami. najpierwsze miejsce zajmuje
w art. 1108 K. C. Fr. zezwolenie osoby, ktéra sie zo-

bowiazuje.
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Zezwolenie nie jest wazne, podtug art. 1109 t. pr.
jezeli zyskane bylo przez omytke, albo wymuszone
gwaltem, albo otrzymane przez podstep.

tozbiera¢ bede sam tylko podstep, z powodu, ze

historya naszéj trybuny sadowéj, ubogg jest w wyroki

w tym przedmiocie. Jakkolwiek chlubne jest to ubo-
stwo w naszém spoleczenstwie, nie?nniéj jednak ba-
czyé mnalezy, aby ogélna znajomo$¢é dobroczynnych
1 waznych przepiséw prawa o podstepie, stala na wY-
sokosci swego zadania, azeby zta wiara nie korzysta-
la z niewiadomosci ofiar, a wyrokujacy tyle tyl-
ko szanowali umowy, ile je prawo swém imieniem
okryto.

Zreszty przesztosé nie jest ostateczng przyszlosci
rekojmia. Wiek XIX przynosi coraz nowe w zyciu sto-
" sunki. Obyczaje nasze, sposéb zycia, daznosci, wyo-
brazenia, chociazby na jednéj i Swietéj dla wszystkich
arce przygaierza oparte, chyli¢ sie muszg ku porywa-
jacymn cata ludzkosé zadzom i pragnieniom, wielekroé
wlasném tylko dobrém nacechowanym.

Mnogosé spekulacyj, czeste zmiany wlasnosci, tg-
czgcy sig jeszeze interes posrednikéw, mogg nieraz
podkopa¢ wielkg zasade prawa — zwycigza¢ samg
sprawiedliwosc.

Zadaniem mojém jest wykazaé, ze prawodawea je-
szcze na mnogie lata stoi z ksiegg, gotows do pow-
strzymania wszelkich, chocby najzreczniéj utozonych

naduzy¢.

IL
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Jakkolwiek podstep moze sie objawi¢ we wszelkich
stosunkach, w czynach dazaeych do zwichnigcia woli
umierajacego i wyzyskania testamentu, w uwiedzeniu
sedziego, W usunigciu przed nim dowodow wlasciwych
lub poddaniu falszywych, w malzeristwie; wszakze naj-
powszechniéj spotkaé go mozna w umowach, i pod t3
postacia zajmowaé sie nim bedziemy.

Na pierwszé] strazy w spoleczenistwie widzimy tu pra-
wo karne, a chociaz nie wchodzi ono w zakres obec-
nego wylkladu, wspomniéé o niém nalezy, aby odgrani-

czyé podstep kryminalny od podstepu cywilnego.

Dawny Kodeks z r. 1818 objat go w ksiedze zbro-
dni pod nazwg oszustwa i falszu w art. 182. W glo-
wném okresleniu stanowi, Ze kto podstepnemi przed-
stawieniami albo ezynami, drugiego w bigd wprowa-
dza, zzamiarem uszkodzenia cudzéj wlasnosci lub nad-
werezenia cudzych praw, albo kto w tymze éamym
zamiarze drugiego niewiadomo$ci lub bledu na zle
uzywa, ten oszustwo 1 falsz popelnia. W art. 186
wskazal wypadki falszu 1 oszustwa.

Kodeks Kar Glownych i Poprawezych obecnie obo-
wigzujgey, o wiele rozszerzyl granice jurysdykeyi
karnéj, bo w art. 1198 stanowi: ze kto. z zamiarem,
dla zysku lub innych osobistych widokéw, drugiego,
przez udzielenie mn $wiadomie falszywych wiadomo-
$ci o jakichbadz mniemanych wypadkach lub okolicz-
no$ciach, do niekorzystnéj umowy wlasnosci dotyezg-
céj sktoni, albo, takze przez Swiadomie falszywe wia-
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domosei i zapewnienia, w przedsiewzieeia lub obroty,
z uszezerbkiem, albo przynajmniéj z wielka dla niego
-uciazliwoscia polaczone—weciagnie: ten karany bedzie
za wyludzenie zobowiazania przez podstep. Okresle-
nie to, 1 samo przez sie, i jako niedcie$nione przepi-
sem jaki sie miescit w art. 186 dafvnego kodeksu, jest
tak rozlegte, ze niemal catkowicie obejmuje wszystkie
wypadki cywilnego nawet podst@ﬁu. Nadaremnie
z 0snowy obhowigzujacego prawa karnego, cheielibys-
my czerpaC poznaki cywilnego podstepu, azeby upa-
-trzy¢ istotng granice; owszem, wypada pojs¢é wprost
- przeciwng drogg, 1 w zamiarach nauki, z litery i du-
cha prawa cywilnego. okreslic. co wlasciwie jest czy-
sto, cywilnym podstepem, i gdzie jest jego kres na dro-
- dze ku kryminalnym ustawom.
~ Kodeks cywilny francuzki w art. 1116 wyrzekt: ze
podstep jest przyezyna mniewaznosci umowy, skoro
sposoby krete nzywane przez jedne strone takiemi sa,
1z si¢ z nich oezywiscie pokazuje, ze bez tych sposo-
bow druga strona nie zawierataby umowy.
Okreslenie to chociaz obejmuje obszerny widnokrag
czynow czlowieka, wszakze sciSle szanuje cele i pra-
wa ustawodawey karnego. Fatwo tu dostrzedz, ze
podstep, cywilhy stanie sie natychniast przestepstwem,
‘gdy krete sposoby dojda téj waznosel, ze porzadek pu-

bliczuy o wigcéj bedzie interesowanym, nizeli o sama
[

~ niewazno$¢ umowy i wynagrodzenie szkody.
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Jakoz prawo karne francuzkie w art. 405 do po-
czytania przestepstwa, wymaga uzycia falszywego imie-
nia lub stanu, udania falszywych przedsiewzieé, fat-
szywé] wladzy lub zmyslonego kredytu, wzbudzenia
nadziei albo obawy o zysk-albo strate, zmyslenia wy-
padku lub zdarzenia jakiego; daléj wymaga, aby za
pomocy ktorego z tych - srodkow, samych przez sie
ztych i niebezpieczuych, pozyskaé wydanie sobie pie-
niedzy, wartosci, rzeczy, zobowigzai, zlecen, obietnic,
pokwitowai;—mnakoniec zada ogarniecia ta droga ca-
losei lub czesci cudzego mienia,

W definicyi té miesci sig wszystko, précz czynéw
podstep cywilny stanowiacych; czyli, obadwa prawa
francuzkie, a $miem twierdzié, ze i dawny kodeks kar-
ny polski, w niczem nie przekraczajg granic wlasei-
wych. .

Prawo cywilne ogranicza si¢ tylko na uniewaznie-
nit lub zerwaniu umowy i powrocie szkéd oraz stra-
conych korzyéciiale téz przyjmuje za dostateczue ce-
chy podstepu, gdy jakakolwiek istnieje szkoda, choéby
nawet moralna, i kiedy powstaje z uzyecia sposobow,
wszelkich cech karygodnosci pozbawionych.
Odréznienie powyzsze nie ma na celu ustalenia wla-
$ciwd¥ei $adu, bo~eirociaz Ustawa Przethodniado Ko-
deksu Kar GIownych i Poprawczych z r. 184% w art.
43, upowaznia s\@dy cywilne do zawieszenia sprawy,
az do \\'yrzeczenfd przez sad karny w wypadkach od-
ktycia sig dowodoy Eﬁb poszlak co do spelnionego

r
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przestepstwa lub wykroczenia, wszakze tylko w takich
razach, gdy od wyrzeczenia sadéw karnyeh, rozstrzy-
gnienie zadan stron zawisfo.

W sprawie o podstep, wyroki sadéw karnych, do-
tyczace tylko uznania lub niepoczytania winy, matlo
oddziatywaja na sprawe cywilna, bo w wypadku uzna-
nia winy, zawsze sama umowa, przez sgdy cywilne
musi by¢ rozwigzang, przez 11ieszklpdy i stracone ko-
rzy$ci oznaczone.

.Témbardziéj, gdy zajdzie uwolnienie oskarzonego,

shizy pokrzywdzonemu sprawa cywilna, bo-jéj podsta-

wa tam sie zaczyna, gdzie juz prawa karne nie siega-

ja. Mozna nie by¢ winnym przestepstwa podstepu,
a mimo to uledz w sprawie cywilnéj skutkom podste-
pu cywilnego. Wynika ztad, ze sady cywilne nigdyby
nie mialy prawnéj pobudki, odesta¢ powoda ze spra-
wa o podstep przed-sady karne.
Podstep cywilny (dol. dolus.), migsza si¢ czgsto W po-
jeciu z oszukaniem ifraude, fraus). Dla odgraniczenia
wiec niniejszych uwag od przedmiotéw nalezagcych do
kategoryi oszukania, podajemy nastepne gléwne ich
rézhice: :
1) Podstep, musi wynika¢ z rozmystu,
Oszukanie, przez samaszkode powstaje. Fraus

non tn consilio, sed in eventu. |

2) Podstep istnieje tylko w uzyeiu kretych spo- -

sob6w. przez jedng strone lub przez trzeciego
w jéj interesie, -

V.

Y.
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Oszukanie przeciwnie, spoczywa najezesciéj
w wykonaniu umowy godziwéj i stusznéj, nie
wymaga zadnych kretych sposobéw, uklada
‘sie wielokrotnie miedzy wszystkiemi strona-
mi kontraktujgcemi.
3) Podstep uniewaznia umowg,
Oszukanie nawet przyznane, cz¢sto nie powo-
duje uniewaznienia, a wigc i niewykonania
umowy. ' '
4) Skarga o podstep stuzy bezspornie stronie
pokrzywdzonéj,
Skarga o oszukanie nie zawsze jest dozwo-
long.
Wszystkie symulacye podpadajg pod zarzut oszu-
kania. :
Prawa rzymskie przekazaly nam dokladne okreslenia
podstepu. Czy przyjmiemy delinicye Labeona: omnis
calliclftqs, fallacia, machinatio, ad circumveniendum,
fallendum, decipienchn alterwn adhibita. czy téz Ul-
piana, w stowach: Ne vel dlis malitia sua sit lucrosa,
vel istis simplicitas damnosa, zawsze znajdziemy w pra-
wie francuzkiém odpowiednie tym definicyom zasady,
tojest, ze pod‘st@p polega na uzyecin kretych sposobow,
sklaniajgcych drugg strong do szkodliwéj umowy.
Przepis ten acz krotki i na pozér jasny, rozrasta sie
w catodei prawa, siega réznych stosunkéw i wypad-

kow, wymaga tylu wyjasnien, ze umyst do nauki zo-
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bowiazany, znajdzie dla badan niewyeczerpane pole.
Uzytecznoéé pracy, zdaje sie wynikaé i z waznosci
rzeczy, 1 z téj uwagi, ze Slady podstepu, zwykle wyi-
szym rozumem zacierane bywaja, ze tém samém, tyl-
ko polaczona nauka 1 usilno$¢ Obroney i Sedziego,
jedyna sa sprawiedliwosci rgkojmiq -

Blizsze wnikniecie w znaczenie podstepu przekona.
jak wiele ulomnosei ludzkich pokrﬂ prawodawea. Za-
pewne nie mogl wymagaé powsz'echnéj doskonatosei,
ale za to, czego nie poezytal za umowe zawigzujaca
prawny stosunek, gdzie wyrzekl niewaznosé¢ dla pod-
stepu, tam istnié¢ musi wyzsza obraza moralnosei
i stusznosei, godna trudu w odkrycin.

Rys niniejszy, chociaz nieprzyozdobiony blichtrem
bezprzestannyeh cytat autoréw, w powszechném uzy-
ciu bedacych, opiera sie na zdobyczach w nauce zje-
dnanych ich pracg i poSwieceniemn.

Daleki od wyczerpania przedmiotn, do ktérego ludz-
ko&¢ dorzuca bezprzestannie nowego Swiatta, ograni-

czy sie owszem na tresciwym wykladzie, wolnym od

. osobistego sadu piszacego.

Przebiezmy gléwne znamiona czyli eechy podstepu.
Do pierwszych nauka zalicza, aby sposoby krete
(les manoeuvres), mogly zludzié osznkanego. Wynika
ztad, ze proste i upowszechnione, znane kazdemu zmy-
§lenia stowne, i prosta, bez cudzego wplywu nieostro-
znoéé poszkodowanego, nie nalezy do tych kretych
sposobéw, bo pierwsze zbyt malo s znaczgce, aby

umyst uwies¢ zdotaly; drugie, wlasciwie nie od tego.
ktéry miat uzywaé kretych sposobéw, ale od samego
skarzacego si¢ pochodzy. W zlaczeniu tyeh dwéch
wypadkow, wiele powstaé moze czynow nagannych,
ktére wlasne sumienie czfowieka lub opinia publiczna
stanowczo potepi, ale zbywac tam bedzie na gléwnym
warunku, to jest na waznosei kretego sposobu, ktéry
koniecznie umyst opanowaé i ztudzié powinien.

Jezeli mi ktos przesadnie wystawiaé bedzie szcze-
golne przymioty przedmiotu sprzedazy, ktére zwy-
czajny rozum do wilaSciwych granic sprowadzié jest
zdolny; gdyby nawet posunat sig do zareczen ustnych,
zapewne nie bed¢ miat prawnéj zasady upatrywaé
podstepu, chocbym istotnie uwierzy! przedstawieniom,
na cene sie zgodzil, a p6zniéj widziak sie zaéWIedzmnym

Przeciwnie, wsze!lqe pismienne opisy 1 wykazy do-
chodow, pochodzaee od strony sprzedajacéj i dla prze-
Swiadezenia kupujacego udzielone, uwazaé sie daja za
sposoby oddzialywajace na umyst. Pismo w-powsze-
chném wyobrazenin, wigkszg obudza wiare, bo jest
powiernikiem i zachowawes moich wiadomosei, mo-
ich przeswiadezen, bo jest owocem namystu i pracy,
trescig ksigg, rachunkéw, deSwiadcezen, bo jest $wia-
dectwem moich zamiar6w i upewnien.

W przedmiotach wigkszéj wagi, gdzie kupujacy mo-
ze nie mié¢ ani doS¢ czasu, ani odpowiedniéj znajo-
mosci do sprawdzenia, pismomoze byé jedyng dla je-

2
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go umystu rekojmia, usypia jego baeznosé, a wiec
-stanowezo na umyst oddziatywa. ;
Zmyslenia ta droga uzyte, w miare ichivainoéci,
s3 niewatpliwie tym kretym sposobem (manoeuvresj
- przez prawodawce wymaganym. Gdyby nareszecie ku-
pujacy polegl przewaznie na tego rodzaju opisie, pod-
st¢p tém widoczniéj zadnemu nie uleglby zaprzecze-
nin. Naprézno cheiatby kto przypisy\vaé wing stronie
zaniedbujacéj ostroznoSci, napréznoby rozumowal, ze
rozsgdny umyst nie ulegtby takim $rodkom. Prawo-
dawca, tylko w przypadku skarzenia umowy z po-
wodu gwattu, w art. 1112 K. C. Fr. wymaga, azeby
srodki uzyte, zdolne byly zrobi¢ wrazenie na umyst
rozsadny. W podstepie, ktérego zadaniem pomieszaé
roium 1 wzsadeh OberC najdoslsonalsza 0stroZznosc,
~mie ma pod tym wzg]gdem Lwestyl prawa, tylko je-
dna i wylgezna kwestya czynu, czy skarzacy sie ulegt
uzytym Srodkom, dajae zezwolenie. Pytanie to roz-
strzyga Swiatto i sumienie sedziego. Stan umystu,
wiek nieletni lub niedo$wiadezony, brak nalezytych
do przedmiotu wiadomosei, krytyczno$é chwili, za-
leznosé osobista, nakoniec zaufanie polozeniem oséh
obudzone, dodaja mocy i znaczenia sposobom, podstep
znamijonowaé majacym.

VIIL Drugim warunkiem przez prawodawce wymaga-

.omym,  jest, Zeby:podstep byt przyezyna kontraktu,
- tak; Ze bez niego nie przyszloby de umowy.

= Wi =

Warunek ten jest wyrazny i wylaeza uniewaznie-
nie lub zerwanie umowy, gdy jest pewnosé, ze strony
wprzod daly zezwolenie, zanim krete sposoby zostaty
uzyte, gdy te sposoby nie‘padajg na samo zezwolenie
i samg umowe, ale na niektére jéj przepisy. Stuszng
jest rzeczg w takich razach, utrzymaé umowe, ogra-
niczyé i do woli prawa zastosowaé, wyrzec nawet
w danym wypadku, wynagrodzenie szkod i ‘straco-
nych korzy$ci. Ale jak skoro krete sposoby nprzedzi-
1y zezwolenie na umowe, W miarg ich waznosci; stu-

sznie za jéj przyczyne, damies causam contractui, po-

_czytad je nalezy.

IX. Za trzeci warunek przyjaé potrzeba, azeby podstep

pochodzit od tego, ktory zawark umowe.

Warmnek ten nie uwalnia od odpowiedzialnosci trze-
ciego, winnego podstepu, a nawet sam kontraktujacy
chociaz nie jest sprawea podstepu, skoro o nim wie-
dzial w chwili zawareia umowy i korzy$é z niego od-
nosi, niewatpliwie pod przepis art. 1116 K. C. Fr.
podpada. Dosyé tu jest dowodu, gdy dzialat wspol-
czesénie z winnym podstepu i przykltadal si¢ do przy-

gotowania umowy.

. Nakoniec czwartym warunkiem do poczytama podste-

pu, Jest zrzadzona szkoda, warunkiem tyle waznym,
ze gdzie nie ma szkody, tam nie ma podstepu.
Prawa cywilne, na stusznym interesie stron, prze-

waznie s oparte.
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7. drugiéj strony, wystarcza do uznania szkody, gdy
ta - prawdopodobnie nawet W przyszlosci okazat sig
moze. Szkoda moralna réwna jest w obliczu prawa

z materyalna. Moge naprzykltad weiagnietym byé przez -

podstep w sprzedaz przedmiotu dla mnie wylacznie
drogiego, chociazby wiee cena byta najodpowiedniej-
73, ZAWsSze umowa jest niewazng.

. Poznawszy gtowne i konieczne waranki podstepu, zba-

daé nalezy jego rodzaje.

" Kodeks Cywilny Francuzki nie poszedl za sladem
prawa Rzymskiego, ktore znato dwa rodzaje podste-
pu: to jest zty (dolus malus) i dobry (dolus bonus), ani

"'za podziatem na podstep Osobisty i rzeczowy. Seisty

tekst prawa i nieodstepna mu nauka, dopuszezajg tyl-
ko jeden rodzaj podstepu osobistego, bo jakkolwiek
mozna sie omylié i popasé w blad z powodu rzeczy
jakiéj, zawsze podstep, jako wynik zI€éj wiary, musi
pochodzié od osoby. : -

Ze ﬁzg]e;dlt na przyczyne, forme i skutki, podstep

osobisty moze by¢:

1) albo glowny, gdy uniewaznia lub zrywa ca-
ta nmowe, albo
9) czesciowy, gdy oddziatywa tylko na jeden lub
wiecéj wamnk&.w kontraktu.
Kazdy z tych dwéch, czy glowny czy czesciowy,
jest bezpoéredni albo posredni, wyrazny albo milezacy.

Podstgp gléwny uniewazniajacy umowe, padaé musi
na jeden z gtownych jéj warunkow art. 1108 K. C.Fr.

objetych, mianowicie: na zezwolenie, na zdolnos¢ stro-

~ ny kontraktujacéj, na przedmiot kontraktu, na przy-

czyne lkontraktu.

Podstep czesciowy dotyezy innych warunkow umo-
wy, dajacych sig sprowadzié:

1" do przymiotéw rzecay, -
29 do'jéj ceny. .

W kazdym z tych wypadkéw, umowa moglaby by¢
tylko mniéj szkodliwa, albo korzystniejsza, ale zawsze
bylaby zawarty. Taki podstep pociaga  tylko powrét
szkody, a bynajmniéj nie znosi umowy. Pod wzgledem
przymiotéw rozumiéé tu naleiy wady ukryte, czeScl
przedmiotu dotyczace.

Uogolniaé i rezszerzaé te zasade byloby niebezpie-
cznie, byloby zmienié jéj podstawe, bo wady znacza-
ce, a szczegolniéj brak wykazanych przymiotow, wyo-
brazaja podst@ﬁ dotykajacy zezwolenia, to jest jedne-
go z gléwnych warunkow mmowy, a zatém podstep
glowny. ,

Nie bez powagi tu przytoczyé mozna, zdanie spe-
cyalnego autora w przedmiocie podstepu.

Beddaride, wykladajac, ze podstep co do saméj ce-
ny nabycia za wysokiéj, niezdolny jest do uniewaznie-
pia umowy, przywodzi: Il nen est pas de méme du

dol accidentel swr la. qualité de la chose. Ce dol peut
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avorr des proportions telles, qu'on dotve Passimiler av
dol substantiel, ew ce sens que, sans som emplot, le
traité. wWaurait pas en lew” Te waino$é podstepu
mocen jest sedzia ocenié, co wieeéj, nie moze jéj nie
uzna¢, gdy przedmiotowi sprzedanemu braknie wla-
$nie tych przymiotéw, ktore do gh’)wnych zalet naleza,
lub gdy zamiast catoSci jakg kto$ kupit, zostaje tylko
whadcicielem czesei.

W sprzedazach rzeczy ruchomych, prawie zawsze
podstep co do przymiotu rzeczy i jej ceny, jest glo-
wnym, jako dotyczaey istotnéj przyczyny umowy i ze-
zwolenia.

Réznica wiee miedzy gléwnym a czeSciowym pod-
stepem polega na tém, ze ostatni jest wtenczas, gdy
btad spowodowany kretemi sposebami, pada na przy-
miot rzeezy i ceng, oraz gdy wada utajona tym spo-
sobem, chociazby ja znal kupujacy, nie bylaby zerwa-
ta umowy. Pierwszg ceche tatwo rzecz sama wykaze,
druga swiatlo sedziego ustali.

Podstep jest bezposredns, ilekroé jest osobisty lub przez
pelnomocnika ogélnego, albo nawet szczegblnego spel-
niony.

Pierwszy wypadek nie moze rodzi¢ zadnéj watpli-
wosci, drugi zwyciezko wytrzymuje wszelkie rozumo-
wania. Mocdawea korzysta z podstepu swego pelno-
mocnika, a nadto winnym jest, ze tak Zle umieScit
swoje zaufanie; na pelnomocniku wreszcie szkody po-
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niesione ma prawo odzyskaé, bo to wyraznie co do
podstepu, kodex w art. 1992 stanowi.

Nieletni nawet, pozbawiony wiasnéj woli i mezatka,
zadnych z podstepnych uméw nie mogg odnies¢ ko-
rzysci. Kontrakta na ich rzecz zawarte sg niewazue,
tylko szkod i straconych korzy$ei zasgdzaé od nich nie
byloby prawnéj.zasady, bo ich przedstavi{icielami 8
osoby nie z wolnego wyboru, ale z koniecznosci 1 woli

prawa ustanowione.

XIIL Posredni jest podstep, gdy strona, ktoréj korzysé przy-

nosi, nie miala zadnego w spelnieniu go-udziatu. Jest
tu trzeci sprawca, ktéry sklania kretemi sposobami do
szkodliwéj umowy. W takich wypadkach, chociaz na-
tura rzeezy i najprostsze pojecie sprawiedliwosci, zda-
walyby sie wkladaé na strone osiagajacy korzysé obo-
wigzek dowodu, ze o podstepie nawet wiadomosci nie
miata; jednakze tlumacze i nauczyciele prawa, wyma-
gaja dowodu od powoda sprawy.

Jest to wielka watpliwo$é, jakim sposobem pozosta-
wi¢ domniemanie dobréj wiary i korzy$ci aktu przy
stronie kontraktnjacéj, gdy dla osiggniecia przez nig
téj korzysci, musiat trzeci, nie biorgey w niéj wido-
cznego udzialu, popelniaé podstep, to jest przyjmowaé
ciezar moralnego upadku, i niebezpieczenstwo odpo-
wiedzialnosei cywilnéj. Czyby nie bylo zgodniéj z wo-
12 i duchem prawa, znie$¢ taki akt w kazdym razie,
a od dowodu naudzial w czynie, na wiadomoS¢é nawet
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o nim, uezynié zalezném zasgdzenie szkdd i straco-
nych korzysei, jest to pytanie godne uwagi uezonych.
Dowéd ze strony powoda na podstep wymagany,
w tym wypadku jest juz pozyskany, udowodniona
szkoda, udowodniona korzysé; ‘pozostaje tylko prze-
dmiot co do udziatu w podstepie lub wiadomosci
0 nimﬁrzy wykrytym podstepie.—8statni ustep art.
1116 nie moze tu byé zastosowany; Gdyby wykryta
si¢ ta wiadomo$¢, podstep okazalby sie bezposrednim,
wszelkie skutki prawa za soba pociagajacym. W zda-
rzeniach tego rodzaju, stosunki w jakich zostawaly oso-
by do sprawy wmieszane, przewaga interesu w umo-
wie, czynnos¢ w jéj doprowadzenin, moga stanowezo
przeswiadezyé sedziego.

Podstep jest wyrazny (positif), gdy pelega na ustnych
zapewnieniach lub wyraznych czynach, sklaniajacych
do zezwolenia, czy te slowa i czyny odnoszg sie do
przymiotow osoby czy téz rzeczy. Stowa, to jest ustne
zapewnienia, winny by¢ zmyslone, czyny winny byé
zreczne, w biad wprowadzajace. Uzasadnienie podste-
pu na stowach nader jest trudne, a w wielu wypad-
kach byloby naduzyciem. Ustne zapewnienia, obejmu-
Jace doniesienie jakiego faktu tatwego do sprawdze-
nia, nie zawsze za podstep moznaby poczytaé, bo shu-
chajacy, w miare waznosci szezegélu, méglh albo sam
sig przekonaé, albo zazadaé dowodu. Inna jest rzecz,
gdy obadwa te sprawdzenia byty trudne i niepodobne.
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Jezeli za$ lacza sie do zmy$lenia inne czyny i oko-
licznogei wspierajace klamstwo, sumienie wyrokuja-
cego, skloni go nieochybnie do uznania podstepu.
Czyny przedstawiajace sposoby krete, Tatwié] mo-
gg podstep wykazac; najwyzszym za$ i niewgtpliwym
dowodem pozostana pisma od strony wychodzace,
gdy ich osnowa, poréwnania z prawda nie wytrzy-
muje. W ocenianiu ezynow tego rodzaju, nie mozina
spuszezaé z uwagi, ze ten co dzialal dobrg wiarg,

wierzyl o tylez i drugiéj stronie.

XV. Podstep jest milccacy, gdy jedna strona tai lub po-

krywa przed druga okolicznosé, ktéraby nie dopusci-
ta umowy, i taki podstep pociaga skutki art. 116 K. C.
Fr. przepisane. Prawda ta chociaz na pozor jasna,
dala powéd do obszernego rozwiniecia jéj w dziele

Pothier’a: ,Traité de la vente.”

XVI. Nakoniee nauka prawa i jurisprudeneya, zna jeszcze

: podstep po zawarcii umowy powstajacy.
Przyczyna i tatwosc takowego wynika z aktow sy-
mulacyjnych, gdzie zbywa na kontrpismie.
Wypadki te jednak nie pedpadaja pod art. 1116
K. C. Fr., bo sam akt otrzymat zezwolenie bez Zadnéj
mysli podstepu, a zamiar nieprawych korzysel, zwy-
kle pézniéj powstaje. Jest to oddzielny przedmiot

oszukania (fraude) dotyczacy.

XVII. Wszystkie umowy podstepne uciekaja sig pod osta-

tni ustep art. 1116 K. C. Fr., ktory stanowi, ze pod-

step nie domniemywa si¢, winien by¢ dowiedzionym.
3
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Slu‘szn@ jest rzecza, ze prawodawca przywigzal do-
mniemanie godziwego zezwolenia do umowy pismien-
néj, sluszniéj jeszcze obowiazek dowodu wiozyl na
skarzacego sie o podstep. Ale prawidto to chociaz
ogélne, ma w samém prawie wyjatki, czerpane badz
z-przymif)tu osoby, badz z natury aktu, badz nako-
niec z jego znaczenia i okolicznosci—pod wplywem
ktérych byl zawarty. Wyjatki te naleza do przed-
miotu o dowedach, przedewszystkibm wiec poznaé je
wypada.

XVIIL T tak, niepotrzeba zadnego dowodu przeciw umo-

XIX.

wom zawartym przez osoby niezdolne, jakiemi sg nie-
letni, pozbawieni wlasnéj woli, mezatki, osoby majg-
ce doradzeow sadowych, i wszystkie inne, ktérym
prawo pewnych uméw zabronite. (Art. 1124 K. C.
Fr.).

Podstawa niewaznosci aktow na kazde tych stron
zgdanie, jest oszukanie albo podstep, z prawa do-
mniemalne. Podobne wyjatki od zasad art. 1116 K.
C. Fr. przedstawiaja artykuty: 907, 909, 1965 K. C
Fr., oraz art. 457 K. C. Polskiego. ;
W kazdym innym wypadku, obowiazek dowodu spa-
da na czynigcego zarzut podstepu. Otéz tylko samo
dostarczenie dowodu jest trudnoscia,—prawodawcze-
go, naukowego i jurisprudencyjnego rozbioru wyma-
gajacg. Wazne tu przychodzy pytania, czyli podstep
moze byé zeznaniami swiadkéw i domniemaniami do-
wodzony. Co do §wiadkéw, art. 1341 K. C. Fr. zda-

I

je sie w mpiemaniu niektérych oséb nie dopuszczal
tego rodzaju dowodu. Stanowi ten przepis, ze zaden
dowéd przyjmowany nie jest przez $wiadkow przeciw
temu, albo nad to, co akta obejmuja, ani na to coby
bylo przytaczane, Ze mowione bylo przed, w czasie,
Jub po skofczonych aktach, chociazby nawet szlo
o summe lub wartos¢ mniejsza nad 130 frankow.
Wezelkie przeciez oparcie sie na tym przepisie
prawa, W przedmiocie podstepu, zbacza od historyi,
srodla i celu tego postanowienia. Sztuka pisania nie
jest tak dawng jak spoteczenstwa i ich prawa, a cho-
ciaz odkryta i w uzycie wprowadzona, nie przyszta
od razu do taki¢j doskonatosci i upowszechnienia,
aby dowodu pismiennego mozna bylo wymagaé. Ztad
téz nietylko w najodleglejszéj starozytnosei, ale 1 diu-
go po wejsciu pisma W uzycie, obecnos¢ swiadkow
ustalala zawarcie umowy. Prawa Razymskie liczne
nam tego przekazaly ¢wiadectwa, juz to uznajac do-
wod ze swiadkow za konieezny, lub przyznajac mu

rowng moc z dowodem pismiennym, lub nakoniec po-

_skramiajge naduzycia, wymaganiem wiekszéj liczby,

naprzyklad pieciu swiadkow dla ustalenia dowodu.
Takie zasady przeszly W uzycie we Francyi i do-
piero ordonansem Karola IX w 1566 roku, azeby za-
pobiedz licznym procesom i naduzyciom z dowodu
ze éwiadkéw, na osnowe umowy powstajacym, zale-
cono, ze W przedmiocie- sto liwréw wartodei, 1 Wyz-
szj, dowodem bedzie tylko akt przed notaryuszami



i $wiadkami zeznany, i zaden dowod ze $wiadkéw nie
bedzie przyjety przeciw temu, co akt zawiera, ani co-
by byto przytaczane, ze byto mowione przed, w cza-
sie lab po zawarciu kontraktu. ¢

Widoczng jest rzeczy, ze art. 1341 K. C. Fr. jest
prostém powtérzeniem powyzszego ordonansu, Zze
wiee zarowno ma zadanie zapobiedz mmogosci pro-
cesOw o sama istote i o same war{mki nmowy, kto-
re inaczéj, strony do nieskonezonofci odmiennieby
wykladaly. Wzgledy te i zamiary prawodawey nie
dotycza podstepu, w ktorym ni€ idzie o wykrycie za-
miaru stron, ale o wykrycie hraku prawnego zezwo-
lenia. ' '

Prawda powyzsza na historyi i jurisprudencyi
przedkodeksowéj oparta, uswiecona jest przepisem art.
1348 K. C. Fr., ktory dopuszcza dowodu ze $wiad-
kow, gdy bylo niepodobienstwem pozyskaé¢ dowod
na pismie.

Jezeli gdzie, to w wypadku podstepu niepodobien-
stwo jest widoczne, bo pokrzywdzony dzialajac do-
bra wiarg, byl w niemozne$ci pozyskania pi$mien-
nych dowodow, na sposoby krete, ktorych nie znal,
a odgadnac¢ nie umijal. Tak wiec nauka zgodnie z tck-
stem prawa, przyjela za pewnik z art, 1348 i 1353
K. C. Fr. wynikajaey, ze podstep wszelkiego' rodza-
Ju, moze by¢ przez Swiadkow dowodzony.

Nie nalezy do téj zasady podstep pézniejszy od
daty kontraktu, bo i powyzéj nie jest on zamieszczo-

XX.
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ny w liczbie podstaw skarzenia, z art. 1116 K. C.
Fr. wyptywajacych. ‘

Dowod ze $wiadkéw jest mozliwy, dopuszezalny, ale nie
jest obowigzkowy, konieczny. Chegey go pozyskac, wi-
nien przytoezyé czyny i okolieznoéei téj mocy, ze spraw-
dzone, albo zupelny dowoéd, albo wazne posilaki o
do podstepu przyniosa. Cazyny wige do badania, mu-
szg byé nalezace do rzeczy (pertinants), co sam tylko
Sedzia ocenia, aby nie ublizy¢ zasadzie: SLhrustra

probatur, quod probatum non velevat.”

XXL Taz sama wladza stuzy Sedziemu w uznaniu dowodu

po wyprowadzoném badaniu swiadkow.

Prawo nie udzielito skali na wymiar dowodu, i tak
dobrze mozna go poczytaé z zeznania jednego $wiad-
ka, jak i z wiekszéj ich liczby. Sumienie i $wiatlo
Sedziego bedzie tu najwyZzszém prawidiem.

XXIL Ale najwazniejszg zastong i1 opieke udzielil prawo-

dawca przeciw podstepowi, w art. 1353 K. C. Fr.
dozwalajac dowodu z domnieman. Kto jest dosc
zreczny do spetnienia podstepu, ma zanadto ostro-
modei aby sie otaczal $wiadkami; najezesciéj wige
podstep, gdyby domniemania usunaé, pozostatby bez
dowodu, uzywalby de facto opieki prawa.

Wlasciwe tu jest miejsce rozproszy¢ wszelky wat-
pliwo$é z konicowego ustgpu art. 1116 K. C. Fr., kto-
ry stanowi: '

,Podstep nie domniemywa sie, winien byé dowie-
dzionym,” i zart. 1353 t. pr. moggeg sie nastreczy€.
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Méglby kto$ sadzié, ze art. 1116 K. C. Fr. zabro-
nit dowodzi¢ podstepu przez domniemanie. Przeciw-
nie jednak, przepis ten usim@l ty]ko" <domniemanie
podstepu w tém rozumieniu, ze akt urzedowy ma za
sobyg domniemanie prawnego zeéwolenia i prawnosci
umowy. Podstep wige przeciwko takiemu aktowi, ko-
niecznie musi by¢ dowiedzionym, a "“dow()d z domnie-
man Sedziego, o dwakroé jest tu tartykutem 1353
K. C. Fr. dozwolony, raz dlatego, ze stuzy zawsze
tam gdzie dowdd ze Swiadkéw jest dopuszczalny, po-
wtore dlatego, ze prawodaweca w powyzszym prze-
pisie wyraznie objawil swa wole.

XXIIL Nauka téz nte znajdujac zadnéj watpliwosci, zwra-

ca swe poszukiwania do rodzaju i iloSci domnieman,
potrzebnych do uniewaznienia umowy. Artykul 1349
K. C. Fr. objasnia, ze dommiemania— sa to wnioski,
ktére prawo lnb Sedzia wyprowadza z czynu zuane-
go—mna czyn nieznany. Domniemania prawa juz na
poczatku wskazane zostaly, za$§ domniemania Sedzie-
go nie mogg byé inpe', tylko wazne, wyrazne i zgo-
dne, (qraves, precises et concordantes).

Samo okreslenie domniemania wskazuje, ze to jest
dowod wylacznie na Swiatle i roztropnosei Sedziego
polegajacy, i t&] whadzy prawodawea niczém nie skre-
- powat. Wyrazit wprawdzie, jakie to maja byé do-
mniemania, ale ocenienie bytu tych przymiotow, zno-
wu Sedziemu poruczyl.

sV

Wszakze précz tego, moc i skuteczno$é domnie-
man, wzgledng jest do poloZenia stron, rodzaju aktu,
okoliczno$ei jakie mu towarzyszyly, osob ktére w nim
wzigly udzial, i te same dompiemania w jednym wy-
padku nic nieznaczace, w innym moga nalezycie prze-
§wiadczaé . o podstepie. Przy téj prawdzie, wszelka
regula ogblna wprowadzataby tylko zamieszanie i u-

daremniata sprawiedliwos¢.

XXIV. Nieobojetna przeciez jest rzecza objasni¢ sie, ze

nauka podaje domniemania za wazne i wyrazne, gdy
te opieraja sie na czynach majacych pewng Igcznosé
z czynami, ktérych dowdd poszukiwany, uwaza je
nadto za zgodne; kiedy niezaprzeczajgc jedno drugie-
mu, owszem laczy si¢ z sobg i do jednego celu zmie-
rzajg. Pod temi przymiotami domniemania sa praw-

nym dowodem.
Jedno domniemanie nie moze stanowi¢ dowodu, bo

_prawodawca wymaga domnieman, wymaga ich zgo-

dnosci. Pod tym wzgledem ma wyzszosé zeznanie je-
dnego wiarogodnego é\viadka; bo téz przez-$wiadka
¢zyn nieznany wprost sie odkrywa, za$ przez domnie-
manie wycigga sig tylko wniosek z czynu znanego na
nieznany. Za to nie mozna zadac, aby kazde domnie-
manie bylo réwnie wazne, wyrazne i zgodne; owszem,
zasada jest W nauce, zasada w jurisprudencyi, ze do-
wodzi sie ogotem dommiemarn, i gdy cala ich iloi¢
przedstawi przymiot wazno$ei, wyraznosci i zgodno-
Gei, istnieje dowod, jakiego art. 1353 K. C. Fr. wy-
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maga. Kiedy takg ma wage ogol dommiemani, kiedy
czyny jako pojedyncze bez waznosci, ztaczone, nabie-
raja znaczenia: wynika ztad, ze zadaniem Sedziego
jest Iaczy¢ i zbiorowo oceniaé, o ile pojedyncze do-
mniemania same przez sig, do poczytania dowodu
nie wystarczajg.

Quod licet quae non prosunt singula, multa juvant,

ita e contra quae non nocent singulay multa, nocent.

Pod tym wzgledem, jurisprudencya i autorowlie,
nie wylgezajac Pothier’a, nie przedstawiajg zadnéj
watpliwosci. Beddaride tak sie wyraza:

L, On ne serait donc pas fondé o conclure aw rejet des
presomptions de ce que, & leur examen particulizre, cha-
cune delles waspas une gravité bien de determinde.
Larticle 1.35.3 wexige pas que chaque presomption soit
grave, precise et concordante. Il suffit, que dans leur
ensemble elles presentent ce caractere pour que les juges,
se fondant sur lewr existance, declarent que le dol ve-
proché a e effectivement lieu, et annulent par conse-
quent Lobligation.”

Doéwiadezenie stwierdzi koniecznos¢ zbiorowego
ocenienia, bo przekona, ze kto si¢ broni przeciw za-
rzutowi podstepu, najusilniéj rozdzielaé bedzie czyny
i domniemania, aby je tém latwiéj pokonag, i zrecz-

ném rozumowaniem, odjaé im wszelkie znaczente.

XXV. Nie ulega sporowi, ze do wykrycia podstepu za-

Who posluguja czyny przed, w czasie i po umowie

%
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powstale, ostatnie — wielokrotnie uzupelniaja jasne
o przedmiocie wyobrazenie.

XXVL Stosownie do zadania, pomijajac rozbior podstepu
w aktach matzenstwa, testamentach i wyrokach, pod
wzgledem skutkdw, jakie pociaga podstep w umowach
miedzy stronami zawartych, widzieli§my, ze podiug

~art. 1116 K. C. Fr., akt nacechowany podstepem, po-
ciaga stanowezg niewaznosé (nullité). Strona bedaca
ofiara podstepu, ma prawo zadaé zwolnienia si¢ od
obowi@:ék(’)w, aktem zaciggnietych, wrocié do poloze-
pia w jakiém przed zawarciem umowy pozostawata,
i odzyska¢ szkody oraz stracone korzysci.

Zasada ta przeciez stosuje si¢ tylko do wypadkoéw
podstepu glownego i bezposredniego.

Przeciwnie, gdy podstep dotvezy jednego tylko
szczeg6hu kontraktu, i gdy zawarcie samego kontra-
ktn nie pochodzilo z podstepu, owszem byto nastep-
stwem prawnego zezwolenia; zgola, kiedy podstep
by} czesciowy i nie dotykajacy wainego przymiotu na
zezwolenie wplywaé moggcego: wiwczas zbywa na
podstawie do uniewaznienia lub zerwania umowy, po-
przesta¢ nalezy na wynagrodzeniu szkod 1 straconych
korzysel.

XXVIL Prawodawea dopuscil skutkéw podiug szkody 2zrza-
dzonéj lub zagrazajacéj, a wlasnie dla tego zaj$¢ mo-
7e lkonieczno$é ze strony powoda sprawy, zgdaé
w przypadku gtownego nawet pddstepu, tylko wyna-

4
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grodzenia szkod i straconych korzysci, kiedy takowe
uzna dla siebie za dostateczne, lub kiedy uniewaznie-
nie lub rozwigzanie aktu jest niemozliwém. Sady nie
moglyby w takim razie uniewaznia¢ lub rozwigzywac
aktu bez zadania strony. Przeciwnie, w wypadku na-
wet czesciowego podstepu, moze ktos zgdaé¢ uniewa-
znienia aktu, jezeli przymiot lub warunek na ktéry
podstep pada jest t&j wagi, ze bez podstepu umowa
nie bylaby zawarta; ale wtedy ocenienie, czyli ma
miejsce nnicwaznienie lub tylko powrot szkod 1 stra-
conych korzysci, zalezném jest od uznania sgdu.

Dwa te wyjatki, w niczém uie ublizaja zasadom
powyzéj podanym.

XXVIIIL. Jakikolwiek bedzie podstep, géowny czy czesciowy,

skoro jest posredni, nic wigcéj pociagaé za sobg nie
moze, tylko wynagrodzenie szkod i straconych korzy-
§ci ze strony sprawcy podstepu, wyjawszy dwa wy-
padki:
1) gdy ten co akt zawieral przekonany jest
o udziat lub wiadomos$é o czynie podstepu,
2) gdy niewinny nawet podstepu byt strong do
aktu, lub strona bioracg korzys$é z aktu ty-
tutem darmnym (& titre gratuit), np. gdy przez
podstep, skloniono mnie do zrzeczenia sie
spadku.
Udowodniony podstep pociaga za soba zniesienie
aktu, ale bez sakod i straconych korzysci, bo trzeci,
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co miat korzystaé z aktu, nie mial w podstepie
udzialu.
Wykazano— powyzéj, ze podstep pociaga za soba,
sprawe:
1) o uniewaznienie, albo
9) o zerwanie umowy, albo nakoniec
3) tylko o szkody i stracone korzysel.

XXIX. Niewazno$é aktu umowy, czyni go bezskutecznym,

tak jak nieistniejacym. .

W prawodawstwie Rzymskiém niepotrzeba byto
wystepowal ze sprawg pezeciw aktowi niewaznemu,
bo niewaznoéé z samego prawa wyplywala. Kodex Cy-
wilny Francuzki idgc za prawem Zwyczajowén, przy-
jat zasade, ze nikt nie moze sam sobie wymierzaé
sprawiedliwo$ei, i dlatego wymaga akeyi tak o nie-
waznosé, jak i zerwanie, co artykufem 1117 wyraznie
postanowit.

Nie moze podlegaé watpliwosci, ze sprawa o0 nie-
waznoéé lub zerwanie stuzy tylko temu, przeciw kto-
remu podstep byl wymierzony. Gdyby wypadek zrza-
dzil, 7e skutek okazal si¢ przeciwnym, to jest, Ze nie-
winny podstepu otrzymal korzy$é z umowy, a winny
ponosi szkode: 1 tak ostatni z zasad moralnosci, jak
z Wyraznéj osnowy prawa, nie ma podstawy do skar-
gi. Prawo nie widziato moralnych pobudek do opieko-
wania sie sprawca podstepu; jakoz art. 1116 K.C. Fr.
méwige o kretych sposobach uzytych dla wyzyskania
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umowy, zajmuje sie wylaeznie tym, przeciw ktoremu
podstep byt skierowany. Sprawca wiec podstepu, nie
ma skargi z art. 1116 K. C. ¥r., bo neme audur tur-
pitudinem suam allegans.

Procz tego sprawa o podstep stuzy spadkobiercom
dotknigtego 1 jego Wierzyeielom, jak to z art. 1166
i 1167 K. C. Fr. wyplywa. Wysokos¢ zadania, miano-

wicie czy to ma byé uniewaznienie lub zerwanie umo- *

wy, lub tylko wynagrodzenie szkéd i straconych ko-
rzyvsci, zalezy od woli i wyboru skarzacego, w tém ro-
zumieniu, Ze nie mozna uniewaznia¢ i zrywaé umowy,
kiedy powdd sprawy znajduje wynagrodzenie, jedynie
w pozyskaniu szkod i korzysci. Wielokrotnie, zniesie-
nie mmowy jest niemozliwe, lub Zadnego nie daje po-
szkodowanemu zadosy€uczynienia.

XXX. Sprawa tylko o wynagrodzenie szkéd i straconych

korzysci poszkodowanemu, jedynie wlasciwa istniéé
moze gtownie:

1) w wypadku czesciowego (accidentel) pod-
stepu,

2) gdy powdd nawet w zdarzeniu gtéwnego (sub-
stantiel) podstepu, nie zgda uniewaznienia lub
rozwigzania umowy,

3) gdy uniewaznienie lub rozwigzanie nie zape-
wniatoby powrotu szkody, a tém bardziéj,
gdyby nowa szkodg zagrazalo,
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4) w wypadkn podstepu posredniego, ktorego
sprawca musi by¢ odpowiedzialnym.

Ze sprawa o szkody i stracone korzysci, stuzy bez
akcyli o uniewaznienie lub rozwiazanie kontraktu,
wskazujg cztery powyzsze wypadki, wymagajace bez-
szkodnosci ofiary podstepu, przekonywaja najpowa-
zniejsze i bezsporne zdania autoréw. Watpié o tém.
bytoby niszczyé zasade prawa o podstepie, usungé za-
pewniong niém bezszkodnoé¢, zmuszaé do akeyi o nie-
wazno$é i rozwigzanie, albo niemozliwéj albo bezsku-
tecznéj, zgola udaremni¢ sprawiedliwosé. Wszakze
sam nawet art. 1382 K. C. Fr. juz do fego rodzaju
sprawy upowaznia.

Wysokos¢ szkody i straconych korzysci zalezna
jest od uznania Sgdu, ktéry zwiazany jest jedynie
przepisem art. 1150 i 1151 K. C. Fr,, zostawiajageym
obszerniejsze jak gdziekolwiek pole do zupelnego wy-
nagrodzenia. Solidarnosé winnych podstgpu,' nie ulega
w nauce i jurysprudencyi zaprzeczeniu, a pPrzymus
osobisty dla szkdd i straconyeh korzysei, rowniez z ar-
tykulu 126 Kodexu postepowania sadowego dodanym
by¢ moze, gdy zasadzenie samych tylko szkdd i stra-
conych korzysci, summe 300 frankéw przenosi. Prawo
to, jako pozniejsze od Kodexu, dorzucito przepis po-
wyzszy, uzupelniajaey art. 2059 i dalsze K. C. Fr. Wy-
taczenia od przymusu osobistego, takiez same istniéé
tu muszg, jakie Kodex Cywilny uswiecit.



XXXI. Tak wysoka skala zadosyéuczynienia przeciw pod-

stepowi prawem dopuszczona, kaze przewidywaé wszel-
kie Srodki obrony, wszelkie zarzuty niedopuszczalno-
sci skargi.
Polegaé one moga gléwnie ns@ excepeyi:
1) powagi rzeczy osadzonéj,
2) przyznania i stwierdzenia,
3) przedawnienia.
Przejdziemy je kolejno.

XXXII. Powaga rzeczy osadzonéj oparta na zasadzie: res ju-

dicata pro veritate habetur, nie wyraza bynajmniéj nie-
omylnosci sadow. Jest ona raczéj strazy porzadku, za-
porg przeciw zamieszaniu pojeé, szkodliwemu dla ka-
zdéj spotecznodci. Art 1351 K. C. Fr. wskazal wa-
runki potrzebne do uznania rzeczy osgdzonéj, jakoto:
1) zadania téj saméj rzeczy,
2) na té] saméj przyeczynie,
3) miedzy temiz stronami,
4) wtym samym ich przymiocie (eadem res,
eadem ratio petendi, eadem conditio perso-
narum). .
Nie tatwy to wypadek do zaslony przeciw sprawie,
a wydarzony aZ nadto upowaznia do odrzucenia skar-
gi, ale nie z urzedu, tylko na zadanie strony. Wyma-
gania’ prawodawcy sg tu wskazowka, jakiéj jest war-
tosci powolywanie sie na wyroki, w podobnych i zbli-
zonych wypadkach zapadle. Opieraé sie na nich, przy-

AT

wodzié je za powage dla sadzacych, jest to pozwalaé
sobie wiecéj nizeli prawodawca upowaznil, zaprowa-
dzaé wyobrazenia nieomylnos$ei magistratury, dosko-
natoéei w czlowiekn i w ludziach, zgota zmieniaé swa
ludzka nature. Sprawy o podstep, s gprawami z czy-
nu, nie ma wiec W nich prejudykatow.

XXXIIL Daleko trudniejszg do rozpoznania jest excepcya

przyznania i stwierdzenia, w art. 1338 K.C.Fr. wska-
sana. Stwierdzi¢ akt, znaczy tyle eo uznaé jego pra-
wno$é; wykonaé go, jest to zrzec si¢ $rodkéw niewy-
konania. Prawodawca, stwierdzenie i przyehylenie si¢
do zobowigzania, wywodzi: albo z aktu wyraznego, to
jest nowéj umowy, albo z wykonania. I pierwszy i dru-
gi érodek ma wlaSciwe sobie warunki, z prawa i na-

tury rzeczy wynikajace.

Zbyteczném jest usprawiedliwia¢, ze niezdolny do
zawierania uméw, nie moze ich stwierdzi¢, ze umowy
wykraczajace przeciw porzadkowi publicznemu, umo-
Wy majgce pPrzyczyne niegodziwa lub przeciwne do-
brym obyczajom i wszelkie wzbronione prawem, nie
moga byt skutecznie stwierdzane.

Co do uméw zdolnych do stwierdzenia, art. 1338
K. C. Fr. potozyt za szczegdlng zasade, azeby stwier-
dzenie wyplywalo z wolnéj i nalezycie ohjasnioné]
stron woli, bo taki tylko akt stwierdzenia uznal wa-
znym, ktory obejmuje:
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»istote pierwotnéj umowy (primordial), wspo-
mnienie powoddéw do sprawy o zerwanie i za-
miar naprawienia wady, na ktéréj sprawa sie
opiera.”

Istota pierwotnéj umowy, moze by¢ tylko w tresci,
byle dostatecznéj wyrazona; wspomnienie powodéw do
sprawy, nie tylko daje Swiadectwo, ze ukrzywdzone-
mu znany jest podstep i jego skutki, ale pozostawia
sprawe nie usuniety, o ile na innych bytaby opar-
ta powodach. Co do podstepu, wyrazenie téj wady
w stwierdzeniu jest tém konieczniejsze, ze gdy inne
wady np. gwalt, sa wezesniéj wiadome, podstep prze-
ciwnie, tylko pe umowie odkryty byé moze.

Nakoniec zamiar paprawienia wady, jest sama isto-
ta aktu stwierdzenia; bez wyrazenia tego zamiaru
i woli stron, poprzednie warunki chociaz spelnione,
nie maja zadnego znaczenia.

XXXIV. Wykonanie umowy prawodawca uznal za zrze-

czenie si¢ przeciw niéj wszelkich srodkéw skarzenia.
Wykonanie jednak musi hy¢ dhobrowolne, musi nasta-
Di€ po czasie, w ciggu ktdrego wumowa mogla byé pra-
wnie stwierdzong. Dobrowolno$é wykonania Tatwo jest
oceni¢. Co do' ezasu prawem oznaczonego, niewatpli-
wa jest rzeezy, ze gdy art. 1304 K. C. Fr. pozostawit
dziesieé lat do skargi na umowe, trwanie i wykonywa-
nie téj umowy w ciggu lat dziesieciu, nie moze byé
przeszkoda do jéj skarzenia.

XXXV. Przedawnienie, jako $rodek nabycia, zawsze obu-

dzat nieprzyjemne wrazenie. Skuteczny i przewazny
gdy idzie o wlasnos¢ watpliwg, w mgle czasu ukryta,
gdy za jego pomocy ustalaja sie niepewne i sporne od
lat wielu granice ziemskich majetnosci; przeciwnie,
w wypadku podstepu albo gwaltu, bedac tareza dla
zkéj wiary, zawsze w uczuciu serc prawych, za przy-
kra konieezno§é ustaw poczytywanym bedzie.

Ale ta koniecznosé przyjeta jest we wszystkich da-
wnych i nowych prawodawstwach, jako u$wiecenie
i opieka dla wihasnosci, ktéréj diugoletnia a témbar-
dziéj wieczna niepewno$é, wiecéjby jeszcze szkodliwg
si¢ stala dla spoleczeinstwa.

Zreszty, podstawy przedawnienia blizéj poznane,
sa dosé wazném dla woli prawa usprawiedliwieniem.
Troplong, badajac filozoficzne podstawy przedawnie-
nia, artykutem 1304 K. C. Fr, przepisanego, twierdzi,
ze prawa w ich pojeciu idealném, zadnéj zmianie przez
czas nie podlegaja, 1 ze przedawnienie nie opiera si¢
na danym przeciagu czasu, ze owszem podstawg prze-
dawnienia jest posiadanic nabywajqcego, i domniema-
nie zrzeczemfa. sie drugiéj stromy; czas za$ jest tylko
miara téj podstawy. Beddaride, podzielajac t¢ trudng
do zaprzeczenia zasade, dodaje, Ze 'czas jest wezwa-
niem i postawieniem w zwloce, przez ktére zaniedbu-
jacy, sam juz dopelnia wykonania umowy i ostonigcia
tego, coby w niéj nieprawnego istniato.
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XXXVL Powyzsze zasady rozstrzygaja wszelkg watpliwosé

W zastosowaniu przedawnienia co do podstepu. Gdzie
nie ma posiadania cigglego przez lat 10 i ciaglego
milczenia przez ten czas drugiéj strony, tam nie ma
przedawnienia, tam nie ma niebezpieczenistwa osto-
nigcia nieprawnéj umowy.

Jezeli ktos przez podstep zawarl ze mng umowe
i nabyl wlasnosei majatku nieruchomego, ale téj umo-
Wy nie wprowadza w wykonanie, nadarenmie po upty-

" wie lat dziesigeiu bedzie cheiat korzystaé z przedaw-

nienia. ,

Stuzy ono tylke posiadaniu i wykonaniu z jednéj,
milezeniu i wykonaniu z drugiéj strony. Nie mileza-
tem bo nie bylem zaczepiony, — nabywca  milezal,
a wiec nie ufal swemu tytulowi. Nie wystapilem ze
sprawa o podstep, bo sprawiedliwo$é sama nic mi wie-
céj nie zapewniala nad to, co posiadam.. Uplynety
wprawdzie lat dziesigé, ale w tym przeciggu czasu nie

byto wykonania.  Tuntum praescriptum quantum. pos-
Sessuin.

XXXVIL Jednakze, w mys] art. 1304 K. C Fr., skoro przez

lat dziesig¢ nie wystapi pokrzywdzony ze sprawa, ta-
kowa sie przedawnia. Jakze wiee pogodzié te dwa
wypadki, ze nabywca nie moze korzysta¢ z przeda-
whienia, a sprzedawca przedawnit swa sprawe. Roz-
strzyga je zasada: Quae temporalio. sunt ad aqendum.
.nmt perpetua ad exivpiendum.

Istotnie, utracil sprzedawca sprawe o podstep, nie
moze byé powodem sprawy o uniewaznienie lub zer-
wanie, ale sposobem ekscepeyi przeciw wystapieniu
nabywey, moze to uniewaznienie lub rozwiazanie po-
zyskaé, bo art. 1304 K. C. Fr. przedawnil tylko spra-
we, ale nie przedawnil ekscepeyi.

Przyklad ten objasnia, na czem polega wieczystosé
ekscepeyi, musi ona opieraé si¢ na posiadaniu, na nie-
wykonaniu umowy, a byé tylko srodkiem obrony.

XXXVIIIL Czas dziesiecioletni zaczyna bieg swoj w przy-

padku podstepu, dopiero od dnia w ktérym zostat od-
kryty. Powolujacy przedawnienie, stawia dowdd na
uplyw czasu, za§ broniacy sie datg odkrycia, obowia-
zany jest takowa udowodnié, ku czemu stuzg wszelkie
$rodki prawa, nawet domniemanie. Nadto co do me-
zatek nieupowaznionych, co do bezwlasnowolnych
i maloletnich, prawodawca wyraznie w art. 1304 K.
C. Fr. pod wzgledem rozpoczecia sie biegu dziesigcio- ;
letniego czasu, przyjal zasade, ze niezdolny do kon-
traktowania, podlega przedawnieniu, dopiéro od chwili
nabycia téj zdolnosci. Contra non valentem agere,
non currit praescriptio.

Nakoniec zasady ogélnego prawa o przedawnieniy,
majg zupelne do art, 1304 K. C. Fr. zastosowanie.

XXXIX. Wszystko co sie powiedziato o sprawie o niewaz-

no$é lub zerwanie umowy, dotyczy zaréwno sprawy
0 wynagrodzenie szkéd i straconych korzysci. Zasada



ta zdawala sie zostawaé pod sporem. Utrzymywano,
ze art. 1304 K. C. Fr. stosuje si¢ tylko do sprawy
o niewazno$¢ i zerwanie, jako prawo wyjatkowe, za-
tem do sprawy o szkody 1 stracon‘.e korzysci stosowac
trzeba trzydziestoletnie przedawnienie, z art. 2262 K.
C. Fr. Wszakze przewazna opinia autoréw i jedno-
stajno$é jurisprudencyi francuzkiéj, ustalila te praw-
de, ze podobny podzial udaremnitby skutecznos¢ art.
1304 K. C. Fr., bo kazdy, w wypadku dziesigciolet-
niego przedawnienia, wystapilby ze sprawg o szkody
i stracone korzysel.

Nadto, gdy przyezyna skarzenia aktu przedawnie-
niem jest zniesiona, i mozno$é dochodzenia szkody
7z niego powstaléj, zaréwno upadla.

Warszawa, d. 6 paidziernika 1862 r.
Antoni Radgowski,

Obronca przy Sen:cie.
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