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ROZDZIAL 1.
O réznych rodzajach filozofii.

1. Filozofie czyli nauke o naturze ludzkiej mozna trakto-
waé w sposéb dwojaki; kazdy z nich ma swe zalety i moze
sie przyczyni¢ do rozrywki, pouczenia i poprawy rodu ludz-
kiego. Jedni bowiem uwazajg cztowieka za istotg, stworzong
gtéwnie do dzialania, zalezng w swem post¢powaniu od upo-
doban i uczué, dazaca do rzeczy jednych a unikajgca in-
nych, stosownie do wartosci, jaka zdaja si¢ posiada¢, oraz do
oswietlenia, w jakiem wystepuja. A ze z wszystkich rzeczy
najwieksza warto$¢ przyznajemy cnocie, przeto maluja j3 filo-
zofowie tej kategoryi w najpigkniejszych barwach, dobierajac
wszelkich czaréw poezyi i wymowy, i przedstawiajg swéiprzed-
miot w spos6b latwy i przystepny a przytem jak najodpowied-
niejszy, by przypodobaé si¢ wyobrazni i pozyskac uczucie.
Przytaczaja najbardziej uderzajace przypadki i przyktady zycia
potocznego; zestawiajagc przeciwne sobie charaktery, uwydat-
niaja zachodzacy miedzy niemi kontrast; wabigc nas na droge
cnoty nadzieja stawy i szczeécia, strzega krokéw naszych na
tej drodze zapomoca jak najtrafniejszych wskazowek i jak naj-
stawniejszych wzoréw. Uczg nas odczuwac roéznice miedzy wy-
stepkiem a cnota; wzbudzaja w nas wzruszenia i niemi kie-
ruja; a skoro tylko potrafig skloni¢ serca nasze do umifowa-
nia cnoty i dobrze pojetej godnosci, mniemaja, ze osiggneli
w calej peini cel wszystkich swych zabiegow.

2. Filozofowie drugiego rodzaju widza w cztowieku istotg
raczej myslaca niz dzialajaca i staraja sig bardziej wyksztatci¢
jego rozum niz udoskonali¢ jego obyczaje. Dla nich natura
ludzka jest przedmiotem badania; rozwazaja ja zatem skrupu-
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latnie, by znalesé zasady, ktore rzadza naszym rozumem, wzbu-
dzajg w nas uczucia i sprawiaja, ze uznajemy albo odrzucamy
dany przedmiot, uczynek, sposéb zachowania sig. Poczytuja
to calemu piSmiennictwu za brak, Ze filozofia nie zdotata do-
tychczas w sposob powszechnie uznany ustali¢ podstaw etyki,
rozumowania, krytyki estetycznej; ze rozprawia ciagle o praw-
dzie i falszu, o cnocie i wystepku, o pieknie i brzydocie, nie
umiejac podacé zrdodia tych odrdznien. W tem tak mozolnem
przedsiewzieciu nie cofaja sie przed zadnemi trudnosSciami,
lecz postepujac od poszczegdlnych przypadkéw do zasad ogdl-
nych, daza ustawicznie w swoich poszukiwaniach do zasad
coraz ogolniejszych i zadowalajg sie dopiero wtedy, gdy osia-
gneli owe zasady ostateczne, ktére musza w kazdej nauce po-
tozy¢ kres wszelkiej ciekawosci ludzkiej. Chociaz badania ich
wydajg sie abstrakcyjne a nawet niezrozumiale dla zwyklych
czytelnikow, pragng uznania ludzi uczonych i madrych i czujg
sie dostatecznie wynagrodzeni za trudy calego zywota, skoro
potrafia wydoby¢ na jaw kilka ukrytych prawd, ktére moga
przyczynié¢ sie do pouczenia potomnosci.

3. Jest rzecza pewna, ze filozofia tatwa i przystepna za-
chowa zawsze u ogoélu ludzi pierwszenstwo przed Scistg i za-
witg a wielu polecaé¢ jg bedzie jako nietylko przyjemniejsza,
lecz takze pozyteczniejszg od tamtej. Wkracza bowiem bardziej
w sfere potocznego zycia, ksztalci serce i uczucia, a zajmujgc
sie temi zasadami, ktore kierujg dziataniem ludzkiem, popra-
wia obyczaje i zbliza czlowieka do tego wlasnie wzoru dosko-
natosci, ktéry sama podaje. Filozofia zawila natomiast, opiera-
jac sie na kierunku mys$lenia, dla ktérego niema miejsca w dzia-
faniu i Zyciu praktycznem, zatraca sie, skoro filozof z zacisza
wystepuje na widownie zycia; nielatwo tez moga jej zasady
wywierac jaki§ wplyw na nasz sposob zachowania sie i poste-
powania. Wzruszenia serca, gra namietnosci, sita uczué unice-
stwiajg wszelkie jej wyniki i sprowadzaja gleboko myslacego
filozofa do poziomu zwyklego prostaka.

4. Trzeba tez przyznaé, ze najtrwalszg i najbardziej za-
sluzong stawe zdobyla sobie filozofia przystepna, i ze mysli-
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ciele abstrakcyini cieszyli sie dotychczas, jak si¢ zdaje, chwi-
lowem tylko uznaniem, dzieki kaprysowi lub nieswiadomosci
wspélczesnej im epoki; nie zdotali jednak utrzymaé swego
rozglosu wobec sprawiedliwszej potomnosci. Latwo by¢ moze,
ze gleboki filozof popelni blad w swych subtelnych wywodach;
a jeden blad rodzi nieuchronnie inne, w miarg jak mysliciel
dalej wyprowadza swe wnioski, nie wahajac sig przyjmowac
nawet takich, ktére wydaja sie niezwykle lub sprzeczne z po-
gladami potocznemi. Gdy natomiast przypadkiem pomyli sig
filozof, ktéry zamierza jedynie w pigkniejszej i bardzie] pocia-
gajace] szacie wylozy¢ to, czego nas uczy zdrowy rozsadek,
woéwczas nie prowadzi dalej swych rozwazan, lecz odwolujac
sie ponownie do zdrowego rozsadku i wrodzonego umyslowi
poczucia, powraca na wlasciwa drogg i zabezpiecza si¢ przed
zgubnem urojeniem. Cycerona stawa kwitnie po dzi$ dzien,
Arystotelesa zupelnie upadlta. La Bruyeére, glosny poza
morzami, dotad cieszy si¢ uznaniem. Natomiast Malebran-
che'a stawili tylko wspélczesni mu rodacy. I Addison
bedzie moze jeszcze chetnie czytany, gdy tymczasem o [Lalclken
nikt juz nie wspomni’).

5. Cztowiek zajmujacy si¢ wylacznie filozofig jest typem
naog6l niebardzo chetnie przez $wiat widzianym, poniewaz
nie przyczynia si¢ wedlug powszechnego mniemania niczem
ani do pozytku ani do przyjemnosci spofeczenstwa, zyjac zdala
od ludzi, wéréd zasad i pojeé, tak samo jak on niedostepnych.
Ale zupelny nieuk z jeszcze wigkszem spotyka si¢ lekcewaze-
niem; w czasie bowiem i wéréd narodu, w ktérym kwitng nauki,
nic nie uchodzi za pewniejszy znak nizkiego sposobu mys$lenia,
jak zupeiny brak zamilowania do owych szlachetnych zajgé.
Za najdoskonalszy typ charakteru uwazany bywa taki, ktory
réwnie jest oddalony od obu tych krancowosci, odznaczajac
sie w réwnej mierze zamilowaniem do ksiazek, towarzystwa

1) Wydania E i F dodaja nastepujaca uwage: Nie chce tem zadng miara
uszezuplié zastugi L o ck e'a, ktéry byl istotnie wielkim filozofem i rzetelnym
a skromnym myslicielem. Chodzi tylko o wskazanie zwyklego losu takiej
abstrakcyijnej filozofii.
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i zycia praktycznego, zachowujac w obcowaniu z innymi te
bystros¢ umystu i delikatnosé uczucia, ktérg wytwarza zajecie
sig literaturg piekna, a w zyciu praktycznem owg uczciwosé
1 Scistos¢, do jakiej z natury rzeczy prowadzi zdrowa filozofia.

Azeby rozpowszechnié i wyksztalci¢ tak skonczony typ czlo-

wieka, niema $rodka uzyteczniejszego nad utwory w fatwym
stylu i rodzaju, ktére nie odciagajg zanadto od zycia lub nie
wymagajg dla swego zrozumienia glebokich studyéw albo sa-
motnosci, a sprawiaja, ze czytelnik powraca do ludzi peten
szlachetnych uczué i madrych wskazéwek, ktére moze zastoso-
wa¢ w kazdej potrzebie zycia. Dzieki takim utworom cnota
staje si¢ pongtna, nauka przyjemna, towarzystwo pouczajacem
a wypoczynek pociagajacym.

s 6. Czlowiek jest istotq/rgggrm; czerpie wigc z nauki wlas-

y

ciwg sobie strawe i poiywienie. Lecz tak ciasne sa granice
rozumu ludzkiego, ze niewiele mozna sig spodziewaé w tej
dziedzinie zadowolenia czy to pod wzgledem zakresu czy tez
pewnosci dajacych sig osiggnaé zdobyczy. Niemniej jest czlo-
wiek istotqw niezawsze jednak znales¢ mozie towa-
rzystwo przyjemne i zajmujace lub czué do niego pociag.
Z Caztowiek jest takze istotg czynna; zaréwno wiec z tego po-
wodu jak wskutek rozlicznych potrzeb zycia musi pos$wiecaé
sig dzialalnosci praktycznej i roznym zajgciom. Lecz umystowi
potrzeba od czasu do czasu odpoczynku, nie moze zatem bez
przerwy oddawac sie trudom i dziataniu. Zdaje sie przeto, ze
natura wyznaczyla rodzajowi ludzkiemu réznorodny sposéb
zycia jako dla niego najodpowiedniejszy i ostrzegla cztowieka,
azeby zadnemu z tych popedéw nie pozwolil rozwing¢ sie nad-
miernie az do utraty zdolnosci i zmystu dla innych zatrud-
nien i zaje¢. Pus¢ wodze swej namigtno$ci dla wiedzy, powiada;

niech tylko wiedza twoja bedzie ludzka i niech sig tyczy

wprost czynu i spoleczenstwa. Mysli zawilych i badan glebo-
kich zabraniam ci i kara¢ je bede surowo: owiong cie one
posgpng melancholig, pograzg cie w wieczna niepewnosé, a gdy
rzekome swe odkrycia oglosisz Swiatu, spotkasz si¢ z zimnem
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% przyjeciem. Badz filozofgrp, lecz_przy calej swej filozofii badz

tez cztowiekiém.

7. Gdyby og¢t ludzi jedynie przenosit filozofig tatwa po-
nad abstrakcyjng i gleboka a tejze nie potepial ani lekcewa-
zyt sobie, moznaby ostatecznie zgodzi¢ sie z tem powszechnem
mniemaniem, i nie sprzeciwiajac mu sig, pozostawié¢ kazdemu
cztowiekowi wolno$é postepowania wedtug wlasnego upodo-
bania i zamilowania. Poniewaz lednak czgsto w sprawie tej
idzie si¢ dalej a nawet odrzuca si¢ zupelnie wszystkie glebo-
kie rozwazania czyli to, co nosi zwykle nazwe metafizyki,
przeto zastanowimy sie obecnie, jakie rozumne argumenty przy-
toczy¢ mozna w obronie tej nauki.

8. Mozemy zaczaé od uwagi, ze iedna ze znacznych ko-
rzysci, wynikajacych z filozofii Scistej i abstrakcyjnej, sg ustu-
gi, Swiadczone filozofii latwej i ogolno-ludzkiej, ktéra bez po-
mocy tamtej nie zdofa nigdy osiagnaé w swych pogladach,
wskazéwkach lub dowodzeniach dostatecznego stopnia $cistosci.
Kazdy utwor literatury pieknej nie jest niczem innem jak
tylko obrazem zycia ludzkiego w rozmaitych okolicznosciach
1 warunkach; pobudza nas do réoznych uczué, do pochwaly
lub nagany, wywotuje podziw lub $mieszy, stosownie do ro-
dzaju przedmiotu, ktéry nam przedstawia. W tem wszystkiem
predzej uzyskaé¢ musi powodzenie taki artysta, kitory oprécz
subtelnego smaku i bystrego zmystu spostrzegawczego posiada
dokfadng znajomos$¢ naszej wewngtrznej organizacyi, czynnosci
rozumu, dzialan namigtnosci i rozmaitych rodzajéw uczucia, od-
rézniajacych wystepek od cnoty. Jakkolwiek mozolnem wydacé
sie moze takie wewngtrzne poszukiwanie lub badanie, staje
si¢ ono jednak w pewnej mierze rzeczg niezbgdna dla tych,
ktérzy chcg z powodzeniem opisa¢ widoczng i zewnetrzng
strone zycia i obyczajéw. Anatom przedstawia oczom naszym
najwstretniejsze i najnieprzyjemniejsze przedmioty; a jednak
nauka jego jest pozyteczna malarzowi wlasnie przy szkicowa-
niu Wenery lub Heleny. Malarz, uzywajac najbogatszych
barw swej sztuki i nadajac postaciom swym najwdzigczniejszy
i najpongtniejszy wyglad, musi jednak jeszcze zwrécié uwage
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na wewnetrzna budowe ciala ludzkiego, narozmieszczenie migsni,
uklad kosci i na przeznaczenie oraz ksztalt kazdej czesci ciata
czyli organu. Dokladnos¢ wyjdzie w kazdym przypadku na
korzysé pigkna a trafne rozumowanie na korzys¢ subtelnosci
uczué. Daremnie wywyzszaliby$my warto$¢ jednej z tych zalet,
obnizajgc druga.

9. Widzimy nadto, ze w kazdej sztuce i w kazdym za-
wodzie, nawet w takich, ktére najblizszy majg zwigzek z zy-
ciem lub dziataniem, duch Scistosci, jekkolwiekbadz nabyty,
zbliza ludzi do doskonalosci i czyni ich przydatniejszymi do
spraw spoleczenstwa. A chociaz filozof zyje zdala od zycia
praktycznego, przeciez filozoficzny sposob myslenia, jezeli tylko
jednostki starannie go pielegnuja, rozszerza sig stopniowo na
cale spoleczefistwo i uzycza podobnej poprawnosci kazdej
sztuce i kazdemu zawodowi. Polityk nabedzie wigkszej ostro-
7noécii subtelnosci w rozdzielaniu i réwnowazeniu wtiadzy,
prawnik w swem rozumowaniu wigcej metody i lepszych za-
sad, wodz wiekszej statosci w przestrzeganiu karnosci i wigkszej
przezornoéci w swych planach i operacyach. Trwalo$é nowo-
zytnych rzadéw w poréwnaniu ze starozytnemi oraz Scistosé
nowozytnej filozofii wzrastaly i prawdopodobnie wzrasta¢ bgda
nadal w odpowiednim do siebie stosunku.

10. Gdyby nawet zadna inna korzy$¢ nie wynikala z tych
studyéw précz zaspokojenia niewinnej ciekawosci, nie naleza-
loby jeszcze ich sobie lekcewazy¢, gdyz bylyby jednym z przy-
czynkéw do tych nielicznych zdrowych i niewinnych rozrywek,
ktére ludzkosci przypadly w udziale. Najstodsza i najgladsza
$ciezka zycia prowadzi drogg nauki i wiedzy, a tego, ktéry
potrafi usungé jaka$ przeszkode na tej drodze lub wskazaé
nowy jakis widok, powinno sie uwaza¢ za cobroczyfice ludz-
kosci. Poszukiwania te wydajg sie przykre i nuzace, ale po-
dobnie jak silne organizacye cielesne, tak samo zdarzajg sig
i dzielne i zdrowiem kwitngcem obdarzone umysly, ktére po-
trzebuja powaznego ¢wiczenia i tam doznajg przyjemnosci,
gdzie dla ogdtu ludzi petno jest mozoléw i trudéw. Ciemno$é
jest w samej rzeczy przykra zaréwno dla umystu jak dla oka,
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lecz co za rozkosz, co za rado$¢é wydoby¢ z ciemnosci Swiatlo
cho¢by kosztem najwiekszej pracy!

11. Zarzucaja jednak, ze ta ciemno$¢ w filozofii glebokiej
i abstrakcyjnej jest nietylko przykra i nuzaca, lecz ze jest ona
takze nieuniknionem Zrédlem niepewnosci i bledu. W samej
rzeczy, najstuszniejszym zarzutem przeciw znacznej czgsci meta-
fizyki, na ktéry najpredzej zgodzi¢ si¢ mozna, jest ten, ze nie
jest ona wlasciwie naukg a wynika albo z bezowocnych wy-
sitkéw proznosci ludzkiej, ktéra chciataby zglebi¢ rzeczy dla
rozumu zgota niedostepne, albo tez z podstgpu potocznych
zabobondw, ktére, nie mogac obroni¢ sie na otwartem polu,
chowajg sie za powiklane zarosla, by ukry¢ i ostoni¢ swag
stabosé. Wypedzone z miejsc otwartych, ucieka to plemig roz-
béjnicze do lasow i czatuje w zasadzce, by rzucié si¢ na kazda
niestrzezona droge mys$li 1 zasypaé jg religijnemi skruputami
i przesadami. Najsilniejszego obala przeciwnika, skoro na chwilg
przestanie czuwac. Wielu za$ z tchorzostwa i glupoty otwiera
wrogom wrota i przyjmuje ich chetnie z czcia i poddaniem
sie jako swych wladcow legalnych.

12. Czy jestto jednak dostateczny powdd, dla ktérego
mieliby filozofowie zarzuci¢ tego rodzaju badaniai pozostawié
zabobon -1 nadal w posiadaniu jego schroniska? Czy nie nalezy
raczej wyprowadzi¢ wniosku przeciwnego i uznaé koniecznosci
wkroczenia z orezem az do najtajniejszych kryjowek wroga?
Daremnie spodziewamy sie, ze czeste zawody sklonig wreszcie
ludzi do porzucenia tak czczych nauk i do odkrycia wlasci-
wej krainy rozumu ludzkiego. Pomingwszy bowiem, ze wielu
ludziom zbyt wiele zalezy na ciaglem powracaniu do takich
tematow, pomingwszy to, mdéwie, nie moze, rozumnie rzecz
biorac, w nauce by¢ pobudka Slepa rozpacz. Chociaz bowiem
dotychczasowe proby okazaly sie daremnemi, zawsze jednak
mozna si¢ spodziewaé, ze pilnosé, szczescie lub zwiekszona
bystro$¢ umystu pdzniejszych pokolen potrafi dokonac odkry¢,
ktorych nie dokonaty wieki poprzédnie. Kazdy duch przedsig-
biorczy ubiegac sig¢ bedzie ciagle o te nagrode, tak trudng do
zdobycia; niepowodzenie poprzednikéw, zamiast go zniechgcié,



12

raczej go podnieci: da mu bowiem nadzieje, ze stawe ukon-
czenia tak wielkiego dzieta tylko jemu jednemu los przezna-
czyl. Jedyna metoda, przy pomocy ktérej uwolni¢ mozna od-
razu nauke¢ od tych zawilych kwestyj, polega na tem, by
zbada¢ powaznie nature rozumu ludzkiego i okaza¢ na pod-
stawie Scislej analizy jego wladz i zdolnosSci, ze nie nadaje sie
w zaden sposob do roztrzgsania tak odleglych i zawilych przed-
miotéw. Musimy podjac sie tej pracy, azeby zy¢ odtad spo-
kojnie, i musimy uprawia¢ sterannie prawdziwg metafizyke,
by pozby¢ sie falszywej i zepsutej. Niektérych chroni lenistwo
od tej zwodniczej filozofii; u innych przewaza jednak nad
niem ciekawos¢. A nawet zwatpienie, ktére w pewnych chwi-
lach bierze gore, ustepuje pozniej miejsca zbyt $mialym nadzie-
jom i oczekiwaniom. Sciste i trafne rozumowanie jest jedynem
powszechnem lekarstwem, skutecznem dla wszystkich oséb
1 usposobien; ono jedno potrafi obali¢ te zawilg filozofie i 6w
zargon metafizyczny, ktory w polaczeniu z potocznym zabo-
bonem czyni jg poniekad nieprzenikliwg dla tych, co rozumuja
niedbale i nadaje jej pozor wiedzy i madrosci.

13. Z doktadnego zastanowienia si¢ nad wtadzami i zdol-
nosciami natury ludzkiej wynika nie tylko ta korzy$¢, ze mo-
zemy po rozwaznem zbadaniu odrzucié najniepewniejszg i naj-
nieprzyjemniejszg cze$¢ nauki, lecz nadto jeszcze wynika z niego
wiele korzysci pozytywnych. Jest rzecza godng uwagi, ze czyn-
nosci umystowe, jakkolwiek nam najblizsze, zdajg sie, gdy je
badamy, zapadaé¢ w ciemnos$¢; wzrok nasz nie moZe zna-
les¢ odrazu tych linij i granic, ktore je od siebie oddzielaja
i odrézniaja. Przedmioty te sg zbyt nieuchwytne, by mogly
przez dluziszy czas przedstawiaé sie jednakowo; trzeba je ujgc
w jednej chwili, przy pomocy szczegdlniejszej przenikliwosci,
bedace] darem natury, spotegowanym drogg przyzwyczajenia
i zastanawiania sie. Jestto przeto wcale nieposlednia czg$é
nauki, poznaé¢ poprostu rézine czynno$ci umyslowe, oddzieli¢
jedne od drugich, ulozyé je wedlug wlasciwych kategoryj
i uporzadkowaé caly ten pozorny nietad, w ktérym sig¢ znaj-
duja, gdy stajg sie przedmiotem refleksyi i badania. O ile ta
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praca porzagdkowania i odrézniania tyczy sie cial zewnetrznych,
przedmiotéw zmystéw naszych, niema w niej zadnej zastugi;
gdy jednak podejmujemy jg w odniesieniu do czynnosci umy-
stowych, wzrasta jej warto§¢ w miare trudnosci i mozoléw,
z jgkiemi jest polgczona. A jeieli nie potrafimy wyjsé poza
te duchowa geografie, poza ten opis réinych stron i wladz
umystu, odczujemy przynajmniej zadowolenie, ze sig tak daleko
posuwamy. Im prostsza zas okaze sle ta nauka (a prostg wecale
nie jest), tem surowiej potepi¢ nalezy jej nieznajomoséé u tych
wszystkich, ktérzy roszcza sobie prawo do miana ludzi uczo-
nych i filozoféow.

14. Nie utrzyma sig¢ tez podejrzenie, Ze nauka ta jest
niepewna i chimeryczna; musielibySmy chyba popasé wscep-
tycyzm, obalajgcy wszelkie badanie a nawet dziatalnoé¢ prak-
tyczna. Jest rzeczg niewatpliwa, ze umyst obdarzony jest roz-
licznemi wiedzami i zdolnosciami, Ze wladze te sa miedzy
sobg roézne, i ze to, co jest rzeczywiscie rézne dla bezpo-
sredniej percepcyi, mozna odrézini¢ takze zapomocy refleksyi,
Wobec tego we wszystkich twierdzeniach, tyczacych sie tego
przedmiotu, jest prawda albo falsz, i to taka prawda i taki
falsz, ktére nie lezg poza dzledzing rozumu ludzkiego. Istnieje
wiele niewagtpliwych odréinien tego rodzaju, jak n. p. mie-
dzy wolg a rozumem, wyobraznia & ucznciami, dostepnych
dla kazdego czlowieka; a subtelniejsze i bardziej naukowe
dystynkcye sg niemniej rzeczywiste i pewne, jakkolwiek trud-
niej uchwytne. Niektére zdobycze, zwlaszcza z ostatnich cza-
sOw, mogg nem dac lepie]j uzasadnione przekonanie o pew-
nosci i rzetelno$ci tej galgzi wiedzy. Jakze twierdzié¢ mozemy.
ze warto trudzi¢ sig, by przedstawi¢ prawdziwy system plane-
tarny 1 wyznaczy¢ polozenie i porzadek tych odleglych cial,
skoro okazujemy lekcewazenie dla uczonych, opisujacych z tak
dobrym skutkiem poszczegélne strony tak blisko nas obcho-
dzacego umystu? 1)

1) Wydania E i F dodaja nastepujaca uwage: Zdolno$é odrdznienia
prawdy od falszu mieszano dlugo ze zdolnoscia zdawania sobie sprawy z cnoty
i wystepku, i sadzono, ze moralnodé opiera sig na wiecznych i niewzruszonych
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15. Gdy wiec starannie uprawia¢ bedziemy filozofig i gdy
og6l, zwracajac na te nauke uwage, doda jej zachety, czy nie
bedzie nam wolno spodziewaé sig, Ze zdola ona poszukiwania
swe posuna¢ jeszcze dalej i wykry¢, do pewnego przynajmniej
stopnia, tajemne sprezyny i prawa, ktére kierujg czynno$ciami
umystu ludzkiego? Przez dlugi czas zadowalali sig astrono-
mowie tem, ze na podstawie zjawisk wyprowadzali prawdziwe
ruchy, uktad i wielko$¢ cial niebieskich; az pojawit si¢ wreszcie
uczony, ktéry przy pomocy bardzo udatnego rozumowania
okreslit takzie — jak sie zdaje — prawa i sily, rzadzace i kie-

stosunkach, ktére dla kazdego wyksztalconego umyslu sa réwnie niezmienne,
ak twierdzenia o ilosciach i liczbach. Pouczyl nas jednak jeden z najnow-
szych filozoféw [Hutcheson] zapomocs argumentéw jak najbardziej przeko-
nujacych, ze moralno$é nie tkwi w oderwanej istocie rzeczy, lecz ze zalezy
zupelnie od uczucia albo poczucia kazdej poszczegdlnej istoty, podobnie jak
réznice rzeczy stodkich i gorzkich, cieplych i zimnych wynikajg z poszcze-
gélnych wrazen kazdego zmystu czyli organu. Nie nalezy zatem zaliczaé per-
cepcyj moralnych do czynnodci rozumu lecz do uczué lub do poczucia.

Bylo zwyczajem filozoféw dzielié wszelkie sklonno$ci umyslowe na dwie
kategorye, na samolubne i na bezinteresowne, stale, jak sadzono, sobie prze-
ciwne i ze soba niezgodne; nie uwazano tez za rzecz mozliwa, by sklon-
nosci kategoryi drugiej mogly kiedykolwiek osiagnaé swéj cel inaczej, anizeli
kosztem sklonnosci kategoryi pierwszej. Do sklonnosci samolubnych zaliczano:
chciwo$é, ambicye, msciwosé; do bezinteresownych: naturalne przywiazanie,
przyjazn, poczucie spoleczne. Obecnie moga sie filozofowie przekonaé o nie-
wlasdciwosci tego podzialu [zob. Butlera Kazania]. Wykazano w sposéb wolny
od zarzutu, ze nawet sklonnosci, uwazane powszechnie za samolubne, prowa-
dza nas poza nasze ,ja“, wprost ku swemu przedmiotowi; Ze wprawdzie
zaspokojenie tych sklonnosci daje nam przyjemnosé, ze jednak przewidywa-
nie tej przgjemno$ci nie jest przyczyna sklonnosSci; przeciwnie, sklonnosé
wyprzedza owa przyjemnosé, i gdyby nie bylo sklonnosci, nie moglaby zadna
miarg istnieé przyjemnosé. Zupelnie tak samo ma sig rzecz ze sklonnos$ciami,
zwanemi bezinteresownemi; wskutek tego czlowiek nie jest wigcej intereso-
wny, gdy wlasnej szuka slawy, anizeli wtedy, gdy szczescie przyjaciela jest
przedmiotem jego pragnien; nie jest tez mniej interesowny, gdy poswigca
swa wygode i spokéj dla dobra publicznego, anizeli wtedy, gdy trudzi sig
dla zaspokojenia chciwos$ci lub ambicyi. Dokonano zatem tutaj waznego spro-
stowania w rozgraniczeniu sklonno$ci, pomieszanych dzieki niedbalstwu lub
niescistoéci dawniejszych filozoféw. Te dwa przyklady powinny wystarczyé,
by uwydatnié¢ charakter i doniostosé tego rodzaju filozofii.

4
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rujgce ruchami planet. Podobng prace wykonano i w innych
dziedzinach przyrody. Niema wiec powodu do zwatpienia
o réwnem powodzeniu i w naszych badaniach, tyczacych sig
wiadz umystu i jego organizacyi, jezeli tylko badania te zostang
dokonane z réwng zdolnoscig i ostroznoscia. Prawdopodobnie
jedne czynno$ci i prawa umystu zaleza od drugich; te znowu
moga sie dac¢ sprowadzi¢ do innych, jeszcze ogdlniejszych
i powszechniejszych. Jak daleko poszukiwania te mozna popro-
wadzi¢, trudno nam Scisle okresli¢ przed staranng proéba, ana-
wet i potem. To jedno jest rzecza pewna, ze usilowania tego
rodzaju powtarzaja w kazdej chwili nawet tacy ludzie, kto-
rzy filozofujg najniedbalej; a przeciez jestto praca, ktéra wy-
maga przedewszystkiem zupelnej starannosci i uwagi. Jezeli
wiec kwestye te lezg wgranicach rozumu ludzkiego, to moze
rozwigzemy je w koncu szczeSliwie; jezeli nie, bedziemy je
mogli przeciez raz porzucié¢ z czystem sumieniem. Ten ostatni
wniosek z pewnoscig nie jest pozadany; nie trzeba go tez zbyt
predko przyjmowac. llez bowiem piekna i warto$ci musieli-
bySmy w takim razie uja¢ temu rodzajowi filozofii? Badajac
rozleglg mnogo$¢ i rozmaitosé czynéw, wywolujgcych w nas
uznanie lub nieupodobanie, zwykli dotagd morali$ci szukaé jakiejs
wspolnej zasady, od ktorej ta rozmaito$é uczué mogtaby za-
leze¢. A chociaz niekiedy posuneli sie za daleko, dajac sie
unieS¢ swej namietnosci do jakiej$ ogdlnej zasady, mimo to
nie mozna im braé za zle, Ze spodziewajg sie znale$é jakie$
zasady ogolne, w ktére moznaby trafnie ujg¢ wszelkie wystepki
i cnoty. Do podobnego celu zmierzali estetycy, logicy,a nawet
politycy; nie byly tez ich badania zupeinie bezowocne, jak-
kolwiek moze po dluzszym przeciggu czasu, przy wiekszej do-
kladno$ci i goretszem zajeciu sie, jeszcze bardziej nauki te
zblizg sie do doskonalosci. Stusznie twierdzi¢ mozna, zZe ktoby
chcial odrazu usungé wszelkie tego rodzaju zamiary, posta-
pitby bardziej lekkomyS$lnie, nierozwaznie i dogmatycznie, ani-
zeli najSmielsza i najbardziej stanowcza filozofia, ktora kiedy-
kolwiek starala sie narzuci¢ ludzkosci niedojrzale swe rozkazy
i prawa.
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16. Coz z tego, ze te wywody o naturze ludzkiej wydaja
si¢ abstrakcyjnemi i trudnemi do zrozumienia? Nie wynika
stad jeszcze ich blednosc. Przeciwnie, zdaje sie byé rzecza nie-
mozliwa, azeby to, co uchodzilo dotychczas bacznosci tak
wielu madrych i glebokich filozoféw, moglo byé¢ bardzo przy-
stepne i tatwe. Chocby wigc poszukiwania te kosztowaly nas
wiele trudéw, mozemy uwazaé sie za dostatecznie wynagro-
dzonych, nietylko pod wzgledem pozytku lecz i przyjemnosci,
jiezeli uda nam sig dotozy¢ cegietkg do budowy wiedzy naszej
w przedmiocie tak niewymownie doniostym.

17. Gdy jednak mimo wszystko abstrakcyjny charakter
tych badan nie zachgca do nich, lecz raczej im szkodzi, i gdy
trudnosé¢ ta databy si¢ moze usunaé przez staranny i zreczny
sposéb wykladu i unikanie wszelkich niepotrzebnych szcze-
goléw, staraliSmy sie w tej oto rozprawie rzucié¢ troche Swiatta
na kwestye, ktére dotad swg niepewnos$cig odstraszaly uczo-
nych a swa niejasnoscia nieukéw. Szczesliwi, gdy uda nam
sig zlgczy¢ granice réinych rodzajow filozofii, godzgc grunto-
wno$¢ z jasnoscig a trafno$¢ z nowoscig! | jeszcze szczesliwsi,
gdy rozumujac w tak przystqpny sposdb, zdolamy podkopaé
podstawy filozofii niejasnej, ktéra dotychczas stuzyla, jak sie
zdaje, jedynie za ochrone zabobonu i za ostone niedorzeczno-
$ci i falszu!

@y

ROZDZIAL 1L
O pochodzeniu idej.

18. Kazdy chetnie przyzna, Ze znaczna zachodzi réznosé
migdzy percepcyami umyslu, zaleznie od tego, czy czujemy
przykro$¢ nadmiernego goraca lub przyjemno$é umiarkowa-
nego ciepla, czy tez uprzytamniamy sobie pézniej wrazenia te
z pamigci lub wyprzedzamy je wyobraznia. Zdolnosci te moga
nasladowaé¢ lub odtwarzaé percepcye zmystéw; nie potrafia
iednak nigdy osiggnaé w calej pelni sily i zywosci czué pier-
wotnych. Nawet wtedy, gdy z najwiekszg dziatajg sita, moze-
my co najwyzej rzec o nich, Ze tak Zywo przedstawiajg nam
przedmioty, iz prawie je czujemy lub widzimy. Wyjawszy je-
dnak wypadki rozstroju umystowego, wywotanego choroba lub
obfgkaniem, nie moga nigdy percepcye te dojs¢ do takiego
stopnia Zywosci, by zupelnie nie daly sie od pierwotnych od-
rozni¢. Wszelkie barwy poezyi, choéby najwspanialsze, nie
mogg nigdy przyrody odda¢ w taki sposéb, azeby$my opis
wzigli za krajobraz rzeczywisty. Najzywsza my$l nie doréwna
nigdy nawet najstabszemu czuciu.

19. Takg samg réznice mozemy zauwazyé w odniesieniu
do wszystkich innych percepcyj umystu. Inaczej zachowuje sig
cztowiek w napadzie gniewu, inaczej, gdy tylko mysli o tem
uczuciu. Skoro mi ktos powie, ze jakas osoba jest zakochana,
tatwo zrozumiem mys$l jego i utworze sobie trafne wyobrazenie
o stanie tej osoby; w zaden jednak sposéb nie moge wziaé
tego wyobrazenia za rzeczywiste niepokoje i wzruszenia milto-
sne. Gdy zwracamy uwage na minione uczucia i sklonnosci,
myS$l nasza jest wiernem zwierciadlem i odtwarza przedmioty
zgodnie z prawds; lecz barwy, ktoryx;ﬁ uzZywa, sg blade i nie-

Badania dotyczace rozumu ludzkiego. > 2%
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wyraine w poréwnaniu z temi, w ktérych wystepowaly per-
cepcye pierwotne./ Nie trzeba wielkiej bystrosci ani glowy me-
tafizycznej, by spostrzec migdzy niemi réznos¢.

20. Mozemy przeto podzieli¢ wszystkie percepcye umystu
na dwie klasy czyli rodzaje, ktére réznig sig od siebie sto-
pniem swej sily i Zzywosci. Stabsze i mniej zywe percepcye na-
zywaja sig zwykle my$lami lub ideami. Dla drugiej ka-
tegoryi brak nazwy w naszym jezyku i w bardzo wielu innych;
zdaje sie dlatego, ze tylko w celach naukowych trzeba byto
podporzagdkowaé je pod jakis wyraz lub termin ogdlny. Po-
zw6lmy sobie zatem nazwaé je impresyami, nadajac stowu
temu znaczenie cokolwiek odmienne od zwyklego. Przez wyraz
impresya rozumiem wigc wszystkie Zzywsze percepcye, ktore po-
wstaja, gdy slyszymy, widzimy, czujemy, kochamy, nienawi-
dzimy, pozadamy lub chcemy. Impresye zas$sa rozne od idej,
ktére sa mniej Zywemi percepcyami i ktére uswiadamiamy
sobie wtedy, gdy zastanawiamy si¢ nad ktéremkolwiek z wy-
mienionych powyzej wrazen lub wzruszen.

21. Na pierwszy rzut oka niema, zdaje sig, rzeczy, ktéraby
mniej byla krepowana, anizeli mysl cztowieka; usuwa sig ona
nietylko z pod wszelkiej ludzkiej wladzy i powagi, lecz nie
jest nawet ograniczona do zakresu natury i rzeczywistosci.
Tworzy¢ dziwolagi i faczyé nieodpowiadajace sobie ksztalty
i postacie, to nie sprawia wyobrazni wigcej trudnosci, niz
przedstawiaé sobie najnaturalniejsze i najbardziej znane przed-
mioty. A podczas gdy nasze cialo przywigzane jest do jednej
planety, po ktdrej porusza si¢ z mozotem i trudem, mysl moze
nas w jednej chwili przenies¢ w najodleglejsze zakatki wszech-
Swiata a nawet poza wszechéwiat, w nieograniczony chaos,
w ktérym, jak przedstawiamy sobie, panuje zupelny zamet.
Czego oko nie widzialo ani ucho nie slyszafo, to mozna sobie
jeszcze wyobrazié¢; jedynie taki przedmiot, ktdéry zawiera abso-
lutng sprzecznosé, usuwa si¢ z pod wiadzy myslenia.

22. A jednak, chociaz mysl nasza zdaje sig¢ posiadaé tg
nieograniczona swobode, przekonamy si¢ po blizszem zbada-
niu, ze zamknieta jest faktycznie w obrebie bardzo ciasnych
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granic i ze cala ta tworcza wladza umystu obejmuje jedynie
zdolnos$é laczenia, przeksztalcania, powiekszania lub umniej-
szania materyatu, dostarczonego nam przez zmysly i doswiad-
czenie. Gdy myslimy o zlotej godrze, lgczymy tylko ze soba
dwie dajace sie ze sobg zestawic idee, zfoto i gdre, ktére po-
znaliSmy juz poprzednio. Cnotliwego konia mozemy sobie
przedstawié¢; mozemy bowiem przedstawi¢ sobie cnote na pod-
stawie znajomosci wlasnej duszy i polaczyé jg z ksztaltem
i postacig konia, zwierzecia, dobrze nam znanego. Jednem
stfowem,  caly materyal myslenia pochodzi albo z wrazen ze-
wnetrznych albo wewnetrznych, a tylko potaczenie ich i uklad
zaleza od umystu i woli. Albo tez, wyrazajac sie w sposob fi-
lozoficzny, wszystkie nasze idee czyli slabsze percepcye sg
kopiami impresyj czyli percepcyj zywszych.

23. Azeby to udowodnié, wystarcza, zdaje sie, dwa na-
stepujgce argumenty. Po pierwsze: gdy analizujemy mysli na-
sze czyli idee jak najbardziej nawet zlozone lub wzniosle,
znajdujemy zawsze, ze mozna je roztozy¢ na takie idee proste,
ktore odtwarzajg jakies poprzednie uczucie lub wrazenie. Na-
wet takie idee, ktére z pochodzeniem tem na pozdr nic wspél-
nego nie maja, wykazuja, po blizszem zbadaniu, taki sam spo-
sob powstania. Idea Boga jako istoty nieskonczenie rozumnej,
madrej i dobrej wynika z zastanowienia si¢ nad czynno$ciami
naszego wlasnego umystu i bezgranicznego spotegowania
owych cech dobroci i madrosci. Rozbiér ten mozemy dalej
prowadzié¢, jak dlugo nam sie podoba; zawsze okaze sie, ze
kazda badana przez nas idea jest kopig podobnej do niej im-
presyi. Ktoby chcial utrzymywac, ze teza ta nie jest w kazdym
przypadku prawdziwa i ze nie brak wyjatkéw, ma jedng tylko
i to tatwa droge do jej obalenia; niech nam poda te idee, ktora
w jego mniemaniu nie pochodzi z tego zrodla. Wtedy naszem
bedzie zadaniem wskazac te impresye czyli Zywa percepcye,
ktora jej odpowiada, jezeli zechcemy utrzymaé naszg teorye.

24. Powtore: jezeli sie zdarzy, ze wskutek jakiejs wady
narzadu zmystowego brak komus pewnej kategoryi czu¢, oka-
zuje sig zawsze, ze brak mu tak samo i odpowiednich idej.

*



20

Slepy nie moze utworzy¢ sobie obrazu barw ani gluchy obrazu
diwiekéw. Dostarczmy kazdemu z nich zmystu, ktérego mu
brak, a z otwarciem nowej drogi dla czu¢ otworzy si¢ droga
dla idej i ludzie ci bez trudnosci przedstawig sobie te przed-
mioty. Taki sam przypadek zachodzi wtedy, gdy przedmiot
jakis, ktéry jeden moze wywolaé pewne czucie, nigdy nie dzia-
lal na zmysly. Laponczyk lub murzyn nie majg wyobra-
zenia smaku wina. A chociaz rzadko lub wcale nie zdarzajg
si¢ przypadki takiego braku umystowego, by kto$ nigdy nie
doznal lub zupeknie niezdolny by} doznaé jakiego$ uczucia lub
pewnej namietnosci, wlasciwych rodzajowi ludzkiemu, to prze-
ciez spotykamy i tutaj to samo zjawisko, cho¢ w mniejszym
stopniu. Cztowiek o lagodnych obyczajach nie moze powziaé
idei o nienasyconej méciwosci lub okrutnosci; nietatwo tez
pojmie samolub szczytne rozkosze przyjazni i szlachetnoSci.
Chetnie godza si¢ wszyscy, ze jakie$ inne istoty posiada¢ moga
wiele takich zmysléw, o ktérych nie mozemy sobie wytworzy¢
pojecia, gdyz odnosne idee nigdy nie dostaly si¢ do nas ta
jedyna droga, ktéra idea jakas moze wej$¢ do umysty, to
znaczy drogg faktycznego wrazenia i czucia.

25. Istnieje atoli jedno zjawisko z powyiszym poglagdem
niezgodne, ktére moze dowodzi¢, ze nie jest dla idej rzeczg
absolutnie niemozliwa powsta¢ niezaleznie od odpowiednich
impresyi. Kazdy, wierze, przyzna chetnie, ze rozliczne odrebne
idee barw, ktérych dostarcza nam wzrok, lub idee dzwigkow,
ktére zawdzieczamy stuchowi, sg pomiedzy sobg rzeczywiscie
réine, chociaz réwnoczesénie do siebie podobne. Otoz jezeli to
jest prawda dla réznych barw, niemniej musi by¢ prawda
i dla réznych odcieni tej samej barwy, a kazdy odcien wy-
twarza odrebna idee, niezalezng od reszty. Gdyby bowiem ktos$
temu zaprzeczy!, to niechaj zwazy, Ze przeciez mozna przez
ciggle stopniowanie odcieni przemieni¢ nieznacznie kazdg bar-
we w jak najbardziej od niejrézna; jezeli wigc kto$ nie chce przy-
znaé, ze odcienie posérednie sg rdéine, nie moze, nie popelniajac
niedorzecznosci, zaprzeczy¢, ze krancowe sa te same. PrzypuSémy
zatem, ze jaka$ osoba cieszyla si¢ zmystem wazroku przez lat

—y—— ———————
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trzydziesci i zaznajomila sie doskonale z barwami wszelkiego
rodzaju, z wyjatkiem n. p. pewnego jakiego$ odcienia barwy
niebieskiej, z ktorym spotkac sig¢ nigdy nie miata sposobnosci.
Otéz postawmy jej przed oczy rézne odcienie tej barwy, z wy-
jatkiem owego jednego, utozone stopniowo od najciemniejszego
do najjasniejszego. Oczywiscie, Ze spostrzeze luke tam, gdzie
brak tego odcienia, i odczuje, Ze w tem miejscu wigksza za-
chodzi r6znos¢ pomiedzy przyleglemi barwami, niz gdziein-
dziej. Pytam sie teraz, czy jest rzecza mozliwa, by osoba ta
przy pomocy wilasnej wyobrazni wypelnila tg lukg i wytwo-
rzyla sobie idee tego wlasnie odcienia, chociaz nie spostrzegta
go nigdy zapomocg zmystéw? Sadze, ze mato jest ludzi, ktérzy
nie beda zdania, ze potrafi. Fakt ten moze stuzy¢ za dowdd,
ze proste idee niezawsze i nie w kazdym przypadku pocho-
dza od odpowiednich impresyj. Jestto jednak tak odosobniony
przypadek, ze prawie nie warto liczy¢ si¢ z nim i Ze nie za-
stuguje, azeby$my jedynie dla niego zmieni¢ mieli nasza ogdlng
zasade.

26. Mamy tu zatem twierdzenie, ktore nie tylko samo
przez sie wydaje sie proste i zrozumiate, lecz mogloby tez,
jezeli zrobimy z niego wlasciwy uzytek, uczyni¢ tak samo zro-
zumialg kazdg dyskusye oraz wyprze¢ caly 6w zargon, ktéry
od tak dawna zawtadna! metafizycznem rozumowaniem i Scig-
gna! na nie niecheé. Wszystkie idee, a zwlaszcza' abstra-
kcyine, sa z natury blade i niejasne, zaledwie moze je umyst
uchwyci¢. Latwo mozna je pomiesza¢ z innemi ideami po-
dobnemi, a gdy czesto uzywaliSmy jakiego$s terminu, cho-
ciaz bez wyraznego znaczenia, skionni jesteSmy mysle¢, ze
taczy sie z nim jakas okreslona idea. Natomiast wszystkie im-
presye, to znaczy wszystkie wrazenia, czy to zewngtrzne, czy
wewnetrzne, sg jasne i zywe. Granice miedzy niemi sa Scislej
okreslone i nie tak tatwo w ich zakresie popelni¢ jakis btad
lub sie pomylié. Skoro zatem powstanie w nas podejrzenie, ze
jakis$ termin filozoficzny bywa uzywany bez znaczenia czyli
idei (co zbyt czesto sie dzieje), nalezy nam tylko zbada¢, od
jakiej impresyi ta rzekoma idea pochodzi. Jeieli zas nie bedzie
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mozna wskazac¢ zadnej, okolicznos¢ ta potwierdzi nasze podej-
rzenie. Oswietlajgc tak jasno idee, mozemy sie slusznie spo-
dziewaé, ze usuniemy wszelkg dyskusye, ktéra moze powstac
co do ich natury i rzeczywistosci *).

*) Ci filozofowie, ktdérzy nie uznawali wrodzonych idej, prawdopodo-
bnie nic innego nie mieli na mysli, jak tylko to, ze wszystkie idee sg ko-
piami naszych impresyj, chociaz wyznaé nalezy, ze terminy, ktéremi sie¢ po-
stugiwali, nie byly dobrane z odpowiednia ostroznoscia ani tez tak scisle
okreslone, by mogly zapobiec wszelkim pomylkom co do ich teoryi. Céz
znaczy bowiem slowo wrodzony ? Jezeli wrodzony znaczy tyle co naturalny,
wtedy wszystkie percepcye i idee umyslu nalezy uznaé za wrodzone czyli
naturalne, w jakiemkolwiek znaczeniu uzyjemy tego ostatniego slowa, czy to
w przeciwstawieniu do tego, co jest niezwykle, czy do tego, co sztuczne lub
cudowne. Jezeli wrodzony znaczy wspélczesny naszemu urodzeniu, wtedy
spor wydaje sie blahym i nie warto zastanawiaé si¢ nad tem, kiedy za-
czyna si¢ myslenie, czy przed urodzeniem czy tez przy lub po urodzeniu.
Stowa idea znowu uzywaja Locke i inni w znaczeniu bardzo nieokreslonem,
stosujgc je tak do percepcy] wrazen i uczué jak tez do mysli naszych. Wo-
bec tego chcialbym wiedzieé, co moze znaczyé twierdzenie, ze milo$é wlasna
lub odczucie krzywd lub pocigg wzajemny obojga plci nie sa wrodzone ?

Jezeli jednak przyjmiemy terminy impresya i idea w znaczeniu po-
wyze] podanem a przez slowo wrodzony rozumieé bedziemy to, co jest pier-
wotne, a nie odtworzeniem jakiejS poprzedniej percepcyi, wtedy mozemy
twierdzi¢, ze wszystkie impresye sa wrodzone a idee nie s3 wrodzone.

Azeby byé szczerym, musze przyznaé, ze zdaniem mojem dal si¢ Locke
uwiklaé w kwestye te przez scholastykdw, ktdérzy, uzywajac nieokreslonych
terminéw, toczg spory az do znudzenia, nie umiejac nigdy uchwycié jadra
kwestyi. Tego rodzaju niejasnosé ikrecenie sig w koétko istnieje, jak sie zdaje,
we wszystkich rozumowaniach tego wielkiego filozofa, zaréwno w tym przed-
miocie jak w bardzo wielu innych.

|

ROZDZIAL IIL
O kojarzeniu sie*) idej.

27. Jest rzecza oczywista, ze istnieje jakies prawo zwigzku
pomiedzy réznemi myslami czyli ideami umystu i ze wyste-
puja one po sobie z pewnego rodzaju metodsg 1 praw1dl.ov§/c?-
$cia, gdy zjawiaja si¢ w pamigci lub wyobrazni. W powazniej-
szych rozmyslaniach i rozmowach jest fakt ten tak widoczny,
7e kazda poszczegdlng mysl, ktora przerwie prawidlowy tok
lub tancuch idej, natychmiast spostrzegamy i usuwamy. A na-
wet w najburzliwszych i najniespokojniejszych marzeniac}?, k?a
w istotnych snach naszych, odkry¢ mozemy po zastanowieniu
sie, Ze wyobraznia nie pedzi na oslep przed siebie, ale ze za-
wsze jestjaki§ zwigzek pomiedzy réznemi ideami, ktdére po so-
bie nastepuja. Gdyby$my spisali najluZniejszg i naiswobodme';-
sza rozmowe, zauwazyliby$my odrazu cos, co tworzy latczm_k
przy kazdej zmianie tematu. Gdyby zas$ wezel taki nie dal sig
odszukaé, to zawsze jeszcze moglaby osoba, ktéra przerwata
tok rozmowy, poinformowaé nas, ze jakie$ ukryte nastepstwo
mysli roztoczylo si¢ w jej umysle i odwiodlo ja stOpniqwo od
przedmiotu rozmowy. O réznych jezykach, nawet o takich, co
do ktérych najmniejsze nie moze powstac podejrzenie, ze po-
zostawaly ze soba w zwigzku lub stycznosci, stwierdzono, ze
wyrazy, oznaczajace idee najbardziej zlozone, przeciez $cisle
sobie odpowiadajag. Tworzy to dowéd pewny, ze idee proste,
zawarte w zlozonych, zostaly polaczone ze sobg na podstawie
jakiego$ powszechnego prawa, ktére w réownej mierze wywarto
wplyw na calg ludzkosé.

*) Wyd. E i F: O zwiazku.
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28. Chociaz fakt laczenia sie rozmaitych idej ze soba
jest zbyt jasny, by mdgl ujs¢ uwadze, nie znam przeciez za-
dnego filozofa, ktéryby prébowal wyliczy¢ lub sklasyfikowaé
wszystkie zasady kojarzenia sig; a jest to przeciez przedmiot,
ktéry jest, jak sig zdaje, godny ciekawosci. Co do mnie, sadze,

. ze istniejg tylko trzy zasady zwigzku pomiedzy ideami, mia-
| nowicie podobieristwo, stycznos¢ w czasie lub przestrzeni i przy-
czyna lub skutek.

29. Ze zasady te stuzg do taczenia idej, o tem, sadze, nikt
tak dalece watpi¢ nie bedzie. Obraz jakis wiedzie w sposéb
naturalny mys$! nasza w strone oryginatu®). Wzmianka o je-
dnym apartamencie w jakiem$ zabudowaniu daje w sposéb
naturalny poczatek mysli lub rozmowie o innych **), A gdy
myslimy o jakiej$ ranie, trudno nam wstrzymaé sie od mysli
o cierpieniu, ktére z niej wynika ***), Ze jednak wyliczenie to
jest wyczerpujace i zZe niema innych zasad kojarzenia sie précz
wymienionych, trudno byloby udowodnié ku zadowoleniu czy-
telnika, a nawet wlasnemu. W takich przypadkach mozemy
jedynie przejs¢ rozliczne przyktady, zbadaé staranme zasade,
ktéra wigze rézne mysli ze soba, i prace te wykonywac do-
poty, dopdki zasada nie okaze sie mozliwie najogélniejszg™ ).
Im wigcej przykladéw zbadamy i im staranniej wykonamy te
prace, tem wigkszg osiagniemy pewnos$é, ze wyliczenie, ktére
podalimy na podstawie sumarycznego rozbioru, jest wyczer-
pujace i pozbawione brakow.

30%**##%), Zamiast wdaé sie w tego rodzaju szczegoly, ktére
zaprowadzityby nas do wielu bezuzytecznych subtelnosci, roz-

*) podobienstwo.
**) stycznosé.

*#¥) przyczyna i skutek.

%) N. p. kontrast lub przeciwiedstwo jest takze zwiazkiem pomiedzy
ideami. Zdaje si¢ jednak, ze te zasade moznaby uwazaé za zlozona z przy-
czynowosci i podobienstwa. Gdzie dwa przedmioty sa sobie przeciwne, tam
jeden z nich niweczy drugi, t. zn., Ze przyczyna jego zniweczenia i idea zni-
weczenia jakiegos przedmietu zawiera w sobie ideg jego poprzedniego
istnienia.

#eeit) Ustepy od 30—45 znajduja sig tylko w wydaniach E do Q.

e — ety
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wazymy niektore nastepstwa tego zwigzku w dziedzinie uczué
i wyobrazni, w nadziei, ze otworzymy tu pole dla badan bar-
dzie] od innych zajmujacych a moze i bardziej pouczajacych.

31. Poniewaz cztowiek jest istotg rozumng i dazy bez-
ustannie do szczescia, ktore spodziewa sie osiagnaé przez za-
spokojenie pewnych namietnosci lub sklonnosci, przeto rzadko
kiedy dziata, méwi lub mysli bez zamiaru lub intencyi. Czlo-
wiek ma ciagle jaki§ przedmiot przed oczyma; a chociaz nie-
kiedy moze sie zdarzyé, ze obierze Srodki niestosowne dla
osiggniecia swego celu, to jednak nigdy nie traci jakiegos celu
Z oczu i’ nie chce zaprzesta¢ rozmyslan i rozwazan nawet
wtedy, gdy nie spodziewa sie po nich zadowolenia.

32. We wszystkich utworach natchnienia potrzeba za-
tem, by pisarz mial jaki§ plan lub temat; a chociaz od planu
tego odciaggnaé go moze poryw mysli, jak w odzie, albo nie-
dbatosé, jak w liscie lub szkicu, to jednak w pierwszych przy-
najmniej zarysach, jezeli nie w kompozycyi catego dzieta, po-
winien przebija¢ sie pewien cel lub zamiar. Dzielo bez planu
robiloby raczej wrazenie bredni waryata niz powaznych wy-
sitkow talentu i wiedzy.

33. Poniewaz regula ta nie dopuszcza zadnego wyjatku,
przeto wynika stad, ze w utworach opowiesciowych zdarzenia |

lub czyny, ktére nam autor przedstawia, musza faczy¢ sig ze
sobg zapomoca jakiego§ ogniwa lub wezta. Musza w naszej
wyobrazni pozostawac ze sobg w pewnych stosunkach i two-
rzy¢é pewnego rodzaju jednosé, ktora mogtaby je objaé jednym
jakim$ planem lub punktem widzenia i by¢ przedmiotem lub
celem autora w pierwszym zarysie dziela.

34. Tazasada, taczaca poszczegolne zdarzenia, ktére tworza
tres¢ poematu lub dziela historycznego, moze by¢ bardzo roz-
maita, stosownie do rozmaitych celéw poety lub historyka.
Owidy opart plan swéj na kojarzacej mysli zasadzie podo-
bienstwa. Kazda bajeczna przemiana, uskuteczniona cudowng
mocg bogéw, wchodzi w zakres jego dziela. Jedna ta cecha
jakiego$ zdarzenia wystarcza, azeby wlaczy¢ je do tematu, ob-
ietego pierwotnym planem lub zamiarem poety.
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35. Kronikarz lub historyk, ktéry zamierzalby przedsta-
wié¢ dzieje Europy z okresu jednego stulecia, musiatby sig

opieraé na zasadzie stycznosci w czasie i miejscu. Wszystkie:

przypadki, ktére zdarzyly sie w tej czgsci Swiata i w tym okre-
sie czasu, naleza do jego tematu, choéby nawet z innych
~wzgledéw byly rézne i niepowigzane. Tworzg one mimo calg
swa rézno$¢ zawsze jeszcze pewien rodzaj jednosci.

36. Najzwyklejszym jednak sposobem taczenia réznych
zdarzen, ktére moga by¢ trescig utworu opowiesciowego, jest
zwigzek przyczyny i skutku. Historyk kresli szereg czyndéw
zgodnie z ich naturalnym porzadkiem, dociera do ich ukry-
tych sprezyn i praw i wyprowadza ich najdalsze nastgpstwa.
Wybiera dla przedmiotu swego pewng okreslong czastke z tego
wielkiego tancucha zdarzen, ktére skiladajg si¢ na historyg
rodu ludzkiego, i kazde ogniwo tancucha tego stara si¢ w opo-
wiadaniu swem uwzglednié. Niekiedy wysitki jego stajg sig
bezowocne z powodu nieuniknionych brakéw wiedzy; nie-
kiedy wypetnia luki domystami. Zawsze jednak pamigta o tem,
ze im mniej przerw posiada lancuch, ktéry przedstawia swo-
im czytelnikom, tem jego dzielo jest doskonalsze. Jest Swia-
dom, 7e znajomo$é przyczyn nie tylko daje nam najwigksze
zadowolenie, gdyz ten zwigzek czyli stosunek jest najscislejszy
z wszystkich, ale ze znajomo$é ta jest takze najbardziej po-
uczajaca, gdyz jedynie przy jej pomocy mozemy wywieraé
wplyw na zdarzenia i kierowa¢ przysztoscia.

37. W tem miejscu zatem mozemy utworzy¢ sobie pe-
wien obraz owej jednosci akcyi, o ktérej poczawszy od Ary-
stotelesa tylu estetykéw rozprawialo, moze dla tego z nie-
wielkiem powodzeniem, ze ich smakiem lub poczuciem nie
kierowala $cistos¢ filozoficzna. Okazuje sig, ze wszystkie utwory
zaréwno epiczne jak tragiczne, wymagajg pewnej jednosciize
w zadnym przypadku nie mozna pozwoli¢ na rozpraszanie sig
my$li, jezeli mamy stworzy¢ dzieto, ktére sprawialoby ludziom
trwale zadowolenie. Okazuje sie¢ réwniez, ze takzie biograf,
ktéryby opisat zycie Achillesa, powiazalby ze sobg zdarze-
nia, zaznaczajac ich wzajemna zaleznosé¢ i stosunek, tak samo
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jak poeta, ktéryby wybral sobie gniew tego bohateraza przed-
miot opowiadania*). Nie tylko w pewnym ograniczonym okre-
sie zycia zawisty jedne czyny cztowieka od drugich, lecz przez
caly czas jego istnienia, od kolebki az do grobu. Ani jednego
ogniwa, choéby najdrobniejszego, nie mozna usunaé z tego
prawidlowego lancucha bez naruszenia catego szeregu nastg-
pujacych po niem zdarzen. Jednos¢ akcyi w biografii lub
w dziele historycznem rézni sig przeto od jednosci akcyi w poe-
zyi epicznej nie swym rodzajem lecz tylko stopniem. W poe-
zyi epicznej zwigzek pomiedzy zdarzeniami jest bardziej zam-
kniety i widoczny; opowiadanie nie obejmuje tak wielkiego
przeciagu czasu; osoby za$, ktére w niem wystepuja, daza po-
spiesznie do jakiego$ waznego momentu, ktéry zadowala cie-
kawo$é czytelnika. Ten sposob postgpowania poety epicznego
wynika ze szczegdlnej roli, wyznaczonej w tego rodzaju utwo-
rach wyobrazni i uczuciom. Wyobraznia zaréwno piszacego jak
czytelnika jest bardziej ozywiona, uczucia za$ bardziej sa pod-
niecone niz w historyi, biografii lub w innych opowiadaniach,
ktére ograniczajg sie do $cistej prawdy irzeczywistosci. Roz-
wazmy wplyw tych dwéch czynnikéw, ozywionej wyobrazni
i podnieconych uczué, czynnikéw, odgrywajacych w poezyi
zwlaszcza epicznej, wazniejsza role niz w jakiegokolwiek innego
rodzaju tworczosci, i zbadajmy powody, dla ktérych one wy-
magaja Scislejszej 1 bardzie] zwartej jednosci akcyi.

38. Po pierwsze. Poniewaz wszelka poezya jestrodzajem
malarstwa, przeto zbliza nas bardziej do przedmiotéw, niz jaki-
kolwiek inny rodzaj opowiesci, rzuca na nie silniejsze $wiatto
iZfuwydatnia doktadniej owe drobne szczegdly, ktdre historyk
moze wprawdzie uwazaé¢ za zbyteczne, ktére jednak potgznie
przyczyniajg sie¢ do oZywienia opisu i zadowolenia fantazyi.
Nie potrzeba zapewne opowiadaé nam co chwila, jak w /liadzie,

#) W przeciwiefistwie do Arystotelesa: Mddog & Zoriy etc, ody
Gemep tvic ofoytar, &y mept Bva 7. molhd yip wal dmerpo T yiver copBaiver, &f
P P f [%p drega T) iver Sop
&y dyiwy odddy 2amiy Zv. obrw 8: wal mphkec Svbe mohhal eiowy, (€ @y pla oblspic
pos S it [

viverar mpakes ete. Keg. ¥. 1450 A.
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ze bohater wdziewa buty lub przymocowuje podwiazki, ale
przeciez nalezy moze wigcej wchodzié w szezegély, niz w H e n-
riadzie; tu bowiem zdarzenia nastepuja po sobie z szybko-
Scig tak wielka, Ze prawie nie mamy czasu zaznajomié sie ze
sceng lub akcya. Gdyby zatem poeta mial swym tematem ob-
ja¢ jakis wielki okres czasu lub dlugi szereg zdarzen i gdyby,
majgc przedstawi¢ $mier¢ Hektora, rozpoczal opowiadanie
od odleglych jej przyczyn, od porwania Heleny lub sadu
Parysa, musialby rozciagna¢ poemat do niezmiernej dlugo-
$ci, chcac wypelnic¢ te obszerng kanwe odpowiedniemi obra-
zami i opisami. Wyobraznia czytelnika, rozpalona tak wielka
liczbg obrazéw poetyckich, oraz uczucia jego, podniecone cia-
glem wspdlczuwaniem z bohaterami, musialyby wyczerpaé sie
na dtugo przed koncem opowiadania, zamieniajac sie w nude
I niesmak wskutek ciaglego powtarzania sig tych samych a sil-
nych wzruszen.

39. Powtére. Ze epik nie moze sie cofa¢ do zbyt odle-
glych przyczyn, okaze sig takze z innego powodu, opartego na
pewnej wlasciwosci uczué, jeszcze ciekawszej i osobliwszej.
Jest rzecza oczywistg, ze w dobrym utworze wszystkie uczu-
cia, wywolane réznemi zdarzeniami, ktére opisuje i przedsta-
wia poeta, potegujg nawzajem swa sile; to tez, gdy wszyscy
bohaterowie wystepujg w jednej scenie zbiorowej i gdy kazdy
czyn Scisle taczy sie z calo$cig, Sledzimy przebieg zdarzen
z ustawicznem zajeciem a uczucia przenoszg sig tatwo z je-
dnego przedmiotu na drugi. Scisly zwigzek zdarzen sprzyja
zaréowno przej$ciu my$li lub wyobrazni z przedmiotu na prze-
dmiot jak tez przenoszeniu sie uczué a utrzymuje wzruszenie
_cia‘gle w tym samym toku i kierunku. Sympatya dla Ewy
1 zainteresowanie nig toruje droge podobnej sympatyi dla A d a-
ma: uczucie, przenoszac si¢ z jednej postaci na druga, pozo-
staje prawie niezmienione; umysl za$§ ujmuje bezposrednio
nowy przedmiot w Scistym zwigzku z przedmiotem, ktéry po-
przednio zwracal na siebie uwage. Gdyby atoli poeta mial
uczyni¢ zupelng dygresye od swego tematu i wprowadzi¢ nowg
osobg, w zadnym nie pozostajgcg zwigzku z postaciami poe-
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matu, wyobraznia, czujagc w tem przejSciu skok, stangtaby wo-
bec nowej sceny obojetnie i ozywialaby si¢ bardzo powoli;
wracajac za$ do gléwnej tresci poematu, przesziaby, ze tak
rzeke, na obcy dla siebie grunt i musiataby na nowo wzbu-
dzaé¢ w sobie zainteresowanie, azeby wspolczuwaé z gtéwnemi
postaciami. Ta sama niedogodno$¢ powstaje w mniejszym sto-
pniu wtedy, gdy poeta pozwala zdarzeniom odbywac sig w zbyt
wielkich od siebie odleglosciach itgczy akcye, ktére, chociaz
niezupelnie luzne, nie posiadajg przeciez tak Scistego zwigzku,
jaki jest potrzebny do przenoszenia si¢ uczu¢ z przedmiotu
na przedmiot. W takich razach ucieka si¢ poeta do odwréco-
nego toku opowiadania, zastosowanego w Odysei i Eneidzie,
gdzie autor zrazu przedstawia nam bohatera bliskiego chwili
spelnienia sie jego zamiaréw, a pézniej pokazuje nam, jakby
w perspektywie, bardziej odlegle zdarzenia i przyczyny. Wsku-
tek tego ciekawo$é czytelnika jest odrazu rozbudzona; zdarze-
nia nastepujg po sobie szybko i w bardzo $Scistym ze sobg
polaczeniu; zainteresowanie sig jest ciagle zywe i dzigki blis-
kiemu zwigzkowi przedmiotow wzrasta bezustannie od poczatku
do konca opowiadania.

40. Ta sama regula tyczy sie poezyi dramatycznej; w pra-
widlowym utworze nie wolno nigdy wprowadzac¢ osoby, ktéra
nie pozostaje w zadnym lub pozostaje tylko w luznym zwigzku
z gtéwnemi osobami fabuly. Zainteresowania si¢ widza nie
$mig rozpraszaé sceny, niepowigzane i niespojone z caloscia.
Tym sposobem przerywa si¢ tok uczué i przeszkadza sig owe-
mu laczeniu poszczegélnych wzruszen, dzigki ktéremu jedna
scena dodaje sily drugiej i przelewa litos¢ i obawe, ktére
wzbudza, na kazda scene nastepng, dopdki catos¢ nie wznie-
ca ruchliwego ozywienia wlasciwego widowiskom teatralnym.
Jak bardzo musi sig ozigbia¢ ta goracosé uczué, gdy zetkniemy
sie nagle z nowa akcyg i nowemi postaciami, ktérych z daw-
niejszemi nic nie lgczy, gdy w skutek braku zwigzku pomigdzy
ideami odczujemy tak dotkliwg przerwe lub prézni¢ w toku
uczu¢ i gdy wreszcie, zamiast przenosi¢ nasz wspotudziat
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z kazdej sceny na nastgpng, musimy co chwila wzbudzaé
w sobie na nowo zajecie i wczuwaé sig w nowg scene
akcyi*).

41. Wracajac do poréwnania utwordw historycznych
z poezyg epiczng, mozemy twierdzi¢ na podstawie powyzszych

*) W wydaniach E do N znajduje si¢ w tem miejscu nastepujacy
ustep :

Jakkolwiek ta reguta jednosci akeyi obowiazuje zaréwno poezye dra-
matyczng jak epiczng, to jednak moznaby tu dostrzec pewna roéznice, na
ktéra nalezaloby moze zwrécié uwage. Oba rodzaje utworéw, o ktérych mo-
wa, wymagajg jednosSci i prostoty akeyi w tym celu, azeby zainteresowanie
sig czyli wspdludzial nie zmniejszaly i nie rozpraszaly si¢; ale w poezyi
epicznej czyli opowiesciowej opiera sig regula ta jeszeze na innej podstawie,
a mianowicie wynika ona stad, ze kazdy autor musi ulozyé sobie jakis plan
lub zarys, zanim przystapi do wywodu lub opowiadania, i objaé swéj temat
jakas ogdlng perspektywa lub jednolitym punktem widzenia, na ktorym
méglby stale skupiaé swoja uwage. W utworach dramatycznych natomiast,
gdzie osoba autora zupelnie ginie, a widz ma wrazenie, jakoby byt rzeczy-
wiscie obecny przy przedstawionych na scenie zdarzeniach, powdd ten nie
ma zastosowawia: mozna tu nawet umieszczaé jakie$ dialogi i rozmowy, jezeli
tylko zachodzi prawdopodobiedstwo, ze mogly sie¢ byly wydarzyé w tem
wlasnie miejscu, ktére scena przedstawia. Dlatego tei w naszych komedyach
angielskich, nawet Congreve’a, jednosé w akcyi nigdy nie jest Scisle
przestrzegana ; wystarcza poecie, jezeli jego postacie w jakichkolwiek stosun-
kach ze soba pozostawaly, czy to przez zwiazki krwi, czy tez przez pozycie
w te] samej rodzinie ; przedstawia je nastepnie w osobnych scenach, w kté-
rych objawiaja swe usposobienie i charakter, chociaz gléwna akeya nie po-
suwa sie przez to o wiele naprzéd. Tego samego rodzaju licencya, tylko
W mniejszym stopniu, jest podwéjna intryga Terencyusza. I chociaz po-
stepowanie to niezupelnie jest prawidlowe, to jednak nie jest ono calkiem
niezgodne z natura komedyi, poniewaz w niej wzruszenia i uczucia nie
wznosza sie do takich wyzyn jak w tragedyi, przyczem wywolane gra zhu-
dzenie czyli przedstawienie sceniczne fagodzi do pewnego stopnia takie licen-
cye. W poemacie epicznym natomiast autor pierwszym zdaniem lub rzutem
ograniczony jest do jednego przedmiotu i wszelkie takie odbieganie od przed-
miotu trzebaby odrazu odrzucié jako niedorzeczne i nienaturalne. Ani B o-
caccio ani La Fontaine ani tez zaden z innych autoréw, piszacych tego
rodzaju utwory, nie pozwalali sobie nigdy na takie dygresye, chociaz cho-
dzilo im gléwnie o zabawienie czytelnika.
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wywodoéw, ze jak we wszystkich poematach pewna jednosc jest
konieczna, tak tez nie moze je] brakngé w dziele historycznem,
i ze jak w poezyi epicznej, tak tez w opowiadaniu dzie!éw we-
ztem laczacym poszczegolne zdarzenia w jedng calosc jest sto-
sunek przyczyny i skutku, tylko Ze w poematach epicznych
zwigzek ten powinien byé bardziej zwarty i widocz.ny, a’to
ze wzgledu nazywe dzialanie wyobrazni i silne uczucia, ktdre
poeta musi swem opowiadaniem wzniecaé. Wojna pelopo-
neska jest przedmiotem wlasciwym dla dzieta historycznego,
oblezenie Aten dla poematu epicznego, a $mieré¢ Alcybia-
desa dla tragedyi.

42. Poniewaz roéznica pomiedzy dzielem historycznem
a poematem epicznym jest tylko stopniowa rézinicg zwigzku,
zachodzacego pomiedzy poszczegd6lnemi zdarzeniami, ktére skia-
daja sie na przedmiot utworu, przeto byloby rzecza trud.nat,
jezeli wogdle mozliwa, okresli¢ dokladnie stowami granice,
oddzielajaca jeden rodzaj utworéw od drugiego. Jestto raczej
rzecza poczucia anizeli rozumowania, a czesto potrafilib}'rémy
moze jedno$é takg odkryé w przedmiocie, wktérym na pierw-
szy rzut oka i na podstawie abstrakcyjnego rozbioru najmniej
moglisSmy sie jej spodziewac. _

43. Nie ulega watpliwosci, z¢ Homer w toku opowia-
dania swego wykracza poza pierwotne swe zalozenie i ze Ow
gniew Achillesa, ktéry byl przyczyng smierci Hektora,
nie jest tym samym gniewem, ktéry tak wiele klgsk sprowa-
dzil na Grekow. Ale Scisly zwigzek pomigdzy temi dwoma
uczuciami, szybkie przejscie od jednego do drugiego, kontrast™)
pomiedzy nastepstwami panujacej wsrod ksiazat zgody i ni.e—
zgody, calkiem zrozumiala ciekawo$¢ wreszcie ujrzenia Achil-
lesa w boju po tak dlugim odpoczynku: wszystkie te czyn-
niki porywaja czytelnika i wytwarzaja dostateczng jednosc
przedmiotu.

*) W miejscu tem powtarza sie ta sama uwaga o kontrascie, ktéra
znajduje sie juz na str. 24. (Przyp. thum.). N
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44. Moznaby zarzuci¢ Miltonowi, ze utwér swoj od
zbyt odleglych rozpoczal przyczyn. Bunt anioléw sprowadza
ppadek cztowieka za posrednictwem szeregu zdarzen, ktéry
jest bar_dzo diugi i bardzo przypadkowy, nie wspomin,ajqc juz
o.ter_n, ze stworzenie $wiata, przedstawione bardzo obszernie
nie ]e.:st w wigkszym stopniu przyczyng tej wiasnie katastrofy;
jak bitwy pod Pharsalus lub jakiegokolwiek innego faktu
l.<tc')ry si¢ kiedykolwiek wydarzyl. Gdy jednak skadinad zwa:
zymy, ze wszystkie te zdarzenia, bunt aniotéw, stworzenie
Swiata i upadek czlowieka sa do siebie podobne, poniewaz sa
cudc.)wnei lezg po za zwyklym biegiem przyrody, ze wedlu
za.llozenia stykajq si¢ w czasie, ze jako wyodrebnione od wszystg-r
kich .innych przypadkéw i jako jedyne pierwotne fakty, ktore
podaje nam objawienie, razem sie nam narzucajg i z'e, Z na-
tury rzeczy kazdy z nich wywoluje w mysli naszej i w wy-
obl:a‘z’ni tamte, —gdy wiec uwzglednimy wszystkie te okolicz-
nosci, przekonamy sig, ze te czesci akceyi posiadajg dosta-
teczna} 1edr}oé(’: 1 mogg by¢ objete jedna fabulg czyli jednem
opowiadaniem. Mozemy jeszcze dodaé, ze bunt anioléw i upa-
dek leowieka sg szczegOlnie do siebie podobne, poniewaz od-
Pow1adajq sobie nawzajem i uprzytomniajg czytelnikowi jedng
1 te samg nauke moralng, kitdrg jest postuszenstwo wzgledem
Stwércy.

45. Te luzne wskazéwki zebralem tu w tym celu azeby
wzni.ecic' ciekawos¢ filozoféw i obudzi¢ przynajmniej pr’zypusz-
czenie, iezeli nie zupelne przeswiadczenie, ze mamy tu do czy-
nienia z bardzo powszechnem zjawiskiem i ze wiele czynnosci
umystu ludzkiego polega na zwigzku lub kojarzeniu sie idej
0 ktérem byta tu mowa. W szczegélnosci lacznosé pomiqdzyj
uczuciami a wyobraznig moze sie wydaé godng uwagi; spo-
strzegamy bowiem, ze uczucia, wywolane pewnym przédmio-
tem, przenoszg sig fatwo na inne przedmioty, ktére si¢ z tam-
tym lacza, ze natomiast z trudnoscig tylko lub weale si¢ nie
przenosza, gdy przedmioty sg tak réine, iz nie mozna ich
w zaden sposéb ze sobg powiazac. Niebaczny autor, ktéry
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wprowadza do utworu swego osoby i akcye nawzajem sobie
obce, zatraca te lacznosé wzruszen, ktéra jedna potrafi roz-
grzaé¢ serce i wznie§é uczucia do wlasciwego stopnia i kresu.
Zupelne wyijasnienie tej zasady i wszystkich jej konsekwencyj
zaprowadziloby nas do wywodéw dla niniejszej rozprawy za
glebokich i za obszernych. Wystarczy na razie, Ze uzasadni-
lismy twierdzenie, iz trzema zasadami zwigzku pomigdzy
wszystkiemi ideami sg stosunki podobienstwa, stycznosci i przy-

czynowosci.

Badania dotyczace rozumu ludzkiego.



ROZDZIAL 1V.

Watpliwosci sceptyczne, dotyczace czynnosci rozumu.
Czesé¢ L

46. Wszystkie przedmioty rozumu lub badania ludzkiego
mozna w spos6b naturalny podzieli¢ na dwa rodzaje, t. j. na
stosunki pomiedzy ideami i na fakty. Pierwszego rodzaju przed-
miotéw tyczg si¢ geometrya, algebra i arytmetyka oraz wogdle
wszelkie twierdzenia, kfdre sq pewne albo dzigki swej oczywisto-
Sci albo dzieki uzasadnieniu. Zdanie, ze kwadrat przecz'u;prosto-
kaqtni réwna sie kwadratowi obu przyprostokqtni, wyraza pewien
stosunek pomigdzy temi figurami. Zdanie, ze trzy razy piec
réwna si¢ pofowie trzydziestu, wyraza pewien stosunek pomie-
dzy temi liczbami. Twierdzenia tego rodzaju odkryé mozna
samem dzialaniem mys$li niezaleznie od jakichkolwiek przed-
miotéw, istniejacych w wszechswiecie. Gdyby nawet kot lub
tréjkatéw na Swiecie wcale nie bylo, to i wtedy jeszcze prawdy
dowiedzione przez Euklida nie stracilyby ani na chwilg swej
pewnosci i sily przekonywujacej.

47. Fakty, ktére sga drugim rodzajem przedmiotédw rozumu

ludzkiego, nie posiadajg takiej samej pewnosci; nasze przeko-
nanie o ich prawdziwosci, jakkolwiek silne, réini si¢ co do
istoty swej od tamtego. Zaden fakt nie wyklucza mozliwosci
zdarzenia wprost przeciwnego, gdyz takie zdarzenie nie moze
nigdy zawiera¢ w sobie czego$ sprzecznego, a umyst réwnie
fatwo i jasno je pojmuje, jak gdyby bylo nie wiedzie¢ jak
zgodne zrzeczywistoscia. Ze sonice jutro nie zejdzie, jest zdaniem
niemniej zrozumiatem i nie bardziej w sobie sprzecznem, niz
twierdzenie, Ze zejdzie. Nadaremnie przeto usitowaliby$my do-
wies¢ jego blednosci. Gdyby mozna blednosci owego zdania
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dowies$é, musialoby zawieraé w sobie sprzecznosé, a wtedy umyst
nie mégltby go jasno pojac.

48. Jest to zatem, jak sig zdaje, rzecz godna zastanowienia
i nalezy zbadaé, jaka jest istota tej sily przekonania, ktora
sprawia, ze uznajemy rzeczywiste istnienie i fakty, chociaz nie
mozemy sie oprze¢ w danej chwili na swiadectwie zmystow
ani tez na tem, co nam pamieé odtwarza. Ten dzial filozofii
— rzecz ciekawa — malo byl uprawiany, zaréwno w staro-
zytnosci jak i w czasach nowszych; tembardziej przeto nalezy
nam wybaczyé watpliwosci i biedy, ktore w dokonywaniu tak
donioslych badan moga sie wydarzy¢; wszak kroczymy drogg
nader uciazliwa, bez przewodnika i wskazéwek. Bledy te moga
sie nawet okaza¢ pozytecznemi, wzniecajac zadze wiedzy ioba-
lajac slepa wiare i pewnosé siebie, ktéra zabija wszelkie rozu-
mowanie i swobodne badanie. Wykrycie bledéw w filozofii
potocznej — o ile w niej sa — nie zniechgci nas, przypusz-
czam, lecz raczej, jak to bywa, pobudzi do wysitkéw wydat-
niejszychi skuteczniejszych od tych, ktére dotad przedsigbrano.

49. Wszelkie rozumowanie o faktach ma, jak sig zdaje,
za podstawe stosunek przyczyny i skutku. Jedynie zapomocg
tego stosunku mozemy wyj$¢ poza Swiadectwo pamigci i zmy-
stéw. Gdybys sie kogos zapytal, dlaczego uznaje fakt jakis,
ktéry mu nie jest w doswiadczeniu dany: n. p. ze przyjaciel
jego bawi na wsi lub we Francyi, podatby ci jakas racye,
a racya ta bylby jaki$ inny fakt: n. p. Ze otrzymat od niego
list albo ze znal poprzednie jego postanowienia i zapowiedzi.
Ktoby znalazt zegarek lub jaki$ inny przyrzad na pustej wyspie,
wnositby, Zze na wyspie tej byli kiedy$ ludzie. Wszelkie nasze
rozumowanie o faktach przedstawia si¢ —co do swej istoty —
tak samo; przypuszczamy w tych przypadkach, ze zachodzi
jaki$ zwigzek pomiedzy faktem danym nam w doswiadczeniu
a innym, o ktérym na podstawie tamtego wnosimy. Gdyby
ich nic ze soba nie laczylo, wniosek bylby pozbawiony pod-
stawy. Slyszac w ciemnoéci artykulowany glos i rozumne
zdania, jestesmy przekonani, ze jest tu jakis cztowiek. Dlaczego?
Poniewaz sa to rzeczy wynikajace z ustroju i organizmu ludz-
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kiego, Scisle z nim zwigzane. Rozbierajac jakiekolwiek inne
rozumowanie tego rodzaju, znajdziemy zawsze, Ze opiera sie
na stosunku przyczyny i skutku, przyczem stosunek ten bywa
blizszy lub dalszy, biegnie wprost lub rozdziela sie na réwno-
leglte galezie. Cieplo i swiatlo sg réwnoleglemi skutkami ognia
i z jednego z nich mozna slusznie wnosi¢ o drugim.

50. Chcac zatem poznaé dokladnie istote tego naszego
przekonania o faktach, musimy zbadaé, w jaki sposéb pozna-
jemy przyczyny i skutki.

51. Osmiele sie postawié teze w formie zdania ogdlnego,
nie dopuszczajacego wyjatku, ze w zadnym przypadku nie osig-
gamy znajomosci tego stosunku na podstawie rozumowania
a priori; wynika ona w zupelnosci z do$wiadczenia, miano-
wicie wtedy, gdy spostrzegamy, ze jakies konkretne przedmioty
stale ze sobg sie lacza. Przypusémy, ze czlowiek o jak najby-
strzejszym rozumie wrodzonym i o jak najwiekszych zdolno-
Sciach znajdzie sie wobec jakiego$ przedmiotu: jezeli przedmiot
ten jest mu zupelnie nieznany, czlowiek 6w nie potrafi mimo
najstaranniejsze zbadanie jego wlasnosci dostrzegalnych wy-
kry¢ ktérejkolwiek z jego przyczyn, ktoregokolwiek z jego
skutkow. Chociaz mozemy przypuscié¢, ze zdolnosci intellektu-
alne Adama byly od samego poczatku bez zarzutu i dosko-
nale, przeciez nie mogtby by}l wnosi¢ z ptynnosci i przejrzy-
stosci wody, ze go zadusi, ani tez z jasno$ci i ciepta ognia,
ze go spali. Wlasnosci przedmiotu, dostepne zmystom, nigdy
nie ujawniajg przyczyn, ktére go wywotaly, ani tez skutkéw,
ktére z niego wynikng; nie moze tez rozum nasz bez pomocy
doswiadczenia nic wnosi¢ o rzeczywistem istnieniu i o fa-
ktach.

f 52. Latwo zgodza si¢ wszyscy na zdanie, ze przyczyny
| i skutki mozemy poznaé nie na podstawie rozumu lecz tylko drogq
\ doswiadczenia, o ile chodzi o przedmioty, o ktérych pamietamy,
ze niegdy$ byly nam zupelnie nieznane; zdajemy sobie bowiem
sprawe, ze byliSmy zupelnie niezdolni przewidzieé, co z nich
wyniknie. Pokazmy czlowiekowi, ktéry nie ma pojecia o fizyce,
dwie gladkie plyty marmuru; czlowiek ten nie domysli sie,
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ze wskutek przyczepnosci trzymacé sie beda razem w ten spo-

s6b, iz wielkiej trzeba sily, by je wprost od siebie oderwac,
gdy tymczasem naciskowi bocznemu tak maly stawiajg opor.
I na to wszyscy tatwo sie zgodza, ze zjawiska, ktére okazujg
malo analogii ze zwyklym biegiem przyrody, poznajemy jedy-
nie droga dos$wiadczenia; nikt przeciez nie bedzie sobie wyo-
brazal, ze mozna byto wybuch prochu strzelniczego albo przy-
cigganie magnesu odkry¢ na podstawie rozumowania a prori.
Tak samo rzecz sie ma, jezeli skutek jakis zalezy od bardzo
skomplikowanego mechanizmu albo od ukrytego uktadu czastek;
w takich bowiem razach réwniez chetnie przyznajemy, Zze
wszelka nasza wiedza o takim skutku pochodzi z doSwiadcze-
nia. Ktoz zechce twierdzié, ze potrafi wskaza¢ ostateczny po-
wéd, dlaczego mleko lub chleb jest strawg odpowiednig dla
cztowieka a nie dla lwa lub tygrysa?

53. Ale ta sama prawda nie wyda sig na pierwszy rzut
oka tak oczywista, jezeli chodzi o zjawiska, z ktéremi oswo-
ilismy sie¢ od pierwszych chwil zycia, ktére okazujg Scistg ana-
logie z calym biegiem przyrody i o ktérych przypuszczamy,
ze wynikaja z prostych wilasnosci przedmiotéow a nie z ukry-
tego ukladu czastek. Sklonni jesteSmy wierzy¢, Ze skutki te
moznaby odkryé samem dzialaniem rozumu, bez pomocy do-
$wiadczenia. Wyobrazamy sobie, ze znalazlszy si¢ niespodzia-
nie na tym $wiecie, umielibySmy od razu wywnioskowac, ze
jedna kula bilardowa, uderzajac o druga, wprawi ja w ruch;
sadzimy, Ze nie trzeba czeka¢ na wynik, by moéc to z calg
stanowczo$cig twierdzié. Przyzwyczajenie w ten sposéb na nas
dziala, ze tam, gdzie wplyw jego jest najsilniejszy, zakrywa
ono nie tylko nasz przyrodzony brak wiedzy, lecz takze zastania
samo siebie i pozornie nie istnieje, wiasnie dlatego, ze wyste-
puje z najwiekszg sita.

54. Azeby sie jednak przekonac, ze wszystkie prawa przy-
rody i wszelkie bez wyjatku dziatanie cial znamy wylgcznie
z do$wiadczenia, wystarczy moze nastepujgce rozwazanie : Gdy-
by nam przedtozono jaki$ przedmioti gdyby od nas zazgdano,
abys$my, nie uciekajgc sie do dawniejszych spotrzezen, powie-
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dzieli co$ o skutku, ktéry zen wyniknie, w jaki sposéb — py-
tam sie—musielibySmy w takim razie postgpi¢ ? Musieliby$smy
wynalezé¢ lub wymysleé jakies zdarzenie, ktérebysSmy przyjeli
za skutek owego przedmiotu; a jasng jest rzecza, ze ten wy-
mys! musialby by¢ zupelnie dowolny. Przy najdokladniejszem
nawet badaniu i rozpatrywaniu umyst nie zdola w danej przy-
czynie dojrzeé jej skutku. Albowiem skutek jest zupelnie rézny
od przyczyny, dzigki czemu nie mozna go w niej wykryé.
Ruch drugiej kuli bilardowej jest czem$ od ruchu pierwszej
zgola odmiennem i niema nic takiego w jednym ruchu, coby
nam nasuwalo chociazby najlzejsza mysl o drugim. Kamien
lub kawalek metalu, wzniesiony w powietrze, spada natych-
miast, skoro go pozbawimy podparcia; czy mozemy jednak,
rozwazajac fakt ten a priori, znalezé w tem polozeniu kamienia
lub metalu jakakolwiek wskazowke, ktéraby kazala sie nam
domysleé, ze ciala te poruszg sig raczej w dot anizeli w gore
lub w jakimkolwiek innym kierunku ?

55. Tak wigc pierwszy pomysl, pierwsza koncepcya jakie-
go$ konkretnego skutku w zakresie dzialan przyrody bedzie
zawsze czem$ dowolnem, o ile nie oprzemy sie na doswiad-
czeniu. To samo tyczy sie takzie domniemanego zwigzku lub
potaczenia przyczyny ze skutkiem, ktére je zespala i sprawia,
ze z dzialania danej przyczyny nie moze wynikngé skutek
inny. Gdy widze n. p. kule bilardowa, poruszajagca sie w linii
prostej ku innej kuli, i gdy, przypusémy, przypadkiem na-
wet powstanie we mnie mysl o ruchu drugiej kuli, ktéry
bytby skutkiem zetknigcia si¢ lub zderzenia obu kul, — czyz
nie moge sobie pomysleé¢, ze sto innych zdarzen moze by¢ ré-
wnie dobrze nastgpstwem tej przyczyny? Czyz nie moglyby
obie kule pozosta¢ w stanie bezwzglednego spoczynku? Czy nie
mogtaby pierwsza w linii prostej powré6cié lub odskoczyé od
drugiej w jakimkolwiek kierunku? Wszystkie te przypuszczenia
sg w sobie zgodne i dadzg si¢ pomysleé. Dlaczegoz wiec mieli-
bySmy przyzna¢ pierwszenstwo jednemu z tych przypuszczen,
ktére nie jest w sobie ani zgodniejsze ani latwiejsze do po-
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myslenia od innych ? Nigdy rozumowanie a priori nie potrafi
uzasadni¢ takiego postgpowania. . 8

56. Jednem stowem: kaidy skutek jest zdarzeniem roz-
nem od swej przyczyny. Nie mozna go przeto wykry¢ w przy-
czynie a pierwszy pomyst lub koncepcya iego, a priori, musi
byé czem$ zupelnie dowolnem. A nawet gdy juz mamy skutek',
polaczenie jego z przyczyng musi sie nam wydawac.czems
réwnie dowolnem, poniewaz istnieje zawsze wiele innych
skutkéw, ktére przedstawiajg sie rozumowi jako zupelnie od-
powiednie i naturalne. Daremnie wigc usitowalibysmy bez. po-
mocy obserwacyi i doswiadczenia okresli¢ jaki§ odosobniony
fakt albo wywnioskowaé jaka$ przyczyne, jakis skutek.

57. Stad latwo pojmiemy, dlaczego jeszcze Zaden rozumny
i skromny filozof nie wyobrazal sobie, Ze potrafi podac osta-
teczng przyczyne jakiego$ zjawiska przyrody lub wskazaé wy-
raznie dzialanie sily, wywolujacej w $wiecie jakis konkretny
skutek. Jest rzecza uznana, ze rozum ludzki przy najwiq.kszyn%
nawet wysilku zdota jedynie uprosci¢ rza,dzacce”zjaW}slfamx
przyrody zasady i rozumujgc na podstawie analogii, do$wiad-
czenia i obserwacyi, sprowadzi¢ liczne skutki szczegolowe (_io
kilku przyczyn ogdlnych. WysilalibySmy sig jednak daremm'e,
gdybys$my pragneli wykry¢ przyczyny owych przyczyn ogol-
nych; nie potrafimy nigdy wyjasnié ich sobie w sposob, ktory-
by nas zadowolil. Te ostateczne sprezyny i za.sady sg W zu-
pelnosci zakryte przed ciekawoscig ludzkg i medos'tqpnle bg-
daniu. Elastycznos$é, ciazenie, spojnosé czastek, udzielanie sig
ruchu przez zderzenie — oto prawdopodobnie ostateczne przy-
czyny i zasady, jakie kiedykolwiek odkryjemy V\’I.pI’ZYI’O'dZ.lef
bedziemy mogli uwazacé sig za dostatecznie szczqshwych,leze.ll
uda sie nam przez dokladne badania i écisle. rozumowanie
sprowadzié¢ poszczegdlne zjawiska w zupelinos$ci alk-)o W przy-
blizeniu do tych zasad ogdlnych. Najdoskonalsza w1e.dza przy-
rodnicza jedynie usuwa nieco wstecz naszg niejw1edzq, tak
jak najdoskonalsza wiedza filozoficzna lub metafxzygzna po-
zwala nam moze jedynie ujrze¢ wigksze obszary niewiedzy na-
szej. W ten sposéb z kazdej nauki wyplywa przekonanie
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o ciemnosci i niemocy czlowieka, przesladujace nas na kazdym
kroku, wbrew wszelkim usitowaniom, by ja ominaé i usunag.

58. Nawet pomoc, uzyczona fizyce przez geometrye, mimo
calg Scisto§¢ rozumowania, dla ktérej tak stusznie jg cenig
nie moze temu brakowi zaradzié¢ ani utorowaé drogi do po-
znania ostatecznych przyczyn. Kaidy dzial matematyki stoso-
wanej opiera si¢ na zalozeniu, ze zjawiska przyrody odbywajg
si¢ wedlug pewnych praw, a rozumowaniem abstrakcyjnem
postugujemy sig, albo by wesprze¢ doswiadczenie w wykry-
waniu tych praw, albo by okresli¢ ich dzialanie w poszcze-
golnych przypadkach, w ktérych ono zalezy od pewnej $cisle
oznaczonej odlegtosci i ilosci. Istnieje n. p. prawo ruchu, wy-
kryte doswiadczeniem a opiewajace, Ze energia lub sita ruchu
lakiegos ciala pozostaje w stosunku ztozonym czyli jest pro-
porcyonalna do jego masy i chyzosci; stad wynika, Ze nie-
wielka sila moze przezwyciezy¢ najwigksza przeszkode lub pod-
nie$¢ najwigkszy cigzar, jezeli przez odpowiedni przyrzad lub
maszyng potrafimy spotegowaé chyzosé do takiego stopnia, ze
przewyzszy ona opor przeszkody. Geometrya pomaga nam sto-
sowac to prawo, okreslajac nam wlasciwe rozmiary czescii figur,
ktore moga wejs¢ w sktad danej maszyny. BadZ co badz je-
dnak wykrycie samego prawa zawdzigczamy wylgcznie do-
Swiadczeniu a Zadne na $wiecie rozumowanie abstrakcyjne
nie potrafito nas nigdy ani o krok zblizy¢ do jego poznania.
Gdy rozumujemy a priori, rozwazajac przedmiot jakis$ lub przy-
czyng tylko tak, jak sie ona przedstawia naszemu umystowi
niezaleznie od wszelkiej obserwacyi, nie zdotamy nigdy ztego
przedmiotu zaczerpnaé mysli o innym przedmiocie, ktéry bytby
skutkiem tamtego; tem mniej za$ mozemy na tej podstawie
pozna¢ nierozerwalny i nierozdzielny ich zwigzek. Musiatby to
by¢ cztowiek bardzo bystrego umysltuy, ktoryby potrafit samem

rozumowaniem — nie znajac juz poprzednio dzialania tych
lakosci — dociec, ze krysztal lest wytworem goraca, a 16d
zimna.

)
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Czesé .

59. Nie posiadamy dotad zadowalajacej odpowiedzi na
nasze pierwotne pytanie. Wszelka odpowiedz stwarza corazto
nowe zagadnienia, nie mniej trudne od poprzednich, 1 prowa-
dzi do dalszych dociekan. Gdy sie zapytamy, jaka jest istota
wszelkiego naszego rozumowania o faktach, whasciwa odpowiedz,
jak sie zdaje, brzmi, ze opiera sie ono na Istosunku przyczyny
i skutku/ A gdy si¢ pytamy dalej, jaka jest podstawa wszelkiego
naszego rozumowania i wnioskowania o tym stosunku, odpowie-
dzie¢ mozemy jednem stowem: doswiadczeni e. Gdy je-
dnak posuniemy nasza ciekawos¢ jeszcze dalej izapytamy sie,
Jaka jest podstawa wszystkich wnioskdéw wyprowadzonych z do-
Swiadczenia, powstaje zagadnienia nowe, ktérego rozwiklanie
1 wyjasnienie wydaje sie¢ trudniejszem. Filozofowie, przybiera-
jacy poze wielkich i zadowolonych z siebie medrcéw, w tru-
dnem sg polozeniu, gdy zetkna sie z ludZzmi o umystach ba-
dawczych, wypierajgcymi ich z kazdego kata, do ktdérego sig
chronia, i pewnymi, zZe zapedza ich w jakis niebezpieczny dy-
lemat. Chcgc unikngé takiego zawstydzenia, najlepiej jest by¢
skromnym w swych wymaganiach i samemu wykrywac tru-
dnosci, zanim kto$ inny zrobi nam z nich zarzut. Tym spo-
sobem moze nawet niewiedza nasza staé si¢ pewnego rodzaju
zastuga.

60. W tym rozdziale zadowole sie rozwiazaniem tatwego
zadania i ogranicze sie do negatywnej odpowiedzi na posta-
wione tu pytanie. Twierdze zatem, ze nawet gdy juz wiemy
z doswiadczenia, jak dzialajg przyczyna i skutek, wnioski na-
sze, wyprowadzone z tego doSwiadczenia, nie opierajg sie na
rozumowaniu albo na jakiejkolwiek czynnosci intellektualne;.
Odpowiedz te postaram sie zaréwno wyjasni¢ jak obronié.

61. Trzeba niewatpliwie przyznaé, ze przyroda trzyma
nas zdala od wszystkich swych tajnikéw ize poucza nas tylko
o niewielu powierzchownych wlasnosciach rzeczy, ukrywajac
przed nami owe sily i zasady, od ktérych te rzeczy sg istotnie
zalezne. Zmysly pouczaja nas o barwie, cigzarze i spoistosci
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chleba, ale ani zmysty ani rozum nie moga nam nigdy wska-
za¢ tych jego wlasnosci, ktére czynig zen strawe i pozywienie
ludzkiego organizmu. Wzrok lub dotyk dostarcza nam idei
odbywajacego sig wlasnie ruchu cial; nie mozemy sobie jednak
utworzy¢é nawet najstabszego pojecia tej cudownej sity lub
wiladzy, ktéra kaze cialu poruszanemu ustawicznie zmieniaé
polozenie a ktdérg ciala tracg tylko wtedy, gdy jej udzielajg
cialom innym. Chociaz jednak nie znamy sil*) i zasad przy-
rody, zawsze przypuszczamy, ze podobnym wlasno$ciom do-
strzegalnym odpowiadaja podobne sily ukryte, i spodziewamy
sig, ze z sil tych wynikng skutki podobne do tych, ktére byty

nam juz w doswiadczeniu dane. Jezeli nam kto$§ pokaze cialo,

podobne barwa i spoistoscia do kawalka chleba, ktéry spo-
zyliSmy dawniej, powtarzamy probe bez namystu, przewidujgc
z wszelka pewnoscia, Ze to cialo tak samo dostarczy nam stra-
wy i pozywienia. Oto jest czynno$é umystowa czyli myslowa,
ktérej podstawe chetnie chciatbym poznaé. Wszyscy przyznaja,
ze niema tu zadnego znanego nam zwigzku pomiedzy dostrze-
galnemi wlasnosciami a ukrytemi sitami i, co za tem idzie,
ze umysl nie wnioskuje o ich statlem i prawidlowem potgcze-
niu na podstawie tego, co wie o ich istocie. Co sie tyczy do-
Swiadczenia dawniejszego, mozna sie na to zgodzié, ze dostar-
cza nam bezposredniej i pewnej wiedzy w zakresie tych wyla-
cznie przedmiotéw i w obrebie tego jedynie czasu, ktéry obej-
mowalo. Dlaczego jednak mielibySmy rozszerza¢ to doswiad-
czenie na przyszto$¢ i na inne przedmioty, ktére mogsa, o ile
wiemy, by¢ tylko z zewnetrznego wygladu do poprzednich po-
dobne, oto gléwne pytanie, ktérem chciatbym sig zajaé. Chleb,
ktéry dawniej jadtem, pozywil mnie, to znaczy, ze cialo o ta-
kich a takich dostrzegalnych wtasnosciach posiadalo wtedy
takie a takie ukryte sily; czy jednak z tego wynika, Ze inny
chleb musi mnie kiedyindziej takze pozywié i ze podobne

*) Wyrazu ,sita” uzywam tutaj w znaczeniu niedcistem i potocznem.
Dokladniejsze jego wyjasnienie dodaloby tylko powyzszemu argumentowi
wickszej oczywistosci.  Zob. rozdzial VII. (Uwaga ta zostala dodana w wy-

daniu F).
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wlasnos$ci dostrzegalne muszg sie zawsze Ygczyé z podobnemi
silami ukrytemi? Wynik ten nie wydaje mi si¢ zadng miarg
koniecznym. Ale nie moina chyba zaprzeczy¢, Ze umyst wy-
prowadza tu jaki§ wynik, Ze dokonywa si¢ tu pewien krok,
jakas czynno$¢ myslowa, jakies wnioskowanie, ktére wymaga
wyjasnienia. Wszak bynajmniej nie mozna uwaza¢ za iden-
tyczne tych dwéch zdan: Przekonatem sie, ze z takim przed-
miotem {qczyt sie zawsze taki skutek, oraz: Przewiduje, ze z in-
nemi przedmiotami, z wyglgdu podobnemi, tqczyc sie bedq sku-
tki podobne. Przyznam, jezeli o to chodzi, Ze jedno zdanie mo-
zna stusznie z drugiego wyprowadzi¢: w samej rzeczy wiem,
ze sig je zawsze wyprowadza. Jezeli jednak kto$ obstaje przy
tem, ze to wyprowadzanie odbywa sie przy pomocy lancucha
rozumowan, wtedy prosze wskazaé¢ mi to rozumowanie. Zwig-
zek miedzy temi zdaniami nie jest oczywisty, trzeba zatem
jakiegos ogniwa posredniczacego, ktéreby pozwalato umystowi
na takie wyprowadzanie, jezeli ono sie odbywa istotnie droga
rozumowania i argumentacyi. Jakiem jest owo ogniwo posre-
dniczgce, to, szczerze wyznaje, przechodzi moje zrozumienie;
obowigzek wskazania go spoczywa na tych, ktérzy twierdza, ze
ono istnieje i Ze jest punktem wyjicia we wszystkich naszych
wnioskach o faktach.

62. Ten wywé6d o wyniku negatywnym musi niezawodnie
z biegiem czasu nabraé¢ sily zupelnie przekonywujacej, gdy
wielu przenikliwychizdolnych filozoféw skieruje swe badania
na to pole; zaden z nich nigdy nie potrafi znaleZé zdania,
ktére byloby tacznikiem lub ogniwem posredniczacem, wspie-
rajgcem umysl w tem wnioskowaniu. Poniewaz jednak to za-
gadnienie jest jeszcze nowe, przeto zaden z czytelnikéw nie
zechce tak bardzo ufaé bystrosci wlasnego umystu, by orzec,
ze niema tu istotnie Zadnego argumentu, skoro badajac rzecz,
nie potrafit go wykry¢. Z tego powodu trzeba si¢ odwazyé na
podjecie zadania trudniejszego i, przechodzac kolejno wszystkie
galezie wiedzy ludzkiej, staraé sie wykazaé, ze zadnaznich nie
moze takiego argumentu dostarczyé.

63. Rozumowanie bywa dwojakie, mianowicie albo de
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monstratywne t. j. takie, ktdre tyczy sie stosunkéw miedzy
ideami, albo tez moralne*) t. j. takie, ktére dotyczy faktéow
i istnienia. Ze w niniejszym przypadku nie mamy do czynie-
nia z argumentami demonstratywnemi, jest, jak sie zdaje, rze-
czg oczywista; niema bowiem zadnej sprzeczno$ci w przypusz-
czeniy, ze bieg przyrody moze ulec zmianie i ze jaki$ przed-
miot, pozornie podobny do tych, ktére znamy z doswiadcze-
nia, pociagnie za sobg inne albo nawet wprost przeciwne sku-
tki. Czyz nie moge sobie jasno i wyraznie pomysleé, ze jakies
cialo, spadajgce z chmur, pod kazdym innym wzgledem po-
dobne do $niegu, posiada przytem smak soli i dziala na do-
tyk jak ogien? Czy istnieje twierdzenie zrozumialsze nad zda-
nie, ze wszystkie drzewa zakwitng w grudniu i styczniu,
a okwitng w maju i czerwcu ? Otéz wszystko, co jest zrozumiale
i co moina sobie wyraznie pomysleé¢, to jest tez wolne od
sprzeczno$ci i 7adne argumenty demonstratywne, zadne ab-
strakcyjne rozumowania a priori nie _moga w tego rodzaju
zdaniach dowiesé falszu. ‘

64. Gdyby zatem zniewalaly nas do tego, ze ufamy da-
wniejszemu doswiadczeniu i czynimy z niego norme naszych
sgdéw przyszlych, jakies argumenty, musialyby one nalezeé
zgodnie ze wspomnianym powyzej podzialem do tych, ktére
sg tylko prawdopodobne czyli dotycza faktéw i rzeczywistego
istnienia. Ale jezeli nasz poglad na ten sposdb rozumowania
bedzie uznany za trafny i zadowalajacy, wtedy okaze sie, ze
niema tu zadnego tego rodzaju argumentu., Powiedzielismy, ze
wszelka argumentacya w zakresie istnienia opiera sig¢ na sto-
sunku przyczyny i skutku, Ze znajomo$¢ tego stosunku za-
wdzigczamy wylacznie doSwiadczeniu i Ze wszystkie nasze
wnioski w dziedzinie do$wiadczenia wychodzg z zalozenia, iz
przysztos¢ bedzie zgodna z przesztoscig, Ktoby zatem usilowat
dowies¢ tego wlasnie zalozenia przy pomocy argumentacyi
prawdopodobnej czyli argumentacyi dotyczacej istnienia, mu-
siatby sig najoczywisciej obracaé w kétko, przyjmujac za do-
wiedzione to, co wlasnie jest przedmiotem wstpliwosci.

*)‘W;i ENORS rﬁoralne czyli prawdopodobne.
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65. W istocie, wszelkie argumenty czerpane z doswiad-
czenia opierajg sie na podobienstwie, ktore spostrzegamy po-
miedzy zjawiskami przyrody i dzieki ktoremu jesteSmy sklon-
ni oczekiwaé w przysziosci skutkéw podobnych do tych, jakie
stwierdziliSmy w nastepstwie takich wtlasnie zjawisk. A cho-
ciaz tylko glupiec lub waryat zechce zaprzeczyé powadze do-
Swiadczenia i porzuci¢ tego wielkiego mistrza zycia ludzkiego,
trzeba przeciez pozwoli¢ filozofowi byé na tyle przynajmniej
ciekawym, by zbadal zasady ludzkiej natury, dzieki ktérym
doswiadczenie cieszy sie¢ tak wielkg powaga a ktérym my za-
wdzigczamy korzysci plynace z podobienstwa, ustanowionego
przez przyrode pomiedzy rozmaitemi przedmiotami. Po przy-
czynach, ktére wydajg sie podobnemi, spodziewamy sie podo-
bnych skutkéw. To jest cala tres¢ wszystkich naszych wnio-
skow w zakresie doswiadczenia. Otoz jest, jak sie zdaje, rzecza
oczywista, ze gdybySmy wniosek ten wyprowadzali na podsta-
wie rozumu, bylby on odrazu, chociaz oparty na jednym
tylko przypadku, niemniej doskonaly, anizeli po najdiuzszem
doswiadczeniu. Rzecz ma sie jednak zupelnie inaczej. Niema
przedmiotow tak bardzo do siebie podobnych jak jaja; a prze-
ciez nikt na podstawie tego widocznego podobienstwa nie spo-
dziewa sig, ze wszystkie bedg jednakowo smakowatly. Dopiero
po dlugim szeregu zgodnych doswiadczen, zebranych w danym
zakresie zjawisk, osiggamy zupelng ufnosé i pewnosé wzgledem
jakiegos konkretnego przypadku. Céz to wiec za proces rozumo-
wania, ktéry wyprowadza z jednego przypadku wniosek, tak
odmienny od wniosku, wyprowadzonego ze stu przypadkow,
zupelnie nierdznigcych sie od owego jednego przypadku?
Zadajac to pytanie, kieruje sie zaréwno checia otrzymania
odpowiedzi, jak zamiarem wykazania trudnosci. Nie moge od-
kry¢, nie moge sobie wyobrazi¢ tego rodzaju rozumowania.
Ale wkazdej chwili gotow jestem przyjaé pouczenie, jezeli kto-
kolwiek udzieli¢ mi go raczy.

_66.'Gdyby kto$ powiedzial, zZe z pewnej liczby zgodnych
doswiadczen wnosimy o zwiazku miedzy dostrzegalnemi wita-
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snosciami a ukrytemi sitami, mielibySmy tu, wyznaé¢ musze,
te samg trudnos$¢, wyrazong innemi stowy. Znowu powraca
pytanie, na jakim procesie argumentacyi wniosek ten sig opiera:
Gdzie jest ogniwo, gdzie posredniczace idee, ktéreby faczyly
owe tak rézne od siebie zdania? Istnieje zgoda co do tego, ze
barwa, spoistosé i inne dostrzegalne wlasnosci chleba nie oka-
zuja nam same w sobie zadnego zwigzku z ukrytg w nim sitg
pozywcza. Inaczej bowiem moglibySmy wnosi¢ o tej ukrytej
sile juz w chwili pierwszego pojawienia si¢ owych wiasnosci
dostrzegalnych, nie wzywajac na pomoc doswiadczenia —
wbrew zdaniu wszystkich filozoféw, wbrew oczywistym faktom.
Objawia sie tu zatem 6w stan niewiedzy, w ktérym jesteSmy
z przyrodzenia pograzeni wzgledem sit i dzialan wszyst-
kich przedmiotéw. W jaki sposéb brakowi temu zaradza do-
$wiadczenie ? Okazuje nam jedynie pewng ilosé zgodnych sku-
tkéw, wywolanych pewnemi przedmiotami, i poucza nas, Zze
owe konkretne przedmioty byly w danej chwili obdarzone ta-
kiemi sitami i wladzami. Skoro zjawia si¢ przedmiot nowy,
obdarzony podobnemi wlasno$ciami dostrzegalnemi, spodzie-
wamy sie podobnych sit i wladz i oczekujemy takiego samego
skutku. Po ciele o takiej same] barwie i spoistosci, co chleb,
spodziewamy sie tez podobnego pozywienia i podobnej strawy.
Ale krok ten, ktéry stawia nasz umysi, wymaga niewatpliwie
wyjasnienia. Gdy kto§ powiada: We wszystkich przypadkach
stwierdzitem dotad, ze takie wlasnosci dostrzegalne tgczyly sie

z takiemi ukrytemi silami, i gdy powiada: Podobne wiasnosci

dostrzegalne bedq si¢ zawsze lqczyly z podobnemi sitami ukryte-
mi, nie mozna mu uczyni¢ zarzutu tautologii a zdania te nie
sa pod zadnym wzgledem identyczne. Moze powiesz, ze jedno
z tych zdan jest wnioskiem, wyprowadzonym ze zdania dru-
giego. Ale musisz przyznaé, ze wniosek ten nie jest ani oczy-
wisty ani tez uzasadniony; jakai wigc jest jego istota? Twier-
dzi¢, ze opiera sie na do$wiadczeniu, byloby petitio principii,
albowiem wszystkie wnioski wyprowadzone z doswiadczenia,
wychodza z zalozenia, ze przysziosé bedzie podobna do prze-
sztoéci i ze z podobnemi wlasnosciami dostrzegalnemi beda

o
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sie taczyly podobne sily. Jesli istnieje najlzejsze podejrzenie, ze
bieg przyrody moze ulec zmianie i Ze przesztoS¢ moze nie
byé norma przysztosci, wszelkie doswiadczenie staje sig nieu-
zyteczne i nie moze dostarczy¢ zadnego wniosku, zadnej kon-
kluzyi. Zadna wiec miara argumenty z doSwiadczenia czerpa-
ne nie moga dowies§¢, ze przysztosé¢ bedzie podobna do prze-
szlosci, poniewaz wszystkie te argumenty opierajg si¢ na za-
fozeniu, ze owo podobienstwo istnieje., Mozemy sig zgodzi¢ na
to, ze dotad tok przypadkéw byt jaknajbardziej prawidtowy;
ale to jedno, bez odwolania sig¢ do jakiegos nowego argumentu
albo wniosku, nie dowodzi, ze takze w przysztosci tok ten po-
zostanie taki sam. Daremnie wmawiasz w siebie, zes poznal
istote cial na podstawie dawniejszego doswiadczenia. Ukryta
ich istota i, co za tem idzie, wszystkie ich skutki i dziatania
moga sie zmieni¢, a dostrzegalne ich wlasnosci mogg pozosta¢
niezmienione. Zdarza sie to niekiedy w niektérych ciatach:
dlaczego to samo nie ma si¢ dzia¢ zawsze, we wszystkich cia-
lach? Jaka logika, jaki proces argumentacyi zabezpiecza cig
od takiego przypuszczenia? Postgpowanie moje, powiadasz,
zbija me watpliwo$ci. Ale nie rozumiesz, o co mi w mojem
pytaniu chodzi. Jako istota dzialajgca jestem na tym punkcie
catkiem spokojny; ale bedac filozofem, niepozbawionym zmy-
stu badawczego, zeby nie powiedzie¢ sceptycyzmu, pragnatbym
bardzo poznaé podstawe tego wnioskowania. Ani w lekturze
ani w rozmyslaniu nie moglem dotad znaleS¢ wyjasnienia tej
trudnosci lub zadowalajgcego zalatwienia tej tak waznej spra-
wy. Czy nie bedzie najlepiej, jezeli trudnos¢ tg przedtoze ogo-
towi, chociaz moze nie mam wielkiej nadziei, ze uzyskam wy-
jasnienie? Jezeli nie uda sie nam pomnozy¢ naszej wiedzy, uswia-
domimy sobie przynajmniej tym sposobem nasza niewiedze.

67. Przyznaje, ze jest to zarozumialo$¢ nie do darowania,
jezeli kto$ twierdzi, ze argument jakis nie istnieje, poniewaz
wlasnie on nie potrafit go wykryé. Przyznaje tez, ze gdyby
nawet wszyscy uczeni byli sie daremnie przez kilka wiekow
wysilali nad rozwigzaniem pewnej kwestyi, przeciez moze
jeszcze przedwczesny bylby stanowczy stad wniosek, ze kwe-
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stya ta jest dla rozumu ludzkiego nierozwigzalna. Chociaz bo-
wiem, badajac wszystkie Zrédla naszej wiedzy, dochodzimy do
wniosku, ze nie wystarczaja one do wyswietlenia takiej kwe-
styi, przeciez to nie wyklucza calkowicie przypuszczenia, ze
wyliczenie bylo niewyczerpujace lub badanie niedoktadne. Ale
co do kwestyi, ktéra obecnie si¢ zajmujemy, istniejg pewne
okolicznosci, pozbawiajace podstawy zaréwno wszelki zarzut

zarozumialo$ci jak tez przypuszczenie, e jestesSmy w bledzie. [

68. Jest rzecza niewatpliwg, Ze najmniej oSwieceni i inte-
ligentni chlopi, dalej dzieci a nawet nierozumne zwierzeta
korzystaja z do$wiadczenia i poznaja wlasnosci przedmiotow
otoczenia, obserwujac wynikajace z ich dzialania skutki. Jezeli
dziecko doznato bolu, dotykajac sie ptomienia $wiecy, bedzie
w przyszlosci starannie unikalo zblizenia sig do niej, spodzie-
wajac sie podobnego skutku po przyczynie, podobnej z wia-
snoéci dostrzegalnych iz wygladu do poprzedniej. Jesli na tej
podstawie twierdzisz, ze umyst dziecka do takiego wniosku
dochodzi przy pomocy jakiego$§ procesu argumentowania lub
rozumowania, mam prawo domagac sig¢, by mi tg argumen-
tacye wyluszczono a stanowiska odpornego wobec tego tak
stusznego zgdania niczem nie mozna upozorowac. Nie mozesz
powiedzie¢, ze argumentacya jest zawita i dla badajacego ja
umystu nieuchwytna, skoro przyznajesz, ze pojmuje jg prosty
umyst dziecigcy. \A jezeli chwile si¢ zawahasz lub jezeli, po
namysle, przytoczysz jakas zawiklang i glgboka argumentacye,

w takim razie ty sam poniekad dajesz za wygrang i przyzna-

jesz, 7e to, co nam kaie przypuszczaé, iz przyszto$é do prze-
sztosci jestpodobna, i conam kaze spodziewac sig podobnych
skutkéw po przyczynach z wygladu podobnych, nie jest ro-
zumowaniem. Oto teza, ktéra w niniejszym rozdziale zamie-
rzalem stwierdzié. Jesli mam stuszno$é, nie mysle sobie wcale
przypisywaé slawy jakiego$ wielkiego odkrycia. A jesli sig
myle, musze sie sam uzna¢ za ucznia istotnie bardzo tepego,
skoro nie moge teraz wykry¢ argumentacyi, z ktdrg, jak sig
zdaje, bylem doskonale obeznany jeszcze dawno przed opusz-
czeniem kolebki.

ROZDZIAL V.

Sceptyczne rozwigzanie tych watpliwosci.

™

Czesé. L

69. Zapat filozoficzny, podsbnie jak religijny, posiada, jak
sie zdaje, te zlg strone, Ze, aczkolwiek dazy do poprawy oby-
czajéw i wykorzenienia wad, moze przeciez wskutek nadanego
mu niewlasciwego kierunku stuzy¢ wytgeznie podsycaniu ja-
kiego$ upodobania, ktére nas opanowalo, lub pchaé¢ umyst
z tem wieksza stanowczoscig ku tej stronie, ktéra go juz zbyt
silnie przycigga przewaga i sklonnosciag wrodzonego usposobie-
nia. Nie ulega watpliwosci, ze, dazac do wspanialego spokoju
duszy, ktéry cechuje filozofa-medrea, i usitujac znalezé przy-
jemno$¢ tylko w tem, czego nam wlasny dostarcza umyst,

mozemy nakoniec — jak to 'si¢ przydarzylo Epiktetowi _

i innym Stoikom — uczyni¢ z naszej filozofii poprostu tylko
wysubtelniony nieco system egoizmu i przerozumowac sobie
zaréwno wszelka cnote jak tez przyjemnosci, wynikajgce z zy-
cia spotecznego. A rozpatrujgc uwaznie marno$¢ zycia ludz-
kiego i rozmy$lajagc o znikomosci i niestalosci bogactw iza-
szczytéw, moze wlasnie tem samem pochlebiamy wrodzonemu
lenistwu, ktére, nienawidzac wiru $wiatowego i zgielku inte-
reséw, szuka jakiego$ rozumnego pozoru, aby oddawac sig
pelnej i niekrgpowanej bezczynnosci. Istnieje jednak pewien
kierunek filozofii, ktéry jest, jak si¢ zdaje, mniej narazony
na te ujemna strone, poniewaz nie tgczy sig z zadnem niewla-

éciwem upodobaniem umystu ludzkiego i poniewai nie moze

tez przymieszaé si¢ do Zadnej wrodzonej namietnosci lub skion-
nosci. Kierunkiem tym jest filozofia akademicka czyli scep-

Badania dotyczace rozumu ludzkiego. 4
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tyczna. Akademicy prawig ustawicznie o watpliwosciach,
o zawieszaniu sadu, oniebezpieczenstwie, tkwiacem w pospie-
sznem rozstrzyganiu, o ograniczeniu badan rozumowych do
bardzo ciasnego zakresu,| o wyrzeczeniu sig¢ wszelkich spekula-
cyj, nie lezacych w obrebie potocznego zycia i praktycznego
dziatania) Niema zatem rzeczy, ktoraby bardziej od takiej filo-
zofii sprzeciwiala si¢ niedol¢znemu lenistwu umystu, jego nie-
cierpliwej zarozumiato$ci, wygérowanym pretensyom i zabo-
bonnej latwowiernosci. Taka filozofia ttumi wszelka namig-
tnoéé z wyjatkiem zamitlowania do prawdy; ta zas namigtnosc
nie dopieta nigdy i nie moze tez nigdy dopigé zbyt wysokiego
stopnia. Wiec dziwng sie to musi wydaé rzecza, zeby filozofia
ta, ktéra prawie zawsze musi by¢ nieszkodliwa i niewinna,
miala byé przedmiotem tylu nieuzasadnionych zarzutow
i oszczerstw. Lecz moze wlasnie to, co jg czyni tak niewinna,
jest zarazem tem, co jg naraza na ogdlng nienawi$¢ i ztos¢:
nie pochlebiajac Zadnej niewlasciwej sklonnosci, mato zdoby-
wa sobie zwolennikéw; sprzeciwiajgc sie tylu wystgpkom i nie-
dorzecznosciom, wzbudza przeciw - sobie setki nieprzyjaciot,
ktérzy ja pietnujg jako zuchwala, bezboing i irreligijna.

70. Niema tez obawy, by filozofia ta, usilujgc zamkngé
nasze badania w granicach potocznego zycia, miata kiedykol-
wiek podkopaé wnioski, ktére wyprowadzamy w zZyciu poto-
cznem, i watpliwo$ci swe posuna¢ az do sparalizowania wszel-
kiego dzialania jakotez wszelkiej spekulacyi. Rzeczywisto$¢ ni-

gdy sie swych praw nie wyrzeknie i ostatecznie zawsze odniesie -

zwycigstwo nad wszelakiem rozumowaniem abstrakcyjnem.
Chociaz wiec n. p. twierdzimy, jak w poprzednim rozdziale,
ze wkazdem rozumowaniu, opartem na do$wiadczeniu, umyst
czyni pewien krok, ktéry nie ma podstawy w zadnej argu-
mentacyi lub czynnos$ci intelektualnej, przeciez niema niebez-
pieczenstwa, by rozumowanie to, na ktérem polega niemal
cala wiedza, wskutek tego odkrycia ucierpiato. Jezeli umyst,
czyniac ten krok, nie kieruje sie zadng argumentacya, musi
istnie¢ jaka$ inna zasada réwnie wazna i powazna, ktéra go
do tego sklania; a zasada ta nie traci swego wplywu, poki
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natura ludzka pozostanie taka, jakg jest obecnie. Warto nie-
zawodnie potrudzié sie, aby zasade te wykry¢.

71. Wyobrazmy sobie, zZe cztowiek, obdarzony rozumem
jak najbystrzejszym i jak najzdolniejszy do zastanawiania sig,
znalazl sie zupelnie nagle na Swiecie; niewatpliwie zauwazytby
odrazu ciagle nastepstwo przedmiotéw oraz zjawiajgcych sig
kolejno zdarzen ; pozatem nie potrafilby niczego wigcej wykryé.
Narazie nie umialby droga zadnego rozumowania dojs¢ do
pojeé przyczyny i skutku, poniewaz owe sity, ktére dokonujg
wszystkich dzialan w przyrodzie, nigdy nie podpadajg pod
zmysly i poniewaz nie mozna na tej tylko podstawie, Ze jedno
zjawisko w jednym przypadku wyprzedzilo inne, wyprowadzi¢
rozumnego wniosku, Ze pierwsze jest przyczyng drugiego.
Wszak zwigzek ich moze by¢ dowolny i przypadkowy. I moze
niema zadnej racyi, ktéraby pozwolila z ukazania sig¢ jednego
zjawiska wnosié o istnieniu drugiego. Jednem stowem, czlo-
wiek ten, zanim nie nabedzie wiecej do$wiadczenia, nie mogt-
by nigdy czynié przypuszczenia lub przeprowadzac rozumowania
o zadnych faktach ani byé pewnym zadnych rzeczy oprécz tych,
ktére sg mu dane bezposrednio w spostrzezeniu i pamigci.

72. Wyobrazmy sobie natomiast, Zze czlowiek ten nabyt
wiecej doSwiadczenia i ze zyt do$¢ dlugo na Swiecie, aby za-
uwazyé, ze podobne przedmioty lub zjawiska wchodzg w state
ze soba zwiazki; jakiz bedzie skutek takiego doswiadczenia?
Cztowiek 6w wnosi ze zjawienia sie jednego przedmiotu bez-
posrednio o istnieniu drugiego. A przeciez mimo cale swe do-
$wiadczenie nie posiadl on pojecia lub znajomosci tej ukrytej
sity, dzieki ktore] jeden przedmiot wywoluje drugi; nie skta-
nia go tez do wyprowadzenia tego wniosku zaden proces ro-
zumowania. Zawsze jednak czuje, Zze go cos$ do tego zmusza;
a chociazby sie przekonal, Ze jego rozum nie bierze udzialu
w tej czynnoSci, sposéb jego mys$lenia nie ulegnie zmianie.
Istnieje inna zasada, ktéra nim powoduje, gdy taki wyprowa-
dza wniosek.

73. Zasadg tg jest nawyknienie lub przysposo-
bienie. Gdziekolwiek bowiem powtarzanie si¢ pewnej czyn-
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nosci lub funkcyi wytwarza sklonno$é¢ do odnawiania sig tej
samej czynnosci lub funkcyi takie wtedy, gdy nie pobudza
nas do niej zadne rozumowanie ani dzialanie umystu, tam
zawsze powiadamy, Ze skionnos$¢ ta jest nastgpstwem nawy-
knienia. Uzywajac tego wyrazu wcale nie sgdzimy, jakobySmy
podali ostateczng przyczyne tego rodzaju sktonnosci. Wskazu-
jemy tylko pewng tkwigca w naturze ludzkiej zasadg, po-
wszechnie uznang i dobrze znang ze swego dzialania. Moze
nie potrafimy posunaé naszych badan dalej czyli poda¢ przy-
czyny tej przyczyny; w takim razie musimy sig zadowoli¢ tem,
ie jest to zasada ostateczna, jakg mozemy wskaza¢ dla wszyst-
kich naszych wnioskéw, czerpanych z doswiadczenia. Juz sam
fakt, ze mozemy si¢ tak daleko posunaé, daje nam dostate-
czne zadowolenie; nie powinniémy sarka¢ na ograniczono$¢
naszych wiadz poznawczych, ie nie chcg nas zaprowadzi¢ da-
lej. A niewatpliwie wypowiadamy tutaj tez¢ jezeli nie prawdzi-
wa, to przynajmniej bardzo zrozumiala, gdy twierdzimy, Ze
tem, co wobec stalego zwigzku dwuch przedmiotéw, n. p.
goraca i plomienia, ciezaru i gestosci, kaze nam po ukazaniu
sie jednego oczekiwaé drugiego, jest wylacznie nawyknienie.
BadZ co bad? jest to, jak sig zdaje, jedyne przypuszczenie, ktére
usuwa trudnosé wytlumaczenia, dlaczego wyprowadzamy z ty-
sigca wypadkéw wniosek, ktérego nie mozemy wyprowadzi¢
z jednego wypadku, niczem si¢ od tamtych nie réznigcego.
Rozum niezdolny jest popelniaé takie niekonsekwencye. Wnio-
ski, ktére on wyprowadza z rozwazania jednego kola, sg te
same, co te, ktéreby utworzyl na podstawie przegladu wszyst-
kich kot na $wiecie. Natomiast nikt, kto widzial tylko jedno
ciato poruszajace sie wskutek potracenia przez inne, nie mégiby
wnosié, ze kaide cialo, potracone przez inne, poruszy sie.
Wszystkie zatem wnioski, czerpane z doswiadczenia, s3 wyni-
kiem nawyknienia a nie rozumowania®).

*) Wéréd autoréw, takze wéréd tych, ktdrzy zajmuja sie kwestyami mo-
ralnemi, politycznemi lub przyrodniczemi, przyjglo sie powszechnie rozré-
‘snienie rozumu i doswiadczenia, z czem laczy sie przekonanie, ze sg to dwa

m
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74. Nawyknienie wigc jest tym wielkim kierownikiem
zycia ludzkiego. Ono jest jedyng zasada, ktéra sprawia, ze do-

zupelnie odrebne sposoby argumentowania. Pierwszy sposéb uwazaja za wy-
taczny wytwér naszych wladz intelektualnych, ktére, badajac a priori istote
rzeczy i rozwazajac skutki, jakie z ich dzialania musza wyniknaé, formuluja
szezegélowe prawa naukowe i filozoficzne. O drugim sposobie sadza, ze w zu-
pelnodci opiera si¢ na zmyslach i obserwacyi, ktére nam méwia, jaki byt
faktyczny wynik dzialania poszczegdlnych przedmiotéw; sposéb ten po-
zwala nam wywnioskowaé, co z tych przedmiotéw wyniknie w przysziosci.
N. p. ograniczenia i §ciesnienia wladzy padstwowej oraz ustroju konstytu-
cyjnego mozna bronié badz na podstawie rozumu, ktéry ze wzgledu na
wielka ulomno$é i zepsucie natury ludzkiej poucza nas, ze nikomu nie mozna
bezpiecznie powierzaé nieograniczonej wladzy, badZz tez na podstawie do-
$wiadczenia dziejowego, z ktérego wiemy, ze w kazdym kraju i czasie ludzie
ambitni dopuszczali sie niezmiernych naduzyé wladzy, tak nieroztropnie im
powierzonej.

To samo rozréznienie rozumu i do$wiadczenia utrzymuje sig we wszyst-
kich naszych pogladach na sprawy zyciowe. Wszak do$wiadczonemu mezowi
stanu, jeneralowi, lekarzowi lub kupcowi ufamy i na nich polegamy; nie-
do$wiadczonego natomiast nowicyusza lekcewazymy i za nic mamy, gdyby
nawet posiadal niewiedzieé jakie wrodzone zdolnosci. A chociaz ludzie przy-
znaja, ze rozum moze nam dostarczyé weale prawdopodobnych przypuszczen
o skutkach pewnego sposobu postepowania w pewnych konkretnych warun-
kach, przeciez uwaza sig go za mniej doskonalego przewodnika, jezeli nie
wspiera go doswiadczenie, gdyz ono tylko moze nadaé stalosé i pewnosé
zasadom, wyprowadzonym z rozmyslan i rozwazan.

Chociaz jednak rozréznienie to jest tak powszechnie przyjete, zaréwno
tam, gdzie chodzi o wiedze teoretyczng jak tez w sprawach zycia prakty-
cznego, nie waham sig twierdzié, zZe jest ono w obu kierunkach mylne a co-
najmniej powierzchowne.

Jezeli rozbierzemy argumenty, ktére w ktérejkolwiek z przytoczonych
powyzej nauk uchodza za wylaczny wynik rozumowania i rozmyslania, zo-
baczymy, Ze opieraja sig¢ one ostatecznie na pewnych ogdlnych zasadach lub
wnioskach, dla ktérych niepodobna wskazaé innej racyi jak obserwacye i do-
$wiadczenie. Jedyna réznica migdzy temi twierdzeniami a takiemi, ktére
uwaza sie zwykle za wynik samego doswiadczenia, polega na tem, ze tam-
tych nie mozna sformulowaé bez pomocy pewnego procesu myslowego
i pewnego zastanowienia si¢ na danemi obserwacyi celem rozpoznania to-
warzyszacych im okolicznosci i wysledzenia ich nastepstw ; natomiast w twier-
dzeniach drugiego rodzaju zjawisko obserwowane jest w zupelnosci i dokfa-
dnie podobne do tego, ktére wyprowadzamy jako skutek danego stanu rze-
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$wiadczenie nasze jest dla nas pozyteczne i ze wyczekujemy
na przysztosé toku zjawisk podobnego do tego, ktéry poznali-
$smy dawniej. Bez wplywu nawyknienia nie wiedzielibySmy
nic o zadnym fakcie poza tem, co jest bezposrednio dane w spo-
strzezeniu i pamieci. Nie wiedzieliby$Smy nigdy, jak dobierac
srodki do pewnych celéw lub jak sie postugiwa¢ danemi
nam przez przyrode sitami dla wywolania jakiego$ skutku. Od-
razu skonczyloby sie zarowno wszelkie dzialanie praktyczne,
jak tez — po najwiekszej czesci — badanie naukowe.

75. Tutaj jednak moze na miejscu bedzie uwaga, ze, cho-
ciaz nasze wnioski zaczerpniete z doSwiadczenia prowadza nas
poza zakres pamieci i zmystéw, upewniajac nas o faktach,
zasztych w najodleglejszych miejscach i w najdawniejszych

czy. Historya Tyberyusza lub Nerona kazalaby nam drzeé¢ przed taka
sama tyrania, gdyby nasi monarchowie nie byli ograniczeni ustawami i se-
natami; wszelako obserwacya jakiegokolwiek oszustwa lub okrucienstwa
w zyciu prywatnem wystarcza, by przy pomocy odrobiny zastanowienia sig
wzbudzié w nas podobne przekonanie, albowiem sluzy nam za przyklad
ogélnego zepsucia natury ludzkiej i okazuje nam niebezpieczenstwo, na ktére
musimy sie narazié, ufajac ludziom bez zastrzezen. W obu przypadkach
ostateczna podstawa naszego wniosku i naszej konkluzyi jest doswiadczenie.

Niema czlowieka tak mlodego i niedoswiadczonego, ktéryby sobie nie byt
na podstawie do§wiadczenia utworzyl ogélnych i trafnych zasad, tyczacych
sie spraw ludzkich i sposobu postepowania w zyciu; trzeba jednak przyznaé,
ie, pragnac sie niemi poslugiwaé w praktyce, czlowiek niezmiernie latwo.
w blad popada, .pdki czas i dalsze doswiadczenie nie poglebia tych zasad

i nie naucza go ich wlasciwego uzytku i zastosowania. W zadnem polozeniu

i w zadnem zdarzeniu nie brak licznych szczegélnych i pozornie drobnych
okolicznosci, ktére nawet najzdolniejszy czlowiek zrazu latwo moze przeo-
czyé, chociaz od nich zalezy w zupelnosci trafnosé¢ jego wnioskéw, i — co
za tem idzie — roztropno$é jego postepowania, nie mdwigc juz o tem, ze
mlodzieficowi wstepujacemu w $wiat niezawsze przychodza na mysl ogdlne
prawidla i zasady odpowiadajace danym okolicznosciom i Ze one nie moga
byé stosowane z nalezytym spokojem i zrozumieniem rzeczy. Naprawde
wiec sprawa ma sig tak, ze czlowiek, nie posiadajacy doswiadczenia a chea-
cy rozumowaé, nie potrafilby w ogéle rozumowaé, gdyby mu istotnie brak
bylo wszelkiego doswiadczenia ; jezeli za§ komus przypisujemy ten brak, to
mamy na mysli brak w znaczeniu wzglednem, przyznajac temu czlowiekowi
do$wiadczenie, lecz w nizszym i mniej doskonalym stopniu.
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czasach, przeciez musi byé zawsze dany naszym zmystom lub
naszej pamieci jakis fakt, ktéry moglby stuzyé za punkt wyj-
$cia dla wyprowadzenia tego rodzaju wnioskéw. Ktoby natra-
fit w jakiej$ opuszczonej okolicy na szczatki wspanialych gma-
chéw, wnositby stad, ze okolice t¢ w dawnych czasach za-
mieszkiwali ludzie cywilizowani ; gdyby za$ nie napotkal zadnej
tego rodzaju rzeczy, nigdyby tez takiego wniosku nie utwo-
rzyt. O zdarzeniach wiekéw minionych dowiadujemy sig z hi-
storyi; to tez musimy pozna¢ ksiegi, ktére zawierajg dotyczace
dane, i stad posuwaé nasze wnioski coraz dalej, od jednego
swiadectwa do drugiego, az dochodzimy do naocznych Swiad-
kéw i widzéw owych zamierzchlych wypadkéw. Jednem sto-
wem, gdybysmy sie nie opierali na jakim$ fakcie, danym
w pamieci lub w spostrzezeniu, wnioski nasze bylyby wyla-
cznie hipotetyczne ; a chociazby poszczegélne ogniwa rozumo-
wania byly ze sobg powigzane, calo$¢ jego nie miataby sie na
czem oprzeé i nie moglibySmy przy jego pomocy nigdy dojsS¢
do poznania rzeczywistego istnienia. Jezeli zapytujg, dlaczego
uwazasz jakis fakt, o ktérym opowiadasz, za prawdziwy, mu-
sisz mi podaé jakaé racye; racya tg bedzie pewien inny fakt,
pozostajacy z tamtym w zwigzku. Poniewaz jednak nie mozesz
tym sposobem i§¢ in infinitum, musisz ostatecznie skonczy¢ na
fakcie, danym nam w pamieci lub w spostrzezeniu, albo mu-
sisz przyznaé, ze twemu przekonaniu brak wszelkiej podstawy.

76. Jakiz tedy jest rezultat tego catego wywodu? Bardzo
prosty, chociaz, przyznaé trzeba, dos$¢ rézny od potocznych
teoryj filozoficznych. Wszelkie przekonanie o faktach czyli
rzeczywistem istnieniu wynika wylacznie z jakiegos przedmiotu,
danego w pamieci lub spostrzezeniu, i z nawyknienia taczenia
tego przedmiotu z jakim$ innym. Czyli innemi stowy : Znalaz!-
szy w wielu przypadkach, ze jakies dwa rodzaje przedmiotow,
plomien i gorgco, $nieg i zimno zawsze ze sobg sie taczyly,
umysl moca nawyknienia czuje sig¢ zniewolonym — jezeli po-
nownie spostrzega plomien lub $nieg — oczekiwaé ciepta lub
zimna i by¢ przekonanym, ze takie wlasnoéci istniejg i Ze je
przy blizszem zbadaniu wykryje. Przekonanie to jest konie-
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cznem nastepstwem okolicznosci, wsrod ktorych umyst sig
znajduje. Jest to objaw duszy, w danych warunkach tak samo
nieunikniony, jak odezwanie sie uczucia milosci, gdy dozna-
jemy dobrodziejstwa, lub nienawisci, gdy spotyka nas krzywda.
Wszystkie te objawy sg rodzajem wrodzonych instynktow,
ktorych zadne argumentowanie, zaden proces myslowy lub
rozumowy nie moze ani wytworzy¢ ani usunac.

77. Na tem moglibysmy doskonale zakonczyé nasze roz-
wazania filozoficzne. W bardzo wielu kwestyach nie mozemy
nigdy postgpi¢ ani o krok dalej; a we wszystkich kwestyach,
po najgorliwszych 1 najprzenikliwszych badaniach, musimy
ostatecznie na tem poprzestaé. A jednak ciekawos$é nasza za-
stuzy na pobtazanie, moze na uznanie, jezeli pobudzi nas do
dalszych jeszcze poszukiwan i skloni nas do dokladniejszego
zbadania istoty tego przekonania i tego z nawyknienia wynika-
Jjacego zwigzku, na ktérym sie ono opiera. Tg droga dojdziemy
moze do niektorych wyijasnien i analogij, ktére sprawig zado-
wolenie, przynajmiej tym, ktorzy milujg nauki abstrakcyjne
i znajdujg przyjemno$é w badaniach, mimo najwigkszg $cislosé
niezupelnie pozbawionych watpliwosci i niepewnosci. Dla czy-
telnikéw o upodobaniach odmiennych pozostata czg$¢ niniej-
szego rozdzialu wcale nie jest przeznaczona; nie czytajac jej,
mozna przeciez doskonale rozumieé dalsze wywody.

Czesé Ik

78. Niema nic swobodniejszego nad wyobraznie cztowieka;
chociaz nie moze ona wyjS¢ poza pierwotny zasob idej, kto-
rego je] dostarczajg zmysly zewnetrzne i wewnetrzne, posiada
przeciez nieograniczong wladze mieszania, taczenia, rozlgczania
i dzielenia tych idej, tworzac najrozmaitszego rodzaju fikcye
i wymysly. Moze wymysle¢ sobie szereg przypadkéw, posiada-
iacych wszelkie pozory rzeczywistosci, moze przypisa¢ im okre-
Slone miejsce w czasie i w przestrzeni, wyobrazi¢ je sobie jako
istniejace i obdarzy¢ je we wlasnem mniemaniu wszelkiemi
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okolicznosciami, cechujacemi jaki§ fakt historyczny, o ktérym
jesteSmy jak najzupelniej przekonani. Na czem wiec polega
réznica miedzy takg fikcyg a uzasadnionem przekonaniem ?
Nie tkwi ona poprostu w pewnej jakiejs idei, faczace] sig z da-
nem pojeciem i zmuszajgcej nas do uznania jego rzeczywisto-
$ci, idei, ktorej brak we wszelkie] widocznej fikcyi. Wszak
umys! rozporzadza swobodnie wszystkiemi swemi ideami;
mogiby wiec dowolnie owg idee dolaczyé do jakiejkolwiek
fikcyi, dzieki czemu potrafitlby byé przekonanym o czemkol-
wiekby zechciat; ale to sprzeciwia si¢ codziennemu doswiad-
czeniu. Mozemy w my$li zlgczyé glowe ludzka z cialem kon-
skiem ; nie mozemy jednak na zawolanie wzbudzi¢ w sobie
przekonania, ze taka istota kiedykolwiek rzeczywiscie istniata.

79. Stad wynika, ze réznica miedzy wymystem a przeko-
naniem tkwi w jakiem$ uczuciu lub poczuciu, przywigzanem
wlasnie do przekonania a nie do wymystu, niezaleznem od
naszej woli i nie dajgcem sie wedlug upodobania wywolac.
_Musi ono powstawaé samorzutnie, jak wszystkie inne uczucia,
i musi wynikaé z danych okolicznosci, w ktérych sig umyst
w pewnym przypadku znajduje. Ilekrotnie przedmiot jakis
zjawia sie w spostrzezeniu lub pamigci, sklania on bezposre-
dnio, na mocy nawyknienia, wyobrazni¢ do pomy$lenia sobie
tego wlasnie przedmiotu, ktéry zwykle z tamtym si¢ laczy;
mysli tej towarzyszy poczucie lub uczucie, réine od luznych
marzen fantazyi. Na tem polega cala istota przekonania. Po-
niewaz bowiem niema faktu, o ktérym bylibySmy tak silnie
przekonani, izby$my nie mogli pomysle¢ sobie faktu przeciw-
nego, przeto nie byloby réinicy pomigdzy pomystem, ktory
uznajemy za prawdziwy, a takim, ktéry odrzucamy jako nie-
prawdziwy, gdyby ona nie polegala na jakiem$ poczuciu, sta-
nowiacem réznice miedzy obu przypadkami. Gdy widze kule
bilardowa, dazgcg po gladkim stole ku innej, tatwo moge so-
bie pomysle¢, ze zatrzyma sie, z nig sig zetkngwszy. Mys$l ta
nie zawiera zadnej sprzecznosci, a przeciez odczuwam jg zu-
pelnie inaczej, anizeli inng my$l, w ktérej przedstawiam sobie,
ze kula jedna drugg popchnie i udzieli jej swego ruchu.



58

80. Gdybyémy chcieli pokusi¢ si¢ o okreslenie tego po-
czucia, stanelibysmy wobec zadania nierozwiazalnego lub przy-
najmiej bardzo trudnego, tak samo, jak gdybySmy chcieli
komus, co nigdy nie doznal czucia zimna lub uczucia gniewu,
stany te okreslié. Przekonanie, oto trafna i wlasciwa na-
zwa tego poczucia; a niema chyba czlowieka, ktéryby nie wie-
dzial, co wyraz ten oznacza, skoro kazdy czlowiek w kazdej
chwili $wiadom jest uczucia, odpowiadajacego temu wyrazowi.
Nie bedzie jednak moze rzecza niewlasciwg pokusi¢ sie o opis
tego poczucia; mozna si¢ bowiem spodziewac, ze tym sposo-
bem dojdziemy do pewnych analogij, ktére moze przyczynia
sie do lepszego wyjasnienia sprawy. Powiadam tedy, ze prze-
konanie niejest niczem innem, jak zywszym, wyrazistszym, sil-
niejszym, mocniejszym i stalszym sposobem pomys$lenia sobie
przedmiotu, anizeli jest sposob, dostgpny dla samej wyobrazni.
Ta rozmaito§é wyrazéw, robigca moze wrazenie bardzo niefi-
lozoficzne, pragnie jedynie odda¢ ten akt umystowy, ktéry
rzeczywisto$¢ lub to, co za nig bierzemy, czyni nam bardziej
obecng anizeli fikcye, nadaje jej wigksze znaczenie w naszem
mysleniu i wyposaza jag w silniejszy wplyw na tok naszych
uczué i wyobrazen. Jezeli tylko zgodzimy si¢ codo samej rze-
czy, nie bedziemy wiedli sporu o stowa. Wyobraznia rozpo-
rzadza swobodnie wszystkiemi swemi ideami imoze jetaczyc,
mieszaé, zmienia¢ we wszelki mozliwy sposéb. Moze imaginowac
zmy$lone przedmioty wraz z wszystkiemi okolicznosciami cza-
su i miejsca. Moze nam je zatem poniekad stawia¢ przed oczy
w ich prawdziwych barwach, calkiem tak, jak gdyby istnialy.
Ale poniewaz jest rzecza niemozebna, by ta zdolno$¢ imagino-
wania mogla sama z siebie wytoni¢ przekonanie, przeto jest
rzecza oczywista, ze przekonanie nie polega naspecyalnejisto-
cie idej ani tez na pewnym ich ukladzie, lecz ze polega ono
na sposobie ich pomyslenia i na poczuciu, towarzyszgcem im
w umysle. Przyznaje, ze niepodobna tego poczucia lub tego
sposobu pomyslenia doktadnie wytlumaczy¢. Mozemy sie chyba
postugiwaé wyrazami, ktére rzecz oddajg w przyblizeniu. Ale
iej trafng i wlasciwa nazwa jest, jak to zauwazyliSmy powy-

-
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zej, przekonanie; wyraz ten w zyciu potocznem dla kazdego
jest zrozumialy. A w filozofii nie mozemy nic wiecej uczynié,
jak twierdzié, Ze przekonanie jest czems$ takiem, co umyst od-
czuwa, a co odréznia idee objete sadem od fikcyj wyobrazni.
Przekonanie nadaje ideom wigcej wagi i wplywu; sprawia, ze
one przedstawiajg si¢ nam jako donioslejsze, utrwala je w umy-
gle i czyni z nich zasady, kierujgce naszem postepowaniem.
Stysze np. w tej chwili glos znanej mi osoby; brzmienie glosu
zdaje sie wychodzi¢ z przylegiego pokoju. To wrazenie, ode-
brane przez moje zmysly, zwraca moja my$l, ku owej osobie
a zarazem ku calemu jej otoczeniu. Wyobrazam jg sobie jako
istniejacg w tej chwili, wyposazong w te same wlasnosci i sto-
sunki, ktére juz przedtem w niej poznalem. Te idee silniej
opanowuja moj umysl, anizeli my$l o jakim$§ zaczarowanym
zamku. Przedstawiaja si¢ one zupelnie inaczej pod wzgledem
uczuciowym i odznaczajg si¢ pod kazdym wzgledem o wiele
wiekszym wplywem, czy chodzi o wzbudzenie przyjemnosci
czy przykrosci, radosci czy smutku.

81. Zbierzmy zatem w calo$¢ te teoryg i powiedzmy, ze
poczucie, zwane przekonaniem, nie jest niczem innem, jak
tylko mysla intensywniejszg i trwalszg od tych, ktére nalezag
do zakresu czystych wymystéw imaginacyi, i ze ten sposob
myslenia jest nastgpstwem opartego na nawyknieniu fgczenia
przedmiotu z czems, co nam jest dane w pamigci lub w spo-
strzezeniu; sadze, ze wychodzac z tego zalozenia, nie bedzie
rzecza trudng wykry¢ inne analogiczne czynnosci umystowe
i sledzac te zjawiska doj$¢ do jeszcze ogodlniejszych zasad.

82. Zauwazyliémy juz, ze natura utworzyla zwigzki po-
miedzy poszczegdlnemi ideami; skoro tylko pewna idea przy-
chodzi nam na my$l, pocigga ona za soba odpowiadajaca jej
idee, zwracajac zarazem w sposob nieznaczny i niespostrzezony
na nig nasza uwage. Zasady tego zwiazku czyli kojarzenia spro-
wadzilismy do trzech, mianowicie do podobiernstwa, stycznosci
i przyczynowosci; sa to jedyne ogniwa, wigzgce ze sobg nasze
mysli i wytwarzajace 6w prawidiowy tok rozwazan i rozmowy,
ktéry istnieje w stopniu silniejszym lub slabszym u wszystkich
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ludzi. Otéz tutaj wylania sie pytanie, od ktérego bedzie zale-
zalo usunigcie zajmujgcej nas trudnosci. Czy we wszystkich tych
zwigzkach rzecz sig ina tak, ze umyst, spostrzegajac lub przy-
pominajac sobie pewien przedmiot, nietylko czuje si¢ zniewo-
lonym do pomyslenia sobie odpowiadajacego tamtemu przed-
miotu, lecz ze dochodzi do trwalszego i silniejszego sposobu
pomyslenia sobie tego przedmiotu, anizeli to byloby mozliwe
w innych warunkach? Tak wlasnie, jak sie zdaje, rzecz sie
ma z owem przekonaniem, ktére powstaje na podstawie sto-
sunku przyczyny i skutku. A jezeli sprawa przedstawia sie tak
samo co do innych stosunkéw lub zasad kojarzenia, bedzie
mozna ten stan rzeczy sformulowaé w ogdlnej zasadzie, obja-
wiajacej si¢ we wszystkich dzialaniach umystu.

83. Ot6z mozemy jako pierwsze w tym kierunku do-
Swiadczenie przytoczyc fakt, Zze na widok portretu nieobecnego
przyjaciela idea, ktérg o nim mamy, staje sie najwidoczniej
dzigki podobienstwu zywszg i ze kazde tg idea wywolane uczu-
cie, bgdz radosci, badZz smutku, nabiera nowej sity i §wiezosci.
Skutek ten powstaje dzigki wspoldziataniu stosunku i dozna-
nej w danej chwili impresyi. Gdy portret nie jest do przyja-
ciela podobny lub wogdle nie ma go przedstawiaé, nigdy na-
wet mysli naszych ku niemu nie zwraca; jezeli nie widzimy
ani portretu ani przyjaciela, wtedy umys! mozie wprawdzie
przechodzi¢ od mysli o portrecie do mysli o przyjacielu, ale
zarazem czuje, ze wskutek tego przejScia idea osoby staje sie
raczej stabszg anizeli Zywsza. Jezeli mamy przed soba potret
przyjaciela, widok tego portretu sprawia nam przyjemnos¢;
lezeli za$ nie mamy przed sobg portretu, wolimy przeciez my-
$le¢ o przyjacielu wprost, anizeli za posrednictwem obrazu, tak
samo jak on nieobecnego i zamglonego.

84. Obrzedy religii rzymsko-katolickiej moina
uwaza¢ za przyktad tego samego rodzaju. Wyznawcy tego za-
bobonu*), chcgc usprawiedliwi¢ ten caly zewnetrzny aparat,
z ktérego im si¢ czyni zarzut, twierdzg zwykle, iz odczuwaja

*) Wydanie E i F: tego osobliwego zabobonu.
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dodatni wplyw owych ruchéw, pozycyj i czynnosci na spote-
gowanie ich zarliwo$ci i ozywienie ich zapalu religijnego, ktéry
inaczej, skierowany wylgcznie ku dalekim i niemateryalnym
przedmiotom, musiatby zanikngé. Przedstawiamy sobie, powia-
daja, przedmioty naszej wiary w wizerunkach i obrazach do-

strzegalnych, a znajdujgc si¢ wobec tych wizerunkéw, uobe-

cniamy sobie owe przedmioty lepiej, anizeli potrafiliby$Smy to
uczyni¢ wylacznie okiem ducha i droga kontemplacyi. Przed-
mioty dostrzegalne majg zawsze wiekszy wplyw na wyobra-
znie anizeli jakiekolwiek inne; wplyw ten rozciagaja one tatwo
na idee, z ktéremi pozostaja w zwiazku i do ktérych sa po-
dobne. Z tych praktyk i z takiego rozumowania chcg tylko
wyprowadzié¢ ten wniosek, Ze wzmaganie sig¢ Zywosci idei pod
wplywem podobienstwa jest czem$ bardzo zwyczajnem ; skoro
za$ w kazdym takim przypadku musi wspoéldziala¢ podobien-
stwo i doznana w danej chwili impresya, mamy zupet-
nie wystarczajgcg ilo§¢ doSwiadczen, stwierdzajacych stusznosé
powyzszej zasady.

85. Doswiadczeniom tym mozemy nada¢ wigkszg jeszcze
site przekonujaca zapomocg innych faktéw odmiennego
rodzaju, rozwazajac dzialanie stycznosci, tak samo jak to uczy-
nilismy z podobieristwem. Oddalenie zmniejsza niewatpliwie site
kazdej idei a kazdy przedmiot, skoro sie do niego zblizamy,
wywiera na umyst nasz wplyw podobny do bezpoéredniej im-
presyi, chociaz nie zjawia si¢ jeszcze naszym zmystom. Mysl
o jakim$ przedmiocie latwo przenosi umyst na co$ takiego, co
z nim pozostaje w stycznosci; wszelako tylko faktyczna obe-
cnoéé¢ przedmiotu dokonywa tego przeniesienia z wigkszg zy-
woscia. Jezeli jestem oddalony od domu o kilka mil, wszystko,
co sie do niego odnosi, blizej mnie obchodzi, anizeli wtedy,
gdy jestem oddalony o mil dwiescie, chociaz i wtedy mys$l
o czemskolwiek, co znajduje sie w sgsiedztwie mych przyjaciot
lub mej rodziny, wywotuje naturalnie ich idee. Poniewaz jednak
w drugim przypadku oba przedmioty sa umystowi dane wide-
ach, przejscie od jednego do drugiego, chociaz moze sig fatwo
dokonaé, samo w sobie nie potrafi przeciez w braku jakiejs

P
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bezposredniej impresyi nadaé zadnej z tych idej wigkszej zy-
wosci*®).

86. Nie mozna watpié, Ze przyczynowosc¢ wywiera ten
sam wplyw co tamte dwa stosunki, podobienstwa i styczno-
éci. Ludzie zabobonni ciesza si¢ relikwiami mgzow éwxqtych
i poboinych z tej samej racyi, z jakiej czujg pc.)trze':b.q.wme-
runkéw i obrazéw, w celu wzmocnienia swej zarliwosci 1 przy-
sporzenia sobie dokladniejszego 1 Zywszego poiqci'fl.o_wych WZO-
rowych zywotéw, ktére chca nasladowac. 'Otoz ]es.t rzecza
jasna, ze jedng z najcenniejszych relikwij, jaka moze sobie
zdoby¢ ich czciciel, bylby jakis przedmiot, sporzqdzox'ly. qu.a‘
swietego; a jezeli w tem samem sSwietle przedste_lwu%]at sig
odziei i sprzety $wigtego, to dziejesig to dlatego, ze me.gdys
postlugiwat si¢ on temi rzeczami, ze sie ich (.iotykal i mial je
w reku. Z tego wzgledu naleiy je wiec uwazaé¢ do }:zewnego
stopnia za jego dzielo, powigzane z nim krétsz_ym tancuchem
przyczyn i skutkow, anizeli jakikolwiek inny .1ch szereg, po-
zwalajagcy nam stwierdzi¢ rzeczywistos¢ istnienia owego swig-
tego. Fir

87. Przypusémy, ze spotykamy sie¢ z synem przyjaciela,
ktéry juz dawno umart lub wyjechat; rzecz j‘asna,. ze widok
ten natychmiast wzbudzi odpowiadajace mu idee 1”0_dtworzy
w naszych myslach calg owa dawniejsza serdecznos¢ i poufa-

*) Naturane nobis, inquit, datum dicam an errore t.:luodam, ut, cum
ea loca videamus, in quibus memoria dignos viros acceperimus multum esse
versatos, magis moveamur, quam siquando eorum ipsorum aut facta.audl‘a-
mus aut scriptum aliquod legamus ? Velut ego nunc moveor. Venit enim
mihi Platonis in mentem, quem accepimus primum hic dls;?uFare soli-
tum; cujus etiam illi hortuli propinqui mnon memori.am solum rr-nhl afferun‘t,
sed ipsum videntur in conspectu meo hic ponere. Hic .Sp e‘1151ppu's, hlxc
Xenocrates, hic eius auditor Polemo; cuius ipsa illa sessio fuit,
quam videmus. Equidem etiam curiam nostram — Hostili.am dico, non
hanc novam, quae mihi minor esse videtur, postquam est major, —‘solelfar.n
intuens Scipionem, Catonem, Laelium, nostrum. vero in primis
avum cogitare. Tanta vis admonitionis est in locis, ut non sine causa ex his
memoriae deducta sit disciplina. Cicero de Finibus. EibziVit 2!
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1os¢ w barwach daleko zywszych, anizeliby to sig stalo w in-
nych warunkach. Oto inny fakt, stwierdzajacy, jak sie zdaje,
powyzszg zasade.

88. Mozemy zauwazyé, ze stalem zalozeniem w tych przy-
padkach jest przekonanie o rzeczywistosci przedmiotu, odpo-
wiadajgcego przedmiotowi bezposrednio danemu; inaczej sto-
sunek nie wywieralby zadnego skutku. Warunkiem dziatania
portretu jest nasze przekonanie, ze nasz przyjaciel kiedys
istniat. Rzecz jakas, pozostajgca w stycznosci z naszym domem,
nie moglaby nigdy ozywié¢ naszych idej o domu, gdybysmy
nie byli przekonani, ze on rzeczywiscie istnieje. Otéz twierdze,
ze mamy do czynienia z podobnem co do swej istoty przeko-
naniem, jezeli ono siega poza zakres pamieci lub spostrzezenia,
i ze ono wynika wtedy z przyczyn podobnych do tych, ktére,
jak to wykazaliSmy, dzialajg przy przenoszeniu sie¢ mysli z je-
dnego przedmiotu na drugi i w nadawaniu naszym wyobra-
zeniom zywosci. Gdy rzucam kawatek suchego drzewa w ogien,
umys! modj czuje sie od razu zniewolonym do pomyslenia, ze
plomien sie wzmoze, a nie, Ze zgasnie. To przejScie mysli
z przyczyny na skutek nie pochodzi z rozumu. Zrédlo tego
przejscia tkwi calkowicie w nawyknieniu i doswiadczeniu.
A poniewaz przejicie to rozpoczyna sie od przedmiotu, ktéry
spostrzegamy, przeto nadaje idei czyli wyobrazeniu ptomienia
wiekszg moc i zywosé, anizeli pierwsze lepsze luzneichwiejne
marzenie wyobrazni. Idea ta powstaje odrazu. My$l natych-
miast ku niej sie zwraca i skupia na niej te calg site wyobra-
zania, ktérg czerpie z impresyi, danej w spostrzezeniu. Czy
wtedy, gdy kto§ mieczem mierzy w mojg pier§, idea rany
i bolu nie dziala na mnie silniej, anizeli wtedy, gdy ktos po-
daje mi szklanke wina, chociaz wlasnie na widok tego przed-
miotu owa idea moglaby mi przypadkowo przyjS¢ na mysl?
A jakaz jest w tem wszystkiem przyczyna, wywolujgca tak
silne wyobrazenie, précz danego w spostrzezeniu przedmiotu
i wyniklego z nawyknienia przejScia do idei innego przed-
miotu, ktéry nawykliSmy. z tamtym laczy¢? Oto cale dzialanie
umystu we wszystkich naszych wnioskach o faktach i istnie--
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niu, a przyjemng jest rzecza znalez¢ pewne analogie, przy po-
mocy ktérych mozemy je wyjaénic. Przejscie od obecnego nam
przedmiotu nadaje we wszystkich przypadkach silg i trwatosé
idei z nim zwigzanej.

89. Istnieje wiec tutaj rodzaj z géry ustanowionej harmo-
nii pomiedzy biegiem przyrody a nastgpstwem naszych idej;
a chociaz wladze i sily, kierujgce owym biegiem, sa nam zu-
pelnie nieznane, przeciez nasze mysli i wyobrazenia zawsze
dotad, jak widzimy, tym samym odbywajg sig tokiem, co.inne
zjawiska przyrody. Nawyknienie jest owg zasada, dzieki ktorej
wytworzyta sie ta zgodno$¢, tak potrzebna dla istnienia na-
szego rodzaju i dla uregulowania naszego postepowania we
wszystkich okolicznosciach i przypadkach zycia ludzkiego.
Gdyby obecnosé jakiegokolwiek przedmiotu nie byta wywolala
natychmiastidei tych przedmiotéw, ktére z tamtym zwykle sa
ztaczone, cala wiedza nasza bylaby pozostata zamknigta w cia-
snych granicach naszej pamigci i naszych spostrzezen; nie by-
liby$my nigdy zdolni dobiera¢ $rodkéw do danych celow lub
uzywaé naszych przyrodzonych wladz do przysporzenia sobie
czegoé dobrego lub uniknigcia ztego. Kto sie lubuje w wykry-
waniu i rozwazaniu przyczyn celowych, ma tu obszerne pole
dla zachwytu i podziwu.

90. Jako dalsze potwierdzenie wylozonej powyziej teoryi
dodam jeszcze, ze owo dzialanie umystu, dzieki ktéremu z po-
dobnych przyczyn wnosimy O podobnych skutkach i na od-

wrét, jest tak koniecznym warunkiem utrzymania zycia wszyst--

kich stworzen ludzkich, ze nieprawdopodobng jest rzecza, aby
moglo by¢é powierzone zwodniczym dedukcyom naszego rozu-
mu, ktéry w dziataniach jest tak powolny, w ciaggu pierw-
szych lat dziecinstwa wecale sig nie objawia, a w najlepszym
razie w kazdym wieku i okresie zycia ludzkiego niezmiernie
latwo podlega bledom i pomytkom. Odpowiada to wigcej zwy-
czajnej madrosci przyrody, jezeli taka konieczng czynnos¢ umy-
stu zabezpieczyta jakim$ instynktem lub mechaniczng sklon-
noscia, ktéra, bedac nieomylng w swych dziataniach, moze sig
juz zjawiaé w pierwszych poczatkach zycia i myslenia i moze
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by¢ niezalezna od wszelkich mozolnych dedukeyj rozumu.
A'I;-z&ijgk przyroda nauczyla nas uzywaé naszych czlonkéw,
nie udzielajac nam wecale znajomosci miesni i nerwéw, zapo-
moca ktérych wprawiamy je w ruch, tak samo tez wszczepita
ﬁ‘a’n.i pewien instynkt, ktéry kaze si¢ poruszaé naszym myslom
tokiem zgodnym z porzadkiem, ustanowionym przez nig dla
zdarzen zewnetrznych, chociaz nie znamy wiadz i sit, od kté-

rych w zupelnoici zalery 6w prawidlowy tok i nastepstwo
zdarzen.

Badania dotyczace rozumu ludzkiego. 5



ROZDZIAL VI
O prawdopodobienstwie®).

91. Nie istnieje wprawdzie na $wiecie nic w rodzaju przy-
padku; ale nieznajomos¢ rzeczywistej przyczyny pewnych zda-
rzen dziala tak na rozum i wytwarza taki sposéb sadzenia
i myslenia, jak gdyby przypadek istnial.

92. Istnieje niezawodnie prawdopobienstwo, wynikajace
z przewagi szans po pewnej stronie; a w miarg, jak ta prze-
waga wzrasta i przewyzsza szanse przeciwne, wzrasta tez w od-
powiednim stosunku prawdopodobienstwo i wywoluje jeszcze
silniejsze przekonanie i twierdzenie po tej stronie, po ktorej
widzimy owg przewage. Jezeli oznaczymy cztery sciany kostki
pewng figura lub iloscia punktéw a dwie pozostale Sciany
inng figura lub iloscia punktéw, wtedy wigksze bedzie praw-
dopodobienstwo, iz kostka padnie do gory jedng z tamtych
czterech écian a nie jedna z tych dwuch. Ale gdyby kostka miala
tysiac $cian, oznaczonych jednym i tym samym sposobem, a tylko
jedna, oznaczong w sposéb inny, wtedy prawdopodobienstwo

byloby znacznie wigksze a nasze przekonanie i oczekiwanie

w kierunku tego, co sie stanie, byloby lepiej ugruntowane
i bezpieczniejsze. Ten proces myslenia lub rozumowania moze

*) Locke dzieli wszystkie argumenty na demonstratywne i prawdo-
podobne. Z tego punktu widzenia trzeba méwié, ze jest tylko rzecza praw-
dopodobna, iz wszysey ludzie musza umieraé lub ze slonce jutro zejdzie.
Aby jednak zblizyé wiecej nasz sposéb méwienia do potocznego, powinnismy
podzielié argumenty na demonstracye, dowody i prawdopodobienstwa, przy-
czem przez dowody rozumiemy takie argumenty, oparte na doswiadczeniu,
wobec ktérych ustaje wszelka watpliwosé lub opozycya.
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sie wydaé czem$ catkiem zwyczajnem i jasnem; kto mu sig
jednak blizej przyjrzy, znajdzie w nim moze materyal do cie-
kawych rozmyslan.

93. Wydaje sie rzecza oczywista, ze umysl, starajac sig
przewidzieé, co wyniknie z rzucenia takiej kostki, uwaza zwré-
cenie si¢ kazdej ze $cian do goéry za rzecz w réwnym stopniu
prawdopodobna; w tem tkwi tez prawdziwa istota przypadku,
ze zréwnuje on zupelnie wszystkie poszczegdlne objete nim zda-
rzenia. Skoro jednak umyst spostrzega, zZe jednemu zdarzeniu
sprzyja wieksza ilo§¢é $cian, anizeli drugiemu, wtedy zwraca sig
czesciej ku temu zdarzeniu, czeSciej z niem si¢ spotyka, roz-
wazajac rézne mozliwosci i szanse, od ktérych zalezy ostate-
czny wynik. To skladanie sie kilku mozliwosci na jedno kon-
kretne zdarzenie stwarza od razu, dzieki jakiemu$ niewy-
thumaczonemu urzadzeniu przyrody, stan przekonania i na-
daje owemu zdarzeniu przewage nad zdarzeniem przeciwnem,
ktéremu sprzyja mniejsza liczba mozliwosci i ktére mniej czg-
sto nasuwa sie umyslowi. Jezeli zgodzimy si¢ na to, ze prze-
konanie nie jest niczem innem, jak tylko silniejszem i moc-
niejszem pomySleniem sobie przedmiotu, anizeli to jest mo-
zebne przy prostych fikcyach fantazyi, moze potrafimy powyzsza
czynno$é umystu do pewnego stopnia wytlumaczyé. To skia-
danie sie tych kilku mozliwosci lub widokéw wraza ideg sil-
niej w wyobraznie, nadaje jej wiekszg moc i zywos¢, czyni jej
wplyw-na uczucia i afekty wyrazniejszym i wytwarza jednem
stowem owo zaufanie i bezpieczenstwo, ktére stanowi istotg
przekonania i mniemania.

94. Z prawdopodobienstwem przyczyn ma si¢ rzecz tak
samo jak z prawdopodobienstwem przypadkowego zdarzenia.
Istnieja pewne przyczyny, ktére wywolujg konkretny skutek
w spos6b zupelnie jednostajny i staly; nie znamy przykladu,
w ktérym ich dzialanie byloby nas zawiodlo lub okazalo jakas
nieprawidlowosé. Zawsze ogien parzyl a woda dusita wszyst-
kie istoty ludzkie; to, zZe ruch powstaje wskutek zderzenia
i ciezkoSci, jest prawem powszechnem, ktére dotad nie dopu-
Scito zadnego wyjatku. Sa jednak inne przyczyny, o ktérych

3
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przekonaliSmy sie, Ze dzialajg mniej prawidlowo i pewnie. Ra-
barbar nie zawsze okazywal sie srodkiem przeczyszczajagcym ani
opium usypiajacym u kazdego cztowieka, ktory zazyl te lekar-
stwa. Prawda, ze filozofowie nie widzg w tem nieprawidlowo-
sci przyrody, jezeli przyczyna jakas nie wywoluje zwyklego
skutku, lecz przypuszczaja, ze jakie$ niedostrzegalne przyczyny,
tkwigce w danym ukladzie czastek, przeszkodzily dzialaniu.
Mimo to rozumujemy i wnioskujemy o wyniku tak, jak gdyby
zasada ta nie istniata. Przyzwyczajeni we wszystkich naszych
wnioskach do przenoszenia dawniejszego doswiadczenia na
przyszios$¢, oczekujemy zdarzenia calkiem na pewno i wyklu-
czamy wszelkie przeciwne przypuszczenie, jezeli to dawniejsze
doswiadczenie okazywalo nam zupetng prawidlowoscé i jedno-
stajnosé. Gdziesmy natomiast widzieli, ze z przyczyn, pozornie
zupelnie podobnych, wynikaly skutki rézne, wszystkie te roz-
maite skutki musza nam przychodzié¢ na my$l, gdy dawniej-
sze doswiadczenie przenosimy na przyszlosé, i muszag byé roz-
wazane, gdy okreslamy prawdopodobienstwo zdarzenia. Cho-
ciaz przyznajemy w takich razach pierwszenstwo skutkowi,
ktory zauwazyliSmy najczesciej, chociaz jesteSmy przekonani,
ze ten wlasnie skutek zajdzie, nie wolno nam pomingé¢ innych
skutkow, lecz musimy kazdemu z nich przyzna¢ wlasciwg mu
wage i1 doniostosé, stosownie do tego, czySmy sie z nim spo-
tykali rzadziej czy tez czesciej. Jest rzecza prawdopodobniejsza,
ze w kazdym niemal kraju Europy w styczniu bedzie niekiedy
mroz, anizeli ze przez caly ten miesigc bedzie panowalo tago-
dne powietrze, chociaz prawdopodobienstwo to przybiera rézne
stopnie stosownie do réznych klimatow i zbliza sie do pewno-
sci w okolicach wiecej na poinoc polozonych. Tu wiec oka-
zuje si¢ w sposOb oczywisty, ze, przenoszac dawniejsze do-
Swiadczenie na przysztos¢ w celu okreslenia skutku, ktéry ma
wynikna¢ z danej przyczyny, przenosimy tez wszystkie owe
rozne zdarzenia w tym samym stosunku, w jakim wystepowaty
w przeszlosci, uswiadamiajac sobie, ze jeden istnial n. p. sto
razy, inny dziesie¢ razy a jeszcze inny raz jeden. Poniewaz
tutaj sktada sie wiele mozliwosci na jedno zdarzenie, przeto mo-
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zliwosci te wzmacniajg i utwierdzaja je w wyobrazni, wytwa-
rzajg poczucie, ktére zwiemy przekonaniem, i nadajg swemu
przedmiotowi przewage nad zdarzeniem przeciwnem, nie opie-
rajacem sie na réwnej ilosci doswiadczen i nie nasuwajacem
si¢ rownie czesto mysleniu, gdy ono przenosi przesztosé na
przyszlosé. Niechaj kto§ sprobuje to dziatanie umystu wyttu-
maczy¢ na podstawie jednego z przyjetych systemow filozofi-
cznych, a odczuje calg trudnosé. Co do mnie, zadowole sie,
jezeli niniejsze uwagi wzbudza ciekawosé filozoféw i pozwola
im odczué, jak dalece wszystkie teorye potoczne okazujg sie
nie wystarczajacemi, gdy chodzi o rozbidr rzeczy tak ciekawych
i subtelnych.



ROZDZIAL VIL

O idei*) zwigzku koniecznego.
Cze$§é L

95. Nauki matematyczne posiadaja nad moralnemi te
wielkg przewage, ze idee ich, przystgpne uzmystowieniu, sg
zawsze jasne i ustalone, ze najmniejsza migdzy niemi réznosc
mozna natychmiast spostrzec, ze te same terminy wyrazajg
zawsze te same idee i sg wolne od dwuznacznosci i chwiejno-
§ci. Nikt nie pomiesza linii owalnej z kolem ani tez hiperboli
z elipsa. Tréjkaty réwnoramienne i réinoboczne sg o wiele
§cislej rozgraniczone, anizeli cnota i wystgpek, prawda i falsz.
Gdy raz termin jaki$ otrzymal w geometryi okreslenie, umyst
sam z siebie z tatwoscig podstawia przy kazdej sposobnosci
w miejsce okre$lonego terminu jego okreslenie, a nawet gdy
niema okreslenia, mozna sam przedmiot postawi¢ sobie przed
oczy i tym sposobem trwale i jasno go ujgé. Natomiast sub-
telniejsze stany umystu, dziatania rozumu, rozmaite porusze-

nia uczué, chociaz faktycznie réznig sie miedzy soba, przeciez

trudne sa do uchwycenia, jezeli sie nad niemi zastanawiamy ;
nie mozemy tez wskrzesza¢ pierwotnego zjawiska, ilekroé
mamy sposobno$¢ zajmowania si¢ niem. Stad tez wkrada sig
stopniowo w nasze rozumowania chwiejno$¢: przedmioty po-
dobne latwo ze soba identyfikujemy a wynik w koncu od-
biega bardzo daleko od przestanek.

96. Gdy jednak przypatrzymy sie tym naukom we wla-
$ciwem $wietle, $mialo mozemy twierdzié, ze ich zalety i braki

) Wydanie E i F: O sile albo i t. d.
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prawie nawzajem sig znosza i ze mozna oba rodzaje nauk po-
stawié na réwni. Jezeli umyst z wigksza tatwoscig przestrzega
jasnosci i ustalenia idej geometrycznych, to musi zato rozta-
czaé znacznie dluzszy i zawilszy lancuch rozumowan i porow-
nywaé idee o wiele bardziej od siebie odlegte, aby dojs¢ do
bardziej skomplikowanych twierdzen tej nauki. Jezeli za$ w na-
ukach moralnych idee latwo mogg ulec zaciemnieniu i po-
gmatwaniu, gdy nie postepujemy z najwiekszg ostroznoscia, to
zato wnioskowanie w tego rodzaju badaniach jest zawsze
o wiele krétsze a stopni, prowadzacych nas posrednio do wy-
niku, jest znacznie mniej, anizeli w naukach, zajmujgcych sig
iloscig i liczba. W samej rzeczy niema chyba u Euklidesa tak
prostego twierdzenia, izby nie sktadato sie z wiegcej czgéci, niz
mozna znalezé w jakiemkolwiek rozumowaniu z zakresu nauk
moralnych, nie bedacem czczym wymystem. Gdy sledzimy za-
sady umystu ludzkiego na metg niediuga, mozemy by¢ szcze-
rze zadowoleni z uczynionych przez siebie postepdw,rozwazajac,
jak szybko przyroda kladzie kres wszelkiemu naszemu bada-
niu w zakresie przyczyn i zmusza nas do uznania wiasnej nie-
wiadomosci. Gldwna wiec przeszkoda w rozwoju nauk moral-
nych lub metafizycznych jest niejasnos¢ ide] Wﬁcz-
nosé terminow. Najwieksza frudnoscig w naukach matematy-
cznych jest dlugo§é rozumowan i wielki obszar mysli, ktdre
trzeba obja¢, aby dojsé do jakiego$ wyniku. A w naukach
p}mmm sie moze prze-
dewszystkiem wskutek braku odpowiednich doswiadczen
i zjawisk, ktére wykrywa sig¢ czgsto w sposéb przypadkowy,
ktére jednak nawet najstaranniejsze i najprzenikliwsze badanie
niezawsze potrafi znalez¢, gdy ich potrzeba. Poniewaz jednak,
jak sie zdaje, nauki moralne uczynily dotad mniej postgpow,
anizeli geometrya lub fizyka, przeto wnosi¢ nalezy, ze — o ile
w tej mierze zachodzi miedzy wspomnianemi gatgziami wiedzy
jaka$ r6znosé — trudnosci, op6zniajace rozwoj badan filozofi-
cznych, moga by¢ zwycigione tylko zapomoca szczegolniejszej
starannosci i zdolnosci.

97. Wsrdd idej, ktore spotykamy w metafizyce, niema
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mniej jasnych i bardziej chwiejnych od idej mocy, sify, ener-

gii lub zwigzku koniecznego, idej, kidoremi musimy sie¢ kazdej

niach. Sprobujemy wiec w tym rozdziale ustali¢ w miare mo-
znoS$ci Sciste znaczenie tych wyrazéw i tym sposobem usungé
nieco tej niejasnosci, na ktérag podnosi sie tyle skarg w tej
dziedzinie filozofii.

98. Ze wszystkie nasze idee sa tylko kopiami naszych
impresy] czyli innemi slowy, Ze niepodobna nam pomysleé
zadnej rzeczy, ktorej nie czulismy poprzednio badz zmyslami
zewnetrznemi badz wewnetrznemi, oto twierdzenie, ktore, jak
sie zdaje, nie wywola wielkiej dyskusyi. Sprébowatem®) twier-
dzenie to wyjasnic¢ i uzasadni¢ i wyrazitem nadzieje, ze postu-
gujagc sie¢ niem w sposob odpowiedni, mozna osiagngé w ro-
zumowaniach filozoficznych wieksza jasnos¢ i Scislosé, anizeli
to sie dotad udalo. Idee zlozone jesteSmy w stanie dobrze po-
zna¢ zapomocg okreslenia, ktore jest poprostu wyliczeniem
wchodzacych w ich sktad czesci lub idej prostych. Gdy je-
dnak, posungwszy okreslanie az do najprostszych idej, napo-
tkamy przeciez jeszcze pewna dwuznaczno$S¢ i niejasnos$é, ja-
kiez wtedy mamy wyjscie? Jakimze sposobem mozemy rzucié
na owe idee dosy¢ Swiatlta i uczyni¢ je dla oka ducha na-
szego zupelnie dokladnemi i Scistemi? Otéz trzeba wskazaé
impresye czyli pierwotne stany duchowe, ktérych kopiami sg

idee. Impresye te sg bez wyjatku zywe i uchwytne. Wyklu-
czaja wszelkg dwuznacznos$é. Nietylko samestajg przed nami

w jasnem S$wietle, lecz moga takze rzucié¢ Swiatlo na odpo-
wiadajagce im a pograzone w ciemno$ciach idee. I tym spo-
sobem uda nam sie moze posiags¢ nowy mikroskop czyli ro-
dzaj narzedzia optycznego, przy pomocy ktérego potrafimy
w zakresie nauk moralnych najbardziej nikle i proste idee
tak powiekszy¢, izby je odrazu mozna ujac i nie mniej dobrze
poznaé, jak najgrubsze i najbardziej uchwytne idee, nasuwa-
jace nam si¢ jako przedmiot naszych badan. /

*) Rozdzial Il. O pochodzeniu idej.
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89. Aby wiec pozna¢ w calej pelni idee sily lub konie-
cznego zwiazku, zbadajmy dotyczaca impresye; aby za$ tem |
pewniej impresye te wykry¢, szukajmy jej we wszystkich Zro-
dlach, z ktérych moglibysmy jg czerpad.

100. Rozpatrujgc otaczajagce nas przedmioty zewnegtrzne "
i rozwazajac dzialanie przyczyn, nie potrafimy nigdy, w za-
dnym konkretnym przypadku, wykryé jakiejkolwiek sity lub
jakiegokolwiek koniecznego zwigzku, jakiejkolwiek wlasnosci,
laczace] skutek z przyczyna, tak izby byl jej niechybnem na-
stepstwem. Widzimy tylko, ze jedno zjawisko rzeczywiscie, fa-
ktycznie nastepuje po drugiem. Uderzenie jednej kuli bilardo-
wej laczy sie z ruchem drugiej. Oto wszystko, co sig¢ przed-
stawia zmystom zewnetrznym. Umysl nie doznaje zadnego stanu,
zadnej wewnetrznej impresyi, pochodzacej od nastgpstwa tych
zjawisk; stad wynika wiec, ze w jakim$ konkretnym, poszcze-
g6lnym przypadku przyczyny i skutku niema nic takiego, co
moze nasungé idee sily lub koniecznego zwiazku.

101. Gdy przedmiot jakis zjawia sig nam po raz pier- '
wszy, nie mozemy zadng miarg domy$lec¢ sie, jaki z niego wy-
niknie skutek. Gdyby jednak sila lub energia, dzieki ktorej
jakas przyczyna dziala, byla umystowi dostepna, umielibyémy}
przewidzie¢ skutek, nawet nie opierajac sig weale na doSwiad-|
czeniu, i moglibySmy o nim odrazu wyda¢ sad na podstawie,
samego tylko myslenia i rozumowania.

102. W samej rzeczy nie istnieje zadna czastka materyi,
ktéraby kiedykoiwiek przez swe dostrzegalne wilasnosci obja-
wiata jaka$ sile lub energie albo dawala nam podstawe do
wyobrazenia sobie, ze moglaby coskolwiek wywota¢ lub ze
mogloby po niej nastgpi¢ co$ innego, cobySmy mieli prawo
nazwac jej skutkiem. Cielesno$é¢, rozciaglo$é, ruch, wszystkie
te wlasnosci sa w sobieMWT@
go$ innego zjawiska, ktdre moze z nich wynikngé. Widownia
wszech§wiata zmienia sie ustawicznie; jedna rzecz nastepuje
po drugiej nieprzerwanym szeregiem, ale sita lub moc, poru-
szajgca cata maszynerye, jest przed nami catkowicie ukryta
i nie okazuje sie w zadnej z dostrzegalnych wlasnosci cial.
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Wiemy, ze faktycznie cieplo ogniowi stale towarzyszy; brak nam
jednak wszelkiej podstawy do przypuszczen lub domyslow
o tem, na czem polega ten zwiazek migdzy jednem a dru-
giem. Niepodobna zatem, by idea sily miata swe Zrédio w roz-
wazaniu cial w tym lub owym przypadku ich dziatania; za-
dne bowiem cialo nigdy nie okazuje zadnej sity, ktéraby mo-
gla byé pierwowzorem tej idei®).

103. Skoro wiec przedmioty zewnetrzne, tak jak si¢ przed-
stawiajag naszym zmyslom, nie dostarczajg nam w swych po-
szczeg6lnych dzialaniach zadnej idei sity lub koniecznego Zwig-
zku, zobaczmy, czy idea ta nie pochodzi z refleksyi nad czyn-
nosciami naszego wlasnego umystu iczy nie jest kopig jakiejs
impresyi wewnetrznej. Moznaby powiedzie¢, ze w kazdej chwili
Jestedmy $wiadomi sily wewnetrznej; czujemy bowiem, Ze pro-
stym rozkazem woli moZemy porusza¢ narzady swego ciala
lub kierowaé wladzami swego umystu. Akt woli wprawia
nasze czlonki w ruch albo wywoluje w naszej wyobrazni ja-
kas nowa idee. Ten wplyw woli znany nam jest z wlasnej
$wiadomosci. Stad czerpiemy idee sily albo energiii jesteSmy
pewni, ze zaré6wno my sami jak tez wszystkie inne stworze-
nia rozumne posiadaijg sile**). Idea ta jest zatem ideg refleksyjna,
skoro powstaje dzieki refleksyi nad czynnosciami naszego wia-
snego umystu i nad wplywem wywieranym przez wole tak
na narzady ciala jak na wladze duszy™**).

104. Przystapimy do zbadania tego uroszczenia™**¥), prze-

*) W rozdziale swego dziela, traktujacym o sile, powiada Locke, ze,

wiedzac z doswiadczenia, iz w $wiecie materyalnym powstaja rézne nowe
twory, i wnoszac, ze musi istnieé gdzies jaka$ sila, zdolna do ich wytwarza-
nia, dochodzimy ostatecznie na podstawie tego rozumowania do idei sity. Ale
jadne rozumowanie nie moze nam nigdy dostarczyé idei nowej, oryginalnej,
prostej, co przeciez filozof ten sam przyznaje.
#*) Wydania E i F dodaja: Jakkolwiekbadz rzecz sig¢ ma, dzialania

i wzajemny wplyw cial sa, byé moze, dostatecznym dowodem, ze i one g
posiadaja.

##*) Wydanie E do Q: umyslhu.

#%) Wydania E i F czytaja: Przystapimy do zbadania tego uroszezenia
i sprébujemy w traktowaniu tak subtelnych i glebokich spraw unikngé w miarg

¢)

2)
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dewszystkiem co do wplywu woli na narzady ciala. Nalezy
zauwazy¢, ze wplyw'ten jest faktem, ktoéry, jak wszystkie inne
zjawiska przyrody, moze by¢ znany tylko z doswiadczenia; nie-
podobna go przewidzie¢ na podstawie jakiej$ objawiajace] sie.
w przyczynie sily lub energii, kidraby tg przyczyne igczyta ze-
skutkiem 1 czynifa go nieuchronnem jej nastgpstwem. Ruch
naszego ciala odbywa sig na rozkaz naszej woli. Tego jestesmy
kazdej chwili §wiadomi. Sposobu jednak, w ktdry to sig dzieje,
energii, dzieki ktére] wola dokonywa tak nadzwyczajnej czyn-
nosci, rzeczy tych tak dalece nie jestesmy bezposrednio Swia-
d_inj'L'_'i_e pozosta¢ muszg na zawsze nieuchwytne nawet dla
najstaranniejszych badan. =

105. Albowiem po pierwsze: Czy istnieje w cale] przyro-
dzie zasada bardziej tajemnicza, niz polaczenie duszy z cia-
tem, dzieki ktéremu domniemana substancya duchowa zy-
skuje taki wplyw na materyalna, Ze najsubtelniejsza mys| moze
wprawi¢ w ruch najgrubsza materye? Gdybysmy posiadali zdol-
no$é przenoszenia tajemnem pragnieniem gor albo kierowania
planetami po ich drogach, rozlegla ta wtadza nie bylaby czems
bardziej nadzwyczajnem, nie bylaby dla nas mniej zrozumialg.
Jezeliby$my jednak dzigki swiadomosci mieli spostrzegaé w na-
szej woli jaka$ sile albo energig, musielibysmy sile te znaé,
musielibyémy znaé jej zwigzek ze skutkiem, musielibysSmy znac
tajemne polaczenie duszy i ciala oraz istotg obu tych sub-
stancyj, dzieki ktérej jedna z nich moze w tylu przypadkach
oddzialywaé na druga.

106. Po drugie: Nie mamy jednakowej wladzy nad ru-
chami wszystkich narzadéw naszego ciala, chociaz nie umiemy
poza do$wiadczeniem wskaza¢ zadnej racyi dla tej tak znacz-
nej réznicy miedzy niemi. Dlaczego wola moze oddzialywac
na jezyk i palce a nie na serce lub watrobg? Pytanie to nie
sprawialoby nam trudnosci, gdyby$my mieli Swiadomos$é ja-

moznosdci wszelkiego zargonu, wszelkiej gmatwaniny. Twierdze wige przede-
wszystkiem (Wyd. F opuszcza: przedewszystkiem), ie wplyw woli na narzady
ciala jest faktem i t. d.
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kiejkolwiek sity w przypadku pierwszym a w drugim nie.
Wtedy rozumieliby$my niezaleznie od doswiadczenia, dlaczego
wladza woli nad narzgdami ciata nie siega poza takie szcze-
golne granice. Znajac w takim razie dokladnie sile lub moc,
zapomocg ktdérej wola dziata, wiedzielibySmy tez, dlaczego jej
wplyw siega do takich wlasnie granic a nie dalej.

107. Cztowiek, tkniety nagle paralizem nogi lub reki albo
tez taki, ktéry dopiero co czlonki te utracil, czgsto usituje zrazu
porusza¢ je i poslugiwaé sie niemi w sposéb zwyczajny. Jest
on wtedy tak samo $wiadom sily kierowania temi czlonkami,
jak czlowiek zupelnie zdrowy Swiadom jest sily poruszania
iakimkolwiek czlonkiem, pozostajgcym w normalnych okoli-
czno$ciach i warunkach.|Ale $wiadomo$¢ nigdy nie myli} Stad
wynika, Ze ani w jednym ani w drugim przypadku nie po-
siadamy $wiadomosci jakiejkolwiek sily. Dowiadujemy sig
(mr@mnia. Doswiadczenie
za$ okazuje nam tylko, jak jedno zjawisko stale nastgpuje po
drugiem, nie moéwigc nam nic o tajemnym zwiazku, ktdry je
ze sobg laczy i czyni nierozerwalnemi.

108. Po trzecie: Anatomia uczy nas, ze bezposrednim
przedmiotem sily przy ruchu dowolnym nie jest sam czlo-
nek poruszony, lecz zZe sg nim pewne mies$nie i nerwy i tchnie-
nia zyciowe i moze jakies jeszcze drobniejsze i mniej znane
czynniki, ktorym kolejno udziela sie ruch, zanim dosigga sa-
mego czlonka, ktérego ruch jest bezposrednim przedmiotem
nasze] woli. Czy moze istnie¢ dowdéd pewniejszy na to, iz sila,

. = . . H
wykonujaca cale to dzialanie, tak bardzo usuwajgca sig z pod

bezposredniego i pelnego poznania zapomocg wewngtrznego
uczucia lub $wiadomosci, jest w najwyzszym stopniu_ tajemni-
cza i niezrozumiata? Oto umysl chce, by zaszlo pewne zja-
wisko: natychmiast powstaje zjawisko inne, nam samym nie-
znane, catkiem odmienne od zamierzonego. Zjawisko to wy-
woluje znowu inne, tak samo nieznane, az wkoncu, dzigki
diugiemu szeregowi, powstaje zjawisko zamierzone. Gdybysmy
jednak odczuwali sile pierwotna, musialaby nam by¢ ona
znana; gdyby nam ona byla znana, musiatby tez by¢ znany
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jej skutek : kazda bowiem sila dotyczy swego skutku. I wice
versa: Jezeli nie jest znany skutek, nie moze tez by¢ znana
lub odczuta sita. Istotnie, jak mozemy by¢ Swiadomi sily,
zdolnej poruszaé nasze czlonki, jezeli wcale nie posiadamy ta-
kiej sity, lecz mamy tylko site, zdolng porusza¢ pewne tchnie-
nia zyciowe, ktére wprawdzie wywolujg wkoncu ruch na-
szych czlonkdw, lecz przeciez dzialajg w sposdéb zupetnie dla
nas nieuchwytny ?

109. Mozemy zatem, mam nadzieje, z calego tego roz-
bioru wyprowadzi¢ wniosek wcale nie zuchwaly a pewny, ze
nasza idea sily nie jest kopig jakiego$ uczucia, jakiejs Swia-
domosci sily, dzialajacej w nas samych wtedy, gdy powodu-
jemy ruchy ciala lub postugujemy si¢ naszemi cztonkami
i uzywamy ich wedlug ich przeznaczenia. Ze ruch ich zjawia
sie na rozkaz woli, o tem poucza nas potoczne doswiadczenie,
tak samo, jak poucza nas o innych zjawiskach przyrody;
sita jednak lub energia, dzieki ktérej to sie dzieje, jest tak samo
'@Bila dzialajaca w innych zjawiskach przyrody nieznana
i niepojeta *). N T R AR

110. Czyz mamy zatem twierdzié, ze jesteSmy Swiadomi
sity lub energii, dzialajgce] w naszym wlasnym umysle, gdy

*} Moznaby twierdzié, ze spotykany w cialach opodr, zmuszajac nas cze-
sto do wysilku i do wyteZania wszelkiej naszej mocy, dostarcza nam wia-
$nie idei sily i mocy. Pierwotng impresya, ktérej owa idea jest kopig, jest
éw nisus czyli wytezone usilowanie dane nam w Swiadomosci. Ale, po pier-
wsze, sile przypisujemy wielkiej ilosci przedmiotéw, o ktérych zadng miarg
nie mozemy przypus$cié, ze sig w nich zdarza 6w opdr albo wysilek: Naj-
wyzszej Istocie, ktéra nigdzie nie napotyka na opdr; umystowi rozkazujacemu
wlasnym ideom i czlonkom ciala, o ile chodzi o zwyczajne mysli i ruchy,
gdzie skutek zjawia sie na skinienie woli bez jakiegokolwiek wysilku lub
natezenia; martwej materyi, ktéra nie posiada tego uczucia. Po drugie niema
zadnego, znanego nam zwigzku migdzy tem uczuciem natgzenia w pokony-
waniu oporu a jakimkolwiek jego skutkiem: co po niem nastepuje, wiemy
z do$wiadczenia, ale nie moglibySmy tego wiedzieé¢ a priori. Trzeba jednak
przyznaé, ze chociaz éw doznawany przez nas nisus cielesny nie moze nam
dostarczyé S$cistej i dokladnej idei sily, przeciez w znacznej mierze wchodzi
w sklad tej potocznej, niedokladnej idei, ktérg wytworzyliSmy sobie o niej.
(Tego ostatniego zdania niema w wydaniach E i F).
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wskutek aktu lub rozkazu woli wywolujemy jakas nowa ideg,
kazemy ja naszemu umystowi w skupieniu rozwazaé, obra-
camy ja na wszystkie strony i nakoniec usuwamy ja na rzecz
jakiejs innej idei, skoro sadzimy, Ze rozpatrzyliSmy jg juz dos¢
dokladnie ? Mysle, ze te same argumenty dowioda, iz nawet
tego rodzaju rozkaz woli nie dostarcza nam zadnej rzeczywi-
stej idei sily lub energii.

111. Po pierwsze: Trzeba przyznaé, ze znajac jakas sile,
znamy tez owg istotng, tkwigca w przyczynie okolicznos¢,
ktéra czyni jg zdolng do wywolania skutku; przyjmuje sig¢ bo-
wiem, Ze to sg rzeczy rownoznaczne. Musimy zatem zna¢ jedno
i drugie, przyczyne i skutek, oraz zachodzacy migdzy niemi
stosunek. Ale czy mozemy sobie przypisa¢ znajomos$¢ istoty
duszy ludzkiej i istoty idei albo zdolnosci, moca ktdrej jedna
wywoluje druga? Jest to prawdziwy akt tworczy: wyprowadze-
nie czego$ z niczego, wymaga to sily tak wielkiej, iz, jak sig
zdaje na pierwszy rzut oka, moze ja posigs¢ chyba istota nie-
skonczona. A conajmniej przyznaé¢ trzeba, ze takiej sity umyst
nie odczuwa, nie poznaje ani nawet nie moze pojaé. Czujemy
tylko wynik, mianowicie istnienie jakiej$ idei zgodnie z roz-
kazem woli: sposéb za$, ktérym sie to dziatanie odbywa, sita,
ktéra ja wywoluje, jest dla naszego zrozumienia niedostgpna.

112. Po drugie : Wiadza, ktérg ma umyst nad sobg sa-
mym, jest tak samo ograniczona jak jego wiladza nad ciatem;
o granicach tych nic nam nie méwi ani rozum ani jaka$

znajomo$é istoty przyczyny i skutku; wiedza o nich opiera sig,

jak we wszystkich innych zjawiskach przyrody i w dziataniu
przedmiotéw zewnegtrznych, na doswiadczeniu i obserwacyi.
Nad naszemi uczuciami i namietno$ciami posiadamy wtadzeg
o wiele mniejsza, anizeli nad naszemi ideami, a nawet wtadza
nad ideami zamyka sie w granicach bardzo ciasnych. Czy
przypisze sobie kto$ zdolno$¢ wskazania ostatecznej racyi tych
granic lub wyjasnienia, dlaczego w jednym przypadku sita
zawodzi a w drugim nie?

113. Po trzecie: Ta wladza nad sobg samym jest bardzo
rézna w réznych czasach. Czlowiek zdrowy posiada jg w sto-
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pniu wyzszym, anizeli ostabiony choroba. Jestesmy bardziej
panami swych mysli rano anizeli wieczorem; bardziej na
czczo anizeli po sutym positku. Czy mozemy dla tych wahan
podac¢ racye inng niz doSwiadczenie? Gdziez wiec jest ta sila,
ktérej jestesmy rzekomo Swiadomi? Czy niema tu w jakiejs
badz duchowej, badZ cielesnej substancyi, albo w obu razem
pewnego ukrytego mechanizmu lub ukladu czastek, od kto-
rego zalezy skutek, a ktéry, bedac nam zupelnie nieznany, spra-
wia, ze sita albo energia woli jest nam w rowne] mierze nie-
znana i niepojeta?

114. Akt woli jest niewatpliwie czynno$cig umystu do-
statecznie nam znang. Prosze sie nad nig zastanowié. Prosze
ia rozwazy¢ ze wszystkich stron. Czy mozna znaleié w niej
co$ podobnego do tej sily twérczej, zapomoca ktérej ona z ni-
czego wywoluje jakas nowg idee i na$laduje, jezeli wolno mi
si¢ tak wyrazi¢, w pewnego rodzaju fiat wszechmoc swego
Stwércey, ktéry powotal do zycia calg réznorodnosé zjawisk
przyrody? Do tego stopnia brak nam $wiadomosci tej energii,
tkwigce] w woli, iz potrzeba doswiadczenia tak niewatpliwego,
jakie wlasnie posiadamy, aby by¢ przekonanym, ze prosty akt
woli wywotuje kiedykolwiek tego rodzaju nadzwyczajne skutki.

115. Ogot ludzi nigdy nie widzi trudnosci w tlumacze-
niu zwyklejszych i potoczniejszych dziatan przyrody, jakiemi
sg spadanie cial ciezkich, wzrastanie roslin, rozmnazanie sie
zwierzat albo odzywianie sie organizméw pokarmem, lecz przy-
puszcza, ze spostrzega we wszystkich tych przypadkach isto-
tng sit¢ lub energig, ktora tkwi w przyczynie, laczac ia ze
skutkiem i czyniac jej dzialanie raz na zawsze nieuchron-
nem. Na podstawie dlugiego nawyknienia czlowiek nabywa
takiego kierunku mysli, ze na widok przyczyny natychmiast
na pewno oczekuje towarzyszacego jej zwykle zjawiska i ze
prawie nie moze pojaé, iz mogloby wynikngé z niej jakies$
inne zjawisko. Tylko wobec wydarzen niezwyklych, w rodzaju
trzgsienia ziemi, zarazy, jakichkolwiek cudow, czuje sie ogot
zaklopotany i nie umie wskaza¢ odpowiedniej przyczyny ani
wyjasni¢ sposobu, ktérym ona wywoluje skutek. W takich
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trudnosciach zwykli uciekaé sie ludzie do jakiegos niewidzial-
nego rozumnego czynnika*), upatrujgc w nim bezpoéred.niq
przyczyne takiego zdarzenia, ktére ich zadziwia a ktérego ich
zdaniem niepodobna wyttumaczy¢ zwyklemi sitami przyrody.
Filozofowie natomiast, ktorzy posuwaja si¢ w swych badaniach

nieco dalej, spostrzegaja odrazu, ze nawet najzwyklej-
Mw’grzyczyny jest tak samo niepojeta,

3ak w zjawiskach najbardziej niezwyklych i ze z do$wiad-
czenia dowiadujemy sig geaynle% tem fagczeniu Sig
_mek ze ]ednak nigdy nie jestesmy zdolni dopatrze¢ sig¢ m ig-

dzy niemi czego$ w rodzaju jakiegos zwigzku. Wobec tega
wielu filozoféw sadzi, ze rozum kaze im przy kazdej okazyi

uciekaé sie do tego samego czynnika, do ktérego ogét ludzil

zwraca sie jedynie w przypadkach, przedstawiajacych sie jako

cudowne i nadprzyrodzone. Twierdza, Ze umyst i rozum sg!

nietylko ostateczna i pierwotng przyczyna wszech rzeczy, lecz
takze bezposrednia i jedyng przyczyng kazdego zdarzenia w przy-
rodzie. Utrzymuja, ze owe zjawiska, ktére nazywamy zwykle
przyczynami,sa w rzeczywistosci tylko okazyami,i ze prawdziwy.m
czynnikiem, wywolujagcym wprost wszelkiego rodzaju skutek, nie
jest jakas sita lub moc dzialajgca w przyrodzie, lecz akt \.Noll
Istoty Najwyzszej, ktéra chce, zeby takie a takie przedmloFy
byly raz na zawsze ze soba zlaczone. Zamiast powiedzieé,.ze
jedna kula bilardowa wprawia druga w ruch zapomocsy sily,
ktéra otrzymata od Stwércy, méwia, ze to Bdstwo samo po-
rusza na mocy osobnego aktu woli druga kulg, zniewolone do
tego dzialania uderzeniem kuli pierwszej, zgodnie z owemi
ogélnemi prawami, na ktérych samo opartlo swe rzady nad
swiatem. Posuwajac sie jednak w swych badaniach jeszcze da-
lej, przekonujg sie filozofowie, ze tak samo, jak zgotfa nie znemy
sity, od ktorej zalezy wzajemne oddzialywanie cial, nie znamy
tez owej sily, od ktérej zalezy wzajemne oddzialywanie umy-
stu na cialo albo ciala na umysl i Ze zaréwno w jednym

#) Oevg arnh wyovic. (Wyd. E czyta: Quasi Deus ex machina. F do-
daje odsylacz: Cic. de Nat. Deorum).
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jak i w drugim przypadku nie mozemy ani na podstawie zmy-
stéw ani na podstawie naszej §wiadomosci podaé ostatecznej za-
sady. Wigc ten sam brak wiedzy naprowadza ich znowu na ten
sam wniosek. Twierdza, ze Béstwo jest bezposrednig przyczyna
zwigzku duszy z ciatem i Ze nie narzady zmystéw, pobudzone
przez przedmioty zewnetrzne, wywoluja w umysle czucia, lecz
ze to osobny akt woli naszego wszechmocnego Stwércy WyWwo-
tuje dane czucie w nastepstwie danej zmiany w narzadzie. Tak
samo tez nie jest to jaka$ energia woli, ktéraby wprawiata nasze
cztonki w ruch: to sam Bég raczy wspieraé bezsilng z siebie sa-
mej wolg naszg i zarzadzié¢ ruch, ktéry mylnie przypisujemy na-
sze] wlasnej wladzy i dzialalnoéci. Na tym wniosku filozofowie
bynajmniej nie poprzestaja. Niekiedy rozciagaja to rozumowa-
nie na sam umyst i odbywajgce sie¢ w nim czynnoéci. Nasze
duchowe widzenie lub przedstawianie sobie idej nie jest ni-
czem innem jak objawieniem, udzielonem nam przez naszego
Stworcg. Jezeli dowolnie zwracamy mysli nasze na jakis przed-
miot i w wyobrazni wywolujemy jego obraz, wtedy to nie
wola stwarza te ideg; czyni to Stwérca wszechrzeczy, okazu-
1ac ja umystowi i uprzytamniajgc ja nam.

116. Tak wigc wedlug tych filozoféw kaida rzecz pelna
jest Boga. Nie zadowalajac sie zasadg, ze nicbez jego woli nie
istnieje, Ze nic nie posiada zadnej sily bez jego przyzwolenia,
pozbawiajg przyrode i wszystkie stworzenia wszelkiej sily, aby
ich zawisto$¢ od Boga uczynié jeszcze widoczniejsza i bardziej
bezposrednig. Nie zwazajg na to, ze teorya ta, zamiast pod-
nosi¢, obniza wspaniato$é tych przymiotéw, ktére tak bardzo
wystawiaé pragnie. Swiadczy to niewatpliwie o wiekszej mocy
Boga, jezeli pewnego jej stopnia udziela nizszym stworzeniom,
anizeli gdy wywoluje kazdg rzecz wlasnym, bezposrednim
aktem woli. Swiadczy to o wigksze] madrosci, jezeli budowa
$wiata zostala odrazu tak doskonale z géry obmyslona, iz
sama z siebie i o wlasnych silach moze stuzyé wszystkim ce-
lom opatrznosci, anizeli gdyby wielki Stwdrca musial kazdej
chwili nastawia¢ jej czesci i ozywiaé swem tchnieniem wszyst-
kie kotka tego zdumiewajgcego mechanizmu.

Badania dotyczace rozumu ludzkiego. 6
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117. Jezeli jednak chcemy te teorye odeprze¢ w sposob
wiecej filozoficzny, nastepujace dwie uwagi moze wystarcza.

118. Po pierwsze: Zdaje mi sig, ze ta teorya o powsze-
chnej energii i dzialalnosci Najwyzsze] Istoty zbyt jest $miala,
by miata kiedykolwiek przekonaé¢ czlowieka, oceniajagcego na-
lezycie stabo§é rozumu ludzkiego i ciasne granice, na kidre.
wszystkie jego czynnosci sa skazane. Chociazby nawet tancuch
argumentéw, prowadzacych do tej teoryi, byt nie wiedzieé jak
logiczny, to przeciez, dajac wyniki tak niezwykle i tak bardzo
obce potocznemu zyciu i doswiadczeniu, musi budzi¢ silne po-
dejrzenie a moze nawet bezwzgledne przekonanie, ze zawiodt
nas zupelnie poza zakres naszych zdolnosci. Znajdujemy sig
juz dawno w krainie czaréw, zanim jeszcze dotarlismy do osta-
tnich ogniw naszej teoryi; fam za$ nie mamy powodu polegacé
na naszych zwyklych metodach dowodzenia lub sadzi¢, ze na-
sze zwyczajne analogie i prawdopodobienstwa majg jakakol-
wiek wage. Za krétka jest nasza sonda do zglebiania tak nie-
zmiernych przepasci. I jakkolwiekby$my sobie pochlebiali, ze
przy kaidym kroku, ktéry stawiamy, prowadzi nas pewnego
rodzaju prawdopodobienstwo i do$wiadczenie, mozemy by¢
przekonani, ze to urojone do$wiadczenie niema Zadnej wagi,
gdy je w ten sposob stosujemy do przedmiotéw, lezacych cal-
kowicie poza zakresem doswiadczenia. Ale o tem bedziemy
mieli sposobno$é poméwié podzniej ™).

119. Po drugie: Nie moge widzie¢ sily przekonujacej
w argumentach, na ktérych ta teorya si¢ opiera. Prawda jest,
7e nie znamy sposobu, ktérym ciala na siebie oddziatywaja ;
ich sifa lub energia jest catkowicie nieuchwytna; ale czyz ni
tak samo nic nie wiemy o sposobie albo sile, zapomocg ktorej
umys! chociazby najwyiszy dziala badz na siebie, badZz na
cialo? Skad, pytam sie, nabywamy jaka$ ideg tej sity ? Nie
mamy zadnego poczucia, zadnej $§wiadomosci tej sifly w sobie
samych. Nie mamy zadnej idei Istoty Najwyzszej poza ta, ktorg
czerpiemy z refleksyi nad naszemi wlasnemi wladzami. Gdyby

*) Rozdzial XIL
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zatem brak wiedzy byl odpowiednia racya nieuznawania cze-
‘gokolwiek, powinienby nas doprowadzi¢ do zasady zaprzecze-
nia wszelkiej energii zarowno w Istocie Najwyzszej jak i w naj-
grubszej materyi. Stanowczo dzialanie jednej nie jest nam wie-
«cej zrozumiale anizeli drugiej. Czy trudniej zrozumieé, ze ruch
‘moze powstac przez potrgcenie, anizeli Ze moze powstaé przez
akt woli? Ze w obu wypadkach zaréwno nic nie wiemy, oto
wszystko, co wiemy *).

Czesé 1L

120. Spieszmy jednak do wyniku tego dowodzenia, ktére
stalo sie juz zbyt dlugiem: Daremnie szukaliSmy jakiej$ idei
sity lub koniecznego zwigzku we wszystkich Zrédtach, w kté-
rych moznaby si¢ dopatrzeé¢ jej poczatku. Okazuje sie, Ze nie-
podobna nam chociazby najdalej posunigtem badaniem wy-
kry¢ w poszczegdlnych przypadkach dziatania cial nic in-

*) Nie mam potrzeby rozbieraé szczegdlowo owej wis inertiae, o kté-

.rej tyle sig¢ méwi w najnowszej filozofii, przypisujac ja materyi. Wiemyz do-

Swiadczenia, ze cialo w stanie spoczynku lub ruchu trwa zawsze w danym
stanie, péki nie wytraci go z niego jaka§ nowa przyczyna, oraz, ze cialo po-
ruszone odbiera poruszajacemu je tyle wlasnie ruchy, ile go samo nabywa.
To sa fakty. Jezeli uzywamy tu nazwy vis inertiae, okreslamy tylko te fakty,
nie twierdzac wcale, Ze mamy jakas ideg sily bezwladnos$ci, tak samo, jak
moéwiac o sile ciazenia, mamy na mysli pewne skutki, nie zdajac sobie sprawy
z dzialajgcej sily. Sir Isaac Newton nie mial nigdy intencyi pozbawiaé
przyczyn wtérych (Wyd. E i F: materyi) wszelkiej sily i energii, chociaz
niektérzy z jego zwolennikéw usilowali taka wlasnie teorye oprzeé na jego
powdllze. Przeciwnie, 6w wielki uczony uciek! sig do jakiego$ eterycznego
czynnego fluidu, by wyjasnié swe powszechne cigzenie. Byl jednak na tyle
ostrozny i skromny, ze przyznal, iz to byla wylacznie tylko hipoteza, przy
ktorej nie nalezaloby sie bez dalszych doswiadczen upieraé. Musze wyznaé,

ze w kolejach, przez ktére przechodza poglady, jest pewna rzecz nieco nie-

zwykla. Des Cartes napomknal o owej teoryi powszechnego i wylacz-
nego dzialania Boga, nie upierajac sig przy niej. Malebranche i inni
Kartezyanfczycy uczynili- z niej podstawe calej swej filozofii. W Anglii
jednak nie cieszyla si¢ ona uznaniem. Locke, Clarke i Cudworth
nawet nie zwracali na niag uwagi, lecz zawsze przypuszczali, ze materya po-
siada rzeczywista silg, chociaz podrzedna i pochodna. Jakim sposobem teo-
rya ta nabyla takiej przewagi u naszych wspélczesnych metafizykéw?
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nego procz nastepstwa jednego zjawiska po drugiem: nie
mozemy uchwyci¢ zadnej sity lub mocy, przez ktérg przyczyna
inaﬂl'a,_ ani zadnego zwigzku migdzy ta przyczyng i jej do-
mniemanym skutkiem. Ta sama trudno$¢ sie nasuwa, gdy
r;)zwaiamy oddzialywanie umyslu na cialo; stwierdzamy tu,
ze ruch ciala nastepuje po akcie woli, nie mozemy jednak za-
uwazy¢ lub poja¢ wezla, wiazacego ze soba ruch i akt woli,
albo energii, dzigki ktérej umyst wywoluje taki skutek. Wta-
dza woli nad iej wlasnemi zdolnosciami i ideami nie jest ani
odrobine bardziej zrozumiata. Tak wigc wogole w calym wszech-
swiecie nie wystepuje ani jeden przypadek zwigzku, ktéry mo-
gliby$my pojaé. Wszelkie zjawiska przedstawiajg si¢ jako zu-
petnie luzne i oddzielne. Jedno zjawisko nastgpuje po drugiem,
ale nie mozemy nigdy zauwazy¢é miedzy niemi jakiego$s wezla.
Wydalq sie pofgczone, lecz nigdy zwigzane. A poniewaz nie
mozemy mie¢ 1dei przedmiofu, ni€ “damego nam nigdy ani
przez zmysly zewngtrzne ani w poczuciu wewnetrznem, przeto,
jak sie zdaje, koniecznie stad wynika, ze wogoéle nie posiadamy
idei zwiazku albo sily i ze te wyrazy sa catkowicie bez zna-
czenia, gdy sie niemi postugujemy badZz w rozumowaniach fi-
lozoficznych badz w zyciu potocznem.

121. Ale pozostaje nam jeszcze jeden sposob uniknigcia
tego wniosku i jedno Zrddlo, ktérego nie zbadaliSmy dotad.
Gdy dany jest w przyrodzie jaki$ przedmiot, jakie$ zjawisko,
niepodobna nam mimo wszelka bystro$¢ i przenikliwo$¢ bez po-

mocy doswiadczenia wykry¢lub domyS$leé sie tego, co z niego

wyniknie, ani tez przewidzie¢ czegos takiego, co lezy poza przed-
miotem danym nam bezposrednio w pamigci lub spostrzezeniu.
A niewolno nam takze na podstawie jednego przypadku lub
doswiadczenia, w ktorem zauwazyliSmy, ze jakie$ zjawisko na-
stagpito po innem, formulowa¢ ogdlnego prawa albo przepo-
wiadag, co sie stanie w podobnych razach. Uchodzi to bowiem
slusznie za lekkomyslnosé nie do przebaczenia, jezeli ktos chce
sadzi¢ o calym biegu przyrody na podstawie jednorazowego
doswiadczenia, chociazby najdoktadniejszego i najpewniejszego.

—

Gdy jednak pewien rodzaj zjawisk wystgpowal zawsze we
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wszystkich przypadkach w polgczeniu z innym, nie wahamy
si¢ juz dluzej przepowiadaé jednych z nich, gdy zjawiajg sie dru-
gie, i postugiwaé si¢ tem wlasnie rozumowaniem, ktére samo
jedno moze nas przekonaé¢ o faktach lub o istnieniu. Nazy-
wamy wtedy jedno zjawisko przyczyng, drugie skutkiem; przy-
puszczamy, ze zachodzi miedzy niemi pewien zwigzek, ze w je-
dnem z nich tkwi pewna sita, ktéra nieuchronnie wywotuje
drugie, dzialajac zupelnie niezawodnie i z najscislejsza konie-
cznoscia.

122. Okazuje si¢ tedy, Zze owa idea koniecznego zwiazku
migdzy zjawiskami powstaje, gdy zdarza sie wieksza ilo§é po-
dobnych do siebie przypadkow, w ktérych owe zjawiska stale
ze sobg sig tgcza, i nie moze nam tej idei nasung¢jeden tylko
z tych przypadkow, rozpatrywany z wszelkich mozliwych pun-
ktow widzenia i stron. Ale w tej wigkszej liczbie przypadkow

nlema%;zc_iaﬁg&coby je roznifo od kazdego poszczegdlnego
przypadku, ktéry z zalozenia jest zupelnie podobn az-

d_emmego z wyjatkiem iedynie faktu, ze umyst po powts-
rzeniu sig przypadkéw do siebie podobnych staje si¢ wskutek

nawyknienia skfonnym na widok jednego zjawiska oczekiwaé
zjawiska, ktére tamtemu zwykle towarzyszy, i wierzyé, ze ono
zaistnieje. Ten wigc wiasnie zwigzek, ktéry umyst nasz odczuwa,
to wynikfe z nawyknienia przenoszenie sig wyobrazni z je-
dnego przedmiotu na drugi, ktéry tamtemu zwykle towarzy-
szy, oto jest owo czucie, owa impresya, na podstawie ktorej
tworzymy ideg sily albo koniecznego zwigzku. Nic wiecej
w tem niema. Prosze rozwazyé sprawe z wszystkich stron:
nigdy nie potrafimy wskaza¢ innego zrédla tej idei. Oto Oto je-
dyna réznica pomiedzy jednym przypadkiem, ktdry nie moze
nam nigdy dostarczy¢ idei zwiazku, a wieksza iloscig przypad-
kéw podobnych, nasuwajacych nam owa idee. Kto po raz
mimﬂ—mz—p&mcenie, jak
wrazie zderzenia sie kul bilardowych, nie moze twierdzié, ze
zjawiska sa zwiqzane, lecz tylko, ze sg pofgczone. Zauwazywszy
kilka przypadkéw tego rodzaju, twierdzi potem, ze zjawiska sa
zwiqzane. C6Z za zmiana zaszla, dzieki ktdrej powstata ta nowa
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idea zwiqzku ? Nic nie zaszlo ponadto, ze czlowiek teraz czuje, iz

owe zjawiska sag w jego wyobrazni zwigzane i Ze moze natychmiast -

przepowiedzie¢ zaistnienie jednego z nich, skoro :sie drugie
zjawia. Gdy wigc powiadamy, ze jeden przedmiot-jest zwig-
zany z innym,; slowa te moggznaczyé tylko to, ze przedmioty
te zyskaly zwigzek w naszej mysli i-dajg poczatek owemu
wmos}owamu dzieki ktéremu staja sie nawza}em dowodami
swego istnienia. Ten wynik moze si¢ wydawac nieco niezwy-
klym; zdale sig¢ jednak, Ze posiada dostateczng oczywisto$é.
A oczywistosci jego nie ostabi ogdlne niedowierzanie ro-
zumu albo sceptyczne podejrzenie, budzace sie zawsze wo-
bec wynikéw nowych i niezwyklych. Nie moga istnieé¢ wy-
niki bardziej dla sceptycyzmu pozadane, anizeli te, ktére od-
staniajg nam ulomnos$¢ i ciasne granice ludzkiego rozumu
i pojmowania.

123. I czyz mozna wskazaé - dobitniejszy przyklad zdu-
miewajgce] nieSwiadomos$ci i ulomnosci rozumu anizeli ten,
o ktérym obecnie mowa? Jezeli bowiem istnieje jaki$ stosu-
nek pomiedzy - przedmiotami, na ktérego doskonalej znajo-
mosci musi nam zaleze¢, jest nim niezawodnie stosunek przy-
czyny 1 skutku. Na nim opierajg si¢ wszelkie nasze rozumo-
wania o faktach czyli istnieniu. Tylko dzieki niemu nabywamy
jakiej$ pewnosci o przedmiotach nie podlegajgcych bezposred-
niemu Swiadectwu pamigei i zmystow. Jedynym bezposrednim
pozytkiem wszystkich nauk jest to, ze uczg nas, jak nalezy
wiladaé i kierowa¢ zdarzeniami przysztemi zapomocg ich przy-
czyn. Nasze mysli i poszukiwania® obracajg sie zatem kazdej
chwili - okolo tego' stosunku -a przeciez nasze idee o nim sag
tak niedoskonzate, Ze niepodobna podaé trafnego okreslenia
przyczyny, jezeli nie wyprowadzimy 'go z czego$, co lezy poza

nig i jest dla niej obcem: Podobne przedmioty lacza sie za-

wsze z podobnemi. Tego nas uczy dos$wiadczenie. Zgodnie za-
tem z tem doswiadczeniem -mozemy okresli¢ przyczyne jako
przedmiot, po ktérym nastepuje inny, przyczem po wszystkich
przédiiotach, podobnych do pierwszego, nastepujq przedmioty, po-
dobne do drugiego. Albo innemi stowy : przyczem, gdyby nie bylo

S
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byto przedmiotu pierwszego, drugi nie bylby nigdy istniat*). Zjawie-
nie si¢ przyczyny naprowadza umyst zawsze moca wyniktego
z nawyknienia przejscia na idee skutku. Tego uczy nas réw-
niez doswiadczenie. Mozemy tedy zgodnie z tem doswiadcze-
niem utworzyé inne okreslenie przyczyny i nazwaé ja przed-
miotem, po kiorym nasl‘f;pu]e inny a kidrego zjawienie sie na-
prowadza zawsze naszq mysl na ten inny przedmiot. Chociaz je-
dnak oba te okreslenia opierajg sig na okolicznosciach obcych
same] przyczynie, brakowi temu nie mozemy zaradzi¢ ani tez
dojs¢ do jakiegos doskonalszego okreslenia, ktéreby uwyda-
tnito ten wlasnie czynnik w przyczynie, ktory wiaze jg 'z jej
skutkiem. Nie mamy Zadnej idei tego zwigzku “ani nawet ja-
snego pojecia o tem, co wlasciwie pragniemy wiedzie¢, gdy
usitujemy poznaé¢ 6w zwigzek. Mowimy n. p., zZe drganie tej
oto struny jest przyczyng tego wlasnie diwieku. Co6z jednak
mamy na mysli, wypowiadajgc to twierdzenie ? Albo mamy
na mysli, ze po tem drganiu nastepuje ten dzwigk i ze po wszyst-
kich podobnych drganiach nastepowaty podobne dzwieki, albo,
ze po tem drganiu nastepuje ten dzwigk i ze z pojawieniem sie
pierwszego zjawiska umyst antycypuje spostrzezenie, tworzqc na-
tychmiast idee¢ zjawiska drugiego. Mozemy rozpatrywaé stosu-
nek przyczyny i skutku z ktéregokolwiek z tych dwdéch pun-
ktéw widzenia; poza tem zadnej jego idei nie mamy *¥).

*) To zdanie dodano w wydaniu K.

**) Wedlug tych wyjasnien i okresleri zaréwno idea sity jak idea przy-
czyny jest wzgledna; obie odnosza sie do jakiegos skutku, lub pewnego in-
nego zjawiska, stale z poprzedniem -polaczonego. Rozwazajac nieznany czyn-
nik zjawiska, nermujacy i okreslajacy - stopiern lub ilosé¢- jego skutku, nazy-
wamy go jego silag: 1 zgodnie z tem przyznaja wszyscy uczeni, ze skutek
jest miarg sily.. Lecz gdyby mieli jaka$ ideg sily samej w sobie, dlaczego nie
mogliby jej samej w sobie-mierzyé ? Sporu, ‘czy sila ciata bgdacego w ruchu
jest proporcyonalna do jego szybkosci: czy tez do kwadratu jego szybkosei,
sporu tego, modwie, nie trzebaby rozstrzygaé przez poréwnanie skutkéw po-
ruszanego ciala w. réwnyeh i réinych czasach, lecz moznaby .to uczynié
droga bezposredniego pomiaru i poréwnania.

Co sig tyczy-czestego  uzywania = wyrazéw sila, wladza, energia i t. p.,
ktére spotyka: sig wszedzie- zaréwno w mowie potocznej jak w nauce, nie
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124. Powtérzmy wiec w krotkosci wywody tego rozdziatu :
Kazda idea jest kopig jakiejS poprzedniej impresyi, poprzed-
niego czucia, a gdzie nie mozemy znaleZé zZadnej impresyi, tam
tez mozemy by¢ pewni, ze niema idei. W Zadnym poszczegol-
nym przypadku dzialania cial albo umystéw niema nic ta-
kiego, coby wywolalo jakas impresyg i coby mogfo wskuiek
tego nasuna¢ ideg sify albo koniecznego zﬁiﬁdywﬁm{iﬁ
wystepuje wigksza 1lo3¢ przypadkow jednorodnych i gdy po
tym samym przedmiocie zjawia sie zawsze ten sam wynik,
wtedy zaczynamy mysleé¢ o przyczynie i zwigzku. Odczuwamy
wtedy nowe uczucie czyli impresye, mianowicie wynikly z na-
wyknienia zwigzek w naszej my$li lub wyobrazni miedzy ja-
Ekiemé danem zjawiskiem i innem, ktére mu zwykle towarzy-
\szy, a owo uczucie jest poszukiwanym przez nas pierwowzo-
\rem idei. Poniewaz idea ta powstaje na podstawie wigkszej

dowodzi ono bynajmniej, jakoby$my w jakimkolwiek przypadku znali pier-
wiastek, wiazacy przyczyne ze skutkiem, albo mogli w sposéb wyczerpujacy
wyjasnié, jakim sposobem jedna rzecz wywoluje drugg. Wyrazy te, bedac
w powszechnem uzywaniu, !acza sie ze znaczeniem bardzo nieuchwytnem
a odpowiadajace im idee sa bardzo nieokreslone i pogmatwane. Zadna istota
Zyjaca nie moze wprawié w ruch zewnetrznych cial bez poczucia pewnego
nisus czyli wysitku a kazda istota zyjaca doznaje pewnego uczucia lub ma
jakie§ poczucie, gdy ja potraci lub uderzy cialo zewnegtrzne, bedace w ru-
chu. Wrazenia te, ktére istnieja wylacznie w istotach c¢zujacych a na pod-
stawie ktérych nie mozemy a priori wyprowadzié zadnego wniosku, wraze-
nia te mozemy przenie$¢ na przedmioty nie czujace i przypuscié, ze i one
maja jakie§ tego rodzaju poczucie, ilekrotnie przenosza lub odbieraja ruchy.
W energiach, z ktérych dzialaniem nie wigzemy zadnej idei udzielanego przez
nie ruchu, mamy na uwadze wylacznie dane nam w doswiadczeniu state
polaczenie zjawisk, a czujgc wynikly z nawyknienia zwigzek miedzy ideami,
przenosimy to poczucie na przedmioty; niema bowiem nic bardziej zwy-
czajnego niz przypisywanie cialom zewnegtrznym kazdego wewngtrznego czu-
cia, ktére one wywoluja.

[Uwaga ta zostala dodana w wyd. F, w ktérem jednak zamiast dru-
giego jej ustepu czytamy :

Przyczyna jest czem$ innem niz znak, poniewaz tkwi w niej wyprze-
dzanie i styczno$é w czasie i przestrzeni jakotez stale polaczenie. Znak jest
poprostu tylko skutkiem, wystepujacym obok innego a wynikajacym z tej
samej co tamten przyczyny].
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ilosci przypadkéw do siebie podobnych a nie na podstawie ja-
kiegos jednego przypadku, przeto musi powstawaé na podsta-
wie tej okolicznos$ci, ktérg wieksza ilosé przypadkéw rozni sig
od kazdego przypadku jednostkowego. Ale jedyna réznica mig-
dzy niemi polega na owym wyniklym z nawyknienia zwigzku
czyli przenoszeniu sie wyobrazni. We wszystkich innych szcze-
golach sg one do siebie podobne. Pierwszy widziany przez nas
dawniej przypadek ruchu, udzielonego przez zderzenie sig¢ dwéch
kul bilardowych (by powrdcié do tego przyktadu, ktéry nam
rzecz doskonale objasnia), jest zupelnie podobny do jakiego-
kolwiek przypadku, obecnie przez nas zauwazonego, wyjawszy
to jedno, ze za pierwszym razem nie mogliSmy z jednego zja-
wiska wyprowadzi¢ wniosku o drugiem, co jednak mozemy
uczyni¢ obecnie, po tak diugiem i jednostajnem doswiadcze-
niu. Nie wiem, czy czytelnik odrazu pojmie to rozumowanie.
Obawiam sie, ze staloby sie ono tylko ciemniejszem i zawil-
szem, gdybym sie szerzej nad niem rozwodzit lub przedsta-
wial je z jeszcze innych punktéw widzenia. W kazdem rozu-
mowaniu abstrakcyjnem jest pewien punkt widzenia, ktory, je-
zeli go szczesliwym trafem uchwycimy, zaprowadzi nas dalej
w wyjasnieniu sprawy anizeli wszelka wymowa i obfitos¢
wyrazéw. Powinnismy usilowaé zdobyé ten punkt widzenia,
zachowujgc kwiecistg retoryke dla przedmiotéw, do ktérych
si¢ ona lepiej nadaje.




 ROZDZIAL VIIL
O wolnosci i koniecznosci.
Czes¢ 1.

125. Moznaby sluézni,ef mhiemac’, 7e W kwestyach,y roz-
trzgsanych i dyskutowanych z wielkg zawzigtoscia od chwili
powstania nauk i filozofii, strony rozprawiajace ze sobg po-

winny si¢ byly zgodzi¢ przynajmniej co do znaczenia wszyst-

kich wyrazéw i Ze nasze badania powinny byly w przeciggu
dwéch tysigey lat zdoby¢ si¢ na to, by przejs¢ od stéw do
istotnego i rzeczywistego przedmiotu sporu. Jakzez bowiem
tatwg rzecza mogloby sie wydawac Sciste okresSlanie wyrazow,
stosowanych w rozumowaniu, i zajmowanie sie¢ w dalszym
ciggu rozpatrywaniem i rozbiorem tych okreslen a nie pu-
stego brzeku stow? Przypatrzywszy sie jednak calej sprawie
blizej, bedziemy sklonni do wysnucia wniosku wprost przéci-
wnego. Z samego faktu, Ze pewien spor dlugo sie toczyt i do-
tad pozostaje nierozstrzygniety, mozna sie domys$led, ze istnieje
tu jaka$ dwuznaczno$é¢ w sposobie wyrazania sie i ze strony
rozprawiajace ze soba lacza roéine idee z wyrazami, ktérémi
si¢ w swym sporze postugujg. Skoro bowiem przyjmujemy, ze
wladze umystu sg z natury rzeczy we wszystkich jednostkach
do siebie podobne — inaczej nie mogloby by¢ rzeczy bardziej
nieuzytecznej jak wzajemne przekonywanie si¢ i dysputy —
byloby niepodobienstwem, by ludzie przez tak dlugie lata do-
chodzili w tych samych sprawach do tak réznych pogladow,
gdyby z wyrazami taczyli te same idee, zwlaszcza, ze udzielajg
sobie swych zdan i ze kazda strona stara sie zewszad zebraé
argumenty, ktéreby jej zapewnily zwycigstwo nad przeciwni-
kiem. Co prawda, gdy ludzie podejmujg sie rozbioru zagadnien,
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siggajgcych poza granice ludzkiego pojmowania, jak n. p. o po-
czatkach bytu albo o organizacyi $wiata intelektualnego czyli
krainy duchéw; wtedy moga przez dlugie lata prowadzi¢ bez-
owocne spory i przelewaé z pustego w prozne, .nie .dochodzac
nigdy do zadnego -okreslonego wyniku.. Gdy, jednak chodzi
o zagadnienie z zycia potocznego lub z zakresu.doswiadczenia,
nalezy przypuscié, ze rozstrzygniecie sporu_odwleka sig tak
bardzo wkutek pewnej dwuznacznosci wyrazéw, ktéra nie
pozwala sig¢ przeciwnikom do siebie zblizy¢ i stanowczo sie ze
sobg rozprawicé. -

126.. Tak wlasnie miala sie rzecz z zagadnieniem od tak
dawna - roztrzgsanem, dotyczacem  wolnosci i koniecznosci;
a miata sie tak do tego stopnia, ze, jeSli nie bardzo sie myle,
wszyscy uczeni i nieuki w sprawie tej — jak to zobaczymy —
zawsze tego samego byli zdania i. ze niewielka liczba jasnych
okreslen bytaby natychmiast zakonczyla caly spor. Kwestye
te, przyznajg, tak dalece nicowano na wszystkie strony a wtrg-
cita ona filozoféw w taki labirynt pogmatwanej sofisteryi, ze
niema w tem nic dziwnego, jezeli czytelnik wrazliwy, dbajac
o swdj spokdj, pozostaje gluchym na propozycye roztrzgsa-
nia takiego zagadnienia, po ktérem nie moze si¢ spodziewac
ani pouczenia ani zadowolenia. Proponowany jednak tutaj spo-
s6b argumentowania moze zdota na nowo pobudzié¢ jego uwage;
wszak:jest on mniej utarty, pozwala sie spodziewac przynajmnie;j
pewnego rodzaju rozstrzygniecia sporu a nie zakléci tak dalece
spokoju czytelnika: rozumowaniem zawilem i niejasnem.

127. Spodziewam sie tedy wykazaé, ze w pogladach tak
na konieczno$é¢ jak na wolnosé — o ile chodzi o jakies zrozu-
miale znaczenie,: ktore mozna, z temi wyrazami lgczyé —
wszyscy ludzie zawsze sie. ze soba zgadzali i ze caly spor to-
czy!l sie dotad wylacznie o stowa. Zaczniemy od rozbioru te-
oryi koniecznosci. . 5 : e

~128. Istnieje powszechna nato zgoda, ze wszystkie zjawiska
w zakresie §wiata materyalnego wywoluje sila, dziatajaca z ko~
nieczno$cig, i ze kazdy skutek w przyrodzie pozostaje w tak
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Scistej zaleznosci od energii przyczyny, ktéra go wywoluje, ze
w danych warunkach Zaden inny skutek nie mégt byt z niej
wynikng¢. Szybkosé i kierunek kazdego ruchu sg prawami
przyrody tak dokladnie okreslone, ze ze zderzenia sie dwéch
cial réwnie latwo moglaby powsta¢ jakas istota zyjaca jak
ruch o innej szybkoscilub innym kierunku niz ten, ktéry fakty-
cznie z tego zderzenia wynika. Jezeli zatem chcemy utworzyé
trafng i doktadng ideg koniecznosci, musimy rozwazyé, skad
si¢ ta idea bierze, gdy jg stosujemy do dzialania cial.

129. Wydaje sig rzecza oczywists, ze gdyby scenerya przy-
rody zmieniala si¢ ustawicznie w taki sposéb, iz nie bytoby
nigdy dwéch zjawisk do siebie podobnych, lecz ze kazdy przed-
miot bylby czems$ zupelnie nowem, niepodobnem do wszyst-
kiego, cokolwiek widzielismy przedtem, ze wtedy nie byli-
by$my nigdy doszli do najstabszej idei koniecznosci lub zwigzku
pomigdzy tego rodzaju przedmiotami. W takich warunkach
moglibySmy powiedzieé¢, ze jeden przedmiot lub jedno zjawi-
sko nastgpilo po drugiem, nie za$, ze jedno wywolato drugie.
Stosunek przyczyny i skutku musiatby rodzajowi ludzkiemu
by¢ zupelnie nieznanym. Wnioskowanie i rozumowanie o dzia-
taniach przyrody odrazu by ustalo a jedynemi drogami, kto-
remi wiedza o rzeczywistem istnieniu czegokolwiek mogtaby
dotrze¢ do umyslu, pozostalyby zmysty i pamieé. Zatem na-
sza idea o koniecznosci i przyczynowosci wynika wytacznie
z jednostajnosci, dajgcej si¢ zauwazy¢ w dziataniach przyrody,
gdzie stale lacza sie ze soba przedmioty podobne a umyst
bywa nawyknieniem zniewolony do tego, by ze zjawienia sig
jednego przedmiotu wnosi! o drugim. Na tych dwéch czynni-
kach polega cala konieczno$é, ktérg przypisujemy materyi.
Poza stalem pofqczeniem przedmiotéw podobnych i wynikaja-
cem stad wnioskowaniem z jednego o drugim nie mamy za-
dnej idei jakiejkolwiek koniecznosci, jakiegokolwiek zwigzku.

130. Jezeli si¢ wigc okaze, Zze wszyscy ludzie bez waha-
nia i bez namystu zawsze przyjmowali, iz te dwa czynniki
istniejg takie w dowolnem dzialaniu czlowieka oraz w czyn-
nosciach umystu, wtedy musi stad wyniknac, ze wszyscy lu-
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dzie zawsze sig zgadzali co do teoryi koniecznosci i ze sie dotad
tylko dlatego spierali, poniewaz sie wzajemnie nie rozumieli.

131. Co sig tyczy czynnika pierwszego, statlego i prawi-
dlowego polaczenia zjawisk podobnych, zadowola nas moze
nastgpujgce uwagi: Istnieje powszechna zgoda, ze w czy-
nach ludzkich zachodzi u wszystkich narodéw i we wszyst-
kich czasach wielka jednostajno$é¢ i ze istota czlowieka pozo-
staje zawsze co do swych pierwiastkéw i dziatan tg sama. Te
same pobudki wywolujg stale te same czyny, te same zdarze-
nia wynikajg z tych samych przyczyn. Ambicya, skapstwo,
samolubstwo, préznosé, przyjazn, szlachetnosé, duch obywa-
telski: uczucia te, splatajac sie w roznych stopniach i przeni-
kajac spoteczenstwo, byly od poczatku Swiata i sg do tej
chwili Zrédtem wszystkich czyndéw i przedsiewzieé, ktore kie-
dykolwiek mozina bylo w rodzaju ludzkim zauwazyé. Chcesz
pozna¢ uczucia, sktonnosci i koleje zycia Grekdéw i Rzy-
mian? Przypatrz sie dobrze usposobieniu i postepowaniu
Francuzéw i Anglikédw; nie moiesz bardzo zbladzié,
przenoszac na owe narody dawniejsze najwigkszq cze$é spo-
strzezen, ktdére zrobites o tych pdzniejszych. Ludzie sg tak da-
lece we wszystkich czasach i miejscach ci sami, ze historya
nie podaje nam pod tym wzgledem nic nowego lub niezwy-
kiego. Gléwny jej pozytek polega wylgcznie na tem, ze wy-
krywa ona stale i powszechne pierwiastki natury ludzkiej,
okazujac nam czlowieka w najréznorodniejszych okolicznosciach
i warunkach, i Ze dostarcza nam materyalu, na podstawie
ktérego mozemy sobie tworzyc¢ spostrzezenia i zapoznawad sie
ze zwyczajnemi spre¢zynami postgpowania i zachowania sie
ludzkiego. Te opowiadania o wojnach, intrygach, stronnic-
twach i rewolucyach sa tyluz zbiorami doswiadczen, przy po-
mocy ktorych polityk albo filozof ustala zasady swej nauki,
podobnie jak fizyk lub przyrodnik zapoznaje sie z istotg ro-
$lin, mineraléw albo innych przedmiotéw zewnetrznych dzieki
doswiadczeniom, ktére o nich zbiera. A podobienstwo miedzy
ziemig, woda i innemi zywiolami, badanemi przez Arystote-
lesai Hippokratesa, atemi, ktére obecnie obserwujemy,
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nie jest wieksze *anizeli- podobienstwo  miedzy ludzmi, Op.is.a-.
nymi przez Polibyusza i Tacyta, ja tymi, ktérzy dzisiaj
rzadza Swiatem.

132. Gdyby podréznik, wracajacy z dalekich krajéw, opo-
wiadal nam o ludziach zupelnie odmiennych od tych, ktérych
znamy, o ‘ludziach, calkowicie pozbawionych skapstwa, amls)i-
cyi, m$ciwosci, znajdujgcych zadowolenie zupelne w przyja-
zni, szlachetnosci, duchu obywatelskim, to na podstawie tych
szczegolow stwierdzilibySmy natychmiast nieprawdziwosé jego
stow i zadalibySmy mu klam =z taka samg pewnosciag, jak
gdyby byl swe opowiadanie ubral w opis centauréw i smo-
kéw, cudoéw i czaréw. A gdy zechcemy wytkngc¢. w historyi
jakies$ falszerstwo, najbardziej przekonujgcego dostarczymy
na to argumentu, jezeli wykazemy, ze przypisano komu$ czyny
wprost sprzeciwiajace si¢ biegowi przyrody i ze zadne ludzkie
pobudki nie mogly w danych warunkach kogokolwiek sklo-
ni¢ do tego rodzaju postepowania. Prawdomowno$é K win-
tusa Kurcyusza nie mniej jest podejrzana, gdy opisuje
nadprzyrodzong odwage . Aleksandra, ktéra go parta do
rzucania sie na tlumy, jak gdy opisuje jego nadprzyrodzong
site i zwinnos$é, ktora pozwalala mu ttumom tym stawiaé sku-
teczny opdr. Tak powszechnie i bez namyslu uznajemy jedno-
stajnos¢ w pobudkach i czynach ludzkich zaréwno jak w dzia-
faniu ciat.

133. Stad tez owo doswiadczenie, nabyte dlugiem zyciem
oraz roznorodnoscia zajec i otoczenia, jest tak pozyteczne dla po-
znania zasad natury ludzkiej i dla uregulowania naszego przy-
sztego postepowania jakotez badania naukowego. Dzieki takie.rm’x
przewodnictwu wznosimy sie¢ na podstawie czynow, wyrazen
a nawet giestow cztowieka do znajomosci jego sktonnosci i po-
budek; i naodwrét, znajac jego pobudki i skionnosci, docho-
dzimy do zrozumienia jego czynéw. Ogdlne spostrzezenia, gro-
madzone diugiem doswiadczeniem, dajg nam- do reki nié¢ prze-
wodnig natury ludzkiej i ucza nas rozplatywaé wszelkie .je_j
powiklania. ‘Preteksty - i pozory nie wprowadzajg nas juz
w blad. Publiczne oswiadczenia przedstawiaja sie nam jako
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utudna pokrywka wiasciwych pobudek. A chociaz przyznaje sie
cnocie i honorowi przynaleing im doniosfosé i powage, to prze-
ciez na tg tak czesto udawana zupelng bezinteresownosé nie
liczy sig ani u ttuméw ani u stronnictw; rzadko u ich przy-
wédcéw a zaledwie nawet u jednostek na jakich takich sta-
nowiskach i posadach. Gdyby jednak nie byto jednostajnosci
w ludzkiem postepowaniu i gdyby kazde tego rodzaju doswiad-
czenie bylo pozbawione prawidlowosci i normy, niepodobnaby
byto zebra¢ jakichkolwiek ogdlnych spostrzezen o ludziach
a zadne do$wiadczenie, chociazby najdoktadniej w mysli prze-
trawione, do zadnego nie stuzyloby celu. Dlaczego stary rol-
nik jest zreczniejszy w swoim zawodzie od poczatkujgcego, je-
zeli nie wlasnie dlatego, ze istnieje pewna jednostajnosé¢ w dzia-
taniu stofica, deszczu i ziemi w wytwarzaniu plonéw i ze do-
Swiadczenie uczy starego praktyka praw, rzadzacych owem
dzialaniem ?

' 134. Nie wolno nam sig jednak spodziewaé, ze ta jedno-
stajnos¢ w postepowaniu ludzkiem mogtaby sie posungé do
tego stopnia, izby wszyscy ludzie w tych samych warunkach
postgpowali zawsze w ten sam sposéb, bez wzgledu na rézino-
rodnos¢ charakteréw, przesagdow i pogladéw. Takiej jednostaj-
nosci w kaidym szczegdle nie znajdujemy nigdzie w przyro-
dzie. Owszem, obserwujac rozmaitosé postgpowania w réznych
ludziach, mozemy wyprowadzié wigkszg rozmaitosé zasad, kto-
rych zalozeniem pozostaje jeszcze zawsze pewien stopien je-
dnostajnosci i prawidlowosci.

135. Obyczaje ludzkie sa réine w réznych wiekach i kra-
jach? Poznajemy stad wielkg sitg¢ zwyczaju i wychowania,
ktére ksztaltuja umyst ludzki od lat dziecigcych i przetwa-
rzajg go na ustalony i ugruntowany charakter. Zachowanie
si¢ i postgpowanie obojga plci jest do siebie bardzo niepodo-
bne ? Dowiadujemy sie stad o roznicy charakterow, ktére przy-
roda nadata obojgu piciom a ktérych stale i jednostajnie prze-
strzega. Post¢epowanie tej same;j osoby jest bardzo rézne w réz-
nych okresach jej zycia od dziecinstwa do staroci? Daje nam
to sposobnos¢ do wielu ogélnych spostrzezen o stopniowej
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przemianie naszych uczué i skionnosci jakotez o réznych za-
sadach, zyskujacych przewage w istotach 11.1dz.k1.ch stosqwme
do ich réinego wieku. Nawet charakter ka.zde] 3ec.lnost.k1 Obf
jawia pewng jednostajnos¢ w swem oddzxalyvxfam.u; inaczej
znajomo$é poszczegdlnych oséb i nasze spostr??z.ema codo 1.ch
postepowania nie moglyby nam nigdy odstonié¢ ich uspQSoble—
nia ani tez wskazaé nam, jak sie¢ mamy wzgledem nich za-
chowywac. :

136. Przyznaje, ze mozna wskazac niektc')r.e czyny, ktorez,
jak sie zdaje, nie pozostajg w prawidiowym zwigzku z zgdneml
znanemi pobudkami i tworza wyijatek od tych.wszystklch re-
gul postgpowania, ktére kiedykolwiek llSt.al'lO\{Vl(’)l'l(? c'elem k}e—
rowania ludzmi. Jezeli jednak chcemy w.ledmec:, jaki na}ez'a-
loby sobie utworzy¢ sad o tego rodzaju.mepr?mdlowych inie-
zwyklych postepkach, rozwazmy uczut.:la,‘ktorych zvyykle d(?-
znajemy wzgledem nieprawidlowych zlaV\.nsk', zdarzajacych sig
w biegu przyrody i w dziataniu przedm10tf)w_ zewnqtrz.nych.
Nie wszystkie przyczyny lacza sig ze svye’rm.mezm{ykleml sku-
tkami w sposéb réwnie jednostajny. Rzemleslmk', majacy 'do czy-
nienia tylko z martwa materya, tak samo moze ch.yblc swego
celu, jak polityk, kierujacy postgpowaniem istot czujgcych i my-
slacych. . _

137. Czlowiek prosty, bioracy rzeczy tak, jak mu sig na
pierwszy rzut oka przedstawiaja, przypisuje nie:pewnosc .sku't-
kéw takiejze niepewnosci w przyczynach, ktora sprawia, ze
one czesto nie wywieraja swego zwyklego wplywu, ChO(.:laZ
w swem dziataniu nie napotykaja na zadng przeszkodq_. Fl.lo-‘
zofowie natomiast, spostrzegajac, Ze niemal kaiqa 'dmfedz.ma
przyrody zawiera olbrzymig réznorodnosé czynnlrk(.)v\{ i pier-
wiastkéw niedostrzegalnych wskutek ich drobnosci 1 r.ued.ot
stepnoéci, uwazajg na tej podstawie 7a rzecz przynajmniej
mozliwa, Ze zjawianie sig skutkow przgcanych moze wynikaé
nie z jakiej$ przypadkowosci w dziataniu przyczyn, ?ecz Z uklty-
tego dzialania przeciwnych przyczyn. Przypuszczenie to zamie-
nia sie w pewno$¢ dzigki dalszym obsem’/acyom, gdy .stw1er-
dzaja, ze zjawianie si¢ przeciwnych skutkow jest, gdy sigrzecz

97

doktadnie bada, zawsze objawem przeciwienstwa przyczyn, wy-
nikajgcym z ich wzajemnego przeciwdziatania. Jezeli zegar kie-
szonkowy lub Scienny stanie, wiesniak nie umie sobie lepiej
wytlumaczy¢ tego faktu jak twierdzac, ie zegar wogéle nie
chodzi dobrze; mechanik natomiast latwo spostrzeie, ze ta
sama sita, tkwigca w sprezynie lub w wahadle, wywiera za-
wsze ten sam wplyw na kélka, lecz Ze nie wywiera swego nor-
malnego skutku moze dlatego, ze ziarnko kurzu wstrzymuje
caly ruch. Obserwujac wiele analogicznych przypadkow wy-
prowadzajg filozofowie zasade, ze zwiazek wszystkich przyczyn
z ich skutkami jest w réwnej mierze konieczny i ze pozorna
zawodno$¢ w niekt6érych przypadkach wynika z niedostrzegal-
nego przeciwdziatania przyczyn przeciwnych.

138. Tak np. gdy zwykle objawy zdrowia i choroby
w ciele ludzkiem nie odpowiadajg naszym oczekiwaniom, gdy
lekarstwa nie dzialajg tak jak zazwyczaj, gdy z jakiej$ przyczyny
wynikajg nieprawidtowe skutki, filozof i lekarz nie dziwig sie
temu ani tez nie sg sklonni zaprzeczyé wogdle koniecznosci
i jednostajnosci tych praw, ktére rzadza organizmem istot Zy-
wych. Wiedzg oni, ze cialo ludzkie jest wielce skomplikowang
maszyna, ze drzemie w niem wiele ukrytych sit zupelnie nie-
dostepnych dla naszego pojmowania, ze musi nam sie ono
w swych dziataniach czesto przedstawiac jako co$ niepewnego
i ze dzigki temu nieprawidlowe skutki, objawiajgce sie na ze-
wnatrz, nie mogg dowodzi¢, jakoby jego wewnetrzne przebiegi
i stany nie przestrzegaly z najwigksza doktadnoscig praw
przyrody.

139. O ile filozof chce byé¢ konsekwentnym, musi stoso-
wa¢ to samo rozumowanie do postepowania i aktéw woli
istot rozumnych. Najmniej prawidlowe i oczekiwane postano-
wienia ludzkie moga by¢ czesto zrozumiale dla tych, co znajg
kazdy szczegot charakteru i polozenia dotyczacych oséb. Czio-
wiek o usposobieniu uprzejmem odpowiada zgryzliwie: otz bolg
go z¢by albo tez nie jadl obiadu. Chtopak ograniczony obja-
wia w swem zachowaniu niezwykle ozywienie: otéz spotkat go
niespodziewanie jaki$ szczesliwy przypadek. A gdy nawet pe-

Badania dotyczace rozumu ludzkiego. 7
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wnego postepku, jak sig to niekiedy zdarza, nie moze szcze-
gbélowo wytlumaczy¢ ani sama osoba dzialajaca ani tez nikt
inny, to wiemy przeciez na ogo6l, ze charakter ludzki bywa
do pewnego stopnia niestaly i niejednostajny. Jest to ponie-
kad stale znamig charakterow ludzkich, chociaz ono szczegol-
niej stosuje si¢ do pewnych jednostek, ktére, nie majac utrwa-
lonych zasad postgpowania, dziataja pod ustawicznym wply-
wem kaprysu i chwiejnosci. Wewngtrzne zasady 1 pobudki
moga dziala¢ w sposo6b jednostajny mimo owe pozorne nie-
prawidtowosci; tak samo jak wiatry, deszcze, chmury i inne
zmiany pogody podlegaja, jak przypuszczamy, stalym zasadom,
chociaz je nielatwo wykrywa ludzka przenikliwo$¢ i badawczosc.

140. Okazuje sig¢ tedy nietylko, ze polaczenie pobudek
2 dowolnem dzialaniem jest tak samo stale i jednostajne jak
polaczenie przyczyny ze skutkiem w jakiejkolwiek dziedzinie
przyrody, lecz takze, ze to stale polaczenie byto powszechnie
przez ludzi uznawane i ze nie bylo nigdy przedmiotem spo-
réw badz filozoficznych, badz potocznych. Otéz, skoro wypro-
wadzamy wszystkie wnioski o przysztosci na podstawie da-
whniejszego do$wiadczenia i skoro dochodzimy do konkluzyi,
ze przedmioty, ktore widzieliémy zawsze razem, beda tez za-
wsze razem wystgpowaly, nie trzeba moze, jak sie zdaje, do-
wodzié, ze owa dana nam w doswiadczeniu jednostajnos¢
postgpowania ludzkiego jest 7rodtem®), z ktérego wyprowa-
dzamy wnioski o tem postgpowaniu. Aby jednak przedstawié
argumentacye z innych jeszcze punktéw widzenia, zatrzymamy
sie chociaz pokrétce na tej wlaénie sprawie.

141. Wzajemna zalezno$¢ ludzi jest we wszystkich zwigz-
kach spotecznych tak wielka, ze niema prawie czynnosci ludz-
kiej zupelnie w sobie zamknigte] lub wykonanej bez Zadnego
wzgledu na czynnoSci innych ludzi, ktére sg potrzebne, aby
czynnoé¢ odpowiadata catkowicie intencyi dzialajacego. Naj-
ubozszy rzemieslnik, ktéry pracuje sam jeden, spodziewa sig
przynajmniej opieki wiadzy, ktéraby mu zabezpieczata korzy-

*) [Wydania E do P: Zrédiem wszystkich wnioskdw, ktére o tem po-
stepowaniu wyprowadzamy].
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stanie z owocéw jego pracy. Spodziewa sie takze, ze znajdzie
nabywcéw, gdy wyniesie swdj towar na targ i zaofiaruje go
za od-powiednia‘ ceng i ze za pieniadze, ktore zarobi, potrafi
sl‘domé innych, by go zaopatrzyli we wszystkie potrzeby- zy-
ciowe. W miare, jak ludzie rozszerzajg zakres swego dzialania
i wc.hodzq w bardziej skomplikowane  stosunki z innymi ludZmi
.obejmujg tez swemi planami zyciowemi wieksza réinorodnoéé,
dowolnych czynnosci, o ktérych spodziewajg sie, zZe beda
Z wl'aéciwych pobudek wspoéldziataly z ich wlasnem postepo-
waniem. We wszystkich tych wnioskach opierajg swoj spo-
§ob postgpowania na dawniejszem dos$wiadczeniu tak samo,
jak w rozumowaniu o zjawiskach Swiata zewnetrznego i wie-
rza niezfomnie, ze ludzie, nie inaczej jak wszystkie czynniki,
pozostang w swem dzialaniu takimi samymi, jakimi sie za-
wsze okazywali. Fabrykant, ktéry ma wykonaé jaka$ robote
llc'zy té%k samo na pracg swych robotnikéw, jak na przyrzqdy:
Ftoreml si¢ postuguje, i bylby tak samo zdziwiony, gdyby go

;‘ ]ego'oczekiwania zawiodly. Krétko moéwiage, owo na doswiad-

| czeniu oparte wnioskowanie i rozumowanie o postepowaniu
\innych ludzi przenika tak dalece zycie ludzkie, iz niema chwili
w .ktérejby sie niem nie postugiwal kazdy czlowiek, o ile nie’
Spi. Czyz wiec nie mamy racyi twierdzac, ze wszyscy ludzie
Zawsze s'iq zgadzali na teorye konieczno$ci w znaczeniu, w kt6-
rem mysmy ja powyzej okreslili i wyjasnili?

) 142. 1 filozofowie nie zywili w tym wzgledzie nigdy zda-
nia odmiennego od ogétu ludzi. Nie méwigc bowiem o tem, ze
niemal wszelkie ich dzialanie praktyczne na tem opiera sie
zdaniu, matlo jest dziedzin nawet w naukach teoretycznych
d‘la ktorych nie mialoby ono zasadniczego znaczenia. Céiby;
sig¢ stalo z historyq, gdybysmy nie mogli polega¢ na prawdo-
mownos$ci historyka, stosownie do doswiadczenia, ktore zdo-
byliSmy o ludziach? Jakzeby mogla polityka byé nauka, gdyby
ustawy i formy rzagdu nie wywieraly jednostajnego wplywu
na spoteczenstwo? Gdziezby sie podzialy podstawy efyki, gdyby
tal.<i a taki charakter nie mial wyraznej czyli okreslonej zdolno-
Sci wytwarzania takich a takich uczué i gdyby. uczucia te nie
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mialy stalego wplywu na postepowanie? A jakiem prawem
mogliby$my poddawaé krytyce poetg lub autora beletrystycz-
nego, gdyby$my nie mogli postgpowania i uczué jego bohate-
réw nazwaé naturalnemi lub nienaturalnemi w odniesieniu do
danych charakteréw i okoliczno$ci? Zatem prawie niepodobna,
jak sie zdaje, wzigé sig do jakiejkolwiek nauki albo praktycz-
nej dziatalnoéci, nie uznajgc teoryi konieczno$ci i tego wnio-
skowania z pobudek o dowolnych czynnoSciach, z charakterow
o postegpowaniu.

143. | w samej rzeczy, gdy zwazymy, jak gladko tagczy
sie oczywistoéé w dziedzinie przyrody z oczywisto$cig na polu
moralnem, tworzac jeden wspdlny lancuch argumentow, przy-
znamy bez wahania, ze oczywistos¢ jest tu i tam co do swej
istoty ta samaize na tych samych opiera sig zasadach. Wig-
zien, ktéry nie posiada ani pienigdzy ani wplywu, widzi nie-
mozebnosé ucieczki zaréwno, gdy rozwaza nieugigtos¢ dozorcey,
jak gdy spoglada na otaczajgce go mury i zamki; a we wszy-

stkich swych usitowaniach, zmierzajacych do odzyskania wol-

noéci, woli raczej skierowa¢ swa pracg na kamien i zelazo
wiezienia, anizeli na nieublagang wole dozorcy. Temu sa-
memu wieZniowi, prowadzonemu na miejsce stracenia, $mieré
przedstawia sig jako rzecz tak samo pewna, gdy pomysli o sta-
loéci i wiernoéci strazy, jak gdy spojrzy na topér lub koto.
Umyst jego przebiega pewien szereg my$li: opor zolnierzy,
stawiany jego ucieczce, czynno$¢ kata, oddzielenie glowy od
tutowia, krwotok, ruchy konwulsyjne, Smieré. Oto zwarty
tancuch przyczyn fizycznych i czynnosci dowolnych; a umyst
nie odczuwa miedzy niemi zadnej réznicy, przechodzac od je-
dnego ogniwa do drugiego, i jest tak samo pewny przysziego
wyniku, jak gdyby tenie byl zwiazany z przedmiotami, da-
nemi w spostrzezeniu lub w pamigci zapomocy szeregu przy-
czyn, zespolonych ze soba tem, co nam sig podoba nazywac
koniecznoécia fizyczng. Ten sam doswiadczeniem stwierdzony
zwigzek wywiera na umyst ten sam skutek, bez wzgledu na
to, czy zjawiskami ze sobg zwigzanemi sg pobudki, akty woli
i czynnosci, czy tez ruchy i ksztalty. Mozemy zmieni¢ nazwy

——
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rzeczy ; nigdy si¢ jednak nie zmienia ich istota ani tez ich
sposob oddzialywania na umyst.

: 14.4. *) Jezeli czlowiek, o ktérym wiem, ze jest uczciwy
1 zamozny, cztowiek, z ktérym zyje w $cistej przyjazni, wcho-
<.:lz1 c.lo mojego domu, gdzie mnie otacza stuzba, jestem pewny,
e nie .zasztyletuje mnie, nim wyjdzie, aby przywlaszczyé so-
bl.e moj srebrny kalamarz; zdarzenia tego tak samo nie oba-
wiam sig, jak zawalenia si¢ samego domu, ktéry jest nowy ja-
kotez porzadnie zbudowany i ugruntowany. — Ale czlowiek
ten mdgl ulec naglemu, niewyjasnionemu napadowi szatu.—Tak
samo moze powstaé¢ nagle trzesienie ziemii zawali¢ dom ipo-
gr.zebag' ml?ie w gruzach. Zmienie wiec przypuszczenie. Po-
wiem, Ze wiem napewno, iz cztowiek 6w nie wlozy reki w ogien
1 nie bedzie jej tam trzymal, az sig spali; rzecz te, sadze, moge
przepowiedzie¢ tak samo niechybnie, jak to, ze wyskoczywszy
z-okna 1 nie spotkawszy sie z zadng przeszkoda, ow czlowiek
nie za.wzér.lie ani na chwile w powietrzu. Zadne przypuszczenie
niewyjasnionego szalu nie moze dostarczyé chociazby naj-
mniejsze] mozliwosci wspomnianego poprzednio zdarzenia, tak
nu?zg.odnego z wszelkiemi znanemi prawami natury ludzkiej.
Jezeli kto zostawia w poludnie swdéj pugilares pelny zlota na
brulfu Charing-Cross’u, moze si¢ rownie dobrze spodziewaé, ze
pugilares ten uniesie si¢ niby piérko w powietrze, jak ze go po
uplywie godziny odnajdzie nietknietym. Wiecej anizeli polowa
rqzumowar’x ludzkich zawiera tego rodzaju wnioski, mniej lub
wigcej pewne odpowiednio do naszego doswiadczenia o zwy-
kltem zachowaniu sie¢ ludzi w danych warunkach.

145. Czesto nad tem sig zastanawialem, coby mogto byé
przyczyna, Ze wszyscy ludzie, chociaz zawsze bez wahania
w c'alem swem postgpowaniu i rozumowaniu uznawali teorye
konleczr}oéci, przeciez objawiali taka niecheé, gdy chodzito
© uznanie tej teoryi konieczno$ci w stowach, i ze okazywali
we wszystkich epokach sklonno$¢ do wyznawania pogladu
raczej przeciwnego, Mozna to, sadze, wytlumaczyé w sposéb

*) [Ustep ten dodany zostal w wydaniu R].
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nastepujacy : Badajac, jak dzialajg ciata i jak dane przyczyny
wywotluja odpowiednie skutki, spostrzegamy, ze wszystkie na-
sze zdolnosci nie moga naszej wiedzy o tym stosunku posuna¢
dalej anizeli wylacznie do stwierdzenia, ze poszczegolne przed-
mioty stale si¢ ze sobq fgczq i Ze umyst na podstawie nawy-
knienia przechodzi od zjawienia sig jednego przedmiotu do
przekonania o istnieniu drugiego. Chociaz jednak wynik ten,
$wiadczacy o ulomnosci wiedzy ludzkiej, jest rezultatem naj-
Scislejszego rozbioru tej kwestyi, ludzie przeciez zachowuja je-
szcze w wysokim stopniu skfonnos¢ do wierzenia, ze wnikajg
glebiej w sily przyrody i spostrzegaja co$ w rodzaju koniecz-
nego zwiazku pomiedzy przyczyng a skutkiem. Gdy potem
znowu zwracaja uwage na czynnosci wlasnego umystu i gdy
nie czujq takiego zwiagzku pomiedzy pobudka a czynem, go-
towi sa na tej podstawie przypuszczaé, ze istnieje réznica mie-
dzy skutkami, wynikajacemi z sit materyalnych, a skutkami,
wywolanemi przez mysli i rozum. Doszedlszy natomiast raz
do przekonania, ze o zadnego rodzaju zwigzku przyczynowym
nic wiecej nie wiemy jak tylko to, ze przedmioty stale sie ze
sobg fgczq i ze w $lad za tem umyst z jednego wnosi 0 drugim,
i widzac, ze te dwie rzeczy, wedlug powszechnie przyjetego
zdania, zachodza takze w dowolnem dzialaniu, moze sig tatwiej
damy naktoni¢ do tego, by przyznaé¢ wszystkim przyczynom
te sama wspolng koniecznosé. A chociaz moze rozumowanie
to, przypisujac determinacyom woli koniecznos¢, sprzeciwia sig
systemom wielu filozoféw, zobaczymy po namysle, Ze owi filo-
zofowie nie zgadzaja sie z niem tylko w stowach a nie w swem
prawdziwem przekonaniu. Koniecznosci, w tem znaczeni,
w ktérem ja bierzemy tutaj, zaden filozof nigdy dotad jeszcze
nie zaprzeczyl i, jak sadze, nigdy nie moze zaprzeczyc. Moznaby
chyba tylko twierdzi¢, ze w dzialaniu materyi umyst potrafi
spostrzec jaki$ dalej idacy zwiazek migdzy przyczyng i sku-
tkiem, zwigzek, ktéry nie zachodzi w dziedzinie dowolnych
czynéw istot rozumnych. Ot6z, czy jest tak, czy tez nie, o tem
moze rozstrzygnaé jedynie zbadanie sprawy; obowigzek uza-
sadnienia swego stanowiska cigzy na owych filozofach, w kté-
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rym to celu powinni oni okresli¢ lub opisaé te¢ koniecznosé
i wykazaé¢ jg w dzialaniu przyczyn materyalnych.

146. Zdaje sig istotnie, ze ludzie przystepujg do tego za-
gadnienia wolnosci i koniecznoéci z niewtasciwej strony, gdy,
zwracajac sie do niego, badajg wladze duszy, wplyw rozumu
i dzialanie woli. Niechaj si¢ naprzéd zajmg rozbiorem py-
tania prostszego, mianowicie dzialaniem cial i martwej, bez-
dusznej materyi i niechaj sprébuja, czy w tej dziedzinie po-
trafig utworzy¢ jakas ideg przyczynowosci i koniecznosci poza
ta, ktéra polega na statem polaczeniu przedmiotéw i na idg-
cem w §lad za tem wnioskowaniu umystu z jednego przed-
miotu o innym.. Jezeli czynniki te w samej rzeczy sa wszyst-
kiem, co sig sktada na te koniecznosé, ktora spostrzegamy
w $wiecie materyalnym, i jezeli wszyscy si¢ zgodza, ze zacho-
dzg one takie w dziataniu umyshi, dyskusya dobiegla do
konca; przynajmiej trzeba ja odtad uwaza¢ za czysto stowna.
Péki jednak odrazu stajemy na tem stanowisku, Ze mamy ja-
kas dalej idaca ideg koniecznosci i przyczynowosci w dziata-
niu przedmiotéw zewnetrznych, a zarazem, Zze nie mozemy
znalezé nic dalej idacego w dowolnych czynnosciach umystu,
niepodobna, opierajac si¢ na tak mylnem zalozeniu, doprowa-
dzi¢ zagadnienia do jakiego$ stanowczego wyniku. Jedynym
sposobem uchronienia si¢ od btedéw jest: wznies¢ sie wyzej,
zbadaé szczuply zakres wiedzy w zastosowaniu do przyczyn
materyalnych i przekonaé sig, ze stale polaczenie i wspom-
niane powyzej wnioskowanie jest wszystkiem, co o nich wiemy.
Spostrzezemy, by¢ moze, ze tylko z trudnoscia zgadzamy sie
na wyznaczenie wiedzy ludzkiej tak ciasnych granic; zato
nie bedziemy mogli potem napotka¢ na zZadng trudnos, gdy
przystapimy do zastosowania tego pogladu do aktow woli. Po-
niewaz bowiem jest rzecza oczywista, ze migdzy temi aktami
a pobudkami i okolicznoéciami i charakterami zachodzi pra-
widlowe polaczenie, i poniewai zawsze z jednych wyprowa-
dzamy wnioski o drugich, przeto musimy otwarcie i wyraznie
zgodzi¢ si¢ na te koniecznosé¢, ktdrg juz przedtem uznawa-
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lismy w kazdem rozmyslaniu zyciowem i w kazdej chwili na-
szego postepowania i zachowania sig.*)

147. Ale idZmy dalej w tej préhie pogodzenia przeciwni-
kéw, walczacych ze sobg w kwestyi wolnosci i koniecznoéci,
najbardziej spornej kwestyi metafizyki, najbardziej spornej na-

*) Przewage teoryi wolno$ci mozna wytlumaczyé z innego punktu wi-
dzenia, mianowicie na podstawie zludnego poczucia albo pozornego doswiad-
czenia wolnosci lub indyferencyi, ktére czerpiemy lub czerpaé mozemy z wielu

naszych czynnosci. Koniecznoéé jakiego$ dziatania, czy to materyi czy tez’

umysluy, nie jest $cisle méwige pewna wlasnosdcia, tkwigcag w czynniku dzia-
tajacym, lecz tkwi w danej istocie myslacej lub rozumnej, gdy rozwaza dzia-
Yanie; konieczno$é owa polega gléwnie na zniewoleniu mysli do wnioskowa-
nia o istnieniu tego dzialania na podstawie pewnych, poprzedzajacych je zja-
wisk. Tak samo wolno$é w przeciwstawieniu do koniecznosei nie jest niczem
innem jak brakiem owego zniewolenia oraz pewng luznoscig lub indyferen-
cya, ktéra odczuwamy w przechodzeniu lub nieprzechodzeniu ‘od idei pe-
wnego przedmiotu do idei jakiego$ przedmiotu po tamtym nastepujacego.
Otéz mozemy zauwazyé, ze, zastanawiajgc si¢ nad czynami ludzkiemi, wpra-
wdzie tylko rzadko czujemy taka luznosé albo indyferencye i ze mozemy je
zwykle wywnioskowaé z niemala pewnosciag na podstawie ich pobudek oraz
usposobienia osoby dzialajacej; natomiast czesto sig zdarza, ze wykonujqc
czyny same, doznajemy tego rodzaju uczucia. A poniewaz wszystkie rzeczy
do siebie podobne sklonni jeste$my zamieniaé, wspomniana okolicznosé¢ shu-
zyla za uzasadniony albo nawet oczywisty dowdéd ludzkiej wolnosci. Czu-
jemy, ze nasze czyny w najwickszej ilosci przypadkéw podlegaja naszej woli
i wyobrazamy sobie, ze czujemy, iz sama wola niczemu nie podlega, ponie-
waz, pobudzeni zaprzeczeniem tego faktu do zrobienia proby, czujemy, ze
sie wola z latwosScia porusza w kazdym kierunku i wywoluje swéj obraz
(czyli- velleitas, jak méwia w szkolach) nawet po tej stronie, za ktéra sig nie
o$wiadezyta. Ten obraz, to nikle poruszenie — tak w siebie wmawiamy —
bylby mégl wéwczas przemienié si¢ w pelna rzeczywistosé, skoro stwier-
dzamy, gdy kto§ temu zaprzecza i gdy uczynimy druga prébe, ze to teraz
jest mozebne. Nie zwazamy na to, ze fantastyczne pragnienie wykazania wol-
nosci jest tutaj pobudka naszego dziatania. I wydaje sie rzecza pewna, ze
chociaz mozemy sobie wyobrazié, iz czujemy w sobie wolnos$é, ktos, kto na
nas spoglada, moze wywnioskowaé nasze czyny na podstawie naszych pobu-
dek i naszego charakteru; a nawet tam, gdzie tego uczynié nie moze, wnosi
w ogdlnosci, ze méglby, gdyby znal doskonale wszystkie szczegdly naszego
ustroju i usposobienia. Oto jest prawdziwa istota koniecznosci, zgodnie
z prze dstawionym powyzej pogladem.

oo
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uki. Otéz nie bedzie trzeba wielu stow, by dowiesé, ze cala
ludzkos$é zawsze sig ze soba zgadzata tak samo w teoryi wol-
nosci jak i w teoryi koniecznoscii ze caly spor takie w tym
kierunku byl dotad czysto stowny. Coéz bowiem rozumie sig
przez wolno$é, jezeli mowa o dowolnych czynach? Z pewno-
$cia nie mozemy sadzi¢, jakoby czyny byly tak luznie powig-
zane z pobudkami, sklonno$ciami i okolicznosciami, Zeby z nich
nie wynikaly z pewnego stopnia jednostajnosciai zeby nie pozwa-
laly na zadne wnioskowanie, zapomoca ktérego moglibySmy
wnosi¢ z jednych o istnieniu drugich. Sg to bowiem niewatpliwe
fi uznane powszechnie fakty. Przez wolno$¢ mozemy wigc je-
!dynie rozumieé moznos¢ dziatania lub niedziatania stosownie do
!a’eterminacyi woli, to jest: jezeli chcemy pozosta¢ w stanie spo-
lczynku, mozemy to uczynié; jezeli chcemy poruszy¢ sig, mo-
zemy i to uczyni¢. Otéz ta wolnos¢ warunkowa przystuguje
wedlug zgodnego i powszechnego zdania wszystkim, ktérzy
nie s3 wiezieni i w kajdany okuci. Tu wigc niema zadnej
kwestyi sporne;j.

148. W jakikolwiek sposéb pragnelibysmy okresli¢ wol-
nos¢, zawsze powinniémy przestrzega¢ dwéch niezbednych wa-
runkéw : po pierwsze, zeby okreslenie bylo zgodne z niewatpli-
wemi faktami, po drugie, by pozostawalo ze sobg samem
w zgodzie. Jesli bedziemy warunkéw tych przestrzegali a okre-
sleniu naszemu nadamy forme zrozumiala, wtedy — o tem
jestem przekonany — zobaczymy, ze cala ludzkos$¢ zgodnie sig
na te sprawe zapatruje.

149. Jest rzecza powszechnie uznang, zZe nic nie istnieje,
coby nie mialo przyczyny swego istnienia i ze przypadek wo-
bec Scistego rozbioru okazuje si¢ wyrazem czysto negatywnym,
nie oznaczajacym zadnej realnej sily, ktéraby gdziekolwiek
w §wiecie miala byt rzeczywisty. Istnieje jednak zdanie, ze nie-
ktére przyczyny sa konieczne a Ze inne nie sg konieczne. Otoz
tutaj widaé zalety okreslen. Niechaj ktokolwiek okresii przy-
czyne, nie obejmujac okresleniem, jako jego czeSci, koniecznego
zwiqzku z jej skutkiem i niechaj wyraznie wskaze Zrédto idei,
wyrazonej w okresleniu, a natychmiast porzucg caly spor. Je-
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zeli jednak zostanie przyjete podane powyzej wyjasnienie sprawy,
rzecz bedzie absolutnie niewykonalna. Gdyby przedmioty nie
byly ze sobg w sposéb prawidlowy potaczone, nie bylibySmy
nigdy doszli do pojecia przyczyny i skutku, a to' prawidtowe
polaczenie wytwarza owo wnioskowanie rozumu, na ktérem
polega jedyny uchwytny dla nas zwiazek.” Ktokolwiek podej-
muje sig okresli¢ przyczyne z wylaczeniem tych czynnikow,
bedzie musial albo postugiwaé si¢ wyrazami niezrozumiatemi
albo synonimami wyrazu, ktéry usiluje okreslic*). A jezeli
przyimie sie wspomniane powyzej okreslenie, wolnos¢ —w prze-
ciwstawieniu do koniecznoéci a nie do przymusu — niczem
sie nie rézni od przypadku, ktéry wedlug zgodnego zdania
wszystkich wcale nie istnieje.

Czesé IL

150. Niema bardziej rozpowszechnioneja przeciez bardziej
nagannej metody rozumowania jak stara¢ si¢ w dyskusyach
filozoficznych odeprzeé jakie$ przypuszczenie przez wykazywa-
nie jego konsekwencyj niebezpiecznych dlareligii i moralnosci.
Jezeli poglad jakis prowadzi do niedorzeczno$ci, jeston nie-
watpliwie mylny; nie jest jednak jakis poglad niewatpliwie
mylny dlatego, ze wynikajag z niego niebezpieczne konse-
kwencye. Takich argumentéw powinno sie¢ zupelnie unikaé;
wszak nie przyczyniajag si¢ w niczem do wykrycia prawdy
a stuzg tylko do tego, by zohydzi¢ przeciwnika. Uwage
te wypowiadam catkiem ogdlnie, nie zamierzajac wyciggnaé
stad jakiej$ korzysci dla siebie. Poddaje sig bez zastrzezen kry-
tyce tego rodzaju i $miem twierdzié, ze teorye zaréwno konie-

*) Tak np. gdyby przyczyna miala byé okreslona jako to, co jakqs
rzecz wywotuje, latwo mozina spostrzec, ze wywolywac jest synonimem wy-
razu byé przyczyng. Podobnie, gdyby przyczyne okreslono jako to, przez co
jaka$ rzecz istnieje, nalezaloby podniesé ten sam zarzut. Céz bowiem zna-
cza wyrazy przez co? Gdyby powiedziano, ze przyczyna jest fem, po czem
jakas rzecz stale si¢ zjawia, zrozumieliby$my te wyrazy. Jest to bowiem
istotnie wszystko, co o tej sprawie wiemy. Stalosé ta jest prawdziwa istota
koniecznosci a innej idei koniecznosci nie posiadamy. P AR
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cznosci jak wolnosci, tak, jak je powyzej wylozylem, nietylko
sa z moralnoscia®) zgodne, lecz bezwzglednie potrzebne do
jei utrzymania. :

151. Konieczno$é mozna okre§li¢ dwojakim sposobem,
stosownie do dwdéch okreslen przyczyny, ktorej ona jest isto-
tnym czynnikiem. Polega albo na stalem polgczeniu przed-
miotéw podobnych albo na wnioskowaniu, ktére rozum prze-
prowadza, wychodzac z jednego przedmiotu, o innym. Otéz
jest rzecza powszechnie, chociaZ milczaco, w szkotach, na am-
bonie, w potocznem Zyciu uznawana, ze koniecznos¢ w obu tych
znaczeniach, (ktére istotnie w gruncie rzeczy oba sg identy-
czne), tyczy sie woli ludzkiej; nikt tez dotad nie prébowat za-
przeczyé, ze mozemy o czynach ludzkich wysnuwaé wnioski
i ze tego rodzaju wnioski opierajg si¢ na danem w doswiad-
czeniu polgczeniu podobnych czynéw z podobnemi pobudkami,
sklonnos$ciami, okolicznosciami. Jedynym szczegdtem, w kto-
rym kto$ moze byé odmiennego zdania, bgdzie chyba to, ze
albo nie zechce tej wlasnosci czynéw ludzkich nada¢ nazwy
koniecznosci — ale jak dlugo pamieta si¢ o znaczeniu, wyraz,
mam nadzieje, nie moze zaszkodzi¢,—albo zZe bedzie twierdzit,
iz jest rzecza mozebng wykry¢ w dzialaniu materyi jeszcze
co$ wiecej. Trzeba jednak przyznad, ze, jakiekolwiekby to miato
konsekwencye dla nauk przyrodniczych lub metafizyki, nie
moze mieé zadnych dla moralnosci lub religii. Mozna nas zZle
zrozumieé, gdy twierdzimy, Ze w dzialaniu cial niema zadnej
idei jakiej$ innej konieczno$ci albo jakiego$ innego zwiazku;
natomiast z pewnos$cig nie przypisujemy dzialaniu umystu nic
ponad to, co kazdy musi mu przypisa¢ i na co sig natych-
miast musi zgodzié. Nie zmieniamy zadnego szczegélu w tra-
dycyjnym systemie prawowiernym, o ile chodzi o wolg, lecz
tylko o ile chodzi o przedmioty i przyczyny materyalne. Nie
moze przeto byé rzeczy przynajmniej bardziej niewinnej ani-
zeli ta teorya.

152. Skoro wszystkie prawa opierajg si¢ na nagrodach

*) [Wydania E do Q: moralnoscig i religia.]
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i karach, przeto przyjmuje sie¢ jako zasadnicze zaloZenie, Ze
pobudki te wywierajg prawidlowy i jednostajny wplyw na
umys!, zaré6wno pobudzajac go do czynoéw dobrych jak wstrzy-
mujac od zlych. Mozemy wplyw ten nazwac, jak nam sig¢ po-
doba, poniewaz jednak tgczy sie w zwyczajnym biegu rzeczy z po-
stepowaniem, trzeba go uwazac za przyczyne i upatrywac w nim
przyklad tej koniecznos$ci, ktérg chcielismy tutaj stwierdzié.

153. Jedynym wlaSciwym przedmiotem nienawisci lub
zemsty jest jakas osoba, jakie§ stworzenie, obdarzone myslg
i $wiadomoscia, a jezeli uczucie to bywa wywolane jakiemi$
zbrodniczemi lub haniebnemi czynami, dzieje sie to tylko dzigki
ich stosunkowi do jakiej§ osoby czyli dzieki ich zwigzkowi
z nig. Czyny sg na mocy swej wlasciwej istoty czems$ chwilo-
wem i przemijajgcem, a gdy nie wynikajg z jakiei$ przyczyny,
tkwigcej w charakterze lub usposobieniu osoby, ktéra ich do-
konala, nie moga ani przynie$¢ jej zaszczytu, gdy sa dobre,
ani jej znieslawié¢, gdy sg zle. Czyny same moga by¢ na-
ganne, moga sie sprzeciwiaé wszelkim przepisom moralnosci
i religii, ale osoba dzialajgca nie jest za nie odpowiedzialna;
a gdy nie wyniknely z zadnej trwalej i stalej jej wlasnosci
i nic podobnego tez po sobie nie zostawiaja, niepodobna, aby
owa osoba z ich powodu mogla sie sta¢ przedmiotem Kkary
lub zemsty. Wedlug pogladu zatem, ktéry nie uznaje konie-
cznoéci i, co zatem idzie, przyczyn, czlowiek, ktéry popelnit
najstraszniejsza zbrodnie, jest tak samo czysty i bez skazy,
jak w pierwszej chwili po przyj$ciu na $wiat, a jego chara-
kter w zaden sposdb nie wchodzi w gre przy jego czynach,
skoro one z niego nie wynikajg i skoro ich zbrodniczo$¢ nie
moze nigdy sluzyé za dowdd zepsucia charakteru.

154. Nie gani sie ludzi za takie czyny, ktérych dokonuja
bezwiednie i przypadkowo, jakiekolwiekby z nich wynikaty
nastepstwa. Dlaczego? Tylko dlatego, ze to, z czego te czyny
wyplywaja, jest czem$ chwilowem jedynie i wylgcznie do tych
czynéw sie ogranicza. Mniej sie gani ludzi za takie czyny,
ktérych dokonujg w pospiechu i bez namystu, anizeli za czyny
obmyslane. Z jakiej racyi? Tylko dlatego, ze temperament po-
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rywczy, chociaz jest stalg przyczyng lub pierwiastkiem w umy-
sle, dziata jedynie z przerwami i nie kazi calego charakteru.
Z drugiej strony skrucha maze wszelkg zbrodnig, jeieli taczy
sie z nig poprawa zycia i obyczajow. Jak to wytlumaczyé?
Tylko w ten sposéb, ze czyny wyciskajg na cztowieku pietno
zbrodniarza wylacznie o tyle, o ile dowodzg, Ze w jego umy-
sle tkwig pierwiastki zbrodnicze, a gdy dzieki zmianie tych
pierwiastkéw czyny juz ich nie dowodza, traca zarazem swg
zbrodniczo$é. Ale gdybySmy nie opierali sie na teoryi konie-
cznosci, nigdyby niczego nie dowodzily a w nastepstwie tego
nigdyby nie byly zbrodniczemi.

155. Réwnie latwo i na podstawie tych samych argumen-
téw mozina przeprowadzi¢ dowdd, ze wolnos¢ w mysl owego
wspomnianego powyzej okreslenia, co do ktdérego wszyscy lu-
dzie si¢ zgadzaja, jest takie istotnym warunkiem moralnosci
i ze czyny ludzkie, ktérym jej brak, zadng miarg nie moga
mieé¢ kwalifikacyi moralnej albo sta¢ sie przedmiotem badZ
uznania bagdZ nagany. Skoro bowiem czyny sg przedmiotem
naszych uczué etycznych tylko o tyle, o ile sg objawami we-
wnetrznego charakteru, uczué, afektéw, niepodobna, aby po-
budzaly do pochwaly lub nagany, gdy nie wynikajg z owych
pierwiastkéw, lecz pochodza w calosci z zewnetrznego przy-
musu.

156. Nie twierdze, jakobym uprzedzil lub usunat wszel-
kie zarzuty przeciw tej teoryi koniecznoSci i wolnosci. Moge
przewidzie¢ inne zarzuty, czerpane z argumentow, o ktérych
tutaj nie bylo mowy. Mozna n. p. powiedzieé, ze, jezeli
czynnosci dowolne podlegajg tym samym prawom konieczno-
$ci co dziatanie materyi, istnieje ciagly tancuch koniecznych
przyczyn z géry utozony i z gory okreslony, siegajacy od pier-
wsze] przyczyny wszechrzeczy do kazdego aktu woli kazdej

. istoty ludzkiej. Nigdzie zadnej przypadkowosci w wszech§wie-
cie, zadnej indyferencyi, zadnej wolnosci. W chwili, gdy dzia-
tamy, zarazem podlegamy dzialaniu. Ostatecznym Sprawca
wszystkich naszych aktéw woli jest Stwodrca Swiata, ktéry

\.pierwszy wprawil t¢ olbrzymig maszynerye w ruch ipostawit



110

kazda istote: w tych wtasnie warunkach, z ktérych z nie-
uchronna koniecznoéciag musi wyniknaé kazde dalsze zjawisko.
Wiec czyny ludzkie albo nie mogg wogodle mie¢ w sobie mo-
ralnej ohydy, gdy pochodzg od tak doskonatej przyczyny, albo
tez, jesli maja w sobie co$ ohydnego, musza uwikla¢ naszego
Stwérce w te samg wine, skoro uznajemy w nim ich ostate-
czng przyczyne, ich ostatecznego sprawce. Tak samo bowiem
jak cztowiek, ktéry podpalil ming, odpowiada za wszystkie na-
stepstwa bez wzgledu na to, czy uzyty lont byl dlugi czy kro-
tki, tak tez wszedzie, gdzie zostal ustalony nieprzerwany fan-
cuch dzialajacych z koniecznoscig przyczyn, ta istota, badz
skonczona, badz nieskonczona, ktéra wywotuje pierwsza z nich,
jest w réwnej mierze sprawczynig wszystkich dalszych i musi
podlegaé wynikajacej z nich pochwale i naganie. Nasze jasne
i niezmienne idee moralne prowadza na podstawie niewatpli-
wych racyj do takiej zasady, gdy rozpatrujemy nastgpstwa ja-
kiegokolwiek czynu ludzkiego; racyom tym trzeba przyznaé
jeszcze wigksza wage, gdy je stosujemy do woli i zamiarow
Istoty nieskonczenie madrej i wszechmocnej. Nieswiadomos¢
lub niemoc mozna przytoczy¢ na usprawiedliwienie stworze-
nia tak ograniczonego, jakiem jest czlowiek; w naszym Stworcy
niema takich brakéw. On przewidzial, on ulozyl, on zamie-
rzyl wszystkie te czyny ludzkie, ktére my tak pochopnie na-
zywamy zbrodniczemi. Musimy zatem doj$¢ do wniosku, ze
albo czyny te nie sa zbrodnicze, albo ze odpowiada za nie
Béstwo a nie czlowiek. Poniewaz jednak kazde z obu tych
twierdzen jest niedorzeczne i bezbozne, przeto stad wynika, ze
poglad, z ktérego one wyplywaja, nie moze by¢ zadng miarg
stuszny, skoro podlega wszystkim tym zarzutom. Konsekwen-
cya niedorzeczna, o ile jest nieunikniona, dowodzi, ze niedo-
rzeczny jest poglad, bedacy jej podstawa, tak samo, jak czyny
zbrodnicze sprawiaja, ze zbrodnicza jest przyczyna, bedaca ich
podstawa, jezeli ich zwigzek z nig jest konieczny i nieuchronny.

157. Zarzut ten sklada sie¢ z dwéch czesci; zbadamy
kazda z nich oddzielnie. Po pierwsze powiada, ze jezeli mozna
czyny ludzkie fancuchem koniecznosci uczynié zaleznemi od
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__Béstwa, czyny te nie. moga zadng miarg by¢ zbrodnicze, ze

wzgledu na nieskonczong doskonatosé tej Istoty, od ktdrej one
pochodzg a ktdrej zamiary moga byé tylko nawskré$ dobre
i chwalebne. Albo, po drugie, jezeli czyny ludzkie sg zbrodni-
cze, musimy odmowié Béstwu przypisywanego mu przymiotu
doskonalosci i uznaé w niem ostatecznego sprawce winy i mo-
ralnej ohydy, wystepujacej we wszystkich jego stworzeniach.

158. OdpowiedZ na zarzut pierwszy wydaje sie jasng
i przekonujaca. Jest wielu filozoféw, ktérzy na podstawie
Scistego rozbioru wszystkich zjawisk przyrody dochodza do
wyniku, ze calos$¢, rozwazana jako jeden system, Swiadczy
w kazdym okresie swego istnienia o doskonatej dobroci swego
sprawcy i ze ostatecznie wszystkie istoty stworzone dostapia
mozliwie najwyiszego szczeScia, bez domieszki pozytywnego
lub bezwzglednego cierpienia i zta. Kazde zlo fizyczne, powia-
daja, jest istotng czescig tego systemu dobroci i nawet samo
Béstwo, uwazane za istote madra, nie mogloby go usungé, nie
stwarzajac tem samem wiekszego zla lub nie wykluczajac
wigkszego dobra, ktére z owego zla wyniknie. Niektérzy filo-
zofowie, a wsrod nich starozytni Stoicy, wyprowadzili z tej te-
oryi argument, majacy dostarczy¢ pociechy w kazdem utra-
pieniu, albowiem pouczali swych zwolennikéw, Ze to zlo, z po-
wodu ktdérego cierpia, jest w istocie czems$ dla wszechswiata
dobrem i ze dla szerszego sposobu widzenia rzeczy, ktory
moglby objaé catoksztatt Swiata, kaide zdarzenie staloby sie
przedmiotem zadowolenia i rado$ci. Argument ten moze jest
olsniewajacy i wspanialy, ale w praktyce rychlo okazal sie
stabym i nieskutecznym. Niezawodnie raczej zniecierpliwili-
bysmy anizeli uspokoili cztowieka, wijacego sie w bolach gosé-
cowych, gdybySmy mu prawili o madrosci tych ogdlnych
praw, ktére wywolaly w jego ciele zlosliwe humory i dopro-
wadzily je przez odpowiednie przewody do $ciggen i nerwow,
gdzie teraz powoduja tak okropne meki. Te szersze sposoby
widzenia rzeczy moga sie na chwile podobaé wyobrazni czlo-
wieka, oddanego badaniu a wiodgcego zycie spokojne i bez-
pieczne; nie moga sie jednak osta¢ na dluzszy czas w jego
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umy$le, chociazby nim nie miotaly burze cierpien i namig-
tnosci; tem mniej moga sie utrzymaé, jezeli przyjdzie im sto-
czy¢ walke z tak poteznymi przeciwnikami. Uczucia maja
mniej szeroki i bardziej naturalny sposcb patrzenia na swoj
przedmiot a dzieki urzadzeniu bardziej odpowiadajgcemu uto-
mnogci umyshu ludzkiego liczg sig tylko ze Swiatem nas ota-
czajacym i reaguja na takie zdarzenia, ktdre wydajg sig do-
bremi lub zlemi dla systemu danej jednostki.

159. Tak samo jak ze ztem fizycznem ma sig sprawa ze
ztem moralnem. My$lac rozumnie nie mozna przypuscic, zeby
tak obce nam rozwazania, ktére, jak widzieliémy, tak mato
sg skuteczne wobec jednego, mialy znaczenie wieksze wobec
drugiego. Umyst ludzki jest z natury tak urzgdzony, ze wobec
pewnych charakteréw, dyspozycyj i czynéw doznaje natych-
miast uczucia uznania lub nagany; niema tez wzruszen bardziej
istotnych dla jego ustrojui konstytucyi. Charaktery, wywolujace
w nas uznanie, sa gltéwnie tego rodzaju, iz przyczyniaja sie do
spokoju i bezpieczenstwa spotecznosci ludzkiej; tak samo jak
charaktery, ktére wywoluja nagang, s gtéwnie tego rodzaju, iz
prowadza do naruszeniai zaklécenia ogdlnego spokoju. Stad stu-
sznie mozna przyjaé,ze uczucia moralne powstajg badz posrednio,
badZz bezposrednio z rozwazania tych przeciwnych sobie inte-
reséw. Céz z tego, ze filozoficzne dumania ustanawiajg od-
mienne zdanie lub przypuszczenie, twierdzac, Ze kaida rzecz
jest dobra ze wzgledu na calos¢ i ze te przymioty, ktére
rozstrajaja spoleczenstwo, sg w istocie zbawienne i ze odpo-
wiadaja pierwotnemu zamiarowi przyrody na réwni z temi,

ktére w sposéb bezposredni przyczyniajg sig do jego szczesli-

wosci i powodzenia? Czyz takie obce nam i niepewne speku-
lacye potrafig zréwnowazy¢ uczucia, ktére powstaja, gdy w spo-
séb naturalny i wprost spogladamy na rzeczy? Czyz czlowiek,
ktéremu skradziono jaka$ znaczniejsza kwote, czuje, ze jego
zmartwienie, wywolane strata, zmniejsza si¢ jako$ wobec tych
wzniostych wywodéw? Dlaczegoz wigc trzebaby jego moralne
oburzenie na zbrodnie uwazaé za niezgodne z temi wywo-
dami? Albo dlaczegoz uznanie istotnej réznicy miedzy cnota
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i wystepkiem nie miatoby sie daé¢ pogodzié z wszystkiemi spe-
kulfltywnemi systemami filozofii, tak samo jak uznanie isto-
tnej T.c')inicy miedzy pigknoscig a brzydotg jakiej$ osoby ? Obie
te réznice maja swojg podstawe w przyrodzonych uczuciach
umystu ludzkiego, a uczué¢ tych nie moze stlumié ani zmie-
ni¢ zadna teorya, zadna spekulacya filozoficzna, jakakolwiekby
ona byla.

160. Zarzut drugi nie dopuszcza tak tatwej i zadowalaja-
cej odpowiedzi; niepodobna tez jasno wytlumaczyé, jakim
sposobem Bdstwo moze byé posrednia przyczyng wszystkich
czynéw ludzkich, nie bedac zarazem sprawcag grzechu i mo-
ralnej ohydy. Sag to tajemnice, ktérych sam przyrodzony ro-
zum o wlasnych sitach niezdolny jest roztrzasaé, a ktérykol-
wiek przyjmie system, popadnie w nierozwigzalne trudnosci
a nawet w sprzecznoSci na kazdym kroku, ktéry uczyni w tego
rodzaju sprawach. Pogodzi¢ wolno$é i przypadkowo$é czynow
ludzkich z prescyencya albo broni¢ wyrokéw bez;vzgle;dnych
a przeciez uwolni¢ Béstwo od tego, by bylo sprawca grzechu —
oto rzeczy, wobec ktérych wszelka filozofia okazala sie bez-
silng. Jest to szczeiclem dla niej, jezeli poznaje stad zuchwa-
l(?éé, ktorej si¢ dopuszcza, wdajgc sie w tak wznioste tajem-
nice, 1 jezeli, porzucajgc teren tak pelen niejasnosci i zawi-
klan, wraca z naleiyty skromnosicia w swa prawdziwa i wla-
$ciwg dziedzing, do badania zycia potocznego, gdzie znajdzie
do$¢ trudnosci dla swych poszukiwan, nie rzucajac sie w tak
bezbrzeine morze watpliwosci, niepewnosci i sprzecznosci!

Badania dotyczace rozumu ludzkiego.



ROZDZIAL IX.

O rozumie zwierzat.

161. Wszelkie nasze rozumowanie o faktach opiera si¢ na
rodzaju analogii, ktéra kaze nam si¢ spodziewac po jakiejs
przyczynie tych samych skutkéw, ktére wedtug naszegodoswiad-
czenia wynikajg z przyczyn podobnych. Gdzie przyczyny sg
do siebie podobne, analogia jest doskonala a wniosek z niej
wyprowadzony uwaza si¢ za pewny i stanowczy: wszak nikt
nigdy nie watpi, ze kawalek zelaza, ktéry widzi przed soba,
bedzie mial ten sam cigzar i t¢ samg spoistos¢ czastek, co we
wszystkich innych przypadkach, ktére kiedykolwiek podpa-
daly pod jego obserwacye. Gdzie jednak przedmiotom brak
scistego podobienstwa, analogia jest mniej doskonala a wnio-
sek jest mniej stanowczy, chociaz posiada zawsze jeszcze pe-
wng sile, odpowiednio do stopnia, w jakim przedmioty sa je-
dnakowe i do siebie podobne. Dzigki temu sposobowi rozu-
mowania rozciagamy obserwacye anatomiczne, dokonane na
jednem zwierzeciu, na wszystkie zwierzeta i niezawodnie wiele
za tem przemawia, iz n. p. krazenie krwi, jasno stwierdzone
w jednem stworzeniu, jak w Zabie lub rybie, zachodzi we wszy-
stkich. Te oparte na obserwacyi analogie mozna zastosowac
w szerszym zakresie a nawet wprowadzi¢ w dziedzing tej na-
uki, ktdra sie obecnie zajmujemy; a teorya jakas, zapomocg
ktérej wyjasniamy dzialanie rozumu albo powstanie i zwigzek
uczué w czlowieku, zyska dodatkowo na powadze, jezeli wi-
dzimy, Ze ta sama teorya stuzy do wyjasnienia tych samych
zjawisk we wszystkich innych stworzeniach. Spréhujmy wpro-
wadzi¢ na te droge hipoteze, zapomoca ktérej usitowalismy
w poprzednich wywodach wyttumaczy¢ wszelkie na doswiad-
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czeniu oparte rozumowanie, a mozna si¢ spodziewaé, ze ten
nowy punkt widzenia potwierdzi wszystkie nasze uwagi po-
dane powyzej.

162. Po pierwsze wydaje sig rzecza oczywista, ze zwierzeta
nie inaczej jak ludzie uczg sie¢ wielu rzeczy z doswiadczenia
i wnosza, Ze te same skutki wynikng zawsze z tych samych
przyczyn. Dzieki tej zasadzie poznajg bardziej przystgpne wia-
snosci cial zewnetrznych i od chwili przyjscia na Swiat gro-
madza stopniowo wiadomosci o wlasciwosciach ognia, wody,
ziemi, kamieni, wysokosci i glebokosci i t. d. oraz o nastep-
stwach, wynikajacych z ich dzialania. Mozna tutaj doskonale
odrézni¢ brak wiedzy i doSwiadczenia u mlodych od zrgczno-
Sci i sprytu starszych zwierzat, ktére na podstawie dluzszej ob-
serwacyi nauczyly sie unikac tego, co im szkodzi, a szukac¢ tego,
co im przynosi pozytek lub przyjemnos¢. Kon obeznany z tere-
nem poznaje wlasciwa wysokosé, ktérg moze wzigé w skoku,
i nigdy nie pokusi sie o co$ takiego, co przechodzi jego sily
i zreczno$é. Stary chart powierzy bardziej meczace czgSci po-
lowania mlodszemu a sam sie tak ustawi, by spotkac zajgca,
gdy bedzie kluczkowat; domysly zas, ktére przy tej sposobnosci
tworzy, nie opierajg sie na niczem innem, jak na obserwacyi
i doswiadczeniu.

163. Wynika to jeszcze jasniej ze skutkéw tresury i wy-
chowania zwierzat, ktére mozna przez odpowiednie zastosowa-
nie nagréd i kar nauczyé szeregu czynnosci najbardziej nie-
zgodnych z ich wrodzonemi instynktami i skfonnosciami. Czyz
nie doswiadczenie uczy psa obawiaé sie bolu, gdy mu gro-
zimy lub podnosimy bicz, by go uderzy¢? Czyz nie doswiad-

czenie réwniez kaze mu reagowac najego imig i na podstawie

takiego dowolnego brzmienia wnosi¢, Ze mamy jego na mysli
a nie ktérego$ z jego towarzyszy i ze chcemy go przywolac,
gdy imig¢ to wymawiamy w pewien sposéb i zpewng intona-
cya, pewnym akcentem ?

164. We wszystkich tych przypadkach mozemy zauwa-
zy¢, ze zwierze wnioskuje o pewnym fakcie, lezgcym poza tem,
co bezposrednio dziata na jego zmysly, i ze to wnioskowanie
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opiera sie w zupelnosci na dawniejszem doswiadczeniu, gdyz
stworzenie spodziewa si¢ po obecnym mu przedmiocie tych
samych nastepstw, o ktérych zawsze sig w swej obserwacyi
przekonywalo, ze wynikaja z podobnych przedmiotow.

165. Po drugie. Niepodobna, aby to wnioskowanie zwie-
rzat moglo sie opiera¢ na jakim$ procesie argumentacyi lub
rozumowania, dzieki ktéremu dochodzilyby one do wyniku,
ze jednakowe skutki muszg nastepowaé po jednakowych przed-
miotach i ze bieg przyrody bedzie w swem dzialaniu zawsze
jednostajny. Jezeli bowiem istniejg naprawde jakie$ argumenty
tego rodzaju, sg one niewatpliwie zbyt niedostepne, aby mo-
gly je zauwazy¢ istoty o tak ograniczonej inteligencyi; wszak
trzeba chyba najdalej idgcej starannosci i uwagi umystu filo-
zoficznego, aby je odkryé ispostrzec. Zatem zwierzgtami nie
kieruje w tych wnioskach rozumowanie, ani tez dzie¢mi ani
tez ogétem ludzi w ich potocznych czynnos$ciach i konkluzyach;
nie kieruje nawet samymi filozofami, ktérzy, o ile chodzi
o wszelkie praktyczne strony Zycia, s w gruncie rzeczy tacy
sami jak pospolstwo i tym samym podlegajg prawom. Przy-
roda musiala postara¢ sie o jaka$ inng zasadg, dopuszczajgca
bardziej natychmiastowe i bardziej ogdlne zastosowanie i uzy-
wanie; nie moze tez czynno$é tak niestychanie dla zycia do-
niosta, jaka jest wnoszenie o skutkach na podstawie przyczyn,
byé powierzona niepewnej funkcyi rozumowania i argumen-
towania. A jezeli moznaby jeszcze o tem watpi¢, gdy chodzi

o czlowieka, to przeciez, zdaje sie, nie moze byc¢ zadnej watpli-

wosci, gdy chodzi o nierozumne stworzenia;i gdy wynik zostat
raz dobrze ustalony w jednym przypadku, wedlug wszelkich pra-
widel analogii wiele zatem przemawia, Ze nalezy go przyja¢ ogol-
nie bez wyijatku lub zastrzezenia. Tem, co zniewala istoty zyjgce
do wnoszenia z kazdego przedmiotu, dzialajacego na ich zmy-
sty, o tym, ktéry mu zwykle towarzyszy, tem, co kaze ich
wyobrazni wobec zjawienia si¢ jednego pomysle¢ o drugim
w osobliwy 6w sposéb, ktory zowiemy przekonaniem, tem jest
wylacznie nawyknienie. Nie mozna poda¢ innego tlumaczenia
tego procesu zaréwno we wszystkich wyzszych jak tez niz-

g

17

szych rodzajach istot czujacych, ktérych dosigga nasza znajo-
mosé i obserwacya.*)

*) Skoro wszelkie rozumowanie o faktach lub przyczynach pochodzi
wylacznie z nawyknienia, mozna si¢ zapytaé, jak sie to dzieje, ze czlowiek
tak bardzo przewyisza w rozumowaniu zwierzeta i ze jeden czlowiek tak
bardzo przewyzsza drugiego. Czyz to samo nawyknienie nie ma tego samego
wplywu na wszystkich ?

Sprébujmy tutaj w krétkosci wyjasni¢ wielkie réznice, ktére zachodza
w dziedzinie inteligencyi ludzkiej; na tej podstawie latwo da sig zrozumieé
powéd réznicy pomiedzy czlowiekiem i zwierzetami.

1L Zyjqc jaki$ czas i przyzwyczaiwszy sig do jednostajnosei przyrody,
nabywamy ogélnego przysposobienia, dzigki ktéremu przenosimy zawsze rze-
czy znane na nieznane i myslimy, Ze nieznane musz3 byé podobne do zna-
nych. Wskutek tej ogélnej zasady przysposobienia uwazamy juz nawet jedno
doswiadczenie za podstawe rozumowania i spodziewamy sig podobnego sku-
tku z niejaka pewnoscia, jezeli doswiadczenie bylo dokladne i wolne od
wszelkich obcych okolicznogci. Dlatego uwaza sie spostrzeganie nastgpstw
rzeczy za sprawe bardzo doniosla, a poniewaz jeden czlowiek moze znacznie
przewyzszaé innego uwaga, pamigcis, spostrzegawczoscia, przeto powstanie
stad wielka réznica w ich rozumowaniu.

2. Gdzie zachodzi wspoldziatanie przyczyn wywolujacych skutek, jeden
umyst moze byé szerszy od innego i zdolniejszy do objgcia calego systemu
przedmiotéw i do trafnego wnoszenia o ich nastepstwach.

3. Jeden czlowick bywa zdolny do $ledzenia dluzszego szeregu nastepstw
anizeli czlowiek inny.

4. Mato ludzi umie dlugo mysleé, nie popadajac w gmatwaning idej
i w mieszanie jednych z drugiemi; ta nieudolnosé bywa rézna co do swych
stopni. ;

5. Okolicznosé, od ktérej zalezy skutek, wikla sig czesto z innemi oko-
liczno$ciami, obcemi i zewnetrznemi. Ich oddzielenie wymaga czesto wielkie]
uwagi, $cistosci i dokladnosei.

6. Tworzenie zasad ogélnych na podstawie obserwacyi przypadkow
poszezegdlaych jest czynnodcia bardzo ponetng; to tez niema rzeczy zwy-
klejszej jak btedy, popelniane wtym wzgledzie wskutek pospiechu albo ogra-
niczono$ci umyshu, nie rozwazajgcego sprawy ze wszystkich stron.

7. Gdy rozumujemy na podstawie analogij, czlowiek posiadajacy bo-
gatsze dos$wiadezenie albo wigksza sprawno$é¢ we wskazywaniu analogij be-
dzie rozumowal lepiej.

8. Sklonnosci, wynikajace z uprzedzer, wychowania, uczué, stronni-
czodei etc. cieza bardzie] na jednym umysle anizeli na innym.

9. Skoro nabyliémy raz zaufania w $wiadectwo ludzkie, ksiazki i roz-
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166. Chociaz jednak zwierzeta czerpia wielkg czesS¢ swej
wiedzy z do$wiadczenia, niematg czesé otrzymuja wprost z reki
przyrody; ta czesé ich wiedzy przewyzisza znacznie zakres po-
jetnosci, ktorg posiadajg w zwyklych warunkach, i przy naj-
dluzszem zastosowaniu i doswiadczeniu mato albo wecale sig
nie doskonali. Nazywamy jg instynktem i jesteSmy nader
sktonni podziwiaé jg jako co$ bardzo nadzwyczajnego i nie
dajacego sie wytlumaczy¢ zZadnem dociekaniem rozumu ludz-
kiego. Ale podziw nasz moze zniknie albo zmaleje, gdy rozwa-
zymy, ze wlasnie to oparte na doswiadczeniu rozumowanie,
ktére jest wspdlne nam i1 zwierzetomi od ktdrego zalezy cate
postepowanie w zyciu, nie jest niczem innem jak tylko rodza-
jem instynktu lub mechanicznej sily, ktéra dziataw nas w spo-
séb dla nas samych nieznany i ktéra w swych gléwnych
czynno$ciach nie jest kierowana zadnym takim stosunkiem
lub poréwnywaniem idej, jakie jest wlasciwym przedmiotem
naszych wiadz intelektualnych. Chociaz instynkt moze by¢
rozmaity, przeciez zawsze bedzie to instynktem, co uczy czlo-
wieka unikaé¢ ognia, tak samo, jak to, co uczy ptaka tak do-
kladnie sztuki wysiadywania jaj i calej ekonomii oraz po-
rzadku karmienia miodych.

mowy rozszerzaja wiecej zakres do$wiadczenia i mysli jednych ludzi anizel:
drugich.

Byloby rzecza tatwa wykryé wiele innych okolicznosci, dzieki ktérym
inteligencya ludzi bywa rézna.

[Powyzsza uwaga zostala dodana w wydaniu F].

'ROZDZIAL X.
O cudach?®).
Cze s ehk

167. W pismach Dra Tillotsona znajduje sig¢ prze-
ciwko rzeczywistej obecnosci dowdd, nacechowany takg zwig-
zloécia, zgrabnoscia i silg, jaka wogdle da si¢ pomysle¢ w.do—
wodzie skierowanym przeciw nauce, tak mato zastugujacej na
powaine odparcie. Jest rzeczg powszechnie iznang, .powiada é\/\{
uczony pralat, ze powaga zarowno pisma $wietego jak tradycyi
opiera si¢ wylacznie na swiadectwie apostotow, naoczn.yf:h
swiadkéw tych cuddéw, zapomocg ktérych nasz Zbawiciel
stwierdzal swe boskie postannictwo. Zatem oczywistos¢, ktora
posiada dla nas prawda religii chrzescijanskiej, jest mniejs%a,
anizeli oczywisto$¢ prawdy, dostarczanej przez zmysly, ponie-
waz nie byla wigksza nawetdla pierwszych zalozycieli nasze]
religii, a jest rzecza jasna, ze musi sie zmniejszac, przechodz.a‘c
od nich do ich uczniéw; nikt tez nie moze poktada¢ w ich
swiadectwie takiego zaufania, jakie poktada w bezpos’lredni.m
przedmiocie swychzmysiow. Ale oczywisto$¢ slabsza. nie moze
obali¢ silniejszej i dlatego przyjgcie nauki orzeczywistej obe-
cnoéci sprzeciwialoby sig wprost prawidiom trafnego rozumo-
wania, gdyby nauka ta byla nie wiedzie¢ jak jasno objawiona
w pismie Swigtem. Jest ona sprzeczna z tem, co sPostrzegflmy,
gdy tymczasem ani pismo $wiete ani tradycya, ktor'e.ulwazamy
za jej podstawy, nie maja w sobie takiej oczywistosci jak spo-

*) [Co do historyi tego rozdziatu zobacz ,Historye wydan®, tom IIL
str. 50].
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strzeganie, o ile owe podstawy rozwazamy wylacznie jako $wia-
dectwa zewngtrzne a nie jako wlane w serce kazdego czlo-
wieka bezposredniem dzialaniem Ducha Swietego.

168. Niema nic bardziej pozadanego nad tego rodzaju decy-
dujgcy dowdd, ktéry musi przynajmniej nakazaé milczenie pre-
tensyonalnej bigoteryi i zabobonowi oraz uwolni¢ nas od ich
natrgtnych zabiegédw. Pochlebiam sobie, ze odkrylem dowdd
podobny, ktéry, jezeli jest trafny, bedzie u ludzi madrych
1 uczonych trwalg zaporg przeciwko wszelkiego rodzaju zabo-
bonnym mamidiom i wskutek tego okaze sie pozytecznym
dopdty, dopdki bedzie istnial $wiat. Dopéty bowiem, sadze,
beda sig zdarzaly opowiadania o cudach i czarach we wszela-
kiej historyi swietej i Swieckiej *).

169. Chociaz doswiadczenie jest naszym jedynym prze-

wodnikiem w rozumowaniu o faktach, trzeba przyznag, ze prze-
“wodnik ten nie jest pod kazdym wzgledem nieomylny, lecz
ze moze nas w niektérych przypadkach wprowadzaé w blad.
Jezeli kto$ spodziewa sie w naszym klimacie lepszej pogody
w ktérym$ tygodniu czerwca anizeli grudnia, rozumuje
trafnie i zgodnie z do$wiadczeniem ; niewatpliwie jednak moze
sig zdarzy¢ fakt, ktory go przekona, iz sie myli. Co prawda,
trzeba zauwazy¢, ze w takim przypadku nie mamy wlasciwie
powodu uskarza¢ si¢ na doswiadczenie, poniewaz ono poucza
nas zwykle z géry o swej niepewnosci, dostarczajac nam zda-
rzen przeciwnych, ktére mozemy poznaé na podstawie pilnej
obserwacyi. Nie wszystkie skutki wynikaja z jednakowg pe-
wnoscig ze swych domniemanych przyczyn. Widzimy, ze nie-
ktére zdarzenia zawsze we wszystkich miejscach i czasach la-
czyly sie ze soba; widzimy, Ze inne byly bardziej zmienne
i ze niekiedy zawodzg nasze obliczenia; tak wiec znajdujg sie
w naszem rozumowaniu o faktach wszelkie dajace sie pomy-
$le¢ stopnie przekonania, od najwyzszej pewnosci az do naj-
nizszego rodzaju oczywisto$ci moralnej.

170. Czlowiek roztropny stosuje zatem swe przekonanie

*) [We wszelakiej historyi $wieckiej: Wydanie E 1 F].
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do danej oczywistosci. We wnioskach, opartych na doswiad-
czeniu niezawodnem, oczekuje zjawiska z najwiekszg stano-
wczoscig i czerpie ze swego dawniejszego doswiadczenia pelng
pewnosé przysziego istnienia tego zjawiska. W innych razach
postepuje z wieksza ostroznoscig; poréwnuje doswiadczenia
sobie przeciwne, rozwaza, za ktorg strong przemawia wigksza
ilos¢ doswiadczen i ku tej stronie tez sie sklania, nie bez wat-
pliwosci i wahania; a gdy ostatecznie sagd swoj ustali, oczywi-
stos§¢ nie wykracza poza to, co catkiem wlasciwie nazywamy
prawdopodobienstwem. Wszelkie zatem prawdopodobienstwo su-
ponuje przeciwienstwo doswiadczen i obserwacyj, przyczem
jedna strona objawia przewage nad drugg i stwarza pewien
stopien oczywistosci, proporcyonalny do tej przewagi. Sto przy-
padkéw lub doswiadczen po jednej a piecdziesiat po drugiej
stronie wywoluje niepewne oczekiwanie zjawiska; natomiast
sto jednakowych do$wiadczen wobec tylko jednego z niemi
sprzecznego calkiem slusznie stwarza wecale silny stopien prze-
konania. We wszystkich przypadkach, w ktérych mamy do
czynienia z doswiadczeniami sobie przeciwnemi, musimy te
przeciwne doswiadczenia odwazy¢ i odjgé mniejsza liczbe od
wiekszej, aby pozna¢ dokladnie stopien oczywistosci wyzszej.

171. Zastosujmy te zasady do konkretnego przypadku.
Mozemy zauwazyé, ze niema bardziej zwyczajnego, bardziej
pozytecznego a nawet potrzebnego w zyciu ludzkiem rodzaju
rozumowania niz ten, kiéry polega na $Swiadectwie ludzkiem
i na opowiadaniach naocznych $§wiadkéw i widzéw. Moze
jednak moglby kto$ zaprzeczyé, jakoby ten rodzaj rozumowa-
nia polegal na stosunku przyczyny i skutku. Nie bede sig spie-
ral o wyraz. Wystarczy zauwazy¢, ze we wszelkiem dowodzeniu
tego rodzaju przekonanie nasze nie opiera si¢ na zadnej innej
zasadzie jak na obserwowanej prawdziwosci $wiadectwa ludz-
kiego i na zwykle] zgodnosci faktéw z opowiadaniem S$wiad-
kéw. Skoro jest ogdlng zasada, ze miedzy przedmiotami nigdzie
niema widocznego zwigzku i zZe wszystkie wnioski, ktére mo-
zemy na podstawie jednych przedmiotéw wyprowadzaé o in-
nych, polegaja wylacznie na naszem doswiadczeniu o ich sta-
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lem i prawidlowem polaczeniu, jest tez rzecza oczywista, Ze
nie powinni$my robic¢ wyjatkéw od tej zasady na korzysé
swiadectwa ludzkiego, ktérego zwiazek z jakiem$ zdarzeniem
wydaje si¢ sam w sobie nie bardziej koniecznym jak jakikol-
wiek inny zwigzek. Gdyby pamig¢ nie byta do pewnego sto-
pnia trwala®), gdyby cztowiek nie posiadal zwykle zamilowa-
nia do prawdy i nie mial w sobie pierwiastka uczciwosci,
gdyby nie byl zdolny odczuwaé wstydu, gdy sig go schwyta
na klamstwie, gdyby, powiadam, nie uczylo nas doswiadczenie,
7e wlasnosci te tkwia w naturze ludzkiej, nie pokladalibySmy
najmniejszego zaufania w swiadectwie ludzkiem. Czlowiek nie-
spelna zmystéw lub znany z klamliwoéci i nieuczciwosci nie
jest dla nas zadng powaga.

172. Otéz skoro oczywistosé¢, wynikajaca z dokumentow
i ze $wiadectwa ludzkiego, opiera si¢ na dawniejszem doswiad-
czeniu, przeto tez odpowiednio do doswiadczenia przybiera
rézne stopnie i bywa uwazana albo za co§ pewnego albo za co$
prawdopodobnego, stosownie do tego, czy polaczenie migdzy opo-
wiadaniem pewnego szczegdlnego rodzaju a przedmiotem pe-
wnego rodzaju okazalo sig czems$ stalem czy tez czem$ zmien-
nem. Istnieje wiele okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
we wszystkich tego rodzaju sadach; ostateczne kryteryum, we-
dtug ktdrego rozstrzygamy wszelkie spory, mogace co do tych
sadéw powstaé, czerpiemy zawsze z doswiadczenia i obserwa-
cyi. Gdzie to doéwiadczenie nie okazuje sig po zadnej stronie
calkowicie jednostajnem, tam taczy sie z niem nieunikniona
niezgodno$¢é w naszych sadach i takie samo przeciwienstwo
i wzajemne obalanie sig argumentow jak w kazdym innym
rodzaju oczywistosci. Czesto wahamy sig wobec opowiadan
innych ludzi. Poréwnujemy przeciwne sobie okolicznosci, ktére
rodza watpliwo$é lub niepewnos¢, a gdy widzimy przewage po
pewnej stronie, skianiamy sig ku niej, przyczem jednak sita na-
szego przekonania doznaje zawsze jeszcze pewnego umniejsze-
nia, stosownie do sity, jaka posiada poglad jemu przeciwny.

*) [Wydarnia E do K podaja zamiast tego: Gdyby wyobraznia czlo-
wieka nie szla naturalnym trybem rzeczy za jego pamiecia].
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173 W przypadku, ktérym si¢ obecnie zajmujemy, to
przeciwienstwo w oczywistosci moze wynikaé¢ z kilku réznych
przyczyn: z przeciwienstwa niezgodnych ze soba Swiadectw,
z charakteru i liczby $wiadkow, ze sposobu, ktérym Swiade-
(?twa swe zlozyli, albo tez z potaczenia wszystkich tych oko-
!1c.znoéci. Wzgledem jakiegos faktu rodzi si¢ w nas podejrzenie,
jezeli sie swiadkowie sobie sprzeciwiaja, jezeli jest ich tylko
pifawielu albo jezeli ich charakter budzi pewne watpliwosci,
%ezeli majg pewien interes w przedstawieniu sprawy tak, jak
ija przedstawiaja, jezeli skladajg swe $Swiadectwo z pewnem
wahaniem si¢ albo naodwrét wsréd zbyt stanowczych za-
pewnien. [stniejg liczne inne tego samego rodzaju okoliczno$ci,
ktére moga ostabi¢ lub zniweczy¢ site jakiego$ dowodu, opar-
tego na Swiadectwie ludzkiem.

174. Przypu$émy np., ze fakt, ktéry ma by¢ powaga
$wiadkéw ustalony, ma w sobie co$ nadzwyczajnego i cudo-
wnego; w tym przypadku wynikajgca z ich swiadectwa oczy-
wisto§¢ moze ucierpie¢ mniej lub wiecej, stosownie do stopnia,
w ktérym sam fakt jest mniej lub wiecej niezwykly. Jezeli
w opowiadaniu $wiadkéw lub historykéw pokladamy pewne
.zaufanie, dzieje sie to nie dlatego, jakobysmy widzieli a priori
jakis zwigzek miedzy $wiadectwem a rzeczywistoscia, lecz dla-
tego, ?e przywykliSmy stwierdza¢ miedzy niemi zgodnos¢. Jesli
natomiast zaswiadczony fakt jest tego rodzaju, ze rzadko podpa-
dfil pod naszg obserwacyeg, powstaje walka pomigdzy doswiadcze-
niem jednem a drugiem, tamtemu przeciwnem: jedno niweczy
drugle w miare swej sily a dosSwiadczenie, posiadajace przewage,
moze dziala¢ na umys! jedynie z taka sila, jaka mu pozo-
stala. Ta sama wlasnie zasada doswiadczenia, ktéra budzi
W nas w pewnym stopniu przekonanie o tem, co Swiad-
kowle opowiadajg, budzi w nas takze, w tym przypadku,
w innym stopniu przekonanie przeciw faktowi, ktéry Swiad-
kowie usitujg ustali¢; z tej sprzecznosci wynika nieuchronnie
pewna przeciwwaga i wzajemne niweczenie sie wiary i wiaro-
godnosci.
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175.%) Nie uwierzytbym takiemu opowiadaniu, gdyby mi je
opowiadal sam K ato; takie istnialo w Rzymie przystowie
jeszcze za zycia tego filozofa i patryoty*). Uznano, ze dla fa-
ktu, w ktéry niepodobna uwierzy¢, nawet tak wielka powaga
moglaby nie wystarczyé.

176.%%*) Ow ksiaze indyjski, ktéry nie chcial uwierzy¢
pierwszym opowiadaniom o skutkach mrozu, rozumowat traf-
nie; trzeba oczywiscie bylo bardzo przekonujgcego Swia-
dectwa, aby zniewoli¢ go do uznania faktéw, wynikajgcych
z nieznanych mu zjawisk przyrody i tak bardzo niepodobnych
do zdarzen, ktére byly mu znane z ustawicznego i jednostaj-
nego doswiadczenia. Chociaz owe fakty nie sprzeciwialy sig
jego doswiadczeniu, przeciez nie odpowiadaly temu doSwiad-
cZeniu*# %)

*) [Ustep ten zostal dodany w wydaniu K].
*¥) Plutarch, in vita Catonis Min. 19.
##%) [Ten ustep zostal dodany w wydaniu FJ.

##%) Oczywiscie zaden indus nie mégl doswiadezyé, ze woda w zimnyc'h
krajach nie zamarza. Znaczy to postawié przyrode w warunkach zupelnie
mu nieznanych, a on nie moze a priori zadng miarg orzec, co z tego wy-
niknie. Rzecz ma sie jak z nowym eksperymentem, ktérego wynik zawsze
jest niepewny. Moze kto§ czasem na podstawie analogii czynié przypuszcze-
nia o tem, co nastapi; bedzie to jednak zawsze przypuszczeniem. I trzeba
przyznaé, ze w tym przypadku, gdzie chodzi o zamarznigcie, zjawisko jes.t
niezgodne z prawidlami analogii i Ze rozumny indus nie moze go przewi-
dzieé. Dzialanie zimna na wode nie ulega stopniowaniu odpowiednio do sto-
pni zimna, lecz z chwila, gdy zimno dosiega mrozu, woda przechodzi odrazu
ze stanu zupelnie cicklego w stan catkowitej stalosci. Takie zjawisko mo-
sna zatem  slusznie nazwaé nadzwyczajnem; trzeba wecale przekonujacego
$wiadectwa, aby w nie uwierzyl naréd, zyjacy w strefie goracej. Nie jest
ono jednak jeszcze cudowne i nie sprzeciwia sig jednostajnemu doswiadcze-
niu, ktére mamy o biegu przyrody w tych przypadkach, w ktérych wszy-
stkie okolicznosci pozostajs niezmienione. Mieszkaricy Sumatry widzieli
w swym wlasnym klimacie wode w stanie cieklym a zamarznigcie swyc-h
rzek musieliby uwazaé za cud. Ale nigdy oni nie widzieli wody w czasie
zimy w Moskwie; dlatego tez, rozumnie myslac, nie moga mieé pewnego
zdania o tem, co sie z nia moze staé. [Przypisek ten pojawil sig poraz
pierwszy na ostatniej stronicy wydania F a poprzedza go uwaga: Oddalenie
autora od miejsca druku sprawilo, ze nastepujacy ustep nie zdazyl na czas,
aby byé wcielonym we wlasciwem miejscul.
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177. Aby jednak spotegowaé prawdopodobienstwo, prze-
mawiajgce przeciw zeznaniu $wiadkéw, przypu$émy, ze fakt,
ktéry oni podajg, zamiast by¢ tylko dziwnym, jest naprawde
cudowny; a przypusémy takze, ze $wiadectwo, rozwazane oso-
bno i samo dla siebie, posiada znaczenie zupelnego dowodu;
w tym przypadku staje dowcd przeciw dowodowi a ten, ktory
lest najsilniejszy, musi przewazy¢, tracac jednak zawsze pewng
czg$¢ swojej sity odpowiednio do sily dowodu przeciwnego.

178. Cud jest zakléceniem praw przyrody a poniewaz
prawa te opieraja si¢ na niewzruszonem i niezmiennem do-
Swiadczeniu, przeto dowdd przeciw cudowi dzieki wlasnie
istocie faktu jest tak zupelny, jakim tylko mozna sobie wogdle
wyobrazi¢ jaki§ dowdd, zaczerpnigty z doswiadczenia. Dlaczego
jestto rzeczg wigcej niz prawdopodobna, ze wszyscy ludzie mu-
szg umieraé, ze oldw sam z siebie nie moze zawisnagé w po-
wietrzu, ze ogien pozera drzewo i ze go gasi woda, jezeli nie
dlatego, Ze zdarzenia te okazaly sie¢ zgodnemi z prawami przy-
rody i zZe trzeba zakl6cenia tych praw lub innemi stowy cudu,
aby im zapobiec? Nie uwaza sie za cud niczego, co sie zda-
rza ciggle w zwyklym biegu przyrody. Nie jest cudem, jezeli
cztowiek pozornie zupelnie zdrowy nagle umiera; taki bowiem
rodzaj $mierci, -chociaz jest mniej zwyczajny od innego, juz
czgsto zostat zauwazony. Byloby jednak cudem, gdyby umarly
powrdcit do zycia; takiego bowiem zdarzenia nie zauwazono
nigdy, w zadnym czasie lub miejscu. Musi zatem istnie¢ jedno-
stajne doswiadczenie, przemawiajace przeciw kazdemu zdarzeniu
cudownemu; inaczej zdarzenie nie zastugiwatoby na te nazwe.
A poniewaz jednostajne do$wiadczenie ma znaczenie dowodu,
przeto mamy tutaj bezposredni i catkowity dowdd, wynikajacy
z istoty faktu, przeciw istnieniu jakiegokolwiek cudu; i tylko do-
wdd przeciwny, wyposazony w wieksza site przekonujgca, moze
zniweczy¢ tamten dowdd lub pozwoli¢ nam w cud uwierzyé®).

*) Niekiedy moze sie zdawaé, ze jakies zdarzenie samo w sobie nie
sprzeciwia sig prawom przyrody, a przeciez, gdyby ono rzeczywiscie zaszlo,
nazwanoby je cudem ze wzgledu na pewne okolicznosci, poniewaz w danym
przypadku sprzeciwia sie ono tym prawom. I tak, gdyby ktos, co sobie
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179. Wynikastad w sposéb jasny (a jest to zasada ogdlna,
godna naszej uwagi), Ze ,Zadne Swiadectwo nie wystarcza do
ustalenia cudu, jezeli nie jest ono tego rodzaju, Ze jego falszy-
woéé bylaby wiekszym cudem, anizeli fakt, ktéry ma by¢ na
jego podstawie ustalony; a nawet w tym przypadku argu-
menty wzajemnie si¢ niwecza i silniejszy daje nam jedynie pe-
wnosé, odpowiadajaca temu stopniowi sily przekonujacej,
ktéry pozostaje po odjeciu sily argumentu stabszego®. Jezeli
mi kto§ opowiada, ze widzial, jak umarlemu przywrécono Zy-
cie, natychmiast rozwazam, czy jest rzecza bardziej prawdo-
podobna, ze opowiadajacy badZ mnie wprowadza w blad, badz
sam zostal w blad wprowadzony, czy tez, ze fakt, o ktérym
opowiada, istotnie zaszed!. Poréwnujg jeden cud z drugim
i stosownie do przewagi, ktéra po jednej z obu stron stwier-
dzam, sprawe rozstrzygam, odrzucajac zawsze cud wiekszy.
Jezeliby falszywosé Swiadectwa byla czems bardziej cudownem
anizeli opowiedziany fakt, wtedy, ale dopiero wtedy, opowia-
dajacy moze wymaga¢, abym jemu poddal swoje przekonanie
i zdanie.

przypisuje boska powage, rozkazal choremu byé zdrowym, zdrowemu pasé
trupem, chmurom spuscié deszcz, wiatrom wiaé, gdyby jednem stowem za-
rzadzil wiele przyrodzonych zjawisk, ktére tez na jego rozkaz bezposrednio
nastepujg, slusznie by je uwazano za cuda, poniewaz w tym przypadku
istotnie sa czem$ z prawami przyrody niezgodnem. Jezeli bowiem mozna
przypuscié, ze zdarzenie i rozkaz zeszly sig przypadkowo, niema si¢ do czy-
nienia z cudem ani z przekroczeniem praw przyrody. Jezeli usuniemy to
przypuszczenie, zachodzi oczywiscie cud i przekroczenie owych praw, albo-
wiem niema nic bardziej przeciwnego przyrodzonemu biegowi przypadkow,
jak zeby glos lub rozkaz czlowieka mial posiadaé taka moc. Cud mozna do-
kladnie okreslié jako przekroczenie prawa przyrody wskutek specyalnego aktu
woli Béstwa lub wskutek posrednictwa jakiegos niewidzialnego czynnika.
Okolicznos$é, czy czlowiek cud jakis moze wykryé czy tez nie, nie zmienia jego
natury i istoty. Wzniesienie si¢ domu lub okretu w powietrze jest cudem
widzialnym. Wzniesienie sie piérka wtedy, gdy wiatr nie ma nawet tak dro-
bnej sily, jakiej na to potrzeba, jest taksamo prawdziwym cudem, chociaz
dla nas nie tak widocznym.
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Czesé 1I.

180. W powyiszem rozumowaniu przypuszczaliSmy, ze
Swiadectwo, na ktére powoluje sie cud, moze w danym razie
osiggnaé wartos¢ zupetnego dowodu i ze fatszywoscé tego Swia-
dectwa bylaby prawdziwym cudem. Latwo jednak wykazac,
zesmy w tem ustgpstwie byli o wiele za liberalni i ze nigdy
zadnego cudownego zdarzenia *) nie stwierdzono w sposéb tak
zupelnie oczywisty.

181. Albowiem po pierwsze nie mozna znalezé w calej hi-
storyi zadnego cudu, poswiadczonego przez wystarczajaca liczbe
ludzi, posiadajagcych tak niewatpliwy zdrowy rozsadek, takie
wychowanie i wyksztalcenie, ktéreby nas upewnilo, ze sami
w zaden sposob nie ulegli zludzeniu; ludzi o tak niewatpliwej
prawosci, izby mozna ich uwazaé za wyzszych ponad wszelkie
podejrzenie, Ze majg zamiar wprowadzenia innych w blad;
ludzi, cieszacych si¢ u ogdtu tak dobrg stawg itakiem powa-
zaniem, izby mieli bardzo wiele do stracenia na wypadek,
gdyby im wykazano jaki$ falsz; ludzi, poswiadczajacych przy-
tem fakty, dokonane w sposob tak jawny i w tak znanej cze-
Sci Swiata, ze wyjScie na jaw falszu byloby nieuniknione;
a przeciez wszystkie te czynniki sg nieodzowne, aby wzbudzié
w nas pelne zaufanie w ludzkie Swiadectwo.

: 182. Po drugie. Mozemy w naturze ludzkiej zauwazy¢ pe-
wien pierwiastek, o ktérym, jesli go Scisle zbadamy, przeko-
namy sie, ze musi znacznie ostabi¢ wiare, ktorg mozemy na
podstawie $wiadectwa ludzkiego zywi¢ w jakiegokolwiek ro-
dzaju cuda. Zwykle kierujemy sie w naszych rozumowaniach
zasada, ze rzeczy, ktorych nie znamy z doswiadczenia, sg po-

dobne do tych, ktére z doswiadczenia znamy; ze to, o czem

przekonaliSmy sie, Ze sie najczeSciej dzieje, jest tez najbardzie]
prawdopodobne i ze powinniSmy w przypadkach, gdzie mamy
do czynienia z argumentami sobie przeciwnemi, sktaniaé sie
ku argumentom, opartym na najwieksze] iloSci dawniejszych

*) [w zadnej historyi: wydania E i F].
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obserwacyj. Chociaz jednak, postepujac wediug tego pra?widla,
natychmiast odrzucamy kazdy fakt na zwykla skalg niezwy-
czajny i niepodobny do wiary, to przeciez, idac dalej, umyst
niezawsze przestrzega tego samego prawidla, lecz wtedy, gdy
spotyka sie z jakiem$ twierdzeniem skrajnie niedorzecznem
i cudownem, raczej tem skorszy jest do uznania takiego faktu
dzieki temu wlasnie czynnikowi, ktéry powinien obali(':. calfe
jego znaczenie. Wywolane cudami uczucie niespodzz’ank.z i zdzi-
wienia, bedac przyijemnem wzruszeniem, stwarza w1doczx.w‘
sktonnoséé do uwierzenia w takie zdarzenia, ktére je wywoluja.
Idzie to tak daleko, ze nawet ludzie, ktérzy nie moga bezpo-
srednio doznawaé tej przyjemnosci ani tez nie mogg uwierzy¢
w opowiadane im cudowne zdarzenia, przeciez chetnie biorg
w tem zadowoleniu udzial z drugiej reki czyli przez refle:ks
i odczuwaja pewna dume i rozkosz, wywolujac podziw u in-
nych.

183. Jak takomie stucha si¢ cudownych sprawozdan po-
dréznikéw, ich opisu potworéw morskich i ladowych, ich opo-
wiadan o bajecznych przygodach, o nadzwyczajnych ludziach
i dziwnych obyczajach! A jezeli z upodobaniem w cudach fa-
czy sie poczucie religijne, wtedy konczy sig zdrowy 1"ozsa‘dek
a ludzkie $wiadectwo traci w tych warunkach wszelkie prawo
do powagi. Czlowiek pobozny moze byc¢ marzyci.eler'n ‘i wyo-
brazaé sobie, ze widzi rzeczy pozbawione rzeczywistoscl; moze
wiedzieé, ze jego opowiadanie nie jest prawdziwe a przeciez
trwa¢ przy niem w najlepszej intencyi na éwie.cie wt)fm celu,
aby sie przystuzy¢ tak Swigtej sprawie; albo tez, gdy nie ulega
takiemu ztudzeniu, dziala na niego préznosc, ktéra,podmec'(?n:?
tak wielka pokusa, wywiera na niego wplyw silniejszy anizeli
na ludzi w jakichkolwiek innych warunkach; a taksamo
dziata milosé wilasna. Ci, co go stuchaja, moga nie miec i ZWYy-
kle nie maja do$é jasnego sadu, aby zbada¢, o ile to, co méwi,
iest oczywiste; sadu za$, ktéry maja, zrzekajg sie z zasady, gdy

chodzi o tego rodzaju sprawy wznioste i tajemnicze. Albo tez,

odyby nawet kiedykolwiek niewiedzie¢ jak pragnql.i ze sq’du
swego korzysta¢, namietnos¢ i rozogniona wyobraznia zakiGca
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prawidlowo$é¢ ich myslenia. Ich latwowiernoéé poteguje zu-
chwalosé opowiadajacego a jego zuchwalo$é przemaga ich la-
twowiernosc¢.

184. Wymowa, doprowadzona do szczytu, pozostawia
malo miejsca dla rozumu albo zastanowienia sie; zwracajac
si¢ w zupelnosci do wyobrazni lub do uczué, ujarzmia che-
tnych stuchaczy i podbija sobie ich rozsadek. Na szczescie
szczyt ten rzadko tylko bywa osiagniety. Czego jednak taki
Tullius lub Demosthenes tylko z trudem mdgt doka-
za¢ wzgledem audytoryum rzymskiego lub atenskiego,
tego potrafi dokonaé pierwszy lepszy kapucyn, pierwszy lepszy
nauczyciel wedrowny lub staly na ogdle ludzi, a to tem bar-
dziej, jezeli porusza tak grube i pospolite namietnosci.

185.%) Liczne przyklady zmyslonych cudéw, proroctw
i.nadprzyrodzonych zdarzen, ktérym w ciggu wszystkich wie-
kéw zadawano ktam na podstawie dowodéw przeciwnych albo
ktére sobie same zadaja klam wskutek swej niedorzecznosci,
dowodza w sposc6b dostateczny wielkiego upodobania czlowieka
w rzeczach nadzwyczajnych i cudownych i powinny, rozumnie
rzecz biorge, wywolaé podejrzliwo$¢ wzgledem wszystkich tego
rodzaju opowiadan. Jest totez nasz naturalny sposéb myslenia,
nawet gdy chodzi o najbardziej zwykle i podobne do wiary
zdarzenia. Np. niema zadnego rodzaju wiesci, ktéreby tak
tatwo powstawaly i tak szybko sie rozpowszechnialy — zwla-
szcza po wsiach i miasteczkach prowincyonalnych, — jak wie-
$ci o malzenstwach, tak dalece, ze dwoje mtodych ludzi ré-
wnego stanu nie moze si¢ dwa razy spotkac¢, zeby cale sgsiedz-
two natychmiast ich nie skojarzylo. Przyjemno$¢, polaczona
z opowiadaniem tak ciekawej nowiny, z jej rozpowszechnia-
niem i z tem, zZe sig jest pierwszym, ktéry o niej donosi, spra-
wia, ze wies¢ sie rozchodzi. Jest to rzecz tak dobrze znana,
ze zaden rozumny czlowiek nie zwaza na takie opowiadania,
poki nie widzi, ze potwierdza je jaki$ wydatniejszy dowdd.
Czyz nie te same i inne, jeszcze silniejsze upodobania skla-

*) [Ustep ten byt w wydaniach E do P drukowany jako uwagal.

Badania dotyczace rozumu ludzkiego. 9
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niaja ogé6l ludzi do tego, by uznawali i rozpowszechniali z naj-
wieksza stanowczoscia i wiarg wszelkie cuda religijne ?

186. Po trzecie. Silng presumpcya przeciw wszelkim nad-
przyrodzonym i cudownym opowiadaniom jest ta okolicznosé,
ze, jak mozna zauwazy¢, obfitujg w nie gidwnie narody nie-
oéwiecone i barbarzynskie; albo jezeli kiedykolwiek ktoremus
z tych opowiadan dal do siebie przystgp jaki§ narod cywili-
zowany, okaze sie, ze przyjal je od nicoswieconych i barba-
rzynskich przodkéw, ktérzy przekazali je z nietykalng sankcya
i powaga, towarzyszaca zawsze przyjgtym pogladom. Gdy czy-
tamy najdawniejsze dzieje wszystkich ludow, tatwo mozemy
sobie wyobrazi¢, zesmy sig przeniesli w jakis nowy swiat, gdzie
cala budowa przyrody jest rozchwiana i gdzie kazdy czynnik
dziala inaczej anizeli dzisiaj. Walki, przewroty, zaraza, glod
i $mier¢ nie sa wcale nastgpstwami owych przyrodzonych przy-
czyn, ktére my znamy z doswiadczenia. Nadprzyrodzone znaki,
wréiby, proroctwa i wyroki zupelnie zaciemniaja te nieliczne
zdarzenia przyrodzone, ktére sa z niemi splecione. Poniewaz
jednak tych rzeczy jest na kazdej stronicy coraz mniej, w miarg,
jak sie zblizamy coraz bardziej do czasow oswieconych, przeto
rychlo sig przekonujemy, Ze niema tam nic tajemniczego albo
nadprzyrodzonego, lecz ze to wszystko pochodzi ze zwyklego
pociagu czlowieka do rzeczy cudownych i ze chociaz skfon-
no$é¢ te moze od czasu do czasu zachwiaé rozsadek i nauka,
przeciez niepodobna nigdy zupelnie wyrugowac jej z natury
ludzkiej.

187. Dziwna to rzecz, powie latwo bystry czytelnik po
przeczytaniu tych cudownych historyj, ze fakie nadzwyczajne
fakty nie zdarzajq sig¢ nigdy w naszych czasach. Ale to wecale
nie jest dziwne, sadze, ze ludzie we wszystkich czasach ka-
mia. Musiales zapewne spotka¢ dos¢ przyktadéw tej utomno-
§ci. Sam slyszales wiele takich cudownych opowiadan, ktore
wszyscy ludzie madrzy i bystrzy przyjmowali z szyderstwem
i ktore nakoniec poszly w zapomnienie nawet u szarego
tlumu. BadZ przekonany, ze owe glosne ktamstwa, ktére roz-
krzewily sie i rozkwitly do tak potwornych rozmiaréw, po-
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wstaly z poczatkéw podobnych; padiszy jednak na odpowie-
dniejszy grunt, wyrosly nakoniec na cuda prawie réwne
tym, o ktérych prawig.

188. Madrze i sprytnie postgpil sobie 6w falszywy pro-
rok*) Aleksander, ktéry dzi§ jest zapomniany, chociaz
niegdys cieszyl sig wielkim rozgiosem, ze za pierwszg widownie
swych oszustw obrat sobie Paflagonie, gdzie, jak nam mo-
wi Lukian, ludzie byli nieslychanie ciemni i tepi, gotowi ulec
nawet najpospolitszym mamidlom. Ludzie, mieszkajacy w pew-
nem oddaleniu, ktérzy sa dosé slabego umystu, by wogdle
uwazac calg sprawe za godna rozpatrzenia, nie majg sposob-
nosci uzyskania lepszych informacyj. Opowiadania dochodza
do nich w formie spotegowanej tysigcznemi szczegélami.
Glupcy krzatajg sie okolo rozpowszechnienia oszustwa, gdy
tymczasem ludzie madrzy i uczeni zadowalaja sie¢ naogodt
wySmianiem jego niedorzecznosci, nie informujgc sie o kon-
kretnych faktach, przy pomocy ktérych moznaby je stanowezo
obali¢. Tym sposobem wspomniany powyzej oszust mogi,
rozpoczynajac od swych ciemnych Paflagonczykodw, po-
sung¢ si¢ do jednania sobie wyznawcow nawet wsréd filozo-
fow greckich i wsréd mezéw, zajmujacych najwyzsze sta-
nowiska i nalezagcych do najwyzszych sfer w Rzymie; co
wigcej, mogl nawet zwrécié na siebie uwage madrego cesarza
Marka Aureliusza, tak dalece, ze skionil go do tego, iz
powodzenie pewnej wyprawy wojennej powierzyl jego klamli-
wym proroctwom.

189. Korzysci, ptynace z okolicznosci, ze jakies oszustwo
ma swoj poczatek wsrod ludzi nieoSwieconych, sa tak wielkie,
ze, jesli ono nawet jest za grube, aby narzucic¢ sie ich ogdétowi
(co, chociaz rzadko, czasem sie zdarza), szanse jego powodzenia
w stronach odlegtych sa o wiele wigksze, anizeli gdyby pierwsza
jego widownia byla sie znajdowata w mieScie wslawionem sztukg
i nauka. Najbardziej nieoswieceni i barbarzynscy z tych bar-
barzyncow roznosza wies¢ po Swiecie. Nikt z ich rodakéw nie

*) [chytry oszust: wydania E do P).
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prowadzi rozgalezionej korespondencyi, nie zazywa tez dosta-
tecznego powazania ani do$é¢ powagi, aby wystapi¢ przeciw
oszustwu i je obalié.  Zamilowanie czlowieka do rzeczy cu-
downych ma doskonala sposobnos¢ mia sie. Tym spo-
“sobem historya, powszechnie zarzucona w miejscu, w ktérem
pierwotnie powstala, bedzie uchodzi¢ za pewng w odleglosci
tysigca mil. Gdyby jednak Aleksander byl osiadt w Ate-
nach, filozofowie tego znakomitego ogniska nauki byliby
natychmiast po catem panstwie rzymskiem rozpowszechnili
swéj poglad na te sprawe; tenze za$ bylby, poparty tak wielka
powaga i rozwinigty wszelkiemi $rodkami rozumu i wymowy,
w zupelnosci otworzy! ludziom oczy. Prawda, ze Lukian,
podréiujac przypadkiem po Paflagonii, mial sposobno$é
spelnienia tego dobrego uczynku. Ale chociaz bytoby to rzecza
bardzo pozadana, niezawsze si¢ zdarza, ze kazdy Aleksander
spotyka jakiego§ Lukiana, gotowego wyjasni¢ i odstoni¢
jego oszustwa. *)

190. Jako czwarty powdd, ostabiajagcy wiarogodnos¢ cu-
déw, chcialbym doda¢ te okoliczno$é, ze nie istnieje zadne
$wiadectwo, przemawiajgce za jakim§ cudem — nawet za ta-
kim, ktéry dotad nie zostal jeszcze wyraznie odparty, — kto-
remu nie sprzeciwiataby si¢ wielka ilos¢ S$wiadkéw, tak ze
nietylko cud niweczy wiarogodno$é $wiadectwa, lecz ze takze
swiedectwo samo siebie niweczy. Aby to jasniej wytlumaczy¢,
zwazmy, ze w kwestyach religijnych wszystko to, co jest rézne,
jest sobie przeciwne i Ze jest rzecza niemozebna, aby religie

*) [Wydania E do P dodaja nastepujacy przypisek: Méglby tu moze ktos
zarzucié, ze postepuje porywczo i opieram swoje zdanie o Aleks andrze
jedynie na tem, co o nim opowiada Lukian, otwarty jego wrég. Byloby
istotnie rzecza pozadana, aby niektére z opowiadar, ogloszonych przez jego
uezniéw i zwolennikéw, byly sie przechowaly. Przeciwienstwo i kontrast
miedzy opisem charakteru i postepowania tego samego -czlowieka, pocho-
dzacym od przyjaciela, a opisem, pochodzacym od wroga, sa tak wielkie —
nawet w zyciu codziennem, w stopniu o wiele wyzszym w tych sprawach
religijnych — jak miedzy jednym i drugim jakimkolwiek cztowiekiem na
$wiecie, n. p. miedzy Aleksandrem i $w. Pawlem. Zob. list do Gil~
berta Westa Esq. o nawréceniu i apostolstwie sw. Pawtla.]
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starozytnego Rzymu, Turcyi, Syamu i Chin byly
wszystkie razem oparte na niewzruszonej podstawie. Tak samo
wigc, jak kazdy cud, dokonany rzekomo w jednej z tych re-
ligij (a one wszystkie obfitujg w cuda), zmierza bezposrednio
do uzasadnienia tego systemu, do ktérego nalezy, tak tez ma
on, chociaz w sposob bardziej posredni, t¢ samg sile w oba-
leniu kazdego innego systemu. Obalajgc system wspétzawodni-
czacy, obala zarazem wiarogodno$¢ takich cudéw, na ktérych
zostal oparty system wlasny, tak Ze cuda wszystkich religij

trzeba uwaza¢ za fakty ze sobg sprzeczne a dowody na tych
cudach oparte bez wzgledu na to, czy sa slabe czy tez silne,
za takie, ktére sie sobie nawzajem sprzeciwiajg. Zgodnie z tg
metoda rozumowania opieramy sig, wierzac w jakis cud M o-
hameta albo jego nastepcow, na $wiadectwie kilku barba-
rzynskich Arabdéw; z drugiej strony musimy uwzgledniaé
powage TytusalLiwiusza, Plutarcha Tacytaijednem
stowem wszystkich autoréw i $wiadkéw greckich, chin-
skichi rzymsko-katolickich, podajgcych wiadomos¢
o jakim$ cudzie z zakresu wlasnej religii; musimy, powiadam,
uwzgledniaé ich $wiadectwo w tej samej mierze, jak gdyby oni
byli wspomnieli 6w cud Mohameta i jak gdyby mu byli
wyraznie zaprzeczyli z takg wlasnie oczywistoscia, jaka rozpo-
rzadzaja dla cudéw, o ktérych sami opowiadaja. Argumentacya
ta moze sie wydac zbyt subtelng i sztuczng; w istocie rzeczy
za$ nie ro6zni sie ona od rozumowania s¢dziego, ktéry przy-
puszcza, ze wiarogodno$¢ dwéch $Swiadkow, zarzucajgcych
komu$ zbrodnie, zostaje obalona $wiadectwem dwdch innych,
twierdzacych, ze 6w cztowiek byt dwiescie mil oddalony w tej
samej chwili, w ktorej mial popelni¢ zbrodnie.

191. Jednym z najlepiej poswiadczonych cudéw catej
Swieckiej historyi jest cud, opowiedziany przez Tacyta
o Wespazyanie, ktéry w Aleksandryi uzdrowil Slepego
swojg $ling a kulawego samem dotknigciem sig¢ jego nogi,
postuszny objawieniu bozka Serapisa, ktéry im polecit
uciec sie do cesarza po te cudowne uzdrowienia. Opowia-
danie to mozna sobie odczyta¢ u owego znakomitego histo-
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ryka, *) gdzie kazdy szczegol zdaje sie dodawaé wagi jego
swiadectwu i moglby byé szeroko rozwiniety z calg silg argu-
mentacyi i wymowy, gdyby komu$ dzisiaj na tem zalezalo,
aby przeprowadzi¢ dowdd tego wygaslego i balwochwalczego
zabobonu. Wiec powaga, rzetelnosé, wiek i prawosé tak wiel-
kiego cesarza, ktéry przez caly przecigg swego Zycia w sposéb
poufaly obcowal ze swoimi przyjaciélmi i dworzanami i nigdy
nie przybieral owych cech boskosci, jak to czynili Aleksan-
der i Demetrius. Historyk, pisarz wspodlczesny, znany ze
swej nieskazitelnosci 1 prawdomownosci a nadto moze naj-
wiekszy inajprzenikliwszy geniusz calego Swiata starozytnego,
tak dalece niesklonny do latwowiernosci, zZe ciezy na nim
nawet zarzut przeciwny, ateizmu i bezboznosci. Osoby, na
ktérych powadze opiera swe opowiadanie o cudzie, objawia-
jace, jak mozemy slusznie przypusci¢, w swych sadach wyro-
biony charakter i prawdomownos$é; naoczni $wiadkowie zda-
rzenia, podtrzymujgcy swe zeznania, gdy rod Flawiuszow
byt juz pozbawiony tronu i nie mogt juz zadnemi nagrodami
placi¢ za klamstwo. Utrumque, qui interfuere, nunc quoque
memorant, postquam nullum mendacio pretium. Jesli do tego
dodamy, ze wedlug opowiadania zdarzenia te odbyly sie jawnie,
okaze sie, ze niepodobna pomyslec sobie dowodu, ktéryby sil-
niej przemawial za tak grubym i namacalnym falszem.

192. Istnieje tez pamigtna historya, opowiedziana przez
kardynala de Retz a zaslugujaca w wysokim stopniu na
nasza uwagg. Gdy ten intrygant polityczny uszedt do Hiszp a-
nii, aby schroni¢ si¢ przed przesladujacymi go wrogami,
przejezdzal przez Saragoesseg, stolice Aragonii, gdzie po-
kazano mu czlowieka, ktory stuzyl siedm™*) lat jako odzwierny
i dobrze byl znany wszystkim, ktérzy kiedykolwiek odprawiali
swe modly w tym kosciele. Przez tak dlugi przecigg czasu
widziano go bez jednej nogi; czlowiek ten odzyskal jednak

*) Hist. lib. V. cap. 8. Suetonius opowiada rzecz prawie tak samo
in vita Vesp. 7. [Odsylacz do Suetoniusa zostal dodany w Errata do wyd. F].
*#%) [Dwadziescia: wydania E do NJ.
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noge, nacierajgc klgk swigtym olejem, a kardynal zapewnia,
ie widzial go z obydwiema nogami¥). Cud ten ustalono we-
dlug wszelkich zasad kosciota i powolano wszystkich mieszkan-
c¢éw miasta na stwierdzenie fektu a kardynel widzial z ich
goracego nabozenstwa, ze w zupelnosci w cud uwierzyli.
| tutaj opowiadajacy byl wspdlczesny rzekomemu cudowi,
posiadal usposobienie niewierzace | wolnomy$lne a takie
wielka inteligencye; cud byl tak osobliwy, ze trudno bylo
przypuscié jakies oszustwo, a $wiadkowie byli bardzo liczni
i wszyscy byli poniekad naocznymi widzami faktu, ktéremu
dali $wiadectwo. A co w wysokim stopniu poteguje sit¢ do-
wodu i moze wobec tego przypadku podwoi¢ nasze zdziwienie,
to ta okoliczno$é, ze sam kardynal, ktéry historyeg tg opowiada,
jak sie zdaje, zupelnie jej nie daje wiary i ze wskutek tego
nie mozna go podejrzywaé, jakoby wspdldziatal w tem po-
boznem oszustwie. Trafnie rozwazal, ze w celu odrzucenia
faktu tego rodzaju nie trzeba, aby$my mogli catkiem dokladnie
obali¢ $wiadectwo i $ledzi¢ jego falszywosé¢ przez wszystkie
szczegoly lotrowstwa i tatwowiernosci, ktérym zawdzieczal
swoj poczatek. Wiedzial, ze by wa to rzeczg zwykle niemozebna,
jezeli nas tylko niedlugi czas lub niewielka przestrzen dzieli
od zdarzenia, ze jednak bywa to tez dla najblizszego swiadka
rzecza niezmiernie trudng z powodu bigoteryi, ciemnosci,
chytrosci i nieuczciwosci wielkiej czgscei ludzi. Rozumujac wigc
trafnie, doszed! do wniosku, zZe tego rodzaju dow6d ma pigtno
swej falszywosci wyryte wprost na swem czole i Ze cud,
oparty na jakiemkolwiek ludzkiem Swiadectwie, zastuguje ra-
czej na $Smiech anizeli na argumentacye.

193. Z pewnoscig nie przypisywano nigdy nikomu wie-
kszej liczby cudéw, niz te, ktére ostatniemi czasy dzialy sie
rzekomo we Francyi u grobu opata Paris’a, slynnego
Jansenisty, ktérego Swigtoscig tak diugo zwodzono lud.
Ze chorzy odzyskujg zdrowie, glusi stuch, slepi wzrok, o tem

*) [Wydania E i F maja zamiast tego: A gdy kardynal sprawe zbadal,
stwiérdzil, ze byla to zupelnie prawdziwa noga, taka, jak drugal.
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wszedzie mowiono jako o rzeczach zwyklych, dziejacych sie
dzieki temu $Swietemu grobowi. Bardzie] zdumiewa to, ze wielu
z tych cudéw dowiedziono na miejscu wobec sedziéw o niepo-
szlakowanej prawosci, ze stwierdzono je przez swiadkéw wiaro-
godnych i wybitnych, w wieku oswieconym i w najznako-
mitsze] z istniejagcych obecnie na Swiecie miejscowosci. Ale to
jeszcze nie wszystko: wydano i wszedzie rozpowszechniono opis
tych cudoéw a nawet Jezuici, ktérzy przeciez sa korporacya
uczong 1 cieszg si¢ poparciem wiladzy a przytem sg zdecydo-
wanymi przeciwnikami tych wierzen, na ktorych korzys¢ owe
cuda mialy sig¢ rzekomo dziaé¢, nigdy nie potrafili ich w sposéb
stanowczy odeprzeé lub je wyjasni¢*). Gdziez znajdziemy tak

*) Ksiazke te napisal Mons. Montgeron, radca czyli sedzia parla-
mentu paryskiego, czlowiek powazny i zacny, ktéry byl takie meczen-
nikiem tej sprawy i ma teraz byé gdzies w wigzieniu z powodu tej ksigzki.

Istnieje inna ksigzka w trzech tomach (p. t. Recueil des Miracles de
I'Abbé Paris), zawierajaca opis wielu z tych cudéw i zaopatrzona bardzo
dobrze napisanemi wstgpami. Jednakowoz przez wszystkie te wstepy ciagnie
si¢ $mieszne poréwnanie cudéw naszego Zbawiciela z cudami opata, przyczem
autor twierdzi, ze oczywistosé jednych i1 drugich jest réwna, jak gdyby
mozna kiedykolwiek postawié naréwni sSwiadectwo ludzkie ze Swiadectwem
samego Boga, kierujacego piérem natchnionych pisarzy. Gdyby istotnie owych
pisarzy nalezalo uwazaé wylacznie za powagi ludzkie, wtedy autor fran-
cuski jest bardzo skromny w swem poréwnaniu: wszak mégl poniekad
slusznie twierdzi¢, ze oczywistosé i powaga cudow jansenistycznych
znacznie przewyzsza tamte. Nastepujace szczegély sa wziete z autentycznych
dokumentéw, zamieszczonych w ksigzce powyze] wspomnianej.

Wiele z cudow opata Paris’a stwierdzili bezposrednio swiadkowie
przed oficyalatem czyli trybunalem biskupim w Paryzu wobec kardynala
Noailles, ktérego nieposzlakowanego charakteru i zdolnosci nie podawali
nigdy w watpliwo$é nawet jego wrogowie.

Jego nastepca w arcybiskupstwie [M. de Ventimille; przyp. wydawcy]
byt przeciwnikiem Jansenistow i dlatego zostal przez dwor wyniesiony
na stolice arcypasterska. Mimo to 22 rektoréow czyli proboszezéw paryskich
w sposéb najpowazniejszy usilowalo go naklonié do zbadania tych cudoéw,
wedlug ich zapewnien znanych catemu $wiatu i nie ulegajacych najmniejszej
watpliwosci. On jednak roztropnie tego zaniechal.

Stronnictwo Molinistéw usilowalo wiare w te cuda podkopaé
w jednym przypadku, dotyczacym panny le Franc. Pomingwszy jednak, ze
ich sposéb postepowania byl pod wielu wzgledami najbardziej nieprawidfowy
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wielkg liczbe okolicznosci, stwierdzajacych zgodnie jakis
fakt? [ c6z mozemy przeciwstawi¢ takiej chmarze Swiadkow

w Swiecie, szczegdlnie dlatego, ze powolali tylko niewielu swiadkéw ze strony
Jansenistéw, ktérych podmdwili, — pominawszy to, powiadam, widzieli
sig rychlo sami zasypani chmarg nowych swiadkéw w liczbie studwudziestu,
po najwiekszej czesci ludzi w Paryzu powazanych i majetnych, ktérzy
cud stwierdzili przysiega. Przytem odwolali si¢ uroczyscie i z cala powaga
do parlamentu. Rzad jednak zabronil parlamentowi mieszaé si¢ w te sprawe.
Wkoncu zauwazono, ze tam, gdzie ludzie s3 rozgoraczkewani zapalem
i uniesieniem, mozna pozyskaé nawet najpowazniejsze Swiadectwo dla naj-
wiekszej niedorzecznosci; ktoby za$ chcial byé tak naiwnym, by badaé
sprawg przy pomocy tego wlasnie srodka i Sledzié za szczegélnemi brakami
w $wiadectwie, ten niemal na pewno dozna zawodu. Musi to by¢ istotnie
marne oszustwo, jezeli si¢ w tego rodzaju sporze nie utrzyma.

Wszyscy, ktérzy woéwezas byli we Francyi, slyszeli o rozglosie,
ktérym sig cieszyl p. Heraut, prefekt policyi. Moéwiono wiele o jego czuj-
nosci, przenikliwosci, rzutkosci, rozleglej wiedzy. Urzednik ten, posiadajacy
dzieki rodzajowi swego urzedu wladze niemal nieograniczons, otrzymat
wszelkie pelnomocnictwo w celu stlumienia albo zdyskredytowania tych cu-
déw; to tez czesto przytrzymywal na miejscu i badal Swiadkéw oraz ich
zeznania. Nie udalo mu si¢ jednak nigdy znalezé czego$ takiego, coby w spo-
s6b pozadany przeciw nim przemawialo.

W przypadku panny Thibaut postal do niej glosnego De Sylva,
by ja zbadal; jego zeznania sa bardzo ciekawe. Lekarz oswiadezyl, iz niepo-
dobna, aby ona mogla byé tak chora, jak tego dowodzili swiadkowie, albo-
wiem niepodobna, aby mogla w tak krotkim czasie tak zupelnie wyzdrowieé,
jak to on widzial. Jako czlowiek rozsadny opieral si¢ w rozumowaniu swem
na przyczynach przyrodzonych; strona przeciwna jednak odpowiedziala mu,
ze to wszystko bylo cudem i ze jego zeznania byly najlepszym tego dowodem.

Molinis$ci znalezli sie¢ w przykrym dylemacie. Nie bylo im wolno
twierdzié, ze Swiadectwo ludzkie zadng miara nie wystarcza do stwierdzenia
cudu. Musieli powiedzieé, ze cuda te byly dzielem czaréw i ducha nieczystego.
Ale powiedziano im, ze tym argumentem wojowali juz bardzo dawno
Z ydzi.

Zaden Jansenista nie byl nigdy w klopocie, gdy chodzito o wythu-
maczenie faktu, ze cuda ustaly z chwila, kiedy na mocy edyktu krélewskiego
zamknigto cmentarz. Tem, co wywolywalo owe nadzwyczajne skutki, bylo
dotknigcie grobu; gdy wige nikt nie mdgl sie do grobu zblizyé, nie mozna
si¢ bylo spodziewaé zadnych skutkéw. Bdg bylby mdgl istotnie w jednej
chwili mur zburzyé; ale on sam jest panem swych lask i czynéw; nie nasza
jest rzecza je tlumaczyé. Nie zburzyl muréw kazdego miasta na odglos
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précz absolutnej niemozliwosci albo cudownosci zdarzen,
o ktérych opowiadaja? I to jedno bedzie u wszystkich ro-
zumnych ludzi uchodzi¢ niewatpliwie za wystarczajace odparcie.

rogéw, jak to uczynil z murami miasta Jerycho, ani tez nie otworzyl
wiezienia kazdego apostola, jak to uczynil z wigzieniem Sw. Paw!la.

Nie kto inny jak Duc de Chantillon, ksiaze i par Francyi,
czlowiek wysokiego stanowiska i rodu, daje $wiadectwo cudownemu ule-
czeniu jednego ze swych stug, ktéry zyl kilka lat w jego domu z widocznem
i namacalnem kalectwem.

Musze wkoncu zauwazyé, ze niema kleru bardziej cenionego dla
surowosci zycia i obyczajéw anizeli Swiecki kler francuski, a zwlaszeza
rektorowie i proboszczowie miasta Paryza, ktérzy za temi oszustwami
swiadezyli.

Uczonosé, rozum i prawosé¢ mezow oraz surowe zycie zakonnic z Port
Royal byly wielce stawione w calej Europie. A przeciez oni wszyscy
poswiadezyli cud, zdzialany na siostrzenicy slynnego Pascala, dobrze
znanego ze $wigtosci zycia i z nadzwyczajnych zdolnosci. [Wyd. F dodaje:
Chociaz on takie wierzyl w ten i w wiele innych cudéw, o ktérych mial
mniej sposobnosci informowania sig. Zob. jego Zywot. Na tem urywa wyd.
F). Slynny Racine podaje wiadomos¢ o tym cudzie w swej stynnej historyi
klasztoru Port Royal i stwierdza go wszystkiemi dowodami, ktorych
mogla o nim dostarczyé wielka liczba zakonnic, ksigzy, lekarzy i ludzi z to-
warzystwa, bez wyjgtku niewatpliwie wiarogodnych. Niektorzy pisarze, prze-
dewszystkiem biskup miasta Tournay, uwazali ten cud za rzecz tak
pewna, ze powolywali si¢ nai jako na argument przeciw ateistom i wolno-
my$lnym. Francuska krélowa regentka, ktéra byla niezmiernie uprze-
dzona do klasztoru Port Royal, poslala swego wlasnego lekarza
w celu zbadania cudu; wrécil zupelnie nawrécony. Nadprzyrodzone wyle-
czenie bylo jednem slowem czem$ tak niezaprzeczonem, ze ocalilo na pewien
czas 6w slynny klasztor od zagltady, ktéra mu grozili Jezuiel Gdyby sie
bylo mialo do czynienia z oszustwem, przeciwnicy tak przenikliwi i potezni
byliby je z pewnoScia wykryli, co byloby musialo przyspieszyé upadek
sprawcéw. Nasi teologowie, ktérzy umiejg z tak marnego materyata wzniedé
ogromna twierdze, jakie zdumiewajaca budowe byliby mogli postawié
z takich i z wielu innych okolicznosci, o ktérych nie wspomnialem! Jak
czesto bylyby nam brzmialy w uszach znakomite nazwiska Pascala,
Racinea, Arnaulda, Nicolea! Gdyby jednak byli madrzejsi,
byliby raezej przyjeli ten cud, ktéry byl tysiac razy wigeej wart od calej
reszty ich kolekeyi. Nadto moze on byé bardzo przydatny dla ich celéw.
Albowiem cud tea istotnie zdzialalo dotknigcie autentycznege kolea ze
dwietego ciernia, ktéry nalezal do Swietej korony, ktéra i t. d. [Uwaga ta
zostala dedana w wyd. FI.
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194. Czy sluszny jest wniosek, Ze, poniewaz pewnego ro-
dzaju $wiadectwo ludzkie posiada najdalej idaca sile przeko-
nujaca i powage w pewnych przypadkach, np. jezeli nam
opowiada o bitwie pod Philippilub Pharsalus, ze
z tego powodu wszelkiego rodzaju S$wiadectwo ludzkie musi
we wszystkich przypadkach mieé¢ taka sama sile przekonu-
jaca i powage? Przypusémy, ze zaréwno stronnicy Cezara
jak Pompejusza przyznawali sobie zwycigstwo w tych
bitwach i Ze tak historycy jednej jak i drugiej strony w je-
dnakowy sposob przypisywali przewage swej partyi; jakzeby
wtedy ludzko$é mogla byla wobec dawnosci wydarzen migdzy
nimi rozstrzygaé? Rownie silne jest przeciwienstwo migdzy cu-
dami, podanemi przez Herodota lub Plutarcha, a cudami,
opowiadanemi przez Mariane, Bede lub jakiegokolwiek
zakonnego historyka.

195. Czlowiek madry zywi bardzo akademicka wiarg
wobec kazdego opowiadania, ktére sprzyja uczuciom opowia-
dajacego, badito wyslawiajac jego ojczyzng, jego réd lub jego
samego, badzto zgadzajac si¢ w jakikolwiek inny sposéb
z wrodzonemi mu sklonnosciami i popgdami. Ale czyz jest
wigksza pokusa niz uchodzi¢ za wyslannika, proroka, postan-
ca niebios? Ktoz nie chcialby walczy¢ z licznemi niebezpie-
czenstwami i trudno$ciami, aby zdoby¢ tak wznioslag godnosc?
Albo jezeli ktos wskutek préznosci i podnieconej wyobrazni
sam siebie naprzéd nawrocil i calkiem powaznie ulegl uro-
jeniu, czyz bedzie sie kiedy wahal uzy¢ pobozinego oszustwa,
by poprze¢ sprawe tak Swietg i pelna zastugi?

196. Najmniejsza iskra moze tutaj buchna¢ najwigkszym
plomieniem, poniewaz zawsze znajdzie przygotowany materyat
palny. Owo avidum genus auricularum,”) 6w thum gapiow,
przyijmuje lakomie bez zastanowienia sig, cokolwiek pochlebia
zabobonowi i sprzyja cudom.

*) Lucret. IV. 594. — [Odsylacz ten dodano w wyd. F; mylny
przeklad wlgezono w tekst wydania M].
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197. llez history] tego rodzaju we wszystkich wiekach
wykryto i wySmiano w samym ich zarodku? Ilez wiecej szumnie
przez jaki§ czas rozglaszano a poOzniej je zarzucono i zapo-
mniano? Tam wiec, gdzie krazg tego rodzaju opowiadania,
wytlumaczenie zdarzenia jest rzeczg prosta; wydajemy sad
zgodnie z prawidlowem doswiadczeniem i zwykla obserwacya,
jezeli je tlumaczymy przy pomocy znanych i calkiem natu-
ralnych pierwiastkow tatwowiernosci i urojenia. I czy powin-
nismy, zamiast uciec sie do tak naturalnego wyjasnienia,
pogodzi¢ sie racze] z mysla cudownego pogwalcenia najlepiej
ustalonych praw przyrody ?

198. Zbyteczna wspominaé¢ o trudnosci, ktorg nastrecza
wykrycie fatszu w dziejach jednostek lub spoteczenstw nawet
w tem samem miejscu, w ktéorem miaty si¢ one rozegrac;
tembardziej za$, jezeli widownia ich jest chociazby tylko tro-
che odlegta. Nawet trybunal sadowy z calym swym autory-
tetem, z calg swa Scistoscia i rozwaga znajduje sig¢ czesto
w klopocie, gdy ma rozstrzyga¢ miedzy prawdai falszem tam,
gdzie chodzi o catkiem niedawne czyny. A nigdy sprawa nie
dobiegnie konca, jezeli ja powierzymy zwyklym metodom
sporow i kiétni i krazacych wiesci, zwlaszcza gdy po obu
stronach wspoldzialaja namigtnosci ludzkie.

199. Gdy zaczyna kietkowac jaka$ nowa religia, ludzie
madrzy i uczeni uwazaja rzecz zwykle za zbyt blaha, by za-
stugiwala na uwage i uwzglednienie. A gdy pdzniej chetnie
chcieliby wykry¢ oszustwo, aby otworzy¢é otumanionemu ttu-
mowi oczy, mineta juz pora po temu a dokumenty i Swia-
dectwa, ktoére moglyby sprawe wyjasni¢, zagingly niepo-
wrotnie.

200. Nie pozostaja nam zadne s$rodki wykrycia falszu
préocz tych, ktére trzeba wydoby¢ wlasnie z samych $wiadectw
ludzi o sprawie donoszacych, a $rodki te, chociaz zawsze
wystarczajg dla czlowieka bystrego i znajacego si¢ na rzeczy,
bywaja zazwyczaj zbyt subtelne, by pospdlstwo moglo je zro-
zumiec.

201. Ogdtem wiec wzigwszy okazuje sig, ze zadne Swia-
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dectwo za jakiegokolwiek rodzaju cudem nigdy nie osiagneglo™)
prawdopodobienstwa a tem mniej sily dowodu pewnego,
dalej, ze, gdyby nawet osiggnelo te sile, mozina mu przeciw-
stawi¢ inny dowdd, wynikajacy z samej istoty faktu, ktory
ono usilowalo ustalié. Jedynie tylko doswiadczenie nadaje
powage ludzkiemu $swiadectwu; jest to to samo doswiadczenie,
ktére upewnia nas o prawach przyrody. Jezeli tedy oba te
rodzaje do$Swiadczenia sprzeciwiajg sie sobie, nic nam nie
pozostaje, jak odja¢ jedno od drugiego i sktonié¢ sie do zdania
badZ jednego badz drugiego, z ta sila przekonania, ktéra wy-
nika z réznicy. Zgodnie jednak z wyluszczong tutaj zasadg to
odejmowanie, gdy chodzi o wszelkie religie potoczne, réwna
sie zupelnemu unicestwieniu; dlatego mozemy przyja¢ jako
norme, ze zadne $wiadectwo ludzkie nie moze mieé takiej
sity, by dowies¢ jakiego$ cudu i uczyni¢ zen pewng podstawe
jakiegokolwiek tego rodzaju systemu religijnego.

202.*¥) Prosze nie przeoczy¢ zastrzezen, ktdére czynig,
mowiac, ze cud nie moze by¢ nigdy udowodniony tak, aby
stal si¢ podstawg systemu religijnego. Przyznaje bowiem, ze

-skadingd mogg istnie¢ cuda lub pogwalcenia zwyklego biegu

przyrody tego rodzaju, iz mozna ich dowies¢ przy pomocy
$wiadectwa ludzkiego, chociaz moze byloby trudno znalezié
takie cuda w jakimkolwiek dokumencie historycznym. I tak
przypusémy, Ze wszyscy autorowie, we wszystkich jezykach
zgodnie opowiadaja, ze od pierwszego sty cznia 1600 r.
panowala na calej ziemi przez osiem dni zupelna ciemnos¢;
przypu$émy, ze tradycya o tem nadzwyczajnem zdarzeniu jest
jeszcze wsréd ludzi wyrazna i zywa, ze wszyscy podrdinicy,
wracajac z dalekich krajow, przynosza nam bez najmniejsze]
zmiany lub sprzeczno$ci wiadomo$¢ o tej samej tradycyi:
rzecz oczywista, ze nasi terazniejsi uczeni, zamiast watpic
o tym fakcie, powinniby go przyja¢ jako pewny i szukac
przyczyn, z ktérych mogl wyniknaé. Rozklad, rozluznienie

*) [nigdy nie moze w jakikolwiek sposéb osiagnaé: Wydania E i F].
**) [Ten oraznastepne trzy ustepy podane sa w wyd. E doP jako przypisek].
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i rozprezenie sig przyrody jest rzecza, w ktéra wierzy¢ dozwa-
laja tak liczne analogie, ze zjawisko, wydajace si¢ zmierzaé ku

tej katastrofie, moze wejs¢ w zakres Swiadectwa ludzkiego,.

jezeli $wiadectwo to jest bardzo powszechne i zgodne.¥)

203. Przypusémy jednak, ze wszyscy historycy piszacy
o Anglii zgodnie opowiadaliby, Ze dnia pierwszego sty cz-
nia 1600 r. krélowa Elzbieta umarla, ze tak przed jak
po jej $mierci widzieli ja jej lekarze i caly dwor, jak to jest
zwyczajem u oséb tego stanowiska, Ze parlament uznat i pro-
klamowal jej nastepce i ze w miesiac po pogrzebie zjawila
sie znowu, wstapita na tron i rzadzila Anglig przez trzy
lata — przyznaé musze, ze bylbym zdumiony zbiegiem tak
wielu dziwnych okolicznosci, lecz ze nie bylbym wcale skion-
ny uwierzyé w takie cudowne zdarzenie. Nie watpitbym
o jej rzekomej $mierci i owych publicznych aktach, ktére po
niej nastapily ; twierdzitbym tylko, e ona byla rzekoma i Ze
ani nie byla ani by¢ nie mogla rzeczywista. Daremnie zarzucatby
mi kto$, ze trudno i prawie niepodobna wprowadzi¢ ogot
w blad w sprawie tak doniostej; daremnie przedstawianoby
mi madro$é*¥) i zdrowy sad owej stawnej krolowej oraz fakt,
ze tak marna sztuczka nie przyniostaby jej zadnych albo tylko
niewielkie korzysci; wszystko to mogloby mnie zadziwic;
zawsze jednak odpowiedzialbym jeszcze, ze fotrostwo i glupota
ludzka sa zjawiskiem tak zwyczajnem, iZ raczej uwierzylbym
w najdziwniejsze zdarzenia, wynikajace z ich wspéldzialania,
nizbym przyjal tak osobliwe pogwalcenie praw przyrody.

204. Gdyby jednak cud ten miano przypisa¢ jakiemus
nowemu systemowi religijnemu, ta wtasnie okolicznosé bytaby
pelnym dowodem oszustwa i wystarczylaby, ‘aby wszyscy
zdrowo myslacy ludzie nietylko fakt odrzucili, lecz aby odrzu-
cili go bez dalszego zbadania; wszak we wszystkich wiekach
tak bardzo zwodzono ludzi $miesznemi historyami tego ro-
dzaju. Chociaz Istota, ktdrej przypisuje si¢ cud, jest w tym

*) [Zdanie to dodano w wyd. K].
**) [i nieposzlakowany charakter: wyd. E do P].
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przypadku wszechmocna, cud przez to nie staje si¢ ani odro-
bing bardziej wiarogodnym, albowiem nie mozemy wtasnosci
1 czynno$ci takiej Istoty poznaé inaczej jak na podstawie do-
$wiadczenia, ktore mamy o jej dzialaniu w zwyklym biegu
przyrody. To prowadzi nas znowu do dawniejsze] uwagi
i kaze nam poréwnywaé przypadki pogwaicenia prawdy
w Swiadectwie ludzkiem z przypadkami pogwalcenia praw
przyrody przez cuda; tym bowiem sposobem bedziemy mogli
ocenié, ktére z tych przypuszczen jest najprawdopodobniejsze
1 najwiarogodniejsze. A poniewaz przypadki pogwalcenia
prawdy sa czem$ bardziej zwyczajnem w $wiadectwach o cu-
dach religijnych anizeli w jakichkolwiek innych sprawach,
przeto powaga Swiadectw owych musi by¢ znacznie mniejsza,
co nas powinno skfoni¢ do powzigcia ogélnego postanowienia,
ze nie bgdziemy nigdy zwracali na nie uwagi, chociazby wy-
stepywaly z niewiedzie¢ jak wspanialemi pozorami.

205.*) Zdaje sig, ze Lord Bacon wyznawal te same
zasady rozumowania. ,PowinniSmy“, powiada, ,uloiyé spis
czyli szczegolowa historye naturalng wszelkich potworéw i cu-
downych ptodéw przyrody, jednem stowem wszelkich rzeczy nie-
bywalych, rzadkich, w przyrodzie niezwyklych. Trzeba jednak
by¢ przytem w wyborze jak najskrupulatniejszym, aby opis
byt godny pelnego zaufania. Przedewszystkiem za$ nalezy
uwazaé za podejrzane to wszystko, co ma jakikolwiek zwigzek
z religia, jak np. cuda, o ktérych opowiada Liwiusz;
tak samo to, co znajdujemy u autoréw, piszacych o natural-
nej magii albo tez o alchemii i wogdle u tego rodzaju lu-
dzi ; poluja bowiem na bajki i s3 w nich rozmitowani.” ¥*)

206. Wylozony tutaj sposob rozumowania podoba mi sig
tem lepiej, ile Zze mysle, ze moze stuzyé do zawstydzenia tych
niebezpiecznych przyjaciol lub zakapturzonych wrogéw religii
chrzescijanskiej, ktorzy podjeli sig¢ jej obrony na podstawie

*) [Ustep ten, ktérego brak w wyd. E i F, znajduje sig tez jako przy-
pisek w wydaniach K do P. W wyd. K do Q cytat jest podany po lacinie].
**) Nov. Org. lib. 1. aph. 29.
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zasad rozumu ludzkiego. Najswietsza nasza religia opiera sie
na wierze, nie na rozumie, i jestto pewny sposéb narazania
jei, jezeli poddajemy ja takiej probie, wobec ktérej zadng
miarg osta¢ sie nie moze. Aby rzecz te lepiej wyjasnié, roz-
patrzmy owe cuda, o ktérych opowiada pismo $wiete; zZeby
za$ nie zgubié si¢ na polu zbyt obszernem, ograniczymy sig
do cudéw, ktére znajdujemy w Piecioksiegu. Rozwazmy go
zgodnie z zasadami owych rzekomych chrzescijan nie jako
stowa lub $wiadectwo samego Boga, lecz jako dzielo czysto
ludzkich pisarzy i historykow. Mamy tu wiec przedewszyst-
kiem do czynienia z ksigzka, przekazang nam przez nardd
barbarzynski i nieoSwiecony, pisang wowczas, kiedy narod
ten byl jeszcze bardziej barbarzynski i wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa bardzo dlugo po owych faktach, o kté-
rych opowiada, niepoparta zadnem zgodnem z nig Swia-
dectwem a podobng do owych bajecznych opowiesci, ktére
kazdy narod posiada o swych poczatkach. Czytajac te ksiazke,
widzimy, ze obfituje w rzeczy cudowne 1 nadprzyrodzone.

Opowiada o stanie $wiata i natury ludzkiej zupelnie odmien-.

nym od obecnego; o upadku, ktéry nas tego stanu pozbawil;
o wieku ludzkim, siegajacym prawie tysigca lat; o zniszczeniu
Swiata przez potop; o dowolnem przeznaczeniu jednego na-
rodu na wybrancow niebios, a narod ten, to ziomkowie autora;
o jego wybawieniu z niewoli przez cuda, od ktérych nie
mozna sobie wyobrazi¢ bardziej zdumiewajacych; chciatbym,
aby ktos z reka na sercu i po powaznym namysle oswiad-
czyt, czy sadzi, ze klamliwo$é takiej ksiazki, popartej takiemi
Swiadectwami, bylaby czems bardziej niezwyktem i cudownem
od wszystkich cudéw, ktére podaje; a bylby to zgodnie
z wyluszczong powyzej miarg prawdopodobienstwa warunek
konieczny, aby moc ksiazke te uznad.

207. To, cosSmy powiedzieli o cudach, moze by¢ bez
zmiany zastosowane takzie do proroctw ; istotnie bowiem
wszelkie proroctwa sg rzeczywistemi cudamii tylko jako takie
moga uchodzi¢ za dowody objawienia. Gdyby przepowiadanie
zdarzen przyszlych nie przekraczalo przyrodzonych zdolnosci
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ludzkich, bytoby niedorzecznoscia powolywaé sie na jakie-
kolwiek proroctwo jako argument, przemawiajacy za postan-
nictwem boskiem lub za powaga nadang przez niebiosa. Ogé-
tem wigc wzigwszy, mozemy na zakonczenie powiedzieé, ze
religii chrzescijanskiej towarzyszyly cuda nietylkow jej poczat-
kach, lecz ze takie dzisiaj zaden rozumny czlowiek nie moze
le] z wiarg przyja¢ bez pomocy cudéw. Sam rozum nie wy-
starcza, aby nasprzekonac o jej prawdziwosci. A kogokolwiek
pobudza do jej przyjecia wiara, ten tez posiada $wiadomosé
dziejacego si¢ w nim samym ustawicznie cudu, ktéry znosi
wszystkie zasady jego rozumu i zniewala go do uwierzenia
w rzeczy, najbardziej sprzeczne z tem, do czego$my przywykli
i czego doswiadczamy.

Badania dotyczace rozumu ]udzkiego., 10



ROZDZIAL 1X.
O szczegdlnej opatrznosci i o Zyciu przysziem.*)

208. Wdalem si¢ niedawno w rozmowe z przyjacielem,
ktéry lubuje sig w sceptycznych paradoksach. Wypowiedziat
przytem wprawdzie wiele zasad, na ktére nie moge sig zadng
miarg godzi¢; poniewaz jednak sg, jak sie zdaje, ciekawe
1 pozostajg w pewnym zwigzku z tokiem mys$li niniejszej
rozprawy, powtorze je z pamigci tak dokladnie, jak potrafie,
aby podda¢ je pod sad czytelnika.

Rozmowa nasza rozpoczeta sie od tego, ze wyrazitem
swoj podziw dla osobliwie szczesliwego losu filozofii, ktéra,
potrzebujac przed wszystkiemi innemi przywilejami zupelnej
wolno$ci a kwitngce gltéwnie dzieki swobodnemu $cieraniu sie
zdan i argumentow, zrodzila si¢ po raz pierwszy w czasie
i w kraju wolno$ci i tolerancyi, niekrepowana nawet w swych
najdziwaczniejszych pogladach zadnemi wierzeniami, wyzna-
niami albo karnemi postanowieniami. Pomingwszy bowiem
wygnanie Protagorasa i Smier¢ Sokratesa, ktéra wy-
nikla po czesci z innych pobudek, trudno chyba przytoczyé
w dziejach starozytnych jakies przyklady owej zawistnej bigo-
teryi, drgczacej w tak wysokim stopniu nasz wiek. Epikur
zyl w Atenach az do pdinej starosci spokojnie i swobo-
dnie; Epikurejczykéw**) dopuszczano nawet do godnosci
kaptanskiej i do stuzby oltarza w naj$wietszych obrzedach
panujacej religii a publicznej zachety ***) w postaci plac
1 pensyj doznawali ze strony najmadrzejszego ze wszystkich

*) [O praktycznych konsekwencyach religii naturalnej: Wyd. E.]

*) Luciani sopm. 9 hanidar 9.

**) Luciani ebvodyos. 3.
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cesarzy rzymskich*) w réownej mierze wyznawcy kazdego
kierunku filozoficznego. Jak dalece taki sposdb traktowania
byl pozadany dla filozofii w jej okresie najwczesniejszym,
tatwo zrozumieé, jezeli zwazymy, ze nawet dzisiaj, kiedy mo-
zemy ja uwaza¢ za odporniejszg i silniejsza, z wielkim trudem
znosi burze wieku i szalejace wokolo niej fale oszczerstwa
i przesladowania.

210. Podziwiasz, odrzekl moj przyjaciel, jako catkiem
osobliwe szczescie filozofii to, co, jak sie zdaje, wynika z natu-
ralnego biegu rzeczy i co jest nieuniknione w kazdym wieku
i u kazdego narodu. Ta uparta bigoterya, na ktérg sie uza-
lasz jako na rzecz tak dla filozofii fatalng, jest w istocie rzeczy
jej corka, kidra, polgczywszy sie z zabobonem, zupelnie sie
odsuwa od spraw swej matki i staje sie jej najzacietszym
wrogiem i przesladowcg. Nie mozna przeciez bylo spekula-
tywnych dogmatéw religijnych, ktére dzisiaj daja poczatek
tak ostrym sporom, rozumie¢ albo przyjmowaé w epokach
najwczesniejszych, kiedy to ludzkos$é, pozbawiona wszelkiego
wyksztalcenia, wytwarzala sobie pojecie religii bardziej odpo-
wiadajacej swej mniej rozwinietej pojetnosci i ukladala swe
Swiete nauki glownie z takich opowiadan, ktére byly bardziej
przedmiotem wiary tradycyjnej anizeli argumentacyi i dysput.
To tez nastegpnie, gdy minely pierwsze burze, wywolane no-
wemi parodoksami i zasadami filozoféw, nauczyciele ci zawsze
przez cale wieki starozytne zyli, jak sie zdaje, w wielkiej
zgodzie z przyjetym powszechnie zabobonem i rozgraniczali
ludzko$é starannie na dwie czeéci: dla uczonych i madrych
przeznaczali filozofie, religie za$ oddali na wlasno$é nieoswie-
conemu tHumowi.

211. Zdaje sie wiec, rzeklem, zZe nie bierzesz wcale
pod uwage polityki i Zze wcale nie przypuszczasz, iz prze-
zorna wladza moze slusznie zZywi¢ nieufnos$é¢ do pewnych
doktryn filozoficznych, jakiemi byly n.p. poglady Epikura,
ktdry, nie uznajac.Boga i, co zatem idzie, opatrznosci i zycia

*) Id. i Dio.
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przyszlego, rozluznil, jak si¢ zdaje, w znacznej mierze wigzy
moralnosci, wskutek czego mozna go uwaza¢ za niebezpiecz-
nego dla spokoju spofeczenstwa.

212. Wiem, odpowiedzial méj przyjaciel, Ze w rzeczywi-
stosci owe przesladowania nigdy i w Zadnym czasie nie mialy
swego poczatku w chlodnej rozwadze albo w doswiadczeniu,
stwierdzajacem zgubne nastepstwa filozofii, lecz ze powstawaly
wylgcznie na tle namigtnosci i przesadéw. Coz jednak, gdybym
sie posunal jeszcze dalej i twierdzil, ze Epikur, gdyby go
kiérys z dwezesnych sykofantéw lub donosicieli byl przed lu-
dem oskariyl, bylby si¢ z latwoscia obronil i dowiédt, ze
zasady jego filozofii s3 niemniej zbawienne od zasad jego przeci-
wnikow, ktérzy usilujg z taka zaciekloscig poda¢ go w ogdlng
nienawisé i zawis¢?

213. Chcialbym, odpowiedziatlem, abys$ sprébowal swej
wymowy na tak niezwyklym temacie i wypowiedzial mowe
w obronie Epikura, mowe, ktdraby zadowolita nie tlum
atenski, — jezeli wogdle przypuszczasz, ze w tem starozy-
tnem i o$wieconem miescie istnial jakis thum, — lecz bardziej
pod wzgledem filozoficznym wyksztalcong czgs¢ jego audyto-
ryum, te¢ mianowicie, o ktérej mozna sadzi¢, ze bytaby zdolna
zrozumieé jego argumenty.

214. Pod temi warunkami, odrzekl, rzecz nie bylaby tru-
dna; jezeli chcesz, bedg na chwile uwazal siebie za Epikura
a ciebie przyjme za lud atenskii wypowiem takg mowg, ze
cala urna wypelni sig bialg fasolg i Ze nie pozostanie ani jedna
czarna, by zadowoli¢ zlosliwo$¢ moich przeciwnikéw.

215. Doskonale; uczyn wiec, jakesmy ulozyli.

Atenczycy! Przybywam tutaj, by usprawiedliwi¢ w wa-
szem zebraniu nauki, ktére glositem w swojej szkole, i widze,
7e zamiast rozprawiaé ze spokojnymi i wolnymi od namigtnosci
badaczami, jestem oskarzony przez zacieklych przeciwnikow.
Rozmyélania wasze, ktére stusznie powinny by¢ skierowane
ku zagadnieniom dobra publicznego i ku korzysci ogélu, od-
biegaja ku roztrzgsaniom filozofii spekulatywnej; a te wspa-
niale, chociaz moze nieplodne badania stajg w miejscu waszych
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potoczniejszych lecz zarazem pozyteczniejszych zajgc. O ile to
jednak odemnie zalezy, pragne temu naduzyciu zapobiec. Nie
bedziemy tutaj rozprawiali o poczatkach i rzadach Swiatow.
Zastanowimy si¢ tylko nad tem, jak dalece tego rodzaju za-
gadnienia dotycza publicznego interesu. A jezeli potrafig was
przekonaé, ze one sg rzeczg dla spokoju spotecznego i dla bez-
pieczenstwa rzadu zupelnie obojetna, zechcecie nas, spodzie-
wam si¢, natychmiast odesta¢ do naszych szkd), abySmy tam
swobodnie rozpatrywali najsubtelniejsze a zarazem najbardziej
spekulatywne zagadnienie wszelkiej filozofii.

216. Filozofowie religii, nie zadowalajac sig tradycyami
waszych przodkéw i naukg waszych kaplanéw, (na ktdrej ja
chetnie poprzestaje), oddaja si¢ niewczesnej ciekawosci, prébu-
jac, w jakie] mierze potrafig religi¢ uzasadni¢ przy pomocy za-
sad rozumu; tym sposobem za$, zamiast usuna¢, budza watpli-
wosci, wylaniajgce sie¢ naturalnym biegiem rzeczy z pilnych
i sumiennych roztrzgsan. W barwach najwspanialszych opisuja
tad, piekno$é i madre urzadzenie wszech$wiata a nastepnie
pytaja sie, czy tak Swietny objaw inteligencyi moze by¢ dzie-
lem przypadkowego zetknigcia si¢ atoméw albo czy $lepy traf
moégl stworzyé co$ takiego, czego nawet najwigkszy geniusz
nigdy nie potrafi do§¢ podziwiaé. Nie bede badal stusznosci
tego argumentu. Przyznam, ze jest tak silny, jak tego tylko
pragna¢ moga moi przeciwnicy i oskarzyciele. Wystarczy, jezeli
potrafie przy pomocy tego wlasnie rozumowania dowie$¢, ze
zagadnienie to jest czysto spekulatywne i Ze, nie uznajgc w swych
filozoficznych rozirzasaniach opatrznosci i zycia przysztego, nie
podkopuje podstaw spoleczenstwa, lecz wyglaszam poglady,
o ktérych nawet oni, wychodzac ze swych wlasnych zalozen
i argumentujac konsekwentnie, musza powiedzie¢, ze sg uza-
sadnione 1 zadowalajgce. :

217. Otéz wy, oskarzyciele moi, przyznaliScie, ze gléwny
albo jedyny argument, przemawiajgcy za istnieniem Boga, (kt6-
rego nigdy nie podawalem w watpliwos¢), opiera si¢ na panu-
jacym w $wiecie tadzie; widaé¢ w nim bowiem takie oznaki
inteligencyi i $wiadomosci celéw, ze uwazacie to za rzecz nie-
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rozsadna, jezeli za przyczyne tego wszystkiego przyjmuje sie
badz przypadek, badZ slepg i niczem nie kierowang sile ma-
teryalng. Godzicie sie na to, ze jest to argument, postepujacy
od skutkéw do przyczyn. Na podstawie fadu, cechujacego dzieto,
wnosicie, ze musial je obmyS$leé¢ iz gory rozwazyé ktos, co je
zdziatal. Jezeli nie potraficie mysli tej obronié¢, przyznajecie,
ze wniosek wasz upada, a nie roscicie sobie pretensyi, byscie
mogli wniosek ustali¢ w zakresie szerszym, anizeli go usprawie-
dliwiajg zjawiska $wiata. Oto, co zakladacie. Wigc zwazcie,
prosze, co z tego wynika.

218. Jezeli na podstawie skutku wnosimy o jakiej$ kon-
kretnej przyczynie, musimy przestrzega¢ wlasciwego miedzy

niemi stosunku i nie wolno nam nigdy przypisywaé przyczy-.

nie jakichkolwiek wlasnosci procz tych, ktére wiasnie wystar-
czajag do wywolania skutku. Ciato o dziesigciu uncyach, wzno-
szace sie w szalce wagi, moze sluzy¢ za dowdd, ze cigzar, sta~
nowiacy przeciwwage, wynosi wigcej, anizeli dziesig¢ uncyj;
nigdy to jednak nie dowodzi, Ze wynosi wigcej niz sto uncyj.
Jezeli przyczyna, podana dla jakiego$ skutku, nie wystarcza
do wywolania go, wtedy albo trzeba jg odrzucié albo przypisa¢
jej dodatkowo takie wlasnosci, ktére nadajg jej wiasciwy wzgle-
dem skutku stosunek. Je$li za§ przypiszemy jej dalsze wlasno-
$ci albo powiemy, ze ona moze wywola¢ jeszcze inne skutki,
folgujemy jedynie mozno$ci robienia przypuszczen i przyj-
mujemy istnienie wlasnosci i sit catkiem dowolnie, bez nale-
zytej racyi i podstawy.

219. Ta sama zasada pozostaje wazng bez wzgledu na to,
czy domniemana przyczyna jest martwa, nieSwiadomg mate-
rya, czy tez rozumna, inteligentng istota. Jezeli przyczyna jest
nam znana jedynie ze swych skutkéw, nie wolno nam nigdy
przypisywaé jej zadnych wtasnosci procz tych, ktére sa nie-
zbednie potrzebne do wywolania skutku. A niema tez zadnych
zasad trafnego rozumowania, przy pomocy ktérych moglibysmy,
zwracajgc sie w kierunku przeciwnym, wnosi¢ na podstawie
przyczyny o innych skutkach précz tych, dzigki ktérym jg je-
dynie znamy. Z samego widoku jakiegos$ obrazu Z e uxis’a nikt
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nie méglby wiedzieé, e byl on takie rzeibiarzem lub archi-
tekta i ze byl nie mniej zrecznym mistrzem dluta lub cyrkla
jak pedzla. Zdolnosé i smak, objawiajace si¢ w tem danem
nam dziele, oto wszystko, o czem wolno nam bezpiecznie wno-
sié, ze je artysta posiada. Przyczyna musi pozostawac¢ do skutku
w nalezytym stosunku, a jezeli stosunku tego dokladnie i $ci-
§le bedziemy przestrzegali, nie znajdziemy w niej nigdy zadnych
wlasnosci, ktéreby wskazywaly na co$ dalszego albo pozwa-
laly na wniosek, dotyczacy jakiego$ innegc zamiaru lub dzia-
tania. Takie wlasnosci musza by¢ jeszcze czem$ wigcej poza
tem, co jest niezbedne do wywolania badanego przez nas skutku.

220. Przyznajac zatem, ze twércami bytu albo fadu wszech-
$wiata sg bogowie, otrzymujemy wniosek, Ze posiadaja wtasnie
taki stopien mocy, inteligencyi i dobroci, jaki sig objawia w ich
dziele ; niczego wiecej tym sposobem dowies¢ nie mozna, chyba
ze przywolamy na pomoc przesade i pochlebstwo, aby wypel-
nié braki dowodzenia i rozumowania. O ile dane nam sa obe-
cnie $lady pewnych wlasnosci, o tyle mozemy wnosi¢, ze wla-
snosci te istnieja. Przypuszczenie dalszych wlasnosci jest czy-
sta hipotéza, a tem wigce]j jest nig przypuszczenie, Ze W odle-
glych miejscach lub czasach istnialy lub beda istnialy jeszcze
wspanialsze objawy tych wlasnosci i system rzadzenia Swiatem,
bardziej odpowiadajacy takim urojonym doskonato$ciom. Nigdy
nam nie wolno, wzniéstszy sie¢ od wszechiwiata, jako od skutku,
do Jowisza, jako do przyczyny, zstgpi¢ znowu, by z przy-
czyny wywnioskowaé jaki§ nowy skutek, jak gdyby obecne
skutki same w sobie nie byly w zupelnosci godne wspaniatych
wlasnosci, ktére temu béstwu przypisujemy. Skoro nasza zna-
jomo$é przyczyny opiera sie wylacznie na skutku, musza one
by¢ dokladnie wzgledem siebie ustosunkowane a nigdy ani
przyczyna ani skutek nie moga dotyczy¢ jakiejs rzeczy dalszej
albo by¢ podstaws jakiego$ nowego wniosku, jakiej$ nowej
konkluzyi.

221. Spotykacie w $wiecie pewne zjawiska. Szukacie przy-
czyny lub sprawcy. Wyobrazacie sobie, zescie go znalezli. Na-
stepnie tak sie rozmilowujecie w tym plodzie wlasnego mozgu,
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ze sobie wyobrazacie, iZ sprawca 6w musial wytworzyé cos
wiekszego i bardziej doskonalego od danej nam sceneryi, tak
pelnej zla i nieladu. Zapominacie, ze ta najwyisza inteligen-
cya i dobro¢ s3 czems zgola urojonem albo ze im przynajmniej
brak wszelkie] podstawy w naszym rozumie i Ze nie macie
prawa przypisywa¢ temu sprawcy zadnych wlasnosci précz
tych, o ktérych widzicie, Ze naprawde je objawil i rozwinat
w swych tworach. Pozwdlcie tedy, filozofowie, aby wasi bo-
gowie odpowiadali obecnemu wygladowi §wiata i nie chciejcie
go przy pomocy dowolnych przypuszczen zmieniaé, aby uczy-
ni¢ go bardziej odpowiednim tym wlasnoSciom, ktére tak che-
tnie swym boéstwom przypisujecie.

222. Atenczycy! Gdy kaplani i poeci, wsparci wasza
powagg, opowiadajag o wieku zlotym i srebrnym, ktére poprze-
dzity obecny stan rzeczy, pelny wystepkui nedzy, stucham ich
z uwagg i uszanowaniem. Ale jezeli to samo prawia filozofowie,
ktérzy utrzymujg o sobie, Ze nie liczg sie z niczyja powaga
i polegajg na samym rozumie, wtedy, przyznaje, nie uzyczam
im tej samej powolnej uleglosci i poboznej czci. Pytam sie : ktéz
ich zaprowadzil poza wrota niebios, kt6z ich dopuscit do rady
bogéw, ktéz roztworzy! przed nimi ksiege przeznaczen, ze tak
$miato twierdza, iz béstwa ich wykonaly lub wykonujg jakis
zamiar, siggajacy poza to, co istotnie nam jest dane? Jesli mi
odpowiadaja, ze wspinali sie po stopniach*) rozumu albo wzno-
sili si¢ na nim coraz wyzeji ze wyprowadzili wnioski ze skut-
kéw o przyczynach, twierdze nadal, Ze wznoszeniu sie**) ro-
zumu dopomogli skrzydlami wyobrazni; inaczej nie byliby
mogli zmieni¢ w ten sposob swej metody wnioskowania i na
podstawie przyczyn dowodzi¢ czego$ o skutkach, — przyj-
mujac, ze jakie$ dzielo doskonalsze od obecnego $wiata bardziej
by odpowiadalo tak doskonalym istotom, jakiemi sg bogowie,
i zapominajgc o tem, Ze nie majag racyi przypisywaé tym nie-

*) [na stopniach albo drabinie rozumu: Wyd. E.].
**) [drabinie : Wyd. E.].
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bianskim istotom zZadnych doskonalosci albo wlasnosci précz
tych, ktére mozna widzie¢ w $wiecie obecnym.

223. Stad to pochodzg wszystkie owe daremne usitowania,
zmierzajace do wyjasnienia tego, co nam sie w Swiecie przed-
stawia jako zlo, i do ocalenia honoru bogéw, gdy tymczasem
musimy uznaé rzeczywistosé¢ tego zlta i nieladu, w ktéry swiat
tak bardzo obfituje. Uparte i oporne wlasnosci materyi, powia-
daja nam, albo przestrzeganie ogdlnych praw albo jakie$ tego
rodzaju racye, oto jedyna przyczyna, ktdéra ograniczala moc
i dobro¢ Jowisza i zniewolila go do stworzenia czlowieka
iwszelkiego czujacego stworzenia tak niedoskonatym i nieszcze-
Sliwym. Wlasnosci te przyjmuje sie wiec, jak sie zdaje, z gory
jako dowiedzione w ich najszerszym zakresie. | przyznaje, ze
dla kogos, kto z tego wychodzi zalozenia, takie domysty moga
si¢ przedstawia¢ jako prawdopodobne wyjasnienie istniejacego
w Swiecie zta. Ale znowu sie pytam: Dlaczego uwazaé te wia-
snosci za dowiedzione albo dlaczego przypisywaé przyczynie
jakie$ wlasnosci procz tych, ktére istotnie przejawiajg sie¢ w skut-
ku? Dlaczego moézg swéj dreczycie, by usprawiedliwié¢ bieg
Swiata na podstawie zatozen, ktére, o ile wam wiadomo, mogg
by¢ w zupelnosci urojone i ktérych sladéw nie mozna nigdzie
w biegu §wiata wykazaé?

224. Trzeba zatem uwazac religijng hipoteze tylko za pe-
wien sposéb wyjasnienia widzialnych zjawisk $wiata; nikt je-
dnak, ktorozumuje trafnie, nie o$mieli si¢ wywnioskowaé z niej
jakiego$ konkretnego faktu i chociazby w jednym jedynym
tylko przypadku na jej podstawie zmienié¢ czego$ w zjawiskach
lub czegos do nich dodaé. Jesli sadzicie, ze wyglad rzeczy do-
wodzi istnienia takich przyczyn, wolno wam wyprowadzaé
wnioski, dotyczace istnienia tych przyczyn. W sprawach tak
skomplikowanych i wznioslych trzeba kazdemu pozostawi¢ swo-
bodeg czynienia przypuszczen i argumentowania. Ale na tem po-
winnicie poprzestaé. Jezeli idziecie w kierunku . edwrotnym
i dowodzgc na podstawie waszych wyrozumowanych przyczyn
wnosicie, ze w.biegu $wiataistnial albo istnieé¢ bedzie jaki$ inny
fakt, ktory moze postuzy¢ jako pelniejszy . objawpewnych wia-
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snoéci, wtedy musze was upomnieé, ze odbieglicie od metody
rozumowania, wlasciwej naszemu przedmiotowi i ze do wla-
snosci przyczyny dodaliscie niewatpliwie co$, czemu nic nie
odpowiada w skutku ; inaczejnie mogliby$cie nigdy dodaé w zna-
czeniu jako tako zno$nem i dopuszczalnem jakiejkolwiek rzeczy
do skutku, aby go uczyni¢ godniejszym przyczyny.

225. Gdzie wiec jest ohyda tej nauki, ktérg glosze w swej
szkole albo ktéra raczej rozwazam w swych ogrodach? Albo
c6z znajdujecie w calem tem zagadnieniu, coby dotyczyto cho-
ciazby w najstabszym stopniu bezpieczenstwa dobrych obycza-
iéw albo spokoju i porzadku spolecznego?

226. Powiadacie, ze nie uznaje opatrznosci i najwyzszego
wladcy $wiata, ktéry kieruje biegiem wypadkow i ktéry karze
ludzi zlych niestawa i niepowodzeniem a wynagradza dobrych
czcig i powodzeniem we wszystkich ich przedsiewzigciach. Ale
Z pewnoscia nie zaprzeczam samego biegu wypadkow, jawnego
kazdemu, kto go chce bada¢ i roztrzasaé. Przyznajg, ze w obec-
nym porzadku rzeczy cnota Iaczy sig z wigkszym spokojem
umystu niz wystepek i ze spotyka sig z zyczliwszem przyie-
ciem ze strony $wiata. Czujg, ze zgodnie z dotychczasowem
doswiadczeniemludzkosci przyjazn jest najwigkszgrozkosza zycia
ludzkiego a umiarkowanie jedynem Zrédlem réwnowagi iszczeg-
§cia. Nigdy sie nie waham pomigdzy cnotliwym a wyst¢gpnym
sposobem zycia, lecz czuje, ze dla kazdego zdrowo myslacego
czlowieka przewaga w zupelnosci jest po stronie cnoty. [ coz
wiecej mozecie powiedzie¢, razem z wszystkiemi waszemi przy-
puszczeniamii z calem waszem rozumowaniem ? Prawda, powia-
dacie mi, ze ten porzadek rzeczy jest dzielem inteligencyi i za-
miaru. Ale czyjemkolwiek bylby on dzielem, sam porzadek
6w, od ktérego zalezy nasza dola lub niedola, i, co zatem idzie,
nasz spos6b i rodzaj zycia, pozostaje zawsze ten sam. Zawsze
pozostaje mnie, tak samo jak i wam, mozno$¢ urzgdzenia swego
postepowania na podstawie dawniejszego doswiadczenia. A je-
zeli twierdzicie, ze, przyjmujac w Swiecie boska opatrzno$¢ i naj-
wyisza w rozdzielaniu débr sprawiedliwo$¢, mogg sig spodzie-
waé szczegdlniejszego wynagrodzenia tego, co dobre, a ukarania
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tego, co zle, wynagrodzenia, wykraczajgcego poza zwykly bieg
wypadkow, wtedy widze tutaj ten sam bledny wniosek, ktory
poprzednio staratem sie wykryé. Trwacie dalej w urojeniu, Ze
mozecie, jezeli uznajemy istnienie Boga — o co z takim zapa-
tem walczycie — wyprowadzié stad bezpiecznie wnioski i do-
daé cos$ do danego w doswiadczeniu porzadku $wiata, rozumu-
jac na podstawie wtasnosci, ktére waszym bogom przypisujecie.
Nie pamietacie o tem, zdaje sie, ze wszelkie wasze rozumowanie
w tej sprawie moze postepowaé jedynie od skutkéw ku przy-
czynom i ze kazdy argument w kierunku od przyczyn ku skut-
kom musi byé nieuchronnie grubym sofizmatem; wszak nie-
podobna, abyscie wiedzieli coskolwiek o przyczynie poza tem,
coscie poprzednio — nie wyrozumowali lecz — w zupetnosci wy-
kryli w skutku.

227. Co6z jednak musi sobie pomysle¢ filozof o owych pu-
stych rozumowaniach, ktdre, zamiast uwaza¢ dang widownig
wypadkéw za jedyny przedmiot rozwazan, tak dalece odwra-
cajg do géry nogami caly bieg $wiata, Ze czynig z obecnego
zycia tylko przejscie do czego$ dalszego, przedsionek, wiodacy
do obszerniejszego i zupelnie odmiennego gmachu, prolog, stu-
zacy jedynie za wstep do sztuki i majacy jej dodaé wigcej uroku
i prawidtowosci? Jak sadzicie, skad moga tak rozumujacy filozo-
fowie wyprowadzaé swoja idee bogow? Z pewnoscig z wlasnej
swej pomystowosci i wyobrazni. Gdyby bowiem wyprowadzali
ja z danych nam zjawisk, nie siegalaby ona nigdy dalej, lecz
musiatlaby by¢ dokladnie do tych zjawisk zastosowana. Ze jest
rzecza mozliwg, iz béstwo jest wyposazone we wlasnosci, kté-
rych objawy nigdy nie podpadaly pod nasze spostrzezenie, ize
ono kieruje sie zasadami dzialania, o ktérych niepodobna nam
stwierdzi¢, iz bywaja przestrzegane, — wszystko to mozna $miato
przyznaé. Ale zawsze bedzie to czystg mozliwoscig i hipoteza.
Brak nam wszelkich racyj, na podstawie ktérych mogliby$my
co$ wrosi¢ o jego wlasnosciach i o zasadach jego dzialania,
o ile nie widzimy, Ze sie objawily i Ze bywaja przestrzegane.

228. Czy istniejq w wszechswiecie jakies oznaki sprawiedli-
wosci w rozdzielaniu doébr? Jeieli odpowiadacie tak, wnoszg
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stad, ze sprawiedliwosci staje sig zadosc, skoro sie w $wiecie
objawia. Jezeli za§ odpowiadacie nie, wnoszg stad, Ze nie macie
racyi przypisywaé bogom sprawiedliwosci w tem znaczeniu,
w jakiem my tego stowa uiywamy. Jezeli zajmujecie stanowi-
sko posrednie pomigdzy twierdzeniem a przeczeniem, mowiac,
e sprawiedliwo$¢ bogéw w chwili obecnej objawia sig tylko
po czesci a nie w pelnej mierze, odpowiadam, Ze nie macie
racyi przypisywaé jej jakiego$ innego okreslonego stopnia
précz tego, w jakim widzicie, ze sig w chwili obecnej objawia.

229. Tym wiec sposobem, Atenczycy, doprowadzam
spor ze swoimi przeciwnikami do rychlego konca. Bieg $wiata
tak samo jest przystepny moim rozwazaniom, jak waszym.
Dany w doswiadczeniu tok wypadkéw jest ta wielkg wska-
z6wka, wedlug ktérej wszyscy si¢ kierujemy w swem postgpo-
waniu. Nie wolno sie powolywaé na nic innego ani w polu
ani w senacie. O niczem innem nie powinno byé mowy ani
w szkole ani w izbie uczonego. Daremnie ograniczony rozum
nasz chciatby przekroczy¢ te granice, zbyt ciasne dla naszej
wybujatej wyobrazni. Gdy dowodzac na podstawie biegu Swiata
wnosimy o jakiej$ przyczynie rozumnej, ktéra naprzod zapro-
wadzila a nastepnie utrzymuje w wszechéwiecie fad, chwytamy
sie zasady zaréwno niepewnej jak nieuzytecznej. Jest niepewna,
poniewaz wiedza nasza o tej przyczynie opiera sig w zupel-
no$ci na biegu wszech$wiata, wskutek czego nie mozemy, prze-
strzegajac prawidel trafnego rozumowania, postgpi¢ w kierunku
odwrotnym i wyprowadzaé z przyczyny jakich$ nowych whnio-
skéw albo czynié jakichs dodatkéw do zwyklego i danego w do-
$wiadczeniu biegu $wiata, ustanawia¢ jakich§ nowych zasad
postepowania i zachowywania sig.

230. Widzac, ze zakonczy! swe przemdwienie, rzeklem:
Uwazam, ze nie gardzisz sztuczka staroiytnych demagogow;
a poniewaz wyznaczyle$ mi laskawie rolg ludu, wiec wkradles
sie w moja przychylno$é, przyznajac si¢ do takich zasad, do
ktérych, jak wiesz, wyrazalem zawsze szczegdblne przywigzanie.
Ale pozwalajac ci uwazaé¢ do$wiadczenie (co tez istotnie mojem
zdaniem czyni¢ powinienes$) za jedyng miarg naszych sadow
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w zakresie tych i wszystkich innych zagadnien o faktach, nie
watpig, ze na podstawie tego samego wiasnie doSwiadczenia,
na ktére sie powolujesz, moznaby odeprze¢ to rozumowanie,
ktére wlozyles w usta Epikura. Gdyby$ widzial n. p. gmach
nawpé! wykonczony, otoczony kupami cegiet, kamieni i wa-
pna i wszelkiemi przyrzadami murarskiemi, czy nie mogtbys
wnosi¢ na podstawie skutku, ze jest to dzielo, wynikajgce z ja-
kiego$ planuizamiaru? 1 czy nie mégibys postapi¢ znéw w od-
wrotnym kierunkui na podstawie tej wywnioskowanej przyczy-
ny wywnioskowa¢ jakich§ nowych dodatkéw do skutkui dojsé
do wyniku, ze gmach bedzie wkrétce wykonczony i otrzyma
wszelkie dalsze ulepszenia, w ktére moze go sztuka wyposazy¢ ?
Gdybys$ widzial na wybrzezu morskiem odcisk jednej stopy
ludzkiej, wnosilby$, ze ta drogg szed! jakis czlowiek i ze po-
zostawil po sobie §lady drugiej nogi, chociaz zatarl je ruch
piasku lub zalew wody. Dlaczego wigc wzbraniasz sig dopu-
$ci¢ te samg metode rozumowania, gdy chodzi o panujacy
w §wiecie tad ? Uwazaj $wiat izycie obecne jedynie za niewy-
konczony gmach, ktéry pozwala ci wnosi¢ o istnieniu jakiejs
wyisze]j inteligencyi; dlaczego nie mialbys, dowodzac na pod-
stawie tej wyzszej inteligencyi, ktéra nie moze pozostawié nic
niedokonczonego, wywnioskowaé istnienia jakiego$ bardziej
zaokraglonego systemu lub planu, ktéry bedzie w zupelnosci
wykonany w jakimé odleglym czasie lub miejscu? Czy te me-
tody rozumowania nie sg catkiem podobne do siebie? I pod
jakim pozorem mozesz poslugiwaé sig jedng z nich, odrzuca-
jac rownoczesnie drugg ?

231. Nieskonczona odmiennosé tych rzeczy, odpowiedzial,
usprawiedliwia w sposob dostateczny odmienno$¢ moich wnio-
skéw. Gdy chodzi o twory sztuki i mysli ludzkiej, wolno po-
stepowaé od skutku do przyczyny a nastepnie odwrotnie, wy-
chodzac od przyczyny, wyprowadzaé nowe wnioski o skutku
oraz badaé¢ zmiany, ktérym prawdopodobnie ulegal albo tez
moze jeszcze ulegaé. Ale jakaz jest podstawa tej metody ro-
zumowania ? Niewatpliwie ta, ze czlowiek jest istotg, znang
nam z doswiadczenia; wiemy o jego pobudkach i zamiarach
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a jego plany i sklonnosci wiaza i tacza sig ze sobg w pewien
sposéb, zgodny z prawami, ktérym przyroda t.ego rodzalu'l.stotq
poddala. Jezeli wigc widzimy, ze jakie§ dzielo ma .swol po-
czatek w pomystowosci i czynnosci cztowieka, mozemy t'ez
wyprowadzié setki wnioskéw o tem, czego sie mozn.a.p'o nim
spodziewaé, poniewaz i poza tem znamy naturg tal.clel. istoty ;
a wnioski te bedg wszystkie oparte na do$wiadczeniu i obser-
wacyi. Gdyby$my jednak znali cztowieka jedynic na pod'sta-
wie danego dziela lub tworu, ktéry badamy, nie moglibySmy
zadna miara w ten sposéb dowodzi¢, poniewaz w tym przy-
padku wiedza nasza o wszystkich wlasnos$ciach, ktore mu przy-
pisujemy, opiera si¢ na tem dziele i poniewaz wskutek tego
one nie moga wskazywaé czego$ dalszego albo by¢ podstawg
jakiegos nowego wniosku. Odcisk stopy w piasku, — ro.zwa:
zany sam w sobie, — moze jedynie dowies¢, ze byla tu 1‘alfas
odpowiadajgca mu posta¢, kiéra go wytworzyla; ale c'>d(.:15k
stopy ludzkiej dowodzi réwniez, na podstawie innych doswxzfd-
czen naszych, ze byla tu tez prawdopodobnie inna stopa, kt‘ora
takze pozostawila swdj odcisk, chociaz czas lub inne okolicz-
noéci go zatarty. Tu wznosimy sig¢ od skutku do przyczyny,
azstepujgc znowu od przyczyny, wnosimy o zmianach w skutk\'l;
nie jest to jednak tylko dalszy cigg tego samego prostego. lz?n-
cucha rozumowania. Ogarniamy w tym przypadku setki in-
nych doswiadczen i obserwacyj, ktére dotyczg zwyklej postaci
i budowy tego rodzaju istot Zyjacych abez ktérych ta metoda
dowodzenia musi byé uwazana za mylng i sofistyczna.

232. Sprawa ma sie¢ inaczej, gdy w naszych rozumowa-
niach wychodzimy od tworéw przyrody. Béstwo jest nam
znane wylacznie ze swych dziel i jest jedno jedyne w catym
wszechéwiecie; nie podpada pod zaden rodzaj lub gatu'l}ek,
ktérego wiasnosci lub cechy znamy z doéwiadczeni.a}, tak',,lrz na
ich podstawie mogliby$my, wnioskujac droga analogii, d(')ls.c d.o
jakichs wlasnosci lub cech Béstwa. Poniewaz w wszechsvyleme
wida¢ madrosé i dobroé, wnosimy o madrosci i dobroci. Po.-
niewaz widaé pewien okreslony stopien tych doskonaloéct,l,
wnosimy o pewnym ich stopniu, odpowiadajagcym dokladnie

159

skutkowi, ktéry badamy. Ale zadna zasada trafnego rozumowa-
nia nigdy nas nie upowaznia, by$Smy wywnioskowywali lub przy-
puszczali dalsze wlasnosci lub dalsze stopnie tych samych wia-
sno$ci. Ot6z bez pewnej tego rodzaju dowolnosci w czynieniu
przypuszczen niepodobna nam na podstawie przyczyny prze-
prowadza¢ dowodow albo wysnuwaé wnioskéw o jakich$ zmia-
nach w skutku, siggajgcych poza to, co bylo bezposrednim
przedmiotem naszej obserwacyi. Jezeli ta Istota stworzyla wiek-
sze dobro, dowodzi to wyzszego stopnia dobroci; bardziej bez-
stronny rozdzial nagréd i kar musi pochodzié z lepszego uwzgle-
dnienia sprawiedliwosci i stusznosci. Wszystko, co w naszych
przypuszczeniach dodajemy do tworéw przyrody, dodajemy do
wlasnosci Stwérey przyrody; z tego wynika, ze, poniewaz sie
przy tem nie opieramy na jakiej$ racyi albo jakim§ argumen-
cie, mozemy to czyni¢ jedynie w formie czystego domystu,
czystej hipotezy *).

233. Walnem Zrédiem popetnianych przez nas w tej mie-
rze bledéw i nieograniczonej dowolnosci, na ktéra sobie po-

*) Ogélnie biorac moina, sadze, sformutowaé zasade, ze tam, gdzie ja-
kas przyczyna jest znana tylko z pewnych skutkéw swoich, musi byé rzecza
niemozebna, abysmy na podstawie tej przyczyny wnosili o istnieniu jakichg
nowych skutkéw ; wlasnosci bowiem, potrzebne do wywolania tych nowych
skutkéw obok dawnych, musza byé albo rézne albo wyzsze albo dalej sig-
gajace od tych, ktére wywolaly jedynie skutek, bedacy wedlug zalozenia wy-
taczng dla nas podstawa poznania przyczyny. Nie mozemy zatem nigdy mieé
jakiej$ racyi, uprawniajacej nas do przyjmowania tych wlasnogci. [Wydania
E i F podaja te uwage az do wyrazu ,wlasnodci w tekscie, a reszte umie-
szezaja w przypisku]. Jezeli powiemy, ze nowy skutek pochodzi jedynie z dal-
szego dzialania tej samej energii, ktéra jest juz znana z pierwszych swych
skutkéw, nie usuniemy trudno$ci. Przyjawszy bowiem, ze tak nawet jest
w istocie (na co chyba rzadko mozna sig zgodzié), to byloby zupelna do-
wolnoscia przypuszezaé, ze taka sama energia (gdyz niepodobna, zeby byla
Scisle ta samg) dziala dalej i objawia sic w innym okresie czasu i w innej
czesci przestrzeni; nie moga tez zadng miarg jakie$ $lady tego dalszego dzia-
fania i objawiania si¢ istnieé w tych skutkach, z ktérych pierwotnie mamy
calag swoja wiedze o przyczynie. Niech przyczyna wywnioskowana odpowiada
Scisle (jak to czyni¢ powinna) znanemu skutkowi; a wtedy niepodobna, by

posiadala jakies wlasnosci, z ktérych moznaby wnosi¢ o skutkach nowych
lub odmiennych.
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zwalamy przy tego rodzaju przypuszczeniach, jest to, ze ci-
chaczem stawiamy siebie w miejscu Najwyzszej istoty i wnosimy,
ze ona w kazdym przypadku obierze tensam sposéb postgpo-
wania, na ktéryby$my w danych warunkach jako na rozumny
i wskazany sami sie zdecydowali. Ale pomingwszy okolicznos¢,
ze zwyczajna kolej Swiata moze nas przekona¢, iz prawie wszyst-
kiem rzadza zasady i prawa bardzo odmienne od naszych wta-
snych, pomingwszy to, powiadam, przeciez musi sig wydac
oczywiscie rzecza niezgodng z wszelkiemi prawidfami analogii,
jezeli na podstawie zamiaréw i planéw ludzkich rozumujemy
o planach i zamiarach [stoty tak bardzo odmiennej i o tyle wyz-
szej. Lezy to w naturze ludzkiej, ze, jak to stwierdza doswiad-
czenie, zamiary i sklonnosci wystepuja w pewnym zwigzku;
wskutek tego mozemy czesto w sposob catkiem rozumny, wy-
krywszy na podstawie jakiego$ faktu pewien zamiar jakiego$
cztowieka, przy pomocy doswiadczenia wnosi¢ o zamiarze in-
‘nym i wysnué¢ dlugi tafcuch wnioskéw o jego dawniejszem
lub przysztem postanowieniu. Lecz tej metody rozumowania
nie mozna zadng miarg stosowaé, gdy chodzi o Istotg tak dla
nas niepojeta i daleka, ktora jest o wiele mniej podobna do
jakiejkolwiek innej istoty w $wiecie anizeli stonice do Swieczki
woskowej i ktéra objawia sie tylko w niewielu niklych $la-
dach lub rysach, poza ktéremi nie mamy Zadnego prawa przy-
pisywadé jej jakiejkolwiek wlasnosci lub doskonatosci. Co uwa-
zamy za wyzszy stopien doskonalosci, moze w rzeczywisto$ci
by¢ utomnoscia. A chociazby nawet bylo nie wiedzie¢ jaka
doskonaloscia, to przeciez wyglada to raczej na pochlebstwo
i panegiryzm anizeli na trafne rozumowanie i zdrowg filozofig,
jezeli t¢ mniemana doskonalo$é przypisujemy Najwyzszej Isto-
cie wtedy, gdy sie widocznie w jej dzielach w calej petni fakty-
cznie nie objawila. Zadna wiec filozofia na $wiecie i Zadna re-
ligia, ktéra jest tylko pewnym rodzajem filozofii, nigdy nie po-
trafi nas wzniesé ponad zwyczajny bieg doswiadczenia albo
dostarczy¢ nam prawidel postepowania i zachowania sig¢ procz
tych, ktére daje nam rozwazanie potocznego zycia. Hipoteza
religijna nie upowaznia nas ani do wywnioskowania jakiego$
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nowego faktu ani do przewidzenia jakiego$ zdarzenia ani do
spodziewania sie jakiej$ kary poza tem, co nam juz jest znane
z praktyki i obserwacyi. Tak wigc moja obrona Epikura
i nadal przedstawia sig jako dobrze uzasadniona i zadowalajaca
a miedzy politycznemi interesami spoleczenstwa i filozoficznemi
rozprawami tresci metafizycznej i religijnej niema zZadnej Ia-
cznosci.

234. Jest jeszcze jedna okoliczno$é, odrzeklem, ktéra, jak
sie zdaje, przeoczyles. Chociaz godze si¢ na Twe przestanki,
przeciez nie moge uzna¢ Twego wniosku. Stad, Ze twierdzenia
i rozumowania tresci religijnej nie powinny wplywaé na zycie,
wnosisz, ze nie mogqg wplywaé; nie liczysz sig zupelnie z tem,
ze ludzie nie rozumujg tak jak Ty, lecz ze z wiary w Istotg
boska wysnuwajg liczne wnioski i Ze przypuszczaja, iz Béstwo
wymierza kary za wystepki a udziela nagréd za cnotg poza
tem, co sig ujawnia w zwyklej kolei Swiata. Nieidzie o to, czy
to ich rozumowanie jest czy tez nie jest stuszne. Jego wplyw
na ich zycie i postepowanie przez to si¢ nie zmienia. Ci za$,
ktorzy usitujg pozbawi¢ ich tego rodzaju przesadéw, sa moze,
oile wiem, dzielnymi mys$licielami, lecz nie mogeg ich uwazac
za dobrych obywateli i politykéw; wszak uwalniajg cztowieka
od jednego z hamulcéw, natlozonych na jego namigtnosci, i spra-
wiajg, ze gwalcenie praw spoleczenstwa staje sig pod pewnym
wzgledem latwiejszem i bezpieczniejszem.

235. Ostatecznie zgodzilbym sie moze na Twe ogdélne wnio-
ski, przemawiajgce na korzy$¢ wolnosci, chociaz opartbym je
na przestankach odmiennych od tych, ktéremi Ty usitujesz je
uzasadnié. Sadze, ze panstwo powinno tolerowaé kazdy kie-
runek filozoficzny; a niema tez przykladu, zeby jakikolwiek
rzad wskutek takiej poblazliwosci byt doznal szkody wswych
interesach politycznych. Filozofowie nie entuzyazmujg sig; na-
uka ich nie jest zbyt ponetna dla szerokich warstw a rozumo-
waniu ich nie mozna nalozyé zadnego hamulca, ktéryby nie
prowadzil nieodzownie do konsekwencyj niebezpiecznych dla
nauki a nawet dla panstwa, torujgc droge przesladowaniu i uci-

Badania dotyczace rozumu ludzkiego. 11
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skowi w sprawach, posiadajgcych glebsze znaczenie i donio-
stos¢ dla ogdtu ludzi. fae e :

236. Lecz oto nasuwa mi si¢ — mowilem dalej — co do
Twego gléwnego punktu widzenia pewna trudnosé, ktérg po-
prostu Ci przedlozg, nie upierajgc sie przy niej, by nas nie za-
wiodla na pole rozumowan zbyt subtélnych i delikatnych. Je-
dnem slowem, mam silne watpliwosci, czy jaka§ przyczyna
moze nam by¢ znana jedynie na podstawie -swych skutkéw
(jak to ustawicznie przyjmowatles), albo czy moze -byé tak je-
dyna w swoim rodzaju i wyjatkowa, by nie mozna jej poréwna¢é
1. zestawi¢ z.zadng inng przyczyna, z zadnem innem zjawiskiem,
znanem nam z do$wiadczenia. Tylko wtedy, gdy dwa rodzaje
zjawisk wystepujg w stalem ze sobg polgczeniu, mozemy na
podstawie jednego wyprowadza¢ wnioski o drugiem; a gdyby
zjawit sig jakis skutek, jedyny w swoim rodzaju i nie dajacy
si¢ obja¢. zadnym znanym rodzajem, wtedy, o ile widze, zgota
nie mogliby$my czynié¢ zadnych przypuszczen ani tez wysnu-
wac zadnych wnioskéw o jego przyczynie. Jezeli doswiadczenie
i obserwacya i analogia sg w istocie jedynemi przewodnikami,
ktérym, rozumnie rzecz biorgc, mozemy sie w tego rodzaju
wnioskach powierzac, zaréwno skutek jak przyczyna musza sie
daé¢ zestawi¢ 1 porownaé¢ z innemi znanemi nam skutkami
i przyczynami, o ktérych przekonaliSmy si¢ w wielu przypad-
kach, ze sie ze soba lacza. Sledzenie konsekwencyi, wynika-
jacych z tej zasady, pozostawiam Twemu wlasnemu rozmysla-
niu. Chce tylko zauwazy¢, ze skoro przeciwnicy Epikura
zawsze uwazaja wszechSwiat, ktéry jest skutkiem jedynym
w swoim rodzaju i zupelnie wyjatkowym, za dowdd istnienia
jakiego$ bostwa, ktore jest przyczynag niemniej jedyng w swoim
rodzaju i calkiem wyjatkowa, rozumowania Twe, oparte na
tem zalozeniu, zasluguja, jak sie zdaje, conajmniej na naszg
uwage. Przyznaje, ze tkwi pewna trudnosé¢ w tem, jak mozemy
kiedykolwiek wraca¢ od przyczyny do skutku i, rozumujgc na
podstawie naszych poje¢ o przyczynie, wywnioskowac jakas
zmiane lub jakie§ uzupelnienie skutku.

ROZDZIAL XII.
"~ O filozofii akademickiej czyli sceptycznej. .
Czesé I,

237. W zadnej sprawie nie uzyto wiecej filozoficznych do-
wodzen anizeli w celu wykazania, ze Bog istnieje i Ze ateisei
postugujg. sie wnioskami blednemi; a przeciez najbardziej wie-
rzacy filozofowie dotad wiodg spor o to, .czy moze ktos byé
tak zaslepionym, zeby wyznawal ateizm. Jak mamy te sprzecz-
nosci pogodzi¢? Bledni rycerze, ktérzy widczyli sie po Swiecie,
-aby: go uwolni¢ od smokéw i wielkoludéw, nie mieli nigdy naj-
mniejszych  watpliwosei co do istnienia tych potwordéw. .

238. Innym wrogiem religii jest scepfyk, ktéry spotyka
si¢ naturalnie z oburzeniem wszystkich teologéw i powazniej-
szych filozofow, chociaz nie ulega watpliwosci, ze nikt nie
spotkal sie jeszcze z tak niedorzeczng istota ani tez nie obco-
wal z czlowiekiem, ktoryby nie mial zadnego zdania; zadnej
zasady ani w sprawach zyciowych ani w kwestyach teorety-
cznych. Stad rodzi sie calkiem naturalnym trybem rzeczy py-
tanie: co nalezy rozumieé przez sceptyka? I az do jakich gra-
nic mozna posungé te filozoficzne zasady watpienia i niedowie-
Tzania ?

239. Istnieje pewnego rodzaju sceptycyzm, poprzedzajgcy
‘wszelkie badanie i filozofowanie, usilnie zalecany przez Des Car-
tes’a i innych jako znakomita ochrona przed bledami i zbyt
pochopnemi sadami. Sceptycyzm ten kaze nam zajgé stanowi-
-sko ogdlnego niedowierzania nietylko co do wszystkich na-

-szych dawniejszych pogladéw i zasad, lecz nawet takze codo

samych wiladz naszych; o tem, Ze nas te wladze nie wprowa- .
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dzaja w blad, musimy sig, powiadajg owi sceptycy, sami upe-
wni¢ przy pomocy szeregu rozumowaf, wysnutych z jakiejs
pierwotnej zasady, ktéra nie moze zadng miarg by¢ mylng lub
ztudna. Ani jednak niema zadnej takiej pierwotnej zasady, kt6-
raby miala pierwszenstwo przed innemi, bezposrednio oczywi-
stemi i przekonujacemi, ani tez, gdyby taka zasada istniala,
nie moglibyémy o krok wyj$¢ poza nia, nie postugujac sig wla-
énie temi wladzami, ktérym juz wedlug zatozenia nie ufamy.
Kartezyanskie zatem niedowierzanie — gdyby jakas istota
ludzka potrafita stanagé na jego stanowisku (co jest niepodo-
bienstwem) — byloby catkiem nieuleczalne i Zadne rozumo-
wanie nie mogtoby nam daé pewnosci i przekonania w jakim-
kolwiek kierunku.

240. Trzeba jednak przyznaé, ze temu rodzajowi scepty-
cyzmu, ujgtemu w forme bardziej umiarkowang, moina nadac
znaczenie wcale racyonalne, a wtedy jest on niezbgdnem przy-
gotowaniem do zajmowania sig filozofia, dzieki temu, Ze po-
zwela nam przestrzegaé wlasciwej bezstronnosci w naszych sa-
dach i uwolni¢ umyst od tych wszystkich przesadéw, ktérym
mozemy podlega¢ wskutek wychowania lub przyjetych pocho-
pnie pogladéw. Rozpoczynajac od jasnych i oczywistych w so-
bie zasad, postepujac krokiem ostroznym i pewnym, przegla-
dajgc czesto nasze wnioski i badajac Scisle wszystkie ich na-
stepstwa, bedziemy si¢ coprawda w systemie naszym posuwali
i powoli i niedaleko naprzéd; a przeciez jestto jedyny sSposob,,
pozwalajacy nam si¢ spodziewac, ze dojdziemy do prawdy i osig-
gniemy wlasciwg stato$¢ i pewnos¢ w naszych przekonaniach.

241. Istnieje innego rodzajusceptycyzm,bedgcy nastgpstwem
naukowego badania a polegajacy na przypuszczeniu, ze ludzie
wykryli bad7to bezwzgledng zludnosé swych wiadz umysto-
wych badz tez swa niezdolno$¢ wyrobienia sobie jakiego$ usta-
lonego przekonania o tych wszystkich ciekawych przedmio-
tach badan, do ktérych owe wladze zwykle bywajg uzywane.
A nawet same zmysly nasze staly sie dzieki pewnemu rodza-
jowi filozoféw przedmiotem sporu a prawidia postgpowania
w zyciu potocznem bywajg tak samo podawane w watpliwos¢
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jak najglebsze zasady lub wyniki metafizyki albo teologii. Po-
niewaz z temi paradoksalnemi tezami (jesli chcemy je wogole
nazwaé tezami) mozina si¢ spotkaé¢ u niektorych filozofow,
a u niejednych z ich odparciem, przeto oczywiscie budzg na-
sza ciekawosé i zachecaja nas do zbadania argumentow, na
ktérych moglyby byc¢ oparte.

242. Byloby rzecza zbyteczng zatrzymywac sie nad bar-
dziej oklepanemi dowodami, ktéremi wojujg sceptycy wszyst-
kich czaséw przeciw oczywistosci zmysfow ; nalezg tu dowody,
oparte na niedoskonalosci i ztudnosci naszych narzgdow zmy-
stowych, objawiajacej sie przy niezliczonych sposobnosciach:
pozorne zalamanie wiosla w wodzie, rézny wyglad przedmio-
t6w stosownie do ich réinej odleglosci, podwdjne obrazy, po-
wstajace wskutek nacisku, wywartego na jedno oko, i jeszcze
liczne inne zludzenia tego rodzaju. Faktycznie te sceptyczne
argumenty moga jedynie dowies¢, ze na samych zmystach nie
mozna bezwzglednie polegaé, lecz Ze musimy prostowac ich
S$wiadectwo przy pomocy rozumu i rozwazai, opartych na
istocie srodowiska, na odlegloéci przedmiotu oraz na stanie
narzadu zmystowego, aby uczyni¢ je w dotyczacym zakresie
odpowiedniemi kryteryami prawdy i falszu. Istniejg przeciw
zmystom inne, glebsze argumenty, ktére nie dajg sie tak tatwo
zbic.

243. Wydaje sig rzecza oczywists, ze przyrodzony instynkt
lub uprzedzenie sktania cztowieka do tego, by polegal na swych
zmyslach, i Ze przyjmujemy wszyscy bez pomocy jakiegokol-
wiek rozumowania a nawet niemal przed uzyciem rozumu
jaki§ swiat zewnetrzny, ktory nie jest zalezny od naszego spo-
strzegania lecz ktéryby istnial, chociazby$my sami i wszystkie
istoty czujace nie istnieli lub zgineli. Nawet zwierzeta podle-
gajg takiemu mniemaniu i Zywig we wszystkich swych my-
slach, zamiarach i czynno$ciach wiarg w przedmioty zewnetrzne,

244. Wydaje sie rowniez rzecza oczywista, ze cztowiek,
idac za tym $lepym a potgznym instynktem przyrodzonym,
zawsze przyjmuje, iZ same obrazy, ktérych dostarczajg mu
zmysly, sa przedmiotami zewngtrznemi, i ze nigdy nie podej-
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rzywa, jakoby jedne byly tylko przedstawieniami drugich. O sa-
mym tym tu stole, ktory, jak widzimy, jest bialy, i ktéry, jak
czujemy, jest twardy, wierzymy, ze istnieje niezaleznie od na-
szego spostrzegania i ze jest w stosunku do spostrzegajacego
go umyshu naszego czem$ zewnetrznem. Nasza obecno$é nie
nadaje mu rzeczywisto$ci, nasza nieobecnos$¢ nie pozbawia go
bytu. Zachowuje swe istnienie jednostajnie i calkowicie, nie-
zaleznie od stanu istot rozumnych, ktére go spostrzegaja lub
ogladaja.

245. Ale ten powszechny i pierwotny poglad kazdego czio-
wieka rychto burzy najskromniejsza juz filozofia, ktéra nas po-
ucza, ze umystowi moze by¢ obecnym tylko obraz lub spostrze-
zenie i ze zmysly sg jedynie wejSciem, przepuszczajacem owe
obrazy, lecz niezdolnem wytworzy¢é bezposredniego obcowania
umystu z przedmiotami. Sté! przez nas widziany zmniejsza sie
pozornie w miare, jak si¢ od niego oddalamy ; rzeczywisty je-
dnak stol, istniejacy niezaleznie od nas, nie ulega zadnej zmia-
nie; wigc to, co bylo obecne umystowi, bylo tylko obrazem
stolu. Oto jasne wyroki rozumu, a zaden myslgcy czlowiek
nigdy nie watpil, Ze te rzeczy, o ktére nam chodzi, gdy moé-
wimy fen dom, fo drzewo, nie sg niczem innem, jak spostrze-
zeniami w umysle naszym, ulotnemi kopiami albo przedsta-
wieniami innych rzeczy, pozostajacych jednakowemi i nieza-
leznemi.

246. Do tego wigc stopnia zmusza nas rozumowanie, bys-
my sprzeciwili sig pierwotnemu instynktowi przyrodzonemu
lub wzigli z nim rozbrat i przyjeli nowy system co do $wia-
dectwa naszych zmysléw. Tutaj jednak filozofia sama znajduje
sig w polozeniu nader klopotliwem, jesli chce nowy ten system
uzasadni¢ i zapobiec subtelnosciom i zarzutom sceptykéw. Nie
mozemy juz broni¢ nieomylnego i nieprzezwyciezonego in-
stynktu przyrodzonego; ten instynkt bowiem zawiédl nas do
zupetnie odmiennego systemu, o ktérym przekonalismy sie,
ze jest ztludny a nawet bledny. A uzasadnienie tego domnie-
manego systemu filozoficznego, ktéreby sie opieralo na szeregu
jasnych i przekonujacych argumentéw albo chociazby na
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jakimé pozorze argumentéw, to rzecz przewyzszajgca wszelkie
zdolno$ci czlowieka. A

247. Jakim argumentem mozna dowieéé¢, ze spostrzezenia
umystu naszego musza by¢ wywolane przedmiotami zewngtrz-
nemi, zupelnie od nich réznemi a przeciez do nich, jesli to mo-
zliwe, podobnemi, i Ze nie moglyby powsta¢ badzto dzigki ener-
gii samego umystu, badzto dzigki poddawaniu ich nam przez
jakiego$ niewidzialnego i nieznanego ducha, bad? tez dzigki ja-
kiej$ innej, jeszcze mniej nam znanej przyczynie? Jest rzeczy
powszechnie uznana, ze istotnie wiele tych spostrzezen powstaje
bez udzialu jakiegokolwiek przedmiotu zewnegtrznego, jak np.
we $nie, w oblgkaniu i w innych chorobach. I nie moze by¢
rzeczy bardziej niewytlumaczonej anizeli sposéb, ktérym ciato
miatoby tak oddzialywaé na umyst, izby kiedykolwiek dostar-
czylo swego wlasnego obrazu substancyi, tak bardzo wedlug
zalozenia odmiennej a nawet w istocie swej przeciwnej.

248. Czy spostrzezenia zmystowe sg wywolane przez
przedmioty zewnetrzne, do nich podobne, jest to quaestio facti.
Jak nalezy pytanie to rozstrzygnaé¢? Niewatpliwie na podsta-
wie do$wiadczenia, tak jak wszystkie inne tego rodzaju pyta-
nia. Ale tutaj doéwiadczenie zupelnie milczy i milcze¢ musi.
Umystowi zawsze obecne sg tylko spostrzezeniai niepodobna,
by zdobyl jakies doswiadczenie co do ich zwigzku z przedmio-
tami. Przyjmujac wiec, iz taki zwigzek istnieje, nie opieramy
sie na rozumowaniu.

249. Kto sie powotuje na wiarogodno$¢ Najwyiszej Istoty,
by dowiesé ~wiarogodnosci naszych zmystéw, ten dokonywa
niewatpliwie kotowania wcale niespodziewanego. Gdyby w spra-
wie tej wogdle znaczyla cokolwiek wiarogodno$c tej Istoty,
zmysly nasze bylyby zupelnie nieomylne, gdyz niepodobna, by
ona mogla kiedykolwiek ludzi¢. Nie méwieg juz o tem, ze, poda-
wszy raz w watpliwoéé §wiat zewnetrzny, nietatwo znajdziemy
argumenty, zdolne dowie$¢ istnienia tej Istoty lub ktér¢j1<ol—
wiek z jej wlasnoSci.

250. Jestto wigc punkt widzenia, zapewniajacy stale try-
umf sceptykom glebszym i bardziej filozoficznym, jesli usituja
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wprowadzi¢ ogoélne niedowierzanie we wszelkie przedmioty ba-
dania i. wiedzy ludzkiej. Czy idziesz za wrodzonemi instynk-
tami i sklonnosciami — tak moga powiedzie¢ — godzac sie na
wiarogodno$¢ zmystéw ? Aleto prowadzi cig do przekonznia,
ze samo spostrzezenie lub sam zmystowy obraz jest przedmio-
tem zewngtrznym. Czy wypierasz sie tej zasady, aby przyjaé
poglad bardziej racyonalny, ze spostrzezenia sa tylko przedsta-
wieniami czego$ zewngtrznego ? Wtedy odbiegasz od sklonnosci
wrodzonych i od bardziej jasnych zapatrywan, a przeciez nie
potrafisz zadowoli¢ swego rozumu, ktéry nigdy nie moze zna-
lez¢ argumentu przekonujacego, opartego na doswiadczeniu
a dowodzacego, ze spostrzezenia pozostaja w zwiazku z jakie-
mi$ przedmiotami zewnetrznemi.

251. Istnieje inny, podobny punkt widzenia sceptyczny,
wysnuty z najgiebszych rozwazan filozoficznych, ktéry zastu-
giwalby na naszg uwage, gdyby trzeba bylo siega¢ do takiej
glebi, aby wykrywaé argumenty i rozumowania, tak malo przy-
datne do jakichkolwiek celéw powaznych. Jest rzecza przez
wspotezesnych badaczy powszechnie uznana, ze wszystkie zmy-
stowe jakoSci przedmiotow, jak twardosé, migkkosé, cieplo, czar-
nos¢, bialos¢ i t. p. sa wylgcznie pochodne i Ze nie istniejg
w samych przedmiotach, lecz sg spostrzezeniami umystu bez ze-
wnetrznego oryginatu lub wzoru, ktéryby przedstawialy. Jesli to
uznajemy co do jakosci pochodnych, wtedy to samo musimy

uznac takze co do rzekomych jakosci pierwotnych, rozcigglosci

i nieprzenikliwosci; te jakosci nie moga sobie roscié wiekszego
prawa do tej nazwy od tamtych. Idee rozciaglosci czerpiemy
wylacznie ze zmysléw wzroku idotyku; a jezeli wszystkie ja-
kosci spostrzegane zmystami sg w umysle anie w przedmiotach,
wtedy ten sam wniosek musi objaé ideg rozciaglosci, ktéra jest
catkowicie zalezna odidejzmystowych czyli odidej jakosci po-
chodnych. Od tego wniosku nicnas nie moze uchronié procz
twierdzenia, Ze idee owych jakosci pierwotnych zawdzieczamy
abstrakcyi; jesli zdanie to dokladnie zbadamy, przekonamy sie,
ze jest niezrozumiale a nawet niedorzeczne. Niepodobna pojgé
rozciaglosci, ktéraby nie byta ani widzialna ani dotykalna ; aroz-
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ciaglo$é dotykalna i widzialna, ktéraby nie byta ani twarda ani
miekka ani czarna ani biala, jest czem$ wrownej mierze niepo-
ietem. Niechaj kto sprébuje pojaé¢ trojkat wogdle, ktory nie jest

- ani réwnoramienny aniréznoboczny iktéry nie ma zadnego okre-

$lonego rozmiaru lub stosunku bokéw, a rychlo zrozumie nie-
dorzeczno$é wszystkich scholastycznych pogladéw na abstra-
kcye i idee ogdlne*).

252. Tak wiec pierwszy zarzut filozoficzny przeciw Swia-
dectwu zmysléw czyli przeciw wierze w istnienie $wiata ze-
wnetrznego polega na tem, ze taka wiara, o ile opiera sie na
przyrodzonym instynkcie, sprzeciwiasie rozumowi, a o ile od-
nosimy jg do rozumu, sprzeciwia sie przyrodzonemu instynk-
towi, nie posiadajac zarazem zadnej rozumnej oczywistosci, kt6-
raby przekonala bezstronnego badacza. Drugi zarzut siega dalej
i przedstawia wiare te jako przeciwng rozumowi; przynajmniej
wtedy, jezeli jest to zasadg rozumu, iz wszystkie jakosci zmy-
stowe sa w umysle a nie wprzedmiotach. Pozbaw**) materye
wszystkich jej przystepnych nam jakosci, zaréwno pierwotnych
jak i pochodnych, a obrdcisz ja poniekad w nico$¢, pozosta-

wiajac jedynie jakies$ nieznane, niewytlumaczone cos jako przy-

czyng naszych spostrzezen: pojecie tak niejasne, Ze Zaden scep-
tyk nie uzna go za godne zwalczania.
Czesé II.

253. Moze sie to wydawaé przedsiewzieciem bardzo dzi-
wacznem ze strony sceptykow, iz pragng zniweczy¢ rozum przy

*) Argument ten jest wzigty od Dra Berkeley’ a: istotnie, najwieksza
czgsé pism tego wysoce bystrego autora jest najlepsza szkola sceptycyzmu,
jaka mozna znalezé czy to u starozytnych czy tez u nowszych filozoféw, nie
wyjmujagc Bayle’a. Wyznaje jednak w tytule swego dziela (i niewatpliwie
w najlepszej wierze), ze napisal je przeciw sceptykom, a niemniej przeciw
ateistom i wolnomyslnym. Ale ze wszystkie jego argumenty, chociaz zmie-
rzajag do czego innego, maja faktycznie charakter czysto sceptyczny, to wy-
nika stad, Ze nie dopuszczaja zadnej odpowiedzi i ze nie wzbudzajq zadnego
przekonania. Jedynym ich skutkiem jest to, ze wywoluja owo chwilowe za-
niepokojenie, zaklopotanie i zamieszanie, ktére jest wynikiem sceptycyzmu.

*¥) [To zdanie dodano w wyd. R].
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pomocy dowodzenia i rozumowania; a przeciez jest to gtéwne
zadanie wszelkich badan i dysput tych filozoféw. Usitujg wy-
krywaé zarzuty :zaréwno przeciwko naszemu rozumowaniu ab-
strakcyjnemu jak przeciwko rozumowaniu dotyczacemu faktéw
1 istnienia.

254. Glowny zarzut przeciwko wszelkiemu rozumowaniu
abstrakcyjnemu opiera si¢ na ideach przestrzenii czasu; idee
te, bardzo jasne i zrozumiale w Zyciu potocznem i na pierwszy
rzut oka, przeciez, gdy zostang poddane rozbiorowi ze strony
siegajgcych bardziej w glab nauk (a sg gldwnym przedmiotem
tych nauk), prowadzg do zasad, ktére wydajg sie pelne niedo-
rzecznosci i sprzecznosci. Zaden dogmat koscielny, wymyslony
w celu poskromienia iujarzmienia buntowniczego rozumu ludz-
kiego, nie razi nigdy zdrowego rozsadku w stopniu wyzszym,
anizeli twierdzenie o nieskonczonej podzielno$ci przestrzeni
wraz z wynikajgcemi stad nastepstwami, tak jak wyglaszajg je
pompatycznie wszyscy geometrzy i metafizycy z pewnego ro-
dzaju tryumfem i zachwytem. Wielko§é rzeczywista, nieskon-
czenie mniejsza anizeli jakakolwiek wielkosé¢ skonczona, za-
wierajgca wielko$ci nieskonczenie od niej samej mniejsze itak
dalej in infinitum; oto konstrukcya tak zuchwatla i petna cu-
déw, ze zaden rzekomy dowdd nie potrafi jej ciezaru udzwi-
gna¢, albowiem obraza ona najjasniejsze i najnaturalniejsze
zasady rozumu ludzkiego®). Ale sprawa staje sie [eszcze dzi-
wniejszg przez to, ze te, jak sie zdaje, niedorzeczne poglady
opieraja si¢ na szeregu najjasniejszych i najnaturalniejszych

*) Cokolwiekby mozna powiedzieé¢ o punktach matematycznych, mu-
simy przeciez przyznaé, ze istnieja punkty fizyczne, t. j. czesci rozciaglodci,
ktérych nie mozna dzielié¢ lub zmniejszaé ani w sposéb widzialny ani wyobra-
zalny. Te wiec obrazy, obeene wyobrazni lub zmyslom, -sa absolutnie niepo-
dzielne i matematycy musza wskutek tego uznaé, ze sa nieskoriczenie mniej-
sze, anizeli jakakolwiek  rzeczywista cze$é rozciaglo$ci; a przeciez nic nie
wydaje si¢ dla rozumu rzecza pewniejsza, jak to, ze nieskoriczona ich ilosé
tworzy nieskoriczong rozcigglosé. O ilez wige bardziej nieskorczona ilogé ta-
kich nieskoriczenie malych czesci rozciagglosei, ktére sie uwaza znowu' za nie-
skoniczenie podzielne ?

171

rozumowan i ze niepodobna nam zgodzié sie na przestanki,
nie przyjmujgc wynikajacych stad wnioskéw. Nie moze byé
rzeczy bardziej przekonujacej i przemawiajacej nam do ro-
zumu anizeli wszystkie owe wnioski o wlasnoéciach két i troj-
katéw; a przeciez, skoro raz je przyjmiemy, jakzez mozemy
wtedy nie uznaé, ze kat, utworzony przez kolo i doprowadzong
do niego styczng, jest nieskoniczenie mniejszy, anizeli jakikol-
wiek kat o ramionach prostych, ze, powiekszajac srednice kola
in infinitum, otrzymujemy migdzy kolem a styczna katy co-
raz mniejsze, znowu in infinitum, i ze katy, utworzone przez
inne krzywe i doprowadzone do nich styczne, mogg by¢ nie-
skonczenie mniejsze anizeli katy miedzy jakiemkolwiek kolem
a jego stycznemi i t. d. in infinitum ? Dowdd tych twierdzen
wydaje sie¢ niemniej poprawnym od dowodu, wykazujacego, ze
suma katéw w tréjkgcie réwna sie dwom prostym, chociaz
to twierdzenie jest zrozumiale i przystepne, a tamto obfituje
w sprzecznosci i niedorzeczno$ci. Rozum wydaje sie tutaj wtra-
conym w rodzaj ostupienia i zawieszenia, z czego rodzi sic —
bez podszeptéw ze strony jakichs sceptykéw—niedowierzanie
sobie samemu i gruntowi, po ktérym stapa. Widzi jasne swia-
tto, rozjasniajagce niektére miejsca; ale tuz obok tego Swiatla
najwigksza jest ciemno$¢. To wszystko tak go razi i miesza,
ze niemal o niczem nie moze wypowiadaé zdania pewnego
i stanowczego.

255. Niedorzecznosé tych smiatych okreslen, podawanych
w naukach abstrakcyinych, wystepuje, jak sie zdaje, jeszcze
dobitniej, — jesli to wogdle mozebne — gdy chodzi o zaga-
dnienia czasu a nie przestrzeni. Nieskonczona ilos¢ realnych cza-
stek czasu, nastgpujacych kolejno po sobie i kolejno zapada-
lacych si¢ w nicos¢ — to wydaje sie sprzecznoscia tak oczy-
wistg, ze nalezaloby sadzi¢, iz zaden czlowiek, na ktérego
umyst owe nauki nie wplynely ujemnie zamiast dodatnio, nie
potrafi nigdy na nig sie zgodzié.

256. A przeciez rozum musi trwaé dalej w niepokoju i nie-
pewnosci wiasnie wzgledem tego sceptycyzmu, ku ktéremu go
popychajg owe pozorne niedorzecznosci i sprzecznosci. Jest



172

rzeczg catkowicie niezrozumiala, jak idea jasna iwyrazna moze
zawieraé¢ czynniki sprzeczne z nig sama albo z inna jasng i wy-
razng ideg; jest to rzecz moze rownie niedorzeczna, jak jakie-
badz zdanie, ktére mozna wypowiedzie¢. Tak wiec nie moze
by¢ rzeczy bardziej sceptycznej, bardziej obfitujacej w watpli-
woséci 1 niepewnosci, niz wlasnie sam ten sceptycyzm, wylania-
jacy sie z niektérych paradoksalnych wnioskéw geometryi czyli
nauki o wielkosciach *).

257. Zarzuty sceptyczne przeciw dowodzeniu moralnemu
czyli przeciw rozumowaniu o faktach sg albo potoczne albo filo-
zoficzne. Zarzuty potoczne powolujg sie na przyrodzona ulom-

*) Nie wydaje mi sie niepodobiedstwem unikngé tych niedorzecznosci
i sprzecznoéci, jezeli przyjmiemy, ze nie istnieje wcale to, co sie nazywa ideg
oderwana lub ogélng w $cistem tego stowa znaczeniu, lecz ze wszystkie ogélne
idee sa w istocie szczegélowemi, polaczonemi z ogélnemi wyrazami, ktore
w danym przypadku przypominaja inne szczegélowe idee, podobne pod pe-
wnemi wzgledami do idei, przytomnej umyslowi. Tak wige, slyszac wyraz
,kori“, natychmiast mamy w sobie wyobrazenie karego lub siwego zwierzg-
cia o pewnych rozmiarach i ksztaltach; poniewaz jednak wyraz ten stosuje
sie zwykle takze do zwierzat o innych barwach, ksztaltach i rozmiarach,
przeto idee te, chociaz faktycznie nie s3 przytomne naszej wyobrazni, latwo
sie przypominaja, a my rozumiemy i wnioskujemy tak samo, jak gdyby byly
nam istotnie przytomne. Jeéli to przyjmiemy (co sig wydaje rzecza racyo-
nalng), wtedy stad wynika, ze wszystkie idee wielkosci, ktérych dotycza ro-
zumowania matematykéw, sa wylacznie szczegélowe a zarazem takie, jakich
nam dostarczaja zmysly i wyobraznia, i ze, co zatem idzie, nie moga by¢
w nieskoniczono$é podzielne. [Wydania E i F dodajg: Naogél mozemy po-
wiedzieé, ze idee wiekszy, mniejszy, rowny, ktéremi gléwnie zajmuje sig ge-
ometrya, wecale nie sg tak scisle lub okreslone, aby mogly sie¢ sta¢ podstawa
tak nadzwyczajnych wnioskéw. Zapytajmy si¢ matematyka, co ma na mysli,
gdy twierdzi, ze idea rownosci nalezy do tych, ktérych nie mozna okreslié
i ze wystarczy wskazaé komus dwie réwne wielkosci, aby mu ja uprzytom-
nié. Otéz jest to odwolanie sig¢ do sposobu, w ktéry przedmioty powszechnie
przedstawiaja sie¢ wyobrazni lub zmystom; konsekwentnie wiec nie moga stad
wyniknaé wnioski, tak wprost niezgodne z owemi zdolnosciami]. Narazie
wzmianka ta wystarczy i nie bedziemy jej szerzej rozprowadzali. Niezawo-
dnie wszystkim milosnikom nauki zalezy na tem, by sig¢ swemi wnioskami
nie narazali na $miech i pogarde nieukéw; to za$ jest, jak sie¢ zdaje, naj-
prostsze rozwiazanie owych trudnosci.
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nosé rozumu ludzkiego, na sprzeczne ze soba poglady, wyzna-
wane w réznych czasach i u réznych ludéw, na zmienno$é
naszych zapatrywan wedlug choroby i zdrowia, mtodosci i sta-
rosci, pomyslnych i niepomyslnych warunkéw zewngtrznych,
na ustawiczne sprzeczno$ci w zdaniach i pogladach kazdego
cztowieka z osobna i na wiele innych tego rodzaju argumen-
tow. Niema potrzeby diuzej rozwodzi¢ si¢ nad tg sprawg. Za-
rzuty te sg zbyt blahe. Poniewaz bowiem w zyciu potocznem
w kazdej chwili rozumujemy o faktach i o istnieniu i nie mo-
iemy zadna miarg zy¢, nie poslugujac sig ustawicznie tym
rodzajem argumentowania, przeto kazdy stad czerpany zarzut
potoczny musi byé niewystarczajgcym do podkopania tego do-
wodzenia. Wielkimi burzycielami pyrrhonizmu czyli przesa-
dnych zasad sceptycznych sg czyn i dzialanie i zajgcia co-
dziennego zZycia. Owe zasady moga kwitna¢ i tryumfowaé
po szkolach, gdzie istotnie trudno je albo nawet niepodobna
zbi¢. Z chwilg jednak, gdy wystepuja z ukrycia i gdy wobec
rzeczywistych zdarzen, poruszajgcych nasze uczucia i namig-
tnosci, przeciwstawiajg sie potezniejszym zasadom naszej natury,
znikajg jak dym, pozostawiajac najbardziej stanowczege scep-
tyka w tem samem potozeniu co innych $miertelnikéw.

258. Sceptyk zatem lepiejby czynil, pozostajgc w swym
wlzsnym zakresie i roztaczajac owe bardziej filozoficzne zarzuty,
ktére wynikajg z glebszych badan. Tutaj ma on, jak sig zdaje,
pelne prawo do tryumfowania, gdy stusznie obstaje przy tem,
ze wszelkie dowodzenie o faktach, lezacych poza $wiadectwem
zmystéw lub pamieci, opiera si¢ w zupelnosci na stosunku przy-
czyny i skutku, Ze nasza idea tego stosunku jest wytgcznie ideg
dwéch zjawisk, ktére czesto byly ze sobg pofgczone, ze nie po-
siadamy argumentu, ktéryby nas przekonal, ze zjawiska, ktére
wedlug naszego do$wiadczenia byly czgsto polaczone, bedg po-
dobniez w innych przypadkach polaczone w ten sam sposdb,
i ze do takiego wniosku nic nas nie sklania précz nawyknie-
nia czyli pewnego wrodzonego nam instynktu, ktéremu fakty-
cznie trudno sie oprzeé, lecz ktdry, jak inne instynkty, moze
by¢ zludny i wprowadza¢ w blad. Gdy sceptyk obstaje przy
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tych argumentach, dowodzi swej sily lub raczej zaprawde swej
witasnej i naszej wlomnoscii burzy, jak sie zdaje, przynajmniej
narazie wszelkg pewnos¢, wszelkie przekonanie. Argumenty
te moznaby rozwing¢ szerzej, gdyby- mozna sie spodziewaé po
nich kiedykolwiek 1ak1egos trwalego dobra lub pozytku dla
spoleczenstwa.

259. W tem bow1em tkwi g}owny i na]bardme; ktopotliwy
zarzut przeciw przésadnemu sceptycyzmowi, ze nigdy nie moze
z niego wynikngé¢ zadne trwale dobro, péki’ zachowuje swoja
pelng site i moc. Wystarczy poprostu ‘zapytaé 'sie takiego
sceptyka, jaki jest jego zamiar i do czego on zdgza w tych wszyst-
kich eiekawych “badaniach.. Jest natychmiast w klopocie i ‘nie
wie, co odpowiedzie¢. Wyznawca Kopernika lub Ptole-
meusza, bronigc swego odrebnego systému astronomii, moze
mie¢ nadziejg, ze ‘wzbudzi u swych sluchaczy- przekonanie,
ktére pozostanie ‘stalem i trwalem. Stoik lub Epikurej-
czyk rozwija zasady, ktére nietylko moga by¢é trwale, lecz
nadto wywierajg wplyw na  postepowanie i zachowanie sie.
Pyrrhonczyk natomiast nie moze sig¢ spodziewaé, ze jego
filozofia wywrze jakis staly wplyw na umysl, albo, gdyby go
wywarla, ze wplyw ten bylby dla spoteczenstwa dobroczynny.
Przeciwnie, musi przyzna¢ — jezeli wogéle zechce co$ przy-
zna¢—ze cate zycie ludzkie musialoby sie zapasé, gdyby jego
zasady stale i powszechnie zapanowaly. Wszelka rozmowa,
wszelkie dzialanie natychmiastby ustaly, a cztowiek pozostalby
w stanie zupelnego letargu, pdékiby wrodzone mu potrzeby
z braku ich zaspokojenia nie polozyly kresu jego nedznemu
zywotowi. Prawda, ze tak fatalnego wyniku nie bardzo nalezy
si¢ obawia¢. Biegu przyrody nie odmieni nigdy zadna zasada.
A chociaz Pyrrhonczyk moze siebie lub innych chwilowo
przy pomocy swych glebokich rozumowan wtracié w pewne
zaniepokojenie i zaklopotanie, to przeciez pierwsze najzwyklejsze
zdarzenie Zyciowe rozwieje wszystkie jego watpliwoscii skru-
puly i postawi go we wszystkich sprawach dzialania i mysle-
nia na réwni z filozofami jakiegokolwiek innego kierunku albo
z ludZmi, ktérzy nigdy nie zajmowali sig filozoficznemi roztrza-
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saniami. Zbudzony ze swych snéw, pierwszy bedzie sie z in-
nymi z siebie $mial i wyzna, ze wszystkie jego zarzuty sa tylko
rozrywka i nie mogg chcieé¢ nic innego, jak wykazaé dziwa-
czno$¢ polozenia rodzaju. ludzkiego, ktéry musi i dziala¢ i my-
sle¢ i wierzy¢, chociaz nie potrafi mimo swe najpilniejsze ba-
dania zdoby¢ dla tych czynno$ci- zadowalajacej podstawy eani
tez usungé zarzutéw, ktore moga by¢ przeciw nim podniesione.

Czes 6. UL

260. Istnieje faktycznie sceptycyzm bardziej umiarkowany
czyli filozofia akademicka, ktéra moze by¢ zarazem trwala i po-
zyteczna a ktéra moze po czesci byé wytworem owego pyr-
rhonizmu czyli sceptycyzmu przesadnego, jezeli jego niewy-
bredne watpliwosci zostang do pewnego stopnia sprostowane
przy pomocy zdrowego rozsadku i zastanowienia sie. Wiekszosé
ludzi z natury jest sklonna do pogladéw o charakterze stano-
wezym i dogmatycznym ; widzac rzeczy tylko z jednej strony
i nie majac pojecia o zadnym argumencie, ktéryby byt przeciw-
waga, przyswajaja sobie bez namystu zasady, ku ktérym czujg
sklonno$¢; nié majg tez zadnego wyrozumienia dla tych, co
zywig poglady przeciwne. Wszelkie wahanie. sie lub rozwaza-
nie gmatwa ich umysl, unieruchomia ich uczucia, paralizuje
ich dziatanie. Niecierpliwig sie tedy, pdki nie wyzwolg sie ze
stanu tak bardzo dla nich niedogodnego i sadza, ze gwalto-
wnos$cig swych twierdzen i uporczywoscig swych przekonan
nie mogg sie nigdy dos¢ daleko od niego odsungé. Gdyby je-
dnak tacy dogmatycy mogli sie staé wrazliwymi na wielkie
ufomnosci rozumu ludzkiego, ktérym tenze podlega nawet, gdy
jest doprowadzony do doskonaloscii gdy w swych sadach po-
stepuje najdoktadniej i najostrozniej, wtedy, zastanawiajac sie
nad tem, przejgliby sie¢ catkiem naturalnie wieksza skromnoscia
ipowsSciaggliwoscig a zarazem obnizyliby swe nierozsadne o sobie
mniemanie i mniejby obstawali przy swych przesadach o swo-
ich przeciwnikach. Czlowieka niewyksztalconego moze zasta-
mowié¢ potozenie uczonego, ktéry mimo korzysci plynace z na-
uki i rozmyslan przeciez zwykle swym- sagdom nie dowierza;
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a jezeli jakis uczony jest wskutek wrodzonego usposobienia
sklonny do pychy i uporu, kilka kropelek pyrrhonizmu
wyleczy go z zarozumialo$ci, pokazujac mu, ze niewielka wyz-
szo$¢, ktéra moze osiagnal nad swymi bliZznimi, jest tylko
nieznaczna w poréwnaniu z powszechnem zaklopotaniem i za-
mieszaniem, wlasciwem naturze ludzkiej. Istnieje wogdle pe-
wien stopien niedowierzania, ostroznosci i skromnosci, ktéry
nie powinien nigdy opuszcza¢ dobrego mysliciela w jego ba-
daniach i sgdach wszzlakiego rodzaju.

261. Inng forma sceptycyzmu umiarkowanego, moggca przy -
nie$é ludzkosci korzy$é i byé naturalnym wynikiem pyrrhon-
skich watpliwosci i niedowierzan, jest ograniczenie naszych
badan do takich przedmiotéw, ktére najlepiej odpowiadajg cia-
snej pojemnosci rozumu ludzkiego. Wyobraznia luc!zka Z na-
tury rzeczy dazy do tego, co wznioste, zachwyca sig wszys‘t-
kiem, co siega daleko i jest niezwykle, i unosi si¢ dowolnie
w najbardziej odlegte regiony czasu i przestrzeni, by 1.1ciec od
przedmiotéw, z ktoremi dzigki przyzwyczajeniu zbyt sig oswo-
ila. Poprawny za$ sposéb sqdzenia przestrzega metody prze-
ciwnej: unikajac wszelkich zbyt daleko i wysoko siqgaiqcy.ch
roztrzasan, zamyka sie w zakresie potocznego zycia i talflch
przedmiotéw, ktére nalezg do praktyki i doswiadczenia c<.)dzxen-
nego; tematy za$ bardziej wznioste odstgpuje poetom i mow-
com, kaptanom i politykom, by je swa sztuka w pigkng przy-
oblekali forme. Nic nas nie moze skuteczniej doprowadzi¢ do
zajecia tak zbawiennego stanowiska, jak to, by$my cho¢ raz
byli nawskrés przekonani osile pyrrhonskiego s.ceptycy-
zmu i o tem, Ze nic nas nie potrafi od niego uwolni¢ z wy-
jatkiem wielkiej potegi przyrodzonych instynktéw. Ci, k.térz_y
maja zamilowanie do filozofii, mimo to beda sig dalej zaj-
moiwali swemi badaniami, albowiem zdajg sobie sprawe, Ze,
pomingwszy bezposrednig przyjemnos$¢, przywigzang do -ta-
kiego zajecia, poglady filozoficzne nie sa niczem innem, jak

rozmy$laniem zycia potocznego, przeprowadzonem metodycznie

i poprawnie. Nigdy jednak nie ulegng pokusie wykroczenia
poza granice Zycia potocznego, poki pamigta¢ bede o niedosko-
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natosci, ciasnym zakresie i niedoktadnem dzialaniu wiadz, kts-
remi si¢ postuguja. Skoro nie umiemy podaé zadowalajacej
racyi, dla ktérej wierzymy, po tysiackrotnem do$wiadczeniu,
ze kamien upadnie lub ogien upiecze, — czyz potrafimy kiedy- -
kolwiek w sposéb zadowalajgcy uzasadnié jakis poglad, ktory
sobie utworzyé mozemy co do poczatku wszechbytu i co do
stosunku $wiata do wiecznej przeszlosci i przysztosci ?

262. To Scieénienie naszych badan jest istotnie czems pod
kazdym- wzgledem tak racyonalnem, ze zaleca nam je dosta-
tecznie chociazby najbardziej pobiezny rozbiér przyrodzonych
wiadz umystu ludzkiego oraz ich zestawienie z przedmiotami,
ktérych dotyczg. Przekonamy sie wtedy o tem, jakie sg wlasciwe
przedmioty naukii badania.

263. Wydaje mi sig, ze jedynemi przedmiotami nauk ab-
strakeyjoych czyli demonstratywnych sa wielkosé i liczba i ze
wszelkie usitowania, zmierzajgce do rozszerzenia tego dosko-
nalszego rodzaju wiedzy poza te granice sg czysta sofisterya
i zludzeniem. Poniewaz sktadniki wielkosci i liczby sa catkiem
jednakowe, przeto stosunki miedzy niemi stajy sie skompliko-
wanemi i zawiklanemi i niema nic ciekawszego a zarazem uzy-
teczniejszego, jak $ledzi¢ przy pomocy réznorodnych srodkéw
ich r6wno$¢ lub nieréwnos$é poprzez réine sposoby, w kiére
nam si¢ przedstawiaja. Poniewaz jednak wszystkie inne idee
sa wyraznie rdézne i kazida jest od drugiej odmienna, przeto
nawet przy ich najdokfadniejszem roztrzasaniu nie mozemy
uczyni¢ nic wiecej jak te r6zno$é zauwazy¢ i na podstawie pro-
stego zastanowienia sig orzec, zZe jedna rzecz nie jest druga.
Jesli za$ zdarzy si¢ w tych sadach jakas trudnosé, pochodzi
ona wylgcznie z nieokreslonego znaczenia wyrazéw, ktére mo-
zna sprostowaé przy pomocy lepszych definicyj. Ze kwadrat
nad przeciwprostokatniq jest réwny kwadratom nad dwoma in-
nemi bokami, tego nawet mimo najdokladniejsze okreslenie wy-
raz6w nie mozna wiedzie¢ bez szeregu wnioskéw i bez bada-
nia. Aby si¢ jednak przekonaé o zdaniu, ze tam, gdzie niema

‘wlasnosci, niema tez niesprawiedliwosci, wystarczy jedynie okre-

sli¢ wyrazy i wyjasni¢, ze niesprawiedliwo$é jest naruszeniem
Badania dotyczace rozumu ludzkiego. 12
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wlasnosci. Zdanie to nie jest w istocie niczem innem jak mniej
dokladnem okresleniem. Tak samo ma sie rzecz z owemi
wszystkiemi rzekomemi wnioskami sylogistycznemi, ktére mo-
7na znaleZzé w kazdej innej galezi wiedzy poza naukami
o wielkosci i liczbie; o wielkosci za$ i liczbie mozna, sadze,
orzec z calym spokojem, ze one sg jedynemi wlasciwemi przed-
miotami wiedzy demonstratywne;j.

264. Wszystkie inne badania ludzkie dotycza wylgcznie
istnienia i faktéw; te za$§ oczywiScie nie moga by¢ przedmio-
tem dowodzenia demonstratywnego. Cokolwiek jest, moze nie
byé. Nigdy zaprzeczenie faktu jakiego$ nie moze w sobie za-
wieraé sprzecznoéci. Nie-istnienie jakiejs istoty jest bez wyjatku
réwnie jasng i wyrazng idea, jak jej istnienie. Zdanie stwier-
dzajace, ze ona nie istnieje, chociazby mylne *), jest niemniej
zrozumiale i jasne, jak zdanie stwierdzajace, Ze ona istnieje.
Inaczej ma sie rzecz z naukami w $cislem tego stowa znacze-
niu. Tam kazde zdanie, ktére nie jest prawdziwe, jest bafa-
mutne i niezrozumiale. Ze pierwiastek trzeci od 64 réwna sig
polowie od 10, jest zdaniem mylnem, ktérego nie mozna nigdy
jasno pojaé. Ale ze Cezar albo aniof Gabryel albo jaka-
kolwiek istota nigdy nie istniala, moze by¢ zdaniem mylnem,
lecz jest ono zawsze zupelnie zrozumiale i nie zawiera w sobie
zadnej sprzecznoSci.

265. Istnienie wigc jakiej$ istoty mozna udowodnié¢ jedy-
nie przy pomocy argumentéw, czerpanych z jej przyczyn lub
jej skutkéw; te argumenty za$ opierajg sig catkowicie na do-
Swiadczeniu. Jezeli rozumujemy a priori, wtedy jakakolwiek
rzecz moze nam sie wydawaé zdolng wywolaé jakakolwiek
rzecz. Upadnigcie kamyczka moze, o ile wiemy, zagasi¢ stonce,
albo pragnienie czlowieka moze kierowa¢ planetami w ich or-
bitach. Jedynie doswiadczenie poucza nas o naturze i grani-
cach przyczyny i skutku i pozwala nam na podstawie jednego
przedmiotu wnosi¢ o istnieniu innego **). Taka jest podstawa

*) [chociazby mylne: dodano w wyd. F].
#*) Owa bezbozna zasada dawnej filozofii Ex nihilo nihil fit, wyklucza-
jaca stworzenie materyi, przestaje wedlug tej filozofii byé zasada. Nietylko
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rozumowania moralnego, z kidrego sklada sie wieksza czgsé
wiedzy ludzkieji z ktdérego plynie wszelkie dziatanie i zacho-
wanie sie czlowieka.

266. Rozumowanie moralne dotyczy albo szczegétowych
albo ogdlnych faktéw. Wszelkie rozwazania zyciowe dotycza
faktow szczegotowych, tak samo wszelkie poszukiwania w za-
kresie historyi, chrenologii, geografii i astronomii.

267. Naukami, zajmujgcemi sie faktami ogdlnemi, sa po-
lityka, filozofia przyrody, fizyka, chemiai t. d., w ktérych bada
si¢ wlasnosci, przyczyny i skutki calego rodzaju zjawisk.

268. Nauka o Bogu czyli teologia, dowodzac istnienia Boga
i niesSmiertelno$ci duszy, sklada sie po czesci z rozumowan do-
tyczacych faktow szczegélowych, po czesci z rozumowan do-
tyczacych faktéw ogdlnych. Opiera sie na rozumie, o ile polega
na dos$wiadczeniu. Najlepszem jednak i najsilniejszem jej opar-
ciem jest wiara i boskie objawienie.

269. Etyka i estetyka sa raczej sprawami smaku i poczu-
cia anizeli rozumu. Piekno, czy to duchowe, czy fizyczne, ra-
czej odczuwamy niz pojmujemy. Jezeli za$ o niem rozumu-
iemy i usitujemy ustali¢ jego kryteryum, wtedy rozwazamy fakt
nowy, mianowicie ogdlny smak ludzkosci lub tez jaki§ inny
fakt tego rodzaju, ktéry moze byé przedmiotem rozumowania
1 badania.

270. Jesli, przejeci temi zasadami, przebiegniemy biblio-
teki, jakiez musimy urzadzi¢ spustoszenie! Biorac do reki jakis
tom, traktujacy np. o teologii albo szkolnej metafizyce, zapy-
tujemy sig: Czy zawiera jakies rozumowanie abstrakcyjne, doty-
czqce wielkosci lub liczby ? Nie. Czy zawiera jakies rozumowanie,
oparte na doswiadczeniu a dolyczqce faktéw i istnienia? Nie.
A wigc w ogien z nim, albowiem nie moze zawiera¢ nic procz
sofisteryi i ztudzen!

N
A 4

wola Najwyzsze] Istoty moze stworzyé materye, lecz, o ile wiemy a priori,
moze ja stworzyé wola jakiejkolwiek innej istoty albo jakakolwiek inna przy-
czyna, jaka tylko potrafi wskazaé najbardziej wybujala wyobraznia.



Méj zywot.*)

Trudno cztowiekowi méwié dlugo o sobie bez chelpienia
sig; bede przeto zwigzly. Moznaby uwazaé¢ juz to za dowdd
chelpliwosci, Ze wogdle zamierzam opisaé swe Zycie; opowia-
danie to jednak zawiera¢ bedzie niewiele wiecej ponad histo-
rye¢ moich pism —bo tez rzeczywiScie prawie cale Zycie moje
uplynegto wéréd prac i zajec literackich. Przyjecie, jakiego zrazu
doznala przewaina cze$¢ moich pism, nie bylo tego rodzaju,
azeby dawa¢ moglo powdd do chelpliwosci.

Urodzitem si¢ 26. kwietnia 1711 starego stylu w Edin-
burgh’u. Pochodze z dobrej rodziny zaréwno po ojcu jak po
matce : Rodzina ojca mojego jest galtezig hrabskiego rodu Home
albo Hume, a przodkowie moi byli od kilku pokolen wlasci-
cielami majgtku ziemskiego, ktéry jest w posiadaniu mojego
brata. Matka moja byla cérka Dawida Falconer’a, prezydenta
Kolegium sprawiedliwosci; brat jej otrzymal drogg dziedzi-
ctwa tytut Lorda Halkerton.

Rodzina moja nie byla jednak bogata, a poniewaz bylem
miodszym bratem, wigc ojcowizna moja, stosownie do zwycza-
{0w mojej ojczyzny, byta oczywiScie bardzo szczupla. Mdj oj-
ciec, ktéry uchodzil za czlowieka zdolnego, umarl, gdy bylem
dzieckiem, pozostawiajac mnie wraz ze starszym bratem i z sio-
strg pod opieka matki, kobiety niezwyklych zalet, ktéra, cho-
ciaz mtoda i pigkna, poswiecita sie catkowicie wychowaniu

*) Te autobiografie napisal Hume na cztery miesiace przed $miercia
i wyrazil w testamencie zyczenie, azeby ja umieszczono na poczatku najbliz-
szego wydania jego dziel. Wyszla jednak osobno w Londynie r. 1777. — Por.
Hume, Essays t. I. wyd. Green'a i Grose’a, 1898. str. 80. (przyp. thim.).
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i wyksztatlceniu swych dzieci. Ukonczylem pomyS$lnie zwykly
bieg studyow i bardzo wczesnie opanowala mnie namietnosc
do literatury, ktéra byla glowng namietnoscig zycia mojego
i wielkiem Zrédlem rozkoszy. Wrodzone mi zamifowanie do
nauki, powazne usposobienie i pilno$¢ moja nasunely rodzinie
mojej myS$l, Ze najlepiej odpowiadalby mi zawod prawniczy.
Czulem jednak nieprzezwyciezony wstret do wszystkiego, wy-
jawszy filozofie i wogdle badania naukowe; a gdy w domu
myslano, Ze $lecze nad Voet'em i Vinnius'em, pochlanialem

potajemnie Cycerona i Wergiliusza.

Poniewaz jednak méj bardzo szczuply majatek nie odpo-
wiadal moim zamiarom zZyciowym a zdrowie moje wskutek
goragcego przykladania sie¢ do pracy nieco ucierpiato, skuszono
albo raczej zmuszono mnie, bym uczynil bardzo stabg prébe
wstgpienia na arene zycia bardziej praktycznego. W r. 1734
przybylem do Bristolu z poleceniami do wybitnych kupcow,
ale po kilku miesigcach przekonatem sie, ze ten rodzaj zajgc
jest dla mnie zupelnie nieodpowiedni. Przeniostem sig¢ do Fran-
cyi z zamiarem dalszego prowadzenia swych studyow w wiej-
skiem zaciszu. | tam powziglem 6w plan Zycia, ktérego prze-
strzegatem stale i z powodzeniem. Postanowitem zastgpié¢ brak
wielkiego majatku nieublagana oszczednos$cia, zachowacé bez
najmniejszego uszczerbku swojg niezaleznos¢ i do niczego nie
przywigzywac¢ wagi précz do rozwoju swych zdolnosci lite-
rackich.

W ciggu mego pobytu we Francyi, zrazu w Rheims, ale
gléwnie w La Fléché, w Anjou, napisalem Traktat o natu-
rze ludzkiej (Treatise of Human Nature). Przepedziwszy

"~ bardzo mile trzy lata w tych stronach, udalem si¢ w r. 1737

do Londynu. Z koncem r. 1738 ¥) wydalem 6w Traktat i bez-
posrednio potem wrécitem do matki i do brata, przebywaja-
cego u siebie na wsi i pracujacego bardzo roztropnie i skute-
cznie nad pomnozeniem swego majgtku.

Nigdy zaden debiut literacki nie byt bardziej nieszczg-

*) Tom L i I w r. 1739, tom III. w r. 1740 (przyp. wyd.).
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sliwy, niz wydanie mego Traktatu o naturze ludzkiej. Przy-
szedt z pod prasy drukarskiej na swiat jako ptéd niezywy i nie
dostapil nawet tego wyrdznienia, by go przyjeto ze strony fa-
natykéw szmerem niezadowolenia. Poniewaz jednak bylem z na-~
tury usposobienia pogodnego i sangwinicznego, przebolatem
bardzo rychlo te rane i zajmowalem sie dalej na wsi z wiel-
kim zapalem studyami. W r. 1742*) wydalem w Edinburghu
pierwszg czes¢ ,Szkicow® (Essays); dzielo to zostalo przyjete
przychylnie i pozwolifo mi niebawem zupelnie zapomnieé o po-
przednim zawodzie. Zylem w dalszym ciagu z matka i z bra-
tem na wsi i odSwiezylem w tym czasie swojg znajomos$¢ je-
zyka greckiego, ktéry zanadto zaniedbalem w swe] wczesnej
mtodosci.

W r. 1745 otrzymalem list od markiza Annandale, zapra-
szajagcy mnie, azebym zamieszkal z nim w Anglii; dowiedzialem
sig takze, Ze przyjaciele i rodzina tego mlodego arystokraty
pragneli oddaé¢ go pod moja opieke i kierownictwo, poniewaz
wymagal tego stan jego umystu i zdrowia. Przebywalem u niego
rok caly. Dochody, ktére mialem w tym czasie, powiekszyty
znacznie moj szczuply majatek. Otrzymatem wtedy zaproszenie
od generata St. Clair, azebym towarzyszy! mu jako sekretarz
w wyprawie, ktdra zrazu byla skierowana przeciw Kanadzie, lecz
skonczyla sie najazdem na wybrzeze Francyi. Nastepnego roku,
t. zn. 1747, otrzymalem zaproszenie od generala, azebym to-
warzyszyl mu w tym samym charakterze przez czas jego mi-
syi wojskowej na dwory w Wiedniu i Turynie. Wdziatem wtedy
mundur oficera i zostalem wprowadzony na te dwory jako
adjutant generata, razem z Sir Harry Erskine’m i kapitanem
Grant'em, obecnie generalem Grant’em. Te dwa lata byly pra-
wie jedyng przerwa, ktérej doznaly moje studya w ciggu ca-
lego mego zycia. Spedzilem je przyjemnie i w dobrem towa-
rzystwie, a dochody moje pozwolily mi przy mojej oszczedno-
sci posia$éé majgtek, ktéry nazywalem niezaleznym, chociaz
przyjaciele moi mieli przewaznie cheé¢ usmiechaé sie, gdy tak

*) Tom L. w r. 1741. (przyp. wyd.).
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moéwitem; krétko méwigce, posiadatem teraz prawie tysige
funtow. - ‘
Miatem zawsze wrazenie, ze brak powodzenia w wydam.u
Traktatu o naturze ludzkiej mial swe Zrédio raczej w siposob}e
przedstawienia rzeczy niz w samej tresci i ze dopus'(n_lem sie
bardzo zwyczajnej nieroztropnosci, drukujac za wezesnie. Prze-
robilem zatem na nowo pierwszg cze$¢ tego dzieta w Bada-
niach dotyczacych rozumu ludzkiego (Enquiry concerning Hu-
man Understanding), ktére zostaly wydane, gdy b.ylem w Tury-
nie ¥). Praca ta nie cieszyla sie jednak zrazu.o.w1e1e w1qkszem
powodzeniem, niz Traktat o naturze ludzkiej. Po powrocie
z Wtoch znalaztlem ku wielkiemu zmartwieniu calg Anghq
wzburzong z powodu Wolnomy$lnych ba(.:lar'x (Free .Enquny)
Dr. Middleton’a, gdy tymczasem moje dzielo zupelnie pomi-
nieto i zlekcewazono. Nowe wydanie Szkicc')w' moralr_lycl.l i po-
litycznych (Essays moral and political), .ktgre po;gwﬂo sie
w Londynie, takze nie spotkato si¢ z przyjeciem o wiele lep-
szem**). ¥
Tak wielka jest jednak sifa przyrodzonego 'uspos.ob'lema,
ze, jesli niepowodzenia te wywarly na mnie wogéle jakie$ wra-

. 7enie, nie bylo ono wielkie. Wrécitem do domu w r. 1749

i spedzitem dwa lataz bratemu niego na wsi, poQieyvai m:?tka juz
teraz nie zyla. Tutaj napisalem druga czesé Szkicow, ktore na-

"~ zwalem Rozprawami politycznemi (Political Discourses), a takze

Badania dotyczace zasad moralnosci (Enq}liry‘conc'er.ning' the
Principles of Morals), ktore sa przerébka innej czgsci mojego
Traktatu. Tymczasem doniést mi moj ksiegarz A. Mlllz'il‘, Ze za-
czynano o poprzednich moich publikacyafch (9 wszystklc'h Z YYy-
jatkiem nieszczgsliwego Traktatu) moéwié, ze pokup 1ch’ sto-
pniowo wzrasta i ze okazuje sig potrzebg no‘wych wydan.'co
roku pojawialy si¢ dwie lub trzy odpow1eclizx ze strony Wie-
lebnych i Przewielebnych i przekonalem sig, ze wskutek na-
pasci Dr. Warburton’a ksigzki moje zaczgto w dobrem towa-

*) W kwietniu, przed odjazdem do Turynu. (przyp. wyd.).
#¥) W listopadzie. (przyp. wyd.).
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rzystwie ceni¢. Powzigtem jednak juz dawniej postanowienie,
ktérego nieztomnie przestrzegalem: nie odpowiadaé¢ nigdy ni-
komu, a poniewaz nie bylem bardzo drazliwego usposobienia,
udalo mi sig z tatwoscig utrzymac sie zdala od wszelkich k6-
tni-literackich. Te objawy wzrastajacego rozglosu dodawaty mi
otuchy, gdyz bylem zawsze sklonny widzieé raczej jasng niz
ciemng strong rzeczy; a kto posiada takie usposobienie, jest
szczgSliwszy, niz gdyby sie byt urodzil z roczna rentg dziesig-
ciu tysiecy.

W r. 1751 przeniostem sie ze wsi do miasta, tej prawdzi-
wej areny dla czlowieka pidra. W r. 1752 ukazaty sie w Edin-
burghu, gdzie woéwczas przebywalem, Rozprawy polityczne,
jedyne dzielo moje, ktére mialo odrazu powodzenie. Zostato
przyjete dobrze w kraju i poza krajem. W tym samym roku *)
wydalem w Londynie Badania dotyczace zasad moralnosci,
ktére wedlug mojego zdania (nie powinienem wydawacé o tem
sadu) sa ze wszystkich pism moich, historycznych, filozofi-
cznych lub literackich, bez poréwnania najlepszem. Gdy wy-
szto z pod prasy, nikt o niem nie wspomnial, nikt go nie za-
uwazyl.

W r. 1752 obral mnie Wydzial adwokatéw swym biblio-
tekarzem. Posada ta przynosila mi w najlepszym razie tylko
szczupte wynagrodzenie, ale oddawala pod me rozkazy ob-
szerng bibliotekg. Powzialem wtedy zamiar napisania historyi
Anglii; poniewaz jednak przerazala mnie mysl prowadzenia
opowiadania przez okres 1700 lat, zaczatem od wstgpienia na
tron domu Stuartéw. Bylem bowiem tego zdania, ze glownie
od tej epoki zaczynalo sie bledne i stronnicze przedstawianie
wypadkéw. Przyznaje, ze na widoki powodzenia tego dziela
zapatrywatem sig bardzo rézowo. Sadzilem, ze bylem jedynym
historykiem, ktéry nie dbat ani o sfery decydujace lub o inte-
resa i powagi wspélczesne, ani o popularne przesady i hasla;
a poniewaz przedmiot byl dla wszystkich przystepny, spodzie-
walem si¢ odpowiedniego uznania. Straszne jednak byto

*) W r. 1751. (przyp. wyd.).
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moje rozczarowanie; podnidst sie przeciw mnie jeden wielki
glos wyrzutéw, strofowan, a nawet nienawisci; Anglicy, Szkoci
i Irlandczycy, wigowie i torysi, klerykali i sekciarze, wolno-
mySlni i wierzacy, patryoci i dworzanie zlaczyli sie w swem
oburzeniu na czlowieka, ktéry $mial uronié wspaniatomyslnie
lz¢ nad losem Karola I. i Earl'a of Strafford; a gdy pierwsze
wybuchy ich wsicieklosci mingly, zdawalo sie — co mnie je-
szcze wigeej martwilo — ze ksigzka idzie w zapomnienie. P. Mil-
lar méwil mi, Ze w ciggu roku sprzedatl tylko czterdziesci pieé
egzemplarzy. W samej rzeczy, nie slyszatem prawie we wszyst-
kich trzech krélestwach o zadnym czlowieku na wybitnem
stanowisku lub znanym na polu literatury, ktéryby nie gor-
szyl sie ta ksigzka. Wylgczyé musze tylko prymasa Anglii
Dr. Herring’a i prymasa Irlandyi Dr. Stone’a, ktorzy tworzyli,
jak sie zdaje, dwa odosobnione wyjatki. Dostojni ci prataci
osobno do mnie pisali, azebym sig nie zniechecal.

Przyznajg jednak, ze bylem zniechecony i gdyby nie byta
w tym czasie ‘wybuchta wojna migdzy Francya i Anglia, byl-

bym z pewnoscig osiadl w jakiem$ prowincyonalnem mie-

Scie francuskiem, zmienit nazwisko i nie bylbym juz nigdy
wroécit do rodzinnego kraju. Poniewaz jednak teraz nie mozna
bylo tego projektu wykonaé a nastepny tom byt Juz znacznie
postapil, postanowitem uzbroi¢ sie w odwage i wytrwaé.

W owym czasie *) wydalem w Londynie swoja Historye

“naturalna‘ religii (Natural History of Religion), razem z kilku

innemi drobnemi utworami; rzecz ta zjawila sie na polkach
ksiggarskich, nie robigc wlasciwie zadnego wrazenia z tym
tylko wyjatkiem, Ze Dr. Hurd napisal przeciwko niej broszure,
pelng prostackiej zuchwalodci, arogancyi i rubasznosci, ktére
cechujg szkole Warburtofiska. Broszura ta wynagrodzita mi
poniekad obojetne zresztg przyjecie dziela.

W r. 1756, dwa lata po upadku pierwszego tomu, ukazal
si¢ tom drugi mojej Historyi, obejmujacy okres od $mierci
Karola I. do rewolucyi. Dzielo to mialo szczeicie mniej nie

*) W r. 1757.
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podoba¢ si¢ wigom i doznato lepszego przyigcia. I nietylko
samo sie wybilo, lecz pomoglo takie postawi¢ na nogi swego
nieszczesnego brata.

Chociaz jednak doswiadczenie mnie nauczylo, ze rozdaw-
nictwo wszystkich godnosci zarowno w panstwie jak w Swie-
cie literackim bylo w rekach stronnictwa wigéw, tak mato
czulem ochoty do ulegania ich nierozumnemu krzykowi, ze
w okolo stu poprawkach, ktére wskutek dalszych studyow,
lektury lub rozmys$lah porobilem w panowaniu dwéch pierw-
szych Stuartéw, nie bylo ani jednej, ktéraby nie byla po my-
&li toryséw. Uwazaé konstytucye angielskg przed tym okresem
za jaki§ prawidlowy system wolnosci jest rzeczg Smieszna.

W r. 1759 wydalem swojg Historye domu Tudor. Krzyk,
ktéry powstal przeciwko temu dzielu, doréwnywat prawie obu-
rzeniu, ktére spotkato Historye pierwszych dwéch Stuartow.
Zwlaszcza panowanie Elzbiety bylo kamieniem obrazy. Bylem
jednak juz nieczuly na wrazenia, wywolane glupotg publicznosci,
i konczytem w dalszym ciggu z zupetnym spokojem i zadowo-
leniem w swem zaciszu w Edinburghu weczesniejsza czgs¢ Hi-
storyi Anglii, ktéra wydalem w dwdch tomach wr. 1761 ze
znos$nem, ale tylko ze znosnem powodzeniem.

Lecz mimo te réine wichry i burze, na ktére pisma moje
byly wystawione, zyskaly one przeciez tak wielkie powodze-
nie, ze honorarya, ptacone mi przez ksiegarzy, byly znacznie
wyzsze niz wszystkie poprzednio znane w Anglii. Statem sig
nietylko niezaleznym, lecz bogatym.

Usunalem sie w rodzinne strony Szkocyi, z silnem po-
stanowieniem nie opuszczenia ich juz nigdy i unoszac z sobg
to zadowolenie, ze nigdy o nic nie prosilem moznychize na-
wet nigdy nie staralem si¢ o ich przyjain. Majgc wtedy lat
przeszlo pieédziesiat, my$latem, ze przepedze resztg zycia w ten
filozoficzny sposéb, gdy otrzymatem w r. 1763 zaproszenie od
Earla of Hertfort, z ktérym zupelnie si¢ nie znalem, azebym
wstapil u niego do stuzby w ambasadzie w Paryzu, z bliskim wi-
dokiem, Ze zostane zamianowany sekretarzem ambasady ; tym-
czasem za$ mialem pelni¢ obowiazki tego stanowiska. Oferty
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tej, jakkolwiek zachecajgcej, z poczatku nie przyjalem, ponie- -
waz nie mialem checi nawigzywaé stosunkéw z moznymi i po-
niewaz obawialem sie, Ze salonowe i wesole towarzystwo w Pa-
ryzu nie okaze sie mitem dla cztowieka w moim wieku i z mo-
jem usposobieniem; gdy jednak jego lordowska mos¢ ponowit
zaproszenie, przyjgtem je. Mam wszelkie podstawy uwazac sig
zaréwno z punktu widzenia przyjemnosci jak korzy$ci za szczg-
sliwego z powodu nawiagzania stosunkow z tym arystokratg, tak
samo jak poézniej z bratem jego, generalem Conway.

Kto nie widzial dziwnych skutkéw mody, nie wyobrazi
sobie nigdy przyjecia, ktére mnie spotkalo w Paryzu ze strony
mezezyzn i kobiet wszystkich klas i stanowisk. Im bardziej
usuwatem si¢ od ich niezwyklych grzecznosci, tem bardziej
bytem niemi zasypywany. Ale zyjac w Paryzu, ma sie rzeczy-
wiste zadowolenie z powodu bardzo licznego towarzystwa roz-
sgdnego, wyksztalconego i uprzejmego, w ktére to miasto obfi-
tuje bardziej niz jakiekolwiek inne na $wiecie. My$lalem raz
osiedli¢ sig tam na cale zycie.

Zostalem mianowany sekretarzem ambasady; w lecie r.
1765 opuscil mnie Lord Hertford, zamianowany Lordem na-
miestnikiem Irlandyi. Bylem chargé d’affaires az do przybycia
ksigcia of Richmond przy koncu roku. Z poczatkiem r. 1766
opuscitem Paryz i przybylem w lecie do Edinburghu, z tym
samym, co poprzednio, zamiarem cofniecia sie w zacisze filo-
zoficzne. Wrdécitem tam nie bogatszy, ale dzieki przyjazni Lorda
Hertforda ze znacznie wiekszemi zasobamiiz daleko wigkszym
dochodem, anizeli miatem w chwili wyjazdu; pragnatem sprobo-
wagé, co moze zdziala¢ oplywanie w dostatki, tak jak poprzednio
doswiadczylem zycia w skromnych warunkach. Ale w r. 1767
otrzymatem zaproszenie od Mr. Conway’a, azebym objal posade
podsekretarza, a zaréwno stanowisko tego meza jakotez sto-
sunki moje z Lordem Hertford’em nie pozwolily mi odmdéwié.
Wrécitem do Edinburghu w r. 1769 bardzo majetny (mialem
bowiem 1000 funtéw rocznego dochodu), zdréw i chociaz w co-
kolwiek podeszlym wieku, jednak z nadzieja, ze cieszy¢ sie bede
diugo latami odpoczynku i spogladaé na wzrastajagca swa stawe.
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Na wiosne r. 1775 zapadlem na chorobe kiszek, ktéra
zrazu nie zaniepokoila mnie, ktéra jednak, jak widze, stala sig
odtad $miertelng i nieuleczalng. Licze teraz na rychly koniec.
Nie doznalem wielu cierpien z powodu swej choroby; a co dzi-
whniejsza, mimo wielki upadek sil fizycznych nie doznatem ani
na chwile ostabienia wladz umystowych — tak dalece, ze gdy-
bym mial wymieni¢ okres zycia, ktérybym najchetniej chciat
przezy¢ na nowo, bylbym moze skuszony wybraé ten ostatni
okres. Posiadam ten sam co zawsze zapal do studydéw i te sa-
ma wesolos¢ w towarzystwie. Uwazam zreszta, ze czlowiek
sze$cdziesiecio-piecioletni, umierajac, oszczedza sobie jedynie
kilku lat niedotestwa a chociaz widze wiele dowodow swej
stawy literackiej, jasniejgcej nakoniec wiekszym jeszcze bla-
skiem, wiem dobrze, ze méglbym sie nig cieszy¢ juz tylko przez
niewiele lat. Trudno by¢ mniej przywigzanym do zycia niz ja
teraz jestem.

Azeby zakonczyé, jak w historyi, wlasng charakterystyka :
Jestem lub raczej bylem (poniewaz takiego stylu musze teraz
uzywac, mowigc o sobie, co daje mi wiecej odwagi w kresleniu
swego sadu) bylem, powiadam, czlowiekiem lagodnego uspo-
sobienia, panujagcym nad soba, szczerego, towarzyskiego i we-
sotlego temperamentu, zdolnym do przywiazania sie, malo za$
przystepnym nienawisci, wielkiego umiarkowania we wszyst-
kich uczuciach. Nawet zamilowanie do slawy literackiej, moja
gléwna namietno$¢, nie stalo sie dla mnie nigdy Zrédlem go-
ryczy, mimo czeste zawody, ktérych doznawatem. Towarzystwo
moje nie bylo niemile ani ludziom mlodym i wesolym, ani
uczonym i literatom ; a znajdujgc szczegdlng przyjemnosé w to-
warzystwie skromnych niewiast, nie mialem tez powodu by¢
niezadowolonym z przyjecia, z ktérem sie u nich spotykatem.
Jednem slowem, chociaz ogromna wiekszo$é ludzi, w tym lub
owym kierunku wybitnych, miala powody skariy¢ si¢ na po-
twarz, mojej osoby zgubny jej zab nigdy nie dotkng! ani na-
wet nie zamierzy! sie na mnie. [ chociaz narazalem sie zu-
chwale na oburzenie stronnictw zaréwno politycznych jak reli-
gijnych, zwykla ich wscieklosé byla, jak sie zdaje, wobec mnie
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bezsilna. Przyjaciele moi nie mieli nigdy sposobnosci braé¢ w o-
brong jakiegos rysu charakteru lub postepowania mojego; nie
dlatego, jakoby fanatycy, jak stusznie mozemy przypuscié, nie
byli radzi wymys$li¢ i rozszerzy¢ jakiego$ dla mnie niekorzy-
stnego opowiadania, lecz dlatego, ze nie mogli nigdy znalezé
nic takiego, coby chociazby w ich wlasnem mniemaniu miato
ceche prawdopodobienstwa. Nie moge powiedzieé, jakoby nie
bylo w tem prézinosci, iz wyglaszam sam o sobie t¢ mowe po-
grzebowa; mam jednak nadzieje, Zze nie jest ona nie na miej-
scu, a jest to fakt, ktory latwo wyjasni¢ i stwierdzié.

18. kwietnia 1776.



List Adama Smith’a, doktora praw,
do Wilhelma Strahan’a Esq.*)

Kirkaldy, Fifeshire, 9. listopada, 1776.

Szanowny Panie !

Z prawdziwa, choé¢ bardzo rzewng przyjemnoscia biore
pidro do reki, by udzieli¢ Panu nieco wiadomosci o zachowa-
niu sig¢ naszego znakomitego zmarlego przyjaciela, p. Hume'a,
w ciagu jego ostatniej choroby. '

Chociaz sam sadzil, ze choroba jego jest émiertelna i nie-
uleczalna, dal si¢ jednak dzigki naleganiom przyjaciét naklo-
ni¢ do sprébowania, jaki wplyw wywrze nan dluisza podréz.
Na kilka dni przed odjazdem napisal owa historye swego zy-
cia, ktérg razem z innemi papierami polecit Panskiej opiece.
Moje sprawozdanie zacznie si¢ wigc tam, gdzie jego opowiada-
nie sie konczy.

Wyjechal do Londynu z koncem kwietnia i w Morpeth
spotkat sig z p. Janem Home'm i ze mng; jechali$my obaj z Lon-
dynu w odwiedziny do niego i spodziewalidmy sie zastaé go
w Edinburghu. P. Home wrécil sig z nim i towarzyszyt mu przez
caly czas pobytu w Anglii, otaczajac go taka opieka i troskli-

*) Ten list slynnego ekonomisty angielskiego pojawil sie po raz pierw-
szy w druku razem z poprzednia autobiografia. Por. Hume, Essays t. L. wyd.
Green’a i Grose’a, 1898. str. 80. (przyp. tlum.).
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woscia, jakiej nalezalo sie spodziewaé po jego usposobieniu tak
nawskr6$ przyjacielskiem iserdecznem. Ja za$ bylem zmuszony
udaé¢ sie w dalsza podrdz, poniewaz pisalem do matki, zeby
mnie oczekiwala w Szkocyi. Choroba jego zdawala sig uste-
powaé pod wplywem ruchu i zmiany powietrza i gdy przybyt
do Londynu, byt widocznie znacznie zdrowszy, niz gdy opusz-
czat Edinburgh. Polecono mu uda¢ si¢ do Bath, by pi¢ wodg
mineralna, co przez jaki$ czas najwidoczniej tak dobrze nan
dzialalo, ze nawet sam — do czego nie byl sklonny — poczat
zywié lepsze mniemanie o swem zdrowiu. Niebawem jednak
objawy choroby wrécity ze zwykla gwaltownoscia a od tej
chwili porzucit wszelka my$l o wyzdrowieniui z najzupelniej-
szym spokojem, z najwiekszg pogoda umystu i rezygnacyg pod-
dat sie losowi. Chociaz po powrocie do Edinburghu czul sig
znacznie stabszym, przeciez pogoda umystu wcale go nie opusz-
czala i zabawial sie w dalszym ciagu, jak zwykle, poprawia-
niem dziel swoich do nowego wydania, czytaniem zajmujacych
ksigzek, rozmowa z przyjaciétimi a niekiedy wieczorem partyjka
ulubionego wista. Pogoda umystu byla u niego tak wielka,
rozmowa i zajecia plynely tak dalece swa zwyklg kolejs, ze
mimo wszystkie ztowrogie objawy wielu wierzy¢ nie chcialo
w jego bliska $mieré. ,Powiem Panskiemu przyjacielowi, pul-
kownikowi Edmondstone*, rzekl mu pewnego dnia doktor Dun-
das, ,ze opusScilem Pana w znacznie lepszym stanie i na do-
brej drodze do wyzdrowienia“. ,Doktorze“, rzekl, ,poniewaz
wierze, ze chciatby$ Pan powiedzieé tylko prawdg, powiedz mu
lepiej, ze umre tak predko, jak tylko moga sobie tego zyczyc¢
wrogowie moi, jezeli ich wogdle mam, a tak spokojnie i pogo-
dnie, jak tylko moga tego pragnal najlepsi przyjaciele moi”.
Niedlugo potem przybyl pulkownik Edmondstone, azeby go
odwiedzié i pozegnaé sie z nim; wracajac zas do domu, nie
mogt wstrzymaé sie, by nie napisa¢ do niego listu, w kiérym
raz jeszcze Zzegna go na wieki, i nie zastosowac do niego jako do
umierajacego pieknego wierszyka francuskiego, w ktérym Abbé
Chaulieu, oczekujgc wlasnej $mierci, optakuje zblizajacy sig roz-
Yake z przyjacielem swoim, markizem de la Fare. Wielkodu-
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szno$¢ i hart p. Hume'’a byly tak wielkie, ze najserdeczniejsi
jego przyjaciele wiedzieli, iz bez obawy moga moéwié lub pisaé
do niego jako do umierajacego i ze taka szczero$¢ nietylko go
nie razi, lecz raczej mu sie podoba i pochlebia. Wszedlem wia-
$nie do jego pokoju w chwili, gdy list ten, ktéry byt dopiero
co odebral, czytal; pokazal mi go natychmiast. Powiedziatem
mu, ze chociaz widzeg, jak bardzo jest oslabiony, i chociaz ob-
jawy sg pod wielu wzgledami bardzo niedobre, to jednak po-
goda jego umystu jest jeszcze tak wielka a zycie zdaje sig by¢
w nim jeszcze tak silne, Ze nie moge nie Zywié¢ chociazby sta-
bej nadziei. Odrzek! mi: ,Nadzieja twoja nie ma podstawy.
Chroniczne rozwolnienie, trwajace przeszto rok, byloby w kaz-
dym wieku chorobg niebezpieczng; w moim wieku jestto cho-
roba Smiertelna. Kladac si¢ wieczorem, czuje sie stabszym, niz
gdy wstalem rano; a wstajac rano, stabszym, niz gdy ktadlem
sig wieczor. Czujg zreszta, zZe jakie$ Zywotne cze$ci organizmu
mojego sg zaatakowane, tak ze musze niebawem umrzeé“. ,Do-
brze”, powiedzialem, ,jezeli tak by¢ musi, to masz przynaj-
mniej to zadowolenie, zZe pozostawiasz wszystkich przyjaciot
. swoich, a zwlaszcza rodzing brata swego w warunkach bardzo
- pomyslnych”. Odrzek! mi, iz zadowolenie to odczuwa tak zywo,
ze gdy czytal kilka dni temu Lukiana Rozmowy umarlych,
nie mogl wsréd wszystkich wymowek, przedstawianych Cha-
ronowi, azeby nie odrazu wejs¢ do jego todzi, znalezé ani je-
dnej, ktérgby do niego mozna zastosowaé; nie posiada domu,
ktéryby mial wykonczy¢, ani cérki, ktéraby mial zaopatrzyé,
ani wrogow, na ktdérych chcialby sie zemscié. ,Nie moge sobie
dobrze wyobrazi¢”, rzekl, ,czembym sie méglt wymdéwié wobec
Charona, azeby uzyskaé jaka malg zwloke. Zrobilem wszystko,
co tylko kiedykolwiek zamierzatem, i nie moge spodziewa¢ sie,
bym kiedykolwiek zostawil swych krewnych i przyjaciét w lep-
szych stosunkach od tych, w ktérych prawdopodobnie teraz
ich zostawie; mam zatem wszelkie powody umrzeé zadowo-
lony”. Bawil si¢ nastepnie wynajdywaniem rozmaitych zarto-
bliwych wymdwek, z ktéremiby mégl wobec Charona wy-
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stapi¢,i wyobrazal sobie mrukliwe odpowiedzi, ktéreby mu zgo-
dnie ze swem usposobieniem dawal Charon. ,Po dalszej roz-
wadze”, rzekl, ,mysle, ze mogltbym mu powiedzie¢: Dobry
Charonie, poprawilem wlasnie dzieta swoje do nowego wyda-
nia; uzycz mi troche czasu, niech zobaczeg, jak publicznosé
przyjmie te zmiany. Ale Charon odpowiedzialby: Gdy zoba-
czysz ich skutek, zechcesz poczyni¢ inne zmiany. Nie byloby
konca takim wymoéwkom ; tak wige, szanowny przyjacielu, sia-
daj do todzi. Aleja mégtbym jeszcze nalegac : Miej trochg cier-
pliwosci, dobry Charonie; staralem si¢ otworzy¢. oczy publi-
cznoéci. Gdy pozyje jeszcze kilka lat, bede mial moze satys-
fakcye ujrzenia upadku jakiego§ panujacego dzis systemu zabo-
bonéw. Charon jednak stracitlby wowczas wszelka cierpliwos¢
i uprzejmosé: Ty marudny hultaju, to si¢ nie stanie za setki
lat. Myslisz, ze ci pozwole tak dlugo czekaé? Siadaj mi zaraz
do 16dki, ty leniwy, marudny hultaju!”

Chociaz jednak p. Hume mdéwil zawsze o swej zblizajacej
sie $mierci z wielka pogoda umystu, to jednak nigdy nie ro-
bil pozy ze swej wielkodusznoéci. Poruszal ten temat tyl:o
wtedy, gdy sam z siebie nasungl si¢ w rozmowie i nigdy dtu-
zej sie na nim nie zatrzymywal, niz tego wlasnie wymagal
tok rozmowy ; byl to co prawda temat poruszany dos¢ czesto
dzieki pytaniom przyjaciol, ktérzy go odwiedzaliidowiadywali
sie oczywiscie o stan jego zdrowia. Rozmowa, o ktdrej wspo-
mnialem powyzej a ktéra toczyla si¢ w czwartek 8. sierpnia,
byta przedostatnia, jaka z nim mialem. Oslabl teraz juz tak
bardzo, ze meczylo go towarzystwo nawet najlepszych przy-
jaciol, albowiem pogoda jego umystu byla jeszcze tak wielka,
uprzejmo$é i usposobienie towarzyskie jeszcze tak niezmie-
nione, ze, gdy byl u niego kto z przyjaciél, nie potrafif nie
moéwié wiecej i z wigkszym wysitkiem, niz pozwalato na to osta-
bienie jego ciala. Na jego wlasne zyczenie zatem zgodzitem sig
opusci¢ Edinburgh, gdzie przebywalem po czgsci dla niego,
i wrécitem tu do domu mojej matki, do Kirkaldy, pod warun-
kiem, Ze posle po mnie, gdy tylko zechce widzie¢sig ze mng;
lekarz za$, ktéry go najczesciej odwiedzatl, Dr. Black, zobo-

Badania dotyczace rozumu ludzkiego. 13
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wigzal si¢ tymczasem donosi¢ mi przy sposobnosci o stanie
jego zdrowia.

Otéz 22. sierpnia odebralem od lekarza nastepujacy list:

»Od czasu mego ostatniego listu przepedzit p. Hume czas
wcale dobrze, ale jest znacznie stabszy. Siedzi, schodzi razna
dzien na dot po schodach i zabawia sie czytaniem, ale malo
kogo widuje. Znajduje, Ze nawet rozmowa z najblizszymi przy-
jaciétmi meczy go i ciezy mui jest zadowolony, Ze jejnie po-
trzebuje, gdyz nie odczuwa zadnego leku, zniecierpliwienia lub
przygnebienia i spedza swoj czas bardzo dobrze przy pomocy
zajmujacych ksigzek”.

Nazajutrz otrzymalem list od samego p. Hume‘a, z ktérego
podaje nastepujacy wyjatek :

Edinburgh, 23. sierpnia 1776.

_ »Najukochanszy przyjacielu — jestem zmuszony poshu-
giwac si¢ reka mojego bratanka, azeby Ci napisaé, poniewaz
nie wstaje dzis z tézka”.

wZblizam si¢ bardzo szybko do konca i ostatniej nocy mia-
tem lekka goraczke;spodziewaltem sie, ze ona przyspieszy prze-
bieg tej przykrej choroby; na nieszcze$cie jednak w znacznej
mierze ustgpita. Nie moge si¢ zgodzi¢ na to, azebys przybyl
tutaj dla mnie, skoro mdgtbym sie z Tobg widzie¢ tylko na
krotka chwile, ale Dr. Black moze Cig lepiej poinformowac o sta-
nie sit, ktéremi jeszcze od czasu do czasu rozporzadzam. Ze-
gnam Cie“, itd.

Trzy dni pézniej otrzymatem nastepujacy list od Dr. Blacka:

Edinburgh, poniedzialek, 26. sierpnia 1776.

»Szanowny Panie! Weczoraj okolo czwartej popotudniu
p. Hume skonczyt. Blisko$¢ $mierci jego stala sie oczywista
w nocy z czwartku na piatek, kiedy choroba jego wybuchla
gwaltownie i niebawem tak bardzo go oslabila, ze juz nie még!
wigcej wsta¢ z 16zka. Do konca nie stracilaninachwile przy-
tomnosci, nie odczuwal tez wielkich boléw ani cierpien. Nie
okazal ani razu najmniejszego objawu zniecierpliwienia, lecz
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ile razy mial sposobno$é rozmawiania z otoczeniem, czynit to
zawsze w sposob przyjemny i mily. Nie uwazalem za stosowne
wezwaé Pana listownie, zwlaszcza ze, jak styszalem, podykto-
wal list do Pana z prosbg, azeby Pan nie przyjezdzal. Gdy juz
byl bardzo ostabiony, mogt méwi¢ tylko z wysitkiem i umart
w tak blogim stanie umystu, Ze nie mozna sobie wyobrazi¢
bardziej blogiego*.

Tak skonczyl nasz znakomity i nigdy niezapomniany przy-

jaciel. Co sie tyczy jego pogladow filozoficznych, sadzi¢ beda

ludzie niewatpliwie rozmaicie, jedni chwalgc, drudzy ganiac,
stosownie do tego, czy sie one zgadzaja lub nie zgadzajg z ich
wlasnemi pogladami; co sie jednak tyczy charakteru i poste-
powania jego, nie moze chyba by¢ roznicy zdan. W samej rze-
czy, nie znalem zapewne nigdy czlowieka, ktérego usposobie-
nie bytoby — jezeli wolno mi uzyé takiego wyrazenia — szcze-
sliwiej zréwnowazone, niz jego. Nawet w chwilach, gdy jego
stosunki majatkowe byly jak najgorsze, wielka i nieodzowna
oszczednosé jego nie przeszkadzala mu nigdy wykonywac przy
wlasciwej sposobnoéci uczynkéw szlachetnych i mitosiernych.
Byta to oszczedno$é, ktora opierala sig nie na skgpstwie, lecz
na umilowaniu niezaleznosci. Niezwykla tagodnos¢ jego cha-
rakteru nigdy nie ostabiala ani stalosci jego umystu ani sta-
nowczosci jego postanowien. Ustawiczna wesotos¢ byta u niego
rodzimym wynikiem pogodnego usposobieniai dobrego humoru,
miarkowanym delikatnoscig i skromnoscia i bez najlzejszego
nawel cienia zlosliwosci, ktdra tak czesto jest niemitlem Zro-
dlem tego, co sie¢ u innych ludzi nazywa dowcipem. Zarty jego
nie chcialy nigdy rani¢ i dlatego, dalekie od obrazania kogo-
kolwiek, rzadko kiedy nie podobaly si¢ i nie bawily nawet
tych, ktérych dotyczyty. Dla jego przyjacidl, ktorych czgsto do-
tyczyly, nie bylo moze innej wsrod wszystkich jego wielkich
i milych zalet, ktéraby sig bardziej byta przyczyniata do umi-
lenia jego rozmowy. A ta wesolo$¢ usposobienia, tak przy-
jemna w towarzystwie, lecz tak czgsto polaczona z pustoty
i powierzchownoscia, szla u niego niezawodnie w parze z jak
najpowazniejsza praca, z jak najobszerniejsza wiedza, z jak naj-
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wieksza glebokoscig mysli i z jak najrozleglejszemi zdolnosciami
na kazdem polu. Jednem slowem, uwazatem go zawsze, za-
rowno za jego zycia jak i po Smierci, za meza, zblizajagcego
si¢ — o ile tylko na to pozwala utomnos$é natury ludzkiej — naj-
bardziej do idealu doskonale madrego i cnotliwego czlowieka.

Jestem zawsze, Szanowny Panie,

szczerze oddany
Adam Smith.

Przypisek do ustepu 167.

Ustep ,Historyi wydan®, na ktory sie powotuja wydawcy
angielscy w uwadze do ustepu 167, brzmi w przektadzie :

Rzecz o cudach ma swa osobng historye. W liscie do rek-
tora Campbell’a, datowanym z 7. lutego 1762, opowiada Hume
o okolicznosciach, ktore po raz pierwszy naprowadzily go na
ten tok mysli:

»Moze to Pana zajmie, jesli dowie si¢ Pan o pierwszej wska-
zoéwce, ktéra nasuneta mi ten argument, tak silnie przez Pana
atakowany. Przechadzajac sie po kruzgankach jezuickiego ko-
legium w la Fléche, w ktérem to miescie spedzilem w mto-
dosci swej dwa lata, rozmawiatlem z pewnym Jezuita, cztowie-
kiem nie bez zdolno$ci i wyksztalcenia; otéz Jezuita ten opo-
wiadat mi z wielkim naciskiem o jakim$§ niedorzecznym cu-
dzie, dokonanym dopiero co w ich klasztorze. To mnie skusito
do wszczecia z nim dysputy, a poniewaz mialem glowe peing
my$li z mego Traktatu o naturze ludzkiej, ktéry wowczas pi-
salem, natychniast nasunal mi sie 6w argument i myslalem,
ze towarzysza mego wielce zaklopotal; ostatecznie jednak za-
uwazyl, ze argument ten absolutnie nie moze mie¢ zadnego zna-
czenia, gdyz zwraca sie¢ zaréwno przeciw protestanckim jak
przeciw katolickim cudom; — uwage te przyjalem jako wy-
starczajaca odpowiedz. Przyzna Pan, sadze, ze jest to chociazby
juz ze wzgledu na samg wolnomy$Inos¢ tego rozumowania rze-
cza nieco niezwykla, iz powstalo ono w klasztorze Jezuitow ;
z drugiej za$ strony moze sobie Pan pomysli, Ze jego sofisterya
traci wyraznie miejscem jego urodzenia“.
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A w liscie do p. H. Home’a z 2. grudnia 1737 powiada
nadto :

»Rozporzadzajac listem wolnym od oplaty, postanowitem
z niego korzystac; zalgczam tedy kilka ,Mysli o cudach®; za-
mierzatem niegdy$ oglosi¢ je wraz z innemi, lecz obawiam sie,
ze wywolajg zbyt wielkie zgorszenie zwlaszcza w obecnym sta-
nie umystéw. Jest co§ w szyku mysli, a w znacznej mierze tez
w szyku wyrazéw, co komus, co nie zna zwigzku, moze sie
nie wyda tak odpowiedniem; ale to, co Pan tu znajdzie, wy-
starczy, by wyrobi¢ sobie sad o sile argumentu. Prosze mi
donie$¢, co Pan o tem mysli. Czy rzecz nie jest napisana zbyt
rozwlekle ? Co prawda, rozprowadzilem argument ten znacznie
szerzej, anizeli inne czgsci dzieta, gdyz byt on przeznaczony dla
szerokich kol. Prosze bardzo nie pokazywaé go nikomn précz
pana Hamilton’a, jesli zechce; przy wolnej chwili prosze mi
napisa¢, ze Pan go otrzymal, przeczytal i spalit®.

(Historya wydan, w Hume’a Essays, wyd. Green’a i Gro-
se’a, 1898, tom . str. 50—51).

Spis wydan
»Badan dotyczacych rozumu ludzkiego*,

wydanych za zycia Hume’a i przez niego do druku
przygotowanych.

1. Philosophical Essays concerning Human Understan-
ding *) (Szkice filozoficzne o rozumie ludzkim). London 1748.
Wydanie E.

2. To samo. Wydanie drugie, uzupetnione i poprawione.
London 1751. Wydanie F.

3. Essays and Treatises on Several Subjects (Szkice i roz-
prawy o roznych przedmiotach). London i Edinburgh 1753—4.
Wydanie K. '

4. To samo. Wydanie nowe. London i Edinburgh 1758.
Wydanie M.

5. To samo. 1760. Wydanie N.

6. To samo. 1764. Wydanie O.

7. To samo. 1768. Wydanie P.

8. To samo. 1770. Wydanie Q.

9. To samo. 1777. Wydanie R.

*) Taki byl pierwotny tytul -dziela, ktére dopiero w wydaniu z r. 1758
otrzymalo tytul ,Badania dotyczace rozumu ludzkiego®.



Od tlumaczy.

(Do pierwszego wydania).

Niniejszy przeklad opiera sie na tekscie angielskim, umie-
szczonym w zbiorowem wydaniu dziel Hume’a, podjetem
przez T. H. Green’a i T. H. Grose’a (Longmans, Green and Co.
London, New York and Bombay 1898). Tekst, sporzadzony
przez wymienionych wydawcow a uwzgledniajagcy wszystkie
waryanty wydan, przez samego Hume'a do druku przygoto-
wanych, staraliSmy sie oddac jak najwierniej, nic nie opusz-
czajac, nic nie dodajac, procz liczb porzadkowych na czele
kazdego ustepu; takie numerowanie ustgpow nietylko utatwia
cytowanie wogole, lecz okazuje si¢ pozytecznem zwlaszcza przy
wspollnem czytaniu w seminaryach.

Do przektadu ,Badan’dotyczacych rozumu ludzkiego” do-
dalismy autobiografie Hume’a i list Adama Smitha; oba te do-
kumenty zapoznaja czytelnikéw z postacia filozofa lepiej, ani-
zeliby to potrafily uczynic¢ jakiekolwiek , wstepy“. Tekst orygi-
nalny autobiografii i rzeczonego listu znajduje si¢ w III. tomie
zbiorowego wydania dziel Hume’a. Stamtad zaczerpngliSmy tez
podany powyzej ,Spis wydan”.

W roku akademickim 1903/4 przeklad niniejszy byt czy-
tany w odbitkach szczotkowych w Seminaryum filozoficznem
Uniwersytetu lwowskiego. Czlonkom tegoz Seminaryum za-
wdzieczamy niejedng trafng uwage co do strony jezykowej
przekladu oraz pomoc w usuwaniu pomylek drukarskich.

Mimo wszelka staranno$¢ przeklad niezawodnie nie jest
doskonaly. To tez wszystkie uwagi, zmierzajace do usunigcia
niedostatkéw naszej pracy, przyimiemy z prawdziwa wdzig-
czno$cia.

Lwow, w styczniu 1905.

Dr. Jan Lukasiewicz

Prof. Dr. Kazimierz Twardowski.

201

(Do drugiego wydania).

Warunki zewnetrzne, w ktorych trzeba bylo przystgpic
do sporzadzenia drugiego wydania polskiego przektadu ,Badan
dotyczacych rozumu ludzkiego“, nie pozwolilty wspotdziatac
w tej pracy obu tlumaczom, podpisanym pod pierwszem wy-
daniem przektadu. Za zgodg tedy Prof. Dra Jana Lukasiewicza,
przebywajgcego od jesieni 1915 r. stale w Warszawie, podjgtem
sie sam wygotowania niniejszego wydania drugiego. Tekst wy-
dania pierwszego, w ktérym mimo nasza staranno$¢ pozostaty—
jak to przewidywaliémy — rézne usterki, poréwnalem ponownie
z oryginatem, starajac sie usung¢ niedostatki pierwotnego prze-
kladu; tym sposobem powstal przeklad miejscami prawie
nowy — o ile za§ zarazem lepszy od poprzedniego, nie mojg
rzecza sadzic.

Lwéw, w marcu 1919.

Prof. Dr. Kazimierz Twardowski.

(Do trzeciego wydania).

Wydanie trzecie polskiego przekladu ,Badan dotyczacych
rozumu ludzkiego” znacznie mniej rézni si¢ od drugiego ani-
zeli drugie od pierwszego. Potrzeba dokonania w przektadzie
poprawek rzeczowych zachodzita tylko w bardzo nielicznych
przypadkach. To tez zmiany, dokonane w tekscie wydania
trzeciego, polegaja przewaznie na usunigciu usterek stylistycz-
nych wydania drugiego.

Lwoéw, w grudniu 1928.

Prof. Dr. Kazimierz Twardowski.

Badania dotyezace rozumu ludzkiego. 14
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