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PRZEDMOW A.

Podany tutaj w przekladzie ,Wstep do historji
20f i jest poczathowg caeéciq traytomowego
ela p. t. ,,Georg Wilhelm Friedrich Hegels
orlesungen iber Geschichte der Philosophie. He-
‘”,.sgeggben von D. Karl Michelet“, Berlin
33—1836, 2 wyd. 1840— 1844 (t. 13—15 zbtoru.
el Hegla). Naogét Hegla historja filozofji jest
aj jus przestarzala. Sq w miej bezsprzecanie
me sqdy glebokie 1 waine, wcigé jeszcze cyto-
ne, to tez w r. 1804 Anglicy przyswoili to dzie-
swojemu pismiennictwu. Wszakée dla nas, je-
ge malo umocnionych gospodarczo, wydanie
ekladu rzeczomych trzech tomdéw byloby zbyt-
Dlatego ogramiczamy si¢ do Wstepu, ktéry
e sig wyodrebnic. ;
ato$¢ Wykladéw Hegla 2 historji filozofji nale-
Y uwazac 2a jego wytwir najbardzief przemyslany,
jraalszy © najgiéwniejszy. Trafnie sqdzi ich
dawca Michelet, ten najlepszy zdaniem sa-
mistrza uczehr Hegla: ,Wogdle te wyklady
niewajg nierzadko czystoscig formy, po ktérej
£ pewnosc mysli, jasno w umySle wykladajg-
przedtem urobionej, a nic d#iwnego, gdys a-
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dnym inmym wykladom wie poswiecal tak diugich
studjow, ktére trwaly nieprzerwanie przez caly cigg
jego akademickiej dzialalno$ci; bo tes pomo w tych
wykladach 1 przez wie, przemySlajgc jeszcze raz
mySli owego szeregu-szlachetnych duchdw, zdobyt
sobie wlasne stanowisko i dlatego tutaj dat najlep-
s2y klucz do zrozumienia calej swojej filozof ji*
(Przedm. str. VIII). Moina dodac, se Hegel nie
tylko doszedt tym sposobem do wlasnego stamown-
ska, ktére tak staje stg dobrze zrozumidle, lecz
it podnidst ten sposéb do zmaczemia ogdlnej zasady.
Wszak on utoisamia treé¢ twérczoéci, urabiajgcej
systemat filozoficany, z treSciq twdrczodci filozo-
ficznej w przebiegu dziejowym, czyli. poprosiu

utozsamia filozofje 2 historjq filo-
zofji(str. 56 ponizej). Nie sq one od siebie nie-

zaleine, a zatem samowiedze filozofji osigga sig
wedlug Hegla przez Wistorje filozofji, ktdéra przeto,
o ile nas prowadzi do stamowiska filozoficznego,
jest wstepem do filozofji. Biorgc rzecz od-

wrotnie, widzimy, e wedlug Hegla filozofja sta--
nowt majwysiszy szczebel twirczoSci umystowe;j

t jako systemat musi zawieraé w sobie integralnie

obok inmych mauk historje filozofji. Jakie miejsce

2ajmuje w mm ta nawka? Po odpowieds trzeba sig-
gngé do ,,Encyklopedji nauk filozoficanych® Hegla,
gdzie nauki sq ustopniowane. Widzimy tu, se syste-
mat filozofji sklada si¢ z logikhi, filozofji prayrody
i filozof ji ducha, a kazda & nich rozklada si¢ na pod-

& ' XI
e czesci, filozofja ducha za$ jest rozlozona na
20fj¢ ducha podmiotowego, przedmiotowego
solutnego, ta ostatnia wreszcie ma 2a - przedmiot
0 w stopmiach coraz wyssaych sztuke, religje
filozofje. A wiec, taki wniosek wypada, istnie-
filozofja filozofji, bedaca szczytem
sedzy ludzkiej, ponizej kiérego znajdujq sig filo-
ofja religfi, sztuki, prowa, dziejéw ¢ t. d. A ze
lozofja filozofji jest historjg filozofji, widac dos¢
obrze 2 § 573 Encyklopedji, lubo Hegel tego wy-
Snte nie wypowiada. Takie tedy szczegélne zna-
ewie przypisuje Hegel historji filozoffi zardwmno
wagledu na tre$é, jok 1 na forme, czyli klasyfi-
icyjny zakres. Trudno o wigkszg apologje histo-
filozofji. Dzisiaj mie uznaje sig jug toisamo-
ci ontogenezy 1 filogenezy filozofji, ale mimo to
istorja filozofji pozostala na tej wysynie, na ktérg
wznidst jq Hegel, i stanowi 2 filozofjq dwie uzu-
pelniajqce sig stromy jednej rzeczy.

Jakie znaczemie otrzymuje przyiem ,,Wstgp do
orji filozofji“? Urasta on pomiekqd na samo-
Ing galgé wiedzy (ob. sir. 9). Zachodzi tu
3edewszystkwm whasnie uSwiadomienie sobie te-
; co stgczynt w historji filozofji i jaki jest jej
unek do filozofji jako jej przedwmiotu, jest
ec ten Wstep metodologja historji fi-
zo f i1, szcaytem szczytu samowiedzy filozofa.

20f ji wie byla historjq filogoféw, lecz filozofjs,

ows chodzi tutaj oczywiscie o to, aby historja
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nie zajmowala sig przypadkowemi osobisto;\‘ciami'

i osobistemi przekonaniami, nie byla zbiorem opo-
wiadan, mmiemarn 1 pomysiéw, lecz wzniosla sig' na
poziom nauki, ujmujgcej konieczno$é w rozwoju
idei i budujqcej pamteon wiecznwych myslh. Tak nie
postawil sprawy nikt przed Heglem. Pozatem roz-
patruje on rolg filozofji w catoSci kultury, jej sto-
sumek do ustroju spotecznego, do nouks, sztuki i re-
ligji, & tworzy teorje twdrczo$ci kultu-
rYy, jakiej w tym zakresie wikt przed wim je-
szcze wie dad. Aczkolwiek poglady Hegla, prayjmu-
jace samorzuiny, 'djalektycznemu prawu podlegly,
rozwdj idei, oraz osrodkowe stamowisko filozofji
w systemacie kultury, wie cieszg sig jué uznaniem,
to jednak obejmujq w glebokiem wujeciu szeroks

zakres momentow, wymagajgcych mnowej, lepszej
syntezy. A mie tylko w przyszlosé prowadzi ten

Wstep, lecz © w przesztosé. Otés bedge wytworem
genjalnej intuicji historyczmej, to dzielo stalo sieg
gléwnem 2ridlem, z kidrego powstaly. szkoly he-
glhizmu w wielu krajach, w szczegdlnosci w Polsce,
dalej teorja materjalistycanego pojmowantia dzie-
jow Marksai Engelsa, stanowiska takich hi-
storykow filozofji, jak Erdmann, Schwe-
gler, Kuno Fischer, Zeller w Niemczech,
Cousin oraz liczni, od miego zaleiwi, historycy
we Francji, E. Caird w Anglji i t. d., oraz takich
-nawracajgcych do Hegla metodologow historji filo-
2ofji, jak Windelband, Eucken & Ein-
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07N Poddjqc praeklad tego dziela, pragne sig
praystuzyc uprawianiv u nas historji filozofji, nie-

stety jeszcze miedocemianej i zamiedbywanej. Na-

daje si¢ omo doskonale do ¢éwiczeh seminaryjnych,

‘;gdy.é posiada w wysokim stepniu zalety dydaktycz-
- mego” stylu i systematycamego wykladu dla mysl
2upelnie dojrzalej.

Oryginal druku heglowskiej historji filozof ji nie-
stety mie jest niemal wcale pismem samego Hegla.
Wyktadal on ten przedmiot 9 razy: w Jenie w zimie -
1805/06 r., w Heidelbergu w zimie 181617 1 1817|
1818 r., w Berlinie w lecie r. 1819 1+ w zimowych

. pélroczach r. 182021, 1823/24, 182526, 1827/28,
. 1829/30 1 rozpoczgl te wyklady po raz dziesigty
. w zimie 1831 7., kiedy po drugiej prelekcji nagle
- amarl. Pozostawit rekopisy: kajet z Jemy, niemal
~ w zupelnodci wystylizowany, i kajet z Heidelberga,

ktéry jest tylko minutq. W péiniejszym czasie He-

f:" . gel wnosil do tych kajetéw licane uzupelnienia, naj-

czgSciej pod postaciq szkicowych zaznaczeh na mar-
ginesach lub na dolgczonych kartkach. Michelet
mial przed sobq pricz tego materjalu jeszcze trzy
Skrypty stuchaczéw z lat 182324 (swéj), 1825/26
(Griesheima) 1 1829/[30 (Kampego). Na
podstawie poréwnania skryptow sluchaczéw z kaje-
tami Hegla Michelet utrzymuje, e Hegel
w Berlinie coraz wigcej powracal do swego kajetu

2 Jeny, by z niego na katedrze czytaé, ale i kajet
‘2 Heidelberga przynosit ze sobq na katedre wieza-
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wodnie, tak e swe ostatnie kursy wyglaszal,
w wigkszym stopmiu odczytujoc tylko, co mial na-
pisane, amizeli w okresie Srodkowym, kiedy z naj-

wigkszg energjg zglebial przedmiot, co widac stqd, -

ze skrypty zawierajg czesto najglebsze mysh, kté-
rych $ladu mawet niema w- jego kajetach, a wigc
tworzone podczas wykladu. Otés z tego materjalu
kajetéw 1 skryptéw Michelet zredagowal swo-
je wydanie. Co do zredagowamia wstepnej czescs,
ktérej tekst mas tu jedynie obchodzi, to Mich e-
let podal nastepujgce oSwiadczenie: ,Jako Zrédlo
Wstepu w szczegdlmoci postuzyla précz skryptéw
najlepiej urobiona cz¢$é rekopisu Hegla czgSciowo
in g4-0, czgsciowo in fol., niemal wylgcanie napisana
w Berlinie, pozatem przynajmniej jus w Heidel-
bergu. Wstepem z kajetu jenajskiego nie postugi-
wal si¢ w péiniejszym czasie migdy i taksamo dla
wydawcy ten wstep nie byl do usytku z wyjgtkiem
niektérych miejsc, ile ze jasno$é, solidmosc i sila

przekonania wystepujq przewasnie w poiniejszych.

wstepach (te opracowywal on zawsze najbardziej
we wszystkich swoich kursach). Moze potowa 2gérg
tego Wstepu, réwnmie jak Przedmowa, jest pisanem,
a nie tylko méwionem stowem, ale i dla reszty, jak
it dla wstepu do filozofji greckiej, szkice z wyjqt-

kiem miektérych kawalkéw sq tok wykoficzone, ze -

pozostawalo dodac niewiele pociggniec pedzla. Licz-
ne kartki, zwlaszcza zawierajgce to, co sig 2naj-
duje migdzy Slowem wstepnem & Wstgpem [w na
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m przekladzie: , Przedmowa®], 1 dalej wiektére
oczqtkowe czeSci w samym Wstepie wygladajq
@ to, se byly przezmaczone wmie dla ustnego wykla-
u, lecz odrazu do druku, praynajmnies ustepuje tu

zupelnie charakter wykladu (str. VII). Miche-

et nie wprowadzil do druku sadnych znakdéw, kié-
reby Swiadczyly, gdzie mamy tekst samego Hegla,
@ gdzie tekst jego stuchaczéw 1 poprawki redakio-
ra. Nie uczyml tego zapewme dlatego, ze miatby
ogrommie psirg mozafke. W drugiem wydaniu M i-

chelet, jak ozmajmia w przedmowie, zmienit

uklad, wygladzid styl © poskreSlal wiele powtiérzen
s rozwleklo$ci. Podjglem sig pordwnania tych dwuch

jego wydan Wstepu i wprowadzilem do swego

egzemplarza pierwszego wydania zmiany, znalezio-

ne w drugiem. Oté3 $réd 134 strowic moge zliczyd

okolo 20, w réimych wmiejscach, bez zmian, a na
pozostalych fest ich duzo, a bardzo czesto niema
2dania bez jakiejs zmiany. Te zmiany polegajq nie
iylko na cennych uzupelnieniach wyrazowych, nie-
kiedy koniecznych, a czasem wybornie wyjasniajq-
cych tekst, lecz 1. na przestawieniu pojedyiczych
zdatt © wigkszych czesci tekstu w oddalone miej-
sca, czasem do inmego rozdziatu, na dodaniu nowych
zdan 1 usumigciv dawnych oraz ma utworzemiu mo-

wych rozdziodéw. Ocaywiscie jest posgdana kom-

trola 1 rewizja tego, co uczynit Michelet 2 du-
gym makladem pracy redaktorskief, ale bez filolo-

gicanej dbalosci, a szkoda, se nie moze sig tem za-
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jaé w blizszej prayszlosci, jak mi pisal, Lasson,
wytrawny badacz tekstéw Hegla 1 skrupulainy wy-
dawca wielu jego dziel. Przeklad poniiszy jest do-
konany 2z uwzglednieniem zmian drugiego wydania.
Nie moglem wszakze uznac jego wszystkich prze-
ksztalceri, przestawien i opuszczen za szczesliwe,
to tez utrzymolem miekiedy tekst pierwszego wy-
dawia, zazmaczajgc to w odsylaczach.

Do przekladu W stepu uwasalem za stosowne do-
dac przeklad wstepnej czeSci rozprawy Hegla p. t.
»Differenz des Fichteschen und Schellingschen Sy-
stems der Philosophie in Beziehung auf Reinholds
Beitrige i t. d. (przedruk w t. 1 ,,Hegels Werke“,
Berlin 1832), jego pierwsszej publikacji z r. 180
Uczynilem to z tego wagledu, 2e mamy tutaj w tej
samej sprawie poglagd miodego Hegla niejako in
Statu nascends, wywolany polemikq 2 Reinho l-
d e m, wylozony z genjalng werwg bez szkolarskie-
go tonu, nasladujocy w stylu pisarskim pewnego sie-
bie i sarkastyczmego Schellinga. Jest tutaj
o tyle uzupetniewie tamiego Wstepu, ze gdy tam
chodzi o dziejowg twirczo$é filozoficang, to tutaj
0 jej powstawamwie 1 rozwijanie sig w pojedyrczym
umySle. Hegel opracowuje je przy pomocy po-
jeciowych $rodkéw K anta, zwalczajgc zarbwno
psychologistycany empiryzm, jak 4 logistyczne co-
fanie si¢ w przeslankach, na rzecz swej djalektyki,
ktéra praeto lepiej tutaj, wniz tam, sig¢ wyjasnia.
Wuika on tu w dynamike filozofowania ¢ daje po-

Xvia

manie typow umystowych, stanowiqcych przez swg
raniczonos$é 1 swe zblgdzemia podrzedme stopmie,
dre sq tes stopmiami w dziejowym rozwoju filo-
zofji. Ktoby byl sklonny do sgdu, ze wywody He-
. gla, ktére tutaj przytaczamy, odprowadzajg nas za
* daleko, niech zauwasy, se Hegel sam powiada: ,,Hi-
_ storja filozofji wtedy tylko ma warto$¢ 1 znaczenie,
kiedy nie spuszcza z oka tych wagledéw™ (sir. 230
ponizej). Z tej rozprawy Hegla przejmujemy
 wstepng cze$, a pomijamy przedmowe, kidra nas tu
 wie obchodzi 2 wyjgtkiem jednego wainego zdania,
oraz ostaiwig stromicg, kiéra dotycsy juz Fich-
B fego. :
| Przeklad sporzgdzit senjor Semimarjum Filozo-
3 ficanego Wolwej Wszechnicy Polskiej p. J. E.
- Skiwski. Kilkakrotnie razem sprawdzaliSmy i po-
: frawiali.s‘my ten przekiad, poczem sam jeszcze
- sprawdzalem i poprawialem go dwukroinie w FKo-
rekcie wedlug oryginalu, ,Dodatek” za$ wedlug
 plerwodruku.
~ Przekladaniu nastreczaly sig nasigpujgce trudno-
. $ci. Tekst, Zlozony 2 réinolitego materjalu, sawiera
. bad# roswinigte sdomia, bedé skrdty i1 motatkowe
. z0znaczenia nie latwo praejrzyste. Pierwsze bywajq
lak dlugie i zlozome, 3e gubi si¢ podmiot i trzeba
sobie lamaé glowe, do czego Sciggajq sig zaimki.
Styl Hegla, slynny 2z tego, se jest ciemny, sawily,
nieudolny, jest tembardziej taki tutaj, cho¢ miej-
scami. jest jasmy, potoczysty i mawet pigkny. Spo-
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tyka sig zdamia trudne az do zagadkowosci, niefor-
tunne w swej zwigzloSci, amakolutycznie koszlawe,
wrecz miemozliwe gramatyczwie, wyrazenia zezu-
Jace, w ktérych mamy metonimje i synekdoche,
wyrazy amfiboliczne, a czesto zdarza sig asyndeton,
elipsa i apozjopeza. Usilowanie doktadnego wyra-
senia mysli Hegla ma do czynienia ze $liskim, bo
djalektycznie wywijajgcym sig sposobem jego me-
tafizycznego mySlewia. Michelet dopomégl
wiele w drugiem wydaniu. Z wlasciwosci jezyka

niemieckiego fatwego tworzenia rzeczownikéw ko-

rzysta Hegel w duzej mierze, np. das Ganze, Lei-
tende, Bestimmende, Konkrete, Anfingliche, Un-
endliche, Zusammengehaltene, Unmiitelbare, Aus-
sersichkommen, i tworzy wilasne: das Fiirsichsein,
Ansichsein, Ansich, Beisichsein. Usywa on rze-
czowmikéw ,,Entgegensetzung” i ,Uniterschied
takie w zmaczemiu jednego ogmiwa. Nierzadko ko-
rzysta dla glebokiej, subtelnej i swoistej gry mysh
2 dwuznaczno$ci wyrazéw np. Zurechnung, Bestim-
mung, niichtern, begriffen. Ciekawe jest, ze Hegel,
twirca nauksi o dziejach filozofji, tak wyratnie yos-
réimia pojecia mauki i dziejow, ze dwusnacznoéé
wyrazéw ,,Geschichte” i ,geschichtlich® nie spra-
wia przekladcy trudmoSci, gdy si¢ blizef prayjray
zdaniu. ZabiegaliSmy gorliwie o to, aby jaknajpo-

mySiniej pokonac zewngtrzne trudmosci i oddac my-

$li Hegla w sposéb pelny, jasny i gladki, by wlatwic
czytelnikows srogumienie. Jaknajwigksza dbalosé
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caysto$c i poprawno$é jesyka i stylu byla tu gléw-
~ nym $rodkiem, a zdzialal on wigcej, mizby sig mo-
sna spodgiewal. PamigtaliSmy, a tekst nam to cig-
- gle praypominal, ze skoro moima przecies latwg
. my$l wyrazié w trudny sposéb, to wszak nie ko-
. miecanie wyrasona w trudny sposéb mySl musi sa-

. 1 ma byc trudna.

Miala byé wprowadzona numeracja wierszy na. ’
kagdej stromicy po 5 (od 5 do 30), ale stalo sig tak,
ze ponumerowano je w cigglosci.

IGNACY MYSLICKI.



SLOWO WSTEPNE,

wygloszone w Heidelbergu 28 pazdziernika 1816 r.

Szanownt Panowie!

Biorac historje filozofji za przedmiot tych swo-
ich wykladéw i przemawiajac dzi§ po raz pierwszy
z katedry tutejszego uniwersytetu, prosze o laskawe
ozwolenie mi wyrazenia nasamprzéd swej szcze-
golnej radoéci, plyngcej stad, ze w obecnym wlaénie
czasie podejmuje nanowo prace filozoficzng w mu-
rach akademji. Albowiem nadeszla, zdaje sie, chwi-
la, w ktorej filozofja moze znéw oczekiwaé uwagi
i milo§¢ ludzi; owa niemal pogngbiona nauka mo-
ze znowu podnieé¢ glos i liczy¢ na to, ze §wiat,
ktory ogtucht dla niej, znowu rad bedzie jej stu-
cha¢. Niedola naszych czaséw sprawila, ze drobnym
sprawom dnia powszedniego nadaje sie tak wielkie
znaczenie i ze pierwszorzedne potrzeby rzeczywisto-
Sci oraz walki, staczane o to, aby je méc zaspokoi,
tak bardzo zajely wszystkie wladze i sily ducha,
jak rowniez §rodki zewnetrzne, sluzace temu celo-
wi, ze nie mégl utrzymaé sie w calej niezalezno-
Sci swojej zmys! glebokiego wewnetrznego zycia
i czystej duchowosci i niejedna przedniejsza dusza
zostala w tamte sprawy wciagnieta i czeSciowo stala
sig ich ofiarg. Duch §wiata, tak bardzo zajety spra-
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wami rzeczywistoSci, nie mégl zwrdci¢ sie do we-
wnatrz siebie i skupi¢ si¢ w sobie. Teraz, kiedy
prad rzeczywisto$ci nowem poptyngl korytem, kiedy
nar6d niemiecki wyszed! obronng reka z najwiek-
szych przynajmniej trudnosci, w ktére byt popadl,

kiedy ocalil swg narodowos$¢, owo podloze wszel-

kiego czynnego zycia — teraz wiec miejmy na-
dziejg, ze obok pafistwa, ktére pochtonelo calg uwa-
g¢ ludzi, podiwignie si¢ tez koscidl, ze mysli i wy-
silki, ktére kierowaly si¢ dotad wylacznie ku kréle-
stwu ziemskiemu, obecnie zwréca sie tez do krole-
stwa bozego, ze, innemi slowy, obok zainteresowaf
politycznych i innych, zwigzanych z powszednia
rzeczywisto$cig, rozkwitnie znowu nauka, ta wol-
na rozumowa dziedzina ducha.

Studjujac dzieje filozofji, zobaczymy, ze w in-
nych krajach europejskich, gdzie gorliwie i powaz-
nie uprawiano nauki i ksztalcono rozsadek, za-
pomniano zupelnie o filozofji, o ktérej nie ma si¢
nawet odleglego pojgcia, a zna si¢ ja chyba z imie-
nia tylko; zobaczymy tez, ze filozof ja zachowala sie
W narodzie niemieckim jako jego wlasciwoéé. Ma-
my wyzsze powolanie, dane nam od natury, aby
utrzymywaé ten ogiefi wieczny! na podobiefistwo

t ZaszlisSmy w og6lnym rozwoju tak daleko, tak wiel-
kiej jesteSmy pelni powagi, tak wysokie mamy potrzeby,
Ze tylko idee i to, co moze wykazaé si¢ rozumowo, ma

dla nas warto$é. Dotyczy to blizej panistwa pruskiego, *

ktérego gmach wznosi sie na podwalinach inteligencji.

=

]

owego rodu Eumolpidéw z Aten, ktéra podtrzy-
mywala tradycje misterjéw eleuzyjskich, lub wy-
spiarzy z Samotraki, ktorych udzialem bylo zacho-
wywanie i pielegnowanie wyzszej sluzby bozej; na
podobiefistwo narodu zydowskiego, ktérego ongi$
obdarzyt duch §wiata najwyzsza $wiadomoscig, aby
si¢ zefi przeobrazié¢ w nowego ducha. Ale niedola
naszych czaséw oraz sila pociggajaca wielkich wy-
darzefi dziejowych, o ktérych przed chwily méwi-
lem, i u nas réwniez odsunely na dalszy plan
gleboka i powazng pracg¢ nad filozofja, odwrbcity
uwage szerszego ogélu od tej dziedziny. Wyniklo
stad to, ze kiedy najprzedniejsze umysly zwré-
cily si¢ ku praktyce, wéwczas miernota i slabizna

Poczely rej wodzi¢ i rozpanoszyly sie w dzie-
";; dzinie filozofji. Doprawdy, rzec mozna, ze od cza-
- sy, kiedy filozofja w Niemczech poczela sie¢ wybi-
- ja¢, nigdy jeszcze ta nauka do takiej nie znizyla
| si¢ nedzy, jak to widzimy obecnie, nigdy tez pu-
| stota i pycha nie plywaly tak pewnie na powierzchni
zycia i nigdy jeszcze nie podawaly swych mniemasn

1 zdzialah w dziedzinie naukowej z takiem rosz-
czeniem, jakgdyby istotnie dzierzyly wladze
W swych rekach. Zwalcza¢ te plytkos¢, wspdlpraco-
wac powaznie, rzetelnie i prawdziwie po niemiecku

nad tem, by wyprowadzi¢ filozofje z osamotnie-
7_ nia, w ktérem szukala schronienia — oto czego,
. mozemy uwazaé, domaga sie od nas duch czasu gle-
“biej pojety. Powitajmy wiec razem wschodzgcg ju-
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trzenke piekniejszych czasébw, w ktorych duch, do-
tad odciaggany nazewnatrz, zdola zwréci¢ si¢ ku
sobie i powrécié¢ do siebie samego, kiedy znalez¢
bedzie moégt podwaliny pod swe wlasne krolestwo,
kiedy dusze wzniosg si¢ ponad potrzeby dnia po-
wszedniego, zdolne teraz do ujgcia tego, co praw-
dziwe, wieczne i boskie, zdolne rozwazac i u jmowac¢
to, co najwyzsze.

My, starsi, ktérzy dojrzewali§my do wieku me-
skiego w czasach szalejacych burz, uwaza¢ mozemy
Was, ktorych mlodoé¢ na czas obecny przypada,
za szczeSliwych, ile ze mozecie t¢ mlodos¢ Wasza,
o0 nic sie nie troszczac, po§wieci¢ prawdzie i nau-
ce. Nauce oddalem zycie swoje i rad jestem, ze
teraz oto wstepuje na placowke, skad w wigksze]
mierze i w szerszym kregu dzialania bede mogl
przyczyni¢ si¢ do rozpowszechnienia i ozywienia
zainteresowafi naukowych wyzszego rzedu, przede-
wszystkiem za§ wprowadzi¢ Was, moi Panowie,
w dziedzine tych zainteresowafi. Mam nadziejg, Ze
uda mi sie zdobyé¢ i zaskarbi¢ sobie Wasze zaufa-
nie. Nadewszystko jednak chodzi mi o to, abyScie
tylko mieli zaufanie do nauki i do siebie samych
i niczego wiecej nie moge od Was wymaga¢. Od-
waga prawdy, wiara w potege ducha — oto najpier-
wszy warunek filozofji. Czlowiek, jako ze jest
duchem, moze i powinien uwaza¢ siebie za godnego
tego, co jest najwyzsze; niema rzeczy tak nieprzy-
stepnej i twardej, z ktérgby wiara ta nie umiala

sie uporaé. Istota wszech§wiata, zrazu ukryta i za-
mknieta, nie ma do§¢ mocy, aby oprze¢ si¢ nieustra-

-szonej sile poznania; przed niem musi si¢ ona ro-

zewrzeé, aby odslonié przed jego oczyma cale swe
bogactwo i da¢ mu sie niem rozkoszowac.

105



PRZEDMOWA.

Gdy sie przyblizamy do historji filozofji, na-
strecza nam si¢ przedewszystkiem uwaga, ze moze
ona nabra¢ wielkiego znaczenia, je§li jej przed-
miot podjaé godnie, a nawet ze wéwczas, kiedy
cel jej ujmuje sie wspacznie, nie przestaje byé po-
ciagajaca i, co wiecej, wydaé sie moze, ze warto§é
jej wzrasta w miarg tego, im bardziej wspacznem
staje si¢ wyobrazenie o filozofji samej jak i o tem,
co jej historja nas o niej uczy. Albowiem z hi-
storji filozofji czerpie si¢ przewainie dowody
bezprzedmiotowoéci tej nauki.

Trzeba przyznaé stusznoéé wymaganiu, aby
wszelka historja, bez wzgledu na przedmiot, byla
bezstronng, pozbawiona tendencyjnoéci, wysluguija-
cej si¢ jakiemu$§ upatrzonemu celowi, opowiescia
o faktach. Ten komunal jednak niedaleko nas za-
prowadzi. Albowiem z koniecznofci historja ja-
kiej§ rzeczy wigze si¢ §ci§le z wyobrazeniem, jakie
sobie kto§ o niej wyrabia. To wyobrazenie wyzna-
cza, co mamy uwazaé za wazne i celowe w stosunku
do przedmiotu; stosunek pomiedzy tym celem
i biegiem wydarzefi sprowadza wyb6r miedzy niemi,
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spos6b ich ujecia oraz punkty widzenia, z ktérych
mozna je rozpatrywaé. Moze sie tedy zdarzyé, sto-
sownie do wyobrazenia, ktére kto§ sobie wytwo-

rzyl o pafistwie, Ze czytelnik historji politycznej .

jakiego$§ kraju moze wlaénie nic w niej nie znalezé
z tego, co w niej szuka. Jest to tembardziej mozli-
we w przypadku historji filozofji; moznaby wska-
zaé takie przedstawienia tej historji, gdzie, jak sie
zdaje, znajdujemy wszystko précz tego wlasnie, co
si¢ za filozofje uwaza.

W innych historjach ich przedmiot, przynaj-
mniej w jego rysach zasadniczych, jest ustalony,
mianowicie jest on pewnym krajem, ludem czy ro-
dzajem ludzkim wogble, czy wiedza matematyczna,
fizyka i t. d., czy jaka$§ sztuka, malarstwem i t. d.
Wiedza filozoficzna jednak tem sie r6zni od tam-
tych i, jeéli kto chce, tem jest od nich nizsza, ze
juz o jej samem pojeciu, o tem, co powinna i co
nam moze daé, wypowiada si¢ najrozmaitsze zapa-
trywania. Skoro to pierwsze zalozenie, wyobrazenie
przedmiotu historji jest czem$ chwiejnem, to z ko-
niecznoSci sama historja stanie sie taka; moznaby
ja postawié¢ na nogi, posiadajac zgéry o niej okre-
§lone wyobrazenie, ale wowczas latwo sie narazié
na zarzut jednostronnodci, ktéry wystapi przy po-
réwnaniu z odmiennemi wyobrazeniami jej przed-
miotu.

O tej nizszo§ci wszakze mozna méwié tylko, je- .

zeli ma si¢ powierzchowny poglad na ten rodzaj

9

dziejopisarstwa. Pozostaje jednak w zwigzku =z ta
sprawg pewien glebszy niedostatek. Skoro istniejg
réine pojecia o wiedzy filozoficznej, to jedynie
prawdziwe pojecie umozliwia nam zrozumienie
wytworéw filozoféw, ktérzy w jego duchu pra-
cowali. Kiedy bowiem chodzi o my§li, zwlaszcza
spekulacyjne, rozumie¢ — znaczy zupelnie co§ in-
nego, niz ujmowaé gramatyczny sens wyrazéw
i przejmowaé je coprawda, ale tylko w sfere na-
szych wyobrazefi. Mozna przeto posiadaé znajo-
mo$¢ twierdzefi, zdafi, lub je§li kto woli, opinji fi-
lozoficznych, moina mie¢ za soba studja nad za-
sadami i wywodami tych opm]1 a przy tem wszyst-
kiem jednak moze nam sie wymkna¢ rzecz najwas-
niejsza, mianowicie samo rozumienie zdafi. Nie
brak nam wielotomowych, by¢ moze uczonych, hi-
storji filozofji, ktérym jednak brak poznania ma-
terjatu swych zmudnych dociekafi. Autoréw tych
dzie! moznaby przyréwnaé do zwierzat, ktére sly-
sza wszystkie tony pewnej melodji, jednak jej
sens — harmonja tonéw — pozostaje im niedo-
stepna.

Okolicznoé¢, na ktéra wskazujemy, sprawia, %e
wobec historji filozofji zachodzi wieksza potrzeba,
niz wobec innej nauki, zaopatrzenia jej we wstep
i ustalenia tutaj nasamprzéd jej przedmiotu, kté-
rego dzieje mamy wylozyé. Jaksze bowiem, rzecby
mozna, przystapi¢ do rozwazafi nad pewnym przed-
miotem, wprawdzie dobrze znanym z imienia, ale
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o ktérym sie nie wie, czem jest. Gdyby$my tak po-
stapili, wowczas nie pozostawaloby nam nic innego,
jak poszukiwaé i przyjmowaé wszystko to, czemu
kiedykolwiek i gdziekolwiek nadawano nazwe filo-
zofji. Jeéli natomiast pojecie filozofji nie ma byé
wydane na pastwe zupelnej dowolnoéci, lecz ma byé
postawione na gruncie naukowym, to, postepujac
w ten sposdb, my sami utworzymy wiedze filozo-
ficzna. Wlaéciwoscia bowiem tej wiedzy jest, ze
jej pojecie stanowi tylko pozorna podstawe jej ba-
dafi; w rzeczywistoéci za$§ dopiero calkowite opra-
cowanie tej wiedzy daje nam wykaz, mozemy po-
wiedzie¢ nawet wykrycie jej pojecia, ktére fak-
tycznie jest wynikiem tego opracowania.

Wobec tego w rzeczonym wstepie trzebaby takize
juz mieé zgbry pojecie o nauce filozofji, czyli o
przedmiocie jej historji. Wszakze, naogét biorac,
rzecz ma sie z tym wstepem, ktéry ma jedynie do-
tyczyé historji filozofji, taksamo jak z samg filo-
zcfja zgodnie z tem, co§émy o niej dopiercco powie-
dzieli. Nie spotkamy sie tutaj z niczem zgéry po-
wzietem, ale raczej z czem$, co przez opracowanie
wlaénie historji moze otrzymaé uzasadnienie i do-
wod. Owe tymczasowe o§wiadczenia moga tylko
w §wietle rzeczonej racji uniknaé podpadniecia pod
kategorje samowolnie tworzonvch zalozefi. Jezeli
za§ wysuwamy je na czolo, aczkolwiek s3 one ra-
czej wynikami ze wzgledu na potrzebe uzasadnie-

1"
nia ich, to czynimy to jedynie z tego powodu, z ja-
kiego podaje sie zgéry ogblng tre&é jakiej§ nauki.
Ma to jeszcze sluzyé¢ temu celowi, zeby umorzyé
wiele pytafi i wymagafi, ktére zwykle przesady
chetnie stawiaja tak pojmowanej historji.

110
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WSTEP.

Sila pociaggajaca historji filozofji moze by¢
przedmiotem wielostronnych rozwazaf. Aby ja u-
chwyci¢ w samem jej ognisku, nalezy zwréci¢ sig
my$la ku temu istotnemu zwigzkowi, ktory zacho-
dzi pomiedzy pozornie ubiegly przeszloécia a chwi-
la obecna rozwoju filozofji. Ze tego zwiazku nie
uwazamy za jaki§ moment zewngtrzny, ktéry mo-
znaby w historji tej nauki uwzgledni¢, lecz ze ra-
czej ten zwiazek wyraza nature jej wyznaczenia;
ze dalej wydarzenia dziejow filozofji, jak wszyst-
kie zresztg wydarzenia, trwajg w swych skutkach,
ale tez sa plodne w pewien swoisty sposéb — oto,
co ma by¢ tutaj poddane blizszemu rozwazaniu.

Historja filozofji przedstawia nam szereg wiel-
kich duchéw, galerje bohateréw my§lacego rozumu,
ktorzy przez sile tego rozumu wnikali w istote
rzeczy, przyrody i ducha, w istot¢ Boga, i ktorzy
zdobywali dla nas najcenniejszy skarb, mianowi-
cie rozumowego poznania. Dlatego tez wydarzenia
i zdzialania w tej historji, zaréwno pod wzgle-
dem tredci, jak i wartoéci, nie nosza na sobie tego
pietna osobowoéci i indywidualnego charakteru,
z ktérem spotykamy si¢ w historji politycznej,
gdzie pojedyficzy czlowiek wraz z wia§ciwosciami
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swojej natury, uzdolniefi, swych namigtnoéci, mocy
lub slaboéci charakteru i wogdle tego, co te osobo-
WOSC stanowi, jest podmiotem czynéw i wydarzefi
Tutaj przeciwnie, wytwory sa tem wspanialsze, im
mniej odpowiedzialnosci i zastugi idzie na karb po-
szczegblnej osobistoSci, natomiast im &ci$lej wigzg
si¢ z nieskrepowang my$la, z charakterem czlowie-
czym wogole, im bardziej oczyszczona z wszelkiego
nalotu swoistoéci my$l wystepuje w roli twérczego
podmiotu.

Owe zdzialania my$li ukazujz sie nam zrazu
tylko jako fakty dziejowe, rzeczy ubiegle, nie ma-
jace z nasza rzeczywistoécia zadnych punktéw sty-
cznych. W samej rzeczy jednak istota nasza jest
zarazem natury dziejowej; Scilej: tak jak w dzie-
jach my§li, wzietych oderwanie, to, co przeszlo,
jest tylko jedna strong, tak tez w tem, czem jestes-
my, pierwiastek nieprzemijajacej wspélnoéci jest
nierozerwalnie spojony z tem, ze§my powstali
z dziejow. Swiadoma siebie rozumnoé¢, ktéra nale-
zy do nas, do §wiata terazniejszego, nie powstala
hezposrednio i wylacznie z podioza terazniejszoéci;
wlasnie istotne jest to, ze posiadanie owej rozum-
ncéei jest spadkiem, &cislej: wynikiem pracy —
i to pracy wszystkich poprzednich pokolef ludzkich.
Taksamo jak technika zycia zewnetrznego, nie-
przebrana ilo§¢ $rodkéw i udogodniefi, urzadzef
i nawykniefi spolecznego spélzycia i bytu politycz-
nego s3 plodem namystu, wynalazczoci, pragnien,

ib

niedoli i nieszcze$¢, dowcipu, woli i czynu, zniwem
dziejow,  poprzedzajacych naszg terazniejszoéc, tak
i to, czem jeste§my jako uczeni, szczegélnie jako
filozofowie, zawdzigczamy roéwniez tradycji, ktora
ciagnie si¢ poprzez wszystko, co jest przemijajjce
i dlatego przeminglo, niby §wigty lancuch, wedle
wyrazenia Herdera, aby zachowa¢ dla nas i obda-
rzyé nas tem, co przeszlo§¢ wytworzyla.

Tradycja ta nie jest jednak tylko klucznica, za-
chowujaca wiernie to, co zlozono, i przekazujaca
niezmienny skarb przyszlym pokoleniom; nie prey-
réwnamy jej tez do przyrody, ktéra przy nieskofi-
czonej zmiennej ruchliwoéci swoich postaci i fornf
nie zna nic ponad swe odwieczne prawa i nie czynit
postepu. Tradycja — to nie posag nierucho.my,
lecz zywy twor, wzbierajacy potok, olbrzymiejacy
w miarg, jak sie oddala od swego zrodliska.

Trescig tej tradycji jest to, co wytworzyl Swiat
ducha, a duch powszechny nie zna spoczynku. Tym
wiaénie duchem powszechnym bedziemy sig tutaj
zajmowaé. Zdarza si¢, e w pewnym narodzie
o$wiata, sztuka, wiedza, slowem jego dorobek du-
chowy wpada w zast6j; co§ podobnego obserwuje-
my naprzyklad u Chinczykéw, ktérzy od dwéch ty-
siecy lat nie uczynili, zdaje sig, zadnego zgola po-
stepu. Duch §wiata jednak nie pograza sig w'ten
apatyczny spokéj. Tkwi to wszak w prostem jego
pojeciu. Jego zycie — to czyn. Wiaéciwoscig z'aé
czynu jest, ze nie powigksza on zastanego mater)a-
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tu, ktéry stuzy mu“za punkt wyjscia do dziatania
przez proste dodawanie nowych skladnikéow do sta-
rych, lecz wiaénie urabia 6w materjal i przeksztalca
go. To tez to, co kazde pokolenie ludzkie wydaje
z siebie w dziedzinie wiedzy, tworczoéci duchowej,
jest dziedzictwem nagromadzonem przez calg prze-
szlo§¢, Swiatynig, gdzie z pokolenia w pokoienie
dziekczynnie i rado$nie skladano to, co pomagalo
przebijaé si¢ przez zycie, co wydarto z glebin przy-
rody i ducha. Zachodzi tu nie tylko proste przejgcie
dziedzictwa, lecz i wejscie w faktyczne posiadanie.
Ow spadek dziejowy daje tre$¢ kazdemu nast¢pne-
mu pokoleniu, przystosowuje do siebie jego ducho-
wa istote, stanowi wszystkie jego zasady, przesady
i cate bogactwo; zarazem jednak owo przejgte dzie-
dzictwo spada do znaczenia materjalu, ktéry duch
przeobraza. W ten sposéb samo dziedzictwo sig
zmienia i przez t¢ zmiane wzbogaca si¢ i zarazem
zachowuje przerobiony materjal.

Stanowisko i dzialalno§¢ naszej epoki, jak zre-
szta kazdej innej, wyrazaja si¢ w tem, aby dana
nam od przeszloSci wiedze uja¢ i doksztaltowaé sig
do niej — i czyniac to, przez to wlasnie, posungé
ja naprzéd w rozwoju i podnie§¢ jej poziom. Przy-
swajajac jg sobie, juz przez to samo czynimy j3
czem§ swoistem i odrebriem w stosunku do tego,
czem byla. Z tej natury wszelkiej tworczoSci, ze
bierze istniejagcy §wiata ducha i przyswajajac go,
przeksztalca, wynika, ze nasza filozofja mogla by¢

17

powotana do istnienia wiaénie dzigki swej laczno-
ci z filozofja przeszloéci, z ktérej sig¢ w sposob
konieczny wylonila. Tok historji tedy odslania nam
nie stawanie si¢ jakiej§ obcej nam rzeczywistosci,
lecz nasze wlasne, stawanie si¢ naszej wiedzy.

W podanym tutaj stosunku zaleznoéci znalezé
mozna podstawe do rozwigzania spraw, mogacych
sie nasuna¢ co do znaczenia historji filozofji. Wej-
rzenie w 6w stosunek wyjaénia nam zarazem blizej
pedmiotowy cel studjéw nad historja tej nauki,
ktére maja nas doprowadzi¢ do znajomo$ci samej
nauki. Nastepnie zawieraja si¢ w owym stosunku
wskazniki co do traktowania historji filozofji; dla-
tego tez blizsze rozpatrzenie owego stosunku ma
by¢ gléwnym celem niniejszego wstepu. Wszakze
pojecie tego, do czego filozofja zmierza, musi tu
byé uwzglednione; wigcej nawet: wziete jako pod-
stawa. Atoli, jak juz powiedzieliémy, naukowe ob-
jaénienie tego pojecia nie moze tu by¢ dane. Wobec
tego i nasze rozwazania nie moga mie¢ na celu po-
jeciowego wyprowadzenia procesu stawania sig,
lecz beda jego tymczasowem przedstawieniem.

Obserwujac dziejowy przebieg filozofji, mamy
przed oczyma co§ zupelnie innego, niz bierne prze-
plywanie zjawisk, takie jak np. bieg slofica, ksie-

‘zyca i t. p., nie jesteémy tutaj S§wiadkami ruchu,

odbywajacego si¢ w bezopornem §rodowisku prze-
strzeni i czasu, lecz §wiadkami czynéw wolnego
my§lenia. Stoimy wobec dziejéw Swiata mySli,

i DENYRALSE RIBURCEESD ia:
DrLY . S B,
w Bialymstokn
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§wiata intelektualnego z jego stopniowem powsta-

waniem i tworzeniem sig. Jest to stary przesad, ze
istotnej réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem
nalezy szuka¢ w zdolnoSci myS§lenia; — my pozo-
staniemy przy tem. Wedlug tego pogladu wszystko,
co czlowiek posiada szlachetniejszego ponad zwie-
rzeco$¢, zawdzigcza on mySli. Wszystko, co ludz-
kie, cokolwiekby to bylo, jest ludzkiem tylko dzieki
temu, ze dziala lub dzialala w niem mys$l. Ale myS§l,
aczkolwiek jest pierwiastkiem istotnym, podstawo-
wym i czynnym, rozmaite ma zadania przed soba.
Za najprzedniejsze zpo§réd nich trzeba uznaé to,
gdzie my$§l zajmuje sie przedmiotem najszlachet-
niejszym: soba, gdzie sama siebie szuka i znaj-
duje. Dzieje, ktére my tutaj badamy, sa dziejami
mySli, odnajdujacej samg siebie; wila§ciwoscia za$
mysli jest, ze odnajduje ona siebie przez tworzenie
giebie, co wigcej, ze staje sie ona bytem i prawdg
wowczas, kiedy siebie odnajduje. Owe akty twor-
cze myS§li — s3 to systematy filozoficzne. Szereg
tych aktéw, tych odkry¢, do ktérych kierowala sie
my$1 przedsi¢biorcza — oto dorobek, pracy, ciagna-
cej si¢ od dwéch i pét tysiecy lat.

- MyS§l, ktéra w treéci swojej jest tylko my$la
i niczem wigcej, jest czem§ samem w sobie, jest
wieczysta. Wszystko, co prawdziwe, zawarte jest
w my§li; jest ono prawdziwe nie dzi§ lub jutro,
lecz poza wszelkim czasem; o ile za§ przejawia
si¢ w czasie, jest prawdziwe zawsze i w kazdym

19
czasie. Jak jest mozliwe, aby éwiat my$li mial swe
dzieje? Przeciez historja, ktorej treScig sg dzieje,
méwi nam o rzeczach- zmiennych, ubieglych,

0 rzeczach, pograzonych w mrokach przeszlo§ci,
- 0 rzeczach, ktérych juz niema. Atoli my$l praw-

dziwa i konieczna, a z takg tylko mamy tu do
czynienia, nie ulega zadnym przeobrazeniom. Wy-
jasnienie tego pytania jest naszem najblizszem za-
daniem. Nastepnie musi nam sie nastreczyé¢ uwaga,
ze przeciez oprocz filozofji mamy mnéstwo wytwo-
row. rowniez mys$li, ktore jednak wylaczamy z na-
szych rozwazan. Takiemi wytworami s3: religja,
historja polityczna, konstytucje, sztuki i nauki. Po-
wstaje pytanie, czem si¢ réznig te wytwory od tych,
ktére sa przedmiotem naszych dociekafi. I drugie
pytanie: jaki jest ich wzajemny stosunek w lonie
dziejow. Nad temi dwiema sprawami trzeba sie

. zastanowi¢, aby zorjentowac si¢ co do charakteru

naszego wykladu historji filozofji. Po trzecie:

- trzeba pamigta¢, Zze nalezy mie¢ ogélny poglad

na calo$¢, zanim przystepujemy do szczegblow;

W przeciwnym bowiem razie owe szczegély przy-
. slaniaja nam obraz caloSci, z poza drzew nie wi-
~ dac lasu, z poza szeregu systematéw filozoficznych

nie wida¢ samej filozofji. Chcemy zrozumieé stosu-

 nek pojedyficzych systematéw filozoficznych do ca-

loci. Duch domaga sie¢ ogbélnego pogladu na te ca-
10§¢, na jej cel i przeznaczenie, chege wiedzie¢, cze-
£0 moze oczekiwa¢. Chcemy ogarngé wzrokiem caly
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kiajobraz, ktory potem stracimy z oczu, kiedy ogla-
daé bedziemy jego poszczegllne czeéci. Znaczenie
bowiem czgéci skladowych spoczywa na ich stosun-
ku do caloéci. Nigdzie nie zachodzi to w takim
stopniu, jak w filozofji oraz jej historji. Wpraw-
dzie wydawaé si¢ moze, ze wiedza historyczna nie
wymaga tak, jak wlasciwa nauka, uprzedniego ujg-
cia caloéci, dzieje bowiem na pierwszy rzut oka
przedstawiaja si¢ nam jako szereg przypadkowych
wydarzefi, nastepujacych po sobie; kazdy poszcze-
golny fakt jest tu odosobniony i tylko w perspek-
tywie czasu staje si¢ widocznym ich zwiazek. Je-
dnak juz w historji politycznej nie poprzestajemy
na takiem przedstawieniu rzeczy i domySlamy sie,
odnajdujemy w laficuchu wydarzefi pewien koniecz-
ny zwiazek, przez ktory poszczegblne wydarzenia
zyskujg polozenie i stosunek do jakiego§ celu,
a zatem znaczenie. Bo w historji znaczenie polega
na stosunku i zwiazku kazdego faktu z jaka$ ca-
loéciag. Gdy te calo§¢ mamy na widoku, dopiero
mozemy powiedzie¢, ze rozumiemy fakt.

A wiec mamy nastgpujace sprawy, do ktérych
ograniczymy si¢ w niniejszym wstepie.

Popierwsze, mamy okresli¢ przeznaczenie histo-
rji filozofji: jej znaczenie, pojecie i cel. Wyplyna
stad wnioski dotyczace traktowania jej. Przytem
w szczegdlnobci wyswietli sig sprawa najwigkszej
wagi, mianowicie stosunku historji filozofji do sa-
mej filozofji jako nauki; okaze sig, Ze historja

k41

filozofji przedstawia nie tylko strone zewnetrzng,
przemijajaca i faktyczng tredci, lecz i to, jak ta
treéé, to, co, zdawaloby sie, wystepuje dziejowo,
samo nalezy do filozofji jako nauki, jako ze histo-
rja filozofji sama jest naukg i w najglebszej swej
trefci staje sig filozofja jako nauka.

Podrugie, musimy okresli¢ Scislej pojecie filo-
zofji i na zasadzie tego wydzieli¢ z niezmiernego
materjalu i z wielorakich wytworéw duchowych

. wszystkich ludéw to, co nie nalezy do historji filo-

zofji. Religja naog6l wraz z mySlami w niej za-
wartemi i my§lami o niej, zwlaszcza pod postacia
mitologji, jest tak bliska filozofji przez swoj ma-
terjal, a wszelkie nauki (my$li o pafistwie, obowiaz-
kach, prawie) przez swa forme, ze zakres historji
filozofji, jak sie zdaje, gubi si¢ W nieokre§lonych

granicach. Wydawac¢ si¢ moze, ze wszystkie te my-/
§li musi historja filozofji uwzgledni¢. Czego tei

nie nazywano filozofja i filozofowaniem! Z jednej
strony Scisty zwigzek, w ktorym pozostaje filozofja
z pokrewnemi jej dziedzinami: religja, sztuka i in-
nemi naukami, zwlaszcza za§ z historja polityczna,
zastuguje na blizsze rozpatrzenie; z drugiej za$,
ograniczajac dziedzing filozofji, osiaggamy jej cisle

* okreSlenie, a przez to ustalamy, co do niej nalezy
i zarazem jej punkt wyjécia w dziejach, nie pla-

czac rodzacej sie filozofji z zapoczatkowaniami re-

: ligijnemi 1 bogatemi w myéli przeczuqiami.
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--Od pojecia samego przedmiotu, ktére okreéla si¢
przez zastosowanie dwuch pierwszych punktéw wi-
dzenia, musimy przerzuci¢ most ku trzeciemu, kté-
rym bedzie przeglad ogdélny ‘i podzial przebiegu
dziejéw na zarysowujgce si¢ w spos6b konieczuy
okresy. Ten podzial winien ukazaé¢ nam dzieje jako
caloé¢ nieustannie postepujaca naprzéd organicznie,
jako rozumny zwigzek miedzy faktami, i tylko tak
uprawiana historja stanie sie godna miana nauki.
Nie chee przytem obcigzaé swego wykladu dalszemi
rozmyS§laniami nad pozytkiem historji filozofji oraz
innemi mozliwemi sposobami jej'traktowania. Po-
Zytek jest tu sam przez si¢ oczywisty. Pragne wre-
szcie méwi¢ o zrddlach historji filozofji, czymac
zado§¢ ‘obyczajowi.

/
A) POJECIE HISTORJI FILOZOFJI.

Gdy przystepujemy do historji filozofji, prze-
dewszystkiem moze nam si¢ nastr¢czy¢ uwaga, ze
sam ten przedmiot juz zawiera w sobie wewnetrz-
ng sprzecznoéé. Filozofja bowiem . stawia sobie
zadanie poznania tego, co jest niezmienne, wieczy-

ste, samo w sobie. Celem jej jest prawda. Historja

za$ przedstawia to, co bylo w jakim§ czasie, a w in-
nym zniklo, wyparte przez co§ innego. Jezeli wyj-
dziemy z zalozenia, ze prawda jest wieczna, to nie
mozemy jej wtloczy¢ w ramy przej$ciowoSci i mu-
simy odméwié¢ jej dziejowoSci. JeSli za§ ma ona
dzieje, a historja ukazuje nam tylko szereg minio-
nych postaci dla poznania, wéwczas napréinoby
szuka¢ prawdy w historji; gdyz prawda nie jest

- czem$§ przemijajacem.

Moglby kto§ powiedzie¢: ,,Rozumowanie to go-
dzi réwnie nie tylko w inne nauki, lecz i w sama
religje chrzeScijafiska”® — i uwazaé za sprzeczne
w sobie wymaganie, aby religja i nauki mialy swoja
historje. Byloby jednakze zbyteczne analizowaé to
rozumowanie, wziete w sobie, gdyz upada juz ono
wobec faktu, ze przedmioty te historje¢ posiadaja.
Azeby jednak wniknaé glebiej w istote tej sprzecz-
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no§ci, musimy zrobi¢ rozrdznienie miedzy historja
zewnetrznych kolei pewnej religji lub nauki a hi-
storja samych tych przedmiotéw. Musimy nastepnie
zwrécié¢ uwage na okoliczno$é, ze w przypadku hi-
storji filozofji ze wzgledu na szczegélng nature
tego przedmiotu, rzeczy maja si¢ inaczej, niz kiedy
chodzi o historje innych dziedzin nauki. Spostrze-
gamy odrazu, ze sprzeczno$¢, o ktérej mowa, do-
tyczy tutaj juz nie historji zewnetrznej, lecz ze
grozi wtargnieciem w wewnetrzne dzieje samej
tre§ci. Chrystjanizm ma dzieje swego rozpowszech-
nienia, losow swych wyznawcoéw, i t. d.; i kiedy
zaczgl on istnie¢ pod postacia koSciola, woéwczas
ko&ciot tez jako bytujace zewnetrznie jestestwo,
wciagniete w czasie w r6znorakie ustosunkowania,
doznaje réznych loséw i dlatego istotnie ma hi-
Storje;. Natomiast co sie tyczy samej nauki chrzesci-
jafiskiej, to wprawdzie i ona nie jest pozbawiona
dziejéw, ale z koniecznoSci osiagnela ona rychlo
wykoficzenie i zostala wyraznie sformulowana. A o
starodawne wyznanie wiary zachowywalo swoja
warto§¢ w réznych czasach; stuzyloby ono i nam
dzisiaj za wyraz prawdy, gdyby nie to, ze dzi§ war-
to§¢ ta stala sie tylko pozorem, a slowa, gloszace
ja, tylko pustemi dzwiekami. Dalszy ciag historji
nauki chrzeScijafiskiej zarysowuje sie w dwiich kie-
runkach: z jednej strony rozliczne dodatki i od-

stepstwa od owej ustalonej prawdy; z drugiej stro- -

ny — zwalczanie tych odstepstw i oczyszczanie pod-

£5
staw wiary od wszelkich dodatkéw, powrét.do jej

pierwotnej prostoty.
Podobnie jak religja i inne nauki, réwniez i fi-

.10zofja posiada swoja zewnetrzna historje — hi-

storje jej powstawania, rozpowszechniania sig, roz-
kwitu, upadku, odzywania, historje swych mi-
strzéw, pionieréw i przeciwnikéw, jak réwniez

: zewnqtrznych stosunkéw, ktére Iaczyly ja czesto

z religja, niekiedy z'pafistwem. Ta strona historji
filozofji nasuwa takze wiele ciekawych pvtaf; mie-
dzy innémi: czemu przypxsaé ze filozofja, bedac

k- nauka o prawdzie bezwzglednej, ujawnila sie w

ograniczeniu do niewielkiej stosunkowo liczby jel-
nostek, do niektérych ludéw i pewnych okresow
czasu; jest to trudno§¢ analogiczna do trudnoéci,

~ wytykanej religji chrze§cijafiskiej, ktora jest praw-

da pod daleko ogdlniejsza postacia w poréwnaniu

z filozoficzna: czyz nie jest to sprzecznoécia, ze re-

ligja ta ukazala si¢ tak péino w dziejach i ze przez
tak dlugi czas, po dzi§ dziefi nawet, rozciaga swoje
wladztwo na niektére tylko ludy. Takie i tym

~ podobne pytania sa zbyt specjalnej natury, aby je

mozna wyjaénié, nie wychodzac poza zakres rzeczo-

- nej ogblniejszej sprzeczno§ci; dopiero po blizszem

zapoznaniu sie z wlasciwo§ciami natury filozoficz-
nego poznania bedziemy mogli poglebi¢ rézne spra-

3 ‘wy, dotyczace zewnetrznego bytu i zewnetrznych
~ dziejéw filozofji.
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Jezeli bedziemy poréwnywadé historje religji z hi-
storja filozofji ze wzgledu na ich tre§¢ wewnetrzna,
to przekonamy sie, ze r6znig sie one tem, iz filo-
zofji nie przypisuje sie, jak religji, jakie§ od po-
czatku juz ustalonej prawdy jako tresci, ktora, ile ze
jest niezmienna, przejacby mozna wprost z dziejow.
Bo tre$¢ nauki chrzedcijafiskiej, ktora jest prawda,
pozostala nienaruszona i dlatego niema Zzadnej albo
tak jakby zadnej historjil. Je§li wiec chodzi o re-
ligje, to zarzut sprzeczno$ci upada juz wobec za-
sadniczego charakteru chrystjanizmu. To, ze po-
wstaly odstepstwa od tej nauki i dodatki do niej,
nie sprawia zadnej trudnoSci; sa one czem§ zmien-
nem i z natury swej czem§ calkowicie dziejowem.

Treé¢ innych nauk posiada tez dzieje; ich histo-
rja zaznajamja nas z czefcia tej treSci, ukazujac
nam jej zmiany, porzucone twierdzenia, ktore
przedtem uznawano za prawdziwe. Jednak duza,
moze najwicksza cze§¢ tej tresci jest tego rodzaju,
ze sie zachowuje, to za§, co powstalo, wszystko
nowe, nie jest zmiang dotychczasowego dorobku,
lecz jego wzbogaceniem i pomnozeniem. Postep
tych nauk odbywa sie przez nawarstwianie. Bez-
watpienia wiele rzeczy prostuje si¢ w postepie ta-
kich nauk jak mineralogja, botanika i t. d., jednak
najwigksza czg§¢ ich tre§ci pozostaje nienaru-

t Ob. Marhemeke, ,,Lehrbuch des christlichen - Glau-
bens und Lebens“, Berlin, 1823, § 133—134.

n
szona, nie zmieniajac si¢ przez pdiniejsze od-
krycia, wzbogacajac sie tylko. Historja znowu - ta-
kiej nauki, jak matematyka, ma co do treéci prze-
waznie wdzigczne zadanie opowiadania jedynie o co-
raz wiekszym jej rozrofcie, a geometrje elemen-
tarng mozna §mialo uwazaé za nauke bezdziejows,
tak niewzruszong pozostala w swym zakresie od
czaséw Euklidesa.

Co innego historja filozofji: nie widzimy tutaj
ani niewzruszenie trwajacej prostej i nieurasta-
jacej trefci, ani spokojnego narastania nowych
warstw na poklady dawniejszych, natomiast, jak sie
zdaje, roztacza ona przed naszemi oczyma widok
ciagle odnawiajacej si¢ przemiany caloSci, a w tej
przemianie niema nawet wspélnego celu, ktéry
bylby lacznikiem — bo tez sam -przedmiot oder-
wany, rozumowe poznanie, jest tem, co zanika, tak
2e budowanie nauki historji filozofji dzieli los
filozofji samej, ktérej zamierzenia i imie zawisly
W .pustce.

I. Pospolite wyobrazenia o hlstOl‘]l
fllOZOf]l

. N astreczaja nam sie tutaj zaraz zwykle powierz-

chowne wyobrazenia o tej historji, ktére nalezy
nadmieni¢ i sprostowaé. O tych bardzo pospolitych

- pogladach ktére Wam, moi Panowie, niewatpliwie
53 takie znane, gdyz s3 to faktycznie najblizsze
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refleksje, ktére moga sie nasuwaé na sama myél
o historji filozofji, powiem tylko pokrétce, co
najpotrzebniejsze, a obja$nienie rozmaitoSci syste-
matéw filozoficznych wprowadzi nas juz dalej, do
rzeczy samej.

a) Historja filozofji jako zbidr mniemas.

Otbz na pierwszy rzut oka historja wvdaje nam
sie opowiadaniem o przypadkowych wydarzeniach
réznych czaséw, ludéw i jednostek — przypadko-
wych cze§ciowo pod wzgledem nastepstwa w czasie,
czeéciowo pod wzgledem trefci. O przypadkowosci
pod wzgledem nastepstwa w czasie bedzie mowa
poézniej. Obchodzi¢ nas bedzie przedewszystkiem
przypadkowo$¢ pod wzgledem treci, a wiec poje-
cie przvpadkowego zdzialania. TreScia filozofji nie
jest jednak zadne postepowanie jako zewnetrzne
wydarzenia namietno$ci lub szczeScia; trefcia ta sa
my$li. My§li przypadkowe za$§ to nic innego, jak
mniemania, a mniemania filozoficzne beda to te,
ktére dotycza blizej okre§lonej tre§ci i przedmio-
téw swoistych filozofji: Boga, przvrody, ducha.

W ten spos6b stykamy sie odrazu z bardzo popu-
larnym pogladem na historje filozofji, wedle kté-
rego zadaniem jej jest opowie§¢ o tem, jak nada-
rzaly sie i przedstawialy w czasie owe mniemania.
O mniemaniach tutaj méwia zreszta bardziej po-
blazliwi, ci za§; ktorzy roszczg “sobie pretensje do

29

gruntownego wyrokowania w tej sprawie, nazywa-
ja historje filozofji galerjg glupstw, lub conajmniej
galerja zdrozno§ci, w ktore popada czlowiek, zgle-
biajac my$l i czyste pojecia. Poglad taki wypowia-
daja nietylko ci, ktorzy przyznaja sie do nieznajo-
moéci filozofji (przyznajg sig, gdyz w mniemaniu
ogblu ignorancja filozoficzna nie oslabia bynaj-
mniej wartoéci sadow, wypowiadanych w kwe-
stjach filozofji; przeciwnie, kazdy uwaza si¢ za
zdolnego do sadzenia o wartosci i istocie filozofji,
nie majac o niej pojecia); nie tylko od nich styszy-
my ten poglad, lecz i od ludzi, ktérzy pisza lub pi-
sali historje filozofji. Taka historja, bedaca opo-
wiadaniem o rozmaitych mniemaniach, moze chyba
zaspokoié tylko prozng ciekawo§¢ lub by¢ zerem dla
uczonoéci. Bowiem uczono$¢ polega gléwnie na tem,
ze si¢ zna mnéstwo niepotrzebnych rzeczy, czyli
takich, ktére poza tem, ze moga by¢ przedmiotem
znajomoéci, nie posiadaja Zzadnej innej wartosci,

_ ani znaczenia. Istnieje jednak przekonanie, ze taka

znajomo$¢ cudzych mysli jest czem§ pozytecznem,

bo wyzwala nasza energje my$lowa, naprowadza

tez na pewne dobre pomysly, czyli sprzyja wytwo-
rzeniu sie znowu jakiego§ mniemania, nauka za$
ma polegaé¢ na takiem sobie ustawicznem wysnu-
waniu jednych mniemafi z innych.

Gdyby historja filozofji byla budowaniem tylko
takiej galerji mniemafi, choc¢by one dotyczyly Bo-

‘ga, istoty rzeczy przyrody i ducha, to bylaby ona
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zupelnie zbyteczng i nudna naukg, choéby nawet
jaknajwiecej korzy$ci otrzymywalo si¢ z takiego
pobudzania my$li i takiej uczonosci. C6z moze by¢
190 bardziej jalowego i nudnego, jak poznawanie sze-
regu samych mnieman? Dziela, bedace histor jami
filozofji w tem znaczeniu, ze wyprowadza ja na wi-
do‘w?iq idee filozoficzne, traktujac je jako mnie-
mania, sg c;zemé tak dalece nudnem i pozbawio-
195 nem wartoSci, ze juz powierzchowny rzut oka na
nie wystarcza, aby si¢ o tem przekona¢. Muiemanie
!'est to podmiotowe wyobrazenie, dowolna my§l, uro-
!enie, ktére dla mnie jest takie, dla kogo$§ innego
inne; mniemanie jest to co§ mo j ego, nie jest ono
200 myS$la powszechng w sobie i byt w sobie majaca.
Filozofja jednak nie zawiera mniemafi; niema
mniemafi filozoficznych., Jezeli kto§ méwi nam
0 mniemaniach filozoficznych, gdyby to byt nawet
historyk filozofji, to zdradza, wyglaszajac taki po-
205 glad, zupelny brak przygotowania. F ilozofja jest
pfzedmiotowq nauka o prawdzie, nauka o jej ko-
niecznoci, jest pojmujacem poznaniem, a nie jest
zadnem mniemaniem czy tez wysnuwaniem mnie-

mafn.
¥ 4

210 .'Wlaﬁciwe, glebsze znaczenie rozpatrywanego tu-
taj pogladu wyraza si¢ w zasadzie, ze tylko mnie-
man.ia $3 nam znane, a podkrefla si¢ tutaj ,,mnie-
manie“. Przeciwstawieniem mniemania jest praw-
da. Wobec prawdy blednie wszelkie mniemanie.

216 ‘Ale i prawda jest-wyrazem, na dzwick ktérego od-
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wracaja glowy ci, ktérzy tylko mniemafi poszu-

E ‘kuja w historji filozofji lub wogéle sadzg, ze ni-

czego procz nich w niej nie znajda. Filozofja jest
tutaj zagrozona z dwuch stron. Z jednej strony
nabozno$¢, jak wiadomo, oglosila rozum i mys§le-
nie za niezdolne do objecia prawdy; wedlug niej
rozum spycha czlowieka w przepaé¢ zwatpienia,

~ trzeba zrezygnowa¢ z my$lenia samodzielnego,

a rozum nalezy poddaé §lepej wierze w powage,

.aby dotrze¢ do prawdy. O stosunku religji do

filozofji i jej dziejow poméwimy pdzniej. Z dru-
giej strony réwniez znana jest rzecza, ze tak
zwany rozum wystapil z uroszczeniem do panowa-
nia, odrzucajac wiare opartg na powadze i wyrozu-
mowujac chrystjanizm; w ten sposéb wlasne wej-
rzenie w rzecz, wlasne przekonanie mialoby by¢
czem$, co jedynie mogloby mnie pociaggnaé do uzna-
nia czego$. Dziwnym trafem wszakze to uroszcze-

' nie prawa rozumu zwroécilo si¢ w kierunku odmo-

wienia temu rozumowi zdolnoéci poznawania praw-
dy. Ot6z rzekomy rozum zwalczal wiarg religijng
w imie i z mocy rozumu my§lacego, a réwnoczes-
$nie zwracal si¢ przeciw rozumowi, zajmujac wro-
gie wobec prawdziwego rozumu stanowisko;
w ostatnim przypadku niby-rozum wystepuje jako
obrofica przeczucia wewnetrznego, uczucia, czyniac
podmiotowo$¢ miarg warto$ci; pozostaje wigc tylko
wlasne przekonanie, takie, jak je kazdy z nas

LW swojem podmiotowem wnetrzu wytwarza. A ta-
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kie przekonanie to nic innego, jak mniemanie, kté-
re staje sie w ten sposOb dla czlowieka ostatnig in-
stancja.

Jezeli mamy zaczaé wyklad h1stor]1 filozofji od
tego wyobrazenia, ktére nastrecza nam si¢ nastep-
nie, to musimy zaraz tutaj zdaé¢ sobie z niego
sprawg. Chodzi tu o poglad, ktéry przeniknal w u-
myslowo$¢ powszechng i stal sie jakby naszego
czasu przesadem i prawdziwym znakiem czasu,
o zasade, stanowigca platforme wspdlnego porozu-
mienia i wzajemnego rozpoznawania sig, zalozenie,
ktére uchodzi za ostatecznie ustalone i ktére bierze
si¢ za przeslanke wszelkiego postepowania nauko-
wego. W teologji wyznanie wiary kociola, ktére
uwaza si¢ za wyraz nauki chrzeScijafiskiej, scho-
dzi na drugi plan; zato kazdy stwarza sobie dla
siebie wlasna nauke chrzeScijafiska, kazdy wedle
wlasnego przekonania. Albo tez spotykamy sig¢ cze-
sto z teologja, traktowana historycznie, kiedy przy-
pisuje si¢ nauce teologicznej zadanie poznania roz-
maitych mniemafi, przyczem pierwszym owocem te-
g0 zaznajomienia si¢ mialoby by¢ okazywanie czci
wszystkim przekonaniom i uwazanie ich za co§, co
kazdy czerpie z wlasnego wnetrza. Cel poznania
prawdy jest tutaj réwniez zaprzepaszczony. Co-
prawda wlasne przekonanie jest bezwzglednie istot-
nym i ostatecznym warunkiem, ktérego wypelnie-
nia domaga sie¢ rozum dla wszelkiego poznania fi-
lozoficznego ze strony podmiotowej; atoli zacho-

~ taniem:
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dzi réznica, czy przekonanie plynie z uczué; prze-
czué, pogladow, stowem ze zrédel podmiotowych,
kiedy jest ono wynikiem szczegbélnych wlasciwosci
podmiotu, czy tez ma ono za podstawe myS$l i wy-

. roslo z wnikniecia w pojecie i mnature rzeczy.

W pierwszym przypadku przekonanie jest tylko
mniemaniém.

Przeciwiefistwo prawdy i mniemania, ktore sie
teraz uwidocznia, dostrzegamy juz w umyslowoSci
epoki sokratesowsko-platofiskiej, w czasach rozkladu
zycia greckiego: przeciwstawienie u Platona mnie-
mania (86&a) i wiedzy (&niotijpr). Jest to to samo
przeciwiefistwo, ktére wyplynelo za czaséw upadku
zycia publicznego i politycznego Rzymu za pano-
wania Augusta i poziniej. Towarzyszylo mu roz-
powszechnienie si¢ epikureizmu i obojetnosci dla
filozofji. W tym to sensie wiaénie Pilat na wyrze-
czenie Chrystusa: ,, Natom preyszedt na Swiat, abym
Swiadectwo wydal prawdzie” — odpowiedzial py-
»,Co2 jest prawdq?”. Jest w tem pytaniu
wielka wyniosloé¢, bo znaczy ono: ,,Pojecie praw-
dy jest czem§ przebrzmialem, z czem pozegnaliSmy
si¢. My juz dalej jesteSmy: o poznaniu prawdy nie

| .moze by¢ wiecej mowy. My stoimy poza tem“.

Kto§, kto wyglasza taki poglad, stoi istotnie poza
prawdg.

Jesli przy studjach nad historja filozofji zajmie-
my powyzsze stanowisko, wowczas cale jej zna-
czenie spocznie na zaznajamianiu si¢ z osobliwo-
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§ciami cudzych mys§li, osobliwo§ciami, innemi dla
kazdego z nas; a bedg to osobliwosci, ktére pozo-
staja dla mnie czem§ obcem i przy ktérych moéj
my$lacy rozum nié jest wolny, nie wypowiada sie,
ktore stanowig dla mnie tylko zewnetrzny, martwy,
dziejowy materjal, slowem rojowisko czczych w so-
bie treéci. A kto w ten sposob zadowala sie prézno-
Scig, zdradza swa osobistg prézno$é.

Dla nieuprzedzonego czlowieka prawda qume
zawsze wielkiem slowem, przyspieszajacem tetno
jego serca. Z twierdzeniem, ze prawda jest niepo-
znawalna, spotykamy sie w historji filozofji i rozej-
rzymy si¢ w niem blizej. Tutaj nadmienimy tylko,
ze skoro sie to' zalozenie przyjmuje, jak to czyni
np. Tennemann, to niepodobna pojaé, poco si¢ je-
szcze w dalszym ciggu zajmowaé filozofja; musimy
bowiem wtedy przyjaé, ze kazde mniemanie roSci
sobie niezasadne pretensje do posiadania prawdy.
Powolam si¢ tutaj tymczasem na stary przesad, glo-
szacy, ze prawda jest w wiedzy, ale ze o prawdzie
wiemy tylko o tyle, o ile zgl¢biamy ja my$la, co nie
jest tak proste jak chodzenie lub stanie; dalej ze
prawdy nie poznajemy droga bezpo$redniego spo-
strzegania, czy przez oglad zmyslowy, czy inte-

* lektualny (kazdy oglad jest juz jako oglad zmy-

stowy), lecz jedynie przez wysilek my§lenia.

. nie udalo najwigkszym umystom®,
- ktory wyprowadza sie z faktu rozmaitosci systema-
- tow filozoficznych, jest, jak sie mniema, wielce
- szkodliwy dla naszej sprawy, przynosi on tez jednak

3 36
b) Dowéd daremmosci poznawania filozoficznego,
saczerpmi¢ty z samej. historji_filozofji.

Z powyzszym pogladem wigze si¢ pewna konse-
kwencja, ktéra mozemy uwazaé réwnie dobrze za
szkodliwg jak i za pozyteczng. Otdz spogladajac na
tak wielkag mnogo$¢ mnieman, czyli systematéw fi-

L lozoficznych, wpadamy w klopot, ktorego z nich sig

ima¢. Widzimy, ze co do wielkich spraw, ktore po-
ciggaly umyst ludzki i ktérych poznanie cheiala daé
filozofja, mylily si¢ najtezsze glowy, skoro nauke

.~ ich obalano. ,,Jakze wigc ego homuncio mam sie

oswiadczy¢ za jakiem§ rozwigzaniem, jezeli sie to
Ten wniosek,

pozytek osobisty. Owa rozmaitos¢ bowiem jest zwy-

. kla wymowka: dla tych, ktérzy z ming znawcow
chca wygladac na to, ze obchodzi ich filozofja, aby
. Ze swa pozornie dobra wolg, przyznajac nawet ko-
nieczno§¢ zdobywania pracg wiedzy filozoficznej,
W rzeczywistoSci zostawiaé ja odlogiem.

Jednak ta rozmaitoéé systematéw filozoficznych

nie uchodzi bynajmniej za prosty tylko wykret;
i sluzy ona raczej za powazny i nieodparty dowéd,
- podkopujqcy rzekomo powage, ktéra przypisuje so-
. bie umys! filozofujacy; uwaza si¢ ja za powdd,
: usprawxed11w1ajqcy dostatecznie -odsuniecie sie od
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filozofji, za nieodwolalnie wydany wyrok putepie-
nia na wszelkie wysitki osiagnigcia filozoficznego
poznania prawdy. Bo cho¢by nawet zgodzono sig
na to, ze filozofja jest rzeczywiscie naukg i ze je-
dyna jaka$ filozofja jest prawdziwa, to powstaje
natychmiast pytanie: ktora? Po czem ja poznamy?
Kazda zapewnia, ze jest prawdziwa, kazda tez po-
daje inne cechy i probierze, stuzace do poznania
prawdy; trzezwa i rozwazna my$l znalazlaby sig,
chcagc wyrokowaé, w bezradnoéci.

Odpowiedz na to pytanie jest dalszem zadaniem
historji filozofji. Cycero (De natura deorum 1, 10
sq.) podaje w tym celu do§¢ kiepska historje filo-
zoficznych myséli, dotyczacych Boga, wkladajac ja
w usta epikurejczyka. Sam Cycero jednak najwi-
doczniej nic ponadto nie umial powiedzie¢ na ten
temat, wypowiedzial wigc w ten sposob swoje wia-
sne mniemanie. Epikurejczyk ow twierdzi, ze nie
doszliémy w zakresie tego zagadnienia do zadnego
stalego pojecia. Dowéd daremnoéci dazef i usitfowan
filozofji czerpie si¢ lacno z ogblnego powierzchow-
nego rzutu oka na jej dzieje. Wynikiem badafi nad
niemi ma by¢ tylko stwierdzenie powstawania naj-
rozniejszych mysli, wielu systematow filozoficz-
nych, przeciwnych sobie, przeczacych sobie wzajem
i wzajemnie obalajacych sig. Fakt ten, ktéremu nie-
podobna przeczy¢, zdaje sig, uprawnia do tego, a na-
wet doprasza sig, aby zwréci¢ do filozoféw slowa
Chrystusa: ,,Péjdé za mng, a miechaj umarls grze-
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big umartych swoich (Mat. 8, 22). Historja filo-
zofji, wzieta w caloéci, bylaby pobojowiskiem, po-
krytem jeno ko$éémi poleglych, krélestwem nie tylko
ciele$nie zmarlych jednostek, lecz i raz na zawsze
obalonych, duchowo przebrzmialych systematéw,
z ktérych kazdy u$miercit i pogrzebat swego prze-
ciwnika. Nalezaloby tu powiedzie¢ nie: ,pbdjdz z2
mna®, lecz raczej: ,,p6jdZ za sobg samym®, t. zn.
miej wlasne przekonanie i pozostaf przy wlasnem
zdaniu. Bo dlaczegozby przy cudzem?

W pewnym momencie powstaje nowa filozofja.
Twierdzi ona, ze inne pozbawione sa wszelkiej
wartoéci. Kazda filozofja wprawdzie, wystepujac,

uwaza, ze nie tylko obalila wszystkie poprzednie sy-

stematy filozoficzne, lecz i zaradzila ich brakom,
znajdujac ostateczne rozwigzanie. Atoli, zgodnie
z poprzedniem do§wiadczeniem, okazuje sie, ze
i do tej nowej filozofji dadza si¢ zastosowaé stowa
Pisma, te mianowicie, z ktéremi apostol Piotr
zwraca si¢ do Ananjasza: ,,Oto mogi tych, kidrzy
pogrzebli meia swego, u drzwi sq, 1 ciebiec wy-
niosq” (Dzieje apost. 5, 9). Patrz, oto nadchodzi
filozofja, ktéra twoja obali i wyprze, tak, jak tc
sie dzialo z kazda inna.

38b

390

396

400



405

410

415

430

425

430.

38

¢) Wyjasnienia, dotyczqce rozmaitosci systematéw
filozoficznych.

Wiele czynnikéw skladalo sie na to, ze istnieje
i istniala rozmaito§¢ systematéw filozoficznych.
Atoli prawda jest jedna — ta niezwyciezona wiara
czy uczuciem przepojony jest instynkt naszego ro-
zumu. A wiec, wnioskuje sie, moze by¢ tylko jedna
prawdziwa filozofja, a poniewaz jest ich tak wiele,
przeto pozostale musza by¢ bledne, ale kazda co do
siebie samej zapewnia, dowodzi, uzasadnia, ze jest
ta prawdziwg. Takie jest pospolite rozumowanie
i taki jest poglad pozornie stuszny trzezwej my-
§li. Co sie jednak tyczy owej trzezwej myéli, tego
komunatu, to nalezy zauwazyé, ze wiemy o niej
z doSwiadczenia, iz kiedy jeste§my jej zupelnie po-
stuszni, natychmiast albo wkrétce potem czujemy
pewna czczo$¢. Jednakze trzezwa my$l posiada te
udolno$¢ i zrecznoéé, ze nie przechodzi od czczo-

§ci do glodu, nie domaga sie niczego, lecz jest za- °

wsze syta soba. W ten spos6b ujawnia to mySle-
nie, tak orzemawiajgce, Ze jest martwym rozsad-
kiem, tylko bowiem martwota jest czcza, a przytem
jednocze$nie syta sobg. Zywotnoéé fizyczna jak i
zywotno§¢ ducha nie znosza atmosfery czczobei; sa
one popedem, rwacym sie poprzez gléd i pragnienie
ku prawdzie, ku jej poznaniu; zywotno§¢ domaga
si¢ zadowolenia tego popedu, nie da sie uwie&¢
i zby¢ refleksjom w rodzaju powyzszych.

-~
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Przy blizszem rozejrzeniu si¢ w tych refleksjach
nasuwa nam si¢ odrazu spostrzezenie, ze pomimo
calej réznorodnoSci systematéw filozoficznych, po-
siadaja one jednak te zasadnicza wspolno§é, ze
wszystkie s3 filozofjg. Ktoby wiec studjowal jaki-
kolwiek systemat filozoficzny, innemi stowy: przy-
swoilby go sobie (jezeli to jest filozofja), ten przez
to samo posiadiby filozofje. Owe wykrety i rozu-
mowania, ktére czepiajg si¢ rozmaitoéci systematéw
filozoficznych i nie chcg ujaé i uznaé rzeczonej
og6lnoéci z odrazy i niecheci do szczegblowoscei,
w ktorej przeciez urzeczywistnia sie ogblno§é —
medrkowania te poréwnalem na innem -miejscu 1
z postepowaniem chorego, ktéremu lekarz zalecil
jedzenie owocéw, a on, kiedy mu sie podaje wiénie
lub §liwki lub winogrona, wzbrania sie ich przyjaé
przez pedantyzm rozumu z tego wzgledu, ze nic
z tego nie jest owocem, lecz jedno §liwka, drugie
wiénia, trzecie winogronem.

Nam jednak bedzie zalezalo na glebszem wejrze-

- niu w owa rozmaito§¢ systematéw filozoficznych,

na zbadaniu jej znaczenia. Filozoficzne poznanie
tego, co jest prawda i filozofja, pozwala nam na
ujecie owej rozmaitoéci z innego jeszcze stanowi-
ska niz to, ktére wyraza si¢ w oderwanem przeciw-
_stawieniu prawdy i bledu. Blizsze rozejrzenie sie

L Encyklopedja, § 13, uwaga.
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w tej sprawie udostepni nam zrozumienie znacze-
nia calej historji filozofji.

Musimy jasno zda¢ sobie sprawe z tego, ze fakt
mnogoéci systematéw filozoficznych nietylko nie
przeszkadza samej filozofji, czyli mozliwodci jej
istnienia, ze natomiast jest i byl zawsze poprostu
warunkiem istnienia wiedzy filozoficznej, ze jest
dla niej czem§ istotnem.

W niniejszych rozwazaniach wychodzimy z tego
zalozenia, ze celem filozofji jest my§lowe, pojecio-
we ujecie prawdy, nie za§ poznanie tego, Ze nie-
ma nic do poznania, a przynajmniej, ze ostateczna
prawda nie jest poznawalna, lecz tylko czasowa,
ograniczona prawda (to znaczy: ptawda, bedaca za-
razem czem$ nieprawdziwem); przyjmujemy na-
stepnie, ze, poznajac historje filozofji, poznajemy
samg filozofje. Wysiltki twércze w dziejach filozo-
fji nie sa przygodami, taksamo jak dzieje po-
wszechne nie sz tylko romantyczne; nie s3 one
zbiorem przypadkowych wydarzefi, ani wyprawami
btednych rycerzy, ktérzy gwoli wlasnej uciesze sta-
czaja bitwy, trudzac sie bezcelowo, aby to, co zdzia-
lali, zczezto bez §ladu. Réwniez nie moze tu by¢
mowy o samowolnie medrkujacych tu i 6wdzie glo-
wach. Albowiem w ruchu rozmy$lajacego ducha
jest istotny zwiazek. Jest tu rozumny przebieg.
Z ta wiarg w ducha §wiata musimy przystepowaé
do historji, szczegblnie za§ do historji filozofji.
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2. Objaénienia dotyczace pojgciowe-
go wyznaczenia historji filozofji

Przytoczone poprzednio zdanie, ze jedna jest tyl—.

ko prawda, ma jeszcze charakter oderwany i for-
malny. Glebiej rzecz biorac, mamy tu punkt wyj-
écia; a celem filozofji bedzie: rozpoznaé¢ w tej
prawdzie zrédlo, skad plynie wszystko inne, wszyst-
kie prawa przyrody, wszystkie przejawy zycia
i §wiadomoéci, bedace tylko jego odbiciem — albo
tez sprowadzié¢ wszystkie te prawa i przejawy, po-
zornie odwracajac porzadek, do tego jednego Zro-
dla poto, aby poja¢ je wszystkie, jako od niego po-
chodzace, t. j. aby poznaé¢ ich wynikanie. Istotng

wiec rzecza jest tu raczej poznanie, ze owa jedna-

prawda nie jest my$la prosta i proézna, lecz pelna
treSci wewnetrznej.

Aby osiagnaé to poznanie musimy zaglebi¢ sie
w niektére oderwane pojecia same w sobie naj-

~ bardziej ogélne i suche. Chodzi tu o pojecia r 0 z-

woju i konkretno§ci. Mozemy wszystko,
o co tutaj chodzi, zamkna¢ w jednem slowie ,,roz-
w6j“. Kiedy jego znaczenie stanie si¢ dla nas ja-
snem, wowczas wszystko pozostale wyniknie stad
samo przez sie. Wytworem my§lenia jest wogdle
wszystko pomy$lane; ale my§l jest jeszcze czem§
formalnem; pojecie jest myS§la blizej okrelong;
idea — my$la, wzieta w calobci tak, jak jest wy-
znaczona sama w sobie. Idea jest wiec prawda i ona
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tylko jest prawda. Rozwijanie si¢ jest rzecza istot-
ng dla idei i w rozwoju tylko ujmuje ona siebie
i staje si¢ tem, czem jest. Wydaje sie sprzeczno-
Sciag powiedzenie, Zze idea musi dopiero staé sie
tem, czem jest; jest ona tem, czem jest — mozna-
by powiedzieé.

a) Pojgcie rozwoju.

Rozw6j jest to znane wyobrazenie. Badanie je-
dnak tego, co skadinad uwaza sie za znane, jest
wlaSciwoscia filozofji. To, czem sig stale postugu-
jemy, czego uzywamy, co jest nam stala pomocy
W zyciu, a nad czem nie zastanawiamy sie zgola —
jest wlaénie nieznane dla kogo§ niewyksztalco-
nego filozoficznie. Dalsze dociekania nad temi po-
jeciami nalezg juz do nauki logiki.

Aby pojaé, co znaczy rozwijanie sie, nalezy roz-
rézni¢ dwa, ze tak powiemy, stany. Jeden z nich
to ten, ktéry jest znany jako sklonno$¢, moznoéé,
byt w sobie (jak ja to nazywam), potentia, dvvapg.
Drugie wyznaczenie to byt dla siebie, rzeczywi-
stos¢, actus, évépyewr. Gdy np. méwimy: czlowiek
jest rozumny, ma on rozum jako sklonnoéé, w za-
rodku. W tym sensie czlowiek posiada rozum, roz-
sadek, wyobraznie twércza, wole od chwili urodze-
nia sig, nawet gdy jest jeszcze w ciele matczynem.
Wszakze dziecko posiada tylko zdolno§¢ rozumie-
nia, rzeczywista mozliwo§¢ rozumu; wszystko tak
si¢ ma, jakgdyby nie mialo ono rozumu, nie jest
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‘mu on jeszcze dany, gdyz dziecko nie zdola uczy-

ni¢ jeszcze nic rozumnego, nie ma rozumnej §wia-
domoéci. Dopiero, gdy to, czem czlowiek jest w so-
bie, staje sie czem§ dla niego, wiec rozumem sa-
mym dla siebie, wéwczas czlowiek nabiera rzeczy-
wisto§ci pod pewnym wzgledem, jest rzeczywiScie
rozumny i jest juz czem§ dla rozumu.

Jakie jest blizsze znaczenie tego, co§my powie-
dzieli? To, co jest w sobie, musi sie dla czlowieka
uprzedmiotowié, doj§¢ do jego §wiadomobei; w ten
spos6b staje si¢ ono wlaénie czem§ dla czlowieka.
To, co stalo sie dla niego przedmiotem, jest to to
samo, czem jest on sam w sobie; tak dopiero staje
sie czlowiek bytem dla siebie, podwaja sie, zacho-
wujac sie i nie stajac sie niczem innem. Czlowiek
jest np. my§lacy, a nastepnie my$li o my$li; w my-
§leniu tylko my$l jest przedmiotem, rozumnoéé wy-
twarza to, co rozumne, rozum jest wlasnym przed-
miotem. Ze my§lenie wéwczas wpadaé tez moze
w nierozumno$é, jest to juz dalsza sprawa. Czlo-
wiek rozumny w sobie nie wzbogacil sie wcale, sta-
jac sie czem§ rozumnem dla siebie. Byt w sobie
zachowuje sie, a jednak rdéinica jest olbrzymia.
W treSci nic nie przybylo, ale pod wzgledem formy
zachodzi olbrzymia réznica. Wszelka rozwojowo$é
w dziejach §wiata sprowadza sie do tej réznicy.
Tem si¢ tlumaczy, dlaczego, skoro wszyscy ludzie
obdarzeni s3 rozumem a formalng strona tej ro-
zumno$ci jest to, ze czlowiek jest wolny, jednak
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niewolnictwo kwitlo u wielu ludéw, a dzisiaj na-
wet przechowalo- sig cze§ciowo, ludy zadowolone sa
z tego. Jedyna r6znicg miedzy ludami Afryki i Azji
z jednej strony, a Grekami i Rzymianami oraz
epoka nowoczesng z drugiej jest ta tylko, ze ostat-
ni wiedza, jest to czem§ dla nich, ze sg wolni;
tamci sa rowniez wolni, ale nie wiedza o tem, nie
istnieja jako wolni. To stanowi owa ogromng ro-
znice tych dwoch standéw. Wszelkie poznanie, nau-
czanie, wiedza, nawet postepowanie nie majg nic
innego na widoku, jak tylko, aby doby¢ z siebie to,
co istnieje wewnetrznie, w sobie, i uprzedmiotowié
sobie siebie.

Byt w sobie, przechodzac w istnienie, popada
w “zmiane, jednak jednocze$nie pozostaje tem sa-
mem, albowiem kieruje przebiegiem. Ro§lina np.
nie gubi sie w samej nieograniczonej zmiennoéci.
Wezmy zarodek ro§linny. Nic sie w nim jeszcze nie
zarysowuje. Zjawia sie co§ zlozonego; wszystko to
jednak zawarte jest juz w zarodku oczywiScie nie
rozwiniete, lecz w stanie utajonym i idealnym. Po-
wodem tego uzewnetrznienia sie w istnieniu jest
to, ze zar6d nie moze wytrzymaé poprzestania na
bycie w sobie, gdyz ma poped rozwojowy. Poped
wyraza sprzecznoéé, polegajaca na tem, ze zarodek
jest tylko w sobie, a nie powinien byé tylko w so-
bie. To uzewnetrznienie sie stawia sobie cel. Naj-
wyzszy stopiefi wyjécia poza wlasne granice, ko-
niec zgdry wyznaczony jest to owoc, t. j. wytwor
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zarodka, powrét do stanu pierwotnego. Zarodek
chce sam siebie splodzi¢, wylozy¢ to, co w nim jest,
by powréci¢ do siebie samego, skupi¢ si¢ znowu
w jednosci, z ktorej wyszedl. Jezeli chodzi o przy-
rode, to rzecz tak si¢ ma oczywicie, ze to, co za-
czelo si¢ rozwijaé i to, co istnieje, co stanowi za-
koficzenie, mianowicie owoc i nasienie, sa dwiema
réznemi jednostkami. Zdwojenie daje zludzenie
rozkladu na dwa osobniki; co do treSci sg one je-
dnak tem samem. To samo w zyciu zwierzecem:
rodzice i dzieci sa réznemi osobnikami, jakkolwiek
tej samej natury.

Co innego w dziedzinie ducha. Jest on §wiado-

- moécig, jest wolny, dlatego ze poczatek z koficem

zbiegaja si¢ w nim. Jak zarodek w przyrodzie, tak
i duch, kiedy juz stal si¢ czem$ innem, Sciaga sie
znowu do jednoéci. Ale to, co jest w sobie, staje
si¢ czem$ dla ducha i w ten sposéb on sam staje sig
czem$ dla siebie. Owoc i nowe w nim zawarte na-
sienie nie staja si¢ czem$ dla poczatkowego za-
rodka, lecz sa bytami dla nas; w dziedzinie ducha

‘natomiast obydwa sz bytami nie tylko tej samej

natury w sobie, lecz i bytami dla siebie nawza-
jem i dlatego bytem dla siebie. To, dla ktoérego co$
innego jest, jest tem samem, co tamto inne. Tylko
dzieki temu duch pozostaje sobg w swojej tworczo-
éci. Rozwoj ducha polega tedy na tem, ze wycho-
dzenie i samorozkladanie si¢ jego jest zarazem po-
wrotem do siebie.
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To, ze duch pozostaje soba, to, ze powraca do
siebie, mozna uzna¢ za jego najwyzszy, bezwzgle-
dny cel. Tego tylko chce on i niczego . innego.
Wszystko, cokolwiek dzieje sie w niebie i na zie-
mi, cc dzieje si¢ wiecznie, zycie Boga i wszystko,
dokonywane w czasie, zmierza tylko ku temu, aby
duch poznal siebie, aby uprzedmiotowil sobie sie-
bie samego, odnalaz! sie, stawal sie dla siebie, zwarl
si¢ z sobg samym. Zdwaja si¢ on, staje sie sobie
obcym, ale czyni to, aby méc odnalezé samego sie-
bie, aby méc przyjs¢ do samego siebie. Tylko tak
osigga on wolno§¢; wolne jest bowiem to, co sie
nie $cigga do niczegd innego i nie jest od niego
zalezne. Tutaj tylko wystepuje prawdziwe posiada-
nie, tutaj tylko prawdziwie wlasne prze$wiadczenie.
Wszedzie indziej, poza my$la duch nie dochodzi
do tej wolnoéci. Tak w ogladzie, w uczuciach znaj-
duje, ze jestem wyznaczony, nie jestem wolny, lecz
jestem juz takim a takim, cho¢ mam §wiadomogé
swojego stanu. Nawet gdy sie pozada, ma sie wy-
znaczone cele, jakie§ zainteresowania; jestem
wprawdzie wolny, ileze jest to co§ mojego, wszak-
ze te cele zawieraja zawsze jeszcze co§ innego lub
co$ takiego, co jest dla mnie czem§ innem, jak po-
pedy, sklonnosei i t. d. Tylko mysSlenie rozprasza
wszelkg obcos¢, ktora znika. Duch jest tu wolny
W sposob bezwzgledny. W tem, co tutaj powiedzie-
liSmy, zawiera si¢ znaczenie idei a zarazem filozofji.

l
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b) Pojecie konkretnoSct.

Gdy mowa 0 rozwoju, mozna postawi¢ pytania:
co si¢ rozwija? co jest bezwzgledng treécia? Po-
spolicie mniema sig, z¢ rozwoj jest formalng czyn-
ncscig bez tresci. Czynnoé¢ jednak nie ma zadnego

. innego okre§lenia, précz dzialania, a przez nie wy-

znacza si¢ juz ogoélne wlasciwosci tresci. Byt w so-
bie i byt dla siebie s3 bowiem momentami czynno-
§ci, a czyn jest wlasnie tem, co zawiera w sobie
takie réznorodne momenty. Przytem jednak czyn
jest w swojej istocie jednia i ta jest konkretnoscia.
Nie tylko czyn jest konkretny, lecz réwniez byt
w sobie, podmiot czynnoSci, ktéry ja wszczyna,
i réowniez konkretny jest wytwor, jak czynno§é
i jak i to, co ja wszczyna. Bieg rozwoju jest tez
treScia, jest samg ideg, ktéra wladnie na tem pole-
ga, ze mamy co$§ i co$§ innego, a obydwa sz tem
samem, ktére jest czem§ trzeciem, bo jedno jest
w drugiem, pozostajgc soba, nie wychodzgc z sie-
bie. Tak tedy, idea jest co do swej treSci w sobie
konkretna, a jednocze$nie dazy do uzewnetrznienia
dla siebie tego, czem jest w sobie.

Zdanie, gloszace, ze filozofja ma do czynienia
tylko z oderwanemi pojeciami, z pustemi ogolnika-
mi, ze natomiast oglad, nasza samowiedza empi-
ryczna, samopoczucie, poczucie zycia jest czem§
w sobie konkretnem, w sobie okre§lonem bogac-
twem — zdanie to jest zwyklym przesgdem. W rze-
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czywistoéci obraca si¢ filozofja w dziedzinie mySli,
przez to ma do czynienia z ogdblnikami, jej tresc
jest oderwana, jednak tylko ze wzgledu na forme,
na wlasciwe jej érodowisko; w sobie jednak, w swo-
jej istocie jest idea konkretng, gdyz jest jednia,
zlozong z réznorakich wyznaczefi. Na tem polega,
ze roini si¢ poznanie rozumowe od zwyklego pozna-
nia rozsadkowego; i stad zadaniem filozofji jest
wskazanie wbrew temu, co twierdzi rozsadek, ze
prawda, idea, nie polega na pustych ogolnikach,
lecz jest ona w czem$ ogélnem, co jest samo W so-
bie czem§ poszczegblnem, wyznaczonem. Prawda
oderwana nie bylaby prawdziwa. Zdrowy rozum
ludzki kieruje sie ku konkretnoéci. Dopiero reflek-
sja rozumu jest oderwang teorja, nieprawdziwg,
sluszng tylko w glowie, — i zreszta niepraktyczng.
Filozofja jest najwigkszym wrogiem abstrakcji
i prowadzi z powrotem do konkretnosci.

Jezeli powigzemy pojecie konkretnoéci z poje-
ciem rozwoju, to otrzymamy ruch konkretnoSci.
Poniewaz to, co jest w sobie, jest juz samo przez
sie konkretne, a my to tylko przyjmujemy, co
istnieje samo w sobie, to dochodzi tu tylko nowa
forma, mianowicie, uwidacznia sie teraz zréznico-
wanie tego, co przedtem bylo zawarte w pierwotnej
jednoéci. Co§ konkretnego ma si¢ sta¢ czem§ dla
siebie. Jako byt w sobie, mozliwo$¢, jest ono je-
szcze czem§ rozréznionem tylko w sobie, a nie wzie-

tem w rozréznieniu, lecz w jedni; jest czem$ pro- .
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stem, a jednak zr6znicowanem. Ta wewnetrzna
sprzeczno§¢ konkretno$ci, ktéra jest wlaSnie po-
budka do rozwoju, wprowadza zréznicowanie w ist-
nienie. Ale i zr6znicowanie otrzymuje tez zado§¢-
uczynienie, ktére polega na tem, ze ono zostaje
cofniete i znéw zniesione, albowiem jego prawda
jest tylko to, aby by¢ w jedni. Oto jest zywotnoé¢
zarbwno przyrody, jak idei, jak i ducha samego
w sobie. Gdyby idea byla oderwana, bylaby naj-
wyzsza istota, o ktérej nic ponadto nie moznaby
powiedzieé; ale tak pojete béstwo jest wytworem

" rozsadku §wiata nowoczesnego. Prawda jest to ra-

czej ruch, przebieg i zarazem spokdj; zréznicowa-
nie, o ile jest, jest tylko w zaniku, skutkiem czego
powstaje peilna konkretna jednia.

Dla dalszego objaénienia rzeczonego pojecia kon-
kretnoéci mozemy przedewszystkiem podaé rzeczy
zmyslowe jako jej przyklady. Jakkolwiek kwiat po-
siada wiele wlasnosci, jak zapach, smak, postac,
barwe i t. d., to jest on jednak czem$§ jednem.
Zadnej z tych wlasno§ci nie moze brakowaé temu
oto liSciowi tego oto kwiatu; kazda czeé¢ liécia, wzie-
ta oddzielnie ma roéwniez wszystkie wlasnoéci liécia,
wzietego w caltoéci. Taksamo zloto zawiera w kazdej
ze swych czastek wszystkie swe wlasnoSci nieroz-
laczone i niepodzielone. Jezeli chodzi o rzeczy zmy-
stlowe, to uznajemy za sluszne, ze taka r6znorod-
noéé stanowi pewng cato§é; w dziedzinie jednak
ducha to, co jest zr6znicowane, ujmuje sie prze-
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waznie jako Nie uwazamy za
sprzeczne z sobg i nie przyczynia nam zadnego klo-
potu to, ze zapach i smak kwiatu, jakkolwiek rézne
miedzy soba, sa jednak poprostu polaczone w je-
dnej caloSci; nie przeciwstawiamy ich sobie wza-
jem. Wszakze rozsadek, rozsagdkowe mys§lenie znaj-
duje tez, ze co§ nie moze by¢ w zaden sposéb obok
czego$ innego. Np. materja jest zlozona i spoista,
albo tez przestrzefi jest ciagla i nieprzerwana; na-
stepnie réwnie dobrze mozemy przyjac punkty
w przestrzeni, materje rozbié¢ i tak w dalszym ciagu
dzieli¢ do nieskoficzonoéci; wtedy sie mowi, ze ma-
terja sklada sie z atoméw, z punktéw -— nie jest
wiec ciggla. W ten sposdb otrzymuje si¢ oba wy-
znaczenia: cigglo$ci i punktualno$ci w polgczeniu.
Rozsagdek bierze je jako wylaczajace sie wzaje-
mnie: ,,albo materja jest poprostu ciagla, albo: skla-
da si¢ z punktéw*; w istocie jednak stosuja sie
do niej oba wyznaczenia. Albo tez wezmy inny
przyklad: méwimy o duchu czlowieka, ze jest
wolny; wtedy rozsadek przewaznie przywodzi inne
wyznaczenie, mianowicie konieczno§ci. Skoro duch
jest wolny, to nie moze podlega¢ konieczno§ci
i przeciwnie: jezeli jego wola, my§$lenie wyzna-
czaja sie przez konieczno$§é, to nie jest wolny;
jedno — powiada sie — wylgcza drugie. Tutaj
bierze sie r6zne cechy, jako wylgczajace sie, ja-
ko nie tworzace czego§ konkretnego. Atoli to, co
jest prawdziwe, mianowicie duch, jest czem$ kon-

przeciwstawne.

b1

- kretnei, a wyznaczeniami jego sg: wolno§¢ i ko-
~niecznosé. W ten sposob powstaje poglad wyzszy,
. ze duch jest wolny w swojej koniecznodci i tylko
~ w niej znajduje swoja wolnoé¢, tak jak jego ko-
- nieczno$¢ spoczywa tylko w jego wolnosci. Tutaj
nam trudniej osiggnaé¢ jedno§¢, anizeli w rzeczach
przyrody. (Ale sg tez jestestwa, przynalezne ko-
nieczno$ci jednostronnie; sa to rzeczy przyrody.
‘Dlatego przyroda jest oderwana, nie osigga ona
prawdziwego istnienia; — nie, aby abstrakcja wca-
~ le miala nie istnie¢; czerwiefi np. jest oderwanem
- zmystowem wyobrazeniem; i kiedy pospolita §wia-
‘domo$§¢ moéwi o czerwieni, nie przypuszcza, ze ma
do czynienia z abstrakcja. Ale réza czerwona jest
konkretng czerwienig, w ktérej mozna rozréznié
1 wydzieli¢ wiele réwnie oderwanego) 1. ‘Wolnos¢
- moze by¢ tez wolnoécig oderwana bez koniecznoSci;
ta rzekoma wolno§¢ — to samowola i dlatego jest
ona przeciwiefistwem samej siebie, bez§wiadoma
- wiezig, préznem mniemaniem o wolnoéci, wolnoécia
' zgola formalna.

Owo trzecie, owoc rozwoju, jest wynikiem ruchu.
O ile jednak jest ono wynikiem jakiego§ stopnia
. rozwojowego, to jest jako ostatni etap tego stopnia
- zarazem punktem wyjScia i zapoczatkowaniem in-
nego stopnia rozwojowego. Goethe slusznie gdzie§
- méwi o tem: ,Rzecz uksztaltowana zawsze staje

- 1 W 1-em wydaniu.

4*

770

176

780

186

790



7956

806

810

816

H1]

i

= EX LIBRLS

1

52

sie znowu sama materjalem‘. Materja urobiona,
majaca forme, jést zné6w materja dla nowej formy.
To pojecie, w ktorem on uchwycil siebie 1 ktérem
on jest, ten jego wytwor, ten jego byt, znowu od
niego oderwany, staje sie znéw przedmiotem dla
niego, na niego zwraca on znowu swe dzialanie;
a kierunek jego myS$lenia ku temu daje mu forme
i wyznaczenie myS§li. Tak uksztalca ta czynno§c
w dalszym ciggu to, co bylo juz uksztaltowane,
wzbogaca je w wyznaczenia, czyni bardziej wyzna-
czonem w sobie, bardziej uksztaltowanem i gleb-
szem. Ten ruch jest jako co§ konkretnego szere-
giem etapow rozwojowych, ktory nalezy wyobrazaé¢
sobie nie jako prosta linje, wybiegajaca w oderwa-
ng nieskoficzono$é, lecz jako kolo, jako powrét do
siebie samego. Kolo to ma za obwdd wielka liczbe
kol; calos¢ jest wielkiem nastepstwem zwrdconych
do wewnatrz siebie ogniw rozwojowych.

¢) Filozofja jako po2namie rozwoju konkretnosci.

Po takiem wyja$nieniu natury konkretno$ci wo-
gble dodam jeszcze co do jej znaczenia, ze praw-
da, tak wyznaczona w sobie, ma ped rozwojowy.
Tylko to, co zywe, co duchowe, porusza si¢ w sobie,
rozwija sie. W ten sposéb idea, konkretna w sobie
i rozwijajaca si¢ jest ukladem ustrojowym, calo-
Scia, zawierajacag w sobie bogactwo réznych stop-
ni i momentow.
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Filozofja tedy jest dla siebie poznaniem tego roz-
woju i jest jako samo myS§lenie pojmujace takim
myS$lacym rozwojem. Im dalej ten rozwéj zachodzi,
tem doskonalsza jest filozofja.

Nastepnie rozwéj ten nie kieruje sie nazewnatrz,
do zewnetrznoSci jakgdyby, lecz' jego rozszczepianie
sie jest tez wchodzeniem do wewngtrz; innemi sto-
wy: idea ogélna lezy u podstaw, pozostajac czem§
wszystko obejmujacem i niezmiennem.

Poniewaz wyjécie poza siebie idei filozoficznej
W jej rozwoju nie jest zmiang, stawaniem sie czem§
innem, lecz réwniez pewnem wchodzeniem w sie-
bie, samozglebianiem si¢, przeto ruch postepowy
nadaje wiecej wyznaczefi idei przedtem ogélniko-
wej i nieokrelonej; dalszy rozwdj idei czy jej
§ciflejsze wyznaczenie — to wychodzi na jedno.
Glebokos¢, zdawaloby sie, §wiadezy o intensywno-
§ci, ale tutaj to, co jest najekstensywniejsze, jest
zarazem najintensywniejsze; im intensywniejszy

- jest duch, tem jest ekstensywniejszy, tem szersze

obejmuje kregi. Rozszerzenie sie jako rozwéj nie
jest rozproszeniem i rozpadem, lecz réwniez spbj-
nodcia, tem silniejsza i bardziej skupiona, im roz-
leglejsza jest skala postepu, im jest bogatsza i wiek-
§za masa tego, co on w sobie Iaczy. To, co wigksze,
jest tu sila w przeciwiefistwie i rozdzielaniu,
a wigksza moc przezwycieza wiekszy rozdzial.

Oto oderwane zdania o naturze idei i jej roz-

‘woju. W ten sposéb jest zbudowana rozwinieta
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filozdfja: jedna jest idea w calofci i we wszyst-
kich jej czeSciach, podobnie jak w zywym osobniku

jedno jest zycie i jedno bije tetno we wszystkich -

czlonkach jego ciala. Wszystkie wystepujace w niej
czeéci i ich uktad wynikaja z jednej idei; wszyst-
kie te poszczegblnoéci sa tylko zwierciadlami i od-
biciami tej jednej zywotnoSci; sa one rzeczywiste
tylko w tej jedni, a réznice miedzy niemi, ich roz-
maite wyznaczenia razem wziete sa same tylko
wyrazem i formga, zawarta w idei. Idea jest tedy
punktem $§rodkowym i zarazem obwodem, zrédiem
§wietlnem, ktére wydajac sie ciagle, nie wychodzi
poza siebie, lecz wciaz obecne i wsobne pozostaje
w sobie; w ten sposéb jest ona ukladem konieczno-
§ci i to swojej wlasnej, ktéra przez to jest tez jej
wolnoécia.

3) Wyniki osiggniete co do pojecia
historji filozofji.

Jest tedy filozofja jakim$§ ukladem w rozwoju,

a to samo historja filozofji; i to jest gléwnym pun-

ktem, zasadniczem pojeciem, ktére wylozymy w ni-

- niejszem opracowaniu tej historji.

Aby to wyja$ni¢, musimy naprzéd zwréci¢ uwa-
ge na réznice w sposobie wystepowania zjawisk,
ktéra moze sie ujawnié. Wynjkanie réznych stopni
w postepowym biegu my§li moze sie mianowicie
odbywaé badz ze §wiadomoScia koniecznoéci, z kt6-
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ra wynika kazdy nastepny stopiefi i ktéra sprawia,
ze tylko to wyznaczenie i ta posta¢ moga wystapié;
badz tez bez tej §wiadomoéci, na wzér naturalnego,
pozornie przypadkowego wynikania, tak ze pojecie
dziala z wewnetrzng konsekwencja, ale konsekwen-
cja ta nie jest ujawniona; podobnie jak w przyro-
dzie, w stopniu rozwoju galezi, lisci, kwiecia, owo-
cu: wszystko wynika dla siebie, ale idea we-
wnetrzna jest tem, co prowadzi i wyznacza to na-
stepstwo, albo jak u dziecka: zdolnoSci cielesne,
szczegblnie czynno$ci duchowe ukazuja sie kolejno,
jedne po drugich, w sposéb prosty i nieoczekiwany,
tak ze rodzice, ktérzy po raz pierwszy czynig to

~ odkrycie, sa jakby $wiadkami cudu, skad sie to

wszystko bierze, co istnialo tylko dla siebie we-
wnetrznie, a teraz sie ukazuje, przyczem caly lafi-
cuch tych zjawisk jest tylko postacia nastepowania
po sobie w czasie. '
Przedstawienie pierwszego rodzaju tego wynika-
nia, mianowicie wyprowadzenie uksztaltowafi i po-
kazanie pomy§lanej, poznanej koniecznoéci wyzna-
czefi — jest zadaniem i czynno$cig samej filozofji;
a skoro chodzi tutaj o czysta idee, a nie o dalsze,
szczegblne jej upostaciowanie jako natury i ducha,

to wyklad ten jest najpierwszem zadaniem i czyn-

noScig filozofji logicznej. Drugi rodzaj ukazywania
sie réznych stopni rozwoju i momentéw rozwojo-
wych — w czasie, pod postacia wydarzefi, w pew-

- nych poszczegblnych miejscach, §réd tego i tamtego

876

880

885

890

895



906

910

920

66

ludu, &éré6d pewnych warunkéw politycznych
i w zwiazku z powiklaniami tych warunkow, krétko
méwiac, w pewnej formie empirycznej, oto wido-
wisko, ktére ukazuje nam historja filozofji. Po-
glad ten jest jedynym, godnym tej nauki, prawdzi-
wo$¢ jego ma rekojmie w pojeciu rzeczy, a ze r6w-

niez w lonie rzeczywistodci przejawia si¢ i spraw-

dza — okaze sie przy studjowaniu tej historji.
Zgodnie z ta idea stwierdzam teraz, ze nastep-
stwo systematéw filozoficznych w biegu dziejow
jest tem samem, co nastepstwo w logicznym wy-
wodzie pojeciowych wyznaczefi idei. Twierdze, ze
jesli sie wyluska z systematdéw, ktére ukazaly sig
w dziejach filozofji, ich pojecia zasadnicze przez
usuniecie wszystkiego, dotyczacego ich zewnetrzne-
go upostaciowania, szczegblnych zastosowaf i t. p.,
woéwczas otrzymuje sie rézne stopnie wyznaczenia

samej idei w logicznem jej ujeciu. Odwrotnie, bio-

rac logiczny postep w jego czystej postaci, widzi-
my w nim, w jego gléwnych momentach, postep
dziejowych wydarzefi; wszakze trzeba oczywiScie
umieé¢ rozpoznaé te czyste pojecia, kiedy ukazuja
sie nam one pod postacig rzeczywisto§ci dziejowej.
Moze si¢ zdawad, ze filozofja musi mieé inny po-
rzadek w stopniach idei, anizeli ten, w ktérym te
pojecia wystapily w czasie, ale naogd! porzadek
jest ten sam. Wprawdzie r6znig sie bezwatpienia
pod pewnym wzgledem kolejno&¢ jako dziejowe na-
stepstwo w czasie od kolejnoSci porzadku pojecio-
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wego; blizsze rozejrzenie sie w tem, co to za
wzglad, oddaliloby nas jednak zbytnio od naszego
celu.

Zwracam tylko jeszcze uwage, Ze z pOWYZzszego
wyjaénia sie, iz studjowanie historji filozofji jest
studjowaniem samej filozofji, inaczej tez by¢ nie

- moze. Kto studjuje historje fizyki, matematyki i t.

p., zaznajamia sie przeciez z sama fizyka, matema-

~ tyka i t. d. Ale aby rozpozna¢ w empirycznej po-

staci i w zjawisku, w ktérem filozofja dziejowo

V‘ wystepuje, postep filozofji jako rozwdj idei, trzeba
'oczywiécie mieé juz poznanie idei, podobnie jak dla

sadzenia o postepkach czlowieka niezbedne jest po-
siadanie pojecia o tem, co sprawiedliwe i stuszne.
Inaczej wzrok, obcy ideowemu ujmowaniu rzeczy,

~ bedzie widziat tylko nagromadzenie nieuporzadko-

wanych mniemafi, jak obserwujemy to w wielu
bardzo dzielach, po§wieconych historji filozofji.
Wprowadzi¢ Was na tropy tej idei, objaéni¢ na-
stepnie jej przejawy — oto zadanie wykladajacego
historje filozofji. Oto powdd, dlaczego biore sie do
wykladéw o niej. Poniewaz ten, kto obserwuje zja-

‘wiska, musi juz mie¢ pojecie rzeczy, aby dostrzec

je w przejawach i da¢ zgodny z prawda wyklad

przedmiotu, to nie powinno nas dziwi¢ spotkanie
~ sie z pewnemi jalowemi dzielami z historji filozo-

fji, w ktérych szereg systematéw filozoficznych
przedstawia sie jako szereg mniemafi tylko, bledéw,
réznych postaci gry myéli, czesto wprawdzie wy-
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mozolnych dzieki duzemu sprytowi, napieciu du-
cha i temu wszystkiemu, co sie zachwala ze strony

formalnej. Jakze mogliby historycy, tak pozbawieni -

zmystu filozoficznego, uja¢ i wylozy¢ to, czego tre-
Scig jest rozumowe my$lenie? ‘

Z tego, co$my przyjeli co do formalnej natury
idei, wynika, Ze jedynie historja filozofji, rozu-
miana jako taki wlaénie uklad rozwojowy idei za-
stuguje na miano nauki; zbiér wiadomo§ci nie sta-
nowi nauki. Historja filozofji wtedy dopiero okaze
si¢ czem§ rozumnem, gdy poda rozumnie uzasad-
nione nastepstwo przejawdw, ktére znéw za tre§é
maja i ujawniaja to, czem jest rozum; za§wiadcza
ona o sobie, ze jest czynem rozumnym. Jakzeby
mialo wszystko to, co sie dzialo w sprawach rozu-
mu, nie by¢ tez rozumnem? Musi by¢ przedewszy-
stkiem rozumng wiara w to, ze nie przypadek kie-
ruje sprawami ludzkiemi; a zadaniem filozofji jest
wla$nie poznanie, ze nie baczac na to, iz jej wlasny
przejaw jest wydarzeniem nawskro§ dziejowem, to
jednak tylko idea jest tem, co ja wyznacza.

Przez podane tutaj zgbry ogblne pojecia wyzna-
czone zostaly kategorje, ktérych blizsze zastosowa-
nie do historji filozofji mamy rozwazaé, a to za-
stosowanie ukaze nam najwazniejsze punkty wi-
dzenia tej historji.

a) Rozwidj w czaste réinych systematéw filozoficz-
nych.

Najpierwsze pytanie, nasuwajace sie co do histo-
rji filozofji, bedzie dotyczylo tej rdznicy miedzy
idea i jej przejawem, ktbra zaznaczyliSmy dopie-
roco; zapytujemy: jak jest mozliwe, aby filozofja
ukazywala sie jako przebieg rozwojowy w czasie
i aby miala dzieje. Odpowiedz na to pytanie wkra-
~ cza w dziedzine metafizyki czasu i byloby odbie-
ganiem od zadania, stanowiacego nasz przedmiot,
danie tutaj czego§ wiecej nad momenty, o ktére
chodzi przy odpowiedzi na zadane pytanie.

Bylo powiedziane wyzej o istocie ducha, ze jego
byt jest jego czynem. Przyroda jest taka, jaka jest,
i zmiany w niej zachodzace sa dlatego tylko powto-
rzeniami, jej ruch kolowrotem. Biorac $ciflej, czy-
nem ducha jest znaé siebie. Jestem bezpoSrednio,
ale tak jestem tylko jako zywy ustrdéj; jako duch
istnieje tylko, o ile znam siebie. I'v@dt ceavtdov—
- poznaj siebie samego, napis §wiatyni Boga wie-
- dzacego w Delfach jest bezwzglednem przyka-
zaniem, ktére wyraza nature ducha. Ale S§wiado-
moéé zawiera w istocie swojej to, ze jestem dla
siebie, mianowicie przedmiotem. Przez ten bez-
. wzgledny sad, przez odr6znienie tego, co jest mo-
je, odemnie samego, duch ustanawia swdj byt, sta-
‘wia siebie jako co§ zewnetrznego w stosunku do
siebie samego; zachodzi tu uzewnetrznienie siebie,
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ktére jest wladnie ogdlng postacia zrbéznicowania -
bytu przyrody. Jednym z rodzajéw zewnetrznoSci

jest czas; forma ta zaréwno w filozofji przyrody
jak i w filozofji skoficzonego ducha wymaga bliz-
szego rozpatrzenia.

Owo istnienie, a co zatem idzie, byt w czasie
nie jest tylko momentem pojedyficzej §wiadomosci
wogble, ktéra bedac taka, jest w istocie swojej
skoficzona, lecz jest tez momentem rozwoju filozo-
ficznej idei w zywiole my§lenia. Idea bowiem, my-
§lana w jej niewzruszonofci, jest, rzecz oczywista,

bezczasowa; myS§le¢ ja tak — jest to ujaé ja bez-

poérednio, jest to réwnoznaczne z jej wlasnem
ogladaniem siebie. Ale idea, jako co§ konkretnego,
jako réznojednia, jak to bylo wykazane wyzej, nie
jest niewzruszona, a jej byt nie jest ogladaniem.
Jako zréinicowana w sobie i dlatego bedaca roz-
wojem, wstepuje ona, nie wychodzac poza siebie,
w byt i uzewnetrznia sie w Zzywiole my§lenia;
w ten spos6b ukazuje sie w myS$leniu czysta filo-
zofja jako rozwijajace siec w czasie istnienie. Ow
zywiol “my§lenia sam jest czem§ oderwanem,
jest dzialalnoécia pojedyficzej §wiadomoéci. Duch
wszakze jest nie tylko pojedyficza, skoficzona §wia-
domoscia, lecz jako co§ w sobie bedacego jest po-
wszechnym, konkretnym duchem. Owa konkretna
powszechno§¢ zawiera w sobie wszystkie rozwi-
niete sposoby i strony, przez ktére duch, postuszny
idei stal sie lub staje sie dla siebie przedmiotem,

W ten spos6b jest jego myS$lowe samoujmowanie
_zarazem postepem, zawierajacym calo§é rozwinie-
tych form rzeczywistoéci; nie jest to postep, prze-
biegajacy wzdluz linji my§lenia poszczegblnej je-
dnostki, uwidoczniony w dziejach jakiej§ pojedyn-
czej $wiadomoéci, lecz postep ducha powszechnego,
wykladajacego sie w dziejach $§wiata w calem bo-
gactwie swoich postaci. Zdarza sie tedy, ze w ciggu
przebiegu rozwojowego jaka§ forma, czyli jaki$
stopiefi idei dochodzi do §wiadomoSci w pewnym
narodzie, tak ze ten naréd i ten okres czasu wyra-
zaja tylko te wlaénie forme, w ktérej nardd ksztal-
tuje sobie §wiat i sam si¢ ksztaltuje, natomiast na-
stepny wyzszy stopiefi idei odslania sie po uplywie
stuleci w innym narodzie. :
W o§wietleniu tak ustalonego wyznaczenia kon-
kretno§ci i rozwoju mnabiera natura réznolitoSci
zgola innego znaczenia: za jednym zamachem zo-
stala obalona i odestana na. wlaSciwe jej miejsce
cala gadanina o rozmaitoSéci systematéw filozoficz-
~ nych, przyjmujaca -wielo§¢ jako co§ nieruchomego,
~ stalego, jako oddzielne stale twory; gadanina ta,
ktéra wydawala sie niezawodng bronia w reku py-
- szalkowato$ci, napadajacej na filozofje, okazujaca
- tyle dumy — istnej dumy zebraka — wobec tak
-maloznaczacych dla niej wyznaczefi sama zdradza
©  zupelna niewiadomo§¢ najprostszych rzeczy, z kt6
. remi sie styka i ktére powinna znaé, jak np. w da-
" nym razie wielo§¢ i rozmaitoé¢é. Wszak ta katego-
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rja jest dla kazdego zrozumiala, nie nastrecza mu
zadnych trudnoéci do przezwyciezenia i dlatego jest
mu znana, my$li wiec, ze skoro poslugujemy si¢
nig i wladamy, to rozumie si¢ samo przez sig,
ze ja zna gruntownie. Ci jednak, ktérzy uwazaja
wielo§¢ za bezwzglednie stale wyznaczenie, nie
znaja jej natury i djalektyki. Wielo$¢ jest w prze-
plywie, tichwyci¢ jej istote trzeba w ruchu rozwo-
jowym, jest ona przemijajacym momentem. Kon-
kretng idea filozofji jest czynno$§¢ rozwoju, wyla-
dowanie r6zno$ci, ktéra ona w sobie zawiera. Tg
r6znoécia sa myéli wogble; méwimy tu bowiem
o rozwoju my$lenia. R6znos¢, spoczywajaca w idei,
wystepuje pod postacia myS$li — to przedewszyst-
kiem. Nastepnie r6zno§é ta musi si¢ gdzie§ osta-
waé — jedno tu, drugie tam. Aby tak by¢ mogto,
musza one stanowic caloé§¢, zawieraé w sobie ca-
tc§¢ idei. Tylko konkretno$é jest ta rzeczywisto-
Scig, ktéra utrzymuje rézno$¢ i tylko przez nia
oddzielne przejawy sa catkowitemi postaciami.
Takie zupelne upostaciowanie myéli jest to syste-
mat filozoficzny. Réznica pomigdzy systematami
polega na tem, ze kazdy z nich posiada ide¢ w swo-
istej formie. Moznaby powiedzie¢: forma jest tu
obojetna, tres¢ czyli idea jest rzeczg istotng. I kie-
dy przyznaje sig, ze rozmaite systematy filozoficz-
ne zawieraja ideg¢ tylko w odmiennych formach —
w tem znaczeniu, ze formy te sa czem$ przypadko-
wem, woéwczas ulega si¢ zludzeniu, ze si¢ wypo-
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wiedzialo sad nader trafny. Wszakze chodzi o te
formy, ale te formy nie s3 niczem innem, jak tylko
pierwotnemi zréznicowaniami w lonie samej idei;
jest ona sobg tylko w nich, sa wiec one w stosunku
do niej czem§ istotnem, stanowia tres§¢ idei. Tresé
ta rozklada sie¢ i tak przybiera forme. Wielo§¢ wy-
znaczefi, ktéra tu wystepuje, nie jest sama czems$
nieokre$lonem, lecz koniecznem; poszczegblne for-
my scalaja si¢ w jedna zupelng forme. Sa to wy-
znaczenia idei pierwotnej; ich obraz jako wzietych
razem stanowi calo§¢. Jako rozdzielne scalajg sig
one, ale scalania tego dokonywamy my, rozpatru-
jacy je, nie one same.

Kazdy systemat filozoficzny jest w jednem
z owych wyznaczefi, ale nie dzieje si¢ tak, aby roz-
no§¢ pozostawala w rozsypce. Musi przejawié sig

*  los tych wyznaczefi, ten mianowicie, ze scalaja sig

one i znowu znizaja do roli momentéw. Sposéb,
wedlug ktorego kazdy z nich stawial siebie jako co$§
samodzielnego, znowu upada; po rozszerzeniu na-
stepuje Sciggniecie do jedni, skad wszystkie mo-
menty wyszly. Ten trzeci etap moze by¢ znowu
tylko poczatkiem dalszego rozwoju. Mogloby sig

* wydawaé, ze postep ten kroczy w nieskoficzono§é.

Ma on jednak tez swoj bezwzgledny cel, jak to pdz-

- niej poznamy. Jakoz duch musi przej§¢ wiele kolei,

zanim osiggnie wolno§é przez dojécie do §wiadomo-
§ci siebie samego. Ten tylko jedynie godny poglad
na historje filozofji otwiera nam podwoje §wiatyni
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$wiadomego siebie rozumu. Swigtynia ta jest wznie-
siona sila rozumu przez wewnetrznego budowni-
czego, nie tak jak to czynili np. (Zydzi lub) * wol-
nomularze ze §wiatynig salomonows.

Mocne przekonanie, ze i z tej strony ujety bieg
$wiata jest rozumny, czemu dopiero zawdzigcza
historja filozofii swoje istotne znaczenie, nie jest
niczem innem, jak wiarg w Opatrznos¢, tylko w in-
nej formie. Jezeli rzecza najlepsza w §wiecie jest
to, co my$l wytwarza, to jest czem§ niewlasci-
wem, jezeli sie mniema, ze rozum jest jedynie
w przyrodzie, a nie w krolestwie ducha. Ten, kto
zdarzenia w dziedzinie ducha — a s3 niemi syste-
maty filozoficzne — ma za co§ przypadkowego, nie
bierze powaznie wiary w boskie kierownictwo Swia-
ta, a jezeli co§ méwi o tem, to jest to czcza gada-
nina.

W kazdym badz razie, ogromu czasu musi zuzy¢
duch, aby wypracowaé sobie filozofje, a ta dlugosé
czasu moze byé czem$ uderzajgcem dla refleksji
na pierwszy rzut oka, podobnie jak si¢ ma rzecz
z wielkoécig odlegloéci, o ktérych méwi astrono-
mja. Co sie tyczy powolnoéci ducha §wiata, to war-
to uprzytomni¢ sobie, ze nic go nie nagli, ma on
czasu poddostatkiem — ,tysigc lat wobec Ciebie
sa jednym dniem‘‘; — na czasie mu nie zbywa dla-
tego wlasnie, ze jest poza czasem, ze jest wieczny.

1'W 1-em wydaniu.

R e e
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Znikome twory nie maja czasu na wypelnienie
tylu swych zamierzen (czyz nie umiera si¢ przed
osiagni¢ciem swoich celow?). Duch §wiata ma nie
tylko czasu doé¢, — nie czas tylko jest mu potrzeb-
ny do zdobycia pewnego pojecia; zdobywa je ko-
sztem wielu innych jeszcze rzeczy. To, ze duch
wprzega wiele pokolefi ludzkich do uczestnictwa
w dziele ksztaltowania si¢ swej §wiadomodci, ze
praca ta okupuje si¢ olbrzymim nakladem powsta-
wania i zanikania, nie stanowi to nic dlaf. Jest
dos¢ bogaty, aby nie skapi¢ wydatkéw, urabia swe
dzielo w wielkim stylu, naredy i jednostki ludzkie
ma do rozporzadzenia. Trywialnie brzmi zdanie:
przyroda dochodzi do swego celu najkrétsza droga;
jest to sluszne, ale droga, ktérag duch kroczy, jest
posredniczaca, jest to droga okrezna. Takie wy-
znaczniki, jak: czas, trud, naklad pracy, dotyczace
skoficzonego zycia, nie nadaja sie tutaj. Nie powin-
niSmy tez niecierpliwi¢ si¢ z powodu, ze pewne
szczegblne rozwigzania nie zostaly dotychczas osia-
guiete, ze co§ nie jest nam jeszcze dane; w dzie-
jach §wiata postep odbywa sie wolno.

b) Zastosowanie do opracowania historji filozofJi.

Pierwszym wynikiem naszych dotychczasowych
rozwazaf jest stwierdzenie, ze historja filozofji,
wzigta w calodci, jest konsekwentnym, wytknietym
przez koniecznoé¢ wewnetrzng postepem; ten postep
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jest w sobie rozumny, wyznaczony a priori przez
swa ideg, co ma wykazac przyktadowo historja filo-
zofji. Wchodzac do krélestwa filozofji, musimy po-
rzucié my$l o przypadkowosci. Dla filozofji jej wia-
sne dzieje sg rzecza rOwnie niezbedna, jak rozwoj
pojeé. Czynnikiem, sprawiajgcym nieustanng cia-
glo§¢ postepu, jest tu wewnetrzna djalektyka upo-
staciowaf. Wszystko, co jest skoficzone, nie jest
prawdziwe, nie jest tem, czem by¢ powinno; skofi-
czonoé¢ taka istnieje tylko sila wyznaczenia. Idea
wewnetrzna burzy jednak te skoficzone upostacio-
wania. Filozofja, nie majaca formy bezwzglednej,
tozsame]j z tredcig, musi przeminad¢, gdyz jej forma
nie jest prawdziwa.

Drugiem wyznaczeniem, wynikajacem z tego, co
bylo dotad powiedziane, jest, ze kazda filozofja byla
niezbedna i pozostala taka, ze wiec zadna z nich nie
minela bezwzglednie, lecz wszystkie one zachowaty
sie¢ jako pozytywne momenty pewnej calo$ci. Mu-
simy jednak odréznié¢ zasade kazdego z tych syste-
matéw filozoficznych, wzieta sama przez sie, od wy-
wodu tej zasady w calo$ci pogladu na §wiat. Zasady
zachowaly sie,akazda pdzniejsza filozofja jest wy-
nikiem wszystkich zasad, ktére panowaly przed jej
pojawieniem sie; w ten sposob zadna filozofja nie
ulegla obaleniu. Je§li co§ obalono, to nie zasare
pewnej filozofji, lecz mniemanie, przypisujace tej
zasadzie znaczenie ostatecznego i bezwzglednego
wyznaczenia. Tak np. filozofja atomistyczna doszta
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do wyznaczenia atomu jako czego§ bezwzglednego;
jest on niepodzielng jednia, co glebiej rzeczy bio-
rac, jest sama indywidualno$cia, podmiotowoscia;
0 ile za§ czysta jednia jest oderwanym bytem dla
siebie, pojmowano bezwzglednik jako nieskoficzenie
wielkg sume jednosci. Te atomistyczng zasade oba-
lono; nie jesteSmy juz atomistami. Duch jest tez
jednia samg dla siebie, czyli atomem; jest to jednak
Wyznaczenie niewystarczajace, niezdolne do wyra-
zenia glebi ducha; jednak sama ta zasada tez sie
utrzymala, nie wyczerpuje ona wszakze calego wy-
znaczenia bezwzglednika. To obalanie zachodzi
w kazdym przebiegu rozwojowym. Rozwéj drzewa
jest przezwyciezeniem zarodka, kwiecie przezwycie-
zeniem liéci, gdyz te nie s3 najwyzszem, prawdzi-
wem istnieniem drzewa. Wreszcie kwiecie ulega

- przezwycigzeniu przez owoc; wszakze urzeczywist-

ni¢ moze si¢ on tylko, gdy ukazaly sie wszystkie
poprzednie stopnie rozwoju. Nasz stosunek do filo-
zofji musi przeto zawieraé pozytywng i negatywna
strong; wtedy tylko, gdy obydwie uwzglednimy,
oddamy pewnej filozofji sprawiedliwo§¢. Czynnik
pozytywny daje si¢ poznac¢ pbézniej — tak w dzie-
dzinie zycia, jak wiedzy; latwiej wiec jest obalaé,

- niz usprawiedliwiad.

Potrzecie: ograniczymy sie wylacznie do rozpa-
trzenia zasad. Kazda zasada przeszla okres swego
panowania; nastepne za§ wyprowadzenie w tej for-
mie caloSci pogladu na §wiat nazywa sie systematem
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filozoficznym. Trzeba tez poznaé cale t> wyprowa:
dzenie. Kiedy jednak zasada jest jeszcze oderwana,
to niedo§¢ ogarnaé te twory, ktére nalezg do nasze-
go pogladu na $wiat. Wyznaczenia np. Descartes’a
sg tego rodzaju, ze dopoki ma sig do czynienia
z mechanizmem, wystarczajg, nie si¢gajg jednak
poza jego zakres. Wyklad innych czeSci pogladu na
§wiat Descartes’a, jak np. dotyczacych ro$linnej
i zwierzecej przyrody jest niewystarczajacy, a wiec
i niezajmujacy. Rozwazamy tu dlatego tylko zasady
tych systematow filozoficznych, a przy konkret-
niejszych systematach bedziemy mieli do uwzgle-
dnienia takze glowne przebiegi rozwojowe i zasto-
sowania. Systematy filozoficzne, oparte o podrze-
dng zasade, nie s3 konsekwentne; maja one glebo-
kie wejrzenia w rzecz, ktére jednak nie s zZwig-
zane z przyjeta zasada. Tak mamy w Tymeuszu
Platona filozofje przyrody, ktérej wywod jest tez
ze strony empirycznej niewystarczajacy, gdyz za-
sada, przyjeta przez Platona okazala si¢ zbyt cia-
sna; nie zasadzie tez nalezy zawdzigczad glebokie
miejsca, ktérych niebrak w tym djalogu.
Poczwarte: wynika stad poglad na historje fi-
lozofji, ze jakkolwiek jest historja, to jednak nie
mamy tu do czynienia z tem, co na zawsze minelo.
Treécia tej historji sa wytwory wiedzy z rozumu
plynacej, a one nie sa czems§ przemijajacem. To,
co zdobyto na tem polu, jest prawda, a ta jest
wieczna, istnienie jej nie jest zwiazane z zadnym
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szczegblnym okresem czasu. Cielesne postacie du-
chow, bohateréw tej historji, zycie doczesne i ze-
wnetrzne losy filozoféw przeminely oczywicie, ale
ich wytwory, myéli, nie podazylty za nimi. Nie
uroili oni sobie bowiem rozumowej treéci swych
dziel, nie wyénili jej (nie byla ona tez ich mnie-
maniem) 1. Filozofja nie jest somnambulizmem,
jest raczej $§wiadomoécia w stanie najwigkszego
czuwania, a czynem filozoféw jest tylko to, ze do-
byli oni z pokladéw ducha to, co jest rozumne sa-
mo w sobie, spoczywajace tam pierwotnie jako sub-
stancja, jako wewnetrzna istota, ze wynie§li je na
§wiatlo dzienne, wprowadzili do §wiadomo§ci, prze-
tworzyli w wiedze, a bylo to stopniowem budze-
niem sie ducha. Czyny te nie sa tedy czem$ tylko
zlozonem w skarbcu wspomniefi jako obrazy tego,
co sie ongi dzialo, lecz s3 one teraz taksamo obecne,
taksamo zywe, jak w czasie ich powstawania. Sa
to dzialania i dziela, ktérych nie obalaja i nie ni-

. szcza nastepujace po nich i w ktérych my sami win-

ni§my by¢ obecni. Nie przechowuja si¢ one ani na
plétnie, ani w marmurze lub na papierze, czy tez
w wyobrazeniu lub pamieci, slowem, materjale nie-

- trwalym lub takim, ktéry jest podlozem zmienno-

§ci, — lecz w my$leniu, w pojeciu, w niezmiennej
istocie ducha, dokad nie wciska sie robak, nie za-
krada zlodziej. Zdobycze my§lenia, jako z my$li po-

1'W 1-em wydaniu.
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czete, stanowia byt samego ducha. Dlatego wlaénie
nie sg te poznania uczono$cia, znajomo§$cia tego, co
umarlo, co zostalo pogrzebane i zgnilo; historja
filozofji zajmuje sie tem, co sie nie starzeje, co
dzi§ jeszcze zyje.

c) Blizsze pordwmanie historji filozofji 2z samaq
filozofjg.

Mozemy przyswoi¢ sobie cale to bogactwo, roz-
proszone w czasie. Trzeba wykazaé, w jaki sposob
szereg systematow filozoficznych jest zarazem usy-
stematyzowaniem samej wiedzy filozoficznej. (Mo-
globy sie wydawad, ze filozofja jako ustopniowa-
nie idei posiada porzadek odrebny od tego, w kté-
rym odpowiednie pojecia ukazywaly sie w czasie.
Naog6! biorgce, jest to jeden i ten sam porzadek) 1.
Jest tez jednak i pewna rdznica. Zapoczatkowa-
niem jest to, co jest w sobie, jest bezpoérednie, oder-
wane, ogélne, co jeszcze nie ruszylo. To, co jest
bardziej konkretne, bogatsze, pojawia sie pdzniej;
to pierwsze jest najubozsze w wyznaczenia. Zda-
wal si¢ moze, ze to, codmy powiedzieli, sprzeciwia
sie przyjmowanemu wyobrazeniu; ale wyobrazenia
filozoficzne s3 czesto wladnie przeciwne tym, ktore
sie¢ miewa zazwyczaj: nie znajduja tego, co jest

1 W 2-em wydaniu te zdania znajdujg sie¢ wyzej (ob.
str. 56).

71

w mniemaniu. Moznaby my§leé, ze to, co na pocza-
tku, jest konkretne. Tak np. dziecko, wziete jeszcze
w pierwotnej calo§ci swej natury, jest bardziej kon-
kretne, niz dojrzaly czlowiek, ktéry — tak so-
bie wyobrazamy — jest juz ograniczony, nie jest
juz owa calo§cia, zycie jego jest bardziej oderwane.
Postepowanie swoje nagina czlowiek dojrzaly do
pewnych celéw, nie plynie juz ono z calej jego du-
szy i usposobienia, lecz rozdrabnia sie na mndstwo
oderwanych szczegblow; natomiast dziecko, mlo-
dzieniec — dzialaja pelnia swoich sit. Uczucie
i oglad s3 najpierw, myé§lenie wkoficu; uczucie wy-
daje nam sie tez bardziej konkretnem od my§lenia,
dzialania abstrakcji, ogblno§ci. W istocie jednak
rzeczy maja sie odwrotnie. Swiadomo§¢ zmyslowg
cechuje naog6! jej wieksza konkretno§é; jakkolwiek
ubozsza w mySli, jest jednak bogatszaw tre§¢. Mu-
simy wiec rozrézni¢ konkretno§é naturalng od kon-
kretno§ci my§li, ubogiej znowu w treSci zmystowe.
Dziecko jest tez czem§ najbardziej oderwanem,
najubozszem w my§li; czlowiek dojrzaly w poré6w-
naniu z naturalnoécia jest oderwany, w myS§leniu
jednak jest konkretniejszy od dziecka. Cel, ktéry
stawia sobie czlowiek dojrzaly, jest coprawda oder-
wany juz przez to, Ze jest ogblnej natury, np. wy-
zywienie rodziny, zalatwianie czynnoéci urzedowych;
przyczynia sie on jednak do istnienia pewnej wiel-
kiej pfzedmiotowej ustrojowej catoSci, ktéra po-

piera, ktérej przewodzi; w postepowaniu za§ dzie-
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cka wida¢ tylko jego dziecieca jazdl, dzialajaca pod
wplywem chwili; gtéwnym znowu celem mlodziefica
jest ksztalcenie swej osobowoéci albo jalowe ma-
rzenia. Tak wiec wiedza jest bardziej konkretna
od ogladu.

Stosujac to do réznych uksztaltowan filozofji,
dojdziemy przedewszystkiem do wniosku, ze pierw-
sze systematy filozoficzne byly najubozsze i naj-
bardziej oderwane; idea jest w nich najmniej wy-
znaczona, obracaja sie one w ogdlnikach, ktére po-
zostaja bez wypelnienia. Powinno sie o tem wie-
dzieé, aby nie doszukiwaé sie w dawnych systema-
tach filozofji czego§ wiecej ponadto, do czego sie
jest uprawnionym. Nie powinniémy wiec zadaé od
nich wyznaczefi, ktére pojawiaja sie dopiero w gleb-
szej $wiadomoéci. Tak np. zadawano pytanie, czy
filozofja Talesa byla wlasciwie teizmem czy ateiz-
mem 1, czy uznawal on jednego osobowego Boga,
czy tez jedynie bezosobowa wszechobejmujaca
istote. Chodzi tutaj o wyznaczenie podmiotowosci
najwyzszej idei, o ponjecie osoby Boga. Taka pod-
miotowo$é, jak my ja pojmujemy, jest bez poréw-
nania bogatszem, intensywniejszem, i dlatego o wie-
le p6zniejszem pojeciem, ktérego nie nalezy zgola
szuka¢ w czasach dawniejszych. Zapewne, fantazja
i wyobraznia oblekaly bogéw greckich w ksztalty

1 Flatt: De theismo Thaleti Milesio abjudicando. Tub.
1785, 4.

18

osobowodci, tak jak to sie dzialo z jedynym Bo-
giem w religji zydowskiej; co innego jednak wy-
twory fantazji, co innego za§ ujmowanie czystej
my$li i pojecia. Biorac za punkt wyjScia swoje wyo-
brazenia ze wzgledu na ich wigksza gleboko§¢, mo-
zemy stusznie osadzi¢ filozofje starozytna jako
ateistyczng. Zarazem jednak taka wypowiedz byla-
by nieprawdziwa, gdyz te my$li jako poczatkowe
nie staly na tym szczeblu rozwojowym, ktérego
my$my dosiegneli.

Wynika stad bezpoérednio, ze poniewaz postep
rozwoju jest coraz dalszem wyznaczaniem, a to jest
poglebianiem i samoujmowaniem idei, przez to sa-
mo najpbzniejsza, najmlodsza, najnowsza filozofja
jest tez najbardziej rozwinieta, najbogatsza i naj-
glebsza. Wszystko to, co na pierwszy rzut oka wy-
daje sie miniong na zawsze przeszloScig, tkwi w niej
i przechowuje sie, a ona sama musi by¢ zwiercia-
dlem ubiegtych dziejéw. Zapoczatkowania maja cha-
rakter najbardziej oderwany, gdyz sa zapoczatko-
waniem, czem§, stojacem u progu ruchu. Ostatnia
postaé, ktéra wylania sie z tego ustawicznego ruchu
jako z nieprzerwanego ciagu wyznaczania, jest naj-
konkretniejsza.

Podnie§¢ tu mozna popierwsze, ze nie jest to
zadng przechwalka filozofji naszego czasu, albo-
wiem my§la przewodnia niniejszego wykladu jest,
7e kazda filozofja bardziej uksztaltowana i pbzniei-
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sza jest w swej istocie wynikiem poprzedzajacej
ja pracy myS§lacego ducha, ze wspiera sie ona na
poprzednich zalozeniach, wylania sie z wczeéniej-
szych stanowisk, a nie wyrasta z pod ziemi jako
odosobniony od wszystkiego innego twor.
Podrugie zauwazyé tez wypada, ze niema powo-
du do obawy wypowiedzenia tego, co lezy w natu-
rze rzeczy, mianowicie ze idea w ujeciu i przed-
stawieniu najnowszej filozofji jest najbardziej
rozwinieta; najbogatsza i najglebsza. Wspomi-
nam o tem dlatego, ze imi¢ nowej, nowszej i naj-
nowszej filozofji stalo sie do§¢ modnem wyzwi-
skiem. Ci, ktérzy, wyrazajac sie w ten sposéb,
mniemajg, iz coSkolwiek powiedzieli, moga z tem
wigksza latwoscig kla§¢ krzyzyk na wiele systema-
tow filozoficznych, im sklonniejsi sa do tego, aby
badz widzie¢ stofice w kazdej spadajacej gwiezdzie,
badz nawet w kazdym tlacym sie odpadku knota
Swiecy, albo tez byle jaka paplanine okrzykiwaé za
filozofje i stad czerpa¢ dow6d przynajmniej na to,
ze istnieje tak wiele systematéw filozoficznych i ze
codziefi zjawia si¢ nowy, by wyprzeé¢ wczorajszy.
W ten sposéb wynalezli oni zarazem kategorije,
w ktérag moga ujmowaé systemat filozoficzny, ro-
kujacy nadzieje panowania i ktéra uwalnia ich je-
dnocze$nie od dalszego zastanawiania sie; zwie sie
ona: modna filozofja.
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Smieszny czlowieku, nazywasz modg weiqs
odnawiany, powainy wysilek ducha czlowiecze-
g0 ku uksztalcaniu sigl.

Drugi wniosek, ktéry wyprowadzimy, dotyczy
sposobu traktowania dawnych systematéw filozo-
ficznych. Powyzszy poglad powstrzymuje nas za-
réwno od winienia ich, ze zbywa im na wyznacze-
niach, ktére nie istnialy na poziomie ich umyslowo-
§ci, jak i od obcigzania ich konsekwencjami i twier-
dzeniami, ktérych one nie wysnuwaly i o ktérych
nie myélaly, chocby mozna bylo stusznie wyprowa-
dzi¢ je z my§li, zawartej w takim systemacie. Na-
lezy przystepowac do rzeczy wylacznie historycznie:
to tylko przypisywaé filozofji, co jest nam bezpo-
$§rednio podane. W wickszoéci dziel, po§wieconych
historji filozofji, spotykamy sie w tym wzgledzie
z wadliwo$cig, polegajaca na przypisywaniu jakiemu$§
filozofowi mnéstwa metafizycznych twierdzefi;
znajdujemy przytoczenie, majace uchodzi¢ za hi-
storyczne przedstawienie twierdzen filozofa, o ktd-
rych on wszakze nie my§lal, o ktérych ani stowa nie
wiedzial, co do ktérych niema najmniejszego §ladu
historycznego. Brucker w swej obszernej historji
filozofji przytacza szereg trzydziestu, czterdziestu,
moze stu pogladéw filozoficznych Talesa 2 i in-

1 Z Goethego i Szyllera ,,Xenien*, 200, przeciwko Ni-
colaiemu (Przyp. red.). :

> Bruckeri: Historia critica philosophiae. Tom. I, p.
465—478 etc. ;
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nych, pogladow, ktore, historycznie rzeczy biorac,
nie powstaly w my§li tych filozoféw; przytacza on
tez zdania takze cytatami opatrzone, zapozyczonemi
z rozumowah podobnych §wiecznikdéw — napréz-
noby ich szukaé. Postepowanie Bruckera polega
mianowicie na tem, aby prosty poglad starozytnego
filozofa wyposazyé we wszystkie konsekwencje
i przestanki, ktére wedle wyobrazenia metafizyki
Wolffa musza by¢ przestankami i konsekwencjami
tego pogladu, i podawaé takie czyste, czcze wymy-
sty za rzeczywiste fakty dziejowe. Brucker np. przy-
pisuje Talesowi sad: ,,Ex wmthilo fit nihil“ — na
tej zasadzie, ze filozof ten nazywal wode wieczna;
nalezaloby go wiec zaliczy¢ do rzedu my§licieli,
przeczacych mozliwoéci tworzenia z niczego. Tale-
sowi jednak, biorac przynajmniej rzeczy historycz-
nie, poglad taki byl nieznany. Réwniez pan pro-
fesor Ritter, autor starannie opracowanej historji
filozofji jofiskiej, naogdl przezorny we wnoszeniu
obcych pierwiastkéw, przypisal Talesowi bodaj wie-
cej, niz historycznie wolno 1. Oto, co méwi: ,,Dla-
tego nalezy uwazaé¢ spos6b pojmowania  przyrody
przez Talesa za dynamiczny. Patrzy on na §wiat
jak na wszechobejmujace zywe zwierze, ktére roz-
winelo si¢ z nasienia, jak wszystkie zwierzeta, z na-
sienia wilgotnego czyli wody, to jest’takiego, jakie
wogble spotykamy u zwierzat. Zasadniczy poglad

1 Geschichte der ionischen Philosophie, str. 12—13.

(4

Talesa glosi, ze §wiat jest zywa calodcia, ktora roz-
winela sie z zarodka i na podobiefistwo innych zwie-
rzat utrzymuje si¢ przy zyciu, przyjmujac dostoso-
wany do jej pierwotnej natury pokarm®?*. Widzi-
my tu zupelnie co§ innego, niz to, co moéwil Ary-
stoteles. O wszystkiem, co tu znajdujemy, nie po-
dajs nam starozytni zadnych wiadomoSci. Konse-
kwencja ta naprasza sig, ale nie da si¢ uzasadnic hi-
storycznie. Nie powinni§my droga takiego wniosko-
wania czyni¢ z dawnej filozofji czego§ zupelnie in-
nego, niz to, czem byla pierwotnie.

¥.atwo nasuwa sie przedzierzgniecie dawnych sy-

stematéw filozoficznych w nasze formy mys§lenia..

To jednak wlaénie posuwa rozwéj weiaz naprzéd;
réznice, zachodzace miedzy epokami, pewnemi sto-
pniami oéwiaty,systrematami filozoficznemi zaleza
od tego wlaénie, czy takie refleksje, wyznaczenia
my$lowe i ustosunkowania pojeciowe wystgpily
w SwiadomoSci, czy $wiadomo$é doszla, czy nie,
do tego stopnia rozwojowego. W historji filozofji
chodzi tylko o 6w rozwdj i wylanianie si¢ mySli.
Wyznaczenia moga wynikad slusznie z samego zda-
nia, ale jest to co innego, czy wyznaczenia juz wy-
snuto, czy nie; o to wysnuwanie zawartoSci we-
wnetrzne] wilaénie chodzi.

Musimy wiec uzywaé tylko slow swoistych; roz-
wbj odstania nam dalsze wyznaczenia my$lowe, ob-

1 Tamze str. 106.
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ce jeszcze §wiadomoéci danego filozofa. Arystote-
les np. powiada, ze Tales uwazal wode za zasade
(Gpxir) wszechrzeczy. Ale dopiero Anaksymander
uzy¢ mial wyrazu ¢pxr, tak ze Tales nie mial tego

- Wyznaczenia na mys$li; znal on ten wyraz, ale ozna-

czal on dla niego poczatek w czasie, a nie to, co jest
podlozem rzeczy. Tales nie wprowadzit nawet poje-
cia przyczyny do swojej filozofji; za§ pierwsza
przyczyna jest jeszcze pézniejszem wyznaczeniem.
Mamy wiele ludéw, dla ktérych to pf)jqcie jest zu-
pelnie obce; osiggniecie go jest duzym krokiem
naprz6d na drodze rozwoju. Skoro wogoble réznice
migdzy rozmaitemi stanami umystowoéci polegaja
na rbznicy migdzy uzewnetrznionemi wyznaczenia-
mi my§lowemi, to w stosunku do systematéw filo-
zoficznych da si¢ to stwierdzi¢ w wyzszej jeszcze
mierze.

Jak w logicznym ukladzie my$lenia kazda jego
posta¢ zajmuje pewne miejsce, z ktérem jest nie-
rozdzielnie zwigzana jej wazno§¢, a w miare po-
stepu rozwoju schodzi do stanowiska podporzadko-
wanego momentu, tak tez i kazdy systemat filozo-
ficzny wobec caloéci biegu rzeczy jest pewnym sto-
pniem rozwojowym, ma wyznaczone miejsce, z kté-
rem lIgczy si¢ jego warto§¢ i znaczenie. Wedlug te-
80 wyznaczenia trzeba uja¢ go w jego swoistosci
i wedlug tego miejsca uznaé, aby odda¢ mu spra-
wiedliwoé¢. Dlatego tez nie powinno sie od niego
zada¢ ani oczekiwaé niczego wiecej ponad to, co

19

on rzeczywiécie zdzialal. Nie nalezy szuka¢ w nim
zaspokojenia, ktére fnoze nam da¢ dopiero bardziej
rozwiniete poznanie. Nie nalezy przypuszczaé, ze
mozna otrzymaé rozwigzanie pytafi, powstalych
w naszej $wiadomos$ci oraz zagadniefi wspélczesne-
go §wiata przez zwrocenie si¢ do filozofji staro-
zytnej. Same pytania te opieraja si¢ na pewnym
stopniu rozwoju my§li. Kazda filozofja dlatego
wlaénie, ze jest wykladem jakiego§ szczegblnego
stopnia rozwojowego, nalezy do swych czasow,
ktore tez zakreSlajg jej granice. Osobnik ludzki
jest dzieckiem swego narodu, swego §wiata, ktorego
istote ujawnia na swoj sposob; jakkolwiekby sig
wywyzszala jednostka, nie wyjdzie ona nigdy praw-
dziwie poza granice swego czasu, jak nie wyjdzie
ze swojej skory, gdyz tkwi w duchu powszechnym,
ktéry jest jej substancja i istota; jakze moglaby
sie poza ten obreb wydosta¢? Ducha powszechnego
ujmuje znowu filozofja przez my§$lenie. Filozofja
jest jego myéleniem o sobie samym i przez to jest
jego wyznaczona substancjalng treScia. Kazda filo-
zofja jest filozofjg swych czasoéw, jest ogniwem
w laAcuchu rozwoju duchowego; moze wigc ona da¢
rozwigzania tych tylko zagadnien, ktére sa wtaéci-
we jej czasom.

Ale z tego tez powodu nie zadowala filozofja
ubiegtych czaséw ducha, ozywionego glebszem, bar-
dziej wyznaczonem pojeciem. Pragnie on odnalezé
w niej owo pojecie, ktore juz woéwczas urabialo swa
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wewnetrzng istotg i stanowi korzefi jego bytu, aby

sta¢ si¢ przedmiotem ujecia dla myélenia; duch pra-
gnie rozpozna¢ samego siebie. Ale w tem wyznacze-
niu idea nie wystepowala we wczeéniejszej filozo-
fji. Dlatego zyja wprawdzie systematy filozoficzne
Platona, Arystotelesa i inne, wszystkie one zyly za-
wsze 1 zyja jako zasady po dzi§ dzief, ale sama filo-
zofja nie wystepuje juz dzisiaj w tej postaci, na
tym szczeblu rozwojowym, co filozofja Platona
i Arystotelesa. Nie mozemy utrzymaé sie na ich
stanowiskach, nie mozna ich nanowo powola¢ do zy-
cia. Dlatego tez niemozliwoécia jest, aby istnieli
dzisiaj platonicy, arystotelicy, stoicy, epikurejczycy.
Przywrécenie tym stanowiskom zycia byloby réw-
noznaczne z usilowaniem cofniecia bardziej uksztal-
towanego, poglebionego przez éamego siebie ducha
na nizszy stopiefi rozwoju. Temu jednak duch sie
opiera, uwstecznienie takie byloby vniemoiliwoéciq,
byloby czem$§ réwnie niedorzecznem, jak to, by

mezczyzna usilowal wrécié¢ do fazy mlodzieficzodci,

a mlodzieniec do wieku chlopiecego lub dziecifistwa,
jakkolwiek mezczyzna, mlodzieniec i’ dziecko sg
jedng i tg sama osobowoscia. W czasie odrodzenia
nauki, na poczatku nowej epoki wiedzy, ktéra zja-
wila si¢ w XV i XVI w., spotykamy sie nie tylko
ze wznowieniem studjéw, lecz i z poczynaniami
od§wiezenia starych systematow filozoficznych.
Marsilius Ficinus byl platonikiem; Kosmus Me-
dici zalozyl nawet akademje platofiska (gdzie wy-
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kiadali profesorowie), a na jej czele stanat Fici-
nus. Byli tez czystej krwi arystotelicy, jak Pompo-
natius; pézniej Gassendi wznowil filozofje epiku-
rejska, prowadzac dociekania filozoficzne nad fi-
zyka w duchu Epikura. Lipsius chcial byé stoikiem
it. d. Przyjmowano naogél, ze istnieje przeciwiefi-
stwo miedzy filozofja starozytng i chrystjanizmem.
Z chrystjanizmu, ani tez w nim samym nie rozwi-
nela sie jeszcze zadna oryginalna filozofja, a s3-
dzono, ze filozofja starozytna i chrystjanizm sg tak
rozbiezne, iz z chrystjanizmu nie moze sie rozwi-
na¢ zadna oryginalna filozofja, gdyz wszystko, co
uwazano i co mozna uwaza¢ za filozofje, przema-
wiajaca za lub przeciw chrystjanizmowi, byly to sy-
stematy starozytne, ktére tez podejmowano w tej
swoistej interpretacji. Jednak mumje nie wytrzy-
mujg proby ozywienia. W glebi ducha tkwilo od-
dawna zycie bardziej substancjalne, pojecie jego
0 sobie samym dosiegnelo tez wiekszej glebokosci,
a potrzeby wilasnej myS§li wyrosly ponad poziom
owych systematéw filozoficznych. Takie odgrzewa-
nie starych tre§ci mozna tylko uwazaé za moment
przejéciowy wuczania si¢ w formy warunkujace
i poprzedzajace, za doganiajace przejécie przez ko-
nieczne stopnie wyrobienia sie. Takie powtarzanie

i na$ladowanie zasad obcych juz duchowi, czego do-

konywano' zreszta w jezyku martwym, wystepuje
w dziejach jako zjawisko przemijajace. Moga tu
by¢ tylko przekfady, a nie oryginaly; duch za§ znaj-
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duje zadowolenie tylko w poznaniu swej wlasnej
samowitosci.

Kiedy w czasach najnowszych rozlega sie znowu
haslo powrotu do stanowiska ktérego§ systematu
filozofji starozytnej, jak to polecono szczegélnie
filozofje Platona jako sposéb wybrniecia z przerdz-
nych powiklan, ktére groza przyszloéci, to taki po-
wro6t nie jest juz owem prostem zjawiskiem poczat-
kowego, powrotnego wuczenia sie w te wiedze; ta
zalecana przez skromnoéc rada plynie tu z tego sa-
mego zrodla, co zadanie, aby cywilizowane spole-
czefistwo powrécilo do obyczajow dzikich ludéw,
zamieszkujacych lasy Ameryki pélnocnej, oraz do
pojeé, odpowiadajacych tym obyczajom; przypomi-
na ona tez pomyst Fichtego, ktéry poleca jako naj-
czystsza i najprostszg religje Melchizedecha, do
ktérej, wedtug niego, musimy powrdci¢ 1. Z jedne;j
strony nie nalezy w takim zwrocie ku przeszloSci
niedocenia¢ tesknoty za jakim§ poczatkiem i usta-
lonym punktem wyjScia, jednakze trzeba go szukaé
w my$leniu, w idei samej, nie za§ na jakich§ dro-
gach ku powagom. Z drugiej strony mozna uwazaé
taki nawr6t rozwinietego, wzbogaconego ducha ku
czemu§ prostemu, czyli ku abstrakcji, ku oderwa-
nemu stanowi lub oderwanej my$li za $rodek nie-
mocy, nie czujacej w sobie sil, aby podota¢ boga-

1 Grundziige d. gegenw. Zeitalt,, str. 211—212 (por.
Anweisung z. sel. Leb., str. 178, 348).
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temu materjalowi rozwoju, ktéry ma przed soba
i ktéry domaga sie ujecia przez myélenie w calej
swej glebi; slabo§¢ ducha szuka ratunku w ucieczce
przed myS$leniem, poprzestaniu na matem.

Jasne wiec jest, dlaczego sie zdarza, ze ten, kto
Ignie do starych systematéw filozoficznych (dzieje
si¢ to badz wskutek szczegblnego zalecania jakie-
go$ systematu, badz pociggajacej slawy takiego Pla-
tona czy filozofji starozytnej wogoéle), aby zbudo-
waé sobie wilasng filozofje, czerpigc u zrédla — nie

" znajduje zadowolenia w takiej pracy i zniechecony

ja porzuca. Bo tez w takiej pracy mozna znalezé
zadowolenie tylko w pewnej mierze. Trzeba wie-
dziec, czego nalezy szuka¢ w pismach starozytnych
filozoféw, wogole w filozofji jakiejkolwiek innej
epoki; trzeba przynajmniej wiedzieé, ze sie tu ma
do czynienia z wyznaczonym stopniem rozwoju my-
§li, ze w filozofji pewnego okresu dziejowego te
tylko formy i potrzeby ducha przekroczyly prog do
§wiadomo§ci, ktérych kresem jest wlaénie 6w sto-
piefi rozwoju. Glebsze idee drzemig wewnatrz du-
cha nowszych czas6w; aby jasno u§wiadomié sie
sobie, domagaja sie one innego otoczenia, innego
§rodowiska, niz oderwane, metne, szare my$li cza-
sow minionych. U Platona np. nie znajdziemy filo-
zoficznego rozwiazania zagadnienia natury wolno-
Sci, pochodzenia zla i nieszczeécia, opatrznoéei i t. d.
Czefciowo mozna zapewne zyskaé z jego picknych
wywodéw pospolite poglady, pelne poboznoSci, cze-
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sciowo za§ przeSwiadczenie, ze takich zagadniefi,
biorac rzeczy filozoficznie, nie nalezy wcale podej-
mowaé, albo tez uwazaé zlo, wolno§é za co§ jedy-
nie negatywnego. Ale zadna z tych mozliwoéci nie
zadowala ducha, skoro tylko uznal on istnienie ich
jako przedmiotéw, skoro tylko wewngtrzna sprzecz-
noé¢ samowiedzy zyskala do$¢ mocy, aby wywolac
takie potfzeby. To samo dotyczy sprawy zdolnoéci
poznawczych, przeciwstawienia podmiotowoSci 1
przedmiotowosci, bo za czaséw Platona sprawa ta
jeszcze nie wyplynela. Samodzielno$¢ jazni w so-
bie, jej bytu dla siebie, byla mu obca. Czlowiek nie
wniknal jeszcze tak gleboko w siebie, nie stal sig
sam dla siebie przedmiotem. Podmiot byl wolng
osobowoécia; jednak samopoczucie jego zlewalo sig
z poczuciem wlasnej istoty. Ateficzyk mial poczu-
cie swojej wolnodci, a obywatel rzymski, ingenuus,
byt wolny. O tem jednak, ze czlowiek sam w sobie,
w istocie swojej jest wolny, ze jako czlowiek rodzi
sie wolnym, o tem nie wiedzieli ani Platon, ani Ary-
stoteles, ani Cycero, ani prawnicy rzymscy, jakkol-
wiek to pojecie jest wylgcznem zrédlem prawa. Do-
piero w zasadzie chrzeScijafiskiej wystepuje indy-
widualny, osobowy duch o wartoéci nieskoficzone]
i bezwzglednej. Bog chce pomdc wszystkim ludziom.
Z religji chrzeécijanskiej wyplyneta nauka, ze wszy-
scy ludzie rowni s3 w obliczu Boga, gdyz Chrystus
doprowadzil ludzi do wolnoéci chrzescijafiskiej. Te
wyznaczenia uniezaleiniajg wolno$¢ od urodzenia,

86

stanu, wyksztalcenia i t. d. — posunely one ogrom-
nie naprzéd calg sprawe, jednak stoja daleko jeszcze
od tego zrozumienia, ze trefcia pojecia ,,czlowiek"
jest to, ze istota jego jest wolna. Uczucie, tkwiace
na dnie tego wyznaczenia bylo sprezyna w ciagu
wiekow, tysigcoleci, ten poped spowodowal olbrzy-
mie przemiany, jednak pojecie, poznanie tego, ze
czlowiek jest wolny z natury — to poznanie siebie
samego nie siega odleglej przeszlo&ci.

B) STOSUNEK FILOZOFJI DO INNYCH
DZIEDZIN.

Historja filozofji ma byé¢ przedstawieniem tej
nauki, jak sie przejawiala w czasie i w osobisto-
§ciach, tworzacych jej postacie. Z takiego wykladu
nalezy jednak wylaczyé towarzyszace przebiegi dzie-
jowe i tylko dotknaé¢ ogdlnego charakteru narodu,
epoki i ogblnego stanu rzeczy. W rzeczy samej
wszakze dzieje filozofji daja wyraz owemu cha-
rakterowi i stanowia jego najwyzszy przejaw. Sa
one 4cifle z nim zwiazane, a pewne wyznaczone
uksztattowanie filozofji w danym okresie czasu jest
momentem, jedna strona tego charakteru. Ten we-
wnetrzny zwigzek sklania do rozpatrzenia poczeSci
tego, jaki jest stosunek filozofji do warunkéw dzie-
jowych, na tle ktérych wystepowala, poczeSci za§ —
i to jest najwazniejsze — do zbadania jej osobli-
wosci, na co tez po dokladnem oddzieleniu wszyst-
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kiego, choéby najbardziej z nia spokrewnionego
najbaczniejsza zwr6cimy uwage. A zatem ten zwig-
zek, ktéry nie jest tylko zwiazkiem zewnetrznym,
lecz istotnym, posiada dwie strony, ktére musimy
uwzglednié. Pierwsza z nich jest to strona wlasci-
wie dziejowa zwigzku, druga rzeczowa, mianowi-
cie zwigzek filozofji z religja i t. d.; w ten sposéb
dochodzimy zarazem do blizszego wyznaczenia sa-
mej filozofji.

1. Dziejowa strona tego stosunku.

Moéwi sie zazwyczaj, ze uklad stosunkéw poli-
tycznych, religje i t. d. nalezy w podobnych rozwa-
zaniach wzigé pod uwage, gdyz wywarly one duzy
wplyw na filozofje danego okresu i nawzajem,
filozofja na nie wplynela. Je§li sie jednak kto§ za-
dowala stosowaniem takich kategorji, jak ,duzy
wplyw*, to tem samem ustala zewnetrzny zwig-
zek miedzy temi dwiema dziedzinami i stoi na tym
punkcie widzenia, ze one obie, same przez sie, sa
niezalezne. Tutaj wszakze musimy ten stosunek
uja¢ w inna kategorje, niz ta, ktéra méwi o wply-
wie, oddzialywaniu wzajemnem. Kategorja o istot-
nem znaczeniu jest jednia owych rozmaitych
uksztaltowafi, wyrazajaca to, ze jeden jest duch,
przejawiajacy sie i kladacy swe pietno na réznych
momentach, :
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a) Zewnetrzme, dzicjowe wwarunkowanie pracy fi-
lozoficznej.

Nalezy przedewszystkiem zauwazyc¢, ze sama mo- 1756
zliwo§é filozofowania warunkuje si¢ pewnym stop-
niem umystowego rozwoju narodu. ,,Dopiero po za-
spokojeniu potrzeb zyciowych zabrano si¢ do filo-
zofowania® — powiada Arystoteles !; bo skoro fi-
lozofja jest wolnem i bezinteresownem dzialaniem, 1760
tc przedewszystkiem znikngé musi niepok6j poza-
dliwoéci, natomiast nastapi¢ wzmocnienie, podnie-
sienie i okrzepniecie ducha, sttumienie namigtnoéci,
i wzbicie sie §wiadomoéci tak wysoko, by myél jej.
ogarniala przedmioty ogélne. Moznaby wiec nazwac¢ 1765
filozofje rodzajem zbytku, jezeli przez ten wyraz
bedziemy rozumieli te rozkosze i zajecia, ktore nie
dotycza potrzeb zewnetrznych. W tem znaczeniu
jest filozofja badZcobadz czem$ zbednem. Ale nasz
sad w tej sprawie zaleze¢ bedzie od tego, co si¢ za 1770
konieczne uwaza. Patrzac na rzeczy ze strony du-
chowoéci, mozna filozofje uwazaé¢ wladnie za co§
najniezbedniejszego.

b) Pojawienie si¢ w dziejach duchowej poirzeby
filozofowania.

Jakkolwiek filozofja jako my$lenie, pojmowanie
ducha pewnej epoki, jest aprioryczna, to w isto- 177
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cie swojej jest ona tez wynikiem; my$l jest czem$
wynikajgcem, wytworzonem, jest zywotno§cia, czyn-
noScia wytwarzania siebie. Ta czynno§é zawiera
w sobie istotny moment negacji — tworzenie jest
zarazem niszczeniem; filozofja, aby siebie wytwo-
rzy¢, wychodzi z podloza naturalno$ci, by ja usu-
naé. Wystepuje ona w czasie, kiedy duch narodu
wyszed! z gluchej obojetnoéci swego pierwotnego
bytu naturalnego i kiedy przezwyciezyl tez stanowi-
sko namietnoSci, tak ze zainteresowanie szczegdbla-
mi uleglo stepieniu. Jak duch wylamuje sie z granic
swej przyrodzonej postaci, tak przechodzi tez od
swej realnej obyczajowosci, od sil zycia ku refleksji
i pojmowaniu. Wynikiem tego jest, ze 6w substan-
cjalny spos6b istnienia, owa obyczajowoéé, wiara
staja sie¢ przedmiotem napaéci ze strony ducha, kto-
ry je podwaza; rozpoczyna sie woéwczas okres ze-
psucia. Dalszy postep polega na skupieniu sie my$li
w sobie. Rzec 4mozna, ze filozofuje sie dopiero wte-
dy, kiedy naréd wyrasta wogble ze swego konkret-
nego zycia, kiedy powstaje réznica i rozdzial mie-
dzy stanami, a naréd sam zbliza sie ku upadkowi,
kiedy nastapit roztam pomiedzy dazeniem wewnetrz-
nem a zewnetrzng rzeczywistoScia, kiedy postaé re-
ligji dotad panujacej nie daje wiecej zadowolenia
it. d., kiedy duch ujawnia obojetno§é¢ wobec wia-
snego swego zywego istnienia, albo trwa w niem
pelen odrazy, kiedy do obyczajéw wkrada sie ze-
psucie. Duch ucieka w krainy myéli i buduje sobje
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krélestwo myé§li, przeciwstawiajac je §wiatu rzeczy-
wistemu. Filozofja jest wowczas odkupieniem ze-
psucia, ktére z my$li wyniklo. (Filozofja powstaje
wraz z upadkiem jakiej§ postaci realnego §wiata)?l.
Kiedy wystepuje ze swemi abstrakcjami, malujgc
wszystko na szaro, woOwczas znikly juz §wiezo§¢

i zywotnoéé mlodoéci; pojednanie, ktére przynosi

z soba, nie jest pojednaniem w lonie rzeczywisto-
§ci, lecz w Swiecie idealnym. Greccy filozofowie
odsuneli sie od spraw pafistwa, a prézniakami lud
ich nazywal, gdyz skryli sie do krélestwa mySli.
To zjawisko widzimy w calym ciagu dziejow
filozofji. Tak wiec wraz z upadkiem pafistw jofi-
skich, polozonych w Azji Mniejszej, powstaje filo-
zofja jofiska. Sokrates i Platon nie znajdowali juz
zadowolenia w zyciu pafistwowem atefiskiem, ktore
chylilo sie-ku upadkowi. Platon usilowal rozbudzié
lepsze zycie pafistwowe na ziemiach, podlegtych Djo-
nizjuszowi. Tak wiec w Atenach powstaje filozofja
w czasie, kiedy szerzylo sie zepsucie ludu atefskie-
go. W Rzymie rozpowszechnienie sie filozofji zbie-
ga sie z upadkiem wlaSciwego zycia rzymskiego,
rzeczypospolitej, za samowladnych rzadéw cesarzy
rzymskich, w czasie klesk §wiatowych, zaniku zycia
politycznego, w chwili, kiedy dawne zycie religijne
poczelo sie chwiaé, kiedy wla$nie wszystko znajdo-
walo sie w rozkladzie i w dazeniu do czego§ innego.

1'W 1-em wydaniu:
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Z upadkiem cesarstwa rzymskiego, tak wielkiego,
bogatego, przepysznego, a jednak zamarlego ducho-
wo, wiagze sie wspanialy rozkwit filozofji starozyt-
nej, ktéry byl dzielem nowoplatofiskich filozofoéw
z Aleksandrji. Réwniez w XV i XVI wiekach, kiedy
germafiskie zycie éredniowieczne nowe przybralo
ksztalty, kiedy nastapil rozlam miedzy koSciolem
i pafistwem (ktorego zycie dawniej stanowilo jedno
z religja, albo nawet gdy pafistwo prowadzilo walke
z koéciolem, to jednak nigdy nie wyrwalo mu z rak
wladzy), ot6z w tym nowym okresie, w jego po-
czatku, zwr6cono sie do filozofji, przyswajajac
sobie tylko wprawdzie jej zdobycz, zato w na-
stepstwie, w czasach nowozytnych wystepuje filo-
zofja juz samodzielnie. Tak wiec filozofja ukazy-
wala sie w pewnych tylko okresach rozwoju cafoSci
zycia.

c) Filozofja jako my$l swej epoki.

Dzieje sie nie tylko tak, ze w pewnym okresie
zaczyna sie wegoble filozofowad, lecz filozofja, ktoéra
przejawia sie w danym narodzie jest wyznaczong
filozofja; ten wyznaczony charakter my§li przeni-
ka zarazem inne strony dziejowe ducha narodu,
jest z niemi najéciélej zwiazany, stanowi ich pod-
stawe.” Ta postaé¢ filozofji wystepuje réwnoczesnie
z wyznaczonem uksztaltowaniem sig ludow, wéréd
ktérych powstala, z ich ustawodawstwem i forma

e e

91

rzadéw, obyczajowoscia, zyciem towarzyskiem,
technika, nawyknieniami i udogodnieniami, réwno-
czeénie z poczynaniami i pracami w dziedzinie sztu-
ki i nauki, z religja, kolejami wojen, stosunkami
zewnetrznemi wogble, wystepuje ona wraz z upad-
kiem pafistw, w ktorych cwa zasada byla czynna
i robwnoczeénie z powstawaniem i wyrastaniem no-
wych pafistw, gdzie wyisza zasada wytwarza si¢
i rozwija. Duch, osiagajac pewien stopiefi rozwoju
samowiedzy, urabia i rozszerza te¢ zasade za kaz-
dym razem w calej pelni swej wielostronnoéci. Ow
bogaty duch narodu jest ustrojows caloécia, jakby
§wiatynia ze sklepieniem, kurytarzami, szeregami
kolumn, przedsionkami, licznemi przegrodami, a
wszystko to nalezy do pewnej caloéci, wszystko
jest poczete w my§l jednego celu. Filozofja jest
pewng forma owej mnogoéci stron —ale jaka? Jest
ona u szczytu wyrostym kwiatem, jest pojeciem
postaci ducha wzietej w caloéci, §wiadomoScia i isto-
ta duchowa catkowitego stanu rzeczy, duchem cza-
su, duchem, my§lacym siebie samego. Wieloksztal-
tna calo§¢ odzwierciadla sie w filozofji jak w ogni-
sku optycznem, w pojeciu, ktére ujmuje samo
siebie.

Filozofja, ktéra jest niezbedna dla §wiata chrze-
§cijafiskiego, nie mogta pojawié si¢ w Rzymie, gdyz
wszystkie strony calo§ci zycia sa tylko wyrazami
tego samego wyznaczenia. Stosunek dziejéw poli-
tycznych, konstytucji, sztuki, religji do filozofji
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nie wyraza si¢ w tem, aby one byly przyczynami
filozofji, ani tez, aby ona byla ich przyczyna, lecz
raczej maja one wszystkie jedno wspdlne podloze —
ducha czasu. Jest pewna istota, pewien charakter,
co przenika wszystko i uwydatnia sie w polityce
i innych dziedzinach jako w rozmaitych Zywiolach;
jest pewien stan, spoisty we wszystkich swych cze-
§ciach, ktérego rdzne strony, jakkolwiek rozmai-
temi i przypadkowemi wydawacéby sie mogly, jak-
kolwiek, zda sie, przecza sobie — nie zawieraja
jednak nic réznorodnego w stosunku do wspbélnego
podloza. Ten wyznaczony stopiefi rozwoju wylonit
si¢ z poprzedniego. Nie nasza jest rzecza wykaza-
nie tego, jak duch, ozywiajacy pewien okres czasu,
nakiada swe pietno na calej rzeczywistoci i jej
losach zgodnie ze swa zasada; pojeciowe przedsta-
wienie calej tej budowy jest przedmiotem ‘histo-
rji powszechnej §wiata, filczoficznie traktowa-
nej. Nas obchodza tu tylko uksztaltowania, ktére
uwydatniaja zasade¢ ducha w pewnym pokrewnym
filozofji zywiole duchowym.

Takie jest polozenie filozofji wéréd innych wy-
tworéw. Wynika stad, ze filozofja jest tozsama
z czasami, w ktérych istniala. Nie stoi ona ponad
swym czasem, jest wiedza o tem, co jest istotne dla
jej czas6w. Réwnie mato stoi ponad swym czasem
pojedyficzy czlowiek jako dziecko swego czasu; isto-
te tego czasu, ktéra jest jego wlasng istota, prze-
jawia on tylko w odpowiedniej formie; nikt nie
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moze w rzeczywistodci wznie§¢ si¢ ponad swoj czas,
tak jak nie moze wyj$¢ z wlasnej skéry. I ilozofja
wszakze, ujmujac ja z pewnego stanowiska, miano-
wicie ze wzgledu na forme, stoi ponad swym cza-
sem, gdyz mySlagc o samej istocie ducha czasu,
uprzedmiotawia go sobie . O ile ona tkwi w duch.u
swego czasu, jest on jej wyznaczong i rzeczywi-
sta trescia, zarazem jednak jako wiedza o tem stoi
ona wyzej ponadto, przeciwstawiajac sobie ducha
czasu; ale tak sie przedstawia rzecz tylko ze strony
formalnej, bo naprawde nie ma ona zadnej innej
treéci. Sama ta wiedza jest wlasnie rzeczywistoscia
ducha, jego wiedza o samym sobie, ktérej przedtem
nie bylo, a wiec roznica formalna jest tez realng,
rzeczywista réznica. Przez wiedz¢ ustanawia duch
roznice miedzy wiedza i tem, co istnieje. Ta wie-
dza wytwarza znéw nowg forme rozwoju; nowe
formy sa przedewszystkiem tylko sposobami wie-
dzenia i tak wystepuje nowa filozofja. A poniewaz
jest ona juz glebszym charakterem ducha, nosi
ona w swem lonie ducha, ktéry poziniej wystapi
w rzeczywistej postaci. Co stad wyniknie konkret-
nego, zobaczymy poézniej. Przekonamy sig, ze to,
czem byla grecka filozofja, przerodzilo si¢ w Swie-
cie chrzeicijafiskim w rzeczywiste istnienie.

1, Nie stoi ona.. uprzedmiotawia go sobie” w I1-em
wydaniu, w 2-em krécej przez wylaczenie mys$li, wyrazo-

_nych na str. 78.
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2. Wyodrebnienie filozofji zpo§réd
pokrewnych jej dziedzin.

-Dzie.dzinami blizej spokrewnionemi z historja
filozofji, bgdz ze wzgledu na swoéj zywiol, badz
tez na przedmiot im wlasciwy, s3 historje pozosta-
l}fch gah;zi wiedzy i umyslowosci, szczegblniej za§
historja sztuki i religji. Pokrewiefistwo to w znacz-
nyrrll. stopniu utrudnia opracowanie historji filo-
zofji. JeSli przyjaé, ze ta historja obejmuje doby-

. By ; AE 4
tek umyslowosci wogble, osobliwie wytworczo§é

naukowa, a tembardziej jeszcze mity ludowe i za-
r}isow.ane w nich zaledwie ksztalty pewnych pogla-
déw filozoficznych, dalej mys$li religijne, ktére jako
r.nyél.i wchodzg juz w dziedzine spekulacji, zaznacza-
]ace]' si¢ w nich wyraznie, wéwczas tej nauce nie
‘F)Q(.izw mozna zadnych zakregli¢ granic, czeSciowo
juz ze wzgledu na olbrzymi materjat i prace, ktéra
tr_zeba wlozy¢ dla jego opracowania ‘i przygotowa-
nla’,’czqéciowo za$ ze wzgledu na bezpoSrednig lacz-
no.sc owego materjalu z tyloma innemi dziedzinami.
Nie nalezy jednak wyodrebnia¢ historji filozofji
z ch§réd innych dziedzin dowolnie i jak na chybi-
trafl_; dokonac tego trzeba, opierajac si¢ na wyzna-
czem:flch zasadniczych. Jezeli trzymacé sie bedziemy
sz‘lmej tylko nazwy filozofji, wéwczas caly mate-
1"12'11, 0 ktérym byla mowa, nalezaloby wiaczyé do
jej historji.

O materjale tym pragne méwié, rozpatrujac go

95

z trojakiego punktu widzenia: trzy pokrewne stro-
ny zamierzam blizej zaznaczy¢ i oddzieli¢ je od
filozofji. Pierwsze z nich, to wszystko to, co sie
wogble zalicza do oéwiaty naukowej; sg to zapo-
czatkowania rozsadkowego mySlenia. Drugie — to
mitologja i religja; stosunek filozofji do tych ostat-
nich ukazuje sie czesto jako wrogi — zar6wno
w epoce greckiej jak i chrzeécijafiskiej. Trzecie —
to rozprawiajaca filozofja, rozsgdkowa metafizyka.
Tak oddzielajac, co pokrewne filozofji, musimy je-
dnoczeénie zwréci¢ tu uwage na momenty, podpada-
jace pod pojecie filozofji, wszakze niekiedy wyste-
pujace oddzielnie. W ten sposéb bedziemy mogli
osiaggnaé pojecie filozofji.

a) Stosunek filozofji do twérczoSct naukowej.

Co sie tyczy nauk poszczegolnych, to zywiolem
ich jest oczywifcie poznanie i my§lenie, taksamo
jak filozofji. Obchodza je jednak przedewszyst-
kiem przedmioty skoficzone i zjawiska. Zbi6r wia-
domoéci tej treSci jest jui ze wzgledu na swa na-
ture wylaczony z filozofji, ani bowiem trefcig, ani
forma jej nie odpowiada. Jezeli za$ te wiadomo§ci
sa wiedza systematyczng, zawieraja ogoélne zasady
i prawa i na nich sig opieraja, to wowczas doty-
cza one ograniczonego zakresu przedmiotéw. Naj-
glebsze zasady, jak tez i same przedmioty, przyjmu-
je sie zgory, a badz do§wiadczenie zewnetrzne, badz
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doznania serca, bagdZ pierwotne albo wyrobione po-
czucie prawa i obowiazku stanowig zrédlo, skad
sie te zasady czerpie. W metodzie swej przyjmuja
one zgory logike i wogble wyznaczenia i zasady
my§lenia.

Formy my$lowe, a nastepnie punkty widzenia
i glowne zasady, ktore nauka przyjmuje i ktére sa
kregostupem jej catego dalszego materjalu, nie sa
jednak czem$ jej samej wlaSciwem, lecz wchodza
w sklad ogblnego dorobku umyslowego pewnego
czasu i narodu. Ten dorobek umystowy polega na
ogdlnych wyobrazeniach i celach, na zakresie pew-
nych poteg duchowych, ktére kieruja §wiadomoscia
i zyciem. Nasza $wiadomo§é¢ ma te wyobrazenia,
uznaje je za ostatnie wyznaczenia, ima sie ich jako
nici przewodniej; nie zna ich jednak, nie stanowia
one dla niej przedmiotu i bodzca dociekafi. Kazda
§wiadomo§é — aby daé przyklad oderwany — po-
siada i ma w uzyciu zupelnie oderwane wyznacze-
nie myS$lowe: byé¢; — ,slofice jest na niebie...,
..winna jagoda jest dojrzala® i t. d. do nieskon-
czonoéci; albo tez przy wyzszym stopniu rozwoju
wystepuje stosunek miedzy przyczyng i skutkiem,
silg i jej przejawem i t. d. Cala jej wiedza prze-
sigknieta jest taka metafizyka, ktéra nig tez kie-
ruje; ta metafizyka jest siecia, w ktéra wpada
caly materjal przedmiotéw konkretnych, zajmuja-
cych czlowieka w jego wszelkich czynnoSciach. Ale
pospolita §wiadomo§¢ zatapia te tkanine wraz z jej
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weztami w glebokie poklady materjalu, zawieraja-
cego znane nam zainteresowania i przedmioty, ktére
mamy przed sobg; nie wydobywa sie owych ogo6l-
nych nici, nie czyni si¢ ich przedmiotem refleksji.

My, Niemcy, rzadko tylko zaliczamy ogdlna twoér-
czo$¢ naukowy do filozofji. Jakoz mamy §lady ta-
kiego postepowania, np. wydzial filozoficzny obej-
muje wszystkie nauki, nie stuzace bezpoérednio
pafistwu i koSciolowi. W zwigzku z tem pozostaje
znaczenie wyrazu filozofja w zrozumieniu Angli-
koéw, znaczenie, ktére nar6d ten po dzi§ dzieh je-
szcze mu nadaje. Nauki przyrodnicze nazywaja An-
glicy filozofja. Angielski ,,Dziennik Filozoficzny*
(wydawany przez Thomsona) zawiera artykuly
z dziedzin: chemji, rolnictwa (o nawozach), nauki
o gospodarstwie, nauki o przemy$le — podobnie
jak dziennik Hermbstidt’a; znalez¢ tam mozna
tez wzmianki o wynalazkach. Przyrzady fizyczne,
jak barometr, termometr, nazywaja Anglicy filo-
zoficznemi przyrzadami. Waszelkie teorje, zwla-
szcza za$ etyka i nauki etyczne, ktére wynikly czy
to z glebin serca ludzkiego, czy z do§wiadczenia —
nazywaja filozofja; wreszcie stosuja ten wyraz do
teorji i zasad ekonomji spolecznej. Tak tedy jest
w Anglji przynajmniej imie¢ filozofji w poszano-
waniu. Niedawno wydano w Liwerpoolu uczte na
cze§¢ ministra Canninga; w wygloszonej mowie
dzigkczynnej miedzy innemi zyczy on Anglji szcze-
§cia w tem, aby filozoficzne zasady administracji
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pafistwowej osiagnely na jej obszarze pe.ln.ig .sw.ego
zastosowania 1. Tak wiec tam przynajmniej nie jest
filozofja obelzywem wyzwiskiem.

W poczatkowej fazie rozwoju urr.lyskovs./-ego sp’o-
tyka sie czeSciej owo pomieszanie fI%OZOf‘]l z ogol—
ng o$wiatg. W zyciu narodu nastgpuje .okres, kxed?'
duch rzuca sie na przedmioty ogolne, k1edy np. 1151-
luje przedmioty przyrody podciqgngé podrogolne
wyznaczenia rozsadkowe, stara si¢ poznac 'przy-
czyny rzeczy i t. p. Mowi si¢ wtedy, IZe nar6d ten
zaczyha. filozofowad, tresci bowiem, kto1.'e teraz w.y-
stapily maja z filozofja wspélny c%ynn.lk mys$lenia.
Znajdujemy w tym okresie wypow1ed21‘o ogé:lnych
przebiegach w przyrodzie i takze w dzledm’me du-
chowosci wyrzeczenia, sentencje moralne, ogol'ne Z;ll—
sady moralnoéci, woli, obowigzkow i t. p.,. a ci, k‘to-
rzy wypowiedzieli je, zwali si¢ qurc:amx lub f119_
zofami. Tak juz w samym poczatku fllozofjl grf,:c-
kiej spotykamy siedmiu qurcc’zw oraz f'11?zc.)fow
jofiskich. Przypisuja tez im wiele wyobrazefi i od-

kryé, wystepujacych obok twierdzefi filozoficz- :

nych. Tales (wedlug innych inny filozof) mial
np. objaéniaé za¢mienia stofica i ksiQ.iyca przez v.vsu-
niecie sie ksiezyca lub ziemi pomiedzy dwa mn(.e
ciata niebieskie. Takie obja$nienia nazywano tez
pogladami filozoficznemi. Pitagoras odkryl zasade

1 Tak w I-em wydaniu, w 2-em za$ jest mowa o ,,lor-
dzie Liwerpoolu“ i obecno$ci Canninga.

99
harmonji tonéw. Inni urabiali wyobrazenie o cia-
lach niebieskich: sklepienie niebieskie mialo by¢
podziurawionym metalem, przez ktéry przeSwieca
empirjum, ogiefi wieczny, okalajacy §wiat. Zdania
takie, jako wytwory rozsgdku, nie nalezz do histo-
1ji filozofji, jakkolwiek wida¢ w nich wydobywa-
nie si¢ poza czysto zmyslowe gapienie sig, jak i po-
za usilowanie odtworzenia pewnych przedmiotéw
tylko mocg wyobrazni. W taki sposéb z nieba i zie-
mi znikaja bogowie w chwili, kiedy rozsadek stawia
przed duchem rzeczy w ich zewnetrznem przyrodzo-
nem wyznaczeniu.

W czasach juz pozniejszych okres odrodzenia
nauk znamienny jest w tym samym wzgledzie. Wy-
powiadano ogblne zasady, dotyczace pafistwa i t. d.;
kryje sie w tem pewna strona filozoficzna. Naleig
tu systematy Hobbesa i Descartes’a. Pisma ostat-
niego zawieraja zasady filozoficzne, a jego filo-
zofja przyrody jest réwniez empiryczna, natomiast
etyka Spinozy zawiera tez idee ogoélne, poznanie
béstwa i przyrody 1. Kiedy dawniejsza medycyna
byla zbiorem szczegéléw, a przytem sieczky teozo-
ficzng, do ktérej Przyplatala si¢ tez astrologja i t.
p. (leczono tez $§wietoSciami, co przeciez tak latwo
sig¢ nastreczalo), to teraz wystepuje ujecie przyro-
dy, zmierzajace do poznania jej praw i sil. Porzu-
cono aprioryczne rozprawiania o rzeczach przyrody

L Zdania: ,natomiast... przyrody” niema w 2-em wyd.
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w duchu metafizyki filozofji scholastyczne] lub re-
ligji. Filozofja Newtona nie zawiera nic innego, jak
tylko wiedz¢ przyrodnicza, to znaczy znajomos§¢
praw, sit, ogélnych wilasciwosci przyrody, zaobser-
wowanych i wzietych z do§wiadczenia. Jakkolwiek
wydaje si¢ to sprzeczne z zasada filozofji, to je-
dnak ma z nia te wspélnoéé, ze przyjmuje si¢ tu
glowne zasady jako ogélne, a wraz z tem ito, ze
to ja je przyjalem, ze leza one w moim umySle,
a przez to sg czem$ dla mnie waznoé¢ majacem.
Ta forma jest naogél przeciwstawna temu,
co jest pozytywne; nader jaskrawy swO] Wwyraz
znalazla ona w przeciwstawieniu sig religji i temu,
co jest tutaj pozytywne. W §redniowieczu Kosciot
ustalit dogmaty jako prawdy ogélne, teraz za$ czlo-
wiek, opierajac sie na §wiadectwie ,,wlasnej my§li%,
uczucia, zdolnoéci wyobrazania, stal sig nieufnym;
trzeba tu zauwazyé, ze ,moje wlasne my§lenie®
jest, §cile biorgc, pleonazmem, gdyz kazdy musi
my$le¢ za siebie, a nikt nie moze my$le¢ za kog'oé
innego. Zasada ta zwroécila si¢ tez przeciw przyje-
tym konstytucjom pafistwowym, szukajac dla nich
nowych podstaw, aby je wedlug nich sprostowac.
Ustanowiono teraz ogdlne zasady pafistwowodci,
gdy dotychczas, jak religja byla pozytywna, tak tez
mialy wazno§¢ z tegoz wzgledu zasady postuszefi-
stwa poddanych wobec monarchy i wladzy. Krélo-
wie jako pomazaficy Pafiscy w tym sensie, co kro-
lowie zydowscy, mieli swa moc od Boga i przed
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Nim mieli zdawa¢ sprawe ze swych czynéw, gdyz
zwierzchnictwo uchodzilo za ustanowione przez Bo-
ga. O tyle byly zar6wno teologja, jak i prawoznaw-
stwo naogdl pozytywnemi, mocnemi naukami; nie
myS$lano o tem, skadby sie bralo to, co jest pozy-
tywne. Rozmy§lania zwrdcily ludzi przeciw powa-
dze zewnetrznej; a wicc (w Anglji zwlaszcza) nie
uwazano juz powagi Boga za Zrédlo prawa pafi-
stwowego i cywilnego, jak to widzimy w prawie
Mojzesza. Natomiast Hugo Grotius napisat o pra-
wie ludéw; to, co ludy uznawaly w ciagu dziejow
za prawo, consensus gentium, bylo tutaj punktem
zasadniczym 1. Dla powagi krélewskiej szukano in-
nego usprawiedliwienia, np. wsobny cel pafistwa,
dobro ludéw. Jest to zupelnie nowe zrédlo prawdy,
ktéra przeciwstawiala si¢ prawdzie objawionej, da-
nej zgéry, pozytywnej. To podsuniecie nowej za-
sady na miejsce powagi nazwano filozofowaniem.
Wiedza ta byla wiedzg o tem, co skoficzone —
§wiat stal si¢ jej treScig. O ile ta tre§¢ powstawala
z rozumu, polegajacego na wlasnych silach, nabierali
ludzie samodzielnosci. Samodzielna czynno§¢ ducha
jest tutaj slusznie uwydatniona jako nalezaca do
filozofji, jakkolwiek jej pojecia nie wyczerpuje
wyznaczenie formalne, ograniczajace pole filozofji
do przedmiotéw skoficzonych. To samodzielne my-

! To zdanie wedlug 2-ego wydania znalazloby sie na
str. 98 przed: ,kiedy dawniejsza medycyna...”.
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§lenie jest w poszanowaniu, a nazwano madroécia
ludzka lub madroécia §wieckag (Weltweisheit) dla-
tego, ze przedmiotem jej byly rzeczy ziemskie, i dla-
tego, ze sama powstala w tym $wiecie. Takie bylo
znaczenie filozofji. Miano wiec slusznoé¢, nazywa-
jac ja madroécia §wiecka. Fryderyk Schlegel odno-
wil przezwisko madrosci §wieckiej dla filozofji,
cheac wskazaé na to, ze musi ona ustapi¢ tam, gdzie
w gre wchodzi co§ wyzszego np. religja; Qch‘egel

mial wielu naladowcéw. Coprawda zajmuie sic
filozofja rzeczami skoficzonemi, ale — j» k uczy
Spinoza — o ile s3 one zawarte w idei Boga; ma

ona tez cel wspélny z religja. Juz Koscidl zarzucal
tym skoficzonym naukom, ktére i teraz oddziela sie
od filozofji, ze odwracaja czlowieka od Boga dla-
tego wlaénie, ze przedmiotem ich sg rzeczy skofi-
czone. Ten ich brak, dotyczacy treéci, prowadzi
nas do drugiej z rzedu dziedziny, pokrewnej filo-
zofji, do religji.

b) Stosumek filozofji do religji.

Tak jak dziedzina nauki byla spokrewniona
z filozofja przez czynnik formalnego samodziel-
nego poznania, tak znowu filozofje z religja laczy
ich tre§¢, bedaca wszakze przeciwiefistwem dzie-
dziny naukowej. Przedmiotem religji nie s3 rzeczy
doczesne, lecz to, co nieskoficzone. Filozofja ma
te wspolnoéé ze sztuka, a zwlaszcza z religja, ze
treécig ich sa przedmioty ogblne. W dwuch ostat-

g
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nich dziedzinach najwyzsza idea jest'dana $wiado-
moSci czujacej, ogladajacej, wyobrazajacej, a nie
filozoficznej. A skoro tylko ze strony czasu w roz-
woju umyslowoéci zjawienie sie religji poprzedza
wystapienie filozofji, to stosunek ten nalezy wziaé
zasadniczo. Znajduje to zastosowanie w sprawie
wyznaczenia poczatku historji filozofji, mianowi-
cie trzeba wykazaé, o ile nalezy wylaczyé religij-
nos¢ i nie rozpoczynaé od nie;j.

W religjach dawaly ludy zawsze wyraz swym wy-
obrazeniom o istocie §wiata, substancji przyrody
i ducha, oraz stosunku czlowieka do §wiata. Swia-
domo§¢ religijna ujmuje istote bezwzgledng jako
swbj przedmiot, zrazu bedacy czem§ innem, niz
ona, czem§ zarubieznem, bardziej lub mniej bli-
skiem, _przychylnem lub strasznem i wrogiem. W na-
bozefistwie, kulcie religijnym czlowiek przezwyecie-
za te przeciwstawno$¢, wznosi sie do §wiadomoSei
zespolenia z istota boska, do poczucia laski bozej
lub ufnoéci, ze Bég dopuscit ludzi do pojednania
si¢ z Nim. Jezeli wyobraza si¢ owa istote (jak np.
Grecy) jako juz z natury swojej przyjazna czlowie-
kowi, wéwczas kult jest raczej napawaniem sie owa
jednig czlowieka i Boga. Ta istota jest tutaj rozu-
mem samym w sobie w ogélnoSci, ogblng konkretna
substancja, duchem, ktérego prazrédio przedmioto-
wo znajduje si¢ w §wiadomoéci, jest to wiec wyo-
brazenie istoty, zawierajace nie tylko rozumnog¢
wogoble, lecz i nieskoficzony wszechrozum. Dlatego
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religje, tak jak filozofje, trzeba przedewszystkiem
pojaé, t. j. poznaé i uzna¢ w niej wytwor rozumny.
Jest ona bowiem dzielem objawiajacego si¢ rozu-
mu, dzielem najwyzszem, najrozumniejszem. Nie-
dorzeczno$cig jest wyobrazanie sobie, aby kaplani,
mamiac lud ‘dla wlasnej korzy§ci, mieli wymyS§le¢
religje i t. d.; byloby réwnie plytkiem, jak wspacz-
nem, traktowanie religji jako wytworu samowoli
lub urojenia. Naduzywali oni czesto religji — mo-

zliwoé¢ taka jest skutkiem zewnetrznych stosun-

kéw, istnienia religji w czasie. Moze wiec ona
oczywiScie w pewnych punktach zahaczaé sie o ten
zewnetrzny zwiazek, ale poniewaz jest ona religja,
w istocie swej zwraca sie calg swa silg raczej wla-
énie przeciw skoficzonym celom i ich powiklaniom,
stwarzajac dziedzine, wznoszaca sie ponad nie. Ta
dziedzina ducha jest nadewszystko §wiatynia praw-
dy, gdzie nikng wszystkie urojenia §wiata zmyslo-
wego, ograniczonych wyobrazef i celow — tego sie-
dliska mniemafi i samowoli.

Rozumnoéé owa jako istotng tre§¢ religji moz--

naby, jak sie wydaje, wyjacé i przytoczy¢ jako sze-
reg dziejowych systematéw filozoficznych. Filozo-
fja i religja na jednym stoja gruncie, obie maja
ten sam przedmiot: powszechny, sam w sobie istnie-
jacy rozum; duch pragnie przyswoi¢ sobie ten
przedmiot, jak to sie dzieje w nabozefistwach i kul-
cie na gruncie religji. Jedynie forma, w ktérej wy-
stepuje tresé religji, r6zna jest od formy, ujmuja-
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cej te tre§¢ w filozofji; dlatego tez niezbedne jest
rozroznienie historji filozofji od historji religji.

. Nabozefistwo wskazuje tylko, o czem mamy mys§lec;

filozofja chce dokonaé tego pojednania przez po-
znanie my§lowe, duch pragnie podjaé¢ w sobie sa-
mym istote wlasng. Filozofja ujmuje sw6j przed-
miot w formy my§lacej §wiadomodci; religja po-
stepuje inaczej. Ale réznicy tej nie nalezy braé ja-
ko zbyt oderwanej, w tym sensie mianowicie, ze
my$§lenie jest wylacznym przywilejem filozofji, ze
nie wystepuje wcale w religji; i ona ma réwniez
swoje Wyobraienia, my§$li ogblne. Poniewaz obie

 dziedziny tak blisko sa z soba spokrewnione, usta-

lita sie stad daleko w przeszlo§¢ siegajaca tradycja
wprowadzania do historji filozofji.  perskich, in-
dyjskich i t. p. systematéw filozoficznych; zwyczaj
ten zachowuje sie jeszcze czeSciowo w réznych
dzielach z historji filozofji. Jedno z takich bardzo
rozpowszechnionych podafi glosi np., ze Pitagoras
przejal swdj systemat filozoficzny z Indji i Egi-
ptu. Od dawien dawna slyng te ludy z wielkiej ma-
drosci, przez co rozumie sie, ze mialy one swoja
filozofje. Zreszta wschodnie wyobrazenia i ob-

- rzadki religijne, ktére za czaséw cesarstwa rzym-

skiego przedostaly si¢ na Zachdéd, wystepuja pod
nazwa filozofji Wschodu. Kiedy w §wiecie chrze-

-§cijafiskim religja i filozofja byly raczej traktowa-

ne- jako dwie oddzielne dziedziry, to natomiast
w owym starozytnym Wschodzie uwazano je za do-
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skonale ze soba spojone w tem znaczeniu, ze tre§¢

w tej formie, w ktérej wystepuje w filozofji, juz
istniala. Powszednio§¢ tego wyobrazenia oraz

wzglad na potrzebe doktadnego wydzielenia z wy--

kiadu historji filozofji wszystkiego, co dotyczy

wyobrazefi religijnych, pozwalaja sadzi¢, ze celowe ;

bedzie blizsze rozpatrzenie formy, wlasciwej wyo-
brazeniom religijnym i odrézniajacej je od syste-
matéw filozoficznych.

Religja zawiera nietylko ogblne mySli, tkwigce
implicite jako tre§¢ wewnetrzna w jej mitach, wyo-
brazeniach fantastycznych, pozytywnych swoistych
cpowieSciach, jako tres¢, ktérag musimy wydobywaé
dopiero z mitéw jako poglad filozoficzny; religja
posiada tez tre§¢ explicite w formie my$li. W reli-

gjach perskiej lub indyjskiej wypowiadaja sie ogro- -

mnie glebokie, wzniosle spekulacyjne myS$li. Péz-
niej spotykamy w religji nawet wyraznie zarysowa-
ne systematy filozoficzne, jak np. systematy Ojcéw
Kosciola. Filozofja scholastyczna w istocie swojej

- byla teologja; widzimy tu spbjnos¢ lub, je§li kto

woli, pomieszanie filozofji z teologja, ktére nastre-
czy¢ nam moze trudnoSci. Stawiamy wiec pytanie:
z jednej strony, czem rézni sie filozofja od teolo-
gji (wiedzy religijnej) lub religji (jako rodzaju
$wiadomoéci) ; nastepnie: jak dalece mamy uwzgled-

- ni¢ w historji filozofji religijno§¢. W odpowiedzi

2300

na drugie z tych pytafi mamy znéw trzy sprawy do
uwzglednienia: popierwsze, mityczng i dziejowa
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strone religji oraz jej pokrewiefistwo z filozofja;
podrugie, wyrazne poglady filozoficzne i mySli spe-
kulacyjne, tkwigce w religji; potrzecie, filozofje,
zawarta w teologji.

,¢) Réznica pomigdzy filozofjg a religjq.

Strona mityczna, a co za tem idzie, dziejowa
pozytywna, jest ciekawa ze wzgledu na to, ze daje
wyjaénienia, dotyczace réznicy przeciwstawiajacych
sie sobie form, w ktérych wystepowala owa tre§é
w religji i filozofji. Pomimo pokrewiefistwa obu
dziedzin, réznica zachodzgca miedzy niemi potegu-
je sie¢ do pozornej niezgodno$ci. Przeciwiefistwo to
nie tylko nawinelo sie nam na drodze rozumowania,
lecz jest tez momentem dziejowym o duzej bardzo
doniosloSci. Od filozofji wymaga sie, aby uzasadnila
swe poczynania, swéj spos6b poznawania. Filozofja
ukazala sie przez to jako przeciwiefistwo religji
i odwrotnie — religja, ko§ciét zajely wrogie stano-
wisko wobec filozofowania, potepily je. Juz religij-
noé¢ ludu greckiego przepedzita wielu filozoféw
z ich ojczyzny; wyraZniej jeszcze wystapila ta prze-
ciwstawno§¢ w koSciele chrzeScijafiskim. Zachodzi
wiec tu nietylko pytanie, czy religje trzeba uwzgled-
~  nié w historji filozofji; stoimy wobec rzeczywisto-

§ci, tej mianowicie, ze sama filozofja miala wzglad
‘ na religje, a religja na filozofje. Poniewaz w prze-
. biegu dziejéw samych nie pozostawaly obie obojet-
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nemi wzgledem siebie, wiec tez i my nie mozemy
tej sprawy pomingé obojetnoéciag. O tym stosunku
religji do filozofji musimy tedy méwié¢ wyraznie,
otwarcie i uczciwie — aborder la question, jakby
powiedzial Francuz — nie za§ utyskiwaé, ze jest to
sprawa drazliwa, wykreca¢ sie, omawiaé, szukaé

wybiegéw, zwrotéw, tak, aby wkoficu nikt nie mogt

wiedzie¢, co to wszystko ma znaczyé. Nie nalezy
dazy¢ do tego, aby wydawaé si¢ moglo, jakoby§my
chcieli w rozwazaniach naszych pozostawié religje
na stronie, nie dotykajac jej wcale. Byloby to bo-
wiem jednoznaczne z usilowaniem ukrycia tego fa-
ktu, ze filozofja zwracala si¢ przeciw religji. Reli-
gja, a raczej teologowie tak postepuja: ignoruja
filozofje, a czynia tak tylko poto, aby usuna¢é
wszystko, cokolwiek mogloby przeszkodzié¢ ich do-
wolnym medrkowaniom.

Zdawacby sie moglo, ze wymaganiem religji jest,
aby czlowiek wyrzek! sie my$lenia o przedmiotach
ogblnych, aby wyrzekl si¢ filozofji, jako ze jest
ona madrodcia tego §wiata, dzielem ludzkiem. Prze-
ciwstawia si¢ wtedy rozum ludzki rozumowi bo-
skiemu. Méwigc tak, przyzwyczajono sie zapewne
mie¢ na my§li rozréznienie boskiej nauki i ustawy
od dziel ludzkiej pracy i wynalazczo§ei, rozumiejac
przez ostatnie calo§¢ tego, co ukazuje sie jako wyni-
kte ze $§wiadomoSci czlowieka, jego inteligencji lub
woli, i przeciwstawi¢ to wszystko wiedzy o Bogu
i rzeczach boskich (objawieniu bozemu). Ponizenie
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wszystkiego ludzkiego, bedace wyrazem tego prze-
ciwstawienia, poglebia si¢ jeszcze w miiare, jak si¢
rzeczonemu przeciwstawieniu nadaje tre$¢ &cilej-
szg: dezie sie wowczas zapewne mowilo, ze ma sig
pouczenie o tem, aby podziwia¢ madro§¢ boza
w przyrodzie i chwali¢ jako dziela boze lany,
gory, cedry Libanu w calym ich przepychu, §piew
ptakéw, rozbrzmiewajacy w galeziach, przemozing
sile i skrzetnoéé zwierzat; bedzie si¢ tez wskazywaé

_ zapewne na madro§é, dobro¢ i sprawiedliwoé¢ bo-

za, ktére przejawiaja sie w sprawach ludzkich, byle
tylko nie w urzadzeniach przez czlowieka wymyslo-
nych, nie w jego ustawach i z woli plynacych po-
stepkach, nie w biegu §wiata, lecz w losach czlo-
wieka, czyli w tem, co jest dla wiedzy i wolnej
woli czlowieka zewnetrzne i przypadkowe; tak wigc

“to, co zewnetrzne i przypadkowe, uwaza si¢ osta-

tecznie za dzielo boze, za§ to, co istotne, majace
zrodlo w woli i sumieniu, przypisuje si¢ dzialalno-
§ci czlowieka. Zgodno§é, zachodzaca miedzy ze-
wnetrznemi stosunkami, okoliczno$ciami, zdarzenia-
mi a celami ludzkiemi wogdle, jest oczywiScie czems$
wyzszem, ale jest tak tylko dlatego, Ze zgodnos¢
ta dotyczy celéow ludzkich, nie za§ celow przyrody,
takich jak np. znalezienie pokarmu w zyciu wro-
bla, celéw ludzkich, do ktérych S§ciaga si¢ taka
zgodnoéé. Jeéli jednak w tej zgodnoSci to ma by¢
wielkie, ze Bé6g panuje nad przyroda —czemze jest
wtedy wolna wola? Czyz nie panuje On nad du-
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chem, lub (ileze sam jest czem§ duchowem) nie pa-
nuje w dziedzinie ducha? — i czyzby to panowanie
nad duchem lub w dziedzinie ducha nie bylo czem§
wyzszem od panowania nad przyrodg lub w przyro-
dzie? Czyz tak bardzo odlegte jest owo podziwia-
nie Boga w rzeczach przyrody, wzigtych w ich czy-
stej postaci, w drzewach, zwierzetach, przeciw-
stawianych czlowieczefistwu, od religji starozyt-
nych Egipcjan, ktérzy w ibisach, kotach, psach wi-
dzieli objawiajaca sie bosko§¢, lub od nedzy daw-
nych i spolczesnych Hinduséw, ktérzy po dzi§
dziefi otaczaja krowy i malpy czcia, nalezng Bogu
i ktérzy do sprawy utrzymania tego bydla odnosza
si¢ z wielkg pieczolowitoécig, zato pozwalaja lu-
dziom mrze¢ z glodu, a gdyby ci przez ubbj owego
bydla lub choéby przez uzycie jego pokarmu rato-
wali si¢ od §mierci glodowej, to uchodziloby to za

.wystepek?

W takiem ujeciu, jak si¢ zdaje, tkwi my§l, ze
dzialanie czlowieka, zwrécone przeciw przyrodzie,
jest dzialaniem bezboznem, ze dziela przyrody sa
boskiemi dzietami, co za$§ czlowiek wytwarza, jest

- przeciwne Bogu. Wytwory rozumu ludzkiego mo-

glyby w kazdym razie nie ustepowaé w godnoSci
przyrodzie. Ale woéwczas przypiszemy rozumowi
wigeej, niz wolno. Skoro zycie i dzialanie zwierzat
jest juz boskie, to dzialanie czlowieka musi sta¢
daleko wyzej, musi byé nazwane boskiem w nie-
skoficzenie wyzszem znaczeniu. Wyzszoé¢ mys§li

111
ludzkiej nalezy bez wahania uznaé. Chrystus tak

‘przemawia w tej materji (Mat. VI, 26—30):

»Opojrayjcie na ptaki nmiebieskie” (do ktérych na-
leza tez ibisy i kokile) ,,..4zali wy nie jesteScie da-
leko zacnicjsi nad nie?... Jeili tedy trawe polng,

© ktdra dzis jest, a juiro bywa w piec wraucona, Bég

tak przyodziewa, azai mie daleko wigcej was,
0 malowierni?“ Wyzszo§¢ czlowieka, stworzonego
na podobiefistwo boskie, nad zwierzeciem i roéling
uznaje sig¢ oczywiscie, biorac ja samg w sobie; ale
jak tylko powstaje pytanie, gdzie nalezy szukaé
i gdzie si¢ znajduje boskoéé¢, to w odpowiedzi nie
wskazuje si¢ tego, co jest szlachetniejsze, lecz to,
co nizsze. Taksamo co do wiedzy o Bogu ma sie
rzecz, jezeli slucha¢ stéw Chrystusa, ktéry pozna-
nie i wiar¢ w Boga opiera nie na podziwianiu two-

' 16w przyrody, czy tez na zdziwieniu wobec tak

zwanej wladzy nad niemi, nie na znakach i cudach,
lecz na tem, co duch §wiadczy. Duch jest czem§
nieskoficzenie wyzszem od przyrody; w nim przeja-
wia si¢ bosko§¢ bardziej, niz w przyrodzie.

Ta forma jednak, dzigki ktérej tre§¢ sama w so-
bie ogolna, nalezy do filozofji, jest to forma mySle-
nia, forma samej ogélnoSci. Ale w religji ta tre§¢
przemawia przez sztuke do bezposredniego, ze-
wnetrznego ogladu, dalej do wyobrazenia, do czu-
cia. Znaczenie méwi do domy$lnego usposobienia,
ono §wiadczy o duchu, ktéry te tre§é¢ rozumie. Aby
to lepiej pojac, przypomnijmy sobie réznice miedzy
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tem, czem jesteSmy i co mamy, a tem, jak wiemy
o tem, t. j. w jaki sposéb wiemy o tem, innemi sio-
wy, jak uprzedmiotawiamy to sobie. Réznica ta
jeét nieskoficzenie wazna, jest ona tem, co stanowi
punkt ciezko$ci w umyslowodci ludéow i indywidual-
noéci, a co bylo wyzej wspomniane jako réznica
rozwojowa. JesteSmy ludzmi i posiadamy rozum;
to, co ludzkie, co rozumne wogoéle, znajduje od-
dzwiek w nas, w naszem uczuciu, usposobieniu,
sercu, slowem w mnaszej podmiotowoéci. Ow od-
dzwiek, ten okre§lony ruch jest tem, przez co pewna
tre$¢ staje sie¢ wogble czem§ naszem. Mnogo§é wy-
znaczefl, ktére zawiera on w sobie, jest w owem
wnetrzu zeSrodkowana i skryta, jest to gluche snu-
cie ducha samego w sobie, w ogdlnej istotowoSci.
Tre§¢ jest tu poprostu tozsama z prostg, oderwa-
ng pewno$ciag siebie samego, z samowiedza. Ale
duch, dlatego wlasnie, ze jest duchem, jest tez
w istocie swojej §wiadomoS$cig. Zawarta w jej pro-
stym zywiole pelnia musi sie sobie uprzedmiotowié,
musi si¢ sta¢ wiedza. A zatem na jakoSci tej przed-
miotowo$ci, a wiec na jakoSci §wiadomo$ci polega
cala r6znica. :

Owa jako§¢ wlasciwa jest duzemu zakresowi,
poczawszy od prostych przejaw6éw przytlumionego
czucia az do najbardziej przedmiotowej formy, be-
dacej samej w sobie i dla siebie, do my$lenia. Naj-
prostszg, najbardziej formalng przedmiotowoScia
bedzie wyraz i imie pewnego czucia i odpowied-
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niego nastroju; kiedy wyraz ten bedzie brzmial:
pnabozefistwo®, ,modlitwa® i t. d., ,,m6dlmy sie",
»badZmy pobozni — wéwczas mamy do czynie-
nia’ z prostem przypomnieniem owego czucia. Ale

- zdanie: ,myS§lmy o Bogu‘' — moéwi juz co§ wie-

cej, wyraza ono tre§¢ bezwzgledng, wyczerpujaca
owego zasadniczego uczucia, przedmiot, rézniacy
si¢ od uczucia jako podmiotowego, §wiadomego
siebie poruszenia, czyli przedmiot, bedacy trescia,
rézna od tego poruszenia jako formy. Ale 6w przed-
miot, jakkolwiek zawiera cala tre§¢ zasadniczg, sam
jest jeszcze nierozwiniety i zgola niewyznaczony.
Rozwijanie tej treSci, ujmowanie stosunkéw, wy-
nikajacych stad, wypowiadanie i u$wiadamianie
jej — jest to powstawanie, tworzenie sie, obja~
wianie sie religji. Zrazu ta rozwinieta tre§¢ uprzed-
miotawia si¢ pod postaciag bezpo$redniego ogladu,
wyobrazenia zmyslowego, lub blizej wyznaczonego,
pochodzacego z dziedziny przyrodzonych fizycznych
lub duchowych zjawisk i stosunkéw.

Swiadomo§¢ te zawdziecza sie sztuce, ktéra uma-
cnia i utrwala zwiewny blysk czucia, w ktérem
odbija si¢ przedmiotowo§é. Bezksztaltnemu S§wie-
temu kamieniowi, jakiemu§ miejscu czy czemu-
badz innemu, z czem zwigzala si¢ w samym po-
czatku potrzeba przedmiotowosci, nadaje sztuka
postaé, rysy, wyrazisto§¢ i tres¢ §cilej wyznaczona,
ktéra moze sta¢ sie¢ wiedza i ktéra jest teraz przed-

- miotem dla §wiadomoSci. Stala sig tedy sztuka nau-
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czycielka narodéw, jak to widzimy na przykladach
Homera i Hezjoda, ktérzy wedlug Herodota (II,
53) wurobili dla Grekow teogonje, rozwingwszy
i utrwaliwszy zgodnie z duchem swego narodu
w okreSlonych obrazach i wyobrazeniach metne wy-
obrazenia i tradycje, ktére, skadbadz pochodzac,
zachowaly sie i ktére oni znalezli. Nie jest to ta
sztuka, ktéra tylko na swéj sposéb wypowiada, wiec
wykuwa w kamieniu, oddaje na plétnie, lub ujmu-
je w stowo juz skadinad w pewien sposéb zupelnie
wyrazong tre§¢ jakiej§ juz uksztaltowanej w my-
§lach, wyobrazeniach i formulach slownych goto-
wej religji — jak to czyni sztuka nowoczesna, kie-
dy obiera sobie tematy religijne i taksamo histo-
ryczne, opierajac si¢ na danych jej wyobrazeniach
i my$lach. Swiadomo$¢ religijna jest tutaj wytwo-
rem myS§lacej wyobrazni lub my§lenia, ktére tylko
ujmuje przy pomocy narzadu fantazji i znajduje
wyraz w jej ksztaltowaniu.

Jakkolwiek w prawdziwej religji objawilo sie
i objawia nieskoficzone mys§lenie, duch bezwzgled-

ny, to jednak odbiorcg, ktéremu ono si¢ jawi, jest.

serce, §wiadomo§¢ wyobrazajaca, rozsadek skoficzo-
noSci. Religja nie tylko zwraca ‘si¢ wogéle do kazde-
go rodzaju umyslowosci — ,,Ewangelje glosi sie ubo-
gim“, — lecz musi ona, kierujac sie wyraznie jako
religja ku sercu i usposobieniu, wkraczaé w dzie-
dzing podmiotowoSci, a tem samem w dziedzine
wyobrazefi skoficzonych. W spostrzegajacej i roz-
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wazajacej spostrzezenia §wiadomoSci znajduje
czlowiek tylko stosunki skoficzone dla badania z na-
tury rzeczy spekulacyjnych stosunkéw bezwzglgd-
nika, stosunki, ktére mu jedynie moga sluzy¢, uzy-
wane badz w sensie wlaciwym, badz tez symbo-
licznym, dla ujecia i wyrazenia owej natury i sto-
sunkéw nieskoficzonoéci.

W religji jako najblizszem bezpoS§redniem ob-
jawieniu bozem forma sposobu wyobrazania i re-
fleksyjnego  skoficzonego mysélenia jest nie tylko
forma, w ramy ktérej ujmuje Swiadomo§¢ samo
istnienie Boga, lecz i forma, w ktérej On sie uka-
zuje; albowiem tylko ta forma jest zrozumiala
dla §wiadomosci religijnej. Aby nadaé temu wiecej
wyrazistoSci, musimy po§wieci¢ nieco miejsca py-
taniu, co znaczy: rozumieé. Z jednej strony miano-
wicie wchodzi tu w gre, jakeSmy to wyzej zauwa-
zyli, substancjalna podstawa tresci, podstawa, ktéra
jako bezwzgledna istota ducha, zwracijac sie ku

_niemu, porusza jego najwnetrzniejszy rdzef, znaj-

duje w nim oddZwigk i przez to otrzymuje od niego
$wiadectwo. Oto pierwszy niezbedny warunek rozu-
mienia; to, co nie ma w niem bytu w sobie, nie
moze by¢ jego udzialem, nie moze sie staé czem§
dla niego, taka tre§¢ mianowicie, ktéra jest nieskofi-
czona i wieczna. Istota bowiem jako co§ nieskofi-
czonego jest tem wlaénie, co nie zatrzymuje sie

u kresu tego, do czego sie stosuje, gdyz inaczej

hylaby czems§ ograniczonem, nie prawdziwie istota;
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a duch nie jest tem w sobie jako to, co skoficzone
i zewngtrzne, albowiem to, co jest skoficzone i ze-
wnetrzne, nie jest juz tem, co jest w sobie, lecz
czems§, co jest dla czego§ innego, co weszlo w pe-
wien stosunek. Ale skoro z drugiej strony to, co
jest prawdziwe i wieczne, jest przedmiotem wie-
dzy, to znaczy weszlo do skoficzonej §wiadomosci
i ma by¢ czems$ dla ducha, to é6w duch, dla ktérego
to jest przedewszystkiem, jest duchem skoficzo-
nym, a rodzaj jego §wiadomoSci wyraza sie¢ w wy-
obrazeniach i formach skoficzonych rzeczy i sto-
sunkéw. Swiadomo§¢ przywykla do tych form,
wprawila sie¢ w ich uzywanie; przyswoila sobie ten
og6élny rodzaj skoficzono$ci, ktéry stal sie jedynem
§rodowiskiem wyobrazeniowej dzialalnoci §wiado-
moSci, §rodowiskiem, do ktérego Scigga sie wszyst-
ko, coknlwiek do niej dochodzi, aby siebie posiac
W niem i poznad.

Stanowisko religji wyraza sie w przekonamu, ze-

objawienie prawdy, ktéra za jej poSrednictwem do
nas dochodzi, jest czem§ danem czlowiekowi zze-
wnatrz. Dlatego twierdzi sie, ze w pokorze ducha
winien je przyjaé, gdyz rozum ludzki, pozostawio-

ny wlasnym silom, nie dotarlby do tego. Religijne -

prawdy poprostu sg, niewiadomo skad sie wziely;
tre§¢ jest tu dana jako pozostajaca ponad i poza
rozumem samym. Taka oto jest religja pozytywna.
Prawde glosi jaki§ prorok, postaniec bozy. Ceres
i Tryptolem zaprowadzili uprawe roli i matzefistwo
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i Grecy czcili ich; takze wzgledem Mojzesza i Maho-
meta czuly ludy wdzieczno§¢. Ten fakt zewnetrzny,

przez czyje poSrednictwo dana jest prawda, jest

czem§ dziejowem, co nie dotyczy treSci bezwzgled-
nej, gdyz osoba nie jest treSciag samej nauki. Reli-
gji chrzeScijafiskiej wlasciwe jest, ze ta osoba, sam
Chrystus, powelanie jego, aby by¢ Synem bozym,
nalezy do samej natury Boga. Je§li uwazaé, ze
Chrystus jest dla chrzeScijan tylko nauczycielem
takim, jak Pitagoras, Sokrates lub Kolumb, to nie
znajdziemy tu zadnej ogblnej boskiej tresci, zad-
nego objawienia, pouczania o naturze Boga, a o niej
tylko chcemy sie czego§ dowiedzieé.

Prawda musi w kazdym badz razie, bez wzglqdu

na to, ]aklego ona sama dosiegla poziomu, daé

zna¢ o sobie ludziom zrazu przez jakie§ uzewnetrz-
nienie jako zmyslowo wyobrazony, obecny przed-
miot na podobiefistwo krzaku ognistego, w ktérym
Mojzesz Boga ujrzal, lub wizerunkéw, wykuwanych
w marmurze, i innych wyobrazefi, przez ktére Bog
jawil si¢ §wiadomoéci Grekéw. W dalszym ciagu
nie pozostaje juz ona przy owem uzewnetrznieniu
i nie powinna sie w niem zachowywaé, czy to bedzie
chodzilo o religje, czy o filozofje. Taki wytwér fan-
tazji lub tre§¢ historyczna (jak Chrystus) musza
staé si¢ dla ducha czem§ duchowem; w ten spos6b
duch nie bedzie juz czem§ zewnetrznem, gdyz wszel-

- ki ksztalt zewnetrznoSci jest pozbawiony ducha.

Mamy wszak poznawaé Boga ,w duchu i praw-
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dzie*. B6g jest ogblnym, bezwzglednym, istotnym
duchem. Co do stosunku ducha czlowieczego do te-
go ducha beda mialy znaczenie nastepujace wska-
zOwki.

Skoro czlowiek ma przyjaé jaka§ religje, to za-
chodzi pytanie: co jest podstawa jego wiary? Reli-
gja chrzeécijafiska powiada: ,,duch sam daje §wia-
dectwo tej tre§ci. Chrystus wyrzuca Faryzeuszom,
ze chcg cudéw; tylko duch przenika w ducha, a cud
jest tylko- przeczuciem ducha, je§li za§ cud ma by¢
dzialaniem naprzekdr przyrodzie, to duch jest do-
piero prawdziwym cudem, zwr6conym przeciwko
biegowi przyrody. Sam duch jest tylko ujeciem sa-
mego siebie. Jeden jest tylko duch, ogélny duch
boski, a nie jest on tylko czem§ wszechobecnem.
Nie nalezy go pojmowaé jako czego§ wspblnego
i zewnetrznej powszechnoSci, tkwiagcej tylko w wie-

lu, we wszystkich osobnikach, ktére w istocie swo- .

jej sa jednostkami; natomiast nalezy go pojmowaé
jako co$§ wszechprzenikajacego, jako jednie jego
samego i pozoru jego odmiennoSci, jako czego§
podmiotowego, szczegblowego. Jako ogblno§é jest
on sobie samemu przedmiotem, tak jak wyznaczony
jako co§ poszczegdlnego jest jednostka; jako co§
ogolnego jednak, ogarniajac te swoja innoéé, Sciaga
te inno§¢ i siebie do jedni. Prawdziwa ogélno§é

‘ukazuje sie (trzymajac sie pospolitego sposobu wy-

razania) jako dwoisto§é: jako wspblno§¢ samej
ogblnosci i tego, co szczegélowe. W ujmowaniu
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siebie samego tkwi rozdzial, a duch jest jednig te-
go, co podlega ujeciu, i tego, co ujmuje. Duch Bo-
zy, ktéry podlega ujeciu, jest przedmiotowy; duch
podmiotowy ujmuje. Duch jednak nie jest bierny;
bierno§¢ moze byé¢ tylko chwilowa. Jest jedna du-
chowa, istotowa jednia. Duch podmiotowy" jest
czynny, ale wlaénie duch przedmiotowy jest ta
czynnoécig. Czynny podmiotowy duch, ktéry ujmu-
je ducha bozego — w takiej mierze, w jakiej go
ujmuje — jest samym duchem bozym. To zwra-
canie sie ducha tylko ku sobie samemu, jest jego
bezwzglednem przeznaczeniem; duch bozy zyje
wsréd swych wyznawcéw, jest w nich obecny. To
ujmowanie nazwano wiara. Nie jest to wiara hi-
storyczna. My, luteranie, — jestem Iluteraninem
i cheg nim pozosta¢ — mamy tylko owa pierwotng
wiare. Jednia tu nie jest to wszechistota, jak u Spi-
nozy, lecz istota wiedzagca w samowiedzy, ktéra
rozcigga si¢ w nieskoficzonoéé i ogarnia og6lno§é.
Gadanina o granicach ludzkiego my§lenia jest plyt-
ka; pozna¢ Boga — oto jedyny cel religji. Swia-
dectwo"ducha o tresci religijnej jest sama religij-
noscig; jest to $wiadectwo, §wiadczy ono —
i §wiadczac — stwarza. Duch stwarza sam siebie
i to w §wiadectwie, jest on, o ile tworzy siebie,
§wiadczy o sobie, ukazuje sie i objawial.

* W oryginale w ostatnich zdaniach zachodzi gra st6w:

- nZeugnis“, ,zeugen®, ,zeigen”,
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. W dalszym ciagu rtzeczone §wiadectwo, owa
wnetrzna samowiedza, snucie z siebie samego, roz-
wiera sie, dotychczas bowiem w zwinigtej Swia-
domosci stanu poboznego nic nie doszlo jeszcze do
§wiadomoéci wlasciwej przedmiotu, lecz tylko do
§wiadomo§ci pograzenia w istocie bezwzgledne;j.
Ow przenikajacy i przeniknigty duch przechodzi
teraz w wyobrazenie; Bog staje sie¢ czem§ innem,
uprzedmiotawia sie. Teraz wystepuja wszystkie
wyznaczenia tego, ze co§ jest dane i otrzymane,
ktére spotykamy w mitach, teraz jest miejsce na
wszystko dziejowe, na strone pozytywng. Aby mo-
wi¢ wyrazniej: mamy Chrystusa, ktory przed

blisko dwoma tysiacami lat przyszedl na S§wiat.

Ale rzekt On: ,,Jestem z wami do skoficzenia §wia-
ta, gdzie dwoch zeszli sie w mojem imieniu, przy
nich jestem‘; kiedy nie bede jako osoba zmystowa
obecny przed wami — ,Duch bedzie was prowa-
dzit ku prawdzie”, — stosunek zewnetrzny nie jest
wlaéciwy, bedzie usuniety.

Mamy tu dwa okresy: popierwsze okres-nabo-
zefistwa, kultu — np. pod postacia Komunji; jest
to podejmowanie ducha bozego w gminie; w niej
jest obecny teraz Chrystus jako rzeczywisto§¢, za-
mieszkaly miedzy ludzmi, zywy w ich ‘samepoczu-
ciu. Podrugie okres rozwinietej §wiadomoéci, kiedy
tre§¢ staje sie przedmiotem; tutaj znika ten tu
obecny, miedzy ludZmi mieszkajacy Chrystus, prze-
nosi si¢ go o dwa tysiagce lat wstecz do zapadiego

. wprawdzie stanowiskiem, ktére
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kata Palestyny, umieszczajac go jako osobisto§¢
dziejowa na dalekiem tle Nazaretu i Jerozolimy.
Podobnie w religji Grekéw Bég poboznych staje
sie prozaiczng kolumna z marmuru, w malarstwie
przechodzi na plétno lub drzewo, slowem uze-
wnetrznia sie. Luteranie uwazaja Wieczerz¢ Paii-
ska za co§ boskiego tylko jako tre§¢ wiary, w spo-
zywaniu, nie czcza jej za§ pod postacia Hostji.
Taksamo jest dla nas obraz §wietego kamieniem
tylko, rzecza. To drugie stanowisko musi by¢
§wiadomo§é zaj-
muje poczatkowo; wyj§é trzeba od zewngtrznego
ujecia pewnego uksztaltowania, daé sobie co§ do-

‘nie§¢, przyswoié sobie.tre§¢ pamieciowo. Poprze-

stajac jednak na tem, nie zajmuje si¢ stanowiska
ducha. Pozostawa¢ na tem drugiem stanowisku,
przy martwej dziejowej oddali, jest to odrzuca¢
ducha. Kto klamie przeciw Duchowi Swietemu,
temu grzech jego nie moze byé wybaczony. Klia-
maé przeciw duchowi jest to nie uznawaé jego
ogblnosci, §wietodei, jest to twierdzié, ze Chrystus
jest tylko pewnem szczegblnem, odosobionem je-
stestwem, pewna osoba tylko, ktéra jako pewna ja-
ka§ osoba tylko byla w Judei, albo nawet jest i te-
raz, ale w za§wiatach, w niebie, B6g wie gdzie,
nie za§ tutaj jest obecna w swej gminie. Kto méwi
tylko o skoficzonym, tylko ludzkim rozumie, o jego
granicach, ten klamie przeciw duchowi; duch bo-
wiem jako nieskoficzony, ogblny, sam siebie ujmu-
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jacy, nie ujmuje siebie w jakiem§ ,tylko“, w gra-
nicach jakowych§, w czem$ z przyrody swojej skof-
czonem, nie pozostaje on do tego wszystkiego
w zadnym stosunku, ujmuje siebie tylko w sobie,
w nieskoficzonoéci swojej.

Gdy powiada sie, ze filozofja poznaje istote, to
rzecza najwazniejsza jest tutaj to, ze istota nie
jest czem§ zewnetrznem w stosunku do tego, cze-
go jest istota. Tak ma si¢ tez rzecz z istotng tre-
Scig jakiej§ ksigiki; nie obchodzi mmie tu zeszyt,
papier, barwnik drukarski, jezyk tysigce liter, ktére
znajduje; prosta ogélna treé¢ jako istota ksigzki

nie pozostaje nazewnatrz niej. Tak tez prawo nie -

istnieje poza osobnikiem, lecz stanowi jego praw-
dziwy byt. Tak istota mojego ducha jest w moim
duchu samym, a nie poza nim, jest moim istotnym
bytem, sama moja substancja, pozatem nie mam
zadnej istoty w sobie. Ta istota jest, aby tak rzec,
paliwem, ktére ogdlna istota w tym charakterze,
jako co§ przedmiotowego moze rozzarzyé i roz-
Swietli¢. Owo obejmowanie, wzniecanie plomienia
i roz§wietlanie s3 mozliwe tylko o tyle, o ile tkwi
w czlowieku 6w fosfor; tem sie tylko dzieje, ze
czlowiek ma poczucie, przeczucie Boga i wiedze
o Nim. Gdyby nie to, nawet i duch bozy nie bylby
sam w sobie ogélny. Istota jest sama istotng tre-
Scig, nie za§ czem§ beztreSciwem, nieokre§lonem.
Taksamo jak ksigika ma oprécz zasadniczej takze
inng tre§¢, tak tez i duch jednostkowy jest nagro-
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madzeniem mnéstwa innych istniefi, ktére s3 tylko
przejawami owej istoty, a to, co indywidualne,
czemu towarzyszy zewnetrzne istnienie, nalezy od-
r6znié¢ od tej istoty. A skoro istota jest duch, a nie

'co§ oderwanego, to ,,Bég nie jest Bogiem umar-

tych, lecz zywych®, mianowicie zywych duchéw.
»W samotnoéci swojej poczul Stwébrca niedo-
statek jaki§ — stworzyl wiec duchy, aby byly
zwierciadlem Jego duchowoéci. Najwyzsza Isto-
ta nie znalazla ré6wnej sobie. W odpowiedzi dla
niej pieni sie z kielicha, w ktérym jest kréle-
stwo duchéw, nieskoficzono$é‘‘ 1.
Otéz religja jest tez stanem, w ktérym sie wie
o tej istocie. Co sie znowu tyczy réznicy pomiedzy
postacia wiedzy w religji i filozofji, to rzec mozna,
ze filozofja burzy i zwalcza te strone religijnoéci,
ktéra wyraza si¢ w tem, ze duch powszechny uka-

_ zuje si¢ zrazu jako co§ zewnetrznego, pod postacia

przedmiotu, danego §wiadomo$ci. Obrzad nabo-
zefistwa, w poczatku nawskro§ zewnetrzny, jak juz
byla mowa, zmienia swdj dawny stosunek, odrzu-
ca go; tak wiec nabozefistwo i kult religijny same
uzasadniajg filozofje, ktéra czyni to samo, co tam-
te. Podwdjne jest zadanie filozofji: przedewszyst-
kiem takie, jak religji w nabozefistwie, gdzie cho-
dzi o istotng-tre§¢, o duchowy rdzefi duszy, a na-

1 Z Szyllera.
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stepnie wytworzenie tego i postawienie przed oczy-
ma $wiadomoS$ci jako przedmiotu, jednak w ksztal-
tach my$li. Filozofja ogarnia mys$la, ujmuje w po-
jecia to, co religja przedstawia §wiadomosci jako
przedmiot, czy bedzie to wytwér wyobrazni, czy
istnienie dziejowe. Forma wiedzy o przedmiocie
jest w §wiadomosci religijnej raczej wyobrazeniowa,
mniej lub wigcej zmyslowa. W filozofji nie bedziemy
uzywali takich wyrazef,, jak: , Bég stworzyl swego
Syna“, wyrazefi oddajacych stosunki, wzigte z zycia
przyrody. Jednak my$l samg, a wiec to, co jest
istotne w tym stosunku, filozofja tez uznaje. My-
Slac swoj przedmiot, ma ona te przewage nad re-
ligja, ze obie fazy $wiadomoéci religijnej laczy my-
§lenie filozoficzne w jednie.

Obie te formy réznia si¢ wzajemnie i dlatego
moga wydawac si¢ przeciwstawnemi i zwalczaja-
cemi si¢. Jest to zupelnie zrozumiale i konieczne
zjawisko, ze wéwczas, kiedy wystepuja one, aby
tak rzec, w sposéb bardziej zdecydowany, §wiado-
me s3 przedewszystkiem swojej réznoSci i przez

, to wrogo wobec siebie wystepuja. W zjawisku

2810

pierwszy jest byt jako wyznaczony, byt sam dla
siebie, przeciwstawiony wszystkiemu innemu. Pé-
zniej dopiero my§lenie ujmuje siebie bardziej kon-
kretnie, zaglebia sie samo w sobie i u§wiadamia
sobie ducha jako ducha. Konkretno§¢ jest ogélno-
§cia, ktéra jest wyznaczona, a wiec zawiera w so-

v 12
bie swoja odmiennoé¢ 1. Przedtem duch jest ode-
rwany; pozostajac w tych ciasnych granicach, zna
on siebie jako co§ réznego i przeciwstawiajacego

" sie czemu$§ innemu. Kiedy ujmuje siebie bardziej

kenkretnie, nie jest wowczas skrepowany wyzna-
czonoécia, znajomoscia siebi€ i wladaniem soba ja-
ko czems§ tylko od czego§ innego odréznionem, lecz
jest czem§ ogblnem, co, wyznaczajac siebie, za-
wiera w sobie swojg odmiennoé¢. -Jako konkretna
duchowoéé ujmuje on tez substancje pod postacia,
ktéra wydawala sie r6zng od niego, ktéra ujat jako
zjawisko tylko i jemu sie tez przeciwstawil, po-
znaje w trefci tego zjawiska, w jego wnetrzu juz
siebie samego, ujmuje teraz dopiero swe przeci-
wiefistwo i oddaje mu sprawiedliwo$c¢.

Taki jest wogble dziejowy przebieg owego
przeciwiefistwa, ze na poczatku my§lenie, bedac
skrepowane w obrebie religji, odwaza si¢ tylko na
pojedyficze wystapienia. Nastepnie umacnia sig,
w sobie samym czujgc oparcie, traktuje i odnosi si¢
wrogo do tamtej formy, nie poznaje w niej siebie.
W trzeciej fazie koficzy ono na poznaniu siebie sa-
mego w tej innej formie. Bywa tez, ze filozofo-
wanie w swych pierwszych poczynaniach musialo
usamodzielni¢ swoja prace, wyosobni¢ mys§lenie,
oddzielajgc je od wszelkiej wiary ludowej, i obraé
sobie zgota inne pole dzialania, takie mianowicie,

1 Z 1-go wydania.
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ktére nie styka sie ze S§wiatem wyobrazni; tak
wigc obie dziedziny istnialy obok siebie, nie naru-
szajac pokoju, albo raczej nie zrodzila sie jeszcze
refleksja, ktéraby zwrécila uwage na ich przeciw-
stawno$¢. Nie powstala réwniez my$l ich pojedna-
nia, wykazania w wierze ludowej tej samej treéci,
ktora zawiera pojecie, ujetej tylko w inng zewnetrz-
ng postaé, t. j. cheé obja$nienia i uzasadnienia w ten
sposéb wiary ludowej, aby méc powrécei¢ ta droga
do wyrazenia poje¢ nieskrepowanej my§li na spo-
s6b wierze wlasciwy.:

Zrazu widzimy filozofje jako spetang, zamknie-
ta w kregu wyobrazefi §wiata grecko-pogafiskiego.
Nastepnie, czerpigc sily z samej siebie, wystepuje
ona przeciw religji ludowej, zajmuje wobec niej
wroga postawe, wreszcie dociera do jej wnetrza
i poznaje w niej siebie. Filozofowie greccy daw-
niejszego okresu holdowali religji ludowej, conaj-
mniej nie wystepowali przeciw niej i nie zastana-

wiali sie nad nig. PozZniejsi filozofowie, a nawet juz:

Ksenofanes, atakowali zajadle wyobrazenia ludowe,
wydajac z poérod siebie wielu t. zw. ateistow. Jak
dalece zgodne.bylo wspéizycie obu dziedzin: wyo-
brazni ludowej i my§lenia oderwanego, widzimy to
u pdzniejszych, dalej posunietych w rozwoju filo-
zoféw greckich, ktérzy snuli swe- spekulacje, je-
dnoczeénie uprawiajae kult, poboznie przywolujac
bogéw, skiadajac ofiary i t. d., - wykonywajac
wszystkie te czynnoSci z calem namaszczeniem, by-
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najmniej nie obludnie. Sokratesa oskarzono o to,
ze naucza o innych bogach, nie o tych, ktérych czci
religja ludowa, w kazdym razie jego Saupdviov
sprzeciwialo sie zasadzie greckiej moralnoéci i reli-
gji; roOwnoczeénie jednak spelnial Sokrates sumien-
nie obrzadki, nakazywane przez jego religje, wie-
my tez, ze w ostatnich slowach, zwréconych do
przyjaciét, wymagal zlozenia ofiary z koguta Es-
kulapowi, a bylo to wymaganie, ktérego niepodo-
bna pogodzi¢ z rozwinigtemi my§lami Sokratesa
o istocie Boga, a’ zwlaszcza moralno$ci. Platon wy-
stepowal namietnie przeciwko poetom i ich bogom.
Znacznie pozniej dopiero poznali nowoplatonicy
tre§¢ ogdlna w odrzuconych przez dawniejszych fi-
lozoféw mitach ludowych, kiedy zajeli sie tluma-
czeniem ich i urabianiem w ksztalty myS§li i uzy-
wali nawet tych mitéw dla swych pogladéw filozo-
ficznych jako symbolicznego jezyka obrazowego.

To samo widzimy w religji chrze§cijafiskiej: my-
§lenie, zrazu uzaleznione od jej formy, porusza sie
w granicach przez nig zakreSlonych, to znaczy bie-
rze ja sobie za podstawe, przyjmujac jako zaloze-
nie bezwzgledne nauke Chrystusa. Pd6zniej, skoro
myS§lenie nabralo juz sit do lotu, wystepuje przeci-
wiefistwo t. zw. wiary i t. zw. rozumu; mliody orzet
wzlatuje, wilasnym pchany rozpedem ku sloficu

-prawdy, ale natura drapieicy zwraca go jeszcze

przeciw religji, ktéra zwalcza. Wkoficu dopiero do-'
chodzi filozofja przez spekulacyjne my$lenie do
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uznania tresci religijnej, do oddania sprawiedliwo- :

§ci my§li samej; aby to moglo nastapi¢, musialo
pojecie konkretnie ujaé samo siebie, musialo do-
trze¢ do konkretnej duchowoéci. Takie by¢ musi
filozofji; wyrosla ona
z chrystjanizmu i jedyng jej trescig moze by¢ duch
§wiata; skoro ujmuje on siebie w filozofji, to row-
niez i w tej postaci, ktéra kiedy§ byla wrogiem
filozofji.

Tak wiec maja religja i filozofja tre§¢ wspdlng,
réznig sie jedynie formga; chodzi o to tylko, aby
forma pojeciowa dosiegla tego stopnia doskonalo-
§ci, ktory pozwolitby jej uja¢ tresé religji. Praw-
dziwe jest jedynie to, co nazwano misterjami re-
ligijnemi; one to sa spekulacja w religji, to tez
u nowoplatonikéw wyrazy pueiv, pogicda (by¢ wta-
jemniczonym) znacza: zajmowaé sig¢ pojeciami
spekulacyjnemi. Powierzchownie rzeczy biorac, ro-
zumie sie przez misterjum co§, co pozostaje wiecz-
na tajemnica, czego nie mozna poznaé. Wszakze
w misterjach eleuzyjskich nie bylo nic, czegoby nie
znano (wszyscy Ateficzycy dostepowali w .nich
uczestnictwa, tylko Sokrates wylaczyl si¢); na te
okoliczno§¢ pragneg zwréci¢ uwage panéw filolo-
gbw, ileze wyobrazenie misterjéw jako czego$ ta-
jemniczego utarto si¢ tez w ich nauce . Zabrania-
no tylko otwartego zaznajamiania cudzoziemcow

1 W 1-em wydaniu.

1%
z misterjami; niektérym zarzucano, ze to uczynili,
jako zbrodnie. W religji chrzeécijafiskiej nazwa-
no misterjami dogmaty; sa one cala wiedza o na-
turze Boga, a niema tu réwniez nic tajemniczego,
wiedza ta dostepna jest calej gminie, tem tez rdz-
nig sie chrzecijanie od wyznawcow innych religij,

‘tak wiec i tutaj nie oznacza wyraz misterjum nic

tajemniczego, wszyscy bowiem chrzecijanie uczest-
nicza w tajemnicy. Misterje z natury swej sg ta-
jemnica jako tre§¢ spekulacyjna, ale dla rozsadku
tylko, nie dla rozumu; sa one wlanie czem§ ro-
zumnem w tem znaczeniu, ze sa spekulacyjne. Roz-
sadkowi wymyka si¢ spekulacja, ktéra jest sama
konkretnoécia, gdyz rozsgdek utrzymuje wszystkie
roznice w ich surowej rozdzielnoéci, gdy tymczasem
ich przeciwiefistwo, cho¢ zawiera si¢ tez w samem

misterjum, znajduje tu jednocze$nie rozwigzanie.

Natomiast filozofja sprzeciwia si¢ t. zw. racjo-
nalizmowi w nowszej teologji; rozumem szafuje on
na prawo i na lewo, w istocie za§ rozporzadza tylko

“suchym rozsadkiem, nie ma za§ z rozumem nic

wspblnego, wyjawszy chyba moment ujmowania
myS§la siebie, ale to jego mySlenie zreszta jest zu-
pelnie oderwane. JeSli rozsadek, ktéry nie zdota
uja¢ prawd religji, nazywa siebie, niosac o§wiece-
nie, rozumem i gra role pana i mistrza, to jest
w bledzie. Racjonalizm tak treScia swa, jak i for-
mg, jest w przeciwstawiefistwie do filozofji; z jego
my$§li o treéci wieje pustka; wypréznil on niebo,
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wszystko ponizyl do stosunkéw skoficzonych, jego
forma za§ to nie pojmowanie, lecz rozprawianie
i do tego niewolne. Supranaturalizm jest w religji
przeciwieAstwem racjonalizmu; tymczasem w filo-
zofji jest przez swa tre§¢ prawdziwa pokrewny mu,
a tylko pod wzgledem formy rézni sie od niego; na-
uka ta wyjalowila sie duchowo, skostniala, zasad-
noé¢ swa opiera na powagach zewnetrznych. Scho-
lastycy nie byli takimi supranaturalistami; myS§lac,
ogarniajac pojeciowo, poznawali dogmaty koSciola.
Jedli religja w swej sztywnej oderwanej powadze
wypowiada si¢ przeciw my§leniu, utrzymujac, ze
»,bramy piekielne jej nie zmoga“, to przeciez sila
rozumu potezniejsza jest, niz bramy piekielne, nie
aby zméc miata koScidt, lecz aby dokonaé dzieta

pojednania sie z nim. Wyzszo§¢é filozofji jako po-

jeciowego ujecia treSci nad wyobraznia religijng
lezy w tem, ze pierwsza rozumie oba stanowiska;
moze ona zrozumieé religje, jak réwniez racjona-
lizm i supranaturalizm i siebie samg, ale w od-
wrotnym porzadku zrozumienie to nie zachodzi.
Religja, pozostajac na stanowisku wyobrazenia, to
tylko rozumie, co pozostaje na jej poziomie, nie ro-
zumie za§ filozofji, pojecia, ogblnych wyznaczef
my$§lowych. Nieraz slusznie zarzucano jakiemu§
systematowi filozoficznemu, Ze si¢ przeciwstawia
religji; ale zarzuty takie byly tez czesto niesluszne,
kiedy mianowicie podnoszono je ze stanowiska re-
ligijnego.
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~ Dla ducha, jakim jest w sobie i dla siebie, ko-
nieczna jest posta¢ religji. Ukazuje ona prawde
“w tej formie, ktéra jednako dostepna jest wszyst-
‘kim ludziom, kazdemu rodzajowi §wiadomoéci; ta
ﬁowszechnq umyslowoScia czlowieka jest przede-
~ wszystkiem $wiadomo§é zmyslowa, a nastepnie
 domieszka formy ogoélnoSci do zjawiska zmystowe-
- go — refleksja. Swiadomo§¢ wyobrazajaca, pier-
wiastek mityczny, pozytywny, dziejowy — to forma
wlasciwa rozsagdkowoSci. W §wiadectwie ducha za-
“warta istota staje si¢ dopiero wtedy przedmiotem
dla §wiadomosci, kiedy ukazuje sie w formie roz-
sadkowej. Swiadomo$¢ musi skadinad znaé te for-
me¢ z zycia i z doSwiadczenia. Tak wigc religja
musi mie¢ §wiadomo$§¢ prawdy, duchowosci, slo-
wem forme rozumng . Ale skoro §wiadomo§¢ my-
Slaca nie jest zewnetrzng ogblng forma czynnosci
“duchowych wszystkich ludzi, to §wiadomo§¢ praw-
“dy, duchowo$ci, rozumno$ci wystepowaé musi
- w formie religji. Oto jest ogélne usprawiedliwienie
ego wytworu.

Wykazali§my wiec roznice miedzy filozofja i re-
igja; pozostaje nam jeszcze zwréci¢ uwage na
ewne rzeczy, zwigzane ze sprawa tego, co ma by¢
rzedmiotem naszych dociekafi w historji filozofji,
- co czeSciowo wynika z powiedzianego wyzej.
W szczegélnoéci chodzi o odpowiedz na pytanie,

. 17190 wydania.

9*

2990

2996

3000

3006

8010



3016

8020

8026

3030

3035

182

jak mamy zachowaé siq- na gruncie historji filozo-
fji wobec tego krewniaka filozofji.

B. Tre§¢ religijna, nadajaca sie do
wylaczenia z historji filozofji.

aa) W poczatku samym spotykamy si¢ z mitami
i wydaje si¢, ze moznaby je wciagna¢ do historji
filozofji. Sg one wytworami fantazji, ale nie do-
wolnoéci, cho¢ i ta przyplatowuje si¢ tutaj réwniez.
To jednak, co jest w mitach najwazniejsze, jest
dzielem fantazjujacego rozumu, ktoéry bierze sobie
za przedmiot istote, nie rozporzadzajac jednak za-
dnym innym narzgdem, précz zdolnoSci zmyslowe-
go wyobrazania; dzieki temu przybrali bogowie po-
sta¢ ludzka. Mity mozna poznawac dla celow sztu-
ki i t. d.; zadaniem jednak ducha myS$lacego be-
dzie wykrycie treSci substancjalnej, mys$li, pogla-

du filozoficznego, zawartego w mitach implicite,

podobnie jak si¢ szuka rozumu w przyrodzie. W ten
sposéb traktowali mity nowoplatonicy; w ostatnich
czasach przyjaciel mdj, Creuzer, ze szczegdlng pil-
noéciz; podjal ten trud w swojej Symbolice. Inni
znowu patrzg wrogo na ten rodzaj postgpowania
my§lowego, potepiaja go. Powinno si¢ ze strony
historycznej do rzeczy podchodzi¢é — powiadaja
oni, — a postepuje sie niehistorycznie, wkladajac
w mit jaki§ poglad filozoficzny i wyjmujac go
stamtad dla objaénienia, cho¢ nie mieli go na my-
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§li starozytni. Z jednej strony jest to zupelnie
sluszne, ale mamy tu przeciez spos6b widzenia rze-
czy Creuzera i Aleksandryjczykéw, ktérzy si¢ tem
zajmowali. Swiadoma siebie my§l starozytnych nie
obejmowata owego, pogladu filozoficznego. Tego
zreszta nikt nie twierdzi; niedorzeczny jest atoli
zarzut, aby poglad taki nie byl w niej implicite za-
warty. Religje ludéw i taksamo mity jako wytwory
rczumu (nie rozumu my§lacego) zawieraja w kaz-
dymbadz razie myS§li, ogblne wyznaczenia, prawde,
jak prawdziwe dziela sztuki, jakkolwiek wydawac
sie¢ moga nader prostemi, naiwnemi nawet; instynkt
rozumno$ci lezy u ich podstaw. Jest z tem zwiazana
okolicznoé¢, ze skoro pewna tre§é¢ mityczna przecho-

dzi w zmystowe ujecie, wowczas dolacza si¢ do niej

przypadkowy zewnetrzny materjal. Przedstawienie
pojecia bowiem w sposéb zmyslowy jest zawsze
niedoréwnane; niepodobna da¢ prawdziwy wyraz
idei w plaszczyznie fantazji. Ow ksztalt zmyslowy,
ktéry stwarzaja dzieje, lub ktéry wynika droga na-
turalna, nalezy rozpatrze¢ z wielu stron; ta ze-

wnetrznie wyznaczona fizjonomja musi mniej lub
~ wiecej mie¢ charakter nieodpowiadajacy idei. Moze

sie tez zdarzy¢, ze rzeczone obja$nienie bedzie za-
wiera¢ wiele bledéw, zwlaszcza jezeli wchodzi
w szczegbly. Moc obyczajéw, czynnofci, narzedzi,
ubioréw, ofiar skladanych i t. p. moze w kazdym
razie kryé w sobie co§ podobnego, wskazywaé
moze na pewien stosunek; bedzie to jednak co§ bar-
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dzo odleglego, do czego z koniecznoéci przyplato-
wuje sie wiele czynnikéw przypadkowych. Nalezy
jednak uzna¢, ze wszystko to jest ozywione rozu-
mem, a takie ujecie mitdw narzuca sie jako ko-
nieczno$é.

Atoli z naszej historji filozofji trzeba mity wy-
laczyé. Wynika to stad, ze nam nie chodzi o po-
glady filozoficzne wogéle, o my§li, ktére tylko im-
plicite zawieraja sie w pewnem przedstawieniu,
lecz o takie mysli, ktére uzewnetrznily sie i o tyle
tylko, o ile uzewnetrznily sie, a wiec i o tre§¢ re-
ligji chodzi¢ nam bedzie o tyle tylko, o ile weszla
ona do §wiadomoé$ci w formie myS§li. A to jest ol-
brzymia réznica, ktérg powyzej rozpatrzyliémy ja-
ko réznice miedzy mozliwoécia i rzeczywisto§cia.
W dziecku tez kryje sie rozum, tkwi w niem je-
dnak jako prosta zdolno&¢ tylko; w filozofji wszak-
ze chodzi nam o forme, o to, ze ta tre§é¢ uzewnetrz-
nita si¢ w formie my§li *. Nie obchodza nas po-
glady filozoficzne, zawarte implicite w religji; staé
si¢ musza wprzéd myS$lami, gdyz bezwzgledna for-
mg idei jest my§l tylko.

. Wprawdzie w wielu podaniach mitycznych ma-
my obrazy i wraz z niemi ich znaczenie, albo tez
znaczenie to nietrudno odgadnaé. Starozytni Per-
sowie czcili slofice czy ogiefi wogble jako istote naj-
wyzsza. Praistota w religji perskiej jest Zerwane

t'W 1-em wydaniu.
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Akerene, czas nieograniczony (wieczno§c). W owej
prostej i nieskoficzonej istocie tkwig wedlug Dio-
genesa Laértiusa (I, 8) ,,dwie zasady: Ormuzd
{Qpopdodng) i Aryman (Apeydviog), wladey zla
i dobra®. Plutarch za§ w piémie o Izydzie i Ozy-
rysie (t. II, 369, ed. Kyl.) powiada: ,,Calo§cia wia-
da i rzadzi nie jedna jaka$§ istota, lecz zlo zmie-
szane jest z dobrem, przyroda nie stwarza wogéle
nic czystego i niezlozonego; nie czyni wiec ona jak
rozdawczyni na podobiefistwo gospodarza, tocza-
cego dla nas napdj z dwuch beczek i mieszajacego
go. Natomiast w sposéb nier6wny rzadza ziemia

- przynajmniej, je§li nie §wiatem calym, dwie prze-

ciwne sobie i wrogie zasady, z ktérych jedna kie-
ruje sie w prawo, druga za$§ prze w odwrotng stro-
ne. Zoroaster przedstawil to znakomicie w ten spo-
sob, ze jedna z tych zasad (Ormuzd) to §wiatlo,
druga za§ (Aryman) — ciemno§¢; miedzy niemi
(pécég &t dtpcpoiv)"if jest Mithra, ktérego Persowie
nazywaja dlatego poérednikiem (pecirng)*. Mithra
jest, jak sie okazuje, tez substancja, istota ogblna,
sloficem, stanowigcem wszystko$¢. Nie jest on po-
§rednikiem miedzy Ormuzdem i Arymanem‘_w tem
znaczeniu, aby mial pokdj miedzy nimi czynié, za-
chowujac ich obu, jacy byli; on sam jest po stro-
nie Ormuzda, wesp6! z nim walczy ze zlem, a nie

" uczestniczy w dobrem i zlem naraz, nie jest bez-

dusznym pionkiem. Niekiedy nazywaja Arymana
pierworodnym synem §wiatloéci, ale Ormuzd tylko
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w niej wytrwal. Stwarzajac §wiat widzialny, wsta-
wil Ormuzd w swe nieuchwytne kroélestwo §wiatlo-
§ci nad ziemia potezne sklepienie niebios, zewnatrz
okolone pierwotnem pra§wiatlem. PoS§rodku ziemi
wznosi sie wysoka goéra Albordi, siegajaca az w sfe-
re pra$§wiatla. Ormuzdowe krélestwo §wiatloci
trwa w niewzruszonym spokoju ponad poteznem
sklepieniem niebios i na gérze Albordi; bylo ono
tez na ziemi az do trzeciej epoki. Wtedy to wdarl
sie Aryman, ktérego krélestwo ciemno$ci gniezdzi-
lo sie w ciasnocie podziemnej, do §wiata cielesne-
go, stworzonego przez Ormuzda, i podzielit z nim
wladze. Teraz podzielony zostal przestw6r miedzy
niebem i ziemia na polowy: §wiatloéci i nocy. Tak
jak Ormuzd wladal dawniej wylacznie krélestwem
duchéw §wiatloéei, tak teraz Aryman posiadl wy-
tacznie krélestwo nocy; skoro tylko sie juz umoc-
nil, przeciwstawil ziemskim tworom, ze §wiatla po-
wstatym, twory nocy. Odtad stoja zwrdcone prze-
ciw sobie dwa §wiaty cielesne: jeden czysty i dobry,
drugi nieczysty i zly. To przeciwiefistwo przenika
cala przyrode. Na gérze Albordi stworzyt Ormuzd
Mithre jako rzecznika ziemi. Cel stworzenia §wiata
cielesnego jest ten tylko, aby istoty, co odpadty od
stworcy swego, znowu powrdeily na jego lono, aby
uczynié¢ je znowu dobremi, a przez to zmusié¢ zlo,
by zniknelo na zawsze. Swiat cielesny — to wido-
wisko, a zarazem i miejsce boju, ktéry staczaja ze
sobg dobro ze zlem; ale walka §wiatloSci z ciemno-
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Scig nie jest przeciwiefistwem bezwzglednem i nie-
rozwiazalnem w sobie, lecz przemijajacem, — Or-
muzd, zasada $wiatla, zwyciezy.

Zwracam tutaj uwage, ze jezeli w tych wyobra-
zeniach uwzglednimy momenty, pozostajace w bliz-
szym stosunku do filozofji, to moze nas obchodzi¢
i zaslugiwaé na uwage jedynie og6lnoé§¢ owego dua-
lizmu, pociagajacego za sobg z konieczno§ci usta-
nowienie pojecia. To pojecie, wziete bezpo§rednio
w sobie, jest przeciwiefistwem samego siebie, za$
z innego, glebszego stanowiska jest jednig swojej
przeciwstawno$ci z soba. Mamy istote prosta, kté-
rej bezwzgledne przeciwiefistwo ukazuje sie jako
przeciwiefistwo istoty i jej zaprzeczenia. Ponie-
waz wlaSciwie istota obu jest tylko §wiatlo§¢, za$
zasadg ciemno$ci nico$¢, przeto zasada §wiatloSei
zbiega sie z Mithra, ktérego przedtem juz nazwa-
no najwyzsza istota. Z przeciwiefistwa tego spadt
pozér przypadkowosci. Jednakze nie rozréznia sie
tutaj zasady duchowej od cielesnej, skoro dobro
i. zlo okre§la sie¢ jako §wiatlo§¢ i ciemno§é. Wi-
dzimy wiegc tutaj odrywanie si¢ my§li od rzeczywi-
stoéci, a zarazem uleganie tej rzeczywisto§ci — jak
to jedynie religji jest wlaSciwe, tak Ze nadzmy-
stowg przedstawia sie znéw tylko zmyslowo w spo-
sob rozproszony, nie ujmujac jej w pojecia, lecz
zbierajac owo rozproszenie zmyslowo§ci w proste
przeciwstawienie, a i ruch réwniez wyobrazajac so-
bie tylko. Te wyznaczenia blizsze sa my§li, bo nie
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sg to wylgcznie obrazy. Ale filozofja nie zajmuje
si¢ i mitami tego nawet rodzaju. Nie my$l tu bo-
wiem wystepuje na pierwszy plan, lecz forma mitu.
We wszystkich religjach widaé¢ wahanie si¢ miedzy
obrazowo$cia a myS§la; takie pomieszanie lezy poza
obrebem filozofji.

Pomieszanie znajdziemy réwniez u Fenicjan
w kosmogonji Sanchuniatona 1: ,,Chaos, w ktérym
tkwig zmieszane i nierozwiniete pierwiastki, oraz
duch powietrzny — sa to dwie zasady rzeczy. Duch
6w zaplodnil chaos i wydal z nim grzeska materje,

,mot“ zwana (IAVv), zawierajaca zywe sily i na-
q i :

siona zwierzat. Przez zmieszanie owego motu z ma-
terja chaosu i wynikle stad wrzenie oddzielily sie
zywioly od siebie. Czeéci ogniste ulecialy wzwyz,
tworzac gwiazdy. Dzialanie gwiazd na powietrze
wytworzylo obloki. Plodna stala si¢ ziemia. Z mie-
szaniny wody i ziemi jako gnijacego motu powstaty
zwierzeta niedoskonale i bez zmysléw. One znowu
splodzily inne zwierzeta, bardziej doskonale i ob-
darzone zmyslami. Grzmot pioruna podczas burzy

1 Sanchuniathonis Fragmenta ed. Rich. Cumberland,
London, 1720; w jezyku niemieckim wydane przez J. P.
Kassela, Magdeburg, 1755, '8 (str. 1—4). Te fragmenty,
ktére znajdujemy u Euzebjusza (Praepar. Evang. I, 10)
sg3 to tlumaczenia rzeczy Sanchuniathona z fenickiego na
grecki; tlumaczy! gramatyk Philo z Biblusu. Philo zy! za
czas6w Wespazjana; przypisywa! Sanchuniathonowi bar-
dzo diugi zywot.
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zbudzil do zycia pierwsze zwierzeta, ktére drzemaly
w swych powlokach nasiennych®, j

Chaldejczyk znowu Berosus ! powiada: ,,Bogiem
pierwotnym jest Bel, Boginia Omoroka (morze),
ale obok nich istnieli jednak inni jeszcze Bogowie.
Bel rozplatal ciato Omoroki przez pét, aby z jego
czgbei utworzy¢ niebo i ziemie. Nastepnie §cigl wla-
sng swa glowe i z kropli jego boskiej. krwi powstat
r6d ludzki. Po stworzeniu czlowieka rozproszy! Bel
ciemno$ci, oddzieli! niebo od ziemi i poczal ksztal-
towaé Swiat w jego postac przyrodzona. A ze pewne
okolice ziemi wydaly mu sie zbyt malo jeszcze za-
ludnione, zmusit wiec innego Boga, by gwalt so-
bie zadal, i krew tego boga dala poczatek wielu
jeszcze ludziom oraz nowym gatunkom zZwierzecym.
Na poczatku zyli ludzie w stanie dzikoéci i zapu-.
szczenia, az potwér jeden (nazywa go Berosus
Oannesem) zjednoczyt ich w pafistwo, wyuczyl
sztuk. i nauk, slowem do ludzkoSci ich wychowat.
Potwér 6w wynurzyt sie z morza o wschodzie stofi-
ca, aby dziela tego dokona¢, a o zachodzie skryl sie
znowu w toni morskiej“. v

BB) Treé¢ mityczna moze tez podnosi¢ uroszcze-

1 Berosi Chaldaica, fragmenty u Idsephusa, Syncellusa
i Euzebjusza; ich zbiér Scaligera w dodatku do jego: De
emendatione temporum, pelny zbiér u Fabriciusa, Bibl.
gr. T. XIV, p. 175—211 (p. 185—190). Berosus zyl za
czas6w Aleksandra, mial by¢ kaplanem Bela, czerpa¢ mial
z archiwum $wiatyni babiloriskie;j.
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nie, ze jest jakim§ Todzajem filozofowania. Byli
filozofowie, ktérzy postugiwali sie forma mityczng,
aby uprzystepni¢ poglad filozoficzny fantazji;
trefcia mitu jest my§l. W starych mitach jednakze
mit nie jest tylko oslona; nie mamy tu do
czynienia z my$la, ktéra powstala i ktéra ukryto
tylko. Staé sie to moze dopiero dzieki dzialaniu na-
szej refleksji; pierwotna jednak poezja nie bierze
poczatku z rozdzialu poezji od prozy. Kiedy filozo-
fowie uciekali sie do mitu, to mieli juz zazwyczaj
pewna my$l, ktéra cheieli tylko zobrazowaé. Tak
wiec znajdujemy u Platona wiele pigknych mitéw,
a i inni filozofowie przemawiali réwniez, uzywajac
tej formy. Widzimy to tez u Jakobiego, ktéry upra-
wiat filozofje w formie religji chrzescijafiskiej, wy-
razajac w jej jezyku najzawilsze spekulacje. For-
ma ta jednak nie odpowiada potrzebom filozofji:
my$l, ktéra sama dla siebie jest przedmiotem, musi
byé nim w formie my§li rowniez, musi wznie$¢ sig
na wyzyny wlasnej swej formy. Czesto wyraza sig
uznanie dla Platona za jego mity; powiada si¢ dla-
tego, ze wykazal on wiecej genjuszu od innych file
zoféw. Uwaza sie mity Platona za bardziej dosko-
nala forme wyrazania my§li od formy oderwanych
poje¢; jakoz w kazdym razie przyznaé trzeba, ze
spotykamy sie u Platona z picknem przedstawieniem.
Jeli przyjrzymy sie rzeczy blizej, to zobaczymy, ze
poczeéci uzywat Platon formy mitu, nie mogac podo-
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ta¢ trudno$ciom, jakie nastreczal oderwany wyklad
jego mys$li, poczeSci znowu przemawial tak we wste-
pach, za§ przystepujac do rzeczy najwazniejszej,
zmienial sposéb wyrazania si¢; w ,,Parmenidesie
np. spotykamy czyste wyznaczenia my§lowe bez do-
mieszki obrazowo§ci. Mity owe stuzy¢ moga oczy-
wiscie temu celowi, by znizajac sie z wyzyn speku-
lacji, z wieksza latwoSciag da¢ pewne treSci wyobra-
zalne, ale wartoSci Platona nie w mitach jednak
szuka¢ nalezy. Skoro myS$lenie tak wzroslo w sily,
ze moze samo w sobie, we wlaSciwym sobie zy-
wiole nadaé¢ sobie byt, to woOwczas staje si¢ mit
zbedng ozdobg, ktoéra filozofji nie popiera. Cze-
sto bierze si¢ mit za jedyng ni¢ przewodniag w po-
szukiwaniach. Skutkiem tego rozumie sie opacz-
nie Arystotelesa, ktéry swoje rozumowanie przepla-
tal tu i 6wdzie por6wnaniami. Poréwnamie nie wy-
raza nigdy my§li dokladnie, zawiera zawsze co§ wie-
cej, niz ona. Nieumiejetno§é wyrazenia myS§li przez
my$§l ucieka sie do $rodkdw pomocniczych, do
zmyslowej formy wyrazenia. Mit nie powinien
tez ukrywaé myS§li; celem mitu jest raczej wyra-
zenie myS§li, jej odsloniecie. Symbol jako sposdb
wyrazania my§li jest przeciez niedostateczny; kto
my$li ukrywa w symbolach, ten w rzeczywistoSci
nie ma my§li. My§l jest czem§ objawiajacem sie;
pierwiastek mityczny tedy nie jest §rodowiskiem
doréwnanem dla myS§li. Arystoteles (Met. III, 4)
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powiada: ,,Nie warte jest zachodu powazne zasta-
nawianie sie nad tymi, ktérzy filozofujac, uciekaja
sie do mitéw*; w tej formie nie daje si¢ mySl
w pelni wylozy¢, ta forma to tylko pewien pod-
rzedny sposdb ujecia.

Nalezy tu tez pewien pokrewny sposéb wykladu
treci ogblnej zapomocy liczb, linji i figur geome-
trycznych. S one wszystkie obrazowe, ale nie kon-
Kretnie obrazowe, jak mity. Mozna wigc rzec: wiecz-
noéé jest kolem, wezem, ktory kasa swoj ogon; be-
dzie to obraz. Duchowi jednak symbole takie na nic
sie nie zdaja; rozporzadza on jezykiem. Sg ludy,
ktére trzymaly si¢ tego sposobu przedstawiania my-
§li, jednak postugujac si¢ temi formami, nie daleko
si¢ zachodzi. Mozna wyrazaé¢ w jezyku owych wy-
obrazefi pojecia najbardziej oderwane, ale w dal-
szym ciggu wynika stad zamet. Tak jak wolnomu-
larze maja symbole, uchodzace za madro$¢ glgboka,
gleboka w tem znaczeniu wyrazu, w ktérem sig¢ go
uzywa w stosunku do studni o dnie niewidocznem,
tak oto latwo zwyka sie czlowiek z myéla, ze glgbo-
kie jest to, co ukryte; tam gdzie§ tkwi glebia —
powiada on sobie. Ale jesli si¢ co§ tak bardzo ukry-
wa, to mozliwy jest przypadek, ze poza tem w tyle
niema nic; widzimy to u wolnomularzy, ktérzy, ma-
jac co$ zewnetrznie, a dla wielu i wewngtrznie bar-
dzo utajonego, nie posiadajg nic wybitnego ani
w wiadomoéciach, ani w naukach, a juz najmniej
w filozofji. My§l prze raczej ku temu, by si¢ ujaw-
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hi¢; taka jest jej natura, taka ona sama: dazy ona
do jasnoSci. Ujawnianie si¢ jej nie jest stanem,
ktéry réwnie dobrze moze byé lub nie by¢, tak,
aby myS§l pozostajac sobg, mogla nie ujawniaé sie,
lecz samo ujawnianie si¢ jest jej bytem.

Liczby, o ktorych bedzie mowa, kiedy przejdzie-
my do Pitagorejczykéw, nie nadaja sie jako §rodek
ujecia mysli; tak u Pitagorasa: povdc, dvdc, (o1l it
W znaczeniu jedni, réznicy, jedni jednoéci i dwoi-
stosci. Coprawda tréjka otrzymuje sie przez do-
dawanie dwuch liczb poprzednich, ale takie _pola-
czenie to najgorsza forma jedni. Tréjka nabiera
glebszego znaczenia w religji jako Tréjca, w filo-
zofji jako pojecie. Liczenie jednak nie jest udatnag
metody. Taksamo jest przesadem mniemanie, jako-
by figuracje przestrzenne mogly stuzy¢ wyrazeniu
bezwzglednika. Méwi sie tez o filozofji Chificzy-
k6w, o filozofji Foi i tutaj spotykamy sie z wyra-
zaniem my§li przez liczby. Jednak Chificzycy dali
zarazem wyja$nienie owych symboli, odslonili wiec
ich znaczenie. Ogolne proste abstrakcje snuly sie
w my§li wszystkich ludéw, ktére osiagnely pewien
stopiefi rozwoju.

YY) Nalezy jeszcze zauwazyé, ze w czystej reli-
gji, nie tylko przedstawionej na sposéb sztuki,
a rbwniez w poezji zawarte sg rzeczywiste my§li.
U poetéw, ktoérych sztuki zywiolem jest jezyk,
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sa one wypowiedziane nader wyraziScie, ale u Hin-
duséw wszystko jest pomieszane. O ludach, w twoér-
czoéci ktoérych znajdujemy owe myséli, powiada sie,
ze mialy wlaSciwa filozofje. Ciekawe myS$li tre-
§ci ogélnej w ksiegach indyjskich ograniczaja sie
jednak tylko do tego, co jest najbardziej oderwane:
do wyobrazefi o powstawaniu i zanikaniu, o koto-
wrotnej ciggloéci tych dwuch stan6w. Wyobrazenie
Feniksa wskazuje wlasnie na owa ciaglo§¢; jest ono
wogole pochodzenia wschodniego. Znajdujemy je-
szcze u sta.roiytny'ch my$li o zyciu i §mierci, prze-
chodzeniu bytu w zanik: zycie przechodzi w §mier¢,
$mier¢ w zycie; w bycie, w tem, co jest pozytywne,
zawiera sie to, co jest negatywne. I tem samem to,
co jest negatywne zawiera w sobie juz to, co jest
pozytywne; wszelka zmiana, przebieg wszelkiej zy-
wotnoéci ma na tem polegaé. Myéli w rodzaju po-
wyzszych pojawiaja si¢ jednak okoliczno$ciowo;
nie mozna ich uwazaé za poglady filozoficzne we
wladciwem znaczeniu. Filozofja natomiast wyste-
puje wowczas dopiero, kiedy my$§l sama przez sie
jest podstawg, czem§ bezwzglednem, podlozem
wszystkiego pozostalego; nie wida¢ tego we wspo-
mnianych tutaj wytworach.

Mysli filozoficzne nie dotycza czego§ poszcze-
golnego, jakiego$§ przedmiotu, ktéry juz jest dany
jako osnowa. Treé¢ sama jest tu my$la, my§la ogdl-
ng, ktéra ma tu byé poprostu poczatkiem; bez-
wzglednik w filozofji musi wystepowaé jako mysl

1456

W religji greckiej spotykamy sie z my§lowem wy-
znaczeniem ,,wiecznej konieczno$ci‘; jest to bez-
zwgledny, ogblny stosunek. Poza ta myS§la istniejg
jednak rzeczy, ona sama za§ wyraza tylko stosu-
nek; konieczno§¢ nie ma znaczenia prawdziwie
wszechobejmujacego bytu. A przeto réwniez i ten
rodzaj ujecia zagadnienia nie bedzie nas zajmowal.
W ten spos6éb mogliby§my méwié o filozofji Eury-
pidesa, Schillera, Goethego. Zreszta wszystkie takie
my§li, ogélne wyobrazenia tego, co prawdziwe, mo-
ralnoé¢, powolanie czlowieka itd., wyplywaja po-
czeSci przygodnie, poczeSci znowu nie osiggnely
wladciwej formy myS§li tak, by staé¢ sie mogly owe
wypowiedzi czem§ ostatecznem, czem§ bedacem

- bezwzgledng zasadg.

Y. Wyrazne poglady filozoficzne
wreligji.

Wreszcie nie obchodzi nas réwn:ez filozofja, kt6-
ra znajdujemy zawartg w jakiej§ religji. Nie tylko
w religji indyjskiej, lecz i u Ojcéw koSciola, a row-

niez u scholastykéw spotykamy glebokie mys§li spe-

kulacyjne, dotyczace natury Boga samego. Przy stu-
djach-nad historja dogmatyki poznanie takich my-
§li jest rzecza istotnej wagi, nie naleza one jednak
do historji filozofji. Scholastycy wszakze obchodzi¢
nas beda blizej, niz Ojcowie koSciota. Ostatni byli
zresztag wielkimi filozofami, ktérym chrystjanizm
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wiele zawdziecza w swem uksztaltowaniu. Ale ich
mySli spekulacyjne czeSciowo zaczerpniete s3 z in-
nych systematéw filozoficznych, wiec trzeba je roz-
patrywac osobno, tak np. mys§li platofiskie; czeScio-
wo znowu pochodza one ze spekulacyjnej treéci
same]j religji, treéci, stanowigcej juz podstawe ja-
ko nauka Kosciola, a nalezacej przedewszystkiem
do wiary. MyS§li te wiec spoczywaja na pewnem
zg6ry danem zalozeniu, a nie na myéli. One tez nie
sg filozofja we wlaciwem znaczeniu, czyli my§la,
znajdujaca oparcie w samej sobie, lecz stuzg owym
wyobrazeniom danym zgéry niezachwianie, by wy-
prze¢ inne wyobrazenia i poglady filozoficzne, czy
tez, by przeciwko nim obronié¢ filozoficznie wla-
sng nauke religijna. Tutaj wiec my$l nie jest czems
ostatecznem, bezwzglednym szczytem treéci, nie po-
znaje i ujawnia si¢ jako my$l wyznaczajaca samg sie-
bie wewnetrznie. Jezeli wiec Ojcowie Koéciola
uprawiali myS$lenie bardzo spekulacyjne na gruncie
nauki koScielnej, skoro tre§¢ religji chrzescijafi-
skiej daje sie uja¢ wylacznie w sposéb spekula-
cyjny, to przeciez ostatnig racja tej treéci nie bylo
myS§lenie czyste, lecz nauka Ko§ciota. Tutaj obraca
sig filozofja w sferze §ci§le wyznaczonych poje¢
pewnej nauki, a to nie my$lenie, swobodnie snujace
swa tre§¢ z siebie. Roéwniez u scholastykéw mysl
buduje si¢ nie o wlasnych silach, lecz w zaleznosci
od zgéry powzigtych zalozef. My§lenie scholastycz-

. ne juz w wigkszym stopniu spoczywalo na sobie,
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ale nie przeciwstawiajac sie nigdy nauce Kosciola.
To i tamto mialo by¢ uzgodnione i bylo tez, przy-
czem my$l musiala dowie§¢ wlasnemi §rodkami te-
go, co Koscidl juz uprzednio uznal byt za prawde.

¢) Rozgramiczemie pomigdzy filozofjg wlasciwg
1 popularng.

Z dwoch dziedzin spokrewnionych z filozofja,
nauk poszczegdlnych i religji, zadnej nie mozna
za filozofje uwazac¢ ze wzgledu na pewien wladciwy
im brak: nauki jako na sobie polegajace patrzenie
i my§lenie, zaglebione w skoficzonym materjale,
jako skrzetno§¢ kolo poznania skoficzono$ci maja
z filozofja wsp6lno§¢ nie w tresci, lecz tylko w for-
malnym, podmiotowym momencie; w religji zno-
wu, ktéra ma z filozofja wspdlng tresc¢ tylko, mo-
ment przedmiotowy, my§lenie samodzielne nie jest
czynnikiem istotnym, gdyz przedmiot jej wystepu-
je ' w formie obrazowej, albo tez jest natury dziejo-
wej. Filozofja domaga sie¢ jedni, wzajemnego prze-
nikniecia sie tych stron; laczy ona §wieto zyciowe,

_kiedy to czlowiek, pelen pokory, wyrzeka sie siebie

samego, z dniem roboczym, kiedy czlowiek stoi na
pewnych nogach, jest panem, dziala dla dobra spraw
swoich. Jest pewien trzeci moment, pozornie laczg-
cy dwa poprzednie: to filozofja popularna.
Ma ona do czynienia z przedmiotami ogélnemi, fi-
lozofuje o Bogu i §wiecie, czynne jest tu owszem
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myélenie, poznajace owe przedmioty. My jednak
i te filozofje rowniez musimy poming¢. Pisma Cy-
cerona mozna zaliczy¢ do wytworéw filozoficznych
tego rodzaju; jest to filozofja nie pozbawiona war-
tosci, wiele zawierajagca wybornego. Poczynil on
wiele do§wiadczefi zyciowych, a i dusza jego wiele
przezyla, i wyciagnal stad dla siebie pewne praw-
dziwe wnioski, kiedy zobaczyl, jak si¢ dzieje na
§wiecie. Dzigki uksztalconemu duchowi swemu
wypowiada si¢ on o najtrudniejszych sprawach
ludzkich, dlatego staje sie ulubieficem wszystkich.
Marzycieli i mistykéw mozna z innych wzgledow
wlaczy¢ do tego typu umystéw. Duch gieboki
i skupiony wypowiada si¢ w ich pismach, z wyz-
szych dziedzin czerpizg oni do§wiadczenie; wznie§¢
sie moga az do wyrazenia treSci najwyzszej, wy-
kiad ich bedzie nas pociggal. Takiemi sa pisma
Pascala; w jego ,Pensées znalezé mozna ogrom-
nie glebokie wejrzenia w istot¢ rzeczy.

Temu rodzajowi filozofji wlaSciwy jest pewien
niedostatek, mianowicie ze ostatnig instancja, na
ktéra si¢ ona powoluje (jak to rowniez dzieje sig
i w czasach najnowszych) jest twierdzenie, ze to,
czy tamto jest czlowiekowi wrodzone. Cycero zwla-
szcza nie skapi sobie w uzywaniu tego dowodu.
Dzi§ méwi sie o instynkcie moralnym, nazywa si¢
go jednak uczuciem. Religja ma si¢ opiera¢ nie na
czem$ przedmiotowem, lecz na uczuciu religijnem:
bezposrednia §wiadomo§¢ bytu Boga ma by¢ ostat-
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nig racja. Cycero tez nierzadko powoluje sie na
consensus gentium; w najnowszych rozwazaniach,
dotyczacych tej materji, porzucono naogé! te ma-

_niere, ile Ze uwaza sie ‘obecnie, ze podmiot ma na

sobie polega¢. Czucie wysuwa si¢ na plan pierwszy,
a dalej dopiero mamy rozprawianie z racjami; te
ostatnie wszakze odwolywaé sie moga jedynie do
czego§ bezpoSredniego. MyS§lenie samodzielne uwa-
za sie tu oczywiScie za nieodzowne, a i tre§¢ réw-
niez czerpie sie z siebie samego; my jednak musi-
my i to stanowisko wylaczy¢ z filozofji. Zrédlo bo-
wiem, skad czerpie sie te tre§é, jest tego samego
rodzaju, co w dwuch poprzednich dziedzinach.
W naukach szczegbélowych zrédlem jest przyroda,
w religji duch, ale tu i tam Zrédlem jest powaga,
tre§é jest juz dana zgbéry, natchnienie za$§ religijne
znosi tylko na chwile 6w charakter zewnetrzny tre-
§ci. W filozofji popularnej zrédlem jest serce, po-
pedy, sklonnoéci, nasz byt naturalny, moje poczu-
cie prawa, bytu bozego. Tre§¢ wiec wystepuje pod
postacia, wzieta ze $wiata przyrody. Uczuciem
ogarniam wszystko§é, ale i w mitach réwniez tre§é
obejmuje wszystko; w obu przeciez wystepuje ona
nie w ksztattach prawdy. W prawach, naukach reli-
gijnych tre§¢ wystepuje w §wiadomo$ci w bardziej
okre§lony spos6b, gdy tymczasem w. uczuciu przy-
platowuje si¢ jeszcze do treSci podmiotowa do-
wolno§¢.
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3. Poczatki filozofji i jej dziejow.

Mysél, ogblnosé — oto treéé filozofji, obejmujaca
wszelki byt. Te tre$¢ ogdlng trzeba wyznaczy¢; po-
kaze sie, jak wystepuja jedne po drugich wyzna-
czenia owej treSci w dziejach filozofji. Z poczatku
wyznaczenia te bezpoérednio ujmowaty rzecz sama,
pozniej dochodzi si¢ do przekonania, ze ogdlno$c
nalezy ujmowaé jako nieskoficzenie wyznaczajaca
samg siebie. Skoro okre§liliémy w ten sposéb pojg-
cie filozofji, to zapytal sie teraz mozemy, gdzie
szukaé poczatkéw filozofji i jej dziejow 1.

a) Swoboda mySlenia jako nieodzowny warunek po-
wstawia filozofji.

Zgodnie z tem, co bylo powiedziane, ogblna od-
powiedz na powyzsze pytanie bedzie nastepujaca:
filozofja zaczyna si¢ tam, gdzie to, co ogélne uj-
muje sie, jako co§ obejmujacego wszelki byt, czyli
tam, gdzie wszystko byt majace ujmuje si¢ w ka-
tegorje ogblnoSci, gdzie wystepuje mySlenie o my-
§li. Gdzie to sie stalo? Gdzie sie rozpoczeto? Oto
bistoryczna strona pytania. MyS$lenie musi staé sie
czem$ dla siebie, zaistnie¢ w swojej wolnoSci, oder-
waé sie od przyrody, stanaé ponad ogladem, w kt6-
rym bylo pograzone. MyS§lenie musi jako wolne

1 Ten caly ustep wedlug 1-go wydania,
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wchodzi¢ wglab siebie samego; w ten sposéb po-
wstaje §wiadomo$¢ wolnosci. Wiadciwy poczatek fi-
lozofji nalezy upatrze¢ tam, .gdzie bezwzglednik
przestaje by¢ wyobrazeniem, gdzie natomiast nie-
skrepowana my$l nie tylko my§li o bezwzgledniku,

lecz ujmuje sama jego ideg, i innemi stowy, gdzie.

my$l ujmuje byt (ktérym moze byé tez my$§l sa-
ma), w ktérym poznaje istote rzeczy, jako bez-
wzgledng wszystko§é i wsobng istote wszystkiego,
a zatem cho¢by 6w byt wystepowal pod postacig ja-
kiego§ bytu zewnetrznego, to i wtedy ujmuje go
jako my$l. Tak wiec prosta niezmystowa istota,
ktéra w my§li Zydéw byla Bogiem (kazda religja
jest my$leniem), nie jest przedmiotem filozofji; na-
tomiast naleza do filozofji takie zdania jak: istotg
lub zasady rzeczy jest woda, czy ogiefi, albo tez
my$l.

Ten ogélny wyznacznik — my§lenie, ustanawia-
jace samo siebie — jest wyznacznikiem oderwa-
nym. Z niego bierze poczatek wszelka filozofja,
a jest on tez faktem dziejowym, konkretna posta-
ciag pewnego narodu, ktérego zasade tworzyto,
o0 czem byla mowa. Powiedzieliémy, ze wystapienie
filozofji jest nieodzownie zwigzane ze §wiadomo-
§ciag wolnoéci, na dnie $wiadomoéci narodu, w glebi
duszy ktérego powstaje filozofja, tkwi owa zasada.
Naréd, ktéry ma Swiadomo§¢ swej wolnosci, opiera
sw6j byt na tej zasadzie w ten sposéb, ze podstawy
ustawodawstwa, ogélnego stanu narodu plyng je-
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dynie z pojecia, ktére duch wytwarza o sobie sa-
mym, w kategorjach, ktére on posiada. W praktyce
przejawia sie to pod postacia rozkwitu rzeczywi-
stej politycznej wolnoéci. Poczatek jej zbiega sig
z momentem, kiedy pojedyficzy czlowiek posiadt
wiedze o sobie samym jako o czem§ ogblnem, istot-
nem, co uciele§nione w nim, pojedyficzym czlowie-
ku, ma nieskoficzona warto§¢; innemi stowy, kiedy
podmiot osiagnat §wiadomo§é swej osobowosci,
kiedy chce wigc byé¢ poprostu czem§ dla siebie. Tu-
taj mamy swobodne my§lenie przedmiotu, miano-
wicie bezwzglednego, ogélnego i istotnego. My-
§le¢ — znaczy nadawaé czemu§ forme ogblnoéci;
my$le¢ siehie — mie¢ wiedze o sobie, jako o czem$
w sobie ogélnem, nadawaé sobie wyznaczenie ogol-
noéci, powracaé do siebie. Oto gdzie lezy pierwia-
stek wolnogci praktycznej. W myéleniu filozoficz-
nem wystepuje odrazu tego rodzaju zwiazek, ze
my§l jako akt my$lenia ma do czynienia z przed-
miotem ogblnym, czyni ogélno§¢ swym przedmio-
tem, czyli wyznacza sobie to, co przedmiotowe,
jako ogblnoéé. Posta¢ pojedyficzoéci, wlaéciwag
rzeczom ~ przyrody, ktére obejmuje Swiadomos¢
zmyslowa, my§l wyznacza jako ogblno§¢, jako
my$l, jako my§l przedmiotows, co§ przedmioto-
wego, ale jako my$l. Nastepnie potrzeba tu je-
szcze, abym ja te ogélno§¢ teraz poznal, wyznaczyl
i o niej wiedzial. Stosunek wiedzenia, poznania do
ogblnosei wystepuje o tyle tylko, o ile ia siebie dla

»g{i{fﬂﬁmr'?ymﬁm,mrw%ﬁggm 2
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siebie mam i zachowuje. O tyle to, co przedmio-
towe, przeciwstawia mi sie¢ jako co§ przedmiotowego
wlaénie, a ja zarazem mySle je, o tyle jest ono czem§
mojem, i jakkolwiek jest to moje my§lenie, to je-
dnak ma ono dla mnie warto§é czego§ bezwzglednie
ogélnego; ja znajduje tam siebie, zachowuje sie
w tej przedmiotowoéci i nieskoficzonoSci, jestem
§wiadom tego i pozostaje na stanowisku przedmio-
towosci.

Taki jest ogblny zwigzek wolnoSci politycznej
z wystepujaca swoboda my§li. Filozofja wystepuje
w dziejach tam tylko i o tyle tylko, gdzie i o ile
ksztaltuje sie ustawodawstwo, oparte na wolnoSci.
Duch musi zerwaé z wola, bedaca glosem przyrody,
musi otrzasnaé sie z pograzenia w materjale. Po-
sta¢, ktérg przyjmuje duch §wiata, rozpoczynajac
dziatanie, a ktéra wyprzedza faze owego zerwania,
bedzie to stan jednoéci ducha i przyrody, ktéra ja-
ko bezpoérednio dana nie jest prawda. Ten stan
rzeczy charakterystyczny jest dla Wschodu w ogél-
noéci. A wiec filozofja wystepuje dopiero w §wie-
cie greckim 1.

—_——

1 Od w. 3556 do w. 3507 wedlug 1-go wydania,
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b) Wydzielenie Wschodu i jego filozofjil.

Nalezy da¢ pewne wyja$nienia, dotyczace owej
pierwszej postaci ducha. Duch jest tu jako §wiado-
moé¢ i chcenie tylko pozadaniem, przeto samowie-
dza znajduje sie na owym pierwszym stopniu,
gdzie krag jej wyobrazen i chcenia jest skoficzony.
Skoro wigc tu inteligencja jest skoficzona, przeto
i owa jednia przyrody i ducha nie jest stanem do-
skonatoéci. Cele nie s3 tu jeszcze ogélnoscia dla sie-
bie. Cheac prawa, moralnoéci, chce temsamem cze-
80§ ogblnego — charakter ogdlnosci musi tu by¢ pod-
stawg. Skoro pewien naréd posiada ustawy prawne,
dowodzi to, ze 0g6lnos¢ stala sie przedmiotem; aby
za$ to stac si¢ moglo, duch musial okrzepnaé. Kie-
dy wola chce ogblnoéci, wéwczas staje sie ona wol-
ng. Pragnienie ogélnoSci zawiera stosunek mys$le-
nia do my§lenia, czyli do ogélncéci; w ten sposéb
nie wychodzi my§lenie poza siebie. Naréd pragnie
walnoéci; podporzadkowuje swoje pozadania ogél-
nym ustawom; wprzéd to, czego chciano, bylo czems§
poszczegblnem. Skoficzono$§¢ woli charakteryzuje lu-
dzi Wschodu; wola chee siebie jako skoficzong, nie
uchwycila siebie jeszcze w ogdlnoéci swojej. Mamy
wigc tylko stan panéw i niewolnikéw — jestedmy tu
w dziedzinie samowladztwa, a strach jest tu naogél
czynnikiem panujacym. Wola nie wyswobodzila sie

_ 1 Ten rozdzial wedlug 1-go wydania,
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jeszcze od skoficzonodei, gdyz m}rélenie nie stalo sie
jeszcze wolnem dla siebie; wola moze by¢ ograni-
czofia przez to, co skoficzone, skoficzono§é moze
sta¢ sie negacja. To poczucie negacji, tego, ze sie
nie moze wytrzymaé — jest to strach; wolno§¢ za$

polega na tem, by nie pozostawaé w granicach skofi-+

czonoéci, lecz mieé¢ byt dla siebie, a to ostatnie sta-
nowisko jest niewzruszone. Czlowiek albo sam po-
zostaje pod panowaniem strachu, albo tez, wzbudza-
jac strach w innych, wlada nimi; i czlowiek 6w i ci,
ktérymi przez strach wladaja, na jednym stoja
szczeblu. Réznica lezy tylko w wiekszem napieciu
energji, woli, dochodzacej w pewnych przypadkach
do po$wiecenia wszystkiego skoficzonego jakiemu$
szczegblnemu celowi.

Religja nosi z konieczno§ci ten sam charakter;
momentem gléwnym jest strach przed Panem, strach,
z ktérego sie nie wyzwolono. ,,Strach przed Pa-
nem jest poczatkiem madro$ci’ — jest to poniekad
stuszne; takiemi byly pierwotne duchowe poczyna-
nia czlowieka, cele skoficzone pojmowaé musiatl ja-
ko wyznaczenia czego§ negatywnego. Musiatl jednak
czlowiek przezwyciezyé strach, odrzucajac cele
skoficzone. O ile religja daje zaspokojenie, o tyle
sama ona pozostaje w dziedzinie skoficzonoéci. Naj-
lepiej wyprébowanym §rodkiem pojednania sz
uksztaltowania przyrody, ktére zostajag uosobione
i staja sie przedmiotem czci. Swiadomo§é wznosi
sie ponad tre§¢ przyrodzong ku nieskoficzonosci;
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czynnikiem najwickszej wagi jest wéwczas obawa
przed - potega, wobec ktérej czlowiek pojedyficzy
we wlasnych swych oczach jest tylko czem§ przy-
padkowem. Owa zalezno§¢ moze przyjmowaé dwie
postacie, co wiecej, przerzucaé sie musi od jednej
kraficowoéci w inng. Ta skoficzono§é, ktéra dla
§wiadomoSci jest taka, moze mieé postaé skoficzo-
noéci jako skoficzonoSci, albo tez przej§¢ w co$
nieskoficzonego, co jednak bedzie tylko czem§ oder-
wanem. W zyciu praktycznem przechodzi sie w ten
spos6b od biernoéci woli, niewolnictwa, ku energji
woli, ktébra wszakze jest samowolg tylko. Samo-
wladca urzeczywistnia swoje pomysly, niekiedy do-
bro nawet, jednak urzeczywistnia je nie jako pra-
wa, lecz jako swoje zachcianki. To samo widzimy
w regliji, ktéra pograza sie w najskrajniejszej
zmystowo§ci, bedacej nabozefistwem, a nastepnie
wzbija sie ku abstrakcjom najbardziej jalowym
jako ku czemu$§ nieskoficzonemu. Wzniosto§é,
ujawniajacg sie w wyrzeczeniu sie wszelkich débr,
widzimy u ludéw Wschodu, zwlaszcza u Hindu-
séw; umartwiajg sie oni, dochodzag do ujmowania
najglebszych abstrakcyj. Tak wiec nie odrywa Hin-
dus wzroku w przeciggu dziesieciu lat od czubka
swego nosa, nie przyjmuje sam pokarméw, zywiony
przez otoczenie, a duch jego pozostaje w spoczyn-
ku, nie siegajac po zadna nowsa tre§¢; staje sie on
tylko wiedzaca abstrakeja, ktérej tre§¢ jest tem sa-
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mem zgola skoficzona. Nie tutaj wige szuka¢ na-

~lezy podioza wolnoéci.

Zapewne, Wschod jest kraing pierwszych poczy-
nafi ducha,” wszakze rzeczy tak sie tutaj maja, ze
podmiot- nie posiada jeszcze cech osobowosci, lecz
ukazuje si¢ jako pograzony w przedmiotowej isto-
towosci (ktéra wyobrazajg sobie po czesci jako co$
nadzmystowego, po cz¢sci za§ — i to chyba wigcej —
jako materjalng), negatywny, bedacy w zaniku.
Szczyt, do ktorego dojsé¢ moze indywidualnoéé, bio-
go§é wieczna, przedstawia sie jako stan pograzenia
w istocie, zanik §wiadomoS$ci, a wiec i zanik gra-

' ~nicy miedzy istota i indywidualnoscig i, co za tem

idzie, unicestwienie. Widzimy w takiem ustosunko-
waniu zupelng bezduszno§¢, ileze jego punktem
szczytowym  jest bez§wiadomo&¢é. Tymczasem
w przeciwstawieniu do tej istoty istnieje czlowiek,
znajduje siebie jako osobowo$¢, a istota jednak
jest ogoélnoScia, za§ osobnik czem$ pojedyficzem.
Dlatego, o ile czlowiek nie osiggnal owej blogoéci
i r6zni si¢ od substancji, pozostaje poza jednig, jest
czem$ bezwartoéciowem, przypadkowem, pozbawio-
nem praw, czem§ skoficzonem tylko. Znajduje on,
ze przyroda go wyznacza, zaliczajac np. do pewnej
kasty; wola nie jest tu wolg istotowg, jest ona sa-
mowolg, podlegla zewnetrznej i wewnetrznej przy-
padkowo$ci, a pozytywna jest tylko istota.

Nie sa tu wylaczone szlachetno§é, wielko§¢
i wznioslo§¢ charakteru, ale zjawiaja sie jako wy-
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znaczone przez nature lub jako dowolnoéci, nie za$
jako przedmiotowe wyznaczenie przez moralno§é,
praworzadno$¢, ktére wszyscy maja szanowaé, kto-
re dla wszystkich jednakg miataby wartoé¢ i ktére
wladnie dlatego objetyby wszystkich. Dobra strong
wschodniego czlowieka jest jego niezaleinoéé. Nie-
ma w nim nic stalego. Tak jak istota duszy Wscho-
du jest chwiejna, tak tez i charakter tamecznego
czlowieka moze by¢ niewyznaczony, wolny, nie-
zalezny. To, co jest dla nas prawomy$lnoécia, oby-
czajno$cia, to na Wschodzie istnieje takze na grun-
cie pafistwowosci, ale w sposéb istotowy, patrjar-
chalny, naturalny, nie w wolnoéci podmiotu. Niema
tam sumienia, ani moralnoéci; jest tylko porzadek
naturalny, ktéry utrzymuje obok tego, co najgor-
sze najwyzsza szlachefnosé. ,

Skutkiem tego jest, ze nie moze sie rozwinaé¢ na
tym gruncie zadne poznanie filozoficzne. Ono bo-
wiem musialoby tez objg¢ wiedze o istocie, o ogél-
nosci, ktéra jest przedmiotowa i pozostaje taka dla
samej siebie, o ile myS$le jg i rozwijam, tak ze znaj-
duje¢ zarazem moje wlasne wyznaczenie w istocie,
pozytywnie zawieram sie¢ w niej, tak ze nie s3 to
tylko moje podmiotowe wyznaczenia i myéli, a za-
tem mniemania, lecz bedac mojemi, sa my$lami
przedmiotowoS$ci, my$lami istotowemi.

Tak tedy wytwory duchowe Wschodu wylaczyé
nalezy z historji filozofji; pragne jednak daé w tej
sprawie troch¢ wiadomoSci, dotyczgcych zwlaszcza
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Indji i Chin. Pominglem to w moich poprzed-
nich wykladach !, gdyz od niedawna dopiero mamy
mozno$¢ sadzenia w tych sprawach. Przedtem po-

~ dziwiano madroé¢ indyjska, nie wiedzac dobrze,

czem ona wladciwie jest; wiemy to dzi§ dopierc
i.to, co wiemy, naturalnie zgadza sig¢ z ogblnym cha
rakterem narodu.

¢) Poczgtki filozofji w Grecji.

Filozofja wlaSciwa stawiala na- Zachodzie swe
pierwsze kroki. Niczem nieskrepowana samowie-
dza wystepuje w krajach zachodnich dopiero, §wia-
domo§¢ naturalna zanika, przez co duch znowu za-
glebia si¢ w siebie. Blask Wschodu pochlonat indy-

-widualno§é; $swiatto za§ Zachodu jest blyskawica

mySli, docierajacej do glebi wlasnego wnetrza i two-

. rz3cej z materjatu tam zdobytego swolj §wiat. Blo-
g08¢, jak ja Wschéd pojmowal, ma polegaé na tem,
. Ze podmiot pozostaje sobg i utrzymuje sie w istocie.
. Duch pojedyficzy ujmuje swéj byt jako ogblny:
- 0g6Inos¢ jest tem zwracaniem sig tylko do siebie.
Owo pozostawanie soba, osobowo§¢ i nieskoficzo-
noS¢ jazni jest samym bytem ducha, takim jest
| i nie moze by¢ innym. Byt narodu stanowi to, ze
| jest §wiadomy swojej wolnoci i jest tylko czems
. ogblnem; jest to zasada jego zycia moralnego, jak

't Wyklady 1825—26 r.
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i jego zycia wogéle. Ot6z np. my istotny nasz byt
znamy tylko jako opierajacy si¢ na wolnoSci oso-
bistej, bedacej jego warunkiem podstawowym.
Gdyby samowola dyktowala ustawy monarchy i gdy-
by on chcial wprowadzi¢ niewolnictwo, to mieli-
bySmy §wiadomo$§¢, ze to si¢ nie uda. Kazdy
z nas wie, ze nie moze by¢ niewolnikiem. Stan
drzemki, zycie z dnia na dziefi, spelnianie czynno-
§ci urzedniczych — nie w tem lezy istota naszego
bytu, lecz w tem, by nie by¢ niewolnikiem. Przy-
bralo to znaczenie bytu naturalnego. Tak wigc na
Zachodzie zyskujemy trwaly grunt dla filozofji we
wlaéciwem znaczeniu.

Jezeli, ulegajac jakiemu$§ popedowi, zalezny je-
stem od kogo§ innego, Sciggam swoj byt do czegos
poszczegblnego, to jestem, jak istnieje, nierowny
sobie; jestem. bowiem jaznia, czem$ zupelnie ogol-
nem, a zarazem przez namietno§é ograniczonem.
Jest to dowolnoécig, formalna wolnoScig, ktéra ma
za tre§¢ poped. Stan, w ktérym celem jest praw-
dziwa wola, dobro i sluszno§é, w ktérym jestem
wolny, jestem czem§ ogdlnem, a i inni s3 tez wolni,
sa tez jazniami mnie réwnemi, a wiec zachodzi
stosunek wolnego do wolnego i na tem tez opieraja
si¢ istotne ustawy, te wyznaczenia woli- powszech-
nej i ustréj prawny — taki stan wolnoéci znajdu-
jemy dopiero w narodzie greckim, dlatego tez roz-
poczyna sie tutaj filozofja.

Widzimy, jak zakwitla w Grecji realna wolnoé¢,
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ztazu w wyznaczonej formie, §cie§niona przez pew-
ne ograniczenia, przez to mianowicie, ze istnialo je-
szcze niewolnictwo i byt pafistwowy opieral si¢ na
tej instytucji. Wolno§¢ Wschodu, Grecji i $wiata
germanskiego moglibySmy zgruba, oderwanie okre-
§li¢ w spos6b nastepujacy: na Wschodzie jeden
jest tylko wolny (samowladca), w Grecji niektérzy
sg wolni, w zyciu za$§ germafiskiem uznano zasadg,
ze wszyscy sa wolni, t. j., ze czlowiek juz z ty-
tulu swojego czlowieczefistwa jest wolny. Ze za$
6w wybrany czlowiek na Wschodzie nie moze by¢
wolnym, ileze wolno§¢ jednostki pocigga za soba tez
wolno§¢ innych ludzi, wiec tez widzimy tam tylko
chciwo$é, ‘samowole, wolnoé¢ formalng, oderwane
zréwnanie samowiedzy, ja = jal. W Grecji, gdzie
znalazlo zastosowanie zdanie szczegblowe 2, wolni
coprawda byli Ateficzycy, Spartanie, ale nie mie-
szkaficy Messeny lub Heloci. Trzeba zobaczyé, skad
sie tu wziela kategorja ,niektérzy“. Napotkamy tu
szczegélne odmiany greckiej my$li, ktére mamy

rozwazaé¢ ze wzgledu na ich zwigzek z dziejami -
filozofji; rozwaza¢ za§ owe rbznice — znaczy po-

prostu przejé¢ do podzialu historji filozofji.

1 ,,Oderwane... ja“ wedtug 1-go wydania.
2 Mianowicie ,niektérzy sa wolni“ ob. w. 3801. Hegel
méwi tu kategorjami logiki (przyp. ttum.).
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C) PODZIAL, ZRODLA I METODA HISTO-
RJI FILOZOF]JL :

163
- przeciwstawnodci zajmiemy si¢ nizej. Hellada roz-
 winela my$l az do idei, natomiast §wiat chrzesci- 4845
i jafisko-germafiski u jal my§l jako ducha; idea i duch
$3 czem$ roznem wzgledem siebie. Biorac scislej,
_{V Postep ten przedstawia sie jak nastepuje. Skoro nie-
. Wyznaczona jeszcze i bezposrednio dana ogblnoéé
(Bog), byt, mysl przedmiotowa, ktéra w zachlan- ggso
- noSci swojej Scierpie¢ nie moze obecnoéci zadnego
‘ innego istnienia précz swego wlasnego, jest istot-
- nem podlozem wszelkiej filozofji, nie zmieniajacej
~ sig, lecz wchodzacej wglab siebie, przejawiajacej sie
. W tym rozwoju wyznaczefi i przez to dochodzgcej 8855
do $wiadomosci, to szczegblny charakter rozwoju
W pierwszym okresie rozwoju filozofji ozna-
. CzyC mozemy w ten spos6b, ze 6w rozwéj byl nie-
- skrepowanem wynikaniem wyznaczefi, uksztaltowafy
: oderwanych jakosci, ktére wszvstkie tkwily w pro- 38go
- stem podiozu jako wsobna jego zawarto§é.
Okres drugi bedzie si¢ wyrazal w tem, ze wy-
: odrebnione z ogblnego podloza wyznaczenia Sciagaja
. si¢ do idealnej konkretnej jedni w sposéb podmio-
| towy. Owe pierwotne wyznaczenia byly, ileze byly 3865
' bezposrednie, jeszcze abstrakcjami; teraz za§ musi
. si¢ ujmowac bezwzglednik jako 0goblnos¢, wyznacza-
jaca nieskoficzenie samg siebie, jako my$l czynna,
juz nie jako og6lnos¢, ujeta w owem wyznaczeniu.
Tak tedy jest bezwzglednik caloScia wyznaczefi, 8870
jest ustanowiony jako konkretna pojedyficzoéé. Pod
postacia vo ¢ Anaxagorasa, a jeszcze Dbardziej

1. Podzial historji filozofji.

Skoro podchodzimy do rzeczy ze s.tan'o\wiska

3g20 naukowego, to podzial 6w musi.sam siebie 1-12;.1—

sadnié jako konieczny. WogblnoSci mamy wlfl,§3c1w1e

tylko dwa okresy w dziejach filozofji: grecki i ger-

mafiski, podobnie jak rzecz si¢ ma z poc%malem

sztuki na starozytna i nowoczesna. Filozotj]a. ger-

sgep mafiska rozwijala sie na podlozu ch'ryst]anlzmu

w zwiazku z jego rozkwitem w §rodowisku narodc-)-

wosci germafiskich. Naogél biorac, lu(‘iy umehc]s

skie, wyznajace chrystjanizm, maja, jeSli chodzi

o naukowo$¢, kulture germanska; bowiem Wlochy:

3830 Hiszpanja, Francja, Anglja i t. d. nabraly ,HO\'Ne]

fizjonomji dzieki wplywom ludéw germansklch:

Wptywy Hellady réowniez dosiegly l.lz.ymt?, t.o tez

méwié bedziemy o filozofji, rozwi]a]%ce]. si¢ na

podlozu §wiata rzymskiego; ale Rzymianie nie StW(.)—

3835 rzyli zadnej oryginalnej filozofji, taksar{lo ]ak. nie

mieli oryginalnych poetéw. Duch rzymski przejmo-

wal tylko i na§ladowal, cho¢ czesto z .du.z'a zdoln(?—

éciag. Nawet religja Rzymian wywodzi sig od r.eh—

gji Grekéw. Wiasciwoscia religji.rzyn}?lile] ]es.t

8840 to, ze nie tylko nie zbliza si¢ do fllOZO.fjl i SZt.l.lkl',

lecz przeciwnie odsuwa sie od tych dziedzin, je$li
poréwnamy ja z religja grecka. :

Blizszem wyznaczeniem obu tych zasadniczych
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u Sokratesa rozpoczyna si¢ podmiotowa calo§¢,
w ktorej my$lenie samo siebie ujmuje i w ktérym
podstawa jest czynno$é my§lenia.

W okresie trzecim owa zrazu oderwana caloéc,
skoro urzeczywistnita ja czynna, wyznaczajaca, roz-
rbozniajgca myé$l, sama ujawnia si¢ w swoich roz-
roznionych wyznaczeniach, ktore jako idealne, na-
lezag do niej. Poniewaz wyznaczenia te nierozdzie-
lone spoczywaja w jedni, przez co kazde z nich jest
tez swojem innem, to owe momenty przeciwstawne
same odgrywaja role calosci. Najbardziej ogélnemi
formami przeciwstawnoSci sa: ogolnoé¢ i pojedyfi-
czo§¢; albo tez w innej postaci: my$lenie samo
przez sig i rzeczywisto§¢ zewnetrzna, czucie, spo-
strzeganie. Pojecie jest tozsamoécia ogolnodei i po-
szczegblnoci. Nastepnie obie ustanawia sie jako
konkretne tak, ze og6lnoé¢ sama W sobie jest je-
dnia ogoblnoéci i poszczegoblnosci — i tak samo rzecz
sie ma z poszczegblnocia. Jednia tkwi wiec w obu

formach. Momenty oderwane moga si¢ dopelnia¢ |

tylko przez poérednictwo samej jedni. Rzecz taki
wziela obrét, ze rézne momenty, kazdy z osobna,
wyrosty w oddzielne uklady caloéci pod postaciami
stoickiej i epikurejskie] filozofji, ktore wystapily
przeciw sobie. Zupelna konkretna ogélnoécia jest
wlaénie duch, zupelnie konkretng poszczeg6lno-
§cia — przyroda. W stoicyzmie czyste my§lenie
staje si¢ calobcig. Filozofja za§, w ktorej tamta
strona staje sie¢ duchem, w ktorej jako calo§¢ wy-

E
F
]
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stepuje byt naturalny czucie, bedzie epikureizm.
Kaide wyznaczenie staje sie calodcia myS$lenia
1 ze wzgledu na nieograniczono§é, wladciwa tej
sferze, ukazuja sie obydwie zasady niezaleznie sa-
me dla siebie jako dwa systematy filozoficzne,
zvyalczaj@ce sic wzajem. W sobie s3 one tozsame,
?.le biorg siebie jako przeciwstawnoéé; réwniez
idea taka, o jakiej ma sie wiedze, jest wyznaczona
tylko jednostronnie.

Wyzszem stanowiskiem bedzie zjednoczenie te-

g0, co bylo rozréznione. Urzeczywistnié si¢ ono mo-

%e W zniszczeniu, w sceptycyzmie; wyzszem jest
]Fdnak co§ pozytywnego, idea w stosunku do poje-
cia. Gdy pojecie jest ogélnoScia, wyznaczajaca sie
juz w sobie, pozostajaca jednak dalej w swej je-
dni, w dziedzinie idealnoéci i przejrzystoéci swych
vv.yzr.1aczeﬁ, ktore si¢ nie usamodzielniaja, a nastep-
nie idzie realno§¢ pojecia, w ktérej wyodrebnione
momenty przechodza za kazdym razem w calo§¢, to
?zwa,rtq fazg bedzie zjednoczenie sie idei, polega-
].a,ce na tem, ze wszystkie wyodrebnione momenty
jako caloéci zacieraja sie, przechodzac zarazem
w konkretna jednie pojeciowa. Owo skupienie od-
bywa si.e; Zrazi tylko w sposéb bezwiedny, przy-
czem ujmuje sie¢ ideal tylko w zywiole ogblnosci.

Az do tej idei dotarla Heilada. Urobila ona ide-

alny Swiat intelektualny pod postacig filozofji ale-
I ksan‘dry]slnej, w ktorej osiagnela filozofja grecka
. pelnie swego rozwoju, przeznaczenie swoje. Gdy-
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byémy chcieli przebieg ten przedstawié¢ obrazowo,
wowczas otrzymaliby§my: A) MySlenie: ) wogdle
oderwane, jak przestrzefi ogdlna, czyli bezwzgled-
na, przez co tez czesto rozumie si¢ pustg przestrzefi;
B) nastepnie ukazuja si¢ najprostsze wyznaczenia
przestrzenne, kiedy zaczynamy od punktu, by
przejé¢ do linji i kata; y) trzecia rzecza jest ich
polaczenie w tréjkacie, co jest juz wprawdzie kon-
lretne, nie wychodzi jednak poza zakres oderwa-
nej plaszczyzny, a wiec jest dopiero pierwsza, for-
malng wszystkoSciag i ograniczeniem, odpowiadajg-
cem“vobdc. B) Dalej, stwarzajac z kazdej z linij,
stanowigcych granice tréjkata, nowe powierzchnie,
uksztaltowuje sie calo§é tréjkata, zupelna figura,
do ktérej powierzchnia nalezy, a jest to urzeczy-
wistnienie w stronach calo$ci, np. sceptycyzm, stoi-
cyzm. C) Wreszcie owe powierzchnie, w ksztalcie
tr6jkatéw bocznych, zamykaja sie, tworzac cialo,
caloéé. Dopiero cialo jest doskonalem przestrzen-
nem wyznaczeniem, jest ono podwojeniem trojkata;
o ile lezacy u podstawy tr6jkat istnieje poza pira-
midg, przyklad nasz chroma.

Nowoplatonizm jako punkt szczytowy filozofji
greckiej jest wykoficzonem krélestwem my§li, blo-

goéci, w sobie byt majacym §wiatem idealéw, §wia- -
tem, ktoéry nie jest jednak prawdziwym, ileze wszy-

stko tutaj skapane jest w zywiole ogdlnoSci. Swia-
tu temu brak jeszcze pojedyficzoéci, ktéra jest
istotnym momentem pojecia. Do rzeczywistoéci po-
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trzeba jeszcze, aby w tozsamoéci obydwu stron
idei samodzielng calo§¢ postawié tez jako co§ ne-
gatywnego. Przez owa dla siebie byt majaca nega-
cje, ktéra jest podmiotowoScia, bezwzglednym by-
tem dla siebie, przechodzi idea dopiero w ducha.
Duch jest wiedzaca siebie podmiotowoécia; ale
jest duchem przez to tylko, ze o tem, co jest dlafi
przedmiotem, a tem jest on sam, ma wiedze jako
0 wszystkoSci i jest wszystko§cia dla siebie. Zna-
czy to, ze owe dwa tréjkaty, znajdujace sie u géry
i u dolu pryzmatu, nie powinny byé¢ dwoma w zna-
czeniu zdwojenia, lecz powinny przenikaé sie w je-
dni; innemi slowy: wraz z cialem powstaje réznica

. pomiedzy punktem §rodkowym i obwodem ciala.

Ta przeciwstawno§¢ realnej cielesnoéci i punktu
S§rodkowego jako czego§ prostego wystepuje teraz;
calo§¢ jest polaczeniem punktu §rodkowego i isto-
towoéci, jednak polgczeniem nie bezwiednem, lecz
takiem, ze podmiotowo§¢ w stosunku do przedmio-

. towoSci i istotowoSci wie o sobie jako o podmio-

towoéci. Tak wiec jest idea owa calo§cia, a idea,
majaca wiedze o sobie, rézna jest w istocie swojej
od podmiotowoSci. Idea ustanawia samg siebie dla

- siebie, ale w ten sposéb, ze sie ja my§li sama dla

siebie istotowo. Zrazu podmiotowa idea jest tylko
formalna; ale jest realna mozliwoécia istotowosci,
0gblnoéci w sobie, a przeznaczeniem jej jest urze-

. czywistnienie si¢ i ustanowienie jako tozsamej
. z istota. Przez t¢ podmiotowoS§¢ i negatywna je-
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dnie, pfzez te bezwzgledna negacje, staje si¢ ideal
juz nie dla nas tylko przedmiotem, lecz dla samego
siebie. Zasada ta wystapila w §wiecie chrzeécijafi-
skim. Treécig zasady nowoczesnej jest, ze podmiot
jest wolny dla siebie, czlowiek jest wolny jako czto-
wiek. Do tego wyznaczenia §ciaga si¢ wyobrazenie,
7e nieskoficzonem przeznaczeniem czlowieka jest to,
aby sie stal istotowym stosownie do swej natury,
ktora jest duchem. Boga pojmuje si¢ jako ducha,
ktéry, zdwajajac si¢ dla siebie samego, zarazem
znosi te réznice, by pozostawaé w niej dla siebie
i w sobie. Zadaniem §wiata wogble jest pojednanie
sie z duchem, poznanie siebie w nim. Podjecie tego
zadania przypadlo w udziale §wiatu germafiskiemu.
Pierwsze poczatki na tej drodze widzimy w re-
ligji; jest ona ogladaniem owej zasady i wiara
w nia jako w byt rzeczywisty, zanim doszlo
sie do poznania tej zasady. W religji chrzeci-
jafiskiej jest ona zawarta raczej jako uczucie
i wyobrazenie; tkwi tutaj, ze czlowiek jako czlo-
wiek wlaénie jest przeznaczony dla wiekuiste]
szcze§liwoéei, ze jest on przedmiotem laski bozej,
mitosierdzia i opieki, ze innemi slowy warto§¢
czlowieka jest bezwzglednie nieskoficzona. Scilej
biorac, zasada ta wyraza sie w dogmacie, ktéry lu-
dziom objawit Chrystus, jednoéci natury Boga
i cztowieka, w dogmacie, wedtug ktorego przedmio-
towa i podmiotowa idea, czlowiek i Bég, stanowia
jednie. W innej postaci odnajdujemy to samo

169

w starej przypowieéci o grzechu pierworodnym;
waz nie zmanil tu cztowieka, Bég bowiem rzecze:
,,Oto Adam stal sie jako jeden z nas, widzacy do-
bro i zto“. Chodzi tu o jedni¢ zasady podmioto-
wej i istotowoSci; taki jest przebieg ducha, ze
owa jednia, czyli byt dla siebie podmiotu wyzbywa
sie swej pierwotnej postaci i wytwarza siebie jako
tozsama z istotowoécig. Cel czlowieka jest tu juz
wyrazony jako najwyzsza doskonalo§¢. Widzimy
stad, ze wyobrazenia religijne i spekulacja nie tak
sa sobie znowu dalekie, jak si¢ skadinad sadzi. Zaj-
muje sie temi wyobrazeniami, aby pokaza¢, ze nie
powinni§my sie ich wstydzi¢, gdyz do nich jednak
nalezymy, a jezeli posuneliémy sie¢ juz dalej, aby$-
my sie nie wstydzili przodkow naszych -z czaséw
wezesnego chrzeécijafistwa, tych, ktérzy tak gle-
boko szanowali te wyobrazenia.

Podstawa tedy wystepujacej w chrystjanizmie
filozofji jest to, ze mamy dwie caloéci, zdwojenie
istoty, ktore teraz tem sie oznacza, ze te - dwie
wszystkoSci nie istnieja w odosobnieniu, lecz ucho-
dza za wzajemnie ustosunkowane. Kiedy dawniej
wystapily jako samodzielne systematy stoicyzm
i epikureizm, ktdérych zaprzeczeniem byl scepty-
cyzm, a wkoficu pojawila si¢ w sobie byt majaca
og6lnoé¢, ogarniajaca oba kierunki, to teraz jest
wiedza o tych momentach jako réinych wszystko-
éciach, ktére nalezy jako przeciwstawne polaczy¢
w jedni. Mamy tu wiaéciwg idee spekulacyjna, po-
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jecie w jego wyznaczeniach, z ktérych kazde urze-
czywistnia si¢ jako wszystko&é i pozostaje w sto-
sunku do innego. Tak wiec mamy wlaciwie dwie
idee: idee podmiotowa jako wiedze oraz idee sub-
stancjalng konkretna; a nad rozwinieciem i urobie-
niem tej zasady tak, aby dojrzala do myS§lowe;j
§wiadomoSci, pracuje filozofja nowozytna. W tej
filozofji wyznaczenia sa bardziej konkretne, niz
u starozytnych. Owa przeciwstawno§é zaostrzona
z obydwu stron, ujeta w jej najogdlniejszem zna-
czeniu, jest przeciwstawnoéciag my§lenia i bytu, in-
dywidualnoSci i istotowosci, tak ze wolno§é samego
podmiotu pozostaje sama znéw w granicach ko-
niecznoéci, jest to przeciwstawnoéé¢ podmiotu
i przedmiotu, przyrody i ducha, o ile duch jako
skoficzony jest przeciwstawny przyrodzie. Zada sie,
aby w ich przeciwstawno§ci poznaé jednie; oto my$l
podstawowa filozofji, wyrostej z chrystjanizmu 1.

Filozofowanie Grekéw jest jeszcze naiwne, nie
zwrocili oni bowiem uwagi na owa przeciwstawno$¢
bytu i my$lenia. Filozofuje sig, snuje my$li, my-
§lac, rozprawia sie, tak ze tkwi w my§leniu nieu-
§wiadomione zalozenie, iz my$lenie jest zarazem
bytem 2. Znane nam s3 tez takie fazy filozofji
Greckiej, w ktorych, jak sie wydawaé moze, stoi
ona na tem samem stanowisku, co systematy chrze-

! To zdanie jest skre$lone w 2-em wydaniu.
2 Wedlug 1-go wydania. [
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§cijafiskie. Jezeli np. filozofja sofistyczna, nowo-
akademicka i sceptyczna wogble twierdza, ze praw-
da jest niepoznawalna, to moze sie¢ wydawa¢, ze sa
zgodne z nowszemi systematami filozofji podmio-
towoéci, przez to mianowicie, ze przypisywaly
wszystkim wyznaczeniom my§lowym warto§¢ pod-
miotowa jedynie, nie rozwigzujac jeszcze zaga-
dnienia przedmiotowoSci. Zachodzi tu jednak réz-
nica zasadnicza. Systematy filozoficzne starozytno-
§ci, ktére mowily, ze znamy tylko pozdr, wyczerpy-
waly w ten sposéb catoé§é. Tylko w zakresie prak-
tyki w ogblno§ci przyznawali nowoakademicy
i sceptycy, ze mozna postepowaé stusznie, moralnie
i rozumnie, biorgc pozér za regule i miernik w zy-
ciu. Wszakze przyjmujac pozér za podstawe, nie
twierdzi sie przez to jednocze$nie, ze posiada sie
tez wiedze o prawdzie i bycie, jak to czynig ideali-
§ci subjektywni nowszych czaséw, ktérzy maja je-
szcze byt w sobie, transcendencje, o ktdrej wie sig
nie na sposdb my§lowy, pojeciowy; ta inna wiedza,
jest to wiedza bezpoérednia, wiara, wizja, tesknota
za tamtym §wiatem (jak to widzimy u Jacobiego).
Starozytni filozofowie nie maja tej tesknoty, lecz
raczej zupelny spokéj w pewnoéci, ze pozér tylko
jest dany wiedzy. Musimy tutaj wystrzega¢ sig
pomieszania stanowisk, inaczej bowiem, kierujac
sie wzgledem na jednakowo§¢ wynikéw, mogliby$-
my dojrze¢ w systematach starozytnoSci- wyznaczo-
noéé¢, cechujaca nowoczesne koncepcje podmioto-
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wosci. Poniewaz przy naiwno$ci my§li filozoficznej
starozytnej §wiat pozoru wypelnial calkowicie ich
§wiadomoéé, to nie bylo miejsca na zwatpienie
w sprawie my§lenia o przedmiotowoS$ci.

Nowsze czasy uznaly jako wszystko§¢ wyznaczo-
ng przeciwstawno§é obu stron i ich istotng wza-
jemna zaleznoé¢. Tak wiec mamy przeciwstawno§é
rozumu i wiary, pogladu wlasnego i prawdy przed-
miotowej, ktéra trzeba przyja¢ bez udziatu wia-
snego rozumu, co wiecej, lekcewazac sobie wrecz
ten rozum i odwracajac sie odefi; chodzi tu o wiare
w sensie koScielnym lub wiare w sensie nowocze-
snym, czyli- odrzucenie rozumu na korzyé¢ we-
wnetrznego objawienia, zwanego bezpo§rednia
pewnoScia, ogladem, uczuciem, ktére w sobie znaj-
dujemy. Przeciwstawno$¢ tej wiedzy, ktéra ma sig
dopiero rozwinaé, dalej, tej wiedzy, ktbéra juz roz-
winela sie w sobie, nabiera szczegblne] wagi. W obu
tkwi zalozenie jedni myS$lenia, czyli podmiotowo-
§ci, i prawdy, czyli przedmiotowoéci, tylko ze
w pierwszej z tych form powiada sie, ze czlowiek
naturalny ma wiedze prawdy przez to, ze wierzy
w nig bezpoérednio, wéwczas gdy druga forma
rowniez wprawdzie jest jednia wiedzy i prawdy,
zarazem jednak wynosi podmiot ponad bezpoére-
dnia, zmyslowa §wiadomo$é, zdobywajac prawde
przez mySlenie.

Celem jest my§lenie bezwzglednika jako ducha,
jako czego§ ogblnego, co jako nieskoficzone dobro
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pojecia, w realnoéci swojej swobodnie wylania
z siebie wyznaczenia, cale w nie wchodzi i udziela
im sie tak, ze one same moga pozostawa¢ W roz-
sypce, nie troszczac si¢ zgola o to, lub tei moga
nawet walczy¢ ze sobg; owe wszystkosci jednak
maja by¢ czem§ jednem i tozsamem nie tylko.-w so-
bie (bylaby to tylko nasza refleksja), lecz i dla
siebie, a wyznaczenia ich réznicy same dla siebie
sg wiec tylko idealne.

Jezeli za dziejowy punkt wyjscia filozofji przy-
ja¢ mozna ujecie Boga. jako bezposrednio danej
i jeszcze nierozwinietej ogélnoéci, ostateczny za$
cel filozofji, cel naszych czasow, okredli¢ jako uje-
cie bezwzglednika jako ducha przez pracg ocigzale-
go, bo od dwéch i pét tysiecy lat czynnego ducha
§wiata, to wowczas latwo nam bedzie przechodzi¢
od jednego wyznaczenia do drugiego przez wyka-
zywanie ich brakéw, napotkamy natomiast trudno-
§ci, przenoszac nasze dociekania na teren dzie-
jowy L.

Mamy zatem w ogélnoéci dwie filozofje: grecka
i germafiska. Co si¢ tyczy ostatniej, to nalezy od-
r6znié czas, kiedy filozofja wystapila w swym wla-
éciwym charakterze, od okresu ksztaltowania sig
i przygotowywania do wstapienia w nowy okres,
mianowicie nowoczesny. Poczatek filozofji ger-

+  Jezeli za dziejowy.. teren dziejowy“ skreslone
w 2-em wydaniu.
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mafiskiej mozemy upatrzeé¢ tam dopiero, gdzie ona
wystepuje w swoistej formie jako filozofja. Mie-
dzy czasy dawniejsze a nowe wciska si¢ okres
przejSciowy kietkowania nowej filozofji, ktéra
z jednej strony zwiazana jest z istota substan-
cjalng, nie dochodzi do osiagniecia formy —z dru-
giej strony, urabia my$l jako czysta forme zgory
zalozonej prawdy, usilujac doprowadzi¢ my$§l do
tego, aby uznala w sobie znowu swobodne podloze
i zrédlo prawdy. W ten sposéb rozpada sie historja
filozofji na trzy okresy: filozofji greckiej, §rednio-
wiecznej i czaséw nowozytnych; pierwszy z tych
okresow wyznacza sie przez my$l, drugi cechuje
rozpad na istote i formalng refleksje, w trzecim na-
tomiast pojecie wystepuje jako podstawa. Nie na-
lezy tego rozumie¢ w ten sposéb, aby pierwszy okres
mial tylko myS§l zawierac¢; zawiera on réowniez poje-
cia i idee, tak jak ostatni znowu rozpoczyna od
my$li oderwanych, tworzacych jednak dualizm.
Pierwszy okres: od czaséw Talesa
(mniejwigcej na 600 lat przed narodzeniem
Chrystusa) az do rozkwitu filozofji nowopla-
tofiskiej (Plotyn w trzecim wieku) wraz z jej
dalszym rozwojem i ksztaltowaniem sie (dzieki
Proklusowi w pigtym wieku) az do wyga$nie-
cia wszelkiej filozofji; nowoplatofiska filozofja
pdzniej weszla do chrystjanizmu, a wiele sy-
stematéw filozoficznych chrzescijafiskich opie-
ralo si¢ tylko na tej filozofji; okres ten trwa
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blisko tysiac lat; jego koniec zbiega sie z we-
dréwka narodéw i upadkiem pafistwa rzym-
skiego.

Drugi okres: $redniowiecze; mamy tu
scholastykéw, ze wzgledéw historycznych wspo-
mnie¢ tez nalezy o Arabach i Zydach, przede-
wszystkiem jednak rozwija sie filozofja na
gruncie koSciola chrzescijafiskiego; okres cia-
gnie sie przeszio 1000 lat.

Okres trzeci: filozofja nowoczesna wy-
stapila w wyraznej dla siebie samej postaci od
czasu wojny trzydziestoletniej u Bacona, Joku-
ba, Bohmego i Descartes’a (ostatni zaczyna fi-
lozofowanie od rozréznienia: cogito ergo sum);
okres, trwajacy kilka stuleci; ta filozofja wiec
po dzi§ dziefi jeszcze jest czem$§ nowem.

2. Zr6dta do historji filozofji.

Zrédla nasze s innego rodzaju niz te, ktéremi
postuguje sig historja polityczna. Dla ostatniej zré-
dtami sg dziejopisowie, a dla ich dzialalnosci znowu
zrédlem jest to, co czynili i méwili poszczegdlni
ludzie; dziejopisowie nie pierwszego rzedu czerpali
nadto z drugiej reki. Zawsze dziejopisowie prze-
rabiali juz czyny na historje, t. j. nadali im po-
sta¢ wyobrazenia; wyraz ,historja ma podwdjne
znaczenie, mianowicie: oznacza on z jednej strony
same czyny i wydarzenia, z drugiej za§ te same
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czyny i wydarzenia jako uksztaltowanie sila wy-
obrazenia, tak, by mogly by¢ tredcia wyobraze-
niowa 1. W zakresie historji filozofji zrédiami nie
sa dziejopisowie, mamy tu do czynienia z samemi

czynami; czyny te, to same dziela filozoficzne. Oto’

prawdziwe zrédla; je§li sie chce powaznie studjo-
waé historje filozofji, nalezy zwréci¢ si¢ wprost
do samych tych zrédel. Rzeczone dziela stanowig
zbyt obszerng dziedzine, aby przy studjach histo-
rycznych na nich sie tylko opieraé. Wszakze jeSli
chodzi o pewnych filozofow (a jest ich wielu), to
jest tu rzecza nieodzowng trzymanie si¢ samych
tylko autoréw. Zato pewne okresy, ktérych zrédia
nie zachowaly sie, jak np. okres wczesnej filozo-
fji greckiej, musimy poznawaé, polegajac na pra-
cach historykéw i innych pisarzy. Réwniez co do
innych okres6w rzec mozna, ze pozadane jest, aby
inni czytali dziela w tym czasie pisane, a nam
dali tylko wyciagi. Wielu scholastykéw pozostawilo
dziela, zawierajace 16, 24 lub 26 foljaléw; w tych
przypadkach musimy zaufaé¢ tym, ktérzy nad owe-
mi dzielami pracowali. Wiele tez dziel filozoficz-
nych nalezy do rzadkoéci, trudno je zdoby¢. Nie-
ktérzy znowu filozofowie sa przewaznie historycz-
nie lub literacko wazni; je§li o nich chodzi, wystar-

1 'W jezyku polskim niema tej dwuznacznosci, gdyz
dla oznaczenia dwoch pojeé, kryjacych sie¢ pod niemieckim
wyrazem ,,Geschichte, mamy dwa wyrazy: dzieje i hi-
storja.
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¢zy znajomo$§¢ wypiséw, gdzie sa zamieszczeni. Ni-
zej podaj¢ najwybitniejsze dzieta, dotyczace histo-
rji filozofji, przyczem, je$li chodzi o szczegély, od-
sylam do ulozonego przez A. Wendtal wyciagu
z historji filozofji Tennemanna, ileze nie chce po-
dawacé tu pelnej literatury przedmiotu.

1) Jedna z pierwszych historyj filozofji, godna
uwagi jako préba tylko, jest ,,The history of Philo-
sophy by Thom. Stanley (Lond. 1655, fol. ed. III,
1701, 4, przetlumaczone na lacine przez Godofr.
Olearius’a, Lipsiae 1711, 4). Dzielo to wyszlo te-
raz z uzycia, traktuje ono tylko o starozytnych

szkolach filozoficznych jako o sektach tak, jak gdy-

by nie bylo nowych. Dzielo pisane jest w duchu pa-

nujgcego wowczas pogladu, ze istniejg tylko staro-

zytne systematy filozoficzne, a okres filozofji prze-
mingl wraz z pojawieniem sie chrystjanizmu tak
zupehie, jak gdyby filozofja byla dzielem pogan
tylko, a prawde mozna bylo odnalezé jedynie

-w chrystjanizmie. Rozréznia si¢ tu prawde, jako

co§, co czerpie sie z przyrodzonego rozumu W -sy-
stematach starozytnych, od prawdy objawionej
w religji chrzeScijafiskiej; ostatnia wiec nie ma juz
mie¢ zadnej filozofji. W okresie odrodzenia nauk
nie -bylo jeszcze coprawda oryginalnych ‘ systema-

t N. B. Tennemanna: Rys historji filozofji ;Nedlug

przerobienia A. Wendta przelozyt R. H. S. Ruzesifiski.

Krakéw, 1836—7, 29 (przyp. red.).
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téw filozoficznych, ale juz istnialy za czaséw Stan-

ley’a; wszakze systematy filozoficzne byly jeszcze
zbyt mlode, aby starzy panowie okazywac¢ im mieli
tyle wzgledow, by uznaé je za co§ samoistnego.

2) Jo. Jac. Bruckeri: Historia critica philoso-
phiae. Lipsiae, 1742—1744, cztery czeéci, czyli piec
toméw w 4, bo czwarta cze§¢ jest w dwoch to-
mach. Drugie, niezmienione, ale powickszone o do-
datek, wydanie 1766—1767, cztery czeSci w szeSciu
kwartantach, za§ tom szésty zawiera dodatek. Jest
to rozlozysta kompilacja, ktéra nie ogranicza si¢
do czerpania ze zrodel, lecz wprowadza rozwaza-
nia, jak to bylo woéwczas w modzie; wyklad jest
w wysokim stopniu metny, jak widzieliSmy na przy-
ktadzie (patrz wyzej, str. 57). Tu sposéb postepo-
wania jest nawskr6§ niehistoryczny; postgpowanie

za§ historyczne w zadnej dziedzinie nie jest tak

konieczne, jak w historji filozofji wlasnie. Dzielo
wiec to jest wielkim balastem. Wyciaggiem z tego
jest ksiazka pi6ra Bruckera: Institutiones historiae
philosophicae, usui academicae juventutis adorna-
tae, Lipsiae, 1747, 8; wydanie drugie, Lipsk, 1756;
trzecie sporzadzone przez Borna, Lipsk, 1790, 8.

3) Dietricha Tiedemanna: Geist der spekulati-
ven Philosophie, Marburg, 1791—1797, 6 tomoéw,
8. Dzieje polityczne traktuje autor obszernie jed-
nak bezdusznie; jezyk ma sztywny i napuszony. Ca-
loé¢ jest godnym pozalowania przykladem tego, jak
uczony profesor moze trudni¢ sie przez cale zycie
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i filozofja spekulacyjng, a mimo to nie mie¢ najodle-

glejszego pojecia o tem, co jest spekulacja. (Jego
»Argumenta®, nalezace do bipontynskiego wydania
Platona, posiadaja ten sam charakter). Autor czyni
wyciggi z pism filozoféw, o ile ci rozprawiaja,

- skoro za$§ tylko natknie si¢ na spekulacje, woéwczas

wpada w gniew, wyrokuje, ze sa to jalowe subtel-

- noéci i urywa stowami: my juz to lepiej wiemy.
- Zasluga jego jest to, ze dal nam cenne wyciagi
~ z rzadkich ksigg $redniowiecznych, réwniez -z dziel

kabalistycznych i mistycznych tego okresu.

4) Jan Bogumil Buhle: Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie und einer kritischen Litteratur der-
selben; Getynga, 1796—1804, 8 czesci, 8. Wyklad
filozofji starozytnej jest tu nieproporcjonalnie skro-
cony; w miare przesuwania si¢ ku nowszym cza-
som wzrasta obszernoéé wykladu. Autor dal wiele
warto$ciowych wyciagéw z rzadkich dziel, jak np.
z pism Giordana Bruna, ktére znajduja si¢ w bi-
bljotece w Getyndze.. -

5) Wilhelm Bogumil Tennemann: Geschichte

der Philosophie, Lipsk, 1798—1819; 11 czeSei, 8

(cze$¢ 8, traktujaca o filozofji scholastycznej, ma
dwa tomy). Systematy filozoficzne s3 przedstawio-
ne obszernie; nowsze czasy opracowane lepiej, niz

. starozytno§¢. Systematy nowoczesne latwiej jest tez

Wyloiyé, wystarczy tu bowiem zrobienie wyciagu,
albo poprostu przekladu; myéli bowiem, zawarte

- W nich, s3 nam blizsze. Inaczej rzecz si¢ ma z filo-
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zofami starozytnosci, zajmuja oni bowiem inne sta-
nowisko pojeciowe, dlatego to trudniej jest ujaé
ich my§li. Z jakaz latwoécia przekreca sie staro-
zytnoé¢ na co§ bardziej nam bliskiego; gdzie tak
postepuje Tennemann, tam niewiele wyciagniemy
pozytku z jego dziela. Nieporozumienie, w ktére
autor wpada, traktujac o filozofji np. Arysto-
telesa, jest tak wielkie, ze Tennemann przypisuje
mu co$ wrecz przeciwnego myslom filozofa greckie-
go; wiec biorgc przeciwno$é¢ tego wlaénie, co Ten-
nemann Arystotelesowi przypisuje, dochodzimy do
wlaSciwych pogladéw filozofji Arystotelesa. Przy-
tem w szczeroSci swojej posuwa sie Tennemann tak
daleko, ze wstawia pod tekst ustepy z pism Ary-
stotelesa, tak ze czesto przeklad jest sprzeczny
z przytoczonym oryginalem. Tennemann sadzi, ze
wazng jest rzecza, aby historyk filozofji sam nie
byl zwolennikiem zadnego systematu filozoficz-
nego. Szczyci sie¢ on tem wladnie, ze nie dzieli sta-
nowiska zadnego systematu, w istocie jednak tak
nie jest. Tennemann jest filozofem krytycyzmu.
Nie szczedzi on pochwal filozofom, ich pracom, ich
genjuszowi; ale koficzy sie na tem, ze wszystkich
potepia, wytykajac im jeden brak, ze nie byli je-
szcze kantystami, Ze nie badali Zrédla poznania,
czego skutkiem bylo to, ze nie mogli poznaé prawdy.

Z podrecznikéw mozemy przytoczyé trzy: 1) Fry-
deryka Asta: Grundriss einer Geschichte der Philo-
sophie; Landshut, 1807, 8. Drugie wydanie, 1825.
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Rzecz pisana w lepszym juz duchu, ze stanowiska
nieco zamgaconej filozofji Schellinga. Rozréznia on

- realng i idealna filozofje w spos6b nieco formalny.

2) Profesora Wendta ! (z Getyngi) wyciag z Tenne-
manna (piate wydanie, Lipsk, 1829, 8). Zadziwia
w tej ksigzce wprowadzanie jako filozofji najroz-
maitszych rzeczy, bez troski o to, czy jest tego po-
trzeba. Takie, tak zwane nowe filozofje, wyrasta-

3 ja, jak grzyby po deszczu, Nic latwiejszego, jak

uczepi¢ sie jakiej§ zasady; ale nie nalezy my§lec
wowezas, ze odkrylo sie co§ nowego, glebokiego.
3) Rixner: Handbuch der Geschichte der Philoso-
phie, 3 tomy, Sulcbach, 1822—1823, 8 (drugie po-
prawione wydanie 1829) — ksigzke te najbardziej
polecam; nie chce jednak twierdzi¢, ze odpowiada
ona wszystkim wymaganiom, ktére stawia sie hi-
storji. filozofji. Niektore stronice nie zastuguja na
pochwale; zato nader pozyteczne sa dodatki do ka-
zdego tomu; znajdujemy tu wyciagi najbardziej

oryginalne. Potrzebne sg zwlaszcza wypisy z filo-

zofé6w starozytnych, a nie bylyby zbyt objetoScio-

A . we, gdyz nie wiele mamy tekstéw filozoféw przed

Platonem.

3. Metoda, ktéra przyjmujemy w ni-
niejszej historji filozofji.

Z dziej‘éw zewnetrznych, o ile chodzi o historje

~ 1 Obacz dopisek na str. 175.
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0g6lng, porusze tylko ducha, zasade czas6w, i bede
moéwil jeszcze o warunkach zyciowych wybitnych
filozofow. Co sie tyczy systematéw filozoficznych,
to te tylko z nich godne sg tego, aby sie niemi zaj-
mowaé, ktérych zasady byly punktami zwrotnemi
na drodze rozwoju filozofji i ktére rozszerzyly
granice wiedzy. W ten sposéb pomine wiele na-
zwisk, o ktérych sie méwi w uczonych traktatach,
a z ktérych niewiele tylko da sie wyciagnaé korzy-
ci dla samej filozofji. Dzieje rozpowszechniania
si¢ pewnej nauki, jej koleje, osoby, ktére tylko
uczyly filozofji, jak réwniez wywdd calego na
§wiat pogladu z pewnej zasady pomine réwniez.
Wymaganie, aby historyk filozofji sam nie po-
siadal wlasnego systematu, aby nic swojego do hi-
storji nie wnosil, aby nie wypowiadal nawet swego
sadu o dziejach, wydaje sie stusznem. Historja fi-
lozofji ma by¢ wlanie urzeczywistnieniem owej
bezstronnoéci; .zgodnie z takim pogladem uwaza
si¢ za stuszne jedynie podawanie wyciagéw z pism
filozoféw. Zapewne, ten, kto z catej filozofji nic
zgola nie rozumie, kto niema zadnego'systematu,
natomiast czysto historyczng tylko znajomo$é rze-
czy, ten bedzie wykazywaé oczywibcie wielka bez-
stronno$§¢. Trzeba jednak rozrézni¢ historje poli-
tyczng od historji filozofji. Przy pierwszej z nich,
cho¢ i tu nie nalezy sie ogranicza¢ do kronikarskie-
go przedstawienia wydarzefi, jednak. utrzymaé ja
mozna na poziomie zupelnej przedmiotowoS$ci, na

S
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k- podobiefistwo epopei Homera; tak postepowali He-

rodot i Tucydydes. Jako wolni ludzie, pozostawiali

~ oni §wiat przedmiotowy jego wlasnemu losowi, nie

dodajac dofi nic swojego, nie wyrokujac o czynach,
o ktérych moéwia ‘w dzielach swoich. Jednak i hi-
storji politycznej narzuca si¢ natychmiast pewien
cel. Tak np. u Liwjusza rzecza najwazniejsza jest
panowanie Rzymu, rozszerzenie jego wiadzy,
ksztattowanie sie jego ustroju i t. d. Dzieta Liwju-
sza méwia nam o tem, jak wzrastala potega Rzymu,

~ jak obwarowywala sie, jak wykonywala swoje pa-

nowanie. Taksamo w historji filozofji rozwijajacy
sie rozum wystepuje jako cel, a nie jest to obcy cel,
ktéryby$émy wnosili; sama rzecz lezy u podstaw
jako co§ ogdlnego, z czem same przez si¢ porowny-
wuja sie poszczegblne wytwory i uksztaltowania.

. Wiec choéby historja filozofji miala opowiadac

0 czynach dziejowych, to jednak gléwnem pytaniem
jest: co jest czynem filozofji i czy co§ jest filozo-
ficzne czy nie? W dziejach zewnetrznych wszyst-

ko jest czynem — oczywiScie rozréznia si¢ rzeczy

mniej lub bardziej wazne — jednak czyn jest dany
bezpoérednio w wyobrazeniu; inaczej rzecz si¢ ma
z filozofja. Dlatego tez historja filozofji nie moze
sie zgola oby¢ bez sadu historyka.
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DODATEK.

Wyiatek z rozprawy Hegla p. t. ,,0 réinicy miedzy sy-
stematami filozqui Fichtego i Schellinga w zwiazku
z Reinholda Przyczynkami i t. d.“

Z Przedmowy.

..Co si¢ tyczy ogblnych refleksji, ktére rozpo-
czynaja niniejsza rozprawe, co do potrzeby, przesta-
nek, podstaw filozofji i t. d., to maja one ten brak,
ze s3 ogo6lnemi refleksjami, i spowodowane sg tem,
ze takie formy, jak przeslanki, podstawy i t. d., ta-
rasuja wciaz jeszcze dostep do filozofji i stad tez

staje si¢ do pewnego stopnia potrzebnem wdanie -

si¢ W to, az nadejdzie czas, kiedy bedzie mozna
juz méwi¢ wylgcznie o filozofji...

Oniektérychformach filozofowania,
ukazujgcych sie obecnie.

Stanowisko historyczne wagledem systematéw
filozoficznych

Wiek, ktéry tak wielka moc systematéw filozo-
ficznych pozostawia za soba, jak dluga przeszlo&¢,
musi, jak si¢ zdaje, dojé¢ do tej obojetnosci, ktéra
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osiaga zycie, co we wszystkich formach sil swoich
wyprobowalo. Pociag do osiagniecia calo§ci uze-
wnetrznia si¢ jeszcze jako pociag do pelni wiadomo-
§ci, gdy skostniala indywidualno§¢ nie oSmiela sie

juz wejé¢ w potok zycia. Stara sie ona przez mno-'

go§¢ tego, co posiada, stworzyé pozdr tego, czem
nie jest. Zamieniajac nauke na wiadomoéci, odma-
wia jej tego zywego udzialu, ktérego si¢ nauka

. domaga; zachowuje ona nauke w oddali i w czysto

przedmiotowe] postaci, a siebie samg, whrew wszel-

kim uroszczeniom do podniesienia si¢ do ogblno-
&, w dobrowolnej. i niewzruszonej szczeg6lnoéci.
*  Przy tego rodzaju obojetnoéci, gdy, wychodzac
. z siebie, dochodzi do ciekawo$ci, nic nie narzuca

sie bardziej, niz to, aby daé imie jakiej§ nowo

‘utworzonej filozofji i podobnie jak Adam, ktéry

wyftazil swa wladze nad zwierzetami, nadajac im
imiona, da¢ wyraz opanowaniu pewnej filozofji

. przez wynalezienie dla niej imienia. W ten spo-

s6b sprowadza sie filozofje do rzedu wiadomoésci.

- WiadomoSci dotyczag przedmiotéw: obcych; w  ta-

kiej wiedzy o filozofji, ktéra nie byla nigdy niczem
innem jak wiadomoS$cia, nie bylo zywego ruchu ca-

 lej jej zawartoci, a obojetno§¢ Swiecila triumf

swojej wolno§ci.

Zaden systemat filozoficzny nie moze uniknaé
mozliwoSci takiego potraktowania; kazdy z nich
nadaje sie¢ do tego, aby go rozwaza¢ historycznie.

' Padobnie jak zywa posta¢ jest zarazem zjawiskiem,
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tak tez i filozofja jako zjawisko pada ofiarg tej
mocy, ktéra zamienia ja w martwe mniemanie i juz
od poczatku na co$§ minionego. Zywy duch, mieszka-
jacy w jakiej§ filozofji, domaga sie, aby sie odslo-
ni¢, tego, by duch pokrewny go urodzil. Wymyka
sie¢ on historycznemu ujeciu, kierujacemu 'si¢ ku
znajomo§$ci mniemafi pod wplywem jakiego§ zainte-
resowania, jako obcy fenomen, nie ukazujac swo-
jego wnetrza. Obojetnem pozostaé¢ dlafi moze, Ze
stuzy¢ ma temu, aby powigkszy¢ stara kolekcje mu-
mij i ogblny zbiér przypadkowosci, on sam bowiem
uszed! rgk ciekawosci, gromadzacej wiadomosci.
To gromadzenie utrzymuje sie na stanowisku obo-
jetnem wobec prawdy i zachowuje swa samodziel-
no$¢, czy przyjmuje, czy odrzuca mniemania, czy
tez nie rozstrzyga tej sprawy. Stosunek jego do
systematéw filozoficznych nie moze by¢ inny, jak
tylko ten, Ze sa one mniemaniamij; a takie przypad-
kowosci, jak mniemania, nie moga mu tez nic za-
rzucié. Nie poznalo ono tego, ze istnieje prawda.

Historja filozofji wszakie staje sie w pewnym

wzgledzie uzyteczng, gdy pociag ku posuwaniu wie- -

dzy coraz dalej do niej sie zabiera, kiedy mianowi-
cie sluzy¢ ma ona, jak chce Reinhold, temu, aby
»glebiej, niz dawniej, wniknagé¢ w ducha filozofji
i poprowadzié¢ dalej swoiste poglady poprzednikéw,
dotyczace zglebiania realno§ci poznania ludzkiego,
przez nowe swoiste poglady..., gdyz ,tylko przez
taka znajomo§¢ dotychczasowych préb powie$¢ sie
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" moze ostateczne wypelnienie zadania filozofji, je-

zeli wogble takie powodzenie jest dla ludzko§ci mo-
zliwe*. Widaé tutaj, ze cel takiego przedsigwziecia
ma za podstawe wyobrazenie filozofji, wedle kto-
rego jest ona rodzajem rzemiosta, ktére mozna ule-
pszaé przez coraz to nanowo wynajdywane zabiegi.
Kazdy nowy wynalazek zaklada znajomo$¢ zabie-
goéw dawniej uzywanych oraz celéw ich. Ale poza
wszystkiemi dotychczasowemi udoskonaleniami po-
zostaje jeszcze zadanie gléwne, ktore Reinhold, s3-

- dzac ze wszystkiego, wyobraza sobie w ten sposo6b,

Ze mianowicie pozostaje do znalezienia ostatni po-

~ wszechnie wazny zabieg, dzieki ktéremu dla kazde-

go, kto sie tylko z nim zapozna, tem samem juz roz-
wiaze sie cala sprawa. Gdyby chodzilo o taki wy-
nalazek i gdyby nauka byla martwem dzielem cu-

~ dzej zrecznoéci, to bylby jej wlaéciwy istotnie ten

rodzaj doskonatoéci, ktory jest dostepny sztukom
mechanicznym, i wszystkie dotychczasowe syste-
maty filozoficzne zawsze nie moglyby uchodzi¢ za
nic innego, jak za ¢wiczenia przedwstepne wielkich

umysltéw. Skoro jednak bezwzglednik, jak i objaw

jego — rozum, s3 wiecznie jednem i tem samem,
jak tez jest, to kazdy rozum, ktéry skierowal sig
sam do siebie i poznat sam siebie, wytworzyl praw-
dziwa filozofje i rozwigzal sobie zadanie, ktore,
j:;rk i rozwiazanie jego, jest jedno i to samo po

. wsze czasy. Poniewaz w filozofji rozum, poznajacy
. sam siebie, z sobg ma tylko do czynienia, to tez
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i w nim samym lezy cale dzielo jego i jego dziatal-
no§¢ i ze wzgledu na istote wewnetrzng filozofji
niema ani poprzednikéw ani nastepcow.
Taksamo jak nie moze by¢ mowy o ciaglych ule-
pszaniach, tak tez i o ,swoistych pogladach* fi-
lozofji. Jak moze to, co jest rozumne, by¢ czem§
swoistem? To, co jest swoiste w jakiej§ filozofji,
moze wlaénie dlatego, Ze jest swoiste, naleze¢ tylko
do formy systematu, nie za§ do istoty filozofji.
Gdyby co§ swoistego stanowilo rzeczywiScie istote
filozofji, to nie bylaby to wéwczas filozofja. A gdy-
by sam ‘systemat podawal co§ swoistego za istote
swoja, to mimo to moégt on wyplynaé z czystej spe-
kulacji, ktéra upadla tylko w usitowaniu wypowie-
dzenia si¢ w formie wiedzy. Kto jest przejety ja-
ka§ swoistoScia, ten nie widzi w innych nic, jak
tylko swoisto§ci. Je§li osobistym po‘glqdom' daje
si¢ jakie§ miejsce w istocie filozofji i gdy R ein-
hold to, do czego zwrécil sie w czasach najnow-
szych, uwaza za swoistg filozofje, to jest wow-
czas oczywicie mozliwe uznanie wszystkich dotych-
czasowych sposobéw przedstawienia i rozwigzania
zadania filozofji razem z Reinholdem za swoi-
stoSci i wstepne ¢wiczenia, przez ktére jednak ma
si¢ przygotowywad proba, ktéra sie powiedzie, sko-
10 nie mozemy porzuci¢ stanowiska teleologicznego,
aczkolwiek widzimy wybrzeze szczeSliwych wysp
filozofji, ku ktérym wzdychamy, pokryte szczatka-
mi rozbitych okretéw i nie spostrzegamy zadnego

i
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zachowanego statku w jej zatokach. Niemniej musi
sie wyjaéni¢ z tej swoistoSci formy, w ktérej wy-
razila sie filozofja Fichtego, to, ze Fichte
mogt powiedzie¢ o Spinozie, iz nie mégl on
wierzy¢ w swoja filozofje, nie mégl mie¢ o niej
pelnego, wewnetrznego, zywego przekonania, a tak-

* e co do starozytnych, ze i to jest nawet watpliwe,

czy oni my§leli §wiadomie o zadaniu filozofji.
Jesli tutaj swoisto§¢ formy wlasnego systematu,
cala jej steniczna wlaSciwo§¢ wytwarza takie wy-

. powiedzenie si¢, to natomiast swoistoé¢ filozofji

Reinholda polega na daznoSci do zglebiania
i uzasadniania, ktéra ma wiele do czynienia ze
- swoistemi pogladami filozoficznemi i ich historycz-
nem opracowaniem. Milo§¢ prawdy i wiara w nig
wzbily sie na tak czysta i dumng wyzyne, ze, aby
wstapienie do §wiatyni bylo nalezycie uzasadnione
i pogliebione, buduje on sobie obszerny podworzec,
gdzie owa dazno$¢, by wstapienia tego sobie oszczg-
dzié, péty zajmuje si¢ analizowaniem i metodyzo-
waniem i opowiadaniem, az ku pociesze wlasne]
nieudolno$ci wmoéwi w siebie, ze $miale kroki in-
nyéh nie byly niczem wiecej, jak ¢wiczeniami
wstepnemi lub zbladzeniami ducha.

Dla swoistoéci jest istota filozofji wprost czem§
bezdennem i aby jej dosiegnaé, koniecznie trzeba
(jeSli cialo wyraza sume swoistoéci) rzuci¢ si¢ na
jej fale a corps perdu. Rozum bowiem, ktéry znaj-
‘duje, ze §wiadomo§¢ jest uwigziona w poszczeg6l-
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noSciach, przez to tylko staje sie spekulacja filozo-
ficzng, ze wznosi si¢ do siebie samego i ufnoéé po-
klada w sobie jedynie i w bezwzgledniku, ktéry tez
staje si¢ jego przedmiotem. Nie ryzykuje on nic
procz skoficzonych §wiadomosci i, aby je przezwy-
cigzy¢ i odbudowa¢ w §wiadomosci bezwzglednik,
wznosi sig do spekulacji i §ré6d bezpadstawnosci
ograniczefi i swoisto§ci ujmuje wlasne swe uza-
sadnienie w sobie samym. Poniewaz spekulacja
jest czynnoScig jedynego i powszechnego rozumu,
zwracajacego sie ku sobie, musi wiec ona, zamiast
widzie¢ w. systematach filozoficznych réznych
okresow i mys§licieli jedynie rozmaité rodzaje
1 czysto swoiste poglady, skoro uwolnita wiasny
swoj poglad od przypadkowo$ci i ograniczefi, po-
przez poszczegélne formy znalezé siebie i pozatem
tylko zbiorowisko rozsagdkowych poje¢ i mmnie-
mafl, a zbiorowisko takie nie jest zadng filozofja.
Prawdziwa swoisto$¢ jakiej§ filozofji jest to zaj-
mujaca indywidualnoé¢, w ktérej rozum zbudowat

sobie posta¢ z materjalu, dostarczonego przez jaki§ -

poszczegblny okres dziejowy; poszczegblny rozum
spekulacyjny znajduje' tu ducha ze swego ducha
i cialo ze swego ciala, przeglada sie w nim jako je-
dno i to samo i jako inne zyjace jestestwo. Kazda
filozofja jest zupelna w sobie i, jak prawdziwe
dzielo sztuki, zawiera w sobie calo§é. Taksamo jak
dziela Apellesa i Sofoklesa, gdyby znali je Rafael
i Szekspir, nie moglyby si¢ im ukazaé jako tylko éwi-
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czenia wstepne uprzednie, lecz jako pokrewna sila
ducha, tak tez i rozum nie moze widzie¢ w swych
wezesniejszych uksztaltowaniach tylko pozytecz-
nych éwiczefi wstepnych. I jesli Wirgiljusz uwazat
Homera za takie ¢wiczenie wstepne wobec siebie
i swojego przesubtelnionego wieku, to zato. jego
dzieto pozostalo na$ladownictwem.

(0) pbtrzebie filozof jt.

Rozwazajac blizej szczeg6lng forme, ktéra po-
siada jaka$ filozofja, widzimy, ze ona jest z jednej
strony czem§, co wytryslo z zywotnej swoistoSci
ducha, ktéry wlasnemi silami przywraca naruszong
harmonje i ksztaltuje ja samodzielnie, z drugiej
ukazuje sie nam ona jako wynikla z tej szczegblnej
formy, zawierajacej w sobie roztam, z ktérego po-
wstaje systemat. Roztam jest Zrédtem ,potrzeby fi-
lozofowania®, a jako posta¢ umyslowoSci, wlaSciwa
pewnemu okresowi dziejowemu, jest on dang i nie-
wolng jej strong. W umyslowoéci to, co jest prze-
jawem bezwzglednika, wystepuje jako co$ wyosob-
nionego wzgledem niego i utrwalajacego si¢ jako
coé. samoistnego. Zarazem jednak nie moze przejaw
wyprze¢ si¢ swego pochodzenia i zdgza¢ musi ku
temu, by z mmnogoSci wlasnych swych ograniczefi

zbudowaé pewna calo§¢. Rozsadek, ta wladza ogra--
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miedzy czlowiekiem a bezwzglednikiem, wszystko,
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co jest dia czlowieka wartoéciowe | $wiete, umaec-
nie je, uzywajac po temu wszystkich mocy przyrody
i talentéw, i ciagnie swe dzielo w nieskoficzono§¢.
Znalezé tu mozemy caly §wiat ograniczef, nie znaj-
dziemy tylko samego bezwzglednika; gubiacy sie
W czgSciach rozsgdek prze ku bezkresnemu rozwo-
jowi mnogosci, jednakze to jego usilowanie uroénie-
cia do bezwzglednika, ale nieskoficzone odtwarzanie
siebie samego, s3 to poprostu drwiny z siebie. Ro-
zum dosiega bezwzglednika wtedy tylko, kiedy zry-
wa z owem wielorakiem rozkawatkowywaniem. Im
potezniejszy i wspanialszy jest gmach, wzniesiony
przez rozsadek, tem silniej nurtuje niepokdj w gle-
bi daznosci zyciowych; zycie,” uwiezione jako cza-
stka w ramach rozsadku, rwie si¢ z tych kajdan ku
wolnosci. Skoro owa dgznoéé zyciowa juz w formie

. rozumu wkracza w dal, z ta chwilg ulegaja zni-

szczeniu wszystkie ograniczenia, a przez nie wste-
Puja w stosunek do bezwzglednika i zarazem dzieki
temu tez ujmuje sie je i okresla jako zjawiska
tylko; zniknat wiec rozlam miedzy bezwzglednikiem
i caloScig ograniczen. o

Rozsadek nasladuje rozum w jego czynnosci bez-
wzglednego ustanawiania i podszywajac si¢ pod te
forme, przybiera pozér rozumu, jakkolwiek wszyst-
ko, co ustanawia, s3 to wszystko rzeczy w sobie
przeciwstawne, a wiec skoficzone. Zludzenie, ktére
rozsagdek wywoluje, wzrasta jeszcze, kiedy zamie-
nia on Tozumowa negacje w pewien wytwér i utrwa-

-
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la go. To, co nieskoficzone, o ile przeciwstawia
sie¢ je temu, co skoficzone, jest wla§nie czem§ rozu-
mowem, przez rozsagdek ustanowionem: jako co$
TOozumowego, wyraza ono samo dla siebie tylko za-
przeczenie tego, co skoficzone; rozsadek za$, utrwa-
lajac je, przeciwstawia w sposob bezwzgledny te-
mu, co skoficzone. A refleksja, ktéra, znoszac skofi-
czono§¢, wzniosla sie na poziom rozumu, zniza sie
znowu do rozsadku, utrwalajgc to, co rozum zdzia-
lal, jako przeciwstawno§¢; ponadto roéci sobie ona

2 : pretensje do tego, ze jest tez rozumng i w tem

uwstecznieniu swojem. Takie przeciwstawnoéci, kto.
re mialy uchodzié¢ za wytwory rozumu i za co§ bt'ez-
wzglednego, wysuwala umyslowo§é r6znych DZdRan
i w réznych tez formach, a rozsadek znoil sig nad
rimi. Przeciwstawgosci, ktére w swoim CZ.E.ISle wy-
stepowaly pod postaciami ducha i materji, duszy

E ciala, wiary i rozsadku, wolnoéci i konieczno$ci

it. d., a w zakresach ograniczonych dziedzin mialy
wazno§¢ w rozmaitych odmianach i stanowily punkt
ciezkosci wszelkich ludzkich zainteresowafi, w mia-
re rozwoju umysfowo$ci przerodzily sie w fo‘rm‘y
przeciwstawiefi rozumu i zmyslowosci, inteligencji
; natury, a pod postacia ogélna w pojecia: bcj.z—
wzglednej podmiotowosci i bezwzglednej przedmio-

. towosci.

Znoszenie takich zastyglych przeciwiefistw — oto
jedyna rzecz, ktéra sie rozum zajmuje. Nie takie
~jest znaczenie tego dzialania rozumu, aby zwracal
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sie przeciwko przeciwstawianiu 1 ograniczaniu wo-
goble, konieczny rozlam bowiem jest jednym z czyn-
nikéw zycia, ksztaltujgcego sie¢ wiecznie w prze-
ciwstawieniach, a osiagniecie calo§ci w najwyzszej
zywotnoéci jest tylko mozliwe przez odbudowe naj-
glgbszego rozdzialu. Rozum zwraca si¢ tylko prze-
ciw bezwzglednemu utrzymywaniu rozdzialu przez
rozsadek, a czyni to z tem wigkszg silg, kiedy, sam
jest zrédlem, z ktorego biorag poczatek przeciwsta-
wiajace si¢ sobie bezwzglednie ogniwa.

Kiedy moc jednoczenia znika z zycia ludzkoéci,
a ogniwa przeciwstawnoSci utracily zywoéé zwiazku
oraz zdolnoé¢ do wzajemnego oddziatywania i usa-
modzielniajg si¢ — wéwczas to wystepuje potrzeba
filozofji.. W tym wzgledzie jest to co§ przypadko-
wego, ale przy danym rozlamie‘ jest to konieczny
wysilek zniesienia zastyglych i przeciwstawiajacych
si¢ sobie: podmiotowoéci i przedmiotowoéci oraz
zrozumienia utworzenia sie §wiata intelektualnego
i realnego jako stawania sig, a ich bytu jako wy-
tworu, jako wytwoérczoSci. W nieskoficzonem dzia-
laniu stawania si¢ i wytwarzania polgczyl rozum
to, co bylo rozdzielone i sprowadzil rozlam bez-
wzgledny do wzglednego, uwarunkowanego przez
pierwotng tozsamo$¢. Kiedy, gdzie i w. jakiej for-
mie zachodzi takie samoodtwarzanie sie rozumu,
wystepujace pod postaciami systematéw filozoficz-
nych, jest rzecza przypadkowa. Przypadkowo§é te
trzeba pojac stad, ze bezwzglednik stawia siebie ja-
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ko przedmiotows wszystko§é. Rzeczona przypadko-
wos¢ jest przypadkowoscig w: czasie, o ile przedmio-
towos¢ bezwzglednika rozpatrujemy jako przebieg
w czasie; kiedy natomiast wystepuje ona w prze-
strzeni, wowczas wyodrebnione twory wystepuja
jedne obok drugich, zaleznie od warunkéw klima-
tycznych; rozlam w formie ustalone;j refleksji, obej-
mujacej §wiat mySlacej i my§lanej istoty w prze-
ciwstawieniu do $wiata rzeczywistoSci, przypadt
w udziale zachodniej Pélnocy.

Im dalej zaszla kultura, im bardziej réznicuje sie
rozwbj uzewnetrzniefi zyciowych, w ktére wplata
si¢ rozlam, tem wieksza staje sie moc rozlamu, tem
silniej zaznacza sig¢ jej klimatyczna dostojno§é, tem
bardziej staje si¢ obca caloSci kultury i pozbawio-
n3 znaczenia dazno$¢ zycia do ponownego osiagnie-
cia harmonji. Takie ogarniajace caloé¢ nieliczne usi-
lowania, ktére zwracaly sie przeciw nowoczesnej
kulturze, jak réwniez wyrézniajace sie swa piekno-
Scig uksztaltowania tego, co lezy w oddalonym cza-
sie lub miejscu, mogly na siebie §ciagnaé tylko
resztke uwagi, ktbra jeszcze pozostaje, gdy po-
wazne stanowisko zywej sztuki nie znajduje zro-
zumienia. Wraz z odsunieciem sie calego ukladu
stosunkow zyciowych od sztuki zatraca sig¢ pojecie
jej wszechobejmujacej spéjnoéei i przechodzi badz
w pojecie przesadu, badz zajmujacej gry. Najwyz-
sza doskonato$¢ artystyczna w tej postaci, w jakiej

‘mozna jg widzie¢ w pewnej religji, gdzie czlowiek
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wznosi sie ponad wszelki roztam i widzi, jak zni-

kaja w krolestwie Laski wolno§¢ podmiotu i ko-

niecznoé¢ przedmiotu, wystepuje tylko w granicach
pewnych stopni o§wiaty i z energja przejawiaé sig
moze w §rodowisku powszechnego barbarzyfistwa
lub barbarzyfiskiego posp6lstwa. Kroczaca naprzéd
kultura wziela rozbrat z ta religja, stawiajac ja
obok siebie, lub siebie obok niej; a ze rozsadek
zaufal wlasnym silom, wiec tez on i 6w artyzm
usiagnely pewien spokoéj, istniejac obok siebie,
przez to mianowicie, ze rozchodza si¢ jako dwie
najécislej wyodrebnione dziedziny, z ktérych kazda
uwaza za pozbawione dla siebie znaczenia to, co
sig dzieje w drugie;j.

Ale rozsadkowi grozi¢ moze bezpoSrednio napa§¢

ze strony rozumu na jego, rozsagdku, wlasnem polu

i usilowania zniesienia z pomoca samej refleksji
roztamu, a co za tem idzie i jego bezwzglednoSci,
moga byé raczej dzielem rozsadku. Dlatego to roz-
tam, skoro poczul, ze nafi napadaja, péty obrzucal

rozum jadem wéciekloéci i nienawiéci, az krolestwo -

rozsadku nie wydéwignqlo sie na wyzyny potegi,
ktéra mogla stawié¢ czolo rozumowi. Ale tez, jak
sie 0 cnocie mawia, ze o jej rzeczywistoci §wiad-
czy najlepiej pozér, ktéry obluda od niej przej-
muje, tak tez i rozsadek nie da sobie rady bez ro-
zumu. Rozsadek usiluje pozby¢ si¢ nawiedzajacego
go uczucia wewnetrznej pustki i utajonego lgku,
co nieustannie dreczy ogramiczono§¢, przez to, ze
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przybiera pozér rozumu i nadaje inng barwe swym
poszczegblnosciom. Nie w jawnej poniéwierce i lze-
niu dosiega najwiekszej sily pogarda dla rozumu,
lecz w tem, ze ograniczono§¢ chelpi sie swoja wyz-
szocig nad filozofjg i przyjacielska z nig zazylo-
§cia. Atoli filozofja musi odrzuci¢ przyjazfi z ta-
kiemi nieszczeremi poczynaniami, ktére klamliwie
szczycy sie tem, ze zniszczyly szczegélnoSei, w isto-
cie za§ wychodza z ograniczonoéci i uzywaja filo-
zofji jako érodka, by je ratowa¢ i umacniac.

W walce rozsadku z rozumem sity dopisuja roz-
sadkowi wtedy tylko, kiedy rozum wyrzeka si¢ sam
siebie. A zatem losy walki od samego zaleza rozu-
mu i od tego, jak dalece szczera jest potrzeba, kté-
ta pchneta rozum ku odbudowie caloci, potrzeba,
z ktérej rozum powstaje.

Potrzebe filozofowania mozna sformulowaé jako
,przestanke® filozofji, wtedy mianowicie, gdy filo-
zofji, rozpoczynajacej od samej siebie, chce sig ko-
niecznie zbudowaé rodzaj przedsionka; wiele tez
moéwiono w naszych czasach o bezwzglednej prze-
stance. To, co nazywajg przeslanka filozofji nie
jest niczem innem, jak tylko wypowiedziang po-
trzebg. Poniewaz potrzeba stala si¢ przedmiotem
refleksji, przeto dwie musza by¢ przestanki.

Jedna — to sam bezwzglednik; oto cel poszukiwa-
ny. On juz istnieje, jakze bowiem indczej mozna-
by go szuka¢? Rozum wytwarza go tylko przez to,
ze uwalnia §wiadomoé¢é od ograniczono$ci; to zno-
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szenie ograniczonoSci warunkuje si¢ zalozong zgo-
ry nieograniczonoécig.

Druga znowu przestanka byloby wystapienie
$wiadomosci z calosci, rozlam na byt i niebyt, na
pojecie i byt, skoficzonoé¢ i nieskoficzonoéé. Ze sta-
nowiska rozlamu jest bezwzgledna synteza czems
transcendentnem, czem§ niewyznaczonem i bez-
ksztaltnem, pozostajacem w przeciwstawnoéci do
jej tworéw wyznaczonych. Bezwzglednik jest noca,
a Swiatlo czem§ pézniejszem, réznica za§ miedzy nie-
mi, tak jak wylanianie sie §wiatla z ciemnoéci,
jest r6inicy bezwzgledna; nico§é jest owem pier-
wszem, skad wyszedt wszelki byt, cala mnogo§é
skoficzono$ci. Zadanie za§ filozofji polega¢ bedzie
na tem, aby przeslanki owe polaczyé, byt wiaczyé
do niebytu jako stawanie sie, roztam do bezwzgled-
nika jako jego zjawisko, skoficzonoé¢ w nieskofi-
czono§¢ jako zycie.

Nieporecznie jest jednak traktowaé potrzebe fi-
lozofowania jako przeslanke filozofji, w ten spo-
sob bowiem potrzeba ta przybiera postaé refleksii.
Ta forma refleksji ukazuje si¢ w przeczacych so-
bie zdaniach, o czem bedzie mowa nizej. Od zdafi
mozna wymagaé, aby wykazywaly swa stuszno&é;
taki wykaz stusznoci owych zdafi jako przestanek
nie ma by¢ jeszcze samga filozofja, tak ‘wiec rozpe-
towuje sie to zglebianie i uzasadnianie, wyprzedza-
jace filozofje i pozostajace poza jej granicami.

‘ograniczonem, przeto mamy tutaj
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Refleksja jako narzedsie filozofowania.

Forma, ktéraby otrzymala potrzeba filozofowa-
nia w jej charakterze przesltanki, stanowi¢ bedzie
przejécie od potrzeby filozofowania do narzedzia,
ktérem sie filozofowanie postuguje, do refleksji
jako rozumu. Zadaniem filozofji jest zbudowanie
bezwzglednika dla §wiadomoSci; poniewaz jednak
wytwarzanie, jak i wytwory refleksji, sa czem$
sprzeczno§é.
Bezwzglednik ma sie sta¢ przedmiotem refleksji,
ma sie go ustanowié, alez my go nie ustalamy, lecz

 wrecz go znosimy, ustanawiajac go bowiem, tem

samem go ograniczamy. Filozoficzna refleksja jest
wlaénie pokonaniem owej sprzecznoéci. Chodzi
o to, azeby wykazaé, w jakiej mierze refleksja jest
zdolna do ujecia bezwzglednika i o ile w jej pracy,
jako spekulacji, lezy konieczno§¢ i mozliwo$¢ odna-
lezienia syntezy z bezwzglednym ogladem oraz sta-
wia sie przedmiotowo, dla siebie, rownie zupelng,
jak musi zupelnym by¢ jej wytwor, bezwzglednik
w $wiadomoéci zbudowany jako §wiadomy i bez-

§wiadomy zarazem.

Refleksja wyosobniona jako ustanawianie prze-

ciwstawnoéci znositaby bezwzglednik; jest ona wia-

dza bytu i ograniczonoéci. Ale refleksja jako ro-

zum jest zwiazana z bezwzglednikiem i tylkr “rig-

ki temu zwiazkowi jest rozumem, O tyle ref'~“sja
niszczy sama siebie, wszelki byt i wszelka ograni-

415

420

426

480 -

436

40



445

450

465

460

466

470

200

czonoé¢, Sciagajac je do bezwzglednika. Zarazem
jednak ograniczono$¢ przez swoj stosunek do bez-
wzglednika utrzymuje sie. :

Rozum ujawnia si¢ jako sita negatywnego bez-
w.zglf;dnika, a przez to jako bezwzgledne przecze-
nie, i zarazem jako sila ustanawiania przeciwstaw-
nych wszystkoSci, przedmiofowej i podmiotowej.
Przedewszystkiem rozum wynosi rozsadek ponad
jego wlasny poziom, prze go ku pewnej caloci,
jemu odpowiedniej, prowadzi go ku wytworzeniu
przedmiotowej wszystko§ci. Wszelki byt, ileze jest
ustanowiony, jest czem§ przeciwstawionem, uwa-
runkowanem i warunkujacem. Rozsadek uzupelnia
te swoje ograniczenia, ustanawiajac przeciwstawne
ograniczenia jako warunki; ostatnie domagaja sie

" rowniez takiego uzupelnienia; w ten spos6b zadanie

rozsadku rozciaga si¢ w nieskoficzono§é. W tem
dzialaniu wydaje sie refleksja czem§ wylacznie roz-
sadkowem, jednak owo kierowanie sie ku calosci
tego, co konieczne, jest juz wkladem i tajemnem
dzialaniem rozumu. Rozsadek doprowadzony przez
rozum do stanu bezkresnoSci, gubi sie wraz ze
swym Swiatem przedmiotowym w bogactwie nie-
skoficzonoéci. Kazdy byt bowiem, ktéry rozsadek
wytwarza, jest czem§ wyznaczonem, a to, co wy-
znaczone, ma przed soba i poza sobg co§ niewy-
znaczonego; a rozmaito§¢ bytu jest wciSnieta mie-
dzy dwie noce, pozbawiona wszelkiego oparcia, spo-
czywa na nicoSci, bowiem to, co nie Wwyznaczone,
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jest nicoécia dla rozsadku i ginie w nicoéci. Updr.
rozsadku moze znie§¢, by ogniwa przeciwstawienia
sobie, wyznaczono§é i niewyznaczono§¢, skoficzo-
noé&¢ i zadana mu nieskoficzono§¢, pozostawaly
obok siebie niepolaczone; chce on tez utrzymac
byt w przeciwstawieniu do koniecznego réwniez
niebytu. Poniewaz istota rozsadku sprawia tylko
stale wyznaczanie, a jego Wwyznaczono§¢ bezpo-

érednio jest ograniczona przez niewyznaczono$c,

to jego ustanawianie i wyznaczanie nie wypelni
nigdy swego zadania; w odbytej “czynnoci usta-
nawiania i wyznaczania tkwi co§ nieustanowione-
go i co§ niewyznaczonego, a wigc to samo narzuca
sie znowu zadanie ustanawiania i wyznaczania.
Utrzymujac w przeciwstawieniu skoficzono$¢ i nie-
skoficzonoé¢ tak, aby obie ostawaly sie jednocze$nie
jako przeciwstawiajace sie sobie, rozsadek sam
siebie niszczy; przeciwstawno$é bowiem skoficzono-
éci i nieskoficzonoéci ma to znaczenie, ze ustanowie-
nie jednej z nich znosi druga. Skoro rozum to po-
znaje, to znosi przez to sam rozsadek, ktérego usta-

- nawianie ukazuje si¢ oczom rozumu jako nieusta-

nawianie, a jego wytwory jako zaprzeczenia. To
niszczenie, czyli czyste ustanawianie przez rozsa-
dek bez przeciwstawiania, kiedy przeciwstawimy
je przedmiotowej nieskoficzonosci — bedzie nie-
skoficzonoécia podmiotowa, krélestwem wolnosci,
przeciwstawionem §wiatu przedmiotowemu. Ponie-
waz to krélestwo w takiej formie jeszcze przeciwsta-
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wia s.iq czemus i jest uwarunkowane, to, aby znie§é
p-rz.ec1w:°,tawnoéé bezwzglednie, musi je rozum réw-
mefz zniszezy¢ w jego. samodzielnoécei. T.aczac oba
krélestwa, niszezy je zarazem; oba bowiem temu
tylko zawdzieczaja swoje istnienie, ze nie s3 poly
czone. W tem polaczeniu utrzymuja sie oba zara-
ze.tm; gdyz to, co jest przeciwstawione, a wiec ogra-
n%c%one, pozostaje zarazem w zwigzku z bezwzgled-
nikiem. Nie utrzymuje sie ono wszakze dla siebie
lecz tylko jako co§ ustanowionego w bezwzgle;dni-,
kui to znaczy: jako tozsamoéé. To, co ograniczone,
o ile nalezy do jednej z przeciwstawiéjqcych sie,
przeto wzglednych caloSci, jest albo konieczne, albo
wolne; o ile nalezy ono do syntezy obu, natenczas
pizestaje by¢ czem§ ograniczonem, jest zarazem
wolne i konieczne, §wiadome i bez§wiadome, Ta
Swiadoma tozsamo§¢ skoficzono§ci i nieskoficzo-
nosci, zjednoczenie obu §wiatéw, zmyslowego i in-

telektualnego, §wiata koniecznosci i §wiata wolno-

§ci w lonie §wiadomosci, jest to wiedza. Refleksja
]?ko wladza skoficzonoéci oraz przeciwstawiajgca
si¢ tej wladzy.nieskoficzono§¢ sa obie zsyntezowane
w rozumie, ktérego nieskoficzonoéé wchlania w sie-
bie skoficzonosé.

O ile refleksja zwraca sie sama ku sobie jako
swemu przedmiotowi, wowczas jej prawem naj-
Wyzszem, nadanem jej przez rozum, prawem, kt6-
rego mocg ona sama staje si¢ rozumem, jest jej
zniszczenie. I ona réwniez, jak wszystko inne, osta-
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je sie tylko w bezwzgledniku, ale jako refleksja
przeciwstawia mu si¢; aby wiec ostaé sig, musi dla
samej siebie wyda¢ prawo samozniszczenia. Jej wso-
bnem prawem, mocg ktérego o wlasnych silach uro-
bita sie ona jako co§ bezwzglednego, jest wigc pra-
wo sprzecznoéci, mianowicie ze ma by¢ ustanowio-
na i pozostaé. Refleksja umocnila w ten spos6b
swoje wytwory jako bezwzglednie przeciwstawia-
jacé sie bezwzglednikowi, uznala za swe wieczyste
prawo to, by pozostawa¢ rozsadkiem i nie stac sie
rozumem, trzymaé sie swego dziela, ktére przeciw-
stawia sie bezwzglednej nicoéci, a jako co§ ograni-
czonego przeciwstawia si¢ bezwzglednikowi.

Tak jak rozum staje si¢ w ten sposéb czem§ roz-
sadkowem, a jego nieskoficzonoé¢ nieskoficzono$cia
podmiotowa woéwczas, kiedy ujmuje si¢ go W prze-
ciwstawnoéci, tak tez i forma, ktéra wyraza dziala-
nie refleksji jako my$lenia, moze wpa§¢ w te dwu-
znacznoéé i staé sie przedmiotem naduzycia. Skoro
nie ustanawia sie myélenia jako bezwzglednej dzia-
talnoéci samego rozumu, dla ktérego poprostu niema
7adnej przeciwstawnofci, lecz uwaza si¢ je za pro-
sta czynnoé¢ refleksji, to jest za czynnoé¢ jedynie
abstrahujaca co§ z przeciwstawnodci, to takie ab-
strahujace my§lenie nie moze nigdy wydoby¢ si¢
poza granice rozsadku, aby wznieé¢ si¢ przynaj-
‘mniej do logiki, ktéra ma ujaé rozum, a tem mniej
wznieé¢ sie nie moze do filozofji. ,Istota, czyli we-
whnetrzny charakter my§lenia jako mySlenia® jest to
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wedlug Reinholda? ,nieskoficzona powtarzal-
noé¢ jednego i tego samego jako jednego i tego sa-
mego w jednem i tem samem i przez jedno i to sa-
mo, czyli tozsamo$§¢”. Ow pozorny ‘charakter toz-
samo$ci moéglby nas zaprowadzié¢ na bledna dro-
ge uznawania w tem myS$leniu samego rozumu.
Ale z przeciwstawnodci .owego my$lenia: a) do
pewnego »zastosowania myS$lenia“, b) do bezwzgle-
dnej materjalno§ci — wynika oczywiscie, ze rzeczone
my$lenie nie jest tozsamo$cia bezwzgledna, tozsa-
mo$ciag podmiotu i przedmiotu, ktéra znosilaby oba
w i'ch przeciwstawno$ci i obejmowala je w sobie;
ze jest natomiast ,czysta’ tozsamo§cia, to znaczy:
taka, ktéra powstala przez abstrakcje i jest uwa-
runkowana przez przeciwstawno§¢, stanowi oderwa-
ne fozsgdkowe pojecie jedni, jedno z utrwalonych
ogniw przeciwstawionych.

Reinhold widzi wadliwo§¢ wszystkich dotych-
czasowych stanowisk filozoficznych w ,,tak bardzo
rozpowszechnionym i tak gleboko zakorzenionym
wsréd filozoféw naszych czasébw zwyczaju wyo-
brazania sobie myS$lenia wogdle, jak i w jego za-
stosowaniu, jako nawskro§ podmiotowego‘ 2. Gdyby
fpra.we; tozsamoS$ci i niepodmiotowoSci owego my-
sl.ema postawi¢ naprawde powaznie, to Reinhold
nie mogltby czyni¢ jakichkolwiek rozr6zniefi miedzy

1 Beitrige I zesz., str. 106 i n.
2 Tamze, str. g6.
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myéleniem i zastosowaniem my$lenia. Jesli myS§le-
nie jest doprawdy tozsamoscig, a nie czem§ pod-
miotowem, to skadby sie wzia¢ moglo co$ réznego
od myS§lenia, jakowes§ zastosowanie, nie mowiae juz

. 0 materjale, ktéry ,wysuwa si¢ jako wymagalnik

dla celéw zastosowania“? Gdy postepujemy anali-
tycznie przy rozpatrywaniu jakiej$ czynnoéci, to
ta, dlatego wlaénie, ze jg mamy analizowaé, ukazy-
waé sie nam musi jako syntetyczna; teraz dopiero,
dzieki analizie, wylaniajg si¢ ogniwa jedni i jakiej$
przeciwstawiajacej si¢ jej rozmaitoéci. To, co ana-
liza wykazuje jako jednig, nazywa si¢ podmioto-
wem; myélenie charakteryzuje sie teraz jako owg
jednie przeciwstawiong réznoéci, jako oderwang
tozsamoé¢é. W ten sposdb jest ono czems$ zupelnie
ograniczonem, a jego czynnoé¢ jest podlegtem pra-
wom i prawidlom stosowaniem do istniejacej skadi-
nad materji, stosowaniem, ktére nie moze sig
wznieéé¢ do wiedzy.

Refleksja o tyle tylko jest rozumem, a jej czyn-
noé¢ wiedza, o ile pozostaje w zwigzku z bezwzgled-
nikiem. Zwiazek 6w wszakie sprawia, ze dzielo jei
przemija i sam tylko zwiazek si¢ ostaje i jest je-
dyna rzeczywistocia poznania; dlatego tez précz
ptawdy wlasnego zniszczenia, niema zadnej innej
prawdy odosobnionej refleksji, czystego my§lenia.
Poniewaz jednak refleksja urabia w filozofowaniu
bezwzglednik, aby da¢ dofi dostep §wiadomosci,
to przez to staje si¢ on przedmiotowa wszystkoécia,
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calofcia wiedzy, organizmem poznania. W tym
ustroju kazda cze§¢ jest zarazem caoscig, gdyz

616 utrzymuje si¢ dzieki swemu stosunkowi do bez-

w?gIanika. Jako cze§¢, poza ktéra sg tez inne cze-
§c1, jest czem§ ograniczonem i tylko czem$§ przez te
inne; wyosobniona jako co§ ograniczonego, posiada
braki, ma sens i znaczenie tylko przez swoj zwig-

620 zek z caloScia. Nie mozna wiec méwié o pojedyfi-

czych pojeciach, wzigtych zosobna, o pojedyficzych
poznaniach jako o wiedzy. Wiele moze by¢ poje-
dyficzych empirycznych wiadomosci; jako wiedza
do$wiadczalna mogaz one wykazaé swa sluszno$é

625 W samem doSwiadczeniu, to znaczy w tozsamo$ci

pojecia i bytu, podmiotu i przedmiotu, ale dlatego
wlagnie nie sg one zadna wiedzg naukowy, ze uza-
sadniaja si¢ tylko w ograniczonej, wzglednej toz-
samoS$ci, a ani nie wykazuja si¢ jako konieczne

630 czeSci pewnej ustrojowo zbudowanej w §wiadomo-

Sci caloci poznafi, ani nie poznaje si¢ w nich przez
spekulacje bezwzglednej tozsamoéci, stosunku do
bezwzglednika.

O stosunku spekulacji do zdrowego rozsqdku.

I to réwniez, co rozumne, a co jest przedmiotem

685 wiedzy tak zwanego zdrowego rozsadku, s3 to tez

szczegOly, ktére przeszly do §wiadomosci z bez-
w.zg.lqdmka, punkty $wietlne, co samoistnie wyla-
niaja si¢ z ciemni caloci, a przy pomocy ktérych
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radzi sobie czlowiek w zyciu rozumnie. Sg to stusz-
ne dla niego punkty widzenia, z ktérych wychodzi
t do ktérych powraca.

W rzeczywistoéci dlatego tylko tak czlowiek ufa
prawdziwoéci ich, Ze towarzyszy mu w uczuciu
bezwzglednik, i to tylko nadaje im znaczenie. Kie-
dy si¢ bierze takie prawdy pospolitego rozsadku
same dla siebie, kiedy si¢ je wyosabnia czysto roz-
sadkowo, jako poznania wogoble, to ukazujg si¢ nam
one w postaci spaczonej jako pélprawdy. Refleksja
moze wprowadzi¢ zamet do zdrowego rozsadku.
Skoro rozsadek wszed! juz na droge refleksji, to
teraz to, co on wypowiada jako zdanie przynalezne
refleksji, roéci sobie prawo do tego, by by¢ wiedza
dla siebie, by mie¢ warto§¢ jako poznanie, i opu-
écila rozsadek  jego sila, mianowicie wspierania
swych wypowiedzi tylko na ciemnej, w uczuciu
istniejacej caloéci, by tylko w ten sposéb broni¢
sie od chwiejnej refleksyjnoéci. Zdrowy rozsadek
coprawda przemawia dla refleksji, jednak jego wy-
powiedzi nie zawieraja tez dla §wiadomoSci sto-
sunku do bezwzglednej caloéci, ktéra pozostaje
gdzie§ w glebi, niewyrazona. Dlatego to spekulacja
.rozumie dobrze zdrowy rozsadek, ale zdrowy roz-
sadek nie rozumie dzialania spekulacji. Spekulacja
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znania w caloéci; wszystko, co wyznaczone, jest
ze stanowiska spekulacji rzeczywiste i prawdziwe
tylko przez swoj poznany stosunek do bezwzgled-
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nika. Stad wiec poznaje ona bezwzglednik i w tem

réwniez, co lezy na dnie wypowiedzi zdrowego roz-

sadku; poniewaz za§ poznanie jest dla niej rzeczy-
wiste o tyle, o ile zawarte jest w bezwzglednikuy,
to wszystko, co sie poznaje i co si¢ wie w takiej
postaci, w jakiej sie to podaje dla refleksji, a wiec
w wyznaczonej formie, jest zarazem czem$§ uni-
cestwionem. Wzgledne tozsamoSci zdrowego roz-
sadku, ktore tak, jak sie ukazuja w swej ograni-
czonej formie, zglaszajg roszczenia do bezwzgled-
nodci, staja sie dla refleksji filozoficznej przypad-
kowoéciami. Zdrowy rozsadek nie moze pojaé, jak
to, ¢o jest dla niego bezpo§rednio pewne, moze
byé jednocze$nie niczem dla filozofji. Odczuwa on
bowiem tylko w swoich bezpoérednich prawdach
ich stosunek do bezwzglednika, nie oddziela jednak
owego odczucia od ich przeja.wﬁ, ktéry sprawia,
ze s3 one czem$§ ograniczonem, a jednak i w tej
nawet postaci maja mie¢ moc trwania i byt bez-
wzgledny, ging wszakze wobec spekulacji.
Zdrowy rozsadek nietylko pojaé nie moze speku-
lacji, musi jej nadto nienawidzieé, kiedy sie z nia
styka, i jezeli nie jest pograzony w zupelnej i pew-
nej siebie obojetnoéci, to brzydzi si¢ nia i przeéla-
duje ja. Taksamo bowiem, jak dla zdrowego roz-
sadku tozsamo§¢ tego, co istotne i przypadkowe
w jego wypowiedziach, jest bezwzgledna i nie umie
on oddzieli¢ szranek zjawiska od bezwzglednika,
tak tez i to, co on rozdziela w swej §wiadomoci,
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przeciwstawia sie sobie bezwzglednie i tego, co po-
znaje on jako co§ ograniczonego, nie moze polaczy¢

. w $wiadomoéci z tem, co nieograniczone. Zapewne,

oba s3 tozsame w nim, ale ta tozsamo$§¢ jest i po-
zostaje czem§ wnetrznem, poczuciem, czem§ niepo-
znanem i niewypowiedzianem. Skoro tylko przy-
pomina sobie to, co ograniczone i umieszcza je
w §wiadomoéci, to dla ostatniej nieograniczono§é
i ograniczono§¢ przeciwstawiaja sig¢ sobie bez-

4 wzglednie.

Ten stosunek, czyli lacznoé¢ ograniczonoéci z bez-
wzglednikiem, stosunek, w ktérym wystepuje prze-
ciwstawno§¢ w §wiadomoSci, natomiast sprawa toz-
samo$ci pograzona jest w zupelnej bezwiedni, nazy-
wamy wiar g Wiara nie wyraza tego, co jest syn-
tetyczne w uczuciu lub ogladzie, jest ona stosun-
kiem refleksji do bezwzglednika, ktéra w tym sto-
sunku wystepuje wprawdzie jako rozum i ktéra
coprawda niszczy siebie jako co§ rozdzielajacego
i rozdzielanego, jak réwniez swoje wytwory, §wia-
domo$¢ osobnicza, a jednak zachowuje forme
rozdzialu. BezpoSrednia pewno§é wiary, o ktérej
to pewnoéci, jako o czem§ ostatniem i najwyz-
szem w §wiadomoSci tyle sic méwilo, nie jest ni-
czem innem, jak tozsamo$cig sama, rozumem, kt6-
ry jednak nie poznaje siebie, ktéremu natomiast to-
warzyszy §wiadomo§¢ przeciwstawnoSci. Ale speku-
lacja wznosi na wyzyny S$wiadomoSci tozsamo§c,
nieu§wiadomiong w zakresie zdrowego rozsadku;
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innemi stowy, ksztaltuje ona na $wiadomg tozsa-
moé¢ to, co w Swiadomoéci pospolitego rozsadku
przeciwstawialo si¢ sobie w sposéb konieczny.
A owo polaczenie tego, co wystepuje w wierze jako
rozlaczone, przejmuje zdrowy rozsadek odraza.
Poniewaz w jego $wiadomo$ci §wigto§¢ i boskoé¢
ostajg sie tylko jako przedmioty, przeto w zniesie-
niu przeciwstawnosci, w tozsamoégci, ktéra Swia-
domos¢ ogarnia, widzi on tylko burzenie boskoSci.
Pospolity rozsadek musi zwlaszcza uwazac za na-
wskro§ burzycielskie te systematy filozoficzne, kto-
re czynig zado§¢ wymaganiu §wiadomej tozsamoSci
przez takie zniesienie rozlamu, przez ktére jedno
z przeciwstawiajacych sie sobie ogniw, szezegol-
nie kiedy kultura danego czasu ja utrwala, pod-
nosi sie do znaczenia bezwzglednika, drugie za$
ulega zniszczeniu. Spekulacja jako filozofja wpraw-
dzie zniosta tu przeciwstawno$¢, ale jako systemat
podniosta do znaczenia bezwzglednika jedng z prze-
ciwstawiajacych sie ograniczonoéci, ktéra jest taka
ze wzgledu na swa pospolita i znang forme. Jedyna

strona, ktéra tu wchodzi w gre, mianowicie stano-

wisko spekulacji, jest czem§ zgola obcem dla pospo-
litego rozsadku. Z tego spekulacyjnego stanowiska
jest ograniczono$¢ czem§ zupelnie innem, niz to sie
wydaje pospolitemu rozsagdkowi; przez to mianowi-
cie, ze podniesiona jest do znaczenia bezwzgledni-
ka, przestaje juz by¢ owa ograniczonoécia. Materja
materjalisty lub jazfi idealisty nie s3 wigcej: pierw-

o1l

' sza martwa materja, przeciwstawiajaca sie jakie-

mu$ zyciu, ktére ma dopiero ksztattowaé, druga za$

_empiryczng $wiadomoécia, ktoéra ileze jest ograni-

czonoScia, ustanowi¢ musi co§ nieskoficzonego po-
za swemi granicami. Do filozofji naleze¢ bedzie py-
tanie, czy systemat rzeczywiScie wyplenit wszelka
skoficzonoé¢ z tego skofczonego przejawu, ktory
podniést na wyzyny nieskoficzono$ei, czy spekula-
cja, mimo tego ze tak daleko stoi od pospolitego
rozsagdku i dokonywanego przezefi utrwalania ogniw
przeciwstawnych nie ulegla jednak losom czasu,
ustanawiajac pewng forme bezwzglednika, a wiec
co$ z istoty swej przeciwstawnego jako czego$ bez-
wzglednego. Je$li spekulacja uwolnila rzeczywiécie
skoficzono§¢, uczyniwszy ja nieskoficzong, od wszel-
kich form zjawiskowo$ci, to pozostaje jeszcze sa-
ma nazwa, ktérej czepiac si¢ bedzie pospolity rozsa-
dek, zupelnie zreszta nie§wiadomy w sprawach spe-
kulacji. Kiedy spekulacja tylko faktycznie
wznosi na poziom nieskoficzonoéci co§ skoficzonego
1 przez to je niszczy — materja, jazf, o ile obejmo-
waé maja wszystko§¢, nie sg juz wiecej jaznig ani
materja — to brak tu coprawda ostatniego aktu re-
fleksji filozoficznej, mianowicie §wiadomo$ci zni-
szczenia. I jeSli nawet, nie baczac na owo faktycz-
nie dokonane zniszczenie, bezwzglednik zachowat
jednak w systemacie jakg§ wyznaczona forme, to
przynajmniej nie nalezy niedocenié tu nawskro§
spekulacyjnej dazno$ci, ktérej wszakze pospolity
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rozsadek zgola nie pojmuje. Nie widzac chocby za-
sady filozoficznej, wyrazajacej si¢ w dazeniu do
zniesienia roztamu, widzac natomiast tylko zasade
systematyczng i znajdujac jedno z ogniw przeciw-
stawnoéci podniesione do znaczenia bezwzglednika,

gdy drugie jest zniszczone, rozsagdek ma przewage .

po swojej stronie w stosunku do rozltamu. Istnieje
w nim, tak jak i w systemacie, bezwzgledna prze-
ciwstawnoéé, ale on obejmowal byl te przeciw-
stawnoé¢ wszak w jej pelni i dlatego jest podwdj-
nie zagniewany.

Pozatem taki systemat filozoficzny, ktéry Swieci
brakiem, ze podni6st do- godnoSci bezwzglednika
co$, co jeszcze pod jakim§ wzgledem jest przeciw-
stawne, ma procz filozoficznej jedna jeszcze za-
sluge i zalete, ktérych zreszta pospolity rozsadek
nie tylko nie pojmuje, lecz ktére wzbudza¢ w nim
muszg odraze, mianowicie te zaletg, Zze podnoszac
co§ skoficzonego do godnoéci nieskoficzonej zasa-
dy, tem samem umarza za jednym zamachem moc
skoficzono$ci, uczepionych przeciwnej zasady, i te
zastuge dla kultury, ze nadaje tem wigksza opor-
noéé rozlamowi i poteguje przez to potrzebe zje-
dnoczenia w calodci.

Zacieto§¢ zdrowego rozsqdku, usilujacego utrzy-
maé- sie niezachwianie w calej sile swej gnusnoéci,
zachowaé bezwiednie w jej pierwotnej wadze i prze-
ciwstawnoéci do §wiadomo$ci, materje w przeci-
wiefistwie do zrdznicowania, wnoszacego do niej

218

Swiatlo tylko poto, aby ja w wyzszej potedze zbu-
dowaé znowu syntetycznie, potrzebuje oczywiscie
dluzszego okresu czasu w klimacie pélnocnym, na
przezwyciezenie przynajmniej na tyle, by materja
atomistyczna stala si¢ rozmaitsza, a bezwlasno§é
zrazul przez urozmaicone kombinacje i rozsadzenie
jej oraz przez wytworzong w ten sposéb wiekszg
mnogo$¢ statych atomé6w doszta do ruchu na ich
gruncie. Tak rozsadek w swym rozsadkowym za-
pedzie i w swej wiedzy popada w coraz to wiekszy
zamet i trwa to tak dlugo, az nie uzdolni sie do

tego, aby znosi¢ usuwanie owego zametu i przeciw-

stawiania.

Kiedy spekulacja ukazuje sie zdrowemu rozsad-
kowi tylko ze strony niweczenia, to i owo niwecze-
nie nie ukazuje mu si¢ w calym swym zakresie.
Gdyby rozsadek moégl objaé ten zakres, wéwczas
nie uwazalby spekulacji za swa przeciwniczke. Spe-
kulacja bowiem w najwyzszej swej syntezie tego,

- co Swiadome i co bezwiedne, domaga sie zniwecze-

nia §wiadomoéci samej. Przez to rozum pograza
swe refleksyjne ujmowanie bezwzglednej tozsamo-
Sci i wiedzg swa i siebie samego w przepa$¢, ktéra
sam wykopal. W lonie nocy czystej refleksji i roz-
prawiajacego rozsadku, ktéra jest potudniem zy-
cia — oboje mogy sie spotkaé.
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Zasada systematu filozoficznego w formie
podstawy bezwzglednej.

Filozofja jako caloé¢ wiedzy, przez refleksje wy-
tworzonej, staje si¢ systematem, ustrojowa calo-
Scig pojeé, ktérej najwyzszem prawem jest nie roz-
sadek, lecz rozum. Zadaniem rozsadku jest nale-
zyte wskazanie ogniw przeciwstawnych tego, co on
ustanowil, jego granic, podstaw i warunkdéw; ro-
zum za$§ jednoczy owe sprzeczne ze soba ogniwa,
ustanawia oba i oba tez znosi. Od systematu, jako
ustrojowego zwiazku zdafi, mozna wymagaé, aby
bezwzglednik, ktéry tkwi na dnie refleksji, byt dlaf
réowniez stosownie do refleksji najwyzsza bez-
wzgledng zasada. Ale w takiem wymaganiu tkwi
juz jego wlasna bezprzedmiotowo§¢; to bowiem, co

refleksja ustanowila, jakie§ zdanie, jest samo dla -

siebie czem$ ograniczonem i uwarunkowanem i do-
maga si¢ innego zdania jako uzasadnienia — i tak
w nieskoficzono§¢. Kiedy bezwzglednik wyraza sie
w jakiej§ majacej wazno§é przez myS§lenie i dla
mySlenia zasadzie, ktérej forma i tre§¢ zlewaja sie
w jedno, to albo ustanawia sie sama te réwno§¢,
wzigta zosobna, a nieréwnoéé formy i ma-
terji wylacza sie i zasada warunkuje sie ta nie-
réwnocia i w tym przypadku zasada nie jest bez-
wzgledna, lecz ma niedostatki, bo wyraza tylko roz-
sadkowe pojecie, abstrakcje; albo tez forma i ma-
terja w ich nieréwnosci zawiera siec w niej naraz,

a5

zdanie jest zarazem analityczne i syntetyczne,
a wowczas zasada jest antynomja, a przez to nie
zdaniem, jako zdanie bowiem podlega prawu roz-
sadku, mianowicie, by nie zawieralo w sobie
sprzecznoSci, nie znosilo samo siebie, lecz bylo
czem$ ustanowionem, tymczasem jako antynomja
znosi ono samo siebie.

Owo urojenie, ze co§ jedynie dla refleksij usta-
nowionego ma staé na czele systematu jako jego
najwyzsza bezwzgledna zasada, albo ze istota kaz-
dego systematu daje sie uja¢ w jedno zdanie, ktére
byloby dla my$lenia czéms bezwzglednem, poczyna
sobie latwo z systematem, do oceny ktérego sie

‘zabiera. Albowiem co do jakiej§’ tresci myS§lowej,

wyrazonej w zdaniu, daje sie z latwoscig dowieéé,
ze warunkuje sie ono przez co§ przeciwstawnego,
ze wige nie jest bezwzgledne, a co do tego, co sie
zdaniu owemu przeciwstawia, to dowiedzie sie, ze
musi by¢ ustanowione, Ze przeto owa treéé my-
Slowa, w zdaniu wyrazona, jest znikoma. Rzeczone
urojenie wéwczas zwlaszcza jest przekonane o swej
stusznoci, kiedy sam systemat wyraza bezwzgled-
nik, bedacy jego zasada, w formie zdania lub okre-
Slenia, ktére jest w istocie antynomja i przez to
znosi samo siebie jako co§ ustanowionego dla czy-
stej refleksji. Tak np. pojecie substancji Spinozy,
ktéra objasnia sie jako przyczyne i skutek, pojecie
i byt zarazem, przestaje by¢ pojeciem, gdyz ogniwa
przeciwstawione polaczone s3 w sprzecznosci.
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Filozofja nie moze mie¢ gorszego poczatku, niz
okreSienie, jak to widzimy u Spinozy; taki pocza-

tek pozostaje w nader dziwacznym kontrascie do ;

uzasadniania, wyciagania, wyprowadzania zasad
wiedzy, mozolnego sprowadzania wszelkiej filozo-
fji do najwyzszych faktéw §wiadomoécei i t. d. Sko-

ro jednak rozum oczyécil sie od podmiotowosci,-

wladciwej dzialaniu refleksji, wéwczas nawet 6w
prosty spos6b Spinozy, ktéry rozpoczyna filozofje
od samej filozofji i wysuwa odrazu bezpoérednio
rozum wraz z jego antynomja, zastuguje na odpo-
wiednie uznanie.

Jesli zasade filozofji ma si¢ wyrazi¢ w zdaniach
formalnych, podatnych dla refleksji, to zrazu przed-
miotem tego zadania nie jest nic innego, jak wie-
dza, wogble synteza podmiotowoéci i przedmioto-
woSci, czyli bezwzgledne myS§lenie. Refleksja je-
dnak nie zdofa wyrazi¢ w jakiem$ zdaniu bezwzgle-
dnej syntezy, mianowicie je$li to zdanie ma jako
wlaciwe zdanie mie¢ waznoéé dla rozsadku. Musi
ona to, co w bezwzglednej tozsamoS$ci jest czem§
jednem, rozdzieli¢ i oddzielnie synteze i antyteze
wyrazi¢ w dwuch zdaniach: w jednem tozsamoé¢,
w drugiem rozdwojenie.

We wzorze: A= A jako w zasadzie tozsamosci

mamy refleksje, dotyczaca ustosunkowania, a to '

ustosunkowanie, ta jednoznaczno§é, ta réwnoéé jest
zawarta w tej czystej tozsamoSci; zachodzi oder-
wanie od wszelkiej nier6wnoSci. A= A, wyraz bez-
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wzglednego my§lenia, czyli rozumu, ma dla refleksji

formalnej, przemawiajacej zdaniami rozsadkowemi,

iedynie znaczenie tozsamoéci rozsadkowej, czystej
jedni, to znaczy: takiej, skad wylaczylo si¢ droga
abstrakcji przeciwstawno$¢.

Jednak rozum nie znajduje wyrazu swego w tej
jednostronnoéci jedni oderwanej. Wymaga on row-
niez i ustanowienia przeciwstawno$ci, nieréwnoéci,
od ktérych czysta réwno§¢ uwolnila abstrakeja;
jedno A jest podmiotem, drugie przedmiotem, za$
wyraz ich rbznicy przybiera ksztalt: A nie= A
albo A = B. Zdanie to jest wrecz sprzeczne z po-
przedniem, abstrahuje si¢ w niem od czystej tozsa-
mosci, a ustanawia sie nietozsamo§é, czysta forme
nnie-my§lenia“l, gdy pierwsze zdanie bylo forma
»czystego my$lenia“, ktore inne jest, niz my§lenie
bezwzgledne, niz rozum. Jedynie dlatego, ze i nie-
fnyélenie réwniez sie myé$li, ze wzér A nie= A
réwniez my§lenie ustanawia, dzieki temu tylko mo-
zna tamten wogoéle ustanowié. We wzorze A nie =
= A lub A = B zawiera sie réwniez tozsamo§¢, sto-

_ sunek, to ,,=*‘ pierwszego zdania, ale tylko podmio-

towo, to znaczy: tylko, o ile my$lenie ustanawia
nie-my§lenie. Ale to, ze nie-my§lenie ustanowione
jest dla mySlenia, jest czem§ dla nie-my$lenia na-
wskr6§ przypadkowem, jest czysta formag dla dru-

P

1 Reinhold: Beitrige, tamze str. III.
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giego zdania, forma, ktéra nalezy abstrahowaé, aby
dotrze¢ do czystej jego zawartoSci.

To drugie zdanie jest rownie bezwarunkowe, jak
pierwsze, i w takiej mierze warunkuje pierwsze
zdanie, w jakiej to pierwsze warunkuje drugie.
Pierwsze zdanie warunkuje sie¢ drugiem, o ile
utrzymuje sie dzieki abstrahowaniu od nieréwno-
§ci, zawartej w drugiem zdaniu; drugie za§, o ile,
aby by¢ zdaniem, wymaga jakiego§ stosunku.

Drugie zdanie wyrazono skadinagd w podrzec;dnej
formie zasady racji dostatecznej, albo raczej §cia-
gnigto je do tej nader podrzednej formy, nadajac
mu posta¢ zasady przyczynowoSci. Dla A istnieje
racja — znaczy: do A przynalezy jaki§ byt, ktéry
nie jest bytem samego A, A jest czem§ ustanowio-
nem, co nie jest ustanowieniem samego A, wiec A
nie = A, A = B. Skoro bedzie sie abstrahowaé to,
ze A jest czem§ ustanowionem, jak to uczynié na-
lezy, aby dotrze¢ do drugiego zdania w jego nie-
skazonej postaci, to wyraza¢ ono bedzie to, ze A
jest wogble czem§ nie-ustanowionem. Ustanowié¢ A
jako co§ ustanowionego i nieustanowionego zara-
zem, bedzie to juz zadanie syntezy pierwszego
i drugiego zdania.

Oba zdania sg zasada sprzecznofci, ale tylko
w odwrotnem znaczeniu. Pierwsze z nich, zasada
tozsamoSci, wypowiada: sprzecznoéé = O, drugie
za§, o ile ustosunkowuje sie do pierwszego: sprzecz-
no$¢ jest tak samo konieczna jak niesprzeczno§¢.

219

Oba sa jako zdania, co§ dla siebie ustanowionego,
jednakowej mocy. Je$li wypowiada sie¢ drugie zda-
nie w ten sposéb, ze pierwsze zarazem dofi si¢
ustosunkowuje, to jest ono wbéwczas mozliwe naj-
wyzszym wyrazem rozumu, wypowiedzianym przez
rozsadek. Ow stosunek obu jest wyrazem antyno-
mji; a dla antynomji, dla wyrazu bezwzglednej
tozsamoéci réwnie .dobrze mozna ustanowi¢: A =B,
jak A = A, kiedy mianowicie wzory: A=BiA=A
bierze sie ‘jako stosunek, zachodzacy miedzy obu
zdaniami. A = A, ten wz6r zawiera roznice A jako
podmiotu i A jako przedmiotu i jednoczeénie ich
tozsamo§é, tak jak znowu wzér A =B — tozsa-
mo$é A i B wraz z ich réznica.

Jesli rozsadek nie widzi w zasadzie racji jako
w ustosunkowaniu sie obu zdafi, antynomji, zna-
czy to, ze nie doszed! do rozumu i formaliter dru-
gie zdanie nie jest dlafi niczem nowem. Dla czy-
stego rozsadku wzér A =B nie wypowiada nic po-
nadto, co zawiera pierwsze zdanie; rozsadek poj-
muje mianowicie woéwczas to, ze A ustanowione
jest jako B, tylko jako powtbrzenie A, to znaczy,
ze trzyma sie¢ tylko mocno tozsamo$ci i pomija to,

ze skoro A, ustanowione jako B lub w B, powta-.

rza sie, to przez to ustanawia sie co§ innego, ,ja-
kie§ nie-A“, i to jako A, wiec A jako nie-A. Je-
zeli skierujemy refleksje wylacznie na formalng
strone spekulacji i utrzymamy synteze wiedzy
w formie analitycznej, to wowczas antynomja,
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sprzeczno$¢ znoszaca sama siebie, bedzie najwyz-
szym formalnym wyrazem wiedzy i prawdy.

W antynomji, kiedy si¢ ja uznaje za formalny
wyraz prawdy, rozum podporzadkowal sobie for-
malng istote refleksji. Formalna istota wszakze bie-
rze gére wowcezas, kiedy w jedynej formie pierw-
szego zdania, bedacego przeciwstawieniem drugie-
g0, w charakterze jedni oderwanej ustanawia sie
my$lenie jako naczelng prawde filozofji i kiedy
z rozbioru zastosowania my$lenia ma by¢ zbudo-
wany uklad rzeczywistoSci poznania. Wéwezas caly
przebieg tej czysto analitycznej sprawy przedsta-
wia¢ si¢ bedzie w sposéb nastepujacy.

Mysélenie jako nieskoficzona powtarzalno§é A ja-
ko A jest abstrakcja, a pierwsze zdanie jest wyra-
zone jako czynnoéé. Brakuje teraz jedpak drugiego
zdania, niemy$lenia; przejé¢ do niego jako do wa-
runku zdania pierwszego trzeba koniecznie, jak tez
ustanowi¢ materje. Przez to przeciwstawienie jest
pelne, a przejécie jest pewnego rodzaju stosunkiem
zwrotnym obu, ktéry zwie sie zastosowaniem my-
§lenia i jest nader niezupelna syntezg. Ale i ta staba
§ynteza sama sprzeciwia sie zalozeniu myS§lenia
jako ustanawiania w nieskoficzono§¢ A jako A;
‘.Dowiem w zastosowaniu ustanawia si¢ A zarazem
jako nie-A i myS§lenie w swej bezwzglednej trwa-
lt-)éc‘i jako nieskoficzone powtarzanie A jako A zno-
s1 sie. :

To, co przeciwstawia si¢ my8leniu jest przez swéj
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stosunek do my$lenia wyznaczone jako co§ pomy-
§lanego: = A. Poniewaz jednak takie my§lenie,
ustanawianie A, warunkuje si¢ jaka§ abstrakcja,
jest wiec czem$ przeciwstawnem, to réwniez i to,
co pomyélane, procz tego, ze jest pomySlane, ze
— A, ma jeszcze inne tez wyznaczenia: =B, nie-
zalezne od prostej wyznaczono$ci przez czyste my-
§lenie. Wyznaczenia te dane sg poprostu mySleniu,
musi wiec mySlenie mie¢ jako zasade analitycz-
nego filozofowania pewien materjal bezwzgledny;

0 tem bedzie mowa nizej. Podstawa tej bezwzgled-

nej przeciwstawnoSci nie pozostawia sprawie for-
malnej, na ktoérej spoczywa slynny wynalazek
,sprowadzenia filozofji do logiki“?* zadnej innej
wsobnej syntezy, procz rozsadkowe] tozsamoéci,
powtarzania A do nieskoficzonoSci. Ale nawet
aby powtarzaé, musi ona mie¢ jakie§ B, Cit. d,

w ktérych mozna ustanawia¢ powtarzane A. Owe °

B, C,D it d., sa dzigki powtarzalnoéci A ,mno-
goécig®, czems, przeciwstawiajacem sig sobie (kaz-
de ma szczegblne wyznaczenia, przez A nieustano-
wione), czyli bezwzglednie roznorakim materjalem,
ktérego skladniki b, c, d i t. d. musza si¢ spajac
z A, jak moga; takie niedorzeczne spajanie wyste-
puje zamiast pierwotnej tozsamosci. Btad podsta-
wowy tego mozna tak przedstawi¢, ze na formalng
strone antynomji A=A i A =B nie zwrocila re-

1 Reinhold: Beitrige, zesz._I, str. 98.
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fieksja uwagi. U podstaw takiego tworu analitycz-
nego nie lezy §wiadomoéé, ze czysto formalnym
przejawem bezwzglednika jest sprzeczno§é, §wia-
domos¢, ktéra powstac tylko moze wéwezas, kiedy
spekulacja wychodzi z rozumu i ze wzoru A = A,
jako bezwzglednej tozsamoéci podmiotu i przed-

miotu. '
Oglgd transcendentalny.

Ki.edy patrzec na spekulacje ze strony czystej re-
fleksji, to bezwzgledna tozsamoéé ukazuje sie w syn-

tezach przeciwstawnoéci, a wiec w antynomjach.

Tozsamoéei wzgledne, na ktére réznicuje sie tozsa-

mos¢ bezwzgledna, sa coprawda ograniczone i o tyle .

wlaénie sg czem§ rozsagdkowem i nieantynomicznem.
Zarazem jednak, poniewaz s tozsamo$ciami, nie
s3 wigc czystemi pojeciami rozsadkowemi; a tozsa-
moSciami by¢ muszy, ile ze w systemacie filozoficz-
nym nie moze ostawad sie nic ustanowionego bez

-zwiazku z bezwzglednikiem. Ze strony za$§ owego

zYviqzku jest dla refleksji kazda, jakakolwiek ogra-
n1czt?no§é ‘foisamoéciq (wzgledng) i o tyle tez anty-
nomiczng 1 to tez jest negatywna strong wiedzy,
owa formalnoécia, ktéra, poddajac si¢ wladzy ro-
zumu, burzy sama siebie. Précz tej strony nega-
tywnej, ma tez wiedza i strone pozytywna, miano-
wicie oglad. Czysta wiedza (to znaczy: wiedza bez
ogladu) jest zniszczeniem przeciwstawiajgcych sie
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sobie ogniw w przeczeniu; oglad bez owej syntezy
przeciwstawiajacych sie sobie ogniw jest empirycz-
ny, dany, bez§éwiadomy. Wiedza transcendentalna
laczy oboje: refleksje i oglad; jest to pojecie i byt
zarazem. Przez to, ze oglad staje si¢ transcenden-
talny, przenika do §wiadomoéci tozsamo§¢ podmio-
towoSci i przedmiotowosci, rozlaczonych w ogla-
dzie empirycznym. Wiedza, o ile jest transcenden-
talna, nie ustanawia tylko pojecia i jego warunku
lub antynomji obu, podmiotowoéci, lecz zarazem

przedmiotowo$é, byt. W wiedzy filozoficznej jest -

to, co sie oglada, czynno$cia inteligencji i przyro-
dy, §wiadomosci i bez§wiadomoSci zarazem. Nalezy
ono do dwuch §wiatéw jednocze$nie do S$wiata
idealnego jako co§ ustanowionego w inteligencji,
a przez to i w sferze wolnosci, do §wiata realnego
przez to, ze polozenie jego w przedmiotowe]j calo-
éci mozna wyprowadzi¢ jako ogniwo w laficuchu
konieczno§ci. Zajmujac stanowisko refleksji, czyli
wolnoéei, uwazaé sie bedzie za pierwotniejsza ideal-
noéé, a istote i byt jedynie za schematyzowang in-
teligencje; zajmujac znowu stanowisko konieczno-
§ci, czyli bytu, widzi si¢ w myS§leniu tylko schemat
bytu bezwzglednego. W wiedzy transcendentalne]
polaczone sa oba: byt i inteligencja. Réwniez tem
samem sa wiedza transcendentalna i oglad trans-
cendentalny; rozmaity ich wyraz oznacza tylko
przewage idealnego lub realnego czynnika.

Pelen glebokiego znaczenia jest fakt, ze z takim
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naciskiem twierdzono, iz bez transcendentalnego
ogladu nie mozna filozofowaé. Cézby bowiem zna-
czylo: filozofowaé bez ogladu? W bezwzglednych
skoficzonoéciach rozprasza¢ sie nieskoficzenie. Czy
skoficzonosci te sa podmiotowe czy przedmiotowe,
czy s3 pojeciami czy rzeczami, albo niechaj si¢ na-
wet przechodzi od jednego rodzaju do drugiego,
filozofowanie bez ogladu zawsze posuwaé sie bedzie
w nieskoficzonym szeregu skoficzonosci, a przejScie
od bytu do pojecia lub od pojecia do bytu bedzie
nieuzasadnionym przeskokiem. Takie filozofowanie
nazwiemy formalnem; rzecz bowiem czy pojecie,
kazde, wzigte dla siebie, jest jeno forma bezwzgled-
nika, kazde zaklada zburzenie transcendentalnego
ogladu, bezwzgledne przeciwstawienie bytu i poje-
cia, a kiedy méwi o czems$ bezwarunkowem, to
czyni zefi réwniez, nadajagc mu forme zblizongz do
idei, ktéra przeciwstawia bytowi, co§ formalnego.
Im lepsza metoda, tem jaskrawsze wyniki. Dla
spekulacji s3 skoficzono$ci promieniami niewyczer-
panego ogniska, ktére je wysyla i zarazem sklada
si¢ z nich; ognisko jest w nich i one w ognisku.
W ogladzie transcendentalnym zniesiona jest wszel-
ka przeciwstawno$§é, zniweczona wszelka rdznica
mi¢dzy budowg wszech§wiata, dokonana .przez inte-
ligencje¢ i dla niej, a jego przedmiotowo oglada-
nym i ukazujacym sie jako niezalezny ustrojem.
Wytwarzanie §wiadomoSci tej tozsamo$ci — jest
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to .spekulacja, a ze idealno§é i realnoé¢ tworza
W niej jednie, jest wiec ona ogladem.

Wymagainiki rozumu.

Synteza dwuch ustanowionych przez refleksje,
a przeciwstawiajacych sie sobie ogniw, domaga sie,
jako dzielo refleksji, dopelnienia; jako antynomja,
2noszaca samg siebie, domaga sie tego, by utriymaé
si¢ w ogladzie. Poniewaz wiedz¢ spekulacyjng ro-
zumie¢ trzeba jako tozsamogé refleksji i ogladu,
mozna wigc, o ile udzial refleks ii, ktéry jako z roz-
sadku Plyngcy jest antynomiczny, ustanawia sie
tylko sam, ale w sposéb konieczny zwiazany
z ogladem, powiedzie¢ o ogladzie, ze jest on tem,
czego refleksja wymaga. Mowy by¢ nie moze o tem,
aby idee byly wymagalnikami; one bowiem s3 wy-

tworami rozumu, albo raczej rozumnoécia, ktéra

rozsadek ustanowil jako wytwér. Rozumnoéé co
do . swej tresci wyznaczonej musi sie wywodzi,
mianowicie ze sprzecznoSci Wyznaczonych i prze-
ciwstawnych ogniw, ktérych synteza jest rozum-
nos¢. Ten tylko oglad, wypelniajacy i utrzymu-
jacy owa antynomicznos¢ jest czem§, co mozna wy-

sung¢ jako wymagalnik. Taka ideg, stawiang skadi-

nad jako wymagalnik, jest nieskoficzony postep,

_ mieszanina empiryczno§ci z rozumowoscia; tamto jest

ogladem czasu, to za§ zniesieniem wszelkiego cza-

su, jego wydluzeniem w nieskoficzono§¢, W poste- .
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pie empirycznym nie jest ona jednakze W pelni roz-
ciaggnieta W nieskoficzono§¢; w calym tym postepie
bowiem musi si¢ ona utrzymywac jako skoficzo-
no§é, szereg momentow ograniczonych; postep ten
jest nieskoficzono$cia empiryczng. Prawdziwa anty-
nomja, ktoéra ograniczono$ci i nieograniczono§ci
nie ustanawia jednej obok drugiej, lecz jako toz-
same zarazem, musi przez to jednocze$nie znosi¢
i sama przeciwstawnoéc. Skoro antynomja stawia
jako wymagalnik wyznaczony oglad czasu, to czas,
jako ograniczona chwila terazniejszoéci i bezgra-
niczno§¢ wlasnego ustanawiania siebie poza soba
zarazem — musi by¢ wiecznocia.

Niema réwniez zadnej racji wymaganie, aby
oglad byl czem$ przeciwstawiajgcem sie idei lub,
lepiej jeszcze, koniecznej antynomji. Oglad, prze-
ciwstawiajacy sig idei, jest bytem ograniczonym
dlatego wlaénie, ze wylacza idee. Niezawodnie jest
oglad tem, co rozum stawia jako wymagalnik, ale
nie w jego ograniczonoéci, lecz jako uzupeinienie
jednostronnego dziela refleksji, nie tak, aby prze-
ciwstawialy si¢ sobie, lecz stanowily jednie. Wida¢
wogble, ze ten sposob dazenia do wymagalnikow
bierze sie stad, iz wychodzi si¢ z jednost;onnoéci
refleksji; ta jednostronno§¢ domaga sie dla uzupel-
nienia swego braku, aby wysunac jako wymagalnik
przeciwstawno§¢, ktorz ona wylaczyla. Wszakie
istota rozumu paczy si¢ W tem ujeciu; ukazuje sie
tu ona bowiem jako co§, co nie wystarcza sobie,
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przeciwnie, co ma zapotrzebowania. Kiedy jednak
rozum poznaje siebie jako co§ bezwzglednego, to
filozofja rozpoczyna od tego, na czem koficzy owa
maniera z refleksji poczeta, mianowicie od tozsa-
moéci idei i bytu. Nie stawia ona jako wymagal-
nika jednego z nich, ustanawia bowiem bezpoére-
dnio obydwa z bezwzglednoscia; za§ bezwzglednosc
rozumu niczem nie jest innem, jak tozsamoscia ich
obydwu.

O stosunku filozofowania do systematu
filozoficanego.

Potrzeba filozofowania moze znalezé zaspokoje-
nie w dotarciu do zasady zniszczenia wszelkie]
utrwalonej przeciwstawnoéci i W ustosunkowaniu
ograniczonoéci do bezwzglednika. Takie zaspokoje-
nie, osiaggniete w zasadzie bezwzglednej tozsamosei,
spotyka si¢ w filozofowaniu naogél. To, co si¢ wie,
jest wowczas ze wzgledu na tre§¢ swoja czem$
przypadkowem, rozlamy, ku zniesieniu ktérych sig
zmierza, sa czem§ danem, a zarazem znikomem,
niesamodzielnie odbudowanemi syntezami, treéé
takiego filozofowania jest pozbawiona wszelkiej
spoistoéci, nie tworzy przedmiotowej catoéci wie-
dzy. Wszakze nie mozna powiedzie¢, aby takie fi-
lozofowanie bylo rozprawianiem, dlatego tylko, ze
treé¢ filozofowania jest niespdjna. Rozprawianie
rozsypuje jeno ustanowione ogniwa, mnozac je tyl-
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ko bardziej, i skoro wpadio juz ono w ten prad
i dalej plynie §lepo, to i caly §lepy bezmiar mno-
gosci rozsadkowej ma pozostaé nietkniety. Nato-
miast prawdziwemu, aczkolwiek pozbawionemu
spéjnosci filozofowaniu, ile ze ujmuje ogniwa nie
tylko w zwigzku z innemi ograniczono§ciami, lecz
w stosunku do bezwzglednika, i przez to je znosi,
znika to, co jest ustanowione i co si¢ temu prze-
ciwstawia. )

Poniewaz za§ 6w stosunek ograniczonoéci do
‘E)ezwzglqdnika jest wieloraki, ileze ograniczono§ci
Jjest mnogo$¢, to filozofowanie musi zmierzaé ku
temu, aby owa wielorakoé¢ samg ujaé w jaki$§ sto-
sunek. Powsta¢ musi potrzeba wytworzenia caloSci
wiedzy, systematu naukowego. Dopiero w ten spo-
s6b uwalnia sie od przypadkowoSci wielorako&é
owych stosunkéw, ze one otrzymuja odpowiednie
miejsca w spbjni przedmiotowej caloSci wiedzy,
a ich przedmiotowa zupelno§é zostaje osiggnieta.

Filozofowanie, ktére nie zbuduje systematu, jest
ciaggla ucieczka przed ograniczono$ciami, raczej .

zmaganiem si¢ rozumu, by dotrzeé ku wolno§ei, ni-
zli czystem samopoznaniem rozumu, pewnego sie-
bie i majacego jasnoé¢ co do siebie. Rozum wolny
1 czyn jego — to jedno, a dzialalnoécia jego —
czyste przedstawienie samego siebie.

W tej samorzutnej twérczoSei rozumu przybiera
bezwzglednik posta¢ przedmiotowej wszystko&ci,
ktéra jest w sobie samej zawarty i wykoficzong ca-
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loScia, zadnej poza sobg nie ma podstawy, lecz uza-
sadniona w swym poczatku, §rodku i koficu. Taka
cato§¢ ukazuje sie jako ustrojowy zwigzek zdan
i ogladéw. Kazda synteza rozumu i odpowiadaja-
cego mu ogladu, oba bowiem sa polaczone w speku-
lacji, jest jako tozsamo$§¢ §wiadomoSci i bezéwia-
domoéci dla siebie w bezwzgledniku i jest nieskofi-
czona; zarazem jednak jest skoficzona i ograniczo-

-na, o ile ustanowiona jest w przedmiotowej caloéci

i kiedy sa procz niej i inne. Najbardziej wolna
od wszelkiego rozlamu tozsamo§¢: materja — ze
strony przedmiotowoS$ci i czucie (samowiedza) —
ze strony podmiotowoSci, jest zarazem nieskoficze-
nie przeciwstawna, nawskr6§ wzgledna tozsamo§cia.

Rozum wladza (przedmiotowej tedy) caloéci uzu- .

pelnia te wszystko§¢ przez jej przeciwstawnoéé;
syntezujac obie, wytwarza nowa tozsamo$¢, ktéra

znowu wobec rozumu jest niedostateczna i w ten

sam sposéb sie uzupelnia. Za najczystsza metode
systematu uznaé trzeba te, do ktérej nie stosuje
si¢ nazwa ani analitycznej, ani syntetycznej, i kto-
ra ukazuje si¢ jako rozwdj samego rozumu, nie
Sciagajacego z powrotem do siebie wypromienio-
wanych swych ujawniefi jako zdwojenia (przez to
niszczylby je tylko), lecz budujacego w rozwoju
tozsamo$§¢, uwarunkowana przez owo zdwojenie
i te wzgledna tozsamo$¢ znowu przeciwstawiaja-
cego sobie, tak ze systemat kroczy ku doskonalej
przedmiotowej wszystkoSci, stapia ja z przeciwle-
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gla podmiotowa wszystko§cia w nieskoficzony po-

glad na $wiat, ktérego rozciagloéé zamyka sie za-

razem w ten sposéb w najbogatszej i najprostszej
tozsamosci.

Zdarzyc¢ si¢ moze, ze dobra spekulacja nie wypo-
wiada si¢ w sposéb zupelny w swoim systemacie,
czyli ze filozofja systematu i systemat nie pokry-
waja si¢ wzajem; systemat moze wyrazaé najbar-
dziej stanowczo daznoé¢ do zniszezenia wszystkich
przeciwstawno$ci, a sam moze nie dotrzeé do naj-
pelniejszej tozsamo$ci. Rozréznienie tych dwuch
wzgledéw jest zwlaszcza wazne przy osadzaniu sy-
stematéw filozoficznych. Jezéli w jakim§ systema-
cie najglebsza potrzeba, nurtujaca jego wnetrze,
nie osiggnela zupelnego upostaciowania, a co§ uwa-
runkowanego, utrzymujacego sie tylko w przeciw-
stawnoéci do czego§, podnosi sie do wyzyn bez-
wzglednika, to powstanie stad systemat dogma-
tyczny. Ale prawdziwa spekulacja odnalezé moze
siebie w réznych systematach filozoficznych, okrzy-
kujacych sie wzajemnie jako dogmatyzm i zbla-
dzenie. Historja filozofji wtedy tylko ma warto§¢
i znaczenie, kiedy nie spuszcza z oka tych wzgle-
déw. Inaczej bowiem nie bedzie ona historja wiecz-
nego, jednego wykladajacego siebie w nieskoficzo-
nej rozmaito§ci form rozumu, lecz tylko jakiems§
opowiadaniem o przypadkowych wydarzeniach du-
cha cztowieczego, o pozbawionych znaczenia mnie-
maniach, ktére dla rozumu beda kula u nogi, s3
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one bowiem wprost ciezarem dla tego, kto nie roz-
poznaje w nich rozumnoéci i dlatego ujmuje je

- wspacznie.

Czysta spekulacja, ktéra jednak nie dotarla do
zupelnego zbudowania wiasnej swej treci w ksztal-

ty systematu, musi koniecznie wychodzi¢ z bez-

wzglednej tozsamo$ci; rozlam, ktéry w niej naste-
puje, dajac podmiotowo§¢ i przedmiotowoS§¢, jest

3 wytworem bezwzglednika. Podstawowa zasada jest

wiec nawskro§ transcendentalna i ze stanowiska tej
zasady niema zadnej bezwzglednej przeciwstawno-
§ci miedzy podmiotowo$cia i przedmiotowoScia. Ale
tez jest w ten sposéb ujawnienie si¢ bezwzglednika
przeciwstawnoécig. Bezwzglednik nie jest zawarty
w swojem zjawisku; oba przeciwstawiajg sie tu so-
bie. Zjawisko nie jest tozsamoScig. Przeciwstawno-
§ci tej nie mozna znie§¢ transcendentalnie, to zna-
czy: tak, aby zadne przeciwstawienie nie istnialo
w sobie. W ten sposéb zniesionoby tylko zjawisko,
a zjawisko ma wszak tez pozostaé; twierdziloby sie
wowczas, ze bezwzglednik wyszed! z siebie w swo-
jem zjawisku. Bezwzglednik musi tedy ustanawiaé
siebie w samem zjawisku, to znaczy: nie-niszczy¢
go, lecz budowacé zefi tozsamo§é.

Wspaczng tozsamoS$cia jest zwiazek przyczynowy
miedzy bezwzglednikiem i jego zjawiskiem; albo-
wiem u podstaw tego zwiazku tkwi bezwzgledna
przeciwstawno§¢. Utrzymuja si¢ w nim oba prze-
ciwstawiajace sie ogniwa, jednak nie na jednym
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poziomie; polaczenia dokonywa si¢ przemocs, jedno
wiada drugiem, jedno panuje, drugie temu panowa-
niu podlega. Jednie osiggnelo si¢ gwaltem we wzgle-
dnej tylko tozsamoéci; tozsamo§é, ktéra dopiero
ma by¢ bezwzgledng, nie jest zupelna. Systemat
staje si¢ dogmatyzmem, mianowicie realizmem,
kiedy ustanawia przedmiotowoé¢ jako bezwzgled-
nik, lub idealizmem, kiedy czyni to z podmiotowo-
Scig, staje sie tem wbrew swej filozofji, gdy oba
stanowiska, co przy pierwszem z nich jest bardziej
dwuznaczne, niz przy drugiem, wylonily sie
z prawdziwej spekulacji.

Czysty dogmatyzm, ktéry jest dogmatyzmem fi-
lozoficznym, tkwi jako wsobny réwniez w przeciw-
stawianiu ze wzgledu na swa ogélna dazno§¢; sto-
sunek przyczynowoSci w swej najdoskonalszej for-
mie wzajemnego oddzialywania, wplyw umyslu na
zmysly, albo zmysléw na umysl, panuja w dzie-
dzinie dogmatyzmu jako gléwna zasada. W kon-
sekwentnym realizmie i idealizmie gra ona tylko
role podrzedng,- jakkolwiek wydawaé sie moze, ze
i tutaj panuje; realizm ustanawia podmiot jako
wytwér przedmiotu, a idealizm przedmiot jako wy-
twér podmiotu. Ale istota przyczynowodci jest
zniesiona, jezeli tworzenie jest tworzeniem bez-
wzglednem, wytwér — wytworem bezwzglednym,
to znaczy: jezeli wytwér nie ostaje si¢ poza wy-
twarzaniem, o ile nie jest ustanowiony jako samo-
dzielny, utrzymujacy sie przedtem i niezaleznie od
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wytwarzania, jak to zachodzi w czystym zwigzku
przyczynowym, bedacym formalng zasada dogma-
tyzmu; tutaj podmiot jest czem$§ ustanowionem
pfzez A i zarazem nie przez A; A wiec jest bez-
wzgledne tylko jako podmiot, a wzér A=A wy-
raza tu tylko tozsamo$§¢ rozsadkowa. Jezeli na-

-wet filozofja w swych transcendentalnych czynno-
~ Sciach postuguje si¢ zwiazkiem przyczynowym, to

tutaj B, ukazujace sie jako przeciwstawione pod-

'~ miotowi, jest w przeciwstawno§ci swojej czysta

mozliwo$ciag i pozostaje bezwzglednie jako mozli-
wo$¢, t. j. przypadkowoscia; a prawdziwy stosunek
spekulacji, stosunek istotowo$ci tkwi ukryty pod
postacig zwigzku przyczynowego jako zasada trans-
cendentalna. Formalnie da si¢ to tez tak wyrazi¢:
prawdziwy dogmatyzm uznaje obie zasady przeciw-
stawne: A=A i A =B, ale one pozostaja w anty-

‘nomiczno$§ci swojej niezsyntezowane jedna obok

drugiej; nie poznaje on, ze tkwi tu antynomja

i dlatego nie uznaje tez konieczno§ci zniesienia

przeciwstawnych ogniw w ich stalo§ci; przejscie od
jednego do drugiego przez zwiazek Przyczynowy
jest dla dogmatyzmu jedyna mozliwg i niezupelna
syntezg.

Jakkolwiek filozofja transcendentalna rézni sie
wybitnie od dogmatyzmu, to jednak jest zdolna
przej§¢ w dogmatyzm, kiedy ksztaltuje si¢ na sy-
stemat, mianowicie kiedy, o ile nic niema, pfécz
bezwzglednej tozsamodci, i w niej znosi sie wszel-
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ka réinica i trwalog¢ przeciwstawionych sobie |

ogniw, odrzuca wszelki realny zwiazek przyczyno-
wy. Jednakze o ile ma sie utrzymac¢ zarazem zja-
wisko, a przez to inny stosunek do bezwzglednika,
anizeli stosunek zniszczenia, filozofja wprowadza
zwigzek przyczynowy, czynige ze z jawiska co§ pod-
porzadkowanego, a wiec ustanawia oglad transcen-
dentalny tylko podmiotowo, nie przedmiotowo,
czyli nie ustanawia tozsamosci w zjawisku. Wzory
A=A1iA=B oba pozostaja bezwarunkowe; tylko
wzér A=A powinien mied warto§¢; to zna-
czy, ze tozsamo$¢ ich nie jest wyrazona w ich
prawdziwe]j syntezie, ktéra nie jest tylko powin-
noscia...
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