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- Gléwne czynniki dziejow europejskich w w. XVIII. Polityka wzgledem
Polski Francyi, Austryi, Rosyi, Prus, Turcyi, Szwecyi i Anglii. Krélo-
wie Sasi. Sprawa reform.

Koniec XVIII w. uwydatnit si¢ pokojem w Kartowi-
cach!) w r. 1699 migdzy Turcygq z jednej strony a Austrya,
Wenecya, Polska i Moskwa z drugiej. Ogromna. potega
‘Turcyi XVI i XVII w. zostaje ztamana, Europa od strony
tureckiej zabezpieczong, Austrya wzmocniong; Turcya z paii-
stwa zaborczego staje si¢ przedmiotem stalej pozadliwosci
Austryi i Rosyi, a z wroga Polski — naturalnym jej sprzy-
mierzeficem.

Biegowi dziejow europejskich w w. XVII[ nadaty kie-
runek dwa czynniki natury pierwszorzednej: 1) nadzwy-
czajny wzrost Rosyi i Prus i 2) wptyw filozofii francuskiej.
Rosya i Prusy, wywalczajgc sobie w w. XVIII, jako naj-
mlodsze organizmy panstwowe, miejsca wybitne wsréd
dawnych mocarstw europejskich, z natury rzeczy dazg do
zaboréw; dawny system utrzymywania réwnowagi europej-
skiej przez przestrzeganie ,status quo®, przetwarza si¢ na
system réwnowazenia zaboréw jednych przez zabory dru-
gich; a w teri sposob polityka zaborcza.Rosyi i Prus staje
si¢ systemem ogoélno-europejskim.

1) Kartowice Jub Karlowce leza w Slawonii® nad Dunajem obok
Petrowarazdynu, dzi$ s siedziba arcybiskupa i metropolity Serbéw
austro-wegierskich obrzadku wschodniego. :




I ST

Rozwinieciu si¢ tego systemu sekunduje poteznie co-
raz wplywowsza filozofia francuska. Montesquieu, Voltaire,
Diderot i encyklopedysci, wreszcie pod koniec XVIII w.
Rousseau, sg to mocarze, ktérych wpltyw na dzieje w. XVII
doréwnywa czynom 6wczesnych najwybitniejszych kiero-
wnikéw parstwowych. Jezeli polityka tych ostatnich wy-
zbyta sig w zupetnosci wszelkich wzgledow na zasady mo-
ralne, owszem chelpila sig skrajnym swym machiaweliz-
mem, to taki stan rzeczy wyplywatl w pierwszym rzedzie
z idei, rozpowszechnianych przez filozofie francuska, sze-
rzaca cynizm pod btyskotliwg a wytworng szatg haset po-
stepowych?). W tym wzgledzie filozofia ta spetnita, wobec
pradow umystowych w. XVII i XVIII, role analogiczng do
humanizmu z dwéch wiekéw poprzednich, ktéry pod szatg
klasycyzmu i umilowania piekna podcigt swoiste z-u.sady
etyczne Sredniowiecza, zapewniajace kazdemu stanowi Pe-
wne prawa okreslone, i stal si¢ najmocniejsza podwaling
i uzasadnieniem os$wieconego absolutyzmu.

Polityka zaborcza, poljczona z przemoznym wplywem
filozofii francuskiej, stanowi podstawg calej ruchliwej,
a w skutki brzemiennej ewolucyi politycznej i obyczajo-
wej Europy wieku XVIII; wynikng z niej dwa kataklizmy
dziejowe: rozbiory Rzpltej polskiej i rewolucya francuska.

Zanim jednak dojdzie do tych kataklizmow, dokony-
wuja sig przegrupowania w ustosunkowaniu wzajemnem
paristw europejskich, przy jednoczesnem jednak zachowa-
niu antagonizmu francusko-angielskiego.

Ten ostatni antagonizm rozzarzyl si¢ na dobre do-
piero w koricu w. XVII i sifg niestabnaca trwat, jak wiemy,
az do upadku Napoleona 1. Wiadomo, ze polityka Anglii
od czasu, gdy stata sig¢ potega par excellence mor-
ska, zasadza si¢ na statem dazeniu do bezwzgleduej prze-
wagi na morzach nad wszystkiemi panstwami europejskie-

1) P. Taine’a: ,Francya przed rewolucya® (ttom. -polskie. War-

szawa 1881).
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mi. Dlatego Anglia walczyta w ‘w. XVI z Hiszpanig, ww -
XVII najprzéd z Holandya, pdzniej z Francya, w w. XVIII

~ juzz samg Francya, w w. XIX z Rosya, a obecnie przyszia

kolej na Niemcy.

Otéz w w. XVIII, przy wcigz trwajacym antagonizmie
francusko-angielskim, drugi, daleko starszy antagonizm
europejski, francusko-austryacki, ustat juz na poczatku dru-
giej potowy XVIII w., gdy tak Austrya, jak Francya na-
reszcie spostrzegly, ze rywalizacya ich wychodzi na ko-
rzy$¢ jedynie nowej potedze niemieckiej, miodemu krole-
stwu pruskiemu.

Cho¢ pani Pompadour niezaprzeczenie dopomogta do

~ zawarcia w r. 1756 przymierza francusko austryackiego,

bajkq jest jednak, by zmiana polityki francuskiej dokonang
zostala przez umizgi listowne dumnej Maryi Teresy wobec
faworyty Ludwika XV; pani Pompadour rzeczywiscie po-
zyskang byta przez dwor austryacki i chetnie wystepowala
przeciw Fryderykowi II, ktéremu darowaé nie mogta kilku
uwag uszczypliwych, uczynionych pod jej adresem, ale na-
wet pod Ludwikiem XV polityka francuska w sprawie tak
waznej, jak zupeilna zmiana tradycyjnego systemu walki
przeciw domowi Habsburskiemu, musiata mie¢ i miala mo-
tywy o wiele glgbsze, oparte na nowej konstelacyi stosun-
kéw europejskich. N

Walka przeciw Habsburgom nie byta jakim$ zatar-
giem rodowym, ale walka Francyi przeciw dazeniom domu
Habsburskiego utworzenia groznej dla Francyi potegi mo-
carstwowej, przez potaczenie w jednym reku ogromnych
posiadtosci srodkowo-europejskich, nie méwiac juz o Hisz-
panii, wydartej Habsburgom na samym poczatku XVIII w.
Jadrem tych posiadtosci srodkowo-europejskich byly po-
siadlosci w Niemczech, a najwigksza obawg Francyi byto
zjednoczenie wszystkich ziem niemieckich, tak umiejetnie
rozproszkowanych, za staraniem Richelieu, przez traktat
Westfalski z 1648 r. Od tego czasu polityka francuska
dazyta stale do podtrzymywania w Niemczech matych pan-
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stewek przeciwko Austryi,a w rzgdzie tych panstewek znaj-
dowal sig elektor brandenburski. Ale ten elektor przedzierz-
gnat sig dzi§ w kréla pruskiego, a w osobie Fryderyka II
stat sie potega, z ktorg liczy¢ sig juz musiata cala Europa.

Instynktownie Francya poczuta, ze zjednoczenie Niemiec
moze byé dokonane nie tyle przez Austryg, bgdaca juz
wtedy paristwem réznoplemiennem, ile wlasnie przez da-

wnego swego pupila, kréla pruskiego. Ten wzglad naka-
zywat zawczasu podcia¢ skrzydta przyszlemu antagoniscie,
tembardziej, ze Fryderyk Il juz niedwuznacznie zaczat sig
wyemancypowywaé z pod opieki francuskiej i, aby dowies¢
swej zupelnej niezaleznodci, przez traktat Westminsterski
(w styczniu 1756 r.) zawart z najwigkszym 6wczesnym wro-
giem Francyi, Anglia, przymierze, wprawdzie tylio odpor-
ne, ale badz co badz dla Francyi, bedacej z Anglig w stanie
wojny morskiej, obrazliwe i niebezpieczne. Oto rzeczywiste
powody, dla ktérych w maju 1756 r. Francya, wbrew pot-
trzeciawiekowej swej tradycyi, zdecydowata si¢ na zawarcie
przymierza z Austrygq przeciwko Prusom, i w ten sposob
dokonane zostalo w Europie rzeczywiste, ogélne ,odwré-
cenie przymierzy*: Francya przez Austryg taczy¢ sig za-
czyna z Rosya i, przez wzglad na Rosye, wyrzeknie sig
swej dotychczasowej polityki opiekuriczej wzgledem Polski,
Szwecyi i Turcyi; Prusy przerzucajq si¢ do obozu anty-
francuskiego, 1acza si¢ z gléwnym wrogiem Francyi —An-
glia; wspolnie z ta ostatnig podburzajq wszystkie zywioly
w Europie nieprzyjazne Francyi i Austryi i kokietuja Ro-
sye, ktora, cho¢ w koncercie europejskim partner Swiezy,
przez sam swoj ogrom i potrzebg czynu zaczyna sobg
przygniata¢ stosunki migdzymocarstwowe i, przechylajac

sie raz na jedna, drugi raz na druga strong, wysuwa sig

powoli na stanowisko pierwszorzedne, szczeg6lnie na pot-
nocnym wschodzie Europy. :

Po tych uwagach ogélnych, zwroémy sig do polityki
wzgledem Polski za czaséw saskich, gtéwnych paristw eu-

ropejskich, z ktérych niektére, a zwlaszcza Rosya, zaczy-
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najg wywiera¢ w Polsce wplywy tak rozlegte, ze sama nie-
podlegtos¢ Rzpltej wydaje sig¢ juz w tych czasach wprost
illuzoryczng i skazang na zaglade.

Przejrzymy po kolei polityke wzglgdem Polski Francyi,
Austryi, Rosyi, Prus, Turcyi, Szwecyi i Anglii.

W chwili $mierci Jana Sobieskiego Polska pozosta-
wala, jak wiemy, w przymierzu z Austryg dla walki z Tur-
cya. Jednak, dzigki agitacyi i przekupstwom rozrzutnego
posta francuskiego ksiedza Polignac’a, stronnictwo fran-
cuskie tak wzrosto, ze prawie cale moznowladztwo pozy-
skane zostalo dla kandydata Francyi, ks. Conti. Gdyby
clekcya odbyta sig o parg miesigcy wczesniej, ks. Conti
zostatby prawdopodobnie krélem polskim; ale sejm elek-
cyjny naznaczony zostal dopiero na 15 maja 1697 r. Gdy
Austrya stracila nadziej¢ przeprowadzenia swego kandy-
data w osobie ks. Neuburskiego, lub ks. Lotaryriskiego,
w ostatniej chwili calym swym wplywem poparta ohiér
mlodego elektora saskiego Fryderyka Augusta, ktéry
w celu uzyskania korony polskiej nie zawahat si¢ przejs§¢
na katolicyzm i przez swych pelnomocnikéw, Fleminga
i Przebendowskiego, rzucit w ostatniej chwili na szalg zua-
czne sumy korupcyjne. 27 czerwca 1697 r. elekcya zo-
stala rozdwojona; glosy podzielity sie migdzy ks. Conti
i Fryderykiem-Augustem; pierwszego proklamowat krélem
prymas Radziejowski, drugiego biskup kujawski Dabski.
Oba obozy szly kolejno do katedry Sw. Jana dla od$pie-
wania ,Te Deum“. Teraz zalezatlo od tego, ktéry z kan-
dydatéw predzej i energiczniej wybor swéj wyzyska. Jak
wiadomo, Fryderyk-August byl na pogotowiu; juz 27 lipca
zaprzysiagl pacta conventa, a 15 wrzesnia uroczyScie
zostal ukoronowany; natomiast Conti wcale sie nie spie-
szyt i dopiero 25 wrze$nia przybyt morzem do Gdariska,
a nie podtrzymany przez Francye, juz 27 listopada t3z
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droga odjechal z powrotem. Cata Polska uzna¢ musiata
Augusta II :

Analizujac polityke Francyi w Polsce, pamigta¢ nale-
zy,7ze w w. XVI i XVII Francya szukala oparcia na wscho-
dzie w Turcyi, w Polsce, Szwecyi, wreszcie u elektora
brandenburskiego; daleka Moskwa nie wchodzita w rachubg
i ignorowang byla do tego stopnia, ze np. o $mierci pierw-
szego cara z dynastyi Romanowdéw, Michata Fedorowicza,
zmarlego w r. 1645, dowiedziano si¢ przy dworze fran-
cuskim dopiero w r. 1657, to jest w 12 lat p6zniej. Po
Moskwie, najmniej miano pojecia we Francyi o Polsce,
a to z powodu, ze ta juz na poczatku w. XVIII usuwa si¢
od spraw europejskich, gdy przeciwnie Szwecya Gustawa-
Adolfa i Karola-Gustawa i Brandenburgia Wielkiego Ele-
ktora przyjmujq staly udzial w zawiktaniach mocarstwo-
wych. Pozatem sam ustréj Polski, tak odmienny od ustro-
ju Francyi i wogéle innych panstw europejskich, utrudniat

sad o niej narodéw zachodnich, tak, ze w stosunkach dy-.

plomatycznych bywata Polska naprzemian badZ przece-
niang, badz lekcewazong, a o cigglosci polityki francuskiej
wzgledem Polski, a tembardziej o jej dalekowidztwie mo-
wy by¢ nie moglo. Réwniez nie moglo by¢ mowy o ja-
kich§ specyalnych sympatyach Francyi dla Polski i Pola-
kow, dla kraju i narodu tak malo rozumianych nietylko
wtedy, ale nawet po dzi$§ dzien. Polityka francuska ograni-
czala si¢ do rzeczy z natury swej bardziej zewngtrznych
i namacalnych, niezaleznych od glgbszych koncepcyj
i przewidywari.

Wigc starata si¢ Francya o swatanie swoich ksigzni-
czek za krolow polskich—w rezultacie jedna tylko Marya
Ludwika Gonzaga wyszla za krola polskiego; starala sig
o elekcye swoich kandydatow do korony — w rezultacie
ani Kondeusz, ani ks. Neuburski, ani ks. Conti tronu pol-
skiego nie osiggneli, a Jan Sobieski, cho¢ ozeniony z fran-

cuska, cho¢ popierany przez Francye, zawarl w r. 1683 .

najscislejsze przymierze z Austrya. Wobec tych niepowo-
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dzen, Francya juz wczesnie zaczg¢ta na szerokg skalg upra-
wiaé¢ korupcye wéréd magnateryi polskiej i ta droga, a nie
droga ideowa, lub pewnego programu politycznego, utrzy-
mywata w Polsce stronnictwo francuskie. Glowg stronnictwa
tego za Jana Kazimierza byla — kr6lowa Marya Lu-
dwika, za kréla Michala — Jan Sobieski, za panowania
tego ostatniego — Morsztyn, Stan. Jablonowski i Sapie-
howie. W ten spos6b wplywy francuskie w Polsce nie-
tylko nie przyczynialy si¢ do poprawy ustroju pafisiwowe-
go Rzpltej, ale przeciwnie, opierajac si¢ stale na przekup-
stwie i malkontentach, podkopywaly systematycznie wszel-
ka powage korony i rzadu, szerzyty rozprzeZenie i anarchig.
Stronnictwo francuskie staje si¢ synonimem malkontenty-
zmu i warcholstwa.

Wobec tak czysto mechanicznego traktowania przez
Francye spraw polskich, bylo rzecza naturalng, ze przy
krzyzowaniu sie interesow Rzpltej z interesami jej sgsia-
déw, z wyjatkiem Austryi, poparcie Francyi kierowato sig
zwykle nie w nasza strong, lecz w strong naszych przeci-
wnikéw politycznych, zwlaszcza Szwecyi i Brandenburgii.
W walce za$ z Porta otomanska pomocy od Francyi, przez
wzglad na Austrye, nigdy dozna¢ nie mogli$my.

Elekcya Conti’ego w r. 1697, przeprowadzona droga
najszerszej kotrupcyi, i majgca na celu sparalizowanie za-
biegéw Austryi, w chwili stanowczej nie zostala przez
Francyg dostatecznie popartg, skoficzyta si¢ sromoing po-
razkq i przyczynila si¢ tylko do rozdwojenia partyjnego,
oraz demoralizacyi magnateryi polskiej, programu reform
wewnetrznych nie zawierala wcale i mingla, jako epizod
bez dodatniego znaczenia politycznego.

Gdy zaczeta si¢ wojna Péinocna, sympatye Francyi
stanely oczywiscie po stronie Szwecyi,a przez nig po stro-
nie Stanistawa Leszczyfiskiego. Ta takze zawierucha ko-
rzystna dla Francyi, jako przeciwwaga wplywom austrya-
ckim, skoriczyta si¢ dla Polski fatalnem zamieszaniem 0gol-
nem, wreszcie utrwaleniem si¢ zupelnej przewagi Rosyi.
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O tej ostatniej Francya wcigz jeszcze wprost nie miata wy-
obrazenia. Ludwik XIV nie chcial przyjmowaé u siebie
cara Piotra, a za Ludwikxa XV regent Filip Orleanski ogla-
dat go, jako jaka$ osobliwo$¢ zamorska.

Ale w r. 1724, gdy dzieki kaprysowi losu krélowa
francuskg zostala Marya Leszczytiska, Francya silg rzeczy
zaczela sie blizej interesowa¢ sprawami polskiemi. Gdy
w r. 1733 zaczeto sie w Polsce bezkrélewie, stronnictwo
francuskie, majace na czele prymasa Teodora Potockiego,
okazalo sie tak silnem, a niech¢é¢ do Saséw byla tak po-
wszechna, ze, pomimo grozb Rosyi i Austryi, Leszczynski
obrany zostat krélem prawie jednomyslnie. Ale, gdy za-
raz potem wkroczylo wojsko rosyjskie i pod jego presyag
dokonana zostata kontrelekcya Augusta III, Francya znow
opuscita swego kandydata, cho¢ teScia swego kroéla, nie
dotrzymata obietnic, hojnie przedtem szafowanych swoim
stronnikom i wydata ich na pastwg Rosyi i Saséw.

W tak zwanej wojnie sukcesyjnej Polskiej (1733—1735)
Francya wcale nie dbata o Polskg, tylko o wlasne zdoby-
cze; to tez przez traktat Wiedenski z r. 1738 Francya uzy-
skala Lotaryngie, ktérg ks. Franciszek Stefan Lotaryiski
(od r. 1736 maz Maryi Teresy) ustapit w zamian za olrzy-
mang po wymarciu Medyceuszéw Toskang; Lotaryngia
miata dozywotnio stanowi¢ uposazenie zdetronizowanego
tescia krola francuskiego, a po jego $mierci sta¢ sig¢ pro-
wincyg francuska.

Po pokoju wiedefiskim stosunki pomigdzy Francya
a Polskq nawigzaly si¢ nie odrazu. Francya obrazona na
rzgd polski za uwiezienie swego posta Monti'ego, ktory
przez 18 miesigcy trzymany byt jako jeniec w Toruniu,
czas dlugi nie miala w Polsce swego przedstawiciela, utrzy-
mywatla tylko posta w Dreznie. Stronnictwo francuskie,
zawiedzione w swych nadziejach przez krdla arcychrzesci-
janiskiego, rozpadio sie. Stanistaw Poniatowski i Czarto-
ryscy, ktérzy w czasie bezkrdlewia przerzucili sig¢ od Sa-
séw na strong Stani:tawa Leszczynskiego, unikngli prze-
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$ladowania tylko dzigki protekcyi Rosyi, ktdra potrafili so-
bie zjednaé przy pomocy wszechwladnego Birona.

Od chwili, gdy wojska rosyjskie w r. 1735 po raz
pierwszy dotarly do Renu, Francya zaczgla powaznie li-
czy¢ sie z nowg potega na wschodzie — Rosya, i nie
$pieszyta si¢ z wznowieniem swoich stosunkow z Polska.
Dopiero w r. 1744 naznaczony zostat do Polski poset nad-
zwyczajny hr. St. Severin, dyplomata zreczny i obrotny.
Francya byta wtedy w Scistem przymierzu z Prusami prze-
ciwko Austryi, i St. Severin, chcac przeszkodzi¢ przymie-
rzu Austryi z Polska, wszystkiemi sitami staral sig rozbic
sejm Grodziefiski z r. 1744, ktéry miat takze uchwali¢ zna-
czne reformy w Polsce. Od tego czasu znéw powstaje
w Polsce stronnictwo francuskie, i po dawnemu ztoto i obie-
tnice francuskie zaczynaja podburza¢ malkontentéw pol-
skich' przeciwko dworowi.

W r. 1745, gdy zdawalo sig, ze August III moze uzy-
ska¢ korone cesarska, kilku panow polskich zgtosito sig
do ks. Conti1), proponujgc mu korong polska na wypa-
dek, gdyby August III, skutkiem obioru na cesarza, mu-
sial zrzec sie tronu w Rzpltej. Jako poset tych panéw pol-
skich, jezdzit wtedy do Paryza Andrzej Mokronowski, po-
wiernik hetmana Jana Klemensa Branickiego. Ks. Conti,
za zgoda Ludwika XV, przystal na t¢ kandydaturg i, cho¢
August Il korony cesarskiej nie uzyskat i cho¢ w r. 1747
zostal tesciem Delfina (syna Ludwika XV), tem niemniej
stronnictwo francuskie w Polsce nabiera znaczenia i na-
dal pozostaje z ks. Conti w stalem porozumieniu. Progra-
mem tego stronnictwa (kierowanego gitéwnie przez Poto-
ckich i hetmana Branickiego) jest stata fronda przeciwko
rzadom Augusta III, popieranym przez niego Czartoryskim
i wszelkim projektom reform, wychodzacym od dworu
i Czartoryskich.

1) Ks. Ludwik Franciszek?Conti (i 1776) byt wnukiem ks. Fran-
ciszka Ludwika Conti (f 1709), obranego w 1697 na kréla polskiego;
ten ostatni byt synem ks. Armanda Conti, brata ,wlelkiego“ Kondeusza.
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W r. 1751 umiera glowa stronnictwa francuskiego,
hetman w. kor. J6zef Potocki; na czele stronnictwa stajg
J. K. Branicki, teraz hetman w. kor., i.Antoni Potocki,
wojewoda belzki; otrzymuja oni znakomite podtrzymanie
w nowonaznaczonym za staraniem ks. Conti ambasadorze
francuskim w Polsce hr. Broglie'). Byl to czlowiek wiel-
%{iej ambicyi osobistej i nmarodowej, dyplomata energiczny
i zdolny, ale gwaltowny, Polakéw przyjaciel szczery, czgsto
entuzyastyczny, ale im w tej przyjazni przez swg stron-
nos¢ i gwattownos¢ zwykle przynoszgcy wigcej szkody,
niz korzysci, tembardziej, ze potrzeb polskich nie rozu-
mial. Mial zadanie arcytrudne, gdyz od czasu jego na-
z'naCZenia zaczyna si¢ jedyna w swoim rodzaju intryga po-
lityczna — polityka francuska w Polsce rozszczepia si¢ na
dwoje: obok polityki oficyalnej, ministeryalnej, zaczyna
by¢ prowadzona dodatkowa polityka zakulisowa, sekretna,
tgm ciekawsza, ze nie jest polityki oficyalnej uzupetnie-
niem lub kontrolg, lecz jest jej wrecz przeciwng, dazy do
celéw wprost odmiennych.

O Ludwiku XV zwykle wie sie tyle tylko, ze miat
duzo kochanek i powiedzial: ,Aprés moi le déluge*. Po-
s?aé to jednak ciekawa; wstapit na tron, jako dziecko pig-
cioletnie, wychowywany byt przez regenta ks. Orleaniskie-
go w duchu jego zapatrywan, t. j. wsréd ogéluego zepsu-
cia; majac lat 14, ogloszony byt za pelnoletniego, a wiec
zostal samowtladcq francuskim; majac lat 15, juz byt zo-
naty ze starsza od siebie Marya Leszczynska, przez calych
lat jedenascie pozostawal tak wiernym malzonkiem, ze tg
swg wiernoscia wywolat zgorszenie na przyzwyczajonym
do innych porzadkéw dworze francuskim, wreszcie zrazony
postgpowaniem Maryi Leszczynskiej (ktérej zdradziecko
wmowiono, ze zanadto dogadza chuciom cielesnym mat-
zonka) ulegt zastawionym naf sidtom i odtgd wznawia

1) Karol Franciszek hr. Broglie byt synem uksigZzgconego mar-

szatka Franciszka Broglie i miodszym bratem Wiktora Franciszka Broglie,
takze marszatka.

zaprowadzone za Ludwika XIV stanowisko oficyalnej me-
tresy krolewskiej, rézmigc si¢ tylko od swego pradziada
wiekszq zmiennoscia i wigkszem zepsuciem. Jedynie dwie
kochanki krolewskie, pochodzace z mieszczanstwa, mar-
grabina de Pompadour (1745—1764) i wzigta z rynsztoku
hr. Dubarry (od r. 1769 — zgingta na gilotynie w 1793)
utrzymywaly sig¢ czas diuzszy na stanowisku; inne zmie-
nialy sie, jak w kalejdoskopie, przeplatane mitostkami je-
dnodniowemi. A jednak, pomimo takiego zycia, Ludwik XV
nie byl pozbawiony pewnych zalet: nie byl okrutnym,
miat poczucie swego dostojefistwa i sad, cho¢ zamroczo-
ny lenistwem, przesytem i chiodng na wszystko obojgtno-
Scig, nie pozbawiony rozwagi, wiary i pewnych przebly-
sk6w szlachetnosci. Takie pewne przeblyski szlachetnosci
daja sie wtasnie odczu¢ najlepiej w powyzej wskazanej
jego polityce sekretnej, szczeg6lnie w zestawieniu z oficy-
alng politykq ministeryum francuskiego, na ktdrego czele
stali kolejno: markiz d’Argenson, Rouillé, ksiadz Bernis,
wreszcie od r. 1758 ks. Choiseul i pod kierownictwem te-
oo ostatniego jego kuzyn hr. Choiseul, znany bardzej ja-
ko ks. Praslin.

Wszyscy ci ministrowie proklamowali, z poczatku nie-
$mialo, pozniej coraz bezwzgledniej, zasade zupelnej ab-
dykacyi polityki francuskiej w Polsce, ktéra podiug ich
przekonania powinna byla, jak na to zastugiwata, pozosta-
wa¢ w stanie zupeinego bezwtadu i anarchii; dodawali
wprawdzie pobozne zyczenie, by nie stata sie tupem sg-
siadow, ale w tym wzgledzie polegali tylko podobnie, jak
Polacy, na niezgodzie sasiadéw. Aby da¢ miarg tego znie-
checenia, a wiasciwie niezyczliwosci urzedowej Francyi
6wezesnej do Polski, niepodobna-nie przypomniec tu cho¢
paru ustgpow ze znanej instrukcyi ks. Choiseul’a dla re-
zydenta francuskiego w Polsce.

,Z Polska—wyktadat ks Choiseul—postgpowano do-
tad, jak z mocarstwami, majgcemi prawidlowy rzad, od
ktérych mozna si¢ czego$ obawiad, lub spodziewaé—i po-
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petniano cigzki btad. Krdél sadzi, ze w Polsce dwa tylko
punkta powinny go obchodzié: popierwsze aby anarchia, jaka
ustalita si¢ na dobre w tem krolestwie, panowata tam bez-
wzglednie, powtére, aby zadne mocarstwo nie powigkszy-
to swego obszaru kosztem krélestwa Polskiego. Oto do
czego bezwarunkowo trzeba zredukowaé nasz system po-
lityczny w tej dziedzinie; kazdy inny pomyst bytby illuzo-
ryczny. Nie mozna bez zalu widzie¢, ze podejmowano ty-
le zabiegéw i przypisywano dotychczas we Francyi takie
znaczenie wytwarzaniu w Polsce skutkéw, ktére nie omie-
szkalyby nastapi¢, chocbySmy nie zadawali sobie tyle tru-
du. Trud bylby niczem, gdyby go nie popierano, marno-
trawstwem pienigdzy, réwnie zle skombinowanem z sytu-
acya, jak Smiesznem samem przez si¢. Francya miata
w tem ambicyg, aby za pienigdze'narzuca¢ Polsce krélow.
Pod tym wzgledem projekty jej si¢ nie udaly, ale gdyby
si¢ nawet udaly, Francya zdotataby tylko stworzy¢ tytut
bez wiadzy nad Polakami, tytul, na ktérego utrzymaniu
w takiem polozeniu jej samej zalezy. Gdyby sie zdarzylo,
ze pewien krol miatby do$¢ geniuszu i talentow, aby wznio-
stym duchem przywréci¢ porzgdek w Polsce, Francya po-
winnaby lo7y¢ koszta na pokrzyzowanie operacyi podobne-
go wiladcy. Tak wigc, zabiegi, czynione celem wywyzsze-
nia jakiego$ kréla polskiego, podobne sg do zabiegéw nad
zrobieniem zera. Dawali$my duzo pienigdzy na zrywanie
sejméw polskich. Nie wiem, kto to doradzal; atoli wiem,
ze gdybySmy dwa razy tyle wydali na ich utrzymanie, nie
dopiglibysmy swego. — Z tych faktow wynika, ze prawdzi-
wym naszym programem w Polsce jest nierzad, i ze w da-
nej chwili nie potrzebujemy ponosi¢ ani trudéw, ani kosz-
tow dla utrzymaaia tego nierzadu.

Otéz tego pogladu, a przynajmniej w calej jego roz-
ciggtodci, nie podzielata polityka sekretna Ludwika XV.
Ludzie, powotani do jej prowadzenia, wszyscy byli Polsce
zyczliwi, i wszyscy w miare moznosci starali si¢ paralizo-
wa¢ skutki bezwzglgdnej polityki ministeryalnej; rezultat
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jednak ich dziatalnosci byt raczej Polsce szkodliwym, niz
pozytecznym, a to z powodu, ze karmili oni stale Pola-
kéw illuzyami co do zyczliwosci Francyi i ewentualnej jej
pomocy. Nawet po odwréceniu przymierzy w r. 1756, od-
wotaniu Broglie’go i naznaczeniu z umystem na jego miej-
sce takiej nmicosci zupetnej, jaka byt margrabia Paulmy,
Jsekret krolewski urzeczywistniat w dalszym ciggu sekre-
tarz ambasady francuskiej, Hennin; ten, bronigc w miarg
moznosci stronnikéw francuskich od naduzy¢ ze strony
przechodzqcych wojsk rosyjskich, nie przestawat podtrzy-
mywaé mglistej uludy zyczliwoci francuskiej dla Pola-
kéw. 1)

Cala ta tragikomiczna podwdjna gra dyplomacyi fran-
cuskiej przygotowata ostatecznie zupeing abdykacy¢ Fran-
cyi w sprawach Rzpltej i to wilasnie w chwili dla tej
ostatniej najwazniejszej. Jak wiemy, ostatnie fatalne bez-
krolewie w Polsce przejdzie juz bez udzialu Francyi; do-
piero w r. 1768 ten sam ks. Choiseul na chwilg przejrzy
i niefortunnie podtrzyma konfederacyg barska, ale wkrot-
ce sam upadnie, a jego nastgpca ks. D’Aiguillon, zasko-
czony pierwszym rozbiorem Polski, pocieszy sig watpli-
woscig ,Czy ten wypadek moze obchodzi¢ Francyer“...

Przechodzac do polityki wzgledem Polski dawnej an-
tagonistki Francyi — Austryi, nalezy przedewszystkiem

_stwierdzi¢, ze byta ona nie tak btyskotliwg, jakg w pierw-

szych chwilach bywata polityka francuska, ale napewno
bardziej konsekwentng i wplywowa

W bezkrolewiu po Janie III Austrya, jak wiadomo,
zobowigzala sie popiera¢ jako xandydata do tronu krdle-
wicza Jakéba, ale z poczatku czynita to niechgnie i nie-
dbale, a p6zniej zaczgta popiera¢ kandydatury ks. Neu-

1) Dzieje ,sekretu® Ludwika XV opisal znany pisarz polityczny
ks. de Broglie w pracy: ,Le secret du roi“. Dwa tomy. Wyd. Ill-e. 1879
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burskiego i ks. Lotarynskiego; gdy zas takze te kandyda-
tury nie miaiy szans powodzenia, a elekcya kandydata
francuskiego ks. Conti stata si¢ niewatpliwa, Austrya ca-
tym wptywem poparta kandydaturg saskg, tak ze August Il
winien byt swe wyniesienie w znacznej czgSci Austryi.

Ale pomimo to z samego biegu wypadkéw wyniklo,
ze August II w swej polityce polskiej i w swej walce
z Karolem XII i Stanistawem Leszczynskim oparl si¢ nie
na Austryi, lecz na Rosyi, i dopiero wtedy, gdy ta zaczg-
ta przeciw niemu mobilizowa¢ opozycye w Polsce i, ko-
rzystajac z zaslepienia konfoderacyi Tarnogrodzkiej stawac
sie arbitrem pomiedzy krélem i stanami w Rzpltej, Au-
gust Il zwrdcit si¢ znéw o poparcie do Austryi.

Na poczatku 1719 r. zawarte zostalo w Wiedniu przy-
mierze odporne pomigdzy cesarzem Karolem VI, krélem
angielskim Jerzym, jako elektorem hanowerskim, i Augu-
stem II, jako elektorem saskim; August Il obiecywat skto-
ni¢ do przymierza takze Rzplt¢ polska. W koficu tegoz
1719 r. doszlo do skutku malzenstwo synowicy cesarskiej
Maryi-Jozefy z krolewiczem polskim, przysztym Augu-
stem IIL. ,

Gdy o traktacie Wiederiskim dowiedziat si¢ Piotr W.,
rozumiejac, ze chodzilo o emancypacye Augusta Il z pod
jego wplywu, poruszyt wszystkie sprezyny, by zamysly te
pokrzyzowac. Poset carski Dotgoruki zaczat agitacyg ener-
giczng w Polsce, oskarzajac kréla o zle zamiary wzglgdem
cara i o projekta obalenia wolnosci szlacheckich. Sprawa
wniesiona zostala na sejm, ktory sig zebrat 30 grudnia
1719 r. — sejm ten, dzigki intrygom Dotgorukiego, wypart
sie traktatu Wiedenskiego, poczem 23 lutego 1720 r. roz-
szedt sie na niczem. Podobnie stato si¢ takze z sejmem
zwolanym przez kréla 30 wrzesnia 1720 r. Car dopiat
swego. :

W 1725 r. Marya Leszczytiska zostata krélowg fran-
cuska. Fakt ten zaniepokoit Austrye przez wzglad na mozli-
wos¢ wzmozenia sie wplywow francuskich w Polsce; nie
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ulegato watpliwosci, ze Francya bedzie podtrzymywata
w przysztem bezkrélewiu kandydature kréla wygnarica. Na
dobitek zlego Austrya nie byta pewng takze Augusta II, kro-
ry zaczal wchodzi¢ z Francyg w jakie§ konszachty co do
przysztej sukcesyi austryackiej; wprawdzie przy malzen-
stwie krélewicza polskiego z arcyksiezng Marya-Jozefg oho-
je nowozercy zrzekli si¢ najuroczys$ciej wszelkich preten-
syj do ziem austryackich, ale wiadomo jaka takie zrzecze-
nia majy wage. Wszystko to skionito Austrye do po-
rozumienia si¢ wzgledem spraw polskich z Rosyg. W ten
sposob stangt w r. 1732 t. zw. traktat Loewenwoldowy,
zawarty miedzy petnomocnikiem carowej Anny Iwanéwny
Gustawem Loewenwolde ¥), i Austrya, do ktérego przystg-
pit tez kr§l pruski Fryderyk Wilhelm, skuszony obludng
i pozniej nie ratyfikowana obietnica Kurlandyi. Mocg tego
traktatu Rosya i Austrya obowigzywaly sie po $mierci Au-
gusta Il wszelkimi sposobami zwalcza¢ kandydature Stani-
stawa Leszczyfiskiego i popiera¢ do tronu Rzpltej infanta
portugalskiego Emanuela, lub ostatecznie jednego z ,Pia-
stow“ polskich; dopiero w razie zupelnej niemozliwosci
przeprowadzenia tych kandydatow, Rosya i Austrya miaty
si¢ zgodzi¢ na elekcye syna Augusta II, po spetnieniu
przezen pewnych wymagan dworéw sprzymierzonych.
Wkrétce potem nastgpita $mieré¢ Augusta II. Z Lizbo-
ny otrzymano wiadomo$¢, ze infant Emanuel zrzeka sie
kandydatury na rzecz mtodszego swego brata; jednoczes-
nie elekcya Stanistawa Leszczynskiego zdawata sig byé
zapewniong. Wobec tego dwdr austryacki ‘okazat sie po-
wolnym wzgledem zabiegéw saskich, i latem 1733 r. do-
szedt do skutku uktad Augusta Il z Austryg i Rosyg. Au-
gust III uznat solennie sankcye pragmatyczng i zobowia-
zat sig, po przewidywanem wkrétce wygasnieciu ostatnie-

1) Bylo jednocze$nie przy dworze Anny Iwanéwny trzech bracj
Loewenwoldéw: wielki marszalek Karol-Rajnhold, wielki konil‘:_sz‘yt Gu-
staw i najmniej zdolny Fryderyk-Kazimierz, posel rosyjski. w Warsz‘a'wie?%;.‘

Moznowtadztwo Polskie. II. ~
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go z Kettlerow, nada¢ lenno Kurlandzkie kandydatowi ro-
syjskiemu (t. j. ulubieficowi carowej—Bironowi).

12 wrze$nia 1733 r. dokonang zostala pod Wolg zgo-
dna elekcya Stanistawa Leszczynskiego. Nie przeszkodzito
to, ze 5 pazdziernika pod ostona bagnetéw rosyjskich, pod
wsig Kamieniem obrauym zostal. przez garstke wyborcow
August III. Sita przetamata prawo, pomoc Francyi zawiodta;
Leszczynski musial uchodzi¢, i August Il utrzymatl si¢ na
tronie. Odtad jest on faktycznie zaleznym od Rosyi i z ma-
lemi przerwami sprzymierzericem Austryi.

Z przerwami, gdyz Francyi i Prusom udalo sig wcig-
gng¢ na pewien czas (1741 -— 1743) Saksonj¢ do walki
z Austrya. Sparzywszy si¢ na tej napasci na Austryg, Au-
gust Il oddtad pozostaje juz stale z Marya Teresg w sto-
sunkach przyjaznych, lub nawet, jako elektor Saski, sprzy-
mierzonych. Majac na widoku reformy w Polsce i utrwa-
lenie w niej swej dynastyi, August Il stale dazy tak w cza-
sie wojen o sukcesyg austryacka (1740 — 1748) jak tez
w czasie wojny siedmicletniej (1756—1763) do otrzymania
od Austryi cho¢ skrawka Slgska, dla terytoryalnego pola-
czenia Saksonii z Polska—dazenie to traktowane jest przez
Ausirye wogole niecheinie. Natomiast dwor Wiederiski sta-
ral sig wciaz o wciggniecie Polski do walki z Frydery-
“kiem Il i pod tym warunkiem zgadzal si¢ na wzmocnie-
nie wladzy krolewskiej w Rzpltej. Nie osiggnawszy tego
wobec niecheci szlachty polskiej do jakiejbadz wojny, Au-
strya widziala si¢ zm uszonag laczyc¢ sig coraz blizej z Ro-
sya, a przez to milczaco potakiwa¢ stanowczej wszechwla-
dzy rosyjskiej w Polsce.

Poczatek przewagi Rosyi w Polsce datuje sie od zja-
zdu Augusta Il z Piotrem W. w Rawie Ruskiej w r 1698.
Tam August I namoéwil Piotra W. do napadu ma Szwe-
cye i w ten sposéb sam wywolawszy burz¢ péinocng,
wpadt we wlasne sidla, sprowadzitl bicz bozy w. osobie

Karola XII i wpuscit wilka do owczarni w osobie Pio-
tra W.

August II mial pewne zalety, ale jeszcze wigksze wa-
dy, o cale niebo stat nizej od swego wschodniego sasia-
da. Nic dziwnego. Ten byt niezaprzeczonym geniuszem
panstwowym, chociaz jak kazdy geniusz, nie pozbawionym
pewnej jednostronnosci. Zadaniem Piotra W. stalo sig
carstwo moskiewskie, pod wzgledem cywilizacyi nietylko
zacofane, ale od zachodniej Europy zasadniczo rézne, sita
z ta zachodnig Europa jednym zamachem zespoli¢, i uczy-
ni¢ pot¢znem pafistwem europejskiem. W samem zaloze-
niu tego zadania tytanicznego lezat blad kapitalny: brak
odczucia réznic dwéch cywilizacyj, dwdch réznych $wia-
tow i utozsamienie kultury zewngtrznej z istotg cywiliza-
cyjng.

Pod cywilizacyg rozumiemy nie sume wiedzy prak-
tycznej i technicznych wynalazkéw i udogodnies, t. j. nie
kulturg zewnetrzng, ale przeciwnie, pewien zakres poje¢
abstrakcyjnych, stanowiacy bezwiedne credo i tres¢ psy-
chiki szerokich mas—dusze narodowg. Ot6z ta dusza na-
rodowa jest tworem szeregu. pokolen i uwarstwieniem pe-
wnych czynnikéw samorodnych, Iub wplywéw postronnych.
nigdy wigc, w przeciwienstwie do kultury zewnetrznej nie
moze by¢ dzielem doraznej i krétkotrwatej reformy. Ow-
szem, wszelka reforma liczy¢ sie powinna z osobliwoscia-
mi danej duszy narodowej i do niej sie naginaé, a nie od-
wrotnie; podobnie, jak rolnik stosowa¢ musi do wtasci-
wosci gleby swdj system gospodarczy.

Ale prawda powyzsza, zdawaloby sie tak jasna i oczy-
wista, stale bywata i dotychczas bywa zapoznawang, tak,
ze ludzie czesto skadingd rozumni, a nawet genialni,
w zbyt wysokiem rozumieniu o wszechpotedze czy to parii-
stwa, czy to wiedzy, czy to kultury zewnetrznej, nie wa-
hali si¢ i nie wahaja sie rekg swietokradzka gwatci¢ du-
szy narodowej Srodkami zewngtrznymi, technicznymi, lub
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intellektualnymi i — wywolywa¢ skutki czesto optakane,
lub karykaturalne, zawsze niezgodne z celem zamierzonym.

Naréd rosyjski wytworzyt swg indywidualno$¢ naro-
dowg, swg duszg narodowa w zupeilnie odmiennych wa-
runkach w poréwnaniu do Europy zachodniej i $rodkowej,
pod wplywem zasadniczo odmiennych czynnik6w wewnetrz-
uych i zewngtrznych, po przyjeciu odmiennej, skostniatej
w swej odmiennodci i na tej skostnialosci swq istote opie-
rajacej cywilizacyi grecko - bizantyjskiej; po ostatecznem
zdeptaniu praw jednostki pod wptywem diugoletniego jarz-
ma tatarskiego, nardéd rosyjski na poczatku XVIII w. byt
spotecznoscig inng od spoteczenstw zachodnich i $rodko-
wo-europejskich, mial wiasng, odmienng cywilizacye, nie
byt plastyczng gling, ktérejyrzezbiarz mégt te, lub inne
formy nadawac.

Tych osobliwosci duszy narodowej rosyjskiej nie ulgkl
si¢ Piotr W., posta¢ iscie tytaniczna. Za bary chwycit
przeszlos¢ rosyjska i kazal jej upodobni¢ si¢ do Europy
zachodniej. Wspolczesny z Piotrem W. gorgcy jego wiel-
biciel Pososzkow moéwi obrazowo, ze ,car ciagnie Rosye
pod gérg, a miliony ciggng ja na dot“; w koricu car choé
z trudnoscig, sila swego geniuszu, zwycieza.

W rzeczywistosci zwycigstwo to bylo czysto zewnetrz-
nem; dusza rosyjska nietylko obronita swg indywidualnos¢,
ale ja wzmocnita; tylko zaprowadzone zostaly zewnetrzne
porzadki europejskie. Ale to wystarczylo, by Rosya stata
si¢ panistwem, ktére skutkiem swego ogromu mogto dyk-

towa¢ prawa Europie; co gorsza dla nas, mogla ledz na

Polske calym cigzarem nietylko swej przewagi politycznej,
ale tez swej odrebnej cywilizacyi; odtad Polsce, po utra-
cie bytu politycznego, grozi¢ bedzie zamach na jej wtasng
dusz¢ narodowsg.

A pomimo to, my Polacy nietylko z podziwem, ale

z zazdroscig przyglada¢ si¢ musimy wspaniatej i wszystko-
kruszgcej postaci Piotra W. Byt on wielkim reformatorem
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Rosyi nowozytnej, ale bylby wigekszym reformatorein, gdy-
by reformowal nie Rosye, lecz Polske.

Piotr W., cywilizujgc swo6j naréd, sam byt przepel-
niony indywidualnoscia swego narodu, a wigc posiadal
jej cechy dodatnie i ujemne. Do tych ostatnich nalezy
w pierwszym rzedzie zanik poczucia praw jednostki wobec
supremacyi pafistwa, w razacem przeciwienstwie do wady

 kardynalnej polskiej psychiki szlacheckiej — zaniku poczu-
“cia praw parstwa wobec samowoli jednostki. Reformujgc

Polske, geniusz typu Piotra W. bylby nie zniszczyt indy-
widualizmu duszy polskiej, ale cho¢ w pewnym stopniu
podporzgdkowat go wymaganiom spoteczno - panstwowym;

reformujac Rosyg, Piotr nie ulzyt zbyt sponiewierane] jed-

nostce, owszem skrepowal ja jeszcze mocniej, supremacye

. paristwa przez udoskonalong biurokracye doprowadzit do
. granic ostatecznych, ewolucye wewnetrzng spoleczenstwa
* zastapil mechanicznem jego zeuropeizowaniem, a calg si-
. t¢ i energi¢ swego narodu skierowal ku nowymi zaborom.

Celem .tych zaboréw staly si¢ brzegi morza Baltyc-

".. kiego i Czarnego i—Rzplta polska.

Dazenie Rosyi do morza na péinocy i potudniu wy-

nikalo z oczywistej potrzeby pafistwowej — widoki na Pol-
. ske¢ wynikaly ze stabosci Rzpltej. O tej stabosci przekony-
- wal sie Piotr W. coraz bardziej w miare rozwoju wypad-
. kow. Przytem wszystkie czynniki w Polsce: krol, magnaci,
" szlachta — same szty na lep polityki rosyjskiej. August II
. sam narzucal si¢ Piotrowi, jako sprzymierzeniec, a pozniej
- opieral si¢ nanim przeciw Szwedom, Leszczynskiemu i je-
- go stronnikom; wielka ilo$¢ panéw polskich, a zwlaszcza
i litewskich (Adam Sieniawski, Stanistaw Denhoff, Wisnio-
. wieccy, Pociej, Oginiscy i in.) szukali protekeyi Piotra W. .
w swych zatargach z Augustem, a konfederacya Tarno-
. grodzka posungla si¢ w swem zaslepieniu’ do tego stop-
. nia, ze uczynita Piotra W. medyatorem i jakoby sedzig

migdzy narodem a—wlasnym krélem,
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Przypomnijmy tu stopniowe etapy tej rosngcej prze-
wagi Rosyi w Polsce. ;

W 1699 r. zawarty zostal traktat tajny zaczepno - od-
porny migdzy Piotrem W. a Augustem Il przeciwko Szwe-
cyi.

W r, 1701, po kleskach Augusta Il w Inflantach, a Pio-
tra W. pod Narwa, odbyt si¢ zjazd obu panujacych w Bir-
zach, na ktérym Piotr zobowiazat si¢ dostawi¢ Augusto-

wi Il 20.000 ludzi i 100.000 rb. subsydyéw: dowiedziaw--

si¢ jednak pézniej o ukiadach Augusta II z Karolem XII,
Piotr pozostawit Augusta II wlasnemu losowi.

W r. 1702, za zacheta Rosyi, rezpoczyna sig ruch ko-
zacko-hajdamacki na Ukrainie polskiej pod Palijem i Sa-
musiem. :

W 1703 r. nastepuje porozumienie Piotra W. z Au-
gustem Il przy posrednictwie Patkula ze szkodg Polski, kto-
ra nie chce wojny ze Szwecya. Po stronie Rosyi staja
tylko panowie litewscy: Michat Wisniowiecki i Ludwik
Pocie;j. » \

W. r. 1704 Tomasz Dzialyfiski, wojewoda chetmiriski,
zawiera z Piotrem W. traktat wimieniu Rzpltej.

W. r. 1705 wojska rosyjskie wkraczaja do Polski; ra-
da konfederacyi Sandomierskiej pod Stanistawem Denhof-
fem ratyfikuje 6w traktat Dzialyhskiego.

Po zrzeczeniu si¢ korony polskiej przez Augusta II,
na mocy traktatu pokojowego, zawartego z Karolem XII
w . 1706 w Altranstadt, Piotr W. nie przestaje dalej wtra-
ca¢ si¢ do spraw Polski. W r. 1707 zjezdza osobiscie do
Ostroga i Dubna, wreszcie do Z6tkwi, gdzie pozostajac
przez cztery miesiqce, skupia koto siebie wiasne juz, da-
wniej Augusta II, stronnictwo, nieuznajace Leszczynskie-
go; przebywali tu: prymas Stanistaw Szembek, hetman
Adam Sieniawski, marszatek konfederacyi Sandomierskiej
Stanistaw Denhoff, efemeryczny z ramienia Augusta Il het-
man polny litewski Grzegorz Oginski i in. Wszyscy ci
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dygnitarze stuchaja rozkazéw cara i jego posta Grzegorza
Dotgorukiego.

Majgc zamiar wyniesienia na tron. polski syna swego
Aleksego, Piotr W. osobiscie zjezdza na zwolany przez
prymasa Szembeka sejm konfederacki, do Lublina; stam-
tad podqza do Warszawy; wojska rosyjskie zalewajq calg
Polske, ale wkrétce musza si¢ cofa¢ przed wojskiem Ka-
rola XII i Stanistawa Leszczynskiego, a car przez Grodno
podaza na wschod.

W r. 1709 po pogromie Szwedéw pod Pottawa, upad-
ku Leszczynskiego i powrocie Augusta II, Piotr W., ktéry
tymczasem uwigzit i do niewoli zaprowadzi¢ kazat, jako
stronnikéw Leszczyniskiego, arcybiskupa lwowskiego Zie-
linskiego i Michata Wisniowieckiego, zjezdza do Warsza-
wy, gdzie stronnictwo saskie wita go, jako wybawiciela,
lecz bez skutku wstawia si¢ za uwigzionymi.

W r. 1710 na zjezdzie walnym w Warszawie zostaja
znow ratyfikowane traktaty Rzpltej z Rosya, wigc traktat
Krzysztofa Grzymuttowskiego z r. 1686 i traktat Tomasza
Dzialynskiego z r. 1704'). W Polsce znoéw gospodarujq
wojska rosyjskie i poset carski Dolgoruki.

W r. 1711 Piotr W., podazajac na wypowiedziang
mu przez Turcyg wojng, zjezdza si¢ z Augustem Il w Ja-
rostawiu; trzymaja oni wtedy do chrztu trzynastoletnig cor-
ke Adama Sieniawskiego, pézniejsza Augustowe Czartory-
ska. Wojska rosyjskie przechodza przez Polske, jakby
przez kraj whasny. Po klgsce nad Prutem, wojska te wra-
caja znow przez Polske. Odtad przez lat kilkanascie Pol-
ska byta od nich wolng, z wyjatkiem Litwy, ktora nawet
pézniej stuzyta jeszcze za teatr walk orgznych.

Uwolniwszy si¢ od obaw ze strony Szwedéw i Lesz-
czyniskiego, August II dazy do uwolnienia si¢ tez od zbyt
wybujalej zaleznosci od Rosyi i do wzmocnienia swej wila-
dzy krolewskiej w Polsce. Dazenia te wywolujq ze strony

1) Vol. Leg. VI. 145 -168.
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Piotra W. intrygi w Polsce przeciwko Augustowi II i je-
go zamystom; intrygi te znajduja grunt podatny w nie-
ufnosci szlachty i jej ucisku ze strony wojsk saskich. Ruch
szlachecki przeciwko Sasom doprowadza w r. 1715, ku
_Wielkiemu zadowoleniu Rosyi, do zawigzania konfederacyi
Tarnogrodzkiej. Pod pozorem obrony wolnosci polskich
Piolr W. rozpoczyna na wielka skale podbéj Rzpltej pod
protektorat rosyjski. : ;

Przez slepote panow i szlachty, wszystkie préby Au-
gusta II doprowadzenia do porozumienia bez pomocy Ro-
syi spelzajg na niczem; August 11 widzi sie zmuszonym
ugig¢ si¢ przed protektorem Polski, Piotrem W., a w r. 1716
nastgpuje zjazd Augusta II z carem.

Przybyli wtedy do kwatery carskiej postowie konfe-
deracyi Tarnogrodzkiej, unizeni wobec obcego monarchy,
lekcewazyli sobie wlasnego krola, poktonili mu sie tylko
na wyrazny rozkaz cara. Wobec takich stosunkéw nie by-
to dla Piotra W. rzecza trudng narzuci¢ si¢ na rozjemce
migdzy narodem polskim a jego krélem; stangla medyacya
rosyjska.

Piotr W. zapowiedzial, ze przeciw stronie, ktora de-
cyzyi jego nie spetni, wyszle swoje wojsko. Na medyato-
ra zostal przez cara wyznaczony ambasador rosyjski ks.
Grzegorz Dolgoruki, pierwowzér przysziych Repninéw,
Stackelbergéw i Sieverséw.

Medyacya rosyjska byta twarda, stato za nig liczne
wojsko carskie. Miedzy krélem a narodem utozony zostat
traktat formalny, jak miedzy dwiema stronami sobie obce-
mi. Pierwszy podpis na traktacie potozyt ks. Dotgoruki,
dopiero po nim podpisali go petnomocnicy kréla i komi-
sarze konfederacyi.

Traktat podpisany zostal dn. 3 listopada 1716 r. i po-
twierdzony dn. 1 lutego 1717 r. przez zwolany jedynie
w tym celu bez prawa dyskusyi sejm Rzpltej. Byt to
pierwszy sejm ,niemy“ — drugim bedzie ostatni sejm pol-
ski, sejm Grodziefiski w r. 1793,

Od r. 1717 datuje zblizenie si¢ Piotra W. z krélem
pruskim Fryderykiem Wilhelmem, szczegélnie w spra\ya({h
dotyczacych Polski. Jak Rosya, tak tez Prusy wspolmf
dazg do uniemozliwienia Augustowi II ukrécenia..anarchn
polskiej. Wobec tego August II szuka zblizenia sig z Au‘-
strya i w r. 1719 Kkojarzy malzenistwo syna z arcyksigzni-
czkq Maryg Jozefa, oraz zawiera z Austryq traktat przy-
mierza. Dowiedziawszy si¢ o tem, czujny Dolgoruki pod-
burza przeciw -temu przymierzu panéw i szlach.tq; przez
swe intrygi zrywa kolejno dwa seymy w r. 1720 i przez to
grzebie oparcie si¢ Polski na Austryi przeciw RO.SyI’. Po-
lityka rosyjska zawsze miata w Polsce zwolennikéw, ol-
$nionych bgdZ ztotem i obietnicami, bgdZ samym ogro-
mem wschodniego sgsiada.

Dtuzsze przebywanie w Polsce Grzegorza Dolgoru-
kiego stato si¢ dla powagi kréla wprost niemozliwem.

August II, przy wszystkich swoich wadach, wysoko
dzierzyt majestat krélewski i nie poniewieral SWego wyso-
kiego stanowiska, jak to uczyni ostatni krél Rzpltej Stamstaw
August Poniatowski. Aby doprowadzi¢ do odwo%am_a Dotgo-
kiego, August skorzystal z pierwszej nadaerne] Sposo-
bnosci. Dotgoruki kazal porwaé¢ w Warszawie pewnego
kozaka, oskarzonego podobno o jakie§ knowania przeciwko
Rosyi. Zwykly kozak w r. 1720 znaczyl jeszcze dla Au-
gusta Il wigcej, niz trzech senatoréw w r. 1768 dla spo-
niewieranego majestatu Stanistawa Augusta. Rzaq polski
podnidst energiczny protest, i Grzegorz Dolgoruki zqsta{
odwotany. W Dreznie zastgpit go jego syn Sergiusz,
a w Warszawie nieco pdzniej jego synowiec Wasyl ).

1) Rodzina Dotgorukich, inaczej Dotgorukowych, szczepu Rl{ryka
(linii Czernichowskiej, tak samo, jak Odojewscy, Massalscy, Barjfatynscy,
Oboleiiscy, Repninowie, Szczerbatowowie i in.), ulegla dv'vukrotme okr_u-
tnym prze$ladowaniom: w r. 1682, w czasie buntu Strzelcow.w Moskwie,
zoslali rozstrzelani Jerzy i syn jego Michat Dolgorukowoyle.; w r. 1739
za panowania Anny Iwanéwny straceni zostali wspomnieni Przez nas
Sergiusz i Wasyl, oraz Iwan Dolgorukowowie. Za poprzednika Anny
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W 1. 1720 w Poczdamie zawarty zostal miedzy Pio-
trem W. i krélem pruskim Fryderykiem Wilhelmem for-
malny traktat, zobowigzujacy Rosye i Prusy do dziatania
solidarnego w sprawach polskich, a mianowicie do utrzy-
mywania wszystkich —anarchicznych wolnosci polskich
i sprzeciwienia sig¢ zamystom Augusta II tak co do zmiany
ustroju Polski, jak i co do ewentualnej sukcesyi po nim
jego syna. Umowa ta powinna by¢ pamigtng, bo jest
pierwsza w catym szeregu uméw podobnych, zawieranych
przez Rosye w celu unicestwienia Rzpltej.

Juz niedtugo przed swa $miercig ( 1725) wystapit
Piotr W. facznie z Prusami przeciwko Polsce w znanej
sprawie torufiskiej. Odtad takze sprawy dyssydentéw
i dyzunitéw polskich stang sie wspdlng bronig Rosyi
i Prus w walce z Rzplta.

Jak widzimy, Piotr W., dazac do ostabienia Polski,
taczyt si¢ kolejno: z Augustem II, z rozmaitymi panami
polskimi i szlachtg, wreszcie z krélem pruskim. Przewo-
dnig jego ideq stalo si¢ zupetne uzaleznienie Polski od
Rosyi. Idea ta otrzymala w publicystyc> XIX w. nazwe
»testamentu® Piotra W.; nazwg tg¢ nadat jej jenerat Michat
Sokolnicki (f 1816) w memoryale, zlozonym na emigracyi
dyrektoryatowi francuskiemu i wydobytym pézniej z archi-
wum za Napoleona przed wyprawg moskiewska w r. 1812.

Idea przewodnia Piotra W.w sprawach polskich prze-
trwata jego panowanie, stata si¢ podstawg polityki rosyj-
skiej wzgledem Rzpltej. Tylko samo urzeczywistnianie tej
idei ulegato zmianom i wahaniom, zaleznie od ludzi, kto-
rzy nawg patistwowg Rosyi kierowali.

Iwanéwny, Piotra 1I, Dolgorukowowie mieli ogromne znaczenie; Piotr
IT mial nawet zamiar zaslubi¢ siostre wspomnianego Iwana—Katarzyne.
Po $ntierci Piotra II Dolgorukowowie i ks. Golicyn wyniesli na tron
Anng Iwandéwneg, lecz chcieli ograniczyé jej wladze; Anna zrazu na to
ograniczenie si¢ zgodzita, lecz pézniej zgode swa cofnela, Dolgoruko-
wowie za$ wpadli w nietaske. “Pamietny dla Polski Grzegorz  Dotgo-
tuki umart w r 1727,

g

Na tronie rosyjskim - zasiadaly kobiety: nieumiejaca
pisa¢ Katarzyna I (1725—1727), otoczona Niemcami z Bi-
ronem na czele Anna Iwandéwna (1730—1740), plocha, ale
dobrego serca i patryotyczna Elzbieta Piotréwna (1741—1762),
wreszcie cyniczna tak w mifosci, jak w polityce, ale am-
bitna i madra ,wielka* Katarzyna II; w krotkich przerwach
tron dostawal sie dzieciom: 12-letniemu Piotrowi Il
(1727 - 1730), niemowleciu Iwanowi VI (1740—1741), wresz-
cie nieodpowiedzialnemu degeneratowi Piotrowi III (1762).
Faktycznie panstwem rzadzili ulubieficy, rzadziej wybit-
niejsi me¢zowie stanu; wiec za Katarzyny I prostaczy ulu-.
bieniec Piotra W., Mienszykow, za Piotra II oligarchiczni
Doigorukowie, za Anny Iwanéwny Niemcy-—Biron, Loewen-
woldowie, Ostermann i Miinnich, za Iwana VI i regentki
Anny Leopoldéwny — Miinnich i Ostermann, za Elzbiety
Piotrowny ulubiency Szuwatowowie i Razumowscy, ale
takze maz stanu kanclerz Bestuzew-Rjumin (zastapiony
w r. 1758 przez Michata Woroncowa), za Piotra III r6zni
dworacy, na poczatku panowania Katarzyny II i pod jej
kierunkiem zdolny, a dla Polski fatalny, dyplomata Nikita
Panin. ' ‘

Przy takich zmianach, jezeli polityka Rosyi wzgledem
Poiski nieznacznym tylko ulegala wahaniom i w istocie
swej wiernie strzegta ,testamentu“ Piotra W., tidmaczy
sie to zywiotowg antyteza dwoéch najwigkszych parnstw s}f)-
wianskich — jednego o kulturze zachodniej, ale o ustroju
przestarzatym i anarchicznym, drugiego o kulturze wscho-
dniej, ale o ustroju zmodernizowanym przez potging pra-
wice Piotra W. Wyzszos¢ ustroju panstwowego zdecyduje
o zwycigstwie Rosyi nad Polska; antyteza cywilizacyjna,
wyzsza ponad wspéinos¢ rasowa, stanie sig Zrodtem . dal-
szych optakanych stosunkéw Apolsko-r'osyjskich.

Ciaglos¢ polityki rosyjskiej wzgledem Polski zazna-
czyla si¢ w sposob jaskrawy w r. 1732, w wspomnianym
juz traktacie Loewenwoldowym, migdzy Rosya, Austrya
i Prusami, majacym na celu zachowanie anarchicznych



wolnosci polskich i obiér na kréla polskiego badZ infanta
portugalskiego Emanuela, badz nieszkodliwego ,Piasta“.
:Ieieli koniec koricow w r. 1733, przez obawe¢ Francyi
i Leszczynskiego, elekcya Augusta III nietylko nie znalazla
oporu ze strony Rosyi, ale przeciwnie przez nig zostala
sifq poparta, bylo to wprawdzie odchyleniem sie od linii
wytycznej, ale sprostowanem przez zupelne uzaleznienie
Augusta IIl od Rosyi i jej polityki.

Wigc w dalszym ciggu, jak za Piotra W., widzimy
st?}e uktady z Prusami i Austrya, a zwlaszcza z pierwsze-
mi, o zachowanie cennej anarchii polskiej, widzimy zagar-
nigcie Kurlandyi, ,worywanie si¢* w granice polskiej Ukra-
iny, przemarsze wojsk rosyjskich przez terytoryum Polski,
jakby przez kraj wlasny, popieranie w celach politycznych
dyzunitéw polskich, wreszcie rosnacy wplyw Rosyi na sto-
sunki wewnetrzne Rzpltej.

Stosunki miedzy Rosya i Prusami byty popsute po
r. 1733, kiedy Rosyi i Austryi udato sie uspi¢ czujnosé
Fryderyka Wilhelma przez gruby zart obiecania mu Kur-
landyi. Wystrychnigty na dudka, ojciec Fryderyka II patat
checig zemsty, ale jeszcze bardziej — potrzebowat Rosyi;
z temperamentu gwattowny, wybuchajacy uniesieniem na-
wet pod adresem swego cesarskiego suzerena Habsburga—
ni’es'mia}y jest wobec wschodniego kolosa i dazy do wy-
réwnania wyniktego nieporozumienia. Oczywiscie Polska
zaplaci koszta tej zgody, a dojdzie do niej juz wkrotce,
zaraz po S$mierci niezdecydowanego Fryderyka Wilhelma.
Jednym z pierwszych krokéw Fryderyka II jest zawarcie
z Rosyg w r. 1740 uktadu, potwierdzajgcego dawng umowe
co do spraw polskich, a wkrétce potem w r. 1743 stanat
nowy alians obronny prusko-rosyjski, z naciskiem utrzy-
mujacy status quo w Rzpltej: nigdy Rosya i Prusy
nie pozwolg na zniesienie wolnej elekcyi, ani nie Scierpia
za zadng ceng, aby wladza kréla polskiego byta kiedykol-
wiek powigkszona.

Ale sg to czasy wojen Slgskich. Rosya sprzymierza
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sie z Austryq, Anglig i Saksonig przeciwko Francyi i Pru-
som. Rzad Elzbiety Piotréwny, chcac dopomédz Augu-
stowi III i wzmocni¢ jego sily, popuszcza. cugli, i cho¢
potowicznie i nieszczerze, jednak obiecuje nie sprzeciwiac
sie pewnym reformom w Polsce i aukcyi w niej wojska,
przeznaczonego do wspdlnego dziatania. Z c&wili tej Pol-
ska skorzysta¢ nie umiata, a intrygi Prus i ¥rancyi dopo-
mogly do zerwania majacych decydowa¢ o tych reformach
sejmOw 1744, 1746 i 1748 r.

Przyszta wojna Siedmioletnia. Rosya znéw stangla
w obozie przeciwnym Prusom; ale i bez Prus o reformach
w Polsce juz nie bylo mowy. A z wstgpieniem na tron
Katarzyny Il dawne uktady z Prusami co do Polski znow
zostaly soleunie odnowione w r. 1764.

Gospodarka Rosyi w Kurlandyi datuje si¢ od r. 1710,
kiedy Piotr W. wydal swg synowic¢ Ann¢ Iwanéwng za
miodego ks. Kurlandyi, Fryderyka Wilhelma; ksigzg¢ ten
umarl niebawem w r. 1711. Z ksigzecego rodu Kettlerow
pozostawat tylko jeszcze, jako ostatni potomek, stryj zmar-
tego ksiecia — Ferdynand, stale przebywajacy w Gdansku;
bedzie on do swojej $mierci w r. 1737 tylko nominalnym
ksieciem Kurlandyi, pozostajac stale w niezgodzie ze szla-
chta kurlandzka, a w nielepszych stosunkach z Polskg,
ktérej holdu nie ztozyt. Tymczasem w Mitawie rzadzily
wojska rosyjskie, przybyte, aby sie opiekowa¢ pozostalg
wdowa. Miata ona oparte na dobrach stolowych ksigze-
cych znaczne sumy posagowe, i te stuzyly za pretekst do
okupacyi catego ksigstwa.

Rzplta, jak w innych sprawach, tak i w sprawie Kur-
landyi, zachowywala si¢ bezradnie; wybuchala tylko od
czasu do czasu stomianym ogniem obrazonej godnosci,
lub krotkotrwatej energii. Sejm 1717 r. wysadzit do spraw
kurlandzkich osobna komisye, ,aby to ksiestwo od wszel-
kich impetycyi postronnych wolne bylo“. Komisya ta ogto-
sita usunigcie ksigcia Ferdynanda od rzadéw, dopoki hotdu
nie zlozy, i oddata zarzad ksigstwa t.zw. Radzie Kurlandz-



1:Zle]d, _z}ioiimej z wyiszej szlachty miejscowej.  Wiasciwie
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rozijkie. o mial site, a tq‘mlaly przedewszystkiem wojska
W r. 1725 umart Piotr W. Nacisk Rosyi ostabt
W Kurlandyi zjawit si¢ przedsigbiorczy i waleczny ks Mau:
ry?y_ Saski,‘larszatek Francyi, syn Augusta II i‘Anny
Koénigsmark™ Przy cichem poparciu tak réznorodnych
czynnikéw, jak August I, hetmanowa litewska Pociejowa
(v{ Maurycym zakochana), sama ksiezna wdowa Anna Iwa-
néwna (chwilowo zdecydowana odda¢ mu swa reke), wresz-
cie szlachta kurlandzka, ktérej Smiaty ihulaszczgr wWO0jo-
wn{k bardzo si¢ podobat — dékonana zostala w Mitawie
4 llpcg 1726 r. elekcya Maurycego na ksiecia Kurlandyi
Chodzito o zgode Rzpltej, a jeszcze bardziej Rosyi. .

Sejm polski, zwolany w koficu  wrzesnia 1726 r. do
Qrodna, nietyle przez wzglad na dobro publiczne, ile przez
niecheé ‘do Augusta II, podni6st alarm, uznat elekcye Mau-
rycego za niewazng i uchwalil konstytucye o zupelnej
unii Kurlandyi z Rzplta po $mierci Ferdynanda (zgodnie
z dawna konstytucya z 1589 r.). Wyznaczona przez sejm
liczna komisya do uregulowania spraw kurlandzkich pod
prezydencyg biskupa Szembeka, zjechata do Mitawy i, usu-
ugta nietylko rzady Maurycego, ale nawet wojska rosyj-
skie.

’ Rgsya miata w owym czasie na tronie Katarzyne I
a Qoz'me] Piotra II. Rzadzit gtéwnie Mienszykow, otwart3;
wrég Maurycego; ale Mienszykow wkrétce usuniely zostat
przez Dolgorukich i zestany. Rzgd rosyjski rozumiat, ze
w zaduym razie nie powinien sie zgodzi¢ na polqczénie
KurlgnQyi z Polskg, i z tego powodu przeciwko dziataniu
%mmlsyl polskiej zaprotestowal, a wzgledem Maurycego za-
jat stanowisko wzglednie przychylne.

Ale rzeczy si¢ zmienily z wstapieniem w r. 1730 na
tron rosyjski ksigznej Kurlandzkiej wdowy, Anny Iwandéwny.
Opyszczajqc Mitawe, miata o niej niezapomnie¢, przezna-
czajac Kurlandye swemu faworytowi Ernestowi Bironowi
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' (wlasciwie Biiren’owi), nalezato tylko doczekac si¢ $mierci
- ksigcia Ferdynanda. :

Tymczasem w r. 1732 Kurlandya uzyta zostala przez
" Rosye i Austrye (Loewenwolde i Sickendorf) jako przyneta
~ u wedki, nastawionej na mieufnego ,az do tatwowiernosci®
.AFryderyka Wilhelma, kréla pruskiego. Potkngwszy haczyk
przyneta, Fryderyk Wilhelm zostat unieruchomiony na
czas bezkrélewia polskiego w r. 1733. A tymczasem Au-
~ gust 1II (gtéwny cel obaw Fryderyka Wilhelma) dobit tar-
" gu z Rosya i Austryg i zobowigzat sie¢ za poparcie swej
. elekcyi w Polsce uzna¢ ksiecia Ferdynanda, kandydata ro-
syjskiego. Sejm pacyfikacyjny w . 1736, pod groza $wie-
_f" zej przewagi rosyjskiej, zgodzit si¢ na konstytucye, przy
~ znajaca krélowi prawo nadania inwestytury ksigzecej po
- Smierci ks. Ferdynanda komu innemu z prawem nastep-
. stwa. W r. 1737 ks. Ferdynand umarl, i Ernest Biron zo-
~ stat obranym i uznanym ksigciem Kurlandyi; hotd Rzlptej
- zlozyt, za pozwoleniem Augusta IIl, nie osobiscie, lecz
~ przez pelnomocnika. '

Ale w 1740 r. umarta Anna Iwanéwna, a nowy Kkie-
rownik nawy pafnstwowej rosyjskiej przy regentce Annie
Leopoldéwnie, Miinnich, zaczal od zestania Birona do Be-
rezowa na Syberyi. Wprawdzie w rok potem niemowlgcy
cesarz Iwan VI zostal z tronu usuniety wraz ze swg matka
regentka, ale Ernest Biron do Kurlandyi nie wroécit, tylko
z rozkazu cesarzowej Elzbiety Piotrowny przeniesiony zo-
stal z Berezowa do Jarostawia. Rzad polecit zarzad Kur-
landyi t. zw. oberratom, wojsko za$ rosyjskie dalej pozo-
stawato w ksiestwie ,dla obrony* osieroconego kraju.

Taki stan nienormalny wywotlat znéw rézne projekty
i kandydatury. Znow zgtasza si¢ Maurycy Saski, kandy-
dujg ks. Hesko-Homburski, ks. Zerbst (ojciec Katarzyny I,
krolewicz polski Ksawery i in.
, W r. 1758 wytania si¢ kandydatura krélewicza pol-
skiego Karola. W czasie jego bytnosci w Petersburgu,
w asystencyi takiej zlotej mtodziezy, jak pigkny Franciszek
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R'ze“.ruski i dziarski, a na wszystko gotéw Ksawery Bra-
nicki, Karolem zainteresowata sie Elzbieta Piotréwna, wzru-
szona jego opowiadaniem o niedoli Saksonii i roztargnio-
na wobec pigknego Rzewuskiego. Laska carowej stworzy}a
p_odstawq do inwestytury krélewicza, ktérg mu przyznat oj-
ciec August Il na radzie senatu po zerwanym sejmie
1758 r.

: Na' nieszczgscie taska carowej nie szta w parze z zy-

cz'llwoﬁqu »miodego dworu®. Nastgpca tronu, przyszly
Piotr III, prusofil od stép do glowy, znienawidzit w nim
Sasa_. Katarzyne razit brak wyksztalcenia krélewicza, szcze-
gfﬁlme w poréwnaniu z $wietnym polorem mlodego Sta-
nistawa Poniatowskiego; miata na mysli innego kandydata
a glosno dowodzita, ze ,jezeli by¢ niesprawiedliwym t(;
juz chyba dla wlasnej wygody*. ;
i Zgodnie z ta dewizg, po wstapieniu na tron zwrdcita
Rsc::;it'wo w r. 1763 Bironowi, a w r. 1795 przylaczy je do
) Wszelkie reklamacye Augusta III na korzysé syna,
cieszacego si¢ w Polsce popularnosciag i przez swe mat-
zentwo spokrewnionego z cze$cig magnateryi polskiej, po-
Zf)stfﬁy wobec Katarzyny II bez skutku — Kurlandya stala
si¢ juz od r. 1763 faktycznie prowincya rosyjska.

Réwnolegle z posuwaniem sie do Polski na poinocy
przez Kurlandyg, Rosya ,worywala si¢* na poludniu do
Ukrainy polskiej. W r. 1743 wyznaczyli miernicy rosyjscy
znaczny obszar na Ukrainie polskiej dla zalozenia miasta
ktére mialo sig¢ nazywa¢ ,Archangetogorod* — pomimo,
vxfszy.stkich protestow polskich, Rosya nietylko zajety pas
ziemi zatrzymata, ale stopniowo, pod pretekstem prosto-
warn granicy, zajmowala coraz to nowe przestrzenie. Au-
gust Ill, w zupetnosci uzalezniony od dobrych checi dwo-
ru rosyjskiego, albo milczal, albo poprzestawat na niesmia-
tych protestacyach, a panowie polscy o tyle tylko tem sie

interesowali; o ile te coraz nowe zabory osobiscie ich do-

tykaty.
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Tak samo bezsilnie reagowal rzad i spoteczenstwo
polskie na czgste przemnarsze wojsk rosyjskich przez zie-

mie Rzpltej. Przemarsze te zaczely si¢ za Piotra W. w cza-

sie wojny Polnocnej, powtérzyly sig za niefortunnej kon-
federacyi Tarnogrodzkiej, na wielkg skale trwaly w czasie
bezkrélewia po $mierci Augusta I, daly sig we znaki Ukra-
inie w czasie wojny turecko-rosyjskiej w latach 1736—1739,
odbywaty si¢ w warunkach wzglednie spokojnych w .
1748, gdy Rosya przyjeta udzial w walkach o sukcesyg
austryacka, wreszcie zgnebity ostatecznie Polske w czasie
‘wojny siedmioletniej 1756—1763. ,Lata tresury — mowi
Konopczyfiski 1) —zrobity swoje: po oburzeniu nastala bez-
graniczna depresya, po krzyku — przygtuszony »skwierk®.
Mecinski jeczal: ,1 bijg i ptakac nie dajg, Miaskowski:
,Rozumy tepieja, co sig¢ z nami dzieje“, Zbijewski: ,To-
niemy bez ratunku“... Ministeryum rzeczypospolitej mil-
czalo. Niewinny przemarsz zaprzyjaznionej armii dosiggat
szczytu niewinnosci. Na calym obszarze zmartwialej
Wielkopolski, jak okiem siggnat, srozyla sig¢ nedza i gtod*.

Niejednokrotne skargi Rzpltej Rosya stale zbywala
lekcewazeniem, jak na to stabos¢ Polski w zupelnosci za-
stugiwata. Owszem, zamiast sig ttémaczy¢, Rosya czgsto
badz wyrazata zdziwienie, ze styszy podobne skargi od
pafistwa zaprzyjaznionego, badz sama sie¢ uskarzala, ze
straty Polakéw sy nie w poréwnaniu mniejsze od preten-
syj, ktére mogtaby do Rzpltej ro$ci¢ Rosya za zatrzymy-
wanie w Polsce zbiegéw rosyjskich, t. j. chltopow, ktorzy,
wobec strasznego ucisku uciekali do sasiednich z Rosyq
wojewddztw i chetnie tam osiadali. Ilo$¢ tych zbiegow
rzad rosyjski okreslat na setki tysigcy.

Wyliczyli§my gtowne przejawy polityki rosyjskiej
w. Polsce, a wiec; stale powvtarzajgce si¢ umowy z Prusa-

- mi wzgledem zachowania anarchicznego ustroju Rzpltej,

1) W. Konopczynski. * ,Polska w dobie wojny siedmioletniej®,
T. 11, str. 248. i
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fgktyczne opanowanie Kurlandyi, ,worywanie si¢“ w gra-
nice Ukrainy, wreszcie czeste przemarsze wojsk rosyjskich
przez prowincye polskie. Wszystko to potegowato prze-
wagg Rosyi w Rzpltej i dazylo do pewolnego jej ujarzmie-
nia przez wschodniego sasiada. Ale nie na tem koniec.
quzej bylo, ze oprécz tych objawéw przemocy zewnetrz-
nej, wplywy rosyjskie potrafity dotrze¢ do samych we-
wngtrznych stosunkéw polskich, i w tych stosunkach czer-
paly srodki do zupelnego unicestwienia niezaleznosci
Rzpltej.

.Wspomniec' tu musimy przedewszystkiem o stosunku
Rosyi do dyzunitéw polskich i o jej stalej ingerencyi do
wszystkich przejawéw zycia wewnegtrznego w Polsce, tak
charakteru publicznego, jak nawet prywatnego. ‘

Pretensye do opiekowania si¢ dyzunitami polskimi
Rosya uzasadniafa traktatem Grzymuttowskiego z r. 1686
i przynalez’nos’ciq dyzunitéw polskich do metropolii kijow-
§k1ej '). Piotr W., cho¢ na rzeczy religijne wogéle obo-
]e;tr}y, w czasie swych pobytéw w Polsce, okazywatl jednak
.me]ednokrotnie jawng nienawis¢ do unitéw (np. w Polocku) 2)
i opieke dla btahoczestia. Juz wtedy opieka dyzunii byta
przewaznie sprawg politvczng, sprawa wplywow Rosyi
w .Po.ls.ce. Z Rosyi—z Moskwy, z Kijowa, z Ukrainy ro-
§y1_§k1e]—wkracza w granice Rzpltej, pod plaszczykiem re-
ll.gnjpym, propaganda nienawisci do ,Lachéw*i znajduje dla
§1e§b1§ postuch szczegélnie nad Dnieprem w Smilatiszczy-
Znie i w Czehrynfiszczyznie, gdzie wsrod ciemnych lasow
‘kry]q si¢ monastery: Motroneniski, Moszneriski, Korsufiski
i Zabotytiski. Po przyjeciu unii przez dyecezyg przemyska
W I 1'692, Iwowska w r. 1700 i tuckg w r. 1702, ludnos¢
dyzunicka w Rzpltej za czaséw saskich wynosila zapewne
okofo p6t miliona gléw, rozproszonych grupami gléwnie
na Ukrainie i na Biatej Rusi. W r, 1704 zabrakto w Rzpltej

1) Patrz t. I.str: 587.
?) Likowski ,Historya unii“.
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wladzy, ktéraby mogta wySwiecac popow dyzunickich,
i $wiecenia zaczely iS¢ z Rosyi.

Niepojete to niedbalstwo polskie pomaga polityce ro-
syjskiej coraz bardziej wkracza¢ do stosunkéw wewngtrz-
nych Rzpltej i zjedna¢ sobie w niej pétmilionowy odtam
ludnosci, coraz bardziej poczuwajacy sig do zaleznos$ci od
opiekunczej Rosyi.

Pomimo nietolerancyi, ktéra zapanowata w Polsce
juz w w. XVII, i réznych ograniczefi dla réznowiercow,
potozenie ich, a zwtaszcza dyzunitéw, dalekiem byto od
ucisku religijnego i ograniczalo sig gléwnie do pozbawie-
nia réznowiercow pewnych praw politycznych, a mianowi-
cie piastowania urzedéw; pozatem mieli zupelng wolnosc¢

- religijng. Mieli wigksze prawa, niz katolicy angielscy do

r. 1829, lub Polacy katolicy na Litwie iRusi prawie przez
caly wiek XIX. Pomimo to spotykamy sie z ciggtemi skar-
gami Rosyi na ucisk dyzunitow w Polsce; a juz w r. 1730
sawarta zostata tajna umowa Rosyi z Prusami o podtrzy-
mywaniu réwnolegle z anarchig takze roznowierstwa
w Rzpltej. :

W 1743 r. Elzbieta Piotrowna (przynajmniej rzeczy-
wiscie przywigzana do swej. wiary) ponowita skargi co do
ucisku dyzunitéw w Polsce i od ustgpstw w tej sprawie
uczynita zalezng swg pomoc Augustowi III w jego walce
7 Prusami. Rzad polski wyznaczyt komisyg w Drohiczynie
dla rozpatrzenia naduzy¢ wzgledem dyzunitéw. Nikt je-
dnak z dyzunitéw skargi nie wni6st i komisya zostala
zwinigta.

Jednoczesnie, na zadanie Rosyi, rzad polski zamiano-
wat biskupem dyzunickim dla calej Biatej Rusi Hieronima
Wolczariskiego (brat jego Jozef Wolczafski, zostatl bisku-
pem moskiewskim), przyczem biskup dyzunicki otrzymat
od Rzpltej olbrzymie dobra w wojewddztwie mscistawskiem
w powiecie orszafiskim, i dwa pigkne patace w Mscistawiu
i Mohylowie .

Po $mierci Hieronima Wolczanskiego w r. 1754, na-
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stepca jego zostat glosny pézniej wrog Polski, Jerzy Ko-
niski. Rzady w swej dyecezyi rozpoczal od zalecenia pod-
wladnemu duchowienistwu, aby za najwyzsza swq wiladze
uznawato synod petersburski, przyczem rozestal rosyjskie
katechizm i elementarz.

- Ale nietylko Wolczariscy i Koniscy oddawali si¢ pod
przemozng opieke rosyjska; opieki tej zac-eli szukaé i wiel-
cy panowie polscy, a na krétko, w r. 1716, nawet cala
szlachta, ztaczona w konfederacyi Tarnogrodzkiej.

Juz w drugiej potowie XVII w. magnaterya polska
koresponduje bezposrednio z rzgdami zagranicznymi i, ry-
walizujgc migdzy soba, w widokach osobistych szuka pro-
tekcyi dworéw obcych!). W w. XVIII staje sie to Zjawi-
skiem powszechnem; magnaterya zaczyna sie dzieli¢ na

- stronnictwa, zalezne od panstw zagranicznych. Otz w 12¢-

dzie tych protekcyj zagranicznych, protekcya rosyjska, nie-
znaczna jeszcze w w. XVII, przesciga juz w polowie w.
XVII wszystkie inne.

Juz w r. 1706 stronnicy Augusta I, hetman Adam
Sieniawski, prymas Stanistaw Szembek, Stanistaw Denhoff,
Grzegorz Oginski i in., staja sie wlasciwie stronnikami
Piotra W. Nawet krolewicz Jakéb Sobieski zwraca sie¢ do
cara Piotra, ktory czas jaki§ mys$li szachowaé tak Lesz-
czynskiego, jak i Augusta Il jego kandydatura. Gorgcym
stronnikiem Piotra W. jest takze Ludwik Pociej, ktory
dzieki protekcyi cara zostaje hetmanem w. lit. Po zwycie-
stwie poltawskiem, cala magnaterya, z matymi wyjatkami,
cisnie si¢ przed oblicze i do laski Piotra W. Posel carski
Grzegorz Dolgoruki jest arbitrem magnatéw, zanim zosta-
nie oficyalnym medyatorem miedzy krélem i narodem wr.
1716. Hetman w. kor. Adam Sieniawski dobija sie w r.
1711 zaszczytu, by trzynastoletnia jego cérka Zofia (poz-
niejsza Augustowa Czartoryska) trecymang byta do chrztu
z ceremonii przez Piotra W. Za Katarzyny I, Jan Sapieha,

1) Patrz tom 1. str. 501.

starosta bobrujski, byly hetman w. lit. z ramienia Lesz-
czynskiego, jedzie do Petersburga swata¢ swego syna Pio-
~ tra z corkg Mienszykowa; ojciec otrzymuje godno$c¢ feld-
marszatka rosyjskiego i wstege $w. Andrzeja, a syn Piotr,
.« zamiast reki Mienszykowéwny (przeznaczonej dla przy-
“5,;; sztego cara Piotra II), otrzymuje regke Zofii Skowroriskiej,
| siostrzenicy Katarzyny I. -

W czasie bezkrélewia po Auguscie II Rosya staje sig
\ panig Rzpltej. Magnaterya polska zmuszong jest uznac
. narzuconego jej przez Rosye Augusta IIl. Kto chciat uni-
" knaé zemsty lub niecheci dworu saskiego, musial szu-
ka¢ protekcyi u Rosyi. Rosyjskiej protekcyi zawdzig-
L'f czali Czartoryscy powr6t do task dworu. Odtad stajq sig
. partya jednoczesnie dworska i rosyjska, ale ta ostatnia
- cecha przewagza, bo juz od'r. 1752 przesta]a, by¢ stron-
. nictwem dwofSkiem, ale tem silniej staja sie stronnictwem
~ rosyjskiem; wreszcie buduja przysztos¢ Polski na pomocy
2 Rosyi i przygotowujg smutne wypadki korica XVII wieku.
Zaden sejm nie dochodzit, zadna reforma nie mogta
§'byé urzeczywistniong bez zgody Rosyi. Wszelkie spory
"-miedzy dworem krélewskim a magnateryg decydujg sig
fprzedewszystkiem w Petersburgu, jak po6Zniej decydowaci
" sie beda w Warszawie u ambasadora rosyjskiego. kLaski
: rélewskie, obsadzania najwazniejszych urzedéw w Rzpltej,
odzial ordynacyi Ostrogskiej, sprawy trybunalskie —wszyst-
0 to staje si¢ przedmiotem rozwazan i decyzyi gabinetu
étersburskiego.

Jezeli bledy anarchii polskiej przeistaczaly sig w w.
VIII w cudze dobro, to przedewszystkiem nalezy to po-
iedzie¢ o Rosyi. Do roju pszcz6t zakradl si¢ niedZwiedz
Olnocny, a lis pruski jeszcze kornie patrzal mu w oczy
potykajac slinke, czekat na swa kolej.

Na postawe Prus wzgledem Polski za czaséw saskich
plywaty trzy giéowne czynniki: dawniejsze dazenie dworu
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brandenburskiego do korzystania ze stabosci Polski dla zdo-
byczy terytoryalnych, rywalizacya z domem saskim i pocza-
tek rywalizacyi z Austrya.

Jezeli Brandenturgia powstata i urosta w wiekach
srednich drogg podboju plemion stowiariskich, Wendow,
Sorab6w, Lutykéw, Wilkéw, Hawelanéw i in., to Prusy po-
wstaly i urosty przez krétkowidztwo i stabos¢ Polski.

Zygmunt I, przez zgodzenie si¢ na sekularyzacye Prus
krzyzackich i oddanie ich swemu siostrzeficowi Albertowi
Brandenburskiemu, potozyt fundament przyszlego polacze-
nia Prus Ksig*ecych z Brandenburgiag. Wprawdzie Polska
miata zupeing moznos$¢ lenno pruskie przylaczyé do siebie
po wygasnigciu w r. 1618 potomstwa pierwszego ksiecia
Alberta—ale, jak wiemy, nie uczynita tegoY). Owszem juz
w r. 1657 Polska zgadza sie na zwolnienie elektora bran-
denburskiego od stosunku lenniczego wzgl Polski 2),
a wr 1701 syn ,wielkiego elektora® Fryderyk, ogtasza
sig krolem ,pruskim“ (in Preussen). Tytut ten Rzplta uznata
dopiero w r. 1764, a do tego czasu, wiasnie z powodu
tytulatury, stosunki dyplomatyczne Polski z Prusami staty
si¢ wysoce utrudnionymi, z czego Prusy umialy doskonale
skorzysta¢ ku wielkiej szkodzie Rzpltej.

Kilka sléw o sprawie tytulatur,—tytulatury Prus, jako
krélestwa, i tytulatury Rosyi, jako cesarstwa (to ostatnie
réwniez uznane zastalo przez Polske dopiero w r. 1764,
co réwniez utrudnialo normalne stosunki dyplomatyczne
polsko-rosyjskie, ku pozytkowi wcigz potezniejacej Rosyi
i ogromnej szkodzie stabngcej Polski).

Polska protestowata nie przeciwko krélewskosci Ho-
henzollernéw, lecz przeciwko okresleniu tej krélewskosci,

- jako ,pruskiej“, gdyz potowa Prus nalezala przeciez do

P.olski..Réwniez nie chodzito o cesarsko$¢ carow mos-
kiewskich, ale o tytul ,Wszech-Rusi“ lub » Wszech-Rosyi“

1) P:stom I, stre 218+ 220
2) P. tom 1, str, 578,
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(totius Russiae), w czasie, gdy ogromne przesirzenie ru-
skie wchodzity w sktad Rzpltej. Ale cho¢ protesta te nie
byly bezzasadne, nalezalo je Polsce w ten lub inny spo-
sob zatatwi¢, tak, jak zostaty zalatwione w r. 1764 (przez
uroczyste deklaracye Rosyi i Polski, ze tytuly te w niczem
nie tyczq sie ziem tejze nazwy, bedacych w posiadaniu
Rzpltej)—zamiast tego, wolata anarchiczna Polska sprawy
te zostawia¢ w zawieszeniu i przez to zamkna¢ sobie droge
do wszelkich reklamacyj urzedowych przeciwko coraz wig-
kszym naduzyciom swoich sasiadéw.

Badz jak badz, nietyle z powodu tytutu, ile ze wzgle-
déw terytoryalnych, nowe krélestwo pruskie, wcigz marzy
o zdobyciu Prus Krolewskich, rozdzielajacych posiadiosci
domu brandenburskiego na dwie oddzielne czg¢$ci. Marze-
nie to Prus nie moze im przynosi¢ ujmy—owszem, tylko
zupelnym ikiem idei paristwowej i zmystu politycznego
wyttémacz ozna fakt, ze Polska nie myslala o zdoby-
ciu Prus Ksigzecych. A zdobycz ta mogta by¢ niejedno-
krotnie dokonang, a choc¢by projektowana, np. w czasie
wojen o sukcesye austryacka, lub w czasie wojny Siedmio-
letniej. Projekta takie, oddania Polsce Prus Ksigzgcych
wzamian za ustgpienie Rosyi czeSci Biaiej Rusi, rzeczy-
wiscie powstawaly, ale nie u Polakow.

Skoro wigc Polacy o potgczeniu swojej prowincyi
pruskiej, t. j. Prus Krolewskich z Prusami Ksigz¢cemi nie
mysleli, nic dziwnego, ze tembardziej mysl ta stala sig

jednym z gtéwnych celow polityki domu Brandenburskie-
- go w w. XVIIL. Jednym z celéw giéwnych, ale nie naj-

pilniejszym. Cel ten moze poczeka¢, owoc sam przez sig,
w razie podtrzymywania anarchii polskiej, dojrzeje. Na ra-
zie maja Prusy cele blizsze, naglejsze. Chodzi o upoko-
rzenie Saksonii, o podkopanie potegi Austryi.
Hohenzollernowie stali si¢ margrabiami brandenbur-
skimi dopiero w r. 1415. Przedtem marchia ta, jak Sak-
sonia, byla w posiadaniu ksigzat pochodzenia saskiego,
z domu Askanskiego, spokrewnionego z Wetlynami. Ci
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ostatni byli margrabiami Mi$nii, Turyngii i Luzyc, a od
r. 1423 elektorami saskimi. Starozytnoscig rodu i potega
o wiele przewyzszali Hoh nzollernéw. Od w. XVI elekto-
rowie sascy stangli na czele ciala ewangelickiego w Niem-
c?ecy (corpus evangelicorum) i byli wikaryuszami rzeszy
niemieckiej. Jednak juz w drugiej | otowie w. XVII szale

chwia¢ sig zaczelty. Bylo to dzielem ,wielkiego elektora“

Fryderyka Wilhelma.

Niespodzianie w r. 1697, mtody elektor saski Fryde-
ryk August zostat krélem polskim. Cho¢ korona polska
byta elekcyjna, jednak w ten lub inny sposéb, prawnie
badz faktycznie, mogta sie¢ ona sta¢ u Wettynow dziedzi-
czng. Musialo to wywola¢ odruch ze strony Hohenzol-
lernéw—i rzcczywidcie juz w r. 1701 elektor brandenburski
Fryderyk oglosit si¢ krélem pruskim.

Dla tronu polskiego Wettynowie przeszlic na katoli-
cyzm. Cho¢ przez to nie zrzekli sig przodo%ctwa W cor-
pus evangelicorum, gdyz Saksonia pozostala krajem prote-
stfmckim, faktycznie jednak musieli straci¢ przodownictwo
Nle{niec ewangelickich, i przodownictwo to obejmujg kré-
onvxe pruscy, awansujgc przez to w hierarchii ksigzat nie-
mieckich.

Zadaniem Hohenzollernéw staje sig, gdzie tylko mo-
zna, ponizy¢ Wetlynow, a w pierwszym rzedzie nie dopu-
sci¢ do ich wzmocnienia si¢ w Polsce. Kazda proba Au-
gusta I i Augusta Ill zaprowadzenia reform w Rzpltej zwal-
czana jest przez Prusy, nietylko jako zamach na tak blo-
go.siawionq anarchi¢ w Polsce, ale tez jako grozba wzmo-
cnienia sig sil Wettyriskich.

Ale Prusom staje na zawadzie nietylko Saksonia. Juz
w w. XVIII zaczynaja rywalizowa¢ z potega daleko wie-
ksza—z Austrya. Walka z starym, poteznym domem Habs-
burgéw wymagata przygotowari. Misyg te spetnit ojciec
Fryderyka II, surowy, nieokrzesany, chciwy, a czynu wcigz
lgkajacy sig¢ Fryderyk Wilhelm. W chwili jego zgonu mlo-
dy Fryderyk odziedziczyt mate, ale znakomicie zagospoda-

Morawy.
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rowane paristewko, skarb peten talarow, wycéwiczone woj-
sko prawie o$mdziesigttysigczne. Z tymi zasobami mozna
byto zadrze¢ z cesarstwem.

A wlasnie nadeszla chwila wprost wymarzona. W 1740
r. umart ostatni Habsburg Karol VI, wigkszg czgs¢ swego
zycia strawiwszy na zapewnienie bogatego dziedzictwa
swej corce. Zapewnienie to wprawdzie uzyskat drogg naj-
uroczystszych traktatow z cala Europa, ale zapomnial je
zabezpieczy¢ drogg jeszcze skuteczniejsza — pogotowiem
wojennem. Ale Europa liczyla sie jeszcze z traktatami,
i Marya Teresa mogta sig spodziewac spokojnego objgcia

. spadku po ojcu. Stangly temu na przeszkodzie Prusy,

ktére zagrabieniem Slagska zapoczatkowaly wojny o suk-

. cesyg austryacka.

Dlaczego zagrabily mianowicie Slask? Czy Prusy mia-
ly don jakiekolwiek prawa? Wecale nie. Tylko Slask byt naj-

3 blizszym i wrzynal si¢ klinem migdzy Saksonig¢ i Polske
" Ten ostatni wzglad napewno nie byl zapoznawany przez:
. takiego gracza, jakim byl Fryderyk 1I, w jego walce prze-

ciwko usadowieniu sie domu saskiego w Rzpltej. Nawet

weciagnawszy na krétko Augusta Il do walki przeciw Au-

stryi, Fryderyk II nie obiecywal mu Slaska, tylko dalekie

Wyszediszy z wojen o sukcesyg austryackg szczgsli-

. wym posiadaczem Slaska, Fryderyk Il staje sig przedmio-e
~ tem nienawisci Austryi. Tak Kaunitz, jak tez Marya Ter-
. sa sg jego nieublaganymi wrogami i mobilizuja przeciwko
" niemu calg Europe. Fryderyk Il odptaca sig im réwng nie
" nawiscig. Walka rozpoczyna si¢ nanowo w f. 1756.

Fryderyk II, sprzymierzywszy sig z Anglia, ktora zresz-
ta stabo go podtrzymywata, przez lat siedem stawia czo-
to zjednoczonym sitom takich poteg, jak Austrya, Fran-

cya i Rosya, nie liczac Saksonii, ztupionej tym razem przez
. Fryderyka Il bez zadnego milosierdzia.

W. r. 1761 zdawalo sie, ze koniec Prus juz nieod-

~ wolalnie nastapi. Fryderyk II sposgpniat i posiwial, ale
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sie¢ nie ugiat i doczekal si¢ cudu — w r. 1762 umiera El-
zbieta Piotréwna, nowy car Piotr Ill przechodzi na jego
strong, wreszcie Katarzyna Il oglasza si¢ neutralng.” W r.
1763 zawarty zostal pokoj w Hubertusburgu, i Fryderyk II

utrzymatl si¢ przy wszystkich swych posiadtosciach. Od-

wet Austyi zostat ostatecznie udaremniony.

Wszystkie te ogélne czynniki polityki pruskiej: da-
zno$¢ do opanowania Prus Krélewskich, rywalizacya z Sak-
sonig i walka z Ausirya, nadawatly kierunek takze $cislej-
szej polityce Prus wzgledem Polski. Narazie chodzito
o utrzymanie w catej petni anarchii polskiej. Na tym punk-
cie spotkaly si¢ Prusy z innym sasiadem Polski — Rosya;
itu jest wezet tak dlugiej przyjazni prusko - rosyjskiej;
z matemi przerwami przetrwala ona lat dwiescie.

Cele jednakie stwarzaly metody podobne. To tez
wszystko, co méwiliSmy o polityce Rosyi wzgledem Rzpltej,
da sig zastosowaé takze do polityki wzgledem niej Prus.
Oczywiscie z zachowaniem proporcyi. Mate Prusy nie mo-
gly sie jeszcze mierzy¢ z potezng monarchiz poéinocna,
i wptywy pruskie w Polsce byly jeszcze zaledwie cieniem
wszechwiadnych wplywow rosyjskich.

Przypatrzmy si¢ w szczegétach temu podobienstwu
polityki pruskiej wzgledem Polski- do omoéwionej poprze-
dnio takiejze polityki. rosyjskiej.
~ Mo6wiac o Rosyi, wspominalismy o jej umowach z Pru-
sami w sprawie utrzymywania anarchii polskiej. Umowy te,
ponawiane w latach 1720, 1740, 1743, wreszcie w r. 1764
— wszystkie odzwierciadlaja zaréwno tak polityke¢ rosyj-
skg, jak tez pruska.

Jezeli Rosya zagarngta Rzpltej Kurlandye i worywatla
si¢ w granice polskiej Ukrainy, zupelnie podobnie, tylko
na mniejsza skale, Prusy zagarnely Polsce starostwo Dra-
himskie i Elblagg. O zagarnieciu starostwa Drahimskiego
mowiliémy juz poprzednio!). Co do Elblaga, to ten, po-

1) P. tom I str. 580.
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- dobnie jak Drahim, oddany zostat w zastaw elektorowi

brandenburskiemu w r. 1657  traktatem bydgoskim; gdy

~ suma zastawowa, wynoszaca 400.000 tal., nie zostata

przez Rzplte zaptacona, elektor brandenburski Fryderyk III
(pozniejszy krol pruski Fryderyk I) samowolnie w r. 1698
zajechal Elblgszczyzng i Polsce juz jej nie oddat. Wpraw-

" ~dzie w obu wypadkach Prusy mogty si¢ powolywaé na

stuszno$¢ formalng—nieuiszczanie przez Rzplte naleznosci,
ale w rzeczywistosci tak w jednym, jak w drugim wypad-
ku same pobrane dochody tak ze starostwa Drahimskiego,
jak tez z Elblaga, nalezno$ci te z lichwa dawno pokryly.
Nie mowigc juz o tem, ze naleznosci te wynikngly z po-
rachunkéw w czasie wojny Szwedzkiej, podczas ktorej jak
wiadomo, elektor brandenburski Polske zdradzit, a pdZniej
za porzucenie Szwedéw kazal sobie' zaptacic.

MowiliSmy o czestych przemarszach wojsk rosyjskich
przez terytoryum Rzpltej — to samo czynity Prusy wczasie
wojny siedmioletniej, przyczem zagarnialy nietylko fura-
ze, ale tez ludzi do wojska.

Rosya ze wzgledow politycznych stata sie opiekunka

- dyzunitéw polskich — na takiego samego opiekuna dyssy-
- dentéw narzucit si¢ krél pruski. Jakesmy mowili, juz
. w r. 1730 miedzy Rosya i Prusami stanat uklad o wspél-
.~ nem opiekowaniu sie dyzunitami i dyssydentami w Polsce.

Rosya wiracata si¢ do wszystkich stosunkéw we-

v:‘: wnetrznych Rzpltej—to samo staraty si¢ czyni¢ takze Pru-
‘;7' sy. Mialy zawsze swoich stronnikéw, gléwnie z obozu re-

publikantéw polskich; takim byt np. Antoni Potocki, Jan

Kajetan i Stanistaw Wincenty Jabtonowscy, Piotr Sapie-
~ ha, Mikolaj i Udalryk Radziwiliowie. Przez tych stronni-

kéw mozna bylo wichrzy¢ w Rzpltej, przeciwdziala¢ zamia-

" rom dworu polskiego, zrywaé sejmy i t. p.

Powtarzamy, stosunek Prus do Polski nie réznit sig
od takiegoz stosunku Rosyi, tylko skala byla skromniej-
za. Tylko pod jednym wzgledem Fryderyk II przescignat
Rosye: na wielkg skale falszowal pieniadze polskie.
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Osobisto§¢ Fryderyka II, geniusza w dziedzinie szal-
bierstw politycznych, ale takze na polu strategii i admini-
stracyi panstwowej, jest ze wszechmiar ciekawa pod wzgle-
dem psychologicznym. Niezawodnie urodzit si¢ z wtasci-
wosciami, ktoremi si¢ pdzniej odznaczyl, ale chyba nie da
sie zaprzeczy¢, ze takie Srodowisko, w jakiem go wycho-
wal prostaczy a przewrotny ojciec, wyrobito w nim zanik
wszelkich uczu¢ moralnych i cynizm krancowy.

Piszac swego ,Antimachiawela“, sadze ze arcymachia-
wel XVIII w. jeszcze nie tyle drwit z przyszlego czytelni-
ka, ile sam starat si¢ siebie przekonywac o rzeczach, o kté-
rych juz powatpiewal; pisal obrong cnoty i, nieznalaziszy
do$¢ argumentéw na jej uzasadnienie, pograzyt sie w jesz-
cze skrajniejszy nihilizm moralny. Zupeinie podobnie, jak
czlowiek, juz watpigcy o dogmatach wiary, gdy szuka jej
uzadnienia nie w tajnikach duszy wlasnej, ale w racyona-
lizmie nauki, czgsto w gorszgq jeszcze pograza si¢ niewiare.

Nie tylko jednak przez wilasne czyny wycisngt Fry-
deryk Il niezatarte pietno na dziejach ludéw europejskich,
zwtaszcza na losie Polski, ale bardziej jeszcze przez przy-
ktad jaskrawy, gdyz stat sie¢ wzorem dla mezéw stanu ca-
tej Europy, a Prus przedewszystkiem. Ziarna skrajnego cy-
nizmu politycznego, opromienionego sukcesami genialne-
go siewcy, zeszly bujnie w kancelaryach ministeryalnych
1 dyplomatycznych i zachwascity sumienia ludéw. ,Testa-
ment“ Fryderykall, sprzeglszy si¢ z podobnym ,testamen-
tem* Piotra W. dokona za jego nastgpcy ostatniej zagtady
Rzpltej polskiej.

Gdy w ten sposéb trzy pozniejsze panstwa rozbioro-
we zdobyty sobie w Polsce, za apatyczng zgoda Francyi,
przewage zupetng, i los Polski zawist jedynie od chwili,
w ktorej te mocarstwa porozumiejg si¢ o podzial gotowe-
go tupu — dawne antagonistki Polski, Turcya i Szwecya,
same pokonane, stopniowo przeistaczajg si¢ w przyjaciol-

ety A

ki Polski, a daleka Anglia, zawsze zajeta jedynie pogonig
za zyskiem i walkg na $mier¢ i zycie z tem lub innem
pafistwem morskiem, w r. 1742 dla osiggnigcia chwilowej
korzysci, pierwsza wystepuje z projekiem zagarnigcia przez
Fryderyka Il Prus Krélewskich.

Turcya i Szwecya zawsze stanowily straz Francyi na
wschodzie. Gdy wiec po klesce pod Poltawg Karol XII
i stronnicy polscy Leszczynskiego szukali schroniska w Tur-
cyi, zostali przyjeci najgoscinniej, i niebawem Turcya wy-
data wojne Rosyi. W r. 1711 Piotr W. dostat si¢ nad Pru-
tem w putapke i tylko dzieki przekupstwu uzyskat wgled-
uie tagodne warunki pokoju. Karol XII, Leszczyfski i je-
go stronnicy polscy opuscili Turcyg dopiero w r. 17143
wrocili wtedy z Turcyi do kraju: Jozef i Michat Potoccy,
Jan Tarto, Michat Wisniowiecki, Jan Sapieha i in.

Ale nawigzane przez malkontentéw polskich stosun-
ki z Turcyg nie przerywajg sie. Gdy za Augusta IIl ‘mal-
kontenci (t. zw. republikanci) wciaz przemysliwali o konfe

3 deracyi dla obrony Rzpltej od przewagi Rosyi, zawsze naj-

wieksze nadzieje poktadali w Turcyi i jej pomocy przy
wspotudziale Szwecyi, czasem Francyi i Prus. Tymczasem
Turcya wytrzymaé musiata wojny: jedng z Austryg i We-
necyg (1714 — 1718), zakoniczong cigzkim pokojem w Pas-

:‘f: sorowicach 1), drugg z Austrya i Rosya (1738 — 1739), za-

koriczong cokolwiek lepszym pokojem w Belgradzie. Cho¢

. republikanci polscy wcigz narzucali sie Porcie z swym
~ projektem konfederacyi, Turcya coraz juz mniel liczyta na
" Polske, i gdy w r. 1743 republikanci znéw si¢ zglosili,
- wielki wezyr mogt im ze stusznoscig powiedzie¢ ,Czyz

mozemy liczyé na nar6d, gdzie dla dopigcia czegokolwiek

-';f trzeba wprzéd trzydziesci tysigcy glow nakryé jedng czap-

kar“
A jednak Turcya nie przestawata opiekowac sig¢ Pol-
ska i, jak mogta, bronifa jej nietykalnosci przed samowola

1) Wiaéciwie Pozarewac—w Serbii, niedaleko Belgradu.
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wojsk rosyjskich. Rosya wiedziata, ze wszelki zamach na
Polske oznacza nieunikniong wojng¢ turecka. Odkad Euro-
pie juz nie Turcya, ale Rosya grozi¢ zaczeta, interesa Tur-
cyi i Polski coraz bardziej sig¢ zaciesniajg i Turcya pra-
gnie w Polsce znales¢ wat ochronny przeciwko zalewowi
pélnocy. :

Ostatnim samodzielnym krokiem republikantéw pol-
skich pod adresem Turcyi bylo poselstwo putkownika Ka-

rola Malczewskiego, wystanego w r. 1755 przez hetmana’

J. K. Branickiego do wielkiego wezyra, niby z powinszo-
wan'em wstgpienia na tron nowego suitana Osmana III,
wlaciwie jednak z tajna misyg wyttémaczenia Turkom,
jak dalece rzady rosyjskie w Polsce, tudziez kolonizacya
Nowej Serbii zagrazajg ich wlasnemu bezpieczefistwu. Jak
wiadomo, hetmanom w. kor. przystugiwalo prawo samo-
dzielnego komunikowania si¢ z Porta. Misya ta, stabo
podtrzymywana tak przez malkontentéw polskich, jak tez
przez Francye, a zwalczana przez rzad Augusta III, Zadne-
go skutku nie odniosla, dowiodia tylko raz jeszcze przed
Turcya, jak daleko posuneta si¢ juz naprzéd zupelna dez-
organizacya Rzpltej. Pomimo to, Turcya nie zniechgcila sig
jeszcze do Polski w tym stopniu, co Francya, i wcigz choc¢
w drodze dyplomatycznej pilnowala, w miar¢ moznosci,
nietykalnosci Rzpltej przed apetytem jej wschodniego sa-
siada.

Jeszcze mniej pomocy udzieli¢ mogla Polsce druga
sojuszniczka Francyi na wschodzie — Szwecya. Awantura
Karola XII skoriczyla sie z jego $miercig; Szwecya wyszla
z niej rozbita i ostabiona. Stany szwedzkie podniosty glo-
- we¢ i wymogly na nastepczyni Karola XII, jego siostrze
Ulryce Eleonorze, oswiadczenie, ze tron stanie si¢ elek-
cyjnym; a gdy wkrotce potem w r. 1720 Ulryka Eleonora
za zgoda stanéw zrzekla sig¢ tronu na rzecz swego meza,
Fryderyka ksigecia Hessen - Kasselskiego, ten réwniez po-
wierdzit zasade elekcyjng i zobowiazal sig rzadzi¢ wspol-
nie z Radgq Panstwa (Rigsrad).

e W i

'Szwecya zmuszona byla w r. 1720 ustagpic Pru§om
czes¢ Pomorza i Szczecin, a w I. 1721 Rosyi pokojem
Nysztadzkim—Inflanty, Estonig i Ingermanlandye.

Stosunki wewnetrzne stawaty si¢ coraz bardziej opta-
kane. Podobnie jak w Polsce, takze w Szwecyi wplywy za-
graniczne otrzymaly taka przewagg, ze utworzyly sig stron-
nictwa rosyjskie, francuskie i angielskie. Wr. 174.1 wybuch!a
nowa wojna z Rosya, zakoficzona W T. 1743 ciezkim po-
xojem w Abo, mocg ktérego Szwecya zmuszong byla odsta
pi¢ Rosyi czgs¢ Finlandyi i przyznac nast.e;ps.tv.vo t.ron‘u
kandydatowi i krewnemu cesarzowej rosyjskie) ks1’qc1u
Holsztyriskiemu, Adolfowi Fryderykowi. Zostat on krélem
w r. 1751. Za jego panowania Szwecya staje si¢ areng
walki gtéwnie dwoch stronnictw: francuskiego (Kapeluszy)
i rosyjskiego (Czapek); przekupstwo staje sig povyszech-
nem, a wiadza krolewska spada coraz nizej. W takich wa-
runkach wszystkie nadzieje opozycyi polskiej na pomoc
Szwecyi przeciwko przewadze Rosyi w Polsce, nie mialy
za sobg zadnej podstawy realnej.

Najmniej mogta liczy¢ Polska na pomoc.dalekiej
i obojetnej na jej losy Anglii. Jak wiadomo, polltylfa an-
gielska od wieku XVI zasadza si¢ na walce, na $mierc
i zycie, z tem paristwem na kontynencie Europy.,-lftore
w danej chwili najwigcej zagraza jej potedze morsk_le] 1k_o-
lonialnej. Takiem parstwem byta w XVI w. Hiszpania,

‘w w. XVII Holandya, w w.XVIII Francya, ww. XIX Rosya,

jak obecnie tem pafistwem sg Niemcy. W dob'ie wigc upadku
Rzpltej polskiej, cala polityka angielska sklerowang byta
ku obezwladnienin Francyi, i w tym celu wchodzita ona
w sojusze kolejno ze wszystkiemi mocarstwami europej-
skiemi. W czasie wojny o sukcesyg austryackq, Anglia
walczyta przeciwko Francyi i Prusom w przymierzu_z. Au-
strya, w wojnie za$ siedmioletniej przeciwko Francyi i Au-
stryi w przymierzu z Prusami. Polska takze byta dla An-
glii, od wypadku do wypadku, raz przedmiotem god_nym
poparcia, drugi raz przedmiotem frymarku, badZz grabiezy.
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Nawet w czasie sojuszu Anglii z Austryg przeciwko Fran-
cyi i Prusom, poniewaz Anglii chodzito o zgnebienie nie
Prus, ale Francyi, polityka angielska robi dziwne skoki:
w r. 1744 widzimy, jak gwinee angielskie staraja dopo-
médz Augustowi Il w jego staraniach o dojscie sejmu
polskiego i aukcye wojska przeciwko Fryderykowi II, a za-
ledwie dwa lata przedtem w r. 1742 minister angielski
Carteret (p6zviejszy lord Granville) proponowat Frydery-
kowi Il zagarniecie Polsce Prus Krélewskich wzamian za
oddanie Austryi Slaska, pod warunkiem przejscia na jej
- strong i rzucenia si¢ na Francye. Propozycya ta zostata

przez Fryderyka Il nieprzyjeta—wolat on zatrzymaé Slgsk,
a na Prusy Krélewskie poczekaé.

Przejrzelismy stosunek do Polski wazniejszych panstw

europejskich.Trzy z nich, Rosya, Austrya i Prusy, a zwlasz-

cza pierwsza, uzyskaly w Rzpltej wplyw tak przewazny,
7e mogly decydowac o jej losie w stopniu jeszcze wiek-
szym, niz decydowaly o nim normalne czynniki rozwoju
panstw i narodéw, wlasne rzad i spoleczedstwo. Z kolei
tym wiasnie czynnikom przyjrze¢ sie wypada.

Przez lat szescdziesigt szes¢ od r. 1697 tron polski
jest w posiadaniu dwdch z kolei elektoréw saskich, a wiel-
ki statek Rzpltej.zamiast holowa¢ inne statki mniejsze,
sam holowany jest przez matlg szalupe Saksonii. Unia
osobista pomigdzy ogromna, ale anarchiczna, a wiec bez-
wladna Polskg, a malg, ale rzadng Saksonig, przyniost
tak jednej, jak drugiej same tylko kleski. i
' Nic niema niedorzeczniejszego, jak unie osobiste. Po-
dobnie, jak jeden i ten sam nardd, podzielony pomiedzy
dwa padstwa, ktérych interesa czesto sq sprzeczne, nie
moze pod grozg utraty jednosci narodowej wyrobi¢ sobie
dwoch patryotyzméw, tak tez jeden i ten-sam monarcha
nie moze dogodzi¢ dwom parnistwom samodzielnym, majg-
cym czgsto cele wreez sobie przeciwne. Wszystko, co jest

el 1. .

nienaturalne msci sie zawsze w skutkach; Polska doswiad-
czyta tego na sobie juz za Zygmunta IIL.

To tez wszelkie unie osobiste dazg zawsze badz do
zupelnege zerwania, badZ przeciwnie do wigkszego zacie-
$nienia weztéw, do unii realnej t. j. do potaczenia dwoéch
organizm6éw panstwowych nietylko przez wsp6lng osobg
panujacego, ale tez przez pewne wspélne prawa i insty-
tucye. :

Dla Rzpltej polskiej najstosowniejszym byl obiér na
kréla, wprawdzie nie Piasta?), tylko ksigcia zagranicznego,
ale nie monarchy panujacego juz gdzieindziej. Innemi sto-
wy Polska, cho¢ elekcyjna, potrzebowata kréla wylacznie
dla siebie, ktoryby los swoj polaczyt z losem Rzpltej. Ta-
kim mégt by¢ ks. Conti, obrany przez wigkszo$¢ narodu
w r. 1697, takim ks. Karol Lotaryrnski, ubiegajacy si¢ o ko-
rone polskg w r. 1673, takim ks. Leopold Lotaryriski, syn
poprzedniego i Eleonory, wdowy po Michale Wisniowiec-
kim, a ojciec Franciszka Stefana, me¢za Maryi Teresy (byt
on jednym z kandydatéw do korony polskiej w r. 1697).

Ale los chcial inaczej. Polska dostala si¢ pod pano-

wanie dwoch z kolei elektoréow saskich. Z faktem tym na-
lezato sie liczy¢. Tak obaj Augustowie, jak tez nar6éd pol-
ski, powinni byli szuka¢ drég do pogodzenia wyniklych
sprzecznosci i jakiego$ wyjscia, zgodnego z dobrem obu
krajow.

Tymczasem tak jedna jak i druga strona nie okaza-.

ty sie na wysoko$ci trudnego zadania, nie osiagne;ky re-
zultatow dodatnich, owszem doprowadzity oba kraje do zu-

petnego bezwladu politycznego i ruiny ekonomicznej. Wo-.

bec jednak powszechnie przyjetej u nas opinii zwalania
calej odpowiedzialnosci na jedng tylko strong—na krolow
Saséw, zaznaczmy odrazu, Ze wrecz przeciwnie nietylko
wina byla obopdlng, ale wina narodu polskiego, t. j. wia-

NP, Fam' 1. 'Str. 496,
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Sciwie jego klas kierowniczych, byla o wiele wigkszg od
winy obu Augustéw.

August II mial niezaprzeczenie wad niemato. Byt lek-
komyslnym, rozrzutnym, zbyt oddanym zabawom i ucie-
chom, powodujacym si¢ nie wyzszymi celami, lecz ambi-
cya, czesto matostkowa, nasladownicza. Ale mial takze za-
lety: byt $miatym i odwaznym, inteligentnym, dajgcym sie
kierowa¢ przez ludzi wybitniejszych, wychowanych w at-
mosferze wysokiej kvltury europejskiej. Historyografia ra-
sza nie moze mu wybaczy¢ jego machiawelizmu, a zwlasz-
cza jego projektéw, godzacych w catosc¢ Rzpltej. Ale kto
wie, czy nie powinniSmy zalowaé, ze tego machiawelizmu
miat wiasnie za malo, albo ze machiawelizm {en nie byl
dos¢ zrecznym, i ze naprawa Rzpltej nie dokonata sie za
Saséw, choéby za cen¢ pewnych ofiar terytoryalnych.

Jezeli pod machiawelizmem rozumie¢ mamy wszelkie
odchylania si¢ w polityce od etyki zycia prywatnego, to
nalezy uznaé, ze polityka bez machiawelizmu obejsé¢ sie
nie moze, gdyz do zycia publicznego nie podobna, owszem
nie godzi si¢ stosowa¢ praw i norm, rzgdzacych zyciem
prywatnem. Zapoznanie tej prawdy wynika z braku zmy-
stu politycznego. Ten zmyst bezwiednie odczuwa, gdzie
i kiedy nastepuje rozbieznos$¢ miedzy potrzebg publiczng
a dobrem jednostki, i gdzie odchylenie sie od etyki $cisle
prywatnej staje si¢ koniecznoscia. Teoretycznie granice
etyki zbiorowej wzbudza¢ mogg rézne spory i watpliwosci,
ale np. tak niemoralna w zastosowaniu zasada, jak: ,cel
uswigca S$rodki“, wiasciwie w etyce zycia zbiorowego,
a wiec takze w polityce, ma swe uzasadnienie. Chodzi tyl-
ko o nienaduzywanie tej zasady i nalezyte jej pojmo-
wanie.

[ w rzeczy samej. Im wigkszy jest cel, do kiorego
cztowiek dazy, tem wigksze ponosi¢ dlafi musi ofiary. Gdy

chodzi o samego siebie, czlowiek etyczny czuje sie w wy-

borze $rodkéw bardziej skr¢powanym, anizeli gdy chodzi
0 szerszy ogot, o ojczyzng, ludzko$¢, ideq. Poswigci¢ zy-
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~ cie wlasnego dziecka dla zdobycia fortun){, byloby zbrodnia,

~ ale bedzie inaczej, gdy idzie o dobro ojczyzny. Kkamst’wo
w zyciu prywatnem jest zawsze rzeczg szpfetnq, al-g row-
" niez rzecza zla i szkodliwg bedzie w zyciu pnblicznem
. zbytnia otwartosc. Miara i wzglad na ce¥ pstateczny sta:

. nowi¢ musza gitowne zasady etyki ludzkiej. Machiavelli
~ jest ‘wstretny, gdy wyciagamy zefi pojedyr’}cze r.'fldy c.o (‘10
. wiarolomstwa w polityce — ale gdy poznajemy J€go zycie,
1 jego goracy patryotyzm, pobudki, ktére go sklom_ly do na-
1 pisania ,Ksigcia“ (gorgce pragnienie oswob(.)fizema. ch?ch
.z przemocy cudzoziemskiej) zaczynamy cenic W nim w1§:l-
. kie serce, wielki umyst, wielkiego czlowieka. Odrzucmy.le-
E go i)rzesady i paradoksy, oczysémy Zz plewy zdrqwe zu(lir-
" no, znajdujace sig w jego pismach, a pznamy, ze‘,,ra.y
. Machiawella“ jak dawniejsze ,rady Kallimacha“ stoja nie-
. skoriczenie wyzej, nawet etyczuie, od rad naszego ’domo—
. rostego Jedrzeja Maksymiliana Fredry, lup od dwochst?t-
- letniej napuszysiej paplaniny patryQtszne] na§zych staanv
= sejmujgcych, sejmikujacych i konfederujacych sie ,przy kro-.
' Ju, wierze i wolnosci'). : :

i Ale etycznie dopuszczalny machia}wehzm .panstwowy
~ potrzebuje dwoch warunkéw: celu wzniostego 1-— rozumu.
W tem os$wietleniu dazenia Augusta Il do zreformowania
Polski nalezy rozpatrywac nie pod ciasnym k‘atefn uczci-
| wosci prywatnej, ale przez pryzma’t celu, do ktoérego on
dazyt, i skutecznosci uzytych érpdkow. ' i

Ale nie na tem koniec. Pojdzmy o krok dalej. Wspo-
. minaliémy juz w innem miejscu, ze ttum ma swg psycho-
~ logie odrebna, ze zwierzg ludzkie potrzebo'walo w pewnych
. chwilach chlosty od zbrodniarzy ityr.anow, ktérzy.przez
sama krew przelang i zbrodnie pope%mo'ne ostatecznie do:
i brze zasluiyﬁ' si¢ ludzkosci. Zbrodnia jest badz co badz

" rodowa“ (Petrograd) z.t. 1916 z artykutami: moim .,
,- i St. Kozickiego ,Niccolo Machiavelli®.
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nieszczesciem, tragedys samego zbrodniarza; tg tragedya
wlasnego ,ja“ okupuje on czasem szczescie milionéw. Bo
postep ludzkosci nie tyle wynika z celowego dagzenia do
doskonalenia sig, ile jest wypadkowg ze $cierania sig sit
czgsto ciemnych i zywiolowych. Cezar, burzacy strupie-
szale instytucye rzymskie, nastepcy jego, plawigcy si¢ w po-
tokach krwi meczennikéw chrzescijanskich, gwalty barba-
rzyfncow w czasie wielkiej wedréwki ludow, ekscesy wojen
krzyzowych, walki reformacyi, potoki krwi wylane za re-
wolucyi francuskiej i wojen Napoleona, takie osobistosci
jak Henryk VIII, Ludwik XI, Iwan Grozny — wszystko to
przypomina nam szereg strasznych zbrodni i nieszczese
tysigcy i milionéw, a jednoczesnie wszystko to pchato na-
przéd postep ludzkosci.

Gdyby wiec nawet August II popetnit niejeden czyn,
przekraczajacy nietylko przepisy moralno$ci prywatnej, ale
najszersze granice etyki paristwowej (a mamy tu na mysli
jego sztuczki prowokacyjne i jego ,Grand Dessein®, t. j.
* projekt podziatu Rzpltej) to jeszcze sad o nim zaleze¢ po-
winien od uwzglednienia wszystkich okolicznosci jego pa-
nowania w Polsce i warunkéw, wsréd ktérych musiat
dziata¢ i grzeszy¢ bez pozytku dla sprawy publicznej.

W chwili, gdy elektor saski, Fryderyk August I, dzie-
ki zrgcznosci swego giéwnego agenta Jakéba Henryka Fle-
minga i poparciu Austryi, a takze Rosyi, zdobyl korone
Jagiellonéw i zostat Augustem II, byt on cztowiekiem jesz-
cze miodym, zaledwie 27-letnim. Wzorem jego byt Lu-
dwik XIV, a palita go zadza zwyciestw i odznaczenia sig.
Jednoczesnie, kierowany przez zrgcznego Fleminga, po-
stawit za cel swej polityki w Polsce zaprowadzenie w niej
porzadku na wzér panstw zachodnich, przez wzmocnienie
swej wiladzy krolewskiej i uczynienie z Polski paristwa
dziedzicznego.

Polska, od dawna rozmitowana w pokoju i bezczyn-
nosci, z radoscig powitata w r. 1699 pokoj Karlowicki
i odzyskanie bez boju Kamierica; o innych zdobyczach nie
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myslata; zajeta byla sprawami domowemi: ry’walizacye‘;’ma.-
gnateryi, wojng domowg na Litwie Sapiehow z Oginski-
mi, Kryszpinami, Wi§niowieckimi i szlachtg. A5

Jednomyslnosci migdzy krolem i narode.m .byc nie
mogto—musiato nastapi¢ rozdwojenie, przypominajace roz-
dwojenie za panowania Wtladystawa lVf z ta odmianag,
oprécz réznic indywidualnych, ze z jednej strony Augu‘st I
osobiscie posiadat site, ktorej brakowalo Wiadystawowi ly,
t. j. wlasne, mate, ale zasobne parstewko -— Saksonig,

5 a z drugiej, ze Rzplta pograzona byta teraz w zupelnej nie-

mocy panstwowej. Mysl, ktorej urzeczywianienie nie po-
wiodto sie Wiadystawowi IV, zostata podjgta przez Au-
gusta I

) Podobnie, jak Wtadystaw IV wbrew woli narodu przy-
gotowywal wcigz wojna turecka, tak August II whrew zy-
czeniom catej Polski, przygotowuje najazd na Inflanty. Jak
Wiadystaw IV w w. XVII, tak August II w w. XVIII na
wykretach opiera swe postgpowanie. .Wykret Augusta }I
byt natepujacy: szlachta, lubigca zobow1qzyv_vaé swych.qu-
16w elekcyjnych réznego rodzaju wprost naiwnemi obietni-
cami, nieostroznie zamiescita w paktach konwen,_tgch Au-
gusta Il migdzy innemi zobowigzanie ,rekuperowania aw.ul-
séw*; takim awulsem byly wiasnie Inflanty; ot6z dla ich
zdobycia August 1I potgczyt si¢ przymierzem z Piotrem W'.,
i wr 1700 Fleming z wojskiem saskim rozpoczal woj-
ne Péinocng, rzucajgc sie na Ryge. L3 | '

W tymze 1700 r. dochodzi na -LItWIG flo krwawej
rozprawy migdzy Sapiehami i partyg 1m.przec1v_vnq. Sa-
piehowie’ zostali rozgromieni i zmuszeni W ucieczce szu-
ka¢ opieki krolewskiej. :

Ale August II ani wodzem, ani mgzem stanu nie .b)fl—
wodzem byt Karol XII, a Piotr W., cho¢ sam strategikiem
nie byl, uczyt si¢ i nauczy! sig zwyciq.iac’, aw sprav.vach
panistwowych byt niezaprzeczonym geniuszem. Z zawieru-
chy wiec zewngtrznej i wewngtrznej w Polsce skorzystat

ostatecznie tylko Piotr W.
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W ‘zawierusze tej August II nie znalazt w Polsce na-
lezytego poparcia; gorzej, ze poparcie to znalezli — do r.
1709 jego wrog Karol XII, a po jego upadku -- podkupu-
jacy si¢ pod plany Augusta Il i pod niezaleznos¢ Rzplte;
Piotr W.

Rzadzace w Polsce stany, t. j. magnaci i szlachta,
oburzone na Augusta II, za wprowadzenie do kraju wojsk
saskich i wywolanie burzy wojennej, oburzone takze za
jego plany absolutystyczne, stabo i chwiejnie wystapily
w obronie krola przed wkraczajacg armiq Karola XII. Na-
jazd szwedzki z poczatku XVII w. réznit si¢ od poprzed-
niego najazdu z r. 1655 tak odmienng postacia Karola XII
w poréwnaniu do jego poprzednika Karola Gustawa, jak
tez odmiennymi warunkami, wytworzonymi w Polsce przez
obecnos¢ w niej wojsk saskich i rosyjskich. Dzigki tym
wojskom, August II nigdy nie byt tak opuszczonym przez
swo6j naréd, jak Jan Kazimierz, ale tez nie wrécit do kraju
jak tamten, za sprawg zywiolowej samoobrony narodu,
i rozbudzonego w nim patryotyzmu. Los Augusta lI, dzig-
ki zachowaniu sie narodu, zostat zupelnie uzalezniony od
klgski, albo powodzenia Rosyi.

Zachowanie si¢ magnateryi polskiej w czasie walk Au-
gusta 1l z Karolem XII, zdradza juz taka obojetno$¢ wobec
losow kraju i tak wielkie obnizenie uczu¢ obywatelskich,
a zachowanie sig szlachty takie zaslepienie i ciemnote, ze
w poréwnaniu z tymi ,stanami“ Rzpltej, posta¢ Augusta I
zyskuje pod kazdym wzgledem i na mrocznem tle wypad-
kow owoczesnych razi¢ nie moze.

August 11 byt w Polsce cudzoziemcem, rie rozumie-
jacym ani mowy, ani obyczajow narodu; korone po czgsci
kupit, po czesci dostat przez intrygi wlasne i sgsiadow;
w ten sposéb do wielkich obowigzkéw wzgledem swych
poddanych zapewne sie nie poczuwal, tembardziej patryo-
tyzmu polskiego mie¢ nie mogt. Podobnych okolicznosci
tagodzacych nie mogliby przytoczy¢ magnaci i szlachta
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polska. Tymczasem jakze mato znajdujemy w nich obo-
wigzkowosci i patryotyzmul...

Na czele senatu polskiego stoi byly interrex z r.
1796 -— 1697, prymas Michal Radziejowski, czlowiek bez
ezci i wiary, przerzucajgcy sie¢ dla pychy, badz korzysci
osobistej, od Augusta Il do Karola XII, wreszcie wzgardzo-
ny przez obydwéch; po nim w r. 1705 dzierzy godnosé
prymasowska z reki Augusta II, stronnik jego Stanistaw -
Szembek, o ktérym Otwinowski méwi ze ,byt pan dobry
i pobozny, ale dom swéj raczej niz dobro publiczne ko-
ch+jacy*. Hetmanem w. kor. 1702—1706 r. jest Hieronim
Lubomirski, cztowiek dumny i przewrotny, przerzucajacy
sie, jak Radzicjowski, od Augusta II do Karola XI[, ma-

. rzacy z melnej wody wylowi¢ dla siebie korone krélew-

skg, stad wrég zaréwno Augusta II, jak i Stanistawa Lesz-
czynskiego; nastgpca jego jest ostatni z rodu Adam Sie-
niawski, pan ogromnej fortuny, réwniez marzacy o koro-
nie, a w tym celu schlebiajacy Piotrowi W. i jego powol-
ny stuga, nie wierzacy w gwiazde Stanistawa Leszczyfiskie-
go, a wigc stojacy po stronie szczesliwszego Augusta II, dba-
jacy jedynie o wilasny interes i o udzielno$¢ swojej wia-
dzy hetmariskiej, na dobro kraju skofczenie obojgtny.
Hetmanem w. lit., po usunietym Kazimierzu Sapieze, jest
Ludwik Pociej, kreatura Piotra W., zupelnie we wszystkiem
mu ulegly. Hetmanem polnym litewskim, a co wazniejsza
takze marszatkiem konfederacyi Sandomierskiej, jest Sta-
nistaw Denhoff, interesowny zausznik Augusta II, bez
zdzbta poczucia obowigzku dla kraju, szukajacy jedynie
karyery i zysku osobistego. Mozna rodzina Potockich, nie
checace si¢ narazi¢ ani jeduej, ani drugiej stronie, dtugo po-
zostaje widzem obojetnym zawieruchy domowej, i dopiero
elekcya ich krewnego Stanistawa Leszczyriskiego przerzuca
ich do obozu przeciwnego Augustowi II.

Galerye wszystkich tych moznowladcéw, coraz obo-
jetniejszych na dobro ogoélue, coraz zazdrosniejszych o wia-

. sne wyniesienie sig, zwalczajacych sig¢ wzajemnie z coraz
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wiekszg zacigtoscia, podamy pézniej. Ale i tych przykia-
déw, ktoresmy przytoczyli, chyba dos¢, by przyznac, ze
wszystkie uchybienia i zbrodnie Augusta II, kréia cudzo-
ziemca, sq niczem w poréwnaniu z obojetnoscig i brakiem
patryotyzmu u tego stanu w Polsce, ktéry, jak pasorzyt wy-
bujat na chorem ciele Rzpltej. A ciemnota i krotkowidz-
two szlachty! Gérujgcem jej uczuciem jest dbatos¢ o swéj

- byt materyalny, nadwergzony przez przemarsze wojsk sa-

skich, szwedzkich i rosyjskich; wszystkie motywy inne,
a zwlaszcza motywy natury wznioslejszej, odgrywaja role
zupelnie podrzedua. Ale zato tamten motyw kardynalny
pcha slepa szlachte do takich ostatecznosci, jak wezwanie
przez konfederacyg Tarnogrodzka w r. 1716 do walki prze-
ciwko wlasnemu krolowi cara rosyjskiego, i prawie zupeine
zwiniecie sily zbrojnej Rzpltej na sejmie ,niemym*®
w1717

Naproznobysmy szukali w elekcyi Stanistawa Lesz-
czyfiskiego wyzszych, lepszych motywow. Kaprys i nakaz
zwyciezkiego Karola XIl stat si¢ prawem, ale nikogo nie
zentuzyazmowat dla kréla rodaka. Wszyscy, a w tej licz-
bie i najblizsi stronnicy kréla Stanistawa, nie tudzili sig
co do jego zupetnej nieudolnodci i nicodci. Uczciwy i mi-
ty, jako czlowiek prywatny, byl on najzupelniejszem zerem
politycznem, pionkiem w reku naprzéd Karola XII, poz-
niej chcgcych za miego rzadzi¢ wlasnych stronnikow,
w koncu ministrow swego wypadkowego ziecia Ludwika XV.

Do r. 1717, do kofica smutnej pamigci konfederacyi
Tarnogrodzkiej, August II kolysat sie jeszcze nadziejq zre-
formowania Rzpltej, umocnienia swej wtadzy krolewskiej,
zaprowadzenia dziedzicznosci tronu. Od lego czasu na-
dzieja ta ginie. Tak samolubna oligarchia magnacka, jak
tez rzesze ciemnej szlachty, niedwuznacznie dowiodly swej
niecheci do wszelkich zmian w zyciu publicznem, swej
nienawisci do wtasnego krola, swego serwilizmu wobec
obcych. Takie doswiadczenia mogly ostudzi¢ nawet uczu-

cia najserdeczniejsze, a ¢z mowi¢ o uczuciach egoisty-
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5 cznych, ktéremi kierowat sig August II, cho¢ chciat je po-
. godzi¢ z dobrem Polski? Odtrgcony brutalnie, krél cudzo-
~ ziemiec zmienia swe dotychczasowe uczucia pewnej soli-

darnosci z narodem mna pogarde i na che¢ wyzyskania
Polski, jedynie dla swoich wtasnych widokow.

Ale nawet i w tej fazie panowania Augusta II, fazie
zniechecenia i czesto zlej woli kréla, mogta byta Polska
jeszcze wyciagnaé zefi pewien pozytek, gdyby jej klasy
rzadzace kierowaly si¢ cho¢ trochg wzgledami na dobro
kraju i najelementarniejszym zmystem politycznym. W r
1719 August doprowadzit do skutku przymierze z Austrya;

- syn jego, przyszty August III (od r. 1712 ukryty, odrr.

1717 jawny katolik) zaslubia arcyksigzniczke Maryg Jozefe.
Chodzito Augustowi o wyzwolenie si¢ od groznej juz
i wcigz rosngcej przewagi Rosyi. Czy rozumieli to pano-
wie i szlachta? Faktem jest, ze niwecza te zbawienne usi-

~ fowania swego kréla i dopomagaja ambasadorowi rosyj-

skiemu Dotgorukiemu do zerwania dwéch sejmow w r.
1720. August II potrafit jeszcze broni¢ swego majestatu

& i postaral si¢ o odwotanie Dotgorukiego, ale jakiez mogt

on zywi¢ uczucia dla narodu, ktéry wiasnemi rekami, sy-

3 stematycznie kopat grob dla swej niepodlegtosci, a godnos¢

swg i calg przysztos¢ podporzadkowywat malostkowemu

i zaslepiajacemu uczuciu nienawisci?...

W tym samym czasie Angust II zbliza do siebie, za
posrednictwem Fleminga, trzech najwybitniejszych ludzi

¥ ~ Polski 6wczesnej: Stanistawa Poniatowskiego i dwéch braci

Czartoryskich, trzy filary przysztej ,familii*. Nie wierzac
juz jednak w zreformowanie Polski, stara sig¢ tylko o za-
pewnienie tronu Rzpltej swemu synowi. Poniatowski i Czar-
toryscy wydajg Augustowi II w tej sprawie pismienne zo-
bowiazanie. Sami, tak w celach osobistych, jak tez z szer-
sza mysla o stuzbie publicznej, daqza do zajecia najwyz-
szych stanowisk. Ale tu natrafiajq na grozng przeszkodg—
zazdrosna, $lepa i nieublagang opozycyg ze strony daw-
niejszych oligarchow, gtéwnie Potockich i Wisniowieckich.



Zaczyna sie walka namigtna, ale nie o te lub inne
programy polityczne, tylko o—butawy. O te ,walke o bu-
tawy“ rozbijajq si¢ sejmy 1729, 1730 i 1732 r.

: Na poczatku stycznia 1733 r. schorzaly, opuchniety
i ostatecznie rozczarowany do Polakéw August II wlecze
si¢ znow z Saksonii do Polski na sejm nadzwyczajny, zwo-
tany na skutek przedstawieri Poniatowskiego i Czartory-
skich, dla nowej préby zlamania opozycyi. Na popasie,
nie daleko juz granicy polskiej, w Krossen!) spotkat sie
August Il z ministrem i powiernikiem kréla pruskiego

Fryderyka Wilhelma, Grumbkowem, i ws$rod pijatyki wy- -

wnetrzal si¢ przed nim ze swego ,Grand Dessein“, t. j.
z projektu polgczenia Polski z Saksonig, w zamian za od-
danie Prusom Prus Krélewskich, a Rosyi Bialejrusi; skar-
23c si¢ na Polakéw, oswiadczat, ze ,syn méj niezdolny
jest przenies¢ tego wszystkiego, com ja wycierpiatl w ciggu
tych lat trzydziestu“. Z temi myslami pojechal na sejm
do Warszawy i tam w trzy tygodnie pé6zniej, zachoro-
wawszy obloznie, wéréd mak okropnych i przeklenstw pod
adresem zebranych magnatéw, ducha wyziongt dn. 1 lute-
go 1733 r. Marszatek sejmu Ozarowski, zawiadamiajac
izbg poselska o $mierci krolewskiej, w duchu 6wczesnego
napuszystego i obludnego krasomostwa, wolal patetycznie:
»Przestat zy¢ taskawy August, prawdziwy ojciec ojczyzny!“...

Zaczgly sig swary i zagryzania si¢ magnatéw, ale pry-
masowi Teodorowi Potockiemu udalo si¢ przekonaé wigk-
szos¢, ze najlepszym krdélem bedzie ten, ktérego nicosé
zupeina doskonale byta wszystkim znana, krewny Potoc-
kich, -dawny krél-efemeryda, Stanistaw Leszczyniski. Wkrétce
tez pojawito sie pismo agitacyjne Leszczynskiego (ale pi6-
ra zdaje sig¢ nie-jego, jeno dwdch Zatuskich i Solignac’a),
p. t. ,Glos wolny, wolno$¢ ubezpieczajgcy*. :

1) Krossen—miasteezko nad Odra w rejencyi Frankfurckiej.

Po dtugich walkach i intrygach, 12 wrzesnia 1733 r.
dokonana zostala liczna i zgodna elekcya Stanistawa Lesz-
czynskiego. Ale juz 5 pazdziernika 1733 r. pod egida ba-
gnetéw rosyjskich : obrany -zostat drugi krol, August I
Ten ostatni sie utrzymal, i stusznie, gdyz nar6d dobrowolnie
zrzekt sie  juz oddawna swej samodzielnosci; medyator,
wezwany przez nar6d polski w r. 1716 z nienawisci do
badz co bgdz chcacego wyzwoli¢ sig z cudzych szpo-

-now pierwszego kréla Sasa, dzis sam  wprowadzal na trou

Rzpltej drugiego Sasa, ale juz pod warunkiem zupeinej za-
leznosci od Rosyi.

A jednak takze za Augusta Il mogli jeszcze Polacy
zerwaé narzucone im peta. Wprawdzie syn nie miat zalet
ojca, byt ospaly, apatyczny, czesto wprost bezmyslny, nie-
przystepny, zdajacy wszystko na ministrow, ale za to nie
mial takze wad ojcowskich, byt czlowiekiem prawym, oby-
czajow czystych, dobrym, wspanialomys$lnym, z poczuciem
swej godnosci monarszej. Jezeli po polsku, jak i ojciec,
nie rozumiat, to to bezwatpienia zle $wiadczyto, tak o nim,
jak tez o ojcu, ale chyba jeszcze gorzej o ‘6wezesnych Po-
lakach, ktérzy nie dbali o polskos¢ swej rodziny krélew-
skiej.

f/So(\;viadomy swych ograniczonych zdolnosci umysto-
wych, August I1II byt matoméwnym i nietowarzyskim, ozy-
wial si¢ dopiero wsréd swych trefnisiow, w teatrze, lub na
polowaniu, byl czuty na unizono$¢ i pochlebstwo, lubit
przepych zewngtrzny, ale wady te tagodzone byty wrodzo-
ng, cho¢ ospatg sz lachetnoscig. Byl dewotem, zwlaszcza,
7e te dewocye podtrzymywata w nim krélowa, chcaca w ten
spos6b uchroni¢ go od pokus $wiatowych, ktérym w pe-
wnej mierze ulegat—podobno pozostawal w zbyt serdecz-
nych stosunkach z hr. Sutkowska, zona swego faworyta
i pierwszego ministra, ale Marya Jézefa wczesnie to spo-
strzegta i dopomogta do usunigcia Sutkowskiego. Na jego
miejsce pierwszym ministrem zostal Henryk Briihl.

Cho¢ Brithl dzielit swa wtadze przy krélu z krolowa,
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ze spowiednikiem krélestwa ksi¢gdzem Guarinim i in., na-
zewnatrz jednak wystgpowal, jako wszechwladny minister
nietylko w sprawach saskich, ale takze polskich. Dlatego
wplyw jego na sprawy Rzpltej byl ogromny, zwlaszcza, ze,
jak wiemy, wszystkie wyzsze urzgdy Rzpltej staly sie juz
oddawna raczej synekurami honjrowemi, a wtadza kréle-
wska, cho¢ bezwladna w sprawach parnstwowych, miata
w swem rozporzgdzeniu rozdawnictwo licznych dygnitar-
skich beneficyéw paristwowych, stanow1qcych t. zw.  taski“
krélewskie.

I znéw, jak poprzednio, z powodu ,machiawelizmu®
Augusta II, powinnisSmy takze tu podkresli¢ przesade, z kto-
rg wspoélczesni i potomni zwalali wing za niedojscie re-
form w Polsce za panowania Augusta Ill na ,bezmyslnos¢«
krélewska i
taki nie da sie utrzymac!

Niezaprzeczenie Briihl by}, jako czlowiek i maz sta-
nu, bardzo dalekim od doskonatosci; umyst poziomy, cha-
rakter nedzny, partner w subtelnej grze dyplomatycznej
nizkiej préby, cztowiek matostkowo ambitny, pyszny wobec
nizszych, wobec sily plaszczacy sie, w obietnicach nierze-
telny, chciwy, na wielkg skalg przekupny, bez jakichbadz
wyzszych celéw i ideatéw bgdz ludzkich, bgdz panstwo-
wych. Ale pomimo to wszystko, a poniekad wtasnie dla-
tego, mogt on by¢ narzedziem w reku reformatoréw pol-
skich, gdyby ci mieli na widoku nie korzysci osobiste, ale
dobro publiczne.

Nie sztuka by¢ politykiem wsréd okolicznosci lat-
wych i warunkéw sprzyjajacych. Wielko$¢ meza stanu za-
lezy wlasnie od przystowania si¢ do warunkéw chwili, do
ludzi bedacych na widowni publicznej, od opanowania
biegu wypadkdéw i ich wykorzystania dla dopigcia zamie-
rzonego celu. Niedo$¢ wige mie¢ program polityczny; na-
lezy umie¢ w czyn go wprowadzi¢, a do tego potrzebna
jest umiejetno$¢ korzystania nie z jakich$ warunkow wy-

,niesumiennosé¢“ w postepowaniu Briihla. Sad
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‘marzonych, ale z tych, ktére realnie w danej chwilj istniejg,
Jub stworzone by¢ moga.

Nie o to wiec pyta¢ bedziemy, majgc na mysli na-
'szych politykéw polskich z czaséw saskich, czy August II
{i' Fleming, August III i Brithl pomagali im w ich daze-
/iach reformistycznych, ale o to, czy im te dazenia unie-
ozliwili.

' Ot6z w tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ z calg sta
‘nowczoscia, ze rzady Augusta III i Briihla nietylko nie sta-
waly na przeszkodzie dzietu reformy, lecz owszem obaj
"'1 hcieli do niej reke przytozy¢, chociaz—nie zadarmo. Au-
gust 1l oczywiscie pragnat utwierdzenia w Polsce swej dy-
astyi, Briihl potrzebowat zaszczytéw, korzysci materyal-
'y‘ch, schlebiania jego malostkowej ambicyi. Zamiast li-
czy¢ sie z temi wymaganiami i stana¢ w ten sposob na
gruncie realnym, politycy polscy z czaséw Augusta Il
ez brak tak zmystu politycznego, jak tez patryotyzmu,
woleli prowadzi¢ z Augustem III i Briihlem woine matost-
kowa i jednoczesnie w sprawach panstwowych najwigksze]
wagi, badz stawa¢ w opozycyi ze wzgledéw osobistych
lub stronniczych, badz budowa¢ zamki na lodzie, tworzac
jekta nierealne do fantastycznosci i dla ich wykonania
kajgc poparcia nie u czynnikéw narodowych, ale u ob-
h, u wrogow.

- Elekcya Augusta III byta mezaprzeczeme aktem prze-
locy postronnej, gléwnie Rosyi. Ale sprawa Leszczyn-
ego upadta. Upadta z winy zapewne takze Francyi,
ale przedewszystkiem z winy ,domowej czeladki“, ktdra
W osobie obranego kréla swej samodzielnosci obroni¢ nie
fma%a zabawita sie tylko w ruchawkq iw konfederacye;

.‘znany zosta% krolem przez cala Polske. W r. 1736 odbyt
Si¢ sejm pacylikacyjny, a najwyzsze godnosci w Rzpltej
fozdane zostaty migdzy stronnikéw obu obozéw. Mozna
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i ze krol i naréd zgodnie dazy¢ beda do zaprowadzenia

tadu w Polsce. !
Ale nie tak mysleli magnaci. Wspoélnie pracowac
byto dla nich rzecza niepodobna, walka domowa i wzaje-

.mne zawisci staly sig ich potrzebg fizyczng, ich racyq sta-

nu. Swiezo mianowany hetmanem w. kor. Jézef Potocki
nie tracil czasu i zaraz zaczat jakie§ konszachty konspi-

racyjne, dochodzace do projektéw detronizacyjnych. Powoli -

pod jego i Tartéw przewodztwem, tworzy sie stronnictwo
malkontentow, zrazonych do dworu nietyle za jego serwi-
lizm wzgledem Rosyi, ile za pogodzenie si¢ w r. 1738 ze

Stanistawem Poniatowskim i Czartoryskimi. Stronnictwo -

to t. zw. ,republikantéw®, wcigz zajete jest projektami za-
wigzania koufederacyi, oczywiscie przy pomocy obcej, t.j.

Tarcyi, Szwecyi, Francyi-i Prus. Programu pozytywnego

nie posiada, negatywny wystarcza: obali¢ za wszelka, ceng

nienawistng ,familie“, jezeli mozna, obali¢ takze krola.
Tymczasem krél, rzadzony przez Briihla, wspierany

przez ,familie“, dazy do pewnych reform w Polsce, prze-

dewszystkiem dotyczacych rzeczy najelementarniejszych

i najkonieczniejszych: aukcyi, t. j. powigkszenia wojska,
zasilenia skarbu, poprawy wymiaru sprawiedliwosci. Ale
juz sejmy 1738 i 1740, dzigki intrygom malkontentéw, ro-
zeszly si¢ na niczem.

Nastepujgq najwazniejsze sejmy za panowania Augusta
I, sejmy 1744, 1746 i 1748 r. Wszystkie trzy takze spel-

zty na niczem, a wszystkie, a zwlaszcza sejm z r. 1744
mialy warunki daleko przyjazniejsze od spéZnionego sejmu |
Czteroletniego dla dokonania w Polsce reform, bez wywo-
tania interwencyi zagranicznej. Byly to czasy wojen o suk-
cesye¢ austryacka, i Austryi, Rosyi i Anglii zalezato bardzo
na tem, aby uzbroié takze Rzpl‘a przeciwko Prusom, wspie-
ranym_wowczas jeszcze przez Francyg. Ale wszystkie sta-
rania dworu polskiego rozbity si¢ o bezmys$lng opozycye
stronnictwa republikantow, t.j. wtasciwie rodzin Potockich,

Tartéw i Jabtonowskich, a takze poszczegolnych cztonkéw

G

~ rodzin Lubomirskich, Radziwiltéw i Sapiehéw; — wszyscy

oni z nienawisci do kréla Sasa,” a przedewszystkiem do
Jfamilii“, udaremnili wszelkie reformy i szli na lep roz-
nych obietnic Prus i Francyi, ktére nie chcac dopusci¢ do
aukcyi wojska, przeznaczonego do walki z niemi, zmuszo-
ne byly przez wzglad na wiasne bezpieczefistwo wichrzyc¢
w Polsce. Nie na Prusy wigc, lub na Francyg spada¢ po-
winna giéwna wina niedojscia reform w tych latach 1744,
1746 i 1748, ale w pierwszym rzedzie na moznowladcow
polskich, ktérzy przez dume, zazdros¢, wzgledy osobiste
i zacieklo§¢ partyjng posuwali swg opozycye wzgledem
dworu i przeciwnego stronnictwa, do zaprzepaszczenia naj-
istotniejszych potrzeb parnstwowych.

Jako przykiad ,oryentacyi“ opozycyjnego stronnictwa
republikantow, niech stuzy zachowanie si¢ ich w stosunku
do Prus. Stosunek ten uzalezmiali oni od stosunku Prus
do Augusta IIl, gdyz dla republikantéw kazdy wrég ich

kréla byt ich przyjacielem, a kazdy przyjaciel ich wrogiem.
~ Ot6z do r. 1741 Fryderyk Il byt w zlych stosunkach z Au-

gustem IIl, a wigc byt uwielbiany przez republikantow;
ale skoro w tym roku migdzy Augustem III i Fryderykiem

stangt traktat przymierza, republikanci odsungli sig od

niego i zaczgli glosi¢ o niebezpieczeristwie polityki Fryde-
ryka I dla Rzpltej. Tymczasem przyjazin Augusta Il z Fry-
derykiem Il prysla juz w r. 1742. Natychmiast madre gto-
wy opozycyi republikanskiej nakazaly zmiang frontu. »Sko-
ro madry Prusak!) zawiodt elektora saskiego, bedacego

przypadkiem krolem polskim, skoro oszukat Briihla, a Po-
~ niatowskiego wystrychnat na dudka — w oczach republi-
kantow dos¢ bylo tych tytulow zastugi, azeby mu wyba-

czy¢, iz odméwit pruskiego hotdu, iz usadowit si¢ na Sla-
sku, iz zagrazat catosci Rzpltej. Z chwilg, gdy dwor za-
wart pok6j z Austrya i odsungl sig¢ od koalicyi antypra-
gmatycznej, dawni konfederaci dzikowscy, dotychczas bar-

1) Askenazy: ,Dwa stulecia“, tom I, str. 199.
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dzo zaktopotani przez niespodziang przyjazn prusko-sasko-
francusky, odetchneli swobodniej. Teraz mogli po staremu
szuka¢ opieki pruskiej, francuskiej, szwedzkiej, tureckiej,
mogli wydoby¢ raz jeszcze swoje wieczne projekty konfe-
derackie®. :
Ze takze ,familia“ kierowata sie nie tyle wzgledami
na dobro publiczne, ile duchem nietolerancyi i interesem
osobistym, data tego dowdd juz wkrétce, gdy stanowisko
jej u dworu zostalo zachwiane; na czoto partyi dworskiej
i na posrednika w rozdawnictwie }ask krélewskich wysu-
nat si¢ po zaslubieniu corki Brithla—Jerzy Mniszech, mar-
szalek nadworny kor. Bylo to dosyé¢, aby Czartoryscy
przeszli do opozycyi. Zaraz wzmocnili jg przez wspoélni-
ctwo w rozdrapaniu ordynacyi Ostrogskiej, przenies§li walke
z dworem do trybunaldéw, zrywali odtad wszystkie sejmy.
Briihlowi, ktérego sami sztucznie wykierowali na trybu-
nale Piotrkowskim 1748 r. na indygeng polskiego (Bryla
Ocieskiego), teraz szlachectwo to zaprzeczyli i na tem tle
wywolaja bezprzyktadng awanturg na sejmie 1762 r.; para-
lizowali wszystkie, cho¢by nawet zbawienne zamierzenia
dworu, wreszcie opierajac si¢ na obludnej zyczliwosci Ka-
tarzyny II dla jej ex-kochanka Stanistawa Poniatowskiego,
powzigli zamiar detronizacyi kréla i zdobycia korony dla
samych siebie i w tym obledzie, tracac juz wszelkg miare,
oddadza ,bez zastrzezeni“ siebie, swoje gérne projekta refor-
macyjne i calg przyszio$¢ Polski — w rece Rosyi.

Tu miejsce zatrzymac¢ si¢ blizej nad sprawa reform
w Polsce w w. XVIII wogole. Trzeba zaznaczy¢ odrazu,
ze byla to sprawa, tak ze wzgledu na stosunki wewnetrzne
w Polsce, jak tez z powodu przeszkéd z zagranicy, arcy-
trudna. Wymagata tak liczenia sie¢ z uprzedzeniami wta-
snego spoleczedstwa i zlg' wolg jednostek, jak tez skorzy-
stania z odpowiedniej chwili; wymagata rozumu w kon-
cepcyi, sztuki w wykonaniu.

b — 65 —
’/Rzplta polska wieku XVIII byta w Europie anachro-
nizmem, spoleczno$cig S$redniowieczng, pozbawiong rzadu,
bezbronng, rozgrodzong na wszystkie strony; miata choro-
bliwg struktur¢ spoteczna, przy potwornej ilosci uprzy-
wilejowanej szlachty, prowadzonej, na pasku przez zde-
generowane moznowtadztwo, brakowato jej stanu trze-
ciego, brakowalo zyciodajnego $cierania sig¢ sil spo-
tecznych. Jednoczesnie ze wszech stron zostata otoczo-
na przez potezne, silne organizmy paristwowe: sta-
rodawna, ale zreformowang monarchie Habsburgéw, ogro-
mng, powolang do zycia europejskiego genialng rekq Pio-
tra W. Rosye i, cho¢ male jeszcze, ale uzbrojone od stép
do glowy, zaborcze i wcigz potg¢zniejagce Prusy. A w tem
sgsiedztwie, gdy si¢ w nie lepiej wpatrzymy, dostrzezemy
nietylko trzy grozne potegi parstwowe, ale co wazniejsza,
dwa najliczniejsze narody europejskie, rosyjski i niemiecki.
Narody te napieraja ze wschodu i zachodu na watle scia-
ny Rzpltej, zamieszkanej nie przez jeden nardd polski, lecz

b (nie liczgc nielicznych Litwinéw i Zydéw) ze wschodu —

przez plemiona ruskie, blizej spokrewnione z Rosyg, niz

-z Polska, z zachodu w wielkich miastach i w czesci Prus

Krélewskich—przez zywiot niemiecki. Ale nie na tem ko-
niec. Z dwoma tymi najliczniejszymi narodami europej-
skimi nieliczny nar6d polski nietylko sasiaduje, ale z ka-

~ zdym w inny spos6b jest jednoczesnie i spokrewniony

i rozdzielony: narody rosyjski i polski igczy wspolne po-

- chodzenie stowianskie —dzieli cywilizacya odmienna, u Ro-

syan wschodnia, u Polakéw zachodnia; Niemcéw i Pola-

} - kéw dzieli rdéznica plemienna — lgczy wspdlnosé cywiliza-
~ cyjna. Polska stoi nietylko posrodku dwoéch najliczniej-

szych narodéw, ale stoi na granicy dwdch $wiatow, $wiata
wschodnio-stowianskiego, = bizantyrskiego < $wiata za-
chodnio-europejskiego. A wplyw tych dwoch swiatéw dzia-
ta¢ odtad bedzie nietylko na uksztattowanie si¢ polityczne
narodu polskiego, ale takze na jego psychike, na jego du-
$z¢ narodowg. Gdy Niemiec dazy¢ bedzie do polityczne-
go i ekonomicznego ujarzmienia Polski, jednocze$nie do

Moznowtadztwo Polskie. II. 5
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duszy narodowe] polskiej o ideatach zachodmo europe]-
skich wsacza¢ sie hedzie ze wschodu cywilizacya inna, od-
mienna, wyhodowana na wzorach wschodnich, bizantys-
skich. W tem istnieniu narodu polskiego w samym srod-
ku krzyzowania sie wplywéw tych dwoéch Swiatéw tak so-
bie réznych, tkwi ogromna trudno$¢ naszego bytu, nasza
tragedya porozbiorowa

Oczywiscie na poczatku XVIHI w. zaznaczona groza
potozenia Polski nie byta tak bijaca w oczy, aby mogta
decydowaé o polityce Rzpliej. Wszak dzi$ jeszcze, po tylu
probach i klgskach, nawet zawodowi politycy lekcewazq
sobie roznice cywilizacyjne.

Ale iezeli nie moglo by¢ mowy o przeczuciu grozy
przysztosci, to $wiadomos¢ niebezpieczeristwa doraznego
nie byla zupelnie obca spofecznosci szlacheckiej czasow
saskich; owszem rozumiano i uznawano potrzebg reform
i obrony swej samodzielnosci. Tylko ograniczano si¢ w tem
do rzeczy najelementarniejszych, najoczywistszych, t. j. do
podniesienia sity zbrojnej, zasilenia skarbu, poprawy try-
bunatéw. Te reformy, jezeli nie przyszty do skutku, wina
to wylgcznie magnateryi, ktéra, zamiast mysleé o potrze-
bach publicznych, zagryzata sig nawza]em i deprawowata
zalezng od niej szlachtg.

| Natomiast nie bylo $wiadomosci potrzeby poprawy
samego ustroju pafistwowego i reform spotecznych. Za
czas6w saskich swiadomo$¢ ta byla udziatem zaledwie
garstki ludzi wybitnych, a na ich czele stali: powiernik
Augusta 1I, Jakéb Henryk Fleming, Stanistaw Poniatow-
ski, a w wigkszym jeszcze stopniu Czartoryscy, Zatuscy,
Konarski. Wszyscy oni uznawali potrzebg skasowania
liberum veto, wzmocnienia witadzy krélewskiej, zaprowa-
dzenia dziedzicznosci troriu, upodobnienia Polski do in-
nych pafistw europejskich, zaprowadzenia o$wiaty, podnie-
sienia miast, handlu i przemystu. Ale wykonanie tego
wszystkiégo przedstawialo ogromne trudnosci tak z powo-
du braku wszelkiego rzadu w Polsce i wszelkiej przeciw-

T

“wagi w innych stanach wzgledem - swawoli - szlacheckiej,

a zwlaszcza magnackiej, jak tez ze wzgledu na .intrygi
mocarstw zagranicznych. /

A jednak zadanie bylo wykonalnem. NaleZy nam tu
wyjasni¢ i wskaza¢, jaka droga; dopiero, gdy to sobie wy-
jasnimy, przedstawi si¢ nam w $wietle wiasciwem pra-
wdziwa warto$¢ préob podejmowanych w celu odrodzenia
‘Polski tak przez Augusta I, jak tez przez ,familig“ Czar-
toryskich. :

Ustr6j Rzpltej, skutkiem diugoletniego procesu dziejo-
wego, wyniklego ze zniszczenia rownowagi stanéw, byt
anomalia, ktéra weszla jednak w krew i zycie narodu i na-
‘data mu fizyonomi¢ wybitnie indywidualng. To, czego do-

‘konaly wieki, nie mogto by¢ zmienione przez wielki jedno-

razowy zamach stanu; do tego potrzeba bylo reform sto-

‘pniowych, opartych, w miare potrzeby, chocby na catym

szeregu matych zamachéw stanu.

Przedewszystkiem nalezalo przygotowaé¢ masy szla-
checkie do przyjecia i zrozumienia potrzeby reform. Nale-
zato wiec nie ogranicza¢ si¢ do konszachtéw wsrod samej

"‘ - magnateryi, ale siegng¢ glebiej i stopniowo stowem i przy-
~ ktadem sia¢ ziarno postepu ws$réd najszerszych warstw

narodu.

Nalezato stopniowo podnosi¢ o$wiate, pilnowaé do-
brego- wymiaru sprawiedliwosci, zaprowadza¢ pewien po-
tzgdek administracyjny, reorganizowac istniejace wojsko,

‘podnosi¢ wydajnosé¢ dochodéw skarbowych. Nie kasujgc

starych urzedow, ktoére staty sie czesto tylko godnosciami
bez wiadzy istotnej, nalezato w dalszym ciggu je bagate-
lizowac i ponizac¢ (rozdajac je np. z ograniczeniemi co do

~nieusuwalnosci i prerogatyw), a obok nich tworzy¢ nowe

urzedy ze skromnemi nazwami, ale z wiladza istotna, jak
to czyniono we Francyi w w. XVII. Nalezatlo pilnowaé

- wykonywania praw, nie begdacych w przeciwienstwie z za-
“mierzong reforma, przyzwyczaja¢ naréd do porzadku i po-

stuchu wiadzy panstwowej. Sejmy, oparte na liberum
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veto, nalezalo niemilosiernie zrywa¢ i w ten spos6b samg
zasade jednomyslnosci doprowadzi¢ do absurdu; natomiast
zwolywaé narady wszelkiego rodzaju i przez nie z jednej
strony wytwarza¢ opini¢ publiczng, a z drugiej dowiady-
waé sie o potrzebach ludnosci.

Wobec nieuchwalania podatkow przez sejmy, nalezato
czas pewien rzadzi¢ bez podatkéw i w tym celu korzystac
z dochodéw nierozdanych starostw, a takze.kadukow i ro-
znych konfiskat; konfiskaty stosowa¢ na wielka skalg, do
czego istniejgce prawo dawato zupeing moznos¢. Krzyki
na takie administrowanie starostwami, nalezalo tagodzi¢
ttomaczeniem sie na naradach koniecznoscig paristwowa,
wskazywaniem na poczynione z tego ZrGdia pozyteczne
dla ogétu wydatki, wreszcie zjednywaniem sobie krzyka-
czy przez urzedy i inne largicye rzadowe.

Wobec zacietej rywalizacyi moznowtadztwa, nalezalo
z niej korzystaé, malkontentow za wszelkie spiskowanie
oddawaé¢ pod sad, pozbawia¢ mienia i urzgdow; urzedy
i dostojenistwa demokratyzowa¢, wielkie rody ponmiza¢, a no-
wych ludzi promowac¢ i na nich sig¢ opierac.

Wszystko to pachnie machiawelizmem, ale machia-
welizm ten, usuwajac tylko wiekowe naduzycia, prowadzit

do odrodzenia spoteczerstwa i przygotowania zmiany

ustroju Rzpltej. Przy systematycznej pracy w tym Kkie-
runku, choéby w przeciggu jednego panowania, reforma
Rzpltej mogta byta rzeczywiscie by¢ dokonana.
Przeszkadzaly jej dwory zagraniczne. Ale bywaly
chwile, gdy stosunki zewnegtrzne sktadaty si¢ dla Polski
korzystnie, i oporu sasiadéw mozna bylo si¢ nie obawiac.
Polska za Saséw mogla si¢ oprze¢ na Saksonii, na jej sto-
sunkach, na jej wojsku; mata Saksonia nie mogla by¢
grozng dla Rzpltej, nie tak jak potezne panstwa sasiednie,
ale byta badz co badz panstwem, z ktérem si¢ w Europie
liczono. Nalezato tylko prowadzi¢ rozumng polityke za-
graniczng, wytworzy¢ aparat dyplomatyczny, cho¢by poza-

sejmowy i lawirowa¢ ws$réd rywalizujacych z sobg mo-
carstw europejskich.

Gdyby jednak, pomimo calej czujnosci, interwencya
zagraniczna stawata si¢ groina, lepiej bylo dopuscié na-
wet do pewnych ofiar terytoryalnych, a natomiast w za-
dnym razie nie pozwala¢ na wtracanie si¢ pafistwa cudzo-
ziemskiego do stosunkéw wewngtrznych. Wszelkie kon-
szachty magnateryi i szlachty z dworami zagranicznymi,
nalezato bez mitosierdzia kara¢ i unicestwiaé.

Fakt chwilowego potaczenia w jednym reku wielkiej
i nierzgdnej Rzpltej z mala, ale rzadng Saksonig nalezato
politykom polskim wyzyska¢. Zapewne Saksonia, jako
panistewko niemieckie, nie moglo sie sta¢ Piemontem
polskim, i potaczenie to na diluga mete przedstawiato

- wszystkie niedogodnosci, wynikajace z wszelkich unij oso-

bistych, ale Polska mogta sobie wytworzy¢ wlasng dynastye
saska, przeznaczajgc na tron jednego z mlodszych synéw
Augusta Ill, a w sprawie zaprowadzenia tadu w Rzpltej
mozna bylo Smialo oprze¢ si¢ wlasnie na Saksonii, jako
na paristewku malem i dalekiem od zaborczosci, a nie na
poteznych sgsiadach, ktérzy tylko czyhali na zdobycze.

Zamiast te korzysSci oceni¢, politycy polscy czasow
saskich Saksoni¢ albo lekcewazyli, przenoszac nad nig
Austryg, Francyg, Rosye i Prusy, albo wprost jg zwalczali,
jako narzedzie ucisku i tyranii. Republikanci wciaz liczyli
na Francye, ktéra dawno przeszta nad Polska do porzadku
dziennego, lub na Prusy, o ile te byty sklécone z Sakso-
nig, a Czartoryscy, nie mogac sobie da¢ rady z Briihlem,
sprowadzﬂx na kraj—Repninéw i Stackelbergow!...

Aby teraz zrozumie¢, dlaczego reformy w Polsce za
czasOw saskich nie zostaly dokonane, nalezy stwierdzi¢, ze
tak August II, jak tez Czartoryscy pojmowali swe zadanie
zbyt mechanicznie i powierzchownie, chcieli budowa¢ na
piasku, bez przygotowania fundamentéw, nie wykazali ani
dos¢ rozumu politycznego, ani ofiarno$ci na ottarzu dobra
publicznego. Wina Augusta II jest bardziej zrozumiatg —
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byt on dla Polski wiasciwie obcym, zachowanie sig Pola-
k6w nie mogto go do nich przywiaza¢, nie odczuwal psy-
chiki polskiej, jak matka falszywa na sadzie Salomona,
zgadzat si¢ tatwo na porgbanie dziecka. Ale magnaterya
polska—ale ci wsrod niej, kt6rzy stawali na czele zw‘al.cza-
jacych sie stronnictw krajowych, ale tak okrzyc_zam ].alfo
mezowie stanu Czartoryscy?... Na nich wszystkich ciazy
przedewszystkiem $miertelny grzech wielu nawe@ wyblt-
nych Polakéw—pycha, zaciemniajgca zdolnosc anallzy‘ i po-
wodujaca brak ofiarnosci prawdziwej dla dopra pupllczne-
go; pycha tem niebezpieczniejsza, jak mowi Kal‘mkaz ze
nie wyklucza mitosci ojczyzny, ze kieruje ludirpl, kt.orzy
dla kraju gotowi sa poswigci¢ swoje imig, spokc’)],' majatek
i nawet zycie, ale jednocze$nie takze kraj gotowi zaprze-
pasci¢, byle nie urazi¢ swego ja, swej w%asnej. ampncyl;
pyszni¢ sig¢ bedzie taki Polak nie tylko z rodu.x majatku,
ale tez z rozumu i talentéw, nie $cierpi zadnej nad sobg
wyzszosci, bedzie dla swoich nieprzystgpnym i twgrfiy_m,
calg swa gietko$¢ i potulnos¢ az do skrajnego serwilizmu
pozostawiajagc—dla obcychl... ;

U Potockich, jak mowi Askenazy, duma jest cechg
przystowiowg. Duma taka, a wilasciwie pycha, zarta za
czas6w saskich prymasa Teodora i hetmana Jozefa, jak
pézniej zatruje konmiec zycia Franciszka-Salezego i Szcze;-
snego. Pycha ta zrodzita nieufno$¢ Potockich do Stani-
stawa Poniatowskiego i Czartoryskich, zacmita ich umyst,
pchata do opozycyi bezwzglednej, do robot rokoszowych,
uniemozliwiata wszelkq zgode w imie dobra publicznego.

Nie 1epsi byli Czartoryscy. I oni byli dumni, zacieci,
méciwi, zazdroszczacy znienawidzonemu ,Potoctwu® bo-
gactw i znaczenia, niezdolni dla dobra kraju ustapic w czem-
kolwiek przeciwnikom, zrobi¢ bodaj krok ku pogodzen.lu
zwasnionych rodzin, dumg swa ztozy¢ w ofierze ojczyznie.

A Tartowie, Wisniowieccy, Branicki, Lubomirscy, Mni-
szech, Radziwiltowie i tylu innych? Wszystko to nadete
pycha niezmierna, przejete wielkoscig swego rodu i sta-
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i nowiska, skiécone migdzy soba, ale w pewnych chwilach
. godzace sig¢ z wspolnej nienawisci do ,familii“, dobro pu-
- bliczne traktujace pod katem osobistego inferesu, albo chwi-

lowego humoru.

Z dumg dla swoich taczyt si¢ serwilizm dla obcych;
wywotywat on wprost zdziwienie u cudzoziemcow. Oto co

- pisal np. rezydent francuski Hennin do jednego z kiero-

wnikow polityki sekretnej Ludwika XV, Terciera: ,Jak mo-
ze ze swobody powstac takie zbydlecenie? Ci ludzie drzg
lub jecza na chtodno, gdy tymczasem kazdy tutaj cudzo-
ziemiec wpada w wsciektos¢, widzgc jak pozwala- siebie

" traktowac wolny nar6d“.

Druga cecha catlej tej‘ poteznej magnateryi polskiej

~ czasow saskich, z wyjatkiem jedynie czlonkéw familii*,

jest obok nierzadkiej zewnetrznej ogtady towarzyskiej, zu-
petne zacofanie umystowe, odzwyczajenie si¢ od myslenia
1 dziatania politycznego na szersza skale, niezdolnos¢ do

jakiejkolwiekbadz pracy twérczej i koncepcyi glebszej, zu-
] _petny zanik zmystu politycznego i godno$ci narodowej.

- Jedna ,familia“ miala rozum. Ale tego rozumu nie

- nalezy przecenia¢. ‘Daleko mu nietylko do geniuszu, kto-

ryby rozswiecil te mroczne czasy, ale nawet do objecia

catosci zawilych i skigbionych stosunkéw éwezesnych, do

wzniesienia si¢ ponad codziénne swary i poswarki. Rozum
ten zamroczony jest zadzgq wyniesienia si¢ osobistego, du-
ma, nie uznajgca krytyki, nienawiscig do przeciwnikéw,
brakiem ofiarnosci ze swego ,ja“, malag wiarq we wlasny

. naréd, zbytkiem zaufania w site brutalng pomocy obcej.

Nie! Magnaterya polska w. XVIII, fie wylaczajac Czar-
toryskich, nie byta juz w stanie przeprowadzi¢ sprawy
reform. Sprawa ta musiala czeka¢. A przygotowaniem jej
zajat si¢ nie magnat, nie pan, nie wysoki urzednik Rzpltej,
ale skromny pracownik z umystem prawdziwie wyzszym
1 szczera miloscig ojczyzny — ksiadz Stanistaw Konarski,
o ktérym tu wspomniec musimy, aby wykazac¢, jaka powin-
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na byta by¢ za czaséw saskich prawdziwa praca reforma-
torska.

Pochodzit 7 szlacheckiej rodziny herbu Gryf!), kto-
rej cztonkowie, przyjawszy w w. XVI kalwinizm, trwali
w nim dtugo i przez to utrudnili sobie droge do krescy-
tywy i znaczenia. Ojciec Stanistawa, Jerzy, miecznik ino-
wroctawski, wiasciciel Zarczyc, w dzisiejszym powiecie Je¢-
drzejowskim w Kieleckiem, zonaty byt z Heleng Czermin-
ska, corka Lukasza, kasztelana zawichostskiego i Zofii
z Tartéw; mial z nig dwie cérki i dziewigciu synéw, z kto-
rych trzej wstapili do zakonu Pijaréw, a z nich najmtod-
szy, urodzony w r. 1700 Hieronim Franciszek, w zakonie
przyjat imie Stanistawa i pod tem imieniem zastynal w na-
szych dziejach. Pijarzy zwrdcili uwage na zdolnosci mio-
dego braciszka i wystali go na studya do Rzymu, gdzie
przebyt cztery lata. Pozniej studyowat jeszcze w Paryzu
i zwiedzil znaczng cze$¢ Europy.

' Nalezac do rodziny niezamoznej, cho¢ spokrewnionej
z Tartami, Stanistaw Konarski powréciwszy do kraju, zo-
stat guwernerem nieletnich dzieci Jerzego Lubomirskiego,

wojewody sandomierskiego. Wczesnie jednak, obok guwer-

nerki, wdat sie w polityke. W r. 1732 dla Stanistawa Po-
niatowskiego, wowczas regimentarza wojsk koronnych, kan-
dydata do wielkiej butawy, napisal pierwsza swa pracg po-
lityczng p. t. ,Rozmowa pewnego ziemianina ze swoim
sgsiadem“, wydang anonimowo i majacq na celu wykaza-
nie zastug Poniatowskiego. W pracy tej dowiédt Konarski,
wielkiej zrecznosci i daru argumentacyi. W roku nastgp-
nym na poczatku bezkrélewia napisal dla ambasady sas-
kiej rowniez anonimowe: ,Refleksye przyjaciela do przy-
jaciela“, gdzie z wielkim talentem dowodzil nie-

1) Oprécz Konarskich h. Gryf — 2z nich brat ksiedza Stanista-
wa, Michal, zostat w.r. 1731 kasztelanem wislickim, a w r. 1740 ka-
sztelanem sandomierskim, a jego synowie otrzymali w r. 1783 ty-
tut hrabiowski w Galicyi — byly jeszcze trzy senatorskie rodaziny Ko-
narskich, herbéw: Abdank, Ossorya i Lewart.
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waznosci przysiegi, ztozonej na sejmie konwokacyj-
nym o wykluczeniu od tronu cudzoziemca. Praca ta
wywotata poploch wsréd stronnikéw Stanistawa Leszczyn-
skiego, tak, ze za staraniem prymasa Teodora Potockiego
sad kapturowy warszawski uznat jq za pamflet zbrodniczy
i skazal na spalenie rgkg kata.

~ Ale po elekcyi Stanistawa Leszczyniskiego, Konarski
przechodzi do jego obozu i, przyjety tam dla swych wy-
bitnych zdolnosci z otwartemi rgkami, dodany zostaje po-
stowi do Paryza Ozarowskiemu, jako sekretarz. Misya Oza-
rowskiego nie udala si¢ wcale, ale Konarski mial sposo-
hno$¢ pozna¢ dokladnie dwér wersalski i zycie polityczne
francuskie.

Umyst Konarskiego z biegiem lat poteznial coraz
bardziej, a pobudzony wrodzong mitoscig ojczyzny, skupit
si¢ w dazeniu do stuzenia swemu krajowi ofiarnoscig i po-
Swigceniem bez granic. Konarski nie szuka zaszczytow;
w czasie pézniejszym nie przyjmie ofiarowanej sobie trzy-
krotnie mitry biskupiej i umrze w r. 1773 jako skromny
zakonnik.

Widzac, ze upadek Polski przedewszystkiem pocho-
dzi z braku oswiaty, Konarski przeprowadzit reforme szkot
pijarskich i w r. 1740 otworzyt w Warszawie konwikt szla-
checki (,collegium nobilium). Szkota ta miata na celu wy-
chowac pionieréw reformy Rzpltej i da¢ im nietylko wie-
dze¢, zastosowang do wymagan epoki, ale tez hart do wal-
ki z duchem prywaty i zacofaniem mas szlacheckich. Czy-
nigc tak, Konarski uderzyt w sedno rzeczy, budowat gmach
od fundamentéw i nieskoriczenie skuteczniej przyczynit sie
do odrodzenia swej ojczyzny, nawet bez pomocy aparatu
panstwowego,‘niz to uczynili wszyscy politycy czaséw sas-
kich, nie wyltaczajgc Czartoryskich.

W ciggu trzydziestu lat owocnej pracy edukacyjnej,
Konarski nie zaslepit si¢ w jednym przedmiocie; pisze tak-
ze dzietko ,O poprawie wymowy“, skierowane przeciwko
bombastycznosci 6wczesnego krasomowstwa i makaroni-
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nondas“, w ktérej przeprowadza zasade, ze ,prawo choc-

by najéwiqtsge, prawem byc przestaje, kiedy szczesciu oj-
;:jérznyt pl.'ze(&lwr;tem sig¢ staje“. Ma tu juz na mysli refor-
ustroju Rzpltej, a prz i i
ol ”lib]erum pvetg)“. przedewszystkiem walke z nieszczes-
Walke te¢ podejmuje Konarski na wielk
1760. Wtedy wydaje tom pierwszy swego epoios\:/{:;z dv;ier'
h}i ,P s}mtecznym rad sposobie“. Trzy tomy nastepne-
ukazaly si¢ w odstepach Z $¢ i
Aol st 17§§‘ rocznych, tak ze cato$¢ ukonczo-
’ Trzeba bylo az czterech duzych toméw, aby zebra¢
argumenta potrzebne dla udowdnienia zaku{ym glowo
szlacheckim takich praw elementarnych, jak ta, ze z danfn
jednomys$lnosci jest absurdem, ze zrywanie ca%eéo sejla‘lnu- die
braku jgdnomys’lnos’ci w jednym jakims$ przedmiocie 'esi
naduiycxem nawet zasady jednomys$Inos$ci, ze anarchia ]ol
ska nie wolno$¢, lecz uciemigzenie przynosi. i
4 Pomimo argumentéw, zastosowanych do ci: snych po-
j¢¢ szlachty 6wczesnej, Konarski zapewne nie wsz stin)l
przekonat, wielu nawet oburzyt; badz co bgdz jedn{lk tzlz
r.nocno pf)dminowat caly gmach przesadéw czaséw saskich
Ze: 'te zmiany na lepsze, ktére spotkamy w epoce péz’nie':
szej, ta.k samo sq jego przedewszystkiem dzietem, jak Z?Jl-
pedzenie si¢ na podwdérko Repninéw iStackelberg’c’)w dzie-
}e’m przedeyszystkiem nieopatrznej polityki naszych m’a na-
tow, a w pierwszym rzedzie najmedrszych wsrod nichg re
formatoréw patentowanych—Czartoryskich. i
Bo qdrodzenie narodu opiera¢ nalezy nie na pomo
cy zagranicy, ale na wierze we wlasne sity zywotne, i i
na politykowaniu w kierunku najmniejszego opor,u :;:
OWSZ doad No-cad - . . g
dlugizn}a?: pracy cigzkiej, zmudnej, czgsto obliczonej na
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Ustréj spoleczny i stanowisko moznowladztwa. Przewaga spraw pry-
watnych nad publicznemi. Dobra Neuburskie. Walka o butawy 1728—
1733. Matzenstwa. Sprawa Adama Tarly i spor Jana Tarly z Michatem

. Radziwiltem. Szlachectwo Briihla. Ordynacya Ostrogska. Trybunaly li-

tewskie 1755 i 1756. Spoér o Rokitno. Ustréj panstwowy. Upadek Sej-
méw. Zupeina degeneracya zycia pafstwowego. 4

Projekty reform XVII w. zwracaly sie przedewszyst-

~ kiem do poprawy ustroju panstwowego Rzpltej, mniej zas

rozumiano i miano na uwadze poprawienie spaczonej bu-

~ dowy spotecznej, wyniklej ze zburzenia rownowagi stanow.
Jednostronnos¢ ta dotyczy przedewszystkiem czasow sas-

kich, t. j. narodzin pomystéw reformy; ale i p6zniej, a na-
wet do czaséw najnowszych, mysl polityczna polska nie
zdobyta si¢ na uznanie tej prawdy niewatpliwej, ze bez
zupelnej przebudowy spotecznej (niekonieczuie w kierun-
ku jakich$ kraficowosci) naréd polski, bez wzglgdu na te
lub inne konjunktury polityczne, zawsze bedzie organizmem
stabym, skazanym na niepowodzenia w walce konkuren-
cyjnej z innymi narodami. :

Aby poznaé spofecznosé epoki saskiej, zacznijmy od
dotu i przyjrzmy sig przedewszystkiem tej klasie, o ktorej
sie zwykle przy opisie owych czaséw nie mowi, a ktora

najpotezniej jednak wypaczyla ustro6j- spoteczny Polski,

t. j. od Zydow.
Kwestya zydowska za czasow saskich wiasciwie jesz-
cze nie istniata. Zydzi po dawnemu korzystajac z zupetnej
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autonomii narodowej, sami nie kwapili si¢ do udzia-
tu w zyciu politycznem, nie byli tez don pociggani. Ani Po-
lacy, ani Zydzi nie podejrzewali, ze stosunek ich wzajem-
ny jest nienormalny, ze w kwestyi zydowskiej tkwi jadro
niemocy polskiej, i ze kwestya ta wczesniej, czy pézniej
stanie sie pierwszorzednem zagadnieniem na ziemiach pol-
skich. Szlachta po dawnemu korzystata z ustug Zydéw, ci
po dawnemu, owszem coraz bardziej stawali si¢ posredni-
kami w catem zyciu ekonomicznem kraju, korzystali z je-
go matej odpornosci i rozgospodarowywali sie w nim jak-

by na wieki. Ogoélny upadek kraju przyczyniat si¢ do

ubéstwa takze Zydéw, ale nie w tym stopniu, co ludnosci
wlosciariskiej. Gdy do nedzy wloscian przyczynialy sig tak-
ze czeste w owych czasach marsze i przemarsze wojsk
saskich, szwedzkich i rosyjskich, a takze falszerstwa mo-
nety, Zydzi umieli z tych klesk ciggnaé¢ znaczne zyski; byli
liwerantami wojsk, wykupywali dobra monetg, a wciskali
w reke chlopa monetg lichg, lub bezwartosciows.

Stosunek szlachty do zydéw pozostaje po dawnemu .

pogardliwy do masy, zaufany do osobnikéw, srogi na pa-
pierze i w konstytucyach, dziecigconaiwny w rzeczywisto-
$ci. A gdy na sejmach szlachta dgqzy do podwyzszenia po-
gtéwnego zydowskiego, Zydzi korzystaja, jak i inni, z na-
rzedzia anarchii, jakiem jest zrywanie sejmow, i przyczy-
niajq si¢ do tego niejednokrotnie.

Ilos¢ Zydc')w w Polsce wynosita okoto miliona (na 10
milionéw ludnosci ogdlnej). Ptacili oni podatek specyalny
»pogltowne zydowskie“, ktéry pobierano nie bezposrednio,
ale ryczaltem od kahatéw. Sejm 1717 r. oznaczyt pogto-
wne zydowskie na 220.000 ztp, W r. 1740 proponowano
sume te znacznie podnie$¢; aby tego uniknaé, Zydzi przy-
tozyli si¢ do zerwania sejmu. To samo stalo si¢ wr. 1744.
W ogtoszonem w tym roku bezimiennie przez Stanistawa
Poniatowskiego piSmie przedsejmowem p. t. ,List ziemia-
nina do pewnego przyjaciela z inszego wojewodstwa“ czy-
tamy o Zydach: ,Jawno kazdemu, jak ten naréd rozmno-
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. zony po calem krolestwie, szczesliwszy jest niz nasi miesz-

czanie i poddani, ze dobrze kto$ napisat: ,Polonia Para-
disus Judaeorum®; jak wszedzie znajduja protekcye, jak
przez swoje sztuki, szalbierstwa, zabiegania, wszystkie
handle i sposoby do zycia chrzescianom odjeli, i jak ma-
lo ptacg Rzpltej...“ Autor proponuje powigkszy¢ pogitéwne,
pobiera¢ je nie ryczattowo, ale od glowy, i ilos¢ Zydow
obliczy¢é. Propozycye te byly podzielane przez wielu po-
stéw na sejmie 1744 r., wiec Zydzi dopomogli do zerwa-
nia sejmu.

Wymienione zdanie Poniatowskiego o mieszczanach
i wioscianach, w stabym tylko stopniu okreslato ich
cierpienia i niedole. Los ich byl bardzo cigzki, a czgste
przemarsze wojskowe i ogélny upadek Kkraju w pierw-
szym rzedzie rujnowaly ludnos$¢ wiesniacza. O poprawie
losu wiloscian nie myslano; tylko kiedy niekiedy glos ja-
ki§ za nimi sie odezwat. W tym wzgledzie zastuguje prze-
dewszystkiem na uwage instrukcya krélewska przed sej-
mem 1744 r. Zadajac uchwalenia podatkéw na aukcye
wojska, krél prosi sejmiki o ,sprawiedliwg a wielkq uwa-
ge, aby nie wszystek cigzar zwali¢ na ubozszy lud i znisz-
czyé poddanych. Juz albowiem i teraz ciemigzone publicz-
nymi podatkami i innymi wymy$lnymi sposobami pod-
danstwo ledwie wlecze zycie. Nikt niema chrzescijanskie-
go politowania nad pracujacym w pocie czota rolnikiem,
a stad spustoszenie wilosci ‘i powszechna w kraju bieda
i mizerya nastepuje“. Jednoczesnie wspominata instrukcya
krolewska o konieczno$ci opieki dla miast i handlu. Ale
ani sejm 1744 r., ani nastepne sejmy, jak wiadomo, nie
doszly, a szlachta mato byta przygotowana do uchwalenia
w tym wzgledzie jakichkolwiek ulg dla stanéw nieuprzy-
wilejowanych. ,

Przypatrzmy si¢ leraz szlachcie. |

Szlachta ‘czaséw saskich byta ciemna, niesforng i za-

- lezna od magnatéw; pomimo to w zasadzie nie byta prze-

ciwng aukcyi wojska i pewnej korekturze praw —ale, gdy
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przychodzito do uchwalenia podatkéw, sobkostwo brato
goére, wyszukiwano przerézne zZrédta dochodowe, byle nie
obarcza¢ siebie samych, a intrygi magnatéw i mocarstw
zagranicznych fatwo burzyly najlepsze czasem checi zaco-
fanych postéw sejmowych. O dobrych checiach wiekszos$ci
stronnikéw fatalnej konfederacyi Tarnogrodzkiej watpi¢ nie
podobna; byli to ludzie przedewszystkiem ciemni. Tak bylo
w w. XVII z konfederacya Gotabskg, tak bedzie za czasow
Stanistawa Augusta z konfederacya Barska, a nawet w pe-
wnym stopniu Radomska—akty to przedewszystkiem stra-
sznej ciemnoty i zaslepienia, wybuchy instynktéw pier-
wotnych, chociaz czesto o podiozu szlachetnem, przejawy
patologicznej psychologii nieokrzesanego ttumu. Wszystko
to wotato gltosem wielkim o oswiate, o oSwiate i o oswiate!
Ale kt6z mial iS¢ za tym glosem, skoro przywodcy narodu
mysleli tylko o swych korzysciach osobistych i wszelkie
reformy paﬁstwow% traktowali ze stanowiska wilasnego in-
teresu partyjnego.

~ Pomimo zupelnej zaleznosci szlachty od moznowtadz-
twa, pozostaje ona zazdro$na o teoretyczng rowno$é sza-
raka z magnatem. Jeszcze na sejmie w r. 1690, w pe-
-wnej konstytucyi o podymnem (Vol. Leg. V. p. 807) uzyte
zostalo wyrazenie ,szlachta mniejsza“. Wyrazenie to tak
urazito czule ucho szlacheckie, ze w r. 1699 spotykamy
specyalng konstytucye p. t. ,Zniesienie stowa contra aequa-
litatem“ (Vol. Leg. VI. p. 77) takiej tresci (stowa lacinskie
ttémaczymy): ,Poniewaz przez omytke w konstytucyi r.
1690 pod tytulem Podymne weszlo stowo ujmujace row-
nosci, mienigc mniejszg szlachtg, przeto za zgodg stanow
stowo to na zawsze znosimy, przyznajac, ze W réwnosci
‘mniejszego ani wiekszego nie masz“. Szlachta, rozmito-
wana w swych wolnosciach, fikcye brata za rzeczywistosc.
‘ | Naréwni ze szlachtg, pograzone bylo w ciemnocie
takze duchowienstwo Swieckie i zakonne; nawet sami Je-

-zuici, tak w innych krajach ogtadzeni i wykwintni, w Pol- -

ce sproscieli i zastosowali si¢ do nizkich wymagan umy-

el

. slowych zniwelowanej spotecznosci szlacheckiej. Pierwsi
- ockneli sie¢ dopiero Pijarzy z Konarskim na czele, ale na

razie byt to dopiero wyjatek. Dachowienstwo polskie po-
trzebowato reformy powszechnej i gruntownej;t

n teraz przechodzimy do szczytéw ,narodu szlachec-

kiego“, do ostawionego moznowladztwa czaséw saskich.

Stosujg sie do niego uwagi, wypowiedziane w rozdziale

poprzednim, tylko w stopniu spotegowanym. Magnaterya

polska zyje w tym okresie dziejow naszych juz nie dla

;. paristwa, jak w w. XV i XVI; juz nie niezaleznie od paii-
. stwa, jak w w. XVII, ale naprawd¢ — kosztem istnienia
~ Rzpltej.

Ekonomicznie moznowltadztwo czaséw saskich, jezeli

nie bezwzglednie, wobec ogélnego upadku dobrobytu

w Polsce, to w kazdym razie w poréwnaniu do innych
klas spotecznych, stoi bardzo wysoko. Bo ,tez magnaterya
polska w owym czasie, obok dogadzania swej ambicyi oso-

bistej i rodowej, zajeta jest tylko pogonia za dobrami ma-
- teryalnemi. Sprawy publiczne pochlonigte zostaly przez
. sprawy prywatne. I to pochlonigte tak catkowicie, ze czy-

tajac np. typowe pamietniki Matuszewicza, otrzymuje sig

~ wrazenie, ze sprawy publiczne to wiasciwie takie same

sprawy prywatne, tylko w zakresie szerszym, t. j. obej- -

" ‘mujace wiecej, niz jedna jakas posiadto$¢ ziemska, a wigc
. powiat caly, wojewddztwo, prowincye, wreszcie caly ob-
. szar ziemi, zwany—Rzplta.

Podstawg potegi materyalnej moznowtadztwa jest
zawsze wielka wlasno$¢ ziemska, a zwlaszcza latyfundya
ukrainne i litewskie. Whasciwie poczatek XVIII w. byt
czasem powrotu magnatéw polskich na Ukraing i powtor-
nego jej zagospodarowania, dokonanego znéw przez Ko-
‘misarzy, ekonoméw i Zydéw. Opér dawnego kozactwa zo-

. ~ stal zlamany, a niezadowolenie miejscowe wyrazalo si¢ juz

jedynie w poryodycznych stabych wybuchach hajdama-
ckich.
Na szeroka skale dokonywata sig znoéw kolonizacya
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ludu polskiego na kresy — lud ten szed! na Ukraine nie-
tylko z Polski etnograficznej, ale takze z blizszych woje-
wodztw ruskich, zwlaszcza z Rusi Czerwonej. Na mnaro-
dowe i kulturalne potrzeby tego ludu panowie polscy byl
doskonale obojetni, i w ten sposéb chtop polski, osiedla-
jac si¢ na Rusi, podpadat rutenizujacemu wplywowi oto-
czenia i ko$ciota unickiego. Juz w pamietnikach Adama
Moszczeriskiego spotykamy w tym wzgledzie stuszne uwa-
gi: ,Zeby w poczatku ostatniego wieku dziedzice, ktorzy
spadkiem po zonach i przez Kolbuszowska tranzakcyg po-
brali majetnosci w Ukrainie i na Wolyniu, jako to ordy-
nacyg Ostrogska, dobra po Koniecpolskich, ksigzetach Wi-
$niowieckich, Zborowskich 1), Kalinowskich i Wyhowskich,
co caly prawie Wotysi i Ukraine zajmowaly procz starostw,
jako to: Lubomirscy, " Potoccy, Czartoryscy, Sanguszkowie,
Radziwiltowie, Jabtonowscy, nadajac stobody na osadzenie
wsiéw na pustych stepach i uroczyskach rozlegtych, byli
fundowali koscioty tlacifiskie po miasteczkach i wsiach,
a nie cerkwie unickie, i te koscioly przyzwoicie uposazali;
wtenczas szlachta biedniejsza, przenoszaca sie z calej Pol-
ski, i chiopy na te stobody, nie byliby przechodzili z rytu
tacinskiego na obrzadek greko-unicki, co czyni¢ musieli la
braku kosciotéw i duchowieristwa taciniskiego obrzadku.
Nie byliby si¢ porobili tak niemoralni i ciemni w dogma-
tach religijnych, jak ich zastalem.. Z magnatéw zaden nie
mieszkat w Ukrainie i cale zycie nie byl przez komisarzy
najwigcej dobrami rzadzili, niedbajac o dobro publiczne,
woleli, by w ich osadach budowaly si¢ cerkwie, a nie ko-
Scioly lacinskie, bo cerkwie nic ich nie kosztowatly, procz
drzewa, danego gromadzie na pobudowauie, gdy wyposa-
zenie koSciota lacifiskiego byto kosztowne“.

O dobrach dziedzicznych moznowladztwa moéwic be-
dziemy nizej przy poszczegélnych rodzinach magnackich.
Ale dobra dziedziczne stanowity tylko cze§¢ fortun ma-

1) Powinno byc: .,Zbaraskich¢.
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gnackich. Im magnat byl potezniejszym, tem wigksze
zwykl otrzymywac krélewszczyzny, i w ten sposob sama
Rzplta, skapiac sobie na wojsko i inne potrzeby publicz-
ne, podtrzymywata i hodowata kilkadziesiat rodzin mozno-
wiadczych, ktérych czlonkowie przyzwyczaili sig uwazac
Rzplte jako swa wilasnosé prywatng, majaca za cel gl(’).-
wny dostarczanie im dostatkow i zaszczytéw; jezeli wyni-
katy spory, to tylko o podzial tego dobra miedzy poszcze-
gélne rody, lub osoby uprzywilejowane.

Niektére krolewszczyzny pozostawaty prawie dzie-
dzicznie w posiadaniu pewnych rodzin. Tak np. ogromne
i bogate starostwo Spiskie bylo w posiadaniu Lubomir-
skich przez lat 154. Trzymali je: od r. 1591 Sebastyan Lu-
bomirski, po nim jego syn Stanistaw Lubomirski, woje-

woda krakowski, po nim jego syn Jerzy Lubomirski, mar-

szalek w. kor., skazany w r. 1665 na banicy¢ i pozbawie-
nie urzedéw i krolewszczyzn; ale zaraz po nim starostwo
Spiskie dostal syn jego Stanistaw Herakliusz, takze mar-
szatek w. kor., a po nim syn jego Teodor Lubomirski,
wojewoda krakowski. Dopiero po $mierci Teodora Lubo-
mirskiego w r. 1745, Spiz wyszedt z rak Lubomirskich,
gdyz oddany zostat krélowej Maryi Jozefie, a po jej Smier-
ci w r. 1757 dostat si¢ Brithlowi. Pozostawaly czas
dtuzszy, jakby dziedzicznie: starostwo Kaniowskie w ro-
dzinie Potockich, Czerkaskie w rodzinie Sanguszkow, Cze-
hryfiskie i Korsufiskie w rodzinie Jablonowskich, Stonim-
skie w rodzinie Sapiehéw, Bratyatiskie (w wojewddztwie
Chetminskiem) w rodzinie Dziatynskich, Opoczynskie w ro-
dzinie Malachowskich i t. p.

Ale nietylko starostwa pozostawaty, jakby dziedzicznie,
w jednej i tej samej rodzinie. Niektére rody uwazaly na-
wet pewne urzedy, jakby tradycyjnie im przynalezne. Tak
Potoccy stale pretendowali do butawy, Radziwiltowie do
wojewddztwa wilefiskiego, Lubomirscy do marszatkowstwa
w. kor.,, lub do wojewédztwa Krakowskiego i t. p.

Zdobywanie urzedéw, dostojenstw i krolewszczyzn
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stanowilo jedng z gldwnych trosk moznowtadztwa, jedyng
sprawg, zmuszajacq magnata do ogladania sig na dwor
krolewski.

Te liczne ,taski krélewskie“, zwykle uwaiano, jako

potezny przywilej dworu, przywilej, ktéry mogt nawet de-

cydowaé¢ przy staraniach o wzmocnienie wiadzy krolew-
skiej. Wprost przeciwnie, ltaski te krolewskie stanowity
jedynie stale zrédlo intryg i rywalizacyj, obludnej pokory
i ,uraz“, niewdzigczno$ci (po dopigciu celu) i zemsty (po
zawodzie). Ale Iudzie 6wcze$ni tak przywykli do tej tra-
dycyjnej pogoni za dostojefistwami i ,chlebem dobrze za-
stuzonych“ (!), ze nie wyobrazali sobie innego stanu rze-
czy; tylko Konarski proponowal nada¢ szlachcie prawo
.prezentacyi“ na wszystkie urzedy (prawo to zostalo w czg-
$ci urzeczywistnione w r. 1775 przy ustanowieniu Rady
Nieustajgcej). _ ¢

Obecnie najgorsza byta okolicznosé, ze szafunek ,lask
krolewskich“ zaczynat si¢ juz odbywa¢ pod wplywem
Par’:stw zagranicznych, a zwlaszcza Rosyi—cho¢ oczywiscie
jeszcze nie w tym stopniu, jak to sie stanie za Stanistawa
Augusta. Briihl byt pod tym wzgledem bardzo stanow-
czym i niechgtnie sie poddawal instancyom dworéw za-
granicznych; czynit to wprawdzie z pobudek osobistych,
gdyz 6w szafunek task stwarzal dla niego zrédlo ogrom-
nych dochodéw, ale badz co bgdz stan taki byl jeszcze
znosniejszym, niz slepe uleganie woli Repninéw i Stackel-
bergow.

.Przy ogélnej pogoni za dobrami materyalnemi rozwi-
nal si¢ na wielka skale handel, tak dobrami dziedzicznemi,
jak tez krdlewszczyznami: temi ostatniemi oczywiscie za
zggdg krolewskg (za Augusta IlI, wlasciwie Briihla). Do
najwigkszych tranzakcyj 6wczesnych na dobra dziedziczne,
nalezg przejscie w r. 1723 catej spuscizny po Koniecpol-
skich do Lubomirskich, i rozdrapanie w r. 1753 ordynacyi

Ostrogskiej; o obu tych tranzakcyach mowi¢ jeszcze be-
dziemy.

R Rt

Bogate wiana sg takze przedmiotem zabiegow, intryg
i sporéw. = Najbogatsze wiano dostato si¢ w r. 1731 Au-
gustowi Czartoryskiemu. O tych sprawach méwi¢ jeszcze
bedziemy.

Wsrod tego statego jarmarku, ktérym dla moznowtadz-
twa stat sie caty obszar Rzpltej, nic dziwnego, ze spory,
wynikajace z rywalizacyi wzajemnej, byty na porzadku dzien-
nym i stanowily wlasciwg tresc czaséw saskich. Pamigt-
niki Matuszewicza sa w tym wzgledzie smutnem i jaskra-
wem $wiadectwem. Dzieje wielkiego narodu sprowadzily

. sie do walki Sapiehéw z Oginiskimi i Kryszpinami, Poto-

ckich i Tartéw z Poniatowskim i Czartoryskimi i t. d., do
wzajemnego zagryzania sie oligarchow; przyczem wszelka
brofi uznang tu zostata za godziwg—zrywano sejmy i try-
bunaly, deptano prawo i sprawiedliwos¢, nie szczgdzono
sobie oszczerstw i samowoli, korzystano z przewagi for-
tun i/giastowanych urzedéw publicznych.
t§ Wsrod takich warunkéw nic dziwnego, ze brak w Pol-
sce owczesnej jakichbadz stronnictw ideowych, a sa tylko
stronnictwa koteryjne, a raczej rodowe, przywigzane do tej
albo innej rodziny magnackiej; wigc: stronnictwo Sapie-
zyfiskie na poczatku XVIII w., stronnictwo Potockich i Tar-
16w (t. zw. republikantéw), stronnictwo ,familii® Czarto-
ryskich, stronnictwo hetmarskie J. Kl. Branickiego, stron-
nictwo domu Radziwittowskiego. stronnictwo Mniszchai t. d.
Zapewne, kazde takie stronnictwo mialo na zawolanie ja-
kies swoje hasto ideowo-partyjne, ale hasto to zmieniato
si¢ stosownie do woli przywddcow; wystarczato, aby ma-
gnat zmienit swa oryentacyg, zmieniato si¢ i cale jego
stronnictwo, gdyz wiasciwie chodzilo wszystkim nie o te,
badz inne programy polityczne, ale o wpltywy, o znaczenie,
o zdobycie urzedéw i starostw, o zawladnigcie trybunalem,
o pognebienie przeciwnikéw.
Jak dalece stronnictwom O6wczesnym chodzito nie
o rzeczy ideowe, ale jedynie o wplywy i znaczenie, widac
np. z zachowania si¢ w r. 1743 uznanego za najbardziej
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ideowe, stronnictwa Czartoryskich. Stanowili oni wtedy
€z¢S¢ partyi dworskiej, od ktorej zalezaly  taski“ krole-
wskie. Oprécz Poniatowskiego i Czartoryskich, nalezeli
wtedy do partyi dworskiej takze Wactaw Rzewuski, wow-
czas wojewoda podolski, kardynal Lipski, biskup krako-
wski, wreszcie Jan Matachowski, woéwczas podkanclerzy
kor. Ci trzej ostatni, spelniajgc zyczenie Augusta III, pod-
jeli starania o pogodzenie Potockich i Tarléw z dworem
'i‘zjednanie ich dla sprawy reform, a zwlaszcza aukcyi
wojska. Dowiedzieli sie o tem Czartoryscy i—natychmiast
uczynili wszystko, aby do zgody nie dopuscic.

Zwlaszcza na Litwie stronnictwa mialy wyrazng bar-
we¢ rodowg. W Koronie — méwi znawca czaséw saskich
Wiadystaw Konopczyriski )—tylko polityka zewnetrzna pe-
w.nej partyi zeSrodkowywala sie w reku jednej rodziny, i to
nie catkowicie: na Litwie cate zycie publiczne i towarzy-
skie przywdziewato czyje$ barwy. Protekcyonizm siegat
glebiej, obejmowal swemi mackami silniej. Polska mogta
zmiesci¢ trzy obozy i wiecej, Litwa polaryzowata sig¢ ku
dwém biegunom, lecz nie wedtug przekonari. Nieraz naj-
potezniejszq oligarchie przerastal o kilka gtow jeden rod
wszechpotezny, zacmiewajacy kréla blaskiem, opanowany
jakiem$ marzeniem krélewskiem, czy wielkoksigzecem.
Takimi byli Radziwillowie, gdy Litwg w Kiejdanach
wigzali ze Szwecyg; Pacowie, gdy intryga branden-
bursko-habsburskg udaremniali madry program jawo-
rowski Sobieskiego; takimi Sapiehowie, zespoleni w  po-
tege udzielng, oparci o Brandenburgig, a pozniej o Szwe-
cy¢. Po pogromie Sapiehéw, nie wida¢ w wielkiem ksie-
stwie wyraznej przewagi jednego ze zwycigskich rodéw —
Wisniowieckich, Radziwiltéw, Ogitiskich lub Pociejow. Prze-
ciwko wybujatym dynastyom podnosity zazdrosng dlofi
inne rody niemniej nadetych oligarchéw, wystawiaty firme
jednego, lub kilku nazwisk. Zywiot demokratyczny, t. j.

‘ ') Wiad. Konopczyfski: ,Polityka w dobie wojny Siedmioletniej“.
Tom 1, str. 123. : ‘

AL

. przydeptana, ptaszczaca sie w wasalskiej submisyi szlachta,
. qie ciazyta slale ani ku potentatom pierwszego kalibru,
3 ‘ani ku jego wrogom. Liczny jej zastgp kierowat si¢ w wy-
. borze stronnictwa tylko strachem i wzgledami prywatnej
~ koligacyi. Ledwie gdzieniegdzie tlity si¢ w$réd drobiazgu
. ziemianiskiego iskry nienawisci olkienickiej ku  tyranii,
. umiejscowionej zwykle w reku hetmana i wojewody wi-
- leniskiego, samowladnego fundatora trybunatow*.
Oddawna juz moznowtadztwo polskie stalo sie, jak
. wiemy, plutokracya szlachecky. Nie starozytnos$é rodu, ale
~ bogactwo, znaczenie, wplywy, stanowily o pierwszenstwie.
. Wiasnie za czaséw saskich podniést si¢ na wyzyny mo-
. znowladcze caly szereg rodzin nowych, ktére czytelnik
. zmajdzie nizej zgrupowane oddzielnie. Wszystkie one, na-
. rowni z poprzedniemi, wzbogacone nadto jeszcze $wiez-
. szymi nabytkami pézniejszymi, stanowia dzisiejsza arysto-
. kracye polska. Otéz tu stwierdzi¢ nalezy, ze poczatek
f' przeistaczania si¢ dawnego moznowtadztwa polskiego na
* arystokracye w znaczeniu ogélno-europejskiem daje sie spo-
strzega¢ juz za czaséw saskich, kiedy panowie polscy
przebywaja czesto w Dreznic i obcujg tam z arystokracyq
- obcokrajowg; ale nietylko tam, lecz przebywaja takze nae
* innych dworach zagranicznych, gdzie, zwykle bez pozytku
~ dla kraju, czestymi sg gosémi.
Juz Stanistaw Herakliusz Lubomirski, marszalek w.
kor. (f 1702), autor kilku dzielek gléwnie tresci religijnej,
w swych ,Rozmowach Artaxerxesa z Ewandrem* przepro-
wadza mys$l o wyzszosSci swojej klasy nad gminem szla-
. checkim. Ale najbardziej poczuli w swych zytach krew
. blekitng przedstawiciele jeszcze $wiezszego rodu, Jabto-
nowscy, uksiazeceni przez cesarza efemeryde Karola VII
W 1. 1744; zwlaszcza uczony buffon, Jézef Aleksander Ja-
btonowski, nietylko caty zatopiony jest w heraldyce i ge-
nealogii (w czem nie pozostal bez zastugi), ale za grube
pienigdze kupuje sobie od Briihla krzeslo senatorskie, aby
sig tytulowa¢ wojewoda nowogrodzkim, zeni sie dla koli-
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gacyi najprzéd z niezbyt mtodq wdowa, Karoling Sapie-
zyng, z domu Radziwiltéwna, po6zniej z uboga, ale ,krwi
Jagiellonskiej* Wiktorya Woroniecka, i otacza sig¢ catym
ceremonialem $miesznych i niesmacznych formutek i prze-
piséw etykiety quasi- udzielnej.

Tytuly arystokratyczne zaczynaja si¢ ustala¢, pomimo
trwania dawnych konstytucyj prohibicyjnych z lat 1638,
1641") i 16732), i wyraznych wzmianek o tem w paktach
konwentach Augusta II i Augusta III%). Ale zycie silniejsze
jest od prawa pisanego. Wieksze zetknigcia sie z zagra-
nicg przyzwyczajaty do powszechnie tam przyjetych tytu-
16w, i magnaci polscy jawnie juz ich uzywaja. Wigc ty-
tutu ksiazecego uzywaja, oprécz starych rodzin ksigzecych
i kniaziowskich, takze: Lubomirscy, ktérzy ten tytul otrzy-
mali jeszcze od cesarza Ferdynanda Il w r. 1647, Jabto-
nowscy, kreowani $wiezo przez cesarza Karola VII w r.
1744, i Sulkowscy, mianowani w r. 1733 hrabiami, a w r.
1752 ksigzgtami $w. panstwa rzymskiego. Ro6zne stare ro-
dziny uzywajq tytutu hrabiowskiego: Tarnowscy, Leszczyn-
scy, Krasiccy, Sapiehowie (hrabiowie na Bychowie), Sie-
niawscy, Opalifiscy, Pacowie, Wielopolscy (lakze margra-
biowie, jak Myszkowscy), wreszcie wszyscy prawie bez
wyjatku panowie polscy, gdy wyjezdzajg za granicg z do-
staleczng pompg i ostentacya. Tytuly te spotykamy lakze
w dyplomach krélewskich, a takze gdzieniegdzie w kon-
stytucyach sejmowych.

Jako signum temporis, zanotowac nalezy fakt, ze gdy
za Wiadystawa 1V, utworzony przezen order Niepokalanego
Poczecia, wywolal ogélne niezadowolenie i musiat by¢ ska-
sowany utworzony przez Augusta Il w r. 1705 order Orla
Bialego nietylko nie doznat przeszkoéd, ale przeciwnie, po-
wszechnie byt poszukiwany.

1y P=Tom L. str.- 250, 251

2) Vol. Leg.: V fol. 119. Konstytycya ta dodaje juz kare infamii
za nieprawne uzywanie tytulow.

%) Vol. Leg.: VI fol. 18 i 622.
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Jako curiosum zanotowac nalezy, ze na sejmie 1744 1.,
gdy radzono nad aukcya wojska i wymyslano rozne po-
datki (byle tylko nie obarczy¢ ziemi szlacheckiej), poda}-
ny byt wniosek, aby ci, co majg tytuty, otrzymane za grani-
ca (wigc Lubomirscy i sSwiezo uksigzeceni Jabionowscy.),
po tysigc dragonii swoim kosztem wystawiali. Oczywis’ge
nic nie wystawili, ale samo zadanie posrednio tytuly ich

uprawniato

miqc o moznowladztwie czaséw saskich, trudno
pominaé czgsto spotykanego oskarzania go o przekupstwo.
Niezaprzeczenie bylo ono bardzo rozpowszechniongm,
i pienigdze francuskie, saskie, rosyjskie, pruskie, angiel-
skie, austryackie, splamity najpotezniejsze, najbogatsze i, zda-
waloby sig, najniezalezniejsze pod wzgledem materyalnym
rodziny magnackie Owczesne; bezkrolewie po Janie So-
bieskim bylo zniwem bogatem dla panow, kupczgcych ko-
rona polska, wplyw francuski utrzymywat sie tylko dzigki
dotu Ludwikéw XIV i XV, a ruble, talary i gwinee umia-
ty w porg przekracza¢ granice polskie, kusi¢ i zdobywac
sumienia przodownikéw narodu.” Wszystko to prawda. Ale

- wszystko to, samo przez sig, nie stanowito nic nadzwyczaj-

nego w Europie w w. XVIII, kiedy przekupstwo byto po-
wszechnem. Owszem, $mialo powiedzie¢ mozna, ze prze-
kupstwo w Polsce bylo mniejsze, niZz np. na dworze pru-
skim lub rosyjskim, w Szwecyi i Anglii; nawet $wiat filo-
zoféw, z Wolterem na czele, nie wolnym byt od najeynicz-

niejszej korrupcyi.

ﬂ\lfe pomimo to, przekupstwo w Polsce, nie bgdac
wickszem, niz w reszcie Europy, bylo jednak nieskoricze-
nie szkodliwszem. Rzplta dawno stala juz nie potega pafi-
stwowa, ale cnotg swych obywateli, moralnoscig rodzinng.
Z chwila, gdy przekupstwo stato si¢ takze w Polsce po-
wszechnem, runety ostatnie juz podstawy Rzpltej.
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Nalezy nam teraz uczynic krétki przeglad najwazniej-
szych spraw, ktére zajmowaty moznowtadztwo polskie cza-
s6w saskich, wplywaty na sprawy publiczne i w pewnych
chwilach, gérujac nad niemi, same przez si¢ stanowily
tres¢ dziejow o6wczesnych.

Opuscimy tu pierwsza glosna sprawg, ktéra za Au-
gusta Il poruszyla naprzéd Litwg, a pézniej calg Polske,
t. j. wojng domowa migdzy Sapiehami a szlachtg litew-
ska, z Oginskimi, Wisniowieckimi i Kryszpinami na czele,
gdyz przyjrzymy sig jej, gdy méwi¢ bedziemy o Sapiehach.
Tu kolejno opiszemy: sprawg o dobra Neuburskie, walki
o bulawy 1728—1733 r., glosniejsze zabiegi matrymonial-
ne, sprawe Adama Tarly i spoér Jana Tarly z Michatem
Radziwittem, sprawe szlachectwa Briihla, rozdrapanie Or-
dynacyi Ostrogskiej, walki trybunalskie na Litwie w' 1755
i 1756 r., wreszcie gtosna sprawe o Rokitno migdzy Mnisz-
chem, Karwickim i Matachowskim.

Sprawa t. zw. débr Neuburskich, przechodzita dtugie
dzieje. O poczatku jej wspominaliSmy w rozdziale po-
przednim (tom I str. 515 i 516). Ludwika Karolina Radzi-
wiltéwna, ksiezna Neuburska, umierajac w r. 1695, zosta-
wita dwuletnig cérke Elzbiete - Auguste - Zofig; opiekunem
byt ojciec ks. Karol Filip Neuburski (ozenit si¢ powtérnie
w r. 1701 z Teresg Lubomirska, cérka Joézefa Karola, mar-
szatka w. kor. i Teofili Zastawskiej; zostal elektorem pa-
latynem reriskim w r. 1716, 7 1742). Ksigze Neuburski, ja-
ko cudzoziemiec, nie moégt swej opieki sprawowa¢ w Pol-
sce, i o te opieke, a p6zniej onabycie débr, zaczely si¢ za-
targi pomigdzy Sapiehami a Radziwitlami.

Przypominamy (tom I str. 521), ze hetman Kazimierz
Sapieha ozeniony byl z Hlebowiczéwna, ktérej matka by-
la siostra Janusza Radziwilta, hetmana; Sapieha uwazal, ze
dzieci jego mialy wigksze prawa do débr Neuburskich, niz
pozostali Radziwiltowie, ktérzy rzeczywiscie byli dalszymi
krewnymi wygastej linii Radziwiltéw Birzariskich. Inaczej
zapatrywali sie na tg sprawe¢ Radziwiltowie, ktérzy opierali

S8y, e

. sie nie tyle na blizkiem pokrewiefistwie, ile na spélnosci
- rodu i nazwiska. \

Na mocy wyroku trybunatu, a nast¢pnie ukladu z ks.

Neuburskim, opieka débr nieletniej ksigzniczki dostata sig

Sapieze, ktéry za zarzad dobrami mial otrzymywac po
40.000 zlp. rocznie i w tej sumie otrzymat zastawem do-

bra Zabtudéw, Dubinki i Bielice (ktére oczywiscie przyno-

sity dochodu znacznie wigcej). Pomigdzy Sapieha, hetma-

" nem w. lit, i Karolem Radziwittem, kanclerzem w. lit,;
. nie ustawaly wzajemne spory, gwalty i zajazdy. W roku
. 1700 zawarty nawet zostal pomiedzy hetmanem Sapie-
] ha a petnomocnikiem ks. Neuburskiego, hr. Karolem Se-

dlnickim, uktad przedugodowy o nabycie przez Sapiehe

~ dobr Neuburskich na wiasnos$é, procz objecia wszystkich

ciezar6w, miat Sapieha zaptaci¢ 650.000 talar6w holender-

skich. Ale kupno to nie doszto do skutku z powodu ka-

tastrofy, ktéra spadta na Sapieh6éw przez pogrom Olkie-
" piecki. Dobra Neuburskie zostaly przez szlachte litewska
. oddane w zarzad kanclerzowi Radziwittowi.

Ale w zawierusze wojny domowej, szalejacej wow-

~ czas na ziemiach polskich, dobra Neuburskie ulegaly wciaz
. nowym sporom. Podnoszono sprawe, czy dobra te moga,
" narowni z dobrami ziemskiemi szlacheckiemi, pozostawac

wolne od podatkéw i konsystencyi wojsk, skoro nalezg do

. ksiezniczki zagranicznej. Konstytucye sejmow 171511718 5
. (Vol. Leg. VI fol. 321 i 394) wyraznie orzekly, ze dobra
" te nalezy uznaé za ziemskie i od wszelkich ciezarow wol-
,7. ne. Pomimo tych konstytucyj kwestye t¢ wznawiano, zwtasz-
. cza, gdy ksigzniczka Neuburska w koficu r. 1717 wyszta
. za maz za swego brata stryjecznego, Ksigcia Sulzbach,
f 2 Sapiehowie, po uspokojeniu si¢ w kraju, znéw wzieli sig
. do sprawy.

Zwrocili si¢ teraz do trybunatu. Marszatkiem trybu-

. nalu zostal syn hetmarski Jerzy Sapieha, stolnik litewski
. (pdzniejszy wojewoda mscistawski). Z powodu, Zze dobra
- Neuburskie byly w posiadaniu réznych zastawnikow, dzier-
. zawcéw, dozywotnikéw i t. p,, Sapiehowie wskazali im
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takze droge sadowa, jako sposéb walki z wiascicielka.
Stopniowo spraw sgdowych namnozylo si¢ duzo, i wiele
wyrokow zapadlo przeciw ksigzniczce.

Ksiezna Sulzbach bronila si¢ jak mogla; udawala sig
do kréla, chciata calg sprawe zndw podda¢ decyzyi sej-
mowej, tymczasem za$ pozostawala na tasce oficyalistow,
ktérzy robili co chcieli, przekonani o swej bezkarnosci.
Na zarzadzie temi dobrami niektérzy, jak Niezabitowscy
i Oskierkowie, doszli do znacznych fortun.

Tymczasem zaszla nowa okoliczno$¢. Ksigzna Sulz-
bach winna byla Augustowi II 600.000 tynfow, i w tej su-
mie oddata krolowi w zastaw dobra stuckie. Korzystajac
z tego, ze w wielkich taskach u kréla byt Ludwik Pociej,
hetman w. lit, Sapiehowie przypuszczaja Pocieja do /s
swoich pretensyj do dobr Neuburskich, a ten wyrabia
u krola zgode na przyjecie owych 600.000 tynféw od Sa-
piehéw i na podstawienie ich w swoje prawa. Ale tran-
zakcya ta narazie nie doszta do skutku, a w r. 1730 Pociej
umarl. Przed nim w r. 1728 umarla takze ksiezna Sulzbach,
pozostawiajgc trzy nieletnie corki.

Korzystajac ze $mierci Pocieja, na sceng wystepuja
znéw Radziwillowie, a mianowicie wdowa po kanclerzu
Karolu Stanistawie, energiczna Anna Radziwitlowa, z domu
Sanguszkéwna. Postanawia dobra Neuburskie zdoby¢ przez
matzeristwo mlodszego swego syna Hieronima z jedng
z corek zmarlej ksigzny Sulzbach. Posyta wigc do Mann-
heimu, rezydencyi ksigcia palatyna renskiego Karola Fili-
pa (dziadka i opiekuna nietetnich ksiezniczek Sulzbach)
zrecznego plenipotenta swego Czarneckiego '), ktory rze-
czywiscie zawiera w r. 1731 z ksigciem palatyném intercyze tej
tresci, ze Hieronim Radziwilt (majacy wtedy lat 16) otrzy-:

1) Byt to Jan Czarnecki herbu Prus llI, ktéry z patrona trybunal-
skiego doszedt do wielkiego majatku w PinszczyZnie (Lubieszéw) i na
Wolyniu (Dolsk, Brzuchowicze, Pilawa) i zostat w r. 1750 kasztelanem

wiskim; a w r: 1752 kaszielanem bractawskim, ¥ 1773 r. Od niego po-

chodza Czarneccy na Litwie, na Wolyniu i w Poznanskiem.

A |

ma za lat kilka reke jednej z trzech nieletnich ksigzniczek
Sulzbach (najstarsza miata wtedy lat 10, najmiodsza lat 7)
i jako wiano dobra Neuburskie na Litwie, ktére ma pra-
wo nawet zaraz objaé w posiadanie i okupi¢ kréla z débr
Stuckich, -zwréciwszy mu owe 600.000 tynféw. Wobec te-
go, na prosbe wdowy ksiezny kanclerzyny, August 1l zgo-
dzit sie na odbi6ér naleznej mu sumy z rak Radziwittow,
i Hieronim Radziwilt wszedt w posiadanie doébr Neubur-
skich.

Ale Sapiehowie nie dali za wygrang. Prowadzili da-
lej sprawe w trybunatach, ziemstwach, grodach, zrywali
sejmiki, zyskali nawet na ksieznej kanclerzynie dwie kon-
demnaty. Krol August I, chcac nareszcie Litwg uspokoi¢
i pogodzi¢ Radziwiltow z Sapiehami, wyznaczyt w r. 1731
komisye rozjemcza pod prezydencyq prymasa Potockiege.
Strony zjechaly sie w Warszawie, i na zamku odbywaty si¢
posiedzenia komisyi. Po diugich wywodach, sporach, zry-
waniach i -godzeniach, staneta wreszcie w kwietniu 1732 r.
ugoda tej tresci: Sapiehowie mieli dosta¢ od Radziwitiow
dwa miliony zlotych (zamiast osmiu, ktérych poczgtkowo
zadali), z wyptata w ciagu dwoch lat i z ewikcyg na do-
brach Stuckich.

Tak sie zakoriczyt spor z Sapiehami. Nalezato teraz
dopetni¢ matzeristwa. W r. 1736 kanclerzowa Radziwiltowa
wystata do Mannheimu swego petnomocnika, tym razem
Mogilnickiego, miecznika Chelmskiego, ktéry miat wyhra¢
na zone ks. Hieronima jedna z trzech ksigzniczek, spo-
rzadzi¢ miedzy niemi dzial i oméwi¢ inne szczegély. Ra-
dziwiltowie nadali tej negocyacyi charakter nader uroczy-
sty, Mogilnicki dostal calg switg, wystepowal, jako poset
ksiecia udzielnego, i Radziwilta nazywal nie inaczej jak
,ksieciem Stuckim“. Poselstwo powiodlo si¢ w zupetnosci,
i w r. 1738 Mogilnicki powr6cit, wybrawszy dla Hieroni-
ma Radziwilta najmtodsza ksiezniczke Franciszke;, miata
ona wtedy lat 14. :



Hieronim Radziwill zaczat si¢ wybiera¢ do Mannhei-
mu, ale podréz si¢ odwlokta z powodu, ze z kolei wtra-
cili sig do dobr Neuburskich Czartoryscy; uwazajac je
zd dobra nieszlacheckie, jako mnalezgce do ksigzat zagra-
nicznych, chcieli je pociagngé do optacania kwarty na
utrzymanie wojska. Zaraz wigc kanclerzyna i Hieronim Ra-
dziwitt musieli Spieszy¢ do Grodna, gdzie si¢ odbywata
komisya podatkowa, i tam przy pomocy zigcia kanclerzy-
ny, ks. Wisniowieckiego, wéwczas hetmana w. lit., zyskali
zwolnienie débr Neuburskich od kwarty i zaliczeniz ich
do zwyktych doébr ziemskich. Dopiero po zalatwieniu tej
sprawy poda?yt Hieronim Radziwit do Mannheimu.

Wybral si¢ po monarszemu, i najgoscinniej zostal
przyjety przez ks. palatyna. Ale nie potrzeba byto dlugie-
go czasu, aby palatyn rozczarowatl si¢ zupetnie do przy-
sztego meza swej wnuczki—poznat jego gwaltownosé, py-
che, brak wszelkich zalet domowych i towarzyskich. Po-
zalowal swoja wnuczke¢ i zapowiedzial Radziwiltowi, ze
matzenstwo do skutku nie przyjdzie, ze woli nawet ewen-
tualnie uledz karze, przewidzianej w intercyzie, niz nara-
zi¢ szczeScie ksiezniczki. Postgpit rozumnie, bo Hieronim
Radziwilt byt swego rodzaju potworem; trzy razy byl zo-
naty i wszystkie trzy zony unieszczesliwil.

Zaczely sie¢ o dobra Neuburskie nowe spory miedzy
Radziwiltami i Sapiehami. W r. 1742 dwie starsze ksig-
zniczki Sulzbach wyszty za mgz, jedna takze za ksiecia
Sulzbach, Karola Teodora (ktéry wkrotce oddziedziczyt pa-
latynat, a w r. 1777 Bawarye), druga za ksigcia Klemensa
Bawarskiego. Trzecia, Franciszka, niedoszla zona Hieroni-
ma Radziwitla, wyszta znacznie po6zniej, bo dopiero w r.
1746, za ksigcia Fryderyka Zweibriicken-Birkenfeld.

Tymczasem, na poczatku 1743 r., zjawia si¢ niespo-
dziewanie nowy konkurent do débr Neuburskich —w oso-
bie krola pruskiego Fryderyka II. Rezydent Fryderyka II
w Warszawie dowodzit, ze dobra Neuburskie powinny
przej$¢ do krola pruskiego na tej zasadzie, ze pierwszym

. S

mezem Ludwiki Karoliny Radziwitéwny byt ks. Ludwik
Brandenburski, drugi syn ,wielkiego elektora®, ktéremu zo-
na owe dobra zapisala. Zapis taki, jezeli wogdle istnial,
byl niewazny, poniewaz Radziwiltéwna w ogéle nie miata
prawa zapisywa¢ débr w Polsce obcemu ksieciu, a po-
wtére nie zrobila tego osobiscie (,coram actis*), jak tego
prawo wymagato. To tez Fryderyk II podnidst te preten-
sye tylko jako dywersyg; staral sig, jak mogt, maci¢ zycie
wewnetrzne w Rzpltej z powodu, ze, jak wiemy, August Il
czynit wiasnie wtedy zabiegi, aby wciggna¢ Polske do ko-
alicyi przeciwko Prusom.

Fryderyk Il zadat odczepnego 120.000 dukatéw. P6-
zniej zmniejszyl t¢ sume do 50.000. W koncu, gdy oba-
wa przylaczenia si¢ Rzpltej do koalicyi znikneta, zdaje sig,
dat pokdj.

Nareszcie sprawa débr Neuburskich skonczyla sig
w r. 1744, Dnia 22 maja zawarta zostata miedzy ks. Hie-
ronimem Radziwillem, a pelnomocnikiem sukcesorek do6br
Neuburskich, umowa o sprzedaz tych Débr Hieronimowi
Radziwitlowi za sumg 230.000 dukatow. Wida¢ jednak, ze
zaszty potem jakie$ trudnosci, gdyz w r. 1749 Hieronim
Radziwilt raz jeszcze zjezdzat sie¢ w Gdarisku z pelnomoc-
nikiem ksigzniczek, ale byt to nareszcie final rzeczywisty
sprawy, ktéra przez p6l wieku zamacala spokdj Rzpltej.

T. zw. walka o butawy, ktdra dzielita Polske w la-
tach 1728—1733 na dwa nieprzejednane obozy, jest wyso-
ce charakterystyczng, gdyz dowodzi najlepiej, jak interes
publiczny utozsamiat sie w owym czasie z interesem pry-
watnym.

W r. 1728 $mier¢ zabrala obu hetmanéw koronnych:
wielkiego —Stanistawa Mateusza Rzewuskiego i polnego—
Stanistawa Chome¢towskiego, oraz hetmana polnego lit., Sta-
nistawa Denhoffa. W dwa lata pozniej umart takze het-
man w. lit. Ludwik Pociej.
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August I, dqazac do wzmocnienia wladzy krélewskiej,
a przynajmniej do zapewnienia korony swemu synowi,
chcial oczywiscie na tak waznem stanowisku, jakiem byto
hetmanstwo w Polsce, mie¢ ludzi sobie oddanych. Za ta-
kich uwazat w pierwszym rzedzie Poniatowskiego i Czar-
toryskich, chciat wigc wielkg butawe kor. odda¢ Poniatow-
skiemu — tymczasem byla ona przedmiotem pozadan Po-
tockich, a mianowicie Jozefa Potockiego, woéwczas woje-
wody kijowskiego. Poniatowskiego zas Potoccy uniecier-
pieli z calej duszy, jako parweniusza, i nie mogli wprost
strawi¢, aby ten parweniusz mial zdoby¢ to wlasnie, co
sig im przedewszystkiem nalezalo, jako rodzinie, majace]
juz w rodzie kilku hetmanéw.

Potoccy postanowili per fas et nefas niedopusci¢ Po-
niatowskiego do bulawy. Wtiasnie niedawno, na sejmie
,hiemym“ w r. 1717, staneta konstytucya o wojsku, w kto-
rej miedzy innemi zastrzezono, ze bulawy mogtly by¢ przez
kréla konferowane tylko na sejmie, po wystuchaniu wotéw
senatu, i za instancyg postéw ziemskich; poza sejmem zas
krol miat prawo mianowac¢ nad wojskiem tylko dowédcow
tymczasowych, t. zw. regimentarzy. Otéz byt prosty spo-
s6b Poniatowskiego nie dopusci¢ do godnosci hetman-
skiej — niweczy¢ sejmy, a nawet nie pozwala¢ na obior
marszatka sejmowego, bo po tym akcie sejm uwazal sig za
ukonstytuowany. ; !

Tak sig tez stato. Krél skorzystal ze swego prawa
i mianowal, jako dowdédcow tymczasowych, t. j. regimen-
tarzy, w Koronie wlasnie Poniatowskiego, a na Litwie Mi-
chata Wisniowieckiego—Potoccy tymczasem zniweczyli dla
butaw sejmy 1729, 1730 i 1732 r. Oczywiscie uczynili to
pod przykrywka legalizmu i z zachowaniem pozorow.

Zerwanie sejmow w r. 1729 i 1730 mato obchodzito
Augusta II, raczej byto mu na reke, ale goraco pragnat
doj$cia sejmu 1732 r. Naprézno. Pomimo wszelkich wy-
sitkow, aby sejm ten utrzymac, zostal on zerwany, a to
z tak btahego powodu, ze byt extraordynaryjnym, kiedy

powinieti byt byc zwyczajnym, i ze zwolany zostat do
Warszawy, kiedy powinien byt sig zebraC w Grodnie!...

Normalny bieg spraw publicznych zostal przez walke
o bulawy zatamowany na catych lat pieé—ale Potoccy po-
stawili na swojem. Poniatowski nie zostal hetmanem, a bu-
tawa w. kor. dostata si¢ w r. 1736 Jozefowi Potockiemu.
Nie darmo partya tego ostatniego nazywata siebie chetnie
stronnictwem ,patryotycznem®...

Od walki o butawy pfzejdziemy—do konkuréw. Tu
takze spotykamy sie z emulacya dwoch wrogich sobie
obozow: ,familii* i ,patryotéw*®. :

Jeszcze w czasie konfederacyi Tarnogrodzkiej, zetkngly
sie widoki matrymonialne Czartoryskich i Potockich. Cho-
dzito o posazng cérke jedynaczke wojewody belzkiego, Ale-
ksandra Adama Laszcza, Maryanne. Starzy Kazimierzostwo
Czartoryscy chcieli ja zdoby¢ dla dwudziestoletniego wow-

" czas, najstarszego syna swego Michata, poiniejszego kan-

clerza w. lit., ale ubiegl ich Jozef Potocki, Wwoéwczas woje-
woda kijowski, pézniejszy hetman w. kor., “ktéry reke bo-
gatej LaszczOwny otrzymat dla swego syna Stanistawa,
pbiniejszego wojewody poznafiskiego. Z Laszczowny miat
Stanistaw Potocki cérke Anng, pézniejsza zong Franciszka
Salezego Potockiego, ojca Szczgsnego.

O wiele jeszcze bogatsza od Laszczéwny byta inna
jedynaczka—Zofia Sieniawska, cérka Adama Sieniawskiego,
hetmana w. kor. i Elzbiety Lubomirskiej, urodzona w r.
1608. Dopiero w r. 1725 zdecydowali sig¢ rodzice wyda¢ jq
za wdowca Stanistawa Denhoffa, hetmana pol. lit., ktory
jednak wkrotce umart w r. 1728. Trzydziestoletnia wdow-
ka byla pierwsza partya w Polsce, dziedziczkg ogromnej
fortuny. Konkurentéw zebralo si¢ niemalo, a migdzy in-
nymi August Czartoryski i Franciszek Salezy Potocki. Po
dlugich wahaniach i instancyach, przyczem krol August
Il niedwuznacznie popieral Czartoryskiego, Czartoryski zwy-
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ciezyl i $lub odbyt si¢ w r. 1731. Duma Potockich byta
gleboko dotknieta, tembardziej, ze wzglgdnie niezamozni
dotychczas Czartoryscy, mogacy dotgd rywalizowa¢ z Po-
tockimi tylko przy pomocy taski krélewskiej, teraz dopiero
zdobywali znaczng podstawe materyalng i mogli stanac na
stopie réwnosci pod wzgledem bogactwa z takimi kroli-
kami prowincyonalnymi, jakimi byli Radziwittowie i Potoccy.

Odpalony Franciszek Salezy Potocki ozenit si¢ bo-
gato z Anng Potocka, corkg Stanistawa Potockiego, woje-
wody poznariskiego, i Laszcz6wny — oboje malzonkowie
przez cate swoje zycie nienawidzili Czartoryskich. Zarci
byli dumg chorobliwg, co nie przeszkodzito, Ze zdecydo-
wali si¢ wyda¢ w r. 1759 jedng ze swych cérek za syna
Briihla, byle tq droga zdoby¢ wplyw u dworu na rozda-
wnictwo ,task krélewskich, wptyw, ktéry do r. 1750 byt
udziatem Czartoryskich, oczywiscie za posrednictwem
Briihla.

W r. 1750 Briihl, dbajac o koligacye z magnateryg
polska, chcial w Polsce znalez¢ meza dla swej corki. Za-
proponowatl jg najstarszemu synowi Stanistawa Poniatow-
skiego, Kazimierzowi. Ten mial juz inne projekta i dat
Briihlowi fatalng dla ,familii* rade, aby lepiej poszukac
zigcia w obozie przeciwnym, bo ,familia“ i bez tego jest
mu oddang. Briihl rady postuchat i wydat coérke za Je-
rzego Mniszcha, marszatka nadwornego kor. Malzenstwo
to dosz.o do skutku w r. 1750, a juz w r. 1752, za na-
mowa, Mniszcha, Czartoryscy tracg swe wptywy u Briihla.
Mniszech sam staje na czele nowego stronnictwa dwor-
skiego, a Czartoryscy widza si¢ zmuszeni przej$¢ do opo-
zycyi, ktora ich popchneta w objecia Rosyi. Jak widzimy,
i tu sprawa prywatna — malzeristwo — stata si¢ podsiawg
nowego stronnictwa i zawazyla na calej przysztosci Rzpltej.

Y AR

Przechodzimy do dwéch spraw, ktére zajmowaly uwa-
ge catej Polski w latach 1743 i 1744, zastepowaly jej wiel-
ka polityke, ktéra zajeta byta cata Europa éwczesna, z po-
wodu sukcesyi austryackiej, i Zle wrozyly o powodzeniu
zabiegéw krdlewskich wzgledem projektowanych reform,
a zwlaszcza aukcyi wojska, do czego tak pozgdang byta
zgoda migdzy mioznowladcami polskimi.

Mowa tu o sprawie Adama Tarly, wojewody lubel-
skiego, z Kazimierzem Poniatowskim, podkomorzym kor.,
i sprawie Jana Tarly, wojewody sandomierskiego, z Micha-
tem Radziwittem, wéwczas hetmanem polnym lit. i kaszte-
lanem wilefiskim. Cho¢ w obu sprawach Czartoryscy
i Potoccy stojg jak gdyby na dalszym planie, jednak wy-
niklty one na tle i z powodu wiadomego statego antago-
nizmu migdzy ,familia“ a obozem ,republikantéw*, czyli
ypatryotow“. Wilasciwie, jak w innych sprawach, tak i tu
Scieraly si¢ owe dwa obozy, t. j. Poniatowscy i Czarto-
ryscy z jednej strony, a Tarlowie, Potoccy, Lubomirscy
i in. z drugiej. Co do Radziwiltéw, ci, trzymajgc sig stale
dworu, zblizali si¢ raz do jednego, drugi raz do drugiego
obozu; obecnie ze wzgledu, ze dwér byl po stronie Czar-
toryskich, a oni sami walczyli z Tartami, stali po stronie
yfamilii“ —zostang jej wrogami dopiero pozniej, gdy spra-
wa Tartéw bedzie zatatwiong, a Czartoryscy w r. 1752
stracg taski u dworu.

O tych dwéch sprawach méwic¢ chcemy tacznie, a to
nietylko z powodu, ze toczyly si¢ one w jednym i tym
samym czasie, ale jeszcze wigcej dlatego, e jedna
wplywata na druga, i obie tak sig¢ splataly, ze rozdziela¢
ich nie podobna, bez zatracenia watku nastepujacych po
sobie wydarzer.

Spoér Jana Tarty z Michatem Radziwittem wynikt
o dobra dawniej Sobieskich: Zétkiew, Ztoczéw, Kulikéw,
Jaryczéw, Kukizéw i Pomorzany. Dobra te nabyt Michat
Radziwilt w r, 1740 od Maryi Karoliny ksiezny de Bouil-
lon, corki Jakéba Sobieskiego, ktéra byla jego krewng,
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gdyz babka Michata Radziwitta byta Katarzyna Sobieska,
siostra Jana IH. Jan Tarlo za$ roscit sobie pretensye do
tych dobr na tej zasadzie, ze pozyczyt byt krélewiczowi
Jakébowi znaczng sume pieniedzy, zaﬁypotekowanq na
tych dobrach, przyczem miat nadzieje, czy tez obietnice,
ze w razie sprzedazy tych débr, bedzie miat pierwszenstwo
przy ich nabyciu. Gdy wynikt spér miedzy Tarla a Ra-
dziwittem, August III, chcac go zalagodzi¢, wyznaczyt kar-
dynata Lipskiego do posredniczenia migdzy stronami; i rze-
czywiscie 1 pazdziernika 1742 r. stanela umowa polubo-
wna, ktorej mocg Tarto zrzekt si¢ wszystkich pretensyj do
dobr po Sobieskich, a Radziwitl zobowigzat sie¢  wyplacic
mu 1,200,000 zlp. i odda¢ mu swéj patac w Warszawie
z znajdujacy sie tam galeryg obrazéw. Ale obie strony
nie bardzo Spieszyly z wykonaniem umowy, i w koficu
sprawa dostata si¢ do trybunatow.

Tymczasem 15 stycznia 1743 r., na. balu u marszatka
Bieliniskiego w Warszawie, wynikla awantura. Byta tam ze-
brana cata $mietanka towarzystwa, zlozona z reprezentan-
tow obu nieprzyjaznych sobie obozéw. Migdzy innymi byli
Czartoryscy, Poniatowscy, Teodor Lubomirski i Adam Tar-
to, wojewoda lubelski, zakochany w pigknej Anusi, cérce
przedslubnej Teodora Lubomirskiego i jego pozniejszej
zony Elzbiety, pochodzacej z mieszczatiskiej krakowskiej
rodziny Koming; ta Kominzanka byla poczatkowo zong
mieszczanina krakowskiego Krysty, ktorego porzucita dla
Lubomirskiego. :

Pigkna Anusia stala si¢ powodem glosnej sprawy,
ktora wywotata tyle namietnosci i slepej nienawisci, ze
. rozmaicie byla przedstawiong nietylko przez wspoliczesnych,
ale takze w czasach pozniejszych, Nawet dzis, wobec
sprzecznosci zZrédel, przedstawienie tej sprawy i poglady
na nig u autoréw poszczegdlnych réznig sie w wielu pun-
ktach zasadniczych ).

1) 'Kantecki: ,Stanistaw Poniatowski®, S. Askenazy: ,Dwa stu-
lecia® T str, 29; Skibinski: ,Europa i Polska w dobie wojny .o sukce-
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Tance na balu rozpoczat Adam Tarlo i, chcac wido-
cznie  familig“ zlekcewazy¢, do pierwszego tanca zaprosit
nie podkanclerzyne Michatowa Czartoryska, jak to powi-
nien byt uczyni¢, ale miodziutkaq Anusi¢;” dopiero skoti-
czywszy z nig taniec, zwrécit sig¢ do Czartoryskiej. Pod-
kanclerzyna odméwita i tqg odmowa dala nauczke Tarle,
ale jednoczesnie, badz jak badz, podkreélita nizszo$¢ pigk-
nej Anusi. Tarlo zaptongt gniewem i glosno o$wiadczyt,
iz kazdego, kto sig odwazy tariczy¢ z podkanclerzyna, be-
dzie mie¢ za ,szelme®. Poslyszawszy to, dumna Konstan-
cya z Czartoryskich Poniatowska polecita swemu synowi
Kazimierzowi zaraz z ciotka przetanczy¢. Gdy si¢ to stato,
wsciekty Tarto krzyknal: ,Ot6z jestes szelmag!“

W trzy dni potem odbyt sig¢ pojedynek. Po rozprawie
na szpady, strzelali do siebie z koni, ale pojedynek skoti-
czyl sig¢ na niczem, tylko Tarlo postrzelit konia podkomo-
rzego. Zwolennicy Tarly rozglosili, a dzi§ powtarzajg za
nimi niektérzy autorowie, widocznie przez wzglad na smu-
tng pamie¢ Kazimierza Poniatowskiego z czaséw poézniej-
szych, jakoby w tym pojedynku miat on okazal sig tcho-
rzem i, spadajac z konia, wola¢ z przerazeniem: ,Kocham

- pana wojewode!“ Relacya ta nie wydaje si¢ prawdopodo-

bng, gdyz Kazimierz Poniatowski, przy wszystkich swoich
wadach (szczegolnie w czasach pdzniejszych), nie byt tcho-
rzem, przynajmniej w owym czasie; dowiédt tego najlepiej
na trybunale Piotrkowskim 1749 r., o czem jeszcze wspo-
mnimy.

Ale Tarle wcale nie chodzito o mlodego Kazimierza
Poniatowskiego. Pojedynkowal si¢ z nim, bo tak wypadlo,
ale poza nim chciat dosiggna¢ jego ojca, Stanistawa Po-
niatowskiego, i wujow Czartoryskich, ktoérych wszystkich
nienawidzit. Ci za$ ze swej strony mieli go za czlowieka
ograniczonego, nieledwie szalonego, daleko nizszego od
stanowiska przezeni zajmowanego, dzigki zdobytej popular-

sye austryacka“, tom I, strona 284 i nastepne. Julian Bartoszewicz:
sZnakomici mezowie“—tom [II, str. 176.
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nosci u szlachty od czasu niefortunnej konfederacyi Dzi-
kowskiej.

Zapanowata cisza przed burzg. W polowie wrzesnia
1743 r. odbyly si¢ wybory do trybunatu koronnego, ktéry
miat by¢ otwarty w Piotrkowie w poczatku pazdziernika
i migdzy innemi miat rozstrzyga¢ sprawe Jana Tarly z Mi-
chalem Radziwitlem, a takze proces, ktéry Czartoryscy pro-
wadzili z Antonim Lubomirskim, starosta kazimierskim.
. Wigc Tartowie z Lubomirskimi, a Czartoryscy z Radzi-
wittem, starali si¢ o przeprowadzenie swoich kandydatéw.
W tym czasie oglosit Adam Tarlo list otwarty do szlachty,
- skierowany przeciwko Czartoryskim, a gléwnie przeciwko
Augustowi Czartoryskiemu, ktéry, jako komendant gwardyi
pieszej koronnej, mial wéwczas zatarg z magistratem mia-
sta Warszawy. Adam Tarlo, bedac juz ulubiericem szla-
chty, chcial zdoby¢ sobie takze mitos¢ mieszczan, pozo-
wat na trybuna ludu, wskazywal na ,famili¢“, jako na
gwalcicieli porzadku publicznego.

W pazdzierniku zjechat Adam Tarto z Antonim Lu-
bomirskim i innymi stronnikami do Piotrkowa, aby dopil-
nowa¢ ufundowania trybunatu. Sady trybunalskie z ich
sedziami z wyboréw zwyrodnialy w jaka$ instytucyg ana-
chroniczng, w ktérej decydowat ten, kto mial silg, a wy-
grywat ten, co miat protekcye, w ktérej wzajemnie zwal-
czajace sig obozy moznowladcze szukaly pola dla zaspo-
kojenia swej zemsty, badz tez sie bronily per fas et ne-
fas od zemsty przeciwnikéw. Fundowanie trybunatu, inau-
gurowane przez staroste¢ miejscowego, zamieniato si¢ zwy-
kle na walke stronnictw, p2tng burd i zgorszenia, chociaz
si¢ odbywalo w kosciele, z ktérego wprzéd wynoszono
Przenajswigtszy Sakrament.

Tak bylo takze z owym trybunatem Piotrkowskim.
Wigkszo$¢ deputatéw byta z obozu Czartoryskich, z ich
obozu byt réwniez prezydent duchowny, ksigdz Wysocki.
Tarle zalezalo na tem, aby cho¢ czes¢ deputatéow, pod pozo-
rem rugéw, nie dopusci¢ do przysiegi, a na marszatka wy-
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bra¢ nie kandydata Czartoryskich, ale kogos ze swego
obozu. Zaczely sig sceny gorszgce, w ktérych 6w ksigdz

‘Wysocki i Tarto prym trzymali; w rezultacie jednak wszys-

cy deputaci sig¢ utrzymali, a na marszatka wybrany zostat
czlowiek bezpartyjny, Antoni Morski.

Sprawa Jana Tarly z Radziwiltem zostala przez Tarlg
przegrana. Adam Tarlo zwymyslat deputatéw i kazal de-
kret trybunalski spali¢ na miejscu publicznem, poczem
Tartowie przeniesli sprawg do nowej kadencyi trybunatu,
majacej si¢ odby¢ w listopadzie w Lublinie. Tymczasem
ksigdz Wysocki oskarzyt Adama Tarlg przed krélem i przed
szlachta, ze si¢ dopuscit gwattéw nad trybunatem, a je-

- dnoczesnie kto§, widocznie chcac sig przystuzyé ,familii,

oglosit paszkwil w jezyku francuskim p. t. ,Szpieg pospo-
lity i polityczny*‘ w ktérym przedstawit cate zachowanie
si¢ Adama Tarty z Kazimierzem Poniatowskim w spos6b
przewrotny, dla Tarty obelzywy.

Adam Tarto zakipiat. Uznajac paszkwil za robote,
wykonana za wiedzaq naczelnikow ,familii, 2 listopada wy-
stal do starego Stanistawa Poniatowskiego, wojewody ma-
zowieckiego, list obelzywy i niesmaczny, z wyzwaniem na
pojedynek. W liscie tym (pisanym po francusku) Tarlo
powiada: ,Ojciec pariski nie mogtby sie nigdy mierzyc¢
z mojem urodzeniem. W pojedynku poprzednim miatem
nad synem Pariskim wszelkg mozliwg przewage... teraz ko-
lej na Pana, daje mu wigc do wyboru: czy szpadg, czy
dzide, czy pike, czy bajonet, czy pistolet, czy fuzye, czy
muszkiet, czy armate, czy beczke prochu — wybieraj Pan,
odpowiem Mu na wszystko!*

Stanistaw Poniatowski odpowiedziat na te¢ napasc¢
z wielkg godnoscig. Pojedynku nie przyjal; oswiadczyl,
ze o paszkwilu, ani jego autorze nic nie wie, i skoficzyt
w ten sposob: ,Co do mego ojca, nie pojmuj¢, co on ma
wspélnego z tg historya. Byl sobie szlachcicem wojewddz-
twa krakowskiego, a tem samem réwnym wszystkim in-
nym w Kroélestwie. Syn méj za$, sadzg, ze dal Panu za-
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doséuczynienie, ktére powinno Go zadowoli¢. W miodosci
mojej mialem krew goraca, jak kazdy inny, lecz obecnie
nie mam checi bi¢ sie ani na dzidy, ani na piki, ani na
szpady, jeszcze mniej na armaty, lub beczki prochu, tem-
bardziej, ze wcale nie widze do tego powodu®.

Ironiczny spok6j odpowiedzi podniecit Tarlg jeszcze
bardziej. Odpisal wigc Poniatowskiemu w tonie petnym
zto$ci i szyderstwa i dodal, ze wyzywa znéw jego syna
Kazimierza, podkomorzego kor., ,tego matego pana i bar-
dzo nowego magnata, bo drugiego z rzedu tego imienia“.

Kazimierz Poniatowski nie pozostat diluznym w od-
powiedzi, przyczem potrafil zrani¢ swego przeciwnika w naj-
bole$niejsze dlan miejsce, a mianowicie wytkng¢ mu jego
malzeristwo ze starg wdowa Chometowska (po zmartym
w r. 1728 Stanistawie Chometowskim, hetmanie polnym
kor.), z ktorg sie ozenit dla posagu i ktérej trwonil maja-
tek. ,Bylby$ o wiele mniejszym panem — pisat -— anizeli
moj dziadek, gdybys sie byl nie ozenil z kobieta, ktorej
majatek postuzyl Panu do wyruszenia w $wiat, a ktorg
Pan w zamian pogardzasz*. W koricu dodal: ,Reszt¢ mej
odpowiedzi znajdziesz Pan na koricu mego pistoletu; mam
zamijar bi¢ sie pieszo na dziesigé krokéw, albo, jezeli Pan
chce—jeszcze blizej«...

Na ten list Tarlo juz nie odpowiedzial, ale dodatko-
wo wyzwal jeszcze na pojedynek Michata i Augusta Czar-
toryskich. Pierwszy mu odpisat, ze jako str6z prawa (byt
wtedy podkanclerzym lit.) nie moze sie pojedynkowac,
a drugi powiedzial jego postaricowi: ,Powiedz swemu wo-
jewodzie, ze ja takiem blazenstwem si¢ nie bawig®.

Nie bylo rady, trzeba byto sig¢ zadowoli¢ Kazimierzem
Poniatowskim. Strony zjechaty sie pod Markuszowem (pod
I.ublinem), ale w tej chwili nadjechatl kanclerz w. kor. An-
drzej Stanistaw Zatuski, wodwczas biskup chelmiriski,
i w imieniu kréla ogtosit zakaz pojedynku. O zakaz ten
postarat sie ojciec Kazimierza Poniatowskiego, zdaje sig,
wbrew zyczeniu dummnej swej matzonki.
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Zjazd pod Markuszowem odbyt si¢ 20 listopada.
W kilka dni potem, bo 24 listopada, nastgpito otwarcie
trybunalu w Lublinie. Zjechalo na sprawe¢ Jana Tarly
z Radziwiltem mnoéstwo panéw i szlachty. Pomimo osobi-
stej obrony Jana Tarty i grézb Adama Tarly, wyrok za-
padl zn6w na korzy$¢ Radziwilta, ale nie Smiano go oglo-
si¢ i czekano na Branickiego, hetmana polnego kor., ktory
mial przybyé z odpowiednia sila zbrojna.

Ale tatwiej bylo wyrok napisa¢ a nawet oglosi¢, niz
go wykona¢. Tartowie postanowili broni¢ majatkéw So-
bieskich, bedgcych w ich posiadaniu, do upadiego i w tym
celu odwotali si¢ o pomoc do swych stronnikéw; Jozef
Potocki, hetman w. kor., pomocy swej odmowil, ale przy-
stali swe hufce nadworne Lubomirscy, Piotr Sapieha i in.
Radziwittom pomogli Czartoryscy, Michal Wisniowiecki
i Jablonowscy. Obie strony rozporzadzaly silg zbrojna,
wynoszacg po kilka tysiecy ludzi. Zaczgla si¢ formalna
wojna domowa i oblezenie Ztoczowa, a poniewaz sily byly
muiej wigcej rowne, szale si¢ wazyly. Tak doczekaly si¢
strony poczatku marca 1744 r.

Tymczasem Adam Tarto, ktéry byl postanowit oso-
biscie uda¢ sie¢ do Drezna, do kréla, dla wyttémaczenia
swego postgpowania, otrzymat zawiadomienie, ze go krol
nie przyjmie, i ze ma czeka¢ na przyjazd krolewski do
Polski. Wtedy upadt na duchu i, bojac sig, aby mu za
namowa Czartoryskich nie wytoczono jeszcze procesu
o zbrodnie stanu, przestal si¢ wtragca¢ do sprawy swego
stryja z Radziwittem, i schronit si¢ do Warszawy pod
opiekg Teodora Lubomirskiego, w ktérego patacu Ujaz- -
dowskim zamieszkal. Tam pracowal nad manifestem prze-
ciwko Czartoryskim i Poniatowskiemu i podburzal magi-
strat warszawski w jego zatargach z Augustem Czarto-
ryskim; z jego namowy magistrat zaskarzyt Augusta Czar-
toryskiego do trybunalu Radomskiego, gdzie Tarlo miat
wielu stronnikéw i ktérego sam byt prezydentem—i Czar-
toryski proces ten przegrat. :



— 104 —

’ »Familia® postanowita uczyni¢ wszystko, aby Adama
Tarle unicestwi¢. 2 marca 1744 r. Kazimierz Poniatowski
wyzwal znéw Adama Tarl¢ na pojedynek. Na dwa dni
przed stanigciem do mety, Adam Tarlo ogtosit swoj ,Ma-
nifest na widok $wiatu polskiemu wydany*, publiyczny akt
oskarzenia ,familii i publiczng apologi¢ swego postepo-
wania; oskarzat ,familie* o podkopywanie sie pod prero-
g:atywy stanu szlacheckiego, dqzenie do wladzy nad wszyst-
klem.i wszystkimi, opanowanie trybunaléw i state bez-
prawia.

. .Sprawa pojedynku agitowata si¢ jawnie. Obaj prze-
ciwnicy chcieli sig¢ przygotowa¢ na $mier¢, ale konsystorz
warszawski zakazal udzielenia im sakramentéw, zabronit
pojedynku 1 rzucit klatwe na tych, ktérzyby sie przypa-
trywali tej krwawej rozprawie. Mimo ten zakaz, w dzien
oznaczony, 16 marca rano, cala Warszawa wyruszyla pod
Marymont. Lud i mieszczanie klgkali przed Tarlg, btogo-
stawigc go i proszac Boga o ocalenie ulubiefca.
Sekundantami Kazimierza Poniatowskiego byli jene-
raf artyleryi lit. Jerzy Fleming, ktéry niedawno (8 marca
1744 r.) ozenit sie¢ z cérkq Michata Czartoryskiego, i ka-
pitan gwardyi saskiej Korff. Tarle sekundowali: putko-
Yvnik Brassac, Francuz, . pozostajacy w stuzbie polékiej,
i major Szabtowski. Na placu pojedynkowym zaczely sie
certacye i kiétnie o miejsce i gatunek broni; zdaje sie, ze
sekundanci Poniatowskiego chcieli naumyslnie doprowa-
dzi¢ Tarte¢ do stanu ostatecznego rozdraznienia i wscie-
ktosci, co tez udalo im si¢ w. zupelnosci. Wreszcie sta-
ngto na tem, Ze napastnicy mieli strzela¢ do siebie z od-
legtosci pigciu krokéw. Tarlo strzelit pierwszy, ale chybil
pistolet Poniatowskiego spalit na panewce. Drugie dwz;
strzaly takze chybily, Wtedy rzucili si¢ przeciwnicy do
szpad. Tarlo rzucil si¢ z furyg na Poniatowskiego i lekko
go ranil, ale sam zostal ugodzony $miertelnie, mogt juz
tylko wyméwic: ,Jezus, Marya, Jozefl* i wyziongl ducha.
»Familia® pozbyta si¢ dlawigcego j3 koszmaru. Jedna
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tylko Augustowa Czartoryska, spokrewniona z Tarla, na
wies¢ o jego $mierci nie mogla wstrzymaé tez; maz ja
uspokajal, méwiac: ,Nieprzyjaciel domu ' naszego zginat“.

Smier¢ Tarly stala sig¢ przedmiotem przeréznych naj-
potworniejszych plotek. Mowiono, ze sekundant Korif zdra-
dziecko pchnat Tarte, aby wpadlna nastawiong szpadg Po-
niatowskiego. Plotki te nie wytrzymujg krytyki; mozna
jedynie uwierzy¢, o czem juz wspominaliSmy, ze sekun-
danci Poniatowskiego umys$lnie wprowadzili Tarle w stan
wécieklosci, ktéra, odejmujac mu panowanie nad sobg,
uiatwita zadanie przeciwnikowi. A zadanie to zasadzato
sie bez watpienia na zabiciu Tarly.

BadZ jak badz, wiadomos$¢ o tragicznej $mierci Ada-
ma Tarly blyskawica obiegla kraj caty. Wojewoda sando-
mierski Jan Tarlo, borykajac si¢ wcigz jeszcze z wojskami
Radziwitta, na te wies¢ hiobowa wpadt w rozpacz i nie
stawial juz wiekszego oporu oblegajacym zamek Ztoczo-
wski. Dobra Sobieskich przeszly w posiadanie Radziwitta;
sp6r o nie byt skonczony.

Epilog sprawy Adama Tarty mial miejsce w trybu-
nale, dokad Jan Tarlo zaskarzyt Kazimierza Poniatowskie-
go o zabojstwo swego krewnego. Gdy Kazimierz Ponia-
towski wyrokiem trybunatu skazany zostal na rok wiezy,
wyrok ten nie zadowolnil ani Jana Tarly, ani ,familii®
prawowano si¢ dalej. Ostatecznie Kazimierz Poniatowski
przesiedzial w wiezy pot roku, ale raczej dla formy i wcale
nie in fundo; a dzieki odwiedzajacym go przyjaciotom,
czas zeszedt mu predko.

Powasnione rodziny trwaty w swych nienawisciach i,
pomimo stalych zabiegéw Augusta I, o pogodzeniu ich
nie byto mowy. Zagryzaly sig dalej na zgube ojczyzny.

Briihl, wszechwladny minister Augusta III, starat sig
usilnie o polski indygenat. Dopiero uzyskawszy obywa-
telstwo polskie, mégt on i jego synowie korzysta¢ z ,task*
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krolewskich w Polsce, otrzymywaé urzedy i krolewszczy-
zny,I nabywac’ w Polsce dobra ziemskie. Ale nobilitacye
mogly mie¢ miejsce tylk j j i

ChOdzﬁy. ] ylko na se]mac‘h, a sejmy nie do-

Brithl byt w owym czasie w najlepszych stosunkach
z ,familig® Czartoryskich. Otrzymywal od nich rocznie
pensye w sumie 10,000 dukatéw, a nawzajem uczynit ich
partyg dworska; rozporzadzali oni wspélnie z Briihlem sza-
funkiem ,lask“ krélewskich, rozdawnictwem urzedéw i kro-
lewszczyzny.

Przy pomocy Czartoryskich, Brithlowie zostali szlachtg
polska bez sejmu, za pomocy falszerstwa, uswieconego
przez wyrok sadowy.

W wojewédztwie poznariskiem byta wies Brylewo;
nazwa ta przypominata nazwisko Briihla. Podrobiono do-’
kumen?, Swiadczacy, ze przed trzystu laty wies ta byta
W posiadaniu ,Graféw z Ocieszyna Bryléw-Ocieskich®:
podrobiono takze genealogie Brithla i w ten Sposob wyj
ka.zano, ze pochodzi on od owych fikcyjnych Bryléw-Ocie-
skich. Aby te dokumenta uprawni¢ i uzyska¢ dla takiego
szlach'ectwa Brithla sankcye urzedowa, zaptacono dobrze
yv%aémciela owej wioski Brylewa, niejakiego Gronowskiego
i pozwano go w imieniu Briihléw o zwrot wioski.'Grono-’
wski udal, ze nie moze si¢ wylegitymowac z posiadania
Brylewa, i trybunat Piotrkowski w r. 1748 przy poparciu
Czartoryskich, przyznat pow6dztwo Briihla.

Zaraz potem Briihl kupit dobra Sierakow w Wielko-
pl(().lsce, a w r. 1750 syn ministra zostal starosta warszaw-
skim. :

Ale co zrobit jeden trybunal, mégt obali¢ drugi; zre-
szt sprawa mogta zosta¢ poruszong na sejmie i tam mo-
gta by¢ rozstrzygnieta, niekoniecznie pomysinie dla Briihla.
Trzeba byto czuwa¢. Sprawa ta stala sie pieta Achilleso-
wy wszechwladnego ministra, szczegélnie w poczatkach
dopoki si¢ rzecz nie utarla. ’

Potoccy postanowili sprawe te podnies¢ juz w r. 1749
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na nowym trybunale w Piotrkowie. Starcie z ,familig*,
wspolniczka Briihla, stawato sig nieuniknionem.

Przytaczamy tu dluzszy ustgp z pamietnikéw Stani-
stawa Augusta, ktéry byt osobiscie na trybunale Piotr-
kowskim 1749 r. i z wrodzonym sobie talentem rzecz calg
opisal: nie pominiemy tez wstepnych jego uwag, dotycza-
cych trybunaléw wogdle.

,Postano mnie — pisze Stanistaw August — abym byt
$wiadkiem otwarcia trybunatu w Piotrkowie.

Dla zrozumienia tego, co tam zaszlo, nalezy powie-
dzie¢, czem bylo i czem powinno by¢ coroczne otwieranie
naszych trybunaléw, a takze dlaczego rodzina moja wyla-
czny w tem udzial brata tego roku. Od czasu ustanowie-
nia przez kréla Stefana Batorego tej najwyzszej instancyi
sadowej, zwanej u nas po prostu trybunatem, i od czasu
zaprowadzenia w niej zmian niektorych przez konstytucye
1726 roku, wszystkie wojewddztwa koronne obowigzane
byly wybra¢ w polowie wrzesnia (wedtug litery prawa,
w pierwszy poniedzialek po Swigcie Narodzenia NajSwigt-
szej Maryi Panny) dwéch, albo trzecn deputatow, ktérzy
w potowie pazdziernika (wedlug litery prawa, w pierwszy
poniedziatek po dniu $w. Franciszka) powinni byli zebrac
sie w Piotrkowie, dla zlozenia tego najwyzszego trybunatu,
majacego rozstrzyga¢ w ostatniej instancyi wszystkie spra-
wy ziemstw i grodéw w Koronie. Pierwej jednak, nim
zasiedli wiagciwe im krzesta w ratuszu miejskim, musieli
dowie§¢ prawnosci wyboréw przed cenzorami, ktérymi byli
sedzia i pisarz ziemski sieradzki, albo w zastgpstwie ich
starosta piotrkowski, lub jego urzednicy sadowi. Dla pra-
wnosci wyboru, nalezato by¢ wybranym na deputata jedno-
myélnie przez wszystkich na wyborach obecnych, a maja-
cych prawo wotowania. Dla zarzucenia nieprawnosci wy-
boru i niedopuszczenia pretendentéw do przysiegi (ktora
wspomniani cenzorowie czytali im po uznaniu prawnosci
ich wyboru), uciekano si¢ do nastepnych sposobow. Produ-

- kowano protestacye (zwana manifestem) tego sejmiku, na
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ktorego wybor powotywat sie dany deputat; w manifescie
tym wyrazano, iz tacy a tacy, szlachetnie urodzeni, wla-
$ciciele ziemscy, glosno na rzeczonym sejmiku opierali sie
wyborowi tego deputata, i ze przez opozycye swojq znisz-
czyli, albo, jak wyrazano si¢ wtenczas, zerwali sejmik,
i ze manifest byl zaniesiony do Grodu. Drugi spos6b oba-
lenia wyboru deputata zalezat na zlozeniu (zawsze przed
tymiz samymi cenzorami) kondemnaty na kandydata, to
jest dekretu; wydanego naf zaoczmie w jakimkolwiek sa-
dzie krajowym.

Sposoby obrony przeciw takim zarzutom byly naste-
pujace: 1) Ztozenie laudum, to jest zaswiadczenia urzed-
nikéw od wyboréw przed wladzami kazdego wojewddztwa,
iz taki a taki prawnie wybranym zostal; 2) dowiedzenie,
ze manifesta, zanoszone przeciw wybranemu deputatowi,
napisane byly przez nieobecnych na sejmiku; 3) albo, ze
cho¢ obecni, opozycyi swojej nie objawili glosno podczas
wyboréw; 4) ze ci, ktérych manifesta produkuja, nie inajg
posiadtosci ziemskiej w powiecie; 5) ze sami znajdujg sie
pod kondemnats; albo nareszcie 6) ztozenie zrzeczenia sig
kondemnaty przez tego, na czyja prosbg byta ferowana.
Wzmiankowani cenzorowie wyrzekali w tych wszystkich
razach ostatecznie; od nich zalezalo postanowié¢, ze taki,
a taki dopuszczony bedzie do przysiegi na deputata, taki
a taki usunigty zupelnie, a inny nakoniec zawieszony, do-
poty, dopdki sprawa jego, przez koto uznanych juz pra-
wnie deputatéw, rozpatrzong i rozstrzygnieta nie zostanie.

Taki byt porzadek prawny, ktéry nadwergzyly nastgp-
ne naduzycia. — Ktokolwiek w Polsce mial sprawg w tym
trybunale, albo chcial w kraju nabra¢ wzigtosei, ten sta-
ral sig mie¢ wiekszo$¢ kota deputatéw, zlozong z przyja-
ciol; usitowano wigc jednocze$nie przeprowadzi¢ na tych
sejmikach, ile bylo mozna, wybory oséb, na ktére racho-
wano z pewnoscia, a takze zerwac¢ wszystkie sejmiki, gdzie
nie miano dostatecznego wplywu; poniewaz za$ jednomysl-
no$¢ wotéw na sejmikach byta zadaniem legalnem, najnie-
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zbedniej potrzebnem, ktérg jeden manifest znosil, mogto
si¢ wiec zdarzy¢ i istotnie zdarzalo si¢ czgsto (z powodu
walczacych z soba partyj w Polsce), ze migdzy zebranymi
w Piotrkowie nie bylo siedmiu deputatéw $wieckich, wol-
nych od wszelkiego zarzutu prawnego. Owéz, gdy prawo
wymagato koniecznie tej przynajmniej liczby deputatéw
dla kompletu trybunalu, bardzo czesto kraj zostawatby
bez sagdownictwa, gdyby dla uniknigcia tego zta, wspom-
nieni cenzorowie i zgromadzajgce si¢ zazwyczaj wszelkie-
go stanu osoby na reasumpcye kazdego trybunatu nie
doktadaly wszelakich starafi, aby przyjezdzajacy z manifes-
tami i kondemnatami dobrowolnie od ich zanoszenia od-
stgpowali.

Dotychczas nie bylo jeszcze naduzy¢. Ale, skoro cen-
zorowie pozwolili sobie przyjmowaé, albo usuwaé deputa-
téw przez osobiste wzgledy, albo nienawis¢, bez uwagi na
dokumenta, ktore ich bronity badz potgpialy, zaczgly tez
prywatne, zainteresowane w tem osoby uzywaé przekup-
stwa dla zapewnienia sobie u nich przyjecia lub odrzuce-
nia deputatéw. Jezeli cenzorowie byli nieprzekupni, albo
juz przez drugg strone ujeci, wtenczas wichrzacy magnaci
do innych uciekali si¢ sposobow.

Wedtug prawa, pierwszy poniedzialek po $w. Fran-
ciszku przeznaczony byt na ostateczne uprawnienie wybo-
ru deputatow; dnia tego w katedrze piotrkowskiej po wiel-
kiej mszy, starszy z cenzoréw odczytywat deputatom roteg
przysiegi na sedziow, siedzac za stolem, na ktérym pier-
wej produkowano wszystkie manifesta, kondemnaty, lauda
i pokwitowania, na ktérych zasadzie przypuszczano do przy-
siegi, albo tez usuwano deputatéw.

Stét 6w zatem byt punktem, do ktérego najbardziej
przyblizy¢ sig¢ bylo interesem kazdego, kto mial do zloze-
nia manifest, laudum, kondemnate lub pokwitowanie. W in-
teresie tez partyj i ich przywédcéw byto, i od ich sprytu
zalezalo, otoczy¢ ten st6t swoimi stronnikami, a oddali¢
od niego przeciwnikéw, bo wszystko, co tam nie byto pro-
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dukowanem, nie miato znaczenia. Zrazu poslugiwano sie
tylko zrgcznoscig, ale wkrétce ustgpita ona tlun.nemu na-
ciskowi przytomnych, starajacych si¢ pozajmowaé najpierw
miejsca, poczem odpychano juz nieraz sita wspoélobywateli,
chegeych si¢ tam docisngé, albo wyrywano im papiery,
ktorymi gotowali sig¢ popiera¢, badz tez obala¢ wybranych
deputatow.

Skoro liczba i sita zaczely wazy¢ na szali sprawie-
dliwosci, naréd ulgkt si¢ stusznie, aby tej sprawy rozstrzy-
gac nie zaczgli wielcy hetmani, nieograniczeni dawniej pa-
nowie wojska. Wprowadzono wigc w 1717 roku cdo przy-
siggi hetmarskiej wyraZzne zastrzezenie, iz nigdy do-tego

nie uzyja wojsk Rzeczypospolitej. Aby oming¢ to zastrze-

zenie, partya Potockich w tym roku (1749) juz w sierpniu
rozpuscila pogloske, iz niejaki Pecherzewski na czele ban-
dy rozbojnikéw, pustoszy okolice Piotrkowa. W rzeczywi-
stostosci Pecherzewski nie istnial, jak réwniez jego ban-
dyci. Jednakze stary hetman wielki koronny Potocki sko-
rzystal z tego wymystu i rozkazal wojewodzie smolenskie-
mu Sapieze '), 6wczesnemu regimentarzowi w Wielkopol-
sce, zebra¢ oddzial wojska dla wytepienia tych mniema-
nych burzycieli spokoju publicznego. To dalo moznos¢
Sapieze wykona¢ istotne zamiary hetmana; kazal wiec od-
dzialowi wojsk Rzeczypospolitej towarzyszy¢ sobie az do
samego Piotrkowa.

Jeden z Potockich (ten, ktéry umarl generatem arty-
leryi litewskiej, a wtenczas byt tylko starosta ttémackim),
synowiec hetmana wielkiego koronnego ?), kazal si¢ wy-
bra¢ deputatem na sejmiku betzkim. Aby dowie$¢ niepra-
wnosci tego wyboru, przyjechal do Piotrkowa dwczesny
kasztelan belzki, Lipski. Potocki chciat zosta¢ marszatkiem
trybunatu, aby przez wlasng powage i wplywy na kolegow,
uniewazni¢ wszystkie akta prawne, w ostatnich latach przed

1) Piotr Sapieha.
%) Eustachy ( 1768). stryjeczny synowiec hetmana.
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trybunat wniesione, a majace na celu udowodni¢, ze hr.
Briihl pochodzil z prostej linii od  starozytnego domu
polskiego, istniejacego niegdys w Rzpltej, a ktérego galaz
jedna przed dwoma wiekami kraj byla opuscita, i aby
wznowié¢ przeciw starszemu bratu mojemu, wielkiemu pod-
komorzemu proces, bedacy nastepstwem pojedynku, w ktd-
rym miatl on nieszczescie zabi¢ w r. 1744 hrabiego Tarle,
wojewodg lubelskiego.

Jedng z wad gltéwnych prawodawstwa naszego byla
nieskoticzono$¢ proceséw, wnoszonych przed trybunal ko-
ronny. Ktokolwiek przegral sprawe, mogt nastepnego roku,
a nawet i w kilka lat pdzniej, wznowi¢ jg pod pretekstem,
ze dekret, na ktory sie skarzyt, naruszat prawo; a jezeli
wygrat, przeciwnik jego modgl znowy szuka¢ odwetu na
trzecim trybunale; i tak bez korica; bywaly sprawy prze-
sadzane az do dwudziestu razy. W 1768 r. zlo to ukro-
conem zostato; prawo tego roku postanowilo, iz dwa je-
dnozgodne dekreta, wyrzeczone w jednej sprawie przez
dwa trybunaly, rozstrzygajq proces ostatecznie. Pieniacze
odtad staraja sie niedopusci¢ zgodnosci dekretéw.

Potoccy mogli skorzysta¢ z tego stanu rzeczy, zeby
da¢ uczu¢ mojemu bratu skutki swojej niechgci, ktorej
zrodlem bylo wspotzawodnictwo dawniejsze wielkiego het-
mana z moim ojcem, a ktorej teraz dodata bodzca zazdrosc¢,
jaka obudzalo (przewazne wowczas) stanowisko rodziny
mojej u. dworu. Potoccy chcieli si¢ zemsci¢ za to naBriih-
lu, a upokorzy¢ przeciwnikow swoich w osobie mojego
brata. |

Oczywiscie, dla wiasnej obrony, rodzina moja'musia-
ta przeciwi¢ si¢ nieprawnemu istotnie wyborowi Potockie-
go, ktory dazyt do marszatkowstwa trybunatu.

Na nieszczescie, pieciu tylko bylo prawnie wybra-
nych deputatéow, Potoccy za$ nie zgodzili sig¢ na usunigcie
przeszkéd w przyjeciu dwdch innych (ktérzyby utworzyli
komplet) inaczej, jak pod warunkiem zgodzenia sig na ich
kandydata,
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; Darer’nn_e byly rokowania w tej mierze az do potu-
-dnia 6 pazdziernika. Godzina stuzby Bozej, majaca, wedlug

zwyczaju, poprzedza¢ cywilny akt dnia tego, juz mineta:

i kilka zaledwie zostawato godzin do zachodu stofica po
ktérym nic stanowi¢ nie bylo wolno. Zebraly sie wie;c,obie
s’Fron.y 0 godzinie pierwszej w katedrze piotrkowskiej, nie
tyle juz w nadziei wykonania czego$ dobrego, jak raczej
w oczekiwaniu scen krwawych. :

i1 Nie chcac mie¢ tej winy na sobie, wyraznie zaleci-
!lsn.1y szlachcie z naszej partyi nie dobywac¢ pierwej szabli
i nie raba¢ nikogo, dopoki kto z naszych ranionym nie
.begdme; bylo okofo tysigca szlachty z naszej strony, byto
jej troc-hg mniej z drugiej, ale t¢ mniejszo$¢ wynagradza-
to sowicie wojsko Rzeczypospolitej. Wojewoda smolefiski
Sapieha, wszedt do kosciota, poprzedzony kompanig tatar-’
ska, z czapkg na glowie, a dionig na rekojesci szabli. Da-
remnie podkanclerzy litewski Sapieha !), krewny jeko, znaj-
fiu]?‘cy si¢ tam z nami, przekladal mu nieprzyzwoitos¢
i nzeprawnos’c’ tego kroku; kilkuset dragonéw i innych ta-
te.lrow,. pod wodzg wojewody smoleriskiego i starosty oswie-
cxms%ﬂego, Matachowskiego. (pézniej krajczego koronnego)
dn{g.lego podwladnego wielkiego hetmana 2), stato {uz przy;
kosciele, gotowych nadbiedz na pierwsze wezwanie. Pod-
.kor{no.rzy. wielki koronny %), znalazt starostéw ttémackiego
i oswiecimskiego siedzacych w pierwszej tawce koscielnej
i poszedt umyslnie zaja¢ miejsce pomiedzy nimi, z pobu-
del.c, ktére zobaczymy nizej. Jeden z przyjaci6t naszych
Gl}nka (wowczas pisarz, a pé6zniej podkomorzy %omzyﬁ-’
Sk.l), .pr?eméwik glosno do zgromadzonych, wyrazajac zdzi-
wienie i zgorszenie swoje z powodu, iz widzi wojska Rze-
czypospolitej, = wyraznem pogwatceniem konstytucyi 1717

Fas 1)t1\;lich;1t*Antoni (f 1760) zostat podkanclerzym lit. dopiero w r
; wtedy byt wojewoda podlaskim, od r. 1748 byt zieci i .
L S Lo yt zigciem Michata
?) Adam Matachowski (+ 1767).
3) Kazimierz Poniatowski.
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roku, uzywane przy otwarciu trybunatu; starosta oswiecim-
ski odpowiedzial {mu wprawdzie, ale w jego odpowiedzi
byty tylko czcze wyrazy, bo fakta same zanadto go potg-
piaty. Wkrotce potem kilku ze szlachty, znudzonych tem,
ze nie przystepowano do zwykiych w tym dniu czynnosci,
udalo sie do zakrystyi po stél, przy ktorym wykonywata
sie przysiega; coroczny ten przedmiot wagi ogélnej, bez
rozkazu nawet przywédcéw partyj, wywolal w podwiad-
nych usitowanie zblizenia si¢ don jak mozna najbardziej;
hatasliwy ruch przez to wszczety, omylit dowodce tatarow,
przyprowadzonych przez wojewode smolenskiego; dat znak,
podnoszac w gore czapke, i w tejze chwili tatarzy dobyli
szabel, a wielka liczba szlachty z naszej strony ttumnie
wyszta z kosciofa, bo nie majac zadnego uméwionego zna-
ku ani hasta, ani rozkazu do walki, sami nie znali sil wia-
snych. Jednoczesnie niejaki Czarnecki, krzykacz platny
przez Potockiego, z gola szablg w reku, myslac, ze chwi-
la juz nadeszta, stangt przed wielkim podkomorzym i za-
wolal: ,Zabites wojewodg lubelskiego, chcesz panu Potoc-
kiemu przeszkodzi¢ do marszatkowstwa w trybunale, my-
§lisz, ze jeste$ tu panem, otéz pokazemy ci wtasnym twym
kosztem, ze tak nie jest®. Tymczasem niejaki Komorow-
ski, koniuszy kasztelanowej kamiefiskiej (siostry starosty
tiémackiego) krzyczat toz samo po prawej stronie wielkie-
go podkomorzego, gdy brat jego, oficer artyleryi, przesko-
czywszy kilka fawek, stanat tuz za podkomorzym i juz do
potowy dobyt szabli; wtem wielki podczaszy kor., Gozdzki
(p6zniejszy wojewoda podlaski), znajdujacy si¢ w Piotrkowie,
a wlasciwie do zadnej nie nalezacy partyi, odwréciwszy
sie przypadkiem, postrzegt ten ruch oficera i z oburzeniem
zapytat go, dlaczego palasza dobywa? Zmieszany Komo-
rowski odpowiedziat, ze dla obrony. ,Mogles w takim ra-
zie zosta¢ na miejscu* — odpart Gozdzki i, odepchnawszy
go w tyl, zmusit do wiozenia napowr6t szabli do pochwy.
Wtenczas podkomorzy, ujgwszy rece swych sgsiadow, sta-
rostéw ‘ttémackiego i os$wiecimskiego, polfozyt je na kie-

Moznowtadztwo Polskie. II. 8
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szeniach swego zupana, moéwigc: ,Pomacajcie panowie!
Widzicie, ze mam dwa pistolety przy sobie, sg one prze-
znaczone dla was, jezeli w tejze chwili nie kazecie swym
krzykaczom i Zolnierzom uciszy¢ sie i schowa¢ szable do
pochew; wiedzialem o waszych projektach, mogtem poro-
bi¢ takze przygotowania z mojg szlachtg, ale nie chciatem
mie¢ tej winy na sobie; siadtem naumy$lnie miedzy wami
dwoma, abyscie byli ze mng w kompanii, w razie jezeli-
byscie nastawali na moje zycie“. Kiedy to méwit, putko-
wnik Bledowski, nie dobywajac patasza, rzucit si¢ pomie-
dzy tataréw, wotajac: ,Bracia, przypomnijcie sobie dawne-
go dowddzce waszego, upamigtajcie sie, ja to wam mo-
wig, ze postugujg si¢ wami do zlego“. To ich wstrzyma-
tlo.—Generat Mokronowski, cztowiek bardzo popularny, nie
dobywszy nawet szabli, powsciagngl mase szlachty Po-
tockiego, przedstawiajac okropno$¢ kroku, do jakiego ich
popychano. Malachowski i Potocki, widzgc, ze pierwsze
poruszenie tlumu zwolnialo, a po zapowiedzi podkomorze-
go, nie Smiejac glosno dawacé¢ swoim nowych krwawych
rozkazéw, krzykneli istotnie, aby szable schowano do po-
chew, a po chwili wezwano podkomorzego na konferencye
do zakrystyi. Wynik jej byt taki, ze z powodu niedosta-
tecznej ilosci deputatéw, trybunat otwartym by¢ nie moze;
brat méj odrzekk: ,Wy za to odpowiada¢ bedziecie“. Za-
niesiono manifest do grodu, ttémaczacy pobudki nieotwar-
cia trybunatu. PoszliSmy wszyscy oddaé wizyte kasztela-
nowej kamienskiej, ktéra, przypatrujac si¢ pierwej z try-
buny koto organéw catej tej scenie, tak nieodpowiedniej
dla kobiety, zajeta byta teraz, przy pomocy pot tuzina ta-
dnych siostrzenic i stuzebnic, nalewaniem puharéw we-
grzyna calym secinom stronnikéw swego brata. Przyjela
nas z najwiekszg grzeczno$cig, powtarzajgc jednak z cicha
na lewo i na prawo, 2ze wielka szkoda, iz nie dokonano
roboty. Ta kobieta szukata zawsze stawy. z popularnosci,
oraz z wyrazen i odpowiedzi, ktére miata za dowcipne,

A |

ale ktére po wiekszej czgsci dalekie byly od stodyczy
i skromno$ci, plci jej wiasciwej. A

Nazajutrz wszyscy sig¢ z Piotrkowa rozjechali, w trwo-
snem oczekiwaniu nastepstw, jakie wywola ten fakt, do-
tad bez przyktadu, iz Polska przez rok caly miata by¢ po-
zbawiong najwyzszego trybunatu. Nic jednak nadzwycza‘]-
nego nie zaszlo, bezpieczenstwo publiczne naruszone nie
bylo, i czekano, nie czynige zadnych krokéw, na otwarcie
trybunatu w maju 1750 r.“ :

Przytoczylismy caly ten przydiuzszy ustep z pamlq‘t-
nik6w Stanistawa Augusta dlatego, ze znakomicie maluje
tlo owej epoki; wskazuje jednocze$nie, co w owym czasie
znaczyly sprawy prywatne.

W r. 1750 Briihl wydal swa corke za Jerzego Mnisz-
cha, marszatka nadw. kor., szwagra starego hetmana Jo6ze-
fa Potockiego, i nalezacego do partyi przeciwnej Czarto-
ryskim. W ten sposob zaasekurowal si¢ takze od opozy-
cyi, ale zaasekurowawszy sig w ten sposob, podpurzany
przez Mniszcha, zaczat od 1. 1752 lekcewazy¢ sol?le Czar-
toryskich. Ci wkrétce sami przeszli do opozycyi, ale na
razie nie chcieli burzyé za soba mostow i z Brithlem
utrzymywali jeszcze czas diuzszy, cho¢ naciggane, stqsun-
ki przez zigcia Michala Czartoryskiego, Jerzegq F.lemmga;
otrzymywal tez Briihl od czasu do czasu plenlnge od
Czartoryskich za te, lub inne oddawane im przystugi.

W r. 1758 w memoryale, podanym krélowi przez het-
mana J. KI. Branickiego o naduzyciach Briihla, wspomnia-
ng zostala takze sprawa jego szlachectwa, ale memor}fa}
ten zadnego skutku nie osiggnal, a nawet w kilka mie-
siecy pozniej Branicki Briilila przeprosit.

Wobec wzmagajacej si¢ opozycyi Czartoryskich, Briihl
szukal coraz wiekszego oparcia w obozie republikantow.
Aby zjedna¢ sobie Potockich, zaczal sie stara¢ dla swego
syna o reke jednej z corek krolika Rusi, Franciszka Sale-
zego Potockiego. Matzeristwo to, jak wiemy, do.szlo do
skutku, gdyz ,krélik Rusi“ byt juz bardzo spragniony fa-
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woréw krdlewskich i dopuszczenia go do rozdawnictwa
urzgddw w wojewddztwach ruskich; mégt dojs¢ do tego
tylko przez zwigzek z Briihlem.

Ale Czartoryscy, dumni teraz z protekcyi wielkiej ksie-
zny Katarzyny, stawali si¢ coraz zuchwalszymi. Gdy w kon-
‘cu Katarzyna zasiadta na tronie, Czartoryscy postanowili
rozpocza¢ z dawnym swym sojusznikiem walke bezwzgled-
ng. Na sejmie 1762 r., gdy w rzedzie postéw ziemskich
zasiadl takze Fryderyk Briihl, starosta warszawski, zie¢
Fr. Sal. Potockiego, Stanistaw Poniatowski, pozniejszy krol
z woli Czartoryskich, wni6st o usunigcie Briihla z sejmu,
jako cudzoziemca. Wniosek ten stal si¢ hastem do porwa-
nia si¢ do szabel stronnikéw Briihlowskich. Powstat tu-
mult nie do opisania—i sejm jeszcze przed wyborem mar-
szatka zostat zerwanym.

W chwili, gdy powyzsza scena odbywata si¢ w sali
sejmowej, w palacu hetmana Branickiego najwyzsze towa-
rzystwo warszawskie ucztowato z powodu rocznicy wstg-
pienia na tron Augusta III. Briihl, na pierwsza wiadomos¢
o tumulcie, zmienit si¢ na twarzy i zawotal patetycznie:
»Zabierajg mi honor, niech tez i zycie odbiorg!“ Przypom-
nial obecnym Czartoryskim dawne dowody swej przyjazni
i tyloleinie czynione im przystugi. Odpowiedzial na to
kanclerz Michat Czartoryski: ,Jezeli mi co kr6l wyswiad-
czyl, tedy to nie przez fawor, ale przez sprawiedliwo$¢ czy-
nit, bom to sobie przez moje tak dawne, a tak poczciwe
prace ministrowskie zastuzyt. WPan, ktory drugim przeda-
jesz taskawie taski krélewskie, powinienby$ by¢ karany.
Jeste$ ministrem saskim, a interesami polskimi absolutnie
rzadzisz; jeste$ cudzoziemcem, a urzedy i starostwa koron-
ne dla siebie i familii swojej zabierasz“. Obecna przy
tem kochanka Briihla, wdowa po Jerzym Ignacym Lubo-
mirskim (z domu Steinéwna), przypomniata kanclerzowi,
ze przeciez sami Czartoryscy dopomogli Brithlowi w uzyska-
niu dekretu trybunalskiego w r. 1748. Na to kanclerz: ,Je-
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zelim mégt to zrobi¢, to potrafig tez odrobi¢“. Briihl wstat
i jak najpredzej zebranie opuscit.

Stary Briihl umarl wkrétce potem w r. 1763, w kil-
kanascie dni po $mierci Augusta IIl. Dwaj jego synowie,
podtrzymani przez Potockich, a takze przez posta rosyj-
skiego Kayserlinga, zostali nobilitowani na sejmie koro-
nacyjnym w r. 1764,

Aby zrozumie¢ doniostos¢ sprawy o szlachectwo pol-
skie Briihla, nalezy sobie uprzytomni¢, jakie mogly by¢
uczucia tego ministra dla kraju, ktérego mogt zosta¢ oby-
watelem tylko przez oszustwo, co moglo mu byé dowie-
dzionem na kazdym sejmie i trybunale, A ze byl to czto-
wiek wogéle bez zasad, i cala jego polityka zasadzata sig
na zrecznem lawirowaniu, mozna zrozumie¢, ze tem bar-
dziej nie przebieral w $rodkach, skoro miat ciggle na kar-
ku, obok spraw parstwowych, jeszcze sprawg osobista,
grozaca mu utratg stanowiska i wielkich dochodéw, nie
méwigc o kompromitacyi. To tez o dojscie sejmow pol-
skich dbal mato, owszem, czgsto rad byt ich zrywaniu —
uwalniato go to od kontroli i niespodzianek, ktére kazdy
sejm mégt mu zgotowa¢. Obcujgc ciagle z magnateryq
polska, poznat ja doskonale, i sam przejat si¢ jej wad'fl-
mi, prywatg i sposobami walki. Na jego usprawiedliwienie
jedno.m02na powiedzie¢, czem broni¢by sig nie mogli ma-
gnaci polscy: byl Polsce najzupetniej obcym, byt cudzo-
ziemcem.

Méwilismy juz, ze Czartoryscy ujrzeli si¢ zachwiani
u dworu wkrétce po malzeristwie Jerzego Mniszcha z corka
Briihla. W r. 1752 Mniszech usungt ich od szafunku ,task®
krolewskich. Czartoryscy zaczeli przechodzi¢ do opozycyi
i ogladneli sie za sprzymierzericami.

Postanowili zdoby¢ ich sobie w samym obozie swych
przeciwnikéw politycznych i w tym celu przyjeli udziat
w glosnnej sprawie rozdrapania ordynacyi Ostrogskiej.
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O przejsciu ordynacyi Ostrogskiej w posiadanie Lu-
bomirskich méwiliSmy w rozdziale poprzednim (tom I str.
 421—422). Jozef Karol Lubomirski (f 1702) mial z Zong
Teofila Zastawska syna Aleksandra Dominika i dwie cor-
kj: Terese za ks. Karolem Filipem Neuburskim, wdowcem
po glo$nej Ludwice Karolinie Radziwittéwnie, i Jézefe Ma-
rye za Pawtem Sanguszka, marszatkiem w. lit. Ordynacya
Ostrogska pozostawala w reku Aleksandra Dominika Lu-
bomirskiego do jego $mierci w r. 1720.

Po $mierci Aleksandra Dominika Lubomirskiego, krol
August Il chcial oddaé¢ ordynacye Ostrogska, stosownie do
warunkéw jej erekcyi, zakonowi maltariskiemu, a wlasci-
wie w posiadanie Augustowi Czartoryskiemu, ktéry w tym
celu juz wcze$niej zostal kawalerem maltanskim i mial
stosowne upowaznienie od zakonu. Przeciwko temu zapro-
testowat Pawel Sanguszko, zonaty z siostrg zmartego or-
dynata, z ktérg miat syna Janusza, pdzniejszego marszal-
ka nadw. lit. (druga siostra ordynata, ksiezna Neuburska,
otrzymala posag w gotowiznie). Sanguszko zbrojno za-
jat ordynacye w posiadanie, a gdy do Dubna, miasta
obronnego ordynacyi, nadjechata komisya, wystana przez
kréla, ztozona z wojewody sandomierskiego Jana Tarly
i generata Stanistawa Poniatowskiego, Sanguszko zapowie-
dzial, ze w razie napasci, bedzie sig¢ bronit do upadiego.
Komisarze wrécili z niczem. August II postat do Dubna
wojsko z poleceniem zdobycia miasta szturmem, ale na
perswazye kilku pandw polskich, rozkaz ten wstrzymat.
Wtedy Tarlo i Poniatowski, jako komisarze krélewscy,
w lipcu 1721 r. zawarli z Sanguszka uktad tej tresci, ze
mial on przeprosi¢ kréla i pozosta¢ w posiadaniu ordyna-
cyi do przysztej decyzyi sejmu. Komisarze otrzymali po-
darunki: Tarto 70.000 zip., a Poniatowski 30.000 zip.

Na najblizszym sejmie w 1722 r. pozyskani przez
Sanguszke postowie oswiadczyli, ze sprawa ordynacyi nie
nalezy do sadu sejmowego i ze Rzplta zakonu maltariskie-
go do objecia ordynacyi nie dopudci; wreszcie sejm zostat
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zerwany przez Michata Czackiego, stolnika . wolyriskiego
(p6zniejszego kasztelana wolyriskiego), blizkiego sgsiada
Sanguszki. P6zniej dano Sanguszkom pokéj, i w ten spo-
s6b syn Pawla Sanguszki i Jozefy Lubomirskiej, Janusz
Sanguszko, pozostal w posiadaniu ordynacyi. Poza ordy-
nacya, odziedziczyl Janusz Sanguszko Zastawszczyzng, ktorg

* przekazat swoim braciom przyrodnim z maizeristwa Pawla

Sanguszki z trzecig zong, Duninéwna.

Pomimo ogromnych dochodéw, Janusz Sanguszko
porobil wielkie diugi; byt to utracyusz, bezdzietny, obojet-
ny na losy ordynacyi. Za namowg Lubomirskich, posta-
nowil wszystkie majatki pooddawa¢ Lubomirskim iréznym
innym osobom, z obowigzkiem ich przyjecia na siebie je-
go diugéw i zapewnienia mu sutego dozywocia. Do licz-
by tych osob dotgczyt sig tez August Czartoryski, jako
tes¢ Stanistawa Lubomirskiego, wéwczas straznika koron-
nego (pézniejszego marszatka w. kor.).

W r. 1753, za wskazowkami plenipotenta Augusta
Czartoryskiego, Dtuskiego (pdzniejszego podkomorzego lu-
belskiego i posta na sejm czteroletni) sporzadzong zostala
przez Pawla Sanguszke w Kolbuszowej tranzakcya, przez
ktora Sanguszko rozporzadzil ordynacyg, jako zwyklemi
dobrami ziemskiemi. W ten sposéb otrzymali: Stanistaw
Lubomirski, wspélnie z Augustem Czartoryskim — miasto
Konstantynéw i 36 wsi; Antoni Lubomirski, brat poprze-
dniego, wojewoda lubelski — miasteczko Pikow i 34 wsi;
J6zef Lubomirski, podstoli lit., (z linii Przeworskiej)—mia-
steczka Stepan i Derazno i 90 wsi; Stanistaw Lubomirski,
podstoli kor., brat poprzedniego — miasto Dubno, jedno
miasteczko i 70 wsi; Jerzy Ignacy Lubomirski, starosta bo-
hustawski (z linii Rzeszowskiej)—miasteczko Cudnow, czte-
ry inne miasteczka i 89 wsi; Antoni Lubomirski, starosta
kazimierski-—miasteczko Miropol i 48 wsi; Franciszek Lu-
bomirski, starosta olsztyriski, brat poprzedniego — dobra
Nawojowe w Krakowskiem, w liczbie 33 wsi, miasteczko
Wilsk z 9 wsiami, oraz z klucza Konstantynowskiego 31
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wsi; kanclerz Jan Matachowski—ordynacka cze$¢ Ostroga
Migdzyrzecz i 36 wsi; Sapieha, wojewoda mscistawski —
Bazalig, Krasitow i 31 wsi; Jozef Aleksander Jablonowski
stolnik lit.1) (od r. 1755 wojewoda nowogrodzki) — mia-
steczko Sulzyn i 18 wsi; niejaki Karol Szydlowski, mie-
cznik Smoleriski (widocznie wierzyciel) miasteczko Kuzmin
i 17 wsi; Franciszek Salezy Potocki — miasteczka Lokacze
i Litowiz i 9 wsi; Czacki, kasztelan wolyriski — 2 miaste-
czka i 6 wsi; niejaki Forgiel—3 wsie; Grocholski, Krajew-
ski, Dzierzkowski, Glifiski, Sobieszczariski, Bteszczytiski,
Ciesielski, Sikorski i jaki§ Roman — po 2 wsie; Bogatko,
Ottarzewski, Wilczopolski, dwéch Ilifiskich, Leszczyriski
i Adam Matachowski — po 1 wiosce; wreszcie ordynacka
kamienic¢ w Krakowie, zwang ,Pod Baranami“, otrzymal
Hieronim Wielopolski, wéwczas czesnik kor. (pézniej byt
koniuszym kor.).

Rozdawszy w ten sposéb dobra ordynackie, Janusz
Sanguszko rozdzielit migdzy nie obowigzek utrzymywania
na potrzeby Rzpltej 600 ludzi zbrojnych; do kazdego klu-
cza przywigzana byla okreslona liczba Zzotnierzy konnych
i pieszych. ,

Tranzakcya Kolbuszowska wywolata wrzawe powszech-
ng; wynikla ona oczywiscie nie tyle ze wzgledu na interes
publiczny, ile z pobudek osobistych lub partyjnych. Na
wioskach ordynackich siedzialo mndstwo szlachty prawem
dzierzawy, zastawu lub dozywocia—ci bali si¢, aby dona-
taryusze ich nie wyrugowali; magnaci i panowie, ktérzy
nic nie dostali, gniewali sia, 2e ich pominieto. Briihl
i Mniszech pragneli skompromitowa¢ ,familie“, przyczem
Brithl mys§lat sam o zawtadnigciu ordynacyi przez oddanie
jej badz jednemu z krélewiczéw, badz zakonowi maltan-
skiemu, ktérego kawalerem byt jeden z jego synéw, i kto-
ry powierzylby mu zarzad ordynacya; wreszcie hetman
w. kor. Branicki, cztowiek prawy, ale prézny, chciat po-

1) W tranzakcyi Kolbuszowskiej mylnie nazwany cze$nikiem lit-
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. kaza¢, co znaczy jego wiadza hetmarnska, i jak pilnie

strzeze prerogatyw Rzpltej. Posypaly sig¢ manifesty i pi-
sma publiczne, jedne oskarzajace, drugie biorace w obro-
ne Sanguszke i donataryuszow. Zebrana we Lwowie szla-
chta, przy udziale hetmanéw, a nastepnie takze oddzielne
wojewddziwa oglosily protesty. Poparty przez nie, hetman
Branicki wystat generata Mokronowskiego na czele kilku |
choragwi do Dubna i zajgt fortecg, do czego sama zatoga
dubieniska chetnie dopomogta; donataryuszéw z débr zajg-
tych wyrzucono.

Janusz Sanguszko zostal pozwany przed sejm, maja-
cy sie whaénie zebra¢ 30 wrze$nia 1754 r. Gdy instruk-
cye wigkszosci sejmikéw byly za utrzymaniem ordynacyi,
donataryusze, kierowani przez Czartoryskich, postanowili
sejm zerwaé. Uczynil to za pienigdze niejaki Strawinski,
ktory poprzednio agitowal we Lwowie przeciwko rozszar-
paniu ordynacyi.

Po zerwanym sejmie odbyfa si¢ rada senatu. Briihl,
poparty przez zdanie wielu senatoréw, przedstawit krélowi,
ze ordynacyg Ostrogskq moznaby uzyska¢ dla jednego
z krélewiczéw. August Il uwazat za swa powinnos¢ dzia-
la¢ zawsze legalnie; teraz, naglony przez Briihla i pozy-
skanych przez niego sematorow, dat si¢ przekona¢ do uzy-
cia $rodka, przez prawo nieprzewidzianego, i wiasng wia-
dzg nakazat sekwestr débr ordynackich. W pismie kro-
lewskiem” z daty 2 listopada 1754 1., Sanguszko zostat na-
pietnowany, jako posesor ordynacyi, ,illegalis, usurpativus
et abusivus®, wyttémaczona zostata konieczno$¢ admini-
stracyi przez wzglad na pogwalcenie konstytucyi z r. 1677,
ktéra sprawg ordynacyi odkiadata do sejmu, i wyznaczeni
zostali administratorowie: Szotdrski, wojewoda inowroctaw-
ski, Woronicz, kaszielan kijowski, Michatl Czetwertyriski,
podkomorzy bractawski, Tomasz Sottyk, chorazy lubelski,
i Wereszczynski, sedzia ziemski chetmski. Oprécz tych ad-

- ministratoréw, wkrétce ‘potem naznaczyt krél jeszcze ko-

misye, ktéra miala za zadanie rozpoznanie praw wszyst-
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kich o0s6b, majacych w posiadaniu poszczegélne dobra of-
dynackie; do tej komisyi wyznaczeni zostali: Andrzej Sta-
nistaw - Zatuski, biskup krakowski, jako przewodniczacy,
Dembowski, biskup kamieniecki, J. KI. Branicki, hetman
w. kor., Michat Radziwitl, hetman w. lit., Wactaw Rzewuski,
hetman polny kor.; wogéle osé6b dwanascie.

Administratorowie objeli ordynacye, a komisya wzieta
si¢ do rozpoznania praw paru tysigcy szlachty, siedzacej
w dobrach ordynackich. Zaczely sie nieporozumienia po-
migdzy komisarzami z jednej strony, a Briihlem i Mnisz-
chem z drugiej o zakres wiadzy. Szlachta ordynacka, wi-
dzac, ze komisya zabiera si¢ do nich srozej od Sanguszki
i przez niego obdarowanych donataryuszéw, stopniowo
zaczeta przechodzi¢ na strone tych ostatnich. Zamieszanie
zniechg¢calo wszystkich. :

Sprawozdanie komisyi miato by¢ ztozone -sejmowi
w r. 1766. Tymczasem sejm ten nie doszed! skutkiem
wybuchu wojny Siedmioletnej. Wobec ogdlnego znieche-
cenia, wstawiennictwa za Sanguszkg i donataryuszami
dworu rosyjskiego, wreszcie pordznienia sie¢ Branickiego,
gtownego inspiratora administracyi ostrogskiej, z Briihlem,
nagabywany zewszad August III wydat reskrypt o skaso-
waniu administracyi; tylko Sanguszko zobowigzatl sie nie
wszczynaé procesow przeciwko komisarzom i administra-
torom. i -

Tranzakcya Kolbuszowska faktycznie zostala utrzy-
mang. Formalnie uznat jg dopiero sejm 1766 r.,a w cza-
sie sejmu rozbiorowego 1773—1775 r. jeszcze Poninski na
tej sprawie si¢ oblowi.

Dzieje ordynacyi Ostrogskiej sq jednym ze smutnych
dowodéw upadku porzadku prawnego w Rzpltej. Samo
jednak skasowanie ordynacyi miato swoje skutki dodatnie;
donataryusze po cz¢sci podniesli w otrzymanych dobrach
gospodarstwo, po czesci je rozprzedali pomiedzy szlachte,
gtéwnie dawnych dzierzawcow i zastawnikéw. Wolyn, ktéry

byl gniazdem moznowtadztwa, i zachodnia " cze$¢' woje-
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wodztwa kijowskiego, pézniej takze przquc.zgn.a QO W(?ly-
nia, uzyskaty kilkaset rodzin nowych wlaégcneh z1emsk3ch:
Rozgospodarowawszy - si¢ na nabytych \yloskach,' nowi Ci
dziedzice podniedli ich warto$¢ ekonomiczng, a jako oby-
watele, z korzy$cia zastapili posiadaczy dawnych, ogrom-

nych latyfundyow kresowych.

Utrata przez Czartoryskich w r. 175.2 '1ask u dworu
i przejscie ich do opozycyi mialy, jak widzimy, ogromny
wplyw na stosunki wewngtrzne w Polsce; 'wp_ﬂyw ten nie
byt jednak tak wielki w Koronie, jak na L1tw.1e.‘

Glowa rodziny Radziwiltéw, Michat Radziwill, @etman
w. lit,, czlowiek w gruncie rzeczy niezly, ale ograniczony,
niezdolny do jakichbadz, cho¢ cokolwiek wstzych koncep-
cyj politycznych, zapatrywal si¢ na sprawy kra]c.)we ze- sta-
nowiska patryarchalnej praktycznosci i za praw1d¥o sw?g'o
postepowania uwazal dobre pozycie z dwore.m, ]ak? iro-
dtem wszelkich task i zaszczytow w Rzplj(e]; z Brithlem
w zadnym wypadku zadzierac nie @yélal i gdy' Czar.to.'
ryscy stangli w opozycyi, nietylko nie chciat c.lalezj z nimi
trzyma¢, ale owszem chetnie stal sig na Litwie glowq
stronnictwa im przeciwnego. _ 4

Litwa rozbita sie na dwa obozy: Radziwittowski i ,ia-
milii*. Obozy te przetrwaty do korica panowania Augusta
Il i w czasie bezkrolewia odegraty wielkg rolg politycznag.
Narazie chodzito o rzeczy mmiejszej wagi, gdyz 0 sprawy
gléwnie prowincyonalne, a jednak iycie.cale_lttewskle] po-
fowy Rzpltej obracalo si¢ okoto rywah%acyl'tych dwoc'h
doméw, na podobienistwo dawnej rywalnzaFyx w Koronie
Czartoryskich z jednej strony, a Potockigh. 1-Tarlov'v z.dru-
giej, ale z tq roznica, ze tutaj na gruncie litewskim jesz-
cze mniej, niz tam w Koronie, chodzito o progfamy.lclie-
owe, ale jeszcze wigcej O sprawy prywatne, ambicye i in-
teresy osobiste. :

Z przebiegiem tej rywalizacyi dwoch rodzin mozno-
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wladczych nd Litwte zazuajamiajg nas, z nuzgcg drobia-
zgowoscig, wprost straszne w swym bezpretensyonalnym
realiZzmie, ale przez to tak cenne dla poznania tych cza-
sow letargu politycznego, pamietniki Marcina Matuszewi-
cza. Z réznych wzgledéw nie jest to lektura dla szerszej
publicznosci: streszczenie ich znajdzie czytelnik w dzietach
Wtodzimierza Spasowicza.

Znaczng cze$¢ pamiginikéw Matuszewicza zajmuje
jego sprawa z ks. Michalem Czartoryskim i opis dwdéch
trybunatéw litewskich z r. 1755 i 1756.

Sam Marcin Matuszewicz jest typem, dzigki Bogu,
nie przecietnym, ale ,badz co badz, nie wyjatkowym owych
smutnych czaséw. Z wychowaniem wzglednie starannem,
z nietuzinkowa zdolnoscig poetycka, z ambicyg wywyzsze-
nia sig, laczy on poboznosé dewocyjna, brak poczucia
wszelkich wyzszych idealéw i unizonosé wzgledem mo-
znych, dochodzacg wprost do obrzydliwosci. W sprawach
publicznych trzyma si¢ z zasady tego stronnictwa, a raczej
tego moznowtadcy, ktéry moze mu zapewni¢ wigksze ko-
rzysci osobiste; cate jego zycie ruchliwe poswigcone jest
intrygom sejmikowym, trybunalskim i towarzyskim, w mysl
zyczen tego, badZz owego magnata, z ktérym 1aczy go
chwilowy interes. W tej shuzbie publicznej“, bedacej
wiasciwie jej antyteza, dojdzie on w r. 1767 do godnosci
konsyliarza i sekretarza smutnej pamigci konfederacyi Ra-
domskiej, a w roku nastgpnym 6w Matuszewicz, ktéry
jeszcze w r. 1760 przez unizonos¢ catowat Fleminga
w brzuch, zostanie—senatorem Rzpltej, kasztelanem brze-
sko-litewskim!...

Rodzina Matuszewiczéw na poczatku w. XVIII byta
»Sapiezyriskg“, i sam Marcin Matuszewicz byt przez Jana
Fryderyka Sapiehg, kanclerza w. lit., staroste brzeskiego,
mianowany pisarzem grodzkim; ale juz w r. 1744 Marcin
Matuszewicz, widzac wCigz rosmgce znaczenie yfamilii“,
zaczyna zerka¢ ku Wolczynowi ks. Michata Czartoryskiego,
do ktérego, po $mierci kanclerza Sapiehy, przechodzi naj-
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zupeltniej i staje si¢ jego totumfackim i ulubiericem. Ale
oto od r. 1752 Czartoryscy zaczynajg traci¢ wplyw u dworu,
tak, ze w r. 1754 sg juz w stanowczej wzglgdem dworu
opozycyi. Marcin Matuszewicz zaczyna yviqc zerk‘aé znéw
w inng strone, w strone Nieswieza, gdzie rezydg]e glowa
stronnictwa dobrze widzianego u dworu, ks. Michat Ra-
dziwilt ,Rybenko®, wojewoda wilenski, hetman. w. lit,, pan
calg gqba,' dobrotliwy, ,miernej penetracyi, antyteza
uszczypliwego i az do zbytku rozumnego kanclerza. Czar-
toryskiego; przy takim panu, jak ,,Ryt}eﬁ'ko“, kto wie, czy
nie bedzie lepiej takiemu szlachcicowi, jak Matuszechz?
Ale czujny kanclerz Czartoryski czyta w duszy oto.czemz} i
weszy zdrade, gdy w r. 1754 na sejm.1k11 brzeskim ziec
jego Fleming zostaje przez szlachte obitym;cho¢ Matusz'e-
wicz ma na zawotanie gotowe alibi, oskarza go o “{spot-
udzial moralny, jezeli nie o inicyatywe, i postanawia go
srodze ukarac. j

Coéz robi? Znajduje jakas babg, chlopke Ginc.zukowa,_
ktéra rozglasza, ze jest ciotka Matuszewiczéw, i Ze oni
sami nie sg szlachtag, ale pochodza od chlopa Matysa.
Kanclerz ma na celu usunigcie Matuszewicza na dlugq f’d
zycia publicznego, gdyz Ginczukowa jest poddankg nieja-
kiego Witanowskiego, ktéry moze zostaé delatc’)rem, sam
bedzie si¢ chowal, a babg ukryje, i w te.n qusob sprawa
przeciggnie si¢ lat kilka. Ale Matuszewicz nie czeka >
sam przechodzi do ataku. Oddaje si¢ w opieke Rgdn-
willowska, wraz z bra¢mi pozywa Michala Czartor'yskle’go
o oszczerstwo i zada wydania baby kalumniatorki, ktoérg
kanclerz rzeczywiscie ulokowal na jednym ze swoich fol-
warkéw. Zaczyna si¢ sprawa sgdowa, ktéra trwa dwa lat?,
oscylluje migdzy wygrana, a ostateczng klgska, stoso“{me
do przewagi na trybunale Radziwitta, albo .Czartor.ysknch,
koriczy sie wreszcie, razem z innemi analoglcznem{ spra-
wami zemsty magnackiej, droga ugody polubownej, przy
udziale najwyzszych dostojnikéw parnstwowych, a nawet
samego krola.
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Trybunat litewski jest w r. 1755 Radziwi i
' : adziwiltowskim;
marszatkiem trybunalskim jest miode ,lwiatko“ nieobta-

skawione a drapiezne, zaledwie dwudziestoleini Karol Ra- -

dziwill, juz miecznik w. lit., przyszly wojewoda wilenski
legendarny ,Panie Kochanku“. Ale Czartoryscy ma",
w trybunale silna partye, tak, ze Matuszewicz wygryve]/Z
swg sprawg tylko podstepem i potowicznie; z 20 glosow
10 grzy.chy]a si¢ do zdania, ze cho¢ ks. kantlerz Czarto-
ryski .osobis’cie nie jest winien oszczerstwa, powinien jed-
nak,']'al.(o przechowujacy owa babe kalumniatorke, przed-
§taw1’c ja do sadu; 9 gloséw jest za zupetnem odrzt’lceniem
zad?n Matuszewicza, a 1 glos nietylko jest za ich odrzu-
ceniem, ale zada skazania Matuszewicza za obraze honoru
Czartoryskiego. Ten ostatni glos, podtug wszelkich zasad
prawny.ch, powinien byt by¢ zaliczony do 9 gloséw po-
przedmch, a wtedy mialaby miejsce rownos¢ glosow
i sprawa bylaby przeniesiona na nastgpny trybunat. Tr ,
bunat uzn.a% jednak ten ostatni glos za zdanie zt.lpe}n?e
otdrqu; i wiqtszoéciq 10 gloséw przeciwko 9-ciu po-
stanowit wyrok, z i j fikcyjnej wi
AN y godny ze zdaniem tej fikcyjnej wigk-
Michat Czartoryski uczut si¢ nad wyraz dotknigtym—
toz to puia’pka, gdyz jezeli przedstawi babe do sadu, ona
gotowa cos na niego nagada¢! Przedstawia wiec dc; try-
bunalu $wiadectwo, ze baba jest chorg, i przygotowuje
odwet na trybunale nastepnym. ;

e Trybunat ten z r. 1756 rzeczywiscie opanowata ,fa-
milia“—marszatkiem jeg. zostal Fleming, zie¢ kancle;za
Wyrok. trybunalski w sprawie Matuszewicza z roku o:
przedniego uniewazniono, a Matuszewicza uznano winnpm
oprazy ks. Czartoryskiego. Oprécz tego skazano Kosz }éa
pisarza lfa.dencyi midskiej trybunalu poprzedniego zayto’
2’e'dopusc1¥ do wyroku przy réownosci gloséw. Je’dnocze:
Snie zemszczono si¢ takze na dwéch innych stronnikach
Radziwittowskich: pisarzu ziemskim wilefiskim. Abra-
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mowiczu, i jego rejencie Bohuszu'); oskarzono ich o prze-
kupstwo; pierwszy mial od kogo$ otrzymac smyczg char-
téw i sanki na jednego konia, a drugi szlafmyce (sic!); na
tej zasadzie odsgdzono obu od urzedéw, bez prawa otrzy-
mywania ich w przyszioscil... :

Sprawy Abramowicza i Bohusza splotly sig odtad ze
sprawg Matuszewicza i pomogly temu ostatniemu do dal-
szego prowadzenia walki, do ktorej przeciw Czartoryskie-
mu staneli, oprocz Radziwilta, takze hetman Branicki, Jerzy
Mniszech, marszatek nadw. kor., i cala jego partya. Skoii-
czyto si¢ na tem, ze krol, na suplike pokrzywdzonych,
wyznaczyt medyatorow, a mianowicie: prymasa Komorow-
skiego, biskupa krakowskiego Zatuskiego, kasztelana kra-
kowskiego Poniatowskiego, marszatka w. kor. Bieliniskiego,
kanclerza w. kor. Matachowskiego i wojewode podolskiego,
zarazem hetmana polnego kor., Rzewuskiego. Posiedzenia

. tego sadu polubownego trwaty dtugo; zamiast prymasa za-

siadal w nim pozniej biskup kujawski Dembowski. Do-
piero na poczatku 1757 r. staneta miedzy stronamiumowa
przedugodna tresci nastepujacej: 1) stwierdzono, ze ks.
kanclerz Czartoryski nie mial na mysli ubliza¢ szlachectwu
Matuszewiczow;, szlachectwo to zastanie im solennie przez
przyszty trybunal przyznane, natomiast bracia Matusze-
wiczowie za niestuszne cigganie ks. kanclerza po sadach,
skazani zostang na sze$¢ tygodni wiezy, przyczem jednak
przez wzglad na  klemencye“ ks. kanclerza, kara ta nie
bedzie stosowana, tylko zostanie zapisang w ksiggach sa-
dowych, jako odbyta; 2) ,pracowita“ Anna Szymczycha
: 02 ! ) :
Ginczukowa ma by¢ na trybunat stawiona i odpowiednio,
jako kalumniatorka, ukarana; 3) co do Abramowicza i Bo-
husza postanowiono, Ze majg by¢ przez trybunal do urzg-
déw przywroceni, ale powinni pdézniej sami urzegdow tych
sie zrzec, natomiast obiecano Abramowiczowi wyrobienie
kasztelanii, a Bohuszowi miejsce u Michata Radziwilia;

1) Ignacy Bohusz wslawil sie béiniej, jako sekretarz konfede-
racyi barskiej. : é :
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4) kondemnata, uzyskana na Koszycu, miata by¢ 1morzo-
nag. Umowa ta miala byé zatwierdzona przez trybunal.
Gdy mialo przyjs¢ do tego, znéw zaczely sig spory: ks.
kanclerz nie zgadzat si¢ na stawienie Ginczukowej do sg-
du i na kare, ktérej zqdal Matuszewicz, t. j. bicia jej
u pregierza. Wreszcie po dilugich targach, w sprawie Ma-
tuszewiczéw stangt w trybunale, jeszcze pod laska Fleminga,
na kadencyi w Nowogrdédku, dekret ,kondyktowy* (t. j. za-
twierdzajacy umowe polubowng), w ktérym co do Ginczu-
kowej powiedziano, Ze ma ona trzy miesigce odsiedzie¢
w areszcie miejskim w Brzesciu.

Sprawa Abramowicza i Bohusza przeciagneta sig¢ diu-
zej. Gdy trybunat Flemingowski sprawy 'tej nie zalatwil,
dopiero nowoobrany trybunal pod laska Jasifiskiego (z par-
tyi Radziwittowskiej) skasowat dawny dekret przeciwko
Abramowiczowi i Bohuszowi, a ci sami urzedéw swoich

sie zrzekli; Abramowicz zostal kasztelanem brzeskim, a Bo- -

husz pelnomocnikiem ks. Michala Radziwilta.

Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy o jednym cpizodzie.
Gdy w r. 1756 ufundowany zostal trybunat z marszatkiem
Flemingiem, i partya Radziwillowska zostala w ten spos6b
sromotnie pobita, Radziwill zapozwal przed swéj sad het-
mariski stronnika Czartoryskich Jézefa Sosnowskiego, bg-
dacego wowczas pisarzem polnym lit, o to, ze jakoby
przygotowywal w wojsku litewskiem jaka$ konfederacyg.
Nie byto w tem ani stowa prawdy, ale chodzito o to, aby
w ten spos6b zmusi¢ strong przeciwng do poblazliwosci
wzgledem stronnikéw Radziwitta. Gdy wigc sprawa Ma-
tuszewiczéw byla zatatwiona, Radziwil umorzyl tez sprawe
Sosnowskiego.

Ten Sosnowski byt prawa reka kanclerza Czartorys-
kiego, czlowiekiem matlej wartosci moralnej, ale bardzo
zrecznym. W pare lat pdézniej pogodzil si¢ z nim Matu-
szewicz i odtagd szczycit si¢ jego protekeya. Sosnowski
- zostal w r. 1764 marszatkiem sejmu elekcyjnego, a w r.
1775 hetmanem polnym lit. (byt tez wojewoda smoletiskim,
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 pozniej wojewoda potockim). Glosny byt jego romans

z zong Stanistawa Lubomirskiego, wojewody kijowskiego,
zhanego bogacza; w corce Sosnowskiego LLudwice, kochat
sie Tadeusz Kosciuszko; wydang zostata przez ojca za
syna Stanistawa Lubomirskiego, Jozefa.:

Przechodzimy do glo$nej sprawy miedzy Jerzym
Mniszchem, marszatkiem nadw. kor., a Karwickim o dobra
Rokitno. Sprawa ta, skutkiem wyniklego z niej zatargu
Mniszcha z kanclerzem w. kor. Janem Matachowskim, po-
ruszata Polska od r. 17568 przez calych lat pie¢, a zupelnie
zalatwiong zostala dopiero na sejmie w 1. 1768.

Po $mierci w r. 1754 Stanistawa Wincentego Jablo-
nowskiego, wojewody rawskiego. zawakowalo bogate sta-
rostwo Bialocerkiewskie; obiecywano je Michatowi Czarto-
ryskiemu, otrzymat je jednak Jerzy Mniszech, marszalek
nadw. Kkor., zig¢ Brithla. Wowczas biskupem kijowskim
byt glo$ny poézniej Kajelan Sottyk, przyjaciel i najgoretszy
stronnik Mniszcha i Brithla. Za namowg Sottyka, Mni-
szech wznowit pretensye do lezacych obok starostwa bia-
tocerkiewskiego dobr Rokitna'), a to na tej zasadzie, ze
starostowie biatocerkiewscy oddawna juz, bo od potowy
XVII w., starali sie dobra te wcieli¢ do starostwa, cho¢
bez powodzenia; pretensye te byly tez rzeczywiscie bez-
zasadne: Rokitno przechodzito od ks. Ostrogskich i Za-
stawskich do Surynéw, a od nich do niejakiego Jakubo-
wskiego. Jakubowski, wiedzac, ze bedzie mial sprawe
z tak poteznym panem, jak Mniszech, pospiesznie, zape-
wne narazie fikcyjnie, sprzedat Rokitno Jézefowi Karwic-
kiemu, czlowiekowi ustosunkowanemu; pozostawal on
w przyjacielskich stosunkach z Janem Matachowskim, kan-
clerzem w. kor., ktéry mianowal go rejentem swojej kan-
celaryi; ozenit si¢ z Szembekowng i przez nig spokrewnio-

1) Dzi§ miasteczko w powiecie wasylkowskim, gub. kijowskiej,
nalezace do zarzadu apanazy.

Moznowltadztwo Polskie. I1. 9
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ny byl z magnaterya; w r. 1752 byl marszatkiem trybunatu
Piotrkowskiego i wtedy zdobyl sobie wielkg stawe przez
stanowczos¢, z ktorg kazat $cia¢ niejakiego Sularzyckiego
za to, ze ten osmielil si¢ doby¢ szabli w trybunale. Taki
cztowiek miat jeszcze pewne szanse obroni¢ si¢ od napasci
Mniszcha.

Mniszech kazat Rokitno zajechac¢ i opanowat je sita;
nie poprzestajac na tem, pozwat jeszcze Karwickiego przed
sady asesorskie, inaczej nazywane zadworne. Sady te w za-
stepstwie krola sprawowali kanclerze,” przy udziale refe-
rendarzy i innych powolanych przez kanclerza asesoréw.
Sadzily sprawy mieszczan i sprawy, tyczace sie kré-
lewszczyzn. ,

Sadzi¢ wigc sprawe Mniszcha z Karwickim mial kan-
clerz Jan Matachowski; byt to czlowiek wogéle prawy
a twardy, urzednik obowigzkowy, w dodatku osobiscie
przychylny Karwickiemu. Karwicki ze swojej strony za-
skarzyl Mniszcha za zajazd i zgdal takze odszkodowania
za poniesione straty.

Mniszech, zauwazywszy, ze Matachowski nie mysli
sig liczy¢ z jego potega u dworu, i ze sprawe moze prze-
gra¢, zazagdat, aby Matachowski jej nie sadzit osobiscie,
lecz badZz oddat ja swemu koledze podkanclerzemu Wo-
dzickiemu, badZ przedstawil ja do sadéw relacyjnych (sej-
mowych), t. j. takich, w ktoérych zasiadal osobiscie krol
z senatorami. Gdy Matachowski uznat oba te zadania za
nieprawne, patron Mniszcha Kossecki podat Matachow-
skiemu formalng prosbg (apelacye) z zadaniem oddania
sprawy do sgdow relacyjnych.

Malachowski wyznaczyt sprawe naprzéd dla przed-
stawienia dowodéw na 9 czerwca 1758 r., a pézniej me-
rytorycznie na 15 grudnia 1758 r. i powolal na nig nie-
tylko Mniszcha, ale takze patrona Kosseckiego, oskarzajac
go o obrazg swego urzedu przez podanie owej apelacyi.
Mniszech nie stangl, a Matachowski 15 grudnia 1758 r. wy-
dal w asesoryi (nie uwzgledniajgc odmiennego glosu
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wigkszosci asesoréw, wsréd ktorych byt takze biskup Sottyk)
wyrok kontumacyjny (zaoczny), ktérym wuznat dobra Ro-
kitno za ziemskie, a nie krdélewskie, a przez to zajecie

“ich przez Mniszcha za nieprawne, inne pretensye Kar-

wickiego odestat do trybunatu, jako sadu do spraw ziem-
skich, patrona Kosseckiego uznal winnym obrazy sadéw
zadwornych, pozostawiajac instygatorowi koronnemu, lub
komukolwiek innemu, prawo do zgdania kary za to wy-
kroczenie.

Wyrok ten wyvotat burze. Nie szto juz o sprawe
materyalng, o warto§¢ trzech zrujnowanych wiosek, z ktd-
rych sig sktadaty owe dobra Rokitno, ale o ambicye i sta-
nowisko Mniszcha z jednej strony, o prerogatywy sadowe
urzedu kanclerskiego z drugiej. Zaroito si¢ jak w mro-
wisku. Caty wielki §wiat Rzpltej przejat sie ta sprawa
daleko bardziej, niz toczgqca si¢ o Sciane wojng koalicyi
europejskiej przeciwko Prusom; stangly, jak zawsze, do
walki dwa obozy sobie przeciwne.

Mniszech wciggngt do sprawy kréla: wyttémaczyt mu,
ze wyrok Malachowskiego stanowi zamach na prerogatywy
krolewskie. Oprocz tego wniést na Matachowskiego skar-
ge do trybunalu. oskarzajac go o wyrck Swiadomie nie-
sprawiedliwy, gdyz wydany bez uwzglednienia wiekszosci
glosow asesorow.

Do trybunatu tez zaskarzyt Matachowskiego Kossecki
(w kwietniu 1759 r.). :

Tu nalezy wyjasni¢, ze w sadach asesorskich, ase-
sorowie podiug prawa mieli wlasciwie tylko gtos doradczy,
i ze sady te byly rzeczywiScie bezapelacyjne, zadnego wiec
naduzycia ani zamachu na prerogatywy krélewskie kan-
clerz Matachowski sig nie dopuscit. Ale, ze prawa polskie
byly. nieskodyfikowane i niejasne, bylo szerokie pole do
wszelakich naciggan i interpretacyj.

Po stronie Matachowskiego staneta ,familia“. Kan-
clerz litewski Michat Czartoryski chcial pomoédz koledze
w obronie praw urzedu kanclerskiego, ale jeszcze bardziej
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chodzito mu o zohydzenie nienawistnego Mniszcha i'przy-
ciagnigcie na strong ,familii® innych wielkich dygnitarzy
panstwowych, réwniez zagrozonych w prerogatyw?ch s,wo-
ich urzedéow. Zagrozeni mogli by¢ np. hetmani, ktprzy
rowniez mieli bardzo szeroka jurysdykcye sadowa w za-
kresie wojskowym. Michat Czartoryski ppruszyl wszyst}de
sprezyny, aby zjedna¢ do wspdlnej akcyi obu h'etmax}ovyz
Michata Radziwitta i J. Kl. Branickiego, ktorzy cieszyli sie
ogromnymi wplywami, jeden na Litwie, drugi w Koronie.

Aby przekona¢ i pozyska¢ zacofanego Radziwilta,
kanclerz litewski zniza sig¢ do jego poziomu umystowego,
maskuje swoje przekonania, nie waha si¢ nawet zz?przec’
dazeri reformistycznych, owszem przestrzega zakost.malegcr
w przesadach magnata litewskiego przed zakusami partyi
dworskiej wywrocenia podstaw wolnosci t. j. p.rzed za-
prowadzeniem glosowania wigkszoscig i poddamelln naj-
wyzszych urzedéw Rzpltej, pod despotyzm Ppanujacego.
Wszystkie te argumenta podziataly na poczciwego »Ry-
befike“ tylko polowicznie; chciat wspotdziatac z kancle-
rzem w sprawach prowincyi litewskiej, ale do wojny z dwo-
rem i Mniszchem naméwi¢ si¢ nie dat. Nie lepiej poszio
z Branickim, ktérego kanclerz litewski chcial pozyskac,
przypominajac mu doznane $wiezo w r. 1758 upokor’zeflia
od Briihla i dworu — wspominali§my juz o tem, méwiac
o sprawie szlachectwa Briihla — ale wtasnie dlatego I?»r?l-
nicki wolal siedzie¢ cicho, owszem, trawiony zazdroscig
pod adresem ,familii“, wystat pouinie zaufanego Mokro-
nowskiego do Lublina, gdzie sadzona by¢ miata w trybu-
nale sprawa Mniszcha z Karwickim i Matachowskim, z‘iby
potaczy¢ si¢ z wrogami Matachowskiego i Czartoryskich.

Tak wiec, oprécz familii, kanclerz Matachowski mégt
liczy¢ tylko na stuszno$¢ swojej sprawy. Wrgcz przeciwnie:
ob6z Mniszcha zapelnit si¢ najpierwszymi ma}tador.amx
Rzpltej. Do Lublina, gdzie zbieral sig tr-ybun‘al iw lipcu
mial przystapi¢ do osadzenia sporu laski z pieczecia, po-
$pieszyli na pomoc Mniszchowi: Franciszek Salezy Potocki,
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Wactaw Rzewuski, Antoni Lubomirski, wojewoda lubelski,
mnéstwo inuych panéw i szlachty, a w ich liczbie nawet
jeden z Matachowskich, Adam, krajczy kor.; wreszcie zje-
chat druh serdeczny Soltyk, juz biskup krakowski, niby
wizytujacy dyecezye, gdyz Lublin wéwczas nalezat do bi-
skupstwa krakowskiego. Wptywano na trybunat wszelkimi
Srodkami; obietnicg biskupstwa — na prezydenta trybunatu
ksigdza Adama Krasifiskiego (rzeczywiscie zostat on wkrot-
ce potem biskupem kamienieckim), przekupstwem—na de-
putatow (pienigdze rozwozit Jan Rzewuski, podstoli lit.),—
biesiadami i beczkami wina—na opini¢ publiczna. Pito tak
mocno, ze brat Jerzego Mniszcha, Jan Karol, podkomorzy
lit., i Jan Rzewuski przeplacili te pijatyke zyciem. Rokitno,
warte ze 200,000, wyciggneto z Mniszcha przeszto milion
ztotych pol.

Kanclerz Matachowski, cztowiek juz niemtody, scho-
rowany, calq tg awantura mocno zdenerwowany i przybity,
stangt jednak na sprawe osobiscie, "aby sprébowac prze-
ciwstawi¢ sile stuszno$¢ sprawy. Sekundowal mu, jako
obronca, zig¢, Szczgsny Czacki, podczaszy kor., zelant wol-
nosci, slepo przywigzany do tradycyi i dawnego ustroju,

- a wige takze do prerogatyw wielkich urzedéw. Nic nie po-

mogto. Trybunat przychylit si¢ na strone Mniszcha, cho¢
niby ani slowem nie zadrasnat osobiscie Matachowskiego;
wydal wyrok, ktérym sprawa o Rokitno zostala odestana
do sadéw relacyjnych, Karwicki, ktéry nie stanal, ulegt
kondemnacie, Kossecki zostal uniewinniony (w lipcu
1759 r.). '

Mniszech narazie tryumfowal, ale tez rozumiat, ze gra
nie warta byla $wiecy, tem bardziej, ze nie byla skonczona.
Kanclerz Matachowski, widzac sie z krélem, nabechtanym
przez Brithla, w odpowiedzi na swoje skargi otrzymat jesz:
cze wymowkg, dlaczego od lat 26, t.j. od poczatku pano-
wania Augusta IIl, tait przed krélem swe ,naduzycia, t. 1
sprawowanie sqdéw asesorskich, bez uwzgledniania zdania
wigkszosci asesor6w, i bez dopuszczania apelacyi do kré-
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la, t. j. do sadéw relacyjnych. Matachowski od polemiki
z Augustem III oczywiscie si¢ uchylit, ale uznawszy spra-
wowanie w takich warunkach sadow asesorskich za nie-
mozliwe, jako oparte na opacznem tlémaczeniu prawa —
zapowiedzial, ze sgdzi¢ nie bedzie. Zaczgto sig¢ formalne
bezrobocie kanclerskie. Prymas Lubienski, ktéry chcial
takze uchodzi¢ za znawcg prawa i byl jednym z tych,
ktérzy przekonywali kréla o niestuszno$ci zdania Mala-
- chowskiego, zwrdcil sie w imieniu kréla do podkanclerzego
ksiedza Wodzickiego, aby ten w zastepstwie starszego ko-
legi zasiadl na sadach asesorskich. Na drugi dzien Wo-
dzicki, ku zdumieniu Lubieriskiego, przynosi mu drugi
tom dzieta tegoz Lubieriskiego: ,Swiat w czterech czesciach
opisany“, w ktérym Lubienski wspomina o— bezapelacyj-
nosci wyrokéw sadéw asesorskich! Sytuacya stawala sig
bez wyijscia. :

Tymczasem Rokitno pozostawalo na mocy dawnego
wyroki sgdu asesorskiego w posiadaniu Karwickiego,
a saydy relacyjne, majgce miejsce tylko w czasie sejmowym,
miaty sie odby¢ dopiero w r. 1760. Ale i wtedy si¢ nie
odbyty, bo sejm ten, jak inne, zostal zerwany.

Sprawa mogta zosta¢ zdecydowang w trybunale. Dla-
tego obie strony trybunatu corocznie pilnujg. W r. 1760
trybunat, pod laskg Zboinskiego, nie miat zadnej powagi;
z wybranych deputatéw tylko trzech zostato dopuszczonych
do przysiegi, a ze prawo wymagalo, aby sedziow bylo
najmniej siedmiu, dorobiono wigc jako$ sztucznie brakuja-
cych czterech, i trybunat zaczat funkcyonowac, ale tak wa-
znej sprawy, jak Mniszcha i Karwickiego, rozstrzygac¢ nie
$mial. Gdy w pazdzierniku 1760 r. fundowano nowy try-
bunal, przeznaczony na marszatka Antoni Barnaba Jablo-
nowski, wowczas starosta buski (zaraz potem mianowany
wojewodq poznanskim, a od r. 1782 ostatni kasztelan kra-
kowski), uprosit strony, aby w tym trybunale sprawa o Ro-
kitno rozpatrywana nie byla.

Stopniowo sady asesorskie zaczely funkcyonowac,
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ale Matachowski byt juz mocno schorowany i wkrétce po-
tem umart, w r. 1762.

W r. 1763 sprawa Karwickiego i Mniszcha zostala
wznowiona i Karwicki przy Rokitnem si¢ utrzymat.

Wreszcie, az w r. 1768, staneta konstytucya !), naka-
zujgca odgraniczy¢ Rokitno od starostwa Biatocerkiewskie-
go. Rokitno przeszto pézniei do Ksawerego Branickiego
i w ten spos6b zlalo si¢ chwilowo z Biatocerkiewszczyzng,
ktora, jak wiemy, w r. 1775 Stanistaw August otrzymat
od sejmu i darowat Branickiemu.

Sprawa o Rokitno, a zwtaszcza spér migdzy Mnisz-
chem i.stronnictwem, przeciwnem ,familii“, a Malachow-
skim i Czartoryskimi, jest jaskrawym dowodem opanowa-
nia spraw publicznych przez interesy prywatne i przewagi
tych ostatnich nad pierwszemi. Co6z bowiem w sporze
tym rzuca sig w oczy? Zupeine poswigcanie przekonan
politycznych dla intereséw osobistych chwili biezacej.
Czartoryscy dazyli przeciez do wzmocnienia wiadzy kro-
lewskiej, do podporzgdkowania jej zbyt samodzielnych
wielkich urzedéw panstwowych, do zaprowadzenia gloso-
wania wiekszos$cia; zadanie to wlasnie mozna bylo spetni¢
drogg takich nieznacznych zamachéw stanu, jakich sig do-
puszczal Briithl w danej sprawie, gdzie chodzito o podda-
nie wladzy kanclerzy pod autorylet krélewski i zaprowa-
dzenie zasady glosowania wigkszoscig glosow. Tymcza-
sem widzimy ze zdumieniem, ze oponuja przeciwko temu
wlasnie Czartoryscy, a popieraja zamachy na wolno$ci
polskie—nie kto inny, tylko (z wyjatkiem jednego, t. j.
Szczesnego Czackiego, ale ten byl zigciem Matachowskie-
go) sami zelanci tej wolnosci, przeciwnicy reform Czarto-
ryskich, przyszli szermierze konfederacyi Radomskiej, oj-
cowie duchowni i fizyczni przeciwnikéw konstytucyi 3
maja. A dzieje sie to dlatego, ze na dnie duszy wszyst-
kich tych magnatéw, rozumnych, czy ograniczonych,

1) Vol. Leg. VII. f. 767.
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oswieconych, czy zacofanych, nalezacych do tego, albo in-

nego stronnictwa, lezala troska nie tyle o dobro publiczne,
ile o wtasng ambicye i sprawy osobiste,

Naumysinie zatrzymaliSmy sie dluzej nad szeregiem
Spraw prywatnych, ktére zastepowaty Rzpltej czaséw sa-
skich zycie publiczne, aby na tem tle uwypukli¢ zanik zu-
petny wszystkich funkcyj paristwowych i upadek ostate-
Czny sprawno$ci dawnego ustroju Rzpltej szlacheckicj.

W poréwnaniu do drugiej polowy XVII w., na pozér
nic si¢ nie zmienilo, tylko ,ku staremu nieco pochylito¥,
ale wiasciwie wszystko zdegenerowato do granic: ostatecz-
nych i tak odbiegto od stosunkéw w reszcie Europy, ze
ta patrzyla na Polske Owczesng, jako na co$ dziwnie zaco-
fanego i niezdolnego juz do zycia samodzielnego. Nie mo-
zemy tu wchodzi¢ w szczegOly i ograniczymy sie tylko do
rzeczy najwazniejszych.

Wiec naprzéd co do sejméw. Oprocz dwech sejmow
konwokacyjnych (z ktorych sejm 1696 r. zostat zerwany)
dwoch elekcyjnych i dwéch koronacyjnych, odbylo sie od
Smierci Jana Sobieskiego do $mierci Augusta Il sejméw
33, z ktérych doszto zaledwie 9, a mianowicie: za Augusta
I byto sejméw 19, 2 ktérych doszlo 8 (z nich 3 tylko
przez limite); za Augusta Il na 14 sejm6w doszedt tylko
jeden, mianowicie sejm pacyfikacyjny 1736 r., a od tego
Czasu wszystkie sejmy byly stale zrywane, albo nie docho-
dzity z powodu Wyczerpania naznaczonego czast,

Sejmy za Augusta II, oprocz koronacyjnego, byty na-
stepujgce (odznaczamy, te ktére doszty): 1698 r., 1699 r.
(L pacyfikacyjny—doszed!), dwa w r. 1701, 1703 r. (Lu-
belski—doszedl), 1710 r. (wlasciwie walny zjazd konfede-
racyi Sandomierskiej~doszed}), 1712 1. (doszedt przez li-
mite), 1713 r., 1717 r. (doszedt, t. zw. »hiemy“). 1719/20
T LA20x o 1799 v A 7hg o (doszed! przez limite), 1726 r.
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(doszedt), 1729 r,, 1730 r., 1732 r., 1733 r. Sejmy nie od-
znaczone albo nie doszly, albo byly zerwane.

Za Augusta III sejmy, oprécz koronacyjnego, by}’y
nastepujace: 1735 r. (zerwany przez stronnikéw Leszczyn-
skiego), 1736 r. (t. zw. pacyfikacyjny -— jedyny, ktéry do-
szedt, marszatkiem byt Wactaw Rzewuski), 1738 r. (zerwa-
ny przez Jézefa Aleksandra Jablonowskiego, wowczas s?a-
roste¢ buskiego, od r. 1744 stolnika lit., od r. 1755 woje-
wode nowogrodzkiego), 1740 r. (zerwany po wyborze'mar-
szatka Michala Karwowskiego), 1744 r. (rozszedl sig na
niczem staraniem Fryderyka ll, po awanturze z Wilczeyv-
skim—marszatkiem byt Tadeusz Oginski, pozniejszy woje-
woda trocki), 1746 r. (rozszed! si¢ na niczem po niepo-
zwoleniu na wniesienie $wiec do sali sejmowej — marszal-
kiem byt Antoni Lubomirski, starosta kazimiers.ki'), 1748.r.
(rozszedi sig na niczem, marszatkiem byt Wojciech Sxe:-
miefiski), 1750 r. (zerwany przed wyborem marsza{k‘a, kto-
rym mial by¢ Wactaw Rzewuski), 1752 r. (W.Grodm(’e,’ z.ef-
wany po wyborze marszatka Jézefa Massalskiego, pozniej-
szego podskarbiego nadw. lit.), 1754 r. (zerwany przez
Strawinskiego, gléwnie z powodu ordynacyi Ostrogskiej),
1758 r. (zerwany przez Mikotaja Podhorskiego, posla' wo-
tyfiskiego, po wyborze marszatka Adama Matachowskiego,
krajczego kor.), 1760 r. (zerwany do wyboru marszatka
przez Lezeniskiego, posta podolskiego), 1761 r. (zerwany do
wyboru marszatka), 1762 r. (zerwany do wyboru marszatka
z powodu awantury o szlachectwo Briihla).

Limita byta nowos$cia, zaprowadzorg przez Aug}lsta
II dla ratowania zagrozonych sejméw; zostata zabron;ona‘
przez konstytucye sejmowa w 1726 r.; zostanie wznowiong
za Stanistawa Augusta.

Rzut oka na szereg wcigz zrywanych sejmow za Au-‘
gusta III, kaze podziwiaé cierpliwo$¢ tego krola, ktéry po
tylu zerwanych sejmach zwolywal wciaz nowe, prgesmdy:
wat, jak tego prawo wymagato, calymi tygodn_laml w sali
senatu, wyczekujac polgczenia sie z senatem izby posel-
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skiej, stuchajac dtugich peror, ktérych nie rozumiat,
a w koricu bywat §wiadkiem, jak wszystkie, choéby naj-
zbawienniejsze, przedtozenia jego rzadu spetzaly na niczem
i koriczyly sie, jakby na kpiny, ucatlowaniem przez postow
rgki krolewskiej na pozegnanie. Ulatwiala Augustowi III
te trudng rolg ocigzato$¢ jego umystu i calej jego natury,
ale byto w nim takze poczucie obowigzku, poszanowanie
przysiggi na przestrzeganie praw Rzpltej. Obie te cechy—
pierwsza wada, druga chyba zaleta—dla odrodzenia Polski
byly w réwnej mierze fatalne. Inny monarcha, bardziej
rzutki, a mniej drazliwy na liter¢ swej przysiegi, byltby
wobec tych statych zrywan sejméw wyciagngt konsekwen-
cye wprost odmienng; narzucala sie ona sama przez sie,
a bylo to skorzystanie z tego stalego niedochodzenia sej-
moéw dla réwniez stalych, a nieznacznych zamachéw stanu,
majacych na celu sprawowanie rzadéw bez sejmow.

W pewnym stopniu, zresztq bardzo ograniczonym,
musiato dojs¢ nawet przy Auguscie Il sitg rzeczy do ja-
kiegos surogatu sejmoéw; staly si¢ nim rady sematu. Od-
bywaly sie one za Augusta Il po kazdym niedoszlym sej-
mie i niewgtpliwie uzurpowaly sobie niektére jego prero-
gatywy, ale w stopniu zbyt matym, aby mogly dopomddz
do koniecznych reform panstwowych, a jednak dostatecz-
nym, aby wywola¢ krzyki na nieprawno$¢ ich postanowier.

Inna korektywa zasady jednomyslnosci na sejmach—
konfederacye —zdyskredytowata sie¢ dostatecznie w konfede-
racyach w pierwszej potowie panowania Augusta Il (kon-
federacye Sandomierska i Tarnogrodzka), a pézniej w cza-
sie bezkrolewia (konfederacya Dzikowska) tak, ze stusznie
lekarstwo to zaczeto uwaza¢ za gorsze od choroby. Kon-
federacya byla zato statem hastem bezmyslnych 0pozycyo-
nistéw z obozu ,republikantéw*, zwtaszcza za czasow, gdy
gtowg ich byt Jozef Potocki, hetman w. kor. Ku niesta-
wie Czartoryskich, konfederacya stanie sie takze ich ha-
stem w korficu panowania Augusta IIl. Byla straszakiem
Briihla, ktéry w tym wzgledzie wolat wszelkie przeciwno-
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ci, niz taki ratunek. Rozumiat to takze najwigkszy nasz
reformator Konarski, ale przypuszczat, ze konfederacyi wy-
padnie, badz co badz, jeszcze raz uzy¢ dla dokonania ko-
niecznego zamachu stanu. Taki zamach stanu przy po-
mocy konfederacyi, moégt jednak by¢ przeprowadzony tylko
w okolicznosciach wyjatkowo przyjaznych, np. w r. 1744,
a w pewnym stopniu takze w r. 1746 i 1748, a.le chyba
przez meza stanu w wielkim stylu. Na nieszczeé.cxe Polska
nigdv go nie miata. Czartoryscy, cho¢ zdolni, do tego
zadania nie dorosli, a w korcu zaslepily ich—perspektywa
korony krélewskiej i wiara w pomoc bezinteresowng obce-
go paristwal...

Przy zupelnym zaniku wiadzy prawodawczej i in'i-
cyatywy krolewskiej, najwyzsze, z zasady doZyv‘votme
urzedy Rzpltej: hetmanéw, kanclerzy, marszatkow i pod-
skarbich, zwyrodniaty w jakie$ potworne, wprost udzielne,
potegi z ogromnymi przywilejami, ale bez obowiq.zk_(’)w,
oprécz tych, ktére same sobie wyznacza. Tacy Kazimierz
Sapieha, Adam Sieniawski, Jozef Potocki, wreszcie JuKk
Branicki, jako hetmani, — taki Franciszek Bielinski, jako
marszatek,—taki Michat Czartoryski, jako kanclerz, — tacy
nawet marni Karol Sedlnicki, lub Teodor Wessel, jako pod-
skarbiowie—to nie studzy paristwa, ale paristwo samo. Sg
powaga i potega sami przez sig, nie przez rzecz, ktora
administrujg. Gdyby ich sadzi¢ podlug tej rzeczy, przez
nich zarzadzanej, byliby niczem, albo czem$ bardzo skrom-l
nem; hetmani byli prawie bez wojska, marszatkowie po-
winni byli mie¢ jurysdykcye tylko w stolicy i w otoczeniu
krolewskiem, kanclerze nie utrzymywali zadnych stosun-
kéw dyplomatycznych z zagranicg, dochody panstwowe
zeszly do cyiry wprost karykaturalnej. Ale tez gléwnem za-
daniem tych wielkich urzednikéw parnstwowych nie byt wcale
zarzad swoim wydzialem; gtéwnem zadaniem ich bylo—ogra-
niczanie i krepowanie wladzy krolewskicj. Szczegélnie zada-
niem hetmanéw byto—Dby¢ rozjemcg inter majestatem et liber-
tatem. Znane jest, niewiadomo o ile autentyczne odezwanie
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si¢ Angusta II, ze gdyby byl wiedziat, czem w Polsce jest
wladza hetmanska, toby sie byl staral nie o korone, ale
o bulawe. Stusznie tez méwi Kalinka, ze panowanie trzech
kréléw polskich w w. XVIII moznaby nazwa¢ walkg z het-
manami !). ‘

Do r. 1717, do nieszczgsnej roboty konfederacyi Tar-
nogrodzkiej i sejmu ,niemego“, Polska mogla mieé jeszcze
aspiracye mocarstwowe — August Il pchat ja do zapasow
wojennych, zmuszal do wydatkéw, pobudzal do obcowa-
nia dyplomatycznego z Europa. Ciemnota szlachty, a de-
prawacya moznowladztwa polozyly kres tym wstretnym dla
nich robotom znienawidzonego Sasa. Aby zwiaza¢ mu rece,
dobrowolnie skazano Rzplta na samobdjstwo, na zupelng
abdykacye ze stanowiska mocarstwowego, na dopuszczenie
do spraw wewnetrznych Rzpltej obcego posrednictwa, na
zredukowanie wojska do 24,000, na oddanie tej garstki na
zold oddzielnym wojewédztwom i powiatom, wreszcie na
ulokowanie oddzie'nych putkéw i choragwi w z géry ozna-
czonych krélewszczyznach.

Klasa uprzywilejowana uwolnila sie w ten $pos6b od
podatkéw, a niedotestwo finansowe posuneto si¢ do tego
stopnia, ze Rzplta wciaz nie miata wlasnej mennicy i ko-
1zysta¢ musiata z cudzej monety; chocby falszywej, ktéra
dostarczaly Prusy, Saksonia, a czasem takze wlasni spe-
kulanci.

O sadownictwie tych czaséw sadzi¢ mozna z zacho-
wania si¢ trybunaléw w sprawach, ktére opisalismy,

Oswiaty nie bylo, zastapita ja ciemnota szkot jezu-
ickich. Encyklopedya doméw  szlacheckich staly si¢ ,No-
we Ateny, czyli akademia wszelkiej sciencyi petna“, ksiedza
Benedykta Chmielowskiego, praca, wydana w czterech gru-
bych tomach w latach 1746 — 1756, a pelna ignorancyi,
przesadow i cudactw wszelkiego rodzaju!... Reformatorska

!) Kalinka; ,Ostatnie lata%, tom I1, str. 142.
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praca Konarskiego zaczmie dawac owoce dopiero za cza-
s6w Stanistawa Augusta.

 Ciemnota musiata i§¢ w parze z nietolerancya.
Wprawdzie juz w w. XVII zasadg tolerancyjnq, ogtoszong
w r. 1573, znacznie ograniczono, ale dopiero w I. 1Ay
zabroniono dysydentom nabozefistw publicznych i z.ak.'?l-
zano budowy nowych zboréw, zas w r. 1733, na sejmie
konwokacyjnym, a pozniej na sejmie w.I. 1736', wyklu-
czono dysydentéw od piastowania godnosci posrlow i de-
putatéw do trybunatu, a takze od innych u'rzedow; prawa
te tyczyly si¢ nietylko protestantow, ale ta1.<’ze w.znacz.nyt.n‘
stopniu dyzunitéw. Smutne tez na nas dzi$ l'Ob.l wrazenie
sprawa torufiska z r. 1724, ktora, rozdmuchan'a‘l wyzyska-' .
na przez naszych wrogéw, popsuta nam opinig w catej
Europie. Pamigta¢ tylko nalezy, Ze to, coibyio w Po‘lsce
skutkiem ciemnoty, to dzialo si¢ takze w innych kra]a.ch
wskutek despotyzmu  paristwowego, t'Jq.dz. far}atyz.mu (jak
w Anglii), i ze zasada toleranpyjna wiasciwie nigdzie w Eu-
ropie 6wczesnej stosowang me byta.
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Naj‘:vazniejs?ff ‘rodziny moznowtadcze w epoce Saskiej. Sobiescy. Lesz-
cz.ynspcy. Wlsmow1ec'cy. Sieniawscy. Czartoryscy i Poniatowscy. Tarlo-
+ wie. Potoccy. Lubomirscy. Braniccy-Gryfowie. Radziwiltowie. Sapiehowie.

Przechodzac do rozejrzenia si¢ w poszczegélnych ro-

dach moznowtadczych epoki Saskiej, przedewszystkiem (nie
w por-za‘dku‘ filfabetycznym) rozpatrzymy rody w tej epo-
ce n.ajwaZme]sze; pézniej (juz w porzadku alfabetycznym)
p.rze]rzym.y reszt¢ rodéw, oddzielnie dawniejsze, a oddziel-
nie mniej dawne i nowe.

Zaczynamy od krélewskiej rodziny Sobieskich.

Nemezys dziejowa mscita si¢ na rodach moznowlad-
c?ych, zaszczyconych korong. Wykolejone przez podniesie-
nie sig do wysokosci efemerycznego tronu, zawisaty w pro-
zm.mlquy krolewskoscig a réwnos’cia.szlacheckq wiodty
zycie cieplarniane i wiedty. Droga na tron pol'ski stata
otworem kazdemu, ale nie byto z niej powrotu. Wysoki
zaszczyt prowadzit do nirwany.

: Umierajgc, Jan III Sobieski pozostawit trzech synéw:
Jakéba, Aleksandra i Konstantego, i cérke Terese Klemen:
tyng. Ta ostatnia zaslubila w r. 1694 elektora bawarskie-
go Maksymiliana, z ktorym miala kilkoro dzieci, a w tei

_llC.Zble syna Karola Alberta, od r. 1726 elekto;a bawarz
sk:ego,.vff r. 1742 wybranego cesarzem; umarta w r. 1730
a syn jej, cesarz Karol VII, antagonista Austryi, chwilowc;
pozbawiony przez nig Bawaryi, umart w r. 1745,
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Wdowa po Janie IIl, krélowa Marya Kazimiera, osta-
tecznie znienawidzona w Polsce skutkiem intryg w czasie
bezkrélewia 1), wyniosta si¢ na mieszkanie do Rzymu, skad
w r. 1714 wyjechata do Francyi i tam, majgc lat 77, umar-
ta na zamku w Blois w r. 1716 (cialo jej przeniesione
p6zniej zostalo do grobéw krélewskich na Wawelu).

Jakob Sobieski, najstarszy syn Jana III, urodzit sig
w r. 1668 w Paryzu. Starat si¢ o r¢ke Maryi Karoliny Ra-
dziwittéwny, w koficu ozenit si¢ w r. 1691 z ks. Jadwiga
Elzbieta Neuburska 2). Po $mierci ojca wystapit jako kan-
dydat do korony, ale znienawidzony przez matke, stabo
popierany przez Austrye, zdradzony przez swego zaufane-
go, Jana Przebendowskiego (o ktérym nizej), stracit wszel-
kie szanse by¢ wybranym iw czasie elekcyi zrzekt si¢ kan-
dydatury. Wyptyneta ona znéw po r, 1701, gdy Karol XIl
postanowil zdetronizowa¢ Augusta II. W r. 1704, gdy kon-
federacya, zawigzana pod laskg Piotra Bronisza, (cho¢ na
razie poufnie) powzigla zamiar wypowiedzenia postuszen-
stwa Augustowi II, ten ostatni dowiedziat si¢ o tem i, bo-
jac sie Sobieskich, wyprawil na Slask, gdzie przemieszki-
wal Jakéb Sobieski, oddzial dragonéw; ci, o pét mili od
Wroctawia, opadli dn. 27 lvtego powdz, wiozacy Jakéba
i Konstantego Sobieskich, i odprowadzili ich do Lipska,
skad obaj odestani zostali do wigzienia, naprz6d do Pleis-
senberga, pézniej do Konigsteinu. Porwanie to wywarlo
ogélne oburzenie w Polsce i przy$pieszylo formalne ogto-
szenie przez konfederacye detronizacyi Augusta II (2 maja
1704 r.).

Tylko na skutek tego uwigzienia Jakéba Sobieskie-
go, wybrany zostal w r. 1704 krélem Stanistaw Leszczyn-
ski, goracy stronnik krolewicza Jakéba. Wprawdzie Karol
XII proponowat korong trzeciemu Sobieskiemu, krolewi-
czowi Aleksandrowi, ale ten, pozbawiony wyzszej ambi-
cyi, propozycyi nie przyjat.

1 P. Tom I str. 504.

2) P. Tom I str. 499, 514 515.
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Na mocy pokoju w Altranstadt, August II; zmuszony
przez Karola XII do zrzeczenia sie korony polskiej i uzna-
nia Leszczynskiego, musiat tez wypusci¢ na wolnos¢ Ja
kéba i Konstantego Sobieskich. Po uwolnieniu, Jakéb So-

bieski zaczat znow przemysliwaé o koronie, a to na zasa-

dzie, ze Leszczynski, przyjmujac korone, miat oswiadczy¢,
ze po uwolnieniu krélewicza Jakéba, postara si¢ jemu jg
odstapi¢. Zapewne Leszczytiski bytby to uczynit, ale Ka-
rol XII sprzeciwit sie temu stanowczo, przedstawiajac Ja

- kébowi Sobieskiemu catg trudnosc¢ takiego przedsiewziecia
i zamieszanie, ktére sprowadzi.

Pomimo te, Jakéb Sobieski mysli swej si¢ nie zrzekt,
tem bardziej, ze byt teraz zachgcany przez Piotra W., kt6-
ry chcial przeciwstawi¢ go Leszczytiskiemu. Powrét w r.
1709 Augusta II nadzieje te zniweczyt.

Jakéb Sobieski mieszkat stale na Slasku, w Olawie,
ktére to miasto wraz z okregiem trzymat w zastawie za
Sume, wypozyczong swemu szwagrowi, cesarzowi Leopol-
dowi I, a stanowigca oprawe: jego zony, Jadwigi ks. Neu-
burskiej. Miat z nig trzy corki: Maryg Kazimiere, ktéra sie
wychowywata u babki krélowej Maryi Kazimiery w Rzy-
mie i Blois, i umarta w r. 1725, Marye Karoline, ktora
W r. 1723 wyszta za ks. Fryderyka Maurycego de Bouil-
lon-Turenne, ale w tymze roku owdowiata i umarta ostat-
nig z rodu Sobieskich w r. 1740, i Maryg Klementyne, kto-
ra wr. 1719 wyszta za Jakéba Stuarta, pretendenta do
tronu angielskiego, i umarta w r. 1735.

Po smierci brata Konstantego w r. 1726, Jakob So-
bieski odziedziczyl po nim Zotkwie, dokad sig przenidst ze
Slaska w r. 1734. Umart w Z6tkwi w r. 1737.. Pozostate
po nim dobra odziedziczyta corka Karolina, wdowa po ks.
de Bouillon, ktéra przed $miercig w r. 1740 sprzedata e
Michatowi Radziwittowi. Teun, jak wiemy, musiat sie o nie
procesowa¢ diugo z Janem Tarla, ktéry miat na nich
znaczne sumy, pozyczone jeszcze Jak6bowi Sobieskiemu.

— 145 —

Jakob Sobieski, wzrostu matego, szczuply, w niczem
nie byt podobny do ojca; mato tez byt Poilakxem,' byt Ir\a}-
czej Francuzem, cho¢ niecierpiat Francyi i Luslwnka X )
Charakter mial uparty i niespokojny, otaf:zat.sw; etyk}e’fq:
Zona, cicha i zacna niewiasta, miala z nim zycie cigzkie;

¢ 1722 b
umaﬂgr‘:gir zlzzr;du syn kréla Jana, Aleksan(.ier S.ob1esk?,
ur. w r. 1677 w Zoétkwi, byl ulubieficem ojca i .mat.kl.
Z postawy i twarzy (alc tylko z tego) nadzwyczgr ojca
przypominal, lubit zycie bez trpskl, byl zupetnie ob.o-
jetny dla Polski, nie mial wyzszej ambicyi do panowania.
W r. 1704, jak o tem moéwiliSmy, proponowanej mu przez
Karola XII korony nie przyjal; wyjechat do Rzymu i tam
prowadzit zycie hulaszcze, a \Z koficu wstapit do zakonu

néw. Umart w r. 1714, W

Kapuf\lya]mlodszy z braci, Konstanty, ur. w r. 1689 w Zot-
kwi, w r. 1704 zostal wspdlnie z J.akébe'm uwigzionym
przez Augusta Il i uwolnionym doplerf) W . 170’6. Pi)-
znawszy na dworze brata Jak6ba MafYQ_ Jozefe Wesslowng 1),
pomimo oporu swej rodziny, za$lubit jg w r. 1708.. Jednfik
w niespetna dwa lata potem, pod wpiywem ma’tkl, wyje-
chat do Rzymu i tam rozpoczal starania o rozwéd. Wess-
l6wna usuneta sie do klasztoru Panien Sakramentek w War-
szawie, gdzie ostentacyjnie wyrézniane} przez Augusfa 1l
(ktérej tanim kosztem chcial da¢ dowdd swej wspaniato-
my$lno$ci) pozostawata do r. 1720, w .ktorym Kc?n.stan'fy
Sobieski, nie uzyskawszy rqzwodu, wréc'lt do Pplskl iz nig
sie pogodzit. Mieszkali w Zotkwi wsrod etykiety nawpot

rszej. Hat
monaKon]stanty Sobieski umart w r. 1726.'130 jggo s'ml?rC{
Jakéb Sobieski chcial usungé bratowg z Zotkwi, na lftorej
miata dozywocie. Nie mogac znies¢ cigglych ;.)rzeslac.lo-
wan, Konstantowa Sobieska w r. 1729 zrzek}a.sm §w01ch
praw do Zotkwi za oméwione odszkodowanie i wyjechala

1) O Wesslach p. nizej.

Moznowtadztwo Polskie. 1.
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do Lwowa. Nastepnie kupita dobra Pilice!) z zamkiem
i tam zamieszkala, odwiedzajac czasem Warszawe, gdzie
ja krol August II i cate towarzystwo zawsze z wielkimi
honorami przyjmowali. Powszechnie nazywano jq krole-
~ wiczowg Konstanta. Przyzwyczajona do zycia wystawnego,
a przytem hojna nad miar¢ i dobroczynna, wkrétce nad-
wergzyta swoj majatek; Pilice oddala swemu bratankowi
Teodorowi Wesslowi, p6zniejszemu podskarbiemu w. kor. s
a sama znéw osiadta w klasztorze Panien Sakramentek
w Warszawie, gdzie tez umarta w r. 1762, majac lat 76.

Wkrotce po Sobieskich zgasta inna rodzina, wynie-
siona na stopnie elekcyjnego tronu polskiego — Lesz-
czynscy. Naprzod wygasla gataz mtodsza na Gotuchowie,
pézZniej starsza na Lesznie, krolewska.

Z galezi mlodszej ostatnimi z rodu byli dwaj bracia:
Stefan i Kazimierz Ignacy Leszczyfiscy, synowie Wacla-
wa, wojewody podlaskiego (i 1688) i Konstancyi Czar-
nieckiej, corki wielkiego Stefana, wojewody kijowskiego
i hetmana polunego kor.

Stefan Leszczynski, starosta kowelski, od r. 1715 wo-
jewoda kaliski, zmarty w r. 1722, miat dwie c6rki, Anne
i Ewe, ktére powychodzity za dwoch braci Szembekdw:
Anna (juz jako wdowa po Janie Gniewoszu, kasztelanie
zawichostkim) za Aleksandra Szembeka, wojewode sieradz-
kiego, a Ewa za Jana Szembeka, kanclerza w. kor.

Kazimierz Ignacy Leszczyniski zostal w r. 1724 kasz-
telanem lwowskim i umart bezdzietnie w r. 1730.

1) Pilica, dawniejsza Pilcza, dzi§ osada miejska w pow. olkuskim,
u Zrédet rzeki Pilicy, byla gniazdem moznej rodziny panéw na Pilczy.
Ostatnia z tej rodziny Elzbieta Pilecka, dziedziczka ogromnej fortuny,
jako wdowa po Granowskim, juz w wieku niemlodym, zostala trzecia
zong kréla Wiadystawa Jagielty.

2) Od Wessléw Pilica przeszla do Skorupkéw, od nich do fabry-
kanta Moesa, pézniej do Leona Epsteina.
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Z galezi starszej, na Lesznie, Rafat Leszczyfski, 9j-
ciec krola, czlowiek mily, wyksztatcony i dowcipny, lubia-
ny byt przez Jana Il i Maryg Kazimiereg. W r. 1683 b.yl
marszatkiem sejmowym, w 1. 1685 zostal wojewoda ka11§-
kim, a w r. 1687 wojewoda poznanskim (po Krzysztofie
Grzymuttowskim); w r. 1692 przesiadt si¢ na nii.sze krze-
sto wojewédziwa teczyckiego, a to, aby zostac¢ ]ednf)cze—
$nie jeneratem wielkopolskim. Za bezkrolewia po Janie I,

. byt stronnikiem Jakoba Sobieskiego, ktoremu sprzyjat i po-

Zniej.

] Na sejmie 1701 r. wraz z wielkopolanami z_adal od
Augusta Il wyprowadzenia z kraju wojsk saskich i zawar-
cia pokoju ze Szwecyg. W r. 1702 zostat podskarbim w.
kor., ale wkrotce potem umart w r. 1703. Zonaty byt z An-
ng Jabtonowska, corka hetmana, zmarta wor 1729 we
Francyi w Chambord; miat z nig tylko syna Stanistawa.

Stanistaw Leszczynski urodzit si¢ w r. 1677 we Lwo-
wie; wychowywat si¢ poczatkowo w domu, poézniej c.lla
ukoniczenia wyksztalcenia zostal wystany za granice. Ma]a‘c.
lal 19 byt juz z powrotem i, jako starosta odolanowski
w . 1697, od stronnictwa Jakéba Sobieskiego byt kandy-
datem na marszatka sejmu elekcyjnego, jednak wybrany
zostal kandydal stronnictwa francuskiego, Kazimierz Bie-
liniski (poZniejszy marszalek w. kor.). Po wyborze Augu-
sta II, mianowany zostat zaraz w r. 1697 podczaszym Ww.
kor., a w r. 1699, majac zaledwie lat 22, otrzymat woje-
woédztwo poznatiskie. Od roku byl juz Zonaty z Kata_rzy-
na Opalifiska, corka Jana Karola, kasztelana poznanskiego
i Zofii z Czarnkowskich, a wnuczkg zdrajcy Krzysztofa,
wojéwody poznatiskiego.

Tymczasem, jak wiemy, ojciec Stanistawa, Rafat Ijesz-
czynski stawal w opozycyi wzgledem Augusta II, przeciwko
gospodarce Saséw w Polsce i wojnie ze Szwecya. :l'ego
samego kierunku politycznego trzymat sig takze Stanistaw
Leszczyniski i, cho¢ po $mierci ojca w T 1703, za sta'ra-
niem Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, biskupa Warmiii-
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skiego, zblizyt si¢ na chwile do Augusta II, jednak jeszcze
w ty'mz'e' samym roku znéw przechodzi do opozycyi i przy-
czynia sig¢ do utworzenia konfederacyi w Wielkopolsce pod
marszatkiem Broniszem, zawigzanej wprawdzie przy krolu
ale z wyraznym celem zachowania pokoju z nieprzyjacie-,
len? krfﬁlewskim Karolem XII. Konfederacya ta w r. 1704
staje sie jeneralng i, pod wrazeniem porwania i uwiezienia
przez Augusta I Jakéba i Konstantego Sobieskich, ogla-
sza 2 maja detronizacye Augusta IL :

. Karol XII chcial, jak wiemy, wynies¢ na tron polski
jednego z Sobieskich, gdy jednak dwaj z nich zostali przez
Augusta II porwani, a trzeci Aleksander o korone nie dbat
Karol.XII ofiarowal jg Stanistawowi Leszczytiskiemu, ktér;i
mu sig bardzo podobal. A podobat si¢ nietylko dla swych
zalet niezaprzeczonych, t. j. swego milego obejscia, wy-
ksztalcen’ia i szlachetno$ci, ale zapewne takze dla ;wych
wad, kf:oremi byty: migkko§¢ charakteru, bierno$¢ poli-
tyczpa i zupetne oddanie si¢ pod komendg nie znoszacego
replik Karola XII. Tak zostal Stanistaw Leszczyfiski kro-
lem dn. 19 lipca 1704 r.

{\Ie krélowanie to byto niedlugie, niedotezne w czy-
nach i zawiste tak od woli, jak od doli i niedoli protek-
tc?ra, .Karola XII. Wprawdzie od r. 1706, t. j. od zrzecze-
nia si¢ przez Augusta II traktatem pokojowym w Altran-
stadt tronu polskiego, do r. 1709, t. j. do kleski Karola
XII pod Pottawa, Stanistaw Leszczyriski byl uzmanym (cho¢
takze.nie przez wszystkich) krolem polskim, jednak tej sy-
tu’acyx.wyzyska(’: nie potrafit, nie umial tez zazegnaé za-
\y1éc1 i niechegci réznych magnatéw, z ktérych wielu udato
si¢ pod protekcyg cara Piotra W., i wcigz ogladat sig tylko
na Karola XII. Byt za mato krélem, za wiele zwyklym pa-
nem polskim, zapatrzonym wciaz w pomoc zagraniczna.

Po porazce Karola XII pod Poltawg i powrocie do
Polski Augusta II, Leszczyniski schronit si¢ na Pomorze
SZ\ivedzk‘ie, do Szczecina. Chciat abdykowaé, ale przeby-
wajacy w Benderze Karol XII nie pozwolit.
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Na poczatku 1713 r. udat sie Leszczynski do Ben-
deru, aby si¢ z Karolem XII porozumieé osobiscie, ale
w Benderze Karola XII juz nie zastat, gdyz Turcy wywie-
zli go byli do Demotyki, koto Adryanopola. Stanistaw za-
trzymat si¢ w Benderze: z pandw polskich przybyli do
niego: Jozef i Michat Potoccy, Jan Tarto, Michat Wisnio-
wiecki, Jan Sapieha. Zdawalo si¢ na chwile, ze Porta zer-
wie traktat Pruteriski z Rosya i wypowie jej wojne. Na-
dzieje te jednak zawiodly i w r. 1714 Karol XII, postano-
wiwszy nareszcie opu$ci¢ Turcys, przeznaczyt Leszczyn-
skiemu na rezydencye swoje rodowe ksigstwo w Niemczech
Zweibriicken (Dwéch Mostow). Stangt tam Leszczynski
w lipcu 1714 r. i mieszkat az do $mierci Karola XII w r.
1718. Przed sama $miercig Karola XII na Leszczyfiskiego
przygotowany zostat zamach przez kapitana saskiego de
la Croix (dziatal oczywiscie z polecenia Augusta 1I, albo
Fleminga); zamach ten zostal wykryty przez bawigcego
u Leszczynskiego Stanislawa Poniatowskiego, przyczem
Leszczytiski schwytanego kapitana utaskawil. August 1l
glosno wypart sie jakiegobadz udziatu w tym zamachu.

Po $mierci Karola XII Leszczynski zmuszony byt opu-
$ci¢ Zweibriicken i udat sie pod opieke Francyi, w ktorej
w owym czasie za nieletniego Ludwika XV rzadzil regent,
ks. Orleariski. Ten zaproponowal Leszczyiiskiemu wybrac
sobie na mieszkanie jedno z miast Alzacyi; Leszczynski
wybrat Weissenburg, gdzie sig ostatecznie osiedlit w r. 1720.

Tu zaczat zycie spokojne po tylu trudach izawodach,
oddany caly naukom i wychowaniu jedynej corki; ale po-.
lozenie jego nie bylo do pozazdroszczenia. Subwencyi nie
wyptacano mu regularnie, nieraz byt zniewolony po kilka-
krotnie o nig si¢ doprasza¢; stara komandorya; przezna-
czona mu na mieszkanie, byta wprawdzie do$¢ obszerna
na nieliczny dwoér kréla-wygnarnca, 2z kilkudziesigciu zale-
dwie os6b zlozony, ale przez dlugi czas stojgca pustka,
nawp6t zrujnowana rezydencya ledwie sie data zno$nie
urzadzi¢. Sklepione jej izby, z oknami matemi, kamienne
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pos'adzki polupane, drzwi spréchniate, sprzet odwieczny
1'n1ewystarczajqcy, czynity ja podobniejsza do wigzienia
niz do krélewskiej siedziby. Krél, wraz z rodzing i dwo-’
rem, wysh'lchawszy mszy Sw., odwiedzal ubogich i cho-
rycl'x w miasteczku, osobiscie rozdzielat jalmuzne, pozniej
udzielat lekcyi cérce, zajmowal si¢ pracami na'ukowemji

i korespondencyg, przyjmowat licznie dori zbiegajacych cu-.

lc{l.zomemcow, a wieczorem zgromadzal obok siebie wszyst-
ich domownikéw na skromna wspolng wieczerze.

To zycie na tasce sprzyk ie L iski

: ykrzylo sie Leszczytiskiemu.
Udat sie do Aggusta; I_I z prosbg o zwrécenie mu skonfi-
skowanego majatku i o pozwolenie powrolu do Polski.

Czy z obawy, czy powodowany uc:zuciem zemsty, August

II pro.s’b)f tej nie uwzglednit. Tymczasem najzupetniej nie-
spodzxatpe, na skutek decyzyi ksiecia Bourbon-Condé. no-
wego kl_erownika rzadu francuskiego (ktéry szukat na’kré-‘
Io.wg k.su:Zniczke bez znaczenia i-biernego charakteru) zja-
wito si¢ do cichego Weissenburga poselstwo z pros’Jb
0 rekg corki Leszczyniskiego dla Ludwika XV. Leszczyr’lsk?
wr. 1725 zostal tesciem krola francuskiego i odtad za-
;n;:‘seilggrel. w  okolicach Wersalu, w zamkach Chambord

Sita rzeczy stat si 1ski i
ol i pols};{iej, si¢ Leszczynski kandydatem Francyi

Nowy kierownik polityki francuskiei. ka
nie entuzya_zmowal sie ani Polska, anij,os;t;ignitiiizr}g
Leszcz'yﬁ.sklego, a nie mogac go poprzed, postanowit wg-
zyskac, jako pewien atut w polityce francuskiej. 4

Gdy w r. 1733 zaczelo sie w Pol Slewi
ogromnsyt w'iekszos’c’ narodu os’wia(?czyla si:CSa lS)f:rl:irs(;Lxr%
Leszczynskim; co do tego kandydata pogodzili sie nawet Czar-
toryscy z Potockimi. Leszczynski wybrat si¢ do Polski
lecz slapo przez Francye popierany, musiat sie prz=dzieraé
przez Niemcy w przebraniu, w statej obawie, ze ;ostanie
z rozkazu cesarskiego przytrzymany. Na wsz’ystkich ocz-
tach cesarskich w Niemczech byt rozlepiony jego rysI:)pis-
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brzmiat w ten sposob: ,Otyly, $redniego wzrostu, twarz
okragta, duze brwi siwe, nos mierny orli, zeby zniszczone,

zczerniate od tytoniu, wiek lat 50 — 60, lecz blizej szesc-

dziesiatki“. j

Wtasciwie mial lat 56; byt niepodobny do dorodnego
mtodziefica, jakim go widziala Polska przy pierwszej elek-
cyi 1704 r. :

I znéw Stanistaw Leszczyfiski zostat wybrany, i znow
zdal sie wylacznie na pomoc obcego mocarstwa, teraz
Francyi. Lecz Ludwik XV, cho¢ byt jego zigciem, okazat
si¢ mniej dbatym o jego korong od Karola XIL Whprost
pozostawil go w Polsce na pastwe losu, a cho¢ Leszczyn-
ski, znajac swéj naréd, wyraznie pisat do corki, ze ,na
whasna czeladke® liczy¢ nie mozna, Francya wprawdzie roz-
poczela wojng z Austrya, nazwang nawet szumnie ,wojng
o sukcesye polska®, ale w gruncie rzeczy kardynat Fleury
o Polske nie dbat wcale i po dwéch latach zawart pokdj,
w kiérym za zrzeczenie sig przez Leszczyrskiego korony
polskiej uzyskat Lotaryngig dla Francyi na wiasnoé¢, a dla
Leszczyniskiego dozywotnio.

Tymczasem, dopoki wojna trwala, Leszczynski sie-
dziat oblezony przez wojsko rosyjskie w Gdatisku i ucie-
kat stamtad przebrany za chtopa; w korcu rezydowat
w Krélewcu u ,goscinnego* kréla pruskiego i romanso-
wal z panig Ossolifiskg, zong Franciszka Maksymiliana
Ossolifiskiego, podskarbiego w. kor. Panowie polscy nie
okazali wprawdzie, na réwni ze szlachtg, najmniejszej ocho-
ty do walki z wojskiem rosyjskiem w obronie swego kréla
i swej niezaleznosci, ala zato zbiegli sig takze do Krolew-
ca i tam prowadzili zycie tak hulaszcze, ze, jak pisze Swia-
dek naocznyl): ,wielu w nieprzystojne wpadio choroby®.

Osiedliwszy sie w Lotaryngii, Stanistaw Leszczyfiski
pozyskat warunki, ktére najzupeiniej odpowiadaty jego uspo-
sobieniu. Szkoda, ze podobny los nie stat si¢ udziatem,

1) Matuszewicz, ,Pamietniki“, tom I, str. 54.

e
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wprawdzie moralnie lichszego od niego, ale pod wielu
wzgledami bardzo dorf podobnego jego nastgpcy, Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego. W Lunewillu urzadzit so-
bie Stanistaw Leszczytiski rezydencye krélewska, cicha,
a peina smaku artystycznego, oddatl sie¢ popieraniu nauk
i ksztalceniu przybywajqcej don mtodziezy polskiej. Dbaty
0 szczgdcie swego kraiku, podnidst go pod kazdym wzgle-
dem i zastuzyt sobie na miano filozofa dobroczynnego“.
Gdybyz nastepny po nim drugi krél Stanistaw mégt byt
takze gdzies za granicg ozdabia¢ swg rezydencye, tworzyc
»Lazienki“, popiera¢ nauki, ksztalci¢ tam mtodziez polska,
dba¢ o swe otoczenie najblizsze i, jak Stanistaw Leszczyn-
ski, umie¢ zdobywa¢ Srodki na to wszystko oszczednoscia,
bez zdradzania ojczyzny!...

Pobyt w Lunewillu byt dla Leszczyriskiego w kazdym
razie, opr6cz wczesnej mtodosci, najszczesliwsza czescia
zycia. Nie zbywalo mu na $rodkach materyalnych, zwtasz-
cza, ze przy zrzeczeniu si¢ tronu polskiego, odzyskat swe
dobra w Polsce. Z débr tych Leszno, Rydzyne i in. sprze-
dat Aleksandrowi J6zefowi Sutkowskiemu. Oprécz tego
mial jeszcze dobra Czarnkéw; matka jego zony byla siostra
przyrodnig ostatniego z rodu Czarnkowskiego, Wiadystawa,
starosty osieckiego, zmartego w r. 1727; do Czarnkowa
miat prawa takze Tomasz Dzialyfiski, ktorego babka byta
Czarnkowska; prawa te ustgpit Dzialyfiski Leszczyriskiemu;
dobra Czarnkowskie nabyl od Leszczytiskiego Stanistaw
Poniatowski, pézniejszy kasztelan krakowski, aby je roz-
przeda¢ czeSciami.

Dochodami swymi rozporzadzal Stanistaw Leszczyi-
ski umiejetnie i tem réznit si¢ dodatnio od swego na-
stepcy kréla Stanistawa Poniatowskiego. Mial renty ro-
cznej dwa miliony frankéw. Pomimo znacznych wydatkéw,
z ktérych czes¢ znaczng obracat na popieranie sztuk i na-
uk, jeszcze zaoszczgdzat 800,000 fr. i byt w stanie oszcze-
dnosci te przesyla¢ corce, krolowej francuskiej, ktéra
' wszystko, co miata, rozdawata na cele dobroczynne, Marya
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Leszczyriska byla kobietg dobra, ale bierng, a W pozyciu
2 Ludwikiem XV nie byla, jak wiadomo, zbyt s'zczqé'lw.vq.
O jej stosunku do meza juzeSmy wspominali, méwiac
o Ludwiku XV. _ S8

Stanistaw Leszczyrniski doczekal sig poznej starosci,

: bgdyz umart, majac lat 88, w r. 1766 z poparzenia, ktéremu

ulegt, upadiszy na ognisko w kominku. Przezyl zong o lat
19, gdyz umarta w r. 1747. Corka umarta w dwa lata po
ojcu, w r. 1768. :

W czasie trzydziestoletniego pobytu Stanistawa Lesz-
czyriskiego w Lunewilly, stosunki jego z Polska b}f%y da-
lekie ale serdeczne. Otoczony byt W Pols.ce czcig po-
wszechna; kazdy Polak, udajacy si¢ za granice, z.na]dywal
w Lunewillu przyjecie goscinne, czgsto pomoc; wiele mto-
dziezy polskiej udawato sig¢ tam po nauke;,‘ ll?b ggladq to-
warzyska. W zyciu politycznem Rzpltej imig jego takze
czesto byto wspominane. W kombinacyach .rokoszowych
Jozefa Potockiego, hetmana w. kor. (spowinQwaconego
z Leszczynskimi przez pierwsza swg zong) imie kréla Sta-
nistawa stale si¢ powtarzato.

Jozef Potocki wcigz przemysliwat o utworzeniu' kon-
federacyi, usunigciu z tronu Augusta III i zastgpieniu go
przez Leszczytniskiego. Ale byla chwila, kiedy sam Aug}xst-
1l chciat tron polski mu ustapi¢; bylo to w czasie wojen
o sukcesyg austryacka, kiedy August Il marzyt o d_zne~
dzictwie Habsburskiem i o koronie cesarskiej, — czymone
mu w tym wzgledzie aluzye, Leszczyniski traktowat jednak
chtodno i sceptycznie. W koticu, kiedy Francyg zawarla
przymierze z Austryg i Saksonig, stosunki pomle;dz.y Au-
gustem III i Leszczyfiskim zupetnie sie wyr6wnaty i staly
sig przyjacielskimi. ik

Stanistaw Leszczyniski mial niezaprzeczong pewna
zdolno$¢ pisarskg—pisat po polsku i po francusku. Pisma
francuskie wydane zostalty w Nancy w r..1763 w 4-ch to-
mach p. t. ,Oeuvres du philosophe bienfaisant®. Po polsku
ogtosit w r. 1733 ,Gtos wolny szlachcica, wolno$¢ ubez-
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pieczajacy“, i w r. 1761 wierszem ,Historye Starego i No-
wego Testamentu“. Co do ,Glosu wolnego, byt on pra-
wdopodobnie w znacznej czeSci nie utworem samego Lesz-
czynskiego, ale pismem zbiorowem dwéch Zatuskich i se-
kretarza Leszczyriskiego, Solignaca. '

W pierwszej potowie XVIII w. wygasta tez trzecia ro-
dzina, z ktérej mieli§my kréla Piasta — Wisniowieccy. W chwi-
li $mierci Jana Sobieskiego, bylo juz tylko dwéch przed-
stawicieli tego rodu: ks. Janusz i ks. Michat Serwacy, sy-
nowie ks. Konstantego wojewody bractawskiego (i 1686).
Byli oni obaj przepojeni duma rodowa i zawiscig wzgle-
dem innych poteznych rodéw magnackich, tak Potockich,
jak Czartoryskich; réznili sie jednak miedzy soba zdolno-
sciami i charakterem; pierwsze posiadat raczej starszy Ja-
nusz, mtodszy stat wyzej, jako charakter. Obaj w czasie
bezkrélewia po Auguscie II marzyli o koronie, a gdy ta
nadzieja ich zawiodla, woleli Sasa od swego — ale gdy
mniej naiwny, ale lichszy Janusz traktowal swa kandyda-
tur¢ raczej, jako sposcb lepszego sprzedania sig, brat mtod-
szy Michal dlugo walczyt z sumieniem, zanim przystal na
elekcye Sasa i ostatecznie na nig sig zgodzil dopiero wte-
dy, gdy mu wykazano, ze w zylach Augusta Il plynie
takze czcigodna krew Jagiellofiska i ze nie na Woli, ale
wlasnie w Kamieniu koto Pragi dokonang zostala elekcya
pierwszego kréla z wyboru, Henryka Walezyusza.

Za Augusta II, Janusz Wisniowiecki czesto lubial sie-
dzie¢ na dwoch stotkach, zabiegal o wzgledy dworu, a byt
cichym inspiratorem konfederacyi Tarnogrodzkiej; na sta-
ro$¢ wpadt w bigoterye.

Innym byt Michat Serwacy. Byl cztowiekiem szcze-
rym; cho¢ groZny, milowany byt przez szlachte; odwazny,
w bitwach nie uciekat, bo to Wisniowieckiemu nie ucho-
dzi. Cho¢ bawiacy sie pidrem, ale w gruncie mato wy-
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ksztalcony, Slepo przywiqzanir dg Qawnycht p;ta)liv: rle fz\:rn);-
6 nie mial pojgcia o potrz 3
’i‘zyagoganl;ars?gr(:e‘;lyd?t’y: skory by? d](;: klelicha, grzeszyt gwat-
townoscig i—bat sie zony. ; i
Jako dowod gwaltownosci Michaia Serwacego Wi-
$niowieckiego, mozna zacytowa¢ dwa fak?y z czaséw bsz.-
krélewia po Auguscie II. Zaraz po .S'mlel‘Cl krolewskle.],
gdy senatorowie i szlachta zjechali si¢ do pr'ymasa,'Ml-
chal Wisniowiecki, ujrzawszy Stanisla\ya Pomatowsglz.go,
wpadt nari z furya, krzyczac, ze to on jest sprawca,’smler-
ci krolewskiej, gdyz to on sprowadzit chorego kréla na
sejm do Warszawy, nie zwazajac na be'zdr02a, a to dlat.e-
go, aby krol mégt na sejmie ofiarou{ac mu bula\»{q.- Lajal
i krzyczal; trzeba bylo calego spokoju Pomato.ws.klego, aby
nie doszto do krwi rozlewu. Drugi raz, na sejmie elekcyj-
nym, wynikta znowu burda z nastepujacc?go p'qw.odu-: K.a-
sztelan inowroctawski, Sleszynski, zrobit 'VVnsr.uow1e_ck1e-
mu, jako regimentarzowi, wymoéwke, ze nic nie 'I'Obl‘ dla
obrony granic od wkraczajgcej Mosk.wy'; WlSn’IO.WIQCkl za-
czat wykretoie ttumaczy¢ sig staros’c_la i stal?osmq. Wtedy
Sleszynski stusznie zauwazyl, ze ksigze moze z'}OZyC sWa
szarze i powierzy¢ ja komu innemu; t'e]. uwagi P){}‘? Wi-
$niowieckiemu juz zanadto; mimo ,,staro§C|'1 stabosci por-
wal sie na kasztelana i zaczgt go wspdlnie ze swymi ad_-
herentami czynnie zniewaza¢. Gdy ob.ecny przy tem M‘I:
chal Czartoryski zawolal, ze si¢ tak nie godzt obchodzi¢
z szlachcicem, Wisniowiecki, zwracajq.c sie .do Czartory:
skiego zawolal: ,Istotnie, szlachcic ten megodzngn, abym. n?n
podniésl reke; lecz tobie Iotrze'obetpq nos i uszy, jeze-
li dluzej bedziesz bredzit!“ Wlasnie po tg awantur7:e
Michal Wigniowiecki opuscit pole elekcyjne i polgczyt sie
z przeciwnikami Leszczynskiego. : ‘

Na staro$¢ Michal Serwacy Wisniowiecki lubﬂ.czas
spedza¢ na zjazdach, weselach, tryt’)l{na}ach; c?uk :m; na
nich, jab ryba w wodzie; anormalnosci stosunkéw owcze-
snych nie odczuwatl,
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Karyera obu braci bytu réwniez nieco odmienna.

Starszy, Janusz, zostal w r. 1699 marszalkiem nad-
wornym lit., w r. 1702 kasztelanem wilenskim, w r. 1703
wojewodg wilefiskim, w r. 1706 wojewodg krakowskim,
wreszcie w r. 1726 po Sieniawskim kasztelanem krakow-
skim. Umarl w r. 1741. Zonaty byt z kuzynka, Teofilg
Leszczyniska, corka Wactawa wojewody podlaskiego i Zo-
fii WiSniowieckiej (c6rki Dymitra hetmana w. kor. kaszte-
lana krakowskiego). Miatl z nig jedyng cdrke Terese Fran-
ciszkg Urszulg, zaslubiong Michatowi Radziwittowi ,Rybern-
ce“, pézniejszemu hetmanowi w. lit. W ten sposéb do Ra-
dziwitléw przeszta czgs¢ débr Wisniowieckich, wiec: Bia-
tokrynica, Jampol i Czartorysk na Wolyniu, Pohrebyszcze
(dzi§ w pow. skwirskim), Moszny, Biatozierze i Migdzy-
rzecz (w dzisiejszym pow. Czerkarskim) na Ukrainie, Zmi-
grod w wojewddztwie krakowskiem i in.

Miodszy z braci, ks. Michat Serwacy, w r. 1702 zo-
stat hetmanem polnym lit., w nastepnym roku otrzymat
od Augusta II odebrang od Kazimierza Sapiehy bulawe
wielka lit.,, po pokoju Altranstadzkim uznat krélem Stani-
stawa Leszczynskiego i znéw, wobec powrotu Kazimierza
Sapiehy do butawy wielkiej, zostat hetmanem polnym lit.,
w r. 1708, gdy Kazimierz Sapieha zlozyt butawe wielkg
i ta dostata sie nie jemu, ale, na zadanie Karola XII, Ja-
nowi Sapieze, chociaz uczul si¢ tem mocno dotkniety, wy-
trwat jednak przy Leszczynskim i w r. 1709 wziety zostal
przez cara Piotra do niewoli; dopiero w r. 1713 uciekt
z niewoli moskiewskiej do Benderu, gdzie przebywal Le-
szyniski, i wrécit do kraju dopiero wtedy, gdy Leszczyfiski,
w r. 1714 wyjechal na mieszkanie do ksigstwa Dwoch
Mostéw. Pogodziwszy sig¢ z Augustem II, zostat w r. 1720
kanclerzem w. lit., a w r. 1730 regimentarzem lit. Wresz-
cie w r. 1735 zostal hetmanem w. lit. i wojewoda wilen-
skim. Umart w r. 1744.

Michat Serwacy Wisniowiecki trzy razy ponawiat
zwigzki malzeriskie: w r. 1696 ozenit sie z ksigzniczkgq Ka-
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tarzyng Dolska, marszatkéwng ‘w. lit., w r. ]?2§ z Magda-
leng Czartoryska (z linii Koreckiej), wreszcie w r1730
7z Teklg Radziwittéwna, wdowa po Flemingu (ktdra pozniej
wyszla jeszcze za Michata Sapieheg, podkanclerzego). Mla.%
tylko dwie corki z pierwszego malzeristwa (star§ze (?d swej
macochy Radziwittowny): Anng, za Jozefem Ogms.kxm wo-
jewoda trockim i Elzbietg, za Michatem Zamoy§k1m woje:
wodg smoleniskim. Dobra wigc, pozostale po Mlchale 'Ser-

wacym Wisniowieckim, przeszly do dwoch jego c.orek,
a raczej kilku jego wnuczek, a mianowicie: Arm-a Oginska
miata pie¢ corek: Platerowa, dwie Brzostowskn_e, erez-
dziecka i Wielhorska, a Elzbieta Zamoyska mlala.]edpz!
c6rke — Mniszchows. Dzial pomigdzy corkami Oginskiej
z jednej strony, a Mniszchowg z drugiej, dokonany zostat
w r. 1750. Na schede corek Oginiskiej dostaty sig: Czarny
Ostréw na Podolu, Daszoéw, Dziunkow, Borszczahowka
i in. na Ukrainie, Dabréwica na dzisiejszem Polesiu wo-
lyfiskiem, Komarno na potudnie od Lwowa. Na schefie
Mniszchowej dostaly sig: Wisniowiec i Kupiel na Wotymg,
Wotodarka, Taharicza, Kozin i in. na Ukrainie, Brahin
w dzisiejszym pow. rzeczyckim i Lubieszéw w PinszczyzZnie.

Przechodzimy do wygastej takze w pierwszej polowie
XVIIl w. potgznej rodziny Sieniawslich.

Hetman polny kor. i wojewoda wotyfiski, Mikotaj Hie-
ronim Sieniawski, zmarly na poczatku 1784 r., pozostawit
syna jedynaka, Adama Mikotaja, i dwie cérki: Joanng, za
Stefanem Potockim wojewoda belzkim (byla matka gtos-
nego Mikotlaja Potockiego starosty kaniowskieg(?), i Teofi-
le (t 1754), za Aleksandrem Janem Jabtonowskim, chora}-
zym kor. (byla matka znanego z proznosci heraldyka Jo-
sefa Aleksandra JablonoWskiego, wojewody nowogrodz-

kiego), Pl
2 )Adam Mikotaj Sieniawski urodzit sig¢ w Brzezanach

w 1. 1666, wychowywal sig¢ w domu, a pézniej odbyt po-
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dréz za granicg i czas jakis bawit przy dworze Ludwika
XIV. W r. 1692 zostat wojewoda betzkim. W czasie bez-
krolewia, po $mierci Jana Sobieskiego nalezat do partyi
francuskiej, ale po upadku sprawy Contiego, ztozyt hold
Augustowi II. W r. 1702 zostal hetmanem polnym kor.,
w. 1706 hetmanem wielkim kor. i kasztelanem krakowskim.

Zonaty byl z Elzbietg Lubomirska, cérka jedynaczka
Stanistawa Herakliusza, marszatka w. kor., i jego pierwszej
zony, Zofii Opalifiskiej. Byla ona dziedziczkg ogromnej
fortuny, a zwlaszcza fortuny Teczyniskich, gdyz babka jej
byta ostatnig z rodu Teczyrskich. Byla to kobieta nad-
zwyczaj dumna, kapry$na, samowladna, lubigca intrygi,
wplywy i panowanie. Byla spowinowacong przez Opalini-
skich z Leszczyfskimi, gdyz te$¢ krdla Stanistawa byt jej
bratem stryjecznym. Byta spowinowacona takze z Denhof-

fami (z ktérych Stanistaw Denhoff, przyszly jej zie¢, byt

najzarliwszym stronnikiem Augusta 1I), a mianowicie: ma-
cocha jej byta Denhofféwna, a babka Stanistawa Denhoffa
byla z domu Opalifiska, cérka Piotra, krajczego kor., z li-
nii Radlinskiej. Maz jej, Adam Sieniawski, byt takze stron-
nikiem saskim, ale wigcej jeszcze byt stronnikiem wlasnym
i czas dlugi myslat o koronie dla siebie. Wszystko to da-
walo ambitnej Elzbiecie Sieniawskiej pole do dziatalnosci
i intryg politycznych, do przerzucania si¢ z jednego obozu
do drugiego, do kokietowania po kolei Augusta II, Stani-
stawa Leszczyriskiego, Szwedéw i cara Piotra W., do za-
bezpieczania sobie wplywéw we wszystkich stronnictwach.
Dla zrozumienia egoistycznej polityki Adama Sieniawskie-
go, trzeba mie¢ zawsze na uwadze stojacg obok niego mat-
zonke, o ktérej Otwinowski powiada, ze ,pani ta byta du-
mna niestychanie, intrygantka i rzadziocha wielka¥.
Czlowiek, obok ktérego stata taka niewiasta, sam byt
uosobieniem Owczesnego egoizmu magnackiego. Choé naj-
wyzszy dostojnik w Rzpltej, dbat o nig tyle, o ile to do-
gadzalo jego ambicyi lub interesowi. W wojnie domowej,
ktdéra rozgorzata na samem zaraniu w. XVIII, starat sie ply-
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3 na¢ z woda, hotdowat sile, mial na widoku tylko dobro

swoje osobiste, lub miraze wlasnej ambicyi. Sluiy.l Augu(;
stowi II i Sasom, zerkal na Szwedow, ptaszczyl sig przeI
carem, marzyl o koronie dla siebie, badZ z rak Karola XII,
badz z rak Piotra W, burzyt szlachte przed ko.nfedgrz.acyq
Tarnogrodzka, a gdy ta wybuchta, stangt przeciw niej 'po
stronie kréla; zgodzil sig chetnie na redl‘lkcyq,wols‘ka, row-
najaca sig¢ zupetnemu rozbrojeniu, ale nie r'nog.l.s1.e pc:go-
dzi¢ z uszczupleniem swej wladzy hetnflans.kxe] 1z.eg(3
powodu stanie si¢ zn6w niechetnym krélowi, a ;')oplirta’c
bedzie intrygi rosyjskie. Jest prototypem mzjlgna;ow, s(;:
rzy potege swa, a z nig losy.Rzplte], opiera¢ bedg na sa-
mowoli i wszechwladzy Rosyl. S

Troche dat i szczeg6low. Do r. 1703 Adam Slema':v-
ski popierat polityke Augusta 11, ale zobaczywszy,' Ze. s;x;
nowisko jego jest zachwiane, zaczyna prze;chylac 51;;
strone Szwedow, Namawia go do tego energiczna ma zSotnz
ka, utrzymujaca stosunki z malko'ntenta.m'l, a wiec ze Sta
nistawem Leszczytiskim, Sapiehami, chw1e1r1yp1 H_xeromrqem
Lubomirskim i in. Wtedy zapewne zap'oznaje’su; Elib1etz§
Sieniawska ze Stanistawem Poniatowsklr.n, ktory przema-
wia do niej nietylko perswazya, ale 'takze mezka. sw'f11 uro
dg. W r. 1704 prymas Radziejowski oglasza bezkrolewie.
W braku Sobieskich trzeba szukac kandydata do k;)rl)c{ny’/
wéréd panéw polskich, i zaraz niezgoFia zaczyna osta fac
przeciwnikéw Augusta IL Nar?uca sTt; pytame, CZZ\ 1’11116-‘,
bezpieczniej zawréci¢ z drogi i star‘lqc Znow  przy g;in-
scie? Czyni tak Sieniawski, taczy sie zkonfederacyl? 9
domierska, utworzong w obronie Augusta 11 ppd laska e
nistawa Denhoffa. Jest to, jak wiemy, Qowmowaty tx:.
niawskiej i cztowiek jakby stworgo.ny.d.o .1ch tov(\;arzyscw(;
w nagrode zastug, znacznie p(’)z'me],']uz‘ jako wdowie 11?
pierwszej swej zonie, takze Denhoi.f'owme, otrzyima on re¢
ke jedynej corki Sieniawskich, Zofii. .

Ale w r. 1706 uparty i zwycigski Kar?l XIl zr'n;Jsza
Augusta 1I do abdykacyi i uznania za krola Stanislawa
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Leszczynskiego. Stwarza si¢ nowa sytuacya, powinnos¢
nakazuje uzna¢ ostatecznie Stanistawa Leszczynskiego, ale
co innego mowi interes. Wtasnie po $mierci Hieronima
Lubomirskiego, hetmana w. kor., August Il oddal wielka
butaweg Sieniawskiemu, tymczasem Leszczyriski mianowat
od siebie hetmanem w. kor. swego stronnika Jézefa Po-
tockiego. Poza tem Leszczynskiego nie uznaje wcigz car
Piotr W. Z nim wiegc, a nie z krélem Stanistawem Lesz-
czyniskim, polaczy si¢ Sieniawski, z nim wiec i jego stron-
nikami przeprowadzi w r. 1707 ogloszenie nowego bezkrdle-
wia;w mysli przeznacza Piotr W. korong polskg synowi swe-
mu Aleksemu, ale tudzi nig tymczasem takomego Sieniaw-
skiego.

Leszczyniski, chcac sobie zjednaé Sieniawskich, udat
si¢ do Jozefa Potockiego z prosbg o ustgpienie mu buta-
wy. Ale i ten magnat nie grzeszyt zbytnig ofiarnoscia ze
swej ambicyi. Pertraktacye si¢ przeciggaly, w koticu spel-
zty na niczem. Sieniawski pozostal wrogiem Leszczyni-
skiego i prowadzil wojng domowa z jego stronnikami. Tak
doczekatl si¢ w r. 1709 klgski Karola XIi pod Pottawg i po-
wrotu Augusta II.

Sieniawski staje si¢ zmow stronnikiem kréla Sasa,
zwlaszcza, ze podtrzymuje go car Piotr W. W r. 1711
dostgpujg Sieniawscy zaszczytu, ze w czasie zjazdu w Ja-
rostawiu Piotr W., August 1I i Franciszek Rakoczy trzy-
majgq do chrztu ich trzynastoletnig cérke Zofie.

Ale stosunki migdzy Augustem II i carem Piotrem
psuja sig. August II dazy do wzmocnienia wtadzy krole-
wskiej w Polsce, a Piotr W. woli ulrzymywa¢ Rzpltg w sta-
nie anarchii. Sieniawski po cichu spiskuje przeciwko kré-
lowi, nie stara sig¢ uspokoi¢ szlachty niezadowolonej z go-
spodarki wojsk saskich w Polsce, owszem o$miela jg dwu-
znacznem swem postepowaniem i, cho¢ po wybuchu kon-
federacyi Tarnogrodzkiej wystepuje po stronie kréla, ale
prowadzi go do przyjecia pozadanej przez Piotra W. me-
dyacyi rosyjskiej. Poset Piotra W. Dolgoruki stawia pierw-
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szy swoj podpis na traktacie warszawskim z r. 1716 mig-
dzy krolem Augustem II i narodem polskim, potwierdzony
przez sejm ,niemy“ z r. 1717.

Dwulicowo$¢ swg przeplacit Sieniawski w r. 1716 kil-
komiesiecznem wigzieniem. Szlachta go nienawidzita jako
ciemiezce, egoiste ,gorszego od wszystkich Saséw“. Mi-
chal Potocki, wéwczas pisarz polny kor. (p6zZniejszy woje-
woda wotyriski) dopadt go na czele konfederatéw we Lwo-
wie, uwiezit i odwiézt do Lubomla, gdzie rezydowal mar-
szatek konfederacyi Stanistaw Leddéchowski, a nastepnie do
Czartoryska; tu przesiedzial az do konca 1716 r.

Na sejmie ,niemym* ograniczono wiadzg¢ hetmariska,
a zaraz po sejmie August II wymdgt na Sieniawskim od-
danie wojska, t. zw. cudzoziemskiego autorameantu, pod
komende feldmarszatka Fleminga. Sieniawski byl nieza-
dowolony i dalej intrygowat przeciwko krélowi z postem
carskim Dolgorukim. Intrygi te, jak wiemy, doprowadzity
do obalenia przymierza Augusta Il z Austryg i do zupel-
nego pogrzebania projektow Augusta, co do wzmocnienia
wladzy krolewskiej. W r. 1724 August II zostal nawet
zmuszony do zwrécenia Sieniawskiemu dowddztwa nad
wojskami cudzoziemskiego autoramentu.

Sieniawski umarl w r. 1726, jako ostatni z rodu po
mieczu. Pozostawit corke Zofie, ktéra wr. 1725 wydat za
Stanistawa Denhoffa wéwczas juz wojewode¢ potockiego
i hetmana polnego lit. Owdowiala ona w 1728 r; jako
o najbogatsza dziedziczkg w Polsce mltodziez calej magna-
teryi 6wczesnej starata si¢ o reke mitodej wddwki—w kofi-
cu, w r. 1731 wyszta za Augusta Czartoryskiego, ktérego
popierat August II, a takze szwagier Stanistaw Poniatowski.

Jak czute byly stosunki tego ostatniego z Adamowy
Sieniawska, ktérej protekcya byla Poniatowskiemu bardzo
potrzebna, widaé¢ z listow Poniatowskiego do niej pisa-
nych. Sieniawska umarta w r. 17291).

1) K. Kantecki: ,Poniatowski“ str. 96; ,Szkice®, str. 324.

Moznowtadztwo Polskie. II. 11
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Czartoryscy i Poniatowsey.

- Na przetomie w. XVII na XVIII w senacie polskim
Czartoryscy $wiecili nieobecnoscig. Bylo ich wtedy w wie-
ku dojrzalym tylko dwoch: Kazimierz i brat jego stryjecz-
ny, Jozef. Kazimierz, od r. 1699 podczaszy litewski, zo-
stanie dopiero w r. 1707 krétkotrwatym podskarbim w. lit.
z nominacyi Leszczynskiego, w r. 1712 podkanclerzym lit.,
wreszcie w r. 1724 kasztelanem wilenskim. Jézef (z linii
" koreckiej) od r. 1698 byt chorazym w. lit., i, jako cztowiek
cichy i bez ambicyi politycznej, o dalsze dostojeristwa sie
nie ubiegat.

Jednoczesnie jednak wiasnie na schylku wieku XVII
ujrzeli swiatto dzienne dwaj mocarze rodu Czartoryskich:
w r. 1696 urodzit si¢ Fryderyk Michat Czartoryski, przy-
szly kanclerz w. lit, a w r. 1697 August, przyszly woje-
woda ruski. Nieco za$ starsza od nich siostra Konstan-
cya miata wychowa¢ jednego z swoich synéw na ostatnie-
go kréla dawnej Rzpltej polskiej.

Na tak potezne wyniesienie si¢ Czartoryskich w pierw-
szej potowie w. XVIII oraz kierunek ich dziatalnosci poli-
tycznej, ztozyly sig: wyjatkowe ich zdolnos$ci, rozumna mat-
ka, wychowana w atmosferze wplywéw francuskich, poli-
tyka Augusta II, dazgca do podniesienia rodzin nowych,
lub mniej poteznych, zdobycie mocnego oparcia materyal-
nego przez malzeristwo ks. Augusta z dziedziczka ogrom-
nej fortuny Sieniawskich, wreszcie zetkniecie sie i zblize-
nie z dwoma ludZmi miary niepowszedniej — Stanistawem
Poniatowskim i Jak6bem Henrykiem Flemingiem.

O feldmarszalku Flemingu, owym Machiawellu przy
Auguscie II, méwi¢ bedziemy nizej, tu tylko przypomina-
my, ze byt on inspiratorem, duszg i gléwuym wykonawcg
wszystkich planéw Augusta II zreformowania Polski i za-
pewnienia jej domowi Wettyriskiemu; miat poglady szero-
kie, umyst bystry i przenikliwy, $mialo$¢ czynu, a wiec
wszystkie zalety, kiore spotykamy tez w pézniejszej dzia-
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talnosci ,familii%; ale jednoczesnie zbyt tatwo zwatpit
o zreformowaniu Rzpltej droga ewolucyi samorodnej, i zbyt
jednostronnie opart si¢ na czynnikach zewnetrznych i sztucz-
kach machiawelistycznych. A byt to btad kardynalny, kto-
ry, wybaczalny jeszcze u cudzoziemca, odziedziczony przez

Czartoryskich, stal si¢ przeklenstwem ich cafej pracy re-

formistycznej.

Z Flemingiem zblizyl Czartoryskich Stanistaw Ponia-
towski.

Karyera Poniatowskiego byla w kazdym razie nad-
zwyczajna. Wprawdzie w Polsce kazdy, choc¢by najubozszy
szlachcic, mégt zosta¢ krélem; wprawdzie jeszcze w r. 1573
w rzedzie kandydatéw do koromy po Zygmuncie Auguscie
wymieniony zostal na polu elekcyjnem szlachetka Andrzej
Stupski Bandura — ale to byla teorya, bgdz humorystyka.
Prawdu takze, ze magnaterya nie egzystowata, jako kasta;
szlachcic na zagrodzie byl réwny wojewodzie, i ciagle no-
we rody szlacheckie podnosily sig¢ na stopg wielkoparnska,
ale dzialo sie to zwykle badz droga task krélewskich, badz
przez szczesliwie zdobyta potege materyalng. Inaczej Pgnia-
towski. Podobny on raczej do owej przystowiowej prima-
donny polskiej, ktéra, aby nig zostac, musi $piewem Swo-
im wprzdd zachwyci¢ zagranicg. Poniatowski to, do czego
doszed}, zawdzieczal pozycyi, wywalczonej nie w Polsce,
ale poza jej granicami; gdy wrdcil, byt juz stawnym, byl
czlowiekiem, z ktorym trzeba bylo sig liczy¢.

Tak, czy inaczej, karyera biednego szlachetki, ktory
zostal pierwszym senatorem polskim, kasztelanem kra%{ovy-
skim, byla rzecza trudniejsza, niz péZniejsze wyniesienie
na tron jego syna, wychowanego wsrdd magnateryi pol-
skiej i od mtodosci przyjmowanego w najwyzszych towa-
rzystwach calej Europy, co mu dato fatwy przystep do
dworu Katarzyny IL

Stanistaw Poniatowski, herbu Ciotek, urodzit si¢ w r.
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1676; byt synem nieznanego blizej szlachcica Franciszka
Poniatowskiego z wojewddztwa krakowskiego; nie pocho-
dzit wiec od zadnych lombardzkich Torellich hrabiéw Mon-
techiaragullo, jak glosita pozniejsza genealogia Poniatow-
skich, ale nie byt tez synem naturalnym ktérego§ z Sa-
piehdw, jak glosili rézni potwarcy. Nauki poczatkowe po-
bierat w Krakowie, nastepnie wraz z starszym bratem Jo-
zefem (pozniejszym czesnikiem wyszogrodzkim, zmarlym
bezpotomnie) wystany byt na nauki do Wiednia, lecz
stamtagd uciekl do wojska austryackiego i uczestniczyt
w wojnie tureckiej, zakoriczonej dopiero pokojem Karlo-
wickim w r. 1699.

Podczas tej wojny zblizyt si¢ do Michata Sapiehy,
syna hetmana Kazimierza, bedacego woéwczas generatem
w wojsku cesarskiem, i wrécit z nim razem po skoficzonej
wojnie do kraju. Tu Sapieha, chcac zapewnié¢ swemu
protegowanemu pozycye materyalng, wyswatal go z leciwa
damg, Teresg Oginska, z domu Wojnianka-Jasieniecka,
wdowg po zmartym w r. 1699 Szymonie Karolu Ogifiskim,
wojewodzie mscistawskim, matka kilkorga dorostych dzieci,
dziedziczkg dobr wprawdzie rozlegtych, ale obcigzonych
znacznymi dlugami. Niedobrane to malzeristwo wkrétce
sig rozeszto; Stanistaw Poniatowski niechgtnie o niem wspo-
minal, tak, ze nawet szczeg6low rozejscia si¢ nie znamy;
wiemy tylko, ze Teresa Poniatowska zyla jeszcze w r. 1710,
gdyz byla wtedy przez Rosyan wzigta do niewoli i trzy-
mana naprz6d w Potocku, a pézniej, na rozkaz Mienszy-
kowa w Smolefisku.

Zreszta 24-letni mqz starej baby mial co innego do
czynienia, niz pilnowanie hymenu. W r. 1700 uczestniczyt
po stronie Sapiehéw w bitwie Olkienickiej, ktérg Michat
Sapieha przeptacit zyciem; inni Sapiehowie, a z nimi Po-
niatowski, zmuszeni byli ratowa¢ sie ucieczky. Odtad Po-
niatowski dzieli czas jaki$ dole i niedole Sapiehéw, a od
nich przechodzi na stuzbe do ich protektora, kréla szwedz-
kiego Karola XII.
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W ciagu lat szesnastu Poniatowski wiernie stuzy! no-
wemu panu, a posrednio takze Stanistawowi Leszczyriskie-
mu. Po bitwie Poltawskiej jemu to gléwnie zawdzigczat
Karol XII swa ucieczke i przedostanie si¢ do Turcyi. Wy-
stany do Konstantynopola przez Karola XII, Poniatowski
dokonat rzeczy wprost nadzwyczajnych: intrygami swemi
potrafit obali¢ dwoch wezyréw i przyczynit sig¢ do wypo-
wiedzenia przez Turcye wojny Rosyi. - Zostal jeneratem
szwedzkim i jednym z blizszych doradcow Karola XII. Do-
piero po $mierci Karola XII (f 10 grudnia 1718 r.), Stani-
staw Poniatowski zapragnal powr6ci¢ do kraju, a spo-
sob, w jaki tego dokonal, dowodzi wielkiego sprytu i zrecz-
nosci. Uczynit si¢ postem nowej krolowej szwedzkiej Ul-
ryki Eleonory i zawi6zt Augustowi II dwie cenne dlan
rzeczy: propozycyg pokoju ze Szwecya i pewne dukumenta,
ktérych otrzymanie napetnilo Augusta II wielka radoscia.
Blizsze okreslenie tych dokumentow nastrecza rézne wat-
pliwosci—prawdopodobnie by} to albo dyplom elekcyjny
Augusta II z r. 1697, albo dyplom o zrzeczeniu si¢ prze:
zen {ronu w r. 1706.

August Mocny byt cztowiekiem sklonnym do wybu-
chéw zemsty, ale tez do wybuchow serdecznosci. Ponia-
towski, gracz nielada, zaprawiony w sztuce dyplomatycz-
nej, umiat zrecznie zazy¢ impulsywnego kréla. Upewniony
przez zyczliwe sobie osoby (a takg byla tez wplywowa
i nieobojetna dla pieknego jenerala hetmanowa Sieniaw-
ska), ze August Il przyjmie go zyczliwie, stawit sig¢ przed
jego oblicze bez zbytniej unizonosci i po rycersku zape-
wnil go, ze, jak wiernie stuzyt Karolowi XII, takim tez
wiernym odtad mégiby by¢ jego stuga. A takich stug, wiecz-
nie czynny, wiecznie zaprzatnigty dalekono$nymi planami
co do Polski, August II potrzebowal, szukal i cenil. Byt
to czas, kiedy naréd szlachecki w czasie konfederacyi Tar-
nogrodzkiej skrgpowat krola fatalng medyacya moskiewska;
polityka krélewska stawata sig coraz trudniejsza i potrze-
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bowata graczow, August Il posiadal wprawdzie Fleminga,
ale ten sam jeden wydola¢ wszystkiemu nie byl w stanie.

Poniatowski w r. 1719, ostatecznie zwolniony przez
Ulryke Eleonore ze stuzby szwedzkiej, staje si¢ odtad
wspotpracownikiem Fleminga, ktéry go umie pozyskac,
i negocyatorem Augusta Il w wielu sprawach politycznych.

W r. 1720 widzimy Poniatowskiego za granicg, w mi-
syi dyplomatycznej, majacej, zdaje sig, na celu sparalizo-
wanie réznych machinacyj przeciw Augustowi Il cara Pio-
tra W. Towarzyszy Poniatowskiemu mlody Michat Czar-
toryski. Dwaj ci ludzie zaczynajg rozumieé, ze wzajemnie
moga sobie by¢ pozyteczni. Wkrétce tez Poniatowski po-
sredniczy miedzy Michalem Czartoryskim a feldmarszal-

kiem Flemingiem w zapewnieniu Czartoryskiemu rgki mio- -

docianej siostrzenicy Fleminga, hrabianki Waldstein, cho¢
ta miala wtedy dopiero lat osiem. Otrzymawszy obietnice,
Czarloryski przeczekal lat szeS§¢ i rzeczywiscie zas$lubit sio-
strzenice Fleminga w r. 1726. Nawzajem Czartoryski zapo-
$redniczyl malzetistwo Poniatowskiego ze swojq siostrg
Konstancyg; tu czeka¢ mnie bylo powodu, wkrétce tez, bo
juz w koncu 1720 r., cho¢ bardzo przystojny, ale juz 44-
letni wdowiec Stanistaw Poniatowski stal si¢ me¢zem o lat
20 miodszej od siebie ksiezniczki. Zwigzek ten wytraw-
nego selfmade-man’a ze starg, cho¢ nie bogatg rodzinag
magnacka, zapewniajgcy Poniatowskiemu potrzebne koli-
gacye, a Czartoryskim poparcie wyjatkowo zrecznego
i wpltywego czlowieka, mial dla dziejow Polski znaczenie
pierwszorzedne, gdyz stworzyt owa ,familie“, ktéra zawa-
zyta wkrotce na catym przebiegu kilku ostatnich dziesig-
cioleci trwania Rzpltej.

Poniatowski, pracujac gorliwie w interesie Augusta
I, doznawat tez niezmiennie szczodrobliwosci krélewskiej.
W ciggu trzech lat (1719—1722) zostal kolejno: towczym
lit.,, jeneratem-lejtnantem, podstolim lit., wreszcie w r. 1722
podskarbim w. lit. Jednocze$nie Czartoryscy, dzielgc jego
i Fleminga dzialalno$§¢ polityczng, dzielili fawory szwagra
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u dworu; tak w tymze 1722 r. zaledwie 25-letni Michat
Czartoryski uzyskal u krola szdéste miejsce w senacie, ka-
sztelanie wilefiska. W r. 1724 zostat Poniatowski szefem
putku gwardyi pieszej koronnej, a po $mierci, w r. 1728,
hetmana w. kor. Stanistawa Mateusza Rzewuskiego, August
Il postanowit ofiarowa¢ Poniatowskiemu butawg wielka ko-
ronng. Zamiar ten spowodowat wybuch nienawisci ze stro-
ny zazdrosnych rodzin magnackich, jak Potoccy, Wisnio-
wieccy, Ogirscy i in., ktorzy, widzac forytowanie przez
Augusta Il parweniusza, postanowili zamiar krélewski uda-
remnié, co bylo tatwo, gdyz bulawy mogty by¢ ofiarowane
tylko na sejmach po wyborze marszatka. To tez sejmy
1729, 1730 i 1732 r. zostaly za staraniem przeciwnikow
familii“ zerwane. Tymczasem krél, pozostawiajac Ponia-
towskiego przy urzedzie podskarbiego w. lit, z ktorego
w r. 1731 postapit na wojewddztwo mazowieckie, powie-
rzyl mu jednocze$nie regimentarstwo nad wojskiem ko-
ronnem, ktére sprawowat az do r. 1733.

Zanim przejdziemy do bezkrélewia po smierci Augu-
sta II, musimy rozejrze¢ si¢ blizej w skiadzie reszty czton-
kow ,familii“. =

Nominalna jej glowa (faktyczng byt Stanistaw Ponia-
towski), ks. Kazimierz na Klewaniu i Zukowie Czartoryski,
zaledwie o dwa lata starszy od. zigcia (urodzit si¢ w r.
1674) z natury utomny, cichy, lubigcy jedynie zycie towa-
rzyskie, byl 1707—1709 podskarbim w. lit. (z nominacyi
Leszczytiskiego), w r. 1712 zostat podkanclerzem lit., a gdy
syn jego Michal otrzymal w r. 1722 kasztelanig wileniska,
wkrotce, bo juz w r' 1724, za zgodq krdla zrobil z synem
zamiane, oddal mu ucigzliwy dlan urzad podkanclerski
i zajat spokojne krzesto senatorskie. Przesiadywat zwykle
w 'Warszawie, gdzie zona jego, Izabella Morsztynéwna,
cérka podskarbiego, prowadzita $wietny salon na modie
francuska. Byla to kobieta wyksztatcona, z umystem wyz-
szym, to tez wczesnym wptywom matki miodzi Czartoryscy
zawdzieczali kulture europejskg i to zrozumienie potrzeby
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reform gruntownych, ktére stalo si¢ odtad cecha pdzniej- -

szej ich dziatalnosci.

Braklo jednak Czartoryskim konieczfiej do wiekszego
wp}ywu podstawy materyalnej, t. j. wielkiej fortuny, ktéra-
by im pozwolita mierzy¢ sie z takimi wielkimi domami,
jak Radziwittowie, Wisniowieccy, Sapiehowie, Potoccy, lub
Lubomirscy. Najtatwiejsza droga zdobycia bogactwa byly
maizenistwa. To tez gdy starszy syn, Michal, miat niespel-
na lat 20, juz swatali go rodzice z bogatg dziedziczka Lasz-
c’z.c’)wnq, wojewodziankg belzka; ubiegt go jednak szcze-
Sliwszy konkurent Stanistaw Potocki, syn Jézefa Potockie-
g0, pozniejszego hetmana w. kor. i zazartego przeciwnika
»familii*. Malzeristwo cérki Konstancyi ze Stanistawem
Poniatowskim zapewnialo wprawdzie rodzinie laski krolew-
skie, ale pod wzgledem fortuny bylo niepoczesne—Ponia-
towski w owym czasie miat tylko,i to dzieki Flemingowi,
starostwo Tucholskie. Matzenistwo w r. 1726 starszego
syna Michata z siostrzenica Fleminga, hr. Eleonora Moni-
ka Waldstein, byto juz lepszem, gdyz laczylo protekcye
p.rzemoinego Fleminga z nieposlednig fortung oblubienicy;
ciotka i opiekunka Waldsteinéwny, Antonina z Waldstei-
néw Sapiezyna, wdowa po ekshetmanie Kazimierzu Sapie-
ze, zapisala Michalowej Czartoryskiej dobra, ktére miata
od pierwszego swego meza Gielguda, Turéw w pow. pifi-
skim, i Gielgudyszki i Poniemusi nad Niemnem!). Ale,
cho¢ znaczna, fortuna ks. Michalowej Czartoryskiej daleka
byla od magnackiej. Takq fortune zdobyt dopiero w.r.
1731 drugi z rzedu syn starych Czartoryskich, przez swe

malzeristwo z arcybogata wdowa po Stanistawie Denhoffie, .

h?tmanie polnym lit,, Zofig, cérkg niezyjgcego juz, ostat-
niego z rodu Adama Sieniawskiego, hetmana w, kor. i El-
?biety z Lubomirskich. Mioda wdéwka miata wielu stara-
jacych si¢ o jej reke i posag, i trzy lata zeszly, zanim

') Odrézni¢ od miasteczka Poniemunia na lewym brzegu Niemna
w poblizu Kowna.
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wybor swoj zrobita; uczynita go nie bez staran ze strony
Stanistawa Poniatowskiego, z ktérym matka jej (f 1729)
byta w zazylosci.

Do bogactwa przychodzily zaszczyty. Zaraz po Slu-
bie Augusta Czartoryskiego, August II ofiarowal na rece
Poniatowskiego dla niego i jego szwagra Augusta dwa wo-
jewddztwa: ruskie i mazowiewieckie; Poniatowski wybor
pozostawil szwagrowi, ktéry wybral sobie wojewddztwo
ruskie.

Nawzajem Poniatowski i Czartoryscy popierali wspol-
nie z Flemingiem polityke krélewska i nawet pisemnie zo-
bowigzali si¢ popiera¢, w razie bezkrélewia, kandydature
syna krolewskiego.

Sejmy 1729, 1730 i 1732 r. byly,lak wiemy, zrywane
przez przeciwnikéw ,familii“, gtéwnie Potockich, aby nie
pozwoli¢ Augustowi II rozda¢ butawy, ktére wszystkie juz
wakowaly; w r. 1728 umarli Stanistaw Mateusz Rzewuski
hetman w. kor., Stanistaw Chometowski, hetman polny kor.
i Stanistaw Denhoff, hetman polny lit., a w r. 1730 Lud-
wik Pociej, hetman w. lit.; Poniatowski mial obiecang bu-
tawg w. kor.,, tymczasem mianowany byl regimentarzem
wojska kor. W r. 1733 zwolany zostat nowy sejm nad-
zwyczajny na styczen; krél umyslnie przybyt z Drezna,
butawa hetmariska byla juz prawie w reku Poniatowskiego,
tymczasem krol nagle zycie zakoficzyl.

Wiemy, jaki byt przebieg bezkrélewia po Auguscie
II, i ze ,familia® wspdélnie z Potockimi poparta kandyda-
ture Leszczynskiego. Aby krok ten zrozumie¢, nalezy pa-
mieta¢, ze cata Polska byla zrazona do polityki Augusta
Il i bata sie jej powtérzenia, ze wybér Leszczytskiego
moégt przemawia¢ do narodu, jako gwarancya niezaleznosci
Rzpltej od coraz wigcej rosngcej przewagi Rosyi, ze za
Leszczytiskim stala w ten sposob znakomita wigkszos¢ wy-.
borcow, i ze wreszcie stosunek Leszczyfiskiego do Ponia-
towskiego, pomimo pogodzenia si¢ jego z Augustem II,
byt niezmiennie przyjazny. W ten sposéb wzgledy natury
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prywatnej godzily si¢ z interesem publicznym, niepodobna
tylko okresli¢, czy mysl o reformie ustroju paristwowego
grala ]aka, role w wyborze kandydata do korony — chyba
moze bardzo podrzedng. To tez, gdy sprawa Stanistawa
Leszczynskiego zostata zachwiang, gdy Ludwik XV kandy-
daturg swego tescia traktowat raczej, jako $rodek do osia-
gnigcia celéw dla Francyi blizszych, niz Polska, a nato-
miast, gdy Rosya cala swa potegqa poparla Augusta III,
widzimy, jak ,familia“ przerzuca sie na strone silniejszego,
uznaje Augusta III i stara si¢ pozyska¢ poparcie Rosyi.

Rosya tez staje si¢ gléwng protektorka ,familii®.
Gdyby nie wzglad na Rosye, dwor Augusta 1II, pod wply-
wem licznych jej przeciwnikéw, nigdyby jej nie dopuscit
do tego wplywu, jaki miala za Augusta II. Ale Stanistaw
Poniatowski, jak umial sobie zyska¢ wzgledy Karola XII,
pozniej Augusta II, wreszcie znéw Stanistawa Leszczyn-
skiego—tak teraz przez wszechwladnego Birona stanat tak
mocno na dworze Anny Iwanéwny, ze dwoér polski stale
otrzymywat z nad Newy naglace przedstawienia na korzys¢
»familii“. A gdy w r. 1738 zazdrosny o swa wladze fa-
woryt Augusta III, Aleks. J6z. Sulkowski, dzieki zrecznej
intrydze, stracit taski kréla i zostal usuniety od dworu,
a zastapil go dawny pracownik przy Auguscie II, Briihl —
wplywy ,familii* nietylko podniosty si¢ do dawnego po-
ziomu, ale nabraly jeszcze wagi i znaczenia. Czternastole-
cie od r. 1738 do 1752 jest to okres czasu, w ktérym |, fa-
milia“ stara si¢ przy pomocy Briihla rzadzi¢ Rzplta i skie-
rowac jg na drogg reform. O tych reformach méwilismy
juz poprzednio w czesci pierwszej rozdziatu niniejszego.

Tu wypada nam pozna¢ sie blizej z mechanizmeni
wewnqtrznych prac ,familii“ i z charakterem oddzielnych
jej cztonkéw. W tym wzgledzie korzystac bedziemy z pa-
migtnikéw Stanistawa Augusta, z ktérych niektére nawet

dtuzsze ustepy zastuguja, aby byly tu przytoczone do-
stownie,

»Az do roku 1752 mniej wiecej—pisze Stanistaw Au-
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gust—rodzina moja w sprawach krajowych rzadzita sig pe-
wnego rodzaju radg familijng, w ktdrej r6znosc¢ charakteru

‘-  cztonkow, za domysinem przyzwoleniem wszystkich, po-

dzielita role sposobem nastgpujgcym.

Ksigze kanclerz, jako najbardziej méwny, najwigkszy
statysta w kraju, imaginacyi ptodnej, zazwyczaj odzy-
wal si¢ pierwszy i przedstawial kwestye pod wszystkimi
wzgledami; kilku doborowych przyjaciét, wezwanych do
rady, roztrzgsato ja, matka moja i wojewoda ruski naj-
czesciej wyjasniali jg - ostatecznie, a méj ojciec, szczery,
otwarty, kochajacy, wesoly, czyunniejszy, silniejszy i wigcej
od innych uczynny, bardziej tez kochany i popularny, by-
wal wykonawcg; zdanie jego rozstrzygato jedynie w razach
niespodzianych i naglych: nikt wtenczas rychlej i szczegsli-
wiej nad niego mnie przejrzal tego, co czyni¢ nalezato,
i wowczas, zwykle innych pociagal za soba. Takim byt
az do 76 roku zycia: wtenczas dopiero widocznie posuwac
sie zaczat i od roku 1752 coraz sig¢ bardziej uchylat od
spraw publicznych, kiedy tymczasem dwaj jego szwagro-
wie, pozyskawszy juz stalg i dobrze ugruntowang wzigtos¢,
a-liczac mnostwo wlasnych klientéw, mniej jego pomocy
potrzebowac i zada¢ zaczeli. Matka moja ze swej strony,
z wielu powod6éw na nich rozzalona, oddata sig odtad pra-
wie wylacznie dwom przedmiotom: pielegnowaniu swojej
matki, ksiezny Czartoryskiej, kasztelanowej wxlensklej, i do-
konczemu wychowania swych dzieci®.

' Matka Stanistawa Augusta, Konstancya z Czartorys-
kich Poniatowska, najstarsza z dzieci ks. Kazimierza, byla
kobieta silnego charakteru, dumna, zacigta, grozng dla
otoczenia, powszechnie ,gradowg chmurg“ zwana. Ona to

- dopilnowata wysokiej oglady swoich synéw, ale jednocze-

$nie zaszczepita w- nich te chorobliwg ambicyg, ten egoizm,
ten brak wyzszych dogmatéw zyciowych, ktére -obnizaly
ich warto$¢ moralna, a co do Stanistawa Augusta, uczy-
nily zen, pomimo wszystkich jego przymiotéw, postac
badz co badz odrazajgca w naszych dziejach.
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Traing charakterystyke obu braci Czartoryskich po-
daje Stanistaw August w swych pamigtnikach. Podajemy
je prawie w catosci. '

Oto co pisze Stanistaw August o starszym z braci,
ks. Michale: ,Posiadajac wigcej nauki, niz jej w ogolnosci
miano wtenczas w Polsce, sklonny do uszczypliwosci, pod
rzadami ministra poteznego, a lubigcego dowcipne stéwka
i przycinki, ks. Michat Czartoryski przyzwyczait si¢ wypo-
wiada¢ kazdemu mysl swojg bez ogrodki. Wielu ludzi,
ktorym wplywy jego u Fleminga byty potrzebne, znosito
to; wkrétce przyznal sam sobie prawo cenzurowania i kar-
cenia, a dtugie trwanie jego urzedu i rzeczywiste zastugi,
jakie na nim polozyt, przyzwyczaity zwolna i samg pu-
blicznos¢ do znoszenia w jego ustach tego tonu, w kio-
rym on sam i wiele os6b upatrywalo w koricu cnote Ka-
tona, zwlaszcza od czasu, gdy si¢ nig postugiwa¢ zaczat

~na karcenie btedéw i stabosci panowania i dworu Augusta
Il Istotna jego zastuga wykazala sie gltéwnie w tem, ze
do urzedéw i na starostwa prowadzit zwykle najuczciw-
szych ludzi na Litwie, pozyskujgc czasem dobrodziejstwa
dworu nawet dla oséb, z urodzenia lub stosunkéw mianych
za nalezace do nieprzyjaznego mu stronnictwa; podobnego
rodzaju promocyi podejmowat si¢ o tyle czesto, aby zauwa-
zono jego bezstronnos$é, a zmowu o tyle rzadko, aby
te liczba swojg dalszym jego planom zaszkodzi¢ nie mogly.
Poniewaz z natury rzadu wyptywato, ze sktad coroczny
trybunaléw byt dla wszystkich sprawg, najwazniejsza zje-
dnal wiec sobie pochwaty i wdzigczno$c wspotobywateli,
starajac si¢ zawsze, aby do nich wchodzili ludzie zdol-
niejsi i uczeiwsi od tych, ktorych zazwyczaj prowadzili
tam inni panowie litewscy, wspotubiegajacy sie z nim
0 wzigtos¢... Miat to szczescie, ze w ciggu ostatnich dzie-
sigciu lat panowania Augusta II i przez dwie trzecie pa-
nowania Augusta IIl, miat nad sobg tylko dwér i faworyta,
ktérzy na sprawy litewskie patrzyli jedynie jego oczyma,
a w rzedzie wspotzawodnikéw swoich w tej prowincyi znaj-
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dowat tylko ludzi, ktérych wady, albo .navs‘fet wystepki §ta;-
wiaty nieskoticzenie nizej od niego. ’Mla.l jeszcze dar wiel-
4 kiej cierpliwosci w stuchaniu proces6w 1.procesu]qcych sig,
. obok rozwagi i poczucia sprawiedliwosci, slfad tatwo obej-
. mowatl sprawy i, wydajac wyrok jako sedzia, zawscze pra-
. wie umial zadowolni¢ obie strony. Zrazu wspar’f go wzu;-
] toscig i stosunkami swoimi méj ojciec: w czasie, o kto-

rym mowig '), miat on juz witasng swg Populgmoéé, sze-
roko ugruntowang na Litwie, a w Korome’posmdal posca-
nowanie i mito§¢ znacznej czgsci stronnikow l?rata swego,
wojewody ruskiego. Ci mieli go za wyrocznig w przed-

. miocie prawa, ba nawet za pracowitszego od brata; tem

bardziej, ze lubil si¢ popisywac swe?mi z.atrudnieuiam*l,
obszerna korespondencya, dzialalnoscia wielka, okazatg
rzadnoscig i wielu rzeczami, ktorych t’)y}, lub Z(?awalo' n;u
sie, ze jest, glowna sprezyng. Préinqsé, _posumq?a az do
$mieszno$ci, byla nieraz jego wada, i wielu ludzi skorzy-
stato z niej, zeby go uja¢ dla siebie, ’albo .oszukaé; a’le
istotnie mogt si¢ poszczyci¢, ze w poréwnaniu do v.Jspl:)i-
czesnych sobie rodakéw, bardzo czesto i umysiem i cha-
rakterem gérowal nad wszystkiem, co go otanalo. ng tra-
cit nigdy nadziei, a to, czego pragnat, uwgza% prawie za
niezawodne, w kleskach za§ i niepowodzeniu umiat dopa-

trzy¢ zawsze dobra strone. Z wewnetrznego usposobienia

(byléeby mogt krytykowa¢ i sprzeczac giq troche)’ byt za-
wsze towarzyskim i wesotym. Tak lubit odda\.)vac uslug;,
ze mozna mu bylo przebaczy¢, iz clll}ll?y z nich szukal.
Z natury serdeczny, bylby skuteczniej dobrym, gdyby
w ostatnich zwlaszcza latach zycia rzqdz@ym nie byt przez
ludzi, ktérzy umieli nim kierowa¢, wmoéwiwszy mu, ze on
nimi rzadzi“.

Zupelnie innym byl ks. August. ,Przyszediszy nta
$wiat* — pisze Stanistaw August — vz charakterem g}w(z; }
townym i dumnym, czego najoczywistsze dowody skiada

1) 1748 T
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juz w dziecifistwie, ale obdarzony zarazem bardzo niespo-
kojnym umystem, od dwunastego roku zycia potrafit juz tak
nad sobg zapanowa¢, iz wydal si¢ zupelnie zmienionym,
do tego stopnia, ze od tego czasu ktokolwiek go z blizka
nie znal, albo ciaggle za nim nie $ledzit, miat go za czlo-
wieka umiarkowanego pod wszystkimi wzgledami. W sze-
snastym roku zycia, postano go w podréz ze starszym
bratem i nauczycielem; mial juz wtenczas dosy¢ rozwagi
i zreczno$ci, aby oszczedza¢ mitos¢ wtasng starszego bra-
ta, ktéremu zdawal sie ustepowac we wszystkiem: Nie
przeszkodzito to temu starszemu bratu, dzi§ w. kanclerzo-
wi litewskiemu, by¢ czesto oni zazdrosnym, chociaz przez
cale zycie nie omieszkal korzysta¢ z przewagi, jakg sobie
nad mlodszym bratem przypisywal. Rozdzielili sie wkrot-
ce: mlodszy zostal w Malcie, gdzie przywdzial krzyz zako-
nu i rozpoczat swéj zawdéd na jego galerach; po nie wie-
lu latach oddano go do stuzby austryackiej, gdzie odbyt
kilka kampanij . .. .. . Ksigze August Czartoryski pozostat-
by zapewne w Austryi, gdyby nie matka, ktérg zdawal
sie¢ najbardziej z catej rodziny kocha¢; dotozyta ona wszel-
kich staraf, podczas krotkiego pobytu jego w Polsce
w celu odwiedzenia krewnych, aby go skloni¢ do zbli-
zenia sie¢ znowu do ojczyzny, ktdérej obyczaje, rzad i cate
polozenie staly mu si¢ zarowno nienawistnymi, jak obcy-
mi; myslat, ze nigdy w niej do znaczenia nie dojdzie. Oj-
ciec mo6j, bardzo lubiany przez Augusta II, ofiarowal mu
swg pomoc i wptywy; nie bytoby to go jednak zdecydo-
wato do pozostania w kraju, gdyby nie powzigta nadzieja
zaslubienia wdowy po Denhoffie, wojewodzie potockim, je-
dynej dziedziczki rodu Sieniawsklch i niezmiernych ich
bogactw, précz tego pieknej, mitej i o ktorej rgke dobija-
no si¢ w calej Polsce. Jeden z Potockich, wéwczas sta-
rosta belzki, dzisiaj wojewoda kijowski, byt jego wspoétza-
wodnikiem, i to sie stato zarodkiem ich obopdlnej i trwa-
fej ku sobie niechgci. Szwagier moéj, Branicki, z ktérym
wuj przypadkiem miat jakie$ zajscie jeszcze w Wiedniu,

)

byt takze przez czas péwien w rzedzie starajacych sig

o piekng wdowe. Starosta stezycki, Tarto, zmarty péi.niej.
jako kasztelan lubelski, szukal z nim nawet osoblsfe]
sprzeczki, w ktorej wuj moj, dawszy mu dwa razy do sie-
bie wystrzeli¢, sam ni¢ strzelajgc, poprzestal na za’pytamu,
czem jeszcze teraz moégtby mu stuzy¢? Odpowiedz ta zro-

" bita wrazenie na wdowie; wszakze, zaledwie po trzech la-

tach statych i-czesto wszelkiej nadziei pozbawionych za-
biegow, potrafit nareszcie zniewoli¢ serce swe] pani,

w czem nawet, jak w wielu innych rzeczach, niezmiernie
mu pomogly zreczne i wytrwate starania moich rodzicow.

Gdy wojewddztwa mazowieckie i ruskie za.lwal_mwa}y,
ojciec méj, ktoremu August 1I wybor migdzy niemi zosta-
wil, ustapil tego przywileju ksieciu Czartoryskv&?mu; ten
wybral wojewodztwo ruskie, ojciec wigc moj objat .maz’o-
wieckie, ustapiwszy mu jeszcze pierwej za zgo.da k.ro.la
putk gwardyi pieszej koronnej, pod warunkie.m, iz ksigze
go starszemu jego synowi napowrdt odstapi, skoro ten
do lat dojdzie. Poniewaz ta umowa zawarta byta tylko
ustnie, po dwudziestu wigc latach wojewoda ruski zaprze-
czyt jej we wszystkich prawie punktach, co w rgatce'm(')-
jej stato si¢ powodem gorzkiego bardzo do 1.<onca zycia
uczucia, ktérego nie mogia si¢ pozbyg, choc’.]e potepiata,
a to dlatego, ze (mimo catego rozumu) powzigta byta pra-
wie nadludzkie wyobrazenie o charakierze brata, ktory od
czasu, gdy ujrzat przyszios¢ swa przez oZe.nienie.zupel{li.e
zapewniona, zaczal stygna¢ w tej nieogramc;one] ufnosci,
jakg matce mej okazywal. Jednakze dlugo ]es.'zcze w na-
radach familijnych i w naradach swego stronnictwa ukta-
dat z nig projekta i kroki, jakie przedsigbra¢ miano.

Wkrétce wypadki, zaszie po $mierci Augusta I, za-
prowadzity go razem 2z calg rodzing mojg do Gdaﬁsk?,
gdzie o mato nie umarl z cigzkiej choroby,‘ ktora zdrowie
jego na reszte Zycia podkopata. Gdy spokomqs’é w Polscc?
zostata przywrdcong, wojewoda ruski zdawat sig zajmowac
wylacznie urzadzeniem niezmiernych débr, jakie mu zona
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wniosta, i tak pomysinie tego dokonal, ze utrzymywano

powszechnie, iz podwoit dochody, sptaciwszy milion czer-
wonych zlotych dtugu, ktéry je obcigzat.

Im bardziej zdawat si¢ by¢ oddany temu jedynemu
przedmiotowi, tem mniej dwor i Potoccy zwazali na poli-
tyke wojewody. Upodobanie jego w wygodach i lenistwo,
tak i§totne, jak tez to, kiore tylko udawat, “ byly przyczy-
na, 1z mys$lano, ze nienawidzit zachodéw o popularnos¢
I, ze jezeli sig kiedy zajmowatl sejmikiem jakim, albo skta-
dfam trybunatu, lub czynnosciami na sejmie, to czynit to
nie z upodobania, ani przez ambicye, ale dlatego jedynie
ze stanowisko, jakie zajmowal, nie pozwalato mu calkiem’
od tyc_h spraw si¢ usungé; zawsze prawie tak sie umial
urzadzi¢, Ze proszono go o to, czego w istocie sam naj-
gorecej pragnal. Ostrozno$é jego wyrazer, umiejetna, choc
starannie ukrywana gra zyciowa, i gleboka rozwaga, kie-
rujaca wszystkimi jego krokami, tymi zwlaszcza, ktore za
najbardziej naturalne uchodzi¢ miaty, tak utrwality prze-
konanie o jego madrosci, tagodnosci i prawosci, ze nie-
raz usuwaly si¢ przed nim najwicksze zawady, i ze umiat
wmowi¢ najzacigtszym wrogom swej familii i jej intere-
sow, ze osobiscie zastugiwal na wyjatkowe z ich strony
traktowanie, a to z powodu umiarkowania, ktére mu przy-
pisywano i dlatego, ze wszystko, co najbardziej razilo nie-
przyjaciol i wspétzawodnikow mojej rodziny, sktadano na
karb ksigcia kanclerza; tymczasem w rzeczywistosci woje-
woda ruski o wiele dalej od calej swej rodziny posuwat
zasady panowania i egoizmu, ilekro¢ zdawato mu sie, Ze
moze tego dopeini¢ skutecznie, ukrywszy jeszcze reke,
z ktorej pocisk wypadat. Gleboka przenikliwosé i bystros¢
zdumiewajgca, jaka si¢ odznaczal, stuzyly mu szczegdlnie
W ocenianiu okolicznosci i ludzi, ktérych checi, a nawet
\x{ady najlepiej w danym razie ustuzy¢ mu mogty. W grun-
cie rzeczy nie lubit wcale dawa¢, i wszystko, co w jaki-
kolwiekbgdz sposob dotykalo jego wlasnosci, obchodzito
go tak mocno, ze z trudnoscig zachowywat wtenczas ma-
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ske umiarkowania; jednakze przyznac nalezy, ze jest pa-
“nem, nie za$ niewolnikiem grosza, umie dawa¢ i to w spo-

s6b zobowiazujgcy; daje nawet dos¢ czesto i w wielkiej
tajemnicy; tylko nigdy nie daje dla przyjemnosci dania;
tego w nim niema; robi to zawsze w jakim$ celu, odno-
szagcym sie do niego samego, cbociaz umie wmowic, ze
czyni to z uczucia, przez szacunek i przywigzanie.

Gdybym nie przezyt z wojewodq ruskim lat kilku
w najblizszej poufatosci, podziwiatbym w nim tylko, jak
tylu innych, dusze¢ najpogodniejsza, najbardziej oSwiecong
i wyzsza nad wszystkie drobne namigtnosci i usterki ttu-
mu; sad prawie nieomylny, ilekro¢ si¢ nie Spieszy (co mu
sie zreszta bardzo rzadko zdarza); wiadomosci rozlegle we
wszystkich gateziach, wymowe szlachetng a trzezwa, talent
pozostawania w cieniu i usuwania by najlzejszych pode;j-
rzeri u wszystkich, ktérymi chce rzadzi¢, oczarowania ich
niejako, nie pozwalajac sobie nigdy nietylko zjadliwej
uszczypliwosci, ale nawet krytyki publicznej.*

O wzajemnym stosunku do siebie dwoch starszych
braci Czartoryskich, znajdujemy w pamigtnikach Stani-
stawa Augusta jeszcze taki ustgp: ,Wojewoda ruski wy-
wieral na starszego swego brata wplyw wprost nadludzki.
Brat ten mial o sobie ogromne mniemanie, chetnie
tez i czesto, szczegolnie mowiac o polityce, nie szczedzit
sobie pochwal, a mlodszemu bratu nagany, zarzncajac mu
lenistwo i inne braki, a jednak wystarczalo, aby ten brat
mlodszy si¢ pokazat i jednem stowem lub spojrzeniem wy-
razit swe niezadowolenie, zaraz ks. Michat milknat i we
wszystkiem szed! za jego zdaniem®.?')

Powyzsze charakterystyki uzupelni¢ nalezy kilku ry-
sami.

Ks. Michal mial pamig¢¢ fenomenalna;, opowiadano
o nim, ze z imienia i nazwiska znat tysigce szlachty, ich
stosunki, interesa i potrzeby. Od swoich stronnikéw wy-

1) Pamietniki. Wyd. francuskie z r. 1914. Str. 265.

Moznowtadztwo Polskie. 1I. 12
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magal bezwarunkowego postuszenstwa; umial msci¢ sie
srogo (dowodem sprawy Matuszewicza, Abramowicza, Bo-
husza, Szamockich i in.), byt twércg systemu gwaltowne-
go fundowania {rybunatéw, na sejmiki posytat swych ,wil-
kéw Wotczyriskich“, rebaczéw, ktérzy przeprowadzali wo-
le ,familii“. Sam, nie bedac dos¢ bogatym, otrzymywat
od brata Augusta corocznie 100.000 ztp. na koszta agita-
cyjne. Z lapidarnych aforyzméw ks. Michala jeden jest
szczegélnie dla nas Polakow godnym zapamietania: Il
vaut mieux ne rien faire que faire des riens®.

Ks. August znany byl jako milczek; nawet mowy uzy-
wal na to, aby nie wiedziano, co mysli. Stanistaw August
W innem miejscu swych pamietnikéw 1) wspomina, ze raz
tylko, juz jako krél, otrzymat od ks. Augusta dwie szczere
rady: po pierwsze, aby popierat rodziny drugorzedne w prze-
ciwienistwie do pierwszorzednych, powtére — aby nie kre-
powal sie danem stowem. »Krélowie“ —mowit— nie mo-
ga by¢ niewolnikami danego stowa, gdyz przy najwiekszej
przenikliwosci nie sq w stanie przewidzie¢ wszystkich wy-
padkow, ktére nastepnie moga w dotrzymaniu stowa sta-
na¢ naprzeszkodzie®.

- Wszelkie zapewnienia ks. Augusta, ze nie dazyl ni-
gdy do korony?), pozbawione sg wszelkiego znaczenia.
owszem, zdaje sig dzi$ nie ulega¢ watpliwosci, ze mysl ta
zrodzita si¢ w nim zapewne w r. 1758 3), jezeli nie istnia-
ta juz poprzednio, a Stanistaw Angust w tych czesciach
swych pamigtnikéw, ktére dopiero obecnie zostaty ogto-
szone, przytacza wiele faktéw, dowodzacych, ze ks. Au-
gust do ostatka marzyl o koronie i do $mierci nie prze-
baczyt swemu siostrzeficowi, ze mu ja zagarngt4). ¢

1) Wydanie francuskie 1914, str. 504,

%) Patrz Wt. Konopcezynski, ,Polska w dobie wojny Siedmiolet-
niej“. I, str. 497, 498. -

3) Tamze str. 290.

1) Pamietniki. Wydanie francustie z 1914 r. Str. 385, 496 i 497.
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Jezeli dwaj starsi bracia Czartoryscy byli tak, lub
‘nAaczej ludZzmi niepospolitymi, to niepodobna t'go powie-
dzie¢ o najmiodszym z braci, ksiedzu Teodorze, od r. 1738
iskupie poznariskim. Postaé¢ to zupetnie powszednia, czlo-
‘wiek niezly, tolerant do indyferentyzmu, bierny wykonaw-
‘ca decyzyj familii, czasem tylko sarkajacy na jej wzgle-
‘dem niego despotyczng opieke. Umart w r. 1768.
‘;. Oprécz Konstancyi Poniatowskiej, mieli bracia Czar-
toryscy jeszcze jedng siostre, Ludwike Elzbiete—byla ona
zakonnica, przelozona panien Wizytek w Warszawie; umar-
la juz w r. 1745.

Przechodzimy do nastepnego pokolenia, ktore takze
w znacznej mierze przyjmowalo udzial w dziatalnosci ,fa-
milii“ Poniatowskich—Czartoryskich. .
,‘ Stanistawowstwo Poniatowscy mieli siedmioro dzieci:
Kazimierza ur. w 1721 r.; Franciszka, ur. w 1723 r. (zo-
stal ksiedzem i umarl mlodo w r. 1754); Ludwike, ur.
w 1728 r.; Izabellg, ur. w 1730 r.; Stanistawa Augusta, ur.
w 1732 r; Andrzeja, ur. w 1734 r. i Michata, ur. w 1736 r.
Coérki wydane zostaly za mgz: Ludwika za Jana Za-
.' oyskiego, pdzniejszego wojewode podolskiego, a Izabella
‘W r. 1748 za Jana Klemensa Branickiego.
: Najstarszy syn, Kazimierz, majac lat 20, bral udziat
'w wojsku francuskiem i saskiem w wojnie przeciwko Au-
stryi; wkrétce potem, w r. 1742, mianowany zostal pod-
komorzym w. kor.; wstawit si¢, w latach 1743—4 pojedyn-
iem z Adamem Tarlg, a w r. 1749 swem zachowaniem
'#¢ na trybunale Piotrkowskim; w r. 1751 ozenit si¢ z mi-
dosci z Apolonig Ustrzycka, kasztelankg przemyska, panna
Z posagiem, ale nie magnackim. Na kilka lat przedtem
‘staral si¢ o Terese Sapiezanke, rozwoédke po Hieronimie
'Floryanie Radziwille, ale ojciec jej, J6zef Franciszek Sa-
' pieha, podskarbi nadw. lit., pan na Bockach, lekce sobie
‘V,WaZyl Poniatowskich i propozycye odrzucit; rozwodka wy-
'szta pozniej za Joachima Potockiego. Ze swej strony Ka-
- zimierz Poniatowski zlekcewazyl sobie inna partye, badz
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co badz nie bagatelng; chodzito o corke wszechwtadnego
Briihla; Briihl sam mu o niej wspomnial, ale Kazimierz
Poniatowski odpowiedzial, ze i bez tego matzefistwa cata
jego rodzina nalezy do przyjaciét ministra, lepiej wiec zro-
bi, jezeli corke¢ wyda za Mniszcha, a przez to zdobedzie
sobie Potockich i caly przeciwny obéz; Briithl postuchal—
i Mniszech, stawszy sie zieciem ministra, wkrétce odsunat
ofamilie“ od faworow dworu.

Kazimierz Poniatowski przyjmowat udziat w zyciu pu- “

blicznem, postowal, na sejmach przemawiat zwykle rozum-
nie; natomiast charakter i zasady mial matej wartosci, byt
sybarytg i egoista; miat wielki wplyw na mlodszego swe-
go brata, Stanistawa Augusta, uczestniczyl w naradach
yfamilii“, cho¢ wujowie go nie lubili, a zwlaszcza ks. Au-
gust;] przyczynita si¢ do tego w znacznej mierze wiadoma
sprawa o szefostwo gwardyi pieszej koronnej; szefostwa
tego, jak wiemy, August Czartoryski wbrew obietnicy nie
ustapit Kazimierzowi Poniatowskiemu, a ten pozwalat so-
bie publicznie o to na wuja si¢ uskarzac.

Drugi syn Poniatowskiego, Franciszek, zostal ksie-
dzem; umart ‘mtodo w r. 1754 proboszczem krakowskim.

Trzeci syn—to Stanistaw August, ostatni krél dawnej
Polski. Mamy jego autoportret!), spisany, jak zeznaje Sta-
nistaw August, w r. 1756, t. j. w chwili sukceséw roman-
tycznych na péinocy; choc¢ jest ogélnie znany, nie od rze-
czy bedzie go tu przypomnie¢: ,Naczytawszy sie rozma-
itych portretow, ochota mi¢ wzigta napisa¢ swoj wiasny,
Bytbym zadowolony ze swej postaci, gdybym byt o jeden
cal wyzszy, mial noge ksztattniejsza, nos mniej orli, bio-
dra nizsze, wzrok bystrzejszy i bardziej widoczne zgby.
Nie dlatego, abym myslat, ze przy takich zmianach stat-
bym si¢ bardzo pieknym, lecz, ze nic pragnatbym nicze-
go wigcej, bo sadze, ze mam twarz szlachetna i bardzo
znaczacg, ruchy doborowego towarzystwa i cale ulozenie,

') Pamietniki. Wyd. franc. 1914 r. Str. 173
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wyrozniajgce mnie na tyle od innych, bym wszedzie byt
~ zauwazony. Z powodu krotkiego wzroku, wydaje sie jed-
- nak czgsto nieco zaktopotanym i ponurym; ale to nie trwa
~‘dlugo, a gdy raz minie, miewam wyglad raczej zbyt sie-
'~ bie pewny. Staranne wychowanie, ktére odebratem, poma-
- ga mi do zastonigcia brakéw mej powierzchownosci i umy-
- stu, i do korzystania z nich ponad ich rzeczywista war-
. t0$¢. Mam dosy¢ rozumu, aby naleze¢ do kazdej rozmo-
wy, lecz nie zawsze i nie na dlugo zdolam nig kierowac,
- chyba, ze jg gtéwnie podsyca uczucie lub zywe we mnie
~ od natury zamilowanie wszystkiego, co tylko ma zwigzek
- ze sztuka,

Z latwoscig dostrzegam S$miesznosci i falsze, jak ro-

. wniez ludzkie wady i czesto zbyt skwapliwie daje to uczud.
. Mam wstret nieprzezwycigzony do ztego towarzystwa. Wiel-
. ki zaséb lenistwa nie dozwolit mi rozwignaé, jakbym
- mogt, swoich zdolnosci i wiedzy. Kiedy pracuje, to jakby
-z natchnienia; robie wiele od razu, albo nic zgota. Nie da-
" je siebie tlatwo skompromitowa¢ i przez to uchodze cze-
.~ sto za bardziej zrecznego, niz nim jestem. W prowadzeniu
. tak zwanych intereséw, grzesze zbytnig szczero$cig i po-
. $piechem, przez co czesto popetniam omyltki. Osgdze traf-
. nie kazdgq sprawe, dostrzege stabe strony projektu i omyl-
Ckiw jego wykonawcy, ale sam potrzebuje jeszcze rady

i wedzidta, abym icb takze nie popelnil. Jestem nadzwy-

| czaj wrazliwym, ale wiecej na dzialanie smutku, niz ra-
~ dosci i zbyt tatwo oddawatbym si¢ smutkowi, gdybym nie
. nosit w glebi serca przeczucia niezmiernego w przyszlosci
~ szczeScia. Z urodzenia obdarzony jestem rozlegla i pala-
* 3 ambicya, stad projekty reform, chwaty i pozytku dla
. ojczyzny staly si¢ jakby osnowg mego zycia. Nie zdawalo
. mi sig, bym byt stworzony dla kobiet; pierwsze zawigza-
. ne z niemi stosunki przypisywatem przypadkowi. Naresz-
. cie poznalem mito$¢ i kocham z taka namietnoscig, ze
- gdybym miat doznac zawodu, bytbym najnieszczesdliwszym
. 2 ludzi i czujg, zebym sie zniechecit do wszystkiego. Obo-
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wigzki  przyjazni sa dla mnie $wigtymi, i posuwam je

bardzo daleko. Chociazby przyjaciel wzgledem mnie za-
winit, nie masz rzeczy, jakiejbym uczyni¢ nie byt gotéw,
byle nie dopusci¢ do zerwania, i dtugo po doznanej od
niego obrazie pamigtam, ze mam dla niego obowigzki. Sa-
dzg, ze jestem przyjacielem bardzo dobrym. Prawda, ze
Scistych przyjaciét mam bardzo niewielu, choé nieskoricze-
nie wdzigezny jestem za kazdy rodzaj oddanej mi przy-
stugi. Skory w dostrzezeniu wad biizniego, uniewinniam
je tatwo, a to z powodu spostrzezenia, ktére sobie nieraz
uczynitem: ze majgc sie nawet za bardzo cnotliwego, kaz-
dy badajac siebie bezstronnie, zawsze znajdzie w swem
wnetrzu zarodki upokarzajacego powinowactwa z wielkie-
mi zbroduiami, zarodki, ktérym by¢ moze potrzeba tylko
silnej pokusy, aby sie rozwingly, o ile nie zwrécimy na
nie bacznej uwagi. Lubie byé¢ hojnym, nienawidze skap-
stwa, ale tez nie najlepiej umiem rzgdzi¢ tem, co posia-
dam. Powierzonej mi tajemnicy dochowuje nieréwnie skru-
pulatniej, niz swojej wtasnej. Jestem bardzo litosciwy. Tak
lubi¢ by¢ kochanym i chwalonym, ze préznos$é moja roz-
wingtaby sie¢ nadzwyczajnie, gdyby obawa $miesznosci
i znajomo$¢ $wiata nie nauczyly mnie w tym wzgledzie
powsciggliwosci. Zreszta nie klamig, tak z zasady, jak tez
przez wstret wrodzony do wszelkiego falszu. Nie jestem
wcale tak zwanym poboznisiem; ale $miem twierdzi¢, ze
mituj¢ Boga, i zwracam sie czesto do niego w tem blo-
giem przekonaniu, Ze on lubi nam dobrze czyni¢, kiedy
go o to prosimy. Mam jeszcze szczeScie kocha¢ ojca
i matke nietylko z obowiazku, ale tez ze sktonnosci
serca. Powzigtego w pierwszej chwili uniesienia zamiaru
zemsty, nie bylbym w stanie wykona¢ w rzeczywistosci;
zdaje mi sig, ze my$l taka ustgpitaby we mnie zawsze
przed uczuciem litosci. Przebacza si¢ czesto raczej przez
leniwg stabo$¢, niz przez wspaniatomyslnos¢, i lgkam sie,
aby ta przyczyna nie stala sie pozniej powodem niewy-
konania wielu moich zamiaréw, Oddajg si¢ z zamitowa-
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 npiem rozmys$laniom i dosy¢ mam wyobrazni, by sobie wy

¢ zwlaszcza od czasu, gdy kocham*.

StaTCZ\a;» czlym tym autoportrecie wiele cech. swego1 cl::;
rakteru przyszly krol uwydatnit bardzo tr.afme — ale e
wielu cech brakuje, zwlaszcza tyczacych sig strony n;;)ani-
nej. I tatwo zrozumiec dlaczegf), bo moralna strona. R
stawa Augusta byta mocno zaniedbanag; po pr(t)lstu 'n;:]owa_
zasad i prawdziwie wyzszych. dazef, 'mogqcyc ;}'0 b
zy¢ jego staba wole. Mial ,,r-ozl‘e_gta‘ i palacqg am fg:-e, .
ptytka, petng sybarytyzmu 1 f.lhsterst\ya; sam 1ze : é.,Sh-
nawet wiele stron jego dodatnich wymkaiy z ,leniwej i
bosci“, a nie z szlachetnosci uczu.c'. Intffllgencyac gorpevgo_
nad innymi, sad miewat zdrowy 1'pre;dk1, ‘umysl ]oszldno-
ny i daleki od barbarzyfistwa czasow sasl.ﬂch.—a ekj g
czes$nie brak rzeczywistej godnoégl -os.obl_stle], b'rak obrak

nosci dla dobra og6tu, lub dla idei ]ak’le]kolwu.e ,.a .
wszelkiego hartu duszy, nawet lego, ktory przejawia sig
ie osobistej. St

i du‘;tl:ni(;law Adg'ust jest dowodem jaskrawym, 0 (111e' m(-)
zej ceni¢ nalezy wartos¢ intelektualnq czlowieka od jeg
Charal%taejre;iémy sie¢ na tem miejscu postacia'Stanllsla'wv:l
Augusta, gdyz, pomimo dalszych okropnych ]edgo‘ oic‘)ko,
juz w epoce saskiej odgrywa”on role niepowsze ’;uq,m: .
poset i przedstawiciel Hfamilii® przy dwor-z‘e pé n(;) Zshi
Zgnilizng wieje od tego poselst\x{a, zgl.ullznq 0 F)eOd
i ostatecznie od tych, co go postali, zgmhz.nq wr.eszc1rze(E
tej reformy, ktéra na takich podstawa’ch miata ;1@ Ofow -
Przekletym niech bedzie dziefi, w k.tory.m ,Ma reagSUkcye_

familii oparty swoj system PratQV:am:ki?;cz)yzny n
h mlodego Poniatow 3 :
k. \Zhrlrilzlsljzwszoda, i gsam Stanistaw Augtrlst tego za%q-
wal, ze nie mégt on za miodu skosztowac z.awodu'vxir:i-
skowego i nie powachal, jak tego pragna;vlk]fgtolé)]c d,
prochu w wojnie o sukcesyg austryackq.. Mial la ! ,1 zg[r‘:uy
w r. 1748 pokoj Akwizgrafiski na lat kilka uspo oif
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rope. Gdy nowa wybuchla zawierucha w r. 1756, wojna
Siedmioletnia, juz miody Stanistaw Poniatowski byt zajety
swg smuing rolg na poélnocy. W miedzyczasie zaprawial
sig do zycia publicznego i w r. 1752 byl juz postem sej-
mowym z ziemi tomzyriskiej. Nastepnie podrézowal izwie-
dzat Niemcy, Austrye, Holandyeg, Francye i Anglie, wsze-
dzie korzystajac z wielkich stosunkéw swego ojca, i przez
to przyjmowany z naleznymi honorami, poznal wielu lu-
dzi, monarchéw, ministréw, uczonych i $wiatowcéw; w Pa-
ryzu kierowala nim glos$na pani Geoffrin (ur. 1699 § 1777);
ale najwazniejsza znajomoS$cig byt dyplomata angielski
Williams, ktéry stat si¢ przyjacielem miodego Stanislawa
Augusta, jego kierownikiem w sprawach dworskich i dy-
plomatycznych. Wréciwszy do kraju w r. 1754, zostat
Stanistaw August stolnikiem w. lit. (od r, 1753 byt juz
starostq przemyskim). W r. 1755 przyjaciel Williams, ja-
dgc jako ambasador. angielski do Petersburga, zapropono-
wal, aby Stanislaw August mu towarzyszyt. ,Familia*,
dbata o stosunki z dworem poétnocnym, chetnie zgodzila
si¢ na t¢ podréz. Rezultat przeszedl oczekiwania, gdyz
niespodzianie zawigzal sie romans z Katarzyng.

W r. 1756 Stanistaw August wrécit do kraju, aby
postowa¢ do sejmu. Na posta zostat wybrany w Inflan-
tach, ale sejm nie mogt si¢ zebra¢ z powodu nieprzybycia
krola, wobec wybuchu wojny Siedmioletniej. Wzywany
przez Katarzyng, Stanistaw August wyrywal sig¢ z powro-
tem nad Newg. ,Familia“ si¢ naradzala — pomimo opozy-
cyi matki, Konstancyi Poniatowskiej, przywodcy ,familii¢
zgodzili si¢ na t¢ podréz, przyczem wyrobili Stanistawowi
Augustowi stanowisko oficyalne, jako posta saskiego przy
dworze petersburskim. Na tem stanowisku (od korica 1756 r.)
Stanistaw August pracowal niekoniecznie zgodnie z intere-
sem swego dworu, ale stosownie do zapatrywar Katarzy-
ny i Williamsa. Posel francuski przy dworze Augusta III,
Broglie, stynny przyjaciel Polakéw i przeciwnik ,familii¥,
podniést alarm; latem 1757 Poniatowski zostal z poselstwa

>
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odwolany, pomimo to udato mu sig, bez narazenia swego

- stanowiska wobec Augusta Ill, nietylko przesiedzie¢ W Po-

tersburgu jeszcze kilka miesigcy, ale 'w spo§6l? nieqczekx-
wany 1) uzyska¢ formalng zgodg wielkiego ksxqcn.a (za!qtego
swa metresg Woroncowg) na widywanie sig z jego zong.

Stanistaw August wyjechal z Petersburga w 1. 1758.
Z Katarzyna zobaczyt sig znéw dopiero—w T. 1787, a do
Petersburga zawitat znow—w r. 1797L..

Tymczasem wréciwszy do Polski w r. 1758, m%.o'd)“/
Stanistaw Poniatowski stal si¢ wazng osoba, a _familia
oparta calg swg dziatalnos¢ na protekcyi Katar.zy-ny.

O wystgpieniu Stanistawa Augusta na sejmie 1762 r.
jeszcze wspomnimy.

Mtodsi bracia Stanistawa Augusta do kofica panowa-
nia Augusta Il nie odgrywali jeszcze zadnej fol.i: Andrzej
stuzyt w wojsku austryackiem, a Micha{, w.yswu.:cony na
kaplana, w r. 1761 zostal kustoszem gniezniefiskim.

Przechodzimy do dzieci Czartoryskich.

Ks. Michat miat tylko cérki: Antonina wyszta w r.
1744 za Jerzego Fleminga i miala z nim corke I’zal?ellg
(Elzbietg), od r. 1761 Adamowg Czartoryska, po'smxerm
zony, Jerzy Fleming ozenil w r. 1749 z drugg co.rka‘ ks.
Michata, Eleonora, z kt6rg zyt bezpotomnie; wreszcie trze-
cia cérka ks. Michata — Aleksandra, byta od r. 1748 trze-
cig zong Michala Antoniego Sapiehy (od r. 1752 podkaq-
clerzego lit.), a po jego $mierci wyszla w . _1751 za Mi-
chala Ogifiskiego, pozniejszego hetmana w. lit. e

Ks. August mial dwoje dzieci: syna Adama. i .cork(;
Elzbiete. Stanistaw August twierdzi w swych pamigtnikach,
ze August Czartoryski byt fanatycznie przywigzany do swo-
jej corki, wprost byl o nia zazdrosny, gdy. zz.auvx.fleyi, ze
miedzy nig i Stanistawem Augustem powstaje ].aknls stosu-
nek bardziej serdeczny 2), pospieszyt z wyprawieniem Sta-

1) Pamietniki Stan. Augusta. Wyd. franc. 1914. Str. 326—331.
2) Byta p6Zniej kochanka Stanistawa Augusta.
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nistawa Augusta za granice a cérke wydat za czlowieka,
ktérym miat nadzieje zupelnie kierowaé, za Stanistawa Lu-
bomirskiego, wowczas straznika kor., a pézniej marszatka
w. kor.; ten. jako kuzyn Augustowej Czartoryskiej, prze-
bywal w domu Augustostwa Czartoryskich i podobno na-
wet (jak twierdzi Stanistaw August) Augustowa Czarto-
ryska byla w nim zakochana.-

Adam Czartoryski, jedyny syn ks. Augusta, urodzit
si¢ w r. 1734 w oblezonym wtedy przez Rosyan Gdarisku;
stad pozniej zwykt byt swe prace oglasza¢ pod pseudoni-
mem Dantyszka (Gdariszczanina). Wychowanie jego byto
przewaznie francuskie; uzupenit je licznemi podrézami po
Niemczech, Wtoszech, Francyi i Anglii. Na dworze fran-
cuskim znalazt dawne stosunki swej babki Morsztynéwny.
W Anglii przebyt czas diuzszy w domu lorda Mansfelda,
przyjaciela ks. Augusta,i tam zapoznat si¢ z instytucyami
i prawami angielskiemi. Po powrocie do kraju zaprawial
si¢ do stuzby publiczneji byt postem na sejmy 1756, 1758
i 1761 r.; ale pierwszy sejm, jak wiemy, nawet sie nie ze-
brat skutkiem nieobecnosci kréla, a dwa drugie zostaly
zerwane. W r. 1758 ojciec ustapit mu jeneralstwa ziem
podolskich ). W r. 1761 ozenit si¢ z Izabellg (Elzbietg)
Fleminzankg.

Ksigz¢ Adam jezdzit dwa razy za Augusta Il do Pe-
tersburga: raz jeszcze za zycia cesarzowej Elzbiety, drugi
raz po jej smierci; uwazano go wtedy za kandydata do
tronu polskiego; Piotr III przyjat go bardzo taskawie; na-
dal mu order $w. Andrzeja. Ale sam ks. Adam wcale nie
dazyt do korony, pomimo, ze ,familia“ przeznaczala ja
jemu przedewszystkiem (bezposrednio, lub posrednio po
smierci ks. Augusta). Stanistaw August w swych pamigt-
nikach opowiada®), ze gdy po $mierci Piotra Il przyszedt

!) Tak nazywalo si¢ posiadanie dwéch polgczonych starostw gro-
dowych, Kamienieckiego i Latyczowskiego — dawaly one dochodu pra-
wie 100,000 zip.

%) Wyd. franc. str. 383,
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list od Katarzyny z zapewnieﬁiem, ze bedzie popierata
kandydature ktérego$§ z czlonkow ,familii“, ksigze August
dawal do zrozumienia, ze nalezy mysle¢ o ks. Adamie, po-
niewaz wybor Stanistawa Augusta bedzie zbyt trudny do
przeprowadzenia, a on sam nie przyjatby rzekomo korony
inaczej. jak z prawem nastepstwa dla ks. Adama; jednak
ks. Adam, wzigwszy Stanistawa Augusta na strong, zape-
wnil go, ze korony nie pragnie i che¢tnie mu jq odstepuje.

Ks. Adam pod wielu wzgledamibyt podobny do Sta-
nistawa Augusta: to samo wyksztatcenie encyklopedyczne,
te same poglady o$wiecone, to samo zamitlowanie do na-
uk i sztuk pieknych; jezeli Stanistaw August przewyzszat
go przenikliwoscig i gietkoscig dyplomatyczna, to ks. Adam
poswigcat wiecej czasu studyom powazniejszym. Co do za-
sobéw woli, to takze ks. Adam nie miat ich zanadto; nie
odznaczal sig, jak i Stanistaw August, ani energig, ani
stanowczoscia. Ale co do zasad moralnych, to te badz
co badz ks. Adam mial wyzsze i szlachetniejsze: nie po-
zerata go pozioma ambicya, w koronie nie widzial jedynie
splendoru zewnetrznego i zaspokojenia proznosci, ale je-
dnocze$nie obowiazki, ktérym nalezy sprosta¢; posiadat
godnos$¢ osobista i narodowq; szlachetno$¢ wrodzona, po-
parta duma wielkiego pana, czego wlasnie brakio karyero-
wiczowi Poniatowskiemu, zabezpieczaly go od takich po-
nizen i upadkéw, jakie okryly hariba panowanie Stanista-
wa Augusta. Postawiony w warunkach, ktore musial zno-
si¢ ostatni krél dawnej Polski, ks. Adam predzejby zrzekt
sie tronu, niz tak go splamif, jak to uczynit Poniatowski.

Przejrzeli§my wszystkich cztonkéw potgznej za Sasow
Jfamilii* —byla ona, jak méwit Kayserling, ,matg rzeczpo-
spolita karng, wsrdd wielkiej Rzpltej anarchicznej®; ale
i w jej tonie zyly i trawily sie antagonizmy. Ks. August
nie cierpial Kazimierza Poniatowskiego, nawzajem do ks.
Augusta zapatata gniewem Konstancya Poniatowska (skut-
kiem sprawy o szefostwo gwardyi), a Konstancyi Ponia-
towskiej nie znosita Augustowa Czartoryska, Ale wszystkie
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te kwasy godzili: naprzod stara ksi¢zna Kazimierzowa Czar-
toryska, pozniej stary Stanislaw Poniatowski, kasztelan
krakowski; dopiero gdy oni pomarli, szeregi si¢ nieco roz-
luznily, zwlaszcza, ze miodsze pokolenie dorastato i sta-
ralo si¢ emancypowac z pod despotyzmu wujow. Zie¢ ks.
kanclerza, Fleming, nie cierpiat drugiego zigcia jego, Sa-
piehy, a Sapieha nie dotrzymywat tesciowi wiernosci poli-
tycznej. Najgorzej jednak omylono sie na zigciu Ponia-
towskich, J. Kl. Branickim—liczono, ze mtoda i przystojna
Izabella wezmie pod swéj pantofel »iamilijny* podwdjnego
i starego juz wdowca; stato sie inaczej, i stosunek z Bra-
nickim byl stalem utrapieniem familii*. A tymczasem
czasy nastaly cigzkie, dawne fawory domu zmienily sie na

nieche¢¢, ktéra miata doprowadzi¢ w korcu do zupetnego
zerwania.

Od chwili matzenstwa Mniszcha z corkg Briihla (1750
r.) wptywy dworskie ,familii* zostaty podkopane, ale jesz-
cze przez lat cztery stosunki sig¢ wahaly. W r. 1752, po
smierci kanclerza Jana Fryderyka Sapiehy, Michat Czarto-
ryski objat wielkg piecze¢ litewska, a mniejszg wydarl Briih-
lowi dla swego zigcia Michata Sapiehy; wydart—gdyz za-
grozil zerwaniem sejmu Grodziefiskiego i potrzebg w ta-
kim razie powtérnej pielgrzymki do oddalonego Grodna.
Czujgc grozace im miebezpieczeristwo, Czartoryscy cheg
wzmocni¢ swe szeregi przez przeciagnigcie na swg strone
nowych sit, i w r. 1753 przykladaja reke do podziatu or-
dynacyi Ostrogskiej. Zdawato sie, ze odtad cala rodzina
Lubomirskich, Matachowscy, czes¢ Sapiehéw, Fr. Sal. Po-
tocki, zwigzani z familia wspdlnem pogwalceniem prawa,
stang w zwartym szeregu z ,familia*, a przyuajmniej beda
musieli z nig sie liczy¢. Rachuby zawiodly. Pierwszy ude-
rzyt na alarm nie kto inny, tylko zig¢ Branicki, jakoby
z obowigzku swego urzedu hetmariskiego, a wlasciwie ja-
ko narzedzie wrogéw ,familii*, a Brithl i Mniszech wy-
mogli na Auguscie Il réwniez nieprawng decyzye zasekwe-
strowania ordynacyi bez sadu. Wojna ta o ordynacye trwa-
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ta narazie, jak wiemy, lat cztery—selfwestr zostat cofmei(){
w r. 1758, ale Lubomirscy, Franciszek Salezy Potoc 1
i Ignacy Sapieha nie dopisali i wypadto calg ak-cye, oprzeci
na wtlasnej opozycyi czynnej i, co gorsza, na interwency
rosy]s;{lelé;uhlem, gdy chodzito o rzeczy osobistfz, sz%_o jesz-
cze jako tako; mozna go byto przekupi¢ za posredmctwem‘
Fleminga. Ale sprawy publiczne. ul.egiy osFatecz'nqu ’za
bagnieniu; a byla to chwila w.xelkle_] doniostosci, czasiz
wojny Siedmioletniej i zupelnej zmiany w ugrupovxf/an i
mocarstw europejskich. W rezultacie ca-ly program ,,.am'1
lii“ miat sie oprze¢ na interwencyi rosy']skle] i na’ dazeniu
do zdobycia korony dla jednego z swoich cztonkéw. :
Przyznanie szlachectwa Brithla na t'rybunale Pl;)tf‘
kowskim w r. 1748 bylo, jak wiemy, dzielem ,fami uh
Gdy skutkiem Mniszcha stosunek Briihla .do Czartoryskic
od r. 1752 sie zmienit, Czartoryscy zaczeli .tego falszy\?/ego
kroku zatowaé. Juz w r. 1759 migdzy Michatem Czar‘;o—
ryskim a Brithlem wynikia ostra korespondency‘a: pzar tc))-
ryski zarzucit Brithlowi naduzycie w%ad-zy, 'zaslan.xame ]so q
osoby krolewskiej, a Briithl w o.dpow1ed21, robiac aluzye
do dawnego przymierza z ,famihq“,.zapytywat_ go ironicz-
nie, odkad to Czartoryski przejrzat jego nadu’zyc1a, i czy
nie widziat ich, poki dystrybuta task i wakimsow szta przez
jego rece. W r. 1762 doszlo do ze{wanla ostat'eczneg_g,roi
Na sejmie, przy rugach postow, wsrod k‘férych ¥1guroXa
syn Briihla, Fryderyk, starosta wafs.z.awskl, St'amska"w u-
gust Poniatowski z decyzyi Lfamilii“, zarzucn? Bruhilo\yx
brak indygenatu polskiego; powstal tumult, ktory stat sig
rzyczyna zerwania sejmu. :
o Zy ca;{onkami Jfamilii“ spotkamy sie,’zn()w w fo.zdmale
nastepnym, tu pozegnamy tylko tych', ktorzy zgas:hh)(;s:czﬁ
za panowania Augusta III; stowko wigc o ostatnich latac
niatowskich. L'y
StarycShtai(i)sliaw Poniatowski w r. 1752 zasiadt na najwyz-
szem krzesle senatorskiem, zostat kaszielanem krakowskim_
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Ale odtgd usuwa si¢ stopniowo od czynnego zycia publicz-
nego. Starzy Poniatowscy nie mieszkali we wiasnych do
brach (miedzy innemi Stanistaw Poniatowski kupit w r.
1746 klucz Jaztowiecki od Stanistawa Lubomirskiego z li-
nii Przeworskiej), ale w Rykach, gdzie urzgdzit sobie wy-
godng rezydencye. Ryki (w pow. garwolifiskim) byly sta-
rostwem niegrodowem, ktére posiadat Stanistaw Ponia-
towski, a pézniej syn jego Kazimierz. Za Rykami przema-
wialo wygodne ich polozenie, niedaleko od Warszawy,
a takze od Wolczyna i Putaw.

Konstancya Poniatowska umarta w r. 1759, a starszy
od niej o lat 20 Stanistaw Poniatowski przezyt ja o trzy
lata; umart w Rykach w r. 1762; zostat pochowany w tam-
tejszym koSciele. :

Starodawna moznowtadcza rodzina Tartow, dawniej
bardzo rozrodzona i wplywowa, w pierwszej potowie XVIII
w. miafa juz ostatnich swoich przedstawicieli w szeregach
magnateryi. Po Smierci w r. 1750 Jana Tarly, wojewody
sandomierskiego, pozostat z tej rodziny jedynie Jozef, sta-
rosta goszczyfiski, czlowiek juz matoznaczny, ktérego po-
tomstwo réwniez poprzedniego znaczenia dla swej rodziny
nie odzyskato.

Na przetomie w. XVII na XVIII Karol Tarto byt pod-
kanclerzem kor, w r. 1702 zostat kanclerzem, lecz umart
juz w r. 1703. Syn jego Adam zostal w r. 1706 wojewo-
dg lubelskim i umart w r. 1719, pozostawiwszy syna, kto-
ry wkrotce umarl bezdzietnie. Jedna z cérek kanclerza,
Dorota, byta zong naprzéd Stanistawa Chomgtowskiego,
wojewody mazowieckiego i hetmana polnego kor., a poz-
niej glosnego Adama Tarly, wojewody lubelskiego, zabi-
tego w pojedynku w r. 1744. .

Kanclerz Karol Tarto mial dwéch braci, majacych po-
tomstwo: Jana, wojewode sandomierskiego (f 1680) i Sta-
nistawa, wojewode lubelskiego (f 1705). Z synow pierw-
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';-' szego dwaj: Barttomiej (f 1706) i Jan (F 1732) byli 'bls}<:1-
4 vpami poznafiskimi, a ‘Kazimierz, starosta _goszczyns}n )5
'"‘ mial syna Jozefa, takze starostg goszczynskiego, o ktoryrfl
- wspominali$my juz, jako o malo znaczacym przedstawi-
~ cielu rodu Tartéw po $mierci zmartego w r. 1750 Jana
: Tarly, wojewody sandomierskiego. TFn byt synem.dru-
i giego brata kanclerza, Stanistawa, WO]fEWOd’}’ lubelsk}ego,
ktory, oprécz tego syna, miatl jeszcze pigc corek, a migdzy
. niemi Konstancye, zong Jozefa Mniszcha, marszatka w.
" kor., o ktérej wspomnimy, mowigc o jej mezu.

Jan Tarlo, syn zmartego w r. 1705 Stanistawa, woje-

wbdy lubelskiego, byt jednym z najwptywowszych dostoj-
. nikéw epoki saskiej. Urodzony w r. 16§4, odebrat stq-
. ranne wychowanie w domu, a naslepnie we Francyi.
- W wojnie domowej 1704—1709 znalazt sie,. z calg swg ro-
~ dzing w obozie Leszczynskiego. Brat udzial w konfed.e-
racyi Tarnogrodzkiej. W r. 1719 mianowany zostat woje-
i woda lubelskim. W r. 1721 wyznaczony zostal, wspolnie
~ ze Stanistawem Poniatowskim, przez Augusta H' do zata-
. twienia sporéw, wyniklych z powodu ordynacyi Ostrog-
. skiej; sprawa ta, jak wiemy, zatatwiong wtedy zostal.a po-
. kojowo, a Tarto za swe trudy otrzymat od Sanguszki, kto-
 ry utrzymal si¢ przy ordynacyi, 70,000 zip.

W r. 1726 Jan Tarlo wyznaczony zostal przez sejm

' na posta wielkiego do Rzymu ze sk.arga do .papieZa na
~ postepowanie nuncyusza Santiniego i z zadaniem uszano-
. wania réznych prerogatyw koscielnych w Polsce. Po.se.l-
= stwo to, przez pamig¢ na Swietne poselstwa do Ppapieza
- Jerzego Ossolinskiego w r. 1633 i Michata Radziwma_ wr.
- 1679, postanowiono odprawic bardzo okazale.. Poniewaz
- skarb Rzpltej byt, jak zwykle, pusty, stangto migdzy Tar?a
~ a podskarbim Jerzym Przebendowskim, ze dla uzyskgma
- potrzebnej na $wietne poselstwo sumy Tarto pozaciaga

1) Goszczyn — dawniej miasteczko, dzi§ osada w powiecie gro-

- jeckim.
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dtugi na swoje dobra, na procenta, a pozniej kapitat spta
ca¢ bedzie Rzplta ratami. Zastawiwszy sig, Tarlo zgroma-
dzit na koszta poselstwa poéttora miliona ztp., tymczasem
poselstwo nie doszto do skutku, gdyz sprawa w inny spo-

s6b zostata zatatwiong'). Skoriczylo si¢ na tem, ze cho¢
Tarlo otrzymat byt pewng sume, jako zaliczke ze skarbu

Rzpltej, z powodu jednak wskazanych operacyi finanso-
wych i przygotowarn do poselstwa musiat ze swego doto-
zy¢, co nie przeszkodzilo, ze w czasach pdzniejszych, bo
jeszcze w 1. 1744, niektérzy, Tarle niechetni, zadali od
niego zwrotu pienigdzy, otrzymanych ze skarbu Rzplte;j.

Na ogoét jednak Tarlo byt cztowiekiem ogromnie po-
pularnym i wptywowym. Jako taki, w czasie bezkrdlewia,
po $mierci Augusta II, nalezat do gorliwych stronnikéw
Leszczynskiego, lecz w r. 1736 zmuszony byt uznac¢ Au-
gusta Ill. Wtedy postgpil na wojewdédztwo sandomierskie,
a Adam Tarto, marszatek konfederacyi Dzikowskiej, otrzy-
mat wojewodztwo lubelskie.

Ale sympatye Tartéw pozostaty po stronie Leszczyii-
skiego. Stali si¢ oni, wspdlnie z Potockimi, filarami stron-
nictwa, przeciwnego wowczas dworskiemn stronnictwu
Czartoryskich i Stanistawa Poniatowskiego. Z powodu tej
rywalizacyi wszystkie zabiegi dworu Augusta III wzgledem
zreformowania Rzpltej, a w pierwszym rzgdzie podniesie-
nia jej sily zbrojnej, spelzty, jak wiemy, na niczem.

O sprawie Jana Tarly z Michatem Radziwittem o do-
bra Sobieskich, i o sprawie Adama Tarly z Kazimierzem
Poniatowskim, w ktérych to sprawach Jan i Adam Tarlo-
wie wzajemnie si¢ wspierali, moéwiliSmy juz poprzednio.
Tu przypomnimy tylko, ze $mier¢ Adama Tarly dotkneta
starego juz wowczas, a bezdzietnego Jana Tarle bardzo
mocno; z jego to inicyatywy zapadt wyrok trybunatu, ska-
zujacy Kazimierza Poniatowskiego za zabicie Adama Tarty
na rok wiezy.

1) Patrz Jul. Bartoszewicz: ,Szkice z czaséw saskich“ 1880 r.
, Wincenty Santini, nuncyusz w Polsce 1722-—1728¢
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Jan Tarto w swej nienawisci dla ,familii“, stat sie
chwilowo narzedziem polityki pruskiej i dopomégt Fryde-
rykowi Il do zerwania sejmu 1744 r, ktéry mial, jak wie-
my, wiele danych do przeprowadzenia pewnych reform,
a zwlaszcza powigkszenia wojska. Fryderyk Il proponowat
nawet Tarle i Potockim zawigzanie konfederacyi w celu
zdetronizowania Augusta III, przyczem, chcac Tarlg skap-
towaé, obtudnie wskazywal naf, jako na kandydata do ko-
rony; zupe}nie niepotrzebnie, bo nienawis¢ do ,familii*
byla dostateczng pobudka dla Tarty, jak tez dla Potockich,
do zwalczania wszelkich dwczesnych zamierzen dworu Au-
gusta III. Tarlo tez nie bral swej krolewskiej kandyda-
tury na seryo; na wypadek opréznienia tronu, przemysli-
wat wcigz o Leszczynskim.

Jan Tarlo spokrewniony byl z Potockimi w ten spo-
s6b, ze siostra jego Konstancya byla za Jézefem Mnisz-
chem, marszatkiem w. kor., a jej corka Ludwika byta dru-
gq zong hetmana Jdzefa Potockiego.

Jan Tarto umart bezdzietnie w r. 1750. Mial cztery
zony: za mlodu ozenit si¢ z Lubowiecka, z kidorg sig¢ roz-
wiodl; pozniej ozenit sie z wdowa po Aleksandrze Laszczu,
wojewodzie belzkim, z domu Modrzewsks; trzeciag zong
byta E zbieta Branicka, siostra hetmana Jana Klemensa
Branickiego, wdowa po Ksawerym Potockim, staroscie so-
kolskim (synu Michata, wojewody wolynskiego, z linii na
Krystynopolu); wreszcie czwarly raz ozenil sig¢ stary Jan
Tarlo z Zofiag Krasiniska, ktéra po jego $mierci wyszia za
Antoniego Lubomirskiego, wojewodg lubelskiego.

Zabity w pojedynku w r. 1744 Adam Tarlo wcale
nie byl synowcem, jak zwykle pisza, Jana Tarly, lecz da-
lekim jego krewnym, z innej zupelnie gatezi rodu Tarléw.
Byt synem Stanistawa, kuchmistrza koronnego (f 1721),
i wnukiem Piotra, wojewody smoleriskiego (f 1710). Ten
ostatni zonaty byt z Franciszka Opalifiska, corkq ,zdrajcy“
Krzysztofa, wojewody poznaiiskiego; w ten sposéb Adam

Moznowladztwo Polskie. I1. 13
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Tarto spokrewniony byt z krélowg Leszczyriska, ktéra byta
z domu Opaliniska, wnuczka ,zdrajcy“ Krzysztofa.

Adam Tarlo urodzit si¢ w r. 1713. Pisali o nim:
Ludwik Hubert, Julian Bartoszewicz, Klemens Kantecki,
Szymon Askenazy, Mieczystaw Skibiriski i in. Sady wy-
padly roznie, a nawet jeden i ten sam autor nie zawsze
jednakowo mnati si¢ zapatrywal. Tak Szymon Askenazy,
uznawszy peprzedaio, ze Adam Tarlo ,wyrastat do roz-
miaréw wprawdzie nie dos¢ jeszcze klarownej, zrownowa-
zonej, ani uswiadomionej, jeszcze petnej krzyczacych roz-
dzwigkow, ale juz ze wszechmiar znamiennej postaci przej-
$ciowej, wiodgcej w prostej linii do najwigkszych postaci
sejmu czteroletniego®, pézniej juz sceptyczniej o nim sig
wyrazat i na pytanie, ,co bylby zrobit Tarlo, gdyby nie
byt przedwczesnie zginal?“ odpowiedzial: ,mniemamy, ze
nic waznego“ 1).

Takie jest i nasze zdanie, i w zupelnosci podzieli¢
musimy surowg o nim opini¢ Kl. Kanteckiego 2).

O zatargu Adama Tarly z ,familig“ i jego $mierci
w pojedynku z Poniatowskim, moéwiliSmy juz poprzednio.

Potocey.

Wskazywalismy juz, ze Potoccy nie mogg by¢ prze-
ciwstawiani Czartoryskim, jako pewne stronnictwo ideowo-
polityczne; stanowili oni jednak zwarta grupg rodowa,
ktora, kierowana przez tego, lub innego wybitnego czlonka
swego rodu, zwykle wystepowata w sprawach publicznych
solidarnie i w {en sposéb najbardziej przeciwnikom dawali
si¢ we znaki. Takimi przywdédcami tej rodziny byli: pry-
mas Teodor Potocki, po nim Joézef Potocki, hetman w.
kor., wreszcie Antoni Potocki, wojewoda belzki.

Chcac przejrze¢ kolejno wybitniejszych przedstawi-

1) Sz. Askenazy: ,Dwa stulecia®. I. 67 i II, 39.
2) KI. Kantecki. ,Stanistaw Poniatowski“. 1880. II, str. 84.
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cieli rozgalgzionego tego rodu, musimy przejrze¢ poszcze-
gélne jego linie: dwie linie galezi starszej t. zw. Srebrnej
Pilawy (zwanej tez galezig hetmarnska), i cztery linie ga-
tezi mlodszej, t. zw. Ztotej Pilawy (dzi§ zwanej pryma-
sowska).

Dwie linie Srebrnej Pilawy biorg swéj poczatek od
dwoch synéw hetmana Stanistawa Potockiego ,Rewery“:
Andrzeja i Feliksa Kazimierza; o obydwdch moéwilismy
w rozdziale poprzednim !); pierwszy (f 1€91) byt zatozy-
cielem linii starszej Srebrnej Pilawy na Slanistawowie
(miescie, zalozonem przez hetmana Stanislawa Potockiego
Rewerg); drugi (f 1702) zatozycielem linii mtodszej Sre-
brnej Pilawy, na Podhajcach i Krystynopolu.

Z linii starszej, na Stanistawowie, syn Andrzeja Po-
tockiego, Jozef, byt jednym z najbogatszych panéw swego
czasu. Giéwng swg rezydencye miat w odziedziczonym
po ojcu i dziadzie Stanistawowie. Pierwszy raz ozenit sie
z Wiktoryg Leszczyriska, corka Wactawa Leszczyriskiego,
wojewody podlaskiego (z gal¢zi na Gotuchowie) i Zofii
Wisniowieckiej (corki Dymitra Wisniowieckiego, heimana
w. kor.); przez to malzenstwo stal sie¢ panem Krotoszyna
w Poznatiskiem i wielu dbr po Wisniowieckich i Zba-
raskich, migdzy innemi Zatoziec, Niemirowa i in.2). Byt
tez dziedzicem Brodéw. Dochdéd jego roczny wynosit
150,000 dukatéw (2,700,000 ztp.); nie dziw wigc, ze mogl
utrzymywa¢ do 6000 milicyi nadwornej.

Przesz zong, daleka krewng kréla Stanistawa Leszczyn-
skiego, Jozef Potocki stat si¢ gorgcym jego stronnikiem;
pochlebiato dumie magnata by¢ spokrewnionym z domem
krolewskim, a gdy nadomiar cérka kréla Stanistawa stala
si¢ krélowa francuskg, drobna figurka Jozefa Potockiego

1) Tom I, str. 557.

%) Patrz tom I; str. 506 i 507. Jedyna siostra Zofii Leszczyn-
skiej, z domu Wisniowieckiej, Katarzyna, za$lubiona Stanistawowi Jano-
Wi Koniecpolskiemu, kasztelanowi krakowskiemu, umarfa bezdzietna.
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wydela si¢ jeszcze mocniej, a ‘urodziny delfina obchodzono
w. Stanistawowie, jak uroczysto$é familijng.

Przy takiem bogactwie i znaczeniu rodowem, nic nie
znaczylo, ze Jozef Potocki byt cztowiekiem stabej glowy
i, cho¢ z rodziny hetmariskiej, bez zadnych zdoluos$ci woj-
skowych; chciat i musial odgrywac przewazng relg w zyciu
politycznem Rzpltej, a posiadanie wielkiej bulawy uwazat
za rzecz z prawa mu- nalezna. Otrzymawszy ja z reki
Leszczynskiego w r. 1706, cieszyt sie nig tylko trzy lata,
t. j. do powrotu Augusta IL Odtad nie zna innego celu,
‘jak tylko napowré6t ja pozyskac; otrzymuje ja jednak po-
wtérnie dopiero w r. 1735; odtad walczy o pomnozenie
wojska, ale chodzi mu gléwnie nie o Rzpltg, ale o po-
wiekszenie swej wiadzy hetmariskiej.

Programu reform (oprocz aukcyi wojska) nie ma Zza-
dnego; jest jednak, po $mierci prymasa Teodora Potockie-
go, glowg stronnictwa republikantéw, a w pierwszym rzg¢-
dzie domu Potockich; jak jednym, tak drugim chodzito
o walke z ,familig* Czartoryskich. W tej robocie pomaga
mu, owszem podburza go do niej znana 6wczesna intry-
gantka (,zmija“) Jozefowa Mniszchowa, zona marszaltka
w. kor., siostra Jana Tarty, wojewody sandomierskiego,
a matka drugiej zony Jozefa Potockiego, Ludwiki. Pierwsza
zona, z domu Leszczynska, umarta w r. 1732.

W r. 1702 zostat Jozef Potocki wojewoda kijowskim.
W r. 1704 podczas wojny Augusta II z Karolem XII, na-
lezy on do partyi t. zw. bezstronnych, ktorzy, gtéwnie na

Rusi, zachowywali si¢ wyczekujaco wobec wypadkéw kra-
jowych i do czasu nie opowiadali si¢ wyraznie ani za Au-
gustem II, ani za Stanistawem Leszczynskim. Dopiero, gdy
szala ostatni go zaczela przewazac, Jozef Potocki w r.
1705 otwarcie przeszedt na jego strong. W r. 1706, w bi-
twie pod Kaliszem, walczac obok generala szwedzkiego
Mardefelda przeciwko Sasom, Moskwie i hetmanowi Sie-

niawskiemu, zostal razem 2z Mardefeldem wzigty do nie--
woli. Zakochany w cérce Potockiego glosny partyzant stron--
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nictwa Augusta I, wtedy niemtody juz Adam Smigielski,
st.arosta gnieznieriski, otrzymawszy obietnice jej reki uwoli
nit Pot_ockiego z niewoli i sam przeszedt na strone’ Lesz-
czyfiskiego. Potocki zostal przez Leszczynskiego miano-
wany het{nanem w. kor., i prowadzit, wspélnie ze Smigiel-
§k1m, wojn¢ partyzancka przeciwko stronnikom saskim
P i Rosyanom. Po klesce Karola XII pod Pottawg, Potocki
3 uszgd% z wojskiem na Slask, a wydalony stamtqzi na zg-
- danie cara Piotra, udat sie do obozu Karola XII w Bez-
:e;rze: Stamtad w r'. 1711, na czele wilasnego hufca Pola-
:_ 6w i 30,000 Tataréw, wkroczytl na krétko na Ukrain
- awr 1712 wpadt na Pokucie. W-roku nastgpnym ud;’
- sig z krolem Stanistawem Leszczyiniskim do Benderu.

Gdy nastepnie Leszczynski odjechat d

. mu na pobyt przez Karola XII ksiéstwa I)()w‘;():]}zlnalf/lzg:tg%ro
» Pqtockx W r. 1714 razem z innymi stronnikami Leszcz ﬁ-’
‘ §k¥ego_ (Micha{em Potockim, Janem Tarla, Michatem \}\Ill
-} snlf)wlegklm, Adamem Smigielskim, Janem Sapiehg i in.)
."_ yrocd do Polski i pogodzit si¢ z Augustem II Ust;-
}ln_xety od wplywéw na dworze, pozostat odtad az d(') Smier-
o Cl. Augusta Il na uboczu, nie stat si¢ dworakiem, nie po-
- pieral dazen absolutystycznych Augusta II, ale,tez slz:m
i Z.adnego programu reform nie posiadal. Wystepujac prze-
;.cx.wko »nowym ludziom*, jak Stanistaw Poniatowski, Sta-
;fnsla.w Rzewuski, a nawet Czartoryscy, przeciwstawi;ﬂ sie
- im, .]ako potezny magnat starej daty, poniewierajac -
- Weniuszem Poniatowskim. S
L. Zaslubxeme: w r. 1724 Maryi Leszczynskiej przez Lu-
4 ika XV’ podniosto znaczenie i nadzieje Jozefa Potockie-
go .Wkrc.>tce potem oddanie w r.1726 bulawy, po $mierci
3 1ematvsk1ego, cztowiekowi ,nowemu, Stanislawowi Mate-
gs'zow1 Rze.wus.kiemu, byto obrazg dotkliwg, ale jeszcze
,qukszq _sta;e si¢ zamiar krélewski mianowania po $mierci
vnizaet\(\:usl;{ego w r. 1728 hetmanem w. kor. Stanistawa Po-
"uz wskiego. D'o. lego duma Potockiego w' zaden
spos6b dopusci¢ nie mogta; to tez czas od 1728 t. do
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samej $mierci Augusta II jest jedng walkg moznowladztwa
6wczesnego o butawy (jak wiemy w r. 1728 zawakowato
ich trzy, a w r. 1730 takze czwarta). Aby do nominacyi
nie dopuscié¢, wszystkie sejmy byly zrywane bez litosci.
Stanistaw Poniatowski zostat mianowany tylko regimen-
tarzem. Tak rzeczy trwaly, jak wiemy, do ogtoszenia bez-
krélewia.

W czasie bezkrélewia, prymas Teodor Potocki i Jozef
Potocki stajg na czele stronnikow Leszczynskiego; powoli
pozyskuja dlan nawet ,familig®, t. j. Stanistawa Poniatow-
skiego i Czartoryskich; ale sprawa bulawy grozi w kazdej
chwili zerwaniem. Jozef Potocki stawia ja na ostrzu noza;
Stanistaw Poniatowski wreszcie ustgpuje i zrzeka sig regi-
mentarstwa, poczem regimentarzein mianowany zostaje
przez Leszczyniskiego Jozef Potocki, ktéry po koronacyi
ma otrzymaé nominacyg¢ na hetmana w. kor, Tymczasem
sprawa Leszczyriskiego powoli upada, Jozef Potocki nie
laczy sie z konfederacya Dzikowska i, gdy August III ofia-
rowuje mu upragniong bulawg, uznaje krdla Sasa.

W 1737 r. podejmuje Jozef Potocki na zamku swym -

w Niemirowie z ogromnym przepychem dyplomatow An-
olii, Holandyi, Rosyi, Austryi i Turcyi, ktorzy si¢ tu zje-
chali dla narad w celu doprowadzenia do korica wojny
rosyjsko-tureckiej; narada ta jednak pozostala bez rezul-
fatu.

Zostawszy hetmanem, Jozef Potocki dazyt do aukcyi
wojska, a widzac zbytnig zaleznos¢ dworu Augusta Il od
Rosyi, starat si¢ o zblizenie Polski do Francyi, Szwecyi
i Turcyi. Zamiast jednak dazy¢ do tych celéw przez zbli-
zenie sie przedewszystkiem do swego krola, a takze do
znéw od r. 1738 wplywowych Czartoryskich i Stanistawa
Poniatowskiego, knut on zwyklym zwyczajem malkonten-
téw polskich wcigz nowe intrygi przeciwko krélowi i w tym
celu Iaczyt sig potajemnie z zagranicg (gtéwnie z Francyg
i Prusami); mysl konfederacyi opozycyjnej nigdy go nie
opuszcza i na tych staraniach rokoszowych, zreszta stale
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bezskutecznych, ogranicza si¢ cala 6wczesna polityka Jo-
zefa Potockiego.

W r. 1744 zostal Jozef Potocki wojewodq poznariskim,
a w r. 1748 kaszlelanem krakowskim—potgczyt wiec znow
butawg wielka z pierwszem krzestem senatorskiem. Przed
samg Smierciq przyczynil sig¢ jeszcze do zerwania sejmu
]?50 r. Zmart w r. 1751. Pogrzeb jego odbyt si¢ w Sta-
nistawowie z nadzwyczajnym przepychem; przez sze$¢ dni
dawano ognia ze 120 armat, na co wyszto 4,700 kamieni
prochu.

Z drugiej swej zony Ludwiki Mniszchéwny, Jozef Po-
tocki nie miatl potomstwa; z pierwszej zas, Wiktoryi Lesz-
czyriskiej, zostawil syna Stanislawa i cérkg Zofig 1-0 voto
za Adamem Smigielskim, 2-0 v. za Dominikiem Kossa-
kowskim, kasztelanem podlaskim (z linii na Bohorod-
czanach, Twierdzy i Kurylowcach); byta ona matkg owego
Stanistawa Kossakowskiego, kasztelana kamieriskiego, kt6-
ry zaslubil glosng Katarzyn¢ Potocka, powszechnie znang

k. .kasztelanowg kamietiskg®.
k. Stanistaw Potocki, syn hetmana Jdzefa, nie odgrywat

juz tak wielk'iej roli politycznej, jak ojciec. Pan ogromnej
fortuny, powigkszonej przez wiana dwdch zon, Maryanny

] Laszczowny, wojewodzianki belzkiej, i Heleny Zamoyskiej,

corki Michata, wojewody smoleriskiego (zwlaszcza pierwszej),
zostat W 1735, po Smierci tescia, wojewoda smoleriskim,
nastgpnie w r. 1744 po ojcu wojewodg kijowskim, wreszcie

p v o 175§ wojewoda poznanskim. Umdrt w r. 1760.
~ Z pierwszej zony pozostawil, oprécz wczesnie zmarlego sy-

na Antoniego, jedyng cérke¢ Anne, dumng zong dumnego
Franciszka Salezego Potockiego (o niej nizej), a z drugiego
matzefistwa trzy corki i czterech synéw, z ktérych dwaj
pomarli miodo bezzennie, a o dwoch mlodszych, Wincen-
tym i Jézefie, wspomnimy w rozdziale nastepnym.
Przechodzimy do mlodszej linii Srebrnej Pilawy, linii

~ na Podhajcach i Krystynopolu.

O protopladcie tej linii, Feliksie Kazimierzu Potockim
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(+ 1702) méwilismy juz w rozdziale poprzednim. Byl on
zonaty z Krystyna Lubomirska, cérka Jerzego Sebastyana,
marszalka w. kor. i hetmana pol. kor. i od jej imienia na-
zwat Krystynopolem miasteczko, zalozone przez siebie
w r. 1692, niedaleko Sokala. Odtad Krystynopol stal sig
rezydencya Potockich, a wnuk zalozyciela Franciszek Sa-
lezy Potocki wznidést tu wspanialy patac.

Feliks Kazimierz Potocki pozostawil czterech synow:
Michata, Jézefa, Stanistawa i Jerzego.

Michat Potocki, pan na Sedziszowie w Krakowskiem,
czlowiek starego autoramentu, zacny, bez szerszych hory-
zontéw, z fantazya szlachecka, byt przeciwnikiem wszel-
kich reform, gleboko religijnym, odznaczat si¢ coraz czgst-
szym w owym czasie fanatyzmem; na trybunatach, *w kit6-
rych czesto uczestniczyt, pisal namigtne wyroki przeciwko
dysydentom i ciagle koronowat cudowne obrazy Najswigt-
szej Panny, rozrzucone po réznych kosciotach na Rusi;
niecierpiat Saséw i wogodle cudzozirmszczyzny. Za mloduy,

jeszcze w r. 1698, w czasie wyprawy na Turkéw, pobit *
Przebendowskiego, wojewod¢ malborskiego, znanego pro-.

motora elekcyi Augusta II, za to, ze ten przemawial za
pozostawieniem w Polsce wojsk saskich. W r. 1704 najle-
zat poczatkowo do partyi ,bezstronnych®, pézniej przeszedt
na strone Stanistawa Leszczynskiego i pozostat mu wier-
nym do r. 1714. Przyjmowal goracy udzial w konfederacyi
Tarnogrodzkiej; byt wtedy pisarzem polnym kor. i dowo-
dzit oddziatem wojska konfederackiego; z oddzialem tym
w r. 1716 wpadl do Lwowa i wzigl do niewoli hetmana
w. kor. Sieniawskiego. Nalezat nastgpnie do komisarzy
do traktowania z Augustem II, i na sejmie niemym w r.
1717 odczytywat konstytucye i traktat. Aby go sobie zje-
dna¢, nadat mu August Il w r. 1726 wojewddztwo wolyn-
skie. W czasie bezkrélewia 1733 r., nalezal Michat Potocki
do najgorliwszych stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego
i wytrwat przy nim najdluzej ze wszystkich Potockich.
Umart w r. 1749. Byt dwa razy zonaty: naprzéd z Zofig
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J Czarniecka, cérkg Stefana Stanistawa -Czarnieckiego, pisa-

rza polnego kor. (marszatka konfederacyi Golgbskiej), po-
wtére z Maryanng Ogiriska; mial z obu matzenstw czterech
synéw (z nich Antoni, starosta halicki, zerwat sejm 1729
r.) i cztery corki (z nich Teresa byla zong smutnej pamig-
ci hetmana Szymona Kossakowskiego). Meskie potomstwo
Michata Potockiego wymarto w koricu w. XVIII.

Drugi syn hetmana Feliksa Kazimierza Potockiego,
Jozef, pan na Krystynopolu, byt tylko straznikiem kor.,
gdyz umarl wczesnie w r. 1727, Nalezal do konfederacyi
Tarnogrodzkiej. Zonaty byl z bogata dziedziczka, Teofilg
Cetneréwng, coérkg Jana Cetnera, starosty Ilwowskiego;
wniosta ona w dom Potockich znaczne dobra na Wotyniu
w dzisiejszym powiecie réwienskim: Tuczyn, Hubkéw, Sie-
dliszcze, Mokwin i in. Dobra te, po smierci Jozefa Potoc-
kiego, wdowa po nim wraz z synem jedynakiem Francisz-
kiem Salezym sprzedata w. r. 1744 Stanistawowi Lubo-
mirskiemu, podstolemu kor., z Rownego.

Franciszek Salezy Potocki byt jednym z najbogat-
szych pandéw polskich déwczesnych; dla ogromnych débr
na Ukrainie nazywano go ,krélikiem Rusi“. Zmarly w r.
1732 bezdzietny stryj jego Stanistaw Potocki, wojewoda
betzki (p. nizej) zapisal mu odziedziczony po ojcu Tarta-

~ kéw i ogromne dobra Humanskie, ktore, jak wiemy, w 1.

1609 nadane byly Walentemu Aleksandrowi Kalinowskie-
mu, przeszly nastepnie do jego syna Marcina, hetmana
polnego kor. (z ktérego siostrg zonaty byt Rewera Potocki),
pozniej do jego wnuka Marcina Adama, a po $mierci tego
ostatniego do jedynej jego corki Heleny, zony Jakdba
Morsztyna, wojewody Sandomierskiego, ktéra w r. 1726)
cala Humanszczyzne zapisala Stanistawowi Potockiemu.

A do Humariszczyzny w. owym czasie nalezaly juz odzie-

dziczoue takze przez Kalinowskich dobra ukrainne moznej
wygastej rodziny Strusiow. Do tej fortuny nalezaty mig-

1) P, tom I, str. 354 — 356. Na stronie 356 wiersz 3-ci z dolu

~ poprawi¢ date 1748, wskazang podiug Bonieckiego, z herbarza pod ,Ka
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dzy innemi Tulczyn (dawniej Nesterwar), pézniejsza rezy-
dencya Szczesnego Potockiego; smutnej pamigci Targo-
wica, na wschéd od Humania, Mohyléw nad Dniestrem,
Brahitéw pod Winnicg i Teplik, dzisiejsze dobra ordyna-
ckie potomkdéw Szczgsnego Potockiego. Jeszcze przed
odziedziczeniem tej ogromnej sukcesyi po stryju, Fr. Sa-
lezy Potocki staral sig o najbogatsza dziedziczke w Polsce —
wdowe Zofie Denhoffows, z domu Sieniawska. Ubiegt go
wtedy, jak wiemy, August Czartoryski. To zwycigstwo Au-
gusta Czartoryskiego przyczynito si¢ takze do tej niena-
wisci, ktéra Franciszek Salezy Potocki palal cale zycie
do familii Czartoryskich. Otrzymawszy wtedy kosza,
mlody Potocki ozenil sig z wdowg po dalekim krewnym
matki Mikotaju Cetnerze, Zofig Cetnerowa, z domu Rze-
rzycka. Ale gdy pierwsza ta zona umarta w r. 1741, po-
wiwszy mu syna, zgastego dzieckiem, udalo sie Potockie-
mu powetowa¢ sobie pierwsze niepowodzenie posagowe
i zadlubi¢ arcybogata dalekq kuzynke Anng Potocka, corke
Stanistawa Potockiego, wojewody poznatiskiego, i bogatej
Laszczéwny; wniosta mu ona, oprécz znaczuych débr ziem-
skich, klejnoty ogromnej wartosci; migdzy nimi byl na-
szyjnik, darowany nastepnie przez Szczgsnego Potockiego
swej trzeciej zonie Zofii, ztozony ze stu perel, kazda war-
tosci po 5,000 dukatéw (obecnie nalezy ten naszyjnik do
klejnotéw koronnych paiistwa rosyjskiego).

W r. 1753, na mocy tranzakcyi Kolbuszowskiej, otrzy-
mat Franciszek Salezy Potocki z podziatu ordynacyi Ostrog-
skiej —Lokacze w pow. wlodzimierskim na Wotyniu z kilku
wsiami ). :

Jakby tego wszystkiego byto za malo, otrzymat Fr. Sal.
linowscy“, na 1726. Data 1748 jest w kazdym razie mylna, powinno
by¢ 1726, albo, by¢ moze, 1728.

1) Gdy zaczgly sie spory o tranzakcyg Kolbuszowska, Fr. Salezy
Potocki chwilowo od przyjecia tych débr si¢ odméwit i podal tak zwa-
ny reces (zrobil to takze Ignacy Sapieha), ale sejm z r. 1766 recesy te
uniewaznit i tranzakcye zatwierdzil.

M

Potocki jeszcze kilkanascte intratnych krélewszczyzn; mig-
dzy innemi starostwa: belzkie, sokalskie, hajsyfiskie, zwi-
nogrodzkie, ropczyckie, hrubieszowskie. Rownaé  sig
z nim co do bogactw mo6gt tylko Radziwilt Nie-
Swieski, ,krélik Litwy“, oraz w pewnym stopniu rzgdny
August Czartoryski (skutkiem otrzymania za zong fortuny
Sieniawskich) i bogacz Stanistaw Lubomirski z Réwnego
(skutkiem nabycia przez ojca ogromnej fortuny Koniec-
polskich).

Dwér w Krystynopolu odznaczat si¢ pompg i prze-
pychem. Fr. Salezy Potocki, bgdac pychg chodzaca, zna-
lazt w swej drugiej matzonce tem sam przymiot, tylko
w stopniu, zdaje sig, jeszcze wyzszym. Podobnie jak
w w. XVI Konstanty Bazyli Ostrogski!), Fr. Salezy Po-
tocki, aby dogodzi¢ swej chorobliwej préznosci, nie zatowat
znacznych pienigdzy, aby utrzymywa¢, jako marszatka swe-
go dworu, kogo$ 'z personatéw — byt wigc takim marszat-
kiem Potockiego ksigze Wiodzimierz Czetwertynski, z ty-
tutem starosty utajkowskiego?), pozniej ,hrabia saski®
Karol Sierakowski, starosta zawidecki®). Milicya nadworna
Fr. Salezego Potockiego sktadata sig¢ z piechoty, drago-
néw, ulanow i kozakow.

Z krajczego kor. (od r. 1736), zostat Fr. Salezy Po-
tocki w r. 1755 wojewoda wotyfiskim, wreszcie po tesciu
Stanistawie Potockim w r. 1756 wojewoda kijowskim.
O honory, dostojefistwa, faski dworéw swego i obcych
dbat bardzo—nie chodzito mu o ,zasady*, lecz o realniej-
sze ,posady®. '

Dopéki Czartoryscy byli, do roku 1752, partya dwor-
ska, nienawidzac ich, Fr. Sal. Potocki nalezat do dobrze -
platnego stronnictwa francuskiego; dopiero, gdy Czarto-

1) P. tom I, str. 168.

2) Wiasciwie takiego starostwa nie bylo; ale posiadacze chocby
najmniejszych krolewszczyzn tytutowali sig starostami.

3) Starostwo zawideckie lezalo w wojewddztwie belzkiem, W po-

wiecie buskim.
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ryscy przechodza do opozycyi, a Francya zaczyna skgpic¢
pieniedzy, zbliza si¢ coraz bardziej do Briihla. Briihl, jak
wiadomo, nie lubiany przez Saséw, chciat si¢ jak najmo-
cniej usadowi¢ w Polsce, pragnal zwigzkéw z magnateryg
polska; corke przeznaczat poczgtkowo Kazimierzowi Ponia-
towskiemu, a gdy to nie doszto do skutku, wydal ja za
Jozefa Mniszcha, .marszatka nadwornego kor. Mniszech
przez to malzenistwo stawal sig coraz wplywowszym
w sprawie rozdawnictwa ,task“ krélewskich: byt powino-
watym z ny Fr. Sal. Potockiego, gdy” jego siostra byla
drugg zong hetmana J6zefa Potockiego, a wigc macochg
tescia Fr. Sal. Potockiego. Briihl pragnal dawniej wyswa-
ta¢ najstarszego swego syna Fryderyka z Elzbietg Czar-
toryska, corka Augusta Czartoryskiego, ale Czartoryscy oka-
zali sig temu przeciwni i wydali corke w r. 17563 za Sta-
nistawa Lubomirskiego. Teraz Briihl przez Mniszcha za-
proponowal malzeristwo swego syna z corka Fr. Sal. Po-
tockiego; przeciwko temu zwigzkowi przemawiala duma
Potockich, gdyz wiedzie¢ nalezy, Ze na rodzing Briihlow
patrzano nawet w Saksonii z géry i z niechecia, a takie
rodziny, jak Flemingéw, Vitzthumoéw i in., uwazaly sig za
co$ nieskoriczenia wyzszego od Brithlow. Ale zadza zyskéw
przemogta. Uroczyste zareczyny wojewodzianki Maryi
z Fryderykiem Brithlem, starosta warszawskim, odbyly sig
w Krystynopolu w r. 1759, z przepychem, ktéry koszto-
wal przeszio 250,000 zip. Slub odbyt sie 8 stycznia 1760
r. W zamian za wydanie corki, Fr. Sal. Potocki otrzymat
od Briihla przyrzeczenie, ze nieprzyjaciele wojewody bedg
nieprzyjaciétmi Briihla, i ze taski krélewskie w. wojewodz-

- - twach ruskiem, wolyrskiem i bractawskiem $wiadczone bg-

da tylko za rekomendacyg Potockiego. Pakt ten z Briih-
lem dotrwal do $mierci ministra, chociaz nie bez chmu-
rek, a to z dwoch powodéw: pozycie mlodego malzeristwa
nie- byto najlepszem (chwilowo nawet sie rozjezdzali), a po-
wtére Briihl lubit przy wszelkich promocyach przedewszyst-
kiem brzeczacq monete.

1205 —

Wojewodzina Anna Potocka byta kobieta nietylko
dumnag, ale tez kaprysng i dla otoczenia swego przykra.
Panny swoje stuzebne za najmniejsza ptocho$¢ w obejsciu
z mezczyznami Cwiczy¢ kazala rézgami; czgsto szta na
podstuchy do ich mieszkania, szpiegujac, czy sig tam mio-
dzik jaki nie zakradt... Byto wowczas modnym przepychem
chowa¢ na dworze kartéw; wojewodzina miata dwoje bli-
Zniat, brata i siostr¢; w wielkim salonie byt dla nich wy-
kiejony z papieru o kilku pokojach apartament, skad karly
czynity wycieczki po catym patacu, szpiegujac i donoszac
wojewodzinie o kazdej zlej sprawce dworakéw. Na dwo-
rze w Krystynopolu odbywato si¢ wszystko po krolewsku

i zachowywano etykiete wigksza niz w Warszawie. Naprze-

ciw patacu wielkiego i rozleglego, o dwoch obszernych
podworcach z oficynami, mnéstwem zabudowati pomuiej-
szych i wspanialg bramg wjazdowa, wsréd roztozystego
i cienistego parku stat ,hauptwach®, zajmowany przez
lejbgwardye dragonéw, ktéra przy kazdem ukazaniu sig,
wjezdzie lub wyjezdzie wojewody stawata pod bror, bita
w bebny i oddawata mu honory wojskowe. Obywatel Iub
urzednik wojewddzki, mimo tytulu pana brata, ktory im
dawano na kopercie, nie $mieli zajecha¢ przed palac
w Krystynopolu. Przez uszanowanie wysiadali w bramie
z karet i powozéw i pieszo szli do drzwi patacowych.
Zolnierze, w bramie straz trzymajacy, nie pusciliby po-
wozu; jedne tylko damy miaty pozwolenie zajezdza¢ przed
patac, ale pow6z natychmiast napowrét za brame wychodzit.
Pani wojewodzina zzywszy si¢ z mezem, i dumniejsza jesz-
cze od niego, sama, najmocniej przesirzegata etykiety,
ktérej si¢ musiano trzymac jak najscislej. Przy wsiadaniu
do powozu, zwykle jeden z dworzan rekodajnych powinien
byt jej podawa¢ reke, na ktorej sig opierata; surowo prze-
pisanem byto, zeby nie wazgc si¢ ramienia pani dotykac,
kutak tylko do oparcia si¢ na nim podstawiac. Gdy raz
nowy jaki§ dworzanin, nie§wiadomy etykiety, wstgpujacej
na stopieni kareciany, zamiast poda¢ kutak wedle zacho-
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wywanej formy, schwycit jg dlonig, pod ramiona, wojewo-
dzina tak byla oburzona, ze $miatka w twarz uderzyla.

O Franciszku Salezym Potockim méwi¢ bedziemy
jeszcze w rozdziale nastgpnym. Tu tylko nadmieniamy, ze
oprécz corki Maryi, wydanej za Brithla, mial Potocki
jeszcze trzy corki, wydane: Antonina — za Franciszka
Ksawerego Lubomirskiego, Pelagia Teresa—za Michata Je-
rzego Mniszcha, pozniejszego marszatka w. kor., wreszcie
Pelagia Ludwika—za Kazimierza Rzewuskiego, pisarza pol.
kor. Jedyny syn Franciszka Salezego Potockiego, Stani-
staw Szczesny, przyszly marszalek konfederacyi Targowic-
kiej, urodzit si¢ dopiero w r. 1752.

Przechodzimy do stryja Franciszka Salezego Potoc-
kiego—Stanistawa Potockiego, trzeciego syna hetmana Fe-
liksa Kazimierza, tego, co Fr. Sal. Potockiemu zapisat swoj
Tartakéw i ogromng Humanszczyzng. Nalezat on do kon-
federatéw Tarnogrodzkich; wojsko litewskie, nie dowierza-
jac swemu hetmanowi Pociejowi, wybralo wtedy Stanista-
wa Potockiego, woéwczas straznika lit., na marszatka kon-
federackiego. W r. 1729 zostal on wojewodg belzkim.
Umart w r. 1732. Cho¢ dwa razy zonaty, byt bezdzietny.
Chrzaszczewski w swych pamigtnikach powiada, ze zamiar
zapisania Fr. Sal. Potockiemu Tartakowa i Humarszczyzny
o malo co sie nie rozchwial, gdy mtody wéwczas Fr. Sal. Po-
tocki, wrociwszy z Petersburga, pokazat sig stryjowi w stro-
ju francuskim; bardzo si¢ to wojewodzie nie podobalo,
i dopiero spowiednik wojewody przestrzegt synowca, by
predzej powrdcit do kontusza, co tez ten uczynit i odtad
stroju staropolskiego juz nie porzucat.

Najmtodszy brat wojewody beizkiego, a czwarty syn
hetmana Feliksa Kazimierza Potockiego — Jerzy, pan na
Podhajcach, starosta grabowiecki i tlumacki, zmarly w r.
1748, nie odgrywat roli politycznej i przemieszkiwat w Lu-
blinie, gdzie posiadal palac. Tylko na sejmie w r. 1732
przylaczyt si¢ do agitacyi Potockich przeciwko ,familii®
w sprawie o butawy i przyczynil si¢ do zerwania sejmu.
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Sam nie bogaty, dwa razy byt zonaty réwniez nie bogato;
zato, zeniac swoich dwéch synéw i wydajac za maz dwie
corki, dbat juz bardzo o strong materyalng synowych i zig-
ciéw. Syna Eustachego ozenit w r. 1741 z jedng z najbo-
gatszych panien 6wczesnych, Maryanng Katska; drugi syn
Maryan ozenit si¢ z Anng Malachowska kanclerzanka; cérg-
ka Pelagia zaslubila Jozefa Potockiego, pézniejszego kasz-
telana Iwowskiego (z galezi Prymasowskiej); wreszcie ze-
wnetrznie niepowabna, a zato cigta w jezyku Katarzyna
wyszla za bogatego, ale garbatego Stanistawa Kossakow-
skiego, kasztelana kamieriskiego, pana na Bohorodczanach,
Twierdzy i Kurylowcach.

O cérkach Jerzego Potockiego i synu Maryanie mo-
wi¢ bedziemy w rozdziale nastgpnym. Do okresu saskiego
nalezy dzialalno$¢ starszego syna, Eustachego, zmartego
juz w r. 1768. Zona jego, bogata Maryanna Katska, byla

.po ojcu wnuczkg towarzysza broni Jana III, Marcina Kat-

skiego, kasztelana krakowskiego, po matce byta wnuczka
Stanistawa Szczuki, podkanclerzego litewskiego; obaj ci jej
dziadowie pomarli w r. 1710, a na Eustachowg Potocka
spadta cata fortuna Katskich i Szczukéw. Poza tem posia-
dat Eustachy Potocki osiem starostw. W dawnem ulubio-
nem siedlisku podkanclerzego Szczuki, Radzyniu, w ziemi
tukowskiej, Eustachy Potocki urzadzit sobie wspanialg re-
zydencye i pisat si¢ panem na Podhajcach i Radzyniu.
W zyciu politycznem nie brat wybitniejszego udziatu. Od
r. 1754, kiedy Briihl zerwat z Czartoryskimi, a Potoccy
stali sie stronnictwem dworskiem, Eustachy Potocki 16-
wniez zaczal otrzymywaé ,taski“ krélewskie; zostal cze$ni-
kiem kor., a w r. 1759 jeneratem artyleryi litewskiej, po-
mimo, ze urzad ten ze zwyczaju powinien byt si¢ dostac
putkownikowi artyleryi lit,, ktérym byt stronnik ,familii®
Jan Massalski, podczaszy lit; o glosnej sprawie, kiora
z tego powodu wynikta, moéwi¢ bedziemy przy Massal-
skich.
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Zachcialo sie jeszcze Eustachemu Potockiemu, za
przyktadem innych panéw, zalozy¢ osobng swojg jurydy-
ke w Warszawie; zakupil wigc rozleglte grunta- nad Wislg
w poblizu zamku krolewskiego i ufundowal tam dzielnicg,
przezwang od imienia zony Maryensztadtem.

Kiedy w r. 1762 umart Michat Radziwill hetman w.
lit. i bulawa wielka lit. przeszta do hetmana polne-
go Massalskiego, Eustachy Potocki zaczat sie stara¢ o mniej-
szq butawe lit.; mial jg juz prawie w reku, lecz namyslit
sie i dobrowolnie sprzedat ja Aleksandrowi Sapieze.

Po smierci Augusta lII, Eustachy Potocki nalezat do
partyi przeciwnej Czartoryskim, lecz gdy wybér Stanista-
wa Augusta stat sie faktem, jeden z pierwszych pogodzit
sie z krélem, poczem spokojnie przebywat w Radzyniu.
W r. 1768 nagle umarta mu zona; $mier¢ ta tak dotkngta
Eustachego Potockiego, ze w kilka dni pézniej takre zy-
cie zakonczyt. Pozostawit cérke Urszulg za Hieronimem

Sanguszka i pieciu synow: Kajetana, Ignacego (glosnego.

przywédce sejmu czteroletniego) Jerzego, Stanistawa Kostke
i Jana, o ktérych moéwi¢ bedziemy w rozdziale nastepnym.

Przechodzimy do Potockich Ziotej Pilawy, t. j. do
czterech synéw Pawla, kasztelana kamienieckiego (f 1674)

i do potomstwa jego brata Jana, wojewody braclawskiego

(+ 1670).

O Pawle Potockim, kasztelanie kamienieckim, mowi-
lismy juz w rozdziale poprzednim?!). Miat on z pierwszej
zony, Jarmolitiskiej, jednego syna Jézefa Stanistawa, proto-
plaste linii starszej Zfotej Pilawy, a z drugiej, Eleonory
Sottykowowny, dziewigcioro dzieci, dwie corki i siedmiu
synéw, z ktérych drugi z rzedu, Teodor, byt prymasem,
trzej zmarli bezpotomnie, jeden pozostawil tylko corki,
a najstarszy, Aleksander, i trzeci z rzedu, Stefan, byli pro-
toplastami dwoch linij: Aleksander — linii $redniej Ziotej

1) P. Tom I str. 559
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Pilawy (odn6g Guzowskiej, Lwowskiej, Rymanowskiej i Bu
czackiej), a Stefan linii miodszej Zlotej Pilawy, Chrzastowskiej.

Cho¢ nie z wieku, ale z urzedu istanowiska w rodzi-
nie, zacza¢ nam nalezy od prymasa Teodora — od niego
cala gatqz Ziotej Pilawy otrzymala nazwg prymasowskiej;

‘a byt on glowa calego rodu Potockich (obu galezi) czas

dtugi, az do $mierci, kiedy glowg taka zostat Jozef Po-
tocki, hetman w. kor. '

Teodor Potocki urodzit sie w Moskwie w r. 1664
i tegoz samego dnia byt ochrzczony, z rozkazu cara Alek-
sego, ktéry go osobiscie trzymat do chrztu, przez moskiew-
skiego patryarche Nikona. Wkrétce potem, jak wiemy, 0j-
ciec jego Pawel Potocki wrécit do Polski i dzieci swoje
moégl juz wychowywa¢ w wierze Katolickiej; nawet matka,
z domu Sottykowéwna (pézniej takze katoliczka) sama go
oddala na wychowanie do jezuitéw Warszawskich i prze-
znaczyta do stanu duchownego. Wystany za granicg, ksztat-
cit sie w teologii cztery lata w Rzymie. Powrdciwszy do kraju,
zostal w r. 1689 wyswiecony na ksiedza i pozostawat przy
krélu Jasie III, jako jego sekretarz i kapelan nadworny,
lubiany dla wrodzonej wesotosci charakteru.

Po wstgpieniu na tron Augusta II, Potocki zostat
w 1. 1699 biskupem chelmifiskim. Nominacya ta wywolata
poczatkowo protest ‘stanow pruskich, a to ze wzgledu, ze
Potocki nie mial indegenatu prowincyi pruskiej. Gdy za-
czela sie wojna szwedzka, Teodor Potocki trwat dlugo przy
Auguscie 11 i byt jednym z twércéw utworzonej w r. 1704
przy Auguscie II konfederacyi Sandomierskiej. Dopiero po
zawarciu przez Augusta II pokoju Altransztadzkiego, Teo-

- dor Potocki uznal Leszczyfiskiego. Ten ostatni mianowat

go biskupem krakowskim, ale stolica apostolska, nie uzna- .
jac wciaz Leszczyriskiego za kréla, nominacyi tej nie za-
twierdzita. Po bitwie Poltawskiej i powrocie Augusta II,
Potocki znéw uznal kréla Sasa. W r. 1712 zostal bisku-
pem warmitiskim. Przebywajac w tem biskupstwie, stano-
wigcem jakby udzielne ksigstwo, Potocki zajgl sie niem

Moznowtadztwo Polskie. 11~ 14
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gorliwie i malo stamtad wyjezdzal W r. 1716 podejmo-
wal w Gdarisku Augusta II i cara Piotra. W zarzadzie swa
dyecezya odznaczyt si¢ wybitng nietolerancyq.

W r. 1722 Potocki wyniesiony zostal na godnos¢ pry-
macyalng. . W tym charakterze bronit przed Europa suro-
wego wyroku w glosnej sprawie toruniskiej 1724 r. Biorac
teraz czynny udziat w zyciu publicznem i prowadzac dom
otwarty, odznaczal si¢ dumg i zarozumialo$cia. Gniewato
go wyniesienie nowych rodéw, zwlaszcza Poniatowskiego
i Czartoryskich. Sprzeciwial sig¢ tez calg sila rozdaniu bu-
taw po zerwanym sejmie 1732 r. Stawszy si¢ glowa calej
rozgalezionej, poteznej rodziny Potockich, gdy stan zdro-
wia Augusta Il przepowiadal blizkie bezkrdlewie, zaczat
przemysliwa¢ o kandydaturze Leszczyriskiego, spokrewnio-
nego, jak wiemy, z Jozefem Potockim. A gdy August II
na poczatku 1733 r. umarl, Teodor Potocki, jako interrex,
stal si¢ duszg stronnictwa Leszczyriskiego.

Dosadny wizerunek Teodora Potockiego z owego cza-
su daje nam Szymon Askenazy!): ,Stary juz czlowiek,
~ wlasnie w kilka dni po $mierci krolewskiej siedmdziesie-
cioletnie obchodzil urodziny, a trapiony nadto ciezka cho-
robg kamienia, stal prawie nad grobem. Jednak w ciele
sedziwem i ostabionem nosit charakter, a raczej upér nie-
ugigty, wielkie, nieraz podnioste pojecie godnosci pryma-
cyaluej i narodowej, przytem ogniste, jak w mtlodziericu,
porywy ambicyi i nienawisci osobistej i rodzinnej. W dzi-
wnem polgczeniu wcielaly si¢ w jego postaci nicktére
przyrodzone samozachowawcze instynkta narodowe i zara-
zem wszystkie rozkladowe instynkta oligarchiczne. Otoczo-
ny potrojng powagg dostojefistwa, imienia i wieku, byt
przecie w gruncie rzeczy duzo mniejsza sita, duzo
mniej jednolitym i samodzielnym, niz na pozér moglo sie
wydawac, rozerwany i niewyrazny w swoich planach, zmien-
ny i dwuznaczny w sposobach, tatwo dajacy ucho i wia-

1) ,Dwa stulecia¥. 1. 58—61.
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r¢ oblegajacym go klientom i pochlebcom duchownego
i Swieckiego stanu, a najbardziej wlasnym krewnym i po-
winowatym. Posiadat doswiadczenie i dwulicowos¢ prze-
cigtnego dyplomaty swoich czaséw, posiadat takze mocng
wolg, a w razie potrzeby zdolnym byt do narazenia sie-
bie, nawet do poswigcenia, ale z tem wszystkiem zawsze
i wszedzie nasamprzéd naczelnik rodu i magnat, potem
dopiero naczelnik kosciota narodowego, maz stanu i oby-
watel, przytem umystu miernego, niewielkiego uksztalce-
nia, zasklepiony w ciasnym widnokregu dazcn i wzgledow
stronniczych, familijnych, lub po prostu osob stych, nie
umial on nigdy wznie$¢ si¢ do wyzszej, kierowniczej kon-
cepcyi politycznej, rozswieconej obszerng $wiadomoscia
powszechnego potozenia i uszlachetnionej czystem dobra
publicznego pragnieniem. Goérowala w nim nadewszystko
duma przystowiowa Potockich, nieodstepna mys$l przewo-
dnia wyniesienia swojego domu do wszechwiadzy w Rzpltej,
nieubtagana nieche¢ do wszelkich innych wewngtrz Rzpltej
poteg, zdolnych do rywalizacyi z tym wlasnym jego do-
mem, a wigc zaréwno nieublagana dla innych doméw mo-
znowladczych, jakotez dla samego nawet domu krélew-
skiego. Krolewskiemu domowi saskiemu wiele zawdzieczat
prymas i kiedy§ do najpierwszych jego stronnikéw i stug
sig zaliczal. Przez Augusta Il wyniesiony byt naprzéd na pierw-
sze swoje biskupstwo, potem na stolice prymasowska. Ale
do obowigzkéw wdzigcznosci nie poczuwat sig¢ zgota. Wziat
co mu dano, jako rzecz sobie przynalezng. Skoro za$ uj-
rzal krola, dobijajacego si¢ samodzielnosci, a nawet samo-
wladztwa, skoro zwtaszcza ujrzal wykonywane nienawistne
rady Flemingowe, wysuwanych na czolo homines novos,
przesuwany S$rodek cigzkosci oligarchicznej w panstwie,
tworzong nowg przeciwwage, nowe grozne spéizawodnic-
two moznowtadcze, oparte -0 stopnie tronu, wtedy bez na-
mystu zerwat z monarchg i objgl przewodnictwo nad opo-
zycyq przeciw dworowi, przeciw calej wewnetrznej i za-
granicznej polityce dworskiej. Co go oburzalo i niepokoi-
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to najwiecej, czego zadng miarg zcierpie¢ nie mogl i co
za wszelka ceng ztamaé postanowil, to byl nagly wzrost
ofamilii“ . Crartoryskich i parweniusza Poniatowskiego.
Wtedy to, w ostatnich latach Augusta II, prymas w Rzpltej
pierwszy zwrécil si¢ o pomoc przeciw swojemu krélowi
do mocarstw cudzoziemskich, do odleglejszych prolekto-
réow, a zarazem i do sgsiadéw najblizszych. Nawiazat po-
tajemne stosunki z Francya, w celu niedopuszczenia suk-
cesyi saskiej i zapewnienia nastepstwa tronu Leszczyniskie-
mu, i prawie réwnoczesnie nawigzal potajemne knowania
z Rosya i Austrya...... Dumny magnat-prymas nie gardzil
cesarskimi pieniedzmi i oddawna pobieral pensyg roczng
w Wiedniu od Karola VI. Dwulicowg te¢ swojg negocyacyg,
z jednej strony z Francya. z drugiej — z Rosyq i Austrys,
prowadzil réwnolegle, z niemalg zrecznoscig az do samej
$mierci krélewskiej. Teraz bez wahania zdeklarowat sig
przeciw Sasowi, nie majacemu jeszcze zreszlg bynajmnie]
zapewnionego w tej chwili rosyjsko - austryackiego popar-
cia, i o$wiadczyl si¢ stanowczo za kandydaturg francuska
Leszczynskiego. Blizko z Leszczyriskim spowinowacony,
znat go doskonale i do glgbi przenikngl, to tez wigcej,
niz na powinowactwie polegal na znajomosci duszy krola
Stanistawa; wymarzonego w nim widziat kréla, gdyz wi-
dziat zupelng jego nicos¢, rozumial, iz za niego bedzie
rzadzil, iz w jego osobie wyniesie na tron kreature swojg
i swojego domu, przybrang w fikcyjna szatg majestatu,
a przeznaczong do tego tylko, aby stuzy¢ interesom i wy-
petnia¢ wole Potockich.

Po wkroczeniu wojsk rosyjskich, jeszcze przed doko-
nang pod ich naciskiem elekcya Augusta 1II, Teodor Po-
tocki wraz z Leszczyniskim schronit si¢ do Gdanska, prze-
. byl oblezenie tego miasta i po ucieczce kréla Stanistawa,
dostat si¢ do rgk feldmarszatka Miinnicha. Wzbraniajac sig
uznaé Augusta IIl, wieziony byt w Tczewie, Elblagu i To-
runiu i dopiero po siedmiu miesigcach uzyskat wolnos¢
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i zmuszony byl uzna¢ Augusta IIl. Odtad dat pokdj czyn-
nej opozycyi. Umart w r. 1738.
Najstarszy (przyrodni) brat prymasa Teodora, Jozef

~Stanistaw Potocki (urodzony z Jarmolinskiej), protoplasta

starszej linii Ztotej Pilawy, roli politycznej nie odgrywat,
byt kasztelanem kijowskim; umarl w Heilsbergu, w gosci-
nie u brata Teodora, wowczas biskupa warmirskiego, w r.
1722. Mial dwoch synow, z ktérych Jan, kasztelan brac-
tawski (f 1744) by! ojcem Joachima, podczaszego litew-
skiego, gto$nego regimentarza konfederacyi barskiej, i Te:
odora, ostatniego wojewody belzkiego, o ktérych moéwi¢
bedziemy w rozdziale nastgpnym.

Drugi z rzedu brat prymasa Teodora, najstarszy syn
Pawta Potockiego, kasztelana kamienieckiego, z jego mal-
zefistwa z Soltykowdwng -— Aleksander, wojewoda smolefi-
ski, zmarty w r. 1714, byt protoplasta linii $redniej Ztotej
Pilawy, rozszczepionej, zaczynajac od jego dwoch synow,
Antoniego, wojewody beizkiego, starosty guzowskiego, i Jo-
zefa, kasztelana lwowskiego, na odnoge Guzowskg i od-
noge Lwowskg (w tej ostatniej w nastepstwie wytworzyly
si¢ jeszcze odnogi Buczacka i Rymanowska).

Antoni Michat Potocki, z poczatku podstoli litewski,
od roku 1732 wojewoda betzki, po prymasie Teodorze
i hetmanie Jdzefie byt najgtosniejszym przedstawicielem
Potockich w okresie saskim. Cztowiek niezaprzeczenie zdol-
ny, ruchliwy i obyty z negocyacyami dyplomatycznemi,
w ktore sie wczesnie zaprawil przez misye powierzane mu
przez prymasa Teodora; pomagaly mu tak znajomo$¢ je-
zykow (whadat doskonale jezykiem francuskim, niemieckim
i rosyjskim), jak tez diuzszy pobyt w Moskwie i Peters-
burgu, gdzie byt mile podejmowany, jako krewny caro-
wej Elzbiety Piotrowny (przez babke Soltykowdowng), skad
jednak musiat ucieka¢, zabrnawszy zanadto w intrygi i hu-
lanki. Szkodzito mu bardzo, Zze nie ograniczal sig do swo-
ich dochodéw i, bedac stale w potrzebie, zaciggal diugi,
albo brat pienigdze, skad sie dato. W pierwszym rzedzie
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ciggnat znaczne zyski, jako staly agent i stronnik Francyi
w Polsce — ambasada francuska niejednokrotnie skarzyta
si¢ na jego niepohamowane zadania pienigzne, o wicle
przewyzszajgce wartosé, a przynajmniej rezultaty jego dzia-
talnosci. Oprocz pieniedzy francuskich, brat pienigdze sas-
kie, rosyjskie, austryackie, a w kotricu nawet pruskie, gdyz
zaczal sluzy¢ za agenta takze Fryderyka II. Przy takiem
postepowaniu, ustrzegt si¢ jednak od zupelnego upadku
moralnego, nie byl zaprzaficem i prawie do $mierci za-
chowal swoje stanowisko uprzywilejowane ,dyplomaty®
rodziny Potockich. Czg$¢ pamigtnikéw Antoniego Potoc-
kiego oglosit Gloger w ,Niwie* w r. 1892.

Antoni Potocki byt posiadaczem starostwa guzow-
skiego (w dzisiejszym powiecie bloriskim), ktére podzniej
przeszlo na jego jedynego syna Jana; stad odnoga ta
otrzymata nazwe Guzowskiej!).

Jan Potocki, starosta guzowski, syn Antoniego, za-
$lubit Pauling Szembekéwng, wdowe po Celestynie Lubien-
skim (byta ona matkg Feliksa Lubieniskiego, ministra ksie-
stwa Warszawskiego) i mial z nig jedynego syna Protaze-
go, znanego pod nazwg Prota, o ktérym moéwi¢ bedziemy
w rozdziale nastepnym. Po $mierci Jana Potockiego, wdo-
wa po nim wyszta w r. 1763 po raz trzeci za maz za An-
drzeja Ignacego Ogiriskiego, pdZniejszego wojewode troc-
kiego (byta matka Michata Kleofasa Oginskiego, ostatnie-
go podskarbiego w. lit.).

Brat mlodszy Antoniego Potockiego, wojewody belz-
kiego, Jozef, byl protoplasta odnogi Lwowskiej, tak zwa-
nej dlatego, ze byl on od r. 1760 kasztelanem lwowskim;
jednocze$nie byl starostq szczerzeckim i czorsztynskim.
Umart w r, 1764. Zonaty byl z Pelagia Potocka, cérkg Je-
rzego Potockiego na Podhajcach, starosty grabowieckiego.

1) Starostwo to w r. 1775 otrzymal na prawach emfitentycznych
Andrzej Ignacy Oginski, po6zniejszy wojewoda trocki, ktory si¢ ozenit
z wdowg po Janie Potockim.

— 215 —

Miat z nig siedmiu synéw, ktérymi opiekowata sig¢ siostra
zony, gtosna Katarzyna z Potockich Kossakowska. Z nich
dwaj starsi wstapili do stanv duchownego, a o pigciu
mlodszych méwi¢ bedziemy w rozdziale nastgpnym..

Przechodzimy do mlodszej linii Ztotej Pilawy, dzi$
zwanej takze Chrzastowska.

Zatozycielem jej byt Stefan, mlodszy i ulubiony brat
prymasa Teodora. Byl on referendarzem koronnym; w r.
1724 zostal marszatkiem sejmu; sejm ten zostal zalimito-
wany do r. 1726; w tym ostatnim roku Stefan Potocki zo-
stal mianowany wojewoda pomorskim i zaraz potem ma-
zowieckim, ale godno$¢ te zlozyt, aby przyja¢ udzial w re-
asumowanym sejmie i podpisa¢ jego konstytucye jeszcze
jako referendarz Zaraz po sejmie, w koficu 1726 r., zostal
mianowany marszatkiem nadwornym kor. Umart w r. 1730.
Z drugiego matzefistwa z Teresa Katska, kasztelanka kra-
kowska, mial dwéch synéw: Joachima i Ignacego. Syn
Ignacego Aleksander, minister policyi za ksigsiwa War-
szawskiego, po ozenieniu si¢ z Teresa Czapska, zamiesz-
kal w jej dobrach w Chrzastowie, i odtad odnoga ta rodu
Potockich otrzymata nazwe Chrzastowskiej. P

Pozostaje nam juz tylko wspomnie¢ jeszcze o jednej
linii rodu Potockich, t. zw. Buczackiej!), pochodzacej od
miodszego |brata Pawla kasztelana kamienieckiego, Jana,
wojewody bractawskiego, dziedzica Buczacza (f 1670) Syn
jego Stefan zostal w r. 1720 wojewodg betzkim — byt oj
cem Mikotaja Bazylego, smutnej pamieci starosty kaniow-
skiego, o kiérym mowi¢ bedziemy dopiero w rozdziale
nastepnym, a to z powodu, ze cho¢ urodzit sig¢ w r. 1712
(prawdopodobnie) jednak na szersza widownig wystapit
dopiero w czasie konfederacyi Barskiej i umart w r. 1782.
Tu tylko nadmieniamy, ze juz w tym okresie Mikolaj Po-
tocki zastynal szeroko swemi burdami i jako ,szataput ko-

1) Odr6zni¢ od wspomnianej juz odnogi Buczackiej, z linii Sred-
niej Ziotej Pilawy.
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ronny* zyskal odpowiednig stawe. Cho¢ miedzy pojedyn-.

czymi czlonkami rodzin Potockich zdarzaly sig zwady
i kiétnie, jak np. prawdziwa wojna miedzy Fr. Salezym
Potockim, a Eustachym Potockim o jarmarki w Tartako-
wie i Tarnopolu, jednak, gdy szfo o nazwisko lub zna-
czenie rodu, wystepowali oni zawsze solidarnie; to tez bur-
dy Mikotaja Potockiego pokrywane byly wplywani liczne]
rzeszy Pilawildw; nawzajem, jak zobaczymy, ,Szataput ko-
ronny“ nie 'zapomni o przedstawicielach swego rodu i jesz-
g;eé za zycia porozdaje pomigdzy nich liczne swe posia-
osci. : '

Luhomirscy.

Oprécz czterech linij tego domu, pochodzacych od
czterech syndéw marszatka Jerzego Lubomirskiego, do r.
1720 istniata jeszcze galgz starsza, t. j. potomstwo star-
szego brata Jerzego Lubomirskiego, Aleksandra, wojewody
krakowskiego (f 1677) i jego Zony Heleny Ossolifiskiej.
O jego synu Jozefie Karolu, marszatku nadw. kor. (przed
sama $miercig w r. 1702 zostal marszalkiem w. kor.) mé-
wiliSmy juz w rozdziale poprzednim ). Roli politycznej nie
oFIgrywa{ zadnej, natomiast przy poparciu kréla Juua So-
bieskiego potrafif, jak wiemy, utrzymaé przy sobie ordy-
- nacye Ostrogska, spadlg nan skutkiem matzeristwa z wdo-
wg po Dymitrze Wisniowieckim, a cérkq Dominika Ostrog-
skiego Zastawskiego i Katarzyny Sobieskiej.

Jozef Karol Lubomirski miat jednego tylko syna, Alek-
sandra Dominika, ktéry odziedziczyt ordynacye Ostrogskg
ale umarl mlodo bezzennie w r. 1720, oraz dwie cbrki;
T(?I‘ESQ, ktéra wyszta za ks. Neuburskiego (wdowca po Lud-
wice Karolinie Radziwilliownie) i otrzymala swg schede
w gotowiznie (500.000 talaréw), i Jozefe Maryg, ktora wy-
szta za ks. Pawta Sanguszke i, pomimo protestéw, wniosla

L. Tom I st 55%

LR

mu w posagu ordynacyg Ostrogska i dobra allodyalne
Ostrogskich-Zastawskich.

Jak wiemy, ordynacya Ostrogska z domem Sangusz-
kow sie nie zrosta i w r. 17563 rozdarowana, wzglednie
rozprzedang zostata pomigdzy kilka rodzin moznowlad-
czych i pewna ilos¢ szlachty; przy tym podziale prawie
4/5 ordynacyi (14 miast i 440 wsi z ogélnej liczby 24 miast
i 592 wsi) dostaly si¢ Lubomirskim, co w zwigzku z na-
byta przez jednego z Lubomirskich (o czem nizej) fortung
Koniecpolskich, podnioslo ogromnie potege materyalng tego
domu w w. XVIIL

Przechodzimy do przejrzenia czterech linij domu Lu-
bomirskich, pochodzacych od czterech synéw marszatka
Jana Lubomirskiego. Sa {o linie: Laficucka (wygasta w r.
1783), Przeworska, Rzeszowska i Janowiecka (wygasla
w r. 1811).

O protoplascie linii kLancuckiej!), Stanistawie Hera-
kliuszu Lubomirskim, marszatku w. kor. (f 1702), méwi-
lismy juz w rozdziale poprzednim. Doda¢ tylko winnismy,
ze za bezkrélewia po ‘Janie III wyst¢powal on wspolnie
z Sapiehami przeciwko Sobieskim, byl stronnikiem Con-
tiego, wreszcie w r. 1698 uznat Augusta Il. O jego dziele
,Rozmowy Artaxerxesa z Ewandrem* juze$my wspominali—
maluje ono dosadnie przekonania arystokratyczne autora.

Stanistaw Herakliusz Lubomirski byt dwa razy Zo-
naty. Z pierwsza zong, Zofia Opalinska, corka Lukasza,
marszatka nadw. kor., i Izabeli Te¢czynskiej, mial corke je-

“dynaczke, Elzbiete, ktéra odziedziczyla ogromng fortune

Teczyfiskich i Lukasza Opalifiskiego i wyszla za maz za
réwniez L ogatego Adama Sieniawskiego, pozniejszego het-
mana w. kor. Jak wiemy, byla kobieta dumng i intry-
gantka, matkq pozniejszej Augustowej Czartoryskiej (ktorej
corka, rowniez Elzbieta, wyszla za ostatniego Lubomirskie-

1) Laficut zostat nabyty od Stadnickich przez Stanislawa Lubo-
mirskiego, wojewode krakowskiego, w r. 1629.
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go z linii Lancuckiej, Stanistawa, pozniejszego marszatka
w. kor.). Druga zong Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego byta Elzbieta Denhofféwna, cérka Teodora Den-
hoffa, podkomorzego w. kor. i Katarzyny z hrabiéw Bes-
sen!), a siostra kardynata Jana Kazimierza Denhoffa i Ur-
szuli Marcinowej Katskiej, kasztelanowej krakowskiej. Obie
siostry, Lubomirska i Katska, odznaczaty si¢ nadzwyczajng
urodg. Z tego drugiego matzenistwa Stanistaw Herakliusz
Lubomirski miatl trzech synéw: Teodora, Franciszka i J6-
zefa.

Z nich $redni Franciszek umarl bezzennie w r. 1721,
najmtodszy Jozef wigkszej roli politycznej nie odgrywat
i umart w r. 1732 wojewoda czernichowskim (o synach
jego moéwi¢ bedziemy nizej), natomiast najstarszy Teodor
jest postacig historyczna.

Byl to cztowiek smialy, ambitny, pyszny i burzliwy.
Za mlodu, bedgc tylko starostg spiskim, odznaczyt sig, ja-
ko partyzant po stronie Leszczyfiskiego i Szweddw prze-
ciwko Sasom. Po ustgpieniu Leszczyniskiego, udal sig
w r. 1710 do Austryi, na Slask, gdzie stuzyt w wojsku ce-
sarskiem. Wréciwszy do Polski, byt jednym z pierwszych,
ktorzy zaczgli si¢ nosi¢ po cudzoziemsku; przyjmowat
czynny udzial w zyciu publicznem i odznaczat sig, jako
mowca na sejmach i sejmikach. W r. 1727 stat sie przed-
miotem rozméw w catym kraju, gdyz ozenil sie z miesz-
czanka, stynng pigknoscia krakowska, wdowg po kupcu
Janie Kryscie (czy Krysticzu), z domu Elzbietq Koming,
¢ ktérg juz za zycia megza mial corke, uznang za legalng
po Slubie; byta to owa stynna z pieknosci Anusia Lubo-
mirska, z powodu ktérej w r. 1743 strzelali si¢ Adam
Tarlo i Kazimierz Poniatowski, a ktéra w r. 1744 wyszla
za maz za magnata wegierskiego Esterhazego. Oprécz cor-
ki mial Teodor Lubomirski, juz po $lubie, syna Kacpra 2).

P Tom I, str.'573.
2) Podlug konstytucyj sejmowych z r. 1578 i 1633 (whrew daw-
niejszej konstytucyi z r. 1505 i prawu kanonicznemu), dzieci splodzone

A |

Pomimo takiego mezaliansu, zawdzigczajac swemu
bogactwu, Teodor Lubomirski stat w pierwszym. sze.regu
magnateryi 6wczesnej i nawet wsrod niej wyr().imal si¢ —
pycha. W r. 1732 zostal wojewodg krakowskim. A‘gdy
po $mierci Augusta Il kilku panéw polskich przemys!lwa_-
to o koronie, w ich liczbie byt takze Teodor Lubomlrsk.l;
konsekwentnie wraz z innymi kandydatami znalazt sig
w obozie, przeciwnym Leszczynskiemu. ;

Dla okreslenia wartosci osobistej Teodora Lubomir-
skiego doda¢ nalezy, ze czy jako posiadacz rozleg_iych sta-
rostw, czy jako zarzadzajacy za bezkrélewia, z urzgdu wo-
jewody krakowskiego, kopalniami wielickiemi, odznacza.l sie
gospodarkq niesumienng. W sprawach publ'cznych klgro-
wal sie, nie bezinteresownie, 2gqdaniami dworéw zagranicz-
nych, austryackiego i rosyjskiego. Byl doskonatym typem
zdeprawowanego magnata XVIII w. Umart w r. 1745.

Nie lepszym, jezeli nie gorszym, byt jego syn Kacper
Lubomirski. Spotkamy sig z nim w rozdzia.le n.astqpnym.
Tu tylko przypominamy, ze Kacper Lubomlr.skn, w prze-
ciwienstwie do swych przodkéw, nie dostat juz starostwa
spiskiego, ktére przez 154 lat nieprzerwanie pozostawato
w rekach Lubomirskich. Oddane ono zostalo przez Au-
gusta III krélowej Maryi Jozefie. Nadmieniamy .ta.lkie, e
Kacper Lubomirski w czasie wojny Siedmiotetniej zostat
jeneratlem w sluzbie rosyjskiej. . '

Najmiodszy brat Teodora, Jozef, wojewoda czerni-
chowski, pozostawil corke Anng, ktora wyszla Przed samag
$miercig ojca za Wactawa Rzewuskiego, péz’nie;szeg.o het-
mana w. kor., i dwéch synow: Antoniego i Stanistawa,
ktorzy swa dziatalnos¢ publiczng rozpoczeli jeszcze za pa-
nowania Augusta IIL

2 malzenstwa, bedqcego nastepstwem poprzedniego wspblzycia niepra-
wego, uznawane byly takze za nieprawe; w ten spos6b Kacper Lubo-
mirski mogt takze podpada¢ pod pojgcie dzieci nieprawyf:h;we wlasr'lym
wiec interesie wystaral si¢ w r. 1768 o konstytucye sejmowg, uznajaca
takie dzieci za legalne. (Vol. Leg. VII f. 807).
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Antoni Lubomirski urodzit sie w r. 1719. Cfxciwy
urzeddw i godnosci, stal sig stuzka Brithla, W r. 1752 zo-
stat wojewodq lubelskim i marszatkiem dworu krélewiczéw;
na krotko przedtem ozenit si¢ z wdowag po Janie Tarle,
wojewodzie sandomierskim, z domu Krasifiskg, ciotka i opie-
kunka Franciszki Krasinskiej, kt6ra, jak wiadomo, w r.
1760 potajemnie zaSlubita krélewicza Karola. Odtad jesz-
cze bardziej stal sie¢ gorgcym stronnikiem saskim i anta-
gonistg ,familii“, a to w przeciwienstwie do swego mtod-
szego brata Stanistawa, ktéry przez swe ozenienie wr.
1753 z corka ksigcia Augusta Czartoryskiego, wojewody
ruskiego, wszedt do skladu ,familii“ i zupelnie z nig sie
zsolidaryzowat.

Straciwszy wczesnie ojca, Stanistaw Lubomirski otrzy-
mat wyksztalcenie za granica, a p6zniej przebywal czas

jaki$ w Dreznie, jako szambelan kréla; w Dreznie w owym

czasie bawito wielu polakéw, a miedzy nimi zawsze kto$
z Lubomirskich. Po powrocie do kraju, zaopiekowata sie
nim jego siostra cioteczna, ksigzna Augustowa Czartoryska—-
jej matka, hetmanowa Elzbieta Sieniawska, byla siostra
przyrodnig Jézefa Lubomirskiego, wojewody czernichow-
skiego, ojca Antoniego i Stanistawa. Stanistaw Lubomirski
zamieszkal w domu Augustostwa Czartoryskich, a ksiezna
Augustowa, jezeli wierzy¢ mamy pamietnikom Stanistawa
Augusta, zaptongla do kuzyna gorgcym afektem. Tymcza-
sem maz jej, August Czartoryski, postanowil wydac za Sta-
nistawa Lubomirskiego ulubiong swg cérke Elzbiete (Iza-
bellg), cho¢ ta znéw gustowata w mtodym kuzynku Stani-
stawie Poniatowskim, przyszlym krélu—z narady ,farmilii*,
Stanistaw August zostal wystany za granice, a slub ze Sta-
nistawem Lubomirskim, ku rozpaczy matki, a bez milosci
oblubienicy, doszedt do skutku. Bylo to w r. 1753. Stani-
staw Lubomirski byt wtedy $wiezo mianowany straznikiem
kor. August Czartoryski mial nadzieje znalez¢é w nim zie-
cia powolnego jego woli i w tym wzgledzie magt by¢ za-
dowolonym, gdyz Stanislaw Lubomirski stat sie gorliwym
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- wykonawcg zamierzefi teScia i jego starszego brata kan-

clerza, a bedgc czlowiekiem zacnym iprawym: wstyfitf
_familii“ do kofica zycia nie uczynit. O jego dziatalnosci

~, za czaséw Stanistawa Augusta, jak réowniez o roli jego -
- zony, mowi¢ bedziemy w rozdziale nastgpnym.

Antoni i Stanistaw Lubomirscy otrzymali przy roz-

- dziale ordynacyi Ostrogskiej w r.1753 znaczne d'o!)ra: An-A
" toni Pikéw i 34 wsi, a Stanistaw (wspélnie z teSciem Au--

gustem Czartoryskim) Konstautynéw i 36 wsi i -

Przechodzimy do linii Przeworskiej?). Protoplasta lej
linii Aleksander Lubomirski umarl mtodo, jeszcze w r.'1675:
pozostawiwszy trzech synéw, z ktérych dwaj .dla historyi
nie majq znaczenia i zmarli bezzennie, a trzeci Jerzy Al‘e-
ksander dalej prowadzi te linig. Nie odgrywat on wybit-
niejszej roli politycznej; byt oboznym kor., a w r. 1729

~ zostal wojewoda sandomierskim; w r. 1733 zblizyt sig-do

obozu Leszczynskiego, ale wkrotce go opuscit. Zajety byt

: gléwnie przysparzaniem majatku i w tej dziedzinie doko-

nat rzeczy nadzwyczajnych. :

Juz w r. 1714 kupit dobra Labuiskie na Wolyniu —
mial tam juz po ojcu Ostropol idobra Zwiah'elskie3)—ale
to bylo niczem w poréwnaniu do brylantowego interesu, df"
konanego w dziewig¢ lat pozniej. Mowa tu o kupnie
ogromnej fortuny Koniecpolskich. 2 oh

O ogromnej tej fortunie wspominalismy juz poprze-
dnio%). Jak wiemy, w r. 1719 umart bezdzietnie ostatni

1) Pik6w — miasteczko W pow. winnickim na Podolu; Starokon-

stantynéw — dzi§ miasto powiatowe na Wolyniu. .

2) Przeworsk dostat si¢ Lubomirskim droga wiana od. Ostrog-
skich, tym ostatnim takze droga wiana od Kostkéw, a tym od Tarnow-
skich. Patrz Tom I, str. 106, 306 i 360. o ;

~ 3) Zwiahel przeszedl do Lubomirskich po $mierci Anr.ny ‘Chodkle-
wiczowej z domu Ostrogskiej, t. j. w ten sam spos6b, w jaki do suk-

" _ cesor6w Katarzyny Zamoyskiej przeszty /2 Ostroga i 1/3 Jarostawszczy -

zny. Patrz Tom I, str. 360. ; ;
! 4) patrz T. I, str. 550, 551, Na stronie 551 wiersz 8-my z dolu

poprawi¢ bigd druku: ,przez kadziel® na ,przez kupno*.
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z rodu Koniecpolski, Jan Aleksander, wojewoda sicradzki.
Jako najblizsi krewni zgtosili si¢ do spadku Walewscy.
A mianowicie: Jan Aleksander Koniecpolski mial brata
stryjecznego Stanistawa Karola, staroste parnawskiego; ten
mial dwie corki, jedng Joanne za Marcinem Cieniskim, bez-
dzietng, i drugg Maryanne za Zygmuntem Walewskim, ka-
sztelanem rozpierskim, po ktérej pozostato dwéch syndw:
Aleksander i Franciszek. Byli to ludzie niezamozni, for-
tuna za$ Koniecpolskich, cho¢ ogromna, byta zniszczona
przez zawieruchg kozacka, obarczona dlugami, i lezala
przewaznie daleko na Ukrainie, ktdrej Walewscy nie znali.
Korzystajac z sytuacyi — Jerzy Aleksander Lubomirski za-
proponowat Walewskim kupno. Walewscy na sprzedaz sie
nie zgod:ili, tembardziej, zc Lubomirski chcial ich wyzy-
ska¢, proponujgc $miesznie malq sumg, dokladnie zresztg
nieznana. Wtedy Lubomirski podstawit do kupna dale-
kiego krewniaka Walewskich, niejakiego Aleksandra Wa-
lewskiego, czlowieka ubogiego — i ten targu dobit. Akt
sprzedazy na imi¢ Aleksandra Walewskiego zostal sporza-
dzony w Piotrkowie 27 kwietnia 1723 r, a w tydziefi po-
tem, t. j. 4 maja 1723 r. Aleksander Walewski w Checi-
nach sporzadzit akt ustepstwa catej nabytej na swoje imie
fortuny na rzecz Jerzego Aleksandra Lubomirskiego 1).

Aby mie¢ pojecie, czem byta fortuna Koniecpolskich,
pamigta¢ nalezy, ze do niej nalezaty dawniej jeszcze Bro-
dy (z zamkiem w Podhorcach), darowane Sobieskim T
i czgs¢ Ostrogszezyzny, sprzedana w r. 1690 Stanistawowi
Jablonowskiemu 3); reszta za§ skladala sig¢ (liczac w to
takze dobra, posostajace w sporze) z 30 osad miejskich
1 435 wsi, polozonych gtéwnie w wojewddziwach: wotyn-
skiem (miedzy innemi Réwno), podolskiem (migdzy inne-
mi Jaztowiec i Szarogréd), bractawskiem (migdzy innemi

1) Patrz Zychlifiski: ,Ztota ksiega szlachty“. Rocznik XIX str. 197.
Tad. Jerzy Stecki. ,Miasto Réwne“. 1880, str. 20.

2) Patrz Tom I, str, 551.

8) Patrz Tom I, str. 505.
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Krasne i Raszkow) i kijowskiem (Kotelnia) Pawotocz, Ro-
zyn i Mlijéw, dzisiejsza Smilafiszczyzna) 1).. : .

Ale bogacenie sig linii Przeworskiej nie skonczyto sig
ze‘émierciq Jerzego Aleksandra Lubonuir§k1ego. (T 1736?.
Dwaj jego synowie, Jozef, podstoli litewski, i Stani-
staw, podstoli kor. (p6Zniejszy woje'woda 'braclawsk1, a na-.
stepnie kijowski), do odziedziczonej po ojcu ogromnej for-
tuny dodali bogate klucze, uzyskane z Podzxalu w I 175.3
ordynacyi Ostrogskiej. Jozef Lubomirslfx dostat na .Pol?sm
wolyrniskiem Stepari i Derazno i 84 wsi, oraz wwo.]ewodz'-
twie kijowskiem w pow. zytomierskim Czartoryg i 6 wsi,
a Stanistaw Lubomirski miasto Dubno, miastec;kq Ptycze
i 70 wsi na Wotyniu. Poniewaz Jozef Lubomirski um.ar.i
w r. 1755 bezdzietnie, cata fortuna linii Przewor’s'kx'e],
liczaca kilkaset wsi i miasteczek, przeszia na .wi.asnosc je-
dnego Stanistawa Lubomirskiego. Ten doku.pl} jeszcze od
Franciszka Salezego Potockiego i jego matki (z domu Ce-
tneréwnej) dobra, potozone niedaleko Réwnego: Tuczyn,
Hubkéw, Sieliszcze, Mokwin i in.; natomiast sprzedat :Ia-
ztowiec w r. 1746 Stanistawowi Poniatowskiemu. O;?rocz
tego posiadal jeszcze Stanistaw Lubomirski ‘kilka. krf)le}v-
szczyzn; byt starostg sandeckim, radomyskim i siecie-
chowskim. o s : .

Stanistaw Lubomirski mieszkat stale w Rownem, gdzie,
urzadzit sobie dwor wspanialy i utrzymywal wojsko na‘d-
worne. Do r. 1763 roli politycznej nie odgry“-ra& i dopie-
ro w czasie bezkrolewia zglosit sig oficyalnie, ].ako kandy-
dat do korony, aby wkrétce potem, wySmiany 1.obrazony,
zdziwacze¢ zupetnie, otrzymac¢ pomimo to nominacyg na
scnatora (w r. 1764 na wojewodg braclawskiego, a w r.
1772 na woiewode kijowskiego, byt nim do r. 1785), po-
zniej zosta¢ usunigtym przez synéw od zarzadu nawpol
zrujnowane] fortuny, wreszcie umrze¢ w r. 1793 starcem
nawpo6t przytomnym.

1) Krasne i Raszkéw —dzi§ w gub. podolskiej w pow. jam?olskim
i batckim; Kotelnia—dzi§ w gub. wolynskiej w pow. zytomierskim.
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Byl zonaty z Ludwika Honoratg Pociejowng; ta ro-

mansowala z Jozefem Sosnowskim, o ktérym tyle czytamy
w pamietnikach Matuszewicza, i ktéry z maloznacznego
sztachcica doszedt do krzesta w senacie i butawy polnej
litewskiej; corka jego, przedmict nieszczedliwej mitoSci
Kosciuszki, wyszta za syna tegoz Stanistawa Lubomirskie-
go—Jozefa.

O Stanistawie Lubomirskim i catej jego rodzinie mo-
wié¢ jeszcze bedziemy w rozdziale nastepnym.

Przechodzimy do linii Rzeszowskiej!). O protoplascie
tej linii, Hieronimie Augustynie Lubomirskim, méwiliSmy
juz w rozdziale poprzednim?). ZaznaczyliSmy, 2e zycie
jego, szczegélnie przy koncu, skutkiem rozsadzajgcej go
pychy bylo mato zaszczytnem.

W czasie bezkrélewia po Janie Sobieskim, Hieronim
byt podskarbim w. kor.; popierat zrazu wybér ks. Con-
tiego, nawet pozyczal na to pieniagdze ambasadorowi fran-
cuskiemu, ksiedzu Polignac; nastepnie jednak, po rozdwo-
jeniu sie elekcyi, zwatpiwszy o moznosci utrzymania Con-
tiego, przeszedt na stron¢ Augusta II. W r. 1702 zostal
wojewoda krakowskim i hetmanem polnym kor.; w kilka-
nascie dni pézniej, po $micrci Feliksa Potockiego, hetma-
nem w. kor i kasztelanem krakowskim. W dwa miesigce
potem, wspélnie z hetmanem polnym Adamem Sieniaw-
skim, na czele wojska polskiego walczyl nieszczgsliwie
ze Szwedami pod Kliszowem.

‘Stopniowo jednak przechodzi Hieronim Lubomirski
do obozu prymasowskiego, zamys$lajacego o detronizacyi
Augusta II. W r. 1704 konfederacya Warszawska ogtasza
bezkrolewie, i tu mnastaje ze wszechmiar smutna epoka
w zyciu Hieronima Lubomirskiego, gdyz sam, pragngc ko-
rony, dziala nieszczerze i bez zadnego juz wzgledu na do-
bro ‘i losy swego kraju. Intryguje przeciwko Leszczyi-

1) Rzesz6w dostat sig Lubomirskiemu przez wiano od Ligezow.
P. Tom [, str. 482.
2) Tom I, str. 556.
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skiemu, wreszcie po dokonanej.elekcyi i uznaniu go przez
caly prawie naréd, znow przechyla si¢ przez zazdro$¢ do
szczgsliwego rywala na strong Augusta. Pycha nie pozwa-
lata mu znie$¢ widoku kréla, rodaka! Stusznie yp.isal dofi
Leszczynski: ,Przykrzyt ci sig krél dawny, przykrzyl i te-
razniejszy; nie dziwig¢ si¢ temu, bo niemito widzie¢ kogo$
w posiadaniu tego, czego si¢ pragnglo. Ambitny i staby,
pragniesz cudzego i zazdroScisz, gdys nie otrzymat“.

Wkrétce potem, w r. 1706, Hieronim Lubomirski
umarl. Zonaty byt z Konstancyq Bokum, stolnikéwna li-
tewskg !). Mial z nig trzech synéw: Jerzego Ignacego, Ja-
na Kazimierza i Aleksandra Jakéba.

Jerzy Ignacy Lubomirski, najstarszy z synéw Hiero-
nima Lubomirskiego, starosta bohustawski, réwniez jak oj-
ciec, kierowal si¢ jedynie ambicyg osobista. Obrazony na
Augusta II, ze butawa polna dostala sie w r. 1706 nie je-
mu, ale Stanistawowi Rzewuskiemu, przeszedt z bra¢mi na
strong Leszczyriskiego; péZniej jednak stat sie¢ gorliwym
stronnikiem, a nawet jeneralem saskim. W czasie konfe-
deracyi Tarnogrodzkiej, gorgco obstawal za Sasami, a wr.
1716 napadt nawet z wojskiem saskiem na Czestochowe,
czem wywolal ogromne oburzenie.

Przed samgq $miercig, w r. 1753, dostal na mocy tran-
zakcyi kolbuszowskiej z podziatu ordynacyi Ostrogskiej
Cudnéw w wojewddztwie kijowskiem?) z czterema mia-
steczkami i 89 wsiami. Miat dwie Zzony: w r. 1719 ozenit
si¢ z byla kochankg Augusta II, Maryanng Denhoffows,
rozwédkg po Ernescie Bogustawie Denhoffie, z domu Bie-
linska, corka Kazimierza Bielifiskiego, marszatka w. kor.,
i Ludwiki Morsztynéwny, cérki b. podskarbiego w. kor.;

1) Byfa ona siostrg Urszuli Bokum, zony mtodszego brata Hiero-
nima Luhomirskiego, Ignacego Dominika, z ktérg ten si¢ rozwiédt. Ja-
ko kochanka Augusta II, Urszula Lubomirska, otrzymata tytut ksigznej
Cieszyfiskiej (p. nizej).

2). Dzi$ miasteczko w gub. wotyriskiej, w pow. zytomierskim.
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po jej $mierci ozenit si¢ powtérnie w r. 1739 z niemka,
baronéwng Janing Stein, corka generala austryackiego; ta
przezyta znacznie meza i, nie mogac by¢ kochankg kro-
- lewska, zostala kochanka wszechwtadnego Briihla 1),

Z pierwszego matzefistwa z Marya Denhoffowa miat
Jerzy Ignacy Lubomirski tylko jednego syna Teodora Hie-
ronima, takze starost¢ bohustawskiego, ktéry byl zonaty
z Eleonorg Matachowska kanclerzéwna i umart w r. 1761
bezpotomnie. Z drugiego malzeristwa pozostato 3 synéw
i 2 corki. Z synow dwaj umarli bezzennie, trzeci za$
Franciszek umart dopiero w r. 1812 i dalej poprowadzit
lini¢ Rzeszowska. Z cérek: Jozefa w r. 1759 wyszta za
Adama Ponifiskiego, pdzniejszego podskarbiego, = druga
Barbara byta 1-o voto za Kacprem Lubomirskim, 2-0 voto
za Kalikstem Poninskim.

Drugi syn hetmana Hieronima Lubomirskiego, Jan
Kazimierz, starosta bolimowski, zmart juz w r. 1736; nie
odgrywat zadnej roli politycznej; ozeniony byt z swa po-
winowatg (przez Bokumoéw) Urszulg Branickg, siostrg het-
mana Jana Klemensa Branickiego; miat z nig corke jedy-
naczke Marye Karoling, ktéra wyszta za Karola Radziwitta
»Panie Kochanku“, ale rozwiodta sie z nim w r. 1760
(umarta po r. 1794). ‘

Trzeci san hetmana Hieronima Lubomirskiego, Ale-
ksander Jakéb, ozeniony byt z niemka, hrabianka Karoling
Fryderyka Vitzthum?2); z tego powodu zupelnie zniemczal
i nalezal do partyi $ci$l» dworskiej. Byl generalem sas-
kim i komendantem utworzonego w r. 1729 regimentu

1) Matuszewicz. ,Pamietniki® II[ str. 208. »Pamigtniki Stanistawa
Augusta“. Wyd. franc. str. 372. Stanistaw August pisze; ,Ksiezna Lu-
bomirska z domu Stein, kuzynka hrabiny Briihl, uchodzita u jednych
za kochanke Briihla, u drugich za faworytke, a nawet zone tajemna
Augusta III, ktérej Briihl byl tylko zautanym¢. Ostatnia wersya zupetnie
jest nieprawdopodobng.

2) Fryderyk Vitzthum byt ulubieficem i ministrem saskim Augusta
II; zginat w pojedynku.
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grandmuszkieteréw polskich; regiment ten, jak wiadomo.,
zostal zwinigty po $mierci Augusta II. W r. 1746 zostat
jeneratem artyleryi koronnej; urzad ten w r. 1752 ustgpil
ministrowi Henrykowi Briihlowi, poczem na stale osiad}
w Dreznie, gdzie tez umart w r. 1772. Miat tylko cztery
corki, wychowane na niemki, ktére powydawal za cudzo-
ziemcow (jedna z nich byta za Augustem Rutowskim, sy-
nem naturalnym Augusta Il i turczynki Fatymy).
Przechodzimy do linii Janowieckiej, pochodzgcej od
najmtodszego syna marszatka Jerzego' Sebastyana Lubo-
mirskiego (z drugiej zony Tartéwny), Jerzego Dominika.
Jerzy Dominik Lubomirski z dzialu z bra¢mi otrzy-
mat Janowiec nad Wisla (po matce), a Polonne i Migdzy-
rzec Korecki’) na Wotyniu (po ojcu). Roli politycznej
nie odgrywal; byl podstolim kor.,, pdézniej podkomorzym
kor.,-a na rok przed S$miercig (1 1727) zostal wojewoda
krakowskim; zajmowal si¢ gtownie zarzadem swoich dobr;
migdzy innemi w r. 1698 kupil Bar od Eustachego Wy-
howskiego, syna Jana Wyhowskiego, wojewody kijowskie-
go, b. hetmana kozackiego, ktéremu starostwo barskie na-

.dane zostalo w r 1659 przez sejm na dziedzictwo (razem

z Lubomlem). Posiadanie Baru nastreczalo mnéstwo spo-
T6w i watpliwosci prawnych, tem bardziej, ze granice na-
«dania 1659 r. nie pokrywaly si¢ z dawnemi granicami sta-
rostwa barskiego, a cata okolica od r. 1672 do 1699 po-
zostawata w reku tureckiem; ostatecznie Jerzy Dominik
Lubomirski objat Bar w posiadanie w r. 1702 juz nie jako
dziedzictwo, ale jako krélewszczyzne, i odtad Bar pozo-
stawal czem$ nieokre$lonem, nawpoét starostwem, nawpol
dziedzictwem,; taki stan nieokreslony trwat do r. 1775, kie-
dy sejm uznal ostatecznie Bar za wilasnos$¢ prywatna.

1) Dzi§ miasteczke w pow. réwieniskim, nalezace do Steckich.
‘W pow. ostrogskim jest drugi Miedzyrzec, kléry nalezal do ordynacyi
Ostrogskiej; w r..1753 dostal si¢ kanclerzowi Malachowskiemu  (dzi§
«dobra apanazowe).
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Jerzy Dominik Lubomirski w r. 1699 rozwi6dt §iq‘
z pierwszg swoja zong Urszulg Bokum, stolnikéwng .llt.,
gdy ta piekno$¢ skoriczona, ulegajac usilnym stara’mom
Augusta II, stala sig jego kochanka?'). Z tego malzefistwa
nie miat dzieci. Ovenit sie powtérnie z Magdaleng Szem-
bekowa, wdowg po Franciszku Szembeku, z domu Tar-
16wng, i zostawil z niej dwéch synéw: Antoniego Bene-
dykta i Franciszka Ferdynanda.

Antoni Benedykt Lubomirski, starosta kazimirski, od
r. 1754 miecznik kor., pomimo, iz si¢ jakat, stynat jako
moéwca sejmowy; byl marszatkiem sejmu 1746 r., ktérx po:
6-tygodniowych obradach rozszedt sig¢ na niczem. Pomimo,
ze Antoni Lubomirski zaliczal si¢ do partyi republikantow
(francuskiej), wrogiej Czartoryskim, nie byt przeciwnym
reformom; bedac pod wplywem Stanistawa Konarskiego,
byt zdecydowanym stronnikiem glosowania wiekszoscia.
Skutkiem tego oba stronnictwa zachowywaly sig wzgl-e;dem
niego z rezerwg, a Antoni Lubomirski zadnemu si¢ nie na-
rzucal, a cho¢ o zaszczyty i promocye dbal, byt zbyt
dumny, aby o nie zabiega¢. Stad, pomimo stanowiska
i bogactwa, do senatu sie nie dostal; moze tez i dlat(?go,
ze byt czlowiekiem ostrym, porywczym, a, jak niektorzy
twierdzili—wolnych obyczajéw 2). Po ojcu otrzymal Jano-
wiec, Potonne, a takze starostwo Barskie; w r. 1753, przy
podziale ordynacyi Ostrogskiej, otrzymat w sgsiedztwie
Potonnego—Miropol i 48 wsi. Zonaty byt z Anng Oza-
rowska, corka Jerzego Ozarowskiego, oboznego koronnego,
(niefortunnego ambasadora Leszczyriskiego w Paryzu w r.

1) August II wyrobit dla Urszuli Lubomirskiej w r. 1700 u ce-
sarza tytut ksieznej Cieszyfiskiej. Miat z nig syna, oficyalnie uznanego,
t. zw. Chevalier de Saxe (f 1774). Gdy mito$¢ zmiennego Augusta II
w pare lat przeszla, pozostata przyjazi. Ks. Cieszyfi-ka mieszkala da-
lej w Dreznie i tam w r. 1722 wyszta za maz za ksigcia Fryderyka
Ludwika Wirtemberskiego. Umarla w r. 1743.

2) Konopczynski. ,Polska w dobie wojny Siedmioletniej, t. 11,
str, 212.
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1734—5) a siostrg Piotra Ozarowskiego, smutnej pamieci
-ostatniego hetmana w. kor.; miat z nig syna Marcina i c6r-
k¢ Magdaleng 1-0 v. za J6zefem Lubomirskim, podstolim
lit. z linii Przeworskiej (f 1755) i 2-0 v. za Aleksandrem
Sapieha, w koncu kanclerzem w lit. O tych dzieciach
mowi¢ jeszcze bedziemy w rozdziale nastgpnym—o synu,
jako o nieszczeSliwym marnotrawcy, i cérce, jako jednej
z kochanek Stanistawa Augusta. Tu zatrzymamy sig tylko
nad mtodoscia Marcina Lubomirskiego.

Marcin Lubomirski urodzit si¢ prawdopodobnie w r.
1733. Po krétkim pobycie w konwikcie ks. Konarskiego,
‘wyslany zostal przez ojca na par¢ lat w podréz zagranicz-
ng; bawit 2 lata w Lunewillu, p6zniej w Paryzu. Byl bar-
-dzo przystojny, miat szczescie u kobiet, rzadzi¢ sie nie
umial; dzieki poblazliwosci mentora Francuza, robit dtugi
‘w sekrecie przed ojcem. Po powrocie do kraju, ojciec
przyjal syna jak najsurowiej i wkrétce kazal mu wstapic,
jako ochotnik, do wojska pruskiego; ale byly to czasy woj-
ny Siedmioletniej i, gdy kr6l pruski zwrdcit sie przeciw
Saksonii, wypadto syna z wojska pruskiego odwota¢. Mto-
dy Lubomirski pojechal na Litwe do siostry Sapiezyny;
w domu Karola Radziwilta, porézniwszy si¢ z obywatelem
tamtejszym Jundzittem, zabit go w pojedynku; w domu
za$ siostry poznal wsréd panien rezydentek panne wielkiej
pieknosci, Anng Wylezynskg. Zaczatl sie romans. Marcin

" panng wywi6zt, i zakochana para postanowita pofaczy¢ sie

wezt . m matzeriskim, a nawet, aby uprzedzi¢ veto dumnego
‘ojca, Marcin Lubomirski rozgtosil, ze wzigt juz z Wyle-
zyfiska Slub potajemny. Zaczeta si¢ tragedya podobna do
tragedyi Szczesnego ‘Potockiego z Komorowska. Antoni
Lubomirski sita rozdzielit zakochanych i postanawit $lub

(ktorego zdaje sig¢ w rzeczy samej wzig¢ nie zdazyli) unie-

wazni¢. Tymczasem wyrabia naprzéd w r. 1759 u hetmana
Jana Klemensa Branickiego, jako przelozonego Marcina
(gdyz ten liczyt sie w wojsku Rzpltej), uwiezienie syna
w Kamieficu Podolskim, a pézniej w r. 1760 u cesarzowej
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austryackiej Maryi Teresy osadzenie w twierdzy w Moha-
czu na Wegrzech, skad poézniej przeniesiono wieznia do
twierdzy w Budzie. Ojciec zapowiedzial synowi, ze trzy-
maé go bedzie w zamknigciu dopoty, dopoki sig nie wy-
rzeknie Wylezynskiej.

Marcin Lubomirski pozostal niewzruszony. Mingto dwa
lata; tyn czasem ojciec w r. 1761 umarl i testamentem 20-
bowigzal brata Franciszka Ferdynanda (ktoremu za zycia
ustapil miecznikostwo i starostwa barskie i kazimierskie),
aby, jako opiekun, synowca nie wypuszczat z twierdzy, do-
poki woli ojcowskiej sig nie podda. Ten upor magn.ata
i straszne postgpowanie z miodym cztowiekiem musialy
najgorzej wplyna¢ na jego charakter i usposobienie. Tym-
czasem stryj poszedl jeszcze dalej, bo nawet, gdy Wyle-
zynska wstapita do klasztoru, i Marcin os$wiadczyl, e
zwiazku z ukochang sig wyrzeka, stryj, zarzadzajac fortung
pupila, trzymat go w dalszym ciggu w zamknieciu.

Tak przeszty znéw cztery lata po $§mierci ojca._ Juz
w Polsce panowat nowy krol, Stanistaw August, a bledny
Marcin Lubomirski siedzial wcigz w twierdzy Budzifiskiej.
[ bylby tam przesiedzial chyba do $mierci surowego ‘stryja,
gdyby nie nowa mitos¢, ktorg zapatal ku pigkne]. corce
komendanta Budzifiskiego, hrabiance Hadik. Ojciec jej
uprosit cesarzowa Maryg Teresg, ze ta wstawita sig przez

kréla Stanistawa Augusta do opiekuna, i w 1. 1765 nasta-

pily jednoczesnie uwolnienie wigznia i §lub jego z hra-
bianka Anna Hadikowna.

Na tem skoriczyta si¢ miodo$¢ Marcina Lubomirskie-
go, a dalsze jego zycie, o ktérem pOzniej wspomunimy,
byto nie mniej niezwyktem i nieszczesliwem.

Stryj Marcina, Franciszek Ferdynand Lubomirski,
starosta olsztyriski, a po bracie od r. 1761 miecznik kf"
ronny, w koricu chorazy w. kor, byt bezzenny; rownie
twardy, jak brat, dbat o fortung i splendor swego domu.
Nalezal do partyi dworskiej i dla podtrzymania interesow

krolewicza Karola w Kurlandyi jezdzit (bezskutecznie) w r- .

e G

1762, jako poset krolewski, do Petersburga. Juz po ojcu
miat znaczng fortune; przy podziale ordynacyi Ostrogskiej
w r. 1753 otrzymal w wojewddztwie krakowskiem dobra
Nawojowe?!) t. j. 33 wsi, w wojewGdztwie kijowskiem mia-
steczko Wilsk ?) z 9 wsiami i w wojewddztwie wolyriskiem
z klucza Konstantynowskiego 31 wsi; wreszcie po bracie do-
stal starostwa kazimierskie i barskie. Ze wzgledu, ze byl
bezzenny, caly ten majatek dostal si¢ po jego $mierci w r.
1774 jego synowcowi i dawnemu pupilowi Marcinowi Lu-
bomirskiemu, ktéry go razem z sukcesya ojcowska—w zu-
petnosct roztrwonit.

Wogéle ogromne latyfundya, do ktérych doszli Lubo-
mirscy za czasow saskich, wkrotce mialy by¢ badz roz-
‘przedane (giGwnie szlachcie, a Smita—Potemkinowi), badz
przez kadziel przejS¢ do innych domoéw (gtéwnie Potoc-
kich), a wsréd nich do jednej rodziny rosyjskiej, Uwaro-
WOWOW. '

Branicey, herbu Gryf, byli rodzing bardzo starozytna;
pochod:ili z Krakowskiego, gdzie juz w XIII w. posiadali
dobra Branice i Ruszcze — pisali sie p6zniej Branickimi
z Ruszczy. Kilku z nich spotykamy w w. XIII i na po-
czatku w. XIV na stanowiskach wojewodéw i kasztelanow
krakowskich. Poézniej przez trzy wieki nie odgrywali roli
wybitniejszej, zapewne dlatego, ze nie dorobili si¢ ma-
jatku ,ani na soli,ani na roli“ i nie szli na kresy, lecz pil-
nowali swego wojewddztwa krakowskiego. Dopiero w po-
towie XVII w. Jan Klemens Branicki, zapewne skutkiem
malzeristwa z Katarzyng Czarniecksg, corkgq wielkiego Ste-
fana, podnosi wysoko splendor tej starozytnej rodziny;
zostal on w r. 1662 marszatkiem nadw. kor.;  umart wr.

1) Wie§ Nawojowa, zalozona przez Nawoja z Teczyna, lezy w po-
wiecie nowo-sandeckim.
2) Dzi§ na Wolyniu, w pow. zytomierskim.
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1672, pozostawiwszy syna Stefana Mikolaja i corke za Ja-
nem Henrykiem Bokum1).

Stefan Mikotaj Branicki, dziedzic, po matce, Tykocina
i Bialegostoku, zostal w r. 1703 wojewoda podlaskim;
umart w r. 1709. Zonaty byt z Katarzyng Sapiezanka,
c6rkg hetmana Kazimierza, ktora wniosta mu, jako wiano, do-
bra Ro$ 2); mial z nig syna Jana Kazimierza i cztery corki;
z nich: Krystyna byta za Jozefem Sapieha, podskarbim
nadw. lit. (wniosta mu dobra Ros$), Konstancya za Karolem
Sedlnickim, podskarbim w. kor.?); Elzbieta byta 1-o voto
za Ksawerym Potockim, starostg sokalskim (synem Michata,
wojewody wolyriskiego), a 2-o voto za Janem Tarla, woje-
woda sandomierskim; wreszcie Urszula za Janem Kazimie-
rzem Lubomirskim, slarosta bolimowskim (z linii Rzeszow-
skiej).

Jan Kazimierz Branicki pisat si¢ nie Janem Kazimie-
rzem, ale Janem Klemensem (tak tez przeszed! do historyi),
a to przez pamig¢ stawnych swoich przodkéw tego imie-
nia; miedzy nimi protoplasta Branickich herbu Gryf byt
Klemens na Ruszczy i Braninach, wojewoda krakowski
(t 1243). Jan Klemens (Kazimierz) Branicki urodzit sie
w r. 1689; mtodos¢ spedzit w wojsku francuskiem; w r.

1) Bokumowie, a wiasciwie Alten-Bokumowie, byli pochodzenia
inflanckiego; posiadali w pow. dynaburskim dobra Warkéw. Z:tejiro-
dziny za Augusta II dwie siostry, stolnikowny litewskie, byty za dwo-
ma Lubomirskimi; brat ich Jan Bokum by} biskupem przemyskim, poZ-
niej chetminskim i podkanclerzym. _

2) Ro§ — miasteczko w pow. wolkowyskim, gub. grodzienskiej.
Dobra te przeszly, jako wiano cérki Jozefa Sapiehy, Teresy, do Potoc-
kich, a oa nich do Korczakéw-Branickich; dzi$ sa ordynacya.

3) Sedlnicki pocliodzit z rodziny morawskiej, ktéra otrzymata w r.
1695 tytut hrabiéw pafistwa Rzymskiego; osiedlit sig w Polsce na po-
czatku XVIII w. Otrzymawszy indygenat polski, zostat w 1, 1736 pod-
skarbim nadw. kor., w r. 1739 wojewoda podlaskim, a w r. 1744 pod-
skarbim w. kor. Czlowiek nedzny, podskarbi najgorszy, otoczony fakto-
rami i zydami, czesto na zotdzie Fryderyka IL Majetnosé swa Kozierady
na Podlasiu przemianowat na miasteczko Konstantynéw (od imienia zo-
ny), dzi§ miasto powiatowe.
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1724 zostat chorgzym w. kor., byt w taskach u Augusta II
i jego syna, ktérzy bywali u niego w Bialymstoku na po-
lowaniach. W czasie bezkrélewia po Auguscie II, nalezat
do partyi saskiej i w r. 1735 zostal mianowany hetmanem
polnym kor. W r. 1746 zostal wojewoda krakowskim,
w r. 1752 hetmanem w. kor,, a w r. 1762 kasztelanem
krakowskim. Umart w r. 1771.

Za bezkrélewia po $mierci Augusta III byt jed-
nym z wodzow opozycyi i kandydatem do korony,
ale zwyciezony, usunat si¢ do zacisza domowego i odtad
udziatlu w zyciu publicznem nie przyjmowal; nalezy tez
przedewszystkiem do czaséw Augusta III, kiedy odgrywal
role wybitng, cho¢ jalowa i bez ustalonego programu, z wy-
jatkiem statej wiernosci dla wplywéw Francyi w Polsce.

Nie nalezac do ,familii“ w znaczeniu politycznem,
J. K1, Branicki nalezal do niej przez swe ozenienie sig z Iza-
bellg Poniatowskg. Matzenistwo to doszto do skutku w r.
1748; Poniatowska miata wtedy lat 18, a Branicki docho-
dzit do szescdziesiatki i byt wdowcem po dwéch zonach:
Katarzynie Radziwittéwnie i Barbarze Szembekéwnie. Sta-
nistaw August znat dobrze swego szwagra i zostawil nam
w swych pamigtnikach trafng jego charakterystyke, ktora
warto tu przytoczy¢ mniej wigcej dostownie.

,Branicki, jedyny potomek starozytnego domu — pi-
sze Stanistaw August!)—byt bogaty i umiat uzywac swe-
go majatku w taki sposéb, iz stusznie uchodzil za pana
polskiego owych czaséw, ktérego dom jasniat najwiekszym
przepychem i gustem. W miodosci swej byt wspolni-
kiem wszystkich uciech Augusta II. W latach, kiedy sig
sejmy odbywaty w Grodnie, krél ten i syn jego August
1l niejednokrotnie przebywali w Biatymstoku, rezydencyi
Branickiego, i podejmowani tam byli z calym swym dwo-
rem z zadziwiajacym przepychem i $wietnoscig. Domy
mieszkalne w Bialymstoku i Horoszczy z ogrodami swymi

1) Pamietniki. Wyd. franc. str. 19.
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stanowiag prawdziwe pomniki jego gustu, ktérymi przyozdo-
bit Polskg. Chociaz malego wzrostu, Branicki miat po-
wierzchowno$¢ pana; posiadat zas wszystkie zrecznostki po-
trzebne do imponowania ttumowi, a w dodatku jeszcze i te, ze
nie wdal si¢ byt dotad w zadna sprawe zbyt trudng i nie $cia-
gnglt na siebie nienawisci zadnej z dwdch gtéwnych nieprzy-
jaznych sobie partyj, ktére wtenczas dzielity Polske. Byt
obecnie ') wojewoda krakowskim i hetmanem polnym ko-
ronnym, a zdawal si¢ obiecywaé, iz z upodobania, a na-
wet przez mitos¢ wlasna, bedzie pracowal nad polepsze-
niem stanu armii, a wiec takze panstwa, jak skoro osig-
gnie wielkg butawe, ktéra po o$mdziesiecioletnim Potockim
zapewne rychlo zawakowa¢ musiala, a ktérej on, Branicki,
posiadajgcy taske u dworu, zdawat si¢ byé pewny; to bylo
- powodem, ze obydwie partye ubiegaly si¢ o pozyskanie
go dla siebie. Takie byly korzysci, jakie hetman z sobg
przynosit. Ale z drugiej strony, mierno$¢ jego zupeina
w przedmiotach najwazniejszych dla kazdego -meza stanu
(ktorg sam odczuwal, a ktérej powodem w znacznej czesci
bylo jego wyksztalcenie przyjemne, ale powierzchowne),
uzbrajata jego préznos¢ przeciw kazdemu, przez kogo le-
kal si¢ by¢ przy¢mionym. Ksiazg wojewoda ruski, pomi-
mo swej madrosci, za nadto mu zawsze dawal uczué, jak
mato mial dla niego szacunku i zyczliwosci. Ksigze pod-
kanclerzy w stosunkach z nim nazbyt dogadzat swemu
mentorskiemu i krytycznemu usposobieniu, aby go nie-
przyjaciele nasi przekona¢ nie mogli, zc potgczywszy sie
z moimi wujami, nigdy nie bedzie ich sprzymierzericem,
lecz pozostanie tylko ich narze¢dziem; kiedy przeciwnie Po-
toccy, pochlebiajac mu unizenie, upewniali najsolenniej,
ze po Smierci wielkiego hetmana, bedacego ich glowa,
nie przestang go uwaza¢ za protektora swego domu. Do
tych intryg przylaczyly sie podszepty francuskie, a nieraz
nawet zasitki pieni¢zne dworu paryskiego, co prawie za-

1) W r. 1748.
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wsze stawito go w opozycyi do Czartoryskich. Wszystko
to razem sprawito, iz zadunej dla mojej familii nie przy-
niosty korzysci ani osobista sklonnos¢, jaka zdawat sig
mie¢ dla mojego ojca, ani przywigzanie, jakie powime.n
byt mie¢ dla zony, ktérej wdzieki kazaly mu d.obijaé sig
o jej reke, ale ktérej cnota i slodycz anielska nie zdolaly
ustatkowaé tego szesédziesigcioletniego rozpustnika. Na-
mietnie lubigc wystawg i ciggle nia zajgty, nie. zawsze
przebierat w $rodkach, gdy szlo o jej podtrzymame; ogra-
niczony, jako czlowiek pclityczny, i bardzo leniwy, posia-
dat niestychang uwage i przebieglos¢ w rzeczach, tycza-
cych si¢ jego przedsiewzig¢ i celow prywatnych; pawet
obtuda nie byta mu obca. Dom jego wydawal sig do-
skonalg miniatura wielkiego dworu, pelnego intryg, pod-
stepéw i wspdizawodniczacych z soba ulgbieﬁcéw bardzq
zepsutych, ale bardzo gladkich, a prawie wszyscy omi
(précz Mokronowskiego) byli kupieni przez Briihla, f'a\»{o-
ryta Augusta IlI. Poniewaz pobudkami czynow Braglexe-
go byly nie tyle ambicya, ile zadowolenie proznosci i zy-
cie wygodne, byleby wigc byt na wierzchu, byleby ze-
wnetrzne oznaki jego znaczenia, a rzeczywiste uciechy
i zyski nie doznawaly uszczerbku, mato sig¢ troszczyt
o sprawy publiczne, nawet o takie, do ktérych go ngk%a-
niali wtasni jego faworyci, bo i tych kolejno oszuklwa.t,
a wspaniatlomyslnym wzgledem nich okazat si¢ zaledwle
w testamencie. Takim byt czlowiek, ktéry dla dostatkow
i wykwintnej, a rozkosznej swej wystawnosci znanym byt
na dworach europejskich dzigki opisom cudzoziemcow,
a zwlaszcza Francuzéw, znajdujacych pod jego dachem
wiele przyjemno$ci i prawie drugg ojczyzng®. .

A oto jak przedstawia Branickiego i jego otoczenie
znawca tej epoki Wi Konopczyiiski?): ,Kochat si¢ w ko-
bietach, meblach, patacach, fajerwerkach, parkach i klom-

1) Wt Konopczynski: ,Polska w dobie wojny Siedmioletniej*.
Tom 1. 1909. Str. 26—29.
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bach, w wiwatowych salwach armatnich, w francuskim te-
atrze nadwornym, w $wietnej asystencyi oficeréw. Byt bez-
dzietny, wigc wolny od prywatnej troski o szczgscie ro-
dziny, mial 600,000 ztp. rocznego dochodu, mégt sobie ni-
czego nie odmawia¢, rie gardzit jednak starosiwem ani
krolewszczyzng, boé splendor imienia i szarzy uie po-
zwalal mu krepowaé sie w wydatkach'). W oczach szlachty
byt z niego ,pan wspaniatego humoru i bardzo powazny,
ale cale nie pyszny, a dla wszystkich przyjemny i mity,
przytem wieliiej rzetelnosci i sprawiedliwy“?). Juz jako
hetman polny sympatyzowat z Potockimi; dotknigcie wiel-
kiej bulawy oddziatato nan magicznie: zdeklarowat sie, ja-
ko republikanin, i zaczat pobiera¢ pensye francuska. Z wu-
jami zony, kasztelanki krakowskiej, nie mogl wyzy¢ w har-
monii, bo sam zapragnat komenderowaé partya; to tez
klienci nazwali go wodzem przez pochlebstwo, a Czarto-
ryscy przez drwiny. Do ,sekretu krélewskiego“ 8) nie zo-
stat dopuszczony, a przynajmniej nie odrazu; lecz i jawna
dyplomacya narobita mu tyle klopotu, ze bez cudzej rady
nie umiat si¢ obejs¢... W zasadzie nie miata glosu dorad-
czego nadobna hetmanowa Izabella z Poniatowskich, po-
niewaz maz obiecal sobie nie by¢ pantoflarzem i zakazal
jej wtracac si¢ do polityki. Tem swobodniej rozpolityko-
waly si¢ inne damy: Egerya Branickiego, Katarzyna Mnisz-
chowa, podkomorzyna litewska, ,bezinteresowna® entu-
zyastka, osobista nieprzyjacidtka ,familii¥, zaslugujaca na
tem wigksze zaufanie agentéw francuskich, ze zazdrosnie
patrzy na szwagrowa, hrabine Amelie Briihléwne; dalej sio-
stra gospodarza, Lubomirska, staroscina bolimowska, ma-

1) J. KL Branicki dostat w r. 1710 starostwo kro$nienskie i braii-
skie, w r, 1719 bielskie, w r. 1744 moScickie, w r. 1750 janowskie.
w r. 1761 bohustawskie. Oprocz tego starat sie o kilka innych
intratnych starostw, jak spiskie, jezierzyskie i krzyczewskie — gdy ich
nie otrzymywal, odsuwat sie na czas pewien od dworu.

%) Tak scharakteryzowat go Matuszewicz.

8) Patrz wyzej o polityce francuskiej w Polsce.
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jaca ,wiecej sity i wzniostosci umyslu,.‘ niz rozlegloéci' te-
goz i wyksztalcenia®, tez ,bardzo bezinteresowna®, mnieco
prézna, bez ambicyi, niemniej przeciez cenna, b'().rozzalo-
na na donataryuszow... podobno za wylaczenie iej z tran-
zakcyil). Sympatye matki dzieli staroécianlfa polxmowska,
ksiezna Marya, rozwodka po Karolu Radziwille, wedtug
$wiadectwa Briihla, mata osébka zla, jak tygrys, ,dyabet
nie kobieta“. Osobislym urokiem dziala¢ bedq sprytna
Starzeriska, staroscina brarska, zalotna pulkown?kowa We-
gierska, damy bez wyrazistej barwy politycznej. Prakt.y-
czny starosta branski, ,cztek gleboki i rozur.nny“, bg ~um1a}
bra¢ honorarya i z Wersalu i z Drezna, nafjwygodme] usa-
dowil sie przy biurku polskiej -ekspedycyi l.letr.na{]a: zdra-
dza on Mniszchowi sekreta bialostockie; Branicki Yﬂe o tem,
a'e rozumie, ze bez starosty nie da sobie na éww:cie.rady;
oboje panstwo Starzeriscy spekulujg jakoby na wielkie zgl;
pisy po dobrodzieju. Andrzej Mokronov_vskl, ucz?stm

,sekretu“, prawdziwie bezinteresowny pomimo pensyi frfm-
cuskiej, nie ma uprzedzeni niezwalczonych, w qulych tgte
a téte z hetmanowa zapoznaje si¢ z zasadami pu%awskle-
mi. Putkownik Wojciech Jakubowski?®) bywa altredyto“{a-
nym przy hetmanie ajentem francuskim: ’Dorywczo udmet
laja Branickiemu rad komisarze du’blenscy Rostkowskl
i Mogilnicki, prozelita patryotyczny Jozef Pui_askl. staros}a
warecki. Za najmadrzejszego W calem gronie uwaza sie-
bie doé¢ stusznie Jan Beck, ,natione Szwajcar, selfretgrz
cudzoziemskiej ekspedycyi, cztek bystrego rozumu 1 w1e:-
kich obrotow i w kredycie pafiskim wysoko polozony®,

1) Kolbuszowskiej, przez kitérg podzielona zostata ordynacya
: zej).

Ostrog:Ta“;(x))jd\:cyh J.)]akubowski ntawvt T 71 21%udak Ysie W I 1734 }io
Francyi; za protekcya Sianistawa Leszczyr’lsk'iego, dusta'l si¢ do p:l75l;
Royal-Pologne i w r. 1749 uzyskat stopien pu!kowmka.“ Wr o
przeszedt do stuzby dyplomatycznej i, nalelqc do ,,sekre?u ,Uw r.} r
przybyt do Polski w nieurzgdowej misyi dyplomatycznej. Umart w r.
1784 w Warszawie, jako jeneral francuski.
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glowny motor patryotycznych wystepéw Branickiego, funk-
cyonujacy pod wplywem francuskich i pruskich insynuacyj.
Walczy zwycigsko ze Starzeriskim, umie troche po polsku,
mieni si¢ ,patryota“, ale pomiata polakami. Hetman za-
szczyca sekretarza politycznym dyskursem, choé czasem
traktuje go z gory. Jak sekretarz traktuje hetmana, widac¢
z jego listow, pisanych do ambasady francuskiej: ,...Nale-
zaloby zwigza¢ p. wielkiego hetmana tak mocnymi lpq-tami,
aby nie mogt bez naszego pozwolenia stgpi¢ ani naprzéd,
ani wstecz, ani odwréci¢ si¢: trzeba go wcigz mie¢ na oku;
znasz pan konstrukcye tych pet, poniewaz tedy trzymamy
juz za koniuszek prawej reki, nietrudno bedzie ztapaé go
wpoét. Pomijajgc kwestye nalezytej grubosci postronkoéw,
koniecznie trzeba poleci¢ p. Mokronowskiemu, aby nas na
krok nie odstepowal i byt odpowiedzialny za konduite na-
szego wigznia“. Od czasu do czasu zagladajg do Biatego-
stoku podestani przez wodzéw ,familii“ szwagierkowie
Poniatowscy, niekiedy zjezdza na niebezpieczne ,rozho-
wory“ sgsiad wolczynski, sam ksigz¢ Michal, lub tes¢, ka-
sztelan krakowski. Niezmiernie przykra bywa wsrod tylu

doradcow rola starego sybaryty. Przez wszystkich na wy-

lot przenikany, sam ich nie rozumiejgc, wcigz trapi sie
refleksya, ktorag Mefisto podsuwal Faustowi: ,Posuna¢
chcesz, a jestes posuniety“... Waha sig, odczuwa swa $mie-
szno$¢, wreszcie rozpaczliwie zdobywa sie na jaki$ krok
gwaltowny, wprawiajacy w zdumienie swoich i obcych: ze
ten ,wo6dz“ przezorny, na wszystkie strony gotéw do od-
wrotu, zdecydowat si¢ na cos podobnego! Jednakze efekt
predko pierzcha; po wytadowaniu energii, nastgpujg zale
i wymowki pod adresem inspiratoréw odwaznego czynu*.

I pomysle¢ sobie, ze taki czlowiek w czasach tak
trudnych stat na czele sit zbrojnych Rzpltej! Zamiast da-
zy¢ do ich uporzgdkowania i powigkszenia, zajmuje sig ja-
kas polityka smieszng i niezdecydowang, chce z tradycyi,
j:ako hetman, by¢ lub przynajmniej uchodzi¢ za medyatora
inter majestatem et libertatem, lub za potencye, majaca
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prawo bezposredniego znoszenia si¢ z dworami zagranicz-
nymi. QOsobiscie cztowiek niezly, byt typowym przedsta-
wicielem tego bagna, w ktére zapadia Polsk. w pierwszej
polowie XVIII w., i tego politykowania matostkowego bez
rzeczywistej polityki, ktérem ,bawita sig” cata nasza ma-
gnaterya tego okresu.

J. Kl. Branicki w swem dgzeniu do prowadzenia ja-
kiej$ polityki, niezaleznej od gtownych stronnictw krajo-
wych, znalazt si¢ w prawdziwym kiopocie po r. 1752, kie-
dy, jak wiemy, nastgpily zmiany w ugrupowaniach partyj-
nych na skutek utworzenia sig, oprocz dawnych stronnictw
republikantéow i ,familii*, nowego stronnictwa Scisle dwor-
skiego (Brithl—Mniszech). Gorzej jeszcze byto, gdy w . 1756 .
dokonal sie przewrét w przymierzach migdzynarodowych,
i Francya stata si¢ sojuszniczka Rosyi i Saksonii. Odtad
Branicki podobny jest do manekinu, ciggnionego to na
jedng, to na drugg strong, a widac to najlepiej z jego sto-
sunku do Brithla. Od r. 1754 szedl z nim rgka w regke
przeciw Czartoryskim z powodu ordynacyi Ostrogskiej; gdy
w tej sprawie Brithl go opuscil, Branickiemu wypadio
przejé¢ do opozycyi, nie uczynit tego jednak w przymie-
rzu z Czartoryskimi, lecz samodzielnie i pompatycznie
w r. 1758 ztozyl Augustowi Ul na osobnej audyencyiener-
giczny memoryal oskarzycielski przeciwko Briihlowi (pidra
Konarskiego); opozycya ta trwala jednak zaledwie pot ro-
ku, ani pozytku sprawie publicznej, ani zaszczytu Branic-
kiemu nie przyniosta; Briihl go zlekcewazyt, a August III
obrazil sie; skonczylo si¢ na przeprosinach: zn6w na oso-
bnej audyencyi Branicki upadtl do nég krdlowi, przepra-
szat za wszystko, co w gniewie uczynil, i wyznat, ze co
do Brithla byt zle poinformowany; w tej chwili zjawil sig
Briihl i nieprzyjaciele —usciskali sig! Ale to tylko obrazek
jeden z wielu. Z takich ewolucyj skfadala si¢ cata dzia-
lalno$¢ publiczna ,wodza“!...

Jan Klemens Branicki byt ostatnim z swego rodu.
Fortuna jego, po jego $mierci przeszta do Potockich, a to



— 238 —
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z tego powodu, Ze siostra hetmana Krystyna byta za Jé6-
zefem Sapieha, podskarbim nadw. lit., i miata z nim cérke
Teresg, ktora (jako rozwédka po Hieronimie Floryanie Ra-
dziwille) wyszta za Joachima Potockiego, podczaszego lit.;
ten mial dwie corki: Krystyne za Piotrem Potockim staro-
sta szczerzeckim, i Joanne za jego bratem Janem Po-
tockim.

Biatystok i Tykocin zostaly nabyte w poczatkach XIX
w. przez rzad rosyjski.

Radziwiltowie w okresie saskim podzieleni byli, jak
wiemy, na dwie linie: starsza, czyli ordynacka, na Nieswie-
zu i Otlyce, i mtodsza, czyli t zw. druga Klecka; ta osta-
tnia rozdzielita si¢ na odnogi: starszg—ordynacka, $Srednig—
na Szydtowcu, Potoneczce i Balicach, i mtodszg — Berdy-
czowskg. Pod wzgledem bogactwa i znaczenia, linia miod-
sza nie moze si¢ réwnaé z linig starsza.

Za panowania Augusta I, Radziwillowie w przeci-
wieristwie do Sapieh6éw trzymali sie strony saskiej; row-
niez za Augusta IIl nalezeli, z matymi wyjatkami, do par-
tyi dworskiej, a cho¢ czesto stali na czele przeciwnik 6w
Czartoryskich, réwniez jak oni dbali o protekcye rosyjska,
gdyz ta stopniowo stata si¢ w Rzpltej wszechwladna.

Antagonizm z Sapiehami wynikt tak na gruncie ry-
walizacyi rodowej wogole, jak tez z powodu t. zw. dobr
Neuburskich, o czem juz méwilismy poprzednio. Dobra
te, jak wiemy, dostaly sie w koficu Radziwitlom, a pa
smierci Hieronima Floryana Radziwilta, przez pot wieku
(1760—1813) po.ostawaly w reku ordynatéw olycko-nie-
Swieskich.

W chwili $mierci Jana Sobieskiego, przedstawicielem
linii starszej (ordynatem na Nieswiezu i Otyce) byt Karol
Stanistaw Radziwill, od r. 1690 podkanclerzy lit. (jedno-
czes$nie kanclerzem w. lit. byt jego stryj Dominik, ordynat
Klecki). Spokrewniony z Sobieskimi przez matke, siostre
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zmartego kréla, Karol Stanistaw Radziwilt stat na poczatku
bezkrélewia po stronie kandydatury krélewicza Jakoba,
ale, zwatpiwszy o niej, przylgczyt sie do stronnikéw Con-
tiego, a potem, po koronacyi Augusta I, ztozyt hotd osta-
tniemu. Zaraz potem - skutkiem S$mierci stryja Dominika
(t 1697) zostal (w r. 1698) kanclerzem w. lit.

W wojnie domowej, naptz6d na Litwie, z powodu Sa-
piehéw, pézniej w - calej Rzpltej, z powodu zatargu
Augusta II z Karolem XII i i Stanistawem Leszczyniskim,
a jeszcze pézniej w zatargach ze szlachtg i Piotrem W.,
Karol Stanistaw Radziwilt starat sig, o ile mozna, staé na
uboczu i nikogo sobie nie narazié. Byt jednak nieprzyja-
cielem Sapiehéw i ich protektora Karola XII; do Stanista-
wa Leszczyriskiego przeszedt dopiero w r. 1706, gdy szan-
se Augusta Il zupelnie upadty (ale przed traktatem Altran-
sztddzkim, t. j. przed abdykacya Augusta 1I); w r, 1709,
zdaje si¢ z zadowoleniem, powitat, zwycigstwo cara Piotra
i powr6t Augusta II; potem jednak dla dazenn Augusta II
do wzmocnienia wladzy krélewskiej byt Zle usposobiony
i, o ile mégt, bez narazania sie osobistego, polityce kré-
lewskiej przeciwdziatal, sympatyzujac w tym wzgledzie tak
ze szlachta w konfederacyi Tarnogrodzkiej, jak tez z Pio-
trem W., przeciwnym wszelkim reformom w Rzplte;j.

Cho¢ kanclerz, a wiec 1ninister Karol Stani-
staw Radziwitl, wzorem innych dygnitarzy 6wczesnych,
a takze z obawy narazenia si¢ komukolwiek w czasach tak
burzliwych, przesiadywat gléwnie w swoim zamku w Bia.
tej, zdala od spraw publicznych; zajety byt zarzadem swo-
ich d6br i interesami prywatnymi. Otoczony szacunkiem,
umart w r. 1719. Jak widzimy, byt to typ na owe czasy
wzglednie dodatni, w gruncie fatalny, a to ze wzgledu, ze
w zyciu publicznem najszkodliwszymi sa nie ludzie zli
i przewrotni, ale ludzie bierni lub obojetai, bo przez nich
dopiero wystepki i zbrodnie pierwszych, nie znajdujac ka-
ry i przeciwwagi, szefza demoralizacye powszechna. ‘

Badz jak badz, Karol Stanistaw Radziwilt w zyciu

Moznowtadztwo Polskie. 1I. 16



prywatnem byt czlowiekiem ' uczciwym, nie uganiajagcym
sne: za zaszczytami za kazdg ceng, nie zartym, jak wielu
z magnatéw owoczesnych, chorobliwg ambicya; szerszych
pogladéw nie posiadat.
~Miat energiczng i zapobiegliwg zone, Ann¢ Sangusz-
kéwne, siostre Pawta Sanguszki, marszatka w. lit. Wcze-
$nie osierocona przez rodzicow, niezamozna, wychowana
byla w Bialej przez matke swego meza. Owdowiawszy
w r. 1719, poswigcita si¢ w zupeinosci zapewnieniu losu
swoich dzieci: dwdch synéw i czterech cérek. Corki do-
brze powydawala za maz, synow fortung, przez zdobycie
po dtugich trudach owych débr Neuburskich, ogromnie
pomnozyta, Gorzej udato sig¢ jej z wychowaniem, ale jak
wiadomo, wychowanie bogaczy jest zawsze rzecza bardzo
trudna, a Anna Radziwillowa byla tylko kobietg przecietna,
bez szerszych pogladéw, oddang tylko pracy domowej
i dewocyi. Umarta w r. 1746.

Z corek: 1) Katarzyna—wydang zostata w r. 1720 za
Jana Klemensa Branickiego, p6Zniejszego hetmana w. kor.,
umarta w r. 1730; 2) Konstancya—byta zong Jana Fryde-
'ryka Sapiehy, kanclerza w. lit, umarta w r. 1756; 3) Te-
kla—miata az trzech mezéw: w r. 1725 wydang zostala za
Jakoba Henryka Fleminga (j 1728), w r. 1730 wyszta za
Michata Serwacego Wisniowieckiego, woéwczas kanclerza
w. lit.; p6zniej hetmana w. lit. i wojewode wilenskiego
(+'1744), wreszcie w r. 1745 wyszla po raz trzeci za Mi-
chata Antoniego Sapiehg, pézniejszego podkanclerzego lit.,
lecz przezyta z nim tylko dwa lata i umarla w r. 1747
4) Karolina — byla zong naprzod od r. 1727 Kazimierza
Leona Sapiehy, wowczas starosty wolpiefiskiego, pozniej
jenerata artyleryi lit. (f 1738), a powtére od 1740 r. Jo-
‘zefa Aleksandra Jabtonowskiego, poézniejszego wojewody
nowogrodzkiego; umarta w 1. 1756.

Dwaj synowie kanclerza K S.Radziwilta, starszy Mi-
‘chat Kazimierz, urodzony w r. 1702, i miodszy Hieronim
Floryan, urodzony w r. 1715, nie byli do siebie podobni.
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Pierwszy— cztowiek tkliwego serca i migkkiego charakteru,
hojny, dbaly o popularnos¢ i stanowisko w kraju; drugi—
okrutny, m$ciwy, pomiatajgcy ludZmi, skapy, z wyjatkiem
wypadkow, gdzie chodzito o pokazanie sig, nieuzyty, usu-
wajgcy sie od zycia publicznego. Obaj, cho¢ kazdy
w swoim rodzaju, nieinteligentni, lubigcy pochlebstwa, du-
mni ze swego urodzenia i bogactw, sprawy publiczne tra- .
ktujacy jedynie ze stanowiska swego interesu, lub ambicyi
osobistej, typy smutne tej smutnej epoki.

Mtodszy, Hieronim Floryan, byt zresztg typem pato-
logicznym: jak dziecko bawit sie w Zolnierzy, jak sadysta,
2adny byt cierpieni ludzkich. W latach 1730—1735 podro-
zowal po Europie, pozniej mial si¢ zeni¢ z dziedziczka
débr Neuburskich, ksiezniczkga Sulzbach; w r. 1738, majac
lat 23, wyprawiony zostal przez zapobiegliwg matke na
swaty do Mannheimu; przyjety najlepiej, wkrotce zdradzit
tak fatalne cechy charakteru, ze dcsadek i opiekun panny,
ks. Neuburski, wolal narazi¢ si¢ na nieprzyjemnosci i na-
wet usigpienie t. zw. débr Neuburskich Radziwillom na
warunkach mniej dogodnych, niz pozwoli¢ na nieszczescie
swej wnuczki. Odprawiony z niczem, miody Hieronim

Floryan Radziwitt wrécil do kraju i tu unieszczesliwit po

kolei trzy zony: naprzod Teres¢ Sapiezanke, cérke Jozefa
Sapiehy, podskarbiego nadw. lit.,, zaslubiona w r. 1740,
ktéra z nim si¢ rozwiodta (wyszla potem za Joachima Po-
tockiego), powtére Magdaleng Czapska, corke Piotra, wo-
jewody pomorskiego, zaslubiong w r. 1745, ktora, porzu-
ciwszy meza, uzyskata rozwdéd w r. 1751, wreszcie Aniele

‘Migczyniska, cérke Piotra, wojewody czernichowskiego, za-

Slubiong w r. 17565. Wszystkie te trzy zony byly przez
meza okrutnie {raktowane i dziwi¢ si¢ nalezy, ze trzy razy
znalezli sie rodzice, ktérzy dla koligacyi nie wahali sig
poswieci¢ szcze$cia swoich dzieci.

Po zdobyciu débr Neuburskich w r. 1744, stal sie

" Hieronim Floryan Radziwitt najbogatszym panem na Litwie,

bogatszym nawet od starszego swego brata, ordynata nie-
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$wieskiego, Michala. Dobra Neuburskie byly to, jak wie-
my, dawne posiadtosci Blrzaﬁskle] gatezi Radziwiltéw; na-
lezato do nich cate dawne ksigstwo Shickie. Oprécz tego
posiadal Hieronim Floryan Radziwilt po ojcu Biale w woj.
brzeskiem i inne liczne wlosci, a takze bogate starostwo
przemyskie. Nie dbajacy o popularnos¢ i nieuczynny, nie
dzielit swych ogromnych dochodéw ze szlachtg,jak to by-
to zwyczajem wielkich panéw owczesnych; tylko w ksie-
stwie Stuckiem, gdzie bylo wiele szlachty, siedzqcej odda-
wna na prawach zastawnych, szlachty tej nie rugowat, bo
toby wywotato za wiele krzyku i proceséw, a oprocz tego
szlachta ta nadawala mu cechy rzeczywistego ksiecia
udzielnego, otoczonego wasalami, obowigzanymi na kazde
zawolanie dostarcza¢ mu ludzi zbrojnych, stawaé po jego
stronie w razie jakiej potrzeby, wreszcie przy jej pomocy
tatwo bylo niewielkim kosztem utrzymaé liczne wojsko
nadworne, dochodzace do 6,000 ludzi, dobrze wyekwipo-
wanych i wyéwiczonych.

Wojsko to Hieronim Radziwilt utrzymywat dla wia-
snej przyjemnosci 1 zabawy i, jezeli go uzyczal czasem na
potrzeby krajowe np. na poskromienie hajdamakow,
albo buntu chiopskiego, uwazal to za laske, za ktéra
nalezalo go wtedy uwolni¢ od podatkéw. Nadzwyczaj ab-
solutny i srogi, utrzymywal w swem wojsku Zzelazng dy-
scypling. Oficerow mial po wigkszej czesci Niemcdw,
Kurlandczykéw, bo w Polakach nie znajdywal bezwarun-
kowego postuszeristwa. Ale 1 Kurlandczycy, nie mogdc
znie$¢ jego dziwactw i srogosci, czesto uciekali, dobro-
wolnie za$ nielatwo byto sie wykreci¢ z jego stuzby. Je-
2eli zbiegowie schronili sie¢ za granice, udawat sie do dwo-
row osciennych, traktujgc o ich wydanie jak z réwnymi
sobie; odzywat si¢ nawet z pogrézkami, gdy nie otrzymat
satysfakcyi. Nie wiele wprawdzie dbano o nie, ale zawsze
same uklady i korespondencye w tym wzgledzie bawity
Hieronima Radziwilta i utwierdzaly go w mniemaniu, %e
jest wielkim potentatem.

L

Hieronim Radziwiltl nie dbal o urzedy publiczne; wr,
1739 mianowany byl podczaszym lit., w r. za$ 1750 chora-
zym lit. — na tem poprzestal. O godnosci publiczne sig
nie staral; c6z mogly one doda¢ wobec jego urodzenia
i bogactwar Pisal do Rzyszewskiego, sekretarza legacyi
rosyjskiej w Warszawie: ,Jesli to ma by¢ przeszkodg dwo-
rowi rosyjskiemu w uczynieniu mi satysfakcyi, zem nie
wojewoda i nie kasztelan, prosz¢ dworowi donies¢, ze mi
dawano, lecz przyja¢ nie chciatem i nie chcg®. Wolatl gra¢
kréla w dobrach swoich, anizeli by¢ dostojnikiem
Rzpltej. Na sejmach rzadko kiedy bywat i, kiedy zjechat,
to wiecej w prywatnych interesach, albo aby si¢ pokazac.
Tak np. urzadzil w r. 1759 wspaniate polowanie dla krdla
miedzy Solcem a Ujazdowem pod Warszawg, ktérego opis
znajdujemy w pamigtnikach Matuszewicza t).

Dla stug swoich i oficyalistow Hieronim Radziwitt
byl nadzwyczaj srogim i okrutnym. Za najmniejsze uchy-
bienie, lub niepostuszeristwo karal chtostg i wigzieniem.
Wiezienia w zamku Bialskim i Stuckim ciagle napeinione
byly ofiarami jego nieubtaganej surowosci, *a zawsze sar-
kastyczny w swoich wyrazeniach, nazywat jeficow swych
§piewakami. Ludzie go nie cierpieli; kilka razy dawano
mu szklo tluczone w potrawach, a razu jednego znalazt
duzq szpilke w pieczystem. W ciagtej tez byt obawie
o swoje zycie, a to czynilo go wigcej jeszcze podejrzliwym
i dzikim. Z bratem Michatem, ktéry majac lagodny cha-
rakter, cierpliwie znosit wszystkie jego wybryki, w ciggtem

bywat nieporozumieniu. Matce swej nieraz dawat powody

1) Tom III, str. 42—43. P, takze u Kotlubaja: ,Galerya NieSwie-
ska“ str. 430. Polowania takie urzadzali i inni panowie polscy. Patrz
»Pamietniki Stanistawa Augusta®. Wyd. franc. str. 62—63, gdzie opisa-
ne jest polowanie, na ktérem mozna bylo strzela¢ w lot do wilkéw,
dzik6w i niedZwiedzi; zmuszano je uciekaé przez Sciezke, ktéra prowa-
dzita do przepasci nad rzeka; padaly wigc z wysokosci do wody i w teld
pozycyi mogly by¢ brane na cel przez my§liwych.
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do zgryzoty; czynila mu tez gorzkie wymdéwki, ale zawsze
ostro jej odpowiadat.

Hieronim Radziwilt byl opiekunem krewnego swego
Marcina Radziwilta, ordynata kleckiego, o ktérym wkrétce
mowi¢ bedziemy. Opieke t¢ wykonywal takze srogo i bez
litosci.

Wyglad zewnetrzny Hieronima Radziwiita nie byl po-
ciagajacy; wysokiego wzrostu, cialo mial, jak nalane; tysy
byl zupelnie; ostre rysy twarzy przejmowaly patrzacych
naf obawa; byto w nich co$ dzikiego; nigdy si¢ nie roze-
$miat, zawsze byl ponury i surowy, gdy moéwil, jgkat sig
okrutnie.

Przypadek zrzadzil, ze ten z Radziwittéw, ktéry znow
zdobyt dla nich fortung Radziwiltéw Birzanskich, wiasnie
przypominal tych ostatnich z dumy, srogosci i obojgtnosci
dla kraju, a przenoszenia zagranicy. Hieronim Floryan
Radziwill miat wiele wspélnego tak z dwoma Januszami,
rokoszaninem i hetmanem-zdrajca, jak tez z Bogustawem,
ostatnim po mieczu przedstawicielu linii Birzanskiej.

Stosunek Hieronima Radziwitta do starszego brata
Michata, jakesmy moéwili, dalekim byt od serdecznosci.
Skorzystali z tego Czartoryscy w swojej walce z Michatem
Radziwiltem o trybunaty litewskie i w tajemnicy zawarli
z Hieronimem Radziwiltem uktad, skierowany przeciwko
Michatowi, ktéry si¢ o tem dowiedzial dopiero po $mierci
brata (f 1760). Matuszewicz wspomina tez w swoich pamig-
tnikach 1), jakoby Hieronim Radziwilt, bedac bezdzietnym,
nosit si¢ z zamiarem wydziedziczenia brata i zapisania
swych dobr innym osobom, i ze tylko naglo$¢ Smierci te-
mu przeszkodzila.

Michat Kazimierz Radziwitl, z przydomkiem ,Ryberiku*,
jest jedna z gtéwnych postaci w pamigtnikach Matusze-
wicza, ktory go opisuje jako pana prawdziwie naboznego,
cnotliwego, sprawiedliwego, osobliwszej dobroci, ale ,mier-

1}  Pamietniki“, T. III, str. 85
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nej penetracyi*; innych za$ wad w nim nie dojrzat. Ze
strony gruboskérego Matuszewicza rzecz to naturalna.

Natomiast sgd najnowszego znawcy tej epoki, Wta-
dystawa Konopczyniskiego, jest bardzo surowy. Oto jak
okresla Michata Radziwitta: ,Bezpieniezny obszarnik na ol-
brzymig skale, ruchliwy, sklopotany dzialacz bez jasnegd
celu zyciowego, fanatyczny wielbiciel liberum veto i stad
jeszcze zwolennik Rosyi, wedle $wiadectwa stug rekodaj-
nych, ,pan prawdziwie nabozny etc.“ (tu powtarza $wia-
dectwo Matuszewicza), ale zdaniem bezstronnych fatszy-
wiec, rozrzutnik bez smaku i konceptu, samochwal i ama-
tor pochlebstw, powszechnie wzgardzony za tchorzostwo
i serwilizm wzgledem dworu, rozpaja szlachte, gdyz ina-
czej nie umie zastuzy¢ na milo$¢ i szacunek“?).

Zapoznajmy sie blizej z ta postacia.

Michat Kazimierz Radziwitl urodzil sie, jak mowi-
lismy, w r. 1702. Wychowany byl w domu przez ksigzy,
gtownie Jezuitéw. Gdy mial lat siedemnascie, odumarl go
ojciec, a matka uwazata, ze ma juz dos¢ wiadomosci.
Chciala go ozeni¢ z bogata Zofia Sieniawskg, poézniejsza
Augustowg Czartoryska, ale ta mu sig nie podobala, a na-
tomiast, w czasie odwiedzin na Slasku, w Olawie, krélewi-
cza Jakoba Sobieskiego, ktory byl jego ciotecznym wujem,
zakochal sie w krolewiczéwnie Karolinie, pozZniejszej ksig-
znej de Bouillon. Ale energiczna matka nalegala na mal-
zefistwo z bogatag Sieniawska, a ksigz¢ Michal, tak przez
przywigzanie do matki, jak przez stabos¢ charakteru, bat
sie jej sprzeciwia¢. Liczac, ze przez zwloke od matzenistwa
tego sie wykreci, wybrat si¢ w podréz zagraniczng. Trwata
ona dwa lata 1721 — 1723. Zwiedzit Berlin, gdzie byt
przedstawiony krolowi Fryderykowi Wilhelmowi,—Dessau,
gdzie go przyjmowat ks. Anhalt-Dessau (brat Maryi Ele-
onory, wdowy po Jerzym Rad:iwille, stryju ks. Michata),—

1) Nie tak surowa jest charakterystyka Juliana ‘Bartoszewicza,
w jego szkicach: ,Czasy Saskie“, str. 107.
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Lipsk, gdzie bral lekcye taficéw,—Drezno, gdzie przyjmo-
wat udzial w zabawach dworskich, — Wieden, gdzie byt
przedstawiony cesarzowi Karolowi VI i troche hulat,—Mo-
nachium, gdzie byt przyjmowany przez elektora bawarskie-
g0 Maksymiliana Emanuela i jego zong Terese Kunegunde
Sobieska, cioteczng ciotke ks. Michata, — Mannheim, gdzie
odwiedzit elektora palatyna refiskiego, ks. Neuburskiego
(,.ktéry mial za zone, naprzéd od r. 1688, Ludwike Karo-
ling Radziwittéwne, zmarlg w r. 1695, a powtére Terese
Katarzyng Lubomirska, zmarlg w r. 1712) i byt swatany
z ksigzniczkg Sulzbach, ciotkg tych ksiezniczek Sulzbach,
z .ktérych jedna miata pézniej by¢ narzeczong jego brata
Hieronima Floryana,—Holandye, skad po diuzszej chorobie
chcial wyruszy¢ do Anglii, ale zniechecony burza i morska
chorobg, wrécit z powrotem, — wreszcie Paryz, gdzie brat
udziat w zabawach dworskich i ksztalcit sie w szermierce,
taficach, grze na flecie i matematyce-(?!).

Wracat do kraju w r. 1723 przez Bruksellg, gdzie go
swatano  z  ksigzniczkg Turn-Taxis, — przez Prage,
gdzie asystowat przy koronacyi cesarza Karola VI na kro-
la czeskiego i otrzymat to, czego sie oddawna dobijali Ra-
dziwittowie, t. j. miejsce w sejmie rzeszy niemieckiej, —
wreszcie przez Drezno, gdzie przedstawil si¢ Augustowi
Il, juz jako mtodzian bywaly i z polorem europejskim.

Polor to byt nadzwyczaj powierzchowny, gdyz ks.
Michat w dlugiej swej podrézy niczego wiasciwie sie nie
Nauczyl, wrocil, jak wyjechat, czlowiekiem zacofanym, z ogta-
da zewnetrzng, ale bez wiadomosci nietylko w matematyce (!)»
ale nawet w rzeczach bardziej dostepnych.

O rozumieniu potrzeb krajowych nie bylo mowy.
Ks. Michal, jak wielu innych panéw O6wczesnych, czul sig
dobrze w anarchicznej i oligarchicznej Rzpltej;, czas swoj
trawit wérod towow, bankietéw i nabozenstw, na doglada-
niu intereséw badz wiasnych, badz cudzych, na rywalizo-
waniu z innymi domami moznowtadczymi, gtéwnie z Czar-
toryskimi, na dworowaniu krélowi, bez jakichkolwiek checi
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reform politycznych, wreszcie na pilnowaniu trybunatow,
sejmikow i sejmow, bez najmniejszej mysli ich poprawy.
Byl to zywot ruchliwy, ale ruch ten zasadzal si¢ na de-
ptaniu na miejscu. :

W r. 1725 Michat Radziwilt ozenit si¢ z Teresq Fran-
ciszka Urszulg Wisniowiecka, coérka jedynaczkg Janusza,
kaszielana krakowskiego. Byla to kobieta wzglednie inte-
ligentna, zebrata w Nieswiezu bogata biblioteke i byta au-
torka kilku komedyj i dramatéw, wprawdzie bardzo nie-
udolnych, ale ktére grywano na scenie nieswieskiej.

W r. 1728 Michat Radziwilt mianowany zostat koniu-

~ szym lit. Potem postowal na wszystkie trzy sejmy, zer-

wane z powodu walki o bulawy, t. j. na sejmy 1729,
1730 i 1732 r., wreszcie na sejm Styczniowy 1733 r.

W czasie bezkrolewia, Michat Radziwift nalezal do
stronnictwa saskiego i do elektoréw Augusta IIl. W na-
grode, juz w r. 1734, zostal mianowany marszatkiem nad-
wornym lit., a w.r. 1735 kasztelanem trockim i hetmanem
polnym lit. W r. 1737 zostal wojewodg trockim, w r.
1742 kasztelanem wilenskim, wreszcie w r. 1744 wojewodq
wileriskim i hetmanem w. lit. Hetmanstwo w owych cza-
sach, jak wiemy, nie wymagalo wiadomosci, ani zdolnosci
wojennych, ani nawet animuszu; byt to tylko wysoki urzad
bez zadnych obowigzkéw, ale z wiadza prawie nieograni-
czong nad wojskiem zbyt szczuplem, aby mogto si¢ mierzy¢
z nieprzyjacielem, ale zupetnie dostatecznem, aby zawazy¢,
gdzie trzeba, na stosunkach wewngtrznych. Ks. Michat raz

“jeden wprawdzie wojowal, ale wiasnie jeszcze wtedy, kie-

dy nie byt hetmanem, i nie przeciwko wrogom zagranicz-
nym, ale z swoim hufcem nadwornym, wspélnie z wojskiem

. moskiewskiem, przeciwko stronnikom krola Stanislawa
. Leszczyfiskiego w latach 1734 i 1735.

Michat Radziwit, w przeciwiefistwie do brata Hiero-
nima, z usposobienia podobny byt do ojca kanclerza, Ka-
rola Stanistawa, i, jak on, w zyciu prywatnem mogt zastu-
giwa¢ na pewien szacunek i uznanie. W poréwnaniu do
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buty i zawzietosci panéw 6wczesnych (nie wylaczajgc Czar-
toryskich), ten krélik Litwy wyrézniat si¢ spokojem i umiar-
kowaniem i jaka$ rozbrajajacq patryarchalnoscia. Wielkiej
checi do zgody dowiédt niejednokrotnie w sporze z Sapie-
hami o dobra Neuburskie, a jezeli stracit cierpliwo$¢
o dobra po Sobieskich, to przyzna¢ nalezy, ze cala
wina lezata po stronie jego przeciwnika Tarty. Obie te
sprawy omowili§my juz w szeregu spraw, ktére zawazyly
na stosunkach wewnetrznych czaséw saskich.

Takze w walkach o trybunaty litewskie, Michal Radzi-
will unikat eksceséw. Jako dowoéd umiarkowania, moze
stuzy¢ zachowanie sie¢ jego przy ufundowaniu trybunatu
1756 1., ktéry, pod laskg Fleminga, najwidoczniej mial sig
zwrdci¢ przeciwko catej partyi Radziwittowskiej. Gdy miato
juz dojsé do przelewu krwi, Michat Radziwilt ustapit przed
strong przeciwna; wprawdzie wplynat na to takze rozkaz
krélewski, ale wiemy, jak takie rozkazy wdéwczas ignoro-
wano. Obecny przy ojcu, enfant terrible, miody ks. Ka-
rol, pézniejszy ,Panie Kochanku®, ktéry przedtem sam
dokazywal, jako marszatek trybunatu, byt tg powolnoscig
ojca wprost oburzony i krzyknal ,Czemuz to W. Ks. Mo§¢
tchérzysz!?“ Napadt za to na syna ks. Michal i decyzyi
swej nie zmienil: ustapit z Wilna, jako zwyciezony, mo-
wigc z rezygnacya: ,victor dat leges“?).

Na sadach swoich hetmanskich ks. Michat takze nie
byt zbyt srogim, cho¢ dwie glosne sprawy Owczesne mo-
gtyby zaswiadczy¢ pozornie przeciw niemu; mowa tu o spra-
wie Jana Massalskiego, o ktérej wspomnimy nizej (przy
Massalskich), i o sprawie Jozefa Sosnowskiego, o ktorej
wspominali§my juz, méwigc o sprawie Matuszewicza i in.
na trybunatach litewskich 1755 i 1756 r.; tam tez wspo-
minali$my o stosunku Michata Radziwilta do Czartoryskich.

Ks. Michat trzymat si¢ zasady by¢ zawsze dobrze po-
stawionym u dworu, starat si¢ wiec pozostawaé w przy-
jaznych stosunkach z Brithlem. Druga jego zasada byto

1) Zwyciezca dyktuje prawa.
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trzymac sig¢ Rosyi, ktdérej nie chcial si¢ narazaé, i ktorej
gospodarce w Polsce, szczeg6lniej w czasie wojny Siedmio-
letniej, w niczem si¢ nie sprzeciwial; byl tez nagrodzony
przez carowe Elzbiet¢ najwyzszym orderem rosyjskim sw.
Andrzeja. a

Pierwsza zona ks. Michata, Urszula Wisniowiecka,
umarta w r. 1753, pozostawiwszy mu jednego tylko syna,
Karola Stanistawa, pézniejszego ,Panie Kochanku“, (dwaj
inni synowie umarli, jeden w dziecifistwie, drugi Janusz
w 1. 1759) i dwie cérki: Teofile (pdzniejsza 1-o0 v. Moraw-
ska, 2-0 v. Rozwadowska) i Katarzyne, podzniejsza zong
Stanistawa Rzewuskiego. Ks. Michal ozenil sie¢ powtérnie’
w 1. 1754 z krewng pierwszej zony, Anng z Mycielskich,
kasztelankg pomorska, wdowa po Leonie Radziwille (z od-
nogi na Szydlowcu); z tego malzenstwa byli syn Hiero-
nim i trzy cérki: Weronika, wydana pézniej za Franciszka
Czapskiego, wojewode chelmiriskiego, Jo6zefina, pdzniejsza
1-o v. Ksawerowa Massalska, 2-0 v. Michalowa Grabowska,
i Marya Wiktorya, péZniejsza zona Benedykta Morykonie-
go, pisarza w. lit. :

,Rybenko“ umart w r. 1762, pozostawiajac po sobie
iScie kolosalng fortune i, jako gtowg rodziny, legendowe-
go Karola Radziwitta ,Panie Kochanku*.

Na fortune ks. Michata, w chwili zgonu, sktadaty sig:
ordynacya Nie$wieska (z hrabstwem Mirskiem), ordynacya
Otycka, Biata, Birze, Dubinki, ksigstwo Stuckie, Kiejdany
(na Zmudzi), Kojdanéw (w Mifiszczyznie), Czarnawczyce
(koto Brzescia), Newel i Siebiez (w Witebszczyznie), dobra
Zotkiewskie, Ztoczowskie i in. po Sobieskich. Do tego
doda¢ nalezy fortung Urszuli Wisniowieckiej, ktora prze-
chodzita na dzieci ks. Michata z pierwszego malzenstwa;
do fortuny tej nalezaly: Czartorysk, Bialokrynica i Jampol
na Wolyniu, Pohrebyszcze, Moszny, Bialozierze i Migdzy-
rzec na UkKkrainie, Zmigréd na Podgérzu Karpackiem i in.

Mozna sobie wyobrazi¢, coby to bylo, gdyby do ko-
losalnej fortuny Radziwiltéw dolaczone zostaly, zamiast
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znacznych débr Wisniowieckich, jeszcze znaczniejsze od
nich dobra Sieniawskich, jak o tem marzyla matka ks. Mi-
chata, zapobiegliwa Anna Sanguszkéwna! Dobra Sieniaw-
skich, gdy si¢ dostaly w rzadne rece Augusta Czartorys-
kiego, same przez si¢ dawaly dochody nie o wiele mniej-
sze od radziwiltowskich. :

O miodszym z synéw hetmana Michata Radziwitta—
Hieronimie, urodzonym w r. 1759, moéwié bedziemy do-
piero w rozdziale nastgpnym. Tam tez spotkamy sig jesz-
cze z ks. Karolem ,Panie Kochanku“, ktérego tylko mto-
dBs¢ nalezy do czas6w saskich. Ale nawet ta mlodos¢
zazpaczyla si¢ w zyciu publicznem Rzpltej, a zwtaszcza na
Litwie, w spos6b tak hatasliwy, ze pomina¢ jej tu nie mo-
zemy i musimy jej dluzsza wzmianke poswiecic.

. Ks. Karol Stanistaw Radziwift, znany pod przezwi-
skiem ,Panie Kochanku, urodzit si¢ w r. 1734, jako mtod-
szy z dwojga blizniat; ten jego brat blizniak Janusz Ta-
deusz dozyt tylko do lat szesmastu i umart w r. 1750.
Obaj bracia chowali sie razem; wyksztalcenie poczatkowe
otrzymali w domu i w miejscowej szkole jezuickiej w Nie-
$§wiezu; nauczyli si¢ tam nie wiele, ale badZz co badz umieli
czyta¢ i pisa¢ w kilku jezykach; opowiesci o tem, ze ks.
Karola nauczono w ten sposéb odrozniaé litery, ze strzelat
do nich kulami, naleza do rzedu wymystéw, zwiazanych
z legendowg postacia ksiecia ,Panie Kochanku“

W r. 1748, a wiec majgc zaledwie lat czternascie,
zostali juz miodzi ksigzeta wybrani na postéw do sejmu—
Janusz, jako posel z sejmiku wilefiskiego, a Karol z sej-
miku oszmiariskiego. Poslowanie takich mtodzieniaszkow
zdarzato sie w owych czasach w rodzinach magnackich
i mialo na celu wzgledy pedagogiczne — zaprawianie mio-
dych paniczow do zycia publicznego; o samo to zycie
publiczne oczywiscie mniej chodzito. Na tym sejmie, kto-
ry, jak inne, spelzt na niczem, Januszek i Karolek Radzi-

~willowie nietylko zasiadali, ale nawet przemawiali (oczy-

wiscie pod czyjems$ dyktandem), i wybrani byli od stanu
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rycerskiego prowincyi litewskiej do sadu sejmowego, t. zW,
sadéw relacyjnych. O zachowaniu si¢ ich na tych sadach
wiadomosci nie posiadamy; natomidst z dyaryuszd sejmo-
wego widzimy, ze Januszek zaraz w poczatkach sejmu wy-
sunigty byt przez postéw litewskich do zrobienia zastrze-
zenia (,prekustodycyi*), azeby w uktadaniu i czytaniu pro-
jektéw, dotyczacych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, prze-
strzegana byta nalezna Litwinom kolej, i na te ,prekusto-
dycye“ J. O. posta wilenskiego postowie litewscy ciagle
sig powotywali; Karolek za$ Radziwilt wystapit na jednej
sesyi z zwyklem ,niepozwalam*! W dyaryuszu o tem tak
powiedziano: ,ks. jmp. Radziwitt i jmp. Sulistrowski, po-
stowie oszmianscy, na abrogacyg cla brzeskiego nie po-
zwolili“.

W r. 1750 mtody ks. Janusz umarl, a ks. Karol za-
siadl, jako deputat z powiatu pinskiego, w trybunale. Wr.
1751 zostat putkownikiem; w r. 1752 towarzyszyt ojcu do
Wschowy, gdzie miata si¢ odby¢ rada senatu; tam zostat
mianowany podczaszym lit. Wrdciwszy na Litwe, w tym
samym roku postowal z wojewddztwa wileriskiego na sejm
Gro iziefiski, na ktérym 2z podczaszego awansowal na
miecznika W. Ks. Lit.

W r. 1753 ks. Karol zostal matzonkiem. Ozenit sie
z Maryg Lubomirskg, corka Jana, starosty bolimowskiego,
(z linii Rzeszowskiej), zmartego w r. 1736, i Urszuli Bra-
nickiej, siostry hetmana Jana Klemensa Branickiego. Byla
ona powinowata ks. Karola, poniewaz pierwszg zong het-
mana J. K. Branickiego byta Radziwittowna, siostra ks. Mi-
chata. Malzefistwo to ks. Karola byto, zdaje sie, natury
politycznej, a mianowicie mialo na celu blizej zlgczy¢
z Radziwittami rodziny Lubomirskich i Branickich; w ka-
zdym razie o prawdziwej mitoSci migdzy nieletnimi nowo-
zeficami nie bylo mowy. Po S$lubie pafistwo mlodzi za-
mieszkali na zamku w Mirze, gdzie ks. Karol zaczal pro-
wadzi¢ zycie podiug swego gustu, nie ogladajgc sig juz
na ojca, tem bardziej, ze ten wkrotce po Slubie syna sam
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ozenit si¢ powtdrnie, jak wiemy, z mtodg wdowg po Le-
‘onie Radziwille, z domu Mycielska.

Gusta ks. Karola odpowiadaly jego zaniedbanemu
wychowaniu z jednej strony i wrodzonej zylce do bata-
gulstwa z drugiej; otoczyl si¢ mlodziezg szlachecky, row-
niez jak on ciemng i nieokrzesang, zaczely sig fely, zaba-
wy, pijatyki i burdy, zaspakajajace te¢zyzne¢ tej niewybre-
dnej kompanii. W takiem otoczeniu kazda kobieta, z cho¢-
by cokolwiek wyzsza ogtada, musiata sig czu¢ skrgpowang.
To tez stosunki ks. Karola z zona, juz od poczatku dosy¢
chtodne, poczely sie psué coraz bardziej — wreszcie w r.
1760 skoriczylo si¢ na rozwodzie. Mowiac o J. Kl. Bra-
nickim, wspominaliSmy tam o tej pierwszej zonie ks. Ka-
rola i o tem, ze podiug Briihla byla to osébka zloSliwa,
,dyabel nie kobieta“. Ale nawet ten ,dyabet“ nie mogt
wytrzymaé w prostaczej kompanii réwniez prostaczego,
a w owe czasy nawet wprost szalonego, ks. Karola.

Ale w r. 1755 ten ,szalony* ks. Karol zostal marszal-
kiem trybunatu litewskiego. Stato sie to za usilnem sta-
raniem jego ojca, hetmana, ktéry chciat zrobi¢ syna mar-
szalkiem trybunatu juz w r. 1749, kiedy ks.Karol miat za-
ledwie lat pietnascie (!).

Dorwawszy sie do laski trybunalskiej, ks. Karol po-
kazal co umie! Jedng z jego burd opisal w swych pa-
mietnikach Matuszewicz, notabene goracy stronnik Radzi-
willéw, a wiec nie mogacy by¢é pomdéwionym o wrogie uspo-
sobienie wzgledem marszatka, tem bardziej, Ze burda ta
wynikta zaraz po wygraniu przez Matuszewicza w trybu-
nale jego sprawy z Michatem Czartoryskim. Oto w skré-
ceniu ten opis:!) ,Juz ksigze marszatek trybunalski byt
napily, ktéry kiedy byt pijany, juz zwyczajnie bywat vio-
lentus?). Powstat tedy huk, ksigze kazal dwunastu dra-
gonii swojej wnij$¢ do pokoju, gdzie byl stot i pili i ka-

1) Pamietniki. Tom II, str. 169—170,
2) Gwaltowny.
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zat im ognia da¢ w pulap.. Zaraz tedy z pulapu piasek

éig zaczat sypaé, a piec od huku rozwalil sig. Weszli do-
bosze i surmacze janczarscy i wegierscy do pokoju. Za-
czeli w bebny bi¢, trabi¢, gra¢ na piszczatkach: huk, pisk,

od piasku kurzawa, dym z rozwalonego pieca, halas pija-

cych i wadzacych si¢ podobng do piekla reprezentowaly
scene. W tem Wotodkowicz, deputat pifiski, przypomniaw-
szy krzywde swojg Danejce, deputatowi nowogrodzkiemu,
ktéry byt complex?) porgbania jego na traktamencie Frac-
kiewiczowskim w Wilnie, dat Danejce tak mocno w gegbg,
ze ten jak snop padi na ziemig. Ksiaze znéw w tym wigk-
szym huku kazat przyjs¢ kilkunastu dragonii swojej, aby
ognia dawali. Deputaci, przyjaciele ksigcia kanclerza, w osta-
nim strachu byli, chcieli oknami uciekac, ale ich nie pusz-
czono... Potem deputaci zaczgli do nég padac ksigciu, su-
plikujac, aby im pozwolit odjechac. Ksigze tedy kazat za-
przadz karetg swoja szescig ogierami izabelowymi, dziwnie
ztymi, tak dalece, ze niektérym koniom kagance zelazne
na geby kiadli, azeby sie nie gryzly. Gdy zatem czterech,
czy pigciu deputatow, przyjaciét ksiecia kanclerza, usiadlo

- do karety, ksiaze kazal stangretowi i forysiowi zsigsc,

a konie, tak ztosliwe ogiery, pusci¢ wolno, biczami trza-

. ska¢, i ognia kazal piechocie i dragonii dawac. Deputaci,

bedacy w karecie, w ostatnim strachu byli; konie mato co
ruszywszy sig. zaczely gryz¢ sig migdzy soba, poplataty
sie¢ i powywracaly.

Odglos awantur miodego Karola Radziwitta doszedt

" pawet do krélowej, do Warszawy, gdzie wlasnie miody
; magnat staral sie o nadanie mu orderu Orta Biatego; na
przedstawienie krélowej, orderu mu odmdwiono. Wiec ks.
. Karol pisal do Brithla: ,Chcg mi zarzuci¢ pijaiastwo, mnie,
~ ktory uroczy$cie slubowalem wstrzymac sie nienaruszenie
. od wszystkich napojéw, oprécz czystej wody; ze robig
ogromne wybryki po pijanemu, szukajac kiotni z deputa-

1) Spélnikiem.
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tami, napastujac ich i $cigajgc z bronig w rc;kli. Panie,

wzywam po Bogu calg prowincye na $wiadectwo fatszy-
wosci i zlodliwosci tych kalumiij!* ¥
Burdy ks. Karola utatwily Czartoryskim w nastgpnym
rokit utworzenie ttybunalu juz ze swojej partyi, pod laskg
Fleminga. Trybunat ten byt, jak wiemy, réwniez dalekim
od bezstronnosci i mécit si¢ na przeciwnikach, ale przy-
najmniej wolnym od skandalicznych awantur. .
Wkrotce jednak awantury znéw sie rozpoczety. Bo-
haterem ich stal si¢ tym razem najserdeczniejszy druh
i przyjaciel ks. Karola, Michat Wotodkowicz, kanclerz jego
znanej ,bandy albeﬂskiej“. Marszatkiem trybunatu byt
woéwcezas Michat Ksawery Sapieha, starosta puiski, krajczy
lit.; ale byt nieobecny, zastepowal go wicemarszatek Mi-
chat Morykoni!). Wotodkowicz czgsto sie upijal i robit
burdy, ale uchodzito to mu do czasu; dopiero 1 lutego
1760 r. miarka si¢ przebrata. Bylo to-wieczorem, i trybu-
nat zajety byt pisaniem dokretu; ukladali go rejenci i wi-
cemarszalek Morykoni, a paru deputatéw siedziato przy

stole i grato w karty; wtem wszedt Wotodkowicz pijany

i zazadal od Morykoniego, aby kazal kapeli warty trybu-
nalskiej zagra¢ w sali sagdowej; gdy nan nie zwazano, wy-
jat szable, poscinal $§wiece i pokaleczyt dw6ch deputa-
tow; ledwie go obezwladniono. Polecialy listy do nieobe-
cnego marszatka Sapiehy, do kanclerza Czartoryskiego, do
hetmana Radziwita—a tymczasem nieprzyjaciele Wotodko-
wicza (a migdzy nimi Antoni Przezdziecki, wowczas refe-
rendarz w. lit,, péZniejszy podkanclerzy) przekonali trybu-
nal, ztozony przewaznie ze stronnikéw Czartoryskich, ze
czyn Wotodkowicza powinien byé ukarany przyktadnie,
a mianowicie $miercig, jak to uczynit w r. 1753 trybunat
piotrkowski, pod laska Karwickiego, z Sulerzyckim. Trybu-
nat dat si¢ przekonaé, kazat Wotodkowicza uwigzi¢ i nie-

1) Morykoniowie byli rodzing wloska, ktéra otrzymata indygenat
polski w r. 1673. ‘Na Litwie doszli w w. XVIII do znaczenia.

;
-
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zwlocznie ferowal nan wyrok $mierci, poczem zaraz go
rozstrzelano. Wszystzo to zatatwiono btyskawicznie, a to
z powodu wiadomosci, ze na odsiecz Wolodkowicza po-
$piesza z swojg bandg Karol Radziwit. 1 rzeczywiscie,

-gdyby egzekucya opdzniona zostala o kilka godzin, Ra-

dziwitt bytby juz wpadt do Mirska, i zapewne dosztoby
do wielkiego przelewu krwi.

Rozstrzelanie Wolodkowicza wywolalo ogromne wra-
zenie. Wyrok byl rzeczywiscie zbyt srogi, gdyz podtug
prawa, burda Wolodkowicza podpadata jedynie pod kare
wiezy, a nie gardla; aby go uzasadnié, cale zajécie wyol-
brzymiono; réwniez wbrew prawu, nie dano oskarzonemu
obrorncy; wreszcie pomimo, Zze w wyroku powiedziano, ze
egzekucya ma by¢ dokonang w ciggu trzech dni, doko-
nano jej natychmiast.

Hetman Michat Radziwilt zachowat si¢ w tej sprawie
spokojnie; napisat do syna, aby sie do sprawy nie wtra-
cal, a sam, potepiajgc zachowanie si¢ Wolodkowicza, wska-
zywal tylko na zastosowanie, wbrew prawu, kary zbyt
srogiej.

Pamie¢ o Michale Wotodkowiczu, ukochanym studze
i przyjacielu, przechowala si¢ u Karola Radziwita az do
$mierci, a nienawis¢ do Czartoryskich i calej ich dziatal-
nosci stata sie wprost nieubla_gana i fanatyczng.

W r. 1762 umart ojciec ks. Karola. Zaraz rozpoczety
sie u dworu gwaltowne starania o oprdznione urzedy. Ks.
Karol wystat list do kréla z prosba o wojewédztwo wilei-
skie i butawe polng lit. (wielka miata przej§é¢ do hetmana
polnego Massalskiego), a takze o czg$C starostw, ktore of-

ciec jego posiadal; rozestat tez listy do hetmana w. k.

Branickiego, do Brithla i do wszystkich przyjaznych sobie

_senator6w. Pisal takze do wszystkich postéw® mocarstw

zagranicznych, do nuncyusza, do pretendenta angielskieg_o,
do wielu kardynaléw, do Woroncowa, kanclerza rosy)skle:
go, domoszac im o $mierci ojca i proszac, aby zachowali

Moznowltadztwo Polskie. II. 17
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z nim rowniez przyjazne i poufate stosunki jak z niebosz-
czykiem.

Wkrétce potem, w godnosci posta sejmowego z wo-
jewédztwa inflanckiego, pospieszyt do Warszawy, aby le-
piej dopilnowa¢ u dworu swych intereséw, ktére staty nie-
zbyt pomyslnie, a to nie tylko skutkiem starann Czartorys-
kich, ale takze dzigki wlasnej smutnej reputacyi, na ktérg
rzetelnie zapracowat.

Sejm 1762 r., jak wiemy, zaklocony zostat sprawg
o szlachectwo Briihla. Jednym z giéwnych obroncéw tego
ostatniego byt wiasnie ks. Karol, ktéry w ten sposéb chciat
sobie zdoby¢ wzgledy wszechwiadnego ministra. Ale po-
moc Radziwitta byla podobng do kamienia, ktérym niedz-
wiedZ z bajki spgdzal muchg ze $pigcego pustelnika; wy-
razita si¢ w burdzie, w porwaniu sie¢ stronnikéw radziwit-
towskich w izbie sejmowej do szabel; wywotalo to, jak
wiemy, okrutng awanturg, a Brithlowi przysporzyto tylko
ktopotu. Koniec kotficem, z wielkim trudem zdobyt sobie
ks. Karol wojewodztwo wileriskie, za ktore musiat Bruhlowx
zaptaci¢ kilkakro¢ sto tysigcy zip. :

W kwietniu 1763 r. odbyl si¢ wspanialy wjazd no-
wego wojewody wileriskiego na wojewédztwo. Witany byt
przez duchowiefistwo $wieckie i zakonne, magistrat i wiel-
kg ilos¢ szlachty; ciggnelo za nim kilka tysigcy wojska
nadwornego. Za trzy dui mialo si¢ odby¢ ufundowanie
nowego trybunatu, co nalezalo do kompetencyi starosty
wilenskiego, ktérym byl zawsze wojewoda wilenski. Partya
Czartoryskich, bedgca w mniejszosci, miata przy sobie pul-
kownika Puczkowa, delegowanego przez Katarzyne II dla
jej obrony. Pomimo agitacyi Czartoryskich, ks. Karol
ufundowat trybunat podlug swojej mysli; marszatkiem zo-
stal Stanistaw Radziwill, wicemarszatkiem Bohusz, gtéwny
plenipotent radziwittowski. ,Co mito$¢ ojczyzny — pisat
nowy wojewoda wileriski do Mniszcha — osiggniona od
przodkéw wierno$¢ i stodycz spokojnosci inspirowac mo-
gta, wszystkom w czystych myslach gorliwie czynit in sacri-
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ficium dobru’ powszechnemu,' starajgc - sie o przyktadne
trybunatu ufundowanie, i... najmniejszego nie popelnitem
gwattu i praw przestgpstwa“. Ale cho¢ nadzwyczajnych
gwalttow rzeczywiscie .nie bylo, ,albeficzycy* dopuszczali
sig¢ dzikich eksceséw, strzelali np. do okien palacu Fle-
minga, zabili porucznika podskarbinskiego i odgrazali sie
na sprawcéw $mierci Michata Wotodkowicza.

Wkrétce potem rozpoczglo sig bezkrolewie, i leno
i Litwa staty sie arenﬁ nowych ekscesé6w ks. Karola — ale
o dalszelp jego zyciu moéwi¢ bedziemy juz w rozdziale
nastqp.q,ymi’ tam tez wspomnimy o drugiej jego zonie,
z domu Rzewuskiej. Na teraz rozstajemy sie z ks. Karo-
I w chwili, gdy stal sie senatorem i mezczyzng w sile
wieku. Stopniowo utworzyt sic zeri magnat o typie pro-
staczym i rubasznym, zacigty wrég wszelkich zmian i re-
form, przywigzany do starych form, zwyczajéow i obycza-
jow, zwilaszcza do wszystkich staro$wieckich ~przesgdéw,
ulubieniec niewybrednej szlachly litewskiej, imponujacy jej
bogactwem, hojnoscig, goscinnoscig, prostota. obejscia i...
nieuctwem, doskonale niwelujgcem poteznego moznowlad-
ce z zwyczajnym szlachcicem; swé6j poznat swego. To tez
Radziwilt  Panie Kochanku“, przy catej swej nicosci, pod-
niost w swej prowincyi litewskiej urok domu Radziwittow-
skiego jeszcze wyzej, niz to ‘uczynili dawni hetmani i kan-
clerze.

Przechodzimy do linii Kleckiej.

Zmarty w r. 1697 kanclerz Dominik Radziwilt z pierw-
szego swego malzenstwa z ksi¢zniczka Anng Potubiriskg 1),
pozostawil trzech synow, zalozycieli trzech odndg: Jana
Mikotaja, zatozyciela odnogi starszej, czyli ordynackiej,
ktéra w r. 1813 odziedziczyta takze ordynacye nieswieskq

i otycka, Michata Antoniego, zatozyciela odnogi $redniej,

czyli na Szydtowcu, Poloneczce i Balicach, i Mikotaja

1) Z drugiej 2ony: Anny lLubomirskiej (wdowie po Franciszku Sa-
pieze) nie mial potomstwa.
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Faustyna, zatozyciela wygastej obecnie odnogi mtodszej,
czyli Berdyczowskie;j.

Jan Mikotaj Radziwilt, najstarszy syn kanclerza Do-
minika, po ojcu ordynat klecki, od r. 1699 krajczy lit.,
w 1. 1709 wojewoda nowogrodzki, zmarly w r. 1729, byt
stale stronnikiem Augusta II; zonaty byt z Henryka Dorotg
Przebendowsky, podskarbiankg w. kor., ktéra po jego
$mierci wyszla za Franciszsa Bieliiskiego, marszatka w.
kor., i z ktérg miat syna jedynaka Marcina Mikolaja.

Marcin Mikotaj Radziwitt urodzil sie w r. 1795 nauki
koriczyt w Wilnie, wczesnie okazat zamdowarﬂe»dg nauk
przyrodniczych, takich, jak je wtedy wykladano,,t'] z do-
mieszkq alchemii. Majac lat siedemnascie, zostat 'krajczym
lit.; na tym tytule poprzestat i pedzit zycie prywatne. Po-
drézowat za granicg i przebyt tam lat kilka. W r. 1728
ozenit sie z Aleksandrg Belchacka, corka kasztelana biec-
kiego, i Heleny Potockiej, herbu Szreniawa?).

Po $mierci ojca objgt ordynacye klecka i odtad juz
prawie nie wyjezdzat z domu; tylko w r. 1737 byl mar-
szatkiem trybunatu litewskiego. Przesiadujgc w swoich
dobrach, zajmowatl si¢ giéwnie alchemiq i szukaniem ka-
mienia filozoficznego; uprawiat tez muzyke i grat na kilku
instrumentach. Po $mierci pierwszej zony ozenil si¢ w r.
1737 powtérnie z skromng szlachcianka Martg Trembicka.

Wkrotce jednak zaczal prowadzi¢ jakies dziwne zy-
cie, awanturowat sie, popelniat gwalty, wreszcie zaczat
zdradza¢ poczatki obtgkania i to w kilku kierunkach: na-
czytawszy sig o wierze Egipcyan w przechodzenie duszy
z jednego ciala w drugie, uwierzyl w metampsychozg; po-

1) Helena Potocka byla wnuczkg poety Waclawa Potockiego, au-
tora ,Wojny Chocimskiej“. i miata az czterech mezéw: po $mierci w r.
1715 pierwszego meza Belchackiego. wyszta za Jakéba Rybinskiego,
ktéry umart w r. 1725, jako wojewoda chetminski; po jego $mierci wy-
szla za Jakéba Dunina; wreszcie po raz czwarty za Antoniego Morsztyna
wojewode inflanckiego, ktéry umart w r. 1735, sama dozyla az do r.
1762. Wizerunek jej spotykamy w pamigtnikach Matuszewicza.
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Zniej tak przejal si¢ judaizmem, ze poddatl si¢ obrzezaniu,
caly swéj dwor ztozyt z zydéw i obserwowal szabasy
i $wieta zydowskie; rodzine swa zaczat traktowaé¢ jak naj-
gorzej, bi¢ i wiezi¢, a jednoczes$nie zaprowadzit u siebie
caty harem.

Nareszcie wobec licznych skarg na popefniane gwatty,
rodzina zmuszona zostala wzigé go w kuratele. Krél w r.
1748 wyznaczyt opieke, zlozong z trzech Radziwittéw: het-
mana Michata, chorgzego Hieronima Floryana i wojewody
nowogrodzkiego Mikotaja Faustyna (stryja Marcina); fa-
ktycznie calg kuratel¢ objal Hieronim Radziwill. Objecie to
opisuje nam Matuszewicz, dodajgc, ze wie o niem z cu-
dzej relacyi, ktéra byla, zdaje sie, mocno ukoloryzowang.
Oto odno$ny ustep z pamigtnikéw Matuszewicza?).

.Naprzéd tedy ks. chorgzy juz na wieczér, nie mo-

- wigc nic przed nikim, wyjechal z Biatej do Czarnowczyc,

a przed sobg wystal 200 ludzi najzaufanszych, aby ks.
krajczego wzigli. Ci tedy dwér Czarnowczycki oskoczyli,
gdy ks. krajczy, ktéry juz byl przestrzezony o tej kurateli
i mial juz nazajutrz umyka¢ z Czarnowczyc, wypadt z pi-
stoletami; tedy go zaraz porwali i pistolety z rgk powy-
krecali. Po uczynionym raporcie, ze juz ks. krajczy jest
w reku, ks. chorazy przyjechat do Czarnowczyc. Tam tedy
ks. chorgzy, miawszy przemoweg, wymawiajagcg swawolne
zycie i akcye ksiecia krajczego, kazat mu instrument ku-
rateli czytaé. Po przeczytaniu ktérego ks. krajczy obiecy-
wat poprawe i wielkie sumy chciat da¢ ks. chorgzemu,

proszac, aby byl uwolniony, ale to nie pomoglo. Potem

pytat sie ks.chorazy o ks. krajczyn¢ zone jego, ktéra byla
w zamknigciu. Oddat tedy ks. krajczy klucze do tego po-

1 koju, gdzie byta zamknigta, i tak ja wyprowadzono, gdzie

i ksigzeta mate, synowie jej, zamknigte byly w wielkiej

] niewygodzie i smrodzie, gdyz w tej jednej izbie spac,

jes¢ i inne potrzeby natury czyni¢ musieli. Potem ks. cho-

1) Tom I, str. ©00.
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razy pytat si¢ o metresy, kiére takze z innego zamknigcia
wypuszczono.. Pytano sie ich, wiele ktéra miata dzieci
z ksigzeciem i jak sig dostala do seraju. Kazda swoja
musiata powiedzie¢ historye, jak jedne zwiedzione, drugie
ukradzione i gwaltem porwane, trzecie od rodzicow alias.
od matek sprzedane, a jedng ksiadz pleban Dawigrodecki
ukradlszy od rodzicéw, za 200 dukatéw przedat. Inne
horrenda o nim powiadali, jak swoje z metres dzieci za-
bijal i z nich jakie$ destylacye czynit, jak zydom ufat
i myslat do Amsterdamu jechaé. Tym tedy metresom klej-
noty i drozsze rzeczy poodbierano, a w sukniach, jakie
mialy, potem do krewnych porozwozono. Byly oprécz tego.
na folwarku kadetki, mlode dziewczgta pigknych twarzy,

roznych kondycyj, ktére brano, a gdy lat dojda, ksigciu,

oddawano. Te takze w wielkiej niewygodzie, boso i w ko-
szulach byly, wszedzie za$ byl gesto gléd wielki, zawsze
zamknigcie, a jako ksigzg wszystkich sie ludzi obawial,
aby ‘ nie byt otruty, tak w sieni patacowej by} browar
i kuchnia i piwowar i kucharz przysiegli. Obiad ordyna-
ryjnie bywat o godzinie 6-ej po potudniu, a wieczerza na
switaniu, ale cz¢stokro¢ przez kilka dni ani obiadu, ani
wieczerzy nie bywato. — Tandem ks. krajczemu kazano
siada¢ do karety, aby jechal do Bialy. Chwycit sie zony
swojej, ze ledwo mu ja z rgk wydarto. Nareszcie, zna-
laztszy lokaja jego Michata, bez ktérégo nie chciat jechad,
wirgcono gwattem do karety, ktérg zasznurowawszy i warte:
przydawszy, wywieziono do Bialy. Potem zyda, jego fa-
woryta, Szymona, ktéry wszystkiem generalnie rzadzit i dla
wielu ludzi chrzedcijan okruciefistwa czynil, znaleziono
i z calg familia w kryty karawan wsadziwszy, wywiezli do
Bialy. Potem za ukazaniem przez tegoz zyda, nim go
wywieziono, wszystkich depozytéw, wziqwszy, jak méwili
200,000 ztp., klejnoty i inne rzeczy, wyjechat ks. chorazy
do Bialy i tam w $cistym ksiecia chorazego osadzit areszcie,

nie dajagc mu ani noza, ani widelca, nie golac go, ale

przystrzygajgc nozyczkami brode“.
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Marcin Radziwitt pozostawal w zamknieciu jako obig-

kany do $mierci, a umart dopiero w r. 17811).

Z pierwszego malzenistwa, z Belchacka, miat Marcin

j‘ ‘Radziwilt syna i cérkg. Syn, Mikotaj Jozef, byt garbatym,

podobno skutkiem bicia go przez ojca. Gdy ojciec wzigty
zostal w kuratelg, dzie¢mi opiekowal si¢ gtéwnie Hieronim
Radziwitt i trzymat je bardzo ostro. Matuszewicz, ktéry
Mikolaja Jozefa znat dobrze, opowiada, ze byl zapalonym
myS$liwym i ze na jednem z polowan tylko przez garb

“‘ swoj uszedt $mierci, gdyz postrzelony zostal w plecy gru-

bym $rutem. Byt pézniej wojewoda mirfiskim, a nastepnie
ostatnim wojewoda trockim; umart dopiero w r. 1813.
Siostra jego Antonina byla za Jozefem Massalskim, pod-
skarbim nadw. lit.

Z drugiego matzefistwa, z Trembicka, miat Marcin Ra-
dziwitt czterech synéw, z ktérych: Aantoni byt ksiedzem,

Jakéb byl obigkanym, Dominik prowadzit zycie prywatne

i nie pozostawit potomstwa, wreszcie Michat Hieronim byt
smutnej pamigci marszalkiem konfederacyi litewskiej na
sejmie rozbiorowym 1773—1775, ostatnim wojewodg wi-

- lenskim i praojcem dzisiejszych Radziwittéw odnogi ordy-

nackiej. Po r. 1813 odziedziczyt takze ordynacyg nie-

- Swieskg i olycka;, wspomnimy o nim w rozdziale na-

stepnym.
Przechodzimy do odnogi $redniej t. zw. na Szydtow-

. cu, pozuniej na Poloneczce, wreszcie takze na Balicach.
3 Zatozyciel jej, drugi syn kanclerza Dominika, Michat An-
. toni Radziwill, w zawierusze na poczatku XVIII w., nale-
- zal, jak i jego bracia, do statych stronnikéw . Augusta II;

1) Kustosz archiwum nie§wieskiego, p. Antoni Iwanowski, ktéremu

* zawdzieczam $cista date $mierci Marcina Radziwitta (4 grudnia 1781 r.)
- czytat jego listy, pisane od dziecinstwa do maja 1781 r., i znajduje,
. 2e w listach tych $ladow obtakania dostrzedz niepodobna. Marcin Ra-
. dziwill trzymany byt w zamknigciu w Stucku nieprzerwanie od r. 1748
~ do $mierci. Ordynacye Klecka objat starszy syn Marcina, Jézef, dopiero
u‘ W r. 1771, na mocy ukladu z braé¢mi.
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otrzymal od niego kilka starostw i godnosé krajczego lit:;
prowadzit zycie prywatne i umarl mtodo w r. 1721. Juz
po jego $mierci, urodzit si¢ syn pogrobowiec Leon. Ten
takze umarl miodo w r. 1751; wdowa po nim, Annaz My-
cielskich, wyszta powtérnie za maz za hetmana Michala
Radziwilta ,Ryberike“. Syn Leona, Maciej, byt ostatnim
kasztelanem wileriskim.

Odnoga mtodsza linii kleckiej, przez matzefistwo jej
zatozyciela Mikotaja Faustyna Radziwitta z Barbarg Zawi-
szanka, odziedziczyla Berdyczéw istad znana jest jako od-
noga na Berdyczowie. Mikolaj Faustyn Radziwilt, (trzeci
syn kanclerza Dominika) byt czlowiekiem stabego chara-
kteru, catkiem opanowanym przez energiczna zone, corke
Krzysztofa Zawiszy, wojewody miriskiego, i Teresy Tysz-
kiewiczéwny. W czasie zawieruchy na poczatku panowa-
nia Augusta II, byt stronnikiem saskim; w r. 1710 zostat

miecznikiem lit.; za konfederacyi Tarnogrodzkiej, trzymat:

sie na uboczu; w r. 1729 po starszym bracie Janie Miko-
taju zostal wojewodq nowogrodzkim; w bezkrélewiu po
$mierci Augusta II, szedl za rozkazami zony, ktéra brala
pienigdze z ambasady rosyjskiej, i w ten spos6b nalezat
do partyi saskiej; w koficu zycia, znéw z natchnienia zony,
zostat - strennikiem pruskim 1 wypowiadal sie przeciwko
aukcyi wojska. Umart w r. 1746. Miat liczne potomstwo.
Z synéw przezylo go czterech: 1) Udalryk, koniuszy lit.,
ksztalcony za granicg, majacy wielkie pretensye do eru-
dycyi, zarozumialec, dziwak, partyzant pruski; umart w r.
1769, pozostawiwszy syna Mateusza, dziedzica Berdyczowa;
2) Albert, starosta ‘rzeczycki, ozeniony z Anng Chalecka,
ktéra wniosta mu w posagu dobra Staubunowicze i Kro-
pice w wojewddztwie minskiem, przemianowane przezefi
na Annopol (dzi§ miasteczko w pow. miriskim); umarl w r.
1762, pozostawiwszy syna Dominika i trzy corki, z ktérych
Marya wyszla naprzéd za Leonarda Pocieja, straznika w.
lit, a powtérnie za Michata Granowskiego, sekretarza
w. kor. (byta matkq Maryi Granowskiej 1-o v. Adamowej
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,' : Chreptowiciowej 2-0 v. Aleksandrowej Zamoyskiej, 3-0 V.

Kazimierzowej Lubomirskiej), 3) Jerzy od 1746 r., po ojcu
wojewoda nowogrodzki, zmarly w. r. 1754, wreszcie 4) Sta-
nistaw, od r. 1752 krajczy lit., 1759 r. podkomorzy lit.,

-zmarly dopiero w r. 1783.

. Sapiehowie.
Poczatek XVIII w. jest takze poczatkiem upadku po-

‘tegi domu Sapieh6éw gatgzi starszej, Czerejskiej; natomiast
‘gataz mlodsza, Kodefiska, dotychczas o wiele ustepujaca

galezi starszej, teraz si¢ podnosi; odtad obie przez czas

dtuzszy utrzymujq sie na jednym poziomie. |

O powolnym upadku materyalnym gatezi Czerejskiej,
spowodowanym: nadmierng buta magnackg hetmana Kazi-
mierza Sapiehy i calej jego rodziny, méwiliSmy juz w roz-
dziale poprzednim?'). Teraz podajemy dalszy ciag wy-
padkéw.

W chwili $mierci kréla Jana Sobieskiego, zatarg het-
mana Sapiehy z biskupem Brzostowskim trwat w dalszym
ciggu. Stronnictwo- hetmariskie narazie byto jeszcze o tyle
poteznem, ze na sejmie konwokacyjnym w 1696 r. zapadla
migdzy innemi uchwatla, polecajaca prymasowi zaskarzy¢
biskupa przed papiezem?). Wkrétce tez, dzigki staraniom
nuncyusza, migdzy biskupem Brzostowskim a hetmanem

‘Sapiehq doszto do zgody; nie sprowadzilo to jednak po-

koju na Litwie, gdyz walka stronnicza objeta juz zbyt sze-
rokie kota wsréd szlachty i pandéw litewskich.

: Zaraz po konwokacyi, Grzegorz Oginski, pozniejszy
hetman polny lit., zdeklarowany wrég Sapiehow, zawigzat
przeciwko nim konfederacye szlachty i czesci wojska lit.;
do  konfederacyi tej migdzy innymi przystapili réwniez

. ‘zawzieci na Sapiehéw Kryszpinowie: Andrzej, wbjewoda

1) Tom I, str. 519—526.
2) Vol, Leg. T. V, 845.
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witebski, i Jan, biskup 2zmudzki. Rodzina Kryszpinéw,
herbu Kirszensztejn, pochodzenia niemieckiego, osiedlila
si¢ na Litwie w poczatkach XVII stulecia; kilku jej przed-
stawicieli wyniesionych zostato przez Jana IIl na wysokie
stanowiska na Litwie, wiadnie w celu przeciwdziatania co-
raz nieznosniejszej przewadze Sapiehdow ).

Hetman Sapieha z wiernymi sobie putkami wyruszyl
przeciw konfederatom, ci zamkngli si¢ w Brzesciu Litew-
skim; zaczelo sie formalne oblezenie. Dopiero za wplywem
posta francuskiego Polignaca, konfederacya si¢ rozwigzala,
a Oginski i Kryszpinowie na chwile z Sapiehg sie pogo-
dzili i wspdlnie z nim przylaczyli sie do stronnictwa fran-
cuskiego.

Jak wiadomo, szanse elekcyi Contiego staly wéwczas
wybornie, a to dzigki ogromnym sumom, rozdawanym lub
obiecanym  przez Polignaca. Nie mata cze$¢ tych sum
dostata sie Sapiehom. Tymczasem przeciwko Contiemu
wystapil grozny przeciwnik w osobie elektora saskiego
Fryderyka Augusta. Dzigki poparciu Austryi i Rosyi, udato
si¢ zrgcznemu agentowi elektora, Przebendowskiemu (sy-
pnal pienigdzmi w ostatniej chwili), nietylko sprowadzi¢
podwdjng elekcye, ale tez po niej uzyskaé znaczng prze-
wage na korzy$¢ Augusta II. Z czterech hetmandw, obaj
koronni (Stanistaw Jabtonowski i Feliks Potocki) i polny
litewski (Jézef Bogustaw Stuszka) o$wiadczyli sig¢ za nim—
Sapieha czas jaki$ jeszcze lawirowal, wreszcie i on z in-
nymi Sapiehami (w koricu 1697 r.) przeszedt na strone
Augusta IL

Tymczasem na sejmach elekcyjnym i koronacyjnym
zapadty uchwaly, dazace do poskromienia naduzy¢ Sapie-
héw na Litwie; uchwalono mianowicie t. zw. koekwacye
praw W. Ks. Litewskiego z korong?). Koekwacya ta, pod

formg zaprowadzenia na Litwie praw i zwyczajéw, obo-

wigzujacych w koronie, naprzéd opisata blizej granice wla-
1) Kryszpinowie wyga$li w polowie XVIII w.
2) Vol. Leg V. fol. 860; VI, fol. 11
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dzy hetmandéw, marszatkow i podskarbich litewskich; po-
wtére, w trybunale litewskim zaprowadzita taka samg pro-
cedurg, jaka si¢ ustalita w trybunale koronnym (migdzy
innemi, zamiast archaicznego jezyka biatoruskiego, wpro-
wadzony zostal jezyk polski); po trzecie, wyznaczyta dla
wojska leze zimowe w ekonomiach krélewskich: grodzien-
skiej, olickiej i piriskiej, w le$nictwie Sokolskiem i w sta-
rostwach i dzierzawach wojewddztwa brzeskiégo; wreszcie,
polecita zwing¢ chorggwie, zaciggnigte przez hetmana Sa-
piehg po nad komput, przez sejm uchwalony. Z uchwat tych
tatwo mozna sie dorozumieé, ze dazyly one giéwnie do
usunigcia naduzy¢ Sapiehéw, z ktérych Kazimierz byt het-
manem w. lit., brat jego Beuedykt podskarbim w. lit,
a syn Kazimierza, Aleksander Pawel, marszatkiem w. lit.
Sapiehowie od lat dwudziestu trzesli trybunalami na Li-
twie, przyczem cata procedura nagina¢ si¢ musiata do stu-
zenia prywacie; wreszcie wojska hetmarskie objadaty i ruj-
nowaly przeciwnikéw Sapiezynskich. Antysapiezynska ten-
dencya ustawy koekwacyjnej przejawia si¢ tez w sktadzie
komisarzy, majgcych jg przeprowadzi¢—figurujg tam, mig-
dzy innymi, dwaj Oginscy i biskup Kryszpin.

+ Zagrozeni w swej przewadze Sapiehowie - starajg sig
szkodzi¢ swym przeciwnikom politycznym, a przedewszyst-
kiem Oginiskim, u Augusta II. Ten trafnie spostrzegl, ze
z tej rywalizacyi rodéw litewskich mozna skorzysta¢ dla
wzmocnienia swojej wladzy; znienawidzit z calej duszy
zbyt poteznych Sapiehéw, a odgrywajac role medyatora,
wcigz myslat o ich upokorzeniu,

Przy koncu 1697 r. August Il wydal uniwersal do
Litwy, zachecajac powasnione strony do zgody, ale w szcze-
ros¢ tego uniwersatlu nikt nie wierzyt. Wkrétce tez Grze-
gorz Oginski, wspolnie z Kocieltem, kasztelanem witeb-
skim, zbuntowal znaczna cze$¢ wojska litewskiego, powo-

- 1al tez szlachte do broni, i znéw rozpoczela sie wojna

z Sapiehami. Hetman Sapieha pokonat Ogiriskiego, a krol

. zaposredniczyt zgode w Warszawie.  Ugoda, ktéra stanefa,
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byla tylko krétkim rozejmem. Sapiehowie, dumni ze zwy-

ciestwa nad Ogiriskim, postgpowali sobie dalej bezwzgled-
nie i nie zwracali uwagi na warunki ,koekwacyi“. Znéow
skonfederowata sie szlachta, teraz pod laska Kocielta,
i zwrocita si¢ z prosbg o obrong do kréla. August II za-
powiedzial swéj przyjazd na Litweg, a tymczasem wyslal
przodem Fleminga ze znacznym oddzialem wojsk saskich.
W koricu 1698 r. krél stanat w Grodnie, i wkrétce przy
posrednictwie Fleminga i biskupa Brzostowskiego, zawarta

-zostala w Puziewiczach?!) nowa ugoda migdzy stronami,

majaca pozornie na celu bezpieczeristwo szlachty, a wla-
Sciwie polityke krélewska; a mianowicie, poniewaz szlachta
skarzyta sig na ucisk wojska hetmariskiego, postanowiono
zmniejszy¢ je do liczby zaledwie 3,000 ludzi, a natomiast
August II ulokowal na Litwie wlasne wojsko saskie.

Widzac wymykajgcg im si¢ wtadze, Sapiehowie znow
wszelkimi sposobami starajg sie przeciaggng¢ na swg strone
Augusta II, i gdy ten w r. 1700 chcial wciggnaé Rzplte do
wojny ze Szwecya, czemu wszyscy byli przeciwni, Sapie-
howie zaczgli zamiarom krélewskim potakiwaé; oparty na
ich i prymasa Radziejowskiego przyzwoleniu, August II
wydatl w lipcu 1700 r. uniwersal, powotujacy na Litwie
pospolite ruszenie. To pospolite ruszenie statlo sig powo-
dem katastrofy.

‘Tu nalezy nadmienié, ze jeszcze na kilka miesigcy
przedtem, podczas kadencyi trybunatu litewskiego (w lu-
tym 1700 r.) zdarzyt si¢ w Wilnie wypadek, ktéry podunie-
cil tlejgce nienawisci. PéZinym wieczorem wracal hetman
Sapieha z gosciny do domu; otoczony byl, jak zwykle, raj-
taryg; spotkal karetg, w ktérej siedzieli dwaj mtodzi ksig-
zeta Wisniowieccy, Janusz i Michal; eskorta hetmariska,
myslac, ze to jedzie nieprzyjaciel hetmanski kasztelan Ko-
cielt, zaczeta spedza¢ z drogi kozakéw, otaczajacych karete
Wisniowieckich; wszczat sig tumult i w tym tumulcie obaj

1) Puziewicze (nie Puzenice)—wie§ o cztery mile od Grodna.
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Wisniowieccy zostali lekko postrzeleni. Na prézno ttéma-
czyt sie Sapieha pomyltka—oburzeni Wisniowieccy zapatali
checig zemsty i potgczyli si¢ z Oginskim, kasztelanem Ko-
ciellem i innymi nieprzyjaciétmi Sapiehéw. Do ich rzedu
dal sie zaciagna¢ takze Karol Stanistaw Radziwill, kanclerz
lit, majacy, jak wiemy, zal do hetmana Sapiehy za jego
uktady o kupno débr Neuburskich. Na domiar zlego, we
wrze$niu 1700 r. umart brat gtéwnego wroga Sapiehow
Grzegorza Ogitiskiego, Leon Kazimierz Ogifiski, podstoli
lit., szwagier kasztelana Kozielta, z ran, odniesionych jesz-
cze w r. 1698, w poblizu Brzescia, od ludzi nastanych nar
wiedy przez jednego z Sapieh6w, a mianowicie przez Mi-
chata Sapiehe, syna podskarbiego Benedykta, o czem jesz-
cze nizej méwi¢ bedziemy. Wreszcie agitowal przeciwko
Sapiehom ksigdz Marcin Biattozor, kanonik wileriski (syn
kasztelana smolefiskiego), patgjacy checia zemsty za to, ze
brat jego Karol, zaufany Grzegorza Ogifiskiego, zostal w r.
1696, w czasie owej wojny domowej na Litwie, z rozkazu
hetmana Sapiehy, rozstrzelany.

Teraz wracamy do uniwersalu krélewskiego o pospo-
litem ruszeniu przeciwko Szwedom. Dat on okazyg licz-
nym przeciwnikom Sapiezyfiskim do zebrania sig¢ razem
i zawigzania w Olkienikach konfederacyi, wyraznie juz skie-
rowanej przeciwko Sapiehom. Dowiedziawszy si¢ o tem,
hetman Sapieha ruszyl z swem wojskiem w kierunku Ol-
kienik przeciwko szlachcie, a Grzegorz Oginski zaszedl
mu w tyt. Zawigzata si¢ walka, zakonczona zupeing po-
razkq Sapiehéw—hetman i brat jego podskarbi uciekli do
Wilna; na polu walki pozostat z garstkg wojska syn het-
manski Michatl, koniuszy lit. Nie mogac podota¢ przewa-
dze, Micbal Sapieha poddal si¢ Wisniowieckiemu i Ogin-
skiemu na parol. Odwieziono go do Olkienik i osadzono
w bernardyniskim klasztorze. Ale w nocy, szlachta podusz-
czona przez ksiedza Bialtozora, opadta klasztor i zaczgla
sie domaga¢ wydania uwigzionego. Mimo perswazyi bi-
skupa Brzostowskiego, przybytego z Wilna, mimo usitowari
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Wisniowieckich i'Ogitiskich, wybito drzwi do celi wigznia
i rozsiekano go. Gdy mtody  Sapieha btagatl, aby mu dano
cho¢ czas dla odbycia spowiedzi, ksigdz Bialtozor wycigt
mu policzek, wotajac z szyderstwem: Oto masz absolucye!

Upojona tryumfem, a pewna bezkarno$ci, postanowita
konfederacya Olkienicka do szczetu zgubié¢ calg rodzing
hetmana; skazata wiec na utrate: urzeddéw, czci i débr i na
banicyg¢ hetmana Kazimierza Sapiehg, brata jego podskar-
biego Benedykta, synéw hetmariskich Aleksandra (marszat-
ka w. lit.) i Jerzego (wéwczas stolnika lit.), oraz syna pod-
skarbiego Michata (wéwczas pisarza polnego lit.); czesc
débr Sapiezynskich darowano rannym i rodzinom pole-
glych, resztg oddano wojsku litewskiemu na leze zimowe.
Wszyscy, ktérzy z Sapiehami trzymali, wezwani zostali
w ciggu dwoéch tygodni odprzysigdz sie wszelkich z nimi
zwigzkéw i uznaé¢ konfederacye Olkienicka.

Sapiehowie uciekli do Prus, a stamtgd udali sie do
Warszawy pod opieke kréla. August Il nie mégt ukryé
radosci z upokorzenia tak poteznych niegdy$ oligarchow.
Zaopiekowal si¢ wprawdzie ich sprawa, ale tak nieszcze-
rze, ze Sapiehowie zaczgli si¢ porozumiewaé ze Szwedami

Zaczyna sig gtucha walka pomigedzy Sapiehami a Au-
gustem IL

Gdy hetman rozpoczat korespondencyg z Karolem XII,
zaniepokojony August II, chcac go pozyskaé, posyta do
Grodna podkanclerzego lit. Stanistawa Szczuke w celu po-
godzenia Sapiehdw ze szlachty; ale Szczuka znajduje het-
mana Sapiehe, zapewne juz ubezpieczonego przez Szwe-
doéw, nie tak tatwym do .ustepstw; do zgody dojs¢ nie
moze. Na sejmie Grudniowym 1701 r. ujmujg si¢ za Sa-
piehami postowie z korony, zaniepokojeni tak samowolg
szlachty litewskiej, jak tez absolutystycznemi dazeniami
Augusta II. Pod presya koroniarzy, musi August Il wyzna-
czy¢ komisyg, z prymasem na czele, dla ulozenia warun-
kow pacyfikacyi Litwy. Przywrécono Sapiehéw do god-
nosci i dobr, odsylajac pretensye szlachty do trybunatu;

— 271 —

utrzymano koekwacyg i ogloszono ammestye, wylgczajgc
z niej jednak ksigdza Bialtozora, sprawce s$mierci Michata
Sapiehy; wreszcie miat si¢ hetman z ks. Karolem Radzi-
wiltem porozumie¢ prywatnie co do opieki nad dobrami
neuburskiemi.

Sapiehowie odczuwali calg nieszczero$é¢ Augusta II,
zwlaszcza, ze jednocze$nie z zajeciem sie ich losem, oka-
zat si¢ taskawym dla ich wrogéw: Michata Wisniowieckie-
go mianowal hetmanem polnym lit., a Janusza Wisnio-
wieckiego kasztelanem wilenskim.

Na sejmie lubelskim 1703 r., przy poparciu Litwinow,
staneta sroga konstytucya przeciwko stronnikom szwedz-
kim; nakazano nowg przysigge wiernopoddaricza na rzecz .
Augusta II, przyczem uchylajacy sie po szesciu tygodniach
mieli by¢ uwazani za zdrajcéw. Sapiehowie od przysiegi
si¢ uchylili i przeszli na strong Karola XII.

Szanse Augusta II spadaly coraz bardziej. Karol XII
tryumfowal; wresz¢ie w r. 1704 zawigzata si¢, pod prze-
wodnictwem Bronisza, starosty pyzdrskiego, konfederacya
przeciwko Augustowi II, a prymas Radziejowski oglosit
akt bezkrolewia. Jeden z punktéw aktu konfederacyi mo-
wi o restytucyi Sapiehéw. O tem samem wspomina tez
jeden z punktéw traktatu przymierza, zawartego pomigdzy
krolem Stanistawew Leszczynskim a Karolem XII w r. 1705.

Towarzyszac wszedzie Karolowi XII, hetman Sapieha
wrocit znéw na Litwe na czas dtuzszy, dopiero w r. 1706
(po abdykacyi Augusta II na mocy traktatu w Altranstadt).
Za posrednictwem jenerata szwedzkiego Loewenhaupta, po-
godzit sie z Wisniowieckimi, ktérzy teraz uznali krélem
Leszczytiskiego.

Na poczatku 1708 r., na przedstawienie Karola XII
i za zgoda krola Stanistawa Leszczyrnskiego, Kazimierz Sa-
pieha zrzekl si¢ bulawy na rzecz swego synowca Jana Sa-
piehy, starosty bobrujskiego, a sam pozostat tylko przy
wojewodztwie wiletiskiem. .

Po bitwie pottawskiej w r. 1709 i powrocie do Pol-
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ski Augusta II, Kazimierz Sapieha znoéw opuscit Litwe i udat
si¢ do Krolewca. Dopiero w r. 1712 nastepuje ostateczne
pojednanie si¢ Sapiehy z Augustem II. Potezny dawniej
»Ktolik litewski“ wrocit do kraju, ale jakze zmieniony!
Byt juz starcem 75-letnim, a w tak ciezkich interesach ma-
jatkowych, ze musiat krola prosi¢ o ogtoszenie moratoryum
dla sptaty dlugéw; az do Smierci w r. 1720, wcigz przez
zastawy i sprzedaze lata¢ musial podupadajgca fortune.
Wsr6d licznych proceséw, ktére musiat prowadzi¢
przy korcu swego zycia, nalezy wspomnie¢ o procesie
o Dubrowng, majetnosé, otrzymang drogg wiana po pierw-
szej ~zonie Hlebowiczéwnie. Wspominali$my juz v roz-
dziale poprzednim '), ze druga Hlebowiczéwna byla za Ma-
ryanem Oginskim, kanclerzem w. lit, i umarta bezpoto-
muie. W ten sposéb druga pofowa Dubrowny, t. zw. kan-
clerska, takze przeszta do dzieci Kazimierza Sapiehy z Hle-
bowiczéwny. Podczas bytnosci Sapiehéw na wygnaniu,
Dubrowng zajechat zrodzony z Ogiriskiej (synowicy kan-
clerza Maryana Oginskiego) hetman Ludwik Pociej, a gdy
Sapiehowie mieli wréci¢, Pociej, czujac niebezpieczeristwo,
sprzeda} Dubrowng ulubiericowi cara Piotra Wielkiego,
Mienszykowowi. Wprawdzie Mienszykow dat tylko zada-
tek, i prawa Sapiehéw nie ulegaty zadnej watpliwosci,
jednak proces ciggnal sie lat osiem i pociagnat za soba
ogromne koszta.

- Pierwsza zona Kazimierza Sapiehy, Krystyna Hlebo-
wiczéwna, umarta w r. 1695. Oprécz ogromnych débr:
Dubrowny, Zastawia i Rosi?), matzefistwo to z Hlebowi-
czowng dalo dzieciom Kazimierza Sapiehy prawo do rosz-
czenia pretensyj do débr neuburskich — mow1hsmy juz
o tem poprzeduio.

1)- Tom I. str. 522.

2) Dubrowna lub Dabrowna—dzi$ miasteczko w pow. horeckim
gub. mohylowskiej. Zastaw—dzi§ miasteczko w pow. mifiskim gub.
minskiej. Ro§ — dzi§ miasteczko w pow. wolkowyskim, gub. grodziefi-
skiej. -
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Z malzefistwa Kazimierza Sapiehy z Hlebowiczéwng
pozostalo czworo dzieci: cérka Katarzyna, wydana za Ste-
fana Branickiego, wojewodg podlaskiego (wniosta mu w po-
sagu dobra Ro$) i ‘trzej synowie, Jerzy, Michal i Ale-
ksander.

W 1703 r. 66-letni Kazimierz Sapieha ozenit si¢ po-
wtérnie z wdowg po swym dawnym koledze hetmanie pol.
lit. Jozefie Bogustawie Stuszce, Teresa, cérka Wincentego
Gosiewskiego, podskarbiego w. lit. i hetmana polnego lit.,
zamordowanego, jak wiadomo, przez wojska litewskie w r.
1662. Umarta ona w r. 1708, pozostawiwszy mezowi zna-
czne zapisy (miedzy innemi dobra Wolczyn, ktére Kazi-
‘mierz Sapieha sprzedat Flemingowi).

W trzy lata potem, t. j. w r. 1711, Kazimierz Sapie-
ha juz 74-letni starzec, w czasie drugiego swego wygnania
(po bitwie Pottawskiej), staje znéw na Slubnym kobiercu,
z wdowg po Andrzeju Gielgudzie, pisarzu w. lit., z. domu
hrabianka Waldstein. Otrzymata ona od swego pierwsze-
go meza znaczne zapisy, a mianowicie dobra Turéw w pow.
pinskim, Gietgudziszki i Poniemuri nad Niemnem w dzis.
gub. suwalskiej!). Dobra te Antonina Sapiezyna przekazata
w r. 1726 siostrzenicy swej Eleonorze Waldstein, gdy ta
wychodzita za maz za Michata Czartoryskiego. -

Miarg tego, jak optakane byly interesa majatkowe
dumnego dawniej ,krélika litewskiego“ w chwili jego zgo-
.nﬁ, stuzy okoliczno$¢, ze jak wdowa, tak i synowie zrzekli
sie po nim spadku i oddali majatki sukcesyjne ,pod takse“
na zaspokojenie wierzycieli (w ktérych rzedzie wystepo-
wali takze sami). Ale, jak wiemy, dzieci Kazimierza Sa-
piehy miaty znaczna, cho¢ zadiuzona, fortun¢ po matce,
-a- wdowa niemate po pierwszym mezu zapisy.

Brat Kazimierza Sapiehy Benedykt, podskarbi w.lit.,
nietylko dzielit dole i niedole swego starszego brata het-

1) Qdrézni¢ od miasteczka Poniemunia takze na lewym brzegu
Niemna w gub. suwalskiej, ale blizej Kowna.

Moznowtadztwo Polskie. II. : 18
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mana, ale byt czgsto gtéwnym kierownikiem polityki catej
rodziny. W r. 1703 zostal on usuniety od petnienia obo-
wigzkow podskarbiego, i August II oddal podskarbstwo
Ludwikowi Pociejowi, pézniejszemu hetmanowi w. lit. Be-
nedykt Sapieha zaczal wtedy przesiadywa¢ w Prusiech
i umarl w Berlinie w r. 1707. W ostatnich chwilach zy-
cia, rozzalony byt na kréla Stanistawa Leszczynskiego
i Szwedow, tak, ze zaczal przeciwko nim intrygowac, my-
slac o powotaniu na tron Jaboba Sobieskiego przy po-
mocy cara Piotra W. Smieré roboty te przerwata.

Benedykt Sapieha zonaty byt z Izabelg Tartéwna
‘1 pozostawit syna jedynaka, Michala J6zefa.

Dwaj inni pozostali bracia hetmana Kazimierza Sa-
piehy, Franciszek i Leon Bazyli, umarli juz w r. 1686;
ostatni umart bezpotomnie, a Franciszek Sapieha miat
trzech synow.

Przechodzimy teraz do nastgpnego pokolenia, . j- do
potomstwa Kazimierza Benedykta i Franciszka.

Z syn6éw hetmana Kazimierza, $redni Michal, koniuszy
lit,, zgingl, jak wiemy, po bitwie olkienickiej w r. 1700.
Przedtem stuzyt w wojsku austryackiem, gdzie jakis czas
w randze generata speinial obowiazki gubernatora Petro-
warazdynu. W tej stuzbie, jak wiemy, poznal Stanistawa
Poniatowskiego, ojca kréla, przywidzt go z sobg na Litwe
i wyswatat z pierwsza zona.

Najstarszy syn hetmana, Jerzy Stanistaw, w r. 1685,
majac lat 18, poslubil ksigzniczke Izabele Potubinska,
marszatkéwne w. lit.,, jedne z najbogatszych panien o6w-
czesnych na Litwie, dziedziczke miedzy innemi Dereczyna
i Zelwy w wojewodztwie brzeskiem!). Pomimo tak bo-
gatego ozenienia sig, Jerzy Sapieha byt stale w ztych in-
teresach, a to z powodu nietylko strasznej dla catej ro-

1) Dzi§ Dereczyn —miasteczko w pow. stonimskim, gub. grodzien-
skiej, a Zelwa — miasteczko w pow. wotkowyskim gub. grodziefiskiej
(na samej granicy z pow. stonimskim). s

e BT

A dziny zawieruchy politycznej, ale takze z powod.u nie%ady
E v zarzadzaniu znaczng, ale obarczong ogromuymi dluga{m,
~ fortung; sktadaly ja (nie liczac majatku zony) Bychow,

Horyhorki, Rozana i potlowa Dubrowny. Procesom, zastfa-
wom, puszczaniom w dzierzawg na optacenie procentow
nie bylo konca.

Od r. 1687 byl Jerzy Sapieha stolnikiem lit;; za rza-
déw Stanistawa Leszczyfiskiego figurowal krotki czas
(1707—1709) jako wojewoda trocki; w r. 1709 urzqc% tep
stracil i pozostawal na urzedzie stolnika prawie do $mierci;
dopiero na pét roku przed zgonem zostal mianowany wo-
jewoda mscistawskim. Umart w r. 1732 na : suchoty.
Z pierwszej zony, Potubinskiej, mial syna Antomego.’ Pp
$mierci pierwszej zomy, w r. 1721, ozenil si¢ powtodrnie
z Teodora Soltanéwng i miatl z nig cérke Krystyne, wy-
dang poézniej za Kazimierza Massalskiego.

Syn Jerzego Sapiehy, Antoni, starosta merecki, a na
dwa lata przed $miercig kasztelan trocki, czlowiek za praj
wo$é powszechnie szanowany, musial dalej brna¢ w diugi
i rézne ciezkie operacye majatkowe. W czasie bezkrélewia
po Auguécie II, byt stronnikiem Stanistawa Leszczyriskiego.
Umart bezdzietnie w r. 1739; dobra swoje zapisal swemu
bratu stryjecznemu Michatowi Antoniemu Sapieze (pozniej-
szemu podkanclerzemu) i synowcowi stryjecznemu Aleksan-
drowi Sapieze (p6zniejszemu kanclerzowi w. lit.).

Coérka Jerzego Sapiehy z drugiego malzenstwa, Kry-
styna Massalska, otrzymata po ojcu dobr.a Roiane,, Kre-
tynge i potowe Dubrowny; 2zycie miata cigzkie, gdyz tra-
pily ja stale sprawy majatkowe, a mgz w r. 1756 dc?stai
oblgkania (f 1777). Umarta w klasztorze w r. 177_2; Rozana
i potowa Dubrowny przeszly do Aleksandra Saplf:hy, kan-
clerza w. lit.,, a Kretynga pozostala przy Massalskich, w za-
mian za sumy, wylozone na oplate réznych diugéw Sa-
piezynskich. .

Przechodzimy do najmlodszego syna hetmana. Kazi-
mierza Sapiehy, Aleksandra Pawla, marszatka w. lit. (od.
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r. 1698). I on takze dzielit niedole polityczng i materyalng
swej rodziny; wybitnej roli nie odgrywal. Umarl w r. 1734,
pozostawiajgc trzech synéw: Kazimierza Leona, Jézefa
i- Michata Antoniego.

Najstarszy z synéw, Kazimierz Leon, byl generatem
artyleryi lit. i umart juz w r. 1738. Z zony Karoliny Ra-
dziwittéwny, cérki kanclerza Karola Stanistawa, miat corke
Anng 1 dwéch synéw: Aleksandra Michata i Michata Ksa-
werego. Wdowa wyszta wkrétce powtérnie za maz, za
Jozefa Aleksandra Jablonowskiego, wowczas staroste bus-
kiego, poézniejszego wojewode nowogrodzkiego, i w r.
1750 wydata cérke swa Anng Sapiezanke za stryjecznego
brata swego meza, Jana Kajetana Jablonowskiego, wojewo-
d¢ bractawskiego; z fortuny Sapiezyriskiej otrzymata Anna
Jablonowska Siemiatycze, ktérych umiejetny zarzad unie-
dziale nastepnym.

Dwaj synowie Kazimierza Leona Sapiehy, Aleksander
Michat i Michat Ksawery, pozostawali pod opieka nie mat-
ki, lecz stryja biskupa, Jozefa. Byt to pratat zapobiegliwy
i nadzwyczaj troskliwy o los swych bratankéw; interesa
ich majatkowe znacznie podzwignal; bedac od r. 1737 ko-
adjutorem, t. j. sufraganem z prawem nastepstwa biskupa
wileriskiego Ziefikowicza (+ 1762) umart przed nim w r.
1754; caly swéj znaczny majatek zapisat synowcom.
O starszym z nich Aleksandrze Michale, pozniejszym kan-
clerzu w. lit. (f 1793) w ktérego reku znéw zlaty sie
wszystkie majetnosci Sapiezyfiskie gatezi Czerejskiej, mo-
wi¢ bedziemy w rozdziale nastgpnym. Mtodszy zas, Mi-
chat Ksawery, znany jako starosta pufiskil), byt krajczym
lit. i w r. 1759 marszatkiem trybunahu litewskiego (trybu-
nal ten skazal na $mier¢ Wolodkowicza). Umarl miodo
w 1. 1766 bezzenny.

Trzeci i najmiodszy syn marszatka Aleksandra Pawla

1) Punie—miasteczko nad Niemnem, w gub. wilenskiej.
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Sapiehy, Michal Antoni, odgrywat w przeciwier’rs‘fwie do
innych wspotczesnych Sapiehéw, znaczng role polntyczn'a;,
a to tak z powodu wielkiej ambicyi, jak tez przez to, ze
zostawszy zieciem kanclerza Michata Czartoryskiego, stal
sie cztonkiem ,familii“. Urodzony wr. 17345 znany byt
od weczesnej mtodosci, jako starosta gulbiriski?). Majac lat
dwadziescia dwa, ozenit si¢ z dalekg swa kuzynkg Katg-’
rzyng Sapiezanka, corkg niezyjgcego Jana, starosty bobruj-
skiego, i Ludwiki Opalifiskiej. W . 1739 zostat towczym
w. lit. i w tymze roku, jakesmy mowili, otrzymat spaQek
po swoim bracie stryjecznym Antonim, staro$cie mereckim,
kasztelanie trockim (spadek ten wywotat liczne procesy).
W 1. 1746 zostal wojewodg podlaskim.

Jeszcze przedtem, w r. 1745, Michat Antoqi Sapieha
rozwiodt sie z pierwsza Zzong i ozenit sig ze starszg od
siebie o lat osm, wdowa po dwéch mezach (Jakébie Fle-
mingu i Michale Serwacym Wisniowieckim), ‘ale boga'Fat
Teklg Radziwillowna, siostra hetmana ,,Ryber’lkn'“; zyt z nig
tylko dwa lata, gdyz umarta juz w . 1747. I\IIned.iugo po-
tem, bo juz w roku nastgpnym, Sapieha ozenil si¢ po raz
trzeci, tym razem z Aleksandrg Czartoryskq, corky ks. M‘1-
chata, wowczas podkanclerzego lit. Slub fen odbyl sig
jednocze$nie ze Slubent Jana Klemensa Branickiego, nadw-
czas hetmana polnego kor., z Konstancyg Poniatowska;
sama krélowa obydwom pannom mtodym przypinala wien-
ce $lubne. 2 '

Rezydencya Michata Sapiehy byla w Stonimie, gdzie
mial patac wlasny. Cho¢ sam Stonim byt starostwem gro-
dowem, a dobra Stonimskie byly ekonomig krolewsky, ale
i jedno i drugie dziedzicznie bywaty w posiadaniu kogos
z rodziny Sapiehéw. W r. 1752 (po $mierci kanc}erza Ja-
na Fryderyka Sapiehy), dzigki tesciowi Michatowi sz%rto-
ryskiemu, ktéry awansowal na kanclerza, Michat Saplehal

1) Starostwo niegrodowe gulbinskie lezato W wojewodztwie tro-
ckiem, pow. upickim, dzi§ w pow. poniewieskim gub. kowienskiej.
L]
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zostat podkanclerzym lit. Spos6b, w jaki Michat Czarto-
ryski tego dopigl, byt niezbyt etyczny, ale bardzo chara-
kterystyczny. Po prostu zagrozit Briihlowi, ze jezeli zieé
jego mniejszej pieczeci nie otrzyma, to sejm odbywajacy
si¢ w Grodnie zostanie zerwany, a w takim razie August
III znéw ' na przyszty raz bedzie zmuszony sejm zlozy¢
w Grodnie, a jazda do dalekiego i negdznego Grodna dla
ocigzatego Augusta III byla po prostu katusza; grozba po-
skutkowata—Czartoryski nie dostat kolegi z obozu swych
przeciwnikéw politycznych, ale wlasniego ziecia, ktérym
miat nadzieje kierowa¢ samowladnie. I rzeczywiscie kie-
rowal—ale nie zawsze ze skutkiem. Sapieha nie chciat
by¢ slepym wykonawca woli tescia, palita go zadza ode-
grania samodzielnej roli politycznej; nie byt w tem jednak
szczgsliwy. Gdy Czartoryscy byli na zlej stopie z dworem,
niefortunnie kokietowat Briihla, a gdy w r. 1758 stanela,
wbrew Czartoryskim, uchwata rady senatu o oddanie
w lenno Kurlandyi krélewiczowi Karolowi, i Michat Czarto-
ryski odmoéwit przylozenia na dyplomie pieczeci—podkan-
clerzy Sapieha, proszony przez tescia, aby zrobit to samo,
wykrecit si¢ w taki sposéb: umowit si¢ z Brithlem, ze dy-
plomu w Warszawie nie przypieczetuje, ale uczyni to po
wyjezdzie z Warszawy; postaniec krélewski przywiézt mu
dyplom do Okuniewa, o trzy mile od Warszawy, i tam Sa-
pieha swg piecze¢ podkanclerska na dyplomie wycisnat.
Michat Czartoryski odczut mocno zdrade zigcia, ktéremu
zwykle okazywat wiele uczucia; przesladowat go odtad wy-
mowkami, a jezyk, jak wiemy, miat az nadto kostyczny;
wcigz poirytowany Sapieha az dostal zéltaczki. Zdrowie
wogole mial stabe; umart na suchoty w r. 1760. Przed
Smiercig podobno powtarzat (tak twierdzi Matuszewicz
w swych pamigtnikach), ze schodzac z tego $wiata, tem
si¢ pociesza, ze przynajmniej nie bedzie $wiadkiem tego,
co sig¢ stanie z ojczyzna, w razie, jezeli ks. kanclerz kréla
przezyje.

Mtoda wdowa po Michale Sapieze, wkrétce, bo juz
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w 1761 r., wyszta powtornie za maz za Michata Ogifiskie-
go i znow, jak przed laty, brata $lub nie sama jedna ze
swej rodziny: w r. 1748, jak wiemy, razem z ]:el élubet:n
odbyl sie $lub jej kuzynki Izabeli Poniatowskiej z Brani-
ckim—teraz $lub jej odbyt si¢ w Wolczynie ‘ego samego
dnia, co $lub jej brata stryjecznego Adama Czartoryskiego
z Fleminzanka. Pierwszy jej maz, Sapieha, oprécz innych
zapiséw, wyrobil jej cesye na dwa starostwa i na ekono-
mi¢ Stonimska (samo starostwo slonimskie, jako grodowe,
nie mogto by¢ w posiadaniu kobiety).

Pomimo potréjnego matzeristwa, podkanclerzy Michat
Sapieha umart bez potomstwa. Caly swo6j majatek, z wy-

jatkiem zapiséw na rzecz wdowy, przekazal swoim dwom

synowcom, Aleksandrowi, wowczas juz wojewodzie Poloc-
kiemu (p6zniejszemu kanclerzowi w. lit.) i Michalowi Ksa-
weremu, staro$cie puriskiemu.

Skoficzywszy z potomstwem hetmana Kazimierza Sa-
piehy, przechodzimy do potomstwa jego brata Benedykta,
podskarbiego. Syn jego Michat Jozef, od r. .1698 pisarz
polny lit., zostat w r. 1726 wojewodg podlaskim. . Dzielit
z ojcem i rodzing stryja Kazimierza przygody.womy do-
mowej, byl wige takze stronnikiem Szwedéw i krola Sta-
nistawa Leszczynskiego, ale pézniej cieszyl sig przych)‘zlt
noscig Augusta II. W czasie konfederacyi Tarnogrodzkiej
stat po stronie krélewskiej. Po $mierci Augusta II, py}
zdecydowanym stronnikiem saskim. Marcin Matuszewicz,
ktérego ojciec kupit od Michata J6zefa Sapiehy dpbrz} Ra-
sne w wojewodztwie brzeskiem, w swych pqmlgtmkavh
charakteryzuje go jako pana ,hojnego, wielklego. serca,
troche popedliwego, wzrostu niewielkiego, milego i wresz-
cie sktonnego do ptaczu, zwlaszcza przy czestowaniu go-
§ci“. Miat syna jedynaka, Jozefa, ktory, majgc lat trzy-
nascie, zostat starostq mielnickim i tak sig tytulowal; mio-
dociany pan starosta, oddany do konwiktu Pijarow w Wart
szawie, za jaka$ psote dostat plagi; nie moggc znie$¢ 'fe)
obelgi, zastrzelil si¢ w r. 1752, w pigtnastym roku 2ycia.
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Zrozpaczony ojciec oddal catg swg fortung (Wysokie Li-
tewskie, Czereje¢ i in.) stryjecznemu swemu synowcowi Ka-
zimierzowi Leonowi Sapieze, - jeneratowi artyleryi lit., od
ktérego w zamian otrzymat kilkakro¢ sto tysiecy zip., po-
czem wyjechat za granice. Przesiadywat jaki§ czas w Dre-
znie, gdzie nawet zostal jeneralem wojsk saskich (oczy-
wiscie nominalnym), potem udal si¢ do Francyi, gdzie
umart w r. 1737.

Przechodzimy do potomstwa mlfodszego brata hetma-
na Kazimierza Sapiehy, zmarlego w r. 1686 Franciszka,
krajczego lit. Miat on trzech synéw: Jana, Jozefa Fran-
ciszka i Jerzego Felicyana.

Najstarszy z braci, Jan Sapieha, starosta bobrujski,
w ciggu dwoch lat, 1708 i 1709, hetman w. lit. z nomi-
nacyi Leszczyriskiego, czlowiek ruchliwy i ambitny, ale
niestateczny i lekkomys$lny, za mlodu podrézowatl za gra-
nicg z przydanym mu mentorem Jerzym Matuszewiczem,
ojcem Marcina; ozenit sig z bogata dziedziczka, spokre-
wniong z Leszczynskimi, Ludwikq Opalifiska, ktéra wnio-
sta mu obszerne dobra w Wielkopolsce: Kozmin, Rawicz,
Wielen1 i Radlin; przechodzit od Augusta Il do Leszczyii-
-skiego i odwrotnie.

W ciggu swej dtugiej karyery Jan Sapieha poznajo-
mil sig¢ z.otoczeniem cara Piotra W.; w koricu powziagt za-
miar ozenienia swego syna Piotra z corka ulubiefica car-
-skiego Mienszykowa; po dtugich staraniach, podrézy do
Petersburga, obietnicach wyrobienia w Rzpltej nadania
Mienszykowowi Kurlandyi, juz po $mierci Piotra W., od-
byty sie w r. 1726 zareczyny corki Mienszykowa z Piotrem
-Sapiehg, . przyczem ojciec, Jan Sapieha, przybrany juz
w str6j francuski, otrzymat od Cesarzowej Katarzyny I go-
dnos¢ feldmarszatka rosyjskiego i wstege $w. Andrzeja.
Ale, gdy starania Sapiehy o pozyskanie dla ks. Mienszy-
‘kowa inwestytury na ksigstwo Kurlandzkie nie odniosty
skutku, lecz przeciwnie sejm 1726 roku oglosit wyrazng
-zapowiedZ przylaczenia Kurlandyi do Polski po wygasnie-
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ciu domu Kettleréw, Mienszykow zaczal sig¢ opiera¢ mat-
sefistwt swej corki z Sapiehg i przeznaczyl jq‘dla. przy-
sztego cara, mtodocianego Piotra.Il; jednoczesnie ]e'dnak
wyrobit u carowej Katarzyny I zezwolenie na maiien’stwo
Piotra Sapiehy z siostrzenicg carowej, Z‘ofia‘ Skowron.skq.-
Rzeczywiscie w 1. 1727, juz po wstgpieniu na tron Piotra
1I, Skowroriska, wyposazona bogato przez cara, zostata zo-
na Piotra Sapiehy. - .

Klimat petersburski Zle oddziatat na zdroxyle Jana S.a-'
piehy; zapadt na suchoty i wkrétce po powrocie do kraju.
umart w r. 1730. Byt to typ podobny z pewnych wzgle-
déw do pézniejszego, smutnej pamigci, hetmana Ksawercgo
Branickiego. -

Piotr Sapieha, podlug okreslenia Matuszewicza, pan
,zwawy 1 azardowny®, z usposobienia.podobny byt do
ojca; odziedziczyt po nim i po matce wielkg fortunq,’ ale
obciezona znacznymi diugami. Pierwszg Zor{q, Skowr(’)nskg,
z ktora miat syna jedynaka, stracit w cza51e' bgzkrolewnfl
po’ Auguscie Il; w powtdrne zwigzki malzefiskie wstapil
dopiero w r. 1751 z Joanng Sutkowskg, corka Aleksandr:.l
Jozefa, dawnego faworyta Augusta 111, zrodz.onq VA matl-n
niemki; wychowana w Dreznie, jezyka polsk{ego gupekme
nie znala; wkrétce porzucita meza i przemieszkiwala za
granica. : 15

Piotr Sapieha w r. 1744 zostal wojewodq smo.lensklm;
nalezat poczatkowo do obozu wrogiego Czartoryskim, prze-
ciwko ktérym wystepowal na zerwanym trybunale Piotr-
kowskim w r. 1749; poézniej jednak przesze_d% _do ot_>ozt_1

familii*. Majac wiele ktopotow z dobran.n ’lxtewskleml
ZKosséw), oddat je w r. 1756 synowi Janowi Jozefowi, sta-
roscie gorzdowskiemu. Syna tego, zmarlego'w ti: 1768,
przezyl, bo umart dopiero w r. 1771, w czasie konfede-
racyi Barskiej, do ktorej takze nalezal. i

Dobra Kossowskie (a wtasciwie sam tytul whasnosci,
bo byly obcigzone ogromnymi dtugami), ku}pi? Je.rzy .Fle-
ming, a dobra wielkopolskie przeszty po $mierci Piotra
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Sapiehy do Kazimierza Nestora Sapiehy z linii Koderiskie;j.
Stato sig to z tego powodu, 2e 6w syn jedynak Piotra Sa-
piehy—Jan Jozef, starosta Gorzdowski, zonaty byt z Elz-
bietg Korczak-Branickg (siostra pozniejszego hetmana Ksa-
werego), ktéra, rozwiddlszy si¢ z nim, ale majac od niego
znaczne zapisy, wyszla powtérnie za maz za innego Sa-
piehg, takze Jana, ale z linii Kodenskiej, legalnego ojca
Kazimierza Nestora Sapiehy (méwimy legalnego, gdyz on
sam miat co do tego watpliwosci). Matka Kazimierza Ne-
stora byta kobietg ptocha, kochanka wielu, pomiedzy in-
n}.fmi pozZniejszego kréla Stanistawa Augusta; byta zniena-
.wndzona przez swego drugiego meza tak dalece, ze gdy
Juz w rok po slubie umieral, nie chciat jej nawet widzie¢;
co do dat, to te tak si¢ przedstawiaja; $lub odbyt sie 13
czerwca 1756 r., a Kazimierz Nestor Sapieha urodzit sie
14 lutego 1757 r., a wigc cho¢ nieco przedwczesnie, ale
w odstgpie wobec prawa dopuszczalnym.

Jan Sapieha, starosta bobrujski, oprécz syna Piotra,
wojewody smolefiskiego, mial jeszcze corke Katarzyne,
pierwszg zong podkanclerzego Michata Antoniego Sapiehy,
z ktérym, jakesmy mowili, rozwiodla sig wr. 1745 i w tym-
ze jeszcze roku po$lubila dworzanina Sapiehéw, Czecha
Zywnego, ktory otrzymat pézniej od cesarzowej Maryi Te-
resy szlachectwo, z dodatkiem przydomku Lilienhoff; mie-
szkata i umarta na Slasku, w dobrach nabytych od hr.
Fleminga.

Przechodzimy do brata Jana Sapiehy, starosty bo-
brujskiego, Jozefa Franciszka. Za miodu duzo podrézo-
wat z dodanym mu (jak poprzednio jego starszemu bratu
Janowi) mentorem Jerzym Matuszewiczem; wréciwszy do
kraju, z reszta rodziny stat czas jaki$ po stromie Stanistawa
Leszczyfiskiego i Szwedéw; w tym czasie dobra jego Bocki,
Pratulin i in. byly w zarzadzie Jerzego Matuszewicza.
W 1. 1708 zakochat si¢ w kuzynce Krystynie Branickiej,
corce Stefana Branickiego, wojewody podlaskiego, i Kata-
rzyny Sapiezanki, cérki Hetmana Kazimierza; aby uzyska¢
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dyspense papieska, wyprawil do Rzymu wiernego Jerzego
Matuszewicza; $lub odbyt si¢ w r. 1709, przyczem panna
wniosta mezowi, jako wiano, dobra Ro§, ktére poprzednio
stanowily takze wiano jej matki. |

W r. 1713 zostat Jozef Franciszek Sapieha podskarbim
nadw. lit, Wiekszej roli politycznej nie odgrywat, tylko
w czasie konfederacyi Tarnogrodzkiej postowat od konfe-
deratow do kréla. Miat tylko cérke jedynaczke Terese,
ktérg w r. 1739 wydat za Hieronima Floryana Radziwilta,
chorgzego lit.; nie mogla jednak wytrzyma¢ z tym okru-
tnikiem i rozeszta sie z nim juz w r. 1742. Cho¢ rozw6d
zostal ostatecznie przyznany dopiero w 1. 1745, bogata
i przystojna separatka miata zaraz licznych konkurentéw,
a miedzy innymi Kazimierza Poniatowskiego, podkomorze-
go kor., ale dumni Sapiehowie uwazali Poniatowskich za
parweniuszéw i konkurenta zlekcewazyli. Tymczasem Jozef
Kazimierz Sapieha umarl w r. 1744, a cérka jego zako-
chata sig, w spos6b wprost histeryczny,. w jenerale An-
drzeju Mokronowskim, ktéry, jak wiadomo, stale -przeby-
wal u jej wuja hetmana Branickiego w Biatymstoku; wpa-
dta w. szat i zadala, aby ja nazywano Mokronowska, a nie
Sapiezanka. Uspokoiwszy sie¢ pozniej (Mokronowski, jak
wiemy, gustowat w miodej hetmanowej Izabeli Branickiej,
z domu Poniatowskiej), wyszta wreszcie w r. 1752 za Jo-
achima Potockiego, pdzniejszego podczaszego lit., przy-
wodce konfederacyi Barskiej; wniosta w dom Potockich
nietylko Bo¢ki i Pratulin po ojcu, a Ro$ ' po matce, ale,
w czasie pozniejszym réwniez prawa do Biategostoku i Ty-
kocina po wuju hetmanie Branickim.

Pozostaje nam wspomnie¢ o najmtodszym bracie Ja-
na Sapithy, starosty bobrujskiego, Jerzym Felicyanie. Zna-
ny byl jako starosta wilkowski; po ojcu odziedziczyt do-
bra Lachowicze z zamkiem w wojewédztwie nowogrodz-
kiem1); ozenit sig¢ z bogata dziedziczka z Wielkopolski,

1) Dzi§ miasteczko w pow. stuckim, gub. mifiskiej.
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wojewodzianka Radomicka. Byl czlowiekiem gwattownym
i dla inowiercow cigzkim. W r. 1742 zostal wojewoda msci-
stawskim. Umarl w r. 1750, zostawiwszy cérke jedynacz-
ke, Maryanng. Byla ona zona naprzod Ignacego Kozmiri-
skiego z Wielkopolski, z ktérym zyta jak najgorzej; w r.
1760 sprzedata Lachowicze hetmanowi Michatowi Massal-
skiemu, a sama wrécita do Wielkopolski, gdzie wkrotce
potem powtornie wyszla za maz za Ludwika Dambskiego,
wojewodg brzesko-kujawskiego.

SkoriczyliSmy =z galezig starszg rodziny Sapiehow,
Czerejska. Podupadta ona na poczatku XVIII w. Ale pan-
skie ostatki“ wigcej znaczyly niz ,szlacheckie dostatki“.
Poza tem rodzina ta, licznie rozrodzona w pierwszej poto-
wie XVIII w., powoli wymierata; ostatecznie wiec fortuna,
ktorg odziedziczyt w drugiej potowie XVIII w. Aleksander
Sapieha, kanclerz w. lit., byta znéw ogromna.

Przechodzimy do galezi miodsze, Kodernskiej. Ucier-
piala ona w owych czasach daleko mniej od gatezi star-
szej, a chwilowo rozrodzona, takze powoli wymiera, przez
co fortuna i tu takze skupia sig¢ i poteznieje; wreszcie juz
wkrétce, bo w drugiej potowie XVIII w., cze$¢ fortuny ga-
tezi starszej przejdzie do galgzi Koderiskiej. Stanie sie to
za sprawg rozwodek, porzucajacych jednych Sapiehow, aby
wyj$¢ za drugich; w ten sposéb Elzbieta Branicka prze-
niosla, jak moéwiliSmy, dobra Wielkopolskie do Kazimierza
Nestora Sapiehy, a Pelagia Potocka, rozwodka w koficu
XVIII w. z Franciszkiem Sapiehg (synem Aleksandra), prze-
niesie do galezi Koderiskiej Wysokie Litewskie.

Sapiehowie Koderiscy, ktérych spotykamy na poczatku
XVIII w., pochodzili od dwéch braci: Jana Fryderyka, zmar-
tego w r. 1664, i Krzysztofa, zmarlego w r. 1655. Pierwsi
(odnoga kanclerska) wygasli juz w r. 1751.

Jan Fryderyk Sapieha Koderiski, pisarz polny kor.,
zmarty w r. 1664, mial trzech synéw: Mikotaja, wojewode
bractawskiego, zmartego w r 1685, Kazimierza Wiadystawa,
wojewode trockiego, zmarlego w r. 1703, i Pawta, biskupa
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zmudzkiego, zmarlego w r. 1715. Poniewaz Mikotaj Sa-
pieha, wojewoda bractawski, dzieci nie zostawit, cata for-
tuna trzech braci dostata si¢ synowi Kazimierza Wiadysta-
wa, wojewody trockiego, Janowi Fryderykowi, pézniejsze-
mu kanclerzowi w. lit., ktéry znéw nie miat potomstwa,
a tylko dwie siostry: Justyng, za Jozefem Krasickim (z. li-
nii na Kamieniu Koszyrskim, Wiodzimiercu i Owadnie?)
i Cecylie, za Janem Karolem Chodkiewiczem, starosta btu-

deriskim.
Jan Fryderyk Sapieha, wojewodzic trocki, urodzit sie
w r. 1680; wychowywal si¢ w szkolach miejscowych,
w Brzesciu, Lublinie i Warszawie, lecz pozniej zwiedzil
Niemcy, Holandye, Angli¢ i Francyg. Juz jako 17-letni
mtodzieniec, za cesya swego ojca zostat starosty grodg-
wym brzeskim (starostwo to, prawie przez ca%e. stt'lleme
pozostawato w reku Sapiehéw Koderskich). Po olc'u'lstfy-
jach zostal panem wielkiej fortuny; nalezalty do niej mig-
dzy innymi: rodowy Koden w wojewodztwie brzeslf}em,
Dorohostaje i Murawica na Wolyniu, Czarnobyl w Kijow-
szczyznie. W r. 1716 zostat kasztelanem trc.>cl.<in’1, a wna-
stepnym roku ozenit sig z Konstancyg Rad_mw_mowng, cor-
ka kanclerza Karola Stanistawa. Po ozenieniu, za]mgja}c
sie zarzadem rozleglych swych posiadtosci, jednoczgsme
oddawat si¢ z zamilowaniem pracom naukowym; pisat,
' ttumaczyt i wydawal rozmaite dziefa, gléwnie tresci histo-
rycznej; oprécz tego pod nazwiskiem Danejkowicza (zape-
wne swego sekretarza) wydal zbior moéw gtos’ni.ejszy.ch
w Polsce p. t. ,Swada Polska i Laciriska“ (2 tomy in folio.
Lublin 1745—7). Jednoczesnie przyjmowal czynny udzial
w sprawach sejmikowych swego wojewddztwa brzgskiego,
przyczem odznaczal sig 'sprawiedliwosaig i sta.}os'c1q zasad
i przekonafi. W czasie bezkrélewia po $mierci Augustall,
byt stronnikiem saskim, co pomogio mu zosta¢ w T. 1'735
" kanclerzem w. lit. Na tem stanowisku odznaczyt sig, jako
. biegly, gorliwy i sumienny urzednik; nie miat zdolnosci

1) P. T. I str. 358.
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mtodszego swego kolegi, podkanclerzego Michata Czarto-
ryskiego (ktéry si¢ gniewal, ze kanclerz nie dopuszczat go
do sad6w asesorskich), ale przewyzszat go spokojem i po-
czuciem sprawiedliwosci.

Poniewaz dzieci nie mial, przed sama $miercig w r.
1751 sporzadzit testament, ktérym zapisat rodowg Kodern-
szczyzng dalszemu krewnemu swemu Janowi Sapieze, sy-
nowi Ignacego, wojewody mscistawskiego, a ojcu Kazimie-
rza Nestora Sapiehy, reszte za§ swych dobr potomstwu
swych siéstr, t. j. Krasickim i Chodkiewiczom.

Przechodzimy do potomstwa Krzysztofa Sapiehy,
zmartego w r. 1655. Syn jego Wtadystaw, w r. 1699 wo-
jewoda mirski, a w r. 1709 wojewoda brzeski, byl stale
stronnikiem Augusta II. Za mlodu, w r. 1685, sprzedat
dobra Bialynicze Radziwitom. Umarl w r. 1733, pozosta-
wiwszy z trzeciej zony, Sanguszkéwny, trzech synéw: Ka-
zimierza, ktéry umart mlodo, Karola, od r. 1748 wojewo-
de brzeskiego (f 1768) i Ignacego, od r. 1750 wojewode
m$cistawskiego (f 1758). Dwaj ostatni, ludzie niebogaci,
bez zadnych zastug, byli w walce na Litwie miedzy Ra-
dziwiltami a Czartoryskimi przeciwnikami tych ostatnich.
Karol byt bezdzietny, Ignacy zas miat czterech synéw.
Z nich najstarszy, Jan, zmarly juz w r. 1757, drugi maz
Elzbiety Branickiej, rozwédki po Janie Jézefie Sapieze
z linii Czerejskiej, otrzymal, jak wiemy, po $mierci Jana
Fryderyka Sapiehy, kanclerza, Kodenszezyzne. O trzech
miodszych jego braciach: Jozefie, Franciszku Ksawerym

i Kajetanie wspomnimy w rozdziale nastepnym. Joézef

i Franciszek Ksawery stali si¢ zatozycielami dwoch linii
Sapieh6w Koderiskich: Jozef t. zw. Galicyjskiej, czyli Kra-
siczyniskiej, a Franciszek Ksawery t. zw. Litewskiej.
Ignacy Sapieha, wojewoda m$cistawski, bedac synem
Krystyny Sanguszkéwny, rodzonej ciotki glosnego Janusza
Sanguszki, otrzymat od niego w r. 1753, na mocy tran-
zakcyi Kolbuszowskiej, z podziatu ordynacyi ostrogskiej—
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" Bazalie, Krasitow i 31 wsi na Wolyniu. Gdy tranzakcya

wywotata namigtne protesty, lgnacy Sapieha (uczyn‘ii tak
réwniez Fr. Sal. Potocki) zgtosit t. zw. reces od tej tran-
zakcyi, t. j. zrzeczenie sig tej darowizny. Jednak reces
ten, za staraniem synéw Ignacego Sapiehy, zostat na sej-
mie z r. 1766 uniewazniony, a dobra powyzsze zostaty

im przyznane.



IV.

Inne rody dawniejsze. Chodkiewiczowie. Denhoffowie. Dziatyfiscy

Firlejowie. Jablonowscy. Komorowscy. Krasifiscy. Lubiefiscy. Mnisz-

chowie. Morsztynowie. Myszkowscy. Oginscy. Ossolinscy. Pacc-

wie. Sanguszkowie. Tarnowscy. Tyszkiewiczowie, Wielopolscy. Za-
moyscy.

Przechodzimy do rozpatrzenia innych rodzin mozno-
wladczych. Przedewszystkiem podamy tu w porzadku al-
fabetycznym rodziny dawniejsze, dopiero po nich podamy
oddzielnie rody moznowladcze epoki saskiej mniej dawne
i nowe.

Chodkiewiczowie.

Z rodziny tej, jak wiemy, pozostata tylko galaz naj-
mlodsza t. zw. na Supraslu i Zabtudow ie, starsze za$ dwie
linie wygasty; dobra Chodkiewiczéow przeszly do innych
rodzin: Sanguszkow, Sieniawskich i Sapiehéw; Zabludéw
przeszedt z poczatku do Sapiehéw, a pdzniej do Radzi-
wittow, Suprasl za$ nalezat juz oddawna do ufundowanego
tam jeszcze przez Aleksandra Chodkiewicza klasztoru?t).
Chodkiewiczowie zubozeli i stracili na znaczeniu. Na po-
czatku XVIII w. nalezaty do nich juz tylko dobra Petry-
kéw w pow. mozyrskim nad Prypecig i Turzec w pow.
nowogrdodzkim, ale, jak dawniej czes¢ débr Chodkiewiczow
przeszta do Sapiehéw, tak teraz czes¢ doébr Sapiehow do-
stata sie Chodkiewiczom.

1) Tom I, str. 157 i 375.

by Bl

Jan Karol Chodkiewicz, starosta btuderiski i wielonskit),
wychowywal si¢ w domu Kazimierza Wiadystawa Sapiehy,
wojewody trockiego, w Kodniu, i ozenit sig¢ w r. 1710
z jego coria Cecylia; umarl mtodo w r. 1712, pozostawia-
jac syna Adama Tadeusza. Wdowa przezyta megza o lat
piecdziesigt, a syna o Iat siedemnascie; wyhodowata syna
i wnuka i przysporzyta im majatku, chociaz wyszta po-
wtérnie za maz, za Michata Tyzenhauza, podkomorzego
wileriskiego, zmartego w r. 1736.

Adam Tadeusz Chodkiewicz wychowywat si¢ wsrod
Sapiehow, a mianowicie w domu swego wuja Jana Fry-
deryka Sapiehy, podziniejszego kanclerza lit. i tam nabrat
zamitowania do pi$miennictwa. Oglosit prac¢ o orderach,
a w ich liczbie o utworzeniu orderu Orla Biatego. Byt po
ojcu starostg bludernskim i wielofiskim, a bedac na réwni
z wujem Sapiehg, stronnikiem saskim, zostal w r. 1735
wojewodg brzeskim (jednoczesnie, jak wiemy, Jan Fryderyk
Sapieha zostal kanclerzem w. lit.). Umarlt w r. 1745. Zo-
naty byt z Ewa Czapska, corka Piotra, wojewody pomor
skiego (siostra jej Magdalena byta za Hieronimem Florya-
nem Radziwillem) miat syna Jana Mikotaja, ktéry wzigty
zostal na wychowanie przez babke Cecylie z Sapiehow
Chodkiewiczowg, 2-o voto Tyzenhauzowg.

W r. 1751 umarl bezdzietnie Jan Fryderyk Sapieha,
kanclerz w. lit.; testamentem zapisat Kodefiszczyzng swemu
dalszemu krewnemu Janowi Sapieze, a Czarnobyl w woje-
wédztwie kijowskiem, rézne dobra na Podolu i dobra na
Wolyniu (Dorohostaje i in.) siostrzeficom swoim t. j. sy-
nom dwoch sidstr: Justyny Krasickiej i Cecylii Chodkie-
wiczowej (2-0 v. Tyzenhauzowej). W ten sposéb Chod-
kiewiczowie stali si¢ wlascicielami obszernych débr Czar-

1) Bluden — dzi§ wie§ w pow. pruzanskim gub. grodziefiskiej;
z preylegtosciami tworzyta dawniej wlasciwie nie starostwo, ale wdjto-
stwo. Wielona—miasteczko w pow. kowiefskim.

Moznowladztwo Polskie. I 19
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nobylskich i Dorohostajskich (dzi§ Mtynowskich)!). O Ja-
nie Mikotaju Chodkiewiczu, p6zniejszym staros$cie zmudz-
kim, wspomnimy w rozdziale nastepnym.

De{zhnffowz'e wygasli juz w pierwszej potowie XVIII
W., a mianowicie w r. 1734.

Z linii t. zw. po Kacprze?), w r. 1702 umart Jerzy
Olbracht Denhoff, kanclerz w. kor. i biskup krakowski.
Miat kilku synowcéw, z ktérych Fryderyk Jozef, podczaszy
lit,, umarl w r. 1723, a Aleksander, podstoli sochaczewski,
umart w r. 1734; cérka tego ostatniego, Ludwika, byla za
Franciszkiem Ledéchowskim, wojewoda czernichowskim.

Pochodzenie drugiego Denhoffa, zmarlego takze w r.
1734, Bogustawa Ernesta, wzbudza pewne watpliwosci;
cho¢ jedni zaliczajg go do Denhofféw z linii po Gerardzie
i czynig go bratem stryjecznym Stanistawa Denhoffa, het-
mana, jednak domyst ten na niczem rie jest oparty; pra-
wdopodobnie nalezat on do jakiej$ bocznej odnogi Den-
hoffow, blizszych jednak danych o tem nie posiadamy.
Byt on od r. 1702 podkomorzym w. lit., a w r. 1710 zo-
stal generatem artyleryi litewskiej; za zong mial Maryanng
Bieliriska, marszatkdwne w. kor., glo$ng pieknos$é i ko-
chanke Augusta Il, z ktérg z tego powodu sie rozwiédk
miat z nig dwie corki, ktére powychodzily za Niemcéow.

Najgtosniejszym jednak epigonem rodu Denhofféw
byt zmarty w r. 1728 Stanistaw Denhoff, syn Wiadystawa,

1) Czgs¢ tych dobr wolynskich nalezata juz dawniej do Chodkie-
wiczéw; mianowicie Murawica i Kniahinin w pow. dubiefiskim nalezaty
do Anny ChodkiewiczOwny 1-0 voto za Pawtem Sapieha, kasztelanem
kljowskim, 2-0 v. za Pawlem Pacem, wojewoda mscistawskim; byla ona
cOrka zmartego w r. 1572 Grzegorza Chodkiewicza, kasztelana wilen-
skiego i hetmana w. lit, ktéry, oprécz niej mial jeszcze dwie corki,
wspomniane przez nas w tomie I (str. 159): Aleksandre za Romanem
Sanguszka i Zofig za Filonem Kmita, dziedzicem Czamobylszczyzny

%) Patrz Tom I, str. 573,
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wojewody pomorskiego (z linii po Gerardzie). Byl on stron-
nikiem saskim z pobudek najbardziej egoistycznych, ka-
ryerowiczem, nie przebierajacym w srodkach, cigzkim dla
swych przeciwnikéw i z tych wszystkich powodéw powsze-
chnie znienawidzonym. W r. 1704 zostat miecznikiem kor.
i marszatkiem konfederacyi Sandomierskiej, ktdra, utwo-
rzona dla obrony Augusta II, przetrwata, jak wiemy, do
r. 1716. Po zrzeczeniu si¢ tronu Augusta II na mocy tra- °
ktatu w Altranstidt, razem z innymi tej niedogodnej dla
siebie abdykacyi nie uznat i potaczyt si¢ z Piotrem W. do
walki ze Szwedami i Leszczynskim. Po bitwie Pottawskiej
i powrocie Augusta II, zostal w r. 1709 hetmanem polnym
lit, a, jako ciagle jeszcze marszatek konfederacyi Sando-
mierskiej, marszatkowal na sejmach konfederackich 1710
i 1712 r. W r. 1723 zostal wojewoda potockim.

Byt dwa razy zonaty: naprzéd z Joanng Denhofféwna,
cérkg Ernesta, wojewody malborskiego (z linii po Ernescie
Magnusie), powtére z El’bietq Sieniawska, ktéra zaslubil
w r. 1725. Tylko z pierwszej zony miat cérke Konstan-
cye, zone glosnego Janusza Sanguszki, marszatka nadw.
lit., z ktérym si¢ rozwiodla (wyszia powtorme za Jozefa
Rogalmsklego)

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o dwdch przedstawicielach
rodziny Denhofféw, a mianowicie dwéch siostrach kardy-
nata Jana Kazimierza Denhoffa, zmartego w r. 1697: Elz-
biecie (f 1702), drugiej zonie Stanistawa Herakliusza Lu-
bomirskiego, marszatka w. kor, macosze Elzbiety Lubo-
mirskiej, zony Adama Sieniawskiego, hetmana w. kor,,
i Urszuli, zonie Marcina Katskiego, gtosnego jenerata ar-
tyleryi kor.,, w koncu kasztelana krakowskiego, zmarlego
w r. 1710. Obie siostry styngly z nadzwyczajnej urody.

Przy przegladzie wieku XVII nie wspominalismy
o Dzialyrniskich, a to z powodu, ze chociaz zajmowali oni
miejsca senatorskie, ale prawie wylacznie w Prusach Kro- :
lewskich, a gtéwnie w swojem wojewddztwie chetmidskiem,
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z ktérego sie mato wychylali, i w ten sposéb w w. XVh
mieli znaczenie wylacznie prowincyonalne, Wojewodami
chetmifiskimi byli z galezi mlodszej, t. j. z potomstwa
Jana, wojewody chelmiriskiego!), jego dwaj synowie: Mi-
kolaj (1584—1602) i Stanistaw (1615—1618), jego wnuk
Jan (1647—1648) i jego prawnuk Michat (1680—1688).
Z tej galezi byli takze: Pawet Dziatyriski wojewoda po-
morskim (1630—1643) i Stanistaw Dzialyfiski wojewodg
malborskim (1657—1677). Z galgzi slarszej, t. j. z potom-
stwa Pawtla, kasztelana dobrzynskiego, w w. XVII woje-
wodami chetminskimi byli: jego wnuk Kacper (1633—39,
byt pézniej biskupem chelmifiskim § 1646) i prawnuk Piotr
(1663—1675); wojewoda brzesko-kujawskim byt Michat
(1609—1615); wojewoda kaliskim—Zygmunt (1678—1685).
Wszyscy ci dygnitarze wigkszej roli politycznej, poza swo-
ja prowincya nie odgrywali, przyczem, zwiaszcza Dziatyni-
scy z linii mliodszej, strzegli gorliwie odrgbunosci swojej
prowincyi; odrebnosé¢ ta jednak, cho¢ powoli, coraz bar-
dziej sama si¢ zacierata. Jako na wyjatek w rodzinie
Dziatyniskich, nalezy wskaza¢ na Michata Duzialynskiego
(z galezi mlodszej), syna zmartego w r. 1618, Stanistawa,
wojewody chetmiriskiego, ktory, wstapiwszy do stanu du-
chownego, zostat senatorem mnie z prowincyi pruskiej, ale
z Rusi, bo w 1. 1646 zostal biskupem kamienieckim (po
wielkopolaninie Andrzeju Leszczynskim, pézniejszym kan-
clerzu, wreszcie prymasie). Ten biskup Michat Dzialynski
zastuguje na wemianke jeszcze dlatego, ze wyjednal w .
1648 u krola Wiadystawa IV prawo miejskie magdeburskie
dla potowy wsi Pragi pod Warszawa;ta potowa Pragi nale-
zata wowczas do kapituty kamienieckiej?).

1) Patrz T. I, str. 84.

2) Duisiejsza Praga zajmuje grunta dawnych wsi: Praga, Skary-
szew, Kamionka i in, Wie$ Praga nalezala dawniej do rodziny Pras-
kich, od nich polowe nabyt Jan Zamoyski i oddat ja biskupom kamie-
nieckim w zamian za odstapiony mu przez nich Szarogréd na Podolu.
Druga potowa Pragi przeszta do Kazanowskich, péiniej do Czartoryskich
i Lubomirskich, i nazywata sie ksigzeca, dla odréznienia od biskupiej.
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Mlodsza galaz rodziny Dzialynskich, z wyjatkiem je-
dnej odnogi bez znaczenia, miata wkrotce, bo juz w po-
lowie XVIII w. wygasnaé. Ale wlasnie wtedy zaznaczyla
sie w dziejach smutnej pamigci traktatem Tomasza Dzia-
tyfiskiego z Rosya, w r. 1704.

Tomasz Dzialyniski, syn Adama, starosty bratyafskie-
go?), wnuk Pawla, wojewody pomorskiego (} 1648), pra-
wnuk Mikotaja, wojewody chetminskiego (f 1602) i pra-
prawnuk Jana, zalozyciela gatezi mlodszej, byt karyerowi-
czem zdolnym, obrotnym, ambitnym, chcacym koniecznie
sie wywyzszy¢, bez wzgledu na $rodki. Jako starosta bra-
tyariski po ojcu, jest w r. 1690 marszalkiem sejmu; w .
1691 zostat krajezym kor., w r. 1694 zostal podskarbim
ziem pruskich, a wigc takze zarzadca ekonomii malbor-
skiej. W czasie bezkrélewia po $mierci Jana Sobieskiego,
byt jednocze$nie ze swym szwagrem Kazimierzem Bielin-
skim, kandydatem stronnictwa francuskiego na marszatka
sejmu elekcyjnego (w korcu marszatkiem zostal Bieliriski).
Pomimo, ze bral pienigdze od posta francuskiego Cha-
teauneuf’a na rézne potrzeby stronnictwa, gdy zauwazyl,
ze sprawa Contiego Zzle stoi, przeszedt na strong saska,

- pienigdze francuskie podobno dla siebie zatrzymat. Od-
tad stat sig gorliwym stropnikiem Augusta II i w r. 1702
mianowany zostal wojewodg chetminskim.

W r. 1703 zostal Dzialynski wyprawiony do cara
Piotra, jako posel, do zawarcia ‘przymierza. Rzeczywiscie,
cho¢ nie mial odpowiedniego petnomocnictwa od Rzpltej,
traktat przymierza podpisat pod Narwg, w sierpniu 1704
r. Traktat ten, znany pod nazwa traktatu Dziatynskiego,
dat moznos¢ Piotrowi W. gospodarowa¢ w Polsce, jak

4) Wspominali$my juz w tomie I str. 84, ze Dziatyfiscy w w
XVI nie chcieli sie podda¢ egzekucyi co do posiadanych dwoch sta-
rostw, brodnickiego i bratyafiskiego, majgc nadzieje zatrzymac je na
wiasnosé; gdy to si¢ nie udalo, przynajmnicj starostwo bratyanskie
prawie dziedzicznie pozostawato w ich rekach.
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u siebie w domu,i stanowi wazny etap w drodze do opa-
nowania Polski przez Rosye; cho¢ zawarty bez zgody sta-
néw Rzpltej, sita faktu wszedt w zycie i, jako taki, zostat
(razem z traktatem Grzymultowskiego z r. 1686) zatwier-
dzony przez jeneralny zjazd warszawski w 1. 1710 (wy-
drukowany jest w Voluminach Legum w tomie v,
164—168).

Tomasz Dzialyfiski umart w r. 1714, Zonaly byl
z Tekla Bielifiska, wojewodziankg malborska, i mial z nig
tylko cérke, wydang za Michata Zdzistawa Zamoyski.go,
wojewode smolefiskiego; byta ona matka Andrzeja Zamoy-
skiego, kanclerza. s

Babka Tomasza Dzialyfiskiego byta z domu Czarn-
kowska; Tomasz Dziatyfiski miat widocznie jakies prawa
do Czarnkowa, gdyz w r. 1701 sprzedal Czarnkéw z 26
wsiami Stanistawowi Leszczyfiskiemu. ; ;

Galaz mtodsza rodziny Dziatyfiskich wygasta zupet-
nie zapewne dopiero w pierwszych latach XIX w., ale ty-
czy sig to tylko jednej, nie magnackiej, odnogi t. zw. po
Sylwestrze. Jezeli tej odnogi nie liczy¢, to galaz mtodsza
wygasta po mieczu w r. 1756 na Jakobie, mianowanym
wojewodg malborskim na rok przed S$miercia. Brat jego
stryjeczny, Jan Ignacy, byt wojewoda pomorskim; umart
w r. 1725. '

Przechodzimy do galezi starszej. Na poczatku XVIII
w. spotykamy si¢ z Pawlem Dzialyriskim, synem zmartego
w r. 1685 Zygmunta, wojewody kaliskiego; nie piastowat

on zadnego urzedu, ale byt czlowiekiem znacznym przez.

bogactwo, wlascicielem Pakosci i Kurnika; pierwsze dobra
przeszty wkrotce w inne rece, a Kurnik pozostal; dostali
go Dziatyfiscy w sukcesyi po Czarnkowskich (ktorzy otrzy-
mali go byli znéw po Gérkach).

Pawel Dziatyfiski byt zonaty z Magdaleng Leszczyii-
ska, corka Waclawa, wojewody podlaskiego (z linii na Go-
tuchowie) i Konstancyi Czarnieckiej, miat z nig trzech sy-
néw: Aleksandra, ktory byl biskupem sufraganem kujaw-
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skim (f 1739), Zygmunta, dziedzica Kurnika, ktéry miat
tylko cérke Teofile i Jozefa, ktéry miat syna Augusta.

August Dzialyriski, zmarly w r. 1760, podnidst pod-
upadle znaczenie swej rodziny. W r. 1750 zostal wojewo-
dg kaliskim; zopaty byt z Anng Radomicka, cérka Jana
Antoniego, wojewody inowroctawskiego (ktora po jego
$mierci wyszta za Wiladystawa Gurowskiego, péZniejszego,
smutnej pamiegci, marszatka w. lit.); pozostawil dwoch nie-
letnich synéw: Ignacego, poézniejszego, chlubnej pamigci,
jenerata, protoplaste linii Trojanowskiej, i Franciszka Ksa-
werego, pozniejszego senatora wojewodg Krélestwa Pol-
skiego, protoplastg linii Kurnickiej.

Na zakoriczenie wspomnimy tu o losach Kurnika.
Przeszedl on do Teofili Dzialyniskiej, cérki Zygmunta, Zony
Stefana Szoldrskiego?!), z ktérym miata syna Feliksa; owdo-
wiawszy, wyszta powtdrnie za Potulickiego, przezyta go
takze i umarta dopiero-w r. 1790. Kurnik zapisala syno-
wi swemu Feliksowi Szotdrskiemu. Ten, bedac bezdziet-
nym, zapisat z kolei Kurnik swemu krewnemu Wiktorowi
Szotdrskiemu, co wywotato dlugoletni proces miedzy Szotdr-
skimi a Dziatynskimi, zakoriczony ostatecznie przyznaniem
Kurnika Dziatynskim.

Wspomnie¢ tu nalezy o wygasnieciu na poczatku
XVIII w. znakomitej rodziny Firlejow. Przedostatni z nich
Andrzej Firlej zostal w r. 1714 kasztelanem kamienskim,
umarl w r. 1718, pozostawiwszy tylko syna Jakoba. Ten
umart w r. 1730, jako ostatni z rodu.

1) Szoldrscy, herbu Lodzia, byli znaczng rodzing Wielkopolska;
z nich za czaséw saskich Ludwik (f 1749) byt kolejno wojewodg ka-
liskim, inowroctawskim i poznanskim, a Wiadystaw (f 1759) wojewoda
inowroclawskim,
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Rodzina Jablonowskich herbu Prus III') doszia w w.
XVIII do wielkiego znaczenia; zawdzigczala swe stanowisko
hetmanowi Stanistawowi Jabtonowskiemu, ktéry, choc
pierwszy senator w swoim rodzie, jak wiemy2), wyniost
sie tak wysoko, ze juz za Jana lII malkontenci mysleli
o oddaniu mu korony, a w czasie bezkrélewia Maryi Ka-
zimierze przychodzito do glowy utrzymac si¢ na tronie

przez ofiarowanie mu swej reki. W jednym i drugim wy-

padku Stanistaw Jablonowski zachowal sie z godnoscig,
nie zdradzit ani Jana lII, ani jego rodziny, i dopiero wtedy
stanat po stronie Augusta II, gdy sig przekonat, ze Jakob
Sobieski obranym by¢ nie moze.

Po pokoju Kartowickim, Stanistaw Jablonowski, jak
wiemy, nie zawahat sig rezydujgcemu w Stambule bylemu
hanowi tatarskiemu ofiarowa¢ z whasnych funduszéw 20,000
dukatéw, aby przez jego wplywy przyspieszy¢ zwrot Polsce
Kamiefica; gdy zabraklo mu gotéwki, zastawit sig, ale
sprawe przeprowadzit. Umart w r. 1702.

Nawzajem Rzplta nie byta skapa dla Jablonowskiego.
Posiadat kilkanascie starostw: zydaczowskie, winnickie, ka-
mienieckie, $wieckie, moscickie, blorskie, janowskie 3), kor-
sunskie, buskie, bohustawskie, biatocerkiewskie, sieradzkie,

1y Oprécz nich sq jeszcze - Jablonowscy herb6w Prus I i Grzy-
mala. Z pierwszych pochodzit znany historyk Aleksander Jablonowski
i jego synowiec, znany krytyk, Wiadystaw Jablonowski, a z drugich za-

cny Roch Jabtonowski, kasztelan wislicki (1757 1780), obdarzony w r.

1779 w Galicyi tytutem hrabiowskim; stad brabiowie Jablonowscy.

2) Patrz Tom I str. 502.

3) Byly dwa starostwa janowskie: Janéw w ziemi lwowskiej, nie-
daleko Grédka, i Janéw w ziemi ciechanowskiej, W dzisiejszym pow.
przasnyskim. Nawiasowo dodajemy, ze ani Janéw lubelski, ani Janéw
podlaski starostwami nie byly. Janow lubelski nalezat do ordynacyi
Zamoyskiej, a Janéw podlaski (niedaleko Bialej) nalezat do biskupstwa
tuckiego (od r. 1818 do 1866 byt rezydencyg biskup6w podlaskich, po-
Zniej przeszed! do rzadu).
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niezynskie !), barskie, czehrynskie, miedzyrzeckie?). Kro-
lewszczyzny te razem stanowily ogromny obszar i przyno-
sity ‘hetmanowi wielkie dochody, ktére przy rzadnosci daty
mu moznos$¢, pomimo hojnosci na cele publiczne, zape-
wni¢ swemu potomstwu znaczng fortune. Pozostawil tez
po sobie 12 miasteczek i 150 wsi, dajacych intraty prze-
szto 250,000 zip. Do tych débr nalezaty: czgs$¢ Ostrogszezy-
zny na Wolyniu z 27 wsiami (kupione w r. 1690 od Jana
Aleksandra Koniecpolskiego), obok niej Lachowce z 45
wsiami (nabyte w r. 1681 od procesujgcych si¢ migdzy so-
ba Sieniutéw i Leszczyriskich), Podkamiesi w ziemi lwow-
skiej®), Jezupol (dawne Czesybiesy) i Maryampol w pow.
stanistawowskim, Zawatéw w pow. podhajeckim, Nizniow
w pow. tlumackim, dwa Jabtonowy — jeden w pow. kolo-
l.nyjskim (t. zw. Pokucki) i drugi na Litwie nad Niemnem
i inne.

Takze pod wzgledem koligacyj, stanowisko Jabtonow-
skich byto §wietne. Sam hetman Zzonaty byl z Kazanowska,
cérka Anna wyszia za Rafata Leszczyfiskiego, ojca krola
Stanistawa, cérka Jadwiga za Jana Krasitiskiego, wojewodg
polockiego, syn Jan Stanistaw ozenit si¢ z Joanng de Be-
thune, siostrzenicg krélowej Maryi Kazimiery?), syn Ale-
ksander Jan ozenit sig z Teofila Sieniawska, wreszcie syn
Stanistaw Karol z Maryanng Potocka, cérkq Feliksa het-

1) Mowa tu nie o Niezynie w CzernihowszczyZnie, gdyz ten od-
padl od Polski jeszcze w r. 1667, ale tak nazywano maly krélewszczy-
zne w wojewodztwie M3cistawskiem.

: 2) W wojewddztwie poznaniskiem (Miedzyrzec — dzi$ miasto po-
wiatowe). Oprécz tego bylo jeszcze starostwo migedzyrzeckie w woje-
wodztwie trockiem w pow. trockim.

8) W dzisiejszym pow. rohatynskim — odrézni¢ od Podkamienia
w pow. brodzkim.

4) Siostra krolowej Maryi Kazimiery, Marya Ludwika, byla zong
margrabiego de Bethune; z tego malzenstwa byty dwie cérki: Joanna
Jabtonowska i Marya 1-0 v. za Stanistswem Kazimierzem Radziwittem,
marszatkiem w. lit, 2-0 v. za Aleksandrem Pawlem Sapieha, takze
marszatkiem w. lit.
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mana polnego- kor. (ktéry w r. 1702, po $mierci Stanista-
wa Jablonowskiego zostal po nim hetmanem w. kor., lecz
umarl tegoz roku).

A jednak nikt z potomkéw Stanistawa Jablonov.vskie-
go w w. XVIII nietylko nie przescignat go, ale mu nie do-
rownat. W przeciwiefistwie do wielkosci duszy i ofiarno-
sci dla dobra publicznego hetmauna, spotkamy u jego po-
tomkéw dume, pyche iegoizm moznowladcow wieku XVIII,
a zamiast zamitowania do czynéw rycerskich — juz tylko
upodobania literackie, czgsto potaczone z indyferep‘.yzmem
narodowym. Na takie zachowanie sig Jabtonowskich w w
XVIII wplyneto, oprécz stosunkéw ogolnych, pokrewieti-
stwo ich z krolewskimi domami Sobieskich i Leszczyn-
skich. Zawrécito to niejednemu z nich glowe, zwlaszcza,
gdy spokrewniony z nimi przez Sobieskich' efemeryczny
cesarz Karol VII nadat im w r. 1744 tytul ksiazecy.

Fortura, pozostala po hetmanie Stanistawie Jabto-
nowskim, podzielona zostala pomigdzy jego trzech synow
w ten sposdb, ze najstarszy, Jan Stanistaw, otrzymat Ostrog-
szczyzng, Podkamiefi i Maryampol, $redni, Jan Aleksan-
der— Lachowce i Jablonéw Pokucki, wreszcie najmiodszy
Stanistaw Karol—Jezupol, Nizniéw i Zawatéw; ale gdy ten
ostatni umart wkrétce po $mierci ojca i potomstwa nie zo-
stawil, Jezupol i Nizniéw dostaly sig Janowi Stanistawowi,
a Zawaltéw Janowi Aleksandrowi, Wdowa po Stanistawie
Karolu, Maryanna z domu Potocka, wyszla powtornie za
maz za Adama Tarlg, wojewode lubelskiego.

Najstarszy syn hetmana Jabtonowskiego, Jan Stani-
slaw, urodzony w r. 1670, zostat juz w r. 1693 wojewosia‘
wolytiskim, w r. za$ 1697 postapit na wojewodztwo ruskl-e.
W czasie najazdu szwedzkiego stat czas dtugi po stronie
Augusta II; w r. 1704 podpisat akt konfederacyi Sand.o-
mierskiej. Nawet porwanie Jakéba i Konstantego Sobie-
skich, ktérzy byli braémi ciotecznymi jego zony, Joanny
de Bethune, nie zachwiato go w wiernosci dla Augusta II.
Dopiero, gdy w r. 1706 szanse Augusta I zupetnie upadly

— 299 —

(ale jeszcze przed "jego zrzeczeniem si¢ tronu traktatem
w Altranstddt) przeszedt na strong krdla Stanistawa Lesz-
czynskiego, ktéry byt jego rodzonym siostrzencem. Wtedy
Leszczyniski mianowal go kanclerzem w. kor. (kanclerzem
mianowanym przez Augusta Il byt od r. 1703 biskup An-
drzej Chryzostom Zatuski). W r. 1709, gdy krél Stanistaw
Leszczynski dowiedziat si¢ o klgsce Pottawskiej i o po-
wrocie do Polski Augusta II, wystat do Warszawy Jana
Stanistawa Jabtonowskiego, jako swego kanclerza, i Stani-
stawa Szczuke, podkanclerzego lit., z propozycya do stron-
nikéw Augusta II, aby kwestye, kogo nalezy uzna¢ krélem
polskim, odda¢ pod decyzye sejmu. Krok ten nie przydal
si¢ na nic, i obaj wyslarnicy kréla Stanislawa zostali aresz-
towani przez hetmana Sieniawskiego (ktérego siostra byla
zong Jana Aleksandra Jabltonowskiego). Sprawa Leszczyii-
skiego upadta, i Jan Stanislaw Jablonowski zmuszony byt
uzna¢ Augusta II. Ale gdy w r. 1713 nadzieje Stanistawa
Leszczynskiego na chwile znéw odzyly, Jablonowski za-
czil sie z nim porozumiewad; listy jego zostaty przejete,
i Jabtonowski, oskarzony o spiskowanie przeciwko krolo-
wi, zostal uwigziony i osadzony w Koenigsteinie, gdzie
przesiedzial az do korica konfederacyi Tarnogrodzkiej, t. j.
do r. 1717.

Przebywajac w wigzieniu, Jan Stanistaw Jabtonowski
wzigl si¢ do piora i odtad do korca zycia, nie przyjmujac
juz wigkszego udzialu w sprawach publicznych, prowadzit
zycie zamknigte, piszac rozne dziela tresci politycznej, hi-
storycznej i teologicznej. Najwazniejszg z tych prac jest
niewielkie pisemko p. t. ,Skruput bez skruputu, wydane
w r. 1730; jest to praca satyryczno-obyczajowa, w ktorej
autor zwraca si¢ gléwnie przeciwko krzykliwej szlachcie,
wyszydza i gromi jej wady i narowy. W kilku rozdziatach
roztrzasa Jablonowski grzechy, ;ktére u nikogo za grzechy
nie uchodza“, a przez to samo sg powszechnymi, jako to
wymyslanie i rozszerzanie fatszywych nowin, cenzurowanie
krola, ministréw i senatordw, sprzeniewierzanie si¢ skar-
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bowi publicznemu, rwanie sejmow, gwalcenie sprawiedli-
wosci na trybunatach i naduzycia wojskowych. Dowiadu-
jemy sie tutaj, jak podskarbiowie skarb publiczny okradali,
pacac tym, ktérzy do odbierania rachunkéw byli przezna-
© czeni, jakie praktyki czyniono na sejmikach przedsejmo-
wych i deputackich, jak na postow i deputatéw wdzierali
sie przekupstwem i gwaitem ludzie bez znajomo$ci rzeczy,
a czesto i bez sumienia. Dowiadujemy sie, ze wojsko,
zredukowane przez konstytucyg z T. 1717 do $miesznie
matej cyfry 24,000, w rzeczywistosci byto stale jeszcze
mniej liczne, bo towarzysze i oficerowie, biorac lafg i hi-
berny, rozjezdzali sig od znakéw, ,hulajac, bankietujac a na-
wet gospodarujac“. W pracy tej wystepuje tez Jabtonow-
ski jako arystokrata z przekonania i przeciwnik ostawionej
réwnosci szlacheckiej.

Przy takich przekouaniach i prowadzac dom na stopg
zupelnie cudzoziemska, nie dziw, ze Jan Stanistaw Jabto-
nowski nie mogt byé w Polsce popularnym, to tez nim
nie byl; a nawet przez swoj Skruput bez skruputu® wi-
docznie wywolal takie oburzeunie, Ze, jak powiada Niesiecki,
wypusciwszy to pisemko w r. 1730, wkrotce zaczal je
z obiegu wycofywa¢. Umarl wkrotce potem w r. 1731,
pozostawiwszy dwie corki (wigcej Francuzki niz Polki),
Katarzyne, drugg zong Franciszka Maksymiliana Ossolin-
skiego, podskarbiego w. kor., i Marye, ktéra wyszta za
Francuza, ksiecia de la Tremouille-Talmont, i trzech sy-
néw: Jana Kajetana, Stanistawa Wincentego i Dymitra.

Jan Kajetan Jabtonowski, wlasciciel Ostroga, od r.
1722 starosta czehryfiski, poszedt $ladami ojca, nosit sig
takze wysoko i takze pisywat, ale tylko bardzo nieudolne
wiersze. Jako krewny krola Stanistawa Leszczynskiego,
byt jego stronnikiem w czasie bezkrdlewia po Auguscie II,
i 'w r. 1734 zostat przez konfederacye Dzikowska wyzna-
czony na posta do Rzymu. Jako krewny Sobieskich, spo-
krewniony byt z elektorem bawarskim, ktéory w r. 1742
obrany by} cesarzem, jako Karol VII; przez to pokrewieri-
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stwo uzyskali Jabtonowscy, t. j. trzej bracia Jan Kajetan,
Stanistaw Wincenty i Dymitr, a takze brat ich stryjeczny
Joézef Aleksander, w r. 1744 {ytul ksiazecy. Poniewaz matka
Karola VII, Teresa Kunegunda, byla cérka Jana Sobieskie-
go.i Maryi Kazimiery, a matka Jana Kajetana Jablonow-
skiego i dwoch jego braci byla, jak wiemy, cérka Maryi
Ludwiki de Bethune, siostry Maryi Kazimiery—wigc trzej
bracia Jablonowscy byli cioteczno-ciotecznymi braé¢mi ce-
sarza Karola VII. To zawrécito im glowe! Tem sig tez
ttémaczy dziwne na pozér zjawisko, ze Jabtonowscy, a glé-
wnie Jan Kajetan, stajg si¢ narzedziami Fryderyka II, stron-
nikami pruskimi, zwlaszcza w czasie sejmu 1744 r., o kto-
rego zerwanie tak zabiegal dwor berlifiski.  Rzecz bardzo
prosta—Fryderyk II byt sprzymierzericem ,kuzyna“ Jablo-
nowskich, cesarza Karola VII; oprécz tego Jabtonowscy byli
zawzigtymi wrogami Stanistawa Poniatowskiego i Czarto-
ryskich, pierwszego traktowali jako parweniusza, Czarto-
ryskich zas jako zausznikéw Flemingéw i Brithiéw, zbyt
z:.idzierajqcych gloweg wobec innych rodéw, bardziej od
nich znakomitych, a zwlaszcza wobec nich, Jablonowskich,
bedacych przeciez ,kuzynami“ kréléw i cesarza!

Jan Kajetan Jablonowski zostal w r. 1754 wojewoda
bractawskim. Umart w r. 1764 bezpotomnie (po niefortun-
nej walce z Czartoryskimi w czasie bezkrélewia). Drugg
jego zong od r. 1750 byta Anna Sapiezanka, cérka Kazi-
mierza, jenerala artyleryi litewskiej i Karoliny Radziwil-
towny (ktéra po $mierci pierwszego me¢za Kazimierza Sa-
piehy byta od r. 1740 zong Jézefa Aleksandra Jabtonow-
skiego, poOzniejszego wojewody nowogrodzkiego, brata
stryjecznego Jana Kajetana). Anna Jabtonowska umarta do-
piero w r. 1800; jako pani na Siemiatyczach i Kocku za-
styneta jako Swiatta reformatorka w dziedzinie stosunkéw
wlodcianskich; byla tez dozywotniczkg débr mezowskich,
Ostroga i in.

Brat Jana Kujetana, Stanistaw Wincenty Jablonowski,
wiasciciel czesci dobr ostrogskich, t. j. Krzywina, Pluzne-
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go i in., a takze Nizniowa w pow. ttumackim, zostal w r.
1735 wojewodq rawskim; umart w r. 1754. W zyciu pu-
blicznem solidaryzowat si¢ z bratem Janem Kajetanem,
takze dostat w r. 1744 od kuzyna cesarza Karola VII tytul
ksiazecy, takze byt stronnikiem pruskim, takze bawil sig
w literata i pisat liche wiersze i nudne moraly. Pozosta-
wit syna jedynaka Antoniego Barnabe, kiéry w r. 1760 zo-
stal wojewoda poznanskim i byt od r. 1782 ostatnim ka-
sztelanem krakowskim (méwi¢ o nim bedziemy w rozdziale
nastepnym).

Stanistaw Wincenty Jabtonowski byt zatozycielem star-
szej linii domu Jablonowskich, wygastej w r. 1875.

Najmtodszy z braci, Dymitr Jablonowski, starosta ko-
welski, roli politycznej nie odgrywal i umart dopiero w r.
1788. Byl zalozycielem mlodszej linii Jabtonowskich.

Przechodzimy do drugiego syna hetmana Stanislawa
Jabtonowskiego, Aleksandra Jana. Byt starosta buskim
i korsufiskim, w r. 1693 zostat chorgzym kor., wkrétce po-
tem ozenit sie z Teofilg Sieniawska, siostra podzniejszego
hetmana w. kor. Adama Sieniawskiego. Umarl albo w r.
1723, albo w 1733; ta niemozno$¢ ustalenia daty $mierci
najlepiej dowodzi, jak ciche zycie prowadzil; byt domato-
rem, zajmowal si¢ giownie astronomia i zarzadem swoich
débr. A dobra te byly znaczne; mianowicie klucz Lacho-
wiecki, Zawalow, dwa Jabtonowy (Pokucki i Nadniemurski)
i in. Oprocz tego kupit na Ukrainie, w sgsiedztwie swego
starostwa Korsunskiego, dobra Lysianke (od sukcesoréw Kon-
stantego Wyhowskiego) i Stebléw (od sukcesoréw Fedora
Wyhowskiego); dobra te nadane byly Wyhowskim w na-
grode ich zastug przy unii Hadziackiej, na sejmie w r.
16591), ale staly si¢ przedmiotem réznych sporéw i pro-
ces6w, ktore daly moznos¢ Jabtonowskiemu ogromne te
dobra kupi¢ za tanie pienigdze.

Aleksander Jan Jabtonowski zostawil, oprécz dwoch

1) Vol. Leg IV, 648, 649,
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cérek (wydanych pézZniej za Wielopolskiego i Woronicza),
syna jedynaka, Jozefa Aleksandra, ktéoremu nalezy si¢ dtuz-
sza wzmianka.

Jozef Aleksander Jabtonowski urodzit sie w r. 1711,
w Tychomlu, ulubionej rezydencyi swego ojca w kluczu
Lachowieckim; wychowany byl przez rodzicéw, a pozZniej
we Lwowie przez Jezuitéw, w poczuciu wielkosci swego
rodu i swych koligacyj tak z calg magnateryg polskg, jak
tez z domami krélewskimi Sobieskich i Leszczynskich.
Wezesnie zdradzaé zaczat wielkie zamitowanie do heraldy-
ki, ktéra powinna byta wykaza¢, oprécz wielkosci, takze
starozytno$¢ rodu Jabtonowskich. Jednocze$nie zajmowaty
go wogole ksigzki. Po $mierci ojca, matka zostata dozy-
wotniczkg catlego mienia, a syn dostal starostwo buskie
(pozniej takze korsufiskie).

W czasie bezkrélewia po $mierci Augusta II, miody
Jézef Aleksander Jabtonowski z reszta swej rodziny, nale-
zal do stronnikow swego krewnego Stanislawa Leszczyii-
skiego i przebywal z nim czas dtuzszy w Gdarisku - tu po-
znal si¢ z dwoma ludZzmi, réwniez zamilowanymi w ksigz-
kach: Stanistawem Konarskim i Jézefem Andrzejem Zatus-
kim, péZniejszym biskupem kijowskim. Zatuski podobny
byt do Jozefa Aleksandra Jabtonowskiego nietylko z za-
mitowania do ksigzek, ale réwniez z préznosci i wielkiego
mniemania o swoim rodzie; zapanowala wigc pomiedzy
nimi przyjazin dlugotrwata.

W r. 1735 zostat mlody Jablonowski wystany przez
konfederacyge Dzikowska do Francyi, z misya o pomoc.dla
sprawy Leszczyfiskiego; w podrézy tej towarzyszyt mu Ko-
narski. Zadnej pomocy nie uzyskali, ale za to zwiedzili
Francyg i Wlochy, a Jablonowski prezentowal si¢ w Man-
heimie ksigciu Neuburskiemu, palatynowi Renskiemu (takze
krewniakowi przez Sobieskich), ktéry go ozdobit orderem
Sw. Huberta.

Po powrocie w r. 1736 do kraju, do cichego Tycho-
mla, Jablonowski zaczat si¢ oglgdaé¢ za zong, ale ta mu-
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siata by¢ przedewszystkiem wysokiego urodzenia. Upatrzyt
taka w osohie wdowy po Kazimierzu Sapieze, jenerale ar-
tyleryi lit., Karoliny Radziwittéwny; byla ona wprawdzie
o lat pie¢ starszg od Jablonowskiego i matka trojga dzie-
ci, ale jeszcze niebrzydka, bogata, wysokiego rodu iz wiel-
kiemi koligacyami. Slub odbyt sie w r. 1740.

Nowozeficy osiedli na czas jaki$ na Litwie, u zony,
w Wolpie?). Nalezalo zalatwi¢ strong opieki nad dzie¢mi,
pozostalemi po pierwszym mezu. Toczyt sie o to spor ze
stryjem sierot Jozefem Sapiehg, biskupem sufraganem wi-
leiskim. Sad nakazal pozostawi¢ dzieci przy matce, ale
wkrétce miodszy synek, Michal Ksawery (znany poZniej
jako starosta pufiski), uciekt od Jablonowskich do swego
stryja Michata Antoniego Sapiehy, poézniejszego podkan-
clerzego, a ten umiescit go u ks. Czartoryskiego w Wot-
czynie. Podniést sie hatas; biskup Jézef Sapieha, juz teraz
bez kiopotu, zabral synowcéw, zostawiajgc. matce tylko
corke Anne (przyszla Janowa Kajetanowa Jablonowska),
a Jozefa Aleksandra Jabtonowskiego okrzyczano tyranem.
Tymczasem byt on od tego bardzo dalekim, owszem byt
czlowiekiem tagodnym i potulnym, tylko coraz bardziej po-
mieszanym na punkcie etykiety; w tej dziedzinie przejety
dostojnoscig swej osoby, byt nieubtaganym, a wlasnie tych
cech swego ojczyma nie mogt znies¢ zywy chiopak
i uciekl od nich.

Etykietalny Jozef Aleksander Jablonowski wkrétce po
Slubie doczekat sie potomstwa; nadawat mu, obok imion
zwyklych, starozytne imiona stowianskie, a wiec coOrki zo-
staty nazwane: jedna Teofily Strzyzystaws, druga Anng Do-
brogniewa, a syn Stanistawem Bozydarem; ten ostatni bozy
dar wkrotce umark.

Oproécz dzieci, spadaja na Jablonowskiego coraz wigk-

1) Wolpa—dzi§ miasteczko w pow. grodziefiskim; wolpifskie sta-
rostwo niegrodowe prawie dziedzicznie pozostawalo w rodzie Sapieh6éw,
ktérzy mieli na czeSci tego starostwa nalezna im sume.
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sze zaszczyty. W r, 1744 zostaje z taski krola Augusta Il
stolnikiem litewskim, a z taski ,kuzyna“ cesarza Karola

‘VII ksigciem $w. paristwa rzymskiego. W r. 1755 otrzy-

mat list od ,kuzynki“ Maryi Leszczyrskiej, krélowej fran-
cuskiej, z zawiadomieniem, Ze zostal mianowany kawale-
rem orderéw $w. Ducha i $w. Michata. W tymze roku ku-
pit sobie u Brithla za drogie pienigdze wojewd6dztwo no-
wogrodzkie i w koricu tegoz roku, juz jako ksigze woje-
woda, udatl si¢ do Paryza na uroczysty obchéd kreowania
go kawalerem owych orderéw $w. Ducha i $w. Michala;
towarzyszyl mu J6zef Andrzej Zatuski; ceremonia odbyta
sie¢ z calym przepychem, i Ludwik XV nietylko osobiscie
pasowal go na kawalera, ale rekami wilasnemi poprawit
ptaszcz na wojewodzie, co juz byto zaszczytem nad za-
szczytyl... Wszystko to nie mogto nie przyprawi¢ préznego
Jablonowskiego o zawré6t glowy.

Ale nie tylko sam Jo6zef Aleksander Jabtonowski uwie-
rzyl w swojg wielkos$¢; sugestyonowat tez powoli otoczenie,
tak, ze przedstawiciele najwigkszych rodow polskich, Sa-
piehowie, Radziwillowie, hetman Branicki, zacz¢li si¢ przy-
zwyczaja¢ do jego wielkoSci, wyréznia¢ go i z pewnem
uznaniem lraktowa¢ jego etykietalnosé. Smiata “sie tylko
z niego szlachta, a byt dla niej rzeczywiscie tylko $miesz-
nym, gdyz, co bylo w nim prawdziwie wyiszego, t. j. pe-
wna uczonos¢, tego nie umiata ocenic.

Jozef Aleksander Jabtonowski urzgdzit sobie w La-
chowcach wspaniatg rezydencye; oprécz niej byly rezyden-
cye w Tychomlu, gdzie mieszkata do $mierci jego matka
(f 1754), w Jabtonowie nad Niemnem, w Zawalowie, wresz-
cie w Czarnolesiu, dawnem dziedzictwie Jana Kochanow-
skiego. Czarnolas zostal kupiony przez Jabtonmowskiego
w r. 1761. Oprécz Czarnolasu, do fortuny odziedziczonej
po ojcu dotaczyt Jozef Al Jabtonowski Sulzyn i 18 wsi
z ordynacyi Ostrogskiej. Dobra te otrzymat na mocy tran-
zakcyi Kolbuszowskiej, zapewne z tego powodu, ze pra-

Moznowladztwo Polskie. Il. 20
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wdoj.odobnie byl wierzycielem marnotrawnego Janusza
Sanguszki.

Jozef Aleksander Jabtonowski niewatpliwie lubil na-
uke, byt poniekad smakoszem humanists, ale nawet nauka
musiata by¢ na ustugach jego préznosci. Byl on wiecznie
zajety, pracowat nad wszystkiem i pisal o wszystkiem,
przerzucal si¢ od dociekan moralnych do—astronomii, za-
stuzyt si¢ przez wydanie w r. 1772 pierwszej mapy Polski,
ale w tem wszystkiem byl oczywiscie dyletantem; grunto-
wniej znat si¢ tylko na heraldyce i genealogii, jako na-
ukach, najbardziej dogadzajacych trawigcej go proznusci.

W r. 1765 umarla pierwsza jego zona. W rok potem
znalazt sobie druga, w Bialymstoku, w osobie jakkolwiek
ubogiej panny respektowej hetmanowej Branickiej, ale je-
dnoczes$nie ksiezniczki krwi Giedymina. Byfa to 24-letnia
panna Franciszka Wiktorya Woroniecka, o ktorg sie o$wiad-
czyt listem, tak sie zaczynajacym: ,Donosze Waszmos¢
Pannie, ze chcac podupadly dom Waszmos¢ Panny i przy-
¢miong godnos¢ podzwignaé i objasni¢, podajg do wiado-
mosci, ze umyslitem kochac i ukochatem Waszmos¢ Panng®.
Po takim wstepie szlo o$wiadczenie.

Nowa zona powinna byla odczuwaé, ze spotkal ja
zaszezyt nielada. Odczuta to rzeczywiscie, gdy oko w oko
staneta wobec etykiety, panujacej w Lachowcach, i cere-
monialtu, otaczajgcego dostojnego nowo erica,

Oto jak ten ceremonial opisuje Antoni Rolle B
W dziefi powszedni cisza panowata w zamku Lachowiec-
kim, ruchu prawie nie dojrzate$, ale zato w swigto, kiedy
ksigze w poszostnej karecie udawat sie do kosciota, wrzalo
wszystko zyciem, gwardya w czerwonych mundurach stala
szeregiem, most z wielkim halasem spuszczano z lafcu-
chéw, z bastyonu, zwréconego ku moczarom, wypadat
strzal armatni i jednocze$nie choragiew, powiewajaca na
zamku, a strojna w herby Jabtonowskich, spadala na znak,

1) Dr. Antoni J. ,Opowiadania“. Serya czwarta. 1884. Str. 382.
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ze dziedzic opuscit przybytek. I wszystko to powtarzato
sie z raz zaprowadzong punktualnoscia w chwili wyjazdu
i powrotu ksiecia wojewody; komendant zatogi zdawal pa-
nu raport, ten naznaczat hasto dla nocnej strazy, robil
strategiczne uwagi, niekiedy lustrowat cekhauz, nawet cza-
sem malq rewie odbywat, przy dzwigkach kapeli nadwor-
nej, i potem z wielka powaga wkraczal na kruzganek,
a stamtad do swoich apartamentéw, oczekiwany w drzwiach
kazdego pokoju przez sluzbe milczaca i niema. Admini-
stracya dzielita si¢ na wydzialy: wojenny, gospodarczy,
spraw wewngtrznych i dyplomatyczny, czyli spraw zagra-
nicznych; naczelnicy ich mieli swoje godziny wyznaczone,
od ktérych odstapi¢ nie wolno byto. Cztowiek ten myslal,
pracowal, kochat nawet, wedle pewnej formutki, wytworzo-
nej w jego mézgu—dla myslenia, pracy i kochania. Przy-
jecia sasiadoéw, czy tez gosci, z dala przybytych, audyen-
cye dla interesantéw i licznych oficyalistow—takze odby-
waly sie wedtug regulaminu, skreslonego wlasnorgcznie
przez ksigcia wojewode. Szczegélnie audyencye publiczne
nalezy tutaj opisaé; odbywaty si¢ one w dnie Swiateczne,
zaraz po nabozenstwie. Ksiazg przybrany w plaszcz gro-
nostajowy, w ordery i wstegi, zasiadal na tronie, okolony
sekretarzami; na uboczu, na skromnem krzesle, lokowata
sie zona, bedaca niemym $wiadkiem wszystkiego. Wowczas
to ,wasale“, bo tak sig¢ nazywali dzierzawcy i oficyalisci
w Lachowcach, sktadali hold jasnie os$wieconemu ksigciu
i panu; kazdy wchodzacy, nim doszedt do tronu, trzy razy
przykleknaé¢ byt obowigzany, nastepowato ucatowanie reki,
po ktérem dziedzic traktowat przybysza albo krotkim kom-
plementem, albo admonicya i nagang za wykroczenia; naj-
wieksza karag bylo umartwienie, wymotywowane w ten
sposob: ,przez tyle a tyle dni nie bedziesz wasé godzien
ogladaé¢ oblicza panskiego“. Nareszcie marszalek rapor-
towat, ze interesantéw juz niema, ksigze dawat znak, se-
kretarz przyboczny zapowiadal, ze audyencya skoficzona,
naczelnicy wydziatéw zbierali fascykuty, w ktére pilnie
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wpisywano wszystkie uwagi, wypowiedziane przez wojewo-
de—i znowu cisza zalegata sal¢—az do nastg¢pujgcego po-
siedzenia“.

Franciszka Wiktorya Jablonowska stata si¢ zwyklg
starszg slugg swego zdziwaczalego meza. ,Gospodarstwem
domowem — opowiada A. Rolle — kierowal sam wojewoda;
z drobiazgowoscia starej klucznicy wtracal si¢ do wszyst-
kiego, dla najostatniejszego pachotka uktadal instrukcye.
Biedna kobiecina, zawsze milczaca i cicha, zapatrzona
w majestat swego pana i kréla, zdawala si¢ niespostrzegac
tych upokorzen, ktore przechodzita; bo naprzéd—we wszyst-
kich publicznych wystapieniach wojewody zajmowata pod-
rzedne miejsce: do kosciola zwykle wchodzit wprzédy ksig-
ze, zanim dopiero wlokta si¢ matzonka z pochylong glowa;
w tawce kolatorskiej maz zasiadal sam, jejmosci podawano
krzesto, tuz obok tawki umieszczone; przy obiedzie po6l-
miski zaczynano od gospodarza, a nawet w sypialni, na
stopniach okrytych makatami, wznosito si¢ ogromne toze
mahoniowe, otulone kotarag uherbowang, a w innym kacie
pokoju stat wazki, a twardy tapczan, ubozuchna obciagnie-
ty koldrg — tamto nalezalo do ksigcia, to za$§ do ksig¢zne;j.
Tak o tem wiedziano w dobrach wojewody, ze kiedy je
zwiedzal wraz z panig, gubernatorowie akomodowali sig
do zwyczajow, przyjetych w Lachowcach. Dobra to wszak-
ze byta kobieta, a tak potulna, ze si¢ nigdy nie odzywata
wobec matzonka, chyba jg sam o co zapytal, i bez sze-
mrania wypelniala jego najdziwaczniejsze rozkazy. Corki
ksiecia, a pasierbice tej drugiej malzonki, bardzo jg za tg
pokore lubily. Nawet w korncu i sam wojewoda zmigkt
troche, kiedy mu w 1769 r. powita syna“.

W r. 1769 Jozef Aleksander Jabtonowski wynidst sie
- pa mieszkanie za granice i osiedlit si¢ w Lipsku. Kupit
tam patac, gdzie mu si¢ wkrdétce urodzit 6w syn z dru-
giego maizenistwa August Dobrogost; kupil tam takze do-
bra ziemskie. Otoczyt sig¢ etykieta, ale nie tak solenng,
jak w Lachowcach; brakowalo ,wasalow*“. W r. 1774 za-
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tozyt w Lipsku towarzystwo naukowe imienia Jézefa Ale-
ksandra Jablonowskiego (Societas Jablonoviana). Kiedy
wszystkie dobra ziemskie ksigcia wojewody wyszly z rak
Jablonowskich, Societas Jablonoviana przetrwala w Lipsku
do dzi§ dnia; wprawdzie nie sluzy dzi§ nauce polskiej,
tylko niemieckiej, ale jest to rzecz do odrobienia, gdyz,
jak to wykazal Al. Kraushar w swej broszarze ,W sprawie
fundacyi naukowej J. A. Jabtonowskiego“?), warunki, wska-
zane przez fundatora, nie s3 wykonywane tylko przez
niedbalstwo poézniejszych Jablonowskich, a takze instytu-
cyj naukowych polskich.

Z prac, ogtoszonych przez Jézefa Aleksandra Jabto-
nowskiego, najwigkszg wartos¢ maja: ,Tabulae genealo-
gicae Jablonovianae“ (przepyszne a rzadkie wydawnictwo.
Amsterdam 1743) i ,Heraldyka Polska“.

Jozef Aleksander Jabtonowski umart w Lipsku w r.
1776. Syn jego (z drugiego matzefistwa) August Dobro-
gost (T 1792), w przeciwieristwie do tradycyi ojca, skoza-
czyl si¢ i umart z pijafistwa. Wdowa Franciszka Wiktorya
Jablonowska (f 1816), przeciwnie, przejeta si¢ pogladami
swego meza i na staro$¢ sama zachorowata na manig wiel-
kosci i etykiety. Corki: Anna Dobrogniewa wyszla za Lanc-
koronskiego; Teofila, wydana w r. 1761 za Jozefa Sapiehg
z gatezi Koderiskiej, wniosta Sapiehom ocalalg od sprze-
dazy cze$¢ fortuny swego ojca.

O rodzinie Komorowskich, herbu Korczak?) wspo-
mnimy tu z powodu Adama Ignacego Komorowskiego,
ktory byt prymasem 1748 —1759.

Komorowscy byli dawng matopolskg rodzing, zktorej

1) Do tej rozprawki (Warszawa 1912) wcisngto sig parg razacych
bledéw; tak np. Jozef Aleksander Jabtonowski nazwany tam zostat sy-
nem hetmana Stanistawa Jablonowskiego,

2) S3 jeszcze Komorowscy herbu Dotega; z nich Krzysztof byt
1702—1708 wojewodg brzesko-litewskim.
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Piotr posiadt znaczne dobra na Orawie i Liptowie, lecz
w r. 1474 zmuszony zostal przez kréla wegierskiego Ma-
cieja Korwina do przesiedlenia si¢ do Polski, gdzie otrzy-
mal od kréla Kazimierza Jagielloficzyka Zywiecczyzne.
Odtad Zywiec byt w posiadaniu Komorows<ich do r. 1627,
kiedy Mikotaj Komorowski, glosny utracyusz, gwaitownik
i falszerz pieniedzy, ustapit Zywiec krélowej Konstancyi,
drugiej zonie Zygmunta Iil, w ten sposéb, ze krélowa spla-
cita jego diugi w sumie 600,000 zt.1), a Mikolaj Komorow-
ski zostal starosta nowotarskim (f 1633). Komorowscy pod-
upadli. Ale pisali sie wciaz hrabiami na Liptowie i Orawie.

Prymas Adam Komorowski urodzit si¢ w r. 1701.
Ksztalcit sie w Krakowie, Wroctawiu i Rzymie; w r. 1730

zostat kanclerzem katedry krakowskiej, a w r. 1734 pro- .

boszczem katedralnym w Krakowie. W r. 1748, po $mierci
prymasa Krzysztofa Szembeka, wyniesiony zostal od razu,
dzieki poparciu Czartoryskich, na arcybiskupstwo gnie-
Znienskie 2).

Pamietnikarz czaséw saskich, Matuszewicz, opisuje
Komorowskiego, jako czlowieka wielkiej pychy i slepego
przywigzania do kanclerza Michata Czartoryskiego. O py-
sze prymasa spotykamy taka wzuiianke:®) ,Tak to byl py-
szny prymas, ze gdy mu ksiazg Radziwitt hetman w. lit,
nasz pokrzywdzonych protektor, remonstrowat tak Abramo-
wicza, przez dekret niby oczywisty, nigdy nie stawajgcego
odsgdzonego, jako i nasze krzywdy, klaniajac si¢ mu az
do nég i zawsze go dobrodziejem nazywajac, tedy prymas
stat jako stup, i ksiecia tylko waszecig zwat®.

Znawca tych czasow Wiad. Konopczynski charakte-

1) Zywiec przeszedt nastepnie do Wielopolskich, Patrz Tom I,
str. 561.

2) P. takze: Kitowicz ,Pamigtniki“. T. I, str. 15. Cytujemy po-
dtug wydania lwowskiego 1882 r.

3) Matuszewicz ,Pamiegtniki“, II, str. 248,

i
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ryzuje prymasa Komorowskiego, jako ,krewkiego pijaka,
bez charakteru i talentu, $lepe narzedzie Wolczynskie“?).

Prymas Komorowski ogtosil drukiem jedno kazanie,
dwa listy pasterskie i ,Obrong duchowieristwa polskiego
przeciw zarzutom stanu $wieckiego®. Praca ostatnia wy-
szta w druku w Warszawie w r. 1738 i zwrdcita uwage
na Komorowskiego.

Z braci prymasa, Ignacy Komorowski byt kasztela-
nem chelmskim, a Jézef kasztelanem belzkim.

Jakob Komorowski, starosta nowosielski, a od r. 1772
kaszielan santocki, ojciec stynnej Gertrudy, pierwszej zony
Szczesnego Potockiego, byt prymasa bratem stryjeczno-
stryjecznym.

Krasinisey podzieleni byli na kilka galezi; nas ob-
chodza tylko dwie, o ktérych wspominaliSmy juz w roz-
dziale poprzednim?). W w. XVIII galgz starsza nie miala
znaczenia; podzial za$ galezi miodszej na cztery linie uwi-
doczni lepiej tablica genealogiczna, ktora bedzie podana
na koficu tomu niniejszego.

Jak wiemy, w w. XVII doszta do najwigkszego zna-
czenia linia t. zw. podskarbifiska. Linia ta wygasia juz
w r. 1752. Synem podskarbiego Jana Kazimierza Krasifi-
skiego (f 1669) byt Jan Bonawentura, od r. 1689 woje-
woda plocki, o ktérym moéwiliSmy juz w rozdziale po-
przednim; data jego $mierci jest niepewna; podalismy ja
poprzednio za Zych'inskim na r. 1697; ,Herbarz Polski*
wykazuje, ‘ze zyt jeszcze w I. 1713; krzeslo po nim zajgte
zostato dopiero w r. 1717; wiemy wigc tylko (jak to wy-
kazat takze Bleszczytiski), ze umart przed r. 1717. Syn je-
go Stanistaw zostat w r. 1712 kasztelanem ptockim i umart
w r. 1717, pozostawiwszy czterech synéw, z ktérych trzej

1y Konopeczyfiski: ,Polska w dobie wojny Siedmioletniej¢. T. I,

str. 120.
2) Tom I, str. 552.
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pomarli za miodu bezzennie, a czwarty — Blazej, starosta
przasnyski, nowomiejski!) i opinogérski, umart w r. 1752
bezpotomnie. Pozostata po nim bardzo znaczna fortuna
podzielona zostala pomiedzy licznych krewnych innych
linij.

Wkrotce tez w r. 1762 wygasta po mieczu takze linia
t. zw. Sandomierska, w osobie Stanistawa, starosty nowo-
miejskiego (inaczej nowokorczyriskiego); w r. 1752 odzie-
dziczyl on po Blazeju Krasifiskim (ostatnim z linii pod-
skarbiriskiej) Wegrow i palac w Warszawie; otrzymal takze
pozostale po nim starostwo przasnyskie. Zonaty byl z Anielg
Humiecka, wojewodziankg podolska, z ktora miat tylko
cztery corki: Zofie—za Frauciszkiem Wodzickim, starostg
grybowskim, Barbare—za Michatem Swidzifiskim, kasztela-
nem radomskim, Marye—za Joachimem Tarnowskim, sta-
rostg sulejowskim, i Franciszke, zaslubiong kroélewiczowi
Karolowi, wowczas ksieciu Kurlandzkiemu. -

Franciszka Krasiniska urodzita si¢ w r. 1742; przeby-
wata czesto u swojej ciotki, rodzonej siostry ojca, Zofii
Lubomirskiej, ktéra byla naprzéd za Janem Tarla, woje-
wodg sandomierskim, zmartym w r. 1750, a owdowiawszy,
wyszta za Antoniego Lubomirskiego, wojewode lubelskiego
(p6zniejszego, od r. 1779, kasztelana krakowskiego). Lubo-
mirscy mieszkali w Lubelskiem, w Opolu, odziedziczonem
przez Zofie Lubomirska po pierwszym swym mezu; wznio-
sta ona tu okazaly patac i zgromadzita bogatgq biblioteke,
oraz duzo dziel sztuki. Lubomirscy przyczynili sie do
zblizenia sie swej siostrzenicy z milym, ale plochym kré-
lewiczem Karolem, ktéremu Antoni Lubomirski dopomagat
wszelkimi sposobami do osiggnigcia ksiestwa Kurlandz-
kiego. Gdy krélewicz rozkochat w sobie mlodg Krasiriskg,

1) Byly dwa starostwa nowomiejskie: nowomiejskie, inaczej no-
wokorczyfiskie, niegrodowe, w wojewddztwie sandomierskiem, w pow.
wislickim (dzi§ w pow. stopnickim, gub. kieleckiej), i nowomiejskie
grodowe, w wojewddztwie mazowieckiem, w ziemi zakroczymskiej (dzi$
w pow. plonskim gub. warszawskiej).
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ta otrzymata od niego obietnice matzefistwa. Slub odbyt
si¢ w r. 1760 potajemnie za indultem w Wegrowie,
w obecnosci ojca panny. mtodej Stanistawa Krasinskiego,
wuja Antoniego Lubomirskiego i dwéch Swiadkow.

Franciszka Krasifiska nie osiggneta szczeScia. Mal-
zenistwo swoje musiata dlugo ukrywaé, gdyz krdlewicz bat
sie¢ gniewu ojca. Gdy ten wreszcie o niem si¢ dowiedzial,
pomimo stabosci dla syna, nie chciat o niem stysze¢. Do-
piero po $mierci Augusta IIl, pozwolono Krasirskiej przy-
by¢ do Saksonii, ale nie do Drezna, i traktowano ja, jak
7zon¢ morganatyczng, a maz dawno juz nig si¢ przesycit
i zaniedbywat. Nieszcze$liwa kobieta zmieniata ciagle miej-
sca pobytu, przemieszkiwata kolejno w Saksonii, w Elster-
werda, w Sulgustowie u siostry Swidziriskiej, w klasztorze
Sakramentek w Warszawie (gdzie przebywata dawniej,
réwniez nieszczesliwa, krolewiczowa Konstantowa Sobieska,
¢z domu Wessléwna), w Opolu u Lubomirskich, na Jasnej
Gé6rze w Czestochowie i t. d. Opiekowala sie nig cesarzo-
wa Marya Teresa, ktéra dopomogta jej do nabycia débr
Lanckorony i, przez wzglad na nig, dekretem z r. 1775
przyznata Krasifiskim prawo starania si¢ w Austryi o ty-
tul hrabiowski; wszyscy tez Krasifiscy wyrabiali sobie ty-
tut na mocy tego dekretu?l).

W r. 1775 pozwolono wreszcie Franciszce Krasinskiej
pojecha¢ do Drezna; pojechata tam w r. 1776. W tymze
roku sejm polski uznat jg krélewiczowg polska i, jako
takiej, wyznaczyl stosowng dotacye.

W r. 1779 krélewiczowa Franciszka powita cérke Ma-
rye Krystyng. Sejm czteroletni przyznal tej ,ksigzniczce

1) Krasifiscy sa hetbu Slepowron, co znaczy Kruk, po lacinie
Corvus; stad Slepowroﬁczycy piszg si¢ Korwinami. Poniewaz przydo-
mek Corvinus przypominat kréla wegi rskiego Macieja Korwina, zaczeii
sie¢ Krasifiscy, zwlaszca przy legitymacyach w Austryi, wywodzi¢ z We-
gier, a gdy w r. 1882 jedna galazka Krasinskich, t. zw. ukraifiska, otrzy-
mata potwierdzenie tytulu hrabiowskiego w Austryi, dano jej tam juz
urzedownie przydomek ,Korwin®.
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polskiej*, wnuczce Augusta III, dozywotnig pensye w kwo-
cie 72,000 ztp. Marya Krystyna wyszla w r. 1797 za ksie-
cia Sabaudzkiego Karola Carignan; syn z tego matzenstwa,
Karol Albert, ksigze Carignan, zostal w r. 1831 krélem
sardynskim; dzisiejszy krol wiloski Wiktor Emanuel III jest
jego prawnukiem, a praprawnukiem owej Maryi Krystyny
Lksiezniczki polskiej“ ). .

Franciszka Krasifiska jeszcze w r. 1765 sprzedata pa-
tac w Warszawie biskupowi Adamowi Krasitiskiemu, a w r.
1781 Wegréw Ossolifiskim. Umarta w Dreznie w r. 1796
(krolewicz Karol przezyl ja tylko o kilka miesiecy). Zbyt
nagte wyjscie ze swojej sfery rzadko daje szczeScie; to tez
byta jedng z najnieszczesliwszych kobiet.

Przechodzimy do linii t. zw. na Krasnem i Opino-
gorze (pozniej ordynackiej, wygaslej w r. 1909 na Adamie
Krasifiskim). Z tej linii Jan, kasztelan wiski, otrzymat z bo-
gatej sukcesyi po Btazeju Krasifiskim, ostatnim z linii
podskarbitiskiej, rodowe dobra Krasne w ziemi Ciecha-
nowskiej; umarl w r. 1764; byt ojcem Michala, starosty
opinogorskiego, podkomorzego rozariskiego, pozniejszego
marszatka konfederacyi barskiej, i ksiedza Adama, w r.
1759 prezydenta trybunatu koronnego (jak o tem wspomi-
naliSmy przy opisie sprawy Mniszcha z Karwickim o Ro-
kitno) i w tymze roku biskupa kamienieckiego. O obu
braciach méwi¢ bedziemy w rozdziale nastepnym.

Z linii Krasinskich, istniejgcej do dzi§ dnia, Kazi-
mierz, dziedzic Zegrza, zostal w r. 1763 oboZznym kor. (byt
ostatnim na tym urzedzie, 1 1802) — stad linig te zaczeto
nazywaé¢ Obozniriska.

) W broszurze Al. Kraushara: ,Franciszka Krasifiska®, znajdzie
czytelnik opis staran Maryi Krystyny u rzadéw panstw rozbiorowych
0 wyplacenie jej sum, przyznanych przez sejmy Rzpltej.

— 315 —

O Fubieriskich, herbu Pomian, nie wspominalismy
w rozdzialach poprzednich, chociaz Maciej Lubieriski byt
prymasem od r. 1641 (f 1652), a brat jego Stanistaw, dzie-
jopis i polityk, biskupem luckim, podkanclerzym (1625—
1627), wreszcie biskupem  ptockim (f 1640). Ale rzecz
w tem, ze Lubieriscy, cho¢ dawna rodzina sieradzka (na
Lubnej) byli niezamozni, a dwaj powyzsi dygnitarze du-
chowni nie zebrali na swych stanowiskach mamony, jak
to uczynili innil). .

Jezeli wspominamy o Lubieriskich na temi miejscu,
to dlatego, ze znéw, jak w pierwszej potowie XVII w., wy-
dali teraz dwéch wysokich dostojnikéw koscielnych i, cho¢
na krétko, jednego wojewode poznarskiego. Byli to
ludzie zacni i wzglednie uczeni, jak ich poprzednicy z w.
XVII, ale pod wzgledem politycznym ludzie stabej glowy
i stabej woli.

Z wygastej galezi starszej, Kazimierz Lubienski zo-
stal w r. 1704 biskupem chetmskim, w r. 1711 biskupem
krakowskim; umart w r 1719. Byl gorliwym kaplanem,
ale, jako senator, zarobil sobie na smutng stawg — byl po-
dobno wnioskodawca uchwaly, zapadlej na sejmie ,nie-
mym* w r. 1717, o redukcyi wojska Rzpltej. Chcial wi-
docznie w ten sposéb uwolni¢ dobra duchowne i szla-
checkie od poboréw, furazéw i gwattéw zotnierskich, ktore
tak czesto si¢ powtarzaly i nie zauwazyt, ze lekarstwo by-
to gorsze od choroby.

Z gatezi gtéwnej, dzi§ bardzo rozrodzonej, w r. 1703
urodzit sie Wiadystaw Lubiefiski, pézniejszy prymas. Byt
synem Macieja, fowczego sieradzkiego; ojca wczesnie stra-
¢it; ksztaleit sig u Jezuitow w Kaliszu, Lowiczu i Krako-
wie; nastepnie udat si¢ do Rzymu, na studya teologiczne;
wtedy zwiedzil tez cata Europg. Za powrotem do kraju,
wyswiecony na ksigdza, byl kolejno: kapelanem prymasa
Teodora Potockiego, kanonikiem gnieZnienskim, schola-

1) Patrz Tom I, str. 66.
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stykiem (t. j. pierwszym pralatem) kapituly krakowskiej;
na tem ostatniem stanowisku, w czasie bezkrdlewia, $la-
dami 6wczesnego biskupa krakowskiego Lipskiego, stale
trzymal sie slronnictwa saskiego, co mu poézniej peliczo-
nem zostalo; potem wzigwszy od kapituly gnieznieriskiej
w dzierzawe wioske Kamionke, tamn przewaznie pracowal
nad obszernem dzielem swojem, ktére wydal p. t. »Swiat
we wszystkich swoich czg$ciach wigkszych i mniejszych,
to jest w Europie, Azyi, Afryce i Ameryce, w Monarchiach,
Krélestwach, Ksiestwach, prowincyach, wyspach i miastach,
geograficznie, chronologicznie i historycznie okreslony,
opisaniem religii, rzadow, rewolucyi, praw, zwyczajow,
skarbéw, ciekawosci i granic kazdego kraju, z Autoréw
francuskich, wioskich, niemieckich i polskich zebranem
przyozdobiony, przez ksigdza Wtadystawa Lubieriskiego,
Scholastyka Krakowskiego, Kanonika Gnieznieriskiego, Pro-
boszcza Infutata Luckiego. I Tom. roku 1740, do druku
Wroclawskiej w Szlazku Akademii Societatis Jesu, dla cie-
kawego, a mnie proznujacego oka polskiego podany“. Dzie-
to w arkuszu, stronntc 6566, précz indexu i szesciu Kkart
tytutowych.

Dzielo to, bedace kompilacyg dzis bezwartosciows,
ale na owe czasy o tyle pozyteczna, ze zapelniala luke
pudobnej pracy w jezyku polskim, Lubiengki ozdobit por-
tretami: kréla Augusta III i—swoim, i dedykowal krolowi.

W r. 1742 Witadystaw Lubienski zostal mianowany
pisarzem w. kor. i w tym charakterze wezwany do rezy-
dowania przy krélu, przebywajacym stale w Dreznie. Tam
tez gléwnie przebywal Lubierniski az do r. 1756, kiedy Au-
gust Il zmuszony byl, na skutek zajecia Saksonii przez
Fryderyka II, zjecha¢ na stale do Warszawy. Przebywajgc
przy krolu, Lubieniski nie byt poczatkowo lubiany przez
Brithla, ktéry w owym czasie szed! rgka w rgke z Czarto-
ryskimi, a ci wysuwali gtéwnie swoich ludzi; otrzymat tez
tylko opactwo paradyskie. Dopiero po ozenieniu sig Je-
rzego Mniszcha z Brithlowna, kLubiefiski przez Mniszcha
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zblizyt si¢ do Brithla i byl mu kilka razy pomocny w ré-
znych sprawach. Zblizenie to sprawito, ze gdy oprdznity
si¢ w r. 1757 arcybiskupstwo lwowskie, a w r. 1759 arcy-
biskupstwo gnieznieriskie, Czartoryscy za$ nie mieli juz
wtedy wplywoéw przy dworze, Lubieriski w obu wypadkach
wysunat si¢ naprzéd, zostat w r. 1757 arcybiskupem Iwow-
skim, potem w r. 1759—prymasem.

Teraz Czartoryscy postanowili przeciagna¢ na swoja
strong Lubieriskiego. Skorzystali z jego stabej glowy,
a badz co badZ rozbudzonej ambicyi, i powoli cel swoj
osiagngli. Dopomoégt im w tem bardzo 6wczesny audytor
prymasa i jego prawa reka, smutnej pamigci ksiadz Mto-
dziejowski. Jak dalece byl Lubieriski juz ,spreparowany*
przez Czartoryskich w r. 1762, najlepiej $wiadczy naste-
pujacy ustep z jego ,nieciekawych* skadingd pamigtnikéw 1):
»Wieczorem przybyli do mnie graff Brithl z Mniszchem,
marszatkiem n. k., z zalem przeciw mnie, jakobym ja kro-
lowi nie oswiadczyt intencyi i zdania konferencyi onegdaj-
szej, a najbardziej, Zem niedoktadnie wyrazit pogrozenia
familii przeciw krélowi, bo im przewidziato sig, ze to jedno
jest gniewac sig przeciw Briihlowi, co i przeciw krélowi,
lub e contra. Odpowiedzialem na to z pasya, ,ze jako
pisarz k. w Dreznie musialbym z pokora odpowiada¢ na
to, ale, jako prymas i medyator, prosze skromnie ze mng
mowi¢, ani krytykowa¢ mnie. Wiem, com krélowi powie-
dzial; ani sig¢ sprawiac z tego nie powinienem, ile ministrowi
cudzoziemskiemu (t. j. saskiemu, Briihlowi). Familia Czar-
toryskich nie na krélu msci¢ sie chce, alé na Brithlu; krol
moze wyjecha¢ do Saksonii, ale wiem, ze mi nie zostawi
wojska tymczasem, jak zamiesza si¢ krélestwo. Ja nie ina-
czej tylko moderowa¢ musz¢ duchy; przeto zawczasu mu-
sz¢ w tej konjunkturze medyatora powinnosé czynié, i pro-
szg da¢ mi pokdj“. Przetozylem im konsekwencye wszyst-

1) Pamigtnik W1 Lubienskiego, wydrukowany u S. Askenazego
w ksigzce ,Dwa stulecia®. Tom II.
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kie, ale surdo fabula narrata (gtuchym perswadowalem).
Byli po tym u muie ksigzeta (Czartoryscy), opowiedzialem
im moje obroty, podzigkowali mi, osobliwie za to, Zem
u krola moderowal ich mysli favore tronu®.

Smutna role odegral Wiadystaw Lubiefiski w czasie
bezkrélewia po $mierci Augusta III. Przejety swg rolg
Jinterrexa“, audyencyami, {ytulatura, etykieta, bgbnami
i baldachimami, a wodzony na pasku przez przekupnego
Mtodziejowskieg», schlebiajgcych Czartoryskich i starego
szczwacza Kayserlinga, Lubienski nie tylko z czystem su-
mieniem, ale nawet z poczuciem wielkiej zastugi wobec
ojczyzny, przytoryt reke do zupelnego ponizenia udziel-
nosci panistwowej i narodowej i do wynirsienia na tron
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Jego kreaturami byli:
Andrzej Stanistaw Mlodziejowski i Gabryel Podoski.
Jest on zywym przykladem tego, jak w zyciu politycznem
sama dobro¢ serca nie wystarcza, jak koniecznymi tam
sq rozum i charakter. Jeszcze w r. 1759, weredyk kan-
clerz Jan Matachowski pisat do prymasa Lubienskiego:
,Masz Wasza Ksigzeca Mos¢ Dobrodziej sumienie czyste,
sentymenta zbawienne, ale masz timiditatem moéwienia
prawdy rownym sobie, a tak niewinnie przez to in publico
zarabiasz na imie parcyalnego. Badz W. Ks. Mos¢ Do-
brodziej przyjaciem tych, ktdérych jeste$, ale dla tych sa-
mych dobra, ktérych kochasz, méw prawdeg“.

Wtadystaw Lubieriski umart w r. 1767. Jezeli wierzy¢
tradycyi rodzinnej — zostat otruty (w podanej sobie ka-
wie) przez Mlodziejowskiego, ktéry byt przez prymasa na-
znaczony egzekutorem jego testameniu i opiekunem jego
nieletniego spadkobiercy, Feliksa Lubieriskiego, po6zniej-
szego ministra za Ksigstwa Warszawskiego. Ile w tem po-
dejrzeniu jest prawdy—niewiadomo. Feliks Lubieriski takie
o tem zostawit $wiadectwo: ,Jak daleko to podejrzenie
mo’e byé¢ usprawiedliwione, nie moge by¢ sedzia, bo
moégtbym by¢ posadzonym o stronno$¢; sadzitem albowiem
w czasie, ze mam sprawiedliwe powody do narzekania,
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byt albowiem opiekunem i egzekutorem testamentu mego
dziada,... nieporzadng opiekg pozbawit mig sukcesyi po
prymasie.

Feliks Lubieriski byt wnukiem mlodszego brata pry-
masa, Floryana, ktéry byl czas dlugi pisarzem ziemskim
sieradckim (i w tym charakterze mial wielki wptyw przy
fundowaniu trybunatéw w Piotrkowie), a w r. 1760 posta-
pil odrazu na wojewddztwo poznanskie, ale umarl jeszcze
w tym samym roku. Ten Floryan Lubienski miat syna Ce-
lestyna, ktéry, umierajac wczesnie, bo juz w r, 1759, zo-
stawil syna jedynaka Feliksa. Matka Feliksa, z domu San-
guszkéwna, wyszla powtérnie za maz za Jana Potockiego,
staroste guzowskiego (z ktérym miata syna, stynnego Prota),
wreszcie po $mierci drugiego meza wyszta po raz trzeci
za Andrzeja Ignacego Ogifiskiego (z ktérym miala syna
Michata Kleofasa, pézniejszego podskarbiego w. lit.). W ten
spos6b spadkobierca prymasa, Feliks Lubienski, skoligacit
sie z wielu rodzinami z magnateryi polskiej i ustalit dla
swej rodziny wybitne stanowisko w kraju.

Mniszchowie byli rodzing mozng, ale nierozrodzona;
w w. XVIII w trzech pokoleniach trzymali laske marszal-
kowska.

Pierwszy z marszatkéw, Jozef Mniszech, byt naprzéd
jeneratem artyleryi lit., wr. 1706 zostal marszatkiem nadw.
lit., w r. 1713 otrzymatl laske wielkg koronng (po Kazimie-
rzu Bielinskim), pod koniec zycia, w r. 1742, zamienit laske
na krzesto kasztelana krakowskiego, na ktérem umart wr.
1747. Byl stronnikiem Augusta II, od ktérego oprocz go-
dnosci i starostw, otrzymywat takze roczng pensyg w su-
mie 12000 talar6w; bedac chciwym na pienigdze, pobierat
ez sekretng pensyg¢ od dworu rosyjskiego, maskowang ja-
kiemi$§ pretensyami do Rosyi az z czasé6w Dymiira Samo-
zwanca. Placono mu, bo posiadal wielkie wptywy w kraju,
zwlaszcza przez swe koligacye: druga jego zona, Konstan-
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cya, byta siostra Jana Tarly, wojewody lubelskiego, pé?’niej
sandomierskiego, a cérka Ludwika wydang byla za Jozefa
Potockiego, od r. 1735 hetmana w. Kkor. K'onstancya
Mniszchowa byta kobieta, jakby stworzong do intryg po-
litycznych, kierowala mezem, cztowiekiem siabe_go chara-
kteru, jak chciala; wszedzie byla poszukiwang i oplacang
przez ambasady rosyjska, austryacka i francuska; Briihl
nazywat jqa ,zmijq“. . :

Z pierwszego malzeristwa, z Eleonorg Oglﬁskq (cor.k’q
Szymona Karola Ogiriskiego, zatozyciela galgzi podskarpln-
skiej, i Teresy Wojnianki Jasienieckiej, 2-o voto Stanista-
wowej Poniatowskiej) Jézef Mniszech miai. corke Teresq,
pézniejsza Jozefowe Lubomirska, wojewodzing czermchoyv-
skq; z drugiego matzeristwa, z Konstancyg Tartéwnag, n‘nal
dwie c6rki: Elzbiete, za Karolem Wielopolskim, i Ludwike,
za Jézefem Potockim, i dwéch synéw, Jerzego Augusta
i Jana Karola. § J

Jerzy August Mniszech, urodzony w r. 171.5, zaledwie
majac lat dwadzieScia jeden, ozenit si¢ z mlodziutka a bo-
gatg Bihildg Szembekéwng, sierotg po zmarlym wr. 173'1
Janie Szembeku, kanclerzu w. kor. W rok po Slubie, t.‘].
w r. 1737, zoslal marszatkiem nadw. kor. i na tym urzedzie
pozostat az do r. 1767, t. j. do $mierci marszalka w. k.or.
Franciszka Bielinskiego (nie otrzymawszy wtedy laski wiel-
kiej, zrzekt sig¢ urzedu i dopiero w r. 1773 przyjat kaszte-
lani¢ krakowska). 1

Po $mierci pierwszej zony, Jerzy Mniszech ozenil sig
powtornie w r. 1750, z Marya Amelig Brithléwna, .cérlfg
ministra, i przez to zdobyt sobie moznos¢ wywieranid
ogromnego wplywu. Zazdroszczac Czartoryskim, posta-
nowit ich zastapi¢ na dworze, ale, nie majac ich zdol-
noéci, usungwszy ich, wywolal tylko wigksze jeszcze w kra-
ju zamieszanie. Stworzona przezen kamaryla dworska skta-
data sig, oprécz niego i Brithla, z biskupa Kajetana Sol-
tyka i Wactawa Rzewuskiego.

Chciwy wtadzy i znaczenia, lubit Jerzy Mniszech tak-

ze bogate starostwa, ale rece miat czyste, przekupstwem
pienigznem sie brzydzit. Przekupywaé sie dawat tylko uni-
zonoscig i pochlebstwem, ktére chetnie przyjmowat. Cho-
rowal na wielkiego czlowieka, a polityka jego rzadzita nie-
nawis¢ do Czartoryskich. Wyksztalcenia i zdolnosci poli-
tycznych nie posiadat zadnych, -wszystkich odstrgczat, jak
moéwi Matuszewicz, swq szorstka manierg ,ministrowska¥.
O wszczetej przez Mniszcha glosnej sprawie o dobra Ro-.
kitno méwilismy juz poprzednio.

Ze $miercig Augusta III skoriczyly sig¢ rzady Mniszcha,
z kolei tryumfowali Czartoryscy, a Mniszech znajdzie sieg
W opozycyi — ale o tem w rozdziale nastepnym.

Marya Amelia Mniszchowa byta kobieta piekng, bar-
dzo sprytna, znajacq si¢ na interesach, czulg na holdy
mezczyzn; do $miesznosci kochat sie w niej ambasador
francuski markiz Paulmy; stalym amantem jej byt Michat
Wielhorski, kuchmistrz kor. Nie cierpiata Stanistawa Au-
gusta, gléwnie za jego do niej ozieblos¢ i)

Mtlodszy brat Jerzego Augusta Mniszcha, Jan Karol,
podkomorzy lit., byt postem do Turcyi w latach 1755
i 1756—mial tam paralizowa¢ zabiegi wystannika stron-
nictwa francuskiego, pulkownika Karola Malczewskiego,
delegowanego do Stambulu przez hetmana Branickiego.
Byt cztowiekiem bez zdolnosci politycznych; umart w r.
1759, wkrétce po bytnosci w Lublinie, gdzie w trybunale
rozstrzygata si¢ owa glosna sprawa o Rokitno, a gdzie dla
dobra tej sprawy musiat si¢ zapija¢ na $mieré; pijatyka ta
dobita go.

Jan Karol Mniszech ozeniony byt z Katarzyng Za-
moyska, siostra przyrodnig Andrzeja Zamoyskiego, pézniej-

. szego kanclerza w. kor., cérka Michata Zdzistawa Zamoy-

skiego, wojewody smoleniskiego, i jego drugiej zony Elz-
biety Wisniowieckiej; wniosla ona w dom Mniszchéw po-
towe fortuny po dziadku Michale Serwacym Wisniowiec-

1) Pamietniki Stan. Augusta, Wyd. franc., str. 349 i 545.
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kim, miedzy innemi Wisniowiec. Byla kobieta, lubiacg
intrygi polityczne i mitosne, czesto laczyta jedne z dru-
giemi, wyszukujac sobie wielbicieli w roznych klasach,
gtéwnie jednak wsrod cudzoziemcow; wielbicielami jej byli
miedzy innymi: hetman J. KL Branicki i Maurycy Glaire,
sekretarz Stanistawa Augusta. Umarta w r. 1771, ;

Jan Karol Mniszech ze swego malzenistwa z Katarzy-
na Zamoyska pozostawil dwie cérki i trzech synow; z nich
cérka Ludwika byla za Augustem Sutkowskim, a dwaj sy-
nowie J6zef i Michat Jerzy (marszalek w. kor.) dali pocza-
tek dwém liniom, pierwszy — starszej, galicyjskiej (Laszki
Murowane, Chyréw, Lisko etc.), a drugi—mtodszej, na Wi-
sniowcu,

Morsztynowie w pierwszej potowie w. XVIII wydali
kilku senatorow. Wszyscy oni pochodzili od Krzysztofa
Morsztyna, starosty filipowskiego i przewalskiego’), stryja
glosnego w XVII w. Andrzeja, podskarbiego w. kor.; z po-
tomstwa tego ostatniego, po $mierci syna we Francyi, po-
zostaly tylko dwie corki: Ludwika za Franciszkiem Bielin-
skim, marszatkiem w. kor., i Izabella za Kazimierzem Czar-
toryskim. '

Ow Krzysztof Morsztyn, starosta filipowski i przewal-
ski, miat dwunastu synéw;syn jednego z nich— Stanistaw,
i wnuk drugiego—Jakéb, byli wojewodami sandomierskimi,
owego za$ Stanistawa syn — Antoni byl wojewods in-
flanckim. fig {4

Stanistaw Morsztyn urodzit si¢ jeszcze za Wiadysta-
wa IV. Podrézowat za granicg, a po6zniej stuzyl wojsko-
wo; w r. 1690 zostal kasztelanem czerskim, a w r. 1699
wojewodg mazowieckim, wreszcie w r. 1704 wojewoda san-
domierskim; w r. 1717 zrezygnowal, za zgoda kréla, z wo-

1) Filipw—miasteczko w wojewédztwie trockiem, dzi§ w pow.
suwalskim. Przewatka—wie§ w pow. grodziefiskim.
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jewédztwa na rzecz svs'/ego stryjecznego synowca Jakdba
Morsztyna; umart okoto r. 1725. W poczatkach najazdu
szwedzkiego byt stronnikiem Augusta II i nalezat do kon-
federacyi Sandomierskiej; pézZniej przeszedt na strong Lesz-
czynskiego. Nalezat tez do konfederacyi Tarnogrodzkie;j.
By! poeta, niepozbawionym talentu, ale nie doréwnywat
Andrzejowi.

Syn Stanistawa, Antoni Morsztyn, w T. 1722 zostal
wojewoda inflanckim; umart w r. 1735. Byl to wielki by-
walec; za miodu stuzyt w wojsku francuskiem. Drugg jego
zong byla Helena Potocka, herbu Szreniawa, wnuczka zna-
komitego poety, autora ,Wojny Chocimskiej®, Wactawa Po-
tockiego, wdowa juz po trzech mezach. Pierwszym byt
Adryan Belchacki, kasztelan biecki, zabity przez wojsko
saskie w r. 1715 (miata z nim corke Heleng, wydang po-
Zniej za glo$nego z dziwactw i okrucienstw Marcina Ra-
dziwitta); drugim mezem byt Jakéb Rybifiski, wojewoda
chetminski, zmarly w r. 1725 (z nim miata cérkg Anng,
wydang za Stanistawa Czartoryskiego z linii koreckiej);
trzecim jej mezem byt Jakéb Dunin, zmarly w r. 1730.
Helena Morsztynowa przezyla takze czwartego megza o lat
27, gdyz umarla w r. 1762, jako matrona bardzo bogata
i powszechnie szanowana.

Jakéb Morsztyn zostat wojewoda sandomierskim, jak
moéwilismy, w r. 1717, po Stanistawie Morsztynie; umart
w r. 1729. Zong jego byla Helena Kalinowska, ostatnia
z rodu magnackiej galezi rodziny Kalinowskich herbu Kali-
nowa; zapisala ona caly swoj majatek (Humarn etc.) Sta-
nistawowi Potockiemu, wojewodzie belzkiemu.

Oprécz tych Morsztynéw, w pierwszej potowie w. XVIII
bylo w senacie z tej samej linii po Krzysztofie jeszcze czte-
rech kasztelanow. W drugiej potowie w. XVIII Morsztynowie
traca swoje znaczenie $réd magnateryi polskiej, i gene-
alogia ich staje sig¢ niepewng. Obecnie niektérzy preten-
denci do tej samej rodziny juz nie pisza sie, jak linia
magnacka ,Morsztyn“, lecz Morstin.
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Myszkowsey wymarli w r. 1727, w osobie Jozefa Wia- |

dystawa, kasztelana Sandomierskiego.

Wynikt dwuletni spor o ordynacyg Piniczowska. Za-
raz po $mierci Jozefa Wiladystawa Myszkowskiego, ogtlosit
si¢ ordynatem i margrabig na Mirowie Myszkowskim, Mi-
chat Jordan, wojewoda bractawski, jako mgz Anastazyi
Myszkowskiej, synowicy ostatniego i cérki przedostatniego
ordynata. Przeciwko temu zaprotestowal Franciszek Wielo-
polski, wéwczas wojewoda sieradzki, poZniejszy wojewoda
krakowski, gdyz podiug erekcyi ordynacyi Pinczowskiej?),
w razie wygasnigcia potomstwa pici meskiej tak z ga-
tezi fundatora, Zygmunta Myszkowskiego, jak tez z galezi
starszej, ordynacya miata przejs¢ na potomstwo plci zen-
skiej, najblizsze do fundatora ordynacyi, a nie do ostat-
niego jej posiadacza. Na tej podstawie ordynacya przy-
sadzong tez zostata Wielopolskiemu.

Oginiscy podzieleni byli, jak wiemy 2), na dwie gale-
zie: starsza i mlodszg, pochodzace od dwdch braci, Jana,
hetmana polnego lit. (f 1684) i Szymona Karola (f 1699).

Starszy z braci, Jan Oginiski, mial sze$ciu synéw.
Wyliczymy ich po kolei: 1) Mikotaj Franciszek byl kaszte-
lanem trockim (syn jego Ludwik Karol byt biskupem smo-
lefiskim, a coérka Franciszka byla zong Michata Massal-
skiego, hetmana w. lil.); 2) Grzegorz Antoni, gléwny wrég
i pogromca Sapiehéw, byl poczatkowo chorazym lit., od r.
1698 starostq zmudzkim; w r. 1703, w czasie wygnania
Kazimierza Sapiehy, otrzymat od Augusta Il nominacye na
hetmana polnego lit, a w r. 1709, w kilka dni po jego
$mierci, August II, nic o niej nie wiedzac, mianowal go
hetmanem wielkim lit. Pozostawit corki i dwéch synéw;
po ich $mierci znaczna fortuna Grzegorza Ogifiskiego

1) Patrz Tom I, str. 303.
2) Tom I, str. 528.
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przeszta do Pacéw, Wojnow iParyséw. 3) Leon Kazimierz,

podstoli lit., w r. 1698 wystany byt, wspélnie z Pociejem,
od konfederacyi, utworzonej na Litwie przeciwko Sapie-
hom, do kréla Augusta II; na postéw zrobit zasadzke Mi-
chat Sapieha, pisarz polny lit. (p6Zniejszy wojewoda pod-
laski)—Pociej szczesliwie umknal, lecz gruby Oginski zo-
stat srodze porabany i od ran otrzymanych umart w r.
1700; miat syna bezpotomnego. 4) Aleksander, miat zong
z domu -Biallozoréwng (Bialtozorowie, jak wiemy, byli
takze wrogami Sapiehéw) — nie mial z nig potomstwa.
9) Marcin Karol byl kasztelanem ms$cistawskim; umart
w 1. 1705 bezpotomnie. 6) Kazimierz Dominik zostat w r.
1710 wojewoda trockim, a w r. 1730 wojewoda wileriskim;
umart w r. 1733, miat syna Jézefa, po ojcu od r. 1720
wojewodg trockiego, zmarlego w r. 1736; Jozef Oginski
poslubit w r. 1722 ksigzniczke Anne Wisniowiecka, cérke
Michata Serwacego, po ktérym w r. 1744 spadta, jak wie-
my, ogromna sukcesya; sukcesya ta podzielong zostata
migdzy c6rki Jozefa i Anny Oginskich, syn za$ Michat Ka-
zimierz (pozniejszy hetman) odziedziczyt fortung ojcowska.

Wszyscy Ogitiscy gatezi starszej (czyli t. zw. hetmari-
skiej) nalezeli do przeciwnikéw Sapieh6éw i do stronnikow
saskich. O Michale Kazimierzu Oginskim, po6zZniejszym
hetmanie, wychowanku ks. kanclerza Michata Czartorys-
kiego i megzu jego corki Aleksandry, 1-o0 v. Sapiezyny, mo-
wi¢ bedziemy w rozdziale nastepnym.

Przechodzimy do galgzi mlodszej. Zalozyciel jej, Szy-
mon Karol Oginski (miecznik lit.,, wojewoda mScistawski
1682—1685, wreszcie podkomorzy witebski  1699), z zo-
ng Teresa Wojniankg Jasienieckg (pOZniejszg pierwszag zo-
ng Stanistawa Poniatowskiego), mial kilku synéw, z kto-
rych Bogustaw, starosta dorsuniski?!), byt protoplastg linii
Dorsunskiej, wygastej w r. 1842, a najmtodszy Marcyan
Michal, cztowiek wyksztatcony i wielki znawca praw kra-

1) Dorsuniszki-—miasteczko w pow. trockim.
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jowych, stronnik Leszczynskiego, zostat w r. 1703 kaszte-
lanem witebskim, byt trzy razy marszatkiem trybunatu li-
tewskiego., w r. 1732 zostal wojewodq mscistawskim,
wreszcie w r. 1733 wojewodg witebskim, umart w r. 1750
w podeszlym wieku; byt az pie¢ razy zonaty i mial szesc
cérek i dziewieciu synéw. Poniewaz sam Marcyan Michat
nie miat wielkiej fortuny, tak znaczna ilo$¢ dzieci tem bar-
dziej przyczynita si¢ do jej rozdrobnienia; pomimo to trzech
z synéw wojewody witebskiego zasiadlo w senacie; a mia-
nowicie: 1) Ignacy, choé niezdolny i niewyksztalcony, zo-
stat w r. 1744 marszatkiem nadw. lit, w 1750 marszatkiem
w. lit., wreszcie w 1768 r. kasztelanem wilefiskim; po dwa-
kro¢ postowat do Petersburga, umart w r. 1775; 2) Stani-
staw zostal w r. 1740 kasztelanem witebskim, umarl mio-
do w r. 1748; miat dwéch synéw bezdzietnych i szes¢
cérek; 3) Tadeusz, w bezkrélewiu po Auguscie II stronnik
Leszczyniskiego, byl marszalkiem sejmu grodzienskiego

1744 r., otrzymat wtedy kasztelanig trocka;, dwa razy oze- i

nit si¢ bogato—po raz pierwszy z Radziwiltéwna, po raz
wtéry z Zatuskg; byt panem na Motodecznie; w r. 1770
zostal wojewoda trockim; umart w r. 1783; pamigtnik jego
oglosit K. Bartoszewicz w ,Przegladzie Historycznym*
(Oddzielna odbitka wyszta w r. 1913).

Ossoliriscy w w. XVIII ogrorﬁnie sie rozmnozyli, zwlasz-
cza na Podlasiu i, z nielicznymi wyjatkami, zeszli do sze-
regéw zwyklej szlachty, szczycacej si¢ jedynie glo$nem
w w. XVII nazwiskiem kanclerza Jerzego Ossolifiskiego;
ten, jak wiemy, nie pozostawit po sobie potomstwa mes-
kiego, i Ossolifiscy pochodzili od innych protoplastow,
a miedzy innymi od jednego z braci kanclerza, mianowi-
cie od Maksymiliana, kasztelana czerskiego ( 1655),

‘ Oto jak pisze o rozrodzeniu sig¢ Ossolifiskich na Pod-
lasiu Julian Bartoszewicz: ,Rozrodzili si¢ bardzo, zdro-
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bnieli, a tem samem i zubozeli, i do cichych dworkéw
swoich, w jakich wtenczas osiedli, zanies§li tylko pamigé
znakomitych, wielkich przodkéw. Cale Podlasie byto jakby
ich wlasnoscig; gdzies tylko pojechat, gdzies tylko wsta-
pit na popas, albo w goscing, wszedzie§ spotykal wtedy
na Podlasiu Ossolifiskich. Gdyby$ przejrzat listy urzedni-
kéw ziemskich i grodzkich w Bielsku, Mielniku, Drohiczy-
nie, albo Brafisku, od czaséw bardzo dawnych, jak dla
nas, od czaséw np, Jana Kazimierza, wszedzieby$ znalazt
to imig, powtarzane na Podlasiu nie raz, nie kilka, nie
sto razy: to Kazimierz, to Jozef, to Franciszek, {o Stani-
staw, tg Michal, a wszystko Ossolifiscy, jeden podkomorzy,
drugi czesnik, trzeci podstoli, czwarty chorazy, inny znow
sedzia grodzki. Tak bylo juz za Augusta II, tak i caly
wiek XVIII, az do ostatnich lat panowania kréla Ponia-
towskiego“ 1).

Oprécz tych Ossolifiskich, byta jeszcze galaz, pocho-
dzaca od innego brata kanclerza, Sieciecha—ta byta mniej
liczna; do niej nalezat Jézef, w r. 1730 kasztclan czechow-
ski, dziad Jézefa Maksymiliana Ossoliniskiego, tworcy za-
ktadu naukowego imienia Ossolifiskich we Lwowie.

Najznakomitszym przedstawicielem rodu Ossoliniskich
za czaséw saskich byt Franciszek Maksymilian, podskarbi
w. kor. Byl on synem Maksymiliana, lowczego podlas-
kiego, a wnukiein Zbigniewa, starosty drohickiego, kaszte-
lana czerskiego, ten za$ Zbigniew, niewiadomo, czy byt
synem brata kanclerza, Maksymiliana, kasztelana czerskie-
go, czy tez pochodzit z innej gal¢zt rodu Ossolifiskich;
w genealogii, ktérg sporzadzil Franciszek Maksymilian
Ossolinski, Zbigniew figuruje, jako syn Maksymiliana, ale
Niesiecki temu zaprzecza. Franciszkowi Maksymilianowi
Ossolitiskiemu nie bardzo mozna wierzy¢, gdyz nie ulega
watpliwosci, iz chodzilo mu o wykazanie mozliwie blizkie-
go pokrewiefistwa z luminarzem rodu — kanclerzem; tem-

1) J. Bartoszewicz, Znakomici. mezowie, 1856. Tom II, str. 119.
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bardziej musialo mu o to chodzi¢, ze jedynie na skutek
tego pokrewieristwa tytutowat si¢ za granica ksigciem.

Franciszek Maksymilian Ossolifiski urodzit si¢ w r.
1676. Juz za mtodu podrézowal za granica; za Augusta
I, byt stale jego stronnikiem; w r. 1714 zostal podskarbim
nadwornym kor., a w r. 1729, po $mierci Jana Przeben-
dowskiego, podskarbim w. kor. W tym roku stracit pierw-
szq swa zone, Katarzyng Miaczyriska, corke Atanazego, wo-
jewody wotyriskiego. W trzy lata po jej $mierci, ozenit
si¢ powtérnie, z Katarzyng Jablonowska, corka Jana Stani-
stawa, wqjewody ruskiego i Joanny de Bethune, i w ten
spdséb spowinowacit sig¢ ze Stanistawem Leszczyfiskim,
ktérego matka byla siostra Jabtonowskiego. Gdy w rok
potem umart August II, Ossolifiski nietylko nalezat do stron-
nikéw Stanistawa Leszczyfiskiego, ale po jego ucieczce do
Krélewca stat si¢ najblizsza przy nim osobg, co§ w ro-
dzaju jego ministra spraw zagranicznych; jednoczesnie Sta-
nistaw Leszczyriski po cichu romansowat z jego zong. Gdy
sprawa Leszczyniskiego ostatecznie upadta, Ossolinski w r.
1736 zrzekt si¢ podskarbiostwa i towarzyszyt krélowi wy-
gnancowi do Lunevillu, gdzie na stale zamieszkal; tam
umart 80-letnim starcem w r. 1756.

Franciszek Maksymilian Ossolifiski byt cztowiekiem
bez wybitniejszych zdolnosci i préznym, ale prawym.
Z pierwszej zony pozostawit dwéch synow: Tomasza, sta-
roste nurskiego, i Jozefa.

Jozef Ossolifiski mianowauy zostal w r. 1757, na in-
stancyg posta francuskiego hr. Broglie, wojewoda wotyn-
skim (za co Brithl wziat 5,000 dukatéw). Ozeniony byt
z Teresg Stadnicka, ktéra mu wniosta w posagu Lisko
w Sanockiem; byt cztowiekiem staroswieckich przekonari;
przedstawiony zostal przez Zygmunta Kaczkowskiego w je-
go ,Powiesci ostatniego z Nieczujow“. Mial piekng corke
Teresg, ktora Konstancya Poniatowska swatata Stanistawo-
wi Augustowi, aby go odciagna¢ od mitostek z Katarzyng
II, a ktdra, juz jako Jézefowa Potocka, zostala tylko jedna
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z jego kochanek. Z synéw wojewody wolyniskiego, Jozef,

zostat w r. 1774 wojewodg podlaskim.

Pacowie w w. XVIII stracili na znaczeniu.

Z galezi starszej, kanclerskiej, na Jeznie, istnialo tyl-
ko potomstwo z odnogi wzgledem kanclerza bocznej,
a mianowicie odnoga, pochodzaca od stryjecznego dziada
kanclerza, wojewody minskiego Jana (f 1610). Prawnukiem
tego Jana byl Mikotaj ‘Andrzej Pac, starosta kowiefiski
(+ 1710), ktory przez kanclerza Krzysztofa wyznaczony byt
jego spadkobiercg i odziedziczyt Jezno; wnuk tego Miko-
taja Andrzeja, Antoni Michal, od r. 1750 pisarz w. lit,,
czlowiek matych zdolnosci, wystgpowatl parokrotnie, jako
kandydat na marszatka trybunalu litewskiego, ale zawsze
bezskutecznie; tylko w trybunale 1756 r. zostal zastgpcag
marszalka, ktérym zostat wtedy Fleming. Na wnuku tego
Antoniego Michata Paca, Ludwiku, senatorze-kasztelanie
Krolestwa Polskiego, wygasnie w r. 1835 réd Pacow.

Z galezi mlodszej, hetmanskiej, na Rozance, brat
gwaltownego Piotra Michata Paca, starosty zmudzkiego?),
Kazimierz Michat, kawaler maltanski (f 1719), od r. 1683
pisarz w. lit., wychowany byt przez kanclerza Paca i jego
zone i otrzymat, zgodnie z wolg kanclerza, spadek po kan-
clerzynie; byt niechetnym Augustowi Il i stronnikiem Sa-
piehow. Zerwat sejm w r. 1702. Synowiec jego Jozef byt
kasztelanem zmudzkim i ojcem dwdéch synow: Ignacego,
podstolego lit, i Michata, starosty ziotowskiego, ktérzy
obaj, wychowani na dworze hetmana Michala Radziwilta,
stali si¢ przyjaciotmi jego syna Karola ,Panie Kochanku*
i mieli nan wielki wptyw, szczegélniej Ignacy.

Ignacy Pac, podstoli lit., konkurowat o reke najstar-
szej siostry Karola Radziwitta, Teofili, ktéra go jednak nie
chciata i wydata si¢ p6zniej sama za Morawskiego; przez

1) Patrz Tom I, str. 512.
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hetmana Radziwilla promowany byl na podkanclerstwo lit.
(po Michale Sapieze); marzyt takze o butawie polnej (po
Massalskim)—ale nadzieje te speizty na niczem. W r. 1761
byt marszatkiem trybunatu lit. Zazdrosny o swoéj wplyw
na Karola Radziwilta, staral si¢ usungé¢ zdolnego jego ple-
nipotenta Ignacego Bohusza, sam jednak rzadzi¢ nie umiat
i z Radziwiltem tylko sie upijat. W r. 1764, wspdlnie
z Radziwitem, ustapit z kraju, ale wrécil do Warszawy
juz w koricu 1764 r., aby sie uwolni¢ od dekretu konfe-
deracyi jeneralnej, ktéra go (wspélnie ze Stanistawem Rze-
wuskim, szwagrem K. Radziwilta) pozbawita praw oby-
watelskich na lat sze$¢; ale nic nie wskérawszy, umarl juz
w nastepnym roku 1765.

Mtodszy brat Ignacego, Michat Pac, starosta ziotow-
ski, pdzniejszy marszalek konfederacyi Barskiej, byl czlo-
wiekiem wigkszej warto$ci, cho¢ takze zdolnosci bardzo
przecietnych. Mowi¢ o nim bedziemy w rozdziale na-

stepnym.

Sanguszkowie, ktérzy w w. XVII stracili na znaczeniu
i, zdawalo sig, byli nawet na wygasnigciu, teraz za czasow
saskich znow si¢ podniesli, tak co do fortuny, jak tez roz-
rodzenia. Pod wzgledem materyalnym, podniesienie sig
swoje zawdzieczali odziedziczeniu spadku po Ostrogskich-
Zastawskich.

Pawet Karol Sanguszko, w r. 1713 marszatek nadw.
lit., w r. 1734 marszatek w. lit., zmarly w r. 1750, miat
trzy zony: naprzéd Bronistawe¢ Pienigzkéwng, wdoweg po
swoim bracie Kazimierzu, nastepnie Jozefg¢ Maryg Lubo-
mirska, ktéra w r. 1720 odziedziczyta po swoim bracie
ordynacye i dobra Ostrogskich i Zastawskich, wreszcie
Barbare Duninéwng. Z drugiej zony mial syna jedynaka,
Janusza Aleksandra; z trzeciej (ktdérg jako mlodziutkq pan-
ne zaslubit w r. 1733, bedac sam juz w wieku podesztym)
miat trzech synéw i trzy corki.

S A

Pawel Karol Sanguszko byt osobiscie niemajetnym,
ale syn jego Janusz Aleksander, na ktérego po $mierci
matki przeszla ordynacya Ostrogska i dobra dziedziczne
po Ostrogskich i Zastawskich, znaczng czg$¢ tych ostat-
nich przelal na przyrodnie rodzefstwo i przez to fortung
Sanguszk6w znakomicie podniést; reszte swej fortuny i ordy-
nacye Ostrogska, jak wiemy, ogromnie zadtuzyt i przez tran-
zakcye Kolbuszowska porozdawat (gléwnie Lubomirskim.
Janusz Sanguszko nie miat dzieci; z zona, Konstancya Den-
hofféwna, prawie nie zyl; byl homoseksualistg; lubit wy-
stawe i trwonil majgtek. Byl od r. 1735 miecznikiem
lit;, w r. 1750 zostat marszatkiem trybunatu kor. i w tym-
ze roku marszatkiem nadw. lit.; godnosci tej zrzekl sig
w r. 1760 na rzecz swego brata przyrodniego, Jozefa Pau-
lina. Umart w r. 1775. _

Oto, jak opisuje Janusza Sanguszke¢ Kitowicz w swych
pamigtnikach ') z powodu jego marszatkowania na trybu-
nale kor. w r. 1750. ,Chowatl on zawsze dwér ludny, a we
dwoje powiekszyl go, zostawszy marszatkiem trybunalskim.
W Piotrkowie niezbyt figurowal i niedtugo w nim bawit,
jako pan ruski, nie majac intereséw zadnych ani swoich,
ani przyjacielskich, ktéreby utrzymywat. W Lublinie do-
piero odkryt si¢ z cala wspaniatoscig i ludzkoscia swoja.
Stoly otwarte i biesiady dawat niemal dzied w dzief,
a kiedy do tego stotu zasiadato tylko 30 oséb, to juz to
byt prywatny obiad. Poit winem wegierskiem do zbytku
nietylko znaczniejszych gosci, ale tez i drobnych, nawet
i dworskich, panom swoim asystujgcych; w stuzbie zas je-
go znajdujacy si¢ w trzezwosci trzymac si¢ musieli. Miat
kapele troista: jedng swojq wiasng, druga pozyczong od
ksigcia Lubomirskiego, podstolego koronnego; te dwie ka-
pele graly co dzien na przemiang do stofu i taficow; trze-
cia byta uformowana z dwunastu gérali na dudach i bg-
benkach grajacych... Sam malo taficowal i to dla honoru

1) Wyd. Iwowskie 1882. T. I, str. 23—28,
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jakiej damy; najwigcej bawil si¢ kielichem i $mieszkami
z jakich bagatel... Co za$ do sgdzenia, tem sig¢ nie zatru-
dnial; przybywszy na ratusz na jaki kwadrans, oddawat
laske marszatkowska deputatowi starszemu, pod pretekstem
stabo$ci powracajgc do patacu, w ktérym sie zwyklemi
rozrywkami swemi, kielichem i kapela, zabawial. A jednak
zaden z marszatkow nie byt nad niego mocniejszy w utrzy-
maniu sprawy w protekcye wzigtej... Wszyscy go respekto-
wali, bo wszystkim dobrze czynil, wszystkich kaptowat
szczodrobliwoscia swoja. Tej jednak mocy marszatkow-
skiej swojcj mato uzywal, z trudno$cig wielka interesujac
si¢ za kim seryo. Dla naprzykrzajgcych sig czgste bilety
do izby pisal i wyrazami jak najmocniej obligujgcymi, ale
te nic nie wazyly. Komu chcial ustuzy¢, uzywal do tego
innych $rodkéw, osobistoscia nalegajac i obietnicami do
ucha task swoich nieptonnych. Ten tylko raz jeden w ca-
tem zyciu swojem stuzyt dobru publicznemu, précz ktore-
go oko [udzkie nie widzialo go na zadnej funkcyi. Zanu-
rzony w préznowaniu, rozrywkach i pijafistwie, domowymi
nawet interesami nie lubit sie zatrudniaé, poleciwszy o tem
staranie komisarzom i plenipotentom. Mieszkal pospolicie
w Dubnie, przejezdzajac si¢ czasem do Lubomirskich,
krewnych bliskich swoich. Zong miat piekng panig i wspa-
niata, Denhofféwne z domu, wielkiej takze fortuny dzie-
dziczke. Lecz jakim$ wstretem wkrétce po ozenieniu do
niej i do wszystkich kobiet przejety, nie mieszkal z nig,
lubo na oko ze swawoli pustej, nie z podniety milosnej,
umizgal si¢ do biatej pici i koperczaki natrgtne stroit az
do utraty wstydu“. Dalej opowiada Kitowicz, ze Janusz
Sanguszko mial zawsze kolo siebie jakiego$ faworyta,
z czem, zwlaszcza po $mierci ojca, ktérego bardzo szano-
wal, wcale si¢ nie ukrywal; wszyscy ci, zmieniajgcy sig
czesto faworyci, wyciggali z Sanguszki sumy ogromne.

Przy takich nawyknieniach, nie dziw, Ze, oprécz diu-
goéw, Janusz Sanguszko nic po sobie nie zostawit.
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Tarnowsey w dalszym ciggu wigkszej roli politycznej
nie odgrywali. Podzieleni byli na trzy linie?): lini¢ na
Rzemieniu i Zochowie, pézniej na Podlaszanach?), linig
Lubelsko-Wolyriska i linie Dzikowska.

~ Linia na Rzemieniu i Zochowie, pézniej na Podla-
szanach, wzigta poczatek jeszcze na poczatku XVIw. i zga-
sta w r. 1760.

Linii Lubelsko-Wotyriskiej i linii Dzikowskiej zalozy-
cielami byli dwaj synowie Jana Stanistawa Tarnowskiego
(+ 1689), Aleksander i Michat. Tytulowali sig¢ hrabiami
z Czoboru, a to z powodu, ze matka Jana Stanistawa (zo-
na Michala, kasztelana wojnickiego) byla wegierka, hra-
bianka Csobor (wym. Czobor). Odziedziczyli znaczne do-
bra na Wegrzech, o ktére si¢ prawowali, ale bez wielkiego
skutku; otrzymali tylko niektére dobra w komitatach pres-
burskim i nitrzanskim i dyplom na magnatéw wegierskich.
Zapewne te starania odwrdcity ich uwage od spraw ojczy-
stych i uposledzity stanowisko w kraju rodzinnym. Dobra
wegierskie wyszly z ich rgk w drugiej potowie XVIII w.

Zatozyciel linii Lubelsko-Wolyniskiej, Aleksander (1 1703)
odziedziczyt po ojcu dobra Krasnobréd w Lubelskiem,
a po matce, Zofii Firlejownie (siostrze zmarlego w r. 1649
Andrzeja, obroncy Zbaraza, pézniej wojewody sandomier-
skiego) dobra Kozin, Berezce i Poczajéw na Wotyniu?);
mial jednego syna Kajetana, zmarlego w r. 1753. Ten
miat dwéch syn6éw: Jana (od r. 1767 kasztelana konarsko-
teczyckiego), ktéry odziedziczyl dobra wolytiskie, i Anto-
niego, ktéry wzigl Krasnobrod i dobra na Wegrzech (te
ostatnie sprzedat). Jan byt ojcem znanego putkownika

1) Wiasciwie na trzy odnogi, jezeli pamigta¢, ze Tarnowscy i Mel-
sztynscy stanowili dwie gatezie jednego rodu, a Tarnowscy podzielili
sie na dwie linie jeszcze w w. XV.

2) Rzemien i Podlaszany—wsie w pow. mieleckim nad Wistoka,
a Zochéw—miasteczko tamze. ;

3) Kozin—dzi§ miasteczko w pow. dubiefiskim, Berezce i Pocza-
jéw (ze stynnym klasztorem)—miasteczka w pow. krzemienieckim,
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Marcina, zmarlego bezpotomnie w r. 1862; po jego Smier-
¢i dobra wotynskie przeszty do dwoch wnukéw Antoniego.

Zatozyciel linii Dzikowskiej, Michat (f 1718) mial
tylko jednego syna, Jozefa (t 1744). Od mtlodszego syna
tego Jozefa, Rafata, poszta odnoga na Wasylowie'), wy-
gasta juz w r. 1844. Starszy syn Jozefa, Jan Jacek, miat
dwoch synéw, protoplastéw znow dwoch odnég: starszej,
na Dzikowie, i mlodszej, na Chorzelowie.

Tyszkiewiczowie, a zwlaszcza Tyszkiewiczowie Kale-
niccy, podupadli w drugiej potowie XVII w. i pierwszej
potowie XVIII w., pézniej znow sig podniesli.

Tyszkiewiczowie Kaleniccy wypuscili ze swoich rak
w koficu XVII w. rodowy Berdyczow; droga wiana dostat
sie on Zawiszom, a od tych tq samg drogq przeszedt do
Radziwittow.

Znaczenie Tyszkiewiczéw Kalenickich podnidst w po-
owie XVIII w. Antoni Tyszkiewicz, biskup zmudzki (1 1762),
opiekowal si¢ on dzie¢mi dwéch swoich braci: Teodora
(1 1748) zalozyciela linii starszej Tyszkiewiczow Kalenic-
kich (odnég kasztelafiskiej i bialopolskiej), a jeszcze bar-
dziej Michata, zatozyciela linii miodszej (odnog wielatyc-
kiej, czyli birzafisko-wotozynskiej i lohojskiej).

Z Tyszkiewiczow Skuminow, za czasow saskich, Jo-
zef byt starosta zmudzkim (¥ 1754), a brat jego Jerzy ka-
sztelanem witebskim (f 1735); ten ostatni by? dziadem Lu-
dwika Tyszkiewicza, zonatego z Konstancya Poniatowska,
synowica Stanistawa Augusta.

Wielopolsey, w osobie Franciszka, wowczas wojewo-
dy sieradzkiego, odziedziczyli, jak wiemy, w r. 1727 (wia-
$ciwie, skutkiem procesu z Jordanami, dopiero w . 1729)

1) Wasyléw—miasteczko W pow. wasylkowskim na Ukrainie; do-
stat sie Tarnowskim od Firlejow.
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ordynacye Piriczowska Myszkowskich, i odtad kazdorazowy
ordynat Pinczowski przybiera podwojne nazwisko Wielo-
polskiego i margrabiego Gonzaga Myszkowskiego. Wpra-
wdzie uzywanie tytutéw byto, jak wiemy, w Rzpltej zabro-
nione, jednak juz w r. 1728, gdy Franciszek Wielopolski
postapil z wojewddztwa sieradzkiego na wojewddztwo kra-
kowskie, w dyplomie krélewskim nazwany zostat wyraznie
_magnificus Franciscus de Wielopolski marchio Gonzaga
Myszkowski®, i tytul ten powtarza si¢ we wszystkich dy-
plomach pézniejszych. W konstytucyi sejmowej z r. 17361)
wymienione jest: ,urodzony z Wielopolskich Myszkowski
Margrabia Piriczowski® 2).

Franciszek Wielopolski umarl w r. 1732. Z pierwszej
zony, Teresy Tarléwny (wdowy po Przyjemskim), zostawit
dwoch synéw: Karola, zalozyciela starszej gatezi, ordynac-
kiej, i Jana, zalozyciela gatezi miodszej na Pieskowej Skale
i Suchej, wygastej w potowie XIX w. Z drugiej zony, An-
ny Lubomirskiej (cérki Hieronima, kasztelana krakowskie-
go i hetmana kor.), Franciszek Wielopolski zostawil syna
Hieronima. Wszyscy = trzej bracia wigkszego udzialu
w zyciu publicznem nie brali: Karol byt ordynatem
i chorazym kor., Jan byt od r. 1750 wojewodg sandomier-
skim, Hieronim byl koniuszym kor.; dwaj pierwsi umarli
w r. 1773, ostatni w r. 1779.

Probke obojetnosci na sprawy publiczne ordynata Ka-
rola Wielopolskiego podaje w swych pamietnikach Stani-
staw August?®). Bylo to w r. 1749 po zerwaniu trybunatu
Piotrkowskiego, ,Ze wypadek byl réwnie niestychany jak
burzliwy—pisze Stanistaw August—ja zas$ pierwszy zanio-
stem o nim wiadomosé do Warszawy, uwazatem wiec sie-

1) Vol. Leg., VI f. 663.

2, Potwierdzenie dla ordynatéw tytutu margrabiéw Gonzaga Mysz-
kowskich nastapito w Rosyi dopiero w r. 1879. 2

3) Wydanie franc. 1914 r. Str. 34.
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bie za bardzo wazng osobe, ktérej wszyscy, w pierwszych
zwlaszcza chwilach, powinni byli stucha¢ z uwagy i zaje-
ciem, rownem przynajmniej temu, jakie znalaztem u moich
rodzicéw, ktérzy mnie natychmiast wyprawili dla ztozenia
relacyi hrabiemu Wielopolskiemu, wielkiemu chorgzemu
koronnemu. Byt to cztowiek bardzo powazany wowczas,
z powodu swego urodzenia, prawosci, stosunkow rozleglych,
i zamilowania do nauk: szwagier Mniszcha przez zone,
siostre wielkiej hetmanowej Potockiej, miat wiele do po-
wiedzenia w obu tych domach, a w ogélnosci miano go
za czlowieka bezstronnego i nieskazitelnego; ale milowat
spokoj i wygddki nadewszystko. Zastalem go strojacego
skrzypce (na ktérych zreszta grat bardzo zle) dla zagrania
duetu z bankierem- Tepperem. Powiedziatem mu, wcho-
dzac, ze przyjezdzam z Piotrkowa, i ze niema trybunatuy;
odpowiedzial: ,zaraz kochany chlopcze!*, odegral sonate
i dopiero wtenczas wystuchat mojg opowiesé. Zaledwo
wierzy¢ mogtem oczom i uszom®,

Zamoyscy, pomimo krzesel senatorskich, nie odgry-
wali za czaséw saskich wiclkiej roli politycznej; sg ,ordy-
natami i sobiepanami“ w swoim Zamosciu. Tylko Andrzej
Zamoyski, jako mtodszy ,kadet* w rodzerstwie, szuka
dziatalnosci publicznej, ktéra wkrétce stawg go otoczy.

Dwaj synowie pierwszego ordynata z galtgzi mlodszej,
Marcina Zamoyskiego, podskarbiego w. kor., zmarlego
w r. 1689, Tomasz i Michal, byli obaj z kolei ordynatami.
Tomasz—piaty ordynat z rzedu (¥ 1725) byt bezdzietnym;
w czasie konfederacyi Tarnogrodzkiej nie chcial wpuscié
do Zamoscia ani konfederatéw, ani wojska krélewskiego;
wtedy Fleming podstgpem wprowadzit swoje wojsko do
Zamo$cia, i Zamoyski czas jaki$ traktowany byt jako wie-
zien, Brat jego, Michal, szésty ordynat, a od r. 1732 wo-
jewoda smoletiski, zmarly w r. 1735, z pierwszej zony,
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Anny Dziatyniskiej (cérki Tomasza, wojewody chetmin-
skiego, z linii miodszej, autora traktatu z Rosyg), miat
trzech synéw: Tomasza, Jana i Andrzeja, ktérzy wszyscy
byli ordynatami, i cztery cérki; z drugiej zony Elzbiety
Wisniowieckiej (cérki ks. Michata Serwacego, dziedziczki

Wisniowca etc.) miat tylko cérke Katarzyne, zone Jana Ka-

rola Mniszcha, podkomorzego lit., znang ze swych intryg
politycznych i mitosnych.

Tomasz Zamoyski, najstarszy syn Michata, wojewody
smolenskiego, sidédmy ordynat, zostal wojewoda lubelskim
w 1. 1744, po Adamie Tarle, umart w r. 1752 Ordyna-
cy¢ objal po nim nieletni jego syn Klemens, na ktérego
pamigtke matka jego, Aniela z Miechowskich, zalozyta
w r. 1750 dzisiejsza rezydencye ordynackg Klemensow;
6smy ten ordynat winart w r.1767; majac dopiero lat dwa-
dziescia, byt juz zonatym z Konstancyg Czartoryska, ktéra
wkrétce po jego $mierci wyszta za maz powtérnie, za jego
stryja, wowczas juz exkanclerza, Andrzeja Zamoyskiego.

O Janie Jakébie Zamoyskim, wojewodzie podolskim,
mezu Ludwiki Poniatowskiej, i o Andrzeju, kanclerzu, mé-
wi¢ bedziemy w rozdziale nastgpnym. Tu tylko nadmie-
nimy, ze Andrzej Zamoyski, zostawszy w r. 1757, za wsta-
wieniem si¢ swego szwagra Jana Karola Mniszcha (brata
poteznego Jerzego Mniszcha, marszatka nadw. kor., ziecia
Briihla) wojewodq inowroctawskim, wkrétce potem, po
$mierci swego szwagra w r. 1759, poréznit si¢ z Jerzym
Mniszchem, a to z powodu swojej siostry, ktérg Jerzy
Mniszech chciat skrzywdzi¢. Okoliczno$¢ ta, w zwigzku
z jednakowemi przekonaniami co do konieczno$ci reform
politycznych, zblizyta Andrzeja Zamoyskiego do Czarto-
ryskich i odtad staje si¢ Andrzej Zamoyski stronnikiem
ofamilii*; z ramienia ,familii“ wybrany byt w r. 1761 mar-
szalkiem trybunatu koronnego, a kanclerzem zostal na
sejmie koronacyjnym w r. 1764.

Moznowtadztwo Polskie. II. 22
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V.

Rody moznowladcze mniej dawne i nowe. Bielifiscy. Brithlowie. Brzo-
stowscy. Chometowscy. Czaccy. Czapscy. Dzieduszyccy. Flemin-
gowie. Led6chowscy. Lipscy. Matachowscy. Massalscy. Miaczynscy.
Moszyniscy. Platerowie. Pociejowie. Poninscy. Przebendowscy. Przez-
dzieccy. Radomiccy. Rzewuscy. Soltykowie. Sutkowscy. Szembe-
kowie. Wesslowie, Zatuscy. i

Gdy mamy tu méwi¢ o rodach moznowladczych
,mniej dawnych i nowych®, wyrazenia tego uzywamy uie
w znaczeniu genealogicznem, czy heraldycznem, ale wy-
lacznie dla okreslenia czasu, kiedy rody te dorosty do sta-
nowiska mozuowladczego, niezaleznie od mniejszej lub
wigkszej ich ,starozytnosci“ heraldycznej, a nawet histo-
rycznej.

Bieliriscy, herbu Junosza, byli starg rodzing mazowiec-
ka, ktéra doszla do wigkszego znaczenia dopiero w koiicu
XVII w.'). Mianowicie Jan Franciszek Bielifiski, marsza-
tek sejmu konwokacyjnego w r. 1674, zostal w r. 1683
wojewoda malborskim; umarl w r. 1685. Syn jego Kazi-
mierz, od r. 1680 podkomorzy koronny, w r. 1697 byt
marszatkiem sejmu elekcyjnego, w r. 1702 zostal marszal-

1) Bielifiscy herbu Junosza wygasli w r. 1852. Oprécz nich byli
jeszcze Bielifiscy herbu Szeliga; do tej ostatniej rodziny nalezat Piotr
Bieliniski, senator wojewoda Krélestwa Polskiego, prezes sadu sejmowe-
go w 1827 r.
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kiem w. kor., umart w r. 1713; zonaty byt z Ludwika Ma-
rya Morsztynéwna, cérka podskartiego, siostra Kazimierzo-
wej Czartoryskiej; mial z nig trzech syndéw i cztery cOrki;
jedna z nich, Maryanna, byla zong Bogustawa Ernesta
Denhoffa; zostata kochanka Augusta II. Denhoff rozwicdt
sie z nig w r. 1719; wtedy wyszla za Jerzego Ignacego
Lubomirskiego (z linii Rzeszowskiej). Z synéw, starszy byt
ksiedzem, a dwaj mtodsi Franciszek i Michal doszli do
znacznego majatku i zaszczytéw: Franciszek, po otrzyma-
niu kilku starostw, zostat w r. 1725 wojewodg chelmifi-
skim, w r. 1732 marszatkiem nadw. kor.,a w r. 1742 mar-
szatkiem w. kor.; Michal zostal wojewoda chetmiriskim
w r. 1738. Bracia mie'i wplywowe zony: Franciszek oze-
nit sie¢ w r. 1730 z Dorota Przebendowska, wdowa po Ja-
nie Mikotaju Radziwille, wojewodzie nowegrodzkim; Mi-
chat z Marya Rutowska, corka kréla Augusta II i Turczyn-
ki Fatymy.

Franciszek Bielifiski, marszalek w. kor., byl osobi-
stoscia ciekawg. Dumny, surowy do bezdusznosci, pojgc
ciasnych, ale obowiazkowy, wytrwaty, wysoko, zbyt wyso-
ko, noszacy dostojefistwo swego urzgdu, nie odgrywal
wiekszej roli politycznej, ale w granicach swego urzedu
byt groza i postrachem dla wszystkich. Jako sedzia w obre-
bie stolicy i w otaczajgcym ja pasie trzechmilowym, karcit
wszelkie wykroczenia przeciwko prawu bez litosci; jako
str6z porzadku publicznego w stolicy, przyczynit sig do jej
wybrukowania, wprowadzit oswietlenie latarniami, sporzg-
dzit pomiar miasta, wygotowat jego plan sytuacyjny i wply-
nal na uregulowanie podatkéw. Bedac czlowiekiem silnej
reki i legalista, przyczynit sig tez do ukrocenia wybujatej
jurysdykcyi sadéw duchownych; zostajaca pod jego wply-
wem komisya orzekla, ze sprawy o sumy koscielne, o za-
pisy i testamenty, ktére dawniej rozstrzygaly konsystorze,
miaty naleze¢ do kompetencyi sgdow $wieckich (takze
w pewnym stopniu sprawy o dziesigciny).

Czasy saskie bylv epoka ostatecznego rozwielmoznie-
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nia si¢ wyzszych urzedéw panstwowych. Bulawa hetmari-
ska, laska marszatkowska, piecze¢ kanclerska i klucze pod-
skarbiowskie — stawaly si¢ bertami na malg skale; utrzy-
manie dawnej wladzy tych urz¢déw — stawalo si¢ progra-
mem, stojgcym powyzej wszelkich reform panstwowych.
Franciszek Bieliniski, jak wida¢ z jego przemowieri na sej-
mach (np. w r. 1740) uznawatl potrzebe szerokich reform,
ograniczenia liberi-veto, aukcyi wojska, zaprowadzenia nor-
malnych stosunkéw dyplomatycznych przez utrzymywanie
statych ambasadoréw polskich—ale ponad to wszystko sta-
wial powage laski marszatkowskiej! Dla tamtych reform
nigdy nie wystapil czynnie—o powage laski zadarl sie na
sejmie konwokacyjnym w r. 1764 z cale familig (cho¢ przez
matke byt z nig spokrewniony) i potezng przy pomocy ro-
syjskiej konfederacya. Usuniety przez nig z urzedu, uczut
sig, on, krolik Warszawy, wprost wykolejonym; wyjechat
do swego Otwocka i dopiero po elekcyi Stanistawa Augu-
sta ukorzyt sie i poprosil o przywrécenie mu wladzy. Re-
stytuowany na sejmie koronacyjnym, odzyskal energie,
lecz musiat sig juz liczy¢ z nowymi pradami; urok potegi
wielkich dygnitarstw zostal podkopany. Byt Bieliniski wte-
dy juz starcem i wkrétce potem umart w r. 1766, majac
lat 83.

Franciszek Bieliniski byt pisarzem, wydat kilka prac
natury prawno-politycznej. Byl bezdzietny. Caly swéj ma-
jatek zapisal synowcom, synom brata Michata, wojewody
chetmifiskiego. Ten umarl mtodo, w r. 1746; z pierwsza
zong, Marya Rutowska, rozwiodt si¢ (wyszta powtérnie za
maz za hr. Belharda) i ozenil si¢ z Teklag Peptowska, ka-
sztelankg wolytiska, z ktérg mial c6rke Elzbiete za Fran-
ci'szkiem Wielopolskim, i dwéch synéw: Stanistawa, péz-
fuejszego smutnej pamigci marszatka sejmu grodzieriskiego,
i Franciszka. Wnuk Franciszka—August, umart w r. 1852,
jako ostatni z rodu.
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Briihlowie weszli do grona magnateryi polskiej w po-
towie XVIII w. i w tym charakterze przetrwali tylko do
poczatkéw panowania Stanistawa Augusta. O szlachectwie
polskiem Briihldw moéwiliSmy juz wyzej.

Henryk Briihl, urodzony w r. 1700, od r. 1737 hrabia
$w. panstwa rzymskiego, byl poczatkowo paziem, pézniej
sekretarzem przy Auguscie II, wreszcie zostal wszechwla-
dnym ministrem Augusta IIl. Ozeniony byl z hrabiankg
Marya Kolowrat, cérkag wplywowej ochmistrzyni dworu
krélowej Maryi Jozefy, zony Augusta IIl. Marya hrabina
Briihl byta gorliwa katoliczka, Briihl za$ byt protestantem
i pozostat takim przez wzglad na protestanckich Sasow,
ale chcac sie przypodoba¢ krélowi i krélowej, sluchat tez
mszy katolickiej; bedac w gruncie rzeczy na religi¢ obo-
jetnym, udawal poboznisia; dzieci wychowane zostaly w re-
ligii katolickiej.

Wszechwladza Brithla datuje od r. 1738, w ktorym
usunietym zostat od dworu ulubieniec Augusta III Aleksan-
der Jozef Sutkowski; na usuniecie to, obok intryg Briihla,
wplyneta takze krolowa, ktdra starata sig¢ odsuwac Augusla
Il od wszelkich pokus erotycznych, a wiasnie August III
podobno zbyt zaczal gustowa¢ w pani Sutkowskiej. Briihl
pod tym wzgledem doskonale dogadzat krélowej, bo, ko-
rzystajac z apatycznej natury kréla, sam wszystko zala-
twial, nikogo don nie dopuszczat i wlasciwie odciat go zu-
petnie od $wiata, zamknawszy w Scistem gronie krolowej,
spowiednika ks. Guariniego i kilku osdéb wyprébowanych,
nie liczac oczywiscie btaznéw, ktérzy stuzyli do rozwese-
lania Augusta III. Nawzajem Briihl musiat liczy¢ sig ze
swymi protektorami i w wielu rzeczach ulega¢ tak krolo-
wej, jak tez ks. Guariniemu.

Scista kuratela Briihla nad Augustem III, przypomina
stosunek Richelieu'go do Ludwika XIII, z ta tylko rdznicg,
ze Richelieu byt mezem stanu w wielkim stylu, Briihl
za§—tylko zrecznym intrygantem, karyerowiczem i szalbie-
rzem, cho¢ niepozbawionym daru szybkiego itatwego obej-
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mowania rzeczy. Byt préznym, otaczat sig¢ zbytkiem, a prze-
dewszystkiem i nadewszystko lubil pienigdze, ktdére bral,
gdzie i jak mogl; Saksonie obdzieral, w Polsce wszyscy
kandydaci do godnos$ci i urzedéow musieli mu si¢ dobrze
optacaé. Taki, jakim byl, nie byl gorszym od wielu mo-
znowtadcow polskich, przewyzszat ich spry‘em, a frymar-
czac sprawami polskiemi, na usprawiedliwienie miatl to,
ze nie byl Polakiem. Rozumem przewyzszali go Czarto-
ryscy, ale gdy rozum ten zamroczony byl duma i rywali-
zacyg rodowa, gdy nie szedl w parze z patryotyzmem,
opartym na ofiarnosci z ambicyj i ambicyjek osobistych,
rozumni Czartoryscy nie potrafili pokierowaé¢ Briihlem i roz-
poczeli z nim i Augustem III walke fatalng, ktora zawa-
. zyla na dalszych losach Rzpltej. :

Brithl mial mase urzedéw, zwtaszcza saskich; chodzito
mu o przywigzane do nich dochody i o ciggta obecnosc
przy krolu. Oto jego tytulatura: ,Henryk, hrabia Rzeszy
Briihl, pierwszy i tajny saski minister gabinetu i konfe-
rencyi, rzeczywisty tajny radca, generat piechoty, ober-
szambelan, oberpodkomorzy, prezes kamery, naddy-
rektor podatkowy, generalny dyrektor akcyzy, wyzszy
dyrektor deputacyi obrachunkowej, nadinspektor ma-
nufaktur porcelanowych, szef i oberkomendant polowa-
nia par force, kapitularyusz katedry misnieriskiej, proboszcz
katedry budziszynskiej, glownodowodzacy saskg kawaleryg
w Polsce, putkownik jednego regimentu lekkokonnego i jed-
nego pieszego, kawaler orderéw: pruskiego Orta Czarnego,
rosyjskiego $w. Andrzeja, saskiego $w. Henryka etc.“, da-
lej co do Polski: ,hrabia na Ocieszynie i Brylewie herbu
Jastrzgbiec, generat artyleryi koronnej, generalny komisarz
do wrét morza Baltyckiego, rotmistrz chorggwi husarskiej,
lipnicki, piaseczynski, bolimowski, kampinoski, btoriski,
kos$cierzyniski, radomski, spiski starosta, dziedzic na Turwi,
Sowinach, Pakostawiv, Miechanowie, Gotebiowie, Gérce,
Lodzi etc., wojt bydgoski, kawaler orderu Orfa Bia-
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lego’!). Jeneralem artyleryi koronnej zostal Briihl w r.
1752; urzad ten odstapit w r. 1763 synowi Fryderykowi.
Co do starostw, to w r. 1759 ustgpit temuz synowi Fry-
derykowi starostwo lipnickie, bolimowskie i bloriskie, a sta-
rostwo spiskie synowi Karolowi.

Wieksza cze$¢ dnia spedzat Briihl przy krolu; spra-
wami zajmowal sie zwykle krétko, zatatwiajac osobiscie
tylko rzeczy najwazniejsze, w ktérych rzedzie byly jednak
takze rzeczy bardzo nikle, o ile dotyczyly one osoby Au-
gusta III; np. zaden lokaj nie mégt by¢ przyjetym do oso-
bistych postug przy krélu bez zgody Briihla, ktory wie-
dzial, co znaczy zaufany stuga. Przepych we wszystkiem,
co otaczalo Briihla, byl ogromny, przyczem Briihl dowo-
dzit, 2e czyni to-dla honoru kréla, ktory réwniez lubit
przepych i nie znosit np. ludzi Zzle lub za skromnie ubra-
nych.

Przepych Brithla nie o wiele ustgpowat przepychowi
krolewskiemu, a w jednem go przewyzszat, gdyz, w prze-
ciwienistwie do kréla, Brithl utrzymywat takze metresy. Ta-
kiemi byly: hrabina Moszynska, z domu hrabianka Cosel,
wdowa po Janie Moszyfiskim, podskarbim w. kor., i ksig-
sna Joanna Lubomirska, z domu baronéwna Stein, wdowa
po Jerzym Ignacym Lubomirskim, chorazym w. kor., jene-
rale saskim. Gdy w czasie wojny Siedmioletniej Prusacy
weszli do Drezna, znalezli w patacu Briihla, oprécz ogrom-
nej ilosci wszelkiego rodzaju odzienia, okofo dwustu par
obuwia, do 800 szlafrokéw i do 1500 peruk. Kostyczny
Fryderyk I zauwazyt z tego powodu: ,Jakze wiele peruk
dla cztowieka bez gltowy!* Po $mierci Briihla znaleziono
u niego 840 tabakierek i 102 zegarki.

1) Byty dwa starostwa lipnickie; Lipnica w Krakowskiem, w dzi-
siejszym pow. bocheriskim, i Lipnik w ksiestwie Zatorskiem; Briihl
miat to ostatnie. Starostwo kampinoskie, niegrodowe, sktadalo si¢ z pa-
ru wsi i ogromnych laséw, resztek dawnej puszczy kampinoskiej; wies
Kampinos lezy w dzisiejszym pow. sochaczewskim, na wschéd od So-
chaczewa.
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Brithl umart w r. 1763, przezywszy Augusta III tylko
0 23 dni. Po jego $mierci okazala sie masa dtugow,
a takze caly szereg przeréznych pretensyj; caly majatek
Briihla z rozkazu nowego elektora zostat zasekwestrowany
i poszedt na splate wierzycieli i pokrzywdzonych.

Zona Baihla, o ktérej czytamy wiele pochwat w pa-
migtnikach Stanistawa Augusta, kobieta dobra, ale lekkich
obyczajow, umarta na péttora roku przed mezem wr. 1762,

Potomstwo Briihla sktadato sie z corki, wydanej w,r.
1750 za Jerzego Mniszcha, kobiety, jak wiemy, sprytnej
1 zalotnej, i z pigciu synow.

Najstarszy z nich, Fryderyk Aloizy Briihl, w r. 1750,
majac niespetna dwanascie lat, zostat starosta warszaw-
skim. Mtodociany dyguitarz, szumnie, z wielka wrzawg
i pompg odprawit uroczysty wjazd do zamku warszawskie-
€0, z wyuczong powagg mial mowg¢ do pandw i szlachty,
a filut pan wojewoda mazowiecki, Stanistaw Poniatowski,
wowczas jeszcze druh i przyjaciel starego Briihla, cho¢
oczywiscie $mial si¢ w duchu, prawit z wielkiem na po-
z0r przejgciem i namaszczeniem o ,lasce panskiej] w do-
daniu lat staro$cie“, bo starostwo warszawskie byto gro-
dowem, i August II' musial matego Briihla upetnoletnié.

Majgc lat dwadziescia, byt Fryderyk Briihl juz panem
orderowym i zostal wybrany na posla sejmowego. Byt to
czlowiek przystojny, mity, ujmujacy w obejsciu, wyksztat-
cony i ulalentowany; méwit biegle kilku jezykami; po-
wszechnie lubiany byt w - towarzystwie; przytem gietki
i umiejacy si¢ zastosowa¢ do okolicznosci, w czem po-
dobny byt do ojca (ktérego o wiele przewyzszat pod wzgle-
dem moralnym), potrafit stawi¢ czoto najtrudniejszym sy-
tuacyom 1),

W r. 17569 Fryderyk Briihl zareczyl si¢ z Maryanng
Potocka, corkg dumnego Franciszka Salezego, wojewody
kijowskiego, siostrg Szczesnego; §lub odbyt si¢ 8 stycznia

1) Kantecki ,Szkice®, str. 37 i nast,
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1760 r. Przed $lubem stary Briihl ustgpit synowi starostwa:
lipnickie, bolimowskie i btoriskie. Malzenistwo nie byto
zbyt zgodnem; matzonkowie czas jaki$ byli nawet poroz-
nieni i rozeszli sig, ale wkrétce si¢ pogodzili. Maryanna
Briithlowa umarta w r. 1779.

W r. 1761 Fryderyk Briihl zostal czesnikiem w. kor.;
w r. 1762 postowal do -Petersburga z powinszowaniem
wstgpienia na tron Piotra Ill. W tym samym 1762 r. by},
jako poset sejmowy, przedmiotem awantury, urzadzonej
przez Czartoryskich i Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
ktéry, jak wiadomo, zazadal usunigcia Briihla z izby po-
selskiej, jako cudzoziemca, nie majacego indygenatu pol-
skiego. W r. 1763, stary Brithl, za zgoda krola, ustgpil
mu jeneralstwa artyleryi kor., przyczem cze$nikiem kor. zo-
stal brat jego mlodszy Karol.

W r. 1764, utworzona na sejmie konwokacyjnym kon-
federacya jeueralna uznata Brithléw za cudzoziemcéw, nie
majacych prawa piastowacé urzedéow w Polsce, ale, ze kon-
federacya nie mogla podlug prawa sama urzedéw rozda-
wad, Briihl nie stracil nadziei; z wielkq zr¢cznoscig, przy-
pominajgcg dar oryentacyi ojca, zrobit sig stronnikiem Sta-
nistawa Augusta, gltosowal za nim na polu elekcyjnem
i podpisat si¢ wsréd wyborcéw ziemi warszawskiej: ,Fry-
deryk na Ocieszynie Briihl Gener. Art. kor., starosta war-

“szawski“. Stanistaw August, ujety tg taktyka, a takze

wstawiennictwem Kayserlinga, starat si¢ Briihlowi wyna-
grodzi¢ doznane przykro$ci; dzieki jego poparciu, a wbhrew
zamiarom m$ciwych starych Czartoryskich, staneta na sej-
mie koronacyjnym konstytucya'), nadajgca hrabiom Fry-
derykowi i Karolowi Brithlowi indygenat polski, z pozo-
stawieniem ich ,przy dziedzictwach tak przez ojca ich, ja-
ko i przez nich nabytych“. Jednocze$nie Stanistaw August
przez nowg nominacyg¢ pozostawit Fryderyka Brithla przy
jeneralstwie artyleryi kor., oraz przy starostwach lipnickiem
i warszawskiem.

) Vol. Leg., VII, 375
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W burzliwych czasach, ktére nastapily po wstgpieniu
na tron Stanistawa Augusta, Fryderyk Briihl zachowywat
sie nadzwyczaj powsciagliwie, nie tgczyt sie z zadng par-
tya, staral si¢ sta¢ nma uboczu, ale urzad swdj naczelnika
artyleryi kor. pelnit gorliwie i z mozliwym pozytkiem dla
kraju. Na sejmie rozbiorowym w r. 1775, gdy oddawano
starostwa w posiadanie emfiteutyczne, Fryderyk Briihl do-
stal w tym charakterze starostwa warszawskie i ojcowskie!).

W r. 1779 umarta pierwsza zona Fryderyka Briihla.
W rok potem ozenit sie znow z Potocka, takze Maryanng
(z linii Chrzastowskiej), wdowa po Soltohubie. Zona ta
zyta niedtugo, umarla juz w r. 1782.

W latach 1780—1782 byt Fryderyk Briihl cztonkiem
Rady Nieustajgcej i zasiadal w departamencie wojskowym.

W duszy pozostal niemcem; zajmujac sie wojskowo-
$cig i literatura, studyowat i pisat po niemiecku.

Pozostawil w jezyku niemieckim kilka komedyj, z kto-
rych dwie przettémaczono na jezyk polski i grano przed
sejmem czteroletnim 'w teatrze w Warszawie.

Po stracie drugiej zony, Fryderyk Briihl zatgsknit za
swa wlasciwg ojczyzng— Saksonig i zaczgl likwidowac swe
interesa w Polsce; w r, 1788 sprzedat jeneralstwo artyleryi
koronnej swemu dawnemu szwagrowi Szczesnemu Potoc-
kiemu. W r. 1790 ostatecznie wyjechat do Saksonii; tam
ozenit si¢ po raz trzeci z niemka, J6zefa hrabiankg Schaaf-
gotsch, z ktorej nareszcie doczekal sig syna. Umarl w r.
1793. Podobny do ojca ze zdolno$ci zyciowych, moralnie
stat od niego nieskoriczenie wyzej. Obowigzki swe petnit
uczciwie, byt cztowiekiem prawym, a jezeli do Polski przy-
wigza¢ si¢ nie zdolal, winy w tem niema; wszak i my

1) Starostwo ojcowskie, w dzisiejszym pow. olkuskim, skladalo
si¢ z Ojcowa i 5 wsi. Pozostawato w posiadaniu Zatuskich, z ktérych
ostatni posesor, Teofil Zaluski, kasztelan buski, targowiczanin, zonaty
z rozw6dkag po Marcinie Lubomirskim, Honoratg ze Stempkowskich
(3-0 v. za Ipelstromem) umart dopiero w r. 1831; w ten sposéb Fryde-
ryk Briill posiadania srarostwa ojcowskiego nie doczekat sig.

chwalimy Polakéw, ktérzy i na obczyznie Polakami zo-
slajg—jedng miarg mierzy¢ nalezy.

Drugi z rzedu syn ministra, Karol Adolf, otrzymal
od ojca w r. 1759 starostwo spiskie; w r. 1763- zosta¥ po
bracie Fryd. ryku czesnikiem w. kor; w . 1764 ‘poz.bawm’ny
przez konfederacyg wraz z bratem, jako cudzoziemiec, dobr
i urzedéw, na sejmie koronacyjnym tegoz rokt_l u_zyskal
indygenat polski, a od kréla starostwa bolimowsk¥e i kam-
pinoskie (czesnikostwa nie odzyskal) !). Zostat ]ener.aiem
saskim. W r. 1771 mentorowal Szczesnemu Potockiemu
w jego podrézy zagranicznej, spowodowanej przez malzeﬁ-
stwo z Gertruda Komorowska i jej $mierC tragiczng. Mie-
szkal w Saksonii, Widocznie byl czlowiekiem bardzo w“y
ksztalconym, skoro w r. 1786 wezwany zostal do Berlma
na wychowawce poézniejszego krola Fryderyka Wllheln:a
[ll. Zonaty byt z Angielkq. Umart w Berlinie w r. 1802.

Trzeci syn minisira, Henryk Brithl, w r. 17§3 otr?y-
mat od ojca starostwa kampinoskie i piaseczynskie, ktore
utracit w r. 1764; indygenatu polskiego nie otrzymal; byt
jeneralem saskim. , :

Czwarly syn, Wojciech, byt takze jeneratem sasklm.

Pigty syn, Jan Maurycy, byt ambasadorem saskim
w Anglii. _ :

Szczegdly te, dotyczace synow Brithla, z kto.r’ych
tylko najstarszy zwigzany byt blizej z Polska, poFlallslny
pa tem miejscu z tego wzgledu, ze retrospektywme o}&re-
§lajq one blizej charakter i zakres udziatu ministra Bruk}Ia
i jego rodziny w zyciu moznowtadztwa polskiego za czasow
saskich.

Nalezy nam wspomanie¢ o Brzostowskich, herbu Strzg-
mie, gdyz za czaséw saskich nalezeli juz do rzedu rodzin
wybitniejszych i skoligaconych.

1) Starostwo spiskie otrzymat wtedy Kazimierz Poniatowski.
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Rodzina ta pochodzi z Mazowsza, p6zniej przeniosta
sig na Litwe. Pierwszy senator z tej rodziny, Cygryan,
dyplomata za panowania Jana Kazimierza i Jana Sobies-
kiego, uczestnik w zawieraniu traktatéw z Moskwa w Andru-
szowie w r. 1667 i t. zw. Grzymultowskiego w r. 1686,
zostal w r. 1680 kasztelanem trockim, a w r. 1684 woje-
wodg trockim; umarl w r. 1688.

Z jego synéw, Konstanty Kazimierz, w r. 1684 biskup
smolefiski, w r. 1687 biskup wileriski, ‘zmarly w r. 1722,
glosny byt ze swych zatargéw z Sapiehami; drugi syn,
Jan Wiadystaw, kasztelan trocki (f 1710), miat dwoch sy-
néw: Konstantego Benedykta, kasztelana m$cistawskiego
(t 1724), i Jozefa, pisarza w. lit. (f 1745), po ktérych po-
szty dwie linie rodziny Brzostowskich — o nich pézniej.

Chometowsecy, herbu Lis?'), z przydomkiem Socha,
przyszli na krétko do znaczenia w koticu XVII w.

Marcin Chometowski, kasztelan zarnowski, zostat w r.
1694 wojewoda bractawskim,a w r. 1704 wojewoda mazo-
wieckim; umarl w r. 1706. Wojewddztwo mazowieckie
otrzymal po nim syn jego Stanistaw.

Stanistaw Chomgtowski, bedgc gorliwym stronnikiem
Augusta II, u’ywanym byl przez niego tak do misyj dy-
plomatycznych do Turcyi i Rosyi, jak tez do uktadéw
w czasie konfederacyi Tarnogrodzkiej. W koncu 1725 r.
zostal na czas krétki marszatkiem nadw. kor., gdyz juz
w r. 1726 zostal znéw wojewodg mazowieckim i zarazem
hetmanem polnym kor.; umart w r. 1728. Ozeniony byt
z Dorotg Tartéwng (siostrg stryjeczng glosnego Jana Tarly,
wojewody sandomierskiego); ta, po $mierci meza, zawla-
dngwszy majatkiem mezowskim, wyszta powtdrnie za maz

1) Uzywali takze herbu Boficza z odmiang, a takze potgczenia
obu herbéw Borcza i Lis. Jest jeszcze rodzina Chometowskich herbu
Pruss.
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za glosnego Adama Tarle, wojewode lubelskiego (zabitego
w pojedynku w r. 1744), ktéry si¢ z nig ozenit dla jej
posagu.

Czaccy, herbu Swinka, byli do konca w. XVII rodzing
wielkopolska, pochodzacg pierwotnie ze wsi Czacza w Po-
znanskiem, w pow. ko$ciariskim. Dopiero Wojciech Czac-
ki, mieczuik kaliski, bgdacy w taskach u hetmana Stani-
stawa Jabtonowskiego, pod ktérym stuzy! wojskowo, prze-
niést si¢ na Wolyn, a to skutkiem po$lubienia Katarzyny
Zahorowskiej, kasztelanki wotyrskiej (wdowy po Olizarze),
ktéra wniosta mu Poryck na Wotyniu; zostal on starosta
wlodzimierskim. Odtad rodzina ta zaczyna sie podnosié.
Syn Wojciecha, Michat, ozeniony z Konstancyg Wielhorska,
kasztelankg wolyriska, zostal w r. 1740 kasztelanem wo-
tydiskim; umart w r. 1745; pozostawiwszy dwéch synéw—
Feliksa (Szczgsnego) i Franciszka, o ktérych moéwié be-
dziemy w rozdziale nastgpnym, i ktérzy dali poczatek
dwom galgziom tej rodziny: starszej, istniejacej dotychczas,
i mlodszej, wygastej w potomstwie meskiem w w. XIX.

O Feliksie (Szczgsnym) Czackim juzeSmy wspomi
nali, opisujac sprawg Mniszcha z Karwickim i Matachow
skim o Rokitno.

Czapscy, herbu Leliwa, dawna rodzina matopolska,
pézniej osiedlona w Prusach Kroélewskich, doszta do zna-
czenia w koficu XVII w.; nadladujac inne rodziny prowincyi
pruskiej, zaczeta w w. XVIII uzywaé przydomka niemiec-
kiego, a mianowicie Hutten, przyczem wyprowadzali sig
od stynnego humanisty Ulryka von Hutten, z ktérym
zresztg nie mieli nic wspdlnego, a. tylko zblizony do czapki
kapelusz nazywa si¢ po niemiecku Hut. T¢ mani¢ wyprowa-
dzania si¢ z zagranicy i strojenia si¢ w cudze starozytne
piorka, spotykamy w heraldyce na kazdym kroku; tak np.
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szlachta herbu Slepowron uzywa chetnie, jak wiemy, przy-
domka Korwin (z racyi, ze wrona po lacinie jest Corvus)
i wyprowadza si¢ z Wegier (z racyi kréla Macieja Korwi-
na), a np. szlachta herbu Roch II, inaczej Kolumna, uzywa
przydomka Colonna i taczy go z nazwiskiem gtosnego ro-
du wloskiego.

Na poczatku XVII w. Czapscy rozdzielili si¢ na trzy
galezie: starszg na Begkowie, mtodszg na Smetowie, wreszcie
galaz na Swarozynie; ta ostatnia wygasla juz na poczatku
XVII w.h).

Z galezi starszej, na Bekowie, na poczatku XVII w.
zasiadlo w senacie trzech braci Czapskich: Jan Chryzo-
stom, kasztelan elblaski (f 1721), Piotr Aleksander, woje-
woda pomorski od r. 1726 (f 1736) i Franciszek Tomasz,
biskup chetminski (1 1733). Po dwdch pierwszych poszty
dwie linie.

Linia miodsza, po Piotrze Aleksandrze, wygasta po
‘mieczu juz w drugiem pokoleniu, a mianowicie na mtod-
szym synu Piotra Aleksandra — Tomaszu, staro$cie kny-
szyfiskim, zmartym dopiero w r. 1784. Starszy jego brat,
Jan Ansgary, nalezal do gorliwych stronnikéw Augusta 11,
zostal w r. 1732 wojewodg chelmifiskim, poczem w r. 1738
podskarbim w. kor.; umart w r. 1742; ozeniony byt z Za-
moyska, cérkq Michata, wojewody lubelskiego, z ktorg
miat tylko corki. Z siéstr Tomasza i Jana Ansgarego

Czapskich—Ewa byta za Adamem Tadeuszem Chodkiewi- -

czem, wojewoda brzesko litewskim, a Magdalena za Hiero-
nimem Floryanem Radziwitlem, z ktérym sig¢ z rozwiodta.

Linia starsza, pa Janie Chryzostomie Czapskim, ka-
sztelanie elblaskim, istnieje dotychczas, podzielona na cztery
odnogi: na Bukowcu, na Smogulcu, na Stankowie i na
Kiejdanach; protoplastami dwoch pierwszych byli dwaj sy-
nowie wnuka Jana Chryzostoma Czapskiego — Antoniego

1) Bekow—wie§ w pow. Swieckim, Smetéw—wie§ w pow. kwi-
dzyfiskim, Swarozyn—wie$ w pow. tczewskim.

.
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Michata (f 1792), a dwdéch ostatnich dwaj synowie brata
tego Antoniego-—Michata Czapskiego i Franciszka Stani-
stawa, ostatniego wojewody chetmiriskiego (7 1802).

Z gatezi mlodszej, na Smetowie, byio tylko dwdch
senatoréw: Walenty, biskup przemyski, poézniej kujawski

(t 1751) i Michat, ostatni wojewoda malborski od r. 1756, .

glosny z walki z Pawlem Mostowskim, wojewoda pomor-
skim, jako nieindygena ziem pruskich, i ze swego party-
kularyzmu (zawzigcie bronit odrebnosci i przywilejow Prus
Krolewskich); wspomnimy o nim jeszcze w rozdziale na-
stepnym, gdyz umart dopiero w koficu XVII w.

Dzieduszycey, herbu Sas, rodzina, pochodzaca z Rusi
Czerwonej z Dzieduszyc w pow. zydaczowskim, doszla do
zhaczenia juz w w, XVII[, i wydata wiedy trzech senatorow;
pozniej w w. XVII[ senatoréw juz nie miata, ale pomimo
to zyskata na koligacyach i majatku, tak, ze mogta sig juz
poniekad zalicza¢ do rodzin magnackich.

Pierwszy, od r. 1604, senator w rodzinie, Jerzy Dzie-
duszycki, kasztelan lubaczowski ( 1635) mial syna Ale-
ksandra, takze od r. 1646 kasztelana lubaczowskiego
(f 1653). Ten miat dwdch synéw: Mikolaja, chorazego
podolskiego, przodka wszystkich dzi$ istniejgcych Dziedu-
szyckich, i Franciszka, od r. 1682 kasztelana kijowskiego,
od r. za§ 1689 wojewode podolskiego, zmarlego w r. 1704,
ktéry z matzefistwa z Zofig Jablonowska, siostrg hetmana,
mial, oprécz corek, tylko jednego syna, Jerzego Stanista-
wa. Ten byt koniuszym koronnym, postem do Rzymu w r.
1697 z zawiadomieniem o elekcyi Augusta 1I, autorem
ksigzki ,Obserwacye, nalezace do koni i stad polskich®,
zastynal tez z okrucienstwa wzglgdem chtopéw; zonaty
z Zamoyska, umart w r. 1730 bezpotomnie.

Dwaj prawnucy wspomnianego Mikolaja, chorazego
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podolskiego—Tadeusz i Dominik, obaj od r. 1775 hrabio-
wie galicyjscy, stali sie zatozycielami dwoch galezi: star-
szej 1 mlodszej.

Flemingowie (takze Flemmingowie) pochodzili ze sta-
rozytnej rodziny niemieckiej na Pomorzu. Z jednej jej
gatezi, ktéra otrzymata tytut hrabiowski, byto dwoch braci
stryjecznych: Jakéb i Hans Henryk.

Jak6b miat dwoch synow: 1) Jerzego Kaspra, ojca
hrabiny ‘Waldstein (matki Michatowej Czartoryskiej), i sta-
wneg6 Jakoba Henryka, o ktérym zaraz méwi¢ bedziemy,
i 2) Hejng Henryka, ojca trzech synéw i corki Elzbiety
Matgorzaty Przebendowskiej (p. nizej, przy Przebendow-
skich).

Hans Henryk miat syna Filipa Chrystyana, a ten
mial dwoch synow: 1) Jerzego Detlofa, o ktérym moéwic
bedziemy, i 2) Karola Jerzego, starost¢ gniewskiego i dy-
plomate saskiego, zonatego z Lubomirska, corkg zniemczo-
nego Aleksandra Jakdba (z linii Rzeszowskiej). Potomstwo
Karola Jerzego istnieje w Niemczech dotychczas.

Indygenat polski otrzymato kilku Flemingow, ale
tylko dwoch zaznaczylo si¢ w naszych dziejach: Jakob
Henryk, syn Jerzego Kaspra, i Jerzy Detlof, syn Filipa
Chrystyana.

Jakoéb Henryk Fleming urodzil si¢ okolo r. 1667.
Wielka swa karyere zawdzigczal, szczesliwie dokonanej przy
jego staraniach, elekcyi elektora saskiego Fryderyka Augu-
sta na krola polskiego; pomogta mu okolicznos¢, ze jego
siostra stryjeczna byta za Janem Jerzym Przebendowskim,
wowczas kasztelanem chelminskim, ktory, zdradziwszy kré-
lewicza Jakéba Sobieskiego, przeszedt na strong kandy-
datury saskiej i wtajemniczyt szwagra we wszystkie arka-
na stosunkéw polskich. Odtad Fleming byt w coraz wigk-
szych taskach u Augusta II i stal si¢ gtéwnym jego do-
radca w sprawach Rzpltej. Otrzymal indygenat polski
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i zostat w r. 1701 koniuszym lit. Chcgc mie¢ silniejsze
poparcie w Polsce, ozenit si¢ w r. 1702 z Franciszkg Sa-
piezanka, siostra Jana Sapiehy, slarosty bobrujskiego.
W czasie wojny szwedzkiej, bral czynny w niej udzial, ale

~wigcej poswigcal sig¢ zabiegom dyplomatycznym, w ktérych

okazal wybitne zdolno$ci. August II mianowat go feld-
marszatkiem saskim. Wkrétce Fleming stat sie wszech-

‘wladnym, dzielgc si¢ wladza tylko z kochankami krélew-

skiemi, zwlaszcza z hrabing Cosel. Stosunek jego z kro-
lem byt wprost poufatym. W r. 1710 zostal jeneratem ar-
tyleryi koronnej, ale godnosc¢ te wkrétce ztozylk

Jakéb Fleming dazyt wspolnie z Augustem II do
ukrécenia przywilejow szlachty i wzmocuienia wladzy kro-
lewskiej. Cho¢ polityka ta wyptywata oczywiscie nie z po-
budek zyczliwosci dla Polakéw, a jedynie z widokéw oso-
bistych Augusta II, mogta jednak by¢ dla Polski zbawien-
na; ale Polacy jej nie uznawali i Fleminga znienawidzili.
Pomysty jego zasadzaly sig¢.na zgnieceniu wszechwtadzy
szlachty przy pomocy wojsk saskich i stworzeniu silnego
stronnictwa dworskiego; uzywat do tego czesto $rodkow
machiawelistycznych; tak np. konfederacya Tarnogrodzka
byta wlasciwie przez niego sprowokowang gwaltem wojsk
saskich. Mialy one wywola¢ rokosz, ktéry datby moznos¢
uzycia sily. Rzecz si¢ nie udala, gdyz szlachta w swem
za$lepieniu udata sie pod opieke Rosyi, w ktorej interesie
byto zachowanie anarchii polskiej. Od czasu wiec konfe-
deracyi Tarnogrodzkiej i smutnej pamigci sejmu ,niemego®
z r. 1717, znaczenie Fleminga ostabto; jednak i teraz,
objawszy dowddztwo gwardyi krélewskiej i wojsk polskich
cudzoziemskiego autoramentu i ulozywszy w r. 1719 przy-
mierze z Austryg przeciwko Rosyi, Fleming dazyt do urze-
czywistnienia swego programu i zapewnienia sukcesyi
w Polsce Augustowi III, jeszcze bez mysli uszczuplenia
obszaru Rzpltej. Dopiero po odrzuceniu przez sejm w r.
1720 owego przymierza z Austrya, gdy nienawis¢ prze-
ciwko niemu szlachty i magnatéw rozgorzata na nowo,

Moznowladztwo Polskie. II. 23
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czego dowodem bylo odebranie mu w r. 1724 komendy
nad gwardyg i wojskiem cudzoziemskiego autoramentu,
Fleming stracil zupelnie nadziej¢ pozyskania Rzpltej dla
planéw saskich bez zgody panstw sasiednich, i wspolnie
z Augustem II oddal sie projektom. zapewnienia tej zgody
przez ustapienie sasiadom pewnych pogranicznych obsza-
réw Rzpltéj, aby w ten sposoéb zapewni¢ domowi saskie-
mu posiadanie Polski cho¢ uszczuplonej.

Rozwiddlszy sie z pierwsza zona, Sapiezanka, Jakob
Fleming ozenit si¢ powtérnie w r. 1724, z Teklg Radzi-
wittéwna (byla ona pézniej 2-o v. za Michatem Wisnio-
wieckim, 3-0 v. za Michalem Sapieha). Z obu zon po-
tomkow uie zostawil. Umart w r. 1728.

Pomysly reformistyczne Jakoba Fleminga przeszly
w znacznej mierze do Stanistawa Poniatowskiego i Czar-
toryskich, do ktérych podniesienia Fleming znacznie sig
przyczynit. Wspominali§my juz, jak Michat Czattoryski,
aby spokrewni¢ si¢ z feldmarszalkiem, wczesnie zabiegal
o reke jego synowicy Eleonory Moniki Waldstein, gdy byla
zaledwie o$mioletnia dziewczynka; $lub, jak wiemy, odbyl
sie w r. 1726, gdy panna dorosta zaledwie do lat czter-
nastu.

Drugi glosny w naszych dziejach Fleming, Jerzy De-
tlof, takze pozostawal stale w stosunkach z Czartoryskimi
i po trzykro¢ z fiimi sie laczyl; zaslubit po kolei dwie
Czartoryskie, corki kanclerza Michata, w r. 1744 Autonine,
z ktéra mial corke Elzbiete (Izabellg), i w r. 1749 Eleonorg,
bezpotomng; wreszcie w r. 1761 wydal jedynaczke swa
(ktérg wychowywal u ksigcia kanclerza w Wolczynie) za
jej stryjecznego wuja, Adama Czartoryskiego. Pod wzgle-
dem politycznym kierowat si¢ w zupelnosci wskazéwkami
swego tescia ks. kanclerza.

Jerzy Fleming urodzit sie¢ okoto r. 1700. Byl czto-
wiekiem zdolnym, tylko popedliwym. Przenidstszy si¢ do
Polski, przyjat katolicyzm i zostat w r. 1724 d wddcq re-
gimentu ki6lowej. PodzZniej zostal jeneral-majorem wojsk
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litewskich, starostg szereszewskim i administratorem eko-
nomii grodzienskiej. Od r. 1739 byl jeneralem artyleryi
lit.; wreszcie, wkrétce po zaslubieniu Czartoryskiej, zostat
w r. 1746 podskarbim w. lit. W r. 17562, po $mierci kan-
clerza Jana Fryderyka Sapiehy, dostat starostwo grodowe
brzeskie; bylo mu ono bardzo dogodne, gdyz mieszkat na-
przeciwko Brzescia, w Terespolu?) i miat w wojewddztwie
brzeskiem znaczne dobra, kupione od Pociejow, t. j. Wlo-
dawe i Rozanke. Wszystko to, w polgczeniu z zabiegli-
woscia i rzadnoscia, uczynito Fleminga cztowiekiem bardzo
wplywowym, szczegblnie w wojewddztwie brzeskiem. Nie
przeszkodzito to jednak, ze na sejmiku w Brzesciu w r.
1754 zostat Fleming srodze poturbowanym przez szlachte
i musiat salwowac sie ucieczka. Burda ta stala si¢ powo-
dem przesladowania Marcina Matuszewicza przez ks. kan-
clerza Crartoryskiego; w rezultacie Matuszewicz, przyszty
kasztelan brzeski, upokorzyt si¢ przed Flemingiem do tego

_stopnia, ze, jak sam opowiada, calowal go w brzuch?).

Pomimo, ze Jerzy Fleming Zle mowil po polsku
i z prawami polskiemi malo byl obeznany, zostat w . 1756
marszatkiem trybunatu litewskiego (ktory zasadzil, oprocz
Matuszewicza, takze Abramowicza i Bohusza). W Teres-
polu caly zarzad byt niemiecki i rygor panowal wzorowy;
dla popularnosci jednak utrzymywal podskarbi takze zna-
czng ilosé dworzan szlachty, ale ich do postug nie uzywat.

Po $mierci drugiej zony, panig Terespola stala sie”
poufna przyjaciotka Fleminga pani Tymanowa, wdowa po
kapitanie gwardyi litewskiej Tymanie. Pani Tymanowa
miata na Fleminga wplyw ogromny, a ze obawiano sig jego
popedliwosci, w interesach szukano jej posrednictwa; uda-
wali si¢ do niej nawet Czartoryscy i Poniatowscy. W r.

1) Terespol, dawniejszy Btlotkow, tak przezwany przez Teresg
2 Gosiewskich 1-0 v. Stuszkowe, 2-0 v. hetmanowe Kazimierzowe Sa-
piezyng; od Sapiezyny przeszedt do Czartoryskich.

2) Pamigtniki Matuszewicza, t. 111, str. 94.
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1764, gdy stary juz Fleming stracit wartos¢ dla ,,ffamilii“,
a urzad jego byl potrzebny dla oddania go komu innemu,
zwrocili sig Czartoryscy do Tymanowej, aby namowita F!e:
minga do zrzeczenia si¢ podskarbiostwa; nie poszto to jej
latwo, ale zrobita, czego od niej zadano. Fleming Zzato-
wat tego pozniej, ale w r. 1766 wynagrodzono go za str.atq
urzgdu wojewodziwem pomorskiem. Tymanowa rglaia
wielu konkurentéw o jej reke; jeszcze za zycia Fleminga
wyszla, zdaje sig¢ w r. 1770, powtornie za mq?, za Jozefa
Bystrego, dawnego zaufanego Jerzego Fleminga, a w .
1773 zostata nawet senatorowa, gdyz Bystry po smierci
Marcina Matuszewicza zostal kasztelanem brzeskim ?).

W czasie bezkrolewia po Auguscie I, Radziwilt Pa-
nie Kochanku rozgromil swemi wojskami Terespol; z tego
zapewne powodu Fleming byt pézniej tak zaZart){m wro-
giem Barszczan, ze gdy mys$lano o rekonfederacyi, S'Fam~
staw August przeznaczyt go na marszatka konfederacyi na
Litwie. .

Jerzy Fleming umart w r. 1771. Caly jego majatek
przeszedt do Czartoryskich.

Leddchowsecy, herbu Szalawa?), szlachta wolyriska
z Led6chowa w pow. krzemienieckim, doszli do wigkszego
znaczenia, zwlaszcza na Wolyniu, w koricu XVII w.

Stefan Ledéchowski, podkomorzy krzemieniecki, zo-
stal w r. 1673 kasztelanem bractawskim, w r. 1676 kaszte-
lanem wotynskim. Szeroko zastynat w Rzpltej syn jego
Stanistaw, podkomorzy krzemieniecki; mianowany byl

1) O Tymanowej pisat A. Rolle (Antoni J.) p. t. ,Wplywowa ko-
bieta“. Szkice i opowiadania. Serya V.

2) Hrabiowska linia Ledéchowskich w w. XIX przybrata do nazwi§ka
przydomek ,Halka“, na mocy tradycyi, jakoby pochodzili od .rodzmy
Halkoéw czyli Halkéw (,hatka“ po rusinsku znaczy kawka) z ziemi Lwovxf-
skiej, z ktérej Nestor Hatka mial otrzymaé w r. 1457 od kréla Kazi-
mierza Jagielloficzyka wie§ Ledéchéw na Wotyniu,
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W koncu r. 1714 kasztelanem wolynskim, ale nominacya
ta zostala cofnieta zapewne skutkiem konfederacyi Tarno-
grodzkiej, ktérej Stanistaw Led6échowski w r. 1715 zostal
marszatkiem; na tem stanowisku uzyskat ogromny wplyw
i popularno$¢, ktérg zawdzieczat tak czystosci charakteru
i wielkim cnotom obywatelskim, jak tez temu, ze umystem
nie o wiele przewyzszal swe srodowisko i, jak cala szlachta
Owczesna, nie zdawal sobie sprawy ze skutkéw fatalnej
medyacyi rosyjskiej w zatargu narodu z Augustem II. Na
sejmie ,niemym* w r. 1717, ktéremu, jako mayszatek kon-
federacyi przewodzit, otrzymat od wdzigcznych stanéw po-
darunek 350,000 ztp., ktére jednak widocznie nie bardzo
egzekwowal, gdyz je wyplacono dopiero jego sukcesorom;
0 zaszczyty takze nie zabiegal, gdyz prawie do kotica Zy-
cia pozostawat podkomorzym krzemicnieckim i dopiero
w r. 1725 zostat mianowany wojewoda wotyriskim (po Ata-
nazym Migczyniskim, ktéry krzesto to zajmowat od r. 1713);
wkrétce potem w r. 1725 umart bezdzietny, zonaty byt
z Maryanng Wielhorska, kasztelanka wotyrnska.

Aby da¢ pojécie o popularnosci bylego marszatka
konfederacyi Tarnogrodzkiej, przytaczamy tu dluzszy o nim
ust¢p z najwybitniejszych pamietnikéw 6wczesnych, znanych -
jako pamietniki Erazma Otwinowskiego (wyrazy lacifiskie
podajemy w ttumaczeniu): ,Niech bedzie Panu Bogu chwata,
ze nie do korica ztamano prawa wolnosci, a to za prze-
wodem niesmiertelnej stawy wielkiego czlowieka Ledo-
chowskiego, ktory nienaruszong wiarg, nieztomnym umy-
stem, przy strazy dobra publicznego zostajgc, na urzedzie
wielkg statoscig i rozumem przywrécit Rzpltej spokoj, upa-
dajaca dzwignat ojczyzne, zdeptane prawa podniést iz gro-
bu prawie Rzplte wydzwignat. Niech zwazg potomne wie-
ki cnote i poczciwosé tego wielkiego czlowieka, gdy miat
on tak wielkie rzady w rekach swoich, bo mial prymasa
godnos¢ w zwotywaniu szlachty, mial hetmarska wiadze...;
miat pieczgtarskie ministeryum, bo piecze¢ jego tegoz wa-
loru byta co i krolewska; prowenta Rzeczypospolitej w je-
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go dyspozycyi zostawaly; nie mieszala si¢ jednak w tym
cztowieku, na tym stopniu bedacym, wada zwykla w szCzg-
$ciu, cho¢ mu i samo Ww konfederacyi obiecywano berto;
jakoz gdyby byl w tymze czasie zmart krol, p}erwsze vqta
miatby do tronu. Niech mu cata dziekuje ojczyzna, nie-
chaj mu potomna chwata nie§miertelne stawy u potomnych
wiekéw wystawia trofea; pokazal, co jest cnota, gdy wsz'el-
kie prywatne odrzuciwszy interesa, -szczerze do konFa
Rzpltej stuzyt. Co gdyby bylo na inszegf) przy-sz%o, watpie,
zeby, na tem miejscu bedac i majqc sobie pow1erzpnq wia-
dze, zeby byl, nie zapomniawszy cnoty, na swoja strong
nie wyrabial rzeczy*. '
Mlodszy brat Stanistawa Ledochowskiego, Francxszelf,
zmarly juz w r. 1704, byt od r. 1697 kasztelanem wolyn-
skim; syn jego Adam, zmarly w r. 1754, byt takZe. kaszte-
Janem wolyfiskim (od r. 1746); syn Adania, Franciszek, od
r. 1744 za cesya ojca, starosta wlodzimierski, zostal za
Stanislawa Augusta wojewodg czerniechowskim.

Lipscy, herbu Grabie?'), rodzina sieradzka, wyré?nita
sie juz w w. XVII, gdy biskup tucki Andrzej Lipski zo-
stat w r. 1618 podkanclerzym, a w r. 1620 kanclerzem;
umart w r. 1631, jako biskup krakowski.

Za czaséow saskich, z rodziny tej doszedt do wielkiego
znaczenia ksigdz Jan Aleksander Lipski, ktory, w r. Y7122y
jeszcze jako kanonik, zostat podkanclerzym «or., w 1. 1734
zostal biskupem krakowskim, w r. 1737 kardynatem,
a w . 1738 dostal nominacye krélewska na prymasa, ale
wolat pozosta¢ przy biskupstwie krakowskiem, jako bar-

dziej intratnem, godnosc¢ zas prymacyalng lekcewazyl, uwa-.

1) Opréez nich byla w w. XVII rodzina senatorska Lipskich herbu
Lada; do niej nalezeli: Jan Lipski, prymas 1639—1641, i Feliks Aleksan-
der Lipski, wojewoda kaliski, rozsiekany przez szlachte w r. 1702, jako
podeirzany o sympatye dla Szwed6éw. Oprécz tych sg jeszcze Lipscy
réznych herbow.
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zajac, ze jako kardynal wigcej znaczy od prymasa. Byt to
czlowiek prézny, dworak, bez zasad moralnych, ale posia-
dal wptyw bardzo znaczny. Umarl w r. 1746.

Matachowsey, herbu Nalecz 1), stara rodzina wielko-
polska, doszli do znaczenia w konicu XVII w. Do tego
czasu rodzina {a miata tylko jednego senatora drazkowego,
Mikotaja, kasztelana spicymirskiego (od r. 1572). Wnuk
tego Mikotaja, Aleksander, stal sie zalozycielem magnackiej
galezi tej rodziny; galaz ta wygasta w r. 1904. Oprocz niej
byla jeszcze gataz druga, szlachecka, istniejaca dotychezas.

Aleksander” Matachowski mial dwéch synéw, Jana
i Franciszka. Jan, czlowiek zreczny, lubiany przez krélow
Jana Kazimierza, Michata Wisniowieckiego i Jana Sobies-
kiego, zostal w r. 1676 biskupem chetminskim, a w r. 1678
podkanclerzym kor; w r. 1680 zrezygnowat z podkancler-
stwa, i w r, 1681 zostat biskupem krakowskim; umarl
w 1. 1697, pozostawiwszy znaczny majatek, ktérym pod-
niést swa rodzine. Brat biskupa Franciszek zostal kasz-
telanem sieradzkim i umart przed biskupem w r. 1690, po-
zostawiwszy trzech synow: Jana, jezuite, Jozefa i Stani-
stawa. Ten ostatni i jego potomstwo odegrali znaczng
rolg w Polsce, nietylko w koncu w. XVII i w w, XVIII,
ale takze w w. XIX; znaczng tez role odegrali syn i wnuk
Jozefa.

Stanistaw Matachowski, najmlodszy syn Franciszka,

- zostal kasztelanem sieradzkim po ojcu w r. 1690, nastepnie

w r. 1692 wojewoda kaliskim, a w r, 1698 wojewoda po-
znanskim; w r. 1699 zostal wystany (z prawem uzywania
wsréd dyplomatéw tytutu hrabiowskiego) jako poset od
Rzpltej na kongres w Karlowcach, ktéry zwrécil Polsce

1) Sa tez Matachowscy herbu Grzymata, herbu Prus i herbu Gryf.
Stynny jenerat Kazimierz Matachowski, mianowany 19 sierpnia 1831 r.
wodzem naczelnym, byt herbu Gryf.
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Kamieniec. Byl takze starostq opoczynskim, i odtad sta-
rostwo to stale pozostaje w rodzinie Matachowskich. Umart
zaraz po powrocie do kraju w-r. 1699, pozostawiwszy_zs
swego drugiego malzenstwa z Anng Lubomirska (z linii
Przeworskiej) 1), jednego syna Jana, pézniejszego kanclerza.

Starszy brat Stanistawa, Jézef, po bracie starosta opo-
czyfiski, zostal w r. 1711 kasztelanem inowfodzkim; umarl
w r. 1716, pozostawiwszy takze jednego tylko syna Adama.

Jan Matachowski, syn wojewody Stanislawa, pézniej-
szy kanclerz, urodzit si¢ w r. 1698. Byt to czlowiek zrecz-
n}, zapobiegliwy, twardy, chciwy na urzedy i bogactwo,
zdolny prawnik; wynidst sie wysoko i doszedt do bardzo
znacznej fortuny. W rzeczach publicznych byt pilnym urzed-
nikiem, dazeri reformatorskich nie posiadat. W czasie bez-
krélewia po Auguscie II, bedgc tylko starosta opoczyniskim,
lawirowat miedzy Augustem II a Stanistawem Leszczyni-
skim, ujmowany to przez jedng, to przez druga partye,
wreszcie w ostatniej chwili, w czasie elekcyi Stanistawa
Leszczyriskiego, opuscil pole elekcyjne na Woli i poszedt
do Augustowcow na Prage: chwalit sig, ze nie dal sig ste-
roryzowaé na korzys¢ Leszczynskiego i ze na grozby qd-
powiedziat: ,Styszg, ze majq rgba¢ tych, co Lesgczyﬁskle-
go nie chcg. Otéz ja nie chcg; ciekawym, kto sig¢ odwazy
podnies¢ dtorn na mnie?* W nagrode otrzymal od Augusta
I stolnikostwo koronne, a w r. 1735 podkanclerstwo po
biskupie Janie Lipskim; kanclerzem zostal wtedy biskup
chetmiriski Andrzej Stanistaw Zatuski. Gdy Zaluski w r.
1746 zostat biskupem krakowskim, Matachowski postapit
na kanclerza. Odtad zajety byt zdobywaniem liczaych sta-
rostw i mniejszych krolewszczyzn, oraz zaktadal u siebie
w Korskich réznego rodzaju fabryki, dla ktérych sprowa-
dzat fachowcow z zagranicy. Uwazany przez magnatéw
za homo novus, szedt przebojem i uzyskat wptyw bard:o
znaczny, tak, ze wszyscy, nawet dwor i Briihl, liczy¢ sig

1) Byia wdowa po Janie Wielopolskim.
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z nim musieli. Aby go sobie zjedna¢, Czartoryscy wcig-
gneli go do udzialu w rozbiorze ordynacyi Ostrogskiej; na
mocy tranzakcyi Kolbuszowskiej otrzymatl on, jak wiemy,
ordynackg czg$¢ Ostroga, Migdzyrzec na Wolyniu i 36
wsi. Jeszcze wigcej zblizyla Malachowskiego do Czarto-
ryskich glosna sprawa o Rokitno, ktérg opowiedzielismy
W czgScl drugiej rozdziatu niniejszego; sprawa ta poréznila
Matachowskiego z dworem i przyczynita si¢ do podkopa-
nia jego zdrowia; umart jeszcze przed jej ostatecznem
ukonczeniem, w r. 1762,

Z malzefistwa z Izabely Humiecka, wojewodzianka
podolska '), kanclerz Jan Matachowski pozostawit czterech
synow i szes¢ cérek. Wszyscy synowie odegrali znaczng
rolg za Stanistawa Augusta: Mikotaj—zostat wojewodg sie-
radzkim, Jacek—byt kanclerzem w. kor., Stanistaw—byt
marszatkiem sejmu czteroletniego, wreszcie Antoni — byt
wojewoda mazowieckim. Z cérek, Katarzyna byta za Szcze-
snym Czackim, podczaszym kor., a Eleonora za Teodorem
Hieronimem Lubomirskim (z linii Rzeszowskiej).

Przechodzimy do stryjecznego brata kanclerza, Adama
Matachowskiego, syna Jozefa, kasztelana inowtodzkiego.
I on odegrat znaczng, cho¢ odmienna role. W przeciwien-
stwie do kanclerza, byt usposobienia hulaszczego, wygada-
nym méwcg sejmikowym i wielkiej popularnosci u szlachty;
dwukrotnie byt marszatkiem trybunalu, wreszcie marszal-
kiem sejmu 1758; w tym charakterze otwierat takze sejmy
1760, 1761 i 1762 r., wszystkie zerwane do wyboru mar-
szatka. Mial takze zagai¢ sejm konwokacyjny 1764 r., ale,
nalezagc do opozycyi przeciwko Czartoryskim, nie chciat
tego uczyni¢, z powodu, ze sala sejmowa otoczona byla
wojskiem; wyszedl wspélnie z opozycya, unoszac z soba

1) Stefan Humiecki, od r. 1706 wojewoda podolski, zmarly w r,
1736, byt jedna z lepszych postaci wst6d dygnitarzy polskich za Augu-
sta II; cho¢ takze gonit za honorami i starostwami, wyréznial sie prze-

ciez szlachetnoscia charakteru, rozumem i pewna dbatoscig o sprawy
publiczne.
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laske marszatkowska. Jak wiadomo, po wyjsciu Matachow-
skiego, sejm zostal zagajony przez najstarszego posta
z Wielkopolski, i marszatkiem zostal obrany Adam Czar-
toryski.

Nie dobijajac si¢ wstgpienia do senatu, Adam Mata-
chowski tytutowat si¢ z poczatku starosta o$wiecimskim
(miat jeszcze cztery inne starostwa), a w r. 1755 zostat
krajezym kor. Umarl w r. 1767, pozostawiwszy dwdch
synéw, z ktérych Piotr zostal w r. 1781 ostatnim woje-
woda krakowskim.

Massalscy, rodzina kniaziowska szczepu Ruryka, po-

dzieleni byli na kilka linij, z ktérych tylko dwie doszty do’

krzeset senatorskich. Z jednej, wygastej na poczatku
XVIIl w., Aleksander zostat w r. 1638 wojewoda miriskim
T 1643). Z drugiej (po Teodorze, na Olekszycach), wy-
gaslej w r. 1794, Andrzej zostat w r. 1643 wojewoda brze-
sko-litewskim; umart w 1. 1651. Potomstwo jego zajmo-
walo tylko urzedy ziemskie w Grodziefiskiem, dopiero pra-
prawnuk Michal (syn Jana, marszatka grodziefiskiego) pod-
niost swa rodzing do wielkiego na Litwie znaczenia.

W r. 1733 Michal Massalski, starosta grodzieriski, pi-
sarz w. lit., zostal marszatkiem sejmu konwokacyjnego po
$mierci Augusta II; byt wowczas stronnikiem Leszczyni-
skiego. W r. 1737 zostal wojewoda mécistawskim, w r.
1742 kasztelanem trockim, w r. 1744 kasztelanem wilen-
skim i hetmanem polnym lit. (po Michale Radziwille),
wreszcie w r. 1762 (takze po Michale Radziwille) hetma-
nem w. lit. Byl to czlowiek bez talentu i wiedzy wojsko-
wej, w zyciu prywatnem prawy, ale chciwy; ze wzgledow
osobistych, jako rywal Michata Radziwitta, byt stronnikiem
Crartoryskich, przy ktérych pomocy dazyt do utrwalenia
swego znaczenia na Litwie. Umart w r. 1768. Byl zonaty
2z Franciszkg Ogifiska, z ktorg mial czterech synéw i cor-
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ke; wyszia ona za Jozefa Nlesm{owsklego, wolewodq no-
wogrodzkiego.

Najmtodszy z synoéw hetmana, Kazimierz, zonaty
z Krystyna Sapiezanka (cérkg Jerzego, wojewody msci-
stawskiego), byl podczaszym lit. do r. 1756; dostat oblg-
kania i umart bezpotomny w r. 1778.

Najstarszy z synéw hetmana, Jan, czlowiek zdolny,
ale popedliwy, byt od r. 1750 putkownikiem artyleryi litew-
skiej przy jenerale artyleryi Soltohubie; oprdcz tego w r.
1756 zostal po bracie Kazimierzu podczaszym lit.,; mogt
liczy¢, ze po $mierci Sottohuba z putkownika zaawansuje
na jenerata artyleryi. Tymczasem, stalo sie inaczej. Mas-
salski byl stronnikiem ,familii“, skutkiem czego partya
dworska (Briihl, biskup Sottyk i Mniszech) przeprowadzili
nominacye¢ na jenerata artyleryi Eustachego Potockiego,
a ten, aby zlekcewazy¢ Massalskiego, zaczat si¢ odzywac,
ze, jezeli zechce, skasuje nawet posade pulkownika artyleryi,
jako zbyteczng. Dotknigty do zywego, Massalski posta-
nawia wyzwac¢ Potockiego na pojedynek, a wobec srogich
praw wojskowych, zabraniajgcych wyzwania na pojedynek
przelozenego, pisze prosbg do kréla o dymisye i oddaje
ja napotkanemu biskupowi Soltykowi. Tymczasem Soltyk
nie oddaje tej prosby krélowi, a Massalski, przekonany,
ze juz nie jest wojskowym, wyzywa Potockiego. Partya
dworska tego wtlasnie chciata; podnosi gwalt, ze Massalski
$mial wyzwac zwierzchnika, i zada od hetmana Radziwilta
skazania Massalskiego na Smier¢, oczywiscie, aby tylko
Massalskich i ,familig* nastraszy¢ i upokorzy¢, bo sprawe
mo7na byto pdzniej zatagodzi¢. Sprawa ta ciagneta sie
dtugo, stanowigc przedmiot nieskoriczonych starani i intryg,
wreszcie skoriczyla si¢ — na niczem; Massalski dymisye
otrzymal, a do pojedynku nie doszto. W r. 1762 zostat
on marszatkiem trybunatu litewskiego i z tego powodu -
znajdujemy o nim uszczypliwe uwagi w pamietnikach Ma-
tuszewicza, woéwczas wielkiego wroga ,familii“; na tym
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urzedzie marszatkowskim Jan Massalski umart nagle w .
1763. Byl bezzenny.

Trzeci syn hetmana (podiug starszenstwa drugi) Jo-
zef, byt cztowiekiem wyksztalconym i dobrym méwcg.
W r. 1752, jako starosta grodzienski, wybrany byt na mar-
szatka sejmowego. W r. 1754 mianowany zostat podskar-
bim nadw. lit. Umart w r. 1765. Zostawit dzietko p. t.
»Rady Patryoty“, wskazujgce na potrzebe reform w Rzpltej
i wydobycia sie z pod przemocy Rosyi. Zonaly byt z An-
toning Radziwiltowng, cdérkg Marcina, krajczego lit.,, zna-
nego dziwaka, uznanego za oblgkanego. Miat z nig cdrke
Heleng 1-0 v. ks. Karolowe de Ligne, 2-o v. Wincentowe
Potocka, i syna Ksawerego.

O czwartym z synéw hetmana, Ignacym Massalskim,
od r. 1754 referendarzu lit,, a od 1762 biskupie wilefiskim,
mowi¢ bedziemy w rozdziale nastgpnym.

Miqczyiiscy, herbu Suchekomnaty, rodzina mazowiec-
ka z Migczyna (w wojewodztwie ptockiem, w ziemi ciecha-
nowskiej) doszta do znaczenia w koncu XVII w. w je-
dnej galgzi, z ktérej Piotr, pultkownik regimentu ordyna-
cyi Ostrogskiej, osiedlit si¢ na Wolyniu, a syn jego, Ata-
nazy, dzielny wojownik za Jana Sobieskiego, zostal w r.
1689 podskarbim nadw. kor., a w r. 1713 wojewoda wo-
tyniskim; obdarzony przez Jana Ill i przez Augusta II, kto-
rego statym byl stronnikiem, kilku starostwami (migdzy
innemi tuckiem), rzadny i zapobiegliwy, zebral znaczny
majatek i umarl w r. 1723. Jego dwaj synowie, Antoni
i Piotr, doszli takze do krzesel senatorskich i koligacyj
i dali poczatek dwom liniom: t. zw. poznariskiej i wotyi-
skiej. .
Antoni Miaczynski, protoplasta linii poznarskiej, sta-
rosta tucki, w r. 1738 zostal kasztelanem podlaskim, w r.
1771 wojewodq podlaskim, umart w r. 1774. Coérka jego
Antonina wyszla za Mikotaja Jézefa Radziwilta, ordynata
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kleckiego, w koficu wojewode trockiego (syna Marcina,
uznanego za oblgkanego), a syn Kajetan zdobyl sobie
smutng stawe jako targowiczanin. Potomstwo Kajetana
przeniosto si¢ do Poznanskiego.

Piotr Migczynski, protoplasta linii wolyriskiej, starosta
krzepicki, dziedzic Maciejowa na Wolyniu!), zostat w r.
1725 kasztelanem chelminskim, a w 1. 1737 wojewodg
czerniechowskim, umart w r. 1776. Coérka jego Aniela byta
trzecig zong Hieronima Floryana Radziwilta (po jego $mier-
ci wyszta za ks. Woronieckiego), a synowie, Adam i J6-
zef dali poczatek dwom odnogom: na Maciejowie i na
Dobratynie.

Moszyniscy, herbu Natecz?), byli do poczatkéw XVIII
w. niezamozng rodzing, osiadla na Podlasiu; wysunat ja
na widownie Jan Kanty Moszynski, podskarbi w. kor.

Ojciec jego, Aleksander Michal, wiasciciel matej wios-
ki na Podlasiu, ozenil si¢ z Teresg Ossoliniskg, jedng
z pieciu cérek Jakéba Ossolifiskiego, starosty drohickiego
i chorgzego mielnickiego, czlowieka takze nie bogatego,
lecz o gtosSnem nazwisku. Byla ona siostrg stryjeczna
Franciszka Maksymiliana Ossolifiskiego, podskarbiego w.
kor. Zapewne ten ostatni przedstawil Augustowi II mio-
dego Jana Kantego Moszynskiego, ktéry wkrotce zostat
szambelanem i umiat sie podobaé¢ Augustowi II. W r. 1726
zostat starostq gostyriskim i starostg inowtodzkim; wkrétce
potem zaczal si¢ zaleca¢ do cérki naturalnej Augusta II,

1) Dzi§ miasteczko w pow. kowelskim,

2) Oprécz nich byli jeszcze Moszynscy herbu Lodzia, piszacy sig
z Bnina, rodzina starozytna jednego pochodzenia z Opalinskimi i Bnin-
skimi; z tej rodziny Moszynskich h. Lodzia Maciej byt wojewoda ka-
liskim, a péZniej wojewoda poznafniskim; brat jego Piotr biskupem
przemyskim, pézniej kujawskim; ostatni z rodu z tej rodziny Kon-
stanty Moszynski byt biskupem inflanckim (i 1738). Oprécz tego s
jeszcze Moszyfiscy innych herbdw.
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Fryderyki Augusty Cosel, a August II, jak wiadomo, szcze-
rze opiekowal sie licznem swem potomstwem nielegalnem,;
jedna z jego cérek, Marya Rutowska, byla juz wydang
za Polaka, Michata Bielinskiego, woéwczas cze$nika kor.,
pozniejszego wojewode chetmifiskiego. Starania Moszyn-
skiego zostaly uwiericzone - pomy<lnym skutkiem, i $lub
z hrabianka Cosel odbyt si¢ w r. 1730. Jeszcze przed
$lubem, w 1. 1729 Moszynski zostal mianowany naprzéd
krajczym kor., a zaraz potem podskarbim nadw. kor. W r.
1736, po rezygnacyi Ossolifiskiego z podskarbiostwa w.
kor., Moszynski zajgl jego miejsce, lecz wkrétce potem
umart w r. 1737.

Wdowa po Janie Kantym Moszynskim przezyla meza
o lat kilkadziesiat i byta jedng z kochanek ministra Briihla.

O synach Jana Kantego Moszyiiskiego, Auguscie
i Fryderyku, méwi¢ bedziemy w rozdziale nastgpnym.

Platerowie, mozna rodzina, osiedlona w Inflantach
(przybyla z Westfalii') jeszcze w. w. XIII czy XIV) doszli
do znaczenia w Polsce w koricu XVII w., zwlaszcza w star-
szej swej galezi. Podzial na dwie galezie, starsza i mlod-
sza, datuje si¢ od potowy XVII w.; galgz starsza zwana
byta pozniej litewska, mlodsza—zmudzko-wotyfiskg. Do
godnosci senatorskich doszta tylko galaz starsza; mlodsza
za$ zréwnala si¢ ze starsza co do stanowiska dopiero
w w. XIX.

Dwaj synowie protoplasty galezi starszej, Gotarda,
majora w wojsku litewskiem cudzoziemskiego autoramentu,
Jan Andrzej (7 1696) i Fabian (f 1707), byli wojewodami
inflanckimi. Wojewoda inflanckim byt tez syn Jana An-
drzeja, Jan Ludwik (f 1736); dal on poczatek linii starszej
galezi starszej rodziny Plateréw (dzi$ linia ta podzielona

1) W Westfalii przodkowie ich mieli zamek Broel, stad nazwa
Plater z Broelu, lub Broel-Plater.
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jest na kilka odnog: poznariska, Plateréw-Zybergéw, na
Krastawiu i in.), brat za$ jego Fabian ( 1710) dal pocza-
tek linii mlodszej galezi starszej (dzi§ linia ta rozdziela
si¢ takze na kilka odnég: na Dusiatach i Goérze, na Nie-
ktaniu i Bialaczowie, na Kurklach i in.).

Syn Jana Ludwika Platera, wojewody inflanckiego,
Konstanty Ludwik, zostat w r. 1768 wojewodq mScistaw-
skim (f 1758, jako kasztelan trocki); byl ojcem Kazimierza
Konstantego, autora politycznego, konsyliarza konfederacyi
targowickiej, wreszcie od r. 1793 ostatniego podkanclerze-
gu lit,, o ktérym wspomnimy jeszcze w rozdziale nastep-
nym.

Platerowie gatezi starszej prawie dziedzicznie byli
starostami dynaburskimi; starostwo to pozostalo w ich ro-
dzie od r. 1670 do r. 1824. '

Pociejowie, herbu Waga, starozytna rodzina litewsko-
ruska, doszli do znaczenia w w. XVII, a w w. XVIII nale-
zeli do magnateryi. .

Pierwszym senatorem zostal Adam Pociej, p6zniejszy
metropolita unicki, syn Lwa Pocieja, pisarza w. lit.,, uro-
dzony w r. 1541 w wyznaniu . wschodniem, z ktorego na
czas jaki§ przeszed na wyznanie kalwinskie; zostal w r.
1588 kasztelanem brzesko-litewskim; mial trzech syndw;
owdowiawszy, zrzekt si¢ kasztelanii wr. 1593 i wstapit do
zakonu Bazylianéw, zmieniwszy imie chrzestne Adam na
Hipacy. Niebawem zostal wladyka (biskupem) wlodzimier-
skim i brzeskim, a wszediszy w stosunki z Cyrylem Ter-
leckim, wiadyka tuckim, i Michatem Rahoza, metropolitg
kijowskim, byl jednym z twoércow koScielnej unii brzeskiej
w r. 1596. Po $mierci Rahozy zostal w r. 1600 metropo-
lita. Umart w r. 1613,

Jeden z trzech synéw Adama Hipacego, Piotr, mial
bardzo liczne potomstwo. Z tego potomstwa Jan zostal
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biskupem unickim wtodzimierskim i brzeskim (} 1666),
a Leonard wojewodg witebskim (f 1693).

Syn tego ostatniego, Ludwik Pociej, odegral wybitng
role za Augusta II. W r. 1703 mianowany zostal, na miej-
sce usunigtego Benedykta Sapiehe, podskarbim w. lit.,

.a w r, 1709 hetmanem w. lit., oraz kasztelanem wileriskim,
wreszcie w r. 1722 postapit z kasztelanii na wojewddztwo
wileiskie. Umarl w r. 1730. Byt to czlowiek przebiegly,
wesoly, wystugujacy sie Augustowi Il i Piotrowi W. W cza-
sie konfederacyi Tarnogrodzkiej, staral si¢ siedzie¢ na
dwdch stotkach. Pomawiany byl o wyrabianie falszywej
monety. W koticu zycia, pod wptywem drugiej swej zony
Emerencyanny z Warszyckich '), rozkochanej w synu na-
turalnym Augusta II, stynnym Maurycym Saskim, usilnie
pomagal- mu w osiggnigciu ksigstwa Kurlandzkiego.

Ludwik Pociej pozostawit po sobie tylko corke?2).

Brat jego Kazimierz Aleksander od 1685 r. kasztelan
witebski, a od 1703 r. kasztelan trocki, zostal w r. 1705
wojewodq witebskim (f 1728). Zostawil trzech synéw, z kté-
rych Antoni, od r. 1729 straznik w, lit,, zmarty 1749 r,,
pozostawit tylko corke Ludwike Honorate, zong Stanistawa
Lubomirskiego (z linii Przeworskiej), wojewody kijowskie-
go, a Aleksander, od r. 1742 wojewoda trocki, zmarly do-
piero w r. 1770, miat dwoch synéw, Ludwika i Leonarda.

Ponirscy, herbu Lodzia, rodzina wielkopolska, doszli
do znaczenia w koficu XVII w. Byli podzieleni od XVI w.
na dwie galezie, starszq i mlodszg, a kazda z tych galezi
rozdzielita si¢ na kilka linij.

1) Warszyccy herbu Habdank byli znaczng rodzina, szczegélnie
w w. XVII, Z nich Stanistaw Warszycki byt 1651 —1681 kasztelanem
krakowskim.

2) O Ludwiku Pocieju patrz J. Bartoszewicz ,Znakomici Mezowie“
II, 310 i Matuszewicz ,Pamietniki“ I; str, 20, 25—28.
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Z galezi starszej, Antoni Jozef Ponifiski, instygator
kor. i starosta piotrkowski, karyerowicz i plytki wierszo-
kleta tacinski, wyptynat na szersza widowni¢ publiczng
w czasie bezkrélewia po Auguscie II; kiedy po pewnem
wahaniu polaczyt si¢ z partya saska, zostal w w. 1733
marszatkiem konfederacyi, zawigzanej pod wsig Kamie-
niem obok Pragi, ktora dokonata elekcyi Augusta III
i trwata az do r. 1736; marszatkowal wiec na sejmie ko-
ronacyjnym 1733 r. i na sejmie zerwanym w r. 1735.
W nagrode zostat w r. 1735 referendarzem kor., a w 1738
r. wojewolg poznaniskim; umarl w r. 1742, pozostawiwszy
trzech syndéw, protoplastow trzech linij gatezi starszej: linia
starsza wygasta w r. 1855, linia mlodsza wygasla w r.
1853, wreszcie linia $rednia istnieje dotychczas, podzielo-
na na kilka odnog.

W galezi miodszej, linia starsza doszta do znaczenia
dopiero w koricu XVIII w., z linii za§ mlodszej wyszedt
pierwszy senator z rodu Ponifiskich, mianowicie Hieronim
Adam, zmarly w r. 1702, ktéry, bedac starostg wschow-
skim, kopanickim i babimostskim i nabywszy dobra Jeziory
i Jutrosin, doszedt do znacznej fortuny i w r. 1697 zostal
kasztelanem rogozifiskim, a pézniej gnieznienskim. Miat
czterech synéw, z ktérych Karol wstapit do stanu du-
chownego i zostat biskupem-sufraganem poznanskim, a trzej
inni, Adam, Wtadyslaw i Franciszek, przyjmowali zywy
udziat w zyciu politycznem, zwlaszcza Franciszek; byli oni
czas diugi stronnikami Stanistawa Leszczyriskiego i nale-
zeli do konfederacyi Tarnogrodzkiej.

W dostojeristwach i fortunie najwiecej posungt sig
najstarszy z braci Adam Ponifiski, w r. 1720 kasztelan na-
kielski, w r. 1722 kasztelan poznariski (7 1732); niezalez-
nosciq za$ przekonarn i charakteru odznaczyl si¢ gléwnie
najmtodszy, Franciszek, starosta kopanicki, ktéry w r. 1718
postowal od sejmu do Piotra W. z zgdaniem wyprowadze-
nia wojsk rosyjskich, a w r. 1734, jako gorliwy stronnik
Stanistawa Leszczyfiskiego, zostal uwieziony przez Saséw

Moznowtadztwo Polskie. II. 24
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i czas dluzszy trzymany w wiezieniu, przyczem nie dat sig
skusi¢ proponowanymi mu zaszczytami w zamian za odstg-

pienie Stanistawa Leszczynskiego; umart zngkany w r. 1740. -

Ostatni z braci, Wiadystaw, starosta wschowski, otrzy-
mal jeszcze w r. 1697 podkomorstwo kor, a poZniej
1706—1709, za rzadéw Stanistawa Leszczyfiskiego, byl re-
ferendarzem kor.

Synowie Franciszka i Wiadystawa Ponitiskich umarli
bezpotomnie; z synéw zas Adama, kasztelana poznafskie-
go, Maciej, starosta babimostski, z dwéch zon miat dwéch
synéw: smutnej pamieci Adama i Kaliksta, o ktérych mo-
wi¢ bedziemy w rozdziale nastgpnym.

Przebendowsey byli rodzing pomorskq dysydencky.
Jan Jerzy Przebendowski urodzony 1638 r., aby zostac ka-
sztelanem chetmifiskim, przeszedt w r. 1691 na katolicyzm;
byt to czlowiek pozbawiony wszelkich zasad moralnych,
ambitny i chciwy bogactw; odegrat wstretng rolg w czasie
bezkrélewia po smierci krola Jana III. Za zaplatg zobo-
wigzal sig popiera¢ kandydature Jakdba Sobieskiego, jedno-
czesnie jednak brat pienigdze takze od innych kandyda-
tow. Straciwszy kredyt u wszystkich, przezwany ,Juda-
szem*, zglosit sie przez swego tescia, putkownika saskiego
Heina Henryka Fleminga, do mtodego elektora saskiego
Fryderyka Augusta, z propozycya popierania jego kandy-
datury. Zaproszony do Drezna, umoéwit sig tam wzgledem
sposobéw skaptowania panoéw polskich, poczem wspoélnie
z bratem stryjecznym swojej Zony, glosnym podzniej Jako-
bem Henrykiem Flemingiem, pospieszyt z powrotem do
Polski, wiozac znaczne sumy korupcyjne. Po wyniesienlu
Augusta Il na tron, stal si¢ jego powiernikiem i pomocni-
kiem Fleminga. W r. 1698, bedac juz kasztelanem nie
chetminiskim, ale elblgskim, zostal wojewodg maiborskim,
wreszcie w r. 1703 zostal podskarbim w. kor.

s ;wgﬁ\-\ s e
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Glosna kochanka Augusta II Turczynka Fatyma, matka
hr. Rutowskiego, byta wychowarka Przebendowskich.

Przebendowski wydat w r. 1710 w Rotterdamie pismo
p. t. ,Memoires sur les dernitres revolutions de Pologne,
oit l'on justifie le retour du roi Auguste IL Par un gen-
tilhomme Polonais®. :

J. J. Przebendowski umart w r. 1729, pozostawiwszy
z matzenstwa z Elibieta Matgorzatg Fleminzanka corke
Henryke Dorote, ktéra byta naprzod za Janem Mikotajem
Radziwillem, wojewodq nowogrodzkim, ordynatem kleckim
(wniosta swemu synowi Marcinowi Radziwittowi dobra
Przygodzickie), 2-0 v., od r. 1730, za Franciszkiem Bielini-
skim, marszatkiem w. kor.

" Piotr Przebendowski, brat stryjeczny ,Judasza®, nie

o wiele odefi byt lepszym, sprzedawal si¢ dworom zagra-

nicznym, a zwlaszcza Fryderykowi IL W r. 1713 zostal
wojewodq inflanckim, a w r. 1722 wojewodq malborskim;
byt zonaty z Urszulg Potock (z linii Cbrzastowskiej),
umart w r. 1755, pozostawiwszy kilkoro dzieci.

Joachim Przebendowski, takze brat stryjeczny Jana
Jerzego Przebendowskiego, zostal w r. 1714 biskupem
tuckim (f 1721).

Przezdziecey, herbu Roch IIl, pochodza z Mazowsza,
z okolic Ostroleki; jedna ich galaz osiadta na Litwie i tam
doszta do znaczenia w korcu XVII w. Galaz ta pochodzi
prawdopodobnie od Marcina Przezdzieckiego, ktoéry nale-
7at za Stefana Batorego do wyprawy pod Pskow i zape-
wne wtedy osiedlit si¢ na Litwie, lub w Smolefiszczyznie.
Syn jego nabyt obszerne dobra Szemetowszczyzng w wo-
jewodztwie trockiem?!), a wnuk Mikolaj Wiladystaw wszedt
juz do senatu, mianowany w r. 1677 kasztelanem nowo-
grodzkim (f 1683). Drugim senatorem zostal synowiec

1) Dzi§ miasteczko w pow. §wiecianskim gub. wileiiskiej.
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poprzedniego, Aleksander; byt on stronnikiem Wisniowiec-
kich w walce domowej z Sapiehami; przyjmowat udziat
w poselstwach do Moskwy i Turcyi, wreszcie w r. 1726
zostat kasztelanem inflanckim (f 1732).

Synem tego Aleksandra Przezdzieckiego, kasztelana in-
flanckiego, byt Antoni, od r. 1752 referendarz w. lit., a od r.
1764 podkanclerzy lil., o ktérym moéwié jeszcze bedziemy
w rozdziale nastepnym; zonaly byt z Katarzyng Ogiriska,
corka Jozefa, wojewody trockiego, i Anny Wisniowieckiej;
byta ona jedng z sukcesorek swego dziadka Michata Serwa-
cego Wisniowieckiego i z dzialu otrzymata Czarny Ostrow na
Podolu; sam Antoni Przezdziecki nabyt w r. 1760 od Sa-
piehéw wielkie dobra Zastawskie na Litwie; dobra te, jak
wiemy, przeszty do Sapiehéw od Hlebowiczéw, a do tych
ostatnich od wygastych ksiqzat Zastawskich litewskich 1).

Radomiccy, herbu Kotwicz, starodawna rodzina wiel-
kopolska, doszli do wielkiego znaczenia dopiero za Augu-
sta II, ktéry lubil podnosi¢ nowych ludzi dla przeciwwagi
starej magnateryi. W w. XVII z rodziny tej spotykamy
tylko jednego wojewode w osobie Hieronima, wojewody
inowroctawskiego (f 1652). Za to za Augusta Il mamy
¢z tej rodziny az czterech wojewoddw, trzech poznarskich,
ktérymi byli kolejno trzej wnukowie Hieronima, wojewody
inowroctawskiego—Andrzej (1711—1726), Maciej (1726—
1728) i Wiadystaw (1729—1737), i jednego wojewodg ino-
‘wroctawskiego Jana (1726—1728).

Radomiccy wygas$li za Augusta III.

Rzewuscy, herbu Krzywda, pochodzg z Podlasia; gnia-
zdo ich rodowe, Rzewuski, lezy w dzisiejszym pow. kon-
stantynowskim; byla to szlachta zasciankowa, z ktérych

1) P. T. I, str. 156 i 521.
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jedna galaz wyszta nakresy poludniowe i tam wkrotce do-
szla do znaczenia. Do magnackiego stanowiska doszli Rze-
wuscy w w. XVIIL

Zatozycielem tej magnackiej galezi rodu Rzewuskich
byt Krzysztof, ktéremu Zygmunt Ill za zastugi wojenne na-
dat posiadto$¢ koto Kamierica. Syn tego Krzysztofa, Sta-
nistaw, otrzymal w potowie XVII w., jako wiano po Zonie,
posiadlo$¢ Rozdét w ziemi Lwowskiej: zostal sedzig ziem-
skim lwowskim. Z trzech jego synéw, Michat Floryan zo-
stat w r. 1683 podskarbim nadw. kor.; brat czynny udziat
we wszystkich wyprawach wojennych swego czasu, bit sie
pod Czarnieckim i Sobieskim, w kraju i pod Wiedniem;
z postem Rzpltej Gnifiskim jezdzit do Stambutu; umarl
w 1. 1687; cérka jego wyszta za Jana Aleksandra Koniep-
polskiego, wojewode sieradzkiego, a dwaj synowie zasiedli

~w senacie: Adam zostal w r. 1710 kasztelanem podlaskim,

a Stanistaw Mateusz z referendarza kor. zostal przez Au-
gusta Il mianowany hetmanem polnym kor, w r. 1710
takze wojewoda podlaskim, wreszcie w r. 1726 wojewodg
belzkim i hetmanem w. kor.; w r. 1725 kupit od Konstan-
tego Sobieskiego Podhorce i Olesko; umart w r. 1728.

Stanistaw Mateusz Rzewuski ustalit nietylko stano-
wisko magnackie swej rodziny, ale takze jej stanowisko
polityczne: umierajgc, nakazatl swemu potomstwu pilnowac
nastepujacych czterech kardynalnych podstaw Rzpltej: wia-
ry $wietej, wolnosci elekcyi, calo$ci wiladzy hetmariskiej
i liberum veto. Program ten polityczny stal sig rzeczy-
wiscie swoistym dla catej rodziny Rzewuskich i nietylko
w w. XVIII, w ktérym program ten znalazt tak jaskrawego
wyznawce, jak smutnej pamigci Seweryna Rzewuskiego,
wlasciwie glownego tworce Targowicy, ale nawet po upad-
ku Rzpltej, dawna anarchie polskg apoteozowal w swych
pismach Henryk Rzewuski.

Potomkowie hetmana Stanistawa Mateusza i jego
brata Adama, kasztelana podlaskiego, juz od urodzenia na-
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lezac do magnateryi, tatwo dochodzili do najwyzszych dy-
gnitarstw.

Syn Adama Rzewuskiego, kasztelana podlaskiego,
Michat, byt od r. 1736 pisarzem polnym kor. (natym urzg-
dzie bylo z kolei, bez przerwy, az czterech Rzewuskich),
w r. 1752 zostal wojewodg podlaskim, wreszcie, po swym
bracie stryjecznym hetmanie Wactawie, w r. 1762 wojewo-
da podolskim; umarl w r. 1769. O dwoch jego synach,
pieknym Franciszku, przyjacielu i powierniku Stanistawa
Augusta za czaséw jego mtodzienczych (byl pisarzem pol-
nym kor. od r. 1752), i Kazimierzu (zostal pisarzem pol-
nym kor. po bracie Franciszku w r. 1774) mowi¢ bedzie-
my w rozdziale nastgpnym. Trzeci z synéw Michala Rze-
wuskiego, wojewody podolskiego, Jan, podstoli lit., umart
wczesuie w r. 1759,

Po hetmanie Stanistawie Mateuszu Rzewuskim pozo-
stato dwdoch synéw: Seweryn, ktéry otrzymal po ojcu
Olesko, zostal w r. 1751 wojewoda wolynskim i umari
w r. 1754 bezpotomnie, i Wactaw, ktéry otrzymat po ojcu
Podhorce, a po $mierci brata takze Olesko, i byt jedna
z wybitniejszych postaci wéréd magnateryi polskiej w.
XVIII. Przejety podobnie, jak ojciec, umilowaniem wybu-
jatych wolnosci polskich, t. j. wlasciwie anarchii, uchronit
sie jednak, jak ojciec, od kraficowosci, ktére znalazty swoj
wyraz dopiero w jego synu Sewerynie; byt czlowiekiem
uczciwym, obowigzkowym i szczerze poboznym, ale tez
niepozbawionym kilku cech mniej sympatycznych, wyni-
kajacych z ogélnej atmosfery tych czaséw upadku; cecha-
mi temi byly: serwilizm wzgledem mozniejszych, pogon za
popularnoscia, brak szerszych pogladéw i smielszych po-
czynari. Nie bez stusznosci nazywa go Wiad. Konopczyn-
skil): ,wiecznie pelzajacym pochlebca®, ktéry ,zpalazi
ujscie dla swej pokory.. w adoracyi dworskiego faworu®;
a ,skoro on, hetman i ~wojewoda, w kazdym liscie

1)  Polska w dobie wojny Siedmioletniej“. T. II, str. 16.
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Sciska i caluje stopy wujowskie (t. j. Mniszcha, marszatka
nadw., ziecia Briihla), nie dziw, ze stolnik Matuszewicz
musi sie czué ,pod stopami* JWP. Dobrodzieja marszatka“.
Wactaw Rzewuski byl czlowiekiem wyksztalconym;
za mlodu duzo podrézowat, miat zdolnoéci literackie, jest
autorem dwéch tragedyj, dwdéch komedyj i pisanych na
wygnaniu w Kaludze (1768 — 1772) psalmow pokuinych.
Urodzil sie w r. 1706. Wczesnie zaczat otrzymywac
taski krélewskie w postaci krolewszczyzn; w r. 1732 zo-
stal pisarzem polnym kor. Za bezkrolewia po smierci Au-
gusta II, z wigkszoscig narodu stanal po stronie Stanista-
wa Leszczyniskiego i byt w rzedzie tych, co najdiuzej po-
zostali mu wierni; zmuszony do wydania Augustowcom
twierdzy kamienieckiej, czas jakis przebywat na Wolo-
szczyznie. Wréciwszy do kraju, dzigki swej popularnosci
zostal marszatkiem sejmu pacyfikacyjnego w r. 1736. Po .
szcze$liwem dojsciu sejmu nagrodzony zostat wojewo6dz-
twem podolskiem. Odtad stat si¢ gorliwym stronnikiem
dworu i przeciwdzialal rokoszowym poczynaniom hetmana
Jézefa Potockiego. W r. 1750, kiedy dwoér chcial konie-
cznie dojécia sejmu, przeznaczono Rzewuskiego zn6w na
marszatka; w tym celu Rzewuski zrzekt si¢ wojew6dztwa
i zostal postem z ziemi Chelmskiej, ale zaraz podniosty
sie krzyki, ze to jest obejécie prawa, sejm zostal zerwany,
a Rzewuski znéw dostat nominacyg na to samo wojewddz-
two podolskie; wkrétce potem, w r. 1752, zostal takze het-
manem polnym kor. Nalezat do stronnictwa ultradwor-
skiego, t. j., moéwiac Scisle, byt stugg stug Briihla. Na
usprawiedliwienie tego stuzalstwa zaznaczyc nalezy, ze
dziatat w dobrej wierze i destrukcyjuej roboty Briihla nie
dostrzegat. O potrzebie reform nie mial pojecia.

Wactaw Rzewuski zonaty byt od 1732 r. z Anng Lu-

~ bomirska, corka Jozefa, wojewody czerniechowskiego (z li-

nii Lancuckiej), i Teresy Mniszchéwny, siostry marszalka
nadw. Jerzego Mniszcha. Z tego matzefistwa miat dwie
corki: Terese Karoline, druga zong Karola Radsiwilta Panie
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. Kochanku, i Marye Ludwike za Janem Mikotajem Chod-
kiewiczem, starostq zmudzkim, oraz trzech synow: Stani-
stawa, Jozefa i Seweryna. Joézef umart w miodosci,
a o Stanistawie i Sewerynie moéwi¢ bedziemy w rozdziale
nastepnym.

Sottykowie pochodza z rodziny rosyjskiej Sottykowow,
a mianowicie od jednego z nich (Mikofaja? Iwana?), ktory
na poczatku XVII w. stangt po stronie Dymitra Samo-
zwarica, a pézniej Zygmunta III i Wiadystawa 1V, wreszcie
osiedlit si¢ w odpadiej do Polski Siewierzyznie, w woje-
wodztwie czerniéchowskiem. Polscy Sottykowie i rosyjscy
Sottykowowie maja lierby prawie identyczne.

W dokumentach urzedowych poraz pierwszy wyste-
puje nazwisko Sottyka w r. 1634, a mianowicie, gdy Pawel
SoHyk (genealogie Sottykéw uznajg go za wnuka Miko-
taja) otrzymat kilka wsi od Wiadystawa 1V. O tym Pawle
Soityku wiadomo, ze trzymat w dzierzawie od ksiecia Tru-
beckiego Trubeck; gdy w r. 1646 Trubeck przeszedt do
Moskwy, zapadia konstytucya sejmowa o wyznaczeniu mu
od:zkodowania pienig¢znego.

Znanym protoplastg pdzniejszych Soltykéw jest Ba-
zyli Sottyk, podczaszy czerniechowski, ktorego pokrewieri-
stwa z tym Pawlem Soltykiem niepodobna blizej okresli¢—
zwykle podajg go za synowca owego Pawtla.

Z wnukéw Bazylego Soltyka: 1) Maciej byi ksiedzem
kanclerzem biskupa warmifiskiego, a p6zniej prymasa Te-
odora Potockiego (zrodzonego, jak wiemy, z Soltykowéw-
ny), wreszcie biskupem sufraganem chetmifiskim (f 1749),
2) Mikotaj zostal w r. 1726 kasztelanem przemyskim
(f 1745), 3) Jozef zostal w r. 1724 kasztelanem belzkim,
a w r. 1732 kasztelanem lubelskim (7 1735), 4) Michat zo-
stat w 1. 1748 kasztelanem wiglickim, a w r. 1757 kasz-
telanem sandomierskim (1 1761). Od dwoéch ostatnich
poszly dwie galgzie rodziny Soltykéw—od Jézefa starsza
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(wstawiona przez biskupa krakowskiego Kajetana), wyga-
sta po mieczu w r. 1896, a od Michata mlodsza, takze
wygasta prawie jednocze$nie ze starsza.

Z synéw Jozefa Soltyka, kasztelana lubelsklego za-
siadali w senacie, oprécz biskupa Kajetana, najstarszy To-
masz, od r. 1761 wojewoda teczycki (f 1773) i Maciej, od
r. 1756 kasztelan warszawski (7 1780). Dwaj synowie te-
go ostatniego dali poczatek dwém liniom galgzi starszej.

- Kajetan Softyk, glosny biskup krakowski, urodzil sig
w r. 1715. Pierwsza mlodo$¢ spedzit na dworze swego
skrewnego“, prymasa Teodora Potockiego, u ktérego, jak
moéwiliSmy, stryj Kajetana, ksigdz Maciej, byl czas dlugi
kanclerzem. Przeznaczony przez prymasa do stanu du-
chownego, otrzymat od niego, majqc niespetna lat siedem-
nascie, kanonig¢ towicka, a pozniej scholasterye Ileczycka;
w latach 1735—1737 bawil w Rzymie na studyach teolo-
gicznych. W r. 1743 stryj. Maciej wybral go sobie na ko-
adjutora, z prawem nastepstwa, do posiadanego probostwa
gnieznieriskiego. Od r. 1743 przebywat gléwnie przy bo-
ku biskupa krakowskiego Jana Lipskiego, kardynata; umial
sobie zaskarbi¢ jego wzgledy, tak, ze zostal naznaczony
egzekutorem jego testamentu. W r. 1748 biskup kijowski
Jan Ozga przybrat sobie Sottyka za koadjutora z prawem
nastepstwa; skutkiem tego zostat Sottyk w r. 1749 preko-
nizowany na biskupstwo emauskie in partibus infidelium.
Objawszy sufraganie, Soltyk wzigl si¢ z energia do swych
obowigzkéw; biskup Ozga byl stary, a dyecezya kijowska
byta rozleglg i zaniedbang.

W r. 1755 Soltyk stal si¢ powodem glosnej sprawy
o Rokitno, o czem moéwiliSmy juz poprzednio.

W r. 1756 umart biskup Ozga, i Kajetan Soltyk zo-
stal biskupem kijowskim. Jako senator, potaczyt sie najsci-
§lej z marszatkiem Muiszchem, Brithlem i Wactawem Rze-
wuskim; razem z nimi stanowil najblizsze stronnictwo dwor-
skie. Zaczeto mysle¢ o zrobieniu go koadjutorem biskupa
krakowskiego Andrzeja Stanistawa Zaluskiego; gdy w trak-
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cie lych staran umarl Zatuski 16 grudnia 1758 r., juz
19 grudnia nastapita nominacya Soltyka na biskupstwo
krakowskie; zawdzigczal je poparciu swych moznych przy-
jaciot, Briithla i Mniszcha.

Pamie¢ Kajetana Soltyka zwykle laczy si¢ z jego wy-
stapieniem na sejmie 1767 r, i dlugoletniem wygnaniem:
Stad bywala idealizowang. Tymczasem w rzeczywistosci
byt to cztowiek prézny i gwattowny, umyst pospolity,
w konicu pomimo meczenstwa, wielki szkodnik polityczny.
Oto co méwi o nim znawca tych czaséw Wi Konopczyii-
skil): ,Potomek rodu starozytnego, ale niezamoznego, cze-
pial sie w mlodosci niejednej klamki. Teodorowi Potoc-
kiemu zawdzieczal kanonie fowickg i gnieznieriska, Janowi
Lipskiemu krakowska, po zgonie tego drugiego dobrodzieja
(1746) zdawat si¢ przywigzanym do wojewody ruskiego ?),
dopoki nie wykryt czlowieka przysziosci w towarzyszu
najmtodszych lat, Mniszchu. Nikomu nie dat sig¢ przewyz-
szy¢ zbytkiem i pycha, rozmitowany w holdach czci ze-
wnetrznej, niedbaly administrator dyecezyi, birbant i bon
vivant, gorszyt nizsze duchowieristwo zuchwatem lekce-
wazeniem postéw, gorszyt Swieckie owieczki, zwlaszcza
w wojewodztwie krakowskiem, mitostkami, gorszyt swoich
i obcych rozrzytnoscig i chciwoscia, ktéra podobno kazala
mu nawet katowaé¢ zydow pod pretekstem czarodziejstwa,
lub mordu rytualnego, i zagarnia¢ po nich wedlug wszel-
kich regut potowe majatku. Udawat hojnego dobrodzieja
ko$cioléw—alez ta ofiarno$¢ nie byla w zadnym stosunku
do krociowych dochodéw. ,Zbytnia duma — powiada hi-
storyk Anarchii polskiej®) byta jedyna p'ama, zaciemniajq-
cg wielkie jego przymioty“. Owo6z przeciwnie, duma byla
narazie jedyng cnotg Soltyka, ona zastapi mu prawdziwy
hart charakteru, pomoze do uswiadomienia i pogiebienia

1) Wi Konopczynski: ,Polska w dobie wojny Siedmioletniej.
Bl =str. 1. 12!

2) Augusta Czartoryskiego.

3) Rulhiere.

Ty
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tej namietnosci, dzigki ktérej obecnie wyniosta postac
.pierwszego meczennika narodowego“ ,odrzyna sig silng
linig dodatnig na ponurem tle zwyrodnialych dostojnikow
duchownych... ponizonych moralnie, zdradzajacych kosciot
i ojczyzne, wystugujacych sig innowierczym sgsiadom”’...
Zanim zrobit karyere meczennika, byt Soltyk skotficzonym
karyerowiczem doczesnym, yintrygantem pierwszej klasy*®,
towarzyszem calej przedpokojowej kampanii antyfamilijnej.
Wyprotegowal brata Macieja na kasztelanig sandomierska,
p6zniej wprowadzi Tomasza (1761) na wojewodztwo te-
czyckie, innych duchownych i $wieckich krewniakow na
godnosci pomniejsze. On sam jeden moze podczas cho-
roby Mniszcha wyrecza¢ go w podsuwanin papieréw kro-
lowi, sam jeden réwnowazy wplyw samodzielnej, rozum-
nej, wyksztalconej, szesciojezycznej hrabiny Amelii (Mnisz-
chowej), ktérej nie cierpi, jako rywalki. Strojna, fajerwer-
kowa posta¢ Soltyka przed meczedstwem jaskrawo, lecz
nie dodatuio, odbija od tla reszty biskupéw naszej doby
saskiej, nie wylgczajac prymasa“.

O d.ialatnosci Soltyka za czaséw Stanistawa Augu-
sta m6éwi¢ bedziemy w rozdziale nastgpnym.

Poczatek magnackiemu stanowisku rodziny Sulkow-
skich dat Aleksander Jozef Sutkowski, syn ubogiego szlach-
cica z pod Krakowa, ktéry, bedac rowiesnikiem Augusta
I, w wieku chlopiecym zostal jego paziem i wspélnie
z nim sie wychowywat. Dobry jezdziec i zawotany my-
§liwy, lubiany byt bardzo przez krélewicza, ktory bez nie-
go wprost obejs¢ si¢ nie mégh. W r. 1729, dzieki protek-
cyi krélewicza, otrzymat nominacyg na towczego nadwor-
nego litewskiego, a po $mierci Augusta II zostal pierwszym
ministrem saskim. Na tem stanowisku okazat si¢ czlowie-
kiem ograniczonym i zbyt zaufanym w taski krola, ale
wogdle uczciwym. Zraziwszy sobie calg kamaryle dwor-
ska, a takze krolowe, ktéra poza tem byta zazdrosng o jego
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zong, majacy takze staly dostep do Augusta III, Sutkowski
stal si¢ przedmiotem intryg, ktére w r. 1738 doprowadzily
go do upadku i mianowania na jego miejsce Briihla. Zmia-
na ta nie przyniosta pozytku. O ile bowiem Sulkowski,
bedac zbyt pewnym wzgledéw kréla, innych od niego nie
odsuwal, o tyle, jak wiemy, Briihl, majac w tym wzgledzie
podtrzymanie zazdrosnej krolowej, przyjat jako system zu-
petne izolowanie kréla, do ktérego przystep stal sie¢ odtad
zupelnie niemozliwym. :

Na swem stanowisku pierwszego ministra saskiego,
Aleksander Jozef Sulkowski zostal w r. 1733 hrabig $w.
panstwa rzymskiego, a wkrotce potem posiadaczem dobr
po Stanistawie Leszczynskim (Rydzyny, Leszna, Smigla
i in.), ktére nabyt dla niego August IIl, zaptaciwszy za
nie podobno czternascie milionéw zip. Gospodarujac do-
skonale, Sutkowski zebrat znaczny kapital, za ktéry w r.
1752 kupit na Slasku austryackim ksigstwo Bielskie, po-
czem w r. 1754 uzyskat dziedziczny tytul ksigzecy $w.
parnistwa rzymskiego. Tytul uzyskat zatwierdzenie w Pol,
sce na sejmie rozbiorowym, w r. 1774.

W czasie wojny Siedmioletniej, Sutkowski, mieszka-
jac w Lesznie, stale zajmowal si¢ dostawami dla armii ro-
syjskiej i werbowaniem zotnierzy dla Austryi—za to, z roz-
kazu Fryderyka II, zostat w r. 1759 porwany w Lesznie
przez oddzial wojska pruskiego i pod konwojem odsta-
wiony do wigzienia w Glogowej; w wigzieniu tem przebyt
kilka miesiecy.

Z malzetistwa z Maryanng v. Stein-Jettingen Aleksan-
der Jozef Sutkowski zostawit czterech synéw, o ktérych
moéwi¢ bedziemy w rozdziale nastepnym, i trzy corki,
z ktérych Joanna byla za Piotrem Sapicha, wojeWodq
smoleriskim,

Szembekowie pochodzili, niewiadomo, czy z mieszczan-
skiej, czy z szlacheckiej rodziny niemieckiej, ktéra spro-
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wadzita si¢ do Polski w w. XVI i osiadta w Krakowie.
Barttomiej Szembek, bedac rajcg miejskim w Krakowie,
uzyskat w r. 1566 szlachectwo polskie. Syn tego Bartto-
mieja, Stanistaw, piszacy sie ze Stupowa '), miat pieciu
synéw; trzej z nich byli zalozycielami trzech galgzi rodu
Szembekow: Stanistaw—starszej, wygastej, Hieronim—sre- -
dniej, istniejacej dotychczas, i Pawet—mlodszej, takze wy-
gaélej. Obie galezie, obecnie wygasle, wyniesione zostaly
przez krolow Saséw do najwyzszych urzedéw i dostar-
czyty epoce saskiej czterech biskupéw, a w tej liczbie
dwoch prymasow (przed i po Teodorze Potockim).

Zalozyciel galezi starszej, Stanistaw Szembrk, zmarly
w r. 1638, byt cztowiekiém widocznie juz bardzo zamoz-
nym, bo pozyczal pienigdze na potrzeby paristwowe i byt
zupnikiem wielickim, a wiemy, ze na ,soli* dorobito sig
wiele rodzin magnackich (Lubomirscy, Wielopolscy i in.).
Syn Stanistawa, Franciszek, w r. 1668 otrzymatl starostwo
bieckie i odtad starostwo to, zwyczajem Owczesnym, nie
wychodzi czas dluzszy z rodu Szembek6éw. Franciszek
Szembek umarl juz, jako senator, kasztelan kamieniecki,
wr. 1693. Pozostawit dziewigciu synow, z ktérych pieciu
doszlo do godnosci senatorskich, a migdzy nimi najstarszy
do purpury prymasowskiej.

Stanistaw Szembek, pézniejszy prymas, urodzil sig
w r. 1650. WysSwigcony na kaptana, udat si¢ do Rzymu
na wyzsze studya teologiczne. Po powrocie do kraju,
otrzymal rézne beneficya duchowne, wreszcie w r. 1690
zostat biskupem sufraganem krakowskim. W r. 1699 zo-
stal mianowany biskupem kujawskim, a gdy po $mierci
uniechgtnego Augustowi II prymasa Radziejowskiego, Au-
gust I chcial miejsce prymatyalne obsadzi¢ przez czto-
wieka zupetnie mu oddanego, wybér jego padt na Szem-
beka. Gdy tymczasem Stanistaw Leszczynski katedrg gnie-
znieniskg ofiarowal arcybiskupowi lwowskiemu Zielinskiemu

1) Zapewne od wsi Stupowa w pow. miechowskim.
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(nastepnie uwigzionemu przez Piotra Wielkiego i wywie-
zionemu w glab Rosyi), Szembek tem mocniej przylgnat
do sprawy Augusta II i do konca zycia pozostat jednym
z najgorliwszych jego stronnikdw. Otwinowski méwi
o Szembeku, ze ,byt pan dobry i pobozny, ale dom swéj
raczej, niz dobro publiczne kochajgcy“. Umart w r. 1721,

Niemniejszg podpora i zausznikiem dworu Augusta
II byt mlodszy brat prymasa,Jan, od r. 1703 podkanclerzy,
od r. 1712 kanclerz w. kor. Posiadal catkowite zaufanie
Augusta Il i, podobnie, jak prymas, popierat polityke kro-
lewskg raczej dla interesu, niz z glebszego przekonania.
Umart w r. 1731. Zonaty byt z bogatg dziedziczkg Ewg
Leszczyfiskg, corkg Stefana, wojewody kaliskiego, przed-
ostatniego z galezi na Goluchowie, i miat z nig co6rke
Bihilde, pierwsza zone Jerzego Mniszcha, marszatka nadw.
kor., zmarta w r. 1747.

Drugi biskup w rodzenstwie, Krzysztof Jan, mlodszy
brat poprzedunich, w r. 1712 zostal biskupem chetmskim,
w 1. 1718 przemyskim, wreszcie w 1724 warmifiskim. Byt
przewodniczgcym komisyi, ktéra na mocy konstytucyi za-
padlej na sejmie 1726 r. miata uregulowa¢ kwestye wcie-
lenia Kurlandyi do Rzpltej. Umart w r. 1740.

Aleksander Szembek, brat trzech poprzednich, od r.
1727 wojewoda sieradzki, zmarty w r. 1756, przed samg
$miercia, zdziecinnialy juz ze starosci, prowadzil oryginalng
wojne z dawnym mezem swej synowicy Bihildy Szembe-
kéwny, Jerzym Mniszchem, marszatkiem nadw. kor.; roz-
zalony na dwor, ze odméwiono mu orderu, przywdziat or-
der wlasnego pomystu; Mniszech pozwat go o to do try-
bunatu, a Szembek w liScie otwartym wyrecytowal Mnisz-
chowi rozne stowa prawdy; wszystko to wywolalo jedng
z tych burz w szklance wody, ktéremi bylo zapeinione
panowanie drugiego kréla Sasa. Aleksander Szembek byt
ostatnim po mieczu z galezi starszej; z zony Anny Lesz-
czytiskiej (siostry swej bratowej, kanclerzyny) pozostawit
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tylko cérke Katarzyne, wydang za Dymitra Jablonowskiego,
staroste kowelskiego.

Przechodzimy do milodszej gatezi Szembekow, po
Pawle. Syn Pawla, Stanistaw, byt burgrabig krakowskim,
mial szesciu synéw; wspomina o nim Pasek w swych pa-
mi¢tnikach, gdyz Zona Paska, z domu Romiszewska, byta
krewna Stanistawa Szembeka; Pasek trzymat w dzierzawie
dwie jego wioski w Krakowskiem.

Z szesciu synow burgrabiego Stanistawa Szembeka
najwyzej wznidst sie Krzysztof Antoni, ur. okoto 1670 r.
Obrawszy stan duchowny, przy prolekcyi swej rodziny zo-
stat w r.1712 biskupem inflanckim, w r. 1716 poznarskim,
w 1719 kujawskim, wreszcie w r. 1739 prymasem. Na tem
stanowisku w r. 1741 prowadzit spér z nuncyuszem 0 przy-
wileje prymasowskie; pomimo intryg zazdrosnego biskupa
krakowskiego i kardynala Lipskiego, Szembek obronit
pierwszefistwo godnosci prymacyalnej tak przed nuncya-
tura, jak tez przed dostojenistwem kardynalskiem, a takze
obronit zakwestyonowang purpure¢ prymaséw polskich.
Umarl w r. 1748.

Bratanek prymasa Krzysztofa, Jozef, poszed! takze
droga duchowng i przy poparciu stryja zostal w r. 1737
biskupem chetmifiskim; w r. 17562 zostal biskupem ptoc-
kim; umart w r. 1758.

Galaz $rednia rodu Szembekéw po Hieronimie (ist-
niejaca dotychczas), za czaséw saskicir byta bez znaczenia.

Wesslowie (do XVI w. pisali si¢ Wysslami), herbu
Rogala, rodzina mazowiecka (z ziemi Rozarskiej), doszli
do znaczenia w drugiej potowie w. XVII. Janusz Wessel
zostal w r. 1662 wojewoda plockim (f 1689); jeden z jego
synéw, Franciszek, zostat w r. 1691 wojewoda mazowiec-
kim, a drugi, Stanistaw, starosta rozarski, zonaty z Hele-
na Stahrenberg (cérka obroficy Wiednia w r. 1683) byt
ojcem Maryi Jozely, zony krélewicza Konstantego Sobies-
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kiego, o ktérej mowilismy juz poprzednio. Braémi kréle-
wiczowej byli: August Adam, biskup naprzéd inflancki,
pozniej kamieniecki (f 1735), Jan, starosta ostrowski, Fran-
ciszek, kasztelan zakroczymski (f 1724), wreszcie Wojciech,
kasztelan warszawski (rezygnowat z kasztelanii w r. 1748).
Synem tego Wojciecha byt Teodor, pdzniejszy podskarbi
w. kor.

Teodor Wessel wychowywal si¢ czas jaki§ u swej
ciotki krolewiczowej Konstantowej Sobieskiej na jej zamku
w Pilicy; pézniej wystany byt przez nia do Lunewillu;

skoriczywszy tam nauki, stuzyl w wojsku francuskiem,"

a wrociwszy do kraju, zostal jeneralem w wojsku cudzo-
ziemskiego autoramentu. W r. 1753 ciotka krélewiczowa
wyswatata go z Konstancyg Wielopolska (Wielopolscy, jak
wiemy, byli spowinowaceni z Sobieskimi przez matzenstwo
Jana Wielopolskiego z siostrg Maryi Kazimiery). W r. 1759
zostal Teodor Wessel wojewodg leczyckim, a w r. 1761,
po $mierci Karola Sedlnickiego, podskarbim w. kor. Pozo-
stawit po sobie smutng pamie¢. - Byt to czlowiek marno-
trawny, obludny i sprzedajny. Majac oglosi¢ redukcye
fatszywej monety, zwlekal z nig, gdyz zazadat tapowki od
glosnego falszerza w Prusach, Efraima; dopiero nie otrzy-
mawszy tej tapéwki, i znaglony przyktadem podskarbiego
litewskiego Fleminga, oglosit jg, ale pertraktacye z Efra-
imem dalej prowadzit i w koricu otrzymal od niego 8,000
dukatéw. Briithlowi staral si¢ we wszystkiem dogodzi¢,
nie zwracajac najmniejszej uwagi na interes kraju. Po
$mierci Augusta III byt stronnikiem saskim, ale udawat
zwolennika reform Czartoryskich; po6zniej nalezat do kon-
federacyi Radomskiej i Barskiej i w obydwéch odegrat
role dwulicowa, a czgsto nikczemng. Wreszcie w r. 1775
godnie skoriczyt karyere, sprzedawszy swoéj urzad pod-
skarbiego—Adamowi Ponifiskiemu za 300,000 ztp. Umart
w ubdstwie. Pozostawit syna jedynaka Karola, staroste

libertowskiego ( 1826). Na synu tego Karola, Michale,
Wesslowie wygasli.
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Zaluscy, herbu Junosza, rodzina mazowiecka z woje-
wodztwa rawskiego, doszli w jednej galezi do wielkiego
znaczenia w drugiej potowie XVII w. dzigki matzefistwu
Aleksandra Zaltuskiego (syna pierwszego senatora w tej
rodzinie Wawrzyrica, kasztelana gostynskiego) z Katarzyng
Olszowska, kasztelankg spicymirskg, siostra Andrzeja Ol-
szowskiego, podkanclerzego kor. (1666 — 1676), a pézniej
prymasa. Zawdzieczajac protekcyi Olszowskiego, zostal
Aleksander Zatuski w r. 1674 kasztelanem, a w r. 1676
wojewodg rawskim. Po jego $mierci w r. 1693, wojewoda
rawskim zostat jego syn Aleksander J6zef.

Liczba 3 byla znamienng w rodzinie Zatuskich: byto
ich 3 wojewodéw (oprocz powyzszych, Franciszek, brat
Aleksandra J6zefa, byl wojewoda czerniechowskim, péZniej
ptockim), 3 biskupéw w jednem pokoleniu (synowie Ale-
ksandra, wojewody rawskiego), 3 biskupéw w nast¢pnem
pokoloniu (synowie Aleksandra Jézefa, wojewody rawskie-
go), 3 dyecezyalnych biskupow plockich?!) (Andrzej Chry-
zostom, pozZniejszy biskup warminski, Ludwik i Andrzej
Stanislaw, p6zniejszy biskup krakowski), wreszcie 3 bis-
kupéw Andrzejow, najznakomitszych przedstawicieli tejro-
dziny (Andrzej Chryzostom, Andrzej Stanistaw i Jézef An-
drzej).

Aleksander Zatuski, wojewoda rawski ( 1693), ze
swego matlzenstwa z Katarzyna Olszowska, mial szesciu
synow: Andrzeja Chryzostoma, biskupa warmiriskiego, i kan-
clerza, Aleksandra Jozefa, wojewode rawskiego, Ludwika,
biskupa ptockiego (f 1722), Marcina, biskupa sufragana
ptockiego (f 1709), Hieronima, kasztelana rawskiego,
i Franciszka, wojewode naprzdd czerniechowskiego, pozniej
ptockiego.

Andrzej Chryzostom Zatuski urodzit si¢ okoto r. 1650,
Odebrat staranne wychowanie za granica, i wczesnie za-
czal by¢ uzywany przez wuja Olszowskiego do postug dy-

1) Oprécz tego byto dwoéch Zatuskich sufraganéw ptockich.
Moznowladztwo Polskie. II 25
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plomatycznych. W r. 1677 zostal kanclerzem krélowej
Maryi Kazimiery, a w r. 1679 biskupem kijowskim; juz
bedac biskupem, pelnil jeszcze czas jakis urzad swoj przy
Maryi Kazimierze, ale nie mogac znie$¢ jej kaprysnego
charakteru, usungt si¢ od dworu i zamieszkal w Biatej
u siostry krélewskiej, Katarzyny z Sobieskich Radziwilto-
wej. Jan Il obiecat Zaluskiemu kanclerstwo. Gdy urzad
ten zawakowal w r. 1688 (po $mierci Jana Wielopolskiego),
Zatuski przypomnial krélowi obietnicg, ale Sobieski nie
mogl przetamaé oporu zony i prosit Zatuskiego o zwolnie-
nie go ze stowa; pieczg¢ dostata sig Denhoffowi, woéwczas
biskupowi kamienieckiemu. Natomiast otrzymat Zatuski
w r. 1691 biskupstwo ptockie. Jan IIl wysoko cenit Za-
tuskiego i ten byl przytomnym jego ostatnim chwilom !).
‘ - W r. 1698 zostat Andrzej Chryzostom Zatuski bisku-
pem warmifiskim, a w r. 1702 kanclerzem w. kor., przy-
czem zrobiono dlan wyjatek i pozostawiono mu biskup-
stwo warminskie, chociaz, jak wiadomo, kanclerze ze sta-
nu duchownego nie powinni byli trzyma¢ biskupstw t. zw.
wiekszych, do ktérych nalezato takze biskupstwo warmifi-
skie. Po’ elekcyi w r. 1704 Stanislawa Leszczynskiego,
Zatuski nie przeszedt na jego strong, ale uwazany byt
przez Augusta Il za watpliwego, to tez, gdy zjechal nie-
opatrznie do Drezna, zostat tam uwieziony i odstawiony,
z polecenia papieza, do Ankony, skad powrdcil dopiero
w r. 1707, po pokoju w Altranstadl. Stanistaw Leszczyn-
ski zaproponowal mu zrzeczenie sig kanclerstwa, ktore
Leszezyniski oddat Janowi Stanistawowi Jabtonowskiemu,
wojewodzie ruskiemu, a Zatuski miat zostaé¢ prymasem,
ale, jak ‘wiadomo, papiez nie uznawal nominacyj Leszczyn-
skiego, tak, ze projekt ten do skutku nie doszedt. Zatuski
pozostat narazie przy jednem biskupstwie warmiriskiem.
Dopiero po powrocie w r. 1709 Augusta 1I znéw  zostal
kanclerzem, ale wkrotce potem umart w r. 1711.

1y Patrz Tom I, str. 500.
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+ Andrzej Chryzostom Zatuski byt czlowiekiem bardzo
$wiattym i zdolnym, nie pozbawionyui jednak préznosci
i checi wywy?szenia siebie i swej rodziny. Pozostawit po
sobie nadzwyczaj cenne, jako zrédto historyczne,. ,Episto-
jae historico-familiares* (4 tomy); pod mianem listéw hi-
storyczno-poufnych znajdujemy tu calg mozaikeg wiadomosci
owczesnych, co$ w rodzaju pamietnika. w formie listow,
pisanych poczatkowo do ojca, a pézniej do ,poufatego
przyjaciela, t j. wiasciwie do osoby urojonej; forma listow
widocznie najbardziej dogadzata autorowi, ktory, chorujac
na styliste i facinnika, miat jednak styl cigzki, a lacing
wladal nieszczegélnie; ale nawet dokumenta polskie znaj-
dujemy tu przettumaczone na jezyk tacins«i.

, Drugi z rzedu syn Aleksandra Zatuskiego, a brat bi-
skupa Andrzéja Chryzostoma, Aleksander Jozef, od r.1685
kasztelan rawski, a od 1693 r. wojewoda rawski, zrezy-
gnowal z wojewédztwa w r. 1720, oddat sie dewocyi
i umart w r. 1726. Pozostawil czterech synow, z ktorych
najmtodszy Jakob umart kasztelanem liwskim bezpotomnie,
a trzej starsi: Andrzej Stanistaw, Marcin i Jozef Andrzej
poswigcili sig stanowi duchownemn.

Andrzej Stanistaw Zatuski, jako glowa i charakter,
stoi najwyzej w rzedzie przedstawicieli swego rodu; o wiele
przewyzsza zwlaszcza swego miodszego brata, glosnego
twérce biblioteki publicznej, Jozefa Andrzeja. Urodzit
sie w 1. 1695. Poswigciwszy sig stanowi duchownemu,
odbyt podréz za granicg i po powrocie do kraju otrzymatl
zaraz wiele beneficyéw, migdzy innemi zostat kanonikiem
krakowskim i proboszczem plockim (do tego probostwa
nalezato takze ksigstwo Sieluriskie), wreszcie W T. 1723,
po $mierci stryja Ludwika, biskupa ptockiego, majac za-
ledwie lat 28, zostal biskupem plockim. Bedac czlowie-
kiem uczonym, $wiattym, bieglym w sprawach publicz-
nych, nadawat si¢ doskonate na kanclerza, protegowanym
tez byt przez Czartoryskich. Rzeczywiscie zostal kancle-
rzem w r. 1736, ale musial opusci¢ biskupstwo plockie,
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jako t. zw. wigksze, i zostal biskupem naprzéd tuckim,
a pozniej chelminskim.

Jako kanclerz, Andrzej Stanistaw Zaluski byt ozdoba
swego urzedu. Przebyl na nim lat dziesie¢, do r. 1746,
kiedy zostal biskupem krakowskim. Na tem stanowisku,
takze najpigkniejsza pamieé zostawit i umart w r. 1758.
Wspierat chetnie nauki; pomégt bratu Jézefowi Andrzejowi
do stworzenia stynnej biblioteki.

Drugi z rzedu syn wojewody Aleksandra Jozefa Za-
tuskiego, Marcin, po$wiecit si¢ takze stanowi duchownemu,
takze dla dokoriczenia nauk jezdzit za granice, do Floren-
cyi i Rzymu, poczem zostal przy bracie Andrzeju Stani-
stawie, wowczas biskupie plockim, jego sufraganem; sufra-
ganem plockim pozostat az do r. 1765, kiedy dla starosci
zrzekl si¢ sufraganii, a bedgc mito$nikiem jezuitéw i ufun-
dowawszy dla nich ko$ciét w Kobytce!), wstapit sam do
ich zakonu i umarl w Kobylce w r. 1767. Byl to drugi
Marcin Zatuski, biskup sufragan ptocki—odrézniaé go wiec
nalezy od jego stryja, zmarlego w r. 1709.

Najmtlodszy z braci (synéw wojewody Aleksandra Jo6-
zefa), Jozef Andrzej Zatuski, zalozyciel stynnej biblioteki,
urodzil si¢ w r. 1702. Wychowywat sie, jak bracia, za gra-
nicg. Przeznaczony zostal do stanu duchownego ze wzgle-
du na licznych dostojnikéw w tym stanie w rodzinie,
a wiec tatwiejszej promocyi; wczesnie tez uzyskat rézne
beneficya duchowne, jak probostwa i kanonie, ale na ka-
plana zostal wySwigcony dopiero w r. 1728; wtedy tez zo-
stal referendarzem kor. Prézny, a majacy zylke literacka
bez odpowiednich zdolnosci, wcze$nie zaczat pisaé, bawic
si¢ krasomOwstwem i gromadzi¢ ksigzki. Po $mierci Au-
gusta II, goracy stronnik Stanistawa Leszczynskiego, po
upadku jego sprawy wyjechat z nim do Lotaryngii i tam
zostal wielkim jalmuznikiem kréla i kanclerzem krélowej;
starat si¢ zosta¢ biskupem w Lotaryngii, a gdy to zawio-

1) Kobytka—wie§ w pow, radzymifiskim.
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dio, wrécit do kraju, gdzie czas diugi, jako stronnik Lesz-
czyniskiego, nie mogt doczeka¢ sig¢ promocyi, pozostawat
tylko ksiedzem referendarzem = Dopiero w r. 1758 zostat
biskupem kijowskim po Soltyku. .

Stawe swoja zawdzigcza zgromadzonej przez siebie
bibliotece, w czem wykazal wiele zapatu i znajomosci rze-
czy. Obejmowata ona przeszto 200,000 toméw, wiele szty-
chéw i pare tysiecy rgkopisow. Ogloszona przez Zatus-
kiego w r. 1746, jako publiczna, darowana przezer zostala
Rzpltej w r. 1746; zabrana zostala do Petersburga w r.
1794, gdzie stanowi gléwna podstawg biblioteki publicznej.

Oprécz stworzenia biblioteki, zastuga Jézefa Andrzeja
Zatuskiego bylo popieranie wogéle nauk i uczonych; na
tem polu jest on jednym z najzastuzefiszych naszych me-
cenasow.

Poza temi zastugami, byl Jozef Andrzej Zatuski czlo-
wiekiem nadmiernie préznym, lichym pisarzem, a jeszcze
gorszym, bo najnudpiejszym moéwca, a mial pasyg moéwic
dlugie, a napuszyste kazania, ktére wygtlaszal nietylko po
polsku, ale takze po francusku, dla $mietanki towarzystwa,
gdyz bardzo .dbat o swe stanowisko arystokratyczne; wresz-
cie dla popisu puszczal si¢ czasem nawet na kazania la-
cinskie, niemieckie i wtoskie.

Czlowiek w gruncie rzeczy $mieszny, ale zastuzony.
W r. 1767 zostal meczennikiem, ale: tylko przez pomyike;
zamiast niego, mial Repnin na widoku biskupa Turskiego;
wprawdzie nalezat takze do opozycyi, ale opozycya jego
byta tak fagodna, ze Repninowi wcale nie zawadzatla, po-
mimo to, gdy uwigzienie juz nastapito, Repnin nie chciat
otwarcie sie przyzna¢ do pomylki i Zatuski musial dzieli¢
losy swych kolegéw; wspolnie z nimi przesiedzial w Ka-
ludze do r. 17738. Tam chorowat cz¢sto na katar z powo-
du braku peruki, o ktérg bezskutecznie lat kilka kotatat.

Po powrocie z wygnania, Jozef Andrzej Zatuski osiadtl
w Warszawie, zajety swa biblioteka, lecz zyt juz niediugo;
umart w r. 1774.
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Wspomnie¢ jeszcze musimy o dwéch stryjach ostat-
nich Zatuskich, Hieronimie, kasztelanie rawskim (} 1714)
i Franciszku, wojewodzie czerniechowskim?), pézniej ptockim
(t 1735). Pierwszy byl protoplastq starszej linii magna-
ckiej galezi?) rodziny Zatuskich, istniejacej dotychczas
(z tej linii byl smutnej pamigci Teofil Zaluski, kasztelan
buski, konsyliarz Targowicy), a drugi protoplastg linii
mlodszej. Skutkiem matzenstwa wojewody Franciszka Za-
tuskiego z hrabiankg d’Archot de la Riviére et de Hou-
mont, wnuk jego Franciszek Karol odziedziczyt dobra, naz-
wisko i tytuly tej brabancko-francuskiej rodziny; odtad
linia miodsza pisata si¢ hrabiami Zatuskimi d’Archot de
la Riviere et de Houmont, lecz wygasta w r. 1865.

g m—.
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) UzywaliSmy na ogét nazwy ,czerniechowski“, (nie ,czerni-
howski“) gdyz dawniej tak zawsze pisano; méwimy dzi§ Czernihéw, ale
mielimy wojewdédztwo czerniechowskie; byta to pézniej godno§¢ nomi-
nalna. Sejmiki czerniechowskie odbywaly si¢ we Wtodzimierzu na Wo-
tyniu,

2) Oprécz niej, jest jeszcze szlachecka galaz tejze rodziny.
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UZUPELNIENIE ERRATOW TOMU 1.

»

”»

”

zamiast:

~ Wisniowieckiego

trockiej
Mikotaj
urzadzaja
1748
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