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PRZEDMO WA.

Prowadzac studya nad historya Wieikiej Emigra-
cyi, stanatem przed koniecznoseig okreslenia roli, jaks
mial w jej zyciu Mochnacki, wplywéw jakie wywarl
na uksztaltowanie sig jej mysli politycznych, oraz
zdania sobie sprawy, czy i w jakim stopniu polity-
czne zycie Emigracyi, w ktérem brat udzial, i inte-
resy partyi, do ktérych naleial, wplynely na jego
ksigzkg o Powstaniu Narodu Polskiego. Ale “eby
zrozumieé¢ Mochnackiege w Emigracyi, trzeba bylo
tak_samo zrozumieé i poznaé go w czasie, Emigra-
cyg poprzedzajgcym, jednem slowem, zebraéd i oswie-
tlié¢ caly, do niego odnoszacy sie. materyal. W ten
sposob powstata monografia niniejsza. W czasie stu-
dyéw, stosunek méj do Mochnackiego, nim sig osta-
tecznie ustalil, parokrotnym ulegal zmianom. Naj-
samprzod pozostawalem pod przemoznym wplywem
jego stlowa, bylem, zeby to jasno wyrazic, przez niego
przekonany i to sig odbilo w artykule, ktéry p. t.
»Maurycy Mochnackic oglositem w Bibliotece War-
szawskiej w listopadzie 1907 r. Gdy jednak materyal,
ktéry tu si¢ znajduje, zgromadzilem i gdy juz mia-
fem moznoéé skontrolowania Mochnackiego, poglad
moj pierwolny zmienilem najzupelniej. Glowng cechg
metody, kiérg si¢ postugiwalem, jest, ze monografig
uniezaleznilem od wlasnych &wiadectw Mochna-



ckiego, ze fakt kaidy ustalalem i oSwietlalem na
podstawie dokumentéw i swiadectw innych, podda
jac je naturalnie skrupulatnej krytyce. Nad metoda
bardziej sig nie rozszerzam, pozna j3 czytelnik w ksia-
%ce, w ksigZee takze znajdzie podany i zanalizowany
caly materyal, na ktérym sie opartem.

Pozostaje mi podzighowad Pani Generalowej Za-
moyskiej i synowi jej hr. Wiadyslawowi Zamoyskiemu
za listy Mochnackiego, ktéorych mi udzielili, a bez
ktoryeh o ostatnich latach Mochnackiego mogtbym
mowié tylko hipotetycznie, oraz panom Wlodzimie-
rzowi i Mauryeemu Mochnackim za dostarczenie mi
cennych wiadomosci rodziny sig tyczacyeh.
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Mochnacey. Rodzice i rodzenstwo Maurycego. Edukacya
Maurycego. Lata uniwersyteckie, udzial w zwiazkach tajnych,
wigzienie. Pismo karmelickie. Cenzura. Jézef Kalasanty Sza-
niawski. Zajecia zarobkowe po opuszezeniu cenzury. Michal
Podezaszynski. Dziennikarstwo. Mochnacki w. warszawskim
swiecie literackim. »O Literaturze polskiej w XIX w.< Pro-
spekt Tygodnika Literatury i Krytyki. Towarzystwo naukowe
tulaczéw polskich. Ostatnie pismo Mochnackiego z zakresu
krytyki literackie;j.

Diugie poszukiwania nad rodzing Mochnackich,
w ktérych laskawa pomoc okazal mi Pan W. Sem-
kowicz, redaktor Miesigeznika heraldycznego, niedaly
zupeinie zadawalniajacego rezultatu. Najpewniej ma
racyq Maryan Dubiecki, gdy Mochnackim przypisuje
pochodzenie wegierskie, twierdzac, Ze ich nazwi-
sko na Wegrzech bylo Gerbery 1).

Rodzina czcigodnego autora dziela o Traugucie,
pozostawala w bliskich stosunkach, jak mnie sam
objasnil, z Benedyktem Mochnackim, lekarzem, stry-
jem Maurycego, ztad wiec wersya owa pochodzi.
W herbarzach Mochnackich niema, u Borkowskiego
tylko bez wymienienia herbu zacytowani, a i tu
wkradla sie omylka. Nie Mochnacki z ziemi czer-
skiej, ale Machnacki z Machnatki mialo byé. Jest

*) Historya literatury polskiej.
M. Mochnacki. 1
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jednak jaki§ Dawid Gerber nobilitowany 1790 r,
ale o jego potomstwie nic nie wiadomo. Do dzig
%yja Mochnacey w Galicyi, idacy od brata Maury-
cego — Tymoleona — i od nich wiemy, ze Mo-
chnacey przydomka »Garbera« uiywali. Im tez za-
wdzigezamy nastgpujaca genealogje Maurycego:

Jan Garbera Mochnacki, zmarty w r. 1756 mial
dwoéch synéw Andrzejai Damiana; Andrzej ozenil sig
z Jastrzebska i mial syna Eljasza, Damian oZenit sig
z Kaminska i miat corke Helene i syna Bazylego;
Helena wyszla za Antoniego Krynickiego; Bazyli
ozenil si¢ z panng Marya Pagowska i mial dzieci
pigecioro — Maurycego, Klementyne, Kamila, Olimpig
i Tymoleona. Za dokladno$é powyiszej genealogii
nie reczymy, zwracamy uwage, ze w niej Benedykt
Mocknacki wymieniony nie jest.

Nazwisko polskie szto pewnie od majetnosci —
jest w Polsce wieé Mochnacze.

Mochnacey, szeroko rozgalgzieni w Galicyi, byli
juz to rzymsko-katolickiego, juz to grecko-katolickiego
wyznania, nie czyniono bowiem w tym razie
roznicy i obrzadek zalezal od przypadku, w jakim
bylo dziecko ochrzezone kosciele. Meiryki Maury-
cego nie odnalaztem, odnalaztem natomiast metryke
brata jego Kamila 1). Otéz Kamil byl wyznania
rzymsko-katolickiego.

W metryce owej potwierdza sig, Ze ojciec, Bazyli
Mochnacki, oZeniony byl z panna Maryg Pagowsks
i byl wlascicielem Bojanca, wsi, poloZonej w okoli-
cach Zoétkwi.

Brak metryki Maurycego w Z6tkwi nasuwa wat-

1) W kosciele parafialnym Bojanca w Zolkwi.

MAURYCY MOCHNACKIL. 3

pliwoséé, czy miejscem jego urodzenia byt Bojaniec
jak to za Podczaszynskim wszyscy powtarzaja, tem-
bardziej, e jak matka pisze w pierwszym i w dru-
gim roku we Lwowie sig chowal. Pewnie wiec i we
Lwowie sig urodzil. Z wzmianek jakie p. Mochna-
cka o wieku Maurycego czyni, nie podajac nigdzie
sciSle daty urodzenia, jako tez i z jego wzmianek
wlasnych wnioskujemy, Ze urodzil si¢ w roku 1803
lub 1804.

O Bazylim Mochnackim nie wiemy tyle, ile by-
smy o nim jako o ojcu Maurycego wiedzieé chcieli.
Majac lat szesnadcie porzucil konwikt pijaréw
w Podolificu i podaZyl do kosciuszkowskiego. po-
wstania; po powstaniu ukoniczyl studya we Lwowie
na wydziale prawnym, potem zajmowat sig interesami
kilku magnatéw galicyjskich, oZenil si¢ i do 1819 r.
mieszkal -juz to we Lwowie, juiz to w Bojancu,
w kiérym to roku Bojaniec sprzedal?) i do Kréle-
stwa wraz z rodzing si¢ przeniésl. Prawdopodobnie
straty materyalne zmusily Bazylego do tego kroku.
Wiemy, Ze Mochnacecy majatkowo byli zrujnowani.
Ludwik Nabielak nazywa ich rodzina przesladowang
od losu, ktérg ciggle trapia moralne i materyalne
nieszczescia®). Maurycy w liscie do Szaniawskiego
méwi o swojem ubéstwie?). Dlaczegéz by zresata
Bazyli Mochnacki Galicyg porzucal, gdzie byt osiadly,
zadomowiony i do Krélestwa jechal, aby posady rzg-
dowej szukac¢? Jechal na niepewne, o posade musiat
sig starad, zabiegaé, Zona tymczasem z dzieémi i gu-
wernerem przebywala na jakim$ malym folwarkuy,

) Wiadomo&é¢ od rodziny.
%) Dziennik Ludwika Nabielaka. Rapperswil. (Rkp.).
*) Anneks: List Mochnackiego do Szaniawskiego,
1%
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ktéry do niech nalezal »na Czersku« pod Warszaws.
Wreszeie otrzymal Bazyli posade asessora w pro-
kuratoryi krélewskiej, pézniej radey prawnego w ko-
misyi o$wiecenia. Urzednikiem byt dobrym, sumien-
nym, lojalnym, przedstawiono go nawet na referen-
darza stanu, W. Ks. Konstanty na nominacyg wpra-
wdzie nie pozwolil, ale dlatego tylko, Ze, jak po-
wiedzial, kandydat dzieci chowaé nie umie. Wiado-
mosé te jak i pare innyeh, z tegoZ idacych Zrodia,
uwaZamy za wiarygodng — podali ja wydawey dziet
Mochnackiego®) w przedmowie do pierwszego tomu,
a informacye mieli niezawodnie od pani Mochna-
ckiej, podobnie jak listy Maurycego; zreszlg inne
dane, w tej przedmowie sig znajdujace, gdzieindziej
sie¢ potwierdzaja.

Gdy wybuchla rewolucya listopadowa, rozgo-
rzal pan asessor prokuratoryi krélewskiej. Obna-
%al zbrodnie przeszlego rzadu w broszurze p. t
,Sprawa Birnbauma jako dowdd jedmej z wielu ucig-
sliwodei przez polakéw wycierpianych, w krotkosci
z akt sadowych wyciagniela®; byt czlonkiem Towa-
rzystwa Patryotycznego, naleZal 2-20 grudnia do
znanej delegacyi klubu do Rady Adminristracyjnej,
wchodzil w skiad redakcyi Nowej Polski. W marcu
domagal sig od rzadu, aby go wyslano za granicg
w charakterze ajenta dyplomatyeznego, z kontroly
nad innemi osobami w tychZze celach wyslanemi?).
Jeszcze bezczelniejszym od Gurowskiego nazywa
go z tego powodu Niemcewicz?). Powazniej skom-
promitowany nie byl i przedladowan widaé sig nie

1) Poznan 1863.

?) J. U. Niemcewicz. Pamietniki. Krakow 1909.

3) Tamze.

&%
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obawial, bo po powstaniu cheial z Galieyi do War-
szawy dla wuregulowania intereséw powréeié, ale
gorgeo go od tego Maurycy odwodzil. Po powstaniu
w Galicyi przebywajae, pisal co§ o ostatnich wy-,
padkach i rekopis czeéciowo synowi do Paryza.
wysylal; rekopisu tego nie znalezli§my. Mial Bazyli
Mocl._macki pocigg do historyi, podeczas powstania
za{n.lerzal wydawaé Pamigtniki do historyi pol-
skiej spdlczesnej, co Nowa Polska oglosila (N. 22.
z dn. 26. 1. 1831).

W Galieyi po powstaniu wraz z rodzing cierpiat
nedzg, z tego powodu z zong rozstaé sie musiat
przygnebila go bardzo $mieré Kamila i Maury:
cego, ktorych przeiyl o lat kilka, gdyz zmart w r.
1_844. w Czartowcu u syna Tymoleona, w roku zy-
cia 67, wlasnie wowezas gdy ponownie poczal przy-
choc}zié do znaczenia i majatku. $

.Zona jego rysuje sig tylko na tle domowego i ro-
dzinnego Zycia, ale dzieki uwagom, ktéremi listy
swyc'h synow opatrzyla i ktére wraz z owymi li-
sl:a'm.l wydrukowane zostaly, rysuje sie bardzo wy-
raznie i plastycznie. Jest to osoba pospolita bez
wy?sz.ych uczu¢ altruistycznych i patryotycz,nych
) s:In_le zaakcentowanym egoizmie rodzinnym odj
Zywajgca sie¢ nieraz tonem wulgarnym. Dzieci s:woje
kocha bezgranicznie, ale mitosé jej jest czula tylko
ha rzeczy materyalne, na powodzenie, dobrobyt, ka-
ryerg. Gotowa na kazdego si¢ rzucié, kto krzy,wdq
potomstwu jej wyrzadza, czy to bedzie W. Ks. Kon-
stanty, czy Ludwik Nabielak. Na W. Ks. Konstan-
lt)f‘sglokwpxjawdzie sig nie rzucila, ale Ludwikowi Na-
lelakowl, z powodu listu przezen przeciwko Mau-
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rycemu na emigracyi ogloszonemu wypomina, Zze
mu sie w jej domu »dobrze dzialo«.

O rodzenstwie Maurycego nie wiele napisaé mo-
zemy. Losy mlodszego brata — Kamila, urodzonego
dn. 1-go lutego 1806. r. w Bojancu, s3 znane, ale te,
splecione z losami Maurycego, rozwija¢ sig begda
przez cala ksigzka i specyalnie pisa¢ o nich nie po-
trzeba. Tymoleon po powstaniu osiadl w Galieyi,
ozenil sig, mial synéw. DMaiatku dorobil sig sam albo
przez posag Zony dostal, dosé, Ze wiemy o nim jako
o wlascicielu Czartowca i Tyémieniczan w powiecie
Stanistawowskim. Zmarl w Stanistawowie. Olimpia
wyszla za swego krewnego, Antoniego Mochna-
ckiego. Kiedy zmaria — nie wiemy, dzieci nie
zostalo ; o Klementynie, ponadto Zze mieszkala w War-
szawie i ponadto co o niej pisat Mierostawski, o czem
w swojem miejscu bedzie mowa — nic nam nie
wiadomo.

Dzieciistwo spedzil Mauryey na wsi w Bojancu
i dopiero gdy mial lat jedenascie przenitst sig z ro-
dzicami do Lwowa, gdzierozpoczeto jego edukacye.
Do szké6! publicznych oddany nie zostal, uczyli go
nauczyciele prywatni pod ogélnym kierunkiem ojeca.
Zadnego z tych pierwszych nauczycieli Maurycego
nie znamy, wiemy tylko, Ze guwerner, niemiec,
ktory przy nim stale az do czasdow warszawskich
przebywal — nazywal si¢ Hahn. Edukacya musiala
byé staranna, Maurycy wiladatl bardzo dobrze jgzy-
kiem niemieckim, znat francuski i angielski, czytatl
i rozumial po rosyjsku; z edukacyi domowej zdat,
gdy Mochnaccy zamieszkali w Warszawie, egzamin
do széstej klasy licealnej. Po ukonczeniu liceum
zapisal si¢ na Wydzial prawny w Uniwersytecie

MAURYCY MOCHNACKI. 1

warszawskim. Biahe zajscie uliczrne z inspektorem
policyjnym, jakims$ Sikorskim, stalo sie¢ przyezyna,
ze z Uniwersytetu go wydalono, gdy byl na kursie
II.gim w r. 1821. Spotkal Sikorskiego, ktéry mu
fajkg z ust wyrwal, widzac w paleniu jej na uliey
przekroczenie przepiséw uniwersyteckich. Mochnacki
Sikorskiego spoliczkowal. O awanturze dowiedzial
sig W. Ks. Konstanty, kazal Maurycego z uniwer-
sytetu nazawsze wydali¢ i nadomiar ukaral go kil-
kutygodniowem wigzieniem, obostrzonem robotami
publicznemi w ogrodzie belwederskim. W listopa-
dzie 1823. r. zostal Mochnacki aresztowany poraz
drugi, oskarZony o zbrodnig stanu, o naleZenie do
tajnych towarzystw polityeznych. Mochnackiego
uwigziono na podstawie zeznan Heltmana, Ze na-
lezal do tajnego zwigzku Wolnych braci polakéw,
rownoczesnie z nim aresztowano Ksawerego Bro-
nikowskiego, Zegrzde, Dydaka i innych?). Ostatni,
Dydak, byl w swoim czasie wyznaczony przez or-
ganizacyq spiskows mlodzieZy uniwersyteckiej do
wykonania wyroku $mierci na Mochnackim za to,
ze, przed rodzing zreszta tylko, zdradzil tajemnice
zwigzku. Prof. Askenazy wyrok éw lekcewazy i my
nie jestesmy sklonni przypisywaé mu znaczenia i nie
wierzymy, aby zostal wykonany, gdyby Dydak Mo-
chnackiego w domu zastal, nie praypisujemy takze

-Znaczenia polityeznego tajnym kotkom liceistow, do

ktdrych Mochnacki nalezal i ktére podobno sam za-
-kladal, ale teraz w éledztwie wszystkie te fakty
1 zwiazki, same przez sig¢ malo znaczace, nabieraja
Znaczenia. Okazuje sig, ze Mochnacki nie tylko przed’

=
) Askenazy: Lukasinski.
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rodzing grzeszyl brakiem dyskrecyi, ale takie przed
komisya $ledcza tajemnicy, ktéra mu honor i ueczci-
wosé nakazywaly przestrzegad, nie zachowal. Oskarzy?
Dydaka, innych wydawal, kompromitowal, sam
udawal skruche, obiecywal poprawe, przyrzekl Han-
kiewiczowi, Ze po wyjsciu z wigzienia zostanie ksig-
dzem, wstapiwszy poprzednio do cenzury, aby pod
okiem Szaniawskiego wyleczyé sig ze wszystkich
herezyi politycznych i religijnych. Méwil w sledztwie,
ze #rodlem jego blednych mnieman bylo zawczesne
uczenie sig polityki, Ze w towarzystwie mowig po-
wszechnie o tendencyi narodéw do formy rzadu re-
prezentacyjnego, o niezachowaniu nadanej Krélestwu
Polskiemu konstytueyi, a gdy zazgdano od niego
(17 stycznia) aby dcisle okreélit co nazywa mowie-
niem powszechnem, aby uczucia swoje wynurzyt
z prosta jasnoscia i oznaczyl szczerze wszystkie
zrédla, z ktorych tyle zlych zasad czerpanych bylo,
napisal stawny memoryal, tak zwane »pismo kar-
melickie« p. t. ,0 #rddlach zkgd tyle zlego wyni-
knelo“ 1), w ktérym to memoryale zwalcza wolnosé
druku, system wychowania publicznego jako sprzy-
jajacy rozwojowi idei liberalnych wsréd mlodziezy,
w ktérym wprost denuncyuje Bentkowskiego, pro-
fesora historyi powszechnej w Uniwersytecie war-
szawskim, Ze swojimi wykladami podniecajaco dziala
na studentéw, wskazuje na Wincentego Niemojow-
skiego, mowom jego sejmowym, przypisujgc wzbu-
rzenie umysléw w Polsce.

1) Askenazy: Lukasinski, t. IL str, 381. Al Kraushar:
Memoryal wiezienny M. Mochnackiego r. 1824 (Miscellanea
historyczne VII).

MAURYCY MOCHNACKI. 9

Jakzez byc¢ moglo, Ze czlowiek, ktéry nalezal do
sprzysigzenia - Wysockiego, ktéry krew przelewal na
polach bitew powstanczych, ktéry przez pisma swoje
stal si¢ najSwietniejszym wyrazicielem polskiego pa-
tryotyzmu insurrekcyjnego, na te same ideaty, kto-
rym pézniej stuzyl i ktérych pézniej bronit — plwat
chlopcem dziewietnastoletnim bedac, w obliczu czton-
kéw komisyi $ledczej?

Jedna jest tylko odpowiedz, odpowiedz, ktéra po-
Zniejsze zycie Mochnackiego ciagle potwierdza: byk
czlowiekiem slabym, mial wprawdzie niezwykly
temperament, ale nie mial charakteru. Temperament
niést go na méwnicg, zapalal ogniem jego pisma,
cechowal go w Zyciu spiskowem, w wigzieniu je-
dnak gasl, a na jego miejsce przychodzil upadek,
lagl sig strach, ktéry, podsycany przez imaginacye,
plodzil nikczemnosé.

Pézniej juz Mochnacki w wiezieniu nie siedzial,
jako emisaryusz do Polski nie chodzil, wiec nie
mial moznosci obrony zupelnej, prawdziwej, udowo-
dnienia, Ze 6wezesna jego slabos$é byla li tylko z mlo-
dzienczym wiekiem zwiazana, lecz nie Zalujmy tego,
bo nie wiemy, czemby sig stal, gdyby go jak tylu
innych prawdziwym torturom poddano.

Bronil sie¢ Mochnacki przed opiniag publiczng na
Emigracyi?), ale jego obrona upada wobec studyéow
historycznych. Napisanie memoryalu nie mialo na
celu wprowadzenia w blad komisyi sledezej, aby
tym sposobem zjednaé wiare dla swych slow i nie
byé zmuszonym, bez naraZania siebie, do wydawa-

1) List do Hubego z dn. 12. VIII. 1832. Pamigtnik Emi-
gracyi 18. VIIL. 1832. (Mieczyslaw II).
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nia towarzyszow zwiazku, skoro i tak ich wydawat.
Nie bylo wymuszan, nie byto megczarni. — Mochna-
cki uwigziony w polowie listopada, po trzech tygo-
dniach postawiony przed komisys sledeza, juz w 2
miesigce, 17 styeznia, napisal znany memoryal. Nie-
prawdziwe wieec sg w liscie do Hubego podane
motywy memoryalu, nieprawdziwy jest faktyczny
stan rzeczy. Mochnacki uwolniony zostal 3-go lipca
1824 r. podpisawszy deklaracye, ze o rzeczach, ktore
w wigzieniu i w sledztwie zachodzily, milczeé be-
dzie!). Deklaracya taka od wszystkich wigZnidw
stanu wymagang byla?)

»To hanba moja nie chluba«, powiedziat do matki,
gdy mu pochwaly z powodu memoryalu karmeli-
ckiego, od czlonkéw komisyi gledczej styszane, po-
wtarzala®), w sumieniu wiec swojem wiedzial co
uczynil i znal wartos¢ swego postgpku, lecz byl
naturag zbyt pyszna, aby do win takich przed swia-
tem sie przyznad.

Powrdciwszy z wigzienia do domu, rzucit sig do
ksigzek, do prac literackich; do tego czasu, jak
wiemy od Michala Podczaszynskiego, nic nie pisal,
préocz drobnych artykuléw, umieszezanych w Astrei
Franciszka Grzymaly*), ktdre jednak nie zostaly
rozpoznane.

W r. 1825 zalozyl z Podezaszynskim ,Dziennik
Warszawski“ ale do jego redakeyi nalezal tylko pél

1) Askenazy: Lukasinski.

?) Hube: Russisches Schreckens und Verfolgungs System.

3) Dziela I. (1863) str. 313.

) M. Podczaszynski. Wzmianka o Zyciu M. Mochn. (Po-
spolite ruszenie Paryz 1835).
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roku!), w rodzinie zreszta Zylo pragnienie, aby po-
siadal stala i pewng podstawe bytu materyalnego —
posade rzadowa.

Aby ja otrzymal, czynili Mochnacey starania. Nie
byto tolatwo. Przyrzeczenie dane Hankiewiczowimocy
swojej nie stracito. Hankiewicz przypominal je Mochna-
ckiemu,naktanial,aby doirzymanem zostato, ponownem
grozitprzesladowaniem.Otojak charakterystycznie,o po-
stepowaniu Hankiewicza w owym czasie, pisze pani
Mochnacka: »zadawal sobie wiele pracy jak pra-
wdziwy lucyper, Zeby zdemoralizowaé Maurycego
i naklonié go na strong moskiewskac«?2).

Gdy uzyskaé nic nie mozna bylo, gdy Mochna-
kiemu, pragnacemu zostaé adwokatem, W. Ksigze
potrzebnych egzaminéw zdawaé nie pozwolil, udata
si¢ pani Mochnacka po rade do radey stanu —
Jézefa Kalasantego Szaniawskiego. Szaniawski ja
przekonal, ze Maurycy dopdty bedzie w podejrzeniu,
dopéki nie wstapi do biura Nowosilcowa, albo do cen-
zury ). Mochnacey wybrali druga ewentualnosé i Mau-
rycy zostal urzednikiem w cenzurze whkwietniu 1827 r.

Par¢ stow, w Powstaniu Narodu Polskiego o Sza-
niawskim skreslonyeh, wskazuje, Ze osobisty wplyw
gléwnego cenzora na Mochnackiezo nie byl bez
znaczenia, %e umiat on sobie zjednaé Mochnackiego
sympatye 1 zaufanie. Nie byloby w tem nic dzi-
wnego. Szaniawski przez swoje wyksztalcenie, przez
SWoja logike, przez swoje doswiadezenie Zyciowe,
moégt dzialaé na taka gloweq jak Mochnacki. »Polski

1) Tamze.
%) Dziela I. (1863) str. 312.
3) Tamze str. 313.
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Kant« Ze uzyjemy okreslenia Mochnackiego, liczyt
wowezas lat 63, mial za soba Zycie bujne, bogate,
dziela literackie, dajace mu poczesne miejsce W rze-
dzie polakéw, na polu filozofii pracujaeych. W swoim
czasie nalezal do najgoretszego stronnictwa reformy
w kraju, po powstaniu kosciuszkowskiem, gdzie sig
zarysowal jako jakébin, byl w legjonach polskich we
Witoszech, potem w komitecie emigracyjnym w Pa-
ryzu. Za rzadu pruskiego powrécit do Warszawy,
wybrany zostal czlonkiem Towarzystwa Przyjaciol
Nauk i pracowal wylacznie na polu piSmiennictwa.
Zamozny nie byl i nie mdgtby pewnie calego czasu
nauce i pisaniu poswigcaé, gdyby nie Jozef i Julja
Niemojewscy, ex starostowie szremscy, ktérzy mu
z pomocy przychodzili W owym to czasie napisal
ksiazke, dzi$ zapomniang, odznaczajaca sie¢ wiedza,
rozumem, talentem pedagogicznym p. t. ,Rady
prayjacielskie mdodemu czcicielowi nauk i filozofii,
pragngcemu znales¢ pewniejsza droge do prawdzi-
wego i wyiszego oswiecenia®. Pierwsze jej wydanie
wyszlo w Warszawie w r. 1805, drugie we Lwowie.
w r. 1823.. Za czaséow Xsiestwa Warszawskiego
wszedt do stuzby rzadowej, byl referentem przy
ministrze sprawiedliwosei Feliksie Lubieniskim, ktéry
tak o nim w pamiginiku swym pisze: »Nie wiele
robil, bo nie lubil tego, Zeby jego prace, tak jak
moje wszystkie i moich konsyljarzy szly pod dy-
skusye na naszej sesyi; sadzil, Ze co tylko zrobil,
to juz jest rzecza doskonala«. Za czasow Krolestwa
Kongresowego mianowany zostal prokuratorem
generalnym, ktory to urzad pelni do r. 1821, w r.
1821 zostaje radeg stanu, dyrektorem generalnym
w komisyi rzadowej wyznan religijnych i o§wiecenia
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publicznego, oraz kierujagcym wydziatlem cenzury. Sam
przez sig urzad cenzora woweczas, w oczach spole-
czenstwa polskiego, hafibigey nie byl, chodzilo o to,
jak byl spelniany. W Warszawie, pod sterem Sza-
niawskiego, cenzura tlumila kazds mysl wolniejsza,
kazde narodowe uczucie, to tez byla znienawidzona
i znienawidzonym byl radca Szaniawski. Trzeba
ponadto zauwazyé, Ze Szaniawskiemu nie trzeba
bylo nakazywaé surowosci, z wlasnego przekonania
walczyl ze »émieszng polakierya«, thumil kazdy
objaw narodowego ducha.

Jakzez siq stalo, Ze na takie drogi zaszedl da-
wny jakobin? Dobitnie i §wietnie cdpowiada na to
Mochnacki : »przestal wierzyé w Polske« Y. Przestal
wierzy¢ i pragngl, aby inni w nig wierzyé przestali
I ducha swego przedsiewzial zaszezepié¢ w edukacyi
publicznej. MoZe to nawet za misyg swoja wobec
polskiego narodu poczytal, choé moéwil, ze dziala
tylko przeciwko jakdébinizmowi i materyalizmowi ®).
Broniagc caly naréd od marzen niebezpiecznych,
mogt chcieé obronié takie, mdogl chcieé na proste
Sciezki wyprowadzié, zablakanego juz dawniej w spi-
skach mlodzika.

Miodzik mial glowe otwarta, zdolna, do filozofi-
cznych studydéw sig¢ sklaniajaca, a wige te same co
zwierzchnik zdradzal upodobania intellektualne,
a jesli pod wzgledem politycznym jakis radykalizm
polityezny lub spoleczny widaé w nim bylo, to pan
radca wiedzial, Ze takie objawy sa czgsto tylko mlo-
dego wieku wlasciwoscia. Nie mial sie wige czem

) M. Mochn. Powst. Nar. Polskiego I.
) Tamze.
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trapié i zrazadé. Maurycy liczyl lat dwadziescia trzy,
lub dwadziescia cztery, dochodzil wige, wedlug Sza-
niawskiego, »do kresu fizycznej burzliwosci«, zblizal
sig do wieku »dojrzewajgcych zdolnosci«, »spokoj-
nosci i swobody«?), gdyZ ten w dwudziestym szé-
stym roku, jak powiedziano w Radach Przyjaciel-
skich, si¢ zaczynal.

W poczatkach swojego pobytu w cenzurze Mo-
chnacki byl urzednikiem gorliwym, stosowal sig
w ocenianiu dziel do zasad ustanowionych, zlg opi-
nig dawal tym, w ktérych daZnosci liberalne do-
strzegal, ktore przeciw legityzmowi, zasadom ko-
sciola wystepowaly, albo rewolucyi sprzyjaly?. Re-
ferowal ksigzki i pisma w niemieckim ukazujgce
sig jezyku.

Dlaczego péZniej zacza! zaniedbywaé obowigzki
biurowe, s$ecistej odpowiedzi daé¢ nie potrafimy. Po-
siadal juz stosunki wsréd mlodych warszawskich
literatow, posiadal je, nim do cenzury wstapit, wigec
jest podobnem do prawdy, ze z tych sfer nacisk nan
czyniono, aby biuro Szaniawskiego opuscil. Naj-
pewniej posada referenta w cenzurze byla przy-
czyng tych nieprzychylnych sgdéw o nim, ktére do-
chodzily do przebywajacych w Paryzu—Chodzki i Pod-
czaszynskiego. »Niesprawiedliwie obwiniono Maury-

) J. K. Szaniawski. Rady przyjacielskie mlodemu ezcicie-
lowi nauk i filozofii i t. d,

®) Jeden z tych referatéw o dziele Politza p.t. »Die Staa-
tensysteme Europa’s und Amerika’sc oglosil 4. Kraushar. »Po-
glady polityczne Mochnackiego«. Kilka innych krétszyech znaj-
duje si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej. Wydrukowal je Kucha-
rzewski w ksiazce swojej p. t. "Maurycy Mochnackic.
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cego, on poczeiwy i godzien twej przyjazni« broni
go przed Chodzka Podczaszynski, powrociwszy do
Warszawy 1). Aczkolwiek stosunek do cenzury nie
byt w Krolestwie taki jak dzisiaj, na co zwréciliSmy
uwage, niewatpliwie krzywem okiem w mlodych
sferach literackich musiano patrzec¢ na Mochnackiego.
Znajac pozniejsze z przebywania w cenzurze tlo-
maczenie sie, sadzimy, Ze w podobny sposéb najpierw
wobec literatow, a pdiniej wobec rewolucyonistéw
oczyszezal sie i uniewinnial. A wiec, Ze w czasie po-
bytu w cenzurze dzialalnosé jej lagodzil, Ze dzigki
niemu zostaly puszeczone w obieg ksigiki, ktére ina-
czej zakazowi by ulegly. Dn. 2-go lipca 1827 r. po-
prosil Mochnacki Szaniawskiego o dymisye?). Nie
byta to zwykla prosba, byl to list niemal poufny,
obszernie motywujacy powzigte postanowienie zer-
wania z cenzurg. W zasadzie Mochnacki potepia te
instytucye, niczemu ona nie zapobiega 1 jest tylko
naduzyciem wiladzy wykonawezej, okolieznosei je-
dnak miejscowe sprawily, Ze w Polsce trzeba ja
przyjac, trzeba ja przyjaé jako malum necessarium,
gdyZ inaczej nieokreslona wolnosé druku obudzi-
laby w polakach dawniejsze wspomnienia, po czesei
Jjuz uspione, w pismach zapalericow objawilaby sig
zastarzala nienawisé do pobratymczego narodu i po-
ciagnelaby najoplakansze skutki, gdyz w Petersburgu
uwazanoby moze opinie, wyrazone w gazetach, za
opinie calego narodu. PoniewaZ jednak te granice,
koniecznoscia politycznag zakreélone, przekroczone

1) Podezaszynski do ChodZki Leonarda. Warszawa 18.
Wrzesnia 1827 r. (Rapperswil).
%) Anneks: List Mochnackiego do Szaniawskiego.
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zostaly przez krajowa cenzurg, poniewaz rozciaga
sie ona na cala sfere nauk i wiadomosei, 0 czem
wstepujac do cenzury nie wiedzial, ale o czem po
dwumiesigeznym w niej pobycie dostatecznie oswie-
cony zostal, porzucié ja musi, gdyz jej dzialanie
z przekonaniem jego nie jest zgodne.

Na list 6w bezposrednio Mochnacki dymisyi nie
otrzymat; jak sprawa zostala zalatwiona — nie wie-
my, do$é, Ze na urzedzie pozostal, ale pelnit obo-
wigzki swcje niedbale i to dopiero dymisye za soba
pociagneto. Tak sig rzecz przedstawia z listu, ktéry
Szaniawski do Mochnackiego napisat dn. 7 wrzesnia
1827 r.1). W liscie tym dymisyi formalnie nie znaj-
dujemy, musiala byé ona jednak skutkiem opinii,
jaka sobie o Mochnackim, jako o urzedniku Sza-
niawski wyrobil.

»Nie checialem nagle zaradzaé¢ temu nieladowi.
Mniemalem, Ze czas i twoj wlasny namyst zaradzi
temu, lecz widze teraz, Zem sie¢ zawiddl.. Wiem, Ze
nie masz checi pracowania w tego rodzaju stuzby
i tego ci za zle nie poczytuje. Gorszysz mi cale
biuro nieregularnem pelnieniem obowigzkow, prze-
pisami wskazanych«

Dzien wiee T wrzesnia 1827 r. uwazamy jako
ezas, w kitérym Mochnacki ostatecznie cenzurg
opuseit.

Pozostalo mu zajecie, ktore od r. 1826 do 1830 pel-
nit %), t!tomaczenia z obeych jezykéw rozpraw do wy-
dawanej przez A. Lelowskiego ,Izys Polskiej, czyli
dziennika wmiejeinosci, kunsziow i rekodziel, poswie-

1) Anneks.: List Szaniawskiego do Mochnackiego.
%) Podezaszyniski. Wzmianka o zyciu M. Mochnackiego.
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conego krajowemuw przemyslowi, ludzies polrzebie
miejskiego @ wiejskiego gospodarstwa“. Otrzymal
takZe posade w biurze Kajetana Kozmiana, ktéry
pisze, ze majgc na uwadze zly jego stan materyalny
dal mu u siebie urzad sekretarza®. Byl na tym
urzedzie Mochnacki w r. 1830,

Wystapienie Mochnackiego z cenzury zbiega sie
z powrotem Podeczaszynskiego z Paryza do War-
szawy, ktory 8-go wrzesnia tegoz roku nastapil®).

Michal Podeczaszynski, najlepszy i najwierniejszy
przyjaciel Maurycego, réwnego z nim prawie wieku,
przybyl do Warszawy z Wilna. Pragnac literaturze
sig poswigeié, ‘literackie pozawigzywal znajomosei,
w sScisia zwlaszeza wszedl przyjain z Maurycym
1 jego rodzing. Jak wiemy redagowali razem Dzien-
nik Warszawski, a whkrétce potem Podeczaszynski
ruszyl do Paryza. Gdy w 1827 r. powrdeil, zamie-
szkal u Mochnackiego na ulicy Dlugiej, w domu
Paulinéw i zabiegaé poczal o zajecie. Otrzymal nie-
bawem 100 zlp. miesigcznej pensyi w Gazecie Polskiej,
z tem,aby nie gdzieindziej tylko do niej artykuly swoje
podawal3). Znowu si¢ wigc w jednej redakeyi z Mo-
chnackim spotkal, gdyz ten juiz woéwezas w Gaze-
cie Polskiej rej wodzié poczal. Tesknil jednak do
Paryza, gdzie juz, dzigki przyjazni dla Chodzki sla-
wnego oryentalisty Stanistawa Julien’a, stosunki
W naukowym swiecie zawigzal i ktéry pewnie nie
dlaczego innego, tylko dla braku srodkéw materyal-
nych, opuseil.

1) Pamietniki IIIL ;
3 Listy Podczaszyiiskiego do Chodzkiz 1827 r. (Rapperswil)
3) Tamze.
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To teZz, gdy hr. Ostrowska zaproponowala mu,
aby w jej domu w ParyZzu miejsce guwernera przy-
jal, zgodzil sig, tembardziej Ze Gazcta Polska grze-
zla w dlugach i spodziewano sie, jesli nie zwinigcia
pisma, to zmiejszenia pensyi wspolpracownikom.
Tym razem w Paryzu przebywal niedlugo, zdaje
sie, ze z posady swojej zadowolony nie byl, T-go
lipca 1828 r. widzimy go w Warszawie ponownie,
znowu w Gazecie Polskiej, ale na zmniejszonym
etacie 80 zlp. miesigczniel). Teraz wiecej moze niz
rok w Warszawie spedzil, poczem do Paryza powrdcit
nazawsze. Tam, podczas powstania listopadowego,
przez Lelewela informowany, o sprawie polskiej w pi-
smach francuskich artykuly umieszezal 1 tam po
upadku powstania obu braci Mochnackich powital.
Albo jeszcze podczas pobytu w cenzurze, albo za-
raz po opuszezeniu jej wszedl Mochnacki do Gazety
Polskiej, gdyz juz w liscie do Chodzki, dn. 18 wrze-
énia 1827 r. o jego artykulach tam drukowanych
Podczaszynski méwi.—Mochnackidrukowal bezimien-
nie i pragnal, aby jego autorstwo zostalo utajonem.

Chodzito mu pewnie o roéznych ludzi wplywo-
wych, od ktéryeh on i jego ojciec byli zalezni, a kto-
rzy nie sprzyjali romantycznemu kierunkowi prze-
zen w krytyce reprezentowanemu. To przeciez Ka-
jetanowi Kozmianowi Gazeta Polska zawdzigezala
swoje klopoty. Kozmian postaral sie, Ze musiata piacié
do skarbu przeszlo 10.000 zlp.wigcejrocznie, niz byla
powinna?); nie pomogly skargi do Rady Administra-

1) Listy Podczaszynskiego do Chodzki z 1828 r. (Rapper-
swil}.
?) Podezaszynski do ChodZki 21 sierpnia 1828. (Rapperswil).
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cyjnej, nie ocalil jej liczny zastep prenumeratoréw,
ktérych dostarczala zwlaszeza prowineya, Gazeta
Polska upadla, zmienila raczej kierunek, przeszla
w inne rece. KoZzmianowi takZe przypisywano zam-
kniecie Chwili spoczynku, wydawane]j przez mlodziez
ze szkoly podchorazych, w ktorej odznaczaly sig
artykuly Godebskiego. Zirytowany nimi KoZmian,
jako ze braly w obroty klassykéw, temi slowy, kto-
rych skutkiem bylo zakazanie pisma, mial si¢ zwré-
ci¢ do dyrektora szkoly podchorazych: »dopoki ro-
mantycznosei bronili literaci, bylo pél biedy, ale te-
raz ktoz jej da rade, gdy si¢ schronila pod ba-
gnety« 1).

Od 1829 r. nalezal Mochnacki do redakecyi Ku-
rjera Polskiego, ktéry wzial po gazecie Polskiej spu-
Scizne ideowa, i tam pisma swoje az do wybuchu
rewolucyi umieszezal. Nie jest rzecza latwg, jesli
wprost niepodobna, odnalezé je wszystkie, autor byt
umystem zmiennym, a korzystajac z tego, Ze bez-
imiennie pisal, niejednokrotnie sam z sobg polemi-
zowal?), ustalajac wige autorsiwo jego pism, mo-
Zzemy li tylko opieraé si¢ na spolczesnej korespon-
dencyi, na relacyach matki, na wzmiankach w pi-
smach o6wczesnych, wreszcie kierowaé sig jego
dzielem »0O Literaturze Polskiej w XIX w.« do kto-
rego weszly niektére ustepy artykutéw drukowanych

1) Podezaszynski do Chodzki 18 wrzesnia 1827 r. (Rap-
perswil),

%) Podceaszyniski do Chodéki 9 lipca 1828 »a ze wszystkie
jego (Mochnackiego) pisma sa bezimienne, wiec czesto bardzo
sam teraz przeciw dawniej pisanym przez siebie artykulom
Zaostrza pidroe.

b
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poprzednio w pismach warszawskich ). Pierwszorze-
dnem zrédiem dla takiej pracy jest cytowana tutaj
korespondencya Podczaszyfiskiego z Leonardem
Chodzko. W kotach jednak literackich zrano autora
doskonale, poznawano go po samym stylu i liczono
sig z nim?2). Z powodu pochwal, jakie oddawat Zam-

1) O pismach Mochnackiego pisalemn w Pamiginiku Lite-
rackim (Rocznik IX zeszyt I) tam poddalem krytyce metode
ustalania jego pism na podstawie tozsamosci pogladéw, oraz
porownalem, o ile to bylo w mojej mocy, rekopisy z drukami
i z pierwotnymi tekstami przedruki. Uwolniony wige jestem
od rozszerzania sie teraz w tym przedmiocie.

3} M6wi nam o tem choéby polemika, ktéra spotykamy
w r. 1830 pomiedzy Gazeta Polska, wyobrazajaca juz inny,
niz pierwotnie kierunek, a Kurjerem Polskim, do ktdrego prze-
niesli sie romantycy. W 173 numerze Gazety Polskiej z 1-go
lipca 1830 r. w artykule p. t. DMelitele jakis K. pisze: »jak
w spokojny dzienn wiosny nie wyraZnie przeciagnie si¢ nad
horyzont chmurka plodna w pioruny tak i Kurjer Polski
dlugo milezacy, lub watpliwy w sumiennem wyrzeczeniu ury-
éli, tu robi krétkie ucinki, tu tylko allegoryczne i ironiczne
wzmianki o nowych plodach w literaturze, gdy mignie M. na
jego horyzoncie i dopiero pelno wrzawy, halasu, uniesien,
wybuchéw, ktore skupiajac sig malo pomaln w drobny ka-
nalik w nicodci egoizmu jak w otchiani tona«. Na co w od-
powiedzi Kurjer Polski (N. 204 z 4-go lipeca 1830} tak pisad:
»Zaden artykul w Kurjerze Polskim nie byl podpisany przez
litere M. ZkadZze ta litera wpadla na mys$l panu K.? W pi-
smach publicznych tylko publiczne rzeczy traktowac nalezy,
potrzeba zachowaé pewna przyzwoitosé, pewien takt, potrzeba
nicowaé opinie, ale nie osoby, ktére znanemi byé¢ nie cheac.
Na co znowu K. (Gazeta Polska N. 179 z 7-go lipca 1830 r.)
»Wyznam prawde, Ze nie z osobistej jakiejs urazy jak sie
Goncowi (t. j. Kurjerowi) mniemaé podobalo, ale ztad tylko
(nie majac w istocie oczywistodci jeometrycznej za soba) o panu
M. wspomnialem, zem wiedzial dokladnie o spdlnictwie jego,
albo raczej pomocy przy P. wydawecy Izydy Polskieje.
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kowi Kaniowskiemu, pisat 0 nim Salezy Dmuchowski:
sNad rozmowa dwoch puszezykéw dziwi sig zgraja
krytyk6w, obraz Szwaczki i Nebaby ma dla niej
dziwne powaby, a mistyezny pan Mochnacki dowo-
dzi w stylu junackim, Ze przy tym Zamku Kanio-
wskim Trebecki péidzie pod plackic?).

Rok 1828, w ktérym to roku, nie wiem z jakich
powodéw Mochnacki wyjezdzal do Lwowa?) 1 kiedy
to pewnie zarazem byl w Wiedniu?), jest rokiem
kiedy doszedl do wielkiego znaczenia w $wiecie li-
terackim Warszawy, kiedy pisal i pracowal bardzo
duzo. Juz w r. 1827 rzucal sie do ostrych polemik,
z powodu krytyk sonetow Mickiewicza pigcioma
artykutami odpowiedzial Sniadeckiemu na rozprawe
przeciw romantykom?#), ale w r. 1828 stanal obok
Grabowskiego jako autorytet w obozie romantykéw.
I przeciwny obéz sig¢ z nim liezyl, Osinski najwyra-
Zniej o jego wzgledy zabiegal?).

W tymze roku poznal Goszezynskiego, z ktorym
stosunek byl coraz to blizszy, zwlaszeza w r. 1830¢).
Wiadomo, ze Goszezynskiego jako poete cenil nie-
zwykle wysoko, unosil sie nad jego poezyami liry-
cznymi, ktére mu Grabowski przesylal i w entu-
zyastycznych artykulach walezyl o jego uznanie.

1) S. Goszceyriski. Zapiski do moich pamietnikéw. Rkp.
(z notatek Prof. Tretiaka).

%) Jego artykul wydrukowany w Gazecie Polskiej. (N. 14
z 15-go stycznia 1829 r) o Zamku Kaniowskim nosi date:
spisano we Lwowie 22 listopada 1828 r.«

3) M. Mochn. Dziela t. 1. (1863) str. 73.

4} Podezaszynski do Chodzki 18 wrzeénia 1827 r. (Rapp).

§) Podczaszynski do Chodzki 9 lipca 1828 r. (Rapperswil).

%) Goszczynski. Zapiski do moich pamigtn.
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Blasku dodawal Mochnackiemu talent musyczny, na
ktorym wielkie pokladano nadzieje. Nie tylko ze
sam obok Szopena grywal w gronach przyjaciol, ale
pisal 0 muzyce, podnosit wysoko kompozycye So-
winskiego, ktére mu specyalnie Podczaszynski w r.
1828 =z ParyZza przywiozt!), dawal sprawozdania
z koncertéw slawnego Humla, gdy ten byl w War-
szawie. Uwlieniczeniem pracy literackiej Mochna-
ckiego jest ksiaizka , O literaturze polskiej w XIX w.
Oddat jg do druku w polowie pazdziernika 1830 r.2),
ukazala sig w handlu w pierwszych dniach rewo-
lucyi, sprzedawano ja w kantorze Nowej Polski po
zip. 6 groszy 20. Byl to dopiero tom pierwszy, drugi,
jako bruljon najpewniej zostawil, opuszczajac War-
szawe, Feliksowi Miaskowskiemu. Kilkakrotnie prosit
poZniej rodzicdw, aby mu ztamtad rekopis 6w wy-
dobyto i do ParyZa przystano. Nieodnaleziony. Dru-
kujac ksiazke swoja, Mochnacki w korekeie jeszcze
czynit poprawki. Pare wyrazéw, pare okreslen wy-
padlo silniej i $mielej, wbrew opinii K. W. Wéjei-
ckiego, ktory rekopis3), zaopatrzy! uwags, Ze za-
wiera ustgpy, ze wzgledu na tresé i forme przez
cenzurg wylkreslone 4).

Oryginalnem dzielem mysli praca ta nie jest.
W okresie kiedy ja pisal znajdowal sie Mochnacki
pod wplywem umyslowosci niemieckiej w niemie-
ckich dzielach byl rozczytany i ksiazka jego jest

!) Podezaszynski do Chodzki 9 lipiec 1828. (Rapperswil).

%) Gazeta Polska N. 275 z 13 pazdz. 1830.

%) W posiadaniu Ak. Um. w Krakowie.

‘) Artykul m6j w Pamietniku literackim rocznik IX. ze-
szyt L. Pisma Mochnackiego.
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tylko zaszczepieniem w Polsce latorosli szkoly je-
neniskiej, jest tylko odbiciem niemieckie] filozofii
przyrody. Zbyt mlodym byl zreszta, aby mogl mieé
oryginalne poglady w rzeczach filozofii, w krytyce
zas reprezentowal romantyzm i, jak Szelling filozo-
fem romantyzmu w Niemczech, filozofem roman-
tyzmu w Polsce uezynié sig staral. Pod sztan-
darami romantyzmu i w imie jego hasel walczyl
juz od dawna w swoich artykulach, teraz w ksigZce
dal synteze¢ dotychczasowej dosé rozbieznej litera-
ckiej pracy i staral sig uzasadni¢ pod wzgledem
filozoficznym swoje twterdzenia z zakresu estetyki.
Dzial rozwazan filozoficznych w tej ksiazce, bedg-
cej tylko czescia pierwsza zamierzonej pracy, jest
przewazajacy.

Jedng z przewodnich mysli rozprawy Mochna-
ckiego jest, ze literatura, to znaczy wszelki objaw
mysli narodu (filozofia, umiejgtnosé, sztuka) jest re-
fleksya narodu ktéry ja wydal, wynika z jego istoty.
Takie pojmowanie literatury stoi w zwigzku z do-
ktryng filozoficzng przez Mochnackiego przyjeta
1 jest rownoczednie wyrazem daZen romantyzmu. —
Wedlug tej doktryny czlowiek jest czedcig natury,
ostatnim ogniwem tancucha jestestw, jest przez
mysl swoja, przez ducha swojego uswiadomieniem
sig natury, bez te] §wiadomosci natura, nie majac
uznania samej siebie, nie moglaby byé, gdyz »byé
jest tylko byé przedmiotem, objektem dla samego
siebie«, a »myslié jest to Zyé«. Tem czem duch lu-
dzki dla natury, tem literatura jest dla narodu, jest
jego refleksya, wyciggnieniem na jasni¢ mysli wspol-
nej, uznaniem samego siebie w jestestwie swojem..
»Naréd, nie majgey wlasnej, oryginalnej literatury,
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to jest nie majacy wyciagnionej na jasnig powsze-
chnej masy wszystkich swoich wyobraZen, pojeé
i mysli, jest tylko zbiorem ludzi, zamieszkalych na
przestrzeni, okreslonej pewnemi granicami, kioérzy
jeszeze moralnego ogélu nie skladajg«. Literatura
wynikaé winna z wlasciwosei i ducha narodu, lite-
ratura nasladowana, klasyczna, jest pustym brzg¢kiem
slow.

‘Whiknigcie w glab narodu, w lud, badanie jego
bagni i podan przyniést romantyzm. Swietna a pé-
Zniej tragiczna przeszlosé narodowa, podbudzajgca
imaginacye Mochnackiego, przez swoich krélow i bo-
haterow — w takim stojgca kontradcie z dzisiejsza
niedola, sprawila, Zze zywiej, wymowniej glosit ideg
literatury narodowej, wyrastajacej z glgbokich ko-
rzeni przeszlosci, z wewnetrznej istoty narodu. —
Dziela sztuki rozpatruje Mochnacki z punktu wi-
dzenia jedynie ich estetycznej wartosci, nie ograni-
czajac niczem tworcy, dajac mu wolnosé najobszer-
niejszg. To wprowadzenie nietendencyjnej krytyki,
zajmujacej sie tylko zagadnieniami  harmonii
i pigkna w dziele sztuki, mialoby ogromne znacze-
nie dla umyslowosci polskiej, gdyby z tych ziarn
plon uroéé byl mégl, gdyby nie zmarnialy, zanim
kielkowa¢ poczely.

Od ksiazki tej moglaby sie rozpoczaé epoka
w krytyce polskiej, méglby si¢ jej rozkwit rozpoczaé,
gdyby ruch umyslowy w tej sferze nie zostal za-
trzymany a po czgsci spaczony przez wielkie wy-
padki polityczne. Po powstaniu listopadowem, na
Emigracyi, kazda ksiazke polska, kazdy utwor pol-
skiego pisarza rozpatrywano jako wyraz milosci
kraju, obowigzku wzgledem ojezyzny. A zZe kazde
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stronnictwo inaczej obowiazki te pojmowalo, wigc
mianowano partyjnych poetéw. Stusznie jako wielki
talent byl podnoszony przez demokratow 8. Go-
szezynski, nieslusznie, z ujmg nawet dla poezyi glo-
szony jako najwigkszy spolczesny polski poeta, dla-
tego tylko, Zze byl demokrats, Ze tym samym co
demokraci przekonaniom polityeznym hotdowat;
z tych samych powodéw przez arystokratéw podno-
szony byl Olizarowski, choé mu nawet talentu dzi-
siaj przyznaé¢ nie spos6b.

Wiasnoscia Mochnackiego naturalnie sa poszcze-
gélne oceny dziet polskich, o ile ocen tych, podo-
bnie jak oceny Maryi Malczewskiego, od Grabow-
ghiego nie wzial 1 niezaprzeczong wlasnoscig jest
styl.

Jako stylista zajmuje Mochnacki pierwszorzedne
miejsce w prozodyi polskiej. Przed nim nikt tak nie
pisal, juz przez sam styl Mochnacki do romantykow
nalezal, juz miedzy klasykami istnie¢ by nie mogl.
Styl ten w wszystkich jego pismach panuje. Wi-
dzimy go w memoryale karmelickim, w listach do
rodzicéw. Wszedzie mu impet pioro porywa i przed
oczy niesie obrazy, ktore on w stowach lapidarnych,
w okresleniach jedynych i niezréwnanych wigzi,
a gdy rzecz jaka$ nazwie, to sie zdaje, ze Zadna
inna nazwa by jej nie przystala, ody mysli jakiejs
dowodzi, to samem slowem przekona.

7 kola literatow, kolo Mochnackiego sie grupu-
jacych, wyszta mysl wydawania pisma, Pposwigco-
nego romantycznemu kierunkowi. Miato to byé pi-
smo wylacznie naukowe i literackie p. t.: » Lygodnik
Literatury i krytyki“. Jako wspolpracownikéw pro-
spekt wymienial Lelewela, Mochnackiego, Goszezyn-
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skiego, J. B. Ostrowskiego, M. Grabowskiego, L.
Nabielaka i K. W. Wéjcickiego. Prospekt podpisany
jest przez Zukowskiego 10 listopada 1830 r. Wyda-
wnictwo do skutku nie doszlo, prospekt pozostal
w rekopisie?).

Na Emigracyi byt jakby nawrdt Mochnackiego

do krytyki literackiej, ktory jednak na niczem sig
skoniczyl. W r. 1832 Towarzystwo naukowe tula-
cz6w polskich polecito mu wygotowaé rys ogolny
literatury polskiej dla uzytku cudzoziemecow. Mo-
chnacki na razie sig podjal, ale wkrétce odeslal za-
czety rekopis, oznajmiajac, Ze pisa¢ nie bedzie, gdyz
zbyt jest trapiony nieszezesciami politycznemi, kio-
rych rozpatrywaniu sig oddaje?. Ow rys ogélny byt
wiladciwie prospektem na wydawnictwo dziel pol-
skich w przekladzie angielskim, niemieckim i fran-
cuskim, gdyz tym sposobem Towarzystwo poznaé
chcialo cudzoziemcow z literatura polska ?), Mochna-
ckiego przeto zadaniem bylo wyliczy¢ przedniejsze
dzieta i daé ich charakterystyki.

O poetach tylko napisal Mochnacki, w takich sto-
wach o nich zaczynajgc: »Dawniej kiedy republi-
kanckie kwitly u nas instytucye, Polska miala wielu
znamienitych méweow ; dzisiaj ma wielkich poetow.
Rzecz naturalna! Zycie swobodne, potega narodu,
duch wolnosci wyksztalecily moéweow i proze. Gdy
upad! narod pod cigzarem nieslychanych przygod,
zostaly wspomnienia — wielka przesztosé i smutek

1) Rkp. Akad. Um. w Krakowie N. 364.

*) Anneks.: List Mochn. do Lelewela. Metz 22 T 1832.

%) Papiery Towarzystwa Naukowego Tulaczéw polskich.
{Rapperswil).
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wielki. Prawdziwym charakterem naszej poezyi, pie-
tnem rodowitosci apollinowej naszych poetow jest
%al i dumanie, muza ich — nieszczgscie kraju —
inspiracya przyszlosé, - - idealem Polska Bolestawow
i Jagiellonéwc?).

Dalej daje Mochnacki ogdlne wiadomosei o poe-
tach i dramaturgach polskich, biorge pod uwage
czasy nowsze, a wigcdwie szkoly, klasyczna i roman-
tycznag. W sposobie traktowania rzeczy znad, Ze pi-
sal dla cudzoziemcéw. Jest to wyliczenie poetow
i kréciutkie charakterystyki, z wskazéwkami jakie
dziela zasluguja na tlumaczenie. Praca ta, bedac
jedynie informacya, nie moZe by¢ uwazZana za uzu-
pelnienie pogladéw literackich Mochnackiego, ani
traktowana wspGlrzednie z rzecza »O Literaturze
polskiej w XIX w.c

1) Prospekt ten w pai)ierach Tow. Nauk. Tul. polskich sig
‘Znajduje. Na marginesie uwagi Lelewela.
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>Glos Obywatela z zabranego kraju z okazyi Sadu Sejmo-
wegoe. Sprzysiezenie Wysockiego. Raport Wysockiego. Ode-
zwa do mieszkancéw Warszawy. Ognisko cywilne i wojskowe.

W r. 1828 toczyla sie¢ w Warszawie sprawa
osmiu oskarzonych o zbrodnie stanu. Podputko-
wnik Seweryn KrzyZanowski, seuator kasztelan hr.
Stanislaw Soltyk, kapitan Franciszek Majewski,
ksigdz Konstanty Dembek, Albert Grzymala, An-
drzej Plichta, hr. Roman Zatuski i Stanistaw Zablo-
cki staneli przed sadem Sejmowym pod zarzutem
zamiaréw oderwania Polski od Rosyi — Krzyza-
nowski ponadto pod zarzutem porozumiewania sig
oficyalnego, w charakterze czlonka Towarzystwa
Patryotycznego, z rewolucyonistami rosyjskimi, spra-
weami zaburzen grudniowych w Petersburgu w 1825
r., ukaranymi $émiercig 25 lipca 1826 r.

Spoleczenstwo polskie rozgoraczkowane bylo
i niespokojne. Na stan taki wplywal surowy, groZny
nawet charakter sprawy, dlugotrwate wigzienie pod-
sadnych, ciekawo$é i niepokdj, jak postapia, jak za-
chowajg si¢ senatorowie, ktérzy poraz pierwszy za
czasow krélestwa Polskiego, na podstawie artykulu
152 ustawy konstytucyjnej wchodzili w swoje atry-
bucye. Wchodzili pomimo woli, pomimo oporu W.
Ks. Konstantego.
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Jakiekolwiek istnialy by poglady na stosunek
Konstantego do gubernii zabranych, zwlaszeza
w ostatnich latach jego w Polsce pobytu, nie moZe
uledz zaprzeczeniu, Ze stal na gruncie panstwowosei
rosyjskiej, gdy oddzialywal bezposrednio na tron
w sprawie tyech gubernii, przynajmniej tak bylo
wtedy, gdy toczyla si¢ sprawa czlonkow Towar;y-
stwa Patryotycznego. Twierdzenie powyZsze opie- -
ram na listach Konstantego do Mikolaja, pisanych
w przedmiocie, ped jaki sad nalezy oddaé oska-
rzonych ). .

Wowezas, gdy jeszcze nie byla rozstrzygnigta
kwestya, gdzie majz by¢ sadzeni wiezniowie, po-
chodzgey z Litwy, Wolynia i Podola — czy w War-
szawie, naréwni z wigzniami, pochodzgeymi z Kro-
lestwa, z ktérymi do jednego stowarzyszenia poli-
tycznego nalezeli, czy w Petersburgu, Konstanty li-
stem z 24 czerweca 1826 r. zwraca uwage Mikolajowi,
e s3dzié ich nalezy w Petersburgu, gdyZ zaniedbu-
jac pod wzgiedem sagdowniczym przestrzegania gra-
nicy, jaka tworzy miedzy Krolestwem a prowin-
eyami polskiemi Cesarstwa odmienny porzadek ad-
ministracyjny i polityezny, wzbudziloby sie w pod-
danych Cesarstwa z Ziem Zabranych niepotrzebne
nadzieje. :

Listem z 19 lutego 1826 r. Konstanty bardzo go-
raco protestuje przeciw mysli Mikolaja, aby wyslaé

1 Listy W. Ks. Konstantego do cesarza Mikolaja =z 2%
czerwca, 26 sierpnia 1826; z 25 stycznia, z 19 lutego i b pa-
#dziernika 1827. Korzystalem z kopii, sporzadzonych dla kan-
celaryi Konstantego, podpisanych przez radeg Bulzowa, ktére
znajduja sie teraz w bibliotece polskiej w Paryzu.
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delegacye Senatu rosyjskiego do Kijowa, aby tam
a nie w Petersburgu sadzié Polakéw gubernii za-
branych. Ten krok nazywa tak dalece przeciwnym
interesom Mikolaja i zasadom, na ktérych sig grun-
tujg prawa Cesarstwa, Ze tylko ludzie zlej woli
mogli mu jego mysl podsungé. Chodzi mu o wy-
plenienie z korzeniem mysli, Ze Ziemie Zabrane nie
stanowia integralnej cze¢sci Cesarstwa.

Dtugo debatuja w Petersburgu, jaki sad zwolad,
wplywy sie waza, Konstanty na rozkaz cesarski
kaze Nowosilcowi wypracowaé memoryal, jaki sad
w obecnym stanie prawodawstwa w Krélestwie ma
sadzié wieZniéw stanu i popiera jego wnioski, aby
zwaZywszy, #e sad Sejmowy, przez konstytucye
przepisany, nie jest ustanowiomy, ani procedura jego
wyznaczona, zwaZzywszy ponadto, Ze KrzyZanowski
jest wojskowym, oskarionych oddaé pod sad komi-
tetu wojskowego.

Cesarz projekty owe odrzuca i zwoluje dekretem
z 19 kwietnia 1827 r. sad sejmowy w Warszawie.
Chociaz Konstanty od sadu Sejmowego nic dobrego
sie nie spodziewal i podczas bytnodci swej w Pe-
tersburgu, tym wlagénie argumentem, opartym, jak
twierdzil, na znajomosei kraju i ludzi, na cesarza
wplynaé sie staral, to jednak postawa prezesa sadu,
wojewody Piotra Bielifiskiego, przeszla jego ocze-
kiwania. Do Warszawy zjechala delegacya Cesar-
stwa z ks. Trubeckim na czele, aby skonfrontowac
oskarzonyeh z Ziem Zabranych z oskarzonymi
w Warszawie, stojagcymi przed sgdem sejmowym.
Konstanty donosi Mikolajowi listem z 5 pazdz. 1827r.
%e pare dni przedtem zazadal, aby Wojewoda Bie-
linski wyznaczyt czlonka Delegacyi Senatu polskiego,
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ktéryby byl obecny przy konfrontacyi KrzyZzanow-
skiego z oskarzonymi przed Senatem Cesarstwa,
ale starzec ograniczony i uparty ,borné et tétu“
oparl sig, twierdzac, Ze to byloby wbrew przepisa-
nej i zaprzysigZonej przezen procedurze i odmowa
jego uniemozliwila narazie konfrontacye. Solidary-
zowal sie z Bielinskim ks. M. Radziwill; prawdopo-
dobnie krok ten wyplynal nie tylko z woli Bielin-
skiego, ale i innych czlonkéw Senatu.

Pisze wiec Konstanty b pazdz. 1827 r. pelen ro-
zdraznienia list do Mikolaja, oskarzajac Senatoréow
polskich, 7ze zdazaja do tego, aby uwolnié¢ prawie
wszystkich oskarzonych, albo przynajmniej odeprzeé
oskarzenie, ze Towarzystwo Patryotyczne zdaZalo
do obalenia istniejgcego porzadku politycznego
i rzecz cala sprowadzié do zwyklego towarzystwa
tajnego, sprzecznego z prawami istniejgcemi. Oska-
rzenie to, kladzie nacisk Konstanty, nie jest tylko
skutkiem jego obserwacyi. Konflikt narazie zostat
zaZegnany, skoro wen wdal sig sam cesarz, stangw-
szy po stronie brata.

W éwietle powyzszej korrespondencyi, w swietle
wyroku, ktéry wydali i postawy jaka po wyroku
zajeli, rysuja si¢ nam poteinie owimeZowie, ktorzy,
z wyjatkiem Wincentego Krasinskiego i Feliksa
Czarneckiego. nie ulegli woli monarszej, znanej
im dobrze, nie przerazili si¢ skutkéw, jakie ich
osoby ztad poniesé mogly, lecz sadzili wedle prawa
i sumienia.

Przywieéé ich na pamigé wydalo sig nam po-
trzebne, ze wzgledu na list otwarty, ktory Maurycy
Mochnacki w r. 1828 napisal p. t.: ,Glos obywalela
2 zabranego kraju z okazyi sadu sejmowego”. Jak
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widzimy tytul sie rézni od podanego w anneksach
do »Powstania Narodu Polskiego« gdzie brzmi:
,Glos obywatela z Poznariskiego do Senatu Krdlestwa
Polskiego z okazyi Sadu Sejmowego“. Odpisy spol-
czesne, znajdujace sig w Ossolineum i w bibliotece
muzeum polskiego w Rapperswilu, a zgodne migdzy
soba, daly nam moZno§é sprawdzenia zmian, jakie
Mochnacki w druku poezyniil). Dlaczego poczynil?
Z powod6éw czysto literackich. MoZe nawet z tego
powodu, obywatel z zabranego kraju, a wige zzaboru
rosyjskiego, zastapionym zostal przez obywatela z Po-
znanskiego, moze sig Mochnackiemu zdawalo, Ze jest
wlasciwiej, uroczysciej, aby glos szedl z tej wiasnie
dziedziny Polski, przed rokiem 1830 za najbardziej go-
raca i patryotyczna uwazanej. Stosownie do tytulu
musial zmienié niektére ustepy 1 tak w druku czy-
tamy : »Krol wasz jest razem carem Moskwy« w re-
kopisie za$ »krdl nasz jest razem cesarzem Rosyic
i t. d. Pozatem w druku list jest poprawiony, nie-
ktére ustgpy napisane po raz drugi, z wigkszg
swadg, z wigkszym rozmachem, opuszezone miejsca
niepotrzebne, troche dziwaczne, tresé jednak nie-
zmieniona w niczem i, aczkolwiek w druku brzmi
lepiej, w regkopisie jest réwniez arcydzielem stylu,
jednym z najlepszych utworéw Mochnackiego. Po-
niewaz list ten drukowany nie byt, a tylko w odpi-
sach sie rozszedl, w odpisach zostal senatorom ro-
zeslany, wige mogt go Mochnacki bezpiecznie po-
prawié, niemniej jednak znamienne jest, ze go po-

1) Patrz artykul méj w Pamigtniku Literackim (styczeri
1910). Pisma M. Mcchnackiego.
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prawil. Ze forme literacka przeniést nad powage
dokumentu.

Chege Glos obywatela z zabranego kraju analizie
poddaé, musimy autora znaé¢ lepiej., niz pozwala
nam materyal, ktérym rozporzadzamy do jego dzie-
cinstwa i pierwszej mlodosei, musimy w przyszlosé
siggnaé glebiej, pdzniejsze jego pisma na pamigd
sobie przywiesé, musimy zdaé sobie sprawe z jego
umystowosei, z stosunku, w jakim pozostawal wobec
objawow Zycia polityeznego.

Uderzy wiec nas przedewszystkiem, Ze stosunek
6w wskazuje nam nie megZa stanu, lub polityka ale
artystg. Czy wtedy, gdy z Sejmem podczas re-
wolucyi walezy, czy wiedy, gdy cnoty obywatelskie
reprezentantéw narodu w Zakroczymiu glosi, czy
wtedy gdy tron chece wzniesé¢ krélowi na wygnaniu,
w sposobie nawet, w jakim w czasie powstania za-
leca uwlaszezenie wlodcian i wojne partyzancka,
przemawia przezen poeta. Zawsze mu przed oczami
7ycie jako scena staje, wypadki przez nie plynace
w dramat mu si¢ ukladaja, od ludzi, biorgeych w nich
udzial, Z3da, aby bohaterami dramatu byli, aby we-
wnetrznie i zewngtrznie z wysokim tonem sztuki sig

‘harmonizowali, aby jej tresci przez swe eczyny, a jej

formy przez swdj gest nie psuli. Poczucie gestu ma
ogromne; na nim i na portrecie zasadza sig¢ pla-
styka, ktéra w historyi powstania podziwiamy. Zdaje
sig, Ze Mochnacki opisu przyrody daé by nie umial
Przyjechal do Francyi tak réinej pejzazem, pisze
do rodzicow, Ze wie§ francuska od Paryza jeszcze
piekniejsza, ale mu jej piekno piéra nie porwie.
W ParyZzu widzi tylko ttum barwny 1 zywy, ten
tlum, ktéry jest zmienna, a wiekuiscie ruchliwg

M. Mochnacki. 3
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dekoracya miasta, nie widzi zaé niezmiennego, mar-
twego pejzazu, kamienie, wydtuzajaeych sig w ksztalt
Sekwany szeregiem diugich, wazkich domow ; opraw
starych ksiag, ktére w sklepikach starozytnosci
jakby od wiekéw i na wieki uloZone byly; kamie-
nia rzezbionego w wiezyce gotyckich kosciolow
i wykrzywionego w chimer ksztalty dziwaczne, tego
calego ParyZa, ktéry nie od tlumu bierze swoje
pigkno, ale ttum kaidego czasu, stroju i mody zdo-
bi, gdy ten przeplywa hucznie i gwarnie przez
piekne, ciche, stopa ludzks od wiekow deptane
ulice.

Wies polska, na ktérej tyle lat swego dziecin-
stwa spedzil, nigdy mu sig, nawet wspomnieniem,
w Zadnem piémie nie odezwie, z lamiych czasow
mu zato w pamiegci ludzkie ruchy, gesty zostaly —
dziadek jak stary zegar we dworze w Bojanicu na-
krecal, matka jak przy stole dla licznej rodziny chieb
krajata. | w Powstaniu narodu polskiego niema na-
tury, niema Warszawy, niema wygladu jej w owej
porze listopadowej. Z braku tego zarzutu uezynié
nie mozna, nie dlatego jednak zZe dzielo Mochna-
ckiego jest historyeznem — hisloryeznem jest ono
najmniej, najwigcej dramatycznem i malarskiem.
Pierwszy raz dramaturgiem Mochnacki nam sie
ukazuje w Glosie Obywatela z zabranego kraju.
Jak dramat stanal przed nim Sad sejmowy. Sedzio-
wie, patryarchowie narodu sgdzi¢ majg jego Synow
za to, ze dla siebie i dla braci swoich pragneli
wolnodei i swobody. Oni jej przeciez takie pragng,
takZe sie o nia modla. Ale krol, wladzca obey, obja-
wil wole swoja — Zada na oskarzonych wyroku
émierci. Jesli go uzyska, jesli sedziowie jako polacy
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sig ponizg, jako sedziowie niepodlegli ugna, moze
laske okaze, moZe oSwiadezy, Ze na polakach pole-
gaé bedzie — jesli zas zadosé pragnieniom monar-
chy sie¢ nie stanie, nikt nie wie, jakie pioruny zem-
sta jego chowa, czy sedziowie wiegzieniem sSmialosci
swojej nie przyplaca, czy nowe przesladowania na
caly nieszczesliwy nardd nie spadns.

Polityk by sie¢ wahal, wazyl! by okolicznoseci
i szanse, dla bohatera niema wyboru. Postgpowanie
polityka moze przynies¢ korzysci praktyczne, poste-
powanie bohatera moze materyalny byt kraju zni-
weczyé, ale polityk dramat, ktéry zZycie przyniosto,
popsuje, rozmota, bedzie w nim figura malg, nie
dostroi sie do wysokiego nastroju, jaki tworzy ogoél
oczekujacy, patrzacy mu w serce, monarcha surowy
1 on sam wreszcie jako sedzia.

I — badZcie bohaterami — wola Mochnacki.
Azeby jednak stali si¢ nimi s¢dziowie, mezowie po-
lityczni, polityczne racye przywiesé trzeba, polity-
cznymi argumentami ich przekonad. Nie sadzimy,
ze Mochnacki czyniae tak czyni $wiadomie, Ze ar-
tysta, poeta sSmieje sie w duchu z argumentow
owych, ze dobywa ich tylko ze wzgledu na umy-
stowosé ludzi, do ktérych przemawia, a sam osobi-
scie je lekcewazy. Niema podobnej perfidyi w Mo-
chnackim. Byé nawet nie moze, bo nie posiada on
zZnajomosci swego umyshu, swoich odezué, nie wie,
gdzie rodzisie¢ jego wrazliwosé¢ na objawy zyciowe.
Jemu, ktory jest agitatorem pigkna w Zyciu polity-
cznem, wydaje sig zawsze, Ze jest wielkim polity-
kiem, najwigkszym meZzem stanu w Polsce. Przy
pierwszem na rzecz spojrzeniu budzi si¢ w nim ar-
tysta, ale argumentuje polityk. Tak i teraz.

3%
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Zdajac sobie sprawe, Ze argumentem waZnym,
mogacym sedziami na niekorzysé oskarZonych kie-
rowaé, jest wzglad na wole monarszg, kiorej sprze-
ciwienie sie kleski na kraj sprowadzi¢ gotowe, usi-
luje dowiesé, ze nawet najwigksza, jaka zdawaé by
sie mogla, utrata kenstytucyi, utrata politycznej egzy-
stencyi Krélestwa kongresowego, jest niczem wobec
wyroku na ojezyzneg, na zamyst jej odbudowania,
jakimby byl wyrok, potgpiajacy podsadnych.

Karta konstytucyjna jest tylko czezem mianem,
bo nie rzad dla ludu, ale lud jest tu dla rzadu, na-
réd caty istnieje po to, aby mu rozkazywano, Kro-
lestwo Polskie »lichy dar przewrotnej sasiedzkiej
polityki« jest »blichtrem farbowanym na omamienie
latwowiernyche«. Postawié¢ je wyze] nad Ojczyzne,
jest to jablko za wies darowaé. — A co to jest
Ojezyzna?

»Zaprawde nie jest nig ta piaszczysta przestrzen
Mazowsza, ani Wisla, przezynajaca niezmierzone
okiem réwniny wasze, ani stolica, ani wspaniale
w niej siedliska wladz rzadowych, ale jest nig owa
wielka mysl polityeznej niepodleglodei i nadzieja,
ze sig kiedys za przewodnictwem i pomocg boZa,
w jedns, nierozdzielng sprezymy calosé, ze bedziemy
twierdzg Europy, pogromem dla zlych sasiadow
i wybranym Slowianszezyzny ludem. Te tylko wy-
obraZenia, senatorowie, sg dzisiaj Polskac.

Tak abstrakeyjnego pojecia ojezyzny Zadna miarg
mieé nie mogl! polityk, maZ stanu w owym czasie,
gdy Polska, badZz co badZ Zyla w swoich instytu-
cyach, gdy, choé¢ dlawione, miala jednak realne Zy-
cie polityezne. Pojecie takie stworzyl poeta, dla
ktérego instytucye owe wuroku nie mialy, ani mu
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wyobrazni zajaé nie mogly, zrodzilo sig¢ ono po-

wtérnie na emigracyi, juz nie w jednosice, ale

w ogodle, ktéry realng ojezyzne stracit i mysl tylko
o niej na obezyzne unidsk

7 drugiej strony w pogladach na stosunek Kro-
lestwa kongresowego do Rosyi, na polityke tego
mocarstwa wzgledem Polski, rozwinigtych w Glosie
Obywatela, znajdziemy krytyke, ktéra w szerszych
masach spoleczenstwa Zyla, ktéra miala swoje sze-
rokie oparcia, pismo wiec Mochnackiego ma dla nas
wage dokumentu dia studyéw nad Odwczesng opinig
polityczna.

7 jakiegokolwiek gruntu wyszlo, skoro cel po-
lityczny sobie postawito, skoro do politycznego zycia
wplynelo, byto czynem polityeznym 1 jako nad fa-
kim zastanowié¢ si¢ nam takie wypada. Czy w rze-
czy samej przyczynilo sig ono w czemkolwiek do
korzystnego wyroku, jak o tem Mochnacki w histo-
ryi powstania wzmiankuje? Usposobienie sgdzidw,
ktére na podstawie listow Konstantego do Mikolaja,
nakreglili§my, zarysowalo sig juz jasno, nim Glos
obywatela sig ukazal. Zreszta czlonkowie Sgdu sej-
mowego byli ludzmi zbyt wytrawnymi, zbyt wie-
dzacymi co trzeba czynié i upartymi W swojem zda-
niu, aby mial je zmienié, lub nawet zachwiaé jaki-
kolwiek list otwarty, choéby najgenialniej napisany.
Tu wiec nie lezy znaczenie Glosu obywatela z ziemi
zabranej.

Md6gt mieé jednak wplyw na szerokie masy, mogl
rewolucyonizowaé umysly, byé jednym z czynnikow
w tworzeniu sie tego ducha, ktéry polakom miecz
do reki wlozyt w dniu 29 listopada. To predzej,
gdyby byt drukiem nie odpisem. Ulotny druk mogt
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docieraé¢ do szerszych warstw, moégt byé czytany
przez wielka liczbe oséb, odpis zas w odniesieniu
do kilku milionéw mieszkancéw Krolestwa, nie
mégt mieé zadnego polityeznego znaczenia.

Glos obywatela z zabranego kraju powinien nam
takZe powiedzieé, z jakimi pogladami polityeznymi
wstapit Mochnacki do sprzysigizenia Wysockiego,
jakie mysli tam przyniost. Umystem wprawdzie byt
bardzo zmiennym, ale od napisania Glosu obywatela
uplynglo czasu niewiele, a warunki, w jakich sig
znalazl, dawaly mu taks sama swobode slowa, jaka
mial swobodg pidra, gdy list otwarty bezimiennie
do senatoréw pisal. Planéw politycznych, jakie w gro-
nie spiskoweéw moégl snué, realizowaé nie potrzebo-
wal, nie narazal sig wige na bezposrednie zetknigeie
z Zyciem, ktére go tak czesto zmuszalo do kapitulaceyi.

Opierajac si¢ na zrédlach, na dokumentach zo-
stawionych  przez rewolucyonistéw, nalezaloby
stwierdzié, Ze celem sprzysigzenia Wysockiego byla
zmiana rzadu i ustalenie swobdd konstytucyjnych
w Krélestwie Polskiem, nie zas zerwanie zwiazkéow
z Rosya, przylaczenie do Krélestwa gubernij zabra-
nych, ani nawet rozszerzenie na gubernie te
konstytucyi. Zrédel owych mamy niewiele, gdyz
wylaczamy to wszystko co o celach powstania przez
jego uczestnikéw i tworeéw po . 1831 na Emigracyi
napisane zostalo. Pozostaja wige nam wilasciwie Wia-
domosé o tajnem towarzystwie, zawigzanem w celu
smienienia rzadu i ustalenia swobod konstylueyjnych
w Krdlestwie Polskiem; oraz dzialanie wojenne Szkoly
Podchorazych piechoty w nocy z dn. 29 na 30 li-
stopada 1830 r. (Artykul Piotra Wysockiego, dowo-
dzacego szkola podchorazych w rozpoczeeiu po-

- A
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wstaniul) »Odezwa do mieszkancow stolicy« z dn.
1-go grudnia 1830 r.2). Jedno i drugie wyszlo z kél,
ktére przygotowywaly powstanie. Autorstwo Wyso-
ckiego wiadomosci o tajnem towarzystwie byto kwe-
styonowane. Zdaje sie, ze pogloske, jakoby rzecz te
papisal Mochnacki, puscil w ¢wiat Zaliwski Jozef.
Wspomina on o innem $wiadectwie Wysockiego,
zlozonem przed komisya Sledeza w Petersb\'xrgu,
jako weale odmiennem,a jedynie prawdziwem. Swia-
dectwo to bylo jakoby przeslane przez wladze ro-
syjskie wladzom austryackim, gdy one Zaliwskicgo
jako naczelnika znanej wyprawy na terytoryum swo-
jem uwigzily 3).

Ja osobiscie skltaniam sie ku temu, ze wiado-
mosé o tajnem towarzystwie Wysocki pisal; jesli
pisal Mochnacki, to nie mniej nalezy ona do doku-
mentéw, pozostawionych przez sprzysigzenie, jesli
nie pisal jej ani jeden, ani drugi, to badZ co badi
zostala wydrukowana w Kurjerze Polskim, w orga-
nie, w ktérym skupili sig wowezas wszysey glo-
whniejsi cztonkowie i naczelnicy sprzysigZenia. Jest
wige dokumentem oficyalnym, pierwszorzednej hi-
storycznej wagi.

Drugi dokument z tychie kot wyszedl. Autorem
odezwy »Do mieszkaficow stolicy« jest niezaprze-
czenie Maurycy Mochnacki®). Odezwa znajduje sig
w doskonalej zgodzie z raportem Wrysockiego. Wy-

1) Kurjer Polski N. 357. Warszawa 10 grudnia 1830 r.

% Kurjer Polski N. 851. z 4-go XII. 1830 r.

3) Zaliwski Jozef. Pisarze o rewolucyi polskiej 1830 r. pi-
sane w Paryzu 1854 Rkp. Rapperswil.

4) Anneks: Odezwa do miesckaricon stolicy z dm. 1-go
grudnia. (Kurjer Polski & XII 1830. N. 351). Odezwa ta z nie-
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socki wyjaénia, Ze celem sprzysiezenia bylo ustale-
nie swobdd konstytucyjnych w Krélestwie Kongre-
sowem, odezwa w obronie tych swobdéd nawoluje
do walki.

Nie moZemy jednak przyjaé zupelnie na wiare
swiadectwa sprzysieZonych o celu ich sprzysigZenia,
a to ze wzgledu na chwile w jakiej obydwa do-
kumenty sie pojawily.

Odezwa rozlepiona zostala dn. 1-go grudnia.
Konstanty w calej sile stal pod Warszawa, wojsko
polskie nie bylo go jeszeze opuscito, Rada Admini-
stracyjna wydata odezwe, nawolujacg do przywrd-
cenia porzadku. W kolach rewolucyonistéw zapa-
nowala po niej konsternacya i niepokéj, nie prze-
czuwano jak si¢ rozwing wypadki, nie wiedziano
czy naréd do rewolucyi przystapi, ezy ja poprze,
nie checiano sie¢ przeto angazowad, obawiano sie

wlasciwa data 2-gogrudnia, kidra podala matka jako napisang
przez Maurycego, zostala zamieszezona w Dzielach M. Mo-
chnackiego t. I. (1863). Po za $wiadectwem matki mamy inne
dane, ze byla ona piéra Mochnackiego. Jestw niej wiele zwrotéw
prawie tak samo brzmiacych jak ustepy w Glosie Obyw.
z ziemi zabranej. Np.: »za krew u obcych przelana... bezprzy-
kladne poswigcenie w nagrode meztwa i cnotye... s...wyniosli
satrapowie, Swiadomi intryg, stroiciele kabal.. na zle przy-
wodzili serca malo statku majace«. >Mieliémy sluzalecow co
nam rozkazywali... podszezuwaczéw... fakcyonistow, party-
zantéws. >Zapytajeie sie strozéw potajemnych wiezien, a ci
wam powiedza ete. »Lud biedny ucisniony przywiesé cheiano
ku ostatniej ciemnocie zakazem myslenia, pisania i méwienia,
zeby o krzywdach swoich nie rozpamietywal i skarg swoich
nie roztaczal przed Swiateme«. Mochnacki nigdy o tej odezwie
nie wspomina, w Powstaniu pisze nawet, Ze rewolucya za-
dnej nie wydala odezwy.
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wszystkie mosty za soba popalié i ogloszono, ze
walka wydana »satrapome »stroicielom kabal« »stu-
Zalcom« »podszczuwaczome »ktérzy naréd polski
i cesarzewicza dla swego zysku utrzymywali w roz-
dzieleniu wzajemnem i nienawiscic. .

Raport Wysockiego pisany by? 10 grudnia, a wige
podczas pierwszej dyktatury. Ogoélna sytuacya p_oll-
tyczna byla taka, e wiedzie¢ nie bylo mozna Ja:k
stosunki do kréla sie uloZza, jak mu trzeba bedzie
napad na Belweder przedstawié, jesli bedzie chcigk
w rzecz wniknaé, w przyczynach rozruchéow sig
rozejrzeé i bez walki wypelnianie ustaw konstytu-
eyjnych zagwarantowad. Raport Wysockiego pod’
naciskiem tych wszystkich niepewnosei mogl by.c
pisany, odezwa Mochnackiego moze byé Wykladm:
kiem momentu politycznego — ztad wnioskowaé
z nich o celach sprzysigzenia byloby nieostroZnie.
Musimy szukaé prawdy gdzieindziej, w faktach nie-
zaprzeczonych, w spelnionych czynach, ktérej nam
powinny powiedzieé, dokad szli sprzysiezeni. Ta-
ktyka zawsze zwigzana jest z celem, z programem.
Napad na Belweder, zabicie Konstantego to taktyka
powstancza, taktyka walki bezwzglednej. Ale Wy-
socki w raporcie powiedzial, e oddzial zloZzony
z cywilnych i podchoraZzych wszedl do Belwederu
»celem zabezpieczenia osoby Cesarzewicza, Zeby
w zamieszaniu i zgietku oreZnym na jakowy szwank
narazony nie zostal« Zabito jednak Gendr'a po-
kluto Lubowidzkiego, dzigki przytomnosci kamer-
dynera ocali! si¢ Konstanty. Napad na Belw-eder
wskazywalby, 7e celem wydanej walki byla niepo-
dlegtosé Polski, zupelne oderwanie sie od Rosyil,
a nie obrona tylko ustawy konstytucyjnej.
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Z drugiej zas strony niesmialoéé polityczna Wy-
sockiego 1 jego kolegow wojskowych, ich ogladanie
gig przy postawieniu kaidego kroku na ludzi za-
szezyconych zaufaniem narodu, ich bojazn, czy na-
rod uzna przedsigwziecie rewolucyjne, nie pozwa-
laja przypuszczaé, aby, zaczynajae powstanie, mieli
odwage mysle¢ o czem innem jak o walce w imig
obrony konstytucyi, ktérej poniewieraniem rozdra-
Zniona byla opinia publiczna.

Wiee jakie wytlomaczyé 6w lwi skok na Belwe-
der, jakze wytlomaczyé 6w plomien rewolucyi, ktory
z Warszawy cala Polske oswiecit? Nie sam tylko
Wysocki, nie sami tylko wojskowi w sprzysigzeniu
byli, obok kola wojskowego znajdowalo sig kolo
eywilne1). Mtodziez, ktora don nalezala, skladala sig
z mlodych literatéw, wyznaweéw romantyzmu i z stu-
dentéw. Byli to ludzie $miali umyslem, zapra-
wieni na burzeniu starej szkoly literackiej i tworze-
niu nowego swiata artystycznego, nie mogli mieé
takiego pedantyzmu, aby poprawiaé, podpieraé po-
chyls budowe ustroju konstytucyjnego, zwiagzanego
z despotyzmem, a nie zburzyé odrazu politycznego
fundamentu, na ktérym sie wspieral, i na miejscu
Kroélestwa kongresowego — Polske postawié. Taki,
nie inny zamyst mogt byé dzieckiem tych glow
i temperamentéw. I w rzeczy samej huczy burza
na kartach Nocy Belwederskiej Goszozynskiego, gdy
sig¢ w nig uwaznie wezytujemy. Cywilni biora na
siebie rzeczy najwazniejsze, najniebezpieczniejsze,
jakie obmysla w kolei réZznych plandéw sprzysigze-
nie. Nabielak ma zabi¢ W. Ksigcia gdy ten z Bel-

1) 8. Goszezynski. Noc Belwederska.
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wederu jechaé bedzie na Saski Plac, cywilni cheg
i$6 w pierwszy ogien w ten dziefi 18 pazdziernika,
ale Wysocki, po porozumieniu z Zaliwskim i Ur-
banskim odracza termin.

Znowu w ognisku eywilnem mysla, aby zamor-
dowaé Konstantego, przywigzaé trupa do powozu
i okrytezo polska chorggwia przewlec po ulicach
Warszawy.

Ludzie, ktorzy takie rzeczy swojemirgkami czy-
nié cheieli, musieli mieé glos i powazanie w kole
wojskowych. I, pomimo, Ze tam czegokolwiek ponad
obrone konstytucyi przedsigwziaé sig obawiano,
musialy przychodzié mysli wigksze, zachcenia smiel-
sze, musieli podchoraZowie zrzucaé z siebie pancerz
munduru, dosiegaé tamtych, tembardziej, ze prze-
ciez i oniby woleli uderzyé w tron bagnetami, staé
si¢ rycerzami Polski zmartwychwstajacej, a nie
Polski, upominajacej si¢ o prawa przez Aleksandra
nadane i tylko racye polityczne oglosic sig za takich
im nie pozwalaly. Lecz gdy nie wszyscy staneli 29
pod Belwederem, Trzaskowski rzeki: »za malto nas,
abysmy kogokolwiek brali do niewolic« i zrobit reka
gest wymowny, jakby kogos przebijal?). Wahania
Wysockiego byly wiec bezplodne.

Dla oznaczenia czasu, w ktérym Mochnacki wsta-
pit do zwigzku, mamy tylko jego wlasne swiadectwo?).
Bylby to poczatek stycznia 1829 r. czyli sam pocza-
tek sprzysigizenia, gdyZ ten liczymy od 15 grudnia
1828 r.%). Kamil Mochnacki, uczern woéwezas szkoly

1) Pamietnik Piotra Wysockiego o powstaniu 23 Listopada
1830 r. t. I. Paryz Ksiegarnia Luxemburgska.

?) Powstanie Narodu Polskiego t. 1. str. 546 (Paryz 1834).

%) Wiadomosé o tajnem towarzystwie i t. d.
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podchorazych, nalezal do zwigzku od pierwszych
chwil i Maurycezo don wprowadzil. Wysocki oso-
biscie poznat go jednak dopiero w sierpniu 1830 r.

Okreslonych czynnosel, jak i wielu innych spisko--

wedw, Mochnacki do ostatniej chwili w sprazysigze-
niu nie mial. Uczgszczal na zebrania do Goszczyn-
skiego, gdzie mdéwilo si¢ o wszystkiem, o literaturze
i o polityce, péziniej konferowat z Wysockim o po-
trzebie ustanowienia rzadu rewolucyinego. Na ze-
braniach z kolegami swymi po piorze moégl rozwi-
jaé poglady, wyrazone w Glosie Obywatela, bo
gruni mial podatny, bo ludzie kiérzy go stuchali
byli poetyczni, Smiali, fantadci.1kiedy ze wszystkimi
spiskowcami zerwal Mochnacki stosunki, przyjaZni
dochowal mu do konca Goszezynski i on o wybu-
chu go zawiadomil.

Powodem nieporozumien pomiedzy Mochnackim,
a Wysockim, pomiedzy Mochnackim a sprzysieze-
niem, bylo odmienne rozumienie udzialu w nastgpié
majacej rewolucyi, jej sprawcéw. Mochnacki prze-
konywal, Ze rzad powinien byl wyjsé z lona sprzy-
sigZzenia, Wysocki chcial go stworzyé zewnalrz, bo
wérdd przygotowujacych rewolucye nie widzial lu-
dzi, ktérychby nardéd caly postuchal. Mochnacki teo-
retycznie mial racye, ale z faktycznym stanem rze-
czy musial sig liczyé Wysocki. Czyz starzy genera-
towie, wyzsi wojskowi postuchaliby podporucznikow,
czyz caly naréd aczkolwiek porwany ich ogniem
nie zwroécitby oczow na Czartoryskiego, Lktorego
wielka byla popularnosé po sgdzie Sejmowym, ezyzby
nie poszed! pod rozkazy Chlopickiego? Pewnie, zZe
gdyby sig byt wielki cztowiek wylonit, to przez to
samo rzecz cala bylaby zdecydowana, ale wielkiego

B
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czlowieka nie miala rewolucya, nie miala go wtedy
cala Polska. _

Mochnacki w historyi powstania moéwi jakich
argumentéw uzywal, aby przekonaé ‘W ysockiego.
Niechby pojmano Konstantego i odezwami zapo-
wiedziano, ze glowa jego rzucona zostanie pod ko-
pyta pierwszych oddzialéw rosyjskich, wkraczajacych
do Polski, a ludzie, ktérzyby tak przeméwili, zna-
lezliby postuch i zaufanie. Wiemy, ze o pojmaniu
Konstantego myslano istotnie, moze byly i inne
plany, ktére upadly tem samem, Ze pilerwsze poru-
szenia nie wypadly tak, jak sig spodziewano. Nie
wiemy, czy ta mysl, jak rowniez i druga, ktorag Mo-
chnacki za swoja podaje, %e nalezalo Konstantego
cesarzem rosyjskim oglosic w Warszawie, aby
wzniecié burze w Rosyi, przychylnej Konstantemu,
prawemu dziedzicowi korony carow, wieseia, Ze sig
o swe prawa upominal, byly oryginalnemi my-
glami Mochnackiego.

Byly one — nie wiem, czy zaleznie od niego,
czy samodzielnie, rozprzestrzenione poza nim; czy-
tamy je w papierach Krukowieckiego, ktére oglosit
Forster, w notatce, noszgcej date roku 1830. O ile
notatka ta byla rzeczywiscie pisana przed powsia-
niem, to Krukowiecki bylby zblizony do Mochna-
ckiego mysla uzycia Konstantego, jako srodka roz-
szerzenia powstania na Litwe i wywolania zaburzen
w Rosyi.

Niemo#noéé przekonania Wysockiego o konie-
cznosci utworzenia rzgdu sprawita, Zze Mochnacki,
wedlug wilasnego wyznania, ze zwigzku sig usunal,
bo w powodzenie tak poczetej sprawy nie wierzyl.
Gdyby nie wigzienie karmelickie to o motywach
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przezen podanych nie mielibySmy potrzeby powat-
piewad, ale w wigzieniu okazana stabosé kaze przy-
puszczad, Zze i zwykla obawa na opuszczenie prac
spiskowych wplyngé byla mogla. Rettel nawet twier-
dzi, Ze nie co innego jak obawa przed niebezpie-
czenstwem, jakie go czekalo, gdyby powstanie mimo
braku rewolucyjnego rzadu si¢ udalo, na ulice 29-go
go pehnela?),

Z tego jednak co wiemy o Mochnackim nie zdaje
nam sig, aby mdéglt w domu siedzie¢ spokojnie
wowezas, gdy rewolucya w Warszawie sig zaczy-
nata. Nie pozwolilyby mu na to temperament i am-
bicya. Zreszta, jak méwi raport Wysockiego, w osta-
tnich dniach, nie tylko ostatniego dnia, Mochnacki
nalezal do najezynniejszych. Znaczy to wige, Ze
przed zaczeciem sprawy do zwigzku powrdcil. Ale
i od zajec literackich sie nie odrywal, ksigike swoja
o Literaturze przed rewolucya chcial skoneczyé ko-
niecznie. Zaczal pisa¢ wlasnie o muzyce w konco-
wym rozdziale I-go tomu swego dziela, gdy wszed?t
do niego Goszczynski i powiedzial, Ze dzi§ nie-
odmiennie zaczynajg. Mochnacki pierwsze wiersze
o muzyce napisane przekreslit i pobiegl na mia-
sto 2.

Tegoz dnia 29 listopada wieczorem wraz z Ksa-

1) Pamietnik Piotra Wysockiego. Paryz Ksiegarnia Luxem-
burgska.

?) 8. Goszezynski. Nec Belwederska. O doskonalej pa-
mieci Goszezyriskiego $wiadezy, Ze pamietal co Mochnacki
wowezas pisal, a co potwierdza rekopis, koficzacy sie prze-
kreslonym ustgpem o muzyce. Pamieé nie dopisala Goszezyn-
skiemu tylko w drobiazgu. Nie kilka stronnic, ale tylko siedem
wierszy zostalo przekreslonych.

—r
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werym Bronikowskim, Jézefem Kozlowskim, Wio-
dzimierzem Kormanskim, Anastazym Duninem, De-
bifiskim i Zukowskim lud wzburzony wiescia, Ze
moskale polakéw morduja, zwolywal i wiodl do
arsenatu.

Z powodu niezapalenia na ezas browaruy, kto-
rego pozar mial by¢ sygnalem do rozpoczgcia je-
dnoczesnych czynnosci — pierwszy plan sig nie
udal. Nie zabity, ani niepojmany nawet zostal W.
Ksiaze, nie rozbrojone wojsko rosyjskie. Jesli rewo-
lueyonisei mieli w zamiarze po pierwszem swojem
zwycigstwie w Warszawie, oglosic calej Polsce, ze
wojng wydajg Mikolajowi, ze pomaszeruja do gu-
bernij zabranych i te do Krolestwa przylacza, aby
znéw z Polska niepodzielng stanowily calosé, to te-
raz tem wieksza gorycz musiala napelni¢ ich serca,
tem straszniejsza rozpacz, %e z gornych pragnien
rezygnowaé przychodzi

W odezwie, o ktérej byla mowa, oznajmiaja czego
chca — chea niewiele — usuniecia od rzadu ludzi
nikezemnyeh, pociagnigeia do odpowiedzialnosel zl‘o-
dziejéw. Jesli Mochnacki byl tem, czem go nie-
ktérzy czynia biografowie — nieztomnym chorazym
Polski niepodlegtej, dawnej Polski potezne] i niepo-
dzielnej, to straszng musiala byé dlan chwila, gdy
choragiew jej rzucal pod stopy konieeznosci poli-
tycznych i to na drugi dzien po zaczgtej rewo-
lucyi. _

Jednak o chwili tej, dla biografa tak ciekawej,
inne swiadectwo mamy.

Po wydaniu odezwy przez Radq Administra-
cyjng, opowiada pani Mochnacka, przybiegl Maurycy
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do domu i, stangwszy na Srodku pokoju, improwi-
zowal z ogniem, z energja moweg do narodu, ktorg
na drugi dzien jako odezwe oglosil.

Nie poddajacy sig choraiy wiec w nim zaszlo-
chal, ale sig odezwal aktor i literat.

Przypomnijmy sobie rozwdj wypadkéw.

1L

Rada Administracyjna. Towarzystwo Patryotyczne. Mochnacki

w Rzadzie i Towarzystwie Patryofycznem. Wystapienie Mo-

chnackiego przeciw Chlopickiemu. Oburzenie na Mochnackiego
i jego obrona. Chlopicki dyktatorem.

Cesarzewicz nie chcial uzyé sily zbrojnej prze-
ciwko wszczynajacemu si¢ ruchowi. Podobno zro-
bila na nim wielkie wraZenie wiesé¢, ze lud War-
szawy rozebral bron z arsenalu i uzbrojony wylegl
na ulice, moZe teZ cbawial sig, Ze wojsko polskie
przejdzie na strong ludu. Stanowisko Konstantego,
wzgledem wszczynajacego sig ruchu, zdecydowato
o postgpowaniu Rady- Administracyjnej?t).

Gdyby Konstanty sila stlumit pierwsze porusze-
nia rewolucyi, Rada Administracyjna nie odegralaby
zadnej roli; gdyby zaraz oddal je] wojsko i gdyby
wojsko przeciw niej si¢ nie zbuntowalo, Rada
Adm. sila zaprowadzilaby porzadek, lecz skoro nie

1) Protoké! posiedzenn Rady Adminisiracyjnej i Wydziala
wykonawezego Rady od 1-go grudnia 1830 r. spisywany
przez mecenasa Aleks. Krysifiskiego, pézZniej sekretarza dy-
ktatury. (Wlasnosé Bibliot. Polskiej w Paryzu). Sa to proto-
koly pisane w samym czasie narad, bruljony, ztad niezmiernie
ciekawe, ale posiadajace tez wade, wynikajaca ztad, Ze po-
$piech protokolanta nie pozwalal doslownie przeméwien za-
pisywaé, ale je skracal, starajac sig tylko uchwyci¢ sens.

M. Mochnacki. I &
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stalo sig ani jedno, ani drugie, Rada chcac zape-
wnié postuszefistwo swym rozkazom, zmierzajgcym
do przywrécenia spokoju, musiala oprzeé sie na
opinii, plyngé razem z jej fala, chege nie cheae mu-
siala uledz rewolucyi. Nie wiedzac, czy utrzyma sig
w swoim skladzie, w ktérym znajdowali sig ludzie
ogétowi nie mili, wzmacnia si¢ przez przybranie

nowych, popularnych czlonkéw — M. Radziwilla,
M. Kochanowskiego, L. Paca, Gla Chlopickiego. J.
U. Niemcewicza — i zawiadamia o tem ludnosé

odezwa nad ranem 30 listopada, oraz nawoluje ja
w imig milosci ojezyzny do spokoju. Pomigdzy pod-
pisami na tej odezwie Rada Administracyjna nie
kladzie podpis6w tych czlonkéw, ktérzy zarobili so-
bie na gniew narcdu.

Wazny urzad prezydenta miasta Rada Admini-
stracyjna powierza dawnemu prezydentowl, staremu,
popularnemu Stanistawowi Wegrzeckiemu, a aby
mieé jaka taka rekojmig postuchu, jaka taka sile
fizyezng, formuje straz bezpieczenstwa pod naczel-
nictwem hr. Piotra Lubienskiego. Wegrzecki wzywa
do niej posesyonatow, naczelnikéw handléw, rze-
miost i fabryk, zywiol spokojny, ktéremu Rzad ufaé
moze i ktéry w przewainej swej czgsci pragnie spo-
koju i nie jest chginy rozruchom, jak o tem swiad-
czg deputacye miejskie, przybywajgce do Rady
Administracyjnej.

1-go grudnia przybyla do Rady Administracyjnej
deputacya Izby poselskiej i Senatu, ktora zaZadala
usunigeia z Rady niektérych czlonkéw i zwolania
Sejmu. Nie chcieli postowie wyrainie powiedzied,
o ktéryeh mianowicie czlonkéw im chodzi. »Kazdy
sam winien si¢ ocenié«. Ani jedno, ani drugie Zg3-
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danie nie zostalo natychmiast uwzglednione. My teZ
musimy czlonkom Rady ocenienie siebie zostawid,
na zwolanie Sejmu jeszcze czas nie nadszed!, zwo-
tanie Sejmu nalezy do krdla, a teraz naglace zle
o zaradzenie wola, mowil Lubecki. Tego samego
jednak dnia sklad Rady sig¢ zmienil. Kossecki i Rau-
tenstrauch musieli ustapié, do Rady Administracyj-
nej za§ weszli z Senatu kasztelan Dembowski, z izby
poselkiej Lelewel, Wilad. Ostrowski i Gustaw Mala-
chowski. Wszyscy trzej mieli stosunki z sprzysig-
zeniem Wysockiego, stali blizko kol rewolucyjnych,
Rada Administracyjna wigc wewnatrz siebie zmie-
nila sig radykainie. Jakie postepowanie jej bylo do
tej pory i jaka sytuacye zastali nowi czlonkowie?
Ksiaze Lubecki, najsilniejszy radg i najzimniejszy
glowy w tej chwili, pragnie wprowadzié¢ lad i sy-
stemn do postepowania, rzadu, pragnie aby Rada nieu-
stajacg sig uznala, aby i w nocy miejsc swoich nie
opuszezali jej czlonkowie, dlatem wigkszej sprezystosci
proponuje utworzyé Wydziat Wykonawezy Rady, mysli
o mnoéstwie szczegolow, ale gldwna troska jego jest
mieé¢ wojsko, mieé sile, przy ktérej kazdy rozkaz
bylby naprawde rozkazem, kazde postanowienie po-
stanowieniem. Generalowi Chlopickiemu, jako »prze-
jetemu najlepszym duchem« »wiernemu przysigdzec
oddaje dowédztwo wojska, Zadajae, aby sprowadzit
je do Warszawy.
Gdy tak radzi Rada Adm. nad ladem i porza-
dkiem, do sali obrad wdziera sig burza rewolucyjna,
ktorej jeszeze w braku wojska nie moZna poskro-
mié, ktérej nawet trzeba sluchaé, aby samemu byé
stuchanym. Po dwakroé lud usiluje wtargnaé do
Rady Adm., zadajac glowy Rautenstraucha i Kosse-

4'
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ckiego (dzieje si¢ to w chwili, gdy wyszla ztamtad
deputacya Senatu i Izby poselskiej), po dwakroé
wsirzymuje go powaga swej postaci 1 perswazya
general Sierawski. Rada musi ustapié, obydwaj znie-
nawidzeni generalowie si¢ usuwaja, ale aby nie zdra-
dzi¢ slabosci swojej, koniecznodci ustgpowania ka-
7zdemu Zadaniu, poleconem zostalo Sierawskiemu
oswiadezyé ttumowi, Zze wtedy gdy %“gdania jego
przynosit, Rautenstrauch i Kossecki juz sig sami
usunegli i wlasnie gdy wszedl gl Sierawski delibe-
rowala nad tem Radal).

1) Tak sprawa usunigcia sie Rautenstraucha i Kosseckiego
przedstawia sie z protokdlow Rady Adm., tak jest opisana
w Raporcie Rady Adm. do cesevza Mikolajo z dn. 4/XI11830 r.
Wryraznie w prot. Rady Adm. czytamy, ze deputacya Ilzby
Poselskiej i Senatu wzbraniala sig¢ wymienié¢ tych czlonkow,
ktoryeh by rada widzieé usunietymi. Jednak gdy na posie-
dzeniu Izby Poselskiej 25 stycznia czytano 6w raport Rady
Adm. z 4 gr. 1830 r. do cesarza, Wieszezycki, posel Gostyn-
ski, przemdowil w te slowa, ktore tu dla Scislodei wykladu
wedlug Dyarusze Sejmu z r. 1830—1831 (tom I) str. 209—-210
przytaczamy. J. W. Wieszezyceki (czyta) »O jak przykro sly-
szeé, ze Rada Administracyjna w pierwszym swym raporcie
tak falszywie doniosla, jakoby general Sierawski, odpierajac
tlum pospdlstwa, przedstawil Radzie, aby usuna¢ ze skladu
jej generalow Kosseckiego i Rauteustraucha! To nierzetelne
doniesienie wklada na mnie obowiazek zawiadomienia was,
przezacni mezowie, Ze nie na Zadanie pospélstwa, jak raport
wyraza, ale na przedstawienie deputacyi, z obu Izb Sejmuja-
cych zlozonej, z czlonkow tu w stolicy obecnych, pomiedzy
ktérymi i ja mialem honor znajdowac sie, Rada usunela z po-
miedzy siebie osoby, ktére Narodu nie posiadaly ufnosci. Procz
mnie byli jeszeze w tej deputacyi: JW. Dembowski, Senator
Kasztelan, Lelewel, Szaniecki, Franciszek Soltyk, Czarnocki
i Ziemiecki, poslowie. Wtenczas nawet nietylko dwoch wspo-
mnianych generaléw zadaliSmy oddalenia z Rady, ale nadto

MAURYCY MOCHNACKI 53

Cesarzewicz, ktory cofnal sie pod Warszawe do
Wierzbna, przez swego adjutanta hr. W1 Zamoy-
skiego, odwiadezyt Radzie, Ze jest jej przyjaciejem,
jako postepujacej w imieniu kréla?). Rada Adm.
w nowym skladzie radzi, jak sie nalezy ulozyé
z W. Ksigeciem. Nowi czlonkowie Rady, wprowa-

X. Lubeckiego, ex-ministra skarbu. JJWW. Soltyk i Szaniecki
wyrazili wowezas w wymownych swoich glosach temu finan-
sowemu Ministrowi uchybienia, na mocy ktérych kazali mu
sie domyslaé, iz go nie Zyczymy sobie mieé¢ w gronie osGb,
nowy Rzad skladajacych. Moze nawet bylibysmy w tej chwili
tak szczesliwi, Ze tego naddyktatora bylibyémy mogli, jak
dwéch pierwszych czlonkéw, usunaé, gdyby nie odezwa wia-
snoustna szanowanego od calego Narodu meza JW. Niemee-
wicza, Sekretarza Senatu, ktory, méwiac do mnie i do JW.
Soltyka, te wyrzekl wyrazy; »Lubecki jest tak dobrze mysla-
cym Polakiem, jak my wszyscy; nie Zadajcie oddalenia jego
z Rady, bo jezeli Lubecki Rade opusci, natenczas JO. X,
Adam Czartoryski i ja w Radzie zasiadaé takze mnie be-
dziemye.

»Glosem tego naszego patryarchy ulagodzeni, oraz zape-
wnieni przez JO. X. Adama Czartoryskiego, Prezydujacego
naéwezas w Radzie, iz do skladu nowego Rzadu przybrani
beda czlonkowie z Izby Poselskiej, woleliSmy od naszego Za-
dania odstapié, niZeli najezcigodniejszych mezéw z grona
Rady utracic«. :

Trudno z kilku sléw protokélu Rady Adm. dokladnie
osadzié zachowanie sie deputacyi sejmowej. By¢ moze, ze
oficyalnie nie chege wymieniadé czlonkéw Rady, ktorych cheiala
widzie¢ usunietymi, wymienila ich przy blizszej rozmowie
z Niemcewiczem, ztad gwaltowny protest Wieszczyckiego.
QOczywiscie nic pewnego o szczegdle tym powiedzieé nie mo-
Zna, ale pewnem jest, ze protokély Rady Adm. nie improwi-
zowaly najscia na nia tlumu, relacyi Sierawskiego i Ze wtedy
dopiero Rautenstrauch i Kossecki ustapili.

1) Protokdly Rady Administracyjnej. — Pamieinik pol-
skiego oficera (WI. Zamoyskiego).
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dzeni do niej przez opini¢ publiczna, niemoga chcieé
tylko przywrdcenia porzadku 1 sprowadzenia na to
wojska do Warszawy. Tak, wojsko potrzebne, ale
zeby od Konstantego koncesye otrzymad, zeby sie
upomnieé¢ o sprawe rosyjskiego zaboru. Dembowski
mowi, Ze nawet w dzisiejszym stanie fermentacyi
gdyby W. Ks. warunki polityezne przyrzekl wyje-
dnaé, nastapilby spokdj (»zgodziliby sie wszysey«).
Warunki te sg: 1. Zeby wojsko rosyjskie z zagra-
nicy Krélestwa nie otrzymalo rozkazéw do marszu.
2. Zeby W. Ksiaze obral sobie érodki badz do wyj-
scia z Polski, bad? do udania sig do jakiej jej czesei.
3. Niejasnosci w konstytucyi uprzatnaé. 4. Korzysei
konstytucyi rozciagnaé do gubernii rosyjskiche. Za
sprawa rosyjskiego zaboru mocno przemawia Le-
lewel Y.

Czlonkowie Rady Adm. wiedza dobrze, Ze pola-
czenie z Zaborem rosyjskim jest jednem z najgoret-

1) »... potrzebaby izby W. X. wiedzial co to jest za po-
ruszenie narodu; ezy uczucia narodowe, czy motloch. Teraz
czas objawi¢ W. X. Ze idzie tu o los ucisnionego narodu, nie
idzie o zniszczenie Warszawy. Wojska nie do Warszawy
potrzeba, ale nad granice. Obrona konstytucyi waZnem sta-
nowiskiem, ale wazniejszym stan bratnich gubernij. Nie wy-
lamujemy si¢ z pod berla Mikolaja, ale swobody nasze z braé-
mi cheemy dzielié. To co sig w Warszawie stalo podzielaja
uczucia wojska. Nalezy wige to W. X. przelozyé. Jemu jedno
wszystko, krél niech pamieta, Ze powinien byé ojeem dla
calego narodu polskiego. Aleksander tylokrotne obietnice czy-
nil. Mikolaj po koronacyi powiedzial, Ze sig¢ rozszerzen kraju
spodziewaé nie mozna. O to wige ugadzaé sie nalezy; w imie-
niu krola postepowaé, a swego szukaé. Mam nadzieje, ze to
nie jest bunt, ale tlumaczenie tego, co sie stalos. (Slowa Le-
lewela, prot. Rady Adm.).
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szych upragnien polskiego narodu, ale przedewszy-
stkiem sa ludZzmi rozsadku, liczacymi sig z warun-
kami realnymi, nie $miejacymi zaryzykowaé nic
aby nie stracié tego, co juz jest. Czartoryski edpo-
wiada Lelewelowi stowami cigzkiemi, stowami, z kté-
rych kazde dZwiga na sobie brzemie jego dzialal-
nosci, z ktérych kazde jest dorobkiem diugich roz-
myslan polityeznych. »Idzie o to, czy jest podobien-
stwo to otrzymaé i teraz otrzymad, kiedy nie mamy
ani zasobéw ani sity. Bytoby to odstreczaé. Walka
miedzy nami a Rosya nader “nieréwna. Slaby’
wiec winien starac sig sily pokrzepiac i nie puszczac
sig nieroztropnie na bitwe, W ktorej uledz moze
i music. — Gdyby wszysey tak mysleli jak pan Le-
lewel, méwi Lubecki, warto by bylo nawet czwarta
czeéé ludnosci zaryzykowad. Ale tak nie jest. »U_czua
cia pana Lelewela nie s3 uczuciami wszystkl.ch«.
Stawiajac jednak zasade, Ze Rada Adm. powinna
daé krolowi. dokladny obraz usposobienia i zyczen
narodu, radzi wymieni¢ 3 1 4 %adanie Dembow-
skiego 1). Udala si¢ wige 2 grudnia deputacya Rady
Adm., zloZzona z Czartoryskiego, Lubeckiego, Wiad.
Ostrowskiego i Lelewela do Wierzbna, zadajac wy-
dania wojska i przedstawiajac zyczenia marodu —
calodci praw 1 polsczenia sig z braémi. »Nous- som-
mes l'echo de la nation, stuchaj nas i tak pisz do
krola jak my mowimy« rzekl do kolegow Lub_ecki,
przed wyjazdem do Wierzbna, majac na mysli W.
Ksigcia.

1) »Do krola trzeba napisaé, ze my dostrzega.my iz sa
takie zyczenia jak 3 i 4, ale nie, Ze to nasze myslic. (Slowa
Lubeckiego, prot. Rady Adm. z 1 grudn. wieczorem).
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Zawarty, znang umoweg z W. Ksigciem natych-
miast 2-go grudnia Rada Administracyjna opubli-
kowala. -

Pierwsza odezwa Rady Adm., dzialalnosé jej da-
leka od dziatalnosdei, jaka cheieli widzie¢ rewolueyo-
nisci, a jaka mdgl rozwinaé tylko rzad rewolucyjny,
sprawila, Ze sprzysigzeni, ognisko cywilne mianowi-
cie, postanowili zorganizowaé opinie, pragnaca ro-
zwoju wypadkdw w rewolucyjnym kierunku, i nig
wplynaé na rzad, azZeby go przymusié albo do wzie-
cia innej postawy albo do wustgpienia. W tym celu
juz 1 grudnia zakladaja oni Towarzystwo Patryoty-
czne, a raczej nazywajg w ten sposob zgromadzenie
publiczne, pierwsze w ratuszu a nastgpne w gma-
chach starego teatru, gdyz delegacya do projektu
ustaw dla Towarzystwa zostala wybrana dopiero
4 grud., a Towarzystwo jako cialo zorganizowane,
z ustawami, wystapilo dopiero po drugiej dykta-
turze 1),

Prezesem Towarzystwa ogloszono Lelewela, vice-
prezesem zostal Ksawery Bronikowski a jego zastgpea
M. Mochnacki. Na drugiem, apierwszem wielkiem ze-

!) Nieslusznie Towarzystwo Patryotyczne w pierwszej
swej fazie nazywane jest po prostu klubem, jakby bylo czems
roznem od Tow. Patr. dzialajacego pozniej. Nazwe te ustalil
wprawdzie sam Mochnacki w swej historyi powstania,
a jednak Tow. Patr. przed nazwa klubu sig¢ bronilo, ktora
rozszerzali jego przeciwnicy. »Dn. 1. XII. zawiazalo sie Tw<;
Patryotyczne« Kurjer Polski N. 352. — Deputacya z 2. XIL
do Rady Adm. nazywala si¢ deputacya Towarzystwa Patr.
Prot. Rady Adm. — Profesor Szyrma podburza opinig publi-
czng przeciw Towarzystwu, »ktére nazywano klubem wbrew
zyczeniu Towarzystwa, ktére bynajmniej takiego nazwiska
nigdy nie przybieralo<. Kurjer Polski N. 354.
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braniu Towarzystwa (2 grud.) moéwey rewolucyjni,
pomiedzy ktérymi odznaczal siq Mochnacki, kryty-
kowali ostro postgpowanie Rady Adm. Podobno
Mochnacki cheial zaproponowaé zgromadzeniu, azeby
wybrato rodzaj wydzialu do ustanowienia Rzadu
Tymezasowego, czego jednak nie uczynii, uleglszy
przelozeniom przyjaciél ). Na zebraniu tym rewo-
lucya ulozyla niejako program swoich dzialan, kto-
rych spelnienia od Rady Adm. 7adala, i wybrala de-
putacye, ktéra program ten, w formie Zzgdan Towa-
rzystwa Patryotycznego, zanie$é miala Radzie Admi-
nistracyjnej. Deputacye stanowili Adolf Laczynski,
Bazyli Mochnacki, Eugeniusz Stubicki, Ksawery Bro-
nikowski, Mauryecy Mochnacki, Szware, Gaszynski,
kapitan Dobrogojski, Dunin, Nabielak, Fr. Grzymala
i Wilski. Zadania byly nastepujgce:

»1. Aby GL Chlopicki otrzymal rozkaz zniszczenia
lub rozbrojenia nieprzyjaciela. 2. Obywateli uzbroié.
3. Ministrowie obserwacye aby otrzymali. 4. Zony
oficer6w i urzednikéw straz, bo sa korrespondencye.
5. 7Z W. Ks. nie robi¢ ukladéw, lecz z Petersbur-
giem. 6. Dyrektor poczt oddalony. 7. Dowddzcy
nie polaczajacy sig za zdrajeéw. 8. Aby natychmiast
przystapiono do wykonania tej petycyi, jezeli jutro
nie wykonane, kilku czlonkéw Tow. Patr. ma byé
czltonkami Rady )«

1) Mochnacki. Powstanie Narodu Polskiego.

?) Doslowny wyciag z protok. Rady Administracyjuej.
Podajemy te same Zadania, wedlug Kurjera Polskiego, gdzie
deputacya Towarzystwa oglosila je tak, jak pewnie czytane byly,
a jak ich zaprotokélowaé nie zdazono. (Kur. Polski N. 352),
1. Aby general Chlopicki i wédz naczelny polskiego wojska
natychmiast cdebral rozkaz do dzialania w celu zniszezenia
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Gdyby Rada Adm. Zadania Towarzystwa Patryo-
tycznego przyjela, stalaby sie przez to samo rzadem
rewolucyjnym. Deputacya Towarzystwa przybyla do
Rady Adm. jednoczesnie z jej delegacys, powraca-
jaca z Wierzbna i po wysluchaniu pierwszej wpu-
szezono ja na sale. W odpowiedzi Czartoryski od-
czytal konwencye z W. Ks. Konstantym, co wywo-
lalo gwaltowne starcie, Zywe slowa ze strony depu-
tacyl Towarzystwa, niemal grozby. Mochnacki zada-
nia Towarzystwa czytal i calej scenie nadal chara-
kter gwaltowny. Z samych suchych protokoléw
Rady Adm. widaé, jaka po wyjsciu deputacyi To-
warzystwa zapanowaia konsternacya i gniew!).

lub rozbrojenia nieprzyjaciela. 2. Aby cbywatele z prowincyi
uzyskali upowaznienie do wurzadzenia powstania w kraju.
3. Aby ministrowie i zastepey ministrow otrzymali obserwacye
strazy narodowej do dalszego z nimi postepku. 4 Aby zony
wojskowych i urzednikow rosyjskich otrzymaly straz, ponie-
waz w ciagglych zostaja stosunkach i korrespondencyi z me-
zami swymi. b. Aby z cesarzewiczem w zadne uklady nie
wchodzié, cesarzewicza mieé jako rekojmie bytu narodowego
a negocyowacé z Petersburgiem. 6. Aby dyrektor poczt odda-
lony zostal. 7. Aby ci dowddzey wojska polskiego, ktorzy sig
dotad nie polaczyli z narodem i nie oswiadezyli za nami, zo-
stali obwolani zdrajeami kraju, przy zastosowaniu tej formal-
nosci, aby parlamentarz generala Chlopickiego naznaczyl im
do tego termin 3.ech godzin. 8. Aby natychmiast przystapiono
do wykonania tych Zyczen. Jezeli za§ w dniu jutrzejszym nie
beda wykonane natenczas Rzad Tymeczasowy zniewolony be-
dzie przyja¢ do swego grona kilku czlonkow T. Pgo jakich
mu takowe zgromadzenie poda.

1) Prot. Rady Adm. 2 grud. 1830. >Radziwill. Mamy daé
soba rzadzié, lepiej ustapmy, ja ustepuje. Grozby nam czynia.
Malachowski sklada pismo swoje w ktérem takoz moéwi, Ze
ustgpuje. Niemcewicz projekt odpowiedzi czyta. Lubecki. Albo
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Radziwilt i Matachowski ustepuja z Rady, Chlopicki
prosi o kopie adresu Towarzystwa, aby przedsta-
wié go wojsku i wystawié $miesznosé pierwszego
punktu.

Poniewaz jednak Two Patr. podalo Radzie Adm.
dwie alternatywy, a Rada wobec rosngcej popular-
nosei Towarzystwa zignorowaé go nie mogla, wy-
brata przeto alternatywe druga i wezwala do zasia-
dania w swym skladzie M. Mochnackiego, Ksaw. Bro-
nikowskiego, Andrzeja Plichte i majora Kazimierza
Machnickiege 1).

Deputacya Tow. Pgo na drugi dziein dopiero
(3 grudnia) przyniosta zgromadzeniu cdpowiedz
Rady Administracyjnej, ktéra niezmiernie dyploma-

mamy prawa albo nie. Prawa zakazuja Towarzystwa. Tw_o
zawiazuje sig nie tytulem, ale aktem. Coéz to za akt podpis
19-tu 0s6b? Nie sluchajmy ich, nie mozemy sluchaé, a slu-
chalibysmy, gdyby$my ustepujac ulegali ich zyczeniom, bo
oni tego tylko zadaja. Kochanowski. Nie chwila porzucaé. Le
moment du danger existe. Restons. Malachowski. Nie tylko
w rewolucyi, ale i w konstytucyjnym rzadzie bez zaufania
narodu nie mozna rzadzié. Niemcewicz. A ktéz to ich za re-
prezentantéw narodu pozwala uwazaé. Fredro. Oni pierwsi
rewolucye zrobili, ich zdania nie moga by¢ obojgtnec.

1) Tylko trzej pierwsi weszli do Rady. Machm_cki od_
wszystkiego sie usunal i wyjechal za granice. Na Emlgra_,cyl
we Francyi, spotkal go Piotr Kopezynski i zanotowal w dzien-
niku swoim (Rkp. Bibliot. Polsk. w Paryzu) podane przez
Machnickiego przyczyny usunigcia sig. Machnicki moéwil, ze
powstanie nie wiele mialo szans zwyciestwa, . ale lgdyby
w pierwszej chwili posunelo si¢ na zabor msyj_skl, mozna by
bylo dof przywiazywaé pewne nadzieje. Gdy sie to w pierw-
szej chwili nie stalo, sprawa byla stracona, zdolny ; wobdz
upadek jej mégl tylko odwlekaé. W tem wiec polozeniu rze-
czy do niczego migszaé sig nie cheial.
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tyczna mienita. Rozpoczely sig burzliwe narady, dora-
dzano najgwaltowniejszych érodkéw. Wtedy to uka-
zuje sig gl. Szembek, owacyjnie witany, i o§wiadecza,
ze przystepuje do rewolucyi, Ze ja bedzie wspierad.
To samo powtarza za nim wazruszony, ze {zami
w oczach kasztelan Nakwaski, wyst¢puje na mé-
wnicg mecenas Krzywoszewski 1 zgromadzenie na-
zywa demagogicznem. Ani slowa wigce] powiedzied
mu nie pozwalaja. »Na dél i precz!« Lelewel lago-
dzi wzburzenie, ale nie zmienia postanowienia, aby
zmusi¢ Rade Adm. do energicznego dzialania. W tej
chwili przybywa WL Ostrowski i wzywa dc¢ Rady
klubistéw. 3-go wigc grudnia wszed! Mochnacki do
rzagdu. Zdawaéby si¢ moglo, Ze gdyby byl meizem
stanu, a przynajmniej czlowiekiem polityeznych zdol-
nosci, to wlasnie teraz otwieral si¢ przed nim
szeroki horyzont politycznego dzialania, to raz ma-
jac za soba tak silng opinie rewolucyi, Zze go z ni-
cosci wyrwala i prowadzila do steru wladzy, zo-
stanie tam na czas dluzszy, moze do konca i bedzie
tam reprezentowal idee postawienia pierwszego
fundamentu, przez zdobycie niepodlegloéci dla Kré-
lestwa i przylaczenie don zaboru, dla dawnej z ro-
zerwanych czgsci na nowo sigzrastajacej Rzeczypospo-
litej, 1 bedzie czuwal, aby zaden srodek do celu tego
wiodgey nie zdal si¢ rzadowi ani zbyt niebezpie-
cznym, ani zbyt rewolucyjnym. Tak sig nie stato.
Raz byl zaledwie Mochnacki w Radzie Adm,
raz go tylko jako zasiadajacego protokdly Rady wy-
mieniaja. Przyszedl, odczytal projekt o nieoddalaniu
sig urzednikéw, zaczynajacy sie od slow »Rzad
Tymeczasowy«, a kiedy mu Lubecki przerwal, Ze
niema uchwaly, aby byl Rzad Tymeczasowy, odpo-
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wiedzial, Ze z Rada Adm. wystepowaé¢ nie mozna,
bo stracila ona ufnosé catkowicie. Do niego by wige
nalezala rzeczywiscie propozycya utworzenia Rzagdu
Tymezasowego, ktéry naturalnie niezaleznie od niej
utworzyé by sie musial. Z protokétéw Rady, z opo-
wiadania Lelewela nie wynika, aby Mochnacki przy-
byt do rzadu z energig, plany rewolucyi rozwinal,
pnatomiast energiczny w stowie i krytyce byl na
zgromadzeniu Towarzystwa Patryotycznego, byl tam
tak gwaltowny i w stowach bez opamigtania pedzacy
naprzéd, %e upadl i podnies¢ si¢ juz nie mogl
Tego samego dnia, w ktérym byl wezwany do
Rzadu, 3 grudn. o 10 wieczér, przyszedl na zebra-
nie Towarzystwa Patr. z gorgea krytyka Rady Adm.
On i inni méwey zarzucali Radzie, Ze pozwolila
Cesarzewiczowi oddali¢ sig z kraju i radzili jak za-
trzymaé i rozbroié¢ wojska W. Ksigeia. Mochnacki
uniost sig tak dalece i tak byl pewny potegi swojej
w zgromadzeniu, Ze, przenoszac Trzecz na Chlopi-
ckiego, zawolal : »Chlopicki zdradzarewolucyg !« Pa-
migtajmy, Ze to bylo 3 grudnia wieczorem. Nikomu
w poczatkach rewolucyi zarzut taki, poznie] bez pa-
mieci naduzywany, nie bylby uszedl, a 3-go grudnia
wszystkie uczucia kolo Chlopickiego silniej sig scie-
énily i do najwyzszej wysokodei dla niego sig roz-
grzaly, 3 grud. bowiem wojsko polskie, dotad za-
trzymywane przy Konstantym, wrécito do Warszawy,
lud z entuzyazmem wital je na ulicach, rzucal sig
w objecia Zolierzy, choragwie putkow ozdobione
byly wiencami z kwiatéw, na balkonach i w okna:ch
staly kobiety, powiewajac chustkami, na wszystkich
murach widnialy napisy »Witaj jutrzenko swobody,
za toba zbawienia slonce«; wieczorem miasto go-
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rzalo w illuminacyi. Wodzem tego wojska byt Chto-
picki, kolo niego skupialy sig wszystkie nadzieje,
zadne nie wkradalo sig w nie podejrzenie, a Mo-
chnacki nie wiedzial, Ze runie, jedli sie rzuci na
cztowieka, ktéry bezwzglednie panowal w uczu-
ciach i wyobrazni ttumu. Powstat kolo niego halas
i krzyk, a gdy Bronikowski mu sie sprzeciwil
i oswiadezyl, %e dzialanie rzadu zgadza sie z inte-
resami rewolueyil), wymierzono na Mochnackiego
karabiny i nie pozwolono mu méwié.

Nie mozemy sprawdzié, ezy Mochnacki, przema-
“tia.jqc w Tow. Patr. przeciw rzadowi i Chlopickiemu,
kierowal siq systemem, mysls, jak twierdzil, wypro-
wadzenia rzadu z lona rewolucyi, czy tei dal sig
povffodowaé uniesieniu i namigtnoscicm, nie zdajac
sobl‘e sprawy, co pézniej bedzie. Jedli tak bylo jak
napisal, to zapyta¢ wypada o jakich rewolucyoni-
stach myslal, jako o czlonkach przyszlego rzadu.
O sobie oczywiscie, o Lelewelu takze, ktéry czion-
kiem rzgdu zreszta byl, ale o kim wiecej? Broni-
kowski pochwalal raczej postepowanie Rzadu Tym-
czasowego, Wysockiego sam uwazal za czlowieka
bardzo sredniej intelligencyi, zreszta ten by sie na
wejscie do rzadu nie zgodzil, o Adamie Gurowskim
moze? A zresziy jakkolwiek by ten rzad sig ztozyl,
czy opinia publiczna, majagca we czei Niemcewicza,
bezwzglednie po Sadzie Sejmowym ufajaeca Czarto-
ryskiemu i innym ezlonkom Rzgdu Tymezasowego
kiorzy przeciez dla niej i przez nig na stanowiska’
te weszli, uznalaby rzad przez Mochnackiego zaim-
prowizowany ? Czy poszliby pod jego rozkazy wy#si

’) Bronikowski. Sprostowanie niektorych szezegélow itd.
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polscy wojskowi? Czy uznaloby go wojsko polskie,
wierzace zupelnie w Chlopickiego? Oczywiscie, Ze
nie i takie tez jest zdanie ludzi réznych pogladéw
polityeznych. Zresztg i w Towarzystwie Patr. nie
cala opinia, nie wigksza czesé jej nawet byla za
Mochnackim. Przewazaly tam zdania czlonkéw da-
wnego Towarzystwa Patr. jak Alberta Grzymaly,
kapitana Majewskiego, ktérzy Mochnackiemu byli
przeciwni ; nawet z posréd ludzi mu blizszych wy-
chodzila opozycya. Dosé wspomnieé, ze Ludwik Zu-
kowski zaproponowal, po wyjéciu z sali Mochna-
ckiego, adres do Rzadu i do generata Chlopickiego,
ze Towarzystwo ufnosé w nich poklada; adres ten
jednak po rozwazeniu rzeczy przez wybrana w tym
celu delegacye, do skutku nie doszedl. Reakeya
jaka powstala z powodu wystapienia Mochnackiego,
przekonata Rzad Tymeczasowy, Ze opinia jest za nim,
7e za Mochnackim nikt nie idzie. Szkola Podchorg-
zych przez deputacyg dala znaé, Ze przeciwna jest
zdaniom Mochnackiego o Chlopickim?). Gwardya
akademicka wykreslita go ze swego skladu, gdyz
byt do niej zapisanym, i oglosila to publicznie afi-
szami?). Studenci Uniwersytetu przez dzien caly
agitowali przeciw klubowi. Na drugi dzien (4 gru-
dnia) zeszly sig do Towarzystwa Patr. Zywioly mu
nieprzychylne, czlonkowie gwardyi akademickiej,
nie dopuszezono do odezytania uloZzonych Ustaw
Towarzystwa, pogaszono $wiece, wolajac, Ze klub
nie potrzebny.

Na wszystkich placéwkach pobity zostat Mochnacki.

1) Polak Sumienny 25. XI1I. 1830.
3) Anneks, Odezwa Gwardyi honorowej.
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»Polak Sumienny« przypomina mu cenzure, a sta-
nowisko innych czlonkow Towarzystwa Patr.uwaza
za dowdd jednosci zdan w narodzie !). — Chlopicki
zachorowal. Rozgloszono, ze Mochnacki wtargnat don,
nazwal go zdrajeg i omal o $mieré nie przyprawil.
Plotka ta, ktora wiecej niz co innego i tak wzbu-
rzong opinig przeciw niemu obrocita, byla moze
ciosem najdotkliwszym. Szerzono pogloske, ze J. U.
Niemcewicz przez jednego z czlonkow Towarzystwa
Patr. zelZony zostal. Gwardya Akademicka wystoso-
wala trzy adresy, do ks. A. Czartoryskiego, jako
prezesa Rzadu Tymezasowego, zapowiadajae, Ze
Akademia bronié bedzie wolnosci przed demagogia,
»nie da pogwalcié¢ swietej sprawy i targaé sie na
dostojnych naczelnikow narodu«; do generata Chlo-
pickiego, Ze »Akademia utopi orez w piersiach ka-
zdego zuchwalca, ktéry si¢ powazy ublizyé najwa-
leczniejszemu z walecznych« i Ze »potwory terrory-
zmu wznoszjce glowe zuchwals padna pod naszym
orezeme 1 do J. U. Niemcewicza, ze »od tej chwili
$mieré z reki naszej czeka Lkazdego, kto sie po-
wazy Tobie i Jemu (Chtopickiemu) ublizyé« 2).
Kurjer Polski usiluje sttumié pogloski, 7 geudn.
donosi, ze general Chlopicki juz wyzdrowial, Ze wie-
sci rozglaszane o przyczynach jego choroby po wie-
kszej czesci byly nieprawdziwe, Ze nadzwyczajne
natgzenie si! bylo najpewniej jej powodem; Mochna-
cki sam usiluje si¢ bronié¢ publicznie, obrona jego

1) Anneks. Artykul w Polaku Sumiennym 25 grudnia
1830 p. t. »Klub w sali redutoweja.

!) Wszystkie trzy odezwy wydrukowane w N. 7. Polaka
Sumiennege, 11 grudnia 1830 r.
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umieszczona w Polaku swmiennym?). Rzad tymcza-
sowy, przeciw ktéremu wystgpowal, zdaje sig teraz
chwalié za jego politykg; w Historyi Powstania na-
pisal, e powiedziat w Klubie »nie ufajmy imionom
historycznyme, tu przeciwnie pisze, Ze Rzad Tym-
czasowy zdobig imiona historyczne i radzi rozsze-
rzaé popularnosé i stawe tych oséb.

Opowiada w historyi powstania, Ze aby siebie
uratowaé i wywrzeé presye na Razad, naklonit Pod-
chorazych, aby si¢ za nim udali do Banku i zabili
Lubeckiego, jako najrozumniejszego i najenergiczniej-
szego cztowieka w rzadzie, ktéry nazywal kontrrewo-
lucyjnym. Wysocki spotkal pochéd i sprzeciwil sie
krwawemu zamiarowi. Moze tak bylo, ale moze by-
lo inaczej, tak dalece inaczej, %e fakt ten historyko-
wi odmiennie by sig¢ przedstawil, niz to wynika
z opowiadania Mochnackiego. Lelewel zdaje si¢ w pra-
wdziwosé jego powatpiewaé. Pewna nieufnosé wieje
z jego slow: »O tem za$, Ze prowadzil Szkolg Pod-
chorgizych w celu rozstrzelania Lubeckiego i o in-
nych réznych rzeczach, ktére opisuje, dopiero po raz
pierwszy dowiedzialem si¢ od niego W Paryzu«?).

Chroniac sig przed gniewem tlumu, podburza-
nego przez gwardye akademicka, przez artykuly
w Polaku Sumiennym, zwlaszcza zas przez plotke
o przyczynach choroby Chlopickiego, Mochnacki
przyjal goscing w domu Lubeckiego, aby przecze-
kaé burze, ktérej koniec polozyla dyktatura. Prof.
Lach Szyrma, komendant gwardyi akademickiej, tak

1) Anneks. Obrona Mochnackiego W Polaku Sumiennym
w N. 4 =z 5. XIL 1830.
?) Lelewel. Polska odradzajaca sig str. 172.

M. Mochnaecki. D
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byl na Mochnackiego zawzigty, Ze podobno uczy-
ni! rewizye w jego mieszkaniu i zabral mu pa-
piery.1) Rzecz bardzo prawdopodobna, bo komenda
Szyrmy wdzierala si¢ do domow w celu robienia
poszukiwan 2).

Z tego okresu w politycznym zawodzie Mochna-
ckiego pozostaje do wyjasnienia kwestya, jak bylo
z ustgpieniem jego z rzadu. On pisze, Ze gdy poraz
pierwszy przyszedl do Rady Administracyjnej, po-
wiedzial odrazu, iz do niej nie wejdzie, poki Lube-
cki z innymi ministrami Mikolaja w niej zasiada,
a potem to samo powtdorzyl na owem burzliwem
zebraniu Towarzystwa Patryotycznego3). Potwier-
dzenia pierwszego w protokélach Rady Adm. nie
znajdujemy. Lelewel moéwi, Ze Mochnacki na se-
syi zadnej nie byl, prawdopodobnie sam nie ustgpo-
wal, ale skoro upad! w opinii publicznej, ktéra go
do Rady Admin. poniosta, to i zawéd jego w rzg-
dzie sie skonezyl.

Nie nalezy zapominaé, Ze wszystkie Zywioly, roz-
petane przeciw Mochnackiemu, wierzyly, iz Rzad
Tymczasowy postepuje rewolucyjnie, ze przygotowuje
si¢ do wojny z Mikolajem iusposobienie publiczne uja-
wnilo sig w tak silny sposéb, Ze 5. grudnia Rzad
Tymeczasowy wezwal pulkownikéw na sesye, aby
dali swe zdanie, jak nalezy zorganizowaé powsta-
niet). Tego juz bylo Chlopickiemu zawiele. Wielki
hamownik rewolucyjnego ruchu nie wierzyl w mo-
zliwosé szezesliwego wyniku wojny z Rosya, ufny

1) Mochnacki. Powstanie.

2) Protokél Rzadu Tymeczasowego z 4. XII 1830.
3) Mochnacki. Powstanie.

%) Protok. Rzadu Tymczasowego.
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w dobra wole cesarza sadzil, Ze uklada.m? zZ r.nim
rzecz najpomysiniej zakonezy, postanowil wige silng
dlonig zatrzymaé rycerskie, siggajace po orqi_ rqce
polakéw. Oglosil sig dyktatorem aZz do zebrania sig
Sejmu, co powitane zostalo z entuzyazmem. Towa-
rzystwo Patryotyczne przez Dyktatora zostalo zam-

knigte.

5*



IV.

Mochnacki w Kuryerze Polskim. Wincenty Niemojowski. Ar-
tykul Mochnackiego «Jak rozumieé powstanie polskie» i jego
broszura »Co rozumieé przez rewolucyg w Polsce«.

Pierwsze artykuly Mochnackiego po rozpoczeciu
powstania pisane, ukazaly sig podczas dyktatury
i ukazywaly sig w Kuryerze polskim, précz jednej
broszury, wydansjosobno. Dyktatura zdlawila wszczy-
najacy sie ped rewolucyjny, nie pozwalala na prze-
jawianie sig daZnosci swojej polityce przeciwnych,
co tem latwiej bylo, Ze dyktator posiadal zaufanie,
%e jego popularnosé opierala sig na warstwach sze-
rokich. Chlopicki nie wahal sig osobidcie interwenio-
wad, jesli artykul jaki§ do przekonania mu nie tra-
fial1l), a wiee choé nie bylo prawa o naduzyciach
wolnosei druku, nie mniej prasa od dyktatury i oso-
by dyktatora zalezna byla.

Juz jeden z najpierwszych artykuiéw Mochna-
ckiego z tego okresu »Jak rozumiec powstanie pol-

1) Journal Sekretarza Generalnego Dyklatury Alex. Kry-
sitiskiego. (Bibliot. Polska w Paryzu). «Dzisiaj dyktator est in-
disposé powodu’ Nowej Polski z dnia dzisiejszego i artykulu
w niej o W. Xsieciu i o innych osobistosciach. Kazal, aby za-
wolaé redaktorow, zganié, zakazaé¢ pisaé osobistosci, tudzie
o glowach ukoronowanych i ksiaZetach krwi, aby nas w Eu-
ropie o bonnet rouge nie posadzonos.

i
4
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skie», napisany 18 grudnia 1830 r, wydrukowanym
byé nie mogt »dla wielu powodow, ktére autora je-
go spotykaly -za czasow nieszezedliwej dyktaturye,
jak wyjasnita Nowa Polska, artykulowi temu na
szpaltach swoich dajac miejsce W Nrze 58 z dnia
3 marca 1831 r.

Zalezny jak wszyscy od dyktatury, zaleznym byl
ponadto wowczas Mochnacki od redakeyi Kuryera
Polskiego, pod naczelnym kierunkiem Wincentego
Niemojowskiego pozostajacej. Wincenty Niemojow-
ski, cztowiek znacznego wyksztalcenia i nie malych
zdolnosei parlamentarnych, w kazdym kraju konsty-
tucyjnym, w normalnych warunkach si¢ znajdujg-
cym, bytby obywatelem znakomitym, a lojalnym,
mogaeym sprawowaé teki ministeryalne, jako posel
jasnie¢ radg i rozumem. Tymeczasem los sprawil, ze
Niemojowski za czaséw Krolestwa by? rewolucyoni-
sta, ale podczas rewolucyi byé nim nie umial. Re-
wolucyjnosé byla zupelnie obea jego umystowi i tem-
peramentowi. Zanadto wielkie mial poszanowanie pra-
wa i zbyt wielka wiare w jedne doktryne, aby cho-
dzié na przebdj, szukaé drég nowych, lamaé zapory,
zmieniaé srodki, byle dojsé do celu. Niemojowski
chodzit tylko drogami, wytknigtemi przez Benjami-
na Constant, tak w pigtnastoleciu Krolestwa Kon-
gresowego, jak i teraz za czasow powstania. Zbyt
byt wreszcie upartym i posunigtym w latach, aby
przekonania, za ktére tyle walezyl i cierpial, mial
odmieniaé, a nie wlasnie w Zycie je wcielaé, skoro
chwila ku temu, jak sadzil, nadeszia.

Popularny dzieki krytyce rzadu, odwadze cywil-
nej, przedladowaniu, domowemu wiezieniu, z ktdre-
go go dopiero rewolucya uwolnita, przybyl dzielny
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posel, wraz z bratem swoim Bonawentura, do War-
szawy, witany radosnie przez ttumy ludu, w pierw-
szych dniach dyktatury.

Skupili si¢ kolo pana Wincentego, jak go po-
wszechnie nazywano, ci, ktorzy rewolucyg zaczeli,
ktérzy spiskowali, ktorzy orgezem chcieli bronié te-
go, czego on stowem bronil w Izbie Poselskiej. Rzecz
prosta, Ze cheieli go mieé¢ migdzy soba i ze on cheial
byé miedzy nimi, Ze polaczenie sig takie w pierw-
szych chwilach rewolucyi bylo réwniez naturalne
jak i pdézniejsze rozstanie. Organem mlodziezy byl
Kuryer Polski i Wincenty Niemojowski od 10 gru-
dnia zostal Kuryera Polskiego redaktorem naczel-
nym. Wspélpracownikami stalymi, cztonkami reda-
keyi byli: brat Wincentego, Bonawentura, Joachim
Lelewel, Ludwik Osinski, Albert Grzymala, Kazi-
mierz Brodzinski, Piotr Wysocki, W. Zwierkowski,
Artur Zawisza, J. B. Ostrowski, ks. Aleks. Pulaski,
Bohdan Zaleski, Bazyli Mochnacki, Franciszek Za-
krzewski, Ludwik Nabielak, Marceli Pomaski, Jan
Ludwik Zukowski i Maurycy Mochnacki. Dwaj osta-
tni podpisani jako redaktorowie odpowiedzialni za
regularne wychodzenie pisma. Zaraz w drugim nu-
merze Kuryera (368 z dnia 11 grudnia), ktéry pod
nowg redakcya wyszedl, ukazal sie artykul pidra
W. Niemojowskiego, opatrzony data 9-go grudnia,
z uwaga, Ze przyjety przez wszystkich czlonkéw re-
dakeyi. W artykule owym Niemojowski rozwingl
swoje poglady na przyczyny i cele rewolucyi, oglo-
sit swoje credo polityezne i okreslit stosunek swo-
jego pisma do rzadu.

Narod, przycisnigty monopolami i podatkami,
wywodzil Kuryer Polski, darmo rozumial, Ze tym
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sposobem okupi Konstytucya zargczone wolnosei.
Zawiodl sig okropnie — ksigga praw leZala zam-
knigta u stép tronu. Chwycil wige za bron i nie zlo-
#y jej dopoty, dopéki od dawnego porzadku rzeczy
sig nie zabezpieczy. »Walka! walka na $mieré — to
nam dzi§ haslo jedyne«!

Kuryer wyjagnié sig postara zdroznosci przeszle-
go rzadu, ktére rewolucyq usprawiedliwiajg, ale, czy-
niac to, siegaé bedzie tylko odpowiedzialnych ajen-
téw wladzy, a szanowaé zawaze konstytucyjna nie-
tykalno$é osoby krola. »Bedziemy sig w tej mierze
trzymaé tej madrej fikeyi politycznej, przyjetej przez
anglikéw, Ze krol nie moie siq mylié, zZe krél jest
nieomylny. Za krélem polskim ta jeszoze poteznie
przemawia okoliczno$é, ze w posrod nas mieszkaé
nie mogac, nie widzial rzeczy, jedno przez falszywe
pryzma raportowc.

Najwlasciwsza forma rzadu dla Polsk: jest mo-
narchia konstytucyjna, — Kuryer bedzie wyliczal za-
lety i korzysci takiego ustroju.

W chwili panujacego niebezpieczenstwa dykta-
tura stala sig potrzebns, a do osoby dyktatora na-
lezy mieé¢ zaufanie, gdyZ jest to maz, kidrego talenty
wojenne i odwaga sa rekojmig zwycigstwa, a cha-
rakter i enota rekojmiz wolnosci. Co zas do rzadu,
moéwi Niemojowski, »bgdziemy go wspieraé usilnie
w jego zamiarach do dobra kraju dazacych. W przy-
padkach ktore beda nam sig zdawaé watpliwe, uzy-
jemy prawa cenzury czynéw rzadu, ktére w kraju
wolnym kazdy obywatel posiada, lecz uzyjemy go
skromnie i ostroznie. Opozycya jest potrzebna. Jest
ona najlepszym przyjacielem rzadu, przyjacielem
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opryskliwym i czasem przykrym, ale zawsze zba-
wiennyme.

Dziwnie si¢ czyta 6w artykul spokojny, doktry-
nerski, owe zapowiedzi skromnej i ostroznej krytyki
rzagdu, w chwili, kiedy juz zapach majacej sig rozlaé
krwi czué bylo, kiedy jui zwierz w lesie i w polu
drzal w przeczuciu, Ze spokdj jego zburzony bedzie
przez zbrojne hufce, ktére tam sig rozsypia.

Pan Wincenty otworzyl wieczory, zwane wie-
czorami Kuryera Polskiego i podobnie jak podejmeo-
wal sgsiadéow obywateli u siebie na wsi, tak teraz
przyjmowal redaktoréw, publicystow, profesoréw
1 poetow. Byl goscinny, gawedziarz, pisywal wier-
szyki po lacinie, ale przedewszystkiem lubil dysku-
sye polityczne. Domy braci Niemojowskich w Ka-
liskiem Marchwacz i Przystan, byly poniekad szkola
polityczng dla mlodziezy wojewddzkiej i mlodziezy
z Ks. Poznanskiego, ktéra si¢ do nich zjezdzala. Przy
stole, na ktorym stala butelka z wegrzynem, zasia-
dali godcie i obrawszy z posréd siebie przewodni-
czgcego, roztrzgsali rézne kwestye z dziedziny teo-
ryi polityki, a $wieca z utkwiong szpilka, przypomi-
nata czas méwcy, ktéry wywody swoje skornczyé
musial, gdy plomien szpilki dosiggnal?).

Odzyly te zebrania w Warszawie.

Uczgszezal na nie Mochnacki i wspominal o nich
z sympatyg w historyi powstania. Wszedlszy w sklad
owczesnej redakcyi Kurjera Polskiego oczyscié sie
musial z zarzutéw, ktére mu Polak Sumienny uczy-
nil, ze byl urzgdnikiem cenzury, Ze wycinal z ksia-

!) Pamigtnik Nepomucena Niemojowskiego. Zbiory rodzin-
ne. Rkp.
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7ek stronnice mowizce o rewolucyi. Mochnacki za-
chowal znany nam juz list Szaniawskiego z dnia 7
wrzeénia 1827 r.1) — ten kolegom redakeyjnym od-
czytal, w Kuryerze Polskim opublikowat i oznac.zyl
ponadto godziny w domu swoim dla wszystkl.ch,
ktérzy by go w oryginale poznaé cheieli. Jakkolwiek
przyjeto jego tlémaczenie, nie wystarezylo ono w zu-
pelnosci panu Wincentemu. _

I pobyt w cenzurze i zachowanie si¢ Mochna-
ckiego w wigzieniu, jego »nieliberalnec a z rze‘a-t-el-
nem przekonaniem niezgodne wyznanie wiary
przed Komisys éledcza, do ktdrego sig przyzrfal,‘ llSt‘.
Szaniawskiego oglaszajgc, nie licowaly z pojeclami
Niemojowskiego o honorze i cnocie obywatelskiej.
7 drugiej strony mial przed sobg czlowieka.mlode-
go, ktory winy stabosci okupil, poswigcajgc si¢ spra-
wie rewolucyjnej. ’

Oglosit wige Niemojowski p. t. »Mysli polaka
konstytucyjnego«?) szereg aforyzmow z powqdu po-
stgpowania Mochnackiego i jego tlémacz.ema. Nie
czlowiek, ale szatan wymyslit wigzienia, mogsg
one wieznia zabié, lub oslabié, zwlaszcza jesli ma
imaginacye jakkolwiek czynna, jednak »cnota naby-
wa chwaly z przesladowan jakie wytrzymala, ta_nk
jak wojennej chorggwi przynosza zaszczyt rozdarcia,
ktére w niej kule poczynity«. »Prawdziwy pa-tryo-
tyzm dwa tylko przypuszeza uczucia: mestwo 1 sta-
losé«.

Nie wiemy jakie wrazenie uczynily na Mochna-
ckim powyZsze uwagi Niemojowskiego, musial chy-

1) Anneks. List Szaniawskiego do Mochnackiego.
?) Kurjer Polski N. 870 z dnia 25 gradnia 1830.
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ba w dumie swojej czué si¢ upokorzonym tak przez
sam akt usprawiedliwiania sig, jak i przez obfitosé
moralu. A w tymze samym czasie, w tymzZe nume-
rzc Kuryera, w ktorym list Szaniawskiego oglaszal,
pisat artykul o Lubeckim, dowodzacy jak przejety
by! konstytucyjna doktryng, jakiego w nim pojetne-
go i wzorowego, w niczem herezyi nie zdradza-
jacego ucznia, mial pan Wincenty.

Kapitan inZynieryi — Pancer — w dodatku do
6-go nru Polaka Sumiennego z 9. grudnia umieseil
»0dezive w obronie zastusonego mesa®, wystawiajaca
zaslugi Lubeckiego, jako ministra skarbu, z czaséow
urzedowania jego przed rewolucya. Z powodu tej
odezwy napisal Mochnacki artykul bez tytulu o ksie-
ciu Lubeckim ). Artykul ten ciekawy jest dla nas
z dwoch wzgledow. Najsampierw dlatego, Ze wska-
zuje, jak inny poglad w poczatkach rewolucyi mial
Mochnacki na Ks. Lubeckiego, niz ten, ktory w hi-
storyl powstania rozwingl, w jakiej sprzecznosci po-
glad ten stal z planem zabicia Lubeckiego, jako gto-
wy kontrrewolueyi, i dlatego, ze Mochnacki ukazuje
nam sig, jako bezwzgledny wyznawca doktryny kon-
stytucyjnej, z ktérg nie dlugo taksa zaczal toczyé
walke.

W istocie, pisze Mochnacki, do pochwal! Pancera
swoje dodajge, Lubecki, jako minister z czaséw Kro-

1) Pewnos¢, ze autorem artykulu tego jest Mochnacki
opieram na dwoch literach, ktérymi jest podpisany, a ktéré
sa poczatkowymi literami nazwiska Mochnackiego. — M. M
Artykuly, nie pochodzace od czlonkéw redakeyi, oznaczone
sg literami A. n. (artykul nadeslany), z czlonkow zas redakeyi
K_uryera Polskiego tylko Mochnackiego imie i nazwisko na M
si¢ zaczynalo.
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lestwa, ma prawo do wdzigeznoséei polakéw, z po-
wodu powigkszania dochodéw publicznych, zaloZenia
pozytecznych instytucyi, postepowania swego wre-
szcie w Radzie administracyjnej, kiedy rzecz Sadu
Sejmowego wytoczong zostala. Przemilezeé jednak
nie mozna, Ze Lubecki, nawet gdy dziatal dla dobra
powszechnosci, form konstytucyjnych nie przestrze-
gal. A w rzadzie konstytucyjnym nic dobrego bez
Konstytucyi uezynié nie mozna. »Tak dalece, ze zle
nawet wynikajace z ustawy Konstytucyjnej zdaje sig
byé lepszem od dobrego lecz sprzeciwiajacego sig
ustawie«. Ale najwazniejsza zastuga Lubeckiego, za-
stuga, ktéra mu zjedna cklubna strone w dziejach,
jest, Ze uslyszawszy sirzaly 29 listopada, zwolal Ra-
de Administracyjna, Ze ostatkami konajacej wladzy
powolal do Rzadu osoby historyczne — to wigcej
warte niz skarbowo&é, finanse i wszystkie jego in-
stytucye. Lubecki pokazal, Ze jest i chce byé jednym
2 aktoréw wielkiego dramatu powstajacego narodu.
Lubecki posiada wielkie zdolnoscii prawe zamiary —
nalezy z tego korzystaé.

Mochnacki w Kuryerze pisywal nie duzo. Musi-
my sig zastanowi¢ nad dwoma jeszeze jego pismami
z tego okresu, w wydaniu zbiorowem nie umiesz-
czonemi, o ktéryeh na poczatku rozdzialu niniejsze-
go nadmienione zostalo —o artykule »Jak rozumie¢
powstanie polskie« i broszurze »Co rozumiec przez
rewolucye w Polszcze« z napisem »pierwsza broszura
Maurycego Mochnackiego«?).

1) [stnieje broszura bezimienna z tego czasu pP. t. ,Czy
moze byé Kontrrewolucye w Warszawie?s (str. 8. bez daty).
Estreicher autora nazywa Ludwikiem Mochnackim. Ktoby to
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Przyby! wlasnie Hauke z Petersburga i w War-
szawie lataly juz pogloski o tredci depesz, ktére
przywidzl, o rozkazie cesarza, aby rzad wykryliuka-
ral sprawecow rewolucyi.

Niema u nas sprawcow rewolucyi, wola Mochna-
cki. Byla ona we wszystkich sercach, we wszystkich
checiach, we wszystkich umystach i oto dlatego na
dany znak powstal caly naréd i oreza nie zlozy do-
poty, dopdki nie ponizy azyatyckiej dumy i nie wy-
wrze zemsty za wszystkie krzywdy, jakie gabinet
petersburski od lat stu Polsce wyrzadza. Polacy ma-
ja pewnosé powodzenia, oparta na zapale wojska
i narodu, na tem, %e powstanie na prowincye za-
brane si¢ rozszerzy, na tem, Ze rewolucya w Rosyi,
obudzona Rewolucyg w Polsce, wybuchnie.

Oto powdd i tresé artykulu »Jak rozumiec po-
wstanie polskie“.

Broszura »Co rozumiec przez rewolucye w Pol-
szceze«, ogloszonag zostala 24 grudnia 1830 r. a wige
po dwdch tygodniach wspolpracownictwa w Kurye-
rze Polskim, a na dziesieé dni przed opuszczeniem
go i zalozeniem Nowej Polski. W napisie »pierwsza
broszura M. Mochnackiego« lezy niewatpliwie zapo-
wiedz szeregu dalszych, z pod pidéra jego wyjsé ma-
jacych, rozwijajacych poglady na rewolucye i jej za-
dania. Jest ona zarazem oznaka grupowania sie sil
miodych, rewolucyjnych, na nowym terenie, od Ku-
ryera Polskiego nie zaleinym, zapowiedzia odnowie-
nia, pomimo istniejacej dyktatury, Towarzystwa Pa-

byl L. Mochn. i dlaczego mu owa broszura jest przypisana,
zapytywalem sie §. p. autora bibliografii. Wyjasnien mi je-
dnak daé nie umial i powodu, dla ktorego broszure Ludw.
Mochn. przypisal, przypomnieé sobie nie mogl
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tryotycznego, gdyZ przygotowuje ku temu opinig
publiczng, uspokojeniem powszechnosci, %e rewolucya
polska ziarna przewrotu spolecznego w lonie swo-
jem nie nosi i krytyka systemu, panujgcego w rzadzie.

Pierwszy raz rewolucya przez usta Mochnackiego
moéwi jasno, Ze jej przyczyna byly naduzycia admi-
nistracyi, a jej celem jest niepodleglosé polityczna.
Méwi to poraz pierwszy, ale nie pierwsza. Przedtem
na pierwszej sesyi sejmowej 18 grudnia wzniosty sig
okrzyki »niech Zyje Polska wolna i niepodlegtac!
Rewolucya polska jest przeto wojng z carem rosyj-
skim. Interes jej jest interesem wszystkich polakdéw
i zgoda pomiedzy nimi, zgoda wszystkich stanow
panowaé powinna. Przeciwko Zadnej klasie spole-
cznej nie bedzie prowadzona, jesli zadna przeciwko
niepodlegtosci narodu sig nie oswiadezy. O popra-
wach wewnetrznych nalezy mysle¢ po zwycigstwie.
Pomimo jednak, Ze cele rewolueyi polskiej s3 scisle
narodowe, ma ona ogélne europejskie znaczenie, jest
bowiem walka z mocarstwem, ktére nalezy do jedno-
$ci terytoryalnej despotycznego systemu. zamknigtego
w granicach jego, Austryii Prus. Polska niepodlegta,
ktéra bedzie monarchia konstytucyjno-reprezentacyj-
na, a moze nawet republiks, przewazy w Europie
zwycigstwo na strong konstytucyjnego systemu. Ma-
teryalna sila przewaza po stronie nieprzyjaciela, mo-
ralna po stronie walczacego narodu. Dawny rzad
czynil wszystko aby owa moralng sile zniszezyd,
aby zasiaé migdzy polakami zepsucie i nieufnosé,
aby ich uczynié nieukami pod wzgledem politycznym.
Teraz dopiero wsréd orqunego zgielku nadeszla
pora politycznego ksztalcenia narodu. Ksztalcié sig
winien na zgromadzeniach publicznych, na publi-
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cznych dyskusyach, ktérych jednak niema w War-
szawie, w ognisku rewolucyjnego ruchu, a ktorych
zorganizowanie leZalo w celach Towarzystwa Pa-
tryotycznego. Ostawiono Towarzystwo pod pozorem
terroryzmu i demagogii, pod pozorem moderacyi
wprowadzono nieézynnosé i ospalosé, pod pozorem
dyplomacyi tajnogé, w biurach rzagdowych rozwinigto
system zastgpstw, a raczej wahania siq i srodkow
polowicznych.

V.

Nowa Polska i artykuly w niej Mochnackiego i Gurowskiego.

Wyjazd Mochnackiego w Lubelskie.

Dnia 5. stycznia z Kuryera Polskiego wystapili
obydwaj Mochnaccy — Bazyli i Mauryey, wraz z ni-
mi Bohdan Zaleski i Ludwik Nabielak, na kilka dni
przedtem — Zukowski. Kuryer Polski bedzie juz tyl-
ko organem kaliszan i nieraz stanie do walki z da-
wnymi swymi wspolredaktorami.

Utworzyla si¢ nowa grupa polityczna, reprezen-
tujgca najdalej posuniety radykalizm polityczny i spo-
leczny w powstaniu polskiem — grupa, koncentru-
jaca si¢ kolo nowej Polski.

W pierwszych numerach Nowa Polska jako re-
daktorow swoich wymienia: Lelewela, Goszezyn-
skiego, Wysockiego, Brodzinskiego, Bazylego, Mau-
rycego i Kamila Mochnackich, Ostrowskiego, Zwier-
kowskiego, Gurowskiego, Zaleskiego, Nabielaka, Zu-
kowskiego, Pulaskiego, Kazimierskiego, Krzymuskie-
go i Chrzgszczewskiego. Lista ta szybko topniala.

Piotr Wysocki, jak o tem mdwiono na posiedze-
niu Izby poselskiej, byl bez swej wiedzy wsrdd re-
daktorow Nowej Polski zamieszczony, Brodzinski
wkrotce sig wycofal, Lelewel i Zaleski wystapili
P9Zniej.
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W nastgpnym numerze Nowa Polska wykazuje
zwigzek, jaki istnial miedzy rewolucya polityczna,
a poprzedzajacym ja romantyzmem. Szkota roman-
tyczna miala znaczenie polityczne, rewolucyonizowala
pod wzgledem politycznym spoteczefistwo polskie,
gdyZz wolnosé, ttumiong w Zyciu obywatelskiem, roz-
szerzala w sztuce i sprawiala odrodzenie umystowe;j
natury polakéw. W owej epoce walczacego roman-
tyzmu, w epoce odradzajacej sig¢ Polski, zjawili sig
trzej mlodzi pisarze, trzej krytycy, ktérych nazywa-
no szaleficami, wznowicielami, burzycielami, ale ktorzy
te wielkie imiona chetnie przyjeli. Byli to: Zukow-
ski, Mochnacki i Ostrowski. Oni trzej podkopali, wy-
wrocili wszystkie, na oko niewzruszone podstawy
naszej naukowej budowy. »Powiedzieli wyrainie
i sobie i narodowi, ze pod wzgledem literatury, pod
wzgledem wyobrazen, cala zapalajgcych, cala odra-
dzajacych Europe, jesteSmy niemowletami. Wezwali
wige caly nardd, a raczej mlode, najdokladniej z nie-
mi spolczujace i spélmyslace pokolenie, aby sie za-
jeto wszystkiemi silami przeksztalceniem zupelnem,
powszechnem odnowieniem umystowej i polityeznej
Polskic.

Nowa Polska jako dziennik naukowy walczy pod
sztandarem Mochnackiego, gdyz chce »rozwinienia,
wydobyecia z ducha i usposobien narodowych wyo-
braZen o prawie, religji, filozofji i polityce«); jako
dziennik polityczny Zada zmiany konstytueyi, libe-
ralnego urzadzenia stosunkow spolecznych, stano-
wezej przewagi ludu, wplywu jego wladzy na insty-

1) Poréwnaj, ksigzke Mochnackiego: O Literaturze Polskiej
w XIX. w.
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tucye panstwa. Rozpoczynajgca si¢ era jest erg lu-
déw i wolnosei. Wegielnym kamieniem odrodzenia
Polski musi byé zjednoczenie rozszarpanych jej cze-
sci i wprowadzenie na tron nowej dynastyi. Dyna-
stya ta ma byé nowa pod kaidym wzgledem. Nie-
ma mie¢ bowiem »Zadnych wspomnieni, Zadnej ko-
rong uwieniczonej historyic. Krélem polskim bedzie
»krol obywatel, naczelnik i pelnomoenik wladzy na-
rodu, zachowawea naszej wolnoseic.

W kolach wige rewolucyjnych, co niejednokrotnie
stwierdzi¢ by mozZra, panowala mysl detronizacyi,
nim ja Sejm urzeczywistnil, i odsagdzenia od pol-
skiego tronu, panujacej w Rosyi dynastyi, ktéry to
wniosek juz 20 stycznia 1831 r. podal do laski je-
den z wiceprezeséw Towarzystwa Patryotycznego —
Roman Sottyk.

W pierwszych numerach Nowej Polski artyku-
16w Mochnackiego nie spotykamy. Nie bylo go
w Warszawie, wyjechal w tym czasie w Lubelskie.
W jakiej misyi si¢ tam udal, stwierdzié z pewno-
scia nie mozna, ale Ze przed zaciagnigciem sie do
armii czynnej byl adjutantem, wraz z Anaslazym
Duninem, regimentarza Romana Soltykal), i ze wraz
z Anastazym Duninem, jak wiemy od matki?), wy-
jezdzal, wige najprawdopodobniej wyjezdzal, jako ta-
ki, dla formowania pospolitego ruszenia.

On sam w historyi powstania wzmianke tylko
uczynil, pozwalajgea nam oznaczyé czas wyjazdu,
w listach do matki uezynil drugg wzmianke, na
wzmiance takie poprzestal Lelewel®). Pospolite Ru-

%) M. Mochnacki «Powstanie Narodu Polskiegoe t. I
?) M. Mochnacki Dziela I. (1863).
3 Polska, dzieje jej i rzeczy VIL str. 172.

M. Mochnacki. 6
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szenie, po émierci Mochnackiego, drukuj_a}c jego n.ekro—
log pi6ra Podczaszynskiego, wspom'mallo o tej po-
drézy z sarkazmem, nazywajac jg »dZiwigeznym wWo-
jazem w Lubelskie«. \

Kiedy wrocil nie wiemy, w ka.idygl razie 19
stycznia prezydowal juz na zgromadzeniu Towarzy-
stwa Patryotycznego, pierwszy zaé.artykl?l w No-
wej Polsce wydrukowal 26 stycznia, .umieszczc_)ny
w wydaniu ksigZkowem p. t. »Detromzac_ya' Miko-
lajac. Jest to entuzyastyczny artykut o Sejmie z po-
wodu aktu detronizacyi. Nigdy juz pgtem W 1':ych
wyrazach nie pisal o sejmie Mochnaclfl. Zdawaé by
sie moglo ze slow »uznanie dynastyi _Gottf)rpsk.leij
za odpadla od tronu polskiego jest n'ajwym‘own'xej-
sza odpowiedzia na proklamacye Dy}?lcza,«,_ze pls_a¥
w zludzeniu, jakoby cala dynastya jak najbardziej
stanowezo od tronu polskiego odsunigly zostala, to
jest jednak watpliwe, gdyz w tymie numerze N_o—
wej Polski na pierwszej szpalcie przytoczona jestin
extenso odnosna uchwala sejmowa.

Walke z Sejmem w Nowej Polsce, dobrze przed.
Mochnackim, rozpoczal Adam Gurowski, ale byl w tej
walce odosobniony. Obok artykutéw Gurowskiego,
sejmowi niechetnych, czytamy w Nuwej. P?lsce sl_o-
wa uwielbienia dla deputacyl sejmowej, Ze ocalila
kraj od zgubnej dyktatury. »Bog nas i deputacya
sejmowa ocalilac«?). :

Gurowski nie mial dosé talentu, aby nadaé ton
Nowej Polsce, aby jego krytyka Sejmu z.anla uwa-
ge calego spoleczenstwa, czy to przez nie przythf:m,
czy to przez nie zwalczana, stalo sig to jednak wo-

1) Nowa Polska N. 15. z 19/I, 1831,

5
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wezas, gdy mysli Gurowskiego podjat Mochnacki,
gdy stylem je swoim ozdobil

W Gurowskiego artykulach spotykamy najsam-
pierw Zgdania, aby zwolano kongres narodowy, aby
nie przestrzegano ustawy konstytucyjnej, ktéra do da-
wnegosystemunalezy,aznowymzgodziésignie moze—
mysli, ktore péiniej powtarzal i na ktérych opieral
sig Mochnacki. Juz piszac o drugiej sesyi sejmowej,
wyrzuca Gurowski posiom, Ze samych siebie repre-
zentuja, w takich wyrazach: »Czyz ta nominacyjna
izba reprezentuje co$ wigcej jak swe szanowne oso-
by? Nie, zaiste, oni samych siebie, a zatem swe oso-
biste interesy wyrazaja«). W innych artykutach Gu-
rowski méwi o postach jako o ludziach glupich, ospa-
tych, nie zdolnych podniesé sie do rewolueyi.

Gurowski wige natchnal Mochnackiego i Mochna-
cki stal sig¢ najbardziej zajadlym wrogiem Sejmu,
najostrzej z nim walczgeym.

Gurowski takZe a nie Mochnacki przywolywal
zawsze na przyklad rewolucye francusks, radzit wste-
powacé w jej slady, zgdal na zgromadzeniach Towa-
rzystwa Palryotycznego ogloszenia zdrajcami emi-
grantow i skonfiskowania débr tym, ktorzy sig nie
potaczyli z ruchem narodowym. Kiedy Mochnacki
poznat tego czlowieka, ktéry rozpoczal swéj zawéd
rewolueyjny gloszeniem zasad rewolucyi francuskiej,
a skoriczyl lZeniem Polski, apologia Rosyi i przyje-
ciem amnestyl, tego kosmopolite, ktéry jednak na
niego, pozbawionego zupelnie kosmopolityczuego
pierwiastku wywieral wplyw przemoiny — nie wie-
my. Wicku byli prawie jednego, ale pozatem nie

1) Nowa Polska N. 17. z dnia 21,1. 1831.
6*
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widzimy nic w Gurowskim, coby go dci Mochnac'kit'a—
go zblizyé mogto, bo jezliby kto§ cheial podobien-
stwa w wybuchowosci temperamentéw si¢ dopatry-
waé, to przypomnieé naleiy, Ze wybuchy GUI"O‘W-
skiego byly zawsze pospolite, a u Mochnack_lego
pospolitodei nie spotykamy nigdy. Na G‘uxjowsklego,
%e na Maurycego wywiera wplyw, a poézniej na szty‘ch.
oo wystawia, zali sig w listach do pani Mochnackiej
Podezaszynski.

Dla Mochnackiego czasem najwigkszego radyka-
lizmu polityeznego i spotecznego byt czas, kiedy ra-
zem z Gurowskim w redakeyi Nowej Polski praco-
wal, walczy! ze sejmem i glosit rewolucyg spoleczng.
Przypomnijmy sobie te artykuly?). _ ‘

Juz pierwszy artykul Mochnackiego, przeciw Sej-
mowi zwrdcony, napisany bezposrednio po arty‘kule
»Detronizacya Mikolajac, bo 27. stycznia i umiesz-
czony w Nr. 23 Nowej Polski p. t. Nowa wlasnosc

polskiego jezyka przynosi mysl, w ktdrej poznaje sig

Yy Artykuly polityczne Mochnackiego, pisane podcz.a.s po-
wstania w Nowej Polsce, Dzienniku Powszechnym Krajowym
i Gazecie Narodowej, ocalil od zapomnienia A. Jelowicki, wy-
dawszy je w Paryzu r. 1836. Autorstwo ich nie podlega‘wat-
pliwosei. Wiele z Mochnackim polemiki w innych dziennikach
z powodu nich, wiele jego wlasnych na nie sig powol:.ywaﬁ.
Koledzy redakcyjni, ktérey na emigracyi byli, tez pewnie pa-
mietali, co bylo jego piéra. Niektore artykuly uszly Jednak. u-
wagi wydawey. Uwage uczonych, zajmujacych si¢ ustaleniein
pism Mochnackiego, zwracam nalkréciutki artykulik bez tytfﬂu
a zaczynajacy sie od sléw »klasycyzm nie tylko broil w lite-
raturze, ale wiele zlego czyni i w rewolucyi polskiej». (Nowa
Polska N. 26. z 30/. 1831), na artykul p. t. »Literatura» (No-
wa Polska N. 40, z 13/I1.) «Poselstwae« (Nowa Polska N. 31.
z dnia 14/II).
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Gurowskiego, propagujacego wzorowanie sie na re-
woluceyi francuskiej: »trzeba zwola¢ kongres narodo-
wy, bo ojezyzna jest w niebezpieczenstwie«! Izba
poselska nie stoi na wysokosei zadan rewolucyi, izba
poselska boi sig¢ $mialo o$wiadezyé, Ze Mikolaj raz
na zawsze przestal byé krélem polskim. Z aktu wy-
nika, »Ze izby sejmowe maja prawo oddad korong
polskg temu samemu Mikolajowi, jezeli go tylko
uznajg za godnego tego zaszezytu. Ludzie si¢ zmie-
niaja, Mikolaj moze sig poprawic. Boi sig $mialo mé-
wi¢ Izba poselska. Do tego czasu sadzono, e tylko
w jezyku francuskim moina wiele méwié i pisaé
bez treéci, ale izby poselskie uchwala o detronizacyi
dowiodly, Ze i polskiemu jezykowi wlasciwosé ta nie
jest obeg. Izba poselska wybrang zostala pod wply-
wem porzadku, ktéry juz zostal zniszezony, repre-
zentuje wyobrazenia i opinig narodu z przed 29 Ili-
stopada. »Zl6Zcie namiestnicza narodu wladzeg, po-
wrédeie do nicestwa, z ktérego was naprézno cheiala
wyrwaé rewolucja. Uznajcie tem wspanialomyslnem
zrzeczeniem sig samych siebie za ludzi zdatnych do
wszystkiego, ale nie do tej roli, ktéra wam los jakby
przez ironjg, jakby przez szyderstwo i naigrawanie
sig poruczyle,

Artyku! 6w naturalnie Seym obrazal i w TZeczy
samej przedmiot obrazy Sejmu przez Nowa Polske,
wnidst w Izbie posel powiatu Jedrzejewskiego hr.
Jan Leddéchowski. Nie zadal ukarania, ale wywie-
dzenia sig o przyczynach i zamiarach autora, ktore-
go »ruble rosyjskie i talary pruskie pobudzily nie-
watpliwie do przedsiewziecia takowego krokuc i wzy-
wal Lelewela, aby z redakcyi Nowej Polski ustapil.
Lelewel uczynit zadosé zgdaniu, oswiadezajae, Ze
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choé z cheeia przyjal wspdlpracownictwo w Nowej
Polsce, jednak ani slowa do niej jeszeze nie napisal.
Klimontowicz, deputowany z okregu augustowskie-
go, zadal »aby autor artykulu byl wysledzony i sto-
sownie do praw za obrazg majestatu ukarany« Ka-
czkowski, posel powiatu sieradzkiego, wnosil ogra-
aiczenie »wolnosci gazeciarskiej« przez wymaganie
kaucyi od redaktoréw, wreszcie izba wezwala ko-
misye prawodawczg do wygotowania projektu wzgle-
dem naduzyé druku, a zastgpce ministra sprawiedli-
wodei do pociagniecia do odpowiedzialnosci autora
omawianego artykulu.

Sad policyi poprawczej, przed kiérym autora ar-
tykutu zaskarZy! prokurator, nawet go do sledztwa
nie pociagnal, orzekajac, Ze nie moze wynalesé obel-
gi, ani Zadnego utworzyé pytania. Z tryumfem o tem
napisala Nowa Polska, rozwodzgc sie w pochwalach
nad obywatelskim, konstytucyjnym »pcjmujacym re-
wolucyjne rzeczy“ sadem policyi poprawezej?). Na-
stapil szereg artykuléw o Sejmie, weigZz zarzucajg-
cych mu brak rewolucyjnego ognia, niedclgztwo,
uporczywosé w trzymaniu sig konstytucyi, ktéra juz
nie istnieje, ktéra przez obydwie strony zerwana zo-
stala — przez kréla i naréd.

Kuryer Polski z powodu artykuléw owych ostro
przeciwko Nowej Polsce pisal, polemizowal z nig,
lub wprost osobiseie z Mochnackim, zwlaszeza, gdy
ten do rewolucyi socyalnej nawolywaé poczal W za-
cietrzewieniu walki przypomnial! mu Kuryer, Zze byt
czlonkiem cenzury i dal mys$! do ustanowienia ku-

1) Nowa Polska Nr. 34
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ratoryi szkolnej!). Rozgrzano napowrét zastygajace
wspomnienia, aby tem latwiej siaé podejrzenie, Ze
ruble rosyjskie Mochnackiego piérem kieruja. Wie-
dy Mochnacki podazy! do wojska, wlasnie, gdy woj-
na sig zaczynala?), Barzykowski sadzi, Ze uczynit to
przez wzglad na opinie, ktéra ostatecznie i1 stano-
wezo cheial przekonad.

Udal sig na pole bitwy razem z Adamem Gu-
rowskim i wraz z nim nadestal do Nowej Polski
artykul, p. t. »Czemu masy nie powstajg«, datowany
12 lutego w Pultusku3). Ten, jakotez poprzedni
»Byé, albo nie byc«*), wskazujg, %e Mochnacki
w lutym 1831 r. zmienil poglady na rewolucyg w Pol-
sce. Do tego czasu, zwlaszcza gdy weZmiemy pod
uwage broszure »Co rozumiec przez rewolucye w Pol-
szcze«, mystal podobnie jak Czartoryski, ktéry 30 sty-
cznia na posiedzeniu Izb polaczonych w te slowa
jako prezes rzadu mowil: »Nie czas teraz mysled
o instytucjach, o polepszeniach towarzyskich; szczek
broni odejmuje moznosé dostatecznego namystu, zmu-
sza do pospiesznego dzialaniac 3).

Teraz inaczej. Teraz Mochnacki juz nie chce aby
tylko miano powstanie przeciwko Rosyi na mysli,
ale zeby powstanie, aZeby insurrekcyg wsparla re-
wolucya spoleczna. W dwoéch artykutach wymienio-
nych dowodzi koniecznosci rewolucyi socyalnej, dci-

1) Kurjer Polski N. 412, z 25. II. «O podstawie opozycyie.

7) Nowa Polska z dnia 9. lutego 1831. «Wiceprezesowie
Towarzystwa Patryotycznego — Maurycy Mochnacki i t d
udaja sie do wojskac.

3) Nowa Polska N. 41. z dnia 14. lutego.

4) Nowa Polska N. 29. z dnia 2. lutego.

5) Dyaryusz Sejmu t. I str. 388,
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stej — reformy wloscianskiej, zniesienia panszczyzny
i nadania chlopom na wlasnosé ziemi, tak w dobrach
narodowych jak i prywatnych, aby tym sposobem
weiggnaé ich do powszechnego interesu, zasilié ni-
mi powstanie. Jest nawet zapowiedz jakiego$ krwa-
wego rozwoju rewolucyi nie okreslonego blizej,
w stowach: »Ci zad co nie wierzg w dyplomatyke,
w mocy tylko i stusznosci caly nadzieje pokladaja,
c¢i powolajag masy do Zycia dla pognegbienia wrogow,
w wstrzgsnieniu socjalnem znajda potrzebna sile ku
rozwinieniu insurrekeyi, wejrza w niebo, a gdy stam-
tad Zadna pomoc nie znijdzie, natenczas wzrok sSWoj
obrécg w przeciwlegla strong, wtenczas bedzie, jak
pismo méwi — placz i zgrzytanie zebéwa 1

Trzeba zwrécié uwage, ze Mochnacki, chod prze-
jat sie mysly rewolucyi socyalnej pod wplywem Gu-
rowskiego i nawet wspélnie z nim stawny artykut
»Czemu masy wie powstajg« oglosil, nie rozumial
rewolucyi socyalnej inaczej, jak tylko jako srodek po-
zgdany dla rozwoju powstania.

W krétkim czasie rewolucyi, ktéry sig przed na-
mi przesunal, widzimy w Mochnackim obronece kon-
stytucyii potem wroga tej konstytueyi, zwalczajacego
wszelky mysl rewolucyi socyalnej i mysli tej krze-
wiciela. Upada, co ktokolwiek méwil o nim jako
o doktrynerze. Doktryna determinuje stalosé i upér
postepowania, wedlug raz z gory przyjetych for-
mul, Zadnych za$§ stalych, zmartwialyech formut
w Mochnackim nie widzimy.

[ byé ich nie moglo, gdy% byloby to zupelnie
przeciwne rodzajowi jego umystu. Umyst artysty,

!) By¢ albo nie byé¢.
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umyst wrazliwy zajmowal si¢ weiaz rzeczami no-
wemiinie pozwolil politykowi, ktérym byl Mochna-
cki, tylko przez namigtnosé i temperament jednoli-
tego utworzyé systemu.

Co pod wzgledem polityeznym przedstawialy ar-
tykuly Mochnackiego w Nowej Polsce oglaszane?

Darmo bedziemy w nich szukaé argumentow,
ktoreby mégl wzigéé pod uwage Sejm lub rzad. Ha-
sto »wszystko lub nic« moze mieé wielkie znaczenie
dla mas idgcych do boju, ale nie mogg si¢ niem kie-
rowaé mezowie stanu; nie znajdziemy wskazowek
jak nalezy przeprowadzié reformy socyalne, do kté-
rych nawoluje autor, na co sluszng uwage zwraca
Kuryer Polski, w artykule » 0 podstawach opozycyict).

Pisma te mialy jednak wielky wartodé agitacyj-
ng, dzialaly na wyobrainig, rozpalaly uczucie. Mialy
ja przez swdj styl, przez swéj artyzm. Pod wzgle-
dem artystycznym nie sg one wprawdzie tak czyste
jak Glos obywatela z ziemi zabranej, Mochnacki bo-
wiem osobiscie teraz bierze udzial w politycznem
zyciu i nie moZe mieé don tak oderwanego stosun-
ku jak w r. 1828, ale i teraz, pomimo szybkiego
biegu wypadkéw, pomimo naturalnego niepokoju,
jaki nim miota, ma zawsze czujnie otwarte oko na
pigkno przejawéw, drazni go kazdy dysonans, ma cig-
gle zapalong imaginacye.

N. p. kiedy krytykuje niesmiatosé aktu detroni-
zacyi — mowi: »Nam idzie o to, aby Sejm zastynat
w dziejach moca, okazaloscia i wznioslodcia ustaw
swoichc.. Nic do stracenia nie mamy, wigc jesli po-
legniem slawa zostanie sejmujacym, Ze oglosili swiatu

1) N. 415. z 25. lutego.
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»jakie byly Zyczenia polskiego narodu ku schylkowi
jego politycznej egzystencyi«. Nic? A Krélestwo Kon-
gresowe? Na to cigZzkie pytanie taka odpowiedz:
»Ten blichtr polityczny, ten lichy dar obludy jedne-
go z carow 7« 1)

»0, jak $wietne wasze powolanie, wota do po-
stow w artykule »Co feraz rozumiec przez Komsty-
tucye w Polszcze« ®), jak zajmuje imaginacjg, jak po-
dnosi umysty! Najwigksza rola XIX w. ze zrzadze-
nia opatrznego losu wam sig¢ dostata! Chciejeie tyl-
ko byé reprezentantami entuzyazmu i poetyckiego
niemal natchnienia, oZywiajacego polakdwe.

W artykule »Byc albo nie byc«®) pisze: »Nie
masz srodka migdzy gubernig rzadzong przez jene-
rala gubernatora, gldwna kwatere majagcego w War-
szawie, rzadzong przez sowietnikow i kolegskich re-
gistrator6w, rzadzong przez policmejstrow i strap-
czych, — a Polska, depegea po karkach moskiewskich
caréow, niepodlegla, ogromna, jaka tylko imaginacya
poety z zapomnienia na jasnie wywolaé zdolac«!

Artykul nadeslany do Nowej Polski z Puttuska,
podpisany z Gurowskim p. t. »Czemu massy nie po-
wstajo« naocznie wskazuje, jak Zywa byla Mochna-
ckiego wyobraznia. Zdawalo mu sie, Ze wszedzie
w polskich wsiach, w polskich miasteczkach powin-
no si¢ widzieé radodé, ze Polska powstala. Tymeza-
sem jedzie przez smutne pola, widzi spieszacego
ochoczo Zolnierza, ale ludu, ktéryby wojsko witat
nie widzi nigdzie. Mowi przeto z rozpacza:

1) Nowa Polska N. 25 z 29. . 1831.
?) Nowa Polska N. 27 z 31. sierpnia 1831.
3) Nowa Polska N. 29 z 2. II.

hJ
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»... nigdzie nie spostrzezesz wesolego ludu, zbie-
rajacego sig kolo walecznych szykow, nigdzie wiej-

ska druzyna, nie wita zbrojnych bracic...

»Gdziez jest zgielk orezny, samym postrachem
razgey wrogow tej ziemi? Gdziez gwar ludu w po-
przek calej Polski wolajgcego — do broni! Jak drze-
wa w tej porze ogolocone z liscia, martwe, nieme,
tak zdaje sig¢ byé ogolocona ojczysta sprawa z wsze-
lakiej rodzinnej i domowej pomocyc...

W tym samym czasie, gdy redagowal Nowg Pol-
ska, Mochnacki bywal i méwil na zgromadzeniach
Towarzystwa Patryotyveznego, jako jego czlonek
1 wiceprezes.

W Towarzystwie Patryotycznem przeto poznaé
g0 nam teraz wypada.



VI.
Towarzystwo Patryotyczne i udzial w niem Mochnackiego.

Towarzystwu Patryotycznemu wyrobiono opinie,
na kiorg nie zastuiZylo zupelnie, opinig radykalnego
klubu, siejacego rewolucye spoleczng, zdazajacego do
wzniesienia gilotyny w Warszawie, ktérej néz spa-
da! by na karki wszystkich jego wrogéw polity-
cznych, wszysikich ludzi mu niechgtnyeh. Nie mialo
takiej energii Towarzystwo Patryotyczne, nie mialo
takich dazen ani idei. Powiedzialbym, %e w Towa-
rzystwie Patryotycznem schronil sig zdrowy instynkt
narodowy, instynkt, ktéry mowil, Ze jedynym argu-
mentem polskiej sprawy jest bagnet i kula, Ze los
szezgsliwy, kiory odleciat od Polski, przywolany zno-
wu odglosami strzaléw listopadowych, blaka sig te-
raz po jej rowninach, Ze zwycigski wédz moze go
nazawsze jenficem polakow uczynié, ale nie znajda,
nie ujma go nigdy ajenci dyplomatyezni Rzadu Na-
rodowego. I przedewszystkiem Towarzystwo Patry-
otyczne przeciw dyplomacyi wystepowalo, przede-
wszystkiem dyplomatyczne czynnosci zwalczato?).

1) Oto charakterystyczny ustep, mowy ks. Pulaskiego; bro-
nigcego Towarzystwa P. przed réznymi zarzutami 29 lipca
1831 r. »T. P. powstawalo przeciwko prezesowi rzadu. Rozja-
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Nie potrzebnie prawica swoja zamierzali sig na nie
wodzowie naczelni. Skrzyneckiego i Chlopickiego
niecheé do Towarzystwa ma Zrédlo w tem, Ze na
ukladach obydwaj polegali, nie umiat przejrzed, nie
umial zrozumieé istoty rzeczy Dembinski. Zwy-
cigski wédz znalazl by sile w Towarzystwie Patry-
otycznem, z jego pomoca méglby staé sie jedynym
wladzca narodu, siegnaé az po korone. Pomoe,
nie opér by znalazt w tem niby republikanskiem
stowarzyszeniu. Niestety! zaden general polski o ko-
ronie nie myslal, marzenie o namiestnikowstwie
tylko tulalo sie po ubogiej glowie Jana Skrzyne-
ckiego.

Towarzystwo nie wzorowalo sie na rewolucyi
francuskiej, aczkolwiek Gurowski pragnal ta droga

$nijmy ten zarzut. SzukaliSmy Zrodla, dlaczego tak malo po-
sunela sie sprawa nasza i znalezlismy je w bajkach dyploma-
tycznych, ktére rozmaitymi sposobami gloszono po Warsza-
wie, W niezrgcznosei, lub zlej checi ajentéw naszych za gra-
nica, w czestych obozowych wizytach. Na czele tej dyploma-
cyi jest Prezes Rzadu. Towarzystwo wiec cheialo zwrécié je-
g0 uwage na nieuzytecznosé, a nawet szkodliwosé tego wy-
dzialu. Powstawano przeciw Prezesowi Rzadu! W czemze ?
Oddano sprawiedliwosé jego cnotom, lecz powiedziano, ze nie
wychowany w Polsce nie zna dobrze naszej wewnetrznej, na-
rodowej potegi, Ze odebrawszy wychowanio w dyplomacyi,
a jeszeze rosyjskiej, sadzi, Ze raczej dyplomatycznymi zabie-
gami mozna zbawié Polske, a nie chwalebnym bojem, ktérego
caly naréd, waleczne wojsko nasze zada. Zarzucalo mu T, P.,
Ze nie zyje z narodem, ze sig¢ tylko jednem otoczyl stronni-
ctwem, a prezes rzadu nie do stronnictwa, lecz do narodu
naleze¢ powinien; o§wiadezyli wreszcie niektorzy chec¢ pro-
szenia Prezesa Rzadu, aby, jesli koniecznie chee wierzyé w dy-
plomacye, ustapil miejsca komu innemu, ktoryby razem z na-
rodem w silg narodowa wierzyl». (Nowa Polska).
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je pokierowaéd, zadna doktryna w niem nie panowala,
jego sale zalegali patryoci, ktérzy pragneli, aby wo-
dzowie sig bili, aby toczyla si¢ walka, ktérzy w ukla-
dy nie wierzyli, ktorzy sie ich bali Towarzystwo
byto krytyka systeméw panujacych, a ktére nie wiodly
do zwycigstwa, ztad czem bardziej nachylala sig
sprawa do upadku, tem wigcej zjednywato sobie postu-
chu, tem li¢zniejsze byly jego zgromadzenia. Przy-
bywali tam ludzie umiarkowani, spokojni, nieraz
z uprzedzeniem, wiedzeni przez ciekawosé, a odcho-
dzili przekonani do Towarzystwa, gdyz nie ustyszeli
innych pragnien jak te, ktore sami Zywili

4-go lipeca uchwala Towarzystwo prawo, aby na
jego zgromadzeniach przemawiali nie tylko czlon-
kowie, ale i goscie’). Wolno im nawet wnosié pod
obrady nowe przedmioty za poprzedniem jednak po-
zwoleniem prezesa?). »Juz to nie bylo Towarzystwo

19 Orgamnizacya Tiwa Pgo: Art. I. Celem T. P. jest obja-
wienie publicznie opinji wrzeczach bezposrednio dotyezacych
sprawy naszego powstania. Instytucya ta ma dogadzaé po-
zytkowi i dobru rewolucyjnego powstania Polski. 1L Liczba
czlonkéw jest nie ograniczona. III. Czlonkiem Ttwa jest ka-
zdy, podpisujacy nastepujaca note. Dajg slowo honoru, Ze za-
miarom tej instytucyi przeciwny nie jestem i do uchylenia jej
w zadnym przypadku pomagaé nie bede, ale owszem wszel-
kich doloze usilowan, aby instytucya ta dogadzala pozytkowi
i dobru rewolucyjnego powstania Polski. Obowiazuj¢ sie oraz
skladaé co tydzieni zloty polski jeden na koszta $wiatla, opa-
Iu i innych potrzeb posiedzen. WszakZe zastrzega sobie Ttwo,
ze IV. Osoby nacechowane publiczna nieslawa, za powsze-
chnym odglosem, lub na wniosek Komitetu czuwajacego nad
dobrem niniejszej instytucyi przyjete byé nie moga.

3) Opieram sie na sprawozdaniach z zebran Tiwa ogla-
szanych w Nowej Polsce i Gazecie Polskiej.

—
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samo, ale obywatele na sesyach Towarzystwa ra-
dzgey« mowi Lelewel V).

Jeili jaki mozna uczynié zarzut Towarzystwu, to
wlasnie zarzut stabosci, zarzut umiarkowania, Ze nie
umialo poruszyé calej opinii tak samo myslacej, zZe
szerszemi nie zawladnelo masami i Ze nie umialo
cale] sprawie nadaé¢ kierunku wedlug swojej mysli.
Rzecz z tego punktu biorae, niewstpliwie stusznie
pogardza Towarzystwem Mochnacki.

Trzeba jednak wzigdé jeszeze pod uwage krotki
czas istnienia Towarzystwa, ktéry mu nie pozwolil
nalezycie sig rozwingé. Po odnowieniu Towarzystwa,
t. j. po upadku dyktatury, historye jego dzielimy na
trzy okresy. Pierwszy zaczyna sig 19 stycznia, kie-
dy Towarzystwo zaczyna narady i ponownie obiera
prezesem Lelewela, a konczy sie w polowie lutego,
t. J. gdy wielu czlonkéw, migdzy nimi najwybitniejsi,
udaje si¢ do wojska i kiedy Ttwo S$cislejsza przepi-
suje sobie organizacye; nastepuje okres drugi, bar-

. dzo anemiczny, zebrania przestaja si¢ odbywaé, la-

fem sig jednak wszezynaja, w ezerweu dzigki ini-
cyatywie Towarzystwa zostaje zalozone Towarzystwo
wychowania dziect po poleglych rycerzach Polski, na
list¢ ktérego zapisuja sig wszyscy bez réinicy prze-
konan politycznych i kondyeyi socyalnych. Widzimy
na niej Ks. Adama Czartoryskiego, Joachima Lele-
wela, senatora Michala Kochanowskiego, Bazylego
Mochnackiego, St. Barzykowskiego, ksiedza Pula-
skiego, Wincentego Niemojowskiego, synowca jego
Nepomucena, Zwierkowskiego, Tymowskiego i wielu,

wielu innych.

1) Lelewel. Polska odradzajaca sie.
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Okres trzeci jest to okres najbardziej w Towa-
rzystwie goracy. Trwa on od 1 lipca az do zam-
knigcia Towarzystwa, t. j. do 17 sierpnia. Narady
Towarzystwa nabierajg innego charakteru. Mdwia
na nich wiele o kwestyach wojskowych, o wyborze
dow6dzcow, o szukaniu ich miedzy niZzszymi ofice-
rami, o0 odezwach naczelnego wodza, o nowych wy-
borachdo Sejmu. Widaé wzburzenie przeciwko Skrzy-
neckiemu, wzburzenie z powodu nieukarania szpie-
gow. 4-go sierpnia wydaje Towarzystwo odezwe
wzywajgca do sledzenia potgpionych przez opinig
chee braé¢ udzial w fabrykacyi saletry, domaga sieg
usunigeia wielu o0séb od stuizby publieznej, zarzuca
naczelnemu wodzowi, Ze otacza sig ludZmi nie po-
pularnymi. Przeciwko tym czynnosciom wystepuje
Zjednoczenie, organ reformistow,

W b-tym numerze Zjednoczenia z 5 lipca czyta-
my: »Towarzystwo Patryotyezne moze pobudzaniem
ducha publicznego, $wigeceniem pamiatek narodo-
wych, rozwijaniem i o$wiecaniem opinji, zdrowa
wreszcie rada, objawiang w pismach publieznych,
pod tareza wolnosei druku zajmowaé sie. Milo nam
bylo byé swiadkiem obchodu 29 z. m. odbytego (ku
pamiatce 29 listopada). Nie znajdujemy réwnieZ nic
bezprawnego w naradach tego Ttwa, w rozwijaniu
réZnych opinji, w ksztalceniu dojrzalszego sadu nad
rzeczami, gdyby si¢ tem podobalo zajmowaé Ttwu
Patr. Ale od niejakiego czasu dostrzegamy wielka
w Ttwie tem zmiane. Widzimy, ze dazy do ogar-
nienia wladzy, do poparcia czynem swoich obrad.
I tak zaklada Ttwo szkoly do uczenia, stanowi, jak
powiedziano, idgc za przykladem rewolucji francu-
skiej, Komitet do przyspesobienia saletry, przygoto-
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wywa adresa, w ktorych domaga sig usunigecia 0séb
uzytych do stuzby publicznej, zapowiada wymiar
sprawiedliwosei. Podobne przedsigwzigeia podkopuja
wladzg i majz na celn zwrécenie i przywiazanie
nadziei powszechnej do dzialan Ttwa, usuwajac zau-
fanie od wojska, izby i rzadu. Zwracamy na to
wszystko uwage publicznge.

Dnia 10 sierpnia Tow. Patr. rozrzucilo luzny
druk p. t.»Zagadnienia spiesznego wyjasnienia i roz-
wigzania, « nastgpnie przedsiewziecia zaradczych
srodkéw dla dobra izbawienia ojezyzny wymagajacec
pismo nabrzmiale wzburzeniem i nieufnosecia, jakie
wzbieratly pod ogromem nieszezesliwych wypadkow
1 przewidywaniem nieszczescia. Jest to pieédziesiat
osiem zapytaf, wymierzonych przeciw Skrzyneckie-
mu i wydzialowi dyplomatycznemu, ktére to zapy-
tania Towarzystwo gléwnie pod uwage Izby posel-
skiej poddaje.

Dlaczego od wojska usunigei Generalowie —
Szembek, Uminski, Krukowiecki? »Chlapowski, szwa-
gier cesarzewicza, przyslany z Prus, przeskakuje
stopnie, wyprzedza starszych i zasluZonych w awan-
sie, co to ma znaczyé«? Dlaczego Pradzynski usu-
nigty byl od obowiazkéw kwatermistrza generalne-
go, dlaczego Dembinski gubernatorem Warszawy,
a nie na linii bojowej, dlaczego general Jankowski
zaraz nie byl aresztowany i pod sad armii nie od-
dany, dlaczego przejscie pod Nieszawa dozwolone
bylo nieprzyjacielowi bez decyzyi Rady wojennej?
»Dlaczego straciliSmy w korpusach do Prus we-
szlych kilkanascie tysigey ludzi z bronig, z konmi
i armatami bez bitwy, kiedy, tracaec toz samo w bi-
twie, nie tylko o dwa razy przynajmniej tyle zmniej-

M. Mochnacki. 7
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szylaby sie sita nieprzyjaciela, ale nadto bron i ar-
maty przy nas by zostaly«. »Jezeli szczerze cheiano
dopomédz Litwie, dlaczego od maja nie pomyslano
o dostarczeniu amunicyi korpusom tam wyprawio-
nym, a jak wiesé niesie wtenczas amunicya zostala
wyprawiona, kiedy juz dojsé nie mogla«. Dlaczego
Praga nie oszancowana, dlaczego skarb traci tyle
pienigdzy na dyplomatyke, dlaczego Rzad Narodo-
wy taki ulegty dla Naczelnego Wodza jak dawniej
Rada Administracyjna i namiestnik dla Konstantego
i Nowosilcowa? »Dlaczego na walnej Radzie wojen-
nej pominigto rozbior przeszlych czynnosei, kto byt
tego przyczyna, czemu generalom dobrze myslaeym
nie pozwolono przedstawié¢ uwag swoich, ktére wy-
stuchaé i rozwazy¢ nalezalo«?

»Czemu X. A. Czartoryski nie dopelnia swego
przyrzeczenia? Wybor jego nastapil ze wzgledu nie
na zdatno$é do rzadéw wewnatrz, ale na stosunki
zagraniczne i spodziewane stagd korzysci w dyplo-
matyce, ksigZze w mowie po wyborze mianej przy-
rzekl, iz skoro jego osoba mna tym stopniu juz nie
bedzie mogla byé uiyteczng, to chetnie ustapi. Mo-
wy krolow angielskiego i francuskiego sa dowodem,
Ze nasze marzenia dyplomatyczne juz ustaé¢ powin-
ny, ze dyplomatyka dla nas juz umarfa. A wiegc
przyszla chwila gdzie X. Adam ze wzgledu dyplo-
matyeznych stosunkéw nic nam juz pomdc nie mo-

ze, kiedy zas do zarzadu wewnatrz — sily wieku
1 brak potrzebnych znajomosei czynia go niezdol-
nym — czemu nie ustepuje«?

»Dla jakich to tajemniczych pobudek przelozenie
Generala Pradzynskiego o dzialaniach dotychezaso-
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wych wojennych i list Generala Krukowieckiego
w podobnejze materyi wzigto ad aecta«?

»Do czego zmierza zapowiedziany nadzwyczajny
kwaterunek w Warszawie? Czy dla moskali«? Co
znaczy i jak maja byé uwazane korespondencye
z Dybiczem, dlaczego na Litwe tak péino pomoe
wyslang zostala, dlaczego pospolite ruszenie nie od-
powiada celowi, dlaczego Gwardya narodowa, ktora
ma bronié stolicy, nie jest dostatecznie zaopatrzong
w bron i w ladunki i nie jest w obrotach éwiczona?

Burza wisiala w powietrzu.

15-go sierpnia odbywalo sie liczne zebranie To-
warzystwa Patryotycznego, burzliwe, zapalone przy
znacznym udziale kobiet?).

Titum wrzal przeciw Skrzyneckiemu i przeciw
Rzadowi, Ze Skrzyneckiemu poblaza. Rozprawiano,
Ze Skrzynecki wigcej niz Chlopicki na miano zdraj-
oy zastuzyl, bo Chlopicki to co zrobil, zrobil z po-
wodu swej wiary politycznej, a Skrzynecki z dobrej
woli kraj moskalom oddal, a korpusy powierzyl ta-
kim zdrajeom jak Jankowski, Gietgud, Chlapowski,
Ze jedni zdrajcy nieukarani zrodzili szeregi naste-
pnych; Ze sad wojenny odwazyl si¢ publicznie wy-

) Opieram sie¢ tu gléwnie na dzienniku Piotra Kopezyn-
skiego (Rkp. Bibliot. polska w Paryzu) gdyZ opisy poZniejsze
grzesza przesada, w Owezesnych zas gazetach sa krétkie i nie-
dokladne. Kopezynski zas mial zwyeczaj zapisywaé bezposre-
dnio to co widzial, lub slyszal i czynil to bardzo dokladnie.
15 sierpnia byl na zebraniu Towarzystwa i razem z tlumem,
ciekawoscia wiedziony, udal sie pod zamek. Dziennik jego jest
cennem #rédlem do powstaniaiemigracyi we Francyi, gdzie
po upadku powstania sie udal. Byl to wlasciciel ziemski z U-
krainy.

7.
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rzec po kilkotygodniowej zwloce, jako Jankowski
zdrady kraju nie winien, uchybil tylko prawom woj-
skowosdei, za co przed sad armii stawiony bedzie,
ale gdyby i tam na $mieré byl skazany, wolano, to
i tak $miercia go nie ukarzg; Ze Skrzynecki przysial
w nocy do wszystkich gazet jakies odezwy, w kto-
rych Dembinskiego wodzem naczelnym oglasza, 7e
wojsko zbalamucil i dlatego nikt z generalow ko-
mendy przyjaé nie chee, dlatego Pradzynski jej od-
méwil, ze Skrzynecki zdrajea i ma ljcznosé z inny-
mi zdrajcami. Niektére glosy przeciw Czartoryskie-
mu sie odzywaly. Wreszcie postanowiono zaraz is¢
do rzadu, aby Skrzyneckiego natychmiast areszto-
waé rozkazal, i ttum sig¢ wysypal z sali teatralnej,
gdzie zebrania Towarzystwa sie odbywaly, spieszac
do zamku. Byla to godzina ésma wieczorem. Z po-
czatku na ulicy tlum wygladat nielicznie, bylo za-
ledwie kilkaset os6b. Pytajacym odpowiadano, Ze ida
prosi¢ rzad, aby aresztowaé rozkazal Skrzyneckiego,
ktéry buntuje wojsko. Po drodze pochod wzrdst
w tr6jnaséb. Wybrani do przedstawienia zgdan Pu-
taski, Ptuzanski i Czynski udali si¢ do rzadu. Po-
wrociwszy oznajmili czekajacemu przed gmachem
ludowi, Ze rzad o$wiadezyl, jako wszystkich potrze-
bnych uzyt érodkéw, kuryera do obozu poslal, ale
sekretu wyjawié nie moie, Zycie jednak swoje sta-
wia za to, gdyby nie zapobiegl nieszczedciom. Od-
powiedZ ta nie zdolala uspokoi¢ tlumu. Pulaski we-
zwal, aby si¢ zebrano nazajutrz z rana, napisano
adres do rzadu, proszacy o to samo, a gdyby przez
sze$é godzin nie nadeszla wystarczajaca odpowiedz,
o$wiadezono, Ze rzad teraZniejszy istnieé¢ przestaje.
Poczem rozchodzié sie poczeto. Jedni udali sig do
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domu, czesé ku zamkowi. W grupie tej, skladajacej
sie wedle obliczenia Kopezynskiego z trzystu okoto
0s6b, znajdowali sig gwardzidei narodowi, wojskowl,
cywilni, byly i kobiety, ale nie wiele. Stanawszy
kolo wrét, ludzie ci poezeli krzyczeé: Jankowshkiego!
Jankowskiezo! Witedy rozlegly sig trzy wystrzaly
gwardyi i ttum rozbiegt sig po ulicach wolajgc: »strze-
lajg do bezbronnych! do broni! do broni«! Nieba-
wem wdarto sie do zamku i rozpoczely si¢ znane
wieszania.

Na drugi dzien wérdd szerokich mas Warszawy
radosé panowala z powodu dorainej kary, wymie-
rzonej szpiegom i podejrzanym. Tiumy plynely ku
zamkowi, pozdrawiano sig wesolo, moéwiac 0 no-
enych wypadkach. Ciekawe rozmowy przytacza Kop-
czynski, jakie mu sig zdarzylo mieé z przechodnia-
mi. »Stanelo przy nas kilku oficeréw, gdy ja powie-
dzialem, iz potérodki, uZywane przez nasz rzad zmu-
sity naréd do takich stanowczych krokow, ktére na-
zywaé moga nie pigknymi—major cdzywa sig: prze-
ciwnie, te kroki sa pigkne, potrzeba tak bylo od
kilku miesiecy zrobié, a byloby nam lepiei, nie by-
loby zdrajeéw. Ja: ale te kroki Zle od monarchow
beda widziane, major: niech nas monarchowie... pie-
knie nam pomagali, a teraz kaza przepraszaé Miko-
laja. Nie zdybaliémy nikogo, ktoby nie jasnial rado-
gcig«. »Na Saskim placu stat caty pulk konny, a przy
zamku batalion pieszy. Przy zamku pytam sig po-
doficera z tego batalionu — czego tu stoicie? Kaza-
no, stoimy, jeszczesmy z Powazek o godzinie 1-szej
w nocy przyszli A zastaliScie jeszcze wieszanie?
A nie, juz ich wszystkich pieknie oporzadzili. Coéz
o tem myslisz? Dobrze zrobili, szkoda, Ze nie pier-
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wej, poco zdrajeéw trzymac. Podobng rozmowe sty-
szalem kolo zamku i na Saskim placu podobnie od
zolnierzy«. »A tak czyliz to nie byla ogélna wola
narodu, czyliz wojsko byloby przeszkodzilo temu,
koriczy notatke swoja Kopezynski.

Potwierdzaja si¢ stowa Mochnackiego: »Akt ten
krwawy pozyskal sankcyg popularngc?).

Uchwaly, zapadajsce w Towarzystwie Patryoty-
cznem, nie mialy moinosci realizacyi, z koniecznosei
ograniczalo si¢ Towarzystwo na projektach, adre-
sach do rzadu i sejmu, nie wyklarowala sie nawet
w niem idea reformy wloscianskiej. Z posréd czton-
kow Towarzystwa Patryotycznego wyszlo (5. VIL)
Towarzystwo polepszenia stanu wlodcian. Prezesem
byl deputowany warszawski Zwierkowski, sekreta-
rzem J. N. Janowski. Celem Towarsystwa polepsze-
nia stanu wloscian miato byd za pomoca ofiar i skla-
dek czlonkéw nadawaé wlasnos$é ziemska wloscia-
nom, lub w jej nabywaniu pomagaé im przez
pozyczki bezprocentowe. AZeby zostaé ezlonkiem te-
go Towarzystwa nalezalo wnosié, co miesiac przy-
najmniej, 3 zlp. albo odrazu zloiyé sume, ktérej pro-
cent powyzsze] by odpowiadal skladce?2).

Towarzystwo Patr. bylo gruntem, z ktérego mo-
glo bylo powstaé kilka partyi demokratycznych, czlon-
kowie jego na Emigracyi uformowali Towarzystwo
Demokratyezne, drudzy zalozyli socyalistyczne gro-
mady Ludu Polskiego, inni skupili sie pod republi-
kanskim, w Lelewela duchu, sztandarem Zjednocze-
nia. Ale najazd sttumil wszystko co rodzié sie i kiel-

3 Dziennik Powszechny Krajowy z 18 sierpnia 1831.
%) Dziennik Powszechny Krajowy z dnia 7 VII, 1831 r.
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kowaé wowezas poezelo, zatrzymat wielki ruch re-
form spolecznych, w ktory Polska wchodzila, unie-
mozliwit wewnetrzne jej przeobrazenie.

17 sierpnia zamkngl Tow. Patr. Gl gubernator
Chrzanowski, ostrzegajac jego czlonkéw, Ze jako
dazacy do rozruchow uwazani beds, gdyby tajemnie
zbieraé sie cheieli. Odpowiedzial na to listem otwar-
tym Lelewel, Ze Towarzystwo zawsze za jasnoseia
obstawalo i Ze o zlamanie tych zasad podejrzywaé
go nie moZnal). Mochnacki bral udzial w naradach
Towarzystwa Patryotycznego w plerwszym jego okre-
sie; byl, jak wiemy, w tymze czasie jednym z reda-
ktoré6w Nowej Polski, musimy wigc okreslié stosu-
nek, jaki migdzy pismem tem a Towarzystwem za-
chodzil. Nowa Polska popierata Towarzystwo, za-
mieszczala najobszerniejsze z jego posiedzer iz ob-
chodéw przez nie urzadzanych sprawozdania, nie
byta jednak jego organem. W pewnym nawet cza-
sie Towarzystwo przez czlonkéw swoich, tych kto-
rzy w izbie poselskiej zasiadali, oficyalnie oswiad-
czylo, ze Nowa Polska organem jego nie jest, a o-
§wiadczenie to zlozonem zostalo z powodu pism
w niej przeciw sejmowi oglaszanych.

Towarzystwo Patryotyczne nie mialo wladciwie
swojego dziennika, w scistym jednak zwiazku pozo-
stawato z Gazeta Polska. 1-go lutego uchwalono na
zebraniu Towarzystwa, aby Gazete Polska dostarczad
wojsku i wyznaczono do niej z posréd Towarzystwa
wspélpracownikéw. Gazeta Polska w istocie zalecala
sig tem, Ze miala charakter informacyjny, Ze nie wi-
daé bylo na niej marki Zadnego stronnictwa, rzecz

1) Nowa Polska N. 235. z L. wrzesnia 1831 r.
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sama przez siq zresziy sig rozumie, Ze pisma rady-
kalnego, takiego jak Nowa Polska, wladze wojsko-
we wsréd Zolnierzy rozszerzaé by nie pozwolily.
Gazeta Polska chgtnie przyjela propozycye Ttwa
i zasluguje na uwage, Ze nie brak w niej i wtedy
artykutow przeciw Nowej Polsce skierowanych. I tak
w numerze 33 Gazety Polskiej z dnia 4 lutego ofi-
cer Franciszek Dabrowski odpowiada na artykut
Mochnackiego przeciw Sejmowi w tych slowach:
»pod protekeyq moskiewskich bagnetdow zgube naro-
du zamyslacie knowac<. W num. 38 z 9-go lutego
czytamy polemike z Nowa Polska, ktéra w num. 31
zamiescila ostry artykul przeciw Platerowi, wysia-
nemu w charakterze dyplomatycznym do Paryza.
»Plater zabierze znajomosdé wigkszg z Pozzo di Bor-
go niz z Sebastjanim, tak wrézy Nowa Polska. Ja
osmielam sie wrdézyé, Ze Plater dopelni danego mu
polecenia z najwigksza dla sprawy polskiej przy-
chylnoscig, rekojmia tego sz, jego cnota i najwie-
ksza milo§é Ojezyzny« — pisze J. J. — W num. 105
z 19 kwietnia, stad ze Nowa Polska Brunonowi Ki-
cifiskiemu przepowiedziala order rosyjski za jego
pisma przeciw rewolucyonistom, takie spotykamy
zdanie: »jest wigc rzecza podobng do prawdy, ze
Nowa Polska ma zawigzane komunikacye z Peters-
burgiem, czego sie¢ dotad tylko domyslano«. Zasia-
danie w redakcyi Gazety polskiej czlonkéw Towa-
rzystwa, tworzylo najpewniej opinig, Ze Gazeta, jest
Towarzystwa oficyalnym organem, skoro w num. 113
27 kwietnia nastepujace zlozyla oswiadczenie: »Czy-
nige zadodé Zyezeniu Towarzystwa Patryotycznego,
bedziemy umieszezali w piémie naszem wyciagi
z protokoldw wazniejszych posiedzen jego, godne
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powszechnej wiadomosci, uprzedzamy atoli cz:vteln.i-
kéw uroczystem oswiadczeniem, ze przeto dmenml-i
nasz o tyle tylko bedzie organem tej instytucyl,
o ile w nim takowe wyciggi miejsce mie¢ bedgc
Nadmienié¢ jeszceze trzeba, ze Gazeta Polska nig zra-
dykalizowala sig przez nowych Wspélpracowmkow
z Towarzystwa, ostrzejsza w tonie, jak i wszystkie
inne pisma uczynily ja dopiero wypadki. W num.
213 z dnia 9 sierpnia zmienia swoje godlo ,sine
ira et studio pod ktérem od 24 kwietnia wycho-
dzila na ,Salus populi“. Nie dlugo juz ono W jej
tytule Swiecilo, w miesigc poiniej bedzie juz wy-
chodzié bez godla, a w miejsce odezw Rzadu Naro-
dowego i naczelnych polskich wodzéw przynosié
zacznie odezwy Paskiewicza, Witta i t. d.

Zaraz, gdy po upadku dyktatury Towarz.ystwo
sig ukonstytuowalo i przepisalo sobie organizacye,
a stalo sie to 21 stycznia, na jednego z czterech
wiceprezeséw jednomysinie powolany zostat Mo-
chnacki, jednomyélnoscia takie wybrano Ro_mana
Soltyka, a wigkszoscig glosow Ksawerego Bromkovsf-
skiego i ksigdza Pulaskiego. Pierwsza uchwa’(q,.kto-
ra wéwezas zapadla, bylo, na wniosek Gurowsk.lego,
wygotowanie aktu oskarZenia przeciw Chlopickiemu
i wniesienia go do sejmu; wyznaczono komisyg, df’
ktérej migdzy innymi weszli Mochnacki i Gurowski.
22 stycznia Mochnacki wnidst, aby To.warzystwo
podato adres do Izby Poselskiej, uwiadamiajacy o za-
wigzaniu si¢ i swoich zamiarach; adres uchwalony
zostal. Jest rzecza nader prawdopodobna, Zeadres ukla-
dal sam Mochnacki, tembardziej Ze przed wnioskiem
juz byt gotowy, Ze z nim na zgromadz.enie przy-
szedl, Zze styl nosi cechy jego stylu, ze zawiera



106 STAN. SZPOTANSKI

zwroty, ktorych on z upodobaniem uzywal, wskaze-
my choéby »otrzyjcie, dostojni reprezentanci polskie-
go ludu, z starej plesni wszystkie krzywdy i dole-

gliwosci nasze«. Adres sklada sig z dwoch czesei, "
z uwiadomienia o zawigzaniu sig Ttwa i z petyeyi -

o ogloszenie tronu za wakujaey i uznanie nie tylko nie-
podleglodci Krolestwa Polskiego, ale takze rosyjskie-
go zaboru, ktora to petycye Mochnacki na zebraniu
23 stycznia proponowatl i ktorej redakcya nastepne-
go dnia przez Towarzystwo przyjeta zostalal). Ale
gdy adres i petycye chcial Roman Soltyk dnia 26
zlozyé w Izbie — Izba wigkszoscia glosow adresu
nie przyjela.

Na Emigracyi Mochnacki w Powstaniu Narodu
Polskiego i w artykule o Towarzystwie Patryoty-
cznem pisal, ze z goéry przewidywal wraz z przyja-
ciélmi swoimi odrzucenie przez Sejm adresu i dla-
tego wlasnie go wnosil. Wiedzial, Zze Sejm kierowacé
rewolucya nie potrafi, Ze rozwojowi jej na przeszko-
dzie stanie, Ze trzeba wigc Sejm obalié. Moglo to by-
lo uczynié Towarzystwo Patryotyczne, w Towarzy-
stwie Patryot. przeto nalezalo burze zasiaé, aby Sejm
zmiotla, Towarzystwo nalezalo przeciw Sejmowi
obrocié. Wierzyl Mochnacki, Ze sig¢ tak stanie jeili
Sejm Towarzystwo obrazi. Spelnilo si¢ przewidywa-
nie pierwsze, nie spelnilo sig drugie. Sejm adres To-
warzystwa ze wzgarda odepchnal, ale Towarzystwo
z lekkiem sercem znioslo wzgarde sejmowa; Za-
dnych ostrych krokéw nie uczynilo. Stracil wiare
Mochnacki w Towarzystwo, pogarde dlan powzigt

3) Anneks: Adres do Nadzwyczajnego Sejmu Narodu Pol-
skiego od Ttwa Pnego z 24. 1. 1831.
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i juz odtad na zebrania jego nie uczeszezal. Zupel-
nej cistogei, w zakresie, ktéry sprawdzi¢ mozemy,
w opowiadaniu tem niema. Po 26 stycznia nie po-
winniby$my juz widzie¢ Mochnackiego w Towarzy-
stwie, tymczasem przemawia tam jeszcze 4 lutego,
a i udajac si¢ do wojska z Towarzystwa nie wy-
stepuje, dymisyi, jak czynili ci, ktérzy Towarzystwo
opuszczali zupelnie, nie bierze.

Przebiegnijmy jednak chronologicznie wypadki.

25.go stycznia Towarzystwo obchodzilo uroczy-
$cie pamiatke pigciu straconych dekabrystéw. W po-
chodzie pogrzebowym na ulicach Warszawy, na we-
zglowiu, poprzedzajacem trumne, niesiono tréjkoloro-
wa kokarde. Nie sami jednak czlonkowie Tow. Pgo
w obchodzie tym brali udzial; précz Gurowskiego,
Krempowieckiego i Pulaskiego przemawiali takze
Stanistaw Kozmian i Lach Szyrma 1). W historyi po-
wstania Mochnacki wiele przypisuje wymowie Gu-
rowskiego. »Gurowski w czapce czerwonej z bialem
piérem wstepuje na podnoze kolumny, zatrzymuje
lud i zabiera glos, ktéry gdyby byt zrozumiany, gdy-
by w ogdlnosci wtenczas pospélstwo moZna bylo do
.emeuty namoéwié, mogt byl sprawié¢ w miescie za-
migszanie«.

Z powodu tych sléw mowe Gurowskiego powta-
rzamy w caloSei?).

»Przyjaciele i zwolennicy wolnosei! Obchéd smu-
tnej pamiagtki, co nas dzi$§ zgromadza, najjawniej-
szym staje sig dowodem, e gdy samolubne trony

1) Opis uroczystosci piora Mochnackiego, nie umieszczo-
ny w wydaniu ksiazkowem, w Nowej Polsce N. 22. (z 6. L).
2) Nowa Polska N. 22 z 26. 1. 1831 r.
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rozdzielaja i zniechecaja miedzy soba ludy, zrywajae
swigty wezel, ktérym je natura spoila, swieta sﬁra-
wa wolnodei taezy w jedno wielkie cialo, bo wol-
no$é nie jednemu krajowi, lub ludowi, lecz calej
ziemi jest wspolna. Nie jest nam zatem nienawistny
te’n1 co na wilasnej ziemi dobijal sig zerwania wie-
z0w, petajacych wspdlbraci, tylko podly stuzalec, na-
rze¢dzie okrutnych i rozpasanych despotéw, jest na-
szym -wrogiem, jest wrogiem najswietszych praw
czlowieka. Kto swej ojezyzny Zada wyjasnieniaiob-
ca wolnogé szanowad bedzie. Imiona zatem wspa-
niatych ofiar, ktérymi zapamiegtaly despota uswigcil
wschod jutrzenki swego panowania, nie sa wylg-
cznym zaszezytem i wlasnoscia Rosyi, lecz calej za-
mieszkalej ziemi, wszystkich oswobodzonych i wy-
swobadzajqcych si¢ ludow. Zapisanemi bq&quie!-
k‘xej wiecznotrwalej pamieci i jasnieé¢ obok zbawi-
cieli i apostolow odwiecznych daZen ludzkosci, roz-
kuwajgcej kajdany, jakiemi zlowieszeze i krwia wol-
nych sporpurzone trony obarczyé zamierzajg wolne
wolnego $wiata plemionac.

Po obchodzie ttum wszedl na sale Towarzystwa
Patryotycznego, ktére otworzyl mows Mochnacki
i zawiadomil o zapadlym akecie detronizacyi. Ttwo
przyjawszy oklaskami »te upragniona ‘r:viadomos'éa7
na wniosek Xaw. Bronikowskiego, uchwalilo adres
dzigkezynny do Sejmu. Uchwalilo réwniez adres do
g.wardyi akademickiej, za gorliwosé jej w przyeczy-
nieniu sig do uswietnienia obchodu ku eczci pigeiu
dekabrystéw. 26-go, t. j. kiedy izba odrzucila adres
'Ijowarzystwa, na posiedzenie przybyl! Lelewel (po-
sledzenia Towarzystwa odbywaly sig¢ wieczorem)
1 przyniost o tem wiadomodé. Proponowal, aby To-
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warzystwo organizacyg swoja przelozylo Sejmowi.
Sprzeciwial sig temu Mochnacki, dowodzae, Ze Sejm,
wierny regulom martwej juz konstytucyi, nie chce
wiedzie¢ o zadnych zgromadzeniach i tak jak od-
rzucil akt ceremonialny wszelkie inne akty odrzuci.

»I czemZe jest, powiedzial méwea, czem jest ta
tyle razy gwalcona konstytucja? Zlamany kontrakt
przez jedng strong obowiazujez druga? Czyliz Mi-
kolaj nie uwolnil nas od dochowywania przepisow
tej ugody, ktéra pierwszy za nic poczytat? Cazyliz
my sami w dniu 29 listopada mielismy wzglad jaki
na ten poszarpany $wistek wiedenski? Sejm jednak
trzyma sig niektorych artykuléw tej konstytucji,
tak wlaénie jak tongey chwyta sig drobnych ztam-
kéw rozbitego swojego czélna, bo podiug tej dro-
giej konstytucji inicyatywa do krola nalezy, a w sta-
nie dzisiejszym rzeczy, w braku innego spadkobier-
¢y on ja zagarnal. Przestanmy udawaé sie do Sej-
mu, czekajmy nowego rzadu, jemu przeloZenia na-
sze czynié bedziemy«?).

Mochnackiemu wtérowat Gurowski. Twierdzil, ze
Sejm odrzucil adres Towarzysiwa wskutek wyra-
chowanej zajadlodci. Towarzystwo powinno zerwac
stosunki z Sejmem. Inni klubiseci usposobieni byl
pojednawczo. Miklaszewski, Znamierowski i Moszyn-
ski wywodzili, Ze nieprzyjecie adresu bylo skutkiem
nieporozumienia, radzili usunaé niektére wyrazy i je-
szeze raz adres Sejmowi przedstawic; Szreder, ze
choé konstytucya jest poszarpana, jednak stosowaé
sig do niej potrzeba. Mekalski byl wrgez innego niz
Szreder zdania, a Stacherski powiedzial, e Ttwo

1) Nowa Polska.
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zastuzylo sobie na wzglad u narodu, lecz Sejm o tem
zapomina, bo arystokraci w nim intrygujg. Lelewel
t!émaczyl, Ze konstytucye trzeba pod wielu wzglg-
dami uwazaé za istniejaecg »niejako za pochodnig
i punkt oparcia w czynnosciach Sejmuc?).

27. 1. uchwalono wezwac¢ redaktoréw lepszych
dziennikéw warszawskich do odbijania na papierze
Towarzystwa pewnej liczby egzemplarzy pism swo-
ich, celem przesylania ich wojsku za posredni-
ctwem glownego sztabu. Uchwalono podaé do rza-
du petycye, aby Sejm oglosit sig za nieustajacy. Na
wniosek porucznika Kamila Mochnackiego poleco-
no temuz Mochnackiemu, Stolzmanowi, Onufremu
Korzeniowskiemu, J. B. Ostrowskiemu i Zukowskie-
mu ulozyé adres do Piotra Wysockiego »z wynu-
rzeniem szacunku i wdzigeznosei Ttwa dla jego
wielkich zaslug w rewolucjic. O potrzebie zniesie-
nia komisyi wojewddzkich méwili Moszyniski i Mi-
klaszewski. Komisye wojewddzkie opézniajz tylko
wykonywanie rozkazéw, przejmujac je w drodze do
komisarzy obwodowych, zniesienie ich potrzebne
Jest takie ze wzgledu na oszczednosé. Z tego takie
wzgledu Grabowski chce zmniejszyé liste wyzszych
urz¢dnikow, a przynajmniej ich pensye. Wojcicki
jest rowniez za zniesieniem wielu urzednikéw ey-
wilnyeh, a bardziej jeszcze za odebraniem pensyi
biskupom, pralatom i t. p. Kacperski mniema, zZe
nadwergzenie w czemkolwiek przywilejéw bisku-
pich mogloby niekorzystnie wplywaé na masy. Do-
rozko popiera wniosek Wojeickiego, chce, aby du-
chowiefistwo »zrzekajge sig znacznych swoich deo-

1) Nowa Polska.
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chodéw tym sposobem dopelnilo rozkazéw swego
ubogiego mistrza«. Odpowiadal ks. Pulaski. Wielu
biskupéw poczynilo juZ znaczne ofiary, biskupstwa
i seminarya maja byé o polowe zmniejszone, wyma-
gana przeto oszezednodé nastapi. Ks. Tesiorowski
zdaje relacye komisyi wybranej do opracowania pro-
jektu o pismie dla ludu. Pismo nosi¢ bedzie tyu.ﬂ
Tygodnik patryotycano-religijny. Zawierac bedzie
w jednej czgsci kazania patryotyczne na niedziele,
w drugiej »wiadomosei tygodniowe religijno-patryo-
tyezne«. Sklada petycye do ministra Oswiecenia
o polecenie tego pisma duchowiefstwu.

Dnia nastepnego wytoczono sprawe artykulu
piéra M. Mochnackiego w Nowej Polsce, wymierzo-
nego przeciw Sejmowi p. t. »Nowa wlasnosé jezyka
Polskiego«. Roman Sottyk méwit o dotkliwem wra-
Zeniu, jakie wywarl artykul ten na izbg. Miklaszew-
ski radzil podaé adres do Izby poselskiej z uspra-
wiedliwieniem. Dorozko dowodzi, Ze artykut 6w Towa-
rzystwu jest obey i méwi »o potrzebie ja.knajpltqd-
szego zaprowadzenie porzadku w Towarzystwiec.
Coby rozumial przez zaprowadzenie porzgdku oby-
watel Dorozko? Czy wykreslenie z towarzystwa Mo-
chnackiego? To byé moze, ale w sprawozdaniunie znaj-
dujemy wyjadnienia. Ks. Pulaski przeciwny jest adre-
sowi do Sejmu. Ttwo w niczem nie obrazilo sejmu,
ani nigdy ku niemu nie okazywalo niecheei. »Ja..k
sie t16maczyé z artykulu, o ktérym Ttwo nic nie
wiedzialo«? Grzymala mowi w tejie mysli i proto-
koty posiedzen wzywa na $wiadectwo, jaki _duch
Ttwo oZzywia. Wszysey zgadzajg sig ostatecznie na
wniosek Sottyka, Zeby oswiadezyé zdanie Towarzy-
stwa w kwestyi artykulu w Nowej Polsce i uczucie
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jakie Ttwo Zywi dla reprezentantéw narodu. Zaraz
po uchwaleniu wniosku powyZszego, przewodniczacy,
ks. Pulaski, odezytal list Mochnackiego i Gurowskie-
go z prosba o udzielenie im dymisyi. Jako powdd
podawali nieukontentowanie Sejmu z powodu arty-
kulu, umieszezonego w Nowej Polsce. Nieukontento-
wanie to mogloby sig¢ rozciagngé na Ttwo Pne
i przeszkodzié jego rozwojowi.

Po odezytaniu listu rozlegly sie na sali oklaski.
Woéwezas jakié wielbiciel Mochnackiego 1 Gurow-
skiego ob. Chrzaszezewski (nalezal do redakeyi
Nowej Polski), wstepuje na moéwnice 1 uprasza
o wykreslenie siebie z listy czlonkéw Ttwa. »Po-
dzielajge, mowi, calem sercem zasady 1 wielkie nie-
podejrzane obywatelstwo viceprezesa Mochnackiego
i Gurowskiego, gdy stysze teraz te oburzajgce oznaki
tryumfu z oddalenia sig najgorliwszych wspolpraco-
wnikéw naszych, zegnam Towarzystwo«. Odpowie-
dziano mu oklaskami. Wtedy i ks. Pulaski czuje sig
objety w powszechnej nielasce i prosi o uwolnienie.
Przeciwko temu podnosi sie jednak powszechny
protest. Wszyscy prosza Pulaskiego, aby si¢ z nimi
nie rozstawal, oklaski pochodzily nie od czlonkdéw,
ale od arbitrow. Grzymala mozeby rad byl, aby Gu-
rowski i Mochnacki opuscili Ttwo, wigc rzecz calg
chee zbagatelizowaé i zachgea Ttwo, aby nie zajmo-
walo si¢ osobami i zanadto wielkiej nie zwracalo
uwagi na fakt, ze kilku czlonkéw je opuszcza.
Tego samego zdania jest Dorozko. Po dlugiej dy-
skusyi i wnioskach, wéréd ktorych nie brak wnio-
sku, podanego przez Miklaszewskiego, aby wy-
braé deputacye, ktoraby na nowo zaprosila do Ttwa
Gurowskiego i Mochnackiego, zgromadzenie zgodzilo
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sig na rade Kozlowskiego, aby pozwalajgey na wy-
kreélenie dali kreske u sekretarza. Za wykresleniem
bylo 7 — przeciwko — 46.

Na trzeci dzien juz obydwaj Gurowski i Mo-
chnacki przybyli na posiedzenie Tow. Pgo. Na wnio-
sek Gurowskiego uchwalono podaé petycyg do Sej-
mu, aby konfiskowano dobra odszczepiencom spra-
wy narodowej, na wniosek zas Mochnackiego Two
przyjelo dla siebie godlo »by¢ albo nie byde.

1-go lutego uchwalono zaniesé petycye do na-
czelnego wodza, aby nakazal przygotowaé kilka-
dziesigt tysigey kosiaby je rownoczesnie z wkrocze-
niem zastepow polskich wprowadzonodoLitwy;uchwa-
lono podaé projekt rzgdowi, aby wybijal pienigdze z or-
tem, pogonia iczapks wolnosei, jako pismo dla wojska
wybrano Gazete Polska i wyznaczono do niej wspol-
pracownikéw, préez tego zaprojektowano, aby przy
Gazecie Polskiej wychodzilo pismo specyalnie woj-
skowosei poswiecone, p. t. »Szczerbiecc.

2-go lutego Krempowiecki dowodzil koniecznosei
nadania wlo§cianom ziemi na wilasnosé, w czem go
popieral J. B. Ostrowski. Ob. Krzymuski odpowiadal
w duchu przeciwnym, gdyZz »nie nalezy wydzie-
ra¢ wlasnosci jednym dla nadania jej drugimec.

Wtedy Krempowiecki i inni zwolennicy radykal-
nej zmiany stosunkéw wlodcianiskich wyjasnili, ze
i oni s3 tego zdania, aby to si¢ bez czyjejkolwiek
krzywdy staé moglo. Prezydujacy ks. Pulaski wyzna-
czyl komisyg do uloZenia odpowiedniej petycyi i pro-
jektu.

3-go I. Adam Gurowski wniosl, aby oglosié¢ za
zdrajcdw kraju tych, ktdrzy emigrowall po powsta-
niu, a gdy radzono, aby projekt odpowiedni podaé

M. Mochnacki. 8



114 STAN. SZPOTANSKI

rzadowi, sprzeciwil si¢ temu, gdyZz rzad moze zwle-
kaé z ogloszeniem, a T. P. jako reprezentujace opi-
nig publiczng samo jest mocne to uczynié. Do re-
dakeyi proponowanego ogloszenia wybrana zostala
specyalna komisya.

4-go lutego wystepowano przeciwko tajnosci dzia-
tan rzadu. Ob. Kozlowski zadal, aby rzad czynnosei
swoje jawniejszemi uczynil przez oglaszanie ich
w gazetach; Mochnacki moéwil, Ze rzad powinien
zdawaé sprawe z dzialan swoich, ze wszystkie czyn-
nosci rzadu powinny i8¢ pod sad opinii publicznej;
Gurowski Ze zwlaszcza zagraniczne stosunki rzadu
koniecznie jawnymi bycé winny. »Czas jest pozbyd
sig¢ w tym wzgledzie systematu despotycznych rzg-
déw, ktore z dyplomatyki robia tajemnice«. Dnia 7. IL
T. P. urzadzilo obehdd na czesé Kilinskiego i jego
towarzyszow powstania 1794 r. W obchodzie wuziely
udzial rada municypalna, gwardya narodowa i aka-
demicka. Na czele orszaku, poprzedzanego przez du-
chowienstwo, szedl szewe, niosgcy na wezglowiu ko-
karde trojkolorows. W kosciele Augustyanéw, gdzie
bylo nabozenstwo %alobne, przemawial czionek Twa
ks. Ludwik Tesiorowski i Konstanty Danielewicz.
U kolumny Zygmunta moéwil Gurowski, zachecajae
obecnych do obrony stolicy, w kosciele metropoli-
talnym zabierali glos ks. Pulaski i J. B. Ostrowski.
Na rynku Starego Miasta przemawial kapitan gwar-
dyi narodowej Zochowski i Jozef Kozlowski. Ten
ostatni zwracal uwage »na niebezpieczenstwo we-
wnetrzne«, »malowal nieznane dotad dwiatu i nie
pomszczone cierpienia patryotéw za tyranii cesarze-
wicza i okropne zdrady Lubeckiego«. Lud wtérowat
mu okrzykami oburzenia. W kosciele Dominikanéw
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mieli mowy ks. Gacki, Janowski, Grzymala i szewe
Choderowski »fabrykant obowiac«, cztonek Twa, kto-
ry zachgcal kolegéw do wstepowania w glady Ki-
linskiego. Przed palacem Igelstroma, gdzie sig ob-
ch6d zakonezyl, przeméwil Krempowiecki?).

Tu sig konczy udzial Mochnackiego w Towa-
rzystwie Patryotycznem.

1) Opis obchodu Nowa Pelska N. 36. z 9. II. 1831.

8
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_Mochnacki w wojsku. Stosunki Mochnackiego z Skrzyneckim
i Krukowieckim, artykuly jego w Dzienniku Powszechnym
Krajowym. Gazeta Narodowa.

Dla zycia Mochnackiego wojenny udzial w po-
wstaniu byl bardzo waZny. Dal walor moralny jego
slowom 1 dzialalnoSei, odkupit pobyt w cenzurze
i zachowanie si¢ u Karmelitéw, i pozwolil tym,
ktorzy mu pézniej przeszlo$é owa wspominali, du-
mnie wskazaé na odebrane rany i na krzyz zloty,
o mestwie jego 1 patryotyzmie §wiadczacy wymownie.
Mochnacki zaciagngl sig wraz z Adamem Gurow-
skim do I-go pulku strzeleéw pieszych i niebawem
w raporcie generala Szembeka do generala brygady
Morawskiego, o bitwie pod Milosng 19 lutego, o nich
obu taka znalazla sie wzmianka: »ochotnicy za$,
Mochnacki Mauryey i Gurowski Adam, jedni z pierw-
szych wpadli do kolumny nieprzyjacielskiej«l). Po
zz?.tem o zyciu wojskowem Mochnackiego niezmier-
nie malo wiemy. Goszezynski w zapiskach do
swoich pamietnikéw pod rokiem 1831 taka czyni
notatke: »Bitwa pod Grochowem. Poploch w War-

18311) Dziennik Powszechny Krajowy N. 53 z dnia 23 lutego
T
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szawie. Ucieka wielu do Krakowa, migdzy in-
nymi — Maurycy i Kamile Rany obydwu braci
zbyt byly lekkie, aby mogly przeszkodzié ich wy-
jazdowi z Warszawy, jesli jednak strach, ktory
tylu po bitwie grochowskiej opanowal, im sig udzie-
li, to ani jednego, ani drugiego zawoOd Zolnier-
ski si¢ nie przerwal, powrdeili i walezyli nadal obok
siebie. Maurycy w stopniu podporucznika pospieszyt
ponownie na pole boju i opuscil je dopiero po bi-
twie ostroleckiej. Pod Ostroleks, przy obronie armat,
kilkakrotnie ciezko byl ranny, leczyl si¢ w Warsza-
wie i w Warszawie 8 lipca od Skrzyneckiego otrzy-
mat krzyz zloty?).

Tu w Warszawie zaczynaja sie stosunki Mochna-
ckiego z Skrzyneckim i z ministrem Horodyskim.
Do dokladnego ich zbadania, jak réwniez do oceny
pézniejszych stosunkow z Krukowieckim i do historyl
tajnego towarzystwa w domu Chledowskiego, reda-
ktora Dziennika Powszechnego, mamy materyat bar-
dzo kruchy. A wige to co sam Mochnacki napisal
i co napisal Mierostawski w Powstaniu Narodu Pol-
skiego.

Jest rzecza pewna, Zadnej nie ulegajaca watpliwo-
gci, o ktérej w porzadku chronologicznym mowié
bedziemy, #e Krukowiecki mial blizkie porozumie-
nia z kolami rewolucyonistow, Ze W pewnej czescl
im zawdzigezal dojécie do wladzy i Ze przyrzekal
im rozwinaé te $rodki, ktére za jedynie zbawienne
uwazali. Tem, czem Mochnacki cheial, aby Kruko-

1) Rozkaz dzienny z 8 sierpnia 1831 r. w kwaterze glo-
wnej w Warszawie.
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wiecki zostal, pragnal przedtem, aby zostat Skrzyne-
cki, t. j. aby objal dyktature.

»Prawdziwi przyjaciele naczelnego wodza, pisal
na Emigracyil), ¢i co, nie nadskakujgc Skrzyneckie-
mu, widzieli w nim czlowieka potrzebnego ojezy-
Znie, nie zaniedbywali, nawet po bitwie ostroleckiej,
zadnej sposobnosci, Zeby go naklonié do tego stano-
wezego kroku. Odwoluje sie do pana Horodyskiego,
niechaj powie, jakie usilowania czyniono w tej mie-
rze, jakie warunki podawano naczelnemu wodzowic.
Nie zgodzil sie¢ na nie Skrzynecki, inng, jak powie-
dzial, obral droge, ale czy rozumnem bylo mu ra-
dzi¢, aby ster wszystkich wypadkdéw jedynie w swo-
ja ujat reke, Sejm rozwigzal, Towarzystwo zamknal,
jemu, ktéry dowiodl, Ze w orez nie wierzy, Ze
w ukladach tylko widzi ratunek? Czy wolno bylo
nadal strazy jego palasza powierzac¢ dalsze losy oj-
czyzny? Ale gdy tak pyta feraZniejszosé, przeszlosé
odpowiada: — wige gdzie bylo szukaé czlowieka,
wige gdzie si¢ ukryl ten maz, o ktérego wolala ca-
Ya Polska, wiec c0z przedsigwziaé trzeba bylo«? —
Szanse zwycigstwa, kidrych z poeczatku bylo najwie-
cej, co chwila sie zmniejszaly, kazdy nowy wodz,
w ktérym nadzieje pokladano, podebnie jak poprze-
dni, okazywal swa nicosé, niezdolnosé¢ kierowania
wypadkami, co chwila poloZzenie groZniejszem sig
czynilo, co chwila brzek lancuchéw wyrazniejszym
sie stawal, a ani jedno stronnictwo, ani jeden czlo-
wiek nie zagradzal drogi nieszezgsciu, ktore smialo,
przez wrota naosciez otwarte, wchodzilo do Polski.

1) Pamietnik Emigracyi 8 luty 1833. »Przyczyny nocy 15
sierpnias.
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Nie na karb przeto niestalosci charakteru Moch'na—
ckiego zrzucaé trzeba, Ze plany ratur.lku, nad ktory-
mi przemysliwal, niést od Skrzyneckiego do I_(rjuko-
wieckiego. Ze sig jednemu i drugiemu na mmls'tra
narzucal. 'Gzynil podobnie, jak czynili wyslannicy
rzadu narodowego, polska butawe obwoiac po
obozie i kazdego generala proszac z.k(_)lex3 aby
ja przyjaé raczyl Zreszta, Skrzynecki mowil, ze na-
dzieje powstania do obrony Warszawy sg przywia-
zane, ze Warszawa bedzie grobem dla wroga, a wie-
dziano ogdlnie, Ze lepiej sig bronil, niz atakow.a'?.
Upadl Skrzynecki, uciek! zmylony los 'od ‘Dembm-
skiego, na widowni ukazal sie Krukowiecki.

Obéz rewolucyonistow, rozdzielony na Towarzy-
stwo Patryotyczne, wystepujace przeciw Skrzy'ne-.
ckiemu i na mala grupe, stuzaca W wojsku, ktorej
calej wyliczyé nie umiemy, ale do kt()re?j, procz Mo'-
chnackich, nalezal Ludwik Nabielak i Piotr Wys.ockl,
widzacs ratunek tylko w dyktaturze wojskowe],- po-
laczyl sig teraz, podobno za samego Mochnacku.ago
inicyatywa. Rozpoczely sig narady u Chh?dowsklch,
na ktére uczeszczali — Mochnacki, Putaski, Krempo-
wiecki i inni. — Krukowiecki osobiscie tam nie by-
wal, ale byl o nich informowany.

Krukowiecki zapewnial rewolucyonistéw, Ze, Wlfi.-
dze objawszy, postapi wedle ich ra(%y, t.'j. usunie
od rzadu partye CzartoryskiegoiKa-!lszan.Dw, ?;ahw-
skiego uczyni naczelnikiem strazy bezpie_czenstwa,
a Zwierkowskiego komendantem gwardyl nar(?do~
wej, glowne funkcye rzadowe odda mlodym‘ ludziom
rewolucyjnym, obwaruje barykady, poc'-il,ozy Wszg-
dzie prochy, aby nieprzyjaciela wysadzi¢ W powle-
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trze, gdyby wtargngt! do miasta przemocal). Miero-
stawski pisze, Ze dzieki interwencyi Klementyny,
siostry Mochnackiego, wywierajacej na brata wplyw
wielki, a pozostajacej w przyjazni z Krukowieckim,
nastapito migdzy nimi obydwoma zbliZenie, ktorem
ks. Pulaski zaniepokojony, postanowil Mochnackiego
zdyskredytowaé w opinii publieznej i rozglaszaé po-
czal o jego z Skrzyneckim knowaniach, co sprawi-
o, ze Mochnackiego zamierzano w nocy 15 sierpnia
zamordowad, ale przestrzeZony przez dawnego stu-
Zacego swojego, czlonka Towarzystwa Patryotyczne-
go, nocy sig tej ukryt i w domu nie nocowal.

Dnia 16-go sierpnia, pod eskorta oficeréw linio-
wych, w mundur przybrany, przyby! Mochnacki na
zebranie Towarzystwa Patryotycznego, aby prze-
mawiaé za dyktatura Krukowieckiego. Nie cheiano go
stuchaé, nie dano sobie méwié o dyktaturze, cheiano
mieé¢ wplyw w rzadzie, przydaé Krukowieckiemu do
boku ludzi, z posréd siebie wybranych ¥).

Krukowieckiego niosta do rzadu rewolucya, przez
Kaliszan jednak, wigkszo$é sejmowa skladajgcych,
nowa forma rzadu zostala postanowiona, rzadu tego
prezesem Krukowieckiego mianowano, a Bonawen-
turg Niemojowskiego, wiceprezesem. Nie mégl prze-
to Krukowiecki Kaliszan od rzagdéw odsungé, ale
1 innych przyrzeczen nie spelni. Mochnacki Zadnego
urzgdu nie dostal i to, jak z listu do Krukowieckie-
go z dnia 30 sierpnia z Zgdaniem dymisyi wynika,

) M. Mochnacki. Dziela I. (63). List do matki 14 stycznia
1832 r.

?) Mieroslawski. Powstanie Narodu Polskiego.
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z powodu opozycyi Kaliszan ). Pm.flobno Kru?&owxfa-
cki, otrzymawszy list od Mochnzml«uc—z.go3 podeJrze‘me.e
powziagl, ze ten zamach jakié knuje i do dykmlsyl
z wojska dlatego sig podaje, aby, na \‘Wzypade; Wy:
krycia spisku, sadu wojennego uglknac ). By od pra

wda, e teraz w domu Chlqdows].smh nowe,'pok‘ pre-
zydencya Zwierkowskiego, przeciw Kruko.\mecl ;en‘mll
zawigzalo sig towarzystwo ta_]ne._Krukoujleckl rZa

o swoje Zycie, co widaé z listow Jego c_lo Lony, prz_ezl
Forstera ogloszonych, osaczyl sig p_ohf:yq,. w1edm:a\

co sig dzieje w kolach rewoiucyonlst'ow i totuoke
urodzita sig nienawisé do Mochnackleglo. W liscie
do matki opisuje Mochnacki swoje'osta’(me pr_z?gody
i niebezpieczenstwa Ww Warszawie, W chwili glgy
juz do niej wojsko rosyjskie wechodzilo, a polskie
cofalo sie na Prage?®) 1 Maurycy- _wraz z bratem
opuszczal miasto. W ostatniej chwili lspotkal guber-
natora Chrzanowskiego, z ktorym sig polsprzec.za’l:
Chrzanowski obrazony kazal adjutantowl odwlesc
go na wolskie rogatki, gdzie jeszc.ze “_'rzala b]twa.,
aby tam zginal od kul nieprzyjaclelsklcl.l. Z drogi
juz przez Chrzanowskiego wrécony z_ost_a! i pod straz
wzigty. Mochnackiego bowiem przy]aclle.e d? 'C.hrz_a.-
nowskiego przybiegli, grozge mu ze zginie, jesli nie-
sprawiedliwego nie odwola rozkazu.' ,Clr‘xrzanowil:i{
zapytal sig Krukowieckiego, co Z wu?zm_em zrobié
i otrzymal odpowiedz, aby go Wy(}ac nieprzyjacie-
lowi, albo, lepiej jeszcze, rozstrzelad. W tym czasie

jednak ktos Mochnackiemu ucieczke z wiezienia ula-

1) Anneks. List M. Mochnackiego do Krukowieckiego.
?) Mieroslawski. Powstanie Nar. Polsk. {
%) Dziela 1. (1863). List z Metz 14 styczen 1832 r.
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twil, i oddzial wojska po niego przystany juz go

w niem nie zastal. Choé nawet w listach do rodzi-

cow I.\iochnacki sktonny jest do przesady, to jednak
opowiesé¢ powyzsza w gléwnej osnowie przyjmuje-
my, postepowanie generalow,z pod wszystkich norm
sig v'vylamujace, przypisujae strasznemu zdenerwo-
waniu tej chwili. -
Jl;li po nocy 15 sierpnia wzigt Mochnacki piéro
odloz?ne 14-go lutego, i umieseil szereg artykuléwt
w Dziennikw Powszechnym Krajowym. Najwieksza
wartosé Mochnackiego w piérze lezala, gdy ono
spoczywalto, ubogg byla prasa warszawska. Ze
Mf)chnacki przedewszystkiem pisa¢ powinien 1.-ozu-
miala ‘dobrze pani Chledowska. Mochnacki o1powia-
dal Mle_)roskawskiemu, ze go wigzila przy biurku .z'e
stzel‘kle mozliwe zabiegi czynila, aby sig od ;;isa-
nia nie odrywall). W Dzienniku Powszechnym po-
piera Mochnacki rzady Krukowieckiego, gdyZ na tgm
polegaja ‘feraz jego plany polityezne, ale popiera go
hez‘ 'nan_nqtnos'ci, chce, aby rewolucya, kierowana
umlethr_ue, wydobyla, ku pogromowi nieprzyjaciela
Wszy.stkle istniejace sily w narodzie. Potgpiajac w ;
padklllb-go sierpnia, widzi w nich jednak zapowiedyz
energicznej obrony stolicy. Usposobienie ludu, tak
krwawo ujawnione, rzucito strach na nieprzy}aciél
domowych, na zaczajonych stronnikéw Moskwy, na
tych WSZySt_kl'GI-l., ktérzyby przy pierwszych strzal,ach
krzy‘k podniesli: »poddajmy sig«! W tym duchu od-
p(_)wu.adzial' Mochnacki tym, ktorzy méwili, ze porusze-
niami nocy 15 sierpnia reka nieprzyjaciela kierowala2).

1) Mierosl. Powst. Nar. Polsk.
Hi i i
) Dziennik Powsz. Kr. N. 226 8 VIIL >Noc 15 sierpniac.
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Pierzchnely dawne mysli o rewolueyi spolecznej,
Mochnacki zmierza do porozumienia 2z wszystkimi,
ktérym sprawa Polski na sercu lezy, w imig tej
prawdy, Ze ona wszystkich polakéw jest sprawa.

»Nowej nie improwizujemy Polski, ale z grobu
wywolujemy 0jezyzng. Nie sporzgdzamy bez planu
i architektow fantastycznego gmachu, ale wygrze-
bujemy z gruzéw starozytng budowle, kidrej czescl
zebraé w jedng calosé, potem za$ naprawié i tylko
wewnatrz inaczej urzadzié potrzeba. Nie wzielismy
gie do oreza w imig tego, czego nie masz i1 nie bylo
na $wiecie, ale racze] W imie tego, co przez czas
dlugi istniato z chwaly, a potem przepadio z wiel-
kim sromem. Zeby zdziala¢ zmiang W skladzie sto-
sunkéw spotecznych, trzeba przedewszystkiem spo-
lecznosci calej i niepodlegle]. Zeby sie wewnatrz
inaczej urzadzié, trzeba egzystowaé, Zeby poprawié
jestestwo — trzeba byé«l).

Gdy wojska rosyjskie zajely Warszawe, jedynym
organem, przez ktory przemawialo écisnigte powsta-
nie, byla Gazeta Narodowa, zakroczymska zwykle
nazywana, od miasteczka Zakroczym, w ktérem wy-
chodzita, a w ktérem przebywal Sejm i ostatnie
wiladze powstancze. Gazety tej wyszto numeréow
dziesieé, dzien po dniu, pierwszy numer 11 wrze-
gnia 1831 r., ostatni 20 t. m. i 1. Wyraza sig w nich
nastroj, przyzwalajgey na uklady, ale odrzucajacy
warunki niezgodne z honorem narodowym. Sadom

najsurowszym poddany jest general Krukowiecki tak

w artykulach poszezegdlnych jak i w raportach mini-

1) Dziennik Powsz. Kr. N. 230 z dnia 22 VIII »Restaura-

cya i rewolucyac.
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stra spraw zagranicznych, Teodora Morawskiego,
kiére w Izbach czytane i z sprawozdaniami z po-
siedzen Izb polgezonych w Gazecie zakroczymskiej

. drukowane byly, jak i w znanym Okélniku do wszyst-
kich misyi polskich, w numerze 9-tym dnia 19 go
wrzesnia ogloszonym. Mochnacki nalezal do redakeyi
Gazety Narodowej.

W artykule Uklady nie odrzuca ich, nie odrzuca
»mysli pokoju i zgody«, ale odpycha wszystko, co
niestawg narodowi przynie$é moZe. PoloZenie roz-
paczliwem jeszcze nie jest, Warszawa wzigta, ale
walke przedluiyé mozna sposobem partyzanckim,
na wzér konfederatéw barskich. »Dotychczas zasla-
nialiSmy skrzydlami naszemi Warszawe jako waro-
wnig bytu i niepodleglosci. Zajgcie tejie przez nie-
przyjaciela zmienia naturq wojny. Teraz bez stalej
posady, w imig nigdy niezatraconych praw naszych,
walezyé bedziemy. Gdzie przenocujemy, tam bedzie
stolica Polski, albo gdzie zejdzie kilka godzin na ra-
dach, albo wreszcie gdzie sig choéby tylko na jedne
zatrzymamy chwilge.

W artykule »Seym« daje wyraz swemu uwiel-
bieniu dla sejmu, ktéry wraz z wojskiem Prage
opuscit i w Zakroczymiu obradowal. Pisze o nim
w tych slowach:

»Rada w obozie, a niedlugo mozeé wsrod SZezZe-
ku orgia, jest wielka i wspaniala, daleko wspanial-
sza niZzeli w najozdobniejszych gmachach, nizeli na
krzeslach zloconych i na kosztownych kobiercach.
Wesel sig narodzie, ktéremu z uzyczenia losu przy-

pada obradowaé w takich okolicznosciach i w ta-
kiej potrzebie ojczyzny«.
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»Oto teraz pod strzecha slomiz_a.na,‘w miastecz(;ku
ladajakiem, pod otwartem .ohradu‘]q me_‘nerr.l, chooga
miedzy zolnierstwem, dzlela. truc.ly i niewyg i
%olnierza, utrzymuja go w wierze 1 na'dzlel3 aw 1;3_
zie potrzeby, W razie naglacym, .podzxela J(?gouﬁie_
bezpieczenstwo i jego slav.vq. Cz;lzjei.serce mgl 144
sie sig radoscig na taki widok rownie wspania y]]K
rozrzewniajacy? Czyjego ducha nie rozniecl is rﬁ
enoty i chwaly tych wielkich, tych prawdmk\:vyci-
reprezentantow narodu, tych. rzetelnyc_'.h \jvy(;) raz
cieli dawnej i przyszlej Polski? Weselcie S'IQ_ racia,
40 takich Swiadkéw macie waszego poswigcenia
: : - 5
- -{f;’esel sie narodzie! czy nie (:‘;2}11 Mochr.lackl,-;e
gejm, przez niego samego .da.“.rme] lzor_ly i porsu (’:_'_
ny, nie na takim stal poziomie, aby ]egok“lf P ;
adzial w nieszezesciu mogl sig dla kf)go owml
staé pociechg. Nie wiemy jakie .wra%.emekwywa;ri:-
jego »hosanna« na ludziach sto]qcy'ch & ket !
szezeseia, ktorzy za chwile postrada}c rmelll c:o._]t;:zyzd:;*,j
stargad wszystkie wezly laczacfe .1c}.1 Z zymen}aZd
tychczasowem 1 wedrowaé po swiecle bez gwi : y
przewodniej — ale skoro sie przenosimy W naﬁslr(?l
tego momentu, zdaje nam sie, i('a a.'rtysta pope n'e
nietakt, Ze zgrzytem odezwaly 51,3 jego slov‘va, Z
o czem innem wtedy ludzie mys,le.ll i eo m;ego
czuli, i Ze tylko blyskawiczn_e olénienie, pod ann?
sig chwilowemu rozrzewnieml_:l, m9g19 byl‘c_) _wywod
laé ten artykul, napisany pospiesznie 1 odbijajaey o

enla.
caleAgoié) Dlziojchnacki pod wraZeniem tem. byt bardzo
krétko, §wiadezg stowa, ktére postal ojeu w odpo-
wiedzi na pytanie o Zakroczym.
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»F)o tam robiono, jak wszedzie i zawsze — nic.
Grali w karty i upijali sig Zolnierze, oficerowie i pa-
nowie radnic«?).

‘Otrzymavf'szy dymisye od Rybinskiego i zasilek
po 2_0 dllk'r‘].tOW na droge, gdyz byli bez grosza, oby-
d'wa_] bra.cla.. Mochnacey przemkneli sig przez gra-
nicq pruska i pospieszyli do Paryza, gdzie staneli
2 listopada 1831 r.

1) Metz 14 stycznia 1832 r. Dziela I (1863).

VIIL

Wojsko polskie w przededniu przejscia graniey pruskiej. O-

golny poglad na Wielka Emigracye. Sejm. Komitet Niemojow-

skiego. Broszury Mochnackiego i Gurowskiego przeciw komi-

tetowi Niemojowskiego. Komitet Lelewela. List Mochnackich
do Bema. Wyjazd do Metz.

Naczelny wo6dz, general Maciej Rybinski, warun-
ki, podane przez Paskiewicza, przedstawil wojsku,
zapytujac czy je przyjmuje, czy odrzuca. Z raportu
podputkownika Laczkowskiego, dowddey 4-go pulku
ulanéw, danego w Sadlowie dnia 4-go pazdziernika,
wnosié nalezy, ze o zdanie pytane byly tylko kor-
pusy oficerskie, a ze oficerowie, idgc za glosem obo-
wigzku, pytali sig o nie takze podoficerow i Zolnie-
rzy!); w kazdym razie raporty, ktére mamy przed
soba, $wiadcza, %e nie pierwszy podputkownik Lag-
czkowski podobnie uczynil, ale przed nim czynili
takze inni dowédey putkéw, nie kladae nacisku, Ze
z wlasnego czynia to popedu. Najpewniej w rzeczy
obchodzacej cate wojsko, jesli zolnierze nie byli za-

19 Rkp. Akad. Um. N. 1194 »Fo odebraniu rozkazu Na-
czelnego Wodza, abysmy oficerowie zadeklarowali, gdzie chce-
my sie udaé, dzielac trudy z Zolnierzami naszymi, sadzilismy
za potrzebne zapytaé sig tych o to, aby nie daé im powodu
do narzekania na Dasc...
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pytywani bezposrednio, to oficerowie zapytywani
byli o ich opinig, a sposéb, w jaki do jej poznania
przyjéé mieli, ich uznaniu by! pozostawiony?).

Zapytania rozsylane byly dwukrotnie. Jest bo-
wiem kilka odpowiedzi z 28 i 29 wrzeénia, 1-go za$
pazdziernika general Henryk Dembiniski nastgpuija-
cy do korpusu posyla okélnik, w Rogowie dato-
wany 2):

»Z rozkazu Naczelnego Wodza wszyscy panowie
dowo6dzey Dywizyéw, Brygad, Putkow i Kompanii
artyleryi przybeda dzi$ na godzing 8-mg wieczorem
do Rypina, do gtéwnej kwatery Naczelnego Wodza,
zaopatrzeni w opinig oficeréw wlasciwych putkéw na
punkta drugostronnie zebrane«. Na drugiej zas stronie
tego rozkazu wymienione byly punkty nastepujace:
»1) Czy dalej wojne prowadzié ze zniszezeniem kra-
ju; 2) Czy przystaé na haniebne warunki marszatka
Paskiewicza, ktére s — zupelne poddanie si¢ woj-
ska cesarzowi 1 krélowi, w rekojmie przyszle] wier-
nosci oddanie twierdzy Modlina i wykonanie przy-
siggi, przejscie pod rozkazy marszalka Paskiewicza,
jako majacego sobie powierzona najwyzsza wiladze
cywilng i wojskowsa; 3) Czy przejs¢ do Prus i od-
wolaé sig manifestem do mocarstw; 4) Czy tu w kra-
ju wojska rozpuseié i bron zniszezyée.

1) Opieramy sie¢ na raportach skladanych N. W. przez
dowédecow 28, 29 wrzesnia, 3 i 4 paZdziernika. Rkp. Akad. U.
N. 1194. 39 deklaracyi pulkéw, pospolitego ruszenia, bateryi
artyleryi lekkokonnej, kompanii poezyeyjnych artyleryi pieszej,
batalionu saperéw, korpusu komunikacyi wojennych, oficerow
korpusu gwardyi honorowej i oficeréw korpusu inzynierow.

) Rkp. Ak. Um. N. 1194.
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W samej redakeyi powyzszych punktéw zdanie
naczelnego wodza wyratone bylo, Ze dalej wojny
prowadzié¢ nie mozna, ale Zze na warunki nieprzyja-
cielskie przystawaé nie nalezy. Tak tei zdeklarowa-
lo sie wojsko w swojej wiekszosci. Na amnestye glo-
suja oficerowie Bateryi I-szej, artyleryi lekkokonnej.
Nadsylaja oni 29 wrzesnia z Umiechowa deklaracye,
ktora, ze wzgledu na zupelng odrebnosé od dekla-
racyi innych, w calosei przytaczamy:

»Sprawe nasza tak swigtg 1 tylu niewynagrodzo-
nymi ofiarami naprézno diwigang, dzi§ uwazamy
za zupelnie z'gubiona i mogaca znalesé ciefi swojej
egzystencyi w samych tylko urojeniach kilku, lub
kilkunastu ludzi, majacych na celu albo widoki wia-
sne, albo inne jakiekolwiek korzysei. Dzié przedtuzaé
walke, zdaniem naszem jest to oddawaé na rzez
kilkanascie tysigey pozostalych ofiar, kt6re oporu nie-
przyjaciol i zemsty ich nie s3 w stanie odeprzec
sadnemi sitami. Dlatego, dawszy tyle dowodéw po-
$wiecenia sig naszego w ciggu calej kampanii, czego
sami nieprzyjaciele nasi nie zaprzeczaja, dzi$ jawnie
o$wiadezamy cheé nasza ukoriczenia zaczgtych ukia-
déw z rzadem rosyjskim i zadania ogdlnej dla nas
wszystkich, tyle razy ofiarowanej nam amnestyic.
Pod podpisami na tej deklaracyi kilku oficerow, ta-
kie oswiadezenie zlozyl podporucznik Wi Debicki:
»powyzszego zdania moich kolegéw nie podzielam
i nie potwierdzame«.

Pulk 3-ci strzelcow pieszych przeklada zostaé
w kraju z bronia w reku i wrécié pod panowanie
dawnego cesarza i kréla, niz i$¢ do Prus; zawsze
jednak jest gotéw na wszelkie rozkazy Naczelnego

Wodza.

M. Mochnacki.

9



130 STAN. SZPOTANSKI

7 22 oficeréw putku Igo strzelecow konnych 19
postanowilo pozostaé¢ w kraju, migdzy nimi dowddz-
ca pulku, podpulkownik Patek. Wieksza czesé ofi-
ceréw pulku 10-go piechoty liniowej postanowila po-
zosta¢ w kraju, rowniez kilkunastu podoficerow i 1/;
zolnierzy pulku 8-go piechoty liniowej, kilku zolnie-
rzy kompanii I-szej lekkiej artyleryi pieszej, kilku
zolnierzy z batalionu saperdw, trzech oficerow z putl-
ku D-go strzelecow pieszych, bardzo mata czesé zol-
nierzy z putku 13 ulandéw.

Pomiedzy deklaracyami jest wiele takich, w kto-
rych usposobienie putkéw zZywiej. niz tylko w od-
powiedzi na podane punkty sig wyrazilo.

Caly 2-gi pulk piechoty liniowej odpowiada, Ze
wejdzie do Prus i bedzie tan »oczekiwaé wyrokdw
dworow europejskich wzgledem honoru Narodu Pol-
skiego«. Pultk 13 ulandw z dwdch ostatecznosci obie-
ra mniej poniZajaca, t. j. wkroczenie do Prus »lubo
i ta nigdy spodziewana ani godna nie jeste. 10 pulk
ulanow, chege w smutnem polozeniu przyvnajmniej
ocalié honor ojezyzny, postanawia jednogloénie wsta-
pi'é do Prus. Oficerowie kompanii 6-tej pozyeyjno
pieszej »zapytani jakie kroki wojsko w dzisiejszem
poioZzeniu ma przedsiewzigé, jednomyslnie wyrzekli
iz jako zolnierze ufaja wybranemu wodzowi, gotowi
s3 zawsze spelni¢ jego rozkazy. Lecz jesli przycho-
dzi otworzyé swe zdanie o$wiadczaja, Ze sg za wej-
sciem z bronia w rgku do Prus. Bedzie to dowo-
dem iz jako wojsko walczace za wolnodé i kocha-
jace honor, wolimy sie poddaé pod prawa obcego
kraju, niz zgubi¢ bezkorzystnie wojsko nasze, stano-
wiace doic¢ znaczng liczhe ludnosei kraju polskiego,
lub tez shanbi¢ sie bezwarunkowem poddaniem sig
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Rosyi w obliczu calego $wiata. Natenczas nie car
moskiewski lecz Europa sadzié¢ nas bedzie«. Odpo-
wied# oficerow putku jazdy poznarnskiej brzmiala:

»Pulk jazdy poznanskiej, skladajac sig z samych
mieszkancow, przybylych do szeregéw wojska li tyl-
ko na hasto Ojezyzny za niepodlegloéé Polski, czuje
si¢ byé z przyjetego na siebie obowigzku zupelnie
wywigzanym od chwili, w ktdrej naczelnicy wojska
wbrew zdaniu rzadu, senatu i sejmu w uklady
z stuzalcami samodzierzey, z uszczerbkiem calej Pol-
ski wdaé sie powazyli. Jako Zolnierze oswiadczy¢ za
powinnosé tu jednak sobie mamy, Ze pomimo tego,
jezli wojsko walezyé z wiecznym wrogiem Polski
postanowi, swa bron na piersiach tego polamac za-
wsze gotowl sg«

Putk I strzele6w pieszyeh, w ktérym stuzyl Mo-
chnacki o$wiadcza sig poprostu za wejsciem do Prus.
 Cytowanego juz pulku 4-go utanéw, pod do-
wodztwem podputk. Laczkowskiego sg dwie dekla-
racye. Jedna z 29 wrzesnia, ze korpus oficeréw na
warunki rosyjskie nie przystaje, druga z 4 pazdzier-
nika, Ze oficerowie wraz z Zolnierzami pragng po-
zosta¢ w kraju.

Niektére pulki, nie decydujac co czynié nalezy,
odrzucaja poprostu warunki Paskiewicza, jako to
putk 12, 13 i 16 piechoty liniowej, pulk 3-ci strzel-
c¢o6w pieszych, baterya 3-cia lekkokonna.

Ducha spéjnosci podtrzymywali w Zolnierzach
oficerowie, zwlaszeza mlodzi, w najblizszych z nimi
pozostajacy stosunkach. Bardzo by¢ moze, ie zyla
juz wsréd nich mysl o legionach, kidra sig péZniej
na Emigracyi ujawnila. W raportach tu przytoczo-
nych czytamy zdanie oficera Stempowskiego, z puiku

9*



132 STAN. SZPOTANSKI

I-go strzelcow konnyeh, jednego z trzech, ktorzy
w kraju, za wzorem innych kolegéw z tego pultku
pozostaé nie chcieli, Zeby »tentowaé przejscie przez
Ren dla sformowania legionéw we Francyic.

Na ogét w korpusach oficerskich i wsrod zolnie-
rzy tego samego putku jeden duch panowal. Do wy-
jatkéw nalezy pulk 13 piechoty liniowej i putk I-szy
jazdy augustowskiej. Dowddzca pierwszego, putko-
wnik Paszkowski dnia 29 wrzeénia raportuje Naczel-
nemu Wodzowi:

»Co do podoficeréw i Zolnierzy mam sobie za
obowigzek wyznaé, Ze pulk, ten formowany w wo-
jewodztwie kaliskiem, przez przejécie Wisly znacznie
zmniejszonym zostanie, zwlaszeza, Ze juz w tych
dniach znaczna dezercya pokazala sig«. Dowddzca
jazdy augustowskiej pod ta sama data donosi, Ze na
jego zolnierzy w Zadnej bitwie rachowaé nie mo-
zna, gdyz demoralizacya wynikla z warunkow jest
znaczna i kazdej nocy po kilku, lub kilkunastu lu-
dzi ucieka. Odwrotnie w pulku 10 piechoty liniowej
wieksza cze$é podoficerow i Zolnierzy postanowila
przejéé granicg pruska, wigksza zas czgsé oficerow
pozostaé w kraju. Pulk 4-ty ulanéw, korpus oficer-
ski i Zolnierze, jednoglosnie w kraju zosta¢ postano-
wil. Zgoda miedzy korpusami oficerskimi a Zolnie-
rzami $wiadezy o wielkim woéwezas wplywie mo-
ralnym oficeréw na Zolnierzy, stwierdzonym péZniej
przez wladze pruskie, ktére oficeréw od Zoinierzy
oddzielaly, aby latwiej opér tych ostatnich zlamad
i do przyjecia amnestyi naklonié.

Zoltnierzom do Francyi dostaé sig bylo nieréwnie
trudniej, niz oficerom; tylko bardziej skompromito-
wanym, wladze pruskie na przejscie pozwalaly.
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niektérych w charakterze sluzgcych brali z sobg
oficerowie. 25 listopada 1832 r. pisal Kamil Mochna-
¢ki do ojea: »Czy beda formowaé legje, kiedy ja
beda formowaé, kogo uiyja, a kogo nie, czy zosta-
wia stopnie, czy dadza znaki polskie legjom? Oto
s pytania, ktére kazdy ¢zyni, a na ktére nikt je-
szeze stanowczo odpowiedzieé nie moze. Najwigksza
jest trudnosé ze wzgledu na Zolnierzy. To co mamy
w zakladach zaledwie starczy na jeden putk, a ofi-
cer6w wystarczyloby na armig czterdziestotysie-
czng« Y).

ldea legionéw polskich we Franeyi, pod znakami
polskimi, gotowych w chwili stosownej wkroezyé do
Polski, wsréd wychoditwa byla bardzo popularna,
ale warunkow realizacyi na gruncie owezesnym nie
miala zupelnie. Bemowi i calej partyi Czartoryskie-
go zdawalo sig, Ze te checi polskiej emigracyi dla
swych planéw wyzyskaé potrafia, Ze latwo im be-
dzie Zolnierzy-emigrantdw umiescié w wojsku Don
Pedra, czy w belgijskiem, czy nawet w Algierze pod
polskiemi choraggwiami. Zawiedli si¢ jednak srodze.
Emigracya rozumiala doskonale, Ze bylo to zgola co
innego, niz legiony, o ktérych marzyla, niZz zbrojna
reprezentacya Polski za granicg.

Emigracye schematycznie mozna by podzieli¢ na
dwa wieclkie obozy polityczne — obdz Czartoryskie-
go i demokratyczny. Pierwszy zupelnie jednolity nie
jest, drugi rozpada sig na kilka stronnictw, ale oba
sa z soba bezwzglednie sprzeczne. I tak w obozie
demokratycznym wre wzajemna walka migdzy To-
warzystwem Demokratycznem, socyalistycznemi gro-

1) M. Mochnacki Dziela I (1863).
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madami Ludu Polskiego, Zjednoczeniem, Konfede-
racya, ale ich ideologia z jednych wyrasta korzeni,
jest to ideologia emigracyjna, ktérej obdz Czartory-
skiego, lub pod wplywem Czartoryskiego zostajacy,
nie posiadal weale, albo bardzo mato, badz co badZ nie
w tym stopniu, Zebysie stalaosia jego rozumowaniczyn-
nosci. Ideologia ta skrystalizowala sie dos¢ predko,
kszlalt jej odlany zostal moze gléwnie pod wply-
wem okolicznosci zewnetrznych. Emigranci od pierw-
szej chwili przybycia na obea ziemig tworzg orga-
nizacye, komitety i, z natury swego potoZenia. zmu-
szeni do stawania kollegialnie, nie pojedynczo, przed
rzagdami i izbami, aby otrzymadé srodki isinienia,
zgrupowani w pewne calosel (zaklady. ogdly) niu-
sieli i przed opinig stawaé gremiainie, utrzymywac
przed niz swdj charakter reprezentantéw pogngbio-
nej ojezyzny, godnych wsparcia narodu, u ktorego
gogelll.

Ze za§ oszusei, awanturnicy nie byli wéréd nich
rzadkim wyjatkiem, a procz tego byli i tacy, ktorzy
sig bezprawnie podszywali pod nazweg emigrantow
polityeznych i wszystkim psuli opinig, predko zor-
ganizowal sig¢ rodzaj sily odpornej, obrony, polega-
jacej na wykrywaniu kto nie byl emigrantem, lub
przez swe czyny stal si¢ niegodnym byé emigran-
tem, rodzaj moralnosci emigranckiej, honoru emigra-
cyjnego, ktéry uczynil Emigracye, jakby kongrega-
cya, strzegaca swego charakteru. nie zapominajacy
o nim nigdy i wydajgea od czasu do czasu wyroki,
podajace jakiego§ swego czlonka na pogarde poto-
mnosci, uznajgce go niegodnym noszenia miana
emigranta polskiego. W tem utrwalaniu si¢ Emigra-
¢yi jako jednego cialz, majacego, précz obowigzkéw
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honoru na teraz, jeszcze inne, wysokie, a nie wszyst-
kim jednakowo sig przedstawiajace zadania, graly
ogromna role pobudki ideowe. W czwartym dzie-
siatku lat XIX stulecia odbywal sig wlasnie proces
tworzenia si¢ wielkich partyi ludowych, przeniknig-
tych ides wszechwladztwa ludu i mtodociang na-
dzieja szybkiego ziszczenia swych pragnien przez
rewolucye. Demokraiyczna emigracya weszla od-
razu z stronnictwami opozycyjnemi we Francyl w po-
rozumienie i w tej przyszlej rewolucyi, zmieniajacej
ksztalt swiata i Polske wyzwalajgce]j, zaczgla dla sie-
bie wielka upatrywac role, role nawet decydujacg.
Przymierze z ludami, wielka wojna europejska, §wig-
ta walka o wolnodé, blizka chwila ostatniego wy-
sitku i zupelnego zwycigstwa — oto wiara panujgca
w Emigracyi. Ale aby szyki bojowe byly gotowe na
chwile walki, aby Emigracya mogla spelnié swoje
postannictwo, na to musiala baczyé by nie stracié
swej calosci, by sig nie rozproszyé, by krwi drogiej
dla szczescia ludzkosci nie rozlaé niepotrzebnie w Al-
gierze lub w Hiszpanii. Z natury wige rzeczy zdraj-
ca i wrogiem Emigracyi byl ten, kto czynil jakie-
kolwick kroki sprzeczne z ideg trzymania sig razem
i trwania przy sobie. A wlasnie obéz drugi, zosta-
jacy pod wplywem Czartoryskiego, zaraz w pierw-
szych chwilach Emigracyi, widzae jak rzady sg nie-
przychylne zalewajgcemu kraj niesfornemu elemen-
towi dawnyeh wojskowych, rozpolitykowanych i bu-
tnych, bo nadziej¢ majacych nie w rzady lecz w lu-
dy rzadzone, staral sig o to, aby polscy zolnierze
i oficerowie w obeym wojsku znaleZli zajgcie 1 utrzy-
manie; potepial gesta rewolucyjne emigrantow, gdyz
one utrudnialy ich poloienie i wogéle byly mu nie-
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mite, widzial bezuzyteczno$é awanturniczych wy-
praw w pomoc wybuchajacym tu i 6wdzie rozru-
chom i wypraw do Polski, by tam obudzié¢ powsta-
nie. Ludzie tego obozu ulZenie doli krajui wygnan-
cow przez rzady uwazali za moZliwe, za utopie te
wielka sile ludéw iich pomocdla Polski. Bylo w tym
obozie duzo ludzi wytrawnych, bez zludzen. W sto-
sunku swoim do Sejmu w Emigracyi wykazali, Ze
w mrzonki nie wierzg i ze sile moralng uwazaja za
zgola co innego, niz silg materyalng. W dalszych
latach sami zaczeli schodzié z tej drogi i zapuszczaé
si¢ w bardziej fantastyczne krainy, ale w poczatkach
stosunek, ktéry nakreslilem, by! panujacym wsréd
nich.

A ze sig od zZycia nie usuwali, swoje mysli prze-
prowadzi¢ chcieli, staneli na drodze demokratom,
wierzageym w ludy. Starcie nieuniknione, zwlaszcza,
ze oba obozy mialy do siebie stare nienawisei
z 1831 r., jedni twierdziliy ze dyplomacya Polske
zgubila, drudzy mieli na ustach noc 15 sierpnia.
Pisma zaczely poglebiaé¢ nienawisci. Zreszta, jak
we wszystkich sprawach ludzkich, gdyZ schematu
nigdzie niema, jednostki z swemi ambicyami,
temperamentami i bledami, Zycie z swoja przypad-
kowosgcia wmigszalo sig w walke, nadawalo jej prze-
rozny charakter, wprowadzalo nowe w nig elemen-
ty, migszalo i zmienialo wyobrazenia.

Reprezentacya Emigracyi, kierownictwo jej intere-
sami politycznymi i ekonomieznymi, z natury rzeczy
nalezaly do Sejmu, ktéry uchwalami z 19 i 26 lutego
1831 r. powzigtemi w Warszawie, uznal sie nieusta-
jacym, zabezpieczy! w wszelkich okolieznosciach
swoje istnienie i komplet 33 czlonkdéw ustanowil. Tak
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tez zadania Sejmu rozumiala w poczatkach prawie
cala Emigracya, w listach wymownych wolaly on

_zaklady, o potrzebie zwolania Sejmu przekonywal

Adama Czartoryskiego Mickiewicz, udajac sie do nie-
go w towarzystwie trzech postow: Hluszniewicza.,
Worcella i Zaleskiego, dla odeczytania swoich mysli
o Sejmie polskim?), w Pamigtniku Emigragyi wzy-
wat postéw i deputowanych, aby sig zebrali — Mo_-
chnacki. Temi pisat stowy: »Niemasz dzisiaj Polski,
tylko, albo w tej zagranicznej rozsypce, albo w ial-u
domowym; i jedno i drugie bez sejmu obejsé sig
nie moze. Niechaj si¢ spelni miara naszego prze-
znaczenia. Bo poniewaz nakoniec Sejm wdal sie
w te sprawe, powinien byé wiernym jej szcza.tkorrf
i jej przyszlosci. Sejm réwnie7 jest potrzebnym Eml‘-
gracyi jak byt szkodliwy i niepotrzebny rewoh}cyl.
Dzisiaj, kiedy Zadnej fizycznej sily nie mamy, kiedy
nie potrzeba kierowad operacyami wojska na_rodo-
wego, wladaé zewnegtrzng i wewnetrzna pohtykq-,
kreowaé wodzéw naczelnych, kiedy nie mamy ani
urzedéw do rozdawania, ani skarbow do szafowa..nia,
dzisiaj, kiedy juz po raz drugi Polski zadna miarg
zgubié nie mozna, dzisiaj to Sejm, jak Zolnierz na
stanowisku, w przedniej strazy calej ucywilizowanej
Europy niech sig znajduje. Zaciagnal ten obowiazek
i §wiecie dopelni¢ go musi, bodaj nawet dlatego, Ze
to stanowisko jest wzniosle i historyezne«?).
Pomimo nawolywan Emigracyi, pomimo wigkszo-
4ci radnych, na czele ktérych stat wojewoda Antoni

1) Adam Mickiewicz. Dziela tom VI Paryz 1880. Myéli mo-
je o0 Sejmie polskim.
%) Pamietnik Emigracyi 1 XI 1832.
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Ostrowski, Sejmu pragngeych — ten zebraé sig nie
mogh z powodu opozyeyi ks. Czartoryskiego, nostéw
kolo niego zgrupowanych i kaliszan. Ks. Czartoryski,
zasadniczy przeciwnik ofworzenia narad polskiego
Sejmu w owym czasie w Paryzu, gdyz, jak wywo-
dzil, Sejm na prawdziwie wazng chwilg nalezalo za-
chowaé, a zebranie go teraz byloby dlan Smiercig,
bo rzad by na nie nie pozwolit ireprezentantéw by
rozproszyt, musialby jednak ulec sejmowym uchwa-
tom, gdyby nie interpretacya jaka im umiala daé
mniejszos¢ sejmowa, f. j. przeciwnicy otworzenia
narad. Mniejszosé¢ sejmowa, w przeciwienstwie do
wigkszosci sejmowej twierdzila, Ze nie nalezy uchwal
lutowych rozumieé w ten sposoéb, ze kiedy 33 re-
prezentantow sig zbierze, to Sejm otworzyé nalezy,
ale Ze nalezy otworzyé go dopiero wtedy, edy 33
sig zbierze i rozpoczecie obrad jednomyéinie uzna
za potrzebne. Stanowisko swoje okreslili w deklara-
cyi z dnia 6 stycznia 1833 r., znanej w bistoryi Sej-
mu emigracyjnego jako Aki jedynastu.

»1) iz moznosé zebrania si¢ za granica Sejmu
uchwatami z 19 i 26 lutego 1831 r. dozwolona, nie
stanowi bezwarunkowego obowiazku sejmowania,
skoro si¢ 33 czionkéw obu Izb w jednem miejscu
zbierze; 2) iz gdy Sejm przez wladze, prawami po-
stanowione dotycheczas zwolanym nie zostal, uznanie
przeto potrzeby zawigzania w Sejm wigkszoseig glo-
sow chwilows i stosunkowa tylko do liczby obe-
cnych w miejscu, a nie do ogélu reprezentantow za
granica bedacych, stanowione byé nie moze, lecz do
tego koniecznie potrzebne jest zezwolenie dobro-
wolne przynajmpiej 33 czlonkéw, najmniejszy kom-
plet Sejmu stanowiacyche.

| e
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Choé¢ liczba reprezentantéow, pragnacych otwo-
rzenia Sejmu, za granica sig znajdujacych, przenocsita
ustanowiony komplet najmniejszy, to w jednym miej-
scu zebraé¢ ich nie bylo moznosei i na niczem spel-
zly usilowania wojewody Ostrowskiego. Sejm na wy-
chodZtwie dal dowody, Ze Zywotnosei nie posiada Za-
dnej, nie wziegly takie skutku projekty wiadzy e_migra-
cyjnej, przez czlonkow wigkszosci podawane, jako 1:()
Zwiazku Sejmowej wiekszosci (wojewoda Ostrow-sk?},-
Zwiazku Sejmowego (Roman Soltyk). Watpliwosei nie
ulega, 7ze Sejm, chochy sig zebral, to z czasem przez rdi-
niczkujaca si¢ Emigracye uznawanym by byé przestafl

Juz w r. 1833 Tow. Demokr. wolalo, Ze calej nie
renrezentowal Polski, zarzucalo mu w rewolucyi li-
st(;pad()wej »system nie tykania dawnych, jakkol-
wiek niesprawiedliwych stosunkéw migdzy obywa-
telami Polski, nie usunigeia naduzyé, zostawienia po-
dziatu na exploatujaeych i exploatowanych«?). Sejm
nie mial zupelnie warunkow, aby piastowaé zwierz-
chnicza wiadze Emigracyi i byé przez nia za jednego
kierownika sprawy polskiej nwazanym. w sam.yc‘f‘l po-
czatkach koncentrowaly si¢ kolo niego ucrucia 1 na-
dzieje,ale nadzieje zawiesé by musialy. a uc.zucia_ hy- sie
zmienialy w miare tego,jak sie wewnqtrzm.e zrr}zeﬂlaxla
i przeobrazala Emigracya. Pod sztandarami ‘T-}ejmu po-
zostalaby grupa, mozeby pozostalo stm?n.lctwo sej-
mowe, w najlepszym razie sprawowaltby Sejm wladze
Komitetu Emigraeyi i bylby woéwezas, jak propono:
wano, przez wybory w lonie Emigracyi odnfttx'lany:
W poczatkach jednak gdy za Sejmem byly takie cheei

1) Uwagi nad manifestern Sejmu Polskiego, uchwalonym
w dnin 20 XII 1830.
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Zy we, mniejszos¢ sejmowa znalazla sig¢ niemal pod pre-
gierzem, upatrywano w ich postgpku powrét do libe-
rum veto, przeklinano w nich formalistéw. Tu naste-
puje zalamanie sig¢ popularnosci Czartoryskiego, w po-
czatkach Emigracyi bardzo znacznej, utraconej zupel-
nie, gdy w liscie publieznym (21 lipea 1833) pochwalil
akcye Bema, zmierzajaca do utworzenia legion6w pol-
skich, walezgeyeh w Portugalii o sprawe Donny Maryi.
Gdy w r. 1848 chcial zebraé¢ Sejm Czartoryski, zna-
lazlo sie tylko 18 zwolennikéw, z ktérych 16 w gro-
no sejmowe sie zawiazalo, dawni zas zwolennicy do
opozycyi przeciw sejmowi przeszlil). Wtladza wigc
emigracyjna poza Sejmem musiala si¢ utworzyd.
Pierwszg jej instytucya byl Komitet Narodowy
Polski, w odrdznieniu od komitetu, ktéry po nim
nastapil i t¢ samg nazwe przyjal, Komitetem Nie-
mojowskiego, albo Komitetem Tymezasowym zwany.
Bonawentura Niemojowski, jako prezes rzadu
narodowego, za obowiazek swdj mial zajagé si¢ emi-
grantami polskimi, przybywajacymi do Francyi, usta-
nowié organizacye, ktoraby posredniczyla miedzy nimi,
a komitetami dla niesienia im pomocy, we Franeyi i in-
nych krajach zawiazanymi, oraz wladzami francu-

) Opracowania Sejmu w Emigracyi: St. Szpotasiski Sejm
w Emigracyi, Biblioteka Warszawska kwiecienn 1908 r. Zrddla:
W. Zwierkowski. O Sejmie w Emigracyi w Poitiers 1839; ar-
tykal B. Niemojowskiego w Pam. Emigracyi z 25 III 1833 r.
p- t. »O Sejmie w Emigracyi«<; Zbiér protokoléw obrad repre-
zentantow Nar. polsk. 1832—1833 rkp. w Bibliot. Polskiej w Pa-
ryzu. Papiery Sejmowe (korespondencya, akty, projekty ma-
nifestéw) tamze; Grono Sejmowe w 1848 r. (protokdly podpi-
sywane przez Czartoryskiego w 1848) tamze.

%) Akt zawiazania, ustawy, protokély i korespondencya
Komitetn Niemojowskiego (Rapperswil).

MAURYCY MOCHNACK! 141

gkiemi. Cele powyisze, polityczne uchylajac z g_éry,
jako nalezace do Sejmu, ktory sie jeszcze zebra.\l i co
¢zynié zamierza nie oznajmit, przepisal Niemojowski
Komitetowi Narodowemu Polskiemu, ktérego przygo-
towany juz Akt zawiazania przyni6st na zebranie _pola:-
kéw 6 listopada 1831 r.2) Zebranych bylto zaledwie 27,
postanowiono wiec, Komitet przyszly tymeczasowym
uznaé, a do wyboru statego przystapi¢ wowczas, gdy
liczba polakéw w ParyZu stu dosiggnie. b
Odpowiedni artykut nie byl wynikiem (‘iys.kusyl,Ja!i
chee Kamil Mochnacki, zasluge jego powzlgela przypl-
sujac Maurycemu ), lecz juz w akeie zawiazania_, po-
przednio zgotowanym, by} umieszezony. Do Komltety
zostali wybrani sami czlonkowie sejmu. Najwigkszg li-
czbe gloséw otrzymal Niemojowski, zostal wige preze-
gem, jako czlonkowie weszli Lelewel, Teodor MOf'aw-
ski, Franciszek Wolowski i Kantorbery Tymowski. Za-
ledwie pare zebran odbyl Komitet Tymczasowy.
Uchwalil adres podzigkowania Komitetowi Fran-
cusko-polskiemu, (Centralnemu pod prezydencyg Ge-
nerata Lafayetta), poezal zawiazywaé stosunki z ko-
mitetami w Niemczech, aby ztamtad sciggnac¢ fun-
dusze dla wsparcia emigrantow i wezwal ku temu
Karola Hofmana, ktéry dla porozumienia sie z ko-
mitetami niemieckimi jeszcze przez Rzad Narodowy
tam wyslany zostal; zwrécil sig do Ludwika Je_l_-
skiego i Wojciecha Grzymaly, bawigcy(-}h w Anglii,
aby doniesli, czy s3 W ich rekach jakie fum‘iusze.,
ktéreby mozna bylo obréci¢ na potrzeby emigran-
téw, oraz do Swirskiego, przebywajacego W Dreinie,

1) List Kamila Mochnackiego do rodzicow z dnmia 14 L
1832 r. Dziela M. Mochnackiego I. (1863).
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aby tam zaloZzyl! Komitet na wzor paryskiego; ozna-
czyl tymezasowo wysckosé zasitkow wojskowym
udzielaé¢ sie majacych i Akt zawigzania zakomuni-
kowat prezesowi Rady ministréw we Francyi. Oto
krétki rys prac Komitetu Niemojowskiego.
Mochnacki, choé z bratem Kamilem i Adamem
Gurowskim byl na zebraniu emigrantéw 6 listopada,
nie wystapil przeciw temu, aby Niemojowski zajmo-
wal sie sprawami wychodZctwa, dopiero gdy Komi-
tet zostal wybrany, napisal przeciw Niemojowskiemu
dwie broszury, odsadzajace go od prawa zajmowa-
nia sig na Emigracyi sprawa publiczng. Broszury te
sa: »Do Rodakow bawigeych w Paryzuc z datz 18
listopada 1831 r. 1 »Rocznica 29 listopada« z data
25 listopada t. r. Pierwsza ma wyrazny cel zdyskre-
dytowania Komitetu w opinii przybywajgcych emi-
grantéw i przekonanie ich, ze naleZy inny, z innych
ludzi zlozony na jego miejsce wybraé. Ten drugi
Komitet powinien mieé cele polityczne, gdyz cele
polityczne, cele odzyskania niepodleglosei swego
kraju ma Emigracya. Kogoz wybra¢ do tego Komi-
tetu? Zastanowic¢ sie¢ trzeba nad tem dobrze, gdyZ
cisng sig don kaliszanie, ktérzy Polski z pozytkiem
reprezentowa¢ nie moga, ktérzy uczynili juz wszyst-
ko ¢o mogli, aby im nikt prawa do tego nie przy-
znal. Ludzie, ktorzy zgubili rewolucye, chea na ob-
czyznie mieé slawe, jaka polacy zdobyli w powsta-
niu, nieucy polityezni i intryganci chea rzadzié tu-
taczami. Nalezy wiec kogo$ innego wybraé preze-
sem stalego Komitetu, nie brak przeciez ludzi go-
dnych publicznego zaufania jak Lelewel, jak Zwier-
kowski, jak Soltyk. Broszura koneczy sig zwyezaj-
nem, dobrze jednak wyrachowanem oszezerstwem,

;
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% Niemojowsk: postaral sig, aby emigrantom woj-
skowvm nie pozwolono przybywaé do Paryza. Dru-
ga broszura, nawiazujgea W jednem miejscu do
pierwszej, tak Ze j3 za dalszy ciag tamtej przyjac
mozna, ostre czyni wyrzuty Niemojowskiemu, z po-
wodu o$wiadczenia jakie uczynil Lafayette’owi, 7e po-
lacy zebrani w ParyZu Zadnego celu politycznego
nie maja i rocznicy 29-go listopada obchodzié nie beda.

Obydwie broszury ogtoszone byly bezimiennie
i nigdy nie przyznal sig¢ do nich Mochnacki, ani Gu-
rowski. Powszechnie jednak wiedziano na Emigra-
eyi, kto je pisal. Gdy na pierwszych zebraniach fa-
milijnych czlonkéw Sejmu Zadano usunigeia z Ko-
mitetu Narodowego (Lelewelowskiego) autoréw bez-
imiennych broszur. godzge w ten sposob w Gurow-
skieco, Zwierkowski odpowiedzial, ze autorowie wila-
éciwie nie sa znani, ale z tego co wiadomo olo-
wny autor nie znajduje sig W komitecie. Tym glo-
wnym autorem byt Mochnackil) Pomimo jednak
og6lnej opinii emigracyjnej, pomimo stylu bardzo
zdradzajacego autora, nie mielibySmy materyalnego
dowodu, gdyby Kamil w listach do rodzicow o bro-
szurze przeciw Niemojowskiemu nie pisal i nie na-
pisal, Ze jej autorem byl Maurycy z Gurowskim 2).

Bonawentura Niemojowski odpowiedzial na pa
szkwil listym okélnym, ktéry dla podpisania na do-
wo6d, Zze przeczytany zostal, koiejno posylal polakom
przebywajacym w Paryzu®). Odpowiedzial krotko —na

1) Zbior protokoléw obrad reprezentantéw Narodu Polsk.
1832—1833. (Biblioteka Polska w Paryzu).

3) List Kamila do rodzicow z 14 styeznia 1832 r. M. Mo-
chnacki Dziela I (1863). j !

3 List okolny B. Niem. z dnia 21 listop. 1831 [or. Rap.).
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osobiste napasei kilku stowami, jako zas prezes ko-
mitetu, Ze nie uwazajac na glos bezimiennego po-
twarcy pelnié bedzie dalej swe obowiazki, z ktorych
przy koncu urzedowania rodakom zda sprawe.

Nie doszla jeszeze stu liczba emigrantow polskich
w Paryiu, kiedy Bonawentura Niemojowski urze-
dowanie zlozyt, ttémaczac sie¢ koniecznoscia wyjazdu
z Paryza, i na 8 grudnia 1831 r. zwolal posiedzenie
ogdlne »celem porozumienia sig¢ wzglgdem dalszego
dzialania w tym duchu, w jakim Komitet Tymecza-
sowy utworzony zostal«!). Na zebraniu tem w obe-
cnosci 87 emigrantow urzedowanie zlozyl, dal spra-
wozdanie z dzialan Komitetu Tymeczasowego 1 o-
swiadczyl, Ze ten si¢ rozwigzuje?).’

Posprawozdaniu prezesa, Teodor Morawski w spo-
s6b ostry wystgpil przeciw autorom bezimiennych
broszur, nazywajac ich potwarcami, nikt mu na to
nie odpowiedzial — poczem wszczela sig dyskusya
o potrzebie nowego Komitetu i o tem, jakie mialoby
byé jego dzialanie. Kaliszanie przeznaczali go tylko
dla celow ekonomicznych, dla celow ekonomicznych
i polityeznych inni. Ostatnich byla wigkszosé. Krem-
powiecki i Czynski radzili, aby tylko ekonomiczne
ogtosil, celom zas$ politycznym stuzyl, ale ich nie
ujawnial. Zbijal ich Maurycy Mochnacki twierdzac
»Zesmy nie powinni tego tai¢ przed Europg, co
do miary przypada z naszem obecnem poloie-
niem, co wynika z natury charakteru polskiego,

1) Qkoélnik Bon. Niemojowskiego do Rodakéw z 1 grudnia
1831 (Oryg. w Rapp.).

%) Protokdly ogolnych zgromadzen Polakéw w Paryzu.
Protokol z 8 grudnia 1831 r. pisany reka M. Mochn. ktéry na
zebraniu tem byl sekretarzem (Oryg. w Rapp.).
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¢o bez wyraznego wyznania i objawienia z naszej
strony wszystkim jest wiadome, a czemu nikt we
Francyi przeszkadzaé nie mozZe. Obstawal za jawno-
cig, utrzymujae, Ze czas tajnych konspiracyi prze-
minal, ze mozemy stuzyé Ojezyinie w obeym kraju,
bez obawy nieprzyjacidl, a ostroinosé i polityke ta-
jemna, oslaniajaca szczere zamiary polakéw, nazwal
krétkiem rzeczy widzeniem, niepotrzebng ostrozno-
$cia, przedwezesnem, po ziemi pelzajgcem medrko-
waniem niektérych«. Niemojowski wywodzil, ze Ko-
mitet, majacy na celu interesy polityczne, uwlacza
atrybucyom Sejmu, Lelewel mu na to wsrdd okla-
skow oswiadezyl, »ze kazdy polak w Paryzu, ktory
mial udzial w powstaniu narodowem, lub sercem
i checia do tegoz przystapil, jest wladza polityezng
i osobg polityeznae.

Ostatecznie przyjeto i zatwierdzono organizacye
Ogélnych Zgromadzen i wyboru czlonkéw Komitetu
Narodowego. Pierwsze dwa paragrafy organizacyi
Ogolnych Zgromadzen zapewnialy ParyZowi hegemo-
nie w Emigracyi: § 1. Kazdy Polak, ktéry miat udzial
w rewolucyjnem powstaniu narodowem i stuzyl oj-
czyznie badZ w szeregach, badZ na urzedzie, badz
innym sposobem, jest czlonkiem zebrania polakéw,
skoro sie znajdzie w ParyZzu i ma wolg i cheé przy-
stapienia do tego zebrania. § 2. Kazdy czlonek ogol-
nego zebrania jest elektorem komitetu i do wszel-
kich czynnosci wladciwych tegoz zgromadzenia ma
prawo nalezec«!).

1) Caloroczne® trudy Komitetu Narodowego Polskiego (Pa-
ry% 1831—1833) Oryginal projektu organizacyl ogélnych zgro-
madzen i Komitetu Narodowego reka Mochnackiego pisany,
znajduje sig W Rapperswila.

M. Mochnacki. 10
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Nowemu Komitetowi przepisano cel czuwania
nad interesem narodowym i nad sprawami calej
Emigracyi, ze jednak wszyscy na uwadze Sejm mieli,
uznano za potrzebne zapisaé w protokoéle, ze Ko-
mitet nie ubliza w niczem ani wladzy Sejmu, ani
wladzom przez Sejm ustanowionym, Ze przeciwnie,
pomagaé mu powinien, gdyby tego zazadal, Ze ka-
zdy polak dla dobra kraju i ziomkéw dzialac jest
obowiazany i dopdki Sejm zebrany nie jest, polacy,
w ParyZu si¢ znajdujacy, uwazajg za swojag powin-
no$é dzialaé w imieniu i interesie dobra powsze-
chnego. Prezesem zostal Lelewel, na czlonkow zas
powolano: Zwierkowskiego, Leonarda Chodzke, Sol-
tyka, Krempowieckiego, Przeciszewskiego, Creitsira,
Hiuszniewicza i Gurowskiego. Ten sklad ulegl zmia-
nom podczas trwania komitetu. Mochnacki otrzymal
na prezesa dwa glosy, na czlonka trzynascie — glo-
sujaeych bylo osiemdziesigeciu siedmiu.

Niemojowski dal poczatek organizacyi emigraeyi
w Paryzu, dzielagcej sie¢ na Ogélne Zgromadzenie
i na Komitet Narodowy przez Zgromadzenie Ogdlne
wybrany. Do Ogdlnego Zgromadzenia nalezeé¢ mogli
wszysey polacy, przed niem Komitet zdawal sprawe
z swych czynnosei. Zebrania Ogoélnego Zgromadze-
nia za komitetu Lelewela odbywaly sig¢ przy uliey
Taranne 12, stad popularna nazwa zebran taranskich.
Komitet, pod prezydencya Lelewela b. prezesa To-
warzystwa Patryotycznego, w wigksze] czesci zlo-
zony z czlonkow tego towarzystwa, pomigdzy kto-
rymi znajdowali si¢ Gurowski i Krempowiecki, nie
moég! byé uwazany dobrze przez ludzi, ktorzy pod-
czas powstania w ciaglej walce z Towarzystwem
Patryotycznem zostawali, przez stronnictwa, ktdre
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z niem walezyly, przez dyplomatéw, kaliszan i wyz-
szych wojskowych. Gdy ponadto na Komitet Naro-
dowy wlozyli wyborey zadania polityczne, nieukon-
tentowanie w sferach tych musialo byé powszechne.
Niemojowski nie uznawal, aby Komitet Narodo-
wy by! dalszym ciagiem i wyptywem Tymezasowego,
usuwal sig przeto od stosunkéw z nim i nie cheial
mu wydaé protokétow i dokumentow Komitetu, kto-
rego byl prezesem. Opinia, jaka przeciwnicy Komi-
tetowi Lelewela czynili, stala si¢ przyczyng ostrego
zajscia migedzy Bemem a niemal cala Emigracya,
w ParyZu w styczniu 1832 sig znajdujaes.
Sprowadzeniem Zolnierzy polskich z Prus do
Francyi zajmowal sig jeneral Bem. Dnia 4 sty-
cznia 1832 r. wystany przez Komitet Lafayetta
do Metz, Michat Podezaszynski zawiadomil Kom.
Nar. polski, ze Komitet w Metz ofiaruje 12000 fr.
na sprowadzenie wojownikow polskich do Francyi
z wyraznem zastrzeZeniem, aby nie na co in-
nego, tylko na cel ten pieniadze powyZzsze przezna-
czone byty?1). Juz wowezas fundusze Komitetu La-
fayetta wyczerpaly sig niemal zupelnie, z trudem
wytozono 30000 fr. ktére Bemowi wyslano na spro-
wadzenie zolnierzy, pieniedzy trzeba bylo wigcej
i aby sig o nie stara¢ Bem do Paryza przybyl. Wie-
dzac o jego bytnosci i o celu przybycia i majge list
od Michata Podeczaszynskiego, K. N. P. zaprosil Be-
ma na swoje posiedzenie na dzied D stycznia, aby
sie z nim porozumieé, oraz posial mu swoje ustawy.
Nadspodziewanie Bem odpowiedzial w spos6b obel-
Zywy, zaprzeczajac Komitetowi prawa przemawiania

1) Protokoly Komitetu Nar. polsk. (Raperswil).
10*
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w imieniu narodu i sprawowania wladzy, ktérej mu
nikt nadaé¢ nie moégt. Jedli chea, moga polacy, prze-
bywajacy w Paryzu, Zyé z jalmuin, ktére wyciskaé
umieja, ale niech sig nie waZa w imieniu narodu
przemawiaé. Wojsko nie chce mieé stosunkéw z lu-
dzmi, ktorzy w Warszawie i ParyZu czas swdj, da-
lecy od wszelkich niebezpieczenstw, na brukach tra-
cili b).

Widoczne jest, Ze Bem nie zoryentowal sig nale-
zycie 1 przyjal na wiare opinie, jaka Komitetowi Na-
rodowemu przeciwnicy jego czynili. Gurowski tylko
jeden byl w Komitecie, ktdremu zarzucié mozna by-
to zbijanie brukéw w Paryzu, podezas gdy w Pol-
sce krew sig lala, gdy% w pierwszych miesiacach
powstania, wzigwszy zreszta poprzednio udzial w woj-
nie, do ParyZa wyjechal; Krempowieckiemu tchorzo-
stwo w rozkazie dziennym zadal Skrzynecki i Bem
mu wtedy zarzucal, Ze splamil honor artyleryi, ale
Krempowiecki publicznie sig oeczyéeil i powszechnie
mowiono, Ze Skrzyneckim tylko osobista niecheé
kierowala; lecz précz Gurowskiego i Krempowie-
ckiego, na ktérych zwykle wskazywano, gdy chcia-
no Komitet Nar. w opinii zdyskredytowad, zasiadali
w nim jeszcze Roman Soltyk, Zwierkowski, Tymow-
ski, Lelewel wreszcie. Cokolwiek by o Lelewelu
powiedzieé bylo moZna, nie mozna mu bylo zarzu-
cié, ze zyje z wyciskanej jalmuzny. Zreszta Bem
w liscie do Komitetu sagd swoj rozeiagal na wszyst-
kich polakéw, znajdujacych sig w Paryzu, a pomie-
dzy nimi byli juz wéwezas belwederczycy, byt Roch

!) List Bema oraz odpowiedZ mu dana przez K. N. P.
umieszezone w Calorocznych trudach K. N. P.
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Rupniewski, Aleksander Swietostawski, byli pierwsi
spiskowey z sprzysigienia Wysockiego jak Aleksan-
der Laski i Kamil Mochnacki, wszyscy ludzie,
o ktorych raczej nalezato pamigtaé niz o Adamie
Gurowskim, wtedy gdy formulowalo sig sgd o Emi-
gracyi w Paryzu. Komitet Narodowy postal Bemowi
odpowiedz, zredagowang przez Lelewela i Krempo-
wieckiego 1), gdzie odpowiedziawszy na wszystkie
zarzuty, zwrécil mu uwage, kogo w Paryzu obra-
zit?). Bem sig¢ z Komitetem nie porozumial, ale
o$wiadezyl podobno, Ze nie wiedzial dokladnie, kto
si¢ w Paryzu znajduje. Wojskowi posylali wyzwania
jeden po drugim, %e jednak Bem wojskowych nie
mial na mysli, wiee wszystko utagodzone zostalo.
Poslali mu takZe wyzwanie obaj bracia Mochnaccy,
w liscie ostrym, mniej jednak ostrym, jak kazdy
z latwoscia sprawdzié moze, niZz ten, ktory Kamil
w liscie do rodzicéw ecytujes). Pojedynku nie bylo,
pewnie wigc Bem odpowiedzial mniej wigcej W spo-
s6b podany przez Kamila, ze jego jako kolege bro-
ni szanuje, ze o Maurycym dziwne wprawdzie rze-

1) Prot. K. N. P. (Raperswil).

3) Do Gla Bema K. N. P. (Caloroczne trudy K. N. P._).
»Niech general uwaza, ze tu obecni w Paryzu znajduja sig
czlonkowie Izb Sejmowych, czlonkowie rzadow narodowy'ch,
wojskowi réznego stopnia, obywatele z Litwy, Galicyi, Wiel-
kopolski, ci co wojsko moskiewskie opuseili, el thrzy przy-
gotowali rewolucye, ktérzy ja podniesli, ktérzy pierwsl na
Belweder uderzyli, ktérzy od poczatku do konca wojny nie
cofneli kroku, wszystko stracili, précz Zycia i czei, ktére do-
chovs.fuja, aby je przy pierwszej sposobnosei na oltarzu Ojezy-
zny zlozyc«. A

%) Anneks: List Mochnackich do Bema. Poréwnaj z listem
Kamila z 30 L 1832. (Dziela M. Mochn. L Poznan 1863).
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czy slyszal, ale skoro sig bil z moskalami, przeto
do szacunku jego zyskal prawo, a o opinie polityczne
strzelaé sig przecie z nim nie bedzie. Pierwszy okres
pobytu Mochnackiego w ParyZu byt niedtugi. Pra-
gnge pisa¢ historye powstania, wyjechal z Podcza-
szyfiskim do Metz, aby tam potrzebny znaleéé spo-
kdj, tam teZ pragngl napisaé¢ znany nam juz pro-
spekt na dziela polskie, majace wychodzi¢ w ttéma-
czeniu francuskiem, powierzony mu przez Towarzy-
stwo Naukowe Tulaczéw polskich. Towarzystwo to
zgasto wkrétce po zawigzaniu, zadan swoich nie
speinito, roli w umystowem Zyciu Polski nie ode-
gralo, zajmowac si¢ wige niem tutaj niema potrzeby.
Wystarczy nadmienié, Ze z oémiu wydzialéw, na kté-
re sig dzielito, Mochnacki nalezal do szesciu: jezyka
niemieckiego, francuskiego, sztuk mownych (muzyka
$piew, retoryka), dziejow ostatniej rewolucyi i po-
wstania, literatury i bibliografii.

IX.

Stosunki prywatne Mochnackiego i jego warunki materyalne
w Francyi. Pamigtnik Emigracyi. Artykuly w nim Mochna-
ckiego. Dzielo Hubego.

Z wspomnien, jakie znajomi Moch_nackiego Z cza~
s6w jeszeze warszawskich zosta.wil& z wzm{anek
rozsypanych o nim w réznych pamlqtmk_ach 1 ko-
respondencyach, wiemy, ze w tov?’arz_.ystww nie byt
ujmujacy, ze nie mial daru podbijania sere, ZJe‘dn‘y-
wania przyjazni, Ze przeciwnie odstrgezal od siebie
przez dumg i opryskliwosé. Jesli styl, ksiazka 0 uspo-
sobieniu prywatnem pisarza méwic¢ potrafi, j(j)éll dzie-
Ia Mickiewicza daja nam pozna¢ harmonig jego du-
cha przez biograféw potwierdzona, jes',l_i kapryén)t
charakter Stowackiego tak dokladnie w jego poezyl
sie maluje, to, choébysmy powyzszych swiadectw
o Mochnackim nie mieli, do takiego samego przeko-
nania bysmy przyszli, jego pisma tylko uwaznie czy-
tajac. Wynoszenie siebie, aczkolwiek przez sztuke
pisarska, przez poczucie artyzmu nie wystq'pu]ace pod
piérem tak, jak w Zyciu wystgpowac m.usmko, lekee-
waZenie, szorstkodé, arogancya nawet, “'Idgczne w po-
lemice, oto sa cechy, zauwazyé sig dajz;ce.- N_ado-
miar imaginacya, w umystowosci jego domllnu_]q?a,
mogla byé przeszkoda do zbyt trwalych zwigzkow
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przyjazni. Widzimy naprzystad w stosunku do Dwer-
nickiego, rysujacym sie w listach do rodzicéw, szy-
bkie przejscie od uwielbienia do zupelnej pogardy;
Mochnack: nie wyrobi sobie o nim pod wplywem lep
sze] znajomosci sagdu jasnego, na ktéryby sig ztozyly za-
obserwowane zalety i wady, ale pozostaje wylgeznie
pod wrazZeniem jednych lub drugich, w kazdym wy-
padku wyobrazajac je sobie w daleko wyZszym sto-
pniu, niz istnialy. Staly i silny jest w przywiagzaniu
rodzinnem, ktére wszystkich Mochnackich cechuje,
wyjatkowo staly przyjaznig darzy Podczaszynskiego,
ma wreszcie slabosé do Gurowskiego, z ktérego wad
zdaje sobie sprawe, od ktérego nawet na pewien
czas w ParyZu sig usuwa, ale z ktérym zupelnie
zerwad nie potrafi.

W Paryzu przestawal Mochnacki tylko w towa-
rzystwie polskiem, francuzéw widujac na zebraniach
polsko-francuskich, ktérych tam wéwezas bardzo
wiele urzadzano, w Metz do francuzow wylacznie
sig zblizyli czul si¢ wséréd nich bardzo dobrze. Ota-
¢zZano go uznaniem, podziwem, jako bohatera rewo-
lucyi, pisarza, ktérego pism wprawdzie nie Znano,
ale Ze sa znakomite Podczaszynskiemu na stowo
wierzono, i utalentowanego pianiste. Koneert na ubo-
gich, urzadzany przez damy w Metz, w ktérym Mo-
chnacki brat udzial, przyniést dochodu 6000 fran-
koéw 1), ztad zrodzita si¢ mysl zarabiania w ten spo-
s6b na utrzymanie. Marzyt, e ojea, ktory tulal sig
po Galieyi, szukajac zajecia, oddzielony od zony, ko-

') Podezaszyniski do Lelewela. Metz 13 marca 1832. (Oryg.
w Rapperswilu).
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rzystajagcej z goscinnogel krewnych swoicl.x Cien-
skich w Polance, bedzie mogl w F.rancyxl utrzy-
maé, ze utrzyma rowniez w szkole wol.skowgl miod-
szego brata Tymoleona, opedzi swoje i Kamila, cho-
rego na suchoty, potrzeby1). : . e
Projekty te nigdy skutku nie .wzugly i nadzieje
2z nimi zwiazane nigdy sie nie ziscily, bo grodki ma-
teryalne Mochnackiego w Francyi byly bf_y.'rdz.o skro‘—
mne i nie mialy sie¢ powigkszyé. Do kwieinia 1833
r. Mochnacki, jako podporucznik, bral, od I’Z.qd!.l f_ran-
cuskiego zold w wysokosci 60 frankow, Kam?i, _],ako
major, stu frankow miesigcznie; od‘ 1 kwietnia Zold
zostal zmniejszony i wowezas Kamil bral 60 a Mrau:
rycy 40 frankéw tylko. Nie bylalto kw‘ota, Z ktor?
by wyzyé mozna bylo. Obydwaj bracia korzyﬁtax
z kredytu, w pewnym stopniu z pomocy. K(-Jmltetu
francusko-polskiego, wreszcie z dochodow jakie przy-
nosit Pamietnik Emigracyi, przez Podczaszynskiego
redagowany. W rachunkach Komiteil;u’ Centralnego,
francusko-polskiego, Lafayetta (Comité Central en
faveur des polonais) czytamy w rul_)ryce Pod .4-tym
listopada 1831 r, ze Maurycemu 1 Kamilowi Mo-
chnackiemu po 300 fr. wyplacono?). i
Do 15 lutego 1832 r. obydwaj Mochnacey pobie-
rali skromny zasilek od Komitetu Gentra}nego,- ale
fundusze Komitetu rozeszly sig bardfo szybko i La
fayette musial namawiad wychodzeow, aby wyjei-
dzali czy to do depdts, przez rz.ad TJV_yznaozonych,
na prowineyeg, czy to przyjmowali goscing u francu-

1) Listy do rodzieéw. Dziela 1 (1863).
% Bibliot. w Rapperswilu.
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zow, 7z ktéorych wielu dom swéj na czas nieograni-
czony ofiarowalo dla jednego, lub dwdch emigran-
tow, gdyz Komitet bardzo musial w dawaniu po-
mocy sig ograniczyél). Liste potrzebujacych i maja-
cych prawo do pomocy sporzadzal Komitet Narodo-
wy Polski i przedstawial ja Komitetowi Centralnemu,
do Komitetu wiee Narodowego, do Leonarda Cho-
dzki, naleZzacego zaréwno do obu Komitetéw i po-
sredniczacego miedzy nimi, zwracal sig z blaganiem
o pomoc Mochnacki. Pisal don z Metz bez S$cislej
daty, naturalnie migdzy 15 lutym a 17 marcem 2),
pisal do Lelewela, obiecujac uisci¢ sig z dlugu, za
jaki pomoc Komitetu uwazal3), po powrocie do Pa-
ryza w maju zwracal sig do Komitetu narodowe-
go, wyliczajac swoje zaslugi w sprawie rewolueyi
poniesione ¢), potem znow do Chodzki, aby sprawe
w Komitecie Centralnym poparl®), wszystko bez sku-
tku. Lelewel Mochnackiego Komitetowi Centralnemu
nie przedstawil, natomiast udal sie z listem o pomoc
dla niego do Komitetu w Melz, nie szanujgc, stu-
sznej w tym wypadku, jego drazliwoseci. Ztad w to-
nie opryskliwym zwréeil sig Podezaszynski do Le-
lewela: »Maurycy Mochnacki wyraznie odmdwit i nie
przyjal wsparcia od Komitetu tutejszego, do ktérego

bez potrzeby ibez proszenia pisal za nim Szanowny
Prezesc 9).

1) List Lafayetta do Lelewela 20 lutego 1832 r. (Orygin.
Rapp.).

%) Anneks. List M. Mochn. do L. Chodzki 1832 (Rapperswil).

3) Anneks. M. Mochn. do Lelewela 29 luty 1832 (Rapp.).

4 M. Mochn. do Komit. Narod. 23 maj 1832 (Rapp.).

§) M. Mochn, do L. Chodzki 31 maj 1832. (Rapp.).

% Podeczaszynski do Lelewela Metz 31 marca 1832. (Oryg.
Rapperswil).
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Pamietnik Emigracyi, jedno z najpierwszych pism
emigracyjnych, zaczal wydawaé Podczaszy_ﬁski w _Pa-
ryzu w 1832 r. Pismo wychodzitlo w formie _odd‘mel-
nych broszur, tytutowanych kolejno imionami ksigZat
i krolow polskich od Ziemowita Ppoczawszy. Zwy-
czaj ten byl przyjmowany przez niektore pisma pc')l-
skie, wychodzace w Francyi, aby w tETl sposo_h
uniknaé kaueyi, na czasopisma nakladanej. Pamie-
tnik redagowany byl bardzo dobrze, przynosii arty-
kuly o emigracyi, wiadomosei z kraju, artykuly po-
wstaficow o powstaniu, dajac swobode stowa _ka-
jdemu, zadnej partyi nie stuzge. W wstepie Plsal
Podczaszyniski: »Kiedy Polska byla wolng i. niepo-
dlegly, rézne pisma mogly wyobrazaé rozmaite, do-
bre i zle opinie polityczne i jednoczyé pod' swe
sztandary, rozdzielonych w zdaniach obyw'rate!l ?vol—
nych; ale dzi$ niemoZnodé wydawania pism 'Wlell.'l?
a podobienstwo utrzymania jednego wkladaé musi
na wydawce obowiazek, aby jednem pismem zastg-
powal wszystkie; ma bowiem do Wybo_ru B alb?
poswigeié to pismo jednej, najulubieﬁsze_] soble. opi-
nii i despotyczna przewaga nad przeciwnemi jej
zdaniami jatrzyé namigtnosci. draznié umys;ly i za-
miiast przygaszania rozniecaé tylko po_iar niezgody
pomigdzy braémi; albo tez dajgc do niego przy_stqp
najprzeciwniejszym sobie opiniom, Hezy Ao to pismo
reprezentujacem najobszerniejsza definicyg wolnosel
druku: »Aby tak nam jak kazdemu innemu wolno
bylo i bladzic nawet«. . .

Prawdziwa ozdoba Pamigtnika Emigracyl byty
oclaszane w nim artykuty Mochnackiego. Zastano-
v:imy si¢ nad nimi w dalszym ciagu takze i d_iatego,
ze stoja w zwiazku z jego dzialalnoscig polityczna
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na Emigracyi. [ tak artvkut »0 charakterze polskief
Emigracyi« jest jednym z przejawéw walki z Lele-
welem; »Kilka listow w niekidrych przedmiotach na-
rodowego powstania« moga byé uwaZane jako uzu-
petnienie » Powstania Narodu Polskiego<; »0 rewo-
lucyi w Niemczech« i »Krdlowie i rewolucyac« sg wy-
razem teoryl, kiérg tworzyé juz poczgl podczas po-
x‘.vs_tajma 1 pragngl jg stosowaé w praktyce, ktéra po-
Zniej gzasadnial racyg nowego stronnictwa, jakie
zorga.nlzowaé pragnal pod wodza Czartoryskiego,
teoryi, ze w rewolucyi powinien panowaé absolu-
tyzm, a stgd, Ze rewolucya jest umiejgtnoscia.
Artykul » 0 Rewolucyi w Niemczech«l) dla umy-
stowosci Mochnackiego, jest bardzo znamienny. Jesli
w powstaniu nie spotykamy u niego jednosei mysli,
ciaglossi postgpowania, to przyezyny mogly byé nie
wewnetrzne, lecz zewngtrzne tj. nie thkwié w nim
lecz w zyciu, ktére go zmuszalo do TZECLY sprze:
cznych ze soby; jesli zachodzi sprzecznosé migdzy
M(.)chna.ckim W powstaniu, a Mochnackim na Emigra-
cyl, to moznaby powiedzieé, Ze w powstaniu dczia-
taly nan przeréine opinie, ktérych niejednokrotnie byl
prolstem odbiciem, Ze cztowiek tak mlody, bez nauki
pol'ltycznej i doswiadezenia polityeznego, mogl sie
dac¢ unosié to jednej fali, to drugiej, a na Emigracyi
poza warem Zycia rewolucyjnego sie znalazlsz'y
stworzyt sobie swoje wilasne poglady i dojrzal umy-
stowo.
'Jeéli Mochnacki nie mial doktryny polityczne;j,
ktoraby mu w polityeznem zyciu kierunek ulatwita,

) Pam. Ecyi 6 czerwca 1833.
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to w nauce i literaturze mial pewne ustalone po-
glady. Byl zwolennikiem filozofii niemieckiej, ucz-
niem filozoféw natury, byl wielbicielem romanty-
zmu. Jego dzielo o literaturze polskiej, dowody
nato przynoszace, wyszio w poczatkach powstania,
a wozerweu 1833 r. pisal o filozofii niemieckiej, o filo-
zofii wogdle, jako o »natehnieniu ezczoscic, Ze rozum
w Niemezech, filozoficzny wzigwszy kierunek, do
zadnych nie doszed! rezultatéw, tylko ducha sforso-
wal, odebral mu potrzebna w Zyciu sprezystosc, Ze
filozofia niemiecka jest antyrewolucyjna, antysocyal-
na, nie jako nauka dla zasad swoich, ale jako zaba-
wka na nasze czasy za kosztowna, 7Ze wreszcie la-
twiej jest rewolucyg zrobi¢, niz zrozumieé Hegla.
On, ktory widzial zwigzek w Polsce migdzy re-
wolueya polityezng, a rewolucya literackg, romanty-
zmem, i w historyi powstania, wydrukowanej po-
Zniej niz artykul o rewolueyi w Niemczech, to po-
wiérzyl, pisze teraz, Ze literatura i rewolucya sa dwie
rzeczy zupelnie réine, ie literatura denerwuje, za-
bija czas, ze poki Europy byronizm i walterskotyzm
nie przestanie zachwycaé, poki jej nie zabraknie wiel-
kich filozoféw, wielkich poetéw, tancerek i spiewa-
czek, poty krélowie spokojnie spaé¢ moga. Czyz ar-
tykul ten wigcej niz co innego nie jest dowodem
zmiennosci usposobienia umystowego? Artykuly
»0 polityce wschodnio-potudniowej gabinetu peters-
burskiego« »Petersburg i Konstantynopolc ,Droga
¢ Moskwy do Indyi wschodnich®?) sa odbiciem dosé
powszechnie panujacych woéwezas pogigdéw polity-

1) Ten ostatni artykul drukowany w Pam. Ecyi 24 sier-



158 STAN. SZPOTANSKI

cznych, udawadniaja, ze niepodleglosé Polski lezy
w interesie Francyi i Angli. O liscie otwartym Mo-
chnackiego do Michata Hubego, ogloszonym w Pa-
migtniku Emigracyi!) moéwiliSmy juz w pierwszym
rozdziale.

Referendarz stanu, Michal Hube, oglosil po nie-
miecku dzielo O systemie przesladowania w Kroéle-
stwie Kongresowem, pt. ,Russisches Schreckens und
Verfolgungs-System*, oparte na materyalach, ktére
mial w rgku podezas rewolucyi, jako przewodniczacy
Komitetu do przejrzenia papieréw policyi tajnej.
Bedae cztonkiem Komitetu Lelewela, Hube 9 czer-
wea 1832 r. wnidést na zebraniu Komitetu, Ze koriczy
swoje pismo i Ze chce odezytaé je Komitetowi, aby
zasiggnad rad i uwag. Lelewel poprosil wtedy o za-
komunikowanie sobie tego pisma, gdyz jako byly
cztonek Rzadu, majacy wiele stycznosei z instytu-
cyami publicznemi, bedzie mogt je latwiej ocenié.
8 lipca Komitet dzielo Hubego juz wydrukowane
przestal do zakladéw w Avignon i Besancon?).
W dziele swem Hube wezwal Mochnackiego, na-
zwiska jego nie wymieniajae, aby wytlémaczy? sig
z autorstwa memoryalu wigziennego o edukacyi pu-
blicznej w Polsce. gdyz inaczej jego nazwisko ktére
mu jest znane, opublikuje. Taki byt pow6d ttémacze-
nia sig Mochnackiego na Emigracyi z post¢epowania
w wigzieniu Karmelickiem. W liscie tym jednak pi-
sal Mochnacki:

»Jezeli tedy pisze, badz pan przekonany, ze to

pnia 1832 r. podpisem Mochnackiego w przeciwienstwie do
innyeh opatrzony nie jest.

1) Z 18 sierpnia 1832 r.

?) Protokoly Komit. N. P. (Rapperswil).
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bardziej czynig przez szacunek osobist_v_,r dla 'niego,
nizeli w zamiarze wywiedzenia z blednej, a me’ bar-
dzo pochlebnej dla mnie opini.i oséb_, dla ktgrych
7adnego nie mam szacunku. Niespowiadam su;'tu
moim nieprzyjaciolom polityeznym 2z gf'ztac%lu, ktore-
go nie popelnilem, ale tylko rzecz wyjasnig autoro-
wi pisma dotyczacego sprawy narodowej«.



X.

Mochnacki przeciw Komitetowi Lelewela. Komitet Lelewela
a Rady Zakladéw. Kamil Mochnacki w Avignonie. Projekty
zakladu avignonskiego utworzenia centralnej wladzy emigra-
cyjnej w Paryzu. Delegaci zakladu Avignonskiego, Kamil Mo-
chnacki i Stolzman, w Paryzu. Rokowania zakladu avignon-
skiego z zakladem bésanconskim. Rada wojskowa generaléw.
Zaklad w Bourges. Zaklad Paryski. Komitet Narodowy Emi-
gracyi polskiej. Smieré Kamila. Akt Tulaczéw polskich, beda-
cych we Francyi, objawiajacy niezmienne ich postanowienie.

Z tego co dotad o Mochnackim wiemy, znajac
jego namigtnosé wladzy, moZemy wnosié, Ze pra-
gngl ja na Emigracyi otrzymad, ze przeciwko Nie-
mojowskiego Komitetowi wystapit, widzac, iz w nim
miejsca nie otrzyma, Ze dlatego innyech kiero-
wnikéw, a przyjaciol swoich, Emigracyi wskazy-
wal, ale, gdy jego Zyczenie uskutecznione zostalo,
gdy pod prezydencya Lelewela Komitet uformowa-
ny zostal, poznawszy Ze i tam dostaé si¢ nie moze,
walezyé z nim poczal i o nowej zwierzchniczej prze-
mysliwaé organizacyi.

Nie wiemy, kiedy osobiste stosunkiz Lelewelem,
tak niegdys$ blizkie, ostygly, do dwdch jednak dru-
gich emigrantéw, ktérych jako prezeséw Komitetu,
w broszurach przeciw Niemojowskiemu polecal, uspo-
sobiony byl wéwezas przychylnie. Przyjacielem swoim
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nazywal Soltyka, poezciwym czlowiekiem Zwierkow-
gkiego ). W kazdym razie i Lelewela w poczet nie-
przyjaciél jeszeze nie liczyl, w poczatkach pobytu
w ParyZu z nim obcowal, listy, ktére do niego z Metz
pisal, o ozigblosci wnosi¢ nie pozwalaja. Na Lele-
wela narzeka Kamil w listach do rodzicéw juz 20
stycznia 1832 r.®). Podezaszynski 27 marca t. r. pi-
sze do Bazylego Mochnackiego, Ze Maurycy w dzie-
le o powstaniu pisze wiele o slabym charakterze
Lelewela, pierwsza jednak ostra o nim wzmianke,
wprost od Maurycego pochodzaea, czytamy dopiero
w liscie do matki 7-go sierpnia 1832 r, a wige wWo-
wezas, gdy juz z Lelewelem jawnie walke toczyl
»Lelewel jest tutaj tem, czem byl w Warszawie,
chytrym przeciwnikiem kazdego, kto mu nie chee
stuzyé za narzedziec3).

Jesli jednak moZna wyrazié powatpiewanie, czy
z postgpowania Mochnackiego w powstaniu mozna
o0 jego postepowaniu w Emigracyi wnosié, gdyz czem
innem byla wiadza w rewolucyi, a czem innem
emigracyjna, pierwsza przedstawiala wiele uroku,
druga mogla nie mieé Zadnej pongty, to badz co
bad# pozostanie faktem, Ze podobnie jak staral sig
wywrécié Komitet Niemojowskiego, tak chéiat to
samo uczyni¢ z Komitetem Lelewela i inng tylko,
mniej prosta, wybral do tego celu metode walki.

Komitet Lelewela, choé popularny przez swojego
prezesa, pod wielu innymi wzgledami szwankowal.

1) Listy do matki. Dziela I (1863).
3) M. Mochnacki Dziela I (1863).
3) tamze.

4) tamze.

M. Mochnacki. 1"
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Przedewszystkiem byt wyplywem tylke woli pola-
kéw w Paryiu przebywajgcych, o uznanie zakladéw
stara¢ sig musial, w ktérych przerézne waiyly sig
wzgledy, w staraniach zas tych na przeszkodzie mu
stawala ustawa organizacyjna, przepisujgca wybory
do niego tylko z posréd polakéw w ParyZzu zamie-
szkalych. Pomimo t!émaczenia, Ze tylko polacy
z Paryia, ze wzgledu na miejsce pobytu, zasiadaé
w nim mogli, paragraf odpowiedni zmienionym
byé musial, Komitet ogélno emigracyjny musiala
wyl?ieraé cala emigracya, a nie wybrany w Paryzu
dopiero uznawaé, wtedy zas kierunek polityezny
w Komitecie, majgcy oparcie w wigkszosci paryskiej,
watpié mozna, czyby utrzymac si¢ potrafil. Ponadto
erfxigracya w zakladach nie byla pewna, czy Ko-
-m_lte-t, wyznajacy jawnie wiare republikansks, dla
Jej interesow korzystnym byé moze. Z drugiej
strony oslabiony zostaje Komitet, przez zaloZenie
To,warzystwa Demokratycznego (17 marca 1832 r.),
ktére na swoja reke emigracyg organizowaé usituje.

Emigracya wojskowa przybywala do Francyi
w kolumnach, z kilkudziesigciu o0s6b sig skladaja-
eych, kolumny wybieraty kolege, ktory znal jezyk
francuski, dla posredniczenia migdzy niemi, a mie-
szkaticami, lub wladzami miejscowemi. Skoro kolu-
mny na miejsce, przez rzad przeznaczone, przyby-
waly, posrednicy c¢i w dalszym ciggu interesami
swolch kolumn sig zajmowali i tworzyli Rade
zakladu, ktérg nieraz przez kooptacye powigksza-
no. Tak powstaly rady w najliczniejszych zakla-
da'ch — W Avignonie, Besancon, Bourges, Le Puy.
Poz’_niej, gdy formy demokratyczne w organizacyach
emigracyjnych zupelnie zwyciezyly, wybierano rady
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przez powszechne glosowanie, przepisano im obo-
wiazki i uezynione z nich cos w rodzaju wydzialéw
wykonawezych, gdyZ ograniezono je do wykonywa-
nia zapadlych, na zgromadzeniach zakladu, postano-
wiei. W chwili, o ktérej piszemy, rady nie byly je-
szeze tak zreformowane.

W konicu lutego 1832 r. wtedy, gdy Mauryey
przebywal w Metz, policya polecila Kamilowi, jako
wojskowemu, wyjechaé z Paryza i ten wyruszyl do
zakladu avignonskiego, gdzie go natychmiast rada
tamtejsza do grona swojego przybrala. W dzialaniu
poczatkowem, Kamil od Maurycego najpewniej za-
lezny nie jest, ale najwidoczniej podlega jego kie-
runkowi wowezas, gdy jako delegat zakladu avi-
gnonskiego do Paryza powraca.

12 marca 1832 r. kapitan Karol Stolzman, podal
radzie projekt ustanowienia wladzy centralnej w Pa-
ryzu, wybranej z 0sob, posiadajgcych wplyw i zna-
czenie, ktéreby mialy dodanych sobie przedstawi-
cieli zakladéw, i zaproponowal, aby instytucya owa
zwala sie Radg Centralng Polakéw w Francyi ze-
branych, do skladu jej podajac Generala Kniazie-
wicza jako prezesa, generaléw Paca i Bema jako
wiceprezeséw, na czlonkow generala Sierawskiego,
generata Mycielskiego, pulkownika Antoniego Gore-
ckiego, oraz trzech delegatow Rad, ktéryechby naj-
spieszniej obraé nalezalo?). Widzimy wiege, ze cha-
rakter tego ciata mial by¢é zupelnie wojskowy. W za-
sadzie projekt przyjgto, ale proponowany sklad ulegt
smianom. Przez Rade avignoriska powolani zostali
mianowicie generalowie — Kniaziewicz, Pac, Bem,

1) Karol Stolzman do Rady Aviga. Orygin. w Raperswilu.
11=
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Sierawski, Mycielski, Soltyk, Dwernicki, Dembinski;
putkownik Antoni Gorecki; X. Adam Czartoryski,
marszalek sejmu, Wiadystaw Ostrowski, Joachim Le-
lewel, W. Zwierkowski, Franciszek Wolowskii Leo-
nard Chodzko!). Korespondentami zas§ Rady avignon-
skiej przy Radzie Centralnej i zarazem czlonkami
w owej radzie, mianowani zostali delegaci Rady
Avignonskiej dla ustanowienia Rady Centralnej w Pa-
ryzu — K. Stolzman i Kamil Mochnacki?).

Poézniej Rada Avignonska powolala jeszeze na
cztonka J. U. Niemcewicza i na przedstawienie swo-
ich delegatéw generala Uminskiego ®). Z drugiej stro-
ny jednak, Rada Avignonska chciala widzieé utrzy-
manym Komitet Lelewela i pragnela byé z nim
w stosunkach, nie jawnych jednak, lecz tajnych. In-
strukeya, jaka wieZli z soba K. Mochnacki i Stolz-
man, kazala im nalega¢ na obecnych w Paryzu czlon-
kow, powolanych do Rady Centralnej, aby, bez
wzgledu aa nieobecnosé innych, dzialanie swoje roz-
poczelif). Rada Centralna miata wejsé w stosunki
z wszystkimi komitetami, zawigzanymi na korzysé
Polakow w Francyi i zagranieca, miala popie-
raé zgdania emigrantéw u rzadu, przedsiewzigé
F;tarania, aby polacy, znajdujgey si¢ w Paryzu, wy-
|echa.tli do Avignonu, a fundusze, idace na ich utrzy-
manie, aby byty obrécone na dobro ogdlu; miala sie
wywiedzieé, jakie sa postanowienia rzadu wazgle-

') Adres do wyzej wymienionyeh (Rapperswil).

A 1 Instf'ukcya dla K. Stolzmana i K. Mochnackiego. Pa-
piery k?gu::etu Lelewela (Rapperswil).
Pers:{fi{)x.smzka korespondencyjna Kamila Mochnackiego (Rap-

‘) Instrukeya dla K. Stolzmana i K. Mochnackiego.
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dem polakéw na przyszlosé, »a W razie gdyby ta-
kowe nie odpowiadaly godnosci narodowe] i intere-
sowi og6lnemu i nie rokowaly nic pomyslnego dla
nas na ziemi francuskiej,« miata si¢ Rada Centralna
skomunikowaé z Komitetem amerykainsko-polskim
i zazadaé u rzadu francuskiego dla Emigracyi pas-
portéw do Zjednoczonych Stanéw Ameryki?). Mysl
przerzucenia Emigracyi z Francyi do Ameryki byla
jednak uwazana jako srodek ostateczny i rozpaczliwy.
Précz tego Rada avignonska delegatom swoim ka-
zala oéwiadezyé, Ze polacy, zebrani w Avignonie, nie
wejda do Zadnej stuzby wojskowej, dopoki rzad im
warunkéw jej nie przedstawi i dopoki oni warunkow
tych nie przyjma *).

Oczywiscie wige Rada avignonska odbierala z rgk
Komitetu Narodowego wielka czgsé czynnosei, do
ktéorych Komitet czul sig powolanym, a zostawiala
mu tylko prawo reprezentowania ogolu paryskiego,
przez ktéry byt wybrany, chciala tez pewnie, aby
w dalszym ciggu stosunki z zywiolami republikan-
skimi utrzymywal, nie kompromitujac jednak Emi-
gracyi, stad sama chciala mieé z nim porozumienia
nie jawne, lecz tajne. Komitet Lelewela nie mogt
i nie chcial abdykowaé ze swego naczelnego w Emi-
gracyi stanowiska, nie cheial stracié reprezentacyjnej
roli, bo i w opinii opozyeyi francuskie] wowezas ma-
lal, i Emigracya, wysuwajac na swoje czolo genera-
16w, a odbierajac wodze z reki Lelewela, inaczej sig
przedstawiala, niZ on o niej mowit 1 ja glosil

Lelewel wige natychmiast, powzigwszy wiadomosé

1) Instruk. dla K. Stolem. i K. Mochn.
) tamze,
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o postanowieniu rady avignonskiej, zabiegacé zaczal
o odwrdcenie grozacego sobie ciosu, o uznanie po-
wszechne dla swojego Komitetu, wybranego tylko
przez Ogodl paryski. Mégl byl liczyé na mniejsza
czesé zakladu avignonskiego, na zaklad besanconski,
gdzie, odwrotnie, niz w Avignonie, przewazaly opi-
nie republikanskie, gdzie prezesem Rady byl pulko-
wnik Ludwik Oborski, pézniejszy dowddzca legionu,
ktéry wyruszyl na wyprawe frankfurcka (kwiecien
1833). Gdyby delegaci Rady Avignoniskiej przyjazniej
byli usposobieni dla Komitetu Lelewela, gdyby na-
wet wyobrazali ducha swojego zakladu, ktory cheial,
aby Komitet zostal utrzymany, to jego sytuacya by-
laby znacznie lepsza. Sam Lelewel w liécie do Ka-
mila przyznaje, Ze od niego i od Stolzmana bardzo
wiele zalezy. Jednak bylo inaczej, Kamil Mochnacki
przedsigwzigl nie tylko uformowaé Rade Centralna,
ale zupelnie obali¢ Komitet Lelewela.

Z os6b powolanych do Rady, zastal w Paryzu
Kniaziewicza, Paca, Soltyka, Mycielskiego, Lele-
wela, Wolowskiego i Chodzke. Kniaziewicz, réwnie
jak i inni generalowie, postanowienia Rady z rado-
scig przyjagl. Nim sie jednak Rada uformowala, za-
szly wypadki, zmieniajace postanowienia Avignonu.
Besangon projekty avignonskie odrzucil i w calej
rozeigglodci utrzymania Komitetu Lelewela pragnatl.

Niezwlocznie Avignon wystal delegatéw do Be-
sancon i tam z narad wspélnych wyniklo, aby zmie-
ni¢ nazwe Rady Centralnej na Delegacye Polakdw
w Paryiu, oraz sklad os6b1). Od delegacyi za§ Rada

') Raport Delegacyi Avignonskiej z misyi swojej do pola-
kow w Besangon bedacych. Dziennik delegowanego (Eust. Ja-
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besanconska zadala dolozenia staraﬁ,,aby rzac'l fran-
cuski Sejmowi polskiemu obra:dm?vac pozw_olll, a;)y
wojskowych wygnahcéw bronig 1 znakax_m narodo-
wymi obdarzyl, aby Emigracya po F:rancjjl calej Toz-
rzucona nie byla, aby Delegacya dmalafma Komitetu
Narodowego wspierala. Procz tego Péw1a§czy¥fx R-adla
Besanconska, Ze Emigracya do Alglelru nie péjdzie ).
Do Delegacyi powolaé postanom'rmno ma.rsz_alka_,
Wiadystawa Ostrowskiego, gel‘leral.ow — Kl.nazl:.exw-
cza, Paca, Sierawskiego, Dembifnskiego, Uminskiego,
Romana Sottyka i Bema. Niebawem z Besangon
nadszedl jeszcze osobny adres do X. Adama Gzar.—
toryskiego, powolujaey g0 do sklatd'u dele.ga.(];yl-
i do przewodniczenia jej; na miejsce nieo eh
cnego marszatka Ostrowskiego ;_;roponowal Be.san
con brata jego, wojewodg Antomeg:o Ostrowskfeg(;
Widzimy, ze w ten sposob Kamil Mochnacki 0l
wladzy emigracyjne] usuniety. zostal. Pozos;a a
mu tylko, tak jak i Stolzmanowi, oraz Aleksandro-
wiczowi i Dysiewiczowi, deléegowanym Z Besa;goill,
ktorzy wowezas przybyli do Pary_ia vfrra.z z 0; -
manem, delegowanym 2z Rady Avignonskie] d_o e-
sancon, funkcya korespondenta przy Pelegaf:yl, po-
srednika pomiedzy nia a zakladem. .W yslanmc):l pro-
testowali przeciwko temu ob?ot0w1 sprawy, lowo-
dzac, Ze zaklady nie beda mialy %adnego Wpdyvfru‘
na Delegacye, Ze kontrola n_awet wszelka_. na f:ej
czynnoéciami bedzie niemoZliwa, domagali sig cho-

nuszkiewicza) z Komit. N. P. do ziomkéw w Avignon i Lunel

rswill). ' '
{RapifeRada. ‘Besangoﬁska. w imieniu 932 polakéw do Delegacyi

Polakéw w Paryzu. Besangon 99 kwietnia 1832 (Rapperswill).
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ciaz prawa zasiadania w Delegacyi. »My ludzie z ludu,
ktorzy dla dobra naszej ojezyzny i sprawy ojeczystej
wszystko w stanie jesteSmy poswigcié, a najpredzej
nasza milosé wlasna, nie chcemy siggaé tam, gdzie
tylko znakomitym z stopnia i z rodu siega¢ wolno,
nie chcemy byé czlonkami Delegacyi, nawet nie
chcemy mieé glosu stanoweczego, tylko doradezy,
ktory, choé moze nie zawsze bedzie ustuchany, je-
dnak zawsze bedzie do protokélu zapisany i za-
swiadezy, ZeSmy moéwili i radzili tak, jak wzglad na
dobro powszechne, jak wola Rady i ziomkéw na-
szych nam wskazywaly«1). Generalowie jednak nie-
tylko, Ze nie chcieli znajdowac sie pod kontrolg swo-
ich dawnych podkomendnych, ale cheieli si¢ usunaé
z pod wszelkiej zaleZnosei, jakiej podlega wladza,
wyptywajaca z elekeyi, i w polowie maja 1832 r.
zawigzali sig sami w Rade wojskowa generaléw. Po-
twierdzenia zazqdali wprost od kréla, proszac go
o sankeyg i aby tylko z nimi rozkazal sie porozumiewaé
ministerstwu w interesach, dotyczacych emigracyi
wojskowej polskiej. Tajemnice przed delegowanymi
zakladéw zdradzil general Uminski i ci wygotowali
natychmiast mocny list do generaléow, przypominajae
im, jak brzmialy instrukeye zakladéw, czego one od
Delegacyi wymagaly. Z zalaniem kraju przez wojska
rosyjskie, pisal Mochnacki, Aleksandrowicz i Stolz-
man, ustaly wszelkie rzgdy i prawa obowiazujgce
polakéw, précz Sejmu. Waojsko, kiedy ztozylo bron,
przestato byé wojskiem. »Tu we Francyi albo WSZY-
scy jestesmy Zolnierzami, albo wszyscy obywatelamic.

Y} List K. Mochn. i K. Stolzmana do Rady Avignonskiej
z dn. 10 maja 1832 r. (Rapperswill).
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Skoro Reprezentacya Narodowa, »zapominajgc, co
winna sobie i ojezyznie, dotad sig nie zjechala,'sta-
nowienie wiadz wraca do swego pierwotneg(') zrodia,
t.j. do Ogétu Polakéw we Francyi. Wola.o‘golu usta-
nowita Delegacyg, Delegacya przeciw niej po?.tqp(_)-
waé nie moze i o zadna inng sankcye starac si¢ nie
powinnac. ;

7 kroku generalow chcieli takze korespo-ndenf:i
skorzystaé dla otrzymania mandatéw do zam:%da.ma.
w De;legacyi z glosem doradczym. Oto. cbiisic hffz
nas stalo — pisali do Rady Avignonskiej 14 maja
1832 r. na drugi dzien po wystaniu listu do Delegfx—
cyi. Jezeli sankcye generalowie otrzymaj'a,, nie l?qdme
érodka do wylamania sig z pod ich zwua-rzchn}ctws!..
Lada dzien rozkaz wojskowy moze Emigracyl woj-
skowej nakazaé posluszenstwo i uleglosé starszym,
kodeksem wojskowym przepisane.

Przestraszone zaklady, natychmiast Zadane no-
minacye korespondentom swoim fﬁyslaly, .skor’lczylo
sie jednak na strachu, gdyz krol uznania wladzy
Radzie generalow odmowil. Gener_alowm' w oczach
Emigracyi zostali skompromitowani, przy]a'cl.ele Ko-
mitetu po zakladach podniesli gIOW}.’, z.drugxe_]'strony
jednak i generalowie, précz Kniaziewicza, k‘tory oc.l-
mowa krolewska zniechgeony, od wszystkiego sig

~ usunatl, sklaniali sig przyjaé¢ wiadzg z rak zakladow

i wedlug ich Zyczef sig uformowad. ‘Skoro jednak,
z powodu agitacyi wystannikow Komitetu Lel‘ewella,
w zakladach i radach coraz wiqks.zy rozdzial sig
tworzyl, skoro nadchodzity stam-tad 11fity do po“iola-
nych do Delegacyi, zaprzeczajace im wgzelklegc?
prawa do reprezentowania Emigracyl, el zaczeli
sie usuwaé jeden po drugim.
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Mauryey Mochnacki, choé w akcyi wyslannikéw
zakladow bezposrednio udzialu nie bierze, ma je-
dnak wplyw na nich, ale jego osobe tai starannie
Kamil przed Rada zakladu i nawet wtedy, gdy Mau-
rycy na jej korzysé jako czlonek ogélu paryskiego
wystgpuje, nic o nim Kamil, w raportach Radzie
skladanych, nie wspomina.

Komitet Lelewela szedl w gére, w Delegacyi zo-
stali juz tylko generalowie Soltyk i Sierawski. My-
lano juz w zakladach o uznaniu Komitetu, zrefor-
mowawszy go jednak zupelnie; dowiadujemy sig, ze
wowezas do tego Komitetu, Tochman, ktéry powro-
cit z Paryza do Avignonu, koniecznie checial wpro-
wadzié Maurycego Mochnackiego. »Prawda, méwil,
Ze byl on kiedys z Gurowskim i Krem powieckim,
ale méwilem z nim teraz podezas mojej bytnosci
w Paryiu, i teraz zrobil sig czlowiekiem« 1).

Rewolucya jednak czerwcowa w Paryzu podko-
pala znowu stanowisko Komitetu Lelewela w zakla-
dach. Gdyby byla zwyciezyla, Komitet naturalnie uzna-
nymby zostal, skoro jednak stalo sig¢ przeciwnie, tem-
bardziej nie Zyezono sobie,aby Emigracye wobec rzadu
reprezentowal republikanski Komitet Lelewela. Kamil
Mochnacki wszystkiemi silami stara sig takze, aby
Komitet uznany nie zostal, protestuje przeciwko
uznaniu Komitetu, jak cheialy zaktady, do ezasu, nim
nowa wladza nie powstanie; proponuje wreszcie
nie zreformowanie istniejacego, ale utworzenie no-
wego z generalem Dwernickim na czele.

Zasluguje na uwage, ze motywy Kamila sa zupel-

1) List Pomaskiego do Eustachego Januszkiewicza. Avignon
9 czerwiec 1832 r. (Rapperswill).

—
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nie identyczne z tymi, jakie w . 18.34' Maurycx
dawal, cheac u szezytu wladzy emigracyjnej postawic
Xigcia Adama. : ‘
Emigracya powinna zawigzaé stosunki z kra_len.q:
dlatego za$, powinna na swojem (?zele postawtcf
cslowieka szanowanego i posiadajgcego ufnosé
ogblng. Takim czlowiekiem jest Generat pwer-
nicki, pisal Kamil Mochnacki do Rady Av1g.noi1-
skiej 17 czerwca 1832 r.%) Lelewel na czgle'Emlgra-
cyi sta¢ nie moze, bo Lelewel jest t:zlowwkl.erfn par-
tyi, jedni go kochaja inni nienawui.za; opinie .Ko-'
mitetu sa zbyt zdeklarowane, aby sig na nie pisac
mogla cata Emigracya, Komitet zreszta ueczynit mno-
stwo bledéw politycznych, do ktérych‘ nal.ei.y poli-
czyé opozycye przeciw rzadowi, bez sily Jel utrzy-
mania. Kamil Mochnacki proponuje nastgpujaey sktad
nowego Komitetu: Dwernicki (prezes), Anto_m Ostrq-
wski (wice-prezes), Uminski, Lelewel, Pa(-',, Sierawski,
Soltyk, Zwierkowski, W orcell (czlonkowie). :
Skoro ta myél si¢ narodzila, upad,ek Kon?xtet:u
byt nieodwolalny. Na Emigracye, zloz?nq glownle1
z elementu wojskowego, przybywal iyolmerz, genera
ukochany przez wojsko, czlowiek mez.wykle_] po;l);:-
larnosei, bylo wige jasne, Ze nie kom’u innemu, tylko
jemu Emigracya wodze swych rz.qd(‘)w powxel:zy.k
Skoro przybyl general Dwernicki fio‘Pa.ryza., oh-
respondenci zakladéw powitali go w imieniu swye
rad i odtad Kamil Mochnacki komunikuje sig z nim
ciagle, o jego wplywach i stosu.nkach. u rzqdu fra(r;-
cuskiego 1 generalow francuskich clagle pisze do
Avignonu, postawienie go na czele Emigracyl za je-

jna Kamila N i 32.
1y Ksiazka korespondencyjna Kamila Mochnackiego 18
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fiyny dla niej uwaza ratunek. W dzialaniu swem
]elst sam, bo korespondenci besancorsey z nim sig
nie lgezg, a Stoleman w tym czasie opuszeza Paryz.
Besancon jest gléwna opora, jakesmy mdwili, Komi-
tetu Lelewela. Tam wige, do swego prz;rjaciela
CZIOI.II(H. Rady besangonskiej, kapitana G(;rdasze.-’
Ws_klelago, pisze 18 lipca 1832 r. Kamil Mochnacki
agitujage za Dwernickim, a przeciw Lelewelowi’
W slowach jego nie brak niecheci Zolnierza do cy:
wilnezo. »Pytam si¢ Ciebie, co w tem madrego, 7eb
tak.zacnym i dzielnym ludziom, z jakich sie:a ;kladz
Emigracya, zeby, méwie, ludziom, ktérzy sie tyle
pr?chu nalykali, przewodzil profesor, antvkwa"ryusz
kFory doskonale moze szpera¢ w stal-oévtnoéciacl;
historyi polskiej, 2 w polityce jest i byt do niczego?« 1)
I w tymze samym liscie: »Przeciez jak sig b?é -za-
SERISHRY; Le]ewel nie wsiadzie na konia, a doktory
1 jurysci nie poprowadza bataljonéwe«. »Przyjmijmy
za hrasko, Ze ten szelma, kto o Dwernickim %le méwic.
I‘yr_ncze.l,sem odzywa sig, milezgey dotycheczas
a najliczniejszy, liczacy przeszlo 1000 emigrantéw’
zaklad w Bourges. Nie uznaje Komitetu Lelewela’
Ba czel.ekfamigracyi pragnie widzieé DWernickiego;
mzv:;‘::: 1 wreszcie, po diugich wahaniach, przyjmuje
; Komitet nowy jednak uformowany jeszeze nie
jest, _Komil;et Lelewela ciagle si¢ broni. Od rad
apeluje do zakladéw, apeluje do powszechnego
bezposredniego glosowania. Na ogélnem zebra:h;
Polal'séw w Paryzu dn. 1 wrzesnia 1832 r. wystapila
Komisya Komitetu z projektem, aby wszyscy emi-

') Ksigzka korespondencyjna Kam. Mochnackiego.
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granci bezposrednio nowg wladze wybrali. Nie maja
prawa czyni¢ tego w ich imieniu rady, tembardzie]
rad pelnomocnicy. Komitet proponuje tedy nastgpu-
jacy sposob wyboréw. Emigracya cala podzieli sig
na pieédziesiatki bez wzgledu na stopnie. Kazda
pigédziesiatka, przed rozpoczeciem czynnosci, wy-
biera przewodniczacego, asesoréw i sekretarza, na-
stepnie wybiera dziesieciu kandydatow na czlonkow
Komitetu absolutna wigkszoscig gtosow i w koper-
tach opieczqtowanych odsyla je przez dwdch wybra-
nych do tego Komisarzy do miejse, gdzie sig te glosy
sktadaé maja. Kaidy zaklad, z dwudziestu nawet
os6b sie skladajacy, w ten sam sposéb odbywa elek-
cye, a mniejszy od dwudziestu przylacza sig do
wiekszego. Kiedy s3 wybory ukonczone, komisarze
zbieraja si¢ do obliczenia wotdw opieczgtowanych,
wybierajg podobnie z pomigdzy siebie prezydujgcego
i z nim obliczaja kreski, a absolutna wigkszogé glo-
sow oglaszaja calej Emigracyi. Przeciwko temu pro-
jektowi, za ktorym stanelo cale prawie zgromadze-
nie paryskie, zloZone juz woéwezas z bardzo zdekla-
rowanych demo kratow, wystapit Mauryey Mochnacki.
Pierwszy raz widzimy go, wystepujacego publicznie,
przeciw Komitetowi Lelewela.

1 lipca napisal wprawdzie Mochnacki w Pamigtniku
Emigracyi artykut » 0 charakierze polskiej Emigracyic,
w ktorym, wprost z Komitetem nie walezae, zwal-
czal wszelkie daznosei emigracyi do mieszania sig
w ruchy narodu, posréd kidrego przebywaia; zalecal sei-
sta pod tym wzglgdem neutralnosé, a wige wystgpowal
przeciw kierunkowi, przez Komitet Lelewela repre-
zentowanemu. Artykut 6w nalezy do cichej jego ak-
cyl przeciw Komitetowi, do akeyi, w ktorej stara sig
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jego kierunek zaatakowac i korespondentéw zakladu
przeciw niemu usposobié. Teraz podniés! przylbice.

W projekcie komisyi komitetowej widzi niepo-
szanowanie woli ogétu, radzi postawienie Paryza na
tej stopie, na jakiej znajduje si¢ Emigracya na pro-
wincyi, t. j. uformowanie sie w zaklad paryski, wy-
branie Rady i wspélnie z innemi radami wybranie
Komitetu 1).

Projekt Mochnackiego nie tylko Ze odrzucony zo-
stal, ale Sciggnal na niego gromy demokratéw. Do-
patrywano si¢ w nim zamachu arystokratéw na za-
sady liberalne. Wtedy Mochnacki z swymi zwolen-
nikami opusci! zgromadzenie ogélne i w dn. 10
wrzesnia stangl Zaklad paryski, zlozony z 37 czlon-
kéw, w tem obydwaj Mochnaccy, Podczaszynski,
Janski etc. Na czele Rady stana! general Uminski.

Lelewel w liscie do Oborskiego méwi, e Mochna-
ckiemu chodzito przedewszystkiem o to,aby zebranym
czas zajgc¢ i nie dopuseic do dyskutowania wniosku Ko-
misyi. »To godziny zajelo, sesya odloZona, a Maurycy
wyrainie sig cieszyl, Ze swego dopigl, bo do tego
nie mégt dopuseié, aby wnioski Komisyi byly dysku-
towane«2),

Kamil Mochnacki, opisujac obszernie Radzie swo-
jej zebranie Ogélu z 1| wrzesnia, nic nie wspomina
o roli Maurycego. Dobrze myslaey polacy zawiazali
sig w zaklad, oddzielili si¢ od tych, ktérzy »w cie-
niach krwawej nocy 15 sierpnia wykopali gréb oj-
czyznie« ), od tych, ktéryeh ucho »nie z hukiem ar-

1) Protokdly ogélnych zgromadzen (Rappersw.).
?) Oryginal w Rappersw.

*) List K. Mochn. do Rady avign. z 8 wrze$nia 1832 (Rap-
perswill).
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mat oswojone, ale z jekiem bezbron_nych i po czesct
niewinnych ofiar zamku warszawskiego« ). _ ;

Rady zakladéw wzigly gore. W Boul-'gfes zjechali
sig ich pelnomocnicy W dn. 18 wrzeénia 1832 r.
i uformowali nowy Komitet, pod prezyd_encyq Dwer-
nickiego, ktéry odtad, pod nazwa Komitetu Narodo-
wego Emigracyi Polskiej, Emigracyeg repre.zefntowa.!
i co roku, odnawiany wyborami, sprawowal‘ je rzqfly.
Lelewel do nowego Komitetu wyboru nie przyjat,
a ze go od obowigzkéw dawni wyborey nie zwol-
nili, wige na razie dwa Komitety _byly w Paryzu.
Bylo tak do 22 grudnia 1832 r, t ] d.o czasu gd.y
Komitet Lelewela, przez rzad franecuski, n‘a zgdanie
ambasadora rosyjskiego, z powodu ogloszenia odezwy

n, rozproszony zostal .

n ;):yziémitezu Dwgrnickiego Mochnack.i tez nie
wszedt, ale, przy ponownych wyborach, w hst.'opadzw
1833 r. na 2627 glosujacych otrz'yma,l glosow 498,
wiecej niz Adam Czartoryski, ktory dostal 387; o
Mickiewicza glosowalo wowczas 1160. Pol?ularnosc
przeto Mochnackiego na Emigracyi W_zrosla 1 moz‘e_h)_r
wszedl do Komitetu Narodowego Eml‘gracyl I')olsklfe_],
gdyby wkrétce W zupelnie innym nie podazyl kie-
r““;‘;-mﬂ’ w Komitecie przez siebie przygutowa-
nym, nie wzigl udzialu, co raz to bardziej posu-
wala sig jego choroba, z poczatku przeby\'va.l w Pa-
ryzu, skad go juz rzad, majac wzglad na jego zdro-
wie, nie wydalal, w kwietniu 1833 r. wyjechal na
potudnie do Hyéres, gdzie 17 sierpnia tegoZz roku

3) List K. Mochn. do Rady avign. z 8 wrzesnia 1832 (Rap-
perswill).



176 STAN. SZPOTANSKI

umarl. Nie doszto de skutku wydawnictwo, ktére
cheial z podchorazymi, znajdujgeymi sie¢ w Francyi,
podjaé, p.t. Pamietniki Szkoly Podchorasych?'); zagi-
nelo tez pewnie i to co do tych pamigtnikéw sam
przygotowal 2).

Dwernicki, obejmujac wladze Emigracyi, oglosil,
3 pazdziernika 1832 r., akt, ktéry zawieral kanony poli-
tyczne wigkszosci emigracyjnej i do podpisania byt ro-
zeslany polakom, tak przebywajacym w Paryzu, jak
i w zakladach. Akt 6w, niezmiernie wazny, od kto-
rego odstgpstwo stalo si¢ pozZniej zbrodnia w oczach
emigracyi demokratycznej, wymierzony przeciw dzia-
faniom ku rozproszeniu Emigracyi zmierzajacym,
przeciw dzialaniom dyplomatycznym, odwodzacy od
przyjmowania amnestyi, nosi tytul Akiu tulaczow
polskich, bedacych we Francyi, objawiajgcego nie-
zmienne ich postanowienie.

»Poniewaz z réZznych Zrédel nadchodzgce wiado-
mosci zapewniaja nas, Ze niektérzy z naszych zagra-
nicznych przyjacié! dopominaja sie o Polske Kon-
gresu Wiedenskiego, z o$miu wojewédztw zloZona;
poniewaz wielu cudzoziemcow namawiaja tulaczéw
polskich do obecej stuzby, wskazujge im korzysei
w_dalekich zamorskich wyprawach; poniewaz roz-
chodzi sig pogloska o nastapié¢ majacej powszechne;j
cara amnestyi, ktéra dla pomnoZenia nieszczesliwych
ofiar i zniszezenia cienia nawet reprezentacyi narodu
naszego, piekielnym pomyslem uloZona, moglaby
zwabié i uwiedé latwowiernych, jesliby sig tacy zna-

1) Ksigzka koresp. K. Mochn. List do kapitana Gordaszew-
skiego 19 lipca 1832 r. (Rapperswill).
2} tamze.
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lezli. A zatem: dla wyjaénienia naszych wymagal-
nosci o przyszlej Polszeze, do ktorej odrodzenia wzy-
wamy pomocy wolnych ludéw Europy; dla sprosto-
wania bledéw w tym wzgledzie, w jakich ktokolwiek

" méglby sie znaleié; dla zwrdcenia nakoniec uwagi

na zamiar oglosi¢ si¢ majgcej amnestyi i na skutki,
jakieby nastapily z przyjecia jej, wobec Europy
i wszystkich przyszlych wiekéw, przed ktorych sa-
dem razem z nia staniemy; wobec sprawiedliwosci,
ktérag sama tylko za prawidlo postgpowania jednych
narodéw wzgledem drugich uwazamy; wobee ucie-
mieonej ojeéw naszych ziemi, ukochane] Polski
o$wiadczamye... Nastepujg oswiadczenia naprzéd co
do celéw powstania listopadowego.—Nie powstali po-
lacy dla Polski z oémiu wojewédztw zlozonej, ani
dla zareczenn wiedenskiego traktatu, ale dla Polski
z przed roku 1772, gdyz wiedzieli, Ze przez swe po-
lozenie geograficzne i tradycye historyczne przezna-
czeni do czuwania nad europejska cywilizacya, teraz
miedzy trzy absolutne mocarstwa rozdzieleni, mozeby
byli kiedy$ przymuszeni »$wigtokradzko podniesé
orez przeciw wolnosei i o$wieceniu innych ludéwe;
nie mogli nadto zapomnieé, »ze réwnie nad Notecia
i Nogatem, réwnie nad Wisloka i Sanem, jak nad
Dnieprem i DZwing, nie gwaltem, nie prze.wagz;
oreza polaczeni ze sobg, lecz jednakoscig krwi, lub
tez braterskiem przymierzem scisle 1 na zawsze spo-
jeni sa polacy, Ze na tej tak rozleglej ziemi jedna
tylko zamieszkuje rodzina, w ktorej taz sama k'rew
plynie«. Polacy do powstania wybrali chwile, kiedy
wolnogé na zachodzie miala byé zagroiona przez
wschodni absolutyzm; upadli, ale przez upadek w ni-
czem nie zostaly ich prawa zmienione, na sprawie-

12
M. Mochnacki.



178 STAN. SZPOTANSKI

dliwosei oparte, ani tez nie zmienil si¢ interes Eu-
ropy, chyba w tem, Ze jeszcze bardziej jest dzis za-
grozona. Co do amnestyi. Zbyt cigzkie istnieja powody
do nienawisci miedzy polakami a rosyjskim rzadem,
aby amnestye mieli przyjmowad, zwlaszeza teraz,
gdy wszystkie drogi na Sybir sg zapelnione polskimi
wygnaficami, gdy okrucienistwo w przesladowaniach
nie zna miary. Zreszta amnestya jest przebaczeniem,
a polsecy emigranci Zadnej nie popelnili winy. »Nie
powstaliSmy przeciwko prawemu monarsze, lecz
wznieéliSmy broni przeciw uzurpacyi, przeciw wia-
dzy, ktora nigdy naszego nie pozyskala przyzwole-
nia; wykonaliSmy wige tylko naj§wigtsza powinnoséc.
Co do legionéw. »Krew nasza calkiem i wylgcznie
Ojezyinie nalezy. ZadluZona juz nam jest dosyé Eu-
ropa, abySmy potrzebowali nowemi dla niej zaste-
pami kupowaé jej braterstwo i1 przyjazii«. Polscy
wygnancy do obcej nie najma sig¢ stuzby, ale do
kazdego boju przeciw cisngcemu Europe despoty-
zmowi gotowi s3, gdyZz w nim widza odrodzenie
swojej ojezyzny, wezma teZ orez wowezas, gdyby
Francya zagrozona byla.

Przypuszczam, Ze nie kto inny jak Mochnacki
akt 6w redagowal. Styl niewatpliwie jego przypo-
mina, ale ten wystarczajaca nie bylby wskazowka,
gdyby jeszcze inne za tem nie przemawialy okoli-
cznosci. Blizko stal Mochnacki wowezas Dwernickiego,
a gdy Dwernicki akt tak wazny opublikowaé zamie-
rzyl, to pewnie szukal pidra najzdolniejszego, jakiez
za$ zdolniejszem od Mochnackiego bylo? Ponadio
w Akcie tulaczéw znajdujemy te same mysli, podo-
bnie sformulowane, jak w artykule »O charakterze
polskiej Emigracyic.

XL
>Powstanie Narodu Polskiego w r. 1830 i 1831«.

Zamiar napisania historyi powstania listopadowego
powzial Mochnacki niebawem po przyjezdzie do
Francyi, jedli z nim juz kraju nie opuszczal, 14 bo-
wiem stycznia 1832 r. pisze do matki: »Nie mielismy
zadnych prawie pienigdzy od rzadu, ktérego czlon-
kowie nie Zyczyli sobie, par une raison trés puissante,
zebym ja dostal si¢ do Francyi i pisat zagranica.
Mieli racye. Wiedza kaliszanie, jaka role graé beda
w pismie o rewolucyi polskiej, nad ktérem obecnie
pracujec... ). Pisal tak z Metz, dokad wyjechal z za-
czetym rekopisem z Paryza, aby w spokoju pracowac.

Fizyognomia dziela nie rysowala mu si¢ z po-
czatku dokladnie, zamierzal je oglosié w formie pa-
mietnikéw przy spélpracownictwie Soltyka?®), takze
Podezaszynski cheial poglady swoje w niem roz-
wijaé?3).

Pomyéleé sig jednak _nie da, aby czyjekolwiek
spolautorstwo ostaé sig moglo w dziele tem, na-
wskros subjektywnem i osobistem, aby Mochnacki

1) Dziela I (1863).
%) tamze Maur. Mochn. do matki 4/IIT 1832.
%) tamze Michal Podczaszynski do Bazylego Mochnackiego
27 marca 1832.
12%
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scierpial, obok swojego, inne w niem piéro, aby
w trakecie pisania, uswiadomiwszy sobie co tworzy,
z kimkolwiek chcial podzielié si¢ lasks slawy, ktora,
po napisaniu pierwszych stronic, czul juz i widziat
kolo siebie.

Nie jeden powdd sig skladal na zamiar napisa-
nia historyi ostatniej polskiej rewolucyi. PozZadanie
artysty, ktérego necila i porywala plastyka oséb
i wypadkow, namiegtnosé polityka, ktory cheiat nie-
przyjaciol! swoich osadzié, a swoje wyniedé teorye,
ambicya wreszcie, domagajaca si¢ osobistej obrony,
domagajaca sig¢ ponownej walki o wplyw, znaczenie
i stawe — walki na ulicach Warszawy przegranej.
»Na wydaniu tego dziela wszystko w Paryzu zalezy,
pisal do matki?). Tym tylko sposobem polozyé zdo-
tam kres plotkom, bajkom, obmowie«. A w kilka
tygodni pézniej: »Pisze papa o potwarzach na rewo-
lucye miotanych. O! nie to co baja, plota, albo szy-
kanuja w Galicyi, w Krakowie, w Warszawie, ale
co my tu, albo raczej co ja tu w Paryzu powiem
o rewolucyi polskiej, to bedzie mialo swoje europej-
skie znaczenie, sltawe i rozglos« 2).

Tym razem zwycigzyl Mochnacki. Gdyby nie ta
ksigzka, nie wyrost by tak olbrzymio ponad tlum
dawnych swoich przyjaciol z spiskéw i rewolueyi,
ani dla spélczesnych, ani dla potomnosei nie stal by
si¢ nigdy tem, czem sig stal, nie zmusilby historyi
do zajecia sie swoja osobg. A mial zadanie trudne.
Wbrew legionowi swiadkéw naocznych, zamierzyl
moéwié o sobie, o swych planach jedynych, a przez

1) Dziela I (63). List z Metz 14 stycznia 1832.
) tamze. List 2 Metz 4 marca 1832.
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miernosé i glupote pogrzebanych, mial siebie nary-
sowaé jako jedne z postaci najwazniejszych i naj-
wigkszych, naprzeciw z prawicg zamierzong stawia-
jac Chlopickich, Lubeckich, Niemojowskich. Z%e Moch-
nacki, piszac o sobie, prawde historyczng, gdy mu
tak bylo potrzeba, na drugim stawial planie, swiad-
cza, choéby tylko takie stowa Podczaszynskiego, w li-
gcie do jego ojeca wypowiedziane: »byle Maurycy do
reszty dal sobie wyperswadowaé, Ze piszac jak on
historye lepiej zbladzié, jak sklamad ).

7 wszystkiemi §wiadectwami prawdziwemi, a nie-
przyjaznemi, ktére pojawié si¢ mogty, poradzil sobie
Mochnacki po mistrzowsku. Postawil siebie ponad
sady érednich ludzi, wszystkich zaé swoich nieprzy-
jaciét, ktérzy mu najbardziej zaszkodzié mogli, cale
odnowione Towarzystwo Patryotyczne, précz niebo-
szezyka Kozlowskiego, jako srednich, jako mizernych,
kilku pociagnigeiami pidéra, nie raczac wdawadé sig
w szerokie wywody, nakreslit. Wiedzial, co czynik
Na polu, gdzie teraz batalie wydawal, mogt si¢ z nim
zmierzyé tylko réwny talent, a w calej Polsce rodzaj
jego pi6ra réwnego sobie talentu nie znal. I w rze-
czy samej, wszystko, co dla polemiki lub sprostowa-
nia, pisali, z powodu »Powstania Narodu Polskiegoc,
Bronikowski, Janowski, Lelewel nawet, brzmialo, ze
uzyjemy trywialnego, ale jedynego okreslenia, w po-
réwnaniu 7 argumentami i przedstawieniem rzeczy
przez Mochnackiego, jak niedol¢zne gledzenie.

Doskonalym wizerunkiem sposobu, w jaki bronit
sig Mochnacki, jest list do Hubego.

1) M. Mochnacki. Dziela I (1863). List Podczaszynskiego
Metz 21 styczen 1832 r.
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Referendarz Michal Hube mial racye; znane nam
jest pismo Karmelickie, z powodu ktérego komitet
rozpoznawezy, utworzony po 29 listopada, uznal au-
tora za niezdolnego do sprawowania urzedow pu-
blicznych w Polsce, aczkolwiek wyrok ten publicznie
ogloszony nie zostal. Wobec niezaprzeczonej oczywi-
stosei, Mochnacki nie tylko nie kapituluje, nie tylko
nie méwi »zbladzilemc, ale wynosi sie ponad ludzi,
ktorzy go potepiaja, jako ponad liche umysty, nie
umiejace zrozumieé postgpowania politycznego. »Nie-
przyjaciela, albo moca wniwecz obrdcié¢, albo jezeli
to niepodobna, podejs¢ w kazdym czasie i miejscu,
zdrowa polityka doradza«. Wedlug tej postepujac
zasady, podszed! Hankiewicza, mowiac rzeczy, w ktore
nie wierzyl, i czynigc obieinice, ktérych spelniaé nie
zamierzal, szkody przez to nikomu nie przynoszge,
a uwalniajagc siebie i zaslaniajac innych. »CzyZz mi
wypadalo liberalnie rozmawiaé z Hankiewiczem ?
Pytam pana, coby ztad za pozytki wyplynety dla
polskiego liberalizmu?...« z nietajonem szyderstwem
zwraca sig do Hubego. Gdy wyttémaczyl Hubemu
rzecz cala, gdy wszystkie watpliwesci wyjadnil, »czy-
nige to bardziej przez szacunek osobisty dla niego,
nizeli w zamiarze wywiedzenia z blednej, a niebar-
dzo pochlebnej, opinii oséb, dla ktérych Zadnego nie
ma szacunku« pekly juz dluzej nie wstrzymywane
drzwi jego gniewu i pogardy dla ludzi, ktérzy nigdy
nic nie uezynili dla kraju, ktorzy si¢ nigdy nie na-
razili, ktérzy oreinie w ostatniej nie staneli potrze-
bie, a teraz wyciggaja akty zaskarZen, i zmuszaja
do tlomaczenia sig jego, tylko dlatego, Ze pojaé go
nie sa zdolni.

»Zarzuty w dziele pana zniewalaja mnie do po-
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rownania zaslu'g moich z zastuga os6b ig magisira-'
ture skladajacych, magistrature, kté?a na mnie taki
wyrok wydala. Ja mtode lata traw'ﬂem w ta;nyc%x
zwiazkach patryotycznych, czlonkown_e Komltejm, ktg-
rego pan byles prezesem, nigdy nie konspirowall.
Ja bylem trzy razy uwieziony, pod Belwed'erefn,
u Karmelitéw, a pierwej na ratuszu, czlonk_ow.le I‘f)'
mitetu za podobne sprawy nigdy W wie_;memg nie
siedzieli. Kiedy sig zebral sad sejmowy, Ja Y;ply“‘zt
lem na jego rade tajemnemi pismami, ktore swoj
skutek sprawowaly, ktore w innym duchu byly kref-
glone, nizeli mniemane wyznanie wiary u Karmeh:
tow, ktore cala Polske obiegly, jak zaé\‘\'ladrcqumol
koledzy, znajomi, przyjaciele; czlouk.oww horpltetu
panskiego takich pism nigdy nie byli autoran%m.

»Gdy rzecz, rozpoczreta 29 listopada, ochwiewala
kabala ;}astrojona przez Lubeckiego, bronilem‘wt'edy
sprawy ojczystej publicznie 1 jawn}e, _z‘na}'azenlgm
stawy, szarpanej przez Wrogow lu'a.l_]u7 1zyma‘na nie-
bezpieczenstwo. Czlonkowie Komitelu wtedy mil-
czelic. ; Wk

»Gdy moskale wtargneli do kraju, Konytet i ci,
ktérzy mnie z nim razem cbwolali w }\-‘arszawle
wrogiem ojezyzny, nie odbywali kampanjl z .bagne-
tem w reku; nie walezyli, jak ja, pod Okuniewem,
Wawrem, Liwem, Dtugosiodiem, Przytycz:;,.Ostro-
leka. Nie wskaza blizn, ktére ja w bojach odniostem,
znak krzyZa polskiego ich piersi nie okrywa«:

W »Powstaniu Narodu Polskiego« Mochnacki wpro-
wadza siebie z wielkim taktem artystycznym; W po-
czatku, choé udzial nawet w wypadkach bierze, mato
o sobie méwi. 29 listopada, wsr6d innych poI.)ros_tu
siebie wylicza, Ze zwolywal lud na Starem Miescie.
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Polstacie il?ne, drugorzedne, raz tylko wywolane, ry-
suje m_oomej, staranniej, zaimuje niemi uwage dl,uiej

i doplero gdy o klubie pisaé mu przychodzi
gd).r ]u.:e’: siebie ominaé nie moze, coraz to bardzie',
sta]e_ sig glowng osoba dramatu, ale gléwna przei
okolicznosci, gléwna przez bieg Zycia, nie przez spe-
cyalne, umyslne zajecie soba uwagi czytelnika. Po-
n?.dto, malujge swoj portret, inng postuguje sig .tech-
nika, _nii kiedy portretuje innych uczestnikéw po-
wstania. Tamtych nazywa, charakteryzuje. -

szartoryski. »Powaga i rozmyst,—w duszy smu-
te?k, 1 jakas melancholijna Zalos¢ nawet w wejrze-
m}x—nauki gruntownej z ksigg i ze $wiata bardzo
w1eh'a, — sad o rzeczach jasny, glebszy, — ambicyi
osobiste] za mato, — arystokracyi wiecej zapewne
w manierach jak w sercuc...

‘ »‘Lelewel z charakteru, uloZenia, temperamentu
nie jest to tak, jak sobie wystawiano, figura gminu,
d_ema._gog w chwilach zamigszania,— nie jest to 'ak’
sig b.lblia. wyraza, czlowiek mozny w uczynku. P;I:]ZB-
ciwnie, w miarg rosnacych okolicznodei maleje i nic
prawie nic, nie widzi w natloku. Burza go nie rozj
pala,_ nie ma w niej Zadnego natchnienia.DW spisku
w bibliotece, a szczegélniej na katedrze, niepgréw-’
nany, za'tym obrgbem zbyt delikatny, cichy i prze-
zorny, niczego sig wigcej nie obawia, jak odpowie-
lea.ll'l()S'Gl w inicyatywie $miatych i niebezpiecznych
kr(.)kow. Z brakiem inspiracyi na ruchomej sceylgie
kOJa:rzy Lelewel pretensye do nieomylnosci. Chece
konlfaf:znl_es zawsze mieé racye, dlatego woli nic nie
zrf)blc, nic nie powiedzied, anizeli wzig$é jakiekol-
wiek postanowienie, albo daé jakakolwiek rade, kto-

oy
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raby si¢ w skutku okazala bledna i obrdcila prze-
ciwko niemuc.

Chlopicki. »Zaklinany na milosé ojezyzny odpo-
wiedzial lakonicznie i ostro: — moja ojezyzna jest
namiot! Wasza ojezyzna nie sprawilaby mi i butow.—
Zdaniem mojem trzeba bardzo Zle znaé Chlopickiego,
2eby w tem wyraZeniu widzieé coé wigcej jak bon
mot Zolnierskie, osmalone prochem, wyprane desz-
czami na nocnyeh posterunkach bez slomy i ognia
w obecnosci nieprzyjaciela, jakich sie tysigce in-
nych wymyka nie z serca, ale z ust tylko niektorym
temperamentom obozowym. Ale jednak, jakkolwiek
je tlomaczyé zechcemy, pokazywaly te slowa, bardzo
dobitnie, wigecej Zolnierza-kosmopolite, profesyoniste,
nizeli obywatela kraju. Rzeczywiscie, Chlopicki weale
nie bedac zlym polakiem, tem jednem wyraZeniem
doskonale siebie odmalowal, jako syna wojny, dla
ktérego ojezyzna byla tylko druga matkac

“Wysocki. »Nauki prawie Zadnej, chociaZ wiele
pism wojskowych i historyeznych czytal, naturalnej
bystrosci dowcipu malo, a tego co ludzie zowia ge-
njuszem, mocnem i rozleglem pojgciem rzeczy —
nic a nic. Lecz zato, co daleko wigcej znaczy W po-
dobnych przedsiewzigciach, mial ten czlowiek wielki
genjusz we wlasnem sercu — myslal, czujge. Rozu-
mem jego byla milosé ojezyzny, cokolwiek takie mi-
tosé stawy i tatwosé dobycia palasza w kazdej chwilic.

Naturalnie z powodéw czysto osobistyeh, z po-
wodéw wynikajgeych z wewnetrznej dystynkeyi, nie
mo%e Mochnacki podobnie pisaé o sobie, ale tu sig
dopiero pokazuje, Ze jego pisarska technika do tych
tylko srodkow sie nie ogranicza. Autoportret jest
rownie plastyczny przez tlo, przez malowanie sytu-
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acyi, w ktorych autor bierze udzial, przez rysunek
0s0b, ktére kolo niego sig grupuja. Wyrywa sie
z posréd tlumu on, czlowiek o zlotych rogach, gotow
wszystko rozwalié, co mu na drodze staje, widzacy
wszystkie bledy, przenikajacy wazrokiem bystrym
wszystkie skutki, caly rozwoj wypadkéw — prorok
przysztosci.

Wynajduje ni¢, laczaca najsprzeczniejsze swoje
k(,)nce;?cye polityczne w jeden system, a jesli do ble-
déw sig przyznaje, to do takich, ktére geniuszéw sa
przyw_a.ra;, kiore z pod skrzydel wielkich ambicyi
w swiat lecs, ktére niepchamowane rodza tempera-
menty.

Rysunek 0séb w »Powstaniu Narodu Polskiego
tych, ktére na Emigracyi przebywaly, nie byt wziety
nlawe.t z tego blizkiego oddalenia, w jakiem powsta-
nie sig zlnajdowa-lo, ale zaleiny od ostatnich stosun-
kow emigracyjnych, Zaléw swiezo narostych, planéw
nowo powstalych.

. W. ksigZce Lelewel, jako polityk, jako maZ stanu
Jest niedolgga, miejsce jego w gabinecie naukuwym’
bladzi, kto go ztamtad wycigga, a jednak w b]':oszu-7
rach przeciw Niemojowskiemu polecal Emigracyi
aby go na swoim postawila czele, gdyby wiec wdw:
czas pisaljego charakterystyke, musiala by ona byéinng.

Inng tez pewnie byla ta, o ktérej s.amemu Lele-
w?lowi donosil, aczkolwiek, jak od Podezaszynskiego
wiemy, pisal juz woweczas przeciw niedolestwu lele-
welowskiej partyi. Bgd% co bad% nie pisal by do Le-
lewela tak przyjaznie: »Czesto mi méwic przychodzi
0 kochanym prezesie«?).

) Anneks: Mochn. do Lelewela Metz 13 lut. 1832.
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Do przyjaciot Xigcia Adama teZ sig juz wowczas
zblizyl i weale wydaje mi sig prawdopodobnem, Ze
sylweta Czartoryskiego stala w zwiazku z mysls
Kréla na Emigracyi. Naturalnie, piszge dla ludzi,
ktérzy osoby te znali, kiérzy na wypadki przezen
opisywane patrzyli, musial sig z tem liczyé i przed-
stawiaé bohateréw swego dziela tak, aby spolczesni
przekonaé sig dali.

Jak za$ nienawisci, a przeto i sympatye nim kie-
rowaly, znowu nam moéwi Podezaszynski, swiadek
powstawania ksigzki, nieodstepny wowczas towa-
rzysz Mochnackiego; méwi on, ze Mochnacki kaliszan
jako zdrajedw zamierzal scharakteryzowaé i perswa-
dowaé¢ mu trzeba bylo, aby tego nie czynil?).

Pytanie wa#ne, czy zasady i teorye w Powstaniu
Narodu Polskiego rozwinigte, czy teorya jedyno-
wladztwa, absolutyzmu w rewolucyi, sluzyla biezg-
cej emigracyjnej polityce, laczyla sig z owezesnymi
politycznymi planami autora.

Jedynowtladztwu holdowal Mochnacki jeszcze
w czasie powstania i myslal o niem praktycznie;
kiedy wypadki listopadowe w Emigracyl rozwazal,
tem silniej sig w mysli swojej utwierdzal, tem silniej
przekonywatl innych, Ze absolutna wladza rewolucya
kierowad powinna, ze wolnosé powinna zostaé carem
w swojem panstwie; teoryg owsg rozwing! swieinie
w Pamietniku Emigracyi w artykule — Krolowie
i rewolucya. Kiedy do Lelewela pisal, ze »Zeby Pol-
ske wyjarzmié, trzeba, Zeby poczeiwy Kromwell,
drugi Kosciuszko z glowg Kromwella polskie duchy

1) M. Mochn. Dziela I (1863). Podezaszynski do Bazyl. Mo-
chnackiego. Metz 21 stycz. 1832.
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poteznym kagancem okielznal«!), wéréd przyjaciol
Czartoryskiego jeszcze si¢ nie znajdowal, a Lelewe-
lowi przeciez nie odpowiadaly takie dla rewolueyi
wskazania taktyezne.

Teorya wiec absolutyzmu w rewolucyi byto owo-
cem samoistnych rozmyslan, niezaleznego od istnie-
jacych partyi umystu.

Jesli zachodzil juz jaki wezel, pomigdzy ksigzka
Mochnackiego, a péZniejsza jego w Auxerre dzia-
lalnosciag, to byl nim wskazany przez Heltmana?2)
ustep, przy koncu tomu Il Powstania, o tem, Ze na-
lezalo powstaniu interes nowej dynastyi przydag,
a gdy cudzoziemca krdla byé nie moglo, trzeba bylo
kréla polaka na tronie osadzié.

Ksiazka Mochnackiego nosi na sobie znamiona
przejsciowego okresu, w jakim sig znajdowal, miedzy
odlaezeniem sig od republikanéw i demokratow,
a nie znalezieniem jeszcze Zadnego politycznego
stronnictwa, nie jest przeto ksigika partyi, chocby
nig moze byla w powtoérnej edyeyi3), choé moze juz
na nig wplynal przyjazny stosunek, jaki sig miedzy
autorem a Wladyslawem Zamoyskim zawigzal.

»Powstanie Narodu Polskiego« z dwuch sklada
si¢ czgdci — z jednej traktujacej o okresie powsta-
nie poprzedzajacym i drugiej, zaczetej noca listopa-
dowa, a koficzacej si¢ wojny poczatkiem. Praca

) Anneks: Mochnacki do Lelewela. Metz 29 lutego 1832 r.

) Emigracya Polska.

3) Mowa Gla Dembinskiego na obchodzie Zzalobnym Mo-
chnackiego: »... przyznawal poczynione bledy co do o0séb
i zasad w wydawanem dziele, duzo zmienna obiecywal sam
sobie wydaé druga edycyes.
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skonczona nie zostala, za uzupelnienie jej pon-iekad
moga byé uwazane »>Listy w niektorych I_Jrzedn;uotach
powstania« oglaszane W Pamigtniku Em:gracyl,‘p'rzy-
noszace obliczenia sil powstanczych, zasta:na.WIa]a_ce
sie nad polityka powstania, charakteryzujagce Sejm
i kampanie. .
Nastepny tom III mial wyjsé p. b .»‘K-mpan_ga«,
IV p. t. »Koniec Rewolucyi«?), wczgéme] jeszcze -z:.-
mierzal byt Mochnacki dodac rozdzial o Emlgracyl ).
Piszac historye powstania, mial Mochpackl W cze-
éci, nie wszystkie, pisma spélezesne, m'lal protokolx
Rady Administracyjnej, uzyeczyt mu opisu delegacyi
w Wierzbnie Lelewel i pamigtnika swego \.Vla—.
dyslaw Zamoyski. Procz tego, $§wiadectw, OPO\::Vleé(,.‘.l
dostarczala mu ta masa uczestnikow re.wo_lucyi,. kto-
rzy w niej wielkie i male role grali, zna_]du‘]aca si¢ na
Emigracyi. Dostarczali mu oni materyalu met)'llko dl.a
tomu II, ale i dla I-go, traktujacego © Krol'egtwm
Kongresowem. Mamy W rgku lis-t do 'W0]cle(3ha.
Grzymaly, w ktérym go Mochnacki prosi 0 skreslse:
nie rysu czynnosci Towarzystwa Patryoty‘cznego )3
o spisku koronacyjnym pisal na podstawie relacyl
Gurowskiego. HOED :
Dzieto przedsigwzigl wydaé, zajmujgcy slg na
Emigracyi przemysiem ksiggarskim, pose.l W. Chel-
micki. Stosunki autora z wydawcg staly sig z czasem
najgorsze. Spélezesni opowiadaja, %e mu »kolor na-

1) Anneks: Listy Moch. do Wlad. Zamoyskiego 8 wrzesnia
i zki iecien 1834.
1834. List do Chodzki 14 kwiecien
3 Anneks: Mochn. do Lelewela 14 luty 1832. ;
5) Anneks: Mochnacki do W. Grzymaly z 28 listopada

1833 r.
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rzucal!); po wyjsciu drugiego tomu oglosil wezwa-
nie o nadsylanie materyalu i sprostowan, ktére on
w drugiej umiesci edycyi. Spotkal sig z ostra od-
prawg autora?), ktéry z nim zerwal uklad wydawa-
nia dalszych toméw 3).

»Powstanie Narodu Polskiego« opuscilo prase
drukarska w r. 1834. Uczynilo wraZenie olbrzymie,
bylo jedna z najpopularniejszych i najbardziej czyta-
nych ksigzek na Emigracyi, najbardziej popularng
historyg powstania w kraju. Emigracya amerykanska
1 angielska zawsze sig o nie dopominala.

Krytyka metod, panujgeych w powstaniu, zdawala
sig byé z wszystkich serc polskich wyjeta, niena-
wisé i pogarda dla Rosyi zgadzala sig z usposobie-
niem psychologicznem podbitego narodu, przeslado-
wanego tak okrutnie, po odniesionem nad nim zwy-
cigstwie, wskazanie na walke partyzancka, jako na
jedyny s$rodek wywalezenia niepodleglosci Polski,
musialo sig spotkac z aplauzem calejrewolucyjnej Emi-
gracyi. Do kanonéw emigracyjnych nalezaly te stowa:
»U nas przedewszystkiem trzeba sig staraé o to, azeby
z wrogiem ojezyzny mial wigcej do czynienia lud,
niz wyéwiczony Zolnierz«. »Byé systematyeznym
W powstaniach naszych, jest to byé fanatykiem, ideo-
logiem wojskowymc.

Historya »Powstanie Narodu Polskiego« nie jest.
Jest pierwszorzednem zrédlem dla biografa Moch-
nackiego, ale historyk listopadowego powstania opie-
ra¢ si¢ na niem nie moze.

f) Major Dembowski do matki Mochnackiego. Auxerre 3
luty 1835 r. (Dziela M. Mochn. I 1868).

*) Kronika Emigracyi Polskiej t. I str. 265.

%) Anneks: Mochn. do Zamoyskiego 8 wrzesnia 1834.

XIIL

Stosunki Mochnackiego z Pulkownikieuf Wlad_;-rs!awel'n' 'Zaa_noy-

skim. Pobyt Mochnackiego w Auxerre, Jego dzla.lal‘l}o'sc i pisma

auxerskie. »Kraj i Emigracyac. Rzecz o n'_lona.rchu i dyna;t:yl

w Polsce, Janusza Woronicza. Otwarty list I..udyvxka Nabie-
laka do Mochnackiego. Smieré¢ Mochnackiego.

7 powodu pracy nad »Powstaniem Narodu P'ol-
skiego« zblizyl si¢ Mochnacki do daw?ych swmclh
nieprzyjaciél, gdyz u nich, jako tych, kt'o’rzy na czele
ruchu stali, najcenniejsze mogl znalezé ma}teryaly
i najciekawsze wyjasnienia otrzym.aé. V\.fkro’fce Z.0-
stal przez nich ujgty, zjednany. »Ci ludzie, pisal do
rodzicow 24 wrzesnia 1834 r., liczage w t0. cal‘a pa'rtyqr
ktora w Paryzu si¢ znajduje, zachowali {'iZIé wigcej
zimnej krwi, taktu, zdrowego rozsgdku 1 sumienia,
j wolueyonisei« ). :
]akl\ll.?e znafazlem nigdzie poszlaki, gby Mf)ci?nackl
osobiécie poznal ks. Adama, aby z mnfn ‘m,owﬂ, ale
moze ze wzgledéw polityeznych, wazniejszg kfyla.
znajomosé z putkownikiem Zamoyskim, czlowiekiem
energicznym, szerokie snujacym planglr, ll.waianym
powszechnie za glowg stronnictwa, kierujgcym sa-

mym Czartoryskim. :
yNie mamy dokumentu, z ktoregoby wprost wy-

1) M. Mochnacki. Dziela I (1863).
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nikalo, Zze o krélu na Emigracyi pierwszy Mochnacki
pomyslal, Ze pierwszy checial wzniesé 6w tron illu-
zoryczny, wszystkie jednak okolicznosci za tem prze-
mawiajg. W chwili, w ktorej dzialanie rozpoczal, nie
mogl odrazu mysli krélewskiej zwierzehnosci Emi-
gracyi narzucié, musiat ja do tego przygotowad, ale
niebawem umarl i ostatniego slowa nie zdazyl po-
wiedzieé. Ideg tronu na tulactwie przygarneli nowi
jego przyjaciele polityczni, Ze powtérzymy z 1840 r.
petne poezyi stowa Trzeciego Maja, »jak sierote po
wielkim publicyscie, rzucona na ulicec.

Nie przestal sierocym byé los niebogiej.

Tylko Mochnackiego artyzm mégl papierows ko-
rong blaskiem zlota ozdobié, tylko z jego sléw mo-
gla byé odlana szpada na wrogéw i szydercéw,
a skoro jego nie stalo, najlepiej bylo i mysl jego
zapomnieé.

Gdyby nawet nie Trzeci Maj, gdyby nawet nie
stronnictwo monarchiczne, ktére rodowdd swéj od
Mochnackiego wyprowadzalo, rodowdd w watpliwosé,
zezysto jednak politycznych pobudek, przez demokra-
téw podawany, to sam gatunek mysli, o ktérej méwié
nam przychodzi, §wiadectwo daje, z czyjego skarbca
jest wzieta.

Znowu widzimy artyste, poete, tworzacego naj-
pigkniejszy, najwigkszy swé6j dramat z tych, ktére
weigz, na obszarze politycznego Zycia tworzyé
usitowal, bo cokolwiek powiedzieé by mozna, logika
polityczng sig kierujac, o krélu polskim, proklamo-
wanym w ParyZu po upadku listopadowego powsta-
nia, dziwnym jest czar poetycki i tragizm tego po-
mystu.

Ale dysonans, jaki zamyst 6w w Zyciu czynil, nie
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artystyczna, lecz polityezng, praktyczng 'przybierritja(?
forme, musial obruszyé wszystkich, ktorzy mys_dell
o interesach Polski, nie poddajac sig¢ zludzeniom
fantazyi. I nie znalazloby sig stronnictwo, ktéreby
fantazyi Mochnackiego chciato d?é }isztalt _real_ny,
gdyby prawe skrzydlo Emigracyi nie s_strac:lo ju#
wszelkiej nadziei, e X. Adama na jej czele po-
stawl. miiw:

Wiadza Emigracyi wyplywala z wyboru, a 11(')50
nieprzyjaciol Czartoryskiego wcigi wzrasta,la,. weigz
mocniejszym sig stawal obdz demokratycz.ny, jasnem
byto, Ze o zwycigstwo na drodze elekeyi kusm_ sig
nawet nie warto, wigc jako jedyna zostata przyth.a,
przez Mochnackiego postawiona, zasada, Ze nie
z elekeyi, ale ze swego w Polsce poloZenia, X. A.dam_
byé reprezentantem Emigracyi i poruszeniami. je)
kierowaé powinien. Czlowiek zas, ktory mial bro{nc
tej zasady, byl wielkim publicysta, pisarz.em, kt.o:ty
przez ostatnie swoje dzielo, zyskal szerokie uznanie
i sltawe meza stanu, gdyZ zawsze doskona'lf przewi-
dywal przyszlosé i jedyne podawal érodk_l 5ral.t.unl_{u,
zastugiwal przeto, aby go stuchano. Sl‘.roqmctwo wiec
Czartoryskiego, majac taks sile, odwaznie r.nf)glo i8¢
w béj o prawa korony. Mochnacki ze EWoOje] strony
nie przyjmowal ani zasad, ani metod politycznych stroy-
nictwa dyplomatycznego, wstqpowa‘l don, ale swoje
przynosil postulaty. Nie wiemy jakle‘byly TozZmowy
Zamoyskiego z Mochnackim, czem ]fsden drugiego
widzieé¢ pragnal, ale w korespondencyll,.w. anne.ksa.(:h
przytoczongj, czytamy, jako obaj zgodzili sig na jedno,
%e Czartoryski stanaé powinien na czele powstan-
czych usilowan polskiego narodu. ol

Mochnacki obawial sie, czy X. Czartoryski nie

13
M. Mochnacki.
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bgdzie uwazal za zbyt ryzykowne, za przedwcze-
sne, otwarte wywieszenie sztandaru insurekcyjnego
i przekonywal Zamoyskiego, Ze inacze] niczego osig-
gnad sig nie da, Ze zreszta niema potrzeby taié przed
gabinetami istotnych zamiaréw i checi Emigracyi,
gdyz te im dokladnie sa znane; przytaczal wige te
same argumenty, ktérych juz raz przeciw Krempo-
wieckiemu i Czynskiemu uzyl, dowodzac, Ze czas
tajnych konspiracyi przemingl.

Przedsigbral wiele na swoja reke i na swoja wila-
sng odpowiedzialnogé, list bowiem okélny, ktéry
z zakladu Auxerre do Emigracyi napisal, kladac pod
nim nazwiska, znajdujacych sie w zakladzie oficeréow,
stawial juiz rzecz cala otwarcie, a dopiero po napi-
saniu listu tego Mochnacki Zamoyskiego o kroku
swoim zawiadomil. ‘

List 6w nosi tytul: »Pismo okdlne officerow, pod-
officerdw @ zoinierzy z zakladu Auxerre do Eodakow
w Emigracyic. Zostal ogloszony 23 pazdziernika
1834 r., a wige w szesé dni po otwartym liscie do
Dwernickiego, gdyz ten ostatni ukazal si¢ 17 paz-
dziernika 1834 r. p.t. »List do Generala Dwernickiego
od officerow, podofficerdw i Zolnierzy z zakladu Au-
axerre«. Obydwa pisma s3 znane pod nazwg pism
auxerskich.

Mochnacki wyjechal do Auxerre w pazdzierniku
1834, gdzie w depdt znajdowalo sie wielu zwolenni-
kéw Czartoryskiego, z ktéorymi najlepsze mial sto-
sunki, wyjechal z zamiarem organizowania pod
nowem! haslami Emigracyi. Byla to chwila wyborow
do nowego Komitetu, ktére z ogromnym trudem po-
stepowaly. Rozwiagzala si¢ ustanowiona w tym celu
komisya w Poitiers, zastapila ja komisya w Agen,
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zapowiadajac, Ze badz co bad# dzieto swoje do konca
doprowadzi. Naturalnie latwiej byto nowa wlacﬁlzq
emigracyjng proklamowaé wowezas, gdy Komitet
Emigracyi odnowiony jeszcze nie byl, niz wéwczgxs,
gdyby ponowna sankeyeg otrzymal, w tym drugm?
wypadku trzeba by go byto obali¢ 1 oto .Mochr?ackl
nawiagzuje z Auxerre korespondencyg z Innyml Za-
kiadami, »korespondencye prywatng aby kogo tyl!n_:_c
mozna, z tych co do Komisyi w Agen przystapili,
naktonié do cofniecia danych wotéw ). Ale na czele
Emigracyi stal general Dwernicki, ktérego popular-
noéé nie zgasta i ktérego zawsze na prezesa cen-
tralnej wladzy emigracyjnej by wybierano; zwalezyd
go bylo trudno i nie wiemy zupelnie, ja_khy Mochna-
cki sobie z nim poezal, gdyby Dwernicki sam mu
sig nie byl nawinal. General Dwernicki zmuszony
do wyraznego zdeklarowania sig w sprawie Aktu
przeciw Xeciu Czartoryskiemu, ogloszonemu  priez
Towarzystwo Demokratyczne w lipcu 1834 r, nazy-
wajacego Czartoryskiego nieprzyjacielem Emtgracy‘lj
we wrzeséniu t.r. oswiadezyt, 7e aktu owego potgpic
nie moze, gdyz sam sig z systemem Xigecia nie zga-
dza. Oéwiadezenie Dwernickiego Mochnacki zakwa-
lifikowal jako przystapienie do »sekty« z'o,wiz;cej
sig Towarzystwem Demokratycznem, i wywiddl, ifa
Dwernicki zdradzil poloZone W sobie przez Emi-
gracye zaufanie, ktéra postawila go na swojem cz.ele
jako walecznego Zolnierza na miejscu »naczelnika
sekty spolecznej Lelewela«. Emigracya czy_nefn.tyl.n
potepita sekciarstwo, a tymozasem Dwernicki idzie

1) Anneks: Mochnacki do WL Zamoyskiego 26 pazdziernika
1834 r.
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w Lelewela slady. »Zaczale$ byé czlonkiem sekty,
ktora przybrala nazwisko Towarzystwa Demokraty-
cznego, — i zachwiale$ przez to swoich dawnych
kolegéw, starych Zolnierzy opinje o sobie«. Mochna-
cki korzysta z okazyi, aby za jednym razem za-
chwiaé¢ popularnosé Dwernickiego, zaatakowaé To-
warzystwo Demokratyczne i jako na jedynego czlo-
wieka, kolo ktérego stangé nalezy, wskazaé na
Czartoryskiego. »Sposéb w jakim go (Czartoryskiego)
potepiasz Generale, za czynnodei w rewolucyi, zdzi-
wil nas i zasmucil. Piszesz, ze wyszedlszy z sWym
korpusem za zakres granic Kongresowego Krolestwa,
nie byles obecnym dzialaniom Xiecia Czartoryskiego,
a zalem czynionych mu zarzutéw przez kilka tysigey
rodakéw, naocznych swiadkéw tych dzialan, zaprze-
czyé nie mozesz. Ten manewr, generale, nie jest go-
dzien ani twego sgdziwego wieku, ani twego Zolnier-
gkiego powolania, ktdére tchnagé powinno szczeroscia.
Najpierw dlaczego mowisz o kilku tysigeach, kiedy
ledwo kilku tylko znalazlo sie takich, co sig¢ o to
starajg, aby Czartoryskiemu te zarzuty byly przesz
wszystkich uezynione? A potem wielez to tysigey
rodakéw nie bylo obecnyeh twoim np. dziataniom
w ostatnie] wojnie, a jednak nie zaprzeczalo pochwa-
tom, gdys na nie Generale za Twe pomysine wy-
prawy zaslugiwal. Gdyby si¢ w Warszawie trzymano
zasady nieswiadczenia za tem, czego sie nie widzialo,
czyzbys byl kiedykolwiek Generale zastynal w Pol-
sce? Uwielbiano Cig z powiesci, Generale, z gazet,
z raportow, a Ty dzisiaj rzucasz podejrzenie na
charakter Xigeia Czartoryskiego dlatego, e nie by-
tes Swiadkiem jego czynnosci? Z drugiej strony wie-
luz to rodakéw nie bylo to obecnyeh, gdys$ pierwszy
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sktadal orez na ziemi Polskiej, a jednak zlos¢é na-
wet ludzka umilkla w tem zdarzeniu, kaidy opla-
kiwat to nieszczescie, a nikt Ci nawet nie wytknal
tego pierwszego zgubnego przykladu, przez wzglad
na interes publiczny, przez wzglad na to, Ze nawet
w nieszczesciu trzeba umieé szanowaé kazde znane,
zastuzone imie.« Jako czlowiek polityezny, jafko ('zzlo-
wiek, na ktérego Polska liczy, Ze stanie _kledys na
czele powstania, wywodzi dalej Moch.nfg\cki, Dwerni-
cki postapil najgorzej, najniestosowniej, tak w t(?m,
7e do atakéw na Czartoryskiego sig przylaczyl, jak
w tem, %e solidaryzowal si¢ z Towarzystwem Demo-
kratycznem.

Czartoryski posiada w kraju szacune'k p(_)‘ws-zecl'my
i stosunki rozleglejsze, nizeli Dwernicki, mztah ktqry-
kolwiek z emigrantéw, rzucaé si¢ wige na niego, _]est
to »rzucaé sig na ostatnia moze komunikacye, jaka
nam pozostala z wlasnym krajemec.

Przystepujac do Towarzystwa Demokra_tyczn.ego,
Dwernicki Zle uczynit dla sprawy powstania. Pisma
Towarzystwa Demokratycznego nie potussy mas lu-
dowych, bo masy ludowe nie czytaja, czyta sama
szlachta, sama teZ szlachta zdolna jest powstanie
uczynié, powstaé ile razy zechce i calty lud do broni
powolaé! Wszystkie zas pisma Towarzystwa Demo-
kratycznego zmierzajg do tego_, ﬁe_ »tf‘zeba szlachte
w pien wyciaé, majatek jej odjaé i migdzy lud roz-

«, :
dac»(}enerale, dotykamy tu najistotniejszy(':h mtelje-
séw przyszlego powstania Polski. Jedyny f',rodc_ak in-
surekeyi, jedyny srodek poruszenia ludnosdci krajowej,
wlasciciele ziemsey, zechcaz powstaé, gdy postrz'ega
takich jak Ty mezow Generale na czele, lub wposréd
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sekty, zapowiadajgcej Polsce rzeZ i rabunek w na-
grode powstania?«

" Drugie pismo okélne ciggnelo dla siebie krew
z pol.oienia wytworzonego przez wybory do nowego
KomxtePu, z tego poruszenia umystéw, jakie czynilo
stanowienie wladzy emigracyjnej. Nie poruszajac
wprost przedmiotu wyboréw, Mochnacki stawia za-
sade, i.e tylko taka wladza utrzymac si¢ moze, ktéra
w .kra{.]u mieé bedzie swoja podstawe i z krajem
wejdzie w porozumienie. X. Adama nie nazwal
Mpchnacki, ale kto czytal list do Dwernickiego
wie, Ze o nim myslal, jako o tym, ktéry na,jznauc:zniejj
sze wplywy w Polsce posiada. Stronnictwo dyploma-
tyczne poddane jest jednak krytyce, podobnie jak
stronnictwo republikanskie. Oba rachuja na pomoc
zewnetrzna; jedno na powszechna rewolucye 1 po-
moe ludéw, drugie na interwencye gabinetow. Tym-
ezasem: pomoc ludéw jest réwnie problematyczna
rownie pelna zagadek, jak pomoc rzgdow. bzielc;
naro-dov?rej zaglady postepuje szybko, ratunek na re-
.alnej wige trzeba oprzeé¢ podstawie, a podstawa ta
1<_ast.dwudziestomilionowy naréd polski. Tylko on
siebie, tylko on Ojczyzne uratowaé zdola. »Niczyjej
pomocy nie odrzucamy, ale w niczyja pomoc nie
wierzymye.

W.dobie zbiedzonej polskiej mysli politycznej
w dobie polityeznego niedolestwa, ztudzen powsze:
chnych, ogladania sie na cudza pomoc, co w takiej
§talo x‘-ozbieﬁnoéci z dzielnoscia osobista, wartodcia
{ndledualna. ludzi owego pokolenia, dziwnie madre
i meskie byly stowa Mochnackiego. W nich leiy

niespoZyta wartos¢ pisma okdlnego oficerow z Au-
xerre.
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Zeby dzialaé nalezy mieé pierwej swoj rzad, rzad
w celach insurekeyi, oparty na zasadach insurekcyl.
Polacy w Auxerre zawiazall sig W zgromadzenie,
kiére ma na celu wejsé w stosunki z innymi zakla-
dami dla ustanowienia wiladzy ogdlnej centralnej,
»ktdrej pierwszym charakterem powinna byé moz-
no$é zawigzania stosunkéw z narodemc.

Mochnacki zaczal jednoczesnie organizowaé Emi-
gracye w zakladach, dzialajac narazie tajnie, syste-
mem konspiracyi i wzywal pulkownika Zamoyskiego,
aby najpredzej pospieszyl do Paryza, dla zaloZenia
tam biura centralnego, kierujacego cala akeya, kto-
rego Zamoyski mial byé wiceprezesem !). Najblizsza
zag osobista dzialalnosé Mochnackiego miala polegaé
na wydawaniu pisma W Auxerre, ktorego zadaniem

by bylo szerzyé przekonanie o Xigeiu Czartoryskim,

ze ten, nie Polski kongresowej chee i amnestyi, jak
jego nieprzyjaciele dowodza, ale Ze zamierza Zz Emi-
gracyi cala poruszy¢ do obrony Polske. Pismo, 0 kto-
rem myslal Mochnacki, p. t. Kraj i Emigracya za-
czelo juz wychodzié po jego ¢émierci w 1835 r. i na
wstepie wydrukowato to, co juz Mochnacki dlan by?
przygotowal, a co W jego tece posmiertne] zostalo.

Jest to w dalszym ciggu dowodzenie, ze obydwie
partye, demokratyczna i dyplomatyczna, bladza, twier-
dzac, ze zbawienie Polski zawisto ezy to od pomocy
rzadéw, czy ludéw. »Systema, ktore pismo przez nas
wydawane rozwinac przedsigbierze, méwi Mochna-
cki, {da sig zawrzeé w tych kilku stowach. Jezeli
Polska sama z siebie nic ju# nie moze, wige W ta-
kiem przypuszczeniu bylaby oczywiscie trupem po-

1) Anneks: Mochnacki do Zamoyskiego 26 pazdz. 1834 r.
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lityeznym, tego zas, co juz nie zyje, nikt i nic
wskrzesié¢ nie zdola, ani demokracya, ani dyploma-
cya. To zdaje siq jest naturalne i powinno trafié do
kazdego przekonania. Lecz kiedy w Polsce Zycie je-
szeze nie wygaslo, kiedy wielki duch rodzinny ozy-
wia jeszcze te kraing stawy i cierpien, w takim ra-
zie Polska cala moze i musi powsta¢ sama z siebie,
aby w istocie nie ulegla zagladzie ostatecznej, azeby
rze'ac.zywﬂcie nie zostala trupem politycznym, w na-
dziei pomocy ludéw, albo rzadéw.«?)

Kraj i Emigracya wychodzil pod redakeya Janu-
sza Woronicza i w r. 1839 przynidst jego pidra sta-
:T.ila W.Emli{gra.cyi rozprawe, ktéra takze w osobnej od-

itce sie¢ ukazala p.t. » Rzec rchii © )
- gy p zecz 0 monarchii © dynastyi

Trescia rozprawy jest, %e ostatnie powstanie
upadlo z braku wladzy, Ze wladza silna daje rekoj-
mig¢ powstaniu. Ponad formg wladzy republikanskiej,
.szt.ucznej w teoryi, trudnej w wykonaniu, »niezdol-
nej dochowaé w calosei celéw towarzyskiche, stoi
wladza monarchiczna. Moze prowadzié ona do, bez-
“izglqdnegn despotyzmu, lecz sily pafistwa nie osla-
bia, gdy tymeczasem przy republikanskiej tormie grozi
pa'ﬁstwu zupelna dezorganizacya. »Przeciwko monar-
chicznym naduzyciom latwiejsze jest lekarstwo, sita
albowiem zawsze jest w narodzie, ktérej krol jest
tylke piastunem, republikanska anarchia, kiedy jej
nie ratuje despotyzm, musi si¢ skoriczyé obcem jarz-
mem, gdy% ze zniszczeniem przez wewnetrzna anar-
f:hxq sily stanu, nic oprzeé sig nie moze obcemu na-
jazdowi« Po za tymi widokami ogélnymi, przema-

') Kraj i Emigracya zeszyt I.

MAURYCY MOCHNACKI 201

wiajacymi za wladza monarchiczna, w Polsce prze-
mawiaja jeszeze za nig widoki, wynikajace z jej
istoty i nacyonalnego poloZenia. Ze wzgledu na
istote narodu, Polska musi byé monarchig, musi nia
byé takze ze wzgledu na obecng potrzebe, gdyZ w po-
wstaniu konieczny jest krol. Ze powstanie bez kréla
obejéé sie nie moze, Ze go bez kréla rozpoczaé nie
mozna, jesli do zwycigstwa ma doprowadzié, wigc
dynastye zaweczasu ustanowié potrzeba. Jedynym zas
mezem dla Polski w tym wypadku jest Xiaze Czar-
toryski.

Pismo »Kraj i Emigracya« przynosilo rozprawy
gléwnie z zakresu teoryi sztuki wojskowej.

Demokracya,oburzona dzialalnoscia Mochnackiego,
rozpoczeta z nim walke o charakterze paszkwilowym,
nazywajge go w niej stale »indywiduum auxerskieme.
Z dawnych przyjaciol, towarzyszow ze zwigzku Wy-
sockiego, nawigzujac do ogloszonych pism auxer-
skich, odezwal sig don listem otwartym Ludwik Na-
bielak ).

Nabielak przeméwit bezwzglednie. »Szczerze nad
tem Loleje, pisal, Ze$ przez ten nierozwazny postgpek,
wiare twoja, twoj charakter politycany i tak juz
chromej slawy do reszty na szwank wystawil, a na-
wet sam pigkny talent pisarski w lekcewazenie
u ziomkéw podal.« Przypomnial mu dawne pisma,
dawne zdania i zarzucil, Ze szeczerze o insurekeyi
nie mysli. »Kto chee insurrekeyi przez tych samych
ludzi, a zatem i z tymi samymi srodkami, ktore sig
dotad tylokrotnie pokazaly niedostateczne, ten insur-

1) Ludwik Nabielak do Maurycego Mochnackiego z powodu
pism auxerskich.
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rekeyi szczerze checieé nie moze.« Potem zastanowil
gie nad przyczynami, jakie Mochnackiego sklonily do
przystapienia do zwolennikow Czartoryskiego i przy-
pisal mu pobudki najnizsze.— Na Emigracyi Mochna-
cki obalil Komitet Kaliszan w nadziei, Zze do Komi-
tetu Lelewela wnijsé zdola, a gdy si¢ to nie udalo,
stal sig natychmiast jego przeciwnikiem; gdy Komi-
tet Dwernickiego przyszedl do skutku i spodziewa-
nego wplywu Mochnacki nan nie uzyskal, nurtowadé
pod nim poczal, a péiniej jawnie przeciw niemu
wystapil. Spostrzeglszy wreszcie, Ze wladza w Emi-
gracyl nie przynosi takich jak w kraju korzysei, prze-
stal czynié¢ o nig =zabiegi i poszed! tam, gdzie go
materyalne korzysci ciagnely, gdyi »lepiej panom
shuzyé, jak z golymi panowaée. Listu Nabielaka, na-
pisanego 29 listopada, juz Mochnacki nie czytal, gdyz
druk wypadl niebawem po jego smierci. Choroba
zreszty zaskoczyla Mochnackiego w listopadzie i prze-
rwala cals jego dzialalnosé. W ostatnich chwilach
myslal tylko o wydawaniu pisma, zarzucil, pomimo
prosb ojca 1 przyjacidl, prace nad dalszym ciggiem
historyi powstania listopadowego, do ktérej wrocié
juz mu danem nie bylo. Poczawszy od listopada,
Mochnacki 16zka juz nie opuszezal, zmart 20 grudnia
1834 r. na zapalenie mdzgu i na cmentarzu w Au-
xerre pochowany zostal

Emigracya zlozyla sie na pomnik cmentarny.

Umart cztowiek; pozostaly, w prasie drukarskiej
utrwalone, slowa mocne, swietne, piorunem z pol-
skiej mowy krzesane, pozostaly na wieki, w pamieci
Polski zatrzymane, pyszne postacie jej ostatnich ry-
cerzy. Przekupily nas te hojne dary, nas, ktorzysmy
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Ktokolwiek zatrzymal sig¢ nad
pismem karmelickiem, nad pobytem W cenzurze, kto-
kolwiek nad niestatecznodcig charakteru sig zasta-
nowil, placit mu Mochnacki z:lotenlx z 28 grobu. by

Przekupil wszystkich swoich biografow, calg Pol-

gke prawie.

juz autora nie znali.
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List Maurycego Mochnackiego do Kualasantego Szaniawskiego.
(Zbiory rapperswilskie)

JW Radeo Stanu! Przekonany o fem, Ze na szczerosci
gzasadza sie moralny charakter czlowieka, o$mielam si¢ pod-
daé pod rozwage JW P. R. S. myél moja w piSmie nastg-
pujacem.

Do zrobienia tego kroku pobudzito mnie sumienie. Po-
wody moje s3 wazne, bo wynikaja z namysiu.

Wechodzae do biura cenzury krajowej, zostajace] pod dy-
rekeya JW R. S., nie mogtem mie¢ dokladnego wyobrazenia
o naturze moich obowigzkéw. Lecz dwumiesigezny pobyt
w tej magistraturze nalezycie mnie w tym wzgledzie oswie-
cit. 7 dziatai, w ktérych sam miatem udzial, poznalem, ze
te obowiazki nie W cale] swojej rozciaglosei zgadzaja sig
z mojem przekonaniem.

Nie chciej przez to rozumieé JW R. S, ze tak zwany
liberalizm zawrécil mi glowe. Nikt bardziej odemnie nie jest
przekonany o niedorzecznosci podobnych wyobrazen. Posadzaé
mnie o to byloby moze niesprawiedliwoseia, ile ze smutne
w mojem Zyeiu przypadki uwalniaja mnie poniekad od tego
zarzotu.

Ale miedzy religijnym i monarchicznym sposobem mysle-
nia, ktérym sie ja chlubie, a systemem w Cenzurze krajowej
ustanowionym i stuzacym za zasade wszelkich jej dzialan za-
chodzi nie mata réznica.
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? posirzezen, ktére mnie doprowadzily do poznania tej
réznicy, przekonalem sie, ze we wzgledzie religijnym i poli-
tyeznym mozna by¢ dobrym chrzescianinem i rojalista w naj-
obszerniejszem znaczenin tego slowa, nie uznajac bezwarun-
kowo prawdziwosci zasad, ktéremi obecnie Rzad postanowit
broni¢ praw oltarza i tronu.

Posada, ktéra mi ofiarowaé raczyles JW P. R.S. nie jest
rzecza malowazna. W kazdym innym obowigzku mozeby la-
twiej bylo, przez wzglad na réznice miedzy zdaniem prywa-
tnego czlowieka i powolaniem urzednika, poddaé sie bezwa-
rankowo rozkazom zwierzehnoéei.

Z tego przeto wzgledu i dla tej jedynie przyczyny osmie-
lam si¢ tu objawi¢ moje zdanie i zwréeié na nie uwage
JW P. Radey Stanu.

A najprzéd co do materyi politycznyeh:

Lubo nie wierzg¢ w maxyme, ze spoleczno$é ludzka za-
.wiqzaia sie na fundamencie zobopélnej miedzy rza,dzacylﬁi
i rzadzonymi umowy (bo tym sposobem wypadaloby przyjaé,
Ze organizacye spoleczenistw poprzedzilo prawodawstwo, co
byé nie moze), niemniej przeto zdaje mi si¢ byé rzecza nie-
watpliwa, ze, w dzisiejszym wieku i obeenym stanie naszej
eywilizacyi, pomieniona umowa jest nieachronnie potirzebna
dla §zczeécia ludéw i bezpieczeristwa tronéw.

?iadna instytueya nie moze sie utrzymaé w poczatkowej
_swo_]ej prostocie i doskonalosci. Zarazem wige zmienila sig
1 natura monarechii ustanowionej na wzér najlepszego
rzgdu, to jest patryarchalnego; a tem samem zmie-
ni¢ si¢ takze musialy stosunki miedzy rzadzacymi i rzadzonymi.
Ze zmiany tych stosunkéw wyniknela potrzeba okreslenia
wladzy, albo, co na jedno wychodzi, ustanowienia tej zasady,
ze monarchowie maja swoje obowigzki, a poddani swoje
prawa. Dla tej przyczyny ksztalt rzadu monarchiczny, kon-
stytucyjno-reprezentacyjny, jest w mojem rozumieniu, jezeli
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nie najdoskonalszy (poniewaz W polityce niema prawd bez-
warunkowyeh), to przynajmnie] najstosowniejszy W obeenym
stanie rzeczy. Do tego celu zmierzaja usilowania wszystkich
prawie ueywilizowanyeh, a w czedei nawet nieueywilizowa-
nych narodéw.

Powszechna zgodno$é i lozsamosé checi w tem dazeniu
nie dozwalajg dluzej watpi¢ o prawdziwosei pomienionego
zdania, bo chociaz nie zbywa na przykladach, ze ludzie
zbiorowo i w masach btadzili, to jednakze po wie-
kszej czeéci w subtelnych tylko kontrowersyach miejsce mieé
moze, nie zaé tam, gdzie wrodzonym niejako instynktem
przeczuwajg co bedzie z pozytkiem, lub ze szkoda dla ogotu.

2) Bedac katolikiem uwazam W rzeczach religijnych méj
koscié! jako jedynie prawdziwy, poza obrebem ktorego
nie masz zbawienia; lecz bynajmniej nie sadze, zeby prote-
stantyzm mial by¢ niebezpieczny we wzgledzie polityeznym
i, jak utrzymuja przeciwnicy monarchii konstytucyjnej, pro-
wadzit do republikanizmu droga rewolueyi. Do$wiadezenie nie
stwierdza tej opinii. W Niemeczech, po wiekszej czgsci pro-
testanckich niemasz rzeczypospolitej; kiedy przeciwnie w kilka
gminowladnych kantonach w Szwajearyi religia rzymsko kato-
licka jest panujaca. To samo takze powiedziecby mozna
o rzeczypospolityech wloskich w érednich wiekach.

Reformacya, wzbogaciwszy rzad sekularyzacys funduszéw
i majetnosci duchownyeh, nigdzie prawie nie przeistoczyla
normalnego ich ksztaltn. Z doswiadezenia wige pokazuje sie,
ze wyznania religijne, szezegblnie w terazniejszych czasach,
maly maja wplyw na polityke. Protestantyzm uronit ideg
niepodleglosci we wzgledzie religijnym, juk na-
stepnie rewolucya francuska stworzyla wyobra-
zenie niepodleglosei politycznej. To nie ulega
zaprzeczenin. Lecz epoka tej idei juz wplynefa. Teraz, z po-

M. Mochnacki. 14
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wodu powszechnej w rzeczach religijnych obojetnosei, moznaby

przyréwnaé jg do wygaslego wulkanu.

Sadze przeto, ze zdania protestanckich pisarzéw nie za-
slu;.;uja, pod tym wzgledem na uwage Krajowej Cenzury.
N{fuemanie to rozciggam do wszelkich innych wyznan reli-
gijnych.

3) W sposobie oceniania pod wzgledem Krajowej Cen-
zurY.pism naukowych i literackich, wychodzg z tej zasady,
z? pisardo nie sa tworcami opinii publicznych, ale ze prze-
ciwnie opinia usposabia pisarzéw.

Nikt zapewne nie pisze bez nadziei znalezienia czytelni-
kéw miedzy wspélezesnymi. Najwigksza wing pisarzéw wieku
XVIII byta cheé podobania sig gminowi. Majac wigksze w re-
putacyi literackiej, anizeli w samej prawdzie upodobanie
zgrzeszyli oni zbytnia popularnoscia. Podlug tej tylko skali1
fze wzgledu na szkodliwogé, sprawiedliwie oszacowaé moiem\:
ich pisma, ktére sg tylko emanacys i niejako wyrazem owa‘-
czesnej opinil.

Jest wiee radykalng zaraza, a przeto w samem
grodle uleczyé ja potrzeba. Tem Zrédlem jest opinia. Aby za$
uleczyé, czyli przeistoezyé opinig, wypadaloby skuteczniejszych
ch.wycié sie $rodkow. Pisarze sg tylko jej organem. Zapobie-
gajac cyrkulacyl szkodliwych dziel, usuwamy przemijajace
skutki, leez przyczyny zlego trwaja nietknigte.

‘ W polemice rojalistycznych dziennikéw paryskich, a przy-
Flaj!_l]niej niektéryeh, upatruj¢ wysoki stopieri nierozsadku
i niedorzecznosci. Zdaniem mojem, deklamacye tych dzienni-
karzy' wigeej szkodza, jak pomagaja dobrej sprawie (to jest
sprawie rojalizmu). Poezciwi ludzie ubolewaja nad ich nie-
Zrgeznoscig.

Ci dziennikarze podobni sg z pewnego wzgledu do swych
anta.\gonist()w, t. j. autor6w z wieku XVIII. Przypisujae filo-
zofii najokropniejsze w rewolucyi francuskiej zdroznosci,
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czemze sie roznig w islocie od koryfeéw tejze same] filozofii,
¢o obwiniali Ewanielja o nieszpory syeylijskie, noe S. Bar-
tlomieja, zgon Henryka IV, Kalasa i wszelkie inne bezprawia
popelnione W imieniu Boga i religii?

Wydawey pomienionyeh dziennikéw, miotajac potwarze
na strone przeciwna, rozsiewajac zasady nietoleraneyi, zwigk-
szaja opor 1 nowych sit udzielaja reakeyi. Uwielbiajac inkwi-
zyeye, absolutyzm i jezuitow, podsycaja W znacznej czesci
narodu ducha nienawisci ku prawej wiladzy, objawionej wie-
rze i ustanowionemn porzadkowi.

Na fundamencie tej zasady, Ze duch stronniezy, duch
korporacyjny wszedzie i zawsze jest szkodliwy, nie waham
sie przyjaé, Ze W dzisiejszych czasach dwie tylko sa klasy
ludzi dla spoleczenstwa prawdziwie szkodliwyeh, to jesl na-
przod klasa zastarzalyeh w $lepocie swojej uezniow Diderot’a
i d’Alamberta, co dotad jeszcze maja upodobanie w nasmie-
waniu sie z Biblii, duchowienstwa i obrzadkow religijnyeh,
a nastepnie klasa tych niewyrozumialych fanatykéw i hypo-
krytéw, co nie przestaja wolaé videant consules ete. ete.
oglaszajac objawiong wiare i porzadek w stanie niebezpie-
czenistwa, z powodu, Ze monarcha nadal ludowi konstytucye
i toleruje rozmaite w kraju wyznania.

Te dwie sekty wszedzie sig znajduja, lubo pod odmien-
nymi nazwiskami.

Zniszezylyby si¢ one nawzajem, gdyby to bylo w ich
mocy. Pierwsza nie dalaby spoezaé gilotynie w imieniu ro-
zumu i wolnoéei, ostatnia W imieniu religii i ku wigksze]
chwale Bozej.

Pisma tych ateuszéw i fanatykéw, lub hipokrytéw reli-
gijnego fanatyzmu s3 zaréwno nierozsadne. Ze wzgledu Kra-
jowej Cenzury byloby, zdaniem mojem, rzeczg niepodobna,
cheieé odznaczyé résnicg co do stopnia ich szkodliwosei.

Dlaczego? wige ostatnie puszezamy W obieg, tamujac

14+
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cyrkulacye pierwszych? Skoro przyjeto za zasade, ze waszel-
kie namigtne zdania sg niebezpieczne, ze biegunowe punkta
dwéch mylnych systematéw stykaja sie, nie postrzegam za-
dnej réznicy miedzy demagogizmem i ullrarojalizmem, miedzy
bezboznoscia i obludg fanatyzmu.

Puszezajac w obieg podobne pisma (za pomoca Monitora
Wars:zawskiego) w celu nawrdcenia mlodziezy i na obrone
K‘os'cml'a, szerzymy, albo raczej zaszezepiamy zaraze, ktérej
nigdy nie bylo na naszej $wietej ziemi. Ta inokulacya nie
zaradzi zlemu. Doswiadezeni lndzie méwia, ze Tyssot swojem
dzielem przeciwko onanizmowi, najwigcej przyezynil sie do
apowszechnienia tej choroby miedzy mlodziezs.

Przypusciwszy, ze pewne pisma jako szkodliwe zasluguja
_11a uwage Cenzury, koniecznie przyznaé potrzeba, ze wszelkie
u%ne, ?v.prze(:iwnym duchu napisane, wywracajac najniebez-
pieczniejsze rozumowania i najSmielsze wnioski, sa takze nie-
.bezpleczn-e, poniewaz doswiadczenie uezy, ze znajomosé¢ zlego
jest rownie niebezpieczna jak same zle. Do takich rezultatow
prowadzi systema zakazowe w obiegu zdari i mysli ludzkich!

L_oicznq konsekwencya tego systematu musialoby byé.
przecigeie wszelkiej umyslowej, miedzy rozmaitemi narodami
styeznosei, co byé nie moze.

Uwazajac opinje publiezna za Zrédlo i, ze tak powiem,
maga_zyn f)pinii rozposlarte] w pismach, moznaby na funda-
mencie tej zasady powatpiewaé o pozytkach wyniknaé majs-
cvch z ograniczenia wolnosci druku, a przynajmniej do pe-
wnego punktun zmodyfikowaé wyobrazenie o szkodliwosei roz-
maitych utworéw literackich.

. 'S'koro p-lsma, a przynajmniej najdrailiwsze, sa wyrazem
epinii po wiekszej czesei nie indywidualnej, ale powszechnej
co.za korzysé¢ wyniknie z utrudzenia, lub zatamowania icl::
obiegu ?
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Reakeya tych pism na opinjg, z ktérej wyplynety, nie
moze byé tak wielka, jak pospolicie rozumiemy.

Zazwyczaj ludzie pierwej mysla, a potem dopiero pisza;
wprzéd za$ nim mysleé zaczynaja, rozprawiaja.

Mysli sa materyatem pism. Materyalem myéli sa dzialania
i poloczne rozmowy.

W potocznych wige rozmowach 1 W sp
skich zawiera si¢ ledwo nie cata osnowa pism drukowanyeh.

Jakiejze wiec sily potrzeba, aby przeistoczyé  tresé roz-
méw potoeznych i sprawom ludzkim nadaé lepszy kierunek?

Nadmienié jednak winienem, ze to zdanie Sciaga sie tylko
naukowe, nie wechodzg

rawach lowarzy-

do pism popularnych, powazniejsze,
w obreb mojej uwagi.

Oto jest ogdlne wyobrazenie © wolnogci druku, ktére
miatem, wehodzac do biura Krajowej Cenzury.

Nie zmieni¢ go nigdy.

Objawié je bylo moja powinnoseia,
mojego sumienia.

Zreszta, poddajac moja opinje, pod rozwage JW P. Radey
Stanu, mialem na pamieei, ze W jego rozleglym umyéle
wszelkie zdania wielostronne 1 najrozmaitsze bezpieczne

a co wieksza rzeczg

znajda schronienie.
Wyznaje przed JW Ra

druku tylko w naszym krajun uwazam

z powodu miejscowych okolieznosei,

lko wladzy wykonaweze] nadnzycie.
e ta insty-

dea Stanu, ze geiesnienie wolnosei
za malum necessarium,
wszedzie za$ indzie] za
nieskuteczne ty

Miejscowe okolicznosei sprawily, ze W Polszez
tucya stala si¢ z pewnego wizgledu tareza nasze] polityczne]
exysteneyl. Nieokreslona wolnos$é druku obudzilaby w tym
kraju dawniejsze, juz poczegei uspione wspomnienia. Zasta-
rzala nienawisé do pobratymezego narodu, objawiajac sig
w pismach naszych zapaleicow, odzylaby znowu W calej swo-
jej moey i pociégne;taby za sobg najsmutniejsze skutki; ile
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fe Epmlq 'w naszych dziennikach uwazanoby moze (w Pe
ersTurglu) jako wyraz pospolite] w narodzie opinji
’ O’JQdYIle spostrzezenie spowodowalo mnie do uwezynieni
za o‘s;c taskawej propozyeyi JW Radey Stanu 3
chod i i '
@ najwzz :ae d? blu;a Cenzury sadzilem, ze granice dziatar
lejsze]j w kraju naszym magi
: y gistratnry, okreslon
(stosownie do postanowienia Xiecia Nam. z dn rok o
i : ; . ... roku ..,
e;;cowq potrzeba, to jest postulatami ogélnego dobra kraju)
o ecz po uplynieniu dwéch miesigey, w przeeig;gu ktéryc]';
pr: zm ;mnor pracowa¢ pod dyrekeya JW Radey Stanu
ekonalem sie z dzialan, w kto ; :
5 rych sam mialem udzi
o : - udzial, ze
Sgahenny ustanowione w binrze Krajowej Cenzury, nie ograni
- - ) i
feza si¢ zapobieganiem skutkom, ktéreby z lokalnych j:k i
Juz wyzej rzeklo, prz iknaé , i
; yCZyn wyn i S j
Bk y yniknaé mogly z nieokreslonej
Syslema to obj i
g jelo ledwo nie eak iedzi
o bl a dziedzin oznawan
nauk i wiadomosei ludzkich z opinig ct\_(cznos',‘f'z fnaj[;z“a;,
?. Q log 1 . i c j
a c'o wieksza jest przesironniejsze w wykonanin anyi'Zel;
w i ; ;
I‘tlterwotnym rozmiarze swoim. Wystapiwszy z granie prz
ZWOl ienito si : ‘ :
ego oporu, zamienilo si¢ na instytueye oddzialywuj 3
uczynkowo (réaction en fait). ' it
W { 5 i .
tst iac_i-zal‘ n.aterc.antow, bedae nieokreslona, rozpostarla si
JN, ainak SI.anJﬁ zamiary Rzadu i widoki JW Radey Stanue
2 1e]_cth ja bynajmniej obwinia¢ moich kolegéw o zb t-
1 G A > H 2
a gur ].:ﬂ.f)b(:, ktéra moze sobie za zastuge poc;ytuja, atz)l'
powinnogcia mojg jest doniesé1) JW Radey Stanu i:a zd 1
- - - ¥ a_
mem1 ich kieruje w szezegélnodei i indywidnalnie:
3 u)~ (ihwaleblny zaiste ale jednostronny i moze za daleko
suniely zapal, ze nie powiem sz i
; 2 al, w zapob iu w
4 . : _ ; pobieganiu wszy-
stkiemn, coby sie posrednio nawet sprzeciwiaé lub nie zgi

) Pan Radca Stanu nj ;
= igdy nie b o
czasu ustanowienia tego hiugi'ajf e byl w Komitecie Cenzury od
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doksyi, badz polityeznej, badi
nie wszedzie i nie W calej roz-
ciaglosci swojej dobrze szrozumianej (R. Lubkowski najezyn-
niejszy, najgorliwszy 2 cenzoréw bierze 5,000 zlp. rocznej
pensyi 1 spodziewa sig wkrotee zostaé Nad-Referendarzem
Stanu; czlowiek mlody i nie ghupi, niedawno przestal byé
libertynem i, jak wiesé rozglasza, birbantem).

2) Pewien rodzaj umyslowej niemocy, upatrujacej (szeze-
wysoki stopier szkodliwo-

dzaé moglo z zasadami orto
religijnej, badz tez naukowej,

golniej pod wzglgdem duchownym)
i w rzeczach nawet najoboj@tniejszych, co nawel, jak liczne
okazuja przyklady, do fizyologicznych, lekarskich i innych
naukowyeh rozciaga si¢ materyi (To Modest Kosicki, Dr. Filoz.
2 Uniw. Krak.; najglupszy z cenzoréw, najwiekszy hipokryta,
najdoskonalszy jezuita, fillut, z protestanckie] przeszed! na
a, bierze 6,000 ztp. roczne] pensyi, dwa urzedy
em, czyli referentem Gener.
scu  p- Niepokoyezyekiego,
dy nic nie robi i prawie

wiare katolick
piastuje 1 spodziewa sig by¢ prezes
Cenz. w nagrode zaslug, na miej
najpoezeiwszego Z cenzoréw, bo nig
nigdy nie bywa W hiurze).

Te dwa zdania sg przewakajace. W ogélnosei zas:

% 3) Nieumiejetnosé nstanowienia i rozsadnego okreélenia
réznicy miedzy blednoseia 1 szkodliwogeia  pism, poniewaz
zdaniem mojem nie wszystko co jest niedorzeczne (W TZe-
czach popularnych) jest zarazem i niebezpieczne.

4) Niebacznosé¢ na zasade, Ze sama rzecz jakiejkolwiek
lecz nie ublizajaca lokalnym stosunkom,
proste] narracyi zawarta, na uwageg Krajowe] Cenzury nie za-
stuguje. Na fundamencie tej zasady, potrzeba umie¢ odréznié
koloryt od obrazu, bo pierwszy, nie ostatni moze byé rzeczg
Cenzury. Inaczej wypadaloby nak
rycznym.

Nakoniec:
b) za daleko posunigta obawa 0s0

tresei, w granicach

azaé milezenie faktom histo-

biste] odpowiedzialnosei.
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a przeto

a) fanatyzm polityezny,

b) fanatyzm religijny, a raczej obluda religijnego fana-
tyzmu,

¢) brak potrzebnego w pracach tego rodzaju usposobienia;
wreszcie

d) bojazii, cechujg ogélng dziatalno$é w biurze Krajowej
Cenzury.

Nie o$mielam si¢ roztrzasaé woli rzadu, ktéra zawsze
bedzie dla mnie Swiely; Smialo nawet powiedzie¢ moge, ze
w pracach, w ktérych miatem udzial, stosowalem sie do za-
sad ustanowionych, to pewne jednak, ze jako poczeiwy ezlo-
wiek nie moge i nie powinienem oszukiwaé dluzej JW Radey
Stanu. Daznod$é Krajowej Cenzury do absolutyzmu i nietole-
rancyi, bedgeej ogélnym i nataralnyn rezultatem umyslowego
usposobienia moich kolegéw, nie zgadza sie z zasadami mo-
jej wiary politycznej i religijnej, kiére miatem honor poddaé
pod rozwage JW Radcy Stanu. Zostajac dluze] w biurze
Cenzury, musialbym albo nie doskonale zadosyé czynié mojej
powinnosci, a tem samem zdradzi¢é polozone w sobie zaufa-
nie, albo tez w przeciwnym razie zostaé hipokryty mojego
" powolania.

Ani jedno, ani drugie nie zgadza si¢ z mojem sumieniem.

Moze bladze¢ w zdaniu, ale przynajmniej nikt mnie nie
odsadzi od tytulu sumiennego cztowieka.

Dla wspomnianyeh przeto powodéw mam honor upraszaé
JW R. S, abys mnie raczyt uwolnié od sluzby.

Nie mam zadnego majgtku, nie mam nawet patentowa-
nych kwalifikacyi, poniewaz jak wiadomo JW R. S., Jego
Cesarzewiczowska Mos¢ W. X. Konstanty zabronil mi zdaé
examen magistrowski z wydzialu prawa; przy stosownej apli-
kacyi méglbym nawet, polegajac na obietnicach JW R. S.

217

MAURYCY MOCHNACKI

zapewni¢ sWOj los na przysziosé, prosba wige moja o dymi-
je na sumiennych pobudkach. -
. Mauryey Mochnacki.

Pisano w Warszawie dn. 2/7 27.

Kurjer Polski 4/XII 1830. Nr. 351. Odezwa do mie-
szkarnichw Stolicy dn. 1 grudn.

+7Za krew u obcych przelana od ostatniego rozbioru Pol-
ski, za tulactwa i bezprzykladne poswiecenia, W nagl'-odq m:;
stw:a i enoty walezaeych braci -naszych, odzys?ahémy
Kongresie Wiederiskim tg czastke k]'ajlil, ktéra sig :raz Sz::;—
wie Krolestwem Polskiem. RodacY.! Mianoz u:p n;s. Opd 2
nowaniu te zaprzysigizone prawa i swobody? dxe. i
i w obliczu narodu, -
jetnastu przed naszeml 0CZYma, W &
Ir)lif: prawie konstytucya gwalcong jest 1 nadwerezang W ;pclw-
ii 6 ciskali.
5 ibe ludowi i tym, ktérzy go u
sob, przynoszacy han s i S
zyli s -vnioéli satrapowie, Swiadoml Vg,
Rozmnozyli sig u nas wynios . -
stroiciele kabat, co dalekim upominkiem na’ e przywocll-z:
ince. MielisSmy sluzale6w, co nam
serca, mato statku majace : it
ok ielis 5w, ktérzy naréd PpOISKL
kazywali; mielismy podszezuwaczow, ) palel
i czsarzéwicza dla swego zysku utrzymywali w- rozdzleler}:
wzajemnem i nienawisei; mielisSmy fakeyonistow 1 pzz.rtyz::;l(o
na wysokich urzedach 1 w wojsku. Mielismy sszeg_ow, orz.gr
i i iwymi Polakami 1 wzajemne zni-
dobrg wiarg miedzy uczclwy' . 5
szezyli zaufanie. Zapylajcie sig strozow pota_;emnych .Wu;zn:n,
1 3 & u_
ktoryeh peino bylo w stolicy, a €1 Wam powledzq: ]?{qr :
ie cierpieli ‘o zdania i mysli w tym kraju Ronsty=
dzie cierpieli za swoje Z R , .
tueyjnym. Zapytajcie sie milodziezy, patryotow, a povnedz.a,
W ‘akich dziwactw 1 jak grubijanskiego przewod.zema
sl bie doéwiadezali. Grosz publiezny

jej dumy na soO
L A seiedniano edukacyg narodowa. Lud

marnowano i rozkradano;
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biedny, ucigniony przywiesé chciano ku ostatniej ciemnocie
zakazem myslenia, pisania i mowienia, zeby o krzywdach
swoich nie rozpamietywal i skarg swoich nie rozwodzil przed
$wiatem. Administracya ostaini krwawego potu zarobek wy-
wyciskala od obywatela i rolnika. Pelno bylo naduzyé, petno
sromoty i haiby! Rézne zanosilismy o to skargi do tronu,
ale nigdy wystuchanemi nie byly. Nareszeie, w ostatniej roz-
paczy, nie mogac tego wszystkiego przemédz na sobie, pod-
niesliSmy orez, na doiu 29 listopada 1830 roku, w obronie
praw i swobdd naszych i dla pokazania tago przed calym
swiatem, Ze chociaz ciemigzeni obea przemoca nie przyszlismy
jeszeze ku temu spodleniu, zebySmy krzywd naszych i obelg
nie znali i dla polozenia im tamy wszyscy razem zginaé nie
mieli. Ziomkowie i bracia! Walezmy dla wolnogei myslenia
i wyjawienia mys$li naszych, walezmy dla zachowania moral-
nego charaktern naszego, ktéry spodlié i zepsué¢ cheiano!
Walczmy dla usuniecia od rzadu ludzi nikezemnyeh, zaprze-
danych, dla porazenia szpiegéw, dla pociagniecia do odpo-
wiedzialnosei zlodziejow, wezwawszy Boga, aby tej slusznej
sprawie rozpaczajgcego narodu poblogostawil. Walezmy na-
reszcie dla wspierania i ufrzymania tego wojska naszego,
ktére tak piekny przyklad nam dajee.

Uwaga. Odezwe t3, z niewlasciwa data 2 grudnia, po-
dala matka, jako napisana przez Maurycego i zostala ona za-
mieszezona w Dzietach M. Mochnackiego t. I (Poznari 1863).
Poza $wiadectwem matki mamy inne dane, ze byla ona piéra
Mochnackiego. Jest w niej wiele zwrotéw prawie tak samo
brzmiacyceh, jak ustepy w Glosie Obywatela z ziemi zabranej,
np. »>za krew u obeych przelang... bezprzyktadne poswiece-
nia, w nagrode mestwa i enoty<... »...wyniosli satrapowie
Swiadomi intryg, stroiciele kabal... na zle przywodzili serca,
malo statkna majace<. »Mielimy stuzalecéow, eo nam rozkazy-
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wali ...podszczuwaczow ...fakeyo.nis:.tc'y'w, paftyzantéw;ﬁ;gi;
pylajeie sirézéw potajemnych WIQZI.BI},’ a c} Wa];l postatniej
ete.« »Lud biedny, uciéniony przyfwu‘asc ’c-h.cla.no 1:;) o
ciemnocie zakazem myslenia, pisania 1 m0w1em:.1, ze .y o sz-
wdach swoich nie rozpamietywal i s'karg SWD](.Bh (;“eWI;: =
dzit przed swiateme. Mochnacki ulgdyl o tej 1o‘ez s
wspomina, W Powst. Nar. P. pisze nawet, ze rewolucya W p
wszyeh ehwilach zadnej nie wydala odezwy.

Artykat w Polaku Sumiennym z dn. B grudnia 1830 r.

p. t. Kiub w sali Redutowej.

Klub, utworzony w sali redutowej, stal sig mimo woli
7

kiora sie starala za jego posredsnictwem pod-
dla wyniesienia swoich czfonkow, nowym .do—
‘ Narodzie. Powszechnem jest

pewnej frakeyi,
burzaé umysly
: 2 d o
wodem jednodei zdan W nasz?' B . <
nezuciem, iz zgodnoéé tylko i ufnosé w postgpowam'u Rzal ;1;
] . - -
na czele ktorego sa Czartorvski, Chlopicki, Nlemcewmtz, lmoa
6 j Oje Okrzyki nienkontentowa-
tali¢ przyszlosé naszej Ojczyzny. ‘ . :
oo nsily Maurycego Mochnackiego do milezenia,
ady $mial plochym swoim glosem, targaé sig na menaruszor(;a
: : oTy ] Wodz ma nas do
v za. ktory jako Naczelny . ;
Sadp B Mochnacki zbyt 1 niestuszme ufa
szelkich rewolucyi. Sziuka
lnosci, z ksiazek francuskich

nia i pogardy zm

zwycieztwa prowadzic. :
w nasza nieznajomosé historyl w
inani HWI h o wo
wyeinania kartek, mowigeych o woimoset, # =2
ii\iemieckich w ktorej tak dzielnie sig éwiczyl pod przev;o—
1 i i : A &

dnictwem Szaniawskiego, nle przyniosta jednak tak poZa
nveh dla niego skutkow. / r :
5 Niech nie sadzi, iz miejsce, kidre mial w _cenzurze, ‘nao
dalo mu monopolium Swiatha. Niezgrabne 1 smleszne. s3 ]c;g
. : o

i, rownie ] iarv. do ktoryeh sie przyznaje, Sz
kroki, réwnie jak zamiary, _ : : :
dliwe dla dobra kraju. Mochnacki z kilka swemi adeptami

ieja, iz iesie sie do steru rzadu,
cieszy si¢ plonna nadzieja, iz podniesie sig
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K ; :
orzylstajac z zapatu kilku odurzonych mlodziericéw. W jego
u i i .
D::ly;s e lf;(;:::ybmg zadza niespokojnosei z checia naéladowangia
ona i Robesspierra. Daremnie zmieniaé i
. Hahp niaé bedzie czesto swoj
spos6b mowienia, otaczajge si i e
jac sie mglista wymowa; nie znajdzi
il ‘ 1 ie
popul'arlr:osc], gdyz zdrowy rozsadek naszego Na:rodu ma.I :a
przeciwko sobie. Szkola :
podchorazych data poznadé
putacye swoja, ile by . ot o
_ 5 yia przeciwna sposobowi mysleni
yslenia M
challlacklegu o Jenerale Chlopickim. Milo nam jest oddaé t::
* : e
> ::ezn:ik r.nlodzmzy bold nalezny, za jej wyobrazenia poIiJ
, taki sam jaki oddaw inni jej jestes ;
iy na winni jej jesteSmy, za postepy
R $ j
stmhaz:ii jze;;s Eymclzasowy przywolujac Mochnackiego dla wy-
o przelozen, dal dow6d najmoeniej iz si
i ; : jmocniejszy, iz si¢ czuje
? uym; wszakze wsparty jest opinia wszystkich’ dobr:e ;
S$laeyeh Polakow. o
Ni o 5
st ;)pewnos:, a l1;avvet niezupeling trafno$é pierwszych kro-
warzystwa Patryotycznego isaé i
e , przypisaé¢ nalezy i nowo-
Sei 1 poczatkom tej instytueyi i .
yi 1 temu wreszcie, Ze na pi
I . - e i
.w;z.ych dwéch posiedzeniach, wsréd powszec}:nego niell)ad:l
i 1 A
i Zth‘SW, xfle_przemamah Mezowie, znani z gruntownego ro-
wmuﬁ;- doswiadczenia. Walka opinii przez dzien caly na
! :zy: ich punktach miasta trwajgca, musiala przewazyé sie
. s- roneg czy‘stfzgo patryotyzmu. Na posiedzeniu noecnem od
lgiéwm.ny 10-ej inng postaé przybralo zgromadzenie. Ludzie
B .nle ; ]c:blywatelstwa i rozsgdku znani, przemawiali wymo,
nie: Pokilkakrotnie Izba zalecala mi A -
e a milczenie Mochnacki
. : : nackiemu
;chja‘cesm prézno wzbudzaé nowe nieufnosei i podejrzenia,
stw:yi o chtate] I\.la_]ewski wyjasnil prawdziwe cele Towarzy-.
il g;amce dz'u?l‘an jego. Bedzie on znakomitym méwea
gczennik wolnosci Wojciech Grzymala obalil, w cnoth'wym.

a pelnym zapalu glosi :
e . »
uniesiei. g , ostatnie nadzieje przesadzonych
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Obrona Mochnackiego. Polak Sumienny Nr. 4 5 gru-

dzien 1830 r.

GroZne odglosy i dwie drukowane odezwy Gwardyi Aka-
demickiej obwiniaja mnie i Towarzystwo Patryotyezne o obraze
naczelnego wodza. Rozpuszezono plonna wies¢, jakobym burz-
liwa mowg ledwo zycia nie pozbawil Jenerala Chlopickiego.
Oswiadezam stowem honoru, Ze nie widzialem jenerata Chio-
pickiego od zaczecia sig rewolueyi. Jenerat Chtopicki nie znaj-
dowal sie ani razu na posiedzeniu Towarzystwa Patryotycznego,
ge méwi¢ do Niego. Towarzystwo Patryotyczne
nie wysylalo mnie z zadnemi oéwiadezeniami do Naczelnego

odjal takiej misyi. Ale zresztg powie-

Wodza. Jabym sig nie p
dzieé, ze burzliwa mowa ledwo nie pozbawila zycia Jenerata

Chlopickiego, nie jest Ze to go obrazaé?

Wodz Naczelny w pogromie zwycieskich bitew, ktéremi

rozstawit orez polski, w huku dzial zahartowal duszg sWO0ja;
slowa go zapewne nie przeraza.
Fakeyonisci malego serca, stroi
myélili te potwarz na mnie, a $W
wierzy nieprawdzie, juz obraca swoj orez p
la dobra Polski, ale nie W pocza-
ale nie z rak tych braei,
kiérych powaza. Milodziezy !
e dawajeie wiary falszom

nie moglem Wi

ciele pokatnych kabal wy-
jatta miodziez akademicka
rzeciw czlowiekowi,

ktory postanowit umrzeé d
tkach swego polityeznego zawodu,
tych rodakéw, nezniow Akademii,

Imieniem Ojczyzny Wzywam Was, ni
z istoly wytrawionym. Nie ostawiajeie Towarzystwa Patryo-

tycznego.
Potrzebne sa takie zgromadzenia W kazde] rewolucyl.
d tymeczasowy

Nalezy je tylko tak “uorganizowaé, zeby Rz,
wspieraly i zapal, skoncenirowany W Stolicy, po calym roz-
szerzyly kraju. Rzad tymezasowy jest historyczny: zdobia go
osoby i wspomnienia historyezne; wszystko to wzbudzi za-
ufanie w Polakach. Z tego potrzeba korzystaé i coraz glo-
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;;-uegi rozszerza¢ popularno$é i slawe tyeh oséb. Ale polityk
- s6b. a
2:3 u lymezasowego jak na teraz jest i powinna byé os}:ro
, przezorna, niewybadana. Co i i |
A 0 Innego towarzysiwa i kluby
Te jawniej, $mielej i iczniej
: ] 1 energiczniej postepowaé moga. M
e ‘ , . Mog:
Zuptli(z'edzac zyczenia Rzadu 1 dzialaé¢ z wielkim dla kg:a'u T
uzz 1.em.- Te mysl nalezy dobrze zrozumieé¢. Ale Rodaegi1 ll\)Ta-
s ('newr sig stacha¢ S$mialej mowy spokojnie i z rozwaga‘.Ni
a:] as lada ostre slowo nie obraza. Nie porywajcie ;iq—; 1:1e
orgza za wyrazy. Podniegliémy .
y go dla wolnogei d
Ao s : i druku, dl
i ody m]’sleflld. Byloby wigc rzecza bardzo smutna, gd ba
"y 1(]1 % nas zglnql za swe zdanie, w tej tak Wielkiej1 chfvilyi
Wcéowze;;ab polltsycznego. Nie podnoscie zbrojnej reki na mé
ubu. Schodzae z tryb 4
e ybuny slyszal i
wyrazy: zginiesz! zginiesz! zginiesz! o 3k e
Polacy! Ni j ni i
Ly m?l cacy._ Nl.e(,tha_] nie powiedza postronni, Zesmy przywykli
e :ema 1 ze w diugiej niewoli oslably nerwy i org;mv
aszego, ze teraz drz A o
oyl a na dzwiek szczerego, otwartego
Bmle*Ileclh zyje Jeneral Chlopicki! Niech zyje Rzad tymeza
V., ale niech takie zyje wolnosé .
; ¢ druka, w ¢ mowed
i Towarzystwa Patryotyeznego. e

iy - Maurycy Mochnacki.
nia 5 Grudnia, a 7 dnia rewolueyi.

Odez i ]
wa Gwardyi Honorowej. (Afisz bez daty i bez podpisu)
Gwardya Honorowa, zlozona z mlodzies
Uniwersytetu i

Manre; za.Mobomazfek oglosi¢ publicznie, iz slyszae jakoby
yey Mochnacki w jej imieniu oglaszal swoje zdania
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oéwiadeza 1 zarecza, Ze Z nim #adnego udzialu nie ma, nie
pochwala i nie podziela zdan jego, a szanujac prawo 1 Rzad
tymezasowy, ma najwigksze zaufanie w osobach Rzad ten
skladajacyeh: 1 pa jego rozkaz wszedzie pojdzie; bo gdzie
zasiada X. A. Czartoryski, Niemcewicz, Chlopicki, Lelewel,
tam ufnodé zupelna zlozyé mozna. Poniewaz tenze Mauryey
Mochnacki zapisany byl w kompanii 10. Gwardyi naszej, Zo-

staje z niej wymazany.

List Szaniawskiego do Mochnackiego. Kurjer Polski z dn.
17/XI 1830 r.

Jedno z pism terazniejszych »Polak Sumienny< uczynito
mnie zarzut: »jakobym sie éwiczyl pod Szaniawskim w sztuce
wycinania kartek z dziel méwiaeyeh o wolnosei«. Zarzut ten
jest bardzo ciezki. Spodziewam sig atoli, Ze nastepujacy list
Szaniawskiego, pisany do mnie dnia 7 wrzesnia 1827 r.
sprostuje mylne W tym wzgledzie mniemanie autora artykuln
bez podpisu, umieszczonego W 2 ¢zy w 3 numerze Polaka
Sumiennego. Oto sa stowa Szaniawskiego:

»Urzedowe raporta przekonywuja mnie, ze ciagle od kilkn
miesigey (a wlasnie tych kilka miesieey bylem w tem biurze)
nie bywasz w biurze, W godzinach oznaczonych. Musialem
dawniej strofowaé cie o to W protokdtach posiedzeri; potem
ostrzegal Cie o tem jeneralny referent, jako z urzgdu do tego
obowigzany, ktéremu nawet nieprzystojnie, bo W niegrzeeznych
wyrazach odpisales. Wezystko bylo bezskuteczne do
zwroécenia Cig¢ na droge powinnosei urzednika i nie przesia-
jesz dawadé (zgubnego dla porzadku) Zgorszenia kolegom, bo
kt6z bedzie cheiat w biurze odbywaé godziny, kiedy widzi,
ze to drugiemu, réwnie obowigzanemu, a przecie upornie

chybiajgcemn, bezkarnie uchodzi.
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Nie checialem nagle zaradza¢ temu nieladowi, ktérym za-
graza postgpowanie twoje. Mniemalem, Zze czas i twdj wlasny
namysl zaradzi temu. Lecz widze teraz, Zem sig zawi6dl...
Wiem, ze nie masz chegei pracowania w tym
rodzaju stuzby, i tego ci za zle nie poczytuje. Gorszysz
mi cale biuro nieregularnem pelnieniem obowiazkéw przepi-
sami wskazanych. Surowsza tej materyi rozwaga bylaby cig
juz oddawna przesirzegla, jak razgcy jest widok urzednika,
ktéry upornie wylamuje sie od posluszeristwa przepisom...
Podobno ty tylko jeden w calem Krélestwie dajesz ten przy-
klad i nie wiem wecale, w ktérej nance, w ktérem dziele,
w jakim prawego urzednika przykladzie moglbys poszukaé
dla siebie msprawiedliwienia pod tym wzgledem« i t. d. d.

K. Szaniawski radea stanu.

List ten szczeSciem pozostal w reku mojem. Mialem za-
szezyt odezytaé go na posiedzenin onegdajszem szanownym
cztonkom redakeyi Kurjera Polskiego. Pokazywaé go bede
kazdemu, checacemu przekonaé sie o szczerosei wyrazéw moich
(otwieram ten list dla wszystkich znajomych i nieznajomych
w mieszkanin mojem zrana miedzy godzing 8 1 9) na dowdd:

ze nie éwiczylem sie w sztuce wycinania kar-
tek z pism méwiaeyeh o wolnosci. Akta Komisyi
o$wiecenia przekonaja kazdego, czy staralem sie o urzad
w cenzurze, oraz jak dlugo zostawalem w tem biurze. A uczy-
nione przezemnie z tego powodu przelozenie Szaniawskiemu,
ktére pierwej odezytalem przyjaciolom moim, a ktére leraz
drukiem oglosze, okaze, ze wtenczas smialem powiedzie¢ pra-
wde Szaniawskiemu i upomnieé si¢ o wolnosé druku w Pol-
sce, a przynajmniej zmodyfikowaé dzialanie cenzury, kiedy inni
glebokie z tego wzgledu zachowywali milezanie. Zreszta, uprze-
dzajae zarzut dlaczego wszedlem do cenzury, oswiadezam,
iz okoliczno$é ta zostaje w $eistym i nierozdzielnym zwiazkn
z poprzedniem unwiezieniem mojem u Karmelitéw. Nie uspra-

MAURYCY MOCHNACK! 225

wiedliwiam sie, bo mi zadnego nie potrlzeba usp.rav?iedlime-
nia, wyjasnig tylko przeszle postepki 1110]@.’.]&1?0 jeniee sta‘n;;
gostawalem pod przymusem takich wzgledow 1 w-quu tafnc
ludzi, ze gdybym byl nie zdawal siQ.przed Komitetem sled-
czym wlasnego zapieraé przekonania 1 oc:istqpyiwaé.od maxym
moich w rzeczach polityeznych, wigzienie r-tm]e nie 11 mu;,u
siey, ale byloby trwato w czasy niezamler?:onpj. Otac%a 'o
mnie u Karmelitow matactwo doniesien, zarm'ltow i zaskarzen:
ktéryeh zadnym dowodem zbié nie moglem i zadng rozerWafc
moc;g. Bez wrzgledu na wiek maéj mloc?y posadzono mm_e
wtenczas o autorstwo 1 zawigzywanie k{lk!l.l t.owarzys.iw-ta]-
nych. Stowem prawdziwe i falszywe dor%Lem'ema w tej .mlelse
tak zawiklaly sprawe moja W komitecie .sledc.zym, ze ag:
wyjéé z tyla obwinien, trzeba mi b.ylo koniecznie 'zast(.:.sowac
sie do sposobu myslenia tego koml.tetu. Na wyraine, 1 u.plc;:
czywe zadanie inkwizytoréw skreéhlefn dla r‘atowama 51!3 it
wyznanie wiary polityeznej 1 religijnej, calt-a me_przypada!a,ce.
do miary z mojem rzetelnem przelfon-amen? i v_vszystklexvm
postgpkami mojemi tak przed uwiezieniem jako 1 Po uvim;
zienin. Grozono mi. Owo wyznanie bylo (’{OHdlth sine
qua non uwolnienia, ktérego pragnatem, 1_ne f:h.cqc he; ;.a-
dnej potrzeby cierpieé w sprawie, nie rc?ku]a,ce] zac(llr:](f N(;e
rzyscei dla Polski po rozbicin naszych ;ne;knych m:t 1e1.d ¥
przeczg, rzeczone wyznanie nie b.ylo_ liberalne, .me i:ga za 2
si¢ z mojem wewnetrznem rozumieniem, ale .tez n ;go 1z1 ?
kompromitowalo, mnie tylko samego wyzwalajac z_p-o p; ii_
musu podejrzliwe] wladzy i w omylnem przedsta-vna]qc i >
tle przed ludZmi, ktérzy mnie bez Zadflego pozyfku wiez
i sromotnie przesladowaé mogli. Wreszcie _wyzn'm'ne przymu];
szone W wiezieniu nieprawnem, ér6d okolicznosel grozaeyc
niebezpieczenstwemn, nikogo potepia¢ nie moze. ; i
Ot6z na fundamencie onego eredo powolal mnie naste

15
M. Mochnacki.
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pnie Szaniawski do sprawowania obowigzkéw referenta
w cenzurze. Jak sprawowalem powyZzsze obowiazki niechaj
swiadezy powyzszy list, niechaj zaswiadeza przyjaciele i zna-
jomi moi. W imienin prawdy wzywam redakeye Polaka Su-
miennego, zeby ten artykul w pismie swojem umiescila.

Maurycy Mochnacki,
Dn. 15/XII 1830 r.

Adres do Nadzwyczajnego Sejmu Narodu Polskiego od To-
warzystwa Patryotycznego.
(Z pism spélezesnych).
Reprezentanci Narodu !

Powodowani tem przekonaniem, ze zgromadzenia publiczne
najskuteczniej pomagaja dobru powszechnemu, zawigzalismy To-
warzystwo Patryotyezne, i o tym postepkn naszym spieszymy
uwiadomié was dostojni reprezentanci polskiego narodu, zebyseie
i wy sami nie zostawali w omylnem rozumieniu wzgledem
zamiaréw naszych, i nie dawali wiary poszeptom nieprzyjaciét
rewolueyl; ktérzyby oslawié¢ i we wzgarde wasza podaé cheieli
te instytueye, tak odpowiadajaca potrzebie rozwijajacego sie
u nas zycia publieznego.

Celem stowarzyszenia naszego jest rozszerzaé, oswiecaé
i wyksztalcaé opinie publiczng, toz doskonalié publiczny roz-
sgdek w rzeczach, dotyezaeyeh naszego powstania.

Dostojni reprezentanci polskiego narodu! Zadne madre
prawo, zZadna ustawa nie wzbrania publicznyeh zgromadzen,
gdzieby sie godzito méwi¢ i rozumowaé. Tego tylko despo-
tyezne obawiajg si¢ rzady, pod czezym pozorem ukracania
swawoli i zapobiegania wewnetrznym rozterkom, wladzg swoja

gruntujice na rzeczywiste] niewoli, mocujge takows zakazem
méwienia.
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Przyjmijeie od nas, dostojni reprezentanci po.lskie'.go m:
rodu, to zapewnienie: Ze tylko cheé szcz.era Wsplera:m?.. u{;h
lowan waszych moralnemi srodkami 1 najezystsza mll'osc B njl-
czyzny natchnela zatozycieli tow. patr. Tym d.u(':hem ozy;r; 1 i,
odbywaé bedziemy naszeé obrady wedlug przepisow organ vi,
ktora drokiem oglosimy.

Za zgodnosé: i
Sekretarz Towarzystwa, Krepowiecki 1).

Do Sejmu Nadzwyczajnego Narodu Polskiego.

Towarzystwo Patryotyezne, po wystuchania molwcév:r ::r(l)e
ich, zwazywszy: 2e Qjezyzna Pprzez u.klady dyp om.a yaro‘
rzadu tymezasowego W pierwszych chwilach powstania I;mm
dowego, jako 1 nastepnie przez uklady dyktatury z cesa

wszech Rosyi, mimo zyezefi 1 whrew woli narodu polskiego
e

zawigzane i utrzymywane, narazona zostala pa wielkie nie-

bezpieczeristwa, tudziez na straty niepowetowane dla pr?;wlo:
i op6znient kontra-rewolueyjnyeh z tego powodu wynl tych,
szezegblniej co do organizacyi wojska regularnego, W pospo

i ii dziata-
litem ruszeniu, rozszerzaniu dobrego ducha 1 innych

niach rzadowyeh: ‘ : :
Zwazywszy oraz: Ze takie postgpowanie tudzi tylko bo.
jagliwyeh i niechetnych plonna nadzieja zgody, 2 dalszem;
skutkami swemi mogloby ostudzié szlachetny za_pal w éelzcac'
wszystkich meznych i poczeiwyeh Polakéw, z jawnym 1 Wi-
j S bkiem;
docznym naszej Sprawy USZCZEr <1 ' il
Postanowilo i stanowi, jednomysinoscia, poddaé pod $wia

tla rozwagg WasZa, dostojni reprezentanci polskiego narodun,

i iséw pi wsze
1) Wedlug wlasnoregcznych, oryginalnych podpiséw piszg¢ R

Krempowiecki; drukowane nazwisko to bylo niejednokrotnie blgdnie,
1

i i i isk czynié
ale przedrukowuja_.c dokument, zmian W pisOwInl Nazwis ynié,

nie chcialem. !
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zycze:zza 1r;:lieszk-aﬁcovnr stolicy, zawarte w nastepujacej petyeyi:
s»Azeby sejm polski stargal uch j :
. . wala swoja wszystki
ogniwa, i wszystkie rozerwal stosunki mi 1 g
piv sunki miedzy narode
skim i rzadem rosyjskich wladeéw, przez Y e i
1‘ - . - y
Hk Uz?zfn_le niepodleglosei narodu polskiego nietylko w gra-
dlc’&ck - dzisiejszego Krélestwa, oznaczonych na Kongresie ii
eniskim, ale takie w i j a2
: granicach kraju, ktéry Ro i
wemi przywlaszezyla sobie zaborami od r 1Y772 A
x i : -
s F"rzez uzgame imperatora rosyjskiego Mikolaja i jego
stepcéw za odpadlych ‘po wszystki
. : ystkie cza
polskiego, a ten tron za wakujacy o
3. - . . - - k
oy Prze.a rozwiazame przysiggi, kiéra rodacy i wspélzie-
e 'Irlazl fl@tyh, lub kiedykolwiekbadz zlozyé musieli, na
nos¢ krélowi i cesarzowi, tak w Kré i :
. . : : rélestwie polski j
| w‘ikragu polskim zabranym przez Rusye; nakin;ecem’ i
] ?
i s.tk_r!zlez Wez-waule uroczystem powolaniem reprezentantéw
A g; tlc_ wzmiankowanych prowineyi pod panowaniem Ro-
cY]‘ ostajacych, -aZehy nalezeli do skladu ogélnej reprezenta.
1211;ar(];du polskiego, tak jak to uczynil pamiginy sejm w :
, ktéry sie zamienil w K e ] z
i onfederacye jeneralng Krolestwa
chuDOSt?jni mezowie! Tem tylko rozumieniem, i w tym d
. - ] u-
i Poztn]u]q prawi Polacy narodowe powstanie. Weicie
$wi .
i a'iy-w.rasz rozmyst te wazna prawde: ze i Europa
; lkzzeio ;uej. mo_carstwa Sprzyjajace naszej sprawie, w takii)m‘
gie SZ aflcm,.l w tym duchu pojmuja rewolucye polsk
55 za'fvo‘dzmy ich nadziei diuzszem a niepozytecznem wah:-
m 3 - - . g
i sig | qUznaJmY najpierwej samyech siebie wielkim, pot
# ;; inar:))::erzn,' a wszysey, nawet nieprzyjaciele nasi,, uzn::
g (I: lf:l a¢ nas be;.dq. Otrzyjcie, dostojni reprezentanci
Lty go ludu, z starej plesni wszystkie kraywdy i dolegli-
2 nalsze, tg jedna uchwaly, — uroczysts _]ak jest uroci
Yy zapal w sercach waszych rozniecony, — mocng i niezli—

mna jak jest moc
jak jest powa#na wasza
jak jest émialy duch polskiego rycerstwa.

u podnéza namiestniczej wladzy
szanowni meZowie,
jel tworeow,

w Warszawie,

7 sekretarza (podpisano)
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na i nieztomna prawda ludéw, — powaing,

madrosé i wasza rada, - a $miala,

Te proshe, natchniong najezystszg milogcia kraju, skladamy
polskiego narodu, ktora Wy,
je rewolueyi 1 pochwalenie
z taks chwala sprawowaliscie 1 sprawujecie.
enin towarzystwa patryotyeznego,

przez uznan

Dzialo si¢ Dna posiedz
dnia 24 stycznia 1831 r.
Za prezesa (podpisano)

A. Gurowski. M. Mochnacki.

Teka Narodowa. Powstanie Narodu Polskiego
1830—1831. Karol Forster. Berlin 1873.

w T.
owieckiego. Str. 150.

List M. Mochnackiego do J-ta Kruk
Warszawa 30 sierpnia 1831 r.

JW Prezesie Rzadu Narodowego! PoniewaZ mimo dwu-
krotnego rozkazu W moje] obecnosei wydanego przez JW

Generala, dotychczas nie otrzymalem nominacyi, a Sekretarz
w tej mierze zachodza trudnosei,

o w Rzadzie dzieje sig podiug
ze partya Kaliska,

generalny oswiadezyl mi, ze
widzac stad, ze mie wszystk

woli JW Generata; ezyli innemi wyrazami:
przeciwna opinii rewolueyjnej Narodu, wrzigla przewage, ktora
bedzie chciala utrzymac chwilowa wrzietoécia, jaka ma
w Izbie. Z te] okolicznodei przewidujg nowe niesnaski mig-
dzy Rzadem i opinig publiczna.

Przez szacunek dla JW Generata nie chcg 1
opozyeyi jako powstaniee przeciwko wiadzy zostajace] pod
naczelnym Jego kicrunkiem. System kaliski nietylko

zdepopularyzuje W G ale Jego zgubl

i Qjezyzng; o tem jak

aleze¢ do

enerala,
najmocniej jestem prze
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konany. Ludz i
Ry : e najbardziej skom i :
ija nalez . ompromitowani, do kité
5 i Qiag‘);q sWoja _bQ_dz_L musieli przyplacaé za wsz(;:;;
liskiej p;owi ¢ W kaliskiej formutkowej doktryneryi | k
ncyonalnej arystokracyi zawiera Pﬁnilewa‘-
- az

thY nie mo o 2
ge byé uzyty w zawodzi :
powyzszych 5 i zie cywilnym dla pr
ZOSlawaéY n', 3‘1 w wojsku dla siedmiu ran, kiére Oé’n:zy‘;zi’n
G ie jestem w stanie, przeto mam h l'os em,
enerala o uwolnienie mnie od sluzby onor prosi¢ JW

Mam ono
e ]
l]. I ZDSta wac Z najglebszem p() wazaniem etc

Mawrycy Mochnacki
Podporucznik 1 Pulku Strzeleow

List Mochnackich do G-ta Bema
(Biblioteka Polska w Paryzu)

D
o Pana Bem — Jenerala artyleryi!

Przecz : 2
L y;ti\.:izi’ list, .ktory Pan napisales do Komitetu, jak
A o H;] a polskiego, jako okryei ranami, jako za;z'] o
A bl w nagrode cnoty wojskowej na placn ;z?—_
1, czujemy sig obrazeni o
wzgarda, i eni tym listem ¢t
cerimYB‘jiai]:j{q gllkﬁ krew zmazaé zdolta. Pan Bem C};I"’}GYH‘
Ll 8 hof::)m Zon.ego w wojskn polskiem artylerz;(stg 0;.:}3:
, hie odmoéwi za . ’
satysfakeyi : i pewne uczciwej h £
kra?oWi c‘; Iudziom, kigrzy dawnicj nizeli on sthz .fimqu
o Win;en ol‘ZY- sa Jf-‘.dnymi z antoréw tego powstani: ':;emu
przed rewolivzoje 2fify geusralakie, Ktoray naostatel,t Jje;:mu
Y4 za sprawe ojczyst . CZe
pokutowali. — Swi jezysta w dlugich wigzieni
il Sw1fidectwa kolegéw, rozkazy dzienns f: laﬁlh
jali hrukéww polskiego v?ojska okazuja, ze ci ludzie nieczl?'_
w Warszawie dalecy od niebezpieczenist ]
L

a tn w Paryzu ni
yZu nie uzurpowali 2 ;
. ywali zad i H
narodu nie dzialali. pej wiadzy, ani w jniieyip
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Pan Bem oéwiadezysz jutro 0 godzinie 12. swoja Tezo-
lucye i poszlesz Ja do Komitetu Rue Tarapne n. 12. w prze-
ciwnym razie niechaj sig spodziewa obelg za obelgl.

Maurycy Mochnacki - porucznik wojsk polskich.
Kamil Mochnacki D Major wojsk polskich.

Mochnacki do Lelewela. (Zbiory rapperswilskie).

Metz 22 Stycznia 1832 r.

Szanowny Prezesie! Najmocniei przepraszam Towarzystwo
pankowe tulaczow polskich, Ze dtuzej nizby nalezalo zatrzy-
matem u siebie prospekt, ale mocnie] jeszczeé zaluje, Ze sig
podjalem pracy, ktora daleko przechodzi moje zdolnosel. Stra-
cilem nawet ochotg dokoniczenia tego pisma iz tem co na-
pisatem odsytam. O poetach jest W catogei. O historykach
tej calosel ckreglié nie jestem W stanie tem mniej ze wizgledu
umiejetnosei. Prosz¢ tedy Prezesa, zeby innym czlonkom do-
konczenie tego prospekiu poruczyé raczyl, ile Ze ja mam
mysl zajgta pismem 0 rewolueyi, nad ktorem ciagle pracujg
i jeszcze catery tygodnie pracowaé musze, nim skresle ogol,
z ktéregoby moZna potem, za przyjazdem moim do Paryza
toz dzieto do druku redagowac. Tg pracg wiecej moze zasluzg
sig Towarzystwu naszemu, nizeli zmudnem wyliczaniem bo-
gactw naszej literatury W prospekcie, ktory sie¢ W glowie
mojej pomiescié nie chee, ktory mi sig sprzykrzyl. Wiem
dobrze jakie zarzaty 1 jak sprawiedliwe $ciagne na siebie,
zem podjawszy sie tyle czasu stracil i moze przez to Wyrz
dzit krzywde zacnemu Towarzystwo, — wszakze wolg nznaé
w tem wing mojej lekkomyélnosei 1 alee kazde] karze, nizeli
byé kompilatorem i niedostateczng kompilacya balamucié en-
dzoziemeow. Rys tak ogolny literatury bylby pozadany, ale
do tego trzeba wolnej mysli, ktérej ja nie mam, bo ja zaj-
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mujg i trapig przeszle rewolucyjne nieszezgscia, jakich opisem
obecnie sig zajmuje. Po tysiae razy przepraszam Prezesa

i szanownych czlonkéw towarzystwa. Zostaje jego prawdzi-
wym slugs.

M. Mochnacki.

Mochnacki do Lelewela. (Zbiory rapperswilskie).

Metz 14 lutego 1832 r.

Za laskawg pamieé o mnie dzigkuje Szanownemu Preze-
sowi. Niezmiernie sig ciesze, ze posiedzenia tulaczéw uczo-
nych znowu rozpoczely sie. Dostatecznie wypowiedzie¢ nie
umiem jak dobrze uezynilem, zem z Paryza wyjechal. Nigdy
bym w Paryzu nie mégt napisa¢ tego, com w Metz napisal
o rewolucyi naszej, a przynajmniej potrzebowatbym w Paryzu
dwa razy dluiszego czasu. W Metz, jak niegdvé w Warsza-
wie u Paulinéw zamkniety, mam spokojna glowg, mysl nie
zbalamucony plotkami i intrygami paryskimi. Manuskrypt méj
tak sig rozszerzy!, ze obawiam sig, aby tom zbyt gruby nie
byl. Wszakze gdy rozdzial po rozdziale przerabiaé i redago-
waé zaczng, spodziewam sie nie malo odjué od tego, co zbyt
gadatliwe wyspiewalo piéro. Tresciwie i krétko, trudniej, nizeli
rozwlekle pisa¢. Juz o tem Cyceron wiedzial, kiedy sie zali
Attykowi, ze krétko pisaé nie ma czasu. Za 8, najdalej za
12 dni skoriczg ogélny obraz narodowego powstania naszego,
L. j. rys jakby zgruba kredg nakreslony, konturowy, kiéremu
cieri i farbg daé musze, sposobige go do druku. Poniewaz ni-
gdy nie pisalem zadnej historyi i zadnyeh materyaléw nie
mam, czgstokro¢ nie bez trudnodei idzie mi pisanie. Wolalem
przeto nazwacé to Considérations (gdzie to com widzial wier-
nie opowiadam, albo brakujacych mi wiadomosci dolgezenie
odkladam do przyjazdu do Paryza, gdzie gléwne momenta
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izli hi to

i 7li historya. Czgs

i ] slowo opiszg), DIz ; :

lucyi nasze] sSzezego i s

re_“’o uvjllc przychodzi © kochanym Pxeze‘sle_, WI'Z ,i o

e, _h d ! kontenci % charakterystyki .1 0s6 . kp %

ik D?I'a‘hal mocnej mi dostarcza broni przeciwko ary
v 1C

|Y ?I]l {i A Ystokla ya rewolu(:\lﬂa paitga
T (64
Stokra czn g[ll'()m. N

i iedofeznoscia
to egoizmem, ni€
i i zvstko srodze grzeszy = it
1 k?lmka bk litveznym. Zeby dobrze pojac sprawe nasza
g o e ksztaleil, trzeba zasig-
przedzity. Temu tez

leze z owego €zasu

i stan rzeczy, jaki si¢ W rewolucyl Wyo
gnaé¢ 15 lat, ktére rewolucye nas.,za, pwi
rozdzial caly poéwiga'ailem,_ I?Okn?:::;a ol s D
WY“')SIY - 'rewo}ncz::m Nv:ilj);ﬁan; ]calego narodu, r'nocnaf wiara
ey e entu;Yw Toé wszystkie utomnosel poh_tyczm?
§ SPFaWQ I'la'r'owool?t.lpuje. Gdy dolacze rozdzial o Em]gzl;a:yq_
g O'l‘mcm' dz;?::atives hedzie to ze 20 arkuszgf. dr_uku 1c.l 0
ph o _]"S e 1isza‘ ale baja; Spatzier wielki szarlatan,
Ol erglaoi c‘;l pseudoarystokratéw, ktérzy nabro-

&‘ g W ew 1 5'1 Szk dz |9| teraz that hlStO'
WSZ W le!e Zle (o] T olucyl, odazic
1

dzietkn Fayota wiele niedorzecznoéc_:.
odezwa do deputowamyeh m.e
byé jakis mowy koncept Kali-

ryczng nieprawda. I W '
(o znaczyla Niemojowskiego

i - musi to ; ; e
o O Meiz,k jecznie zostac mgczenmkaml? Niezle
chea koniec

V' , (] W v 7 i nie
ZZ b 1. gdzyby ci oficero ie polscy ktorym Paryz koniecz
J Y 1

j j i odzie s ich koledzy —
potrz.ebm{'m - v1ezt;pﬂzle:aal;;c?n;o:tanowioue w Bt?s?m(;o.n:
m‘f"i"m’ Z'e mm: kszej liczble W Awinionie lub gdmemdz‘.le{
E{mgram’l '“;w:::ax;i. Pozdrawiajae Szanowmfgo Prezesa, pi:;
ngaz ;E;e; raczyl tulaczow wzg]gdomcsw;)};n Ez-gf:;mser:
il i i i da Chodzke
Xawerka Bronikowskiego i Leonar

decz 1e. st !n()! nic dObIe 0, an razu dO mnie nie plbal.
nie. qu. g ] 1

Prawdziwy stuga
M. Mochnacki.
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Mochuacki do Lelewela. (Zbiory rapperswilskie).

Metz d. 29 Iutego.

Place de Chambre, Hotel de Vietoire.

Szanowny Panie Joachimie! List twdj ostatni do Michala
pisany, w ktérym na komeraznictwo sprawiedliwie po-
wstajesz, moeno mnie zastanowil. Te bezecne przeklete plotki
kaza, musza kazié wszystkie emigracye, osobliwie tez nasza;
bo w charakterze polskim procz wielu zalet miegci sie tez
pewien niewiesci element: sklonnoéé do komeraznietwa,
Ossoliriski umartby raz drugi, ale z ukontentowania, gdyby
cudem ocknawszy sie ze snu podziemnego tak wyborng pol-
szezyzng mogl ukné wyraz dla odmalowania gostu w naro-
dzie naszym, do plotek, komerazéw, bajek, malych intryg,
malych rzeczy, malych ludzi, drobnych namigtnostek, ktére
nietylko w rewolucyi polskiej bruZdzily, ale i w nieszczescin
ezynig nas $miesznymi i godnymi pozalowania. Z poczatku

trzeba bylo polakéw $ciagnaé do Paryza, ale dlatego tylko,
zeby wiekszodeia wotdw niemojowszezyzng, tg gléwng kwalere
komeraznictwa, wykomerazowaé z Komitetn. Co skoro nasta-
pito taka liczba polakéw stala sie w Paryzu nietylko nie po-
trzebna, ale szkodliwg dobrze zrozumianemu interesowi pol-
skiemu. Trudnoz bylo przewidzieé, ze zbraknie funduszéw dla
1807 Miedzy tymi 180 pewnie jest 174 a przynajmniej 170
prézniakéw, ktérzy chocéby nie cheieli, komeraznictwem tru-
dni¢ sig beda, bo cézby innego robili? Niewypowiedzianie
cieszg sig, ze nakoniec wyjadg z Paryza. Tym kszialtem za
braknie materyalu do plotek, obméw — rzeczy lepiej pdjda.
Komitet bezpieczny razniej pracowaé bgdzie: nie méglby tego
dokazaé, gdyby bylo kim wichrzyé jego spokojnosé. Gdyby
byl jaki klajster do zlepienia w ealosé Jednej partyi glow
polskich — mozeby$my byli nie upadli. Ale niemasz takiego
cementu. W rewolucyi mielismy koterye, nie stronniciwa.
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j ié, trzeba, zeby poczeiwy czlo-
i zEb'Y P{;ziiwl‘{ia r?ilfugi Kosciuszko Z glcfw'zt. f;z::
W cnom?wd hy tegim kagancem okielznal — ]esi{ o
wella, polskie _“::1 ;{Piqtnaécie lat ucisku rozprzqglry .ta i
£ POWStam: :uz’. potem zadng miara poltaczyé si§ W ] ot
opTy ].mszej f lnloi.na_ To najlepiej Emigracya nasza P il
i A obserwacye uezynily mnie stron.m.klem i
e Smmtll:; lem z Paryza, Zeby mi }.(omerazmctwclyucy:l-
Sdquml_l' UT . ktorej potrzebujg do plsﬂfla.. o ;e:vo .\
WYkav'mo g'ow}f;dnak, zeécie mnie wyrzuchl % ?Yza-moi
?)'martwcl:mgaz? z] Komitetun. Gdyby mni: iig plist:::; m:; 6g;bym
oy reia o om s
e Pcftm;holzilnbiziu :fspﬂaletz nie Wziaé'é nie m(;g?, 1b(;)
. Za'm'bw' ja to jestem gosciem, zabawig moﬁ;: ; nie,-
o powm'lenelm, ;silku 7z tutejszego Komitetn byloby gl
i) 'Z?‘da Zef-zcie moze daremnie, gdyz (Tbac—iwa nag !
PrzY'{-wolma _W" £ zeby wszystkie pienigdze ]ak1.e ma p g
oy t e Zwier ... bardzo nalega, OkaZIlJid.vl-a tegoﬁ e
e i 00Moie to juz nastapito W te] chwm.. Wre{zlko
T PO“'Z‘_*bfe-m obowiazuje si¢ odda¢ Komitetowl, jak ty
wzig y

co tylko de uiszezenia sig z tego dlugu.

(¢ mieé be i g
plerwsza SP.OSObwaCb wszy Wodz naczelny oglosil 2 p?dpmem
Matachowski Kazm. bY olskim jezyku, ktéra mo-

im i ik
swoim broszurkg we francusk 5 Z tego wyniknie

eno kompromituje reputacyg g:;l iggofizy\ﬂ’jdzie z zarzutu,
i ma.lE!. wrzaWaat;l: iz;tj)riry'stokraﬂia kt(fra k) siel PO;;:{
ze byl msftrumeﬂ Korpusem pod Modlinem nie [.30’2"”0?3- il
i gl(')wktzm ekonomia Zyjemy, ale dalib63_1 ]?51; ;) lzdez—
ta z.nalv?le_»df’c bedaie kuso, bo ani ja, am_ Micha Vo 1
szlecie pienigdzy, wezmiemy. Do Aviniont POIIE"’.}“J‘(5 e u:
mitetn tego n,m o jsmem moim, ktore konieezfne wydaé :‘K .
bo bz qum.e .Z(im czerweem. 1 po polsku 1 PO franf:;;ujt;
SZE przfad n;l::;’:": g u‘zYtBCmYCh tylko ludzi zos
Wreszcle,
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w Paryzu, dobrz z
J e Cz!vnl. ja Sadz ;
eznych bede 2 ! e, %e jednym z tyeh uz
ki ‘"OZmia::z,el}rz-ft wydanie pisma o rewolueyi kt;recou;Y{te_
3 ) ni WYSHIaZyé ﬂi(—} , 3 g hl
nie zecheeci ; i zadal sobie pracy. e
T Ielmnle mieé¢ w Pal‘yin i przws'ch : Jezeli
10 ? s - Ak
prodko Pl'ZeliE't}Hc pobytu W fem miescie, nie Jpotrajﬁi priz "
i¢ mego rekopismu (ktéry ledwo nie ;2 ak
nad spo-

dziewanie moj
je rozszerzyl sig) i wy e
Polecajac si¢ pamieei b e o
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i do tej chwili 19 lat. odbywalem kampanig. Przy rozpoczg-
ciu kampanii przez Skrzyneckiego na nowo wstapilem W sze-
regi i nie liezac pomniejszych atarczek bilem sie pod Liwemn,
pod Przetycza, Diugosiodtem, Nadborowem, Kocielcem, Wré-
szcie Ostroteka, skad okryty ranami przywieziony zostalem
do Warszawy, gdzie do upadku te] stolicy przebywalem —
w ostatnich dniach jako redaktor Dziennika Powszechnego.

Przybywszy do Paryza, otrzymalem wsparcie od Komitetan
Centralnego; nie jestem W depot, poniewaz W Paryzu byé
musze obecny drukowi pisma 0 rewolueyi, juz rozpoczglemu,
ktére interesuje calg sprawe, 2 ktore W jezyku francuskim
we dwéeh tomach wyjdzie. Ta jedynie okolicznosé, ta mie-
zbedna potrzeba przedlu'zenia mojego pobyta W tem miescie,
zniewala mnie prosi¢ Komilet narodowy, Zeby raczyt wyjednaé
dla mnie na dwa miesigce zasilek z Komitetu Uentralnego
t. j. do czasu, poki przynajmniej potowa mojego pisma sig
nie wydrukuje. 7, wdziecznoscig wyznajg, Ze do 15 lutego
r.b. winien jestem utrzymanie moje Komitetowi Centrainemu,
ale od tego czasd Komitet Centralny usunat od wieln tula-
czow, a tem samem i odemnie dawang pomoc. Ograniczyl sig
liczba pewna; W tych kategoryach, ktérym do czasu nie od-
mawia wspareia, amieszezony W. Xawery Bronikowski i mnie
stawia W moznose otrzymania pomocy, poniewaz rzeczony
X. Bronikowski razem zeé mMnd do rzada W rewolucyi powo-
tany, jako czlonek tegoz przez Komitet Centralny W Wspo-
mnianyeh kategoryach zajety zostat. Idzie tu tylko o przed-
stawienie ze strony Komitetu narodowego. Ze Komitet naro-
dowy nie bedzie sie ociagal z uzyezeniem mi pomocy W celu
publikacyi pisma mojego zadane], tego nadziej¢ mam Z Pe-
wnych nawet zashig, jakie kolo utworzenia tego Komitetn
potozyé staralem sig¢ za przybyciem do Paryza, mianowicie
za§ 1-e przez starania w to polozone, azeby dawniejszy, pier-
wezy Komitet, ktéry przez 20 polakéw wybrany, wszystkich
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razem tulaczéw chcial reprezentowaé, ustal; 2-e przez obwa-
rowanie na ogélnych zgromadzeniach, osobliwie poczatkowych,
tych artykuléw ustawy Komitetn, ki6ére jego przemienienie,
odnawiania, burzenia, strzegly przeciwko kaprysowi albo zlej
woli.

A zatem tytuly, pod ktérymi Komitet narodowy przed-
stawié mnie raczy Centralnemu, sa nastgpujace:

1-e Jako czlonka Rzadu tak jako P. Bronikowskiego.

2-e Jako wydawee pisma o rewolueyi, kiére tak mnie
zatrudnia, ze ani udac¢ si¢ do zakladu, ani w Paryzu o spo-
sobach zarobienia sobie myslié nie moge.

Wiem, ze srodki Centralnego Komitetu sa ograniezone, ale
tez powody, kiére mialem homor przelozyé Komitetowi, sg
sprawiedliwe i powazne. Jako zadluzony w gospodzie, gdzie
sig stoluje i w domu, gdzie mieszkam, prosze Komitet naro-
dowy, zeby jaknajspieszniej raczyl interes méj przelozy¢ Cen-
tralnemu, gdzie przyjety bedzie wedle zapewnieri, jakie otrzy-
malem.

Préez 60 frankéw, ktére miesige temu p. Wodzyiski,
kasyer Komitetu wyplaci¢ mnie raczyl, nic od 15 lutego nie
wziglem, a zatem przy najwyzszej oszezednosei nie moglem
obejéé sie bez zaciagnienia dlugu na czas od 16 lat. do dnia
dzisiejszego w stosunku 80 fr. na miesige. A zatem Komitet
narodowy niechaj raczy przez wzglad na te sluszne i umiar-
kowane zadania wydaé asygnacye z obliczenia, jakie sam

udeterminuje w tej mierze dla wywiedzenia mnie z klo-
potu.

Zostaje z rzetelnym szacunkiam

najn. stuga M. Mochnacki.
23 maj 1832 r.
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Mochnacki do ChodZki. (Zbiory rapperswilskie).

Metz 1832 r.

Kochany Leonardzie, polozenie moje jest tu. bardzo. szcz?-
golne. Co mialem zrobié w Metz, to juz od kilku dni sko.n-
czone. Przypomnij sobie kochany Leonardzie? ie g.dym wyje-
7dzal z Paryza, przyrzekles mi stowem sw?lem, ze w Metz
przez czas pobytu mego mie¢ bede. com_mlai w Paryzu. Nii
tym fundamencie expensowalem na miestqe w stosnnkuKBo
fr. t. j. tylez w hotelu gdzie jestem zrobilem diugu. Qd o-
mitetu w Metz nie moge zadaé zadne] pom:.)c\_', gdyiby ’to.
bylo nadaremno, gdyz Komitet za namowg Michala w czgscl
i moja, co tylko zebral, to postal wam do Paryz?., alb? po-
syla do Avinionu dla rodakéow naszych.‘Wystaw. e SOh-lB po-
lozenie moje i Michala? Sam teraz nic zarobi¢ sobie r;e
moge, dopoki nie wydam mojego pism.a. Potrem dam sot 1?’
rade wszedzie. Ale dzisiaj, — dzisiaj ]akl wy]s?chac z Me z
Jak zaplacié com winien w hotelu? Wiem ja, Ze U Was
bieda, ale wiem takze, ze ty jestes dobry, kochang_r chlopiee,
ze wplywu swego, kiory zyskales w nagr-ode;- najczystszego
patryotyzmu 1 &wialla, na to uzyjesz w Komitecie -Centralnym,
zeby i mnie i Michata wybawi¢ z klopot}J. chm.rllo_weg(f, —
za co obydwa Ci wdzieczni bedziemy. Wlem,' ze jezeli ze-
cheesz, to zrobisz; a cheiej, bo gdyby mi mie szl_c 0 Wy-
drukowanie w Paryzu historyl rewolueyi polskiej, nie potr?e-
bowalbym jecha¢ do Paryza, myslatbym tylko o \:\vlfyxsnym in-
teresie i mialbym az nadto wiele czasu i zr(;c-znosc.l dogodzta-
nia mym malym potrzebom. Caluje Cie s:.ardeezme,l ale nie
daj mi umrze¢ z glodu — i pamietaj o Mlehale.’ Listu ulaio
nikomu, nawet Joachimowi, nie pokazuj,——pozdmw go tylko

ie. Vale et me ama. :
odemnie. Va M. Mochnacki.

Ksiazki polskie, o ktore piszesz, praywiozg ci do Paryza.
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Mochnacki do Chod?éki. (Zbiory rapperswilskie).

W Paryzu 31 maja 1832 r.

Kochany Leonardzie, bylem dzisiaj u Ciebie dla oddania
najpierw pozyczonych ksiazek, a powtére dla proszenia Cie,
azebys jutro, gdy interes m6j w Komitecie rozirzasany bedzie,
nietylko si¢ jemu nie przeciwit, ale owszem popart go po
przyjacielsku. Nie mozecie i nie powinniscie daé umrzeé
z glodu czlowiekowi, pracujacemu nad historya rewolueyi;
nie oznaczaloby to obywatelskiej cnoty. Pisalem do Komitetn
narodowego. Slyszalem, zescie jednomysélnie zaprzeczyli mi
tytulu, z ktorego Komitet Centralny moze, jak oswiadezy,
udzielié mi pomocy. To nie dobrze. Fakta sa niezaprzeczone.
Wreszeie u Bronikowskiego jest wezwanie Czartoryskiego
podpisem opairzone. Ja tego tytulu nie wywlekam dla czezej
chluby, ale dlatego, ze to jest jedyny dla mnie sposéb zala-
twienia naglacej potrzeby. Zle czynicie, jeéli rozumiecie, jako-
bym byt nieprzyjacielem Komitetu narodowego. To bajka.
Ja uwazam ten Komitet jako kaganiec na okielznanie rozmai-
tych arystokratycznych i doktrynerskich pretensyi; za rzecz
bardzo potrzebna dla dobra Emigracyi.

A zatem nie powinniscie, jak sadze, ze mna jak z nie-
przyjacielem postgpowaé. Potrzeby moje sa naglace; winien
jestem za stél przeszlo 70 i kilka fr, za stancye takie za
miesige. Ty jested dobry chlopiee, wiesz, Ze nie mozna o glo-
dzie pisaé¢, ergo wyrobisz mi zasilek jutro.

M. Mochnacksi.

List Mochnackiego do Wojciecha Grzymaly.
(Zbiory rapperswilskie).

28 list. 1833 r.
Szanowny Panie Wojciechu, za mojej ostatniej bytnosei
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w Paryzu nadaremno staralem sig dowiedzieé gdzie mieszkasz.
Powiedziano mi, ze na ulicy Helder 30, ale na tej ulicy tego
numeru weale niema. Przeto listownie zasylam Ci moje usza-
nowanie i prosze po dawnej znajomosci naszej, azebys interes
nastepujaey raczyl wziasé pod swoja rozwage. Drukuje teraz
historye naszego powstania. Trzy tomy majg skladaé cale
dzielo. Pierwszy, ktéry sie koniczy w druku, zawiera to wszy-
stko, co nalezy wiedzie¢ przed rewolucya 29 list, azeby te
rewolucye dobrze potem zrozumieé. Na koricu tedy tego tomu,
w rozdziale ostatmm, ktéry jeszcze mam u siebie, wypada
mi méwié o wielkiem Towarzystwie Patryotycznem, kiérego
byle§ czynnym eczlonkiem, za ktére tak dlugo moskale Cig
wiezili. Fatwo odgadniesz teraz, Szanowny Panie Wojciechu,
o co Cie mam prosié. Idzie tu o to, zeby$ przez wzglad, ze
ten interes caly naréd obckodzi, skreélit dla uzytkn pisma
mego notatke, zawierajaca rys ogélny tego Towarzystwa, jego
poczatku, rozgalezien i srodkéw. Kiedy opisujacy
bezstronnie i sumiennie dzieje ostatniej insurrekeyi naszej,
prosi o pomoe. tak dobrego patryote i tak Swiattego Polaka,
jakim Ty jestes, Szanowny Panie Wojeiechu, moze byé na-
przéd pewnym, %e stanie sie zado$¢ jego proshie. Wiem
o tem i dlatego $mialo pisze. Lecz idzie mi przedewszystkiem
o poépiech, bo drukarnia nagli mnie o nadestanie reszty roz-
dziatu, koriczacego tom pierwszy. Sa u mnie materyaly, wia-
domostki o tem Towarzystwie czesciz w pamieci, czesciej
z urzedowyeh papieréw, lecz niedostatecznie. Brakuje mi
szezegblow o Krzyzanowskim, jego charakterze, talentach
i dziataniach, nawet w chwili wejscia do zwiazku. Réwniez
prosze Cie Panie Wojeiechu oddaj z precyzya, wyslowienin
twemu wiasciwa, charakterystyke tych patryotycznych usito-
wari na Litwie, na Wolyniu i Ukrainie. MySmy zaczeli rewo-
lucye, ale wyécie ja przvgotowali i podobng do wykonania
uezynili przez wasze poprzednie poswigcenie i wigzienie. Moim

M. Mochnacki. 16
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jest zamiarem wrvlozyé to wszystko z godnoseia, z chlubg dla
kraju, a czuje, ze Twoim jest poniekad obowiazkiem dopo-
médz mi w tym wzgledzie. Jezeli checesz Panie Wojciechn,
to pisz, ale jezeli mozesz, to zréb te ofiare jednego dnia, wy-
rwij sie na jeden dzien z stolicy i przyjedZz do mnie do Marly
gdzie jest méj warsztat piSmienny.
Maurycy Mochnacksi.
Marly le Roi.

Mochnacki do Leonarda Chodzki. (Zbiory rapperswilskie).

Paryz 14 kwietnia 1834 r.

Kochany Leonardzie! Strzaly lyoriskie i paryskie w tyeh
dniach spéznily odpowiedZz moja na Twdj list. Myslalem, ze
bede moégt doniesé Ci o waznej zmianie, ktéraby polozyla
konieec twojemu ostracyzmowi i naszej biedzie. Tymezasem
inaczej podobalo sie losowi. Jeszcze nie przyszed! moment
dla Rzeczypospolitej; lecz da Boég przyjdzie i na bruku pa-
ryskim, w drzacym rekn twego kochanego Lafayetia, sie od-
rodzi, albo inacze] nigdy nie bedzie.

Pisales mi o dzielo moje, wprzéd jeszcze, nimem Twdj
list odebral, myslatem Ci je postaé, lecz egzemplarzy 12 mo-
ich wymdwionych nie mam jeszeze w reku, antrepryza wi-
dzac, ze jestem goly, leka sie, zebym egzemplarzy swoich nie
sprzedawal i wstrzymuje mi ich oddanie dopéki tom II nie
wyjdzie, ktéry sig koriczy. Przeto kochany Leonardzie, cheiej
jeszeze zaczekaé kilka dni, a ja niewatpliwie tom I, a potem
i II jak opieczgtowany przystaé Ci nie omieszkam. To samo
zrobie z fomem III a podobno i IV, jak tylko wyjda, lecz
mam nadzieja, ze albo rewolucya albo Thiers, ktéry jest wie-
cej traitable jak Argout, wyprowadza Cie z wygnania, a mnie
uwolnia od potrzeby posylania toméw nastepnych, ktére Ci
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sam w rece oddam. Co do Merkurego Hube dal mi tylko
czastke, z tej czastki Tariski takze, za Twoim upowaznieniem,
porwal kilka numeréw; reszte czyz mozesz mi teraz odbieraé,
kiedy jestem w trakeie pisania o rzeczach naszych? Wszakze
po wyczerpaniu tego materyalu oddam Ci go niewatpliwie.

Wiesz kochany Leonardzie, Ze nas nie powinny rozdzie-
laé niesnaski niepotrzebne partyi, przeto pisuj do mnie ta
sama droga, a ja Ci bede bardzo wdzigezny.

Maurycy Mochnacki.

Listy M. Mochnackiego do putkownika Wladystawa Zamoy-
skiego. (Z Archiwum Pani generalowej Zamoyskiej
i hr. Wiadyslawa Zamoyskiego).

L

Gdy przez te dwa dni prawie nic napisa¢ nie bylem
w stanie, a przynajmniej nie tak jak zamierzalem, zas sza-
nowny Pulkownik byles laskaw przyrzec mi, ze jutro, to jest
we czwartek razem ze mna te czesé przeczytasz, przelo osmie-
lam sie prosi¢, abyémy te lekture nie we czwartek, ale
w sobote uskutecznili, o ktérej godzinie tylko bedzie sie po-
dobalo szanownemu, a tyle na mnie laskawemu Panu.

Przytem mam honor komunikowaé¢ Pulkownikowi list do
Szyrmy, z prosha przeslania go do Londynu, jezeli sig okazya
wydarzy, co mnie byl poruczyl KarSnicki, méwige, ze mu
to Pan obiecales.

Zostaje sluga najunizerszym
M. Mochnacki.

We $rode 16/7 34.

16*
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I1.

Dn. 2 wrzesnia 1834 r.
Champs Elisées Rond point Nr. 4.

Korzystajac z laskawych dla mnie wzgledéw Szanownego
Pulkownika, jezeli to byé moze, prosze o pozyczenie po-
wiérne czesei pierwsze] Kuryera, gdzie sa wszystkie raporta
wojskowe, bo co do miesigea maja 1 czerweca te dopiero pé-
zniej beda mi potrzebne. Nie moglem jeszcze skorczyé Kam-
panii w lutym, bo stabo$é, ktéra mnie od poczatku wiosny
trapi, przybrata teraz charakter zatrwazajacy, tak ze od dni
20 jestem ciagle w l6zku, i ani glowy, ani sit nie mam do
pisania, w skutku ustawicznych pijawek i Scislej dyety. Sto-
sunki moje z entrepryza dziela sg zupelnie zerwane. Ci lu-
dzie namietni wstrzymuja wydanie od miesiaca skonczonego
tomu, dlatego jedynie, ze nie jest szalony jak omi. Jestto
konspiracya szalu przeciwko bezstronnosci i dobrze zrozumia-
nemu interesowi kraju. Protestacye przeciwko charakterystyce
ksiecia gotuja. Czy wyszla nie wiem.

O numera Kuryera brakujace znowu napisze do Drezdna,
a teraz pozostaje mi tylko zasla¢ podzigkowanie szanownemu
Panu za laskawa o mnie pamieé i polecié si¢ dalszej jego
pamieei.

Staga zyczliwy i uniZony
M. Mochnacki.

1L
Dnia 8 wrzesnia 1834 r.
Champs Elisées Rond-point Nr. 4.
Szanowny Putkowniku!

Pisze do Pulkownika w interesie 3-go i 4-go temu mego
dziela, ktére dotad zaszezycaé raczyle$ swymi zyeczliwymi
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wizgledami. Juz jest rzeeza u mnie udeterminowana, ze z P.
Chelmickim tej pracy nie dokoricze. Powody niecheci sa zo-
bopélne: jego oburza bezstronnosé i umiarkowanie, bez kto-
rych zadna historya nie moze i nie powinna byé pisana,
a mnie oburza wdawanie si¢ P. Chelmickiego w rzeczy re-
dakeyi, ktore do niego jako do entreprenera bynajmniej nie
naleza. Zreszta, zostaje on pod wylacznym wplywem P. Chle-
dowskiego, kiéry jakie mieé moze powody w podburzaniu
Chelmickiego przeciwko tendencyi pisma, nie wiem; fo wiem
tylko, #e dalej rzecz z nim nie péjdzie — irytacya zaszla
za daleko — zerwalem wiec z Chelmickim zupelnie, tg raza
na zawsze i ostatecznie.

Lecz nie dosé jest pozbyé si¢ jednego entreprenera. Po-
trzeba jeszcze myslié, azeby tom 3-ci i 4-ty wyszedt, bo to
moze byé potrzebne.

W tej mierze postanowilem zasiggnaé pomoey szanownego
Pana. Moge wydaé tom 3-ci pod tytulem Kampania; tom
4-ty pod tytulem Koniec Rewoluecyi. Bedg to dwa niby
oddzielne pisma, lecz rzeczywiscie slanowié beda ciag dalszy
i dokoriczenie dwéch pierwszych toméw. Obadwa te tomy po
30 najmniej arkuszy kosztowaé beds kazdy, z papierem, li-
czac arkusz fr. 70, fr. 2100, cazyli dwa tomy 4200 fr.
Waszakze koszta te mozna uwazaé w polowie tylko jako ko-
niecznie potrzebne do zaczecia drukn, — to jest trzeba mieé
2200, najwiecej 2400 fr. do wydania 3-go tomu, zas z prze-
dazy pewnej tego tomu, mozna tom 4-ty w znacznej czesei
wydrukowac.

Tej sumy nie mam, ale, jesli Pulkownik nie odméwisz
swej protekeyi temu dzietu, latwoby ja zebra¢ mozna zape-
moca akeyi. Bezpieczetisiwo tej sumy i procentu akeyona-
ryuszéw polega 1-e na 30 exemplarzach, kiére P. Bochenek,
bankier w Krakowie, bierze kazdego mojego pisma; 2-e na
tem, ze précz Bochenka, ci wszysey w Polszcze, kiérzy pier-
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wszy 1 drugi tom kupili, niewgtpliwie kupia i 3-ci, co wy-
nosi w Poznariskiem 150 do 180, we Lwowie samym 60
egzemplarzy; a zatem Smialo polozyé moge 500, a najmniej
450 egzemplarzy niepochybnego odbytu. Liczac egzem-
plarz po 6 frankéw, uczyni to zaraz 3000 frankéw za tom
3-ci; w co bynajmniej nie wehodzg egzemplarze, kidre Emi-
gracya w liczbie do 60 bierze, a ktérych daleko wigeej we-
Zmie, poniewaz Chelmickiemn musiata placié po 24 fr, a tu
po 5 da i mmiej, ile ze na liwrezony latwo tak rozdrobié
wyplate, ze kazdy z ochotg nabedzie tom 3-ci o kampanii.

Wige tedy odbyt zdaje mi si¢ nie ulegaé zadnej watpli-
wodel. Idzie tylko o akeye. Pamigtniki Wrotnowskiego sa
przykladem, ze u nas sa jeszcze osoby, chegee dopomagaé hi-
storyl krajowej. Dla Wrotnowskiego zebrat P. Jelowicki fr.
3000 — aczkolwiek te pamigtniki tylko czesé narodowego
powstania zajmuja. Moéwilem i ja o tem z P. Jelowickim;
ofiarowal si¢ on i dla mnie postara¢ o podobne akeye; teraz
ja (i mam honor prosié szanownego Pulkownika, zeby to zostalo
miedzy nami tylko w sekrecie) nie zyczylbym sobie dla wielu
powodow, azeby P. Jelowicki ten zamyst dia mnie przywiédt
do skutku. Wolalbym mieé do czynienia z nim samym jako
entreprenerem, nizeli jako jednym z akeyonaryuszéw.

Jezeli ta prosha nie przejdzie miarg dobroci, ktérg Pul-
kownik zawsze okazywaé mi raczyles, a zalem prosze Pul-
kownika rozwaz, czyli len interes nie dalby sie za jego sta-
raniem przywies¢ do skutku? Po zebraniu akeyi Pulkownik
mogthys wyznaczyé n.p. P. Hoffmana administratorem dziela,
ktéryby ze mna wszed! w blizsze uklady. On jest obeznany
ze wszystkimi defalami ksiegarskimi i handlowymi. Wreszcie
akeyonaryusze mogliby sie ze mna samym ulozyé i t. p.

Do predkiego zebrania akeyi potrzeba koniecznie wplywu
i koneksyi. Pulkownikowi, gdy zechcesz dopomddz historyi
powstania, nikt nie odméwi z mogaeych przylozyc sig do tego.
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W ten punkt ja uderzam i moja propozyeye polecam wzgle-
dom szanownego Pana z proshg sekretn, jezeliby zupel-
, dla przeszkéd nadzwyczajnyeh, odrzucona byé miala.
W kazdym razie, ezy tak, czy owak, prosze¢ Pulkownika, aze-
by$é mnie rezolueye swoja, w kilku slowach, udzielié¢ raczyt.

nie

Proszq przyjaé odemnie zapewnienie glebokiego szacunku,
z ktérym mam honor pisaé sie
Jego sluga
M. Mochnacksi.
(Adres: & Monsieur
Monsieur le C-te Ladislas Zamoyski
Autenil, R. de Moliére Nr. 1.

IV.
Dn. 26 paz. 1834 r.

Nie wiem gdzie ten drugi list m6j z Auxerre zasianie
szanownego Pulkownika: ezy we Francyi, ezy juz w Algierze?
Mniemam z tem wszystkiem, ze go Pulkownik odbierzesz
przed powrotem swoim do Paryza.

Winienem uwiadomié Pana o postepie dwojakiego, bo
publicznego i tajnego, dzialania naszego W interesie
dobrej sprawy. Najpierwej co do publicznego. Zaklad w Au-
xerre zaczyna daleko rozciaga¢ swoje stosunki korresponden-
eyjne. Onegdaj uchwaliliSmy napisanie czterdziestn kilku L-
stéw prywatnych do tyluz prawie zakladéw. Kazdy list za-
wiera to samo: naleganie o potrzebe porozumienia si¢ z na-
szym zakladem wzgledem zasad, ktérych by si¢ trzymaé na-
lezalo w ustanowieniu nowej wiadzy centralnej. Ja, réwnie
jak szanowny Putkownik, przekonany jestem, ze Emigracya
na drodze elekeyi zadnej wladzy, ktéraby eoé warta byla,
postanowié nie moze. Leez idzie tu o to przedewszystkiem,
zeby Komisya w Agen, ktéra po rozwiazaniu si¢ Poilierskiej,



248 STAN. SZPOTANSKI

oglasza, ze ma 2500 podpiséw do uorganizowania Komitetu,
nie popehila jakiego szkodliwego dzieciristwa. Postanowilismy
temu zapobiedz owg prywatng korrespondencys, wzywajac
tyeh wszystkich, co z dobra wiarg przystgpili do Kommissyi
w Agen, azeby poki czas jeszeze wola swoje cofneli. Dziala-
nie w Agen zostaje czescia pod wplywem demokratow, cze-
seig pod wplywem Dwernickiego. Latwo przewidzieé¢ jakieby
stad rezultaly wypadly. Jezeli sie nie uda przeszkodzié for-
macyi Komitetn w Agen, to go potem bedzie trzeba przewrs-
cié, bo dzielo partyi, bo robota tak namigtna nie dobrego nie
rokuje. Dla odwrécenia umystéw od machinacyi w Agen
napisaliSmy od siebie okélnik do Emigracyi, dowodzaey,
>»z¢ Emigracya potrzebuje wladzy opartej na zasadeh in-
surekeyi i w celach insurekeyi; jest to mysl
$miala, ale wprost djzy do wpojenia w glowy przekonania,
1z zadna inna wladza w-Emigracyl utrzymaé sie nie zdola,
tylko taka, ktéraby miala w kraju swoja podstawg i z krajem
zostawala w porozumieniu. Trzeba bylo szanowny.Pulkowniku
wyjs¢ z insurrekeyi, jako z zasady w tej okdlnej odezwie,
azeby naprowadzi¢ ludzi na wniosek, ze ten tylko Emigracys
zarzadzaé powinien, kto w kraju najwiecej moze,
a zalem, Ze nam polrzeba szukaé zbawienia we wzietosei,
wplywach, konexyach oséb, a nie w czezych marzeniach,
ktére oni demokraci principiami zowia.

Przewiduje¢ z tego powodu niemalo zarzutéw szanownego
Putkownika, a najbardziej lgkam sig, zeby ksiaze tego kroku
nie poczytal za nadlo wezesny, moze ryzykowny. Dlatego
musze¢ si¢ to wytlumaezyé z precyzya.

Kladae insurekeye w kraju za zasade wiadzy, ktéra Emi-
gracyg rzgdzié powinna, céz powiadamy nowego Swietemu
przymierzu ? Nasze polozenie jest nadto wyrazne, nasz interes
narodowy nadto jasny, azeby monarchowie, co Polske roze-
brali za co$ innego Emigracys mieé mogli, jak za materyal
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palny. Czego wige przed nimi utaié nie zdotamy, to lepiej
powiedzieé otwareie. ZrobiliSmy powstanie, myslimy o zro-
bienin nowego powstania, zrobimy nowe powstanie, a przy-
najmniej takie jest nasze przedsigwzigeie: otéz jezyk nam
wiasciwy.

Z drugiej takze strony trzeba kraj ealy polski z ta mysla
dzisiaj sfamiliaryzowaé. Jakze tego dokazemy, nie przyznajac
si¢ do tego w druku? Czujnosé nieprzyjaciela obudzona, po-
dwojona takiemi pismami Emigracyi, bedzie to zapewne zle,
zte nieuniknione, lecz to zle wynagrodzi stokrotnie ozy-
wienie przez to ducha w mnarodzie, obudzenie gotowoscl
w kraju do nowych usilowan, nowyeh poswigeer.

Tyle razy méwiliSmy o tem ze sobg szanowny Pulko-
wniku, %ze jest jeszcze dla nas,dla narodu w tem
ratunek, zeby Polska postrzegla ksigcia na

‘czele tych idei powstania.

Nieprzyjaciele kraju i Emigracyi dowodza, ze ksiaze chee
tylko Polski Kongresowej i amnestyi. My przeciwnie do-
wodzimy (chociaz tego dowodzi¢ ludziom dobrej wiary nie
trzeba), ze ksiaze zamierza poruszy¢ stad do obrony caly
Polske.

O ile to publicznie da sig zrobi¢, bez skompromitowania
waznych wzgledéw, bez skompromitowania ostatnich srodkow
pozostatych narodowi do wlasnej obrony, o tyle nalezy i trzeba
koniecznie szerzyé to przekonanie, to wyobrazenie o ksigeiu.

Do tego celu stopniowo, z zachowaniem wszelkiej przy-
zwoiloéei politycznej, zmierza¢ bedzie pismo, kiére stad
z Auxerre wydawaé zamierzyliémy. Bedzie to dziennik za-
ktadu, pod firma zakladu, wyjdzie co tydzien lub co 10 dni.
Otéz masz Pulkowniku krétki raport z naszych kilkunasto-
dniowych, publicznych czynnosci.

Précz tych, dzialanie tajne, zwigzkowe szerzy si¢ w calym
departamencie. Idzie to pomyslniej, jak sadzilem. Polacy sa
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stworzeni do konspirowania. Sama my$l, ze biora sig¢ do
dzialania przeciwko $wietemu przymierzu, animuje ich nad-
zwyczajnie. Teraz zbieramy kadry, gdy sie te cokolwiek
zapelnia, bedziemy je dzieli¢ i zaczniemy projektowana orga-
nizacye. Dla tej czynnosci byloby najpomyslniej, gdybys sza-
nowny Puolkownik nie dlugo bawil w swej podrézy, albo-
wiem trzeba koniecznie i to finalnie urzadzié do tej calej
operaeyi biuro centralne (czyli kapitule) w Paryzu. Biura tego
Putkownik obiecales byé wiceprezesem. Zawsze w tym calym
interesie wychodzimy z tej zasady: zwigzek taki jestto
tylko Srodek stowarzyszenia Emigraecyi i kie-
rowania jej uczuciami nawet umyslem.

Im wigeej 0s6b poznaje tu na prowineyi, tak z Auxerre,
jak z innych zakltadéw w departamencie, tem bardziaj utwier-
dzam si¢ w opinii, ze Emigracya en masse jest zacna,
prawa i rozsadna, a wyskoki i zdroznosei sa w niej tylko
wyjatkowe. Nawet do tych trafié jeszeze mozna, ktérzy, w bez-
czynnosei dotychezasowej z naszej strony, nie wiedzae co ze
soba poczaé, rzncili si¢ do spolecznego sektarstwa.

Polecajae si¢ wzgledom i pamigei szanownego Puikownika

Stuga unizony
M. Mochnacksi.
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