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Konfiskata ziemi polskiej przez Rossye

po r. 183l i 1863.

R —




A) Wlasnos$é ziemska skonfiskowana po r. 1831 w t. zw. pro-
wineyach zabranyech.

Rzad rossyjski co kazde 25 lat sporzadzal spisy ludnosei
wogéle i prowadzit mniej wiecej dokladne regestra ludnosei pod-
dariezej (skazki), wedlug ktérych obliczano podatek od ziemi. Je-
dnostka robocza, wpisana do regestru, nazywana wedlug rossyjskiej
nomenklatury ,dusza“, byta, na mocy ustawodawstwa rossyjskiego,
jako robotnik panszezyiniany, przywigzana do ziemi, a 7 tego po-
wodu wlasno$é ziemska mogla byé sprzedana tylko wraz z ,du--
szami“, jakie wykazane byly wedlug ostatniej rewizyl ludnosci
wiejskiej. Przy sprzedaiy i ocenianiu wartosei majatku ziemskiego,
ziemia sama przez sie nie byta brana w rachube, tylko ,dusza®,
wizglednie jednostka, t. j. ,dusza rewizyjna“ wedlug najnowszego

regestru (skazki). Cena jednej duszy byla wprawdzie wahajaca sig,

zalezna bynajmniej nie od wartosei indywidualnej ,duszy®. lecz
od ogélnego poziomu rentownosci danego gospodarstwa. Okolo
r. 1831, raczej po nim, niz przed nim, dala sig wyposrodkowad
cena jednej ,,duszy“,' ale meskiej tylko, zenskiej ,duszy“ owocze-
sne prawodawstwo rossyjskie w rachube nie brato, m. w. na rubli
srebrnych 175; co wynosiloby na zlote polskie (15 kop.) po 6 zt.
20 groszy na rubel liczac, zlotych okolo 1160. Wartosé zaktadow
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przemystowych albo wiaczano do ceny ,duszy“, albo szacowano Majetnosci ziemskie @ wieruchomosci skonfiskowane *)
osobno. Kazda rewizyjna ,dusza“ za robocizng, odbywana na ko- ‘ po roku 1831.

rzysé wlasciciela, opréez rozmaitych Swiadczeri bezplatnych (drzewo | blaing :

na budowle i materyal gospodarczy, pomoc materyalna w razie ‘ Tlosé Skonfiskowane
potrzeby przy kupnie inwentarza, zboza ete. i. w. in.), posiadata »dusz® | Ruble

prawo bezplatnego uzywania pewnej ilosei ziemi. Biatosuknig Baltazar . . . . . 16

; S . ontkowsks Ludwilke @« = 63
Oto sy te dane, ktore stuzyé mogly i stuzyly do obliczania }};Oenl.tzy(;;;;ilwﬁd?,;faw Gl 1280

wartosei majatkn ziemskiego w ogéle i do obliczania prawdopodo- } Branicki Ksawery . a o 2800
' L Galecki Onuity o =000 7 215
: , Gichoeki Miehat = o 0 0 . 89
Jetnosci ilosei tej nie oznaczyly. Pamietaé¢ wszakze i o tem nalezy. Grudziriski Michat . . . . . . 52

bnej ilosei ziemi tam, gdzie wykazy urzedowe przy konfiskacie ma-

ze wlasceiciel ziemi owoczesny w prowineyach zabranych czesé jej Iwaszkiewicz Tadeusz L ;

. s Jasinski Ignacy 1 Jozef . . . . 100
: Jurewicz: Jan: . . . i 49
mian za robocizne panszezyzniang. Jaka to byla czesé calosei? Jak- ‘_ K‘IJZG] Roman i Zenon . . . . - 30
Kirkor Franeiszek ah
‘ Klasztor 00. Bazylianéw w Owrucm 854
wzgledem zadnej stalej normy doszukaé sie niepodobna. 7 duzem ‘ Ostrowski Tadeusz . . .. . . 592
prawdopodobienstwem jednak, biorac na uwage wielkie przeciecie, : 1 Paszuta Stanistaw . . -, 19

o . ; s : o Pilchowski Adolf i Sewelyn s 218
przypusceié mozna, ze wiloscianie w dobrze zorganizowanych gospo- ; Potocki Aleksander . -. . | 18380

tylko oddawal wloscianom, i to ornej jedynie, w uzywanie w za-

kolwiek ilo$¢ ta nie wplywala zupelnie na cene ziemi, pod tym

darstwach uzywali tylko '/; czesé ziemi, nalezacej do folwarku, . Rotiockit Wiodzimiers: -« . & 9024
1 Dotocki Herman i Jozef . . 1503
i . 1 Sadowski K%jetan e 256
sciciela majetnosei. Azeby dojsé do jakiej$ cyfry ogolniejszej, jako ’ g&p%]gkl Toi 0 94 i
ostatecznego rezultatu imy tuoiwaé sie rac awdo- ) Swiecicki Karol . . ; 456 60
go rezultatu, musimy postugiwaé sie rachunkiem prawdo 1 9t1utynsk1 e Edwmd . .
Szymanski }
sunki rzeczywiste, gdyz w takim tylko razie prawdopodobienstwo } Trzeifiski Ignacy i Jézef 100
' | Tomaszewski Dyonizy(?) . . . . 190
Mrembeela Macies .. . . 10
W walce o wolnosé i o panstwo polskie w r. 1831 wuziely { Rryos Albert o 0 o e 56
: Weaxpian Walery s o . 0 20
Wasowicz Stanistaw . ... . . 104
bioru w sklad Rzptej polskiej wechodzily, a wiec takze Wolyl, ; Wislocki Stanistaw S .
| Wiysocki Kajetan . . . . o 5
: G e = : ‘ Zabokrzycey Jozef i Eleonora . 138
-w powstaniu w dawniejszych wojewddztwach - Kijowskiem, Bra- | Zapolski Estebau(?) . o 84
ctawskiem, Podolskiem i Wolynskiem, podciggnal pod kategorye : Ymijewski Henryk . ..~ \ .. . 45

przestepcow polityeznyeh i skazal ich, o ile posiadali majatek { Razem . . .| 37139

a ?%,, wliczajac w to laki, las i nieuzytki, byly w posiadaniu wia-

podobienistwa, opartym nie o domysty jakiekolwiekbadz, lecz o sto-
stuzyé moze za podstawe do statystycznych zestawien.
udzial zbrojny wszystkie prowincye, ktére w czasie ostatniego roz-

Podole i Ukraina. Ukaz 1833 r. wszystkich, bioracych udzial

80660 | 15206

ziemski, na konfiskate débr. -

1) Uktad alfabetyezny wg. Tygod. Petersburskiego, Dziennika
Powszech. Warsz., Dzienmika ustaw Krdl. Pol., Gazety Lwowskiej
przewaimie od r. 1832—1835. (Les conﬁscatwns des biens des Po-
lonais ete. Bruxelles, 1861.) ,

Przytoczymy wykazy, aZeby je potem zestawic.




Oprécz powyzszych 41 wlascieieli débr ziemskich, ktérych
konfiskata majetnosei ogloszona zostata urzedownie, #rédla urze-
dowe wymienily takze 82 nazwiska oséb, ktérych majetnosei zo-
staly wprawdzie skonfiskowane, ale nie przytoezono ani ilogei skons
fiskowanych ,dusz®, ani tez ilosei morgéw ziemi. Nie posiadamy
przeto Zadnej realnej podstawy do ocenienia wysokogei poniesio-
nych strat, chociazby w przyblizeniu. Azeby wszakze przyjsé do
jakiejs cyfry, ktéraby nam dawala pojecie o wysokosei strat pra-
wdopodobnych, przypusémy, ze 82 majetnosei reprezentowaly tylko
potowe m. w. rzeczywistej ilosci skonfiskowanyeh ,dusz“, ezyli od-
powladaly liczbie 37139, mieliby$my zatem :

Dl 41 majetnosel idusz® ... . . - 37139
82 s e L s BlD

Razem skonfiskowano w 122 majetnosciach 74278 ,dusz“.

2 Podole

Wedlug tych samych zrédel urzedowych w tym samym cza-
sie skonfiskowano : Tlos duszs '
Bernatowiez Konstanty . . o0 o0 558
Borejlo Pits £ > 0 m s 1482
Bratkowski Lieon i Konstanty . . . . .. . 383
Bratkowski Bloryan =0 . ., . S 45
Chodyldewicz Howonim & . o . . - 0 140
Cuantoryski Adam o = v o0 0 Lo 11290
Ozerkas Ludwik . . B 1645
Druzhaecldl PNleksander - & a0 E 158
Dricrzele Roberie 0 = 0 o0 0 o o 228
ilredroeWincenty: Lo e e i s 47
Godlowski Antom . 0 -0 L 53
Gutkowski Stan. .

Ilo§¢ ,,dusz*
Janiszewski Kajetan , . . . e 435
Jetowicki Waclaw (ojciec), Aleksandel Eustachy 1516
Jurewicz Aleksander, Hilary, Stanistaw . . . 281
Jaroszynski Hdward o 2o 00 0 1157
Jelowielg Tadeisr o oo 00 40
dnkowslas Bolikg i 00y & o Bo 897
dwanowskl Jan o g el 1303
Korzenlowsli Onufry - ood o0 - 0 0 - 280
Worzansls Ausnste. = o, = 000 - 0 33
Beszerynskiedan - = o0 00 360
Liplowski Jan i Heneyk = . . o iy oo 833
L ubomirsis Henpyk e oo 000 00 0 o 4490
Malinowski Jakob ;. | . e 854 ¢
Mejer Franciszek, Joachim, Bened)kt o 11
MYodzianowski Kazmierz i Jan . . . . . . 261
Ostaszewski Eustachy i Spirydyon . . . . . © 256
Podoorsky Afanazy 00§ oo o e o 838
Potocla Wiledzimiers = ¢ 200 ¥ 2230
Potocla Mauryey: 1 Auguste . 7 0 o 3168
Botockiclarolecals o oo 0l 241
Rudzlki sRomuald =@ i 0 127
Sachnowskidlzgder 2 £ 0 0 o i e BT 218
Sebansks Gotard - = L aes nia o 3981
Solkansky Aleksanden s . o o a0 1820
Sopanskitlzyder . - 0 b 444
Stempkowski Wincenty . /
Szezeniowski Tytus i Stanistaw
Szweykowski Zygmuht 1 Wiadystaw
Tyrawska Elzbieta .
Tyszkiewicz Wincenty o
Wie(y)rzykowski Jan, Piotr i Fe’hks :
Wotodkowicz Hipolit .

Ksiezna Wirtembergska, z domu Czartoryska
Ziatuski Michat




Zeromski Jan .
Ziwizda Jan .

52533,

Razem skonfiskowano ,dusz®

nalezacyeh do 62 wiascicieli ziemskich.

Konfiskat urzedowo wymienionych, ale bez -

wyliczenia ilosci ,dusz rewizyjnych®, bylo na Po-
dolu 406.

Jesli przyjmiemy dla nich te samg normg
otrzymamy eyfre dla 406 majetnosei (52533 X2)

Razem skonfiskowano w 468 majetnoseiach ,dusz*

Tlo§é ,dusz

142
203

105066
157599.

5. Waolyn.

Wedlug urzedowych zrédel, cytowanych juz, skonfiskowano :

,,dusz

Tosé .| Ruble

Ziote
pol.

‘ Dukaty §

Batkowski Dyonizy . . .
Bledowski Aleksander .
Branicki Ksawery . .

Brzezicki Mikolaj i Wlncenty
Brzostowski Heronim (ojciec),

Jézet i Wilhelm (synowie) .

Chodkiewicz Mieczystaw .
Czacki Michat . .
Czartoryski Adam
Czaykowski Michal .
Czarnofucki Joachim
Czetwertynski Janusz .
Czosnowski Janusz .
Dogiel Cyncyna(?)
Domaradzki Albert .
Droniewidzki Julian
Dubiecki Tespeziusz . . .
Dunin Pawel
Drzewiecki Julian
Falius Gustaw .
Falkowski Tomasz
Grodecki Klemens
Grodecki Cypryan
Gurowski Wincenty .
Holowiniski Wilhelm
Hulewicz Adam
Jablonowski Stan. (Lsmze)
Jetowicki Tomasz
Twanicki Ludwik .
Katowski Adolf 1 Seweqn
Kobylanski Tomasz . . .
Kolysko Benedykt (geneml)
Konarzewski Feliks . . .
Kraszewski Ludwik .
Kropiniski Ludwik
Kulczycki Ignacy . . .
Lipski Nikodem (skonﬁskowano
tylko dochéd ze wsi Omielka.)
Lubomirski Wiladystaw
Malachowska Ludwika
Maszkowski Andrzej
Matenezynski Jozef .

126
b4
17500
108| 2

44
1505
2661 .
37l 6119
oy &
OBE
306] 20000
Ol
93
246
240
118
28
240
60
176
67
18
261
440
165
726400618
401
268
122
129
195
19
404 - .
355] 2
78

1245
R97
30
29

74900

110644




Dukaty

Ilos&é -
=¥ .| Ruble
s, dusz

Miaskowski Krzysztof
Malynski Jozef

. Klasztor Bazylianow w " Owruezu
Klasztor Dominikanéw w Owruezu
Klasztor Piaristow w Dabrowicy
Moszynski Wiadystaw .
Nieweglowski Jozef .

Olizar Narcyz

Omiecingki Jan
Paszkiewicz Karol i Stefan
Pawsza Aleksander .
Pawsza Antoni

Piotrowski Eligiusz .
Piotrowski Kamil .

Pociey Teodor . !
Podhorodenski Adam .
Podhorodenski Kajetan
Porezynski Antoni

Potocki Herman i Joézef .
Potocki Wlodzimierz
Pruszynski Romuald
Pruszynski Erazm . .
Pruszynski Albert i Antoni
Przylucki August i Stanistaw
Radziszynski Wmcenty
Radziwitt Michat .

Radziwill Ludwik

Rodecki Jan .

Rogozinsk i Bablan
Roniker Stanistaw
Roseiszews ki Erazm .
Ruczynski Stanistaw
Rybinski Maciej

Rzewuski Waclaw
Sanguszko Roman

Sapieha Leon
. Sierocinski Jan

Stoniewski Ksawery

Stecki Ludwik .
Stempkowski Jozef .
Stempkowska Amalia .
Strumito Ignacy .

Szemiot Aleksander .
Tarnowski Jan . .
Trypolski Achiles

Trzeciak Feliks

9014

50000

j| 20000

15000
225000

7000

142000

. ‘*Yﬁ%mﬁﬁ SR L‘&f-:"é

Walewska Anna . . ; 2404
Wereszezynski Jan, M‘Lmye} i

Maksymilian . . . . 57
Wereszozynski Ald(s‘wdel Ll 118
Wielhorski Fryderyk . . . . . 124
Wiercinski, wies Maly Luszezyk. :
Wiszniewski Michat . . . . . 47
Worcell Stanistaw . . S 2612
Woytkowski Aleksander, 10 he-

ktaréw (desiatyn) ziemi. :
Wydzea Karoling ., - .o . wa v . 14
Wiylezynsla Mareeli s o 2861«
Zsopskd Julias, o doiis ol 63| 26000
Z&gérskl Wilnieceniy e &0 280
Zaoonslel Wloizye ol i 269
Zakrzewski Erazm . . 459
Zakrzewski Stanistaw i I&ﬂJOt‘LIl 27
Zialeski: Macie]. o, "/ o s o 375| 58625
Yardecka Mekla ;oo G o 711 9000
Ziotkowski Formeneyusz . . . . v

Razem u 117 wlascicieli ziemi
skonfiskowano . . . . . . | 66554]978527623266| 12788

Oprécz tego w urzedowych i innych dziennikach wymieniono.
tak samo, jak i do Podola, liczbe 412 oséh, ktore podlegly konfi-
skacie majatku bez okreslenia wielkosei i wartosei skonfiskowanych
objektéw. Przyjmujac przeto te samg norme, co dla Podola, takze
i dla- Wolynia, otrzymamy nastepujace liczby:

Skonfiskowano 117 wkadcicielom ziemi, wedlug wykazu

nrzedoprego. AUSZAL S I oGl i 66.554

Dla 417, ‘nie wykazanych co do ilogei ,dusz® (okolo)  133.108
Facznie ,dusz® = 199.662.

Oyfry te wszakze, jak sie zdaje, veprezentujg jedynie dobra
skonfiskowane, bedace w bhezwarunkowem wiladaniu odnosnych
0s6b, gdyz posiadamy jeszeze drugi spis, mianowicie urzedowy
wykaz z dnia 13. wrzednia st. st. 1884 1), ktory obejmuje tylko

1) Wiedomost’ o nierazdieln J(]L konf iskowannych imieniach
miaticimikow. Sientiabria 13 dnia 183 4 goda.




majatki ziemskie, bedace we wspoélnem wladaniu ro-

dziny, ale podlegajace konfiskacie.
: : : Tlogé , dusz®
Powiat Zytomierski. Orf:gs'kidhj

Michala Czaykowskiego Halezynce, Huta Cudnowska

T4 slobodyd o n s e e 273
Stanistaw i August Przyluscy: wies Motrunki . . . 120
Jan Omieciniski: Mate Korowince . . . . . . . . 198
Marein Welezyniski: wie§ Buraki . . . . . . 240

Powiat Owrucki.
Wilhelm Holowiriski: miasteczko Wiazdwka i Slo-
hoda i e e e s
Antoni Pawsza: Kluez Kleszezowski © . . . . . .
Achilles Trypolski: wies Kopciuwszezyzna z przynal.

Powiat Zwiahelski (Nowogréd wolynski).
Marcin Welezyriski: wies Kotelanks Lo o b0
Jézef Stempkowski: wies Derewicze . . . . . .
Herman i Jézef Potocey : kluez Korecki . :

7

Tespesiusz Dubiecki: czedé wsi Horbacze

Powiat Krzemieniecki.
Jézef Niewaglowski: czesé wsi Kokorowa

Powiat Kowelski.
Kazimierz Raciborski: cze$é wsi Drozdnia .
Erazm Zakaszewski: kluez Sielecki . « . . . . .
Jan Sobieszezanski: wsie Boruchowicze i Kozlenicze
Tespeziusz Dubiecki: Gorezy bréd, Werbiezna . .

Powiat Ostrogski.
Janusz Czetwertynski: wie§ Ploska z przynalezn.

Jan Omieciniski: wie§ Choroszow . . « « « « .

Powiat Liucki.
Adam Hulewicz: czesé wsi Trosciarica i Chopniewa
Ksawery Stoniewski: wies Snozy . . .
Cypryan Grodecki: czgsé wsi Ulanik

Powiat Wlodzimierski.

Jan, Maurycy, Jozef i Maksymilian Wereszezyniscy :
creccawsi Amibukewar . e L L
Powiat Dubienski.

Tespeziusz Dubiecki: wies Smolawa

- Powiat Rowienski.

Stanistaw Worcel : miasteczko Stepan, kluez
Powiat Starokonstantynowski.

Numa i Honory Lipkowsey: wies Lewkowey

Powiat Zastawski.

rlOzef Stempkowski: wsie Zetudki, Berezyna, Nucz-
L “ohpulki 1 osada Stary Majdan .o D0 417

Razem ,dusz¢ 11307.

Poréwnawszy cyfry i nazwiska tego spisu z poprzednim, takze
wzedowym, znajdujemy nastepujace roznice co do ,dusz“ poda-
nych:

Miechat Czaykowski . . .. . . .

Stanistaw i August Przylusey . .

Jane Omiecinski B e e i,

Marcin Welezynski (powiat Zytomierski) . . . . brak
Hienze: (w pow. Zwiahelskim) o o oo i 286
Somploowslis Jouef bl e Lieal
Potocki Herman i Jozef : e s R
Dubieclki Mespezitisz 10 L8 o gt e 118
Jozef Niewagtowski . . SR 14
Kazimierz Raciborski : : ¢ brals
Erazm Zakaszewski . - Sl 227
San Sobiesczaniski . . . S0 ralk
Janusz Ozetwertynski . S A e 206
Adam Hulewicz . . : b 167
Ksawery Stoniewski . . . o s 72

@Gizeoonz Grodeckic Wl c ol o D G 18
Wereszezynsey Jan, Mauryey, Jozef, Maxymilian 57

Konfiskata ziemi polskiej przez Rossye.
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Stanistaw Woreel & wiie a0 aein 8 Be 0 o 9D 9 251D
Lipkowsey Numa.i Homory-. + =0 o L . = Trak @ Jdye
_ 74y (119 1)
Nasuwa sie pytanie: skad mogla powstaé ta lista? Poniewaz

obie liczby sa urzedowe, ta okolicznosé wykluezalaby mozliwosc
powtérzenia sie nazwisk. Wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa
rzad rossyjski skonfiskowal najprzod te majetnosei, ktore juz urze-
downie figurowaly jako niepodzielna wlasnosé ziemska winowajey,
a pézniej, zhadawszy stan rzeczy, oblozyt takze konfiskpta dobra,
bedace we wladaniu rodziny, w ktérych winowajca czastke swoja
posiadal.

Ale jaka czastke mogl winowajca posiada¢ w nierozdzielnych
jeszeze dobrach? Do odpowiedzi na to pytanie braknie zupelnie
podstawy. Niewatpliwie rzad do podzialu czlonkéw rodziny zmusit
lub sam go dokonal, ale jak to sie stalo — mnie mamy Zadnych
faktéow, chyba ustna tradycya, gdyz dowody, skupiajgce sig w archi-
wach prowincyonalnych, a wlasciwie gubernialnych, zwazywszy,
ze archiwa te bywaja w znacznej czesci niszezone, tylko wyjatkowo
odszukaé by sie mogly. Musimy przeto.i w tym wypadku postugiwaé
sie cyfra przypuszezalng, przyjmujac naogol, ze w spisie majetno-
4ei nie rozdzielonych, tylko polowa przypadata na rzecz kon-
fiskaty.

Ale taki spis znajduje sie w reku piszacego tylko odnosnie
do Wolynia, brak zatem do Ukrainy i Podola. Jak wybrnaé¢ z tej
trudnosci, -zanim sie znajda dowody, azeby przeciez mie¢ jakas
liczbe, dajaca pojecie o przyblizonych stratach narodowych w owych
trzech prowincyach Rzptej Polskiej? Najstuszniej moze bedzie, gdy
przyjmiemy dla Ukrainy i Podola te samg skalg t. j. polowe
podpadajaca konfiskacie, a zatem cyfre odnosng nalezy dodaé do
ilogei ,dusz®, przypadajacych na kazda prowineye.

Po tych zastrzezeniach mozemy przystapi¢ do zestawienia ra-
chunkowego poszezegélnych pozyeyi.

1) Réznica mogla powstaé z niedokladnej korekty liezb w wy-
kazach urzedowyeh, co sie czesto powtarza.
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Jakkolwiek ,dusza®, jako jednostka kupiecka. stanowila o ce-
nie majetnosei ziemskiej, rzadko jednak bardzo byta odpowiedni-
klen? Jej wartoscl. Szezegdlnie trzeba mieé na wrzgledzie lesiste
okolice: Kijowskiego Polesia i Polesie Wolynskie, gdzie dobra
ziemskie posiadaly niekiedy maly liezbe ,dusz, ale tysiace i dzie-
sigtki tysiecy laséw, w ktorych pedzono tylko smote itdzieg’ieé,
dostarczane na wiegksze rynki w zimie Jedynie. Brak konmnik;cyi.
wielka odleglosé od rynkéw zbytu uniemozliwialy zupelnie nionmi
produkeyjng exploatacye laséw, w ktorych tkwily jednak unieru-
chomione ogromne wartogei. -

Mimo wszystko obliczmy najprzéd wartosé ‘Skonﬁskour‘a‘nych
majetnosei po roku 1831—82, zatem wedlug ilosei posi_adanlych
»dusz, a péiniej sproébujemy odnalesé ilogé posiadane; i skonﬁéko-
ziemi, aby poznaé przyblizong jej wartosé.




,Dusze“ rewizyjna oceniano w ogoéle na 175 rubli srebra.?)
Wedlug tej skali:
Skonfiskowano ,dusz® 442.946 X 175 = 77,515.550 Rs.
. W gotomes: o .o Wb 1.059.18%
638.406 z. pol. czyli. . . . . 79.550.
12.738 dukatéw w gotowee . . 18.214

Razem skonfiskowano wartosci na sume 78,681.501 Rs.

Najtrudniejszem zadaniem jest okreslenie wartosci realnej
skonfiskowanych majetnosei. Dane urzgdowe nie podajg ilosel skon-
fiskowanej ziemi, ale stosownie do prawodawstwa rossyjskiego oce-
niaja wartosé majatku cena targowa jednej ,duszy®. Ta niewolni-
eza ,dusza rewizyjna“ rossyjska, narzucona prawem polskiemu
wiadeicielowi ziemi, staje si¢ najistotniejszym miernikiem i jedno-
stka, warunkujaca wartosé posiadanej ziemi. Najniesluszniejsza i naj-
niesprawiedliwsza podstawa szacunkowa, jaka mozna bylo wymyslic,
ale dla biurokracyi rossyjskiej najbardziej uchwytna, bo ta ,dusza®
byta nieruchoms, przykuty do ziemi. W ten sposéb, z calej Europy,
istniala tylko w Rossyi, prawnie gwarantowana i prawnie bro-
niona forma niewolnictwa, zwiazanego z posiadaniem ziemi. Na
tle tego posiadania odbywal sie handel ziemia i handel ,duszami
réwnoczesnie. Nic dziwnego, jesli w takich warunkach prawodaw-
stwa moégt sie wytwarza¢ niekiedy — na nasza obrone ftrzeba
powiedzieé¢:  rzadko, — upokarzajacy stosunek zaleznosei, ktory
w centralnej Rossyi przybieral charakter nieslychanej samowoli

i barbarzynstwa.

1) W Krélestwie Polskiem.

B) Wlasnosé¢ ziemska skonfiskowana lub podlegla przymu-
sowej sprzedazy po roku 1863 w t. z. prowincyach zabra-
nyech.

Polska wiasnosé ziemska na Wolyniu, Podolu i Ukrainie
przed rokiem 1868 byla jeszcze, pomimo konfiskat, bardzo silna.
Stanowila ona we wszystkich trzech prowincyach okolo 899/, calej
wlasnosei ziemskiej, dla Rossyan pozostawalo zaledwie 11°/,. Same
Podole miato jeszeze 90°,. Tego nie dosé. Polacy stanowili jed y-
na w owe czasy ekonomiczna i przemyslowa sit§ kraju. W ich
rekn byl przemyst cukrowniezy i miynarski — dwie najsilniejsze
oakerie przemysfowe. Wlasnosé ta produkowala pszenice na export,
a wowezas port odeski byl jedyna drogg odplywowa. Kraj bez ko-
munikacyi, bez kolei zelaznych, bez kanalow sptawnych. W tych
warunkach zorganizowanie przemystu, handlu i produkeyi nastre-
czalo ogromme trudnosei i trzeba bylo niezwyktego wysitku ener-
oii i pracy, aby temu zadaniu podotaé i straty po roku 1881—32
pokryé. W takich warunkach Polacy stawali sig nietylko pierwszo-
rzedna, sila ekonomiczng w tyeh trzech prowincyach dawnej Rzptej
polskiej, ale i w panstwie rossyjskiem reprezentowali ezynnik pro-
dukeyjny, korzystajacy, o ile w cigzkich warunkach zycia panstwo- °
wego mozna bylo, z postepu technicznego. '




Kiedy w r. 1863 wybuchta w calej Polsce walka o odzyska-
nie panstwa Polskiego, Polacy Wolynia, Podola i Ukrainy udzial
w niej wzieli — réwnie niepomyslny, a nawet o wiele gorszy
w nastepstwach niz w r. 1831.

Jeszeze 60 lat wstecz Polacy tworzyli najwybitniejsza site
kulturalna i umystowa w Rossyi, ktéra jako panstwo, acz rozwi-
jala sie pod tym wzgledem nader szybko, nie mogla jednak ani
za postepem nadazyé, ani wszystkich potrzeb swoich kulturalnych
i panstwowych wilasna produkeya inteligencyi zaspokoié. Stad
w planie panstwowym bylo polityczne gnebienie Polakow, ale
osezzedzanie ich pod wzgledem ekonomicznym, Ruina Polakéw
byla by ruing painstwa, a w najlepszym razie musialaby wielkie
zawiklania sprowadzié nie w jednej dziedzinie zycia.

W miare wzmacniania sie sit wewnetrznych produkeyjnych
Rossyi, Polacy poczeli wystepowaé coraz czesciej w roli niebez-
piecznych konkurentéw na kazdem polu pracy. Zazdrosna zawsze
o swoje wplywy i stanowisko panstwa biurokracya, w owym cza-
sie zepchnigta przez Niemeéw na drugi plan w polityce i admini-
stracyl panstwa, w zabranych prowincyach stanowila czynnik dru-
gorzedny, sprzedajny, a jako obey jezykiem i kultura, stojacy zdala
od #yecia towarzyskiego 1 kulturalnego polskiego spolteczenstwa.
U gory byta zwarta polska warstwa, nie dopuszezajaca do siebie
obeych 1 wrogich zywiotow, swiadoma swojej starej, wysokiej kul-
tury umysfowej, widzac w biurokracyi i jej stopniowaniach jedy-
-nie site zaboreza i administracyjna; w dolu byl chtop maloruski,
dla ktorego, zwyczajem spoleczenstwa rossyjskiego, obea lub po-
wolnie wytwarzajaca sie biurokracya miejscowa, mialy tylko po-
gardliwe lekcewazenie, a w zamian, przez obie grupy autochtoni-
ezne, zamieszkujace te kraje, nienawidzona. ‘Chowano przeto gle-
hoko ukrywana zawi$é lub zazdrosna nienawisé dla miejscowego
spoteczenstwa.

Takie stanowisko biurokracyi rossyjskiej w Zabranych kra-
jach nie moglo z niej wytworzyé czynnika pozytecznego ani dla
panstwa, ani dla ludnosei i warstw inteligoneyi, wyzszej od niej
dfugowiekowa kultura zachodnio-europejska, do ktorej urzednik
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rossyjski nalamywal sie bardzo powoli, a godzil sie z nig po-

wierzchownie tylko. Gdy jeszcze wezmiemy na uwage te okoli-
cznosé, ze urzednik rossyjski nosit w duszy swojej ideal jedyno-
wladztwa, od cara az do bojara, spetniajacego jego wole bez sze-
mrania, {atwo zrozumieé, ze nie mog! on pogodzi¢ sie z polska
inteligencya miejscowa, ktérej ojcowie jeszeze byli wychowani
w zasadach autonomicznego konstytucyonalizmu, wprost niedoste-
pnego dla umystowosei cztowieka i narodu, wychowanego w abso-
lutyzmie wschodnim.

Miedzy rzadzonymi a rzadzacymi trwal tedy bezustannie ci-
chy antagonizm dwoéch ras, dwéeh kultur, dwoch odmiennie sfor-
mowanych umystowosci, dwoch systemow panstwowosei: jedyno-
wiladezego despotyzmu z pierwiastkami samorzadnosei panstwowej,
szeroko rozumianej az do stworzenia zasady liberum veto. Paiistwo
rossyjskie starato sie przerobi¢ nowyeh obywateli na wzér swego
systemu i ujednostajni¢ poziom polityezny padstwowy, Polacy mil-
czaco zamkneli sie w sobie w pogardzie dla barbarzynskiego rza-
du, wyrzekajac sie, o ile okolicznosci na to pozwalaly, wszelkiej
wspoélnosei i zetkniecia sie z reprezentantami tego rzadu, udzielajac
mu tylko z koniecznogei czastke sit swoich.

Czujac sie jednogeia narodowa i panstwowa z caloscia nie- -
dawno utraconego panstwa, korzystali z kazdej sposobnosei, aby
z pod zaleznosci Rosyi wybié sie.

Wspomnielismy juz przedtem, ze rzad rossyjski nie mogl tej
sily ekonomicznej 1 kulturalnej, a z ziemig posiadang zwigzanej
mocno, ani zlamaé od razu, ani zniszezyé; pozostawala przeto dro-
ga powolnego podkopywania jej i powolnego przerabiania, prze-
ksztaleajac w ten sposob spoteczenstwo polskie, bez uwzglednienia
réznic kulturalnyeh, narodowyeh. religijnych, a tembardziej beda-
¢yeh nastepstwem odmiennych tradyeyi wychowania paistwowego.
Jedynowladeza Rossya uwazala wszelki rzad, po za swoim syste-
mem istniejacy, za anarchiczny, a wszelkie formy i nsilowania
samodzielnogci za objawy anarchii. Na tej drodze polityki we-
wnetrznej Rossyl, w swoim wlasnym interesie biurokracya stanela
do walki z polskiem spoleczenstwem na calym obszarze ziem pol-




skich, gdy sie tylko po temu nadarzyla Sposobnosé, godzac SWOj
interes z interesem idei panstwowej Rossyi. Ataki jej, podniecane
ztosliwie przez obee narodowoseci i sfery kierownicze w polityce
rossyjskiej, a nie rozumiane nalezycie przez rossyjskie spoleczei-
stwo, prowadzone zrecznie przez nich na cudzym pasku, stawaly
sig coraz smielsze, lecz dopiero po roku 1863, ktéry byt zwyecie-
sko przetomowym na korzy$é rodzimej idei panstwowej rossyjskiej,

uksztattowaly sie w system i azeby oslabi¢ a w koneu zniszezyd

Polakéw na Litwie i Rusi, nalezalo zamknaé drogi do zycia i
rOZWOj .

W ten sposéb dawno nurtujacy w spoleczeristwie rossyjskim,
w biurokracyi i zwiazanej z nia wiekszosei prasy, prad rusyfika-
eyjny, z charakterem ujednostajnienia wszelkich objawéw Zycia
wewnetrznego w paristwie, poezuwszy sie na sitach, rozpoczal
walke ze wszystkiemi nie rossyjskiemi narodowosciami, zamieszku-
jacemi Rossye. Walka ‘tem bylta silniejsza i bezwzgledniejszg, im
pewna narodowosé¢ wyzej stata i odrebniej kulturalnie od panuja-
cej narodowosci. Wobec tego Polacy znalezli sig na pierwszym
planie i najsilniej zostali zaatakowani przez 7jednoczone sily ro-
znych galezi biurokracyi (szkola, prasa, sadownictwo, administra-
cya ete.). Ale o ile w tym systemie lezalo obnizenie wszelkiego
poziomu literatury, kultury, szkoly do poziomu panujgcego w Ros-
syl na catym obszarze ziem polskich, o*tyle system ten doszedt
do niestychanego w dziejach ludzkodci wynaturzenia w zastosowa-
niu do Wolynia, Podola i Ukrainy. Rzad nie zadowolil sie pozba-
wieniem najrozumniejszej, najsilniejszej ekonomicznie, przemysto-
wo i umysltowo warstwy polskiej ludnosei prawa uczenia sie w szko-
le w swoim jezyku, ale zamknal przed nia prase polska, sadowni-
ctwo, szkolnictwo* nawet wszelkie urzedy publiczne, pozbawiajac
w ten sposob srodkéw do rozwoju, a nawet do zyeia Polakéw.
Nie trudno zgadnaé, jaki to mialo demotalizujacy wplyw na obie
strony. System rzadowy jawnie i wyraznie dazyl! do zrujnowania
Polakéw moralnie i materyalnie, do przerobienia ich na Rossyan,
do wyrzeczenia sie nawet wolnosei wyznawania takiej religii, jaka

sobie rodzice z mieszanych malzenstw dobrowolnie wybiora dla.

e
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swoich dzieci. Zamykanie klasztorow rzymsko-katolickich przez
173 i kasowanie kosciotow tacinskiego obrzadku byto zbyt wido-
cznem, jaka droga postepowania wybral rzad rossyjski wobec Po-
lakdw.

Najsilniejszym i najbardziej ‘barbarzyniskim $rodkiem wioda-
cym do oslabienia stly wytworczej Polakéw, w trzech wymienio-
nych prowineyach zamieszkalych, bylo dazenie do pozbawienia
ich wlasnosei ziemskiej. Lata przetomowe, a dla polskiej narodo-
wosci uciazliwe, byly jak wiadomo 1831 i 1863. Razad niezado-
wolil sie konfiskaty dobr ziemskich tych, ktérym rzekemo wing
dowiedziono, ale chwycil sie srodka przymusowego wywlaszezenia

z ziemi tych, ktérym bynajmniej winy nie dowiedziono, leecz kto-

rych rzad podejrzewal tylko o brak milosei dla niego.

Gdy gnebienie Polakéw wysuneto sie po r. 1863 jako cel
wewnetrznej polityki panstwowej na pierwszy plan, trzeba bylo
wyszukaé dla niej stosowne przykrycie, azeby pozorami interesow
patstwowych zastonié barbarzynstwo dzikiej woli, nie uznajacej
ponad soba zadnyeh praw ludzkich. W ten sposob powstala ofi-
eyalna idea ,wzmocnienia pierwiastka rossyjskiego®
w tych ‘krajach, gdzie od prawiekéw nie bylo nigdy ludnogei ros-
syjskiej, lecz byla tylko polska i ruska, ktéra na podstawie wspol-

nosci religijnej z ludnoseig srodkowej Rossyl, poczeto uwazaé za

jednorodna z nia etnograficznie. Przelozona na jezyk zrozumialy
idea powyzsza byta wlasciwie rusyfikowaniem kraju, przerabianiem
jednej a raczej dwoch obeych sobie, acz pokrewnych, narodowo-
dei, na jedna wroga wszystkim, ale panujaca padstwowo.

W celu zastanowienia sie nad metodami i drogami, ktore
mialy prowadzi¢ do ,wzmocnienia pierwiastka rossyjskiego“, wysa-
dzong zostala osobna komisya. Przyszla ona do odkrycia, ze obok
narodowosci litewskiej (bardzo drobnej ilosciowo), bialoruskiej i
ruskiej, istnieje w ,pélnocno i poludniowo-zachodnim kraju“ —
taki nadano tytul urzedowy Litwie i Rusi —.takze mala czastka
ludnosci narodowosci polskiej (pozbawionej wszelkich praw w sto-
sunku do trzech zacytowanych wyzej). Co dziwniejsza, przekonano
sie, #e ten ulamek narodowosei polskiej, faktyeznie wyjetej z pod
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prawa. uciska 10 milj. innych narodowosei (w r. 1863), nie po-
zwala im prawidlowo rozwijaé sie i korzystaé z ,reform* panstwo-
wych. Taki stan rzeczy mdégl byé zrozumiany tylko w Petersbur-
gu, w.owem srodowisku, skad pajak biurokratyzmu rozsnuwal swoje
sieci na caly Rossye, a w szezegélnosei nad Polska.

Madra ta komisya nie wynalazta innego sposobu na zniszeze-
nie Polakow, jak zabroni¢ im nabywania majetnosei ziemskich.

Ukaz 10 grudnia 1864 w najwyzszej swej madrosei nadal temu

projektowi moc prawa obowiazujacego, wraz ze wszystkiemi szeze-
gdtowemi sposobami dreczenia i ubozenia polskiego spoleczeristwa,
idac w swojej dzikiej niesprawiedliwosel tak daleko, Ze nie tylko
nie wolno bylo Polakom kupowa¢ majetnosci ziemskiej. ale nie
wolno bylo sprzedawaé¢ jej Polakowi, a przelewaé¢ nawet droga
dziedzictwa, nie inaczej jak tylko najblizszym krewnym.

Rzad logicznie poszed! w tym kierunku, bo wzigwszy w przy-
musowy zarzad majatki oséb ,podejrzanych* jedynie o nieprawo-
myslnosé, nakazal te wszystkie majatki sprzedac w ciggu dwo ch
lat, ale tylko Rossyanom lub Niemecom. Wywolato to takie na-
stepstwo. Ze do narodowosci rossyjskiej poczeli sie przyznawac
nie tylko ludzie réznych narodowosei, ale religii prawostawnej,
leez niewyraznej natomiast moralnosei i charakteru, rezmaici po-
szukiwacze szezescia, lecz takze mieszkancy prowineyi nadbalty-
ckich, osobliwie protegowani przez rzad rossyjski i kamaryle. Gdy
nagle otworzyla sie $luza plynnego zlota, rzucili sie na Zer na
Wolyn, Podole i Ukraine rézni aferzysei, wyrzutki spoteczni, urze-
dnicy usunieci za przeniewierstwo, a posiadajacy nieco kradzionej
gotéwki, jeneralowie w stuzbie 1 bez stuzby. Wszystko to nagle
uczulo, wraz z zerem obfitym, patryotyzm w sobie szezerze rossyj-
ski, wyrazajacy sie w glosnem potepianiu Polakow, w szczuciun
na nich czerni, pragy, biurokracyl.

Stynne te ,Grudniowe“ ukazy rozestana zostaly wladzom do
sastosowania sie. Otworzyly one szeroko wrota do naduzyé i sa-
mowoli tej samej biﬁl‘okracyi, ktéra z roli pogardzonego kopeiu-
szka przeobrazila sie nagle w potege, dzierzaca w reku wladze

i sile niszezenia ludzi, pod oslona prawa, i rujnowania ich ma-

jetnosci bezkarnie. Rozpetaly sig¢ uczueia dlugo tajonej mseiwosct
1 zawisel.

Rozejrzyjmy sie teraz, w zestawieniu strat, odnoszacych sie
do tyeh czesel 'Rzptej polskiej, ktore zatrzymaly nazwe Wolynia,
Podola i Ukrainy, o ile one dotknely tamtejsze spoleczenistwo
po r. 1863.

1. Ukraina i Wotlyn.

Zaznaczylem juz, ze rozporzadzajac materyalem statystycznym
ulamkowym, moge osiagnaé rezultaty nie statystycznie sciste, ale
prawdopodobne bardzo i dajace dostateczne pojecie o naszych stra-
tach narodowych. Praca moja przeto niniejsza niczem innem nie
jest, jak tylko ramami dla przyszlej statystyki utraconej przez nas
ziemi w latach 1831—382 i 1863 —64, jak tylko materyalem, po-
mocy, moze wskazéwka dla tego, ktoby temat mdj zapragnal roz-
szerzyé 1 uzupetnic.

W posiadaniu mojem nie ma wykazéw urzedowych dobr
skonfiskowanych na Ukrainie i Wolyniu; jest jedynie wykaz kon-
fiskat na PodoluY), ktory nam postuzy do skonstruowauia rachun-
ku prawdopodobnyech strat.

2. Podole.

7 wykazu, ktérysmy nizej zacytowali, widaé, ze do oceniania
wartosci ziemi przyjeto za podstawe jednostke wymierna rossyjska
tj. desiatyne (2400°(]), odpowiadajaca m. w. hektarowi. Stynna
rossyjska ,dusza rewizyjna“ po ukazie z roku 1863 znikla z urze-
dowych aktéw. a wystapita inna nomenklatura ,wloscianie czaso-
wo obowiazani® (do odbywania panszezyzny) az do chwili ostate-
eznego -wykupna ziemi od wlascicieli na rzecz wlodcian. Stad tez
w wykazach urzedowych, o ile one odnosily sie do ziemi, poezgto
postugiwaé sie desiatynﬂd,’ jakkolwiek miara ta nieznana byla na

Y Wiedomost’ Fkonfiskowannym po miatiezn 1864 g. imieni~
jam w Podolskoj gub. Druk wspétezesny, ale bez daty i miejsca
druku. '




Ukrainie, Wolyniu i Podolu, gdzie jednostka pomiarows byl morg
(1320°7]).

Obliczajae rozmiary skonfiskowanych majetnosei nie bedzie-
my uwzgledniaé zadnych zrédel dochodowych, zwigkszajacych war-
tos¢ majatku, lecz jedynie ilo$¢ skonfiskowanej ziemi, majac na
wizgledzie glowng mysl naszego tematu. Spis majetnosei skonfisko-
wanych przytoczymy wedlug powiatéw. Oyfry przyjmujemy okragle.

| Pozostalo

Wodslel 7 0 0 R
wiodeia. | Bola . Tigs

nom

Desiatyny

Powiat Uszyeki:
Mauryey Druzbacki: stoboda
Pozarnica i Pogorzele ——
Zieleniewski dobra Hlebéw . . 367
Folwarki: Huta Hlebowske 84 —
Mierzejowka . . 160 —
Dzordzowka . . —
Rzad skonfiskowal na swoja ko-
rzy$é sume ,wykupna“ . . 1399 , | 47051

Powiat Kamieniecki:
Mauryey Druzbacki czesé Latawy 670 ‘ 1556

Powiat Mohylowski:
Ludwik Michalski czesé miast.
Wierzchowki g
Wtadystaw Paszkowski  wies
Przymoszezanica .
Martynowka

Powiat Litynski:
Jan Dydynski czes¢ wsi Dasz-
kowce Ll L
1 Antoni, Jozef, [gnacy Likowscy
Eugeniusz Skorczewski
Piotr Skorulski
Majetnosé nie byta podzielona,
skonfiskowano sumy wykupne . 1666 1330 1917
Feliks Staniszewski wies Sewe-

Rynowlka v 1291 225 47

) Rachunek nie zgadza sie, podano cyfre 4574.

Wydziel.
wloscia-
nom

Rola Las

Py

Razem

Desiatyny

Powiat Winnicki.
Jozef Popowski Zaliwanszezyzna
Aleksy Hanicki wies Pienkowka
Piotr Wyrzykowski wies Supru-

now i folw. Majdan Supru-
nowski . :

Powiat Braclawski:

Artur 1 Szezesny Horodecey Za-

holsezycre & v i
Karol Siedrocki wies Kordy-

szowka: 0 - 0
Jozef Dobrowolski w. Torkéw .
Aleksy Hanicki w. Szczesliwa .
Hr. Zygmunt Krasicki wies Mi-

chajlowka

wied Helenowka .

Powiat Battski:

Jan Bogucki S

Oprocz tego skonfisko-
wano w Kamiencu dom
murowany 2z przynalezno-
sciami Pawla Bienkowskiego

W Hajsynie domy: Wlady-
stawa Zubra i Stanistawa
Zdanowicza, jakotez apteke
i dom Maksymiliana Kar-
wowskiego

Skonfiskowano na Podolu .

Przypusémy, ze taka samag ilosé

skonfiskowano na Ukrainie

i na Wolyniu

Razem skonfiskowanno
desiatyn . ...

czyli morgow (10243.9>.<'1T'85

1821
165

383

35824
165

2042

1827
9882)
395
713
1241}
1204

4083f

33813
33813

33818

101439

182590k

) Miejsee mnie wypelnione w rubryce: wydzielono wloscianom.
oznacza, ne podzial jeszeze nie zostal przeprowadzony.

2) Rachunek nie zgadza sie wedlug szezegdléw.




CO) MajetnoSei sprzedane przymusowo po r. 1864.1)

1. Ukraina.

Cena w rubl.

|
wedlug| cena

wiasci-| rzado-
ciela | wa

Dochod

Powiat Berdy-
czowski:
Kueczalski Alfred w.
Konstantynéwka . 848001 17440
Piotrowski Henryk
w. Wielki Czer-
Tigbyn i : ? 4359 43576 20000

1) Wedlug Zrédel urzedowych. Patrz odsylacz pod Podole. Do
tego spisu weszly tylko majetnosei przeznaczone na sprzedaz do 10
lipea ss. 1867. Dopelniajace spisy mialy byé wydane w miarg potrze-
by. Czy byly istotnie wydawane, nie udalo si¢ nam sprawdzi¢. Wiemy
wszakze, ze sprzedaze przymusowe odbywaly sie i po r. 1867. Wykaz
cytowany nie posiada rubryki ziemi wydzielonej na rzecz wlosecian, ale
posiada natomiast -cene ,wykupna“ tej ziemi, jakotez urzedows cene
Jjednej desiatyny..

Dochdd

wediug
wlagei-
ciela

Cena w rubl.

|
| cena
rzado-
wa

Honorata Dabrow-
ska Maly Czer-
niatyn z przy-
siotkem KErazmd-

vk e e

Zyznowski Julian,
Stanistaw  wies
Wielkie Gadomece

Jaroszynski Henryk
w. Ordynce
w. Sopin

Abramowicz Kazi-
mierz w. Biemie-
rzytice i Kniazy-
Crei
Kierdanowka .

Spendowski Hen-
ryk czesé wsi
Brateje

Bolsunowski Tytus
w. Nowa Przy-
tuka

Powiat Rado-
myslski:
Lobaczewski Seba-
styan ec. wsi Ba-
Tanowki ..,
Lobejkowski Feliks

¢. wsi Barandwki
Czajkowski  Jaro-
staw ¢. w. Stawek

Powiat Human-
ke
Jetowicki Teodor
wsie Sinica, Kuz-

min i Ositna

Powiat Tara-
Szczan Ski:
Mtodecki Jozef

3072

10000
1008

96552

7050

27500
46000

150000
10000

9613

30703

400000

28000
4000]

12000
22000

100000
10000

9000

19000

119000




Cena w rubl.

wedtug
wlasei-
ciela

cena

wa

rzado-

miasteczko Ko-
szowata .
wies fuka . . .
w. Wielka Bere-
zianka e
w. Krute Horby
w. Stawiszdwka
w, JLukijanéwka
w. Stepek i Siez
- w. Antonéwka
w. Zakutynce
w. Dubdéwka .
w. Kistowka .
w. Ruda
Futory i nieu-
zytkr .
Stawy :
taki 1 lasy
Wszystkie dobra
Mlodeckiego przee-
znaczone do sprze-
dazy wynoszg

1583
855

1951
674
966

1254
457
918
397
668
340

45

160
230
56317

16089

70000

915888

700000}

Razem sprzedano
droga przynuso-
wa na Ukrainie .

1) Niewielkich bledéw w urzedowych wykazach rossyjskich nie
jestedmy w moznosei sprawdzié.

6220

~32468

1) de-
siatyn

2. Podol e

Majetnosci srzedane przymusowo po roku 1864.1)

Cena w rubl.
Wedlug‘ cena
wiladei-) rzado- |-

ciela | wa

Powiat Baltski
Heronim Orzechow- .
ski w. Hederymy 480, — — 9400
Julian Glebocki w.
Emiléwka . . . 2041] 5541/119016| 45000
Wiad. Janiszewski '
msko. Krzywe je-
zioro 7 folwark.
Woloszezyna Ka-
tantyelka 0. 22000/220000; 63000
Liuszniewata . 9300/ 93000, 37000
Fug. Crarnomski )
w. Burszteny - . 2 3| 2786| 27862 8000
Diugoborscy wsie :
Fodgorze . 6775 67750 24520
Ternowate . . 11897/113970| 35000
Mada Meczetna . ) 13616/136160, 85940

Powiat
Braclawski:
Ludgard Grochol-
_ski mgko. Woro-
nowica z folw.
Hauszezyna i So-
roczyn s
folw. Stepanéw-
ka, Szandyrowka,
Potuszy, Kalni-
szowka :
Hanicki- fol. Szeze-
diwas o 451 : 1 22500) 10200

155000

193510106832

) Swiedienija ob imienijach podlezaszcsich obiazatielnoj pro-
dazie na osnowanii wysocz. powielenija 10 Dickabria 1865, Kijew
1867. Spis urzedowy wydany z polecenia jeneral gubernatora Kijow-
skiego, Podolskiego i Wolyniskiego. Miejsca nie wypetnione w rubryee
oznaczajg, ze dochdd z majatku nie zostal podany.

Konfiskata ziemi polskiej przez Rossye.




Cena w rubl.

wedlug
wladei-

cena
rzado-
wa

Cezary Jaworski
w. Piasoezyn .
w. Bondarowka .

Powiat Win-
nicki:
Henryk Jaroszyi-
ski msko. Ty-
wréow w fol. Huta

Mikolaj Kaczanow-
ski wies Korde-
lowka

Powiat Kamie-
niecki:
Bronistaw Holyni-
ski w. Kaczube-

jowka .

Powiat Lityn-
ski:

Henryk Jaroszyn--

ski msko. Nowo-
Konstantynow =
folw. Antonowka

Powiat Mohy-
lowski:
Aleksander i Izy-
dor Sobanski

msko. fiuczyniec
7. folw. Wietran-
kg, Jézina, Plo-
ska, Miynéwka,
Hromomowka i
Howaji-o o0 o

Ludwik Michalski
w. Barka

10089

24000

12970

100089

200000

289778

0] 224704

17380

52000f

50000]

120000

3000}

L ""‘ﬁ‘%mmrr»g

35

Dochéd

| Cena w rubl.

wilagei-
ciela

wed-hlg[

cena
rzado-
wa

Powiat Ploslki-
rowski;
Konst. Grodzicki
Kaniowka .

Pow. Uszycki:
Faustyn Grudzin-
ski w. Kalusik .

Rowiats Olho-
polski:
Henryk Jaroszyii-
ski msko. Mia-
skowka 7z folw.
Maryanéwka .

Powiat Jam-
peolski:
Edwatd Rzepko-f.a-
ski w. Pirohdéw
z folw. Jampol

- Strzeminski w. Pi-

sarzowka Wolo-
ska .

18815

183150

126300

Razem sprzedano
droga przymuso-
wa na Podolu .

36019

desia-
tyn




3. Wolyn.

Majetnoseci sprzedaﬁe przymusowo po r. 1864.

wedlug
wlasei-
ciela

Cena w rubl.

cena
rzado-
wa

Powiat Zyto-
mierski:
Kaczewski Karol
wsie: Pulino 1
Beresowa Hat’ .

Wactawpol
Czerniowka .
Jahodenka:. . .
Pulinska Huta .
Dolzek -
czes¢ wsi Ada-
mowki s

Lesniowski Wtad.
w. Ozdowka .

Miaskowski Stani-
staw czesé wsi
Babuszek z Ol-
szanka

Powiat Zwia-
L helshken:
Wolski Edward w.
Kozuszki ;
Lozinski Zenon w.
Rajki 1 Step .
w. Jaremyecze
Dochod -z calej
majetnosei . .

Powiat Staro-
konstantymnow-
ski:
Borkowski Adolf

w. Wolica-La-
chowiecka
Lewandowski Dyo-

84
2121

27720
15266
2866
1790
11099
9410

840
33556

450/ 10500

(450)/(12000)

9875 98670

32412

27000
10000
3000
700
9000
8000

500
33000

15000

7000

12000
13000

Cena w rubl.

wedlug
wlasei-
ciela

cena
rzado-
wa

nizy czesé wsi
Walczyniee

Humiecki Teofil
cresé wsi Medy-
sowlki . L

Knoll Ignacy po-
towa Malych Ze-
rebek .

Powiat Ostrog-
Sllai:
Jetowicki Teodor
cz. wsi Noworod-
ezye

Powiat Krze-
mieniecki:
Jetowicki Teodor

¢z. mska. Fano-
wiee i Oryszko-
wee e
Mogilnicki Witold
w. Temnohajcy .
w. Peremirdwka

Powiat Dubien-
ski:
Mtodecki Jozef cz.
Stolpce 1 cz.

Biethorodki
Berezecki Aleksan-
der w. Chocim,
folw. Potupiczka
Buratyn, Dobro-
wodka, Korytna,
Teslugow . .
Zaleski Marcin w.
Semiduby, Zlin-
ce, Zdoblinee,
Hurtyki .

11320

6870

5130

33000}




Dochod

mum e

“M

430

‘H\ 5 f{—

6540

6540

pr

dane] ni w tropeeh prowine

lano na Ukrainie

" Podiolu

04y 1

po r. 1863
L W

.

tyn

t '} [
o CLES
‘ \

memw :

12

desiatyn

co ezyni (111.712X1-8) morgéw 201.081

confiskowano w trzech I,wwwtxﬂw hlwf:,y“wm]l], morgow

Dgidem zmniejszono wlasmose

i Podolu o 383.691

95,917.950
fra stanowi
polakie spolecs

fa ta jui s

1O g UH W "‘ g

g

o
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Podelu 1 Wolyniu po

shutkiem dobrowe hmw 18] 15‘]p'w“wtm
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ich nie magl wr
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ada
majatek

wyobrazajgea wartosé ziemi wazroslahy ogromnie.  Wypogtodkowa-
nie takiej sumy przy tych ulamkowych datach, jakiemi rozporza-
dza statystyka tamtoczesna, jest absolutnie niemozliwe, odyz wie-
my jak bardzo w okolicach lesistych Wolynia i Polesia kijowskie-
go zmienil sig stosunek lasu do osiadlej powierzehni na niekorzysé
osiadlosci. Azeby jednakie odnale$é przyblizona cyfre wysokosei
skonfiskowanej ziemi, wobec tego ze rzad rosyjski jako jednostke
podatkowa uznawal nie jednostke ziemi, morg lub desiatyne, leez
»dusze“, musimy kolo tej panszezyznianej duszy szukaé jakiegos
oparcia. Ile dla niej przeznaczano ziemi? I tu brak wszelkiej je-
dnostajnosci. Wola wilagciciela ziemi, gatunek gleby, oddalenie
majetnogel od drég komunikacyjnych i wiele innyeh przyezyn na-
tury ekonomicznej wplywaly na wysoko$é panszezyznianego upo-
sazenia. Czem wladciwie byla ,dusza rewizyjna“? Normalnie hyta

~

ona mala rodzina, a przeznaczono dla mniej okolo morgéw 75 na

jedna ,dusze®. Oczywiscie jest to liczba przecigtna raczej na mi-

nus. Mozemy sie oprzec¢ o te liezbe. Musun} jednak przypomniec,

ze ta ,dusza“ obowiazana byla, z tytulu wynagrodzenia za uzy-

wanie ziemi, do robocizny na rzecz folwarku. Wlagdeiciel przeto
majetnosei ziemskiej nie oddawat tym ,duszom® wszystkiej ziemi,
ale tylko czesé, na drugiej te ,dusze“ pracowaly. Otoz, stajemy
gnowu wobec zagadki zarowno pod wzgledem moralnym jak i eko-
nomicznym. Jaka czes¢ wlasciciel ziemi oddawal ,duszom*, a jaka
zatrzymal sobie? Pojedynczo, dla kazdego folwarku, moglyby te
zagadke rozwiazac¢ inwentarze doébr i archiwa folwarczne. ale to
byloby wyjasnienie dotyczace pewnego punktu, lecz nie calosei.

Dla objecia calosei musimy poslugiwac¢ sia cyfrg przeciging —

jaks ? Uzyskanie jej prawidlowe jest absolutnie niemozliwe, bo

wymagaloby zbadania archiwéw folwareznych wszystkich ziem-
skich posiadlosei, a zatem pozostaje liczba zblizona do rzeczywi-
stosei, jako podstawa rachunku. Musimy bez wielkiego bledu (w
szerokiem przeciecin) przypuscié, ze wlasciciel folwarku '/, ezesé
tylko posiadanej uiytkowej ziemi oddawal ,duszom, a reszte,
przy ich pomocy, na wlasny zysk eksploatowal. Zwykle ,dusze”
posiadaly muiej niz polowe roli. Jest to sprawa w tym wypadku, ze
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tak powiem, uboczna, kidra na wartodé skonfiskowanej ziemi nie
ma %adnego wplywu.

Jegeli przyjmiemy normalna wartosé ziemi za ,dusze, tj.
rsr. 175, jako jednostke wlasnosei ziemskiej skonfiskowanej, to
calosé stvat w ziemi wynositaby na Ukrainie, Podolu i Wolyniu,
po r. 1831 (442946 x 175) = %

cigtnie.  dusze® na 75 morga, otrzymamy (442.946 X 7'5) =

-

7,515.550 rs. Obliczajac zas prze-

3,922,095 morgow, jako prawdopodobna ilodé skonfiskowanej ziemi
w trzeeh t. z. prowincyach zabranych. Strata ta wedlug dzisiejszej
przecietnej ceny (rs. 250 morg), wynosilaby w rublach sume
830,518,750 rs. Taka sumg przedstawialaby sie wartosé utraconej
miemi. Peniewad po roku 1831 nie hylo Zadnych ukazéw zabra-
nigjacyeh kupno ziemi Polakom, skutkiem oszezednosei i pracy
wdofano odzyskad unaezng czesé skonfiskowanej ziemi, azeby ja utracié
po roku 1863 bezpowrotnie. Po voku 1831 kara konfiskaty
wiemi dotykala jednostke tylko, po roku 1863 skierowans zostala
przeciwko Polakom, jako posiadaczom ziemi i stala sie juz nie
kara, ale Srodkiem najbardziej barbarzynskim, jednym z najbar-
dziej nie ludzkich sposobdéw niszezycielskich polityki nie tylko ros-

syjskiej wagledem Polakow. Zmniejszanie polskiej posiadliosei ziem-

ki

skiej na Ukrainie, Podolu i Wolyniu (Litwy w rachube nie bie-
reemy % powodu braku odpowiedniego materyalu) stalo sie pod-
stawa systemu rzadowego, ktory wraz w szeregiem f. z. praw wy-
jatkowyeh, tworzyl calosé tego systemu

Straty zatem, poniesione przez konfiskate majetnosei ziem-
skich w ogélnych eyfrach przedstawialy:

v I ]S%MSS morgéw 3,322.675, wartosei SBOMB.TM.

95.917.75(

Rozejrzawszy sie w tym materyale seisle cyfrowym, mimo
woli nasuwaja sie pewne wnioski i uwagi, jesli zwazymy stosunek
tych eyfr do osob, jakotez oséb do calosei liczhowej. Zaznaczy-

lisSmy juz poprzednio, Ze materyal jakim rozporzadzamy, jest nie-
kiedy ulamkowy, ale niezaprzeczenie prawdsiwy, bo sporzgdzony

51

(dla uzytku rzadu. Niewielkie bledy w tym materyale, wynikajace
badz z wadliwej korekty, badz z blednego sumowenia, w niczem
nie zmniejszajg jego wartosei. Wiemy wprawdzie z tradycyi, Ze
zachodzily jakie§ zmiauy, uzyskane droga Yaski, co do przymuso-
wej sprzepaZy tego lub owego majatku, ale zmiany te prawie sa
nieuchwytne i 'tylko droga przypadku moglyby by¢ skorygowane:
moga, sig one rekompensowaé sprzedaza przymusowa innyeh ma-
jetnosei, ktére w naszym spisie nie figuruja, a jednak sa zazna-
czoue przez rzad.

Otoz, wpatrzywszy sie w te liczby, uderza nas przedewszy-
stkiem dysproporeya w ofiarnosei na cele ogélno narodowe mie-
dzy rokiem 1831 a rokiem 1863, — dysproporeya co do 0séb i co
do wysokosci ofiary na cele odzyskania utraconej Ojezyzny
(5.222.075 i 383.671 morgdw). Po roku 1831 padlo ofiarg 1126
maj@tnoéci, w roku za$ 1863 skonfiskowano okolo (17+17+17)
51 majetnodei, a sprzedano przymusowo 49, czyli razem 100 ma-
jetnosei tylko, a zatem ', czesé zaledwie tej straty i tyeh ofiar

jakie poniesione zostaty przez spoleczenstwo trzech kresowych

prowineyj dawnej Rzptej polskiej.

Dwie przyezyny oddzialywaly na to: silniejsza i glebsza idea
jednosei i wspolnosei paristwowej, jaka ozywiala spoteczenstwo
kresowe w r. 1831, a wigksza ostroznos¢ we wzieciu udz1a?fuwpo—
wstaniu w r. 1863.

Idea jednosei paiistwowej byla w r. 1831 bardzo poteznym
czynnikiem moralnym, narodowym i polityeznym. Jeszeze zyli lu-
dzie, ktdérzy siggali pamigeiy istnienia niezaleinego parstwa pol-
skiego; idea wspdlnosci panstwowej tkwila jeszeze zywo w ich
duszach, umyslach i pamieci, nic dziwnego przeto, #e ofiarnogé
majatkowa i osobista dla celu odzyskania wlasnej niepodlegtosei
byta wielka, ze obejmowala szerokie kregi kresowego spoleczen-
stwa. Jeszeze 7yli synowie i wnukowie niedawnych dygnitarzy
nieszezgsliwej Rzptej, a swieza chwala przodkéw stawala sie zgola
bardzo poteznym impulsem moralnym. Mozna powiedzieé, ze byk
to ostatni wysitek pospolitego ruszenia szlachty trzech kresowych
prowineyj — najszlachetniejszy, bo polaczony z najwieksza ofiara

Konfiskata ziemi polskiej przez Rossye. A
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dla Ojezyzny : Zycia i mienia. Dawne potezne rody moznowladeze
nie ociggaly sie z ofiara duzej czesci dla Ojezyzny z tego co przod-
kowie ich z jej hojnosei otrzymali niegdys. Jeszcze egoizm mate-
ryalny nie zapusci! korzeni zbyt gteboko w dusze spoloczensswa
. polskiego na kresach.

Na czele tych, ktérych majatki ulegly -konfiskacie po roku
1831/82 spotykamy nazwiska wszystkich prawie magnackich rodow
w Polsce i nazwiska najzamozniejszych rodzin. Nie wahano sie
weale popiera¢ materyalnie sprawy — nie tej lub innej prowin-
cyi, ale — calego narodu. Wierzono, zc wielkie rezultaty tylko
wielkiemi ofiarami zdobyé mozna, ze obrona sprawy narodowej
nie ogranicza sie szabla, ze broni¢ jej trzeba na wielu posterun-
kach, stad tez wielkie polskie historyezne nazwiska spotykamy na
kazdem polu pracy narodowej — w dyplomacyi, w wojsku, w dzia-
falnosei publicznej. Wiedziano, ze bez ziemi nie ma Ojczyzny, ale
tez i o tem pamietano, ze ziemia sama przez sie jeszcze Ojezyzna
nie jest; na niej trzeba dopiero budowaé panstwo. Moznowtadztwo
przeto z okresu roku 1831/32 nie zamykalo sie w spokojnem uzy-
waniu daréw poprzednich pokolen, ale wielka ich czesé kiadlo na
szale potrzeb walezacej Ojezyzny. Ogrom ofiar, budzacy czesé dla
obywateli kraju i dla ich pamigci, jest tak wielki, ze zaden nardd
wigkszemi poszczycié sie nie moze. Wyliczmy tylko kilkanascie
nazwisk. Na Ukrainie skonfiskowano po roku 1831/52: Poto-
ckiemu Aleksandrowi 18.880 ') ,dusz“ mezkich; Potocki Wtodzi-
mierz stracil na Ukrainie 9.024 dusz, na Podolu 2230; na Po-
dolu stracili Czartoryscy (Adam) 11.290, Jelowicki 1516, Lubo-
mirski Henryk 4490, Potocki Mauryey i August 5168. Sobanski
Gotard 3900, ksiazna Wiirtembergska (z domu Czartoryska) 2700,
Szweykowski 2764. Na Wol’yniu: Ozacki Michat 2661, Branicki
Ksawery 17.500, Olizar Narcyz 2441, Pociey Teodor 1961, Pru-
szyniski Hrazm 1745, Radziwill Michal 2203, Rzewuski Waclaw

1) W spisie débr skonfiskowanyeh podaliSmy desiatyny i ,dusze*.
Dusze, jak wiemy, obliczano na 175 rs. Co do-desiatyny, poniewaz
zbliza sie ona wielkoscia do hektara, dla ulatwienia objecia obszaru
dzisiejszemu ezytelnikowi, mozna postugiwaé sie miara hektara.
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6297, Tarnowski Jan 2531. Walewska Anna 2404. Jezeli zwazy-
my, ze kazde 1000 ,dusz“ reprezentuje warto$é majatku ziemskie-
go wynoszaeg 175.000 rs. i Ze jest to cena, nawet na owe czasy,
nie wysoka, to nie trudno zrozumieé, jak wielkie ofiary poniesli
przedstawiciele wielkich, starych lub zamoznyeh rodéw dla wspél-
nej sprawy odbudowania panstwa:polskiego.

Po roku 1863 nazwiska te, a szezegdlnie dawnych senator-
skich rodow, schodzy prawie zupeinie z kart ofiar i martyrologii
polskiej. Wystepuja nie te, ktore przeszlosé wyniosla na szezyty
spoleczne, ale prawie nowe, prawie nieznane, ktérych fortuna po-
wstala z pracy i zapobiegliwosci wtasnej. Dla nich panstwo pol-
skie juz bylo historya, przesztoscia, a przyszlosé idealem. dla urze-
czywistnienia ktorego nie zalowali fortun i Zycia. Zawsze jeszeze
bylo to spoleczeristwo na wskrés szlacheckie, boé innych warstw

‘zgola prawie braklo w prowincyach kresowych. Zywiot drobno-

szlachecki przewaznie zamieszkaly na Wolyniu, przez unie rozply-
nat sie w ,blahoczestiju®, a drobiazg wloscianski, z prawiekow
polski, rozsiadly jeszeze na gérnem Podolu, pozbawiony szkét i
oderwany od zywego ciala narodowego, juz tylko religia Iaczyl
sie z polskodeia. Nie Potocey, Ozartoryscy, Lubomirscy, Branicey,
Ozacey, Radziwiltowie, Tarnowsey, ale w roku 1863 na kartach
wielkich ofiar narodowych zapisali swoje nazwiska na Podolu:
Druzbacki Mauryey 1800 hektaréw, Michalski Lud. 1162 hekt.,
Zieleniewski 4705, Paszkowski 8050. Skorezewski 4903, Popowski
3682, Wyrzykowski 2042, na Ukrainie: Abrémowicz 3676 hek..
Lobejkowski 1708, Jelowicki Tad. 3977 h., Glebocki 2041, Jani-
szewski 7500, Dhlgobdrsey 6500, Grocholski 6900, Jaroszyiscy
12.000 hekt., wreszcie na Wolyniu Kaszewski 15.000 hekt.
Ziemia skonfiskowana bezposrednio lub sprzedana pod przy-
musem Rosyanom, w cenie czesto bardzo po rs. 10 lub niZzej na-
wet za hektar, nie byta jedyna stratg tamtejszego spoleczeristwa.
Rzad rossyjski, ktéry juz byl zdecydowal sie na stanowezy kieru-
nek polityki antipolskiej na Ukrainie, Wolyniu i Podolu, pragnae
zjednaé sobie wiloscian ruskich, nietylko nie pozwolil na uregulo-
wanie kwestyi wloscianskiej w duchu zgody i dalszego wspélnego




iwnie — rozdzielil wloseian i wladeicieli zie
brem ; instytueyami, tworzac z ciemnej masy ludowej wrogi
l“‘mmkum ob6z pod kontrola urzednikéw, noszaeych, jak na ironie,
tytul ,Mirowyeh Posrednikéw®. Niezadowoliwszy si¢ tem, obdaro-
wal polska ziemig ruskich wloseian, zaplaciwszy za hektar przecie-
tnie po 20 1s., gdy istotna jej wartosé ta niekiedy 500 rs. Wreszeie
azami zobraniajacemi Polakom kupna ziemi wwmﬂw i niepozwa-
mi przelewania wiekszych komplekséw droga testamentows
:whw rece, mietylko zamkngt wszelki dostep do giemi, ale zmu-
fundya do Jp( vdz Mnm ulatwial samoniszezenie sie sre-
droga przymusowyeh podzialéw majetno-
;md ialu rodzinnego majatkn,

ia bez

i

wentarza i bez kapi

o
= L

hnego na prowadzenie wwwiwstwm a nie znajdujac

pozbawionym instytueyj finansowyeh, zmuszony byl ko-
liecznoscia do sprzedazy hj«"LSg komu i 3‘:n,'le‘ za co. A kupeem byl
anin z daleka lub urzednik wzbogacony lapéwkami. Tak
"eam“i’n% dl’@@ﬂmﬂ]i rujno uwi i zmniejszal wlasnoge

ainie, Podolu i Woly
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Pletrzak J. St. Ksigza®powstancy 1863. Wvd:mic II.. znacziie
pomnozone :
Polska i Litwa w dzregowym stosunku. Dricko /,bmmw e’
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