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ROZDZIAL XV.

‘Wolnosé ekonomiczna.

([yspierana przez kapital, zapladniana przez stowarzyszenia,
potrzebuje praca srodowiska pokoju, porzgdku i bezpie-
czenstwa, aby mogla rozwinaé swa dzialalnosé dobroczynng 1
wytwarza¢ prawdziwg cywilizacye. Tem srodowiskiem jest prze-
dewszystkiem wolnosé, ochraniana przed wszelkiemi zboczeniami
samowoli: przed uciskiem sily, przed naduzyciami chytrosei i

podstepu.

ARTYKUL PIERWSZY.
Pojecia ogolne.

Co to jest wolnosé ekonomiczna?—Jest to ustréj, w kto-
Iym kazdy obywatel wypelnia¢ moze swe funkcye ekonomiczne
(kupna, sprzedazy, wymiany, wytwarzania, spozycia) bez zadnych
Przeszkéd ze strony panstwa lub o0séb prywatnych. Wolnosé
ta moze by¢ uwazang w dwdich gléwnych swych postaciach: ja-
ko wolnos¢ wymiany i wolnosé pracy. Rozpatrzmy je kolejno.
Aby mogla by¢ skuteczna, aby nie stala sie przyczyna upadku
i lerpien spoleczenstwa, wolnos¢ pracy musi mie¢ poparcie pafi-
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stwa: powinno ono zabezpieczyé prawa slabych, przez ustawo- Protekcyonizm ). — Podstawa systemu protekcyjnego jest
dawstwo pracy, przystosowane do warunkéw ekonomicznych da- popieranie przemyslu i pracy danego narodu, oraz koniecz-
nego narodu. Dla tego trzeba nam rozwazyé naprzéd stosunek nogé zabezpieczenia narodowi jego bytu na wypadek wojny. Oto
pahstwa, do wolnosei pracy, oraz zabezpieczajace ja ustawo- sg wzgledy, zniewalajace panstwo do ustanowienia systemu han-
dawstwo, a nastepnie zbadaé w szczegdlnosci gléwna w spole- dlowego rozumnie protekeyjnego 2).

czenistwie przeszkode tej wolnosei: strejki. l-o. Wiladza publiczna powinna sig staraé, aby praca krajo-

wa nie zostala zgngbiona przez wspélzawodnictwo krajéw za-
granicznych. Jasnem jest, e kraje w lepszych znajduajace sie wa-
runkach, mogace taniej sprzedawaé swoje wytwory, posiadaja
moznosé zrujnowania przemyslu sasiadéw, powstrzymania w zna-
ezne] czescl ich pracy, a co za tem idzie, doprowadzenia do ne-

Definicya.—Przez wolnosé wymiany rozumiana jest ZazZWY- dzy pracownikéw. Aby tezo nie dopuscié, nalezy zabezpieczyé
cza] zewngtrzna wolnosé handlowa, czyli prawo dostawiania to. pracy krajowej odpowiedni zbyt na rynkach wewnetrznych, przez
waréw na rynki zagraniczne i sprowadzania ich z zagranicy, bez Sztuczne podniesienie ceny niektorych wyrobéw zagranicznych.
utraty czesci ich wartosci na skutek przepiséw i oplat, ograni- Bez tego srodka, zastosowanego przynajmniej czasowo, kraj mégl-

ARTYKUL DRUGI.

WolnoS¢ wymiany.

czajacych swobodny ruch handlowy.

Cla graniczne jest to podatek, pobierany przy przejsciu
granicy, od towaréw wwozonych do kraju, lub wywozonych
z niego. Cla te dzielg sig na dwa rodzaje:

1-0, proporcyonalne do wartosci towaréw,

2-0, specyficzne, pobierane od jednosci numeryczne;
(np. zywego inwentarza), lub jednosci metrycznej (np. tonna.
metr kwadratowy).

Ze wzgledu na cel rozrézniamy:

l-o. Cla ruchome na koszta statystyki.

2-0. Cla fiskalne,sluzace wylacznie dla zasilenia budzetu.

3-0. Cla ochronne, przez ktére w réznym stopniu ick
wysokosci ma byé powstrzymany przywdz wyrobéw, mogacych
przez swe wspilzawodnictwo przeszkodzié rozwojowi jakiejs ga
lgzi wytwérezosei krajowej, lub tez ma byé ograniczony wywé:
materyalow surowych.

4-0. Cla zakazowe (prohibicyjne), o tyle wysokie,
czynig zgola niemozliwym zagraniczny handel w zakresie dane
go przemysiu.

Nie wdajac sie w szezegélowe badanie réznych form han
dlu migdzynarodowego, zatrzymamy si¢ tylko na dwéch gléw
nych typach: protekeyonizmie i wolne] wymianie 1).

Yy Por. J. Rambaud, ,Traite élémentaire®, p. 188, —Cauwds, ,Cours
t. II, n. 783.

by utraci¢ swe sily wytwdreze, a nawet zrédio wszelkich swych
bogactw; niektére narody stalyby si¢ ogélnymi dostarczycielami
towarow ze szkods innych narodéw. Wspdlzawodnictwo nie-
ograniczone, dotykajace wielkiej liczby towaréw, lub tez podsta-
wowych wytworéw przemyslu, moze w danym razie spowodo-
wac wyludnienie pewnego kraju; cokolwiek bowiem méwia bez-
wzgledni zwolennicy wolne] wymiany, nie zawsze dzialalnosé
Jakiegos spoleczenstwa znalezé moze nowe dla siebie pole, skoro
przez nadmierne wspélzawodnictwo utraci te, na ktérych dotad
slg rozwija.

2-0. Wladza publiczna musi tez mie¢ na wzgledzie, aby na
wypadek wojny, ludnos¢ krajowa miala zapewnione utrzymanie
1 Srodki obrony narodowej, aby we wlasnych swych zasobach zna-
lazla dosé chleba na pokarm i dosé zelaza na bron. Owdsz, kraj,
ktory w calosci lub w znacznej czesei wywozilby srodki zy-

) Por. List. ,Syst. national d’écon. polit“. —Carey, ,Soriale science®.—
»Handbuch®, — Schénberg, t. II p. 912.—Ksisze De Broglie, “Le Libre Echan-
g6 et I'Impdt*.—Hubbard, ,,Plan d’Econ. polit“.—Worms, ,,’Allemagne économi-
que,” p. 500, seq.—Faugonnier, ,.Protection et Libre Echange “—Gide, ,,Princi-
pes d’écon. polit.—Domergue, ,,Révolution économique”.—Coste , Nouvel Expo-
se d’écon. polit.”* p. 234, seq.

%) Kathrein  Fil. moralnosci® przeklad pol. Bibl. Dziel chrzes, czesé 2.
dzial TIT ksiega 2 roz. I
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wnosciowe i obronne, w razie wojny znalazlby sie w nader tru- 4. sklaniaé jakiegos ludu do rujnowania sig dla wzbogacenia sg-

dnem polozenin.
3-0.

K

Slusznem jest tez, aby w razie walki intereséw prze-

myslowych i handlowych, ludnosé krajowa nie znalazla sig w gor-

szych warunkach od naplywowej; dla umozliwienia tedy zycia
przemyslowego, nalezy zréwnowazyé warunki walki. Gdyby
zbyt wielkie zachodzily réznice cigzaréw fiskalnych i publicz-
nych w dwdch sgsiednich, wspélzawodniczacych ze soba krajach,

‘eych prace nad niemi.

siadow.

2.0. Rozne wytwory tanszym kosztem moga byé wypra-
‘eowane w warunkach przyrodzonych i spolecznych, ulatwiaja-
Owoz, w interesie ogdlu jest popieraé

wszelks tego rodzaju fabrykacye i otwiera¢ jej jak najszerzej

rynki zbytu.

Obréci¢ sig tylko moze na korzysé spozyweow,

~ ktorych dobro wymaga jak najwiekszej swobody handlu.

to kraj bardziej obecigzony nie bylby zdolny wytrzymaé walki. ; :
- jest najwazniejszym wzgledem ze stanowiska interesu calego

Cla kompensacyjne powinny wyréwna¢ warunki wspdlzawod-
nictwa. ;

Jak wielokrotnie wykazywano, w takie] sytuacyi wlagnie
znajduje sig Europa wobec Ameryki. W tej ostatniej cena wie-
lu towaréw nizsza jest znacznie, wskutek mniejszych cigzarow
podatkowych i militarnych, a wigkszego bogactwa i urodzajnosei
ziemi. Zreszta w analogicznych wypadkach, podniesione ecla
protekeyjne moga by¢ tylko przejsciowe, trwaé¢ tak dlugo, jak
to jest potrzebne dla wydoskonalenia sig i ustalenia danej galezi
przemysiu,

Na systemie protekeyjnym opierala sie dotad ekonomiczna
polityka wigkszosei pahstw. Przez czas dlugi trzymala sie te-
go systemu Anglia i wtedy dopiero przyjela zasade wolnej wy-
miany, gdy zdolala zapewni¢ znaczna przewage swej marynar-
ce i swemu przemyslowi. Ameryka i obecnie opiera sie na pro-
tekcyonizmie, Francya opierala si¢ na nim dawniej 1 powraca
don ostatnimi czasy.

Wolna wymiana. — Dajmy tu glos jej zwolennikom, aby
nastepnie kolejno odpowiedzie¢ na ich twierdzenie.

1-0. Rozne czgsci $wiata, rozmaicie uposazone sg przez
Opatrznosé. Kazda z nich ma wlasciwe sobie wytwory. Swo-
bodna wymiana tych wytworéw jest naturalnem zastosowaniem
zasady podzialu pracy: jest to tez wynik miedzynarodowego
braterstwa, potezny lacznik migdzy panstwami:

Odpowiedz:
wymiany, nie za$ nieograniczone jej rozciagnigcie. Zreszta, pro-
tekeyonizm umiarkowany nigdy nie dotyczy wytwordéw zagra-
nicznych, nie majacych podobnych sobie wyrobéw wytwérezo-
sci krajowej. Co zas do braterstwa migdzynarodowego, nie po-
winno ono w zadnym razie oslabia¢ ducha patryotyzmu, ani

Twierdzenie to udowadnia pozytecznosé

_ spoleczenstwa.

83 takze owocem pracy wytworezej.

Odpowiedz — Dobroé¢ i tanios¢ wytworéw obeych nie

Céz z tego przyjdzie masom ludnosei, ktére nie-
tylko nie maja srodkéw na nabywanie obeych towaréw, ale na
skutek nadmierne] konkurencyi, tracg prace, a wraz z nig i ko-
‘mieczne srodki na utrzymanie zycia. Nie wszyscy sa spozyw-
cami wszelkich wytworéw, ale wszyscy posrednio lub bezposre-
‘dnio sg wytworcami, ostatecznie bowiem i dochody kapitalistow
Zasada swobodne] wymia-
‘ny moglaby zabi¢ rolnictwo, pograzy¢ w nedzy wszystkich rolni-
‘kow, t. j. wiekszg czes¢ ludnosei.

- 3-0. Roézne galezie przemyslu wzajemnie od siebie zaleza;
poparcie udzielane jednej z mich, tamuje rozwdj innych 1 w osta-
tecznym wyniku zuboza kraj. Podatek nalozony na przedziwo
mnaraza na strate tkaczéw, opodatkowanie zelaza podnosi ceng
maszyn i t. d.

Od powiedz. — Pewna jest rzecza, ze protekcyonizm
przynosi nieraz szkody interesom prywatnym, ale te powinny
byé podporzgdkowane interesowi ogélu. Nieprawdg jest, iz pro-
tekeyonizm powoduje zubozenie kraju. Zaprzecza temu rozwdj
Ameryki i Anglii w epoce, gdy w tych krajach panowal system
protekecyjny. Zreszta ten system w formie umiarkowanej moze
popiera¢ rozw(j przemysiu i handlu wewnetrznego, bez tlumie-
nia handlu wywozowego.

Whnioski. —Zasada swobodnej wymiany w swej postaci abso-
lutnej jest zasadniczo falszywa; z drugiej strony bezwzgledna zasada
eel zakazowych nie daje sig utrzymac. Prawda znajduje sie po-
srodku, w rozumnem ustosunkowaniu wolnosci i protekeyoniz-
mu. Nie podobna z géry okreslié, jaki ma by¢ ten stosunek,
zalezy on od ustroju spolecznego, ekonomicznego 1 politycznego
poszezegélnych narodéw.
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W sporach migdzy zwolennikami wolnej wymiany i prote-
keyonizmu, powolywano sie nieraz na statystyke, oraz na rdz-
nice migdzy cyfry wywozu i przywozu w danym kraju i w da-
nym czasie. Pytanie, czy nadmiar przywozu oznacza znbozenie
lub wzbogacenie kraju? Obie alternatywy maja swych obron-
¢ow, ale zadna z nich nie rozstrzyga kwestyi, nalezy je rozpa-
trywa¢ w ich réznicach i analogiach.

Nadmiar wywozu jest oznaks pomyslna: 1-o0, skoro wynika
z obfitych zbioréw wytworéw przyrodzonych; 2-0, skoro jest na-
stgpstwem warunkéw wytworezosci przemyslowej, sprawiajgcych,
ze zagranica potrzebuje wigecej wytworéw naszego przemyslu,
anizeli my mozemy potrzebowaé wytworéw z zagranicy przyby-
wajgcych. W takim razie mozemy kupowaéd taniej a sprzeda-
wacé drozej.

Nadmiar przywozu w znacznej liczbie wypadkéw nie jest
dobrym znakiem. 1-0. W danym kraju przemysl jest ubogi,
wytwory tego kraju sprzedajg sie tanio, a czes¢ towaréw przy-
wozonych oplacana jest z kapitalu krajowego. Owéz, jesli przy,
woz przemaga nad wywozem, musi nastgpié zubozenie. 2-0. W in-
nym kraju przedmiotem wywozu jest czesé kapitalu w gotow-
ce; pieniadz staje sig rzadki, wyroby sprzedaja sig tanio, a ku-
pujg za granicg drogo. W tym wypadku wywéz wigkszy jest
od przywozu w stopniu przewyzszajacym zrealizowane korzysei.

Natomiast w wielu wypadkach nadmiar przywozu moze
byé oznaksg pomyslng. 1-0. Przywéz znaczne] ilosci materyaléw,
sluzaeych do przerobki przemystowej, szczegolnie po okresach
przesilenia lub stagnacyi, $wiadezy o odrodzenin sig pracy wy-
tworezej. 2-0. Kraj, w ktérym kwitnie handel tranzytowy przy-
nosi znaczne wartosei w towarach, ktérych wieksza czesé ma
uledz wywozowi. 3-0. Mocarstwo kolonialne sprowadza ze swych
osad rézne wytwory egzotyczne, ktére nie wspélzawodniczy z prze-
myslem miejscowym, ale owszem, dostarczaja mu surowych ma-
teryaléw do przerdbki.

Stwierdzono, ze Earopa cierpi na nadmiar przywozu. Mo-
zna powiedzied, Ze postgpuje ona, jak osoba bogata, posiadajaca
dos¢ kapitaléw, aby nabywaé¢ rézne wyroby za dochody otrzy-
mane poza obr¢bem swej pracy wytworezej i pomnazaé w ten
sposob srodki swego uzywania. Wszelako, jesli istnieje nadmiar
przywozu, swiat stary (Europa) oplaca daniny nowemu (Ameryka,)
otrzymujac od niego wiecej anizeli mu daje. Nie wynika stad,
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izby sig mial rujnowaé, ale mozna stad wnosié, ze jego wytworezosé
zamiera w stosunku do $wiata nowego, i przestaje by¢ Zrodlem
wzrastania bogactw.

ARTYKUL TRZECL
Wolnos¢é pracy.

,Przez wolnosé pracy, méwi Klaudiusz Jannet, rozumieé¢ na-
lezy taki porzadek rzeczy, w ktérym kazdy obj‘rwate] s.wobodme
wybiera sobie zawdd, praktykuje go tam, _gdme mu sig _pod?b.a
i uzywa sposobéw fabrykacyi, ktére poczytuge za na‘]odpowmdnn::a -
sze“ 1). Analizujac to okreslenie, stwierdzié mozemy, ze zawie-
ra ono trzy zasadnicze formy zdolnosei:

1-0. Wolno$é wyboru zawoda.

2 0. Wolnos¢ w wyborze miejsca pracy.

3.0. Wolno$é¢ w zastosowaniu srodkéw pracy.

Tak rozumiana w swej zasadzie wolnosé¢ pracy, nie zawiera
nic przeciwnego prawu przyrodzonemu, stanowi je@nax z form
wolnoéei indywidualnej. Ale. jak wszystkie : Wolnoécl. naltu‘ralne
nie powinna ona hy¢ nieograniczong, aby nie stala sie zrf)dlem
cierpien dla danej jednostki, dla jej bliznich i dla spoleczenstw?,
Owoz zdarza sie, iz ulega ona zwyrodnieniu, przekracza swo)
zakres i powinna by¢ na nowo ujeta we wlas’ciwe. graniC(ra..

Indywidualizm, samorzutny wytwor absolutnej WO]HOSC.I pra-
cy, wyklucza wszelkie ograniczenie swoboc_inego rozpostarcia sig
dzialalnosdci ekonomicznej. Dla tego potepia on nastepujace 1n-
stytucye: :

1-o. Korporacye zawodowe; 2-0, zawody zorganizowane
W ten sposéb, iz moznos¢ praktykowania ich za}eZy (?d pozwo-
lenia wladzy publicznej; 3-o, zawody, ktére rzad sobie zacho-
wuje w celach fiskalnych; 40, agencye, albo e};sploatacye na
koszt panstwa podjetych przedsigblorstw i%akladomf ?vzorowycl?;
5-0, koncesye prywatne na pewne przesigbiorstwa 1 6-0, ograni-
czenia wynikajace z cel ochronnych. .

Zasada wolnosei pracy wladnie dotad jeszcze calem usta-

1y _Socialisme d'Etat* p. 9,—Conf. Paul Pic, ,Traite élémentaire d:, 1é-
< 5 ies i ies“,
gislation industrielle,* I-o partie, p. 59, seq.—Smart, ,Studies in economies
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vwodawstwem nowocgzesnem, i uswigcona zostala przez zasadnicze
Jego prawa. W czasach dawniejszych, wolnosé pracy ograniczo-
na byla przez korporacye, bedace dzis przedmiotem szyderstwa
1 napasci szkoly prawowiernej. Napasci te prawie zawsze sg
przesadzone, a czesto niesprawiedliwe i stronnicze. Wytlumaczmy
sig dokladniej.

Korporacye i wolnosé pracy. —Przy ustroju korporacyj-
nym, opartym na zasadzie braterstwa, wyzsza byla, anizeli obec-
nie godnos¢ pracownika. Mial on swoje stanowisko w ustroju
klasowym i swéj udzial w réznych jego przywilejach. Organi-
zacya korporacyjna w epoce swego rozkwitn, t. J- od XIII do
XVI stulecia rzeczywiste przynosila pozytki. Odpowiadala po-
trzebie czasu, grapujac w silnie ugruntowanych organizacyach
ludzi wolnych, pracujacych w réznych galeziach przemystu, kté-
rZy pozostawleni sami sobie, nie mogliby sig obroni¢ przeciw gwal-
tom zewngtrznym i niebezpieczenstwom wolnego wspélzawodnic-
twa. Robotnicy zniewoleni pracg swoja czyni¢ zadosé kazdo-
dziennym potrzebom spoleczenstwa, zapewniali sobie bezpieczen-
stwo w silnie zorganizowanych zwigzkach. Rysem charakterystyez-
nym dawnych korporacyj jest zabezpieczenie zawodowe, mate-
ryalne lub moralne. Wszelako przyznaé trzeba, iz od schylku
X VI wieku w korporacyach powstaly liczne naduzycia, wynikaja-
ce z 'nadmiernej reglamentacyi, fiskalnosei 1 wzmagajacego sie
zepsucia.

Wskutek tego Turgot, w r. 1776, doradzil krélowi zniesie-
nie korporacyj. Ostatecznie zas zostaly one zniweczone, a na
ich miejscu wolnosé pracy zostala ugruntowana przez Zgroma-
dzenie ustawodawcze w r. 1791.

Odnosna ustawa znosila wszelkiego rodzaju korporacye
obywateli, stanu i zawodu i wzbraniala nadal przywracania ich
w jakiejbadz formie.

Nagle i gwaltowne zniweczenie tych starodawnych stowa-
rzyszen, bylo w istocie rzeczy zamachem na zasade wolnosci i
prawa przyrodzonego. Niewatpliwie naduzycia systemu korpo-
racyjnego domagaly sig reform, ale naduzycia prawa nie uspra-
wiedliwiaja jego konfiskaty zupelnej. Epoki rozwoju przemy-
slowego rézne majs potrzeby, ale potrzeby bezpieczenstwa i po-
mocy zawsze istnieja. Przeszkadza¢ zjednoczeniu sig slabych
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_'jest to zapoznawa¢ prawa natury ludzkiej i jej potrzeby, wa-
runkl podstawowe bytu spolecznego.

Stusznie przeto Leon XIII zniesienie korporacy] poczytuje
za jedng z przyczyn dzisiejszej choroby spoleeznej: , Wiek ostat-
ni znidsl starodawne korporacye, nic wzamian nie dajac, a sto-
warzyszenia te dawaly opieke robotnikom. Wraz z ich upadkiem
mpadly tez zasady i uczucia religijne w prawach i instytuecyach
publicznych i takim sposobem stopniowo robotnicy odosobnieni
1 bez srodkow obrony, ujrzeli sig oddani na laske i nielaske
nieludzkich swych panéw, oraz stali si¢ ofiara cheiwosei wyuz-
danego wspolzawodnictwa 1).

»Chcecie pozna¢ w jej istocie absolutng wolnosé praey, po-
stuchajcie, co méwi o niej wybitny ekonomista o szerokich bez-
stronnych pogladach: ,Kazdy moze mysleé, co mu sie podoba,
pisze Funck-Brentano, ale nikt nie moze jes¢ i pi¢ litylko jak
mu sie¢ podoba. Poczawszy od zycia organicznego, ktore na-
rzuca nam gIéd 1 pragnienie, az do ziemi, klimatu i miejscowo-
sel, ktorg zamieszkujemy, wszystko zniewala do praey i do réz-
nych a koniecznych jej postaci. Jest to wigcej niz sofizmat,
jest to wprost niedorzecznosé, mdéwi¢ o wolnosci pracy, skoro
praca staje sie najbardziej nieublagana koniecznoscig zyeia ludz-
kiego.

.Czlowiek moze sobie wyobrazaé, ze wolno mu pracowaé
lub préznowaé¢, niemniej przeto pracowaé¢ on musi badz dla
utrzymania wlasnego zycia, badz dla innych. Czynié z pracy to-
war, podlegajacy dowolnej wymianie, gdy w rzeczywistosei czlo-
wiek pod groza $mierci glodowej musi® znosi¢ jej jarzmo, zna-
ezy to zamienia¢ czlowieka ofiarujgcego swg prace na cos gor-
szego jeszcze od niewolnika. Jest to prawdziwe wyrafinowane
okrucienstwo handlowaé nietylko osoba cztowieka, lecz takze je-
80 nedza, jego cierpieniami. Mozna widzie¢ w tem prawdziwy
upadek intelektualnej naszej epoki, skoro doszlismy do koniecz-
nosei dowodzenia, ze praca jest koniecznoscig, nie zas
wolnoscig“?2).

1) Encyklika ,Rerum novarum*® (initio).

2)  ,La politique,“ p. 283,289.—Ob. w tym samym przedmiocie, Bernard
Layergne. ,L’Evolution sociale, p.48. - Vacherot, ,,La Democratie liberale,* p.
37, 376.—Charles Benoist, ,Sophismes politiques,'* p. 85 seq.
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Jedna ze szezegdlnych form wolnosei pracy widzimy we
wspolzawodnictwie.

Wspélzawodnictwo (konkurencya). —W znaczeniu ogolnem
swobodne wspélzawodnictwo nie rdzni sig od swobody ekono-
micznej i polega na wykluczeniu interwencyi pahstwa z wszel-
kich funkeyj zycia ekonomicznego, jak wytwarzanie, rozdzial i
spozycie bogactw. W znaczeniu $cislejszem swobodne wspolza-
wodnictwo odnosi sie do handlu wewngtrznego, a swobodna wy-
miana do handlu zewnetrznego. Tak wiec, swobodne wspélza-
wodnictwo, to walka pomiedzy wytwoércami w celu zbycia wy-
tworéw w jak najkorzystniejszych dla nabyweéw warunkach.
Kazdy stara sig zbyé swoje wytwory, aby ich nie trzymaé na
skladzie i sklonny jest znizy¢ ich ceng az do punktu wartose,
wyobrazajace] koszta wytwarzania.

Wedle socyalistéw, wszelkie zlo w dzisiejszych stosunkach
spolecznych wynika ze wspolzawodnictwa, trzeba je tedy zniwe-
czy¢ dla dobra zbiorowosci, zastapié je przez bezposrednie dzia-
lanie panstwa. Wedle ekonomistéw liberalnych rzecz sig ma
wprost przeciwnie; wspélzawodnictwo nieograniczone jest naj-
wyzszem dobrem, nieodzownym czynnikiem postepu, dzwignig
cywilizacyl, regulatorem ekonomicznym.

Rozpatrzmy tedy dodatnie i ujemmne strony wspolzawo-
dnictwa.

Pozytek wspéltzawodnictwa 1).—Pclega on przedewszyst-
kiem na pobudzaniu wytwarzania i wymiany we wszelkich ro-
dzajach przemystu i tranzakeyi. Wynalazki nowych maszyn, r6z-
norodne wplywy na rynki, otwarcie nowych ujsé wywozu towa-
réw, odkrycie nowych wytwordw, wszystko to W znacznej czg-
ci zalezy od wspélzawodnictwa. Wynikiem jego bywa tez zni-
zenie cen, oraz zwigkszenie ilosci przedmiotéw dobrobytu i zbyt-
ku. Nadto sluzy ono do poskromienia zbyt wygérowanych
wymagan pracownikéw i kupcow, oraz wyklucza zgola wszelkie
niesprawiedliwe przywileje.

Pomigdzy dobrodziejstwami, przypisywanemi swobodnemu

1) Por. Leroy- Beaulieu, ,Essais sur la repartition des richesse. — Clau-
dio Jannet, ,Le Capital®. ,Nouveaun Dic. d’économie politique® art. ,Concurrence®,
—De Molinari, Cours*.—Dyer, ,The evolution of Industry®.

15

~wspolzawodnictwu niektére sg rzeczywiste, trzeba jednak prazy-
~ zna¢, ze jego panegirysci wpadajg w ogromna przesadg. Jest to

oczywisty sofizmat, gdy swobodnemu wspélzawodnictwu przeciw-
stawia sig¢ wygdérowany protekecyonizm, ktéry dazy do skrepowa-
nia wszelkie] wolnosci ekonomicznej. Wspélzawodnictwo, mowi
Bastiat, to tylko usunigcie nacisku na zewnatrz. Zapewne tak
pojete, jest ono ze wszech miar pozgdane. Ktdzby obstawal za
uciskiem? Ale istotne zagadnienie jest nastepujace: aby wspol-
zawodnictwo moglo daé zbawienne wyniki, czy ma byé calko-
wicie zalezne od indywidualnej samowoli, czy tez ulega¢ pe-
wnym umiarkowanym i rozumnym ograniczeniom ustawo-
dawstwa?

Z drugiej strony jest to tez niewatpliwg przesada czynié
wspdlzawodnictwo jedynym regulatorem porzadku ekonomicz-
nego, przesada, polegajaca na jednostronnem podnoszeniu ko-
rzysci wspolzawodnictwa, bez uwzglednienia jego stron ujemnych-
Oto najwazniejsze z nich:

Ujemne strony wspélzawodnictwa.—1-0. W teoryi wol
ne wspolzawodnictwo powinno byé uczciwe i lojalne w prakty-
ce, wolnos¢ handlu staje sie czesto Zrédlem naduzyé¢ 1 zlej
wiary.

2.0. W ustroju korporacyjnym skarzono si¢ nieraz na ja-
kos¢ wytworéw, ale naduzycia i wyzysk nalezaly do wyjatkow;
nadto istniala wtedy wladza zdolna je karaé, ukrécaé. Obecnie
wprost przeciwnie; fakty naduzycia w handlu stajg sig coraz
czestsze, a przepisy kodeksn handlowego bardzo sg chaotyczne.
Przytoczmy nieco faktéw z dziela Juliusza Domergue, ,Rewolu-
¢ya ekonomiczna® 1), Za dni naszych fabrykanci jedwabiu umie-
ja tak manipulowa¢ z tym materyalem, ze z jednego kilograma
Jego, robia niekiedy pie¢ kilograméw. Nowy iposéb farbowania
I przygotowywania tkaniny, nadaje jej pewng konsystencye,
mogacs zupelnie w blad wprowadzié nabywce. Bawelna angiel-
ska, choé tak tania, bywa réwniez podrabiana. Wogdle podra-
biania zastepuja czestc prawdziwy materyal, ktéry staje sie
rzadkoscia. Czasy nasze moga byé nazwane epoks celuloidy,
tego wytworn o nader malej wartosei, ktory sluzy do naslado-
wania i podrabiania réznych substancyj, poczawszy od drogo-

1), La révolution économique®, p. 304,
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cennych marmuréw, az do plétna, z ktérego robia sie kolnie-
rzyki. Jakze czesto kupujemy dzisia) welne fabrykowang cal-
kowicie z bawelny. A ec6z méwié o oszukanstwach przy prze-
rabianin produktéw spozywezych? Przybierajas one takie roz-
miary, ze urzedowe analizy nie moga nadazy¢ w ich wykrywa-
niu. Wiemy tez, jakie skutki przyniosla wolno$¢ wyszynku
(trunkéw goraeych); alkoholizm stal sig powszechns trucizng ca-
Iych narodéw. Dosé tu zaznaczyé, ze spozycie alkoholu od ro-
ku 1885 wzroslo we Francyi o 60%.

Wolne wspélzawodnictwo prowadzi eczgsto do monopolu
przemyslowego, handlowego i finansowego, zabija bowiem dro-
bny przemyst i drobny handel, w ktérych tkwi sila narodéw.
Sprzedawaé tanio nie jest to jedyny srodek sprzedawania z zy-
skiem. Skutecznie] mozna cel ten osiagngé przez zgnebienie, zni-
weczenie wspolzawodnikéw. Jest to wojna moenych przeciw
slabym, gléwnym jej srodkiem w rekach wielkich kapitalistow,
jest sprzedawanie towardw przez czas pewien ze znaczna nawet
strata, pokad wspdlzawodnicy nie majacy dosé sily do utrzyma-
nia sig w tej walece nie zostana zupelnie zrujnowani, a skoro raz
ten cel zostanie osiagniety, ceny sie podnosi, wyzyskuje sig nie-
mi spozywee i ciggnie sig olbrzymie zyski z przedsigbiorstwa.

Slusznie mowi Cauwes: ,Skoro wspélzawodnictwo zachodzi
pomiedzy klasami lub osobistosciami, o bardzo nieréwnych silach
ekonomicznych, slabi musza przyja¢ najniekorzystniejsze nawet
warunki, jesli obyczaj, prawo lub stowarzyszenia nie obronig
ich od przemocy silnych®.

3-0. Wolne wspolzawodnictwo przez pewien rodzaj reakeyi
miewa za nastepstwo zdrozenie produktéw. Dzieje si¢ to np.
wskutek powstania syndykatow, trustéw lub karteléw prowa-
dzgeych do monopolu. Zlgczeni w tych zwiazkach fabrykanci
czynig naprzod konkurencye smiertelng tym eo si¢ z nimi nie
zwiazali, a skoro raz zawladna rynkiem, mogs z latwoscia zni-
zy¢ ceny potrzebnych im materyaléw surowych, a podniesé ceny
swoich wyrobéw. Na skutek wspélzawodnictwa wielkiej ilosei
drobnych wytworéw powstaje nadmiar réznych zakladéw prze-
myslowych i handlowych; a w nastgpstwie tego ci wytworey,
ktérzy w gorszych znajduja si¢ warunkach, moga sprzedawacé
tylko nieznaczng ilosé¢ swoich wyrobéw, poniewaz zas koszta pro-

dukeyl zawsze sg te same, nie mogs wigc znizy¢ cen, gdyz straci-

liby wszelki zysk, bedacy dla nich nieraz koniecznym srodkiem
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i{ﬁzymania W tym razie wolne wspélzawodnictwo weale nie
zniza cen wyrobéw, owszem niekiedy prowadzi do ich podnie-
sienia, odpowiednio do zwigkszajgeych sie kosztow wytworezych
Jednostkl towaru.

~ 4-0. Przy nieograniczonem wspélzawodnictwie cena sprze-
dazna o wszystkiem stanowi i powoduje czesto dgznosé do zmniej-
szenia cen najmu, lub przedluzenia pracy. Szczegélniej dotyezy
to najmu kobiet i dzieci, zawsze gorzej oplacanych, nawet przy
te] same] ilosci pracy. Przemyslowey chrzescijahscy najpierwsi
padaja ofiarg wspélzawodnictwa, nie moga bowiem przy niem wy-
‘peluia¢ swych obowigzkéw wzgledem robotnikéw, praktykowaé
dobroczynnosci, pozosta¢ wiernymi uczeiwym zasadom, gdyz
wobec przemoZnych wspolzawodnikéw mogliby dojsé do ruiny.

Whnioski.—Z tego, co powiedziano, nie wynika abybmy zale-
cali usuniecie W:.zelklego wspdélzawodnictwa 1 powierzenie pan-
stwu wszelkich funkeyj ekonomicznych, wytwarzania i1 podzialu
bogactw. Bylby to czysty socyalizm. Wolnosé ekonomiczna jest
nieodzownym warnnkiem handlu i przemysiu; nie nalezy jednak
dla tego tolerowaé naduzyé z nig polgczonych. Wniosek stad
Jasny: trzeba miarkowaé, ograniczaé dzialanie wspélzawodnictwa
ukrécaé wszelkie jego naduzycia, nietylko w sferze prawa indy-
widualnego, lecz takze i prawa spolecznego. Trzy ku temu mo-
zna wskazaé srodki:

1-0. Ukrécenie, a przynajmniej ograniczenie madmiaru spe-
kulacyi 1 aziotazu.

2-0. Popieranie stowarzyszeh zawodowych, syndykatéw, kor-
poracyj i t. d.

3-0. Usuniegcie z pod oddzialywania wspélzawodnictwa za-
platy najmu robotnika, szczegdlniej] w zakresie nieodzownych;
dlan srodkéw utrzymania.

Czy poparcie ze strony panstwa mniej jest potrzebne pracy
anizeli tranzakcyom handlowym? Nie sadzimy, owszem, prze-
konani jestesmy, ze panstwo ma prawo i obowiazek udzielaé
Swego skutecznego poparcia pracy i pracownikom oraz, ze w obe-
enyech warunkach ekonomicznych, nieodzowna potrzeba ustawo-
dawstwa robotniczego jest oczywista.

Kurs ekonomii. T. I1T,

Ak 4 b .
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ARTYKUL CZWARTY.
Panstwo i wolnos¢é pracy.

Prawowitos¢ interwencyi pafstwowej. - Panstwo ma pra-
wo Interweniowa¢ w stosunkach pracy dla popierania slu-
sznych praw robotnikéw i zabezpieczenia ogdlnego dobra spo-
tecznego. Twierdzenie to opieramy na nastepujacych zasadach:

1-0. Popieraé¢ prawa indywidualne robotnikéw, ich prawa do
istnienia ludzkiego, do obowiazkéw malzonka i ojca rodziny, do
byta moralnego,—oto powinnoesé panstwa, wynikajaca zzasad po-
stawionych w pierwsze] czesci niniejszego dziela. Z drugiej stro-
ny, stosunki pracy nieraz dajg nam przykiad naruszenia nie-
jednego z tych praw, a czasem wszystkich razem ). W porzadku
ekonomicznym obecnym, opartym na indywiduadizmie, na walce
interes6w prywatnych, naturalne wezly spoleczne, stworzone przez
prace zostaly zniweczone; jednostki slabe oddane sg bez obrony
na laske i nielaske silnych; robotnicy walezg ze swymi praco-
dawecami, ci ostatni dazg nieraz do zgnegbienia robotnikow. Do-
bro publiczne wymaga tedy, aby wladza spoleczna, panujaca nad
interesami poszczegdlnych jednostek, przywrdécila porzadek w sto-
sunkach pracy.

2-0. Jakkolwiek cel pracy jest przewaznie indywidualny
i prywatny, niemniej przeto stanowi on wazny czynnik po-
rzadku spolecznego i powszechnego dobra spoleczenstwa. Zada-
niem wiadzy publicznej jest bronié¢ sprawy dobra publicznego.

3-0. Wladza publiczna winna dba¢ o zachowanie spoleczen-
stwa, a zatem przez rozwazne ustawodawstwo, winna ona nie
dopusci¢ takich warunkéw pracy, z ktorych wynika¢ moze fizycz-
ny upadek rasy i rozpowszechnienie sig choréb wsréd nizszych
warstw spolecznych.

" 1)  Por. Arth. Desjardins, ,Le Code civil et les Ouvriers® (Revue des De-
ux Mondes, t. LXXXVI, 1888, p. 350). — Prawnicy skarza sie na niedostate-
cznosé 1 niejasnoéé kodeksu, co do kontraktéw najmu miedzy in. por. Pothier,
»Iraité du Louage,” n. 370. — Duranton, ,Droit eivil,* XVII, 225. — Marcadé,
»Explication du Code Napoleon,* art. 1710. — Aunbry et Rau, ,Cours de droit
ctvil®, § 371.—Laurent, ,Principes du droit civil*, XXV, 486. etc.
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Jesliby kto w zalecane] przez nas interwencyi pahstwa, do-
patrywal si¢ niebezpieczefstwa socyalistycznego, niechaj rozwa-
zy blizej istote i nature tej interwencyi, jak ja tu pojmujemy.

Natura interwencyi pafstwowej.—Jak wylozyliSmy w roz-
dziale trzecim, dzialalnos¢ wladzy publicznej w sferze intereséw
prywatnych jest warunkowa i uzupelniajaca; warunkowa, gdyz
przypuszcza nieobecnos¢é lub niedostatecznosé¢ dzialan indywi-
dualnych, lub zbiorowych spoleczenstwa: uzupelniajaca, gdyz ma
ona zastgpowac te ostatnie tam, gdzie ich braknie, lub nie sta-
je, czyli interwencya panstwowa powinna byé minimalna i ra-
eze] pomagac¢ do dzialania, anizeli dziala¢ bezposrednio.

Oto dla czego pozadane jest raczej astawodawstwo dla pra-
¢y, anizeli jej reglamentacya. Ustawodawstwo zawiera srodki
porzadku ogdlnegou, przeznaczone na zaradzenie niedomaganiom
powszechnym, reglamentacya zajmuje;sig poszezegélnymi punk-
tami, szczegdlami.

Zadaniem jest przedsiebiorcy ustanowié¢ regulamin dla pra-
ey i porzgdku wewnetrznego swego zakladu; ustawodawstwo za-
wodowe, a w nieobecnosci takowego, wladza centralna ma za
zadanie okreglic ogdélne warunki pracy, przeznaczone dla zabez-
pleczenia intereséw materyalnych, sanitarnych i moralnych wszy-
stkich pracownikéw; do pafistwa za$ nalezy przedsigwziaé ogol-
ne srodki, zabezpieczajace interesy ogdélu pracownikow, oraz za-
pewnic¢ egzekutywe odnosnych postanowien.

Utrzymuja niektérzy, ze prawna opieka panstwa nad ro-
botnikiem, stawia go w pozycyi czlowieka maloletniego, uznaje
Jakoby niezdolnym, za wyjatkiem tylko stosunkéw’ politycznych
do swobodnegn wykonywania swych praw. Zachodzi tu obawa
chimeryczna, polegajaca na prostem nieporozumieniu. Opieka
Prawna wykonywa sie na ogol droga ograniczen czesciowych
wolnosci. Owéz, pafistwo otacza robotnika taka opieka, ale opie-
ks zupelnie prawowita, warunkujgea zaleznosé¢ sluszna 1 nie-
0dzowna, nie za$ maloletnoéé we wlaseciwem rozumieniu. Sg jeszcze
1 inne zarzuty przeciwko interwenmcyi panstwa w stosunkach
Pracy. Oto wazniejsze z nich, na ktére kolejno odpowiemy: .

1-0. Umowa pracy jest sprawg natury prywatnej, wymyka-
Jaca sie z pod oddzialywania panstwa.

UOdpowiedz— Wynika stad istotnie, ze umowa pracy nie
podlega, wprost wladzy panstwowej, ale skoro oparta jest ona
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na naduzyciu widocznie szkodliwem sprawie dobra ogdlnego,
pahstwo w imie tego dobra, na mocy swej wladzy posrednie],
moze i powinnno tu interweniowac.

2-0. Wolnosé, jak wldcznia Achilesa, sama leczy rany, kto-
re zadala.

Odpowiedz — Ta metafora, wyglaszana naprzéd przez
Bastiata, a potem nieraz powtarzana przez ekonomistéw szkoly
klasycznej, bardzo jest nieprzekonywajaca i niczego wlasdciwie
nie dowodzi.

3-0. Interwencya panstwa nigdy wlasciwie nie jest potrzebna;
wolnos¢ i opinia publiczna, zupelnie wystarczaja we wszelkich
stosunkach swiata pracy.

Odpowiedz — Opinia publiczna czesto bywa tylko me-
gera krzykliwg i klotliwa. Co zas do wolnosci zlozyla ona od
czasow rewolucyi francuskiej az nadto liczne i oczywiste dowo-
dy na to, ze sama kwestyi spolecznej nie zdola rozwiazac.

4-0. Interwencya pahstwowa zawsze jest szkodliwa. _Pan-
stwo, pisze Pawel Marin, jest z natury swojej brutalne, jest to
zbrojna nieinteligencya. Staé sig panstwem, jest to utraci¢ wszel-
kie pojecie slusznosci i nieslusznosci, jest to zy¢ na podobien-
stwo bydlecia, ktére samo nawet nie wie o zbrodni, jaka popel-
nia, rozdzierajgc czlonki niewinnych dziewie, jakie panstwo rzu-
ca im na pozarcie podezas igrzysk cyrkowych® 1).

Odpowied# — Panstwo, zloczyfica publiczny. Oto jeden
z tych aforyzméw, ktére powtarzane bywaja w ksigzkach i prze-
gladach, jedna z tych legend, ktéra pod wplywem autosugestyi
bierze sig za rzeczywistosé. Niekiedy wszakze czynione sa usi-
fowania stwierdzi¢ dowodami te legendy. Bierze sig lista szko
dliwych dzialah pafnstwa w sprawach ekonomicznych; opuszeza
sig przytem wszystkie fakty, §wiadeczace o dobroczynnym jegc
wplywie i takim sposobem dochodzi si¢ do zamierzonych z gory
wnioskéw. Wedle takiej recepty postepujg nieraz ekonomisei ze
szkoly liberalnej. Stosuje ja Herbert Spencer w swem pismie
»Czlowiek przeciw panstwu®.

Panstwo, jak wszelka osoba moralna, moze postgpowaé zle

1Y) ,Réforme sociale®, 16 pazdziernik 1893, p. 591, por. Laveleye, ,,Le Gou-
vernement dans la Démocratie,“ t. I, p. 232. — Dupont-White, ,I’Individu el
I'Etat*.—Stuart Mill, ,Principes d’écon. polit.,“ t. 1I.
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albo dobrze. Przeciwnicy jego bezwzgledni musieliby dowiese,
ze wadliwa organizacya dzialan publicznych wynika z samej
istoty wszelkiej akeyi rzadowej. Otéz, taki dowdd mnigdy, ni-
gdzie nie zostal przeprowadzony. Wszyscy ekonomisci zgadza-
ja sie tylko w tem, ze nalezy zwalczaé wszelkg przesadng, pro-
wadzaca do naduzy¢ interwencye panstwowa. Nawet Schonberg,
zaliczany do tak zwanych ,socyalistow z katedry“ (Catheder-So-
cialisten), pisze: ,Jesli dzialalnosé panstwa czasem bywa niedo-
stateczna, zdarza sig takze, iz bywa nadmierna, a w tym ostat-
mim wypadku, moze byé jeszeze szkodliwsza, anizeli w pierw-
szym“ !). Nie nalezy wszakze pod wplywem bezpodstawnych
obaw odrzucaé¢ prawowite] i dobroczynnej interwencyi pan-
stwa, ktéra Bechaux bardzo dokladnie formuluje w naste-
pujacej zasadzie spolecznej. Panstwo powinno interwenio-
waé wszedzie, gdzie inicyatywa prywatna, badZz indywidual-
na, bgdz zbiorowa jest, albo tez uznaje si¢ niekompetentng do
dzialania 2).

Zastosujemy te zasade do rézmych srodkéw, ktérych ogdl
stanowi ustawodawstwo robotnicze.

ARTYKUL PIATY.
Ustawodawstwo pracy.
Przedmiot ustawodawstwa pracy.—Zawieraonopewngilosé

przepiséw, majacych na widoku interes robotnikéw i opieke nad
praca. Mozna je podzielié na cztery nastepujace kategorye:

1-o. Ustawy, majace na celu oszczedzanie sil robotnikéw
2-0. Ustawy, regulujace umowy pracy.
3-0. Ustawy, majace na wzgledzie materyalny i moralny

dobrobyt robotnikéw.

4-0. Ustawy, dotyczace wypadkéw nieszezesliwych, jako
teZ pomocy w razie niedolestwa i starosei.

Do pierwszej kategoryi nalezs wszelkie prawa, rozposcie-
rajace opieke nad pracg kobiet 1 dzieci: orzekaja one o wieku,
W ktérym dziewczeta i chlopcy moga byé uzycl w fabrykach,

. 1) ,Hanbuch¥, t. I, str. 66.
?) ,Les revendications ouvrieres“, p. 0.

e
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a takze o dlugosci dnia ich pracy, odpowiednio do wieku, o pra-
¢y podziemnej w kopalniach, o pracy rolnej, niedzielnej, o pra-
cy kobiet brzemiennych lub poloznic, i o dlugosci dnia robo-
czego dla wszystkich robotnikéw. '

W drugiej kategoryi zawierajg sie ustawy o wynagrodze-
niu robotnikéw w naturze, o okresach wyplat, o niepodleganiu
takowych zajeciu za dlugi, o karach pieni¢znych i wytrgcaniach
zaplat robotnikéw, o ksigzkach i o wszelkich kwestyach, wyni-
kajacych z umdéw robotniczych. OUpréez tego maleza tu ustawy
o majetnosciach korporacyjnych, o przywilejach przyslugujgcych
zaplatom robotniczym w razie bankructwa przedsigbiorstwa,
o syndykatach zawodowych, rozjemezych sadach pracy, o koali-
eyach robotniczych, strejkach i t. d.

Trzecia kategorya sklada sig glownie z ustaw dotyczaeych
wspodldzielezych stowarzyszen spozywezych, kas oszezednosei, mie-
szkan robotniczych. Zajmuje sig¢ tez ona i wypadkami uwiedza-
nia, alkoholizmu i innych naduzyé w sferze robotniczej.

Wreszcie, czwarta kategorya zawiera ustawy, traktujace o od -
powiedzialnosci pracodawecéw, w razie nieszezesliwego wypadku,
o ubezpieczeniach od wypadkéw, choroby, starosei, niedolestwa.
takze o srodkach hygienicznych i zapobiegawczych, majacych na
celu calosé zycia i zdrowia robotnikow.

W nastepstwie méwié bedziemy o ubezpieczeniach robotni-
czych; poprzednio méwilisSmy, i jeszeze przy sposobnosci méwié
bedziemy, o zasadach ogélnych ustaw drugiej 1 trzeciej kategoryi.
Obecnie zajmiemy sie kwestya diugosci czasu pracy, oraz pracy
nocnej: a takze o ustawodawstwie dotyczacem pracy kobiet 1).

Ograniczenie czasu pracy kobiecej.—Panstwo ma prawo
i obowigzek zabronié nadmiernej pracy kobiet w fabrykach, a to
ze wzgledu na dobro ogolne i zachowanie spoleczenstwa. W istocie:

1-0. Praca nadmierna szkodliwa jest wielce dla zdrowia
kobiet.

2-0. Jest ona destrukeyjnym czynnikiem zycia rodzinnego;

Y ,L’Evolution du régime légal du travail® przez Raoul Jay.—,Cours
élémentaire de législation industrielle* przez Bry.—,La Protection légale des
Travailleurs “ przez Raoul Jay, 1904.— Traité élementaire de legislature indu-
strielle,“ przez Paul Pie, 1902. —A. Béchaux, _La Réglementation du travail®,
1904,
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kobieta pochlonieta przez prace fabryczna nie moze pelnié obo-
wiazkow malzonki i matki, pozostawia bez opieki dzieci.

3-0. Z tych wzgledéw nadmierna praca kobiet pociaga za
soba zmniejszenie ilosci arodzin, a takze oslabienie rasy.

Niebezpieczefistwo pracy nocnej dla kobiet.—Praca no-
ena wogole potepiona jest przez hygiene, szczegolnie] zas zgu-
bna jest dla robatnie, jako rujnujaca ich zdrowie fizyczne i mo-
ralne. Nietylko ze oddziela ona kobiete od meza 1 rodziny, ale
pociaga za sobg wielki mnierzad w zyciu robotniczem, az nadto
gnany we wszystkich miastach przemyslowych. Te jej nastgp-
stwa uwydatnione zostaly przy dyskusyi w senacie francuskim
w r. 1891, w sprawie projektu do prawa, dotyczacego prawa ko-
biet i dzieci.

Poprzednio, w roku 1900, przyjete zostalo przez izby pra-
wo ograniczajace dzienna prace kobiet do godzin 10 i wzbrania-
jace pracy kobiet w nocy: ale w tym ostatnim punkcie przyjeto
znaczng ilosé wyjatkéw. Stowarzyszenie miedzynarodowej le-
galnej opieki nad pracownikami, nieraz podejmowalo starania
u rzgdow réznych krajow europejskich, aby wyjednaé¢ migdzyna-
rodows ustawe, wzbraniajgca bezwzglednie nocnej pracy kobiet.

Wielu ekonomistéw uznaje potrzebg opiekunczego ustawo-
dawstwa nad pracg kobiet. Jakoz istnieje ono w wigkszosci
panstw cywilizowanych. Skoro jenak powstaje kwestya opieki
nad pracg dorosiych meskich robotnikéw, opozycya liberalnej
szkoly ekonomicznej staje sig¢ zawzietg i nieprzejednang.

Praca dorostych.—Nie chodzi tu o normalny dzien pracy
lecz o dzieh maksymalny. Dziei normalny, czyli stala ilosé¢ go-
dzin pracy robotnika zalezy od warunkéw 1 wymagaf poszcze-
gélnych galezi przemyslu. Czas ten rézny bedzie w fabrykach
szkla, tkanin i t. d., a takze =zmieniaé si¢ musi zaleznie od po-
wodzenia przedsigbiorstwa, od jego zastoju, lub rozkwitu. Wo-
bee tego, normalny czas roboezy, jako zalezny od mnéstwa
zmiennych warunkéw, lub okolieznosci, nie moze by¢ z gory
okreslony; jedynie poszczegdlne zawody, przesigbiorstwa, zdolne
83 ustanowi¢ jego granice. Dzieh maksymalny wyobraza ilosé
godzin, poza ktéra nie moze sig przeciagaé trwanie pracy, bez
wielkiej szkody dla zdrowia robotnikéw i naruszenia ich praw
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ludzkich. Majac to na wzgledzie, uzna¢ musimy, ze pafstwo ma
prawo oznaczenia maksymalnego dnia pracy.

1-0. Kazdy czlowiek powinien mieé moznos¢ uzytkowania
swego ogniska rodzinnego, oraz pelnienia przynajmnie] w mie-
odzownych granicach obowigzkéw malzonkai ojca. Owoz, jasnem
jest, ze dzien pracy, przekraczajgcy lub nawet siggajacy dwuna-
stu godzin, spelnianie pomienionych obowigzkéw czyul zupelnie
niemozliwem. Jesli do dwunastn godzin pracy dodamy przy-
najmniej péttorej godziny odpoczynku, jedng godzing na pojseie
do fabryki i powrét =z niej, wreszcie osiem godzin na sen, to

ojeu rodziny pozostanie zaledwie poltorej godziny, ktdreby migl

poswieci¢ zonie i dzieciom.

2-0. Robotnik nie moze byé¢ zniewolony do spedzania zy-
cia niegodnego naturze ludzkiej. Owéz, praca mnie pozostawiajg-
ca mu wytchnienia, nie jest praca ludzks lecz maszynows.

3-0. W wielu galeziach przemyslo, w ktérych praca szcze-
golniej jest meczgca 1 niezdrowa, skoro przecigga si¢ ona do
dwunastu godzin, staje sie zabdjcza.

W sprawie ograniczenia dnia pracy unie wiele si¢ mozna
spodziewac¢ od dobrej woli pracodawedw, od sily rzeczy lub tez
od nacisku opinii publicznej. Dzieje przemyslu $wiadcza, iz te
czynniki sg tu niedostateczne. Zreszts, w najlepszym nawet ra-
zie, moglyby one sprawi¢ polepszenie w odlegle] zaledwie przy-
szlosci, gdy tymezasem istniejgcy stan rzeczy wymaga mie-
zwlocznych s$rodkéw zaradezych. Wobec tego interwencya usta-
wodaweza jest tu nieodzowna.

Pytanie, na jakich zasadach winno si¢ oprze¢ ustanowie-
nie dnia maksymalnego.

Dr. Lefebvre, znamienity profesor medycyny w uniwersyte-
cie katolickim w Louvain, w referacie, wygloszonym na kon-
gresie w Liége, utrzymuje, ze dla prac szezegélnie meczacych,
maksymalny dzieh roboezy powinien wynosié dziesi¢¢é godzin,
dla pracy mniej meczacej dwanascie godzin. Do tych samych
wnioskéw doszli lekarze hygienisci w Szwajearyi, Austryi 1
w Niemczech. Wydaje nam sie, ze we Francyi ustawodawstwo
powinnoby ustanowié¢ maksymalny dzien pracy na dziesieé go-
dzin w zakladach przemyslowych, na dziewigté godzin w kopal-
niach. Wedle statystyki urzedowej =z r. 1895, sredni dzien ro-
boczy w wielu galeziach przemyslu wynosi wiecej anizeli dwa-
nascie godzin. Jak $wiadezy kongres robotmiczy z r. 1885,

h
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'w okregu polnocnym nie sa rzadkoscia dni robocze przenoszgce

_ dwanascie godzin ?).

Wiadomo, ze robotnicy socyalistyczni domagajg sig osmio-
- godzinnego dnia roboczego. Owéz w zastosowanin do wszyst-
‘kich galezi przemyslu, takie zadanie jest wprost utopia, ktorg
nawet zajmowaé sie nie mozna %), ‘
: Co sie tyczy nocnej pracy doroslych, nalezy ja potepi¢
z tych samych mniej wigeej wzgledow (z odpowiedniemi rozu-
mie sie zastrzezeniami), ktére podnieslismy wyzej, mowige o pra-
ey kobiet. Nie bez slusznosci izba handlowa w Reims wyrazi-

“Ja w r. 1892 nastepujace zyczenie: ,W imig ludzkosei i moral-

nosci powinna byé wzbroniona ustawodawczo nocna praca obu
plei w pracowniach, magazynach, fabrykach, z wyjatkiem je-
dnak zakladéw przemyslowych o stalym ogniu, oraz tych, dla
ktérych prawa i przepisy zawsze uznawaly nieodzownosc czaso-
wych, odrebnych zarzadzen.

Ustawodawstwo ochronne dla pracy doroslych podlega wie-
lu zarzutom, ktérych gléwniejsze tu podnosimy.

Zarzuty. —1-o. Jesli ilosé godzin roboczych zostanie zmniej-
szons, robotnicy czas wolny spedza¢ beda w szynkach. Jest to
twierdzenie zupelnie dowolne, zaprzeczone przez fakty. Jeden
% najwybitniejszych i najbardzie] dodwiadezonych przemyslow-
céw, Screpel, uznal je za zupelnie bezpodstawne (Senat 1891).
W Roubaix zmniejszono prace dzienng o péltorej godziny, a je-
dnak ilosé szynkéw zmniejszyla sig tam w tymze czasie z dwu-
dziestu pieciu, na pigtnascie. W wigkszosci wypadkéw robotni-
ey przybywajace im wolne godziny, spedzaja w domu. Stwier-
dza to tez licznymi dowodami Rae, w dziele ,1I Socialismo con-
temporaneo* (str. 365— 369).

2.0. Kwestya ilosci godzin roboeczych scisle zwigzana jest
z kwestya wynagrodzenia robotnikéw. Jesliby pahstwo mialo
oznaczaé pierwsza, powinnoby ustanowié idrugs, przytem wraz
2 przypuszczalnymi zyskami pracodawey. Jasnem jest, ze sko-

1 Ob. ,Compte rendu du Congrés ouvrier du Nord, Démocratie chré-
tienne“, czer. 1895, p. 103.

%) Por. wicehrebia D’ Avenel, ,La Journée de huit heures® (Revue des
Deux Mondes) 1 kwiec. 1891, — Funek-Brentano, ,La Question des huit heures
en Angleterre* (Revue d’économie politique, 1891, p. 981).
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ro pahstwo ma prawo powiedzie¢ robotnikom: nie bedziecie pra-
cowali wiegeej, jak tyle a tyle godzin, nie chee bowiem, abyscie
sig zabijali, to musi mieé tez prawo powiedzenia im: bedziecie
zarabiali tyle a tyle, nie chce bowiem, abyscie glodem marli.
Jest to oczywiste, jesli jednostka potrzebuje pomoey panstwa
w plerwszym wypadku, to potrzebuje jeji w drugim.

Przy umiarkowanem zmniejszeniu godzin pracy, kwestya
wysokosci zaplaty nie wchodzi weale w gre. Slusznie o tem, mé-
wi hr. de Mun: _Zarzut co do zaplaty w kazdym razie—i to
jest najwazniejsze dla mojej] tezy — wzgledna ma tylko wartosé,
dotyczy kwestyl zastosowania i doswiadczenia a nic nie orzeka
o zasadzie. Chciano wprawdzie daé charakter zasadpiczy, pod-
noszac z powodu ograniczenia godzin pracy kwestyg¢ minimum
zaplaty, mowiono, ze jedno pocigga npieodzownie za soba dra-
gie, dzien maksymalny nie da sie pogodzi¢ z minimalng ceng
Nie sadze, aby to bylo prawda bezwzgledna, o ile pra-
wo odnosne zamykaé sie ma w oznaczonych tu granicach. Po-
wtarzam zreszta, gdyby zarznt byl uzasadniony, musialby sig
rozeiggaé na odpoczynek niedzielny i na zakaz nocnej pracy
kobiet, powszechnie uwazany za sluszny. Co wigcej, bylby on
tez sluszny przy obecnym stanie ustawodawstwa, oznaczajacego
na dwanascie godzin maksymum dnia roborzego i ogélnie przez
wszystkich uznanego!). O. Lehmkuah], Hitze i inni tez same
wypowiadajg mniemania.

najmu.

Zreszts, gdyby nawet przy zmniejszeniu godzin pracy, na-
lezalo podnies¢ nieco place, czyz nie slusznem jest, aby praco-
dawey zgodzili sie¢ na ten maly naddatek nieodzowny dla utrzy-
mania zycia robotnikéw na wlasciwym poziomie?

3-0. Ograniczenie godzin pracy zmniejszé jej wydajnosé,
a zatem 1 zysk przedsigbiorstwa, z ktorego oplacany jest ro-
botnik.

Powazne ankiety pozwalaja zaprzeczyc¢ temu w wiekszosel
wypadkéw, w ktérych chodzi o umiarkowane ograniczenie cza-
su roboczego. Roscher?), Rae?3), Hitze 4) jednozgodni sg co do

Y ,Quelques mots d’explications (Ass. cath. 15 styez. 1891).

) ,Die Grundlagen der Nationaldkonomie®, § 173.

3y LIl Socialismo contemporaneo®, , The economie Journai®, t. 1, p. 54—24.
%) Schutz dem Arbeiter*, por. ,Ass. cath.” 15 paidz. 1890, p. 308.

:

27

tego punktu, uwydatnionego szczegdlniej przez Lujo-Brentano ')
w jego uczonym i sumiennym dziele o stosunku miedzy zapla-
ta, czasem pracy 1 wytworczoscig. Wartos¢é wytworczoscel nie
pozostaje w scislym stosunku z trwaniem pracy. Zalezy ona
tez od wytezenia pracy: owoz, jest to fakt niewatpliwy, przez
doéwiadczenie stwierdzony, ze wytezenie pracy w danym okre-
sie czasu zmniejsza sie znacznie po uplywie pewnej liczby go-
dzin. Robotnik zmeczony dlugiem zajeciem w fabryce, w ostat-
nich jego godzinach pracuje o wiele powolniej 1 gorzej, anizeli
w poprzednich; stad wynika, ze fabryki, w ktérych robotnik nie
jest przecigzony, np. zajecie jego nie przenosi dziesigeiu lub je-
denastu godzin z przerwg na obiad, mogg w takiejze same] ilo-
gei wytwarzaé, co fabryki zajmujace robotnika w ciggu trzyna-
stu lub czternastu godzin. Po klasycznych w tym przedmiocie
badaniach i doswiadczeniach Matthew'a, liczni przedsiebiorey
w Anglii, a takze rzad angielski w pracowniach marynarki
i artyleryi zmniejszyli dzieh roboczy z dziesigciu na osiem go-
dzin, bez zadnego uszczerbku dla swej wytwdrczosei. W 1894
roku 100,000 blizko robotnikéw korzystalo z tej dobroczynnej
reformy.

4-0. Utrzymuja niektdrzy, ze pafistwo nie ma zgola prawa
zmusza¢ wolnych obywateli do pracowania nie wigcej jak dwa-
nascie godzin na dobe.

Przedewszystkiem zaznaczyé nalezy, ze
0 ograniczenie nadmiarn pracy, ktéra dozwolona jest kazdemu
w dowolnych rozmiarach, o ile pracuje na swdj wlasny rachu-
nek. Zakaz ma na widoku litylko zobowiazanie, z mocy ktore-
go robotnik pracowaé ma na cudzg kerzys¢ w ciagu czasu uznane-
g0 za nadmierny, takie zobowigzanie wladza publiczna ma uznacé
za pozbawione wartosci i w tym zakresie ma ona prawo na-
kladaé pewne ograniczenia.

5-0. Wreszcie, ostatni zarzat, stosujacy sie zreszta do
0golu ustawodawstwa robotniczego, obejmujacego nietylko pra-
g doroslych, lecz takze kobiet i dzieci, polega na wskazaniu
przeszkody, tkwiacej we wspolzawodnictwie migdzynarodowem.
Kraj, w ktérym dzien pracy bylby ograniczony, znalazlby sig
W gorszych warunkach dla walki konkurencyjnej. Srodkiem

nie chodzl tu

1), Les Rapports entre le salaire, la durée du travail et sa productivité*
(Revue d'écon. polit. 1893, p. 273).
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zaradezym na te niedogodnosé¢ moze by¢ miedzynarodowe usta-
wodawstwo pracy.

Miedzynarodowe ustawodawstwo pracy.— W Szwajcaryl
podjeto naprzéd kwestye migdzynarodowej opieki nad praco-
wnikami 1 postawiono ja w s$wiecie dyplomatycznym i parla-
mentarnym. Pulkownik Frey, pp. Décurtins Favon, Numa,
Droz, gléwng w tym wzgledzie maja zasluge. Wolnosé pracy,
przez autoréw odnosnego projektu prawodawczego, uznana zo-
stala za przyezyne fatalnych dla robotnikéw nastepstw. Panstwo
tylko moze ich obronié przed réznymi naduzyciami w tym za-
kresie, ale rzady pahstwowe, krepowane sa uwaga na szko-
dg, mogacy stad wynikngé dla przemyslu krajowego. Koniecz-
nem jest wigc w tej sprawie porozumienie migdzynarodowe, mo-
ggce zresztg byc¢ ulatwiome przez analogig réznych ustawo-
dawstw. Chodzi o to, aby uogélni¢ tkwigce w nich zasady
opieki nad robotnikami i ochroni¢ ich przed nastgpstwem wy-
gérowane] konkurencyi. To porozumienie migdzynarodowe mo-
ze sig przyczyni¢ do zmniejszenia przesilen, gdyz postawi ono
pewng tame nadprodukeyl, przez ograniczenie dnia roboczego i
przez rbzne ograniczenia w nadmiernym wyzysku sily roboezej.
Nie chodzi tu zreszty o ustawodawstwo wyczerpujace w szeze-
golach 7). Mozna si¢ na poczatek zadowolié oznaczeniem kilkn
punktéw zasadniczych tego nowego prawa czlowieka, nastepnie
nalezaloby rozszerza¢ stopniowo odnosne ustawy opiekuncze, o
ile pozwalalby na to postgp opinii publicznej i takim sposobem
moznaby dojs¢ do jednosci ustawodawstwa pracy dla wszystkich
ludéw, -podleglych juz jako wytwércy jednakim warunkom eko-
nomiczuym, szczegdlnie] w zakresie wspilzawodrictwa miedzy-
narodowego. ., Wszedzie, méwi Décurtins, ustawodawstwo zZga-
dza sie¢ w zasadach podstawowych i nie moze byé¢ inaczej.
Wszgdzie przeciez te same zasady ekonomii spolecznej rzadza
tymi samymi warunkami i wszedzie tez same muszg wywoly-
wac¢ skutki, badz dobre, badz zle. Wobec tego, jednakimi érod-
kami dzialaé tutaj nalezy“.

W liscie, zwréconym do Décurtins’a, Leon XIII, udziela

') E. Mahaim, ,La Protection internationaledes travaillenrs* (Revue
d’écon. polit., 1888, p. 534).— Lujo Brentano, ,La Réglementation de Iindustrie*
(ibid., 1890, p. 105).
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swe]j aprobaty miedzynarodowemu ustawodawstwu pracy, szcze-
gélniej pracy kobiet i dzieci. ,Uznajemy niemniej za sluszne,
mowi papiez, t¢ druga rezolucye kongresu w Bienne, z mocy .
ktorej ma byc¢ zwolane niebawem nowe i liczniejsze zgromadze-
nie robotnikéw, domagajace si¢ jednoglosnie od tych, co sie zaj-
mujg sprawami publicznemi, podjecia staran w celu wyjednania
we wszystkich krajach podobnych praw opiekujacych sie slabo-
scig kobiet i dzieci przy pracy i majacych zastosowaé w prak-
tyce rady, ktérych udzielilismy w liscie naszym. Oczywiste jest,
Jak niedostateczng bylaby opieka nad pracg robotnikéw, gdyby
wynikala z ustaw réznych w kazdym kraju, albowiem towary
rozliczne z réznych krajéw przybywajace, gromadza si¢ na je-
dnym rynkun, wobec czego reglamentacya pracy w jednym kra-
ju przeprowdzona, mialaby za nastepstwo utrudnienie wspédlza-
wodnictwa z innymi krajami, w ktérych produkeya z jego szko-
‘dg moglaby nadmiernie wzrosnaé“.

Zarzuty.—Trzy gléwne zarzuty stawiaja opiekunczemu
ustawodawstwu nad praca: 1-o, niebezpieczenstwo socyalizmu
panstwowego; 2-0, niepodobienstwo oznaczenia wspolnych warun-
kéw pracy w réznych krajach przemyslowych; 3-0, brak odpo-
Wiedniej sankcyi 1). Na te zarzuty odpowiada O. Liberatore 2):

1-o. Srodki zapobiegaweze, zadane od ustawodawstwa mie-
dzynarodowego, nic nie majs wspélnego z socyalizmem paf-
stwowym w kazdym z poszczegélnych krajéow. Dla czego mia-
Iyby sig sta¢ socyalistycznemi, jako przedmiot ogolne] zgody
wszystkich krajow.

2-0. Roéznorodnosé warunkéw u rozmaitych narodéw nie
moze staé na przeszkodzie wspdlnemu ustawodawstwu. Z dwéch
wzgledow ten zarzut nie daje sie utrzymaé:

A. Reformy wymagane w znacznej czesci niezalezne sg od
owej roznorodnosci, odpowiadaja bowiem potrzebom ogélnym i
Jednakim. Odpoczynek niedzielny, zakaz nocnej pracy kobiet
1 dzieci, ograniczenie nadmiernego dnia pracy, sa to wszystko
zgdania prawa moralnego we wszystkich krajach, dla wszyst-
kich robotnikéw.

B. Zresztg, nie chodzi o reglamentacye miedzynarodows

B

1) V. Claudio Jannet, ,Le socialisme d'Etat,“ § 19.— Bechaux, ,Les Re-
Vendications ouvritres,“ ch. II.
?) ,Principii di Economia politica®, p. 261 seq.
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poszezegdlnych zastosowan pracy, ustawodawstwo wspdlne mu-
si uwzglednié wszelkie roznice krajowe. I tak np. w krajach
poludniowych, gdzie wezesniejszy jest wiek dojrzalosei, mozna
tez przyja¢ wezesniejsza pore dopuszezenia do pracy fabrycz-
nej. Roznice odnosne znane sg z prac ekonomistéw, oraz z urze-
dowej statystyki poszezegélnych krajow.

Nie mozna poczytywaé¢ za zbyteczne zréwnanie warunkow
pracy, dla tego, ze nie daje si¢ usungé¢ nieréwnos¢ w innych czyn-
nikach wspélzawodnictwa. Praca nie jest jedynym czynnikiem.
Dowodzenie, ze skoro nie mozna otrzymaé jakiejs rzeczy calko-
witej, nie nalezy zabiegaé o je] czeié, wydaje nam sie zupelnie
falszywe. Zresztg, nie jest to zlem w zasadzie, 1z zrownanie
wszystkich czynnikéw wytworczosei nie daje sig osiagnaé, dzig-
ki temu bowiem, istniejas bodzce, pobudzajace prace u rézuych
narodow przemyslowych.

3-0. Ze miedzynarodowe ustawodawstwo pracy mnie moze
mieé nalezyte] sankeyi, to jest warunek wspdlny wszelkim umo-
wom miedzynarodowym. Rekojmia wykonania ustaw moze tu-
taj polegaé tylko na lojalnosci i dobrej wierze stron umawiajg-
cych sie. Gdyby sie zdarzyly poszezegdélne naduzycia, moznaby
w kazdym wypadku odniesé sig do sagdéw odnosnego kraju, trudno
za$ przypuscié, aby przemyslowcy jakiegos kraju porozumieli
sie wspodlnie, dla wylamania sie z pod krepujace] ich ustawy.
Bylby to fakt zgola niemozliwy, gdyby jednak, wbrew przewi-
widywaniom, mial si¢ zdarzyé, moznaby sie jeszeze odwolaé do
interwencyi dyplomacyi.

Klaudiusz Jannet, mowi, ze porozumienie rzadéw w celu
organizacyi pracy, byloby droga do miedzynarodowego stowa-
rzyszenia pracownikow. Sadzimy wprost przeciwnie, ze to po-
rozumienie nie otwieraloby drogi do internacyonalu, lecz ow-
szem, na zawsze mogloby ja zamkna¢, przeniosloby bowiem ca-
1a kwestye z klubow 1 placéw publicznych do trybunaléw rza-
dowych, usuwajgc w ten sposdb wszelki powdd do zmowy i
buntu. Tak wiee, z tych wszystkich wzgledéw projekt ngody
miedzynarodowej w celu ogélnego ustawodawstwa pracy, powi-
nienby znalezé gorliwe przyjecie i poparcie.

Konferencya berlifiska.—W duchu tych idei zebrala sie
konferencya berlinska, obradujaca od 15-go do 29-go marca 1890.
Wieksza czesé delegatéw opatrzona byla dokladnemi instrukeya-
mi zalecajgcemi im zachowanie jak najwiekszej ostroznosci i uni-

|
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‘kanie wszystkiego, coby moglo w jakimkolwiek wzgledzie przy-
nies¢ ujme ekonomicznej wolnosci ich krajéw. To tez po-
stanowienia konferencyi wystapily tylko, jako proste zyczenia.
»,Byloby pozadane (w ten sposéb p. Berleps zaznaczyl rezultat bez-
‘posredni konferencyi) wywrze¢ pewien nacisk dyplomatyczny,
aby kazdy kraj tworzyl ustawodawstwo fabryczne, odpowiadaja-
ce wszystkim konkretnym warunkom produkeyi. Ustawodawstwo,
ktore nie paralizowaloby jego zdolnosci konkurencyjnej, aniby
‘tez pozwalalo kosztem robotnikéw czyni¢ lwig konkurencyg prze-
myslowi innych krajéw“. Pomimo tych, na pierwszy rzut oka,
zupelnie negatywnych wynikéw, konferencya berlifiska przynosi
zaszezyt pafhstwn niemieckiemu i stanowi takt doniosly z punktu
widzenia moralnego, a takze ze wzgledu na pobudke, jaka dala
rozwojowi idei spolecznych. _

W r. 1900 powstalo migdzynarodowe stowarzyszenie legal-
nej opieki nad robotnikami i ogdlne zebranie postanowilo przy-
jaé do liczby czlonkéw stowarzyszenia, przedstawiciela Stolicy
apostolskiej. W imienin papieza Piusa X, kardynal Merry del
Val, wystosowal do prezydenta komitetu centralnego w Bernie
list, z ktérego wyjmujemy nastepujacy ustep: ,Jego Swigtohli-
Wos¢ stwierdza z radoscia, ze usilowania towarzystwa zmierzaja
przez wspolng i stanowczy dzialalnosé¢ dla wszystkich krajow
pozyteczng, do wyjednania opieki prawnej nad robotnikami,
8 szczegolnie] nad kobietami, ktérych prawo do opieki skutecz-
nej i zyczliwej uznane jest w sposob powszechny, nie podlega-
jaey watpliwosci®.

Idea porozumienia migdzynarodowego w sprawie opieki
nad praca, poczynila i inne od tego czasu postepy. Francya i
Anglia w r. 1904 zawarly porozumienie w nastgpujacych punk-
tach: ,1-0, w celu ulatwienia swym obywatelom, pracujacym
Zagranicy, prawa korzystania z ich oszczednosei, a takze zapewnie-
nia korzysci z ubezpieczen zbiorowych; 2-0, w celu zagwarantowa.-
nia robotnikom srodkéw opieki uprzednio postanowionych, oraz
dalszego postepu ustawodawstwa robotniczego“. Pomiedzy Fran-
€y3 1 Belgia toczg sie uklady w celu ustanowienia analogicznych
W obu krajach praw, w przedmiocie asekuracyi od nieszczesliwych
Wypadkéw podezas pracy, a takze praw co do pensyl robotniczej.

Przed ukonezeniem tych badan nad ustawodawstwem ro-
botniczem, nalezy nam jeszcze przytoczyé w tym przedmiocie
mysli Leona XIII.
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Encyklika o dniu maksymalnym.—Czy papiez w ency- s

klice ,Rerum novarum® méwl wyraznie o ustawodawstwie pra-
cy dla robotnikéw doroslych? Na pytanie tak postawione od-
powiedzie¢ musimy przeczaco. Atoli encyklika oznajmia, ze
w wypadkach, w ktérych pracodawecy nakladaja mna pracowni-
kéw zbyt wielkie cigzary obowigzkow, albo tez bezczeszezg ich
godnos¢ ludzka, przez warunki ponizajace 1 niegodziwe, skoro
czynig zamach na ich zdrowie, zmuszajac ich do pracy nadmier-
nej, nie ustosunkowanej do ich wiekn lab plci,—we wszystkich
tych wypadkach nalezy w odpowiednich granicach zastosowac
sile i powage prawa“. Czyz mozna przypusza¢, ze Leon XTI
moéwige o robotnikach wogdle wyklucza robotnikéw doroslych?
Z jakiego tytulu domaga sie interwecyi prawa? Przedewszyst-
kiem z tytulu wymagah hygieny fizycznej i moralnej, ze nie
wspomnimy tu juz o innych wzgledach.

Ale powie kto, ze dorosli moga sie sami broni¢, nie sg oni
bowiem slabi, lecz owszem silni grozna potega strejkn. Posiu-
chajmy, co odpowiada na to wielki papiez: ,Prawa gdziekolwiek
istnieja, powinny byé¢ religijnie szanowane; panstwo obowigzane
jest zapewnié przestrzeganie ich wzgledem wszystkich obywateli,
uprzedzajac lub karzac wszelkie w tym wzgledzie naduzycia.
Wszelako majsc na wzgledzie ochrone praw o0séb prywatnych,
powinno sig szczegodlniej zaja¢ slabymi i ubogimi. Klasa boga-
ta posiada jakby wal ochronny ze swych bogactw a przeto
mniej potrzebuje opieki publicznej. Klasa uboga, przeciwnie, pozba-
wiona ochrony, jaka dajg bogactwa, wigce] musi liczy¢ na opieke
panstwa. Niechze wiec panstwo w szczegélny sposob opiekuje
sie pracownikami, nalezacymi wogdle do klasy ubogiej“. Ta
opieka pafistwa tym jest potrzebniejsza, ze ma ona tez na celu
uprzedzié straszliwg kleske strejkéw 1 bezroboci.

ARTYKUZL SZOSTY.
Wolnosé pracy i strejki.

Pojecia ogdlne.—Strejk jest to calkowite zaprzestanie pra-
cy, spowodowane przez porozumienie pracownikéw w celu po-
lepszenia warunkéw pracy. Wobec tego, strejk sam w sobie
wzigty, nie moze by¢ uwazany za niedozwolony, o ile jest pra-
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wowite zaprzestanie pracy i porozumienie ogélne w tym wzgle-
dzie. Stad wyciggamy dwa wnioski: 1-0, gromadne zaprze-
s&;nla pracy wtedy tylko jest niedopuszczalne i nieprawowite,
gﬂy obowiazek sprawiedliwoscl i milosierdzia zniewala do pra-
ey, ktéra zostala porzucona; 2-0, zmowa ogdlna jest niesprawie-
dliwa, skoro zostaje wywolana lub podtrzymywana przez zbro-
dnie, oszustwa, gwaltowne napasci, chociazby zwrécone tylko
przeciw niestrejkujacej czesci robotnikéw.

~ Charakter niesprawiedliwosci, w scislem znaczeniu tego wyra-
55, nadaje strejkom szczegdlnie ciazacy na robotnikach obowig-
mk wykonywania dobrowolnie pracy. Obowiazek ten oparty jest
na zawartej przez nich umowie o pracg i o tyle ich ob-
cigza, o ile umowa trwa w swej mocy. W jakich wypadkach
warunki umowy o prace nie zobowiazujg robotnika? Zachodzi
to w dwoch nastepujacych wypadkach: 1l-o, jesli pracodawca
nie przestrzega warunkéw w umowie zastrzezonych; 2-o, jesli
waranki pracy z natury swej i od poczqtku niesprawiedliwe by-
Iywzg]e;dem robotnikéw. Nawet w razie dobrowolnej na pozor
z;gody na takie warunki, nie obowiazuja one, gdyz zostaly przy-
jete przez robotnikéw pod naciskiem koniecznosci, wobeec gro-
zaece] im i ich rodzinom nedzy, lub zgola s$mierci glodowej.
W tym razie, pod grozba bezposredniego zaprzestania pracy,
moga oni wymagaé polepszenia owych niesprawiedliwych wa-
runkéw, przynajmniej co do minimalnych wymagah sprawie-
dliwosci.

Prawowito$¢ strejkéw 1).—Zaprzestanie pracy przyczynia
zawsze szkody i robotnikom i pracodawcom. Stad wniosek, ze
wszelki strejk nie moze byé prawowity, skoro nie jest podjety
W celu prawowitym, rozumnym i odpowiednio ustosunkowanym.

Celem ogolunym strejkéw jest polepszenie materyalnych
warnnkéw bytu robotnikéw i kazdy musi na to sig zgodzié, ze
daznos¢ ogdlna, poruszajaca klasa robotnicza w usilowaniach
polepszenia warnnkéw materyalnych, z wielu wzgledéw jest pra-

) d’Eichthal, ,Coalitions des patrons et d’ouvriers.—Grouzel, »Les Coa-
litions et les Grdves*. — Gibon,  La Liberté du travail et les Gréves“.--Ch. Re-
naul,  Histoire des gréves*.—Cauwds, ,Cours®, t. III, n. 847, seq.—De Molina-
o, , ses du travail“, p. 75 seq. Gide, ,Principes®, p. 745, seq. — Léon de

‘lbﬂc, pLues Gréves*, 1‘403
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wowita. Ale celem bezposrednim strejku jest zazwyczaj zmis
na jakas na korzys¢ robotnikéw w umowie o pracy, gléwni
w dwéch punktach, mianowicie: co do zmniejszenia godzin pra
cy, oraz powiekszenia zaplaty za nig.

Sprawa ta przedstawia¢ sig moze dwojako: 1-0. Umow

o prace doszla swego terminu, strejk jest podjety dla wyjedns ;

nia nowej, korzystniejsze] umowy. W tym razie jest on slus
ny o tyle oczywiscie, o ile rozumne sa wymagania robotnikéy

2-0. Strejk zrywa umowe przed terminem. Jest on i w tyn
razie sluszny, jesli umowa zawiera jawng niesprawiedliwos
krzywdzacg robotnikéw. W tym wypadku stre)k stanowi je
dyny w rekach robotnikéw srodek obrony przed niesprawiedl:
woscig: prawo ich ma tu pierwszenstwo przed prawem prace
dawcow. Przytem mozna go tez uznaé za prawowite zastosc
wanie samopomocy w celu otrzymania lepszych warunkd
w granicach sprawiedliwosci.

W kazdym razie wszakze przed zaprzestaniem pracy, rc
botnicy muszg pozostawi¢ pracodawey moznosé zaniechani
lub naprawy sprawiedliwosei, bedacej przyczyng strejku. Je
sli zgodzi sig on, to zerwanie umowy o prace nie powinno ns
stapic.

Skutki strejkéw. - Strejki stanowig niewatpliwie #Zrédl
wielkich i licznych cierpien, badz jako przyczyny dzialajace
badz jako okolicznosci poboczne. Bardzo czgsto nie ndaja sie or
1 skutku nie osiggajs, a wtedy robotnicy ponosza olbrzymi
straty, czgsto w nedze wpadaja. Jesli strejk sig uda, to wyn
kajace zen polepszenie warunkéw pracy i bytu robotnika ba
dzo drogo bywa okupione, tak przez rézne dotkliwe cierpieni
robotnikow, jako tez przez doniosle straty ekonomiczne. Biora
przecigciowo na sto strejkéw, szesédziesigt chybia zupelnie, dws
dziescia konczy sie ukfadami, dwadziescia zaledwie cel osiags
W Ameryce i Anglii przedsigbiorcy dla przezwycigzenia stre
kéw uzywaja tak zwanych lock-out’ 6w (wzajemnej zmo
wy) t. J. zamykaja wszystkie fabryki. Jasnem jest, ze robotni
cy nie moga skutecznie walezyé z tym srodkiem, ich zase
by wyczerpujg si¢ niebawem i predzej czy pdiniej zmuszer
83 oni uledz.

Dodaé trzeba, ze strejki nawet wtedy, gdy cel swéj osit
gaja, powodujg wzmozenie sie nienawisci robotnikdw. Strejku
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"; zZywig zawsze przekonanie mniej lub wiecej szczere, ze
rawa ich w danym wypadku, szczegélnie wyjatkowo niespra-
wiedliwe, zostaly pogwalcone. Wynika stad, ze w nastepstwie
strejkéw klasa robotnicza przejmuje sig jak najwicksza nieche-
¢ig przeciwko wszystkim klasom posiadajacym.

Ten stan cigglego rozdraznienia, ta stala nienawisé klaso-
wa, ktora przywddey socyalisei rozmyslnie pobudzaja, sprawia
obnizenie moralne charakteréw w masach ludowych. 6z na-
stapi, jesli do tego stanm przylacza sie gwaltowne wybuchy,
ktére trudno powstrzymaé w masach rozprozniaczonych i roz-
draznionych? Kiedy tlum robotniczy strejkuje cale dnie, tygo-
dnie, zjednoczony wspélnem uniezadowoleniem, kiedy gniewy i
irytacye nawzajem sig podniecaja, wtedy sprawdza sie w calej
okropnej nieraz rozcigglosci ta maksyma, ze prézniactwo jest
matka wszystkich wystepkow. Nie moéwiac juz o wybrykach,
2 pijahstwa i o zbrodniach przez nie pobudzonych, same juz
skupienie robotnikéw préznujgeych i rozirytowanych staje sie
niebezpieczenstwem groznem dla spokoju publicznego. W tych
podnieconych rzeszach najmniejszy przypadek moze wywolaé
wstrzasnienia, pociagajace za soba gwalty i naduzyecia.

Strejki i wtadza publiczna.—Jakie sg wobec strejkéw obo-
wigzki i prawa panstwa? Mozna Je stresci¢ w nastepujgcych
czterech kategoryach:

- l-o. Strejk, o ile jest prawowity, jako wynikajacy z wol-
nosei obywatelskiej, oparty na naturalnem prawie samopomocy
1 obrony, nie moze byé bezwzglednie przez prawo zabroniony.
Wiadza panstwowa nie ma przeto prawa wzbrania¢ go pod po-
Zorem, iz jest nieuzytecznym lub, ze przynosi szkode robotni-
kom. Podejmujac strejk, robotnicy korzystaja z przyslugujace-
80 im prawa. Panstwo, majgce za zadanie obrong porzadku
Publicznego, wtenczas powinno interweniowaé, gdy prawa oby-
Wateli zostajg pogwalcone. Otéz w strejku prawowitym, pra-
Wa te pogwalceniom nie ulegaja, robotnikowi przysluguje nie-
Watpliwe prawo pracowania lub niepracowania, nikt tez nie mo-
Ze zmusi¢ pracodawce do zatrzymania robotnikdw.

2-0. Panstwo ma prawo interweniowaé, azeby karaé¢ lub
ukrécac wszelkie gwalty i naduzycia ze strejkami polgczone.

3-0. Ma ono tez prawo droga prawodawcza zawiesié, lub
fawet znies¢ swobode strejkdow, gdy te przynosza szkode cale-
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mu spoleczefistwu. Pafstwo powinno opiekowaé sie prawami
i dobrem ogdlnem spoleczenstwa. Jesli tedy strejki ulegajs
zwyrodnieniu, staja sig¢ srodkami buntu 1 zaklocaja porzadek
spoleczny, to panstwo moze, powinno nawet zawiesi¢ lub znies¢
tego rodzaju srodki obrony grup robotmiczych. Zresztg w po-
dobnych wypadkach strejk przestaje byé wykonaniem prawa i
staje sig grozbg dla porzadku publicznego.

Czy pahstwo moze niedopusci¢ strejku, ktory powstrzy-
mywalby sluzbe publiczna, np. sluzbe kolei zelaznej? Wielu eko-
nomistéw twierdzaco na to odpowiada. Nie rozstrzygajac tuta]
tego zawiklanego zagadnienia, zaznaczamy jednak, ze wedle na-
szego mniemania, panstwo winno jest robotnikom pewng kom-
pensate za wywlaszczenie ich z przyslugujacych im mewa;tphwle
praw obywatelskich. Srodkiem wymierzenia sprawiedliwosci,
mogloby byé w takim wypadku poddanie sporu pod rozstrzyg-
niecie jakiegos sadu rozjemezego i w razie potrzeby, zniewole-
nie do postuszenstwa jego wyrokom. Zauwazmy, ze bez takie]
kormpensaty pracowmicy danej galezi sluzby publiczne] pozba-
wieni byliby prawa poszukiwania swoich praw slusznych.

4-0. Wladza publiczna ma oparty na same] naturze spo-
leczenistwa obowiazek starania sig o usuniecie przyczyn niezgo-
dy miedzy pracownikami i pracodawcami i oszczedzenia przez to
ogdélowi rozpych strat 1 cierpien. A oto dla czego czynié to
powinna:

a) Celem wladzy publiczne] jest jednoczenie obywateli
w dazeniu do wspdlnego dobra, do tadu i porzgdku spolecznego.
Jasnem jest, jak dalece strejki stoja na drodze tym dazeniom.
b) Celem spoleczenstwa jest pomyslnosé doczesna, a zatem pai-
slwo ma obowiazek dostarczy¢ mu wszelkich po temu srodkéw
i usuwaé wszystko, co osiggniecie ich utrudnia lub uniemozli-
wia; wszystko, co maci lad spoleczny, nalezy do tej kategoryl
¢) Panstwo powinno zabezpieczy¢ porzagdek prawny, niedopusz-
czaé, aby sila gdziekolwiek przemagala nad prawem. Owoi
w strejkach zazwyczaj zwycigztwo mnalezy do najsilniejszych, do
tych, ktérzy rozporzadzaja najskuteczniejszymi srodkami ekono-
micznymi, Kapital zwykle w nich tryamfuje. Obowigzkiem
jest pahstwa przywréci¢ lub utrzymaé sluszne 1 sprawiedliwe
prawa.

Strejki i encyklika.—Leon XIII przyznaje wladzy publicz-
nej prawo zapobiegania strejkom. ,Zdarza si¢ nieraz, mowi on.
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26 praca zbyt cigzka lub przedluzona, oraz zbyt nizka za nig
oplata. staja si¢ przyczyng rozmyslnych i zmowionyeh bezrobo-
¢l, zwanych strejkami; wladza publiczna powinna znalezé srodek
zapobiegawezy na to zlo, tak ogdlne i zarazem tak niebezpiecz-
pe, albowiem strejki nietylko przynosza szkode tak pracodawcom
;ak i pracownikom, lecz nadto tamujg rozwdj handlu i naraza-
31; na straty ogdlne interesy spoleczenstwa, a poniewaz przytem
nieraz staja si¢ powodem gwaltéw i zametu, wigc spokdj pu-
b].lczny czesto bywa przez nie zaklécany. Pozadane jest, aby
wladza za pomoca praw odpowiednich uprzedzala to zlo, niedo-
puszezala go, usuwajac przyczyny, mogace pobudzi¢ starcie mig-
dzy pracodawcami i robotnikami®.

A w innym miejscu, mowi papiez ,Oto dla czego, jesli sig
zdarzy, ze robotnicy opuszczajacy prace, lub zawieszajacy ja, za-
grazaja spokojnosci publicznej:... we wszystkich podobnych wy-
padkach nieodzownie trzeba stosowaé, w odpowiednich oezywiscie
granicach, sile i powage prawa“ 1.
wali sie w tych slowach absolutnego potepienia strejkéw. Nie
zdaje nam sig to stusznem. Leon XIII méwi o zboczeniach i nad-
uzyciach strejkéw, i wskazuje odpowiednie na to srodki, nie
dotyka zas wcale kwestyi prawowitosci strejkéw. Méwig tez: en-
eyklika nie stwierdza tej prawowitosci, a zatem strejki prawowi-
te nie sg. Jest to jednak oczywisty sofizmat, Ojciec $w. méwi
tylko o zlej stronie strejkéw, ze wzgledu na szkode, jakg one mo-
ga wyrzadzaé, czyli jak to brzmi w oryginalnym tekscie ,cul
quidem zncommodo usitato et gravi medendum publice®.

Niektorzy pisarze dopatry-

Uspokojenie konfliktéw.-—Niedopusci¢ strejkow przez za-
stgpienie namietnej akeyi komitetéw oporu ze strony robotnikéw
1 pracodawcow, odpowiednia jurydykeya bezstronns, oto najsku-
teczniejszy srodek zapobiezenia konfliktowi migdzy kapitalem i pra-
ea. Sady rozjemcze w tym zakresie powstaly z wplywu kilku
przemyslowcéw angielskich, pomiedzy ktérymi naczelne miejsce
zajmuje Mundella. Ustanowil on w r. 1860 rady zgodnego po-
rozumienia (courfts of concilation), zlozone z rOwnej czescl pra-
cownikéw i pracodawcéw. Tradeuniony popieraly ze swej stro-
ny owe rady, ktérych powaga niebawem uznana zostala nieomal

1) Encyklika

,Rerum novarum®.
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jednozgodnie przez wszystkich pracodawcéw. Tak robotnicy, jak

i przedsigbiorey znalezli w postanowieniach rad rozjemezych je- |

dnako cenng rekojmie. Kazdy przemyslowiec majgc nadal pe-|
wng rekojmie, ze nikt z jego wspdlzawodnikow nie bedzie
mégl prowadzié swego przedsigbiorstwa tahszym od niego spo-
sobem, przez niesluszne znizenie zaplaty za robotg, moze z tem
wigkszem bezpieczenstwem, w sposéb ciagly i prawidlowy roz-
wija¢ swa wytwoérezosé; robotnicy zas zamiast zwracac sig wprost
do pracodawcéw z zgdaniami, dotyczacemi zaplaty, majac na
widoku dla ich poparcia rujnujgce strejki, moga sig odwolac te-
raz do rad rozjemezych, pewni zawsze, ze sprawiedliwos¢ bedzie
im wymierzona. W systemie Mundeli biuro porozumienia ma
rozstrzygaé wszelkie wogéle kwestye, dotyczace stosunkow mie-
dzy robotnikami i pracodawcami. Odnosne sprawy rozpatrywane
sa naprzéd przez dwoch sekretarzy rady, jezeli ci nie zdolaja
ich rozstrzygna¢, poddane zostaja pod sad komitetu zlozonego
z pracodawcy i robotnika, a skoro i ten komitet nie wyda zado-
walajacego wyroku, co sig rzadko zdarza, sprawa idzie pod roz-
patrzenie samej rady. Jesli wszelkie srodki porozumienia 83 wy-
czerpane, spor poddany jest sadowi rozjemezemu.

Rada rozjemcza !). —Sedzia angielski, Kettle, zorganizowaj
inny typ trybunalu rozjemezego, mianowicie tak zwang rade roz-
jemeza, (board of arbitration), na ktérej czele stoi rozjemca , badz
urzednik, badz jakaskolwiek inna osoba, posiadajaca zaufanie obu
stron, ale nie majaca w sporze zadnego interesu. W tym syste-
mie decyzya jest legalnie obowiazujaca. Board of arbifration roz-
strzyga konflikt istniejacy i scisle okreslony, court of conciliation,
funkeyonuje stale i postanawia o wszelkich trudnosciach, jakie mo-
ga powstaé migdzy pracodawcami i robotnikami, aby w ten spo-
s6b niedopusci¢ strejku. Zreszty oba te typy rozjemstwa mo-
gy byé zlaczone w jeden.

W Belgii ustanowiono stale organy rozjemstwa: sag to ra-

1, Ob. orozjemstwie. Weiller, , Arbitrages industriels*“—Brants, ,Réforme
sociale,* 1 i 15 lipiec 1886, p. 42, seq.— ,Sur Varbitrage en Angleterre“, L. Bren-
tano, ,L.a Question ouvriere,“ p. 211, seq.—Lotz, ,Revue d’écon. polit*., 1890 p
461, seq.—Rae, ,Revne d’écon. polit“., 1892, p. 471, seq.—,En Autriche“. Schwied-
land, ,Revue d’2con. polit“., 1891, p, 993, seq.—A. Fouotaine. ,Les Gréves et
la Conciliation®.
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2 przemyslu i pracy, utworzone przez prawo z 16 sierpnia 1887 r.
ajg, one charakter mieszany: stanowig ciala przedstawicielskie
#emyslu i pracy, a zarazem biura porozumienia migdzy praco-
cami i robotnikami.

. W Niemczech nowe trybunaly przemyslowe utworzone
;mxez prawo z 29 czerwca 1890 r, w danym razie na zadanie
ﬁoﬂ moga funkeyonowaé jako bmra porozumienia. W tym ra-
ﬁ:g. uzupeluiane sg przez dobdér osdb, cieszacych sig zaufaniem
stron interesowanych. Rozjemstwo moze byé tez pozostawione
ﬁeyatywm prywatnej; moze by¢ fakultatywne lub obowigz-
Ewe a postanowienia czasem podlegaja, w innym razie nie
pdlega]a, egzekutywie przez wladz¢ publiczng.

We Francyi prawo z dnia 27 grudnia 1892 r. ustanawia
m;tety porozumienia i rady rozjemeze dia niedopuszezania
lub tez pokojowego zalatwiania zbiorowych sporéw miedzy pra-
codawcami i robotnikami. Interwencya komitetu porozumienia
moze by¢ wymagana badiz przez pracodawcdw, badz przez ro-
botnikow, jesli jedna ze stron odmawia przystgpienia do ukla-
déw. Tak propozycya, jako i odmowa oglaszane sa publicznie
za pomocy afiszow. Liczono przytem na silg opinii publicznej,
W przypuszezeniu, Ze uczyni ona bardzo rzadkiemi odmowy
pEByJa.znego porozumienia, ale rezultaty zawiodly dosé latwo-
wierne oczekiwania ustawodaweow,

'}. Porozumienie przemystowe !). - Rady porozumienia réznia
BIQ zasadniczo od rad, zlozonych z mezéw zaufania isgdow roz-
Janmzych w tem mianowicie, ze stanowia one instytucye stals,
zbierajaca sie peryodycznie (np. raz w miesige), oraz w tem, ze
ustanawiaja stale, przyjazne stosunki miedzy pracodawcami i
robotnikami. Rady mezéw zaufania zajmuja sig tylko przeszlo-
Seig, rady rozjemcze funkeyonujg dla przyszlosci. Pilerwsze
badajg czy strony wypelnily lojalnie powzigte zobowigzania;
drugie wskazujg im mozliwe uklady na przyszlosé. Rada me-
#0w zaufania posiada kompetencyg w sprawie dokonanej robo-
ty, nie zas w kwestyi zaplaty. W tem, co dotyczy przeszlosei,

1) Ob. ,Sur les conseils d'usine#, Brants, ,Hier et Demain.“ — Crompton
tlum, Weiler, ﬁA‘&rbﬂ:rag»:-: et Conciliation entre patrons et ouvriers.“—Focroule,
oLe Conseil d’usine.* —- J. Coulazou ,La Conciliation et I’Arbitrage.“—Guiral,
oLa Conciliation et I’Arbitrage.“—Waterlot, ,La Conciliation et I’Arbitrage®.
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niekonieczna jest obecnosé¢ oskarzonego, moze on byé skazany 72
ocznie, ale w kwestyi przysazlej zaplaty ktéz przeszkodzi pracol j
da,ch odprawi¢ robotnikéw w terminie wiasciwym i innych’
zgodzié na ich miejsce? Oto, w jaki sposéb funkeyonujg rady fa- S
bryezne: szesciu przedstawicieli robotniczych wybranych jest przezl =
samych robotnikéw, szesciu delegatéw administracya wysyla z po- !

srod swych pracownikéw. Rada zbiera si¢ raz na miesiac i prowadzi

rozprawy wedle porzadku dziennego, naprzdéd przygotowanego; kaz..

dy czlonek ma prawo wnosi¢ propozycye, ale interpelacya m oz

byé¢ odeslana do pézniejszego posiedzenia, aby mogla byé przed

tem nalezycie zbadana. Zebranie ma charakter czysto dorad.

czy, wladza spoczywa w rekach pracodawey; ma on prawo ukla- SEKCYA DRUG;A
da¢ sig, przyznawaé, ustepowaé. Wszedzie, gdzie te rady poro-| )

zumienia zostaly postanowione, bardzo pozyteczne przyniosly. =

rezultaty. : ROZDZIAE BOGACTW.

'.-ry';'*

myogactwo wytworzone jest przy wspoéludziale trzech czyn-
= nikéw: przyrody, pracy 1 kapitalu; ale ma ono wartosc i

‘racye bytu litylko w stosunku do czlowieka, ktéremu sluzy na

“uzytek. Jakze wiec ma byé rozdzielone bogactwo pomiedzy
rozlicznymi wspéldzialaczami, ktorzy sig do jego wytworzenia przy-
ezynili 1 pomiedzy wlascicielem, przedsigbiorca i1 robotnikiem?
Wedle jakich praw maja byé obdzieleni niem czlonkowie spole-

ezehstwa 1 korzystaé zen w celu zaspokojenia swych potrzeb,
swych wygdd i pomnozenia swej fortuny? Taki jest problemat

- rozdzialu bogactw, problemat niezmiernej wagi w ekonomii spo-
fecznej. Na coz zdaloby sig wytwarzaé bogactwa, gdyby nie
‘mialy one przypas¢é w udziale tym, co maja do nich prawa,
wynikajgce z zasad sprawiedliwosei i slusznosei? Z drugiej stro-
ny konieczno$é zachowania spoleczestwa wymaga nieodzownie,
aby og6! obywateli znajdowal w wytworach pracy zbiorowej
srodki utrzymania zycia. Oto, jak sig przedstawia kwestya roz-
dzialu bogactw.

Rozdzial 6w przypuszcza oezywiscie przywlaszczenie przez
kazdego ze wspéldzialaczy przypadajacej mu czesci bogactwa;
stad wynika prawo wlasnosci prywatnej. Zreszta samo pojecie

- bogactwa zawiera w sobie przywlaszczenie, posiadanie wylacz-
ne. Nie mozna przeto zrozumie¢ nalezycie zasady podzialu
bogactw, bez uprzedniego ustalenia prawa wlasnosci prywatnej.
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Po wylozeniu teoryi wlasnosci i wynikajacych z niej konse-
kwencyj, zajmiemy si¢ gléwnemi formami rozdzialu: rents, zy-
skiem, wynagrodzeniem. Z powodu szczegolne] waznosci kwe-
styl rodzialu w sferze robotniczej, wynagrodzenie, czyli zaplata za
pracg, wymaga szczegdlnie gruntownego zbadania. Rozpatrzymy
te sprawe w dwéch rozdzialach, traktujacych o wynagrodzeniu i
o slusznem wynagrodzeniu. Wreszcie, zakohczymy ten drugi dzial
naszej pracy, przez zbadanie skutkéw rozdzaltu bogactw w spo-
leczenstwie: bogactwa jednych, nedzy innych, nedzy ubogich
wspieranych przez dobroczynnosé bogatych.

ROZDZIAYL XV

Wlasnosé.

. la, wigksze] jasnosei podzielimy ten rozdzial w -nas:tqpujq,cy
* sposéb: I. Natura i prawo wlasnosci: II. Istnienie prawa
snosci; III. OdpowiedZ na niektére zarzuty; I1V. St?cyallzm
ny; V. Koletywizm; VI. Granice prawa wlasnosei.

ARTYKUL PIERWSZY.
Natura prawa witasnoSci.

Pierwsze pojecie wiasnoscil).—Rzeczownik wlasnosé
hodzi od przymiotnika wiasny, ktéry wzbudza W:yobra,Ze—
czegos nam blizkiego, przylegajacego do nas 2). Owlofs, TZeCcZ
legajaca do innej rzeczy jest jej wlasciwa, pozostaje wzg'lq-
n niej w stosunku zaleznosel podporzgdkowania. Podmiot
osci ma zatem zupelng wladze nad swg rzeczy, bagdz dla
, Ze jego istnienie samo jest absolutne, nie zas wzgledne,

Y) Por. Cepeda, ,Eléments de Droit naturel®, p. 228.#(3?athrein, »Moral-
psophie®, tlum. _Bibl. dz. chrzesé¢.“— Schiffini, ,Disput. Phil. moral.%, t. 1I,
.122.—De Wulf, ,Le Droit de propriété d'aprés saint Thomas*.—Fr. Walter,
Dac Eigenthum nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin®. .
%) Facifiskie proprietas pochodzi od prope, co znaczy dokladnie
3, obok. -
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badz dla tego, ze ma on w sobie godnosé celu, w stosunku do

rzeczy bedacej jego wlasnoscia. Posiadam na wlasnosé dom, ko- | 8 : )
£ : ; Ewierzqta. slabsze od niego; atoli tak zwierze jak i roslina z rze-

nia, pole, sa to rzeczy moje, moje wlasne, zalezne odemnie, mo-
ge sig niemi poslugiwaé, jako srodkami do celu, ktéry sobie do-
woluie wyznaczam. Wyraz wlasnosei oznacza przeto ideg za-
leznosei moralnej rzeczy w stosunku do czlowicka, idee wladzy
prawnej nad przedmiotem, albo tez idee rozporzgdzania sie
wszelkiemi dobrami zewnetrznemi. Dla tego tez méwimy: posia-
dam na wlasnos¢ obszar ziemi w 10 hektarach, albo posiadam
wlasnos¢ 10 hektaréw, przyczem utozsamiamy rzecz z prawem
1 na odwrot.

Wlasnosé przypuszeza przywlaszezenie, ale to ostatnie nie |
jest jednakie i niezmienne,lecz owszem rézne przedstawia stopnie. | 1
I tak moze byc przywlaszczenie czasowe i przemijajace, rzeczzyuI
spozytej przy pierwszym jej uzytku; takie jest przywlaszczeniei
plodéw ziemi i wszystkiego, co nieodzowne dla utrzymania zy- |
cia. Drugi stopien przywlaszczenia stalszy, ale niemnie] przeto
ruchomy, urzeczy wistnia si¢ przez prace indywidualna, przez wy-
tworczos¢, albo Scisle] si¢ wyrazajge, przez przetwarzanie two-
row przyrody. Przywlaszczenie moze byé¢ wreszcie ostateczne,
trwale i niezmienne, nie samych tylko plodéw i uzytecznosei,
ale samego gruntu rzeczy, czyli przywlaszczenie nieruchome.

B e e

Definicya.—Na czem polega ta wladza prawna, ktérs zo- |
wie si¢ prawem wlasnosel, dominium proprietatis? Teologowie, |
ekonomisel i prawoznawey definiuja ja jako zupelns wladze roz-
porzadzania dowolnego dobrami materyalnemi, o ile to prawem
nie jest zakazane: jus perfecte disponend: de re corporali nisi le-
ge prokibeatur V). Rozpatrzmy te definicyg i uwydatnijmy w pel-
nem swietle skladowe jej pierwiastki.

Prawo wlasnosci jest wladza, jako prawo jest wladza mo- |
ralng. Wynika stad, ze przyslugiwaé ono moze istotom moral- |
nym, nigdy za$ istotom pozbawionym inteligencyi i wolnosei. |
Po prawdzie wszelkie jestestwo przywlaszeza sobie jestestwa niz-
sze od siebie. Jest to nieodzownym warunkiem wzrostu i roz-
mnazania si¢ gatunku. Roslina przywlaszcza sobie substancye -

1) Por. Schmalzgritber. Jus. eccles.®, t. I, p. IL, tit. XII, n. 23.—Les-
sius, ,De Just“, lib. II, cap. III, n. 19.—Laymann, .Theol., moral.#, lib. III.
tract. I, cap. V, n. 2.

;Ecych i materyalnych, nigdy zas stalych;

e = ———
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ywne, dostarczane jej przez grunt, w ktérym umocowana jest
wymi korzeniami: zwierze przywlaszcza sobie rosliny 1 inne

_ezami otaczajacemi jg pozostaje litylko w stosunkach przemija-
jestestwo pozba-
jone rozumu nie ma ani praw duchowych, ani obowigzkow,

\ ?ﬁmywlaszczagqc sobie rzeczy nie dopelnia przez to aktu wlasno-

dei.

Nie mozna wszakze powiedzieé, zeby takie jestestwo wy-

%neralo jaka$ wladze, mialo panowanie nad innemi jestestwami,

'.%t.oreml sig zywi.

~ Stad sie juz okazuje, jak dalece bledne jest rozumowanie
ﬁch ktorzy usiluja udowodni¢ naturalng podstawg prawa wia-
‘snosci, przez objaw instynktownego przywlaszcza.ma jakie widzi-
‘ﬁmmy u zwierzat. Podobne dowodzenie zamienia prostg ana-
?glq na tozsamosé; cheac zbyt wiele dowies¢, nie dowodzi ni-
ezego. I tak np., Yves Guyot, w swej pracy, majace] udowodni¢
przeciwko kolektywistom prawo wlasnosci, w ten sposob sig wy-
»izaza. .Skoro porzucimy teorye i zwrécimy sig do faktéw, latwo
spo:strzezemy, ze wszelkie jestestwo tem tylko zyje, 1z czyni
akt wlasnosci. Taki akt wlasnosci czyni roslina, rosngca na ska-
le i nie moze sie ona rozwijaé, jak tylko przez szerzenie swych
zdobyczy Letournean dopatruje si¢ poczatku prawa wlasnosci
W pierwotnym instynkcie, pobudzancym zwierzeta do pochlania-
nia wszystkiego, czem tylko mogg sig¢ pozywié. Nie trzeba dowo-
dzié, ze takie sa tez poglady wszystkich ewolucyonistéw: Spen-
‘cera, Fispinasa i innych.

~ (Czyz nie jest to naduzyciem metafory, widzie¢ akt wlasno-

331 w rozpostarciu sig trawy na skale, lub zajeciu jaskini przez
IWa‘? Ten tylko jest prawdziwym wlascicielem, kto posiada wlas-
nos¢ z mocy pewnego porzadku moraloego i prawnego. Przy-

 Znawaé zwierzeciu wlasno$é jakiejs rzeczy, znaczy to przyznawac

mu prawo, ktérego nie wolno naruszyé bez popelnienia niespra-
wiedliwosci. Ktéz moze powaznie w ten sposéb nature wlasno-
Sci pojmowac?

Prawo wlasnosci jest pewna wladza moralna, powiedzie¢
tez mozna, iz jest wladza zupelna: nie dla tego, azeby z rzeczy
‘posiadanej na wlasnosé mogl czyni¢é dowolny uzytek, bez popel-
Mienia w danym razie winy; nikt bowiem nie watpi, ze rozrzut-
1086 jest grzechem, tak samo w pewnych razach odmowa jal-
‘muzny, a zawsze naduzycie trunku lub napoju. Wilasnosé jest
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wladzg pelng o tyle, o ile w uzyciu posiadanej rzeczy w rozpo- 2

rzgdzanin si¢ nig, nie naruszam wyraznego prawa, nie wykra-
czam przeciw zasadom sprawiedliwosci zamiennej. Dajmy na
to, wlaseiciel podpala sw6j dom dla przyjemnosci patrzenia na
pozar: popelnia wtedy czyn niedorzeczny, wykracza moze na-
wet przeciw wuczuciu milosci, ale w zasadzie nie czyni nikomu
krzywdy 1 wykonywa swe niezaprzeczone prawo wilasnosei, Pra-

wo to 1 w tym wzgledzie nie jest wladza zupelng, 1 zawsze|
musi byé poddane jakiej§ wyzsze] mocy boskiej lub ludzkiej. "
Nikt nie bedzie przeciez zaprzeezal nzaleznienia wlasnosei ludz- |
kiej od mocy bozej? Nikt tez nie moze podawaé w watpliwosc z
tego pewnika, ze wladza cywilna ma prawo ogranicza¢ wlasnosc,
skoro interes spoleczny tego wymaga:; jakoz czyni ona to, nakla- |
Wszelako prawo wlasnosci jest wladza pelnq'

dajac podatki.
w granicach ustaw boskich i ludzkich, albo, jak si¢ wyraza na-
sza forma jurydyczna, o ile nie jest zakazane prawem, swobodne |
rozporzadzanie sig¢ dobrami materyalnemi.

Zachodzi pytanie, jaka jest rozcigglosé wladzy swobodnego |
rozporzadzania sig¢ niemi, przez prawo wlasnosei okreslona.

Rozcigglos¢é ta znajdowala swdj wyraz w formule prawo-
dawcow rzymskich: polestat utends, fruendr et abutend: V).

Tradycyonalna definicya prawa wlasnosci, jak ja wyze] po-

dalismy i wytlumaczyli, atakowana jest przez niektorych socyo- |

logéw katolickich. Przedstawiaja oni te definicye ,jako pojecie
absolutystyczne, egoistyczne, wypracowane starannie i w ciggu wie-
kéw ugruntowane przez licznych prawoznaweéw, w jawnem prze-
ciwienstwie do prawa chrzescijafiskiego“. Poganskiej definicyi|

wlasnosci, jako prawa, ktére wyklucza od rozporzadzenia dana |
rzeczg kazdego, kto nie jest wlascicielem, przeciwstawiana bywa |

chrzescijanska definicya wlasnosei, jako prawo zarzadzania i roz-
porzadzania si¢ rzecza posiadang w widokach dobra ogdlnego.

To przeciwstawienie jest bezpodstawne.Ze prawo wlasnosci |
nadaje wladzg¢ uzycia, pozbycia si¢, nawet zniszczenia rzeczy
posiadanej, ze jest ono z natury swej wladza wylaczna, trzeba |

1) Niektdrzy socyologowie tlumacza jus abutendi—przez prawo naduzycia.
Jest to blad inonsens. Slowo abxz: uiyte w prawie rzymskiem w przeciwiedstwie
do ¢ oznacza spozywac (usu consumere), Qb. Le Diction. de Forreli —por. Sylvius
,Comment in Summ Theol®. 2a, 2ae, . 66, 1 quaer 1,
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$0 nznaé za prawde. przyjeta przez wszystkich kanonistéw i morali-
w katolickich. Niewgtpliwie. Prawo kanoniczne, prawo rzymskie
prawo francuskie, dajac definicyg prawa wlasnosci, mialy na
yzgledzie litylko pojedyncza strone, pomijaly zas milezeniem
pbowigzania moralne, z nim zlgczone i z niego wynikajgce.
W szela,ko z tego przemilczenia, ktére nie dotyczy istoty rzeczy,

4 okladnem pogaﬁaklem 1 antyspolecznem. Czyz to ma znaczy¢,
prawo wlasnosei, jako wylaczne, nie naklada zadnych obo-
wigzkow spolecznych? Czyz wlasnosé nadaje absolutne prawo
‘mzywania egoistycznego, bez zadnego wzgledu na ludzkosé i
ﬂ_’_:\ sznos¢? Odpowiemy na to, ze takie wnioski antyspoleczne
gie wynikajg weale z tradycyonalne] definicyi prawa wlasnosci:
perfecte disponendi de re corporali, nist lege prohibeatur; nie
nikaja, albowiem uzytkowanie prawa wlasnosci, jak to w na-
tepstwie wykazemy, podlegle Jest prawu przyrodzonemu, bos-
flemu 1 ludzkiemu.

Czy mozna utrzymywaé, jak to glosza niektérzy pisarze ka-
atalwcy, ze prawo wlasnosei jest tylko prawem rozporzadzania
‘@Dbraml zewnetrznymi w interesie spoleczenstwa? Nie zdaje
 nam sig to slusznem, albowiem prawo wlasnosci jest bezposre-
ﬂmo indywidualnem, a posrednio spolecznem.

- Nie nalezy zatem przeciwstawiaé sredniowiecznych pojec
- ehrzescijanskich pojeciom prawa rzymskiego 1 francuskiego,
~albowiem z obu stron wlasnosé poezytywana jest za prawo wy-
*heznego uzywania dobra zewnetrznego; nie nalezy tez powoly-
- wadé sie¢ na autorytet sw. Tomasza, ktéry ckresla wlasnos¢, jako
\«2"-“ disponendis et dzspenm?zdz (prawo zarzadzania i rozdawania),
- albowiem Dr. Anielski nie rozumie przez te slowa nic innego,
lak tylko wladze rozporzadzania rzecza i uzywania jej W spo-
’ﬁOB jak najbardziej bezwzgledny. Co =zas co chrzescijanskiego
_yqucxa wlasnosei, to pamietac¢ trzeba, ze utrzymuje ono w calo-
‘8¢l pierwiastek jurydyczny prawa, a przytem okresla zlgczone
Z miem zobowiazania moralne, uwydatnia spoleczna rolg wlas-
‘Dosci i zakresla granice jej uzyecia.

Po ustaleniu prawdziwego pojecia prawa wlasnosel, moze-
1y udowodni¢ jego prawowitosc.
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ARTYKUL DRUGL
Istnienie prawa wlasnosSci prywatnej.

Wizsnoéé jest prawem przyrodzonem. — Prawo wlasno-
gci jest prawowite dla tego, ze jest przyrodzome. Wszelkie pra-
wo przyrodzone wynika z natury ludzkie], stanowi konieczny
warunek spelnienia przeznaczen czlowieka, jest ono przeto czlo-

wiekowi wrodzone, od Boga samego ustanowione. Na takiem |
prawie tez opiera sig wlasnosé. Wezmy jeszcze na uwage in- |

ny, wazny warunek prawa wlasnosci. Jakkolwiek oparte na

prawie przyrodzonem, musi by¢ ono jednak okreslone, nwarun- | =

kowane przez jakis fakt pozytywny, jakis czyn ludzki. Innemi
slowy: prawo wlasnosci moze i powinno byé uwazane, badz ja-
ko prawo abstrakeyjne, badz jako konkretne. Rozpatrzmy bli-
zej ten dwoisty charakter prawa wlasnosel.

Prawo abstrakcyjne i prawo konkretne. — Abstrakeyjne
prawo wlasnosci jest to posiadana przez kazdego czlowieka przy-
rodzona wladza nabywania dobr zewnetrznych; jest to prawo
nieokreslone, mniedotyczace poszezegdlnych przedmiotéw i jako
takie potrzebuje faktu konkretnego, tytulu pozytywnego, aby
moglo nadawaé¢ wlasnosé aktualng, okreslona.

Konkretne prawo wlasnosci dotyczy przedmiotéw okreslonych.

Pierwsze jest prawem do wlasnosci, drugie jest istotnem
prawem wlasnosci; pierwsze jest prawem nabywania dobr ze-
wnetrznych, drugie jest prawem posiadania rzeczy okreslonych.
Gleboka zachodzi réznica miedzy temi dwoma postaciami pra-
wa. Wszysey obywatele, przez sam fakt swego urodzenia, ma-
ja prawo nabywania, ale nie wszyscy wykonywujs prawo wia-
snodci. Wszyscy obywatele kraju, na mocy panujace] w nim
réwnosci politycznej, maja prawo pelnienia urzedéw publicznych,
wszysey zolnierze maja prawo sta¢ sig oficerami. nie wszyscy
wszakze odnosne funkeye wykonywuja. Czegdz im nie staje?
Nie staje im koniecznych warunkéw do otrzymania odpowied-
nich praw. Tak samo zupelnie si¢ ma z prawem wlasnosei.

Wszyscy obywatele z natury majg moznosé sta¢ sie wlascicie-

lami, na to jednak, aby sie nimi stali istotnie, potrzeba pew-

nych, konkretnych warunkéw. Konkretne prawo wlasnosci za |
podstawe czyli tytul filozoficzny ma prawo nabywania |
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snodci stalej, za zrédlo ma fakt jurydyezny, ktory je okresla,
idaje mu moznosé swobodnego wykonywania w kazdym po-
ezeg6lnym wypadku. Przejscie od prawa abstrakeyjnego do
nkretnego, stanowi przeto fakt jurydyczny.
Dzielg si¢ te fakty na dwie kategorye:
Sy fakty polegajace na pierwotnem nabycin prawa
“wlasnoéci, sa inne, polegajace na pochodnem je] osiagnieciu.
%sml stowy, sg fakty, z moecy ktérych nabywamy zupelnie
nie rzeczy przedtem do nikogo nie nalezace 1 sg inne,
ﬁpocy ktérych posiadamy legalnie rzeczy uprzednio do kogo
ego nalezace: tu zachodzg takie fakty, jak: kupno, nadanie,
\ %t_ament uméwiona zaplata i t. d.
i ~ Metoda dowodzenia. — Powyzsza analiza dostarcza nam
i ﬁetody, mogacej sluzyé do ustalenia prawa wlasnosci na grun-
t[fvrneJ podstawie. Azeby dowies¢ prawowitosci konkretnego
- prawa wlasnosci, trzeba wykazaé prawowitos¢ prawa nabywania
na ludzkiej naturze opartego; potrzeba nadto ustalié prawowitosc
flktu jurydycznego pierwotnego i pochodnego. Spytajecie kolonisty
% Kongo lub z Zanzibaru, jakiem prawem posiada pole, ktore
I 0&219dzlczyl po smierci ojca, odpowie wam: nalezy ono do mnie
4 &‘Inocy dziedzictwa; a ojciec two] jakiem prawem pole to posia-
 dalp— poniewaz zajal je, gdy ta ziemia do nikogo nie nalezala.
| Pytanie, skad 6w emigrant mial prawo przywlaszczenia sobie
" tego dobra nullius? Odpowiadamy, poniewaz prawo to dala mu
~ natura.
g Azeby przeto dowies¢ istnienia prawa wlasnosci prywat-
FM], stawiamy dwie nastgpujace tezy: 1l-o, prawo nabywania
prawem przyrodzonem; 2-0, pierwotny fakt jurydyczny
Fﬁl&ga na zajeciu zewnegtrznego dobra nmwllius. Pomijamy tu
W pochodny. Prawowito$¢ jego znajdziemy udowodniong
W traktatach filozofii moralnej.

- Ustaliwszy powyzsze tezy, twierdzimy: prawo nabycia dobr
mwnqtrznych ruchomych i nieruchomych, débr spozywezych 1
‘Wytwérczych, ma swa podstawg przyrodzonz w jednostce, W ro-
&fﬂme w spoleczenstwie.

e T T

I. Prawo wlasnosci i jednostka ludzka !). — Prawo wla-
o

1)  Por. Onclair, ,Revue cath. des Instit.* 1894, t. I, p- 126 seq.—Tapa-

Kurs ekonomii. T. 111. 1
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snosci jest udzialem czlowieka, wzigtego jako istota inteligent-
na, moralna i przewidujaca. Aby moglo sig staé¢ prawem wia-
snosci prywatnej, jak je wyzej zdefiniowalismy, prawe pray-|
wlaszczenia winno byé nienaruszalne, stale, wylgcz.
ne. Taki jest wniosek wynikajacy z tez nastepujacych:

gszystko, co nie przynosi ujmy prawom cudzym; taka jest nie-
dzowna konsekwencya zasad powyzej postawionych.

; Czlowiek ma prawo zdobycia sobie tego, eco mu po-
ebne do utrzymania i uprzyjemnienia zycia; osigga to za
mocg narzedzi, jakie mu dala przyroda, za pomoca si-
i przemyslu. Owoéz, zadne prawo przyrodzome nie mo-
ogranicza¢ wykonania powyzej okreslonych praw, z nata-
laudzkiej wynikajacych Z te] wige strony granica omawia-
prawa czlowieka, tak daleko siega, jak dosiegnac¢ moga
narzgdzia mniej lub wiecej udoskonalone, energia jego' sil,
ega jego przemysiu. Z drugiej strony wszakze inni ludzie
ej same] korzystaja niezaleznosci, a zatem prawo wlasnosci
aniczone jest nieodzownie przez analogiczne prawo cudze.
tego wszystkiego wynika, ze prawo wlasnosci ogarnia to
ystko, co nienarusza praw cudzych, a zatem ogarnla dobra
zyweze, dobra wytworcze, ziemie i kapital bez zadnego ogra-
ia, co do ilosci tych wszystkich débr.

l-o. Przyroda naklada czlowiekowi obowiazek zachows-|
nia swego bytu, a zatem daje mu wylgczne prawo wlasnosci|
przedmiotow spozycia, nieodzownych dla utrzymania jego bytu.|

2-0. Stale lub zwyczajowe potrzeby, ktére czlowiek zaspo- |
kaja¢ musi w widokach zachowania swego bytu, daja mu prawo |
nabywania stalych débr wytwérezych, jak ziemia uprawna, lub|
srodki wytwdrezosci przemyslowej. Stalym potrzebom odpowia- g
daé musza stale zasoby.

3-0. Czlowiek podlega rozmaitym nieszczesliwym wypad-
kom, oraz przyrodzonym dolegliwosciom, jak choroba, niedolez- |
two, starosé. Dla zabezpieczenia w nich swego bytu, musi po-
siada¢ zaséb przekraczajgcy miarg potrzeb koniecznych, z tego
tytulu wiec ma prawo przywlaszczaé sobie prawowicie dobra IL. Prawo wiasnosci i rodzina.— Wrodzone prawo naby-
a wlasnosci przybiera jeszeze $cislejszy charakter, gdy je
wazymy w stosunku do rodziny. Posluchajmy, co nam w tym
gledzie mowi encyklika: ,Prawo wlasnosel, ktére osiagamy

ieniu przyrody, jako nieodzowne dla jednostki, musi by¢
olei nadane czlowiekowi, jako naczelnikowi rodziny. Nie dosé
tem: przenikajac w sferg spoleczenstwa domowego, prawo po-
nione tem wigce] nabiera sily, im wiece] rozszerza si¢ sfera
Indzkiej osoby. Przyroda naklada ojeu rodziny swiety obo-
zek karmienia 1 utrzymywania dzieci. Idzie ona dalej jesz-
Poniewaz dzieci odbijaja poniekad fizyonomie swego ojca i sg
jako przedluzeniem jego osobowosei, przyroda pobudza ojca
"iny do zajecia sig ich przyszloseia, do zapewnienia im dzie-
twa, ktore ulatwi im wyjscie z wszelkich trudnodci zyecia,
pewnej mierze zdola ich ochronié przed ciosami zlego losu.
edzictwo wszakze nie roze powstaé bez nabycia na stalg wla-
s¢ dobr wytworezych, ktére czlowiek moze przekazaé swym
mkom“. Prawo wlasnosci Jest przeto nieodzowne do bytu
howania rodziny; uwarunkowane ono jest nadto przez spo-
03 nature czlowieka.

zewnetrzne.

4-0. Czlowiek z natury swej zdolny jest do udoskonale
nia w porzadku umyslowym i moralnym; jest to rys, ktéry od- :
réznia go od $wiata zwierzecego, jest to najwyzsza prerogaty- |
wa, zapewniajaca mu wydatne stanowisko wposréd istot zyja-
eych. Owoz, na to, aby czlowiek uprawia¢ mégl swoja inteli- 2
gencye, oddawaé sig badaniom naukowym lub rozwijaé swe
zdolnosci artystyczne, musi mie¢ pewng niezaleznosé, musi by
wolny od koniecznosci zdobywania weigz srodkéw bytu, jednem
slowem, potrzeba mu pewnego dostatku i dobrobytu.
Nadto, czlowiek posiada poczucie pewnego decorum, poeczucie
pigkna, daznosé do zdobycia wyzszego dobrobytu, jako uzupel-
nienia swego bytu pierwotnego. Uczucia te, majace swe zrédio |
w rozumne] naturze czlowieka, nadajg mu prawo zadosé uczy- |
nienia im a zatem prawo wilasnosci stalej. Przyjaé¢ wiec nale-
zy, ze wylgczne prawo wlasnosci rozciaga sig od tego, co ko-
nieczne, do tego, co stanowi dobrobyt. h

5-0. Wreszcie, wylaczne prawo wlasnosci rozciaga sie na

III. Prawo wlasnosci i spoleczefistwo. — Bez wlasnosci

zelli, ,Sagio teoritico®, Diss 2, n. 400. seq.—Capeda, ,Op. cit., p. 228, seq.— |
watnej, bez odpowiedniego podzialu dobr nie moze istnie¢ ani

Calmes, ,La Propriété“.—Carthein, ,Le Socialisme et le Droit de propriété®,
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spoleczenstwo, poknjowe i prawidlowe, ani cywilizacya. Aby oka-
za¢, iz podzial dobr stanowi nieodzowny warunek porzadku i po-
koju spolecznerro Arystoteles, a za nim $w. Tomasz, podajg naste-

pujace racye, oparte na bardzo przenikliwej psychologii spolecz- |

nej: kazdy lepiej i gorliwiej pracuje dla zdobycia tego, co jest
jego wylaczng wilasnoscig, anizeli dla uzywania tego, co mu jest
udzielone ze wspdlnych zasobéw. W zyciu zbiorowem, wyjawszy
szezegdlue usposobienia, nie mogace byé udzialem ogélu ludzi,
kazdy unikalby pracy i usilowalby ja zwali¢ na barki innego, |
gdyby musial pracowaé litylko dla ogélu. Tylko moznoéé zdoby-
cia wlusnosci pobudza wsréd tego ogdlu energie pracy i do naj-
wyzszego stopnia podnosi intensywnos¢ wytwarzania.

Dodajmy, ze w ustroju komunistycznym, jesliby on sig nie|"

opieral na bardzo skomplikowanej administracyi, na calej armii}
urzednikéw panstwowych, czyli na porzadku rzeczy, sprowadza-
Jacym jednostke ludzks do znaczenia prostego narzedzia produ-|
keyi, we wszelkim ustroju opartym na komunizmie, bez abso-

by przywlaszczyé sobie dobro ogdlne i kazdy cheialby powigk-
szy¢ jak najbardziej swéj udzial we wspélnych korzysciach. W ro-
zumnym porzagdku spolecznym, na wlasnodei prywatnej ugrunto-|
wanym, kazdy winien byé zadowolony z tego, co posiada; pokdj
spoleczny, utrzymanie bytu rodziny, stalo$é ogniska domowego
skuteczniejsze, pewniejsze posiadaja rekojmie. Nadto czlowiek
w tym porzadku rzeczy zywsza mie¢ moze $wiadomosé swej go- |
dnosci 1 odpowiedzialnosel osobistej; osobowos$¢ ludzka odznacza |
sig wtedy wyzszym, szlachetniejszym tonem swego charakteru.
Oczywiscie, wszystko to, co powiedzielismy, stosuje sig tylko do
prawidlowego ustroju spolecznego, nie moze zas stosowac sig dohord ‘
koczowniczych, do ludéw dzikich, lub barbarzyhskich. Przytem |
opieramy sig tu na koniecznosci, nie za$ na uzytecznosci spo- |
lecznej. Wedle Leroy-Beaulieu, d'Avenela i innych ekonomistéw.,
usprawiedliwieniem wlasnosci jest pozytek spoleczny, uslugi ja-|
kie ona oddaje spoleczenstwu. Jak slusznie jednak uwaza Li-|
beratore, uzytecznos¢ spoleczna nie moze wystepowaédla legalne-
go uzasadnienia prawa, a przytem kolektywisci odpowiadajg nie |
bez racyi ekonomistom szkoly klasycznej: ,Jesli utrzymujecie, ze |
wlasnos¢ jest prawowita z powodu korzysci, jakie przynosi, to my |
z t3 samg slusznoscig uznaé ja mozemy za niesprawiedliwg z po- |
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%Ddu szkdd, jakie wyrzadza spoleczenstwu. Wobec tego wszy-

stko zalezy na stwierdzeniu, po ktérej stronie jest przewaga“ ).
- Ustalilismy powyzej filozoficzng racye prawa wlasnosei, po-
legajaca na wrodzonem czlowiekowi prawie nabywania débr ze-

. wnetrznych; pozostaje nam przedstawi¢ pierwotng podstawe ju-
.’i_ydyczna‘ wlasnosci, podstawe, ktérg mozna uwazaé za lacznik

?omlqdzy nieokreslonem prawem abstrakeyjnem i konkretnem

- prawem wlasnosci. Jakiz jest ten fakt jurydyezny, przez ktéry

wlasnosé plerwotme jest nabywana w sposdéb zgodny z prawem

i Egzyrodzonem'?’ Tym faktem jest zajecie, zdobycie rzeczy.

gy

‘s

-f Pierwotna podstawa jurydyczna prawa wiasnosci. —
Mz zajecie lub zdobycie rozumiemy tu cielesne, lub symbolicz-
ne, faktycznie dokonane owladniecie zewnetrznemi dobrami ma-
teryalnemi, do nikogo nie nalezacemi. Z tej deﬁnicyi zajecia wy-
.T@ikajag konieczne warunki, przy ktérych jedynie staje sig ona przy-

~ g@yna, faktycznej wlasnosci. Potrzeba pa to: 1.0, aby rzecz byla

lutnego despotyzmu, spoleczefistwo podlegaloby okropnemu za- i ‘mullius, t. j. aby do nikogo nie nalezala; 2-0, aby nadawala sig do

metowi i rozerwaniu wewngtrznemu, mocniejsi bowiem usilowali-|

przywlaszczenia; 3-0, aby zostala owladnig¢ta w zamiarze pomada
nia; 4-0, aby to owladnigcie stwierdzone zostalo wyraznymi, wi-
Idocznyml znakami, ktoreby nie pozostama]y zadnej watpliwosei
‘dokonanego czynu i powodujacego nim zamiaru.

Te warunki pozwalaja nam oprze¢ nasz poglad na grunto-
‘wnej podstawie.

~ Caowiek, powiedzielismy, ma prawo nabywaé dobra ze-

'MQtrzne, a prawo to wtedy tylko moze byc skuteczne, gdy be-
,’&me konkretne i okreslone. Owéz zajecie jest nie czem innem,
jak praktycznem wykonaniem prawa nabywania wlasnosei. Za-
stosowane do przedmiotéw dotad bezpanskich, zajecie nie naru-
@m niczyjego prawa, jest zatem zupelnie prawowite.

.~ Zdrugiej strony, poniewaz zajecie jest prawowitem wyko-
‘Bywaniem ludzkiej dzialalnosci, wytwarza przeto pomiedzy oso-
5@1 rzecza stosunek zaleznosci, czyli ezyni rzecz przynalezna
Osobie, zawiazuje wezel moralny, ktéry nie moze byc¢ zapozna-
&y, bez pogwalcenia pierwotnego prawa osoby ludzkiej, miano-
Hl_cle prawa jej niezaleznosci. W ten sposob dowiedzione zo-
Btaje, ze zajecie stanowi fakt jurydyezny, z mocy ktérego wia-
Sm0S¢ pierwotnie zostala nabyta.

1) Por. Liberatore, ,Principes d’économie politique*, p. 160.
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Moznaby tu zarzucié: zajecie jest faktem, a fakt nie sta.
nowi prawa; nadto, poniewaz zajecie jest faktem pozytywnym |
przeto prawo wlasnosci przestaje byé prawem przyrodzonem|
i staje sig prawem pozytywnem. Podobny zarzut opieralby siel
litylko na blednym wykladzie naszej mysli. Nie twierdzimy,
%e zajecie stanowi prawo wilasnosci; twierdzimy co$ zupelnie od-
miennego: mianowicie, ze zajecie jest faktem jurydyez-
nym, ze czyni aktualnem prawo potencyalne, ze okresla pra-
wo nieokreslone. W naszej teoryizajecia ile mozpa zadng miary
dopatrywaé sie blednego kola. Nie moéwimy: zajelismy te zie-
mie, a zatem do nas ona nalezy; albo odwrotnie, ta ziemia do
nas nalezy, poniewaz zajeliSmy ja. Nasze twierdzenie zupelnie :
jest inne. Wnioskujemy jak nastepuje: przywlaszczylismy sobie
te ziemie, zajmujgc ja z mocy prawa, nadanego nam Przez na-
ture, a zatem ta ziemia do nas nalezy. Wobec tego, prawo wla-
snosci jest w calej pelni prawem przyrodzonem, jakkol-
wiek zostaje ostatecznie okreslone przez poszezegélny fakt po- E
zytywny 1). Zreszta tak samo sig rzecz ma z wielu innemi pra-
wami przyrodzonemi. Dziecko podezas swej maloletnosei, z mocy |
prawa przyrodzonego podlega rodzicom, a jednak ustawy praw-
ne okreslajg czas trwania maloletnosci. Malienstwo jest pra-
wem przyrodzonem, a jednak ma swéj poczatek bezposredni|
w zobopolnej, dobrowolnej zgodzie malzonkéw, wynika przeto|
z pozytywnego faktu poszczegélnego. Czyz wladza cywilua tra- =
ci przyrodzony tytul swej powagi, dla tego, ze ja wyobraza
przedstawiciel kraju, powolany przez glosowanie powszechne?|
Z pewnoscig, ze nie. !

Aby tem lepiej wyjasni¢ przyrodzone podstawy prawa wia-
snosci, zda nam si¢ tu pozytecznem odpowiedzie¢ na stawiane
mu wazniejsze zarzuty.

ARTYKUL TRZECL

Odpowiedz na niekutére zarzuty.

Trzy kategorye zarzutéw.— Do trzech kategoryj sprowadzi¢
na zarzaty czynione prawu wlasnosci. Jedne z nich zwré-
e sg przeciw okreslonej powyzej przyrodzone] podstawie wla-
dei wytworczej; jeszeze inne ograniczajg zig na obaleniu wla-
sei ziemskie].

Oto gléwniejsze teorye przeciwstawiane rozwinigtej przez
s teoryi prawa przyrodzonego.

l-0. Teorya umowy.— Wedle Grotiusa, Pufendorfa,
ecciusa i innych, dobra materyalne, pierwotnie na mocy
.wa bozego, stanowily wspélng wlasnosé calego rodzaju ludz-
go. Skoro jednak z tej niepodzielnej wlasnosci débr wyni-
; w nastepstwie rézne niedogodnosci, ludzie, na mocy umowy
emnej, polozyli jej kres i rozdzielili dobra i takim sposo-
powstala wlasnos¢ prywatna.

Ta rzekoma umowa spoleczna jest przypuszezeniem zupel-
dobrowolnem, sprzecznem z danemi historycznemi. Bezpod-
mem tez przypuszczeniem jest pierwotna wspdlnos¢ dobr.
szcie, teorya ta nie rozstrzyga kwestyl poczatkéw prawa
nogci. Jakiem prawem pierwotni mieszkafcy ziemi rozdzie-
| wspolng ongi wlasnosé? Skad pochodzi moznos¢é prawowi-
nabywania wlasnosci stale] 1 wylgeznej? Oto zasadnicze
stye przez omawiang tu teoryg weale nie wyjasnione.

2-0. Teorya prawa.— Wlasnosé jest instytucya z pra-
 pozytywnego i opiera sig na ustawie prawnej. Takie jest
femanie wielkiej liczby dawniejszych i nowszych autoréw,
¢ Hobbes, Bentham, Montesquiea, Tronchet, Trendelenburg,
shte, A. Wagner, Samler.

Teorya ta jest przytem niedokladna. Prawo wlasnosci po-
zedza spoleczenstwo, a zatem i ustawy spoleczne. Natura na-
je jednostce i rodzinie, nie moze ono przeto mie¢ swego
dla w spoleczenstwie. Nadto, teorya powyzsza prowadzi d.o
tywizmu prawnego, to jest do systemu, ktory poczytuje
wy cywilne za jedyna podstawe i regule wszelkiej sp1."awie-
Iliwogci? Wreszcie, jesli ustawy stwarzajs prawa wlasnosel pry-

1) Czy w tem znaczeniu mozna uzna¢ prawo wilasnosei za prawo ludzkie,
pozostajace zarazem i prawem przyrodzonem? 0. Liberatore odrzuca to ozna-
czenie, jako ,nierozwazne i niebezpiecznes; nic sluszniejszego! Ale z tego ustep- |
stwa Jézef Rambaud, bardziej oswojony z terminologia szkoly prawa, anizeli
szkoly teologieznej, wyeciaca bledny wniosek o przeciwienstwie miedzy eneyklka |
i Liberatorem, oraz o ustepstwie ezynionem przezeii socyalistom,  Elements« Introd.
p. 53.
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watnej, to inne ustawy znies¢ je moga. Nikt nie zoodzi sie na
) o g s €

te konsekwencye, o ile nie przejdzie do obozu socyalistycznego, L

Legalna teorya prawa wlasnosci pozostaje w formalnem przeci.
wienstwie z encyklikag. Panstwo,
sze jest od czlowieka i zanim powstal czlowiek, otrzymal juz odl

przyrody prawo zycia 1 zabezpieczenie swego bytu“; a w in.|

nem miejscu: ,Nie z ustawy ludzi, lecz z przyrody wyniks
prawo wlasnosei indywidualnej; wladza publiczna zniesé go prze-
to nie moze“.

Ostatnimi czasy !) usilowano oprzeé teorye legalng na na-

uce sw. Tomasza i doktoréw scholastycznych. Prawo wlasno-

scl prywatnej, méwi ono, nalezy do dziedziny prawa narodéw|
To prawo, wedle sw. Tomasza i wszystkich je-|

jus gentium ?).
go uczniow rézni si¢ zasadniczo od prawa przyrodzonego; jest|

ono pozytywna, ludzks ustawa. A takie ustawy moga byé w da-| v

nym razie zniesione, odwolane, lub zmienione; akt prawidlowej
wladzy prawodawcze] méglby przeto postanowié zniesienie wla-

snosci prywatnej; nic np. nie staloby na przeszkodzie, aby ta

drogg przeprowadzona byla w Irlandyi nacyonalizacya ziemi.
Teorya ta opiera si¢ na falszywym wykladzie jus gentium, ]
przez scholastykéw wprowadzonego. W jezyku szkoly jest to

co$ posredniego miedzy scislem prawem przyrodzonem a prawem fﬁh

cywilnem. Nie trudno tego dowiesé. Scisle, pierwotne prawo
przyrodzone zawiera pierwsze zasady ustaw przyrodzonych i ich
konsekwencyj bezposrednich; prawo przyrodzone drugorzedne, do|
dziedziny ktdérego nalezy tez prawo narodéw, wedle scholasty-
kow rozcigga sig litylko na odlegle nastepstwa prawa prayro-
dzonego.
dzonego, mie jako wymnik lecz jako okreslenie,
przez wladze cywilna.

E

i

ustalone
Z tego wnosi¢ nalezy, ze Scisle prawo|

przyrodzone nie moze ulegaé zmianie; prawo cywilne zmienia l :
~ Dam juz przez przyrodq, jak: rudy mineralne, Igki, lasy.

sig wedle okolicznosei; prawo narodéw po czesci jest zmienme.|
po czesei nie podlegajace zmianie, zalezne od tego, czy i o ile
jego reguly ztaczone sa bezposrednio z zasadami scislego prawa
przyrodzonego.

Zastosujmy te pojecia do danego przedmiotu. Wlasnosé
prywatna nalezy do dziedziny prawa naroddw, poniewaz ugrun-

Y

i
I

1) Por. Liberatore, ,Principes®, p. 174, seq.
%) Ks. Féret broni tej sprawy w ,Question ouvridre®, p. 148,

méwi Leon XIII, pézniej|

Prawo cywilne pochodzi od scislego prawa przyro- b
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wana jest w przyrodzie nie absolutnie, lecz wzglednie, miano-
cie wzglednie do dobra, jakie stad dla czlowieka wynika. Oto,

czego wlasnos¢ prywatna, nieodzowna w wyzszym stopniu
w111zacy1, nie jest réwnie nieodzowna W pierwotnym stanie
plecznym, ktéremu wigeej odpowiada wspolna wlasnos¢ gmin-
lub rodzinna1). Wlasnos¢ prywatna wynika z natury, nie
ko nakaz, lecz jako upowaznienie, jako wiadza moralna, r‘ne
zobowiazanie; jako prawo indywidualne, nie zas jako powin-
§6. Z tego mozna wnies¢ latwo: 1-o, Ze jest dozw?lone kaz-
mu wyrzec sig prawa wiasnosel; 2-o, Ze pafstwo nie ma pra-
a znies¢ wlasnosci prywatnej.

3-0. Teorya pracy.—Teorya ta daje za podstawq pra-
wlasnosci prywatnej niewatpliwe prawo czlowieka do owo-
ebw i wytworéw jego pracy. Kazda nowa wartos¢ przez nig

ytworzona, nalezy do pracownika, jako skutek do przyezyny.
Taki jest poglad Lock’a, za ktérym obstaje wielu e]-{ODOmIStOV\T
ﬁikoly klasycznej: Ricardo, Carey, Bastiat, Portalis. Z teor'yl
&é} socyallam wywiedli praktyczny wniosek: }'azdemu.wedle je-
g pracy*.

Ze praca jest istotnie jednem z prawowitych #rédel wla-
‘?goscl prywatnej, to prawda, ktorej nikt zaprzeczyé nie moze,
utrzymywaé, ze jest ona jedynem zrédlem wartosel, to twier-
enie takze zupelnie nie udowodnione. Sam fakt pracy przy-
:@uszcza ziemie, ktéra sig uprawia, materyaly surowe, ktére sig
*-‘Mbrabla, narzedzia, ktéremi sie posluguje pracownik. Owoz,
szstkie te rzeczy musialy juz by¢ przez kogos posiadane, za-

i m powstalo prawo, umozliwiajace zastosowanie pracy do mnich

gﬂ’b przez pie. Nadto, praca (méwimy tu o pracy, wytwarzaja-
}!BJ wartosci ekonomiczne), nie stanowi jedynego s$rodka osigg-
‘migcia dobr moralnych. Pomigdzy temi ostatniemi znajdujemy
“wielks, ilos¢ rzeczy ekonomicznie uzytecznych, dostarczanych
Tego
}?Ddza.]u dobra, jako nie mogace ulega¢ modyfikacyl, przez pra-
ﬁﬂg wedle omawianej tu teoryi, nie moglyby sig staé przedmio-
tem wlasnosci. Dodajmy, ze W pewnych Wyfworach uzytecz-
- DOSE 1 wartos¢ sa proporcyonalne do pracy na nie uzytej: tu
‘Daleza np. wina wysokie] marki, nafta, metale 1 kamienie dro-

1) Por. Kathrein, ,Filozofia moralna®, cz. IL ,Liberatore, ,Principes®,
100 cit.—Schiffini, ,Disputationes, Philos. moral.* sect. 111, p. 148.
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gocenne. Powie kto: zajecie jest pracs, a zatem wszelkie za.|;
przeczenie teoryi pracy zwraca si@ przeciw teoryi zajecia. Na to gefistwo, handel, przemysl pod pozorem, ze we wszystkich tych
odpowiem: zajecie nie jest pracg w zpaczeniu ekonomicznem.{_ ytucyach zdarzaja si¢ naduzycia? Zreszta, srodek wymarzo-
pracg wytworeza, jest ono tylko wykonaniem pewnej dzialalno. py przez socyalistow, wlasnosé zbiorowa, nietylko nie usunglby
$ci ludzkiej. Nadto, zajecie nie stanowi prawa wlasnosci, okre. gig pien spolecznych, lecz owszem, méglby je znaeznie bardzo po-
$la tylko wrodzone prawo nabywania jej.  wiekszyé.

Takie sy gléwne, nicdostateczne, albo bledne teorye, maja. = Dowody rozumowe, na ktérych opiera sig prawo wlasno-
ce sluzy¢ za usprawiedliwienie prawa wlasnosci, a w istocie rzeczy gei, méwi Leon XIIL tak sa przekonywujace, iz mozna SiQ.t-y]kO
otwierajace nieraz droge kolektywizmowi naukowemu. Pozostaje dziwié, jakim sposobem niektérzy rzecznicy przezytych mnieman
nam jeszcze odeprze¢ zamachy zwrécone wprost przeciw wilasno. gni sa pieuznawaé ich, przyznajac czlowiekowi pryv‘va-tnemu
ci prywatnej. : [ _ﬁﬁwo uzytkowania gruntu i owocéw ziemi, ale odmawiajgc mu

Zarzuty bezposSrednie. — 1 0. Ziemia uczyniona zostala) . rawa posiadania na wlasnosé tego gruntu, ktory zabudowal, _tB.J
przez Boga plodng, w tym celu, aby wszystkie jestestwa zyly &um, ktorg uprawial®, A jednak wlasnosé gruntowa najbarfiz1eJ,
z jej plodéw. Jest ona tedy wspdélaem wszystkich dzidzictwem; iﬁgwaltowniej atakowana jest przez pewna frakeye stronnictwa
przywlaszezaé jg sobie to prawdziwa kradziez, popelniania na soeyalistycznego, przez socyalizm agrarny.
szkode rodzaju ludzkiego.

Papiez Leon XIII przewiduje ten zarzut i w taki sposébl
nan odpowiada: ,Nie nalezy przeciwstawia¢ prawowitej zasadzie ARTYKUL CZWARTY.
wlasnosel prywatnej tego taktu, ze Bég dal ziemig na uzytek
calego rodzaju ludzkiego, albowiem Bdg nie dal jej ludziom, aby
panowali nad nig wszysey razem bezladnie. Nie takie jest zna- i
czenie powyzsze] prawdy. Znaczy ona tylko, ze Bdg nie prze-| = Ryecznicy tego systemu ekonomicznego cheieliby réznymi
znaczyl udzialu kazdemu czlowiekowi poszezegéle, lecz pozostawil| sposobami znied¢ wlasnos¢ gruntowsy i przekazaé ja pan-twu.
ograniczenie wlasnosel przemyslowi ludzkiemu i ludzkim usta- J‘m to tak zwana nacyonalizacya ziemi. De Taveleye 1) 1 Hen-
nowieniom. Zreszta, jakkolwiek rozdzielona - czesciowo migdzy ryk George ), sa glownymi, najglosniejszymi przedstawicielami
roznymi wilascicielami, niemniej przeto sluzy ziemia na uzytek| mj teoryi, do ktore] naklaniaja sie tez Stuart-Mill 3), Herbert
ogolny wszystkich ludzi, nie ma bowiem pomiedzy nimi zadue] Spencer ¢), Huet 5), Hertzka ¢), Flurscheim 7). Samler®), Achille
jednostki, ktéraby sig nie zywila plodami ziemi. Kto zas jej nie. Loria 9) i Sécrétan 19).
posiada, uzupelnia ten brak przez prace ). -

3-0. Mdwig, ze wlasnosé prywatna powoduje olbrzymie na- Dowéd historyczny. — Laveleye obstaje za wspélna wia-
duzycia, jest zrédlem wszelkich zbrodni 1 wszelkich uciskéw.—
Ze naduzycia w dziedzinie wlasnosci istnieja, to niewatpliwe

h rozdzialu. Czyz nalezy zniweczy¢ spoleczenstwo, rodzine, mcal-

Socyalizm agrarny.

: ) 2 . sl | 1 : i6té et des ses formes primitives,“.

i oczywiste. Jedynym wszakze wnioskiem, jaki stad mozna wy- ’i ”E:Otzg(;}:; ;oisrt;i ¢ 2

ciagnaé jest ten, iz nmalezy im zapobiegac i przeciwdzialaé odpo? I, :Princcipes“ v, 3, ¢h: H, §0

wiednio do wymagah dobra publicznego. Zreszta, kolektywisci "~ %) _Social statics.®, ch. 1X.

przesadzajs ogromnie w wyliczaniu cierpien, majgeych wynikac ) ,La Régne social. du Christianisme®, liv. III, ch. V.
z naduzycia wlasnosci prywatnej: nie sa one tak ogélne i mie| = ) Freiland®

7y ,Auf friedlichem Wege®.

§) ,Das Eigenthum in seiner socialen Bedeutung®, p. 460.
9) _Analisi della propriétd capitaliste®.

1) Eneyklika ,Rerum novarum®, 1)  Revue socialiste*, 1 styez. 1893 p. 3.

majy za jedyng przyezyne zlego uzytku z bogactw, lub wadliwego
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snosciq ziemi, opierajac sig przewaznie na historyi. Czlowicl Iy
pierwotny, méwi, wyszedlszy ze stanu zwierzecego zyl z polowal ¥
nia, z polowu ryb i ze zbioréw dzikich plodéw, ani mu w glo, Wia _ : A i
wie bylo przywlaszezenie sobie ziemi. W stanie pasterskim czlo. eyi Wyzszej, to b e Slady 18 4 gracs. Jonns ngsnc_)sgl, .
wieka rodzi sig naprzéd pojecie wlasnosci gruntowej. Powol poWiada wymaganiom prawa przy rodegnego, Digyuojaiisy o fu;

ost przeciwne tym, ktérych broni. Jesli wlasnosé zbiorowa,
Seiwa jest cywilizacyl nizszej, a wlasno$é prywatna cywiliza-

czgse ziemi wzigta jest pod uprawe i rozwija sig rolnictwo, ale
grunt pozostaje zawsze wlasnoscig zbiorows. Wszyscy jednako zei
korzystaja. Pdzniej dopiero ziemia zostaje rozdzielona pomiedzy
je] mieszkancéw. Jest to system gmin wszelkich, jakich przy
klady daje nam starogermanska Marka i mir rosyjski
Na skutek postepu indywidualizacyi, udzialy stajg sie wlasnoscis

grup, rodzin patryarchalnych, pracujacych wspélnie, jak to
widzimy w srednich wiekach na zachodzie Europy, a obecnie

u niektérych Slowian poludniowych. Wkrétee potem pojawis
sig wlasnosé indywidualna, dziedziczna, naprzod skrepowana lics
nymi wezfami i stopniowo wznoszgca sie¢ do nowozytnego poje
cla wylacznej wlasnosci gruntowej. Z tych badan historyeznycl
autor wnosi, ze wlasnosé zbiorowa jest instytucya, oparta na pra-
wie przyrodzonem, nalezy bowiem do pierwotnych form zyci
spolecznego, do tych mianowicie, ktére sg najblizsze stanu na-
tury, czyli stanu barbarzynskiego; wlasnoéé prywatna jest obja-
wem zwyrodnienia, ktére nalezaloby usunagé.

Ta teorya, jakkolwiek oparta na rozleglej erudyeyi, nie

mniej przeto jest bledna. De Laveleye, wstepujac w $lady wiel:

kiej liczby uczonych nowozytnych, przyjmuje jako dogmat na-
ukowy, barbarzyfhstwo i stan zwierzecy w poczatkach ludzkosci
A jednak jest to hypoteza dowolna, pozbawiona podstaw tak
historycznych, jak przedhistorycznych. Indukeya ekonomisty bel-
gijskiego jest niedostateczna, a zatem bledna. Cazyz udowodni
on u wszystkich ludéw istnienie kolejne réznych form wlasno-
$ci w stanie koczowniczym, patryarchaloym, rolniczym 1 t. d
Z pewnoscig, ze nie 1), Jakiem prawem pozostawil zupelnie ns
stronie ludy, ktérych dzieje opieraja sig na dokumentach najsta-
rozytniejszych i najbardziej autentycznych: Hebrajezykéw As
syryjezykéw, Babiloiczykéw, Egipeyan? U tych ludéw istnie
nie wlasnosci prywatne] stwierdzone jest w czasach najodleglej
szych 2). Zreszta, przypuszezajac nawet prawdziwosé tezy histo

Y

2

,Das Privateigenthum und scine Gegner®,
Przeciwko teoryi historycznej Laveleya, patrz: _Revue des Question:

d’éw, ktére doszly do wyzszego stopnia kultury. Ktozby dzis,
w XX wieku. cheial przywrécié niewolnictwo z tej racyi, ze ist-
nialo ono w poczatkowym stopnin wszystkich prawie paastw

‘obeenych?

Henryk George. — Dla udowodnienia koniecznosci nacyo-
jﬁ]j‘zacyi ziemi, Henryk George, ekonomista amerykanski, opie-
ra sig na argumentach wysnutych z poje¢ ekonomicznych, po-
wolujac si¢ przytem i na prawo przyrodzone. Pierwszy jego
punkt widzenia rozpatrzymy, skoro przyjdzie nam moéwié o ren-
cie gruntowej; obecnie zastanéwmy si¢ nad gléwnymi dowedami,
mnutymi z prawa przyrodzonego, w slynnem jego dziele ,Pro-
g:ﬂs aud Poverty“ 1).

1-0. Czlowiek swoim moze nazwaé litylko wytwor swej
pracy, owdz, ziemia nie jest wytworem pracy ludzkiej, a zatem
nie moze by¢ wlasnoscia niczyja ?).

~ Rozumowanie to wadliwe jest w swej postaci. Praca nie
jest ani pierwotnem, ani jedynem zrédlem prawa wilasnosci.
Czlowiek ma niewatpliwie prawo do wytworéw swej pracy, jest
ona jednym z prawowitych tytuléw wlasnosci, nie wyklucza to
jednak prawowitej wlasnosci gruntowej.

" 2.0. ,Jesliby prawo zajecia mialo byé podstaws wlasno-
8¢i prywatnej, to ten tytul posiadania bylby wieczysty, prazy-
slugujacy zaréwno wszystkim pézniejszym pokoleniom*.

Twierdzenie to wpada w oczywista dwuznacznosé. Zajecie
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blemes d’histoire* i ,Revues des Quest. hist.%, kwiecieni 1889.— Cathrein, ,Das
Privateigenthum § I.—H, Pesch, ,Das Privateigenthum Stimmen,“ paZdZ. 1893,
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geznych dla zachowania bytu, a takze débr doczesnych, dla
wania 1 rozwoju bytu. Stad wynikaja rézne wnioski.
l-0. Prawo to jest niewatpliwie jednakie dla wszystkich,
ie pociaga ono za sobg prawa wszystkich ludzi do tyeh sa-
érodkéw zachowania bytu. Jeden zyé bedzie ze swej
, drugi ze swych dochodéw, ten czerpie srodki utrzyma-
wlasnosei gruntowej, inny utrzymywany jest przez dobro-
nnos¢ prywatng lub publiczng. Ktézby jednak utrzymywal,
awo do istnienia, jednakie dla wszystkich, pociaga za so-
awo przyrodzone posiadania tej samej ilosci dobr ziem-
jaka ma nasz blizni.
2 0. Prawo do istnienia, w wigkszosci wypadkéw okresla
lny obowiazek pracy. Kazdemu daje ono prawo pracowa-
1 uzytkowania owoedow swej pracy. Nic to jednak nie ma
0lnego z prawem do pracy, jakie glosil Ludwik Blanc. We-
niego bowiem, robotnik bez zajecia mial prawo domagaé sie
hstwa, aby mu takowego dostarczylo. Prawo do istnienia
st realne lecz osobiste, jest to prawo utrzymania zycia
prace.
3-0. Zachodzi scisly stosunek miedzy prawem dobytku i
wem wlasnosci. Wlasnosé prywatna podporzadkowana jest
nemu wszystkim ludziom prawu do bytu, to znaczy, ze
zie ostatecznej potrzeby, kazdy ma prawo wziaé z wlasno-
‘blizniego to, co mu jest nieodzowne dla ocalenia zyecia.
n sposéb ma byé rozumiane prawo do istnienia. Powie kto
, ze gdyby to prawo ostatecznej potrzeby, wykonywane
przez wszystkich biednych, wynikngéby musial stad wielki
466 spoleczny. To pewna, ale céz stad wynika? Wynika, iz
two ma obowiazek niedopuscié takiej katastroty. W tym
oplerajac si¢ na zasadzie podporzadkowania wszelkich praw
atnych dobru publicznemu, popierajac z urzedu przyrodzo-
prawo do istnienia w krajach, gdzie milosé chrzedcijanska
dziala z dostateczna sila, panstwo obowigzane jest za po-
ustaw pozytywnych okreslié i wskaza¢ srodki ocalenia
ch i potrzebujacych w ostatecznej ich potrzebie.
Hen_ryk (Gteorge opiera swoje rozumowanie na pewnem po-
Diu, stanowigcem romans, powtarzany przez wszystkich so-
listéw. Jakas wyspa zajeta jest calkowicie przez mieszkan-
ktérzy posiadajag i eksploatuja wszelka urodzajng ziemie.
FmF’Jbltek wyrzucony jest na jej brzeg, czyz ma umrzeé z glodu

nie jest wieczystym tytulem posiadania, ma ono wartosé¢ tylke !
dla pierwszego pokolenia; juz drugie, a tem bardziej nastepne
pokolenia wladaja zajeta pierwotnie ziemig z tytulu dziedziel
twa. Pamigtajmy, ze prawo zajecia rozcigga sie tylko na dof
bro niezyje —mullius.
3-0. George usiluje udowodni¢ swa teze za pomocg pord..
wnania: ,plerwszy gosé, mowi on, wchodzacy na sale uezty
ezyz ma prawo zaja¢ sam jeden wszystkie miejsca? Czyz ten
kto pierwszy wejdzie do teatru, pokazawszy swdj bilet, moze
prawowicie nie dopusci¢ wszystkich innych, ktérzy po nim przy-
chodza na widowisko i sam jeden tylko z niego korzystaé1)“?
Przyklad malowniezy, ale niczego nie dowodzi. Pierwszy'
widz wchodzgey na sale widowiska, czy uczty ma prawo wy
kluczyé wszystkich innych od miejsca jakie zajal, ale nie wig
cej. Gdyby wszystkie miejsca byly zajete, ostatni przybywaja
cy bylby prawowicie wykluczony z sali: otéz to jest wlasnie
przyklad analogiczny do prawa prywatne] wlasnosci gruntowej|
4-0. Ekonomista amerykanski powoluje sig na prawo dof
istnienia: ,Réwne prawo wszystkich ludzi do posiadania gruntuf
tak samo jest niewatpliwe, jak prawo do oddychania powie-
trzem. Tak to, jak i1 tamto stwierdzone jest samem prawem
istnienia, nie mozemy bowiem przyjaé, ze jedniludzie majs pra-|
wo zycia na $wiecie z wykluezeniem innych 2). ]
Prawo do istnienia: wielkie slowo! potezna brofi w rekach’
socyalistow ! Poza slowem wszakze szukajmy pojecia i odpowia-|.
dajace] mu rzeczywistosci. Co to jest prawo do istnienia? Jest!
to prawo osobiste, niezalezne, nienaruszalne. Przedmiot jegﬂp
wlasciwy dwojaki: negatywny i pozytywny. ;
Uwazane w swoim pierwiastku negatywnym jest to prawo
niezniszczalne, zapewniajace kazdemu czlowiekowi poszanowanie
jego zycia, calosci jego ciala i jego sif, zabezpiecza ono czlowie-t’.
ka od wszelkich napasei, ran, krzywd i ucisku ze strony inny Ch?
ludzi. Wzbrania ono wszelkiego zamachu na zycie i zdroww
blizniego.

——

Rozwazane w swoim pierwiastku pozytywnym prawo dof
-2 dee e . . - L I ; , !
istnienia, zapewnia czlowiekowi moznosé uzycia srodkéw ko-

1) ,Progress and poverty“ p. 242
7)) Tamie str. 248.
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niepodzielng calego narodu. W pierwszem zZnaczeniu
azone jest zgdanie slusznych rewindykacyj, w drugiem ukry-
sig teza prawa przyrodzonego, ktérg za mniedokladng i nie-
yiedziong uznaé nalezy.

lub byé¢ wrzucony napowrét w morze? Czy% poczucie sprawiedliwo-
$ci nie nakazuje, aby ten nieszezesliwy nedzarz mial tez zape-
wniony udzial we wlasnosei gruntowej?

Jak we wszystkich falszywych rozumowaniach dedukcya
jest dowolna: opiera sig na bezpodstawnem utozsamieniu prawal
do istnienia z realnem prawem wlasnosei, miesza posiadanie dobr
doczesnych i uzytkowanie z nich. W rzeczywistosei nie zacho-
dzi tu wecale konieczny konflikt miedzy prawem do zycia jed-
nych a calkowitem zajeciem wyspy przez innych. Tak na fik- -
cyjnej wyspie Georga, jak na kontynencie europejskim, aby mie¢
moznosé utrzymania zycia, nie koniecznie trzeba byé wlascicie-
lem gruntowym; do$¢ mieé¢ moznosé uzytkowania wytwordw zie-
mi. Rozbitek, o ktérym powyzej mowa, ma prawo domagat
sig takiego uzytkowania, o ile nieodzownie do zycia go potrze-
buje. Przez prace swg ma mozno$é nabywania przedmiotéw
ruchomych, nawet nieruchomosci. Wszakze, podobne wypadki owsg, pragnie wprowadzi¢ na miejsce dawnego porzadku spo-
zachodzg codziennie w naszem spoleczenstwie. W srodowisku ego, opartego na praW1e przyrodzonem i prawie chrzesci-
spolecznem, w ktorem zajete sg wszelkie wartosci nzytkowe, nie jem. W pierwszej czesci niniejszej pracy wykazalismy fal-
ma zgola moznosci do pierwotnego przywlaszczenia ich so- $¢ filozoficznych, religijnych i ekonomicznych podstaw,
bie; nabywaé je mozna litylko w zaleznosci od prawa innych rych opiera si¢ doktryna socyalistyczna. Aby uniknac
ludzi. znego powtarzania, poprzestanmy tu na krétkiem przypo-
niu zasadniczych jej bledow, dajacych sig strescié w pigciu
gpujacych kategoryach: 1-o, teorya rozwoju materyalisty-
odzowne ). 70; 20, absolutna réwno$é praw i warunkéw bytu dla

Osobliwy argument. Stolarz ma prawo zrobié stél, ezy:z stkich ludzi; 3.0, obalenie zasady autorytetu, oraz prawa
z tego wynika, ze ma prawo przywlaszezyé sobie potrzebne na e wlasnosci; 4-o0, zniesienie religii i rodziny, albo spro-
ten stél drzewo, gdziekolwiek je znajdzie? George miesza tu nie obu tych instytucyj do sfery prywatnej i czysto kon-
prawo do wytworu pracy z prawem wytwarzania. Wlasciciel _yona.lnej, 5-0, teorya marksowska wartosci, nadwartoscl
gruntu ma prawo do calkowitego wytworu swej pracy, najmo- pitalu ).
wany przez niego robotnik, ma prawo do sprawiedliwe] za-
platy za prace, wytwor jej zas nalezy do wlasciciela gruntu.

George usilowal spopularyzowaé swojg teorye, przyjmujac
haslo narodowego stronnictwa irlandzkiego: ziemia dla lu-
du. Inne jednak znaczenie przypisuje temu haslu stronnictwo
irlandzkie i socyalizm agrarny. Pierwsze uwaza ziemig swej oj- &
czyzny za skonfiskowang w znacznej czesci nieslusznie i niespra-
wiedliwie i dla tego domaga sig przywrocenia jej prawowityio
wlascicielom. Drugi glosi, %e ziemia ma by¢ wlasnoscig zbioro-

ARTYKUL PIATY.
Odparcie kolektywizmu.

Istota kolektywizmu miedzynarodowego. — Daje si¢ ona
i&é w nastepujacych dwoch dogmatach: a) wlasnos¢ naro-
lub spoleczna narzedzi wytwarzania, kapitalu i ziemi; b)
d przez pahstwo demokratyczne wytwarzania i rozdzialu
ctw. Pod postacia okreslong temi zasadami, rozpatrzymy
tem socyalny, ktéry rewolucya droga legalng, lub prze-

4.0. Prawo uzytkowania wytworéw swej pracy nie moze
istnie¢ bez swobodnego uzycia tego, co do tej pracy jest nie-

Kolektywizm i encyklika. — Leon XIII uznaje teorye ko-
vizmu za ,bezwzglednie niesluszng, w tem mianowicie, iz
ci ona niewatpliwie prawo wlasnosei, wynaturza funkeye
stwa i dazy do zasadniczego przewrotu w ustroju calej bu-
spolecznej“.
- Wykazuje nastepnie papiez, jak dalece teorya ta przynosi
de robotnikowi. Fatwo widzieé, ze celem istotnym pracy
kazdego, kto jest oddany zawodom, zysk przynoszacym, ce-

1 d - .. .Le Capitalé, tlam. Chatelain, 1904.
1), Progress and poverly® str. 242. ) P. Rodbertus-Jagetzow, pital“, tiu 5

urs ekonomii. T. 111,
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lerfl bezI.;osredmm' pI‘E?c(.)W[lika. jest osiqgniq'cie jakowegos dobriggs twierdzenia, nalezy ustalié ich znaczenie i dokladnie zakres-
ktorfa moglby posiada¢ jako swa wlasno$¢ i przynaleznosé; jedl
Powmm oddaje innym do rozporzadzenia swg prace i swa ’umie
!Qtnos'é, .czyni to dla tego, aby osiagnaé¢ srodki utrzymania zyciy
1 ze swoje] pracy chce mie¢ nietylko korzys¢ wynagrodzenia, a
takze prawo $cisle i bezwarunkowe rozporzadzania ta koizysei
wedle swego upodobania. Jesli przeto ograniczajac swe wydat
zgromadzil pracownik niejakie oszczednosci, jesli dla tem lepszef
go zachowania ich, zakupil za nie np. Pawel pole, oczywistem jest®
ze ta nabyta przezen ziemia, nie czem innem jest, jak zamienio?
nem _v&tynagrodzeniem za pracg. Fundusz w ten sposéb nabyld
ty winien pozosta¢ wlasnoscia pracownika, z tego samego tytul
z mocy ktérego posiada on na wlasnosé zaplatg za swa prac
Kaf‘ad.y widzi, ze na tem wlasnie polega prawo wlasnosci ruche
mej i nieruchomej. A zatem zalecana przez socyalizm prze
miana wlasnosel prywatnej na zbiorowa, pogorszylaby poloZem
robotnikéw, pozostawiajac im wprawdzie swobode rozporzgdzan i
zaplata za prace, ale odbierajac imn wszelkqg nadzieje i mozno
powizkszenia ich dziedzictwa i polepszenia ich losu®. Wreszc
papiez uprzytomnia nam smutne nastepstwa takiego porzadk
rzeczy: ,Zamet we wszystkich sferach spoleczenstwa, nieznosns
niewola, nalozona na wszystkich obywateli, wrota, szeroko otwa
te dla wszelkiego rodzaju zawisci, niezadowolenia i niezgod :
ta?ent 1 uzdolnienia osobiste pozbawione naturalnego bodzca, a daj B
}e_! ¢ tego wynikajgece wyczerpanie - wszelkich bogactw, o;az n
miejsce wymarzone] rownosci, rownosé w braku, niedostatku
e o e o o it s, AR e supins amodioio o ey v i
frelaye '-Yk nosei zbiorowej winna by¢ bezwarn siwienstwie z najbardziej zasadniczemi sklonnosciami 1 1n-
e 1a, jako szkodliwa dla tych nawet, ktérym ms
nies¢ pomoc, jako przeciwna prawu przyrodzonemu jednost l
lu}c?zkiej, jako wynaturzajgca funkcye panstwa i zaklécajaca sp
kC'i_] Publicz?ly_ Wszysey przeto, pragnacy szezerze dobra ludu
Wll'.l'ﬂl pamlq‘faé, ze pilerwszg jego podstawa jest nienaruszal®
nosé wlasnosci prywatnej* 1), Falszywa w swych zasadach, niebez
pieczna w swych konsekwencyach teorya kolektywizmu jest przy: P
tem chimers fantastyczng i mglisty utopia. E A%,
.~ Niemozliwo$é kolektywizmu socyalistycznego 3).—1-0. Do-
Granica naszego dowodu. — Zanim udowodnimy Powﬁ’ir-h@_i?yt“’ém% maja byé uznane za wlasnosé narodows, dobra uzyt-

h granice.

" 1.0. Pozostawiajac na stronie filozoficzne i religijne punkty
ia kolektywizmu, postaramy si¢ wykazaé bezpodstawnosé
wonych jego zamierzef reformatorskich i niemozliwosé za-
go przezen przyszlego porzadku ekonomicznego.

9.0. Nie utrzymujemy, aby porzadek ekonomiczny socyali-
sprzeczny byl w sobie, aby byl nie do urzeczywistnienia bez-
nie we wszelkich mozliwych warunkach. Owszem, gdyby
y czlonkowie danego spoleczenstwa byli doskonali t. j., ob-
opi  wszelkiemi cnotami a wolni od wszelkich wystepkow,
y byé¢ moze, nowy porzadek ekonomiczny mialby niejakie
vl realizacyi.

" 3.0 Stwierdzamy niemozliwosé jego realizacyi opartej na
puszezenin réwnosei wszystkich ludzi. Nadto, méwimy o 0go6-
rm kolektywistycznych, jako tworzacych zwarty system

ztalt doktryny. Nie twierdzimy wszakze, aby to lub owo
o zadan wziete oddzielnie, nie moglo byé urzeczywist-
zajmujemy sig tu tylko systematycznym caloksztaltem ko-
pwizmu naukowego.

4.0. Nie chodzi nam tez o dowiedzenie, ze doktryna socya-
u nie moglaby sie urzeezywistni¢ w jakim napadzie zbioro-
szalenstwa ludu. Takie fakty jak teror 1793 r., lub komu-
73 r., sa to odosobnione wypadki w historyi narodu francu-

Utrzymujemy wszakze, ze utwierdzenie spoleczenstwa
olekty wistycznego, jako instytueyl stale] raz na zawsze urza-

ami natury ludzkie].

W takich granicach stawiamy omawiane tu zagadnienie,
nam okazaé liczne niemozliwosei przeciwstawiajace sig

nowieniu w tym obrebie ustroju socyalistyczno - kolektywi-

Znego. Bedziemy sie¢ w tym naszym wywodzie postugiwali

mitym i gruntownym odparciem socyalizmu, dokonanym

0. Cathreina w jego dziele ,Der Socialismus®.

Nedeic il I
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e 2 ] \ : : :
) Encyklika ,Rerum novarum®. ; * 1) Por. P.Cathrein, ,Socyalizm*, przekl. pols. w ,Bibliotece Dziel Chrzeid®,
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kowe maja byé¢ pozostawione do rozporzadenia obywateli. Ba
dzo pigknie, ale pytanie, jakim sposobem w praktyce przeprf ve
wadzi¢ rozdzial jednych i drugich? Nic nadto trudniejszegd¥
wiele bowiem jest przedmiotéw—np. igla, pila, motyka, mogs
cych sluzyé badz dla wytwarzania na zbycie, badz tez na uzy
tek osobisty. Jedno z dwojga, albo spoleczenstwo zawladni
wszelkiemi narzedziami wytwarzania bez wyjatku, albo tez uf
komu z obywateli nie bedzie dozwolone wytwarzac czegoka
wiek na wlasny uzytek W obu wypadkach mielibysmy tyr:
ni¢ prawdziwie nie do zniesienia.

2.0. Przedstawiciele spoleczenistwa po przeprowadzeniu odf®
powiedniej publicznej ankiety, oznaczaé maja ilosé i jakod™
przedmiotéw majacych sie wytwarzaé! Taka jest ogdlna regul
wytwarzania, jedyny, wedle teoretykéw kolektywizmu, $roddi™
zapobiezenia panujacej obecnie anarchii wytwoérczej. Owdz, 8
oznaczenle czyz praktycznie jest mozliwe? Mogloby ono b
dokonane dwojakim sposobem. Kazda rodzina, kazda jednostk
musialaby, dajmy na to, przedstawi¢ swoje zgdania, aby te m
gly byé¢ zapisane w urzedzie powiatowym. Ale pomyslmy,
kiez legiony urzednikéw czy kancelistéw trzebaby utrzymyws
dla przeprowadzenia takiej kontroli? Jakaz wyniklaby stad n
skonczona pisanina? Gdyby potrzeby obywateli nie byly ko
trolowane, zachodziloby niebezpieczenstwo marnowania produbf
tow. Gdyby ulegaly kontroli, wyniknalby stad nieznosny sj
stem inkwizytorski. Dla uniknigcia te] niedogodnosci probows
no oznacza¢ z gory, przez biura statystyczne, przecietng ilo
przedmiotow spozywezych nieodzownych dla utrzymania zyc
W tym wypadku panstwo zobowigzaloby sie wydzielaé je kai
demu wedle jego potrzeb. Ktozby sig¢ zgodzil na podobna nit
wole? Bylby to powszechny stan obowigzkowej miernoty
Nadto, ten sam system zastosowany do przedmiotéw wyjatk
wych, przypadkowych zapotrzebowan, pociagnalby za soba k
niecznos¢ wytwarzania znacznej ilosci przedmiotéw bez zadne
zgola uzytku. Powrdcilibysmy tedy do wytworezej anarch
ktéra wedle zalozenia, raz na zawsze miala by¢ usunieta.

3-0. Pozostawmy jednak na stronie wszystkie te trudnf
scl, przypuscmy, ze urzgdowe spisy potrzeb obywatelskich 2
staly dokladnie sporzgdzone i przez kazda gming, kazdy okres
zlozone wiadzy centralnej, jako tez, iz nastapilo zupelne por
zumienie co do ilosei i jakosei potrzebnych spoleczenstwu W/

6w. Chodzi teraz o nalezyte zorganizowanie pracy naro-
Urzad publiczny pracy powinien znaé dokladnie ilosé
nionych pracownikow, ktérzy powinni stale przebywaé
naczonych gminach, czy okregach. Niepodobna byloby
ciez przeprowadzi¢ rozdzialu pracy zbiorowej calego spole-
wa, bez scislych danych, co do rozporzadzalnej sily robo-
r kazdym okregu. Czyz tedy naznaczony bedzie przymu-
staly pobyt w jednej miejscowosei? Alez byloby to ist-
zytwierdzenie do gruntu, powrét do najbardziej barba-
ch urzadzen przeszlosci, w innej tylko formie. A czyz
dopuscié swobode przesiedlania sig obywateli? Organi-
pracy stalaby si¢ wtedy istnem niepodobieastwem, ruch
wykluczylby zupelnie moznosé scislego w kazdym okre-
ezenia sily roboczej. Pamigtajmy przeciez, Ze w spole-
wie kolektywistycznem nic nie przywigzywaloby mieszkan-
o okresloce] miejscowosci, ani wlasnosé prywatna, ani mi-
ogniska domowego, ani interes osobisty. Wobec tego, upo-
ie w podrézach musialoby przybraé olbrzymie rozmiary,
sig prawdziwie epidemicznem; okolice przyjemne, pigkne,
jne zostalaby wkrétece przeludnione, natomiast okolice
owe, szpetne, dzikie, wyludnilyby sie zupelnie. Przeciez
cy obywatele jednakie majg mieé¢ prawa.

Wszelako idziemy jeszeze dale] w naszych ustep-
na rzecz socyalizmu. Przypusémy, ze publiczny urzad pra-
im$ nieprzewidzianym, niepojetym nam sposobem, zdolal-
eprowadzi¢ kontrole i spis rozporzadzalnej sily roboczej.
i teraz o nalezyty rozklad zajeé. Jesli kazdy moze swo-
8 wybiera¢ zawdd, nikt nie zechce podjac si¢ zaje¢ i prac
yeh lub zgola wstretnych, a jesli pafstwo przymusowym
m rozdzial pracy przeprowadzi, jakaz wtedy nastanie
a, a co sie stanie z réwnoscia demokratyczna?

5 0. Do trudnosei, ktére powyze] wykazalisSmy w wytwarza-
eyalistycznem, nalezy dodaé inne, niemniej wazne i ucig-
jakie nieuchronnie musialyby wynikngé przy rozdziale
Worow pracy zbiorowej. Rozpatrzmy po kolei rézne normy,
© moglyby sluzyé za podstawe rozdzialu wytworéw w ustro-
ektywistycznym, jest ich pigé: eyfra ludnosci, czas pracy,
pracy dokonanej, starannosé¢ pracy, wreszcie, potrzeby indy-
ne.

) Jasnem jest, ze cyfra ludnosci bylaby normg wy-
‘miesprawiedliwg. Poniewaz wszyscy obywatele nie w rd-
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wnej mierze brali ndzial w pracy wytwarzania, nie mogg i
przeto jednakowego prawa do udzialu w wytworach pracy.

b) Jesdli czas pracy wezmiemy za NOrmg rozdzialu, wy
niknie ta niesprawiedliwosé, iz za réwny czas spedzony pru
pracy, robotnik czynny lub leniwy, zreczny i zdolny, lub tep
i niezdatny, zajety trudem ucigzliwym, albo tez lekka robot
otrzyma jednakie wypagrodzenie. Ktézby sie zgodzil na tal
porzadek rzeczy?

¢) Wezmy teraz ilosé dokonanej pracy. Wykazal;
$my powyzej, ze jej wartos¢ nie moze si¢ mierzyé czasem sp
lecznie potrzebnym na jej dokonanie. Azeby prace sprawiedi§
wie ocenié, nalezy wziaé w rachube, oprécz czasu, bieglosé, ti
lent, sily, pilnosé, czyli czynniki, od ktérych zalezy ilogé 1 ja
kosé pracy. Trzeba nadto poréwnaé rézne rodzaje dzialalnosd
przez ktére kazdy czlowiek, w kazdym poszezeg6lnym wypadk
musi sie staé¢ pozyteezoy spoleczenstwu, Kt6z bedzie sedi
do$¢ kompetentnym i bezstronoym w sprawie tak zawilej i nie
uchwytnej? Jakie wynagrodzenie otrzymaja robotnicy, ktory
wskutek braku sil, bieglosei, inteligencyi, bedg mogli dosta
czyé prace nizsza ponad srednig miare?

d) Starannosé praey z tych samych wzgledow je
normg podzialu zupelie niemozliwa. Zreszta, jak ocenié te st
rannosé? COzy mozna ustanowié¢ stalych dozorcow czy inspekt
réw, majacych kontrolowaé i notowaé czy i o ile dany robotni
przylozyl starania do swej pracy?

e) Wobec tych wszystkich trudnosei, nicby chyba nie p
zostalo, jak przyjaé za zasade podzialu wytworéw pracy, P
trzeby kazdego robotnika. Ale czyz taki sposéb podzialu i
bylby jak najbardziej nieslusznym i zgola niemozliwym w pré
ktyce? ,Kazdemu wedle jegorozumnych potrzeb®, mowi progras
gotajski, ale jak pojmowac i ocenia¢ te ,rozumue potrzeby*:
Rézni ludzie rézne majg i musza mie¢ potrzeby. A niepodoby!
przeciez kazdemu pozostawi¢ zupelne] swobody ich okresleo
jako normy jego pozadah. Doswiadczenie uczy, ze pozadanl
pozostaje zawsze W stosunku wprost odwrotnym do umiark’
wania. Ludzie skromnych potrzeb zadowoly sig byle ezem, i
ni nie majg zadnego pomiarkowania W swych potrzebach i #
daniach. Powie kto: ustanowi¢ komisye zapotrzebowan. Pomjys
my jeno, jakieby to spory, kldtnie, piezadowolenia skupily
dokota takiej komisyl, jaki zamet stadby wynikngl?!

- Pozostawmy jednak, jesli o to chodzi, wszystkie te trud-
ei szczegélowe, zwazmy zas, ze kolektywizm dobrowolnie
by sie wyrzec najpotezniejszej pobudki dzialalnosci ludz-
i: interesu osobistego. W porzgdku rzeczy, opartej na wlas-
dei prywatnej, potrzeba zabezpieczenia swego bytu, bytu ro-
iny, pragnienie wigkszego dobrobytu, s3 to pobudki skutecz-
| pobudzajgce do pracy bardzo ucigzliwej. Przy ustroju ko-
gtywistycznym natomiast, obywatel, majac zapewnione srodki
 dla siebie i dla rodziny, zabezpieczony tez przez urzedows
w razie niepowodzeh zyciowych, nie mogac rozporza-
swobodnie plodami swej pracy przymusowej, bedzie sig do
rzykladal z najmniejszym mozliwie wysilkiem 1 staraniem.
nie tak kaze przypuszezaé doswiadezenie codzienne?

" Zreszta, przy jakich warunkach wymagane przez kolekty-
w reformy moglyby byé przeprowadzone? Azeby prace i
ytwory rozlozyé slusznie na wszystkich obywateli, odpo-
io do wymagan zbiorowosci, trzebaby na to miec funkeyo-
zéw obdarzonych szczegdlng rozwaga, a przytem vezinte-
nych, pelnych poswigcenia dla sprawy, nieslychanie by-
przenikliwych, przewidujacych. OCzyz mamy -sobie wy-
aé, ze przyszle pafstwo demokratyczne sprowadzi nam ja-
iy$ bezprzykladny, samorodny rozkwit, wszelkiego rodzaju
" i zalet? Ale nie do$¢ tego, trzeba, aby obywatele we
kiem okazywali posluszefistwo zwierzchnoscl socyalistyecz-
, aby mieli umiarkowane upodobania, przyjmowali na siebie
owolnie i chetnie trudy jak najeiezsze 1 jak najwstretniej-
a przytem, aby zawsze byli zadowoleni ze swego losu 1imni-
u nie zazdroscili lepszej doli Zrealizowaé wszystkie te
nki i wymagania w spoleczefistwie opartem na rownosei
AW, czyz nie jest to najbardziej wybujala utopia 1)?

Odpowiedzi kolektywistéw. —Kolektywisci nie uznajy sig
. zwycigzonych, nie przestraszeni weale wyliczonemi tu tru;
ciami, usiluja wykaza¢ mozliwosé zastosowania swego syste-

. 1) Por. ,Les Accidents du travail et le Collectivisme*, przez Bouge. —
nisse de littérature politico-economique®, przez Bunge. — ,Le Regime so-
te“, przez G. Renard.—, Les Socialisme et la Science sociale,“ przez Richar-
H.ndbuch des Socialismus®, przez Stegmana.— ,Socialismus®, przez Wer-
 ymbarta, —,Le Socialisme contemporain®, przez Villey.
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mu, na przykladzie wielu istniejacych juz dzis instytueyj zbioro.
wyc_h, jak: zakony religijne, wielkie zaklady przemyslowe, stal
armia, towarzystwa akeyjne. Rozpatrzmy odnosne dowod,y:

' l-o. Zakony religijne nie przemawiajg na rzecz so
cyalizmu, lecz owszem stanowia najjaskrawsze zaprzeczenie jeg
postulatéw. Istna przepasé oddziela je od ustroju spoleczneci
WYIATZONggo. pracs socyalistéw. Wszakze ci ostatni cheg uc:vi
ni¢ regule bez wyjatku z ustroju przypuszezajacego nieodzow i
zupelne wyrzeczenie sig wszelkich débr doczesnych i gorgce po-
zgdanie doskoualosci ustroju, ktéry w obecnym stanie. spolecz
nym mr?ze byé tylko udzialem bardzo niewielu ludzi. Porzadek
ekonomiczny, nakolektywizmie oparty, dalby sig zastosowaé tyl-
k? w klasztorze, albo w katordze, a spoleczenstwo cywilne
nie moze by¢ ani jednym, ani drugg. |

20. Wielki przemys! nowoczesny—Kolektywisc
podno§zaa, ze W spoleczeistwie nowozytnem spotkaé¢ mozna nie-
raz 'OSlem, nawet dziesie¢ tysiecy robotnikéw, pracujacych w ja
k-lms zakladzie przemyslowym, w jak najwiekszym porzadku, cho-
ciaz f)brabiane przez nich materyaly i uzywane do pracy I;&l‘ZQ' :
dzia i maszyny nie sa wlasnoscig ani robotnikéw, ani nawet kie
rown}kéwi dyrektordw zakladow. ,Ustrdj socyalistyczny, pisze
Jaurés, nic nie bedzie potrzebowal stwarzaé na nowo, badis
w kwestyi oznaczania cen, badz nagrody za prace, przyj;:rlie ol
te. same prawa zasadnicze, jakie panujg obecnie w ustroju ks
plitah.styczuym, Jedna tylko bedzie tu réznica, ale réznica olbrzy-§
mia i rozstrzygajaca. Polegaé ona bedzie na tem, ze ilo§¢ pra-
ey dostarqzonej pzrez pracownikow zostanie im zwrdcona 1)

: Pomigdzy przedsigbiorstwem prywatnem i organizacya so-
cyahst'ycznq zachodzié¢ musi inna jeszcze réznica bardzo zasaduoi
cza, nie dostrzezona przez doktrynera socyalizmu. Porzgdek, pa-
nujacy obecnie w fabrykach i innych zakladach przemystow,ych‘
uwarunkowany Jest najezesciej przez bardzo surowy przymus
_m.ora]ny. Kierownik zakladu przemyslowego jest zwierzchni-
kiem narzucajacym swg wole robotnikowi, zwierzchnikiem, ktd-
remu ten ostatni musi byé posluszny pod rygorem utraty1zait2'
cia, a z niem — srodkéw utrzymania. W panstwie socye{li'
stycznem maja panowa¢ wprost przeciwne stosunki. Réznica -

iedzy przedsiqbiofea, i robotnikiem zupeinie ma zniknaé; beda
0 rowni w prawach wspoltowarzysze pracy i wspolwlascicie-
wszelkich narzedzi i srodkéw wytwarzania. Nadto, poniewaz
lkie przedsigbiorstwo prywatne stanie sig niemozliwe, ro-
nik wiec nie potrzebuje sig obawiaé utraty zajecia, spoleczen-
wo bedzie cbowigzane dostarczy¢ mu pracy.

3-0. Ustréj stalych armij wspélezesnych tak poteznie zor-
owanych, dostarczal takze kolektywistom dowodéw mozli-
wymarzonego przez nich spoleczenstwa przyszlosci. Alez
m, majacy zorganizowaé cale spoleczenstwo na wzor armii,
magalby szczegélne] subordynacyi, biernego posluszenstwa, za-
nej dyscypliny, czyli trzech rzeczy absolutnie nie dajacych
eczy wistni¢ si¢ W demokracyi kolektywistyczne].

 4.0. W przemystowych i handlowych towarzystwach akeyj-

, szczegolnie] zas w towarzystwach anonimowych, wlasnosé
; zbiorowa, a kierownictwo, dyrekcya, nalezy do zebrania
eyonaryuszow-wlascicieli; ow6z panstwo socyalistyczne. biorae
sle, byloby nie czem innem, jak olbrzymiem towarzystwem
onimowem, skupiajacem wszystkich obywateli. To zestawienie
jera si¢ na oczywistem mnieporozumieoiu. Jasnem jest, ze: 1-o,
rzedsigbiorstwach przemyslowych, interes osobisty pobudza
ownikéw do pracy; 2-0, ¢ci ostatni moga zupelnie samodziel-
8 wydala¢ robotnikéw, a nawet tak zwanych majstréw; 3-o,
zystwa akcyjne nie mogg doréwnaé¢ przedsigbiorstwom pry-
nym, pod wzgledem oszezedzania materyaléw i narzedzi. Ten
niewatpliwy, powodowal nieraz upadek towarzystw akeyj-

nierozporzadzajacych olbrzymimi kapitalami. Wyobrazmy

tedy marnotrawstwo jakieby sig praktykowalo w ko-
ywistycznyech zakladach przemystowych; 40 we wszystkich
“'ed-iqbiorstwach, cbliczonych na czas dluzszy, trwalos¢ naczel-
o kierownictwa narzuca sig, jako z géry prayjety 1 nieodzowny
unek powodzenia. Owoz, réwnosé absolutna, majaca byé glo-

podstawg kolektywizmu, musialaby spowodowywaé ciggla
ennosé, zupelny brak stalosci.

Takie sa glowne zarzuty podnoszone przez apostolow ko-
ywizmu. W kazdym razie, istnieje pewien punkt, ktéry
Slniej trzeba uwydatni¢, pewna pozycya, ktora musi byé weigz
FRTRAI o C ; 5 niona przeciw ponawiajacym si¢ bezustannie atakom socyali-
1) ,Revue socialiste,” sierpieni , p. 145. f+ = OzI;r'z prawg wl&sngch jest Qistotn_ie, jak oui glosza, tak ab-
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solutnem, nieograniczonem, antyspolecznem w obecaym ustroju
ekonomicznym? Czy wlasnos¢ wylgezna, prywatna nie ma byé
1 za doi naszych utrzymana w slusznych i rozumnych grani
cach? Takie jest zagadnienie, ktére obecnie zbada¢ musimy.

Yodow ziemi*. Dalej nieco stwierdza papiez zasac'luli(?zq, w ty?
ledzie podstawe, zapozyczong o $w. Tor‘nasza': jeshi ;vlzsr:o n(i
r jest wylgczna, uzycie ich winno by§ .ogolne. Lo 'y.e
ledem czlowiek rzeczy zewnetrzne winien .poczytywae ni
prywatne, lecz za wspolne, tak, aby ‘udzw]ac“ z tych rzeczy
ym ludziom, w miarg ich potrzeb koniecznych® ). :
7 tej doktryny wynikaja dwa wazne nastgpstwa: W
l.0. W razie ostateczne] potrzeby., nQd.zax:z umierajacy
fodu ma prawo wzigg, gdziekolwiek je znaJdmfa, rzeczy xlne-
owne na jego utrzymanie. Istotnie, prawo Posmdac‘aza w as:
takich przedmiotéw jest prawem b-ezpfmredmo lu_dz'klemt; pra.-
za$ nedzarzy ratowania sie od éml&I‘Cl. glodowe]j 'stt ?zp?l
nio przyrodzome. Owoz, pierwsze musl ustgpowac ;uglei;n_e:
dto, w razie ostatecznej potrzeby ‘]'uz wedle samych za d;i-
@ przyrody, wszystkie dobra sg wspélne 2). Jest to zasa
Scistej sprawiedliwosei. :
PIZIE-XO ;’c;ixi?wag uzytkowanie dobr je.st wspolne, .Wymka
prawo jalmuzny, 0 ktéorem mowié bgdz1em§f w roz.dzxa.le n‘a.:
.ujqcym: Jest to, méwi Leon X.III., obowigzek nie spre.L;v'lje'
wosci scislej, z wyjatkiem ostateczne) potrzeby, lecz miloscl

escijaniskie]* ?).

ARTYKUL SZOSTY.

Granice prawa wtlasnosSeci.

Moralne granice prawa wlasnosci.—Mdéwi¢ o absolutnem
prawie wlasnosci jest to oczywista niedorzecznosé. Nie ma praw
absolutnych, z wyjatkiem tego, ktére kieruje daznosciami czlo-
wieka do jego celow ostatecznych. Czy mozna prazypisaé czlo-
wiekowi wladzg poslugiwania sig dobrami zewnetrznemi, bez
wzgledu na obowiazki, jakie Bég z prawem wlasnosci polaczyl?
Takie uroszczenie réwnoznaczne byloby z uwolnieniem czlowie-
czefistwa od wszelkie] uleglosci Bogu. Prawo wlasnosei wypro-
wadzi¢ mozna z prawa przyrodzonego, ale to ostatnie nakazuje
poslugiwanie siq rzeczami materyalnemi, odpowiednio do obo-
wiazkéw nasze] rozummnej natury. Oto pierwsze zrédlo moral
nych granic praw wlasnosci. Wynika stad, ze wszelkie nadu-
zycie, wszelkie bezposrednie niszczenie rzeczy nam przynaleznych
jest pogwalceniem obowigzku moralnego, czynem przekraczaja-
cym moralne granice prawa wlasnosci. Wogéle obowigzki mo-
ralne, jakie mamy wzgledem naszych bliznich i wzgledem nas
samych, z natury swej ograniczaja prawo wlasnosci, albo wy-
razajgc sig scislej, pomienione granice regulujs zastosowanie te-
. go prawa, nie obalajac go weale.

Obowiazki wiascicieli. — 7 wlasnoscig gru.nto?va, a szcie—
"niej 2z wielka wlasnoscig zlaczone sg obowiazki pgtrox_llj'u.
lasciciele gruntowi wzgledem swyc}l pcidwladnych TO ot11‘1 0:
iennych, stug, droboych dzierzfa.wcow, Jedne.m :ﬂov’vem, \Evbzg]:o—
c¢h pracujacych przy uprawie : eksploata_cyl ziemi, majg .
igzki podobue do tych, jakie ciazg na zw1erzc]?n1kach przetmy
svch. Mowilismy o mich powyzej W rozdm.ale t[ZYI.laS ynln,
bedziemy sig tu powtarzali. Zauwazymy Jedngk, ze roe\:
Scicieli ziemskich tem donioslejsze tu ma znaczenie, iz pozo-
g oni w blizsze) stycznosel z I;lodlelglyx.m sobie robotnikami
B i o6l bardziej sa od nich zalezni. it

F (;e]:; W%elcy wlasciciele ziemscy ma.jq dOpehJ‘lC swytt):h w tym
edzie obowigzkow spotecznych, komecznemﬂy;st, aby z:ium:
wali w swoich majetnosciach, choé oczywiscie nie moze tu

Innych granic moralnych prawa wlasnosei trzeba szukaé
w jego celu istotnym. Celem tym jest dostarczenie czlowiekowi,
wzigtemu oddzielnie lub w rodzinie, srodkéw konieeznych do je-
go rozwoju fizycznego i moralnego. W tym wzgledzie prawo
wlasnosci, jak wszystkie prawa przynalezne do dziedziny spri-
wiedliwosei Scisle], posiada charakter indywidualistyczny. Oprécz
tego, prawo wlasnosel ma cel spoleczny, bardzo oddalony. Jakiz
jest ten ostatni cel? Poucza o nim Leon XIII w swojej encykli-
ce: ,Jakkolwiek podzielona migdzy wlasnoéci prywatne, niemnie]
przeto sluzy ziemia na wspélny uzytek wszystkich ludzi, zaden
bowiem wsréd smiertelnyeh nie moze sig obej$é bez pozywania

1) § ,Neque est; Itaque fortunati®.
2 For. ,Sw. Thomas® 2, 2ae, q. 66, a. 7. 4
3) Encyklika ,Rerum novarum®, § ,Itaque fortunati™



76 (ks

2.0. Od moralnej i prawnej atmosfery, wsréd ktdre] spel-
sig dzialalnosé obywateli.

3-0. 0d wplywu ustawodawstwa pozytywnego w obu po-

szych wypadkach.
" W znaczeniun bardziej ograniczonem, azarazem scislejszem,
mozna okreslié zakres i ustrdj wlasnosei, jako forme jej legalna
- spoleczenstwie politycznem, polegajacg na zharmonizowanin
w i obowiazkéw wlascicieli prywatnych ze sprawami i obo-
kami calosci.

Ten zakres i ustréj wlasnosciowy polega na porzadku sta-
i niezmiennym, a ten nie czem innem jest, jak przystoso-
niem czesci do calogci, harmonijnem rozmieszczeniem grod-
w odpowiednio do celow. Ustali¢ harmoniq migdzy wlasno-
, prywatng i dobrem ogélnem spoleczefistwa, znaczy to, dac
snosci normalny ustrdj.

Ta definicya pozwala nam rozpoznaé czy 1 0 ile dobrym
usznym jest dany ustrdj wlasnosci. Z natury rzeczy, powi-
n on byé przystosowaniem prawa przyrodzonego do warun-
¢ historycznych wlasnosci i do spolecznego zycia ludu. Sko-
ustréj wlasnosci pozostaje w przeciwienstwie ze stopniem cy-

acyi i z zyciem ekonomicznem narodu. albo tez z prawem
ralnem i prawem przyrodzonem, tak indywidualnem, jak i
Jecznem, wtedy 'nie jest on wyrazem porzadku, ale staje sig
$nie zrédlem nieladu spolecznego.

W szezegdlnosci nalezy uznaé za wadliwy taki ustrdj wia-
gei, ktory dla wigkszosci ludzi czyni zludnem przyrodzone
\Wwo nabywania rzeczy na wlasnosé; niesprawiedliwym bedzie
ustroj, ktory popiera interesy nielicznych moznych wlasci-
i ze szkoda zbiorowosci. Zasluguje na potgpienie ustroj nie-
dolny zapewni¢ nalezytej opieki, uczeiwie nabytej wiasnosel

Jako scisle zwiazanym ze zuniennymi warunkami ekono-
znymi, z podlegajacym przeobrazeniom rzadem politycznym
ozwijajaca sie weigz cywilizacyg ustréj wlasnosciowy nie mo-
nam sig tez przedstawiaé w stalej, niezmiennej postaci, ow-
, przemienia sig wraz z zZyciem ekonomicznem ludow.
ana nam jest wielka liczba réznorodnych, legalnych ustro-
W wlasnosciowych, ktére swolmi czasy panowaly, mniemaly
plyw wywarly 1 w koncu zniknely w nocy dziejowej. Mniej
zakze zalezy nam tu na badaniu historycznego rozwo-
wlasnosci, nizeli na dokladnem poznaniu, prawnej i spoleez-

byé mowy o scislej i absolutnej w tym wzgledzie powinnosci.
A_bsenteizm jednak w tym wzgledzie jest stanoweczo unchybie-
niem wzglgdem moralnego obowigzku. Termin ten powstal na-
przod w Anglii, dla oznaczania sposobu eksploatacyi ziemi sto-
sowanego najbardziej w Irlandyi, a polegajacego na oddawaniu
eksploatacyi ziemi osobom trzecim, przedsigbiorcom lub dzier-
zawcom. W obszernem znaczenin absenteizmem nazwaé tu mo-
zemy opuszczanie wsi 1 zamieszkiwanie miast przez wlascicieli
ziemskich, zyjacych ze swych dochoddw, czyli uzywajacych ko-
rzysci z ziemi, bez pelnienia zadnych wzgledem niej i zZamiesz-
kujace] ja ludnosci obowiazkéw. Taki absenteizm pocigga za
sobg szkodliwe nastepstwa.

-1-0. Z punktu widzenia rolniczego, wlasciciel niezamie-
szkujgey swego majatku, nie interesuje si¢ nim, nie troszezy sie
o ulepszenia poszczegolne, mogace powigkszyé wartosé ziemi i
ilos¢ dochodéw =z niej, zarzadzajacy zas w jego imieniu za-
stepea lub dzierzawea, wyczerpuje ziemig, nie dbajac o jej przy-
szlosé.

2-0. Z punktu widzenia spolecznego, wlasciciel zamieszku-
Jacy swoj majatek, pozostaje w codzienne] stycznosci z robotni-
kami rolnymi, ze sluzbg i oficyalistami, poznaje ich potrzeby.
staJe si¢ doradca, przynosi im pomoe w potrzebie i przez to
przyczynia sig do utrwalenia pokoju spolecznego, gdy tymeza-
sem zastepca, jako pozbawiony wladzy, powagi wlasciciela, nie-
zlaezony tak scisle z ziemig i dang miejscowoscia, nie moze go
w tych obowigzkach moralnych skutecznie zastgpié.

: Obok tych moralnyeh ograniczeh prawa wlasnosci, ktére
nie moga byé bezwzglednie nakladane, sa tez i prawne jego
ograniczenia, obowigzujace bezwzglednie. ‘

Ograniczenia prawne.—Wynikajg one z praw przyslugu-
f}ych naszym bliznim, a takze i z praw calego spoleczenstwa: ma-
Ja za zadanie nie dopusci¢ naduzy¢é w wykonaniu prawa wla-
snosei, czyli okreslajg legalny jego zakres.

Przedewszystkiem jak nalezy rozumieé ten zakres? Jest
to ogdl stosunkéw wlasnoseiowych w istniejacym porzadku spo-
ecznym. Zaleza te stosunki od trzech czynnikdw:

. 1o. Od ustroju klas spolecznych i od warunkéw ekono-
micznych, w jakich dane spoleczenstwo sig rozwija,
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nej strony jej ustroju. Nastrecza sig naprzéd pytanie, jakie sa
w tym wzgledzie prawa wladzy naczelnej, jakie obowigzki pra-
wodawcy? Przez sama swa naturg, czy wiasno$¢ nie wymyka
sig z pod wplywu autorytetu spolecznego? Jak okresli¢ grani-
ce wladzy pafnstwowe] nad ustrojem wlasnosci? Oto pytania,
ktore z kolei nalezy nam tu rozpatrzeé.

Pafistwo i prawo wlasnosci. —Ze prawo krajowe w spo-
s6b ogélny powinno regulowaé i ogranicza¢ uzytkowanie prawa
wlasnoéci, jest to prawda, ktorej nikt chyba nie podaje w wat-
pliwosé. Dosyé bacznie rozwazyé sposéb wykonywania prawa
wlasnogci. Prawo nabywania jej jest wprawdzie nadane czlowie-
kowi bezposrednio przez nature, przyczem nabycie wlasnosci
przypuszeza swobodne wykonywanie ludzkich dzialan, mogacych
przybieraé réznorodne i zmienne formy. Owodz, swoboda w tym
wzgledzie kazdego obywatela musi byé publiczoie uznana, sza-
nowana, popierana i musi pozostawa¢ w harmonii z dobrem
ogélnem spoleczenstwa. Stad wynika, ze prawo wlasnosci, opie-
rajac si¢ na prawie przyrodzonem niemniej przeto ma byé¢ pod-
dane legaluej wladzy ustawodawey.

Pytanie: w jakich granicach? Odpowiem na to: w grani-
cach zakreslonych przez cel autorytetu spolecznego i cywilne]
spolecznosci.

I oto dosiggamy samego jadra podjetej tu kwestyi. Roz

patrzmy jg blizej.

Stawiam jako niewatpliwa zasade: wlasciciel nie moze nad-
uzywaé swojej wlasnosci w celu gwalcenia praw swych wspol-
obywateli. Wszysey ludzie maja jednakie prawo do publiczne-
go dobra spoleczenstwa; wszyscy winni ponosié ofiary nieodzo-
wne dla podtrzymania tego dobra dla wszystkich jednako
cennego. ‘

Jak okresli¢ te ofiary? Gdzie znalezé¢ sluszng w tym wzgle-
dzie miare i regule obowigzujgca? — przedewszystkiem w zasa-
dzie kolizyi praw.

Innemi slowy: miara ofiar, jaka obowigzkowo majg pono-
si¢ obywatele, w interesie dobra ogélnego, okreslona jest zasada
kolizyi praw.

- Kazdy obywatel ma prawo rozwijania swej dzialalnosci, wy-
konywania swego przemyslu czy zawodu, w widokach powigksze-
nia swego dobrobytu indywidualnego. Ale przytem nieo-
dzowny warunek: prawo indywidualne obywatela nie powinno
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dnym razie wchodzi¢ w kolizye z prawami innych obyva-
Jesli zas kolizya nieodzownie zaj$é tu musi, wtedy to, co
ze winno ustepowaé temu, co nizsze. .

W duchu powyzsze] zasady, prywatne prawo wlasnosci je-
tki winno ustepowaé prawu ogdélnemu calego spoleczenstwa
) dobra publicznego i konflikty w tym wzgledzie rozstrzygaé
a, stojacy z natury swej na strazy porzadku spolecznego, na-
elny jego autorytet.

. Zauwazmy przytem, ze to nie samowola lub kaprys wla-
y naznacza granice prawa wlasnosci, lecz prawo wyzsze od
, stojace ponad interesami prywatnymi, mianowicie prawdzi-
3, realne, niewgtpliwe prawo spoleczefstwa do istnienia, do za-
ywania swego bytu, a w ostatecznej konsekwencyi do osiagnie-
i naturalnego celu swego bytu. Celem tym, wiemy, jest do-
enie obywatelom, w obregbie crganizacyi spolecznej, mozliwosci
ijania droga inicyatywy prywatne] osobistego dobrobytu.

- Skoro ten cel naturalny spoleczenstwa w jakikolwiek spo-
 jest zagrozony, wladza publiczna ma prawo i obowigzek
niczaé w sluszne] mierze zagrazajaca mu wolnosé indywi-
alng,

~ Z tem wszystkem, jakkolwiek w danym razie winna ona podpo-
ydkowaé przymusowo dobro prywatne publicznemu, piemnbiej
to wiadza ta nie moze bezposrednio wprost panowaé nad
tng wlasnoscia;dodé bedazie, jesli ustawodawea, za pomoca od-
ednich przepiséw, zharmonizuje z dobrem publicznem spos6b
ania i uzytkowania wlasnosci.

Nie potrzeba przytem powolywac sie na jakowes rzekome
WO mnajwyzszego wladztwa, czynigce mnaczelnika panstwa
cicielem calego terytoryum narodowego. Jest to bledne po-
socyalistow, oraz niektérych starozytnych prawoznaweow.
pafstwa jest to wladza legalna, rozciagajaca si¢ bezpo-
0 na jednostki, posrednio na ich wlasnosé.

Rola panstwa w zakresie stosunkéw wlasnosciowych, jak ja
¥2ej okreslilismy dobitnie, stwierdzona zostala w encyklice ,Re-
novarum®. Pierwsza podstawa rozdzialu dobr i wlasnosei
atnej, méwi papiez, zawiera si¢ w prawach natury; slusznie
zwyczaj wszystkich wiekéw usankeyonowal stan rzeczy, ze
h miar odpowiadajacy potrzebom ludzkiej natury i zabez-
jacy pokoj zycia spolecznego. Ustawy cywilne dajg po-
rdzenie temu prawu i w razie potrzeby, sitg je podtrzymuja®.
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Opiekowaé sie prawem wlasnosci, taki jest tedy najpierw-
szy obowigzek wladzy publicznej. :

,Nie w ustawach ludzkich, ale w naturze rzeczy ugruntowa-
ne jest prawo wlasnosci indywidualnej. Autorytet publiczny
zniesé go przeto nie moze; moze tylko ograniczyé uzytkowanief
z niego, w celu pogodzenia go z dobrem ogdélnem®.

Pogodzié wszelkie uzytkowanie wlasnosci z wymaganiami
dobra ogdlnego, taki jest drugi obowiagzek naczelnego w spole:
czehstwie autorytetu. Zauwazmy tu, jak ta doktryna, dzigki swe)
prawdzie wewngtrznej, unika réwnoczesnie dwoch wprost prze-
ciwnych bledéw indywidualizmu i socyalizmu.

Indywidualizm uznaje tylko prawa jednostki, pojedyncze-
go indywiduum, nie troszezy sig zgola o prawo spoleczne, o do-
bro ogélne, o interes spoleczny, oddzielony od sumy interesiw
indywidualnych. Wobec takiego stanowiska, autorytet naczelny
ma jedno tylko prawo, jeden obowiazek, popieraé¢ wlasnosé pry-
watnag.

Socyalizm znosi prawa indywidualne na rzecz zbiorowosci
jedno tylko prawo ma istnieé: prawo spoleczenstwa. Wobec te-
go, prawo wlasnosci zdane jest calkowicie na laske i nielaske
autorytetu spolecznego.

Wedle tezy katolickiej. pahstwo popiera wiasnos¢ indy wi-
dualna z obowigzkowem jednakze pogodzeniem jej uzytkowania
z dobrem ogdlnem calego ciala spolecznego. W jaki sposéb wy-
konywaé ma ustawodawca te role opiekunczg i zachowawcz
spoleczna, wobec rodziny klasy rolniczej i calego spoleczenstwa’
Oto przedmiot, ktéry zbadaé¢ nam teraz nalezy.

nia, 6dp0wiadaja,ce najlepiej dobru spolecznemu, powinny
réwno dalekie od zasady dzialéw przymusowych, jako tez
jeograniczonej dowolnosci podzialu.
. Oto, jakie moglyby byé¢ gléwne w tym wzgledzie ustano-
enia prawne.
~ 1-0. Obowigzkowe przekazanie kazdemu z dzieci pewnej
msjatku; ale ta czgsé nie powinna byé zbyt wielka, aby
ie wynikalo zbyt znaczne skrepowanie swobody testamen-
p.: polowa majgtnosci moglaby by¢ pozostawiona do swobo-
rozporzalzenia ojcu rodziny. .
- 20. W ten sposib rodzice mogliby przekazaé jednemnu
dzieci wicksza czes¢ majgtku, a przedewszystkiem jakis zaklad
yslowy, lub obszar ziemi, bez obcigzania spadkobiercy nad-
ym obowigzkiem indemnizacyi.
| 3.0. Poza ohrebem dzialéw obowiazkowych, ojciec rodzi-
‘moglby podziel.é swoj majatek dowolnie pomigdzy dzieci
by uniknaé¢ nadmiernego rozdrobuienia wiasnosci. Mogliby
yplacié, wedle swej woli, cz¢sé spadku w pienigdzach.
~ Naturalog podstawg rodziny jest posiadanie jakiego zakat-
mi, i ogniska domowego. Aby je zabezpieczy ¢, nalezaloby
niemozliwem zajecie dobrarodziny, oraz zapewnié swobo-
rzekazywania g»1). W tym celu ks. Lemire zalozyl fran-
,Lige zakatka ziemi i ogni-ka®.

Prawo wlasnoéci i klasa robotnicza lub rolnicza. —Je-
. w.géle zalezy na zachowaniu ogniska domowego 1 trwa-
rodziny w spuleczehstwie, to zadanie takie, szczegdlnie do-
ma znaczenle w zyciu rodzinnem robotnikow, a nadewszyst-
obotnikéw rolnych. Klasa robitnicza tak przemyslowa
rolna, najliczniejsza ze wszystkich w spoleczenstwie, naj-
ziej wytworeza, najscisle] jest zwigzana z interesami calego
zenistwa. Wobec tego, mala wlasnosé wiejska lub miejska,
wsze ma prawo do specyalne] opieki panstwowe). Glosié
przeciwne, znaczyloby to zapoznawaé radykalng rozoice,
lodzycy pomigdazy wlasnoscia ruchoma 1 nieruchoms, roznice
na roli, jaka kazda z mich odgrywa w spoleczenstwie.

Prawo wilasnosci i rodzina.—Aby rodzina mogla wypel
ni¢ zadanie moralne, ktére okreslilismy w jedoym z poprzednich
rozdzialéw | wywiazaé sig naleiycie ze swejroli spoleczne], mus!
nieodzownie posiadaé¢ trwalos¢, a ta nwaronkowana jest przel
staly pobyt rodziny w jednej miejscowosci i, 0 ile to mozhiwe
w jednem pawet mieszkaniu. Wynika stad, ze wlasnos¢ nierw
choma a przedewszystkiem wlasnos¢ ogniska domowego, jake
tez moznosé¢ przekazywania go z pokolenia w pokolenie jest pier¥
szym warunkiem trwalosei rodziny. Ta moznosé zalezy oczy f
wiscie od prawa dziedziczenia. Wiadomo, w jakim stopniu ist
niejacy we Francyi obowigzek rownych dzialéw rodzinnych po
zostaje w przeciwiehistwie z trwaloscig rodziny. Ustawy dzie

" 4 Claudio Jannet, ,Le Capital, la spéculation et la finance®, p. 553, —
® sociale®, 1 lipicc i 16 s.erpien 1895.— Siegtried, ,Les habitations ouvries
Louis Riv.tre, j,Jardins ouvrier®, p. 200.

ekonomii. T. 111.
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Czyz wlasnosé gruntowa nie jest konieczng podporg of:
czyzny, zy wicielkg spoleczenstwa, straznica tradyey] narodowych,
warunkiem wyzszej moralnosci?

no przez rozwazne i sluszne ustawodawstwo ulatwié¢ podzial
snosci gruntowej.

Azeby zdaé sobie sprawe z bardzo réznorodnego rozkladu
fdasnosci na poszezegdlne jednostki spoleczne, wezmy jako przy-
stosunki pouczajace w tym wzgledzie W Wielkiej Brytanii,
ie polowa Anglii posiadana jest przez 4 500 os6b, polowa
1 ndyi przez 741 oséb, a polowa Szkocyi przez 70 oséb.

A nie sadzmy, ze zasada réwnosei, tak silnie ugruntowam
w prawie nowozytnem, sprzeciwia sig uprzywilejowaniu wlasno-
sci niernchomej. Prawdziwa réwnos¢ nie polega na sprowadze
niu wszystkiego do tej samej miary, lecz raczejpa traktowaniu
kazdej rzeczy odpowiednio do jej szczegdlnego znaczenia, do i€l
specyalnej roli i jej slusznych wymagain. Roéznym obowiazkom,
odpowiadajs rézne prawa.

9.0. W celu zatrzymania nadmiernego podzialu wlasnosei,
ako rozproszkowania grantu, bardzo bylaby korzystna ko-
acya dzialek rozproszonych a nalezacych do jednego wlasci-
a. Nie czyniac ja obowiazkows, prawo mogloby jednak ula-
& ja np. przez zmniejszenie kosztow .te] operacyi i przez za-
ezenie, ze wszelkie prawa realne przenoszone by¢ mogg przy
anie z jednych dzialek na drugie, bez zadnych kosztow.

Nie mam tu zamiaru kreslenia szczegdélowego planu usta
wodawstwa rolniczego, poprzestane na oznaczeniu najpilniejszych
srodkéw opiekunezych.

Prawo wiasnosci i spoleczefistwo.—Przypomnijmy sobigf
dwie powyzej sformulowane zasady, aby z nich wysnu¢ pewnefs
doniosle bardzo zastosowanie. '

 3.0. Nadmierne rozszerzenie sig wlasnosci staje sig czgsto
iebezpieczenstwem spolecznem. Dla ziniejszenia go, prawo
innoby stosowa¢ srodki fiskalne, ktore zmniejszalyby cigzary
ej wlasnosci, a powigkszalyby w odpowiednim stosunku obcig-
ja wigkszej wlasnosci. Nie posuwajac sig az do nalozenia
atku progresywnego, moznaby tu inne, bardziej umiarkowa-
zastosowa¢ sposoby 1 rozdzieli¢ przytem, przy obeiazaniu
jetnosci to, co jest potrzebne lub uzyteezne od tego, co na-
do dziedziny zbytku i nadmiaru. To. co potrzebne, powin-
byé mozliwie wolne od cigzaréw fiskalnych, to, co uzytecz-
moze byé dotkniete nimi w sposéb umiarkowany, to, co
Jmierne lub prawdziwie zbytkowne, mogloby byé jak naj-
dziej obcigzone. Wogdle mnie sluszne uzytkowanie z bogactw
nadmierne, szkodliwe z nich korzystanie powinno byé jak
bardziej przez obcigzenia fiskalne ograniczone.

Autorytet publiczny ma obowigzek opiekowania sig pra- l
wem wlasnosci i pogodzenia uzytkowania takowej z ogéluem
dobrem spoleczenstwa. Oto regula zasadnicza; jakze przedstaf
wia sig ona w praktyce?

1-0. Pokdj i pomyslnosé spoleczenstwa wymagajg, abjf =
wlasnosé gruntowa mnie byla skupiona w rekach niewieln wiaf
$cicieli, lecz rozdrabniala sig i dostawala sig w posiadanie klasy
robotniczej. W tym podziale wlasnosci Leon XIII widzial glo
wne rozwigzanie kwestyi socyalnej. ,Widzielismy, mowi on, %
kwestya socyalna nie mogla by¢ rozwigzana bez postawienia i
nieodzowna zasade, iz wlasnos¢ prywatna nie moze by¢ marw
szona. Trzeba przeto, aby prawa i ustawy krajowe popieralf
prawo wlasnosci, przyczynialy sig do mozliwie najwigkszego teg?
prawa rozwoju, wsréd szerokich mas ludnosci. Ten cel raz osig!
gniety, stalby sig zrédlem bardzo donioslych korzysci®. Trzf
najwazniejsze z nich wymienia papiez: 1-0; sluszniejszy podzid!
débr doczesnych; 2-0, wigksza wydajnos¢ ziemi, wynikajacs
z bardziej natezonej pracy; 3 o, powstrzymanie ruchu emigra’
cyjnego spowodowanego obecnie przez nedze.

4 o. Ustawodawstwo winno by¢ dbale prawdziwie o pomyslnosé
leczenstwa, o interesy szerokiego ogélu wzgledem nie tylko swo-
dy stowarzyszen, ale takze ich prawa do posiadania ruchome]
jeruchomej majetnosci. Natura nadaje czlowiekowi mie tylko
AWo stowarzyszania sie, ale 1 prawo zbiorowe] w stowarzy-
piu wlasnosci. COzyz mozna prawdziwie popierac rozw@) sto-
yszen w spoleczenstwie bez przyznania 1m naturalnego
wwa do zycia, do zachowania niezaleznosci, a wszystko to
> moze by¢ osiagnigte bez legalnego posiadania na wilasnosé
br uzytkowych. Jakiez znaczenie mogloby mieé stowarzysze-
prawa tego pozbawione? Jesli przeto przyznaje sig mu na-

_ Aby uskuteczni¢ podzial wlasnosci, pahstwo nie moze oczy
wiscie konfiskowaé majatkéw ludzi bogatych, aby je rozdawaffs
biednym: bylaby to kradziez pod pokrywka socyalizmu; ale moF =



turalne prawo bytu, to nieodzownie juz stad wynika prawo do
posiadania ruchomej i niernchomej majg nosci.

Wiek XIX, na swoim schylku, widzial zmartwychwstanie
stowarzyszen, usmierconych przez wielka rewolucye. Pomime
surowego w tym wazglgdzie ustawodawstwa, codzien powstaja
nowe ugrupowania: stowarzyszenia religijne, syndykaty, wspol-
dzielcze towarzystwa wytworcze, spozywcze, kredytowe, stowa-
rzyszenia dobroczynne, wychowawcze, nauczajace, zawodown
nauczajace i t. d. Ale wszystkie te instytucye uttudniony ma-
ja byt i rozwéj, wskutek bardzo skapego wydzielania im praw
na posiadanie wlasnosei. W wieku XX ujrzymy zapewne no-
wy rozkwit zycia stowarzyszen, nowy ustrd] wlasnosci, dgczacy
w harmonijnem ustosunkowaniu wlasnos¢ prywatng jednostek
i wlasnosé zbiorows stowarzyszen i dzieki temu, rozkladajacy
na wszystkich obywateli, pod formg zbiorowego posiadania, do-
brodziejstwa wlasncsci. Wtedy urzeczywistni'sig pragnienie Leo-
na XII[ i wszystkich socyologéw chrzescijanskich, pragnienie
pogodzenia wlasnosci prywatnej z dobrem ogdlnem spoleczen-
stwa.

ROZDZIAL XVII.

Gtéwne formy podziatu débr doczesnych.

o okresleniu prawa wlasnosci prywatnej i wylacznej wlasno-

sci plodéw i wytworéw pracy ludzkiej, mozemy z kolei
¢ sig problematem podzialu bogactw. Jest oun skuatkiem
wlaszezenia débr, a to ostatnie opiera si¢ na prawie wla-
i. Po ustaleniu ogdlnych zasad podzialu, zbadamy kolejno
vne jego formy, jak renta gruntowa, zysk przedsigbiorey,
hod z kapitalu wypozyczonego. Wynagrodzenie za prace, ze
ledu na jego szezegolnie doniosie w danej sytuacyi spolecz-
znaczenie, bedzie przedmiotem oddzielnego rozdzialu.

ARTYKUL PIERWSZY.
Glowne zasady podziatu.

Definicya.—Podzial bogactw znaczy to przyznanie pewnej
ei wytworu tym, co bezposrednio brali udzial w wytwa-
ul).

W sprawie wytwarzania jedni przynosza swa pracg inte-

1) Por. ,Schinbergs, Handbuch®, Bd.1, Abth. 4, p. 169 i Abth. 11, p.
— Wagner, ,Lehr und Handbuch®, t.1, p. 399. — Cohn, ,System der Natio-
konom e+, t. 1, p. 563, seq. — Walras, ,Etude d’économie sociale® (repar-
r sociale).



86 87
sie na odmiennej umowie, przedstawia pewne szezegolne
aly, ktore nalezy mam po kolei zbadac.

~ Dla uproszczenia Tzeczy, przyjmujemy tu oddzielne osoby
onomiczne i badaé bedziemy mechanizm podzialu, oddzielnie

lektualng lub fizyczna, inni kapitaly, inni jeszcze ziemie. Wszyscy
maja prawo do jakiejs czgscl wytwory; jakaz tedy bedzie zasada
podzialu? Ogdlnie biorae, podzial korzysci i zyskéw ma sig
dokonywac¢ ra podstawie stosunkéw ekonomicznych, ktére lacza
osoby, biorace udzial w wytwarzaniu.

Te stosunki moga byé¢ sprowadzone do dwodch typow: to-
warzystwa 1 przedsiqbiorstwa,—daja:cych poczatek dwom ogol-
nym sposobom rozdzialu. W towarzystwie ekonomicznem wszys-
cy czlonkowie zar6wno zainteresowani sj powodzeniem wspol-
nej sprawy, ponoszg wspblnie straty lub dziely sie zyskami.
Jest to system praktykowany w stowarzyszeniach wspdldziel-
czych, a takze w niektérych organizacyach przemyslowych, rol-
niczych 1 handlowych.

ARTYKUL DRUGL
Renta gruntowa.

Dochéd z ziemi. — Odpowiednio do wzgledu, pod kto-
go rozpoznajemy , dochéd ten rozmaitymi terminami
by¢ okreslony, mianowicie: jako dzierzawa, procent grun-

W formie przedsigbiorstwa uczestnicy i wspdlpracownicy
zlgczeni s nie dobrowolna umows, wszystkich zaré6wno obowig-
zujaca, lecz réznemi umowami, odpowiadajacemi naturze wspol-
udzialu réznych oséb we wspolnej sprawie. Jedna z tych osob
zajmuje stanowisko przedsigbiorey, ponoszacego wszystkie ryzy-
ka, zlaczone =z przypuszczaluemi powodzenia-mi i stratamil in-
teresu. Przedsigbiorca porecza innym uczestnikom ich staly
udzial, wyplacany im odpowiednio do ich zaslug. Ten udzial
rézne otrzymuje nazwy, jak rézne sa odpowiadajace mu uslugi
pracownikéw. Przedsigbiorca oplaca najem lub rentg wla-
scicielowi przyrodzonych wspélezynnikow (ziemi, réznych mate-
ryaléw surowych i t. d.), wyunagrodzenie dzienne za prace 10-
botnikom, pensye dyrektorowi i urzednikom, procenty kapitali-
stom, a dla siebie, opréecz dochodowego réwnowazmka swego
uczestnictwa w pracy, zachowuje przypuszezalny zysk z calego
przedsigbiorstwa.

i renta gruntowa.

" Duzierzawa jest to kwota pieniezna, placona wlascicielowi
Smi za prawo uzytkowania jej.

. Procent gruntowy jest to kwota dochodowa, uwazana jako
nt od kapitalu, wyobrazanego przez ziemie. Dajmy na to,
kupuje ziemig za 100 tysigey frankéw, wypuszczona W dzier-
we daje mu ona 3 -4 lub 5 tysiecy fr; bedzie to 37 —4% lub
¥ od kapitalu, i to stanowi stopg procentu gruntowego. Jesli
imiast wypuszezaé w dzierzawe, wlasciciel ziemi sam na niej go-
aruje, powinien zen jeszcze wyciagnaé zysk gruntowy. Zia-
zaj ten ostatni przewyzsza tenute dzierzawng o kwote przy-
iej réwna zyskowl dzierzawcy.

Pojecie renty gruntowej.—W znaczeniu zwyklem wyraz
ta gruntowa® oznacza ceng najmuziemi. Ziemia, ktorg wy-
rzawiam za 1,000 fr. rocznie, przynosi mi 1,000 fr. renty
nie, placonej przez dzierzawce. Inne jest jednak znaczenie
o wyrazu w ekonomil politycznej. -

Aby oceni¢ te rézne uslugi, ekonomisci szkoly liberalnej
stosuja a priori prawo podazy 1 popytu, prawo wspolzawodnic-
twa, ktére ma jedynie rozstrzygac o wynagrodzeniu kazdego
uczestnika przedsigbiorstwa w stosunku do uzytecznosci jego
pracy i do stopnia, w jakim jest ona zapotrzebowana.

Renta gruntowa w tem ostatniem znaczeniu jest to ta
dochodu z ziemi, ktéra oplacana jest wlascicielowl za pra-
eksploatacyi przyrodzonych jej sil, zasobéw. Np. wydzierza-
m ziemie za 2,000 fr. Jest to suma tenuty dzierzawnej. Dla
pszenia tej ziemi wylozylem kapital 20 tysigey fr., od ktore-
licze procent 1,000 fr. Jesli te kwote odciagne od tenuty
awnej, pozostanie 1,000 fr. Co wyobraza ta cyfra? Oczy-
cie, cene najmu ziemi. A czemu odpowiada ta cena? Uzy-

Zapewne, wspélzawodnictwo wywiera wplyw pewien na
podzial, nie moze jednak byé¢ poczytane za absolutng i nie-
zmienng jego NOTME. Samo ono podlega wyzszym regulom
sprawiedliwosci, slusznosei i dobra ogdlnego. 7 drugiej strony,
kazdy czynnik podzialu posiada swo6] specyficzny charakter,
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to w poprzednim rozdziale wykazalismy, nie jest kapitalem
o0 samego tytulu, co jej uprawa i ulepszenie? Ale, jezeli
nta absolutna istnieje istotnie, w rzeczywistosci bardzo czesto
wa zamaskowana lub pawet pochlonigta przez koszta wytwa-
ania, oraz przez procent zuzytego kapitalu. Ziemia przyno-
a 21,% nie daje zadnej istotnej renty, jesli srednia stopa
sentowa od kapitala wynosi 3%.

. Co zas do renty wzglgdnej, powstaje ona w pewnych wy-
dkach. Faktem jest, ze istnieja grunta rozmaitej urodzajno-
i, ktére przy jednakiej pracy i jednakich nakladach rézue da-
dochody. Zysk z urodzajnosci pobierany jest przez eksploa-
,cego dany grant, pod postacig wydajnosci, przenoszacej zwy-
koszta, albo tez pod postacig zmniejszenia kosziow eks-
atacyi.

Dochéd gruntowy zaleze¢ moze nie tylko od urodzajnosci
ni, ale takze od jej polozenia. Kksploatacya majatku z em-
istnieje ona bowiem niezaleznie od wyzszego lub nizszego ga- go, polozonego w poblizu kolei zelazne] lub rzeki splawnej,
tunku ziemi, Renta wzgledoa jest to zysk specyalny z urodzaj- wieksze zyski, wynikajace z tych korzystnych warunkow
nodci ziemi, czyli korzys¢ osiagana z wyzszego jej gatunku iFpelozenia.

przekraczajaca stope nizsza i srednig dochodéw z ziemi. Renta nie jest wylaczng wlasciwoscia gruntow uprawnych,
nosza ja wszelkie grunta, z jakichkolwiek wzgledéw posia-
gce procentujgcg wartosé. I tak np. grunt pod budowle
zszy jest i wiecej przyposi w wigkszem miescie, anizeli na
wincyi; najem mieszkaniowy wyzszy jest w domach polozo-
sh w s$rodku miasta, anizeli na przedmiesciach. Wogdle
na powiedzie¢, ze wszelki zysk, wynikajacy z jakich badz
nyslnych okolicznosci zawiera w sobie rentg. W tem znacze-
mozna moéwié o robotniku, ktéry pobiera rente; o utalento-
anym spiewaku, ktory w gardle ma rentg na 100 tysieey fr.
Renta istnieje tedy i dodajmy, ze jest ona zupelnie pra-
wita.,

tecznodci ekonomicznej ziemi, jej sile wytwérezej. A zatem te
1,000 fr. oplacane sa za prawo eksploatacyi niezniszczalnych
sit ziemi, nie wynikajacych weale z ulepszenia Jej przez wkiad
kapitalu i to jest renta gruntowa.

Mozna ja jeszeze okreslié jako czesé wytworu gruntowego,
odpowiadajgca specyficznej plodnosci ziemi. Jesli od plodow
ziemi odciagniemy procent od kapitalu, uzytego na jej ulepsze.
nie, oraz zaplate za prace w nig wlozong, to reszta stanowié
bedzie rente gruntowa.

Wytwér=procent | wynagrodzeunie{ rents
a zatem: renta — wytwér — procent — wynagrodze
nie za praceg. Z tego sig okazuje, ze renta wtedy tylko mo-
ze powstaé, gdy wartos¢ wytworu przewyzsza koszta wytwarza-
nia. Ziemia nie przynosi renty, jesli wartosé wytworéw pochla-
niana jest przez koszta eksploatacyi.

Renta w takiem znaczenin moze byé nazwana obsolutna,

Istnienie renty. — Czy wszystkie ziemie rentg przynosza’
Niektérzy ekonomisci zaprzeczaja zgola jej istnienin!) Wedle
nich wszelki zysk pochodzi z kapitalu, ziemia, jak wogéle przy-
rodzone wspélezynniki wytwarzania daje tylko uzytecznosci dar
mowe. To kategoryczne twierdzenie nie wydaje nam sig praw-
dziwem. Pirzedewszystkiem utrzymujemy, Zze istnieje zawsze
renta absolutna, a to dla tego, ze ziemia ma wlasciwg sobie
wydajnos¢, ktérej odpowiada czes¢ wytworu?). Czyz ziemia

1) Przytaczamy: Bastiat, ,Harmonies, ch. Propriété foncitre*: .Fragment B
inachevé sur ia Rente*.—Carye .Srience sociale?®, t. I1L, p. 119.—Cauwes, ,Cours*,
t. I1I, n. 601, seq — Ott, Traité®, t. I, p. 407.

%) Przeczyé, iz W wydajnodei ziemi pewna ezesé pochodzi z przyrodzone
jej urodzajnosci, a inne jej ezeser pochodza z ulepszenia i pracy, znaczy to pre
czyé prawdzie oczywistej  Na to odpowiada Jozef Rambaud: [ Tak, jest to oczy-
wié ie zaprzeczeniem w h storyi natnralnei, ale jest to stwierdzeniem prawdy w eko-
nomii pol tyeznej (Elements, p. 117).  Lecr, c7yZ mozna utrzymywac, e ziemit
w ekonomii polityeznsj traei to, co jej prayznaje historya naturalna? Ekonomi-ta
dodaje: E-onomia polityezna widzi litylko uzytecznosei, tylko praca obeeng
lub przeszla jest dla niej tytulem do korzysei z zemi pod forma najmu, zaplaty £

Prawowito$é renty.—W jakikolwiek sposéb rozpatrywaé
jemy dochod gruntowy, czy w formie reaty absolutnej, czy
renty rézniczkowej, dochod ten zupelnie jest prawowity, po-
nie, jak prawowita jest wlasnosé, z ktérej on nieodzownie
nika. Pizyrodzone sily gruntu przyczyniajg sig 1 wtedy, gdy

zysku.* To twierdzenie pociaga¢ moze mirbezpieczne konsekweneye, a jest
niedokladne, jak to powyiej kilkakrotnie wykazal.smy.
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urodzajnos¢ ziemi powiekszona jest przez wklad w nia kapitalu
i pracy. Wobec tego, wlasciciel ma niewatpliwe prawo do ca-
lIosci lub do czesei wytworu ziemi. Wniosek ten zachowuje swy
sile niezaleznie od wielkosci dochodu, od rozpatrywania go spo-
sobem absolutnym lub wzglednym. Urodzajnosé grantu, korzy-
$ci jego pomieszczenia sa to uzytecznosci ekonomiczne, mogace
wystepowaé, jako wlasnos¢ prywatna, jako lokata, lub sprzedaz,
lub tez jako sily przyrodzone, zmodyfikowane i odpowiednio
przez prace ludzky uzyte. Czyz nie z mocy tego samego pra-
wa otrzymuje dochéd z wynajmu maszyny lub kawalka ziemi?
W jednym, jak i w drugim wypadku znajduje zaréwno zastoso-
wanie prawo wlasnosci. Sama ziemia przeto jest kapitalem
wspéldzialajgeym w wytwarzaniu wartosei w sposob bardzie]
bezposredni, anizeli kapital-pienigdze i kapital - narzedzie; wobec
tego, jakiem prawem mozna jej odmawiaé¢ czgsci proporcyonalne)
w podziale wytworu?

Istnieje wszakze teorya, przedstawiajgca te sprawe w Swie-
tle zupelnie odmiennem, slynie ona w nauce ekonomii politycz-
nej pod nazwg teoryi Ricarda,

dbane, jako nie dos¢ urodzajne lub zbyt odlegle od rynkéw
jytu. Takim sposobem powstajs weiaz nowe kategorye ziemi,
ena zboza wyznaczona jest wedle cen wytwarzania na ziemi
orszej. W nastgpstwie przy kazdym zwigkszeniu kultury
ziemie, ktére poprzednio nie przynosily zadnej renty, po-
dnio juz istniejace, podnosza sig. 2.0. Skoro wreszcie wszy-
grunta danego kraju wzigte zostang pod uprawe, wlasei-
widza sie w posiadanin monopolu, wszystkie bowiem zie-
przynosza rente, ktéra wzrasta wedle woli monopolistow.
Waszelki postep rolnictwa, dazac do zmniejszenia koszow
warzapia, podnosi rente, przynosi zatem korzys¢ samemu
ko wlascicielowi ziemskiemu. 4-0. Czes¢ wyciagana przez ren-
yuntows z ogélnego wytworu spolecznego wznosi sig ciagle
oporcyonalnie do tego zmniejsza si¢ wynagrodzenie za pra-
i dochod z kapitalu.

. Teorya renty dyferencyalnej,?) jest typem bardzo sofi-
ego dowodzenia, zdarzajgcego siq nieraz w ultra analitycz-
metodzie szkoly liberalnej. Wyobrazié sobie hypoteze cal-
je dowolna a opartg na danych szezegdlnych, 1 z definicy]
sprawiedliwionych wyprowadzié wnioski, uogélniaé rezultaty
mane i te przedstawiaé, jako prawa przyrodzone: taka jest
cepta tej metody. W tem, co zawiera w sobie istotnego teorya
rda, zda nam sie calkowicie falszyws w spoleczehstwie kon-
pem. Gotowismy jednak przyznaé w przypuszezemin czysto
palnem, mozliwosé odosobnionego panstwa, z ktérego powyzsza
a wynika, jako z postawione¢go z géry problematu ?).

_ Te abstrakeyjne spekulacye nie posiadaja wlasciwie zna-
ia praktycznego, to tez nie potrzebujemy zatrzymywaé 51
niemi i dluzej ich omawiaé. Oparli sie¢ na nich socyalisci
rni i wysnuli z nich doktryng nacyonalizacyi ziemi. Poslu-
jmy gléwnego przedstawiciela tej doktryny, Henryka George'a.

Teorya Ricarda '). — Oto prawo renty, wedle ekonomisty
angielskiego: ,Renta gruntowa dyferencyalna, wyznaczona jest
przewyzksa dochodu z ziemi nad dochodem najgorzej ziemi upra-
wnej, przy tych samych kosztach wytwarzania®. Innemi slowy,
doch6d z ziemi najgorze] uprawnej wyznacza granice tego zy-
sku, ktéry nawet przy najurodzajniejszej ziemi przypada na
rzecz kapitalu i pracy. Czes¢ dochodu, przekraczajaca te gra-
nice, przypada calkowicie wlascicielowi ziemi i to jest renta
gruntowa dyferencyalna. Stad wyciaga Ricardo nastepujace
whnioski ?). :

1-0. Wszystkie prawie ziemie dajg rente i ta ma daznos¢
do podnoszenia sig w ciggn wiekow. W miarg, jak cywilizacya
sie rozwija, m6wi Ricardo, brane sa pod uprawg grunta przedtem

b 1) Niektrzy autorowie przyjmuja istnienie renty absolutnej lub dyferen-
alnej, bez godzenia sie na pesymistyezng teorye Ricarda. Tu naleZa np. Cohn,
tem der Nationalokonomie#, t. I, d. 606. - Mithoff, (,Handbuch® Schin-
\ . I, p. 605).—De Mangoldt, ,Grund der Volkswirtschaitslehre®, § 125.—
Bazin, Devas. etc.

2y Ob. Sophie Raffalowich. ,Ricardo et Malthus* yJournal d’Econo-
, czerw. 1858, p. 341, seq. — Ingram,  History of political Economy®, p.
137.— Vin Scheel, (,Handbuch® Schénberga, t. I, p. 91 seq.). — Mithoff,
ze, p. 594, seq., 625, seq.— Cossa, ,Introduzione allo studio deli’economia po-

1) Teorya Ricarda broniona jest przez Maltusa, ,Essais sur la nature de
la rente“.——Stuart Mil., ,Principes®, t. I, p. 205, seq.—J. B. Bay, Cours®, V
p. ch. XX, t. II, p. 108.—Cherbuliez, ,Précis®, t. I, p. 147.—Courcelle-Seneulli.
t. I, p. 138.—Garnier, ,Traité“ p. 565.—De Molinari. ,Nations fundamenteles®,
t. I. p. 338,

2) Qb. ,Principes d'économies politiques de I'imp6t*, ch. IL, p. 41, seq.
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Renta i socyalizm agrarny. — Renta, utrzymuje Georgel! hodu z kapitaléw, .ja,ifo j:o zyski handlujacych, urzednikéw,
jest zyskiem niezasluzonym, jako niesprawiedliwa przeto, mu? ‘_'dza.]a,nych,_ ?ﬁcg‘al:stow i e e T
si by¢ zniesiona. Przytem opiera on si¢ na zasadzie, ze pracf . Przytfam,Jele RIpMEPtOSHIENS st i A
jest jedynym prawowitym tytulem wlasnosci prywatnej, co jaild j cgolon e OpIacar}y‘ch pl:oeentow bRl
wiemy zupelnie jest przeciwne prawdazie. 3 ‘.w'zros’tu kaplt,ahll. .Dav?'n_le1 k"‘p"ﬂl_ daw)al ,Od _19 BN,

Jako dowdd powigkszenia sie renty, przytacza George wi Qo Praynust wigeo) RO o lomewaz..]ednak sl
kie spekulacye amerykanskie na ziemig i ciagly zwyzke dochody lapnalow WETOS W Diec ErE Stosmfku' s qgol
gruntowego w Ameryce i w niektérych krajach Earopy. J _Wytworu narodowego, przypadajgcego kapitalistom, powiek-
w tem twierdzeniu pewna prawda. We Francyi wartosé ziemi Q- l - X 5 AR N
zwickszyla sig w dosé znacznym stosunku od polowy XVIII wie - ‘Y rezultat':le Ssren e dow1(?dl i Ui ey
ku. Wedle statystyki z lat 1851—1899 wzrost jej wynosi 39, QI 0CCHO, - z_a\tem {slym?e _]e-gc'a i c1q_glego vy
Tenze sam wzrost stwierdzi¢ mozna w Anglii, w Belgii, a szczel " R cruntpwey nla meze, byd wwnzae ws dowisdzions:
goluiej w Prusach, gdzie w przeciaggu stulecia (1770 —1870 r.) dof
chéd z ziemi zwigkszyl sig o 400%. Z drugiej strony wszakzl
faktem jest, ze ten postep zatrzymal sie na roku 1886. Odtalf
uastapifo przesilenie rolne w krajach Europy zachodniej, censf
ziemi wszedzie spadla, spadal z niej 1 dochdd, tak ze w wield
okolicach przestal on nawet pokrywac koszta produkeyi. Nie-
ktore dzierzawy wypuszczane sg we Francyi za cene podatkéw [k
Oto jak w rzeczywistosci przedstawia sig rzekome prawo ciggle:
go wzrostu renty.

George na potwierdzenie swej tezy przytacza tez dowdi
wysnuty z nauki ekonomiczoej. Roczny dochéd narodu, mowi
on, dzicli sig na rente, zaplatg za prace i procent.

Wytwér A—renta=zaplata-l-procent

Skad: wytwér A=renta-}-procenty+tzaplata

Owoz, ciagnie dalej George, zaplata nie wzrasta weale, sto-
pa procen‘owa zmuniejsza sig, a jednak ogél wytworu narodowe
go z roku na rok ulega zwickszenin. Trzeba przeto wnosié,
czgs¢ renty zawarta w wytworach narodu podlega cigglemu
wzrostowi.

To dowodzenie zawiera dwa bledy: 1-o. W stosunku za-
sadniczym: wytwor A —renta==zaplacie{ procenty
George przez zaplate rozumie litylko dzienne wynagrodzenie pra-
cy reczne]. Przypusciwszy (co nie jest dowiedziono), ze zapla-|!
ta robotmkéw ma istotnie daznosé do znizki, trzeba do termint
zaplaty wlgezy¢é wszelkie wynagrodzenia i zyski poza obrebem

ARTYKUL TRZECIL

Zysk przedsiebiorcy.

- Dochéd i zysk przedsigbiorcy 1).—Przedsiebiorca-kierownik
e Inicyatywe przedsigbiorstwa, kieruje niem, ponosi ryzyko
era korzysci. Jest to zwierzchnik calego interesu, musi on
k zapewni¢ sobie wspdldzialanie czynnikéw wytwérezych,
ch nie posiada, lub ktérych sam nie moze dostarczyé. W tym
wchodzi w umowy z innemi osobami i porecza im stale
¥ne wynagrodzenie. Taka jest rola przedsigbiorcy, ezy to
je on ze swoim wlasnym kapitalem, czy wynajmuje kapi-
lub tez sile robocza; zdarza sig nawet, ze wypajmuje i ka-
i sile robucza i nawet kierownictwo przedsiebiorstwa, a sam
estaje tylko na pobieraniu zysku z intereséw.

- Dochéd z przedsigbiorstwa okreslony jest przez roéznice
edzy wartoscia wymiany wytworéw i suma kosztéw wy-
ania. Jaka jest ta suma? 1-0, zawiera ona wynagrodzenie za
kierownictwa, to jest pensye dyrektora i inzyniecow; 2-o,
itg robotnikéw; 3-o, procenty od kapitalow. Stad widagé,
6 nalezy miesza¢ zysku 1 wynagrodzenia przedsiebiorey.
atnie stanowi zaplate, odpowiadajacg intelektualne] pracy

%) Por. Bohm-Bawerk, ,Kapital und Kapitalzins“.— Philippovich, ,Grund-
polit. Oekonomie*. — Mataja, ,Der Uniernehmergewinn®. — Pierstoiff,
dwdrterbuch® Conrada, art. ,Unternehmergewinn*). — ,Unternehmerge-
nd Arbeiterlohn®, przez Ad. Wagnera,

?) Paul Bureau, ,La Diminution du revenu“, p. 86, seq.
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kierownictwa 1 organizacyi. Zysk wyobrazany jest przez nad. ytecznos¢ wytworéw. Wlasciciel ziemski powiekszy swoje ko-
wyzke wartosei wytworéw, ponad kosztami wytwarzania, wklo. ¢i, eksploatujac ziemie za pomocg hodowli bydla, zamiast
czajagc juz w to wynagrodzenie przedsigbiorcy. Charakfery. wy ziarna na tejze ziemi. Ale dla tegoz samego obszaru
styczoym rysem przedsigbiorcy jest to, ze ponosi on ryzyko in. untow hodowla bydla, przynoszac korzysé wigksza, wymaga
teresu 1 posiada na uzytek lub pa wlasnosé srodki i narzedzi piejsze] sumy zaplaty. Z drugiej strony, hodowla przy tym
wytwarzania. Slusznie wobec tego jemu przypada wlasnosé wy- ym obszarze gruntu eksploatowanego, daje utrzymanie mniej-
tworéw i korzysci, jakie oae przynosza. ilosci oséb. Latwo widzieé, ze stad wynika podwdjna stra-
‘dla spoleczenstwa.

Wytwér netto i wytwér brutto. - - Z rozwazan powyzszych
wynika, ze zysk przedsigbiorcy zalezy wprost od wytwory
brutto, a ubocznie od dochodu netto. Wymaga to wyja
snienia.

Suma uzytecznosci wytwoérezych stanowi to, co zowiemy
wytworem brutto: powigkszenie uzytecznosei dostarczonych
spoleczenstwu, stanowi wytwoér mnetto. Jesli rozpatrzymy
wartosci wymienne, odpowiadajgce uzytecznosciom, to wartosd
ulegajace zoniszezeniu w samym procesie wytwarzania stanowic
beda jego koszta, a madwyzka wartosci wytworzonej nad war
toscig zuzyts, stanowi wlasciwy wytwor. Trojaki tutaj moze
zachodzi¢ wypadek: 1-o, przedsigbiorca otrzymuje produkt
netto, a zatem zwigkszenie débr wlasnych lub zbiorowosd
2-0, przedsigbiorca nie otrzymuje zadnego zysku, a tylko me
zapewnione utrzymanie, wraz ze wszystkimi swoimi wspélpre:
cownikami; 3 o, wreszcie przedsiebiorstwo przynosi deficyt czyli
dla wszystkich swych uczestnikéw zaréwno jest zlym interesem.

Rézne wyniki w tych trzech wypadkach zaleza od ilosd
rzeczy wytworzonych i od ich ceny. Zdarzyé sie nawet moz
1z przy mniejszym wytworze brutto, przemyslowiec otrzymuje
wiekszy wytwor netto.

Wyobrazmy sobie przez ZF. koszta wytwarzania przez 7
wytwor; przez V. cene sprzedazung jednostki wytworn. Abs
mogl osiagna¢ korzysé przedsigbiorca, zrealizowaé musi stosw
nek: 7. X V. = F Zdarzyé si¢ to moze badz z powodu wzrt
stu I, badz tez wielkosei 2., badz malosci /. Z punktu wi
dzenia intereséw prywatnych, srodki prowadzace do tego wyni
ku s3 obojetnei wytwérea, zaleznie od okolicznosei, albo powiek
szy¢ moze wytworczosé, albo ceng sprzedazna, albo wreszcit
zmniejszy¢ koszta wytwarzania.

Odmiennie jednak rzecz sig przedstawia z punktu widze
nia spolecznego, przy ktérym trzeba mie¢ na uwadze spoleczni

Zmiennos¢ zysku. — W ten sposéb powstaly zysk przed-
orcy licznym podlega wahaviom. Jest on oczywiscie nie
zy, skoro rézvica pomiedzy cens sprzedazng a kosztami
warzania spada do minimum. Zyski przedsigbiorcy nie mo-
nie¢ swej granicy maksymalnej, niemniej przeto przedsta-
g nierownosci olbrzymie: czasem stanowig one dochdd zale-
wystarczajacy na utrzymanie zycia, czasem przynoszs mi-

Stopa zysku osiaga mniekiedy 50, 100, 200%, innym ra-
m spada do 8 lub 10%, albo i mniej jeszcze.

. Wogdle jednak, w praktyce trudno jest bardzo szacowaé
okos¢ zysku. Dane statystyczne w tym wzgledzie bardzo sg
ostateczne 1 niezaslnguja na zaufanie. Poniewaz zysk sta-
réznice pomiedzy ceng sprzedazng a kosztami wytwarza-
,, zmniejszaé sig przeto bedzie o kazda sume, ktdéra slusznie lub
usznie zostaoie umieszczona w rubryce kosztow wytwor-
Jesli przedsiebiorca bedzie pedzil zycie w dostatkach
zbytku 1 na to zycie wyda calkowity dochéd roczny ze swego
dsigbiorstwa, jesli przytem jego ksiegi kasowe wykazuja zu-
lny brak wszelkiego zysku eczystego, czyz mozna wtedy mé-
ze istotnie jest on takowego pozbawiony? Jasna jest rze-
ze tak nie jest. Przedsi¢biorca moégl nawet znaczny zysk
agnaé, lecz go wydal na swoje zbytkowne potrzeby. Jesli
0sztOw wytwarzania dodamy znaczne sumy na amortyza-
Dna rezerwe kapitalu, na powiekszenie lub odnowienie ma-
16w lub narzedzi, to rdwniez zmniejszy sie zysk nominal-
figurujacy w bilansie. Zmniejsza sig on takze, skoro kapi-
Wi stalemu lub obiegowemu, nadana zostanie wartosé fik-
8, przechodzaca jego wartos¢ realna; w tym razie bowiem
ochodu brutto odliczana jest wielka summa na procenty od
taléw wlozonych w przedsigbiorstwo. Oto, dla czego nie
ze jest prawda, ze calkowita suma dywidendy wyplaconej
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akcyonaryuszom towarzystwa bezimiennego wyobraza caly zysk

przedsigbiorey.

Czesto mozna slyszeé, ze =z roznych zakladéw przemyslo-
wych  trzecia czesé przynosi zysk, trzecia czesé utrzymuje sie
To twier-
dzenie, ktore wlasciwie nigdy nie zostalo dowiedzione, przyta-
czane bywa w dzienuikach i ksigzkach, jako niewatpl wa praw-
A jednak, gdyby trzecia czes¢ prze:
my-lu istotnie nie przynosilz zysku, 1los¢ bankruectw bylaby bez
poréwnania wigksza, anizeli to widzimy obecnie ze statystyki
Dodajmy, ze wielka ilosé przemyslowcow drugiej kategoryi wy-
daje calkowity swdj zysk roczny; jest to szczegol nie podawany
Trzeba jednak przyznaé, ze ro-
botnicy sklonni sg na ogél do przeceniania stopy zyskéw wla-
gcicieli zakladéw przemyslowych. Poniewaz w danem przedsig-
biorstwie zysk rozkiada si¢ na niewielkg ilos¢ akeyonaryuszy
lub wlascicieli, gdy tymeczasem zaplata za prace ulega rozdio-

tylko w rownowadze, trzecia czesé podlega ruinie.

da nauki ekonomicznej.

weale w urzedowej statystyce.

bnieniu pomiedzy setki i tysigece robotnikéw, wige powstaje stad

zludna 1 falszywa ocena wzglednych wysokosei odnosnych cen;
tymczasem w wielu bardzo wypadkach zupelne nawet zniesienie
zyskow przedsigbiorey i dodanie go do zaplaty za pracg po-

wigkszyloby ja tylko w nic nie znaczacy sposob dla poszcze-
gélnych robotnikéw. Jakikolwiek jednak bylby wynik takie)
konfiskaty zyskow przedsigbiorcy na rzecz robotnika, socyals$c
dopominajg sig o nig w imig sprawiedliwosci. Azeby odpowie-
dzie¢ na te nieslusze domagania, okreslié naprzod nalezy prawo-
witos¢é zysku w jego zasadzie i poczatkach.

Zrédta i prawowito$é zysku 1).—Adam Smith zna tylko
przedsiebiorcow kapitalistow, a zatem caly zysk przedsigbiorstwa
peezytuje za procent od kapitalu 2). Ricardo, Malthus, Stuart
Mill, Sanior Mac Culloch, Macleod, Sidgwick, réwniez nie odréz-
niajg kapitalisty od przedsigbiorcy. 1. B. Say poezytuje inter-
wencye przedsigbiorcy w pracy przemyslowe), jako zasadg przy-
padajycego mu wynagrodzenia w formie zysku, ezyl widzi on

1) O réznych systematach ob. Mataja, ,Des Unternchmergewinn®, Kap.
1.—P. Leroy-Beaulieu, ,Traité théorique et pratique ¢’économie positique=, t. 11,
p- 182, seq.

3 _Richesse des nations*, liv. I, ch. VI.
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ko przedsigbiorcy kierownika. Jézef Garnier 1), i Leroy-Beau-
m 2) przylaczaja sig do tej opinii. Courcelle-Seneuille poczy-
je zysk za uzupelnienie wynagrodzenia za prace, jesli przedsie-
osobiscie wplywa na jej rozwdj; a za uzupeloienie jego
centéw lub najmu, jesli on wynika ze szczegélnej sytuacyi
sigbiorstwa 8). Wedle Cauwesa *) zysk przedsigbiorcy jest
wnego rodzaju wynagrodzeniem za jego pracg 1 kompensata za
iyko, jakie ponosi. Rézne te teorye wydajs nam sig niedo-
adne i niezupelne. Ekonomista austryjacki, Mataja, zbadal ca-
te kwestye i doszedl do wnioskéw, ktére nam si¢ wydajg zu-
nie zgodne z prawds. '
~ Rozpatruje on zysk przedsigbiorcy, jako osoby ekonomicz-
3, odrebnej od dyrektora i kapitalisty. Owoz, rola przedsigbior-
w tym zakresie polega na tem, ze wytwarza on na swoj ra-
hunek, jako posiadajacy srodki wytworeze. Zrédlem jego zy-
u réznica miedzy ceng sprzedazng i ceng wytworcza.
. Owéz, cena sprzedazna zalezy od warunkéw ekonomicz-
ch; przedsigbiorca ciagnie z niej zupelnie prawowite zyski.
iniejszenie ceny wytworczej ma za przyczyne badz umiejetng
izacye przedsiebiorstwa, badz tez korzystna jego sytuacye.
waz oba te czynniki sg niejako wlasnoscig przedsigbiorcy,
znie tedy ciagnie z nich korzysé. Jesli przedsigbiorca jest
em kierownikiem zakladu przemyslowégo: trzeba do jego
du doda¢ wynagrodzenie, przypadajace za te czynnosei.
" 'Analiza ta okazuje, jak bledne jest twierdzenie Marxa, ze
siebiorca wyzyskuje robotnika. Jest to zupelnie niezgodne
wda. Przedsigbiorca, placac robotnikowi za prace, oddaje
'dokladny réwnowaznik jego wspéluczestnictwa w dziele wy-
arzania. Wytwor nie nalezy do robotnika, wartos¢ znamien-
. wytworéw nie jest owocem jego pracy; nie ma on zatem Za-
prawa do czesei zysku wyciggnionego przez przedsigbior-
Innemi stowy, zysk przedsigbiorcy pobierany jest wtedy
piero, gdy splacone zostajg procenty od kapitalu i wynagro-
enie za robote, wedle pelnych ich wartosci; nie jest on tedy

L Lraité® § 747,

Precis®, p. 155,

,Traité®, p. 289.

»Cours“, t. III, n. 919, seq.
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jakas niesprawiedliwoscia wobec tych dwdch wspolezynnikéw,
Niemniej przeto, aby zysk byl sluszny, nie moze byé pobiera.
ny zujmg wynagrodzenia robotnikéw i innych funkecyonaryuf
szow przedsigbiorstwa i wtedy tylko prawowicie jest pobierany,
kiedy wynagrodzenie za pracg, wyplacone zostanie calkowicie,
wedle wymaganh slusznosci. Owoéz, jak to juz powyzej zaznaczy-
lismy, kapitalizm nowoczesny grzaszy tem, iz zasoby jego rosmg

czgsto z uszezerbkiem wynagrodzenia za prace. ;

" Ta teorya apriorystycznej ekonomii, o ile moze mieé zasto-
nie praktyczne, przypuszcezaé musi zupelng swobode dziala-
zedsiebiorcow 1 nieograniczong ruchomosé kapitaléw. Owéz,
wa warunki nie zawsze zachodza. Kapital nie zmienia tak
swej lokaty, ani fabrykant swego zawodu. Pewng jest
, %e od poczatku obecnego stulecia dochody na ogdl,
egolniej dockody od waloréw, znacznie sig znizyly. Mowi-
mianowicie o dochodach, obliczonych wedle kursu akeyj,
wiem procent czesto jest wyzszy od stopy emissyi.
ARTYKUL CZWARTY. - Oddzialywanie znizenia si¢ stopy dochodu. — Ekonomi-
rozprawiali nieraz o tem, czy zwyzka lub znizka stopy ka-
izacyl oznacza pomyslng lub niepomysing sytuacye ekono-
g, Wydaje nam sig niepodobienstwem sformulowaé w tym
gdzie jakies ogdlne prawo. Zwyzka i znizka wynika¢ mo-
7 roznych przyezyn i znaczenie ich od tych przyczyn zale-
Jourcelle Seneuille wykazal dowodnie, ze stopa kapitalizacyl
moze by¢ poczytana za termometr pomyslnosei ogdlnej. Zysk
byé znaczny bardzo w kraju, w ktérym wytworczosé¢ jest
staba, i kapital rzadki lub trwozliwy, jako tez i w kra-
ktorym praca $wietnie si¢ rozwija i przemysl bardzo jest
. Wiemy np., ze tak w Turcyi, jak w Australii stopa zys-
zar6wno jest wysoka. Przeciwnie stopa ta moze sig zni-
skoro fundusze rozporzadzalne nie znajdujg zastosowania,
oze swiadezy¢ tak dobrze o zastoju pracy przemyslowej,
o nadmiernej obfitosci kapitalow.

Dochdd z kapitatu w przedsiebiorstwo
wiozonego.

Nieréwnos¢ dochodéw.—Kapital i praca, sg to, jak wief,
my, dwa wspoélezynniki wytwarzania. Dzial przypadajacy kapi-fg
talowi w ogéloym dochodzie, musi byé¢ przeto ustosunkowany dof
Jego znaczenia w procesie wytworczym.

Znang jest rzeczg, ze dochody z kapitalu w przedsiebior
stwach tego samego rodzaju, lub réznych rodzajéow bardzo s
nierowne. Mozna ulozyé tabele proporcyonalng stopy tych do-
chodéw. W niektérych kategoryach pracy przemyslowej, jakf)
np. w przemysle zwigzanym z roluictwem sg one zazwyczajlga
nizsze. Jesh srednia stopa dochodéw od kapitalu zniza sie lub
wznosl, to wszysikie dochody réwnoczesnie ulega;q znizce lubfy
zwyzce. Roéznice w tym wzgledzie zalezne sg od pewnosei lo-f
katy kapitalu. Dlatego to renta z ziemi zawsze jest nizsza, aui-fg
zeli procent od ceny kupna. Toz samo sig¢ stosuje do rzadowych
papieréw procentowych, ktérych stopa kapitalizacyi nizsza jesth,
zazwycza] od stopy procentowej. Niemniej przeto szkola libe-[g
ralna twierdzi, ze wszystkie dochody sila rzeczy dazg do wyréwna-
nia sie. .

Oto, jak uzasadniajg te opinie Ricardo i ekonomisei szkolyf =
angielskie]. Przypusémy, méwig oni, ze fabrykant obuwia ciggnie ;
ze swego przedsigblorstwa zyski w stosunku 8%, a fabrykant ka
peluszy osigga tylko 5%. Okazuje to, #Ze zbyt obfite jest wy-§
twarzanie kapeluszy w stosunku do trzewikow. W nastepstwie
tego, pewna ilos¢ wytwéreéw przenosi swoje kapitaly do fabry
kacy: obuwia, dopéki poziom zyskéw nie wyréwna sie.

- Znizka stopy kapitalizacyi moze sta¢ si¢ korzystng dla te-
o w danej chwili chce zby¢ swe papiery procentowe lub
wytworcze a jest bardzo niekorzystng dla tego, kto zyje
ich dochodéw. Kolejne konwersye renty francuskiej od lat
wodowaly znizke stopy procentowej z 5% na 3%, a zatem
y dochéd kapitalistow o 4%.

" Z punktu widzenia pomyslnosci ogélnej, znizka stopy ka-
acyi sama przez sie nie jest znakiem dodatnim.

1-0. Materyalna pomyslnos¢ spoleczenstwa polega przede-
tkiem na obfitosci dobr, posiadajacych wartosé uzytkowa;
) w oddalony sposéb zalezy od warto$ei zamiennych.

* 2.0. Masy ludnosci ubogiej niewiele na tem zyskujg, ani
jesli zysk waloréw podnosi sie na gieldzie i stopa kapita-
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pznaczonym terminie rownowaznik rzeczy pozyczonej iz ge-
Przez commodatum wlasciciel wynajmuje prawo uzytkowa-
‘rzeczy stalej, niezmiennej, pod warunkiem, ze bedzie ona
zwrécona na oznaczony termin, w tym samym stanie

-

lizacyi sig zniza. Ten przyplyw lub odplyw abstrakeyjnego ka
pitalu w niczem nie oddzialywa na warunki istnienia.

3-0. Aby znizka stopy kapitalizacyi i zwyzka kursu od:
powiadala istotnie powigkszeniu bogactw realnych, trzebaby,
aby spoleczenstwo cale moglo w danej chwili zhkwidowaé swi
zbiorowy kapital, czyli sprzedaé swa wlasnosé ruchoma i nieru
chomgy, co oczywista jest niemozliwoseis. mpe
“Jesli chodzi o rzecz stala, nie ulegajgcs zmianie, o species
legos dobra uzytkowego, zawrze on umowe najmu. W tym
e, przedmiot wynajety, pozostaje zawsze wlasnoscia tego, co
czasowo ustepuje i wzamian za to pobiera ceng najmu, jako
npensate za uzytecznosé, ktorej sig pozbywa.

4-0. Znizka waloréw, jak to slusznie wykazal Klemens Ju
glar, w swojej znakomitej pracy o przesileniach handlowych
dgzy do powigkszenia cen, a zatem zmniejszenia nabywezej sily
monety.

~ Jesli chodzi o pewna ilos¢ rzeczy zuzywajacych sig, wa-
nki umowy najmu nie znajduja juz zastosowania, gdyz wlasci-

przez ustepstwo prawa ich uzycia, pozbywa sig wlasnosei
edmiotowej, rzecz dana staje sig uzyteczna nie wypozyczaja-
a pozyczajacemu, nowemu wiascicielowi. Z drugiej stro-
cz pozyczona nie ma wartosci odrebnej od zastosowania,
znajduje w spozyciu; gdyby taka uzytecznosé posiadala,

ARTYKUL PIATY.

Procent od kapitatu wypozyczonego.

W wielkiej liczbie interesdw, przedsigbiorea posluguje sie
kapitalem wypozyczonym, za uzycie ktérego placi rocznie umé
wiong kwotg, zwang procentem. Kapital wypozyczony przynos ciciel ustepujac ja, méglby zadaé odpowiedniego réwnowaz-
tedy dochéd swemu wlascicielowi. Czy dochdd ten jest prawe 8. Oto, dla czego mutuwum uchodzi za umowe z natury swej
wity? Innemi slowy, czy sprawiedliwa jest umowa, z mocy kid: ‘mowa,.
rej kapitalista, wypozyczajgcy sume pieniezna, oddaje ja do
uzytkowania innej osobie, wzamian za obowigzkowa wyplatt
rocznych od niej procentéw? Azeby rozstrzygnaé te kwestys
zastanowmy sig naprzéd, do jakiej kategoryi pozyczek mozns
zaliczy¢ wypozyczony kapital pienieiny..

- Zastosujmy te spostrzezenia do kapitalu pienigznego. Oczy-
3 jest rzecza, ze pieniadze naleza do liczby przedmiotow
geych zuzyciu. Wypozyezanie zatem kwoty pienieznej
byé poczytywane za umowe mufuum, a zatem darmows,
rzynoszqeq odpowiednich korzysei. Z jakiegoz tytulu po-
b ; TR e

Mutuum et Commodat. — Pomigdzy kapitalami odréznif: rirmga k,)yf; p-rloientty toi p:::cztk ! plenllqine_]. ¢ 1
my naprzod te, ktére si¢ skladaja z rzeczy zuzywajacych sié 1 .lozna: 1;021’0 IE]]C u gﬁ tutnviv anﬁ I:ITY o} giwnt: rzny, al-
lub tez z rzeczy nie ulegajacych zuzyciu. Rzeczy zuzywajyct go el 'a- hz g dxlrvy]p;a.dowo, g p;:-
sig sa, np. produkty spozyweze, jak: wino, chleb, mieso i t. d. Nud: ‘ szczegolnych okc'ohcznoic)l‘ac » przeto Ia AZEES0W P ﬁ
to, umowa poZyczki s dotyczyé przedmiotéw o senere lub 7 len ltyc udov;oqnlgﬂy. d'ierwszy t'y]tu hwelWUQtrznyz czyil
specie, zaleinie czy ustepstwo na prawo uzytkowania pociag! ,nfela PO s (111,]6_ OtWO dow dsz_c Sy 0% E BORRES
za soba zuzycie przedmiotu lub tez nie. Pozyczam np. komus ’ Q0] ZRACY Jesh maow e

kilogramy chleba na wyzywienie i te zwrécone mi beda in goné
re; pozyczam konia dla przejazdzki i otrzymuje zwrot poz_yczki
in specie. Przyjawszy to, uznajemy, ze W umowie mutuwum, WY
pozyczajgey oddaje rzeez, ktéra si¢ zuzywa; ta rzecz staje
wlasnoscig pozyczajacego, ktéry przyjmuje zobowigzanie zwrod!

- Dawni prawoznawecy rozrézniali eztery gléwne tytuly ze-
trzne: 1-0, powstajaca strata (dammnum emergnes); 2-c, usta-
¥ zysk (lucrum cessans): 3-0, ryzyko (periculum sortis);, 4-o,
Owiona kara (poema couventionalis). Nalezy tu zauwazyé:
dym z tych wypadkéow nie chodzilo o prosta pozyczke
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n germinat, nullo labore, nullo sumptu, nullove periculo lu-
am foetusque conquiri studetur®?).

. Najwazniejsze z postanowieh Kosciola przeciwko pozyczce
ntowe] ogloszone zostalo przez BenedyktaXIV, roku 1745
eyklice ,Vix pervenit“. Poniewaz dokument ten streszcza
g doktryne Kosciola w tym przedmiocie, podamy tu glowng
) 0SNOwe.

1-o0. Wlasciwa natura grzechu lichwy pochodzi z narusze-
y umowy muluwm, wymagajacej w zasadzie, aby pozyczajacy
dal dokladnie sume, jaka pozyczal, ni mniej ni wigcej. Wszel-
ocent pobierany na mocy mufuum jest tedy niesprawiedli-
r 1 lichwiarski.

2 o. Jakkolwiek procent moze byé¢ wysoki, umiarkowany,
¥ nizki, niezaleznie od tego, czy pozyczajacy jest bogaty. bie-
¥, lub ubogi, czy uzywa pienigdzy na przedsigbiorstwa zysko-
@, lub tez nic nie zyskuje zawsze w tym wypadku zachodzi
h lichwy. Umowa mufuum przypuszcza nieodzownie ro-
¢ sumy danej i odebranej, a zatem domaga¢ sig czegokol-
3k ponad sume pozyczona, znaczy to zawsze wykraczaé prze-

pienigzng, lecz o kompensate za straty lub niebezpieczenstws
straty, jakie sig ponosi na rzecz innej osoby.

Nikt nigdy nie poddawal w watpliwosé prawowitosei tych
tytuléw zewnetrznych. Inaczej sig rzecz przedstawia, gdy jest
mowa o prawowitosci wynagrodzenia, wymaganego od pozycz
ki samej w s bie, jako takiej, czyli wedle uswigconego wyraze
nia ex o7 mului. Przeciwnicy pozyezki na procent, w posta
nowieniach Kosciola, szukajg potwierdzenia swej tezy, nalesy
nam przeto przypomnie¢ pokrdtce ustawodawstwo koscielus
w tym przedmiocie:

Prawodawstwo koscielne 1).— Od najdawniejszych czasiw
az do poczgtku obeznego wieku Kosciol potepial zawsze pobiers:
nie procentéw za sama tylko pozyeczke pieniezna, (ex o7 muiui)
niezaleznie od czterech powyzej wymienionych wzgledéw.

Niewatpliwie, Ojcowie Kosciola nie méwig wyraznie, czy
przez lichwg rozumieja wszelki?) procent od pieniedzy, czy tyl
ko wygérowany i niesprawiedliwy, pewnem jest wszakze, %
wielka ilosé koneylidw tak ogéinych, jak i krajowych potepia
absolutnie, bez zastrzezen, wszelki procent od prostej pozyczki
jako takiej. Nie méwigec o dawniejszych w tyeh wzgledach po-
stanowieniach, mozemy przytoczyé¢ koncylium wienenskie, pote zaé pewne okolicznosei (guandogue), stanowiace wzgledy
piajace jako heretyckie zdanie, ze ,wolno jest pobiera¢ procent gnetrzne, pozostajace poza obrebem wlasciwego mutuum.
od pozyczki® (exercere wusuras), oraz piate koneylinm lateranei 3
skie, ktére podaje dokladng definicye lichwy: ,lichwa we wla
sciwem znaczeniu tego wyrazu zachodzi wtedy, skoro ciaynie
sig zysk z rzeczy bezplodnej, oraz z wytworéw, do ktérych zdo-
bycia nie przylozylo sig¢ pracy i nie ponosisig ryzyka; ,ea est
propria usurarum interpretatio quando videlicet ex usu rei qua¢

v sprawiedliwosei.
30. Z tem wszystkiem do umowy mufuum majg sig przy-

4.0, Jesli z jednej strony wsréd wielkiej ilosci uméw za-
ranych w $wiecie interesow, sprawiedliwosé moze by¢ zgwal-
nawet poza obrgbem praktyk lichwiarskich, to z drugiej stro-
wszelkie tranzakeye uczciwe wystarczaja zupelnie do zapewnie-
‘rozwoju handlu i przemyslu.

- B-o. Byloby to wszakze bledne i zbyt $miale przekonanie,
y ktos uznawal, ze wzgledy zewnetrzne istnieja zawsze
edzie w umowie mutuum, albo tez, gdyby uznawal, ze przez
b fakt pozyczenia blizniemn rzeczy zuzywajacych sig, lub spo-
manych, jak pienigdz lub zboze, osiaga sig prawo do pewne-
Wynagrodzenia. Niemozliwem jest, aby umowa tego rodza-
) ‘_ixkiekolwiek nosi miano, mogla byé prawowita.

Taka jest doktryna nieomylnego autorytetu, ktdrej kazdy

9 Do historyi poZyezki na procent ob. Cathrein, ,Filoz. moralna®, prze
klad ,Bibl. Dziel Chrzes.“, ks. V, roz. II.— Rantziger, A Die Volk<wirtschaft®, |
288.—Baugas, ,Le prét i Vintéréi“. — Zech, ,Rigor moderatus circa usuras, dis
sert?, t. I. (Migne, ,Cours Theel., t. XVI1).—Troplong, ,Du Prét i Pintérét, i
troduction, t. .—Bohm-Bawerk, ,Geschichte und Kritik der Kapitalzins Theo-
rien®, t. L.—P. Desjacques, ,Le prés i Uintérét®.-- , Etudes religieuses®, t. XLIV,
1888, p. 115.—Landry, ,L’intérét du capital®, 1904.

?) O nauce Ojeéw w przedmiocie lichwy, ob. Ratzinger, o,Die Volkswirt g -

F-Cha““u p. 232.—Zech, ,Op. cit_u: = Perin: ~La ‘Rachesse dans les sociétés chre oy Zbi.ér tych postanowier u Zech, ,0p. cité., Dissert. I, § 67.—Lehmkiihl,
tiennes®, t. 1I, p. 489.—Thomassin, ,Traité de négoce et de 1’usure®. heolog. moral®., t. I, n. 1098.
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katolik winien si¢ poddaé¢, niezaleznie od tego, czy jest prosta.

; n za zyski, ktérych moralnie jest pewny, a ktérych
kiem, czy uczonym ekonomists,

@ jakis czas, na rzecz swego wierzyciela, przez fakt pozyczki sig
zbywa. Owéz w obecnych warunkach zycia ekonomicznego pie-
z jest rzecza potencyalnie i ogdlnie wytworeza, rzecza, kto-
ustgpienie czasowe pozbawia jej wlasciciela zysku moralnic
nego, poza obrgbem wszelkich szczegolnych przypuszczen 1).

Przeslanka wieksza tego dowodzenia jest najzupelniej pe-
. Najbardziej elementaraa sprawiedliwosé wymaga, aby w kaz-
umowie obciazajacej zachodzila réwnosé pomiedzy tem, co
e daje i co sie otrzymuje. Ustgpuje komus rzecz jakas, moga-
_,przynieéé mu pozytek; pozbawiam sig przeto tego pozytku,
asznem jest przeto, aby oprdcz zwrotu rzeczy pozyczonej, da-
mi byla jakas kompensata. Zreszts, ta zdolnosé przynoszenia
ysci, wlasciwa w obecnych warunkach ekonomicznych kapi-
lowi pienieznemu, jest uzytecznoscia, odrgbng od jego normalnej
oscel 2).

Przeslanka mniejsza rozumowania powyzszego réwniez jest
lewatpliwa. Ale usuiimy przedewszystkiem mozliwe nieporozu-
nie. Pienigdz nie ma plodnosei naturalnej, pieniadz nie rodzi
iadza wedle malowniczego wyrazenia Aristotelesa. Nadto za-
owany do wytworczosci ekonomiczuej pienigdz nie wytwarza
posrednio i sam przez sig, gdyz jako przyczyna w procesie
worczym nie uczestniczy. Czlowiek wytwarza dobro ekono-
zne, zastosowujac swa prace do materyi. Gdziez w tym pro-
e bezposrednia rola pienigdza? Jakaz jest podwdjna jego
cva? Polega ona na tem, iz pieniadz sluzy za narzedzie
miany, miary iza przedstawiciela wartosci. Ale wymieniag,
rzy¢, przedstawia¢ wartosei nie jest to samo, co bezposre-
nio wytwarzaé nowa uzytecznos¢ ekonomiczng. A zatem pie-
dz nie wytwarza bezposrednio. Mowimy tylko, ze jest W spo-
ogdlny, posrednio, potencyalnie wytworezy #).

Ze pieniadz wlozony w formie kapitalu w przedsigbiorstwo
nomiczne, jest obecnie wytworezym, wynika to z wyjasnie-
kiére daliSmy powyzej, méwige o kapitale. Kapital - pie-

Z tem wszystkiem, od poczatku ubieglego stulecia Koscidl
zmiekezyl nieco surowosé swoich postanowien, potepiajacyeh po-
zyczke 1). Nie zostala wprawdzie wydana zadna decyzya formalna,
upowazniajaca wprost bezposrednio do pobierania procentéw, ale
kongregacye rzymskie wielokrotnie oznajmily, ze nie nalezy nie-
pokoié sumienia wiernych, pobierajacych umiarkowane procenty, je-
sli tylko gotowi sg poddaé sigdecyzyom Kosciola. Pierwsze w tej
mierze deklaracye zawieraly nastepujace zastrzezenie 2): dozwolo-
ne jest pobiera¢ procenty wedle stopy legalnej. Wszelako za-
strzezenie to zostalo usunigte w dokumentach swiezszych. Poni-
ze] wytlumaczymy, jak mozna pogodzié te sprzeczne postanowie:
nia; tymczasem zatrzymajmy sie nad kwestyg prawowitosei po-
zyezki na procent.

PrawowitoS¢ pozyczki na procent. - Niezaleznie od wszel-
kich wzgledéw ubocznych, zgodne jest ze sprawiedliwoscig po-
bieranie w obecnym porzadku ekonomicznym umiarkowanego
procentu od prostej pozyczki pienieznej. Ta teza opiera sie na
dwdch podstawach, na dwoéch wlasciwosciach, jakie posiada ka-
pital - pienigdz w nowoczesnym ustroju ekonomicznym, miano-
wicie: 1-0, na potencyonalnej ogélne] wytworezosei i 2-0, na kon-
kretne] wladzy reprezentacyjnej.

Ogélna potencyalna wytwérczosé pienigdzy. 3). — Ten co
wypozycza rzecz jaka$ potencyalnie wytworezg, ma prawo zadac od
tego, ktéremu pozyczki udziela we wlasciwym terminie, pewne]

) Wielka liczba odnosnych deeyzyi zebrana n Migne.  Curs. Theol®. t.
XVI, col. 1985, seq. i w ,Collect. Lacens. Concil®., t. VI, col. 677, seq.

%) P. Gury Ballerini,, 2 wyd. t. I, p. 695, note A.—Wedle jednozgodne]
opinii teologéw moralistéw nowe postanowienia autorytetn koscielnego maja nie-
tylko znaczenie prostej ftolerancyi negatywnej, ale zawieraja tez rzeczywiste po-
zwolenie.—Conf. P. Périn, ,Le Prét & intérét, Etudes religieuses, list. 1873, p-
757.—,Revue des sciences ecclésiastiques®, résumé de la discussion sur le prét
alintérét, 3 série vol. VIIL p. 469. —Chanoine Allegre, ,Le Code civil commenté®.

3) Ob. Cathrein, ,Filozofia moralna“ ks. V., Roz. II.  Biblioteka Dziel
Chrzescijaniskich®, Fesch, ,Zeitschrift fiir kath. Theol“., 1888, p. 35.—Lehmkiihl.
,Zins und Wucher, Stimmen aus Maria-Laach®, 1879, p. 225, 2 70. i 3,
p. I, ,Theol. mor«., t, [, n. 1090, seq. -p >

1) (Costa-Rossetti, ,Philosophia mor®., p. 777.

%) (Cathrein, ,Moralna filozofia®.

§ 3 Ob. Périn, ,La Richesse dans les soeciétés chrétiennes®, t. [I, Iiv. V’
L IV, i dodatek, p. 489. — J. Rickaby, 8. J.,  Moral Philosophy®, p. 2505 —
— Ratzinger, ,Die Volkswirthschaft in ihren sittlichen Grundlagen®, t. 1Vv.
~,Wucher und Zins*, p. 224,



106

nigdz uczestniczy istotnie w wytwarzaniu, jako nieodzowny po-
mocnik, jako guasi narzedzie, jako wazny wspdlezynnik.

Bardzo to dobre, powie kto, gdy kapital - pienigdz zastoso-
wany jest do wytwarzania ekonomiczrego, ale czyz to wszyst-
ko moze sig stosowaé¢ do pienigdza, spoczywajacego bezplodnie
w kasach swego wlasciciela? Jest to istotnie prawda, ze pie-
nigdz nie jest czynnikiem wytwarzania w rekach bezczynnego
kapitalisty, ale niemniej prawda jest, ze pieniadz w danych
okolicznosciach moze byé¢ zawsze wytworczym potencyalnie.

Jest takim zawsze, skoro mamy pewnosé¢ moralna, ze mo-
zemy go uzy¢ w zyskownem przedsigbiorstwie. Ta wlasciwosé
pienigdza przynoszenia zyskéw prawowitych z dwdch przyezyn
wynika: badz z przyczyn osobistych prywatnych, badz tez z przy-
czyn porzagdku ogdlno ekonomicznego. W rekach kupeca, prze-
myslowea, finansisty pieniadz posiada istotnie wytwoérezosé po-
tencyalng, zdolno$é przynoszenia zyskéw. Z drugiej strony
w porzadku ekonomicznym, opartym na wolnodei ubsolutnej i
doskonalej ruchomosei kapitaln w porzadku ekonomicznym,
w ktorym kapital - pieniadz  odgrywa rolg gléwna, jednem slo-
wem, W obecnym porzadku rzeczy, na kapitalizmie opartym,
pienigdz postawiony jest w ogdlnych warunkach, pozwalajacych
z najwigkszg latwoseia na uzycie go w zyskownych przedsie-
biorstwach. Tnnemi slowy, w porzadku ekonomicznym kapitali-
stycznym, pienigdz jest wytwérezym ogélnie 1 potencyalnie,
a zatem pozyczka na procent zupelnie w tym porzadku rzeczy
Jest usprawiedliwiona; natomiast w innym, niekapitalistycznym
ustroju nie bylaby prawowitg ). Ten sam wniosek wysnué
mozna, rozwazajgc znaczenie reprezentacyjne pienigdzy.

Znaczenie reprezentacyjne pieniedzy — Pienigdz ma dwie
gléwne funkeye: sluzy za wspdélng miare wartodei i za srodek
wymiany rzeczy sprzedawanych. Te dwie wlasciwoscl opieraja
sig na wladzy reprezentacyjnej monety, jako réwnowaznika
wszystkich realnych débr ekonomicznych.

") Ob. przeciw: U. Guérin, ,Ass. cath.“, 1888, t. I, p. 659, 674; 1889, .
L, p. 648.—P. de Pascal, Tamze, 1890, t. I, p. 154; t. II, p 263. — Mgr Schei-
cher, Tamze, 1887, t. II, p. 645 — 665. — De Marolles, Tamze, t. I, p. 275.—
Przytoczmy jeszeze ksiazke ksiedza Morela, ,Du Préua Uintérét*, krorej odpar-
cie znajduje sic w ,Revue des sciences ecclésiastiques® 3-e série, vol. VIL. p. 469,
i dzielo socyalistyczne V. Modeste, ,Le Présa I'intérét, dérnidre forme de l'es-
clavage®“.
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Przypomnijmy tu zasade wszelkiej pozyczki, jest nig usta-
jienie na pewien czas wladzy nad przedmiotem, kidéry nie przy-
przynosi nam owocOw ani sam przez sig, anitez posrednio przez
jnne rzeczy 1 nie posiada wartosci sprzedaznej. Ustgpienie ta-
tie wymaga tylko prostej restytucyi réwnowaznika. Ale, jesli
ono za przedmiot rzecz przynoszaca owoce, majaca uzytecz-
i niezaleznie od swej substancyi, to rzecz ustapiona powinna
wraz ze zwrotem przyniesé pewien pozytek, odpowiadajacy te-
mu, jaki wlasciciel moglby z niej osiagnaé. Owéz, pozyczka na
ocent nalezy do tej drugiej kategoryi, gdyz pieniadz, jako ro-
wnowaznik wszelkich rzeczy sprzedawanych, przedstawia uzy-
acznosé, jedyna uzytecznosé tych débr materyalnych. Natura
ozyczki pienieznej zaleze¢ bedzie tedy od charakteru uzytecz-
i rzeczy reprezentowanych. Co do uzytecznosci, nie zalezy
na tem czy przekazuje komus bezposrednio prawo czasowe-
0 wladania domem, albo tez posrednio tg rzecz, za pomocy
itérej mozna stac¢ sig wlascicielem,

. Pieniadze wypozyczone w danej epoce, w danem srodowi-
ku ekonomicznem mogs wyobrazaé rzeczy, ktérych uzytek nie
rézny od substancyi, albo tez nie posiadaja zdolnosci wy-
razania takich rzeczy. W jedne] epoce ludzie pragnaé beda
yczki, aby zaspokoi¢ swe pragnienia ezy potrzeby, w innej
oce pozyczajacy beda mieli na widoku jakies interesy han-
we lub przemyslowe, czyli beda pozyczaii dla wymiany pie-
¢dzy na rzeczy, ktorych uzytek polega nietylko na wiadaniu

Pieniadz, jako moneta, wyobraza tylko rzeczy sprzedawa-
nie ma dla pozyczajarego zadnej innej uzytecznosci, okrom
jaka posiadaja rzeczy przezeh reprezentowane.

W pierwszym wypadku pieniadz, jako wyobrazajacy wo-
rzeczy, kiérych uzytek nie jest rézny od ich substancyi,
ma, zazwyczaj przynajmniej, uzytecznosci odrebnej od zwy-
ego spozywania. Oto, dla czego wszelka umowa, zastrzegajg-
'w tym razie procenty od sumy pozyczonej, jest niesprawie-
liwa. :

. W drugim wypadku nie jest przeciwnem sprawiedliwosci
Wymagacé oprécz zwrotu pozyczki, pewnej kompensaty za osig-
ligte z nich korzysci, podobnie jak nie jest niesprawiedliwem
da¢ np. wraz ze zwrotem wynajetego domu sumy, jaksg zwy-
przynosi wlascicielowi najem mieszkan.
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Zreszta nie bedziemy sig ta zatrzymywali na dowodzeniu,
ze w obeenym porzadku ekonomicznym pienigdz jest réwnowa-
znikiem mndstwa rzeczy przynoszgeych zyski. Gdybysmy o tem
watpili, znaczyloby to, ze watpimy wogédle o samym fakcie pa-
nowania nowozyinego kapitalizmu 1).

0. Jozet Ricaby dochodzi do tego samego wniosku, roz-
rozniajac wartos¢ konwencyonalna lub wzgledna i wartosé han-
dlowg lub kupiecka.

»,0d chwili, méwi on, kiedy powstajs dwa rodzaje warto-
sci 1 dwa rodzaje wymiany, wszelkie narzedzie wymiany, pie-
nigdz, przybiera podwdéjny charakter: jest zarazem konwencyo-
nalnym srodkiem wymiany, a najezescie] narzedziem wymiany
handlowej. W pierwszym wypadku dla wlasciciela swego po-
siada on wartos¢ konwercyonalna, to jest wzgledna, w drugim
wypadku wyobraza wartos¢ handlowa jednaka dla wszystkich.
Jako narzedzie wymiany konwencyonalne] jest kapitalem mar-
twym i przez to samo juz procent wymagany od podobnej po-
zyczki t.j. od pozyczki metalu bezplodnego stanowi prosts lich-
we. Natomiast pieniadz, jako narzedzie wymiany handlowej
moze byé wypozyczony na procent wedle stopy legalnej 2).

Teorya, ktéra wylozyliSmy powyzej, nie jest nowa, zgadza
sig na nig wielu teologéw i ekonomistéw katolickich. Oto naj-
wybitniejsi z mnich: 0.0. Liberatore, Staccanella, H. Pesch,
Lehmkiihl, Kathrein, Rickaby, Weiss, O. P. i Guilleminot, Stickl,
Reichensperger, Albertus, Devas. Dla tem wigkszego uwy:
datnienia tej teoryi poréwnajmy ja z niektérymi analogicznymi
systemami réznych moralistéw 1 ekonomistéw.

1-0. Teorya uzytku.—Wielka ilos¢ ekonomistéw poczytuje
procent za kompensate uzycia kapitalu ustagpionego czasowo
przez dluznika wierzycielowi. Takg opinie wyrazili I. B. Say,
Knies, Menger, Hermann. Ta teorya jest niezupelns, nie wyja-
$nia bowiem prawowitoseci tej kompensaty. Hermann 3) i Mit-

1) 0. Weiss w uczonym swoim traktacie: ,La doctrine de I'église sur le
eapital, I'intérét et 'usure®, rozwija tei sama idee, rozréiniajac podwéjna funk-
cye pieniedzy, jako monety lub jako kapitalu; pierwsza z tych funkeyj j‘;:':t bez-
plodna, druga potencyalnie wytwéreza (,Sociale Frage* Bd. II: ‘Die Kirchli-
che Lehre iiber Kapitalzins nnd Wucher® p. 617

?) ,Moral philosophy®, loe. cit. art. ogloszony w ,Month«, pazdz. 1885.

3) Ob. Bohm-Bawerk, ,Kapital und Kapitalzins®, t. I. p. 256.
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off 3) poczytujg procent za odszkodowanie przynalezne wlasci-
jelowi kapitalu za ustgpienie go wierzycielowi 1 pozbawienie sie
noznosci uzycia go w sposéb wytworezy.

9-0. Teorya produkcyjnosci.—Przyznaje ona bezpodstawnie
talowi formalna zdolnos¢ wytwoéreza, pewien rodzaj zdolno-
zapladniania paturaloego i na tej podstawie poczytuje wszel-
mutuum za prawowite samo w sobie, t. J. W jakimkolwiek

porzadku ekonomicznym. Scipion Maffei, a pézniej Ma-
fini, zalozyli podstawe tej teoryi rozwinigtej i bronionej na-
nie przez wielu wybitnych ekonomistow nowozytnych jak:
Landerdale, Thiinen, Roscher, Carey, Walker, Sidgwick, Rossi,
. Garnier, de Molinari, Cauwés, Leroy-Beaulieu.

3.0. Teorya tak zwanego lucrum cessans. — ,Liatwosé
niecia korzysci z kapitalu, méwi Karol Perin, nie byla taka
sama w wieku XIII, jak obecnie. Dazis kazdy przyzpa¢ musi, ze
kapitalista, wypozyczajacy pienigdz znajduje sie w sytuacyi utra-
ego zysku, lucrum cessans®. Ta teorya nie rézni sie istotowo
rozwinietej przez nas powyzej; ale wyrazenie lucrum cessans
wydaje nam sig dostatecznie scislem, oznacza ono bowiem tyl-
o jakis wzglad ogdlny, uboczny.

4.0. Teorya pozbawienia sie. —Mac Culloch, Cauwes, Se-
ior, Bastiat, Courcelle Seneuille i inni rozwingli teorye, wedle kto-
procent ma by¢ premium przyznawanem za Dewnego rodza-
ofiave, jaka sobie naklada udzielajacy pozyczke pozbawiajac
3 chwilowo swego kapitalu.

Jesli obroficy tej tcoryi przez ,premium pozbawienia sig“
yzumieja kompensatg za szkodg, ponoszong przez pozbawiajace-
' sig kapitalu potencyalnie wytwérezego, to poglad ich jest
uszny, trzeba jednakze zaznaczyé, ze wybrany przez nich ter-
din, jest dos¢ niefortunny i daje powéd do wielu nieporozu-
jefi, a nawet drwin zlosliwyeh. Oto, co méwi w tej mierze
salle: ,Zysk z kapitalu ma byé wynagrodzeniem za pozba-
nie si¢ go. (Entbekrungsiohn). Znakomite wyrazenie! Milio-
y europejscy staja sie ascetami, pokutnikami indyjskimi,

1) _Schinbergs Handbuch®, t. I, p. 658.
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stylitami, ktérzy =z jedng noga na kolumnie,z twarza zpedznia-
1g pochyleni naprzéd wyciagaja swdj talerzyk jalmuzuiczy, aby
zbiera¢ od ludu jalmuzne procentows, jako wynagrodzenie za
swe prywacye. W gronie tych nowych swietych najwyzej sig
wznosi posrod wspolpokutnikéw, najpierwszy asceta 1 meczennik
dom Rotschilda! Oto stan spoleczenstwa 1).

5-0. Teorya pozyczki na wytwarzanie.—Niektorzy ekono-
misci nowoczesai rozrozniajs pozyczke na wytwarzanie i na spo-
zycie, zaleznie od tego, czy zaciagajacy ja zamierza je] uzyé na
spozycie osobiste, lub tez na produkeyjne przeds<iebiorstwo.

Takie pojmowanie pozyczki procentowej wydaje nam sig
niezbyt uzasadnione. Aby sadzié o slusznosci wymiany, trze-
ba mie¢ na widoku sam przedmiot odnosny, wynalezé réwnosc
miedzy {em, co jest dane a co jest otrzymane. Cel, jaki sobie
zakladajg zawierajacy umowe o pozyczke, znajduje sig poza obre-
bem sfery sprawiedliwosei. Sprawiedliwos¢ wtedy bylaby po-
gwalcona, gdyby wierzyciel domagal sie wiecej, anizeli wynosi
zaciggnigte wzgledem niego zobowigzanie, zaciagniete przy po-
zyczaniu pienigdzy. Owo6z w duchu doktryny o potencyalnej wy-
tworczoscl pieniedzy, sprawiedliwosé mnie jest naruszona, o ile
pobierany jest sluszny procent i niezaleznie od tego, czy dluznik
uzyje pieniedzy otrzymanych na wydatki osobiste, czy tez zastosu-
je je w przedsigbiorstwie wytworczem. Oczywiscie, rozpatrujemy
te sprawe poza obrgbem przepiséw milosierdzia.

6-0. Teorya wartosci czasu.—Bohm Bawerk uzasadnienie
procentu od kapitaln widzi w réznicy wartosci, jaka zachodzi po-
miedzy dobrem obecnem, terazniejszem i dobrem przyszlem 2).
Pozyczka na procent bylaby tylko prosta wymiang ddbr obec-
nych na przyszle.

Uczony profesor przypuszeza tu, ze czas sam przez sie ma
wartosé zamienna. Jest to koncepcya niescisla. Czas sam
przez si¢ stanowi tylko nieodzowny warunek wszelkie] wymia-
ny wytworczej, pieniadz obecny o tyle tylko ma wiekszg war-
tos¢ od przyszlego, o ile w przeciagu czasu oznaczonego w umo-
wie pozyczki, wlasciciel kapitalu mdglby zuzytkowaé go w od-

1) ,Capital et Travail“, Trad. Molon, p. 144,

7

3 Kapital und Kapitalzins«, t. 1T, p. 300.
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owiedni sposéb, w przypuszezenin oczywiscie potencyalnej
gytworczosei kapitalu pienigznego.

7-0. Teorya mutuum wynagrodzonego.—Ballerini !) wyglo-
il o naturze pozyczki procentowej opinig bardzo bystra, ale na-
treczajaca jednak powazne trudnosci. ,Przy wszelkiej pozycz-
B pienieznej, méwi on, mogs zachodzi¢ dwie umowy: jedna
o mutuum, bedaca ze strony wierzyciela pewnego rodzaju ak-
em wspanialomyélnosci: wlasciwie nic on nie wymaga za Wwy-
wiadczong usluge, okrom kompensaty za straty poniesione; na-
ymiast pozyczka na procent polega na tem, ze dluznik oprocz
ompensaty za straty, zobowigzuje sig¢ wyplacié pewne wyna-
rodzenie za wyswiadczong sobie usluge, czyli wobec mufuum,
tére jest umowa opartg na ustudze darmo wyswiadezonej, ma-
y pozyczke oplacong wynagrodzeniem®.

. Oto argumenty przeciwko tej teoryi:

@) Nature umowy okresla jej przedmiot, nie zas cel, jaki
obie zakladaja obie strony, a zatem wszelka umowa, ktdre] je-
ynym pozytkiem jest spozycie, zawsze bedzie mutuum, czyli
za darmo.

6) Azeby upodobnié pozyczke na procent do lokaty, trze-
| przyznaé¢ pieniydzom pewng wartos¢, pewng uzytecznosé roz-
g od tej, jaka posiadaja w charakterze rzeczy ulegajacej zu-
geiu, jednem slowem, trzeba przyznaé w tym razie potencyal-
§ wytworczodé pienigday, :

¢) Niewatpliwie mozna wymaga¢ czego$ W zamian za po-
bycie sie czasowe pieniedzy pozyczonych, pod warunkiem je-
, azeby to bylo rzeczywiste pozbycie sig ich. W takim
o razie sluszne jest wynagrodzenie za pozyczke, ale wtedy
amy juz nie czyste muluum, lecz raczej lucrum cessans.

a) Teorya ta nie daje sig pogodzié z postanowieniami Ko-
la, a szczegdlnie z bully Vix pervenit, chyba za pomocy na-
gganych interpretacy].

~ 8o0. Wspomnijmy na zakonczenie falszywa teorye socya-
iow panstwowych, Schifflego 1 Wagnera, poczytujacych ka-
istéw za funkcyonaryuszy spolecznych, ktérym zbiorowosé

1) Gury-Ballerini, , Theol. moral.%, 1 vol,, n. 288. Por. n. 853.—Villade,
J.,  Casus conscientiae®, t. 11, p. 261, n. 46, seq.
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% si¢ urzeczywistnily. Ale byly to miejsca odosobnione, jak
p. bogate miasta hanzeatyckie i kwitngce porty morskie. Pod
4zws umowy ubezpieczenia, pozyczki na procent, jak one dzi-
j istnieja, oddawna w podobnych miejscach dozwolone bywa-
zez prawa cywilne i kanoniczne. Natomiast na wsi i w wig-
czesci miast 1 miasteczek, ustré] ekonomiczny opieral sig
ze] na pracy, anizeli na kapitale. Wobec tego, taz sama
nzakeya mogla przynosi¢c w wielkich miastach handlowych
szny i sprawiedliwy procent, gdy tymczasem wszelki procent
pznany byé musial za lichwg¢ w miejscowosciach, znajdujacych
i@ w zupelnie odmiennych warunkach ekonomicznych. Kosciol
janstwo jednozgodnie rozciagaly swa opieke nad slabymi, nad
arami lichwy 1 wydaly ukrécajace prawa.
~ Tymeczasem porzadek ekonomiczny stopniowo sig przeobra-
zal 1 zblizal do kapitalizmu nowozytnego. Skoro dawne ustawy
gkazaly si¢ nieodpowiedniemi, Kosciél oznajmil urzedownie, ze
nie zada scislego ich zastosowania. Pozyczka procentowa jest kon-
gkwencya ustroju ekonomicznego, opartego na koncentracyi prze-
owej, na absolutne] wolnosci ekonomicznej, na rozwoju kre-
i wzmagajgcego sig coraz bardziej zasobu ruchomego. Jest to
atpliwie system w istocie swej wadliwy, przeciwny naturze,
asowo jedpak trzeba go tolerowaé¢, a z niem wszystko, co
go nieodzownie wynika.
- Szkola prawowierna zarzuca tez ustawodawstwu koscielne-
l, 1% powstrzymalo ono rozwdj ekonomiczny w s$rednich wie-
Jest to zarzut zupelnie bezpodstawny. OCzyz mozna za-
¢ ustawom cywilnym lub kanonicznym, iz szly one za
ojem ekonomicznym, zamiast go wyprzedzaé? Czyz nie tkwi
W naturze rzeczy, ze ustawy prawne przystosowuja sig do
bkretnych warunkéw epoki? Sg one jak odziez, ktéra musi
odpowiednia wiekowi i zmieniaé¢ sie wraz ze wzrostem

poruczyla niejako obowigzek stwarzania i zachowywania zasobu
srodkdw wytworezych (Production mittelfonds) spoleczenstwa.

Socyalisci: Rodbertus i Marx nie przyznaja wecale kapitali-
stom tej rzekomej funkeyi spoleczne] i =z nieublagang logiks
wnioskuja, ze procent od kapitalu jest to prosty wyzysk, wyni-
kajacy z przywilejéw wlasnosci. Scisle biorac, to radykalne
twierdzenie jest tylko bezwzgledng dedukeya =zasad gloszonych
przez Schifflego i Wagnera.

W wojnie, podjetej przeciwko kapitalowi procentujacemn,
zwolennicy kolektywizmu nie wahaja sig pozyczaé broni z arse-
nalu definicyi Kosciola i utrzymuja, ze pozyczka na procent,
bezwzglednie jest potepiona przez najwyzsza wladzq katolicka.

Kosciét i pozyczka procentowa. — Czy doktryna, ktora
tutaj wyglosilismy, zgadza sig z postanowieniami Kosciola i
nauka wielkich teologéw sredniowiecznych? Niewatpliwie, albo-
wiem uznajemy niesprawiedliwosé czystego muluumi, a pozyczka
procentowa w obeecnym porzagdku ekonomicznym mie jest umo-
wa mutuum. Mozna ja nazwaé lokata poteneyalng albo
pozorna, albowiem z jednej strony rzecz pozyczona ma uzy-
tecznosé rézng od swej wartosci absolutnej, co jest charakterem
wlasciwym wszelkiej lokaty, a z drugiej strony wlasnosé pieni¢-
dzy ustapiona jest przez wierzyciela dluznikowi, w czem pozycz:
ka rozni sie od wlasciwe] lokaty.

Niektérzy ekonomisci szkoly klasyeznej utrzymuja, ze Ko-
$ci6l co najmniej wpadl w sprzecznosé¢ ze soba,albowiem w wie-
ku XX pozwala na to, czego bronil w srednich wiekach '). W rze-
czywistosci za$ doktryny Kosciola nie ulegly zmianie i jego
przepisy z cudowng przezornoscig przystosowane zostaly do kon-
kretnych warunkéw réznych epok. Zmianie ulegly tylko owe wa-
runki porzadku ekonomieznego i rola pienigdzy. Niewatpliwie.
w srednich wiekach handel czynil szybkie poﬁt{:py i juz przed
pieciu wiekami zblizyl si¢ do swego kulminacyjnego punkfu
Takim sposobem okolicznosei, ktére pozyczke na procent uczy-
nily legalng i sprawiedliwa, w niektérych miejsecach dos¢ dawno

ka.
- Oprocz tego, autorytet zwierzchni ma prawo i obowiazek
Bkrocac lichwe, jak to postaramy sig wykazaé.

1) Por. Maurice Block, ,Les Progrds®, t. IL, p. 329.—Paul Leroy-Beau-
lieu. ,Essai sur le repartition des richesses®, p. 232.—A. Jourdan, ,Cours ana
litique®.—J. Rambaud, ,Traité élémentaire®, p. 309.— Vicomte d"Avenal, ,Revue
de Deux Mondes*, 15 czerw. 1892, p. 304
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leznosci za cene znacznie nizsza od wartosci jej istotnej pole-
. ¢ bedzie na lichwie.

ARTYKUL SZOSTY. Jakiez sa srodki zapobiegajace naduzyciom lichwiarskim?
. Zakaz lichwy. — Czy pafstwo ma prawo ukrécaé lichwe?
ipodobna podawaé w watpliwosé tego prawa bez zaprzecze-
8 jednoczednie zasad, warunkujgcych najistotniejsze atrybucye
"‘-:-

1-o. Lichwa jest naduzyciem niesprawiedliwem, dopelnio-
m przy umowie o pozyczke procentows; owdz, panstwo, jako
6z sprawiedliwosci, ma niewatpliwie prawo i wladzg ukrécac
elka niesprawiedliwosé.

O lichwie.

Definicya lichwy.—Mozna zdefiniowa¢ lichwe trojakim spo-
sobem: 1-o, wedle starodawnej koncepcyi Kosciola; 2-0, wedlk
obecnych warunkéw ekonomicznych; 3-o, wedle ogélnie przyje
tego pojmowania.

1-. Kosciél w starodawnej swej koncepeyi okreslal lichwe
jako wszelki zysk, wynikajacy z samej tylko umowy muluum,
niezaleznie od tego, czy zysk ten byl maly lub wielki, otrzymywa- " 2 0. Lichwa jest wyzyskiem slabego przez mocnego, a bro-
ny od bogatego, lub ubogiego, czy mutuum bylo jawne, lub  slabych przed wszelka krzywda, to przyrodzona funkeya
ukryte. W tej definicyi zawiera si¢ wszelki zysk z walordw, istwowa.
poza obrebem pozyczki pienigznej, jak sig to okazuje wyruznie . 3-0. Lichwa jest rana spoleczenstwa, jest zlem, powodujg-
z encykliki Benedykta X1V Vix pervenit. 2 zboczenia w normalnym rozwoju porzadku ekonomicznego:

2.0. W obecnych warunkach ekonomicznych za lichwe po- fstwo obowigzane broni¢ dobra spolecznego, winno przeciw-
czytywany jest wszelki zysk nadmierny, pochodzgey z umowy wia¢ podobnym zboczeniom skuteczne srodki.

o pozyczkg pieniezng we wszelkiej jej postaci. - Ale by¢ moze, lichwa jest obecnie tylko zlem chimerycz-

3-0. Ogélna definicya lichwy, okreslajgca ja w jej charak 0, nie istniejacem realnie. Klaudiusz Jannet utrzymuje, ze za
terze specyficznym grzechu niesprawiedliwosci i dajaca sig za-| . naszych zupelnie ona zniknela w zyciu ludéw cywilizowa-
stosowaé wszedzie po wszystkie czasy, moze byé tak sformule- h, lub znajdujemy jg chyba na kresach cywilizacyi tam, gdzie
wana: lichwa polega na wyciagnigciu z pozycszki  sie zaczyna lub tez opéznia ?).
pienieznej, (lab wszelkich wartosci zamiennych) zysku nie . Na te optymistyczne twierdzenie mozemy odpowiedziec slo-
sprawiedliwego. Niesprawiedliwos¢ przejawia sig tu dwor ni Leona XIIT: ,Lichwa zarloczna powieksza jeszcze zlo. Po-
jakim sposobem: badz przez domaganie sig procentu zupelnit jona wielokrotnie przez Kosciol, weiaz jeszeze jest praktyko-
bez zadnej podstawy, badz przez pobieranie procentu nieustosu na pod innemi postaciami przez ludzi zadnych zysku z niena-
kowanego do podstawy, na ktdrej on sig opiera. ong chcivoscig. Do tego wszystkiego dodaé¢ trzeba monopol

Nie mozna przeciwstawia¢ temu okresleniu zasady: volent ey ‘i korzys¢ z handlu, ktére staly sie udzialem niewielkiej
non fit injuria, albowiem zasada ta daje sig zastosowaé litylko do 2by ludzi zamoznych i bogatych, narzueajacych ta droga jarzmo
woli zupelnie swobodnej, nie zas do woli podlegajgcej jakiemu badi wie niewolnicze niezliczonemu mndstwu proletaryatu 2).
musowi. Owoz, przy pozyczkach lichwiarskich pozyczajgey cz¢ . Powie kto, zelichwy nie ma we Franeyi. Alez wezmy ksigz-
sto zmuszony jest przyja¢ warunki lichwiarza, przybierajace cz¢ Drumonta, Chirica, Maksa Nordaua, ,Pieniadz® Zoli, w kto-
sto niedostrzegalne formy 1). I tak np. ustapienie trzeciej osobié | jaskrawo wystawione s3 okropne skutki tej plagi w samej
ni XIX wieku i wéréd najwyzszych sfer finansowych. Karol
fin %), konstatuje spustoszenia lichwy, przytaczajac oprécz swo-

1) Por. Conf. L. Caro, ,Der Wucher“.—Reichensperger, ,Die Zins-unt
Waucherfrage*.— Ratzinger, ,Die Volkswirthschaft*. IV.—H. Blodig, ,Der W¥
cher und seine Gesetzgebung®, — Lexis, ,Handwortertbuch# Conrada, art. W
cher®. — Denon, ,Quelques Mots sur I'Usure aux temps présents®.

) le Capital“, p. 535.
" %) Eneykl, ,Rerum novarum® (inifio).
- 3) _La Richesse dans les sociétés chrétiennes®, p. 492.

4
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xch,_ liczne spostrzezenia tych, co maja bezpodrednis stycznog
z mnizszemi klasami. Wedle Duranda 1), stopa procentowa 8%, 97
nanat 11% od 100 czesto sig na wsi przytrafia. W niekté'ry:];
okolicach kapitaliéci wypozyczaja pienigdze miejscowym ban
kom na 11% a banki te pobieraja od swych dluznikéw 12%.

_ W zgromadzeniu prawodawczem 1830 r. przytoczone byly
hcz'ne_s fakty lichwy. W lombardach, ktérych urzedowe przynai-
mniej z-naczenie ma by¢ filantropijne, pobierany jest procent: we
Francyi w stosunku 10%, w Angli 28% i 48%, w Irlandyi d
14:1:3%, we Wloszech ?) od 60% do 80%, a nawet 100%. Zdarza si
nieraz, ze ludzie posiadajgecy kapital nie wigkszy od 200 frankow,
Zy_]q'dostatnio z procentéw lichwiarskich od tej drobnej sumy 31;
A nie fnéwimy tu o pozyczkach krétkoterminowych. Ueczony
BkOI?.OHllSt& katolicki, Devas, utrzymuje, iz zyjemy obecnie w ep(;-
ce lichwy, ze ta szarpie, pozera Anglie, Francye, Wlochy, Niem
ey, {iustryq i dodaje przytem, ze ustawodawstwo przeciwko I
chwie jest najpierwszym obowigzkiem kazdego pafistwa dobrz
urzadzonego 4).

Podawano rézne projekty dla zwalczania lichwy, o ktérych
znalez¢ mozna wiadomosei w specyalnych traktatach 5. Przeciv
wszystkim jednak wystepowano z zarzutami:

- Jakiekolwiek wydawalibyscie prawa przeciw lichwie, mé
wig krytycy, nigdy nie beda one dokladnie wykonane. 6Wéi
czy dobrem jest wydawaé prawa, ktére okaza sig bezsilnemi?

' Odpowiemy na to, ze podobna trudnosé daje sie napoty
kac¢ przy st‘osowaniu wszelkich praw karnych. A czyz z teg
powodu_ maja one byé¢ usunigte z naszych kodekséw? Czyz nw
lezy znies¢ prawo przeciw dzieciobdjstwom i sztuecznym poro

nieniom, skoro, jak to niestety praktyka okazuje, zbrodnie t ‘

uf:hodzag zazwyczaj przed karzacs reka sprawiedliwosei? Lichw 6w przechodzacych zwykla stope procentows, 1 W danych wa-
nie zniknie nigdy, dopoki istnieé¢ beds z jednej strony Iudze nkach nieodpowiadajacych weale wyswiadezonej usludze, ka-
cheiwi i przewrotni, a z drugiej nieszczedliwi, niedoswiadczen: by bedzie jako lichwiarz.

lub zgola glupey, a ci wszyscy istnie¢ beda pono do skonczens ' Art. 3. Umowy zawarte z pogwalceniem poOwyzszego pra-
@& uznane zostang za niewazne. Wszelkie zyski lichwiarskie

Jowigzkowo maja by¢ zwrécone. Winni odpowiedzialni sg so-

jata; niemniej przeto mozna i trzeba jg zwalezaé. Jesli przy-
B prawo nie wystarcza, to zawsze podaje ono broa tym,
wsiluja tepié lichwe W je) skrytych legowiskach. W kazdym
je, prawo nie powinno zapewniaé bezkarnosci lichwiarzom,
¢ to z wysokich czy to z nizkich poziomow.

Jakiez sa odnosne paragrafy prawodawcze?

Ustawodawstwo o pozyczce procentowej.— We Francyl
awo z 3 wrzesnia 1807 r. ograniczylo stope procentowsg do
\przy pozyczkach zwyklych, a 6% przy pozyczkach w sferze
adlowej. Ustawa z 9 czerwea 1857 r. daje bankowi francu-
emu (Banque de France) prawo powiekszenia stopy swych
fontéw powyzej 6%. Wreszcie, prawo z 12 stycznia 1886 r.
)si wszelkie ograniczenie stopy procentowe] W zastosowaniu
‘handlu.
- W wielu krajach stopa procentowa pozostaje oddawna bez
Inych ograniczen. choc niemniej przeto w prawodawstwie
idywany jest wystepek lichwy, okreslany nie tyle przez
sokosé procentn, ile przez uboczne okolicznosci, towarzyszace
zyczce. System ten sankcyonowany zostal w Niemeczech przez
z 24 maja 1880 r, w Austryl przez prawo z 28 maja
r., w Wegrzech przez prawo z 2 maja 1883 r. Niektore
ntony Szwajcarskie ustanowily tez analogiczne ograniczenia.
Oto gléwne punkty prawa niemieckiego.
Art. 1. Dodatek do kodeksu karnego par. 236a: Ten, kto
pzyskujac potrzebe, niedoswiadczenie, lub ograniczenie umy-
ywe swego dluznika, albo tez okolicznosci danej chwili, zobo-
azuje go do zapewnienia badz sobie, badz osobom trzecim zy-

arnie.

| Lichwa mierzy si¢ tedy stopniem wyzysku swej ofiary i
kazdym poszczeg6lnym wypadku ma byé¢ przez wladze sgdo-
I8 odpowiednio zakwalifikowana.

f Nowe prawo z dnia 19 czerwea 1893 r. utrzymuje i udo-
fonala system zainaugurowany przez prawo z 1880 r. rozsze-

1) Le Crédit agricole*.
?)  Villey, ,Le Réle de I'Etat dans l'ordre économique, p. 409.
3) Ks. Cerufti, ,Ass. cath* laty 1895, p. 123.
+) ,Political Economy¥, p. 132.
5) Ob. Devas, ,Op. cit.*, ch. XI1.—Perin, ,La Riches ice* §1V
.“, ch. X1. ) se, Appendice* §1
seo. —Schonberg, ,Handbuch®, t. I, p. 633, seq. X iy 8
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nie pozyczonych mu pieniedzy. Wszelkie podo-

przechowywa : .
: . e ekonomicznem, nie

iednie opierajg sie na prawl
J ctfrzze\?(?}:)lc‘;zié za.pdow]izdzione. Zreszty, znizka stopy pro-
. , jakby chcieli ekonomisci szkoly .kla_s'yf:zne_],
ppensaty za znizke wynagrodzenia za prace. Ka.p1tahs.(31 (IlIl‘ll-
i granicza¢ swe zycie zbytkowne, a_robotnicy nie majy 086
dkéw do zycia. A czyz nie jest pierwszem zadamerr} przemy-
.a.by dostarczal $rodkéw do zycia._ ludziom, co w nim pracu-
tak przedsigbiorcom, jak i robotnikom?

rzajac kwalifikacye lichwy do wiekszej liczby czynéw wystep-
nych, ktére nie daly si¢ podciagnaé pod prawo poprzednie?).

Przeciwko wszelkiej interwencyi prawa w zakresie pozy-
czek procentowych, niektérzy ekonomisci przytaczajg fakt zni-
Zania sig stopy procentu.

towej mnie jest

Znizenie si¢ stopy procentowe].—Jest to faktem niewst
pliwym, ze w drugiej polowie XIX wieku stala si¢ ona nizsz,
anizeli byla w wiekach srednich. Spostrzezenie to jednak nie
swiadezy o istnienin przyrodzonego prawa ekonomicznego, ma-
jacego powodowac¢ stopniowe znizenie sig stopy procentowej.

Jako fakt zreszta, nie jest to zjawisko zupelnie nowe. We-
dle wybornej pracy Bureau?), procent wahajacy sie w Rzymie
podczas republiki, okolo 15% spadl do 6% za czaséw Klaudiu-
sza, a Justynian zabronil pozyczaé na procent wyzszy niz 4.

W r. 1312 Filip Pickny ustala stope procentowa na 15%,
dla intereséw zawieranych na rynku, a 20% dla zwyklych in-
tereséw. W wieku XV zniza si¢ we Wloszech stopa procento-
wa, wraz z rozkwitem handlowych republik, ktérych okrety kra-
zyly po Adryatyku. W r. 1624 umieszczano w banku panstwo-
wym milionowe kapitaly na 3%. W Holandyi, za czaséw Lu-
dwika XIV, pobierano od pozyczek 2%, a w niektérych miastach
Niemiec i Anglii 3%. W wieku XVII kapitali$ei udzielali w Hisz-
panii pozyczek towarzystwom handlowym na 2 lub 34. W wie-
ku XVIII stopa procentowa waha si¢ miedzy 5 i 6%. We Fran-
cyi renta 3% sprzedawana byla 30 grudnia 1869 r. w chwili,
gdy kredyt publiczny posiadal zupelne zaufanie, po 7 frankow
0,5. 0d r. 1863 poczela sig wznosi¢ 1 w r. 1892 doszla do @l part.
Poréwnywajac te dwa kursy, stwierdzi¢ mozna, ze we Francyi
stopa procentowa od dlugu publicznego w ciagu lat blizko dwu-
dziestu dwoch, zmniejszyla sie o 25%.

Ta znizka stopy procentowej osiagnela juz swoje mini-
mum. Klaudyusz Janet przewiduje normalny jej spadek do 2
procent. Leroy-Beaulien przepowiada stope 11 pé} procentowa; in-
ni ekonomisci, pelni zaufania w rozwdéj prawa ekonomicznego,
stopg negatywna. Kapitalista placi¢ bedzie swemu dluznikowi

1) Ern Dubois. ,La Répression légale de I'usure en Allemagne®, Réforme |
sociale, 16 pazdziernlk 2593 p. 592,
2) _La Diminution du revenu.
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Teorya zaplaty. — Stanowi ona konsekwencyg i bezposre-
lnie zastosowanie tezy, dotyczacej umowy o prace, a wylozone)
rzez nas w rozdziale XII. Mozemy tu poprzesta¢ na stresz-
zeniu jej w kilku slowach i wyciggnigeiu wuoiosku.

Zaplata za prace jest to cena pracy, to jest cena wysilkn
miesniowego i umyslowego, przystosowanego do uzytecznego ce-
n. Nie jest to wiec cena towaru, towarem bowiem jest kazda
gecz materyalna, ktérej wlasciciel moze uzyc¢ wedle swej wolj,
oz naruszania scislej sprawiedliwosei. Owoz, praca robotnika
ie moze byé za taka rzecz uwazana, ma bowiem w sobie zna-
nig ludzkiej osobowosci.

Tony tu jeszcze wzglad zachodzi. Praca, jako sila, nie mo-
@ by¢ zupelnie oddzielona od pracownika. Ten ostatni jako oso-
a, a nie rzecz, nie jakies dobro ekonomiczne, nie moze podle-
a¢ prawu wlasnosci. Robotnik nie jest towarem. Sila pracy,
5 oddaje na uslugi przedsigbiorcy, réwniez za towar nie mo-
® uchodzi¢, a zatem mnie moze byé tez przedmiotem umowy,
przedazy lub lokaty rzeczowej. Niemniej przeto umowa o za-
late za prace posiada pewne cechy wspélne z nmowsg kupna,
przedazy ).

ROZDZIAY, XVIIIL

0 zaptacie.

} kwestyi socyalnej i robotnicze] badanie gléwnych spo-
sobéw wynagrodzenia robotnika za prace najwyzsza, dla
wszystkich widoezna przedstawia donioslosé. Aby zdobyé srod-
ki do zycia dla siebie i dla swej rodziny, oraz zaoszczedzié ja-
ki§ zaséb na czarng godzing, robotnik przemyslowy i rolny ma
litylko zaplate za swg prace. Dla wyczerpujacego zbadania te]
W:éli'.ﬂ@j sprawy, ro_zpatrzymy ja w dwéch rozdzialach, z ktérych
pierwszy zajmie sig teorys zaplaty, drugi slusznymi jej rozmia-
rami. Dla wiekszej jasnosci, podzielimy niniejszy rozdzial na
szes¢ artykulow.

Umowa o zaplate i umowa o sprzedaz. — 1-0. Jedna
druga polega na wymianie wartosel ekonomicznej, wymianie
odleglej przepisom sprawiedliwosci zamiennej. Praca jest oso-
em dobrem ekonomicznem; posiada wartosé wymienns, ale
wymiany realnej i wirtualnej: do u# factas, facio ut des.

. 2-0. Praca migsniowa czlowieka podlega zmianom analogicz-
lym do zmian sily mechaniczne].

~ 3-0. Cena pracy, jak cena towaréw, waha sig W granicach
fusznoéci miedzy maximum i minimum, podlega tez wplywom
azy i popytu na prace ludzka. Przypomnijmy tu jeszcze
)bowigzania towarzyszgce umowie najmu.

ARTYKUL PIERWSZY.
Racyonalna teorya zaptaty.

Definicya. —Zaplata za prace jest to cena umdéwiona mie-
dzy przedsigbiorca i.robotnikiem, majaca by¢ réwnowaznikiem
pracy dostarczone]j pierwszemu przez drugiego. Bywa ona za-
zwyczaj uregulowana na podstawie umowy najmu i ustug. To
pojecie zawiera w sobie gléwne elementy racyonalnej teoryi za-

platy 1).

Zobowiazania przy umowie o zaplate. — Jak wszelka

estion®. — Beauregard, .Essai sur la théorie®, p. 148. — Villey, ,La Question
salaires¢, p. 100.—Emile Chevallier, ,J.es Salaires au XIX sigcle*.—De Ma-
, ,Le Salaire (,Ass. cath®, 15 grud. 1892 i 18 luty 1893).— D’ Eichthal,
Theorie du salaire¥ (,Revue des Deux Mondes®, 1 paz’dzieruik 1888).

1) Por. Dr. Carl Ebe:le, LArbeit und Lohn®, II.— ,Staatslexikon®, art.

1), Handworterbuch® Conrada, t. I, p. 670, seq. — Walker, ,The Wages Arbcit®, n. 1V.—Michel Bodeux, ,Du Salaire®.



122

umowa o wynajecie cudzych uslug, jest ona obustronna, naklu-
da wige zobowiazania na obie zawierajgce ja strony. Robotnik
wynajmuje swg prace, swe sily, swa inteligencye na pewien czas
oznaczony, wedle warunkéw swobodnie ulozonych. Nie ma on
zadnych praw do wytworéw, ani do zysku przedsigbiorey, ale
jest wynagrodzony za swa prace przez zaplate majaca zadosc-
uczynié przepisom sprawiedliwosci. Ze swej strony, przedsigbior-
ca, pozostajac wlascicielem wytworéw, winien wyplaca¢ wynagro-
dzenie uméwione i zarazem sprawiedliwe. Powinien daé robotnikowi
pomieszczenie odpowiadajagce warunkom zdrowia moralnego i ma-
teryalnego, & to na mocy przyslugnjgcego temu ostatniemu pra-
wa przyrodzonego. Taka jest w ogdélnym zarysie teza ogolna
zaplaty; stanie sig zrozumialsza, gdy ja poréwnamy z przeciw-
stawlajagcymi sie jej systematami.

ARTYKUL DRUGL
Niektore teorye bledne.

Teorya zaplaty materyalnej 1). — Szkola angielska sformu-
lowala teorye minimalne] zaplaty naturalnej, albo koniecznej
pojmujac ja jako konsekwencye podstawowych zasad swej ekono-
mii klasyezne]. Zaplata konieczna ma dostarezyé srodkéw na ope-
dzenie nieodzownych potrzeb zyeia, czyli zabezpieczenie robotni-
ka od smierci glodowej, od nedzy i umozliwienie utrzymania ro-
dziny. Zauwazmy, Ze nalezy odrézni¢ od tego zaplate minimalng,
okreslona przez sprawiedliwosé.

Oto rozumowanie szkoly, majacej uzasadniaé jej teorye,
Praca jest towarem, a zatem cena pracy, czyli zaplata za nia,
powinna podlegaé prawu naturalnemu, okreslajgcemu cene towa-
réw, t. j. prawo podazy i popytu. Pamigtajmy przytem, ze ce-
na towaréw nie moze spas¢ ponizej kosztow wytwarzania, a te
koszta dla robotnika odpowiadajg kwocie nieodzownie potrzebne;
do utrzymania zycia, innemi slowy minimalnej kwocie zatrzy-

?) Wyklad gléwnych nowozytnych teoryj zaplaty. Ob, Aldo Contento,
oLa Teoria del Salario concetto dei principali economisti, parte speciale®, p. 57,
seq.—,Bssai sur la protection da salaire¥, przez Lambert’a.— Essai sur le contrat
du travail“, przez Michala Bodeux.

123

pania. Robotnik jest niejako czescia ogdlne] masy narzedzi
racy; owoz narzedzia powinny byé odnawiane za pomocg pre-
pium amortyzacyi, stad wynika, ze zaplata naturalna winna do-
tarczy¢ robotnikowi srodkéw nietylko dla utrzymania wlasnego
jycia, ale takze dla splodzenia i wychowania swego nastgpcy,
iiejako oduowionego narzedzia.

Jasny, a przytem nievdzowny jest wniosek tego rozumowa-
ia: zaplata naturalna, wyobrazana jest przez kwote nieodzowng
obotnikowi dla zycia i rozmnazania si¢ w swym stanie.

. ,W kazdym rodzaju pracy, méwi Turgot, zaplata robotni-
a moze zniza¢ si¢ do poziomu, okreslonego jedynie przez ko-
jieczne srodki bytu“. Adam Smith, w odmiennych tylko slo-
yach, te samg mysl rozwija. Ricardo broni doktryny ojca eko-
omii politycznej: ,Praca, podobnie jak kazda rzecz, ktérs sig
gupuje lub sprzedaje, ma ceng naturalng i cene biezgcs. Cena
aturalna pracy jest ta, ktéra dostarcza robotnikowi koniecznych
rodkow istnienia 1 rozmnozenia swej rasy w tych samych wa-
mnkach. Cena biezgca pracy jest to cena realna, jaka robotnik
trzymuje odpowiednio do stosunku podazy i popytu na jego
race“.—Podobne poglady wyglaszali tez I. B. Say, de Cobdeni
L H. George.

Formula zaplaty naturalnej o tyle jest niesprawiedliwa, iz

nianowicie zasady, uznajacej prace za towar podlegly fatalnemn
zialanin zwyzki i znizki w dynamice cen. Pojmowana pod po-
ig prawa powszechnego, teorya ta pozostaje w razgcem sprze-
iwienstwie z faktami doswiadczenia, okazujgcymi, ze w znacz-
nej czesci zaplaty robotnikéw sa wyzsze ponad minimum ko-
jecznych srodkéw utrzymania.

Prawo spizowe.—(/las ¢herne Lohngeselz). Socyalista nie-
piecki, Lassalle, z powyzszej teoryi zaplaty konieczne] wyprowa-
dzil slawne prawo spizowe. Oto, jak je formuluje: ,Pra-
Wo zelazne, w obecnych warunkach wytwarzania czynigce za-
late robotnika zalezna od podazy i popytu, daje sie tak stre-

: przecietna zaplata sprowadzana jest ciagle do kwoty nie-
dzownych $rodkéw utrzymania zycia, w warunkach zwyczajo-
wo u danego ludu przyjetych, czyli do zachowania i mnozenia
yeia. Dokola tego punktnu odbywa sig ciggly ruch wahadlowy
Zeczy wistej zaplaty, nigdy nie zdolny wznies¢ si¢ na czas diuz-
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szy powyze] fego punktu, ani tez spasé nizej. Nie moze sie
wznies¢ na diugo powyzej zaplaty sredniej, gdyz wynikajace
z wszelkiego podwyzszenia polepszenie losu robotnikéw, oraz
idgce zatem pomnozenie sig robotniczej ludnosei, spowoduje wie-
kszg podaz pracy, ktéra sprawi z kolei spadek zaplaty do pier-
wotnego poziomu koniecznych srodkdow utrzymania zycia, w ra-
zie za$ takiego znizenia nastepuje emigracya, a obok tego cze-
sciej zdarza sig zycie w stanie bezzennym, dobrowolne powstrzy-
manie si¢ od plodzenia dzieci, i w rezultacie, na skutek zmniej-
szenia sig ludnosci robotniczej w tych niekorzystnych dla nich
warunkach, daje sig widzie¢ mniejsza podaz pracy, z czego znéw
wynika podniesienie sig zaplaty za nig do poprzedniego pozio-
mu. Srednia realna zaplata za prace, polega przeto na cigglym
ruchu dokola tego srodka ciezkosei, ku ktéremu zniza sig lub
wznosi za kazdym razem, gdy w jednym lub drugim kierunku,
to jest w dél lub w gore znacznie sig posunie1). Obecnie pra-
wo spizowe zupelnie jest odrzucone przez szkolg klasyczna, a na-
wet osmieszone poniekad. ,Przyznajmy, pisze Leroy-Beaulieu,
ze jesli trzy zasady Malthusa, Ricarda i Turgota sg prawdziwe,
jako prawa powszechne, nie zas jako przemijajace wydarzenia,
to okrzyk rozpaczy pesymistow i socyalistéw, moze byé¢ uwaza-
ny prawie za usprawiedliwiony. Na szczescie, trzy wspomniane
zasady nie s3 prawdami powszechnemi, nie maja charakteru
praw®. Maurycy Block ?) twierdzi, ze zaplata regulowana jest
przez prawo podazy i popytu, ale odrzuca prawo spizowe, albo-
wiem wedle niego popyt na prace szybciej wzrasta, anizeli jej
podaz, czyli zwigkszenie liczby robotnikéw schodzi sie z szyb-
szym jeszcze rozwojem przemyslu 3).

A jednak prawo spizowe stanowi nieodzowng konsekwen-
cye dwoch zasad powszechnie przyjetych przez szkolg klasyczna:
1-0, ze praca jest towarem, a zaplata za nig jest cena towaru
pracy; 2-o, ze prawo podazy i popytu jest gléwnym regulato-
rem rynku pracy. My, ktérzy bezwzglednie odrzucamy obie te
falszywe zasady, slusznie odrzucaé¢ tez mozemy ich konsekwen-
cye; nie widzimy jednak slusznej racyi, dla ktérej ekonomisci,

1), Offenes Antwortschreiben®. - - Arbeiterlehsebuch*,
%) ,Essai surla répartition d < richesses“, p. 15.
) ,Le socializme moderne¥, ci:, XIV.
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przyjmujac wspomniane zasady, odrzuecajs nieodzowne ich
wyniki.

Zreszta, czy prawda jest, iz prawo spizowe absolutnie za-
przeczane jest przez doswiadczenie? Fakty stwierdzaja, ze w pe-
wnych granicach daje sig wykaza¢ w istniejacym porzadka eko-
nomicznym daznos¢ do wahah w duchu powyzszego prawa.
Watpliwosci nie ulega, ze jest w niem cos z prawdy, moze na-
wet wiele prawdy faktycznej, albowiem, jak to nize] wykazemy,
gaplata robotnika, w wielkiej liczbie wypadkéw, niedostateczna
t, lub zaledwie wystarczajaca dla utrzymania rodziny, odpo-
‘wiadajacego normalnym warunkom bytu danego srodowiska spo-

lecznego.

Teorya zasobdéw zaplaty. — Teorya angielska, znana pod
pazwa, teoryi zasobow zaplaty (wagefund) nie jest zastosowa-
miem prawa podazy 1 popytu do zaplaty naturalnej. Popyt wy-
pbrazany jest przez kapital obiegowy; podaz przez liczbg robot-
nikéw poszukujacych pracy. Zaplata zalezy od stosunku kapi-
talu obiegowego, od ilosci robotnikéw; co wigeej, zaplata natu-
ralna jest dokladem ilorazu z tych dwdéch wielkosei. I tak np.
kapital obiegowy jakiegos kraju wynosi 20 miliardéw, a ilosé
robotnikéw 10 milionéw, srednia zaplata roczna kazdego z nich
wyniesie 2.000 fr.

. Za teorys ta obstaja Smith, Maltus, Ricardo, I. B. Say,
Stuart Mill, Jozef Garnier, Fawecett i1 niektérzy ekonomisci
wspolezesni, Mae Culloch wyciaga z niej nastgpujacy wnicsek:
Dobrobyt klasy pracujacej zalezy wprost od stosunku pomiedzy

klasy robotnicze mnozg sig predzej, anizeli zaséb zaplaty, cena
pracy spada, natomiast cena sig wznosi jesli mnozenie sig robo-
tnikéw jest powolniejsze, anizeli wzrost bogactw zastosowanych
‘do ich pracy. Nie ma tedy innego srodka zwickszenia zaplaty,
Jak tylko badz przyspmszeme wzrostu kapitalu w stosunku do
Judnosci, badz powstrzymanie mnozenia sig ludnosei w stosunku
do kapitalu® !). Innemi slowy, poniewaz wzrost kapitalu obiego-
wego od robotnikéw nie zalezy, nie majg oni przeto innego

1) Political Economy®, cz. 4, roz. II, sek. L
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srodka poprawy swego losu, jak tylko zmniejszenie ilosci narodzin
w swe] klasie.

Teorya ta radykalnie falszywa, zupelnie obalona zostala
przez druzgoczaca krytyke Fr. Walkera 1):

1-0. Zaplaty okreslone s3 w stosunku do rezultatu wy-
twarzania, nie zas wedle wysokosci zaliczek przeznaczonych na
zaplate sily roboczej. Zaplata pobierana jest z wartosei wytwo-
ru surowego, rola kapitalu polega na oplacaniu pracy przed are-
alizowaniem wytworn.

2-0. Jest to bledem miesza¢ wagefund z kapitalem obie-
gowym, ten ostatni bowiem uzyty bywa tez na rézne wydatki
poza obrebem zaplaty; sluzy on takze jako zaséb spozycia, za-
s6b rezerwowy i t. d.

3-o0. lloraz, wyrazajacy stosunek calkowite] sumy zaplaty
do ilosci oplacanych robotnikéw wyrazalby zaplate srednig w da-
nych warunkach, nigdy za$ minimum zaplaty koniecznej.

4-0. Ten iloraz zupelnie jest nieokreslony, a to z tej ra-
eyl, ze nieokreslone sg oba jego wspdlezynniki. Co wyobraza
dzielna? Czesé kapitala, jaka przedsigbiorca chee wyplacié sile
roboczej. A dzielnik? Tlosé ramion cheacych sig naja¢ do pra-
cy. Ta ilos¢ zalezy od zmieanych checi, a przeto sa liczbami
nieokreslonemi 2).

Teorya produkcyjnosci pracy. - Niektérzy ekonomisci no-
woczesnl: Fr. Walker, Cauwés, Beauregard, Stanley, Jevons za-
stepujg teorye zasobu zaplaty przez teorye produkeyjnosei pra-
cy. Zaplata wedle nich jest wprost proporcyonalna do wytwo-
ru pracy robotnika.

Udowodnienie tego twierdzenia na pierwszy rzut oka wy-
daje sl bardzo proste:—,Oczywistem jest, méwi Villey, ze ma-
sa do podzialu wynika z pracy robotnikéw i zwieksza sig réwno-
legle ze zwigkszaniem ogélnej ilosci wytworu pracy. Im wieksza
bedzie ta masa, t. ]. im wigcej robotnicy wytworza, tem wyzej
zaplata wznies¢ si¢ moze i powinna“. ,Zaplata robotnika. twier-

1) ,The Wages questions®, IX,

2) Ob. Dla odparcia teoryi zasobu zaplaty: Beauregard, ,Essai sur la
théorie du =alaire«, p. 15?.—Vi.|ley, ’,La question du sa]aire“___(}hevai“er, ,Des
salaire au XIX si.cle“.—D’Eichthal, _Revue des Deux Mondes*, t. TLXXXIX.
1818, p. 653, seq.—De Laveleye, tamze, t. XLIV, 1881, p. 635. — Schinberg,
,Handbuch®, t. I, p. 631.
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Jevons, w ostatecznym wyniku schodzi si¢ z wytworem jego
cy, jesli odliczymy rente, podatki i procenty“. Konsekwen-
optymistyezna powyzsze] teoryi polega na tem, ze robotni-
ey najwiece] zyskuja na wzroscie produkeyi.

Teorya ta zawiera w sobie pewne bledy i pewne nieporo-
zumienia.

1 1-0. Jesli zwolennicy jej utrzymuja, Ze przy réwnych wa-
rankach pozostalych zaplata wzrasta wraz z produkeyjnoscig ro-
botnika, t. j. z intensywnosdcig jego pracy i umiejetnem jej za-
sowaniem, to mamy tu do czynienia z prostym truizmem
nomicznym. Lepszy robotnik lepiej jest oplacany od gor-
szego; o tem oddawna wiedzieli pracodawey i robotnicy.

2-0. Biorge na ogdl, wzrost produkeyjnosci wigeej zalezy
udoskonalenia maszyn, anizeli od rozwoju zawodowych uzdol-
n robotnikdow, gdyby tedy robotnicy oczekiwali wzrostu za-
ty od powiekszenia swej osobiste] wytworezosci, to mozna
powiedzied, ze dlugoby im przyszlo czekac.

3-0. Niewatpliwie, wzrost wytworéw powieksza mase do
podzialéw, ale czy z tego wynika, ze im wiecej robotnicy
wytworza, tem wigksza otrzymaja zaplate? Villey utrzymuje,
e tem wiecej zaplata powinna sie wznosi¢, ale przekonywajaco
tego nie udowadnia. Wolna konkurencya, méwia, nie dopusci, aby
abrykant dla siebie wylaczoie zachowal zyski znacznie zwigk-
zone. Niestety, doswiadczenie wskazuje, ze wolna konkurencya
go nie nauczyla pozbywaé sig zyskéw na rzecz robotnika.
z czynié bedzie przedsigbiorca, znajacy sig na interesach 1 wier-
zasadom szkoly? Bedzie sig kierowal wielkiem prawem kon-
ntracyi przemyslowej, polegajacem na zwigkszaniu wytwor-
ezosci, znizaniu cen sprzedainych, gnebieniu swych wspdlza-
wodnikéw 1 ciaglem zwigkszaniu swych zyskéw. Jest to co-
dzienna historya, naturalna gra wolnej konkurencyi.

4-0. Teorya produkeyjnoscl pracy zaprzeczana jest przez
fakt, ze praca kobiet przy tej samej produkcyjnosci, nizej jest
Dplacana, anizeli praca mezczyzo.

: b-0. Powiedzieé, ze zaplaty wzniosly sie¢ wraz z rozwojem
wytworczosci, spowodowane] przez wprowadzenie maszyn, jest to
popelniaé sofizmat non causa pro causa. Pewnem jest, ze wzrost
Zaplaty od lat 50 nie jest proporcyomalny do olbrzymiego roz-
¥oju wytworczoscl w tymze samym czasie. Zdarza sig tez zwigk-
Zenie zaplaty wtedy, gdy nie zachodzi znaczne wzmozenie wy-
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tworezosci. Zdarza si¢ to np. w przemysle budowlanym, mu-
larskim i t. d. Wedle poszukiwan Issajewa, zaplata weale sig
nie zwigkszyla w stosunku do produkeyjnosci pracy. Od stu lat
produkeyjnos¢ pracy co najmniej- sie potroila, a zdolnosé kupcza
robotnikow wzniosla sig zaledwie z 40% na 50%.

6-0. Zaplata moze wzrosngé na skutek innych przyezyn,
anizeli produkeyjnos¢ pracy. Cena sily roboczej zalezy tez od
ceny sprzedaznej. Dos¢ dajmy na to powigkszy¢ o 2 grosze ce-
ne koszul, a otrzyma sig pewien nadmiar zysku, ktéry przez
wytwoérce moze byé rozdzielony w formie powigkszenia zaplaty
za pracg. Zaplata moze takze wznied¢ sig na skutek zmniejsze-
nia ogélnych kosztow, w zakres ktérych wchodzg takze wydatki
na narzedzia, a nawet osobiste wydatki przedsigbiorcy. Wszyst-
kie te przyczyny oddzialywaé moga w teoryl na powigkszenie
zaplaty; w praktyce jednak dzieje sie inaczej, wolna konkuren-
cya powodujac znizke cen, prowadzi czesto do znizenia kosztéw
produkeyi, w czem jest tez zmniejszenie zaplaty za prace.

Teorya procentu od czynnosci pojetej jako kapital. —
Leroy-Beaulieu usilowal nadaé teoryi produkeyjnosci pracy no-
wa forme, biorac sile pracy robotnika jako kapital przynoszacy
procenty w postaci zaplaty za nig. Juz I. B. Say pisal: ,Za-
plata, jest to cena, jakg przedsigbiorca uiszeza za uzycie pewne-
go uzdolnienia przemyslowego, z ktérego ciagnie zyski. Zapla-
ta jest w stosunku do zysku przemyslowego tem, czem procent
jest w stosunku do zysku z kapitalu, czem rata dzierzawna
w stosunku do zysku z ziemi®. W swoich studyach o podziale
bogactw, kierownik ,Ekonomisty francuskiego“ podejmuje te
formule i broni jej ze zwyklym swym talentem.

Prawde moéwiae, teorya ta—o ktérej przyjdzie nam mowic
w rozdziale nastepnym — rézni sig od poprzedniej tylko nazws;
czemze jest w istocie rzeczy procent od kapitalu pracy, jesli nie
wyrazem Jej produkeyjnosci? Wobec tego, jakaz zachodzi T6%-
nica miedzy produkeyjnoseig pracy a procentem od kapitaln
pracy? Niewatpliwie roznicy tu niema zadnej. Co wiecej, teorya
ta wadliwa jest w swej podstawie, albowiem umowa o zaplate
za prace, jak to nizej jeszcze wykazemy, nie jest wecale umowa
o podzial zyskow. Nie przecze, ze istnieje pewna réwncleglosc,
dosé nieokreslona, pomiedzy ruchem zaplat 1 rozwojem przemy-
stu, fakty jednak przecza temu, izby zaplata miala sie mierzy¢
zyskami przedsigbiorey.

ARTYKUL TRZECIL.
Obrona zaptaty.

Korzysci zaplaty. — Zjednoczenie kapitalu z pracg, za po-
ocg najmu ustug, odpowiada doskonale prawu naturalnemu i
pzynosi korzysci interesom robotnika. Zauwazmy naprzod, Ze
n system nie jest wynalazkiem XI1X stulecia, istnial po wszyst-
e czasy; zawsze wsréd wolnych klas spolecznych, obok boga-
éw poslugujacych sig pracownikami byli biedni, ktérzy wynaj-
pwali si¢ na uslugi bogatym. Stary Testament wielokrotnie
jpomina o oplacinych rzemieslnikach. ,Zaplata najemnika, kto-
"dajo ci swa prace, powiedziano w ksigdze Lewitdw, nie po-
nie u ciebie do poranka“1). W ksiegach liczb i Tobiasza,
otyka sie tez podobne, bardzo wyrazne wzmianki 2). Homer
k wiadomo, wymienia imiona rzemieslnikéw, ktérzy zrobili fuk
ndara, lub tarcze Ajaxa®). Wiemy tez, iz poeta Hezyod bar-
o szczegblowo opisuje wolng prace Frankéw w zegludze 1
rolnictwie. Za czaséw dawnego Rzymu¢) i przez caly ciag
dnich wiekéw istnial zawsze system zaplaty za prace?).

. System zaplaty praynosi robotnikowi dwie gléwne ko.
Sei:

" 1-0. Uwalnia go od wszelkiego ryzyka przemyslowego,
bowiem zaplata ustosunkowana jest litylko do pracy i nie za-
g od powodzenia przedsiqbiorstv'va., pozostajacego pod odpo-
edzialnem kierownictwem. W tym wzgledzie system zaplaty
sadniczo sie rézni od towarzystw wspoldzielezych.

2-0. System ten zapewnia robotnikowi otrzymanie zapla-
Zza prace w terminach stalych i zazwyczaj blizkich bardzo.
jniewaz wiekszos¢ robotnikéw nie posiada kapitaléw, ni zaso-
W, jest to wige dla nich korzystnem, gdy na utrzymanie swo-
stale otrzymuja srodki.

,Lévit, XIX, 13.

JDeteur.®, XXIV, 14—15.

JIhade®, IV, 10 i VIL, 220.

,Oeuvres et Jours®, 616, 683.

_Hi-toire des Classes ounvrieres®, Lavasseur,

rs ekonomii. T. I11.
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Obrona systemu zaplaty. — A jedak socyaliei wszystkich
odcieni laeza swe wysilki i swe deklaracye przeciwko systemo-
wi zaplaty, ktory zowig wyzyskiem czlowieka przez czlowicka
i niewelnictwem XIX wieku.

Oto twierdzenia, ktére napotykamy co krok u agitatoréw
socyalistyeznych: ,Kapital, ta rzecz martwa, bezwladna, osmiela
sie podnosi¢ glowe; zgnies¢ go trzeba! Praca dosé dlugo pozo-
stawala pod jego jarzmem, trzeba aby on z kolei poddany zo-
stal pracy; czas juz, aby system zaplaty za prace ustapil miej-
sca systemowi stowarzyszenia pracownikow®“.

Niektorzy ekonomisei potepiajac podobne deklamacye i zlg-
czone z niemi radykalne projekty, wystepuja jednak przeciwko
systemowi zaplaty, uwazajae go za zupelnie wadliwy. Nie
uznajg ani za sluszny, ani za dobry, pisal Stuart Mill, stan spo-
leczenstwa, w ktérem istnieje klasa nie pracujaca, w ktérym
znajdujg sig i-toty ludzkie nie pozbawione sif do pracy, ani te:
nie onkupujace prawa do spoczynku przez prace poprzednia. sj
jednak uwolnione od obowigzkowego uczestnictwa w trudach
pracy, ciazacych na calym rodzaju ludzkim“ ). Podobny poglad
wyglasza Gide: ,Nikt nie zaprzeczy, méwi on, ze system zapla-
ty za prace w pewnych wypadkach moze przynosié¢ pozytki, ale
przeciwnem zda mi sig naturze, aby ten system pozostal na za-
wsze prawem ogélnem spoleczehstwa, system, w ktérym masa
pracownikow pozbawiona jest wszelkiegoudzialu w wytworach
swej pracy 1 w korzysciach przynoszonych przez wytwoérezosc* ?).
Przypomnijmy tez twierdzenie Chateaubrianda, ze zaplata za
prace jest to ostatnia forma niewolnictwa. Biorae scisle, jest
to pusty frazes, podobnie jak te slowa Lamartina: ,sprzedawaé,
kupowaé, slowo nieczyste“. Do przeciwnikéow systemu zaplaty
nalezy tez Otto %) i niektérzy inni pisarze 4).

Sprowadzmy calg kwestye do s$cislej formuly. Réznica spo-
leczna miedzy zwierzehnikiem pracy i pracowmkiem, to jest

y4szos¢ ekonomiczna pierwszego, a nizszosé drugiego, czy mo-
5 by¢ poczytywana za stosunek przeciwny sprawiedliwosci? Oczy-
iscie, ze nie. Czy ta nier6wnos$¢ moze byé przyczyng zboczen,
aduzy¢, nawet dotkliwych? Tak: nikt o tem nie watpi, fakty
mownie stwierdza g te prawde. Ale wnosi¢ stad wraz z so-
stami, ze przez odpowiednie reformy czy represye mozna
onfiskowa¢ kapital prywatny na rzecz zbioiowosci, wymagaé
ralnego 1 pokojowego przeobrazenia systemu zaplaty na sy-
wspoldzielezy wytworczosei, znaczy to oczywiscie przekra-
a¢ granice logiki, W jakim stanie swiatby sie znajdowal,
lyby w nim usunaé¢ 1 zniweczyé wszystko, co moze staé sig po-
odem naduzyé? W wypadkach, gdzie one zachodzg, potrzeba
asem reformy madrej, rozwaznej, niekiedy energicznej, nigdy
dnak nie nalezy si¢ ucieka¢ do radykalnego niszezycielstwa.
zatem wprowadzajcie reformy do przemyslu nowoczesnego,
prowadzajcie don ulepszenia za pomocs odpowiedniego usta-
sdawstwa, aby usungé naduzycia, jakie si¢ zakradly w stosun-
L wzajemnym pracodaweow 1 robotnikéw, miejcie obustronne
szanowanie praw jednych i drugich, a osiagniecie odpowie-
lig poprawe w systemie zaplaty 1). :
pZarzucaja systemowi zaplaty, mowi Wiktor Bohmert, ze
lera sig on na dazeniu do placenia mozliwie najmuiejszych
:agrodzeﬁ za prace, na checi pozbawienia robotnika wszel-
8] moznosci korzystania ze swoich wy#zszych uzdolnien, wogé-
na popieraniu wszystkich silnych, gnebieniu slabych. W ten
Josob zdarzajace sig naduzyeia, przedstawiane sg jako nieod-
tzne od systemu wady, przyczem zapomina sie, ze system za-
dty nie dla czego innego zostal wpiowadzony, jak tylko dla
atwienia pracy i powigkszenia jej sil wytworczych® 2).
j Zaplata jest tedy sposobem wynagrodzenia za prace zu-
Inie prawowitym i dla klasy robotniczej korzystnym; jako sy-
8m, przedstawia si¢ ona w kilku postaciach, ktére kolejno
T Zpatrzymy.

1) Principes d’Economie politique®, t. 11, p. 301.

3) _Principess, I, 1V, 2 partie, ch. ILI, p. 524.

9 ,Traite®. t. II, p. 423. Por. t. [, p. 234, 243, 347, .

%) Wickszoéé ekonomistéw piszacych po roku 1848, uwydatnia korzysc!
i koniecznoéé systemn zaplaty: Leroy-Beaulieu, ,Répartition*, p. 364.—Baudril
lart, ,Manuel“, p. 330. Jourdan, ,Cours¥, p 342. — Villey, ,La Question & S
salaires*.— Cauwes, ,Cours¥, t. III, p. 22. — Chevailier, ,Les Salaires an XIX

: : 1) Qb. Steccanella, ,Del Communismo®, p. 310.
sidcle*,—Beauregard, ,Essai sur la théorie du salaire“ ete, ) < !

2) _La Participation aux béuéfices”, p. 9.
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ARTYKUL CZWARTY. ocmsza_]aca nadzieja polepszenia swego losu i zdobycia na
taros¢. pewnego dobrobytu, pobudza robotnika do jak najwigk-
gego wytezania swych sil. Oto, dla czego wszedzie, gdzie za-

fata jest wyzsza, robotnicy sg pracowitsi, gorliwsi i zrecz-

Formy zaplaty.

Giéwne formy !). — Sg one nastepujgce: 1-o, zaplata no-
minalna lub realna; 2-o, zaplata w naturze lub w pieniadzach;
3-0, zaplata wedle czasu lub wedle roboty; 4-o nadplata i
premia.

jejsi“ 1).

’ Ten wniosek wyda sie komu moze paradoksalnym. Zaplata,
16wig, jest skutkiem nie przyczyna produkeyjnosci pracy. Placi
@ robotnikowi drozej dla tego, ze lepiej pracuje nie zas od-
rotnie. Jest to zupelnie sluszne, skoro chodzi o robotnika wig-
i zawodowo uzdolnionego; ale mamy tu na wzgledzie wytwor-
08¢ przecigtna, wytdrczosé ogdélu robotnikéw w danym czasie
'w danym kraju.

~ Mac. Culloch 2) i Senior 3) okazali licznymi dowodami ko-
zysci ekonomiczne wyzsze] zaplaty. Znamienity konstruktor
olei zelaznych Brassey ¢), ktory w ciagu dlugiego swego zawo-
1 prowadzil przedsigbiorstwa w uajrozmaitszych krajach, poda-
8 jako aksyomat, ze nic nie moze by¢ drozsze, jak tania sila ro-
peza. W tej formie twierdzenie jest oczywiscie przesadne. Ro-
otnik otrzymujacy 4 fr., mniejsza niewatpliwie wykonywa prace od
3go, co otrzymuje 8 fr. Watpi¢ jednak mozna, aby wykonal

Zaplata nominalna i realna. — Pierwsza oszacowana jJest
w monecie 1 oznaczona przez przedsigbiorce i robotmika 2); dru-
ga mierzy sie iloscia przedmiotow uzytecznych, ktére robotnik
za pierwsza naby¢ moze.

Znaczenie tego rozréznienia bardzo jest widoczme. Wartosé
w pienigdzach rézna moze byé bardzo, zaleznie od wlasciwe]
monecie sily kupeczej. Pobierajacemu oplate zalezy przeciez nie
na samej tylko ilosci metalu, jaka otrzymuje, lecz przedewszyst- |
kiem na sumie rzeczy uzytecznych ludziom jego stanu, jakich
za pienigdze dosta¢ moze. W rzeczywistosci wige wszystko za-
lezy na cenie przedmiotéw spozywczych, w danej epoce i w da-
nym kraju.

polowe mniej pracy, anizeli tamten.

Niemniej przeto twierdzenie powyzsze zawiera Ww sobie
iele prawdy i doswiadcezenie okazuje, ze cena sily robocze]
mniejsza sig w stosunku do wzrastajacej za nig zaplaty. Pray-
Jad Anglii i Ameryki jest w tym wzgledzie klasyczny. W obu
ch krajach zaplata jest wyzsza, anizeli na europejskim konty-
encie, a jednak cena sily roboczej okazuje sig tanszg. Robotnik
eklenburski, mowi Roscher ¢), zjada dwa razy tyle, co turyn-
i, ale tez wykonywa prace dwa razy wieksza, anizeli ten osta-
i. Michal Chevalier ) przytacza tez liczne przyklady dla po-
wierdzenia analogicznego pogladu.

Zaplata i koszta wytwarzania. — Zaplata nominalna jest
zludna, tak z punktu widzenia przedsigbiorcy uiszezajgcego jg,
jak i z punktu widzenia robotnika, ktéremu ma ona dostarczyc
srodkéw utrzymania. Nalezy przeto rozrézni¢ moeny i slaby
rynek realny i nominalny sily roboeczej. Azeby dowiedzieé¢ sig,
czy sila robocza jest tania, trzeba zbadaé, jaka ilosé i jakosé
pracy wytworzona zostala za oznaczong sume pieniedzy. Adam
Smith wykazal, ze wysokiej zaplacie odpowiada wigksza produk-
cyjnos¢, wykazal to mietylko psychologicznie i fizyologicznie
lecz takze 1 doswiadezalnie. ,Wysoka zaplata, méwi on, pobu-
dza gorliwos¢ mas. Zaplata jest bodzcem zarliwosei w pracy,
a ta, jak kazda wlaseiwosé czlowieka, zwieksza sig wraz z na-
tezeniem bodzca. Lepsze pozywienie powigksza sily fizyczoe,

. Zaplata w naturze i w pienigdzach.—Zaplata uiszczana
ywa zazwyczaj w pieniadzach, nie jest to jednak regula konieczna.

1) _Richesse des nations®, liv. chap. VIII.

) Prineiples of political Economy*®, p. 397.

3) ,Political Economy“, p. 189.

4 ,Work and Wages®.

5) Principes d’économie politique®, t. I vol, § 40 i 173.
6§ _Cours“, t. I, p. 115.

1) Por. R. Dalla Volta, ,La Forme del Salario.—Schénberga ,Hand-
buch® i Conrada ,Handwérterbuch,* art. ,Arbeitslohn®.

2) Cauwes, ,Cours®, t. ITI, p. 24. — Hevré-Bazin, ,Traité élémentaire”
p. 377.—Schonberga ,Handbuch®, t. I, p. 613.
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Robotnicy rolui otrzymujs zazwyczaj czesé swej zaplaty w natu-
rze, pod postacia produktéw spozywezych. Zdarza sig tez to
w niektorych fabrykach, przy ktéryeh urzadzone sg dla robot-
' W takich fabrykach
robotnik otrzymuje codziennie odpowiednie marki, ktére wymie- §

nikow jadlodajnie i sklepy spozyweze.

nia na artykuly zywnosciowe. Pozostawione przezen w kanto-

rze marki te oznaczaja kwote pieniging, ktéra w dnin zaplaty

odciggana jest od jego naleznosci ). Ta praktyka wprowadzona
przez niektorych przedsigbiorcéw humanitarnych, dla dostarcze.
nia robotnikom produktéw za tansza cene, stala si¢ powodem
wielu naduzyé i niegodziwego wyzysku robotnikéw, przez nie-
ktérych wlascicieli fabryk 2).

Zaptata bezposSrednia i poSrednia. Pierwsza wyplacana
jest bezposrednio po pracy, druga jest to subwencya udzielana
robotnikowi. -

Zaplata bezposrednia zwyczajna uiszeza sie za dzien lub za
ilo§¢ pracy.

Zaplata bezposrednia nadzwyezajna jest to dodatek dobro-
wolny przedsiebiorcy, za pewne szezegdlne przymioty wytworu.
Zawiera ona nadplate wytworezosei ijakosei wytwordw, a takze
premia i udzial w zyskach z przedsigbiorstwa.

Zaplata posrednia obejmuje wszelkiego rodzaju subwencye,
pochodzgce z dobrej woli lub ze wspanialomyslnosei pracodf;w-
cy, jak premia, starszefnstwa, mieszkania po znizonych cenach,
kasy pomocy, lub emerytalne, towarzystwa wspdldzielcze spo-
zyweze 1 t. d.

Zaplata wedle czasu i wedle roboty — W pierwszej for-
mie robotnik otrzymuje wynagrodzenie w stosunku godziny, dnia,
lub miesigea pracy; przy zaplacie za robote, albo jak sie mowi
tez, na akord, lub od sztuki, robotnik otrzymuje zaplate w sto-
sunku do pracy jaka wykonal.

Zaplata wedle ezasu, ktora w pewnych galeziach przemy-
slu jedynie daje sig zastosowaé¢, ma te dobra strone, iz z=pve-
wnia robotnikowi staly dochdd i zabezpiecza go od przecigzenia:
ujemna jej strona polega na tem, iz nie rozréznia sie przy niej

1) Ob. Paul Pic, ,Trailé élémentaire de législation industrielle®, t. I. p. 395
%) Ob. Cauwes, ,Cours®, t. III, n. 835.--Conrada ,Handwirierbnch®,
art. ,Truck-System*.— Schonberga ,Haudbuch®, t. II, p. 631, seq.
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gbrego robotnika od zlego. Przy tym systemie zaplaty nie-
dzowny jest scisly dozér, znoszony zwykle niechetnie przez ro-
gtnikow.

Zaplata od roboty sprawiedliwszg jest w zasadzie, zapewnia

pa wieksze zyski robotnikowi pracowitemu, pobudza zarliwosé

mcy, daje robotnikowi wigkszg niezaleznos¢ od pracodaw-
w i zwierzchnikéw pracy, pozwala tez robotnikowi na zycie
' rodzinie, w wielu razach bowiem praca moze by¢ wykonana
. domu. Ale system ten ma zlg strong, polegajacg na dazeniu

pbotnika do wypracowania jak najwieksze] ilosci przedmiotow,
' ujma dla ich jakosei.

Socyalisci zawsze byli przeciwni zaplacie wedle roboty, od-

pawiali temu systemowi wszelkich zalet, a liczne przypisywali

ju wady, o ktérych szeroko rozwodzi si¢ Marx w dwudziestym

jerwszym rozdziale swego dziela ,Kapital®.

Kongres socyalistyczny w Brukseli, w roku 1891, potepil tez
pszelka prace na akord i takie gléwne poczynil jej zarzuty:
1-0. Robotmk pobierajacy zaplatg od sztuki ma interes pra-
a¢ jak najdluzeji zuzywaé sig przedwczesnie, bez istotnej dla
ebie korzys$ci—2-0. Albowiem praca na akord dajgc pracodaw-
y miare natezenia wysilku, na 1aki robotnik moze sig zdobyé,
wala mu zmniejszy¢ zaplate do najnizszej miary, jak o tem

wiadcza liczne przyklady, zaczerpnigte szezegolnie] przed trzy-

ziestomapiecioma laty z dziejow przemyslu polnoeno - francus-
iego. 3-o. Nadto system ten prowadzi tez do przeciazenia
obiet i dzieci, skoro praca dokonywa sig w domu przy wspol-
dziale Todziny. 4-0. Pociaga on tez za sobs upadek rzemiost,
dy# pospiech w robocie prowadzi do partactwa. 5-0. Wreszcie
owoduje nieustanne kooflikty miedzy pracodaweami i robotni-
lami przy przyjmowaniu roboty, gdyz pierwsi szukaja przyezep-
i, aby zmniejs7y¢ zaplate uméwiona. Wogdle jesli system ten

:rzystny jest dla mniejszosci robotnikéw silnych, to z drugiej
trony przynosi liczne szkody calemu ogdlowi klasy robotniczej 1).

Zwolennicy teoryi produkeyjmosei pracy podaja w watpli-
goié wszelkie ujemne strony pracy na akord 2). A jednak, nie
hozna przeczyé ich istnieniu, moznaby wszakze W znacznej cze-

1y Ob. Cauwss, ,Cours¥, t. ITL, n. S04
2) Oh. Villey, ,Le¢ Travail aux pitees et le Travail a la journée® (Rev.

F'écon. polit., 1893, p. 373).—
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$ci zapobiedz im przez organizacyq zawodows, oraz porozumie-
nie pracodawedw z robotnikami. Przy odpowiednich ulepszeniach
system ten wedle naszego mniemania najkorzystniejszy bylby
dla obu stron interesowanych.

Nadptata.—Jest to dodatek wyplacany przez pracodawece za
robote wykonana ponad zwykla miare. Przypusémy, ze robot-
nik wyrabia dziennie dziesig¢ sztuk jakichs przedmiotéw, skoro
pracodawca zechce powigkszy¢ jego wytworezose, bedzie placil
wieksza stosunkowo ceng, za wykonanie jedenastej, dwunaste]
i t. p. Na tem polega nadplata co do ilosci; moze tez zachodzié
i nadplata, odpowiednioc do dobroci pracy, szczegolnych przy-
miotéw wytworu i t. p.

System ten nadplaty czesto bardzo w praktyce stosowany
ma te zalete, ze czyni interes robotnika zaleznym od powodze-
nia przedsigbiorstwa.

Premia.—System premij laczy sig czesto z systemem za-
platy. Skoro robotnik pracuje z jak najmniejszem zuzyciem
materyalu surowego, skoro w najlepszy mozliwie sposob zuzyt-
kowuje sily motoréw i oszczedza kosztéw przez sstrozne i umie-
jetne obchodzenie si¢ z maszynami, otrzymuje przy zaplacie od-
powiednie za swe zaslugi premium. Ten sposéb wynagradzania
przedstawia wiele waznych zalet; te szezegélniej, iz dziala umo-
ralniajaco na robotnikéw, zachecajac ich do szanowania intere-
su przedsigbiorstwa, oraz godzi interesy robotnika i przedsie-
biorey. i
. Jesli poréwnamy te trzy rodzaje wynagrodzenia,
jest zaplate od roboty, nadplate i premium, zobaczymy, iz od-
powiadaja one trzem warunkom przemyslu. polegajgecym na wy-
twarzaniu, o ile mozna najwigcej, najlepiej i po na%_—
nizszej cenie. Zaplata od roboty powigksza wytwdrezosc.
nadplata oddzialywa korzystnie na jakos¢ wytworow, premium
zmniejsza koszta wytwarzania. Wszystkie te korzysci obracaja
sie bezposrednio na rzecz przedsigbiorcy, posrednio wszakze przy-
nosza korzys$¢ robotnikom, Dodajmy, ze najkorzystniej bylol;y
polaczyé te trzy sposoby wynagrodzenia w ten sposéb, aby to nie
przynosilo zadnej ujmy pewnosci i stalosci zaplaty i aby nie
wyniklo stad przeciazenie robotnika pracg, gdyz w zobopdlnym
interesie lepsza jest praca mmiej szybka nawet 1 mniej wy;m-
gradzana, ale za to regularniejsza i lepie] zabezpieczona.

Lo
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Wahania sie zaptaty.

Jakakolwiek jest forma zaplaty, podlega ona zawsze licz-
jym wahaniom; tak w jednym i tym samym zawodzie, jako
ez w roznych zawodach przemysfowych.

. Zaplata biezaca.—Biorac praktycznie, w kazdym kraju dla
ego samego zawodu, dla tego samego rodzaju pracy istnieje
ewna okreslona stopa zaplaty. Jest to biezaca cena pracy
lzyli biezaca za nig zaplata, wahajaca sig pomiedzy zaplatg ma-
Jakiez sa czyoniki oddzialywajace na
tope zaplaty biezacej? Praca, jak to okazalismy powyze], po-
jada pewna wartosé ekonomiczna, zbliza si¢ ona do realnych
46br ekonomicznych, chociaz nigdy nie staje sig towarem, W $ci-
lom znaczeniu tego stowa. Wobec tego, pierwiastki okreslajace
yahanie sie wartosci, mianowicie jej uzytecznosé i trudnosé na-
)Weia, musza wywierac¢ tez wplyw pewien na zsplate, czyli ce-
ge pracy. Skoro chodzi o prace, uzyteeznosé i rzadkose, (to jest
rudnosé nabycia), okreslane sa przez produkeyjnosé pracy, oraz
yrzez prawo podazy 1 popytu. W ogole zaplata pobierana jest od do-
thodu brutto, otrzymywanego przez przedsigbiorce, na zysk kto-
lego idzie réznica miedzy wartoscig wytworu brutto i kosztami
gytwarzania. Jesli wiec robotnik wigee] wytwarza, przedsig-
Morca znaczniejsza sume uzy¢ moze na wyplate przypadajacego
obotnikowi wynagrodzenia. Jest to niewatpliwe; wyplata wyliczo-
la jest z wynikow pro dukeyi, nie za$ z majatku przedsigbiorcy. Za-
maczy¢ jednak nalezy, ze produkeyjnosé pracy nie jest jedynym,
ni nawet najwazniejszym czynnikiem zwyzki i zpizki zaplaty

& prace.

'ymalna, i minimalna.

Prawo podazy i popytu.—Dalecy jestesmy od utrzymywa-
hia, ze wynagrodzenie za prace podlega fatalnie przyrodzone-
nu prawu podazy i popytu; niemniej przeto prawda jest, ze
W obecnym stanie przemyslu podaz i popyt oddzialywajs na
tope zaplaty nominalnej. Popyt wyobrazany jest przez ilosé
pracy okreslonego rodzaju, jakiej w danej epoce domagajg sig
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przedsigbiorstwa, podaz odpowiada ilosei robotnikéw, poszukuja-
cych tego szczegélnego rodzaju pracy. Wynikajace stad waha-
nia zaplaty w granicach slusznego za prace wynagrodzenia, nie
majg w sobie nic niesprawiedliwego. Zachodzi pytanie, czy 1
nieréwnosé¢ zaplaty w réznych zawodach réwnies nalezy przypi-
sa¢ oddzialywaniu prawa podazy i popytu? Nie zdaje nam sie
to slusznem. W zawodach latwych duzo jest wspolzawodnikow
1 zaplaty wzglednie sa niewysokie. Jest to prawda, ale niz-
kos¢ zaplaty mozna tu przypisaé tez latwosci pracy wykony-
wanej, a nietylko wspélzawodnictwa.

Niektérzy ekonomisci utrzymuja nawet, ze wspélzawodni-
ctwo ma za skutek wyréwnanie zaplaty za prace w rozmaitych
zawodach. Nie mozemy podziela¢ tego mniemania. Racye, ja-
kie przytaczalismy w jednym z poprzednich rozdzialéw dla do.
wiedzenia, ze réwnosé¢ zyskow jest tylko zludzeniem, mozna tez
rozciagnaé na wyplate robotnikéw. Zresata doswiadezenie oka-
zuje staly nieréwnosé zaplat w réznych zawodach. Rece pra-
cownikéw ,uie przemieszczaja sie jak plyny% méwi Emil de
Laveley“ 1), a poszukiwania, jak e podjal Cliff, Leslie, okazaly,
Ze istnieja wielkie réznice w stopie zaplaty w tej same] galezi
przemysiu w réznych miejscach 2).

R6znos¢ zaplaty w réznych zawodach. — Oto gléwne
przyczyny nieréwnosci zawodowej pod wzgledem wynagrodzenia:

l-o. Nauka dluga i kosztowna Zaplata za prace
powinna zawiera¢ amortyzacye sum wydawanych na nauke.

2-0. Ryzyka i nieprzyjemnosci szezegdlnego
rodzaju pracy.—Robotnicy w kopalniach, pracujacy w cia-
snocie podziemnych, ciemnych galeryj i wystawieni na liczne nie-
bezpieczenstwa, wedle slusznosci, powinniby byé lepiej oplacani
anizeli rolnicy, ktérych praca w zupelnem bezpieczenstwie od-
bywa si¢ na wolnem powietrzu, w warunkach sprzyjajacych
zdrowiu.

30. Wstret i odraza, jakie wzbadzajs pewne zawody
mogg by¢ tylko przeciwwazone wzglednie wysoka zaplata.

1) ,Etnde sur Leslie® (Revne des Deux Mondes, 1 kwieé, 1881).

?) Ob. Coste, ,Nouvel exposé d’économie politique¥, p. 275, seq. — Ch.
Grand,  Programme socialiste et Statistique professionelle (Revue des Denx
Mondes, 1 listop. 1887).— Zuckerhandl, ,Revue d’évonom. poht.*, 1894, p. 237.
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4-0. Szacunek lub pogarda zwigzane z'Pewnym TO-
":-:: zawodéw wplywaé¢ musza takze na._wysc\?msc oplaty.
50. Bezrobocia stale, powtarzajace sig w pewn.ych
bkresach czasu, w pewnych zawodach winny by¢ zrownowazone
73 oplate w czasie trwania pracy.

'- BZGWOYZSZ:uFauie iodpowied zialncuféé w wielu zawo-
Jach warunkuja czesto podniesienie zaplaty 1 ta'k np. maszy.m-
‘ prowadzacy pociag kolei zelaznej, jako oq polwmdz.laln_y za zylr-
e mnostwa podréznych, musi dawaé rekojmig Wyzs’ze!] mor];L =
Josci, inteligencyi, anizeli pracownicy innych zawodéw mecha-
czng}dhj-rby jednak kto cheial z tych rd-znych spostrzezen wy-
nué jakie§ prawa absolutne, narazilby sie czesto na za?r?ecze-
.‘ a przez fakta. Zdarza sie az nadto czgsto, ze powyze] l-wy-.
nienione warunki nie maja zadnego wplywun na stopg zap aty;
ydarza sie to najozesciej wskutek panujgcego zwyczaju.

Zwyczaj. —Zwyeczaj. albo jeshi kto chce rutypa, piemaly ma
yplyw na wysokosé zaplaty za prace. Czesto jedynie zwycza)
g okresla. Nieraz w poblizkich nawet bard.zo F)kollcach danego
aju roznice w zaplacie dochodza do ¢éwierci lub nawit. trze:
93 czesei, bez zadnych glgbszych przyczyn, OkI’OII;-l praktyl' tl zv;yi*e
ezajowej. Zdarza sig tez, ze Wisk'utek zv'vyezaJu .zapaf o
spadaja w czasie bezroboci i stre!]km{cr, gdyz robc.)tmcy wo a,dz.
chowaé te same taryfy przy zmniejszonych dmach‘lub go T;-
pach pracy. Fakt ten zostal stwierdzony przez Wlei?la.v ll.czb 0
§wiadectw zebranych podezas ankiety, przeprowadzone] W 1zble
deputowanych w 1884 7). 5
Wszystko to, co powiedzieliémy, d(?t-yczy taryfy. nm:c.una -
_ej; jesli jednak bywa nieraz dosé obozlqtne' robotmk;)v?'l (]zji
'go zaplata nominalna o kilka groszy sig z'me_kszy, za ezyI

bardzo na tem, aby jak najwigksza byl_a. jego zaplatallre:]i(na,
f ktyczna, a wartosc tej ostatnie] zaleZy,]?k Tme-my, (11;1? i: y tup(;
6zej pieniedzy, czyli od ko-ztow utrzymania zycia. 0 ecteg
wszystko to, co przyczynia sig do zmniejszenia ‘koszt.ow u IEy-
mania robotnika, powoduje faktyczne podniesienie zaplaty. Los

< 5 . . -
2l 3 tuation des ouvr ]
1) .,Cﬂmull 10T d elquL‘tE SUur la =i ouvriers (]E‘,S industries

d’art«, p. 124, 156, 311, ete.
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rob(?tnika zlgezony jest tedy z ogdlng sytuacya ekonomiczng
kraju, a specyalnie ze stanem robotnictwa krajowego.

Pomigdzy warunkami, mogacymi wplynaé na cene srodkiow |

utrzym-ania Jest szczegdlnie jeden, bedacy przyczyns licznych spo-
row migdzy ekonomistami i filozofami, jest to mianowicie ruch
ludnosei.

ARTYK UL SZOSTY.
Zaptata i ludnoseé.

. Teorya Malthusa. — Teorya zaplaty naturalnej, jak ja po-
znalismy w pojmowaniu szkoly angielskiej pozostaje w $cislym sto-
sunku ze zmniejszeniem sig¢ 1 zwiekszeniem ludnosci. Ricardo
dowodzi istnienia minimalnej zaplaty naturaloej, opierajac sie na
prawach rachu ludnosci, ustalonych przez Malthusa. Nalezy nam
teraz poznac te prawa.

_ Teorya, znana pod imieniem Malthusa, rozwinieta zostala
W jego ksigzee zatytulowanej: Studya nad zasadami za-
ludnienia. Zadaniem tej ksigzki bylo wykazanie gléwnych
przyczyn ubdstwa i wynalezienie najlepszych srodkéw zapoi)iu
zenia mu. Autor doszedl do wniosku, ze gléwna przyczyna ne-
dzy lludujest nadmiar zalndnienia, w stosunku do érodkéw utrzy-
mania. Poczytuje on za niewatpliwe, ze o ile ludnosé nie zne;i*
d.u_]e zadnych przeszkéd, powstrzymujgcych jej wzrost, podwaiLa
sig chia,gu lat dwudziestupieciu, i wzrasta weciaz, wedle pI:D'
porcyi geometrycznej 7). A w innem miejscu, méwi Malthus, ze
srodki ?ywnos’ciowe W najprzyjazniejszych nawet warunkach nie
moga sig zwigkszaé predzej, anizeli wedle progresyi arytmetycz-
nej 2). Na tem polega slynne prawo Malthusa, w tem nieusto-
sunkowaniu wzrostu srodkéw zywnosciowych do mnozenia sie
rodzaju ludzkiego, dopatruje si¢ on istotnej przyczyny staleﬂc;
panowania ubdstwa i nedzy. 3

Hy = Renait. p. 8.
) ,Essai«, p. 10.—Malthus wyrazal swoja mysl taka formula matema-
tyczna. f
Progresia ludnodei: 1. 2, 4. 8. 16.
Progresia érodkéw Zywnoséciowych. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
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Stwierdziwszy zto przeludnienia (over population) poszuku-
Malthus érodka na nie. Dwa gléwne drodki moga by¢ sto-
ywane dla powstrzymania nieokreslonego mnozenia sig ludnosel
 to srodki zapobiegawcze i powstrzymujace. Pierwsze nie do-
pszczaja zla, w zarodku niszeza zlo przeludnienia, drugie stanowig
o6l srodkéw zwyklych i przypadkowyeh, powodujacych ubytek
ewnej liczby ludzi. Ludnosé nie moze byé utrzymana ponize]
yej tendencyi fizyologicznej, jak tylko przez zmniejszenie sig
arodzin lub zwiekszenie zgonéw; jedno réwnowazy drugie.
Ludzie nie mogs zastosowaé $rodkéw, powstrzymujacych,
zrost ludnosei, a zatem, wedle Malthusa, nalezy stosowaé $rod-
| zapobiegajace, czyli starac sig o zmniejszenie liczby narodzin
érod klas ubogich. Nastepujgce majg by¢ w tym celu stoso-
ane sposoby: 1-0. Obowigzkiem jest kazdej jednostki ludzkiej
ba¢ o to, aby miala zapewnione $rodki utrzymania dla swego
ptomstwa, przed wstapieniem w zwiazki malzenskie; w braku
geh srodkéw, obowiazkiem jest celibat, przymus moralny, szcze-
jlniej wsréd klas ubogich. 2-o. Nalezy znies¢ wszelkie insty-
ye popierajgce wzrost ludnosci. 3-o. Wiladze cywilne powin-
v odmawia¢ wszelkiej pomocy dzieciom zrodzonym znedzy. 4-o0.
lstawodawca nie powinien nakladaé obowigzkéw zaslubienia
rzez uwodziciela, uwiedzionej przez niego kobiety, jesli oboje
ozbawieni sa srodkow utrzymania ?).

Taka jest w gléwnych zarysach teorya Malthusa. Z wy-
jtkiem niektorych szczegdlow podrzednych i pewnych danych
atystycznych, posiada ona licznych obroncéw posréd nowocze-
ych ekonomistéw. Wazniejsi z nich sg: Rieardo, Thorton, J.
. Mill, Mac Culloch, J. B. Say, Rossi, Sismondi, Rau, von
fohl, 2 w drugiej polowie XIX wieku: Rumelin, L. von Stein,
loscher, Schiiffe, A. Wagner, Schmoller, Cohn, J. Garnier, Mau-
yey Block, Cherbuliez, Courcelle -Seneuille. Pomiedzy przeciwni-
fami Malthusa, godni uwagi: Proudhon, Engels, K. Marx, Hen-
gk George, Ludwik Blane, Carey, Thiers, Wolowski, Blanqui,
irtheau, Leroy-Beaulieu.

Krytyka zasady zaludnienia.—Teorya Malthusa duze za-
fiera wady: blad w rozumowaniu, niedokladnos¢ faktow, siu-

1) Essais®, p. 474, 223, 519, 518, 519.
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zacych mu za podstawe. Ma ona dowies¢, ze w obecnym po-
rzadku rzeczy stosunek pomiedzy mnozeniem sig Srodkow zyw-
nosci 1 zwiekszaniem si¢ zaludnienia, sprowadza¢ musi pieodzo-
wnie przeludnienie, a wraz z niem nedze.

Owoz, jak slusznie zauwazyl Sismondi, rozumowanie eko-
nomisty angielskiego jest sofizmatem. ,Malthus, méwi on, prze-
ciwstawia mozliwy wzrost ludnosci, wziete] abstrakeyjnie, bez
wzgledu na okolicznosci zewnegtrzne, jakie towarzyszg wzrosto-
wi pozytywnemu ogdlnej liczby zwierzat i roslin w danem, ogra-
niczonem miejscu 1 wsréd jak najbardzie] niekorzystnych okoli-
cznosci. Jasng jest rzecza, ze nie w ten sposob mnalezy =zesta-
wiaé oba terminy poréwnawecze.
sig roslin postgpuje w progresyi znacznie szybszej, anizeli mno-
zZenie sie zwierzat, a te ostatnie znéw mnozg si¢ nieréwnie szyb-
ciej od czlowieka. Ziarno zboza moze wydaé¢ 20 ziarn pierw-
szego roku, a z tych powstaje 400 w drugim roka, 8,000 w trze-
eim, 150,000 w czwartym. Wszelako, aby postep ten mogl sig
w rzeczywistosei odbywaé w takich stosunkach, trzeba, aby
wszystkie ziarna otrzymywaly z ziemi dostateczng ilosé pozy-
wienia, zupelnie tak samo rzecz sig ma z czlowiekiem 7).

Srodki zywnosciowe oddzialywaja na ludnosé¢, nikt o tem
nie watpi. Bez srodkéw do zycia nikt nie moze zy¢. Ten oczy-
wisty truizm znany byl na dlugo przed studyami Malthusa
nad kwestyg ludnosciowa. Malthus przypuszeza jakies panstwo
zupelnie zamknigte, odosobnione i wykaznje bez trudu, ze na
skutek zmniejszajacej sie urodzajnosei ziemi, nadejdzie chwila,
w ktérej wzrost ludnosei przewyzszy wzrost srodkow wyzywie-
Ten fakt w wyjat-
kowych wypadkach daje si¢ nawet stwierdzi¢ doswiadczalnie,
jak np. na wyspie Tsong-Ming w Chinach?), ale z wyjatkow
wyprowadzaé prawo ogdlne, znaczy to popelnia¢ oczywisty pa-
ralogizm.

Czy teorya Malthusa znajduje przynajmniej uzasadnienie
w danych statystycznych? Nie wydaje nam sig, aby tak bylo.
Z jednej strony prawo progresyi geometrycznej dla wazrostu lu-
dnosci jest w oczywistem sprzeciwienstwie ze statystyka, naj-

Biorac abstrakeyjnie, mnozenie

nia. Jest to zupelnie sluszne 7n abstracto.

1y ,Nouveau principes® t. II, liv. 7, cb, 3, p. 371.
2)  Por. Havret, ,1.Ille de Tsong-Ming®, § 20 («Variétés sinologiques»

nr. 1).
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ardziej zastugujaca na zaufanie. Z drugiej strony, roznica po-
piedzy wzrostem ludnosci i $rodkami wyzywienia jest tak nie-
maczna, iz w tych granicach teorya jest bez znaczenia, bez za-
dnej praktycznej wartosci. Na poparcie swe] tezy Malthus po-
oluje sig na przyklad Ameryki Pélnocnej, ktérej ludnosé po-
lwoila sie wielokrotnie w ciggu 25 lat; przytaczaja takze szyb-
i bardzo wzrost ludnosei w Australii. Ale te przyklady nie
naja zadnego znaczenia dla teoryi ludnosciowej. W obu wspo-
anianych krajach ludno$é wzrosla przez naplyw emigracyi, nad-
o ludnos¢ wywolala wytwarzanie ogromne srodkéw zywnoscio-
wweh. Malthus zda sie zapominaé, ze ludnosé nie zywi sig Li-
ylko produktami ziemi, ktéra zamieszkuje. Wiadomo zas, ze
maczna czes¢ zywnosci otrzymuje ona droga wymiany. Wobec
o0, coz trzeba, aby srodki zywnosciowe wystarczyly dla danej
adnosci? Trzeba na to nastepujacych trzech warunkéow: 1-o, aby
ie zbraklo ziemi zdatnej pod uprawe: 2-o, aby uredzajnos¢ tej
jemi utrzymywala si¢ na odpowiednim poziomie; 3 o, aby srod-
fi komunikacyi nalezycie byly rozwinigte. Owdz, poszukiwania
emografii i geografi wykazuja, ze z jednej stromy gestosé za-
adnienia na ziemi dotad bardzo jest nieznaczna, z drugie]
trony, ze ogromne przestrzenie ziemi urodzajnej dotad na pra-
e ludzka czekaja. Przytaczamy Brazylig, Afryke srodkows, Sy-
jryq, Ameryke poludniowa, Borneo i t. d. Co zas do srodkow
romunikacyi, to te, jak wiadomo, z dnia na dziefi mnozg sig 1
adoskonalaja.

W rzeczywistosci nie brak srodkéw wyzywienia na ziemi
laje si¢ uczu¢, lecz niestuszny ich rozklad miedzy lodzmi: Zy-
wnosci wielka zawsze obfitos¢é na rynkach, w skladach, w do-
ch, ale biedakom brak pieniedzy, aby ja zakupywaé. ,Za-
miast wymysla¢ puste teorye, mowi O. Liberatore i proponowac
bkrutne, przeciwne naturze srodki zaradeze, niechaj uczeni eko-
domisci zwrécg swe badania w kierunku sluszniejszego podziaiu
'gactw i sprawiedliwszego rozkladu cigzaréw pracy*® ).

Krytyka zasady przymusu moralnego %), —Ze kazdy czlo-
wiek przed zawarciem zwiazkéw malzenskich, powinien posia-

1) Ob. Liberatore, «Principii», p. 120. -
%) Van der Smissen, ,Les Lois de Malthus* (,Revue des questions
gient., pazidz. 1891, p. 468, seq.). — Bertheau, ,Essai sur les lois de la popula-
jori«, rozdz. X VL
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daé s$rodki na utrzymanie rodziny, jest to prawdg oczywists, na
udowodnienie ktérej nie potrzeba bylo weale teoryi Malthusa
Ale te zasadg przezornosdci zamieniaé na Scisle zobowiazania, na
kati_agoryczny rozkaznik, jest to oczywistg przesads. Zobowig-
Zanie przypuszcza jakies prawo, z ktérego wynika. Owéz zapy-
tuje, jakiez prawo gwalci biedak, wstepujac w zwigzki malzen-
skie? Czy prawo przyszlej swej malzonki? Alez ta dobrowol-
nie zgodzila sig na malzehstwo 1 wszelkie jego prawowite kon-
sekwencye. Wigc moze prawa dziecka? Ale to dziecko mozli-
we, ma tylko mozliwe prawa, ktére nie moga znosi¢ praw ist-
niejacych. Zreszta, uwzgledniajac nawet prawa owego dziecka
hypotetycznego, skoro skazujecie biedaka na przymusowy celibat,
popelniacie tez niesprawiedliwosé wzgledem mozliwego jego
dziecka, poniewaz odbieracie mu prawo niesmiertelnego zycia i
zbawie'nia, pozadanego zawsze wszelkiemu jestestwu, chocby za
ceng cierpienn 1 nedzy 1).

Uczniowie Malthusa wyciagneli wszelkie konsekwencye
z doktryny mistrza. Najwiekszem cierpieniem jest ubdstwo, aby
go uniknaé, malzonkowie stara¢ si¢ powinni o mozliwe ograni-
czenie narodzin. Ale ku temu celowi przymus moralny nie wy-
starcza, poniewaz ten polega litylko na opéznieniu malzehstwa.
Oto, dla czego Sismondi ®) rozcigga przymus mozebny 1 na oso-
by. zyjace w stanie malzehskim, a to w imig moralnoci religij-
nej. Wiekszosé zwolennikéw Malthusa uwzglednia bardziej sla-
bosé natury ludzkiej, to tez utrzymuja oni, ze wstrzemigzliwosé
malzehska praktycznie jest niemozliwa. Stuart Mul, Garnier ?)
Dunoyer ¢) zalecaja otwarcie malzensks przezornose, s_‘;stemd-
tyt_:zna‘, sztuczng bezplodnosé malzenstwa. Thiers w swoje]
ksiazce o ,Wlasnosci“, potepia praktyke, jako wystgpek prze-
ciwko naturze. Y

Malthus odwoluje sie rzekomo do cnoty, zalecajac moral-
nosé wstrzemiezliwosei. Alez, jakaz jest ta cnota? Prawda, ze
Malthus nigdzie w swoich pismach nie zaleca wstrzemiezliwosci
sposobami potepionymi przez prawo moralne. Ale jakaz jest
ta cnota, o ktorej mowi:

1
%)
=)

“

,Principii“, p. 117.

,Nouveau principes®, liv. VIIl, ch. V.

.Du principe de population®, ch. V, n.2:

List do M. Garniera w pracy wyzej przytoczonsj.
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Polega ona ostatecznie na sensualizmie; wszystko bowiem
r tej doktrynie odnosi sig do zamilowania dobrobytu.

| Aby to zamilowanie W masach spolecznych zaszczepic, trze-
ja im daé¢ poznaé uciechy dobrobytu., trzeba stara¢ sig o rozpo-
iszechnienie we wszystkich klasach pewnego stopnia zbytku.
Nie nadmiernego zbytku, bedacego udzialem szczuplej liczby
jgob, lecz umiarkowanego, mogacego przynies¢ zadowolenie ma-
om. Jesli przyznamy, ze w kazdem spoleczenstwie nie znajdu-
jcom sie w stanie nowej kolonii potrzeba pusci¢ w ruch jakas
otezna przeszkode, jesli z drugiej strony jestesmy przekona-
i na mocy obserwacyl, ze upodobanie w dobrobycie 1 wygo-
ach zycia odwraca ludzi od malzenstwa przez pewnosé, iz przez
ie beda pozbawieni dobra, ktdre nauczyli sie nalezycie cenié, to
fzeba przyznac, ze niema skuteczniejszej anizeli malzenstwo prze-
kody, w dazeniu do szczescia i do cnoty, jak owo upodobanie,
koro ogdlnie sig rozpowszechni* *).

. Malthusisci znajduja w tym rzekomym obowiazku wstrze-
iezliwosei malzenskie] smutia i okrutng wymoéwke egoizmu
pgactwa. Robotnik jest tworca swego wlasnego nieszezgscia,
azdy odpowiada za swoje wlasne winy, tem gorzej dla niego.
Nie jest to zatem wing wspolezesnego mieszezanstwa, mo-
i Maurycy Block 2), jesh robotnicy znoszg nedze. Czyz winien
emu pracodawca, jesli biedny robotnik bierze zong w dwudzie-
jym roku, zamiast oczekiwaé, jak rozwazny mieszczanin, do trzy-
ziestego roku?* Molinari 1 Lavasseur %), w podobnym duchu udzie-
g rad klasie robotnicze]. Leroy-Beaulieu zaleca zbytek jako
futeczny srodek zapobiegawczy przeciw przeludnieniu klasy ro-

Deze).

Neomalthuzyanizm. — Dla propagandy tezy zasady ludno-
giowej wsrdd mas ludowych, w zastosowaniu do praktyki dobro-
olnej bezplodnosei malzenskiej powstalo nawet w drugiej po-
swie XIX stulecia kilka specyalnych stowarzyszen. W r. 1875
zostala w Londynie hga malthuzyahska, ktéra wyda-

alozona
wlasny dziennik 1 ma swoje rozgalezienie na kontynen-

8 sW0j

y) ,Essai“, p. 569.
3 ,Les Progras*, t, II, p. 578,
3) _Revue des Deux Mondes®, 15 listopada 1894, p. 99.

" Kurs ekonomii. T. ITI. 10
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cie. Jeden z artykulow statutu ligi glosi, ,ze jest to wystepek
spoleczny mie¢ wigee] dzieci nad tyle, ile mozna wychowaé
w nalezytym dobrobycie® 1).

A we Francyi? ,We Francyi, odpowiada des Aspres, gdzie
istnienie naszej rasy jest zagrozone, opinia publiczna nie waha
sig potepiaé nierozwagi lub osmiesza¢ naiwnosci czlowieka, be-
dacego ojcem licznej rodziny. Malthuzyanizm wszedzie jest gloszo-
ny, w stowarzyszeniach robotniczych zalecana jest wszedzie oszezed-
nosé¢ i dobrobyt. Wladciciele doméw nie wynajmuja czasem mie-
szkan rodzinom obarczonym dzie¢mi. Architekei w urzadzeniu
nowych doméw nie obmyslaja weale dla nich miejsca. W oglo
szeniach rodziny poszukujace miejsca i sluzby polecaja sie jako
niemajace dzieci. Czlonkowie biur dobroczynnych gromia nieraz
matki zbyt plodne* 2),

Donioste znaczenie gestego zaludnienia. — Czy wazrost
ludnogci korzystny jest dla panstwa? Kraj jakis wtenczas tylko
zasluguje na miano wielkiego mocarstwa, kiedy rozciaga sie na
szerokie] przestrzeni, zamieszkanej przez liczng bardzo ludnosc.
Ludnosé rzadka i rozrzucona, nawet na rozleglem przestworzu
stanowié moze tylko panstwo slabe, bez znaczenia.

Jakie jest znaczenie gestego zaludnienia dla narodu? I-o
Ludnosé jest sily wytworczg, ktora wyzyskuje 1 rozwija za-
soby kraju. 2-o. Ludnosé im jest liczniejsza, tem wigce] dostar-
cza wyborowych ludzi, bedacych zaszczytem ojezyzmny. 3.o0. Od
ludnosci zalezy obrona narodowa. 4-o. Naréd posiadajacy lu-
dnosc liczna, moze sie rozszerza¢ na zewnatrz przez kolonizacye
- lab emigracye.

Widzimy tez, jak w ciggu wiekdow wladza krajowa nieraz
wydawala postanowienia popierajgce plodnosé, mnozenie sig lu-
dnosei. W panstwie rzymskiem August, przez prawo Pupia
Poppaea, ojeéw majacych przynajmniej troje dzieci, uwolnil od
wszelkich podatkéw. Podobnie Ludwik X1V uwolnil od cigzaréw
publicznych tych, co zawierali zwiyzki malzenskie przed dwu-
dziestym piatym rokiem zycia. W Anglii, Pitt wzniést bill przy-
znajacy nagrode ojcom licznych rodzin. Wreszeie Napoleon I po-

1y Ob. Elster ,Handworterbuch®, Conrad, t. II, str. 519.—Devas, ,Ground-
work-of Economies®, § 30L.
) _Un peuple exproprié p. 154,
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eil wychowywac na koszt panhstwa jedno dziecko rodziny licza-
] szesciu chlopcow.

Oligantropia we Francyi.—Ludnosé we Francyi stale sie
i Oto fakt niewatpliwie dowodnie przez statystyke za-

Kwestya wyludnienia jest zarazem absolutng i wzgledns.
wozpatrzmy tedy poréwnaweczo sytuacye Francyi 1 narodéw jg
faczajacych. W r. 1800 ludnos$¢ europejska wynosila 68 milio-
0w, z czego na Francye przypadalo 26 milionéw, w roku 1900,
dnos¢ europejska wynosila 343 miliony, z czego na Francye przy-
ida 38 milionéw, czyli w sto lat ludnosé francuska spadla
26% na 11% ludnosci europejskiej.

Ongi jezyk francuski panowal na calym $wiecie, dzisiaj,
5t jezykiem ojezystym co najwyzej 45 milionéw ludzi, gdy
zyk niemiecki, uzywany jest przez 100 milionéw, a angielski
izez 130 milionow ludzi. Wedle urzedowych obliczen, cyfra
zrostu ludnosci wynosita we Francyi w r. 1876° 160,000 jedno-
ek, w r. 1891 spadla do 35,000 rocznie, poczem w r. 1900
pdniosla sie do 88,000.

- Owdz, w Anglii od r. 1890 do 1895 ludnosé wzrosla o 3
iliony. W r. 1841 ludnos¢ Anglii réwna byla ludnosei Franeyi,
isia] za$ przewyzsza jg o 56 milionéw. Francya w przeciggu
gein lat zdobywa te cyfry wazrostu, ktére w Anglii przypadaja
L cztery lub pieé miesieey.

Do r. 1850 Francya byla naprzéd pierwszym, potem dru-
m narodem europejskim pod wzgledem cyfry ludnosci, dzisiaj
Srod wielkich mocarstw zajmuje pod tym wzgledem széste miej-
8, a Wlochy tak si¢ do niej zblizaja, ze niedlugo jg przesei-
13, Chyba przypuscimy, ze kazdy francuz wart tyle co dwéch
b trzech ludzi innej narodowosci, w przeciwnym razie bowiem
Usimy przyznaé, ze wraz ze spadkiem ludnosei, upada tez si-
. ekonomiczna, narodowa, militarna Francyi, czyli upada jej
laczonie, jako potegi miedzy narodami.

Spis ludnosei, przeprowadzony w 1901 r.,, nie dal tez lepszych
ynikéw. Nietylko stwierdzil on slaby bardzo wzrost ludnogei
ancuskie], lecz nadto uwydatnil inne nadzwyczajnie doniosle zja-
iska demograficzne. Jesli wylaczymy departament Sekwany,
ludnosé obliczona w calym kraju w dniu 25 marca 1901 ro-
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pg0 niezaleznosei 1 egoizmu. Dla czegoz tedy ma przyjmowaé
, siebie ciezar malzenstwa ze wszystkimi jego obowiazkami,
)ezgwszy od czystosci w wiekn mlodzienczym, az do nieogra-
iczonej plodnosci w zwigzku malzenskim? Po ¢éz ma sobie na-
fadac te ciezary, jesli niema zadne] wyzsze] odpowiedzialnosci
zadnego prawa nad czlowiekiem?

ku, wynosila niespelna 35 milionéw mieszkancéw, tylko o 39,000
wigce] anizeli w r. 1896. Departament Sekwany liczyl ludnose
wiece] o 292,000, ale przypadalo to w porze wystawy powszech-
nej, podeczas ktérej znaczny naplyw z prowincyi i z zagrani-
cy powigkszyl Indno$é¢ miejscows. Na ogél mozna bylo stwier
dzi¢ zmniejszenie si¢ ludnosci, z wyjatkiem departamentow,

w ktorych znajdujs sie wielkie miasta. e
2-0. Podatek. — Przy réwnych dochodach, ojciec rodziny

daci dwa, trzy, catery razy tyle podatkéw, odpowiednio do licz-
_ swych dzieci. Podatki posrednie najbardziej obcigzaja liczne
ziny, ustosunkowane sg bowiem do spozycia, czyli do iloseci
Zywcéw.

Wobec 4,065,113 ludnosci przybylej w Niemezech podczas
tego samego okresu czasn, mozna wnosi¢, ze po uplywie lat
piec¢dziesigeiu, Niemcy bedg liczyly 100 milionéw mieszkancow,
a Francya 40 milionéw 1).

Oligantropia, na ktoéra cierpi Francya, wynika z dobrowol-
nego ograniczenia i zmniejszenia narodzin. Zostalo to wykaza-
ne i stwierdzone w rozprawach, jakie sie toczyly w Akademi
medycznej 1 w Akademii nauk moralnyech i polityeznych.

3-0. Prawo spadkowe.— Jednym ze skutkow przymusowego
pdzialu majetnosci jest, jak ktos sie dosadnie wyrazil, daznosé
0 posiadania starszych dzieci. Ekonomisci katoliccy ze szkoly
pkoju spolecznego, poczytuja swobode testowania za gléwny
odek zaradczy na spadek ludnosci we Francyi. Takie mniema-
@ wydaje sic nam przesadne. Ze rowny podzial majatku jest
dna z przyczyn systematycznej bezplodnosci w malzenstwach,
la nam sig to niewatpliwa prawda, nie sadzimy wszakze, aby
| miala byc¢ gléwna przyczyna. Prawo spadkowe kodeksu ce-
rza. Napoleona przyjete jest w wielu’ krajach, gdzie ilo$é
arodzin jest bardzo znaczna, nieréwnie znaczniejsza anizeli we
pancyi; a w samej Francyi departamenty najbardziej religij-
), a czesto tez najbiedniejsze wyrdzniaja si@ najwieksza liczbg

Trzy mozna wymienié przyczyny, tego objawun zmniejsza-
nia sig liczby narodazin 2).

1-0. Upadek religii i moralnosci. — Francuz nowoczesny
chce swobody 1 uzywania. Dano mu po temu prawo 1 moznosé.
Korzysta z nich w jak najszerszej mierze. Zwolniono go od
obowiazkow, nie chce i nie mysli wlasnowolnie ich sobie nakla-
da¢. Moralnosé niezalezna pozwala mu uzywaé do woli zycia,
przyjemnosci dobrobytu; malzenstwo cywilne nie naklada mu
zadnych obowigzkéw sumienia, prawo nie ogranicza w niczem

1y Por. Henryk Clément, ,Le Dépopulation en France“, p. 1903. — Des
Cilleuls, ,La population®, 1902.—Turquan, ,La Population et la Dépopulation®
1902.—Edme Piotr, ,La Question de la dépopulation en France“, 1900. — D
M. Couturier, ,Demain, la dépopulation de la France®, 1001. — Dr. Sylvius,
»Vie Génération, Stérilite“, 1901.—Pawel Strauss, ,Dépopulation et puéricultu-
re*, 1901, —Arsen. Dumont, ,Notalité et Democratie*, 1901.—Julian Guillemin,
»De la protection des enfants du premier 4ge“, 1901.— Roger Deburg, ,Un pays
des célibataires®, 1901.

Ustawodawstwo i ludnosé, —Dzialanie bezposrednie.—
powyzszych roztrzasan wynika, ze w sprawie ludnosci dwoja-
jest obowigzek rozumnego i uczciwego rzadu:

.~ 1-0. Powinien on popieraé¢ religie i rodzing przez ustawo-
iwstwo, dotyczgce skutkéw cywilnyeh malzenstwa, wlasnoéci
zinnej 1 moralnosci publicznej.

2) Ob. o tej kwestyi Levaseur, ,La population francaise*. — Bertheat. _ 2-0. Wszedzie, gdzie tego wymagajg szczegélne warunki
,Essai sur les lois de la population®.— P. Toulemont, ,Etudes religieuses®, 1873, dziny, powinien ulatwia¢ imigracye i emigracye, zaleznie od
t. Ii II; 1874, t I; 1878, t. I.—P. P. Burnichon, tamze, 1890, t. III. - P. For folicznosei.
tin, tamze, 1895, t. I, IL iIll (decuments et statistique).—,La Dépopulation de Wszelka bezposrednia reglamentacya malzenstwa ubogich,

la France, ses causes morales, ses causes sociales, Ass, cath « 1891, t. 1L, p- A TN i : i I ¥ ;
| 2 : S : opozniania lub wzbraniania, jak to si
349, 581. Mgr d’Hulst, ,Conferences de Notre-Dame, 1894%, I oot do aeh op 3 2
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praktykuje w niektérych mniejszych panstwach mniemieckich,
jest to formalny zamach na prawo przyrodzone. Prawo mal-
zefnstwa jest z natury nienaruszalne, zadne wzgledy uboczne, za.
dne niebezpieczenstwa nedzy lub ubdstwa nie moga go ograni-
czaé. W pewnych razach malzenstwo jest obowigzkiem dla
tych, co nie majg powolania czystosci w celibacie. Panstwo
winno uszanowac ten obowiazek sumienia. Wszelki zamach na

te dziedzing jest wystepkiem, przeciwko jednostece i przeciwko |

spoleczenstwu.

Dziatanie posSrednie. — Pafstwo moze i bezposrednio od-
dzialywaé na rozw6j ludnoseci, a to dwojakimi sposobami, badz
przez przysporzenie srodkéw utrzymania, badZ przez starania
o poprawe warunkow zycia,

l-o. Dzialanie na srodki utrzymania. — Rzad
panstwowy moze popiera¢ rozwdj srodkéw przyrodzonych dane-
go kraju w rolnictwie, w kopalniach, w przemysle, w handlu
i niedopuszczaé¢ wszelkiego wytwarzania lub spozywania sprze-
cznego z interesaml spoleczefnstwa. W tym celu moze rzuyd
ustanawiaé taryfy protekeyjne i za pomocg odpowiednich ustaw
powstrzymywac marnotrawienie majatku narodowego. Jesli wla-
snosé skupiona jest w rekach niewielkiej liczby ludzi bogatych
i nie podlega zadnym ograniczeniom, zadnej kontroli, to wtedy
latwo sie zdarzyé moze, iz kultura zbytku zastapl zupelnie
kultire uzyteczna, wielkie przestrzenie ziemi pozostang nieupra-
wne, gestos¢ zaludnienia sie zmniejszy. Skoro pewna ilos¢ wla-
scicieli w podobny sposéb wlasnosci swej uzywaé bedzie, to ma-
sy ludowe popadng w nedze i ludnoi¢ cala powstrzymywana
zostanie w swym rozwoju. Taki stan rzeczy widzimy w Irlan-
dyi, Szkocyi i po czesci w Rosyi.

Przytoczymy tu przyklad, zapozyczony z ekonomii Devasa
. Wezmy wlasciciela rozleglych posiadlosci, ktéry dostarcza srod-
kéow utrzymania dla stu rodzin dzierzaweéw i dla rodziny sa
mego wlasciciela.
spozywezych wartosei sredniej, dajmy na to 50 fr. na rok, kté-
re sluzg do oplaty renty dzierzawnej 1 z tego pozostaje 40 fr.
dla kazdej rodziny. Mamy przeto wlasnosé zajeta przez 101 ro-
dzin, dajgcg dochodu 5,000 fr., z czego 4,000 fr. idzie na dzier
zawedw, a 1,000 na wlaseiciela. Przypusémy, ze tworzy sie t0°
warzystwo handlowe dla eksploatacyi tychze posiadlosci. Zamie®

Kazda z tych rodzin wytwarza artykulo®
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ja kulture intensywna na ekstensywna, ziemie orne na pastwi-
W tym nowym sposobie wytwarzania piec¢dziesigt rodzin
tarcza dla eksploatacyi posiadlosci, zamiast stu poprzednich.
lazda rodzina wytwarza wartosei na 65 fr. zamiast 50 fr, pla-
95 fr. na rente, zamiast 10 fr. Dochéd wlasciciela podnosi
e wtedy z 1,000 fr. na 1,250 fr., ale pod wzgledem dochodu
solecznego i dobrobytu nastepuje vpadek, gdyz ogdlna suma
ochodu z 5,000 fr., spada na 3,250 fr. i ludnos¢ zmniejsza sig
| polowe“ 1).

. Streszczajac w jednem slowie obowigzki pahstwa w tym
zgledzie, powiedzie¢ mozemy, ze wladza zwierzehnia winna
osrednio kierowaé wytwarzaniem i rozdzialem bogactw w ten
50s6b, aby jak najwigksza ilos¢ obywateli na ziemi ojezystej
pajdowala srodki utrzymania.

. Alez, powie kto, to czysty socyalizm. Panstwo ma niwelo-
a¢ tortuny i przywrécié réwnosé dochodéw wszystkich obywa-
li, depczac $wigte prawo wlasnosci! Aby pozbyé¢ sig tych obaw
imerycznych przeczytajeie z rozwaga glebokie nauki Leona
III. Po wskazaniu istotnego celu spoleczenstwa, t. j. dobra
26lnego wszystkich jego czlonkéw, tak bogatych, jak i ubogich,
ik dalej ciagnie papiez: ,Nierozsadnem byloby troszczyé sie
jedna, klase spoleczna i zaniedbywaé inne. Wladza publiczna
pwinna przedsiewzigé srodki odpowiednie dla zabezpieczenia
tereséw proletaryatu (ordinis proletarium). Jesli tego niedo-
flnia, narosza sprawiedliwosé, ktérej zadaniem oddaé kazdemau,
mu sie slusznie nalezy, (nz fiat, violantum iri justitiam suum
bgue tribucre praccipientem). W tym przedmiocie madrze moé-
i Sw. Tomasz: podobnie, jak czgdé i calosé sg w pe-
nym wzgledzie jedna 1 tg samg rzeczg, tak samo
,conalezy do calosci, nalezy poniekad i do ka-
dej czesci. Oto, dla czego wposréd licznych i donioslych
owiazkow rzadu, ktéry pragnie nalezycie dziala¢ dla dobra pu-
icznego, najpierwszym obowiazkiem, panujgeym nad wszystki-
i innymi, jest dbaé jednako o wszystkie klasy obywateli, za-
lowujac scisle prawa sprawiedliwosel rozdzielezej“.

. A w innem miejscu moéwi papiez ,Niewatpliwie dobro
¥6lne, ktérego nabycie ludzi udoskonala, jest to przedewszyst-

1), Political Economy*“, p. 135.
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kiem dobro moralne. Ale w kazdem dobrze urzadzonem spole-
czehstwie powinna sig znajdowaé pewna ilos¢ dobr zewnetrznych,
nieodzownie potrzebnyeh czlowiekowi dla cnotliwego zycia. Owdz,
wszystkich tych débr zrédlem gléwnem i nieodzownem, jest
praca robotnikéw, badz w polu, badz w fabryce. Co wiecej,
-w tym porzadku rzeczy praca taka ma . plodnosé, taks skutecz-
nosé, ze bez obawy popelnienia omylki, mozna jg poczytywac
za jedno #rédlo bogactw narodowych. Slusznosé wymaga tedy,
(jubet igitur aequifas), aby pahstwo troszezylo sig o proletaryat
(curam de proletario publice geri) i dbalo o to,izby ze wszyst-
kich débr spolecznych przypadala mu czesé odpowiednia pol po-
stacia odziezy, mieszkania, umozliwiajgcych mu zycie przynaj-
mniej wolne od nedzy*“ ).

Innemi slowy, pahstwo w granicach swoich atrybueyj, po-
winno zapewnié dobrobyt ekonomiczny spoleczenstwu. Jak sltu-
sznie uwaza O. Castelein: ,naréd, rozwijajacy sig pomyslnie pod
wzgledem ekonomicznym, powinien odpowiadac dwém tym wa-
runkom, izby kazdy w nim mégl pracowaé odpowiednio do
swych uzdolnien i do swego stanu, w sposob uzyteczny dla do-
bra ogélnego, i kazdy w tej pracy znajdowal moznosé odpo-
wiedniego zuzytkowania swych sil i uzdolnief, oraz zaspokoje:
nia swych potrzeb. Wtedy podzial bogactw sprowadza sie do
takiej formuly: kazdemu to, co jest mieodzowne i co zabezpie:
cza go od nedzy; — mozliwie w jak najwigksze] ilosci wszystko
to, co pozyteczne w umiarkowanym dobrobycie — mniejszoscl
powolanej do wyzszych zadah pewien nadmiar, pozwalajacy
roztoczy¢ opieke nad nieszczesliwymi, oraz wsplera¢ nauki 1
sztuki.

92.0.0ddzialywaniana dgznosé do zwigkszenia
liczby narodzen. Zwigzek narodowy dla powigkszenia ludno-
$ci francuskiei, zalozony w r. 1896, podaje nastepujgce sposoby po-
wiekszenia liczby narodzin: ograniczyé podatki, obeigzajace 10”
dziny, o ile te maja wiecej niz troje dzieci, a gléwnie ograni-
czy¢ oplaty od spadkéw, zmieni¢ prawo spadkowe i obeeny sy-
stem podzialu majatku, albowiem podzial przymusowy wplyw?a

1) Encyklika ,Rerum novarum®.

eyi. Prawo polega¢ mialo na
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bardzo na rozwinigcie egoizmu ojecowskiego; wreszcie opiekowacé
sie dzieémi, w celu zmniejszenia S$miertelnosci w najwezesniej-
szych latach zycia. Dnia 6-go listopada 1901 r. senator Piot, przed-
stawil projekt prawa, majacego przeciwdziala¢ wyludnieniu Fran-
wprowadzeniun odpowiednich
oplat od bezzennych i od malzehstw bezdzietnych, fundusze

stad zebrane, mialy byé¢ uzyte npa zasilenie rodzin, obarczonych

licznemi dzieémi.

Wazne sa tez srodki, majace na celu zmniejszenie $miertel-
nosci miedzy dzieémi. Pod tym wzgledem ostatniemi czasy po-
stop jest widoczny: w przeciagun wieku smiertelnos¢ mie-
dzy dzieémi zmniejszyla sig z 28,2 — na 22,1, na 1,000 miesz-
kahcow.

Waszystkie te srodki sa dobre, ale bez moralnosei i religii
celu istotnego nie osiggng. Tylko moralnoséreligijna zdolna jest
podnies¢ ludzi ponad pokusy egoizmu sensualistycznego, wzmo-
eni¢ wole nadzieja nagrody wiekuiste], wkrzesi¢ $wigtos¢ mal-
Zenstwa, powstrzymywa¢ od srodkéw sztucznie wywolujgeych
bezplodnosé.

Wplyw Kosciota na ludno$é — doskonale zostal okreslo-
ny przez K. Perrina:

,Moralnosé katolicka z instytucyami, ktére z niej wynika-
ja, daje jedyne rozwigzanie problematu ludnosci, zapewniajace
spoleczenstwu rekojmie pomyslnosel, sily, trwalosei, przez pra-
widlowy rozwéj wszelkich dazen przyrodzonych i prawowitych.
Tylko przez zalecanie czystosci we wszelkich warunkach zycia,
fak w malzenstwie, jak 1 w celibacie, Kosciél katolicki zape-
wnia plodnosé ras i zarazem utrzymuje jg w slusznych grani-
cach. Zarzucano Kosciolowi katolickiemu, iz potepiajac wszel-
kie srodki przeciwne plodnosci w malzehstwach, przyczynia sie
‘do wzrostu przeludnienia, a z drugiej strony, iz przez celibat
swego duchowienistwa, powstrzymuje pomysiny rozw¢j ludéw.
Nie zauwazono przytem, zeby Kosciél tem podwéjnem oddzialy-
‘waniem nie dopuszezal dwojakiego zla, na ktére cierpi kazde
'Spoleczenstwo, pozostajace poza obrebem jego wplywow, to
jest z jednej strony nadmiernego wzrostu ludnosei, z drugiej
strony podtrzymania normalnego jej wzrostu. Kosciol utrzy-
muje spoleczenstwo na drodze postepu, gdyz réwnoczesnie za-
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lecaniem normalnego jego wzrostu pobudza w niem wszelkie
sity i uzdolpienia do pracy. Dzieki tym pobudkom, dostarcza-
nym przez Koscidl, wzrost ludnosci utrsymywany we wlasciwych
granicach, przy odpowiedniem zmozeniu sig sii pracy, staje si¢
zarazem chwala i sily spoleczehstwa®.

ROZDZIAYL XIX.

0 stusznej zaptacie.

zysta nauka ekonomiczoa, poczytujaca prace za funkeye
"5 matematyczna o kilku zmiennych, poprzestaje na badaniu
odmian biezacej zaplaty, a nie troszezy sig wcale o kwestyg
gaplaty slusznej, ktéra pozostawia chetnie filozofii. Prawdziwa
jednak nanka ekonomii politycznej, biorgea tez pod uwage za-
sady i przepisy etyczne, kwestyi te] obojetnie pomingé¢ nie mo-
ze. Zajmiemy sig nig obecnie. Zadaniem naszem bedzie dac¢
pewna ilos¢ mozliwie dokladnych definicyj, odeprzec niektore
bledne teorye slusznej zaplaty, zbada¢ w s$wietle encykliki i
prawua przyrodzonego warunki jej, tak w stosunku do jednostki,
jak i do rodziny, wreszcie rozpatrze¢ wplyw zaplaty na polo-
Zenie materyalne robotnika, oraz wskazaé mozliwe srodki pod-
wyzszenia jej.

ARTYKUL PIERWSZY.
Pojecia idefinicye.

Sprawiedliwa zaplata jest ia, ktéra odpowiada wymaganiom
sprawiedliwosci, poniewaz zas sprawiedliwos¢ wymiany polega
na réwnowadze rzeczy zamienionych, wigc sluszna zaplata be-
dzie wtedy, gdy cena pracy wyréwna jej warto$¢ istotna. W sei-
slem znaczeniu, sprawiedliwa zaplata regulowana jest przez spra-
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wiedliwos¢ zamienns, wchodzi tu jednak w gre posrednig spra-
wiedliwos¢é rozdzieleza i spoleczna.

Sluszna zaplata odpowiada warunkom slusznoscl cnoty,
polegajace] na samorzutnem pelnieniu, nie zas na zobowiazaniu
sprawiedliwosei zamiennej. Slusznosé nie jest daremna jak mi-
losierdzie, przypuszcza ona w dajacym pewien wzglad niedosko-
naly, wzglad ustosunkowania, ktéry na mocy przyrodzonej pra-
wosci, wymaga odpowiedniego zadosc¢uczynienia. I tak np. jesli
robotnik wynajety na dzieh, pracuje wiecej i lepiej od swych
towarzyszy, zaplata wyzsza nalezy mu si¢ nie na mocy scislej
sprawiedliwosci, lecz przez wzglad na slusznosé.

Zaplata moze dostarczyé srodkéw utrzymania robotnikowi
wzigtemu jako jednostka, lub tez calej rodzinie robotniczej, roz-
rézni¢ przeto nalezy zaplate jednostkowa czyli indywidualna,
ktéra jednemu tylko sluzy na utrzymanie i zaplate rodzinna,
majacy zabezpieczyé byt calej rodziny.

Zaplata minimalna jest to najnizsza zaplata w danych wa-

runkach. Rozrézni¢ nalezy minimum faktyczne i minimum
prawne.

Pierwsze okresla najnizsza zaplate praktyczng w okreslo-
nych warunkach 1 moze ono byé zgodne lub niezgodne z wy-
maganiami sprawiedliwosei.

Drugie t. j. minimum prawne, stanowi najnizsza granice
zaplaty, zdolne] zaspokoié¢ wymagania sprawiedliwosci, wszelka
zaplata ponize] te] granicy musi byé uznana za niesprawie-
dliwg.

Jesli wezmiemy litylko strone jej materyalng, to pod pra-
wnymi wzgledami zaplata moze byé przyréwnana do ceny to-
waru 1 zawiera¢ sig wtedy bedzie miedzy granicami wysokiej i
nizkiej zaplaty (prefium, summum et infimum).

Postawiwszy te definicye, rozpatrzmy niektére teorye stu-
sznej zaplaty, ktore nie wydajas nam sie wystarczajacemi. Sa
one w liczbie trzech: teorya stowarzyszenia, wolnej umowy I
stopy biezace].
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ARTYKUL DRUGL
Odparcie niektorych teoryj zaplaty,

Teorya stowarzyszenia. - Pewna 1ilos¢ ekonomistow I%trzy-
muje, ze zjednoczenie kapitalu i pracy w dziele wytwarzania, na
mocy prawa przyrodzonego, powinno przybrac’:‘formq stowarzy-
szenia. W czerweu 1882 r. socyologowie katolicey, nalezacy df)
-Znych narodowosei, zebrali sig w zamku Haid, w Bawiary_l,
pod przewodnictwem ksiecia Liéwensteina 1 zrfedagowall wspolnie
program, znany pod nazwg ,Tezy zHaid* (Heider Thesc-an) 1, We-
dle tych tez, umowa O zaplate powinna byé z_asta;plona przez
umowe spoleczna, jedynym wezlem, odpowiadajacym sprawie-
dliwosci miedzy pracodawes i robotnikiem, a to z tej zasady,
iz moralnosé chrzescijanska wymaga, aby taka umowa, dotad
pnozbawiona wszelkiego oparcia prawnego, stala’sie umowg spo-
leczna w $cistem tego slowa znaczeniu. W tym nowym ust-ro-
ju pracy, ,zaplata powinna starczyé na utrzymanie robot-m'k.a
wraz z rodzing, a nawet na czynienie pewnych oszczqdnosm§
nadto zalezeé ma ona od sytuacyi mniej lub wigee] pomyélpe;
danego przedsigblorstwa, a zatem jesli czasem spada do 'mlf:u—.
mum, winna sig tez niekiedy podnosi¢ wysoko ponad sredm
4
Juz von Thiinen, autor ksigzki o ,Zaplacie przyrodzonegi“,
wyrazil idee zblizone do tych, jakie znajdujemy w tezach haid-
skich. Zowie on zaplate, przyrodzons zaplata, nie badacg wy-
,'iem stosunku pomiedzy podaza 1 popytem, a zatem zalezng
nie od samych tylko potrzeb robotnika, lecz 0znaczons prze-
zeh swobodnie, jako dlan najkorzystniejezg ?). Na tej podstawie
von Thiinen udowodnia nastgpujace prawo: ,Zaplata przyro-
dzona otrzymuje sig, mnozgc réwnowaznik nieodzownych potrzeb
Tobotnika (wyobrazany przez a), ocenionych w zbozu lub w mo-
necie przez wytwor jego pracy (wyobrazany przez p), wyrazony

1) Tezy te ogloszone zostaly w ,Oesterreichische Monatschrifté, B. Vo-
gelsang, Wieden, 1852, zesz. 71 8.

2) ,Le Salaire naturel®, p. 181.
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w tej same] jednosci miary i wyciagajac z iloczynu pierwiastek
kwadratowy J=]/fap“. ‘

Stad nastepujacy wniosek : poniewaz (a:)Vp =1V ap: »)
zaplata przyrodzona jest srednio proporcyonalna pomiedzy po-
trzebg robotnika 1 wytworem jego pracy. Xatwo zauwazyé, ze
teorya von Thiina opiera sie na tym postulacie, ze kapital i
praca maja Jednakie prawo do udzialu w czystych zyskach
przedsigbiorstwa.

Inny socyolog niemiecki rozroznia koszta pracy i zaplate
za prace; ta ostatnia w Scislem =znaczeniu zaczyna sig dopiero
powyzej tej kwoty, ktéra jest nieodzowna do utrzymania zycia,
Stad wynika prawo pracy do pewnej czesci czystego zysku
z przedsigbiorstwa. ,Nietylko kapital, lecz takze preca ma pra-
wo do czystego zysku. Ten ostatni jest suma calkowita, jaka
pozostaje po opedzeniu kosztéw pracy i kapitalu, zanim praca
otrzyma swa zaplate“. Podobne przekonanie wyglasza ks. Eliasz
Blane. ,Moznaby utrzymywac¢, moéwi on, jako teze ogdlna, ze
kapital i praca winny sig dzieli¢c wytworem, poniewaz zaréwno
sa jego wspolezynnikami. Oczywiscie, slusznem jest w zasadzie,
aby ten podzial uskuteczniony zostal odpowiednio do znaczenia
obu wspélezynnikéw. Jesli kapital jest nieznaczny, a praca
wielka, jej nalezg si¢ glowne korzysei i odwrotnie. Wnosi
stad, ze ogol renty, dywidendy iinnych korzysci, niezaleznie od
sprawiedliwej zaplaty, powinien by¢ wyréwnany przez ogol za-
platy we wlasciwem znaczeniu !). W odmiennych slowach tej
same] tezy bronig dr. Ratzinger?) i Vogelsang 3. Wreszcie, nie-
ktérzy pisarze, jawni przeciwnicy socyalizmu podejmujg forme
Prudhoma: ,pracownik nawet po otizymaniu sprawiedliwej za-
platy, ma przyrodzone prawo wlasnosci, do rzeczy, ktére wy-
tworzyl“.

Krytyka tej teoryi.—Rodzne opinie, ktére powyzej po krotce
zaznaczylismy, zgadzajs si¢ w przyznaniu robotnikowi prawa do
przewyzki wartosci wytworu, nad kosztami wytwarzania, prze-
wyzki, odpowiadajace] zarazem kapitalowi i pracy. W istocie

1) ,La question sociale“, p. 28,

) Die Volkswirtschaft®, p. 399i 400.

3) Ob w tym samym sensie, De La Tour-du-Pin, ,Ass. cath.“ 15 pazdz.
1891.—De Marolles, tamze, luty 1893,

159

wej, ten poglad podkopuje w samych podstawach system za-
platy. Przez umowe o zaplate robotnik odstepuje wprost W4
prace i wszelka jej uzytecznosé za ceng um(')wiona,._ : z drugiej
strony przedsiebiorca nabywa prawo rozporzadzania sila pracy
sobotnika, a zatem wszelka wartosé 1 uzytecznos¢ przez prace
wytworzona, jemu slusznie przypada, staje si¢ wylaczng _jego
wlasnoscig. Zreszta zaplata umdwiona miedzy pracodaweq.l TO-
botnikiem, opiera sig przeciez na mniej lab wigce] znaczne] uzy-
ecznosci ekonomicznej sily pracy. Prawdé ustapione przez ro-
botnika w umowie o zaplate, dotyczy nietylko sily pracy, lecz
fakzo jej uzytecznosci. Zauwazmy, cozby nastgpilo, gdyby ro-
botnik niezaleznie od sprawiedliwej zaplaty zachowal prawo do
aczestnictwa w czystym zysku z przedsiebiorstwa? Ust_a,pilby on
i wtedy jeszcze zachowal to samo prawo, o jest .()czyv‘ms.ta‘= sprze-
pznoscig. ,Niektorzy pisarze nowoczesni, slusznie mowi Brants,
wsilowali ustanowi¢ wzgledng czes¢ w wytworze 1 na te) pod-
stawie okreglic ten udzal, jaki robotnik powinien otrzymywac
W stowarzyszeniu ekonomicznem, majgcem na celu dzielo .w_;.r—
fwarzania. Znaczyloby to przeobrazi¢ zupelnie zwykle‘ pojecie
0 mowy o prace, wykluezajace (0 ile nie zawarto specyalnﬁj w tym
wzgledzie ugody), wszelka ideg prawnego stowarzyszemia 1 pra-
wa do zysku'!). Mowig niektérzy, ze przez umoweg o zaplatg,
obotnik wyrzekl sig swego udzialu w zyskach. Jest to wyra-
genie niescisle, ile ze robotnik nie moze wyrzekac sie tego, d_o
ego nie ma zadnych praw. Podobnie tez zaplata — przynaj-
mniej w zwyklych warunkach—nie moze po@legaé zadnym ubez-
hieczeniom od ryzyka przedsigbiorstwa, ponlewaz na mocy Sa-
mej umowy, robotnik uwolniony jest od wszelkiego ryzyka *).

Teorya wolnoéci umowy.—Wedle zwolennikéw tej teoryi
sprawiedliwos¢ zaplaty zalezy wylacznie od dobrowo‘lnej zgnd)r
mumawiajacych sig, pod warunkiem oczywiscie, ze nie zachod._zl
tu zaden przymus, ani podstep. Wynika stad, ze z.aplata. nie
moze sig opieraé na sprawiedliwe] cenie objektywnej, uwarun-
kowanej przez zréwnanie tego, co si¢ daje, z tem, co sig otrzy-

1) _La Lutte pour le pain quotidien®, p. 164. % .
2) Ob. doskonale odparcie teoryi stowarzyszenia przez O. Lehmkiihl, ,Die

sociale Frage®, Helf 2, § 2, p. 22, seq.
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muje. Jesli zniewoleni przez wspélzawodnictwo robotnicy zado-
walajg sig nedzng zapiats, wystarczajaca zaledwie na utrzyma-
nie zyecia, to zaplata taka, na mocy prawa podazy i popytu zu-
pelnie jest sprawiedliwg.

Taki poglad sformulowany jest przez L B. Say’a: ,znie-
walaé kogokolwiek do oplacania pracy powyze] ceny, za jaka
mozna ja w danych warunkach otrzymac, byloby pogwalcenieu;
prawa wlasnosei i zamachem na wolnosé ugody* ). Jozef Garnier
proponuje nastepujacg zasade: ,wszelka zaplata opierajgca sig na
dobrowolnej ugodzie robotnika z przedsiebiores, jest naturalna
i normalna“. Owodz jest to zaplata biezgca, albo cena biezaca
pracy 2). Co ma regulowaé wysokosé zaplaty? zapytuje Leroy-
Beaulien i odpowiada na to: ,Najogdlniejsza regula w tej mie-
rze polega na stwierdzeniu, ze zaplata, jak kazda cena, oznaczona
jest przez wielkie prawo podazy i popytu. Tam, gdzie duzo kapi-
taléw, a malo robotnikéw, zaplata jest wysoka; odwrotnie tam,
gdzie przemaga ilos¢é robotnikéw, zaplata jest mizka. Wnosic
stad nalezy, ze powigkszenie kapitaléw jest pomyslne dla ro-
botnikéw, a nadmierny wzrost ludnosci przynosi im szkode.
W ogélnym zarysie jest to niewatpliwa prawda“ 3).

Teorya ta, sprzeczna zupelnie z naukg encykliki ,Rerum
novarum, odparta bedzie w artykule nastepnym.

Teorya ceny biezacej. - W tej teoryi sprawiedliwa zaplata
oparta jest na biezgcej cenie pracy, oczywiscie uiszezanej bez
zadnego podstepu, ni oszukanstwa. Rozni sig ona tem od po-
przedniej, ze w niej zaplata sprawiedliwa oparta ma by¢ nie na
umowie, lecz na cenie placonej przez wigkszos¢ pracodawecow.

Obroney tej teoryi przyjmuja, ze sprawiedliwos¢ zaplaty
polega na réwnowazniku miedzy zaplata i pracy, ale wartosé
zaplaty zalezy wylacznie od uzytecznosci ekonomicznej pracy,
bez wzgledu na to, jakie sa potrzeby utrzymania zyeia robot-
nika. Wobec tego zaptata, odpowiadajaca cenie biezgcej, uczci-
wie obliczonej, ma byé zgodna z wymaganiami sprawiedliwosci.

1y ,Cours complet, 5 partie, ch. V.

2y Traité¢, n. 193, p. 497.

s) Précis*, p. 173. —por.  Traité théorique et pratique®, t. IT, p. 484—490.
Ob. w tym samym sensie Juliusz Rambaud, ,Traité élémentaire*.—De Molinari
,Cours*.—Yves Guyot...
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. Opinia ta broniona jest przez towarzystwo katolickie eko-
mii politycznej, oraz przez wielu uczonych, jak: Thery, Onclair,
bert Valleroux.

. Tym trzem teoryom przeciwstawiamy tezg sprawiedliwe]
Jaty, opartej na encyklice i prawie przyrodzounem.

ARTYKUL TRZECL
Zaptata i encyklika.

Leon XIII w encyklice ,Rerum novarum® nakreslit w glo-
:ch zarysach teorye sprawiedliwej zaplaty, wedle prawa przy-
lzonego. Po wylozeniu nanki papieza, postaramy si¢ Wypro-
dzié z niej teorye sprawiedliwe] zaplaty.

, Przechodzimy teraz, mowi papiez, do bardzo waznego punk-
ktéry dla unikniecia wszelkich cstatecznosci, musi byé spra-
dliwie zdefiniowany. Chodzi o ustalenie zaplaty. Jesli za-
ta polega pa zgedzie obustronvej, méwia niektérzy, to praco-
yea uiszezajac ja sumiennie, wypelnia wszelkie swoje obo-
zki i do niczego ponadto nie moze by¢ naklaniany. Wtedy
ko sprawiedliwos¢ bylaby naruszona, gdyby pracodawca nie
olacal naleznosci, lub robotnik nie wykonal pracy, jakiej sig
jal. W obu tych wypadkach, w braku innej wladzy, wladza
liczna powinna interwenjowacé dla obrony i poparcia praw
istronnych®.

,Podobne roznmowanie nie znajdzie nikogo, ktoby slu-
je, bez zastrzezen, na nie sie zgodzil, nie obejmuje ono bowiem
zystkich stron zagadnienia, pomija jedno bardzo wazne. Pra-
jaé, znaczy to wykonywacé pewng czynnos¢ w celu zdobyecia
dkow, zaspokojenia potrzeb zyciowych, a przedewszystkiem
zachowania i utrzymania samego zycia. , W pocie czola chleb
)] pozywac bedziesz®, oto dla czego praca otrzymala od natury,
by dwojakie znaczenie: jest osobista, albowiem poruszajgca
Sila nieodlaczna jest od osoby i stanowi wlasnos¢ niezaprze-
pozytki; jest komieczna, albo-
dla zachowania

ng tego, ktory ciagnie z niej
m czlowiek potrzebuje owocow swej pracy
Bgo bytu, ktéry winien utrzymywac przez posluszenstwo nie-
mszonym prawom natury. Jesli prace wezmiemy tylko ze

Rars ekonomii. T. 1. 11
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obitnem rozumowaniu chodzilo tylko o rozwigzanie indywi-
lualnej kwestyi sumienia?

. 2.0. Encyklika daje regule sprawiedliwosci $cistej lub za-
piennej, nie za$ sprawiedliwosci doskonalej, wystepujacej jako
lusznosé, lub uezciwosé naturalna 7). Istotnie, Leon XIII daje
rawdziwg teorye sprawiedliwosei w zaplacie, przeciwstawiona
alszywe] teoryi, ktéra odpiera. Ale w tej ostatniej blednej teo-
yi, gloszonej przez niektérych liberaléw, chodzi widocznie
| sprawiedliwosé zamiennas » Wtedy dopiero sprawiedliwosé by-
aby naruszona, gdyby pracodawca odméwil pracownikom spra-
piedliwej zaplaty, albo tez robotnik nie cheialby dokoniczyé swej
racy i zados¢ uczynié przyjetym zobowigzaniom®.

strony osobistej, to pewnem jest, ze nie jest we wladzy robot
nika ograniczyé¢ dowolnie wysokosé swej zaplaty, taz sama wo
la bowiem, ktora daje swoja prace, moze si¢ zadowalaé¢ slaben
za nig wynagrodzeniem, albo go tez wcale nie zadaé.

.lnaczej rzecz sie ma, jesli obok strony osobistej, wezmie.
my pod uwage 1 strone koniecznosci, od ktéorej w mysli moze.
my abstrachowaé, ale ktora w rzeczywistoseli od tamte] nie da
sig odlaezye. Istotnie, zachowanie bytu jest obowigzkiem przeg
naturg czlowiekowi nalozonym, od ktérego, bez popelnienia wy-
stepku, nikt nie moze si¢ uwolni¢. Z tego obowiazku wynika
prawo zdobywania sobie srodkéw nieodzownych do utrzymania
zycia, ktore czlowiek ubogi moze zdobyé¢ jedynie w postaci za
platy za prace. Pracodawcy i robotnicy moga zawiera¢ umowy, Chodzi wiec w obu wypadkach o sprawiedliwos¢ zamienna;
jakie im sig podoba; zawsze jednak powyzej ich woli istnieje j#80 wigce] robotnik, otrzymujacy zaplate jak najnizsza, cierpi
odwieczne prawo sprawiedliwosci przyrodzonej, wymagajace, aby j@Wwalt, ,przeciwko ktéremu protestuje sprawiedliwosé* w najsci-
zaplata za pracg wystarczyla na utrzymanie zycia uczciwego ijilejszem tego slowa znaczeniu. Pracodawea grzeszy tu prze-
umiarkowanego pracownika. Jesli tedy zniewolony przez ko-j#iwko sprawiedliwosci umdwionej, gwalei prawo, wynikajace ze
niecznos¢, w obawie gorszych jeszeze warunkéw, zgadza sie onj@prawiedliwosei umdwionej i zamiennej, i sprawiedliwosci przy-
na przyjecie warunkow bardzo twardych, ktorych zreszts nic j@dzonej, wedle sléw uzytych przez papieza.
mial prawa wyrzec sig, gdyz mu zostaly narzucone przemoed ~ 3-0. Teorya zaplaty naturalnej, wylozona w encyklice, ra-
przez pracodawce, to zawsze pomimo jego zgody, dzieje mu si¢ jykalnie sie rézni od prawa zaplaty naturalnej, gloszonej przez
gwalt, przeciwko ktéremu sprawiedliwo$¢é musi protestowac*’. ji€onomistéw. Wedle tego prawa, zaplata odpowiada utrzyma-

Niech nam wolno bedzie doda¢ do tego tekstu kilka uwag ju robotnika, jest ceng srednig i normalng pracy. Jest to mi-
majacych na celu uprzedzenie mozliwych nieporozumien. mum, ponize] ktérego klasa robotnicza musialaby zagingé,
5t to zatem minimum faktyczne, natomiast doktryna katolic-
naucza O minimum prawnem, ponizej ktérego poczyna sie
esprawiedliwosc.

Ekonomisci méwia o mnominalnej zaplacie, utrzymujace]
nienie klasy robotniczej, zaplacie glodowej (kungeriofn) umo-
Iwiajgce] nadto wychowanie nastepey glowy rodziny robotni-
8). Katolicy nie przypuszczaja znizenia oplaty do takiego
ZIomu.

4-0. Encyklika kwestye zaplaty traktuje z punktu widze-
3 prawa przyrodzonego. Owéz prawo to stosuje sie do przy-
dy, wzigte] w jej warunkach zwyklyech i ogélnych. Tam,
zie wchodzg w gre sily wyzsze, okolieznosei nadzwyczajne,
irunki anormalne, zastosowanie podstawowej zasady moze 1

Wyjasnienie tekstu encykilki. 1-0. Cokolwiek mdwig nie-
ktorzy pisarze katolicey, widocznem jest, ze w slowach encykl-
ki nie chodzi o rozwiazanie poszezegdlnej kwestyi sumienia. Jest
to cos wiece] od wyrazenia zyczen Ojca wiernych, od skonsta
towania faktu. Leon XIII ex professo rozprawia o zagadnienil
zaplaty, daje regule ogdlng i rozstrzyga kwestye sprawieﬁli-
woscl.

Widocznem jest, ze Ojciec $w. dotyka tu najwazniejszych
punktéow kwestyi socyalnej, ze odrzuca teorye zaplaty tak dro-
gg szkole angielskiej i przeciwstawia blednym jej pojeciom teo
rye, oparta na prawie przyrodzonem. Czyz podobna, aby w tel

1) Ob. Le commentaire de Charles Perin ,L’Economie politique d’apr®

IEneyelique®, p. 20—26. 1 Ob. Onelair,  Revue Cath. des instit.*, 1892, t. 1, p. 256.
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musi ulega¢ pewnej zmianie, Jasnem jest np., ze w d.ob'ie prze-
silen, skoro przemysl pracuje ze strats, zaplata -ro-botmkow, bez
niesprawiedliwosci nawet, spasé moze ponizej minimum .natural-
nego. Teorya encykliki moze byc¢ sformulowana t‘eml slowy:
» W warunkach normalnych, zaplata nie moze byé medotestateezl-
na dla zaspokojenia potrzeb robotnika umiarkowanego 1 uczci-
wego“. Roznatrzmy blizej te formule.

Zynna, nieodlaczna jest od osoby, poniewaz jest ona wlasno-
iia tego, ktéry ja wykonywa, ktéry ja na swoj uzytek otrzy-
dal; jest nieodzowna, albowiem eczlowiek potrzebuje owocéw
we] pracy dla zachowania swego bytu, ktéry zachowsé musi
wedle niezlomnych wymagah natury¥. Jest zresztg oczywiste,
@ charakter osobistosci jest nieodlaczny od charaktern potrze-
W, tylko w mysli mozna je rozdzieli¢.

. Ztego encyklika wycigga nastepujace wnioski: robotnik, jako
flasciciel sily swej pracy, ma moznosé ograniczy¢ wedle swej woli,
tope otrzymywanej zaplaty, ,ta sama wola, ktéra daje prace, moze
adowalac sig staba nagroda, albo nie wymagac¢ zadnej zgola na-
rody“. Zauwazmy, ze wyrzeczenie sie jej, pochodzi w tym
azie od samego robotnika. Co innego, jesli pracodaweca zniewa-
| robotnika do zadowalania sig niedostateczng dla utrzymania
yeia zaplata, t. j. ,skoro robotnik zmuszony potrzeba i nakla-
lany przez obawe gorszych jeszcze warunkéw, przyjmuje wa-
Boki, ktérych nie moze odaowié*. Wtedy to zachodzi chara-
ter koniecznosci; znaczenie naturalne pracy, wedle sléw encykli-
l, stawiajagce ponad wolg obu stron prawo naturalne, ktére
fzeka, ze ,zaplata nie powinna byé niedostateczng do utrzyma-
8 zycia umiarkowanego i uczciwego robotnika«. Oto dla cze-
), wedle encykliki, jesli robotnik nie ma z czego zyé, nie moze
yrzekac sig slusznej zaplaty. Krotko mowige, W pierwszym ra-
€ robotnik korzysta ze swej zupelnej wolnosci, w drugim zno-
przez przymus moralny, ograniczony jest wswej wolnosei, do-
inigty w swem prawie przyrodzonem. Umowa o zaplate staje sig
esprawiedliwg, w danym razie zaleznie od stopnia przymusu
ralnego traci wszelka wartosé, moze byé uwazana za nie-
azna.

Rozwazmy drugi charakter pracy. Charakter osobisty od-
vierciadla w sobie wszelkie réznice osobiste pracownikéw, od-
lalywa przeto na wartoié ekonomiczna pracy i wysokosc¢ za-
aty wedle regul, ktére wylozyliSmy w rozdziale poprzednim.

. Oba czynnyki sprawiedliwej zaplaty: osobiste] i naturaloej
b konieczne] nie staja obok siebie, lecz sa podporzadkowane
bie. Na mocy pierwszego sluszna zaplata powinna sig¢ rownaé
Brtosci ekonomieznej pracy, na mocy drugiego ta wartosé nie
iwinna spadaé pounize] srodkdw utrzymania robotnika.

Nie nalezy przeto mieszaé zaplaty slusznej i minimalnej.

ARTYKUL CZWARTY.

OkreSlenie zaptaty minimalnej z punktu wi-
dzenia sprawiedliwosSei

Zaplata jest sprawiedliwa, skoro realizuje rn:'w.vno_wa_ylnik
objektywny pomiedzy pracg wykonana 1 otrzy.manyml plfemquzj
mi. Stad wynikajg te dwie kwestye: 1.0, jakie sg tez,rmmy tej
réwnowaznosci? 2-o0, jaki jest autorytet rozstrzygajacy o te
réwnowaznosci? Odpowiedz na te dwa pytania da nam okre-
slenie zaplaty sprawiedliwej.

Pierwiastki objektywnej réwnowaznosci. — Réwnowa?-
nos$¢ objektywna pomiedzy pracg robotnika i ceng, .jaka, za Di§
otrzymuje, zalezy od dwoéch czynnikow: z J(f:dl]et] sFrou)"Od
utrzymania codziennego robotnika, odznaczajgcego sig umiar-
kowaniem 1 uczciwoscia, z drugiej] od wartosci ekonomiczne]
pracy, jaka on wykona. Innemi slowy, regulator réwnowazny
sprawiedliwe] zaplaty zawiera w sobie: 1-o, regulatora_od.dul.o-
nego: — utrzymanie codzienne robotnika; 2-o, regulatora blizkie-
go:—wartos¢ ekonomiczng pracy. .

Zaplata minimalna absolutna jest ta,.pomzeq ktére] me
moze spas¢ wynagrodzenie robotnika, a t(? ]1.1823.].62!]18 od r.:.dzad-
ju jego zajecia i jego bieglosci zawodowej, jednem slowem.,. 0'_
pierwiastkow okreslajacych wartos¢ jego pracy. Zaplata llllﬂ]-
mum wzgledna, jest to najnizsza zaplata praktykowana w da
nym zawodzie. ; .

Pierwsza polega na charakterze koniecznym zapl:-ity, clr}lb
ga na charakterze osobistym pracy. Encykhka = taki sp'i)SO_
wyjasnia oba te pierwiastki. ,Praca, mowi Le_on LHL‘ otrz._\ Hl_f;a
la od natury niejako dwa znamiona: jest osobista, poniewaz St
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Pierwsza réwnowazy wartosé pracy, druga odpowiada tylko pe-
wnej postaci tej wartosci.

Zanim przedstawimy formule zasadnicza sprawiedliwej za-
platy indywidualnej, nalezy sScisle oznaczyé¢ jej granice.

Granica formuly zaplaty minimalnej.—1-0. Przypuszeza-
my prawidlowe warunki przemyslu t. j. stan przemysin, wsrdd
ktorego pracodawca jest w moznosei uiszezania zaplaty mini-
malnej. Moéwimy o stanie przemysiu, nie zas o szezegdlnej sy-
tuacyi pracodawcy. Jak slusznie uwaza Artur Verhaegen, po-
niewaz przedsiebiorca przy umowie zaplaty. zachowuje dla sie-
bie wszelkie szanse, naturalnem jest przeto, aby ponosil tez szan-
se strat mozliwych.

Robotnik nie uczestniczacy w zyskach, nie powinien tez po-
nosi¢ zadnych strat, jakie w przedsigbiorstwie moga si¢ nadarzyc.
Jesli nie odpowiada ono oczekiwaniu przedsiebiorey, nie nalezy
obcigzaé wynikajaeymi stad skutkami ujemnymi pracownika,
przez zmniejszenie mu zaplaty ponizej stopy, wymaganej przez
sprawiedliwosc.

Oto przyklad: grupa kapitalistow otwiera kopalnie w miej-
scowosci, w ktorej badania naukowe zapowiadaja wielka obfitosc
wegla. Wszelkie przygotowania, z wielkimi kosztami sa prze-
prowadzone. Tymczasem niespodziany zawéd spotyka przedsie-
bioreé6w. Czyz maja oni powiedzie¢ robotnikom: ,Poniewaz nie
otrzymujemy oczekiwanych zyskow, zadowalajciez sie polows za-
platy, dzielcie z nami nasze straty“. Oeczywiscie nie majg pra-
wa z takiemi wystgpowaé zadaniami.

Co innego, skoro caly przemysl dotknigty jest ogdlnem
przesileniem, 1 skoro przedsigbiorca zaledwiemoze pokrywac ko-
szta wytwarzania. W tym wypadku, bez pogwalcenia zasad
sprawiedliwosci, a nawet przez wzglyd na robotnikéw ma on pra-
wo zmniejszy¢ racze] zaplatg, anizeli przez zupelne zawieszenie
robét, pozbawi¢ ich wszelkich srodkéw utrzymania.

2-0. Robotnik znajduje sig wtenczas w warunkach normsl-
nych, skoro przy pelni zdrowia dostarczy¢ moze pozytecznej pra-
cy calodziennej. Oeczywiscie chodzi tu o robotnika trzezwego
i nezciwego. Jesli przeto przedsiebiorca przyjmuje do roboty
czlowicka, ktéry mu jest niepotrzebny, albo nicodpowiedni, przyj-
muje go przez samg tylko litos¢, moze bez pogwalcenia sprawie-
dliwosei da¢ mu zaplate nizszg od minimalnej. Ale pamigtajmy,
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e moga tu zachodzié rézne zludzenia i nieporozumienia. W prak-
yce zdarza sig nieraz, ze przedsigbiorca pod pozorem milosier-
zia przyjmuje do roboty kobiety, dzieci, lub obeych przyby-
z0w po bardzo znizonej cenie, a nastepnie te cene rozcigga na
yszystkich swoich pracownikéw doroslych i w danej galezi prze-
nyslowych bieglych z wielkg dla nich strats.

3-0. Przez utrzymanie dzienne rozumieé nalezy to, co jest
otrzebne do zycia w ciagu jednego dnia robotnikowi trzezwe-
Bu i uczeiwemu, na stopie odpowiedniej do jego stann. Nalezy
b przedewszystkiem zywnosé, mieszkanie, odziez, pranie, opal,
wiatlo, ale oprécz tego i wydatki dodatkowe, ktérych nie mo-
8 robotnik w danych warunkach uniknaé, jak ueczciwe TozZryw-
, festyny swigteczne i t. p.

Wreszcie, poniewaz zaplata winna zaspokoié wszelkie nor-
dalne potrzeby zycia robotnika, wige nalezy tu jeszeze dodaé
onieczne oszczednosei na wypadek choroby, bezrobocia, niedo-
ztwa, albo starosei.

. Nie jest koniecznem, aby robotnik w szczegdlnie wysokim
opniu praktykowal oszczednosé. Nie mozna od niego wymagac
lgcej, nad srednig przecigtng miare tej cnoty, jak ona sig zda-
a u ludzi jego stanu. Powie kto, ze zachodzg tu wielkie ro-
fice w charakterach, gdy jeden umie obywaé sig malymi
odkami, inny nie moze wystarczy¢ przy znacznie wiekszych
bchodach. Jest to prawda, ale nie mozemy tu bra¢c na uwage
yjatkow, chodzi o $rednia, przecigtng miare. Ogdlnie mowiac,
elka zaplata, co do swoich norm, nie moze si¢ stosowaé ani
wygoérowanych wymagan, ani do wyjatkowych oszczed-
Dscl 1),

Dotqd wyjasnilismy znaczenie zasadniczej formuly, wedle
ibrej wszelka zaplata minimalna absolutna, réwna ma by¢ ca-
dziennemu utrzymaniu robotnika w warunkach normalnych.
zejdzmy teraz do dowoddéw stwierzajacych te formule.

Udowodnienie formuly I-ej. — Scisla sprawiedliwosé wy-
aga objektywnego zréwnania pomiedzy tem, co jest dane i
zymywane wzamian. Owéz, robotnik wydatkuje swe sily,

- 1 Discours de M. I'abbé Pottier, ,Congres des oeuvres sociales i Lie-
5 1891, 2 sect., p. 146.

]
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zuzywa czegsciowo swe zycie w uslugach przedsigbiorcy, ma prze-
to prawo do kompensaty, ktéraby mu pozwalala odnawiaé swe
sily 1 zachowywaé zycie. Tg kompensats jest sprawiedliwa, indy-
widualna zaplata absolutna 1):

Podobne rozumowanie spotykamy u Leona XIII. ,Obowis-
zek zachowania bytu, mowi papiez, daje robotnikowi prawo
wymagania W zamian za swg prace rownowaznika srodkiw
utrzymania, albowiem robotnik nie moze w inny sposéb zdobyé
sobie srodkow utrzymania, jak tylko za posrednictwem zaplaty,
jaka otrzymuje za swg prace, a takze dla tego, iz praca z na-
tury swe] jest sposobem zycia“. Te slowa papieskie, wyklada-
ne byly w sposéb niedokladny, niekiedy nawet soeyalistyezny.
Jakaz jest istotnie mysl w nich wyrazona? Sadzimy, ze papiez
nie wyprowadza w nich minimalnej sprawiedliwej zaplaty bez-
posrednio z prawa do bytu, ani nawet z pozytywnego prawa do
pracy, aza zrédlo jej wskazuje nieodzownyi naturalny warunek
pracy proletaryusza, to jest robotnika, ktéry nie ma innych
srodk6w do zycia okrom sily pracy. Tak wige, poza obrebem
umowy o prace, prawo do Srodkdw istnienia dla proletaryusza.
jest prawem niedoskonalem 1 nieokreslonem, w granicach tej
umowy staje si¢ ono prawem pozytywnem, doskonalem, scisle
okreslonem; naklada na pracodawedéw wspdlrzedny obowiazek
scislej sprawiedliwosei oddania robotnikowi pod postacig zapla-
ty rownowaznika jego sily pracy.

2-0. Inny jeszeze wzglad warunkuje koniecznosé zaplaty
minimalnej, mianowicie wzglad, wynikajacy z konsekwencyi, jaka
pociaga za sobag dla wigkszosci robotnikéw zaplata niedostatecz-
na. Przypusémy, Ze zaplata spas¢ moze ponizej tego, co jest
konieczne dla utrzymania robotnika. Znajduje sie on wtedy
wobec rozpaczliwej alternatywy: umrze¢ z glodu, albo zyé z mi-
losierdzia publicznego. W pierwszym razie wyrafinowane bar-
barzynstwo odnosi trynmf w pelni cywilizacyi, w drugim razie
zachodzi nieslusznos¢, iz ludzie pelni sil i zdrowia, mogacy wia-
sng pracg zdobywaé sobie zycie, oddani sy na laske milosierdzia
publicznego.

Wszystko, co powiedzielismy dotad, dotyeczy odleglych re-

) Ob. Steccanella. ,Del Comunismo®, ch. XV.—Barri, Il Lavoro* (La
Civiita, 15 marzee, 1590).—Lehmkhiil, ,Stimmen®, t. XLI, 1891, p. 133.—Bag-
shawe,  Merey and justice to the poor®.
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gulatoréw zaplaty, dodajmy jeszcze sléw kilka o drugim czyn-
niku, objektywnego zrownania zaplaty, o najblizszym jej regu-
latorze, jakim jest ekonomiczna jej wartos¢. Ten drugi pier-
wiastek sprawiedliwej zaplaty, zaznaczony zostal w przemdwie-
niu Leona XIII, zwréconem do pielgrzyméw trancuskich w r.
1891 r.: ,scisla sprawiedliwosé¢ wymaga, aby zaplata dokladnie

- odpowiadala pracy“. Co znaczy tu wyraz ,dokladnie?® Zawie-

ra on w sobie dwojaki element zaplaty: ekonomicznej i natural-
nej. Tak wiec, dcisla sprawiedliwosé olejmuje i sprawiedliwosé
naturalng i te, co wynika z samej umowy.

Pierwiastki wartodci ekonomicznej praey te same sa, co
w cenie towardow: mianowicie koszta wytwarzania ze strony ro-
botnika, uzytecznosé ze strony pracodawey, wreszcie rzadkosé

'z, punktu widzenia podazy i popytu. Rozpatrywalismy te pier-

wiastki w rozdziale poprzednim, méwigce o przyczynach nierow-
nosci zaplaty. Nie bedziemy powracali do tego przedmiotu, lecz
zwréeimy sie do drugiego zagadnienia, postawionegc wyze].
Jaka powaga rozstrzyga¢ ma o réwnowazniku objektywnym,
realizujacym sluszng zaplate?

II. Oszacowanie réwnowaznika objektywnego.— Mozna
wogéle powiedzieé, ze rola rozstrzygajaca w tem oszacowaniuy,
nalezy do ludzi bieglych w umowach tego rodzaju. W danym
wypadku Judzmi kompetentnymi sg ¢i, ktérzy korzystajae ze

- swych praw, ciagna pozytek z pracy najemmej i tych, ktérzy jg

najmuja. Ale pamigtajmy, Ze mowa tu o masie, ogole ludzi
kompetentnych, jak slusznie bowiem zauwazyl Lugo '), zaden
sgd prywatny poszczegélnych jednostek w podobnych sprawach
rozstrzyga¢ nie moze. Tak wige, skoro robotnik skarzy si¢ na

- niedostateczng zaplate, skarga jego jest bezzasadna, jesli wielka

liczba jego towarzyszy dobrowolnie zgadza sig wykonywaé za

' dang ceng takaz sama prace, czyli uzn:jg te ceng za sprawie-

dliwa. Podobnie nie ma slusznosei pracodawca, protestujacy prze-

ciw zbyt wygorowanej zaplacie, jesli wielu jego wspolzawodnikéw

zgadza sie na jej wysokosé, czyli uznajg ja za sprawiedliwa,
Wogoble réwnowaznik objektywny zaplaty powinien zaleze¢

od sadu tak procownikéw, jak i pracodawcéw. I jedni 1 dru-

dzy sa interesowani w sensie wprost przeciwnym, a zatem ani

1) _De Contractibus disp.“, t. XXV, sekt. IV, n. 38.
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ci, ani tameci nie moga wylacznie w tej sprawie rozstrzygaé.
Jesli robotnicy bywaja w niej zbyt wymagajacy, to pracodaw-
cy bywaja zbyt egoistyczni. U tych i u tamtych ta sama dzia-
la natura ludzka z jej namietnosciami i niedoskonalosciami:
a zatem zaplata jedynie tylko na pedstawie zobopélnej ich ugo-
dy sprawiedliwie moze byé unormowana. Jasng jest przy tem
rzecza, ze zgoda na nig robotnikéw wtedy tylko jest miarodaj-
ng, gdy wynika ze swobodnej woli, nie jest wymuszona przez
koniecznos¢ zdobywania sobie jakimkolwiek sposobem $rodkéw
do zycia. :

Z tych wszystkich wywodéw, dwa nieodzowne wynikaja
wnioski:

1-o. Spawiedliwa zaplata nie moze by¢ okreslong jedno-
stroonie przez samych pracodaweéw i narzucons przez nich ro-
botnikom, pod grozba wydalenia.

2 0. Robotnicy maja prawo stowarzyszac sie, aby wspadl-
nie traktowaé z pracodawcg o taryfe zaplaty.

Taka jest teorya sprawiedliwej minimalnej zaplaty jednost-
kowej. Chodzi teraz o rozpatrzenie jej w stosunku do rodziny
robotniczej.

ARTYKUZL PIATY.
Zaptata i rodzina.

Zowiemy rodzinng taka zaplate za prace, ktéra wystarcza
na calodzienne utrzymanie rodziny robotniczej. Trzeba przyznac,
ze nazwa ta dos¢ nieszczesliwie jest wybrana: wzieta w literal-
nem znaczeniu, powinna ona wyrazaé tylko zaplate pobierana
przez czlonkéw rodziny zajetych praca, przynoszaca zyski. Ja-
kakolwiek jest ta zaplata, w podobny sposéb zdefiniowana, ma
ona granice naturalnego minimum. Aby je okreslié, przypo-
mnijmy sobie przedewszystkiem uwage kilkakrotnie powyze]
uczyniong. Natura nie troszeczy sig o jednostke, istnieje dla
niej tylko ogél. W porzadku spolecznym to, co jest naturalne.
dotyczy czlonkéw spoleczenstwa, postawionych w warunkach
konkretnych zwyklych i ogdlnyeh; wobec tego, aby 0zZnaczyc
minimum naturalne zaplaty rodzinnej, rozpatrzyé nam nalezy,
Jaka jest zwykla sytuacya ro lziny robutniczej.
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Przedewszystkiem, matka rodziny moze przyczyniaé sie do
jej utrzymania, przez prace w gospodarstwie domowem, niekie-
dy przez prace oplacana, ale ta ostatnia nie powinna przynosié
ujmy naturalnym obowigzkom malzonki i matki, nie powinna
‘sta¢ sig przyczyng jakiejs szkody moralnej w rodzinie. Dora-
 stajace dzieci niekiedy takze przez prace odpowiednio wynagra-
dzana, przyczyniaja sie do utrzymania rodziny. Zawsze jednak jest
w niej pewna ilc§¢ oséb badz niedoleznych, badZz maloletnich,
' ktére nie moga same pracowaé na swe utrzymanie. Wreszcie,
niezaleznie od zapewnienia bytu wszystkim czlonkom rodziny,
zaplata powinna dostarcza¢ s$rodkéw na czarng godzing, na
- wszelkie nieszezesliwe wypadki, bezrobocia, starosei i t. d.
Og6lnie biorge, zaplata rodzinna w minimalnej swe]j posta-
ci, powinna dostarczaé¢ ojcu rodziny srodkéw do utrzymania jej,
wychowania trojga lub czworga dzieci, przy nieod.ownej osz-
czednosci na czarng godzine. Scisle okreslenie w obecnym sta-
nie statystyki budzetéw robotniczych, jest oczywiscie niemozli-
we. Zachodzi pytanie, czy zaplata rodzinna uwarunkowana ma
by¢ przez scisla sprawiedliwodé, na mocy umowy dobrowolnej?

Zaplata rodzinna i sprawiedliwosé — Wie'u ekonomi-
stow katolickich twierdzaco odpowiada na powyzsze pytania.
Najwazniejsi z nich Liberatore, Steccanella, de Cepeda, Arthur
‘Verhaegen, Nicotra, ks. Pottier, ks. Feret.

Dowody przez nich przytaczane, zdajg sie nam przemawiaé
‘za tem tylko, ze zajlata r dzinna wymagana jest przez cel spo-
leczenstwa politycznego. Z drugiej strony, sprawiedliwosé za-
mienna ustanawia w umowle o zaplate zrdwnowazenie objekty-
wne miedzy praca robotnika i ceng za nig otrzymywana, ale
praca robotnika wyobraza osobiste jego utrzymanie i nic wigce].
' Ze robotnik, ojeiec rodziny, musi uzyé otrzymywang za swg pra-
ce zaplate na utrzymanie rodziny, jest to az nadto oczywiste,
ale te zobowiazanie lezy poza obrebem sprawiedliwosci, tkwiacej
w umowie o pracy. Oto, jak w tej mierze wypowiada sig ,doku-
ment rzymski“ !). ,Przez to samo, ze zachodzi zrownanie po-
‘miedzy zaplata i praca, zaspokojome jest zupelnie wymaganie

1) Ten dokument jest to odpowiedZ kardynala Zigliara, na pytanie, posta-
wione przez arcybiskupa de Malines & przedmiocie zdania, co do zaplaty, wy-
tazonego w encyklice , Rerum novarum®,
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sprawiedliwosci zamienuej. Praca jest sprawa osobista robotni-
ka, nie za$ jego rodziny: sama w sobie nie odnosi si¢ ona wprost
do rodziny, lecz tylko posrednio, niejako przypadkowo, o ile
robotnik podziela z rodzing otrzymywang zaplate. Poniewa
rodzina, jako taka, niczem nie powieksza pracy robotnika, zatem
sprawiedliwo$é nie wymaga uzupelnienia zaplaty na utrzymanic
rodziny*.

Ten argument zda nam sie przekonywajacy.

Jesli jednak zaplata rodzinna, nie wchodzi w zakres spra-
wiedliwosei zamiennej, piemnie] przeto jest ona wymagana
przez porzadek spoleczny i jest konieczna dla dobra spole-
czenstwa.

1-0. Porzadek spoleczny wymaga, aby czlonkowie spoleczen-
stwa mieli mozno$é wypelni¢ swe obowiazki ojcéw rodziny.
Owéz robotnik wtedy tylko obowigzki te zdola wypelnié, gdy
otrzymuje zaplate umozliwiajaca utrzymanie rodziny.

& 2.0. Porzgdek spoleczny wymaga, aby rodziny zyly 1 roz-
wijaly sie w spoleczenstwie. Owoz, rodziny robotnicze tylko przy
odpowiedniej zaplacie za pracg istnie¢ moga.

' 3-0. Koniecznem jest przeto, aby ojcowie rodzin, tworzgeych
najliczniejsza klase spoleczenstwa, mieli moznosé¢ dostarczenia im
oipowiednich srodkéw utrzymania. Z tego wszystkiego wynika,
#e pracodawca ma obowigzek uwzglednié przy uiszezeniu zapla-
ty potrzeby rodziny robotniczej. Z tego samego powodu klasa
robotnicza ma prawo domagaé sig odpowieduiéj dia utrzymania
rodziny zaplaty.

W obecnym stanie spolecznym, zaplata, wystarczajaca na
utrzymanie rodziny robotsiczej zalezna jest od laski przedsigbior-
cy.i wzgledow wspolzawodnictwa. Uczeiwy przedsiebiorca ehrze-
$cijaniski ma ja na widoku, o ile wspélzawodnictwo na to pozwa-
la. Jesli to ostatnie nie stoi na przeszkodzie, lub pracodawca
nie troszezy sig zgola o sprawiedliwosé i slusznosé, robotnik otrzy-
muje zaplate niedostateczng na utrzymanie rodziny. Trzeba
przeto zreformowac stan spoleczny, aby organizacya ugruntowa-
na na sprawiedliwosei, uczynita mozliwem i obowiazujacem dla
wszystkich przedsigbioreéw to, co czynig dzisiaj tylko niektérzy
z mnich, przy najlepszej swej woli nie wiedzacy, czy 1 o ile beda
mogli ezyni¢ to w blizszej lub dalszej przyszlosei.

Aby wykazaé, ze zaplata rodzinna obowiazuje pracodawce
na mocy sprawiedliwosci, wyn kajacej z umowy o pracg, powoly-
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‘wano sie nieraz na encyklike ,Reram novarum¥. Nie wydaje nam
sie to jednak uzasadniouem.

Zaplata rodzinna i encyklika. — Wedle naszego mniema-
nia, encyklika ,Rerum novarum® nic nie orzeka w przedmiocie
' minimalnej zaplaty rodzinne], a zatem pozostawia nierozstrzygnig-
ta kwestye, ktéra nas tu zajmuje.

Robotnik, o jakim mowi encyklika, utrzymuja niektorzy,
jest to robotnik w normalnych warunkach bytu, a zatem ojeiec
‘rodz'ny. To mniemanie wydaje nam sie zupelnie dowolne. Le-
on XIIT méwi o robotniku i pracodawey =z punktu widzenia
zaplaty, w tym samym sensie, co ekonomia liberalna, ktorej te-
_orye zwalcza i obala; uwaza robotnika i pracodawce, jako dwie
strony umawiajace sig 0 lokate pracy. Owoz, robotnik nie wy-
' stepuje tuta] w charakterze glowy rodziny.

Utrzymywano takze, 2e rozumowanie eneykliki na rzecz
zaplaty indywidualne], w logicznej swe] konsekwencyi prowadzi
do scis'e sprawiedliwej zaplaty rodzinnej 1). Oto, co mowi w tym
wzgledzie mgr Nicotra: ,Natura, jak mowi encyklika, naklada
ojcu rodziny obowiazek wyzywienia dzieci, z czego wynika pra-
wo jego do zdobycia odpowiednich srodkow utrzymania. Zapla-
ta za prace powinna tedy umozliwiaé zdobycie ich. Nie tylko bo-
| gaty ale1ibiedny ma prawo wstepowaé w zwigzki malzenskie, mie¢
rodzine i zapewnié jej utrzymanie® ).

ARTYKUL SZOSTY.
Zaplata i stan robotnika.

Znizka i zwyzka zaplaty. - Zaplata realna, ktéra gléwnie wa-
runkuje sytuacye robotnika, czy w danym okresie podlega zwyzce
czy znizce? Czy obecny porzadek ekonomiczny rozwija sie w kie-
runku korzystnym. Czy niekorzystnym dla stanu robotniczego:

1y Por. A. Verhaegen, ,le Minimum dn salaire®. — Ks. Pottier, ,Dis-
cours au Congrds de Lisge%, 1890.—Von Kufstein, tamze.— Steccanella, »Del Co-
" munismo“.— Liberatore, _Principii d’Economia politicas.—Costa Rossetti, ,Phil,
moral.%, i ,Zeitschrift fiir kath. Theol®,, 1891.-—P. Weiss. ,Ass. cath®,, 1888, t.
11, p. 190. _ Decurtins, -tamzz., & L p- 204, seq.

2y Le Minimum du salaire*, p. 24, 25.
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Oto zagadnienie, bedace przedmiotem sporu miedzy ekonomis
klasyczna i socyalizmem. Socyalisci rozwigzuja je w duchu pe-
symistycznym, ekonomisci prawowierni w duchu optymistyez-
nym. Postaramy si¢ okazaé¢, ze ani jedni, ani drudzy nie daja
trafnego rozwigzania.

Pesymistyczna teorya socyalistow. — Streszcza sig ona
w nastgpujgcem twierdzeniu: fatalnym wynikiem obec-
nego porzadku ekonomicznego, jest ciggte i stale
zubozenie ubogich, bogacenie sie bogatych. Rod-
bertus_, usifuje je udowodni¢ faktem ciaglego znizania sig zapla-
ty. Ze to znizanie si¢ w pewnych granicach istotnie zachodzi,
to jest miewatpliwe; nie mozna jednakze utrzymywac, ze jest ono
p?wszechne i stale. Prawda, zaplata czesto zdgza do granicy ko-
niecznego minimum, ale nie dochodzi do niej we wszystkich ga-
Yeziach pracy i z drugiej strony zas to minimum nie zniza sie
ciagle, jak utrzymywali Rodbertusi Lassale, jak utrzymuja 2
dni naszych: Lafargue, Guesde 1 Jaur¢s. Pewnem jest, ze nie-
ktére produkty, niedawno jeszeze nalezace do przedmiotow zbyt-
ku w zyciu robotniczem, dzisiaj staly sie w piem przedmiotem
koniecznej potrzeby. Poziom bytu codziennego w klasie robot-
niczej podnosi sig niewatpliwie, choé zapewne nie w tej mierze,
jakby to bylo pozadane.

; Teorya optymistyczna, - Rozpaczliwemu zapatrywaniu so-
cyalistéw na stan robotniczy, przeciwstawia klasyczna ekonomia
polityezna poglad arcyoptymistyczny, dajacy sie¢ sformulowad
nastgpujgcem twierdzeniem: obecny porzadek ekonomi -
czny da2y do wyréwnania warunkow bytu, to jest
do uczynienia bogatych mniej bogatymi, ubo-
gich mniej ubogimi, Oto, jak w zakohczeniu swego stu-
dyum o podziale bogactw uwydatnia ILeroy-Beaulien, to opty-
mistyczne zapatrywanie: ,Jesli nie mylimy si¢ bardzo, fakty
wylozone w ciggu niniejszej pracy, stanowia dowody przekony-
wujace. Spoleczenstwa ecywilizowane, a szczegélnie stare spole-
czenstwa europejskie, zmierzaja do stanu, w ktérym bogactwa
w sposéb o wiele rowniejszy, anizeli obecnie rozklada¢ sie beda,
jakkolwiek i dzisiaj wyobraznia powieksza bezmiernie nierdw-
nosé¢ istniejacego podzialu.- Z tego wszystkiego, co powiedzieli-
$my wynika, ze tak zwana kwestya socyalna, sama przez sie
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dazy do rozwiazania, w tej mierze przynajmniej, w jakiej roz-
wiazanie jej jest mozliwe, powoli, czesciowo, ze wspoluczestni-
ctwem czasu, kapitalu, oswiaty, wolnosei, filantropii i milosei
dla ludzi, ktéra wielu ekonomistéw nadto pomija, a ktéra my
uwazamy za sluszne, jak najbardzie] nwydatni¢® 1).

Dowodzenie racyonalne.—Dla uwydatnienia tego pogla-
. du optymistycznego Yves Guyot, powoluje si¢ na znane prawo
Bastiata?): ,W miare, jak kapitaly sie zwigkszaja, wzrasta
udzial absolutny kapitalistéw w wytworach, a zmniejsza sig wzgle-
dny w nich udzial, gdy tymczasem udzial w nich pracownikéw
werasta w obu dziedzinach“. Aby wyjasni¢ lepiej swa mysl,
przedstawia ja autor ,Harmouii® w nastepujacych cyfrach: , Wy-
obrazmy, méwi on, calkowity wytwor spoleczenstwa, w nastepu-
jacych po sobie epokach, liczbami: 1,000 2,000, 3,000, 4,000
i t. d. Utrzymuje, ze zyski kapitalu spadaé beda stopniowo
z 50% na 35, 30% i t. d., gdy zyski robotnika wznosi¢é sie be-
da w stosunku wprost odwrotnym z 50% na 65%, 75% tak, iz
' udzial absolutny kapitalu w kazdym okresie wiekszy bedzie, gdy
. tymezasem udzial jego wzgledny weiaz sie bedzie zmniejszal®.
1 Twierdzenie to w nastepujacy sposob jest udowodniane:
dow6d ma byé podwojny: ,Trzeba naprzéd wykazaé, ze udzial
wzgledny kapitalu zmniejsza sig. Jest to oczywiste, gdyz im
. wiecej kapitaléw, tem mniejszy procent. Trzeba z kolei dowiesé,
ze udzial absolutny kapitalow wcigz sig wzmaga. Owoz, utrzy-
" muje, iz daznos¢ do znizki nie moze postepowaé w tak szybkim
stosunkm, izby calkowita suma procentéw miala byé muiejszg
wtedy, kiedy kapitaly sa obfite, anizeli wtedy, gdy sa rzadkie.
Nie przypuszezam np., zeby wzniesienie sig kapitalu ze 100 na
900 mialo spowodowaé¢ znizke procentu z 5% na 29,. Gdyby
tak bylo, kapitalista, ktéry mial 5000 fr. renty od 100.000 fr.
nie mialby wigcej, jak 4,000 od 200,000 fr. kapitalu. Bylby to
wynik sprzeczny w sobie i zgola niemozliwy, bylaby to oczy-
wista anomalia, na ktéra latwo znalazlby sie srodek zaradezy,
" w takim bowiem wypadku, dla powigkszenia renty dosyé¢ bylo-
by zjes¢ polowe kapitalu®.

To dowodzenie znakomitego pisarza szkoly liberalnej fran-

1 Essai sur la répartition des richesses*, ch. XX, p. 544, 552.
S I P
®) _La Tyrannie socialiste”, p. 113
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cuskiej nie moze byé nazwane przekonywajgcem. Pod pozorng
prostota zawiera pewne zawilosci, dajace powdd do nieporozu-
mienia.

l-o. W pierwsze] czesci swego dowodzenia miesza Bastiat
procent z dochodem od kapitalu, Przypuszeza milezgeo, ze dochod
z kapitatu wlozonego w przedsiebiorstwo, réwna sig procentowi od
kapitalu pozyczonego, lub przynajmniej jest dofi proporcyonalny.
Owdz, powyzej wykazalismy, ze to weale nie jest dowiedzione.

2-0. Jesli nawet przyjmiemy, ze udzial wzgledny pracy
w calkowitym wytworze weciaz wzrasta, to stad jeszcze nie wy-
nika koniecznie, iz udzial pracownikow, odpowiednio ma sig po-
wiekszaé, wiadomo bowiem, ze w znacznej czesci moga oni by¢
zastapieni przez motory mechaniczne.

3-0. Trzeba tez mie¢ na uwadze nietylko udzial przypa-
dajacej pracy, lecz takze stosunek tej samy do liczby pracowni-
kéw. Zaznaczylismy to juz w krytyce systemu Georga. I tak
np. jesli przemyslowiec powigkszy ilos¢ swej produkeyi, to we-
dle prawa Bastiata, kapital bedzie mial undzial w calkowitym
wytworze 40%, praca 60%. Owoéz, jasnem jest, ze skoro 1losé
robotnikéw powigkszy sie w stosunku od 21/,% do 3%, to udzial
kazdego z mich nie ulegnie zmianie.

4-0. Wreszcie, podstawa dowodzenia Bastiata nie cdzna-
cza sig gruntownoscig. Aby otrzymac czes¢ wzgledna kapitalu,
odpowiadajacg stopniowemu zwigkszaniu sig calkowitego wy-
tworu, trzeba przypusecié, ze ten ostatni zmienia si¢ proporcyo-
nalnie do sumy kapitalow, kolejno wkladanych w przedsigbior-
stwo. Owoz, jest to hypoteza zupelnie dowolna.
rzy¢ wprawdzie, ze wytwdr calkowity, chociaz sig powigksza.
nie wzrasta jednak w stosunku do nadmiaru kapitalu, jakiego
to zwiekszenie sig wymaga, lecz w stosunku mniejszym, odpe-
wiadajacym znizce procentu. Ten, co pozycza na nizszy pro-
cent, moze rzeczywiscie wigksza sume powiekszyé na okreslony
wzrost swego wytworu.

Moze sie zda-

Moze sie to mianowicie zdarzyé, skoro
kapitaly vzyte zostang na ulepszenie ziemi lub tez eksploatacye
kopalni. Nie jest nawet niemozliwem, aby udzial robotnikéw
pozostal stalym, podczas, gdy udzial pracy wzrasta. Kiedy pro-
cent spadnie z 4 na 2, okaze sie mozliwem, bez powiekszenia
zaplaty robotnikow, pozyezy¢ kapital dla prowadzenia robdt
przynoszacych nie wiecej jak 3%.

Drugiej czgéci dowodzenia Bastiata nie potrzebujemy tu
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bijaé. Wiadomo istotnie, ze przez stopniowe konwersye, pro-
snty od pewnych papierdw panstwowych spadly z 6% na 3%,
| przytem kapitaligei dla powiekszenia swych dochodéw, nie po-
ebowaliby zjadaé¢ polowy swych kapitalow.

Wogoéle utrzymywaé, ze daznosé do zréwnania warunkow
ytu jest zalezna od praw ekonomicznych, fatalnych czy opatrz-
osciowych, znaczy to powodowaé sig zludzeniem. Polozenie
pbotnikéw, a takze przedsigbiorcow, zalezy w istocie rzeczy od
dznych ezynnikéw, nalezacych do dziedziny religijnej i moral-
gj, ekonomicznej i politycznej. Zreszta, prawa ekonmomiczne,
3 ktorych opiera sig¢ rzekoma prawidlowa zwyzka zaplaty 1
aznosé do wyréwnania warunkéw bytu, zalezg od czynnikéw
miennych i przypadkowych; wskazuje ona to, co mogloby sig
darzy¢, nie co ma sig zdarzy¢, okresla to, co staloby sie funk-
ya zwyzki zaplaty w przypuszezeniu pewnych, stale wystgpu-
cych ilosci zmiennych, przy niezmiennosci innych warunkow.
Vszelako, pomigdzy ta materyalistyczng staloscig 1 zmiennoscia
geczywistego porzadku moralnego, rozciaga sig istna przepase,
térej nie zdolajs zapelni¢ nadzieje ihypotezy teoretykow. Za-
wazmy wreszcie, Ze zaplaty wysokie nie pociagaja za sobg
mniejszania zyskéw. Przemysl w Ameryce 1w Anglii, laczy
ardzo wysokie zaplaty ze znacznymi zyskami.

Ekonomisci liberalni powoluja sie gléwnie na fakty przy
gasadnieniu swoich teoryj optymistycznych. Zwréémy sig te-
do tej dziedziny.

Metoda oszacowania zaplaty realnej. — Rozrézniamy dwie
j postacie: metoda statystyki i metoda budzetu. W pierwszej, opie-
imy sie na podwodjnej tablicy zaplaty nominalne] i ceny glow-
ych produktéw. Przez poréwnanie dochodow z wydatkami mo-
a pozna¢ warunki materyalnego bytu robotnikéw i nieréwnosel
hodzace w ich wynagrodzeniu.

Druga metoda polega na ulozeniu, wedle bezposredniej ob-
rwacyi, znacznej liczby budzetéw robotmiczych. W tym celu
lezy oznaczyé zaplate rzeczywiscie pobierana, oraz oszacowac
ydatki tygodniowe i do nich dodaé¢ wydatki roczne (najem
iziez, podatki i t. d.). Jasnem jest, Ze po spisaniu inwenta-
a tego, co posiada rodzina robotnicza i oznaczeniu jej Spozy -
a, mozna powzia¢é dokladne pojecie o stopniu jej dobrobytu.

Kurs ekonomii. T. ITI, 12
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ryjatkowych, w celu sprawdzenia eksperymentalnego swych idei
| ustroju rodziny.

~ Dla unikniecia tych niedokadnosci starano si¢ udoskonalié¢
metode stosujac jg do zawoddw, t. j. badajac warunki materyal-
ge 1 moralne rodzin robotniczych w srodowisku zawodowym,
wirod ktorych zyja. Jesli sig trafnie wybierze przyklady
ypowe, to przez poznanie zycia jedne] rodziny, pozna¢ mozna
cie wielu rodzin. Przytem, badajac je w roznych stanach po-
wodzenia, mozna wyrobié¢ sobie pojecie dokladne o sytuacyi ro-
botnikéw danego zawodu. Dobrze prowadzona monografia za-
yodowa mnie gardzi statystyka ogolna, owszem, p sluguje sig
aia, poddajac ja kontroli i uzupelnieniu pizez bezposrednig ob-
jerwacye.

' Powyzsza metoda dostarczyla bardzo powaznych danych,
a ktorych oprzemy sig glownie przy formulowaniu naszych
wnioskow.

Krytyka tych metod.-—Metoda statystyczna.—Ta metoda,
jak ja stosowano dotad, moze oznaczy¢ w ogélnych zarysach
wahania sie zaplaty, oraz wykazaé¢ stosunek przyblizony pomie-
dzy zaplata nominalng i realng w réznych epokach 1 w réznych
miejscach; nie zdolna jest wszakize wykaza¢ dokladnie materyal-
nej sytuacyirobotnika. Istotnie metoda ta podlega wielu blgdom.

1-0. Trudno jest bardzo otrzymad, szczegdlniej na podsia-
wie ankiet urzedowych, dokladne cyfry zaplaty: zazwyeczaj przed-
sigbiorcy podaja cyfry zbyt wysokie, robotunicy zbyt nizkie. Eke-
nomisei skarza sie nieraz na niedostateczno$¢ danych urzedo-
wych.

2-0. Liczac w budzecie rodziny robotnicze] przecigciowo
trzysta dni platnych, popelnia si¢ zazwyczaj blad wobec rzeczy-
wistusci. Bezrobocia, choroby, zmniejszaja czesto w znacznym
stosunku roczny dochéd robotnika.

3-0. Zaplata normalna czesto ulega zmniejszeniu, przez ro-

zne uboczne wplywy, jak kary, odszkodowania i t. p. Teorya optymistyczna szkoly klasycznej zawiera dwa glow-

twierdz-nia: 1-0, ze obecny porzgdek ekonomiczny prowadzi
o ulepszenia sytuacyi stanu robotniczego; 2-o, ze powoduje on
ecentralizacye w rodziale bogactw, rozkladajac je stopniowo na
pigkszg ilos¢ rgk. O tkladamy zbadanie drugiego twierdzenia
do nastepnego rozdzialu, tymczasem zajmiemy si¢ poznaniem
zeczywistej, w danej chwili sytuacyl materyalnej robotnikow.

4 0. Koszta zycia bardzo sg rozne, nietylko w poszezegdélnych
krajach, ale nawet okolicach imiejscowosciach.

5-o0. Ceny produktow roézne sa tez, zaleznie od zakupu
w masie lub w drobnych iloSeiach.

6-0. Wreszcie, 1 to jest najwazniejsza, ze Srednia arytmetyczna
zaplata realna nie odpowiada s$redniej sytuacy: robotnika. Udo-
wodnione zostalo, ze srednia zaplata w Paryzu wynosila O fr.
i ze wystarczala ona na utrzymanie rodziny robotniczej w Pa-
ryzu. Przypusciwszy, ze rachunek jest dokladny, trzebaby jeszcze
dowies¢, ze wigkszosé robotnikéw paryskich otrzymywala rze-
czywiscie zaplate dzienng 5 fr.

Prawdziwe warunki bytu robotnikéw. — Nie mozemy
¥ niniejszym kursie gromadzi¢ wszystkich danych i cyfr staty-
tycznych, na ktérych opieraja si¢ nasze twierdzenia. Poprzestac
husimy na przytoczeniu ostatecznych wynikéw naszych badan
¥ tym przedmiocie 1)

Metoda ankiety budzetowej. — Polega ona na ulozeniu
budzetu rodzin robotniczych i badanin za pomocy monografij;
o ile mozna dokladnych, sytuacy] ekonomicznych tych rodzie.
Te monografie rozpoczete zostaly przez Le Play’a, prowadzone
dalej przez Reybauda, oraz przez uczniow Le Play’a.

1) Dane, pozwalajace zbadaé sytuacye materyalna robotnikéw w starym i
owym $wiecie saz Edw. Young, ,Labor in Europa and America®. — Careol,
Wright, ,First, Third and Sixth Report of the commissioners of labor“.—Atkin-
on, ,The Century Magazine*, luty 1887 (,Bull. Statist.“, 1877, t. II, p. 221
eb.).—Dr. Engel, (,Statistiqre internationales des salaires«), (,Statistische Cor-
espondenz®, 1878).—Giffen. tamze, 1889, t. I, p. 655.—Bodio, ,Memorie, reaie
lcademia dei Lincei®, 1891. — Barberet, ,Le Travail en France, Monographies
Fofessionelles.—Moureau, ,Salaires et Budgets en Belgique*. — Villey, ,La
Yuestion des Saiaires.— Walker, ,The Wages question“.—DHaussonville, ,Mi-
e ot Remddes*.—E. Chevallier, ,Les Salaires#, du XIX sitcle,—Julin, ,I'On"
rier belze® en 1553 i 1856. — L. Levi, ,Wages and Farnings of the Working

Ale monografie te wzigte z zakresu réznych zawodow, opi-
suja stan ekonomiczny rodzin robotniczych, w réznych oddalo-
nych od siebie krajach europejskich, nie moga dostarczy¢ danych
przecigtnych. Zreszta, nastrecza sig przypuszczenie, ze spisujacy
monografie, bierze rodziny w warunkach specyalnych, czasami
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Whiosek ogélny, wynikajacy z ankiety bezstronnej w przed-
miocie sytuacyi materyalnej robotnikow, zgadza sig z twierdze-
niem Leona XIII, ze ludzie klas nizszych po wieksze] czesci
znajdujg sie w sytunacyi niezasluzonej niedoli i nedzy. Oto na-
sze wnioski poszczegdlne,

1-0. Od lat trzydziestu daje sig zauwazy¢ ogdélna zwyzka
zaplaty nominalnej. Wedle wykazow statystycznych biura pra-
cy wzrosia ona w ciagu tego czasu o 7b% w przemysle budo-
wlanym. W innych galeziach przemyslu zwyzka jest mniej
znaczna. 7 tem wszystkiem, poniewaz rownoczesnie wzrosly
ceny srodkéw utrzymania, zwyzka zaplaty faktycznie jest nie-
znaczna, lub zgola nie istnieje. Nadto wraz z postepem cywi-
lizacyi wazrosly 1 potrzeby robotnikéw. Zwiekszyla sie tedy
ilosé spozytych przez rodzing robotnicza produktéw, ale stad nie
wynika, aby klasa robotnicza wzigta w calosci, miafa sig znaj-
dowa¢ w lepszym byecie.

2-0. Bilans ogélny nie przedstawia sig korzystnie dla ro-
botnikéw, jesli pod pewnymi wzgledami zyskali, pod innymi po-
niesli niemale straty. Brants w tabeli przez siebie ulozonej,
w ten sposob okresla straty i korzysci robotnikéw od poczatku
obecnego wieku:

Straty: Korzysci:

Sredni wzrost zaplaty we
Franeyi na 75%.

Sredni wzrost cen produktéw
spozywezych na 4%.

Strata srodkéw pomocniczych
subwencyi 1 t. d.

Zmniejszenie sig ilosei i trwa- Znizenie

sig srednich cen,

losei réznych wyrobéw przemy-
slowych.

Wyzrost potrzeby odzywiania
sig, wskutek =zmniejszenia sig

gléwnie przedmiotéw przemy-
stu, tkanin 1 t. d. na 50%.

Wzrost poziomu bytu i spo-
zycia.

sil; inne potrzeby wynikajace
z przyzwyczajen.

Classes.— Beauregard, ,Essai sur la théoric du salaire®. — Duc D’Ayen, _Revent,
Salaire et Capital“. — Dla poznania cen por., ,Bulletin du Comité des travaux
historiques et scientifiques“, 1887.—Van der Borght, ,Einfluss des Zinshandels
auf die Preise®,
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Straty: Korzysci:

. Gorgezka produkeyi, naduzy- Nowe srodki uzywania i do-

ia, przesilenia, bezrobocia. brobytu.
Nagromadzenie sig¢ robotni- Nowe rynki zbytu dla pracy.
jow w miastach, gorsze wa- Komunikacye.

funki ekonomiczne, utrata nie-
aleznosci w wielkich fabrykach,
gzrost najmu mieszkan.

3-0. Z pewnymi wyjatkami zaplata indywidualna wystar-
za na utrzymanie robotnikéw doroslych. Zaplata kobiet na
igol jest nizsza od minimum utrzymania. Nawet najbardziej
jacowite kobiety otrzymuja zaplate niedostateczna, jesli nie
miesznie maly. Juliusz Simon w swej ksiazce ,0 Robotnicy*®,
twierdzajac niezmiernie nizkie zaplaty, pobierane przez kobiety,
adaje sobie pytanie, jak moga one z nich wyzyc? Nedza
la jednych, zepsucie i upadek dla innych, oto odpowiedz. Bon-
levaz w swoje] bardzo gruntownej pracy o polozeniu robotnic
r Liyonie, podaje najnizsze wydatki robotnicy z dzieémi na 707
. 1 90 cent., gdy tymczasem dochdd jej nie przechodzi 520 fr.
drzypusémy budzet robotnicy paryskiej sprowadzony do konie-
znej potrzeby. Pracuje dajmy na to w zakladzie, w ktérym
jotrzebuje ubraé sig porzadnie. Podczas sezonu nie moze ani
rac¢ sobie, ani gotowaé, 1 musi sig stolowaé¢ w restauracyi. Je-
;: ma dochéd za 10 miesigey pracy, znajduje sie w stanie uprzy-
pilejowanym. Ote jak sie przedstawia rachunek:

d

Najem mieszkania 192 ir.

Pozywienie w restauracyi w cig-
gu 10 miesigcy . 833 ,
Pranie 925 .
Swiatlo . S Sl 32"
Opal w czasie martwego sezonu . 8. .,
Utrzymanie 116
Razem 1,206 fr.

Na to potrzeba zarobku dzienmego 4 fr. Owéz z wyjat-
lem nielicznych, najkorzystniejszych zawoddéw, robotmice nie
arabiajg tyle.
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4-0. Niewielka liczba tych, co stanowig arystokracye kla-
sy robotniczej, otrzymuje dostateczng zaplate dzienng do przy-
zwoitego utrzymania rodziny i odkladania nieco na czarng go-
dzing. O. Lemkiihl w nastepujacy sposdb okresla sytuacye eko-
nomiczng robotnikéow: @) W niektérych galeziach przemyslu,
w tych szczegélniej, ktére wymagaja uzdolnien artystyeznych i
wprawy technicznej, robotnicy zarabiaja o tyle, iz moga utrzy-
ma¢ rodzing w warunkach odpowiadajacych ich sytuacyi spo-
lecznej. 4) Wielka liczba robhotnikéw, ktérzy ongi mogliby wiesé
zywot wygodny wsréd drobnego mieszezanstwa, zaledwie zdola
zdoby¢ tyle dochodéw, aby jakie takie utrzymanie zapewni¢ ro-
dzinie. ¢) W wielu bardzo wypadkach zaplata nie wystarcza
nawet na najpierwsze potrzeby. 4) W wielu innych wypadkach
wystarcza zaledwie na utrzymanie w warunkach normalnych,
bez moznosci zaoszczedzenia czegokolwiek na potrzeby nadzwy-
czajne. :

5-0. Przewaznie w klasie robotnicze] zaplata pobierana
okazuje si¢ niedostateczna dla utrzymania rodziny w normal-
nych warunkach danego srodowiska spolecznego. Ten fakt bo-
lesny stwierdzony zostal na kongresie w Reims w r. 1893 i na
zebraniu ogélnem robotnikéw katolickich w Paryzn w tymze ro-
ku. Ekonomia polityczna przyznaje go tez za posrednictwem
swych przedstawicieli: Maurycego Blocka, Le Pleya i1 Alberta
Picota. ,W Saint - Omer, méwi hr. de Mun, wskazywano nam
robotnika krawieckiego, zarabiajacegotyg: dniowo nie wiecej, jak 19
fr. 85 cent. Tymezasem koszta jego utrzymania obliczone mozli-
wie najnize] wynosily 35 {fr. 05 cent.. czyli niedobdr stanowi 15
fr. 20 cent. Pokazywano nam tez robotnice, pracujace przy
wyrobie czepkow od 6 rano do 9 wieczér, z krotkg przerwa na
obiad. Dobra robotnica moze wykohczyé w tym czasie 6 tuzi-
now czepkéw, zarabiajac 20 cent. od tuzina. Ma z tego wiegc za-
robku dziennego 1 fr. 20 cent., ale odtracié¢ jeszeze *rzeba 20
cent. na nici, 15 naelastyke i 5 cent. na baweine. Razem 40 cent.
czyli po odciagnieciu tego, robotnicy pozostaje tylko 80 centi-
méw dziennego zarobku, nie liczac jeszeze zuzycia maszyny do
szycia, opalu i oswietlenia.

Zakonczmy te ankietg slowami mgra Doutreloux: ,Ci c0
watpia o istotnej i niezasluzonej nedzy robotnikéw, niechby zaj-
rzeli do tabeli budzetéw robotniczych, jakie urzedownie sporza-
dzono w roznych okolicach kraju, albo niechby sig udali wraz
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z czionkami towarzystwa s$w. Wincentego a Paulo, w odwiedzi-
ny do rodzin robotniczych i przekonali sig, jak wiele pomocy
dobroczynnyeh naszych instytueyj, potrzebujg najpracowitsi i
najprzykladniejsi nawet ich ojcowie®.

ARTYKUL SIODMY.
Powiekszenie zaplaty.

W najwiekszej liczbie wypadkéw, zaplata nie wystarcza
na utrzymanie rodziny robotniczej. Oto wniosek przykry, jaki
wyciagnaé mozna z bezstronnego rozpatrzenia budzetéw robot-
niczych. Rozwazmy teraz gléwne srodki, jakie proponowano
dla podniesienia zaplaty robotnikéw i bezposrednig interwencye
panstwa, milosierdzie, dzialalnos¢ prywatng indywidualna, lub
zbiorows, posrednie odzialywanie panstwa.

Bezposrednia interwencya pafistwowa. —Oznaczenie z go-
przez panstwo wysokosci zaplaty za prace, byloby najoclzyf-
wistszym socyalizmem; czy nie moze ono jednak oznaczy¢ mini-
mum zaplaty?

Taka zaplata uwarunkowana jest przez sprawiedliwosé sei-
sla. Panstwo w zasadzie powinno dbaé o przestrzeganie jej wy-
magan; ale w praktyce czy jest pozadane aby wywieralo ono
w tym zakresie swa wladze dyskrecyonalng? Czy jest to bez-
pieczne wymaga¢ od pafstwa ustanowienia urzgdowyeh 1 obo-
wiazujacych taryf zaplaty? Papiez odrzuca interwencyg prhstwa
v okreslanin przez prawo zaplaty robotnikéw. Ale usprawie-
dliwia te decyzye, pelng przezornej madrosei, wskazujac na kon-
sek wencye, jakie moglyby wynikngé z takiej reglamentacyi pan-
stwowej.

. 1-0. Przedewszystkiem zachodzi tu niemozliwosé moralna
oznaczenia minimalnej zaplaty dla wszystkich robotnikéw w nie-
Skohczenie urozmaiconych warunkach czasu, miejsca, zawodu
i t. d. Odnosne prawo musialoby podlega¢ niezliczonym zZmia-
nom i modyfikacyom.

9 o. Dla oznaczenia zaplaty slusznej, trzebaby posiada¢ do-
kladna znajomosé czystych zyskéw we wszystkich gglqziach prze-
mystu. W praktyce byloby to niewykonalne , jako nazbyt
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ucigzliwe dla przedsigbioreéw; nieraz bardzo interesownych w za-
chowaniu tajemuicy, co do swych dochodéw istotnych i sposobdw
fabrykaeyi.

3-0. W razie przesilenia lub stagnacyi, przemyslowiec nie
moéglby znizyé zaplaty ponize] normy minimalnej, a zatem mu-
sialby zamknaé fabryke i pozbawié¢ robotnikéw zarobku, co naj-
wieksza przyniosloby im szkode. Nadto prawo, ktére podnioslo-
by wysokoéé zaplaty, spowodowaloby tez podniesienie sig¢ cen
produktéw spozywezych, tak, iz warunki materyalne bytu robot-
nikéw moglyby sie jeszcze pogorszyé.

4-0. Wreszcie, prawo okreslajace minimum zaplaty, musialo-
by byé¢ ogdlne i migdzynarodowe, wymagalyby tego nieodzownie
wzgledy konkurencyjne. Owoz, jakim sposobem takie ogélne pra-
wo przystosowaé do nieskonczenie zmiennych warunkow prze-
myslu w réznych krajach i miejscowosciach?

Wszelako papiez nie wzbrania w sposéb absolutny inter-
wencyi pahstwowej, w kwestyi uregulowania zaplaty. Z jednej
strony wprawdzie encyklika uwaza za niepozgdang interwen-
cye pahstwowa w tym zakresie, z drugiej strony wszakze, odwo-
Iuje sig do pomocy panstwa, wrazie gdy brak innych srodkéw
zaradzenia réznym anomaliom w zakresie zaplaty robotnikow.
,Lepiej byloby, méwi Leon XIII, aby w zasadzie rozstrzygniecie
wszelkich w tej dziedzinie zawiklan, pozostawiono korporacyom
lub syndykatom, lub tez aby =zwrécono sie do jakichskolwiek
innych srodkéw, dla zabezpieczenia intereséw robotnikéw nie uni-
kajac w razie potrzeby, pomocy i poparcia panstwa® !).

I tak np. wedle naszego mniemania, pahstwo mogloby
wzbroni¢ prawodawezo wyzysku robotnikéw za pomocg tak zwa-
nej zaplaty glodowej, t. j. zaplaty uwarunkowanej przez rozpa-
czliwe polozenie mracych z glodu robotnikéw. Pahstwo mogloby
takze wystgpowaé z inicyatywa podwyzszenia zaplaty, przez usta-
nowienie jakiego$ sprawiedliwego jej minimum, przy oplacaniu
robét publicznych, przez siebie prowadzonych. W taki sposob
rada municypalna Londynu w rokn 1893 przyjela za minimum
przy prowadzeniu robét municypalnych 6 peuséw za godzing pra-
cy. Podobne préby podejmowane byly w Belgii i w Holandyi
z jak najlepszymi skutkami.

1) Encyklika ,Berum novarum€.
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Zaptata i milosierdzie.—Czyz milosierdzie moze sposobem

. normalnym zaradzaé¢ niedostatecznej zaplacie robotnicze)? KEko-
. nomisei ze szkoly anzerskiej (/école @’ Angers) 1 uczniowie Le

Play’a odpowiadajg na to twierdzaco. Wydaje nam si¢ to zupel-

. nie niezgodnem z wlasciwym charakterem milosierdzia.

1-0. Naturalny porzadek spoleczny wymaga, aby robotnik
zdrowy i dorosly, sam zarabial na utrzymanie swoje i swojej
rodziny. Istotna rola mifosierdzia polega na wspieraniu robot-
nikéw niezdolnych do pracy. ,Nie nalezy zapomina¢ moéwi
ks. Pottier, ze milosierdzie nie jest uwarunkowane przez zadne
prawo przyslugujgce temu, kto korzysta z uczynku milosierdzia.
Wszelki uczynek tego rodzaju wzgledem blizniego jest jalmuznag,
a ten, co domaga sie jalmuzny, zebrze a nie zarabia. Gdyby za-
doséuczynienie potrzebom robotnikéw miato polegaé tylko na
milosierdziu, znaczy to, ze nie mieliby oni zadnych praw do otrzy-
mywania, na mocy swego zarobku, srodkéw istnienia. Owoz, ta-
ki wniosek pozostalby w sprzeciwiehstwie ze zdrowym ludzkim
rozumem, ktéry wedle powszechnego wyrazenia, zada, aby czlo-
wiek zarabial na zycie a nie moze natomiast zebra¢ na zycie.

Milosierdzie nie zdolne jest dostarczyé wszystkim robotni-

. kom, ktérzy otrzymuja niedostateczng zaplate, srodkéw koniecz-
. nych dla utrzymania ich rodzin. Podziwiano nieraz slusznie
. niewyczerpana dobroczynnosé duchowienstwa katolickiego i pra-

wdziwie chrzescijanskich przedsigbiorcéw; owo6z ogromne sumy
poswigcane przez nich na cele milosierdzia stanowia tylko mini-
malng czastke tego, co jest potrzebne dla zaradzenia nedzy.

Mozna tez slusznie zapytaé, jakim sposobem przedsigbiorey,
nie mogacy daé swym robotnikom w formie zaplaty srodkéw ko-
niecznych dla utrzymania ich rodzin, zdolajg im dostarczyé tych
srodkéw droge milosierdzia? Wedle wykazow statystycznych we
Franeyi, zaledwie dwéch na sto robotnikéw korzysta z pomocy po-
dredniej, lub bezposrednie] swoich pracodawcow. W Belgii, w kra-
ju, gdzie milosierdzie publiczne szczegoblnie szeroko jest praktyko-
wane, na 42 rodziny robotnicze, jedna zaledwie otrzymala pomoc
przedsiebiorcy pod postacig b fr, z okazyi pierwszej komuni,
i to wlasnie taka, ktéra najmniej potrzebowala pomocy. Nie na-
lezy stad wnosi¢, aby pracodawey grzeszyli brakiem milosier-
dzia, ale znaczne ich jalmuzny starczg zaledwie na Wspieraoie
najbiedniejszych i nie moga siegnaé az do robotnikéw, zarabia-
jacych 3 do 4 fr. dziennie.
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: Ani bezposrednia pomoc pahstwowa, ani milosierdzie pu-
bliczne nie moga stuzy¢ za srodki skuteczne do uzupelnienia
niedostatecznej zaplaty robotnikéw, tylko trzy wspéldzialajace
czynniki: pracodawca , stowarzyszenie 1 posrednio pafstwo
moga przyczyni¢ sig do podniesienia zaplaty, jezeli nie nomi-
nalnej, to przynajmniej realnej.

Dziatalno$é indywidualna i zbiorowa.— 1-0. Zjednoczenia
zawodowe, majac za zadanie okreslenie sredniej zaplaty rodziny,
dazyé beda do powiekszenia jej wszelkimi srodkami legalnymi;
Angielskie Trade Uniony znaczne w tym kierunku uczynily
zdobycze. Przytem stowarzyszenia robotnikéw bedg mogly do-
starczy¢ zasobéw zbiorowych, dla uzupelnienia niedostateczne]
zaplaty za prace, a szczegolnie] moga sig przyczyni¢ do zape-
wnienia jej stalosci, przez zorganizowanie ubezpieczen przeciwko
bezrobociom, a takze przez dustarczenie zajecia.

2.0. Instytucye wspoldzieleze, dostarczajgce robotnikom
produktéw spozywezych, po znizonych cenach, przyczynié sie
moga do polepszenia i ulatwienia ich bytu przy tej samej z-
placie.

3.0. Wazne znaczenie ma tez tutaj wlasciwe uzycie pie-
niedzy przez robotmika i umiejetna gosp darka. Nasze szkoly
elementarne ksztalea tylko nauczycielki nie zas gospodynié.
Szkoly gospodyh, zalozone od niedawna w Belgii 1 w Niemezech,
wielkie przyniosly pozytki.

Dzialanie posrednie pafistwa. --- Panstwo ze swej strony
licznymi srodkami moze wspéldziala¢é w sprawie uzupelnienia
niedostateczne] zaplaty za prace.

l-o. Przez zmniejszenie podatkéw, posrednio lub bezpo-
srednio obciazajacych spozyweéw i zastapienie ich podatkami od
majetnosci ruchomej i od alkoholu 3).

9.0. Przez ograniczenie naduzy¢ i wspolzawodnictwa, na
ktére nieraz powolujg sie przedsigbiorcy, jako mna przeszkod:
w powigkszeniu zaplaty robotmkow.

3-0. Przez podniesienie rolnictwa, w celu zmniejszenia cen
przedmiotow najpierwszej potrzeby.

1) Podatki posrednie lub bezposrednie pochlaniaja nieco wiecej, aniZeli
trzecia cze$é zarobku robotnika.
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Wreszcie, pahstwo moze ze swej strony, W granicach
swych atrybuey) wspoldziala¢ dla ustalenia zaplaty.

Stalo$E zaptaty. — Zaplata powinna byé wynikiem dobro-
wolnej ugody migdzy pracodawes i pracobiorca.

Ta ugoda z natury swej ma by¢ publiczng i stala. Oto
dla czego encyklika oznaczenie zaplaty zostawia syndykatom 1
korporacyom. Taka tez byla opinia kardynala Manninga: ,Nie
sadze, moéwil on, aby mozliwe bylo ustalenie w sposéb skutecz-
ny 1 trwaly stosunkéw zgodnych migdzy przedsigbiorcami 1 ro-
botnikami, o ile nie zostanie uznana, 0znaczona i ustalona pu-
bliczna, sluszna i sprawiedliwa miara, regulujaca zyski i zapla-
ty w przemysle, miara, wedle ktérej bylyby uregulowane wszel-
kie swobodne umowy miedzy kapitalem i pracag“ %)

Podobna jest tez opinia hr. de Mun: ,nigdy nie przypusz
czalem, aby zaplata minimalna mogla byé oznaczona bezposre-
dnio przez prawo panstwowe. Rozwiazanie tego trudnego za-
gadnienia widzg tylko w porozumieniu, zawartem za posredni-
ctwem rady rozjemcze], zlozonej z przedstawicieli stron intere-
sowanych, albo tez przez prawidlowo zorganizowane korpora-
cye* %. W duchu tych zapatrywan rozstrzyga¢ o znacze-
nin i nustalenin zaplaty , maja badz syndykaty zawodo-
we, badz tez rady rozjemeze. Wedle kongresu genewskiego, za-
danie to miatoby przypas¢ w udziale specyalnemu trybunalowi,
zlozonemu z czterech sedziéw 1 przewodniczacego. Ten ostatni
ma by¢é mianowany przez rzad, sedziowie wybierani przez glo-
sowanie, dwaj ze strony pracodawcow, dwaj ze strony robotni-
kéw. W wypadkach nadzwyczajnych, wobec wielkich naduzyé,
badz ze strony pracodawedw, badz ze strony robotnikéw, doma-
gajacych sig zbyt wysokie]j zaplaty, jesli rady rozjemeze nie bg-
ds mogly przeszkodzié strejkom i mniesprawiedliwosciom, pozada-
nem byloby, aby pafstwo interweniowalo, bad# przeksztalcajac
rady rozjemeze W prawdziwe trybunaly, majace autorytet publi-
czny, badz ustanawiajac trybunaly ad /foc, kiére przyjmowalyby
skargi 1 reklamacye z obu stron i rozstrzygaly je w duchu pra-
wa, jakie nalezaloby przedtem do kodeksu wprowadzi¢. Nikt nie
moze twierdzié, iz takie oznaczenie byloby niemozliwe, wielokro-

1y List kardynala Manninga do areybiskupa z Lidge (1887).
2)  _Quelques mots d’explication®. .
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tnie bowiem ostatnimi czasy bywalo ono czynione, badZ przez
syndykaty robotnicze, badz przez rolnicze, badZ wreszcie podezas
strejkow*.

Czyz potrzeba dowodzi¢ znaczenia donioslego stalej zapla-
ty? Nikt o niem nie watpi. Ekonomia liberalna utrzymuje, ze
dzigki wspélzawodnictwu, poziom zaplaty $redniej w kazdym za-
wodzie jest mniej lub wiecej staly. Jesli mieé na uwadze tyl-
ko wielkie liczby i1 okragle cyfry, to istotnie w statystyce do-
strzedz mozna pewna stalo§é zaplat na przeciag lat kilku. Wsze-
lako godne uwagi prace Bussoula okazaly, ze ta stalosé jest tylko
pozorna. W rzeczywistosci zaplata podlega licznym wahaniom,
des¢ wprawdzie nieznacznym, ale dla biednego robotnika bardzo
nieraz dotkliwym. Znizka pracy o 10 cent. dziennie, moze sie
Juz daé odezué rodzinie robotniczej, znizka o 25 cent. sprowa-
dzi¢ moze nedze, a jednak takie zboczenia od sredniej zaplaty,
bardzo czesto w wykazach statystycznych daje sie widziec.

ROZDZIAL XX.

Nedza i dobroczynnosé.

akakolwiek posta¢ przybiera¢c moze rozdzial bogactw w spo-
5% leczenstwie, zawsze bedg w nim bogaci i ubodzy. Jest to
prawo ekonomiczne i spoleczne, stwierdzone doswiadezeniem
wiekéw. Zbadaé fakty i przyczyny nedzy, wskazaé¢ Srodki, mo-
gace jej zapobiedz lub tez ja zlagodzi¢, oto jest zadanie niniej-
szego rozdzialu, ktéry podzielony na pieé artykuldw, traktuja-
cych o pauperyzmie, o skupieniu majetnosci, o milosierdziu 1
pomocy, o ubezpieczeniu robotnikéw i o wspéldzielezosel.

ARTYKUL PIERWSZY.
Pauperyzm.

Nedza i pauperyzm.—Ubdéstwo jest to stan tych, kto-
rym brak srodkéw koniecznych do istnienia w warunkach byta
spolecznego, srodowiska, w ktérem przebywaja, nedza jest to
brak nieodzownych srodkéw do zyeia; pauperyzm?) jest to

1) Por. Henryk George,,Progres and Poverty«.—Ch. Périn, ,Le Riches-
ses dans les sociétés chrétiennes.*—D’Haussonville, ,La Mistre & Paris“.— Baron,
»Le f’auperisme, ses Causes et ses Rembddes® —Coste, ,Hygitne sociale contre le
pauperisme.—Naville, ,[La Charité légale“.—Baint-Mare, ,Revue d’économie po-
litique®, 1887, p. 445.
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stan pewnej liczby jednostek spolecznych, ktérym stale nie sta-
je tego, co konieczne do utrzymania zycia. Nalezy starannie roz-
r6zni¢ pauperyzm od nedzy. Pauperyzm nie jest ubdéstwem ezyli
stanem przypadkowym, czesto chwilowym, lecz jest nedzg stala,
polaczong ze zniechgceniem, niedbalstwem, czesto z niemoralno-
dcia. Pauperyzm nie jest tez zebractwem, lecz w kazdym ra-
zie jest kleska spoleczna, jest nedzg dziedziczng.

We wszystkich wielkich miastach przemyslowych, proble-
mat pauperyzmu wystepuje w bardzo ostrej formie; w Londy-
nie, szczegdlnie, zjawia sig on w warunkach w najwyzszym stop-
niu niemoralnych i groznych. Azeby powzigé o nim wyobraze-
nie, do§¢ rozejrzyé si@ w wykazach statystycanych, dostarczo-
nych przez ankiete, jaks ostatnimi czasy przeprowadzila komi-
sya hygieniczna tej wielkiej stolicy. Swierdzila ona, ze W cia-
gu jedoej tylko nocy z 29 na 30 stycznia, bylo 1.5U9 mezezyzn
i 120 kobiet tulajacych si¢ po ulicach miasta, z powodu brakun
jakiegokolwiek schronienia, a 100 mezezyzn i 63 kobiet spalo
w bramach doméw i w tej liczbie bylo 64 mlodych chlopcow 1
38 dziewczat, majacych mniej niz 14 lat.

Gléwng przyczyna nedzy jest brak pracy, spowodowane]
przez chorobe, staros¢, niedoleztwo, bezrobocie, lenistwo i t. d.
Najglebszej, ostatecznej przyczyny ubdstwa szukad nalezy poza
obrebem przyczyn czysto ekonomicznych. Religia katolicka daje
nam rozwiszanie zagadnienia ubéstwa na tym swiecie. Czlowiek
upadly przez grzech pierworodny, skazany zostal przez Boga na
praceg i trudy, zniewolony do zdobywania sobie wysilkami pracy
$rodkéw utrzymania, a ten, kto przez niezdolnosé lub lenistwo
nie pracuje, sta¢ sie musi ofiarg nedzy.

Pauperyzm wyprowadzony bywa z organizacyi wspdlczes-
nego przemyslu, jako ze swej przyczyny, jezeli nie jedynej, to w ka-
zdym razie bardzo waznej. Co to jest fabryka? pyta sie pewien
autor angielski. Jest to instytucya, ktéra wytwarza dwa arty-
kuly, bawelne i nedze. Oczywista tu przesada, ale i prawda
w niej zawarta réwniez oczywista. Faktem jest niewatpliwym,
ze pauperyzm najbardzie] sig szerzy w wielkich centrach prze-
myslowych, szezegélnie w Ameryce 1 w Anglii. Dodajmy, ze
w krolestwie Zjednoczonem, pauperyzm wynika W znacznej cz¢-
sci z konfiskaty débr duchownych, tego dziedzictwa ubogich, kon-
fiskaty dokonanej za rzadéw Henryka VIil, Edwarda VI i Elz-
biety.
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Czy nedza sie¢ zmniejsza?— Zastanawiano si¢ nieraz nad
tem, czy i o ile postep cywilizacyi wstrzymal wzrost pauperyz-
mu i nedzy. Ekonomisei optymistyczni utrzymuja, ze powstrzy-
manie tego wzrostu widoczne jest jako jeden z dobroczynnych
skutkéw rozwoju ekonomicznego. Dalecy jestesmy od podzielania
tych zludzen. Z jednej strony przyczyny nedzy, nie zdajg sig
zmniejsza¢ ani w liczbie, ani w natezeniu, z drugiej strony ob-
serwacya fakow, nie pozwala wnosi¢ o cofaniu sig nedzy.
Jakiez s jej przyczyny bezposrednie? Sg to: niezdolnosé
do pracy, brak pracy, brak dobrej woli pracowania. Czyz te

. przyczyny zmniejszajy sie, lub ustepuja?

1-0. Patrzcie na rozwdj wzrastajacy alkoholizmu, na spu-
stoszenia czynione przez suchoty, i inne choroby zakazne; na

' mnozenie sig ciggle szkodliwych dla zdrowia ludzkiego wplywow

w srodowiskach miejskich, na oslabienie rasy wéréd ludnosei ro-
robotniczej meskiej. Czyz te wszystkie objawy wciaz dziala-
jace, nie sa przyczynami wyrastajacej nieudolnosci do pracy?

2-0. Brak pracy, spowodowany przez bezrobocia, niedzowne
nastepstwa nadprodukeyi, przesilen ekonomicznych, udoskonalenia
maszyn, na kazdym kroku daje sig tez widzie¢ za dni naszych.

3.0. Brak dobrej woli do pracy daje sig stwierdzi¢ na pod-
stawie licznych spostrzezen i wykazéw statystycznych.

a) Na 119,000 obwinionych, ktérych stawiano przed try-
bunalem w r. 1888 przypada 33,000 wiléczegéw 1 zebrakow.

.~ W Paryzu kazdej nocy 8,000 ludzi sypia w zaulkach ulicznych,

pod arkadami mostéw.

4) Liczba wykolejonych zwieksza sig ciagle, miejsca w ad-
ministracyi wszystkie sa przepelnione, zaciekle wspélzawodnictwo
pomiedzy mndstwem kandydatéw o najpodrzedniejsze miej-
sce odzwiernego lub postugacza, w biurach rzadowych lub pry-

. watnych sa na porzadku dziennym

¢) W ciagn ostatnich 10 lat, 18,000 samych dzieci poni-
zej 16 lat aresztowano w Paryzu, jako wléczegéw. Na prowin-
cvi Francyi przynasjmniej 40,000 mozna liczy¢ dzieci w stanie
wléczegéw. Coraz wigksza ilosé recydywistow zbrodniarzy nie-
pokoi najbardziej nawet optymistyeznych kryminalistéw.

Zrédla nedzy zawsze jednako sg plodne, a jednak ekono-
misei ze szkoly liberalnej, dowodzgey cigglego wyréwnywania
sie nieréwnosci spolecznych, usitujg tez dowodami statystycznymi
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wykazaé zmiejszenie sig pauperyzmu. Leroy - Beaulien odnos-
nym badaniom poswigeil znaczny czesé swej ksigzki o rozdziale
bogactw.

Atoli dane statystyczne bardzo sa rozciggle, wskazujg one
ilos¢ nedzarzy wspieranych przez dobroczynnosé publiczng. Owoz
jest to tylko czes¢ ogdlnej ich liczby, przytem czesé obliczona
niedokladnie, gdyz nie uwzglednia si¢ praytem zmian, zachodza-
cych w regulach dobroczynnosci publicznej i w zarzadzie jej
funduszami.

Wedle Lefebura, ktéry gruntownie badal stan nedzy w Pa-
ryzu, nie spadla ona, lecz wzrosla ostatniemi czasy. Wedle raportu
przedstawionego radzie municypaluej paryskiej w r. 1892 w cia-
gu lat 14, od 1887 do 1891 r. ilos¢ ubogich, wspieranych przez
biuro dobroezynnosci wzrosla o 16,9%. Zasoby wspareia, jakim
biuro rozporzadza, w ostatnim roku sprawozdawczym wynoszg
6,616,750 fr., z czego przypada, 28 fr. 63 cen. na glowe.

Nie mozemy przeto zgodzié¢ si¢ z optymizmem szkoly kla-
sycznej; fakta przeczg mu stanowczo. Powoluje sig jeszcze ta
szkola na wielkie prawo daznosci do wyréwnania nieréwnosci
spolecznych. Czyz prawds jest, ze obecny porzadek ekonomicz-
ny czyni bogatych mniej bogatymi, ubogich mnie] ubogimi?
Zastanéwmy sie nad tem pytaniem.

ARTYKUL DRUGL

Skupienie majetnoseci.

Dane statystyczne.— Leroy-Beaulieu !) i Klaudiusz Janet ?)
w danych statystycznych poszukuja powodéw rozdrabniania sig
bogactw i wyréwnywania majgtnosci. Leroy-Beaulieu podaje do-
chody obywateli Paryza, poréwnywujac podatki od mieszkania,
od koni, od powozéw i stwierdza na tej podstawie, ze wielkie
fortuny o wiele sj rzadsze, niz to powszechnie jest przy-
puszezane. Dowodzenie to weale nie jest przekonywajace, glownie
z powodu braku danych, co do stosunku réznych wydatkéw do ca-
lej fortuny. Mieszkanie kosztujace rocznie w Paryzu 25,000 fr. moze

1) ,La Répartition des Richesses®.
1) ,Le Capital®.
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pdpowiada¢ majetnosei, przynoszacej badz 300000 fr., badz 3 mil.
Statystyka majetnosei, przekazywanych za zycia nie moze tez
byé przytaczana na dowdéd zmniejszenia sig fortun w klasach
wyzszych. Ogoélna wysokosé tych darowizn w latach 1892,
1891, 1890 nizsza jest, anizeli w latach 1875 — 1886. W tym
fakcie Leroy Beaulieu widzi dowdd kurczenia sig bogactw, a to
dla tego, ze darowizny te gléwnie czynione s3 W formie posa-
géw; owdz, zmniejszenie cyfry tych ostatnich s$wiadczy¢ ma
o zmniejszeniu sig bogactw w klasach wyzszych. Trzebaby
tu dowies¢ naprzod, %ze ta zmniejszona suma posagéw  nie
wynika ze skupienia si¢ fortun, w bardzie] ograniczone] liczbie
bogaczéw. Wogdle nizsza cyfra darowizn za zycia, moze po-
chodzi¢ z dwoch przyezyn: albo ze szczuplejszej liczby boga-
cz6w, albo tez ze skorczenia sig cyfry ogolnej ich majetnosei.
Ta cyfra w r. 1892 wynosila 6,404 milionéw, w r. 1891 — 5,791
milionéw, w r. 1880—5,265 milionéw, wr. 1881—4,914 milionow.
Powolywano sie takze na staly wzrost sum pienieznych,
wplywajacych do kas oszczednosei, jako dowod zwigkszenia sig
bogactwa klasy robotniczej. Ale, jak to wykazemy w rozdziale
mastepuym, kasa oszezednosci stuzy raczej za bank depozytowy
dla drobnego handlu, anizeli za zbiornik oszczednosei robot-
niczych.

Chodzi teraz o to, jak okreslié rozdzial zyskéw kapitalu i
pracy w ogdlnym wzroscie zasobow spolecznych. Pierwszy spo-
s6b —jedynie racyonaloy — polegalby na oznaczeniu dla kazdej
galezi przemyslu wartosel rozporzadzalnego wytworu, w wyso-
kosci dywidendy przypadajacej akcyonaryuszom i procectéw od
obligacyj, wreszcie sumy rzeczywistej zaplaty, otrzymywanej
brzez robotnikéw, ale taka praca dotad nie zostala uskutecznio-
na. Niemniej przeto Coste usilowal przeprowadzi¢ ten rachunek
dla przemyslu weglowego. Statystyka dostarcza nam w tej ga-
ozi przemyslowej danych przyblizonych. Biorac okres czasu
1851 1890, otrzymuje sie nastgpujaca tablica:

Okresy. Zaplata za prace. Dochéd ezysty
z kapitalu.
1851—1860 100 100
1861 — 1870 117 115
1871—1880 148 217
1881 —1890 161 236

Kurs ekonomt T, TH, 13
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,Wedle tyech cyfr, wnosi Coste, gdy w ciagn 30 lub 40 lat
wynagrodzenie gérnika wznioslo sie tylko o 100 na 161, dochdd
z kapitalu zwigkszyl sig od 100 do 236, dodaé¢ jednak trzeba, ze
jest to nie dowdd, lecz tylko indukeya; opieramy sig tu bowiem
litylko na urzedowo podanych czystych dochodach, mie biorac
pod uwage deficytéw pewnej liczby przedsigbiorstw. Aby sto-
sunki te mogly by¢ prawdziwie scisle podane, trzeba, aby defi-
cyty z kopalni przynoszacych straty, przedstawialy sig w stalym
stosunku do czystych dochodéw kopalni zyskownych®.

Aby dowiesé, ze w ciagu H0-letniego okresu udzial stosun-
kowy kapitalisty przewyzszal udzial pracownika, powoluje si¢
jeszeze Coste na wzrost kapitalow w ciagu tego czasu. Oto je-
go rozumowanie: , W r. 1840 ogélna suma spadkéw i darowizn
wynosita 2,216 mil. fr., od r. 1885 — 1895 spadki i darowizny
wynosily przecigciowo rocznie 6,632 mil. fr. Widzimy przeto, ze
kapitaly pod wszelkiemi postaciami (ziemia, domy, nieruchomo-
$ci, renty, walory, ruchomosei i t. d.), przechodzae z rak do rgk
potroily sie. Widzielismy wyzej, ze procenty hypoteczne zmnicj-
szyly sie nie wiecej, jak b do 4%, a dochody z renty francus-
kiej o 8,75 do 3%. Jesli te samg stosunkows redukeyg o jedna
piate przyjmiemy dla wszelkich dochodéw, pozostanie niemnie]
pewnem, ze zyski z kapitalu w ciggu 50 lat podniosly si¢ od
100 do 243 co najmniej, gdy w ciagu tego samego czasu do-
chody z pracy wzniosly sie tylko ze 109 do 160 — 175 co naj-
wyzej.

Z tych roztrzasah wynika, iz wobec nieistnienia podatku
dochodowego, za pomoca samych tylko wykazow statystycznych,
niepodobna powziaé dokladnego wyobrazenia o rozdziale i po-
wiekszeniu si¢ wielkich fortun we Francyi; ale w kra.jach. gdzie
ten podatek istnieje, statystyka zaprzecza optymistyczne] tezie
o tendencyi do zmniejszenia si¢ nieréwnosci majatkéw.

Wedle urzedowego raportu, przedstawionego pruskiemu
sejmowi, sredni dochdd, podlegajacy opodatkowaniu, na ogol
biorge, zmniejsza sie. W miastach, gdzie on wynosil dawnie]
3,450 fr. spadl o 5%, zmniejszenie na wsi mniej jest znaczne
z 2,255 fr. spadl tylko na 2229. Obok 2,478,778 opodatkowa:
nych na 30,080,017 poddanych pruskich jest 21,070,481 0s0b,
czyli wiecej anizeli dwie trzecie ogdluej czesci ludnosei, kidrych
nie dosiega minimum 1,125 fr. rocznie. Dla krdlestwa saskiego
mamy raport przedstawiony przez Pr. Bohmerta, w przedmiocie
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statystyki podatkowej od dochodéw w r. 1893. Wynika z niej,
e kraj ten liczy 1,120 milioneréw i niektérzy z nich posiadaja
40 do 50 mil. marek, mniej wiecej od 50 do 62 mil. fr. Wiek-
sz03¢ tych fortun pochodzi z czas6w stosunkowo niedawnych;
jch pochodzenie scisle jest zwiazane z ustrojem kapitalizmu no-
wozytnego.
W Ameryce ostatni spis lndnosei z 1890 r. wykazal cyfre
52,982,244 mieszkancow, rozdzielonych na 12,690,152 rodzin.
Calkowite ich bogactwo oszacowano na 60 miliardéw dolaréw.
Statystyk amerykanski, Tomasz G. Shearman sporzadzi} tabele
pogactw amerykanskich wedle réznych kategoryj. Dowiaduje-
my sie z niej, ze 75,310 rodzin posiada 34 miliardy 300 milio-
6w dolaréw. co stanowi wiecej niz polowe bogactw amerykai-
skich; 6,310 milioneréw posiada razem 17 i pol miliardéw dola-
w, czyli trzecia czes¢ calego tego bogactwa.

Wnosié tedy mozna, ze skupienie sig bogactw z tej 1tam-
fej strony oceanu, mniej Wwigee] W jednaki spos6b sig odbywa.
Jesli porownamy dane statystyczne, przekonamy sie, ze stosunek
milioneréw jest takiz sam w Buropie, jak 1 w Ameryce.

Poniewaz ustréj ekonomiczny Francyl w swym zasadni-
ezym charakterze, nie inny jest, jak w Prusach, Saksonii i Sta-
pach Zjednoczonych, oczywistem jest tedy, ze rozdzial w nie]
bogactw takiemuz samemu podlega prawu.

Opisawszy chorobg spoleczny niedostatku, nedzy 1 paupe-
ryzmu, musimy jeszcze wskazaé zaradeze na nie srodki milo-
sierdzia 1 pomocy.

ARTYKUL TRZECL
Mitosierdzie i wsparcie.

W najobszerniejszem znaczeniu milosierdzie wynika z mi-
Josci Boga i z milosci blizniego w Bogu; obecnie wszakze nie
bierzemy tego pojecia W jego najszerszym gakresie, mamy tu
na widoku milosierdzie, jako wsparcie, jalmuzne. Bezposrednio
nie dotyczy ona klasy robotniczej, lecz tylko tych z niej jedno-
ek, ktore padly jako zwycigzone, lub okaleczone w walce

byt.
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,Rzeczg jest milosierdzia, rzekl bardzo dobrze Juliusz Si-
mon, wspieraé nedze, rzecza jest dobrej organizacyi zapobiegac
nedzy“. Tez samg mysl wyrazil 0. de Pascal, w nastgpujacych
stowach: ,Jalmuzna jest to indywidualny srodek wspareia, i ja-
ko taki, nie moze zastapi¢ reformy spolecznej*. W znaczenin
$cilejszem, w jakiem je tu bierzemy, wsparcie oznacza pomoc
materyalng sama w sobie, milosierdzie dodaje, Ze pomoc owa
powodowana jest przez motyw cnoty. Wedle wyrazenia d'Hau-
ssonvilla,  milosierdzie jest to milosé, pobudzajaca do poswiecenia
i do dania czegoskolwiek z siebie“ ). Tak =zdefiniowane wspar-
cie moze przybiera¢ rézne postacie.

Postacie wsparcia?). Wsparcie jest swobodne 1 dobro-
wolne, kiedy wynika z ofiarnosci indywidualnej, dzialajgrej bez
zadnego nacisku, ni przymusu ze strony wiladzy publiczne].
Wsparcie jest legalne lub przymusowe, kiedy powodowane jest
przez podatki i oplaty, nalozone przez prawo. Nie nalezy mie-
sza¢ wsparcia legalnego i publicznego; milesierdzia swobodnego
1 prywatnego.

Whsparcie legalne, pobierane jest jako podatek przez wla-
dze publiczna, przyczem oplacajacy je nie wplywa na sposob
rozdawania go. Wsparcie publiczne rozdzielane jest przez wla-
dze publiczna, niezaleznie od tego, czy srodki, jakimi ono roz-
porzadza, pochodza z datkéw dobrowolnych lub z oplat przymu-
sowych.

Milosierdzie swobodne wynika ze zgody dobrowolnej na
wspieranie ubogich i rozporzadza srodkami zebranymi i rozdzie-
lanymi badz przez wladze publiczna, badz przez powolane na
to poszczegélne osoby lub instytucye, zupelnie niezalezne od
panstwa, jakiebadz sg #rédla srodkéw, jakiemi one rozporzi-
dzaja.

Przeciwnicy milosierdzia prywatnego. — Mozna ich po-
dzieli¢ na trzy rozne grupy.
1-0. Niektorzy filozofowie i ekonomisci widza w milosier-

1 Revue des Denx Mondes®, 15 maj 1894, p. 413.
2 Ob. Vanlaer, ,La Charité légale en France. ,Revue eath. des Instit®.
t. 1L, p. 427,
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dziu przeszkode na drodze wielkiego prawa rozZwoju, zapewnia-
jacego zwycieztwo zyciowe najsilniejszych i wogéle przeszkode
w normalnym przebiegu walki o byt, stanowiacej, jak wiadomo,
jedna z podstaw slynnej teoryi darwinowskiego ewolucyonizmu.
Herbert Spencer pisze 1). ,Ubdéstwo nieudolnych, nedza nieroz-
waznych, niedostatek leniwedw, i wogdle wszelkie ponizenie sla-
bych wobec silnych, bedace przyczyna tak ogromnych mas ne-
dzy na najnizszych poziomach spolecznych, wszystko to wynika
2z niezmiernie dobroczynnej i przewidujacej opatrznoseirozwojo-
wej ?). Czy milosierdzie nie jest czasami zamachem na te niezmierna
[dobroczynnosé przyrody? Molinari utrzymuje, ze glowng wada,
milosierdzia tak prywatnego, jak i publicznego, jest oslabia-
nie poczucia odpowiedzialnosei indywidualnej i zachecanie do
nieprzezornosci* ¢). Yves Guyot podobng wyraza opinie.
2-0. Filantropi pod pozorem, ze milosierdzie poniza ubo-
oiego i niedostateczne jest dla zaradzenia nedzy, glosza chetnie
prawo do wsparcia. , Milosierdzie, méwi Pawel Desjardin, jest tyl-
ko przemieszczeniem egoizmu, przyczem ten nie zmniejsza sie
w ogoloej swej sumie® ¥). Soeyalisei wszelkich odcieni glosza,
%e jalmuzna jest ponizeniem godnosci ludzkiej. »Gdyby nawet,
méwi B. Malon, dobroczynnosé prywatna mogla skutecznie zwal-
czaé pauperyzm, protestowalibysmy przeciw niej w imie godnosel
Tudzkiej™ ?).

3 0. Przejety socyologia i ewolucyonizmem Fouille¢ w pra-
y swej ,O wlasnosci spolecznej 1 demokracyi® surowo bardzo sg-
dzi starodawne milosierdze, ale potepiwszy je stanowezo, usiluje
wskrzesié je pod nowa nazwg sprawiedliwosci naprawcze]. z umo-
wy spolecznej wynikajgcej. Na mocy te] sprawiedliwosci czlo-
wiek ma byé obowigzany do przywrécenia normalnych warun-
mow umowy spolecznej, a filantropia rozwijajgc w nim sklon-
nosci altruistyczne sprawia, iz staje sig on zdolnym przystoso-
wa¢ sig do przyszlego srodowiska spolecznego, ktére, jak gloszg
prorocy wieku XX, ma by¢ pahnstwem braterstwa i sprawiedli-
wosci. Pomysl ten uchodzi za bardzo $wietny, nie odznacza sie

1

1y ,L’Individa contre I'Etaté, p. 100. (F. Alean).
2y _Les Bourses du travail®, p. 61, 62

3y, La Tyrannie socialiste®, p. 232, 233.

1, Le Devoir présent®, p. 60 i 61.

%) uLe socialisme intégral®, 2, p. 150.
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jednak logika. Jak slusznie méwi d'Hsussonville, ,jesli wspolny
punkt wyjscia transformizmu nie podlega watpliwosei, jesli po-
step wszelkich gatunkéw, nie wylgczajac gatunku ludzkiego, wy-
nika z rozwoju, ktérego warunkiem nieodzownym jest elimina-
cya slabych, to na czem opiera sig zasada, na jakiem autoryte-
cie polega sankeya, owej sprawiedliwosci naprawecze] z umowy
wynikajacej? — jakie zobowiazania moze ona nakladaé¢? Bez
mojej zgody zostalem powolany do uezty zycia, przy ktérej zglo-
dniali zawziecie walcza o strawe, bronilem skutecznie mego miej-
sca, zdolalem je nawet rozszerzy¢ z ujmg moich zglodnialych
wspolzawodnikéw; ale jesli w tem popelnilem jakie zlo, czyz
nie jest oczywistem sprzeciwienstwem wzywaé mig do naprawy
takowego, skoro sig nie moglem inaczej zywic, jak tylko z mjma
dla slabszych odemnic? Mo6wicie mi o jakiejs umowie spolecz-
nej? Ale gdziez to i kiedy si¢ na nig podpisalem? Mowicie
mi o sklonnosciach altruistycznych, ale jesli ich nie odczuwam
weale? A zreszta, w imie jakiejze to tajemnicze] wladzy o tem
wszystkiem mi méwicie? Skoro ponad czlowiekiem nic nie ist-
nieje, okrom slepych fatalnych praw, nie uznaje zadnego innego
wladey, opréez sily. Jestem lub cheg by¢ najsilniejszym, a zwy-
ciezey zdobycz sig nalezy“ ')

Obowiazek jalmuzny. — Napadci na milosierdzie, pod jaka-
badz forma one wystgpuja, nie mogg by¢ uznane za uzasadnoio-
ne, dobroczynnosé bowiem wogoéle jest niejako konieczng po-
prawka wlasnosci indywidualnej i wylacznej. Prawo wlasnoscl
nieodiaczne jest od obowiazku dobroeczynnosci, jak to dowo-
dnie wykazal Liberatore 2). Wedle ustanowionego od Boga po-
rzadku, wszelki czlowiek rodzacy sie tu na zieml, ma prawo AL
% owocow ziemi. Secundum naturalem ordinem, ex divina provi-
dentia institutum, res inferiores sunt ordinatae ad hoc quod cx
his subveniatur hominum neccessitati ). Aby jednak ten porza-
dek mogl sie iscié, nie jest weale nieodzownem wspélne przez
wszystkich ludzi posiadanie calej ziemi. Taka wspolnos¢ zamiast
pomnozenia bogactw dla wszystkich, sprowadzilaby nedze po-

1) _Mistre et Remedes®. p. 545, H547.
2) _ Principii®, p. 214, seq,
3) =. Thom., ,Summ Theol, 2a 2ae. q. 66, a. 7.
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wszechna, poniewaz obfita wytworczosé niemozliwa jest bez po-

budki interesu osobistego. Potrzeba jednak koniecznie, aby nikt
nie byl wykluczony od uczestnictwa w plodach ziemi i tej po-
trzebie staje sig zados¢ przez dobroczynnosé¢, na mocy ktorej bo-
gaty oddaje ubogiemu nadmiar swego bogactwa. Taka jest har-
monia planu bozego. Gdyby wlasnosé miala pozbawié¢ pewna
czesé rodzaju ludzkiego srodkow utrzymania, bylby to niewat-
pliwie nielad, bylaby to nawet zbrodnia, ale nic podobnego

zdarzyé sie nie moze, jesli wlasnosé¢ zlaczona jest scisle z dobro-

czynnodcia, zobowiazujacs tego, co zyje w obfitosei, nies¢ pomoc
ze swego nadmiaru temu, co zyje W niedostatku.

Oto, jaka jest w tym przedmiocie nauka sw. Tomasza. ,To,
co nalezy do prawa ludzkiego, nie powinno przynosi¢ ujmy te-
mu, co wynika z prawa przyrodzonego lub prawa bozego. Owoz,
wedle porzadku przyrodzonego, postanowionego przez boska
opatrznosé, nizsze rzeczy materyalne przeznaczone sa, aby staly
sie srodkami zaspokojenia ludzkich potrzeb. Wobec tego po-
dzial débr i przywlaszczenie ich przez jednostki wedle praw
ludzkich, nie moze staé sig przeszkoda temu, izby sluzyly one
dla zaspokojenia ludzkich potrzeb, a zatem nadmiar bogatych
z prawa przyrodzonego ex naturali jure powinien dostarezy¢
srodkéw utrzymania ubogim*1). Jezus Chrystus zalecil, abysmy
oddawali ubogim nie tylko dziesiata czgsé naszych majetnosei
ale caly nasz nadmiar®). Posluchajmy, co moéwi o tem pa-
piez Leon XIIL ,Jesliby kto pytal, jaki ma by¢ uzytek z débr
doczesnych, Koseiol odpowiada bez wahania: pod tym wzgledem
czlowiek nie powinien poczytywac rzeczy zewngtrznych za pry-
watne lecz za wspélne, tak, izby udzielal z nich jak najlatwiej
innym to, co im koniecznie potrzebne. Dla tego apostol mowi:
Divitibus hujus saeculi praecipe.... facile tribuere, communicare ).
(Zalecajcie bogatym tego wieku, aby latwo dawali, aby udzie-
lali ze swych bogactw4). Nikt zapewne nie jest obowigzany
wspiera¢ blizniego z tego, co nalezy do nieodzownych jego po-
trzeb, lub tez do potrzeb jego rodziny, nikt nie ma nawet obo-

1y 8. Thom., ,Sum. Theol.%, 2, 2, q. 66 a, 7.

) Tamze, q. 87, a, 1, ad 4. Ob. Bourdalone, ,Kazanie o jalmuZnie®,
a takze Masilliona ,Myéli o jalmuZnie®,

AT Tim:; TV, LY.

5y 2,9 q. 65, 8,2.
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wigzku pozbawiaé sig tego, co nalezy do osobistego jego dobro-
bytu i obyezaju. Nikt nie ma obowiazku 2zyé¢ wbrew obyezaju
stanu. Skoro jednak zaspokojone sa potrzeby bytu w okreslo-
nych powyzej granicach, nadmiar pozostajacy winien by¢ odda-
ny ubogiemu ). Jest to obowigzek nie scislej sprawiedliwosci,
wyjawszy ostateczng potrzebe, lecz milosierdzia chrzescijanskie-
go, obowiazek zatem, ktérego wykonanie nie moze byé¢ wymu-
szane przez sprawiedliwosé ludzka, ale ponad prawami i sadami
czlowieka jest prawo i sad Jezusa Chrystusa Boga naszego.
Zreszta, oto w kilku slowach streszezenie tej doktrymy: ktokol-
wiek otrzymal z laski bozej wigksza obfitos¢ badz zewngtrznych
débr ciala, badz wewnetrznych dobr duszy, otrzymal je w tym
celu, aby uzy! do swego wlasnego udoskonalenia, oraz ja-
ko sluga opatrznosci, w celu niesienia pomocy swym bliznim.
Ktokolwiek przeto posiada dar slowa, nie powinien milezeé, kto
ma nadmiar doébr niechaj nie zasklepia milosierdzia w glebi
swego serca. Komu dana jest umiejetnos¢ rzgdzenia niecha)
dzieli ze swym bratem jej owoce i jej praktyke*?).

Ta nanka Leona XIII wymaga jeszcze dwéch wyjasnien.

1-o. Co nalezy rozumieé przez nadmiar? Wyraz ten ma
byé¢ wziety w znaczeniu wzglednem, odnosnie do danej osoby,
uwazanej nietylko ze wzgledu na swdj stan spoleczny, ale takze
ze wzgledu na obowiazki, jakie ma wobec swej rodziny 3). A za-
tem nadmiar jest to, co przenosi potrzebe utrzymania bytu, oraz
pewne decorum, odpowiadajace sytuacyi spolecznej, a takze, co
nie nalezy do oszezednosei na czarng godzing i do dziedzictwa
przypadajacego slusznie czlonkom rodziny. Pojecie nadmiaru
jest przeto bardzo szerokie. Oznaczenie wartosci nadmiaru jest
rzeczg trudna, niekiedy uludna. W sytuacyi zawiklanej, jaka
stad czesto wynika, pomoecy szukaé winnismy w religii. Zamie-
nia ona akt dobroczynnosci na akt milosci ku Bogun i1 laezy go
scisle z wlasciwie pojeta miloscia, jaka czlowiek winien sobie

1) Tekst lacinski mOwi: officium est de eo quod superat gratificari indigen-
tibus. Zauwazmy, 7Ze wyrazenie gratificari niekoniecznie musi byé wzicte
w znaczeniu czesci. 7 drugiej strony, papiez, wykladajae te sama doktryne
w encyklice ,Quod apostolici®, wyraza sie w tych slowach: garvisimo diviies
wrcet praccepto ut quod superest pauperibus tribuant.

5 Q. Greg., ,Magn. in Evang,, Hom.#, IX. n. 7.—Encyklika ,Rerum no-
varum®, § Itaque fortunati.

3) 8. Thom. 2, 2, q.32,a, 5 16.
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samemu, ,Ponad sgdem czlowieka i jego praw, mowi Leon

“ XTII, jest prawo i sad Jezusa Chrystusa Boga naszego, kiory

zaleca nam na wszelki sposéb czynié jalmuzng®.

2.0. Jaka jest natura obciazajace] bogatego powinnoscl
czynienia jalmuzny?1). Jest to powinnosé nie $ciste] sprawie-
dliwosci, lecz milosierdzia i milosci. Moze kto powiedzie¢, ze
skoro sie przyjmuje za obowigzek dawanie biednym z nadmia-
ru, to tem samem przyznaje im sig niejako prawo przywlasz-
czania sobie tego nadmiaru. Z wyjatkiem ostateczne] potrzeby
prawo cierpiacego niedostatek do nadmiaru bogacza jest prawem
niedoskonalem i nieokreslonem ?). Nadmiar przynalezy nbogim
wogéle, nigdy za$ jakiemus poszezegdlnemu biednemu, a ponie-
waz 6w nadmiar, gdyby go rozdzielic miedzy wszystkich ubo-
gich, nigdyby nie wystarczy!, przeto pozostawione jest W zu-
pelnosci dobrej woli posiadajacego, komu z cierpigcych niedo-
statek ma datku udzielié 3).

Organizacya milosierdzia.—Aby milosierdzie chrzescijan-
skie moglo w pelni realizowa¢ swoj porzadek spoleczny, dwa
potrzebne sa warunki: wolnosé 1 lacznosé sil. Bez wolnosel mi-
losierdzie prywatne nie istnieje zgola, bez lacznosei dzialania
zbiorowego w stowarzyszeniach jest ono sparalizowane. Aby
moglo pelnié¢ swe poslannictwo w sposéb skuteczny i staly mi-
losierdzie dwoch rzeczy potrzebuje: czasu i pieniedzy. Owoz,
zdarza sie najczesciej, ze ci co maja czas, nie maja pieniedzy 1
odwrotpie ci, co majg pienigdze, nie maja czasu. Stad koniecz-
nosé stowarzyszen. Ale wobec wolnosci milosierdzia, wystepuja
uroszezenia panstwa. Jakiez tedy sg prawa i obowigzki wladzy
publicznej w sprawie dobruczynuosei?

1) Liberatore, ,Prineipii®, p. 217.

) W ezasopismie ,Civilia® (19 sierpnia 1893) podano kilka opini] nie-
dokladuoych, ktére czesto spotka¢ mozna u wsphlezesnych pisarzy katolicki(:h:
1-0. Porzadek spoleczny chrzescijuiiski, jest reakeya przeciw prawu rzymskie-
mu. 2-0. Prawo wlasnofci nie jest €0 weale jus utendi ¢t abutendi. 3-0. Jesli
posiadajacy nie czyni zadosé¢ obowiazkowi rozdzielania miedzy biednych nadnia-
ru swych bogactw, traci prawo do swej wlasnosci. 4-o0. Na mocy prawa do b}r-.
tu, prawa wspélnego wazystkim ludziom, nbodzy z t)tulu scislej sprawiedliwosci
moga sie domagac nadmiaru bogztyeh. 5-0. Prawo wlasnosci 0 tyle ma warto-
$ci, o ile posiadajacemu wlasnoée nadaje sankeye spoleczna, bedaca gléwna ra-
cya prawa wlasnosei.

sy Sw. Thom., 1, 2, q. 66, a, 7.
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PadAistwo i dobroczynnosé 1). — Oto zasada ogdlna, ktors
powyze] wyeczerpujgeo rozwinelismy w drugim i trzecim rozdzia-
le niniejszej pracy.

Panstwo nietylko ma obowigzek opiekowania sig prawami
obywateli, lecz powinno tez pomagaé¢ w wykonywaniu tych praw
i uzupelniaé dzialalnosé spoleczefistwa wszedzie tam, gdzie do-
bro spoleczne tego wymaga. Stad wynika dwoista rola wladzy
pafistwowe]j, w sprawie wsparcia potrzebujacych: 1-o, popierac;
2-0, nzupeiniaé. Popieraé¢ instytucye dobroczynne, powstajgce
w lonie spoleczenstwa, staraniem obywateli lub Kosciola, nzu-
pelniaé je tworzeniem takich instytucyj, ktérych ani obywatele,
ani Koscidl nie moga zalozy¢ i utrzymac.

Zachodzi pytanie, jak panstwo wywigzuje sig z obowigzku
popierania milosierdzia prywatnego?

We Francyi wszelkie milosierdzie prywatne napotyka na
niezliczone przeszkody i trudnosci ze strony wladz patstwowych.
Czyni¢ milosierdzie osobicie nie jest wprawdzie wystepkiem,
ale czyni¢ je za posrednictwem innych oséb, wedle najnowszych
postanowiefi administracyjnych ozna litylko przy wspéludziale
zwierzchnosei. Jedynie merowstwa i biura dobroczynnosci, ma-
ja byé¢ kompetentne w rozdawnictwie cudzej jalmuzny.

Obok obowiazkn popierania dobroczynnoseci prywatnej, pan-
stwo ma jeszcze obowigzek uzupelniania jej, szezegélnie wtedy,
gdy wskutek nadzwyczajnych klesk, lub przesilen przemyslo-
wych, milosierdzie prywatne nie moze wystarczyé dla zaspokoje-
nia szerzacej sie nedzy. Panstwo w dwojaki sposéb moze wy-
pelnia¢ ten obowiagzek uzupelniania milosierdzia prywatnego,
przez wsparcia publiczne i przez milosierdzie legalne.

Wsparcie publiczne 2). — Udzielane ono bywa przez wia-
dze publiczna, ale potrzebujacy nie ma prawa domagaé sig go
1 nie polega ono na stalych, obowigzkowych oplatach.

1) Ob. Liberatore, ,Principii*, IX, cz., rozdz. 1V, art. 4.  Devoirs de
I'Etat en matieére de bienfaisance®.

) Por. Naville, ,La Charit® legale“. — Baron, ,Le Pauperisme®.—Ma-
xime du Camp, ,La charité & Paris“.—Chevallier, ,[’Assistance dans les cam-
pagnes®.— Fournier de Flaix, ,L’Assistance sociale en France* (Réf. soc., 1 lu-
ty 1894, p. 217, seq.).—D'Haussonville, Mistre et Remtdes. Socialisme et Cha-
rité4.—Cauwes, ,Cours*, t. III, n. 1092, seq.
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Wsparcie publiczne wystepuje w trzech réznych posta-
ciach:

l-0. Jako organ rozdzialu pomocy: np. biura dobro-
czynnoscl

9.0. Jako dobroczynna dzialalnos¢ publiczna, uzupelnia-
jaca prywatna: np. szpitale, przytulki noclegowe, domy oblgka-
nych i tym podobne. Utrzymanie takich instytueyj obowigzko-
wo obeiaza gminy i okregi administracyjne.

3.0. Jako dzialalnosé policyi i ochrony spolecznej: np. do-
z6r nad zebractwem, opieka nad sierotami, pomoc dzieciom bez-
domnym i t. d.

Dobroczynno$é obowiazkowa. —Czy pahstwo moze w okre-
slonych wyzej warunkach naklada¢ stale oplaty na bogatych
dla wsparcia ubogich? Wielu ekonomistéw odrzuca stanowczo
wszelkie w tym zakresie prawa panstwa. Nie mozemy sig do
nich przylaczyc.

1-0. Wladza publiczna jest straznica porzadku spolecznego.
Owoéz, porzadek ten bardzo jest zagrozony, skoro znaczna czesc
spoleczenstwa pograzona jest w nedzy, wobec dostatku i zbytku
uprzywilejowanych bogaczéw. Jesli tedy milosierdzie prywatne
okazuje sie bezsilne i nie dos¢ skuteczne, panstwo wystepowaé
musi z interwencya ua polu dobroczynnosei, a czynié¢ to moze
tylko wtedy, gdy za pomoca nakladanych podatkow zdobedzie
odpowiednie ku temu srodki.

2.0. Wogble patistwo, jak wiemy, uzupelnia¢ ma dzialal-
no$¢ prywatug w zakresie dobroczynnosci, a na to potrzebuje
specyalnych srodkow, droga opodatkowania sciaganych.

3-0. Nawet w porzadku czysto przyrodzonym, bogaci maja
obowiazek wspierania nedzarzy przymierajacych glodem, jesli tego
obowiazku nie pelnia, pafhstwo moze ich do tego zniewoli¢ za
pomoca odpowiedniego opodatkowania. Zamienia ono wtedy obo-
wigzek moralny na zobowiazanie legalne.

OdpowiedZ na niektére zarzuty. — Niektorzy ekonomisei
utrzymuja, ze milosierdzie z natury swe] jest cnota prywatna,
ktéra mie moze podlega¢ reglamentacyi, z gory przez wladze pu-
bliczng narzuconej.

Odpowiemy na to, ze nie chodzi tu o przymus dopelnienia
cnoty, lecz o zniewolenie do zewnetrznego aktu dobroczynnosci,
do udzielenia pomocy, a faki akt moze by¢ nakazany przez
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sprawiedliwos¢ moralng, lub spoleczna, o ile jest potrzebny dla
dobra spoleczenstwa. Moéwig tez ekonomisei, ze nakladaé po-
datki dla czynienia jalmuzny, znaczy to, braé¢ z kieszeni jednych
aby dodawa¢ drugim, czyli popelnia¢ kradziez.

Kradzieza byloby nakladanie podatkéw na cele dobroczyn-
nosei, gdyby te byly niesprawiedliwe. Tego nalezaloby dowiesé¢
przedewszystkiem; bez odpowiedniego dowodu, zarzut powyzszy
wpada w sofizmat zwany pelitio principii. Milosierdzie, wedle
zdania ekonomistéw, ma za cel bezposredni dobro ubogich, kto-
rych wspiera, nie za$ dobro spoleczenstwa.

Tak jest, milosierdzie, ale nie dobroczynnos¢ zewnetrzna na-
kazywana jest przez prawo. Dobroczynnosé obowiazkowa jest to po-
moec udzielana klasie nedzarzy, stanowigce] znaczna czesé ciala
spolecznego.

Odpowiadaja na to, ze pahstwo popiera prawa indywidu-
alne lub zbiorowe, ale bezposrednia jego troska moze by¢ lityl-
ko dobro ogdlne.

Zarzut ten opiera si¢ na nieporozumieniu. Dobro, bedace
przedmiotem troski panstwa, nie jest to dobro ogdlne, jednako
rozdzielone pomiedzy wszystkich obywateli, jest to wedle wyra-
zenia Leona XIII, dobro, w ktérem wszyscy maja prawo uczest-
niczy¢ w odpowiednim stosunku. Z drugiej strony. na mocy so-
lidarnosci laczace] wszystkie jednostki ciala spolecznego, dobro
lub zlo jeinej czesci spoleczenstwa, odbija si¢ na innych jego
czesciach; a zatem, troska o dobro klasy nedzarzy jest zarazem
troska o dobro calego spoleczenstwa. Taka tez jest nauka pa-
pieza w encyklice ,Rerum novarum®.

Niechby tylko panstwo, méwia niektorzy, dalo zupelng swo-
bode dzialania Kosciolowi, a milosierdzie chrzescijanskie wystar-
czy dla niesienia pomocy wszelkiej nedzy.

Czy tylko jest to pewne? Ozy nadzieja nie jest tu wzigta
za Tzeczywistosc? A zreszta, przyjawszy nawet slusznosé tej hy-
potezy, wiele czasu potrzeba, aby sie ona zrealizowala? Wspo-
mnijmy tez to, co powiedziano na poczatku tego artykulu: jal-
muzna jest srodkiem indywidualnym, nie moze zastapié¢ reformy
spolecznej.

Zapyta kto moze, czy pahstwo bardziej jest usposobione do
pelnienia milosierdzia, anizeli osoby prywatne?

Odpowiem na to, ze pahstwo. uzupelniajace braki dobro-
czynnosci prywatnej, nie wykonywa wcale enoty milosierdzia,
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lecz pelni po prostu obowigzek sprawiedliwosci legalnej, lub spo.
lecznej. W jakiej mierze uiszeza sie ono z tego obowiazku?
Wzrost bogactw we Francyi od r. 1869 do 1892, wynosil
102,600 milionéw. Pomimo tego zbogacenia sig spoleczefstwo
francuskie nie poswigea nawet setnej czesci swych dochodéw
na wsparcia ubogich ). Biura dobroezynnosci sg w liczbie 15,780;
dochody ich wznoszg sig do blizko 50 milionéw, poniewaz 10z-
dzielajg z tego nie wiecej, jak 30 milionéw na 1,400,000 miesz-
kahcoéw, wiec na glowe przypada $miesznie mala kwota 20 fr.
rocznie 2).

Dobroczynnosé obowiazkowa, o ktérej tu mowimy, nie ko-
niecznie polega¢ ma na rozdzielaniu wspar¢ przez administracye,
moze sig poslugiwaé tez dzialalnosecia prywatna.

System elberfeldzki, tak nazwany od miasta Elberfeld,
gdzie zostal wprowadzony, w bardzo szczesliwy sposéb kombinu-
je dobroczynnosé prywatng z publiczna ?). Ta ostatnia wyobra-
zana jest przez komitet centralny, ktéry zarzadza funduszami 1
i kieruje odwiedzinami biednych, przez wyznaczone do tego oso-
by komisarzy, wybranych z posréd ludzi zacnych, milosiernych i do
poswiecenia gotowych. Kazdy taki komisarz ma tylko dwie rodziny,
ktére obowiazany jest odwiedzi¢ przynajmniej co dni pigtnascie.
Ten sposéb wspierania ubogich, doskonale daje rezultaty ).

Udzial paistwa w sprawie wsparé publicznych osiaga swoj
punkt kulminacyjny, skoro polega nietylko na nakladaniu oplat
na rzecz biednych, lecz takze na rozdzale jalmuzny, droga ad-
ministracyjna. Jest to system milosierdzia legalnego w scislem
slowa tego znaczeniu.

Mitosierdzie legalne.—Wedlug tego systemu, panstwo ma
bezwzgledny obowiazek wspierania potrzebujgcych tak, iz tym
ostatnim przystuguje prawo odwolywania si¢ do pomocy pan-
stwowej. To milosierdzie legalne, jak ono jest prakiykowane
w wielu krajach protestanckich, zasadza sig na trzech gléwnych

1) Wedle Mulhalla, ,Dictionaire de statistique®, cytowany przez M.
Fourniera, De Flaix, ,Ref. soc.” 1 luty 1854, p. 219, 223.

2) - Gide, ,Principes®, p. 589, note.

3y Ob. Saint Marre, ,Systtme d’Eberfeld*, ,Revue d'écon. polit.“, 1887,
p. 441

4 Ob. przemowe przewodniczacego komitetu centralnego, przytoczona
przez Canwtsa, ~Oours®, t. TII, nr. 1111
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podstawach: 1-o, na oplacie na rzecz biednych; 2-o na stalem
wspareiu; 3-o0, na zakazie zebractwa. Jest to, jak widzimy, pray-
slugujacy panstwu monopol milosierdzia, monopol majacy wiele
stron ujemnych i prowadzacy czesto do naduzycia wiladzy.

l-o. Zakaz zebractwa przynosi znaczna szkode biednym,
pozbawiajac ich zrédla jalmuzny cielesnej i duchowej.

2-0. Milosierdzie urzedowe pochlania znaczne koszta na ad-
ministracye. Obywatele nie maja zaufania do panstwa i jego
urzednikéw, malo okazuja sklonnosei do wspierania swymi dat-
kami urzeddéw rozdawniczych.

3-0. Milosierdzie urzedowe poniza ubogich. Skoro dozna-
je mitosierdzia chrzedcijanskiego, uniza sie przed Bogiem, wobec
milosierdzia legalnego musi si¢ poniza¢ przed czlowiekiem. Ja-
ko ubogi chrzescijanski, jest on réwny swemu dobroczyncy, ja-
ko ubogi swiecki 1 panstwowy, jest on nizszy od urzednika do-
broczynnosci publiczne;.

4-0. Nedza najczescie] laczy sie z ciezkimi bélami 1 ra-
nami, ktore litylko w imie Jezunsa Chrystusa, mogg byé¢ sku-
tecznie leczone. Ubogi nie moze, a czesto nie powinien nawet
odslania¢ swej nedzy moralnej przed urzednikiem panstwowym.

System milosierdzia legalnego wytwarza w Anglii bardzo
oplakare nastepstwa. Rozni ekonomisci, a miedzy nimi szcze-
golnie pisarze katoliccy, protestuja energicznie przeciwko oplacie
na biednych. Inne jest w tej mierze mniemanie ekonomistow
katolickich w Anglii. Kardynal Manning utrzymuje, ze zaden
katolik angielski nie moze si¢ domaga¢ zniesienia oplaty na bie-
dnych. Z tem wszystkiem, obstajac za utrzymaniem tego sy-
stemu, domagajg sie ekonomisci angielscy radykalnej jego re-
formy 1).

Jakkolwiek pozytki przynosi milosierdzie wspierajace ubo-
gich pod réznemi jego postaciami, z punktu widzenia spolecz-
nego wazniejszem jest zapobiegaé nedzy, anizeli nies¢ jej po-
moc. Najdzielniejszym, zapobiegawezym srodkiem w tym wzgle-
dzie sy ubezpieczenia robotnikéw.

) Ob. W. A. Huntker, ;M. P. Ontdoor relief. is it so very bard?¢ (,The
Contemporsry Reviev “ marzec 1894),

ARTYKUL CZWARTY.

Ubezpieczenia robotnicze.

Rézne reformy ubezpieczen. — Aby siebie i swe rodziny
zabezpieczy¢ od wszelkich mozliwych strat i brakéw, winni ro-
botnicy z zasobow, jakich dostarcza ich zarobek ubezpieczaé sie.

1-o. Ubezpieczenie na wypadek zgonu, majgce na celu za-
pewnienie pewnego dochodu, przeznaczonego na wychowanie dzieci.

2.0. Ubezpieczenie renty dozywotnie] na starosé.

3 0. Ubezpieczenie na wypadek choroby.

4-0. Ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkow.

5-0. Ubezpieczenie od bezrobocia.

Zajmiemy sig tu gléwnie ubezpieczeniem na starosé i od
nieszezesliwyeh wypadkow.

Ubezpieczenie swobodne i obowigzkowe ). — Dwojakim
sposobem moze byé zabezpieczony robotnik przeciw wszelkim
niedolom zycia: 1-o. Sposobem inicyatywy prywatnej, za pomo-
ca tworzenia stowarzyszeh wolnych, tak w ich powstaniu, jako
tez w rozwoju i zarzadzie. 2-0. Za pomocg interwencyi panstwa,
organizujacego caly system ubezpieczen robotniczych.

Nalezy dobrze zapamietac¢, ze mamy tu dwie rzeczy zu-
pelnie rézne, tak dalece rdézme, iz w Niemezech zostaly one ozna-
czone dwoma odregbnemi nazwami. Jezeli panstwo ustanawia
ubezpieczenie obowigzkowe i przyznaje sobie wylaczny w tym
wzgledzie monopol, to powstaja tak zwane w Niemczech Zwangs-

1) Por. Peuvergne, ,De I'Organisation par I'Etat des caisses de retraites
pour les ouvriers“.—Milhaud, ,Les Questions ouvridres*, p. 130 seq., 144 seq. —
Béchanx, ,Les Revendications ouvritres® §§ VI,i VIII. — Pie, .Traité élémen-
taire de lézalisation industrielle, p. 609, seq. — Bellom, ,Les lois d’assurances
en Allemagne“.—De Courcy, ,L’Assurance par IEtat“. — Cauwes, ,Cours“ t.
IIT, n. 1060, seq.—Ksiaze de Noailles, ,Revue des Deux Mondes*, 1 paZdziernik
1891, n. 629, seq.—L. Brentano, ,La Question ouvritre®, p. 252, seq. — Grad,
»Le Peuple allemand®, p. 213, srq.—Leroy-Beaulieu, ,I/Etat m-derne®, p. 366.
— A. Gigot, ,I’Assurance obligatoire allemande et I'Assurance libre* (,Réf. soc.”,
1 marzec 1894, p. 841).— Cheysson, ,Les Caisses syndicales d’Assurances® (, Réf,
goc.“ 1 luty 1892, p. 226,



208

kassen; jesli robotnik moze swobodnie wybieraé instytucye ubez-
pieczajaca, byle tylko byl ubezpieczony, zachodzi wtedy tak
zwany Kassenzwang. Jest tedy ubezpieczenie obowigzkowe, za-
rzadzane przez panstwo i jest ubezp:eczenie obowigzkowe, tylko
dozorowane przez panstwo.

Ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkéw. - Warun-
ki obecnej pracy przemyslowej pociagaja za sobg olbrzymis ilosé
wypadkow i choréb. Przez czas dlugl ekonomisei optymistyczni
utrzymywali, ze niebezpieczenstwa, jakim podlegajg robotnicy
w przemysle, zmniejszaja sie weiaz, Wykazy statystyczne, oglo-
szone w r. 1892 przez biuro pracy w Berlinie, rozwialy te zlu-
dzenia. Cheysson, biorac za podstawe dane tej statystyki, oblicza
proporcyonalng ilos¢ wypadkow nieszezesliwych z robotnikami
we Francyi. ,Jesli, méwi on, przyjmiemy ludnos$é robotniczg 10
milionéw, co nieomal $cisle odpowiada tej ilosci we Francyi, mo-
zna przypuscic roczng liczbe ofiar, w pracy przemyslowej, na
279,500, z ktorych 7,500 zabityeh, 272,000 ranionych. W tej
ostatniej liczbie ilos¢ ofiar zupelnie nieuzdolnionych do pracy
mozna przyjaé na 6,000, nienzdolnionych czesciowo na 18,000, po-
zbawionych moznosci pracy w przeciagu 13 tygodni 7,000 i wresz-
szcie, dotknietych lzejszemi uszkodzeniami 241,000. Tenze sta-
tystyk ocenia na 5,000 ilos¢ wdoéw 1 na 10,000 ilosé sierot, po-
zostawionych corocznie przez robotnikéw zmarlych od nieszeze-
sliwych wypadkéw przy pracy 1.

Wobec czgsto powtarzajacych sie wypadkdéw w przemysle,
ustawodawstwo nietylko powinno im zapobiegaé, ale takze sta-
raé sig oto, izby robotniey, bedacy ich ofiarami, albo ich spadko-
biercy, mogli oirzymac nalezyte odszkodowanie za poniesione stra-
ty. We wszystkich krajach ustawodawstwo obeigza przedsie-
biorce obowiazkiem zabezpieczenia robotnikéw, lub ich odszko-
dowania i czyni go odpowiedzialnym za wszelki nieszezesliwy
wypadek. Jesli jednak przedsigbiorca znajduje sie w mniemozno-
sci udzielenia odszkodowania, c6z pomoze nakladany nan w tym
wzgledzie obowiazek? Wobec tego, zachodzi potrzeba ubezpie-
czenia obowiazkowego ze strony samych robotnikéw, ktorzy znie-
woleni sa zapisywaé sig do kas ubezpieczen, jakie maja obowia-

1) Ob. ,Cours de M. Cheyson, 1802 Ecole des Sciences politiques, przyt.
przez Leona Milhaud, ,Les Questions cuvrires“, p, 143,
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zek zaklada¢ przedsigbiorcy, jako rekojmie wymagana przez
pafistwo na rzecz poszkodowanych wdéw i sierot.

Rzad moze zastosowaé $rodki konieczne dla zabezpleczenia
wyplaty odszkodowania, lub pensyj dozywotnich robotnikom
przez pracodawee. Prawo francuskie z 9 kwietnia 1808 r. sta-
nowi, ze wszelkie wypadki nieszczesliwe ohciazaja pracodawce,
przynajmniej w zakresie pracy przemyslowej; zapewnia ono ro-
‘botnikowi odszkodowanie we wszystkich wypadkach, z wyjatkiem
umysinej nieostroznosci, odszkodowanie ustosunkowane do cie-
zaréw rodzinnych poszkodowanego. Przemyslowey maja pozosta-
wione do wyboru ubezpiecza¢ swych robotnikéw, badz w kasie
paistwowe], badz w prywatnych towarzystwach ubezpicczen,
badz w instytucyach ubezpieczajacych przez siebie samych za-
 kladanych. Prawo ustanawia fundusz gwarancyjny, czyli pe-
wnego rodzaju kaucyonowana kase, ktéra zabezpiecza wyplate
odszkodowania. Ta kasa zasilana jest przez odpowieni podatek.
Prawo wloskie z 29 czerwea 1903 r., prawo rosyjskie z 2

czerwca 1903 r. 1 prawo belgijskie z 24 grudnia 1903, r. pray-

Jely srodki zblizone do tych, jakie wprowadza ustawa francuska.

Ubezpieczenie na zycie. — Czlowiek pracujacy w duzisiej-
szych fabrykach predko sig zazwyczaj starzeje, wprawdzie kwe-
stya starosci nie jest kwestys niedostatku, wszelako w warun-
ach bytu robotnikéw fabrycznych te dwie kwestye sa scisle ze
soba zlaczone. W rodzinie robotniczej, w ktérej budzet zawsze jest
rownowadze bardzo niestaly, utrzymanie slabego lub zniedole-
nialego starca, stanowi dotkliwy ciezar, a kasy patronalne i to-
arzystwa wzajemnej pomocy nie wystarczaja dla zapewnienia
obotnikowi srodkéw bytu na starosé.

Statystyka dotychczasowa nie dostarcza nam nalezytych
anych o ilosci starych robotnikéw, pozostajacych w niedostatku.
V' Paryzu obliczono na 205,803 ilos¢ mieszkancéw starszych po-
ad lat 60. Na te ilos¢ przypada 50,000 ubogich urzedownie
zapisanych. 7 tej liczby 34,900 otrzymuje pomoe z biura do-
roczynnosei, okolo 11,000 znajduje przytulek w szpitalach
w schroniskach dla biednych. Wogédle na 201,000 mieszkan-
6w starszych od lat 60 mozna liczyé 100,000 znajdujacych sie
niedostatku czyli 50%. W podobnie przyblizony sposéb obli-
zono na cala Francye 3 miliony 0s6b starszych nad lat 60, i
tem 500,000 pozbawionych odpowiednich srodkéw ntrzyvmania.

Eurs ckonoamii. T. T11. 14
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Zachodzi pytanie, jakim sposobem panstwo ma_zapewm'c"
im byt w starosci? Czy przysluguje mu prawo nakladania s‘talycll
wplat na pracodaweéw i robotnikéw na kase emerytalng?

Oczywista jest rzeczs, Zze obowigzek {:uoralny utlzymagl.u
starych pracownikéw, obeiaza przedewszystkiem zgwodov-vyc}} J(::
go towarzyszow. Ale pamigta¢ trzeba, ze 1.'0blotmk, pol?lera;qc_\
zaplate, ktora starczy zaledwie na utrzymanie jego ,r-odzmy, 1za-
bezpieczenie jej bytu na przyszlosé, nie jest w moznoscl sam z wla-
snych swych srodkéw zaoszezedzi¢ dostatecza?ego fu'n-duszu nit
staros¢é. Tutaj wladnie otwiera sig pole dla dzialalnosei ustav'vc--
daweczej, ktéra w imie dobra spolecznego zniewala pracodavf'co“'.
aby przyczynili sie, przez odpowiednie oplaty, do .zabezglecz€e—
nia robotnika na starosé. Jednem slowem, prawo w mf;eres1f3 do
bra ogdlnego zamienia obowigzek moralny na zobowigzanie le-
galne. g

Wszelako, w zadnym razie pracodawcy nie mogg ponosic calego
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mierze sedzia O. Vermeersch powatpiewa o ich trwalosei i wystar-

- czajacej pomocy '), jakiej mogg dostarczyé.

Wszelako, jezeli ubezpieczenie obowiazkowe poczytujemy
za. koniecznosé faktyczna, niemniej bardzo energicznie domagamy
sie wolnosci zakladania samodzielnych kas ubezpieczajgcych,
kas patronalnych, zawodowych, okregowych i wzajemnych. Mo-
nopol kas ubezpieczeniowych przyslugujacych panstwu, wydaje
nam sig zamachem na wolnosé¢ tak robotnikéw, Jak 1 pracodaw-
c6w. Gdyby panstwo mialo monopolizowaé wszelks przezornoscé
jednostki i 'za nia oszezedzaé, administrowaé jej majetnoscig, roz-
dziela¢ wsparcia i pensye emerytalne, toz mielibysmy prawdzi-
wy socyalizm panistwowy. Ciezary olbrzymie, Jakieby obeigzaly
robotnikéw na rzecz kas, utrzymywanych wylgeznie przez pan-
stwo, musialyby ich zrazi¢ i zniechecié do wszelkich ubez-
pieczen.

Mysli powyzej rozwinigte pozwalajs nakreslic w ogdlnych

rysach najbardziej racyonalne i odpowiadajace istotnej potrzebie
prawo ubezpieczania robotnikéw na starosé i na wypadek nie-
dofeztwa. Oto gléwne z tych ryséw: obowigzkowe ubezpiecze-
nie, uznane jako koniecznosé faktyczna: oplaty réwne i odpo-
wiednio ustosunkowane, a niezbyt wysokie, maja skladac¢ praco-
dawey i robotnicy; wolnoé¢ przy obowiazkowosei; kasy patro-
nalne okrggowe, korporacyjne i wzajemne, obok kas panstwo-
wych. Panstwo mogloby tez prowadzi¢ ogolna kontrole ubez-
pieczen, a takze ustanowié centralng kase reasekuracyjng, wre-
szcie powinno wspiera¢ i subwencyonowac¢ towarzystwa ubez-
pieczen na wzajemnosci oparte.

Trzy systematy pomocy udzielanej starcom praktykowane
sg obecnie: szpitale i schronienia, pomoe w domu i umieszezanie
w rodzinach. Pierwszy system jest odpowiedni dla starcéw cho-
rych, pozbawionych rodzin, ale przedstawia wiele stron ujem-
nych. Zmiana zupelna przyzwyczajeh i warunkéw bytu, tak
cigzka do zniesienia w starosci, brak swobody, przymusowa bez-
czynnosé i monotonia bytu, oto gléwne z nich. Pomoc domowa
1 pomieszczenie w rodzinach, wolne sg od tych stron ujemnych,
wszelako najlepszy jest system mieszany, to jest polgczenie
schroniska z opiekg rodzinng. W tym systemie wspierany sta-
rzec otrzymuje odpowiedni bilet do schroniska najblizszego,

ciezaru robotniczych kas emerytalnych. Powi.nn?* one b_yé Wspoi-_
nym wytworem pracodaweéw i robotnikow, i i osta_tm p,O'\.?Vlﬂljl
mie¢ prawo do udzialu w zarzadzie kas. W wiekszej czgsel W\
padkéw daje sie jednak stwierdzi¢ razacy b]lra,k przezornosci
w robotnikach, ktérzy nie ches zrozumieé komeezu?lej Potrzeb‘y
zabezpieczenia swego bytu na starosé. Zdarzalo sie nieraz, z}u:
przedsigbiorey, ktorzy cheieli zalozyé kasy emerytalne i zg?da. .1
na ten cel drobnych oplat od swych robotnikéw, spotyk#lxh sig
z formalna w tym wzgledzie odmows. Wohec tego,_komeczne‘
sy zarzadzenia ustawodawecze, ktore PIZymusowo ZI-lleWalalj'-l).‘}‘,u
nietylko przedsigbioreéw, lecz i robotnikéw do skladania pewnych
oplat na fundusz ubezpieczenia. : .

G16wng jednak racys, gléwnym motywerm ubez-pleczem:i;
obowiazkowego, jest faktyczna jego nieodzownosé: musi ono by i
obowiazkowe, albo go weale nie bedzie. .SWob?da 1ndyw1dua1n’~1
w tej mierze, wraz z podnietami I zamlka:_m ze strony pal-
stwa, nie wystarcza widocznie do zapewnienia stalego bytu
emerytalnym kasom robotniczym. :

Przytaczano nieraz przyklad Belgi, g{iz.)e 'kasy powstawa-
ly i bywaly utrzymywane przez gminy miejskie, przy pomoz}
pahistwa, z pozostawieniem swobody oplat tak ze strony pra.lch
daweéw, jak 1 robotnikéw. Prawda, ze system ten z wie

; s YRS tny w te]
wzgledéw przyniosl $wietne rezultaty, ale kompetentny S il IR 5 it o
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z ktérego moze skorzystaé w razie choroby Iub niedolgstwa i
przyjmowany jest odpowiednio do stanu swego zdrowia, badz
czasowo, badz na stale.

Potréjne ubezpieczenie robotnikéw w panstwie nie-
mieckiem.

1-0. Ubezpieczenie od nieszczeSliwych wypadkéw.
Prawo czyni przedsigbiorce odpowiedzialnym za wszelkie uie-
szezedliwe wypadki, spotykajace robotnikéw, z wyjatkiem, gdy
te pochodzg z wlasnej ich nieostroznosci. Jakoz wigkszos¢ ogrom-
na wypadkéw wynika istotnie z winy przedsigbiorcy lub z nie-
odzownych zabezpieczeni ochronnych pracy zawodowej. Nie wigce)
jak 1 na 10 mozna liczy¢ fakt znaczniejszej nieostroznosei robotnika.
Wobec tego, ubezpieczenia od wypadkéw, z koniecznosel muszy
obeiazaé przedewszystkiem pracodawcéw i opieraja si¢ na stale]
oplacie przedsigbioreéw jednego zawodu, obliczone] wedle ilosci
pracujacych u niego robotnikéw, oraz ogélnej sumy, pobierane]
przez nich zaplaty.

Odpowiednie urzadzenie kas ubezpieczeniowych jak najle-
psze dalo rezultaty, ku ogélnemu zadowolenin tak pracodawedw
jak i robotnikéw. Opiera si¢ ono na oplatach stosunkowo nie
wysokich i nie ucigzliwyeh dla przedsigbiorcow, od 2% do 5%
od zarobkéw robotnikéw, a pozwala ono uniknaé¢ dlugich. i ucia-
zliwych proceséw, oraz zapewnia robotnikom predkie i niezawo-
dne otrzymanie odszkodowania w razie wypadku.

2-0. Zabezpieczenie na wypadek choroby. - Kazdy ro-
botnik, zarabiajacy nie wiecej jak osiem frankéw dziennie, po-
winien by¢ ubezpieczony we wzajemnej kasie asekuracyjne).
W tym celu odlicza sig dwa procent z jego zarobku, do czego
przedsiebiorca doplaca trzecig czesé oplaty wnoszonej przez 10-
botnika. ‘

3-0. Ubezpieczenie na staros¢. — Jest ono obowiazkowe
i pozostaje calkowicie w rekach panstwa, usuwa wszelkie aseku-
racyjne towarzystwa prywatne i korporacyjne. Kazdy robotnik
od lat 70 pobiera pensye roczna od 200 do 300 fr. Robotnicy
i przedsigbiorcy w réwnej mierze oplacaja skladki ubezpiecze-
niowe, pahstwo placi trzecig czesc.

‘bie oplaty.
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Centrum niemieckie energicznie oponowalo przeciwko usta-
nowieniu i zarzadzaniu przez panstwo owych kas ubezpieczenio-
wych; domagald si¢ ono ubezpieczen korporacyjnych. Wogdle,
prawo ubezpieczenia na staros¢ wywolalo w. Niemczech duzo
protestow. Czyniono mu nastepujace =zarzuty: 1-0. Poniewaz
nie wielu stosunkowo robotnikéw dochodzi do 70 roku zyecia,
wige ogromna ich wiekszosé traci zupelnie wnoszone przez sie-
2-0. Zarzad kas przez panstwo daje powdd do ro-
znych szykan wzgledem pracodaweow. 3-0. Wymaga ono zna-
czaych bardzo kosztow. Oplaty wadliwie zostaly obliczone wsku-
tek czego powiekszyly one bezmiernie ciezary, jakie ponosi¢
musza robotniey.

Pomimo brakéw nieodlacznych od tak wielkiego przedsie-
biorstwa w samych jego poczatkach, na ogdl, ubezpieczenia ro-
botnicze niemieckie, przeprowadzone energiczna wola Bismarka.
moga byc¢ poczytane za probe bardzo udatna. Wedle zasad eko-
nomii klasycznej, powinny one sprowadzi¢ ruing przemyslu nie-
mieckiego. O Przemysl nie-
miecki w ostatnich czasach bardzo swietnie sie rozwinal. Rezul-
taty finansowe obrotow asekuracyjnych przedstawiaja sie nad
wszelkie spodziewanie swietnie. W r. 1903, 19 milionéw Niem-
cow ubezpieczonych bylo od nieszezesliwych wypadkéw. Ogdlna
cyfra tych wypadkéw stanowila 530,421. Suma wyplaconych od-
szkodowan wynosila 112 milicnéw marek; 697,765 oséb korzystalo
z dobrodziejstw prawa ubezpieczeniowego. Wiece] niz 61,000
wdow, 94,000 dzieci i 2,500 rodzicow ofiar wypadkéw pobierali
stala rente.

Ubezpieczenie od starosci wyplacilo w r. 1903 —833,914 renty
rocznej. Od chwili swego powstania ubezpieczenia robotnicze
w formie rent lub odszkodowan wyplacily wogdle robotnikom
niemieckim wiece] niz 245 milionéw marek.

Podalismy powyze] kilka form pomocy w materyaluych po-
trzebach klasy robotniczej. Milosierdzie chrzescijanskie rozciaga
swy dzialalnosé daleko poza sferg materyalna, chce ono mniesé po-
moc duszom, zaradzaé¢ intelektualnym i moralnym potrzebom
swiata robotniczego. ,Ktokolwiek, méwi Leon XIII, otrzymal od
dobroci bozej wigksza obfitosé, badz zewnetrznych ddébr ciala,
badz dobr duszy, otrzymal je po to, aby stuzyly dla jego wla-
snego udoskonalenia, a zarazem dla niesienia pomocy bliznim*.
Wierni te] nauce katolicy, liczne zakladali instytucye spoleczne

Owoz stalo sie wprost przeciwnie.
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1 robotnicze, szczegély o ich dzialalnosei, znalezé mozna w dzie-
lach specyalnych 1)

ARTYKUY, PIATY.
Ubezpieczenie wzajemne.

Pojecia ogélne.—Koncepcya wzajemnosci ubezpieczen wy-
nika rownoczesnie z ducha stowarzyszen i z idel przezornosci
Zlaczy¢ pewng ilosé¢ ludzi w stowarzyszenie, w ktérem kazdy
zarazem daje 1 utrzymuje, w ktérem pracownik mlody i silny
ponosi pewne czasowe ofiary dla zapewnienia pomocy choremu
zestarzalemu towarzyszowi, pobiera¢é na zarobkach lat do-
brych pewne oplaty, ktére maja posluzyé na zle i ciezkie lata:—
taka jest racya bytu, taki cel wzajemnosci ubezpieczen.

System legalny.—Prawo francuskie z 1 kwiet. 1898 r., dzieli
na trzy kategorye towarzystwa wzajemne] pomocy. Rozréznia to-
warzystwa wolne, uznane przez wladze iuznane za instytucye
uzytecznosel publicznej.

Pozostawmy na stronie te ostatnie. Ilosé ich bardzo jest
nieznaczna, a formalnosei wymagane dla osiagnigeia odpowiednie-
go uznania wiladzy, liczne i zawile, wobec czego rzadko sig zda-
rza, aby jakies towarzystwo wzajemnej pomocy mialo cheé i in-
teres dazy¢ do otrzymania tego charakteru uzytecznosei pu-
bliczne;j.

Dla utworzenia zwyklego towarzystwa wzajemnej pomocy
we Francyl bardzo nieznaczne wymagane sg formalnosei, nie po-
trzebuja one nawet urzgdowego zatwierdzenia; dla powolania ich
do bytu legalnego, wystarcza prosta regestracya. Prawo odréi-
nia od zwyklych towarzystw wolnych towarzystwa przez wladze
aprobowane 1 przyznaje im nierdwnie rozleglejsza kompetencye.

W roku 1902 ogdlng ilos¢ towarzystw wzajemnego ubezpie-
czenia liczono na 14,200 z 2,500,000 czlonkéw, nie liczac w to
szkolnych towarzystw wzajemnej womocy.

Idea tych ostatnich przynalezy wylacznie katolikom. Pole-

') Ksiadz Chappelle, ,Manuel d’oeuvres“.—Ksiadz Dehon, ,Manuel social
chrétien“.—Moine, ,Les Oeuvres sociales®,

215

ga ona na bardzo prostym systemie. Co tydzieh, np. w poniedzia-
lek, uczen szkolny oddaje dajmy na to 10 cent. do rak nauczy-
ciela; z tego 5 cent. zalicza sie na fundusz osobisty uczestnika,
a drugie D cent. na fundusz wspdlny wszystkich uczestnikow.
Ten ostatni stanowi wlasciwy fandusz pomoecy wzajemne;.
Skoro ktéry z uczniéw, uczestnikéw towarzystwa, wpadnie w cho-
robe, rodzice zawiadamiaja o tem nauczyciela, ktéry po przepro-
wadzenin odpowiedniej kontroli lekarskiej przyznaje im z funduszu
wspolnego stowarzyszonych odszkodowanie dziennie 50 cent. w cig-
gu pierwszego miesiaca, a 25 cent. w ciggu drugiego. Taka jest
idea zasadnicza wzajemnosci szkolnej. Nie potrzeba szczegolo-
wo nad nia sie zastanawiac¢, aby spostrzedz korzysci materyalne,
moralne i spoleczne, jakie z niej moga wyniknag.

Oprécz ubezpieczen wzajemnych na wypadek choroby i na
staro$é, oraz wzajemnosciszkolnej, idea wzajemnego ubezpiecze-
nia moze i inne liczne znaidowaé zastosowania. Poprzestaniemy
tutaj na krotkiej o nie] wzmiance. I tak np. wzajemne ubezpie-
czenia rolnieze, zapewniaja pomoc na wypadek gradu, pozaru,
epidemii wsréd zwierzat domowych i t. p.

Ubezpieczenia od bezroboci niedawno powstaly 1 nastrecza-
ja wiele trudnosei przy organizacyi, gdyz ryzyko tu zachozizace
bardzo jest zmienne i trudne do obliczenia.

Ubezpieczenia kredytowe, realizowane sa w bankach ludo-
wych i w kasach reiffeisenowskich. Wreszcie, ubezpieczenie ma-
cierzynskie, jest to oparte na wzajemnoscl stowarzyszenie matek
apewniajace swym uczestniczkom odszkodowanie, pozwalajace
zm wstrzyma¢ si¢ od wszelkiej pracy w ciagu 4 lub 6 tygodni

po pologu.



SEKCYA TRZECIA.
SPOZYCIE BOGACTW.

. duchu systematycznego podzialu ekonomii politycznej,
{ podanego na poczatku niniejszej pracy, poswiecamy od
rozdzial sprawie spozycia bogaciw. W istocie rzeczy
jednak, przedmiot ten tylko w luznym pozostaje stosunku z nau-
ka ekonomii politycznej. Jesli chodzi o spozycie publiczae, na-

lezy ono do dziedziny nauki finansowej, nawet polityki, jesli cho-
~ dzi o spozycie prywatne, jest to wlasciwie kwestya moralnoseci
indywidualnej. Poprzestaniemy tutaj na przedstawieniu kilku
poje¢ zasadniczych, dotyezacych spozyecia, oraz na kilku uwa-
gach w przedmiocie zbytku 1 oszczednoseci.




ROZDZIAL XXI.

Pojecie i prawa spozycia.

ojecia i definicye.—Spozycie bogactw jest to pozytek, jaki
- czlowiek z nich czyni, w celu zaspokojenia swych potrzeb
posrednich i bezposrednich. Nie moze ono byé w zadnym razie
utozsamiane ze zniszczeniem (umyslnem lub mimowoloem) uzy-
tecznosci ekonomicznych, dokonanem przez czlowieka, czy przez
nature, bez korzysci dla spozywcy, lub nawet z jego szkoda,.

Rozrézniamy spozycie publiczne i prywatne: spozycie przez
panstwo, wladze jego centralng lub wladze okregowa, oraz przez
osoby prywatne, wzigte oddzielnie, jako jednostki lub grupy.
Spozycie jest nieprodukeyjne, skoro polega omno litylko na za-
spokojeniu jakiej$ bezposredniej potrzeby, staje sig produkeyj-
nem, skoro spozyte uzytecznosci ekonomiczne pojawiajg sig Wno-
wej postaci, czyli stanowia posrednie srodki zaspokojenia po-
trzeb.

Spozycie nieprodukeyjne jest to ostateczny kres wszelkie]
produkeyi, czyli wytworezodei. Jakoz istotnie czlowiek wytwa-
rza na to, aby zyé; ale nie mozna powiedzie¢ na odwrét, iz zy-
je aby wytwarzac.

Wposréd nieprodukeyjnych sposobéw spozycia, podnosimy
tu, jako bezwzglednie szkodliwe, stanowiace prawdziwg klgske
spoleczng, alkoholizm i zaklady podezas wyscigow.

Alkoholizm 1). — Obok pauperyzmu jest to druga plaga

Y Por. Vanlaer, ,Un fléau sociale®, 1897. — Claudio Jannet, .Sociali-
sme d'Etat, p. 522.--Mgr Turinaz, Aleoholisme, ,Currespondant®, 10 maj 1898
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naszej epoki. Pauperyzm, to nedza dziedziczna, beznadziejna,
alkoholizm to dziedziczne nieuleczalne panstwo.

Fakt to jest niewatpliwy, ze alkohol w duzych dozach
przyjmowany, jest trucizng, jest nig w kazdej postaci. Owoz, wy-
kazano statystycznie, ze spozycie alkoholu we Francyi wynosi
9 miliony hektolitréw na rok, czyli jeden hektolitr na 20 mie-
szkancéw, 5 litréw na glowe. Jesli uwzglednimy dzieci, kobie-
ty i nie pijacych alkoholu, mozna przyjaé, ze 10 czesé ludnosel
Francyi, t. j. okolo 4 milionéw os6b, pochlania trzy czwarte ogol-
nej ilosci alkoholu. Wypada przeto okolo 100 litréw wodki na
glowe rocznie, ezyli 4,000 kieliszkéw po 30 graméw, czyli 10 kie-
liszkéw na dzien.

Skutki alkoholizmu. — Dr. Rochard wyliezyl, #e alko-
holizm kosztuje Francye rocznie 2 miliardy. Jesli moze byé
watpliwosé, co do tej liczby,to chyba pod wzgledem niedostatecz-
nej jej wysokosci, jest ona racze] nizsza od rzeczywistosei, ani-
zeli przesadzona. Statystyka wykazuje, ze linia samobdjstw, zbro-
dni, wystepkéw réwnolegla jest do linii alkoholizmu. Réwniez
i statystyka choréb scisle od naduzycia alkoholu jest zalezna.
Udowodniono, ze na 80,000 oblagkanych we Francyi, jest 20,000
alkoholikéw, a nieréwnie wigksza liczba cierpiacych na delirivm
tremens, halucynacye i t. p. zboczenia. Niemniejsze spustosze-
nia szerzy alkohol w potomstwie pijakow: epilepsya, idyotyzm
i inne zboczenia, oto zwykle jego objawy, prowadzace caly rasg
zarazong alkoholizmem do zwyrodnienia.

i 25 styczeri 1900.—Colomb, I'Alcoolizme, ,Revue du clergé francais®, t. X, p.
159.— D’Avenel, ,IAleool et les Liqueurs®, ,Le Mécanizme de la vie moderne®.—
Baugas, ,La lutte contre '’Alcoolisme®, .Quinzaine*, 1899, — ,Discours du dr.
Lanuelongue 4 la Chambre des députés®, 6 czerwea 1895.—Coste, ,Alcoolisme ou
épargne®.—Ludwik Frank, ,La femme contre I'alcool®, 1897. — Eug. Rostand,
,Quelques moyens défensifx de I'initiative privée et 1’action sociale contre la mar-
che ascensionnelle de I'alcoolisme®, 1896.—Dr Legrain i A. Périts, ,L’Enseig-
nement anti-alcoolique & 1'école®, 1889. — Galtier-Boissiere, .1 Enseignement de
I'antialcoolique®, 1897.— Laborde, ,Hygitne scolaire®, 1896.— Legrain, ,Hygitne
et prophylaxie, dégénérescence sociale et aleoolisme®, 1897.—Dr Pawel Sérieux i
Dr. Felix Mathieu, ,L’Alcool, composition et effets*; ,La Lutte contre I'alcooli-
sme®, 1888.— Fouillée, ,Psychologie du peuple francais®, t. IV, ch. IlI.— Ksiadz
Ract, ,Alcoolisme de décadence®. — Dr. Jakéb Bertillon, ,L'Alcoolisme et les
moyens de le combattre, jugés par I'expérience®, 1904.
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$rodki zaradcze.—Najpierwszy z nich polega na ograni-
czeniu ilosci szynkéw i zniesieniu prawa swobodne] sprzedazy
alkoholu. Opréez tego pozadana jest propaganda alkoholiczna
za posrednictwem odpowiednich stowarzyszen, duchowiehstwa 1
prasy. Pozadane jest tez legalne przesladowanie pijanstwa
i wszelkie inne $rodki, jakimi rzad pahstwowy moze przeciw-
dziala¢ szerzeniu sie alkoholizmu. '

Szwecya, Norwegia, Anglia, Niemey, Rosya, wystapily sta-
nowezo do walki z alkoholizmem, pozadane jest, aby i Francya
jaknajbardzie] weszla na te droge.

Wyscigi i zaklady. — Zaklady podezas wyscigdéw sg jednym

z najbardziej demoralizujacych srodkéw zycia wielkomiejskiego,
jedna z najpotezniejszych pomp pienigznych, jaka kiedykolwiek
wyprézniala kieszenie tak bogaczoéw jak nedzarzy. Wszystko
tn jest zastosowane, azeby pociagaé graczow, odurzaé 1 oglu-
piaé. -
Hypodromy, bufety, ogrody, trybuny, cale miasta TOZNOoro-
doych urzadzen nic nie jest zaniechane. Prasa stoleczna od ra-
na do wieczora oglasza listy wygranych, opisuje swietnosé igrzysk
wyscigowych.

W ciagu jednego roku tylko, jedno tylko towarzystwo sprzedaje
samych biuletynéw swoich na 60,000 fr. Bilety wejscia do hypo-
dromu przynosza od 25,000 do 150,000 fr. dziennie. Ogolna liczba pu-
blicznosci wyscigowej, uczestniczace] w zabawie za biletami, wy-
nosi okolo 100,000, nie liczac niezliczonego mnéstwa ludzi, kto-
rzy zdala przypatruja sig wyscigom 1 zdala uczestnicza w grze
totalizatora. Corocznie w samym Paryzu ludnosé 200,000 oséb
pod réznemi postaciami wyrzuca na wyseigi 400,000,000 fr. i to
wielkie przedsigbiorstwo demoralizacyi publicznej jest instytu-
cya panstwowa. Pod pozorem hodowli koni, prawodawstwo do-
puszeza i toleruje prawdziwe szalenstwo publiczne i psuje lu-
dzi, aby udoskonalaé konie.

Zbytek ). —7 idea spozywania laczy si¢ scisle idea zbytku.
Dugald-Stewart okresla zbytek, jako uzytkowanie nadmiaru. De-
finicya to niedokladna, odpowiada ona wigce] rozrzutnosci, be-
dacej czem$ réznem od zbytku. J. B. Say okresla zbytek:

1y Qb. Liberatore, ,Principii®, III rozdzial 2.
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uzytkowanie rzeczy drogich. Ta definicya jest bled-
na, uzytkowanie bowiem rzeczy wysokiej ceny, w celu szlachet-
nym i podnioslym, albo nawet po prostu w celu rozumnym, jak
np. na ezes¢ Boga, ku chwale i $wietnosci narodu, dla rozwoju
sztuk pieknych, nie jest, biorae scisle, zbytkiem, lecz wspanialo-
mysinoscia, a wspanialomyslnosé to nie wada, lecz przymiot. Zbytek
w znaczeniu, w jakiem wyraz ten tutaj bierzemy, jest to uzytkowa-
nie mnieroznmmne rzeczy rzadkich i wysokiej ceny. Zauwaz-
my przedewszystkiem, ze zbytek jest pojeciem wzglednem,
zaleznem od miejsca, czasu, oséb. To, co jJest zbytkiem pray
miernej majetnosci, moze by¢ skapstwem przy olbrzymiej fortu-
nie, a to, co nam sie dzi§ wydaje nieodzownem do utrzymania
lub ozdoby #ycia, uwazane bylo za szalony wydatek przed
kilku wiekami, a czasem i przed kilkoma laty. Nie ma tedy
absolutnej miary zbytku w danem spoleczehstwie.

Nie nalezy tez poczytywaé za zbytek popareia, jakie czlo-
wiek bogaty daje sztukom, literaturze, nauce, ZUZYWa]ac ZNacz-
na czes¢ swych dochodéw na obrazy, posagi, biblioteki i zbiory
drogocenne. Jest to, owszem, bardzo rozumny sposéb unzywania
bogactw. Podobnie tez wydatki na wygode #zycia, na zdrowie
i hygiene, nie sa zbytkiem, skoro ustosunkowane sa do majat-
ku. Z drugiej strony, widzimy za naszych czasow zbytek, sze-
rzacy sie w sposéb prawdziwie zatrwazajacy, nietylko w stoli-
cach, ale takze na prowincyi, w malych miastach 1 miastecz-
kach. Ludzie dzisiejsi wyrzekaja sig nieraz tego, co konieczne
w zyciu, aby bezrozumnymi wydatkami zaspokoié swa préznosé
i zmyslowosé.

Ekonomisei réznis sie¢ bardzo w zapatrywaniach na zna-
czenie zbytku. Mac Calloch 1), Muryey Block 2), Leroy-Beaulieu 3),
biora go w obrone. Ostatni z tych pisarzy przyznaje, ze zbyilek
winien by¢ potepiony z punktu widzenia moralnego i religijne-
oo, ale ekonomia polityezna, potgpiaé go nie ma prawa. Nato-
miast inni ekonomisci, o zdrowszych pogladach, zapatrujg sig na
zbytek bardzo surowo, miedzy nimi sg I B. Say 4), De Lave-

1) ,Principes®. TV czesc.

2) ,Les progres®, t. II, rozdz. XXXV,

3)  ,Precis®, czesé [V, rozdz. I, str. 337.—Por. ,Revue des Deux Mondes®,
t. CXXVI, 1894, p. 62, H47.

9 Traite®, t111, rozdz. V.
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leye '), Baudrillart 2), Hervé-Bazin 3), a przedewszystkiem Libe-
ratore 4).

1-0. Zbytek powodujgc zmniejszenie jalmuzny, udzielanej
ubogim, przyczynia sie do pomnozenia nedzy na $wiecie. Wy-
nika on z egoizmu, przeciwnego milosierdziu i wysusza zrédlo
dobroczynnosci.

2-0. Zwyklem nastepstwem zbytku jest upedzanie sie za
bogactwami, zdobywanie ich za pomoca wszelkich srodkéw mo-
zliwych, choéby niemoralnych i niedozwolonych.

3-0. Zbytek niweczy kapitaly, ktéremoglyby byé uzyle na
wytwarzanie. Mowia niektorzy, ze te kapitaly przechodza win-
ne rece. Odpowiemy na to, ze rozpraszaja sie one na tak wielka
ilosé rak, iz maja tylko znaczenie obiegowe, stracone sg zas dla
przemyslu i pracy.

4-0. Zbytek jest zlem sam w sobie, sprzeciwia sig bowiem
naturalnemu porzadkowi rzeczy, a zatem jest w sprzeciwienstwie
z moralnoscia czynéw ludzkich. Bogactwa dane sg czlowiekowi,
aby przy ich pomocy zaspokajal prawdziwe swe potrzeby, w za-
dnym razie nie powinny byé uzyte dla zadowolenia préznosei.
Nadmiar z mocy prawa naturalnego powinien sluzyé¢ dla pomno-
zenia ogdlnego dobra spoleczenstwa i przynoszenia ulgi ubogim.
Taka jest nauka sw. Tomasza. Res, quas aligui superabundan-
ter kabent, ex naturali jure debenlur pawperum sustentationid).

Zbytkownicy zuzywaja nadmiaruswej fortuny na zadowo-
lenie swych namiegtnosei, zamiast uzyé¢ go dla dobra bliznich, dla
niesienia pomocy ubogim i nedzarzom.

Wielokrotnie tak w starozytnej, jak i w nowozytnej epoce
wladza publiczna usilowala klasé tame zbytkom za pomoca od-
powiedniego ustawodawstwa. Nie osiggalo ono jednak swego
celu. Skuteczniejszym srodkiem, zdaje sie byé przymus, naklada-
ny na wydatki jednostek zbytkujacych, przez obeciazenie ich
znacznymi podatkami i oplatami; ale 1 ten srodek nie zapobiega
zlemu, niekiedy nawet podnieca namietnosé zbytku. Otatecznie
wiec, dojdziemy do wniosku, ze najskuteczniejszym sposobem na

1) ,Le Luxe“.

3  Histoire du luxe®.

9 ,Traté élementaire’, IV ez, rozdz. 1.
4 Principii*, p. 287.

%) ,Summ, Theol®., 2 2, q. 66, a. 7.
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zbytek jest uczucie religijne, ktére pobudza do umiarkowania
w zyciu, do pogardy dla préznosci swiatowych i wywoluje je-
dnoczesnie w ludziach milosierdzie i upodobanie w dobroczyn-
noscei.

Oszczedno$é. - W trojaki sposob moze czlowiek zuzytko-
waé swoje bogactwo dla celéw osobistych: 1-o, dla udogodnie-
nia swego bytu; 2-o, dla pomnozenia swego uzywania; 3.0, dla
powiekszenia swych oszezednosci. Odkladanie tego, co nie zosta-
je zuzyte, na uzywanie i spozycie, zowie sig oszczednoscia, wWy-
nikiem oszczednosei jest kapital. Oszezednosé wogodle jest po-
laczong z trudnosciami i zasluga: trzeba naprzod wytwarzaé po-
nad miave swych potrzeb, a nastgpnie umie¢ ograniczaé¢ swe po-
trzeby. Oszezednosé laczy siq z przezornoseiy 1 troska o prazy-
szlo$¢; nie mozna dosyé jej zaleca¢ i do miej zachecac.

Kasy oszezednosei sa to zaklady przeznaczone dla ulatwie-
nia czynnosci oszezedzania, dla przechowywania sum stad po-
wstalych, zapewniaja one swym depozytaryuszom pewny pro-
cent. Nie sg one jednak przeznaczone dla umieszczania kapita-
16w, zadaniem ich istotnem, jest ulatwia¢ tworzenie zarod-
kéw kapitalu. Skoro posiadacze takowych chea wieksze ciagnaé
7z nich zyski, muszg je umieszeza¢ W instytucyach kredytowych.
Rola kasy oszczednosci konezy sig z chwily powstania kapitaly,
mogacego sluzy¢ do obrotéw pienigznych ?).

We Francyi istnieje wiele prywatnych kas oszczednoscei, oraz
kasa narodowa lub pocztowa, utworzone w roku 1891.

Maksymum kazdego wkladu wynosilo zrazu 2,000 fr., zni-
zone zostale nastepnie do 1,000 fr. Stopa procentowa naprzod
44 (co przyprawialo panstwo o strate, albowiem fundusze, umiesz-
czone w rentach panstwowych, przynosily tylko 3%, albo mniej
nawet), w przyszlosci ma byé regulowana wedle stopy kapitali-
zacyi renty panhstwowej.

Kasy oszczednosei mogs posiadaé wlasng swa fortung, po-
wstajaca z zyskéw, jakie wynikajs z réznicy miedzy stopa pro-
centows, oplacang klijentom 1 stopa, na jaka nmieszczajg swe
fundusze w kasie depozytowe]. Kasy oszczednosci moglyby przy-
nosi¢ pewien pozytek spoleczny, uzyezajac pozyczek dla roznych

3) ,Les fonctions sociales des caisses d'épargne®, przez Brouilhet'a.— ,Les
Concours des caisses d'épargne au credit agricoler, przez R. Rostand’a.
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mstytucyj publicznego dobra, np. dla towarzystw budowy mie-
szkan robotniczych, dla wspéldzielezych spolek kredytowych, syn-
dykatéow rolniczych i t. p. Dotad jednak ustawodawstwo kra-
jowe nie dopuszeza rozwoju ich w tym kierunku. Ustroj obec-
ny kas oszezednosci ma dwie gléwne wady: 1-0. Rzad zachowu-
jac dla siebie sklad izarzad znacznej bardzo fortuny kas oszeze-
dnosci, fortuny blizkiej juz dzisiaj 4 miliardéw i wzrastajgcej co

rok od 200 do 300 milionow, przyjmuje na siebie dlug o tyle

niebezpieczny, iz platny na kazde zapotrzebowanie.

Istnieje wprawdzie zastrzezenie pozwalajace panstwu w ra-
zie przesileh, wyplaca¢ wklady po 50 fr. co 15 dni; w razie je-
duak paniki ogélnej, spowodowanej przez wojng lub rewolucye,
moglyby stad wyniknaé¢ znaczne straty dla depozytaryuszow.

2-0. Fundusze oszczednasciowe skupione w rekach panstwa,
sfuza litylko dla podniesienia renty, przez zakupy jej dla ka-
sy depozytowej. Dla usunigcia tej niedogodnosei proponowano
uczyni¢ kasy oszczednosciowe autonomicznemi, pozostawiajac im
swobode rozporzadzania swymi funduszami i swa osobistg for-
tuna.

Przyklad Szwecyi, Wloch, Niemiee, gdzie rozwijajgce sie
$wietnie kasy oszczednosci sa instytucyami zupelnie swobodnemi
i niezawislemi od rzadu, przemawia bardzo za wieksza decen-
tralizacya tych kas. W tym kierunku ostatnimi czasy podjgto
we Francyi energiczng propagande. Oto glowne punkty pozg-
danej i proponowane] reformy:

1-0. Swobodne uzycie funduszow oszezednosciowych po-
winno byé dowolne tak, aby kasy mialy moznos¢ zachowaé sfa-
fus guo, badz umiesci¢ swe kapitaly wedle sposobéw wskaza-
nych przez prawo.

2-0. Swobodne uzyeie kapitaléw powinno by¢ nieograni-
czone w zakresie wlasnego funduszu kas; w zakresie depozytow
nie powinno przechodzié czwarte] czesci ogolnej ich sumy, zlo-
zonej 31 grudnia roku poprzedzajacego.

3-0. Prawo ogranieza¢ ma sposoby uzycia funduszu osz-
czednosciowego, aby zabezpieczyé pewnosé i produkeyjnosé
umieszezania takowego, jako tez i latwosé wycofania depozytow.

Wedle raportu ministra handlu, w przedmiocie narodowej
kasy oszczednosci za rok 1893 ksiazeczki na 1,000 fr. i powy-
ze], wynosza wiecej niz polowe, okolo 53% calkowite] sumy de-
pozytow. Okazuje sie z tego, ze kasa oszczednosei nie spelnia
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tego zadania, jakie powinno wyniknaé z poslannictwa tego ro-
dzaju instytucyi, mianowicie z zadania zachety do drobnej osz-
czednogei. Widocznem jest, ze wiele osob posluguje sig kasg
pocztowa, jako pewnego rodzaju kasg biezacs, ktéra przedstawia
podwoéjng korzysé, gdyz przynosi procent stosunkowo wysoki 1
jest otwarta dla swych interesantéw we wszystkich biurach po-
cztowych calej Francyi.

Jak slusznie uwaza Gide, jest to wielka przesadg mowié,
jak to z wielu stron slyszymy, iz w kasach oszczednosciowych
skupiaja sig zaoszczedzone fundusze robotnicze, pewng jest bo-
wiem rzecza, iz robotnicy wlasciwi, tak przemyslowi jak i rolni
bardzo nieznaczny tylko majs w mich udzial.

KONIEC.

Kurs ekonomii. T. I11I.
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