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WSTEP.

1. Okreslenie ontologji czyli metafizyki ogélnej. —
1. Wyrazu ,ontologja“ (d», érrog, Aéyos) mial pierwszy uzy¢
wedtug jednych J. B. Du Hamel, wedlug innych ]. Clauberg
(+ 1665), do rozpowszechnienia za$ jego w znaczeniu dzi-
siejszem najwigcej przyczynil sie stawny uczen Leibniza,
Chrystjan Wolff (1679—1754), ktéry, podzieliwszy t. zw. me-
tafizyke szczegGtowa na trzy czesci, t. j. kosmologie, psycho-
logje i teologje, dodat do nich ontologje czyli nauke o bycie,
zwang takze metafizyka ogolng. U Arystotelesa (384—322)
nosita ta nauka, z powodu zasadniczych zagadniefi, ktdre
porusza, miano filozofji pierwszej (% wodry pilocogpia), a na-
wet teologicznej (eoloyuxi}) dlatego, ze najgiéwniejszym jej
przedmiotem byl Byt Bozy, Zrédlo wszystkich innych bytéw.

2. Skoro, jak sie rzeklo, ontologja utozsamia si¢ z me-
tafizyka ogélna, godzi sig¢ tutaj wskaza¢ poczatek takze tego
terminu. Arystoteles nie uzywal go wcale. Wedlug starej tra-
dycji twoérca jego byl “Andronikus z Rodos. Glosny ten pe-
rypatetyk, zyjacy w I wieku przed Chrystusem, porzgdkujgc
pisma Stagiryty, polozyl po dzietach fizykalnych inne, ktére
nazwal r¢ pera ra guowxd. Poniewaz te dziela zajmowaly
sie przedmiotami nieprzystepnemi dla zmystéw, przeto zcza-
sem zaczeto wyraz ,metafizyka“ stosowac do nauki o rzeczach
pozafizycznych czyli nadzmystowych. , Dicitur metaphysica —
powiada sw. Tomasz z Akwinu ') — id est transphysica, quia

1) In lib. Boé&tii de Trinitate, q. 5, a. 1.
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post physicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus
competit in insensibilia devenire®.

3. Jesli chodzi o rzeczowe okreslenie ontologji czy me-
tafizyki ogdlnej, mozemy o niej powiedzie¢, ze jest nauka,
ktéra zajmuje sie bytem jako takim.

Przedmiotem tedy materjalnym ontologji jest byt, a mia-
nowicie byt rzeczowy (ens reale), t. . to wszystko, co istnieje
lub istnie¢ moze w sobie, a nie tylko jako rzecz pomyslana,
czyli jako byt myslowy (ens rationis), jak np. nico$é. Wobec
tego ten drugi byt moze by¢ przedmiotem ontologji jedynie
ubocznym; innemi slowy, ontologja zajmuje sie bytem my-
Slowym tylko o tyle, o ile przez to daje lepiej poznaé istote
bytu realnego. Przedmiot za$ formalny metafizyki ogélnej sta-
nowi byt jako taki. Wiec nie o poszczegdlnych i Scisle ozna-
czonych bytach méwi ontolog, lecz o bycie w ogélnosci.

Wspomniany przed chwilg Doktor Anielski') uczy, ie
metafizyka (ogélna) ,rozwaza byt i to, co za nim idzie —
considerat ens et ea, quae consequuntur ipsum“. W rzeczy
samej, ontolog zajmuje sie takze wszystkiem, co w najogél-
niejszy sposob dotyczy bytu jako takiego. Stad omawia z tego
punktu widzenia stany i przymioty bytu, jego podzialy, jego
przyczyny i doskonatosc.

2. Metafizyka dawniej a dzis. — 1. Ogét filozofow
starozytnych uznawal metafizyke, a niektérzy posréd nich,
jak Platon, przedewszystkiem za$ Arystoteles, polozyli wobec
niej wiekopomne i niepozyte zastugi; Stagiryta uchodzi nawet
za gléwnego tworce tej filozofji xaz éSoyxrw. Tylko sofisci
i sceptycy w rodzaju Pyrrhona, Arkesilasa, Karneadesa, Ene-
sidema i Sekstusa Empiryka, watpiac o wartosci poznania
zmystowego i umystowego, podkopywali fundamenta meta-
fizyki. Scholastycy $redniowieczni, z $w. Tomaszem (1225—
1274) na czele, korzystajac z pism Ojcow Kosciola, zwlaszcza

) In Metaphys., Prooem.
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sw. Augustyna, tudziez opierajac sie na Arystotelesie, dopro-
wadzili metafizyke do wielkiego rozkwitu. Byli jednak i wéw-
czas tacy, ktérzy atakowali jej niektdre zasady; tu np. nalezala
w XIV i XV wieku nominalistyczna szkola Occama.

2. Jeszcze wyrazniejszy zwrot przeciw metafizyce za-
znaczyl sie w XVIII stuleciu pod wplywem empiryzmu Ba-
kona z Werulamu i Locke’a, giéwnie zas pod wplywem
sceptycyzmu Hume’a, ktéry zasadnicze pojecia metafizyczne,
mianowicie substancji i przyczyny, chcial sprowadzi¢ do
psychicznych skojarzen, powstalych przez przyzwyczajenie
dzieki powtarzajgcym sie stale wrazeniom, a pozbawionych
wszelkiej warto$ci- przedmiotowe;j.

Sladami Hume’a poszedt najpierw miodszy od niego o kil-
kanascie lat Kant, a potem pozytywisci, jak August Comte,
Littré, Taine, John Stuart Mill, Herbert Spencer, Laas i inni.

Kant (1724—1804), obudzony — jak sam powiada —
oz drzemki metafizycznej“ przez Hume’a, nie zamierzal
wprawdzie obali¢ metafizyki, owszem, chciat ja zbudowac
na mocniejszym fundamencie, w rzeczywistosci jednak teorja
poznania, postawiona przez mysliciela krélewieckiego, a stwier-
dzajgca niepoznawalnos¢ rzeczy w sobie, przyprowadzila go
do wniosku, ze metafizyka w znaczeniu tradycyjnem, jako
nauka o bytach transcendentalnych t. j. kryjacych sie poza
zjawiskami, jest niemozliwa. Natomiast mozna, zdaniem Kanta,
méwi¢ o metafizyce jako nauce w granicach, wyznaczonych
ludzkiej mysli przez krytyke rozumu spekulatywnego.

Pozytywisci zajeli wobec metafizyki stanowisko wrecz
nieprzejednane. Przedmiotem naszego poznania s3, wedlug
nich, tylko fakta, dostarczone przez doswiadczenie; nic zas
nie mozemy wiedzie¢ o bytach nadzmystowych, o istocie
rzeczy, o substancji, sile, przyczynie, celu, a tem bardziej
o Bogu. Stad czesto z ust tych filozoféw styszymy, ze zaga-
dnienia podobne naleza do poezji lub marzenn sennych, ze
metafizyka umaria, ze jej miejsce zajeta wiedza pozytywna.
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Zapatrywanie Kanta podziela og6t jego licznych ucz- -

niéw; podobnie w S$lady dawniejszych pozytywistow ida
obecni. Owszem, przewazna wiekszos$¢ filozoféw dzisiejszych
wyrzeka sie, przynajmniej stowami, wszelkich dociekan me-
tafizycznych.

Nie brak wszakze ani w XIX, ani w obecnem stuleciu
stanowczych stronnik6w, a nawet obroficéw metafizyki.

Najpierw nalezy tutaj prastary kierunek perypatetyczno-
scholastyczny, ktéry sie odrodzit w drugiej polowie zeszlego
wieku, a za dni naszych tworzy potezny oboz. :

Powtére nastepcy Kanta, a mianowicie Fichte, Schelling
i Hegel, przyznawali sie w swoich systemach idealistycznych
do metafizyki transcendentalnej, ktéra, gardzac wszelkiem do-
swiadczeniem, snula — zwlaszcza u Hegla — wszystkie swe
twierdzenia a priori?').

Gdy ten kierunek metafizyczny utrzymacé sie nie mégt,
zwrocono sie do t zw. metafizyki indukcyjnej, zwanej takze
naukowg. Zmierzal do niej juz Beneke, jakkolwiek byt wy-
znawcg krytycyzmu kantowskiego. W tym samym duchu,
mimo znacznych réznic, pracowali péiniej G. T. Fechner
(T 1887), R. H. Lotze (+ 1881), E. von Hartmann (§ 1906),

W. Wundt (+ 1920), Fr. Paulsen (4 1908), O. Kiilpe ({1915), .

) Stawna ,metode dialektyczna® Hegla przedstawia pokrétce Her-
tling (Vorlesungen iiber Metaphysik, Sammlung Kosel, b. r. w,, str. 17
i n.) w nastepujacych stowach: ,Hiernach soll das spekulative Denken
vollig voraussetzungslos beginnen und der reine, d. h. inhaltleere Ge-
danke sich aus sich selbst durch fortschreitende Bestimmtheit mit
immer reicherem, die (Gesamtheit des Wissbaren und, bei der ange-
nommenen Identitit ¥on Denken und Sein, ebenso die Gesamtheit
des Wirklichen umfassenden Inhalt erfiillen. Das vorwirtstreibende
Element ist die Negation, der Satz schligt um in sein Gegenteil,
beide finden sodann. jhre Vereinigung in einem hoheren Dritten; aber
der dadurch gewonnene neue positive Begriff verkehrt sich abermals
in seinen Gegensatz, und der gleiche in diesen drei Momenten sich
bewegende Process wiederholt sich fortwihrend®.

R s - 1| e
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W. Ostwald, G. Heymans, Hans Driesch, Hodgson, Clifford,
A. Fouillée i inni.

Metafizyka indukcyjna streszcza sig w nastgpujgcych
twierdzeniach zasadniczych: 1. Niema zadnych prawd, kt6-
reby mialy warto§¢ przedmiotowa i ogdlna niezaleznie od
doswiadczenia. 2. Tylko przez doswiadczenie dochodzi ro-
zum ludzki do prawd nadzmystowych czyli metafizycznych.
3. Pewno$¢ tychze prawd zalezy od do$wiadczenia i dlatego
poznanie metafizyczne, poki nie jest stwierdzone naukami
empirycznemi, ma ceche jedynie prawdopodobiefistwa i moze
podlega¢ zmianom.

Nalezy wreszcie wymieni¢ jeszcze inne kierunki meta-
fizyczne najnowszej doby, a mianowicie fideizm, intuicjonizm,
tudziez - falszywy mistycyzm w postaci spirytyzmu, teozofji
i antropozofii. Fideizm (T. Reid, F. Jacobi, niektérzy moder-
nisci) utrzymuje, ze o rzeczach metafizycznych moze nas po-
uczyé nie rozum, lecz wiara (fides), . j. jakie$ czysto subjek-
tywne uczucie wewnetrzne, plyngce z tajemniczej potrzeby
duszy. Wedlug intuicjonizmu (Bergson, Le Roy) filozof, od-
rzuciwszy $rodki poznania rozumowego, postuguje sig intuicja,
ktéra powstaje przez potaczenie instynktu z rozumem w jedna
wladze i wnika bezposrednio w istote rzeczy, nie dajaca sig
wyrazi¢ zadnym jezykiem. Zwolennicy spirytyzmu (Davis,
Allan Kardec) budujg swéj system dzieki rzekomym obja-
wieniom duchéw. Teozofja (Blawacka, Anna Besant) ucieka
sig rowniez do rzekomych objawieri uduchowionych ludzi,
zwanych mahatmami, a antropozofja (R. Steiner) czerpie swa
nauke z wyzszego stanu $wiadomosci, do ktérego mozna
doj$¢ przez osobne wtajemniczenie. :

Nie tu miejsce omawia¢ szczegélowo te rozmaite kie-
runki metafizyczne. Pomijamy teozofjg i antropozofig, tudziez
spirytyzm '); pomijamy réwniez pelne urojen twierdzenia

1) Teorjom tym poswigcilismy osobne prace p. t.: Spirytyzm,
Lwow 1921; Teozofja nowoczesna, tamze 1924.
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intuicjonizmu, fideizmu i idealizmu transcendentalistow nie-
mieckich '). Zatrzymujemy sie tylko przy metafizyce induk-
cyjnej, ktéra liczy bardzo powainych rzecznikéw. Rozpoczy-
namy od uznania jej chwalebnej stanowczosci w twierdzeniu,
ze metafizyka naukowa jest mozliwa, owszem, ze wyplywa
z natury ludzkiej, ktéra szuka wszedzie ostatecznych przy-
czyn. Z drugiej jednak strony musimy przeciw niej podnies¢
przedewszystkiem dwa zarzuty. Najpierw wigkszo$¢ przed-
stawicieli metafizyki indukcyjnej niesprawiedliwie atakuje
metafizyke perypatetyczno-scholastyczna, zarzucajac jej czysty
aprioryzm. W rzeczywistosci bowiem metafizyka ta trzymata
i trzyma sie zasady, Ze poznanie nadzmystowe musi si¢ opie-
ra¢ na doswiadczeniu zmystowem, ze jej korzenie musza
siega¢ do nauk pozytywnych ®). Zarzut skrajnego aprioryzmu
moze stusznie dotyczy¢ innych kierunkéw metafizycznych,
a mianowicie metafizyki Fichtego, Schellinga i Hegla?). Po-
wtore metafizyka indukcyjna przypisuje — jak zobaczymy
w numerze nastepnym (str. 12) — za wiele empiryzmowi, skoro
- stosuje go do wszystkich prawd bez wyjatku i uczy, iz poznanie
metafizyczne ma warto$¢ hipotetyczna, poki go nie stwierdzg
nauki empiryczne.

") Krytyke tych systemow podaje teorja poznania.

2) Czyt. Geny, Questions d’enseignement de philosophie sco-
lastique, Paryz 1913, str. 111 i nn. — Zreszta i Kiilpe (Einleitung in
die Philosophie (wyd. 11 przez Messera, Lipsk 1923, str. 28 i n.) wy-
znaje: ,Es wire nicht sonderlich schwer zu zeigen, dass auch die
iltere Metaphysik trotz der scheinbaren Aprioritit ihres Verfahrens
stets unwillkiirlich auf das Wissen ihrer Zeit genommen habe“.

%) Nie koniec na tem. Skrajny aprioryzm znajdujemy cze¢sto
nawet u najzacieklejszych przeciwnikéw wszelkiej metafizyki, u pozy-
tywistow. ,Nie tylko — powiada X. Morawski (Filozofia i jej zada-
nie, wyd. 2, Lwow 1881, str. 226) — ze niema prawie kartki w dzie-
tach Comte’'a i Littré’go, gdzieby nie zdarzy! si¢ wniosek a priori,
ale nieraz nawet Comte tak dalece sie zapomina, Ze aprioryzm stawia
wyraznie jako zasade“.
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Ze metafizyka perypatetyczno-scholastyczna wyr6znia sig
korzystnie od innych kierunkéw metafizycznych, przyznaje
catkiem otwarcie filozof, nie nalezacy wcale do naszego obozu.
LW filozofji nowozytnej—oto stowa prof. J. Lukasiewicza ) —
zatracilo sie gdzie$ wlasciwe pojecie metafizyki, i, z wyiat-
kiem moze neoscholastykéw, nikt dzisiaj nie zdaje sobie
sprawy, jak nalezy pojmowaé te krélowg nauk®.

W kazdym razie bezstronno$¢ kaze wyznac, ze od lat
kilkudziesieciu objawia sie pocieszajacy zwrot ku metafizyce ).

3. Mozliwos$¢ i konieczno$§¢ metafizyki. — Temat
ten nalezy giéwnie do teorji poznania czyli do kryterjologii,
zwanej takie krytyka, noetyka lub epistemologjg. Ona wy-
kazuje ex professo, ze cztowiek moze pozna¢ byty nadzmy-
stowe i ze pozytywizm, ktéry przeczy tej prawdzie, zastuguje na
odrzucenie ?). Nie podobna wszakze nie dotkna¢ tutaj, chocby
w najogélniejszym zarysie, tych zagadnief, od ktérych za-
lezy istnienie metafizyki.

1. Zaznaczamy tedy najpierw, ze niema zadnej racji ani
a priori, ani a posteriori do twierdzenia, jakoby $wiat nad-
zmystowy byl niepoznawalny. Niema racji a priori, bo w za-
den sposéb nie mozna ta droga, t. j. przez analizg pojgc,
wykazaé, jakoby wszelki byt musial posiada¢ przymioty ma-
terjalne, tudziez jakoby byty niematerjalne miescity w sobie
sprzecznosci lub byly dla naszego rozumu nieprzystepne.
Niema racji a posteriori, bo nalezace do tej dziedziny do-
wody pozytywistow nie wytrzymujg Krytyki.

Najgléwniejsze dowody na to, ze wszelkie nasze po-
znanie jest zmyslowe, sa przytaczane dwa. Pierwszy stara
sie wykaza¢, iz pojecie ogélne jest w gruncie rzeczy wy-

1) Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, Warszawa 1906, str. 59.

®) Zob. P. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik, Lipsk 1920,
B. Jansen, Wege der Weltweisheit, Fryburg 1924, str. 208 i nn.

%) Zob. np. Mercier, Critériologie générale, wyd. 8, Lowanjum
i Paryz 1923, str. 201—335.
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obrazeniem zlozonem, z ktérem kojarzy sie nazwa, albo ra-
czej jest samg nazwa, obejmujaca przedmioty podobne; nazwy
tak sa zlaczone z temi przedmiotami, ze wywoluja w duszy
wyobrazenia przedmiotow podobnych, a na odwrét wyobra-
zenia wywolujg nazwy. Drugi dowéd powoluje sie na to, ze
wszystkie nasze sady sa empiryczne, t. j. takie, ktérych praw-
dziwosc zalezy od do$wiadczenia.

Dowody powyisze nie moga nas zadowolic. Co do
pierwszego z nich, to nie przeczymy, jakoby istnialy skoja-
rzenia migdzy nazwami a wyobrazeniami. Twierdzimy jednak,
iz pojecie ogdlne rézni sie istotnie od wszelkich (nawet t. zw.
ztozonych lub typowych) wyobrazefi, ktére odnoszg sie zawsze
i koniecznie do przedmiotu jednostkowego, zmystowego, ma-
terjalnego, istniejacego w pewnem oznaczonem miejscu i w pew-
nym oznaczonym czasie. Pojecie ujmuje mniej lub wiecej do-
kiadnie jedng istote rzeczy, oderwana od cech indywidualnych,
wspolng wszystkim bytom, ktére przedstawia, teraZniejszym,
przesziym i przysztym, istniejacym rzeczywiscie na rozmaitych
miejscach lub tylko mozliwym. Te istote¢ mozemy wyrazié
nazwg, ktora jest znakiem; nie zalezy ona jednak od nazwy,
bo, jak doswiadczenie uczy, mozna mie¢ pojecie, cho¢ bra-
kuje stowa na jego wyrazenie. — W drugim dowodzie
twierdzi si¢ bezpodstawnie, jakoby wszystkie nasze sady byly
empiryczne. Niezawodnie, bez do$wiadczenia niema pojec,
ktére wchodza w sklad sgdéw (poznanie bowiem rozumu
naszego opiera sie na zmysfach), atoli nie mozna utrzymy-
wac, zeby prawdziwos$¢ wszystkich sadéw zalezata od tego,
czy je moze potwierdzi¢ do§wiadczenie. Sa sady t. zw. idealne
(np. calos¢ jest wigksza od swej czgsci), ktére wydajemy
z calg pewnoscig dlatego, ze sama analiza podmiotu i orze-
czenia poucza nas o zachodzacym miedzy niemi stosunku i

Wiec niema zadnych racyj, przemawiajagcych przeciw

*) Czyt. Wais, Dusza ludzka, Krakow 1917, str. 5—5T.

L
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metafizyce; owszem, sg powody pozytywne, wykazujace jej
potrzebe i koniecznosc.
2. Poznanie nasze, jak juz zaznaczyliSmy, rozpoczyna

- sie od rzeczy zmystowych, czyli od podlegtych do$wiadczeniu

zjawisk. Ot6z rzeczy te posiadaja istnienie, oraz pewne zna-
miona i przymioty, ktére musza mie¢ odpowiednig racje lub
przyczyng. Nic bowiem nie jest bez racji wystarczajacej,
a wszystko, co z nieistnienia przechodzi do istnienia (tak
wlasnie dzieje sie w owych rzeczach), jest skutkiem jakiej$
przyczyny. Jesli tedy rozum nie moze sie dopatrzy¢ tej racji
czy przyczyny w samych zjawiskach, natenczas szuka ich
koniecznie w Swiecie pozazjawiskowym czyli metafizycznym.
W ten sposob, przy pomocy zasady racii dostatecznej i przy-
czynowosci, poznajemy nie tylko istnienie, lecz takze — przy-
najmniej do pewnego stopnia — istote bytow metafizycznych,
ktére owe rzeczy zmystowe tlumacza.

To nam wyjasnia fakt, ze w rozumnej naturze ludzkiej
objawia sie co chwila dazno$¢ do poznania prawd poza-
zmystowych czyli do metafizyki. Stad ludzko$¢ zajmowala sie
od najdawniejszych czaséw az do dnia dzisiejszego zaga-
dnieniami, dotyczacemi istnienia Béstwa, duszy i zycia poza-
grobowego, tudziez prawd moralnych. Stad wszyscy rozwi-
nieci umystowo ludzie, pragnac dokladniej poznaé rzeczy,
szukajg ich przyczyn sprawczych i celéw i dlatego pytajg raz
po raz: Co to? skad to, naco to? Rzeczywiscie, jak w Zyciu
fizycznem potrzebujemy pokarmu i napoju, tak w dziedzinie
umystowej domagamy sie koniecznie odpowiedzi na te i tym
podobne pytania. Co wiecej, mozna powiedzie¢, iz kazdy
czlowiek dziala jako metafizyk, ilekro¢ wydaje sad logiczny,
stwierdzajacy idealny, a wiec nieprzystepny dla zmystéw, sto-
sunek miedzy podmiotem a orzeczeniem, lub tworzy ogdine
pojecie, ktdre niewatpliwie jest takze czem$ nadzmystowem.
Toz stusznie nieraz zauwazono, ze poped metafizyczny sta-
nowi ceche czlowieka, wyrdzniajaca go od zwierzecia (Fouillée
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zowie czlowieka: animal metaphysicum), ze metafizyka, mimo
wszystkich skierowanych przeciw niej atakéw, jest niepoko-
nalna i niesmiertelna.

3. A jedli zwyczajne myslenie nie moze sig¢ obej$¢ bez
metafizyki, to tem bardziej nauka. ,Scientia est de universa-
libus“ — powtarzata stusznie tradycyjna filozofja. W rzeczy
samej botanika np. uczy nie o tej lub owej roslinie, nie o tej
lub owej lipie, lecz o roslinie wogéle i o lipie wogdle; ogét
zas jest przedmiotem metafizyki. Powtére wszystkie nauki
szczegbélowe przypuszczajg pewne najogolniejsze pojecia i za-
sady. Takiemi pojeciami sg np. pojecia bytu, istoty, natury,
istnienia, stawania sie, dzialania, przyczyny, skutku, celu,
prawa, ducha, materji, zycia, sily, ruchu i t d. Do takich
zasad naleza np. zasady tozsamosci, sprzecznosci, racji do-
statecznej, przyczynowosci i t. d. Potrzeba tedy nauki ogoél-
niejszej, ktéraby tego rodzaju pojecia i zasady wyswietlafa.
Lecz wlasnie to czyni metafizyka. Wreszcie spelnia ona wobec
innych nauk poszczegélnych jeszcze jedng wazna role: godzi
ich przeciwienstwa, sprzaga je razem w harmonijna calos¢
i wypelnia pozostawione przez nie luki, a przez, to daje
jednolity poglad na $wiat. Dobrze tedy powiedzial o meta-
fizyce Jan Sniadecki’): ,Kazda porzadna nauka ma swoja
metafizyke... Metafizyka ta jest potrzebna, bo bez nie byloby
umiejetnosci i nauk®.

4. Nakoniec zwracamy uwage na to, ze nawet ci, ktérzy
odmawiaja metafizyce prawa do istnienia lub budujg systemy
filozoficzne wprost przeciw niej zwrécone, w gruncie rzeczy
ja uprawiajg. Gléwne zagadnienia, ktére np. Kant poruszyt
w ,Krytyce czystego rozumu®, sa bezwatpienia metafizyczne.
Wprawdzie metafizyka nie moze sie, jego zdaniem, ostaé¢
w czystym rozumie, ale zato mysliciel krélewiecki chce ja

) Dziela, Warszawa 1837—38, t. I, str. 212 i 214,
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osadzi¢ w rozumie praktycznym'). Podobna sprzecznosc
wystepuje jeszcze jaskrawiej u pozytywistow. Bo czy naj-
gléwniejsza ich zasada, ktéra glosi, ze poznajemy tylko fakta,
dajace sie sprawdzi¢ do$wiadczeniem, nie jest metafizyczna?
Czy do jej postawienia upowaznia samo do$wiadczenie?
Czy doswiadczenie sprawdzito, ze nasze poznanie nie zdola
siegnac poza dziedzing zmyslowa, czyli Ze poza poznaniem zmy-
sl6w niema wyzszego poznania rozumu? Czy nie jest meta-
fizykiem Comte, gdy na samym poczatku swego LKursu filo-
zofji pozytywnej“ wyznaje, Ze procz nauk ,pozytywnych®
istnieje poznanie, majgce za przedmiot ,uog6lnienie rozmai-
tych nauk“? Czy nie jest metafizykiem Spencer, gloszacy co
chwila prawo ewolucjonizmu, ktére ma tlumaczy¢ wszystkie
zjawiska $wiata od spadania liscia z drzewa az do aktu Swia-
domosci? Czy nie uprawia metafizyki ogét pozytywistow,

_skoro trzyma sie zasady determinizmu powszechnego, wedlug

kt6rej wszystkie zjawiska s3 z sobg zwigzane koniecznym
weztem? Bo czy sprawdzil kto zapomoca doswiadczenia

istnienie takiego wezla, ktéry jako taki nie jest przeciez za-

dnym faktem zmystowym?%) Nie koniec na tem. Jeden
z gléwnych wodzéw pozytywizmu, Taine, sprzeciwiajac sig
w najjaskrawszy spos6b calej szkole, ktora przedstawia, wy-
znaje wyraznie, ze metafizyka jest mozliwa i wyznacza jej
zaszczytne miejsce w swym systemie 9.

1) Por. Sentroul, Kant und Aristoteles, Kempten 1911, str. 226—
229: Heimsoeth, Metaphysische Motive in der Ausbildung des kriti-
schen Idealismus (Kant-Studien, Jubilaums-Heft zur Feier der Wieder-
kehr des 200. Geburtstages von Immanuel Kant, Berlin 1924, str.
121—159). Zob. takze Wartenberg, Obrona metafizyki, Krakow 1902,
str. 92 i nn.

%) Zob. Ermoni, Necessité de la métaphysique (Revue Néo-Sco-
lastique, 1906, str. 229 i nn.).

3) P. Neve, La philosophie de Taine, Lowanjum 1908, strona
40 i nn.
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% 4. Podzial ontologji. Zgodnie z dang powyzej defi-
nicja ontologji, rozlozymy omawiamy przez nas materjal na
cztf:r_y glowne czesci. Pierwsza bedzie uczyla o bycie w ogél-
nosc1.czy1i o bycie transcendentalnym; druga o najwyzszych
rodz.ajfalch czyli kategorjach bytu; trzecia o przyczynach ka-
tegoryj bytu; wreszcie czwarta o doskonalosci bytu 7).

) Dodajemy, Zze ontologja, ktora tu przedstawiamy, przypuszcza

z'l.(ryterjologji. {'zeczywistoéé i przedmiotowos¢ tak naszej jaini, jak
roznego od niej Swiata zewnetrznego, tudziez wogdle zdolno$é na-
szego rozumu do poznania prawdy; nadto przypuszcza pewne wia-

domosci z metafizyki szczegotowej i ici ji
G golowej, a mianowicie z kos =
chologji i teodycei. : .

CZESC 1.
O bycie w ogolnosci czyli o bycie transcendentalnym.
W tej czeéci przypatrzymy si¢ w trzech rozdziatach na-

" turze bytu, rozmaitym jego stanom czyli pierwszym jego

oznaczeniom, tudziez jego transcendentalnym wiasciwosciom.

ROZDZIAL L
O naturze bytu.

Celem dokladniejszego poznania natury bytu, zastanowimy
sie nad pojeciem bytu, uwazanem absolutnie i w stosunku do
innych poje¢, oraz nad opierajacemi si¢ na temze pojeciu
zasadami.

I. Pojecie bytu, uwazane absolutnie.

5. Jak powstaje pojgcie bytu i o czem sie orzeka? —
Rozum ludzki posiada przedziwng zdolno$¢ do uogdlniania,
ktére polega na tem, ze z wielu rzeczy podobnych ujmujemy
mysla to, w czem one s3 podobne, czyli w czem sig¢ zga-
dzaja miedzy soba. W ten spos6b tworzymy sobie pojecie
np. cztowieka lub kamienia: pierwsze rozcigga sig na wszyst-
kich ludzi, drugie — na wszystkie kamienie. Ale jak wszyscy
ludzie s3 podobni do siebie i jak wszystkie kamienie sg do
siebie podobne, tak podobienstwo zachodzi roéwniez, choé
oczywiscie w stopniu mniejszym, migdzy ludzmi a kamie-
niami. W rzeczy samej ludzie i kamienie zgadzajg si¢ w tem,
iz istnieja w sobie jako podmiocie, czyli iz sg s.u(l’a(éia?l@jami.

2 o
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ycie w ogolnosci czyli o bycie transcendentalnym

St g o
luggi ?Oé?)mfv Sjubtit.ancn st.osgjemy wspolnie do wszystkich
i g y;s 'zc: kamieni; owszem, substancjami sg takze
o ,dalej Eakl uchy czyste. Idgc w czynnosci uogdl-
R !;0[()1 zeeonywamy sie, ze nie tylko wszystkie sub-
e im}; wnym wzgledem podobne do siebie, ale
Ly rzeczy, ktorre w przeciwiefistwie do ’sub-
e podmioéiac [-:(; prz.ypadlosciami i ktore w nich istniejg
I gy z, Ena]a (fos’ .wspélnego z substancjami
b 'Ei,ere nie sg nicoscia, lecz s3 czems rzeczywi-'
= b gjw i Cl nasz_ ro?:um w rozmaitych rzeczach, spoty-
il P Wisle, ujmuje te wspdlng ich ceche, iz one sg
o o ySt dem, natenczas tworzy pojecie bytu lub jeste-
s C(; ist:}ie. prz\;? byt rozumiemy wogdle to, co jest
SUbStan,cja o rj;pad] ;;,(rin E,i;wc(z:eniu wszystko, co istnieje:
ta czy W?wa, np. wielkos$c l,ub dgzialz:niit,“figrsfeg;‘i:er‘::rzypad;os'é
b gs;eial:r)szab:;r‘akqa rozumu posuwa sig jeszcze dalej
i e e
; zostawiac i Sci
:)uzgafvzi(;lr;:e 'sp.osoby istnienia, wiec np.ctol,]iibs?; ust\lrc:rzezcil::s
e ::cjtz& ts!( tez moge abstrahowa¢ od samego istnie-
i e pozg tle [0} tem: CO. stanowi tegoz istnienia pod-
Hgns v en pc')dmrot nie moge juz posunaé abstrakcji;
R s 'raz‘le. otrzymaltbym czyste nic czyli to,
Songna. e 1stn.1&je: lfacz nawet nie jest zdolne dc;
e ipi ;egoyz 1ego_ istnienie miesci w sobie sprzecznosé
e _estgt zrozumtem'y, _dlaczego mowi sie zwyczajnie ié
' j 0, co istnieje lub istnie¢ moz :
jest zdolne do istnienia) '). g
Z tego, co sie rzeklo, latwo wysnu¢ nastepujace wnioski:

t Chociaz jednak pojeci
pojecie bytu rézni si "
0zn " sie od po ol
i:b;c‘;:)inﬂch fsubstancla, duch, czlowiek i t. p.) nitFEJ \].\?;niizkladmej
z 3 wi e 5 w3
pojecia gok?ad?—;r‘“,' co wyraza pojecie bytu, a tem, co wyraia'Z tig?'
iej oznaczone, zachodzila w samych przedmiotifh “'e
ch ro-
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1. Skoro pojgcie bytu powstaje przez abstrakcie, przeto
nie musi by¢ i nie jest wrodzone, jak mylnie sadzili Rosmini
i Pestalozza.

2. Byt orzeka sig © wszystkiem, €O jest lub by¢ moze,
istotnie czyli jako orzeczenie istotne; podmiot bowiem, 0 kto-
rym Ssi¢ orzeka, ani nie moze by¢ niebytem, ani nie moze
byé¢ pomyslany jako niebyt.

3. Pojecie bytu, wyrazajace bezposérednio o, W czem
sie wszystkie rzeczy zgadzaja, a pozostawiajace na boku
wszystkie cechy, ktéremi sie migdzy soba roznia, jest przed-
miotowo jedno; to bowiem, w Czem sig wszystkie rzeczy
zgadzaja, przedstawia sie rzeczywiscie jako co$ jednego, nie
mnogiego ‘). Z tego jednak nie wynika, zeby fa przedmiotowa
jednosc pojecia, zwana takze logicznad, domagata sig jednosci
fizycznej, czyli zeby W naturze — jak chca monisci 1 pan-
teisci — istnial tylko jeden byt. Przeciwnie, zdrowy rozsadek

mowi, iZ bytow jest wiele, a dalsze nasze badania wykaza
gruntownie prawdziwosc tego swiadectwa.

4. Nazwy ,co8“ i ,rzecz” sa synonimami bytu czyli
jestestwa. [nnemi stowy byt jestestwo, coé i rzecz maja
u scholastykoéw zupelnie to samo znaczenie ).

znica rzeczowa, t. j. istniejaca W nich niezaleznie od rozumu. Taka
roznice, pod nazwa roznicy formalnej z natury rzeczy (distinctio for-
malis ex naiura rei), przyjmowali wprawdzie szkotysci, uczac, ze np.
w pewnej konkretnej substancii istnieia niezaleznie od rozumu dwie
rozie rzeczy: nieoznaczony byt i to, przez CO tenze byt jest sub-
stancia, — ale ogot scholastykow uwazat stusznie t€ nauke za bezpod-
stawna. O bezpodstawnosci réznicy szkotystow powiemy nizej (n. 41).

1) Z jednosci przedmiotowej pojgcia wyplywa, e takze jednem
pojgciem subjektywnemm czyli formalnem umyst obejmuje wszystkie
rzeczy. Z drugiej strony pojgc subjektywnych bytu jest tyle, ile jest
ludzi, tworzacych to pojecie, ale wszyscy ludzie maja to samo po-
jecie: przedmiotowe. Por. Monaco, Praelectiones metaphysicae gene-

ralis, Prati 1013, str. 42 i nn.
?) Zwyczajnie wszakze nazwe:
stestw nizszych od cztowieka (nieosobowych).

_rzecz® stosujemy tylko do je-

2
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6. Czy pojecie bytu daje sie okresli¢ ? Stosunek
bytu do nicoSci. — Powiedzieli§my przed chwila, ze przez
byt rozumiemy to, co istnieje lub istnie¢ moze. Niema tu
jednak mowy o definicji w $cistem znaczeniu czyli istotnej.
Taka bowiem definicja sklada si¢ z rodzaju najblizszego
i roznicy gatunkowej. Rodzaj najblizszy, wyrazajacy to, co
jest wspélne rzeczy definjowanej z innemi rzeczami, jest
oczywiscie pojeciem ogélniejszem, anizeli pojecie rzeczy de-
finjowanej; réznica zas gatunkowa zaznacza z istoty swej to,
co sie¢ w tresci pojecia rodzajowego nie miesci, czyli zaznacza
ceche, znajdujaca sig poza trescia tegoz pojecia. Tymczasem
pojecie bytu wyklucza i rodzaj najblizszy i réznice gatun-
kowa. Wyklucza rodzaj najblizszy, bo niema pojecia ogél-
niejszego od pojecia bytu, skoro, jak sie rzeklo, pojecie to
powstaje przez najdalej posunieta abstrakcje, czyli przez naj-
wyzsze uogélnienie. Wyklucza takze réznice gatunkowa, gdyz
kazde oznaczenie blizsze, dodane do pojecia bytu, musi takze
wyrazac jaki$ byt.

Co wiecej, nie mozna da¢ w scistem znaczeniu defi-
nicji bytu opisowej i genetycznej, poniewaz pojecia, ktéreby
wchodzity w sklad takich okreslefi, przypuszczatyby najogol-
niejsze pojecie bytu.

Mowi sig nieraz: byt jest to, co nie jest nicoscia lub
co stoi w przeciwienstwie do nicosci, atoli i w tym wypadku
nie mamy przed sobg wlasciwej definicji. Nico$¢ bowiem,
wykluczajgc byt, jest pojeciem negatywnem, ktére moze byé
zrozumiale tylko dla tego, kto juz wie, co stanowi byt. Jakoz
nicos¢ sama w sobie nie moze byé¢ poznana wlasnie dla-
tego, ze jest nicoscia, czyli ze nie ma Zzadnych znamion,
przez ktére dalaby sie ujaé; nico$¢ poznajemy jedynie przez
iej stosunek do czego$ czyli do bytu.

Z drugiej jednak strony przyzna¢ nalezy, iz pojecie
bytu, acz jasne w sobie, a tem samem nie potrzebujace okre-
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slenia, staje si¢ jeszcze jasniejszem, jesli je poréwnamy z po-
jeciem nicosci.

Nico$¢ (nihil, nihilum) jest zaprzeczeniem bytu czyli
niebytem '). Rozrézniamy nico$¢ dwojaka: bezwzgledna czyli
catkowita i wzgledna czyli czeSciowa. Pierwsza wyklucza
wogole wszelki byt, t. j. powstaje przez zaprzeczenie bez-
wzgledne bytu; o takiej nicosci jest mowa np. w zdaniu:
kolo kwadratowe — to nic. Druga nico$¢ powstaje przez
zaprzeczenie wzgledne, t. j. wyklucza w bycie jaki$ inny byt;
taka nicoscig jest np. niewiadomos¢ u czlowieka.

Nicos¢ wzgledna wystepuje w dwojakiej postaci: raz
jako proste zaprzeczenie bytu (negafio entis, nihilum negati-
vum), drugi raz jako jego brak (privatio entis, nihilum pri-
vativum); o braku za$ w Scistem znaczeniu mowimy wtedy,

) Mimo to niektdrzy filozofowie, jak Hegel i jego zwolennicy (po-
$réd nich nasz Kremer), stawiaja niedorzeczne twierdzenie, ze byt
czysty i nico$é sa to samo. Hegel czyni to dlatego, iz byt jest rownie
nieokreslony, jak nicos¢. ,Nur in und um dieser reinen Unbestimmt-
heit — pisze mys$liciel niemiecki (Encyklopadie der philosophischen
Wissenschaften, Berlin 1870, str. 109, § 87) — ist es (das reine Sein)
Nichts“. Niezawodnie — odpowiadamy na to — byt czysty wyklucza
wszelkie oznaczenie, t. j. wszelkie szczegélowe byty; z tego jednak
nie wynika, jakoby sig rownal nicosci, bo absolutna nico$¢ wyklucza
nie tylko wszelkie byty oznaczone, lecz takze byt nieoznaczony. Wiec
byt czysty jest prawdziwym bytem, a nico$¢ absolutna prawdziwa
nicoscia. — Tem bardziej myli sie Hegel, twierdzac (tamze, § 88),
zZe byt miesci si¢ w nicosci. Wprawdzie filozof, o ktérym mowa, chcac
uzasadni¢ swoja tezg, powoluje sie na pojecia stawania sie i poczatku,
na to mianowicie, ze kazde z tych poje¢, cho¢ jest czem$ jednem,
zawiera w sobie byt i nico§¢, ale przytoczona racja zwraca sie ra-
czej przeciw Heglowi. Bo jakkolwiek w pojeciach stawania sie i po-
czgtku mieszcza sie dwa elementa: bytu i nicosci (bytu powstaja-
cego, a nicosci byt wyprzedzajacej), to jednak jest rzecza jasna, Ze
w zadnem z owych poje¢ elementa wymienione nie zlewaja sie w je-
dna calo$¢, zeé przeciwnie w kazdem z nich jeden nastepuje po dru-
gim (byt po nicosci), bo réwnoczesnie obok siebie absolutnie by¢
nie moga.
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gdy w jakim$ bycie niema dobra, ktére by¢ w nim powinno.
Kamiefh nie widzi i nie slyszy — oto proste zaprzeczenie
bytu (widzenia i styszenia); jesli jednak czlowiek nie widzi
lub nie slyszy, mamy do czynienia z brakiem. Podobnie
prostem zaprzeczeniem s3 np. zimno i ciemno$¢; natomiast
brakami s3: dziura w ubraniu, choroba w organizmie, glu-
pota u czlowieka lub nieznajomos¢ prawidel myslenia u filozofa.

7. Byt realny a myS$lowy. — Byt ktérego nature
chcemy tu wytlumaczyé¢, zowie sie bytem realnym czyli rze-
czowym (ens reale), bez wzgledu na to, czy istnieje czy
istnie¢ moze. Albowiem i to, co jest tylko mozliwe,
nosi stusznie nazwe bytu rzeczowego, stojacego w przeci-
wienstwie do ens rationis — do bytu myslowego czyli lo-
gicznego '). Celem lepszego poznania natury bytu rzeczo-
wego, ktorego nie wolno mieszac W»Li
istniejacym, przypatrzymy sie takze bytowi myslowemu.

Wedltug trafnej uwagi Suareza®) trojaki moze by¢ sto-
sunek czego$ do mysli albo raczej do rozumu. Najpierw moze
co$ pochodzi¢ od niego jako od przyczyny sprawczej; tak
pochodzg od rozumu rozmaite akty myslenia. Powtére moze
co$ tkwi¢ w rozumie;” jak przypadtos¢ w. swoim podmiocie;
tak tkwi w rozumie np. _yg’jg’dza, ktéra w zwyczajnych wa-,
ru_nkach jest réwniez jego wytworem, ktéra jednak moze by¢
;\;v:edza wlang (scientia infusa). Wreszcie moze co$§ byé

;;@y_zedmiotem poznania rozumu, przyczem OW poznany przez
rozum przedmiot albo istnieje rzeczywiscie w naturze, albo
nie istnieje, ale istnieC moze, albo nie istnieje i nie moze

1) ,Ens secundum substantivam significationem suam — powta-
rza za ogotem scholastykéw Lemaire (Notiones metaphysicae gene-
ralis, Mechliniae 1918, str. 36) — potest esse actuale vel possibile.
In ui'quue casu vocatur reale, id est aptum, quod ordinem rerum in-
grediatur®.

. ') Disputationes metaphysicae (Opera omnia, wyd. Bertona, t.
25 i 26, Paryz 1861, t. 26, str. 1016 i nn.), disp. 54, sec. 1, n. 5 et s:;q.
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istnie¢. We wszystkich tych wypadkach mozna mowié¢ o by-
tach mys$lowych, ale byt we wilasciwem znaczeniu mySlowy
mamy tylko w ostatnim, t. . wtedy, gdy co$ jest przedmio-
tem poznania rozumu, nie istniejacym i nie mogacym istniec
poza nim, czyli gdy rozum pojmuje co$ jako byt, cho¢ to
w sobie wcale bytem nie jest. Stad mowi sig zwyczajnie:
bytem myslowym jest to, co przedmiotowo
istnieje tylko w rozumie. :

Bywa tedy, ze to, co w sobie jest niebytem czyli ni-
coscia (absolutna lub wzgledna), rozum pojmuje jako byt
realny. W rzeczy samej, mySlac o nicosci, myslimy przeciez
o czem$; w przeciwnym razie mysle¢ o nicosci znaczyloby
to samo, co zgola o niczem nie mysle¢ D).

Byty myslowe tworza przedewszystkiem nastepujace
trzy grupy: zaprzeczenia, brakii stosunki logicz-
ne. O zaprzeczeniach i brakach, zwanych takze entia rationis
negativa et privativa, byla juz wzmianka wyzej. Tu zazna-
czymy, ze zaprzeczenia i braki, przypisywane bytom, iakkol-
wiek naleza do bytow tylko mys$lowych, istnieja w rzeczach
niezaleznie od naszej mysli; w nocy np. s3 rzeczyscie ciem-
nosci, a u $lepych i gluchych s3 rzeczywiscie Slepota i glu-

) Moznaby zarzucic, iz rozum, ujmujgc na sposéb bytu to, co
nie jest bytem, dopuszcza sig bledu. Prawda i btad — odpowiadamy
na to — mieszcza sie wlasciwie nie w prostem pojeciu, lecz w sadzie.
Btad tedy zachodzilby w naszym wypadku tylko wtedy, gdyby ro-
zum twierdzil, ze to, co ujmuje w pojeciu, istnieje rzeczywiscie,
czyli ze niebyt jest bytem realnym. — Powyisze nasze uwagi o ni-
cosci $wiadcza rowniez, iz myla si¢ Bergson (L’évolution créatrice,
wyd. 8, Paryz 1911, str. 208 i nn.) i inni, ktérzy twierdza, ze w zaden
spos6b nie mozemy jej pojac, gdyz przedmiotem rozumu jest tylko
byt. W istocie, jakkolwiek nicos¢ jest zawsze nicoscia, jej pojgcie
nie jest micoScia, lecz aktem pozytywnym. Poniewaz jednak przed-
miotem formalnym rozumu jest byt, a nie nico$¢, przeto pojgcie to,
wykluczajac byt, musi zostawac do niego w pewnym stosunku; w prze-
ciwnym razie nie byloby zadnego aktu myslenia, Zadnego pojgcia.
Zob. Maritain, La philosophie Bergsonienne, Paryz 1914, str. 355 i nn.
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(fhota '). Stosunki logiczne przedstawiaja sie jako byty my-
slowe pozytywne (entia rationis positiva). Stanowia one, jak
n?zwa wskazuje, twory rozumu, ktéry pojmuje co$ na ;po-
s6b stosunku, cho¢ rzeczywistego stosunku niema. Tu nalezy
np. stosunek rodzaju do gatunku lub gatunku do osobnikéw
stosunek orzeczenia do podmiotu lub odwrotnie, stosunek’
przedmiotu poznanego lub czczonego do osoby poznajacej
lub czczacej, stosunek znaku dowolnego do rzeczy ktéra
znak oznacza, stosunek rzeczy do siebie samej i t. p.,

Doda¢ nalezy, ze do bytéw myslowych zaliczajg nie-
kjcérzy (np. Suarez, Palmieri, Urraburu i B. Franzelin) rzeczy
n}emoiliwe: np. Bég skoriczony, koto kwadratowe, réwnosé
mer_éwna lub Zelazo drewniane; tu tez nalezalyby t. zw. liczby
urojone, jak np. V—1. Wedlug innych jednak autoréw w wy-
padkach tego rodzaju niema wlasciwie bytu myslowego, lecz
raczej jakies ens chimaericum, ktére nie posiada zadnej ,pod—
_stav.vy- w rzeczy °) i jako takie nawet przedmiotowo nie moze
1_stn'1ec w rozumie; istniejg w nim woéwczas poszczegélne po-
jgcia, nie dajgce sig spoi¢ w jedna logiczna calosé.

I. Pojecie bytu w stosunku do innych pojec?).

; 8. Blizsze oznaczenie pojecia bytu przez doda-
nie cech nowych. — Skoro w pojeciu bytu, jak sie

') »2Attamen — dodaje stusznie Donat (Ontologia, wyd. 4 i 5
Innsbruck 1921, strr 33) — (negationes et privationes) non proptere;;
pl:o?rie »sunt, per esse nimirum proprie dictum; vere enim nihil sunt
N'ahuominus »esse“ dicuntur per translationem vocabuli propter ana]o—-
g-la{n quandam cum rebus positivis, quatenus videlicet saltem a mentis
fictione non pendent. Sed hoc ,esse“ nihil aliud est, quam non-esse
alicuius rei“.

*) Stad pierwszy ob6z moéwi tutaj o bycie myslowym bez fun-
damentu w rzeczy (ens non fundatum). ; :

) Zob. Garrigou-Lagrange, La premiére donnée de Pintelligence

(lgébl'iothi;que Thomiste, III, Melanges Thomistes, Kain 1923, strona
i nn.).
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rzeklo wyzej, ujmujemy to, co jest wspéine wszystkim rze-
czom, wynika stad, ze tres¢ tego pojecia jest najprostsza:.
tylko ta jedyna cecha ,byt® lub ,C08“ tworzy tres¢ pojgcia
bytu. Natomiast zakres wspomnianego pojgcia jest najszerszy,
bo jego tres¢ nie ogranicza si¢ do pewnych tylko bytéw, ale
rozciaga sie na wszystko, co istnieje lub istnie¢ moze, czyli
na byt wszelki. Na tej podstawie i w tem znaczeniu zowiemy
pojecie bytu transcendentalnem ). ]
llekro¢ tedy dodajemy do bytu nowg cechg, tylekro¢
powstaje inne, t. j. dokladniej oznaczone pojecie, ktdrego
tre$¢ sie powigksza, a zakres zmniejsza. Pojecie np. substancji,
zlozone z cech nastepujgcych: ,byt, istniejacy w sobie®, jest
rézne od pojecia bytu; pojecie substancji. w stosunku do po-
jecia bytu ma oczywiscie tres¢ bogatsza, a zakres ubozszy.
Tutaj nasuwa sie fatwo pytanie, w jaki sposéb dodane
do pojecia bytu cechy oznaczajg je blizej, albo w jaki spo-
s6b najogélniejsze pojecie bytu zaciesnia sig przez pojecia
mniej ogdlne. Czy te dodane cechy lub mniej ogdlne po-
jecia dorzucajg do bytu dawnego jaki§ byt nowy? — Nie
mozna tego powiedzie¢. W przeciwiefistwie bowiem do bytu
stoi nicoé¢; do pojecia bytu, przedmiotowo uwazanego, nie
mozna dolozy¢ zadnego nowego bytu, bo ono odnosi sie do
bytu kazdego. Wszelkie tedy oznaczenia, ktoremi sie pojecie
bytu bogaci, wypowiadajg tylko wyraznie rozmaite sposoby
bytowania, ktére si¢ w niem juz przedtem niewyraznie, ale

1) Zatem wyraz: ,transcendentalny® (transcendentalis, transcen-
dens) oznacza u scholastykéw W/_Mﬂﬁeczy.
Natomiast dzisiejsi filozofowie Poza scholastyka nadaja mu inne zna-
czenie. Czesto zowia oni transcendentalnym lub transcendentnym byt,
istniejacy ponad wszystkiemi innemi bytami i oddzielnie od nich (Bég
osobowy, rozny od swiata). U Kanta transcendentalnem jest to, co
wyprzedza i umozliwia nasze poznanie; transcendentnem zas to, co
nie jest przystepne dla do$wiadczenia bezposredniego czyli co jest
metafizyczne. Zob. P. Descogs, Institutiones metaphysicae generalis, t. I,
Paryz 1925, str. 147 i n.
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aktualnie miescily. Innemi stowy, pojgcie bytu $ciesnia sig
do pojecia tego lub owego sposobu bytu nie iarzez dodatki
zewnetrzne, lecz ab intrinseco.

Z tego za$ wynika, ze gdy odwrotnie przez znang nam
abstrakcje tworzymy z poje¢ mniej ogélnych pojecie bytu, to
abstrakcja ta nie usuwa z ich tresci, przedmiotowo wzigtej,
zadnej rzeczy, ktéraby sie nie miescifa w pojeciu bytu, gdyz
w tem pojeciu mieszczg sie wszystkie jego oznaczenia. Ab-
strakcja, o jakiej ju mowa, polega jedynie na tem, iz pojecie
bytu nie méwi wyraznie o tych oznaczeniach, ktére si¢ w niem
niewyraznie zawieraja.

9. Pojecie bytu nie jest ani rodzajowe (jedno-
znaczne), ani wieloznaczne. — Uwagi powyisze pro-
wadza nas prosto do wniosku, ze pojgcie bytu w stosunku
do innych poje¢ nie moze by¢ rodzajowem. Rzeczywiscie
wszelki rodzaj dzieli sie na gatunki zapomocg réznic, doda-
jacych do niego co$ nowego, co sig¢ w nim nawet niewy-
raznie nie miesci. Roznice tedy sa poza rodzajem, ktoéry sie
przez nie dzieli na gatunki; w przeciwnym razie towarzy-
szylyby mu zawsze. Tak np. pojeciu rodzajowemu: ,jestestwo
zyjace“ przynosi réznica gatunkowa: ,czujace“ nowa dosko-
nalos¢, o ktérej jego tres¢ nic zgola nie méwi. Natomiast,
jak widzieliSmy, nizsze pojecia wyrazaja dokladnie to, co sig
w pojeciu bytu juz implicite zawiera; innemi stowy, pojgcie
bytu nie ma zadnych réznic, stojacych poza niem, bo kazda
rzecz jest bytem').

Wiec pojecie bytu nie jest rodzajowe; tem samem nie

1) ,Enti —uczy $w. Tomasz (De veritate, q. 1, a. 1) — non potest
addi aliquid quasi extranea natura, per modum, quo differentia addi-
tur generi, vel accidens subiecto, quia quaelibet natura essentialiter
est ens; unde etiam probat Philosophus in Il Metaphysic.,, quod ens
non potest esse genus; sed secundum hoc aliqua dicuntur addere
supra ens, in quantum exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius
entis non exprimitur®.
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jest takze — jak mylnie uczyt Duns Szkot') — jedno-
znaczne, czyli nie orzeka si¢ w tem samem znaczeniu 0 Wszyst-
kich rzeczach. Jednoznacznie (univoce) bowiem orzekaja sig
o gatunkach rodzaje, a o osobnikach gatunki. Tak np. o czlo-
wieku i zwierzeciu moéwie w tem samem znaczeniu, Ze s3
jestestwami zmystowemi, a o roznych ludziach w tem sa-
mem znaczeniu, ze sa ludzmi. Skoro tedy pojecie bytu nie
jest pojeciem rodzajowem, przeto nie mozna go uwazac
za jednoznaczne. W istocie, jakkolwiek byt orzeka sie
prawdziwie np. o substancjach i przypadiosciach, to jednak
nie przystuguje im w ten sam spos6b: substancje i przypa-
dloéci roznia sie miedzy soba nie tylko tem, Ze pierwsze
istnieja w sobie, a drugie w czem$ innem, lecz takie réznig
sie samym bytem, gdyZz to, co stanowi réznice powyisze
(by¢ w sobie i by¢ w czems innem), jest takze bytem *).

Czy wiec byt orzeka sig o wielu rzeczach w catkiem
roznych znaczeniach, t. J. wieloznacznie (aequivoce), jak np.
wyraz ,zamek“ orzeka si¢ v zamku, stuzacym do zamykania
drzwi, i o patacu? Twierdzaco na to pytanie odpowiadal, wedtug
éwiadectwa $w. Tomasza, zmarty na poczatku XIII w. Mojzesz
Majmonides, ktory jednak nie znalazt nasladowcéw. 1 stusznie,
bo inaczej méwie np. o Bogu i stworzeniu, ze sa bytem,
a inaczej uzywam tego samego wyrazu »,zamek® na ozna-
czenie przyrzadu, stuzacego do zamykania drzwi, i palacu:

1) Jezeli jednak chodzi o szczeg6ly tej nauki, to sami szkotyscl roz-
maicie je przedstawiaja. Zob. np. Van Woestyne, Cursus philosophicus,
t. I, Mechlin 1921, str. 495 i nn.

%) Z twierdzen naszych wynika nadto, ze pojecie byfu nie jest
pojeciem ogdélnem w Scistem znaczeniu, Pojecie bowiem ogdlne w Sci-
slem znaczeniu orzeka si¢ jednoznacznie 0 rzeczach, nalezacych do
jego zakresu. ,Saepe tamen — dodaje Zigliara (Summa philosophica,
3 t, wyd. 5, Lion i Paryz 1834, t. I, str. 338) — concedimus enti
universalitatem, non quidem ratione univocationis, ... sed quia, ut di-
ximus, ratione suae maximae transcendentalitatis, est essentiale omnium
praedicatum®. Por. Balthasar, L’abstraction et 'analogie de l’étre (Extret
Miscellania Tomista, vol. XXXIV—1924), str. 14 i n.
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Pojqcie bytu ma w obu wypadkach tres¢ jedna, natomiast za
jednym wyrazem ,zamek"“ kryjg si¢ dwa pojecia zupelnie rézne.
10. Pojecie bytu jest analogiczne. — Wobec tego
nie pozostaje nic innego, jak powiedzie¢, ze pojecie bytu
w stosunku do innych poje¢ jest analogiczne. W szczegél-
nosci twierdzimy, iz byt orzeka si¢ analogicznie o Bogu
i stworzeniu (ens a se — ens ab alio), o substancji i przy-
padtosci, tudziez o najwyzszych rodzajach przypadiosci, np.
o ilosci i jakos$ci').
! Lecz zanim uzasadnimy to twierdzenie, musimy sié
wpierw zastanowi¢ uwazniej nad analogja i jej typami.

Analogja (dva Zdyor) znaczy to samo, co stosunek,
proporcja lub podobienistwo. Stad pojecie zowie sie analo-
logicznem, jesli odnosi si¢ do dwéch lub wiecej przedmio-
téw i oznacza czgdcig to samo, a czescia co innego. Ponie-
waz analogja, stojac w $rodku miedzy jednoznacznoscia
a wieloznacznoscig, zbliza sie nieraz bardzo do jednej Ilub
drugiej, przeto trudno jg czesto od nich odréznié.

Mamy dwojaka analogje: atrybucji (analogia attribu-
tionis) i proporcji (a. proportionis).

Pierwsza zachodzi wtedy, gdy to, co oznacza wspélny
wyraz, przystuguje gléwnemu analogatowi (analogon prin-
ceps, analogatum principale) absolutnie, innym za$, t. j. dru-
gorzgdnym analogatom (analogata secundaria) jedynie w od-
niesieniu do giéwnego analogatu, czyli zaleznie od niego *).
Jest ona znowu albo wewnetrzna albo zewnetrzna: wewnetrzna,
gdy to, co oznacza wyraz wspélny, tkwi formalnie i wewnetrznie
we wszystkich analogatach; zewngtrzna, gdy tkwi wewnetrz-
nie i formalnie w analogacie glownym, a dotyczy zewnetrznie

ot ') Stusznie jednak sadzi ogo6l tomistéw, ze pojecie bytu orzeka
si¢ jednoznacznie o osobnikach, nalezacych do tego samego gatunku
czyli posiadajacych jednakowa nature. :

?) Analogatami zowiemy, jak wida¢, przedmioty, objete tym sa-
mym wyrazem analogicznym.
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innych analogatow. Zycie np. przypisujemy Bogu i czlowie-
kowi, Bogu absolutnie, cztowiekowi zaleznie od Niego —
oto analogja atrybucji wewnetrzna. Gdy znowu méwimy, Ze
cztowiek jest zdrowy, pokarm jest zdrowy i cera jest zdro-
wa, mamy analogje atrybucji zewnetrznej, bo czlowiek jest
zdrow formalnie i wewnetrznie, pokarm za$ i cera jedynie
o tyle, o ile pierwszy sprawia lub podtrzymuje zdrowie czlo-
wieka, a druga jest tegoz zdrowia znakiem.

W analogji proporcji orzekamy wspélny wyraz o dwdch
(lub wigcej) rzeczach dlatego, ze one s podobne do tej sa-
mej rzeczy trzeciej. Analogja ta dzieli sig¢ rowniez na we-
wnetrzng i zewnetrzng: w tamtej, zwanej takie wilasciwa, to,
przez co analogaty s3a podobne, przystuguje im wszystkim
formalnie i wewnetrznie; w tej przysluguje wewngtrznie i for-
malnie tylko jednemu analogatowi, innym za$ zewnetrznie.
Do tej drugiej analogji proporcji naleza przeno$nie poetyckie
i krasom6wcze. Tak np. méwimy, ze kwitnaca Iaka si¢ Smieje
albo, ze sucha ziemia pragnie wody, choc formalnie tylko
czlowiek sie $mieje, a pragnie tylko cztowiek lub zwierze.

Ze pojecie bytu jest analogiczne, nie potrzeba tego
diugo dowodzi¢. Wszak takiem — jak sig¢ rzeklo —zowiemy
pojecie, ktére si¢ stosuje do dwéch lub wigcej rzeczy, a ozna-
cza czescia to samo, czescia co innego. Lecz te wlasnie przy-
mioty posiada pojecie bytu: oznacza mianowicie to _samo,

o ile niewyraznie obejmuje wszystko, co jest lub by¢ moze;

oziiacza co innego, o ile si¢ odnosi do rozmaitych sposo-
béw bytu. Jakoz i Bég i stworzenie, substancja i przypa-
dlosé, oraz rozmaite rodzaje przypadtosci zgadzaja si¢ w tem,
ze sa prawdziwie bytami; z drugiej strony roéznia si¢ migdzy
sobg w bycie jako takim, bo réine sposoby ich bytowania,

zaznaczajac wyraznie to, co Tirewyraznie w pojeciu bytu sig
miesci, sg takze bytem.

Z tego latwo zrozumied, iz pojecie bytu jest analogiczne
nie zewnetrznie, lecz wewnetrznie. Innemi stowy, bytu nie
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przypisujemy wielu rzeczom tak, jak przypisujemy np. $miech
czlowiekowi i lgce, a pragnienie wody jestestwu zmyslo-
wemu i ziemi, albo jak przypisujemy zdrowie czlowiekowi,
pokarmowi i cerze. Bo gdy $miech laki i pragnienie ziemi
sa tylko przenosniami, gdy pokarm i cera same w sobie nie
sa i nie moga by¢ zdrowe, lecz zowig sie zdrowemi jedynie
o tyle, o ile sie do zdrowia organizmu odnoszg, to rozmaite
rzeczy, do ktérych pojecie bytu stosujemy, sg we wiasciwem
znaczeniu i same w sobie bytami prawdziwemi.
WMM&&G
wystepuje ona jako analogia atrybucji albo. proporcji.

Analogje atrybucji wewnetrznej mamy w pojeciu
bytu, gdy je stosujemy do Boga i stworzen, tudziez do-sub-
stancji i przypadlosci. Tre§¢ bowiem tego pojecia przyslu-
guje formalnie i wewnetrznie Bogu i stworzeniu, oraz sub-
stancji i przypadlosci; atoli Bogu i substancji przystuguje
pierwszorzednie i absolutnie, stworzeniu zas i przypadiosci
drugorzednie i zaleznie. W rzeczy samej, Bog posiada byt
z siebie (ens a se), stworzenie — od Niego; podobnie sub-
stancja jest bytem, istniejacym przez sie i.dla siebie, nato-
miast przypadlosc istnieje z wewnetrzng zaleznoscig od sub-
stancji, ktéra jest jej podmiotem *).

Chociaz jednak w obu tych wypadkach analogja bytu
jest analogia atrybucji wewnetrznej, nalezy zaznaczy¢, ze nie
jest ona jednakowa; przeciwnie, migdzy temi postaciami ana-
logji zachodzi r6znica istotna. Stworzenie bowiem zalezy od
Boga pod kazdym wzgledem nie tylko w swojem istnieniu,

1) Mozna sie stusznie pytaé, gdzie jest w tych wypadkach ana-
logum princeps, czyli o czem byt najpierw i przedewszystkiem sig
orzeka: o Bogu, czy o stworzeniu, o substancji, czy przypadtosci. Aby
na to odpowiedzie¢, nalezy rozr6zni¢ migdzy porzadkiem logicznym
czyli p?znania ra .p(.)rzqdkiem ontolggicznym czyli rzeczy. W porzadku
poznania wcze$niej nasuwa nam sie stworzenie i przypadlos¢, anizeli

Stwoérca i substancja; w porzadku ontologicznym Bég i substancja sa
analogum princeps.

e

(B Y
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lecz takze w swej mozliwosci; stosuje sig to oczywiscie do
wszelkiej substancji stworzonej i do wszelkiej jej przypa-
dlosci. Natomiast w drugiej analogii przypadtosci, ktére przy-
stuguja oczywiscie tylko substancjom stworzonym, zaleza od
tychze substancyj o tyle, o ile bez nich w naturalny sposéb
istnie¢ nie moga. Atoli, mimo tej roznicy, wszystko, co orze-
kamy o Bogu i stworzeniu, tudziez o substancji i przypa-
dtosci, orzekamy nie jednoznacznie, lecz analogicznie. Wigc
np. analogicznie przypisujemy Bogu i czlowiekowi madrosc
lub sprawiedliwos$¢; analogicznie ftez méwimy o duchowosci
duszy ludzkiej, ktéra jest substancija, i rozumu lub jego aktow,
ktére sa jej przypadiosciami.

Wewnetrzna analogja proporcji zachodzi natomiast
w bycie, gdy go uwazamy w stosunku do najwyzszych ro-
dzajow przypadiosci. Byt bowiem przystuguje rozmaitym ro-
dzajom przypadiosci prawdziwie, formalnie i wewnetrznie;
z drugiej strony rodzaje te, acz r6znia sig¢ miedzy soba, majg
te ceche wspolna, ze sig z istoty swej odnoszg do substancii.

11. Pojecie bytu jest pierwsze logicznie i chro-
nologicznie. — Mowiac o stosunku pojecia bytu do innych
pojeé, musimy wreszcie zaznaczyé, ze pojecie bytu jest w sze-
regu pojg¢ pierwsze Ww porzadku logicznym i chronolo-
gicznym.

Jest pierwsze z porzadku logicznym. Ono bowiem
tkwi na dnie wszystkich innych pojgc; na niem sie wszystkie
inne, jako na fundamencie, opieraja; w niem si¢ mieszcza i do
niego dajg si¢ ostatecznie sprowadzic.

Jest takze pierwsze w porzadku chronologicz-
nym; innemi stowy, dziecko tworzy pojecie bytu przed
wszystkiemi innemi pojgciami. Wprawdzie nikt nie moze sig
tu odwolywaé¢ do bezpo$redniego Swiadectwa swej swiado-
mosci, atoli do$wiadczenie przemawia bardzo wymownie za
prawdziwoécia powyZszego twierdzenia. Poucza bowiem, Ze
poznanie naszego rozumu rozpoczyna siec zawsze od aktow
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nied.oskonalych, a wiec od poje¢ niewyrainych'), oraz ze
dopi_ero zwolna i stopniowo wznosi sie do poje¢ coraz bar-
dziej ozpac_zonych, czyli coraz jasniejszych i dokfadniejszych.
Lf:cz pojgciem w najwyzszym stopniu niewyraznem i 0g61-l
nikowem jest niewatpliwie pojecie bytu. Slusznie tedy uwa-
zamy je za pierwsze, ktére sobie urabia rozum dziecka.

Wypada jednak doda¢, ze pojecie bytu, pierwsze co
dc_r czasu posréd poje¢ — to pojecie bezposrednie (notio
directa), pierwotne, samorzutne i pospolite, ze przeciwnie
prze.f. pojecie bytu, zajmujgce pierwsze miejsce w porzadku
lo gicznym, trzeba rozumieé pojecie refleksyine (n. reflexa)
czyli filozoficzne. W istocie pojecie bytu, - do ktérego
dziecko naturalng zdolno$cia swego rozumu najpierw przy-
chodzi, musi by¢, jak sie rzeklo, bardzo niewyraine, czyli
r31usi sie rézni¢ od dokladnego pojecia bytu, ktére tworzy
filozof przy pomocy refleksji, a mianowicie przy pomocy po-
rownania i analizy. Poniewaz natomiast przez refleksje do-
chodzimy do przekonania, iz wszystkie pojecia dajg sie spro-
wadzi¢ do pojecia bytu, przeto pojecie bytu, pierwsze w po-
rzadku logicznym, nie moze powsta¢ bez refleksji, a tem
samem nalezy do poje¢ refleksyinych; takie za$ pojecia sa
rzeczywiscie, w przeciwiefistwie do samorzutnych i pospo-
litych, filozoficznemi.

Nakoniec zauwazymy, ze choc¢ pojecie (refleksyjne) bytu

1) Sw. Tomasz czyni uwage, ze takie w poznaniu zmyslowem
na ktérem sie opiera poznanie rozumu, rozpoczynamy od tego, co jes';
mniej wyraine. ,Prius secundum sensum — sa jego sltowa ,(Summa
theol, I, q. 85, a. 3, c.) — diiudicamus magis commune, quam minus
commune, et secundum locum et secundum tempus: secundum locum
quidem, sicut cum aliquid videtur a remotis, prius deprehenditur esse
co.rpus, quam deprehendatur esse animal; et prius deprehenditur esse
animal, quam deprehendatur esse homo, et prius homo, quam Socra-
tes vel Plato: secundum tempus autem, quia puer a principio prius

di.stinguit hominem a non homine, quam distinguat hunc hominem ab
alio homine“.
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wyraza to, co istnieje lub istnie¢ moze, to pojecie bytu, utwo-
rzone pierwotnie w umysle dziecka, oznacza co$ istniejacego.
Poznanie bowiem nasze rozpoczyna sie od doswiadczenia,
czyli od rzeczy konkretnie istniejgcych; byt mozliwy pozna-
jemy pézniej, majac juz pojecie bytu istniejgcego.

Il. Pierwsze zasady, oparte na pojeciu bytu’).

Transcendentalne pojecie bytu jest podstawa transcen-
dentalnych zasad, t. j. sagdow najogélniejszych, ktére tworzy
rozum ludzki najpierw i bezposrednio przez samg analizg
tegoz pojecia. Zasady te nie muszg by¢ przed wszystkiemi
innemi prawdami wyraznie poznane; mieszcza sie w nich
jednak implicite i dajg sig¢ razem Z niemi implicite poznac
jako ich ostateczny fundament. Tu naleza nastepujace cztery,
zasady: tozsamosci, sprzecznosci, wylaczonego $rodka i racji
wystarczajacej.

12. Zasada tozsamo$ci. — Rozum ludzki, utwo-
rzywszy pojecie bytu, przystepuje, dzigki swej naturalnej
sktonnosci, do aktu doskonalszego, do sadu, moéwiac do siebie:
Byt rowna si¢ bytowi, albo: Byt jest bytem, albo: To, co
jest, jest. Podobnie moze rozum postapi¢ z pojeciem niebytu
i wyda¢ sad: Niebyt réwna sie niebytowi, albo: Niebyt jest
niebytem, albo: To, co nie jest, nie jest. W jednym i drugim
wypadku poréwnywa migdzy soba dwie rzeczy, ktére w istocie
sa ta samg rzeczg (byt z bytem, niebyt z niebytem); dla-
tego slusznie sad powyiszy zowie Sig zasadg tozsamosci
(principium identitatis).

Pierwszy, ktory postawil wyraznie tg zasade (éomt yag
elvar), byl, jak sie zdaje, Parmenides ze szkoly eleatow *).

1) Zob. Descogs, Institutiones metaphysicae generalis, t. I, Pa-
ryz 1925, str. 431—578.

®) Zob. X. Pawlicki, Historja filozofji greckiej, t. I, Krakow 1890,
str. 244 i n.

3
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Arystoteles ') powolywal sie na nig nieraz, gromigc za Par-
menidesem Heraklita, ktéry uczyl, ze nic nie jest, ze wszystko
sie staje. W nowszych czasach podnosili wysoko zasade toz-

~samosci Leibniz i Wolff, nie tylko uwazajac jg za prawo
myslenia, lecz takze przyznajac jej znaczenie ontologiczne *);
natomiast Kant widzial w niej czysto podmiotowa zasade,
wskutek czego, wedlug jego zapatrywania, do prawdy wystarcza
zgodnos¢ mysli z soba.

Niektérzy, jak Lepidi®), nie uznajg zgola tej zasady,
upatrujac w niej tylko ,pewng nedzng tautologje i czysta
igraszke (nugatio) stowa“.

W istocie, aby zasada tozsamos$ci nie byla pusta tau-
tologia, nalezy jej nadaé takie znaczenie: To, co jest, na-
prawde jest. Inni rozumiejg ja w nast¢pujacy sposéb: Byt
jest tem, czem jest, albo: Kazda rzecz ma by¢ poczytana za
to, czem jest, albo: Wszelki byt jest czems oznaczonem, albo:
Wszelki byt jest sobg, a nie innym bytem.

W porzadku logicznym, ktéry winien odpowiadac onto-
logicznemu, zasada tozsamosci opiewa w nastepujacy spo-

s6b: Zdanie, w ktérem orzeczenie utozsamia si¢ z podmio- -

tem, jest prawdziwe.

13. Zasada sprzeczno$ci. — Zasada ta powstaje
przez polgczenie obu formul zasady tozsamosci, pozytywnej
i negatywnej. Skoro to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie
jest, wida¢ bezposrednio, ze to, co jest, czyli byt, wyklucza
to, co nie jest, czyli niebyt, i odwrotnie, ze niebyt” wyklucza
byt. Stad rozum odrazu twierdzi: Byt nie jest niebytem, a nie-
byt nie jest bytem, czyli: To samo (pod tym samym wzgle-

. ") Opera omnia, wydanie Didot’a, Paryz b. r., t. Il, Metaphy-
sica, L. IIl, c. 5 et sqq. (str. 508 i nn.).
: ?) Wielu mniema, ze wlasciwym twoérca zasady tozsamosci byt
Leibniz. Zob. np. Sigwart, Logik, L,, str. 186 i nn.
%) Elementa philosophiae christianae, Paryz i Lowanjum 1877,
t. II, str. 55.
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dem) nie moze zarazem by¢ i nie by¢. Poniewaz pojgcia bytu
i niebytu, ktére wchodzg w skiad omawianej zasady, s3
sprzeczne, przeto zowie si¢ ona zasada sprzecznos$ci (prin-
cipium contradictionis), przyczem nalezy sig domysli¢ przy-
miotnika: niemozliwej (impossibilis).

W ostatnich czasach daja jej niektérzy — i nie bez
podstawy — miano zasady niesprzecznos$ci, chcac przez to
zaznaczy¢, ze zaden byt nie jest sprzeczny z soba.

W porzadku logicznym zasada powyzsza brzmi: O tym
samym podmiocie nie mozna zarazem tego samego twier-
dzi¢ i przeczy¢. Innemi stowy: Dwa sprzeczne sady nie moga
by¢ zarazem prawdziwe i fatszywe.

Wszyscy niemal klada z Arystotelesem ') w zasadzie

~ sprzecznosci przystowek: ,zarazem®, ktory nie tyle odnosi

sie do czasu (w znaczeniu: réwnoczesnie), ile raczej wyraza,
iz byt i niebyt nie moga by¢ razem. Jakoz $cisle méwiac, za-
sada sprzecznosci nie zawiera w sobie pojecia czasu, bo byt
i niebyt wykluczajg sig koniecznie, cho¢by nawet zadnego
czasu nie- bylo. Lecz jakkolwiek ani rownoczesnie, ani w na-
stepstwie czasowem byt nie moze by¢ niebytem, moze jednak
pewnemu podmiotowi jaki§ byt przystugiwac i nie przystu-
giwac dlatego, Ze ten podmiot ulegt zmianie. Stad wobec
mozliwosci tego rodzaju zmiany, od ktérej istnienie czasu,
jak zobaczymy w swojem miejscu, zalezy, nadajemy czgsto
zasadzie sprzecznosci nastgpujaca forme: Ta sama rzecz nie |
moze réwnoczeénie by¢ i nie byc.

Zasade sprzecznosci, odrzucong przez Heraklita, sfor-
mulowat &cigle i jasno pierwszy Arystoteles. Za Lockem,
ktory widzal w niej czcza abstrakcje, zaczepiat ja Kant; fi-
lozof krolewiecki przyznat jej wartos¢ tylko w porzadku
subjektywnym, czyli w dziedzinie naszego poznania. Hegel,
nadawszy jej znowu inng postac, orzekl, ze jest ona wprawdzie
W;'ég adtd due dmdgyew TE nai wi) badoyew dovvarov o
airg woi zare o wird. Metaphys., L I, c. 3 (str. 503).

3*
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formg rozsgdku (Versfand), ale nie rozumu (Vernunft), bo
ten nawet rzeczy sprzeczne sprowadza do tozsamosci; innemi
stowy, dla rozumu byt czysty jest niebytem'). Za dni na-
§zych najgléwniejszym przeciwnikiem zasady sprzecznodci
jest idacy za Heraklitem Bergson ®), ktéry, przyjmujac w Swie-
cie ty.rlko dzialania, okresdla rzeczywisto$¢ nie jako to, co jest,
lecz jako to, co si¢ staje i podlega ustawicznym zmianom
Pod wplywem Bergsona niektérzy pragmatysci, jak np. Le;
Roy ®), mniemaja, iz ,zasada niesprzecznoséci nie jest tak
ogoélna i konieczna, jak sadzono“. Podobnie wyrazaja sie:
A sp_ire, Ch. Renouvier, L. Rougier i E. Goblot *), stosujac zwy-
czajnie zasade, o ktorej mowimy, wylacznie do dziedziny
my$li. U nas Jan Lukasiewicz *) utrzymuje, ze zasada sprzecz-
nosci nie posiada dostatecznego uzasadnienia, i o$wiadcza
ze, cho¢ wielu ludziom wydaje sie oczywista, dla niego oczy-'
wista nie jest°).

14. Zasada wylaczonego S$rodka. — Z zasady
sprzeeznosci wylania sie, znowu bezposrednio, zasada wyla-
czonego $rodka (principium medii [albo fertii] exclusi), ktéra
méw.vi, ze migdzy bytem a niebytem niema nic posredniego.
W istocie, gdyby co$§ posredniego bylo, byloby bytem, bo
wszystko, co jest, jest bytem. Wigc slusznie méwimy: ,Albo
cos jest, albo nie jest W innej formie opiewa ta sama za-
sada w ten sposéb: Miedzy bytem a niebytem niema $rodka.
Jako _zasade logiczng wyrazamy ja sadem nastepujacym: Dwa
zdania sprzeczne nie moga by¢ réwnoczesnie ani prawdziwe,

fin 4 *) Niektérzy najnowsi autorowie (B. Croce, Boutroux, Taggart
I.lm'l!) tlumacza Hegla inaczej. Boutroux twierdzi stanowczo, ze filozof
niemiecki nie odrzucal zasady sprzecznosci. !

) L’évolution créatrice, wyd. 8, Paryz 1911, passim.

2) Rev.ue.: de Métaphysique et de Morale, 1905, str. 200.

_) Traité de logique, Paryz 1919, str. 327 i nn.

) O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakéw 1910

6) Tamze, str. 112. -
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ani falszywe; zatem jedno z nich (a nie jakie$ inne posre-
dnie czyli trzecie) musi by¢ prawdziwe, drugie za$ falszywe.
Innemi stowy, miedzy zdaniami sprzecznemi niema $rodka. |

Giéwnym przeciwnikiem powyiszej zasady jest znowu
Hegel, ktéry na jej miejsce stawia wrgcz przeciwnag: fertii
intervenientis. Wedlug tej zasady miedzy bytem a niebytem
jest co$ trzeciego. Tak np. miedzy +— A i — A jest A bez-
wzgledne, migdzy winnym a niewinnym jest pétwinny, mig-
dzy zdrowiem a chorobg jest stan posredni.

15. Zasada dostatecznego lub wystarczajacego
powodu. — Trzy wyliczone zasady sg tak $cisle z soba
zwiazane, ze wielu autor6w stusznie upatruje w nich jedynie
rozmaite formuly tej samej zasady. Rzeczywiscie zasada
sprzecznosci jest to samo, co zasada tozsamosci pozytywnie
i negatywnie wzigta; podobnie, jak kazdy widzi, niema wiel-
kiej réznicy inigdzy zasada wylaczonego $rodka a zasada
sprzecznesci. Natomiast wszyscy odgraniczaja od trzech po-
wyzszych zasad zasadg wystarczajacego powodu (princ. ra-
tionis sufficientis). Podstawa tej zasady, zwanej takze za-
sada (dostatecznej lub wystarczajacej) racji, jest znowu po-
jecie bytu, a mianowicie zasada sprzecznosci. Poniewaz byt
i niebyt wykluczaja sig wzajem, przeto‘rozum widzi odrazu,
7e od niebytu nie moze pochodzic byt, czyli ze byt musi
mie¢ pow6d, ktéry go ttumaczy. Innemi stowy, skoro byt
r6zni sig od niebytu, musi byé co$, przez co sig¢ rozni, czyli
musi by¢ wystarczajacy powdd tej réznicy. W ten sposéb
dochodzimy do zasady wystarczajacego powodu, ktéra brzmi:
Wszystko, co jest, ma racje bytu, albo: Nic (nie jest) bez |
wystarczajacego powodu, albo: Cokolwiek jest, ma powdd
wystarczajacy. W szczegélnosci racja czyli powodem zowie-
my to, co rzecz tlumaczy, to, przez co rzecz ma taka, a nie
inng nature, albo przez co jest czyli przez co istnieje.
W pierwszym wypadku mamy racjg istoty rzeczy, w drugim
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racje jej istt?ienia. To, co tlumaczy cala istote lub cate istnienie
rzeczy, nosi nazwe racji wystarczajacej istoty lub istnienia ')

PIEI’V:YSZE, acz stabe $lady zasady rzeczonej spotykam3;
u l?]atc_ma'); Arystoteles, objasniajac jg, rozréznia trojaka
l’aC:]Q: istnienia, stawania sie i poznania. Scholastyka, upa-
trujagc za Stagiryta prawdziwa wiedze w poznaniu pr;.yczyn
prz_ypuszczala tem samem zasade racji ¥). Wiasciwie atoli t,
r,wnelka zasade* sformutowat dokfadnie dopiero Leibniz *), kté y
]edqak stosowat ja tylko do prawd niekoniecznych; dla ;)raw?;
koniecznych pierwsza prawda jest wediug niejgo zasada
spr:_aecznoéci. Kant i jego uczniowie sgdza, ze zasada wystar-
CZE;)]'aiegO pt?wodu ‘posiada znaczenie wylacznie w dziedzinie
Zflai;yg\:;:{l_ i ze jest sadem syntetycznym a priori, a nie

16. Warto$¢ powyzszych zasad. — Wyliczone za-
sady sa rzeczywiscie transcendentalne, przedmiotowe, anali-
tyczne i pewne. ,

Sg transcendentalne, t j. wyrazaja praw 5
(')dnos.za sie do wszystkich rzeczy, gdy'zy wy[]J?y::'ajq a,b:zfg:
srednio z transcendentalnego pojecia bytu.

W b’te;_dzie tedy sa Bergson, Le Roy i inni, gdy zasady
':-',przecz_nosfm nie uwazaja za absolutnie ogdélng. W bledzie
jest Leibniz, gdy zasade wystarczajacego powodu ogranicza

) Wobec tego nie mozemy si i¢
0 my si¢ zgodzi¢ na poglad Sawickiego
(Der S_atz vom zure1F:henden Grunde [Philosophisches Jahrbuch 192g5
str. 1 n‘n.] ), upatru!qc?go w zasadzie wystarczajacego powodu, przy—,
EE_Szczeme, !cttére ;m nie daje si¢ udowodni¢, ani nie jest bezposre-
io oczywiste, ktore przyjmujemy jako postulat wi
myslenia ludzkiego wogdle. ] : R s
2) Hawvii yap dddverov ywpis aitiov y& [z i
) g .’lylc QITLOV YEVETLY TYELY. Tlma
(Platon;s opera, t. V, Lipsk 1822, str. 156). it
¥) Zob. Kleutgen, Die Philosophie d i
Innsbruck 1878, t. I, str,. 459 i nn. P E T

%) Monadologi i i i
i ogie, tlum. niem. Zimmermanna, Wieden 1847, str.
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do prawd niekoniecznych, a zasade sprzecznosci do konie-
cznych. W rzeczy samej to, co jest konieczne, nie mniej do-
maga sie swej racji, anizeli to, co jest niekonieczne; owszem,
domaga sig jei wiecej, skoro nie tylko jest, lecz jest koniecznie,
czyli jest tak, iz nie moze nie by¢. Z drugiej strony zasada
sprzecznosci, uwazana w sobie, wyrazia wprawdzie konie-
cznosé, ale tylko warunkowa, gdyz posiada takie znaczenie:
To, co jest, jezeli jest, nie moze zarazem byC i nie by¢. Dla-
tego odnosi si¢ ona nie tylko do bytu koniecznego, lecz
takze niekoniecznego.

Sa przedmiotowe. Pojecie bowiem bytu, od kto-
rego wymienione zasady bezposrednio pochodza, posiada
warto$§¢ przedmiotowa. Wszak powstalo przez abstrakcjg ro-
zumu pod wplywem Trzeczy istniejacych i dziatajacych na
nasze zmysly.

Myla sig zatem Kant i jego zwolennicy, gdy zasadzie
sprzecznosci | wystarczajacego powodu przyznaja wartos¢
tylko w zakresie poznania.

Sg analityczne. Wynika to z pojecia sadu anali-
tycznego. Jakoz przez sad analityczny (zwany takze a priori)
rozumiemy taki sad, w ktérym przynaleznos¢ orzeczenia do
podmiotu okazuje sig (bezposrednio lub pos$rednio) z samego
poréwnania podmiotu i orzeczenia ). Lecz w zasadach, 0 kto-
rych mowa, bezposrednio widac, iz orzeczenie przystuguje
podmiotowi. Wobec tego zasady te nie naleza do syntetycznych,
czyli do zasad a posteriori, W ktorych przynaleznos¢ orze-

1) Powyzsza definicja sadu analitycznego, ktora podajemy za
szkola lowanska i wielu innymi scholastykami, rozni sig od powsze-
chnie niemal przyjetej poza scholastyka definicji kantowskiej. Wedtug
Kanta sad analityczny wyraza w orzeczeniu jedynie to, co sie juz,
jakkolwiek mniej jasno, miescito W podmiocie (np. cialo jest rozciagte).
Innemi stowy, sad analityczny W mysl filozofa krolewieckiego jest
ten, ktorego orzeczenie mozna znaleZ¢ przez sama analize pojecia pod-

miotu, czyli ktorego orzeczenie zawiera sig formalnie w tresci pod-
miotu. Wida¢ z tego, ze definicia kantowska jest ciasniejsza od naszej.
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cz'ema d? podmiotu poznaje sie tylko przez do$wiadczenie
Nie .wymka jednak z tego, zeby zasady nasze byly od niegoI
catkiem niezalezne; owszem, do$wiadczenie nadarza sposob-
nos¢ do ich tworzenia.

S3 pewne. Posiadaja bowiem oczywistosé, ktéra sie
bezposrednio w nich okazuje, ktérej tedy dowodzi¢ nie po-
trz_eba"). Co wigcej, s tak pewne, ze ten, kto o ich praw-
d%mfosci watpi lub je odrzuca, tem samem za niemi sie
Psw1adcza. Kto np. przeczy zasadzie sprzecznosci, ten uwaza
ia za fals'zywa, a wiec twierdzi, iz prawda i nie,prawda nie
r.nogz_; by¢ razem. Kto watpi o tejze zasadzie, ten utrzymuje
;':e nie mozna tutaj odrézni¢ prawdy od bledu, zaczem méwi,
ie to samo nie moze by¢ réwnocze$nie prawdziwe i btgdne,
Podobnie kto odrzuca zasade wystarczajacego’ powodu jakc;
myl'na, ten to czyni, poniewaz sadzi, iz ma do tego wystar-
czajacy powdd. Jezeli za§ powatpiewa o prawdziwosci tejze
zasady, czyni to dlatego, ze nie widzi wystarczajacego po-
wodu, pfrzemawiajacego za jej prawdziwoscia.

'ch_lac' z tego, w jakich niedorzecznosciach wiklajg sie
przeciwnicy zasady sprzecznosci®). Myli sie tez Hegel, sta-

‘)_ Alr:: tez nie mozna pierwszych zasad udowodni¢ w Scislem
znaczeniu; innemi stowy, sa one niedowodliwe. W rzeczy samej latwo
Wykazaé,'ie wszelki dowod przypuszcza juz zasady, ktére maja by¢
u_c!owodnlt?ne. Kto np. chcialby udowodni¢ zasade sprzecznosci, mu-
snal'b;r wpierw przypusci¢ jakie$ przestanki prawdziwe. O preiwdzi-
wosci z.as przestanek mozna mowié tylko pod warunkiem, ze to samo
nie moze zarazem byC i nie by¢; bez tego bowiem wa;unku prze-
stanki moga by¢ i nie by¢ prawdziwe. Tak samo, udowadniajac za-
§adg' wystarczajacego powodu, juz ja przypuszczamy, skoro udowodnié
i:azl‘c)?!se.rzeczdznaczy_wskazaé iej powod; kto wiec chce dowiesé rze-

i zasady, musi przedtem jac, iz
g y p bezwarunkowo przyja¢, iz wszystko ma

) Wzmia.nkowana, powyzej prace Lukasiewicza poddal surowej
krytyr_:e X. J. Michalak w artykule p. n.: ,Zasada sprzecznosci i jej
polski przeciwnik“ (Przeglad Powszechny, 1912, zesz. 7). i
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wiajac na miejscu zasady wylgczonego érodka zasade fertii
intervenientis, gdyz miedzy bytem a niebytem niema i nie
moze by¢ nic trzeciego. Wigc niema $rodka miedzy winnym
a niewinnym, bo potwinny zawsze jest winny. Niezgodnos¢
za§ miedzy -~ A i — A, tudziez migdzy zdrowiem a cho-
robg nie jest sprzeczno$cig (sprzeczne s3 J-rAvi nié A,
zdrowie i niezdrowie), lecz przeciwiefistwem, gdzie srodek
jest mozliwy. Krotko méwiac, Hegel pomieszat przeciwienstwo
ze Sprzecznoscia.

17. Zasada najpierwsza. — Zachodzi pytanie, ktéra
z czterech zasad, opierajacych si¢ o pojgcie bytu, zajmuje
pierwsze miejsce. Ot6z nie ulega watpliwosci, Ze rozum nasz
dochodzi najpierw do zasady tozsamosci, ktdra jest z wszyst-
kich najprostsza, przyczem znowu jej forma twierdzaca wy-
przedza przeczaca. Laczac razem obie formy, tworzy potem bez
zachodu zasade sprzecznosci, za ktérg idzie genetycznie wigcej
zlozona zasada wylaczonego $rodka, majaca za przedmiot
materjalny samg sprzeczno$¢. Na czwartem miejscu stawiamy
stusznie zasade wystarczajacego powodu, Kktora, mimo swej
bezposredniej oczywistosci, mniej jest oczywista, anizeli kazda
z trzech poprzednich ?).

Pod wzgledem oczywistosci i pewnosci (przedmioto-
wej) nalezy na pierwszem miejscu postawi¢ zasadg sprze-
cznosci. Pewno$é bowiem przedmiotowa jakiegos zdajg po-
lega na jego koniecznosci. Konieczno$¢ zas objawia sie¢ w tem,
ze to, co jest, nie moze nie by, czyli musi by¢, co wiasnie
stwierdza zasada, o ktérej mowa. Nadto latwo zrozumie¢, ze
to, co wyraza zasada tozsamosci, jest jeszcze lepiej wyrazone
zasadg sprzecznosci. Z drugiej strony do tej ostatniej zasady
fatwo sprowadzi¢ zasade wylgczonego §rodka. Gdyby bowiem

1) Tem sig tlumaczy fakt, ze niektorzy filozofowie, nawet z na-
szego obozu (zob. np. Sanseverino, Institutiones seu elementa philo-
sophiae christianae, t. 1, Neapol 1885, str. 40), mniemaja, Ze zasada
racji ,nie daje si¢ poznac bez dowodu®“,
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migdzy bytem a niebytem bylo co$ trzeciego, byloby chyba
bytem (wszak co$ jest to samo, co byt), a réwnoczesnie nie
bytoby bytem, poniewaz rézniloby sie od bytu wlasnie dla-
tego, zeby stato w Srodku migdzy bytem a niebytem. Stad
sfgho{astycy zowia zasade sprzeczno$ci pierwsza zasada xzar’
£oynv i zasadg wszystkich zasad (dignitas dignitatum).

Jezeli jednak chodzi o stosunek zasady sprzecznosci do
zasz-idy wystarczajacej racji, to nalezy powiedzie¢, ze pierwsza
z nich opiera sig¢ na drugiej, a druga na pierwszej. W istocie
mu’sz.q mie¢ racjg, jezeli twierdze, ze ta sama rzecz nie moze
by¢ i nie by¢; odwrotnie, zasada racji — co réwnie jest
oczywiste — nie ostoi si¢ bez zasady sprzecznosci. Innemi
slowy, ani zasada sprzecznosci nie daje sie sprowadzi¢ do za-
sady racji, ani — cho¢ niektérzy sa innego zdania — zasada
racji do zasady sprzecznosci').

ROZDZIAL 1L

O pierwszych oznaczeniach bytu.

S.koro przez byt rozumiemy to, co istnieje lub istnie¢
moze, Jz.asna jest rzeczg, ze pierwsze oznaczenia bytu beda
nastgpujace: byt istniejacy i mozliwy. Ze za$ byt istniejacy
zowie si¢ takze bytem w akcie lub aktualnym, a byt mozliwy
bytem w moznosci, przeto najpierwsze oznaczenia bytu sg
te: akt i mozno$¢. Nadto w bycie aktualnym rozrézmia ro-
zum to, przez co rzecz jest tem, czem jest, czyli istote, i to
przez co rzecz aktualnie istnieje, czyli istnienie. Stad w roz:
dziale niniejszym bedziemy moéwili najpierw o akcie i mo-

) Zob. Wais, Czy i jaki jest Bog? Przemy$l 1912, str. 34 i nn.:
z.ob. t.akie X. Jan Nuckowski, Zasadniczy punkt wyjscia w badaniti
fllOZOfECZl‘lem, Krakéw 1899, str. 58—108. Tegoz zdania bronia razem
z nami A. Bouyssonie, Fonsegrive, Lahr, Laminne, Geyser, Sortais
Descogs (dz. przyt., str. 489 i nn)) i inni. : :

-
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znodci wogoéle, a potem o istocie i istnieniu. Na koncu zaj-
miemy si¢ osobno pewnym typem moznosci, a mianowicie
czysta mozliwoscia.

. Akt i moznoS§c¢').

18. Pojecie aktu i moznosci. — Akt (évredéyera,
évégyaia, actus) i moznos¢ (ddvapug, potentia), bedac pierw-
szemi oznaczeniami bytu, nie maja nad sobg pojecia rodza-
jowego i dlatego nie moga byc¢ definjowane w $cistem zna-
czeniu. Mozna je jednak objasni¢ przez wzajemne poréwna-
nie. ,Per proportionem aliquorum duorum ad invicem —
powiada $w. Tomasz?®) — potest videri, quid sit actus; ut
si accipiamus proportionem aedificantis ad aedificabile,
et vigilantis ad dormientem, et eius, qui videt, ad eum,
qui habet clausos oculos, cum habeat potentiam visivam®.
Wogéle akt ma sig do moznodci tak, jak to, co oznacza,
uzupetnia i udoskonala, do tego, co ma by¢ oznaczone, uzu-
peinione i udoskonalone.

Stad mozna powiedzie¢, ze aktem jakiej§ rzeczy jest
to, co ja uzupelnia i udoskonala. Wiec np. moja istota, moje
istnienie, moj rozum, moja my$l, moja wiedza sa mojemi
aktami. Natomiast przez moznos¢ rozumiemy zdolno$¢ do
czegos$. Bryla np. marmuru jest zdolna do przyjecia ksztalttu
posagu, a rozum moj w chwili, w ktérej nie mysli, jest zdolny
do myslenia; moge przeto powiedzie¢, ze marmur jest w mo-
znodci posagiem, a rozum moznoscig mys$lenia.

Wida¢ z tego, iz ten sam byt moze pod jednym wzgle-
dem by¢ aktem, a pod drugim moznoscig. Rozum np., o ile
uzupelnia i udoskonala moja naturg, jest aktem; o ile znowu
stanowi zdolnoé¢ do my$lenia, jest moznoscia.

19. Podzial aktu. — Rozrézniamy najpierw akt czysty

1) Farges, Théorie fondamentale de acte et dela puissance, du
moteur et du mobile, wyd. 2, Paryz 1890.
) In IX 1. Metaphys., lect. 5.
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(actus purus) i mieszany (a. mixtus). Pierwszy ma taka
doskonalos¢, iz wyklucza w sobie wszelka mozno$é¢;  takim

aktem jest tylko byt nieskorficzenie doskonaly czyli Bég. Na-

tomiast kazde stworzenie jest aktem mieszanym, gdyz posiada
zawsze pewng przymieszke moznosci.

Dalej w akcie mieszanym nalezy przyja¢ nastepujgce

postaci aktu: akt istoty, istnienia i przypadiosci.

Akt istoty (a. essentiae), zwany takie aktem formal-
nym (a. formalis), jest to, co stanowi istote rzeczy, czyli to,
przez co rzecz jest ta, a nie inng rzecza, przez co np. zelazo
jest zelazem, a cztowiek czlowiekiem.

Akt istnienia (a. existentiae lub essendi) jest znowu to,
przez co rzecz, posiadajgca S$cisle oznaczong istote, istnieje
faktycznie.

Akt przypadlosci (a. accidentis) jest doskonatoscia, ktora
uzupelnia rzecz, posiadajaca juz swa istote (substancjalng).
Wystepuje on znowu w dwojakiej formie; bo jest uzupelnie-
niem istoty (substancjalnej) albo takiem, ktére wprawdzie tejze
istoty nie stanowi, ale z niej koniecznie wyplywa, albo takiem,
ktére moze jej przystugiwaé, lecz nie musi. W pierwszym wy-
padku akt przypadtosci jest aktem wlasciwosci (a. proprietatis),
w drugim aktem przypadkowosci (a. accidentis logici). Tak np.
wolna wola jest u czlowieka aktem wlasciwosci, to zas, ze
w tej chwili czlowiek chodzi, stanowi akt przypadkowosci.

Wreszcie ze wzgledu na porzadek, w kidrym akty po
sobie nastepuja, dzielimy je na pierwsze i drugie. Akt pierw-
szy (a. primus) nie ma w pewnym porzadku innego aktu
przed soba; akt drugi (a. secundus) przypuszcza w pewnym
porzadku jaki§ akt i za nim idzie. Akt np. istnienia jest
aktem drugim ze wzgledu na akt istoty, bedgcy aktem pierw-
szym; podobnie dzialanie, np. chcenie, zowie si¢ aktem dru-
gim ze wzgledu na wiadze woli, ktéra jest aktem pierwszym *).

) W akcie pierwszym, ktory jest wladza, moina jeszcze roz-
rézni¢ dwa stopnie: akt dalszy (acfus primus remotus) i najblizszy
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20. Podzial moznosci. — Na pierws;em miejscu na-

lezy polozyc¢ moznos¢ przedmiotowa i pc?dm.mtowq. ‘
Moznoéc¢ przedmiotowa (potentia obzectt’vg), %wana takze
idealna,'-ibgiczna, metafizyczng lub r.noi_liw_osua, jest zdolno-
Scia rzeczy, ktéra nie istnieje, do_istmienia- Polega ona na
tem, Ze co§ nie miesci w sobie sprzecznosci, czyli ze sklada
sie z cech zgodnych i dlatego moze by¢ urzgc.zyw.lstmone;
Nazywa sig moznoscia przedmiotowa: bo sktadajac si¢ z cec_.
zgodnych, stanowi przedmiot dzialania przyczyny Sprawczey;
nazywa sie idealna, logiczng i metaﬁzycz_na, _l/).o_ _polega p_a,
czyéto mys$lowej zdolnosci dgai(ismiema,-l -

e ie fizycznego porzadku. ;
Zycmﬁz’inﬂoéé p{)dmi:c){towa (p. subiectiva) jest_ zdol.noé'a‘a?
rzeczy’i‘s’t—n—bimgoé dalsz_ego.akt_u,,_ c;yll‘do jakiej$
dalszej doskonatosci. Zowie sie podmmto?va, gdyz (w prze-
ciwiefistwie do przedmiotowej) moze by¢ tylko w pe}vqytn
istniejacym juz podmiocie. Zowie sie takze, w przeciwien-
stwie do idealnej i logicznej, rzeczywista (p. realis), a W prze-
ciwiefistwie do metafizyczne]j fizyczng. o
W moznosci podmiotowe] mozemy znowu odroznic
moznoé¢ przyjmujaca (p- receptiva) albo fizia_lafjacg (p. ope-
rativa). Pierwsza jest zdolnoscia rzeczy 1stn1e!ace] do przy-
jecia jakiejs doskonatosci; tak np. glina po§1adf1'z‘dolnosc
do przyjecia formy cegly. Druga, zwana nzflczesc1e] 'mo::a;,
sita lub wiadza (vis, facultas), jest zdolnoéclla rzeczy 1st_me-
jacei do wykonania czegos; tak rozurr_l jest w CZ?O\:?lBku

zdolnosécia do myslenia, a wola zdolnoscig do chcer?la} ).

Wreszcie zdolno$¢ dzialajgca czyli wladza- jest albo
bierna (p. passiva), albo czynna (p- activc_r). Wiadza b,iema przy-
puszcza juz swoj przedmiot jako istniejgcy; natomiast czynna

(a. primus proximus). Tamten jest wogole wiladzg, uwazana w slom-e;

ten wiladza, przygotowang, przy sprzyjajacyc.h warunlfact’\, ‘do d.zla ania.
1) Niektérzy zowia mozno$¢ przyjmujaca moz-nosmq t_nemq (p.

passiva), a moznosci dzialajacej daja nazwe czynnej (p. activa).
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przedmiot swoj dopiero tworzy. Przykladem pierwszej jest
wladza wzroku; przykladem drugiej jest wiadza odzywia-
nia sie').

21. Przejscie z moznosci do aktu czyli zmiana. —
Wodor i tlen sa aktualnie wodorem i tlenem, ale mogg przez
polaczenie chemiczne sta¢ si¢ woda; zanim sie nig stana, sa
woda w moznosci. Gdy z tego stanu moznosci przechodza
w stan aktualny, t. j. staja sig rzeczywiscie woda, mowimy
woéwczas o zmianie (mutatio). Tak samo gdy marmur, ktéry
byl w moznosci posagiem, staje si¢ nim w akcie, mamy
zmiang. Jest tedy zmiana przejsciem bytu z jednego stanu do
drugiego, a mianowicie z moznosci do aktu. Zowie sie ona
takze, jak wida¢ z wyrazéw, uzytych przy podanych przy-
ktadach, stawaniem si¢ (fieri). :

Do zmiany w Scislem znaczeniu s potrzebne trzy rze-
czy: terminus a quo, czyli stan aktualny, od ktérego sie
zmiana rozpoczyna; ferminus ad quem, czyli stan takze aktu-
alny, do ktérego si¢ przez zmiang dochodzi; przejécie tego
samego podmiotu z jednego stanu do drugiego. Jezeli
niema. zadnego przejscia z jednego stanu do drugiego, niema
zadnej zmiany. Jezeli wprawdzie jest przejscie, ale ferminus
a quo nie istnieje aktualnie i stanowi tylko mozno$¢ przed-
miotowa czyli mozliwos$¢, wéwczas mamy stworzenie (creatio)
w Scistem znaczeniu®). Jezeli wreszcie przejScie odbywa sie
od stanu aktualnie istniejacego do kresu, ktéry jest mo-
znoscig logiczng, natenczas zachodzi unicestwienie (anni-
hilatio).

') Teologowie rozrézniaja nadto, w mys$l nauki $w. Augustyna,
moznos¢ przyrodzona (p. naturalis) i moznos¢ z posltuszefstwa (p.
obedientialis). Tamta daje sig¢ urzeczywistni¢ sitami natury, ta domaga
si¢ osobnej interwencji Boga. Tak np. suche drzewo jest, dzieki mo-
znosci z postuszenstwa (wszelkie stworzenie musi stucha¢ Stwoércy),
zdolne do kwitnigcia i wydania owocu, a §lepy zdolny do widzenia.

*) O stworzeniu méwiliSmy obszernie w Kosmologji (cz. [, War-
szawa 1907, str. 91 i nn.).

Zygmunt o
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Wobec tego stworzenie i unicestwienie moga by¢ na-
zwane zmianami tylko w znaczeniu niewlasciwem. Nadto
jasng jest rzecza, ze czyn stworczy laczy sig ze staw:%nier_n
sie czego$, ze natomiast pojecie stawania sie nie daje sig¢
pogodzi¢ z pojeciem unicestwienia.

Zmiana we wlasciwem znaczeniu, bgdgca zawsze sta-
waniem sie, wystepuje w rozmaitych postaciach. Tu naleza
przedewszystkiem: zmiana substancjalna, powiekszenie lub
zmniejszenie rzeczy, zmiana jakosciowa i ruch lokalny.

7Zmiana substancjalna, znana w jezyku scholastycznym pod
nazwa generatio lub corruptio, dotyczy samej substancji. Je.dna
substancja, np. woda przemienia sig¢ wtedy w catkiem inne
substancje, t. i. w woddr i tlen; innemi stowy, woda podlega
rozktadowi chemicznemu (corruptio), a wodor i tlen zaczy-
naja istnie¢ jako nowe ciala _(gerzeratio) L) ;

Powiekszenie lub zmniejszenie rzeczy sg zmianami po_d
wzgledem ilosciowym; polegaja tedy na tem, ze co$ staje.
wigkszem lub mniejszem.

Zmiana jako$ciowa (alteratio) jest zmiang pod wigle-
dem jakosciowym; w ten spos6b zmienia sie np. czlowiek,
stajgc sie¢ z nieuczonego uczonym lub ze zlego dobrym.

Ruch lokalny (latio, motus localis) jest przejSciem
z jednego miejsca na drugie.

Trzy ostatnie gatunki zmiany przedstawiajg zmiany
przypadlosciowe. Dodaé nalezy, ze zmiany substancjalne
odbywaja sie w jednym momencie, a przypadio$ciowe —
w nastepstwie czasowem.

22. Zasady, wynikajace ze stosunku moZnosci
i aktu. — Scholastycy, rozwazajac stosunek, zachodzacy
miedzy moznoscig a aktem, sformutowali diugi szereg twier-
dzefi, z ktérych przytoczymy i objasnimy najwazniejsze.

) Tym zmianom albo raczej przemianom poswiecimy wigcej
miejsca w Kosmologji szczegélowej.
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1. Wszelki byt zmienny sklada sie z mo-
znosci i aktu. Jakoz byt moze podlega¢ zmianom jedynie
wtedy, gdy albo zyskuje pewna doskonalos¢, ktérej nie po-
siadal, albo traci doskonalo$¢ posiadang. W pierwszym wy-
padku zaczyna przez zmiane by¢ w akcie tem, do czego
przed nig byl w moznosci; w drugim przestaje by¢ w akcie,
a zaczyna w moznosci by¢ tem, czem byl dotad w akcie.
Z powyzszej zasady wynika, iz byt, bedacy aktem czystym
nie moze podlega¢ zadnym zmianom.

2. O ile cos$ jest w akcie, o tyle jest dosko-
nate; przeciwnie o tyle jest niedoskonate, o ile
jest w moznos$ci. Akt bowiem jest doskonaloscig, a co
jest w moznosci, to pod tym wzgledem, pod ktérym jest
w moznosci, jest dopiero zdolnoscig do pewnego aktu i dla-
tego nie jest doskonale. Z tego wida¢, ze akt czysty jest za-
razem bytem najdoskonalszym.

3. Nic nie moze samo przezsie przej$¢ z mo-
znosci do aktu, lecz potrzebuje do tego bytu, be-
dacego w akcie. W przeciwnym razie nalezaloby powie-
dziec, ze cos, co jest w moznosci, daje sobie to, czego nie
posiada.

4 W bycie zmiennym mozno$c¢ jest ontolo-
gicznie wczes$niejsza, anizeli akt; absolutnie
jednak akt koniecznie wyprzedza moznog$é. Ten
sam podmiot, przechodzacy z moznosci do aktu, najpierw
jest w moznosci, a potem dopiero w akcie: ten lub 6w czio-
wiek np., zanim sie stal czlowiekiem w akcie, byl przedtem
czlowiekiem w moznosci (mozliwym). Atoli wogdle akt musi
by¢ wczesniejszy od mozno$ci. Skoro bowiem — jak sie
rzeklo wyzej — moznos¢ moze przejsé¢ do aktu tylko przez
jaki$ inny akt, przeto, gdyby przed mozno$cig nie bylo za-
dnego aktu, nie byloby zadnego bytu aktualnego.

5. Akt moze istnie¢ bez mozno$ci; nato-
miast mozno$¢ nie moze istnie¢ w stanie czy-
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stym, t. j. bez aktu. Poniewaz akt, absolutnie méwiac,
wyprzedza mozno$¢, a to, co jest wczesniejsze, nie zalezy od
tego, co pobiniejsze, przeto akt moze istnie¢ bez moznosci.
Poniewaz natomiast mozno$¢ jest pézniejsza od aktu, a to, co
pézniejsze, zalezy od tego, co wczesniejsze, wigc niema i nie
moze by¢ w naturze takiej moznosci, ktérejby nie udosko-
nalat jaki§ akt. W istocie mozno$¢ taka istnialaby i nie istnia-
laby zarazem: istnialaby, bo bylaby wediug przypuszczenia
w naturze; nie istnialaby, bo nie bylaby aktualnie.

6. W porzadku poznania akt jest wogdéle
wczeéniejszy od moznosci. Poznanie bowiem nasze
rozpoczyna si¢ od bytow aktualnie istniejgcych, poznanie zas
takich bytéw prowadzi nas do pojgcia samej moznosci. Wsze-
lako w pewnych poszczegdlnych wypadkach zdarza sig, ze
poznajemy mozliwosé rzeczy, chociaz nie wiemy, czy one
rzeczywiscie istnieja; poznanie moznosci jest wéwczas oczy-
widcie wczes$niejsze od poznania aktu.

Uwaga. Do powyzszych zasad nalezy rowniez stawne
principium motus, ktére brzmi: Quidquid movetur, ab alio
movetur). Znaczenie bowiem tej zasady jest nastgpujace:
ilekro¢ co§ z moznosdci przechodzi do aktu, dzieje sig¢ to
zawsze pod wplywem innego bytu, bedacego w akcie, czyli
posiadajacego doskonalo$¢, ktérg ma nabyC byt pierwszy ).

II. Istota i istnienie.

23. Pojecie istoty. — Przy kazdej rzeczy mozna po-
stawi¢ dwa nastgpujace pytania: czy jest i czem jest? Od-
powiedz na pierwsze pytanie dotyczy istnienia rzeczy; odpo-
wiedZz na pytanie drugie wskazuje to, co zowiemy je] istota.

1) “Avdyry axdv 10 mwoduevor dnd nwés te wweiodaw. Arystoteles,
Fizyka, 1. VIII, c. 5.
?) Niektére zarzuty, podniesione w najnowszych czasach prze-
ciw tej zasadzie, zbija gruntownie Garrigou-Lagrange w dziele p. n.:
Dieu, son existence et sa nature, wyd. 4, Paryz 1923, str. 248—260.
4
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Przypatrzmy sie tym dwom skladnikom rzeczy, a mianowicie
najpierw istocie. '

Zastanawiajac sie nad istotg (ovoie, essentia) jakiego$
bytu, np. czlowieka, pozostawiamy na boku jego istnienie;
owszem, abstrahujemy od jego cech indywidualnych, a ujmu-
jemy rozumem tylko to, czem on jest jako czlowiek, czyli
to, przez co on jest czlowiekiem. Stad zwyczajnie sie mowi,
ze istota jest to, czem rzecz jest, albo to, przez co
‘rzecz jest tem, czem jest Istota tedy czlowieka zasa-
dza sie na tem, ze on jest bytem zmystowo-rozumnym (ani-
mal rationale): w rzeczy samej czlowiek przez to jest czfo-
wiekiem,

Wida¢ z tego, ze istote rzeczy podaje definicja tejze
rzeczy, tudziez ze przez istote naleza do tego samego ga-
tunku wszystkie byty, posiadajgce jednakowg istote, ze prze-
ciwnie istota rdéznig sie miedzy soba rzeczy, nalezgce do
r6znych gatunkéw. Istote czlowieka wyraza jego okreslenie;
wszyscy ludzie naleza przez swa istote do jednego gatunku;
wszyscy ludzie réznia sie swga istotg od innych bytéw, ktére
nie sg ludzmi.

Mozna réwniez powiedzie¢, ze istota jest to, co pozna-
jemy w rzeczy jako cos pierwszego, albo to, co rzecz ttu-
maczy i bez czego rzecz nie moze by¢ pojeta, albo to, co
jest poczatkiem i zrédlem, z ktérego wyplywajg wszystkie
jej doskonalosci, przymioty i dzialania.

Po tych objasnieniach, ktére jednak nie sg wiaSciwemi
definicjami istoty, nietrudno zrozumie¢, dlaczego scholastycy
nadaja jej rézne nazwy: quod quid est, quidditas (to i éom
elvar, 10 i v elvar), gatunek (eidog, species), forma (mopei),
gldog, forma)'), racja rzeczy (Zdéyos, ratio)*®), natura (pdoig).

') Stad tez u scholastykéw przystowek: ,formalnie“ znaczy to
samo, co: ,istotnie“.

) ,L’expression mentale de la chose, ratio rei, est souvent trans-
portée par métonymie a la la chose elle-méme, en sorte que le mot
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Zowia ja quod quid est lub quidditas, bo n_a.p_ytanie, cze:.n
(quid) jest rzecz, odpowiadamy, wskazujac ie] ISt.Otf;. ZOWl'é!
ja gatunkiem, bo przez istotg¢ ma rzecz typ_ swoisty, wyr6-
zniajacy ja od rzeczy innych typow. Zowia jg forma, a mia-
nowicie wewnetrzng i istotng, na podobienistwo formy zew-
netrznej i przypadlosciowej. Zowia ja racja (wewine;trzna)
rzeczy, bo ona jest powodem, dla ktérego rzecz jest tem,
czem jest. Zowia ja wreszcie — i to bardzo czesto — na-
tura, o ile, bedac istotg substancjalna, stanowi ostateczng pod-
stawe dziatania rzeczy ). )
Jakkolwiek nazwa istoty odnosi si¢ pierwszo.rzgdme do
substancji (stad istota zowie si¢ czasem substancja), . wsze-
lako i przypadlosci majg swoja istote. Toz do kaide.:j przy-
padloéci mozna stosowac pytanie, czem jest i czem sig rozni
od innych rzeczy. .
Pojecie tedy istoty jest rownie transcendentalm‘e, jak po-
jecie bytu; nadto nazwa istoty jest tak samo analogiczna, jak
nazwa bytu ). e
24. Podziatl istoty. — W istocie substancjalnej, do
ktorej, jak sie rzeklo, nazwa istoty stosuje si¢ przede:wszyst—
kiem, rozrézniamy gléwnie nastgpujace gatunki: istotg jednost+
kowa i ogélna, fizyczna i metafizyczng, tudziez aktualng
i mozliwa. :
1. Istota jednostkowa (essentia individualis) przystuguje
tylko jednemu osobnikowi i wyraza si¢ pojeciem jednostkq—
wem; np. istota tego czlowieka, Piotra. Istota ogéln.a (e_. uni-
versalis) stosuje sig do wszystKich osobnikéw, posptadamcych
te same cechy istotne, i wyraza sig pojeciem ogé6lnem; np.

essence a pour synonyme ratio rei”. Mercier, Métaphysique générale,
str. 66. 2 i

1) Nie nalezy wszakze sadzi, jakoby wyraz: qatura yt brany
tylko w tem znaczeniu; cze¢sto natura znaczy zupelnie to samo, CO
istota. )

%) Zob. §w. Tomasz, De ente et essentia, c. 2.

, 18
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istota czlowieka wogéle lub substancji wogdle, Gdy istota
pierwsza jest istota rzeczy, ktéra niezaleznie od rozumu w na-
turze istnieje lub istnie¢ moze, to istota druga jako taka
istnieje oczywiscie tylko w rozumie.

_ 2. Istote fizyczng (e. physica) tworzy a parte rei albo
jeden czynnik albo zbiér wigcej realnie réznych czynnikdw,
bez ktérych rzecz nie moze istnie¢c. W pierwszym wypadku
zowie sie ona fizycznie prosta (e. simplex), w drugim — fi-
zycznie zlozong (e. composita). Tak np. fizyczna istota Boga
lub duszy ludzkiej jest prosta, a istota fizyczna cztowieka —
ztozona z duszy i ciala. Do istoty fizycznie -zlozonej w szer-
szem znaczeniu nalezg nie tylko czesci istotne, lecz to wszystko,
co do istnienia rzeczy jest konieczne. Natomiast istota meta-
fizyczna (e. metaphysica), abstrahujgc od istnienia, jest cechg
lub zbiorem cech, bez ktérych rzecz nie da sie pomysle¢; w tym
drugim razie (t. j. jezeli istota jest zbiorem cech, a wiec jest
istota metafizycznie zlozona) sklada sie ona z czeSci meta-
fizycznych, ktére sie miedzy sobg realnie nie réznig, a ktére
oznaczamy rodzajem najblizszym i réznicg gatunkowa. Je-
stestwo np. zmysfowo-rozumne jest metafizyczng istotg czlo-
wieka.

3. Wreszcie istota jest aktualng (e. actualis) lub mozli-
wa (e. possibilis) wedlug tego, czy rzeczywiscie istnieje, czy
tylko istnie¢ moze. Niekiedy istota aktualna zowie sie fizyczna,
a mozliwa metafizyczng ).

25. Znamiona istoty. — Mowimy o metafizyczne;
(mozliwej) istocie rzeczy stworzonych. Jest ona niezmienna,
niepodzielna, konieczna i wieczna.

1. Jest niezmienna, t. j. nie mozna nic ani do niej do-
da¢, ani z niej ujaé, gdyz w jednym i drugim wypadku

1) Scisle mowiac, istota mozliwa nie jest to samo, co metafi-
zyczna. Gdy bowiem pierwsza nie istnieje, lecz jedynie istnie¢ moze
(essentia pure possibilis), to druga abstrahuje od istnienia i nie-
istnienia.
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przestalaby by¢ tg istota, ktérg jest. Prawda ta jest tak oczy-
wista, ze nie potrzebuje zadnego objasnienia. Wystarczy
pamieta¢, ze przez istotg rzecz jest tem, czem jest.

Z drugiej wszakze strony kazda fizyczna istota stwo-
rzona jest zmienna, o ile zaczela istnie¢ lub moze przestac
istnie¢ (zmiana niewlasciwa) lub o ile moze podlegaé roz-
maitym przypadlosciom; nadto wszystkie fizycznie zlozone
istoty moga by¢ rozlozone na czgsci, z ktérych sie skladaja.

2. Istota (prosta czy ztozona) jest niepodzielna. To drugie
znamie jest koniecznem nastepstwem pierwszego; odwrotnie,
podzial istoty musialby za soba pociagna¢ jej zmiang.

3. Istota jest konieczna, to znaczy, Ze nie moze nie by¢
taka, jaka jest, czyli ze musi mie¢ takie znamiona, jakie ma,
a nie inne. Wynika to takze z jej niezmiennosci. Nadto istota
jest konieczna w tem znaczeniu, iz rozum widzi, ze ona mnie
moze by¢ niemozliwa, czyli ze musi by¢ mozliwa. Natomiast
7adna istota skoficzona nie jest konieczna co do istnienia;
przeciwnie, wszystkie rzeczy stworzone s3 przygodne.

4 Nakoniec istota jest wieczna. Wprawdzie zadne stwo-
rzenie nie ma frwania bez poczatku i bez kofica, ale istoty
stworzone sg wieczne w znaczeniu negatywnem, t. j. o ile
zgodno$¢ ich cech czyli ich mozliwos¢ ani sie nigdy nie za-
czela, ani si¢ nigdy nie skofczy, albo o ile ani nie bylo, ani
nie bedzie nigdy sprzecznosci w ich istnieniu *). Krom tego
posiadajg one pewnego rodzaju idealng wiecznos¢ pozytywna,
skoro sa przedmiotem odwiecznego poznania Bozego.

26. Poznawalno$¢ istoty. — Wedlug Locke’a®), za
ktérym idg empirysci, sensualisci i pozytywisci, istota rzeczy

1) Stad mozna powiedzie¢, ze istota jest obojgtna na czas, w kto-
rym istnieje. Podobna obojetnos¢ przystuguje jej takze w stosunku
do miejsca. Innemi stowy, istota jest zawsze i wszedzie, czyli nigdy
i nigdzie niema sprzecznos$ci w jej istnieniu.

%) An essay concerning human understanding (wyd. Frasera), 2 t,
Oxford 1894, t. I, ks. IIl, r. 6, n. 2 i nn,, str. 57 i on.
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jest nieznana. Jakoz filozof angielski rozréznia dwojaka istote:
realng i nominalng; pierwsza, tworzaca rzecz fizycznie, jest
dla nas zgola nieprzystepna — drugg nalezy uwazaé za wy-
myst naszego rozumu, ktéry rozmaite rzeczy sprowadza do
pewnych rodzajéw i gatunkéw, oraz wynajduje dla nich
ogllne nazwy.

: Prawda — odpowiadamy na to — ze nic albo prawie
nic pewnego nie wiemy o istocie wielu rzeczy, np. atomoéw
elelftronéw, eteru, sily cigzenia, Swiatla, elektrycznosci. Przy:
znajemy réwniez, ze nasze poznanie istoty jest wogéle bar-
d‘zo niedoskonale. Pochodzi to stad, ze rozum ludzki opiera
si¢ na zmysltach, dla ktérych istota jako taka jest nieprzy-
st_e;pna. Nadto nie poznajemy rozumem istoty rzeczy intuicyj-
nie, lecz odkrywamy ja przez zjawiska i skutki; nawet o na-
turze wiasnej duszy i wiasnego rozumu dowiadujemy sie
przez wnioskowanie. :

Wszelako nie mozna twierdzi¢, jakoby rzeczywista istota
bytéw byla zgola niepoznawalna. Znamy ja przynajmniej
o tyle, o ile daje znac o sobie przez swoje objawy i dzialania.

Znamy niewatpliwie istote tych rzeczy, ktére sa naszem
wiasnem dzietem. Slusarz tedy, kt6ry robi zamek, lub zegar-
.mistrz, ktory robi zegarek, rozumieja dobrze, na czem polega
1st(?ta zamku lub zegarka, owszem, znaja do pewnego sto-
pnia rzeczywista istote materjaléw, z ktérych sa zrobione
zamek i zegarek, wiec istote zelaza, mosigdzu i innych me-
tali, skoro wiedza, czem one sa, i odrézniaja je od innych
rzeczy.

; Nier6wnie dokiadniejsze poznanie istoty rzeczy przy-
nosi nam badanie naukowe. Wszak do tego celu zmierza
o§tatecznie kazda wiedza, jezeli ma by¢ godna tej nazwy:
nie poprzestaje na prostym opisie zjawisk, ale stara sie do-
trze¢ do ich podstawy czyli do natury rzeczy?).

: 9 ,,]_)as i_nnerste Wesen der Dinge — utrzymuje razem z nami
jeden z najwybitniejszych neoscholastykéw, Gutberlet (Der Kampf um :
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Toz stusznie pisze w tym wypadku nasz Kremer®): ,Do
sprzykrzenia nastuchac sig mozna zdan, jakoby watly rozum
czlowieka zdotal jedynie pozna¢ lupiny wszechrzeczy; ze wie
tylko, czem sg rzeczy zewnetrznie i z wierzchu uwazane, lecz
ze nie zna, czem one s3 w sobie, czem jest ich istota we-
wnetrzna, ich jadro it d. Przeciez te wszystkie utyski-
wania sa jedynie czcza gadaning, -nie majacg podtogi pod
sobg“.

27. Pojecie istnienia. — Na pytanie: czy rzecz jest?
odpowiadamy: jest lub nie jest, czyli istnieje lub nie istnieje,
ma istnienie (exisfenfia) lub nie ma istnienia.

Jak istoty nie mozna okreslic w $cistem znaczeniu, tak
tez istnienia; naleza one do pojec najprostszych. Mozna je-
dnak opisa¢ istnienie jako to, przez co istota jest bytem

“aktualnym, albo jako to, przez co jakas rzecz jest poza ni-
i — —

die Seele, Moguncja 1899, str. 140i n.) — vermogen wir freilich nicht zu
ergriinden, und wenn man dies unter dem Ding an sich versteht,
wollen wir mit Kant nicht rechten. Der heil. Thomas.. hat diese
Schranken der menschlichen Vernunft auf das bestimmteste anerkannt...
darin liegt eben der letzte Grund fiir die Existenz und Moglichkeit von
Geheimnissen fiir jeden endlichen Verstand: das verhindert aber nicht;
dass wir ausser den Erscheinungen des Dinges durch sie und hinter
ihnen das Wesen desselben wenigstens unvollkommen erfassen. Nicht
die Erscheinungen, welche Gegenstand der Sinne sind, sondern das
Ding selbst, sein Wesen ist der eigentiimliche Gegenstand unserer
Vernunit. Darum schaut die abstrahirende Vernunft dieses Wesen
unmittelbar hinter und in den Erscheinungen. Freilich ist dies nur eine
sehr unbestimmte Erkenntniss: dieselbe wird mehr und mehr ver-
vollkommnet durch Schliessen von den Erscheinungen auf das Sein
nach dem so einleuchtenden und vom heil. Thomas so oft wieder-
holten Grundsatze: Modus agendi sequitur modum essendi... Es kann
also auch das innere Wesen des Dinges, das Ding an sich, um so
vollkommener durch seine Ercheinungen erkannt werden, je mehr wir
diese selbst zu erkennen suchen®.
?) Wyklad systematyczny filozofii, Krakow 1849, t. I, str. 60.
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coscig 1 poza swemi przyczynami. Existentia — - powtarzajg

sg_hgla_styqy — est actualitas, qua res sistitur extra nihilum
Mozr_lab.y rowniez powiedzie¢, ze istnienie jest aktem kay
sta“.rla istote poza stanem mozliwosci w porzadku ﬁz;cznym
czyli rzeczywistym. Jakoz istoty rzeczy skonczonych, zanim
zac.quy istnie¢, byly tylko istotami mozliwemi, cz,yli byty
moznosciami przedmiotowemi; natomiast przez akt istnienia
przeszly ze stanu mozliwosci do stanu rzeczywistosci, t. j
staly si¢ aktualnie czem$ w naturze. fe
. Zaznac_zylis'my juz wyzej, ze istnienie jest aktem drugim
(pllerwszym Jest akt istoty); zowie sie ono 1akze aktem osta-
me (a. ultimus), o ile stanowi koficowe uzupelnienie aktu
1s‘t0ty. I przeciwnie, niekiedy mowi si¢ o niem jako o akcie
pierwszym, o ile sig je przeciwstawia dzialaniu, ktére nosi
nazwe aktu drugiego.
; .V\./reszcie tatwo sie domysli¢, ze jak pojecie istoty, tak
1'p03<?01e istnienia orzeka si¢ nie jednoznacznie, lecz 31,1310-
gtcz'me o Bogu i stworzeniu, tudziez o substancji i przypa-
fﬂosc?. Bég istnieje z siebie mocg swej istoty, a stworzenie
istnieje zaleznie od Stwércy; substancja (stworzona) i przy-
padto$¢ zgadzajg si¢ wprawdzie migdzy sobg, o ile istnieja
,,f{b.alfb“, ale réznig si¢ tem, ze substancja istnieje nieza-
leznie od innego bytu skoniczonego, bo nie potrzebuje za-
dnego podmiotu, w ktérymby tkwita, gdy przypadios¢ istnieje
z natury tylko w substancji. W obu tedy wypadkach mamy przed
sobg analogje, a mianowicie analogle atrybucji wewnetrznej.
?8. Réznica miedzy istota a istnieniem. — Gdy
chodm. 0 stosunek migdzy istota a istnieniem, scholastycy
zgafizajq si¢ w dwdch rzeczach. Najpierw w tem, ze w Bo
bycie najprostszym i najdoskonalszym, zatem ~wolnym od,
_wszel.kiego zlozenia, ispla_jggt,tq_samo,__m.:ismimie: Bog
istnieje moca swej istoty. Powtdre WSZySCy przyjmuja réznice
rzeczowa migdzy istota mozliwag czyli metafizyczng rzeczy
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stworzonej a jej istnieniem. Istota mozliwa jest nicoscig
wzgledna, t. j. nicoscia w porzgdku istnienia i dlatego rézni
sig realnie od istnienia, ktére jej przynosi nowg doskonatos¢
rzeczywista. .

Natomiast spieraja sig¢ scholastycy, gdy w rzeczy stwo-
rzonej, ktéra istnieje, rozwazajg stosunek migdzy istotg aktu-
alna i fizyczng a tejze istoty istnieniem. Jedni bowiem sadza,
7e w bycie aktualnym istota fizyczna i istnienie sa tylko
réznemi pojeciami tej samej rzeczy; inni znowu uwazaja
istote wspomniang i istnienie za dwie rézne rzeczy: byt istnie- |
iacy jest, wedtug nich, niezaleznie od naszego rozumu, realnieé
zlozony z istoty i istnienia, ktére w takim do siebie stoja
stosunku, jak mozno$¢ i akt.- Innemi stowy, pierwsi przyi- |
muja miedzy istota a istnieniem réznicg logiczng, mianowicie/
wirtualna, t. j. taka, ktéra wprawdzie niezaleznie od rozum
w rzeczach nie istnieje, ale ma w nich swa podstawg; drudz
mowig o rdznicy rzeczowe;.

Najpowazniejszymi przedstawicielami pierwszego kie-
runku sa Suarez '), Toletus, Vasquez i De Lugo. Z ostatnich
czaséw naleza tutaj Palmieri, Tongiorgi, Limbourg, T. Pesch,
Lahousse, Urraburu, Van der Aa, Mendive, Frick, Lehmen,
Donat, Piccirelli, Monaco, Gutberlet, Stockl-Ehreniried, Braig,
Willems i inni.

Przeciwnie za obrofice rzeczowej réznicy uchodzi stu-
sznie §w. Tomasz 2), za ktérym ida prawie wszyscy tomisci.

1) Disputationes metaphys., disp. 31, sec. 4 et 5 (t. 26, strona
224 i nn.).

®) Uwazam za rzecz pewng, ze takie stanowisko zajmowat
w kwestji, o ktérej mowa, Doktor Anielski. Swiadcza o tem na wielu
miejscach jego dzieta. ,Est ergo primo considerandum — czytamy
w Komentarzu do ksiazki Boecjusza ,De hebdomadibus® (lectio 2) —
quod sicut esse et quod est (istota) differunt in simplicibus secundum
intentionem, ita in compositis differunt realiter... Hoc autem sim-
plex unum et sublime est ipse Deus®. ,Actus, qui mensuratur aevo —
pisze $w. Tomasz gdzie indziej (I Sent, dist. 19, q. 2, a. 2) — sci-
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Posr6d najnowszych godni tu sg wzmianki Sanseverino, Do-
met‘de Vorges, Lorenzelli Farges, Valensin i Micheiitsch
tu_dz;ez niektérzy czlonkowie Towarzystwa Jezusowego 'ak,
Liberatore, Schiffini, Cornoldi, De Maria, Remer, De J'zfl:m-
dato, De San, Geny i Mattiussi'), wreszcie przédstawiciele
szkoly lowanskiej, a mianowicie Mercier®) i Balthasar *)
Oto dwa gléwne zapatrywania scholastykéw w sprz;wie
stosunku miedzy istota a istnieniem w rzeczach stworzo-
nych ) — zapatrywania, majace ciekawa i rozglosna historje,

licet ipsum esse aeviterni differt ab eo, cuius est actus, re quid
Sfad non secundum rationem successionis, quia utrumque ,sine 1uccim,
sione est“. I jeszcze w innem miejscu (De veritate, q. 27, a. 1, ad 85-'
,,Om_ne_, quod est in genere substantiae, est compo’situm,re.a l,i conz—.
Pos:tlone, eo quod id, quod est in praedicamento substantiae, est
in suo esse subsistens, et oportet, quod esse suum sit aliud ,ua
1psum;.al'1as non posset differre secundum esse ab illis, cum gibm
convenit in ratione suae quidditatis“. We wszystkich ty;ch trzegh cuf':
tatac?l mowi $w. Tomasz wyrainie o réznicy rzeczowej (,realiter® re):‘
»reali compositione*). Miejsc, w ktérych przedstawia l;,iewqtpli\,v;e t,
sama .nauke;, cho¢ nie nazywa po imieniu réznicy rzeczowej, jest bar‘f
fizo wn?le. .W ten tez spos6b rozumieli zawsze Doktora A;lielskie
jego wuerm' uczniowie (szkota dominikanska) od XIII wieku az do ﬂ%l(-)-
szych €zasow. Rowniez jego przeciwnicy, jak Duns Szkot, Durandus
Toletu.s, Tiphanus, Suarez i inni, widza w Tomaszu obro,ﬂc rozni ;
realnej migedzy istota a istnieniem. W najnowszych czasach Gt:;'abrznmCy
(zob..Revue de Philosophie, 1924, n. 2, str. 196 i n.) wykazat hijtnor-l
rycznie zapomoca 'niewydanych dotad dokumentéw z XIII stulecia, ze
Tomas.z byt istotnie obrorca takiej réznicy. Wiec myla sie: Limbm’l
Fe‘lch‘lm, Noldin, Piccirelli, Donat, Chossat i inni, ktérzy -chc c mireg',
k'Sl-Q(.:la scholastykéw po swej stronie, ucza, ie’ tenze ,ws o?nn‘ ’
réznicy nie przyjmowal. y e
) Essenza ed esi ivi i i
1 K s (tam;s::ar;zgalz)(-Rmsta Neo-scolastica, 1910 i 1911);
:) NEétaphysique générale, str. 103 i nn.
e ﬂn). L’¢tre et les principes métaphysiques, Lowanjum 1914, str.
: +
fm-ma])n Pomijam Szkota,“ktc')ry przyjmuje w tym wypadku rdznice
4 a z natury rzeczy“; zobaczymy péiniej, ze taka réznica jest
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przedstawiane i bronione nieraz z wielkim zapalem, a nawet
animozjg ).

1 ktéryz obdz ma stuszno$¢? Trudno, wedlug mego
zdania, da¢ na to pytanie odpowiedz, wykluczajaca wszelka
watpliwo$¢; mniemam jednak, ze prawda jest raczej po stro-
nie tomistow.

Cho¢ wszakze przylgczam si¢ do tomistow, uwazam za
przesadne twierdzenie, powtarzane przez wielu z nich za Ka-
jetanem i Sylwestrem Maurem, jakoby rzeczowa roznica
miedzy istota a istnieniem byla fundamentem nauki sw. To-
masza i filozofii chrzescijanskiej wogéle (Del Prado *) i Garcia),
albo stanowita ,la seule clef de voilte possible de Pédifice
métaphysique* (Balthasar). Céz to za fundament i c6z to za
clef de voiite (zwornik), skoro sie bez mich obchodzi, skoro
je wprost odrzuca polowa scholastykow i wielbicieli Doktora
Anielskiego! *) Przeciwnie, zagadnienie, o ktérem mowa, uwa-
7am za dos¢ podrzedne *) i dlatego, nie rozwodzgc si¢ nad

wogéle niemozliwa. Pomijam tez dziwne zapatrywanie Geysera (Allge-
meine Philosophie des Seins und der Natur, Monastyr 1915, str. 46
i nn.), ktéry godzi sig wprawdzie na réznice rzeczowa miedzy istota
a istnieniem, ale odrzuca rzeczowe zlozenie w bycie stworzonym.

1) Zob. Schindele, Zur Geschichte der Unterscheidung von We-
senheit und Dasein in der Scholastik, Monachjum 1900.

%) De veritate fundamentali philosophiae christianae, Fryburg 1911.

3) ,Tatsdchlich — pisal niedawno w tym samym duchu o prze-
szlosci Chrystjian Pesch (Ist die Annahme eines sachlichen Unterschie-
des zwischen Wesenheit und Dasein in den Geschopfen das notwen-
dige Fundament der ganzen Philosophie und der spekulativen Theologie?
[Scholastik, I. Jahrgang, Heft 1, 1926, str. 22]) — hat die christliche
Philosophie und Theologie iiber tausend Jahre bestanden, ohne dass
von dem sachlichen Unterschied zwischen der physischen Einzelwe-
senheit und ihrem aktuellen Dasein jemals die Rede war®.

%) Tak samo tomista Lepidi (Elementa philosophiae christianae,
Paryz i Lowanjum 1877, t. II, str.71) w stowach: ,Non est res magni
momenti, ut sapienter advertit Dominicus Soto, negare distinctionem
realem essentiae et existentiae®.
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niem dlugo, poprzestane na przedstawieniu kilku wazniej-
szych dowodoéw, stawianych przez tomistow.

29. Najwazniejsze dowody tomistéw. — Licze ich
cztery: pierwszy opiera si¢ na analizie istoty i istnienia; drugi
wykazuje, ze z tozsamosci istoty i istnienia w rzeczach, stwo-
rzonych wynika ich nieskoniczona doskonatos$é¢; trzeci pro-
wac?zi. do wniosku, iz w tej hipotezie nie mozna wytluma-
c-zyc jednosci substancjalnej w czlowieku; ostatni powoluje
51’9. l?a p_ewnq prawde teologiczng, ktéra bez wspomnianej
roznicy jest zgola niezrozumiala.

_ 1 Przedmiotowe pojecia istoty i istnienia r6znig sie cal-
!(OWICIE (adaequate) miedzy soba. Definicja, ktéra wyraza
lstotq.gatunkowa, nie méwi nic o jej istnieniu. Tak np. na
pytanie: co to jest czlowiek? odpowiadamy, iz jest bytem
zmyslowo-rozumnym, czyli substancjg cielesng, Zyjaca, zmy-
slowa i obdarzong rozumem. Nawet wéwczas, gdy c,hcemy
w§kaza_c’ istote indywidualng pewnego czlowieka, pomijamy
mflczemem jego istnienie. Dlatego na pytanie: co to jest czio-
w1el‘(? albo: co to jest ten czlowiek? nikt nie odpowiada:
on 1st1:1ieje. Jednego tylko Boga, w ktérym istota utozsamia
sie z. istnieniem, wyrézniamy dostatecznie- od innych bytéw
méwnac_ 0 Nim: On jest, czyli On jest tym, ktory istniejei
Z dl'l.l-gIE-E] strony istnienie jest wylacznie istnieniem, czyli
w polegnu istnienia niema znowu Sladéw zadnej cechy, od-
noszacej sie do istoty. Skoro zas ani istota nie zawiera
w sobie istnienia, ani odwrotnie istnienie istoty, przeto ,ten
sam b'yt, bedacy przedmiotem dwdch zupelnie oddzielt:ych
pom'an, 1-1ie moze by¢ prosty, lecz musi by¢ zlozony. Zatem
_wkoncu istota i istnienie sa dwoma skladnikami bytu istnie-
jacego“ ).

. Odpowiedziano wszakze, ze pojecie: ,substancja“ rézni
sie od pojecia: ,cielesny*, pojecie: ,cielesny“ od pojecia: ,zy-

1) Mercier, dz. przyt., str. 106 i n.
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jacy“, pojecie: ,zyiacy“ od pojecia: ,zmysfowy*, wreszcie po-
jecie: ,zmystowy*“ od pojecia: ,obdarzony rozumem®, a jednak
w czlowieku substancjalnosc, cielelesno$¢, zycie, zmystowos¢
i rozumno$¢ nie roéznig sie migdzy soba realnie. Dlaczego
tedy miatyby si¢ w bycie stworzonym r6zni¢ w ten sposéb
istota i istnienie? Ale na to tomista odeprze: Nego parita-
tem! Wszystkie wymienione cechy cztowieka wyrazaja teg
sama rzecz a mianowicie jego istote i tem sig tylko réznia
miedzy soba, ze kaida z nich ujmuje ja pod innym wzgle-
dem. Stad miedzy cechami wspomnianemi, ktore nosza nazwe
metafizycznych, niema catkowitego rozgraniczenia. Stopnie
bowiem dalsze czyli wyisze mieszczg W sobie doskonalosc¢
nizszych: rozumnos¢ przypuszcza W czlowieku zmystowosc¢,
zmystowos¢ nie da sig poja¢ bez zycia organicznego, zycie
organiczne bez cielesnodci, cielesnos¢ zas bez substancji.
Przeciwnie istota i istnienie nalezg do dwéch dziedzin zu-
pelnie réznych. Istota odpowiada na pytanie: czem$ co$
jest? — a istnienie na pytanie: czy co$ jest?

2 Wszelki byt, w ktérym istnienie nie roini sig rze-
czowo od istoty, musi by¢ aktem czystym, a wiec nieskon-
czenie doskonalym. Lecz byty stworzone majg doskonatos¢
ograniczong. Kazde przeto stworzenie jest zlozone z istoty
i istnienia.

Przestanka mniejsza powyzszego sylogizmu jest oczy-
wista. W uzasadnieniu wigkszej rozpoczynamy od przypo-
mnienia '), ze akt czysty, wykluczajac w sobie wszelaka mo-
zno$¢, jest tem samem nieskonczenie doskonaty. Ze za$ byt,
ktérego istota i istnienie nie réznig sig realnie, musi by¢
aktem czystym, mozna wykazaC w nastepujacy sposob:
Z natury aktu czystego wynika, iz nie moze on ani byc
przyjety w zadnej mozno$ci, ani przyja¢ zadnego aktu dal-
szego. Otéz te dwie cechy stosuja si¢ wiasnie do aktu istnie-

1) Zob. wyzej, str. 48.
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nia, ktéry si¢ utozsamia w bycie istniejacym z jego istota.
Rzeczywiscie nie moze to istnienie by¢ przyjete w moznosci,
bo ta moznoscia moglaby by¢ tylko istota, ktéra wszakze
wediug hipotezy jest to samo, co istnienie. Nie moze istnie-
nie, o ktérem mowa, przyja¢ dalszego aktu, gdyz takiego
aktu niema. Jakoz zaden akt nie moze by¢ doskonalszy od
aktu istnienia: akt istnienia stanowi ostateczne dopelnienie
wszelkiego jestestwa, ,koronuje — jak sie wyraza Hugon') —
wszelki byt i wszelka doskonalo$c“. Moze wprawdzie byt
substancjalny, ktéry istnieje, otrzyma¢ nowe akty w postaci
przypadlosci, atoli akty te nie sg aktami substancjalnego
istnienia, lecz substancjalnej istoty.

Czy jednak nie moznaby przyjgé, ze stopiefi doskona-
Yosci istnienia w rzeczach stworzonych zalezy od (sprawczej)
przyczyny zewnetrznej, zwlaszcza od Boga? Czy w tej hi-
potezie, mimo tozsamosci istoty i istnienia, istnienie nie be-
dzie w swej doskonatosci ograniczone ? — Tomisci sadza, ze
tego rodzaju hipoteza jest wykluczona. Wszelki bowiem akt,
bedac doskonaloscia, jest sam w sobie nieograniczony. Jezeli
zas' wystepuje w pewnych granicach, nalezy pamietac, ze
granice te nie mogg pochodzi¢ od niego. Wszak granice sa
przeczeniem, niedoskonaloscig, ktéra nie moze mie¢ racji
w doskonalosci; gdyby tak byto, wszelka doskonalo$¢ za-
przeczataby siebie. Lecz nie podobna tez przypuscié, zeby
ograniczenie istnienia pochodzito od jakiej§ przyczyny ze-
wnetrznej, np. od Boga. Co$§ bowiem moze by¢ z zewnatrz
ograniczone tylko o tyle, o ile jest wewnetrznie zdolne do
ograniczenia. Tymczasem, jak sie rzeklo, o wewnetrznem
ograniczeniu ze strony samego istnienia niema tutaj mowy.
Racja tedy ograniczenia moze tkwi¢ jedynie w tem, ze akt
istnienia jest przyjety w istocie jako moznosci. ,,Nullus actus —

) Principes de philosophie, Les vingt-quatre théses thomistes,
Paryz 1922, str. 19.
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uczy Doktor.Anielski') — invenitur finiri nisi per potentiam,
quae est eius receptiva®“.

3. Zaprzeczenie roznicy, ktérej bronig tomisci, prowadzi
konsekwentnie do odrzucenia pofgczenia substancjalnego mie-
dzy materja pierwsza a formg substancjalng wogdle, w szcze-
g6lnosci za$ miedzy cialem a dusza w czlowieku. Istotnie —
7e poprzestaniemy na tym drugim punkcie — chociaz nasza
jazn sklada sie z dwdch réznych rzeczy, t. j. z duszy i ciala,
swiadomo$é nam mowi, ze jesteSmy bytem jednym. Jezeliby
wszakze istota utozsamiala sie z istnieniem, natenczas kaidy
z dwoch skladnikow naszej jazni miatby istnienie wlasne.
W takim za$ razie polaczenie miedzy dusza i cialem musia-
loby by¢ zewnetrzne, akcydentalne; innemi stowy, dusza
i cialo nie tworzylyby w nas jednej substancji. Dlatego
twierdza scholastycy, iz dusza udziela swego istnienia ciatu®).

4. Nakoniec uzasadniajg tomisci swa teze przy pomocy
tajemnicy Wcielenia. Wiara nas uczy, ze w Jezusie Chrystusie
sa dwie natury, boska i ludzka, a jedna, mianowicie boska
osoba. Ot6z ten dogmat mozna zrozumiec¢ jedynie wtedy, gdy sie
przyimie, ze w Chrystusie jest, mimo dwdch natur, tylko jedno
istnienie, t. j. istnienie boskie czyli istnienie Stowa i ze to istnienie
udziela sie réwniez naturze ludzkiej Chrystusa. Z drugiej za$
strony nie ulega watpliwosci, ze w Chrystusie natura czyli istota
ludzka r6zni sie rzeczowo od natury boskiej. Z przeslanek
powyzszych wynika, ze takze miedzy natura ludzka a jej
istnieniem zachodzi w Chrystusie réznica realna ®).

Uwaga. Przeciw powyzszym dowodom (to samo na-
lezy powiedzie¢ o innych podobnych) podniesiono, précz
paru wspomnianych, tyle powainych zarzutéw, iz teza o re-

1) Compendium theologiae, c. 16.

?) Zob. Wais, Psychologja, t. IV, str. 30 i nn.; tenze, Dusza
ludzka, Krakow 1917, str. 198 i nn.

%) Zob. Mattiussi, Essenza ed esistenza (Rivista Neo-scolastica,
1910, nr. 6, str. 612 i nn.).
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alnej réznicy miedzy istota a istnieniem, jakkolwiek ma wiele
za soba (najsilniejsze stosunkowo wydaja nam sie dowody:
pierwszy i trzeci), nie moze sobie, naszem zdaniem, rosci¢
prawa do pewnos$ci. Przedmiotem atakéw jest przedewszyst—
kiem dowdd drugi.

Dowdd ten opiera sie ostatecznie na zasadzie, sformu-
lowanej zwyczajnie w sfowach: Actus non limitatur nisi per
potentiam subiectivam realiter ab ipso distinctam. Otéz za-
saga ta nie jest ani metafizycznie ogélna, ani metafizycznie
pewna. W rzeczy samej nie mozna jej uwazac za bezposre-
dnio oczywista. Ze za$ przytaczane na jej korzy$¢ racje nie
sa apodyktyczne, wykazuje bardzo gruntownie, obok innych
autoréw, znany nam Descoqs w pracy p. n.: Essai critique
sur I'hylémorphisme (Paryz 1924, str. 125 i nn.). Warto tez
dodaé, ze sw. Tomasz, cho¢ sie postugiwal czesto owa za-
sada, przyimowal w niej przynajmniej jeden wyjatek: istoty
mianowicie czystych duchéw stworzonych stanowiag akty pod
wzgledem doskonalosci ograniczone, cho¢ nie sg przyjete
w zadnej moznosci'). Uznajg niezawodnie te slabe strony
niektorzy tomisci ®), skoro zasade, o ktérej mowa, zmieniajg
w nastepujacy sposdéb: akt moze by¢ ograniczony albo przez
to, ze jest przyjety w jakiej§ moznosci, albo przez to, ze jest
moznoscia w stosunku do aktu wyzszego rzedu. Atoli Descogs
zwraca uwage na to, ze powyzszy dodatek w formule czynia,
wbrew tradycji, tylko niektérzy najnowsi tomisci, tudziez
twierdzi (i uzasadnia to twierdzenie), ze nie dlatego akt jest
ograniczony, iz moze przyja¢ akt doskonalszy, ale ze odwro-
tnie dlatego moze przyja¢ tenze akt, iz jest ograniczony.

1) Sw. Tomasz, De ente et essentia, cap. 6.

?) Tomista Geny (art. p. t.: Probléme métaphysique de la limi-
tation de l'acte, umieszczony w Revue de Philosophie, 1919, marzec
i kwiecien, str. 134) wyrainie o$wiadcza, iz dowody, przemawiajace
za zasada przytoczona, ,sa niezawodnie powazine, ale nie wykluczaja
mozliwosci powatpiewania®.
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IlI. Mozliwosé.

30. Pojecie i gatunki mozliwosci. — Moznosé
przedmiotowa, zwana zwyczajnie mozliwoscia, jest, jak wie-
my, zdolnosc:a rzeczy nie 1s‘m1egace] do istnienia, pochodzaca
stad, ze ta rzecz nie miesci w sobie sprzecznoéc: czyli sklada
si¢ z czynnikoéw lub cech zgodnych. To, co sposobem ode-
rwanym oznacza mozliwos¢, konkretnie zowiemy mozliwem
(possibile) lub bytem mozliwym (ens possibile). Mozliwe tedy
jest to, co jest zdolne do istnienia. Dom o tysigcu drzwiach
i tysigcu okien, cho¢ prawdopodobnie nigdzie nie istnieje,
jest mozliwy; tak samo mozliwa jest rasa ludzi, majaca skoére
fioletowa, a wlosy zielone ').

W przeciwiefistwie do mozliwosci i rzeczy mozliwej
stoja niemozliwo$¢ (impossibilitas) i niemozliwe (impossi-
bile) czyli byt niemozliwy (ens impossibile): niemozliwosé

__jest niezdolnoscig do istnienia, a niemozliwem—zowiemy to,
- co jest niezdolne do istnienia. Romb kwadratowy, goéra bez

szczytu, zloto srebrne, cialo réwnoczesnie poruszajace sie
i spoczywajgce sa niemozliwe. :

Aby jaka$ rzecz byla w pelni (adaequafe) mozliwa, nie
wystarcza zgodnos¢ cech, skladajacych sie na jej pojecie;
potrzeba nadto przyczyny, ktéraby zdolala urzeczywistnié¢ to,
co nie miesci w sobie sprzecznosci.

Na tej podstawie rozrozniamy dwojaka mozliwosé: we-
wnetrzng i zewnetrzna. Pierwsza, zwana takzie metafizyczna
albo absolutna, jest wiasnie owa wspomniana wyzej zdol-
noscig do istnienia, oparta na zgodnosci znamion. Druga jest
zdolnoscig do istnienia, wyplywajaca z mocy jakiej$ przy-
czyny zewnetrznej, ktéra potrafi w czyn zamieni¢ to, co nie
miesci w sobie wewnetrznej sprzecznosci; poniewaz zas za-

) Mowa tu tedy o mozliwosci w Scistem znaczeniu czyli 0 mo-
zliwosci czystej. Mozliwo$¢ w znaczeniu szerSzem abstrahuje od istnie-
nia i nieistnienia.

5
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lezy od stosunku do przyczyny zewngtrznej, przeto zowie sie
réwniez wzgledna.

Z tego latwo si¢ domy$li¢, na czem polegaja przeci-
wiefistwa mozliwosci wewnetrznej i zewngtrznej, t. j. niemo-
zliwo$¢ wewnetrzna (metafizyczna lub absolutna) i zewngtrzna
(albo wzgledna).

Kazdy tez przyzna, ze jezeli zewngtrzna przyczyna po-
siada moc nieskoriczona, czyli jest wszechmocna, to potrafi
zdziataé wszystko, co nie zawiera w sobie wewngtrznej
sprzecznosci; ze natomiast zadna przyczyna ograniczona nie
zdola urzeczywistni¢ wszystkiego, co jest wewngtrznie mo-
zliwe; tudziez ze rozmaite przyczyny skoficzone posiadaja,
odpowiednio do stopnia swej doskonalosci, wigksza lub
mniejsza zdolno§¢ do takiego urzeczywistnienia. Tak samo
kazdy sie zgodzi na to, iz tego, co jest wewngtrznie niemo-
zliwe, nie potrafi w czyn zamieni¢ zadna, nawet nieskoficzona
przyczyna. Jakoz rzecz wewngtrznie niemozliwa, mieszczac
w sobie znamiona, ktére sie wzajem ki6ca, jest czems, co
nie moze istnie¢,"co jest absolutnym niebytem czyli absolutng
nicoscia !). Zadna za$ przyczyna (tem bardziej nieskoticzona)
nie moze dziata¢ tak, zeby skutkiem jej dzialania byfa nicosc.
Innemi stowy, mozliwo$¢ zewngtrzna jest zawarunkowana
wewnetrzng: aby co§ bylo zewngtrznie motzliwe, musi by¢
wpierw mozliwe wewnegtrznie.

Mozliwo$¢ zewnetrzna, o ile zalezy od stworzer, jest
fizyczna, jezeli wynika z praw przyrody, albo moralna, jezeli
sie opiera na prawach, ktérym podlega dzialanie jestestw
rozumnych, a mianowicie ludzi.

Stad fizycznie motzliwe jest to, co sig wedlug praw na-
tury sta¢ moze, czyli co sily natury sprawi¢ zdolaja. Tak
np. jest rzecza nie tylko metafizycznie, lecz takze fizycznie
motzliwa, zeby jaki§ cztowiek diwignat korzec zboza. Nato-
miast jest rzecza fizycznie niemozliwa, Zeby najsilniejszy atleta

1) Zob. wyzej, str. 21,
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przeni6st (za jednym razem) calg gorg z jednego miejsca na
drugie. — Stagd moralnie mozliwe jest to, co moze sie stac
wedlug zwyczajnego sposobu dzialania ludzi jako jestestw ro-
zumnych. Tak np. nie tylko fizycznie, lecz takze moralnie jest
mozliwe, zeby czlowiek chciwy sklamat lub matka kochata
niewdzieczne dziecko. Przeciwnie jest moralng niemozliwo-
4cia, zeby kto§ kltamat darmo, t. j. wtedy, gdy kiamstwo
nie przynosi mu zadnej korzysci, albo si¢ nie zepsul, zyjac
stale wéréd przewrotnych przyjaciol.

Z poréwnania poje¢ powyzszych wynika, iz mozliwosc ||
fizyczna przypuszcza metafizyczng, a moralna — fizyczna. j§

Innemi stowy: aby co$ bylo fizycznie mozliwe, musi by¢ |

przedtem metafizycznie mozliwe; aby co$ bylo moralnie mo-
zliwe, musi by¢ wpierw mozliwe fizycznie.

31. Na czem polega mozliwos¢? — Méwimy tu
o mozliwosci wewnetrznej i chcemy oznaczyC blizej jej na-
ture, tem bardziej, ze wielu filozoféw grzeszylo pod tym
wzgledem przesadg albo brakiem.

1. Do pierwszych naleza platoficzycy, neoplatoniczycy
i wyjatkowi scholastycy dawniejsi, jak np. Henryk z Gan-
dawy i Capreolus, ktérzy uczyli, ze rzeczy mozliwe istniejg
w sobie, tudziez ci panteiSci, wediug ktérych byty mozliwe
maja istnienie w Bogu albo raczej utozsamiajg si¢ z Jego
istota.

Zapatrywania te sa niewatpliwie bledne.

a) Nie mozna przyzna¢ rzeczom mozliwym zadnego
aktualnego istnienia w sobie. Wynika to najoczywisciej z po-
jecia bytu mozliwego. Wszak mozliwem zowiemy to, co nie
istnieje, ale istnie¢ moze.

I nic nie pomoze przypisywa¢ bytom mozliwym — jak
to czynia niektérzy przeciwnicy — jakies istnienie niedosko-
nale (,esse diminutum®), ktoreby stato w takim stosunku do
pelnego istnienia, w jakim stoi cien ciala do samego ciafa.
Bo miedzy istnieniem a nieistnieniem Srodka niema; jesli tedy

K
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co$ istnieje, to nie moze nie istnie¢ i by¢ tylko mozliwem.
Dlatego nawet cienia rzeczywistego nie mozna mieszaé z cie-
niem mozliwym.

b) Nie podobna tez przypusci¢, jakoby rzeczy mozliwe
mialy rzeczywiste istnienie w Bogu. Wprawdzie istnieja w Nim
idealnie i wirtualnie, o ile je B6g poznaje i moze urzeczy-
wistni¢, wprawdzie istniejg w Nim takie co do swej pod-
stawy (fundamentaliter), o ile — jak zobaczymy — w Jego
istocie majg ostatecznie w pewnem znaczeniu swoja racje,
atoli nie mozna twierdzi¢, jakoby istnialy w Nim rzeczywi-
scie. Cokolwiek bowiem rzeczywiscie w Nim istnieje, to musi
si¢ z Nim utozsamia¢, gdyz w Bogu, jestestwie najprostszem,
niema zadnej réznicy realnej. Gdyby tedy byty mozliwe rze-
czywiscie znajdowaly si¢ w Bogu, bylyby to samo — jak
zreszta wyznaja obroficy tego twierdzenia — co Jego istota.
Lecz w takim razie nalezaloby konsekwentnie przyjaé¢ nie-
dorzeczng tezg panteizmu, ktéra glosi, ze wszystko, co
istnieje, jest Bogiem. Bo byt obecnie aktualny, przedtem za$
mozliwy jest co do istoty i liczby tym samym bytem (w prze-
ciwnym razie nie bylby ten sam byt mozliwym, a tem samem
nie istnialby), mimo ze oba jego stany, t. j. stan moznosci
i stan aktu, réznig si¢ migdzy soba realnie. Jezeliby zatem
rzeczy mozliwe byly Bogiem, bylyby Nim takie rzeczy fak-
tycznie istniejace.

2. Dojtych, ktérzy w nauce o mozliwosci grzeszg bra-
kiem, nalezy przedewszystkiem zaliczy¢ zwolennikéw staro-
zytnej szkoly megarejskiej; szkola ta, jak $wiadczy Arysto-
teles '), twierdzila, ze byt mozliwy jest wlasciwie nicoscia.
Tegoz zdania trzymalo sig¢ wielu filozoféw nowozytnych,
posréd nich Hobbes i Spinoza. Idacy za nimi Robinet glosi,
ze to, co jest tylko mozliwe, jest niemozliwe.

Mozna niezawodnie w pewnem znaczeniu powiedzie¢,

) Metaph.,, 1. VIII, c. 3 (str. 565).
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iz byt mozliwy jako taki (to znaczy: poki nie istnieje) jest
nicodcia. Jest mianowicie nicoscig pod wzgledem swego
istnienia (mihilum existentiae), ale nie jest nicoscig co do
swej istoty (nmihilum essentiae), a tem samem nie jest ni-
coscig catkowita i bezwzgledna, jak wiasnie sadzg prze-
ciwnicy.

Aby sie o tem przekonaé, wystarczy zwréci¢ uwagg na
réznice, zachodzace miedzy bytem mozliwym a nicoscia; sa
one przedewszystkiem nastepujace:

a) Byt mozliwy posiada zawsze jakas tresc wlasna
i dlatego jest poznawalny w sobie, a nie w odniesieniu do
czego$ innego. Natomiast nico$¢ nie posiada zadnej tresci
i daje sie poja¢ tylko przez zaprzeczenie swego przeciwieil-
stwa, t. j. bytu.

b) Rzeczy motzliwe i aktualne zgadzaja si¢ w jednem
pojeciu; to samo np. pojecie rosliny rozciaga sig na wszystkie
rodliny, bez wzgledu na to, czy one rzeczywiscie istnieja, czy
tylko ismie¢ moga. Nicos¢ nie ma wspdlnego pojecia z zadna
rzecza istniejaca.

¢) Wszystko, co jest mozliwe, moze by¢ urzeczywistnio-
ne przez jaka$ przyczyne sprawcza, skoficzong Iub nieskon-
czona; nicosci zadna przyczyna nie moze dac istnienia.

Uwagi powyisze $wiadczg réwniez, ze byt mozliwy
r6zni sie od bytu mySlowego, ktory, jak wiemy, przedmio-
towo tylko w mysli istnie¢ moze *).

3. Czemie tedy jest byt mozliwy? — Jest czems, sto-
jacem w pos$rodku miedzy bytem aktualnym a niczem. W.po-
rzadku fizycznym nie r6zni on sig od nicosci, ale w niepr;yi
stepnym dla zmystéw ‘porzadku megtafizycznym daje si¢ .polac
pozytywnie jako co$, co moze przej$¢ ze stanu czyste] mo-
zliwosci do stanu aktualnego istnienia. W tem tedy znaczeniu

-

) Zob. wyzej, str. 23.
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‘Fo, co jest mozliwe, zowie si¢ slusznie bytem metafizycznym
i rzeczowym (ens reale). ;

. Nie dziw tedy, ze istota bytu mozliwego posiada przy-
mlo_ty, przystugujgce wszystkim istotom metafizycznym, czyli
ze jest niezmienna, konieczna i wieczna. Byt mo'z!i\n:y nie
mo‘ze_ si¢ sta¢ niemozliwym, a tem samem jest koniecznie
m_oz':llwy; nigdy tez to, co jest mozliwe, ani nie zaczelo, ani
nie przestanie by¢ mozliwem.

32. Bledne mniemania o podstawie mozliwosci. —
Fu‘nfia!mentem mozliwosci zewnetrznej jest, jak wynika
z jej istoty, sita czy moc przyczyny zewnetrznej, zdolnej do
urzeczywistnienia tego, co nie miesci w sobie sprzecznosci.
W wielu wypadkach przyczyne taka stanowia byty stwo-
rzone. Ostateczng wszakze podwaling mozliwosci zewngtrznej
jest ws.zechmoc Boza. Stworzenia bowiem, urzeczywistniajac
?0,_ co jest wewnetrznie mozliwe, dzialajg tylko na istniejace
juz rzeczy, a tem samem w dzialaniu od nich zaleza; owszem
razem z niemi sg wkorncu zawisle od wszechmocy Boga’
ktéry od nikogo i niczego w niczem Zzadnej pomocy niej
potrzebuje.

Atoli nie tak fatwa jest odpowiedz na pytanie: skad to
pochodzi, ze jedne rzeczy sa wewnetrznie mozliwe
a drugie wewnetrznie niemozliwe? To tez spotykamy,
tutaj rozmaite zdania. Zanim wskazemy to, ktére uwazamy
za prawdziwe, przedstawimy i ocenimy niektére biedne.

1. Sg one nastepujace:

: a) Na pierwszem miejscu kladziemy mniemanie fata-
listow, ktérzy sadza, ze tylko to jest mozliwe, co istnieje lub
?)deie istnialo. Innemi slowy, wewnetrzna mozliwo$¢ rzeczy
jest w tej teorji zalezna od ich istnienia.

b) Wedlug rozmaitych idealistéw rozum nasz, poznajac
wszystko wedlug subjektywnych form czy kategoryj, roz-
strzyga takze o mozliwosci rzeczy, czyli tworzy byty mc:iliwe

c¢) Niektérzy dawni scholastycy, a mianowicie Wilheimv
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Okkam i Sylwester Maurus, odrzuciwszy réznice miedzy
mozliwoscia wewnetrzng i zewnetrzng, widzg ostateczne
srédio mozliwosci we wszechmocy Bozej. To tedy jest mo-
zliwe, co Bég moze uczynic. -

d) Descartes wreszcie uczy, e mozliwo$¢ rzeczy za-
lezy od wolnej woli Bozej (woluntaryzm): czego Bég chce,
to jest mozliwe*). To zdanie podzielajg w naszych czasach
Karol Secrétan, profesor uniwersytetu lozanskiego, i niektérzy
modernisci.

2. Wszystkie te poglady sa mylne.

a) |1 tak wewnegtrzna mozliwos¢ rzeczy nie zalezy od
ich istnienia. Jakoz rzeczy, zanim zaczely istnie¢, byly albo
mozliwe albo niemozliwe. W pierwszym wypadku zalezno$¢
mozliwosci rzeczy od ich istnienia jest oczywiscie wyklu-
czona; w drugim nie mogloby by¢ mowy o istnieniu rzeczy,
bo to, co mieSci w sobie sprzeczno$¢, nigdy i pod zadnym
warunkiem istnie¢ nie moze. Jezeli tedy rzeczy istnieja, po-
chodzi to stad, iz przed istnieniem byly motzliwe. Dlatego
rozum pojmuje w wielu wypadkach doskonale, ze s3 rzeczy
mozliwe, ktére nastapia dopiero w przysziosci, ze owszem
sa inne mozliwe, ktore nigdy nie nastgpia.

b) Nie zalezy tez mozliwosC rzeczy od ludzkiego ro-
zumu. Przeciwnie rozum widzi jasno, ze on tylko poznaje
zgodnos¢ (lub niezgodno$¢) cech, ale jej wcale nie tworzy,
tudziez, ze byty mozliwe wyprzedzajg nasze poznanie. Zreszta
rozum nasz jest niekonieczny i powstal w czasie, gdy mo-
zliwos¢, jak sie rzeklo, jest konieczna i wieczna.

¢) Nie podobna sig réwniez zgodzi¢ na teorje Okkama

1) I nie dlatego chciat (Bog), by trzy katy tréjkata rownaly
sie dwu prostym, iz poznawal, ze inacze by¢ nie moze... Lecz prze-
ciwnie... poniewaz chcial, zeby trzy katy trojkata rownaly sig¢ ko-
niecznie dwu prostym, dlatego teraz to jest prawda i nie moze by¢
inaczej“ (Oeuvres de Descartes publiées par Adam et Tannery, t. IX,
Paryz 1904, Méditations, str. 233).
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i jego zwolennikéw. Wprawdzie w Bogu wszechmoc (to
samo nalezy powiedzie¢ o wszystkich innych przymiotach
Boiych) utozsamia si¢ z Jego istota, ktéra, jak zobaczymy
].e'st o'st.atecznym powodem ontologicznym wewnetrznej mo-’
zliwosci rzeczy, atoli nie mozna twierdzic, iakoby od wszech-
mocy Bozej, o ile si¢ ona formalnie rézni od Bozej istoty
rzeczona mozliwos¢ zalezala. ,

.Naj.pierw bowiem w takim razie wszechmoc Boza, ktéra
przeciwnicy chcieli niezawodnie przez swa teorje podniesé
bylaby wlasnie ograniczona albo raczej usunieta. lstotnie‘
gdyb.y wszechmoc Boza stanowila ostateczng racje wewng-’
trznej mozliwosci rzeczy, to naodwrét rzeczy wewnetrznie nie-
mozliwe bylyby takie dlatego, ze ich Bég uczyni¢ nie moze
czyli ze ich urzeczywistnienie przewyisza Jego potege. ,

. .Moznaby zarzucic, ze chocby sie przyjelo, iz wewnetrzna
mozliwos¢ nie zalezy od wszechmocy Bozej, potega Boza
bytaby skoficzona, gdyz Bég nie moze zrobi¢ tego, co miesci
w sobie sprzecznos¢. Wszelako ograniczenie mocy Bozej jest
w tym' w.ypadku tylko pozorne. Rzecz bowiem sprzeczna
w sobie jest w grucie rzeczy czysta czyli absolutng nicoscia.
T?'z wedlug stusznej uwagi $w. Tomasza ') nalezy raczej mé-
V\.HC, ie. rzeczy, mieszczgce w sobie sprzecznosci, nie moga
sig stac, anizeli, ze B6g ich nie moze uczynic.

Powtére zaznaczymy, ze gdyby mozliwos¢ wewngtrzna
zal:ezal.a od mocy Bozej, natenczas nigdyby$my, bez osobnego
objawienia ze strony Boga, nie wiedzieli, czy co$ jest mozli-
we, czy tez niemozliwe; do tego bowiem musieliby§my znaé
w calej pelni (comprehensive) nieskoficzona moc Boig, co
przewyzsza sily nie tylko ludzkiego, ale wszelkiego S'[W(;I'ZO-
nego rozumu.

.d) Nakoniec nalezy odrzuci¢ woluntaryzm Kartezjusza.
Drugi bowiem nasz dowd6d przeciw Okkamowi ma takze

Yy S th, I q 25 a 3.
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tutaj — mutatis mutandis — zastosowanie. Jezeliby réznica
miedzy mozliwoscia a niemozliwoscia pochodzita od wolnej
woli Bozej, wowczas bez objawienia nie wiedzielibysmy, co
jest mozliwe, a co niemozliwe, gdyz nikt nie moze znac do-
wolnych zamiar6w Boga. Owszem, nawet objawienie nie-
wieleby nam tutaj pomoglo, bo w hipotezie Kartezjusza
mégiby Bég aktem wolnej woli postanowi¢, ze i mylne obja-
wienie jest mozliwe.

Krom tego z nauki Kartezjusza wynika, ze zanim wola
Boza postanowi, iz te a te rzeczy s3 mozliwe, niema zadnego
przedmiotu, ktéryby rozum Bozy poznat i woli przedstawil.
Innemi stowy, Bog chce pewnej rzeczy mozliwej, ktérej wcale
nie zna. Tymczasem akt wolnej woli, jesli nie ma by¢ Sle-
pym i nierozumnym, musi sig oprze¢ na poznaniu rozumu
wedtug zasady: ,Nil volitum nisi praecognitum®.

Nie koniec na tem. Omawiana hipoteza prowadzi jeszcze
do innych niedorzecznosci. Gdyby mozliwo$¢ zalezata od woli
Bozej, Bog, postanawiajac, ze to lub owo jest niemozliwe,
ograniczatby sam swoja potegg, czyli czynilby sig¢ skonczo-
nym. Nic tez w takim wypadku nie bytoby pewne; nawet
najoczywistsze zasady np. tozsamosci lub sprzecznosci mo-
glyby runa¢, gdyby sig¢ tak Bogu podobato. Nic nie byloby
wewnetrznie niemozliwe; wigc Bog mogiby np. uczynic
okragly kwadrat, stworzenie niestworzone, czfowieka nie be-
dacego cztowiekiem, lecz roslina. Nic nie byloby absolutnie
konieczne; wiec Bog mégiby np. sprawi¢, zeby 2 S
a suma katéw w tréjkacie réwnata si¢ 3 R. Nic nie byloby
samo w sobie moralnie dobre, bo Bég mogiby np. postano-
wi¢, ze tylko przez jaki$ czas dobre nalezy czynié, a zlego
unika¢, albo ze to, co dzisiaj jest zle, jutro bedzie dobre.

Moznaby powiedzie¢, ze powyzsze niedorzeczno$ci uchyla
filozof francuski zapewnieniem, iz Bég w niczem nie zmieni
obecnego porzadku, gdy go raz wybral dowolnie, poniewaz
toby sie sprzeciwialo Jego madrosci i Swigtosci. Niestety,
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Descartes bezprawnie daje takie zapewnienie. Skoro wedlug
niego niema w tem absolutnej sprzeczno$ci, zeby dwa a dwa
nie bylo cztery, to kto moze widzie¢ niemozliwosé w tem, iz
Bég odwoluje swe postanowienie ? Zreszta — co latwo z;o-
zumie¢ — Kartezjusz, trzymajac sie teorji, ktéra nie uznaje
al?solutnie niezmiennych praw istnienia i my$lenia, nie moze
w1edz_ieé, co odpowiada madrosci i Swigtosci Bozej; co
wiecej, nie moze na pewno udowodni¢ ani tych przymiotéw
Boga, ani Jego istnienia.

33. Teorja scholastyczna. — Wykazawszy mylnosé
rozmaityc.jh pogladéw, dotyczacych podstawy mozliwosci we-
wnetrznej, przedstawimy teorje, ktérej sie trzyma ogé6t scho-
lastykéw, i bedziemy sie starali o jej uzasadnienie.

1. Scholastycy zaznaczaja najpierw, ze mozliwo$¢ ma
swg racie¢ najblizszg i wewnetrzng, tudziez ze racjg t3 jest
istota rzeczy motzliwej, a mianowicie jej czynniki lub cechy.
Innemi stowy, mozliwos¢ rzeczy zalezy bezposrednio od ich
istoty.

Mozliwos¢ wewnetrzna — tak dowodzimy tego zapa-
trywania za Frickem ') — polega na zgodnosci cech. Lecz
cechy sg zgodne dlatego, ze same w sobie sa czems$ i ze
sa takie. Gdyby bowiem byly nicoscig, wéwczas bylaby takze
nicoscig zlozona z nich calo$é; gdyby znowu byly inne, mo-
glyby byé niezgodne. A wiec o wewnetrznej mozliwoéc’i lub
niemozliwos$ci rozstrzyga bezposrednio istota rzeczy.

2. Zgadzajg si¢ tez wszyscy scholastycy w tem, ze
w Bogu tkwi ostateczny i zewnetrzny powdd wewnetrznej
mozliwosci, ze tedy za mylne nalezy uwazaé¢ mniemanie Chr.
_Wolffa i jego ucznmia Storchenaua, wedlug ktorych tyiko-
istnienie rzeczy, a nie ich istota, od Boga zalezy; stad scho-
lastycy odrzucajg takie zdanie tych filozoféw, jakoby rzeczy
byly mozliwe nawet wtedy, gdyby wcale Boga nie bylo.

1) Ontologia si . :
str. 83, ogia sive metaphysica generalis, wyd. 3, Fryburg 1904,
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Ze i tutaj stusznos$¢ jest po stronie naszej, mozna wy-
kaza¢ w nastepujacy sposéb:

Bog, bedac jestestwem nieskonczenle doskonalem, nie
moze od nikogo i od niczego zalezec. Lecz gdyby rzeczy
mozliwe nie mialy w Nim ostatecznej racji, natenczas bylby
od nich zawisly w swem dziataniu. Skoro bowiem moze
uczyni¢ tylko to, co jest mozliwe, zalezatby oczywiscie od
mozliwosci rzeczy, kt6ra stanowilaby dla Niego przedmiot
i norme dzialania. Wigc rzeczy mozliwe zaleza ostatecznie
od Boga, czyli maja w Nim swoéj ontologiczny fundament.

3. Scholastycy, chcac blizej oznaczyc spos6b, w jaki
mozliwosc wewnetrzna zalezy od Boga, méwig o zaleznosci
od Jego istoty. Gdy wszakze jedni (np. Schiffini, Mendive,
Hontheith, Urrdburu, Lehmen, Donat, B. Franzelin) czynig
byty mozliwe zawistemi od samej istoty, to drudzy (np. Li-
beratore, Palmieri, Lahousse, De Maria, Remer i Vallet) ucza,
ze wprawdzie ostatecznym fundamentem rzeczy mozliwych
jest istota Boza, ale najblizsza podstawg maja one w Bozym
rozumie. i
Przylaczajac sig do zdania pierwszego, rozpoczynamy
od twierdzenia, iz rzeczy mozliwe nie pochodzg i nie moga
pochodzi¢ od rozumu Bozego. To za$ twierdzenie tak uza-
sadniamy: Jedyna czynnos$¢ ludzkiego rozumu wobec rzeczy
mozliwych polega na tem, ze rozum poznaje wchodzace w ich
skiad cechy i tychze cech zgodno$¢. Nie tworzy tedy ani
cech, ani ich zgodnosci, tylko je odkrywa i przedstawia
w sobie przez akt poznawczy. Innemi stowy, cechy i ich
zgodno$¢ wyprzedzaja czynno$¢ naszego poznania umysio-
wego. Wiec nie dlatego rzeczy 53 mozliwe, Ze je rozum
ludzki poznaje jako motzliwe, lecz przeciwnie dlatego je po-
znaje jako mozliwe, ze one juz s3 takie. Atoli to samo na-
lezy powiedzie¢ takie o rozumie Bozym, albowiem o istocie
tego rozumu wnioskujemy (analogicznie) tylko na podstawie
rozumu naszego.
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W tel_l spos6b mamy przygotowana droge do tezy, ie
o.stz-necznq i jedyng racjg zewnetrzng czyli ontologiczng w;zel—
kiej mozliwosci wewnetrznej jest istota Boza. Skoro bowiem
rzn?czly mozliwe nie zaleza ani od Bozego rozumu, jak wi-
fiznehémy przed chwila, ani od mocy, ani od wc;!i Bozej
jgkeémy wyze] wykazali przeciw Okkamowi iKartezjuszowi’
nie poz-ostaje nic innego, jak odnies¢ je do Bozej istoty. Ona’
zat’em jest przyczyng ostateczng tej czesSciowej doskonatosci
ktora‘ si_e; mieSci w bytach mozliwych. Odpowiada to wy—’
born_:e jei doskonalo$ci nieskornczonej. Z tej doskonalosci
jwymka, ze wszelka doskonatosé¢, znajdujgca sie poza nia, od
fstofy Bozej pochodzi i w niej (eminenter vel virtual;fer)
istnieje, tudziez ze, jezeli do bytu Bozego doda sie wszystkie
byty stworzone, to liczba bytéw sie powiekszy, ale wartosé
doskonatosci pozostanie ta sama.

Nie wyplywa jednak z tego, zeby istota Boza byla przy-
c?yn.a sprawczg bytéw mozliwych; byty te bowiem aktualnie
nie istnieja, o przyczynie zas sprawczej mozna moéwi¢ tylko
wtedy, gdy wywolany jej dzialaniem skutek jest faktem do-
konanym. Istota Boza jest wszystkich bytéw mozliwych przy-
czyng t. zw. wzorowg (causa exemplaris) czyli poprostu
wzorem. Innemi stowy, na nieskoriczenie doskonalej istocie
!301&1, ktéra w nieskoriczony sposéb daje sie nasladowacé
i ktéra na swoj sposob (analogicznie) nasladuja koniecznie
wszystkie rzeczy stworzone, wzoruja sie rowniez koniecznie
byty mozliwe jako jej mozliwe nasladownictwa. Natomiast
to, co sie w istocie Bozej nie moze zawiera¢ i co jej nie
moze nasladowa¢, jest czysta nicos$cig. Stad rzeczy niemozli-
we jako takie nie opieraja sie na tej istocie.

Nalezy wszakze doda¢, ze jakkolwiek byty mozliwe nie
pochodza naszem zdaniem co do swej racji zewnetrznej od
rozumu Bozego, to jednak istnieja w nim sposobem ideal-
nym, t. j. jako zewnetrzny przedmiot jego poznania, a przed
tem poznaniem nie majg istnienia aktualnego. Rozum miano-
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wicie Bozy widzi najdokiadniej w istocie Bozej, zawierajacej
w sobie doskonalosé¢ rzeczy mozliwych, wszystkie sposoby,
wedlug ktérych moze ja nasladowa¢ stworzenie. W tem tedy
znaczeniu mozna i trzeba powiedzie¢, iz rozum Bozy tworzy
byty mozliwe; daje im bowiem istnienie idealne czyli logiczne.

ROZDZIAL IL

O transcendentalnych wiasciwosciach bytu.

Sa pewne przymioty bytu, ktore przystuguja bez wyjatku
wszelkiemu bytowi jako takiemu i dlatego zowig si¢ trans-
cendentalnemi. Noszg takze miano transcendentalnych ozna-
czen. Rzeczywiscie oznaczaja one czyli okreslaja blizej trans-
cendentalne pojecie bytu, wskazujac pewien realny sposéb
bytowania, ktory, niezaleznie od naszego umystu, towarzyszy
wszelkiemu bytowi i rézni si¢ od niego logicznie, a ktorego
pojecie bytu nie wyraza. Wreszcie zowiemy czesto owe przy-
mioty wiasciwo$ciami transcendentalnemi, przyczem Wwyraz
wlasciwosé (proprietas) bierze sig szerzej. W $cistem bo-
wiem znaczeniu wiasciwoscia jest to, co koniecznie przysiu-
guje istocie i wyréznia ja od istot innych, chociaz sig w niej
jako takiej nie miesci. Wiasciwosé tedy $cista jest pewna
doskonaloscia do istoty dodang. Tymczasem wlasciwos$c¢ trans-
cendentalna nie dodaje i nie moze nic dodaé do bytu, gdyz
byt, jak wiemy, obejmuje wszystko, co w jakikolwiek spo-
s6b istnie¢ moze; ona tylko zaznacza formalnie pewng do-
skonalo$¢, zawarta implicite W kazdym bycie.

Latwo sie domysli¢, ze towarzyszgce wszelkiemu bytowi
wiasciwosci orzekaja sie o rozmaitych rzeczach podobnie, jak
byt, t. j. analogicznie.

Liczymy trzy wlasciwosci transcendentalne bytu: jednos¢,
prawdziwos¢ i dobroc. Innemi stowy: wszelki byt jest jeden,
prawdziwy i dobry. Méwimy tez o kazdym bycie, ze jest



“.“""-.5 a
M‘:-‘p‘g

78 O bycie w ogoélnosci czyli o bycie transcendentalnym

~rzecza“ i ,czem$“, ale te dwa pojecia, o ktoérych juz byla
wzmianka wyzej'), nie majac dokladnie okreslonej tresci, nie
roznig si¢ od pojecia bytu; natomiast jedno$¢, prawdziwosé
i dobro¢ sg $cisle oznaczone. Jakoz byt moze by¢ uwazany
albo o ile istnieje w sobie, albo o ile sie odnosi do czegos.
W pierwszym wypadku mamy niepodzielenie czyli jednosé¢
bytu, w drugim albo prawde albo dobro¢. Wszelki bowiem
byt moze sie odnosi¢ tylko do dwdch wiadz: rozumu i woli *);
w odniesieniu do rozumu zowie sie prawdziwym, w odnie-
sieniu do woli — dobrym.

Poniewaz przeciwienistwem jednosci jest mnogosé, praw-
dziwosci — falsz, a dobroci — zlo, przeto, mowiac o trans-
cendentalnych przymiotach, zajmiemy sie, dla lepszego zro-
zumienia ich istoty, takze ich przeciwieristwami. Nadto, po
oméwieniu jednosci i mnogosci, poswigcimy osobny ustep
tozsamosci i réznicy, z ktérych pierwsza styka sie z jedno-
dcig, a druga z mnogoscia.

I. Jedno$¢ i mnogosc.
A. Jednosé.

34. Pojecie jednoSci. — Jedno$¢ (unitas) transcen-
dentalna polega na tem, ze byt nie jest w sobie podzielony.
Unitas — glosza scholastycy — est entis indivisio. Stad je-
dnem (unum) zowiemy to, co nie jest podzielone. ,Unum
nihil aliud significat — powiada §w. Tomasz *) —quam ens
indivisum®.

Czesto dodajemy do powyiszego opisu (niema tu bo-
wiem, jak kazdy latwo zrozumie, Scistej definicji), ze jedno

1) Zob. str. 19.

%) ,Abstraction faite de Dieu, ... qu'y a-t-il au monde qui s’étend
a tout? L’intelligence humaine, capable de tout connaitre; la volonté
humane, capable de tout vouloir“. Mercier, dz. przyt., str. 256.
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jest ,oddzielone od wszelkiej innej rzeczy®. Ot6z ten dodatek
wyraza tylko nastepstwo, wynikajace zwyczajnie z jednosci,
ale do jej istoty nie nalezy. Jezeli rzeczy jest wiele, to-kazda
z nich przez to samo, ze jest niepodzielona w sobie, jest
takie oddzielona od wszystkich innych. Chocby wszakze poza
pewnym bytem nic nie bylo, byt nazywalby si¢ prawdziwie
jednym, byleby nie byl w sobie podzielony.

Tak tedy jedno$é¢ transcendentalna zadnej nowej dosko-
nalosci bytowi nie przynosi; dodaje jedynie do jego pojecia
zaprzeczenie podziatu. Lecz obok tej strony ujemnej jest
w niej takze co§ dodatniego, bo zaprzeczenie podzialu ozna-
cza w bycie pewng doskonalo$¢, ktéra jest tem wieksza, im
wiecej byt posiada jednosci, czyli im wiecej wyklucza po-
dziat ).

Od jednosci transcendentalnej nalezy dobrze odrozni¢
jednosé liczbowa albo liczebna, tudziez t. zw. jedyno$¢.

Jednos$¢ liczebna (u. numerica), zwana takze matema-
tyczng lub predykamentalna, jest to samo, co jednos¢ je-
dynki, ktéra tworzy podstawe liczby, wzietej w Scislejszem
znaczeniu 2). Ta jedno$¢ nie odnosi sig do kazdego bytu, lecz
daje sie sprowadzi¢ do pewnej kategorji rzeczy, t. j. do ilosci.
' Jedyno$¢ (unicitas) jest jednoscig (czyli niepodzieleniem)
bytu, ktéra wyklucza istnienie albo tylko aktualne albo takze
mozliwe innych takich bytéw. W tem znaczeniu moéwimy:
Bog jest jedyny, lub: w naszym uktadzie planetarnym storice
jest jedyne. Pojecie tedy jedynosci nie jest transcendentalne:
wszystko, co jest jedyne, jest jedno, ale nie wszystko, co jest
jedno, jest jedyne.

35. Gatunki jednos$ci. — Jednosc transcendentalna
jest dwojaka: rzeczowa i logiczna.

1. Jednoéé rzeczowa (u. realis) czyli ontologiczna przy-

1) Zob. B. Franzelin, Quaestiones selectae ex philosophia scho-

lastica, str. 326 i n.
%) O liczbie bedzie mowa nizej (n. 38).
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stuguje rzeczom niezaleznie od naszego poznania. Dzieli sie
najpierw na jednos$¢ prostoty i zlozenia.

a) Jedno$¢ prostoty (u. simplicitatis), zwana takze je-
dnoscig niepodzielnosci (u. indivisibilitatis), polega na tem,
ze byt jest nie tylko niepodzielony, lecz takze niepodzielny,
poniewaz nie ma czesci czyli jest prosty. Takg jednos$¢ przy-
pisujemy duszy ludzkiej, duchowi stworzonemu, oraz Bogu.

b) Jednos¢ zlozenia (u. compositionis) jest wlasciwoscia
tych rzeczy, ktore, skladajac sie z czesci, nie sg podzielone,
ale sg podzielne, t. j. moga by¢ podzielone.

Jednosc zlozenia wystepuje znowu juzto jako substan-
cjalna, juzto jako przypadtosciowa.

@) Jedno$¢ substancjalna (u. substantialis) istnieje
w substancji zlozonej z czedci substancjalnych. Taka je-
dnos$¢ jest np. w cztowieku, ktérego istota substancjalna
sklada sie z duszy i z ciala.

B) Jedno$é przypadtosciowa (u. accidentalis) zachodzi
wtedy, gdy rozmaite substancje, oddzielone od siebie, lacza
sie w jakiej$ wspdlnej przypadiosci (np. dwoch ludzi dzwiga
rébwnoczesnie ten sam ciezar), albo gdy jaka$ substancja laczy
sie z swoja przypadioscia (np. czlowiek i jego myslenie).

Nadto jedno$¢ zlozenia jest i zowie sie albo naturalng
albo sztuczna albo moralng albo jednoscig agregacii.

@) Jedno$¢ naturalna (u. naturalis) pochodzi z natury.
Taka jest jedno$¢ duszy i ciata w czlowieku lub jednos¢
czlowieka i jego myslenia.

8) Jedno$¢ sztuczna (u. artificialis) nie jest dzielem na-
tury, lecz ludzkiej sztuki. Taka jednos¢ majg szafa, dom, miyn.

y) Jedno$é¢ moralna (u. moralis) powstaje przez to, ze
wiele jestestw ($wiadomie lub nie§wiadomie) zmierza do je-
dnego celu. Tu nalezy jednos$¢ rodziny, parstwa, roju pszczel-
nego lub mrowiska’).

1) Jedno$¢ moralna we wlasciwem znaczeniu wigze tylko jeste-
stwa rozumne.
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d) Jedno$¢ agregacji (u. aggregationis) polega na pro-
stem nagromadzeniu podobnych do siebie rzeczy w jednem
miejscu. W tem znaczeniu méwimy o jednosci zebranego na
ulicy tumu ludzi, stosu kamieni, kopicy siana?).

Dalej rozrézniamy czesto w zakresie jednosci realnej:
unum per se czyli unum simpliciter (bez zastrzezen) i unum
per accidens (jedno$¢ przypadkowa, przygodna) czyli unum
secundum quid (pod pewnym wzgledem). ,

To, co posiada jednos$¢ prostoty lub zlozenia, a miano-
wicie w tym drugim wypadku jedno$¢ substancjalng, zowie
sie unum per se. Natomiast to, co ma jednos¢ przypadtosciowa,
sztuczng, moralng lub agregacji, zowie sie unum per accidens.
Wigc np. dusza ludzka lub czlowiek sg unum per se; natomiast
czlowiek i jego mysl, szafa, rodzina, ttum ludzi sg unum per
accidens *).

Wreszcie dzielg scholastycy jedno$é rzeczowa na istotng
czyli formalng (u. essentialis, formalis) i indywidualng czyli
jednostkowa (u. individualis, singularis).

Pierwsza jest jednoscia istoty, ktéra rzecz stanowi i przez
kt6rg rzecz razem z innemi podobnemi rzeczami nalezy do
pewnego gatunku. Dzigki drugiej byt jest jednostka, wskutek
czego ani nie jest, ani nie moze by¢ podzielony na inne
byty, ktéreby sie z nim utozsamialy.

2. Jednos¢ logiczna (u. logica) nie istnieje w rzeczach,
ale jest dzielem rozumu i wystepuje jako jednos$¢ badz ro-
dzajowa (u. generica), badz gatunkowa (u. specifica). W pierw-
szym wypadku rozum obejmuje rézne gatunki jednem poje-

!) Jednos¢ agregacji jest najnizszym stopniem jednosci; niekto-
rzy widza w niej jednos¢ tylko pozorna.

?) Niektérzy autorowie zowia unum per se substancje wraz z przy-
padioscia, ktéra z natury z nia sie taczy. W tem znaczeniu czlowiek
i jego my$l lub wiedza, a tem bardziej czlowiek i jego rozum tworza
unum per se. Jeszcze inni widza unum per se w kazdem polaczeniu
substancji z przypadlo$ciami.

-
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ciem rodzajowem, w drugim faczy osobniki w jednem pojgciu
gatunkowem. Tak np. migdzy Sokratesem a Platonem za-
chodzi jedno$¢ gatunkowa, bo obaj sa ludimi, natomiast
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem istnieje jednos¢ rqdza—
jowa, bo do czlowieka i zwierzgcia odnosi sig¢ rodzajowe
pojecie jestestwa zmystowego (animal).

36. Wszelki byt jest jeden. — Ze jednos¢ jest rze-
czywiscie transcendentalnym przymiotem bytu, nie potrzeba
dtugo dowodzic.

Gdyby jaki§ byt nie byl jeden, pochodziloby to stad,
7e jest podzielony; atoli w takim razie mamy do czynienia
nie z bytem, ale z bytami.

Powtére wszelki byt jest albo prosty albo ziozony.
W pierwszym wypadku jest jeden, bo jest nie tylko niepo-
dzielony, lecz takze niepodzielny. W drugim wypadku nie
istnieje jako zbyt zlozony, poki czedci, z ktérych sig skiada,
sa oddzielone; dopiero przez zjednoczenie tychze czgsci po-
wstaje byt zlozony ).

Stuszne tedy jest zdanie: Unum et ens convertuntur.

Moznaby jednak zarzuci¢, ze przeciez jest byt, ktéremu
nie przysiuguje jednos¢ transcendentalna; w przeciwienistwie
bowiem do jednosci stoi mnogos¢, ktéra jest czems, a wigc
bytem, chociaz, powstajac przez podzial, nie posiada jednosci.

Jak pojecie bytu — odpowiadamy na to — tak tez po-
jecie jednosci orzeka sie analogicznie. Stagd tatwo zrozumiec,
ze co$ moze by¢ pod pewnym wzgledem podzielonem, a wiec
mnogiem, pod innym za$§ wzgledem niepodzielonem czyli
jednem. Jakoz w kazdej mnogosci jest jakas jednosc. ,To,
co jest mnogie co do czeSci— czytamy u $w. Tomasza®) —
jest jedno co do catosci; a co jest mnogie co do przypa-
dlosci, jest jedno co do ich podmiotu; a co jest mnogie co

1) Sw. Tomasz, S. th, I, q. 11, a. 1.
?) Tamze, I, q. 11, a. 1, ad 2.
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do liczby, jest jedno co do gatunku; a co jest mnogie co
do gatunkéw, jest jedno co do rodzaju; a co jest mnogie co
do pochodzeri, jest jedno co do poczatku®.

37. Podstawa jednostkowosci. — Méwiac o podziale
jednosci transcendentalnej, wymienili§my takze jednosé indy-
widualng czyli jednostkowa, polegajaca na tem, ze byt nie
_moze by¢ podzielony na inne byty, ktéreby sie z nim-utez—
samlaly Na tej jednosci opiera sie byt jednostkowy, zwany
jednostkq lub osobnikiem (individuum, supposztum) jezeli sig
odnosi do substancji ').

Latwo wykazac, ze wszystko, co istnieje, jest jednostka
i ze tylko jednostka moze istnie¢. Rzeczywiscie z zasady
sprzecznosci wynika, ze to, co jest tem, czem jest czyli ze
to, co jest identyczne z soba, nie_moze zarazem nie byé tem,
czem jest, czyli nie-moze by¢ réznem od siebie. Lecz gdyby
istnial jakis byt, nie jednostkowy, ale ogolny, np. czlowiek,
ktéry bylby cziowiekiem A, B, C i t. d., natenczas czlowiek
ten bylby zarazem identyczny z soba i réznitby sie od siebie.
Bylby identyczny z soba, bo wedlug przypuszczenia A =
B =C; bylby rézny od siebie, bo skoro jest ludzi wiele, to
A nie moze by¢ B, a B nie moze by¢ C.

Jest tedy rzeczg jasna, ze cokolwiek istnieje, musi by¢
bytem jednostkowym: ogét jako taki istnie¢ nie moze. Na-
tomiast nie tak oczywista jest odpowiedz na pytanie, skad
pochodzi réznica realna i czysto liczebna miedzy jednostka-
mi, pos&ada;qceml jednakowg istote, czyli nalezacemi do tego
samego gatunku? Czem wlasciwie cztowiek A rézni sie od
cziowieka B, a czlowiek B od cztowieka C? Dlaczego moze
by¢ wiele ludzi, ktérzy r6znig si¢ miedzy soba nie istota,
lecz liczbg ? Innemi slowy, stajemy przed spornem miedzy

) Wyraz lacinski: ,individuum® stosuje sie we wilasciwem zna-
czeniu tylko do substancji; wszakie w szerszem znaczeniu zowia sie
takze przypadlosci individug. Natomiast suppositum, o ktoérem wiecej
powiemy pézniej (n. 63), nigdy nie oznacza przypadiosci.

6*
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scholastykami zagadnieniem, dotyczgcem t. zw. principium
individuationis, czyli podstawy, powodu i zrédla jednostko-
wosci rozmaitych bytéw.

Zanim przedstawimy rozmaite teorje, wypada nam przed-
tem dobrze odgraniczy¢ pytanie, na ktére szukamy odpo-
wiedzi. Otéz najpierw mowimy w tem miejscu wylacznie
9_Q)Lta}ch_ stworzonych j substancjalnych, Nieskoficzony byt
Bozy jest z istoty swej jedyny i jednostkowy; wszystkie za$
byty przypadlosciowe staja si¢ jednostkowemi przez sub-
gﬁm—ﬁtéiéj_istnieja. Powtére nie pytamy o zewnetrzne
oznaki, czyli o t. zw. cechy jednostkowe (notae individuan-
tes), zapomoca ktérych, jak wiemy z logiki, odr6zniamy jeden
byt, jednego np. czlowieka od drugiego. Te cechy nie sa
wewnetrzng podstawg jednostkowosci, czyli nie tworzg je-
dnostkowosci; stad moge pomys$le¢ bardzo wiele np. osobni-
kéw ludzkich, ktére majg te same cechy. Po trzecie szuka-
my wewnetrznej i ostatecznej racji indywiduacji.

1. Zapatrywania filozoféw sg w tej sprawie nastepujgce:

a) Awicenna, Awerroes, Zarabella i Durandus mnie-
mali, iz zZrodlem jednostkowosci jest forma substancjalna.

b) Szkot widziat to irédio w t. zw. haecceifas, bedacej
ostateczng doskonalo$cia, przez ktérg natura staje sie natura,
a ktéra rézni sie od natury nie realnie, lecz ,formaliter ex
natura rei“?'). Podobnie uczyt Sylwester Maurus.

c) Okkam, Locke *), Rosmini i Domet de Vorges *) uwa-
zajg za podstawe jednostkowosci istnienie.

d) Niektérzy dawniejsi mysliciele, a z nowszych Geyser *)
sadza, ze jednostkowo$¢ rzeczy nalezy tlumaczyé¢ nie tylko

) Na czem polega ta réznica, zobaczymy nizej (n. 41, uwaga 2).

) Dz. przyt., t. I, ks. II, r. 27, n. 4, str. 441 i n.

%) Abrégé de métaphysique, 2 t., Paryz 1906, t. I, str. 61.

4) Aligemeine Philosophie des Seins und der Natur, Monaster
1915, str. 29 i nn.
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jej istnieniem, lecz takze dzialaniem przyczyny sprawczej, od
ktérej istnienie pochodzi.

e) Wielu tomistéw, z Doktorem Anielskim na czele,
wskazuje inng podstawe jednostkowosci dla substancyj du-
chowych, a inng dla cielesnych czyli zlozonych z materji
pierwszej i formy substancjalnej. W tamtych natura gatun-
kowa jest indywidualna z siebie; dlatego kazda jednostka
tworzy zarazem gatunek i to tak, ze istnienie wielu duchéw
tego samego gatunku jest absolutnie niemozliwe. W sub-
stancjach cielesnych podstawa jednostkowosci jest t zw.
»materia signata“ czyli dokladniej ,materia signata per quan-
titatem dimensivam®, a wiec materja pierwsza, oznaczona
przez ilosé, t. j. rozciaglosé.

Wilasciwie tedy dwie sa podstawy jednostkowosci sub-
stancyj zlozonych: materja pierwsza i rozcigglo§é; materja
stanowi podstawg pierwszorzedna, rozciggio§¢é — drugorze-
dna. Nalezy wszakie pamieta¢, ze materja i rozciaglto$¢ moga
by¢ brane dwojako. | tak materje mozna uwazac¢ albo o ile
sie lgczy z forma w jedng istote substancjalna, albo o ile
jest tejze formy podmiotem, oznaczonym przez pewne miejsce
i pewien czas. Pojeta w pierwszy sposéb materja wchodzi
w sklad istoty gatunkowej, ki6ra orzekamy o wielu osobni-
kach, a tem samem nie moze by¢ zrodiem indywiduacji;
natomiast pojeta sposobem drugim stanowi, w mys$l tomis-
tycznej teorji, to irédlo, gdyz przez nia forma staje sie tg,
a nie inng forma. Podobnie rozcigglos¢ mozna za §w. To-
maszem uwaza¢ albo o ile jest przypadloscia doskonalg
(quantitas terminata), czyli majgca $cisle oznaczone wymiary,
albo o ile jest przypadioscia niedoskonala (quantitas inter-
minata), abstrahujaca od Scisle oznaczonych wymiaréw, bez
ktérych nie istnieje w naturze. W pierwszem znaczeniu ilo§é
nie moze by¢ podstawa jednostkowosci; przeciwnie sama
staje sig jednostkowa, jak kazda przypadto$¢, przez substancje,
do ktérej nalezy. Zato wzieta w znaczeniu drugiem, stanowi
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Hprincipium individuationis“; do tej bowiem rozciagtosci po-
zostaje materja w stosunku istotnym ?).

f) Wreszcie wedlug Suareza®) podstawa jednostko-
wosci jest byt substancjalny (enfifas substantiae). Substancje
zatem zlozone z materji i formy indywidualizujg sie wiasnie
temi dwoma elementami istotnemi, duchy za$ czyste sg osob-
nikami dzieki swej prostej istocie, ktéra jest sama forma.
W ten sposéb mogg w obu wypadkach istnie¢ liczne osobniki,
nalezgce do tego samego gatumku.

2. Nie zapuszczajgc sie w gruntowng ocene wymienio-
nych teoryj, dotyczacych zagadnienia, do ktérego (w przeci-
wienstwie do wielu autor6w) nie przywiazujemy wielkiej
wagi, zaznaczamy najpierw, ze tylko dwie ostatnie majg za
soba najsilniejsze stosunkowo racje i dlatego liczg takze naj-
wiecej zwolennikdw.

Powtore stwierdzamy, ze réznica migdzy Tomaszem
a Suarezem jest tutaj raczej pozorna, niz rzeczywista. Suarez
poprzestaje na wskazaniu najblizszej racji jednostkowosci.
Ta za$ racjg jest istotnie konkretny stan bytu czyli calosé
bytu substancjalnego, co uznaja takze jego przeciwnicy °).
Natomiast Doktor Anielski idzie w swem badaniu dalej i chce
wskaza¢ ostateczne zrodlo metafizyczne indywiduacji.

1) Sw. Tomasz, De ente et essentia, c. 2; In Boét. de Trinitate,
q. 4. a. 2; S. contra gent, 1 II, c. 92—93; 8. th, I, g. 50, a. 4. — To-
misci réznia sie w tlumaczeniu nauki Doktora Anielskiego o podstawie
indywiduacji. Por. np. De Maria, Philosophia peripatetico-scholastica,
t. I, Rzym 1892, str. 532 i nn.; Mercier, Métaphysique générale, str.
89 i nn.; Nys, Cosmologie, t. II, Lowanjum i Paryz 1918, str. 168 inn.;
Hugon, Principes de philosophie, str. 76 i nn.

?) Disputationes metaphysic., disp. 5, sec. 6, n. 1 (t. 25, str. 180).

3) Tegoz zapatrywania bronil pod wplywem Suareza rowniez
Leibniz w rozprawie doktorskiej p. t.: Disputatio metaphysica de prin-
cipio individui (1663). Jakoz teza jego brzmiala: Omne individuum
sua tota entitate individuatur. Zob. Mahieu, Fran¢ois Suarez, Paryz
1921, str. 517 i n.
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Po trzecie, uwazajac teorje Sw. Tomasza za prawdo-
podobng, sadzimy, ze nikt dotad nie potrafit jej udowodnic¢
w spos6b apodyktyczny ). W szczegdlnosci trudno, naszem
zdaniem, mimo rozmaitych tlumaczefi tomistéw, zrozumie¢,
w jaki sposob rozciaglo$c, ktéra jako przypadios$¢ przypuszcza
istnienie, a tem samem takze indywidualno$¢ substancji, moze
by¢ choéby drugorzedng przyczyna jej jednostkowosci. Tem
trudniejsze jest do zrozumienia twierdzenie, ze substancje
duchowe musza sie r6zni¢ migdzy sobg nie tylko liczebnie,
lecz takze gatunkowo. Jakkolwiek godzimy sig¢ na to, iz za
réznica formy substancjalnej idzie réinica gatunkowa, to je-
dnak nie mozemy pojaé, zeby istnienie wielu duchéw tego
samego gatunku bylo absolutnie niemozliwe, czyli zeby kazdy
duch w swoim gatunku musial by¢ jedyny. Czy naprawdg .
Bég nie potrafilby stworzy¢ duchéw, ktéreby sig roznily nie
istota, lecz samem tylko istnieniem ? Nie koniec na tem. Sam
$w. Tomasz zdaje sie w pewnem miejscu*) przyznawac¢ me-
tafizyczng mozliwos¢ wielu duchéw w obregbie tego samego
gatunku. Tak go tez rozumieja najznakomitsi jego komenta-
torowie i zwolennicy, a mianowicie Sylwester z Ferary, Ca-
preolus, Bannez, Sylvius i wielu innych ®).

B. Mnogosc.

38. Mmogos¢é i liczba, oraz ich podzialy. — Wspo-
mnieli§my wyzej, ze przeciwierfistwem jednosci jest mnogosc¢
(multitudo) ; zowiemy ja takze mndstwem lub wieloscig
(pluralitas). Jak tedy jedno$¢ polega na tem, ze byt jest
niepodzielony w sobie, a oddzielony od innych bytéw, tak

1) Zob. Descoqs, Essai critique, str. 171 i nn.

2) Mowa tu o stawnym tekscie ,Valde ruditer argumentantur
etc.“, zawartym w ostatniej czeSci dzielka ,De unitate intellectus
contra Averroistas®, ktére $w. Tomasz napisal miedzy 1270 a 1272 r.,
a wiec juz pod koniec swego zywota.

%) Zob. Descoqgs, dz. przyt., str. 214 i nn.
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mnogos¢ uchodzi stusznie za nastepstwo podziatu. Stad $w.
Tomasz ') opisuje mnogos¢ jako to, ,quod est ex unis, quo-
rum unum non est alterum®. Wida¢ z tego, ze do mnogosci
potrzeba wigcej bytéw niepodzielonych czyli wiecej jednostek
transcendentalnych i to rozréznionych; potrzeba nadto —
o czem mowi Swiadomo$é — zeby rozum ujmowat te roz-
réznione jednostki razem jako pewna jedno$¢. Taka mno-
goscig sa np. zebrani w kosciele ludzie lub gwiazdy na
niebie.

Scholastycy odrézniaja zwyczajnie od mnogosci liczbe
(numerus). Kazda mianowicie liczba jest mnogoscia, ale nie
kazda mnogo$¢ jest liczba. Liczba dodaje do mnogosci ogra-
niczenie, czyli zamyka mnogo$¢ ostatnim bytem niepodzie-
lonym, t. j. ostatnia jednostka. Innemi slowy, zawarto$¢ mno-
gosci nie jest oznaczona; natomiast liczba skiada sie z jedno-
stek oznaczonych i ,zliczonych®, a tem samem jest caloscig,
zlozong z czgscl skoficzonych, jest sumg -ograniczona, skof-
czong.

Ta ostatnia jednostka, ktéra zamyka liczbe, rozstrzyga
0 jei naturze czyli nadaje jej charakter specyficzny. Stad
jezeli do jakiej liczby dodamy lub od niej odejmiemy je-
dnostke, powstaje nowy gatunek liczby. ,Si aliquid — po-
wiada Doktor Anielski®) — addatur aut subtrahatur a nu-
mero aliquo, etiamsi sit minimum, non erit idem numerus
secundum speciem. Minimum autem in numeris est unitas®,

Rozrézniamy liczbg konkretna (n. numeratus) i oderwana
(n. numerans). Pierwsza jest mnogoscia rzeczy, np. pigé
lub tysigc drzew; druga mnogoscig, uwazana niezaleznie
od rzeczy, np. piec, tysiac. Latwo zrozumieé¢, ze liczba kon-
kretna istnieje przedmiotowo poza nami, ze oderwana ma
fundament w rzeczach, ale jako taka powstaje przez czyn-
nos¢ abstrakcyjng naszego rozumu i tylko w nim istnieje.

) I Sent., dist. 24, q. 1, a. 12, ad 2.
%) In VIII Metaphysic., lect. 3.
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Liczba (i mnogos¢), ktérasmy mieli dotad na mysli, zwie
sie transcendentalng. Obok niej istnieje liczba w $cislejszem
znaczeniu, wiasciwa, predykamentalna czyli matematyczna.
Tamta sklada sie z jednostek transcendentalnych, ta — z je-
dnostek predykamentalnych, matematycznych, zwanych takze
jedynkami. Tamta powstaje przez samo rozrdznienie bytéw,
ta przez podzial lub mierzenie ilosci ciaglej czyli rozcigglosci.
Tamta stosuje sie do przedmiotow wszelkiej kategoriji; ta
tylko do kategoriji, bedacej iloScia. W tamtej jednostki tworzg
calo$¢, ale nie nastepujag po sobie w porzadku naturalnym;
ta rozpoczyna si¢ od jednostki pierwszej, bedacej jednostka
zasadniczg, po ktorej idg w uporzadkowanym szeregu sto-
sujgce sie do niej jednostki nastepne.

Nalezy doda¢, ze jak liczba transcendentalna jest z istoty
swej skonczona, tak tez matematyczna. Wyraza bowiem S$cisle
ozmaczong miare pewnej ilo$ci. Stad scholastycy okreslajg
zwyczajnie liczbe jako mnogo$¢, zmierzong przez jedynke —
multitudo mensurata per unum '). Do tegoz' zdania przyznaje
si¢ Sigwart. ,Kazda liczba — czytamy w jego Logice*) —
jest nie tylko wieloscia, ale wieloscia, ktérg pojmujemy jako
zebrana razem i zamknietg... Tylko do skoficzonej liczby
mozna wogodle stosowac pelne pojecie liczby, a nieskoficzona
liczba jest contradictio in adiecto® ?).

Uwaga. Liczby matematyczne dzielg sie na catkowite
i utamkowe (ufamki). Do tego podzialu dolaczono z biegiem
czasu inne, ktore rozszerzyly pierwotne pojecie liczby ma-
tematycznej. [ tak mowimy dzi$ takze o iczbach algebraicznych,
liczbach rzeczywistych i urojonych, wymiernych i niewy-
miernych, dodatnich i ujemnych i t. d.

1) Zob. sw. Tomasz, S. th,, [, q. 7, a. 4, c. :

?) Logik, wyd. 4 (Maiera), Tybinga 1911, t. II, str. 46, 53 i n.

%) Zob. takze M. Wartenberg, Das Problem des Wirkens, Lipsk
1900, str. 137, tudziez Isenkrahe, Das Endliche und das Unendliche,
Monaster 1915, str. 61 i nn.
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I[I. Tozamos$é i rdoznica.
A. Tozsamosc.

39. Pojecie i podzial tozsamo$ci. — Tozsamosc
(identitas) wiaze sie $cile z jednoscia: to, co jest niepo-
dzielone w sobie, utozsamia sie z samem soba. R6znig sie jednak
pojecia tozsamosci i jednosci tem, ze pierwsze dodaje do
drugiego pewien stosunek, a mianowicie stosunek albo rzeczy
do siebie samej albo jednej rzeczy do drugiej. Z jednej bo-
wiem strony rozum nasz moze poréwnaé¢ jaka$ rzecz z nig
sama, jak gdyby mial przed soba dwie réine rzeczy; z dru-
giej zas moze poréwna¢ miedzy soba rézne rzeczy i odkry¢
w nich co§ wspdinego. W pierwszym wypadku zachodzi
tozsamos¢ bezwzgledna, w drugim — wzgledna.

1. Tozsamos¢ bezwzgledna (i. absoluta) jest zgodnoscig
rzeczy z sobg; Sokrates np. utozsamia sie z samym sobg. Mamy tu
tedy tozsamos$¢ w $cistem stowa znaczeniu; poniewaz istnieje
ona niezaleznie od naszego poznania, przeto zowie sie takze
realna, rzeczowa (i realis). Cho¢ wszakie Sokrates sam
w sobie jest bytem jednym, rozum modj poréwnywa Sokra-
tesa z Sokratesem, jak gdyby bylo dwdch Sokrateséw,
i stwierdza zachodzacy miedzy nimi stosunek zgodnosci.
Z tego zas wynika, ze tozsamo$C rzeczowa jest stosunkiem,
istniejacym w mysli, czyli logicznym; zaden bowiem byt nie
odnosi sie w naturze do siebie samego.

Poniewaz tozsamos¢ bezwzgledna ma trzy gléwne sto-
pnie, dlatego rozrézniamy dalej tozsamo$¢: metafizyczna,
fizyczng i moralna.

a) Tozsamos$¢ metafizyczna (i. metaphysica) zachodzi
wowczas, gdy byt nie podlega zgola zadnym zmianom. Taka
tozsamos$¢ jest tylko w Bogu.

b) Tozsamo$é fizyczna (i. physica) przystuguje tym
rzeczom, ktére, mimo zmian przypadiosciowych, zachowujg
bez zmiany swa istote. W tem znaczeniu wszelki duch stwo-

-
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rzony i dusza ludzka sa zawsze te same. W mniejszym
stopniu mozemy tozsamos¢ fizyczng przyzna¢ pewnym sub-
stancjom cielesnym. Moge np. powiedzie¢, ze jakas moneta
jest ta sama, ktérg wybito za czaséw Salomona, albo Zze jaki$
drogi kamien jest ten sam, ktéry zdobil niegdys korong
Karola W.

¢) Tozsamo$¢ moralna (i. moralis) jest wtedy, gdy rzecz
wprawdzie zwolna si¢ zmienia, ale w mniemaniu ludzkiem
uchodzi za te sama. Tak np. kazdy organizm, roslinny, zwie-
rzecy czy ludzki, zowie si¢ tym samyni, poki zyje. Podobnie
przyznajemy tozsamo$¢ moralng plyngcej rzece lub spole-
cznodci, ktéra, mimo zmiany czlonkéw, trwa przez jakis czas,
lub domowi, ktéry juz nieraz byl restaurowany i przerabiany.

2. Tozsamo$¢ wzgledna (i. relativa), zwana takie lo-
giczng (i. logica), jest tozsamoscia w szerszem znaczeniu,
albowiem zasadza sie na zgodnosci wielu réznych rzeczy
w jednem pojeciu. Zgadzajg si¢ zas rézne rzeczy w jednem
pojeciu dlatego, ze s3 pod pewnym wzglgdem podobne do
siebie; innemi slowy, tozsamo$¢ wzgledna przypuszcza realny
stosunek podobiefistwa.

Drzieli sie ona na istotng i przypadlosciowa.

a) Tozsamo$¢ logiczna jest istotna (i essentialis), gdy
rézne rzeczy zgadzaja sie w jednem pojgciu, ktére przed-
stawia co$ istotnego. Moze by¢ znowu dwojaka: rodzajowa
lub gatunkowa. Jest rodzajowa, gdy rzeczy jednocza si¢ w po-
jeciu rodzajowem; tak np. czlowiek i kon jednocza sie w po-
jeciu jestestwa zmystowego (animal). Jest gatunkowa, gdy
rzeczy lacza sie w pojeciu gatunkowem; migdzy wszystkimi
ludzmi np. zachodzi tozsamos¢ gatunkowa.

b) Tozsamos$¢ logiczna jest przypadlosciowa (i. acciden-
talis), gdy réine rzeczy zgadzajg sig w jednem pojeciu, ktore
przedstawia co$ przypadlosciowego. | ta tozsamos¢ jest dwo-
jaka: jakos$ciowa lub ilosciowa. W pierwszym wypadku rzeczy
utozsamiaja sie w jakosci, a mianowicie w ksztalcie i zowia sie
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podobnemi w $cislem znaczeniu; dwa zbudowane wedlug
tego samego planu domy, chocby sie réznity wielkoscia, sa
do siebie podobne. W drugim wypadku rzeczy utozsamiaja
si¢ w ilosci i zowig sig wlasciwie r6wnemi; dwa ciala, majace
ten sam ciezar, sa roéwne.

40. Podobienstwo. Z pojeciem tozsamos$ci styka
si¢ blisko pojecie podobieristwa. Tozsamo$é¢ istotna jest po-
dobieristwem co do natury, a jakosciowa podobieristwem,
jak sie rzeklo, w Scistem znaczeniu.

Tu miejsce wspomnie¢ o stawnym w swoim czasie
sporze migdzy Leibnizem a Samuelem Clarkem, dotyczacym
odpowiedzi na pytania, czy sa lub przynajmniej moga byé
w Swiecie dwie rzeczy catkiem pod kazdym wzgledem do
siebie podobne. Leibniz '), jak przedtem stoicy *) i Giordano
Bruno, odpowiedzial na obydwa pytania przeczaco. Wprawdzie
niema w tem wedlug niego sprzecznodci, zeby takie rzeczy
w naturze istnialy, lecz gdyby je Bdég stworzyl, dzialalby bez

racji dostatecznej, co sie nie daje pogodzi¢ z Jego madro- .

§cig. Za ta nauka, ktéra Leibniz strescit w t. zw. ,principium
identitatis indiscernibilium®, a ktéra zwalczat Clarke, poszedt!
Wolif z wielu innymi. Nie brak posréd nich nawet takich,
ktorzy twierdzili, iz istnienie dwdch rzeczy doskonale po-
dobnych jest absolutnie niemozliwe.

Nie trudno oceni¢ te teorje.

Twierdzimy tedy najpierw razem z Leibnizem, ze niema
w tem sprzeczno$ci, zeby istnialy w $wiecie dwie zupelnie
do siebie podobne rzeczy, czyli ze istnienie takich rzeczy

’) Lettres entre Leibniz et Clarke, IV Pismo Leibniza, §§ 4 i 5
(Leibniz Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, 2 t., Lipsk
1904—1906, t. I, str. 145 i n.).

?) ,Stoicum est quidem — $wiadczy Cycero (Academicorum
priorum L II, c. 26 [Opera omnia, t. XVI, Mannhemii 1823, str. 64])—
nec admodum credibile: nullum esse pilum omnibus rebus talem,
qualis sit pilus alius, nullum granum®.
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nie jest absolutnie niemozliwe. Jezeli jedna z tych rzeczy
moze istnie¢ sama, to moze istnie¢ druga we wszystkiem do
niej podobna; z tego, ze obie majg istnie¢ rownoczesnie, nie
wynika chyba zadna niedorzecznos$c.

Powtére zauwazymy przeciw Leibnizowi, ze niczem nie
uzasadnia swego twierdzenia, iz Bog, stwarzajgc dwie rzeczy
zupelnie do siebie podobne, dziatalby bez wystarczajacego
powodu. Skoro wcale niepodobne do siebie rzeczy moga
mie¢ jaki$ cel, dlaczego nie moglyby go mie¢ rzeczy dosko-
nale podobne? Zreszta, cho¢ wszystko musi mie¢ racjg wy-
starczajaca, jednak nie mozna wskaza¢ racji, dla ktérej byt
skonczony wykluczatby mozliwosé¢ innego bytu, pod kaidym
wzgledem do niego podobnego.

Niech tez nikt, w mys$l postawionego przez Leibniza
,principium identitatis indiscernibilium®, nie méwi za nim, ze
gdyby istnial taki byt, wowczas oba byty nie dalyby sig
odréznié, a przez to bylyby tym samym bytem. Wszak wiele
jest rzeczy tak do siebie podobnych, ze nie mozemy wska-
zaé, przynajmniej na pierwszy rzut oka, czem sig r6znig migdzy
soba, a jednak ich nie utozsamiagy. Chocby tedy istnialy
dwa byty pod kazdym wzglgdem podobne do siebie, mogli-
by$my poznac, iz s3 dwoma réznemi bytami.

Czy wszakze sa faktycznie na $wiecie dwie rzeczy tak
do siebie podobne, ze sie zgadzaja migdzy sobg nie tylko
we wszystkich swoich przymiotach czy szczegélach, lecz takze
w stopniu kazdego przymiotu czy szczegdélu, tego nie wiemy.
W kazdym razie nikt takich rzeczy nigdzie nie odkryl.

B. Réznica.

41. Pojecie i podzial réznicy. — Przeciwienstwem
tozsamosci jest rozréznienie, réznos¢ czyli, jak sie zwyczajnie
wyrazamy, réznica (distinctio). Stad mowi sie czgsto, ze
réznica jest zaprzeczeniem tozsamosci. Jak za$ tozsamosé
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opiera si¢ na pewnego rodzaju jednosci, tak réznica zachodzi
tylko tam, gdzie jest pewna mnogos¢.

o Poniewaz réznica moze by¢ miedzy rzeczami lub po-
jeciami, przeto wogdle mamy roéznice rzeczowa lub logiczna.

1. Roéznica rzeczowa (d. realis) istnieje miedzy rzecza
a rzeczg, niezaleznie od naszego rozumu. Przybiera ona roz-
maite postaci:

a) Ze wzgledu na podmiot réznicy dzieli sie na sub-
stancjalng i przypadioSciows.

@) Roznica substancjalna (d. substantialis) istnieje mie-
dzy substancjami lub cze$ciami substancjalnemi, wiec np.
migdzy dwoma ludimi lub miedzy dusza a cialem tego sa-
mego czlowieka.

B) Réznica przypadlo$ciowa (d. accidentalis) jest wtedy,
gdy réznig si¢ migdzy sobg substancja i przypadios¢ (up.
czlowiek i jego wielko$¢) lub same przypadlosci (np. wiel-
kos$¢ i barwa czlowieka).

b) Ze wzgledu na doskonalo$é czyli stopien zowiemy
rzeczowg roéznice zupelng lub niezupelng, wieksza lub mniejsza,
oraz dodatnig lub ujemng.

a) O réznicy zupelnej (d. adaequata) méwimy wtedy,
gdy rzeczy w calosci r6znia sie miedzy soba (dusza i cialo
w czlowieku); gdy réznig sie tylko czesciowo (caly czlowiek
i jego dusza), méwimy o réznicy niezupelnej (d. inadaequata).

#) Réinica wieksza (d. maior) domaga sie, aby rzeczy
by?y od siebie oddzielone albo, jesli sie lacza, daly sig, przy-
najmniej absolutnie méwiac, t. j. bez wewnerznej sprzecznosci,
oddzieli¢. Zobaczymy pdézniej, ze pewne przypadlosci, a mia-
nowicie rozcigglos¢, cho¢ w naturalnych warunkach tkwiag
w .sybstancji, moga oddzielnie od niej istnie¢. Z réznica
mniejsza (d. minor) spotykamy si¢ znowu wtedy, gdy byty,
mimo zachodzacej miedzy nimi réznicy realnej, zadng miara
oddzieli¢ si¢ od siebie nie dadza. My$l np. absolutnie nie
moze istnie¢ bez rozumu, a szybkos¢ bez ruchu. Réznica
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mniejsza zowie sig czesto sposobowa (d. modalis), gdyz
przypadtosci, majace tak niedoskonala istote, ze oddzielnie
od rzeczy istnie¢ nie moga, zowig sig tejze rzeczy przypa-
dlosciami sposobowemi czyli sposobami (modi).

) Wreszcie réznice dodatnia (d. positiva) mamy migdzy
bytami prawdziwemi; natomiast réznica miedzy bytem a nie-
bytem, wzrokiem np. a Slepota, Swiatlem a ciemno$cig nosi
nazwe ujemnej (d. negativa).

2. Réznica logiczna (d. logica, mentalis, rationis) za-
chodzi miedzy pojeciami tej samej rzeczy. Jest ona dwojaka:
czysto logiczna i wirtualna.

a) Roznica czysto logiczna (d. pure mentalis albo ra-
tionis ratiocinantis) nie ma zadnej podstawy w rzeczy, lecz
powstaje wylacznie przez dzialanie rozumu naszego. Tak rézni
sie cztowiek od jestestwa zmyslowo-rozumnego albo wogdle
to, co jest okreslone definicja, od tejze definicji.

b) Réznica wirtualna (d. virtualis lub rationis ratioci-
natae) istnieje miedzy pojeciami tego samego przedmiotu,
atoli posiada podstawe nie tylko w rozumie, lecz takze
w rzeczy. Tak bywa wowczas, gdy o pewnej rzeczy nie two-
rzymy sobie jednego doskonatego pojecia, ale poznajemy ja
zapomocg wielu pojg¢ w ten sposéb, ze kazde z nich przed-
stawia wprawdzie rzecz catg, atoli niedokladnie, bo tylko pod
pewnym wzgledem. Réznica wirtualna dzieli si¢ znowu na
doskonalg i niedoskonala.

«) Réznica wirtualna doskonala (d. virtualis perfecta),
zwana takze zupelna lub wieksza, opiera si¢ na doskonalej
podstawie w rzeczy. Doskonafa zas podstawa jest w rzeczy
wtedy, gdy rozmaite pojecia, cho¢ sig odnoszg do tego sa-
mego przedmiotu, wykluczaja si¢ co do swej tresci, wskutek
czego to, co wyrazajg, moze istnie¢ osobno w innych przed-
miotach. Taka doskonala r6znica wirtualna zachodzi np.
w cztowieku miedzy jego zmystowoscig (animalitas) a ro-
zumnoscia (rationalitas), albo w duszy ludzkiej miedzy dusza
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rozumna, zmystowa i roslinng. Wprawdzie w czlowieku to
samo co do rzeczy jest zmyslowo$¢ i rozumno$é, ale poza
nim osobno istnieje zmystowos¢ (bez rozumu) w zwierze-
tach, a rozumnos¢ (bez zmystéw) w duchach. Podobnie
jedng ma cztowiek dusze, mianowicie rozumna; moge jednak
w te] jednej duszy rozrézni¢ jeszcze dusze zmystowa i ro-
slinng, ktére si¢ réinia miedzy soba i od duszy rozumnej
wirtualnie, gdyz poza czlowiekiem s3 jestestwa, ktore majg
tylko dusze roslinng (bez zmysfowej i rozumnej), tudziez
jestestwa, posiadajgce dusze wegetatywno-zmystowg (bez
rozumnej).

#) Réinica wirtualna niedoskonala (d. virtualis imper-
fecta) czyli niezupelna lub mniejsza opiera sie na niedosko-
nalej podstawie, istniejacej w rzeczy. Ta za$§ podstawa nie-
doskonala polega na tem, ze ten sam przedmiot wyrazaja
rozmaite pojecia, ktore, jakkolwiek formalnie rézne, pod wzle-
dem tresci nie wylaczaja sie catkowicie wzajem, lecz prze-
ciwnie w takim do siebie pozostajg stosunku, iz jedno z nich
zawiera w sobie implicite drugie; dlatego rzeczy, wyrazone
temi pojeciami, nie moga oddzielnie istnie¢. Taka réznice
spotykamy migdzy bytem a substancja w tym samym oso-
bniku lub migdzy przymiotami Bozymi. Sprawiedliwo$é¢ np.,
formalnie wzigta czyli jako taka, nie jest w Bogu to samo,
co milosierdzie, formalnie wzigte, i dlatego zachodzi migdzy
niemi roznica nie tylko czysto logiczna, lecz wirtualna; atoli
co do rzeczy wszystkie przymioty utozsamiaja sie z istota
Boza, bo w Bogu niema zadnego zlozenia realnego.

Uwagi. 1. Latwo zrozumiec, ze byty, ktére sg od siebie
oddzielone, réznig sie miedzy soba rzeczowo; natomiast trudno
nieraz rozstrzygnac, jaka zachodzi réinica miedzy rzeczami
polaczonemi. W tym drugim wypadku znaki réznicy realnej
sa nastepujgce:

7 a) Mozliwos¢ wzajemnego lub jednostronnego oddzie-
lenia dwo6ch rzeczy zigczonych. W pierwszym razie obie
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rzeczy istnieja po rozdzieleniu dalej; w drugim jedna istuieje,
a druga przestaje istniec. Ze ten znak jest prawdziwy, nie
ulega watpliwosci. Z jednej bowiem strony zadna rzecz nie
moze by¢ oddzielona od siebie i istnie¢ po takiem oddzie-
leniu. Z drugiej strony gdyby nie bylo rzeczowej réznicy
miedzy tem, co po oddzieleniu istnieje dalej, a tem, co prze-
staje istnie¢, oddzielenie nie byloby mozliwe. Z tego jednak,
ze dwie rzeczy nie daja sie rozdzieli¢, nie wynika koniecznie
ich tozsamo$¢; moga bowiem, mimo rzeczowej réznicy, po-
siada¢ takie natury, ktére musza byc polaczone.

b) Pochodzenie rzeczywiste jednej rzeczy od drugiei.
Zadna bowiem rzecz nie moze daé istnienia sobie samej.

c¢) Sprzeczne lub przeciwne cechy, przystugujace dwom
rzeczom. Takie bowiem cechy nie mogg réwnoczesnie przy-
stugiwa¢ temu samemu podmiotowi. Nalezy jednak baczy¢,
zeby przymioty sprzeczne lub przeciwne odnosily sig nie tylko
do poje¢, lecz do rzeczy, tudziez zeby sig orzekaly o rzeczach
pod tym samym wzgledem.

2. Szkot i jego uczniowie') przyjmuja roznicg, stojgca
w posrodku miedzy logiczng a rzeczowa, dajac je] nazwe
formalnej (aktualnej) z natury rzeczy“ (d. formalis [actualis]
ex natura rei). Rozrézniaja bowiem migdzy rzeczami (res)
a formalnoéciami (formalitates, rationes formales). Rzecz3
zowig tutaj jedynie to, co istnieje oddzielnie lub przynajmniej
moze by¢ od innej rzeczy oddzielone, chocby po oddzieleniu
nie moglo istnie¢. Przez formalno$¢ za$ rozumiejg to, co nie
jest cala rzecza, lecz jej czescig, co mozemy wyrozni¢ za-
pomocg osobnego pojecia lub osobnej definicji, tudziez co
tak istnieje w rzeczy, iz nawet wszechmoca Bozg nie daje sie
oddzieli¢ ani od niej, ani od innej formalnosci. Za taka for-
malnog¢ nalezy np. w Piotrze uwazac to, ze jest cztowiekiem

1) Zob, Van de Woestyne, Cursus philosophicus, t. I, Mechlin

1921, str. 554 i nn.
i
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albo jestestwem zmystowem albo jestestwem zyjgcem albo
cialem albo wreszcie bytem. Ot6z te formalnosci, zdaniem
szkotystéw, nie roznig sie w Piotrze realnie, poniewaz nie
dadza sie od siebie oddzieli¢; nie réznig sie tylko logicznie,
gdyz sie r6znig ,aktualnie z natury rzeczy“, t. j. przed po-
znaniem rozumu; zatem rdznig sie jakim$ posrednim spo-
sobem czyli formalnie. Te formalng réznice przyjmuje Szkot
takze miedzy istota Boza a przymiotami Bozemi, tudziez mie-
dzy temiz przymiotami.

Powyisza teorje szkotystéw, zwang formalizmem, od-
rzucajg inni scholastycy. | stusznie, bo najpierw niema i nie
moze by¢ posredniej réznicy miedzy rzeczowa a logiczna.
Jakoz réznica albo zalezy od rozumu albo nie zalezy; Srodek
tu wykluczony. Jesli zalezy, jest logiczna; jesli nie zaleiy,
jestrzeczowa. Powtore réznica ,formalna“ jest w gruncie rzeczy
realng, skoro ,formalnosci“ réznig sie miedzy soba nieza-
leznie od naszego rozumu, t. j. przed jego aktem poznaw-
czym. Lecz miedzy temi ,formalnosciami“, ktére wymieniajg
szkotysci, niema réznicy rzeczowej ).

Ill. Prawda i falsz.

A. Prawda.

42. Pojecie prawdy. — Byt, o ile zostaje w stosunku
do rozumu, zowie sie prawdziwym.

Prawda (verilas) wogdle polega na zgodnosci rozumu
czyli jego poznania i rzeczy. Lecz raz rzecz jest prawidiem
poznania, drugi raz poznanie jest prawidlem rzeczy; innemi
stowy, raz poznanie stosuje sie¢ do rzeczy czyli zgadza sie
z rzecza, drugi raz rzecz odpowiada poznaniu. W pierwszym
wypadku mamy prawde poznania czyli logiczng (v. cogni-

) Obszernie rozprawia o roznicy szkotystow A. Goudin (Phi-
losophia, 4 t., Urbeveteri 1859—60, t. IV, str. 305—313).

VY

O transcendentalnych wiasciwosciach bytu 99

tionis logica), ktorg okreslamy jako zgodno$¢ rozumu z rze--
_cza (adaequatio_intellectus ad rem). Ta za$ zgodnos¢ polegaf
na tem, ze sad rozumu odpowiada faktycznemu stanowi
rzeczy. W drugim wypadku zachodzi prawda rzeczy czyli onto-
logiczna, metafizyczna (v. rei, ontologica. metaphysica), ktora
przystuguje wszelkiemu bytowi i dlatego zowie sig takze
transcendentalng (v. transcendentalis). Jest ona zgodnoscig
rzeczy z _rozumem (adaequatio rei ad intellectum) albo, do-

Tkfadniej m6wiac, z typem idealnym, ktéry w rozumie istote
rzeczy przedstawia, czyli z idea, z pojeciem rzeczy.

Wyraz: ,prawda“ odnosi si¢ giéwnie do poznania.
Zgodno$¢ bowiem migdzy poznaniem a rzeczg zachodzi
w rozumie, nie w rzeczy; to tez przed poznaniem niema
zgodnos$ci migdzy rzecza a rozumem. Z drugiej wszakze
strony stusznie réwniez méwimy we wlasciwem znaczeniu,
iz rzeczy sa prawdziwe, jesli si¢ zgadzajg z .aktem poznaw-
czym rozutnu.

Prawda tedy transcendentalna réini si¢ od logicznej;
rézni sie tem bardziej od prawdy, zwanej moralng (v. mo-
ralis), czyli od prawdomownosci, bedacej zgodnoscia mowy
z mysla.

W tem miejscu zajmujemy sie oczywiscie tylko prawda
transcendentalnag. Wystepuje ona w dwojakiej postaci. Naj-
czesciej zowiemy rzeczy prawdziwemi woéwczas, gdy odpo-
wiadaja pojeciom, jakie o nich, dzigki doswiadczeniu, mamy.
Tak np. méwimy: prawdziwy diament, prawdziwe zloto.
Przez do$wiadczenie bowiem doszliSmy do poje¢ diamentu
i zlota, czyli z do§wiadczenia wiemy, jakie sg cechy istotne
tych rzeczy. Jezeli zatem w pewnym wypadku mozemy uzy¢
pojecia diamentu lub zlota jako sprawdzianu, czyli jezeli mo-
zemy si¢ przekonaé, ze co$ posiada cechy ktérego$ z wy-
mienionych przedmiotéw, wéwczas méwimy, iz to co$ jest
prawdziwym diamentem lub prawdziwem zlotem. W tym
tedy wypadku sad nasz o prawdzie ontologiczne] opiera sie

™
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na pojeciu, utworzonem na podstawie rzeczywistosci, a tem
samem na pojeciu prawdziwem w znaczeniu logicznem; pojecie
to bowiem jest wiernem odbiciem rzeczy, czyli jest z nia
zgodne. Niekiedy jednak pojecie nasze odgrywa role wzoru,
wedlug ktérego byt jaki§ powstaje. Wdéwezas byt tego ro-
dzaju jest tem bardziej metafizycznie prawdziwy; wiec praw-
dziwym zowiemy np. dom, jesli odpowiada planowi archi-
tekta. Analogiczne prawidlo dla wszystkich rzeczy stworzonych
istnieje w rozumie Bozym. Wszystko bowiem, co jest i co
by¢ moze, odpowiada ideom, istniejacym w rozumie Stwércy.

Widac z tego, ze prawda ontologiczna, cho¢ nie dodaje
zadnej nowej doskonalosci do bytu, polega na bycie, uwa-
zanym nie bezwzglednie, lecz w odniesieniu do rozumu. Bez
tego odniesienia prawda i byt niczemby si¢ migdzy soba nie
roznity, t j. bylyby synonimami.

43. Wszelki byt jest prawdziwy. — Najpierw bo-
wiem niema bytu, ktérego istoty nie méglby pozna¢ rozum
ludzki; wszak przedmiotem naszego rozumu jest byt wogole.
Lecz jezeli rozum doszedl do pojecia pewnej rzeczy, ,wy-
starczy poréwna¢ z ta koncepcja idealng przedmiot, ktory
ona zawiera w swym zakresie, aby zobaczy¢, jak sie wylania
jaka$ prawda ontologiczna“ ). Zaczem o kazdym bycie, sub-
stancjalnym czy przypadlosciowym, moge powiedziec, ze jest
prawdziwy. To np. jest prawdziwym czlowiekiem, to praw-
dziwg wielkoscia, to prawdziwa jakoscia lub prawdziwg
czynnoscig i t. p.

Nie chcemy jednak przez to utrzymywac, zebySmy znali
aktualnie istote wszystkich rzeczy; twierdzimy tylko, ze istotg
kazda, przynajmniej w pewnym stopniu, pozna¢ mozemy °).
Dlatego, gdy chodzi o stosunek bytu do rozumu ludzkiego,
znaczenie tezy, ktérg uzasadniamy, jest nastgpujace: wszelki

) Mercier, dz. przyt., str. 214
7} Zob. wyzej, str. 54 i n.
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byt jest w mozno$ci prawdziwy, czyli moze by¢ praw-
dziwy.

Powtére kazdy byt jest aktualnie prawdziwy, o ile
sie odnosi do rozumu Bozego. Wszystkie bowiem rzeczy
skoficzone, istniejgce i mozliwe, odpowiadaja mysli Stworcy.
Owszem, takze nieskoficzona istota Boza jest wobec rozumu
Bozego ontologicznie prawdziwa, gdyz migdzy nig a rozu-
mem, ktéry ja poznaje, istnieje w Bogu najdoskonalsza zgo-
dno$é czyli tozsamos¢. ;

Stusznie sie tedy méwi: Ens el verum convertuntur.

Po tem, co sie rzeklto, zrozumiale jest twierdzenie scho-
lastyk6éw, iz rzeczy sa pierwszorzgdnie prawdziwe, o ile sig
odnosza do Bozego rozumu, drugorzgdnie za§ prawdziwe,
o ile pozostaja w stosunku do rozumu stworzonego wogole,
a ludzkiego w szczegdlnosci.

| tak istota Boza jest pierwszorzednie prawdziwa od-
nosnie do rozumu Bozego, gdyz stanowi wlasciwy przedmiot
poznania tegoz rozumu; co wiecej, istota utozsamia si¢ w Bogu,
jak sie zaznaczylo przed chwila, z rozumem. Powtoére pierwszo-
rzednie prawdziwe w stosunku do rozumu Bozego sg wszystkie
byty stworzone, poniewaz zaleza w swem istnieniu od Stwércy.
Nakoniec wszelkie dziela sztuki ludzkiej, jakkolwiek w szcze-
goélniejszy sposéb zowig si¢ prawdziwemi, o ile sie zgadzaja
z planami czlowieka, sg zawisle wraz z czlowiekiem i wszyst-
kiemi prawami, ktére rzadza sztuka, od Bozego rozumu jako
prawzoru wszelkiego bytu, nie majacego racji w sobie.

Tego wszystkiego nie mozemy oczywiscie powiedzie¢
o rozumie ludzkim. Z drugiej jednak strony rozum nasz, jak
sie juz wspomnialo, moze poznac istotg czyli moze dojs¢ do
pojecia wszelkiego bytu, a niekiedy tworzy — chociaz za-
leznie od pierwszej przyczyny — IZecCzy, odpowiadajace jego
wilasnym pomystom. Stusznie tedy sig mowi, ze rzeczy sa
drugorzednie prawdziwe, o ile si¢ odnosza do naszego
rozumu.
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Z nauki powyzszej wynikaja nastepujace twierdzenia:

1. Chociazby nie istnial zaden rozum stworzony, rzeczy
bylyby prawdziwe; gdyby jednak per absurdam hypothesim
nie bylo nawet Bozego rozumu, natenczas o prawdziwosci
rzeczy nie mogloby by¢ mowy.

"~ 2. Rozum Boiy jest miarg rzeczy, bo one w nim majg
swa przyczyne. Natomiast rzeczy (z wyjatkiem tych, ktore
powstaly na podstawie obmyslanego przez nas planu) s
miarg ludzkiego rozumu, gdyz jego poznanie stosuje sie do
rzeczy ').

_ B. Falsz.
44. Pojecie fatszu. — Falsz (falsitas) sprzeciwia sie

prawdzie. Jak tedy prawda wogdle zasadza sie na zgodnosci -

rozumu i rzeczy, tak falsz na ich niezgodnosci. 1 jak prawda
iest trojaka, tak tez falsz; rozrézniamy zatem falsz transcen-
dentalny, logiczny i moralny.

Falsz transcendentalny (f. franscendentalis), ontologiczny
(f. ontologica) lub metafizyczny (f. metaphysica) jest nie-
zgodnoscia rzeczy z rozumem albo raczej z utworzonem
przezenl pojeciem,

Falsz logiczny (f. logica), zwany zwyczajnie bledem
(error), jest niezgodnoscia rozumu czyli wydanego przez ro-
zum sgdu z rzecza. :

Falsz moralny (f. moralis) jest niezgodnoscia mowy
z mys$la. Taka falszywa mowe, je$li sie faczy z zamiarem
wprowadzenia kogo$§ w biad, zowiemy klamstwem.

Metafizyka zajmuje sie tylko falszem transcendentalnym;
falsz logiczny (jak prawda logiczna) nalezy do logiki, a mo-
ralny (jak prawda moralna) do etyki.

' ) ,Sic ergo intellectus divinus — dodaje $w. Tomasz (I Sent.
dist. 19, q. 5, a. 2, ad 2) — est ut mensura prima non mensurata:,

res autem ut mensura secunda mensurata: intellectus autem noster
ut mensuratus et non mensurans“.

¥y —
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45. Czy i w jakiem znaczeniu istnieje falsz onto-

logiczny? — Skoro, jak sie wykazalo, wszelki byt jest
prawdziwy, przeto, sciSle moéwiac, zadna rzecz nie jest fal-
szywa.

W szczegélnodci zadna rzecz nie moze by¢ falszywa
odnognie do rozumu Bozego. Z jednej bowiem strony rozum
Bozy poznaje w najdoskonalszy spos6éb istotg wszechbytu.
Z drugiej strony wszystkie rzeczy stworzone musz3 odpo-
wiada¢ najdoktadniej wzorom, istniejgcym w rozumie Bo-
zym, bo Stworca dos¢ ma mocy, by uczyni¢ rzecz zgodng
z Swoim planem.

Zadna tez rzecz nie jest wladciwie falszywa ze wzgledu
na rozum ludzki. Moze on bowiem, jak si¢ rzeklo, z przy-
miotéw kazdej rzeczy pozna¢ w pewnej mierze jej naturg.
Tem bardziej zadna rzecz, ktérg nasz rozum obmysia, nie
moze by¢ dla niego falszywa; nawet wtedy, gdy z powodu
niedoleznego wykonania nie zgadza si¢ z planem rozumu,
jest ona raczej — jak zauwaza Suarez ') — lichem albo zlem
dzietem sztuki, anizeli falszywem.

Wiec zadna rzecz nie moze by¢ z natury swej (per se)
dla naszego rozumu falszywa; ale moze nig by¢ przypadkiem
(per accidens) i pod pewnym wzgledem (secundum quid),
przedewszystkiem z dwoch nastgpujacych powoddow:

Najczesciej rzecz, prawdziwa w sobie, zowie sie falszy-
wa dlatego, ze nasuwa niedoskonatemu rozumowi naszemu
okazje do wydania o niej btgdnego sadu. Tak dzieje sie wtedy,
gdy rzecz, cho¢ sig istotnie rézni od drugiej, jest do niej pod
pewnym wzgledem podobna; poniewaz zapomocg zmysiow
spostrzegamy cechy wspolne, a przeoczamy inne, przeto fatwo
moze si¢ zdarzy¢, iz bierzemy mylnie jedng rzecz za druga,
np. pewne szkla za diament, a pewna mieszaning metali
za szczere zloto. W tym tedy wypadku grozi nam niebez-

1) Disput. metaph., disp. 9, sec. 1, n. 11 (t. 25, str. 316).
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pieczenistwo zaliczenia jakiej§ rzeczy jednostkowej do zakresu
ogblnego pojecia, do ktérego ona wcale nie nalezy.

Kiedy indziej znowu nazywamy rzecz falszywa od fal-
szywego sadu, ktéry juz o niej wydano. Poganin np. mniema
mylnie, ze jakie§ zwierze lub kamiefi jest Bogiem; dlatego
méwimy o falszywych bogach.

Wobec tego jasne jest dla nas znaczenie tego np po--

wiedzenia: falszywy pieniadz. Nie jest on falszywy ze wzgledu
na rozum Bozy, bo Bogu znane s od wiekéw natury wszyst-
kich rzeczy i wszystkie czynnosci stworzei. Podobnie nie
jest falszywy odnos$nie do rozumu falszerza, bo wiaénie od-
powiada jego planowi. Co wiecej, nie jest wilasciwie i z na-
tury swej falszywy w stosunku do rozumu innych ludzi, bo
i oni moga si¢ ostatecznie przekona¢, czem jest falszywy
pienigdz w gruncie rzeczy. Jest on tedy dla innych ludzi fal-
szywy tylko przypadkiem, t. j. dlatego, ze, bedac podobnym
do prawdziwego pienigdza, moze sprawi¢ u wielu z nich
sad falszywy; mimo ze jest prawdziwym falsyfikatem, ludzie
moga go uwazac za prawdziwy pieniadz.

IV. Dobro i zto.
A. Dobro.

46. Pojecie dobra. — Stawne jest powiedzenie Ary-
stotelesa '): T°d@yador, v ndvv’ épicvar. Zgodnie tez za swym
mistrzem powtarzaja scholastycy: Bonum est, quod omnia
afopeiunt — dobrem jest to, czego wszystko pragnie. ,Kiedy
sig mo6wi — tak objasnia $w. Tomasz *) powyiszg definicje —
iz dobrem jest to, czego wszystko pragnie, nie nalezy rozu-
miec, jakoby wszelkie dobro bylo przez wszystkie jestestwa
pozadane, lecz ze cokolwiek jest pozadane, jest dobre (ra-

') Ethica Nicomachea, Lipsk 1912, str. 1.
) 8. th, I, q. 6, a, 2, ad 2.
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tionem boni habet)“. Z tem okresleniem zgadzajg si¢ naste-
pujace stowa Doktora Anielskiego'): ,Ratio boni in hoc
consistit, quod aliquid sit appetibile“.

Przytoczone definicje (albo raczej opisy) sa definicjami
a posteriori, gdyz nie wskazujg racji formalnej czyli wilasci-
wej istoty dobra, lecz jego skutek. W rzeczy samej nie dla-
tego co$ jest dobre, ze moze by¢ lub jest aktualnie pozg-
dane, ale odwrotnie dlatego co$ jest albo moze by¢ pozadane,
ze jest dobre.

Wiasciwa istota dobra czy dobroci (bonifas) polega na
tem, ze co$§ odpowiada albo dogadza jakiemu$ jestestwu,
mianowicie jego naturze, daznos$ci lub zdolnosci, a tem sa-
mem moze mu si¢ na co$§ przydac¢ i przyniesc jakas korzysc,
czyli moze posiada¢ dla niego jaka$ warto$¢. Jezeli za$ pe-
wien byt odpowiada komu$ czy czemus, pochodzi to stad,
7e jest czem$ dodatniem, czyli ze jest bytem, Ze posiada
jaka$ doskonalo$¢; bedac bowiem doskonatym, moze takze
inny byt doskonali¢. Wobec tego nalezy powiedzie¢, iz do-
brem zowiemy to, co jest doskonale i odpowiada jakiemus
jestestwi. . T

Lecz to, ze pewien byt jest doskonaly i odpowiada
jakiemus$ jestestwu, czyli ze jest dobry, tlumaczy, iz owo
jestestwo moze do tego bytu dazy¢, iz moze go pozadac.
Przez pozadanie za$ nalezy tutaj rozumie¢ nie tylko oparte
na rozumie chcenie, ktére posrod. rozmaitych pozadan na-
czelne zajmuje miejsce, i oparte na poznaniu zmystowem
pozadanie zmystowe, lecz takie t. zw. pozgdanie naturalne
(appetitus naturalis), t. j. pozadanie, wzigte w znaczeniu ana-
logicznem. To pozadanie naturalne przystuguje réwniez je-
stestwom, nie majacym zadnego poznania, a polega na tem,
iz byt dazy do tego, co odpowiada jego naturze. W ten spo-
s6b mozna w okresleniu dobra zaznaczy¢ takze ten apo-

9 S.th,1,q5al
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sterjoryczny czynnik i powiedzie¢, ze dobrem jest to, co z po-
wodu swej doskonatosci odpowiada jakiemus jestestwu i moze
by¢ dlatego przez nie pozgdane. Majac na oku tg definicjg,
stwierdziliSmy w swojem miejseu'), ze bytowi przystuguje
trzecia transcendentalna wlasciwos¢, t j. dobro¢, o ile byt
pozostaje w stosunku do woli albo raczej do pozgdania
wogdle.

47. Podzial dobra. — 1. Dobro transcendentalne czyli
ontologiczne moze by¢ uwazane dwojako: jako dobro dla siebie
(bonum sibi) czyli bezwzgledne (b. absolutum), albo jako
dobro dla innego bytu (b. alteri), a wiec wzgledne (b. rela-
tivum). W pierwszym wypadku dobrym zowiemy byt, majacy
doskonalo$¢, ktéra jemu odpowiada; w drugim wypadku
dobrem jest to, co dla swej doskonalo$ci moze odpowiadac
bytowi innemu. Latwo zrozumie¢, ze dobro wzgledne przy-
puszcza absolutne czyli bezwzgledne: nic bowiem nie moze
by¢ dobrem dla innego jestestwa, jesli wpierw nie posiada
w sobie doskonatosci, dzieki ktorej jest dobrem dla siebie.

2. Précz dobroci transcendentalnej, bedacej przymiotem
wszelkiego bytu, istnieja jeszcze dobro¢ fizyczna i moralna,
ktére przystuguja tylko pewnym $cisle oznaczonym jestestwom.

Dobro¢ fizyczna (b. physica) czyli naturalna (b. natu-
ralis) cechuje rzeczy, posiadajace wszystkie przymioty albo
wszystkie doskonatosci, ktére w nich by¢ powinny, jezeli
rzeczy majg odpowiadaé celowi, wynikajgcemu z ich natury.
Chleb np. zowiemy dobrym, gdy jest nalezycie upieczony,
gdy smakuje i wychodzi na zdrowie organizmu Iludzkiego;
podobnie zegarek jest dobry, gdy dokladnie czas oznacza.

Dobro¢ moralna (b. moralis) cechuje rzeczy, posiajace
wszystkie doskonatosci, ktére w nich by¢ powinny, jezeli
maja odpowiada¢ prawidlom moralnym. Tak wogéle czyn-

1) Str. 78.

I
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no$¢ woli jest moralnie dobra, gdy przedmiot, cel i oko-
licznosci sa zgodne z przepisami etyki').

Latwo z tego zrozumie¢ stosunek dobroci fizycznej i mo-
ralnej do transcendentalnej. Wszystko mianowicie, co jest
dobre fizycznie lub moralnie, jest takze dobre transcenden-
talnie; nie wszystko jednak, co jest transcendentalnie dobre,
jest zarazem fizycznie lub moralnie dobre. Chleb niewypie-
czony albo niesmaczny jest fizycznie zly, ale transcendentalnie
dobry. Podobnie akt rozstrzelania, dokonany bezprawnie na
cztowieku, nie bedzie moralnie dobry, lecz bedzie dobry

- transcendentalnie; bedzie tez fizycznie dobry, jesli go wyko-

nano sprawnie i skutecznie.

3. Dobro fizyczne i moralne dzieli si¢ znowu rozmaicie.
Rozrézniamy przedewszystkiem: dobro prawdziwe i pozorne,
tudziez zacne, przyjemne i pozyteczne.

a) Dobro prawdziwe (b. verum) jest wtedy, gdy rze-
czywidcie istnieje; stad zowie sie takze dobrem rzeczywistem
(b. reale). Dobro pozorne (b. apparens) albo falszywe (b.
falsum) nie jest w istocie dobrem, lecz ztem, choc¢ sig poia-
dajacemu jako dobro przedstawia.

b) Dobro zacne (b. honestum) w szerszem znaczeniu
jest wszystko, co udoskonala jakas natur¢ w sobie. bez
wzgledu na to, czy to udoskonalenie sprawia tejze naturze
przyjemno$¢. O dobru zacnem w $cistem znaczeniu moina
mowic tylko wtedy, gdy dobro udoskonala nature¢ rozumna.
Takiem dobrem jest przedewszystkiem dobro moralne, np.
akt cnoty, drugorzednie dobro fizyczne czyli naturalne, jak
zycie, zdrowie, sita, bystro§¢ umystu lub wiedza. — Dobrem
przyjemnem (b. delectabile) zowiemy to, co przynosi jakas
przyjemno$¢ i dla te] przyjemnosci jest pozadane. Takie

~ dobro moze by¢ oczywiscie przedmiotem pozadania tylko

1) O dobroci fizycznej i moralnej rozstrzyga, zgodnie z ich
okre§leniami, znana zasada: ,Bonum est ex integra causa, malum ex
quovis defectu®.
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tych jestestw, ktére posiadajg -przynajmniej poznanie zmy-
slowe. Tak dobrem przyjemnem sg np. takocie dla dziecka
lub piekna muzyka dla znawcy. — Wreszcie dobro pozy-
teczne (b. utile) jest pozadane nie dlatego, Ze udoskonala
nature lub sprawia przyjemno$¢, lecz ze stanowi Srodek do
osiagniecia innego dobra jako celu. Kto pragnie np. pienigdzy,
aby odby¢ podréz naukowa, dla tego pienigdze sa dobrem
pozytecznem *).

48. Wszelki byt jest dobry. — I tak najpierw wszelki
byt jest dobry dla siebie. Jakoz dobrem, jak sig¢ rzeklo,
jest to, co z powodu swej doskonalosci odpowiada jakiemus
‘j_’€sf€§t@—u. Lecz kazdy byt posiada w swej naturze pewna
doskonato$é, ktéra mu odpowiada; owszem, nic nie moze
lepiej odpowiada¢ bytowi, jak jego wilasne jestestwo, jak
jego wlasna natura, nad ktérg nic niemasz w rzeczach bar-
dziej potrzebnego. Stad tez wszelki byt zmierza z natury do
zachowania swego istnienia. ,Dedit — pisze Boecjusz?®) —
providentia creatis a se rebus hanc vel maximam manendi
causam, ut quoad possunt, naturaliter manere desiderent®.
,Omnia — uczy, nawigzujac do niego, Doktor Anielski*) —
quae iam esse habent, illud esse suum naturaliter amant et
ipsum tota virtute conservant®.

Powtére wszelki byt jest takze dobry wzglednie,
t. j. dla innego bytu. Majac bowiem pewng doskonalosc,
moze rowniez udoskonala¢ inne jestestwa, a tem samem im
odpowiada¢. W szczegélnosci byt nieskoriczenie doskonaly
jest wzorem i ostateczng przyczyna sprawczg wszelkiej dosko-
natosci. Kazdy znowu byt stworzony jest substancjg albo

1) Jakkolwiek powyzszy podzial dobra uwazamy za calkowity,
nie twierdzimy, Zeby jego czlony musialy si¢ réznic realnie. Wigc np.
dobro zacne moze pod innym wzgledem by¢ przyjemnem lub pozy-
tecznem.

?) De consolatione philosophiae, 1. Ill, prosa 11.

*) Qgq. dispp. De veritate, q. 21, a. 2.
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przypadloscia, przyczyng albo skutkiem, caloscia albo czescia.
Lecz substancja udoskonala przypadios¢, bo jest jej oparciem,
a przypadtos¢ udoskonala substancje, bo jej przynosi byt
nowy; przyczyna udoskonala skutek, gdyz go powoluje do
bytu, a skutek, co jest rzeczg oczywista, udoskonala przy-
czyne; podobnie calos¢ udoskonala czes¢, a czes¢ udosko-
nala calo$¢?).

Nadto kazdy byt jest lub moze by¢ dla tej doskona-
tosci, ktéra posiada, przez inny byt pozadany. W szczegél-
nosci wola Boza kocha wszystkie stworzenia, ktére dlatego
istnieja, iz Bég chce ich istnienia. Nikt tez nie wskaze bytu,
ktéregoby nie mogla pozadac wola ludzka. Wreszcie niema
takiej rzeczy, ktéraby nie mogia odpowiadaé, nie mogla
sig na co$ przydac jakiemu$ jestestwu, nie posiadajgcemu
pozadania, opartego na poznaniu.

Wobec tego uzasadnione jest twierdzenie: Ens ef bonum
convertuntur.

Uwaga. To, co nie jest bytem realnym, lecz myslo-
wym, jest takze dobrem my$lowem. Innemi slowy, negacje,
braki i wszystkie wogole entia rationis moga by¢ tylko bona
rationis.

49. Wartosé. — Dobro — powiedzieliSmy wyZej, thu-
maczac jego istote — polega na tem, ze ‘co§ odpowiada
jakiemu$ jestestwu, ze moze mu si¢ naco przydac, ze moze
posiada¢ dla niego pewng warto§é. Z tego powodu wielu
obecnych fiozoféw, zwlaszcza niemieckich, rozprawia nie tyle
o dobru, ile o wartosci. Wartoscig tedy zowig to, co jest
pozadane lub godne pozadania, co jest zdolne wywolaé_ po-
zadanie, co prowadzi do celu, zadowala, zaspokaja jakas
potrzebe, przynosi korzy$¢, sprawia rozkosz )

1) Zob. Suarez, Disputationes metaphys., disp. 10, sec. 3, n. 6
et sqq. (t. 25, str. 348 i n)). - : i

7) W rozmaitych teorjach wartosci, zwanych akslo]og]am1. lub
timologjami, jest zwyczajnie mowa 0 stosunku wartos$ci wylacznie do
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Nic oczywiscie nie mamy przeciw temu, zeby w tych
i podobnych wypadkach méwi¢ o wartosci. Wprowadzono
tu termin nowy na wyrazenie oddawna znanego pojecia, ktére
filozofja perypatetyczno-scholastyczna gruntowniej, niz to zwy-
czajnie czyni dzisiejsza, wyjasniala i uzasadniala pod nazwa
dobra.

Nie mozemy jednak pomina¢ bledéw, w ktére wpadaja
czesto autorowie nowozytnych teoryj wartosci.

1. I tak najpierw wielu z nich zbyt $ciesnia to pojecie.
Zdaniem np. Spencera®) tylko te rzeczy i tylko te czynnosci
ludzkie sg dobre, ktére stuzg do osiagnigcia pewnego celuy,
a wiec sa pozyteczne ?); wedlug A. Déringa ®), Kreibiga *)
i Schuppego dobrem jest przedmiot, ktéry wywoluje rozkosz.
Owszem, Windelband *) pos$wiadcza, ze ,powszechnie® zowie
sie wartoscig ,to wszystko, co zaspokaja potrzebg, lub to
wszystko, co sprawia uczucie przyjemnosci®.

Na zadna z powyzszych definicyj nie mozna si¢ zgo-
dzi¢. Sprowadzaja one warto§¢ do dobra albo pozytecznego
albo przyjemnego, a tem samem nie stosuja sig do wszelkiej
wartoéci. W rzeczy samej nie kazda wartos¢ jest pozyteczna,

czlowieka, t. j. do zaspokojenia jego pragnien i potrzeb zmystowych
i umystowych. Stosunek ten wyraza t. zw. wartosciowanie, ktore po-
lega gléwnie na tem, ze co$ jest pozadane albo skutkiem bezposre-
dniego odczucia pewnej potrzeby albo dzigki odpowiedniemu sadowi
(warto$ciowemu), opartemu na doSwiadczeniu. Zreszta spotykamy tutaj
bardzo rozbieine zapatrywania. Zob. Eisler, Handworterbuch der Phi-
losophie, tudziez Clauberg i Dubislav, Systematisches Worterbuch der
Philosophie, na stlowo: Wert.

1) The principes of ethic, 2 t., Londyn 1904, t. I, str. 21 i nn.

) Inni, trzymajac sie tej samej tezy, powiadaja, ze wartosc sta-
nowi to, co jest ,dobre do czegos®.

%) ,Ein Gut ist ein Objekt, das Lust erregt, ein Uebel ein Objekt,
das Unlust erregt®. Doring, Philosophische Giiterlehre, Berlin 1888, str. 2.

9 Psychologische Grundlegung eines Systems der Wert-Theorie,
Wieden 1902, str. 18.

) Einleitung in die Philosophie, wyd. 3, Tybinga 1923, str. 247.
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nie kazda jest przyjemna. Sa wartosci przyjemne, lecz —
o czem wszyscy wiedza — bardzo szkodliwe i zabdjcze; sa
przeciwnie inne pozyteczne, ale polgczone z przykrosciami.
Lekarstwo np., kuracja, podréz moga by¢ przykre, a jednak
pozyteczne. Nie koniec na tem. Sa niewatpliwie jeszcze inne
warto$ci, ktére, Scisle mowiac, nie nalezg ani do pozytecznych,
ani do przyjemnych. Moge np. pozada¢ jakiej$ cnoty, nie
szukajac w niej ani rozkoszy, ani korzydci. Czy wiec nie
trafniej osadzaja sprawe scholastycy, gdy méwia o trojakiem
dobru: zacnem, przyjemnem i pozytecznem ?

Mylno$¢ definicyj omawianych okaze sig jeszcze jaskra-
wiej, jesli je zastosujemy do dziedziny moralnej. Najgorszy we-
dilug zasad etyki czyn ludzki bedzie dobry, jesli przynosi
korzy$¢ lub sprawia przyjemnosc.

2. Innym bledem tegoczesnych teoryj wartosci jest
subjektywizm. Istotnie opierajg si¢ one bardzo czgsto na
idealizmie i dlatego wszyscy rzecznicy tego systemu uczg
konsekwentnie, ze warto$§¢ czy dobro¢ nie istnieje w przed-
miotach niezaleznie od pozadania naszego, czyli ze nie jest
ich wiasciwoscia przedmiotowa, lecz ze wlasnie przez to po-
zadanie powstaje. Podobnie utrzymuja takze niektérzy my-
$liciele, podajacy sig za zwolennikéw realizmu, jak np. F. Jodl")
lub A. Messer ?).

Ze jednak warto$¢ przedmiotéw nie jest wytworem na-
szego pozadania, wykazuje codzienne dos$wiadczenie. Swia-
domo$¢ bowiem nam moéwi najwyrazniej, ze wartos¢ od nas
nie pochodzi, ale wyprzedza akt naszej woli i jest jej na-
rzucona przez przedmioty, ze nie dlatego co§ ma wartosc, iz
jest przez nas pozadane, ale ze odwrotnie dlatego czego$
pozadamy, iz ma warto§¢. Stad choébym pragnal, zeby np.
méj stary plaszcz byl lepszy, czyli posiadal wigksza wartosc,

1) Lehrbuch der Psychologie, Stuttgart 1896, str. 733.
?) Einfithrung in die Erkenntnistheorie, Lipsk 1909, str. 24.
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pragnienie moje rzeczywistego stanu nie zmieni. Podobnie,
choébym chcial obnizy¢ oczywista wartos¢ jakiej$ rzeczy,
ktéra posiada méj nieprzyjaciel, wysitek mdj nie przyda sig
na nic.

3. Dodajmy, ze subjektywizm teoryj wartosciowych
prowadzi réwniez do mylnych wnioskéw w etyce: wszelkie
akty moralne beda dobre dla tego samego, iz ich pragniemy;
nawet -to, co zowiemy wieczng nagroda i kara, bedzie zale-
zalo co do swej warto$ci od naszej woli.

Zarzut Wartosci sie zmieniajg, skoro u réznych na-
rodéw i w réznych czasach sa rézne, tudziez skoro w tem
samem Srodowisku co$ dla jednego ma wartos¢, a dla dru-
giego nie ma jej wcale. Warto$¢ tedy jest czems subjektywnem.

Najpierw zarzut zdaje sig przypuszczac (w rzeczy samej
przypuszczenie to podzielajg najczesciej przeciwnicy), ze t. zw.
podmiotem wartosci moze by¢ wylgcznie czZlowiek. Tymcza-
sem obok wartosci ludzkich istnieja inne: Tak np. Swiatlo,
cieplo i pokarm sg niewatpliwie warto$ciami dla roslin i zwie-
rzat. Powtére, poprzestajac na wartosciach ludzkich, twier-
dzimy, ze ogél ludzi uznaje pewne wartoéci te same, jak
np. szczedcie, zycie, zdrowie, pierwsze zasady moralne it p.
W innych wypadkach zmieniaja ludzie swe zapatrywania
o warto$ciach nie absolutnych, ktére utozsamiajg sig z takie-
miz dobrami®), lecz o wzglednych. Co bowiem w pewnych
warunkach i okolicznos$ciach dla jednego jest dobre, moze
dla drugiego w innych warunkach i okolicznosciach byc zle;
owszem, warto$¢ moze sie zmienia¢ u tego samego osobnika
przez zmiane jego warunkéw i okolicznosci.

B. Zio.

50. Pojecie i gatunki zla. — 1. Przeciwiefistwem
dobra transcendentalnego jest zlo transcendentalne, ktérego

) Zob. wyzej, str. 106.
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istota polega na tem, ze byt nie odpowiada zadnemu jeste-
stwu i nie moze byé przez zadne jestestwo pozadany. Lecz
skoro, jak sie okazalo, wszelki byt jest dobry, przeto zio
transcendentalne nie istnieje. Istnieje tylko zlo fizyczne i mo-
ralne jako przeciwiefistwo fizycznego i moralnego dobra.
Jezeli mianowicie jaki byt nie posiada doskonatosci, ktéra
mie¢ powinien, wowczas jest zly fizycznie lub moralnie. Innemi
stowy, zlo jako takie polega na braku doskonalosci, ktéra
w pewnem jestestwie by¢ powinna: zto fizyczne jest brakiem
dobra fizycznego, zfo moralne — brakiem dobra moralnego.

Czesto jednak zlo zdaje si¢ by¢ czem$ pozytywnem.
Ze np. Slepota lub glipota ludzka jest brakiem, kazdy to
uwaza za rzecz oczywista, ale inaczej moze sig przedstawiac
na pierwszy rzut oka sprawa, gdy mamy do czynienia np.
z wolem lub garbem, cho¢ niema watpliwosci, ze one u czio-
wieka sg czem$ zlem. Tak samo charakter dodatni napozor
przybieraja czynnosci zte moralnie, jak np. kradziez lub klam-
stwo. W istocie jednak i w tych wypadkach spotykamy sig
z brakiem: z brakiem dobra fizycznego lub moralnego, czyli
2 brakiem doskonalosci, ktéra powinna by¢ wedlug praw
fizycznych lub moralnych.

Widaé z tego, iz zto jest niebytem albo bytem tylko
mys$lowym. Wida¢ takze, iz jest brakiem w $cistem slowa
znaczeniu (privatio, defectus), a nie prostem zaprzeczeniem
czego: ,w przeciwnym razie — jak dowodzi $w. Tomasz ') —
wynikatoby, ze te rzeczy, ktére wcale nie istnieja, sg zle,
a dalej ze kazda rzecz bylaby zla, gdyby nie miata dobra
innej rzeczy, ze np. czlowiek bylby zly, poniewaz nie posiada
szybkosci kozy lub sily Iwa“.

Wobec tego mylg si¢ manichejczycy, uczac, ze zlo,
réwnie jak dobro, jest jakas rzeczywistodcia; myli sig réwniez
wielu filozoféw, ktérzy, idac za Leibnizem %), obok zla fizy-

1) S. th, I, q. 48, a. 3.
?) Essais de théodicée, part. I, § 209.
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cznego i moralnego przyjmujg zlo metafizyczne (malum me-
taphysicum), polegajace na tem, ze byt stworzony posiada
doskonaltos¢ ograniczona.

2. Natomiast stusznie utrzymujg scholastycy, ze jak jest
dobro dla siebie lub dla innego bytu, tak tez jest zlo dla siebie
(malum sibi) lub zlo dla innego bytu (malum alteri), czyli
zto bezwzgledne (m. absolutum) i wzgledne (m. relativum).
Bo rzecz jest zla albo dlatego, ze jej samej brakuje odpo-
wiedniej doskonatosci (np. Slepota lub gluchota), albo dla-
tego, ze pozbawia inne jestestwo doskonalo$ci, ktéra mu sie
nalezy, czyli ze szkodzi innemu jestestwu. W tem drugiem zna-
czeniu mowimy np.: zle narzedzie, zly stuga, zta matka.
Wszystkie te przykiady wskazujg jakis brak w jestestwie,
ktéry wychodzi na szkode bytu innego. Moze jednak cos
byc¢ ztem dla innego jestestwa nie z powodu swoich brakdw,
lecz przeciwnie z powodu swych zalet czyli z powodu swej
doskonalosci. Tak np. sedzia jest z powodu swej sprawie-
dliwosci zly dla winowajcy, a zwierz drapiezny jest zly dla
swe] ofiary z powodu sity, ktéra mu dala natura?).

51. Podmiot i przyczyna zla. — 1. Podmiotem zla
moze by¢ tylko dobro, czyli zlo moze istnie¢ tylko w dobru.

Zlo bowiem bezwzgledne jest brakiem doskona-
fosci w pewnym bycie; lecz wszelki byt jest dobry: wiec pod-
miotem zla jest dobro. W rzeczy samej choroba np. jest
w czlowieku, zwierzeciu lub roslinie, ktére sa czems dobrem.

Podobnie zlo wzgledne przypuszcza dobro jako
podmiot nie tylko wtedy, gdy pozbawia inne jestestwo jakiej
doskonalosci przez pewnag doskonatos¢, a wiec dobroé, lecz
takze wowczas, gdy to czyni przez pewien brak; brak bo-
wiem moze by¢ jedynie w podmiocie dobrym.

) Zio tedy bezwzgledne polega zawsze na braku; natomiast
zfo wzgledne, jesli jest zlem tylko dla innego bytu, jest dobrem dla
siebie czyli dobrem bezwzglednem.

-
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Widaé z tego, ze zlo nie moze istnie¢ w sobie, tudziez
ze byt pod kazdym wzgledem zly lub nieskonczenie zly
(summum malum) miesci w sobie sprzecznosc.

2. Przyczyna zla jest dobro.

Zaczniemy tu od uwagi, ze brak doskonatosci, na kto-
rym zlo polega, nie pochodzi od natury rzeczy, bedacej pod-
miotem zta. Gdy bowiem rzecz z natury nie posiada czego,
nie mozna moéwi¢ o braku w Scistem slowa znaczeniu, a tem
samem nie mozna moéwi¢ o ztem. Czlowiek np. z natury
nie ma skrzydel, lecz nikt w tem nie widzi ani braku, ani
zla. Zlo tedy musi mie¢ swe Zr6dlo poza naturg rzeczy.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze zlo
pochodzi od zla. Atoli fatwo wykaza¢, iz to niemozliwe. Zto
jako takie jest brakiem, a tem samem nicoscia, ktéra nle
moze odgrywa¢ roli przyczyny sprawczej. Jakoz tylko to moze
dziala¢, co istnieje, czyli co jest bytem aktualnym. Skoro zas
kazdy byt jest dobry, przeto nie ulega watpliwosci, iz przy-
czyna zfa moze by¢ jedynie dobro.

Nalezy wszakze dodaé, ze dobro nie sprawia zla z po-
wodu swej naturalnej daznosci do niego (per se), jak np.
ogiefi z natury grzeje i pali. Zto bowiem, bgdac w sobie
nicoscia, nie moze byé kresem dzialania przyczyny sprawczej:
skutek czynnosci, ktéra jest mocg swej istoty pozytywna,
musi by¢ réwniez pozytywny. Toz i doswiadczenie uczy. ze
wszelka przyczyna zmierza do dobra. W rzeczy samej przy-
czyny sa albo wolne, t. j. majace wolng wolg, albo konieczne:
pierwsze daza z natury do dobra prawdziwego lub pozornego;
drugie sprawiaja zawsze co$ czyli jakis byt, a wiec dobro.

Stusznie tedy ucza scholastycy, ze dobro jest przyczyng
zla tylko per accidens, przypadkowo, ubocznie. Dzieje sie to
rozmaicie. Niekiedy zto pochodzi z braku, istniejacego w gtow-
nej przyczynie sprawczej lub w narzgdziu, ktérem sig¢ ona
postuguje. Cztowiek np. chory nie moze dobrze chodzi¢, a na
rozstrojonym fortepianie nie zagra dobrze najlepszy pianista.

8*
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Czasem zlo powstaje przez to, ze uzyta przez przyczyng
sprawcza materja nie jest odpowiednia; na wilgotnym pa-
pierze nikt nie potrafi pisa¢ zwyczajnym atramentem. Jeszcze
kiedy indziej ze skutkiem zamierzonym Iaczy si¢ ubocznie
pewien inny skutek, ktory jest czem$ zlem. ,Bog — powiada
$éw. Tomasz ') — chcac sprawiedliwosci, chce kary, a chcac
zachowaé porzadek natury, chce, zeby pewne rzeczy podle-
galy naturalnemu rozkladowi®.

Uwaga. Skoro przyczyng zla nie moze by¢ zlo, nie
podobna sig zgodzi¢ na nauke manichejczykéw, wedtug kté-
rych istniejace w $wiecie zlo pochodzi bezposrednio od
przyczyn zlych, majacych swe zrédlo w jakims najwyzszym
pierwiastku wewnetrznie i absolutnie ztym.

) S. th, L. q. 19, a. 9.
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CZESC 1L
O kategorjach bytu.

Poznawszy nature bytu, jego pierwsze oznaczenia i wla-
&ciwosdci transcendentalne, przystepujemy do najwyizszych
rodzajéw bytéw, czyli t. zw. kategoryj. W pierwszym mia-
nowicie rozdziale bedziemy mowili o kategorjach wogodle,
w drugim o substancji, w trzecim o przypadiosci, a w dal-
szych o jakosci, stosunku, czasie i przestrzeni).

ROZDZIAL 1.
O kategorjach wogole.

52. Pojecie kategoryj, ich liczba i warunki. —
1. Kategorig (xawyyogic od xaryoofe) zwali Grecy skarge
sagdowa lub zawarte w niej punkty oskarzenia. Arystoteles,
zmieniwszy znaczenie tej nazwy, wprowadzit ja do filozofji.
Od tego czasu kategorje oznaczaja albo najwyzsze pojecia
czyli orzeczenia (praedicamenta), ktére stosujemy do innych
nizszych poje¢ wedlug pewnych ogdlnych sposob6w orzekania
(praedicabilia), albo najogélniejsze sposoW@QL

_ rozmaite rzeczy istnieja w_naturze. “Kategorje w pierwszem

znaczeniu naleza do logiki, w drugiem do metafizyki.

1) Innemi wazniejszemi kategorjami zajmiemy sie; gdzie indziej:
ilogcia w Kosmologiji szczegSlowej, a czynnoscig i biernoscia w I
czesci Ontologji, przy rozwazaniu przyczyny sprawczej.



118 O kategorjach bytu

2. Wedlug Stagiryty ') wszystkich kategoryj jest dzie-
sie¢, a mianowicie jedna kategorja substancji (edoic) i dzie-
wie¢ kategoryj przypadiosci (r¢ ovufBefnxzéra). Kategorje
przypadlosci sa nastepujace: mwosér (quantitas, ilosé), moidv
(qualitas, jako$c), meds - (relatio, stosunek), mowiv (actio,
czynno$é¢ czyli dzialanie), wdoyew (passio, biernosc), wod (ubi,
gdzie), mwoté (quando, kiedy), xciodar (situs, poloienie), &xe
(habitus, miec)?).

Inni filozofowie podaja inne kategorje. Pitagorejczycy
np. licza dwadziescia klas rzeczy, z ktérych polowa tworzy
byty dobre (doskonale), a druga polowa zle (niedoskonate).
Epikurejczycy wymieniajg dziesie¢ najwyzszych rodzajow
rzeczy, z ktérych jednak zaden nie zgadza sie z zadnym ro-
dzajem Arystotelesa. Zdaniem stoikOw cztery sg takie rodzaje:
substancja, jakos$¢, sposéb rzeczy i stosunek. Kartezjusz, za
ktérym idzie Spinoza, przytacza: rzeczy, stany, wilasciwosci
i przymioty. Leibniz zatrzymuje z kategoryj arystotelesowych
pie¢, t. ]. substancje, ilos¢, jakosc, czynnos¢ lub biernosc i sto-
sunek.

Kant *) przyimuje dwanascie kategoryj; sa one jednak
u niego tylko czysto podmiotowemi formami (reine Verstan-
desbegriffe, Stammbegriffe des reinen Verstandes), wedlug
ktérych maja sie tworzy¢ nasze sady.

Podlug ). Stuarta Milla*) nalezy sprowadzi¢ wszystkie
rzeczy do czterech klas: do stanéw sSwiadomosci, duchéw,
ktére tych stanéw doznaja, cial czyli zewnetrznych przedmio-

1) (;ategoriae seu De praedicamentis, cap. 4; Topicorum 1. I, ¢. 9.
! %) Ze powiekszenie lub zmniejszenie tych dziesigeciu kategoryj

nie jest zgodne z mysla Arystotelesa, wykazal Fr. Brentano w cennej
monografji p. n.: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles, Fryburg 1862, rozdz. 5. Zdanie to podziela takze X. Gabryl
w pracy: O kategorjach Arystotelesa, Krakéw 1897, str. 40 i nn.

#) Kritik der reinen Vernunft, wyd. 2 Kehrbacha, str. 94 i nn.

) System der deduktiven und induktiven Logik, tlum. Schiel,
2 t, Brunswik 1868, t. I, str. 91 (ks. I, r. 3, § 15).
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téw, ktére te stany wywoluja, tudziez stosunkéw (nastgpstwa
i wspolczesnosci, podobiefistwa i réznicy) migdzy stanami
Swiadomosci.

Sigwart ') rozréznia: rzecz, pizymiot, czynno$¢ i stosunek.

Najnowsze proby, dotyczace zestawienia kategoryij, ze-
brat E. Lysinski w rozprawie: ,Die Kategoriensysteme der
Gegenwart® (Lipsk 1913). Rozprawa ta przekonywa o wiel-
kiej rozbieznosci dzisiejszych autoréw, ktérzy najczesciej w tem
si¢ tylko godza, ze holdujg kierunkowi idealistycznemu ®).

Poréwnywajac klasyfikacie kategoryj arystotelesowych
z innemi tego rodzaju klasyfikacjami, dochodzimy fatwo do
wniosku, ze niema dotad podziatu kategoryj, ktéremu nale-
zaloby da¢ pierwszenstwo przed podzialem Stagiryty.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, zeby podzial Arysto-
telesa byl doskonaly. Wszak i dawniejsi scholastycy, cho¢
wogéle stawali w jego obronie, spierali sig czesto o liczbe
kategoryj, o zachodzaca miedzy niemi roznice, a nawet o zna-
czenie niektérych kategoryj. W szczegdlnosci stwierdzano
nieraz, ze gtéwnemi kategorjami s3: substancja, ilosc, jakos¢
i stosunek, ze natomiast wszystkie inne mozna uwazac¢ za
pewnego rodzaju stosunki, a mianowicie czynnos¢ i biernosé
za stosunek tego, co jest czynne i bierne, do czegos ze-
wnetrznego, kategorjg ,gdzie® za stosunek rzeczy do miejsca,
kategorje ,kiedy“ za stosunek rzeczy do czasu, kategorig
,polozenia“ za stosunek jednych czedci ciala do drugich,

1) Logik, wyd. 4 przez Maiera, 2 t., Tybinga 1911, t. I, str. 34
i nn.; 342 i nn.

%) Z polskich myslicieli przytoczg dla przykiadu dwoéch: Bie-
ganskiego i W. Dzieduszyckiego. Pierwszy (Zasady logiki ogolnej,
Warszawa 1903, str. 67) upraszcza kategorje Arystotelesa w ten spo-
s6b, iz przyjmuje ,cztery giéwne klasy: 1) istno$¢ (substantia), 2) wia-
snos¢ (v. atrybuty), 3) stosunki (relatio), 4) zjawiska lub stany“. Drugi
(Historja filozofji, t. I, Filozofja starozytna, Brody—Lwow 1914, str.
247 i n) sprowadza kategorje arystotelesowe do czterech nastepuja-
cych: .70 moww czyli # odoia jakos¢, 70 wag stan, 70 wmoody miara
i 0 moés = stosunek”.
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a kategorje ,mie¢“ za stosunek bytu do czegos z zewnatrz
mu dodanego ).

Przyimujac kategorje ‘Arystotelesa jako podzial tymcza-

sowy, sadzimy z ogélem scholastykow, ze migdzy niemi nie

musi zachodzi¢ réznica rzeczowa ®). Istnieje ona niezawodnie
np. miedzy substancjg, iloscia i jakoscia, ale niema jej prawdo-
podobnie, jak to wykazemy ponizej, np. migdzy stosunkiem
a przypadloscia, bedaca podstawa stosunku. W tym drugim wy-
padku zachodzi jednak migdzy kategorjami réznica wirtualna,
ktéra do ich wyodrebnienia wystarcza, gdyz rozmaite sposoby
orzekania, a tem samem i pojmowania majg podstawe w samych
rzeczach. :

3. Nalezy wreszcie zaznaczy¢, iz byt musi posiadac
pewg:e warunki, zeby byl zaliczony do pewnej kategoriji,
a mianowicie musi byé¢ skonczony i realny, tudziez musi by¢
co do natury swej czem$ jednem i zupelnem.

a) Musi by¢ skoficzony, t. j. ograniczony w swej dosko-
natosci. Byt bowiem nieskoriczenie doskonaty czyli Bég nie
na_leiy do zadnej kategorji. W rzeczy samej wszystko, co
mre%ci sie w jakiej kategorji, jest zamknigte jej granicami,
ponxewaw’w_ $ci$le oznaczony sposob byto-
wania. Natomiast Bég posiada doskonalo$¢ nieskonczong.

vf’“‘b?' Musi by¢ realny, gdyz tylko taki byt posiada pewna
istote, dzigki ktérej nalezy do tej lub owej kategorji. Zatem

1) Neoscholastyk A. Ridolfi (Le categorie di Aristotele [Rivista
di filosofia Neo-scolastica, 1910, nr. 6, str. 650 i nn.]) mniema, ze
d-ziesigé kategoryj Arystotelesa nalezy sprowadzi¢ do nastgputh,:ych
siedmiu: jakos¢, ilosé (miara), skad, dlaczego, gdzie, kiedy i jak.

?) Za tem zdaniem zdaje sie przemawia¢ takze sw. Tomasz.
,Sed sciendum — czytamy u niego (In XI Metaphysic,, lec. 9, in fi-
nem) — quod praedicamenta diversificantur secundum diversos modos
praedicandi. Unde idem, secundum quod diversimode de diversis
praedice.ltur, ad diversa praedicamenta pertinet“. Niektérzy autorowie
sadza, ze takie bylo réwniez zapatrywanie Arystotelesa. Zob. Gabryl
dz. przyt., str. 62 i nn. :

-
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dla bytu myslowego, ktory, nie majac zadnej istoty, ani nie
istnieje, ani nie moze istnie¢, niema wiasciwie miejsca w ka-
tegorjach. Nie wynika jednak z tego, zeby — jak mniema
Sanseverino ') — jedynie byt aktualny dzielit si¢ na kate-
gorje. Byt bowiem, jak sie rzeklo, zalicza sie do pewnej ka-
tegorji dla swej istoty; istnienie za$ nie nalezy do pojecia
istoty w rzeczach niekoniecznych *).

c) Byt, znajdujacy sig¢ W kategorji, musi byc¢ czem$
jednem w sobie (unum per se), czyli musi stanowi¢ jedna
istote. Co bowiem nie jest takim bytem, moze sie skladac
z wielu réznorodnych istot, nalezacych do réznych kategoryij.
Stad kategorje wykluczaja byty, ktére sa zbiorowiskiem rzeczy,
jak np. rodzina, las lub bibljoteka. Wobec tego latwo takze
zrozumieé, ze przypadiosci mieszczg sig¢ w kategorjach w po-
staci oderwanej, a nie konkretnej; wiec do kategorji np. ja-
kosci nie nalezy wlasciwie madry lub sprawiedliwy, lecz
madro$¢ lub sprawiedliwosc.

d) Nakoniec w kategorii miedci sie tylko byt zupelny,
t. j. wziety w swoim rodzaju z cala swojg istota, gdyz ce-
lem kategoryj jest rozdzielenie migdzy poszczegélne rodzaje
bytéw calych, a nie ich czesci. Choé wszakze czgsci nie
mieszcza sie wprost i formalnie w kategorjach, daja sig do
nich sprowadzi¢; glowg np. lub reke, zmystowos¢ (anima-
litas) lub rozumno$¢ (rationalitas) czlowieka sprowadzamy
do kategorji substancji. Podobnie mozna sprowadzi¢ do pe-
wnej kategorji byt, ziozony z wielu istot (unum per accidens),
wiec np. las do substancji, a natezenie ciepla do jakosci.
Owszem, niema bytu skoifczonego, ktéregoby nie mozna

1) Institutiones seu elementa philosophiae christianae, t. 11, Neapol
1885, str. 7T i n.

*) Ens, quod dividitur per decem praedicamenta, significat ipsas
naturas decem generum, secundum quod sunt actu vel potentia®. Sw.
Tomasz, In X Metaphysic., lec. 3, in finem.
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w jaki$ sposéb, t. j. wprost albo ubocznie, usadowi¢ w je-
dnej z dziesieciu kategoryj.

_ Uwaga. Ani byt jako taki, ani przypadios¢ jako taka
nie sq.kategorjami. Kategorje bowiem s3a rodzajami, ktére
orzekajg si¢ o nalezacych do nich rzeczach jednoznacznie:
ta_xk np. orzeka si¢ substancja o wszystkich bytach substan:
c;al_nych. Tymczasem pojecie bytu, jak sie okazalo '), jest ana-
loglc?ne. To samo nalezy powiedzie¢ o przypadiosci jako
takiej, uwazanej w stosunku do przypadiosci rozmaitych ro-
dz.ajéw. Sposéb bowiem, wedlug ktérego co$ istnieje w pod-
miocie (istnienie w podmiocie przystuguje wszystkim przy-
padiosciom), jest rozmaity.

ROZDZIAL 11

O substancji.

Moéwigc o substancji, zajmiemy sie jej pojeciem, wy-
kazemy tegoz pojecia warto$¢ przedmiotowa, przedstawimy
rozmaite podzialy substancji, wreszcie zastanowimy sie nad
substancjg jako naturg, osobnikiem i osoba.

I. Pojecie substancji.

. §3. Qeneza tego pojecia. — Z poczatku rozum nasz,
opierajac si¢ na poznaniu zmyslowem, ujmuje bezposrednio
Przedmiot swego poznania jako pewng calos$¢, oddzielong od
innych rzeczy, oraz istniejgcg w sobie, a wiec jako substancije.
Zczasem to samorzutne pojecie substancji zaczyna sie¢ co-
raz bardziej rozwija¢ i doskonali¢. Przy pomocy dalszego
doswiadczenia, analizy i poréwnania przekonywamy sie, ze
w ce}loéci wspomnianej, ktéra nam sie przedstawiala jako
co$ jednego, sg wlasciwie rozmaite byty: jeden z nich, wzgle-
dnie trwaly i niezmienny, istnieje rzeczywiécie nie w czemg

) Zob. nr. 10, str. 28 i nn.
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innem, ale w sobie samym, czyli jest substancja; drugie
byty, przemijajace i zmienne, nie istnieja w sobie, lecz maja
swe oparcie czyli tkwia w pierwszym bycie, a wiec sg jego
przypadiosciami. Roélina np. znajduje si¢ raz po raz w roz-
maitych stanach: pod zime traci liscie, na wiosng okrywa si¢
zielenig i kwieciem, pézniej wydaje owoc, a jednak, mimo
tej ustawicznej zmiany przypadtosci, pozostaje tg samg sub-
stancja. Podobnie ta sama substancja wystgpuje pod posta-
ciami wody, pary wodnej, $niegu, szronu i lodu, przyjmujgc
przypadiosci zgola rézne. Z drugiej strony doswiadczenie nas
poucza, ze te rozmaite stany i postaci rodliny czy wody
tkwia w swem stalem podiozu, ktére juz nie tkwi w czem
innem, ale istnieje w sobie.

Podobnie refleksja nad naszemi wewnetrznemi stanami
i czynnosciami prowadzi nas do pojgcia substancji. Swia-
domog¢ bowiem nam méwi, Ze, mimo ustawicznej zmiany
tych stanéw i czynnosci, zawsze pozostaje w nas cos sta-
lego; ona tez glosi, ze stany i czynnosci sg nasze, Ze si¢ 0 nas
opierajg, ze my sami, t. j. nasza jaif, ktéra zowiemy sub-
stancja, zadnego oparcia nie potrzebuje, poniewaz w sobie
samej i przez sie istnieje.

54. Definicja substancji. — Niema tu oczywiscie mowy
o definicji istotnej. Taka definicjg¢ wyklucza z natury rzeczy
kazda kategorja, a wiec takze kategorja substancji; pojecie bo-
wiem bytu, ktére si¢ orzeka o wszelkiej kategorii, jest, jak wiemy,
analogiczne, a nie rodzajowe. Lecz pierwsza czes$¢ definicji
istotnej stanowi wiasnie rodzaj (najblizszy).

Mozemy wszakze opisa¢ substancj¢ jako byt istniejacy
w sobie, a nie w innej rzeczy, ktéraby byla jego podmiotem.

Substancja tedy istnieje w sobie (d» xa¥aivd, ens in
se), a nie w innej rzeczy. Nie znaczy to, zeby istniala z siebie
(ex se, a se), t. j. zeby miala racjg swego istnienia w sobie,
a tem samem nie potrzebowala przyczyny sprawczej, ktéraby
jej dala istnienie; pojecie bytu substancjalnego nie dotyka
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wcale kwestji, czy ten byt posiada istnienie z siebie, czy tez
zawdziecza je innemu bytowi. ,Istnie¢ w sobie® znaczy w tem
miejscu: nie tkwi¢ w innym bycie jako w podmiocie, ale wy-
starcza¢ sobie, sta¢ przez sig (stad scholastycy czesto zowia
substancjeg ,ens per se stans“), a tem samem mieé samoistnosé ).
Taka samoistnos¢ przystuguje, w przeciwiefistwie do przypa-
diosci, wszystkim substancjom, nawet tym, ktére sie mieszcza
w substancjach innych. Zamknigeta np. w karafce woda lub
schowany w pugilaresie pienigdz s3 w pelnem slowa zna-
czeniu substancjami.

Mozna takze powiedzie¢, ze przez substancje rozumiemy
to, co jest podmiotem, podporg lub podloiem (dmwoxcincvor)
przypadto$ci. Temu sposobowi pojmowania substancji za-
wdzigcza ona nawet swa nazwe; substancja bowiem pochodzi
od czasownika substare, sta¢ pod czem (substantia —id,
quod substat accidentibus). Wida¢ z tego, ze rozum nasz
fatwiej i rychlej poznaje to drugie charakterystyczne znamie
substancji, anizeli jej samoistnos¢. W porzadku jednak onto-
logicznym ,istnie¢ w sobie“ jest wczedniejsze, anizeli ,by¢
podmiotem przypadtos$ci“; tamto stanowi doskonalo$¢ abso-
lutng i pierwszorzedng, to — wzgledng i pochodng: sub-
stancja moze by¢ podmiotem przypadlosci dlatego, ze tkwi
w sobie. Z drugiej strony niema w tem nic sprzecznego, zeby
jaka substancja nie posiadala zadnych przypadlosci; w rzeczy
samej nieskoficzenie doskonala substancja Boza jest od nich
zupelnie wolna. Stad racja formalna czyli istota substancji
nie zasadza sig, jak mylnie mniemali Wolff i Galuppi, na tem,
zeby substancja stuzyla przypadlosciom za podioze.

) Na tej podstawie niektoérzy z naszych autoréw zowia sub-
stancje¢ samoistnoscia. Sadzimy wszakze, ze substancja jest raczej to, co
posiada samoistno$¢ czyli istnienie samodzielne (zob. nizej nr. 62).
Tem bardziej jesteSmy przeciw temu, Zeby wyraz substancja zastapic,
jak chca inni, wyrazem: istno$¢, gdyz znaczenie tego wyrazu jest

jeszcze chwiejniejsze (istnienie, istota, byt); dlatego mozna takie
przypadlo$¢ mazwa¢ istnoscia.
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Mowi sie wreszcie czgsto, e substancja jest to, co'

w rzeczach, podlegajacych zmianom, trwa stale. Toz szfml
zauwazyliSmy przed chwilg, ze rozréznienie w rzeczach dwoch_
element6w, jednego statego, drugiego zmiennego, prow:fldm
nas do pojecia substanciji i przypadlosci. Mimo to, ani zmien-
nos¢ nie jest istota przypadiosci, ani stalo§¢ — ist.otq sub—'
stancji. Moze cos by¢ i jest rzeczywiscie substancja, choc
istnieje przez moment, jesli posiada samoistnos¢; rpo'ze pr_ze—
ciwnie co§ by¢ i jest rzeczywiscie przypadioscia, 1akkol-wu.ak
trwa dlugo, byle tkwilo w innym bycie iako w pf)dmioc1e.
Uwaga. Niekiedy wyraz substancja bierze sig w zna-
czeniu niewlasciwem i oznacza istotg nie tylko substancjalna,
lecz takze przypadiosciowa. W tem znaczeniu mowimy np,
ze definicja oznacza substancjg rzeczy. =
55. Falszywe definicje substancji. — Aby_ lepiej
zrozumie¢ istote substancji, przypatrzmy si¢ pewnym j€] okre-
éleniom, ktére sa albo zgota bigdne albo niedokladrfe._ :
1. Juz z tego, co si¢ rzeklo bezposrednio, wid:‘a-c, ze nie
mozna sie zgodzi¢ na zdanie tych, ktérzy istote substanqll u.patrum
w jej trwalosci. Tak czynili przedewszystkiem Kant )1. Sper!T
cer?). Nadto z numeru poprzedniego (str. 124) wymka,.:z
nie mozna okresla¢ substancji jako podmiotu przypadloém.'
2. Z innych powodéw nie podobna Sif;. pisa¢ na def.1—
nicje Kartezjusza, wediug ktorego substancja. ]fafts ,,rzecz_a, _n?e
potrzebujaca niczego procz siebie, aby istniec“?). Deflmclat
ta, jesli si¢ ja bierze Scisle, stosuje sie tylko do Boga. Atoli
sam Descartes przyznaje substancjalnos¢ takze bytom stw'orzo—
nym, cielesnym i duchowym: potrzebuja one wprawdzie do

1) Kritik der reinen Vernunft, str. 146. :

7) The principles of psychology, 2 t, wyd. 2, Londyn 1870—72,
t. I, str. 146 i nn. . : ;

%), Per substantiam nihil aliud intelligere possumus“quarfl rem,
quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum®. Principia
philosophiae, Amsterdam 1650, p. I, n. 1 (str. 18).
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istnienia ,zwyczajnego wspéldzia fania Bozego“, ale »Moga
istnie¢ bez pomocy jakiejkolwiek rzeczy stworzonej“?).

3. Tem bardziej nalezy odrzuci¢ definicje Spinozy, ktéry
pisze: ,Przez substancie rozumiem to, co istnieje w sobie
i jest przez si¢ pojmowane, czyli to, czego pojecie nie po-
trzebuje pojecia innej rzeczy do swego utworzenia“?). Ponie-
waz wedlug Spinozy byt moze by¢ ,pojety przez sie“ jedynie
wtedy, gdy ,z siebie“ istnieje, przeto to, co jest przez sie
pojmowane, istnieje z siebie. Z tego wynika, ze tylko jedna
jest substancja, ktéra sig¢ utozsamia z Bogiem,i ze poza Nim
zadna inna substancja nie daje sie nawet pojaé. Innemi sto-
wy, definicja Spinozy jest panteistyczna.

Ta sama choroba zarazila takze okreslenie Wiktora
Cousin, zowigcego substancje ,bytem, ktéry poza sobg nic
nie przypuszcza w stosunku do istnienia“.

4. Wreszcie nie jest bez zarzutu zapatrywanie tych filo-
zoféw, ktérzy substancje uwazaja za sile, dzialanie lub przy-
czyng. Tu naleza np. Gioberti i nasz Kremer?®), a przede-
wszystkiem pierwszy przedstawiciel tego kierunku, Leibniz.
Wedtug niego mozna substancje okresli¢ jako sile dzialajaca *).
Stusznie jednak zarzucono Leibnizowi, ze w definicji substancji
pomingl to, co jest najwainiejsze, a wysunal naprzéd zna-
miona drugorzgdne. Niezawodnie substancja jest wyposazona

) Tamze, n. 51 i 52. Zob. Ludewig, Der Substanzbegriff bei
Cartesius (Philosophisches Jahrbuch, 1892, str. 157 i nn., tudziez 433
1 nn.).

) ?) ,Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se con-
cipitur, hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei,
a quo formari debeat. Opera, wyd. 2 van Vloten’a i Land’a, Haga
1895, t. I, Ethices pars I, definitio IlI, str. 37.

%) »Sila wigc jest istota wewnetrzna (= substancja), a odmiany,
ktore ona sprawia, sa zjawiskami“. Wyktad systematyczny filozofji,
Krakow 1849, t. I, str. 58.

*) Leibniz Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, 2 t.,

Lipsk 1904—1906, t. I, str. 256 i nn. Zob. Piat, La substance d’aprés
Leibniz (Revue Néo-scolastique, 1900, I, str. 33 i nn.).

L
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w sily i dziala rzeczywiscie, a tem samem o«lig.rywa rf)lc?
przyczyny '), ale to wszystko jest nastgpstwem e istoty u_Jz
istniejacej; innemi stowy, to wszystko przypuszcza s_ubs_tanc;q.
Dodajmy do tego, iz na dnie definicji Leibniza kryje SI'Q biad
zasadniczy: wedlug jego zdania substancja moze dziafa¢ tylko
wnetrznie, gdyz czynnosci przechodnie, t. . wychodzace z pod-
miotu dzialajacego na zewnatrz, sg niemozliwe.

II. Przedmiotowo$¢ pojecia substancji.

56. Watpliwosci filozoféw. — Gtowne ataki prz?ciw
substancji rozpoczely sie od czaséw Locke’a. Podk.ug jego
zapatrywania przyjmujemy dla jakosci jaki_eé pocaﬂoze., czy_h
jaki$ nieznany ich podmiot, zwany substan_c;a, poniewaz sobie
wyobrazamy, Ze one bez niego istnie¢ nie moga.. ,,.Kt(') ze-
chce — powiada wspomniany filozof *) — bada¢ siebie c_o
do pojecia czystej substancji wogole, ten s_ie; Przclekona, _ze
nie ma o niej innej idei précz przypuszczenia ]ak.le_goé m?-
znanego oparcia dla jakosci, ktore... sig zwycz'ajme zow.1f4
przypadtosciami“. Mimo to nie chce Locke odrzuc.ac substancji;
owszem, rozprawia o substancjach cielesnych i duchowych.
Calkiem wyraZnie zaprzeczyl istnienia substancji Hu_me '3‘)3
uczac, ze ona jest fikcja wyobrazni, bo w rzeczywnstosFl
istnieje tylko zbior jakosci, pod ktore umyst nasz podstawia
niepotrzebnie co§ nieznanego jako ich podporg. ;

Niedlugo potem Kant uznal substancj¢ za wytwor pod-
miotowy, czyniac z niej gléwne pojgcie, czyli glowna kate-
gorje, osadzong a priori w naszym rozsgdku.

D) ]; to zastuga Leibniza, ze, w przeciwiefistwie do Kart.ezjus‘.za,
ktory odmowil substancjom stworzonym dzialania, przyznal im pier-
WlaStel:) iﬂii:l%g.yprzyt., t. I, ks. II, r. 23, n. 2, str. 391 i :

%) A treatise of human nature, 2 t. (wyd. Green’a i Grose'a),

Nowy Jork i Bombaj 1898, t. I, str. 324 i 505.
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Pod wplywem Locke’a, Hume’a i Kanta wielu dzisiej-
szych filozoféw albo wprost przeczy istnienia substancji albo
podaje je w watpliwos¢. Tak czynig w szczeg6lnosci idealisci
i pozytywiéci, a w pewnej mierze monisci. Pierwsi, uwazajac
cale nasze poznanie za pléd czysto subjektywny, ucza, ze
takze pojecie substancji jest tylko forma Iludzkiego umystu.
Drudzy, wychodzac z zasady, iz jedynie rzeczy zmyslowe
sa poznawalne, przyznaja rzeczywistos¢ wylgcznie dzialaja-
cym na zmysly zjawiskom. Monisci wreszcie, przyjmujac
jedna substancje, odrzucaja substancjalno$¢ wszystkich rzeczy
stworzonych. Stowem, miejsce dawnej nauki, ktéra byla prze-
konana o rzeczywistem istnieniu w naturze substancyj, zajat
t. zw. fenomenalizm, zwany rowniez aktualizmem lub teorja
_ aktualistyczna, jezeli substancje miesza z jej dzialaniem.

Fenomenalista jest np. Taine '), ktéry pisze: ,Sadzimy,
iz niema wcale substancyj, lecz tylko ukliady faktow. Pojgcie
substancji uwazamy za iluzjg psychologiczng“. Paulsen i Wundt
wystepuja przedewszystkiem przeciw substancjalnosci duszy
ludzkiej, ktéra jest jedynie suma wewnetrznych przezyc (aktu-
alizm). Pierwszy, cho¢ utrzymuje razem z panteistami, ze
Swiat jest substancja, szydzi z duszy substancjalnej. Wedlug
drugiego nalezy dla materjalnego $wiata przyjac hipotetyczne
pojecie substanciji w charakterze pomocniczym (, Hilfsbegriff*),
atoli dla zycia psychicznego jest takie pojgcie zupelnie zby-
teczne ?). Niekt6rzy energetysci (np. W. Ostwald, a przede-
wszystkiem Mach) odrzucajg bez zastrzezefi wszelka sub-
stancje: w $wiecie istnieje tylko energja bez zadnego pod-
miotu ¥). Nie inng nauke spotykamy w najnowszych kierunkach

1) Histoire de la littérature anglaise, 5 t., t. V, Paryz 1878,
str. 397.

?) Zob. Wais, Dusza ludzka, Krakéw 1917, str. 136 i nn.

9) Wprawdzie Ostwald zowie energje¢ substancja, ale substancja
oznacza u niego wszystko, co istnieje. — Zob. Nys, Cosmologie, 2 t.,
Lowanjum i Paryz 1916—1918, t. I, str. 344 i nn,, tudziez 373 i nn.
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pozytywistycznych, a mianowicie w filozofji immanentnej
i empirjo-krytycyzmie (Avenarius, ]. Petzoldt i t. p.). Tutaj
tez nalezy Bergson?), ktéry, odnawiajac nauke Heraklita,
utrzymuje, ze niema nic stalego w rzeczach i ze zmiana jest
jedyna rzeczywistoscia. Owszem, mozna powiedziec, ze wigk-
szo$¢ dzisiejszych filozoféw nalezy do obozu fenomenalistéw®).

Lecz myla sie fenomenalisci, gdyz istnienie substancji
da sie udowodnic.

57. Dowody przedmiotowosci substancji. — Mo-
zemy tu najpierw powolaé sig na doswiadczenie zewngtrzne
i wewnetrzne, przy pomocy ktérego, jak wykazaliSmy przed
chwila, tworzymy sobie pojecie substancji, a potem na inne
racie, przemawiajace roéwniez za przedmiotowoscig tegoz
pojecia.

1. Doswiadczenie zewnetrzne poucza nas z wyklucze-
niem wszelkiej watpliwosci, ze w otaczajacych nas rzeczach
sa nastepujace po sobie, a wigc zmienne zjawiska, tudziez
staly ich podmiot. Nadto rozum nam méwi, iz bez takiego
podmiotu zmiany bylyby niemozliwe. Wszelka bowiem zmiana
przypuszcza podmiot, ktéry pozostaje ten sam posréd zmian
kolejnych: jezeli niema takiego podmiotu, niema takze zmiany;
moze by¢ chyba stworzenie, w ktérem cos powstaje z ni-
czego. Lecz rozum wyrokuje réwniez, ze to, co sig zmienia,
i to, co trwa stale, nie moze byC tag samg rzecza. Z tego zas
wynika, ze jak rzeczywiste sg podlegajgce zmianom zjawiska,
tak rzeczywiste musi by¢ takze tychze zjawisk podtoze, ktore
zowiemy substancja.

2. Z taka sama oczywisto$cig donosi nam wewngtrzny
glos $wiadomodci, ze nasze wiasne stany i dzialania podle-
gaja zmianom, ze natomiast nasza jazn, czyli nasza substancja
pozostaje ta sama: jestem dzi§ tym samym, ktérym bylem

) Zob. wyzej, nr. 13.
2) Zob. Klimke, Der Monismus, Fryburg 1911, str. 497 i nn.
9
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wczoraj, przed rokiem, przed laty dwudziestu. Co wiecej,
éwiadomo$¢ nam poéwiadcza, ze te stany i dzialania nalezg
do nas, opieraja sig o nas i tkwig w nas jako w podmiocie,
7e natomiast nasza jazfi nie nalezy do nikogo innego i ni-
czego innego, tudziez ze nie tkwi w nikim innym i w niczem
innem, ale opiera si¢ o siebie, stoi przez sig i istnieje w sobie,
czyli posiada to wszystko, co stanowi istote substancji ').

3. W $wiecie spotykamy rozmaite rzeczy; najwigkszy
sceptyk, jesli nie zechce sig sprzeciwia¢ samemu sobie, uzna
przynajmniej wiasne istnienie. Jezeli za$ co$ istnieje, to istnieje
albo w sobie albo nie w sobie, czyli w czem innem; Srodka
tutaj niema. Lecz gdy co$ istnieje w sobie, natenczas jest
substancjia. Gdy znowu nie istnieje w sobie, ale w czem
innem, jest przypadioscia, ktéra domaga sie koniecznie istnie-
nia substancji. Rzeczywiscie, chociaz jedna przypadlos¢ moze
tkwi¢ w drugiej (np. ksztalt tkwi w rozciaglosci), nie po-
dobna przypusci¢, zeby bez wszelkie] substancji istniat nie-
skoficzony szereg przypadiosci, tkwiacych jedna w drugiej.
Najpierw bowiem byty istniejace w naturze bylyby wéwczas
zlozone z nieskoficzonego aktualnie mnostwa rzeczy, Co jest
2 doSwiadczeniem niezgodne. Powtdre nawet nieskonczony
szereg podtrzymujgcych sig przypadiosci nie moze sig obejS¢
bez substancji: skoro zadna przypadlos¢ tego szeregu nie
posiada najmniejszej zdolnosci do istnienia w sobie i przez
sie, jasna jest rzecza, Ze r6wniez nieskoficzony ich szereg
istnialby bez wystarczajgcej racji, gdyby poza szeregiem nie
bylo dla przypadiosci oparcia w jakim$ bycie substancjalnym.
Innemi stowy, jezeliby nie istniala zadna substancja, wowczas
nicby istnie¢ nie mogto.

4. Wedtug przeciwnikéw istniejg poza nimi, a przynaj-
mniej w nich samych jakies przymioty, stany, dzialania. Otéz
dla tych przymiotéw, stanéw i dziatan, ktére sa czems rze-
czywistem, rozum domaga si¢ koniecznie takze rze-

1) Por. Wais, Psychologja, t. 1II, str. 128 i nn.
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czywistej .substancji. Bo nie mozna poja¢, zeby istnial przy-
miot bez tego, co go posiada, zeby istniat stan spoczynku
np., a nie bylo kogos czy czego$, co sig w tym stanie znaj-
duje, zeby byl ruch, a nie bylo tego, co si¢ porusza, zeby
byla mysl, a nie bylo tego, co mysli.

5. Wreszcie latwo zauwazyc sprzecznos¢ w nauce feno-
menalistow. Z jednej strony zwalczaja substancieg, a z drugiej
postuguja sig wyrazami, ktore jej istnienie przypuszczaja.
Méwia bowiem z wszystkimi ludzmi: ja, my, moje lub nasze
stany i czynnosci. Jezeli jednak nie jesteSmy substancia,
wtedy niema Zzadnego ,ja“, zadnego ,my"“, wtedy niema
takze ,moich® czy ,naszych“ czynnosci i standow.

Uwaga. Z niektérych dowodéw pized chwila przy-
toczonych wynika, ze w Swiecie jest wiele substancyj. Szcze-
gétowo wykazalismy tg prawde w Kosmologii 2.

Zarzuty. Oméwimy tu najwazniejsze zarzuty, skiero-
wane przeciw istnieniu substancji wogole; zarzuty, podnie-
sione przeciw substancjalnoéci duszy ludzkiej, ocenili§my
obszernie gdzie indziej®).

1. Rozum nasz — zarzucaja niektorzy fenomenalisci —
opiera si¢ na zmystach. Lecz zmysty odkrywaja w rzeczach
tylko przypadtosci. Pojecie tedy substancii jest urojone.

Substancja, a mianowicie substancja cielesna — odpo-
wiadamy na to — jest w pewnem znaczeniu przedmiotem
poznania zmystowego. Zmysly bowiem nie poznaja przypa-
dtoéci sposobem oderwanym, ale konkretnym: oko np. widzi
nie zielonosé, lecz co$ zielonego. Stad stusznie scholastycy
ucza, ze substancja (cielesna) nalezy do t. zw. sensibilia per
accidens, czyli ze substancjg poznajemy zmyslami ubocznie,
t. j. posrednio przez przymioty zmystowe. Réwnolegle z tem

1) Kosmologja, czes¢ I, Warszawa 1907, str. 56 i n.: zob. takze
Franzelin, Quaestiones selectae, str. 264 i nn.
%) Psychologja, t. IlI, str. 125 i nn, tudziez Dusza ludzka,
str. 135 i nn.
g*
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poznaniem zmystowem odbywa si¢ poznanie rozumu, dla
ktérego substancja jest przystepna bezposrednio (infelligibilis
per se). Rozum, jak juz zaznaczyliSmy, nie oddziela z po-
czatku przypadtosci od ich podmiotu, ani podmiotu od jego
przypadlo$ci, lecz ujmuje narzucajgca mu sig calos¢ jako co$
substancjalnego, cho¢ nie tworzy jeszcze formalnego pojecia
ani substancji, ani przypadtosci. Dokladne rozréznienie migdzy
substancjg a przypadlos$ciami jest owocem dalszej pracy my-
slowej, t. j. refleksji. Jakkolwiek tedy poznanie rozumowe
opiera si¢ u nas na zmystowem i jakkolwiek zmyst nie po-
znaje substancji jako takiej, nie wynika z tego, zeby sub-
stancja byla urojeniem. Zmysly nie sg jedynem zrodiem na-
szego poznania, a rozum sigga dalej, anizeli najbystrzejszy
zmyslt siegnaé¢ zdofa. Zmyst, lubo bezposrednio ujmuje przy-
padtosé (stad przypadlosc cielesna zowie sig w przeciwierfistwie
do substancji sensibile per se), nie ujmuje przypadiosci jako
takich; nie dziw tedy, ze nic nam nie moéwi o istnieniu
substancji jako bytu istniejgcego w sobie, czyli réznego od
przypadlosci.

2. Substancji — twierdzi Locke') — nie znamy, po-
niewaz na pytanie, czem jest, odpowiadamy, jak dzieci: Jest
czems$, nie wiem, czem.

Owszem, nie tylko nam wiadomo, ze substancja jest
czems, lecz takze pojmujemy z calkowita jasnoscia, ze ona
jest bytem réiznym od przypadiosci, a mianowicie bytem
istniejacym w sobie jako podmiocie, a nie w innej rzeczy.
Innemi slowy, podmiot rozmaitych przymiotéw nie jest dla
nas, jak twierdzi Locke, podscieliskiem zgola nieznanem.
Nie koniec na tem. Mamy dos$¢ jasne pojecie nie tylko
o substancji wogdle, lecz takze o wielu substancjach gatun-
kowych, gdyz przypadtosci prowadzg nas do poznania ga-
tunkowej natury rozmaitych substancy;j.

) Dz. przyt., t. I, ks. II, r. 23, n. 2, str. 392.
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3. Gdyby substancje istnialy rzeczywiscie — dowodza
niektérzy za Wundtem ') — natenczas $wiat bylby pelen
sprzecznosci. Substancja bowiem ma z jednej strony byc
czems$ trwalem i niezmiennem, z drugiej stanowiC przyczyneg
zmiany.

Sprzeczno$¢ zachodzi wtedy, gdy sie o tym samym
przedmiocie twierdzi i przeczy to samo pod tym samym
wzgledem. Otéz takiej sprzecznosci nikt nie potrafi odkryc
w pojeciu substancji. PowiedzieliSmy wyzej, ze substancji,
w przeciwieristwie do przypadlosci, przystuguje zwyczajnie
pewnego rodzaju trwalos¢ i niezmiennos¢, lubo do jej istoty
nie nalezy. Atoli substancja stworzona, mimo swej wzglednej
trwalo$ci i niezmiennosci, podlega zmianom przypadfoscio-
wym. Owszem, wszelka substancja jest Zrddiem dzialania,
a wiec przyczyng zmian, ktére sprawia poza soba lub poza
soba i w sobie. W tem wszystkiem niema zadnej sprzecznosci.

Ill. Podziatly substancji.

Rozrézniamy przedewszystkiem substancje pierwsza
i drugg; substancja pierwsza dzieli si¢ na prostg i zlozona,
zupelng i niezupeina, wreszcie na cielesng lub materjalng
i niematerjalng czyli duchowa.

58. Substancja pierwsza i druga. — Nazwy te po-
chodzg od Platona i Arystotelesa. Twoérca Akademji uwazat
za substancje pierwsze idee ogdlne, ktérym przysiuguje byt
we wlasciwem znaczeniu; natomiast rzeczy jednostkowe, be-
dace stabem odbiciem owych idei, tworzg substancje drugie.
Stagiryta, za ktérym poszli scholastycy, nadal temu podzia-
towi inne znaczenie. Wedlug niego wiasciwemi czyli pierw-
szemi substancjami (medrar odoiat, substantiae primae) sa
byty $cisle oznaczone, jednostkowe czZyli osobniki, jak np.
Sokrates lub ten czlowiek. Istoty gatunkowe (np. czlowiek)

1) System der Philosophie, Lipsk 1889, str. 283 i nn.
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albo rodzajowe (jestestwo zmystowe) nie istniejg jako takie;
mog’q. by¢ jednak nazwane substancjami w znaczeniu nie—,
wla.f,mwem (dedregar odoiai, substantiae secundae), gdyz nie
tkwia w‘podmiocie, cho¢ sie o podmiocie orz,ekaja (np
Sokrzftes jest czlowiekiem). Tak wiec osobnik stanowi sub-.
stan‘qq w pelnem znaczeniu: w porzadku ontologicznym nie
posmc_ia podmiotu (subiectum inhaesionis), lecz sam jest
p.odmlotem przypadiosci; w porzadku logicznym nie orzeka
213 0_.p0fjmiocie (subiectum attributionis), jak sie o sub-
|ubn2;t§;iri\:;,z_ej orzeka substancja druga, bedaca rodzajem
Me_t.afizyka zajmuje sie tylko substancja pierwsza; do tej
substancji odnoszg sie réwniez wszystkie nastepne p(;dzialy
59, Substancja prosta i zlozona. — Prostg (sim;
glex) zowie sie substancja, gdy nie posiada zadnych czgsci
fizycznych. Taka substancjg sa duch, dusza ludzka lub zwie-
rzf;c'a.- Natomiast substancja zlozona (s. composita) posiada
czedci fizyczne, ktére tworza jedng substancjalng calo$¢. Wige
np. czlowiek jest substancja zlozong z duszy i ciala. g
60.. Substancja zupelna i niezupelna. — Jezeli jakas
§ubstanqa prosta lub zfozona tak przez sig istnieje, Ze nie
]es?t z natury swej przeznaczona do istnienia (i d,zialania)
z inna substancja, natenczas zowiemy ja zupelng (s. com-
Plf’zlta). Tu np. naleza duch, czlowiek, lew, drzewo Prze‘ciwnie
jesli fsub‘stancja jest z natury przeznaczona do istn'ienia z sub-
2’;3{1«:]2; mn:jl, aby razem z nig utworzy¢ jedna substancjg
s ; At £
5 mr:f),m\;;)e\:fac)z.as dajemy jej miano substancji niezupelnej
Substancje niezupeine sg znowu dwojakie. -Jedne jak
np. d.u'sze zwierzece lub roslinne, nie mogg same prze,z si
?,pel.mc‘ zadnej czynno$ci, poniewaz, nie majgc wlasneg
1s’Eniema, zaleza wewnetrznie od innej substancji, a miango—
wicie od materji pierwszej, z ktorg tworza jednq’substancj
zupeina. Drugie — mamy tu na mysli dusze ludzkie —Q

X "1 }
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obdarzone wlasnem istnieniem, mMOga istnie¢ niezaleinie od
ciata, a nawet spelnia¢ bez niego niektére (nie wszystkie)
przysiugujace cztowiekowi czynnosci. Tamte substancje zo-
wig sig niezupelnemi i co do gatunku i coO do substancijal-
nosci (in ordine speciei et substantialitatis) ; te — miezu-
pelnemi tylko co do gatunku: chociaz bowiem nie tworza
catego gatunku, t. j. catej ludzkiej natury (dusza ludzka nie jest
cztowiekiem), posiadaja jednak wlasne istnienie.

Gatunkami substancji zupeinej sa osobnik i osoba,
ktéremi zajmiemy si€ oddzielnie w ustgpie nastgpnym (1V).

Tymczasem zaznaczymy, ze nie WsZyscCy przyjmuja po-
dzial substancji na zupelng i niezupelna. Niektorzy, jak np.
Palmieri '), sadza, ze pojecie substancji niezupelnej zawiera
w sobie sprzecznos¢, gdyz Lracia substancji jest niepodziel-
na“. Jakoz kazdy byt ,albo jest w innym, albo nie jest; je-
zeli jest w innym, W zaden sposéb nie jest substancja, lecz
jest przypadioscia; jezeli nie jest W innym, ma tem Sa-
mem wszystko, czego potrzeba do racji substancii, ktora
jako taka nie przypuszcza stopni“ ®).

Lecz myli si¢ uczony profesor.

Do istoty bowiem substancji nalezy to, ze byt, w prze-
ciwiefistwie do przypadtosci, istnieje w sobie, a nie W innym
bycie jako W podmiocie. Ot6Z istota substancji jest zachowana
takze wowczas, gdy byt mimo ze nie potrzebuje dla siebie
innego podmiotu, jak potrzebuje przypadiosc, jest dla swej
niedoskonalosci przeznaczony Z natury do polaczenia si¢
z innym réwniez niedoskonatym, cho¢ substancjalnym bytem,
aby razem z nim utworzy¢ jedna petng i doskonatg substancje.
Wiec nie podobna sig d_opatrzyé sprzecznosci w substancji

7) Institutiones philosophicae, 2 t, Rzym 1875, t. 1I, str. 156.

?) Wobec tego odrzuca Palmieri teorje materji pierwszej i formy
substancjalnej, a nie mogac zaprzeczyc, Ze€ czlowiek jest jednym by-
tem, ztozonym z duszy i ciala, twierdzi, iz w czlowieku dwie sub-

stancje zupelne (dusza i cialo) lacza si¢ W jedna nature.
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niezupelnej. To tez przyjmowali ja powszechnie scholastycy
dawni i przyjmuja, z nielicznemi wyjatkami, dzisiejsi. Skie-
rowany za§ przeciw niej dowdd Palmieriego jest bez war-
tosci. Niezawodnie, miedzy substancjg a przypadioscig Srodka
niema i dlatego wszelki byt albo jest pierwsza albo druga.
Stusznie tez w pewnem znaczeniu powiedziano, ze ,racja
substancji jest niepodzielna®, czyli ze substancja jako taka
nie przypuszcza stopni. Wszelako substancja niezupelna nie
stoi w Srodku migdzy substancjg a przypadloscig, ale jest
prawdziwg substancjag. Nie jest tez substancja w mniejszym
stopniu, anizeli substancja zupelna, o ile tak samo, jak ona,
wyklucza tkwienie w innym podmiocie. Jest jednak substancja
mniej od niej doskonala, o ile tkwi w sobie. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze substancja zupelna, majgc sama
istnienie w sobie jako podmiocie, istnieje w sobie doskonalej,
anizeli substancja niezupelna, -ktéra uczestniczy w istnieniu
wspoélnie z inna substancjg niezupelng. Stad substancja
zupelna miesci sie w rodzaju substancji wprost i pierwszo-
rzednie, a niezupelna ubocznie (reductive) i drugorzednie.
61. Substancja cielesna lub materjalna i niema-
terjalna czyli duchowa. — Czesto, méwigc o substancji,
mieszamy te wyrazy: cielesna (5. corporea) i materjalna (s.
materialis). Tak np. méwimy: zloto jest substancjg cielesnyg
czyli materjalng. Starzy zwyczajnie rozrézniali tutaj, nie bez
podstawy, dwa odrebne pojecia. Kazda substancja cielesna
mogla wedlug nich by¢ nazwana materjalng, ale nie odwro-
tnie. Przez substancje bowiem cielesng rozumieli substancje,
posiadajgca rozcigglo$¢; natomiast nazwe substancji mate-
rialnej stosowali do substancji, zaleznej wewnetrznie - pod
wzgledem istnienia i dzialania od materji czyli od ciala.
W tem znaczeniu zwali np. dusze zwierzecg substancjg (nie-
zupelng) materjalng, cho¢ jej odmawiali cielesnosci.
Zestawienie dwdéch ostatnich wyrazéw: ,niematerjalny
czyli duchowy® (immaterialis seu spiritualis) wskazuje, ze
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nadajemy im, idac znowu za tradycjg, to samo zflaczen}(e.
Substancja tedy niematerjalng lub ‘ducl_lowa_ zow1§m3{ ,%’
ktora, w przeciwiefistwie do materjalnej, am._ w 1stmem.u
swem, ani w dziataniu specyficznem od materji wewx.lqtrzme
nie zalezy. Takiemi substancjami s3 czysty duch i dusza
lumk%\’idaé z tego, jak niebacznie czynig ciz_ktér.zy za Kar-
tezjuszem nie odrozniaja duchowosci substancii od jej _prost(_):jy.
Jakoz kazda substancja duchowa jest prosta, ale .m'e kazda
prosta jest duchowa. Pomieszanie tych d\{véch [?olq_c dopro-
wadzito kartezjan do odrzucenia réznicy istotne] migdzy du-

sza ludzka a zwierzgca .

IV. Substancja jako natura, osobnik i osoba

62. Stosunek substancji do natury. — Wsppmme—
li§my juz w innem miejscu ?), Ze istota .zowt‘e_su.: t_akze_stul:—
stancja lub naturg. Zowie sie substanga,. Jez_eh 1fest is oda
substancjalna; zowie si¢ naturg, 0 ile sig ja bler_ze? jako po 7
stawe dzialania. Tutaj chcergyt nit.aco dokladniej oznaczycC

i naturg a substancia. :
Stosun\i;(yr?zlg(j;ztura“ ?)osiada rozmaite znaczenie. Niekiedy
stowo to kladziemy na miejscu Stwércy (natura naturansl)l.
Niekiedy $wiat, t. i. zbiér wszystkich rzeczy s.tworzonyc .
swlaszcza widzialnych, zowiemy natura. I\_hekledy natmia
oznacza istote przypadlosci; W tem znaczeniu mozemy SI§
pyta¢, na czem polega natura np.. ciepla, barwy-r. lup cnotg_.
Jak jednak nazwa istoty stosuje sig do's.ubstan.cjl p;{erws;zm
rzednie, tak tez miano natury we wlasciwem 1 doskona

1) Tem bardziej nalezy zarzuci¢ sposél?;\gwyrfiiania sie kittakt.é—
rych przyrodnikow, utozsamiajacych substan_ei@;z gfa{em lub $a erlq_.
Zob. np. Moycho i Zienkowski, Krotki zarys chemji, wyd. 6, Warsza
wa 1923, str. 5 i n.

?) Zob. nr. 23.
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znaczeniu nadajemy substancji. W ten sposéb natura znacz
to samo, co substancja, uwazana jako zrddio czynnosci i
i Scholastycy okreslaja nature jako pierwszy poc. tek
cz;_rh P:e_rwsza (dalsza, posrednia) podstawe dziatania rzec::él —
principium primum (remotum, mediatum) operationum eitz’s
Zowia jg podstawa pierwszg, bo obok natury sa w b tacl;
S‘t\.’s."OTZOTlYCh — jak zobaczymy — realnie od niej :é‘zne
bl;zsze 1-bezpos'rednie podstawy dzialania, zwane sitami lub
:jv .aclizafm. O\‘.vszter.n, scholastycy rozrézniaja trojaka podstawe
zialania: principium quod (scl. agit), principium quo (agit)
pnmum,. wreszcie principium quo proximum. Principiu
qz.zod dzialania jest substancja (osobnik lub os;oba) p:;ncz
pium quo Primum jest natura, gdyi substancja dzia'ﬂa rzez
n‘aturq‘; principium quo proximum jest wladza czy silap 0
niewaz natura bytu stworzonego nie dziala sameI 30}
ale posluguje sie wiladzami. g
1 Latwl;) sie fiomysllé, ze w bycie substancjalnym réznica
___g/_z;g_;;:_q_ﬂmq a naturg Jest tylko logiczna. Jak istota
substancjalna utozsamia sie co do rzeczy z substancjalna na
tura, talf substancjalna natura jest rzeczowo to sam(? c;
substanclja: substancja_przybiera nazwe natury, o ile od’ni i
%?be;f_’_gf,.qujaﬂi?ie czyli czynno§é. Z tego zas \—vﬂy—r;-];a;.eé#
edzie jest Palmieri'), gdy twierdzi, iz wi i
zupelnych, zachowujgc swe istnienie, moze “;;f\forisgsir:i?]
nat’l.u:e';. W rzeczy samej nie mozna bez sprzecznosci JprzEE
PUSFIC, -zeby np. w dwéch zupelnie réinych substanc yh
istniato jedno zrédlo dziatania ?). S

:) Dz. przyt, t. II, str. 110 i nn.
o _-) ,ﬁg:ipossmnle est — poucza $w. Tomasz (S. contra gent., II
b Dic% autei(l)rgm, (tl.uae sunt diversa secundum esse, sit oper:;tic;
1a. perationem unam non ex parte ei ;
e _ parte eius, in quod ter-
Uahen&:zsactlo,. sed secundun_l quod egreditur ab agente. Multi enim
oh dnavnm, unam actionem faciunt ex parte operati, quod est
, sed tamen ex parte trahentium sunt multae actione;“.
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63. Pojecie osobnika i osoby. — Substancja zupeina
przedstawia si¢ naszemu rozumowi jako byt nie tylko istnie-
jacy w sobie, lecz takze tworzacy zamknigta w sobie catose,
wyrézniony doskonale od innych bytéw, a tem samem dzia-
tajacy dla siebie. Pojeta w ten sposéb nosi nazwe osobnika
(individuum, dm60TATIS, hypostasis, suppositum), a jesli po-
siada rozum, nazwe osoby (rgbowmov, persona) czyli jazni
(od zaimka osobistego: ja).

Osobnik tedy — jak nazwa wskazuje — istnieje dla
siebie, nalezy do siebie i dla siebie dziata; scholastycy mo-
wia 0 nim, ze jest samoistny (,subsistens®), ze jest ,sui
iuris®, e jest ,,incommunicabilis“, ze jest ,czem$ catem
w sobie“ (,aliquid totum in se“).

Wobec tego osobnikiem nie mozna nazwac ani przy-
padiosci, ani substancji niezupelnej, ani substancji drugiej.
Przypadiosé istnieje nie w sobie, lecz w substancii. Sub-
stancia niezupelna nie tworzy catodci, ale jest z natury
przeznaczona do polgczenia sig z inna substancig niezupeina.
Nawet dusza ludzka, cho¢ ma swe wlasne istnienie, nie jest
osobnikiem, bo nie jest ,sui iuris,, bo nie nalezy do siebie,
ale do czlowieka, ktory ja zowie swoja?’). Z podobnego po-
wodu nie moga uchodzi¢ za osobniki czesci ciata ludzkiego,
np. reka lub noga, poki sa z niem zlaczone. Wreszcie z za-
kresu pojecia ,osobnik® nalezy wykluczy¢ substancje drugie
czyli ogélne. Sa one wprawdzie substancjami zupeinemi,
wszelako nie istnieja w sobie, lecz w rozmaitych bytach
jednostkowych; innemi stowy, substancje drugie z istoty

1) Dusza ludzka, chocby byta odlaczona od ciala, nie zowie si¢
osobnikiem (ani osoba), gdyZ jest substancja niezupelna co do ga-
tunku. ,Dicendum — pisze ¢w. Tomasz (S. th, 1, g. 29, a. 1,ad 5) —
quod anima est pars humanae speciei. Et ideo, licet sit separata, quia
tamen retinet naturam unibilitatis, non potest dici substantia individua,

quae est hypostasis®.



1
40 O kategorjach bytu

s‘:vej udzielajg sie wielu b
plerwspza (.:zyii jednostkowa rit{;)ir:.byzéafs?bn?lgce% ot
0w1 . v 3w £ <
A koneiziz:;l;smy wyzej, ze osobnik dziala dla siebie
ok Sy i Lo
i \ istnieniem: operari -
Et Zs;iicesrl;oro bt‘edy. 05_01;m1k, bedac jestestwem gelne;nsf ?\iﬂ-
A dsfo ie, |§tm_e1_e dla siebie, jasng jest rzecza 2ye
o Smszsiesf:le;l' jakby na swéj rachunek. Stad L;wa-
< i e gow?q podstawe dziatania (principium
b OSObn-.]mta;d tez s.tara zasada glosi: czynnosci po-
- REBNE, ‘l. N actiones sunt suppositorum. W rze-
przypadloéci npcmczndjziI;;rS rilil‘séijk | mPiiebPOChOdZié ity
e > D £ alnej lub rozumu, przypisu-
rozuymgopcz)s;ztsgizme tem}l .podmiotowi, ktory posiadl;; s?ggli;lb
hsge th:,. chociaz reka pisze ksigzke albo maluje
- cz]owizkal cl?lzatobrazu nie. odnosi ostatecznie do reki,
e et - ego moéwimy: czlowiek pisze, czlo-
ZaznaczyliSmy takze prz i
fnie;dzy osgbnikiem a osoba? Vsstlacéhflﬁ:ggsu;’: kI’<aZ ?;hOdZQCY
]_es: osobn¥k?em, ale nie kazdy osobnik je,st osob‘;aOozoga
]niz W?Ss;[;z:rz ;oz.u-mnym (suppasitum rationale) czyli (}az
ki ]e inicja BOt?clusza, rationalis naturae in,dz'vi—
uprzywﬂe.ow;a )- 1 stusznie takiemu osobnikowi nadajemy
g w] ; Onﬁbnazw"e; osoby. Istota bowiem jego urzeczy-
g p s.o‘ wyzszy_doskonatoéé istnienia i dzialania
a w pojeciu osobnika. Majacy rozum osobnik jest,

") Boecjusz, De persona et duabus naturis
D E cap. 3.
;i);)w?lzzii]id\:grazl.) ,,mdfv:‘dua“ jest wziety w é{:i,slerrllJ znage:iifmt:}il
= ;rze':iwn n_ls? s.tantla. .z.naczy tutaj to samo, co ,,supposit’um“,
b 150 3(!3 o ::l:e definicja bylaby bledna. Wowczas bowiem na;
i y0d ia,_ktéra w pewnem znaczeniu jest indywidualna
e ; podobnie twm:zylaby osobe sama dusza ludzka. Z :
i, Principia philosophica, Turyn 1886, str. 560 i an Lo

-
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swiadom tej doskonatosci, ktéra jako osobnik posiada, i dla-
tego odroéznia siebie nie tylko od innych osobnikéw, lecz
takze od swoich stanéw i czynnosci, ktore sobie przypisuje.
On tez jedynie posrod osobnik6w jest w Scistem znaczeniu
panem swoich czyn6éw, a tem samem bierze za nie na siebie
odpowiedzialnos’é, gdyz byt majgcy rozum, musi mie¢ wolng
wole. On w koncu jest podmiotem praw i obowiazkow ).
W naturalnym rzeczy porzadku wszystkie substancje
zupelne, ktére w Swiecie spotykamy, Sa osobnikami (lub
osobami). Wigc osobnikiem jest np. ten dab, ten orzel, ten
cztowiek. Lecz objawienie nas poucza, ze moze co$ by¢
substancja zupelna, a jednak nie by¢ osobnikiem, ze tedy
do istoty takiej substancji nie nalezy to, zeby stanowila
byt catkowity i pelny, zamknigty W sobie i dziatajacy dla
siebie. W rzeczy samej prawda fa daje si¢ wysnuc z dwoch
dogmatow: wcielenia i Trojcy Sw. Wedlug pierwszego z nich
w Chrystusie Panu s3 dwie zupelne natury (substancje),
Boska i ludzka, poiaczone W jednej Boskiej osobie. Z tego
wynika, iz ludzka natura Chrystusa jest wprawdzie jednost-
kowa substancja zupeing, a mianowicie zlozong Z duszy
i ciala (substantia completa in ratione speciei), atoli nie jest
sui iuris, nie posiada samoistnosci i samodzielnosci, bo nie
jest swoja, czyli nie nalezy do siebie, lecz nalezy do Stowa.
Natomiast w razie utozsamienia natury zupelnej z osobnikiem,
nalezaloby przyig¢ w Chrystusie dwie osoby, co sig¢ najoczy-
wisciej nauce objawionej sprzeciwia. Drugi za$ dogmat mo-
wi, ze w Bogu jest jedna natura (substancja) zupelna, a trzy
osoby. Gdyby tedy natura byla to samo, CO osobnik lub
osoba, wynikaloby z tego, iz w Bogu jest tylko jedna osoba.
7 temi tajemnicami musi sie oczywiscie filozof chrze-
§cijanski liczyc. To tez stusznie z nich wnosimy, ze pojgcie
natury i substancji zupeinej nie utozsamia sig¢ Z pojgciem
1) Zob. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, wyd. 3, Paryz
1922, str. 323 i nn.
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osobnika, ze to drugie pojecie wprowadza jakies ostateczne
uzupelnienie pierwszego. To uzupelnienie scholastycy wyra-
zajg zwykle terminem: subsistentia') albo suppositalitas ; my
je zowiemy samoistnoscia, biorac ten wyraz w Scistem zna-
czeniu*). Mozemy tedy powiedzie¢, ze samoistnogé jest do-
skonaloscia, przez ktérg substancja jednostkowa i zupelna
tworzy dla siebie calo§¢. Wobec tego doktadne okreslenia
osobnika i osoby beda nastepujace: osobnik jest substancja
jednostkowa, zupelng i samoistng; osoba jest substancjg je-
dnostkowa, zupelna, samoistng i rozumng. Nie potrzeba
tlumaczy¢, ze jak osoba jest doskonalsza, niz osobnik, tak
samoistnos¢ osoby przewyisza doskonatoscia samoistno$é
osobnika i dlatego nosi osobna nazwe osobowosci (perso-
nalitas). Kazda osobowos¢ jest oczywiscie samoistnoscia, ale
nie odwrotnie.
64. Réinica miedzy substancja jednostkowa
a osobnikiem. — W naturze, jak styszeliSmy, z kazda sub-
stancja zupelng jest nierozdzielnie zwiazana samoistnosé. Lecz
z drugiej strony z wiary wiemy, ze moze by¢ substancja,
ktéra nie jest osobnikiem, czyli ktéra nie posiada samoistnosci.
Nasuwa si¢ tedy pytanie, jaka zachodzi réznica miedzy sub-
stancjg jednostkowg a osobnikiem, realna czy logiczna? Czy
w tym czlowieku — ze uzyjemy przykladu, aby da¢ jeszcze
lepiej poznaé, o co w zagadnieniu chodzi ta jego natura
ludzka, zlozona z tej duszy i z tego ciala rozni sie rzeczowo

') Nalezy jednak dodaé, ze wyraz ,subsistentia“, ktéry powstat
przez dostowne przetlumaczenie greckiego #néorasis, znaczy czesto to
samo co suppositum, tudziez ze od czaséw Kajetana ma procz pier-
wotnego znaczenia konkretnego takZe znaczenie oderwane (jak sup-
positalitas), i ze dzi$ najczesciej bierze sie go in abstracto.

*) Powiadamy: ,w $cistem znaczeniu®, bo samoistnosé¢ (subsi-
stenfiq) w znaczeniu szerszem oznacza nieraz substancije wogole lub
substancj¢ niezupelng. Tak np. méwimy, ze dusza ludzka, po rozia-
czeniu sie z cialem, ma samoistnosc.

5 o
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od tego osobnika czyli tej osoby? Czy w tym cz‘low1te1;u ;en
osobnik lub ta osoba dodaje co$ realnego do te] natu za.nie

7 ust metafizykéw slyszymy na to subtelne py
ite odpowiedzi. i . _
rozmalii;jpiefw wielu szkotystow sadzi, ze osoli)mk_ przyr:;sn
naturze substancjalnej tylko dwojakie przec_zenfe: _Jec;rcl?uahi)
klucza aktualna tacznos¢ (negatio commum‘catwms eagers

i lachetniejszym, drugie — nawe
natury z innym bytem sz ; rugie — I
wos’c]:y takiej tacznosci (negatio comrlr:;:nlchblz(h;_‘ggg).ismg e
i i ia, 7 ik, jakkolwie
Inni mniemaja, ze osobnik, / i e
j i i tywnym  (incommunic A
azamy nieraz terminem nega R (@ w4
1:-3t21|10\33i doskonalo§¢ pozytywna, k_tora_ jednal.( rgivnilc is:.c;Wir_
natury nie rzeczowo, lecz tylko logicznie, a, mian 4574 W
tualnie. Tak za Tiphanusem (um} 1(_‘)34?}71;(;;3:1 az“ ;vt; tmasmé‘
i e

ia napisal dzietko ,De hypos_asz pers .
gc);s]ya) wli)elu nowszych filozoféw i teologow, jak np. [;\rarl;l)zez é h,
Stenttzup Tongiorgi, Palmieri, Lahousse, Dupont, 1. ;

illems. ; :

L eTrzeci;at grupa metafizykéw, ktora two_rza przedt:wszg;soté

kiem tomidci, twierdzi, ze osobnik dodalg, do :zitér?mtaj

’ Hzni si iej realnie. >3 WsZ

wnego, Co rozni Sig od m_e; r : ' -

ngz odg:ienie w zapatrywaniach. ]edm. — ze gvr;fri];idzz

:dania najwazniejsze — idac za Ka-]etan'em i Suarelzaln % o
w samoistnosci (czy osobowosci) ,sposéb substancjalny
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dus substantialis). Sposob ten, przylg e ot
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lit;)r:?e aa mianowicie granicg (terminus), d‘z@l.n ktm_'e] :ia A
{lednoétkowa staje si¢ zamknigta W sobie i 'me mozz wse;zym
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nalezg Billot') i De Maria®), natura jednostkowa staje si
osobnikiem przez dodanie do niej istnienia, ktére jest ostae
tecznym aktem bytu. , :
Céz sadzi¢ o tych rozbieznych zapatrywaniach ?
i .Przedewszystkiem nalezy odrzuci¢ zdanie szkotystow
jezeli .rzeczywiécie twierdza, iz istota osobnika polega na;
Czystej negacji. W rzeczy samej samoistnosc, ktérg posiada
osobnik, udoskonala jego nature, gdy negacja nie moze za-
dnego bytu udoskonalaé.

; Trudno jednak rozstrzygnaé, jaka zachodzi réznica
npedzy naturg a osobnikiem, wirtualna czy rzeczowa. Rozum
nie pt?trafil si¢ zdoby¢ ani na jeden dowdd, ktér.yby wi-
d9czn1e przewazy! szale zwycigstwa na te lub tamta strone
Nic tez stanowczego nie zawyrokowala w tej sprawie wiara.
sk_oro oba spierajace si¢ obozy maja wsréd siebie znako-,
mltylch teologéw. W szczegélnosci rzecznicy réznicy wirtu-
alnej moga si¢ zawsze broni¢ o$wiadczeniem: wprawdzie
w Chrystusie zachodzi réznica rzeczowa migdzy osobg a na-
tura_ ludzka, lecz z tego nie wynika koniecznie, ze w kazdym
bycie st\n'rorzonym osobnik rézni sig realnie od natury.

.Mme osobiscie wigcej przemawia tutaj do przekonania
zd.anfe autor(?w, oswiadczajacych sie za réznica rzeczowgy, bo
mi si¢ wydaje, iz ona lepiej odpowiada tajemnicy wciele’nia
G.dybym za$ mial wybiera¢ miedzy rozmaitemi formami tej:
hlpotezy, dalbym pierwszenistwo pogladowi, ktérego w osta-
tnich czasach bronili De Maria i Billot. Jest on stosunkowo
p'rostszy i zrozumialszy, anizeli hipoteza »Sposobu substan-
cjalnego®.

65. Falszywe definicje osoby. — 1. Kartezjusz ®)
wyszediszy z zalozenia, ze istota substancji duchowej jes’;

") De Verbo incarnato, wyd. 3, Rzym 1900, str. 77 i nn

?) Dz. przyt., t. 1, str. 545 i nn. ‘

o i e (R :

) Principia philosophiae, p. I, n. 53; Méditations (t. IX), str_go

e
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my$l czyli $wiadomos¢, pojmowal osobg jako byt aktualnie
mys$lacy. Wedlug Locke’a'), ktéremu pézniej wtdrowal,
z pewnemi odcieniami, Leibniz, Wolff, Kant*), Herbart, Giin-
ther i inni, osobowo$¢ polega na $wiadomosci o sobie, ,to-
warzyszacej zawsze myslom®; przez nig czlowiek przypisuje
sobie jako podmiotowi pewne czynnosci, bez wzgledu na to,
czy one s3 z nim zwigzane, czy od niego oddzielone ®). Hu-
me*), idac dalej, odrzucit bez zastrzezeil substancjalnosé
osoby. Jego zdaniem, jairi czyli osoba to ,zbi6r albo sku-
pienie rozmaitych percepcyj ), zwigzanych w jednosc przez
pewne stosunki“. Tego zapatrywania trzyma sig ogdl pozy-
tywistéw, a mianowicie fenomenalistéw i aktualistéw. Jazn —
powiada np., w my$l aktualizmu Wundta, Ebbinghaus %) — jest
niczem poza zespolem (Gesamtheit) wrazen, uczuc i wszyst-
kich wogéle przezy¢. Osoba — pisze w tym samym duchu
Max Scheler?) — jest jednoscia rozmaitych aktéw przezy-
tych. ,Osobowos¢ — sa stowa Bineta®) — jest synteza zja-
wisk, ktéra si¢ zmienia wraz z elementami skladowemi®.

1) Dz. przyt, t. I, ks. II, r. 27, n. 9, str. 445 i nn.

*) Kant wprowadza do pojgcia osoby, procz Sswiadomosci, jeszcze
inne czynniki. Zob. Stockl-Ehrenfried, Grundziige der Philosophie, wyd.
2, Moguncja 1910, str. 194 i n.

3) Stad w teorji Locke’a moze sig, wbrew zdrowemu rozsad-
kowi i powszechnemu przekonaniu, zdarzy¢, ze kto$ jest swiadom cu-
dzych czynnosci, ze rézne osoby zlewaja sie przez jeden akt Swiado-
mosci w jedna, ze odwrotnie jedna osoba, dzieki roznym aktom Swia-
domosci, przemienia si¢ W inna, a nawet rozszczepia na wiele 0sob.
Dodaje wszakze Locke, ze Bog, dla zachowania sprawiedliwej na-
grody i kary, nie dopuszcza takich rzeczy.

_4) A treatise of human nature, t. I, str. 495; zob. takie strony
533 i nn.

5) Percepja zowie Hume wszelkg tres¢ $wiadomosci.

5) Abriss der Psychologie, Lipsk 1908, str. 41.

7) Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
Halle 1916, str. 385 i 397.

¥) Les altérations de la personnalité, Paryz 1892, str. 236.

10



146 O kategorjach bytu

Nasza jazfi — uczy Taine ') — to sg ,nasze zdarzenia, czucia,
obrazy, przypomnienia, idee, postanowienia“. To samo po-
wtarzajg Stuart Mill, Spencer, Richet, Ribot i inni, z tg chyba
réznicg, ze niektérzy z nich, jak Mill i Ribot, przyjmuja pe-
wien Igcznik nieSwiadomy, kojarzacy zjawiska psychiczne.

2. Na twierdzenia powyzsze niepodobna sie zgodzié.

Zaczynamy od pierwszej ich grupy. Jakkolwiek osobo-
wos¢ okazuje w aktualnej $wiadomosci o sobie najpel-
niej swojg samoistno$¢ i samodzielnos¢, nie moze polegaé
na tejze swiadomosci. W rzeczy samej z teorji tego rodzaju
wynikaja bledne, a nawet niedorzeczne nastepstwa. Gdyby
istota osoby zasadzala sie na aktualnej swiadomosci o sobie;
natenczas dusza ludzka, ktéra po oddzieleniu si¢ od ciala
zachowuje takg Swiadomos$é?®), bylaby osoba; tymczasem
dusza jest osobg nie sama, lecz polgczona z cialem w jedna
substancjalna calos¢ *). Co wiecej, poniewaz aktéw $wiado-
mosci, realnie miedzy sobg réznych, moze by¢ w oddzielonej
od ciala duszy wiele, przeto mogloby w niej by¢ takze wiele
0s6b. Podobnie w czlowieku byloby tyle o0sdb, ile jest ro-
inych aktéw Swiadomosci. — Z drugiej strony nauka, ktéra
zbijamy, prowadzi do wniosku, ze dzieci, nie majgce uzy-
wania rozumu, a wigec niezdolne do aktu sSwiadomosci
o sobie, nie sg osobami, ze to samo nalezy powiedzie¢ o lu-
dziach umystowo chorych, pijanych, $piacych, omdlalych lub
roztargnionych. Jest takze rzecza oczywista, ze w takim razie
ani dzieci przed uzywaniem rozumu, ani wymienieni tutaj
ludzie doroéli nie moga by¢ podmiotem prawnym; nie majg
tedy prawa np. do zycia, do posiadania majgtku, do dobrej
stawy *).

) De lintelligence, wyd. 8, Paryz 1897, t. I, str. 343.

®) Wais, Psychologja, t. III, str. 174.

3) Tamze, t. IV, str. 16 i nn.

%) Zapatrywanie przeciwnikoéw_jest bledne takze pod wzgledem
teologicznym. Gdyby swiadomos$é stanowita osobe, musiatyby w Chry~
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Powtére nie mozna powiedzie¢, zeby osobowos$¢ zasa-
dzala sie na wirtualnej $wiadomosci o sobie, czyli na
wladzy tejze $wiadomosci. Chociaz bowiem w pojeciu osoby,
jako osobnika rozumnego, miesci si¢ wirtualna Swiadomosc
o sobie, jednak $wiadomo$¢ ta nie stanowi osoby. Jak kazda
wiadza przypuszcza istnienie osobnika, do ktérego nalezy,
tak tez osoba wyprzedza (co do natury) swiadomos¢ wirtu-
alng. Wpierw bowiem musi by¢ jednostkowa i rozumna istota
substancjalna, ktéra wiasnie zowiemy osoba, a potem dopiero
jei przypadlo$¢ w postaci wladzy Swiadomosci.

Whkorcu tem bardziej nalezy odrzuci¢ okreslenia osoby,
dane przez fenomenalistéw i aktualistéw. Wychodza one bo-
wiem z zalozenia (ktérego niedorzecznos¢ wykazali$my), ze
substancja jest urojeniem.

Uwaga. Zgola bezpodstawnie i wbrew wielowiekowej
tradycji niektérzy ograniczaja wyraz: ,osoba“ do bytéw ro-
zumnych, skoriczonych pod wzgledem doskonatosci, tudziez
posiadajacych cialo. W takiej terminologji ani duch stwo-
rzony, ani Bég nie sa osobami'). Réwniez bezpodstawnie
i z pogwalceniem tradycji rozprawiaja pewni przyrodnicy
o osobach zwierzecych.

ROZDZIAL IIL
0 przypadtosci.

Przedstawiwszy nauke o substancji, przystgpujemy do
oméwienia przypadiosci. Zastanowimy si¢ mianowicie nad
jej istota i podziatami, a nastgpnie nad réinica, zachodzaca

stusie byé dwie osoby (nestorjanizm), jak sa dwie $wiadomosci o so-
bie (natury boskiej i ludzkiej), a w Bogu powinnaby by¢ jedna osoba
(unitaryzm), jak jest w Jego naturze, absolutnie uwazanej, jedna Swia-
domos¢.
1) Zob. Wais, Czy i jaki jest Bog? Przemysl 1912, str. 109in
10*
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migdzy przypadlosciami a substancja; wkoricu bedziemy sie
starali odpowiedzie¢ na pytanie, czy przypadlosci maja w sub-
stancji swe wlasne istnienie.

66. Istota przypadtosci. — Przypadlos¢ (ovupefnadc,
accidens) bierze si¢ w dwojakiem znaczeniu: rozrézniamy
przypadios$¢ logiczng (a. logicum, praedicabile) i ontologiczng
(a. ontologicum, praedicamentale, categoricum, reale). Pierwsza
jest jednym z pigciu ogélnych sposobdw, wediug ktorych,
jak uczy logika, pojecie orzeka sie o rzeczy (zarnyogoducve,
quinque praedicabilia), a mianowicie wyraza niekoniecznosc,
czyli przypadkowos¢ lub przygodnos¢ takiego orzekania.
Wobec tego to, co si¢ w ten sposéb orzeka, moze by¢ lub
nie by¢ w rzeczy bez naruszenia jej istoty; w tem znaczeniu
moéwie np.: czlowiek pisze, lub: Pawel jest zgrabny. Przy-
padlo$¢ ontologiczna stoi w przeciwiefistwie do substancji,
a wiec oznacza byt, istniejacy nie w sobie, lecz w innej
rzeczy jako w podmiocie. Latwo z tego zrozumieé, ze kazda
przypadios$¢ logiczna czyli przypadkowos¢ jest zarazem przy-
padliosciag ontologiczng (pisanie, zgrabnos¢ sa przypadiosciami
ontologicznemi), ale ze nie kazda przypadio$¢ ontologiczna jest
przypadkowoscia. Zdolno$¢ mowy np. jest u czlowieka przy-
padioscia ontologiczna, atoli nie jest przypadkowos$cia, ponie-
waz tkwi w cztowieku jako przymiot konieczny, a nie przy-
godny. W tem miejscu méwimy o przypadiosci ontologicznej.

Wyjasniajac ') definicje substancji, .dotkneli§my takze
ubocznie przypadlosci: jak substancja istnieje w sobie i przez
sig, tak przypadlos¢ istnieje w bycie innym, jako w podmiocie.
Mozna tedy powiedzie¢, ze przypadlos¢ jest bytem, tkwia-
cym w innym bycie, a mianowicie w substancji, ktéra juz
aktualnie istnieje. Dlatego np. forma substancjalna, ktéra obok
materji pierwszej stanowi cze$¢ istotng ciala, nie jest przy-
padloscia, mimo ze Igczy sie z materjag jako swoim podmio-

1) Str. 123 i n.
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tem: ona wraz z ta materja tworzy calkowita substancjg cie-
lesna !). Nadto przypadlo$¢ jest w substancji inaczej, anizeli
np. cato$¢ we wszystkich swoich czgdciach, albo czgs¢ w ca-

. losci, do ktérej nalezy, albo rzecz jakas w miejscu czy czasie,

albo skutek w przyczynie: przypadlos¢ istnieje w substancii,
jako w podmiocie tkwienia.

Widaé z tego, ze nie jest ona bytem tak doskonatym, jak

substancja. Przypadio$¢ nie posiada z natury zdolnosci do
tego, by istnie¢ w sobie i przez sig, ale musi sie oprze
o substancje. Stad scholastycy méwia, ze do jej istoty na-

lezy tkwi¢ w innym bycie (accidentis est inesse), albo ze |
ona nie jest bytem, lecz bytem bytu (non est ens, sed ens \

entis), albo ze nie jest tem, co jest, tylko tem, przez co
substancja jest czem$ pod pewnym wzgledem, albo Ze sig
sama w sobie nie staje, bo przez nig staje si¢ substancja
taka lub owaka, albo ze podstawa jednostkowosci jest dla
niej substancja, do ktérej nalezy. Stad tez w definicji przy-
padlosci (mowa tu oczywiscie o definicji w znaczeniu szer-
szem) nie mozna si¢ obej$¢ bez wymienienia substancii; stad
wreszcie, jak zauwazyliSmy w swojem miejscu %), byt orzeka
sie o substancji i przypadlosci-nie -jednoznacznie, lecz ana-
logicznie i to tak, ze substancja stanowi analogon princeps.

Chociaz przypadios¢ jest w poréwnaniu z substancja
bytem podrzednym, mimo to przynosi ona substancji nowa
doskonalo$¢, lezaca poza jej istota. Kazdy bowiem byt jest
pewna doskonatoscia. Doskonato$¢ przypadlosciowa deter-
minuje substancje albo bezposrednio albo posrednio, t. i
przez inng przypadlos¢; pierwszym sposobem modyfikuje
substancje np. rozciaglo$¢; drugim np. ksztalt, ktéry bezpo-
Srednio dotyczy rozciggloéci, a posrednio substancji. Jezeli
za§ kto pyta, skad sig bierze byt przypadiosciowy, udosko-

1) Zob. $w. Tomasz, De ente et essentia, cap. T.
?) Str. 28 i nn.
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‘Tlalajqcy substancje, to nalezy odpowiedzie¢, ze poczgtek jego
jest rozmaity. Niekiedy wyplywa on tajemniczym sposobem
z substancji, ktéra jest jego podmiotem; tak np. powstaja
rozcigglos¢ w ciele, a wladze w czlowieku lub zwierzeciu.
Kiedy indziej substancja jest przyczyna sprawcza swoich
przypadlosci; ja (substancja) wybieram (przypadlosc¢) miedzy
rozmaitemi pobudkami, dziatajgcemi na moja wole. Czasem
przypadios¢ substancji jest skutkiem dzialania innej sub-
stancji; ksztalt, ktéry nadaje woskowi, ma we mnie przy-

czyng sprawcza. Wreszcie w wielu wypadkach przypadtosé -

zawdziecza swo6j byt czescig substancji, do ktérej nalezy,
czgscia przyczynie zewnetrznej; widzenie np. moje jest dzie-
tem nie tylko mojem, lecz takie wplywajgcego na méj wzrok
przedmiotu *).
L _Pod koniec, dla lepszego zrozumienia istoty przypa-
.;’dloscn, wskazemy jeszcze pod innym wzgledem jej stosunek
I do substancji. Oto przypadlosci sg péiniejsze, anizeli sub-
‘ stancja, do ktérej naleza. Sa zawsze poézniejsze co do natury,
‘'albowiem zalezg od substancji; w rzeczy samej, jesli ma by¢
przypadtos¢, ktéra udoskonala substancje, musi by¢ wpierw
substancja. Sa czesto, ale niezawsze, pézniejsze co do czasu;
owszem, niektére przypadlosci muszg by¢ w substancji od
samego jej istnienia. Tak np. substancja cielesna musi od
pierwszej chwili swego istnienia posiada¢ jakas rozcigglosé
i jakie$ sily, a substancja duchowa — rozum i wole.
67. Podzial przypadlo$ci. — Wiemy, ze Arystoteles
liczyl dziewie¢ rodzajow przypadiosci'). Wszelako précz

9) ,Dicendum — uczy $w. Tomasz (S. th, I, q. 77, a. 6, ad 2
e_t 3)_ — quod subiectum (substantia) est causa proprii accidentis, et
finalis, et quodammodo activa et etiam materialis, in quantum
est sysceptiva accidentis... quod emanatio propriorum accidentium
a subiecto non est per aliquam transmutationem, sed per aliquam
naturalem resultationem, sicut ex uno naturaliter aliud resultat, ut ex
luce color®. ’
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tego podzialu mamy jeszcze ogélniejsze; sa one naste-
pujace:

1. Przypadioéci wewnetrzne i zewngtrzne (accidentia
interna et externa). Tamte determinujg podmiot wewnetrznie
i wewnetrznie si¢ z nim laczg, jak np. rozciagtosé lub ksztalt;
te 1acza sie z podmiotem zewngtrznym sposobem, jak np.
by¢ ubranym lub by¢ w jakiem$ miejscu.

2. Przypadltoéci konieczne i przygodne (a. necessaria
et contingentia). Pierwsze, zwane takze wlasciwosciami (pro-
prietates), sg stale i nierozdzielnie zwiazane z substancjg, jak
rozciaglo$é ciala albo wladze duszy ludzkiej. Drugie przy-
stuguja substancji chwilowo i przypadkowo, jak np. akt mej
woli lub barwa, ktéra znika w zupeinej ciemnosci.

3. Przypadiosci bezwzgledne i wzglgdne (a. absoluta
et relativa). Zadna przypadlo$¢ nie jest bezwzgledna w tem
znaczeniu, ze nie zalezy od podmiotu; przeciwnie, kazda
z istoty swej tkwi w podmiocie. Stad przypadiosciami bez-
wzglednemi zowiemy te, ktore, w przeciwienstwie do wzglg-
dnych, nie odnosza swego podmiotu do zadnego bytu poza
tymze podmiotem. Innemi stowy, przypadtosciami bezwzgle-
dnemi sa wszystkie rodzaje przypadiosci z wyjatkiem tego,
ktéry sie zowie stosunkiem (relatio). Wigc np. ilos¢ i jakos¢
sa przypadiosciami bezwzglednemi.

4. Nowsi, idgc przedewszystkiem za przykladem Sua-
reza ?), dziela dalej przypadtosci bezwzgledne na bezwzgledne
w Scistem znaczeniu i modalne czyli sposobowe lub poprostu
sposoby (a. modalia, modi)®). Jesli jednak chodzi o definicjg
jednych i drugich, niema zgody migdzy autorami. Jedni mé-

) Str. 118.

%) Disputat. metaph., disp. 7, sec. 1, n. 17 et seq. (t. 25, strona
225 i n.).

3) Wielu scholatykow rozréznia obok sposobow przypadioscio-
wych sposoby substancjalne, ktére udoskonalajg substancje jako taka,
t. j. pod wzgledem substancjalnosci. Tu nalezg polaczenie substan-
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wig, ze przypadlosci absolutne w Scistem znaczeniu sg te
ktére, mimo_zaleznosci od substancji, przynosza jej calkiem’
nowy byt czyli majg byt wlasny i dlatego przynajmnie]
“.rszechmoca Stwércy moga by¢ od niej oddzielone, ze prze-
ciwnie przypadlosci sposobowe wlasnego bytu nie posiadaja
!ecz sg tylko modyfikacjami substancji lub przypadtosci ktéra;
Je_st ich bezposrednim podmiotem, i dlatego zadna mia,ra bez
nich istnie¢ nie moga. Wedtug innych przypadlos¢ bezwgle-
dna odnosi si¢ bezposrednio do substancji (accidens sub-
stantiae), gdy sposobowa ma za podmiot bezposredni wWy-
lacznie przypadlos¢ (accidens accidentis). Jeszcze inni, jak np.
De Maria, uwazajg za sposobowe te przypadlosci, ,ktére
przyjgte bezposrednio w innych przypadlosciach, daja in;
wigksze lub mniejsze natgzenie albo nawet dzielg je na ga-
tunki, jak prostolinijno$¢ lub krzywolinijno$¢ linji“ *).

‘Te roznice w zdaniach wskazuja, jak trudno postawié
granice miedzy przypadto$ciami bezwzglednemi a modalnemi.
_W rzeczy samej wszystkie podane wyzej definicje jednych
i drugich przypadlosci okazuja sie w praktyce niedosta-
tec-:z.nemi. | tak w zapatrywaniu, postawionem na pierwszem
m:e!scu, nie wiadomo, kiedy przypadlos¢ ,ma wilasny byt
:’:lkledy jest tylko modyfikacja; nadto pewne przypadioéci
jak np. wladze lub sity, cho¢ sa zwyczajnie zaliczane dc;
bezwzglednych, nawet wszechmoca Bozg nie mogg by¢ odla-
cfzone od substancji. Z zapatrywania drugiego wynikatoby, ze
sily materjalne, barwa lub cieplo, ktére bezposrednio tkwig
w rozciaglosci, sg przypadfo$ciami sposobowemi, na co zno-
wu og6t si¢ nie zgodzi. Wreszcie, przyjawszy definicje przy-
padtosci sposobowych, ktéra dat De Maria, nie moznaby do

cjalne i takiez istnienie. Pos$réd tegoczesnych myslicieli obszerniej
(() Osptoslobach rozprawiajg np. Urrdburu (Ontologia, str. 380 i nn.), Delmas
ntologia, Paryz 1896, str. 534 i nn.) i B. Franzeli i
lectae, str. 299 i nn.). K gy
) De Maria, dz. przyt., t. I, str. 558.
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nich zaliczyé przypadiosci, uwazanych przez wielu za sposo-
bowe; tutaj naleza np. ksztalt, ruch, polozenie (siedzenie, lezenie
i t. p.), znajdowanie sig na pewnem miejscu, trwanieit. d.").

68. Réznica miedzy przypadlosciami a substan-
cja. — Jak niektorzy mysliciele nie uznaja zadnej substancji
(a tem samem zadnej przypadtosci w pojeciu scholastycznem),
tak sa inni, ktérzy nie widza poza substancja zadnego innego
bytu, czyli zadnych przypadiosci we wiasciwem znaczeniu.
Za giéwnego przedstawiciela tego drugiego kierunku, bro-
nionego ongi przez Leucypa, Demokryta, Epikura i Lukre-
cjusza, uchodzi stusznie w filozofji nowozytnej Descartes.
Podzielit on wszystkie byty na substancje cielesne, ktérych
istotg jest rozciagto$¢, i na substancje duchowe, ktorych istota
polega na mysleniu; wobec tego nie bylo w systemie filo-
zofa francuskiego miejsca dla przypadlosci, réznych od sub-
stancji. Dlatego jezeli Kartezjusz i jego uczniowie mowia
o przypadiosciach, nalezy pamigtac, iz rozumiejg przez nie
tylko sposoby (modes, fagons), bedace w gruncie rzeczy
samg substancja. — Zgola inaczej rozwigzujg to zagadnienie
scholastycy: jedni (zwlaszcza dawniejsi) twierdza, ze w rze-
czach stworzonych wszystkie bez wyjatku przypadlosci, bez-
wzgledne czy modalne, réznig sig¢ rzeczowo od substancii,
bedacej ich podmiotem; drudzy, uznajac te roéznice migdzy
przypadiosciami bezwzglgdnemi a substancja, sgadza, iz przy-
padtosci sposobowe r6znig sig od niej jedynie logicznie (wir-

tualnie); wreszcie inni ucza, ze realna_réznice nalezy przyjac. [

przynajmniej migdzy pewnemi przypadiosciami a sul
~— Przylaczajac si¢ do tego ostatniego zdania, powolujemy
sie na nastepujace dowody:

1) Nie dziw tedy, ze Remer i Geny (Ontologia, str. 159), wy-
mieniwszy podzial przypadlosci na bezwzgledne i modalne, pisza:
,Hanc tamen divisionem simpliciter induimus, sed non probamus, quia
difficile aut forte impossibile est eam exhibere per membra opposita,
aut quae non implicent aliquid falsi aut etiam absurdi.

ubstancjg. |
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1. Swiadomos¢ mi m6wi, ze moja jazfi pozostaje zawsze

e . - = FE
ta sama, ze przeciwnie moje czynnosci i stany podlegaja

ustawicznym zmianom. Widze, slysze, kocham, nienawidze
mysle, wybieram, jestem wesoly lub smutny. Zmieniajgce sié
co chwila moje przypadiosci psychiczne nie moga byé oczy-
wiscie to samo, co trwala jazi moja. Bo niepodobna przy:'
pusci¢, zeby ta sama rzecz zmieniala sie i nie zmieniala pod
tym samym wzgledem. Nadto jesli co$ spostrzegam lub my$le
o czem, natenczas to spostrzezenie czy ta my$l przynosi mi
rze'czywista doskonalosé, ktéra znika, gdy przestaje spostrze-
gac czy myslec. Tem bardziej udoskonalaja mnie takie przy-
padtosci, jak wiedza i cnota: posiada¢ je znaczy posiadaé
cos$ rzeczywistego; straci¢ je znaczy straci¢ cos rzeczywistego.
Podobnie zdrowie jest skarbem rzeczywistym, ktéry moge
straci¢, zachowujac dalsze istnienie substancjalne. Nie dziw
tedy, ze sw. Tomasz, tak lagodny zwyczajnie w krytyce ble-
déw, napisal nastepujace stowa: M sie powie o wila-
| dzach duszy, nikt przecie nigdy nie sadzi, chyba “umystowo
chory (insanus), ze nalogi i akty duszy sa samg jej istotg“ *).
| 2. Z dos$wiadczenia zewnetrznego wiemy, ze takze poza
nami zachodza w rzeczach zmiany wewnetrzne, choé¢ ich
substancja pozostaje ta sama. Zelazo np. rozgrzewa sie pod
wplywem ognia, a wiec otrzymuje nowa jakosc rzeczywista;
kula, wyrzucona z karabinu, posiada sile, ktérej nie miala
?rzed wystrzalem. Atoli zelazo i kula moga réwniez straci¢
i traca rzeczywiscie nabyte przypadlosci; pierwsze staje sie
po pewnym czasie zimne, a druga przechodzi za chwile
w stan spoczynku. Tak samo dzieje sie w innych zmianach
w?wnqtrznych: podlegajace im substancje albo cos rzeczy-
wistego zyskuja, albo co$ rzeczywistego traca. Lecz to wia-

") Qq. disp., De spirit. creaturis, a. 11, ad 1. — Ze wiadze du-
szy roznig sie rzeczowo od dusz kazalem w P ji
S y, WY sychologji, t. I,

i

o
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&nie dowodzi realnej r6znicy migdzy substancja a jej przy-
padiosciami. Jest bowiem rzeczg oczywista, ze substancja nie -
moze sie utozsamia¢ ani z bytem, ktéry traci, ani z bytem,
ktérego obecnie nie posiada, ktérego ma dopiero nabyc:

3. Jak w nas, tak i poza nami odbywaja sie najroz-
maitsze czynnosci. Otéz z jednej strony przez czynnosci te
powstaje co$ rzeczywistego, bo skutkiem dzialania nie moze
byé¢ nicos¢; z drugiej strony niesposéb powiedziec, zeby
wszystkie czynnosci powolywaty do bytu tylko to, co jest
substancja. Rzezbiarz np. nadaje drzewu ksztalt posggu, ale
substancji drzewa nie tworzy, bo ona przed jego dzialaniem
istniala. Wiec przez dzialanie powstaja takze byty przypa-
dlosciowe, ktére zaczynaja istnie¢ w istniejacych juz dawniej
substancjach i dlatego musza sig od nich realnie rézni¢*).

Uwaga. Jakkolwiek przypadiosci réznig sie od sub-
stancji, nie wynika z tego, Zeby mogly bez niej istnie¢ spo-
sobem naturalnym. Owszem, rozum, zostawiony sobie, zadnej
wogdle mozliwosci tego rodzaju ani si¢ nie domysla, ani nie
przypuszcza, gdyz wszedzie w przyrodzie przypadios¢ tkwi
w substancji. Dopiero tajemnica Eucharystji poucza nas, ze
przypadiosci chleba i wina, a mianowicie rozciaglos¢, tudziez
tkwigce w niej bezposrednio jakosci (barwa, ksztalt, smak

i t. p.) istnieja po konsekracji cudownym sposobem bez |

substancji chleba i wina ®). Filozof chrzescijanski wnosi z tego

1) Sa tez racje teologiczne, przemawiajace za taka roznica mig-
dzy substancig a przypadiosciami. Odrzuciwszy te roznice, nalezaloby
powiedzie¢, ze laska nadprzyrodzona, tudziez nadprzyrodzone cnoty
wlane, a mianowicie wiara, nadzieja i-milo$¢, utozsamiaja sie z dusza.
Lecz w takim razie albo one sa czems naturalnem, jak dusza, albo
dusza jest tak samo, jak one, nadprzyrodzona. Nadto o prawdziwosci
naszej tezy $wiadczy, jak zaraz zobaczymy, tajemnica Eucharystji.

?) Wedtug soboru trydenckiego (sessio XIII, can. 2) w Sakra-
mencie Eucharystji odbywa sie _conversio totius substantiae panis in
corpus et totius substantiae vini in sanguinem (Domini nostri Jesu
Christi), manentibus dumtaxat speciebus panis et vini“. Sobor za$
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dogmatu, ze do istoty przypadtosci nie nalezy aktualne tkwie-
nie w substancji, lecz tylko naturalna daznos¢ do takiego
tkwienia (inhaesio [inhaerentia] aptitudinalis seu exigentia in-
haesionis), wobec czego w dogmacie niema 2zadnej sprze-
cznosci.

Moznaby chyba zarzucié, ze oddzielona od swej sub-
stancji przypadlos¢, istniejac w sobie, przestaje wilasciwie
by¢ przypadloscia, a zamienia si¢ w substancje, ale tfatwo na
to odpowiedzie¢. Przypadlo$é, o ktérej mowa, istnieje wpraw-
dzie w sobie, atoli nie mocg swe] daznosci naturalnej, co
jest istotnem znamieniem substancji, lecz dzigki nadprzyro-
dzonemu dziafaniu Bozemu, ktére podtrzymuje przypadiosé
bez podmiotu na podobiefistwo substancji '); co wiecej,
pozbawiona substancji przypadtos¢ zachowuje zawsze daznosé
do tego, aby w niej istniec.

Nalezy wszakze dodaé, ze nawet wszechmoc Boza nie
moze oddzieli¢ kazdej przypadlosci od jej substancji. W rze-
czy samej nikt nie zdola poja¢, zeby np. czynnosci Zyciowe
istnialy oddzielone od osobnika, ktory je spelnia. Tak samo
oczywistg jest rzecza, ze przypadiosci eucharystyczne, a mia-
nowicie barwa, ksztalt i t. p., nie mogg istnie¢ bez bezposre-
dniego swego podmiotu, t. j. bez rozciggtosci.

69. Czy przypadto$ci maja wlasne istnienie? —
Pytanie to nasuwa si¢ samorzutnie, po udowodnieniu roznicy
rzeczowej migdzy substancjg a jej przypadiosciami. Metafi-
zycy odpowiadaja na nie rozmaicie. Ci, ktérzy, uznajac te
roznicg, utozsamiajg istote z istnieniem, uczg konsekwentnie,

konstancki potepil nastepujace zdanie Wicleffa: »Accidentia panis non
manent sine subiecto in eodem sacramento®.

) ,Cum effectus — uczy $w. Tomasz (S. th, III, q. 77, a. 1) —
magis dependeat a causa prima quam a causa secunda, Deus, qui est
prima causa substantiae et accidentis, per suam infinitam virtutem
conservare potest in esse accidens, subtracta substantia, per quam
conservabatur in esse, sicut per propriam causam®.

&
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7e istnienie przypadlosci rézni sig od istnienia subst.anqi_
Ci znowu, ktérzy przyjmuja realng réznice migdzy istot3
a istnieniem, albo przypisujg z Tomaszem ') iSzkoten_l p'rz'y-
padlo§ciom istnienie wiasne, albo sadza, ze substancja 1. jei
przypadlosci posiadaja istnienie wspdlne. W_tem osta}tnu?m
przypuszczeniu sg znowu odcienie: jedni uznaja tylko 1stn1e_—
nie substancji, w ktorem uczestnicza takJT.e przypadloécfl,
drudzy sadza, iz jedno istnienie przystuguje ré'wnoczeéme
substancji i przypadiosciom. ,Wedlug nas — pisze w t}(m
wiaénie duchu Mercier?) — niema, $ci$le méwigc, ani l_stme—
nia substancjalnego, ani istnien przypadloéciowych, lecz jedno,
jedyne istnienie, wiasciwe podmiotowi indyw-ldualne_mu,. Zu-
pelnemu i oddzielnemu, osobnikowi lub osotﬂe: to 1stmem'e‘
jedyne nalezy przedewszystkiem do substancii; drugorzednie/
je sie przypisa¢ przypadiosciom®. :
iy iirfebﬁpprzyz?]aé ze hipoteza wspélnegg istnieni.a 51.1b'—
stancji i przypadio$ci uwydatnia lepiej, niz hipoteza 1§tn1en
réznych, jedno$é bytu substancjalnego, bf;dagceg'q podmllotem
réznych przypadlosci, tudziez istotng zaleznc?sc ty_chze od
substancji. Przesadzajg wszakze, naszem zdan!em, (31, kF(')l"'ZY
utrzymuja, iz w hipotezie przeciwnej niefna zadnf:j réznicy
miedzy substancja a przypadltoscig. Chocby bOW{em przy-
padios¢ miata nie tylko wilasng istotg, lecz takze. .w-lasne
istnienie, nie przestataby by¢ przypadioscia, .skc_)ro iei 1stof:=1
i istnienie bylyby, w stosunku do istoty i istmema. substan(fj1,
drugorzedne i zalezne®). Z drugiej strony rzecznicy wspol-

1) ,Cum accidentia habeant esse et essent.ias pro;l)rias‘? et E‘Oﬂlﬂ’;
essentia non sit eorum esse, constat, quod aliud est in eis esse ::
quod est* (In IV Sent., d. 12, a. 1, sol. 3,ad 5). Zob. takze S. c. gent.,
1. 4, c. 14; S. th, 1II, q. 17, a.l 2 iy

- staphysique génerale, str. : ; .

3; x:(tlig ch?iemﬁcy tej hipotezy ucza zwgcz?\jnie, ze. ;?Ofimlt()—
tem istnienia przypadtosci jest ,primo et per_s.e nie sama jej istota,
lecz calos¢, zlozona z substancji i przypadlosq. Zob. np. Remer —
Geny, Ontologia, wyd. 5, Rzym 1925, str. 167 i n.

\
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neg(,) .istnienia powinni pamigta¢, ze ob6z przeciwny im
wlal_smt? czyni — i nie bez pewnej podstawy — zarzut, iz
zacieraja réznice migdzy substancja a przypadloscia. Jeze-
iz_by — powiada wspomniany obdz, do ktérego nalezy, jak
§1¢ zdaje, wiekszo$¢ scholastykéw — istnienie substancji
1_pxzypadlos’ci bylo wspélne, natenczas przypadtos¢ wzno-
s:lab-y si¢ do doskonalosci substancjalnej, a przez ich pola-
czenie powstaloby ,ens per se simpliciter unum®, gdyz
substancja nie stanowilaby, niezaleznie od przypadiosci, na-
tury zupelnej i samoistne;j. :

Wspomne jeszcze o jednym slabym punkcie hipotezy
wspdlnego istnienia substancji i przypadiosci '). Ote poniewaz
przypadiosci podlegaja ustawicznym zmianom, wynikatoby
z hipotezy, iz takze istnienie substancji zmienia sie co chwila;
w takim za$ razie nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie: jak,
wytlumaczyé zwyczajng trwatosé¢ substancji?

Wobec tego trudny jest tutaj wyb6r migdzy rozmaitemi
zdaniami.

ROZDZIAL V.
0O jakoSci.

70. Pojecie i podzial jakosci. — 1. Wyraz ,jakos$¢“
(qualitas), wzigty w najszerszem znaczeniu, oznacza wszelka
determinacj¢ rzeczy, tak substancjalng, jak przypadio$ciowa:
w _tem znaczeniu roznica gatunkowa, okre$lajgca doktadniej
najblizszy rodzaj pewnej substancji, jest jakoscia. W znacze-
nhf szerszem jakoscig zowiemy kazda przypadlosé, wiec np.
dziatanie lub bierno$¢, miejsce lub czas. Wreszcie w zna-
czeniu S$cistem i wlasciwem jako$¢ obejmuje tylko pewna
dobrze odgraniczong kategorje przypadiosci; sita, rozum, wola
uczony, sprawiedliwy, piekny, bialy, stodki, okragly — otc;

: ') Hugon (Metaphysica ontologica, II, str. 19 i nn.) wylicza wiele
innych punktéw podobnych.
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rozmaite przyklady jakosci w tem ostatniem znaczeniu, ktore
nas tutaj obchodzi wylacznie.

Jako$é, nalezac do pierwszych pojgc, nie daje sie oczy-
wiscie zdefinjowa¢; mozna ja tylko opisac. Najlepiej czyni
to moze Albert W., zowiac jakos¢ ,przypadloscia, ktora uzu-
pelnia i udoskonala substancje juzto w istnieniu, juzto w dzia-
taniu“'). Mowa tu o substancji zupelnej i posiadajgcej, jesli
jest ciatem, rozciagtos¢. Taka substancje udoskonala jakos$c¢
w istnieniu lub dziataniu, przez co rézni sig¢ od rozcigglosci,
ktéra udoskonala substancje tylko pod wzglgdem istnienia,
dajac jej czesci ilosciowe, tudziez od innych przypadiosci,
ktére modyfikujg substancje raczej zewnetrznie, niz wewnetrz-
nie. Nadto, dla zaznaczenia w tem miejscu réznicy miedzy
ilogcia a jakoscia, nalezy dodac, iz pierwsza jest bezposre-
dniem nastepstwem materji pierwszej, a druga — formy
substancjalnej.

Powyzszy opis jakosci nie moze sig jednak stosowac
do t. zw. jakosci zlych (qualitates malae), ktére, w przeci-

. wienstwie do dobrych, nie tylko nie udoskonalajg substancii,

lecz wiasnie przynosza jej szkodg, jak np. choroba, slepota,
pijafistwo. Atoli nalezy pamieta¢, ze te zle jakosci sa w istocie
brakami, a wiec bytami myslowemi, do ktérych nazwa ja-
koéci stosuje sie w znaczeniu niewlasciwem czyli analo-
gicznem. Poniewaz wszakie w praktyce bierze si¢ jakosci
zte jako byty rzeczowe, przeto dany przez Alberta W. opis
jako$ci nalezy zmieniC w nastepujacy sposob: jakos¢ jest
przypadioscia, ktéra udoskonala substancje lub przynosi jej
szkode juzto w istnieniu, juzto w dziataniu.

2. Zgodnie z tym opisem mozna wszystkie jakosci
podzieli¢ na dwie giéwne grupy: pierwszg stanowig jakosci

1) Podobnie wyraza si¢ Suarez (Disputat. metaphys., disp. 42,
sec. 1, n. 5 [t. 26, str. 607]): ,Qualitas esse videtur accidens quod-

~dam absolutum adiunctum substantiae creatae ad complementum per-

fectionis eius tam in existendo, quam in agendo®.
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udoskonalajace (lub psujace) substancje w istnieniu; dru-
ga — jakosci, udoskonalajace (lub psujace) substancjg
w dziataniu. Do pierwszej grupy naleza natogi bytu (ha-
bitus entitativi), np. zdrowie lub choroba, stany skupienia
materji, jakosci zmyslowe, jak barwa, diwiek, cieplo, zapach
i t. p.Y), tudziez ksztatty; druga grupg tworza sily, zdolnosci
czyli wladze, np. wiadze zmystowe lub umyslowe, oraz na-
logi dzialania (habitus operativi), jak np. wiedza i cnota®).
Oto najwazniejsze gatunki jako$ci. Nalezy wszakze dodac,
ze ta sama jako$¢, rozwazana pod réznemi wzgledami, moze
naleze¢ do réznych gatunkéw; ciepto np. i $wiatlo sa sitami
i jakos$ciami zmyslfowemi.

O niektérych jakosciach méwimy obszerniej gdzie indziej.
I tak w Psychologji dali§my definicj¢ wiadz, wykazalismy
réznice rzeczowg miedzy niemi a dusza, podaliSmy ich kla-
syfikacje i rozprawialiSmy o nich szczegélowo.

W Kosmologji znowu szczegélowej zajmiemy sig sitami
materji nieorganicznej, tudziez wiadzami ro$lin i zwierzat;
tam-tez bedzie mowa o jakosciach zmystowych. Nadto wy-
kazemy ponizej ), ze wogdle substancje stworzone dzialaja
zapomocg sil realnie od nich réznych. Tutaj zastanowimy sig
jedynie nad ksztaltem i nalogiem; wpierw jednak poswigcimy
kilka stow wiasciwosciom jakosci.

1) Jakosci zmystowe zowia sie od czaséw Locke’a drugorzednemi,

%) Arystoteles wymienia jako glowne grupy jakosci nastepujace
cztery: £&is nai deddeoes (habitus et dispositio), ddveuws zal ddvrapic
(potentia et impotentia), woidinzes wadyrinal xai zddy (qualitates pa-
tibiles et passiones), oyijue =zl poppy (figura et forma). Ale latwo
wykazaé, ze wymienione tutaj parami jakosci réznig si¢ najczescie]
miedzy soba nie gatunkowo, lecz tylko stopniowo. Tak ddvvaule
oznacza staba zdolnosé¢ do dziatania; wddec jest w przeciwienstwie
do madyuxy moiérys jakoScia chwilowa, jak np. blados¢ z gniewu
w przeciwieristwie do bladosci, wywolanej choroba; wreszcie chwiejna
jest roznica migday oxiua a uogpi.

) Nr. 110°F111.
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71. Wlasciwosci jakosci. — Jakos¢ posiada trzy
wiasciwosci, ktérer wyrazamy trzema zasadami.

1. Jako$¢ dopuszcza przeciwienstwo. Zacho-
dzi za$ miedzy rzeczami przeciwienistwo we wiasciwem zna-
czeniu wéweczas, gdy one w tym samym rodzaju tak daleko
stoja od siebie, iz dalej sta¢ nie moga, i gdy si¢ wzajem
wykluczaja w tym samym podmiocie. Ot6éz takie przeci-
wienistwo istnieje miedzy nastepuigcemi np. jakosciami: barwa
biala i czarna, slodycz i gorycz, cnota i wystgpek, milos¢
i nienawi$¢, madro$¢ i glupota, wiedza i biad, zdrowie i cho-
roba, pieknos¢ i brzydkosc¢.

Takiego przeciwiefistwa nie spotykamy ani pomigdzy
substancjami, ani pomiedzy innemi przypadiosciami. Niema
go miedzy substancjami, gdyz one si¢ wzajem nie wykluczaja
i w podmiocie nie istnieja. Jezeli zas méwimy o przeciwien-
stwie, zachodzacem np. miedzy ogniem a woda, to przypisujemy
tym substancjom przeciwienistwo tylko dlatego, ze posiadaja
jakosci przeciwne. Co do innych przypadlosci, nalezy zaznaczyc,
iz niektérzy przyimuja przeciwienstwo migdzy czynnosciami.
Stusznie wszelako zauwaza Domet de Vorges'), ze przeci-
wienstwo w tym wypadku pochodzi od formy dzialania i ze
Jta forma, uwazana niezaleznie od swego sposobu istnienia
w dzialaniu, sprowadza sie¢ do pewnej jakosci®.

Nie wszystkie atoli jako$ci dopuszczaja przeciwienistwo;
nie majg go np. wiadze i ksztalty.

2. Jako§é¢ dopuszcza stopniowanie, czyli
moze sie zwieksza¢ lub zmniejsza¢ co do natezenia. Tak
np. cieplo, $wiatlo, czerwonos¢, pewnos¢, roztropnos¢, zdro-
wie moga by¢ wieksze lub mniejsze.

Atoli i stopniowanie nie przystuguje wszystkim jako-
$ciom. Niema go np. w ksztaltach; kwadrat moze by¢ wigkszy
lub mniejszy, ale nie moze by¢ kwadratem w wigkszym lub

') Abrégé de métaphysique, 2 t., Paryz 190:6, t. I, str. 134.
11
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mniejszym stopniu. Niema takze stopniowania w sitach czy
wladzach, wyplywajacych naturalng koniecznoscia z substancii.
Substancja bowiem musi od poczatku swego istnienia po-
siada¢ wszystkie pochodzace od niej wladze, i to w tym
stopniu, w ktérym je z siebie wylania. Stad poki istnieje,
péty jej przyrodzone wladze, uwazane w sobie, posiadajg
natezenie jednakowe.

Z drugiej strony stopniowanie jest tak samo, jak prze-
ciwienstwo, wylaczng — przynajmniej w pewnem znaczeniu —
wlasciwoscia jakosci. Bo najpierw substancja wyklucza
stopniowanie, o ile ten sam osobnik ani nie moze by¢ raz
mniej, drugi raz wiecej substancjg, ani nie moze uczestniczy¢
raz mniej, drugi raz wiecej w istotnej doskonatosci swego
gatunku, np. nie moze by¢ raz mniej, drugi raz wigcej czlo-
wiekiem '). Powtére nie dopuszcza stopniowania zadna inna
przypadtos$¢, procz jakosci. Jezeli zas méwi sig o sto-
pniach pewnych przypadiosci, o stopniach np. stosunku, opar-
tego na podobienstwie, to nalezy pamigtac, iz przypadiosci
te moga sie powigksza¢ lub zmniejsza¢ jedynie pod wzgle-
dem jakosci, ktora sie z niemi igczy lub nawet utozsamia.

Dodamy wreszcie, ze dla wyttumaczenia sposobu, w jaki
sig powieksza lub zmniejsza natgzenie jakos$ci, powstaly roz-
maite hipotezy, z ktérych dwie maja najwigcej zwolennikow.

1) Moze wszakze jeden czlowiek by¢ doskonalszym, niz drugi,
jako cztowiek, bo natura ludzka jednego moze by¢ doskonalsza od
natury ludzkiej drugiego. Tem bardziej w zakresie tego samego ro-
dzaju (np. miedzy cztowiekiem a zwierzgciem) moze istnie¢ rozmaita
doskonato$¢ miedzy substancjami. Owszem, mozna mowic¢ o stopnio-
waniu, zachodzgcem miedzy rdéznemi substancjami, o ile si¢ ma na
oku istnienie w sobie i przez siebie. W tem znaczeniu ,Bég — jak
pisze Pesch (Ontologia, wyd. 2, Fryburg 1919, str. 261) — jest doskonalej
substancjg, niz aniol, a aniol doskonalej,-niz czlowiek, a cziowiek
doskonalej, niz zwierze, a zwierze doskonalej, niz kamien“. Podobnie —
o czem byla wzmianka wyzej (str. 136) — substancja zupelna jest
w wyzszym stopniu substancja, anizeli niezupetna.

1
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Jedna, broniona przez Alberta W., Bonawenturg, Szkota i Sua-
reza, utrzymuje, Zze przyrost jakosci odbywa sie¢ przez do-
danie nowego jej stopnia do stopnia dawnego. Wedtug drugiej
hipotezy, ktorej przedstawicielami sa tomisci, a ktéra wydaje
nam sie — przynajmniej w pewnych wypadkach — bar-
dziej uzasadniona, jakos¢, prosta i niepodzielna w sobie,
powieksza si¢ przez to, ze sig lepiej sadowi i zakorzenia
w swoim podmiocie.

3. Jako$¢ jest podstawa podobienstwa i nie-
podobiefistwa. Jak rzeczy, zgadzajace si¢ w ilosci, zowia
sie réwnemi, a nie zgadzajace si¢ W niej — nieréwnemi, tak
rzeczy, posiadajace jednakowe jakosci, noszg nazwg podo-
bnych, rzeczy za§ o jakosciach roznych noszg nazwe niepo-
dobnych. Jesli rzeczom przysluguje pewna jako$¢ w stopniu
jednakowym, wéwczas uwazamy je za réwne pod wzgledem
tejze jakosci.

Zasada powyisza odnosi sie do jakoSci, wzigtych w sci-
stem znaczeniu czyli przypadtosciowych, a nie istotnych. Atoli
podobnemi zowiemy (drugorzednie) takie te byty, ktére sie
zgadzaja miedzy soba co do istoty czyli natury. W ten spo-
s6b méwimy np. o podobiefistwie osobnikéw, nalezacych do
tego samego gatunku.

72. Ksztatt. — Ksztalt, zwany z lacifiskiego takze forma
lub figura, jest jakodcia, ktéra, przyslugujac tylko cialom, de-
terminuje zewnetrznie ich ilo$¢. Rézni sig jednak realnie od
ilogci, skoro, jak do$wiadczenie uczy, ta sama ilo§¢ materji
moze kolejno przybiera¢ najrozmaitsze ksztalty.

Rozrézniamy ksztalty dwojakiego rodzaju. Jedne po-
chodza od zewngtrznych przyczyn sprawczych; takim jest
np. ksztalt, ktéry nadaje marmurowi rzezbiarz, tworzacy po-
sag. Drugie, zwane naturalnemi, majg swe zrodlo w naturze
substancji cielesnej.

Ksztatty naturalne spotykamy w krélestwie mineralnem,
roélinnem i zwierzecem. W krélestwie mineralnem stosuja sie

11*
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one do ogdlnego prawa krystalografji, ktére mowi: ciala
o rézinej naturze chemicznej maja takze rézne formy krysta-
liczne '). Nie mniej waing role odgrywaja ksztalty naturalne
w botanice i zoologji, skoro kazdy .gatunek posiada ksztalt
sobie wilasciwy. Stusznie tedy zauwaza $w. Tomasz *): ,Mie-
dzy wszystkiemi jakosciami ksztalty najwiecej... wskazuja
gatunek rzeczy“.

Ze za$ ksztalty naturalne maja swa przyczyne rzeczy-
wiscie, jak zaznaczyliSmy wyzej, w naturze rzeczy, pokazuje
sie¢ z tego, iz sg — przynajmnie] w ogoOlnych zarysach —
dla kazdego gatunku stale, mimo zmian warunkéw zewngtrz-
nych; taka stalo§¢ domaga sie takze stalej przyczyny, ktéra
moze by¢ tylko natura czyli istota albo raczej jej wazniejsza
czese, t. j. forma substancjalna, rozstrzygajaca o gatunku.

Przejdzmy do jakosci nieréwnie wazniejszej, niz ksztalt,
do natogu.

73. Naldg i jego rodzaje. — Nalogiem (habifus) zo-
wiemy jako$¢ stala, ktéra udoskonala podmiot (lub przynosi
mu szkode) juito w istnieniu, juzto w dziataniu. Rozréznia-
my tedy nalogi istnienia (habifus entitativi) i nalogi dzialania
(habitus operativi), do ktérych niektérzy autorowie stosuja
wylacznie nazwe naltogu, zowigc nalogi istnienia dyspozycja-
mi-*). Nalogiem istnienia jest, wedlug naszej terminologji, np.
zdrowie lub choroba, pieknos¢ lub brzydota *); okazami na-
togu dzialania s3: wiedza i cnota’), tudziez te stany, ktérym
w zyciu codziennem dajemy miano nalogéw (zlych), a wiec

) Zob. Nys, Cosmologie, wyd. 3, t. I, Lowanjum i Paryz 1916,
str. 158 i nn.

%) Phys. VII, c. 3, lect. 5.

%) Jeszcze inni przez dyspozycje rozumieja stan chwilowy, ktory,
w przeciwienstwie do nalogu, daje sie latwo usunac.

4) W porzadku nadprzyrodzonym laska poswiecajaca jest natogiem
istnienia.

) Teologowie zaliczaja do nalogéw dziatania nalogi wlane (ha-
bitus infusi), czyli nadprzyrodzone (cnoty wlane: teologiczne i moralne).
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np. natég opilstwa lub kradziezy. Moznaby zarzuci¢, ze
wszystkie natogi zostaja w stosunku do dzialania, ze tedy
podzial powyiszy jest bezpodstawny. Ale latwo na to odpo-
wiedzie¢. Wprawdzie kazdy nal6g odnosi sig¢ ostatecznie do
dziatania, atoli nie podobna zaprzeczy¢, Ze jedne nalogi bez-
posrednio udoskonalajg istnienie substancji, a drugie bezpo-
$rednio przyczyniaja sie do jej dzialania.

Tym drugim natogom, natogom dzialania, ktore zwy-
czajnie mamy na mysli, méwiac o nafogach, przypatrzymy sig
blizej. :
Ot6z najpierw nalezy zaznaczy¢, ze natogi, o ktorych
mowa, przynosza wladzom, bgdgcym ich bezposrednim pod-
miotem, stale usposobienie lub stalg sklonnos¢ do dziatania
w pewien spos6b czyli w pewnym kierunku, dzigki czemu
dzialanie staje sie latwem, szybkiem i przyjemnem (stad
stara zasada: Habitus signum est delectatio). lstnieja one
we wiladzach nawet wtedy, gdy wiadze nie dzialaja. Jak za$
jedna wiadza moze spelnia¢ rozne dzialania, tak tez moze
by¢ podmiotem réznych natogow.

Pomijajac natogi nadprzyrodzone, o ktérych méwi teolog,
rozrézniamy tutaj natogi naturalne i mabyte. Naturalne sg
sktonnosciami wiadz do dziatania, pochodzgcemi od natury.
Tak wszyscy ludzie posiadajg z natury sklonnos¢ do two-
rzenia pierwszych zasad (habitus principiorum) ; u niekto-
rych wida¢ précz tego specjalne sklonnosci do pewnyth np.
sztuk lub nauk. W rzeczywistoéci mamy tu jednak przed sobg
raczej zaczatki nalogow, anizeli nalogi; owszem, zaczatki te nie
r6znig sie rzeczowo od wiladz samych. Natég nabyty, zwany
takze wprawa, przyzwyczajeniem, nawykiem lub nawyknie-
niem, powstaje przez powtarzanie odpowiednich Czynnosci.
W zwyczajnych warunkach czynnosci, majace jednakowe
z nalogiem natgzenie, podtrzymuja dotychczasowy stopien
natogu; do wyzszego stopnia natogu potrzeba aktow, silniej-
szych od dotychczasowego nalogu. Natomiast nalég stabnie
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lub znika badz przez zaniechanie dzialania, badz przez dzia-
tanie przeciwne.

WykazaliSmy gdzie indziej'), ze niema w $cistem zna-
czeniu nalogéw dzialania ani w sitach materji nieorganicznej,
ani we wiadzach zycia roslinnego i zmyslowego, ze bezpo-
Srednim podmiotem wlasciwych nalogéw mogg byé¢ tylko
wiladze duchowe, ktére nie sg wewnetrznie zdeterminowane
do jednego sposobu dzialania, wigc rozum i wola; wiladze
zmystowe czlowieka moga by¢ podmiotem nalogéw o tyle,
o ile podlegaja wplywowi wtadz umystowych.

: Z tego zrozumiemy, ze nalogi wlasciwe dzielg sie stu-
sznie na intelektualne i moralne: pierwsze naleza do ro-
zumu; drugie — do woli. Starzy, nadawszy tamtym i tym
nazwe cnét, méwili nie tylko o cnotach moralnych, lecz takze
intelektualnych. Pos$réd nalogéw moralnych, do ktérych dzi$
stosujemy wylgcznie nazwe cnoty, zasluguja na wzmianke
cztery cnoty, zwane kardynalnemi, t. j. roztropnos$¢, sprawie-
dliwos¢, mestwo i wstrzemigzliwosé. Cnoty intelektualne wy-
mieniano nastgpujgce: naldog zasad, wiedze, madros¢, roz-
tropnosé i sztuke?).

ROZDZIAL V.

O stosunku.

74. Pojecie stosunku. — Stosunek (70 modg w, re-
latio) polega na tem, ze jaka$ rzecz odnosi si¢ do drugiej
rzeczy; stad zowie sig¢ takze odnosnig lub wzgledem (mgds
w oyéo, habitus seu respectus unius ad aliud). Wida¢ z tego,
ze byt, ktéremu przystuguje jakis stosunek, nie jest bytem, uwa-
zanym w sobie czyli absolutnym, ale odniesionym do innego
bytu, a wigc wzglednym. Takiemi bytami sa np. ojciec, pan,

) Psychologija. t. IIl, str. 64 i nn.

. *) Wida¢ z tego, ze roztropnos$é nalezy do cnét intelektualnych
i moralnych.

O stosunku 167

przyjaciel. Byt absolutny, jak cztowiek lub roélina, istnieje
niezaleznie od innego bytu i daje si¢ w ten sposéb pojaé, —
natomiast byt wzgledny nie istnieje i nie daje sig pojac bez
takiej zaleznosci. Niema ojca bez dziecka, niema pana bez
stugi, niema przyjaciela bez drugiego przyjaciela. Innemi sto-
wy, stosunek nalezy niepodzielnie do dwoch bytow, czyli
zachodzi niepodzielnie miedzy dwoma bytami; gdy si¢ jeden
z nich usunie, o stosunku nie moze by¢ mowy.

Wobec tego kazdy zrozumie, ze do stosunku potrzeba
koniecznie dwéch cztonéw (extrema relationis), z ktérych je-
den zowie sie podmiotem (subiectum, relatum), a drugi kre-
sem (terminus, correlatum) stosunku. Nie s to jednak skia-
dniki jedyne, gdyz obok nich stosunek musi mie¢ takze
podstawe (fundamentum). Podmiotem stosunku zowiemy byt,
ktéry sie odnosi do innego bytu; byt, do ktérego si¢ odnosi
pierwszy byt, nosi nazweg kresu stosunku; podstawg zas sto-
sunku jest powéd, dla ktérego podmiot odnosi sig do kresul.
Wiec np. w stosunku ojca do syna, czyli w ojcostwie, ojciec
jest podmiotem stosunku, syn — kresem, a podstawg —
czynno$é rodzenia. Podobnie w stosunku, zachodzacym mig-
dzy dwoma jednakowej wielkosci wiezami, czyli w stosunku
réwnosci, podmiotem i kresem stosunku sg obie wieze, a pod-
stawg ich jednakowa wielkosc.

Cho¢ wszakze w kazdym stosunku s3 te trzy rzeczy:
podmiot, kres i podstawa, nie wynika z tego, Zeby stosunek
polegal na ich pofaczeniu. Jego bowiem istota tkwi, jak sie
rzeklo na samym poczatku, w tem, ze co$ si¢ odnosi do
czego$: esse ad, habitudo seu respectus unius ad aliud. Tak
w przyktadach, przed chwila podanych, stosunkiem formalnie
uwazanym jest ojcostwo i rownosc.

Latwo zrozumieé, ze jeéli jeden podmiot odnosi sig do
dwéch lub wiecej kreséw dzieki tej samej podstawie, naten-
czas jeden jest w nim stosunek nie tylko co do gatunku,
lecz takze co do liczby; stad jedno jest synostwo, przez ktére
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syn odnosi sie do ojca i matki. Jezeli przeciwnie wiele pod-
miotéw odnosi sie do tego samego kresu, z powodu jedna-
kowej podstawy, wéwczas stosunek jest w nich mnogi liczebnie,
ale jeden gatunkowo; wiec w trzech synach, pochodzgcych
od tego samego ojca, sa trzy synostwa. Jezeli znowu wiecej
jest réznych gatunkowo podstaw, przez ktéry jeden byt od-
nosi sie do drugiego, wtedy wiecej bedzie takze gatunkéw
stosunku. Przypusé¢my, ze osoba A jest ojcem i panem, a be-
dziemy mieli dwa nie tylko liczebnie, lecz gatunkowo rézne
stosunki: jeden ojcostwa, drugi panstwa.

Zanim okreslimy blizej istote stosunku, przypatrzymy
sie¢ wpierw rozmaitym jego podzialom i wykazemy, iz w sSwie-
cie istnieja pewne stosunki niezaleznie od naszego poznania.

75. Gatunki stosunku. — Rozrozniamy stosunek lo-
giczny i rzeczowy, transcendentalny i przypadtosciowy, tudziez
wzajemny i mieszany.

1. Stosunek logiczny (r. logica) i rzeczowy (r. realis).
Pierwszy, zwany takze myslowym lub subjekfywnym, nie ma
podstawy w rzeczach, lecz powstaje przez dzialanie rozumu;
innemi slowy, sam rozum tworzy ten stosunek albo miedzy
pojeciami albo miedzy rzeczami, istniejacemi poza rozumem.
Taki jest stosunek miedzy podmiotem a orzeczeniem w zda-
niu, miedzy rodzajem a gatunkiem, miedzy pojeciem a odpo-
wiadajagcym mu wyrazem, miedzy bytem a niebytem, miedzy
pokojem a galazka oliwna. Stosunek rzeczowy czyli przed-
miotowy ma realng podstawe w rzeczach, a wiec istnieje
w nich niezaleznie od rozumu, jak np. stosunek przyczyno-
wosci miedzy artystg a wymalowanym przezen obrazem, albo
stosunek podobienstwa miedzy blizniakami. Tutaj tez naleza
stosunki miedzy panujgcym a poddanym, nauczycielem
a uczniem, panem a stuga'). Poniewaz metafizyka zajmuje

1) Niektorzy te ostatnie stosunki zaliczaja do logicznych, dla-
tego, ze powstaja skutkiem umowy; umowa zas jest dzielem idacej
za rozumem woli.
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sig bytem rzeczowym, przeto podmiotem jej jest wlasciwie
tylko stosunek rzeczowy.

2. Stosunek rzeczowy dzieli sig na transcendentalny
(r. transcendentalis) i przypadlosciowy czyli pr_edyka-mentalny
(r. accidentalis, praedicamentalis). Ta,mm_w;cmka-z—t_s!iety—rte-

i nie daje sie od niej -
nosi_sie_koniecznie do czego$. Tak stworzenie odnosi si¢ do
Stwércy, wiadze do czynnosci, czynnos¢ do skutku, poznanif
i pozadanie do jakiegos przedmiotu, przypadios¢ do substanc;_l,
dusza do ciala, ktérego jest forma substancjalna. Siuszrue:.
tedy ten stosunek zowie sig takze istotnym. Transcendent_a}lnos'c
za$ jego polega na tem, ze nie stanowi osobnej kategor_n, lecz
rozcigga sie na rozmaite rodzaje, t. j. na substanc;q.l przy-
padtosci, ktore pierwszorzgdnie s3 bytami absolutnemi, a dru-
gorzednie odnoszg si¢ do rzeczy innych *). Natomigst,_s..)tt_)gpi.ek
przypadlosciowy tworzy jedna kategorje przypadiosci, rding
od innych kategoryj. Jest on, w przeciwiefistwie do tranS(.:en—
dentalnego, przygodny, co najczescie] pochodzi stad, ze jego
kres moze istnie¢ lub nie istnie¢. Tak np. podobienstwo czio-
wieka A do cztowieka B nie jest z jego istota nierozdzielnie
zwiazane. Gdyby nie bylo czlowieka B lub gdyby ten czlo-
wiek przestat istnie¢, nie byloby stosunku podobiefistwa.

W tem miejscu zajmujemy sig przedewszystkiem sto-
sunkiem predykamentalnym; méwimy bowiem o kategorjach
bytu.

Do realnego stosunku predykamentalnego sa potrzebne
nastepujace warunki: a) podmiot realny, a mianowiciel rze-
czywiscie istniejacy; b) kres realny (rzeczywiscie istnie].qcy);
¢) realna podstawa w podmiocie; d) realna réznica mu:;dz_y
podmiotem a kresem. Potrzeba warunku pierwszego okazuje
sie stad, ze tutaj chodzi o stosunek aktualny. Podmiotem zas

takiego stosunku nie moze by¢ oczywidcie ani byt myslowy,

1) Scholastycy okreslaja stosunek transcendentalny jako: ,ipsa
rei absolutae entitas ex sua essentia ad aliud destinata®.
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ani mozliwy: pozostaje zatem tylko byt rzeczywiscie istnie-
jacy. Potrzebe warunku drugiego uzasadniamy tem, iz pod-
miot nie moze sie odnosi¢ rzeczowo, t. j. niezaleznie od
naszego rozumu, do kresu, ktéry nie istnieje, a tem samem
jest faktycznie nicoscig'). Bez warunku znowu trzeciego bra-
kowatoby przedmiotowej racji, dla ktérej podmiot odnosi sie
do kresu. Wreszcie wymagany jest warunek czwarty, ponie-
waz, w razie tozsamosci realnej czlonow stosunku, podmiot
odnositlby sie nie do innego bytu, lecz do samego siebie.

3. Stosunek jest wzajemny (r. mufua) i mieszany
(r. mixta) czyli jednostronny. Wlasciwie kazdemu stosunkowi,
czy on jest logiczny, czy rzeczowy, przystuguje wzajemnosc:
jezeli jeden byt odnosi sie do drugiego bytu, to i ten drugi
odnosi si¢ do pierwszego; stosunek bowiem z istoty swej
zachodzi miedzy dwoma czlonami. Zwyczajnie wszakze mowi
si¢ o stosunku wzajemnym, jezeli oba czlony odnosza sie
wzajem do siebie w sposéb jednakowy, t. j. albo logicznie

albo rzeczowo. Tak np. stosunek migdzy rzezbiarzem-a zro-
bionym przezen pgsagiem iest wzajemny rzeczowo, natomiast

migdzy rodzajem a gatunkiem — wzajemny logicznie. Stosunek
za$ mieszany mamy woéwczas, gdy z jednej strony istnieje
stosunek rzeczowy, a z drugiej logiczny. Stosunki miedzy
Stwérca a stworzeniem, wiedza a jej przedmiotem, fotografja
a osobg, ktéra ona przedstawia, s3 mieszane. Stworzenie do
Stwércy, wiedza do przedmiotu, fotografija do osoby odno-
sz3 sie realnie; natomiast Stwérca do stworzenia, przedmiot
do wiedzy, osoba do fotografji Owiﬁ'
Stosunki wzajemne mogg by¢ znowu dwojakie: jedne
dajg obu czlonom nazwe te sama, drugie réing; w tamtych
mozna cziony przestawic bez zmiany stosunku — w tych

) W stosunku transcendentalnym kres nie musi istnie¢ aktu-
alnie. Poznanie np. moze si¢ odnosi¢ do rzeczy mozliwych, a nawet
do bytéw myslowych.
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przestawienie tego rodzaju zmienia stosunek. Do pierwszych,

zwanych réwnemi, naleza stosunki np. podobienstwa (lub

niepodobienistwa), rownosci, przyjazni; jesli A jest- podobne
do B, to i B jest podobne do A. Przykladami stosunkow
drugich, nieréwnych, sa stosunki migdzy przyczyng a skut-
kiem, albo miedzy panem a slugq; przypusciwszy, e A jest
przyczyna B, nie moge powiedzie¢, ze B jest przyczyng A.

4. Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze stosunki przypadto-
éciowe mozna sprowadzi¢ do trzech klas: pierwsza opiera
sie na ilosci, druga na jakosci, trzecia na dzialaniu i bier-
noéci. Stad mamy stosunki réwnosci i nieréwnosci, podo-
biefistwa i niepodobienstwa, oraz przyczynowosci. Poniewaz
ta ostatnia klasa stosunkéw jest najwazniejsza, dlatego zaj-
miemy sie nig osobno tam, gdzie bedziemy moéwi¢ o przy-
czynach bytu. W tem miejscu poprzestaniemy na uwadze, ze
predykamentalny stosunek przyczyny do skutku nie dotyczy
samej czynnosci, przez kt6ra skutek powstaje; ten drugi sto-
sunek nalezy niewatpliwie do transcendentalnych, gdyz —
jak juz wzmiankowano — czynnos$¢ z istoty swej odnosi sie
do skutku. Atoli stosunek transcendentalny jest tutaj podsta-
wa stosunku przypadiosciowego, ktéry zachodzi migdzy przy-
czyna a skutkiem po dokonaniu dzialania.

76. Istnienie stosunk6w rzeczowych. — Ze sa sto-
sunki myslowe czyli subjektywne, nikt tego nie przeczy. Lecz
wielu nie chce uznaé zadnych stosunkéw, ktéreby istnialy
przedmiotowo poza nami.

Rzecznikami teorji, upatrujgcej we wszystkich stosun-
kach tylko wytwér naszego rozumu, byli starzy filozofowie
arabscy '); w nowszych czasach przylaczajg si¢ do nich
Hume, Kant i wogdle ci, ktérzy nie uznaja przypadlosci,

n'Do nich, jak si¢ zdaje, odnosza si¢ stowa Sw. Tomasza
(In I Sent., d. 26, q. 2, a. 1): ,Quidam philosophi dixerunt, quod re-
latio non est aliquid unum genus entium, nec est aliquid in rerum
natura“.
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réznych od substancji. Wedlug Kanta nalezy w poznaniu
rozrozni¢ materje i forme. Materja jest elementem réznoro-
dnym i nieuporzgdkowanym; porzadek wnosi w nia forma,
polegajaca na pewnych polaczeniach elementu materjalnego
ktore sg stosunkami. Otéz wszystkie te stosunki wytwarza,
zdaniem filozofa krélewieckiego, nasza wilasna mysl ’
_ Ogdt perypatetykow i scholastykéw przyjmowat i przyij-
muje, obok stosunkdéw logicznych, stosunki rzeczowe czyli
przedmiotowe; to samo czyni poza nimi wielu innych filozoféw').
Dowody za$ tego realistycznego pogladu sg nastgpujace:
1. Stosunek rzeczowy, a mianowicie przypadiosciowy,
) _ktéry gléwnie nam chodzi, domaga sie, jak rzekliSmy wy-
zej, czterech warunkéw: podmiotu rzeczywistego, kresu rze-
czywistego, rzeczywistej podstawy w podmiocie i rézmicy
realnej miedzy podmiotem a kresem. Ot6z wszystkie te wa-
rfmiki iszcza sig w Swiecie. Jezeli np. powiem, ze "inajdujgcy
sie w moim pokoju zegar jest podobny do zegara sgsiada,
podmiot i kres tego stosunku sg rzeczywiste, byle oba ze-
gary istnialy. Rzeczywisty jest takze jego fundament, bo funda-
mentem w tym wypadku jest ksztalt, ktory faktycznie mdj zegar
pf)siada. Wreszcie nikt nie moze zaprzeczyé, ze mdéj zegar
rozni sie rzeczowo od zegara, bedacego wlasnoscig sasiada.
2. Ze w szczegblnosci stosunek miedzy przyczyna a skut-

kiem jest przedmiotowy, okaze sie dowodnie z tego, co po-

wiemy w swojem miejscu®) o rzeczywistem istnieniu przy-
czyn sprawczych. Tutaj zwracamy uwage na dwa inne rodzaje
stosunku predykamentalnego: na stosunki réwnosci i nie-
rownosci, podobienstwa i niepodobieristwa. Widze np. przed

1 Geyser (Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur
Monaster 1915, str. 135 i nn.) wymienia z ostatnich czaséw nastcpu:
%cych autoréw niemieckich: A. Brunswiga, A. Griinbauma, Welkego
W. Schmied-Kowarzika, St. Witaska, K. Groosa, A. Gallingera, E vor;
Astra i R. Koppina. o

2) Nr. 101 i nn.
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soba dwie jofiskie kolumny A i B, majace jednakowag wiel-
kos¢; obok nich stoi z jednej strony trzecia kolumna jonska
C, znacznie od nich mniejsza, z drugiej glaz kamienny, z kt6-
rego mozna zrobi¢ kolumng. Miedzy A i B zachodza tedy
_stosunki réwnosci i podobienistwa; migdzy A i C stosunki
podobiefistwa i nieréwnosci; wreszcie migdzy ktérakolwiek
kolumng a glazem — stosunki nieréwnosci i niepodobien-
stwa. Otéz wszystkie te stosunki majg niewatpliwie wartos¢
przedmiotowa. Jakoz jest dla mnie rzecza oczywista, ze ja ich
nie powotuje do bytu, Ze przeciwnie one istnieja niezaleznie
od mej mysli i przed moja mysla, ze sig narzucajg jako fakta
gotowe memu poznaniu, ze to moje poznanie jest wzglgdem
nich czynnoscia zewnetrzna, ktéra w nich nic nie tworzy i nic
nie zmienia.

Zarzucaja subjektywisci, ze do kazdego stosunku po-
trzeba poréwnania dwéch czlondéw; poniewaz za$ poréwnanie
jest dzielem rozumu, przeto wszystkie stosunki sg logiczne.
Wszakze latwo na to odpowiedzie¢. Bez poréwnania niema
niezawodnie stosunku poznanego; innemi slowy, stosunek
nie istnieje dla nas, péki nie znamy jego czlonéw i jego
podstawy, ale z tego nie wynika, jakoby stosunek powsta-
wal przez nasze poznanie. Jezeli kolumy A i B maja by¢
sobie réwne i do siebie podobne, do tego potrzeba, zeby
istnialy i zeby sig¢ zgadzaly w wielkosci i ksztalcie, czyli zeby
jedna miala taka samg wielkosé i taki sam ksztalt, jak druga.
Przeciwnie, gdyby ktérakolwiek z tych dwoéch kolumn zmie-

" nita swa wielkos¢ lub ksztait, wéwcezas, niezaleznie od tego,
czy ja jestem tego $wiadom czy nie§wiadom, jedna staje si¢
wiekszg od drugiej lub niepodobna do drugiej. Krotko mo-
wiac, z chwila, z ktorg zaczyna istnie¢ rzeczywisty fundament
stosunku, zaczyna takze koniecznie istnie¢ oparty na nim
stosunek realny.

77. Blizsze okreslenie istoty stosunku realnego. —
Scholastycy, jak zaznaczyliSmy przed chwila, zgadzaja sig
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w tem, iz nalezy uznac, obok logicznych, stosunki rzeczowe;
gdy jednak chodzi o istote tych ostatnich, spierajg sig miQ-’
dzy soba. Jedni — ze wymienie najwazniejsze kierunki —
sadza, ze stosunek jest jakim$§ osobnym bytem fizycznym,
rzeczowo roznym od podmiotu, kresu i podstawy stosunku,
przyczem byt ten jest uwazany za przypadios¢ juzito abso-
lutng, juzto modalng. Takie jest zapatrywanie szkotystow,
tudziez wielu zwlaszcza dawniejszych tomistéw, do ktérych

w naszych czasach przylaczajg sie Zigliara, De Mandato, De *

Maria, Remer, Geny, Vallet, Domet de Vorges, Hugon i inni.
Wedlug drugich stosunek polega na podstawie, o ile ona
znajduje sie w czionach, t. j. w podmiocie i kresie. Tégo
zdania bronia np. Palmieri, Schiffini, Urrdburu i B. Franzelin.
Wreszcie inni utozsamiajg stosunek z fundamentem, istniejg-
cym tylko w podmiocie. Dodajg wszakze, ze choé kres w skiad
istoty stosunku wewngtrznie nie wchodzi, jest jednak isto-
tnie i koniecznie wymagany jako co$ zewnetrznie oznaczo-
nego, oraz ze miedzy istniejaca w podmiocie podstawa sto-
sunku a stosunkiem zachodzi réznica logiczna ,cum funda-
mento in re“ czyli wirtualna. Tak Lepidi, Lahousse, Delmas
Frick, Pesch, Lehmen, Willems i wielu innych. Nie godzac,
sie na dwa pierwsze zapatrywania, oswiadczamy sie za osta-
tniem jako prawdopodobniejszem.

1. Teorje pierwsza odrzucamy z nastepujacych po-
wodow:

a) Byt fizyczny, rzeczowo rézny od skladnikéw sto-
sunku, jest zgola zbyteczny, bo jesli te skiadniki rzeciywis’cie
istniejg, istnieje takze koniecznie stosunek realny: np. miedzy
dwiema biatemi $cianami zachodzi koniecznie stosunek po-
dobierstwa. '

b) Gdyby stosunek byl osobnym bytem fizycznym, na-
tenczas tak przez jego nabycie, jak utrate podmiot stosunku
ulegatby wewnetrznej zmianie. Tymczasem sg stosunki realne
ktére najpewniej zadnej zmiany w podmiocie nie sprawiaja.
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Przypusémy, ze stolarz zrobit najpierw jeden st6l, a potem
taki sam stot drugi. Stél pierwszy bedzie woéwczas rowny
stolowi drugiemu i do niego podobny, ale zaden z tych sto-
sunk6w nie przyniesie mu zadnej nowej doskonalosci; tak
samo nic st6t pierwszy nie straci, cho¢ oba stosunki przestang
istnie¢ wskutek zniszczenia stotu drugiego.

¢) W hipotezie przeciwnikow odbywatyby sie niezli-
czone zmiany w calym $wiecie przez to samo, zeby np. ro-
dzito si¢ lub umieralo pierwsze lepsze zyjatko, albowiem
wéwezas powstawalyby lub przestawalyby istnie¢ niezliczone
stosunki (np. nieréwnosci i niepodobienstwa), w ktérych to
zyjatko zostaje do wszystkich jestestw wszech§wiata. Czy
fatwo sie zgodzi¢ na taka konsekwencje ?

2 Nie trudno tez wykaza¢, ze kres nie jest czescia
istotna i wewnetrzng czyli formalna stosunku, jak chce druga
teorja. Rzeczywiscie cala istota stosunku, ktéry polega na
tem, ze co§ odnosi sig do czegos$, znajduje si¢ wylacznie
w podmiocie. Stosunek np. ojca do syna czyli ojcostwo jest
tylko w ojcu; odwrotnie stosunek syna do ojca czyli sy-
nostwo jest tylko w synu, chociaz ojcostwo domaga si¢ ko-
niecznie dziecka, a synostwo — koniecznie ojca. Podobnie
jesli z dwoch linij A i B linja A jest wigksza, niz linja B,
wiekszo$¢ przystuguje jedynie linji A, o ile si¢ ona do linji
B odnosi. Moge wprawdzie takie powiedzie¢, ze linja B jest
mniejsza od linji A, atoli w tym razie mniejszos¢ jest znowu
wylacznie w podmiocie tego stosunku, czyli w linji B.

Zarzucono wszakze, ze bez kresu stosunek ani nie moze
istnie¢. ani nie da sie pomysle¢, ze pojgcie kresu miesci sig
w definicji stosunku. — Wszystko to jest prawda, ale mimo
to wszystko kres, $ciSle mowigc, istoty stosunku (nawet cze-
dciowej) nie stanowi. Jest on konieczny do stosunku, lecz nie
wewnetrznie, tylko zewnetrznie, tak samo, jak przedmiot po-
znania jest konieczny do aktu poznania. Aktu poznawczego
nie mozna poja¢ bez przedmiotu i dlatego przedmiot musi
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by¢ zaznaczony w jego definicji, atoli nikt nie powie, jakoby
przedmiot wchodzit w sklad jego istoty. Bo tylko to w Sci-
slem znaczeniu nalezy do istoty rzeczy, co definicia wyraza
in recto, wprost, czyli jako co$ wewnetrznego; natomiast to,
co sie w definicji miesci in obliguo, ubocznie, a wiec jako
co$ zewnetrznego, istoty rzeczy nie tworzy').

3. Wobec tego zapatrywanie trzecie jest juz, przynaj-
mniej w cze$ci, uzasadnione. Skoro stosunek nie jest bytem
oddzielnym od jego elementéw, skoro nie polega na podsta-
wie, o ile sie ona znajduje w obu czionach, poniewaz kres
do istoty stosunku nie nalezy, to pozostaje tylko teorja,
utozsamiajgca stosunek z fundamentem, o ile tenze istnieje
w samym podmiocie.

Nalezy jeszcze wykazaé, ze cho¢ niema migdzy pod-
stawa a stosunkiem réznicy rzeczowej, jest jednak wirtualna.
Innemi stowy, stosunek jako taki, czyli wziety formainie,
r6zni sie pojeciowo od swej podstawy. Pojecie podstawy jest
pojeciem rzeczy absolutnej, natomiast pojgcie stosunku jest
pojeciem czego$ wzglednego. Inne jest np. pojecie biafosci,
uwazanej w sobie, a inne pojecie biatosci, uwazanej odnosnie
do biatosci innej, czyli pojecie jej podobienstwa. Widac
z tego, w jakiem znaczeniu mozna i trzeba w stosunku roz-
rozniaé, jak to czynia dawni i dzisiejsi scholastycy, ,esse in“
i ,esse ad“. W gruncie rzeczy ,esse in“ i ,esse ad“ jest to
samo. Atoli pierwsze oznacza podstawe stosunku, ktdra, jak
kazda przypadtos¢, tkwi w podmiocie; drugie wyraza stosunek
jako taki. Widac tez z tego, ze stosunek uchodzi stusznie
za osobna kategorje. Jest bowiem bytem realnym, czyli istnie-
jacym w naturze niezaleznie od rozumu, a cho¢ co do rzeczy
utozsamia sie z innemi przypadloSciami, roini si¢ od nich
tem, ze swoistym sposobem determinuje substancije.

) Zob. Lehmen, Lehrbuch de Philosophie, t. I, Fryburg 1909,
str. 425.
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Uwaga. Nauka nasza o stosunku nie ma nic wspdlnego
z t. zw. teorja wzglednosci czyli relatywizmem wielu dzi-
siejszych uczonych. Teorja ta dotyczy wartosci naszego po-
znania i dlatego nalezy do epistemologiji.

ROZDZIAL VI.
0 czasie').

Kategorja: ,kiedy“ (mwoté, quando) oznacza przypadlosc,
przystugujaca rzeczom, o ile istniejg w czasie. Jakoz na py-
tanie: kiedy rzecz jest, odpowiadamy, wskazujac jej czas
czyli jej trwanie. Jest to jednak czas, wziety zbyt ogdlnie.
Scholastycy bowiem rozrézniaja trzy gatunki trwania: czas
we wladciwem znaczeniu, t. zw. aevum i wieczno$¢ (aeter-
nitas). W czasie wlasciwym istniejg rzeczy materjalne, pod-
legajace zmianom substancjalnym; aevum (wiecznos¢ w szer-
szem znaczeniu) jest trwaniem duchéw stworzonych, mogg-
cych sie zmieniaé tylko przypadiociowo *); wreszcie wiecznos¢
przystuguje Bogu, ktory wyklucza z swej istoty wszelkie
zmiany *).

1) Schneid, Die philosophische Lehre von Zeit und Raum, Mo-
guncja 1886; Farges, L’idée de continu dans I'espace et le temps, wyd.
5, Paryz 1908; Nys, La notion de temps, wyd. 3, Lowanjum i Pa-
ryz 1925.

?) Wedlug $w. Tomasza (Qq. disp., De potentia, g. 3, a. 10, ad
8) dusza ludzka ,,mensuratﬁ'r tempore secundum esse, quo unitur cor-
pori, quamvis, prout consideratur ut substantia quaedam spiritualis,
mensuretur aevo®. Niektorzy nowsi scholastycy, cho¢ przyznaja, ze
substancje duchowe (stworzone) nie istniejg W czasie. wlasciwym
w taki sam sposob, jak materjalne, przypisuja im jednak trwanie cza-
sowe, a tem samem nie uznaja @evum, roznego istotnie od czasu. Zda-
niem tedy tych autoréw wszystkie byty stworzone istnieja w czasie.

%) Stawna jest definicja wiecznosci, dana przez Boecjusza (Con-
solationis philosophiae libri quinque, lib. V, prosa VI): ,Aeternitas
igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio®. Zob.
Wais, Czy i jaki jest Bog? Przemy$l 1912, str. 136 i nn.

‘ 12
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Zajmujac sie w tem miejscu tylko czasem wlasciwym,
oméwimy najpierw rozmaite teorje czasu, poddamy te, ktére
uwazamy za bledne, krytyce, a uzasadnimy teorje perypate-
tyczno-scholastyczng, wkoricu zas przedstawimy rozmaite
postaci czasu. :

78. Skrajne teorje czasu. — Tutaj nalezg z jednej
strony pewne teorje realistyczne, ktére zwyczajnie czynia
z czasu rodzaj substancji lub uwazaja go za przypadlosc¢ sui
generis, réing realnie od wszelkiej zmiany, z drugiej za$
strony teorje subjektywistyczne. Tamtych i tych jest wiele;
poprzestaniemy na najwazniejszych.

1. Z teoryj skrajnego realizmu wymienimy nauke Gas-
sendiego, Newtona i De Sana.

a) Piotr Gassendi, odnawiajac w czesci dawna nauke
Epikura i Lukrecjusza, uczyl, ze czas jest bytem absolutnym
czyli niezaleznym od rzeczy, niematerjalnym (incorporeum),
réznym od substancji i przypadtoéci. Byt fen nie mial po-
czatku i kofica mie¢ nie bedzie: plyng! przed stworzeniem
$wiata, plynie dzisiaj i plynatby dalej, cho¢by Bog sSwiat
unicestwil.

b) Podlug Newtona czas jest czems$ nieskoficzonem
i wiecznem; owszem, utozsamia si¢ z wiecznoscia Bozg. Po-
dobnego zapatrywania bronit Samuel Clarke.

c) Znakomity metafizyk lowanski De San') widzi
w czasie byt swoisty, realnie réiny od substancji i przypa-
dlo$ci zwyczajnych. Rzeczy stworzone trwajg przez to, ze
otrzymuja bez przerwy od poczatku swego istnienia zmie-
niajaca sie ciagle przypadios¢, ktéra daje im oznaczone
miejsce w czasie.

2. Posrod teoryj subjektywistycznych uwzglednimy po-
glady Kartezjusza, Leibniza, Kanta i Bergsona.

) Institutiones metaphysicae specialis, Cosmologia, Lowanjum
1881, str. 517 i nn.
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a) Czas — powiada Descartes — jest miarg zewngtrzng,
ktéra nic nie dodaje do rzeczy, a tem samem jest jedynie
,prostym sposobem myslenia“: aby mierzy¢ trwanie rzeczy
ziemskich, por6éwnywamy je z trwaniem pozornego ruchu
ciat niebieskich, od ktérych pochodzg dni i lata.

b) Podobnie Leibniz uwaza czas za co$ subjektywnego.
Wprawdzie okre$la go jako ,porzadek nastepstw®, ale twierdzi,
7e sam w sobie jest on ,une chose idéale“, gdyz wiasciwie
nigdy nie istnieje; istnieje tylko moment, ktéry nie jest czescia
czasu.

¢) Kant utrzymuje, ze czas jest formg czysta czyli osa-
dzona a priori w zmysle wewngtrznym (,reine Form des
innern Sinnes, d. i. des Anschauens unserer selbst und unse-
res innern Zustandes“). Dzieki tej formie, ktéra sig¢ zowie
takze czysta intuicja (,reine Anschauung®) '), poznajemy w na-
stepstwie czasowem bezposrednio czynnosci zmystu wewnegtrz-
nego, a posrednio zjawiska, przedstawione nam przez zmysty
zewnetrzne. Wobec tego czas poza nami zgola nie istnieje *).

Dowody, ktéremi Kant®) stara si¢ podeprze¢ swa teorje,
sa nastepujace:

@) Czas nie jest pojeciem empirycznem. Wspolistnienie
bowiem lub nastepstwo nie dalyby sie spostrzec, gdyby przed-
stawienie czasu nie bylo dane a priori jako podstawa.

#) Nie mozna usung¢ samego czasu ze zjawisk wogole,
choé¢ mozna bardzo latwo usung¢ zjawiska z czasu.

y) Na tej koniecznosci a priori opiera si¢ takze mozli-

i

1) Intuicja oznacza u Kanta bezposrednie poznanie zmyslowe.
Jest ona dwojaka: czysta i empiryczna. Tamta istnieje w nas a priori,
t. j. przed wszelkiem do$wiadczeniem; ta odnosi sie do przedmiotu,
poznanego przez spostrzezenie.

?) Z Kantem zgadza sie tutaj zasadniczo W. Lutostawski (Nie-
&miertelnosé duszy, Zarys metafizyki polskiej, wyd. 3, Warszawa 1925,
str. 156 i nn.). Podobnie przestrzen jest wediug niego (str. 59) ,poje-
ciem duszy*“.

%) Kritik der reinen Vernunft, wyd. 2 Kehrbacha, str. 58 i n.

12*
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wos¢ pewnikéw o czasie wogodle. Ma on tylko jeden wymiar:
rozne czasy nie sg razem, lecz jeden nastepuje po drugim.
Te zasady nie mogg byé zaczerpniete z doSwiadczenia, bo
ono nie dafoby im ni S$cislej ogdlnosci, ni pewnosci apo-
dyktycznej.

d) Réine czasy sg tylko czesciami tego samego czasu
nieskonczonego.

¢) Nieskoriczono$¢ czasu oznacza jedynie to, ze wszelka
oznaczona wielkos¢ czasu jest mozliwa tylko przez ograni-
czenie jakiego$ jednego podstawowego czasu (nieskoficzo-
nego). Dlatego pierwotne przedstawienie czasu musi byc¢
dane jako nieograniczone.

d) Bergson ') mniema, ze czas kosmologiczny jest iluzja
i chimera.

Tresé jego teorji jest taka:

Trwanie prawdziwe czyli czas prawdziwy, rzeczywisty,
zwany przez autora takie réznorodnym, znajduje si¢ wy-
tacznie w dziedzinie $wiadomosci, t. j. w nastepujgcych po
sobie aktach psychicznych. Wszystkie te akty sa proste, nie-
rozciagle, niepodzielne, a przytem réznorodne (réznig si¢ bo-
wiem swemi jako$ciami wewnetrznemi) i calkowicie wolne
od wszelkiego skladnika ilo$ciowego (nawet rozmaite stopnie
ich natezenia nalezy uwaza¢ za rozmaite jakosci); nadto, choé
sie réznia miedzy sobg jakosciowo i nastepuja po sobie, mi-
mo to jedne wchodzg w drugie i przenikajg si¢ wzajem do
tego stopnia, ze sg czems$ jednem i niepodzielnem i ze mozna
mowi¢ chyba o ich wieloSci nierozréznionej. Jak tedy nasze
zycie Swiadome, tak czas rzeczywisty czyli psychologiczny
nie znosi zadnej ilosci, zadnej liczby, a tem samem Zadnej
miary; jak to zycie, tak i czas jest czysta jakoscig.

Natomiast poza nami niema trwania, niema czasu. Przestrzen
bowiem- §wiatowa jest jednorodna, a znajdujgce sie w niej

") Essai sur les données immédiates de la conscience, wyd. 2,
Paryz 1913, str. 57 i nn.; Durée et simultanéité, Paryz 1924.
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rzeczy tworzg wielo$¢ zroznicowana; précz tego w Swiecie
zachodzi tylko wspélczesnosé, brakuje zas ciagtego czyli
nieprzerwanego nastgpstwa, ktore cechuje fakta Swiadomosci
i stanowi istotna ceche czasu: kazdy stan swiata istnieje sam
dla siebie, bo dopiero wtedy, gdy jeden zniknie catkowicie,
zjawia si¢ drugi. Nawet w ruchu lokalnym nie mozna sie
dopatrzy¢ prawdziwego nastgpstwa ciagtego. Sg w nim po-
lozenia przestrzenne, z ktérych jedno nastgpuje, gdy ustaje
drugie, ale te polozenia naleza do przestrzeni, a tem samem
nie sa ruchem. Ruch jako przejscie z jednego polozenia do
drugiego nie ma wartosci przedmiotowej: jest synteza psy-
chiczna, czyli nierozciaglym i niepodzielnym aktem Swia-
domosci. e

Ztudzenie czasu kosmologicznego, t. j. ilosciowego 1 Je-
dnorodnego, oraz dajacego sig mierzyc, powstaje przez po-
réwnanie trwania faktéw psychicznych z przestrzenig, w ktérej
zjawiska powstaja i znikaja réwnoczesnie z temiz faktami
Swiadomosci, czyli przez rzutowanie czasu psychologicznego
w przestrzen.

79. Perypatetyczno-scholastyczna teorja czasu. —
1. Wszyscy ludzie uwazaja czas za trwanie sukcesywne, czyli
majace w sotie nastgpstwo. Mozna powiedzie¢, ze to jest
jakby pospolita definicja czasu.

Przedewszystkiem tedy czas jest trwaniem (duratio).
Trwanie zaé daje sie sprowadzi¢ do istnienia. Trwanie bo-
wiem jest istnieniem przedtuzonem czyli posiadajacem jakas,
choéby najmniejsza, ciagtos¢. Stad gdyby Bog stworzyt pewng
rzecz i w tym samym momencie ja unicestwif, mogliby$my
moéwi¢ o jej istnieniu, ale nie o trwaniu. Nadto czas jest
trwaniem sukcesywnem (duratio successiva), t. j. ztozo-
nem z czesci, z ktérych jedne nie tylko istnieja obok drugich,
lecz nastepuja po drugich.

Z tego wida¢, ze trwanie czasowe posiada dwie cechy
istotne: ciaglo$¢ i nastepstwo. Otoz takie trwanie spotykamy



182 O kategorjach bytu

tylko w pewnych zmianach, a mianowicie w ruchach, ktére
scholastycy zowig ruchami we wiasciwem znaczeniu *). Innemi
stowy, czas moze by¢ jedynie tam, gdzie jest ruch.

5 Ruch, w ktérym wystepuja wymienione dopiero co zna-
miona czasu, jest trojaki: lokalny czyli przej$cie z jednego
miejsca na drugie; jakosciowy czyli przejscie z jednej jakosci
do drugiej; ilosciowy czyli stopniowe powiekszenie lub zmniej-
szenie masy jakiego$ ciala. Przedewszystkiem jednak ruch
IQkalny, z wszystkich ruchéw najczestszy i najtatwiej dajacy
sig pozna¢, nasuwa nam pojecie czasu.

- 2. Arystoteles, okreslajgc blizej stosunek czasu do ru-
chu, powiedzial®), ze czas jest ,dotduos xwioewg xare o
nmgoregoy xai Horegov®. ,Tempus — powtarzajg za nim scho-
lastycy — est numerus motus secundum prius et posterius®.
Przypatrzmy sie blizej tej definicji czasu!

Do czasu potrzeba nasamprzéd ruchu (mofus), bo
tylko w ruchu, jak sig¢ rzeklo, spotykamy nastepstwo i cia-
glos¢, bez ktérych niema mowy o czasie.

Powtdre czas jest liczbg ruchu (numerus motus). Lecz
skadze si¢ w ruchu bierze liczba? — Ruch, jak kazda ilo$¢

. ciagla, musi z istoty swej posiada¢ jedno$¢ i dlatego nie moze
b.yé zbiorem czgdci aktualnie wyréznionych. Mimo to staje
si¢ wirtualnie mnogim czyli liczbg przez to, ze rozum, bez
paruszenia jego ciagtosci, rozréznia w nim czesci, z ktérych
jedne nastgpujg bez przerwy po drugich.

Liczba tedy, o ktérej tu mowa, moze by¢ uwazana
dwojako: przedmiotowo i podmiotowo. Uwazana przedmio-
towo, jest ruchem, dajacym sie dzieli¢ i liczy¢ (numerus nu-
merabilis); uwazana podmiotowo, jest formalnie liczba, ktéra

') Nie kazda tedy zmiana i nie kazdy ruch laczy sie z nastep-
stwem. Wedlug scholastykéw sa zmiany i ruchy, ktére odbywaja sie
in Instanti; takim ruchem jest kazda zmiana substancjalna.

?) Fizyka (@vouwsi- dzgéaoig), wyd. niem. Prantla, Lipsk 1854
L. IV, ¢, 11. 76 (str. 206). :
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istnieje w rozumie, dzielgcym ruch na czesci i liczacym te

czesci (numerus numeratus). Innemi slowy, ruch miesci
w sobie liczbe jako ilos¢ ciggla, — rozum przedstawia sobie
te liczbe jako liczbg czyli jako ilos¢ krotng (quantitas dis-
creta). Stad takze czas jest jedng i druga ilodcia: jest iloscig
krotng czyli liczba, o ile skiada sig z czgdci, ktére w nim
rozum rozréznia; jest iloscig ciagla, o ile jest ruchem, ktéry
z istoty swej musi posiada¢ cigglosc).

Wreszcie pierwej i pézniej (prius et posterius), czyli
przedtem i potem, o ktérych mowi definicja arystotelesowa, sa
w ruchu nieoddzielne od czesci, nastepujacych kolejno po sobie.

3. Z uwag powyzszych wynika, ze czas i ruch stano-
wig co do rzeczy ten sam byt. Jakoz cigglos¢ i nastgpstwo
(przedtem i potem) sa skiadnikami, tworzgcemi istotg réwnie
czasu, jak ruchu. Roznig sie jednak czas i ruch logicznie:
czas dodaje do ruchu aktuaine liczenie czgsci, ktore nie jest
podzialem realnym, lecz aktem rozumu ).

4.Zgodnie z przekonaniem powszechnem rozrozniajg scho-
lastycy trzy czesci czasu: terazniejszosc, przeszto$c i przyszlosc.

Terazniejszo$¢, bedaca plynnem i odnawiajacem sig
ustawicznie istnieniem ruchu, lezy na granicy przeszlosci
i przyszlosci, jako kres pierwszej, a poczatek drugiej, i nie
daje sie bez nich zrozumie¢: ona nastgpuje po przeszlosci
i przylacza sie do niej, wyprzedza zas przyszios$¢, ktéra zaj-

1) _Si ergo tempus nostrum consideretur formaliter, est numerus,
sive etiam quantitas discreta; sed ratione sui subiecti est quantitas
continua®. Sw. Tomasz, De instantibus, c. 1.

?) Tempus — naucza $w. Tomasz (De tempore, c. 2) — se-
quitur motum.... in quantum scilicet anima dicit posterius esse aliud
a priori, et ipsa esse duo et non unum, et sic tempus non est abso-
lute motus, nec prius ac posterius motus absolute; sed est prius ac
posterius motus ut numerata sunt®. ,Dicendum est enim — sa takZze
stowa Suareza (Disput. metaphys., disp. 50, see. 9, n. 1 [t. 26, strona
951]) — tempus non distingui a motu secundum rem, sed tantum
secundum rationem cum fundamento in re®.
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muje jej miejsce. Rozum tedy pojmuje terazniejszosé jako co$
odrgbnego od przesziosci i przyszio$ci, a nadto jako co$ nie-
podzielnego (w przeciwnym razie teraziniejszos$é musialaby
sama zawiera¢ dwie inne czgSci czasu, t. j. przesztosé i przy-
szt0$¢). Wszakie w rzeczywistosci, przedmiotowo, kazda czesé
ruchu czyli czasu realnego, a wiec i terazniejszosc, laczy sie
nierozdzielnie z czeSciami innemi, poniewaz do istoty czasu
nalezy cigglo$¢; z tego samego powodu nie moze w czasie
realnym przystugiwac terazniejszosci niepodzielnosc.

Dwie inne czedci czasowe, t. j. przeszio$é i przystosc,
mozemy pojag¢ réwniez tylko zaleznie od terainiejszosci:
czgsci czasu, wezesniejsze od terazniejszosci, sa przeszle, na-
tomiast czgsci od niej pézniejsze sa przyszle. Jasna jest rzecza,
ze te stosunki nie zaleza od naszego rozumu, czyli ze s3
realne, przedmiotowe.

5. Powyzsza osnowa teorji scholastycznej poucza, iz czas
jest w czedci bytem realnym, a w czesci idealnym. Realnosé
przystuguje mu o tyle, o ile jest ruchem sukcesywnym. Po-
siada tedy rzeczywiscie ciaglos¢, nastepstwo i plynne czesci.
Wprawdzie aktualnie istnieje tylko moment terazniejszy, ale

przeszlo$¢ istniala aktualnie, a przyszlo§é¢ aktualnie istnie¢

bedzie. Idealno$¢ za$ czyli subjektywnosé czasu polega na
tem, ze rozum ujmuje czas jako cato$¢, zlozona z terazniej-
szodci, przeszlosci i przysziosci, tudziez ze obok tej syntezy
rozréznia aktualnie zawarte w catosci czesciY).

) ,Quedam sunt — powiada Doktor Anielski (In I Sent, d. 19,
g. 5, a. 1) — quae habent fundamentum in re, extra animam, sed
complementum rationis eorum, quantum ad id, quod est formale, est
per operationem animae, ut patet in universali... Et similiter est de
tempore, quod habet fundamentum in motu, scilicet prius et posterius;
sed quantum ad id, quod est formale, scilicet numerationem, comple-
tur per operationem intellectus numerantis®. ,Illud — czytamy w innem
miejscu tegoz dziela (d. 19, q. 2, a. 1) — quod est de tempore quasi
materiale, fundatur in motu, scilicet prius et posterius; quod autem
est formale, completur in operatione animae numerantis®,
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80. Krytyka teoryj skrajnych. — N?e qceniamy
wszystkich, wymienionych wyzej; niektére z n_lch ‘]a.k Gas-
sendiego, Newtona, Kartezjusza i Leibniza nalt?za juz tylk_o
do historji. O teorji de Sana, ktéra liczy niew;elu. zwolenni-
k6w, wystarczy tu powiedzie¢ tyle, ze kaze mylnie przypa-
dlosci odgrywaé role substancji: wedtug powszechnego prze-'
konania, ktére§my uzasadnili w swojem miejscu Y, pgypadloéc
istnieje zaleznie od substancji; natomiast w systemln? de Sz.ma
istnienie substancyj stworzonych jest kazdej chwili zalezne

rzypadtosci czasowych.

o V\Sg)gcej miejsca pos’wiqcimy‘ krytyce teoryj Kanta
i Bergsona. :

1. Przeciw pierwszej zauwazymy przedewszystkiem
wogole, iz czasowe nastgpstwo naszych akt(?w wewnetrznych
przedstawia nam si¢ z calg oczywistoscig jako fakt realny.

-Réwniez jest dla nas rzecza oczywista, ze zjawiska zewnetrzne,

o ktérych nam méwia zmysty, maja przedmiotowe naste;pst\fvo
w czasie, niezalezne od czasowego nastgpstwa naszych aktow
wewnetrznych.

W szczegblnosci uwazamy za niedostateczne przytoczone
wyzej dowody kantowskie. o :

a) W pierwszym z nich nalezy rozroznic quf;.dzy poje-
ciem nastepstwa a pojeciem wspoiczesnosci. PO]Q(':IE n_aste;[?-
stwa, jezeli sig odnosi do trwania ciagleg?, utozs'ar.ma sie
z pojeciem czasu. Natomiast poijecie .wspoh.:zesn.(fsm‘ przg,‘r—
puszcza pojecie czasu; nie moge bowiem tv?fxerdzm, zc? dwie
rzeczy istniejg réwnoczesnie, jesli wpierw nie mam ogélnego
pojecia czasu. Atoli z tego nie wynika., ?':.eby w zmysle 'we—
wnetrznym istniato a priori przedstawn_eme czaiu, lul:? ;eby
pojecie czasu nie bylo pojeciem ,,emplry.cznem , czyli zeby
nie powstalo drogg abstrakcji z materjatu, dostarczonego
przez zmysly.

1) Str. 147 i nn.
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b) Na drugi dowéd tak odpowiadamy: W porzadku
or?tologicznym nie mozemy usung¢ czasu ze zjawisk, bo Zja-
wiska z istoty swej majg trwanie sukcesywne. Jezeli wszakze
cbodzi.o porzadek naszego poznania, to — jak mowi $wia-
domos¢ — mozemy mysle¢ o zjawisku, a nie myéle¢ o czasie
bylebySmy nie uwzgledniali zmiennosci zjawiska. Owszem,
ngwet ‘wtedy, gdy mamy na mysli zmiennosé zjawiska’
pierwej co do natury ujmujemy te zmienno$é¢, anizeli czas’
jako taki?).

c) Prawda jest, jak twierdzi Kant w dowodzie trzecim
icf: wydajemy o czasie s3ady konieczne i ogélne, lecz ko-,
nfecznos'é i ogblnos¢ tych sadéw nie dowodza, naszem zda-
niem, istnienia a priori formy czasowej. Nie twierdzimy oczy-
wnﬁc_ie, jakoby takie sady byly owocem samego doswiad-
f:ze'ma, gdyz przez nie poznajemy tylko rzeczy jednostkowe
i niekonieczne. Sa one dzietem rozumu, ktéry, opariszy sie
na_ poznaniu zmystowem, tworzy ogélne pojecia i odkrywa
m.lt;dzy niemi konieczne stosunki, a tem samem tworzy ko-
nieczne i ogdlne zasady.

d) Wreszcie dwa ostatnie dowody Kanta przypuszczaja
ca?k.iern mylnie, ze pojecie czasu nieskoficzonego jest wcze-
$niejsze, anizeli pojecie czasu skoficzonego, tudziez ze czas skoni-
czony pojmujemy przez ograniczenie czasu nieskoficzonego.
Wedlug naszego przekonania, spotykajac konkretne i ograni-
czone ruc:hy, ujmujemy rozumem cechy, nalezace do pojecia
czasu, t. J. cechy ftrwania sukcesywnego. Utworzone w ten
spgséb pojecie pierwotne odnosi si¢ do czasu wogdle, abstra-
hujgc od jego skonczonosci lub nieskoficzonosci; dopiero
pozniejsza refleksja moze nas przyprowadzi¢ do pojecia

czasu n.ieskor'lczonego. Wiec nie jest prawda, jakoby to osta-
tnie pogo.:f:ie bylo wczesniejsze od pojecia czasu skorficzonego.
Z drugiej strony zwracamy uwage na to, ze nasze pojecie

") Por. Wartenberg, Zagadnienie czasu, Krakow 1916, str. 13 i nn
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nieskorficzonoéci jest z istoty swej negatywne, poniewaiz po-
wstaje przez zaprzeczenie granic rzeczy, ktérej przypisujemy
nieskoficzono$¢é. Wobec tego tylko ten moze sobie utworzy¢
pojecie czasu nieskoficzonego, kto przedtem ma pojecie czasu
wogodle.

2. Teorji Bergsona czynimy przedewszystkiem nastepujace
zarzuty:

a) Wychodzi ona z mylnego zalozenia. Bergson sadowi
czas wylacznie w dziedzinie swiadomosci dlatego, ze, jego
zdaniem, niema w S$wiecie nastepstwa ciagtego, ktére do istoty
czasu nalezy. Otéz zalozenie to jest zupelnie bledne, bo takie
nastepstwo istnieje bez watpienia przedewszystkiem w ruchu
lokalnym, jakkolwiek temu filozof francuski stanowczo prze-
czy. Przyznajemy, Ze polozenia, ktore poruszajace si¢ cialo
zajmuje kolejno w przestrzeni, nie stanowig ruchu; ruch jest
przejéciem ciala z jednego potoZenia do drugiego. Poniewaz
jednak to przejscie odbywa sig¢ po powierzchni rozciaglej
i podzielnej, przeto nie moze by¢, jak chce nasz przeciwnik,
aktem nierozcigglym i niepodzielnym. Z drugiej strony ru-
chowi lokalnemu musi przystugiwa¢ nastgpstwo ciagle: po-
ruszajace sie bowiem ciato zajmuje bez przerwy, poki sig
porusza, jedno polozenie po drugiem.

Przeciwnie, jesli ruch, jak mniema Bergson, jest nieroz-
ciaglym i niepodzielnym aktem $wiadomosci, niepodobna
zrozumie¢, skad si¢ w nim bierze przyznane mu nastepstwo
ciagte, bez ktérego niema mowy 0 czasie.

b) Nowe pojecie czasu prawdziwego nie jest zgodne
z rzeczywistoscia.

a) Najpierw czas jest niemozliwy bez trwania. Nato-
miast czas Bergsona wlasnie wyklucza trwanie; filozof bo-
wiem francuski nie przyjmuje zadnej jazni substancjalnej,
aktom za$ psychicznym przyznaje czysta roznorodnose¢, ktora
usuwa nie tylko ich tozsamos¢, lecz wszelkie (nawet czescio-
we) ich podobienstwo.
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: ,fi’). Powtére w czasie Bergsona niema zadnej ilosci
zadpel .I1czby, zadnej miary, gdyz wszystkie akty psychiczne’
rr_:aja s;q stapia¢ w akt jeden. Ze w zyciu naszem zdarzajg
sie takl? akty, nie przeczymy; twierdzimy wszakze, iz akty
moga sig zlewa¢ w ten sposéb jedynie wtedy, gdy s,a rowno-
czesne. Atoli obok aktéw tego rodzaju istnieja niewatpliwie
akty schesywne, przeszle, terainiejsze i przyszle, ktére za-
dna. miarg l}ie moga si¢ wzajem przenikac. Nadto w kazdym
ak.c1e psychicznym mozemy mysla rozrézni¢ czesci; kazdego
tez trwanie mozemy mierzyc. ,

) Nie jest tedy prawda, jakoby czas byt czysta jakoscia.
,,.Nlema czasu — powiada dobrze Farges ') — bez nastepstwa
mag'le_go, ani nastepstwa ciaglego bez wirtualnej wielosci
c:lesc::'z ktérych jedne nastepujg po drugich. Jezeli za$ jest
wielos¢ czgsci, to jest takze podzielnos¢, przynajmniej idealna
a tem samem liczba, miara, ilo$é¢“. '

81.. Uzasadnienie teorji perypatetyczno-schola-
styczne_!. ik Teorja ta zgadza sie z do$wiadczeniem.

Najpierw bowiem, jak uczy doswiadczenie, do pojecia
czasu przychodzimy rzeczywiscie przez to, ze w $wiecie spo-
strzegamy _ruch sukcesywny, a mianowicie lokalny. Stad na-
sze.mu pojgciu czasu towarzyszy mnajczeSciej wyobrazenie
takiego ruchu.

Powtére z doswiadczenia wiemy, ze ruch, ktéry nam
nafsuwa pojgcie czasu, jest — zgodnie z teorja — takze jego
miarg konkretng. Wszak mierzymy czas ruchem. Najdogo-
dniejsza i dlatego powszechnie przyjeta miarg czasu jest re-
gularny ruch cial niebieskich i ziemi, lecz miare te nalezy
uwaza¢ za dowolng; ostatecznie wszelki ruch sukcesywny
czy si¢ odbywa w nas, czy poza nami, mégtby sluzy¢ za,
miare czasu.

Po trzecie z teorja nasza zgadzajg sie znane z zycia

') La philosophie de M. Bergson, Paryz b. r. w., str. 76 i n.
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codziennego fakta, e po przebudzeniu si¢ ze snu nie umiemy
oceni¢ przespanego czasu, e Czas nam sig diuzy, gdy na
kogo czekamy, gdy sig skutkiem bezczynnosci nudzimy albo
gdy doznajemy bolu, ze przeciwnie mija szybko wsrod pracy
i rozrywki, ktére pochlaniajg cala nasza uwage. W rzeczy
samej wedlug teorji czas jest ruchem, w ktérym rozum roz-
roznia i liczy czegsci wezesniejsze i poiniejsze. Lecz poniewaz
we $nie nie wiemy o zadnych ruchach, przeto nie znamy
takze przespanego czasu. (Czekanie, nudy i bol przediuzajg
pozornie czas, bo wtenczas zwracamy uwage na kazda jego
cze$¢ albo raczej dzielimy ruch w mysli na bardzo mate
czesci; przeciwnie, zajmujaca praca i rozrywka przemijaja
szybko, gdyz wtedy rozum nasz nie uwzglednia czesci ruchu.

Zarzuty. Przeciw teorii perypatetyczno-scholastycznej
podniesiono przedewszystkiem dwa zarzuty.

1. Teorja utozsamia mylnie czas z ruchem. Chociaz
bowiem niema czasu bez ruchu, jednak przymioty pierwszego
r6znia sie od przymiotéw drugiego. Ruch jest np. obrotowy
lub wibracyjny, powolny lub szybki, ale niema obrotowego
lub wibracyinego, powolnego lub szybkiego czasu.

Jakkolwiek — tak na to odpowiadamy — s3 pewne
réznice miedzy pojeciami czasu i ruchu (najwazniejsze za-
znaczylismy sami w wykladzie teorji), nie wynika z tego,.
zeby czas i ruch roznily si¢ rzeczowo. Do og6lnego pojgcia
czasu dochodzimy z konkretnych ruchow zapomocd calego
szeregu abstrakcyj. | tak, tworzac to pojecie, abstrahujemy
najpierw od roznych gatunkow ruchu: lokalnego, jakoscio-
wego i ilosciowego; abstrahujemy dalej od réznych sposo-
béw, ktére spotykamy w kazdym z tych gatunkéw, np. od
ruchu obrotowego lub wibracyjnego, bedacych sposobami
ruchu lokalnego; abstrahujemy wreszcie od szybkosci lub
powolnosci ruchu. W ten sposo6b z ruchu pozostaje w pojgciu
czasu tylko to, co stanowi tegoz pojecia eechy istotne, t. i
trwanie i nastepstwo. Nic tedy dziwnego, e pewne przy-
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rl}roty, przystugujgce temu lub owemu ruchowi, nie odnosz
si¢ do ogdlnego pojecia czasu. ' ;i

2 .SkOT’O wedlug teorji czas jest liczba ruchu, wynika
z‘tego, ze niema czasu, gdy ruchu nie liczymy; tem bardziej
nie byloby czasu, gdyby wogéle nie bylo ludzi ruch licza-
cych. Lecz czas plynie niezaleznie od naszego liczenia i ply-
natby z p.ewnos'cia, chocby na s$wiecie nie istnieli ludzie.

; Por.uewai czas przedmiotowy czyli materjalny nie rézni
si¢ realnie od ruchu, jasng jest rzecza, Ze jak istnienie ru-
chu, tak tez istnienie czasu nie zalezy od naszego poznania
!\.Iatomiast czas formalny czyli podmiotowy polega na tem.
iz 'rozum liczy czgsci ruchu; wobec tego nie moze 0czywis'cié
by¢ mowy o tym czasie bez dzialania naszej duszy. Stlusznie
przeto méwi Arystoteles '): ,Fieri non potest, ut anima sub-
‘lata tempus sit, nisi quod subiecto tempus e,st“.

82. Rozmaite postaci czasu. — Rozrozniamy prze-
dewszystkiem czas idealny i realny, wewnetrzny i zewnetrzn
tudziez imaginacyjny czyli absolutny. :

- 1. Czas idealny czyli abstrakcyjny jest ogélnem poje-
ciem czasu, a wigc istnieje tylko w rozumie. Rozum, abstra-
hujac.od indywidualnych cech ruchu, ujmuje w nim v:rylacznie
trwanie sukcesywne, ktére bez ograniczenia moze siegac
?v ;?n.v.eszloéé i przyszlos¢. Jakkolwiek wszakze czas idealn
istnieje formalnie w rozumie, a nie w rzeczach, jednak istniejz
; rtzeczach co do swego fundamentu, o ile istnieja przed-

iotow i j
e 0 rozmaite ruchy, tworzgce podstawe jednego pojecia
: 2. Czas realny czyli konkretny jest to samo, co ruch
ciagly. Jakkolwiek w ruchu jako takim niema féarmalne 0
skladnika czasu, jest w nim jednak trwanie sukcesywr;ge
w ktérem rozum moze rozrézni¢ czesci aktualne. Czas realn :
dzieli si¢ na wewnetrzny i zewnetrzny. :

") Naturalis auscultationis, 1. 1V, c. 14.
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3. Czas wewnetrzny istnieje w bycie, podlegajacym ru-
chowi. Z tego wynika, iz kazdy taki byt ma albo raczej
tworzy swoj wlasny czas wewnetrzny; innemi stowy, czaséw

wewnetrznych jest bardzo wiele.

4. Czasem zewnetrznym zowiemy ten czas realny, ktéry
stuzy do mierzenia innych ruch6w. Takim czasem jest po-
zorny ruch nieba, a mianowicie obrot ziemi okolo jej osi
i obieg ziemi naokofo stofica. Poniewaz ten ruch jest pra-
widlowy i staly, przeto wybrali go ludzie jako wspdélna miarg
wszystkich trwan czasowych. W czasie zewnetrznym, zwa-
nym takze powszechnym (t. generale), rozrozniamy dni, mie-
sigce i lata, ktore powtarzajg si¢ bez przerwy i bez konca.
Widaé z tego, ze pojety w ten sposob czas zewnetrzny jest
jeden.

5. Podobna jedno$¢, lecz w porzadku idealnym, przy-
pisujemy takze czasowi ostatniemu, t. j. imaginacyjnemu, wy-
obrazonemu (f. imaginarium). Czas ten, zwany przez niekto-
rych czasem absolutnym (t. absolutum), powstaje wtedy, gdy,
usunawszy my$la z Swiata wszystkie rzeczy, przedstawiamy
sobie w wyobrazni i rozumie jakas rzeczywisto$¢ zmienna,
istniejaca dalej bez tych rzeczy, a nie majacg granicy ani
w przesziosci, ani w przyszlosci ’). Czas imaginacyjny jest
oczywiscie tylko plodem naszej wyobrazni i naszego rozumu.
W nim — tak nam sie wydaje — odbywaja si¢ wszelkie
fakta. Jemu przypisujemy nawet pewne skutki, mowiac np.:
czas niszezy lub czas leczy, jakkolwiek refleksja nas poucza,

1) Urraburu (Cosmologia, Vallisoleti 1892, str. 1090) podaje do-
kladny opis tego czasu W nastepujacych slowach: ,Duratio quaedam
successiva, quae a nobis concipitur tamquam per se existens et separata
ab omni corpore, uniformis, expers determinati initii et finis, atque
ideo aeterna quodammodo, infinita et necessaria, omnem creatam
durationem in se continens et excedens, in qua proinde res omnes
durare et extra quam durare nullam posse intelligitur®.
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ze owe skutki pochodza nie od niego,
rzeczywistych ).

lecz od przyczyn

ROZDZIAL VIIL.
O przestrzeni.

Jak kategorja ,kiedy“ przysluguje bytom, istniejacym
w czasie, tak kategorja ,gdzie“ (mwo#, ubi) wyraia przypa-
dtos¢, przystugujaca rzeczom, zajmujacym miejsce w przestrzeni
(spatium).

Poswiecajgc rozdzial niniejszy przestrzeni, podzielimy go
na nastepujgce punkta: skrajne teorje przestrzeni; ich kry-
tyka; teorje realizmu umiarkowanego; krytyka trzech pierw-
szych teoryj tego realizmu; uzasadnienie czwartej teorji umiar-
kowanego realizmu; stosunek przestrzeni do miejsca; roz-
maite przestrzenie i ich jednorodno$¢; przestrzenn a proznia;
sposoby istnienia w miejscu; przenikliwos¢ i bilokacja; prze-
strzen metageometryczna.

83. Skrajne teorje przestrzeni. — Jak przy czasie,
tak i tutaj mamy przesadne teorje realistyczne i subjekty-
wistyczne.

1. Zwolennicy skrajnego realizmu albo uwazajg prze-
strzen za byt ,sui generis“, rézny od rzeczy cielesnych, albo
utozsamiajg ja juzto z substancja, juzto z niezmierzonoscia
Boza. ‘

a) Pierwszy kierunek liczy bardzo wielu przedstawicieli
w najrozmaitszych czasach. Tu naleza starzy atomisci (Leucyp,
Demokryt, Lukrecjusz i Epikur), w XVII wieku Gassendi,
Giordano Bruno i Locke, a w najnowszej dobie Lodge,
Flammarion, Fechner, Weber, Zéllner, Helmholtz, Gauss, Rie-
mann i inni. Wszyscy wymienieni widza w przestrzeni jaki$
byt absolutny, substancjainy lub stojacy w posrodku miedzy

) Zob. Stockl-Wohlmuth, Lehrbuch der Philosophie, wyd. 8,
t. I, Moguncja 1912, str. 275 i n.
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substancja a przypadloscia, wezesniejszy przynajmniej logicznie
od mieszczacych sie w nim cial, mogacy istnie¢ nawet po
ich usunieciu, wolny od wszelkiej zmiany i nieskonczony co
do rozciaglosci.

b) Drugi kierunek grupy realistycznej przedstawia Spi-
noza, ktéry uczy, ze przestrzen czyli rozciaglosc, bedac czems
jednem, niepodzielnem i nieskoficzonem, stanowi przymiot
substancji Bozej.

¢) Gléwnym rzecznikiem trzeciego kierunku tej samej
grupy jest Newton'). Jak czas utozsamia sig z wiecznoscig
Boga, tak przestrzen, bedaca préznia nieskoniczona, z Jego
niezmierzonoscia. Nauke te przedstawil wyrazniej Clarke; pod

~ jej wplywem byli takze Fénelon i Malebranche.

Wszystkie te kierunki méwig o przestrzeni absolutnej;
zwyczajnie wszakie zowie si¢ teorjg przestrzeni absolutnej
tylko pierwszy kierunek, powolujacy sig¢ gléwnie na naste-
pujace dowody:

Jezeli w mysli usuniemy z Swiata wszystkie ciala, po-
zostaje ta sama przestrzen, w ktérej przedtem ciala istniaty,
jako co$§ rzeczywistego. a mianowicie jako jaki§ zbiornik
nieskoriczony.

Powtore gdyby Stwérca unicestwil wszechswiat, z wy-
jatkiem jednego ciala, i wprawil to cialo w ruch, porusza-
loby sie ono tak samo, jak si¢ porusza w Swiecie obecnym.
Lecz ruch polega na tem, ze cialo zajmuje kolejno rozmaite
potozenia, czyli ze przebiega jakas przestrzen. Polozenia tedy
w przestrzeni, a tem samem przestrzen sg czems$ zupelnie
réznem od poruszajacego si¢ ciala.

2. Z wielu teoryj subjektywistycznych, wedlug ktérych
przestrzefi zalezy wylacznie od nas, wymienimy teorje Leib-
niza, Kanta i Bergsona.

1) Philosophiae naturalis principia mathematica, Amsterdam
1723, str. 483.
13
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a) Wedlug pierwszego z nich przestrzefi jest rownie
bytem idealnym, jak czas. Monady bowiem, z ktérych skiada
si¢ Swiat, nie posiadajg zadnej rozciaglosci; rozciaglos¢ jest
fikcja wyobrazni. W tem os$wietleniu nalezy rozumie¢ znana
definicje Leibniza: ,Przestrzen jest porzadkiem rzeczy wspol-
istniejacych“. Skoro monady sg nierozciagle, wiazacy je po-
rzadek sprawia tylko pozér przestrzeni rozciaglej.

b) Zdaniem Kanta otaczajace nas ciala nie posiadajg
ani rozciaglosci, ani wymiaréw, ani ksztaltu, ani polozenia
w miejscu; niema tez odleglosci miedzy cialami. To wszystko
pochodzi od foriny czystej, t. j. istniejacej przed wszelkiem
doswiadczeniem w naszych zmyslach zewnetrznych, na ktore
dzialaja odpowiednie bodzce, pochodzgce od nieznanych nam
»rzeczy w sobie“. Slowem, przestrzeli, podobnie jak czas,
jest aprioryczng formag albo aprioryczng intuicjg (,reine An-
schauung®) naszej zmystowosci.

Nauke te popiera filozof kroélewiecki') nastepujgcemi
dowodami:

@) Rzeczy, ktére spostrzegamy, sadowimy w roznych
miejscach przestrzeni; to umiejscowienie byloby niemozliwe,
gdybysmy przed wszelkiem do$wiadczeniem nie mieli zmy-
slowego przedstawienia przestrzeni, bedgcego fundamentem
i warunkiem wszelkich intuicyj empirycznych i zewnetrznych.

B) Nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby nie bylo zadnej
przestrzeni, ale mozna pomysle¢, ze niema w niej zadnych
przedmiotéw. Przestrzeni tedy lezy koniecznie na dnie zja-
wisk zewnetrznych.

y) Na tej koniecznosci a priori opiera si¢ apodyktyczna
pewnos$¢ wszystkich geometrycznych zasad. Gdyby przedsta-
wienie przestrzeni bylo pojeciem, nabytem przez doswiadczenie,
wowczas te zasady cechowalaby niekoniecznosc.

1) Kant, Kritik der reinen Vernunft (2 wyd. Kehrbacha), strona
51 i nn. :
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0) Przestrzen nie jest pojgciem ogolnem. Bo mozna

_sobie przedstawi¢ tylko jedna, jedyng przestrzeii, a kiedy sie

moéwi o przestrzeniach wielu, rozumie sig¢ przez to czesci
przestrzeni jedynej.

¢) Przestrzefi przedstawiamy sobie jako wielkosC nie-
skoficzong, w ktérej miesci si¢ rownoczesnie nieograniczony
szereg poszczeg6lnych przestrzeni skoficzonych. Lecz zadne
pojecie, wziete z dodwiadczenia, nie moze w sobie zawierac
nieskoficzonosci przedmiotéw. Przedstawienie tedy przestrzeni
jest intuicja a priori, a nie pojgciem.

¢) Teorja przestrzeni Bergsona ') wigze sig nierozdzielnie
z jego pogladem na Swiat. Wedlug mysliciela francuskiego,
wszechéwiat — to wieczne stawanie sie. W dziedzinie ma-
terji jedyna rzeczywistos¢ tworza jakosci zmystowe, ktore
jednak sa tylko niezliczonemi drganiami czyli ruchami;
owszem, za ruch nalezy uwazaC cale zycie zmystéw i ro-
zumu. Niema w $wiecie zadnego podioza trwalego, niema
zadnej substancji, ani duchowej, ani cielesnej: wszystko spro-
wadza sie do ruchu czyli dzialania. Nadto jakosci zmystowe,
na ktérych polega $wiat materjalny, sa rozciggloscia ciagla,
t. j. wykluczajaca wszelki podzial i wszelka mnogos¢; po-

. dobnie pozorny brak ciagtosci w zyciu duszy pochodzi stad,

7e nasza uwaga rozdziela sztucznie stany psychiczne. Z dru-
giej strony duch i materja s3 objawami tego samego bytu,
tego samego ruchu ewolucyjnego, stwarzania ustawicznego,

~pedu zyciowego (élan vital), czyli $wiadomosci powszechnej,

wskutek czego materja posiada przymioty psychiczne. Lecz
skadze, mimo tego monizmu, bierze si¢ u nas niepohamo-
wana dazno$¢ do dzielenia rozciggtosci, do wyodrebniania
jednych ciat od drugich? Bergson upatruje przyczyne tego
faktu w koniecznodci zycia czyli dziatania. Poniewai swia-

1) Matiére et mémoire, Paryz 1896; L’évolution créatrice, wyd.
8, Paryz 1911.
13*
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domosci indywidualne majq zdolnos¢ do ujawniania sie przez
dzialanie, przeto tworzg sobie oddzielne obreby dzialania
w ciatach zyjacych. Skoro zas juz raz te ciala sie wyrdznily,
potrzeby zyciowe, ktérym podlegajg, prowadza je do wy-
réznienia cial innych. Otéz wtiasnie przy tem ‘dzieleniu roz-
ciaglosci, ktérego sztucznie dokonywa rozum, odgrywa wazng
role przestrzefi. Jest ona, wedlug Bergsona, czysto idealnym
schematem czyli symbolem, ktéry podkladamy pod rozcig-
glos¢ konkretng, czyli pod niepodzielone, a wiec ciagle ja-
kosci zmyslowe materji, aby ja uczyni¢ podzielng i w zZyciu
praktycznem pozyteczng.

84. Krytyka teoryj skrajnych. — Pomijajac przesta-
rzale teorje Spinozy, Newtona i Leibniza, zajmiemy si¢ oceng
tylko tej teorji realistycznej, kt6ragsmy wymienili na pierw-
szem miejscu, a ktéra dzi§ jeszcze ma wielu zwolennikow,
tudziez subjektywistycznemi teorjami Kanta i Bergsona.

1. Istniejaca oddzielnie od cial przestrzen absolutna ma
posiada¢, wedlug wspomnianej teorji realistycznej, sama przez
sie rozcigglo$é -rzeczywista. Ale w takim razie niepodobna
zrozumie¢, w jaki spos6b moga w niej istnie¢ réwniez roz-
ciggle ciala. Wszak wedlug prawa nieprzenikliwosci jest
rzeczg fizycznie niemozliwg, zeby na tem samem miejscu
znajdowaly sie rownocze$nie dwa rozciagle byty.  Nie-
przenikliwos$¢ za$ przystuguje substancjom cielesnym z po-
wodu ich rozciaglosci.

Latwo tez odpowiedzie¢ na postawione wyzej dowody
rzecznikow teorji, o ktérej mowa.

a) Prawda, ze jesli pomyslimy, iz wszystkie ciala sa
unicestwione, to przedstawiamy sobie przestrzefi jako cos
realnego. Fakt ten jednak nie $wiadczy o rzeczywistem istnie-
niu przestrzeni absolutnej w postaci nieskoficzonego zbior-
nika, ale daje sie wytlumaczy¢ w inny sposéb. Wszak nawet
najbardziej oderwanym naszym myslom towarzysza zawsze
odpowiednie wyobrazenia. Chociaz tedy, usunawszy w mysli

O przestrzeni 197

wszelka materje Swiata, tworzymy sobie ogdlne pojecie prze-
strzeni idealnej, jednak zaraz wyobraZnia podstawia na miejsce
dawnych cial niewyrainy obraz jakiejs szeroko rozlanej ma-
terji subtelnej i eterycznej. Wida¢ z tego, Ze przestrzef abso-
lutna czyli niezalezna od cial jest kreacja naszego rozumu,
ktérej wyobraznia nadaje pozér rzeczywistosci.

b) Hipoteze, postawiong w dowodzie drugim, uwazamy
za mozliwa. Czy jednak absolutny ruch owego ciala, kt6-
remu Stwérca udzielii impulsu mechanicznego, dowodzi
istnienia przestrzeni absolutnej? — Zadna miara. .Z jednej
bowiem strony impuls wspomniany, bedgcy przyczyng ruchu,
nie zalezy wecale od tego, czy przestrzen jest realna, czy

« idealna, t. j. imaginacyjna. Z drugiej strony sam ruch, wy-

wolany impulsem, nie zalezy od istnienia przestrzeni abso-
lutnej; owszem, moze si¢ odbywac jeszcze latwiej — i to bez
kofica — w prézni absolutnej, wiasnie dlatego, ze w niej
niema nic, coby mu stalo na przeszkodzie.

2. Teorje Kanta odrzucamy giéwnie z nastgpujacego
powodu: Otaczajace nas ciala — jak poucza codzienne do-

- $wiadczenie — zmieniaja czesto swa objetos¢, swe polozenie

w przestrzeni, swg wzajemng odleglo§¢. Otéz zmiany te nie
moga pochodzi¢ od subjektywnej formy przestrzeni, ktorg
Kant przyjmuje. Wspomniana bowiem forma, wcze$niejsza
od wszelkich zjawisk, posiadalaby scisle oznaczong i te sama
nature; gdyby za$ podlegala zmianom pod wplywem ze-
wnetrznym, przestalaby by¢ tem, czem z natury wedlug hi-
potezy by¢ powinna.

Nie mozemy tez uzna¢ dowodow, postawionych przez
filozofa krélewieckiego.

a) Dzisiejsza psychologja uczy'), ze noworodek nie
umiejscawia z poczatku swych wrazen i ze to umiejscowienie
nastepuje i doskonali sie dopiero przez diuzsze doswiadczenie.

1) Zob. Wais, Psychologja, t. I, str. 169 i nn.
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Nadto, jezeli przestrzefi jest subjektywna formg zmysléw,

skad sie bierze t. zw. eksterjoryzacja czyli objektywacja na-
szych spostrzezen ?

b) Prawda jest, iz nasze wladze poznawcze nie moga sie
pozby¢é w calo$ci przedstawienia przedstrzeni, ale to nie
swiadczy wecale o jego apriorycznym poczatku. Powyiszy
fakt psychologiczny dowodzi raczej tego, ze rozcigglos¢ jest
gléwnga rzecza w doswiadczeniu naszych zmystéw zewnetrz-
nych, ze z tych zmystéw przedostaje sie do wyobrazni, a takze
do rozumu, ktéry w dzialaniu jest z istoty swej zalezny od
zmystow.

c) Konieczno$¢ i ogdlnos¢ pewnikéw geometrycznych —
tak odpowiadamy na trzeci dow6éd Kanta — pochodza, we-
diug naszego przekonania, nie z apriorycznej formy przestrzeni,
lecz z czynnos$ci rozumu, ktdéry, opierajac sie na przygodnych
i jednostkowych faktach, ujmuje cechy istotne niezaleznie od
icisle oznaczonego miejsca i czasu, czyli majqce zastosowanie
zawsze i wszedzie.

d) Przy czwartym dowodzie kantowskim zauwazymy
najpierw, ze mamy pojecia takie bytow jedynych, jak swiad-
czy pojecie Boga. Chocéby tedy przestrzefi byla jedyna, mo-
gliby$§my mie¢ o niej pojecie. Powidére, tworzymy sobie —
jak zobaczymy niebawem') — ogdlne pojecie przestrzeni
realnej. Owszem, w tem uogélnieniu posuwamy sie jeszcze
dalej, skoro — o czem bedzie mowa w tem samem miej-
scu — pod pojecie przestrzeni podporzadkujemy przestrzen
realng, mozliwa, idealna, imaginacyjng i geometryczna.

e) Wreszcie kazde pojecie ogélne odnosi sie do nieskon-
czenie wielu przedmiotow. Nic wiec dziwnego, ze i ogélne
pojecie przestrzeni, jakkolwiek zawdziecza swo] poczatek
do$wiadczeniu, rozciagga si¢ na nieskoficzono$¢ przestrzeni

) Nr. 881 n.
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skoficzonych. Natomiast intuicja, o ktérej mowi Kant, bedac
funkcia zmystowa, nie moze obejmowac nieskoficzonos$ci ).

3. W nauce Bergsona, ktéra roi si¢ od golostownych
i juz na pierwszy rzut oka niedorzecznych twierdzen, wy-
starczy zwréci¢ uwage na nastgpujgce bledy:

Mylnie filozof francuski sprowadza wszystko w Swiecie
do zjawisk, a mianowicie do stawania sig i ruchu, wyklu-
czajac z jednej strony wszelkie stale podloze i wszelka
substancije, z drugiej za$ wszelkie sily. Wykazali§my wyzej
przedmiotowa warto$¢ substancji, a wykazemy istnienie sil.

Powt6re mylnie przeczy Bergson mnogosci bytéw ko-
smicznych. Choé te wszystkie byty wplywaja na siebie, choc
w Swiecie — o czem takze bedzie mowa *) — niema praw-
dopodobnie nigdzie statych prézni, jednak na kazdym kroku
do$wiadczenie nam moéwi o réznicy i wielosci substancyj®).

Po trzecie mylnie Bergson wyprowadza ducha i ma-
terje ze wspolnego irédla w postaci pedu zyciowego Ilub
$wiadomosci powszechnej, dzigki czemu majg sig zjawiac
w materji przymioty psychiczne. Czy materja i duch nie po-
siadaja cech wprost przeciwnych, czy w materji jako takiej
wykryl kto objawy $wiadomosci lub zycia?

Mylnie wreszcie Bergson utrzymuje, jakoby materja
byla z natury niepodzielna. Temu twierdzeniu zadaje klam
doswiadczenie codzienne. Wobec tego przedstawiony przez
niego idealny schemat przestrzeni jest catkiem zbyteczny.

85. Teorje realizmu umiarkowanego. — Teorje te sta-
raja sie zaja¢ stanowisko posrednie migdzy subjektywizmem
a skrajnym realizmem. Jest ich wiele; przedstawimy najwa-
Zniejsze.

1) Por. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, wyd. 2, 2 t,
Lipsk 1862, t. I, str. 156 i nn.

%) Nr. 90.

$) Zob. wyzej, str. 131.
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1. Jedna utozsamia przestrzen z czasem; jej przestawi-
cielami sg Hegel, Stuart Mill, Palaggi') i Boucher.

2. Inna miesza przestrzefi z rozciaglo$cig. Do najwy-
bitniejszych przedstawicieli tego kierunku nalezg Descartes®)
i Balmes®). Pierwszy nie tylko nie uznaje réznicy miedzy
przestrzenig a rozciagloscia, lecz takze widzi w rozciaglosci
istot¢ materji. Balmes odrzuca drugg czesé zapatrywania Kar-
tezjusza, ale godzi sie na pierwsza: pojecia przestrzeni i roz-
ciaglosci sg dla niego identyczne.

3. Trzecia teorja streszcza si¢ w nastgpujacych zda-
niach: Przestrzeil, wzieta formalnie czyli przestrzen abso-
lutna, jest pojemnoscia (capacitas) pusta, ktéra ma stuzyé¢ za
zbiornik cial, jest brakiem rozcigglosci realnej, uwazanym
przez nas za co$ realnego. Taka przestrzen ani nie istnieje,
ani nie moze istnie¢ w rzeczywistosci; nalezy tedy do bytow
idealnych czyli myslowych. Nie mozna jej jednak uwazac za
czysty wymys! rozumu, jak np. byty niemozliwe, ktérych
cechy wykluczaja sie wzajem; owszem, przestrzenn absolutna
ma fundament w $wiecie realnym. Takim fundamentem jest
rozciaglosé konkretna, albowiem pojecie przestrzeni two-
rzymy sobie przez to, iz si¢ opieramy na rozciaglosci ma-
terji. Ta absolutna przestrzen bywa czesciowo zajeta przez
ciala, dzieki czemu kazda jej czesé, w ktérej sie jakies ciato
aktualnie znajduje, staje si¢ przestrzenig realng. Niekiedy prze-
strzenia realng zowie sie w tej teorji nie czes¢ przestrzeni
absolutnej, zajgta przez pewne cialo, lecz ubikacja (ubicatio)
czyli przypadfo$¢, przez ktoérg cialo miesci sie w $cisle ozna-
czonej czesci przestrzeni.

Twoérca powyzszej teorji jest Suarez*); z najnowszych

) Neue Theorie des Raumes und der Zeit, Lipsk 1901.

*) Principia philosophiae, p. II, n. 10 i nn., str. 36 i nn.

%) Philosophie fondamentale, tlum. Manec’a, t. II, Paryz 1852,
str. 64 i nn.

) Disputationes metaphysicae, disp. 51, sec. 1 (t. 26, str. 972 i nn.).
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scholastyk6w ida za nim obok innych: T. Pesch Y, De Ba-
cker ?), Lehmen *), Donat *), Dario *), Reinstadler °).

4. Wreszcie inni scholastycy, jak De San ), De Maria %),
a przedewszystkiem Nys®), streszczajg, w mysl Arystotelesa S
nauke o przestrzeni w nastgpujgcej definicji: Przestrzen jest
przedzialem (intervallum) lub odlegloscig (distantia) o trzech
wymiarach, oznaczong polozeniem cial rzeczywistych, kfﬁére
ia ograniczaja, albo jest pojemnoscia (capacitas), obejmujgca
dtugosé, szerokos¢ i glebokosc, a zamknigta przez -cia?a
rzeczywiste. Z powyzszego okreslenia widac, ze w pc?jecm
przestrzeni mozemy dos$¢ latwo rozrézni¢ dwa czynmiki: jeden
formalny, drugi materjalny. Formalnym jest przedziat, odle-
glo$é, pojemnosc albo préznia rzeczywista czy pozorna, za_l-
warta migedzy pewnemi ciatami. Czynnik materjalny stanowia

‘ciala albo raczej ich powierzchnie, ktore, przez wzajemne

oddalenie od siebie, daja poczatek przedzialowi, odlegtosci,
pojemnosci, rzeczywistej lub pozornej prézni.

86. Krytyka trzech pierwszych teoryj realizmu
umiarkowanego. — Ocenimy tedy najpierw teorje tozsa-
mos$ci przestrzeni z czasem, potem teorjg Kartezjusza i Bal-
mesa, wedlug ktérych przestrzen jest rozciggloscia, wreszcie
teorje Suareza i jego zwolennikéw, ktorzy, mimo pewnego
realizmu, upatruja w przestrzeni ens rationis.

1) Institutiones philosophiae naturalis, 2 t, Fryburg 1897, t. II,
str. 145. .

) Cosmologia, Paryz 1899, str. 206 i nn.

%) Kosmologie und Psychologie, Fryburg 1911, str. 48.

4) Cosmologia, wyd. 4 i 5, Innsbruck 1924, str. 53.

%) Praelectiones cosmologiae, Paryz 1923, str. 67.

§) Elementa philosophiae scholasticae, 2 t., Fryburg 1913, t. I,
str. 403. 3 :

7) Cosmologia, pars I, Lowanjum 1881, str. 481 i nn.

%) Philosophia peripatetico-scholastica, 3 t,, Rzym 1892, t. II, str. 92.

%) La notion d’espace, wyd. 2, Lowanjum i Paryz. 1922, ;

10) Arystoteles mowi o przestrzeni tylko o tyle, o ile ona zostaje
w stosunku do miejsca.
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1. Ze istnieje pewna analogja miedzy przestrzenig a cza-
sem, na to godzg sie -wszyscy. Prawdg jest takze, iz pojecie
czasu zalezy od pojecia przestrzeni; stad w zyciu praktycznem
czas, potrzebny np. na odbycie pewnej drogi, mierzymy jej
dlulgoécia. Z drugiej wszakze strony znamiona tych dwdéch
poje¢ réznig sie istotnie: do czasu potrzeba koniecznie na-
stepstwa, natomiast cechg przestrzeni jest wspéiczesnosé jej
czesci; nadto czas jest nieodwracalny, gdy te samg przestrzen
mozemy przebiec w dwdéch przeciwnych kierunkach.

2. Teorja znowu Kartezjusza i Balmesa prowadzi do
zaprzeczenia powszechnie uznanych, a opartych na codzien-
flem doswiadczeniu twierdzen. Wszyscy bez wyjatku méwia,
iz przestrzefi zawiera ciala. Lecz gdyby przestrzen utoisa—’
miala sie z rozciagloscia ciala, wowczas ta sama rzecz spel-
nialaby dwie sprzeczne role: zawieralaby, albowiem bylaby
p.rzestrzenia, i bylaby w niej zawarta; bo bylaby rozciaglem
cialem. Podobnie wedlug przekonania wszystkich ludzi ciala
poruszaja sie w przestrzeni. Tymczasem z hipotezy, ktéra
zwepczamy, wynika, ze ciala poruszajg sie w rozciaglosci wia-
snej lub ciat innych. Wszyscy réwniez przypisujg przestrzeni
przynajmniej wzgledng nieruchomos$¢, gdy w teorji tozsamosci
przestrzeni z rozciggloScia poruszajace sie cialo pociggaloby
za soba swg przestrzen. Czy zdrowy rozsadek przystanie na
te konsekwencje ?

- Sa jeszcze inne nastepstwa omawianej teorji, na ktére —
jak zobaczymy pézniej — trudno sie zgodzi¢. Jakoz z teorji
wynika, ze préinia jest metafizycznie niemozliwa, ze gdy
miedzy dwoma cialami niema zadnej materji, to niema mig-
f:lzy niemi zadnej odleglosci, albo ze jesli sie usunie materje,
istniejacg miedzy dwoma cialami, natenczas przez to samo
ciala te musza sig zetknac.

: 3. Zwolennicy trzeciej teorji odrzucajg z calg stanow-
czoscig nauke, upatrujgcg w przestrzeni wymyst rozumu; mi-
mo to nie s3g wolni od zarzutu, iz stoja zbyt blisko idealizmu.
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W rzeczy samej chociaz przestrzefi absolutna réini sig od
czystych fikeyj, jest ona wedlug teorji tylko bytem myslo-
wym, nalezacym do $wiata idealnego. Czy wszakie byt tego
rodzaju moze stuzy¢ za zbiornik dla ciat rzeczywistych? Czy
mozna o nim powiedzie¢, ze si¢ ciala w nim poruszaja?
Wprawdzie przeciwnicy moéwia takze o przestrzeniach real-
nych, ktéremi maja by¢ albo zajete przez ciala czeSci prze-
strzeni absolutnej albo przypadlosci, lokalizujace ciala w czg-
ciach tejze przestrzeni, atoli te dodatki nie zwalniaja teorji
od podniesionego przed chwilg zarzutu. Czgsci przestrzeni,
zajete przez ciala, nie maja same z siebie nic realnego; Za-
dnej tez rzeczywistoSci nie przynosza im ani ciala, ani ich
rozciaglos¢, ani zaden inny ich przymiot, gdyz to wszystko —
co wyraZnie zaznacza teorja — rézni sie od wspomnianych
czesci przestrzeni. Z drugiej strony nie mozna powiedziec,
jakoby ubikacja czyli przypadios¢, moca ktérej cialo istnieje
w pewnej przestrzeni, stanowila przestrzen realng. W takim
bowiem razie ta sama rzecz musialaby rownoczesnie by¢
przestrzenig i lokalizowa¢ w niej ciato.

87. Uzasadnienie czwartej teorji realizmu umiar-
kowanego. — Na korzys¢ tej teorji przemawia juZ to, ze
7adna inna — jak si¢ okazalo — nie wytrzymata krytyki.
Lecz mozemy i3 takze uzasadni¢ nastgpujacym sposobem:
Wszyscy ludzie rozumieja przez przestrzen jaki$ przedzial mig-
dzy cialami, jakas$ odlegio$¢ jednych cial od drugich, jakas
pojemnos$é czy proznig, zamknieta przez pewne ciala. Takie
znaczenie nadajemy wspomnianemu wyrazowi, gdy méwimy,
ze np. pokéj, w ktorym mieszkamy, ma mato lub wiele
przestrzeni, zesmy przeszli pieszo wielka przestrzen, ze od
ziemi do firmamentu niebieskiego ciggnie sig przestrzef nie-
zmierzona. ,Zmieniajcie wedlug upodobania — pisze Nys ') —
przyklady, analizujcie liczne zastosowania tego wyrazu, kto6-

1) Dz. przyt, str. 215.
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rem_i gosluguja si¢ codziennie nauka i jezyk pospolity, zawsze
znfijdmecie to samo pojecie zasadnicze: odleglosci, prze-
dz:a{u, prézni rzeczywistej lub pozornej, objetej okreslonemi
granicami®.

. 88. Stosunek przestrzeni do miejsca. — Z poje-
me_m .przestrzeni styka sie wedlug powszechnego przekonania
que_,me miejsca (locus); owszem, tylko przez poznanie istoty
mi'ej.sca mozemy dokladnie zrozumiec istote przestrzeni. Roz-
rézniamy zas$ miejsce dwojakie: zewnetrzne i wewnetrzne.

: 1. Miejscem zewnetrznem (I. extrinsecus) pewnego ciala
zowiemy za Arystotelesem nieruchoma powierzchnie ciala
kfé‘ra dane pierwotnie cialo bezposrednio otacza'). Ta defi-‘
nicja potrzebuje jednak wyjasnienia. .

_ Powiedziano w niej, ze miejscem jest nieruchoma po-
wn_erzc_hnia ciala, opisujgcego cialo dane czyli to, ktére miejsce
?a]mu]e. Rzeczywiscie, nieruchomos$¢ nalezy uwazaé za
lsto_tna ceche miejsca. Wprawdzie poruszajace sie ciala zaj-
muja co chwila inne miejsca, ale samo miejsce jest nieru-
chome; stad méwimy np., ze w tem samem miejscu, w ktérem
przed laty stal dom, stoi obecnie kosciél. Atoli latwo sie do-
mysli¢, ze ta nieruchomos$¢ powierzchni jest tylko wzgledna
albowfem — jak wiadomo — ziemia odbywa nieustannie;
rgzmalte ruchy; co wiecej, jest rzecza prawdopodobna, iz
fnema w calym wszechswiecie ani jednego ciala spoczy\;va-
jacego. Innemi slowy, miejsce jest nieruchome jedynie ze
wzgledu na pewne punkta lub linje oparcia, ktére uwazamy
za stale, a ktére nam umozliwiaja jego oznaczenie. Takiemi
vtfzglqdnie stalemi punktami i linjami sa np. bieguny i $rodek
ziemi, tudziez rownik i potudniki. :

s Cz.y. jednak powierzchnia ciala, otaczajacego ciato dane
t. . umiejscowione, nie podlega zmianom? Czy mozna uwa-,

) Dostowna definicja Stagi i
jest nastepujaca: 7o 0@ iregtész?t:;yn(;l:g k;;u'lz‘r?glt‘:;’ i;@i’:r(jl [S—trellzgl
quod continet, terminus immobilis, primus. :
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7aé za nieruchoma powierzchnig¢ np. powietrza, ktéra otacza
dom, lub powierzchnig wody plynacej, ktéra otacza znajdu-
jaca sig¢ w wodzie skalg? Definicja — odpowiadamy na to —
uwzglednia powierzchnig nie tego lub owego konkretnego
ciala czyli materjalng, lecz powierzchnig, uwazang ogolnie,
t. j. formalna. Innemi stowy, definicja méwi o powierzchni
jakiegokolwiek ciala, otaczajacego cialo umiejscowione.

Nadto w definicjii miejsca jest mowa o powierzchni
ciata, ktéra bezposrednio ofacza dane ciato. Przez ten
dodatek wyréznia sig zewngtrzne miejsce wlasciwe (1. proprius)
od zewnetrznego miejsca wspolnego (I. communis). lstotnie
miejsce wspélne, ktérego pojecie W stosunku do pojgcia
miejsca wiasciwego uchodzi stusznie za pochodne *), nie do-
tyka w calosci ciala umiejscowionego i dlatego obejmuje
wiecej ciat rdwnoczeénie. Takiem miejscem jest np. sala wy-
ktadowa, w ktorej sig znajduja rozmaite osoby i sprzety.

Jezeli chodzi o stosunek miejsca zewnetrznego do prze-
strzeni, to latwo wykaza¢, ze niema miedzy niemi roznicy rze-
czowej. Istotne bowiem skiadniki przestrzeni, jeden materjalny,
drugi formalny (o ktérych byla mowa wyzej)?), przystugujg takze
miejscu. Przestrzen i miejsce réznig sig tylko tem, iz w prze-
strzeni wysuwamy na czolo element formalny, czyli stosunek
odlegtosci miedzy ciatami, ktore okreslaja jej granice, a w miej-
scu — element materjalny, t. j. ciala, stanowigce granicg od-
legtosci. Wobec tego znajdowaé sie w miejscu znaczy osta-
tecznie to samo, co znajdowac sig w przestrzeni.

2 Przeciwienstwem miejsca zewnetrznego jest miejsce
wewnetrzne (L intrinsecus), zwane niekiedy przestrzenia
wewnetrzng, czyli ta czgsc przestrzeni, kt6ra zajmuje objetos¢
jakiego$ ciata, albo ktéra opisuje jakie$ ciato przez swoja

) W dzisiejszym jednak jezyku potocznym nazwa -miejsca odnosi
sie pierwszorzednie do miejsca wspolnego.
%) Str. 201.
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powierzchnig zewnetrzng. Gdy wiec w miejscu zewnetrznem
granice pojemnosci sa oznaczone przez ciala, rézne od ciala
umiejscowionego, to w miejscu wewnetrznem granice te za-
lezg od rozcigglosci czyli powierzchni wlasnie tego ciala,
ktore jest w miejscu.

Wszelka substancja cielesna ma swoje miejsce. Ale za-
chodzi pytanie, dlaczego cialo, ktére jest na miejsce obo-
jetne, znajduje sie aktualnie raczej w tem, anizeli w innem
miejscu. W odpowiedzi na to godzimy sie z metafizykami,
wedtug ktérych lokalizacja rzeczona pochodzi stad, ze ciato
posiada pewng realng przypadio$¢ lokalizujgca, zwana ubi-
kacja wewnetrzng. Gdy cialo spoczywa, wtedy owa przypa-
dlos¢ pozostaje niezmienna tak samo, jak wyznaczone przez
niag miejsce; natomiast w ciele, odbywajgcem ruch, przypa-
dios¢, o ktorej méwimy, odnawia sie bez przerwy i dlatego
cialo zajmuje coraz inne miejsca. Wida¢ z tego, iz miejsce
wewnetrzne, uwazane konkretnie, jest przypadloscig, wyzna-
czajaca w przestrzeni wlasciwe cialu polozenie ).

Za istnieniem takiej lokalizujgcej przypadlosci, a tem
samem realnego miejsca wewnetrznego, przemawiaja miedzy
innemi nastgpujgce racje:

a) Nie ulega watpliwosci, ze i przejscie ciata ze stanu
spoczynku w stan ruchu i kazda chwila ruchu sprawiaja
w ciele zmiane realng. Lecz zmianie tej nie podlega sama
substancja poruszajgcego si¢ ciala; nie podlegaja jej rowniez
jego przymioty naturalne, jak np. ciezar, barwa, energje fi-
zyczne i chemiczne. Wywolana tedy ruchem zmiana moze
pochodzi¢ tylko od jakiej$ przypadlosci realnej, ktéra loka-
lizuje cialo w pewnej oznaczonej czeSci przestrzeni i ktéra

1) ,Quand on définit — powiada stusznie Nys (dz. przyt., str.
281) — le lieu interne: l'espace réellement occupé par un corps, il
est clair que le lieu interne comprend alors non seulemient [Pespace
réservé a ce corps, mais I'accident localisateur sans lequel "occupation
de Pespace n’est méme pas concevable®.
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przez swoje ustawiczne modyfikacje przynosi ciatu caly szereg
rozmaitych potozen czyli miejsc wewnetrznych. ;

b) Miedzy ciatami, wchodzacemi w skl.ad éw1a'ta, za-
chodza liczne stosunki odlegtosci, ktére podlegaia u.staww%ny‘m
zmianom: ciala zblizaja sig do siebie lub oddalaja od siebie.
Ot6z tak te stosunki, jak ich zmiany s3 niewatpliwie rze-
czowe, skoro dajg sig mierzy¢. Wszelki zas stosunek rzeczo-
wy, jesli jest wzajemny, domaga si¢ W obu_ czl_onach realnej
podstawy. Stad zmiana stosunku odleglo$ci migdzy dwoma
cialami moze powstaé tylko przez zmiang podstawy 'v\.:spom-
nianego stosunku, czyli przez dwie nowe przypadiosci loka-
lizujace, ktére otrzymaly ciala po ukoficzeniu swego ruchu,
a tem samem przez dwa nowe miejsca wewnetrzne. W rzeczy
samej, jak wspomniana W poprzednim punkcie zmiana, spra—
wiona ruchem cial, tak zaznaczona tutaj zmiana co d_o ich
odleglosci nie dotyczy ani samych cial, ani ich przymiotow
przyrodzonych. :

W jakim tedy stosunku pozostaje mie]sce_wewnqtrzne do
przestrzeni? — Przestrzen — odpowiadamy — jf-!St realnz! tylko
pod tym warunkiem, ze wyznaczone jej przez ciala g'ramce §a
realne. Atoli te granice zaleza istotnie od polozenia tyf:h.ze
cial, od ich przypadlosci lokalizujacych, czyli od ich mle:lsc
wewnetrznych. Najmniejsza bowiem zmiana w tych pok‘)ze-
niach pociaga za soba koniecznie zmiang w od]egloéc:ach_
przestrzennych. Widac z tego, 7e miejsca wewngtrzne (f:z;{h
przypadiosci lokalizujace) stanowia fundament przestrzel.u: ze
przestrzefi jest bytem realnym o tyle, o ile sa rea}ne mle1§ca
wewnetrzne, ze wchodzace w definicje przestrzeni przedzl.at,
czy odleglo$¢, czy pojemnos¢, jako takie, t i uwazafle nie-
zaleznie od ciat granicznych, s nicoscia, s3 bytem mys$lowym.

Wniosek. Gdyby istniato tylko jedno cialo, miatoby
swoje miejsce wewngtrzne, ale nie zajmowaloby pr?estrzeni,
Z jednej bowiem strony posiadatoby wlasne poloi.eme, z dru-
giej za$ nie byloby ograniczone zadnem innem ciatem.
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89. Rozmaite przestrzenie i ich jednorodnos$é. —
1. Jedne przestrzenie naleza do $wiata realnego, inne do
idealnego.

To wszystko, cosSmy dotad mdéwili o przestrzeni, do-
tyczy przestrzeni realnej, rzeczywistej (s. reale). Jest za$ takich
przestrzeni tyle, ile jest stosunkéw odlegto$ci miedzy ciatami.
Z tego wyplywa, ze mndstwo poszczegdlnych przestrzeni
o najrozmaitszych wielkosciach jest w Swiecie niezliczone.
Lecz migdzy temi przestrzeniami wyréznia sie przestrzen nie-
zmierzona, ciggnaca si¢ od ziemi az do pozornego sklepienia
niebieskiego. Te przestrzefi mamy najczesciej na mysli, gdy
méwimy o przestrzeni').

W sSwiecie idealnym rozrézniamy przestrzefi pojeciowa
czyli w Scistem slowa znaczeniu idealna, tudziez imagina-
cyjng i geometryczna.

a) Przestrzen idealna (s. ideale) jest to samo, co pojecie
przestrzeni. Zmysly nasuwaja nam co chwila rozmaite prze-
strzenie konkretne. Natomiast rozum, opierajgc sie na poznaniu
zmystowem, abstrahuje od indywidualnych cech przestrzeni
i ujmuje tylko to, co stanowi jej znamiona istotne: odlegto§¢
i granice odleglosci. Powstale w ten sposéb pojecie ogélne
stosuje sie do kaidej przestrzeni.

b) Przestrzei imaginacyjna, wyobrazona (s. imagina-
rium), powstaje przez polaczenie przestrzeni idealnej z nie-
wyraznem wyobrazeniem jakiej$ ciagnacej sie bez konca
w trzech wymiarach materji nieuchwytnej. W takiej postaci,
jak juz zauwazyliSmy®), przedstawia nam sie wszech$wiat,
gdy usuniemy myslg calg jego zawartos¢. Poniewaz mamy
pewna sklonnos¢ naturalng do tego, zeby tej przestrzeni ima-
ginacyjnej przyznaé¢ rzeczywisto$¢, przeto wielu filozofow
ulega tutaj zludzeniu i zamienia twér swej wyobrazni w byt

) Migdzy cialami mozliwemi beda takze mozliwe odleglosci;

stad mowimy w tym wypadku o przestrzeni mozliwej (s. possibile).
%) Str. 196.
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realny, nadajgc mu (uznawana zreszta i przez nas) nazwg prze-

"_ strzeni absolutnej. Taka przestrzei imaginacyjnga przedsta-

wiamy sobie réwniez poza $wiatem istniejgcym, jezeli mu
przyznajemy granice ).

¢) Przestrzen geometryczna, zwana takze matematyczng
lub czystg, jest rozciagloscia nieokres$lona, pojeta sposobem
oderwanym, a tworzgcg podstawe zagadniefi geometrycznych.

2. Wszystkim tym przestrzeniom przystuguje jednoro-
dnos¢; innemi sfowy, czesci przestrzeni nie r6znig si¢ migdzy
sobg jakosciowo.

Wida¢ to najpierw w przestrzeni realnej, ktéra, jak
sie rzeklo, jest przedzialem czy odlegloscia miedzy ciatami.
Istotnie odleglo$¢ jako taka nie daje zadnej podstawy do
rozroznienia, bo nie posiada zadnych czesci réznorodnych;
owszem, wszystkie jej czesci sg jednakowe. Niema tez pod-
stawy do rozréznienia jakosciowego w materjalnym elemencie
przestrzeni, czyli w cialach, bedacych punktem oparcia dla
stosunkéw przestrzennych. Od cial bowiem zalezy tylko ilos¢
czyli wielko$¢, a nie jakos$¢ przestrzeni.

Powtére jesli jednorodno$¢ stanowi ceche przestrzeni
konkretnych, to tem bardziej idealnych. Pierwsze moga, mimo
swej istotnej jednorodnodci, zawiera¢ ciala réznorodne.
W drugich mamy do czynienia z wlasnym plodem rozumu

_czy wyobrazni, w ktérym rozréznienie jakosciowe niema za

sobg zadnej racji.

90. Przestrzen a préznia. — Mowa tu o prozni t. zw.
pozytywnej, t. j. istniejacej wewnatrz $wiata, a polegajacej
na tem, ze miedzy cialami sa przedzialy, nie zajgte wcale
przez zadna materje. Stad przyjgta powszechnie definicja
prézni: przestrzen lub miejsce pozbawione ciata. Czy rozu-

) Poza skonczonym $wiatem bylaby nieskoficzona préznia,

_ zwana negatywna, polegajaca na nieobecnosci materji, a mozliwosci

jej istnienia bez granic oznaczonych. Zob. Wais, Kosmologja, czesc
1, str. 51.
14
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miana w ten spos6b préznia jest absolutnie mozliwa? Czy
istnieje rzeczywiscie?

1. Na pierwsze pytanie odpowiadaja przeczaco Des-
cartes, Spinoza i Balmes, a po$réd neoscholastykéw Farges ')
i Domet de Vorges®). Natomiast metafizyczng mozliwos¢
przyznaje prozni wielu dawnych i nowszych scholastykéw;
posréd tych ostatnich godni s3 wzmianki De San, De Maria,
Nys i Dario.

Przylaczamy si¢ do drugiego obozu. Nie widzimy bo-
wiem sprzeczno$ci w tem, zeby w jakiej$ przestrzeni nie bylo
zadnego ciata. Jakoz odleglos¢ miedzy dwoma cialami nie
zalezy wcale od materji, wypelniajacej istniejaca posrod nich
przestrzefi, ale — i to wylacznie — od wzglednego polo-
zenia owych cial. Czy tedy materja wypelnia przestrzen, czy
jej nie wypelnia, odleglo$¢ miedzy cialami pozostaje ta sama.

Cé6z tedy odpowiedzie¢ na giéwny dowdd przeciwni-
kéw, ze proznia, bedgc nicoscia, nie mogtaby oddziela¢ ciat
i ze dlatego, gdyby zawartos¢ jakiego naczynia zostala nagle
unicestwiona, $ciany jego musialyby sie do siebie zblizy¢?
Niezawodnie, préznia jako taka jest nicoscia, lecz jej wymiary,
jak wymiary kazdej przestrzeni, opierajg si¢ o ciala, ktore
ja opisuja. Nikt tez nie twierdzi, zeby ona odgrywata rolg
przyczyny, oddzielajacej jedno cialo od drugiego; préznia jest
tylko zaprzeczeniem ich zetknigcia, wynikajgcem z ich polo-
zenia. Wobec tego sadzimy, iz przez samo unicestwienie za-
wartoséci naczynia nie zetknelyby sie jego Sciany; mogloby
to nastgpi¢ jedynie przez wplywy zewngtrzne, a mianowicie
przez ci$nienie atmosferyczne.

2. Czy wszakze proznia w $wiecie istnieje? — Na to
drugie pytanie nalezy, jak si¢ zdaje, odpowiedzie¢ z ogblem
perypatetykow przeczaco; taka odpowiedz daje takze znaczna

1) L’idée de continu dans l'espace et le temps, wyd. 2, Paryz
1894, str. 223 i nn.

7) Abrégé de métaphysique, t. II, str. 210 i n.
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czesé dzisiejszych fizykow. W rzeczy samej i cigzenie po-
wszechne i §wiatlo, przychodzace do nas od dalekich ciat
niebieskich, i teorja elektromagnetyczna przemawiaja za istnie-
niem eteru lub innej substanciji materjalnej, wypelniajacej bez
przerwy wszystkie przestrzenie; z drudiej strony dzialanie
na odleglos¢, jak wykazemy 1), nie istnieje. Niema tedy we
wszech§wiecie prézni; innemi stowy, materja wszechswiatowa
jest ciagla, srodowisko jest pelne. Stusznie zatem mowili sta-
rzy: ,Natura horret vacuum®. ‘ ‘
Zarzucono jednak, ze gdyby w $wiecie nie bylto prézni,
ciata nie moglyby sie poruszac. Na to stusznie odpowiedziano,
iz rozciaglos¢, przez ktora materja zajmuje miejsce, moze
sie (podobnie jak inne przymioty materji) zmienia¢ pod wr{tyi—
wem przyczyn zewnetrznych, t. j. powigkszac sig lub zmniej-
sza¢, wskutek czego to samo cialo moze posiadaé raz wigksza,
drugi raz mniejsza objetos¢. Latwo z tego zrozumiec’,_ ze
choéby w takich warunkach, dzieki ruchowi jakiego_c'rat_a,
powstawala chwilowo nawet jaka préinia, zaraz wypelniajg |3
ciata inne ). :
91. Sposoby istnienia W miejscu. — W rozmaity
spos6b rozmaite jestestwa istnieja w miejscu albo w prze-
strzeni. i
1. Sposobem wiasciwym czyli przestrzennym s3 w mle‘lfS'CU
tylko ciata. Z pojgciem bowiem przestrzeni w?a,ie sie $cisle
pojecie rozciaglosci; rozciaglos¢ zas przysluguje tylko sub-
stancjom cielesnym. Toz ciala istnieja w miejscu w ten spo-
s6b, ze kazdej czgsci miejsca odpowiada jakas czes¢ ciala,
a calemu miejscu odpowiada cate cialo. Innemi slowy, miejsce
mierzy, zawiera, obejmuje i opisuje cialo, ktore sie w.n.iem
‘znajduje. Dlatego scholastycy méwia, ze cialo jest w miejscu
opisowo (circumscriptive).
"~ 9Nk %. o
*) Szerzej OmoOwWimy poruszone w tym punkcie zagadnienia

w Kosmologji szczegétowej. .
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2. W sposéb niewlasciwy, t j. nieprzestrzenny, sg
w miejscu byty proste i niepodzielne, tudziez byty niema-
terjalne czyli duchowe. Takich bytéw nie moze miejsce ani
mierzy¢, ani zawieraé, ani obejmowac, ani opisywaé. Tu na-
lezy przedewszystkiem dusza ludzka, Ilgczaca sig z cialem
w jedna doskonala substancje. Istnieje ona niezawodnie
w ciele, ktére ozywia, i tylko w ciele, a nie poza niem, ale
istnieje tak, ze istnieje cala w ciele i cala w kazdej czesci
ciala'). Tu nalezy takzie wszelki duch stworzony, stanowiacy
byt w swoim zakresie doskonaly, a wiec wolny od substan-
cjalnego polaczenia z materjg. Istnieje on w miejscu przez
to, iz dziala na pewne umiejscowione cialo. Jak jednak dusza
istnieje i dziala tylko w swojem ciele, tak tez obreb istnienia
i dzialania ducha stworzonego jest zwigzany z oznaczonem
miejscem, ktére zreszty zalezy od jego wyboru. Dlatego scho-
lastycy ucza, ze dusza ludzka i duch sa w miejscu sposobem
ograniczonym — definitive.

3. Jesli dusza ludzka i duch sa w miejscu w znaczeniu
niewlasciwem, to tem bardziej nalezy to powiedzie¢ o Bogu.
Wigc w niewlasciwem znaczeniu méwimy o Nim, ze jest
i dziala we wszystkich miejscach realnych (wszechobecnos¢),
ze bylby i dzialatby bez wszelkiej zmiany w miejscach mo-
zliwych, gdyby one staly sie rzeczywistoscig (niezmierzonosc)®).
Scisle méwigc, Bég panuje nad wszelkg przestrzenia.

92. Przenikliwos$¢ i bilokacja. — Z opisowem istnie-
niem cial w przestrzeni 1acza sie $cisle dwa ciekawe zaga-
dnienia: przenikliwosci (kompenetracji) i bilokacji lub multy-
lokacji. W pierwszem chodzi o to, czy na tem samem miejscu
moga sie réwnoczesnie znajdowac¢ dwa ciala; w drugiem o to,
czy to samo cialo moze réwnoczesnie istnie¢ w dwdch lub
wigcej miejscach. Mowa oczywiscie w obu wypadkach o mo-
zliwosci nie fizycznej, lecz wewnetrznej czyli absolutnej.

') Zob. Wais, Psychologja, t. IV, str. 98 i nn.

%) Zob. tenze, Czy i jaki jest Bog? str. 139 i nn.
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Wiemy bowiem, ze wedlug praw fizycznych cialo, zajmujac
wilasciwe sobie miejsce, nie dopuszcza do niego innego ciala
(nieprzenikliwo$¢), tudziez ze znajduje sie tylko w jednem
miejscu. _

1. Co do przenikliwosci, to przewazna wiekszo$¢ scho-
lastyk6w, z sw. Tomaszem na czele, nie widzi w niej sprze-

.~ cznosci, uczac, iz Bég wszechmocg swojg moze sprawic, zeby

wiecej cial zajmowalo opisowo to samo miejsce. Innego
zdania sg Durandus i Locke'). Przylaczajac sie do zapatry-
wania pierwszego, uwazamy za rzecz przynajmniej prawdo-
podobng, ze wzajemne przenikanie si¢ dwéch cial nie jest
wewnetrznie niemozliwe, czyli nie miesci w sobie sprzecznosci.
Jakoz tylko wtenczas nalezaloby je uwaza¢ za takie, gdyby
aktualna nieprzenikliwo$¢ nalezata do istoty rozciagtodci. Lecz
wykazemy w Kosmologji szczegélowej, ze rozciaglos¢ polega
formalnie na mnogosci czesci catkujacych, a nieprzenikliwos¢
stanowi dopiero skutek rozcigglosci; skoro za$ nieprzenikliwos¢
jest dalszym, nie istotnym skutkiem rozciggto$ci, trudno sig¢ do-
patrzy¢ pdzytywnej sprzecznosci w tem, ze ja Bg w pewnym
wypadku cudownie usuwa, bez naruszenia samej rozciaglosci®).

2. Wieksza rozbiezno$¢ zapatrywan spotykamy nawet
posrod scholastykow, gdy chodzi o bilokacje lub multylokacje.
Jedni, jak $w. Tomasz, Albert W., $w. Bonawentura, Vasquez,
Sylwester Maurus, a posrod wspoiczesnych De San, De
Maria, Remer, Geny, Farges, Lorenzelli; Michelitsch, Gredt
i inni, utrzymujg, ze jedno cialo nie moze absolutnie znajdo-
wac sie (opisowo) w tym samym czasie na dwoch lub wiecej
miejscach. Natomiast drudzy, jak Szkot, Bellarmin, Suarez, de
Lugo, z nowszych zas Franzelin, T. Pesch, Gutberlet, Lehmen,
Donat i inni, nie uznajg w bilokacji sprzecznosci. Co wiecej,
obéz drugi dzieli sie znowu na odlamy, gdy chodzi o spo-

") Dz. przyt, t. I, ks. II, r. 27, n. 2, str. 440.
?) Zarzuty przeciw tej nauce rozwiazuje szczegolowo De San
(dz. przyt., str. 507 i nn.).
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s6b, w jaki si¢ odbywa bilokacja. I tak wedlug Szkota
? Bellarmina powstaje ona przez to, z¢ Bog dzialaniem swo-
jem wprowadza istniejacg juz w pewnem miejscu substancje
na miejsce nowe (actio adductiva), nie usuwajac jej z miejsca
dawnego; natomiast wedlug Suareza Boég tworzy w innem
miejscu nowa substancje (actio reproductiva). Nie koniec na
tem. Niektérzy zwolennicy drugiego obozu mniemaja, ze np.
czlowiek, znajdujacy sie w dwéch miejscach, moze w jednem
byé¢ glodnym, a w drugiem — sytym, w jednem szczgsli-
wym, w drugiem nieszczesliwym. Zdaniem innych réwno-
czesne przeciwienstwa mogg temu samemu czlowiekowi
przystugiwaé tylko w tem, co si¢ odnosi do miejsca; moze
tedy czlowiek w jednem miejscu sta¢, a w drugiem siedziec,
moze na jednem miejscu poruszaé sie w kierunku wprost
przeciwnym, anizeli na drugiem.

Nie mamy zamiaru ocenia¢ szczegbélowo tych nastgpstw
bilokacji; wydaja nam sie one malo prawdopobne wraz z nauka,
z ktorej logicznie wyplywaja. Raczej zaznaczymy, iz wedlug
nas wiecej ma za soba mniemanie, upatrujace w bilokacji
sprzecznoé¢. Sw. Tomasz') dowodzi tej sprzecznosci migdzy
innemi w nastepujacy sposéb: Cialo jest w pewnem miejscu
przez to, ze je cala swoja rozciggto$cig wypelnia i ze cala roz-
ciagloé¢ jest w tem miejscu zawarta. Lecz jedno cialo ma
tylko jedna rozciagto$é. Jest tedy rzecza absolutnie niemo-
ili.w_a, zeby réwnoczesnie zajmowalo swa rozciagloscia
miejsce inne.

93. Przestrzen metageometryczna. — Niektorzy
matematycy i fizycy, jak Lobaczewski, Bolyai, Gauss, Rie-
mann, Helmholtz, Beltrami, Minkowski, Zéllner i inni, przyj-
muja obok zwyczajnej czyli euklidesowej (Euklides 323—283
przed Chr.) przestrzeni, ktéra jest jednorodna i ma trzy wy-
miary, przestrzenie réznorodne, cztero- lub n-wymiarowe.

1) Quodlibetum III, a. 2.
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W przestrzeni Euklidesa mozna powieksza¢ i zmniejszac linjg
prosta, plaszczyzng lub jakakolwiek figure geometryczng bez
zmiany ich ksztaltu; natomiast zmiana ksztaltu jest koniecz-
nem nastepstwem W przestrzeniach nieeuklidesowych *). Temi
ostatniemi przestrzeniami zajmuje sig metageometrja czyli
metamatematyka, rozpadajaca si¢ na dwa dzialy, z ktérych jeden
zowie sie geometrja Lobaczewskiego (1793—1856), a drugi
geometrja Riemanna (1826—1866); dwie te geometrije tworza
z geometrja klasyczng czyli euklidesowa geometrjg ogo6lna.

Geometrja euklidesowa wychodzi z kilkudziesieciu de-
finicyj i kilkunastu aksjomatéw czyli postulatéw, ktore sta-
nowia uzupelnienie definicyj. Z postulatow obchodza nas
w tem miejscu dwa: pigty i szosty. Pigty mozna wyrazi¢
w slowach: Jezeli prosta przecina dwie inne proste na tej
samej plaszczyznie nie pod katem prostym, to te dwie proste,
przediuzone, przetng si¢ po tej stronie, po ktérej suma ka-
tow jest mniejsza od 2 R. Postulat szosty opiewa: Dwie
proste nie moga zamknac przestrzeni. Ot6z I obaczewski od-
rzucit postulat pigty, a Riemann sz6sty. W ten sposéb polo-
sono fundament pod metageometrig. Jezeli np. do zwyczajnej
definiciji linji prostej dodamy piaty i szosty postulat, otrzy-
mamy prosta euklidesowa; gdy dodamy tylko szésty postulat,
bedziemy mieli prosta Lobaczewskiego; przez dodanie znowu
samego postulatu piatego powstaje prosta Riemanna. Podobnie
suma katéw tréjkata réwna sig 2 R w tréjkacie Euklidesa,
jest mniejsza niz 2 R w tr6jkacie Lobaczewskiego, a wieksza
w tréjkacie Riemanna. Mimo tych ro6znic, zwolennicy nowej
nauki utrzymuja, ze wszystkie trzy geometrie maja wiele
cech wsp6lnych, owszem, ze niema miedzy niemi zadnej sprzecz-
nosci i ze im przystuguje jednakowa Scisto§¢ matematyczna.

1) Wida¢ z tego, ze W wypadkach, o ktdrych tutaj mowimy,
jednorodnosc posiada specjaine znaczenie: polega na niezaleznosci
ksztattu od wielkosci czyli wymiarow, tudziez dotyczy nie przestrzeni
jako takiej, lecz figur geometrycznych.
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I céz nalezy sadzi¢ o metageometriji?

Szczegbélowa ocene tej nauki musimy oczywiscie pozo-
stawi¢ filozofom matematyki; mniemamy jednak, ie wolno
nam uczyni¢ tutaj pewne ogdlne uwagi..

Najpierw tedy mozna, za przykiadem Fouillée’go ') i wielu
innych, uwazaé¢ przestrzenie metageometryczne ,za matema-

tyczne fikcje,... za hipotezy algebraiczne, ktére moga mie¢:

swoje konsekwencje Sciste, jak je maja ilosci negatywne,
ktére jednak nie posiadajg zadnego znaczenia jako wyraz
rzeczywistosci.

Powtére, jakkolwiek w przestrzeniach metageometrycz-
nych niema wewnetrznej sprzecznosci, trudno udowodni¢ na
pewno, ze mogg istnie¢ w naturze. Bo i negatywne np. ilosci
nie s3 w sobie sprzeczne, a jednak to, co wyrazaja, nie daje
sie urzeczywistni¢. Sadzimy wszakze, ze zadnego zarzutu nie
mozna stawiaé¢ przeciw mozliwosci przestrzeni nieeuklideso-
wych z tego powodu, iz nie potrafimy ich sobie wyobrazic.
Nasze zmysty zewnetrzne, wraz z oparta na nich wyobraznia,
sa dostosowane tylko do przestrzeni faktycznie istniejgce;j.

Wreszcie zaznaczymy, ze przestrzen realna — jak uczy
codzienne do$wiadczenie — jest euklidesowa czyli posiada
tylko trzy wymiary. Aby bowiem oznaczy¢ w niej dokiadnie
polozenie pewnego punktu, do tego wystarczaja catkowicie
trzy wspolrzedne. Natomiast postawiona przez neogeometréw
hipoteza przestrzeni o czterech lub wiecej wymiarach, hipo-
teza, umozliwiajgca wedlug nich polaczenie wszystkich galezi
geometrji ogdlnej, nie ma za sobg zadnych dowoddéw, wzietych
z $wiata rzeczywistego. Poki za$ neogeometrzy nie wykaia
prawdziwosci wspomnianej hipotezy, poty mamy prawo przy-
znawac naszej przestrzeni tylko tréjwymiarowosé ®).

1) La pensée et les nouvelles écoles anti-intellectualistes, Paryz
1011, str. 229.
?) Por. Dario, Praelectiones cosmologiae, Paryz 1923, str. 72 i nn.

czEeSC 1L
O przyczynach bytu.

Rozmaite kategorje bytu, ktére w drflgiei c;es’ci Onto-
logji byly przedmiotem naszego rozwa'za'ma,- §q 1este_stwam1
niekoniecznemi: istnieja w swiecie, al-e istniejg tgk, ze mo-
glyby nie istniec. Rzeczywiste istni_e'me kategoryj t]umaczg
ich przyczyny, dajace sie sprowadzi¢ do cz_terech.:rspraw::ze!:
materjalnej, formalnej i celowej. Stafi trzecia ?zesc _Onto ogiji
zajmie si¢ przyczynami, a mianowicie w rozdz1g1e px_erwlszym
przyczyna wogoéle, w dwoch dalszych .sprawc'za ice ?w_zi:
O przyczynach materjalnej i formalnej bedziemy mowili
w Kosmologji szczegdtowej.

ROZDZIAL L
O przyczynie wogole.

Wyjasnimy w tem miejscu pojecia, zblizone _do po_qua
przyczyny, t.]. pojecia poczatku i racji, potem wskaze:my lst?tt:
przyczyny, odgraniczajac ja od warunku i sposobnosci, wkoficu

edstawimy najogolniejszy podzial p.rzyczyn. :
0 94. Poczatek. — Bierzemy tutaj ten wyraz ja.kO wyraz
techniczny, a mianowicie W filozoficznem znac:femu, nada-
nem mu po raz pierwszy priez Anaksymandra *). Poczatek

1) Zob. X. Pawlicki, Historja filozofiji greckiej, t. 1, Krakow 1890,

str. 96 i 106.
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(@oyi, principium), pryncypjum, zasada, podstawa jest to, ,od

czego co$ w_jakikolwiek sposéb pochodzi“?), albo raczejto;

od czego_ cos$ pochodzi lub po czem co$ bezposrednio w miejscu
czy. Ez‘as_lg_r_i_astgpuj_e. W pierwszym wypadku mamy _ﬁdczqtek
w scnsfe?]s.zem znaczeniu: poniewaz syn pochodzi od ojca
przeto ojciec jest poczatkiem syna. Dom nie pochodzi wprawc:zié
od fundamentéw, ale bezposrednio po nich nastepuje; dla-
tego mozc.amy fundamenta nazwaé poczatkiem domu Pociobnie
rano zowiemy poczatkiem dnia, a wieczor poczaﬂ;iem nocy
: To, co od poczatku pochodzi albo po nim nastgpuje.
nosi nazwt? bytu pochodnego albo nastepczego (w obu wy:
R;’.dka(:h uzywamy w jezyku tacifiskim wyrazu: principiatum)
igdzy poczatkiem a bytem pochodnym zachodzi iwiazel;
wewnetrzny, ktéry laczy sie z pozytywnym wplywem po-
czatku na byt pochodny; miedzy poczatkiem a bytem 1? a-
stepczym istnieje zwigzek czysto zewnetrzny.
sy Rozrézmamy_\.mogéle poczatek dwojaki: logiczny (pr.
ogicum, pr.'cogmtmms) i rzeczowy (pr. reale) czyli ontolo-
tg1{:zr1y. W pierwszym wypadku jest miedzy poczgtkiem a by-
.em. Pochf)dnym (wewnetrzny) zwiazek logiczny; w drugim
istnieje migdy poczatkiem a bytem p&;ﬁbdnym lub ,néstqpczg m
(w?wnetrzny lub zewnetrzny) zwiazek fizyczny. Stad zve
wrmosku przestanki zowig sie poéi—qtkaﬁi_V(l_(.)_éicznemi) wy-
mkui stgd pierwsze czyli bezposrednio oczywiste prawdy
Z kforych( v:fysnuwamy prawdy dalsze, noszg naiwe; pr xf-,
cyp_Jé_w czyl: zasad. Przyklady poczatku realnego podalis',)r(n
}vyze{: zwigzek miedzy ojcem a synem, miedzy ranem a dniex:
jest fizyczny, tam wewnetrzny, tu tylko zewnetrzny. l
: Latwo zrozumie¢, ze poczatek réini sie rzeczowo od
.ytu.pochodnego lub nastepczego. Wszak zachodzi miedz
niemi pe?wnego rodzaju niezgodnos¢, ktéra moze istniec’e 'es-?
dynie migdzy jestestwami realnie réznemi. Z tego tez wynilia

’ ,,Ollllle... a quo a]lquld pl ()Cle( quﬂcu“que lllOdO, dicimus
- S . m y S. th., ], q. i
€S5se pl mcipium w I omasz :;31 a.
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iz zaden byt nie moze by¢ swoim poczatkiem. Nadto w rzeczach
stworzonych przystuguje poczatkowi pierwszefistwo przed
bytem pochodnym jub nastepczym albo co do natury albo
co do czasu albo pod jednym i drugim wzgledem '). Mo-
wimy za§ o pierwszefistwie cO do natury (prioritas naturae)
jednej rzeczy przed druga, jezeli od istnienia jednej zalezy
istnienie drugiej. Pierwszenstwo znowu czasowe (p. tem-

_ poris) przypisujemy jednej rzeczy przed druga, jedli tamta

rzecz istniala wtedy, gdy ta jeszcze nie istniata. Wiec np.
ojciec ma pierwszenstwo przed synem co do natury i czasu,
fundamenta zas$ maja pierwszenstwo przed domem CO do
czasu, a nie co do natury. Poczatek w $cidlejszem znaczeniu
wyprzedza byt pochodny przynajmniej €0 do natury. Tak
np. wolnos¢ woli, ktéra jest poczatkiem odpowiedzialnosci,

- ma przed ta ostatnig pierwszefistwo €O do natury, ale nie

co do czasu, bo réwnoczeénie z wolnoscia woli lgczy sig

- odpowiedzialnosc.

95. Racja czyli powéd. — Terminy te s3 nam juz
mane. Powiedzieliémy *), Ze racia czyli powodem nazywamy
to, co rzecz tlumaczy, a mianowicie co tlumaczy jej istote
lub jej istnienie. Tu dodamy, ze wielu autoré6w utozsamia
pow6d z poczatkiem, wzietym w znaczeniu $cislejszem. Inni
zowiag powodem to, przez €O co$ jest poczatkiem; zaczem
poczatek miesci W sobie racje tego, co od niego pochodzi.
1) Teologja uczy, Ze cho¢ w Bogu od pierwszej osoby (Bog
Ojciec) pochodzi druga (Syn Bozy), a od pierwszej i drugiej trzecia
(Duch $w.), jednak niema w Trojcy $w. zadnego pierwszenstwa ani
co do natury, ani co do czasu. Mozna wszakie mowi¢ 0 Jprioritas
originis* albo raczej o ,ordo originis“, bo ten porzadek oznacza tylko
pochodzenie Syna od Ojca, tudziez Ducha sw. od Ojca i Syna, z Wy-
kluczeniem wszelakiej zaleznosci i wszelkiego starszenstwa. Z tego
tez powodu, jakkolwick w Tréjcy $w. np. Ojciec jest ,principium®
Syna, nie mozna powiedziec, jakoby Syn byl  principiatum® Ojca.
Zob. sw. Tomasz, S. th,, I, q. 33, 2. 1, ad 2.

?) Str. 37 i n.
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W k_aidgfm razie nalezy, wedlug powszechnego zdania, od-
graniczyC poczatek i powdéd od przyczyny. ,

; _96, Przy(?zyna.—Pojqcie przyczyny (witia, causa) jest
mniej qgélne, anizeli pojgcie poczatku; innemi stowy, kazda przy-
czyna jest _poczqtkiem, ale nie kazdy poczatek jes,t przyczyn{;
O przyczynie méwimy wowczas, gdy miedzy poczatkiem a bytem-
po'chodnym zachodzi zwigzek wewnetrzny, t. j. taki, dzieki
ktéremu byt pochodny zalezy w swojem istnieniu, od §o~

czatku. Stad nie moze by¢ mowy o przyczynie, gdy mamy ‘

Frzed sobg j‘?dynie nastgpstwo jednej rzeczy po drugiej:
Cur;gzmden‘ta ;1;3 §g przyczyng domu, ani rano nie jest przy-
Z nia. Natomiast mozemy powiedzie¢, ze i
przyczyng wyniku ). ; L
: Kaida tefiy przyczyna wplywa pozytywnie na powstanie
CZ-y1 !xtworzel?le rzeczy, ktéra od niej pochodzi, a ktéra zo-
?v;(e sig skutkiem (effectus). Wplyw ten moze sie odbywac
ja zobaczyn}y3 rozmaicie, ale zawsze nosi te sama nazwe;"
prgy(.'zy.mowosm. Ta‘ki wplyw majg na mysli scholastycy, gdy
:‘I;e(\:vrq. szi?;y?a jest to, co wplywa na powstanie jakiej$
zy w jakikolwiek sposéb : iaje innej
e, p , albo: to, co daje innej rzeczy
Skoro kazda'prz-yczyna jest poczatkiem, a kazdy po-
C?tﬁk — 0 czem réwniez byla wyzej mowa — ré6zni sie realnie
od bytu pochodnego (lub nastepczego), przeto takie migdzy
Lp'rzycz'yl_le;.al skut_klem musi zachodzi¢ rzeczowa réznica. Dla-
’:eﬁo, J_ak _zadne jestestwo nie moze by¢ swoim poczatkiem
a dt;z_ 1'1|e moze. by¢ swoja przyczyna. Niema atoli takieg(;
podobiefistwa migdzy przyczyng a poczatkiem, jesli je po-

oL zel) il::lzm; jednak dodaje Doktor Anielski (S. c. gent, L I, c.
mo,d = ;])? ¥ a;ndn sq_ przyczyna (sprawczg) wyniku tylko ,quodam-
poznaj;;c rzei a“:!e] przyczyny -odgrywa tu wiasciwie rozum, ktory,
p p nki, tworzy w:ymk; przestanki sa raczej narzedziem

ytem przez rozum przy wnioskowaniu. Zob. Remer-Geny, Logi ,
maior, wyd. 5, Rzym 1925, str. 141 i n. g
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réownywamy pod wzgledem pierwszenistwa, zachodzacego
miedzy niemi a ich odpowiednikami. Poczatek (w rzeczach
stworzonych) wyprzedza, jak sig rzeklo, byt pochodny czy
nastgpczy albo co do natury, albo co do czasuy, albo i co do
natury i co do czasw: natomiast przyczyna ma pierwszenstwo
przed skutkiem zawsze €O do natury, a bardzo czgsto takie
co do czasu'). Jedynie poczatek w §cilejszem znaczeniu nie
r6zni sie pod tym wzgledem od przyczyny.

Nalezy wszakze zaznaczy€, Ze przyczynie przystuguje
pierwszefistwo przed skutkiem, jezeli bierzemy ja materjalnie

“jako rzecz, a nie formalnie jako przyczyne. Przyczyna bo-

wiem, formalnie uwazana, istnieje dopiero wtedy, gdy istnieje
skutek, na podstawie zasady: Relativa sunt simul (natura et
tempore). Ojciec, bedacy przyczyng syna, istnieje przed sy-
nem nie jako jego ojciec, lecz jako czlowiek.

_Roézni sig tedy przyczyna od poczatku wogoéle. Roézni
si¢ takze od racji czyli powodu: zakres racji, podobnie jak za-
kres poczatku, jest szerszy od zakresu przyczyny, bo wszelka
przyczyna jest racja, ale nie wszelka racja jest przyczyna. Bog,
ktory istnieje z siebie, ma racje wystarczajaca w sobie albo
raczej jest racia swoja, atoli nie jest swojg przyczyng. Po-
dobnie rzeczy mozliwe maja racjg, lecz nie majg przyczyny,
poniewaz nie istnieja.

97. Warunek i sposobno$é. — 1. Warunkiem (con-
ditio) zowiemy to, co na skutek nie wplywa, czego jednak
do skutku potrzeba, czyli od czego skutek zalezy. Tak np.
otwarcie oka jest warunkiem widzenia, rozciecie kartek
w ksigzce warunkiem czytania ksigzki, a zaostrzenie olowka
warunkiem pisania oléwkiem. Ani otwarcie oka nie widzi,
ani rozciecie nie czyta, ani zaostrzenie nie pisze, ale od
otwarcia oka zalezy widzenie, od rozciecia czytanie, od za-

1) Sa jednak skutki réwnoczesne z przyczynami. Swiatlo np.
i cielo sa skutkami ognia, ale zjawiaja si¢ razem Zz nim w tym sa-
mym czasie.
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ostrzt_enia pisanie. Jezeli jaki warunek tak jest potrzebny, ze
go nic zastapi¢ nie moze, natenczas zowie sie conditio ;z'ne
quq na'n. 'Gdy np. niema zadnego Swiatla, czlowiek nie po-
t-ra-ifl wu‘.fzxe(': otaczajgcych go przedmiotéw; stad pewna ilosc
Swiatla jest conditio sine qua non widzeni,a- ludzkiego K

s Chociaz niekiedy nie jest rzeczg latwa rozstrzygna:;é cz
cos ]fa’st przyczyna, czy tylko warunkiem, jednak nie moin; s.iy
godzi¢ na zapatrywanie wielu dzisiejszych filozoféw, ktor :
stale mieszajg przyczyne z warunkiem'). ; #

- 2. Sposobnoscig (occasio, okazja) jest wogble to
wszystko, co ulatwia wplyw przyczyny na skutek, a tem sa-
mem powstanie skutku. Niedolestwo wiadzy jest,sposobno—
s’scm} do wystgpkéw, ciemna noc sposobnoscia do kradziez
tanios¢ towaru sposobnoscia do jego kupna, spotkanie n);
dr_odze przyjaciela sposobnoscia do udzielen;'a mu pewnych
WIfidomoﬁci. Sposobnos¢ tedy zgadza sie z warunkiem o tile
o. llt_e sama przez sie nie wplywa na istnienie skutku; rézn;
sig ]ec.inak od warunku, poniewaz ulatwia wprawdz,ie po-
ws:tame skutku, ale nie jest do tego potrzebna, skoro skutek
mogiby takze bez niej nastgpic. ’ &

. 98. Ogolny podzial przyczyn. — Poniewaz przyczyna
zowiemy to, co wplywa na powstanie jakiej$ rzeczy, a ten
wr;:gw l}.vystepuje w czterech zasadniczo réinych post,aciach
?orm :l“ ;cziy::rgoiz;ery rodzaje przyczyn: sprawcza, materjaina,

.Rzezblarz’, 'fworzqcy posag, jest jego przyczyna sprawcza.
_Ws-zelako rzezbiarz nie robi posagu z niczego, ale uizywa
jakiego$ materjatu, np. spizu, ktory takie wp;ywa sw):)im
sposobem na powstanie posagu i dlatego slusznie zowie sie

) W zyciu codziennem uzy
/ 2 ywamy czesto wyrazu: ,warunki
]\Zozﬁnéc?emu innem od tego, ktére podaliSmy wyzej. Méwir;y np Zle
s zyje w cigzkich warunkach, przez co chcemy powiedzie, iz éro-

do lsko w kto g
y rem St Obraca nasuwa y
; W 3 wa mu w Zyciu wiele p] Zeszkod

O przyczynie wogole 223

jego przyczyna, a mianowicie przyczyng materjalna. Dalej
posag powstaje ze spizu przez to, ie rzezbiarz nadaje mu
forme pewnego np. cztowieka, ktérej przedtem spiz nie po-
siadal. Otoz tej formie dajemy miano przyczyny formalnej,
gdyz ona wplywa réwniez na powstanie posagu: przez nia
posag jest posagiem. Nie koniec na tem. Artysta nie czynitby
posagu, gdyby go do tego nie pobudzat jakis cel; ten cel
moze byé oczywiscie rozmaity (np. stawa, pieniadz i t. d.),
lecz niepodobna nie przyznac, ze i on wplywa na powstanie
posagu i dlatego nosi nazwe przyczyny celowej.

Wymienione przyczyny mozna sprowadzi¢ do dwoch
grup, do przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych. Wewngtrzne,
zwane takze istotnemi, s3 czesciami samego skutku; tutaj
naleza przyczyny: materjalna i formalna. Dwie inne przyczyny,
t. j. sprawcza i celowa, uchodza stusznie za zewngtrzne, gdyz
nie stanowia skutku, ale poza nim istnieja.

Czy jednak powyzszy podzial jest zupelny? Czy niema
innych rodzajéw przyczyn procz czterech wymienionych ?
Czy pobudka nie wplywa na powstanie rzeczy? Czy tego
samego nie mozna i nie trzeba powiedzie¢ o narzedziu, np.
o di6cie lub pendzlu, ktérych uzywa artysta przy tworzeniu
posagu lub obrazu? Czy wzoér, ideat albo plan idealny, bez
ktérego zaden artysta nie tworzy dziela, nie jest prawdziwg
przyczyng? ¢

Niezawodnie, odpowiadamy, we wszystkich wypadkach
wymienionych méwimy stusznie o przyczynowosci. Sadzimy
wszakze, ze podane tutaj przyklady (to samo nalezy powie-
dzie¢ o innych podobnych) daja sig fatwo sprowadzi¢ do
czterech giéwnych przyczyn.

Pobudke (motivum) mozna sprowadzi¢ do przyczyny
celowej; pobudka bowiem, jak poswiadcza jej nazwa, ,poO-
budza® do dziatania, na czem wlagnie, o czem bgdzie mowa
pozniej, przyczynowos¢ celu polega. — Narzedzie czyli przy-
czyna narzgdziowa (causa instrumentalis) nalezy znowu do
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przy(_:zyny-sprawczej. Jakoz zobaczymy, ze narzedzia przy-
(’:z.yma]a si¢ do powstania skutku przez czynno$¢ sobie wia-
Sciwa, k_téra si¢ rézni od czynnosci gléwnej przyczyny
sprawczej, t. j. poslugujacej sie narzedziem, ktéra jednak jest
tak samo czynnoscig prawdziwa, jak czynno$¢ owej przy-
czyny gléwnej. — Wreszcie przyczynowosé przyczyny wzo-
rowej (c. exemplaris) czyli idealnej przedstawia sie rozmaicie
i dlatego przyczyna ta jest juzto sprawcza, juzto celowa
juzto formalna. Jest sprawcza, o ile jako subjektywna mys'i
artysjty oddzialywa na jego wole, a przez wole na jego czyn-
fmém zewnegtrzne. Jest powtére przyczyna celowa, o ile jako
1dea_l stanowi dobro, ktére pociaga ku sobie wole. Jest na-
kome(_: W pewnem znaczeniu przyczyng formalng, o ile skutek
przybiera jej podobieristwo, co dzieje si¢ wiasnie przez jego
f9rm¢. Nalezy wszakze doda¢, ze przyczyna wzorowa rézni
sig od. wlasciwej przyczyny formalnej: ta istnieje w dziele
1ako jego cze$¢ wewnetrzna — tamta w rozumie, a wiec
zewnatrz dziela. :

Slusznie zatem powiedzieliSmy, ze cztery sa rodzaje
przyczxn-. Dwom z nich — jak zaznaczyliémy na wstepie tej
]I[. czqscin-— przypatrzymy si¢ tutaj dokladniej. Zaczniemy
mianowicie od przyczyny sprawczej, gdyz jg przedewszystkiem
mamy na mysli, méwigc o przyczynie; po niej zajmiemy sie
przyczyna celowa.

ROZDZIAL 11
O przyczynie sprawczej.

Wy;-as'niwszy najpierw pojecie przyczyny sprawczej
ut?fnwodmmy jego przedmiotowos$¢ i przedstawimy podzial,
tejze przyczyny; potem zastanowimy sig¢ nad zasada przy-
czynowosci, a nakoniec oméwimy t. zw. okazjonalizm i wy-
k.aiemy, ze substancje stworzone dzialajg zapomocy sil, ktére
si¢ od nich rzeczowo roznia. ,
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. Pojecie przyczyny sprawczej i jego przed-
miotowosc
A. Pojecie przyczyny sprawczej.

99. Skladniki przyczynowosci sprawczej. — Przy-
czyna sprawcza (c. efficiens) wyr6inia sig od innych przy-
czyn tem, ze wplywa na powstanie jakiej§ rzeczy SW0j3
czynnoscia. ,Influere causae efficientis — powiada $w. To-

‘masz) — est agere“. Tak wplywa rzeibiarz na powstanie

posagu i dlatego zowie sig¢ jego przyczyng Sprawcza.

Analizujac przyczynowosC sprawczg, dochodzimy do
przekonania, ze w jej pojgciu tkwia nastepujace skladniki:
a) przyczyna sprawcza czyli dzialacz; b) sifa czyli wiadza;
¢) czynno$¢ czyli dzialanie; d) bierno$¢, t. j. przyjecie dzia-
lania; e) substancja, przyjmujaca to dzialanie, czyli biernik.

Przyczyna sprawcza czyli dziataczem (agens) jest jakas
substancja ®). Lecz substancja dziala przez swa naturg, natura
za$ rzeczy stworzonych positkuje sig odpowiedniemi mozno-
$ciami czyli zdolno$ciami, ktérym zwyczajnie dajemy miano
sit lub wiadz, a ktére sa najblizszemi i bezposredniemi przy-
czynami dzialania. Dlatego scholastycy — jak juz napomkne-
lismy ®) — zowig substancjg (osobnik lub osobg) poczatkiem,
ktéry dziala, czyli zasadg, ktéra dziala (principium quoa
agit) ; naturg — zasada pierwsza, przez ktora substancja
dziala (principium quo primum), a sil¢ — zasadg najblizsza,
przez ktéra odbywa sig dziatanie substancji (principium quo
proximum).

Substancja jest gtéwna przyczyna dziatania czyli glow-

1) Qq. dispp., De veritate, q. 22, a. 256
%) Por. Sigwart, Logik, wyd. 4 (przez Maiera), 2 t., Tybinga
1911, t. 11, str. 142, 485 i nn.; zob. Dr. M. Wartenberg, Das Problem
des Wirkens und die monistische Weltanschauung, Lipsk 1900, strona
10 i nn.
%) Zob. str. 138.
15
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nym dziataczem. Stad znana nam zasada: Actiones sunt sup-
positorum.

Przez nature czyli istote, ktéra tutaj nie rézni sig realnie
od substancji'), substancja nalezy do $ciSle okreslonego
gatunku, a tem samem spelnia czynnosci, wiasciwe temuz
gatunkowi. -

Sita, zwana takze aktem pierwszym (acfus primus),
moze sie znajdowac, gdy chodzi o jej stosunek do dziatania,
albo w akcie pierwszym dalszym (in actu primo remoto),
albo w akcie pierwszym najblizszym (in actu primo proximo),
albo wreszcie w akcie drugim (in actu secundo), wedlug
tego, czy jest samg zdolnoscig do dzialania, czy zdolnoscig,
majaca wszystkie warunki, aby dziala¢, czy zdolnoscia rze-
czywiscie dzialajaca. =

Dziatanie czyli czynnos$¢ (évégyeaie, actio) jest, jak wi-
daé, drugim aktem wladzy, jest czem$ posredniem miedzy
sila a sprawionym przez nig skutkiem, jest, wedlug czestego
wyrazenia scholastykéw, ujawnieniem i uzupelnieniem sily —
actualitas virtutis, exercitium potentiae operativae.

Dzialanie jest dwojakie: wnetrzne czyli wsobne (a.
immanens) i przechodnie (a. transiens). Tamto sprawia sku-
tek w samym dzialaczu — to w bycie od dziatacza réznym.
Wszystkie czynnosci zyciowe — i tylko one — wigc np. odzy-

wianie sig, czucie, chcenie, s3 wsobne; natomiast takie czyn- _

nosci, jak rzezbienie lub ogrzewanie, naleza do przechodnich.

Czynnosci przechodniej odpowiada zawsze biernosé
(passio). By¢ ogrzewanym, by¢ rzeibionym, by¢ murowa-
nym — oto przykiady biernosci.

Dziafanie wnetrzne znamy dos¢ dobrze z wlasnych
przezy¢, o ktérych nam méwi swiadomosé. Wiemy tedy, co
znaczy np. widzie¢, wyobrazi¢ sobie, mysle¢. Natomiast zro-
zumienie czynnosci przechodnich nasuwa tak powazne tru-
dnosci, ze niektérzy méwig o ,paradoksach dziatania“.

1) Zob. str. 138.
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Chodzi tu przedewszystkiem o podmiot dziafania, o sto-
sunek dzialania do biernoéci, tudziez o stosunek dzialania
i biernoéci do ruchu czyli zmiany. Faktem bowiem jest, Ze
dziatanie i bierno$¢ aczg sie z pewnym ruchem.

Nikt nie przeczy, ze dzialanie przechodnie, uwazane co
do swego kresu, jest w bierniku; tam bowiem najoczywisciej
nastepuje jego skutek. Wszyscy tez zgadzajg sig¢ co do tego,
iz w bierniku sa bierno$¢ i zmiana. Lecz réznig si¢ migdzy
soba scholastycy w odpowiedziach na nastepujgce pytania: °
gdzie tkwi czynno$¢ jako taka czyli formalnie wzieta? jaka
zachodzi réznica miedzy czynnoscia, biernoscig i ruchem?

Jedni — wymienimy tylko glowne kierunki — utrzy-
muja, ze dziatanie, formalnie wzigte, jest w bierniku; stad ich
czesty aforyzm: ,Actio agentis est in passo“. Nadto wediug
znacznej czesci tych filozoféw dzialanie rézni sig tylko lo-
gicznie od biernosci i ruchu. Tego zdania jest, za wielu
dawniejszymi, np. Mercier. Chociaz pojgcia czynnosci i bier-
nosci — czytamy u niego') — sa rozne, jednak ,czynnosc
i bierno$¢ sa tym samym bytem, albowiem jedna i druga
utozsamiaja sie co do rzeczy z ruchem, ktérego podmiotem
jest biernik“. Drudzy twierdzg za Kajetanem, ze czynnos¢
jest w dziataczu i ze z tego powodu czynnos$¢ i biernosc¢
r6znia sie realnie migdzy soba i od ruchu. Do tego mniemania
przylacza sig z najnowszych autoré6w Gredt ).

Nie mamy zamiaru rozstrzyga¢ tych bardzo subtelnych
zagadnien. Zaznaczamy jedynie, Ze najprostszem i najbardziej
zrozumialem wydaje nam si¢ twierdzenie Kajetana. Z drugiej
wszakze strony godzimy si¢ z tymi scholastykami, ktorzy
ucza, ze jesli sie czynnos¢ i biernos¢ bierze konkretnie, t. j.
o ile sie wigza z ruchem, to réznig si¢ one miedzy soba
i od niego tylko logicznie. Ten sam mianowicie ruch moze
Wcier, Métaphysique générale, str. 464.

%) Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, t. I, Fryburg
1926, str. 239 i nn.

15*
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byf: uwazany z dwoéch punktéw widzenia: o ile pochodzi od
dz1a.lacza, zowie sie czynnoscig; o ile za$ tkwi w bierniku
nosi nazwe biernosci. Innemi sfowy, czynnos¢ i biernosc o
co zaznaczyli wyrainie Stagiryta i Tomasz — sg jakby dwo-
ma odwrotnemi kierunkami tej samej drogi, jednym np. z Aten
do Teb, a drugim z Teb do Aten').
Wreszcie nalezy zaznaczy¢, Ze przez czynnosc jestestw
stworzonych zmienia sie w pewien sposéb (substancjalnie
- lub przypadlosciowo) rzecz juz istniejaca. Czynno$¢ taka
zwar_m tworzeniem (effectio), wyréznia si¢ od czynnosci innej,
a n‘.uanowicie od stworzenia (creatio), przez ktore powstaje,
z fncosci byt caly. Czynno$ci stwoérczej, ktéra sie utozsamia
z istota Boza, nie odpowiada w S$cislem znaczeniu biernos¢
rzeczy stworzonej wilasnie dlatego, ze ta rzecz przez akt stwo-
rzenia w calosci powstaje ®).

' Z arzut ,Nie mozna utozsamiaé przyczyny z substancja
dzialajaca; jak czesto bowiem moéwimy o wypadkach dzia-
lania bezskutecznego! Czlowiek, ktéryby chcial poruszy¢ nie-
botyczng skale, jakkolwiekby sie wysilal i natezal, nicby nie
,zdzialal®. Mogiby kto$ powiedziel, ze przeciez i \,:v tym wy-
padku zaszlyby jakieS drobne zmiany w ukladzie czastek
skaly, a wiec byiby jaki§ skutek; nie przecze, — ale moge
p(?mysleé bez sprzecznosci, ze zadnych zmian nie bylo. Byt
wiec przedmiot dzialajgcy, bylo dzialanie, a nie bylo zmiany
zdzialanej, a wiec nie bylo skutku“ ®).

) W ten sposob dadza si¢ moze pogodzi¢ s i
twierdzenia Doktora Anielskiego, ktore k:idga strona Ic:;zceecfvr;y::g: zr(x);
swa kiorzyéé. Istotnie $w. Tomasz w jednych miejscach uczy, ze dzia-
Ian!e !est. w dzialaczu, a biernos¢ w bierniku i Ze wskutek t:ago dzia-
lanie i bierno$¢ nie moga by¢ jedna przypadioscia (zob. np. In II 1
.Sent., q. X}., g. 1, a. 4; S. c. gent., 1. II, c. 9), w innych zas p-owiada‘
ze ru_ch, dziatanie i bierno$¢ sa w bierniku (In Il 1. De anima) tudziei’
ze dziatanie i bierno$¢ utozsamiaja sie z ruchem (S. th., I, . 28 a,3 ad1)

%) Zob. Wais, Kosmologja, czes¢ 1, str. 92 i n’n' 5 p ;

%) J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, War-
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Jezeli niekiedy — tak odpowiadamy — méwimy 0 dzia-
taniu bezskutecznem, to chcemy zaznaczy¢, ze dziatanie nie’
sprawia skutku zamierzonego. Takie byloby dziatanie
czlowieka, chcacego ruszyC z miejsca ,niebotyczng skate®.
Nie wynika jednak z tego, zeby moglo by¢ dziatanie bez
zadnego wogoéle skutku. Owszem, wbrew temu, CO twierdzi
przeciwnik, sadzimy, ze takie dziatanie nie da sig¢ ,pomyslec
bez sprzecznosci“: pozytywne dziatanie nie tylko musi miec
skutek lecz musi mie¢ skutek pozytywny. Stad stosunek czyn-
nosci do skutku zowia scholastycy transcendentalnym.

Wnioski. Z tego, cosmy o istocie przyczynowosci
sprawczej czyli czynnosci powiedzieli, fatwo zrozumie¢ naste-
pujace twierdzenia:

1. Spos6b dziatania stosuje sig do sposobu
bytowania. Modus agendi sequitur modum essendi. Albo:
Agere sequitur esse. W istocie dzialanie jest zewngtrznym
objawem sily, ktéra znowu wyplywa z bytu substancjalnego.
Musi tedy odpowiadaé sile, a tem samem substancji.

2 Omne agens agit simile sibi. Dzialanie bo-
wiem dziatacza, konkretnie wzigte, istnieje, jak si¢ rzeklo,
takze w bierniku i nie rozni si¢ rzeczowo od biernosci. W ten
sposGb biernik staje sig rzeczywiscie, w wigkszym lub mniej-
szym stopniu, podobnym do dzialacza.

B. Przedmiotowo$¢ pojgcia przyczyny sprawczej.

100. Przeciwnicy tej przedmiotowosci. — Powsze-
chne przekonanie mowi, ze migdzy bytami stworzonemi za-
chodzi rzeczywiscie przyczynowos$¢ Sprawcza, ktorej istotg
okreélilismy przed chwila. Przecza tego tylko niektérzy filo-

szawa 1906, str. 16 i n. — Nadto tenze autor utrzymuje wbrew po-
wszechnemu przekonaniu, ,Ze gdzie niema wysitku i pokonywania
oporu, niema dziatania“. Stad ,przyczyna moze by¢ tylko czlowiek,
ko, wot i t. d.; W przyrodzie martwej niema przyczyn zadnych
(tamze, str. 15).
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zofowie. Tu naleza starzy sceptycy, zwlaszcza Enesidemus;
na czele nowszych stoi Hume. '
Poqlug Hume’a') wszystkie zdarzenia odbywajg si

w .éwwc:le luznie: jedno idzie po drugiem, ale nigdy i ni diif
am‘w doswiadczeniu zewngtrznem, ani w wewnqtrznengl nie;
mozemy ucywycié miedzy niemi wewnetrznego, t. j. przy,czy-
nowego zwigzku *). Jedli jednak jakie zdarzenie wigze si¢ stale
z dnzlgle.m, wowczas jesteSmy pewni, ze gdy pierwsze si

zjawi, zjawi sie takze drugie. Zowiemy wtedy jeden przedlE
m]ot ].Jr?yczyna‘, drugi skutkiem. Wobec tego mozemy po-
wu_edzn.ec, ze przyczyna jest ,przedmiotem, po ktérym naste-
puje mpy, a ktorego zjawienie sie nasuwa zawsze myesl
o tym innym przedmiocie“®). Innemi slowy, w stosunku
przyczyny do skutku miesci sig tylko niezmiet;ne nastepstwo
czz}59we._ Niema tedy wlasciwie przyczynowosci sprawczej

a jej pojecie nalezy uwaza¢ za fikcje rozumu. :

Za Humem idg John Stuart Mill, Spencer, Taine, Wundt
Paulsen, Windelband, Riehl i ogdl pozytywistéw. Mill 1) uwa'zz;
przyczyne za ,poprzednik albo za zbiér poprzednikéw, po
ktérytih nastepuje pewne zjawisko niezmiennie i bezwa;run-
kO\?’O . ,Przyczyna — powiada za Millem Taine ®) — jest sze-
regiem warunkow, zbiorem poprzednikéw, bez ktérych skutek
nie nastapitby i za ktéremi idzie stale ten sam nast¢pnik“

) A treatise of human nature, cz. I . i <
fqn enquiry concerning human understandig;zr((gsslairSJ;St:r?yéﬁoﬁlr::-)’
i Grose’a, Nowy Jork | Bombaj 1898, t. I, str. 56 i nn.), roz. 7 B
Hume,;) Elza;w:;s:v “cvioé_;vil:idczer.niu wev.vnf;trznem nie wi;my,‘ “.redlug
o p;) it 3:15; e RW?]ll sprawia w rzec‘:zy‘_vistOSci ruch ciala,
Pzl Chceni;; '3r.nieduc bowu?m ciala nie 1e§t bezposredniem

: zy chceniem a ruchem istnieje dlugi lan-

cuch zjawisk (ruch rozmaitych miesni i
iesni i ne ) i ni
znamy, ani nie chcemy. : ST g e

%) Essays, t. II, str. 63.

#) System der deduktiven und indukti i
_ uktiven Logik, th i
2 t, Brunéivlk 1868, t. I, str. 401 (1II ks, r. 5, § b). G g
%) Histoire de la litérature anglaise, t. V, str. 365.
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Nieco inaczej ujal to zagadnienie Kant "). Filozof kro-
lewiecki nie odrzuca przyczynowosci, lecz uwaza jej pojecie
za czysto aprioryczng forme rozsadku, za jedna z dwunastu
kategoryi, ktorg tylko skutkiem subjektywnej koniecznosci
odnosimy do $wiata rzeczywistego, wobec czego pojecie przy-
czyny nie mozie by¢ objektywne.

101. Nasze dowody W obronie przyczynowosci. —
Idac za powszechnem przekonaniem, sadzimy, e pojecie
przyczynowosci sprawczej opiera sie na faktach, a tem sa-
mem posiada warto$§¢ przedmiotow3. Fakta te czerpiemy
z doswiadczenia zewngtrznego i wewngtrznego.

1. Doswiadczenie zewngtrzne uczy nas, ze wiele rzeczy,
ktérych wcale nie bylo, zaczyna istnie¢; zaczynaja istnie¢ np.
nowe sprzety", nowe zwiazki chemiczne, nowe rosliny, nowe
zwierzeta, nowi ludzie. Otéz rozum, oparty na tych faktach,
dochodzi do pojecia przyczyny. Poznaje bowiem, e to, cO
istnie¢ zaczyna, musi mie¢ powod czyli racje, dzigki ktérej
z moznosci istnienia przechodzi do istnienia aktualnego, nadto
7e ta racja nie moze by¢ ani W zaczynajace] istnie¢ rzeczy,
ani w jej mozliwosci, lecz ze musi by¢ w jakim$§ bycie
innym, juz istniejacym. Nie moze byé w zaczynajacej istnie¢
rzeczy, bo ta rzecz przed swem istnieniem jest nicoscig, ni-
cos¢ za$, nie majac sama istnienia, da¢ go nie moze — wediug

oczywistej zasady: Nemo dat, quod non habet; zresztg da-
wanie jest czynnoscia, ktéra moze sig odbywac tylko po
istnieniu, gdyz znowu jest rzecza oczywista, iz nie podobna
dziala¢ przed istnieniem. Powtére racja, o ktorej mowimy,
nie moze, z tych samych wzgledow, by¢ w mozliwosci rze-
czy, zaczynajacej istnie¢, tudziez dlatego, & W takim razie
musiatoby istnie¢ wszystko, co jest mozliwe. Wiec racja
istnienia rzeczy, bedacej przedmiotem naszego rozwazania,

1) Kritik der reinen Vernunft (wyd. 2 Kehrbacha), str. 94 i nn.;
str. 180 i nn.




232 O przyczynach bytu

musi by¢ w jakims bycie aktualnym. Ten zas byt musi now
zz;ze cthJr.zyé, gdyz bez tego wplywu zachowywalby siz
g ?;:er_:l :;l:lem obojetnie, _a tem samem nie potrafilby
po'da_umy do tego, iz w bardzo wielu wypadkach rozum
poznaje Scisle oznaczong przyczyne pewnego skutku. Jesli w na
szyrch' oczach zaczyna sig¢ pali¢ stoma, przyczyna-tego mo‘—
by(_: in abstracfo rozmaita: Bog, stonce, spadajacy meteor mz(E
terja.wybuchowa i t. d. Atoli w praktyce nikt rozsadn : nie
bedzie szukal tej przyczyny tak daleko, gdy widzi 'zey od
slc?n}e.podtoiono ogief, oraz ze stoma pali sie tém l]))ar
dziej, im podlf)iony ogien jest blizszy i wiekszy'). ;
2 [?oé“‘qadczenie wewngtrzne czyli sSwiadomos¢ ujmuje
W pewnej mierze wplyw woli na dowolne ruchy naszego
?ala lub jego czesci. Wprawdzie nic nam nie méwi, na czegm
(;n w'ply'rw polega 1‘3ak si¢ odbywa, atoli faktem je,st iz we-
ug_swmdectwa Swiadomosci ruchy, o ktérych mo;va o}
wstajg .(byle nasz ukiad nerwowy i mig$niowy znajdowz,ﬂpsi—
w stanie prawidlowym) zaleznie od wysitku naszej woli: irr?
wickszy wysilek, tem wiekszy ruch; nadto kierunek iko.niec
ruchu stosujg sie¢ najdokladniej do kierunku i kofica wy-

5 4 ot

e )faI:ta podstawie tegp_ doswiadczenia zewngtrznego ogodt ludzi
i ilj akta przyczynmfvosm sprawczej. ,Nikt nie moze watpi¢ — pi-
3% l(rrapuru (Onto!ogla, Vallisoleti 1891, str. 1107) — ze ciq,gm;pce
- ;aj ;)(l:'lyleslub (l:l{d;l]@(:y dom kamieniarze i murarze i wogole wyko
we dziela pracownicy sa nie tylko jakiemis T
warunkami, ktére wyprzedzaja i \ dzi Pl i

¢ ja ich dzieta lub im towas
prawdziwemi przyczynami, daj i 7 i e e

: . , dajacemi tymze dzietom istnieni

= ) dajacer ie. W prze-
;. :v;?;; lgox:mfn ;azllebdo ciagnienia wozu wystarczyloby zaprzac l?onie

, a nie byloby potrzeba woznicy, ktéryby je bi
dzal; nie potrzebab iciaech Kot % s
al; y bylo szukaé silniejszych koni d iezieni
wiekszych cigzarow; nie b % P i

Sz} 2 yloby powodu do szukania bieglej

- r . . e s h
rzemiesinikow celem dokonania dziet doskonalszych; nie %‘nolztgl:y

tez wytlumaczy¢, dlac i
e y¢, zego czgsto to, czego nie potrafi jeden, potrafi
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sitku'). Ze tak jest rzeczywiscie, mozemy si¢ o tem przekonac
kazdej chwili. Powtére faktem jest, ze ruchy tego rodzaju
rozrézniamy doskonale od ruchéw gwaltem naszemu cialu
narzuconych. Dlatego kazdy zdrow umystowo czlowiek, na-
wet filozof, przeczacy W teorji rzeczywistemu istnieniu przy-
czynowosci sprawczej, twierdzi: ja chodzilem, ja pisalem, ja
méwilem i t. p., ja bylem sprawcg tego chodzenia, tego pi-
sania, mowienia i t. p.

Nadto $§wiadomos¢ nam mowi, ze préocz ruchéw do-
wolnych sa jeszcze inne zdarzenia psychiczne, ktdre nie tylko
w nas sie odbywaja, lecz takze od nas pochodza, Ze, innemi
stowy, my jestesmy ich twoércami i sprawcami. Jezeli do-
znaje bolu lub leku, wiem dobrze, iz one sa we mnie, ale
wiem takze, ze one ode mnie nie zalezg, Ze nie jestem ich
przyczyna; przeciwnie, chciatbym, zeby ich we mnie zgola
nie byto. Zupeinie inaczej przedstawia sig rzecz, gdy np. po-
réwnywam migdzy soba dwa pojecia i wydaje sad o ich
stosunku, lub gdy z namystem wybieram migdzy dwoma
dobrami. Jestem wowczas bezposrednio $wiadom, Ze sad czy
wybor stanowi akt ode mnie w swem istnieniu zalezny, Ze
ja ten sad wydatem, ze ja dokonalem tego wyboru i ze dla-
tego za jeden i za drugi odpowiadam; jestem wowczas bez-
poérednio éwiadom zwiazku czyli wplywu przyczynowego
miedzy mna a moim sadem lub wyborem, jakkolwiek i w tych
wypadkach Swiadomog¢ nie odstania mi ani natury przy-
czynowosci, ani sposobu, w jaki sig przyczynowos¢ odbywa ).
r—maé z tego, iz nie twierdzimy, jakoby wola byta bezpo-
Srednia i catkowita przyczyna ruchu ciata. Wola sprawia bezposrednio
wysitek, ktory zonowu dziala na nerwy migsniowe. Stad jesli nerwy sa
nadwerezone (albo odpowiedniego cztonka ciata brakuje), natenczas,
mimo wysitku woli, ruch nie moze nastapic.

%)  Leugnet jemand — pisze Geyser (Lehrbuch der allgemeinen
Psychologie, wyd. 2, Monastyr 1912, str. 154) — dass es Ursachen...
gebe, so wird er durch die innere Erfahrung widerlegt. Jemand will
z. B. einem von ihm prazisierten Begriife einen neuen Namen geben.



234 O przyczynach bytu

Z dowodéw powyzszych widaé, iz nie jest prawda,
jakoby doswiadczenie nie dawalo nam w zaden sposéb po-
zna¢ przyczynowosci sprawczej. Doswiadczenie bowiem we-
wngtrzne czyli Swiadomos$¢ umystowa ujmuje jg czesto, przy-
najmniej do pewnego stopnia, bezposrednio. Doswiadczenie
za$ zewnetrzne czyli poznawanie zmystowe, uwazane w so-
bie, przedstawia nam wprawdzie tylko nastepstwo jednego
zdarzenia po drugiem, atoli daje rozumowi materjal, z kt6-
rego tenze zdola latwo utworzy¢ pojecie przyczyny. Z tego
znowu mozna wnosi¢, z pewnem przynajmniej prawdopo-
dobiefistwem, ze to pojecie, nalezgce niezawodnie do pierw-
szych i zasadmiczych, tworzy rozpoczynajacy mysle¢ rozum
najpierw na podstawie do$wiadczenia wewnetrznego. Za po-
jeciem za$ przyczyny idzie bezposrednio zasada przyczyno-
wosci, nad ktérg si¢ niebawem dluzej zastanowimy.

3. Teorja przeciwnikéw, odmawiajaca pojeciu przy-
czyny przedmiotowej wartosci, prowadzi do wielu niedo-
rzecznych nastgpstw, z ktérych wymienimy nastepujace:
jesli niema prawdziwych przyczyn, nie mozna nikomu przy-
pisa¢ zadnej, ani dobrej, ani zlej czynnosci, nie mozna mé-
wi¢ o cnotach lub wystepkach ludzkich, nie mozna nikogo
za pierwsze chwali¢ i wynagradzac, a za drugie gani¢ i karac.

4. Wreszcie dowodzimy przedmiotowosci pojecia przy-
czyny ubocznie, wykazujgc, iz gtéwni nasi przeciwnicy, a mia-

Dann iiberlegt er, welchen er zu dem Zweck bilden und wihlen solle.
Als Resultat seiner Uberlegungen entsteht in seinem Bewusstsein ein
bestimmtes Wort und die Zuordnung desselben zu dem durch das-
selbe zu bezeichnenden Begriffe. Oder ein anderes Beispiel. Ich ver-
gleiche zwei Farben derselben Art miteinander und gewinne durch
ein pritfendes Hinundherblicken das Urteil, sie seien ebenmerklich
voneinander verschieden. In diesen und dhnlichen Fillen ist das Her-
vorbringen eines gewissen Tatbestandes durch eine bestimmte Ti-
tigkeit ein Gegenstand unserer unmittelbaren Erfahrung, so dass Be-
griff der wirkenden Ursache mindestens fiir das psychische Gebiet
keine leere Fiktion ist“.
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" nowicie empirysci i pozytywisci wychodzg z fals_zy“fych za-
lozeni. | tak przypuszczajg najpierw wo.géie,_ ze je(.iynem
" r6dlem naszego poznania sg zmysly. Poniewaz, jak sig rze-
kio, zmysly nie spostrzegaja wewnqt.rznego wplywu przyczy-
nowego, lecz tylko nastgpstwo zjawisk, prze’fo'zal?omocrq po-
znania zmyslowego do pojecia przyczyny dclgéc _me mozerr&y.
Ze jednak powyisze przypuszczenie. rozmija -SIQ z pra\fa a,
ze obok poznania zmyslowego istnieje zaf-'.?dmczo O.d niego
rézne umystowe, na ktére mozna sie spuéfnf:, wykazuje teolr]a
poznania. Nadto zwracamy W szczegélnos'c'l uwage na myine
twierdzenie Hume’a, jakoby przyczynowosc poleg'ala na stz'1—
lem nastepstwie dwdéch rzeczy. Cho¢ bowiem > ]a_k s_lustr;me
zarzucit Hume’owi Reid — niema podobno w Swiecie :r—
dziej stalego nastgpstwa od tego, ktér_g zachodzi migdzy
dniem i noca, nikt jednak nie uwsia dnia za przyczyng not:y.
Moze tez byé przyczynowos¢ bez statego, a navfret.!)ez ?a—
dnego nastepstwa: cho¢ po raz pierwszy tworzg jakis ngq-
sek, wiem na pewno, Ze jestem jego pr.zyczyna_; podo' l:;e
. ogien jest przyczyng $wiatla i ciepla, .Jakkolvfriek s.wm 0
~ i cieplo zjawiajg sig réwnoczesnie z ogmgm. Nie k(?nlechna
~ tem. Nieraz miedzy nastgpujacemi po §ob1e fzeczaml zacho-
dzi pewna zaleznos¢, a przeciez méwimy nie 0 przyczyan,
lecz o warunku, bo ta zalezno$¢ nie po.legfi na wply?avw
wewnetrznym. Dorzucenie drzew do ognia jest warunkiem

ich spalenia, a nie przyczyng B
1. Podzial przyczyn sprawczych.
Jak r6zne sa czynnosci, tak tez rdéine s3 przyczyny

sprawcze. x
i 102. Gatunki przyczyny sprawczej. — 1. Przyczyna
pierwsza (causa prima) i przyczyny drugie (causae secundae).

Juyl“e Zapah y wanie Kanta na plzyczyllo WOSC - pOddal Slu-
)I y ty e p y - usali t, L psk
Sz“e] k ce W ar tenb lg W rac Katl ts I he(n e GEI l(a alita 1

1899, str. 206 i nn.
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Przyczyna pierwszg jest byt bezwzgledny czyli Bég, ktérego dzia-
- lanie od Zzadnej innej przyczyny nié zalezy. Natomiast wszelkie
stworzenie, majac dziatanie zalezne, jest przyczyna drugg.

Przyczyna druga, ktérg przedewszystkiem zajmujemy

si¢ w tem miejscu, jest fizyczna lub moralna.
2. Przyczyna fizyczna (c. physica) sprawia bezposrednio
skutek, przyczyna moralna (c. moralis) naktania i pobudza
do tego jestestwo rozumne. Zlodziej, ktéry ukradt pieniadze,
jest fizyczng przyczyna kradziezy; ten, kto ztodzieja do kra-
dziezy namo6wil lub zachecil, jest jej przyczyna moralng.
Latwo zrozumie¢, ze przyczynowo$¢ moralna moze sie odby-
waé takze w inny spos6b, np. prosba, obietnica, grozba,
rozkazem.

3. Przyczyna konieczna (c. necessaria) i wolna (c. libera).
Pierwsza dziata zawsze, ilekro¢ spelnione sa wszystkie we-
wnetrzne i zewngtrzne warunki dzialania. Takiemi przyczy-
nami sg jestestwa nierozumne: dzialaja one koniecznie tak,
jak moca swej natury w danych okolicznosciach dziata¢
moga. Przyczyna wolna moze dziata¢ lub nie dziata¢, dziata¢
tak lub inaczej nawet wtedy, gdy wszystkie warunki dzia-
lania sg urzeczywistnione. Tak dzialaja jestestwa rozumne ).

4. Przyczyna per se i per accidens. Jezeli przyczyna
zmierza do skutku albo koniecznie, dzigki swej naturze, albo
na podstawie wolnego wyboru i zamiaru, zowiemy ja wow-
Czas przyczyng per se tegoz skutku. Jezeli przeciwnie dziatacz
sprawia skutek, do ktérego nie zmierza ani z swej natury,
ani z powodu swego zamiaru, zowiemy go przyczyng tegoi
skutku per accidens, czyli przyczyna przygodna. Wiec mio-
carnia jest per se przyczyna mi6cenia zboza, jablofi per se
przyczyng jablek, a mysliwy per se przyczyna zabicia zajaca.

1) Ze istnieja przyczyny wolne, ze w szczegblnosci czlowiekowi
przystuguje wolno$¢ woli, wykazaliSmy gdzie indziej (Psychologja,
t. Ill, str. 11 i nn.; Dusza ludzka, str. 63 i nn.). :
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J Gdy jednak miocarnia odcina robotnikowi palec, gdy wy-

wracajaca sie skutkiem burzy jablon zabija dziec}(o, g{iy
strzelajacy do zajaca mysliwy rani niechcacy c:'zlo.wmka, o
we wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia z przy-

~ czyna per accidens.

5. Przyczyna gtowna (c. principalis) i narz_e’dziowa
(c. instrumentalis). O tym podziale .moi.emy m.6w1c tyllfg
wtedy, gdy dwie przyczyny wspoldzialajg w réz'ng_ spo§25t
dla osiggnigcia tego samego skutku. Tak' 1_1p. r'zez ienie ]n
skutkiem dzialania rzezbiarza i diéta; rzezbiarz jest przyczynd

- gléwna, didto — narzgdziowa. Przyczyna gléwna, jak widac

z tego przykladu, uczestniczy w wywolaniu skutku spotso;)fi::;
doskonalszym, albowiem dziala sw3 wlasna_ mos:q, ]u zoﬁ
kieruje sila i dziataniem przyczyny nar%e;dnowelkc_:zyx :ic-
prostu narzedzia; natomiast narzedzie dziala _po_d :ero\iv e
twem przyczyny giéwnej. Stad skute(]; 'przyplsujemy wia
i ie gtownej, a nie narzgdziu. : ;
b p;zzz:zezfuwafaa] s§w. Tomasz ’),_ ze qarzqdzu.a spglma
dwojaka czynno$¢: jedna, wlasciwa sobie, ktOl:a'. wyml;a.zlz:gzc;
natury i formy i przez ktéra posiada .wartosc dla_ mah =
giéwnego; druga, ktéra przewyisza jego formg 1 poc 9ak0
od tegoz dzialacza. Poniewaz przyczyna narzqdzlo.wa i i
taka dziata moca, otrzymang od pljzyczyr.ly g_léwnej, p-rze:e.
jasng jest rzecza, ze wlasciwie to '1’e] dzlalan_le stan'ow1 olié
przyczynowosc. Wszelako c:ynn‘osc.narzqdzlowa r:ile_ r?)
sie odby¢ bez czynnosci, wynikajace] z ff)rmy n_arzq zia>). o
6. Przyczyna catkowita (c. totalis) i czeSciowa (t:'. par
tialis). CalkoWita sprawia sama caly skutek; tak np. jestem

1) S. th, III, q. 62, a. 1, ad 2. } 20

% Por Richa?d, La causalité instrumentale (Révue Neo' slco—

lastique 190'9 str. 5 i nn). — Przyczyny drugie _(stwo.rzone) d'zm aja

pod wp,lywerr; Pierwszej Przyczyny i dlatego mozemy ]et n'azw?::z::;?;

i i iu; mimo tej za

ami narzedziowemi w szerszem znaczemitl; T (

'(:)fiwllioga sg eéne jednak przyczynami glownemi, o ile same postuguja
.sic narzedziami.
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;Zl;?‘:;:? {;));zy;zygahmlej mysli. Gdy jednak ten sam skutek
woch lub wigcej przyczyn, stuszni 2
: ; ; nie kazd
;yrélczt:] zowiemy .przyczynz; czgsciowa. Ta cze$ciowosé moig
oS owu dwojaka: albo tylko ze strony przyczyny, albo
: e 1fe strony ‘skutku. Pierwsza czesciowo$¢ zachodzi ;vted
i ej{.s hutt'ak‘ nalezy w calosci do kazdej przyczyny Czqs'cig-,
jes:,.;:dockje'dnak kazda jest przyczyna catego skutku, nie
i (jﬂ s IT:I J_ego przyczyng calkowita. Tak bywa zawsze ,przy
ziadaniu przyczyny gitéwnej i narzedzi i; jesli pi
piérem, cale pisanie i wsz ie j : Z.“)WEL o
rem, ystkie jego czesci pochodza i
: ‘ ode
::rnol:: i ?(d lr(nego piéra. Natomiast czesciowo$é jest t:kie ze
mkoyczeéuét sul;midy ;‘cali;dz z przyczyn czgSciowych sprawia
. u. Tak dzieje sie np., gdy wielu ludzi
wia réwnoczesnie to samo pole ' i i g
bl R p lub pracuje przy budowie
7. Przyczyna najblizsza (. ]
zyczyna o ¢. proxima) i dalsza (c. re-
zgtfﬁz:ag:‘fa bf:z;:iosrednio wywoluje skutek i dlatego(zow‘ize
. ezposrednig. Ta sprawia skutek za po$ i
innych przyczyn; najblizsz s e
7 4 np. przyczyng bicia j
miotek, dalsza sprezyna, a j e
) el a Z
o e ezy jeszcze dalszg ten, kto sprezyne
“ aez;‘ JF_vl_;Z‘S(:z;rer:i.':l_jg(;111‘1orodna (c. univoca) i réznorodna
: : norodna sprawia skutek, nalez
: ) acy do te
::Zn;emguz g;tuqk;, go ktorego nalezy przyczyna, czyli majf;%;
13 jednakowg nature; tak oijci ok
3 iciec jest jednorod
I)ur;zczyna 's_yna. Pr'zyc.zyna réznorodna sprawia ;kutek g:ﬁ-l
owo rozny; Bég jest réinorodna przyczyna stworzenia

a malarz obrazu.
lll. Zasada przyczynowosci?).

L 1‘: Saz:stanowimy si¢ nad nastepujacemi punktami: for-
y przyczynowosci; jej stosunek do zasady racji;

1
o K)rle:‘I:. I§3eyser, Natuf'erkenntnis und Kausalgesetz, Monastyr
: r, kRemarques meétaphysiques sur la causalité (:\nnales de
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przeciwnicy zasady przyczynowosci; jej charakter analityczny;
wysnute z niej wnioski.

103. Formuty zasady przyczynowosci. — Zasada
przyczynowosci opiera sie na pojgciu przyczyny sprawczej
i zaznacza konieczno$¢ tejze przyczyny.

Starzy wyrazali czesto tg zasade znanemi nam stowami
Arystotelesa: Quidquid movetur, ab alio movetur“. Poniewaz
ruch bierze sig w tem miejscu w najszerszem znaczeniu,
przeto znaczenie powyzszych stéow — jak juz zauwazyliSmy
gdzie indziej 1) — jest nastepujgce: cokolwiek z moznosci
przechodzi do aktu, przechodzi pod wplywem obcym.

&w. Tomasz i dawniejsi scholastycy postugiwali sig
takze formutami: Kazdy skutek ma przyczyne, albo: Niema
skutku bez przyczyny. Obu tym formutom zarzucono, nie bez
pewnej podstawy, tautologie. Wprawdzie moznaby sig przed
tym zarzutem obroni¢ os$wiadczeniem, Ze skutek bierze sig
w znaczeniu nie formalnem, lecz czysto materjalnem, atoli
dla uniknigcia nieporozumienia poradniejszg jest rzecza nie
uzywaé wcale powyzszych formul.

Tem bardziej nie mozna sig zgodzi¢ na powiedzenie:
Cokolwiek istnieje, ma przyczyne. Z tegoby bowiem wyni-
kato, ze Bog, istniejacy z siebie, jest przyczyng siebie, co

miesci w sobie sprzeczno$¢. W rzeczy samej byt, ktéryby
i byt przyczyna siebie, istnialby i nie istniatby zarazem,; istniatby,
bo musialby dziata¢, aby sobie daé¢ istnienie, i nie istnialby,
bo dopiero miatby dojs¢ do istnienia %).

PlInstitut supér. de philosophie, t. IV, 1920, str. 221 i nn.); Bittremieux,
Notes sur le principe de causalité (Révue Néo-scolastique, 1920, str.
310 i nn.); Faulhaber, Wissenschaftliche Gotteserkenntnis und Kausa-
litat, Wiirzburg 1922; B. Franzelin, Der analytische Charakter des Kausal-
gesetzes (Zeitschrift f. kath. Theologie, 1924, str. 196—225); tenze, Die
neueste Lehre Geyser's iiber das Kausalititsprinzip, Innsbruck 1924.

1) Str. 49.
%) Por. str. 220 i n. Zob. Stockl-Wohlmuth, Lehrbuch der Phi-

losophie, t. II, str. 377 i nn.
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Najf:zgs'ciej spotykamy nastepujace wzory zasady przy-
czy_{n_owosci: Cokolwiek_ zaczyna istnie¢ (albo: ma poczatek),
musi .mieé przyczyng. Wszystko, co sie staje, ma przyczyne.
Nic si¢ nie staje bez przyczyny. Wszelkie stawanie si¢ jest
skutkiem. Cokolwiek z nieistnienia przechodzi do istnienia
domaga si¢ przyczyny. Zauwazono') jednak stusznie, ie;
Wwzory wymienione s3a za ciasne, poki przeciw wielu filozo-
fom, na czele ktérych stoi $§w. Tomasz, nie dowiedzie sie
Txiemoiliwoéci odwiecznego stworzenia $wiata®). Nie wynika
jednak z tego, zeby byly falszywe. Owszem, do zasady przy-
czynowosci przychodzimy najpierw ta droga, ktérg one wska-

- zujg, t. j. z rzeczy, rozpoczynajgcych istniec.

Ogélniejsze i bez zarzutu sg te brzmienia zasady przy-
czynowosci: Cokolwiek niekoniecznie istnieje, ma przyczyne
albo: Istnienie bytu niekoniecznego domaga sig przyczyny’
albo: Wszelkie istnienie niekonieczne pochodzi od czego:‘:
innego (ab alio), albo: Cokolwiek nie istnieje z siebie, ma
przyczyne, albo: Byt, ktérego istota nie jest istnieniem, musi
mie¢ przyczyne swego istnienia, albo: Wszelki byt ograni-
czony ma racje istnienia w bycie innym, ktéry sie zowie jego
przyczyna. :

104. Stosunek zasady przyczynowosci do zasady racji
czyli powodu. —Zasada przyczynowosci styka sie ze znang
nam ¥) zasada wystarczajgcego powodu, ktéra opiewa: Wszystko,
co jest, ma racjg bytu, albo: Nic (nie jest) bez wystarczajacego
powodu, albo: Cokolwiek jest, ma powdd wystarczajacy.
Z poréwnania tych dwéch zasad okazuje sie, ze pierwsza
z nich jest mniej ogdlna, anizeli druga. Zasada wystarczaja-
cego powodu stosuje si¢ do wszelkiego bytu aktualnego
i mozliwego, do bytu istniejacego z siebie czyli do Boga i do
: Pary;) 129(])113’ gt;: gﬁﬁirciiti:", Critériologie générale, wyd. 6, Lowanjum

) Zob. Wais, Kosmologja, cz. I, str. 108 i nn.
%) Zob. str. 37.
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bytu, majacego istnienie niekonieczne. Natomiast zasada przy-
czynowoéci dotyczy tylko tego, co sie staje, albo raczej tylko
bytu niekoniecznie istniejacego. Stad wszystko, co jest jakiejs
rzeczy przyczyna, jest takze jej racja, ale nie wszystko, co jest
czego$ racja, jest rOwniez przyczyng.

105. Przeciwnicy zasady przyczynowosci. — Ci,
kt6rzy nie uznaja przedmiotowosci pojecia przyczyny, zwal-
czaja takze lub falszywie tlumacza zasade przyczynowosci.

Hume '), uwazany przez wielu za klasyka tejze zasady,
upatruje w niej subjektywne prawo, dzieki ktéremu, widzac
zwigzane stale dwa zjawiska, wyczekujemy drugiego, ilekroC
pierwsze z nich nastgpito. Prawo to zawdzigczamy nawy-
knieniu: spostrzegamy, iz jedna rzecz nastepuje zawsze po
drugiej i dlatego przyzwyczajamy si¢ do przedstawiania so-
bie, ze jedna rzecz musi nastgpowaé po drugiej, czyli ze
jedna jest przyczyng, a druga skutkiem. Koniecznos¢ tedy
zasady przyczynowos$ci nie ma podstawy w rzeczach, lecz
polega tylko ma czysto subjektywnej sklonnosci, bgdacej na-
stepstwem wspomnianego nawyknienia. Poniewaz nadto Hume
uwaza do$wiadczenie zmysfowe za jedyne zrédio naszego
poznania, przeto jego zdaniem zasada przyczynowosci nie
jest ogdlna, ale odnosi sig wylgcznie do $wiata, przystepnego
doswiadczeniu. Jednem slowem, wedlug niego zasada ta nie
posiada ani absolutnej koniecznosci, ani absolutnie og6lnego
zastosowania.

Dwoéch tych przymiotéw odmawia powyzszej zasadzie
takze Stuart Mill. ,Mam przekonanie — s3 jego stowa *) —
ze nikt, jesli jest przyzwyczajony do abstrakcji i analizy, tu-
dziez jesli do tego nalezycie uzywa wladz swoich,... nie
bedzie mial zadnych trudnosci, aby sobie przedstawic, iz
np. na jednym z wielu firmamentéw, na ktore astronomja

1) Zob. miejsca wyzej przytoczone (str. 230).
?) System der deduktiven und induktiven Logik, tlum. Schiel,

- 2 t, Brunswik 1868, t. II, str. 106 (ks. 1, r. 21, § 1).
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dzieli teraz wszech§wiat, moga po sobie nastepowac zjawiska
na chybi trafi i bez oznaczonego prawa“. Ze za$ zasada, o kt6rej
moéwimy, nie moze by¢ ani bezwarunkowo konieczna, ani ogélna,
wynika to podlug Milla stad, iz dochodzimy do niej, po-
dobnie jak do wszystkich sadéw ogélnych, tylko przez
indukcje, polegajaca na prostem wyliczeniu poszczegblnych
wypadkdéw, objetych doswiadczeniem.

Kant') widzi w zasadzie przyczynowosci jeden z naj-
wazniejszych sadéw syntetycznych a priori. O ile ta zasada
jest sadem syntetycznym, o tyle dotyczy zjawisk, bedacych
przedmiotem do$wiadczenia; o ile jest sadem a priori, o tyle
jest dana podmiotowi poznajacemu zgéry, przed wszelkiem
doswiadczeniem, jako prawidlo ogélne i konieczne. Nadto jako
prawidlo czysto subjektywne, a wigc pozbawione  znaczenia
przedmiotowego, stosuje sie ona tylko do zjawisk; w dzie-
dzinie pozazjawiskowej bytu w sobie czyli w dziedzinie
transcendentalnej brakuje jej wszelkiej wartosci. Nie koniec
na tem. Z podanej przez Kanta formuly zasady przyczyno-
wosci ?) wynika, ze nie uznaje on przyczynowego zwigzku
miedzy rzeczami, tylko ich prawidlowe nastgpstwo *).

Zapatrywania Hume’a i Kanta o zasadzie przyczyno-
wosci odbijaja sie w pismach licznych idealistéw dzisiejszych *).

1) Kritik der reinen Vernunft, str. 39 i nn., tudziez 180 i nn.

3)  Alles, was geschieht, setzt etwas voraus, worauf es nach
einer Regel folgt“. Tamze, str. 180.

%) Kants Theorie — po$wiadcza Paulsen (Einleitung in die
Philosophie, wyd. 7, Berlin 1901, str. 236) — der Kausalitdt, so sehr
sie im iibrigen gegen Hume sich richtet, ist in diesem Stiick mit ihm
einstimmig: der Inhalt der Aussage, dass zwischen zwei Erscheinungen
ein Ursachverhiltnis bestehe, ist allein ihr regelméssiges Zusammen
in der Zeit“.

4) ,Die Auffassung der modernen Schulen — jak wykazuje na
przykiadach z ostatniej doby Faulhaber (dz. przyt, str. 75 i nn.) —
ist durchweg die des Idealismus, nach dessen Lehre die Kausalitit
als rein subjektives Moment in die Welt der Erfahrung gehort, mit
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106. Zasada przyczynowosci jest analityczna. —
Whbrew temu, co mniemajg w tej sprawie wymienieni przed
chwilg autorowie (Hume i Mill przypisuja zasadg przyczy-
nowosci dodwiadczeniu — Kant uwaza ja za sagd synte-
tyczny a priori), twierdzimy z ogélem scholastykow, ze za-
sada przyczynowosci jest sadem analitycznym, t. j. takim,
kt6éry przez samo poréwnanie poje¢, a wiec niezaleznie od
dogéwiadczenia, przedstawia si¢ rozumowi jako prawda oczy-
wista. Poniewaz w tego rodzaju sgdach przynalezno$¢ orze-
czenia do podmiotu wynika, jak sig rzeklo, z pojec, przeto
s3 one absolutnie konieczne, a tem samem maja absolutna
pewnos¢ i absolutne zastosowanie w calem krolestwie bytu.
Innemi stowy, zasada przyczynowosci nie jest tylko prawem
natury, lecz prawem metafizycznem.

Wykazujac prawdziwos$¢ naszej tezy, postugujemy sie
dwiema formami zasady przyczynowosci, jedng ciasniejsza,
do ktorej, jak juz wspomnieliSmy, najpierw dochodzimy
i ktorg posiada kazdy umystowo rozwiniety cztowiek, druga
ogolniejszg, ktorg przy pomocy refleksji tworzy filozof.

1. Gdy coé zaczyna istnie¢ czyli z nieistnienia prze-
chodzi do istnienia, musi by¢ tego jaki§ powdd, jak zgda
oczywista zasada wystarczajacego powodu. Powdd zas ten
moze byé albo w samej rzeczy, zaczynajacej istnie¢, albo
w nicodci, albo w jakim$ innym bycie, znajdujacym sig¢ poza
wspomniang rzecza.

Lecz najpierw nie moze by¢ w samej rzeczy, ktora
istnie¢ zaczyna. Jakoz w takim wypadku powodem fym by-
faby albo jej istota, albo jej mozliwosé. Tymczasem jedno
i drugie jest wykluczone. Istota rzeczy nie moze by¢ racja
jej istnienia; skoro bowiem dopiero istnie¢ zaczyna, przeto
jest sama z siebie obojgtna na istnienie. Nie moze tez by¢

der das Subjekt die Dinge umkleidet, um eine geordnete Erfahrung
itberhaupt erst moglich zu machen®.
16*
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ta racia mozliwos¢ rzeczy, gdyz wtedy wszystko, co jest
mozliwe, istnialoby przez to samo, iz jest mozliwe. Zresztg
istota i mozliwo$¢, nie istniejgc, nie mogg da¢ rzeczy istnie-
nia, poniewaz musialyby dziata¢c przed istnieniem, co jest
oczywista niedorzecznoscia.

Nie moze by¢ réwniez wystarczajacego powodu istnie-
nia rzeczy w nicosci, gdyz rozum odrazu widzi, ze z ni-

_czego nic si¢ wyloni¢ nie moze. i T
~ Pozostaje zatem tylko ostatnie przypuszczenie: zaczy-
najaca istnie¢ rzecz ma wystarczajacy powod swego istnienia
w istniejacej juz rzeczy innej, ktéra tem samem jest jej przy-
czyna. Owa bowiem rzecz inna nie moglaby by¢ powodem
istnienia rzeczy, ktéra istnie¢ zaczyna, gdyby rzeczywiscie
nie wplywata swem dzialaniem na jej powstanie; bez tego
wplywu nie pozostawalaby z tg drugg rzecza w zadnym
realnym stosunku.

Wige rzeczywiscie z analizy podmiotu i orzeczenia wy-
nika prawdziwosc¢ zasadWeé; -musi
mie¢ przyczyng ).

2. Cokolwiek istnieje, musi mie¢ wystarczajagcy powod
swego istnienia. Lecz co istnieje, istnieje albo koniecznie
czyli bezwarunkowo, albo niekoniecznie czyli warunkowo.
Byt koniecznie istniejacy ma powdd swego istnienia w so-
Pie, w swojej istocie. Natomiast byt, niekoniecznie istniejacy,
jest z siebie, czyli z swej istoty, obojetny na istnienie i nie-
istnienie, a tem samem nie ma w sobie wystarczajacego po-
wodu istnienia. Ma go tedy w innym bycie juz istniejgcym,
ktory jest jego przyczyna. Bo przez to samo, ze byt jaki istnieje,
nie moze on by¢ powodem wystarczajacym istnienia drugiego

1) Z tego, co si¢ w tym punkcie rzeklo, nie wynika, jakoby
zasada przyczynowosci, wyrazona pierwsza formula, nie dala si¢ na
pewno udowodni¢ takie zapomoca indukcji. Owszem, indukcja w tym
wypadku opiera si¢ na tak szerokiej podstawie, iz rownej nie spoty-
kamy podobno w naszem do$wiadczeniu.

O przyczynie sprawczej 245

bytu; moze da¢ istnienie temu drugiemu bytowi jedynie przez
swo6j wplyw realny.

_Albo krécej: Byt niekonieczny musi mie¢ powdd swego
istnienia albo wewnetrzny, albo zewngtrzny. Nie moze jednak
mie¢ wewnetrznego, gdyz nie istnieje moca swej istoty, ale
jest obojetny na istnienie i nieistnienie. Musi zatem mie¢
powoOd zewnetrzny czyli przyczyne.

Wigc znowu z analizy poje¢ wynika prawdziwos¢ za-
swwwnieanie istnieje, musi mie¢ przyczyng.

Jwagi. 1. Nazwalismy zasade przyczynowosci anali-
tyczng w znaczeniu, jakie temu wyrazowi nadaje og6! scho-
lastyk6éw. Nie brak wszakze jeszcze innych okresdlen zasad
czy wogéle sadow tego rodzaju. 1 tak niektérzy zowig ana-
litycznemi te sady, ktérych nie mozna odrzuci¢ bez sprze-
cznodci’). Inni méwig o sadach analitycznych wtedy, gdy
orzeczenie miesci sie¢ w podmiocie tak, jak czesci skladowe
definicji mieszcza si¢ w tem, co Sig definjuje. Czy te dwa
sposoby pojmowania sadéw analitycznych stosuja sie do
zasady przyczynowosci?

A wiec najpierw czy nie mozna zaprzeczy¢ zasady
przyczynowosci bez popadnigcia w sprzecznos¢? — Sadzimy,
ze nie mozna. W istocie byt niekonieczny, jak sie rzeklo,
musi mie¢ zewnetrzna racig swego istnienia, czyli musi mie¢
przyczyng. Otoz twierdzi¢, ze taki byt bez przyczyny istnieje,
jest to samo, €O twierdzi¢, ze nie moze istniec, bo nie ma
7adnej racji istnienia, a mimo to istnieje, czyli ze jest i nie
jest. Odrzucac tedy zasade przyczynowosci znaczy to samo,
co odrzucaé zasade sprzecznoSci. Z tego za§ wynika, iz byt
niekonieczny, istniejacy bez przyczyny, nie tylko nie daje sig
poja¢, lecz jest takze metafizycznie niemozliwy.

Natomiast nie mozna twierdzaco odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy w zasadzie przyczynowosci orzeczenie miesci sig

1) Zob. Laminne, Le principe de contradiction et le principe de
causalité (Révue Neo-scolastique, 1912, str. 453).
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w podmiocie tak, jak skladniki definicji mieszczg si¢ w rzeczy
definjowanej. Rzeczona bowiem zasada wyraza wprawdzie
zalezno$¢ bytu niekoniecznego od innego bytu, ale ta za-
lezno$¢ nie wchodzi w definicje bytu niekoniecznego, czyli
nie stanowi jego istoty; stad bytem niekoniecznym zowiemy
byt, ktéry moze by¢ lub nie byc.

Z drugiej wszakze strony zalezno$¢ bytu niekoniecznego
od innego bytu wyplywa bezposrednio i koniecznie z jego
istoty i dlatego nie da si¢ bezwarunkowo od niej oddzieli¢.
Jakoz nie mozna podmiotu zasady przyczynowosci zrozumiec
bez jej orzeczenia. Innemi slowy, cho¢ orzeczenie tejze zasady
nie miesci si¢ formalnie w jej podmiocie, nalezy jednak do
podmiotu koniecznie, a tem samem nierozdzielnie z nim sie
laczy. Poniewaz rozum poznaje te przynaleznos¢ orzeczenia
do podmiotu przez proste ich wyjasnienie, bez pomocy trze-
ciego pojecia, a wigc bez wlaciwego wnioskowania, przeto
zasada przyczynowosci jest sadem bezposrednio oczywistym,
czyli przez sie znanym (propositio immediata et per se nota).
Z tego widaé, ze rozwijajacy si¢ rozum dziecka dochodzi
bez nauczyciela do zasady, o ktérej mowa, jak dochodzi do
innych pierwszych zasad, a mianowicie do zasady tozsamosci,
sprzecznosci, wylaczonego $rodka i wystarczajacego po-
wodu ').

2. Poniewaz zasada przyczynowosci jest analityczna,
przeto zwigzek pomiedzy jej podmiotem a orzeczeniem nie
zalezy od zadnego doswiadczenia. Mimo to poczatek tej za-
sady zawdzieczamy doswiadczeniu. Przyznajemy réwniez, ze
czesto zapomocg indukcji poznajemy, jaka jest przyczyna
pewnego Sci$le oznaczonego skutku. Ogélna atoli zasada
przyczynowosci nie jest dzielem ani doswiadczenia, ani
indukcji.

1) Intellectus noster — powiada $w. Tomasz (8. c. gent, L II,
c. 83) — cognoscit ens et ea, quae sunt per se entis in quantum
huiusmodi, in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia®.
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3. Uznajac zasadg przyczynowosci za analitycmg, nie
mozemy oczywiscie zgodzi¢ sig z tymi,_kt(')rzy sadza, zt? nie
jest ona ani oczywistym pewnikiem, am prawdg z pewnikow
na pewno wysnutd, i uwazaia ja tylko za postu!at lubkza
przypuszczenie, absolutnie nieodzowne dla badania nauko-

1
WEgOZB-Z zasady przyczynowos’ei wynika bezposrednio, i.e
\#szelki skutek zalezy koniecznie od swej przyczyny, ale.me
wynika — jak chca niektorzy przeciwnicy woln9§c1 ?NOlII) 1—
zeby dzialajaca przyczyna sprawiala sk-ut.ek k?nleczr.ue. a-
tego, obok przyczyn koniecznych, pr.zyjehsmy ) takze Pprzy-
czyny wolne. — Tak samo nie wynika z zasady !).rzyczyno-
wodci, zeby$my, znajac istotg przyczyny, pot‘raﬁh”zawsze
przewidzie¢ doktadnie skutek. Gruntowna zna]omt?sc przy;{—
czyny koniecznej odstania nam do pewnego stopma_x skutek,
ktory jest w tym wypadku przez natuareg zfjet(?rmmt?wany,
atoli gdy chodzi o przyczyny wolne, po:znan!e ich nie pro-
wadzi na pewno do poznania ich skutkow.

5 Wielu miesza zasadg przyczynowosci z t. zxrv. zasada
zamknigtej przyczynowoéci w naturze, tw"ierdzac, ze natura
stanowi zamknigta catosé, w ktorej dzialaja tylko przyczyny
naturalne, t. j. cielesne, fizyczne, a na ktora zadna p'rzgirczyna

nienaturalna“ czyli niecielesna, psychiczna, poza‘swmto.wa
fub nadprzyrodzona wplywac nie moze. Stad nie .mozna
przyja¢ zadnego wplywu na swiat ze strony Boga,'api wph.r-
wu na cialo ze strony duszy. Stad w szczegdlnoscl nalez‘y
z jednej strony odrzuci¢ interwencie Bozg przy pf.n{vstamu
pierwotnej materji i zycia na ziemi, ?1ten'1 bard-m':j cuda
i Objawienie nadprzyrodzone, Z drugie] ‘zas przyjac t ZW.
paralelizm psycho-fizyczny, ktéry, nie uznajac substancjalnosci

1) Zob. np. Messer, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, wyd.

2, Lipsk 1921, str. 43.
%) Str. 236.
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g:rsnziyinutrzymgje, iz migdzy zjawiskami psychicznemi i fizycz-
i ré]; nmlle 1zy _rozkaz.em woli i poruszeniem reki) zachodzi
e E(:)eg ‘oé‘c, a 'me f}ddzialywanie. Tak twierdza np.
e t;- . Koénig, Rl(—ﬂ’!l-l Paulsen; pierwszy uwaza zasade
o gtej przyrczynowoscn za postulat dzisiejszej nauki przy-
1czej,.drug1 za_ Przypuszczenie, bedace ciezko wywalczo-
?Ym zyskiem dhfglq pracy naukowej. — Ze zasada zamknie-
ej pr‘zyc-zynowosu nie da sie w tej postaci, jaka jej nadaj
przeciwnicy, ufrzymaé, wykazaliSmy gdzie ir;dziej D) %
- zasallgl VYmoskn, wys_nute z zasady przyczynowosci. —
i 1}{’ przyczynowosci \-vymka caly szereg prawd zasadni-
¢ yc', tére tak samo, jak ona, sg absolutnie konieczne
i ogélne. Do najwazniejszych naleza nastepujace:- :
Inem.l.lCzy.s'r)_( p_rz3_rpa('if?k (traf) jest niemozliwy.
| 1 stowy: Nic sie nie dzieje czystym czyli absolutnym przy-
padl:uem.. Znaczenie powyzszej zasady jest nastepujace: stZ-
vsiame.s_le; czegt?é (zdarzenie) bez przyczyny jest metaﬁzs;cznie
E;Zﬁ(zzléwie.t Wiec r_nqu" sig_ ci,. ktérzy, rozprawiajac o po-
wszystkowm a, méwnf;, iz nie jest rzecza konieczna, zeby
o 0, €0 powstaje, powstawalo dzieki jakiej$ przyczynie
0 nie 3e.st wykluczone, zeby co§ powstalo przypadkiem ;
: Moz'e wszelako zachodzi¢ przypadek wzgledny, t. j :;da-
rz'eme, ktore.wprawdzie ma przyczyne, lecz nie jes’t a:;i za-
E;zrz?)newam przewidzia_ne (,eventus nec intentus, nec prae-
Is). tem znaczeniu méwimy: spotkatem przypadkiem
zi:laj?mego, znalaztem przypadkiem zgubione przez kogo$
pler}u;dze (szczescie, los szczesliwy); spadajgca z dachu cegl;
zabila przypadkiem czlowieka (brak szczescia, los nieszcz sgli
wy). Jest rzecza oczywista, ze taki przypade,k jest moi?iw-
ze wzgledu na czlowieka, ale nie na Boga, ktérego nieskoﬁs-{

g Iiogik, wyd. 3, t. II, str. 354 i nn.

ob. Wais, Dusza ludzka, str. 183 i

; , Dus: , Str. i n. — Obszerniej roz-

zp{;“;lz:mo.tyrt)r-l przef?lm'iome Donat (Ontologia, Innsbruck 1921 ]str:))nza
.; Die Freiheit der Wissenschaft, tamze 1910, str. 2‘Té i nn.)
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czona madrosc wszystkie zdarzenia przewiduje i zamierza
albo przynajmniej dopuszcza H.

2 Przyczyna i skutek odpowiadajg sobie
wzajem. Innemi stowy, skutek domaga sig przyczyny nie
jakiejkolwiek, lecz proporcjonalnej czyli rownowaznej (c. adae-
quata). Przyczyna bowiem, ktéra nie doréwnywa skutkowi,
nie moze sprawic catego skutku. Rzeczywiscie, jezeliby skutek
nie miat proporcjonalnej przyczyny, czyli jezeliby byl od swej
przyczyny doskonalszy, natenczas czes¢ jego bylaby, whrew
zasadzie przyczynowoéci, bez przyczyny. Z drugiej strony
dziatanie przyczyny nie moze by¢ wigksze, anizeli skutek,
gdyz w takim razie musialoby w czgsci sprawiac nicos¢, co
miesci w sobie wewngtrzna sprzecznos¢. Moze jednak przy-
czyna byc doskonalsza od skutku; moga takze przyczyna
i skutek posiada¢ jednakowg doskonatos¢, jak sig dzieje przy
przyczynach jednorodnych. Q ile wszakze przyczyna wplywa
na istnienie skutku, o tyle musi by¢ od niego doskonalsza. Bo
doskonalszg jest rzeczg dawac istnienie, anizeli je otrzymywac.
W tem znaczeniu mowi SW. Tomasz?): ,Semper est potior
causa suo effectu.

1 3.Data causa datur effectus; sublata causa,
tollitur effectus. Jezeli mianowicie przyczyna sprawcza
aktualnie dziata, to musi réwnoczesnie nastapic aktualny
skutek; jesli przeciwnie przyczyna przestaje aktualnie dziatac,
ustaje takze aktualny skutek. Moze wszelako, z innego po-
wodu, sprawiony raz skutek istnie¢ dalej po ustaniu dziatania
przyczyny sprawczej; wystawiony np. dom trwa, choc sig
skoficzyly roboty okolo jego budowy °).

1) Szerzej 0 przypadku méwi Mercier, Métaphysique générale,
str. 508 i nn.

7 §. th, -1, q. 66, a. 1.

%) ,Esse domus consequitur formam eius; forma autem domus
est compositio et ordo, quae quidem forma consequitur naturalem vir-
tutem quarundam rerum... Unde esse domus dependet ex naturis rerum
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4. Wszelki skutek miesSci sie jakims$ spo-
sobe.m w swej przyczynie. Wszystko wiempco
spfa‘xw:a przyczyna, otrzymuje od niej cal'a swa doskonaliﬁs’c’
Moze: za$ skutek zawiera¢ sie w przyczynie wirtualniie__for-
aﬁlme h_nb dos!conals_zym sposobem, eminentnie (emt’nz;nter)

1r'tuaIn1e zawiera si¢ kazdy skutek w przyczynie, o ile on :
D_OS‘ad"j‘f‘iql,le,si do sprawienia skutku. Formalni’e zawiera
sie .erdy, gdy skutek pochodzi od przyczyny jedh]:irodnef?l
czyli nalezy do tego samego gatunku; TO przyczyna. T :(’
np. dos_konalos',é dzieci zawiera sie formalnie w ?odz.ica:h
Wresz_me skutek miesci si¢ eminentnie w przyczynie réino.
rod1.1ej'; tak miesci sie ksigzka w umysle autora, ktér a
nap15a51, Ia) rzeczy stworzone w umysle Stworcy , e

.Dwie rzeczy nie mo by¢ i i
pr?yczyrrla sprawcza. Jes’lig?\ jzst sp(:‘zb;(:::yr‘;\;zgj?l?;
moze B. t?yc .przyczyna A. Skoro bowiem A jest przyczyn’ B

Fo musi juz istnie¢ przed B; gdy za$ przed B istnieje A '25 ’
jest rzecza, ze B nie moze powola¢ do bytu A') i

IV. Okazjonalizm.

108. Historja okazjonalizmu. — Wylozona dotad
nauka nasza o przyczynie sprawczej przyznaje zgodnie z ?)
wszechnem przekonaniem, ze i w nas i w otaczajacych g A
rzecz.ach iSci sie pojecie tejze przyczyny. Catkiem yiml a{?
sa_du t. ZW. okazjonalizm. Nie odrzuca on wprawdzie prr.C:cli31
miotowos$ci ani przyczyny, ani zasady przyczynowosci al;

(wapna, kamieni, drzewa i i

g L t. d.), sicut fieri

actione aedificatoris®. Sw. Tomasz, S. th 11 q1 f(;lmzs ]depeﬂdet i

1 . X .oy - - : i = E "

podk,—egl ahl:emuzhwosc, o ktorej tu mowa, dotyczy — co z naciskiem
y — wzajemnej przyczynowosci i i

bowiem rodzajach prz i zliwo$ Sy

: yczyn niemozliwosc¢ ta nie istniej ;s
je. Tak cel

t]:)))(r)::i Ogi:':i:czynq l(ceiowq) $rodkow, a $rodki przyczyna sprawcza TIcl:a)lzue
wzajem sa sobie przyczynami, j i

szczeg6lowa, materja i forma.p PR e
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twierdzi, ze wylaczng przyczyng jest Bog: On — i tylko On —
dziala, a stworzenia sg dla Niego jedynie okazja dzialania.
System ten, jak Swiadcza Majmonides, Albert W. i $w. To-
masz, znany byt dobrze w wiekach érednich. Nie ogien pali —
powiadaja u Doktora Anielskiego') arabscy okazjonalisci
owych czasow — lecz Bog pali w obecnogci ognia; nie
cztowiek porusza reka, lecz Boég nig porusza W obecnosci
tej osoby, do ktorej reka nalezy.

Dziwaczng te nauke, ktorej $w. Tomasz nie waha sig
nazwaé glupia, wskrzesili pewni nowozytni uczeni, holdujacy
filozofii Kartezjusza, a mianowicie Geraud de Cordemoy,
Arnold Geulincx, przedewszystkiem za$é Malebranche. ,Ciata —
sa stowa tego ostatniego *) — nie maja zadnego dzialania...
Ale nie tylko ciala nie moga by¢ prawdziwemi przyczynami
zadnej rzeczy; duchy najszlachetniejsze znajduja si¢ w po-
dobnej niemocy“. Byl wiec Malebranche okazjonalista abso-
lutnym. Inni, jak Clauberg i De la Forge, trzymali si okazjo-
nalizmu wiecej umiarkowanego, stosujac go tylko do sub-
stancyj nieorganicznych.

109. Krytyka okazjonalizmu. — Jeden dowod prze-
ciw (absolutnemu) okazjonalizmowi mamy juz gotowy: wy-
kazujac mianowicie przedmiotowoéé pojecia przyczyny, PoO-
wolywali$my sig na bezposredni glos Swiadomosci, ktora nam
mowi, ze jesteSmy przyczynami sprawczemi pewnych czyn-
nosci ¥). Co wiecej, i to, coémy w tem samem miejscu po-
wiedzieli na korzy$¢ wspomnianej przedmiotowos’ci, odwolujac
sie do doéwiadczenia zewnetrznego, Swiadczy z wielkiem
przynajmniej prawdopodobier’lstwem, 7e nie sam Bog, ale
otaczajace nas przedmioty dziataja. Tu wprost zwracamy sig
przeciw wszelkim okazjonalistom w nastepujacych dowodach:

1) S. c. gent, L. 11, c. 69.
%) Recherde de la vérite, Paryz 1842, str. 504.
3) Str. 232 i nn.
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1. W przyrodzie spotykamy niezliczone mnéstwo bytéw,
pofgczonych w jedng harmonijna calo$é. Tworza one naj-
rozmaitsze typy, z ktérych kaidy posiada wlasciwe sobie
przymioty. Niektére z tych bytéw sa organizmami. Orga-
nizmy, nalezgc znowu do najrozmaitszych gatunkéw, réznig
si¢ migdzy sobg swa budowg jeszcze wiecej, anizeli ciata
nieorganiczne. llez kazdy ustr6j posiada narzadow, przystoso-
wanych widocznie do spelniania specjalnych funkcyj! Otéz
to bogactwo jestestw, ustrojéw i narzadow jest zrozumiale,
jesli przyjmiemy, ze one wykonywaja odpowiednie czynnosci
i zmierzaja przez to do osiggniecia ogdlnego celu natury.
Przeciwnie, gdyby w przyrodzie Bég sam wszystko dzialal,
nie mialyby one zadnej rozumnej racji bytul); istnialyby
chyba poto, aby nas prowadzi¢ do falszywego wniosku, iz
spelniajg czynnosci. Co wigcej, choéby w przyrodzie nie byto
zadnego fadu, chocby istniato tylko jedno, pozbawione wszel-
kich narzadéw cialo, wykonywaloby ono niezawodnie iako-
wes dzialanie. Stwoérca bowiem, powolujac je do bytu, mu-
sialby mu wyznaczy¢ takze pewien cel; cel zas moze by¢
osiaggnigty jedynie przez odpowiednia czynno$é. Stusznie tedy
powiada Domet de Vorges?®): ,Bez dzialania byt jest nie-
zupelny; jest to tylko fundament zatozony, a potem zapo-
mniany, znaczylby on tyle, jakby go calkiem nie bylo“.
2. Okazjonalizm prowadzi logicznie do wielu wnioskéw,
ktérych niepodobna przyjaé, a mianowicie:
a) Prowadzi do zaprzeczenia istotnej réznicy miedzy
jestestwami zyjacemi a niezyjacemi, wiec np. miedzy czlo-

) »Contra rationem sapientiae est — uczy $w. Tomasz (S. c
gent, L IIl, c. 69) — ut sit aliquid frustra in operibus sapientis. Si
autem res creatae nullo modo operentur ad effectus producendos, sed
solus Deus operetur omnia immediate, frustra essent adhibitae ab
ipso aliae res ad producendos effectus. Repugnat igitur praedicta po-
sitio divinae sapientiae®.

*) Abrégé de métaphysique, 2 t., Paryz 1906, t. 1, str. 218.
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wiekiem a kamieniem. Jesli czlowiek. zyje, pochoédz:l to e:;?;
diug okazjonalizmu stad, ze Bog w. jego obe_cn'o c; Ep i
czynnosci zyciowe. Lecz tak samo zylby ka'mlen, g 3:1 Oyéd
w obecnoéci kamienia wykonywat wspomman? czy; B .b
b) Prowadzi do obalenia nauk Przyrc-)dm_cz'yc 2 oyicﬁ
ciala nie dziataly, nie moglibySmy nic w1edzr.1ech ani L
naturze, ani o0 rzadzacych niemi prawacp mtc:c a_t:rx:l:z \gno-,
fizycznych i chemicznych. O tem wszystklem 1'0\1mich e
simy ze skutkow, sprawianych przez ciala, czyli
e
- c). Prowadzi do idealizmu. Jakoz istnienie éw1‘atje ﬁg;
znajemy jedynie przez to, ze na nas dzialajg otaczaja
przedr:il)]ogl:owadzi __ co bez wszelkiego tlumaczenia moi'na
zrozumie¢ — do zaprzeczenia u ludzi wolnej wo}h, odpoE;:r)le;
dzialnosci, réznicy migdzy dobrem i zlem moralnem, g
S i sprawcg wszelkiego grzecnu.
i cze%mPfgwadz? wreszcie do panteizmu. Skoro g)l_l;g :13
jestestwo, ktore dziala, ma racjg bytu, lfatwo z tego eci Sa
wniosku, ze Bog jest jedyna substancja, a inne rzeczy
jei objawami. : .
i Oblza: ra zuty. 1. Pojgcie przyczyny — twierdzi I:fdal;;;f:;
che ?) — przedstawia coé boskiego ( ,:ch'elque chose emdmju
i dlatego stosowanie jej do st\:\.rorzen 3e:st‘ pewnego
batwochwalstwem, przypominajgcem religje pogan. s
Niezawodnie — odpowiadamy na to_ — je.s pia is
przyczynowos¢, ktora tylko Bogu przyslugu]_e;_ u‘;oli;e:ll:éd :
ona z istota Boza i polega na bezwzglgdne) rmez i A
wszelkiej innej przyczyny. Taka przyczynowo‘éc marm;ex o
stworczym, czyli w uczynieniu czego$ z niczego (

elektronow widzi w cialach niemal niewy-

Tt A ‘ :
A . np. Le Bon, L’évolution de la matiere,

czerpane Zrodio energji. Zob

Paryz 1920, str. 42 i nn. S
4 2) Recherche de la verité, str. 501.
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sui et subiecti). Lecz obok tej przyczynowosci, ktéra domaga
si¢ mocy nieskonczonej, istnieje inna. Rézni si¢ ona od sub-
stancji dzialacza i od jego sily, tudziez zalezy juzto od ma-
terji, juzto od wspdldziatania Pierwszej Przyczyny sprawczej.
W takiej przyczynowosci, ograniczonej i zaleznej, moga oczy-
wiscie uczestniczy¢ przyczyny drugie czyli stworzenia. Przy-
znajemy jednak, Zze i w przyczynowosci sprawczej stworzer
mieSci si¢ pewna tajemnica: cho¢ nie ulega watpliwosci, iz
stworzenia sg przyczynami sprawczemi, nie wiemy dobrze,
w jaki spos6b sie to dzieje').

2. Bég wszystko dziala, a wiec dziatanie stworzenia
jest niepotrzebne.

Bég sprawia rzeczywiscie kazdy skutek, ktory spoty-
kamy w Swiecie. Nie tylko bowiem powoluje do bytu wszelkie
inne przyczyny, daje im sily do dzialania, podtrzymuje ich
byt i sily, lecz takze wspéldziata z niemi przy kazdej czyn-
nosci (concursus divinus) *). Stad zowie sig czesto przyczyna
powszechng (c. universalis). Z tego jednak nie wynika, zeby
stworzenie nic nie dziatalo. Mdgt je B6g do bytu powolac
lub nie powola¢, ale skoro to uczynil, musiat sie zgodzi¢ na
jego dzialanie, gdyz w przeciwnym razie istnienie stworzenia
byloby, jak sig rzeklo, bezcelowe. Dodajmy, ze B6g nie moze
sam spelnia¢ czynnoSci zyciowych, odbywajacych sie w je-
stestwach od Niego réznych. Czynnosci bowiem tego rodzaju,
jako wsobne, musza z istoty swej pochodzi¢ od jestestwa
zyjacego i sprawia¢ w niem odpowiednie skutki.

) ,Modus — powiada Lepidi (Elementa philosophiae christia-
nae, Paryz i Lowanjum 1877, t. II, str. 258) — quo causa in effectum
pertingit, non clare patet. Scimus enim aliqualem realem communi-
cationem debere esse a causa in effectum; verum, quomodo vis illa
actuosa, quae in causa manet eamque completam constituit et actu
efficacem, attingat aliquid a se distinctum, plerumque a se separatum,
foras existens, faciens illud transire de nihilo sui ad esse, quod non
erat, hoc utique ratio quaerit, sed parum proficit“.

) Zob. Wais, Czy i jaki jest Bog? Str. 177 i nn.
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3. Jezeli dla osiagniecia tego samego skutku dz’ial'aja
réwnoczeénie Bog i stworzenie, to Bog jest tylko. cz Q'SCIO-
wa przyczyng, co sie nie daje pogodzi¢ z Jego nieskonczong

oca.
g ElChm:iai obok Boga — tak opiewa nasza krétk.a ?d-
prawa — dzialaja takze przyczyny stworzone, Bo6g nie jest

- czesciowa przyczyna. Owszem, caly skutek osiagniety nalezy

do Boga i do stworzenia; innemi slowy, i Bog 1kstw10;zi:lr1{::
sg calkowitemi przyczynami tego sam.ego sk}lt u. »
w tem Zzadnej sprzecznosci. Bog bow1e|Tx dziata w s(\iw.)*
zakresie jako przyczyna pierwsza; podc.)bme stwqrzeme z'laka
takze w swoim zakresie, czyli w granicach swej natury, jako

przyczyna druga.

V. Substancje stworzomne dzialtajg zapomocCa
sil.

Wspomnieli§my wyzej N, ze byty stw?r:zonje posilku;a
sie w swem dziataniu odpowiedniemi z_doln?suc_lama, _wladz'a.lm_l,
sitami. Moznaby si¢ pytac, czy to dz’ialz.ame i t‘e: S.lly r(:izr.nzi
sie od samej istoty substancjalnej, .ktorej przypl_su]em.y t ga
tanie. Ze roznia si¢ logicznie, uznajg v.vszyscy; inne !_es - 0-
wiem pojecie dziatania, inne sily, a inne s,,gb-stancn. ecz
nasuwa sie pytanie, czy zachodzi tu takie rozn'i.ca' rzecmlw_a.
Ot6z nie potrzeba diugo dowodzit, 1z takg roznice naéez}t
przyia¢ miedzy dziataniem a substanc:ja: Wy.'starczy .zyvr c:;:
uwage na fakt, o ktorym méwiliém‘y juz w innem miejscu °),
na to, ze czynnosci nasze przemijajg, a substancia nz%sz‘a.po—
zostaje ta sama. Jest to oczywiscie nieza.\woc'i.nym ?vs}g;p!klen:i
iz nasze czynnodci sa_przypadiosciami,-roznemi.. realnie o

aszej ii ' i iwi 7 wiedzie¢
~—naszej substancji. To samo mewqtphrme nale'z3'r pf) e
o stosunku, istniejacym migdzy innemi czynnosciami a infne

) Str. 225.
) Str. 154.
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substancjami stworzonemi, od ktérych te czynnosci pochodza.
Atoli nie tak jasno przedstawia sie sprawa, gdy pytamy,
czy nalezy przyja¢ rzeczowag roéznice miedzy temi substan-
ciami a ich sitami?’).

110. Rozmaite zapatrywania. — Wszyscy schola-
stycy uznajg realng réznice miedzy substancia a jej dziata-
niem; natomiast ustaje posréd nich jednomysino$é, jesli chodzi
"0 odpowiedz na pytanie, czy sily réznia sie rzeczowo od
substancji, do ktorej naleza. Przewaina cze$¢ scholastykow,
idac za Sw. Tomaszem, os$wiadcza sie za ta réznicg, lecz
niektorzy ja zwalczajg, twierdzac, ze substancje stworzone
dziatajg bezposrednio. Do tego drugiego obozu nalezeli
Henryk z Gandawy i $w. Bonawentura. Szkot bronit i tutaj
roznicy ,formalnej z natury rzeczy*.

W nowszych czasach o$wiadczyl sie przeciw wladzom
Kartezjusz, ktéry, nasladujac starych atomistéw, sprowadza
sity fizyczne do ruchu i utozsamia je z substancjg cielesna.
Podobnie uczynit Herbart; jego realy, bedace substancjami
prostemi i niezmiennemi, nie maja zadnej mnogosci przy-
miotéw, zadnych sit i dlatego wcale nie dzialaja. Za Her-
bartem poszli Drobisch, Volkmann, Fliigel, Drbal, Schleier-
macher 1 inni.

Tu tez naleza dzisiejsi pozytywisci i aktualisci, ktérzy,
nie uznajgc ani substancji, ani sily, widza w rzeczach tylko
zjawiska. Tak Paulsen, Wundt, Ebbinghaus, Jodl, Jerusalem,
Eisler, Wahle, Vaihinger, Hoffding, James, Ladd i wielu
innych. ,Sila — powiada Paulsen®) — jest forma mys$lenia,
przez ktora przedstawiamy sobie zwigzek zjawisk“. ,Pojecie
sity — prawi Vaihinger®) — jest jedng z najwazniejszych
fikcyj“.

) W Bogu istota utozsamia sie¢ z wiadzami, a nawet z wszel-
kiem dziatlaniem.

?) Einleitung in die Philosophie, wyd. 7, Berlin 1901, str. 383.
%) Die Philosophie des Als Ob, Berlin 1911, str. 376.
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Owszem, nawet posréd scholastykow, ktérzy b:_'oniz%
realnej roznicy miedzy substancia a silami, sg odcienie: jedni
(wiekszo§¢) uwazajq to za rzecz pewns, drudzy tylko za
prawdopodobna. :

Sadzimy, ze pierwsi maja slusznoéc." i ;

111. Sity r6znia si¢ od substancji realnie. — N.al'-
pierw wogoéle zaznaczamy, 7e jakie$ sily n.aleiy,' pr?y]qc..
Skoro bowiem substancje dzialajg, to muszg posiadac mozno_éc
dzialania czyli uzdolnienie do dzialania, noszace nazwe sily
lub wiadzy. Ze za$ migdzy sitami a bedgca ich podmiolem
substancja zachodzi rdéznica rzeczowa, S§wiadczg o tem na-

jace dowody:

StQDUJ?‘ Réine ali’ty domagajg sie roznych moinoéci._ Skoro
bowiem akt jest dopelnieniem odpowiedniej moznosci, a mo-
7noé¢ z natury odnosi sig do odpowiedniego aktu, .przefo
musi akt byé dostosowany do moznosci. Z tego.wyp:ka, ?e
jesli akty roznig si¢ miedzy soba realnie, to réznig sig t_akze
realnie odpowiadajace im moznosci. Zastosujmy to df) naszego
zagadnienia! Dzialanie jest aktem, a sila czy wlac}z.a J_est odpo-
wiadajaca temuz aktowi moznoscia. Ale moino§c14-]es_t n:_adto
istota substancjalna w stosunku do swego .1stmen1;_1 ]al_(o
aktu. Jesli znowu rozwazamy stosunek istnienia do dnatan.la,
to nie ulega watpliwosci, iz w rzeczach. stworzonyc.h. ,lei-i— i
lanie r6zni sig rzeczowo od istnienigjiat_vgg z jggg‘wmg,sek,.ze
rdwniez odpowiadajace tym aktom (istnieniu i dzmla_rm.;}
“moznosci musza sie tak samo roézni¢ miedzy soba, czyli ze

~—gibstancja rézni si¢ realnie od sily’).

") Powyzszy dowod przedstawia sw Tomasz (Qq. disp,, D_e
spiritualibus creaturis, a. 11, ¢) w nastepujgcych slowth: .,,[mposs:-
bile est, quod alicuius substantiae creatae sua es.sentla s:.t sua po-
tentia operativa. Manifestum est enim, q_uod -dwerm actus d_nversorum
sunt: semper enim actus proportionatur e, .cu:u_s est actn{s. Sicut aut‘em
ipsum esse est actualitas quaedam essentiae, ita operari est actuail;as
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2. Przeciwne znamiona nie mogg przystugiwac tej sa-
mej rzeczy. Lecz substancja i sila maja znamiona przeciwne.
Rzeczywiscie substancja jest bytem absolutnym, aktualnym,
t. j. bedacym zawsze, poki istnieje, w akcie, oraz trwalym. Na-
tomiast sita jest bytem wzglednym, przechodzacym z moznosci
do aktu, podlegajacym ustawicznym zmianom. Sfusznie tedy
powiedziano, ze gdyby sily byly to samo, co istota rzeczy,
dzialalyby zawsze, istota ich zmienialaby si¢ przy kazdem ich
dzialaniu, tudziez wzrastalaby lub malala, ilekro¢ wzrastaja
lub malejg sily.

Uwagi. 1. Inne dowody pouczyty nas w Psychologji '),
ze wladze duszy ludzkiej réznia sie realnie od jej substancji.
W Kosmologji zas szczegélowej wykazemy, ze sity fizyczne
roznia sie rzeczowo miedzy soba, a tem nie mogg sig utoz-
samia¢ z substancjg cielesng.

2. Chociaz sily réznia sie rzeczowo od substancji, nie
wynika stad — jak sie niektdrym naszym przeciwnikom wy-
daje — zeby stanowily w niej jakie§ odrebne i samoistne
czynniki. Sity wylaniaja si¢ z substancji jako jej przypa-
dosci (wTaTs"ci/w\:éy;F? zaleza od niej tak w istnieniu, jak

w dzialaniu.
L 3. Jest rzecza prawdopodobna, ze substancje stworzone
nie tylko stanowig podmioty sil, lecz takze razem z silami
wplywaja bezposrednio na skutek. Wobec tego taki zacho-
dzitby stosunek miedzy substancjg a jej sila, jaki zachodzi
miedzy przyczyng gléwng a narzedziem: ta sama czynnosé
pochodzilaby bezposrednio od substancji i od sitly. Hipoteza

operativae potentiae seu virtutis. Secundum enim hoc, utrumque eo-
rum est in actu; essentia quidem secundum esse, potentia vero se-
cundum operari. Unde, cum in nulla creatura suum operari sit suum
esse, sed hoc sit proprium solius Dei, sequitur, quod nullius creatu-
rae operativa potentia sit eius essentia, sed solius Dei proprium est,
ut sua essentia sit sua potentia®“.

1) Tom I, str. 50 i nn.
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ta odpowiada dobrze nauce $w. Tomasza 1), wedlug ktérego
sity wyplywaja z substancji przez to, ze ona jest ,w pew_i_en
sposob czynna“. —Jezeli-substancja ~wystepuje-—czynnie _przy
_powstariiu_sif, moze takze razem z niemi bra¢ odpowiedni

udzial w ich czynnosciach.

ROZDZIAL 1IL

O przyczynie celowej.

Przyczyna sprawcza byla pierwsza przyczyng ze-
wnetrzng; druga takg przyczyng jest przyczyna celowa (causa
finalis) czyli cel (finis). Przypatrzymy sie naturze celu i jego
podzialom, tudziez wykazemy, iz W Swiecie istniejg przyczyny
celowe.

112. Natura celu. — Celem zowiemy to, dla czego co$
sie dzieje, czyli dla czego dziala przyczyna sprawczia. Arysto-
teles?) okresla go krétko: 70 v évexa.

Przyczynowos¢ celowa objawia sie najwyrazniej w dzia-
taniu ludzkiem. Tutaj tez poznaje ja kazdy z nas bezposrednio
przez do$wiadczenie wewngtrzne. llekro¢ dziatamy rozumnie,
tylekro¢ mamy na mysli jakies (rzeczywiste lub pozorne)
dobro, ktére podnieca nasza wole do pozadania, tudziez do
spelnienia odpowiedniej czynnosci lub szeregu czynnosci,
zmierzajacych do osiagnigcia tegoz dobra. Widac z tego, ze
cel istnieje najpierw w porzadku tyiko idealnym jako zamiar,
ze jednak przez dzialanie przyczyny sprawcze]j urzeczywistnia
sie pézniej w porzadku fizycznym. Stusznie tedy mowia scho-
lastycy: Finis est primum in intentione et ultimum in execu-
tione; cel jest czem$ pierwszem W zamiarze, a ostatniem
w wykonaniu. Oczywista jest rzecza, ze cel stanowi przyczyng,
o ile istnieje w porzadku idealnym, Zze natomiast cel urze-

1) 8. th, I, q. 77, a. 6, ad 2 et 3.
%) Metaphys., 1. I, c. 3 (str. 471).
1T+
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czywistniony jest skutkiem przyczyny (sprawczej i) celowej.
Nie potrzeba réwniez tlumaczy¢, iz, pozadajac celu, poza-
damy dobra, nie o ile ono jest przez nas poznane, ale o ile
w rzeczywistosci istnieje; innemi slowy, pozgdamy nie po-
znania dobra, lecz dobra samego.

Skoro, jak sie rzeklo, przyczyna celowa podnieca do
dzialania, mégtby kto$ wnosi¢, iz niema réznicy migdzy nig
a (sprawczg) przyczyng moralng, ktéra takie do dzialania
pobudza *). W rzeczywistosci wszakze cel rozni si¢ od przy-
czyny moralnej. Przyczyna moralna, jak niemal kazda sprawcza,
dziala fizycznie *), bo namawia, zacheca, rozkazuje it. p. Na-
tomiast cel, istniejac jedynie w porzadku idealnym, nie jest
zdolny do dziatania fizycznego. ,Jezeli za§ — zauwaza trafnie
Gutberlet ®) — chcialoby si¢ twierdzi¢, ze cel ma w aktu-
alnem poznaniu jakie$ fizyczne istnienie i dlatego moze, o ile
jest poznany, dziataé, to i w tym wypadku nie mielibySmy
najpierw zadnej moralnej przyczynowosci, przez ktérg jedno
rozumne jestestwo dziala na rozumne jestestwo drugie. Po-
. wtére nie poznanie wywiera na wolg wplyw, wlasciwy ce-

lowi, tylko dobro¢ celu. Kazda bowiem wiadza zostaje przez
sw6j odpowiedni przedmiot pobudzona, jezeli tenze dosta-
tecznie do niej sie zblizy. Zadaniem wigc poznania jest:
urzeczywistni¢ to polaczenie dobra, bedacego przedmiotem
_woli, z wolg; jest ono (poznanie) zatem jedynie warunkiem
przyczynowosci celowej“. Dodajmy do tego, ze cel pobudza
wole do pozadania siebie, ze natomiast przyczyna moralna
pobudza wole do pozadania nie siebie, lecz celu.

Poniewaz wszakze dobro poznane czyli cel pobudza
wole, a tem samem dziala, na dzialaniu za$ polega istota

1) Zob. str. 236.

?:) Paw.riadz_im: ,niemal kazda“, bo wyjatek stanowig przestanki,
ktore ﬁzy-czme nie wplywaja na powstanie wyniku, jakkolwiek moga
byé uwazane za jego przyczyne sprawczg (zob. str. 220).

%) Allgemeine Metaphysik, wyd. 2, Monastyr 1890, str. 119 i n.
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przyczynowosci sprawczej, moznaby zarzuci¢, ze cel nie rézni
sie od przyczyny sprawczej wogoéle. Ale latwo na to odpo-
wiedzie¢. Pobudzanie celu, ktéry w rzeczywistosci nie istnieje,
jest dziataniem tylko w znaczeniu przeno$nem. Jakoz przy
pozadaniu celu dziala fizycznie i wlasciwie tylko wola, a dziala
przez to, iz pozada. Natomiast ,dzialanie“ celu zasadza sig
na tem, ze, bedac poznanem przez rozum dobrem, stanowi
racje pozadania, tudziez wyznacza temuz pozadaniu kierunek
i nadaje mu gatunkowo$¢ czyli specyficzny charakter.

Z pojeciem celu lgczy sie $cisle pojecie $rodka (me-
dium). Nazywamy zas$ érodkiem to wszystko, co stuzy do
osiagnigcia celu. Cel jest pozadany i zamierzony dla siebie,
natomiast Srodek jest pozadany i zamierzony dla czego
innego, a mianowicie dla celu; tak np. uzywamy gorzkiego
lekarstwa, aby odzyskaé¢ zdrowie. O stosunku, zachodzgcym
miedzy celem a Srodkiem, méwig znane zasady: Srodki sa
dla celu. Kto chce celu, chce takze srodk6w. Srodki powinny
byé¢ proporcjonalne do celu.

113. Podziat celu. — Do najwazniejszych gatunkéw
celu nalezg nastgpujace:

1. Finis qui i finis cui. Przez finis qui rozumiemy
dobro, ktére jest pozadane. Finis cui — to podmiot, dla
ktérego sig pozada owego dobra. Tak np. ubranie, ktore
chce kupié, jest finis qui, a osoba, dla ktorej je kupuje, finis
cui. Poniewaz finis qui odnosi si¢ do finis cui czyli jest mu
podporzadkowany, przeto ten drugi cel, uwazany formalnie,
jest doskonalszy od pierwszego. Oba tworza jeden cel kon-
kretny; jezeli bowiem do czego$ daze, czynig to dla siebie
lub dla kogo innego lub wogdle dla jakiego$ podmiotu.

Finis qui moze by¢ dwojaki: przedmiotowy i for-
malny. Pierwszym jest sama Trzecz pozadana; drugim jej
posiadanie. Cel przedmiotowy jest znowu albo taki, ze go
trzeba dopiero powota¢ do bytu (f. efficiendus), albo taki,
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ze go trzeba tylko posiasé (f. obtinendus). Tamtym jest n
dom, ktéry ma by¢ wybudowany, tym — dom gotowy B
: '2. Cel dzieta (f. operis) i cel dziatacza (f-Ope-
ran‘tzs). Cel dziela jest ten, do ktérego rzecz z natury.swej
zmle':rza; cel dziatacza — ten, ktéry dzialacz przez swa czyn-
no'éc chce osiagnaé. Zwyczajnie dzialacz ma na oku cel, do
!(torego z natury jest skierowana jego czynnosc; niek;edy
]ednal_c, nie poprzestajac na tym celu, stawia sobit’a cel inny
{almuzna. np. z'mierza z natury swej do wsparcia ubogiego;
;(;:zh “rg(;:-e kto§ dawac¢ jalmuine nato, aby zyskal ludzka

3. Cel gtowny (f.primarius) i dodatk -
cundarius). Tamten jest zamierzony p)ierwszorzedn?ewiyw(pf;cf;
ten drugorzednie i ubocznie. Bez tamtego nie byloby wogéle,
pew_nego dzialania; pod wplywem tego odbywa sie dziatanie
z wigkszg ochotg. Tak np. gléwnym celem, do ktérego zmie-
rza w walce dobry zolnierz, jest obrona Ojczyzny; dodatko-
wym — osobiste odznaczenie. ,

4. Cel najblizszy (f. proximus) i dalszy (f. re-
motus.). Cel najblizszy jest podporzadkowany pod inny cel
ale nie ma_pod sobg zadnego celu; natomiast celowi dalszemu’
sg podporzadkowane inne cele. i

_ Cel dalszy moze by¢ znowu posredni (f interme-
dfus) l_ub ostateczny (f. ultimus). Jest posredni, jesli pod
niego jest podporzadkowany cel inny i jesli on sam, jest pod-
porzadkowany innemu celowi. Jest ostateczny, jesli pod niego
sa podporzagdkowane inne cele, a on sam nie jest zadnemu
celowi podporzadkowany.

.W celu ostatecznym mozna jeszcze rozréznic¢ cel abso-
ll'ltl?le ostateczny i wzglednie ostateczny. Pierwszy
nie j-est' podporzadkowany Zadnemu celowi w zadnym za-
kresie i _pomfl zadnym wzgledem. Takim celem wszelkiego
stworzenia jest wedlug teodycei chwata Boza. Drugi nie jest
podporzadkowany zadnemu innemu celowi w pewnym za-
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kresie i pod pewnym wzgledem. Tak np. dla prawdziwego
patrjoty dobro Ojczyzny bedzie celem wzglednie ostatecznym.

114. Istnienie przyczyn celowych. — Ze wiele
czynnosdci ludzkich powstaje pod wplywem celu, na to godza
sie wszyscy. Lecz teza perypatetyczno-scholastyczna, oparta
na nauce Sokratesa i Platona, przedewszystkiem za$ Arysto-
telesa, siega dalej, bo odnosi si¢ do calego Swiata. Temu
teleologicznemu zapatrywaniu, ktéremu holdowali takze stoicy,
a ktére w nowozytnej filozofji podkreslal z naciskiem Lei-
bniz Y), sprzeciwia sig mechanicyzm, odrzucajgcy przyczyny
celowe. Do mechanicyzmu przyznawali si¢ dawni atomisci,
zwlaszcza Leucyp i Demokryt, za ktérymi poszedt Epikur.
W nowszych czasach lekcewazyli badanie przyczyn celowych
Bakon z Werulamu i Descartes *); Spinoza wykluczyl bez-
wzglednie wszelkg celowoé¢ z metafizyki. To samo czynig
wszyscy materjalisci i pozytywisci. Tutaj tez nalezy wymieni¢
idealistow, ktorzy za Kantem powtarzaja, ze pojgcie celu jest
subjektywna kategorjg naszego mys$lenia, ze my przez swoje
myslenie wnosimy cele do przyrody.

Czy wigc poza czynnos$ciami ludzkiemi sg w swiecie
cele? — Niezawodnie. Jak ludzie dziataja bardzo czgsto dla
pewnych celéw, tak samo postepujg nieraz zwierzgta. Oto
biore w obecnosci psa kawalek miesa, klade go na talerzu
i umieszczam na stole. Jakzez wobec tego pies si¢ zacho-
wuje? Spoglada na mnie i na talerz, obiega stél wokolo,
szukajac dogodnego dostgpu do talerza, wyskakuje na stojace
obok stolu krzeslo, wyciaga glowg w kierunku talerza i za-

1) Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, tlum. Bu-
chen-Cassirer, 2 t, Lipsk 1904—1906, t. I, str, 91 i n, tudziez t. I,

str. 163 i nn.

%) Wedlug pierwszego z nich (Bacon, Oeuvres, Paryz 1854, str.
100) badanie celow jest tak samo bezplodne, jak poswigcona Bogu
dziewica; zdaniem drugiego (Descartes, Principia philosophiae, pars
I, n. 28) nalezy w rozwazaniu natury powstrzymywac sie od szukania
celu, ktory Bog przez jej stworzenie zamierzyl.



264 O przyczynach bytu

: . .
biera z niego migso. Czy to cale zachowanie sie zwierzecia
Y

te ruchy jego nie $wiadcza, iz pies dziala pod wplywem po-

znanegp kawalka miesa, ktéry go neci i pobudza do szere
odpowuadnich czynnosci, zmierzajgcych do tego, aby posi gslé
poz_qdany pokarm? Nie chcemy przez to powie,dzieé jakozi)
zwierzg¢ta mialy pojecie celu i $rodkéw, oraz pozna\;valy Z;—’
choqzacy migdzy Srodkami a celem stosunek jako taki, ale
.uwa%amy za rzecz pewna, iz dzialaja dla celu pozna;le ()
i pozadanego zmyslowo. Nie koniec na tem. Z celowoégq
spotykamy sie na kazdym kroku w krélestwie roslinnem
a.nawet nieorganicznem. Gdy czlowiek buduje dom, to na'—’
pierw zalflada fundament, potem stawia $ciany. a’wkoﬁcju
nakrywa je dachem. Lecz to samo czyni raz po, raz natura
rodzac drzewa, ktére najpierw zapuszczajg korzenie potem,
ro§nq w pien, a wkoficu pokrywajg sie li$¢mi. W’s'wiecie
rnmera_lnym powtarzajace sie wciaz czynnosci prowadza stale
do pozytecznych wynikéw. Jezeli fakta tego rodzaju swiadcza
0 prfzyczynowym wplywie celu, gdy chodzi o dziatanie ludzi
E zwierzgt, to domagajg sig przyczyn celowych wszedzie, gdzie
]e' spotykamy. Poniewaz zas w roslinach i ciatach ni,eorga-
mcz.nych niema ani poznania, ani opartego na niem poz3-
dama,‘ p::zeto ich przyczynowos¢ celowa trzeba ostatecznie
przypisa¢ Stwoércy, ktéry stworzeniom dal razem z nat
odpowiednie daznosci celowe. i
P_rawdy powyzsze uzasadniliSmy obszernie w Kosmologji
f)gélne] 1-), wykazujac, ze w przyrodzie istnieje celowosE, ze
jest zamllerzona przez Boga i ze jej najblizsza podstawa t,kwi
w SB.I‘;E] naturze bytéw stworzonych.
utaj, siegajac glebiej w istote rzecz ) i

stawiamy za Arystotelesem ?) i Sw. Toemasz(;n? 3)Ozakst;(;2 (;::gltrjlzal:

1) Str. 186—229.
?) Physic,, II, ¢. 3.

%) S. c. gent, I .
i aT gent., I, c. 2;8. th, I, q. 44, a. 4; tamze, I—II,
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Wszelki dzialacz dziata dla celu. Omne agens agit propter
finem. Omne agens necesse est agere propter finem. Jak nie-
ma dzialania bez przyczyny sprawczej, tak niema go takze
bez przyczyny celowej. Spotkanie sig dwéch przyczyn spraw-
czych i wywolany przez nie skutek - moga by¢ przygodne
czyli przypadkowe, atoli kazda z tych przyczyn dziata ko-
niecznie dla jakiego$ celu. -

Zasada przytoczona, zwana zasada celowosci, wynika
z analizy poje¢: dzialania i celu, i dlatego zowie sig stusznie
analityczna. W rzeczy samej celem jest to, dla czego dzialacz
dziata, czyli jest SciSle oznaczona doskonatos¢, stanowigca
z natury swej jego dobro. Poniewaz to dobro odpowiada
dziataczowi, ktéry znowu jest, dzieki swojej naturze, do niego
skierowany, przeto dziatacz dazy do niego i dziata, aby go
osiagna¢. Innemi slowy, cel jest racja scisle oznaczonej czyn-
noéci dziatacza. Gdyby nie bylo celu, dziatacz bylby obojetny
na dziatanie i niedziatanie, tudziez na kierunek i skutek swego
dziatania, bo brakowatoby racji, dla ktérejby raczej dzialal,
niz nie dziatal, oraz dla ktérej dziatatby raczej tak, anizeli
inaczej. Statos¢ — iak sig tatwo domyslic — wyplywataby
wowczas z niestalosci, porzadek z nieporzadku, doskonalosc¢
2 niedoskonatosci, wigksze z mniejszego .

Podobna nauke spotykamy niekiedy takze poza scho-
lastyka. Tak np. E. von Hartmann wykazuje koniecznosc
przyczyny celowej na prostym przykladzie przyciagania, zacho-
dzacego migdzy atomami. , Sila przyciggania—s3 jego stowa®)—

1 ,Si agens — twierdzi $w. Tomasz (8. c. gent., 1. IIL, c. 2) —
non tenderet ad aliquem effectum determinatum, omnes effectus essent
ei indifferentes. Quod autem indifferenter se habet ad multa, non magis
ynum eorum operatur quam aliud; unde a contingente ad utrumque
non sequitur aliquis effectus, nisi per aliquid, per quod determinetur
ad unum. Impossibile igitur esset, quod ageret. Omne igitur- agens
tendit ad aliquem determinatum effectum, qui dicitur finis eius®.

#) Hartmann, Philosophie des Unbewussten, wyd. 7, Berlin 1876,

t. II, str. 117.
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atomu ciala dazy do tego, by zblizy¢ do rzeczonego atomu

wszelki inny atom; wynikiem tej daznosci jest dokonanie,

urzeczywistnienie tego zblizenia. Nalezy tedy rozr6zni¢
w sile samg daznos¢, jako akt czysty, i cel, do ktérego sie
zmierza, tres¢ czyli przedmiot daznosci.. Gdyby ruch wy-
wolany nie byl zawarty w daznosci, nie byloby zadnego po-
wodu, aby ta dazno$¢ sprawiala raczej przyciaganie, anizeli
co innego, np. odpychanie, aby sie zmieniala z odlegloscia
raczej podiug tego, anizeli innego prawa.. Daznos¢ nie zmie-
rzataby do zadnego celu, nie mialaby zadnego przedmiotu,
a skutkiem tego nie osiggalaby zadnego wyniku“. ,Pojmu-
jemy jako rzecz konieczna — wyznaje r6wniez Feliks Ra-
vaisson ') — Zzeby przyczyna obejmowala, z racig poczatku,
takze racje celu, do ktorego zmierza kierunek®.

Uwaga. Z tego, coSmy w tym rozdziale powiedzieli,
wynika, ze cel nie tylko jest prawdziwa przyczyna, lecz takze
posréd przyczyn przyczyna najwazniejsza czyli przyczyna
przyczyn (causa causarum). Jest prawdziwa przyczyna, bo
stosuje si¢ do niego jej definicja, ktéra méwi, ze przyczyna
jest to, co wplywa na powstanie jakiej rzeczy. Jest przy-
czyng przyczyn, bo gdyby nie bylo celu, dzialacz nie dzia-
falby czyli nie bylby przyczyng sprawcza; gdzie za$ niema
zadnego dzialania, tam niema takze przyczynowosci materji
i formy, bo materja nie przyjmuje formy, a forma nie
udoskonala materji.

") Revue de Philosophie, 1925, nr. 5, str. 492,

CZESC IV.

O doskonalosci bytu.

aturze bytu, jego pierwsz'ych
oznaczeniach i wlasciwosciach tran.scendentaln’yctil1 ((czzic Ig,
o najwyzszych rodzajach bytu czyli o.kateg(‘)rljﬁc Wczzwartei
tudziez o przyczynach tychze kategoryj (czgs¢ ).

i ostatniej czesci przypatrzymy Sig nasamgrzéﬂagols)l;?;nilﬁ?z
imy si¢ 0sobno ;
bytu wogole, potem zastanowimy € emy méwili 0 bycie

skonczonym i skoficzonym, a wreszcie bedzi
pieknym czyli 0 pieknie.

Rozprawialismy dotad o n

ROZDZIAL 1.

O doskonalo$ci wogole.
Odpowiemy tu na pytania: Co jest doskonatosc i jak sig
ieli i i konatosci ?
dzieli ? Jakie sg stopnie dos osci? (s !
115. Pojecie doskonatosci i jej podzial. i1 W};z
jasniajac pojegcie dobra transcendentalnego, zazna(_:zg 1sn;§‘:na
i 7e jest bytem czyli ze posiada pewn

byt jest dobry dlatego, ze jes : : gt
§¢ lkiemu bytowi przysiuguj
doskonato$é ). Wobec tego wsze b
JI ia transcendentalng. Naaaja

konato$¢, identyczna z dobrocia ‘ : i3
S:tj\j 0temu WYyrazowi znaczenie $cislejsze, ktore sig zwyczajnie

) Str. 105.
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Izlor:;::rin lgczy, moiemy powiedzie¢, ze doskonato$é¢ jest pel-
b5 QB yta{, ktéra sie nalezy jego naturze. W ten sposéb nie
tylko 0g jest doskonaly, lecz takze wszelkie jestestwo, ma
;at;:veor\;osg(s;ko, ;:;ze_go si¢ domaga jego istota. W rzec,:zact;
. sp' nienie tego warunku poznajemy po t 7
::et osiaga swaj cel. Jeieh: tedy stworzenie posia{iapws:;:;kf)e
g0 mu' potrzeba do osiagnigcia celu, zowiemy je dosk !
natem. Télewov ¢ 70 Eyov tédog — zauwaza Stagiryta D) Ol? ;
np., !{tére dobrze widzi, lub zegarek, ktéry dobrz k "
godziny, sg doskonale. i i
s ()Zr.lafo()éz'l‘ézman']y doskonalo$¢ bytu catkowits i czesciowa.
: ¢ cz'e;écmwa (perfectio partialis) oznacza kazda
zef:z poszczegélng, wchodzaca w sklad bytu pelnego, t. j
maja.cego wszystko, czego wymaga jego natura; rfe; 5
bram(? wszystkich doskonatosci czesciowych pow;taP d 3
nato$¢ catkowita (p. totalis). 5
a) Df)skonaloéé calkowita dzieli sie znowu na b
wzgledng i wzgledna. Tamta jest zbiorem wszelkich moze:lz'-
wych doskonatosci czesciowych bez ograniczenia Taka b £
;vzgle;dna .doskonalos'é catkowita, ktéra z istot;r SWE] 312;
“c;puszcza zadnego stopniowania, przystuguje wylacznie Bogu
zgl?dna doskonato$¢ calkowita jest zbiorem doskonato$ :
czgscn_owych w jakim$ bycie stworzonym. Posiada ona lic 5
stop-me te,ik co do rozciaglosci, jak co do natezenia: ¢ Zcrile
rozm'aglosci, o ile moze obejmowac wiecej lub mnie'. dook g
n:ios:(,:l czeécio?vych; co do natgzenia, o ile te samq] doss,kc(::
g . o'sc calk'owna moga w wyzszym lub nizszym stopniu
iec¢ rozma.nt(? f?yty, albo ten sam byt w rozmaitych czasach
4 Przecn_w1enstwem tej podwdjnej doskonatosci catkowit :
]t?st pf)dwdjna niedoskonatos¢: negatywna (imperfectio ne i
m.'a? i p‘)rywatywna (i. privativa). Negatywna stoi w pr -
wienstwie do doskonalosci bezwzglednej, a polega na SDE;IE:;

') Metaph,, 1. IV, c. 24 (str. 530).
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zaprzeczeniu dalsze] doskonatosci i dlatego znajduje sig
w kazdym bycie skonczonym. Niedoskonalos¢ prywatywna
sprzeciwia sig doskonatodci wzglednej i stanowi brak pewnej
doskonatodci, ktéra by¢ powinna; w tem znaczeniu niedosko-
naly jest np. czlowiek, ktory stracit rekeg. Widaé z tego, ie
niedoskonato$¢ prywatywna utozsamia sie ze zlem').

b) Doskonato$¢ znowu czesciowa jest albo czysta (sim-
plex, simpliciter simplex), albo mieszana (mixta, secundum
quid). Czysta zawiera w swem pojeciu tylko doskonalosc,
a wiec nie miesci W sobie zadnej niedoskonatosci. Czystemi
doskonaltosciami sa np. istnienie, zycie, myslenie, chcenie it p.
Natomiast wszelka inna doskonalos¢ czesciowa jest mieszana;
taka doskonatoscig jest np. mie¢ cialo, spelniac czynnosci
zycia wegetatywnego, widzie¢ i wnioskowac. Whnioskowanie —
ze objaénie ten ostatni przyklad — jest doskonaloscia, o ile
jest poznaniem, 1aczy sig¢ jednak z niedoskonatoscia, o ile
miesci w sobie pewng moznosc.

Uwaga. Trojakim sposobem moze sig miesci¢ wszelka
doskonalos¢ w bycie, do ktérego nalezy: formalnie, wirtualnie
i eminentnie. Formalnie, jesli istnieje wediug swej natury;
tak istnieje np. rozum Ww czlowieku, a duchowos¢ w duszy
ludzkiej. Wirtualnie, jesli byt, w ktérym istnieje doskonatosc,
moze ja urzeczywistnic; tak rodlina istnieje W nasieniu,
a zycie wegetatywne w duszy rozumnej. Eminentnie, jesli
istnieje sposobem wyzszym od formalnego; tak rozciaglosc
istnieje w Bogu, ktoéry przez swa niezmierzono$¢ jest obecny
wszedzie ).

116. Stopnie doskonalosci. — Rozr6zniamy nastepu-
jace stopnie w doskonatosci bytu: byt prosty i zZiozony, byt
z siebie i pochodny, byt konieczny i przygodny, niezmienny
i zmienny, nieskofczony i skoniczony. Przypatrzmy si¢ tym
stopniom blizej.

1) Zob. str. 113 i n.
%) Por. str. 250.
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1. Byt prosty i zlozony. — P i
zowie-my to, co nie ma czesci, a temy samer;oiizmdangfiplej)
c:zeéa roztozy¢. Przeciwnie, ztozone (compositum) jest t(:2 cz
sig skiada z czgsci i moze byé na czeéci podzielone Po" cie
bytu prostego jest, jak wida¢ z powyiszego opisu- njee a-
trywne, a}le rzecz, do ktérej si¢ ono odnosi, przedsta‘wia gsi
jako co$ pozytywnego. Innemi slowy, prostota oznacza e(-:
wnegq rodzaju doskonalos¢, a mianowicie doskonalosé cz 2:
alpowwm nie mieSci w sobie zadnej niedoskonalosci Nixt: ;
mlas.)t zlo?onos’(: uchodzi stusznie za doskonatos¢ mi.eszan :
gdy.rz zawiera w sobie niedoskonalos¢, t. j. zalezno$é b 2;
zlozonego od czesci i mozliwo$é jego rozkiadu. Wobec tey 0
byt prosty jako taki jest doskonalszy, niz ziozony. ;
; Zlolzenie. jest przedewszystkiem trojakie: fizyczne, meta-
ffzyczne i logiczne; odpowiada mu trojaka réwniez p;'ostota'
fizyczna, metafizyczna i logiczna. .

.Zh:’)ie{lie fizyczne jest jedynem zlozeniem, w ktérem
Fz¢§c1 réznia si¢ migdzy sobg rzeczowo, a wiec j,edynem zto-
z’e_mem ‘realnem. Moze ono by¢ znowu trojakie: istotne, ilo-
5c10'vste_1 przypadtosciowe. Pierwsze powstaje przez potac’zenie
czesci istotnych, t. j. materji pierwszej i formy substancjalnej
frworzqcych zupelna istote substancji cielesnej. W dru ier:;
j_ednocza si¢ razem czgsci iloSciowe czyli catkujace ( cgm‘es
:;rg‘zlg;frantets), vyiqc np. czesci rozciaglodei, ktéra posiacﬁ ka-

; W trzeciem — sub ja i SC i
i Ay barw;tanqa i przypadtos¢, zatem np. ciato

Zloie_nie metafizyczne kojarzy cze$ci metafizyczne, be-
dace realnie czem$ jednem, a rézniace sie logicznie mi, df
(s:zb(qi z doskonatg podstawg w rzeczy. Takie zloieniee‘zzz
zu:)n nz; 1r)l'p. w czlowieku miedzy czescia jego zmystowa a ro-

Wreszcie w ziozeniu logicznem rozum zespala czesci

1) Zob. str. 95.
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miedzy ktéremi niema r6znicy logicznej, opartej na dosko-
nalej podstawie w rzeczy. Tak np. w pojeciu substancji 1aczg
si¢ byt i istnienie w sobie.

2. Byt zsiebieibyt pochodny. — Byt z siebie
(ens a se) nie zalezy w swem istnieniu od nikogo i od mni-
czego, ale ma w sobie czyli w swej istocie racje istnienia.
Stad zowie si¢ stusznie bytem absolutnie niezaleznym czyli
absolutem. Nie wynika jednak z tego, zeby bytz siebie byl swoja
przyczyna; w takim bowiem razie — jak juz wspomnielismy
gdzie indziej ') — musialby dziata¢ przed istnieniem, co jest
oczywista niedorzecznoscia. Byt pochodny (ens ab alio) nie po-
siada w sobie racji istnienia, lecz potrzebuje do istnienia innego
bytu jako przyczyny.

7e w Swiecie istnieja byty pochodne, przekonywa nas
na kazdym kroku doswiadczenie. O istnieniu bytu z siebie,
Absolutu czyli Boga, poucza teodycea ?); ona réwniez wyka-
zuje, iz Bogu przystuguje bezwzgledna prostota ).

3. Byt konieczny i przygodny. — Bytem ko-
niecznym (ens necessarium) zowiemy to, co nie moze nie by¢,
czyli co musi by¢. Byt niekonieczny albo przygodny jest ten,
ktéry moze by¢ i nie by¢, a tem samem jest obojetny na
swoje istnienie i nieistnienie.

Pewnego rodzaju koniecznoéé przyznali§my w swojem
miejscu ) mozliwym istotom rzeczy. Jakoz istoty te sa ko-
nieczne w tem znaczeniu, ze nie moga nie by¢ takie i nie
moga by¢ niemozliwe, czyli musza by¢ mozliwe. Tutaj, prze-
ciwstawiajac byt konieczny przygodnemu, mamy na mysli
konieczno$¢ istnienia. W tem znaczeniu konieczne jest to, co
nie moze nie istnie¢, czyli co musi istniec.

Pojeta w ten sposéb konieczno$¢ moze by¢ absolutna

1) Str. 239.

*) Zob. Wais, Czy i jaki jest Bog? Przemysl 1912.
) Tamze, str. 113 i nn.

1) Zob. wyzej, str. 53.
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czyli bezwzgledna lub warunkowa. Absolutnie konieczne jest
to, co musi istnie¢ mocg swej istoty, a wiec niezaleznie od
wszelkiego warunku. To, co jest warunkowo konieczne, musi
istnie¢, ale zaleznie od pewnej hipotezy. W tem znaczeniu
wszelki byt pochodny koniecznie istnieje.

Byt absolutnie konieczny jest to samo, co byt z siebie.
W rzeczy samej byt z siebie, majac racje istnienia w swej
istocie, musi absolutnie istnie¢. Gdyby bowiem nie istnial,
istota owa bylaby i nie bylaby zarazem racjg istnienia —
z oczywistem pogwalceniem zasady sprzecznosci. Odwrotnie,
byt absolutnie konieczny jest bytem z siebie. Co bowiem
istnieje z absolutng koniecznoscia, to nie moze by¢ bytem
pochodnym. Istotnie byt pochodny nie ma racji istnienia w so-
bie, a tem samem moze istnie¢ lub nie istnie¢, czyli jest bytem
niekoniecznym.

4 Byt niezmienny i zmienny. — Pierwszy wy-
klucza zmiany, drugi zmianom podlega. Zmiana za$ zowiemy
przejscie z jednego stanu czyli sposobu istnienia do drugiego.
Stad — jak si¢ juz powiedzialo') — do zmiany we wiasci-
wem slowa znaczeniu potrzeba trzech skladnikéw: terminu
a quo, t. j. tego sposobu istnienia, ktéry ustepuje, terminu
ad quem, t. j. tego sposobu istnienia, ktéry przybywa na
miejsce ustgpujgcego, i podmiotu, przechodzacego z jednego
terminu do drugiego. Jezeli co$ tak przechodzi z jednego
stanu w drugi, ze tylko w jednym stanie jest czems rzeczy-
wistem, wéwczas mdwimy o zmianie niewlasciwej. Takiemi
zmianami sg stworzenie i unicestwienie.

Latwo wykazac, e byt z siebie (a tem samem byt abso-
lutnie konieczny) jest absolutnie niezmienny, czyli wyklucza
wszelkg zmiane wlasciwa i niewlasciwa. W istocie byt z siebie
istnieje z absolutng koniecznoscig. Co zas z taka koniecznoscig
istnieje, to nie moze ani naby¢, ani straci¢ istnienia, oraz

1) Str. 46.
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musi istnie¢ w pewien oznaczony sposob, czyli nie moze
tego sposobu istnienia zmienic. '

5. Byt nieskonczony i skonczony. = Ponie-
waz te dwa ostatnie stopnie doskonalosci nasuwajg pewne
wazne zagadnienia, przeto zajmiemy si¢ niemi w osobnym
rozdziale.

ROZDZIAL 1L
O nieskoniczonosci i skonczonosci.

W rozdziale tym zastanowimy sie najpierw wogole nad
naturag bytu nieskorficzonego i skoficzonego, potem' r-nad ge-
neza tych poje¢, wreszcie nad mozliwoscia mnogosci aktu-
alnie nieskonczonej.

. Natura bytu nieskoficzonego i skoficzonego
wogdle.

117. Byt nieskoriczony i skoniczony; Podzial piem_r-
szego. — Nieskonczonem (infinitum) zowiemy to, 'co nie
ma korica, nie ma granicy. Przeciwnie to, co jest-skonc'zone,
ma koniec, ma granice. W znaczeniu pierwotnem skorczo-
no$¢ odnosi sie do ilosci ograniczonej; w pochodlrlem c')zna—
cza wszelka ograniczong doskonalo$¢. Podobni'e meskoncz_o-
no§¢ wyraza w znaczeniu pierwotnem ilos¢ bez_ granic,
a w pochodnem jakgkolwiek doskonalos¢ bez granic. '

Pojecie skoficzonosci jest czgscia ponne, a czescia
negatywne. Jest pozytywne, o ile wyraza pewien by_t, pewn_a
doskonaloé¢; jest negatywne, o ile tej doskonatosci st_awm
granice, poniewaz granica z istoty swej przeczy dalszej do-
skonatosci. Pojecie nieskoficzonosci jest pozytywne, a zara-
zem podwoéjnie negatywne. Jest pozytywn‘e,. bo przedstawia
przedmiotowo byt pozytywny, jest podwéjnie negatywne, bo
zaprzecza granicy, bedacej elementem negatywnym. .
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Byt skoficzony nalezy dobrze odrézni¢ od bytu ozna-
czonego (ens deferminatum). Byt bowiem oznaczony stoi
w przeciwiefistwie nie do bytu nieskoriczonego, lecz nieozna-
czonego czyli niewyrainego (ens vagum, confusum). W rzeczy
samej wszystko, co istnieje (a wiec i istniejacy byt nieskori-
czony), jest oznaczone, gdyz aktualnie posiada pewng (skori-
czong lub nieskoficzong) doskonalo$¢, ale nie wszystko jest
skoficzone. Z tego zas wynika, ze réwniez nie mozna utoz-
samia¢ — o czem czesto zapominali filozofowie starozytni ') —
bytu nieskoficzonego z nieoznaczonym.

Podobnie bledne jest mniemanie, jakoby byt nieskon-
czony byl to samo, co byt, poza ktérym niema nic. Panteisci,
ktérzy w ten spos6b okreslaja nieskonczono$¢, mieszaja
mylnie nieskoficzono$¢ z bytem wszelkim czyli z wszystkoscia®).

2. Istote bytu nieskonczonego daja lepiej poznaé¢ jego
podzialy.

a) Rozrozniamy tedy najpierw byt absolutnie i wzgled-
nie nieskonczony. Byt absolutnie nieskoficzony, zwany takie
bytem poprostu nieskoficzonym (infinitum simpliciter), po-
siada nieskonczonos¢ pod kazdym wzgledem czyli posiada
wszelkg doskonalos$¢ bez granic; taka nieskorficzono$¢ przystu-
guje jedynie Bogu. Byt wzglednie nieskonczony jest nieskon-
czony tylko pod pewnym wzgledem (/. secundum quid). W tem
znaczeniu méwimy np. o mnéstwie nieskoficzonem lub o linji
nieskorczone;j.

b) Powtére rozrézniamy byt nieskoriczony aktualnie
(i. in actu) i w moznosci, potencjalnie (i. in potentia). Tam-
ten faktycznie nie ma granic, jak Bég lub nieskoficzona mno-

1) Zob. Stockl-Wohlmuth, dz. przyt, t. II, str. 124,

*) Przyznajemy wszakze, zZe poza bytem nieskorczenie dosko-
nalym nie moze by¢ nic, coby si¢ w nim nie zawierato albo formalnie,
albo wirtualnie i eminentnie. Zob. Wais, Czy i jaki jest Bog? Strona
105 i n.
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gos¢, istniejgca cata réwnoczesnie. Ten faktycznie jest skofi-
czony, lecz moze si¢ bez korica powigksza¢, chociaz mimo
to nigdy nie stanie si¢ aktualnie nieskoficzonym. Tak np. mn6-
stwo aktéw, spelnianych przez duszg nie$miertelng, a wigc
istniejaca bez konca, jest nieskoficzone w moznosci '). Byt
nieskoficzony w moznosci nosi wiasciwszg nazwe bytu nie-
okreslonego (ens indefinitum).

Nie mozna tedy miesza¢ bytu aktualnie nieskoficzonego
z bytem nieokreslonym; pierwszy nie ma granicy, drugi ma,
lecz zmienna. , W naturze — powiada Mercier %) — wszelki
byt albo ma granice, albo jej nie ma, zatem jest skonczony
albo nieskoriczony... Byt nieokreslony nie istnieje jako taki. Byt
nieokre§lony jest dzielem mysli. Oto obwéd kola, a w tym
obwodzie wielobok wpisany. Liczba bokéw tego wieloboku
moze ciagle wzrastat. Im wigcej bedzie wzrastala, tem bar-
dziej wielobok bedzie sig zblizal do obwodu kola, atoli nigdy
sie z nim nie zleje. Obwdd wieloboku wpisa.m.ego }.est
zmienng, obwod kofa jest, w jezyku geometréw, jej granica.
Stosunek pomiedzy zmienng a jej granica jest iloscig, ktéra
moze sie sta¢ tak malg, jak kto chce, moze sig zbli'zaé_ nie-
okreélenie do jedynki, atoli nigdy wielobok regularny, jaka-
kolwiek jest liczba jego bokdw, nie bedzie obwodem kol.a,
nigdy réznica migdzy zmienng a jej granica nie da 51“@
sprowadzi¢ do zera, ale bedzie zawsze ilogcia skoficzong®.
Wazrastajaca tedy liczba bokéw wieloboku, o ktérym mowa,
jest nieskoriczona tylko w moznosci.

Taka nieskonczono$¢ przysluguje takze naturalnemu
szeregowi liczb (1, 2, 3, 4.. ); taka nieskoﬁczon'os’é_ mo-
zemy przyja¢ w kazdej skoficzonej wielkosci, dajacej sig

1) Scholastycy zowia byt aktualnie nieskoficzony takze infini-
tum categorematicum, a byt w moznosci nieskoficzony — infinitum
syncategorematicum.

?) Métaphysique générale, str. 190.

18*
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dzieli¢ bez korica na czesci proporcjonalne (t. j. na polowy,
ktére si¢ znowu dziela na polowy i t. d.)?).

I. Wjaki sposéb przychodzimy do pojecia bytu
nieskonczonego?

118. Rozmaite zapatrywania. — Mamy niewatpliwie
pojecie nieskoriczonosci; w przeciwnym razie nie mogliby$my
o niej mysle¢ i méwic. Ale trudniej odpowiedzie¢ na py-
tanie, skad sig¢ to pojecie u nas bierze. Toz spotykamy tutaj
rozmaite zapatrywania, z ktérych wymienimy najwazniejsze.

Jedni sadzg, ze pojecie nieskornczonosci jest wrodzone.
Tu nalezy przedewszystkiem Descartes®). Pojecie nieskon-
czonosci — uczy filozof francuski — musi byé wczesniejsze,
anizeli pojecie skoficzonosci, kladace bytowi granice; nie potra-
filibySmy bowiem klas¢ granic, gdybySmy wpierw nie mieli
pojecia nieograniczenia czyli nieskoniczono$ei, ktére zatem musi
by¢ zgoéry przez Boga, jako przez byt nieskoriczenie dosko-
naly, dane. Podobnie utrzymujg Malebranche ?) i Gerdil, tu-
dziez ontologisci (Gioberti, Fabre, Ubaghs), utozsamiajgcy
pojecie nieskoficzono$ci z przystugujaca nam, wedlug ich
mniemania, intuicig Boga. :

Natomiast pozytywisci i sensualiSci nauczajg za Lo-
ckem *), ze pojecie nieskoficzonosci powstaje przez ustawiczne
dodawanie bytéw skonczonych albo przez ustawiczne odsu-
wanie granicy od bytu skonczonego.

Wreszcie wedlug scholastykéw byt nieskorficzony mo-

1) ,Das mathematisch Unendliche ist eine Grosse, welche iiber
(Unendlichgrosses) oder unter (Unendlichkleines, Infinitesimales) jeder
endlichen Anzahl liegt, dabei aber immer noch vermehrbar oder ver-
minderbar gedacht werden kann“ (Eisler’s Handwdorterbuch der Phi-
losophie, na stowo: Unendlich).

%) Méditations, méditation 3-e (t. IX, str. 37 i nn.).

%) Recherche de la vérité, str. 253 i nn.

Y) Dz. przyt, t. I, ks. I, r. 17, n. 1 i nn., str. 276 i nn.
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zemy poznaé i poznajemy rzeczywiscie z bytu skoriczonego
przez zaprzeczenie granic tegoz bytu.

Dwa pierwsze zapatrywania odrzucamy, a idziemy za
ostatniem.

119, Krytyka dwoch pierwszych zapatrywan. —
1. Kartezjusz i ontologiSci wychodzg z zaloZenia, iz pojecie
bytu skoriczonego nie moze nas przyprowadzi¢ do pojecia
nieskoniczonosci. Ze to zalozenie jest mylne, okaze uzasa-
dnienie tezy scholastycznej. W tem miejscu zaznaczymy prze-
ciw Kartezjuszowi, ze niema zadnych poje¢ wrodzonych, ze
tedy niema takze wrodzonego pojecia nieskorficzono$ci. Na
dowdéd tego wystarczy fakt, iz poznanie naszego rozumu
opiera sie na poznaniu zmystowem '). Tak samo nie mozemy
przyznaé slusznosci ontologistom, gdy nam prawig o intuicji
bytu nieskonczonego czyli Boga; Swiadomos¢ przeczy istnienia
takiej intuicji®). :

2. Myli sie rowniez Locke: wedlug naszego przekonania,
do bytu nieskoriczonego nie mozemy przyj$¢ przez ustawiczne
dodawanie bytow skoriczonych. Jakoz byt nieskoriczony nie
ma zadne] granicy, gdy przez dodawanie, o ktérem mowa,
powstaje koniecznie co$ ograniczonego. To bowiem, do czego
co$ dodajemy, ma granice, skoro jest skornczone; podobnie
ma granice to, co dodajemy, skoro takze jest skoriczone. Stad
i suma musi by¢ skonczona. Bedzie ona niezawodnie wigksza,
niz czesci skladowe, a jej granica bedzie lezala dalej, anizeli
granice owych czesci, lecz bedzie koniecznie ograniczona.
| niech nikt nie méwi, Ze ograniczenie jest usunigte przez
ustawiczne dodawanie, poniewaz przez takie dodawanie po-
wstaje tylko byt nieokreslony, ktéremu w rzeczywistosci —
jak sie rzeklo — przystuguje skoriczonos¢. Widac z tego, iz
Locke miesza niebacznie w swej teorji byt nieokreslony z nie-

1) Zob. Wais, Psychologja, t. II, str. 124 i nn.
?) Tamze, str. 134 i nn. »
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skoficzonym. Stad stoi niewzruszony stary pewnik: Finifum
per additionem finiti non pofest evadere infinitum.

120. Uzasadnienie tezy scholastycznej. — 1. Prze-
dewszystkiem zaznaczamy przeciw obroficom zapatrywarn,
ktéreSmy odrzucili, z¢ mozemy z bytu skoriczonego poznac
byt nieskoniczony. Pojecie bowiem bytu nieskoficzonego skiada
si¢ z trzech poje¢: pojecia bytu, pojecia granicy i pojgcia
zaprzeczenia granicy. Do tych zas§ poje¢ moga nas, dzieki
zdolnosci do abstrakcji, ktérag niewatpliwie posiada nasz ro-
zum, przyprowadzi¢. rzeczy skoriczone. W istocie najpierw
mozemy z rzeczy skorficzonych doj$é¢ do pojecia bytu wogdle,
gdyz kaida rzecz, ktérg spotykamy w sSwiecie, przedstawia
co$ pozytywnego. Powtére mozemy z tychze rzeczy utworzyé
sobie pojecie granicy wogéle. Wszak kazda z nich ma jakas
granice; krom tego widzimy, Ze jedne byty s3 ograniczone
w stosunku do innych: mineral np. jest mniej doskonaly, niz
roslina, roslina mniej — niz zwierze, a zwierze mniej — niz
czfowiek. Nakoniec mozemy sobie urobi¢ ogélne pojecie za-
przeczenia granicy, skoro rozum nasz, jak umie abstrahowac
od cech indywidualnych, tak tez od wszelakiego kresu.

2. Co wiecej, rozum ludzki faktycznie dochodzi do
pojecia nieskonczonos$ci z tego, co jest skorficzone. Przema-
wiajg za tem dowody nastepujace:

a) To wczeéniej poznajemy, od czego si¢ zaczyna nasze
poznanie, oraz co jest wlasciwym, pierwszorzednym, bezpo-
§rednim i proporcjonalnym przedmiotem naszego rozumu.
Lecz rozum nasz, opierajgc sie na zmyslach, rozpoczyna po-
znanie od rzeczy materjalnych, ktore sa skonczone. Z drugiej
strony za wlasciwy, pierwszorzedny, bezposredni i proporcjo-
nalny jego przedmiot nalezy uwazaé¢ — jak wykazaliSmy
w Psychologji ') — istote rzeczy materjalnych, a wiec skoii-
czonych.

) T. I, str. 107 i nn.
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b) Tak rzeczy poznajemy, jak je nazywamy, czyli ze
sposobu nazwania rzeczy mozemy WnOsi¢ 0 sposobie ich
poznania. Stad znana zasada: ,Lex loquendi est lex cogi-
tandi“. Ot6z jest rzecza oczywista, ze wyraz ,skoficzony® jest
wezesniejszy, niz wyraz: ,nieskoficzony“. Wigc takze pojecie
bytu skoficzonego nalezy uwaza¢ za wczesniejsze od pojecia
bytu nieskoficzonego. Przemawia za tem réwniez fakt, iz
pierwsze z tych poje¢ przewyisza jasnoScig drugie.

. Czy mnogoé¢ aktualnie nieskoficzona jest
mozliwa?

121. Istota zagadnienia i rozmaito$¢ zapatrywan.—
1. Najpierw przypominamy, ze mnogosci czyli mnéstwa nie
nalezy mieszaé z liczba, ktéra z istoty swej wyklucza nie-
skoriczono§¢. Chodzi tedy o mozliwo$¢ aktualnej nieskoni-
czono$ci nie liczby, lecz mnoéstwa.

2. Odpowiedz na powyzsze pytanie nalezy niewatpliwie
do najtrudniejszych w metafizyce; niema bowiem wspéinej
miary miedzy naszym rozumem skofnczonym a nieskoficzo-
nosdcia. Nic tedy dziwnego, ze od wiekéw trwa nierozstrzy-
gnigta walka miedzy finitystami a infinitystami: pierwsi mnie-
maja, iz w pojeciu mnéstwa aktualnie nieskoficzonego miesci
sie sprzeczno$¢; drudzy tej sprzeczno$ci nie widza. Sw. To-
masz okazuje tutaj widoczng chwiejnos¢. W Sumie teolo-
gicznej ') np. o$wiadcza si¢ przeciw mozliwosci mndstwa
aktualnie nieskoficzonego, natomiast w dzietku (napisanem
okolo 1264 r.): ,De aeternitate mundi contra murmurantes®
pisze: ,Adhuc non est demonstratum, quod Deus non possit
facere, ut sint infinita actu“. Wigksza czg$¢ scholastykéw
idzie tutaj za Suma teologiczna. Na czele za$ infinitystéw stoja
z dawniejszych: Toletus i Vasquez®), a w naszych czasach:

N1 gqT a 4
?) Niektorzy przytaczaja tu takze Szkota. Van de Woestyne
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Gutberlet '), Mercier®) i Nys®). Poza scholastyka do tegoz
ol‘Jozu nalezg Descartes, Spinoza, Leibniz, wybitny matematyk
niemiecki Georg Cantor, tudziez znani filozofowie francuscy
A. Fouillée, Milhaud i L. Couturat*). ,

: 122. Nasze mniemanie. — Przylaczamy sie do infi-
nitystéw, ale nie mamy wcale zamiaru pozytywnie uzasa-
dni.aé mozliwosci mnéstwa aktualnie nieskonczonego; poprze-
stajemy raczej na wykazaniu, ze dowody, przytaczane przez
przeciwnikéw, nie $wiadcza o wewnetrznej niemozliwos$ci
rzeczonego mnostwa, czyli o sprzecznosci, tkwiacej W po-

jeciu tegoz mnéstwa. Najgiéwniejsze zas dowody finitystow .

s3 nastepujace:

: a) Wszelka mnogo$¢ musi naleze¢ do jakiego$ Scisle
oznaczonego gatunku mnogosci. Lecz rozmaite gatunki mno-
gos’(?i sg te same, co rozmaite gatunki liczby, zalezne zawsze
od jej ostatniej jednostki. Skoro zas zaden gatunek liczby nie
moze byc¢ nieskonczony, przeto to samo nalezy powiedziec¢
0 kazdym gatunku mnogosci.

: Wilasnie — odpowiadamy na to — wedlug nas gatunki
!lczby roznig sie od gatunkéw mnéstwa. Liczba bowiem,
jakesmy zaznaczyli, zamyka sie ostatnig jednostka, a tem
samem tworzy sume skoficzong, gdy mnéstwo jest zbiorem
wielu réznych bytéw, ktéry nic nam nie méwi o tem, ile sie
w nim miesci jednostek. Krotko mdéwigc, dowé6d przeciwni-
kéw miesza mnogo$¢ z liczba.

(Cursus philosophicus, t. I, Mechlin 1921, str. 467) powiada o nim:
»Scotus problematicus videtur®, '
) Das Unendliche metaphysisch und mathematisch betrachtet, Mo-
guncja 1878; Allgemeine Metaphysik, wyd. 2, Monastyr 1890, str. 1661i nmn.
) Métaphysique générale, str. 191 i nn.
i 3) La notion de temps, str. 159 i nn.; La notion d’espace, str. 335
i nn. — Do tego zapatrywania przyznaje sie F. Sawicki w swej ostatniej
pracy p. t.: Die Gottesbeweise, Paderborn 1926. Zob. str. 90 i nn.
%) Posrod finitystow godni sa wzmianki: Veronnet, Charles
Renouvier, A. Cauchy i H. Poincaré. ,
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b) Mnogo$¢ aktualnie nieskoficzona powstawatlaby albo
przez dodawanie jednostek albo przez jednorazowe utwo-
rzenie nieskoficzonoéci. Lecz obie hipotezy s3 wewnetrznie
niemozliwe. Dodajac rzecz skoriczong do skonczonej, nie
otrzymamy nigdy bytu nieskonczonego. Nie moze tez nie-
skoriczono$¢ powstaé odrazu, ,quia de ratione multitudinis
est constare ex unis, quorum unum non est alterum® Y.

Niezawodnie, stwierdziliSmy wyzej sami, Zze mnogosc
aktualnie nieskoficzona nie moze powstaC przez dodawanie
jednostek. Wszelako nie widzimy w tem zadnej sprzecznosci,
zeby taka mnogos¢, w przeciwiefistwie do liczby, powstala
odrazu. Nie widzimy jej w szczegélnosci w twierdzeniu, iz
mnogo$¢ z istoty swej sklada sig z jednostek wyréznionych.

c) To jest aktualnie nieskoficzone, czego nie mozna ani
powiekszy¢, ani zmniejszy¢. Tymczasem niema takiego mno-
stwa, ktoreby wykluczalo wszelkie powigkszenie i zmniej-
szenie: do kazdego mndstwa mozna dodac np. jedynke i od
kazdego moizna ja odjac.

Rzeczywiscie, to, co jest aktualnie nieskoficzone pod
kazdym wzgledem czyli co jest nieskoficzenie doskonale, nie
moze podlega¢ ani zwigkszeniu, ani zmniejszeniu. Czy jednak
do mnogosci nieskorficzonej w pewnym kierunku nie mozna
nic doda¢? Przypusémy, e mam po obu stronach swego
ciata szereg lip, ciagnacy sig w linji prostej na prawo i na
lewo bez kofica. Cho¢ mnostwo lip bedzie w tym szeregu
aktualnie nieskoficzone, moge bez zadnej sprzeczno$ci dodac
do niego, je$li miedzy lipami s3 wolne miejsca, nie tylko
lipe jedna, lecz tyle, ile mi sic podoba. I odwrotnie szereg
lip nie przestanie by¢ nieskoficzonym, cho¢ usung z niego
pewne lipy; powstana przez to przerwy, lecz mimo to szereg
bedzie si¢ ciagnat dalej po obu moich stronach bez korfica.

d) Z danej dopiero co odpowiedzi wynika, ze mogg
by¢ mnoéstwa nieskoriczone rozmaitej wielkosci, czyli ze jedna

1) Hugon, Metaphysica, II p., Metaphysica ontologica, I, str. 194.
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@nogoéé nieskoriczona moze by¢ wieksza, anizeli druga, takze
Tneskogc:.ona. Czy to mozliwe? Czy sie nie méwi sh’xsznie,
ze mnostwo aktualnie ni 1 i i
s e nieskonczone jest to, od ktérego niema

' Wedlug naszego zapatrywania, rozmaite mnéstwa nie-
skon.czone moga rzeczywiscie mie¢ rozmaita wielkos¢. Choé
powwm wszystkie wykluczaja w ten sam sposGb granice, to
je_dnak mogg sie¢ rézni¢ miedzy soba zawartoscia, o ile je(ino
nieskoficzone mnéstwo moze miesci¢ w sobie “’riqcej jedno-
stek, anizeli drugie. Gdyby istnialo nieskoniczone aktualnie
mn-éa.?two lip, istnialoby takze nieskoriczone mndstwo ich ga-
Yezi i lisci, przyczem jest rzecza oczywista, iz nieskoriczone
mnés_two lisci byloby wigksze od nieskoficzonego mnéstwa
galezi, a nieskoficzone mnéstwo galezi od nieskoficzonego
mnéstwa lip.

Czy jednak — powtarzajg zarzut finitysci — ostoi sie
Wobec tego uznana powszechnie zasada, ktéra glosi: Nie
moze by¢ nic wiekszego od nieskoficzono$ci ? — Niezawodnie
byle byla nalezycie ttumaczona. Najpierw mnédstwo nieskoﬁ:
czon.e lest rzeczywiscie wieksze, anizeli wszelka liczba, ktéra
musi _byé skorniczona. Powtére nie moze by¢ nic wiqlzszego
od nieskoficzonosci jako takiej; innemi stowy, mnogo$é
aktualnie nieskoriczona, formalnie wzieta, t. j. o il’e wyklucza
w-szelka. granicg, nie dopuszcza zadnej innej nieskonczonosci
Wl_QkSZE] tak, rieby pierwsza dala sie wyczerpa¢ wczesniej
anizeli druga. Zadna bowiem nieskoficzono$¢ nie moze byé
wyczerpana, czyli zadnej nieskonczonosci przejs¢ nie mozna —
infinitum pertransiri nequit. Atoli mnogos$¢ nieskonczona, uwa-
zana materjalnie, czyli co do swej zawarto$ci jednostek ’z kt6-
rych §ie sklada, godzi sie z nieskoniczonoscia wiqksz;i. Taka
matexj]alnq nieskoniczono§¢ przedstawiaja wlasnie podane
wy?ej przykiady (nieskoriczone mnéstwo lip, galezi i lidci)
I niech nikt nie zarzuca, ze nieskoficzono$¢ mniejsza jest'
tem samem skoriczona. Jednostki bowiem, ktéremi nieskon-
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czonoéé wieksza przewyisza mniejsza, nie znajdujg sie wcale
poza granicg tej drugiej, gdyz ta nieskoniczono$é, jakkolwiek
mniejsza, ciagnie si¢ takze bez korica.

e) Nieskonczone aktualnie mnoéstwo nie moze by¢ po-
dzielone na mnéstwa nieskofczone. Stanowi ono bowiem
calo¢, catosé za$ musi by¢ wigksza od kazdej swej czgsci.
Nieskoficzone tedy mnéstwo mogloby by¢ podzielone tylko
na skoficzone mnéstwa, a tem samem skladatoby sie z mnéstw
skoficzonych, co miesci w sobie sprzecznosc.

Owszem, nieskoficzone mnostwo mozna podzieli¢ na
inne mnostwa nieskoficzone, ktére jednak nie beda w tem
samem znaczeniu nieskonczone, jak pierwsze mnostwo.
Wobec tego latwo zrozumiec, ze nauka infinitystéw nie na-
rusza zasady, iz cato$¢ jest wigksza od swej czesci.

Uwagi: 1. To, coSmy powiedzieli o mnéstwie aktualnie
nieskoficzonem, stosuje si¢ takze do aktualnie nieskoficzonej
wielkosci czyli rozciaglosci. Jak tedy np. moze byé wiece]
mnogosci aktualnie nieskofczonych, tak tez moze by¢ wigcej
aktualnie nieskoficzonych rozciaglosci. Natomiast jak mno-
gos¢, aktualnie nieskonczona pod kazdym wzgledem, bylaby
jedna, tak rozciaglosc, aktualnie nieskoficzona we wszystkich
wymiarach, bylaby réwniez tylko jedna').

2. Nie widzac wewnetrznej sprzecznosci w mndstwie
aktualnie nieskoriczonem, nie widzimy jej takze ani w od-
wiecznem stworzeniu jestestw trwalych *), ani w nieskonczonej
rozciaglo$ci $wiata materjalnego *).

3. Wielu przyznaje razem z nami, ze mnéstwo aktualnie
nieskoficzone istnieje w rozumie Bozym w postaci bytéw
mozliwych, lecz uwaza za niemozliwo$¢ istnienie takiego

mnéstwa w rzeczywistosci.

1) Por. Langenberg, Des hl. Thomas Lehre vom Unendlichen
und die neuere Mathematik (Philos. Jahrbuch, 1917, zesz. I i 1I).

%) Wais, Kosmologja, cz. I, str. 115.

%) Tamze, str. 44 i nn.
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Wediug naszego mniemania, zachodzi tu brak konse-
kwe‘nqi. Istot¢ bowiem Boza nasladujg kopje, zwane by-
tami mozliwemi (possibilia), ktérych mnéstwo jest w rozumie
Bozym aktualnie nieskoficzone. Jakoz nieskoficzona istota Boza
moze by¢ na zewnatrz w nieskorficzone sposoby nasladowana:
z drygiej strony Bég poznaje owe nieskoriczone sposoby nié
kolejno, lecz réwnoczesnie i to z cata ich indywidualnoscia ').
Lecz jezeli mnéstwo aktualnie nieskoficzone moze istnie¢ albo
f'acz.ej istnieje w porzadku idealnym, czemu nie mogloby
istnieC takze a parte rei? Czy odwrotnie mogloby ismie¢
w Bogu, gdyby jego pojecie miescilo w sobie sprzecznosé ? ).

ROZDZIAL 1IL
O pieknie.

) 12_3. Uwagi wstepne. — 1. Wszyscy ludzie méwia
o.plgkme, stosujagc t¢ nazwe do rozmaitych przedmiotéw.
Pigkny jest np. klos pszeniczny lub kwiat rézany, piekne sg
pev.vne motyle i ptaki, pigkne niektére osoby; piekny zasiany
gwiazdami strop niebieski ws$réd nocy pogodnej, pigkne
fnorze bezbrzezne, pigkne widoki gérskie, piekne wschody
i zachody ognistego stofica. Zapatrywanie Hegla, ktéry z lek-
cewaiepifem rozprawial o pigkno$ci natury, jest wyjatkowe.
Z drugiej strony pigknemi zowiemy réwniez wiele TZECZy,

1.) »Medium illud — uczy $w. Tomasz (Quaestiones disputatae
De frentate, q- 2, a. 9) — quod Deus cognoscit, scilicet essentia sua,
est infinitorum similitudo, quae ipsam imitari possunt; nec tantum,
qu?ntum ad id, quod commune est eis, sed etiam quantum ad ea
quibus ad invicem distinguuntur... Unde divina scientia efficaciarr;
hab_et ad infinita cognoscendum®. Ze Bog poznaje nieskorczone aktu-
alnu.a_ mnostwo rzeczy, ucza takze: Augustyn, Albert W., Bonawentura
Molina, Toletus, Vasquez, Franzelin, Kleutgen i inni. : ,

*) Zob. Remer, Cosmologia, wyd. 4, Rzym 1921, str. 151 i n.:
tenze, Theologia naturalis, wyd. 4, Rzym 1922, str. 107,i nn. &
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pochodzacych od ludzi. Pigkny jest Pan Tadeusz Mickiewicza,
piekny kosci6l dominikanéw we Lwowie, pigkny Hotd Pruski
Mateijki, piekny marmurowy Mojzesz Michata Aniofa, pigkne
Nokturny Szopena. Niekiedy méwimy takze o kopji obrazu,
o fotografii, o stole lub krzesle, o ubraniu i t. p. rzeczach,
ze sa piekne. Tylko Platon, acz nie bez podstawy uchodzi
za ojca estetyki, nie docenial, ze wzgledow metafizycznych,
piekna w utworach ludzkich.

2. Przyklady powyzsze wskazujg, iz stusznie rozréznia-
my piekno przyrody i pigkno dziel ludzkich czyli sztuki. To
drugie piekno, zwane czgsto artystycznem, jest dla nas przy-
stepniejsze i zrozumialsze, anizeli pierwsze. Pochodzac bo-
wiem od czlowieka, nosi na sobie jego znamig i dlatego
silniej przemawia do ludzi, zwlaszcza. ze takie jest jego prze-
znaczenie. W rzeczy samej artysta tworzy dzielo, aby wyrazic
piekno, ktére ma si¢ podoba¢ ludziom. Stad, jak doswiad-
czenie uczy, ludzie prosci sa zwyczajnie bardzo wrazliwi na
piegkno sztuki, a obojetni na najwspanialsze okazy piekna
przyrody. Aby nalezycie odczuc i oceni¢ piekno nalezgcych
do niej. tworéw, potrzeba do tego wyzszej kultury. »Jest to
fakt powszechny — powiada Karol Lalo?) — ze natura na-
suwa czlowiekowi interes estetyczny — tylko w okresach
bardzo cywilizowanych“. Latwo z tego zrozumie¢, dlaczego
piekno w sztuce uchodzi za prawidio piekna wogoéle; stad
tez méwiac o pieknie, mamy na oku przedewszystkiem pigkno
sztuki.

3. Uznajac piekno w sztuce i naturze, nie twierdzimy —
co czynig za Plotynemn Jungmann *), Stockl, Michelitsch, Ma-
ritain i inni — zeby wszystko bylo piekne, czyli zeby przy-
miot piekna byl transcendentalny, jak jedno$¢, prawdziwosé
i dobro¢. Przeciwnie z ogétem ludzi mniemamy, ze i w na-
_—‘)%uté naturelle et beauté artistique (Revue Philosophique,

t. LXVII, Paryz 1909, str. 499).
2) Aesthetik, wyd. 3, Fryburg 1886, t. I, str. 161 i nn.
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turze i wsréd dziet ludzkich spotykamy rzeczy pod wzgledem
estetycznym obojetne, a nawet brzydkie.

Po tych ogélnych uwagach zastanowimy sie najpierw
nad tem, gdzie istnieje pigkno, czy poza nami, czy w nas,
czy, innemi slowy, jest rzeczywistym przymiotem bytow, jak
uczy objektywizm, czy tylko naszym psychicznym plodem,
jak chce subjektywizm. Za objektywizmem przemawia zdro-
wy rozsadek; poniewaz jednak przewaina wiekszosé dzisiej-
szych estetykéw broni subjektywizmu, przeto zatrzymamy sie
diuzej nad rozmaitemi teorjami subjektywistycznemi, aby je
blizej poznac¢ i oceni¢. Powtdre, bronigc zasadniczo objekty-
wizmu, wskazemy takze jego bledne formy, tudziez zazna-
czymy ogdlnie subjektywng strone piekna. Dalej oméwimy
szczegblowo tak przedmiotowe, jak podmiotowe jego czyn-
niki, i przypatrzymy si¢ krytycznie rozmaitym jego definicjom.
Na koficu zajmiemy sie roznorodnoscig piekna.

I. Subjektywizm.

Z licznych postaci skrajnego subjektywizmu, uwazajg-
cego piekno przedmiotowe za zludzenie, uwzglednimy tylko
najwazniejsze.

124. Rozmaite teorje subjektywizmu.— 1. W Niem-
czech najwiecej rozpowszechniona jest teorja estetyki psycho-
logicznej, zwana teorja wczuwania estetycznego lub krétko
weczuwaniem (Einfithlung). Za najgléwniejszego przedstawi-
ciela tego kierunku uchodzi Teodor Lipps '), profesor filozofji
w Monachjum; Lippsowi wtéruje Volkelt *). Wezuwanie, o kt6-
rem tu mowa, polega na tem, Zze nasze stany i przezycia
psychiczne, nasze przedewszystkiem uczucia przenosimy na
otaczajace nas przedmioty. Caly proces wczuwania mozna

1) Aesthetik, 2 czesci, Hamburg i Lipsk 1903—1906, passim,
przedewszystkiem zas cz. I, str. 96 i nn., tudziez cz. II, str. 398 i nn.
®) System der Aesthetik, t. I, Monachjum 1905, str. 212—300.
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w my$l Lippsa rozlozy¢ na trzy etapy. Najpierw pod wply-
wem jakiego§ dziela sztuki lub jestestwa natury po-
wstaje w nas samorzutnie pewna emocja, pewna daznosc,
pewien ruch: na widok np. stojacej ‘kolumny prostujemy sig,
a na widok linji poziomej rozciagamy sig; u$miechamy sig
wobec rézy, wzdychamy razem z wiatrem, chmurzymy sie
z chmura. W drugim etapie umiejscawiamy swoj stan we-
wnetrzny w rzeczach zewngtrznych: w barwach obrazu od-
czuwamy wowczas cieplo i zycie, ktore w rzeczywistosci sa
naszem cieplem i zyciem; w diwigkach muzyki odczuwamy
nasza rado§¢ lub nasz smutek. Wkoncu nastepuje sympa-
tyczna kontemplacja przedmiotu, z ktérym sie czujemy mnaj-
$cislej zespoleni, a nawet utozsamieni: rozwazajac przedmiot,
znajdujemy w nim odbite, jakby w powiekszajgcem zwier-
ciedle, wlasne uczucia. Wtedy doznajemy rozkoszy estetycznej.
Wobec tego pigkno jest potwierdzeniem naszego zycia, od-
czutem w rozwazaniu pewnego przedmiotu ).

2. We Francji wyznaje pokazna liczba filozoféw sztuki
estetyke socjologiczna, ktéra w dzialaniu ludzkiem widzi tylko
wartosci spoteczne, t. j. przynoszace pozytek nie osobnikom, lecz
spolecznosci. Takiemi wartosciami wedtug wspomnianego juz
wyzej Karola Lalo®), gtéwnego teoretyka estetyki spolecznej,
sa sady o moralnosci i pigknie. Jak wigc czyn jest moralnie
dobry, gdy go za taki uznaje sad sumienia zbiorowego, tak
dzieto sztuki jest pigkne dzieki odnosnemu sadowi publi-
cznodei, ktéra je podziwia. Latwo z tego wysnuc whniosek, ze
za zmiana sadu powszechnego o normie pigkna, idzie takze
zmiana pigkna samego. Stad to, co bylo pigkne dla Grekéw,

1) Obok teorji wczuwania ma w Niemczech wielu zwolennikow
t. zw. teorja normatywno-krytyczna, ktérej glownym filarem jest Jo-
nasz Cohn (Allgemeine Aesthetik, Lipsk 1901). Teorja ta stoi i upada
razem z kantyzmem, na ktérym si¢ opiera. Zob. artykut Rubczytiskiego
p. t.: Estetyka Cohna (Przeglad Powszechny, t. 98, 1913, str. 36 i nn.).
9) L’esthétique expérimentale contemporaine, Paryz 1908.
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przestalo niem by¢ dla nas; co przez nas jest uznawane za
piekne, nie bedzie bez watpienia pigkne dla przyszlych po-
kolen. Stad tez wszelkie innowacje, chociaz je ich autorowie
uznajg za piekne, nie s3 jeszcze pickne, lecz stajg si¢ niemi,
o ile zyskuja uznanie publicznosci. Krétko méwigc, pigknem
artystycznem rzadzi czysty relatywizm.

3. Podobny relatywizm artystyczny spotykamy w este-
tyce pragmatycznej. Wiadomo, ze pragmatyzm Williama Ja-
mesa, F. C. S. Schillera i innych uwaza za prawdziwe sady,
ktére prowadza do praktycznych konsekwencyij, a mianowicie
przynoszg zyciu indywidualnemu lub spolecznemu korzysc.
Poniewaz za$ to, co jest korzystne dzi§, moze by¢ szkodliwe
jutro, przeto prawda sie zmienia. Wobec tego — latwo to
zrozumie¢ — zmieniajg sie takze sady o pieknie.

125. Krytyka teoryj subjektywistycznych. —
1. Rozpoczynamy ja od teorji -wczuwania. Przyznajemy, ze
wczuwanie odgrywa pewng role w zyciu naszem wogble,
a przy ocenie piekna w szczegllnosci: ta sama melodja
nmoze mi sie wyda¢ wesolg, gdy jestem weso6l, a smutng,
gdy jestem smutny; w chwili wielkiego nieszczescia bede obo-
jetny wobec pierwszorzednego dziela sztuki. Atoli nie mozna
si¢ zgodzi¢ na powiedzenie Lippsa, jakoby wczuwanie bylo
w pigknie czem$ najwazniejszem lub zeby stanowilo jego
istote. Najpierw bowiem w zwyczajnych warunkach swiado-
mos$¢ nic mi nie méwi o tem, zebym przenosil swe stany
psychiczne na otaczajace mmie rzeczy i widzial w nich jain
wlasna. Rozkoszuje sie np. calemi godzinami pigknym krajo-
brazem bez tego rodzaju projekcji. Nie ja wypelniam sobg
przedmiot piekny, ale przeciwnie raczej on wchodzi do mej
$wiadomosci, o ile jest przeze mnie poznany i dzieli sie jako
taki ze mnag swoja doskonaloscia. Powtére gdyby pigkno
polegato na wczuwaniu, wszelka technika w dzielach sztuki
bylaby obojetna, a nawet zbyteczna. Mégibym wiec doznawac
jednakowego uczucia estetycznego, patrzac na oryginal Ma-
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donny Sykstyniskiej lub na jego lichg odbitkg; owszem, ta
odbitka moglaby mi si¢ wydaé pigkniejsza, niz oryginal. Nie
koniec na tem: moglbym piekno przyzna¢ tylko odbitce,
a oryginal nazwa¢ brzydkim. Po trzecie przyjawszy tezg
Lippsa, musieliby§my, wbrew przekonaniu powszechnemu,
kazdemu pieknu odmoéwic statosci. Wszystkie bowiem uczucia,
a wiec i te, ktére wchodza w sklad wezuwania estetycznego,
s3 najzmienniejszemi zjawiskami psychicznemi. Dlatego w teoriji,
o ktérej mowa, pigkno podlegatoby cigglym zmianom nie
tylko u réznych ludzi, lecz takze u tego samego czlowieka:
to, co jest piekne w tej chwili, byloby brzydkie za godzing —
i odwrotnie. Ostatecznie tedy doszlibySmy do niedorze-
cznego wniosku, ze wszystko jest rownie pigkne i rownie
brzydkie.

2. Tak samo nie mozna sie zgodzi¢ na teorjg estetyki
socjologicznej. Jak bowiem moralne przepisy prawa natury
sa niezmienne i wieczne, tak te to, co jest prawdziwie piekne,
zawsze takiem pozostanie. Pod wplywem chwilowych uprze-
dzen, zadz czy uczu¢ inamigtnosci, pod wplywem otrzyma-
nego wychowania, panujgcego ducha czasu lub kapry$nej
mody moga moralne i estetyczne przekonania ulec pewnemu
przyémieniu albo nawet zboczeniu, atoli wogéle ludzkosé
uznaje stale pewne czyny za moralnie dobre lub zle, a pewne
dziela sztuki za piekne. Sprawiedliwos$¢ np., prawdomownosc,
poswiecenie, odwaga i mestwo zawsze byly i beda cenione
jako cnoty; podobnie Iljada Homera, Eneida Wergiljusza,
Boska Komedja Dantego, Hamlet Szekspira bedg po wsze
czasy budzily swa pigknoscia szczery podziw cywilizowanych
pokolen ludzkich. Nadto — ze poprzestaniemy na samem
pieknie — jest wiele rzeczy, ktére wszyscy lub prawie
wszyscy, cywilizowani i barbarzyrcy, uwazajg za piekne.
Murzyni afrykafiscy — $wiadczy wielka w tym wypadku
powaga, Ernest Grosse — i Eskimosi trzymaja si¢ razem
z Ateficzykami i Florentczykami tych samych giéwnych zasad

19
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estetycznych: eurytmji, symetrji, kontrastu, stopniowania, har-
monji i t. d.").

3. Ostatnia teorja subjektywizmu jest logicznem prze-
prowadzeniem pragmatyzmu w dziedzinie estetyki. Lecz
pragmatyzm — jak poucza bezstronna epistemologja®) —
nie da sie utrzymac.

Zreszta oba ostatnie poglady wioda prosta droga do
tego samego wniosku, do ktérego wiedzie teorja wczuwania,
t. j. ze wszystko jest réwnie piekne i réwnie brzydkie, czyli
ze niema réznicy miedzy temi dwoma pojeciami. Czy na tg
konsekwencje, ktéra jest wyrazem najskrajniejszego scepty-
cyzmu, zgodzi sie zdrowy rozsadek ?

II. Objektywizm.

Teorje, ktére stawia subjektywizm, nie wytrzymujg, jak
sie okazalo, krytyki. Widzi to wielu dzisiejszych estetykéw
i dlatego zawraca pospiesznie do objektywizmu. Sklaniajg
ich do tego niezawodnie, obok racyj, wymienionych w ocenie
teoryj subjektywistycznych, jeszcze inne. [ tak $wiadomosc
nam méwi, ze nasze oceny i upodobania estetyczne powstajg
w nas pod wplywem przedmiotéw zewngtrznych, Zze wobec
rzeczy pieknych czujemy sig, przynajmniej z poczgtku, bier-
nymi, czyli ze od nich otrzymujemy t. zw. choc estetyczny.
Powtére nawet wowczas, gdy zachodzi spor o to, czy co$
jest piekne, kazda strona powoluje sig zwyczajnie, celem
uzasadnienia swego sadu, na objektywne przymioty ocenia-
nych rzeczy.

1) Zob. Dr. Michat Sobeski, Filozofja sztuki, wyd. 2, Poznan
1924, str. 128.

) Czyt. np. Messer, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Lipsk
1909, str 9 i nn.; Jeanniére, Criteriologia, Paryz 1912, str. 269 i nn.;
zob. takze Switalski, Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus nach
William James, Braunsberg 1910; Hébert, Le pragmatisme, Paryz 1909.
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126. Bledne formy objektywizmu. — Nie brak
wszakze skrajnych teoryj i w objektywizmie. Prof. Sobeski ')
przytacza ich wiele. Wymienia mianowicie najpierw dwie
teorje (metody) analityczne, znane najczesciej pod nazwg
idealizmu (estetyka tresci) i formalizmu (estetyka formy),
a potem caly szereg teoryj (metod) genetycznych, a wiec
teorje Taine’a, teorje poréwnawczo-genetyczna, etnologiczno-
genetyczng, socjologiczno-genetyczng i estetyczno-genetyczng.
Wszelako sam zauwaza, ze wymienione teorje genetyczne
staraja sie, jak zreszta ich nazwa wskazuje, wyjasni¢ po-
wstanie rozmaitych form artystycznych, a nie ich wartos¢
estetyczng czyli ich pigkno. Z tego powodu zastanowimy sig
w tem miejscu tylko nad idealizmem, ktéry nosi takze nazwe
esencjalizmu, i formalizmem.

W rzeczy pieknej mozemy rozrézni¢ ideg czyli tresc¢
i forme. Ideg jest to, co rzecz wyraza; forma — sposob tego
wyrazenia. Ot6z idealiSci upatrujg pigkno, za przykiadem
Platona, w przedmiotowej tresci, lekcewazac forme. Ta droga
kroczyli panteiéci niemieccy, a mianowicie Schelling i Hegel,
uwazajac piekno za przejaw Absolutu, Ducha lub Idei; tutaj
tez nalezal Schopenhauer. Natomiast formalisci widza wylaczny
czynnik estetyczny w formie. Do tego drugiego obozu zali-
czaja Herbarta, przedewszystkiem zas jego ucznia R. Zimmer-
manna, wedlug ktérego bryla marmuru stata sie Apollinem
Belwederskim tylko przez forme, nadang marmurowi rgka
mistrza.

Obie te teorje uwazamy za skrajne i bledne. Wedlug
naszego przekonania idea i forma sg w rzeczy pieknej nie-
rozdzielnie zfaczone. Przedmiot bowiem pigkny musi co$
wyrazaé, czyli musi mie¢ jakas tres¢; w przeciwnym razie
bylby nicoscia. Z drugiej strony wszystko, co jest wyrazone,,

%) Uzasadnienie metody objektywnej w estetyce, Krakow 1910,
str. 107 i nn.; Filozofja sztuki, str. 125 i nn.
19*
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musi by¢ wyrazone w jaki§ sposob, czyli musi mie¢ pewng
forme. Wobec tego nawet arabeski i ornamenta, tudziez figury
geometryczne, jak np. kolo lub elipsa, nie sg pozbawione
tresci. Tem bardziej nalezy to powiedzie¢ o wspomnianym
posagu Apollina: trescig, ktéra tu wyrazil w marmurze artysta;
jest wiasnie pdlbdog Apollo.

127. Subjektywna strona pi¢kna. — Bronigc przed-
miotowosci piekna, przyznajemy mu jednak takze czynniki
subjektywne. W rzeczy samej, jak byt jest prawdziwy lub
dobry, o ile sie odnosi do rozumu lub woli, tak przystuguje
mu pieknos$¢, o ile zostaje w stosunku do wiladz pozna-
nia i pozadania. Dobrze tedy pisze De Wulf?'): ,Pigknosc
sztuki — to samo nalezy oczywiscie powiedzie¢ o pigknosci
przyrody — jest zlozona, dwustronna, albowiem miesci sig
rownoczesnie i w przedmiocie sztuki, ktory znaczy swa pie-
czecig, i w rozwazajacym przedmiot podmiocie. Te dwie
strony, ktére przedstawia, sa nierozdzielne: one nie sa polo-
zone obok siebie, lecz one sie przenikajg“. Co wiecej, Gut-
berlet*) mniema, ze gdy prawda jest dla wszystkich rozuméw
ta sama, to to, co jest pickne dla czlowieka, moze by¢ obo-
jetne dla czystego ducha?®). Czlowiekowi bowiem, zgodnie
z jego natura, piegkno — jak zobaczymy nizej — objawia
sie¢ w postaci zmyslowej, gdy rzecz zmyslowa nie moze
dziata¢ na ducha.

Obu stronom piekna, przedmiotowej i podmiotowej,
przypatrzymy sie blizej; wpierw jednak uczynimy jedng
uwage.

1) Loevre d’art el la _beauté, Lowanjum i Paryz 1920, str. 87.

%) Allgemeine Metaphysik, str. 147 i n.

%) Zdania tego nie podziela Donat (Zur Frage iiber den Begriff
des Schonen [Philosophisches Jahrbuch, 1900, str. 256]), powolujac si¢
na przedmiotowy charakter piekna. Sadzimy wszakze, ze mniemanie
Gutberleta nie znosi przedmiotowosci piekna, tylko ja ogranicza.
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Uw aga. Sobeski'), zajmujgcy razem z nami posrednie
stanowisko migdzy skrajnym objektywizmem a skrajnym
subjektywizmem, sadzi, ze do piekna artystycznego potrzeba,
précz elementu przedmiotowego i podmiotowego, przede-
wszystkiem tworczodci artysty, ktéra tez stawia na pierwszem
miejscu. Mowa tu oczywiscie o tworczosci w Scislejszem
stowa znaczeniu, polegajacej na samodzielnej koncepcji tego,
co artysta przez prace swa powoluje do bytu. Otéz mnie-
mamy, Ze pojeta w ten sposéb twérczos¢ nie jest istotng
cecha pieknosci dziet ludzkich. Rozumiemy dobrze, ze co
innego tworczo§é, a co innego technika, Ze tworcg trzeba
sie urodzié, a technike mozna sobie — przynajmniej do
pewnego stopnia — zdoby¢. Przyznajemy réwniez, ze dosko-
naly artysta jest nie tylko wirtuozem, ale i twérca, ze tworczos¢
stanowi niezmiernie cenny przymiot dziet sztuki, ktérego naj-
wieksze wirtuozostwo nie potrafi zastapic, i ze dlatego migdzy
oryginalem a kopja, cho¢by najwierniejszg, zachodzi ,funda-
mentalna® réznica. Z tego jednak naszem zdaniem nie wy-
nika, zeby nie bylo pigkna bez tworczosci. Bo czy kopja nie
moze by¢ piekna, a nawet pigkniejsza, niz oryginat? Do-
$wiadczenie daje na to pytanie odpowiedz twierdzgca. Zreszta
sam Sobeski przypomina, ,ze nieraz poczytywano wieki cate
kopje za oryginal, i naodwr6t“. Czy tedy — pytamy — od-
krycie prawdziwego stanu rzeczy sprawilo, iz uwazana mylnie
za oryginal kopja przestala przez to byc¢ pigkna, jezeli przed-
tem za piekna uchodzita? Weimy drugi przyklad z pracy
autora! Czy rutynowany s$piewak, gdyby nawet nie odczu-
wat tego, co $piewa, nie moze $piewa¢ pigknie? Owszem,
Sobeski przyznaje, iz $piewak, cho¢ ,nie jest artysta“, moze
by¢ ,obdarzony z natury pieknym glosem“. Nie koniec
na tem. Wedlug nas nawet $piewak, doznajgcy ,wzruszef
prawdziwie artystycznych“, nie zastuguje na nazweg tworcy

1) Filozofja sztuki, str. 149 i nn.
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w $cistem znaczeniu; on tylko odtwarza twdrczo$¢ i technike
!sompozytora, wobec czego, jesli teorja profesora poznanskiego
jest prawdziwa, produkcja jego nie moze by¢ uwazana za
piekna. Wreszcie jeszcze jedno stawiamy pytanie, na ktore
autor jakby z rozmyslu nie daje odpowiedzi: co nalezy sadzi¢
o pracach wielkich artystéw, ,kopjujacych dla studjum Ilub
przyjemnosci“? W mys$l wspomnianej teorji nie moznaby
oczywiscie nigdy takich kopij nazwac¢ pieknemi.

[ll. Przedmiotowe czynniki piekna.

128. Warunkifpigl_mg,.T_VWedlug sw. Tomasza pigkno
zalezy od kilku warunkéw przedmiotowych. ,Do piekno$ci—
oto jego slowa') — potrzeba trzech rzeczy. Najpierw mia-
nowicie catosci czyli doskonalosci, albowiem przedmioty
uszkodzone s3 tem samem brzydkie. | nalezytej proporcji lub
zgodnosci, i znowu jasnosci.

1. Pierwszym tedy warunkiem estetycznym jest, wedtug
Doktora Anielskiego, cato$¢ (integritas), utozsamiona tutaj
z doskonaloscig; doskonalym bowiem jest byt, ktéremu nic
nie brakuje. Stad jestestwa niedokoriczone lub nadwerezone
czy zepsute nie s3 jako takie piekne. Wiec np. czlowiek slepy
albo kulawy nie jest piekny; rozsypujgca sie réza nie jest
piekna; nie jest takze piekny watykanski Laokoon, o ile jest
uszkodzony.

W mys$l powyzszego warunku Arystoteles®) zada, by
rzecz piekna miala odpowiednig swej naturze wielkos¢; dla-
tego np. karzel moze byc¢ ksztaltny, ale nie moze by¢ pigkny.

2. Drugim warunkiem piekna jest, zdaniem $w. Tomasza,
nalezyta proporcja lub zgodnos¢ (consonantia) czyli harmonja.
Proporcja polega na pewnego rodzaju réwnosci stosunkow
iloSciowych, a mianowicie stosunkéw, zachodzacych migdzy

1) S. th, I, q. 39, a. 8.
?) De arte poética, cap. 7, 5.
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ilogciami ciaglemi albo migdzy liczbami. Harmonja znowu
jest nastepstwem stosunkow jako$ciowych, np. podobienstwa.
Lecz poniewaz tak proporcig, jak harmonje mozna Spro-
wadzi¢ do porzadku, przeto porzadek uchodzi czesto za drugi
warunek pigkna.

O porzadku wogdle moéwi sig tam, gdzie jest wiele
rzeczy, ulozonych wedlug pewnej zasady w jedng calosc.
Porzadek doskonaly zada nie tylko wielosci, lecz takze roz-
maitoéci rzeczy. Do porzadku tedy doskonalego potrzeba
wieloci, rozmaitosci i jednosci.

Tych trzech czynnikéw wymaga — jak w wielu wy-
padkach poucza dos$wiadczenie — takze piekno. Wymaga
najpierw wielosci. Stad przedmioty zbyt proste nie budza
uczucia piekna; jedno np. pociggnigcie pendzlem, dokonane
na plotnie przez malarza, lub jedno stowo, napisane przez
poete, nie maja jeszcze wartosci estetycznej. Wymaga powtére
rozmaitoéci, bo monotonnos¢ nudzi, nuzy i usypia. Dlatego
nie podoba sie np. méwca, ktory co chwila powtarza te
same mys$li. Natomiast znaczenie rozmaito$ci wystepuje wy-
razniej w kontrascie, gdzie rozmaito$¢ dochodzi az do prze-
ciwienstwa. Tak np. w malarstwie odgrywa wielka rolg
kontrast $wiatla i cienia, w muzyce kontrast tonow, a w poezji
i powieéci kontrast uczu¢ lub charakter6w. Co wiecej, iak
nieraz zlo stuzy do spotegowania dobra, tak brzydota ujawnia
czasem pigkno, co pos$wiadcza uznana oddawna zasada:
,Mala in ordinem reducta faciunt ad rationem pulchri®.
Wreszcie piekno, jak porzadek wogdle, domaga si¢ jednosci.
W istocie wielo$¢ i rozmaitoSC rzeczy rozpraszajg nasza
uwage i dlatego same nie moga sig jeszcze podobac: nalezy
je koniecznie zwigzaC razem w pewng calos¢. Czyni to za-
sada jednodci, t. j. plan czyli idea lub system idei, ktére
artysta pragnie swem dzielem wyrazi¢ i zapomoca rozmaitych
érodkéw uwydatni¢. Zasada jednosci moze by¢ statyczna lub
dynamiczna. Pierwsza widnieje np. w dzielach rzezbiarzy
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jonskich, ktérzy w ciele ludzkiem przedstawiali regularno$é
plastyczng; drugg uzmystawia stawny Gall umierajacy, umiesz-
czony na Kapitolu.

Powyisze przyklady dotycza warunké6w porzadku este-
tycznego w dzielach ludzkich; porzadek natury zalezy
w gruncie rzeczy od tych samych warunkéw. Ze one s3
w Swiecie spelnione, okazuje sie z tego, co$my gdzie indziej ')
o porzadku czyli celowosci w przyrodzie powiedzieli. Owszem,
porzadek Swiata przewyisza niewatpliwie porzadek dziel
ludzkich. Stad wedlug stusznego zapatrywania Stagiryty, ktére
takze podziela Kant, pigkno przystuguje w wyiszym stopniu
przyrodzie, niz sztuce®). Jak jednak piekno w sztuce jest do
naszej natury lepiej dostosowane, niz pigkno przyrody, tak
tez latwie]j oceniamy i odczuwamy porzadek w dzielach
ludzkich, anizeli w $wiecie.

Trzy warunki porzadku estetycznego mozna latwo spro-
wadzi¢ do dwdch; gdzie bowiem jest rozmaitosé, tam musi
by¢ wielos¢. Toz czesto spotykamy zdanie, ze gléwnem pra-
wem pigkna jest jedno$¢ w rozmaitosci.

3. Trzecim przedmiotowym czynnikiem lub warunkiem
pigkna jest wediug sw. Tomasza blask czyli jasnos$¢ (clari-
tas). Stanowi ona dla piekna to, co stanowi dla prawdy
oczywistosc, i dlatego zowia ja niektorzy oczywistoscig este-
tyczna. W istocie przedmiot podoba nam sie tem wiecej, im
widoczniejszy jest porzadek czyli rozmaito$¢ i jednos¢ jego
czgsci, im widoczniejsze zachodza miedzy niemi proporcje
i harmonje.

Nie bez podstawy tedy uczy nasz Doktor, ze do piekna
potrzeba trzech rzeczy. Jakoz wszedzie, gdzie w dzielach
ludzkich lub w naturze spotykamy doskonalo$é, proporcje

) Zob. Kosmologja, cz. I, str.

Y). Mallov &éoti... 16 naldv Zv voig tis @doews Zpyois § év rois
tijs téyvys. Aristotelis De partibus animalium, Lipsk 1867, strona 3
(A, 1, 639 b, 19).
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czy harmonje i jasno$¢, mamy takie przed sobag pigkno. Czy
jednak drugiego czynnika pigkna nie mozna sprowadzi¢ do
pierwszego? Tak jest — odpowiada trafnie wielu scholasty-
kéw. Byt prawdziwie doskonaly, jesli sa w nim aktualne
czesci, musza cechowac proporcja i harmonja, a tem samem
porzadek czyli jedno$¢ w rozmaito$ci. Owszem — ciagng
dalej ci sami filozofowie — w Bogu, ktdry jest niewatpliwie
pieknoscia nieskoficzona, nie moze by¢ mowy o zadnej we
wlasciwem znaczeniu proporcji, o zadnej jednosci w roz-
maitosci, bo z tem wszystkiem nie daje si¢ pogodziC Jego
absolutna prostota ’). Nie koniec na tem. Nawet w rzeczach
zmystowych spotykamy sie z pigknem, w ktérem nie widac
wymienionych dopiero co skladnikéw. Wszak wszyscy mo-
wia np. o pieknej gwiezdzie lub o pieknym blgkicie dzien-
nego nieba, cho¢ znowu niepodobna si¢ w nich dopatrzy¢
ani rozmaitodci, ani proporcji, ani porzadku. Podobnie jedna
barwa lub jeden ton moga by¢ piekne. Wobec tego przyj-
mujemy razem z Kirsteinem®), Gietmannem °), Valletem *),
Willemsem, Donatem i innymi dwa przedmiotowe czynniki
piekna wogéle: doskonato$¢ i jasnos¢ czyli blask. Doskona-
lym — jak sie rzeklo przed chwila — zowiemy byt, kté-
remu nic nie brakuje; innemi slowy, byt tego rodzaju po-

~siada wszystko, czego sie domaga jego natura. Pojgta wszakze

w ten sposéb doskonalo$¢ nie stanowi jeszcze calej istoty
pieknosci. Pluskwa, ropucha i malpa np. s3 w swoim ro-

1) Powolywanie sie na najdoskonalszy porzadek, zachodzacy
miedzy trzema Osobami Tréjcy $w., nie ma tu znaczenia. Filozofa bo-
wiem poucza o pieknosci Bozej sam rozum, niezaleznie od wiary
czyli nadprzyrodzonego Objawienia, podczas gdy istnienie Tréjcy sw.
jest nam znane jedynie z wiary.

?) Entwurf einer Aesthetik der Natur und Kunst, Paderborn 1896,
str. 10 i nn.

%) Allgemeine Aesthetik, Fryburg 1899, str. 97.

1) L’Idée du beau dans la philosophie de St. Thomas d’Aquin,
Paryz 1883, str. 2.
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dzaju doskonatle, ale nie sa piekne, bo ich doskonalos¢ nie
posiada odpowiedniego blasku, dzieki ktéremu rzecz dosko-
nala daje sie poznaé tak, Ze to poznanie pocigga i sprawia
estetyczng przyjemnos$¢. Z tego samego powodu uwazamy
za brzydkie weze, ktore, cho¢ majg cialo uczlonkowane, jak
kregowce, pelzaja po ziemi na podobiefistwo robakéw, lub
wieloryby, foki i t. p. zwierzeta, ktérych zalane formy przed-
stawiajg bezksztaltng mase'). Nie potrzeba oczywiscie thu-
maczy¢, ze jak doskonatos¢ i blask przypuszczajg stopnio-
wanie, tak tez i pigknosc.

Czy jednak — zapytano tutaj — niema obrazéw pig-
knych, ‘choé ich barwy sa ciemne? — Alez jasnosc czy blask,
ktére uwazamy za czynnik istotny pigkna, nie oznacza ja-
snego o$wietlenia rzeczy pieknej, lecz, jak sig¢ rzeklo, oczy-
wisto§é jej doskonatosci, dajgca sie pogodzi¢ z barwami do
pewnego stopnia ciemnemi. Tylko catkiem ciemne barwy
czyli calkowita ciemno$¢ obrazu wyklucza pigkno. Lecz kazdy
widzi, ze woéwczas niema wiasciwie mowy o istnieniu sa-
mego obrazu.

Powyzsze wywody $wiadcza, iz myli si¢ Wréblewski ®),
piszac, ze w metafizycznem okre$leniu pigkna ocenia sig
rzeczy piekne wedlug ,ogélnych zgéry przyjetych prawi-
det“. Przeeciwnie, uprawiajacy metafizyke scholastycy trzymali
sie i trzymajag w tym wypadku opartej na doswiadczeniu
metody indukcyjnej ®).

1) Die Schonheit — powiada Gietmann, dz. przyt, str. 98) —
ist also mehr als die nackte Vollkommenheit: sie ist lieblich, reizvoll,
begliickend offenbarte Vollkommenheit®.

%) Zasady piekna w sztuce, Brody 1904, str. 15.

%) Zreszta wspomniany autor wymienia poézniej (str. 34 i 38)
niemal te same elementa piekna, ktére wymieniaja scholastycy, a mia-
nowicie: lad, porzadek, celowos¢, rownowage, symetrjge, proporcje
i jedno$¢ w mnostwie czesci.
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IV. Podmiotowe czynniki pigkna.

Zaznaczyliémy wyzej, iz byt zowie si¢ pigknym, 0 ile
sig odnosi do wladz poznania i pozadania; tutaj rozwazymy
ten dwojaki stosunek nieco dokladniej.

129. Stosunek piekna do wiladz poznawczych. —
Piekno odnosi si¢ do wladz poznawczych, a mianowicie do
zmyslow zewnetrznych, wyobrazni i rozumu.

1. Przedewszystkiem do rozumu, gdyz pigkno jako takie
moze by¢ poznane tylko przez te wladzg. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zwierzeta, acz majg zmysly, nie oceniajg
piekna. Toz nikt nie widzial, zeby podziwialy np. gwiazdziste
niebo lub arcydziela sztuki. Poniewaz za$ zmysly zwierzat
doskonalszych sg podobne do naszych, przeto wnosimy, iz
i my nie poznajemy piekna zmystami, lecz rozumem, ktérego
zwierzeta nie posiadaja. Stusznie zatem powiedziat sw. Augu-
styn’): ,Chociaz wiele rzeczy widzialnych jest pieknych...
jednak sama pieknos¢... w zaden sposéb nie daje sie wi-
dzie¢“. Slusznie tez scholastycy powtarzaja, ze pigkno jako
takie nie jest samo przez sie¢ przedmiotem zmysiow, lecz
rozumu, czyli ze stanowi jako$¢ umystows®). Natomiast myli
sie wielu estetykéw dawniejszych i dzisiejszych, ktérzy, hol-
dujac sensualizmowi, upatrujg w pieknie przymiot czysto
zmystowy, a pomijaja jego charakter intelektualny.

Dzialanie rozumu, poznajacego pieknos¢, nosi nazwe
intuicji lub kontemplacji estetycznej.

2. Jakkolwiek wylacznie rozum poznaje pigkno iako
takie, jednak pomagajg mu w tem na swdj spos6b zmysly.
Pojecie bowiem piekna, jak inne nasze pojgcia, opiera si¢
na poznaniu zmysfowem.

1) De diversis quaestionibus octoginta tribus, q. 30 (Migne,
t. XL, str. 19).

%) ,Die Schonheit — pisze np. Kuhn (Aligemeine Kunstgeschichte,

I Halbband, Nowy Jork 1909, str. X) — ist etwas Geistiges, was bloss
von der Vernunft erfasst wird".
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Czy wszystkie zmysly dostarczajg materjalu na pojecia
estetyczne ? — Czynia to bez watpienia wedlug powszechnego
przekonania dwa najdoskonalsze, t. j. wzrok i stuch, zwane
z tego powodu zmystami estetycznemi. Dlatego wszyscy mo-
wig o pieknych barwach i diwiekach.

Co do zmystéw nizszych, zdania sa podzielone. Jedni

przyznajg pewng warto$¢ estetyczng dotykowi, powolujac sie

na fakt, ze niektérzy ciemni rzezbiarze poznawali piekne
ksztalty modeli tylko zapomoca dotyku, albo na okolicznosé,
ze tanczacy odczuwajg piekno prawidlowych ruchow tarica
wiecej, anizeli osoby, patrzace na taniec. Drudzy przypisuja
pigkno zapachom i smakom, ktéremi zajmuje si¢ osobna
sztuka kulinarna. Jeszcze inni mmiemaja, ze w sztuce sa
zmystami piekna wylacznie wzrok i stuch, ze _natomiat ina-
czej ma si¢ rzecz z pieknem przyrody. Rozkoszy, sprawianej
np. przez las, najzupelniej nie wyczerpuja wrazenia wzro-
kowe i stuchowe. Gdy w upalny dzien wkraczamy w cie-
nisty las, ogarnia nas orzeiwiajacy chiéd i upajajacy aromat
drzew.. Zmysly temperatury i powonienia sa wiec pierwsza
i najsilniejsza przyczyng naszego zadowolenia“ ).

Wedlug naszego mniemania, zmysly nizsze albo nie
odgrywaja zadnej roli estetycznej, albo bardzo stabg. Z tego
powodu zwyczajnie nie méwimy ani o pieknych dotknigciach,
ani o pigknych wrazeniach mie$niowych, ani o pieknem
cieple czy zimnie, ani o picknych smakach i zapachach. Pozér
pigkna pochodzi w wiekszosci wymienionych przykladéow
stad, ze mieszamy przyjemnos¢ zmyslowa z przezyciem este-
tycznem. Wiadomo, ze wrazenia posiadaja pewien ton, t.]. sa
przyjemne lub przykre wedlug tego, czy natezenie dzialaja-
cego na narzad zmystowy bodzca jest prawidlowe czy nie-
prawidlowe. Wszelako ta przyjemno$¢ czy przykros¢ zmystowa
nie majg nic wspdlnego z wartoscia estetycznag, ktéra, jak

) Sobeski, Uzasadnienie metody objektywnej, str. 17.
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sie rzeklo, musi byé¢ oceniona przez rozum. Dlatego mozna
je takze zauwazy¢ u zwierzat; psy np., gdy slyszg muzyke
lub glos dzwondw, okazujg niekiedy zadowolenie lub odwro-
tnie wyja przerazliwie. Kiedy indziej iluzja pigkna przy ja-
koéciach, poznanych zapomocg zmystéw nizszych, ma swe
7rédlo w tem, ze odnosne wrazenia l3cza sie z estetycznemi
wrazeniami zmystow wyzszych. Gdyby sie pierwsze wrazenia
badalo, jak metoda naukowa nakazuje, oddzielnie od drugich,
okazatoby sie niewatpliwie, ze nie posiadaja one zadnego zna-
czenia estetycznego albo bardzo male.

Takie tez, jak sie zdaje, bylo w tej sprawie zdanie
$w. Tomasza, ktory pisze: ,llli sensus praecipue respiciunt
pulchrum, qui maxime cognoscitivi sunt, scilicet visus et
auditus rationi deservientes; dicimus enim pulchra visibilia
et pulchros sonos. In sensibilibus autem aliorum sensuum
non utimur nomine pulchritudinis; non enim dicimus pulchros
sapores aut odores“’'). Tegoz zapatrywania bronig Hegel,
Volkmann, Hartmann, Liebmann, Konrad Lange i inni3).

3. Obok zmysléw zewnetrznych pomaga rozumowi
w ocenie pieknosci wyobraznia. Ona potgguje i uzupelnia
wrazenia wzrokowe i sluchowe. Dzieki wyobraini przedsta-
wiajag nam si¢ np. tony i barwy zywiej, niz sg w rzeczy-
wistoéci, a rysunki i obrazy — w trzecim wymiarze. Ona
dodaje niezwyklego wdzieku karykaturom, w ktérych artysta
kilku zasadniczemi linjami charakteryzuje pewne osoby. Ona
wypelnia umy$ine niedoméwienia w poezji ®) i powiesci. Ona
niekiedy zastepuje nawet do pewnego stopnia zmyst ze-
wnetrzny, skoro np. Beethoven, straciwszy stuch pod koniec

9 8. th, 111, q. 27, a. 1, ad 3.

) Zob. Volkelt, dz. przyt, t. 1, str. 95.

3) Le grand poéte — powiada Walgrave (L’émotion poétique
[Révue Néo-scolastique, 1902, str. 327]) — est celui qui sait se taire
just a temps. Il devine ce qui est nécessaire et suffisant pour ¢ébranler
Pactivité imaginative®.
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zycia, tworzyl przy jej pomocy swe ostatnie Symfonje
i Sonaty.

130. Stosunek piekna do wladz poZadania. —
1. Piekno oddzialywa bezposrednio na wladze poznawcze,
a przez nie na wiadze pozadania, mianowicie na wiadze po-
zadania rozumnego czyli na wole, budzac w niej odpowie-
dnie uczucie pigkna, zwane niekiedy wzruszeniem estetycznem,
a najczesciej przyjemnos$cia, rozkosza czy uciecha estetyczna
lub upodobaniem i zadowoleniem estetycznem. Jak wigc wia-
sciwie tylko w rozumie odbywa si¢ intuicja pigkna, tak tez
wiasciwie jedynie oparta na nim wola doznaje uczucia piekna.
Silniejsze jednak jej uczucia estelyczne znajdujg oddiwiek
we wladzy pozadania zmyslowego.

2. Na powyzsze zapatrywanie, podzielane przez wiek-
szo$¢ scholastykow, nie godza sie jednak Toletus, Pallavicini
i Taparelli a w najnowszych czasach Gietmann'), Gredt,
Lacouture i inni, wedlug ktérych pigkno jest przedmiotem
tylko wladzy poznawczej. Sadzimy wszakze, iz to mniemanie
nie da sie utrzymaé¢ nawet wtedy, gdy przez wladzg¢ po-
znawcza rozumie sie w tem miejscu rozum®). W rzeczy sa-
mej do rozumu nalezg akty poznania duchowego; natomiast
nie ma on nic do czynienia z uczuciami. Uczucie piekna jest
w szczegllnosci — o czem moéwi Swiadomos$¢ — ukocha-
niem czyli miloscia przedmiotu pigknego, mifos¢ zas stanowi
zasadniczy akt woli. ,Amor — twierdzi Tomasz *) z wszyst-
kimi mistrzami scholastyki — ad appetitivam potentiam per-
tinet“. Powtére uczucie pigkna jest — jak sie rzeklo przed
chwila — wzruszeniem, uciechg, rozkosza, przyjemnoscia,
upodobaniem i zadowoleniem z powodu kontemplacji przed-

1) Dz. przyt., str. 340.

¥) Autorowie wymienieni méwia tutaj w istocie albo o samym
rozumie (np. Toletus) albo o rozumie i zmystach (np. Taparelli
i Gietmann).

3 8. th, I-1I, q. 26, a. 1, c.
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miotu pieknego, jest, jednem slowem, radoscig, ktéra razem
z innemi zadzami i uczuciami przypisujemy wladzy poza-
dania, a nie rozumowi').

3. Czy jednak w takim razie pigkno nie utozsami sig
z dobrem? Wszak byt zowie sie dobrym, o ile jest przed-
miotem woli, ktéra go pozada i znajduje w nim upodobanie.
Pojecie pigkna — odpowiadamy na to — opiera si¢ na po-
jeciu dobra i dlatego wszystko, co jest pigkne, musi by¢
dobre. Nie wynika jednak z tego, zeby odwrotnie to, co jest
dobre, musialo by¢ piekne. Spoczynek np. po “trudach lub
cieplo w pokoju wéréd mroznej zimy sg niezawodnie przy-
jemne i pozadane, a tem samem dobre, lecz -nic nie maja
wspélnego z pigknem. Podobnie to, co przynosi korzyse, jest
dobre, a jednak korzysé roznisig od pigkna. Uczucie pigkna —
co przedewszystkiem podkreslit Kant — jest bezinteresowne:
milo§¢ estetyczna nie pragnie posiadania pigknego przed-
miotu i nie szuka w nim korzy$ci, ale obejmuje go dla jego
wewnetrznej dobroci. Nie koniec na tem. Nie kazda milos¢
dla wewnetrznej dobroci ukochanego przedmiotu, czyli nie
kazda milo$¢ czysta i doskonata jest mifoscia pigkna. Matka
np. kocha takg mitoscig swoje dziecko, nawet skutkiem cho-
roby zeszpecone, chociaz nie moze go uwaza¢ za pigkne.
Mito$é piekna jest czysta miloscia jestestwa, o ile ono sta-
nowi przedmiot kontemplacji. Do czystej tedy mitosci pigkna
nie wystarczy, by rozum poznal, ze jaki§ przedmiot jest sam
w sobie dobry i dla tej wewnetrznej dobroci godny kocha-
nia; potrzeba nadto, aby rozwazanie przedmiotu podobato sig
woli. Nie inaczej uczy Doktor Anielski®), gdy pisze: ,Pul-
chrum addit supra bonum quendam ordinem ad vim co-
gnoscitivam, ita quod bonum dicatur id, quod simpliciter
complacet appetitui, pulchrum autem dicatur id, cuius ipsa

1y Zob. Maritain, Art et scolastique, Paryz 1920, str. 135 i n.;
zob. takze Jungmann, dz. przyt, t. I, str. 299 i nn.
%) §. th, I-1I, q. 27, a. 1, ad 3.
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apprehensio placet“. W tym tez duchu nalezy rozumie¢ zZnang
definicj¢ sw. Tomasza'): ,Pulchra dicuntur gquae visa (co-
gnita) placent“. Lecz — moznaby tu zarzuci¢ — do mitogci
dobra potrzeba réwniez poznania. Niezawodnie, atoli gdy
chodzi o dobro, poznanie jest tylko warunkiem pozadania,
podczas gdy poznanie rzeczy pieknej samo przez sie sprawia
radosé i rozkosz. r

4. Mitos¢ pigknosci — powiedzielimy przed chwilg —
jest bezinteresowna, czysta, doskonala; scholastycy zowia tego
rodzaju mitos¢ miloscia przyjazni lub zyczliwosci (amor ami-
citiae, benevolentiae), bo taka mitoscia kochamy przyjaciot,
ktorym dobrze zyczymy, albo — gdy chodzi o przedmioty
od czlowieka nizsze — miloscia upodobania (a. complacen-
tiae). Czy jednak obok tej milosci czystej, o ktorej nam mowi
swiadomos¢ i ktéra ogél estetyk6w uznaje, piekno nie budzi
w nas réwniez pewnego rodzaju mitosci nizszej, interesownej,
znanej pod nazwa: amor concupiscentiae? Czy mianowicie
rzeczy pigknej nie kochamy dodatkowo dlatego, ze ona jest
przyczyna naszej rozkoszy estetycznej? — Sadzimy, iz tak sie
dzieje zwyczajnie. Koniecznie bowiem pragniemy wiasnego
szczgdcia; z tego za$ faktu wynika, ze wola nasza nie moze
w wypadku, o ktérym mowa, pomija¢ catkowicie naszego
dobra w postaci rozkoszy, towarzyszacej kontemplacji piekna;
innemi stowy, drugorzednie kochamy piekno takze dla tejze
rozkoszy ?).

5. Tu trzeba dodaé, ze rozkosz estetyczna zalezy od
trwania, stopnia i swobody kontemplacji. Najpierw od trwa-
nia, ktére nie moze by¢ ani zbyt krétkie, ani zbyt dlugie:

) S.th, I, q. 5 a. 4, ad 1.

*) Mimo tego o$wiadczenia, nie godzimy sie z francuskim este-
tykiem Guyau (Les problémes de I’esthétique contemporaine, Paryz
1884), wedlug ktérego interesownosé stanowi istote rozkoszy este-
tycznej. Por. Kiinzle, Die ethischen und aesthetischen Werte in jhren
Wechselbeziehungen, Fryburg 1910, str. 10 i nn,

-
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tamto nie pozwala rozwina¢ si¢ nalezycie rozkoszyi to sl?raw?a
zmeczenie fizyczne i duchowe, a wigc przykrosc, kt_ora ia
wyklucza. Powtére rozkosz estetyczna zalezy od st_o;_)nfa ko_n—.
templacji. Im ona Zzywsza i pelniejsza, im latwne! i lepiej
ujmuje doskonatos¢ i jasno$¢ pigknego prze:dmlotu, tem
wieksza jest rozkosz. Wreszcie trzecim warunkiem rozkosz-y
estetycznej jest niezamacona niczem swoboda kontemplacji.
Zauwazono nieraz, ze lew, chociaz jest pigkniejszy na wol-
nosci, niz w klatce, nie sprawia w pierwszym stanie dc_)-
datniego uczucia estetycznego; sprawia natomiast uczque
bojazni. Smutna wiadomos¢ — oto inny przyklaq — ktadzie
odrazu kres rozkoszy, doznawanej na najpigkniejszym kon-
cercie. Podobny skutek wywoluje niemoralny obraz lub
poemat: mogg one byé¢ pod wielu wzglgdami piekne,_ ale
sprawiajg czlowiekowi, uznajgcemu przepisy etyczne, wielka
przykrosc ).

131. Dwie wazne uwagi. — 1. Z powyzszego przed-
stawienia stosunku, zachodzacego migdzy pigknem a wt.a-
dzami naszej duszy, wida¢, ze pigkno stanowi prze(?mlot
rozumu i woli, ze tedy nie potrzeba do jego ocenienia i od-
czucia zadnej osobnej wiadzy, zadnego osobnego z.myslu,
gustu czy smaku estetycznego, jak sadzili i sadzg jeszcze
niektérzy. W rzeczy samej metoda naukowa nie pozwaia,‘diaf
wytlumaczenia zjawisk, przyjmowa¢ nowych przyczyn, jesli
znane wystarczaja. Otoz tak jest w naszym wypadku. A.by'
wyjasni¢ subjektywng strong pigknosci, wylrstarczg-l przyjac
wspoldzialanie dwéch przyczyn: rozumu i woli. Do pierwszego

1) Te samg mysl wyraza Rubczynski (Estetyka _Maxa Dessoir’a
[Przeglad Powszechny, 1913, zesz. 6, str.4) w naste;pu]_acyct.) stowach:
,T. zw. pieknos¢ draznigca zmysly nie ma w swem d?.:alam}x _“f’ spo-
strzegacza nic z owego charakteru niezmaconej przy]emno_scx i swo-
bodnego ruchu psychicznego, charakteru, uznawanego za istotny dia

i -
czystej pigknosc &
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nalezy intuicja i kontemplacja piekna, do drugiej jego milosé
i plynaca z niej rozkosz.

2. Podmiotowe czynniki pigkna tlumaczg zmiennosé
i rozmaito$¢ zapatrywan i uczué¢ estetycznych. Z jednej bo-
wiem strony zdarza si¢ czesto, iz rzecz posiada przedmio-
towe warunki pigknosci, ale nie jest za piekng uznana przez
kogos, kto nie widzi dobrze lub wcale tychze warunkow.
Powiadajg, ze dzicy, stuchajac naszej muzyki, okazuja zado-
wolenie tylko w chwili, w ktérej slysza glos bebna i czyneli.
Europejczycy — oto inny fakt tego rodzaju — zaczeli po-
dziwia¢ pigkne obrazki rodzajowe Japoriczykéw dopiero
wtedy, gdy si¢ przypatrzyli blizej ich zyciu. Podobne zjawisko
spotykamy w dziedzinie piekna nadzmyslowego: niedowiarek
nie zachwyca sie najwznioslejszemi prawdami Ewangelji; czlo-
wiek, ktéremu brakuje zasad moralnych, jest catkowicie obo-
jetny na piekno cnoty. Z drugiej strony niekiedy rzecz nie
jest wcale pigkna przedmiotowo, a jednak kfos uwaza ja za
takg z powodu wychowania lub innych czynnikéw, ktéresmy
wymienili przy krytyce estetyki socjologicznej. Czasem znowu
przedmiot jest piekny pod pewnym wzgledem, a obojetny
lub brzydki pod innym: stad kto ma na oku jedynie wzglad
pierwszy, nazwie go pieknym; kto przeciwnie ocenia go po-
dlug wzgledu drugiego, powie o nim, Ze jest obojetny albo
brzydki. Niekiedy odpowiednie skojarzenie rozstrzyga o wy-
roku estetycznym: twarz np. Zolnierza, pokryta glebokiemi
bliznami moze nam si¢ wydac pigkng, jesli wiemy, ze blizny
sg Sladami ran, otrzymanych w obronie ojczyzny; kiedy
indziej wyrok ten odbywa sie skutkiem tajemniczej idjosyn-
krazji, skoro sa osoby, nie mogace znies¢ widoku tak pie-
knych zwierzat, jak kot lub wiewidrka. Bywa wreszcie, ze
sad o pieknie zawist od prostego przywidzenia. Zyjacy w XVIII
wieku malarz angielski Hogarth uwazal za linje piekng wia-
$ciwie tylko linje falistg (linja pieknosci) i dlatego lekcewazyl
architekture grecka, ktéra sie opiera na linji prostej.
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Mimo to wszystko, slusznie pisze Mercier!): ,Oceny
estetyczne nawet w tem, co jest w nich subjektywne, nie s3
pozostawione dowolnosci indywidualnej. Uczucia estetyczne,
na co godza sig wszyscy, posiadajg, dzieki wplywom ze-
wnetrznym, pewna stalos¢, przynajmniej wzgledng. Taine
sprowadzil te wplywy do wplywdéw rasy, Srodowiska, chwili...
Ale nie koniec na tem. Uczucie estetyczne jest oparte o na-
ture rzeczy i o niezmienng nature podmiotu, ktéry go do-
znaje“. Na czem za$ polega ta natura rzeczy, widac z tego,,
cosmy powiedzieli wyZej o przedmiotowych elementach
piekna. Rozumiemy tez dobrze niezmienno$¢ natury pod-
miotu, doznajgcego uczu¢ estetycznych. W tej naturze ucze-
stniczy cala ludzkos$é. Lecz poszczeg6lni ludzie, ulegajac roz-
maitym niedoskonalosciom, rdznig sie czesto miedzy soba
w ocenach i uczuciach, dotyczacych piekna, i dlatego jego
prawidlem by¢ nie moga. Jest niem ideal czlowieka dosko-
nalego, czyli majacego nature w pelni rozwinieta wedlug
wszystkich jej wymogéw. Ideal ten nie bedzie oczywiscie
nigdy na ziemi urzeczywistniony catkowicie, ale im kto bar-
dziej do niego sig zbliza, a wiec im kto wieksze posiada
zdolno$ci, im lepsza panuje harmonja miedzy jego wladzami,
im wyzsza i wszechstronniejsza jest jego kultura intelektualna
i etyczna, im gruntowniejsze jego wyksztalcenie estetyczne,
tem wiecej ma prawo by¢ sedzia w dostojnem krélestwie
piekna ?). '

V. Definicje piekna.

132. Proby definicji pigkna. — Starozytni mysliciele
greccy nie okreslali dokladnie pieknosci. Platon i jego zwo-
lennicy, rozprawiajgc o niej, mieszali ja z dobrem; to samo

1) Métaphysique générale, str. 573.
%)) Zob. De Munnynck, L’Esthétique de Saint-Thomas d’Aquin
(San Tommaso d’Aquino, Medjolan 1923, str. 243 i n.).

20*
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czyni Arystoteles, ktéry przytem zdaje sie wysuwaé na
pierwszy plan porzadek ). Sw. Tomasz, rozszerzajac mysli
Stagiryty, dat definicje, ktéragsmy przed chwila przytoczyli
(,Pulchra dicuntur quae visa placent“). Definicja ta, posta-
wiona a postferiori, nie wskazuje wlasciwie istoty piekna,
gdyz zaznacza wyraznie tylko jego skutki czyli jego pod-
miotowe skladniki. Nie wyklucza jednak przedmiotowych;
owszem, implicite je zawiera. Definicji bowiem wspomnianej
nie mozna rozumie¢ w ten sposob, jakoby rzeczy stawaly
sie pieknemi przez to, iz ich poznanie sprawia rozkosz. Prze-
ciwnie, one w sobie s3 takie, t. j. posiadaja takie znamiona
przedmiotowe, ze ich intuicja wywoluje w duszy upodoba-
nie®). Toz juz $w. Augustyn?) pisal: ,A najpierw sie zapy-
tam, czy rzeczy sa piekne dlatego, ze sie podobajg, czy dla-
tego sie¢ podobajg, ze sg piekne? Tu niewatpliwie otrzymam
odpowiedz, iz si¢ podobaja, poniewaz sg piekne“.

Zgodnie tedy z tem, co$my wyzej o przedmiotowych
i podmiotowych czynnikach piekna powiedzieli mozemy je
okreslic w nastepujacy sposéb: Piekno jest blaskiem dosko-
nalosci, ktérego intuicja sprawia rozkosz*). Dla lepszego
—W 02 zalod ufyiora &0y tdfis zal ovuuerpla xal 10 GoLo-
uévov. Metaphys., 1. XI, c. 3 (str. 614).

) Stad definicji Sw. Tomasza nie mozna mieszaé¢ z definicja
Roberta Eislera (Studien zur Werttheorie, Lipsk 1902, str. 97), ktory,
stojac na stanowisku czysto subjektywnem, powiada: ,Schodn ist, was
irgend jemandem gefillt, bzw. zu irgend einer Zeit gefallen hat®.

%) De vera religione, cap. 32, n. 59 (Migne, t. XXXIV, str. 148).

%) Wiem, iz na to okreslenie nie zgodza sie wszyscy. Mniemam
wszakze na podstawie tego, co dotad powiedzialem, ze mozna je
przyja¢ przynajmniej tymczasowo, poki kto§ nie poda lepszego.
W kazdym razie nie chce sie trzymaé zbyt wygodnej metody tych,
ktérzy, jak np. autor broszury p. t.: La théorie du beau (Bruksela
1881, str. 36), widzac tutaj wielkie trudnosci, rezygnuja zgory z odpo-
wiedzi na pytanie: co to jest piekno? Kto “pragnie dojs¢ do jasnego
i dokladnego pojecia piekna (a filozof chyba do tego obowiazany),
powinien si¢ kusi¢ o jego okreslenie.

E
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zrozumienia tych stéw zauwazymy, ze piekno rézni si¢ od
blasku doskonatosci tylko logicznie, o ile dodaje logiczny
stosunek do rozumu i woli cztowieka, tudziez ze do istoty
piekna nie nalezg aktualna rozkosz i aktualna intuicja.
Piekno bowiem stanowi wewnetrzng jako$¢, ktéra przystu-
guje rzeczy, chocby sie nikt aktualnie jej kontemplacja nie
éieszyl. Innemi stowy, do piekna wystarczy, jesli rzecz jest do
tego zdolna, by jej intuicja sprawiala upodobanie *).

Nietrudno z tego wysnu¢ wniosek, ze dopuszczalna jest
réwniez taka definicja, ktéra wyraza tylko jego objektywna
strone. W tem znaczeniu mozna powiedzie¢, iz pigkno jest
blaskiem doskonalosci *).

133. Btedne definicje piekna. — Obok powyzszych
okreslei sa takie, ktére, naszem zdaniem, wrecz nalezy od-
rzuci¢. Pomijamy tu definicje, upatrujace istot¢ pigkna w ne-
cacej nowosci lub przyjemno$ci zmyslowej, a nawet seksu-
alnej %); takie definicje zbijaja sie¢ same. Nie potrzebujemy

1) Dobrze tedy moéwi K. Kostlin (Prolegomena zur Aesthetik,
Tybinga 1889, str. 92): ,Es ist, damit etwas schon sei, nicht notwen-
dig, dass es jemandem gefalle; ,schon® ist, was wert ist, zu gefallen
durch seine Gestaltung, wenn es auch empirisch niemandem gefillt,
d. h. wenn es auch in irgend welcher Zeit niemanden findet, der ihm
seinen Wert zuerkennt oder seine Schonheit einsieht®.

) Natomiast dla racyj wyzej wymienionych uwazamy za
ciasne nastepujgce definicie przedmiotowe pigkna: Pigkno jest bla-
skiem porzadku lub jednoscia w rozmaitosci, chociaz pierwszej z tych
definicyj trzymali$my si¢ i w Psychologji (t. 1lI, str. 96) i w Kosmo-
logji ogolnej (str. 232). Z tych samych powodéw nie piszemy si¢ na
okreslenie, podane w $redniowiecznem dzietku ,De pulchro et bono®,
ktére jedni (Uccelli) przypisujg mylnie Tomaszowi, a inni (Jungmann)
stusznie Albertowi W. ,Ratio pulchri in universali — czytamy tamze
(cap. IV, lect. (V) VI) — consistit in resplendescentia formae super
partes materiae proportionatas vel super diversas vires vel actiones®,
Przez forme nalezy tu niezawodnie rozumie¢ forme substancjalng czyli
istote rzeczy, stanowiaca podstawe wszystkich jej przymiotow.

%) Zob. Jungmann, dz. przyt, t. I, str. 283 i nn.
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réwniez rozwodzi¢ sie nad mylnoscia okreslenia, wedlug
ktérego pigknem zowie si¢ to, co nasladuje nature, chocby
dlatego, zé nie wszystko w naturze nosi na sobie znamie
pigkna. Chodzi nam raczej o definicie stawniejsze, za kt6-
remi, przynajmniej na pierwszy izut oka, zdaja sie przema-
wiaé¢ pewne racje.

1. Tu nalezy nastepujaca definicja Kanta: ,Piekne jest
to, co jest wyobrazone bez poje¢ jako przedmiot powsze-
chnego upodobania®?'). Okre$lenie przytoczone uwazamy za
btedne, o ile do pojecia piegkna wprowadza ceche bezpoje-
ciowosci. WykazaliSmy wyzej, Ze pieckno jako takie moze
poznac tylko rozum. O poznaniu zas rozumowem czyli 0 my-
$leniu niema mowy bez pojeé, chocby niejasnych i niedo-
kladnych, poniewaz one stanowia jego zasadnicze skiadniki.
Innemi stowy, jakkolwiek wedlug naszego zapatrywania
intuicja i kontemplacja estetyczna opiera si¢ na dziataniu
zmystow zewngtrznych i wyobraini, jesteSmy zwolennikami
intelektualizmu estetycznego *). Zreszta definicja filozofa kro-
lewieckiego pomija to, co przedewszystkiem zaznaczy¢ po-
winna, mianowicie to, przez co przedmiot jest piekny.

2. Wedlug Schellinga, pieknos¢ — jak §wiadczy Lotze *)—
jest ,tozsamoscia tego, co nieskonczone i skoficzone, idealtu
i rzeczywistosci, koniecznosci i wolnosci, ogladang w zja-
wisku zmyslowem®. Lecz definicja powyzsza, jakkolwiek cie-
szyla sie¢ w swoim czasie rzadkiem uznaniem, zasluguje na
odrzucenie juz dlatego, ze opiera sie na panteizmie; nadto
ciaza na niej w czesci bledy, zawarte w okresleniach naste-
pujacych:

1) Kritik der Urteilskraft [Reclams Universal-Bibliothek], I T.,
§ 6, str. 53.

?) Wobec tego nie mozemy si¢ zgodzic¢ na pochwale, dana przez
Sobeskiego (Filozofja sztuki, str. 62) Kantowi w zdaniu: ,Kant staje...
w siusznej opozycji do wszelkiego intelektualizmu w estetyce®.

%) Geschichte der Aesthetik in Deutschland, Monachjum 1868,
str. 137.
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3. Piekno jest wyrazeniem idei przez forme (Hegel);
piekno jest wyrazeniem idei przez materje (Jouffroy); pigkno
jest objawem idei w formie zmystowej (Kuhn); ,pigkno
jest harmonijna spéjnia czynnikéw zmystowych z umysto-
wemi, formy z tredcia, rzeczywistosci z idea, materji z du-
chem“ (H. Struve')). Wszelako definicje te, majgce na oku
przedewszystkiem piekno artystyczne, nie stosuja sig¢ wcale
do piekna duchowego, a mianowicie do pigkna, przystugu-
jacego Bogu. Owszem, nie majg ogélnego zastosowania na-
wet w dziedzinie dziel ludzkich, bo przecie nie kazde wy-
razenie idei w materji jest piekne; w przeciwnym razie
wszelki np. obraz, przedstawiajacy jakakolwiek tres¢ czyli
idee, musialby by¢ uznany za pigkny. Dodatek Struvego
o ,harmonijnej spdjni“ nie zmienia zasadniczo rzeczy, o ktérg
chodzi. :

4. Niewiele wiecej majg za sobg okreslenia, utoisa-
miajace, za przyktadem wspomnianych juz myslecieli greckich,
piekno z dobrem: wykazali§my przed chwilg, Ze tych dwoch
poje¢ mieszaé¢ nie wolno. Nawet te definicje, ktére wyrazaja
stosunek dobra do umyslowego poznania i pozadania (tu
naleza definicje Kleutgena®) i Jungmanna®)), uwazamy za
mniej poprawne od naszej. Nie wskazuja bowiem dokladnie
tego, na czem piekno jako takie przedmiotowo polega.

5. Wreszcie niepodobna zgodzi¢ si¢ na powtarzang
przez pewnych autoréw dzisiejszych definicje platonczykow,
podtug kt6rych piekno jest blaskiem prawdy (,splendor veri®).
Jakoz mowa tu o prawdzie albo ontologicznej, albo logicznej.
Lecz zadna z nich nie jest to samo, co pigckno§¢. Pierwsza

1Y) Sztuka i piekno, Warszawa 1892, str. 18.

2) Pulchritudo est rei bonitas, quatenus haec mente cognita
delectat* (Institutiones theologicae, Ratysbona 1881, t. I, str. 418).

s)  Die Schonheit der Dinge ist deren innere Gutheit, insofern
sie durch diese dem verniinftigen Geiste Gegenstand des Genusses zu
sein sich eignen“ (dz. przyt., t. I, str. 148).
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polega, jak wiemy, na tem, Ze rzecz odnosi sie do rozumu.
Atoli w tem znaczeniu wszelki byt jest prawdziwy; natomiast
nie mozna twierdzi¢, zeby wszelki byt byl piekny. Prawda
logiczna zasadza si¢ na zgodnosci sadu z rzeczywistoscia.
Otéz znowu niepodobna powiedzie¢, zeby wszelka prawda
logiczna byla piekna, choéby sie mialo na mysli prawdy
najjasniejsze. C6z jasniejszego np., anizeli to, ze dwa a dwa jest
cztery, a jednak nikt tej prawdy nie nazywa piekna. Do-
dajmy, iz poznanie niektérych prawd sprawia wielka boles¢;
taka prawdag jest dla dziecka rzeczywista $mier¢ ojca lub matki.
Z drugiej strony sg rzeczy niewatpliwie piekne w muzyce,
architekturze i malarstwie dekoracyjnem, ktére zadnego sadu
prawdziwego ani nie wyrazaja, ani wyrazi¢ nie mogag ‘).

V. Rozmaitos¢ piekna.

134. Rodzaje piekna. — Dwa rodzaje piekna sg nam
juz dobrze znane. W ciggu naszego traktatu o tym przed-
miocie méwiliSmy czesto o pieknie natury i pieknie sztuki,
zwanem takze pieknem artystycznem. Podzial ten uzupel-
niamy tutaj uwaga, ze niektérzy estetycy wymieniajg osobno
piqkr_lo idealne. Takie pickno tworzy w swej duszy zapo-
mocg wyobrazni i rozumu znawca piekna przyrody i sztuki,
zwlaszcza gdy jest zarazem artystag. To pigkno, bedace do-
skonalym wzorem jakiego§ przedmiotu, stanowi osobny i dla
niego tylko przystepny $wiat niedosciglego ideatu, sprawia-
jacy jego duszy niewystowiong i nieznana profanom rozkosz
estetyczng. ,

Rozrézniamy dalej piekno cielesne, materjalne, zmysto-
we i nieréwnie od niego wyzsze pigkno niematerjalne, umy-
stowe, duchowe. Wszystko niemal, co$my dotad o pieknie

1) Por. X. Morawski, Prawda w sztuce (Przeglad Powszechny,
styczefi 1892), tudziez Sentroul, La verité dans l'art (Révue Néo-sco-
lastique, 1908, zesz. I i II).
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powiedzieli, odnosi si¢ do pigkna rzeczy materjalnych. Ono
bowiem stanowi w zyciu obecnem przedmiot, przystosowany
do naszego rozumu, ktéry opiera si¢ na zmystach. Z tego
powodu czesto si¢ mowi, iz pigkno jest czem$ duchowem
w rzeczy zmyslowe]j (Spirituale in sensibili).

Niestusznie wszakze niektérzy twierdza, jakoby wszelkie
piekno z istoty swej musialo by¢ takie, czyli jakoby nie byto
piekna czysto duchowego. Zgodnie z tem mniemaniem, nie
moznaby nawet Bogu przypisa¢ pigkna formalnie i we wia-
$ciwem znaczeniu. Wszelako mniemanie powyzsze nie da sig
utrzyma¢; innemi stowy: pigkno przystuguje formalnie i wia-
$ciwie takze bytom duchowym.

Za prawdziwo$cia naszego twierdzenia przemawia po-
wszechne przekonanie. Wszak moéwimy czgsto, Ze pewne
mysli, prawdy, nauki, cnoty lub akty cnét sg pigkne'); mo-
wimy réwniez o pieknosci duszy ludzkiej®) i stworzonego
ducha czystego. I stusznie. Jesli bowiem pigkno polega na
blasku doskonatosci, jasng jest rzecza, iz byty duchowe,
ktére sa doskonalsze od materjalnych, muszg by¢ takze od
nich pigkniejsze. Tem sluszniej méwimy o pigknosci Boga;
owszem, Bég musi by¢ bytem nieskonczenie pigknym, skoro
jest nieskoficzenie doskonaly.

1) Ut corporis — rozprawia Cycero (Tusculanarum quaestio-
num L. 4, c. 13, n. 31) — est quaedam apta figura membrorum, cum
coloris quadam suavitate; eaque dicitur pulchritudo: sic in animo_
opinionum judiciorumque aequabilitas et constantia, cum firmitate
quadam et stabilitate virtutem subsequens, aut virtutis vim ipsam con-
tinens, pulchritudo vocatur®. ,Quid est autem aliud iustitia — pyta
$w. Augustyn (Epist. 120 (alias 222) ad Consentium, cap. 4, n. 20
[Migne, t. XXXIII, str. 462]) — cum in nobis est, vel guaelibet virtus,
qua recte sapienterque vivitur quam interioris hominis pulchritudo?“.

?) Platon w Uczcie (Opera, t. IlI, Lipsk 1821, str. 516) utrzy-
muje, ze postepujgcy na drodze mitosci cztowiek wiecej ceni pigknos¢
w duszach, anizeli w ciele.
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Nalezy wszelako pamieta¢, ze pigknos¢ prawdy czy
cnoty objawia nam si¢ tylko przez to, iz przybiera jaka$
szate zmystowa, ze pigkno$¢ duszy ludzkiej daje nam sig
pozna¢ réwniez tylko przez czyny zewnetrzne i przez cialo?),
ze wreszcie pigknos¢ duchéw stworzonych i Boga jest przy-
stepna jedynie dla czystych duchéw. Rozum ludzki w stanie
obecnym wie o tych ostatnich pieknosciach, ale ich nie moze
intuicjg estetyczng dosiggna¢, albowiem jego poznanie za-
lezy od zmystow.

135. Stopnie piekna. — Z innego punktu widzenia,
mianowicie ze wzgledu na stopiefi, w jakim objawia sie
piekno, rozrézniamy: wdzigk, piekno w $cislem znaczeniu
i wzniosto$¢.

Pigkno w $cistem znaczeniu stoi w $rodku migdzy wdzig-
kiem a wzniostoscia; do tak pojetego piekna odnosi sie
wszystko, coSmy w niniejszym rozdziale powiedzieli.

Wdzigkiem czyli powabem zwiemy pigkno, objawia-
jace si¢ w swoistej harmonji, naturalnosci, delikatnosci,
skromnosci, stodyczy, tkliwosci i dobrotliwosci lub w lek-
kosci, sprawnosci i pewnosci ruchow czy gestéw. W tem
znaczeniu méwimy o dziecku, Zze jest pelne wdzieku, albo
o powabnych ruchach mlodych zwierzat?).

1) ,Da Leib und Seele im Menschen — zauwaza dobrze Stockl
(Grundriss der Aesthetik, Moguncja 1871, str. 10) — zu einer wahren
Wesenseinheit miteinander verbunden sind, insofern die Seele das
formale Prinzip des Leibes ist, so verhilt sich der Leib im Menschen
als Spiegel der Seele, und in diesem Spiegel tritt uns daher die ideale
Schonheit der Seele zugleich in einem sinnlichen Abglanze gegen-
iiber. Und das gilt nicht blos in Bezug auf die wesentliche, sondern
auch in Bezug auf die erworbene Vollkommenheit und Schonheit der
Seele®.

%) Od pojecia piekna i wdzieku rézni sie pojecie ladnosci. We-
diug Rubczynskiego (Estetyka Maxa Dessoir'a [Przeglad Powszechny,
1913, zesz. 6, str. 375 i 377]) tadnos$¢ jest czem$ ,maloznaczacem®,
wskutek czego nasz sad estetyczny o niej nie jest ,czysto dodatni®.
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Jezeli znowu piekno lgczy sie z materjalng lub ducho-
wa wielkoscig, potegg lub majestatem, skutkiem czego nie
mozemy go w calo$ci ani zmyslami, ani rozumem obja¢,
oraz wyrazamy wobec niego zdumienie i odczuwamy swa
mato$¢, natenczas méwimy o wzniostosci. Wige nieskon-
czenie doskonala istota Boza, bezbrzeiny ocean, niebotyczne
gory, zasiane gwiazdami niebo sg wznioste. Podobnie olbrzy-
miego znaczenia dziela i cnoty ludzkie, jak s$redniowieczne
tumy gotyckie lub bohaterstwo meczennikéw, oddajgcych
ochoczo zycie za wiare, zowiemy wzniostemi.

Z wzniosloscig graniczy tragizm lub tragicznos¢é. Tra-
gicznoé¢ polega na tem, iz silny i szlachetny w gruncie
rzeczy osobnik, walczacy za rzeczywiste lub urojone idealy,
ginie od jakiej§ wyzszej mocy, czesto z powodu popelnionej
winy. Widac¢ z tego, ze tragizm mozemy spotka¢ tylko w zyciu
jestestw rozumnych. Wywolywac¢ sztucznie uczucia tragicznosci
jest zadaniem tragedji i dramatu?).

Za przeciwiefistwo tragicznosci uchodzi komiczno$¢
czyli $miesznos$¢. To, co jest komiczne, sprawia nam upo-
dobanie, przewyzszajace czesto wszelka inng rozkosz este-
tyczna, i dlatego wielu estetykéw uwaza je za odcien pigkna.
Z drugiej jednak strony w komicznosci miesci si¢ pewna
niezgodno$¢ z nalezytym porzadkiem rzeczy; z tego powodu
inni zaliczaja ja za Arystotelesem *) do brzydoty *). W kazdym
razie, wspomniana niezgodnos¢, ktéra widnieje w rzeczy
$miesznej, jest przynajmniej dla $miejacego sig nieszkodliwa.
Jeszcze inni, okreslajac istote $miesznosci dokladniej, widzg
ja slusznie w nieszkodliwej niedorzecznosci, czyli w sprze-
cznosci czynnikéw, zwigzanych razem w pewng calosc.

1 Por. Kirstein, dz. przyt., str. 41 i n.
%) De arte poética, cap. 5, 1.
3) Zob. Gietmann, dz. przyt., str. 195.
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Do $mieszno$ci nalezg takze zart, dowcip, karykatura,
tudziez trawestja i parodja w poezji, z ktorych pierwsza po-
lega na tem, ze starg i powaznag forme ‘poematu zamienia
si¢ na nowa i lekka, a druga — na przyobleczeniu blahej
treSci w szate majestatyczna.
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