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Stoimy dzi$ wobec aktualnego zagadnienia: wej$¢ ma bowiem w zycie
i ma sie rozpoczaé praca nad wykonaniem XI art. i zalacznika nr. 3 {ln'stru-
kcji wykonawczej do artykutu XI traktatu pokojowego) trakta‘fu pokoju —
miedzy Polska a Rosja i Ukraing, podpisanego w Rydze dnia 18 marca
roku 1921. : .

Sp’rawa ta jest dla nas nieslychanej wagi i zagadnienia zwiqza?e’ Z nia
musza stanaé jasno i wyraznie we $wiadomosci ogéiu. A zagaflmen tych
jest kilka: pierwszem z nich jest uswiadomienie sobie faktéw,. ktore.wytwo-:
rzyly koniecznosé traktowania tej sprawy, podczas rokowan, a w1qc"§w1adomej
i celowej polityki ograbiania obszaréw polskich, podleglych Rosji, z caleg.o
wielowiekowego dorobku kulturalnego, a nastepnie z calego aparat_u .adr}u-
nistracyjnego, zawartego w archiwach niepodleglej Rzeczypospolitej, jak
i registraturach i archiwach autonomicznych, jak tez archiwach organéw wiadz
centralnych, sprawujacych prze% namiestnikéw i general-gubernatoréw rzady
W Jkraju prywislinskim” i ,ziemiach zabranych”,

Drugie zagadnienie: to uswiadomienie sobie w spoleczenstwie poczucia
krzywdy ustawicznej, na tem polu doznawanej,i zobrazowanie akeji zmierzaja-~

cej do odzyskania zagrabionego materjatu i mienia, ktérego rezultatem jest

wlagnie art. XI i zalacznik nr. 3 traktatu.

Trzecie zagadnienie: to ocena realnych wartosci tego wysitku i dotych-
czasowej akcji, zmierzajacej ku realizacji wywalczonego prawa o rewindy-
kacji w traktacie. -

Czwarte i ostatnie zagadnienie, to sformulowanie zadan kraju, parnstwa
i spoleczefistwa, wzgledem tego, co zdobedzie wysitek pracy 'sp:ecjalistém'r
z_ powrotem dla ojczyzny. Oméwienie tych czterech zagadm'e'n stanowi
przedmiot uwag niniejszych, ktére je ujma szkicowo (bez pretensji do zupel-
‘nego wyczerpania w szczegélach), w ogélnych niejako zarysach..

Warszawa w czerwcu 1921 r. K. Sochaniewicz.
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Polityka wywlaszczania Polski przez Rosje z mienia
kulturalnego i archiwéw.

-

Sprawa ograbiania Polski w zakresie archiwéw i mienia kulturalnego
przez rzad carskiej Rosji schodzi sie dokladnie z data pierwszego rozbioru
Polski, t. j. zr. 1772 i lacznie z wypadkami lat nastepnych ciagnie sie nie-
mal bez przerwy az do wybuchu wojny $wiatowej. Rozpoczela sie ona
zatem wtedy, kiedy na wszystkich polach pracy w Rzeczypospolitej nastapil
ped ku odrodzeniu i scentralizowaniu wszystkich wysitkéw, ku stworzeniu
podstaw jednolitej administracji i skupieniu skarbéw kultury, sztuki i nauki
w zbiorach panstwowych i publicznych. Konstytucja sejmu koronacyjnego
r. 1764 nakazala skoncentrowanie aktéw paristwowych polskich w Warszawie
na zamku krélewskim. Na tej zasadzie przywieziono do Warszawy archi-
wum koronne z Krakowa, a metryke litewska z Wilna, gdzie sie miescila
ona mniej wiecej od r. 1511; nad uporzadkowaniem ostatniej pracowal histo-
ryk Naruszewicz (od r. 1786). Wslad zatem pomyslano nad centralizacja.
aktéw administracyjnych na prowincji. W r. 1776 scentralizowano czesé
aktéw ziemskich w Czestochowie i Krakowie, w r. 1768 obok metryki litew-
skiej w Wilnie umieszczono $wiezo zwiezione akty wojewédztwa smolefi-
skiego i powiatu starodubowskiego; w roku 1775 zgromadzono na zamku
bobrownickim akty grodzkie i ziemskie dobrzyrskie i rypinskie; w r. 1776
akty noworadomskie przewieziono do Piotrkowa, a szadkowskie do Sieradza;
w r. 1791 zgromadzono w Krakowie akty sadu wyzszego prawa niemiec-
kiego; w r. 1792 zebrano akty koninskie i pyzdrskie w Kaliszu, a w Pozna-
niu akty gnieznieriskie, kcynskie i nakielskie. 8

wiadoma i celowa akcja utrzymywania podstawy administracji pan-
stwowej, jaka tworzyly archiwa i ich centralizacja, dziwna ironia losu zbiegla
sie z grabiezcza polityka Rosji w tym kierunku: cokolwiek éwiadoma poli-
tyka rzadéw Stanislawa Augusta skupila, stawalo sie fupem i przedmiotem
wywozu przez Rosjan. '

Te swiadoma polityke skupiania widzimy w dobie Stanistawa Augusta
i na innych polach. Géruje w nich olbrzymi wysilek Zaluskich w stworze-
niu bibljoteki narodowej, przoduje w nich praca nad stworzeniem zbioréw
dziel sztuki i zespoléw artystycznych Stanistawa Augusta, a towarzysza mu
w tem nasze magnackie rody Radziwilléw, Tyszkiewicz6w, Zamojskich, Ty-
zenhauzéw i t. d. : _ ' A

W tej mierze ,rzady artystyczne” Stanistawa Augusta stoja pod zna-
kiem syntezy na polu umyslowem: stwarza sie teatr narodowy, tworzy sie
kodyfikacje prawne, buduje caloksztalt historji, zbiory praw, traktatéw, kladzie
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sie podwaliny pod przemysl. Naruszewicze, Konarscy, Zamojscy, Dogiele, Ty-
zenhauzy i t. d—ta plejada ludzi kupigcych sie okolo Stanistawa Augusta,
to syntetycy zycia narodowego, - ktérzy skupili niemal wszystko, cokolwiek

8 wiekéw dziejéw stworzylo, chcac to niejako widzie¢ w calosci, jakby nie- -

$wiadomie przeczuwajac, ze to ulegnie rozbiciu, rozproszkowaniu i grabiezy
w pézniejszej zawierusze dziejéw.

Rozpoczela sie ona w dobie, nim wszed! pierwszy traktat rozbiorowy
w zycie, ktérym Rosja otrzymala tylko wojewédztwo inflanckie, wojewd6dztwo
witebskie, mécislawskie i czes¢ wojewddztwa mirnskiego, t. j. po Dzwine,
Drucz i Dniepr- Jako znamienny rys tej grabiezy nalezy podniesé, ze doko-
nano jej przed ratyfikacja traktatuito na terenie, ktéry na zasadzie traktatu
rozbiorowego Rosji nie podlegal. j _

Ofiara tej grabiezy padly zbiory Radziwiltow w Nieswiezu. Zbiory te
mialy charakter na poly publiczny, na poly prywatny, a skladaly sig z archi-
wum, bibljoteki, oraz gabinetu monet i medali. Charakter publiczno-prawny
posiadaly ze wzgledu na archiwum %), ktére powstalo w XVI wieku. W roku
bowiem 1551, na mocy przywileju kr6la Zygmunta Augusta, oddano Mikola-
jowi Radziwillowi do przechowania przywileje litewskie, dotad przechowy-~
wane w skarbie ziemskim, a utrwalila to nieodwolalnie Konstytucja z r. 1768,
nalezaca do owej serji konstytucji i rozporzadzen centralizujacych "polskie
archiwa. W archiwum tem miescily sig zbiory aktéw urzedowych z epoki
Zygmunta Starego, t. zw. Tomicjana (17 toméw in folio). Pooprawiane
w ksiegi miescily sie one w bibliotece w dziale rekopiséw i podzielily los
tejze w r. 1772. Grabiez bowiem zbioréw Radziwillowskich rozpoczgla sie
od biblioteki (przeszto 20000 toméw). Wywidzl ja w tymze roku A. J. Bi-
bikow do Petersburga, gdzie ja oddano na rozkaz Katarzyny Il petersbur-
skiej Akademji nauk ?), w ktérej do r. 1842 lezala podobno nierozpakowana,
poczem czesé jej oddano prawoslawnej Akademji duchownej w Petersburgu ),
cze$é Bibliotece Uniwersyteckiej w Moskwie®), a cze$¢ Bibliotece sztabu
generalnego w Petersburgu. O rozmiarze tej bibljoteki Swiadczy to, Ze
zgodnie z katalogiem z r. 1801 liczyla 9673 tytuly. W szczegslnosci bibljo-
teka uniwersytecka w Moskwie ofrzymala wszystkie polskie i lacinskie kro-
niki, pochodzace ze zbioréw nie$wieskich. Najcenniejsze najprawdopodobniej
rzeczy jednak pozostaly w Bibljotece Akademji nauk w Petersburgu, gdyz

naog6! opinia uczonych uwaza, ze wlasnie ksiegozbiér Radziwillowski stanowi

podwaline ksiegozbioru petersburskiej akademji. Przynajmniej oddzial reko-
piséw wykazuje niezwykle wiele cennych zabytkéw litewsko-ruskich mate-
rjatéw historycznych, odnoszacych sie do kreséw polskich. Czesé tychze
takze dostalo sie do Bibljoteki sztabu generalnego w Petersburgu. Najwie-

1) Por. Dr. Barwinski Archiwum ks. Radziwitéw w Nieswiezu. Archiwum kom.
hist. Krakéw 1909—1913. T. XI. Tam podana takze literatura.

2) Zalozona w r. 1728. Por. Perewoszczykow ,Rospis knigam i rukopisiam
rossijskoj Akademii”. (Petersburg 1840).

3) Tichanow. Katalog rukopisnych knig w bibl. Sofijskawo Sobora. (Petersburg
1881). Rodakoskij ,Opisanie 432 rukopisej prinadl. St.-Petersburskoj duchownoj Aka-
demii” (Petersburg 1894).

1) Reuss ,Katalog knig biblioteki”. (3 t. Moskwa 1831—1836) Bibl. uniwersytecka
w Moskwie otrzymala wszystkie lacifiskie i polskie kroniki pochodzace ze zbioru Nie-
swieskiego. ;
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ksza ilo$¢ rekopiséw z tej bibljoteki znalezé mozna w bibl. ces. publ. w Pe-
tersburgy, szczegélnie w dziale ,Kollekcja awtografow”.

Bezkarnos¢ tej grabiezy spowodowala nastepne ich serje, niezaleznie od
doraznie prowadzonych rabunkéw. Poczynaja sie one w r. 1794. Po .zdo-
byciu Warszawy przez Suworowa (29/X 1794 r.), jeszcze przed podpisaniem
Ill-go traktatu rozbiorowego, wydal Repnin z Grodna, 18 listopada 1794 roku,
rozkaz Suworowowi zabraniaz Warszawy dyplomatycznego archiwum i metryk.
Rozkaz ten zostal wykonany jeszcze przed zawarciem traktatéw rozbiorowych
z Austrja i Prusami. (Traktat z Austrja podpisala Rosja dnia 3.1 1795 r.,
z Prusamid. 21. X 1795 r.). Wykonawca tego rozkazu byl delegowany do tych
spraw Diwow; zalatwiono sie z tem z pospiechem nadzwyczajnym: w ciagu dwu
miesigcy od upadku Warszawy dostarczono archiwa zcentralizowane w War-
szawie do Grodna, wraz z metrykantem Kaczanowskim,ktéry wyjasnil Repni-
nowi, Zze ,w czasie minionych rozruchéw, wedlug rozporzadzenia 6wczesnego
rzadu, wigksza czgS¢ nalezacych do litewskiej metryki dokumentéw, zlozyk
on sam celem zabezpieczenia w kodciele $w. Kazimierza w Wilnie”. Wéw-
czas Repnin ‘polecil Kaczanowskiemu!) wydobyé z Wilna ukryta czesé
metryki.. Repnin dzialal tu w mysl intencji carycy Katarzyny II, ktéra reskry-
ptem z d. 21 listopada 1794 r. polecita Suworowowi, aby wszystkie cywilne
i polityczne archiwa, a w szczegélno$ci obie metryki, koronna i litewska, wy-
prawil do Petersburga. Wykonanie tego rozkazu meldowal Repnin juz 14
grudnia 1794 r. pismem, gdzie méwi, ze Kaczanowskiego wysyla przez Ryge
pod dozorem oficera sztabowego wraz z archiwami do Petersburga: Sam
Repnin osobiscie w Grodnie w styczniu 1795 r. odebral dwie biezace ksiegi
od podkanclerzego Platera i przywiézt je sam do Petersburga. Oddawanie
urzgdowe ksiag nastapilo w Petersburgu: ze strony polskiej zdawal je me~
trykant koronny Cyprjan Sowinski, a przgjmowal ze strony Rosji radca
Kollegialny Cyryl Jézefowicz®). W r. 1796 wydal szef gabinetu cesar-
skiego, Popow, rozkaz rozdzielenia - przywiezionych archiwéw miedzy
Senat i Kollegjum spraw zewnetrznych. Prace te ukoriczono w r. 1798
(dnia 1 maja), a mianowicie Senatowi przydzielono akta odnoszace sie Ao
spraw wewnetrznych, za$ Kollegjum akta odnoszace sie do spraw zagrani-
cznych ®).  Stan ten trwal do r. 1799, kiedy na zasadzie konwencji z Pru-
sami oddano krélowi pruskiemu te czesci aktéw, ktére sig odnosily do tery-

Ly ye;l_ii tegoz Kac’zanows_kiego pochodza zapewne rejestry ks. 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10 metryki ll_tewskle], ktére znajdowaly siec w bibliotece Chreptowiczéw w Szczorsach.
(S. L. Ptaszycki, Szczorsowskaja biblioteka Moskwa 1889 str. 9 nr. 3).
: 2) ,Regestr Soliéw z zabranym archiwum dyplomatycznym z Warszawy z mie-
siaca lutego r. 1795”. ,Regestr ksiag archiwum kor. w skrzyniach 13, w m. lutym roku
1795 upakowanego” (Rps. Bibl. publ. w Petershurgu).

3) W szczegélnosci przekazano senatowi z metryki korvonnej: 1) ksi isd

g ; ) meti : ag zapisow

402 (numerdéw 401). 2) Dekretéw. assesorskich sadéw ksigg 488. 3) Dehretgw s%ddw
relacyjnych i sejmowych ksiag 29. 4) Sadow referendarskich ks. 57. 5) Sigillatéw ks.
41. 6) Ksiag Lustracji 120. 7) Ksiag publicznych 126. 8) Oddzielnych przywilejéw kar-

, tonéw 76. 9) Roznych dokumentéw plikéw 66. 10) Kart 33. 11) Rejestréw ksias 55,

Z metryki litewskiej: 1) Ksiag zapiséw 223. 2) Aktéw sadowych ks. 308. 3) Sigillatéw
ks. 2. 4) Lustracji ks. 25.' 5) Aktéw publicznych ks. 37. 6) Aktéw dawnych pr%)cesciw
ks. 249. 7) Aktéw w kartonach 14. 8) Plik zawierajacy 16 dokumentéw.
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torjum okupowanego przez Prusy '), konwencja ta nie objeta jednak archi- -

wum dyplomatycznego, ktére pozostalo w Kollegjum.
~ Te czesci metryki kor. ilitewskiej?), ktére pozostaly w Senacie, w roku

1809 ulegly ponownemurozbiciu. Na zasadzie carskiego ukazu z d. 27 lutego

1805 r.2) dnia 13 lipca 1809 r. Dubrowski z ramienia Imp. bibl. publ. w Pe-
tersburgu  zabral do dzialu rekopiséw tejze biblioteki 50 bul papieskich,
314 aktéw inflanckich (Livoniae), 36 litewskich, wszystkie akta kozackie, oraz
czesé polskich. Zostaly sie- w Senacie, oprécz zasadniczego zrgbu metryki
litewskiej, dokumenty, wolyniskie, ruskie, belzkie, lubelskie, sandomierskie,
spiskie, zatorskie, o$wiecimskie. Przekazywanie to odbywalo sie w zwigzku
z porzadkowaniem aktéw metryki koronnej i litewskiej, nakazanem 9 czerwca
1803 r.%), przyczem calemu zbiorowi nadano nazwe metryki prowincji przy-
tgczonych i zorganizowano zarzad archiwalny. W r. 1836 osobna Komisja
segregacyjna dokonala podzialu metryki na 12 dzialéw, ktéry sie stal pod-
stawa trwalego ukladu i w tym ukladzie zostala w r. 1887 t. zw. metryka
przylaczonych prowincji, przechowywana w Senacie petersburskim °), poddana
pod kompetencje ministerstwa sprawiedliwosci, a w koncu oddana do archi-
wum ministerstwa sprawiedliwosci w Moskwie. £

Ta czedé metryki obojga narodéw, ktéra 1 majar. 1798 przekazano kol-
legjum spraw zagranicznych, stala si¢ podstawa zbioru, ktéry w analogji do

_ ,metryki krajéw zabranych” nazwano ,archiwum carstwa polskawo” ¢) i wig-

czono tu przedewszystkiem archiwum dyplomatyczne metryk (ksiegi poselskie
i t. d.), archiwum Strazy praw, Rady nieustajacej, archiwum Komisji policji
i marszalkowskiej jurysdykeji, archiwum powstania kosciuszkowskiego, Rady

1) Do tej czynnosci byli delegowani ze strony Senatu tlumacze Aspelgren i Ko-
ziell, z pruskiej radca Jakszfain. Oddano wdéwczas przewazna cze$§é metryki koronnej
i czastke mefryki litewskiej (miedzy innemi kopie lacinskiemi literami fejie metryki
sporzadzone w 29 tomach przez Kossakowskiego w r. 1778 na rozkaz Stanislawa Augu-
sta). (Szczegoly podzialu wylicza Pfaszycki: Opis lit. metr. str. 15—16). Prusacy utwo-
rzyli wowczas r. 1799 ,Krélewskie. archiwum krajowe w Warszawie” (Konigliches Stid-
Preusssisches Haupt-Landes-archiv in Warschau), ktére stalo sie podwaling pdzniejszego

“archiwum gléwnego akt dawnych w Warszawie (obeonie Dluga 24). Z materjalu ode-

branego Rosji zatrzymali w Berlinie akta odnoszace sig¢ do stosunkéw polsko-krzyza-
cKich, czedci metryki za$ przekazali po r. 1807 (Traktat w Tylzy) Ksiestwu Warszaw-
skiemu.

2y 7 literatury do dziejéw metr. lit. nalezy wymienié: L. Zelwerowicz ,Litowskaja
metryka pri prawitielstwujuszczem Senafie”(Petersburg 1883). ,Pamiatnaja knizka mo-
skowskowo archiwa ministerstwa justycji” (Moskwa 1890) Ptaszycki S.. ,Opisanie knig
i aktéw litewskiej metryki (Petersburg 1887). A. Prochaska. Majerjaly archiwalne, wy-
jete gléwnie z ‘metryki litewskiej od r. 1340—1670 (Lwéw 1890). A Prochaska. Archi~
wum Krélestwa w Moskwie. Ateneum 1888. IIl. Opisanie dokumentéw chraniaszczychsia
w moskowskom archiwie ministerstwa justycji. S.-Petersburg. (Wychodzi od r. 1869—
dotad 18 tomow). )

5) Pol. Sobr. Zak. T. 28 Ne 21,640.
%) Pol. Sobr. Zak. T. XXVII 7 20,790, T. XXVIII Na 21,881.

5) Pamiatnaja knizka sienafskawo archiwa. S.-Pieterburg. Sienatskaja Tipografia
1913. 8o str. 257. -~ 1 nlb. R

) Moskowskij Glawnyj archiw ministerstwa Inostrannych djel. Archiw carstwa
polskawo. Czast. 1 Whnutriennija' djela Polszy opisal I. S, Rjabininin, Moskwa 1914.
Zob. tez J. Slotwinski ,Zabytki polskie w Zbiorach w Moskwie”. Przeglad bibliogr.-ar-
cheolog. z r. 1881 Ne 12.
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najwyzszej narodowej, Deputacji indagacyjnej, Komisji skarbowej, archiwum
kréla Stanistawa Augusta?l), archiwum sekretarza gabinetu Stanislawa Augu-
sta M. W. Friesego, papiery Kollataja, odnoszace sie do reformy akademii
krakowskiej, archiwum prezydenta m. Warszawy Zakrzewskiego i t. d. —
jednem slowem wszystko to, co stanowilo z jednej strony czesé archiwum
w ciaéniejszem tego slowa znaczeniu, z drugiej za$ cala biezaca registrature
wszelkich urzedéw, centralnych i lokalnych, dzialajacych na terenie Warszawy.
Ten krok, oczywiscie z cala éwiadomoscia zrobiony, mial na celu przeciecie
wszelkich arterji zycia panstwowego. Rzecz znamienna, ze wszystkie te
registratury biezace i otwarte, wskutek naglego przewrotu i rabunkowej go-
spodarki, nie zostaly formalnie zamknigte i ujete w jedna calosé, lecz
stanowig szereg archiwéw poszczegélnych, zbudowanych zreszta na innych
zasadach, anizeli pierwotny zrab archiwum i skarbca koronnego (akty i ksiegi
metryk). .

Ukazem z 22 lutego 1828 r. N& 1466 przekazano caly ten. kompleks
archiwéw, lub ich fragmentéw, do moskiewskiego archiwum gléwnego kolle-
gjum spraw zewnetrznych (obecnie archiwum Min. spr. zew.) w Moskwie?),
gdzie cze$é jedna tworzy calo$é zwana ,archiw Carstwa Polskawo”, rzeczy

‘pozostale wlaczono w t. zw. ,drewniechraniliszcze”.

Odmiennym nieco trybem temuz samemu losowi ulegla tez registra~
tura komisji edukacji narodowej?) zlozona pierwiastkowo w Zamku, gdzie
sie posiedzenia Komisji Edukacyjnej odbywaly, a nastepnie przeniesio-
na do palacu Krasinskich. W czasie pozaru tegoz patacu (15/XII 1782 r.) wy-
rzucono ja do jednej ze sal biblioteki Zaluskich, skad je z powrotem prze-
niesiono do odbudowanego palacu w polowie stycznia 1784 r. Z decyzji
konfederacji targowickiej rozdzielono ja na cze$é litewska i koronna, przyczem
litewska przeniesiono do Wilna (w grudniu 1792 r.) Po zlaczeniu jednak
obu komisyj w jedna, powrécita ta czesé w lutym 1794 r. Po kapitulacji
Warszawy niektére akty pozostaly na miejscu, czesé zabraly Prusy i Austrja,
trzon gléwny zostal przewieziony w r. 1797 do Grodna a stamtad do Wilna,

dzie w r. 1803 zabrano sie do ich uporzadkowania gtéwnie w celach skarbowych
fundusze edukacyjne). Kierownictwo tych spraw posiadal uniwersytet wi-
leriski, przyczem materjal kompetecyjnie rozdzielono miedzy komisje, jedna
dla kuratorjum wileniskiego (Litwa), druga dla krzemienieckiego (ziemie
ruskie). Komisje te zamknieto w r. 1832, akty za$ przewieziono do archi-

1) Czesé tegoz archiwum oraz zbioréw rekopifmiennych kréla Stanistawa Augu-
sta miesci sie w dziale rekopiséw publicznej biblioteki w Petersburgu, miedzy innemi
djarjusz podrézy na sejm do Grodna 1184 r., oraz koniec pamietnikéw krola (20/I1 1797—
9/II 1789), pisanych przez M. Baciarellego pod dyktandem kréla. ; :

2) W r. 1859 za dyrekcji ks. M. A. Obolenskiego wlaczono tu akty otrzymane
z archiwum ziemskiego we Lwowie, a dotyczace wojewddztw braclawskiego, czernicho-
wskiego, kijowskiego i wolyfnskiego. Ch. Rjabinin 1. e. p. ViS. Sochaniewicz Archiwum
krajowe aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie str. 35, 36.

%) Teodor Wierzbowski. Komisja Edukacji Narodowej 1773—1794. Monografia
hist. I. Warszawa 1911. Szafranow. Archiw ministerstwa zemliedjelja i gosudarstwien-
nych imuszczestw (S.-Pieterburg 1904).
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wum débr paristwa w Petersburgu, skad znowu dwa dzialy wydzielono
.1 w r. 1834 przekazano ministerstwu os$wiaty ). -

Grabiez rosyjska nie ograniczyla si¢ jedynie do archiwéw i registratur
centralnych panstwa. Tenze sam wspomniany ukaz Katarzyny i instrukcje
Repnina wyraznie wskazywaly na ograbienie Polski z miénia kulturalnego,
przyczem imiennie nakazano wywies¢ biblioteke Zaluskich 2).

Polecenie to wykonano tak szybko, ze d. 23 lutego 1796 r. znalazla
sie, bardzo niedbale zapakowana i Zle zabezpieczona, ksiagznica w Peters-
burgu. Fakt ten wywolal oburzenie nietylko w narodzie, lecz nawet wéréd
cudzoziemc6éw. Ks. Georgel S. J. sekretarz ambasady francuskiej w Wie-
dniu, wéwczas obecny w Warszawie, tak pisze: ,Nie moge tu zamilczeé
o fakcie, w ktérymbym nigdy nie uwierzyl, gdyby nie to, ze bylem $wiad-
kiem wywiezienia biblioteki Zaluskich-w Warszawie; bylo ono dokonane
przez horde kozakéw (par une horde des Cosaques): tysigce tych tatarzynéw
bralo ksiegi na ramiona i rzucalo je w dlugie paki, sklecone napredce, wiel-
kie, srednie, male tomy lezaly jedne na drugich; gdy skrzynie wypelniono,
zabijano ja deskami. W chwili, gdy zabijano jedna z tych skrzyn, przyszio
im na mysl umie$cié jeden wielki tom, 3 stopy dlugi, 2 stopy szeroki,
oprawiony w safian czerwony, ze zlotemi wyciskami, zawierajacy wspanialte
sztychy wraz z objasnieniami. Ten tom by! niewatpliwie zbyt dlugi, by go
mozna umiescié tam, gdzie chcieli. By go umiescié szybko kozacy przecieli
go 1 dwie czesci wsadzili do paki: Gdy sie widzialo te dwie polowy, wzdry-
gal si¢ czlowiek na takie barbarzynistwo, ktére stalo sie powodem przeciecia
cennej ksiazki, do ktérej podobnej nie mozna bylo znalezé” 3). Tyle $wia-
dek bezstronny. O tem co sie po drodze dzialo trudno opowiedzieé, gdyz
o tem moznaby tomy pisaé. Rozliczne kradzieze nadszarpnely nieco trans-
porty i p6Zniej w Petersburgu bibljofile zdolali coskolwiek wylowié. Tu
i owdzie mozna tez w prywatnych polskich zbiorach spotkaé rekopisy i ksia-~
zki z biblioteki Zaluskich. (Naprz. - w zbiorach J. hr. Dunin Karwickiego
w Mizoczu na Wolyniu maja sie podobno znajdowaé djarjusze sejmowe
z bibl. Stanislawa Augusta i z bibl. Zaluskich). Z 300,000 toméw przybylo
do Petersburga 262,640 ksiazek: (w tej liczbie 80,716 laciriskich, 58,938
francuskich, 37,160 niemieckich, w tem samych inkunabuléw 450), oprécz
tego 10,450 rgkopiséw i 24,574 sztychéw, nie liczac jakie 120,000 drobnych
drukéw, ktére wymienia P. Bogdanow,; odbierajacy biblioteke, a ktére elimi-

1) Wedlug stanu z r. 1911 w nastepujacych archiwach rosyjskich mieszczg sie
rozbite czesci archiwum Komisji edukacyjnej: 1) Moskwa. Archiwum ministerstwa spraw
zagr, 2) Tamze. Archiwum minist. sprawiedliwosci 3) Petersburg. Archiwum minister-
jum rolnictwa i débr panistwa (Glawn. uprawl. ziemleustrojstwa i ziemljedjelia) (gléwny
trzon, na ktory skladaja sie akta stwierdzajace prawa na dobra pojezuickie, ktére byly
przekazane na wlasnos¢ Komisji Edukacyjnej oraz cala korespondencia kancelarji Ko-
misji Edukacyjnej). 4) Tamze. Archiwum ministerjum oswiaty. 5) Tamze Cesarska
bibl. publ. w Petersburgu. 6) Kijéw. Archiwum uniwersytetu $w. Wlodzimierza.

4) Zestawienie dawniejszej literatury zob. E. Chwalewik: Zbiory Polskie. War-
szawa 1916 str. 126—7 i J. Korzeniowski: Zapiski z rekopiséw ces. biblioteki publ. w Pe-
tersburgu (Arch, do dziejéw os$w. i lit. w Polsce XI Krakéw 1910); J. Baranowski: Bi-
blioteka Zaluskich w Warszawie. Warszawa 1912, Najnowsza prace osnuta na mate-
rjale archiwalnym stanowi ksiazka: Impieratorskaja publicznaja biblioteka za sto ljef.
1814—1914. — 1914. S.-Pieterburg. 40 str. 481 4 1 nlb - XXVIL

%) 1. Baranowski I. c. p. 61. &
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nuje dyskretnie Olenin w swem ,Essai sur un nouvel ordre bibliographique
pour la bibliothéque Imperiale de St. Petersburg” (Petersburg 1803). Gls-
wny trzon biblioteki Zaltuskich stal sie¢ podstawa ces. bibl. publ. w Peters-
burgu, duzo jednak ksiazek rozdano miedzy inne instytucie. W roku 1797
przekazano 541 dziel z zakresu medycyny i nauk przyrodniczych Akademji
medycznej, reszta pozostawala w pakach do r. 1805, kiedy je otwarto na
rozkaz cara Aleksandra I i zaczeto ze zdobytych ksigzek formowaé biblio-
teke publiczng. Wéwczas tez wlaczono do niej cze$ci metryki kor. (zob.
wyzej). Czgs¢ biblioteki Zaluskich wecielono tez do biblioteki Instytutu Gér-
niczego oraz sztabu generalnego w Petersburgu. _

Rok 1794 upamietnit sie tez zlupieniem muzealiéw z gmachu Komisji
skarbowej. Komendat zdobytej Warszawy, jen. Buxhoevden, z rozkazu Suwo-
rowa zabral i wyslal do Petersburga jako tup wojenny zbiér obié arraséw,
t. zw. ,Potop”, zakupiony w r. 1553 przez Zygmunta Augusta za olbrzymie
na owe czasy sume 100,000 czerwonych zlotych!). Zabrano tez wéwczas
mnoéstwo sztandaréw, broni, trofeéw, dziel sztuki i t. d. a w r. 1795 mie~
dzy innemi w zloto oprawne akwamarynowe berfo kréla Stanistawa Augusta,
co rozsypano po réznych muzeach i zbiorach Petersburga, Moskwy i rezy-
dencji cesarskich.

Szereg trofeéw wojennych Suworowa: a mianowicie 8 kluczy miasta
Warszawy z r. 1794, sztandar hetmariski z czaséw Augusta Ill, sztandar
wojewédztwa podlaskiego z tychze czaséw, sztandar z powstania Kosciusz-
kowskiego, zdobyte w r. 1794 w bitwie pod Sieliszczem 2 sztandary kré-
lewskie z czaséw Stanislawa Augusta, 2 kotly wojenne (bebny zwane litau-
rami) oraz rzetba w drzewie, przedstawiajaca Chrystusa ubiczowanego
wzieta przy szturmie Pragi, zlozone do muzeum historycznego artylerji przez
hr. Zubowa, dnia 1 marca 1900 r. zostaly przekazane do muzeum Suworowa.
To, co w kraju zostalo lub ocalalo — caly wysilek umyslowy i artystyczny
Stanislawa Augusta — uleglo dziwnemu rozbiciu.

‘Nawet ta czes¢ biblioteki, ktéra krél Stanislaw August jako swoja pry-
watng wlasnos¢ zabral do Petersburga, spotkal dziwny los samowoli i bez-
prawia. Po $mierci bowiem ostatniego monarchy polskiego, cesarz Pawel
podarowal ja prawoslawnemu biskupowi moskiewskiemu Anastazemu Brata-
nowskiemu, pézniejszemu biskupowi astrachariskiemu. Po zgonie tego osta-
tniego, wraz z cala biblioteka biskupia, w drodze zapisu, przeszly te ksiazki
w posiadanie seminarjum prawosfawnego w Astrachaniu 2).

1) Nazwa ,arraséw pochodzi od m. Arras we Flandrji, ktére slynelo z wyrobu
obi¢ (opon, szpaleréw). Przechodzily te arrasy rézne koleje; w r. 1571, zapisal je Zy-
gmunt August siostrze swej Annie Jagielonce, kiéra je w r. 1581 przekazala pafistwu
polskiemu. Kilkakrotnie zastawiane, usSwietnily koronacje Stanislawa Augusta w r. 1764,
a w chwili zdobycia Warszawy znafazly sie w zakupionym dla komisji skarbowej palacu
Krasinskich. Diugo potem nie bylo o nich wiadomosci. W r. 1861 ministerjum dworu
wydobylo skarby te z ukrycia i rozdzielito miedzy instytucje: palac cesarski w Gatczy-
nie, muzeum nadwornej stajni, akademja sztuk pieknych, dyrekcja teatréw cesarskich;
czesé ich przeszla z akademji do palacu zimowego. Ocalala'w ten sposdb czesé kollekeiji
liczy 87 sztuk.

2) Czesé bibliofeki Stanislawa Augusta, ktéra zostata w kraju, réwniez ulegla
rozbiciu. Czesé jej bowiem weszla w ksiegozbidr b. liceum krzemienieckiego, a z nim po-
wedrowala do biblioteki uniwersyteckiej w Kijowie, cze$é rekopiséw znalazla sie w ar-
chiwum Jézefa hr. Dunin Karwickiego w Mizoczu na Wolyniu, zbidr sztychéw odziedzi-
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Nasuwa nam sie teraz pytanie, co teraz w kraju zostalo po *owem
spustoszeniu. OdpowiedZ na to dos¢ trudna, gdyz trzeba uwzglednic, ze
w latach 1795 — 1812 przeszla przez kraj polski burza wojen napoleoriskich.
Terytorjum panstwa, z wyjatkiem obszaréw najbardziej na wschéd polozo-
nych, ulegalo ustawicznym dysmembracjom, az ostatecznie po zlikwidowaniu
efemerycznej kreacji, jaka bylo ksiestwo warszawskie, kongres wiederiski z roku
1815 ustalil stan terytorjalny, ktéry na obszarach ziem Polski przetrwal do
wybuchu wojny Swiatowe;j.

O ile chodzi o archiwa, to, oprécz szczatkéw i remanentéw pierwotnych
wladz centralnych, ktére przypadkowo ocalaly, zasadnicze na ferytorjum
patistwa polskiego z archiwow publicznych zostaly archiwa sqdowe woje-
wodztw i powiatéw, ktére rzad polski czesciowo zcentralizowat. Prace nad ich
zcentralizowaniem prowadzily w dalszym ciagu rzady zaborcze, stworzywszy,
stosownie do posiadanych terytorjéw i ich rozciagtosci, odpowiednie centra:
rzad pruski dla Wielkopolski w Poznaniu, *) rzad austryjacki w Krakowie
i we Lwowie, ?) rzad za$ rosyjski analogicznie zcentralizowal akty w War-
szawie (oraz Lublinie) dla Krélestwa Kongresowego, w Wilnie (oraz Witeb~
sku) dla ziem litewsko-ruskich, w Kijowie dla ziem poludniowo-ruskich.
Zatrzymanie tych archiwaljéw na terenie kraju bylo administracyjna konie-
czno$cig, podyktowana interesem wladz prowincjonalnych, z jednej strony,
o ile chodzilo o podstawe sadownictwa wogdle, z drugiej za$ o interes lu-
dnosci, zwlaszcza warstwy szlacheckiej, dla ktérej stworzono odrebne archi-
wa (dla spraw wywodowych deputacji szlacheckich) ).

Nie wchodzimy w szczegély tej nowej organizacji i akcji ratowniczej,

ktéra réwnolegle prowadzona w trzech zaborach, stanowi osobna karte
w dziejach archiwistyki. Zajmiemy sie jedynie tem, co sie dzialo na obsza~
rach ziem zaboru rosyjskiego: tu bowiem, obok uratowanych z trudem pro-
wincjonalnych archiwaljéw, na tle zorganizowanego zycia panstwowowego
wyrastaja nowe rzady i tworza sie registratury wladz centralnych i prowin~
cjonalnych Ksiestwa Warszawskiego, Krélestwa Kongresowego, a z czasem re-
pistratury wladz gubernialnych, ktére kupia w sobie resztki pozostalych
archiwaljéw administracji lokalnej i tacza w calosé z aktami biezacemi. Na
razie tez po wojnach napoleornskich, przynajmniej do r. 1831, naogél ustaje
akcja wywozu archiwaljéw z kraju, a nastaje centralizacja na miejscu, co nie
jest wyplywem sentymentu, lecz wynikiem /dobrze zrozumianego interesu.

Tej tez okolicznosci nalezy przypisac¢ zatrzymanie gléwnego trzonu da-
wnej koronnej metryki w Warszawie, ktéra weszlta w r. 1799 w sklad ,kr6-

czony przez ks. Jézefa Poniatowskiego, nabyty przez rzad kr. polskiego dla uniwersytetu
w Warszawie zostal w r. 1832 wywieziony do Akademii sztuk pieknych w Petersburgy,
czesc ksiegozbioru (drukdw i rekopiséw) znalazla sie bibliotece departamentu obcych
wyznan przy ministerstwie spraw wewnetrznych w Petersburgu, liczne fragmenta tez
zwlaszcza przepieknie oprawne (jak np. ,Caesaris quae extant omnia italica-versione
Venetiis 1737) sa w bibliotece publicznej w Petersburgu.

i 1) S. Smolka. ,Archiwa w Ks. Poznanskiem i Prusiech Wsch. i Zach® R. W. hf.
A. U. IV (1875). - '

2) S. Sochaniewicz. Archiwum krajowe aktéw grodzkicb i ziemskich we Lwowie.

Lwéw 1912.
9) Na obszarach t. zw. ziem zabranych w Kamiencu podolskim, Kijowie, Kownie,
Minsku Litewskim, Mohylewie i t. d.
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lewskiego poludniowo pruskiego archiwum gléwnego warszawskiego”. 1),

W r. 1800 wiaczono don akta bylej nuncjatury. W okresie Ksiestwa War-
szawskiego, za Ministerstwa sprawiedliwosci i spraw zagranicznych Feliksa
Eubieriskiego, otrzymalo ono nazwe ,archiwum ogdlne krajowe” (dekret ks.
Fryderyka Augusta z 2/, 1808 r.) Wéwczas przekazano don popruskie akta
sadowe, akta Rady nieustajacej, dyplomy odnoszace sie dla stosunkéw

 polsko-krzyzackich ), zwr6cone z Berlina, akty krolewskich ekonomij i Zup

wiglickich-. W r. !810 i 1811 przejgto czes¢ archiwum Komisji edukac
naro.d{?We}, zagarniety przez Austrje, taryfy zydowskiego podymnego i czesé
administracgjno-sadowych aktéw poaustryjackich; w latach 1811 — 1814

‘przejeto akta z ministerjum finanséw i wojny, oraz akta b. sad6w marszal-

kowskich. W tym skladzie przemianowano je-w r. 1815 na,Archiwum Gléwne
Kréle$tw'a”. Do tegoz nowego archiwum w r. 1821 wlgczono akta Komisji
bankowej i t. d. Nie nalezy jednak’ mniemag¢, izby to bylo zastuga Rosji:
inicjatywa szla od polskich dygnitarzy, a przedewszystkiem od polskich
dyrektoréw (metrykantéw) archiwum tego typu jak Walenty Skorochéd Ma-
jewski, Feliks Bentkowski, Leopold Hubert, Adolf Pawirnski, Teodor Wie-
rzbowski. :
W zorganizowanem archiwum h. cyw. trybunatu w Lublinie zlozono
alsta grodzkie ziemskie Lubelskie, akta' miast oraz akta Chelmskie, Grabo-
wieckie i Krasnostawskie, ktére na mocy traktatu zr. 1828 zwrécila Austrja
rzagdowi Krélestwa Polskiego. Cokolwiek za$ nie zlozono w archiwach,
ktére i na prowincji zorganizowano, to wlaczono do registratur biezacych Kré~
lestwa Kongresowego. Do registratur biezacych Krélestwa Kongresowego
wlaczono tez registratury pozostale po wladzach ksiestwa Warszawskiego,

_ktére rozdzielono wedlug kompetencji miedzy organa rzadu: namiestnik (jako

organ zastepczy kréla; reprezentujacy interesy korony), obok niego sejm,
rada administracyjna, minister sekretarz stanu, rada stanu, (Yacznosé
z pézniejszym departamentem dla spraw Krélestwa w Radzie panstwa, Se-
natem rzadzacym w Petersburgu), Heroldja, Komisja emerytalna, Komisja
(pqz}mej wydzial) wyznan religijnych | oswiecenia publicznego Komisja
(pézniej wydzial) sprawiedliwosci, Komisja (pézniej wydzial) spraw we-
waetrznych i policji ®), Komisja (p. wydzial) wojny, Komisja skarbu %) Od-
powiednio tez do tego zorganizowano wladze o$miu éwczesnych wojewddztw
Krolestwa: krakowskiego sandomierskiego, kaliskiego. lubelskiego, ptackiego,
mazowieckiego, podlaskiego i augustowskiego. Wladze prowincjonalne prze-
]?Iy archiwalja pozostale z czaséw niepodleglej rzeczypospolitej niezcentre~
lizowane w Warszawie, oraz registratury departamentalne ksiestwa i badz
potworzyly archiwa prowincjonalne, badz zabezpieczaly je przy swoich bie-
zgcych registraturach.

1) Opisanije diel chraniaszezychsia w Warszawsko ¢ hiwi jew-
nych aktow. t. I Warszawa 1912. - T o e S e
Por, A. Kraushar. Miscellanea archiwalne Il (1911) Sprawy krzvzacki Pol-
sce, wedgug dyplomatdw" archiwalnych 1296 — 1421. ¢ YRy RacHe s
)Podporzadkowano jej dyrt_ekcje; generalng poczt, dyrekcje generalna fowarzy-
stwa ogniowego, rfadf:.dozqtczq, szpitali, dyrekcje drog i mostéw (od r. 1821), oraz ra v
lekarslile, budowr.m::twa, miernictwa, drég i spltawdw, rade handlowa i rekodziel.
) Przy niej dyrekcja generalna débr narodowych, dyrekcja gérnicza w Kiel-
pa_ch (zniesiona w r. 1826), dyrekcja débr i laséw (zniesiona w r, 1818), dyrekcja loterji
i izba obrachunkowa. -
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'Na obszarach litewsko ruskich, ujetych organizacyjnie w ,gubernie” na- -

stepujace: wilenska, grodzieriska, kowieriska, minska, witebska, mohilewska,
wolyniska, podolska, kijowska, (stan z r. 1843) narzucono rosyjska guber-
nialna organizacjg. Tem sie tylko réznily one od innych rosyjskich guberni,
7e do r. 1831 posiadaly dwie komisje edukacyjne, ktérym przydzielono
registratury b. komisji edukacyjnej niepodleglej Rzeczypospolitej. Mialy one
siedzibe w dwu ogniskach kultury owych czaséw, t. j. Krzemienicu (Czacki) 2)
i Wilnie (ks. A. Czartoryski od r. 1803). :

Akcje ratownicza dawnych archiwaljéw (ale tylko wojewédzkich) prze-
prowadzono w sposéb analogiczny do Krélestwa, jednakowoz nie tak inten~
sywnie jak tam, co spowodowalo zatrate wielu materjatow, ktére ostatecz-
nie analogicznie do krélestwa (materjal ksigg sadowych wojewddzkich
i trybunaléw) zcentralizowano w Wilnie (zalozone w r. 1852) i Kijowie 23
Analogicznie do Heroldji krélestwa zorganizowano tu deputacje wywodowe
szlachectwa (gubernjalne), ktérych produktem staly sie samoistna galosé
tworzace po gubernajch archiwa deputacji w Kamiencu podolskim, Kijowie,
Wilnie, Mirisku lit., Mohylewie lit., Kownie, Witebsku. Analogicznie przed-
stawia sie sprawa mienia kulturalnego za wyjatkiem okresu przejsciowego.
Schylek wojen napoleoriskich przyniést tu nowa fale grabiezy, czego klasycz-

nym przykladem jest grabiez gabinetu numizmatycznego Radziwillow w Nie- -

éwiezu, dokonana w r. 1813 przez admirala Cziczagowa. Gabinet ten liczyk
13,256 monet, w tem 456 zlotych, 11,775 srebrnych, 1 z bronzu, 881 z mie~
dzi, 137 z cyny, 1 z olowiu, 1 kamienna Paracelsa, 1 drewniana Radziwilla.
Zbiér ten stal sle wlasnoscia bibljoteki uniwersytetu Charkowskiego 2).
Ucierpialo tez w tym czasie bardzo archiwum rodzinne Radziwitléw, wywie-
zione wéwczas do Wilna i dopiero w r. 1836 z powrotem zwiezione do Nie-
dwieza. Czasy jednakowoz po r. 1815 byly naogél spokojne, gdyz organi-
zacja samorzadu Krélestwa Kongresowego oszczedzala = chwilowo resztki
$wietnej przeszlosci, ocalale w Lazienkach, Belwederze i w rgkach prywat-
nych, oile chodzi o muzealja i dziela sztuki. Wystepujacy zwykle jako
zjawisko powojenne gwaltowny ruch kolekcjonerski u ludzi, ktérzy wycho-
wani byli w tradycjach Stanistawowskich, spowodowal, ze zaczely sie two-
rzyé nowe centra publiczne i prywatne, ktére skupily w sobie muzealja,
dziela sztuki, rekopisy, ksiazki, sztychy, monety i t. d. Pewien nawet pie-
tyzm dla Zamku i LKazienek da sie wytlumaczyé warunkami ustrojowymi,
a zwlaszcza rola i osoba samego namiestnika. Okres spokoju do r. 1830
pozwolil tedy zaréwno archiwom i mieniu kulturalnemu, ktére ocalato na
miejscu, skonsolidowaé sie i zakonserwowac.

Osrodki, gdzie -ten ruch konserwatorski i twércza praca nad odrodze-
niem kultury sie rozwija, to Warszawa i jej najblizsze okolice, Pulawy,
Krzemieniec, Wilno, Polock, Lublin i t. d.

Z instytucji publicznych, powstalych w ten sposéb, nalezy wymienié:
warszawska Bibljoteke publiczna (dawniej uniwersytecka), zorganizowang jako

1) Archiwum Okregu naukowego w Krzemienicu (T. Czackiego) zostalo przeka-
zane Uniwersytetowi w Kijowie.

2) Podezas akcji centralizacyjnej w Kijowie do aktéw wojewddzkich wlaczono
przypadkowo 28 ksiag i rejestréw frybunalu lubelskiego z lat 1775—1791,

%) E. Koflubaj. Galerja nieswiezka. Wilno 1837. Zagrahiono wéwczas tez skarbiec
rodzinny Radziwilléw, ktdre czesé w r. 1907 zwrdcono rodzinie. :
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samodzielna instytucja w r. 1818 (24/VI), liczaca okolo 150,000 toméw
i 2000 rekopiséw, ') gabinet numizmatyczny Uniwersytetu Warszawskiego, zor-
ganizowany w latach 1824—26 i Bibljoteke i zbiory Tow. przyjaciél nauk
w Warszawie, Bibljoteke i zbiory  krzemienieckie i poryckie Tadeusza Czac-
kiego, Biblioteke pulawska, zbiory wilenskie, zgrupowane okolo uniwersytetu
(18 maja 1803 r. przeksztalconego ze szkoly gl6wnej). '

Nad temi wszystkiemi rzeczami zawisly wypadki powstania listopado-
wego. Zdobycie Warszawy w r. 1831 przez Paskiewicza bylo zaczatkiem
analogicznej akcji, jaka przeprowadzil w r. 1794 Suworow. Akcja ta jed-
nak byla odmienna od poprzedniej: tu nie chodzilo juz o sumaryczne wy-
wywiezienie calego aparatu administracyjnego, gdyz byloby to bezcelowem.
Powzieto jednak mysl inna: systematycznego ogalacania Krélestwa Kongre-
sowego z szeregu aktéw, tworzacych calosci przynalezne do pewnych auto-
nomicznych urzedéw. W ten sposéb przenoszono punkt ciezkosci dzialan
administracyjnych do Petersburga, gdzie centralizowano te wszystkie ogniwa.
Kasujac pewne urzadzenia prawnej autonomji, likwidowano urzedy, a akta
przenoszona do Petersburga. W ten sposéb pokasowano okregi naukowe
wilenski 1 krzemieniecki w r. 1832, ostatecznie ewakuowano wszyst-
kie akty Komisji Edukacyjnej, znajdujace sie na ziemiach; zabranych do
Moskwy i Petersburga (zob. wyzej). Przeksztalcajac dawne ordery polskie
w panstwowe rosyjskie, w r. 1831 wywieziono akta i archiwa orderéw Orla
Biatego i Sw. Stanistawa (oraz Virtuti militari) 2).

Wéwczas tez, kiedy po skasowaniu autonomji Krélestwa uformowano Dep.
intereséw  Krélestwa Polskiego w Radzie panstwa, archiwum sekre-
tarjatu Krolestwa Polskiego (z lat 1815 — 1832) wcielono do registratury
tegoz departamentu ®) razem z archiwum Rady Stanu z czaséw Ksiestwa
Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego *). Do utworzonego w Petersburgu
departamentu heroldji przeniesiono tez punkt ciezkosci spraw wywodowych
i dyplomowych szlachectwa. Wywieziono zatem woéwezas czesé registratury
Heroldji Krélestwa Polskiego, reszte zas ostatecznie przeniesiono w r. 1871,
przyczem zlozono ja w wydziale herbowym III Departamentu Sprawiedliwosci °)-
W analogiczny sposéb, po skasowaniu departamentu (dyrekeji) gérniczego Ksie-
stwa i Krélestwa Polskiego, archiwum tejze dyrekcji, obejmujace materjal od

w. XV (przeszlo 120 toméw), dotyczacy kopald srebra, olowiu i galmanu

r 1y |J. Bielinski. Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816 — 1830) Warszawa 1907.
<1 —1IIL :

2) Wedlug spisu sporzadzonego przez sekretarza kancelarji ministra, sekretarza
stanu Krolestwa Polskiego, Kaczanowskiego i kontrolera kapifuly orderéw rosyjskich,
Michajlowa, wywieziono 546 dokumentdw, oraz egzemplarze dawnych orderéw polskich
Orla Bialego i Sw. Stanistawa (obecnie archiwum kapituly orderéw rosyjskich Petersburg).

#)  Obeymuje on w tem trzy grupy aktéw 1815 — 1832, 1832 — 1861, 1861 — 1867;
‘mieszcza sie one w archiwum Rady Panstwa w Petersburgu. Por. Opis diel archiwa
gosudarstwiennowo sowieta T. I (za lata 1810 — 1819) S. Petersburg 1908.

4) Miesci sie ono w archiwum Rady pafstwa w Piotrogrodzie ul. Milionnaja.

5) W calosci zawiera ona okolo 12,000 aktéw z rejestrami, dziennikami, skoro-
widzami oraz zbior dokumentow b. Heroldji Krdlestwa Polskiego, a mianowicie: Herbarz
rodéw szlacheckich Krolestwa Polskiego cz. I i II; klisze drewniane herbéw III czesci
herbarza w liczbie 121, formularze, dyplomy szlacheckie, zbior herbéw polskich, skoro-
widz herbéw polskich, akta dotyczace b. Heroldji, dotyczace herbarza, dyplomy orygi-
nalne (przeszio 100) i t. d.
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w Olkuszu, przekazano do zbioru rekopiséw imperatorskiej bibljoteki publicz-
nej w Petersburgu. Réwniez i archiwum doébr polskich koronnych oraz
majoratéw wywieziono zrazu do ministerstwa skarbu, a na mocy decyzji
Rady Panstwa z 28 grudnia 1884 r, przekazano do departamentu lesnego
(obecnie — Petersburg, Archiwum ministerstwa rolnictwa i débr parstwowych 1)
Archiwum metropolitéw grecko-unickich (z lat 1798 — 1826, wcielono do ar-
chiwum Synodu Swigtobliwego w Petersburgy, jak réwniez  archiwum kolle-
gium duchownego rzymsko-katolickiego (z lat 1779 — 1854); archiwum za-
rzqdu duchownego Krélestwa wcielono do departamentu wyznan obcych, ar-
chiwum banku polskiego, ze skasowaniem emisji odrebnej monety, wcielono
do Banku panstwa w Petersburgu, archiwum ksiestwa Fowickiego wcielono
do archiwum gabinetu wlasnego J. C. Mosci w Petersburgu, archiwum
b. Wydzialu (Komisji rzgdowej przychodow i skarbu) Skarbowego Krole-
stwa Polskiego oddano w. r. 1868 archiwum Ministerstwa Rolnictwa i Débr
Parnstwowych.

Ta systematyczna polityka centralistyczna, majaca na celu pod wzgle-
dem administracyjnym bezwzgledne uzaleznienie Krdlestwa Kongresowego
od Petersburga, zaciesniala sie z kazdym rokiem. Powstanie styczniowe oczy-
wiscie ja poglebilo w wigkszej mierze; zostal coprawda pewien materjat
z epoki Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego, lecz tylko w tej
mierze, o ile to bylo konieczne dla cel6w administracyjnych; akty te i re-
gistratury rzad rosyjski, skoncentrowal w uformowanych przez ‘siebie archi-
wach ®): a) cesarskiego rosyjskiego general - gubernatorstwa w Warszawie,
rozdzielonego miedzy palac Namiestnikowski, Krakowskie Przedmiescie 46,
Brithlowski, “Plac Saski 9, Kanonia nr. 6 i Jezuicka nr. 1. b) Izby Skar-
bowej (Rymarska 5) c) Okregu naukowego (Krakowskie Przedmiescie 28)
d) Prokuratorji Krélestwa Polskiego (Leszno 5), e) Komisji emerytalnej (Ry-
marska §), f) Izby obrachunkowej Nowy Swiat 14), g) Warszawskiego okregu
komunikacji (Aleje Jerozolimskie 11— 13, h) Prawoslawnego konsystorza
(Dluga 13), c) Sztabu okregu wojennego warszawskiego (Plac Saski 7 i fort
Wilodzimierza pod Cytadela). Koncentracja aktéw odbyla sie réwniez na
prowincji; w archiwach. gubernjalnych, ktérych bylo od roku 1866—10, t. j.
warszawskie, kaliskie, piotrkowskie, radomskie, kieleckie, lubelskie, siedleckie,
plockie, tomzyniskie i suwalskie. W ten sposéb upodobniono Krélestwo do
gubernij krajéw zabranych. Nastepstwem tego byla teraz juz stala ewaku-
acja pozostalych archiwéw centralnych ,ktaju prywislariskiego” w Warszawie
oraz gubernjalnych Krélestwa i krajéw zabranych.. Dotyczylo to przede-
wszystkiem rzeczy odnoszacych sie do powstenia 1831 i 1863r., a naste-
pnie wszystkich spraw, ktére mialy jakikolwiek punkt oparcia o tradycje na-
rodowe, lub mogly sie staé podstawa organizacji samorzadu. Uwieniczeniem
tej akeji byla w r. 1877 dokonana ewakuacja archiwum lubelskiego ?), obej-
mujacego akfa grodzkie i ziemskie lubelskie, takiez krasnostawskie, ziemskie

1) Szafranow. Archiw ministerstwa ziemledjelja i gosudarstwiennych imuszczestw,
(S. Petersburg 1904).

?) Stan z r 1914, przed wybuchem wojny, zob. tez Cwietajew. Warszawskija
archiwy. Moskwa 1900.

% W. K. Golub. Piatidiesiatiletje wilefiskawo centralnawo archiwa drjewnich akfow.
Istoriczeskij oczerk 2 aprjela 1852—1902 r. Wilno 1902.

‘k‘.
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parczewskie, grodzkie szczebrzeszynskie, ziemskie urzedowskie, ziemskie
i grodzkie horodelskie, takiez grabowieckie, akta i przywileje miast z tego
obszaru. Twérca tejidei (1885 r.) byl 6wczesny prezes sadu okregowego, rze-
czywisty radca stanu Arkadij Wasiljewicz Longinow. Byly to narodziny
formalne idei wyodrebnienia Chelmszczyzny i poczatek wlasciwie tej akcji, 1)
w oStatecznej formie wykorczonej tuz przed wojna.

Rezultat tej centralistycznej polityki rzadu rosyjskiego na obszarach
Krélestwa i ziem zabranych wytworzyl tez odpowiedni splot intereséw we
wladzach centralnych w Petersburgu; niezaleznie od przewiezionych i eli~
minowanych z terytorjum polskiego aktéw, registratury biczace wladz cen-
tralnych, jako to ministerjéw, departamentu obcych wyznas, departamentu
gérniczego, Banku parstwa, Gabinetu cesarskiego, w I, II, Il wydziale kan-
celarji cesarskiej, kancelarji cesarskiej dla spraw Krélestwa Polskiego i do

~spraw instytutéw cesarzowej Marji, zamknely w sobie szereg aktéw niezwy-

kle cennych dla administracji terytorjéw posiadanych od r. 1795, (n. p. ar-
chiwum Dumy paristwowej posiada szereg materjaléw do projektéw reform
Krélestwa Polskiego); w archiwum min. spraw wewn. w Petersburgu znajduja
si¢ materjaly do ruchu niepodleglosciowego, zakonéw katolickich i ducho-
wienstwa, pergaminy odnoszace sie do spraw krzyzackich oraz cze$é ar-
chiwum Bacciarellego i t. d. rozdzielone miedzy poszczegélne resorty mini-
sterjalne. i

O wiele ostrzejsza poniekad i intensywniejsza okazala sie wywlaszczajaca
polityka rzadu rosyjskiego w zakresie mienia kulturalnego na obszarach ziem
Polski. Objela ona przedewszystkiem dwie najwazniejsze bibljoteki warszaw-
skie, t. j- Bibljoteke publiczng (dawniej uniwersytecka), oraz Bibljoteke Tow.
Przyjaciol Nauk. Gdy starania o odzyskanie bibljoteki Zatuskich, powtarza-
ne ustawicznie w dobie Ksiestwa Warszawskiego, zawiodly, ministrowie Ksie-
stwa Warszawskiego Luszczewski (spraw wewn.) i Lubienski (sprawiedliwogci)
zajeli sie gorliwie sprawa utworzenia nowej bibljoteki. Rozpisano proshy do
klasztor6w, ktére chetnie pooddawaly wiele starych drukéw, polaczono je
ze zbiorami po Anzelmie Spajcerze, po Sternaku i innych. Tak zebrany ksiego-~
zbior lezal na skladzie w patacu biskupéw krakowskich (ul. Miodowa) i otrzy-
mal zrazu nazwe , Bibljoteki przy sadzie apelacyjnym”. Gdy w roku 1817 ot-

-warto uniwersytet w Warszawie, przewieziono ten ksiegozbiér do palacu Ka-

zimierowskiego i z nim polaczono bibljoteke zniesionego liceum warszawskie-
go ?).. Oba te ksiegozbiory, razem polaczone, utworzyly zawiazek bibljoteki
uniwersytetu warszawskiego, postanowieniem ks. Namiestnika z dnia 24 mar-
ca 1818 r. przemianowanej na Bibljoteke publiczna.?) Okolo r. 1830 liczyta

1) Materjal przewieziony do Wilna zlozono w centralnem archiwum wilenskiem,
dyplomy za$ zlozono w publicznej wilenskiej bibljotece. Akt oddawczy podpisali Zakrzew-
ski i Mazurkiewicz. .

9 Ksiegozbidr licealny liczyl okolo 12,000 tomdw, a sktadat sie z dawnej bibljo-
teki korpusu kadetéw i skierniewickiej bibljoteki arcybiskupa gniezn. I. Krasickiego (okolo
4000 tomgw). '

%) Przylaczono do niej bibljoteke szkoly prawa, lekarskiej (okolo 5000 tomdw) oraz
3000 tomow ze skasowanych klasztoréw, nie liczac dubletéw i daréw prywatnych. Ze
skasowanych klasztoréw weszly tu ksiegozbiory miedzy innemi: Paulinéw w Brdowie,
Kartuzow w Gidlach, Cysterséw w Koprzywnicy i Ladzie, Benedyktynéw na Lysej gdrze, |
Bernardynow w Opatowie, Paulinéw z Pinczowa, Bernardynéw z Piotrkowa, Kameduléw
z Rytwian, Benedyktynéw z Sieciechowa, Cystersow z Sulejowa, Kameduléw z Szahca.
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ona blisko 150,000 toméw i okolo 2,000 rekopiséw, a miara jej wartoSci
jest kapitalne studjum Lelewela, ,Bibliograficznych ksiag dwoje”. Na mocy
rozkazu cara Mikolaja I d. 19 listopada 1831 r. zamknieto uniwersytet war~
szawski, a 21 listopada tegoz roku opieczetowano i bibljoteke.

Analogiczng prace nad ratowaniem tworéw ducha pisanych i drukgwa-
nych rozwijala ,Biblioteka Tow. (pézniej krolewskiego) Przyjaciot Nauki”
umieszczona lacznie z innymi zbiorami we wlasnym domu. Zbiory te skla-
daly sie z daréw ) i rozlicznych depozytéw, niejednokrotnie bardzo cennych,
chociaz niezbyt licznych.

Obie te bibljoteki oraz i inne zbiory, nalezace do uniwersytetui Towa-
rzystwa Przyj. Nauk, w kilka miesiecy po wzigciu Warszawy przez Paskie-
wicza, ulegly zupelnej dewastacji i wywlaszczeniu i fo na wyrazny rozkaz cara
Mikolaja I.  Przyjechali w tym celu z odpowiedniemi instrukcjami urzednicy
petersburskiej publicznej bibljoteki, Popow i Krasowskij, juz w lutym 1832 r.
do Warszawy, w lipcu za$ wywiezli z Bibljoteki publicznej 91,220 ksiazek
i rekopiséw, z Bibljoteki Tow. Przyjaciol Nauk 26,505 ksigg i 364 rekopiséw,
ktére oddano, do bibljoteki publicznej w Petersburgu 2). -

Lacznie z bibljotekami zabrano tez wéwczas olbrzymia kolekcje szty-
chéw Bibljoteki publicznej, ktérej podstawe stanowil zbior Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego. Kolekcja ta liczyla 71165 sztychéw i po $mierci
kréla przeszla na wlasno$é ksiecia Jézefa Poniatowskiego. Rzad Polski za-
kupil ja od spadkobiercéw tegoz w r. 1815 dla’ bibljoteki uniwersyteckiej,
gdzie pomnozona darami i zakupami w r. 1830, wzrosta do liczby .89,429-
sztychéw, 732 wydawnictw ilustrowanych, 20 obrazdw i 4 tablic miedzianych.
Wspomniany wyzej Krassowski, wystannik z Petersburga, odbierajacy bibljo-
teke, zwrécit na te kolekcje uwage dyrektora bibljoteki publicznej Olenit_la;
na wniosek tegoz zbiér skonfiskowano i przekazano Akademiji sztuk pie-
knych w Petersburgu. Tam tez oddano wspélczesnie lub pézniej zabrane
zbiory Potockiego, ks. Eustachego Sapiehy, Tow. Przyjaciél Nauk w War-

szawie, oraz galerji Dabrowskiego (depozyt w Tow. Przyj. Nauk). W cyfrach

suchych grabiez ta przedstawia sig.nader wymownie: %)

1117 tek Stanislawa Augusta . . . , . . . . . . 92082 rysunkéw
51, o PotoGliemamaiaer N S 00 A SIISSECEEE S0 T &
T s RS S SR s [ IR 370 i
2910, Dobrowwskiesons s sl I - sl i s & 913 &

- 14 , Towarzystwa Przyjaciét Nauk . . . . . . . 2072 -

ATk, | e eI EARAC Rl o el SO i 110.209 i

1) N. p. Kodenskiej biblioteki XX. Sapiehéw (5000 toméw), rekopiséw bibljoteki
hr. Kuropatnickich z Lipinek (pow. Jasielski). ] )

) Czesé zbiordw Tow. przyjaciél nauk weszla tez do bibljoteki sztabu w Peters-
burgu, ktéra nawiedzit 27 lutego 1900 r. pozar, stad ocena strat w tym kierunku jest
Posé trudna, zob. artykul H. Croiset w_Archiv f. slaw. Philologie t. 35 str. 2926 —-25?.

3) M. Utkin Catalogue raisonne des estampes composant la collection du Cabi-
net, d’Alexandre de Varsovie® (27 toméw). Olenin. Istoriczeskije swiedienja o sostojani
Akademii Chudozestw 1764—1829" (Pietersburg 1829) Prozorowskij. ,Sobranje polskich
i drugich pieczatiej, prinadlezaszczych impieratorskoj Akademii Chudozestw, (Peters-
burg 1881). Tatarkiewicz WL ,O materjalach dotyczacych zamku warszawskiego (War-
szawa 1914). Matwiejew M. Katalog imiejuszczychsia w prodaze grawiur i ofortéw iz
sobranja Akademii Chudozestw (Petersburg 1908).
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Obok grafiki wywieziono muzealja i dziela sztuki; ze zbioréw Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk, miedzy innemi: portret Kopernika wykladajacego
o obrotach cial niebieskich pedzla Brodowskiego (przekazany petersburskiej
Akademji nauk dla obserwatorjum astronomicznego w Pulkowie); popiersia
marmurowe diuta prof. Malinskiego (Albetrandy, Staszyc), zbiér blach mie-
dziorytniczych (486 szt.), stanowigcych materjal ilustracyjny do dziela Al-
bertrandy’'ego o medalach, oraz Niemcewicza $piewéw historycznych, dwie deski
z 229 drzeworytami herb6w polskich, 492 pieczeci, badz oderwanych od do-
kumentéw, badZ w odciskach (dar ministra F. Lubiefiskiego), co przekazano
petersburskiej Akademji sztuk pieknych; dalej zbrojownie ' jen. Henryka
Dabrowskiego, ktéra liczyla razem z innemi objektami w zbiorach Tow. Przyja-
ciét Nauk okolo 500 sztuk, zrazu przekazana do prywatnego arsenalu w Car-
skiem Siole, a wr. 1886 przeniesiona do Ermitazu (Petersburg); 40 portretéw
(popiersi) ksiazatikréléw polskich, prawdopodobnie pedzla Plorscha, portret
Fryderyka Augusta ks. warszawskiego, pedzla Bacciarellego, obraz olejny ,Za-
reczyny elektora bawarskiego Karola z Anna cérka Augusta Il w r. 17467,
drzewo gienealogiczne Piastéw z napisami i herbami z poczatku XVIII wieku,
kopje trzech obrazéw olejnych Kotarskiego z zamku wisniowieckiego: ,Zare-
czyny”, ,Wjazd do Moskwy”, ,Koronacja Maryny Mniszchéwny”, prawdopodo-
bnie dzielo Abrahama Westerfelda (przekazane do Oruzejnej Palaty w Mo~
skwie) i t. d. '

Taki sam los spotkal Gabinet monet i medali Uniwersytetu warszaw-
skiego, ktéry przekazano,niemal w calosci, zbiorom Ermitazu w Petersburgu.
Gabinet ten powstal w latach 1824—1826, a weszly w jego sklad badz na-
byte, badz darowane zbiory J. Biernackiego (2816 szt.), ks. B. Prazmow-
skiego (617 szt. i wykopalisko-Pultuskie), ks. b-pa Albertrandy’ego (417 szt.),
Isnacego Neumarka (4908 szt.) i t. d. !). Zbiér ostatni nabyl Rzad Polski
za kwote 104,000 zlp., a wobec chwilowego braku gotéwki pokryt kupno po-
zyczka w Banku Polskim, kt6éra splacono z dochodéw Krélestwa Polskiego
po powstaniu listopadowem. Wedlug raportu Bentkowskiego z 9/IV 1832 r,
o oddaniu gabinetu wystannikom rosyjskim, liczyl on 18,113 sztuk, z tego
924 zlotych, 12794 srebrnych, 4173 miedzianych i bronzowych, oraz 222
z innych metali, wmonet i medali. Obok monet i medali zabrano 183
stempli stalowych do wybijania monet i medali ?). Zbiory numizmatyczne
Tow. Przyjaciot Nauk, w ilosci 1366 szt., rowniez zabrano wéwczas z War-
szawy i przekazano Akademji sztuk pieknych w Petersburgu 3).

Pozbawienie mienia kulturalnego Polski, oile chodzi o bibljoteki i zbio-
ry warszawskie, laczace sie ze skasowaniem uniwersytetu, pociagnelo za

1) Por. ,Akta ogdlne, tyczace sié numizmatéw w medalachi monetach na rzecz
uniwersytetu nabywanych z lat 1829—1844”.(Archiwum dyrekcji kontroli IIl N.t.1, w Archi-
wum skarbowem w Warszawie) oraz F. Benthowski ,Spis medaléw polskich lub z dzie-
jami krainy polskiej stycznych w gabinecie Krdl. Alex. Uniw. w Warszawie znajdujacych
sie . . . . porzadkiem lat ulozonych® Warszawa 1830.

?) Wedlug rodzajéw monet bylo w gabinecie: stavozytnych greckich i rzymskich,
4524 sztuk, polskich 6972 szt, innych 6617 szt. Czesé zbioréw gabinetu warszawskiego,
ktére okazaly sie dubletami w Ermifazu, zostala w r. 1834 oddana do zbioréw
Akademji nauk w Petersburgu, tam tez przekazano stemple, Ksiazki z: gabinetu oraz re-
kopisy (archiwum mennicy . polskiej) przekazano Bibljotece publicznej w Petersburgu.

9) D. Prozorowskoj Katalog driewnich . . . miedalej i moniet, chraniaszczychsia
w Miunckabinecie Akademji chudozestw. Pieterburg, 1874.

/Ent’\;} J,;_’)\ 2
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soba dalsze konsekwencje. W r. 1868 z ksiegozbioru skf{sowanej Alk‘ademji
duchownej warszawskiej, liczacej okolo 15.000 toméw, wieksza czesé prze-
kazano Bibljotece Akademji duchownej rzymsko-kat. w Petersburgu 1), czesé
za$ do bibljoteki publicznej w Petersburgu. Analogiczny i z ’Eych samych
motywéw plynacy los zbioré6w uniwersyteckich warsgawskgch spotkat
. takze i zbiory uniwersyteckie wileriskie: ?) uniwersytet ‘:Vlie]”lskl zamknlgt?,
a fakultety teologiczny i medyczny postanowiono zmieni¢ w akademje
medyczno-chirurgiczng i szkote duchowna. Rezultaty tej w ten sposéb za-
poczatkowanej likwidacji byly nastepujace: 1) archiwum umw.er_':syteckle,
wraz z archiwum okregu naukowego i czedcig archiwum b. komisji eduka-
cyjnej, przekazano archiwum ministerstwa oswiaty w Petersburgu. 2) Po I.
1868 zwieziono do Muzeum Rumiancewa w Moskwie, portrety i yrzq_d'zemf:-
artystyczne z sali uroczystych posiedzen uniwersytetu, oraz z W1.elkie] sali
obserwatorjum astronomicznego ®). 3) Zbiér numizmatyczny uniwersytetu
wilenskiego (19,939 monet i medali) przekazano uniwersytetowi w Kijowie
a czesciowo w r. 1836 uniwersytetowi w Charkowie (1500 medali i monet).
4) Bibljoteke uniwersytecka rozbito na cze$ci: w r. 1832 przekazano 4,374
dubletéw, a w r. 1836 przewazng cze$é unikatéw do uniwersytetu w Char-
kowie, czes$é zas (5,837 dziel w 7,544 tomach) do uniwersytetu w Kijowie.
5) Bibljoteke akademji medyko-chirurgicznej, po jej skasowar}}u W T. 18412,
(12,262 dziel w 17,566 tomach) przekazano uniwersytetowi kijowskiemu 4).
6) Bibljoteke akademiji duchownej, po jej skasowaniu, r_ozdmelono w r. 1842
miedzy bibljoteke uniwersytetu kijowskiego (21 dziel w 863 t.) a czgse
giéwna (30,000 toméw) wcielono do Akademji duchownej rzymsko-katoli-
ckiej w Petersburgu.

Zniszozenie osrodka kulturalnege, jakim byl uniwersytet wilenski, zapo-
czatkowalo wkrétce na obszarze ziem litewskich system, oparty juz o zasac!q;
bezwzglednej rusyfikacji: przedewszystkiem 'w r. 1843 utworzono 'gubern??
Kowieriska, przez co rozbito dawne terytorjum gub. wileriskiej na niekorzysé
elementu polskiego i stworzono podstawy separatyzmu litewskiego. Nastep-
nie w r. 1849 (25/4) usunieto statut litewski a wprowadzono prawo cywil-
ne rosyjskie. Usunawszy w ten sposéb ostatni cien pewnej samodzielnosci
ziem litewskich wobec imperjum rosyjskiego, w nastepstwie tego, d. 2/4 1852.
rozpoczeto centralizacje archiwéw, giéwnie sadowych, guberny wschoquh
w Wilnie. W tej sytuacji, kiedy pozostawala jedynie jako jedyna ostoja
ducha kontemplacja przeszlosci: widzimy . nadzwyczajny wzrost prac. badaw-

1) Ks. M. Godlewski. Catalogus librorum, qui in hibl,. caes. rom. — ca“t. eccffzs
Petrop. Acad. asservantur. (Petersburg 1901) Por. tez ,Szkola Gléwna Warszawska“ Krakow
1900, 2 tomy). L .

2) H. Moscicki. ,Zniesienie uniwersytetu wileiskiego®. (,Pod znakiem "Orla i Po-
goni® str. 215 i inn.) : : : i

®) ,0 polskom otdielenji, wieszezej, pamiatnikow i portretow pierewiezionnye
w Rumi)ancewgkii muziej w 39] tjukach i épips ich” (Wiestnik Zapadnoj Rosu"‘1868 Nr. 2
N. A. Klejnoty Polski w Rosji (Przeglad Poranny. 1915 Nr. 45 — 49). Jodzewicz A. ,Pa-
miatki wilenskie w Muzeum Rumiancowskiem® (Kurjer litewski 1900 r. No 14). :

) ,Katalog bibljoteki imp. un. sw, Wladimira w Kijowie®; tomdw 5 (Kijéw 1854—1858)
Szulgin ,Istorja uniw. sw. Wladimira za 25 letje* (Petersburg 1860). Balifski M. ,Da-

wna Akademja wilenska® (Petersburg 1862). J. Bielinski ,Uniwersytef wilenski 1579—1831°

tomow 3 (Krakéw 1899—1900 i inn.),
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czych nad przeszloscig Litwy, zwiazanych z imionami Kraszewskiego, Ba-
linskiego, Narbutta, Kirkora, Tyszkiewicza i t. d. Akcja ratowania swietych
szczatk6éw przeszlosci przybiera realne formy w dzalalnosci Eustachego Tysz-
kiewicza, ktéry, dnia 20 kwietnia 1855 r., uzyskal od cesarza Aleksandra II
pozwolenie na przeksztalcenie swych prywatnych zbioréw na Muzeum staro-
Zytnosci '), oraz na zorganizowanie przy niem komisji archelogicznej. Po-
mieszczono je w gmachu pouniwersyteckim, przyczem gléwna czesé zbio-
row miescita sig¢ w bylej auli, a w przyleglych salach bibljoteka oraz gabinety
ornitologiczny, zoologiczny, mineralogiczny i etnologiczny. Zbiory te skladatly
si¢ pierwotnie z gabinetu monet i medali (przeszlo 2000 sztuk), sztychéw
(przeszlo 1000 sztuk), dyploméw, rekopiséw, autograféw, bibljoteki (przeszlo
10,000 toméw), oraz pamiatek i osobliwosci. Wlaczono tu zbiér broni po
generale hr. Kossakowskim, zbiér ornitologiczny hr. R. Tyszkiewicza (1093
obrazéw), archiwum dereczyriskie Sapieh6w, zbiory wykopalisk Eustachego-

i Konstantego Tyszkiewiczéw i A. Kirkora (529 okazéw) i t. d. Ten stan

pomysinego rozwoju trwal do r. 1864. Jako odpowiedz rzadu rosyjskiego
na powstanie styczniowe zastosowano system represji na mieniu kulturalnem.
Gen. Gub. Murawjew wybral komisje, kt6ra dokonala segresacji przedmiotéw
w muzeum, ktére mialy charakter narodowy i rozpoczela wysylke tychze do
Rosji: portret ks. Lwa Sapiehy, twércy statutu litewskiego, odestano do Gatczy-
ny (palac cesarski), inne rozestano do innych zbiorsw, gtéwnie do Muzeum:.
Rumiancowskiego. W r. 1865 E. hr. Tyszkiewicz, widzac sie Zmuszonym
ustapi€, zostawil rzadzacej i rewidujacej komisji nastepujaca ilosé przed-
miotéw: okazéw archeologicznych 3818 szt., przywilejéw i autograféw 2097,
numizmatéw 8110, portretéw, sztychéw, popiersi 3948, pieczeci 487, ksiazek
19,700 toméw, rekopiséw 541, ptakéw 11,014, roslin 605 okazéw, etnolo-
gicznych okazéw szt. 408, (razem 66,663 przedmiotéw). Wowczas dokona-
no likwidacji muzeum. Wszystkie prawie ,polonica” w zakresie broni, portre-
téw, popiersi, pieczeci, monet i medali, sztychéw i t. d., w liczbie idacej na
setki i tysiace, przeszly do Muzeum Rumiancowskiego w Moskwie 2). Czest
zbioréw przeszia do Oruzejnoj Palaty w Moskwie, miedzy innemi slynna
rzezba Sosnowskiego, przedstawiajaca Jadwige i Jagielle, jako symbol unji
polsko-litewskiej, ksiegozbiér za§ w przewaznej czesci wszedt do bibljoteki

- publicznej w Petersburgu. Cokolwiek ocalalo na miejscu z tych zbioréw

wcielono do utworzonej w r. 1856 bibljoteki publicznej w Wilnie ), w kt6-
rej sklad weszly ponadto skonfiskowane zbiory miejskie, szkolne i klasztorne.

1) A. H. Kirkor. ,Przewodnik historyczny po Wilnie i okolicach”. Wilno 1880, Tenze
(pseud. Jan ze Sliwina) ,Przewodnik po Wilnie i jego okolicach®. Wilno 1859,

9 Ikonnikow W. S. ,Opyf russkoj istorjografii” 2 t. (Kijéw 1891 —1908) ,0 pol-
skom otdielenji wieszczej, pomiatnikow i portrefow, perewiezionych w Rumiancowskij
Muzej w 39 tjukach i opis ich” (Wiestnik Zapadnoj Rosii 1868 No 2 str, 202/203) W. A.
»Klejnoty Polskie w Rosji” (Przeglad poranny i;\915 Ne 45—49) Jodzewicz A. ,Pamiatki
wilenskie w Muzeum Rumiancowskim* (Kurjer litewski 1900 N\o 14.) .

- 9 ,Kratkij istoriczeskij oczerk wilenskoj publicznoj biblioteki” (Wilno 1903);
Hildebrand P. A. ,Rukopisnoje otdielenje wil. publ. Biblioteki® (Wilno 1871), F. Do-
brjanskij ,Opisanje rukopisiej wil. publ. biblioteki* (Wilno 1882); Tenze ,Putiewoditjel
po wil. publ. bibliotekie® (Wilno 1903); Mitowidow A. J. ,Opisanje slawiano-ruskich
staropieczatnich knig wil. publ. biblioteki, 1491—1800“ (Wilno 1908) ,Rukopisnoje otdie-
lenie wil. publ. biblioteki, jewo istorja i sostaw” (Wilno 1910), ,Opisanje rukopisnowo
otdielenia Wilenskoj publicznoj bibliofeki, Wypusk [—V (Wilno 1895—1906.)
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Z tych samych motyw6éw i w tym samym czasie, kiedy likwidowano osrodek
kulturalny i naukowy:'w Wilnie, zlikwidowano zalozone réwniez w r. 1803,
liceum Krzemienieckie. Zawiazek bibljoteki tegoz stanowil ksiegozbior i ga-
binet numizmatyczny Stanistawa Augusta (15,580 ksiazek), nabyty za
kwote 15,000 czerw. zk; zawiazek zbior6w naukowych winien poczatek swoj
ks. Jézefowi Poniatowskiemu ). Likwidacje przeprowadzono w ten sposéb,
se liceum, po przeniesieniu do Kijowa i przeksztalceniu na uniwersytet, wy-
posazono w caly aparat naukowy krzemieniecki. Sama bibljoteka krzemie-
niecka liczyta w chwili zabrania jej do Kijowa 24,379 dziel! w 34,378 to-
mach. Jezeli do tego dodamy zbiory zabrane tu z Wilna, to bez przesady
mozemy powiedzieé, ze gléwny trzon zbioréw naukowych i bibljotecznych
uniwersytetu kijowskiego jest bezwzglednie polskiego pochodzenia.

Akcja rzadu rosyjskiego tu przedstawiona, obejmujaca archiwa i zbio~
ry bibljoteczno-muzealne, a rozpoczeta po postaniu listopadowem, bez-
wzglednie kontynuowana az do schylku XIX stulecia, objeta takze caly sze-
reg pomniejszych zbioréw o charakterze publicznym lub panstwowym (n. p-
zbiory korpusu kadetéw Kalisza), a rozciagnela sig¢ réwniez na instytucje
paristwowe nie bedace ani bibljotekami, ani muzeami w Scistem tego slowa
Znaczeniu, jednak stanowiace bezsprzecznie mienie panstwowe kulturalne
panstwa polskiego.

Ewakuacji na wschéd ulegly tez i rezydencje krolewskie w Warsza-
wie, a mianowicie Zamek i Belweder. Pogromca ,miatieza® i zdobywca
Warszawy, Paskiewicz, idacy sladami poprzedniego zdobywcy Suworowa, nie-
zaleznie od grabiezy w imieniu panstwa, zdolal si¢ tu w Warszawie dobrze
zaopatrzyé: palac ordynacki Paskiewiczéw ‘w Homlu (Mohylewczyzna) zdobi

po dzi§ dzieAi mnéstwo ,pamigtek® zabranych z Belwederu i Zamku War-''

szawskiego, owych cudownych cacek, w ktérych sie tak lubowal krél Sta-
nisfaw August. Specjalna ozdobe ,trjumfu® carskiego stugi i jego nastep-
céw stanowi slynny pomnik ksiecia Jézefa Poniatowskiego, ktéry tam stoi
od r. 18423). A _ _

Niezaleznie od osobistych lupéw Paskiewicza wywieziono z zamku
warszawskiego w r. 1831 ze sali tronowej  zbiér obrazéw (21) G. Bellota,
przedstawiajacych widoki Warszawy i Wilanowa (w palacu cesarskim w Gat-
czynie pod Petersburgiem), portret Kopernika pedzla Baciarellego (przeka-
. zany Akademji nauk w Petersburgu i umieszczony w obserwatorjum astro-
nomicznym w Putkowie); do zbrojowni w Moskwie (Oruzejnaja Palata) ?),

1) Do bibljoteki Krzemienieckiej weszla takze czesé teofilpolskiego ksiego-
zhioru X. X. Jablonowskich (2246 toméw), Moszyhskiego (2603 tomdw) i t.d. oraz czgsé
bibljoteki skasowanego monasteru Bazyljanéw w Poczajowie.

2) Pomnik ten diufa Thorwaldsena przeznaczony do ustawienia przed palacem
namiestnikowskim (w miejscu, gdzie w r. 1870 postawiono usuniety dzis pomnik Pas-
kiewicza) ufundowany za polskie pieniadze, zostal w r. 1836 ,zeslany” przez cara Mi-
kolaja 1 do twierdzy w Modlinie, a w r. 1840 podarowany Paszkiewiczom i wywieziony
do Homla. Por. H. Moscicki. Pod znakiem orla i pogoni. Warszawa 1915 str. 2051 inn.
,Pomnik ks. Jézefa w Warszawie®. :

8) , ,Opis Moskowskoj Oruzejnoj Palaty“. Moskwa 1874, foméw 10,—Weltman ,Le
trésor de Moscou®, Moskwa 1861. — J. Slotwiniski. ,Zabytki polskie w zbiorach Oruzej-
noj Palaty w Moskwie”. Przeglad bibliogr. archeolog. z r. 1889, Nr. 12—A. Jodzewicz. 2 La-
bytki polskie w Oruzejnoj Palacie® Kurjer Litewski z 1909 r. Nr. 126.
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przekazano: polski tron cesarza Aleksandra I z sali tronowej zamku war-
szawskiego; palerje kréléw polskich (22 portret6w) Baciarellego ze sali mar-
murowej, dziewieé portretéw znakomitych uczonych malowanych na miedzi
przez tegoz, 22 bronzowych popiersi naturalnej wielkosci znakomitych me-
z6w, kazde popiersie na podstawie z czarnego marmuru ze zlotym napisem,
portrety monarchéw wspoélczesnych Stanistawowi Augustowi i t. d.

W analogiczny sposéb oprézniono Belweder, przyczem Paskiewicz po-
zabieral do Homla liczne pamiatki. Cze$é ksiegozbioru przeszla do bibljoteki
uniwersyteckiej w Kijowie, obrazy zas, miedzy innemi galerja obrazéw histo-
rycznych M. Baciarellego: ,Nadanie statutu Wislickiego”, ,Zalozenie Akademiji,
Krakowskiej przez Jagielle”, ,Przysiega G. Baisena Kazimierzowi Jagielloni-
czykowiw r. 1466”, ,Polaczenie Litwy z Polska w Lublinie”, ,,Oswobodzenie
Wiednia przez Sobieskiego w r. 1683”, ,,Zawarci€e przymierza z Turkami 1621 r.
przez Lanckoroniskiego”, powedrowaly na Kreml.

Z panstwowych instytucji oprézniono po powstaniu listopadowym Izbe
Skarbowg, skad zabrano insygnia koronne z pogrzebu Aleksandra I. (Moskwa
Oruzejnaja Palata) oraz przedewszystkiem arsenal warszawski. Zabrano
stamtad trzydziesci siedem choragwi polskich *), ktére przekazano do Oru~
zejnoj Palaty, oraz 11 sztandaréw z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, ktére

‘oddano do soboru kazanskiego w Petersburgy, nie liczac w ogélnosci broni

historycznej i sztandaréw, badZ z arsenalu warszawskiego, badZ skadinad
potem zabranej, zwlaszcza po r. 1863. Pomijajac bowiem juz wspomniana
zbrojownie Henryka Dabrowskiego, przekazana Ermitazowi 2), spotykamy bron
polska, ré6znymi czasy skonfiskowana lub zagrabiong, w ,Muzeum historscz-
nem artylerji” w Petersburgu, gdzie mamy z lat 1506 — 1864 niewatpliwie
polskiego pochodzenia 57 dzial, 75 choragwi i sztandaréw z lat przed
r, 1794 (44 szt.), z 1797 (jedna), z r. 1831 (dwie), 1848 (dwie), z 1863/4
(szt. 25) i t. d. Muzeum Gl zarzadu Intendentury zawiera mundury z cza-
sow Krolestwa Kongresowego kilku putkéw polskich, a poza innymi przed-
miotami (akwarelami przedstawiajacymi wzory munduréw), skrzynie, za-
wierajaca rozkladany oltarz obozowy i t. d. W cerkwi Przemienienia Pari-
skiego znajduje sie dzialo bronzowe z XVII w. z herbem Jelita, diugosci
7 lokci, wywiezione z arsenalu twierdzy Zamoscia ®). Bron polska zawie~
rajg takze zbiory Carskiego Siola (pod Petersburgiem), Kreml w Moskwie
(dziala przed patacem na placu Senatorskim), muzeum miejskie w Kijowie
oraz Muzeum. wojskoworhistoryczne tamze,

W analogiczny spos6b ograbiono z urzadzeri palac kazienkowski, ko~
$cioly warszawskie, palac Brithlowski (obrazy, meble), Bank polski (depo-
zyty, meble, bronzy). :

Akcja wywlaszczenia mienia kulturalnego Polski, obok zbioréw i in-
stytucji publicznych, objela po r. 1831 takze instytucje koécielne i prywatne je-

- dnostki. 1 lutego 1832 r. wyszed! ukaz, kasujacy przeszio 200 klasztoréw na

1) 4 polsko-litewskie Stanistawa Augusta, 2 nalezace do legji polskiej na sluzbie
francuskiej, 1 dana armji polskiej przez Napoleona, 30 pulkowych z czaséw Ksiestwa
Warszawskiego. :

2) Zob. tez B. Puljanowski. Pamiatki w ces. Ermitazu w ,Pefershurgu®, Kwart, lif.
Petershurg 1910 (grudzien) i 1911 (uzupelnienia). Tegoz artykul w Kwart. hisf. z r. 1911,

) W Moskwie, w Oruzejnoj Palacie, ma znajdowaé sie tez pieé kluczy zabranych
w r. 1831 z twierdzy Zamojskie]j. : '
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Litwie i Rusi. Rezultatem tej kasaty bylo, ze panstwo rosyjskie zyskalo
szereg majatkéw ziemskich, nieruchomosci, archiwéw, ksiggozbioréw i wszel-
kiego rodzaju ruchomosci. Archiwa wéwczas powcielano czesciowo do ist-
niejacych bibljotek i archiwéw krajowych, czesciowo wywieziono w glab
Rosji. Bibljoteki spotkal los podobny. Rezultat tej akcji wzbogacil w pierw-
szym rzedzie bibljoteke publicznag w Petersburgu, gdzie powcielano przede~
wszystkiem unikaty drukéw i co cenniejsze rekopisy '). Bibljoteki z ko-
- $cioléw i klasztoré6w po unickich, zwlaszcza z okolic Siedleckiego, powedro-
waly do bibljoteki Akademji duchownej prawoslawnej w Petersburgu; archi-
wa szkél publicznych, klasztornych i koscielnych oraz archiwa skasowanych
bazyljaniskich klasztor6w w Polsce powedrowaly do archiwum ministerstwa
oswiaty w Petersburgu. Caly ten proceder, majacy znamiona wyraznej ten-
dencji, powtérzony w calej rozciaglosci po powstaniu styczniowem, przyniést
jako rezultat zupelne rozbicie zbioréw koscielnych. Typowy przykiad tego
procederu moze tu stanowi¢ bibljoteka QO. Jezuitéw z Polocka, ktéra
w r. 1787 liczyta 5576 autoréw, w r. 1818 okolo 35000 toméw.. Wr. 1821,
po zamknieciu akademji Polockiej, bibljoteke objeli Pijarzy, ktérzy tu utrzy-
mywali wyzsza szkole pijarska. W r. 1831 szkole skasowano, a ksiegozbi6r
rozdzielono miedzy Petersburg Moskwe i Witebsk. W szczegélnosci gléwny
trzon bibljoteki wcielono do Bibljoteki komitetu statystycznego w Petersburguy,
unikaty jak zwykle do Bibljoteki publicznej w Petersburgy, oraz do Bibljo-
teki departamentu wyznan obcych przy ministerstwie spraw wewnetrznych
tamze. Czego nie zabrano, oczywiscie rzeczy mniej wartosciowe, przewie-
ziono do Witebska i wcielono do tamtejszej gimnazjalnej bibljoteki.
Grabiez mienia kulturalnego po powstaniach polskich objela réwniez,
jak powiedzieliSmy, jednostki: szla ona réwnolegle z konfiskata majatké6w —
po r. 1831: na Litwie 2880 majatkéw, w Krélestwie 2600 majatkéw 2), a nie
mniejsza liczba po r. 18633). Wslad zatem poszlo rozbicie lub konfiskaty
archiwéw rodowych i rodzinnych, oraz bibljotek i zbiorow prywatnych #).
Niepodobna tu w szczegétach wyliczaé wszystkich aktéw gwaltu i bezprawia;
" ograniczymy sie tylko do kilku przykladéw. Jedng z najszacowniejszych
w ten sposéb rozbitych bibljotek prywatnych stanowi przedewszystkiem
bibljoteka pwlawska ks. Czartoryskich, liczaca na poczatku w. XIX okolo
15,000 toméw. W r. 1819 weszlo do niej 8,008 .dziel i 1,558 rekopisow
nabytych droga kupna z bibljoteki poryckiej Tadeusza Czackiego, p6zniej nieco
bibljoteka posla saskiego w Petersburgu Einsiedla, tak ze w r. 1824 liczyla
ona polskich 16,818 i 22,110 dziel obcych?). Rok 1831 przyniés! katastrofe,
bo najwazniejsza cze$é bibljoteki, rzadkie druki i manuskrypty, stracono; naj-

1) W ten sposéb np. z archiwum koscielnego w Drzewicy (Radomskie) zabraro
do bibl. publicznej miniaturowy ewangeliarz oraz przepiekny mszal (oba z XV w.).
Wykazy ogloszone w r. 1861 przez Lublinera na podstawie Zrddel urzedowych.
3) Wykazy Kapusciniskiego w skorowidzu do dziennika praw w odniesieniu do
Krélestwa, cytowane w ksiedze rozporzadzen Murawjewa (Wilno 1866) w odniesigniu do
Litwy. Por. tez Jézef Kaczkowski. Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyj-
skim po powstaniach r. 1831 i 1863. Warszawa 1918. Tegoz Donacje w Krdlestwie Pol-
skiem, Warszawa 1917,
' 4) Czesci archiwéw rodzinnych Radziwilléw, Oginskich i Sapiehéw dostaly sig
nawet do dzialu rekopiséw bibl. publ. w Petersburgu. _
5) Dokladny katalog oddzialu polskiego chronologiczny i abecadiowy (E. Gole-
biowskiego) obejmowal 6 toméw folio, obcego 50 tomdw folio.
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wicksza cze$é zostala przewieziona do Petersburga, gdzie ja wcielono do
bibljoteki Sztabu generalnego, a 7,728 toméw oddano do ces. bibl. publ,
a prawdopodobnie i do Ermitazu ($wiadcza o tem rekopisy bibljoteki ostrog-
skiej, ktérej. dzieje lacza sie z osoba Czackiego). Co ocalalo, przewieziono
do Sieniawy, pszniej do Paryza, w r. 1878 do Krakowa (Muzéum X. X. Czar-
toryskich)1). Analogiczne rzeczy dalyby sie opowiedzie¢ o zbiorach Platera
(bibl. wywieziono do publ. bibl. Petersburskiej), bibl. ks. Eustachego Sa-
piehy 2 (w r. 1832 do bibl. publ. w Petersburgu—2157 toméw), Waclawa
hr. Rzewuskiego (9 rps. orjentalnych, 1 rps. francuski — tamze), Karola
Niemcewicza (96 toméw — tamze), Czartoryskich z Wlostowic (choragwie
i sztandary), Zamojskich (Calun w Klemensowie) i t. d. Pamigtaé nalezy
przytem, ze owe male liczby wywiezionych toméw oznaczaja bardzo czgsto
bezcenne unikaty.

Przedstawiony obraz nie bylby pelnym, gdyby$my nie zwrécili uwagi na
dwa czynniki Scisle sie laczace z polityka wywlaszczania przez Rosje. Obok
burzenia podstaw paristwowej administracji przez zabér archiwéw, stanu eko-
nomicznego przez konfiskate majatkéw, tradycji narodowej przez zabér mie-~
nia kulturalnego, bibljotek i zbioréw, widzimy w tej polityce rosyjskiej jesz-
cze jeden charakterystyczny system: jest nim zupelne zniszczenie elemen-
téw organizacyjno-twérczych w spoleczeristwie; przejawia sie on W usuwa-
niu, wzglednie niedopuszczaniu jednostek. do urzedéw,a nastgpnie niszczeniu
samorzadu miejskiego, ktoryby mégl byé szkola administracji dla jednostek
pragnacych pracowaé organizacyjnie; lacznie z nim poszla expropriacja
archiwéw miejskich i centralizacja ich w Warszawie, Wilnie, Kijowie, Pe-~
tersburgu i Moskwie, z drugiej za$ grabiez zbior6w publicznych w tym du-
chu tworzonych. Nie inne bowiem motywy spowodowaly konfiskate bibljo-
teki Rady Stanu w r. 1833, Bibljoteki warszawskiej komisji prawniczej
w r. 18718), zbioréw magistratu warszawskiego i t. d. Szlo z tem w parze
nasylanie czynownictwa rosyjskiego z glebi Rosji, przy réwnoczesnem prze-
noszeniu Polakéw, chcacych pracowaé w administracji, w dalekie od ojczyzny
strony. ' - _
YD:-ugim czynnikiem byla propaganda schyzmy: narzucanie jej unitom,
sprawa wyodrebnienia Chelmszczyzny, propaganda schyzmy we wschodniej Ga-
licji, to sa fakty znanej: Malo sie jednak wie o tem, ze akcja ta miala réw-
niez epilog w guberni lubelskiej w zakresie wywlaszczania archiwéw i mie-
nia kulturalnego. Rozpoczela si¢ ona z epokg przesladowan podlaskich
i chelmskich unitéw: w r. 1874 zabrano do Moskwy (Oruzejnaja palata)
z kosciola w Chelmie slynne antepedjum srebrne, przedstawiajace nabozeri-
stwo dziekczynne przed obrazem Matki Boskiej Chelmskiej za zwycigstwo®
wojsk polskich nad kozakami pod Beresteczkiem w r. 1651. W r. 1887
skonfiskowano bibljoteke dominikanéw w Lublinie i rozdzielono ja miedzy
Bibl. publ. w Petersburgu i Bibljoteke przy departamencie wyznan obcych

1) J. Korzeniowski. Zapiski z rekopiséw cesarskiej bibl. publ. w Petersburgu. (Arch.
do dz. O. i lif. w Polsce XI) Krakéw 1919, _

2) Tego zbioru nie nalezy mieszaé z ksiegozbiorem ks. Anny z Sapie_hdw Ja-
blonowskiej w Siemiatyczach, ktéra odmienne przechodzi koleje (zob. T. Radziszewski
wiadomosé hist.-statystyczna o znakomitych bibljotekach, Krakéw 1875, str. 75/6).

3) Wcielona do gabinetu wlasnego J. C. M. w Petersburgu.
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tamze. Konfiskata ta byla wyraznem zaakcentowaniem przynaleznosci tych
obwodéw do zachodnich guberni (ziem zabranych), co potwierdzil tez fakt
przewiezienia archiwum lubelskiego w tymze r. 1887 do Centralnego archi-
wum w Wilnie, gdzie réwniez pomieszczono 'akta podlaskie (gub. siedleckiej).

Uwiericzeniem tej calej akcji wywlaszczania o tak rozleglej skali, byla
ewakuacja rosyjska w dobie wojny éwiatowej. W r. 1914/5 wywieziono caly
szereg niezwykle cennych objektéw z archiw6w dawnych z Warszawy i Wil-
na, pozabierano resztki pamigtek z szeregu miast, nie wylaczajgc Warszawy
i Wilna, wywieziono mnéstwo dzwonéw, a w koricu pozabierano szerepg bie-
zgcych registratur i aktéw zwiazanych z administracja. Nie sposéb tu wy-
licza¢ tego, dos¢ zaznaczyé, ze ewakuacja wojenna objela setki wagonéw.
Nie ograniczyla sie ona jednak tylko do obszaréw Krélestwa i ziem *zabra-
nych. Przygotowywano ja takze na obszarze chwilowo okupowanej b. Ga-
licji Wschodniej. Do tego celu, do sztabu rosyjskiej armji przydzielono wy-
slannikéw z petersburskich instytucji naukowych, ktérzy przygotowywali
wnioski odpowiednie. Odwrét armiji rosyjskiej w r. 1915 przeszkodzil cze-
sciowo temu, niemniej jednak zdolali moskale spladrowaé archiwum na-
miestnictwa we Lwowie, skad pozabierali niektére kodeksy urbarjalne Jé6ze-

finskie. Z bibljoteki namiestnictwa pozabierali herbarze oraz komplety cza-

sopism 1 wydawnictw prawniczych b).

1.
Reakcja spoleczefistwa na grabiezca polityke Rosji.

Jesliby trzeba bylo krétkiej charakterystyki reakcji spofeczenstwa polskiego
na grabjezcze dzielo Rosji, to mozna wyrazié to w jednem zdaniu: cala
nauka historyczna Polski XIX stulecia jest jedna wielka reakcja na te akty
gwaltéw i bezprawia. Byl to wysilek niemal nadludzki te ,sui generis” prace,
prowadzone wsréd warunkéw nieslychanie trudnych; z jednej strony dazace

* do rewindykacji w $cilejszem tego stowa znaczeniu, przy prébach réwnocze-

snego ocalenia tego, co w kraju pozostalo—z drugiej za$ zmierzajace do
gruntownego poznania tego wszystkiego, cokolwiek znalazlo sie poza granicami
paristwa. Juz wypadki z lat 1795—1807 poruszyly spoleczenstwo z martwoty,
lecz objawilo sie to jedynie w impulsywnem rzuceniu sie najlepszych synéw
Ojozyzny w szeregi Napoleona. Idea czynu nie pozwalala mysleé nad 6ce-
ng tej grabiezy, ktérej dokonala Rosja na archiwach i mieniu kulturalnem.

1) ,Nowa Gazeta® z r. 1915 (%) Nr. 337 »Wszystko niszczyli w Galicji®,
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Co wigcej wypadki wojen napoleonskich sprawe ewentualnej rewindykacji
postawily wogéle na stanowisku problematycznem. Zasada, ze zwyciezca
zabieral archiwa publiczne, jesli mial na celu utrwalenie swej wladzy na
terenie podbitym, zyskala w dobie napoleonskiej tylko faktyczne potwier-
dzenie. Cesarz Francuzéw zabral cale Archiwum Watykanskie do Paryza.
Archiwa Rzeczypospolitej Weneckiej w czesci zabrano do Paryza, w czesci
do Wiednia. Mialo to znaczenie prawno-polityczne, gdyz posiadanie archi-
wum bylo formalnym dowodem posiadania praw zwierzchniczych na danem
terytorjum. Nie rozrézniano przy tem nigdy archiwum panujacego i pan-
stwa. Praktyke te rozciagano takze na bibljoteki publiczne, archiwa i bibljo-
teki prywatne, zbiory dziel sztuki, przyczem utar! sie, jeszcze od czaséw
wojny trzydziestoletniej, zwyczaj traktowania tych rzeczy jako zdobyczy
zwyciezcy (trofeéw) na réwni z przedmiotami posiadanemi przez operujace
armje 1). Nowoczesne ustawodawstwo miedzynarodowe, o ile wszelkie akta
gwaltu na wlasnosSci prywatnej z tego zakresu bezwzglednie potepia, co
do wlasnosci panstwowej czyni pewne zastrzezenia. W kazdym badZ razie
jednak stoi ono zdala od zasad obowiazujacych jeszcze na przelomie
XVII/XIX wieku. Owszem w zakresie archiwéw i mienia kulturalnego w obu
konwencjach haskich, oraz instrukcjach dla armij podczas wojny, stoi ono zasa-
dniczo na stanowisku jak najdalej idacej ochrony archiwéw i mienia kultu-
ralnego.

O ile chodzi o sprawe archiwéw polskich panstwowych, to sprawa re-
windykacji, jako taka, nie byla ze wzgledu na brak momentéw panstwowo-
polskich w ciggu wieku XIX wysuwana. Jednakowoz zmiany graniczne po
r. 1795, konwencja z Prusami z r. 1799, traktat w Tylzy r. 1807 i Kongres
Wiedeniski z r. 1815 spowodowaly zmiany w ukladzie archiwéw na nasza
korzysé.. W ten sposéb przewazna czesé metryki kor. dostala sie na zasa-
dzie ukladéw migdzynarodowych Warszawie?). Na zasadzie konwencyj ar-
chiwalnych w zwiazku z Kongresem Wiederiskim zwrécono rzadowi Kréle-
stwa Polskiego z Austrji akta odnoszace sie¢ do terytorjum niegdy$ przy
rozbiorach przypadlego Austrji, pézniej wcielonego do Krélestwa Kongre-
sowego ?). Krélestwo Kongresowe, dzigki autonomicznemu poczatkowo sta-
nowisku, mimo zmian wprowadzonych przez statuf organiczny, oraz ustawy
rusyfikacyjne po powstaniu styczniowem, zdolalo zatrzymaé na swym tere-
nie te najdawniejsze archiwalja pochodzace z owej konwencji z r. 1799.
Jak w poprzednim rozdziale wskazaliémy, rozpoczela sie wobec niemoznosci
rewindykacji archiwaljéw z Rosji praca wewnetrzna nad skupieniem i re-
jestracja tego, co ocalalo na terytorjum Krélestwa Kongresowego.

Z praca konserwatorsko - archiwalna szed! w parze wzmozony ruch
nad badaniem przeszlosci. Towarzystwo Przyjaciél Nauk stanelo na stano-
wisku bezwzglednej kontynuacji badan Naruszewicza, Koltataj za$ w r. 1802
wysunal obszerny program badan historycznych, oparty w pierwszym rze-

1) E. Miintz:. Les annexions de collections d’art ou de bibliotheques et leur
role dans les relations internationales. Revue d'Hist. Diplom. 1894/5 sfr. 481 inn,

?) Patrz wyiej, str. 10/12.

%) Patrz wyzej, str. 12,
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dzie o wydawnictwa zrédel na wielka skale!). Dzialalnos¢ Lelewela na polu
badan nauk pomoeniczych historji, badania historyczno-prawne Czackiego,
Bandtkego i calego pokolenia dziejopiséw na polu dziejow wewnetrznych
i krytyki Zrédel, obracaly si¢ w ciasnem kole zasobéw ocalalych w War~
szawie, Wilnie, Krzemiericu, Pulawach i t. d. Odczuwano teraz dopiero stra-
te niedocenionej przez spoteczenstwo XVIII stulecia bibljoteki Zaluskich.
Co do niej mamy tez slady pierwszych usifowan rewindykacyjnych. Podob-
no juz podczas rokowarn w Tylzy wysunieto sprawe zwrotu krajowi tej bi-
bljoteki, a politycy polscy juz w sierpniu 1806, r. ludzili sie¢ nadzieja, ze
bibljoteka wréci do kraju ). W przededniu rokowan Kongresu Wiederniskie-
go ks. Adam Czartoryski, ukladajac swéj memorjal o Polsce dla cesarza
Aleksandra I, wsréd innych postulatéw umieszcza i zadanie zwrotu
Warszawie ksiegozbioru Zaluskich. W r..1816 wznowil o to starania mini~
ster sekretarz, stanu hr. Sobolewski. Sprawa ta interesowal sie duch opie-
kuniczy Tow. Naukowego — Staszic. Pisze dori 29 marca 1816 r. tenze
Sobolewski, ze, sktadajac Aleksandrowi I raport w rozmaitych sprawach,
wspomnial monarsze o zwrocie bibljoteki Zaluskich. Charakterystyczna
byla odpowiedZ cesarza, kiéry orzekl, ze bibljoteka ta stanowi czesé zna-
czna jedynego publicznego zbioru w Petersburgu i z tego powodu trudno
ja zwrécié, lecz pdzniej, w miare powiekszenia bibljoteki, bedzie mozna
wydzielié jej czeéé i poslaé do Warszawy 2). W r. 1818 komunikuje mini-
ster Sobolewski Tow. Przyjaciél Nauk, jako rezultat staran, ze dublety bibl.
Zaluskich zostana w najblizszym czasie odeslane *). Wiadomosé ta jednak
byla przedwczesna i nie doznala urzeczywistnienia. Starania jednak ustawicznie
wznawiano i to z innej strony. Rozpoczal je w r. 1819 Teofil hr. Zaluski,
glowa rodu Zaluskich i byly kurator bibljoteki on wyslal; w r. 1819 odpowie-
dni memorjat do ‘ostawionego Nowosilcowa, a w roku nastepnym, korzystajac
z bytnosci Aleksandra I w Warszawie, przeslal znéw na rece wszechwladne-
go senatora suplike do cesarza. Prosit w niej o zwrot bibljoteki do War-
szawy z tem, aby ,obowiagzki kuratora byly utrzymane w jego rodzie, z uwa-
gi za$ na jego wiek podeszly, by powierzone zostaly starszemu jego synowi‘.
Starania te rozbily sie o opér samego Nowosilcowa, ktéry - wzbranial sie
nawet wreczyé suplike cesarzowi.

Spoleczenstwu polskiemu warsztat pracy naukowej byt potrzebny i nie~
zbedny do zycia: powstaja wiec nowe osrodki nauki, dzieki wysitkom jednostek
jeszcze nalezacych do pokolenia Stanistawowskiego: Bibljoteka Publiczna (da-
wniej uniwersytecka) w Warszawie, Bibljoteka i zbiory Tow. Przyjacié! Nauk
tamze 9), zbiory i bibljoteka liceum Krzemienieckiego, zbiory uniwersyte~
ckie wileriskie, prywatne Czartoryskich w Pulawach. Obok tego powoli, dzie-
ki reformom zapoczatkowanym przez Koltataja, odradza sie stopniowo bibljo~
teka uniwersytetu Jagielloriskiego, organizuja zbiory Instytutu Krakowskiego
(1809), pézniej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (1816), przeksztalco-

: &

1) K. Sochaniewicz, Kollataj jako pierwszy metodyk etnografji Kw. etn. Lud., XVII
(1912).

2) A. Kraushar, Tow. Przyj. Nauk. lIl str. 254.

#) A, Kraushar w Kurjerze Warszawskim 1907 N2 1.

4) Tenze. Dzieje palacu prymasowskiego. Przegl. hist. 1907 I str. 343.

5) Patrz wyzej, str. 12/13, 15 i inne.
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nego ostatecznie na krakowska Akademj¢ Umiejgtnosci (1873). Z Krakowem
zaczyna rywalizowaé Lwéw, dzieki poteznej fundaciji zakladu nar. im. Osso-
linskich. Te osrodki naukowe, zwlaszcza o ile chodzi o umiejetnoéci humani-
styczne, rozwinely prace idaca gléwnie w kierunku konserwatorsko-rejestra-
cyjnym. Doswiadczenia porobione w zakresie mienia kulturalnego i archi-
wéw nakazywaly zezdrosnie strzec i ratowaé te resztki, ktére ocalaly. Z_tygi} _
oérodkéw wychodza przedewszystkiem prace bibljograficzne, zeby wymienic
tu prace Lelewela, Jochera, kt6rych ostatecznem uwieniczeniem bedzie wie-
kopomna bibljografja Estreichera.- Powstanie listopadowe przervsfako r0ZwWoj
tego kierunku na terenie Krélestwa Kongresowego i t. zw. ziem zabra-
nych. Znikly podstawy ruchu naukowego w Warszawie (z WY}.thIEm c_:h\ffu-
lowego przemijajacego wplywu Szkoly Giéwnej warszawskiej), w Wd:.ne,
w. Pulawach i Krzemiericu. Punkt ciezkosci prac naukowych powoli przenidst
sie na Krakéw i Lwéw. Warszawa jednak nie dala za wygrane: role zastep-
cza utraconych bibljotek zaczely odgrywaé: Bibljoteka Zamojskich, Bibljoteka
Krasiniskich, powstala wysilkiem Konstantego Swidzinskiego i szeregu przed-
stawicieli rodziny Krasinskich. Sprawy bibljoteki Zaluskich nie spuszczano
wprawdzie z oka, lecz wszelkie starania byly bezskuteczne. W r. 18.62, c‘izu;kf
staraniom Margrabiego Wielopolskiego, uzyskano dla Bibljoteki Giéwnej
w Warszawie kilka tysiecy dubletéw z Ces. publ. Bibljoteki -petersbur_skle].
Podobne marzenia rewindykacyjne snuto w r. 1905. Jak wiadomo oone
spelzly na niczem: zwrécono tylko do Nieswieza bibljoteke Radziwﬂ'owskq ).
Te, przeszlo wiek trwajace, wysilki o odzyskanie bibljoteki Zalusklc}'\, pbok
moment6w natury prawnej, laczacych sie ze sprawa odzyskania b}bljotek
w ciagu XIX w. straconych, a wymienionych przez nas w poprzednim roz-
dziale, mialy Zrédlo w potrzebach przedewszystkiem umiejgtnosci h_umaru-
stycznych (historykéw, historykéw literatury). O ile bowiem stworzenie war-~
sztatu pracy dla przyrodnikéw, zar6wno w zbiorach, pracowniach, _]ak i bibljo~
tekach, ograniczycby sie dalo do potgznego wysitku finansowego, fu, prze-
ciwnie, wysilek finansowy byl czesto bezowocny, gdyz archiwalja, re;ifoplsy, :
rzadkie druki, oraz przedmioty muzealne, obchodzace badaczy humanistycz-
nych sa zasadniczo unikatami. Dla humanistéw konfiskata wsp.omnianych bi~
bljotek byla strata nagrodzié si¢ niemal nie dajaca, a zmuszajacy do postu-
giwania sie w tym wypadku péiérodkiem, jakiemi sg podréze naukowe, ktére ze
wzgledu na ograniczenia stosowane zwlaszcza wobec Polakéw przez rzad
rosyjski, czasami za$ celowa niedostepnos$é zbioréw, niejednokrotnie stawaly
sie po6lérodkami calkowicie iluzorycznemi. it
Mimo wiec najsumienniejszych wysilkéw naszych badaczy przeszlosci, pra-
ce ich na kazdym kroku napotykaly na luki, bedace rezultatem owego ;zagrab_le—
nia wiekszoéci mienia kulturalnego przez Rosje. O ile zatem usilowania rewin-
dykacyjne przez caly ciag wieku XIX na kazdem polu zafviodly, nalezato
podjqé systematycznq prace nad zbadaniem i zrejestrowanien tego wszyst-
kiego, cokolwiek nam Rosja zabrata. Zgéry podkreslié trz'eba, ze tak_le]
pracy rejestracji systematycznej nie podjeto w ciagu w. XIX i nawet podjaé
sie ona nie dala. Mogly dokona¢ tego systematyczne .ekspedyqe naukowe,
ktérych wzér dali Niemcy, gléwnie przy swych pomnikowych pracaﬁch nad
,Monumenta Germaniae historica“ ,Corpus inscriptionum Graecarum ,Cor-

1) Por. I. Baranowski: Bibljoteka Zaluskich str. 67.
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pus inscriptionum latinarum®“. Do prowadzenia tego rodzaju systematycznej
ak_cn potrzeba bylo pomocy materjalnej i moralnej panstwa, tej za$ ani
uczeni warszawscy, ani krakowscy, ani Iwowscy nie mieli. Wskutek tego
inicjatywa w inwentaryzacji zaréwno archiwéw, jak bibljotek i muzealjéw,
spoczywala w reku nauki rosyjskiej, prowadzonej pod specjalnym katem wi-
dzenia panstwowosci rosyjskiej.

' Jei?ii ]'ec.lnak cokolwiek zbadano, to zawdzieczaé nalezy to mozolnej, ‘pel-
nej poswiecenia, pracy naszych uczonych, ktérzy, albo na wlasny koszt, lub
tylko‘maleml sumami przez prywatne instytucje wspomagani, podejmowali
podroﬁg. do Petersburga i Moskwy. Prace te mialy charakter nie tyle inwen-
taryzacji ogélnej (opanowania caloksztaltu materjalu zabranego), ile prze-
waznie charakter badawczy, pozostajacy w zwigzku z wydawnictwami Zrédel,

lub opracowaniem pewnych monografij. Punktem wyjscia byly dla badaczy -

wiadomoéci' posiadane w kraju o zawartosci zbioréw, na podstawie drukowa-
nych lub niedrukowanych materjal6w ludzi, ktérzy w instytucjach obrabowa-
nych pracowali i wiadomosci swe zlozyli w inwentarzach, katalogach, mono-~

grafjach i t. d. Co do bibljoteki Zatuskich, nalezy wymienié tu prace Zalu- °

skiego, Janischa-Janockiego. Dogiela, Bohomolca, Bshma, Naruszewicza,—
do Bibljoteki Publicznej, Bibljoteki Tow. Przyjaciét Nauk, oraz zb‘?:::r;w, gr(::

ficznych, numizmatycznych i innych muzealnych, wywiezionych po powstaniu

listop;adowem, dawaly cenne wskazéwki prace F. Bentkowskiego, Albert-
randy ego, Golebiowskiego, Surowieckiego, Kownackiego i wielu innych.
Pod{_)br_ue pr;e_d§tawiala sie sprawa z archiwaljami, bibljotekami i zbiorami
wywiezionemi juz po czasach powstania listopadowego i styczniowego. Byly
to ]ednak. »disiecta membra”, ze sie tak wyraze, dajace bardzo blady obraz
tego, co istotnie stracono. Trudnosé polegata na tem, ze te wskazéwki nie
moéwily vycale, gdzie co wywieziono i w jaki sposéb uporzadkowano lub
tylko zlozono, wzglednie ukryto. W tym wypadku kazda podréz naukowa,
czy to do Moskwy, czy do Petersburga, byla ,naukowem® bladzeniem, cho-
d;en!em po omacku, a rezultaty podrézy naukowych niejednokrotnie odkry-
ciami, przyczem odkrycia te mialy niejednokrotnie  warto$é przemijajaca,
gdyz w ciggu XIX wieku zaréwno archiwalja, ksiazki, rekopisy i muzealja
o@bywal.y formalna wedréwke z miejsca na miejsce, jednak przewaznie sku-
pialy sie w Petersburgu, Moskwie i Kijowie. '
13 Slady najdawniejszych podr6zy naukowych kierowaly sie przedewszyst-
kiem do Petersburga i to w pierwszym rzedzie do Bibljoteki Publicznej
(mniej wiecej qd r. 1834). Kolejno pracowali tu, zwlaszcza nad rekopisami,
Zegota Onacewicz, Romuald Hube, W. A. Maciejowski, Ignacy Danitowicz,
Jan} Sgl'acbtowski, Wiktor Kalinowski, August Bielowski (1857), Antoni Mo-
szynski, Antoni Biatecki, Adolf Pawifiski, Stanistaw Ptaszycki, Anfoni Pro-
cbqs[ca, Antoni Kalina, Tadeusz Korzon, Teodor Wierzbowski, Aleksander
Br:uckner’, Alfred Blumenstock, Aleksander Kraushar, Feliks Kopera, Kazi-
mierz Morawski, Bolestaw Ulanowski, Adam Chmiel, Ludwik Finkiel, Stani-
sl’au:' Tquawﬁcz, Jozef Korzeniowski, Stanistaw Turowski, Wladystaw Sem-
koriwcz i t. d. Poczet powyzszy, mniej wiecej chronologiczny, w ktérym na-
zyvlska uczonych, pochodzacych z bylego zaboru austrjackiego, zaznaczono dru-
kiem _oldmlennym, wymaga pewnego rodzaju przykladowego wyjasnienia.. Za-
znaczy¢ bowiem trzeba, ze ci lub owi badacze, wystepujacy wéréd zwiedza-
jacych publiczng bibljoteke petersburska, w epoce przed Bielowskim, czy~
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nili to wylacznie w zwiazku ze swemi pracami o zakroju monograficznym,
lub syntetycznym, na polu badz praw stowianskich, prawa polskiego, lite-
ratury lub dziejéw rusko-litewskich.

Z poséréd tych wszystkich badaczy jedynie Ignacy Danilowicz wyroz-
nia sie wybitna zytka archiwalna i tendencja na polu badan $cisle Zrodlo-
znawczych w zakresie dziejéw rusko-litewskich, majaca pewien program przed
soba. Osobiste stanowisko zajmowane w hierarchiji naukowo-urzedowej
w -nauce rosyjskiej pozwolilo temu wybitnemu badaczowi prawa zapoznaé
sie moze najgruntowniej z zasobami archiwalno-bibljotecznemi zwlaszcza
Petersburga i Moskwy.

August Bielowski, zastuzony dyrektor zakladu narodowego im. Osso-~
liniskich, tacznie ze Szlachtowskim i Kalinowskim, otwiera poczet badaczy
bibljotek i archiwéw petersburskich z b. zaboru austryjackiego. Zaznaczy¢
bowiem trzeba, ze okres nastepujacy bezposrednio po powstaniu listopado-
wem przeniést punkt cigzkosci ruchu umystowego do Galicji, a w szczegdl-
nosci do Lwowa. Fundacja Ossoliriskiego stworzyla osérodek bada, skad
wychodzily najznamienitsze prace, a zarazem inicjatywa do wielkich przed-
siewzie¢ naukowych. Dusza za$ tego ruchu byl wlasnie August Bielowski.

Zdawna powzigwszy my$l wydania pomnikéw dziejowych polskich ze
sredniowiecza,’) idac torem wskazanym przez wydawcéw ,Monumenta Ger-
maniae historica®, rozpoczal ‘szereg podrézy archiwalnych. Do rzedu takich
podrézy nalezy wyjazd jego do Petersburga i Moskwy w r. 1857. Praca
Augusta Bielowskiego, prowadzona wsréd wyjatkowych bardzo warunkéw, bylta
nader obfita w wyniki. Dla Bielowskiego bibljoteka byla nawet w dni $wig-
teczne dostepna, nie istnialy: dlan zadne przepisy, rekopisy badal wprost na
potkach bez zadnych ograniczen. Jako szczesliwa okolicznos¢ nalezy wy~
mienié to, ze sporzadzil on z tej podrézy gruntowne sprawozdanie, z ktére-
go korzystali pézniejsi badacze ®). Po Bielowskim liczba badaczy rekopi-
s6w petersburskich mnozy sie niepomiernie. Przybywaja tu ponadto badacze
obcy polonikéw jako to: Wilhelm Arndt, ks. Beda Dudik, Jakéb Caro (badal
réwniez metryke litewska), Pawel Karge i t. d. Badaczy tych, podobnie jak
polskich, wiodly rézne specjalnosci. Bialecki badal rekopisy Diugosza w pe-~
tersburskich bibljotekach (Petersburg 1860); Karge materjaly do dziejéw
XVI i XVII w.; Blumenstock Alfred rekopisy prawno-historyczne. Szczegdlnie
wybitne zastugi polozyl tu profesor Aleksander Briickner, ktéry, zdawszy spra-
wozdanie z podrézy odbytej w r. 1889/90%), poczal od r. 1891 w Bibljotece
Warszawskiej i publikacjach Akademji Umiejgtnosci oglaszaé wyniki swych
prac, ktére byly niezwyklemi odkryciami na polu badan do dziejéw literatury
érednich wiekéw w Polsce. Wpybitne stanowisko naukowe tego uczonego
pozwolilo mu tez robi¢ odkrycia wprost z tej czesci bibljoteki Zaltuskich,
ktéra jeszcze $wiezo z pak wydobywano.

Do badan na szersza skale podjetych nalezy expedycja naukowa J. Ko-
rzeniowskiego (1891). Zbadal on 244 rekopiséw Yaciriskich, 112 rekopiséw
polskich, 34 rekopiséw réznojezycznych, 20 rekopisow niemieckich, hiszpan-

. skich i wloskich, razem 415 rekopiséw oraz 29 tek autograféw w Publicznej

1) Dziennik liferacki: Lwéw (Karola Szajnochy) 1852, str. 105.
%) Rkps. bibl. zakl. nar. im. Ossolinskich Nr. 2393.
3) Sitzungsherichte der Kon. Preuss. Akad. d. Wissenschaften 1890 f. L.
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Bibljotece Cesarskiej, 46 rekopiséw Bibljoteki Gléwnego Sztabu, 10 r i
Bibljoteki Rzymsko-katolickiej Akademji duchowne]jg Owocem (_)tej Q:;?Er?;
pracy jest nieocenione wprost studjum p. t. ,Zapiski z rekopiséw cesarskiej
bibljoteki publicznej w Petersburgu i innych bibljotek petersburskich® (Kra-
kéw 1910). Rl

: W ;)Iodobny spos6b i w analogicznych warunkach odbywalo sie bada-
nie zbioréw archiwalnych, bibljotecznych i muzealno-naukowych w innych
zblorqch, z'na]du;qcych sie w rozsypce w innych centrach kultury. Zbiory
moskiewskie badali J. Slotwinski, S. Ptaszycki, A. Prochaska, Jodzewiczi t. d.
Szereg uczonych polskich pozatem czesto wgladal tam dorywczo w czasie
sw_ych specjainych badan, jednakowoz najwieksze zaslugi polozyli okolo
zl?loréw moskiewskich prof. St. Ptaszycki, ktéry z tytulu urzedowego stano-
wiska dokonal uporzadkowania metryki litewskiej i zostawil slad tej zmudnej
pracy w swym pomnikowym opisie ), oraz wybitny znawca dziejéw litew-
skich dr. A. Prochaska, ktéry dal nam dokladny przeglad stanu Archiwum
Krélestwa w r. 1887. Zbiory petersburskie, poza badaczami pracujacymi
w ces. publ. bibljotece, badali: prof. St. Ptaszycki, dr. Wi Tatarkiewicz,

ks. M. Godlewski, Alfred Blumenstock, Puljanowski i t. d. Wymieniam tu -

tylko_wybitniejsze nazwiska i tylko te, ktérych imie utrwalilo sie w studjach
opisujgcych rzeczy widziane i zbadane. Obok tych nazwisk istnieje caly

legjon badaczy, ktérzy prowadzili w archiwach i zbiorach wileriskich, kijow-

skicl}, pe'tersburski'ch, moskiewskich, charkowskich i t. d. studja dorywcze
badz to jako badania naukowe w zakresie obranych tematéw, badz to stu-
‘dja amatorskie (kwerendy heraldyczne, sadowe, bibljofilskie i muzeologiczne).
Stwierdzié nalezy z zalem, ze caly ten kapital wlasnej pracy w wielu wy-
pasﬂka.ch sta.l si¢ niepowrotnie stracony, gdyz z przyczyn natury politycz-
nej nie mozna bylo nadac¢ tej pracy polskich uczonych w epoce przed woj-
ng $wiatowg znamion zorganizowanej akcji rejestracyjnej. Instytucja jedyna
w P.olsce i najbardziej powolana.do tego, t. j. Akademja Umiejetnosci w Kra-
kowie, ktéra takimi rezultatami mogla sie pochwali¢ w zakresie stacyj nau-
kow_yc}} w”Rzymie i w Paryzy, takich stacyj naukowych w Petersburgu, Mo-
skwie i f?l}owie, wskutek postawy rzadu rosyjskiego, zorganizowaé nie mogla.
Zadne tez z cial naukowych polskich nie dalo dotychczas systematycznego
opracowania, ktéreby dawalo poglad na cala akcje ograbiania Polski z mie-
nia kulturalnego i archiwéw w ogélnosci i w szczegélach, ani tez informa-
tora o stanie zbioréw polskich w kraju i zagranica. Jezeli cokolwiek sy-
stematycznego z tego zakresu posiadamy, to nalezy to zawdzigczaé jedno-~
stkom i ich prywatnej inicjatywie. Z nazwisk nalezy tu wymienié¢ autoréw
nastepujacych: F. Radziszewskiego, (,Wiadomo$é historyczno-statystyczna
o znakomitych bibljotekach i archiwach publicznych®, Krakéw 1875), H. Wil-
dera (,,_P_olskie archiwa, bibljoteki, muzea, zbiory i zbieracze, ulozone we-
dlug miejscowosci”), Rocznik naukowo-literacko-artystyczny (encyklopedyczny
na r. 1905, Warszawa) i E. Chwalewika (Zbiory Polskie, Warszawa 1916).

Jednem’sfowem brak bylo nauce polskiej syntetycznego ujecia tego
p!'o.blemuf ktérego p}mk_t'cie;ikoéci lezal wlaénie tam, gdzie chodzilo ‘o gra-
biez rosyjska. W tej mierze nauka polska, a zwlaszcza mlodzi badacze dzie-

1) Zob. wyzej str. 6. nota 2.-
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jéw zaréwno politycznych jak i kultury, jak réwniez jednostki prywatne,
ktérych wiodly do Rosji badz interesa prawne, badZz milosé pamiatek ojczy-
stych, byly skazane na marnowanie energji swej, na wgryzanie si¢ w nie-
liczne studja polskie w tym kierunku prowadzone, lub na wielo i gruboto-
mowe studja tendencyjnej nauki rosyjskiej, skad wiadomosci o ograbionych
archiwach i mieniu polskiem dopiero wylawiaé bylo trzeba. Niejeden z ba-
daczy przebywal droge niejednokrotnie przez innych juz przed nim przebyta.
Wina lezala tu réwniez w organizacji pracy naukowej: brak bylo rejestracji
nalezytej, systematycznej, fatwo kazdemu dostepnej, prac opisowych nauki
rosyjskiej. :

Nastapit jednak i w tym kierunku zwrot: przyniosta go wojna $wiato~
wa, ktéra zagadnienia te sila faktu wysunela. Mimo przepiséw konwencji
haskiej z r. 1899 i 1905 w zakresie praw i zwyczajéw wojny ladowej, dzielo
wojny na teatrze wschodnim, podobnie jak i nazachodnim, ‘sprowadzilo roz-
liczne spustoszenia w zakresie mienia kulturalnego i archiwéw. W szczegél-
noéci w pierwszem dwuleciu wojny ulegly zniszczeniu zbiory hr. A. Skarbka
w Benkowej Wiszni w Qalicji, w Biatowiezy (Patac cesarski), hr. Mycielskiego
w Boryniczach w Galicji, w Chelmie (muzeum eparchialne prawoslawne),
hr. St. kosia w Chocimiu pod Kaluszem w Galicji, hr. Des Vaux w Chodo-
rowie tamze, Czerkawskich w Dziedzitowie tamze, hr. K. Szeptyckiego w Dzie~
wietnikach tamze, hr. F. Poninskiego w Glinianach tamze, ks. A. Poninskie-
go w Horyrcu tamze, W. hr. Dzieduszyckiego w Jezupolu tamze, K. Troczew-
skiego w Kqtach (kolo Sochaczewa), Horodyriskich w Komarowie w Galicji,
Wt ks. Sapiechy w Krasiczynie tamze (tylko w malej czesci), hr. St. Sta-
dnickiego w- Krysowicach tamze, Brunickich w Lubieniu tamze, we Lwowie
tamze (Archiwum namiestnictwa, Muzeum narodowe ruskie, Muz. tow. na-
ukowego im. Szewczenki, prywatny zbiér prof. Walerjana Krycifiskiego), hr.
Romanowej Potockiej w £ancucie tamze, w FLowiczu w Krélestwie (zbiory
etnograficzne lowickiego oddzialu Polskiegso Tow. Krajoznawczego), Wlodzi-
mierza Baranskiego w Zukawicy w Galicji, Stanistawa Kostki hr. Siemien-~
skiego-Lewickiego w Magierowie tamze, hr. Dzieduszyckiege w Martynowie
tamze, Pawlikowskich w Medyce tamze, Ad. ks. Lubomirskiej w Mizyricu
tamze, Milewiczé6w w Modryicu w Krdlestwie, Edw. Chrzanowskiego w Mo-
roczynie tamze, ks. Radziwiliéw w Nieborowie tamze, w Ojcowie tamze (mu-
zeum przyrodniczo-archeologiczne), Cienskich w Oknie w QGalicji, Edw. hr.
Krasinskiego w Opinogorze w Krélestwie, Wi. hr. Baworowskiego w Ostro-
wie w Qalicji, Czosnowskich w Ozomli tamze, A. Marylskiego w Pecicach
pod Warszawa, H. hr. Starzeniskiegso w Podkamieniu_w Galicji, R. ks. San-
guszki w Podborcach tamze, Br. Szlubowskiego w Radzyniu w Krélestwie,
K. hr. Lanckoronskiego w Rozdole w Galicji, Lubomirskich w Rozwadowie
tamze, Edw. hr. Choloniewskiego w Rudnikach tamze, w Sandomierzu (do~
mek i bibljoteka Dlugosza), w Sieciechowie w Krélestwie (Bibljoteka kosciel-
na), ks. W. Czartoryskiego w Siemionowie w Galicji, St. Kisielnickiego w Sta-
wiskach w Krélestwie, A. Sternschussa w Swoszowicach w Qaligji. K. Bute-
niew-Chreptowicza w Szczorsach na Litwie, L. Popiela w Sciborzycach
w Krélestwie, hr. Lamezanowej w Swirzu w Galicji, Ujejskich w Tomaszow-
cach tamze, J. hr. Ostrowskiego w Ujezdzie w Krélestwie, w Warszawie
(ewakuowano ' zbiory Magistraty, Belwederu, kazienek, Uniwersytetu, Zamku
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Krélewskiego), ks. J. Czartoryskieso w Wigzownicy w QGalicji, Rejnholdéw
w Wybranowce-tamze, M. hr. Potockiej w Wysokiem Litewskiem *Y). '

Ten szereg miejscowosci, ktéry podalismy (niezupelny zreszta), dosa-
dnie ilustruje sytuacje, jaka nastala w pierwszem dwuleciu wojny $wiatowej.
Na zupelny obraz szkéd wojennych, ktére spowodowala wojna $wiatowa
w zakresie mienia kulturalnego i archiwéw, zdoby¢ sie na razie nie mozna,
gdyz wypadki sa stosunkowo S$wieze, — rejestracja ich wskutek stosunkéw
politycznych nie spoczywala w jednych rekach, a czestokro¢ ze wzgledéw
technicznych nie byla mozliwa.?) !

Zaznaczyé trzeba z naciskiem, Zze akcje ratunkowa jednakowoz pro~
wadzily wszystkie trzy panstwa wojujace na terenie Polski, przyczem zazna-
czy¢ trzeba, ze ogniskowala sie ona w rekach wojskowoséci. O ile chodzi
o stosunek do b, rzadu rosyjskiego i zagadnienia rewindykacyjne, to trzeba
podkresli¢, ze formalnie i w my$l obowiazujacych uméw miedzynarodowych
usifowal on rozwija¢ akcje ratownicza na terenie przyfrontowym operujacych
armij. Na terenie b. Krélestwa Kongresowego obowiazywaly zasadniczo

przepisy ewakuacyjne (czasowe) o wywiezieniu na koszt skarbu, wskutek

okolicznosci wojny, majatku panstwowego, instytucyj rzadowych, urzednikéw
i ich rodzin, zatwierdzone reskryptem cesarskim d. 20 sierpnia 1914 r.
a kontrasygnowane przez prezesa ministréw, sekretarza stanu Goremykina,
na zasadzie uchwaly Rady ministréw 2). Spraw nas tu obchodzacych do-
tycza nastepujace artykuly: : ;

»1." Wywiezienie wskutek okolicznodci wojny, w glab cesarstwa z okre-
gow fortecznych i ufortyfikowanych, oraz z miejscowosci, ktérym grozi naj-
scie nieprzyjaciela, majatku panstwowego, instytucyj rzadowych i oséb pozo-
stajacych w tych okregach lub miejscowoséciach na sluzbie rzadowej, badZz
etatowo, bgdz jako djetarjusze, jak réwniez ich rodzin, zostaje uskutecznio-
ne nie inaczej, jak z mocy rozporzadzenia dowodzacego wojskami okregu,

) Szczegoly odnosnie do jakosci i rodzajéw spustoszenia w tym zakresie znaleZé
mozna w ksiaZce powolanej Chwalewika, w albumowem dziele Szydlowskiego: ,Ruiny
Polski“ oraz w archiwach instytucyj publicznych, i prywatnych pelniacych funkcje kon-
. serwatorskie na tferenie ziem polskich. Obok materjalu urzedowego bylych wiadz au-
strjackich, pruskich i rosyjskich, cennych wskazéwek dostarcza archiwum prasowe wy-
cinkéw R. G. 0. w Warszawie (Obecnie zawiadywane przez Pol. Archiwum Wojenne, War-
szawa, Diuga 13). Wykaz zniszczonych dworéw polskich podaje tez Muzeum Polskie
r. 1918, (Kijéw) str. 210—218. Miejscowosci tam wymienionych w spisie naszym nie poda-
jemy, gdyz obejmuje on przewaznie zniszczenia dokonane w-dobie rewolucji na kresach.

Préby rejestracji strat w zakresie mienia kulturalnego podjal sie swego czasu
sztab generalny armji polskiej. Swiadczy o tem rozkaz sztabu generalnego Nr. 80
z 10 listopada r.1919 Nr.4142/IV. (Grabiez zabytkéw sztuki przez okupantéw. Przedkla-
danie meldunkdw), opiewajacy: ,oficerowie i zolnierze, ktérzy w czasie wojny od r. 1914
byli kiedykolwiek i gdziekolwiek na ziemiach polskich §wiadkami grabiezy i wywozenia
dziel sztuki z budynkéw prywatnych i publicznych, winni sa, w miare pamieci i moz-
nosci, podaé¢ dokladnie miejscowosé, w kidrej grabiez miala miejsce, oddzial, ktéry bral
udzial w grabiezy, przynaleznosé danego oddzialu (do armiji rosyjskiej, niemieckiej
i austro-wegierskiej), Nr. putku, nazwisko dowddcy pulku lub komendanta oddziatu,
ewentualne miejsce dokad zostaly zrabowane przedmioty sztuki wywiezione, oraz naz-
wiska oficeréw i Zolnierzy, ktérzy dopuscil, sie grabiezy, Meldunki, ' zlozone bezposred-
niemu dowddztwu, przysylaé nalezy wprost do Naczelnego dowddztwa ,referat ochrony
zabytkéw”. O rezultatach owej akcji nie posiadam jednak danych.

9) Akty prawodawcze wydane w zwiazku z wojng 1914/15 r. Warszawa 1915
str. 259 i in. : .

wnika jest jednak niepoiadane®.
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.giéwnodfowodzqcego, lub dowodzacego odrebna armja, Hoﬁrodzqcy;h flotg

i komendantéw fortec. - : e :
2. Swietosci narodowe, przedmioty najcenniejsze pod wzgledem pan-

stwowym i wogéle wszystko, co sta¢ sie moze zdobycza nieprzyjaciela, ule-

ga obowiazkowemu wywiezieniu. ; .

3. W szczegélnych wypadkach moga byé wywiezione oprécz instytucyj
i oséb wskazanyech w artykule 1. 5 -

A. a) wychowujgcy sie w zamknietych zakladach naukowych, w pensjo-
natach (internatach) i wspélnych stancjach przy otwartych Srednich zakta-
dach naukowych i b) szczegélnie wazni wieZniowie, i : e

b) na granicy - azjatyckiej —zaklady dobroczynne i szpitale, tudziez
fundacje bogobojne. _

4. Przedmioty do wywozy, oraz sposob wywozenia szczegéltowo okre-

élaja: a) plany mobilizacyjne, b) prawidla poszczegélne, ukladane przez k_a?-
‘dy zarzad w porozumieniu z Ministerjami wojny, Spraw wewnetrznych, Fi-
nanséw, Komunikacji, oraz Kontrolerem Panstwa.

UWAGA: w tych samych prawidlach przewidziane zostaje zniszczenie
majatku nieulegajacego wywiezieniu, ktérego pozostawienie w mocy przeci-

Przepisy te jednakowoz dotyczyly jedynie mienia panstwowego i urze-

déw parstwowych: nie ogarnialy jednak mienia kulturalnego, znajdujacego
sie w rekach prywatnych. Ponadto szybkie przesuwanie sie linji frontu

-w okresie przed zdobyciem Warszawy nie zawsze i wszedzie spowodowaly

jednolita ewakuacje. O ile z danych urzedowych sadzié mozna, systematy-

- ezna ewakuacja objela obszary leiace na wschéd Wisly z Warszawa wiacz-

nie. Dlaiego tez z natury rzeczy, obok urzedowej akcji ewakuacyjnej, rozwi~ -

nela sie akcja ratownicza prywatna, ktéra objela te czes¢ mienia panstwo-

wego, ktére nie zostaly ewakuowane oraz mienie kulturalne prywatne. Alﬁcj_a
ta juz w samem zaraniu byla prowadzona w pewnem rozdwojeniu: wynikio
ono z faktu utworzenia sie linji frontu, siegajacej od Baltyku po Morze
Czarne. Zachodnia polaé terenu polskiego teatru wojny, t. j. okupacja au-
strjacka i pruska, miala w C. K. O. i Towarzystwie Opieki nad Zabytka{n_i
w Warszawie gotowe organizacje do spelnienia zadan ratowniczych i reje-
stracyjnych. Inicjatywe jednakowoz objely rychlo odrebne instytucje, dzia-

tajace tu z ramienia wladz okupacyjnych. Miedzy innemi nalezy tu wspom-

nie¢ zarzad archiwalny z Dr. Warschauerem na czele, dzialajacy przy gen.
gub. Beselerze w Warszawie, oraz analogiczny przy wojskowem gen. gub.
lubelskiem, gdzie rozwinal dosyé szeroka akcje ratowniczag por. wojsk austr.
‘Dr. J. Seruga. W zakresie za$ zabytkowym inicjatywe dala A. U. w Kra-
kowie. - : ' \
Zajecie Warszawy przez armje niemiecka, oraz stworzenie w ramach
b: Krélestwa Kongresowego, wzglednie okupacji niemieckiej, ,Krélestwa Pol-
skiego® z Rada Regencyjna na czele wysunelo wéréd szeregu zagadnieni pan-
stwowych na czolo takie zagadnienia rewindykacyjne. Z konicem sierpnia
r. 1917 wplyngl pod obrady o6wczesnego rzadu , Projekt ustawy archiwal-
nej" oraz ,Projekt regulaminu archiwéw Krélestwa Polskiego”; pierwszy.

- projekt uzyskal forme prawna w Reskrypcie Rady Regencyjnej o organizacji

archiwéw. panstwowych i opiece nad archiwaljami z 31/7 1918 r. (Monitor

L}
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Polski R. I (1918) n. 16).%) Sprawa rewindykacji znalazla tamze swgj
wyraz w niektérych artykwlach reskryptu, ktéry ogél! spraw zwiazanych z ar-
chiwistyka panstwowa powierzyl Wydzialowi Archiwéw Panstwowych przy
M. W. R. i O.'P. W szczegélnoéci art. 1 punkt d) wymienia wyraznie
wséréd zadan wydzialu: ,rewindykacje zbioréw archiwalnych, stanowigcych

wlasnosé pafistwa polskiego”. Sprawe te omawia szczegélowo punkt V.

(art. 21-23) wskazanego reskryptu, noszacy tytu! ,Rewindykacja zbioréw - ar-
chiwalnych, stanowiacych wlasno$é panstwa polskiego“. W mysl tych arty-
kulé6w Wydzial Archiwéw Panstwowych ma zbiera¢ informacje dotyczace ar-
chiwéw i archiwaljéw, stanowiagcych rezultat dzialalnosci wladz badz pol~
skich, badZ obcych na terytorjum panstwa polskiego; a nie pozostajacych
jeszcze pod zarzadem Wydzialu A. P., oraz opracowywaé plany rewindykacji.
»Po zatwierdzeniu planu rewindykacji przez M. W. R. i O. P. [oraz ?), o ile
sprawa dotyczy archiwéw powstalych z dZialalnosci wladz okupacyjnych,
po porozumieniu z temi wladzami], Wydzial A. P. podejmuje kroki, w celu
wprowadzenia w czyn uchwalonych zarzadzen®. :

W razie, gdyby nalezalo wyslaé poszczegélne osoby, lub delegacie do
odszukiwania i odbioru wlasnosci panstwa polskiego poza granice kraju,
'osgbypte, lub delegacje, na wniosek Wydzialu A. P., zatwierdza’ Minister W. R.
i O. P.A

Jak widaé z powyzszych przepiséw, juz w lipcu r. 1918, o ile chodzi

o sprawy rewindykacyjne w stosunku do Rosji, istniala w odniesieniu do
archiwéw i archiwalj6w instytucja w pelnej mierze do tego powolana, Rzecz
jasna, Ze program rewindykacji mégl sie obraca¢ tylko w ramach polityczno-
geograficznych b. Krélestwa Kongresowego i w tym duchu szly tez prace
w tym zakresie podejmowane. Na razie tez nie mialy one znaczenia real-

nego, gdyz cala konstrukcja polityczna Krélestwa Polskiego, w epoce Rady

Regencyjnej, nie miala jeszcze nalezycie zadecydowanego charakteru.

) W tym samym czasie kiedy przygotowano reskrypt o organizacji ar-
chiwéw panstwowych, zabrano sie¢ réwniez. do spraw zwiazanych z opieka
nad zabytkami sztuki i kultury. Ustawa ta, aprobowana przez Rade Mini-
stréw w sierpniu r. 1918, weszla wéwczas pod obrady Rady  Stanu %); od-
dala ona te sprawy pod kompetencje M.W.R.i0. P., podobnie jak i archiwa.
Dla tych celéw utworzono osobny departament sztuki. Przy nim - stworzo-
no Rade sztuk pieknych przy M. W. R. i O. P., kt6rej statut przepisal re-
skrypt Rady Regencyjnej z 13 wr‘z?énia 1918 r.*) Zapowiedziany w sierpniu

1y - Reskrypt Rady Regencyjnej o archiwach w calej niemal swej osnowie stal sig
podstawa ,dekretu o organizacji archiwéw pafstwowych 1 opiece nad archiwami z 7 lu-
tego 1919 r.” (Dziennik Praw nr. 14 z dn. 8 lutego 1919 r. pozycja 182; przedrukowany
w Dzienniku rozkazéw wojskowych R. II Nr. 38 z 5/IV 1919 r.). Wprowadzono nieliczne
tylko drobne poprawki, konieczne ze wzgledu na zmienione stosunki wskutek opuszcze-
nia przez Niemcow b. Krélesiwa Kongresowego. Ustepy opuszczone w dekrecie, a po-
mieszczone w reskrypcie, przy przytaczaniu odnosnych artykuléw podajemy w nawiasie.

Zob. przypis. wyzej. ¢

3). Dekret Naczelnika Panstwa z 5 grudnia 1918 r. (Dziennik praw Panstwa Polskiego
r. 1918 nr. 19 z 18 grudnia 1918) funkcje deparfamentu sztuki i kultury oddal wéwczas
ministerstwu sztuki i kultury, na kforego czele stanal wtedy M. Downarowicz. :

4y Zob. Monitor Polski R. I N& 118 z 9 sierpnia 1918 (Dzial nieurzedowy) arty-
kut podpisany literami A. L. ,Ustawa o opiece nad zabytkami szfuki i*kultury”.

4) . Zob. Monitor Polski R. I No 152 z 18 wrzesnia 1918,

B
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r. 1918 dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
ukazal sie 31 pazdziernika r. 1918 1).

, Nie wysuwal on tak dosadnie, jak reskrypt o archiwach, sprawy rewin-
dykacji mienia Kulturalnego, jednakowoz sprawy tej nie lekcewazyl, jak to
mozna poznaé z artykulu 1-go: ,Wszelkie zabytki kultury i sztuki, znajdu-
jace sie w granicach panstwa polskiego, wpisane do inwentarza zabytkéw
sztuki i kultury, podlegaja opiece prawa.

Nalezqce do Paristwa Polskiego, lub do jego obywateli, lub do insty-
tucyj polskich, zabytki sztuki i kultury, znajdujqce sie zagranicq. mogq byc
przedmiotem szczegoloych srodkéw ochrony ze strony wladzy paiistwowej
oraz umow miedzynarodowych, stosownie do osobnych w tej mierze posta-\
nowien” . ; \

Akcji programowej zawartej w reskryptach Rady Regencyjnej towarzy-
szyla réwniez akcja dyplomatyczna na terenie moskiewskim, pierwsza akcja
likwidacyjna, oparta o wyniki traktatu brzeskiego. Niemcéw z rzadem so-
wietéw. ' .

Sprawa ta, t. j. reewakuacja mienia parnstwowego i archiwéw, zajelo sig
w r. 1918 przedstawicielstwo Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego (Moskwa,
Kriwonikolski zaul. 8 i Krestowozdwizeriski zaul. 7.— Ekspozytura—Piotro-
grad Sergiejewska 45). W szczegélnodci w kompetencji Wydzialu Il (Eko-
nomiczno - finansowego) lezaly sprawy reewakuacji polskiego przemyslu
oraz polskich instytucyj bankowych i innych kredytowych, za$ wydzialu IV
(rozrachunkowego), mieszczacego sie w Piotrogrodzie, likwidacja instytucyi,
ewakuowanych z kraju, objecie aktéw, funduszéw i przedmiotéw, ktérych
przewiezienie do kraju bedzie zdecydowane, “oraz organizacja tego prze-
wiezienia. W szczeg6lnodci za$, po zorganizowaniu ekspozytury w Piotro-
grodzie, na czele Wydzialu Rozrachunkowego stanal réwnoczesnie szef eks-
pozytury, st. radca przedstawicielstwa, Jan Zarnowski.  Pomocnikiem jego
zostal Kazimierz Tyszynski. Wydzial ten dzielil si¢ na dwie sekcje: 1. Skar-
bowosci z podsekcjami: a) dlugéw panstwowych, b) spraw emerytalnych,
c) drég zelaznych. 2. Ogolng z podsekcjami: a) funduszéw koscielnych, b)
débr palacowych, muzeéw, bibljotek, archiwéw i zakladéw naukowych, c)
dé6br skarbowych, ziemskich i lesnych oraz majoratéw, d) kapitatéw ziem-
skich, wloScianskich, miejskich, asekuracyjnych, pocztowo - telegraficznych
1t p. :
Do wydzialu likwidacyjnego wszed! ponadto specjalny doradca prawny
stojacy poza sekcjami. W zwiazku z tem przedstawiciel Rady Reg. 'Kr. Pol.,
A. Lednicki, dnia 4 lipca r. 1918, wystosowal nastepujaca note w sprawie
zwrotu archiwéw, dokumentéw i kapitaléw ). :

,Do pana komisarza ludowego do spraw zagranicznych.

Na skutek rozporzadzen rzadu rosyjskiego wydanych w réznym czasie,
zar6wno W ciggu ostatniej wojny, jak i do dzisiejszego dnia, wywieziony
zostal z Polski réznego rodzaju dobytek, kapitaly, dokumenty i t. d. sta-

1) Zob. Dziennik Praw P. P. r. 1918 Ne 16 z 8/XI 1918. Ust. 36.
_2) Biuletyn Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego Ne 1—3
(poczal wychodzié 'd. 4 sierpnia 1918 r.).
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nowiace polski majatek panstwowy, oraz wlasnos¢ polskich ‘miast, gmim,
towarzystw i instytucyj. : (3 . :
Wobec zakonczenia wojny rzad republiki uznal za rzecz mozliwa roz~

poczaé wracanie do Polski ewakuowanych stamtad instytucyj i przedmiotow

wartosciowych, przedewszystkiem zas archiwéw magistratéw i towarzystw
wzajemnego ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, okolo trzydziestu mi-
ljonéw kapitaléw miasta Warszawy i blizko dziewigtnascie miljonéw kapi-
talow wzajemnego ubezpieczenia. / : f :

Wobec powierzenia mi przez Rade Regencyjna przestawicielstwa Kré-
lestwa Polskiego, mam zaszczyt zwrécié sie do (Pana, Panie Komisarzu
Ludowy, z prosba o zawiadomienie mnie, jakie sa zamiary rzadu republiki
co do czasu i porzadku przekazania mi wspomnianych przedmiotéw wartos-
ciowych, papieréw i dokumentéw.

Co sie tyczy archiwéw magistratéw i T-wa wzajemnego ubezpieczenia nie-
ruchomosci od ognia, to zgodnie z decyzja-rzadu o wyslaniu w pierwszym

rzedzie tych archiwéw i przedmiotéw wartosciowych, prositbym wydaé roz-

---por_zqdzenie, co do oddania ich mnie, jak mozna najpredzej i zawiadomié
mnie zawczasu, kiedy i w jakim porzadku urzeczywistnione bedzie zwréce~
nie wspomnianych przedmiotéw. « G
< Przedstawiciel Rady Regencyjnej
Krolestwa Polskiego

A. Lednicki”.
4 lipca 1918 r.

Akcja podjeta przez Leanicklego w sprawie reewakuacji mienia pan-

stwowego zabranego przez Rosje byla wypadkowa usitowan i prac, ktdre

w latach 1914—1918 rozwinely sic po obu stronach linji frontu. Akcja
ochronna i rewindykacyjna, ktérej obraz nakreslilismy powyzej, o ile chodzi
o zachodnia pola¢ polskiego teatru wojny wiecej teoretyczna, niz praktycz-
na, a wysoce rozbiezna z powodu istnienia dwu okupacyj i krepowania_ini-
cjatywy prywatnej—we wschodniej polaci teatru wojny, t. j. na terenach
zostajacych pod wladza rosyjska, przybrata formy bardziej jednolite i realne.
: Wyrosta ona tam na tle stosunkéw wywolanych ewakuacia nietylko

mienia panstwowego, urzedéw, urzednikéw, lecz i szerokich mas ludnosci.

Przytoczony wyzej przepis ewakuacyjny, wysoce w interpretacji rozciagliwy,

objat szeroki zakres przedmiotéw mienia kulturalnego i archiwéw. Cale
pociagi wywozily w glab Rosji, z obszaréw zagrozonych inwazja niemiecko-
austryjacka, akta, meble, dziela sztuki —a przedewszystkiem w olbrzymiej
ilogci dzwony, zwlaszcza od czasu, kiedy spostrzezono, ze bronz i miedz
staly sie celem specjalnego apetytu nieprzyjaciela.

To zjawisko, na ktére patrzala czes$¢ naszego spoleczeristwa na przy-
musowej emigracji, wywolalo odruch naturalny w postaci rozlicznych orga-
nizacyj, ktére wyrastaly w centrach chwilowego wygnania'). Organizacje

1) Wiadomoéci o tych cenfrach oparte sa czesciowo na maferjale zawartym
w ,Muzeum Polskiem* Kij¢w. 1917, 1918. (Pod redakcja Ludg. Grocholskiego i Dr.
Mieczyslawa Tretera) oraz na materjalach rekopi$miennych i ustnych informacjach p.
Marji Czeczott, , zastuzonej sekretarki Zwiazku organizacji opieki nad zabytkami sztuki
i kultury polskigj. ! 3
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te powstawaly samorzutnie badz w formie niezaleznej, badz w zaleznosci
od organizacyj humanitarnych, opiekujacych sie wygnancami polskimi.
Oto lista tych organizacyj rozsypanych po calym niemal obszarze dawnego

rosyjskiego imperjum w Europie.

Berdyczéw. Kolo delegatéw polskiego Tow. Opieki n. Zab. Polskimi

" na Rusi w Kijowie, zalozone w r. 1917 z inicjatywy Dr. Mieczyslawa Tre-

tera, pozostawalo 'pod patronatem ks. kanonika Feliksa Sznarbachowskiego

(kosciét P. Mariji). ; :
Charkow. Kolo delegatéw moskiewskiego Wydzialu, zalozone 8/4 r. 1917

przez Dr. Mieczystawa Tretera, zostawalo przed przewodnictwem Henryka

- Toeplitza (ul. Puszkinska 51). :

Dorpat.- Kolo delegatéw polskiego Tow. Opieki nad Zabytkami w Psko-
wie, zalozone w r. 1917 przez ks. J. Zyskara, odnowione przez Jana
Glinke.
' Jekaterynostaw. Dzialal na polu ochrony zabytkéw, dzieki inicjatywie
J. Chelminskiego, Wydzial przy tamtejszym oddziale Centralnego Komitetu
Obyw. wzglednie Tow: Pomocy Ofiarom Wojny (poczatek akcji maj 1917 r.).

Human. WKolo delegatéw P. T. O. n Z. w Kijowie istnialo juz w r.
1917 z inicjatywy Dr. M. Tretera i H. Drozdowskiego, reprezentowane przez
Dr. Wincentego Listowskiego i prof. Henryka Ulaszyna (ul. Puszkinska) na-
stepnie Franciszka Kotowicza (ul. Sadowa 17). = :

Kamieniec Podolski. Kolo delegatéw P. T. O. n. Z. w Kijowie, repre-
zentowane przez Szczesnego Tokarzewskiego-Karaszewicza. ;

Kamienskoje.. Sekcja opieki nad zab. jako niesamodzielna organizacja
powstala priy P. T. P, O. W. w sierpniu 1917 r. :

Kazari. Kolo delegatéw Moskiewskiego Wydzialu T. O. n. Z,, istnie-
jace juz w maju r.,1917, reprezentowane przez przewodn. W. Sieroslawskie-
go (ul. Woskresenskaja, dom Matwiejewskawo). Nastepnie z inicjatywy ks.
J. Zyskara powstal tu (31/7 1917) nowy Wydzial Op. n. Zab. Pol., jako
sekcja miejscowego P. T. P. 0. W., pod przewodnictwem Jadwigi Korzeniow--
skiej. (Zob. sprawozdanie w-Muzeum Polskiem 1918. str. 185/6). Roboty
inwentaryzacyjne w bibljotekach kazarskich prowadzil Alojzy Waficzura.

Kijow. Pierwotna  Sekcja Opieki nad Zabytkami przy kijowskiej Ra.
dzie Okregowej ') przeobrazila sie w odrebne Powarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami Przeszloéci na Rusi na walnem zgromadzeniu w dniu 26 marca 1917 r.
Jednym =z celéw, ktére wytknelo sobie towarzystwo, bylo gromadze-
nie zhioré6w z- mysla o stworzeniu w przysztosci muzeum polskiego w Ki-
jowie, Do zarzadu nalezeli A. Czerwinski, ks. bisk. M. Godlewski, L. hr. Gro-
cholski, Oskar Hansen, K. Iwanicki, St. Krzyzanowski, J. Kuszell, W.. Ma-
tuszewski, Fr. hr. Potocki, Cz. Przybylski, Fr. Pulawski, Kl. hr. Stadnicka.

Na posiedzeniu w dniu 19. IV. 1917 r. ukonstytuowal sie zarzad w sposéb

nastepujacy: Prezes— Fr. hr. Potocki, wiceprezes—Ludg. hr. Grocholski, skar-
bnik—Ant. Czerwihski. W maju r. 1917 kooptowano do zarzadu D-ra Miecz.
Tretera, ktéry objat sekretarjat Tow.; d. 26 lipca t. r. kooptowano H. Drozdowskie-~
go, a 4 grudnia - J.. Tokarzewskiego-Karaszewicza. Dziatalno$é Towarzystwa

1y Zob. sprawozdanie w Muzeum Polskiem 1917 r. str: 87—89, 99—100 1918'r.
str. 186—105, oraz 221. Organem P. T. Op. nad Zab. Polskimi bylo wlasnie ,Muzeum
Polskie*, stanowiace niezwykle cenny zabytek dzialalnosci polskiej emigracji w Rosji. -
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. !-oz_wijala sig w nastepujacych kierunkach: urzadzano odczyty, prowadzono.
- inwentaryzacje kolekeji, utrzymywano sklady, w ktérych gromadzono depo-
zyty oraz odebrane przedmioty, zagrabione w Qalicji. Obok prac prowa-
dzonych w samym Kijowie dzialaly filje i delegatury towarzystwa w Berdy-
czowie, H.umaniu, Kamiericu, Odesie, Ploskirowie, Romnach, Starym Kon-
stantynowie, Winnicy, i Zytomierzu. Wobec pogroméw, ktére nastepowaly
w zwiekszonej ilosci, Towarzystwo, nie zadawalajac sie wydaniem ogélnej
odezwy,"r?zwinglo zywsza akcje na polu konserwacyjnem, a ze wzgledu
na rozwijajacq sig akcje rewindykacyjng i likwidacyjna po przewrocie, prace
inwentaryzacyjne w tym kierunku. W zwigzku z tem powstaly w fonie tow.
nastepujace sekcje: 1) Sekcja informacyjna?’) do spraw komisji likwidacyjnej
na Rusi (przew. L. hr. Grocholski), 2) Sekcja bibljoteczno-archiwalna, 3)
Sekcja rzeczoznawcza (przew. A. Czerwiniski), 4) Sekcja fotograficzna (kier.
St. Kossecka), 5) Sekcja architektoniczna (kier. K. Iwanicki), 6) Sekcja
transportéw kolejowych?) (kier. H. Drozdowski). :
Kleck. Delegatura Kola Minskiego powstala w r. inicj
Boguckiego i-Bis%ego. i T el
198;?5} Konstantynow. Delegatura Kijowskiego Tow. Op. n. Zabytkami,
W r. 2 g i

Kursk. Zrazu (od maja 1917 r.) Kuratorjum opieki nad dzwonami,
ktérych tam zwieziono przeszto 5,000, nastepnie Kolo delegatéw wy-
dzialu moskiewskiego pod przewodnictwem wiceprokuratora Wi Holowni
(ul. Archangielskaja 30°%). _ '

Mizisk Litewski. W r. 1916 zorganizowano Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
karpi,.dzialajqce poczatkowo jako wydzial zabytkéw C. K. O. Dzialalo gl6-
wnie jako instytucja ratowniczo-konserwatorska na obszarze Mirszczyzny. Od
r. 1918 .iako samodzielna instytucja. *) Reprezentowali Tow. St. Nekanda
Trepka jako przew. oraz St. bar. Dangel (ul. Podgérna 4). W pracach Tow.
polozyl wielkie zastugi kolo inwentaryzacji zabytkéw Minszczyzny sekre-
tarz \}rydzialu Ryszard Biske. Sprawy, ktéremi Tow. zajmowalo sie, byly na-
stepujace: 1) Sprawa przedmiotéw ewakuowanych i zagubionych na kolejach.
2) Objazdy po prowincji w celu inwentaryzacji zabytkéw 3) Prowadzenie
bibljografji drukéw polskich wspélczesnych i polonikéw z prasy rosyjskiej.
4) Wydawnictwa, majace na celu scharakteryzowanie polskiego wysitku kultural-
nego na Litwie. 5) Sprawa rewindykacji mienia kulturalnego i archiwéw
z obszaréw litewsko-ruskich 6) Zabezpieczenie zbioréw i depozgtéw w od-
powiednio zorganizowanych skladach. W lonie Tow. istnialy nastepujace
sekcje:' 1) artystyczna, 2) architektoniczna, 3) biblioteczno-historyczna, 3) sta-
rego Minska, 5) kulturalna. Dodaé trzeba, ze Tow. op. nad zab. polsk.
W Minsku przetrwalo jako instytucja wypadki wojny polsko-bolszewickiej
i ostatecznie przeksztalcilo sie w Wydzial Zabytkéw przy Strazy Kresowej.

:) Sprawozdanie Muzeum Poiskie 1918, str. 192—194,
?) Sprawozdanie Muzeum Polskie 1918, str. 194—195,
3y Zob. Muzeum Polskie 1918, str. 196.

1) Zob. Sprawozdanie Wydzialu Zabytkéw Strazy Kresowej (Wschdéd'Polski r. I, -

1920 w Ne 6—7), oraz Muzeum Polskie 1917, sfr. 89—93). Archiwum instytucji z owego
okresu, uratowane w calosci, przechowuje sie u p. Ryszarda Biskego, zastuZonego dzia-
lacza instytucji. ;
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Mobylow. Wydziat O.n. Z. P. T. P.O.W. (ul. Szklowska 8) powstal przed
kwietniem r~ 1917 z inicjatywy ks. J. Zyskara, pracowal pod przew. mec.
M. Obiezierskiego (ul. Luteranska d. wh). Jako delegaci objazdowi dziatali -
M. Klobukowska i A. Marjanowskij, ktéry pracowal gléwnie nad inwentaryzacja
zabytkéw Mohylewszczyzny b. : '

Moskwa. Wydzizt Opieki n. Zab. Sztuki i Kultury (ul. Miasnickaja.,
B. Zlotoustinskij per. b. lok. tow. Akc., ,Goniec”), znany tez pod nazwa ro-
syjska ,Otdiel papieczenia i pamiatnikow iskustwa, stariny i dwizymosti
ewakuirowannawo polskawo nasielenia”, stanowit jedna z najdawniejszych
i najsilniejszych organizacji 2abytkowych pod przewodnictwem Macieja ks.
Radziwilla (zastepca przew. zrazu Dr. M. Morelowski, nastepnie Waclaw Le-
dnicki). Praca wydzialu %) moskiewskiego byla nader rozlegla i obejmowala
nastepujace dzialy: 1) Gromadzenie informacji o zbiorach i zabytkach w Ro-
sji, 2) Ratowanie dzwonow ewakuowanych, nad czem pracowali przed przew.
ks. J. Zyskara, Marja Czeczott, Dr. M. Morelowski, W. Stefaniak, M. Dienstl,3) Ra-
towanie zabytkéw zagrozonych wskutek wojny itrozruch6w. Pod przew. Dr.
M. Morelowskiego pracowali ks.J. Zyskar, J. Bogucki, A. Marjanowski, J. Ry-
chter, Stefan Chmielewski, W. Stefaniak, Szumlakowski, Py$, Wi. Twardowski,
F. Szwoch, Leszczynski. 4) Porzadkowanie zbioréw wlasnych i depozytéw pod
przew. Marji Buthakéwnej 5) Zakladanie nowych placéwek (gléwna zasluga
ks. J. Zyskara); 6) Inwentaryzacja zbiorow polskich w Rosji. Zostawala ta
praca pod przew. Dr. M. Morelowskiego, ktérego wspélpracownikami byli:
W. Przeclawski, oraz M. Biskupska, Stefan Chmielewski, Chowanczak, Marja
Czeczott, P. Ettinger, Prof. J. Grabowski, Prof. J. Jakubowski, Kaczyrski,
L. Kozlowski, Lemanski, Prof. St. Noakowski, F. X.hr. Pustowski, Dr. Z.

Pazdro, kustosz J. G: Rjabinin, Romariczak, “St. Rogoz, Wi Swirski, WI.
Szmidt, J. Valenciennes, insp. A. Wanczura, ks. J. Zyskar. Objela za$
akcja ta nastepujace miejscowosci: Kazan (Bibl. Uniw. Bibl. Ak. duchown.).
Dorpat (Bibl. Uniw.?, Charkéw (Bibl. Uniw.), Moskwa (Bibl. Synod., Archi-
wum M. Sprawiedl., Bibl. przy Muz. Rumiancewa, Muzeum ~Aleksandra III)
Petershurg (Gatczyna, Palac zimowy), Wiatka (ksiegi koscielne), Orenburg
(ksiegt koscielne, biblioteka 'Tomasza Zana) i t. d. ®). Podnies¢ trzeba,
7e byla to poraz pierwszy na wigksza skale zorganizowana praca rejestra-
cyjna, robiona z mysla o rewindykacji przysziej mienia kulturalnego i archi-
wéw. Uczestnicy tej akcji znajdowali sie w warunkach o wiele korzystniej~
szych, niz wszyscy poprzednicy ich, badajacy te objekty na obszarach rosyj-
skich. Dusza tych wszystkich prac byl Dr. Marjan - Morelowski, ktdry, sila
swej woli pokonywal szereg trudnosci (zwlaszcza finansowych), dzialal na
zobojetniale pod tym wzgledem umysly naszego przymusowego wychodztwa,
a przedewszystkiem potrafil skupié do tych celéw szereg wybitnych wspét-
pracownikéw, wsréd ktérych wybitna role odegrali i lwowianie, przymusowo
ewakuowani przez Rosjan w r. 1915 ze Lwowa, jak np. dyr. archiwum miej~
skiego Dr. A. Czolowski i obecny kustosz Muzeum Lubomirskich Dr. M. Treter.
Ci dwaj polscy uczeni byli facznikami prac prawadzonych przez Dr. M. Mor-
dowskiego w Moskwie z pracami prowadzonemi W Petersburgu i Kijowie,

1) Sprawozdanie Muzeum Polskie 1917, str. 93, oraz 1918 str. 203.
2)  Zobh. Muzeum Polskie 1917, str. 93, 1918 str. 195—205.
3)- Por. Muzeum Polskie 1918, str. 201—203.
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przy ustawicznym kontakcie z czwartem gléwnem ogniskiem w Minsku. Ro-

zumiejac potrzebe  inwentaryzacji rekopiémiennej zabytk6éw polskich w naj-
ogélniejszem tego slowa znaczeniu, byt Dr. Morelowski réwnoczesnie inicjatorem
organizacji .i przygotowania do druku prac o zabytkach polskich w Rosji. Or-
ganem pomocniczym okazalo ~sig¢ tu kijowskie , ,Muzeum Polskie®, ktére
‘pomiescilo prace: Br. M. Tretera ,0 muzeach wspélczesnycht Dr. L. Bial-
kowskiego ,Archiwum centralne w Kijowie“, Dr."Morelowskiego »Qlowy wa-
welskie w  Rumiancowskim Muzeum w Moskwie”,” Wilhelma Kuglina,
nOwietopelk Fieol z Krakowa i jego druki w Rosji“l). Rzecz ta byla tem
konieczniejsza, ze sprawa polonikéw. w zbiorach rosyjskich niejednokrotnie”
musiala byé owocem rozleglych studjéw,a niejedne z nich, dla kultury pol-
skiej nieobojetne, z przyczyn formalnych wogéle nie mogly podlegaé rewin-

dykacji, wzglednie- dopiero zmudne hadanie moglo tytul rewindykacyjny _

ustalié. _ T :
Nieswiez. Kolo Minskiego wydziatu T. O. n-Z. P. '

Nizny Nowogréd. Kuratorjum dzwonéw przy. Tow. Dobroczynnosei, po-

wstalo w r. 1917 z inicjatywy ks. J. Zyskara z ramienia wydzialu moskiew-

skiego przy pomocy naczelnika garhizonu putkownika Zaleskiego (przeszlo
17000 dzwonéw ukrytych w lochach, ktérych rejestracja zajmowal sie” Stefan
Nowicki.) ) ;

Odessa. W r. 1917 istnial przy Komitecie Polskim Wyldziaf Q-mLy

sztuki i kultury (ul. Polska 10) pod kierownictwem mec. K. Berezowskiezo
(ul. Czarnomorska 22), nastepnie powstalatu delegatura P, T. O. n. Z. P. na
Rusi, reprezentowana przez Fr. hr. Potockiego (ul. Gogola). Obie: instytu-

cje prawie zupelnie nie dzialaly, natomiast powstalo tu, przy udziale ele--

mentéw niepolskich, , TowarZystwo milosnikéw zabytkéw artystycznych 2).
Orenburg. W r. 1917 powstalo tu Kolo delegatéw wydzialu moskiew-
skiego pod przew. lgnacego Miskiewicza (ul. Pirogowska 49). Badal tu polo-

1) Obok fych rozpraw wazniejszych, nalezy wymienié szereg notatek zamieszczo-
nych w obu rocznikach Muzeum, niezwykle cennych jako materjal informacyjny w za-
gadnieniach rewindykacyjnych: dr. M. Nalecz Dobrowolski. »Zbiory Muzeum Podolskiego
w Tarnopolu® (1917 str. 41 i nn.) L. Grocholski ,Zniszczenie klasztora O. Q. Domini-
kanéw w Podkamieniu® (1817, str. 53 inn.). Dr. M. Morelowski »Poselstwa polskie
w Moskwie i nasze pamiatki narodowe w jej zbiorach” (streszczenie odczyfu z prze-
zraczami o zbiorach w Min. Spraw Zagr. i Oruzejnoj Palatie na Kremlu, (1917, str.
59—60), ,Archiwa’ Polskie .w Moskwie” (recenzja z katalogu ,J. G. Rjebinina 1917 str.
61—64). Prof. 5. Goldstein ,Skarbnice dziejéw Polski i Litwy w Rosji* (streszczenie
“odezytu 1917 str. 65—66) ,Archiwum Policyjne w Kijowie® (1917 sir. 66) Archiwum do-

kumentow dotyczacych powstania. polskiego ewakuowane z Warszawy (1917 str, 66 ,Cen- .

ne odkrycie!) ,Archiwa Ochrany® (1917 str. 66).. M. Szumlakowski ,Kolekcja 28 utwo-
réw A. Orlowskiego” (1917 sfr. 67/68), Zbiory'Zamku Bialowieskiego (1917 str, 103 ,nie-
zwykle odkrycie”) Pawel Ettinger, ,Polonica w rosyjskiem pismiennictwie arlystycznem®
(1918 str. 158—160). Dr. Tadeusz ' Kruszynski ,Folskie sztandary w Oruzejnoj Palatie
na Kremlu w Moskwie” (1918 str. 160—163). P. Ettingera »Elzeviry polskie w Mu-
zeum Rumiancowskiem w Moskwie” (1918 str. 163—165). ,Wykaz skasowanych w XIX w.
katolickich klasztoréw na Rusi“ (1918 str. 165-66) ,Odbidr polskich zbioréw muzealnych
z rak grabiezcéw” (o zbiorach wywiezionych z Galicji, 1918 str. 167) Dr. M. Morelow:

ski ,,Wisprawie wykupu zabyfkéw polskich z rak obcych® (1918 str. 167/168). ,Wykaz

zniszczonych dwordw polskich“ (1918 str. 211—217) ,Zniszczenie Podola®. ,Czartorysk”.
(1918 str. 217—219). ,Ewakuacja Muzeéw Piotrogradzkich® (1918 str. 225). 33

2} Zob. Muzeum Polskie 1918 str. 196. ' : ;

9)  Zob. Muzeum Polskie 1918 str. 205.
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nika Mieczyslaw Kaczyriski, dyr. banku donsko-azowskiego !). (Pamiatki po
Zanie. 2 - = 5 ;

. Piotrogréd. Organizacje zabytkowa stanowilo tu Kolo Warszawskiego
Tow. Op. nad Zabytkami (ul. Kirocznaja 34 m. 73). Prezesem byl J. Szebeko,
wiceprezesem Al Borawski, 2) Organizacja ta byla najstarsza, z dzialajacych
w okresie wojny 1 miala juz gotowe formy j wzory pracy w swej macierzy.
Rozwinela ona prace bardzo szeroka, przeprowadzajac inwentaryzacje za‘byt-
kéw w Petersburgu i okolicach w ramach réwnie szerokich, jak to czynila
Moskwa. W ‘szczegélnosci opracowywala pod kierunkiemi A:  Borawskiego

liste strat 'z okresu wojny, zajmowala sie rejestracja dzwonéw (przeszlo

7000 tysiecy), co bylo zastuga ks. W. Ploskiewicza. Jako specjalnos¢ pod-
niesé nalezy uprzywilejowany udzial w licytacjach, dzieki czemu chronior}o
zabytki od dostawania sie w rece niepowolane. Z czlonkéw zar?.qdu nqlezy
wymieni¢ Ma.jana Lalewicza, Romana hr. Rzyszczewskiego, L. Bielawskiego,

_Stanislawa Ketrzyniskiego  ze wzgledu na ich wspélprace z ‘organizacja mo-~

skiewska. :
Ploskirow. W kotricu r. 1917 powstale tu kolo- delegatéw P. T_._.O nad
Z. P. na Rusi w Kijowie. 15
Polock Sekcja Op. n, Zab. przy Domie Polskim powstala w koricu 1917 r.
Nieokazala zywotnosci. ol :
_ Pskéw. Wydzial Op.n. Zab., istniejacy wr. 1917 pod przew. Feliksa hr. Wie-

| lépoiskiego (Zapskowie d. Kochowa), przestal istnieé. Na jego miejsce po-

wstalo pé6zniej Tow. Op. n. Z. P. pod przewodnictwem Jana Glinki (ul. Po-
snikowska 7). R 7
Romny (gub. Poltawska). Bardzo pézno powstala tam delegatura KlleW'_‘
skiego T. O. n. Z. P. reprezentowana przez inzynicra Karola Ziasnowskiego.
Rzezyca (gub. Witebska). Kolo delegatéw wydzialu moskiewskiego po-
wstalo w poczatkach lutego 1917 r. pod przew. Leona hr. Manteuffla (u]'. N‘.’
kolajewska 10); z inicjatywy ks. Zyskara przeprowadzalo rejestracje w najbliz-
szej okolicy 2).’ _ Sy lc . \
Sartana. Dkcie ratunkowa rozwinagl K. Kraus. * y
Stuck. Kolo minskiego T. O. n. Zab. powstalo w 1918 r. et
Samara. Wydzial Op. n. Zab. przy Kom. Pal. powstal w 1917 r. z ini-
cjatywy del. mosk. wydz. ks. J. Zyskara. ' : it
Smolerisk.  Zrazu Wydzial Op. nad Zab. szt. i kultury, pézniej tow. pod
przew. ks. Dr. A. Okolo-Kulaka (zast. przew. St. Giedrojé-Jurazyna dom
kosciola katolickiego). W sierpniu r. 1916 dzialala tu wydatnie jaki$ czas
p- Wanda Chalecka. Z inicjatywy wydz. moskiewskiego zwieziono do Smo-
leriska' Bibl. hr. Przezdzieckich z Postaw. *) i umieszczono w sklad'ach
miejscowego Tow. Op. nad Zab. Z innych spraw zwigzanych ze Srpoi..eﬁskler-n
zastuguje na uwage akcja ratownicza J. Raciborskiego ). Wymieniony hi-
storyk (autor monografji o Kaliszu) zwrécit uwage na zawartosé staroiytr}ych
baszt wypelnionych starymi papierami. W porozumieniu z wydz. moskiew-

et

1) Muzeum Polskie 1913 str. 200, 202, 204, 205. : :
2)' Zob. Muzeum Polskie 1917 str. 93—05,.1918 str. 205—207. Por. Sprawozdanie

zarzadu T. O. n. Z. P, 1913/4. Warszawa 1916 str. 10/11.

#)  Spis: Muzeum Polskie 1918, str. 207.
1)  Akta do fej sprawy w posiadaniu p. M. Czeczott.
%)  Muzeum Polskie 1917 str. 64—685. :
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skim zorganizowal prace nad uporzadkowaniem tego materjaly, jak sie oka-

zalo, ewakuowanego z Krélestwa. Stworzona do tego komisja archiwalna

skonstatowala, ze 1) Baszta Wiesielucha zawiera 36 kas zelaznych, umun-
durowania zandarmerji, bron i amunicje, 2) Baszta kopytyniska archiwum
statystyczne pow. Janowskiego (b. gub. Lubelskiej, 3) Baszta prochowa
archiwa zandarmerji i ochrany /b. gub. Kaliskiej i Piotrkowskiej. Ponadfo
dokonano tu inwentaryzacji dzwon6w, ewakuowanych do Smolefiska, archi-
wum karaiméw Trockich, oraz polonikéw znajdujacych sie w miejscowych
zbiorach, o ile byly dostepnel). '

Tambéw. Wydziat Op. nad Zab. powstal w lipcu 1918 r. pod przewod..

Slaskiego 2). )

Toropiec. Wydz. Op. nad Zab. powstal w r. 1918 z inicjatywy Glinki,
z ramienia kola pskowskiego.

Tula. Koto delegatéw Mosk. W. Op. n. Z. przy Kom. Pols. T. P. 0. W.
zalozone z inicjatywy ks. J. Zyskara w pierwszym kwartale r. 1917 pod przew.
J. Kgczkowskiego. ; ' .

Tyflis. Wydzial Op. n. Zab. powstal w r. 1918 z inicjatywy ks. J. Zy-
skara dla akcji ratowniczej dzwonéw ewakuowanych.

Wizlkie £uki. Wydz. Op. n. Zab. powstal w r. 1918 z inicjatywy kola '

pskowskiego. |

Winnica. Koto del. P. Tow. Op. n. Zab. P. na Rusi (kolo kijowskie)
powstalo wr. 1918 Reprezentowane przez St. Stempowskiego (Hotel Savoy).

Witebsk. Wydz. Op. n. Zab. P- przy rz. k. Tow. Dobr. powstal w r. 1917
z inicjatywy ks. J. Zyskara i pozostawal pod przew. ks. Dr. W. Balluka
(ul: Zamkowa, dom koscielny).

Woronez. Zrazu kolo delegatéw Petrogr. W. T. O. n. Z. P. nastepnie
Wydz. Op. n. Zab. Kolo powstalo w jesieni r. 1917 pod przew. gen. Jézefa
Leéniewskiego (ul. Nikitiriska 50) i przeprowadzilo rejestracje dzwonéw i czes-
ciowo miejscowych polonikéw (Bibl. Sem. duch. zawiera czes$¢ ksiegozbioru
Krzemienieckiego ). : :

Zytomierz. Zrazu Wydz. Op. n. Zab. przy P. T. P. O. W. powstaly
w listopadzie r. 1916 z inicjatywy ks. J. Zyskara pod przew. ks. pral. Jeto-
wieckiego, nastepnie kolo delegatéw P. Tow. Op. n. Zab. P. na Rusi (kolo
kijowskie) pod przew. ks. b-pa Godlewskiego i Edw. hr. Tyszkiewiczowej
(Hotel Francuski) okazalo slaba zywotno$é w ciggu swego istnienia.

Te kilkadziesiat organizacyj, rozsyoanych, niemal po wszystkich centrach
Rosji Europejskiej, ozywionych jedna idea, powstalych czesciowo samorzutnie,
czesécia z inicjatywy idacej z centr glownych (wybitne zaslugi na tem polu
ks. J. Zyskara z Moskwy) grupowalo sie zasadniczo okolo wazniejszych ognisk
emigraciji, jakiemi byly Moskwa, Kijéw, Petersburg, Mirisk i Pskéw. Dzialacze
ratujacy zabytki i rejestrujacy polonika z mysla o przyszlej rewindykacji,
rozumieli dobrze potrzebe nadania swej pracy-jednolitego kierunku, ktéryby
ten zbiorowy wysilek jednostek uczynil naprawde zorganizowanym. Dopro-
wadzito to do instytucji zjazdéw przedstawicieli organizacji zabytkowych.
Powstala ona do$é pézno jako instytucja, bo dopiero w r. 1917, na trzecim

1) Sprawozdanie Muzeum Polskie 1918 str. 207—202.
2) Sprawozdanie Muzeum Polskie 1918 str. 209.
3) Sprawozdanie Muzeum Polskie 1918 str. 209—210.

"
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zjezdzie delegatéw polskich Org. Op. n. Zab. w Moskwie (6 (19)—9 (22)
kwietnia 1917 r.). Trzeci zjazd wyprzedzily analogiczne wspélne narady wy-
dziatléw Op. n. Zab. odbyte w r. 1916. Trzeci zjazd byl decydujacym w tym
kierunku, gdyz zapoczatkowal perjodycznosc owych, a w zwiagzku z tem po-
wolal dwie instytucje z nimi Scisle zwigzane,t. j. Rade zjazdow i Wydziat

‘wykonawczy Zwiqzku Org. Op. n. Zab. P. 7).

‘To zcentralizowanie akcji opieki nad zabytkami bylo nastepstwem wy-
padkéw, ktére zaszly na terenie Rosji w r. 1917. Mimo bowiem rzadow
okupacyjnych niemiecko-austryjackich na terenie b. Kongres6wki i czgsci
ohszar6w zabranych, éwczesny rzad rosyjski, w rozwinigciu programu swego
co do Polski,w r. 1917 zapoczatkowal akcje likwidacyjna dawnego stosunku,
przyczem zagadnienia rewindykacyjne wysunely si¢ na plan pierwszy. Nie
wchodze tu w motywy tego programu i sposobu zalatwienia kwestii polskiej,
ani tez w szczeg6ly rozwiazania tejze przez 6wczesny rzad rosyjski. Podkre-

“ slam jedynie moment szczeg6lnie wazny dla Polski, ze rzad rosyjski, przy~

najmniej w teorji, w r. 1917 zapoczatkowal akcje, majaca wyréwnaé dziejo-
wa krzywde stuletniej niewoli. Sprawa rewindykacji, wzglednie powrotu mie-
nia kulturainego i archiwéw do kraju, wzglednie takiej ich decentralizacii,
aby rzeczy te wrécily do przynaleznych srodowisk, stala sie naprawde aktu-
alna, mimo pewnego rodzaju sprzeciwu w niekt6rych kolach zacietrzewio-
nych szowinistéw rosyjskich i to nawet z posréd sfer naukowych. Protesty
te i argumentacje byly czem$ znamiennem, bo dowodzily wyraznie, Ze na-
wet uczeni rosyjscy i to czlonkowie akademji, wychowani w zasadach car-
skiego regime‘y, nie mogli sie zdoby¢ na bezstronnosc, ktéraby akt gwaltu
i bezprawia jako: taki uznawala. ¥) Przeciwnie, natychmiast po przewrocie, kie-
dy objely rzady sowiety, oficjalne sfery nowego rzadu sprawe te traktowaly
bezstronnie: przynajmniej co do biblioteki Zaluskich wiadomo, ze kiedy
P. P. S. (irakcja) zwrécila sie¢ do komisarza ludowego Kunaczarskiego
o zwrot pomienionej biblioteki, ten zasadniczo zgodzil sie na spelnienie
tego zadania. \

Aktualnosé zagadnienia rewindykacji mienia kulturalnego i archiwéw
przed traktatem brzeskim zbiegla sig z zagadnieniami, ktére nasuwaly sie
spoleczenstwu polskiemu, zyjacemu pod okupacja austryjacka i niemiecka.
Spoleczenstwo polskie zyjace na emigracji w Rosji nie mialo jednak Sciste-
go kontaktu z tymi, ktérzy pozostali w kraju, tembardziej, ze zaréwno na
p6lnocnym jak i poludniowym teatrze wojny rozwijaly sie dzialania wojenne.
Trzeci, czwarty i piaty zjazd organizacyj zabytkowych wobec tego swiado-
mie dazyl do skoordynowania sil poszczegélnych rozsypanych organizacyj
dla wspélnego wysitku, jakim byla akcja ratownicza na froncie (kola min-
skie i kijowskie) oraz akcja rejestracyjna materjalu ewakuowanego (dzwony

1) Protokét Il Zjazdu (Muzeum 1917 str. 71—80). Protokél IV nadzw. zjazdu or-
ganizacji op. n. zab. w Moskwie 21 __ 92 kwietnia (4-5) maja 1917. (Tamze str. 80—84),
Prot. V Zjazdu del. Polskich Org. Op. n. Zab. w Moskwie 8—12 pazdziernik st. st. 1917
(Muzeum Polskie 1918 str. 174—175). Statut zwiazku i Wydzialu Wykonawczego. (Mu-
zeum Polskie 1917 str. 849—85). Sprawozdanie Wydz. Wykonawczego Zw. Org. Op. n.Zab.
szt. i kult. polskiej (1> 1916—%/, 1917) (Tamze 1917 str. 83-84). Sprawozdanie Wydzialu
Wykonawczego Zw. Org. Op. n. Zab. (/s—/1p 1917) (Tamze r. 1918 st. 182—184).

Por. Muzeum Polskie 1917 str. 68/9 ,Sprawa Bibljoteki Zatuskich® ,W sprawie
zwrotu zabytkéw polskich, Tamze 1918 str. 169" ,0 zwrot bibljoteki Zatuskich”. :
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w kole moskiewskiem) oraz wogéle wywiezionego od rozbioréw Polski—w ce-
lach _rewmdy_’k:'ac:]nych (kolo moskiewskie i petersburskie). Trzeci zjazd
~ W te] ostatnie] sprawie uzyskal juz kontakt z komisja likwidacyjna w osobie
przewq'dmcz‘qcego A. Lednickiego (7/4 1917) i uzyskal zapewnienie udzialu
w akcji rev{mdyka'cyjnej_ organizacji zabytkowych, oraz wyrazna dyrektywe
postepowania w tym kierunku?!). Zjazd IV i V podjal szereg uchwal w zwiazku
z ta sprawa w zakresie technicznego zrealizowania tych postulatéw. Wyko-

nanie szczeg6téw tej akcji, pomyslanej bardzo obszernie, spoczywalo w re-.

kach W'ydmal’u Wykonawczego w  osobach, Teofila Wisniowskiego (przew.),
nastepnie J. .}.{uczyﬁskiego. ks, J. Zyskara (zast. prz.) nastepnie L. Darow-
skiego i Marji Czeczott (sekret.). Przy wybitnej wspélpracy -kota minskiego
opratowano sci}ematy i instrukcje” inwentaryzacyjne, oraz zorganizowano od-
pow1§dn1e archiwum, ktére mialo na celu gromadzi¢ w formie scentralizo-
W;’JIIEJ caly zdol?yty droga opracowan materjal.. Dzieki temu tez Wydzial
\’\’y_konaw(_:zy zwiazku, za posrednictwem kola petersburskiego, stal sie lacz-
nikiem miedzy komisja likwidacyjna a ogélem organizacyj zabytkowych.

Ustanowienie komisji likwidacyjnej dla spraw Krélestwa Polskiego sta-

nowi mev_vqtpliwie punkt zwrotny w dobies wojny Swiatowej, jezeli chodzi
0 zagadme.me_rewindykacji mienia kulturalnego i archiwéw. Idea, ozywia-
jaca organizacje zabytkowe dzialajace, po-—obu stronach frontu, zyskata chwi-
Igwo,w tej instytucji przynajmniej, teoretyczne ucielesnienie, a p'rzedewszyst-
krf::m'prawne sformulowanie, ze prawa narodu polskiego do zagrabionego
mienia kulturalnego i archiwéw nie ulegly zupelnie: przedawnieniu. '

. Juz na drugiem organizacyjnem posiedzeniu komisji likwidacyjnej
(1‘7.-'4']91?), uchwalono utworzy¢. dla tycph spraw 0sobny \f{rydzia'l'. nos?;g
miano _T,do spraw majatku, bedacego pod zarzadem i nalezacego do kom-
petencji 'b:_ min. dworu i apanazy”®). Do tego wydzialu weszli Golowin, pre-
zes komisji, 'A- Lednicki, Jaroriski, Szebeko. Pierwsze posiedzenie wydzialu
(I) odbylo sie w dniu 1/14 maja 1917 r. ?), na ktérem wybrano komisje
majaca opracowac instrukcje dla wydzialu l-go. Do komisji tej weszli ks.
bp. .M' .Godle\n’rsg‘i',_ prof. St. Ptaszycki, WL Grabski, i T. Werner. Ustalony
plan dzmi'a]nosc.l wydz, I-go mial wyjasnié: %), 1) jakie majatki byly w za-
wiadywaniu b. min. dworu i apanazy, 2) jakie przedmioty posiadajace warto$é
hlst?rycznq, naukowa lub artystyczna, nalezace do panstwa polskiego, naro-
du i spoleczenstwa polskiego, lub oséb prywatnych, zostaly wywiezione do
Rosji dawniej i z powodu obecnej wojny i 3) z jekiego tytulu wywieziono
poszuk%wan_e przedmioty. - Po stwierdzeniu  przez rzeczoznawcéw, ze dane
przecllmioty beda podlegaly zwrotowi ich prawnym wlascicielom, wydzial ob-
mysli nalezyte srodki ku przechowaniu i opiece nad zabytkami do chwili
oddania ich w rece polskie. - ’

: W mysl tych wytycznych, na zasadzie szczegolowej instrukeji, rozpoczatl
\«‘g’yd;lgl .pierwszy poszukiwania w bibliotekach, archiwach i muzeach. Po-
szukiwania te, prowadzone w wyjatkowo pomyslnych warunkach, daly wspa-~

H Muzeum Polskie 1917 str. 74—175. A
%) Muzeum Polskie 1917 sfr. 70. i : '
7} Tamze str. 69.

4) Muzeum Polskie 1918 str. 170.

457 } "

_niale rezultaty ¥). Na posiedzeniu wydzialu I (26/X 1917), byl nastepujacy

porzadek dzienny?) a) referat Librowicza ,O Zbiorze grawiur kréla, Stanistawa

‘Augusta i innych dokumentach pamiatkowych z biblioteki Akademji sztuk

pieknych b) raferat Czolowskiego ,0 warszawskim gabinecie numizmatycz-
nym, ¢) referat Borawskiego ,O komisji archeologicznej“. Na posiedzeniu
plenarnem komisji likw. (9/22 listopada 1917 r.) zaproszono do udzialu
w pracach Wydzialu I-go:. W. Chyliriskiego, W. Jastrzebskiego, W. Platnikowa
i A. Czolowskiego. Réwnoczesnie prezes A. Lednicki mianowal prezesa
Wydzialu Wykonawczego Zwiazku Org. Op. n. Zab. Pol,, mec. J. Kuczyniskiego.
,Komisarzem komisji likwidacyjnej do opieki nad zabytkami_polskimi w Mo-
skwie®. Dnia 17 listopada 1917 r. na porzadku wydzialu I-go kom. likw.
byly nastepujace sprawy: 1) referat A. Czolowskiego ,Warszawski gabinet

‘numizmatyczny” 2) referat J. Laburiskiego ,Warszawska bibljoteka publicz-

na” 3) Projekt ogdlnego wniosku o przystugujacem panstwu polskiemu
nieprzedawnionem prawie rewindykacji polskich archiwéw i bibljotek, wy-
wiezionych w okresie 18 i 19-go stulecia. Whiosek ten opiewal: ,Wydzial
[ kom. likw. dla spraw krélestwa polskiego w Petersburgu, po rozpatrzeniu
szczegélowych referatéw pp. Al Borawskiego, prof. St. Ptaszyckiego, dr. Al
Czolowskiego, K. Lechowicza, Wk Lukowskiego, J. Zerbilly-Eaburiskiego
w miesigcu pazdzierniku postanowil, ze ,zwrofowi panstwu polskiemu
podlegaja wszystkie polskie zbiory panstwowe I spofeczne i prywatne o cha-
rakterze publicznym wywiezione z Polski do Rosji, jak przed r. 1795, tak
i po tym roku, Zbiory fe winny byé wyodrebnione z miejsca obecnego ich
schowania i oddane Komisji Likwidacyjnej dla dostarczenia Pansiwu Polskie-
mu™. Wniosek ten byt dyskutowany takze i na posiedzeniu z 17/X1 1917 1.

_wydzialu I-go K. Likw. z nastepujacym porzadkiem aziennym: 1) wniosek

o nieprzedawnionem prawie panstwa polskiego do rewindykacii archiwow
i bibljotek wywiezionych z Polski do Rosji, 9) referat J. Kabunskiego o war-
szawskiej publicznej bibljotece, 3) referat A. Borawskiego: a) o figurach
w ogrodzie letnim b) o galerji Brithla w Ermitazu. Na posiedzeniu Wydz. I-go
K. L. dn. 30 listopada (13 grudnia) 1917 r. czlonek wydziatu, A. Czolowski,

" po odczytaniu referatu o sterych gobelinach, t. zw. arrasach, zlozgl opraco-

wany przez sie wniosek o rewindykacji zabytkéw polskich, wywiezionych
réznemi czasami do Rosji i odszukanych obecnie przez autora referatu °

~ Rozwijajaca sie pomysinie akcja rewindykacyjna skonczyla swe prace,
o ile chodzi o Wydzial I K. Likw, na tem ostatnio wymienionem posiedze-
niu. Dnia 10 grudnia 1917 r. nestapila kasata komisji likwidacyjnej jako
takiej, co glosil dekret komisarzy Judowych w formie nastepujacej: ,W uzu-
' petnieniu do dekretu z d. 98/X] o mianowaniu komisarza do spraw narodo~
woséciowych polskich postanawia sie;

\,Komisja Likwidacyjna do spraw krélestwa polskiego przechodzi w za-

wiadywanie komisarza do spraw narodowosciowych polskich.

1) Istnieja drukowane i lifografowane szczegdlowe sprawozdania z tej akeji, z kto-
rych autor korzystal wydatnie ‘przy konstrukcji rozdziatu l-go niniejszego studjum:

2)  Zob. Muzeum Polskie 1918 str. 171, :

3) Posiedzeniec to byl6 rownoczesnie ~zebraniem pozegnalnem Dr. A. Czolow-
skiego, ktdry, wywieziony jako zakladnik ze Lwowa, otrzymal wowczas pozwolenie na po-
wrot do Lwowa. Wielkie jego zaslugi dla akcji rejestracji zabytkéw podniesli w przemo-
wieniach swych Prof. St. Ptaszycki i prezes A. Lednicki.
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Urzad prezesa Komisji Likwidacyjnej znosi sie. Reorganizacjg we-
wnetrzna Komisji Likwidacyjnej poleca sie komisarzowi do spraw narodo-
wosciowych polskich.

Kredyty na utrzymanie Komisji Likwidacyjnej przechodza do rozporza-

dzenia komisarza do spraw narodowosciewych polskich”. -

Podpisali: Uljanow (Lenin), Stalin (Dungaszwili), Brucz-Brujewicz
i Garbunow”. : 5

W tych warunkach oczywiscie prezes A. Lednicki zglosil swe ustapie-
nie, a w nastepstwie runagl caly gmach kunsztownie stworzonego apa-
ratu. Zmobilizowane sily pierwszorzednych fachowcéw w tych warunkach

pracy ostaé sie nie mogly. Rok 1918 w sprawach rewindykacji mienia kul-
turalnego stanagl na martwym punkcie.

Dzi§ zrozumiala jest ta akcja rzadu sowieckiego: liberalne i bezstronne
prady, musialy ostatecznie, o ile chodzitlo o sprawe polska, ustapi¢é waznym.
intencjom polityki sowietéw. Zwiniecie komisji likwidacyjnej bylo przygrywka

do traktatu brzeskiego, zostawienia Niemcom wolnej reki w sprawach kon--

cepcyj politycznych, zwigzanych 2z tworem najdziwniejszym, jaki Polska
ogladala, Krdlestwem Kongresowem, rzadzonem réwnoczesnie przez dwu
okupantéw i polska Rade Regencyjna. \

Po traktacie brzeskim, w nastepstwie wypadkéw politycznych, jak wspo-

minaliSmy, akcja rewindykacyjna rozwijana w Warszawie, polaczyla sie z wy-

silkami emigracji i stangla na nowej platformie. Rzecznikiem jej, jak wyzej

méwilismy, bylo przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Moskwie, na ktére-

go czele stanal tenze sam byly prezes Komisji- Likwidacyjnej, A. Lednicki.
Wypadki jednak potoczyly sie inaczej, jak spodziewano sie. Jesien r. 1918

przyniosla calkowite wyzwolenie panstwa. polskiego, a zarazem wojne z Ro-

sja Sowiecka.

lata zeszla z pola dyplomatycznych pertraktacyj.

I

Sprawa rewindykacji a traktat ryski.

Gdy dnia 12 listopada r. 1918 Jozef Piisudzki objal naczelne dowdédz-
two wszystkich sit zbrojnych niepodleglej Polski—dwie akcje zaprzataly umy-
sly spoleczenstwa: toczaca sie od 1 listopada r. 1918 walka z ukraificami’
oraz akcja rozbrojenia Niemcéw w péinocnych czesciach b. Krélestwa Kon-
gresowego. Ta ostatnia komplikowala sie o tyle, ze, poczawszy od Bialej Pod-
laskiej, na péinoc i wschéd b. Krélestwa Polskiego stala armja niemiecka,
zajmujgca obszary litewskie i ruskie i odgradzajaca nas od armji czerwonej,
posuwajacej sie z dawnych pozyeyj ku zachodowi. Oddzialy te zaczely sie
wycofywac ') na Podlasiu i Wolyniu®) dopiero 20 grudnia 1918 r. %) Z wyco-

L

1) Jako podstawa do chronologicznego okreslenia wypadkdw wojennych stuzyy
mi zbiér komunikatéw wojennych, p. t. ,Pierwsza wojna polska (1918 — 1920)”, w opra-

Sprawa rewindykacji mienia kulturalnego i archiwéw na dwa

*

* fywaniem sig wojsk niemieckich na pétnocy i odpieraniem wojsk ukrainskich,

i i ie linja frontu armji a zarazem
i oddzialami Petlury, posuwala sig linja fror Z
rszv“;g{:gg:iej granicy. « Dnia 19 stycznia 19!9 r. omqg‘nqu nasze W(:[]Sstk?
mi: linie demarkacyjna na zach6d od Brzescia Lit.. Rownoc_zeslr:}sh ktg~
;gwgly wojska niemieckie na wschodzie p;cl na%n*em \;rdoglsqk is?:;::ct;rer:y -
dni tycznia 1918 oddaly Koszedary, Urany, i€ : reny po
gT %r:; zik:cinie 1), Z temi to posuwajacemi si¢ oddzialami- _sorecl:\::lr;u
ogd\;;a'ly E;powstaﬁcze, sformowane z ocl:otnikéw, .stoczyly zwymf_i k(; e é;
w okolicy Pruzan z poczatkiem lutego #). Do dnia ?-O’Iuﬁegoz “k;i I]}k nes
sformowane w grupe gen. Listowskiegc:ﬂ, .obsaddzl:ly ngnﬂw:a Qéen aSmigiego e
$& Li Kobryn ), a trzy dni przedfem grupa gen. - g0
e £y Jako poczatek akcji wojennej z WOjSKi€m
tarta na Wolyniu do Stochodu ). Jakop aiek akol MO e
iecki walce o nasza granice wschodnignalezy p : :
fggc:e?gl‘legnrwt j. date wkroczenia do Wolkowyska wojsk polskich pod do
L
5 . Iwaszkiewicza : s
wodztg;lmtogir;zultat pertraktacyj prowadznny;}{_p;?ez- Srziilvicag;?;l\: Zrazgq!itf
i i i kiego i szefa sekcji Ministerst prad
P S dow. 10 armji niemieckiej, stojace] na ob-
e Kdankowsklegc!,z 1 t sprawie przepuszczenia wojsk pol-
szarach lezacych na péinoc od Polesia, w sp ‘ e
‘Li i Bi S odzono sie na transp :
<kich na Litwe i Bialorus. Ostatecznie zg Tn
A ialystok. Wojska te dnia 13 lutego r. ; ey
P e :amo6éw odcinek frontu ) przeciw bot
imuijac OpUSZCZONY przez NIEmcow 0 ) o
E::\giil{;iezia]armli?. FPot-mowanie sie frontu z; wziglgqcliut ngaoglo;;}gstija\i%t;:k;eﬁ;
i 6 jaki$ czas: dnia ute . -
cze na tylach Niemcow trwalo jal _ hutego D10 X
' i wsze zetknigcie j :
oze wkroczyly do Bialegostoku ). a ple!‘d el o e
j s sowietéw na obszarze okolic Grodna nastgp _
'Zl";l?]fv};gudzieﬁ 13 lutego 1919 r. nalezy uw_a'xzaé _)al_w_ urzgd:?wi?od‘zigsﬂgil
poczecia krokéw wojennych regularnej armji polskiej przeciw j
sowiegﬁ.ski wysilek orezny od tej daty przez rok 1919 i ‘1920-.\::1;}1:311*1115;;{
I6wnie na wschodzie i tam pracowal nad ustaleniem grl:mécy St
%Jysil’ki dyplomaciji byly skierowane tymczasowo ku zacho Ole}zigdzy =
rozgrywal final wojny Swiatowej w postaci trlaktata poko;o;ve%(; ” 58 e
carstwami sprzymierzonemi i Niemcaini podpisany w Wersalu
wea 1919 r.

i nski Folski wysilek zbrojny 7“) Wa_r-
wani i echoty Stefana Pomaranskiego (. olski ] | ex:
:g;:;m g;?\i:::akgegamii wojskowa 1920. Cytuje z podaniem strony i numeru
- : : : . l )

mkatu'z) Za wyjatkiem powiatu Wiodawskiego (Podlasie) l_ora%‘okrﬁ%th;\;?:k}?el; E\JEW%,_
dzimierza (Wolyn) oswobodzonych wczesnie] — Patrz ,Glos Zieml

i Rok 1918/19).
19 4 :"1) 1815"‘i(e:°?usz:a wojna polska str. 14 nr. 24 (46).

) L e str.'23 nr. g? E?CSO%)

2 . str. 26 nr. . )

3} b S 26 nr. 67 (112) komunikat z 3 lutego.

4) L c. str. 32-33, nr. 11 (120)"7873&1%152)5)’ 75 (129).

9 = . 17 (133), g ; : fl S §

“% lOs?tafégzr?g ? gl;lkowiga e)wakuacja przez Niemcow terytlorl'c;‘ow rusko-litewsko
nadbaltyckich zostala dnpie:;o nakazana art. 433 Traktatu Wersalskiego.

7 1. c. str. 40-41, nr 82 (148), 83 (145):

8 1 c. str. 42 nr. 34 (147). \
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Akcja dyplomatyczna Polski—zainteresowanej w Traktacie Wersalskim;

ktéry byt panstwa prawnie usankcjonowal, przekreslajac postulaty rozbiorowe
oraz uchwaly kongresu ,wiederiskiego“—na przelomie r. 1918/1919 zmobilizo-
wala caly aparat naukowy, ktéry mial zgromadzi¢ materjat dowodowy: historycz-
ny, polityczny, ekonomiczny i statystyczny—sluzacy do uzasadnienia naszych
nieprzedawnionych praw do bytu pahstwowego oraz ustalenia granic, opar-
tych o tradycje dziejows; jak réwniez o postulaty ekonomiczne, etnograficzne

i polityczno-militarne. Do tych celéw zestalo powolane ,Biuro Prac Kon- .

gresowych”, pracujace réwnoczeénie w Paryzu i w Warszawie, ktére zmobi-
lizowalo szereg wybitnych uczonych, powierzajac im opracowanie poszcze-~
gblnych zagadnienn przedstawionych na kongresie pokojowym 1). Przewasz-
na ilos¢ prac ,Biura Prac Kongresowych” byla skierowana na zagadnienia
zwigzane z ustaleniem zachodnich granic Polski, t. j. przedewszystkiem
ze stosunkiem do Niemiec i panstw powstalych wskutek rozpadniecia sie b. Mo-
narchji austryjacko-wegierskiej. Nie mniej fednak opracowywano zagadnie-
nia granicy wschodniej oraz zagadnienia likwidacji stosunku z b. imperjum
rosyjskiem 2). :
Wsréd tych zagadnien wylonila sig takze kwestja rewindykacji archi-
wéw i mienia kulturalnego wywiezionego przez parstwa zaborcze z Pol-
ski. Zagadnienie to wciggnelo w zakres swych prac réwniez Biuro
Prac Kongresowych, ktére juz w marcu r. 1919 postawilo sobie program
. inwentaryzacji wszelkich zbioréw muzealnych, _archiwalnych, artystycznych
~ 1 naukowych, ktére byly w posiadaniu panstwa, instytucyj, lubo séb prywatnych,
a wywiezionych od r. 1772 a% do dnii ostatnich (poczatek 1919 r.) ®). In-
wentaryzacja ta miata na celu przedstawienie Kongresowi Pokojowemu obraz
strat na tem polu oraz-miala sluzy¢ jako podstawa do dyskusji nad sprawa
zwrotu tychze przedmiotéw, wzglednie wyplacenia z tego tytulu odszkodo-
- wan od paristw, ktére dokonaly rozbioru Polski. Zakres inwentaryzacji obej-
mowal wszelkie zbiory i przedmioty muzealne, bibljoteczne, archiwalne (re-
kopisy, dokumenty, spisy ich, katalogi) naukowe przyrzady i przedmioty ga-
binetéw naukowych, przedmioty i utensylja kultu religijnego (dzwony, obrazy,
paramenta, naczynia, szaty), .urzagdzenia i umeblowania artystycznego lub
historycznego znaczenia — oraz wszelkiego rodzaju pamiatki historyczne pol-
skie. Dla przeprowadzenia tej akcji zwrécilo sie Biuro Prac Kongresowych
do urzedéw paristwowych, zarzadéw miejskich, gminnych i parafjalnych, in-
Stytucyj i organizacyj spotecznych oraz oséb prywatnych z wezwaniem do
sktadania informacyj w tym kierunku, oraz pretensyj w ,Biurze Prac Kon-
gresowych. Jako podstawa naukowa dla opracowan slhuzyl nastepujacy sche-
mat inwentaryzacji:

~

13) Sprawe Spizu, Orawy i Czaczy (terytorjow polnocno-wegierskich) opraco-
wywali prof. K. Nitsch, prof. Wi Semkowicz, Stanislaw Eljasz Radzikowski, Juljusz Zbo-
rowskl i Kazimierz Ruppert. Sprawe teryforjow podlegaiacych Rzeszy Niemieckiej:
W. Lufoslawski, prof. Wi. Konopozynski, prof. Nits :h, prof. W. Sohieski, prof. J. Buzek,
prof. E. Romer i inni. 1 .

18) Sprawy te opracowywali prof. St. Kutrzeba, prof. O. Halecki, przf. Wi Ko-
nopezynski, prof. H. Tenenbaum, prof. J. Czekanowski, prof. E. Romer i inni.

) Zob. Monitor Polski R. II nr. 65 (20/111 1919). ¥
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SCHEMAT WYKAZOW.
DOTYCZACYCH _WYWOZC’JW ZBIOROW NAUKOWO-ARTYSTYCZNYCH Z POLSKL-

I Wykaz przedmiotéw wywiezionych: liczba przedmiotéw kazdej kategorji.

L. Data wywozu (przynajmniej_w przyblizeniu). ;

1II. Skad wywieziono (miejscowosé, nazwa instytucji, nazwisko wlasciciela).

IV: Tytul wlasnosci objektu przed wywiezieniem z Polski:

1. wlasnosé 'Paﬁ._stwa Polskiego, instytucyj panstwowych Iub Korony Polskiej;

2. wlasnosé osobista panujacego przed 1795 lub po r.-1795 z uwzglednieniem

Zrodla nabyecia; ' _ =
. 3. wlasnosé koscioléw, zakondw i wladz duchownych wszelkich wyznan;

4. wlasnosé miast i instyfucyj miejskich; : : :

5. wlasnosé instytucyj spolecznych (towarzystw naukowych, muzeéw, archiwdw,
szkol, zbioréw, bibljotek i t. p.—z wykazaniem fundacji i zastrzezen, zwiasz-
cza 'dotyczacych rozwiazania instytucii; : ;

6. wlasnosé prywatna (przedmioty posiadajace wartosé artystyczna, naukowa,
historyczna; zabytkowa i pamiatkowa).
= .

X

V. Tytul prawny wywozu: wymienienie przyczyn i zasad (ukazéw, rozkazéw, roz-
porzadzen), na ktdrych podstawie wywoz zostal dokonany: :

1. zawladniecie wlasnoscia panstwowa polska jako taka—wzglednie jej 'w'ywéz.'——"
na skutek rozbioréw, znoszenia ‘odrebnosci poszczegélnych organdw panstwo-
wych i mstytucyj polskich; ~ : .

2., konfiskata i represje (jak np. deporfacja zbioréw za ich wybitnie polski cha-
rakter); . 55

3. trofea — wzglednie lup wojenny i grahiez przez poszczegdélne jednostki,~z wy-
szczegdlnieniem okalicznosci, fowarzyszacych sprawie (wzglednie dalszych
kolei przedmiotéw). i«

Uwaga Wazne, wsréd jakich okolicznosci zostaly zabrane przedmioty
Przez strong, uwazajaca je za trofes; do takich moglyby byé zaliczone cho-
ragwie i sztandary wojsk polskich, atoli tylko o tyle, o ileby pod niemi pod-

" czas danej wojny (powstania) wojska polskie walczyly, a wiec nie sztandary
- w liczbie 65, wyszukane przez rosyjska administracje i wywiezione po r. 1831;

. 4. ewakuacja urzedowa, pélurzedowa i prywatna, dokonana dobrowolnie przez
wiascicieli, czy pod przymusem, — dla istotnej potrzeby, czy fez pod pozorem
tylko ochrony zbioréw przed niebezpieczenstwem walk. =

VL. Gdzie przedmioty wywiezione obecnie sig znajduja (dokladne nazwy insty-
tucji, nazwiska wiascicieli, adresy i t. p.). ! P =
VIIL. ~ Straty z powodu wywozu lub po wywozie (zniszczenie przez chaotycznosé

~ lub gwaltownosé wywozu, marnowanie sie zbioréw i butwienie ich po piwnicach, wszel-

kie naduzycia — jak rozdarowywanie, rozsprzedawanie, rozproszenie kompletu, usuwa-

.nie objektéw, lub palenie ze wzgledu na ich zbyt narodowy polski, »buntowniczy®, lub
 katolicki charakter); mozliwie dokladne cyfry zniszczonych przedmiotow.

VIII. Wartosé pieniezna przedmiotéw zniszczonych, zatraconych lub rozproszo-
nych, nie daiqcych sie odszukac: sumy przybliZone, pofrzebne do 2Zadan o indemni-
zacje, N
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waga, dotyczaca wszystkich osmiu punktow: na wszystkie
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.skale:Tta;ﬁ;ic;::‘?aliiii:rzbgjr:gwlz;:gll:;esquch byla pomyslana na bardzo szeroka

T | owiem, ze wzgled T

ok i 1 Z pledu na rokowani

¥ Eakfg:“"-;gl%kc?flsiary pod[ega;-qc‘_z bylym trzem zaborom oraz, zglaz;?;dg;eil;
D tosta‘ o sztalt strat w mieniu kalturalnem i archiwach. Celem zas jej
s szpz :r;i?;? :};&‘?;?Y w obliczu rokowan wszechswiatowych i przesqdzlgl
; e O ; z i =
pejskich. <ojowy, majacy byé podstawa wspéliycia panstw euro-
i archi'\zg?vdqfi?let I}?W-mdykac]l (}vzglgdme restytucji) mienia kulturalnego
. Znaiazko_‘s] ’_0 akie, ze stapowllska macarsiw ententy byto dyskutbwa:

S5 iy Woll wyraz w szeregu artykuléw 1 postanowien. [ tak a t'3§

ersalskiego postanawia w odniesieniu do Belgji; i

"}es'try\. ”;:;:qi ';i‘:“;iec.kidppzekaie niezwlocznie rzadowi belgijskiemu: archiwa, re

, ny, tytuly; i dokumenty wszelkiego rodzaju dotycz : el

wojskowego,-skarbowego, sadi S SEZEINSS yczace zarzadu cywilnego,
L=l adowego 1 Inn ch, a $ci - - = 2

chodzacego pod zwierzchnictwo Belgji. N Ll do\\teryfc;r]um prze

wszelki:qﬂd néem]eckl zwroci rowniez rzadowi belgijskiemu archiwa i dekument

, ﬁrzqdéwgpur;)nz::;;}fébr?ne By czasie wojny przez wiladze niemieckie z belgij'skic;:
a w szczegolnosci ini : -

S ) zegolnosci z Ministerjum Spraw Zagranicznych

Angks do art. 45 — 50: R.

) II § 20. czyni to w odniesieniu do

_menty”u::;ngveogf:zm d;}l-_ rozgcfzqd.zema rzadu - zagtebia Sarry wszelkie doku-
e arc lwa,’ sc.lqga;q:ce sie do teryforjum zaglébia Sarry, lub do
e ? co'w, a. znfu]du;qce sie badZ w posiadaniu Niemiec, bad# posz-

gélnego panstwa niemieckiego, badZ wladzy miejscowej” e

Art. 52 reguluje te sprawe w odniesieniu do Alzacji i Lotaryngji:
»Rzad niemiecki odda niezwloczni i frai i e
i ocznie rzgdowi francuskiemu archiwa, rejestry;
vl e y wsze :egol Todza]u, dotyczace cywilnej, wojskowej finansowe"

j administracji terytorjéw, przywréconych pod zwierzchnictwc‘; fr'f'.m:l.ts,l‘;iel

J 3 }- - » !
ezeli niektdre z tych dokumentéw, archiwéw, tytuldw albo plandw zosfaly prze i

niesione na inne miej iemiecki jci j
e miejsce, Rzad niemiecki zwrdci je na zadanie rzadu francuskiego®

W dziale II traktatu ( owieni '
: ‘ tat postanowienia szczegdlo : : - ;
mamy bardzo interesujace postanowienia rewindyﬁacy‘?:e). g L

W ciagu $ciu na iesi
.traktat; rzqggni:;tia:c;: ;’:ast?pnych miesieey po uprawomocnieniu sie niﬁiejszego
T vy hicti edzie ;Obnquany zwrécié rzadowi francuskiemu trofea
T ¥ storyczne, dziela sztuki, wywiezi Francii ]
nem‘ | ' & 3 ywilezione Z Fran{n €
WIYka;ickLe;’w  clagu wojny 1870 — 1871 r., oraz w ciagu nSfatnie; “F:}?;] - ::l:dgze
- fr;,;,c:ri- zostabme przesl_any przez rzad francuski, a w szczegﬁlnog;i sz{'a]:\g-
AN s 1;:, zabrane w ciggu wojny 1870-1, jak réwniez wszys.tkié dokument
_Cergay I},dz:aaﬁrams‘ p{gez.wladze niemieckie: 10 pazdziernika 1870 r. z zam]n!.xr
: .pod  Brunoy (Seine-et-oise), - 6 =
Aol o _ ), nalezace wéwczas do do p. Routher, bylego

&
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W ciagu szesciu nastepnych miesiecy po uprawomotnieniu' sie niniejszego
traktatu, Niemcy beda obowiazane zwrocié J. K-skiej .M‘s’-ci Kralowi Hedzasu
oryginal koranu, | ktéry nalezal do kalifa Osmana i zostal wywieziony z Medyny
przez wladze tureckie dla ofiarowania hylemu cesarzowi Wilhelmowi IL.

Czaszke Sultana Makaona, wywieziona za czaséw: protektoratu niemieckiego
z Afryki wschodniej i przewieziona do Niemiec, w tym samym ferminie Niemcy
wydadza rzadowi J, C. M-4ci Monarchy Brytaniji. NS

Przedmioty beda wydane % miejscu i warunkach, jakie ustala rzady, kto-
rym maja byé zwrocone”. | ; i

_Niemcy obowiazuja sie dostarczyc Uniwersytetowi W Louyain W ciagu
trzech miesiacy od daty zadania, ktore im bedzie postawione za posrednictwem

. komisji odszkodowan, ‘manuskrypta, inkunabuly, ksiegi drukowane, mapy i przed-
mioty kolekcji, odpowiadajace liczba i wartoscia podobnym _przedmiotom, Znisz-
czonym podczas spalenia przez Niemecy bibljoteki w Louvain. 2

Wszelkie szozegdly dotyczace tego zastapienia, beda okreslone przez ko-
misje odszkodowan. 5 : ;

Niemcy zobowigzuja sig¢ wydad Belgji, za posrednictwem komisji odszkodo-
wan, w clagu szesciu nastepnych miesigcy po uprawomocnieniu sie niniejszego
traktatu, aby jei umozliwic reklonsfrukcje; dwdch wielkich dziel sztuki:

1-0s, Skrzydia tryptyku Baranek Bozy; namalowanego przez braci Van Eyck,

' dawniej znajdujace sig W kosciele Saint-Bavou w Gandawie, obecnie W muzeum
w Berlinie. h :
9.0. Skrzydia tryptyku Ostatnia Wieczerze, namalowanego przez Dierik'a
Bouts’a, dawniej znajdujace sig W kosciele sw. Piotra w Louvain, z ktérych 'dwa

sa W muzeum w-Berlinie, dwa w starej Pinakotece w Monachjum”. £

Nakoniec § 13 aneksu do dziatu TV (majatki, prawa i udzialy)

. art, 297 orzeka:

SNiemcy wydadza kazdemu mocarsiwu spr_zymie'rzdnernu, lub stowarzyszo-
nemu, w ciggu miesiaca od uprawomdcnienia. sie niniejszego traktaty, lub péZnie]
na zadanie, w kazdej chwili, wszystkie rachunki lub dowedy rachunkowe, archiwa,
dokumenty i wyjasnienia wszelkiego rodzaju, Lktére beda sie znajdowac na ich
terytorjum, a ktére dotycza majatkéw, praw i udzialéw obywateli tych mocarstw,
wlacznie ze spofkami 1 towarzystwami, W ktérych ci obywatele byli zainteresowa-
ni, a ktére byly przedmiotem w_yiatkowy.ch zarzadzen wojennych, lub Srodkéw wy-
konawczych, tak w Niemczech, jak 1 na terytorjach zajetych przez Niemcoéw, lub
ich sprzymierzonych. : ;

‘Kontrolerzy, nadzorcy, rzadcy, zarzadcy, sgkwestratorzy, likwidatorzy 1 ku- -
ratorzy beda pod gwarancja rzadu ‘ niemieckiego osobiscie odpowiedzialni za na-
tychmiastowe kompletne wydanie i za dokladnos¢ tych rachunkow i dokumentow”.

Oto caloksztalt postanowiest Traktatu Wersalskiego w przedmiocie re-
windykacji archiwéw i mienia kulturalnego. Jak wiadomo nie zawarl on
w sobie zadnych klauzul z tego zakresu w odniesieniu do Polski tak, iz za-
gadnienie rewindykacji W stosunku do Niemiec odmienna musialo potoczyé
sie droga. o gl

Nie wchodzimy tuw szczeg6ly powyzszych zagadnien — zadowolimy sig
jedynie podkresleniem my$li. przewodniej, wynikajacej z przytoczonych arty-
kuléw. Zasadniczo stajq one na stanowisku restytucji archiwow przynalez-
nych do terytorjow, natomiast rewindykacje mienia kulturalnego traktuja jako

¥
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rzecz wyjqtkowq i szczegélowq, a w kazdym razie nie stawiaja jakichs nor;ﬁ:

ogélnych, ktéreby byly wyjsciem dla rozwoju prawa miedzynarodowego w tym
kierunku. Jednakowoz Traktat Wersalski stworzyl swemi postanowieniami
wazny precedens prawny, ktéry dla koncepcji traktatu pokojowego w St.
Germain i w ‘Rydze mial bardzo wazne znaczenie ). 5 G

Niewatpliwie bowiem fakty, ktére zaszly w stosunku Niemiec do Fran-
cji i Belgji, zar6wno podczas wojny 1870 r., jak i podczas wojny Swiatowej
maja pewne analogje, jezeli chodzi o stosunek Rosji do Polski, zwlaszcza
w okresie 1772—1795. Jednakowoz, o ile chodzi o caloksztalt okresu dzie-
jowego 1772—1918, nasuwaja sie tez wybitne réznice: akcja rewindykacyjna
— jak to ujela swego czasu Komisja Likwidacyjna A. Lednickiego — jest
akcja par excellence likwidacyjna, typu, ktéry analogji zadnej nie posiada
w Traktacie Wersalskim. Pewne analogje istnialyby najwyzej w traktacie
w St. Germain, o ile chodzi o paristwa sukcesyjne.

Rozw6j operacji wojennych w r. 1919 i 1920 oraz tendencja do utrwa-
lenia granic naszych na wschodzie, stanowiaca najwazniejsze zagadnienie
polityczne w okresie po Traktacie Wersalskim, tem silniej wysunely zagad-
nienia przyszlego. pokoju z Rosja, wsréd tych zagadnien sprawa rewindyka-

cji archiw6éw i mienia kulturalnego Polski od Rosji byla powaznym proble~ j

mem, do ktérego opracowania zabralo sie Biuro Prac Kongresowych. Praca
ta, oparta o doiwiadczenie i wyniki prac dokonanych na emigracji w Rosji %),
korzystajaca z catego dorobku naukowego XIX i XX stulecia oraz materja~
Yéw nadsylanych przez instytucje panstwowe, a prowadzona w kontakcie
z Wydzialem Archiwéw Parstwowych oraz z Wydzialem Zabytkéw T-wa
Strazy Kresowej, instytucjami koScielnemi i t. d. — materjal przez sie ze-
brany ujela w nastepujace grupy:

I. Mienie kulturalne a) Straty o charakferze pamigtkowym i muzeal- '

P

nym: Zbiory ze Skarbca Kor. artystyczne i bibljoteczne. Zbiory St. Augusta.

Urzadzenie Zamku Krolewskiego w Warszawie. Zbiory Arsenatu Warszaw-
skiego. Przedmioty z ko$cioléw warszawskich, wywiezione w r. 1831. In-
sygnia koronacyjne z lzby Skarbowej w Warszawie. Urzadzenie palacu
‘Brithla. Posag ksiecia Jézefa. Antepedjum z Katedry Chelmskiej. - Urza-
dzenie oraz archiwum Banku Polskiego. b) Straty o charakterze muzealno-
naukowo-bibljotecznym: Zbiory Uniwersytetu w Warszawie, Tow. Przyj. Nauk
w Warszawie. Zbiory Uniwersytetu oraz obserwatorjum astronomicznego
w Wilnie. Zbiory Muzeum Starozytnosci w Wilnie: Zbiory (oraz archiwum)
Liceum Krzemienieckiego. ¢) Straty bibljoteczne: Bibljoteki braci Zaluskich,
korpusu kadet6w w Kaliszu (wraz z archiwum), Pijar6w (pézniej Jezuitéw)

w Polocku (wraz z archiwum), Akademiji medyko-chirurgicznej w Wilnie, -

Akademiji duchownej w Wilnie, Komisji prawniczej w Warszawie, Rady Stanu
Kr. P. w Warszawie, szkolne ($wieckie i klasztorne) warszawskie i prowin~

1) Paralela w zakresie zagadnien rewindykacyjnych (restytucyjnych) mienia kul-
turalnego i archiwéw w fraktatach Wersalskim, St. Germenskim i Ryskim bylaby bardzo ku-
szacem studjum. Co do wzajemnego stosunku pod tym wzgledem dwu pierwszychl tra-
ktatéw Zob. Dr. A Raczynskiego ,Traktaty pokojowe wobec praw wojskowych “odszko-
dowan, likwidacja i rozrachunki® str. /251 in.

2) Wsréd pracownikéw ,Biura Prac Kongrésowych“ na tem polu spotykamy tak-

Ze osoby pracujace w akcji rewindykacyjnej w Rosji, jak np. Prof. M. Lalewicz, W. Prze-
clawski i inni. ! 5
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cjonalne. d) Straty w zbiorach prywatnych: Zbiory nieswieskie Radziwillow,
pulawskie , Czartoryskich, wlostowickie tychze, Sapieh6w, klemensowskie
hr. Zamojskich, bibljoteczne Rzewuskich i t. d. 1I Archiwa dawne: a) ogol-
no panstwowe (Metr. Kor.) b) Rady nieustajacej, ¢) Komisji Edukacyjnej,
d) Strazy Praw, e) Komisji i Policji Marszatkowskiej Juryzdykcji, f) Powsta-
nia Koéciuszkowskiego, g) Prezydenta miasta Warszawy, Ignacego Zakrzew-
skiego, h) Stanistawa.Augusta Poniatowskiego, i) Sekretarza gabinetu Sta-
nislawa Augusta—Friesego, j) Orderéw Orta Bialego i $w. Stanislawa k) He-
roldji Krélestwa Polskiego, 1) Sadowe (grodzkie i ziemskie ziem poludnio-
wo-ruskich), 1) Sekretarjatu Krélestwa Polskiego, oraz departamentu interesow
Krélestwa Polskiego, m) Komisji rzadowej b. wydziatu przychodéw i Skarbu
n) Zarzadu duchownego Krélestwa Polskiego, o) Departamentu gérnictwa
p) Ksiestwa Lowickiego, g) General-Gubernatorstwa Warszawskiego s) Kan-
celarji general-gubernatora warszawskiego, t) Sztabu Warszawskiego Okregu
Wojennego, u) Centralne W. Ks. Lit. (mefryka litewska). III. Biezace re-
gistratury: akta administracyjne ewakuowane w dobie wojny Swiatowej oraz
inne przedmioty, niepodpadajace pod rozdzialy I i Il

Biuro Prac Kongresowych w opracowaniu tych zagadnieri, wymagajacych
wielkiego wysitku oraz pilnosci, staralo sig ustali¢ nastepujace dane: 1) re~

. konstrukcja zbioru w epoce przed wywiezieniem, 2) okolicznosci tyczace

wywiezienia, 3) losy zbioru w Rosji (rozbicie, przenosiny), 4) ostatnie miej~
sce przechowania. Dopiero na zasadzie tych badar ustalano tytuly rewin~
dykacyjne. Nie potrzeba oczywiscie wyjasniaé trudnosci tej pracy. ‘Ktokol-
wiek zetknal sie blizej z zagadnieniami tego rodzaju i wie, w jak cigz~
kich warunkéw pracuja nasze instytucje, majac licho platnych urzednikéw,
a wysokie ograniczenia budzetowe, potrafi eceni¢ wysilek ,Biura prac kongre-
sowych”, ktére zapewne kiedys w przyszlosci zobrazuje cala'te akcje w od-
powiedniej publikacji. :

Wypadki lipcowe 1920 r. stanowia punkt zwroiny w dziejach wojny

_polsko-sowieckiej. M. S. Zagr, na mocy decyzji Rady Obrony Paﬁstwa,_\"

dnia 6 lipca 1920 r. wyslalo note do konferencji w Spaa o gotowosci zawar-
cia pokoju z Rosja Sowiecka na zasadzie stanowienia o sobie narodowosci

_zamieszkalych miedzy Polska a Rosja '). Podkreslit to,dobitnie wobec

przedstawicieli prasy bawiacy wéwczas w Paryzu prezydent ministrow Wi,
Grabski. Na tej zasadzie Lloyd Georg postanowil zwrécié sie do rzadu So-
wietéw z wezwaniem do zawarcia zawieszenia broni z Polska. Po przyjeciu
przez ministra Grabskiego w Spaa zasadniczych warunkow aljanckich dn. 11
lipca rzad wielko-brytaniski wyslal depesze do rzadu sowieckiego w sprawie
zawieszenia broni na zasadzie t. zw. linii lorda Curzona (mniej wigcej iden-
tycznej z t. zw. linia 8 grudnia r. 1919) z propozycja zwolania konferencji
pokojowej w Londynie. OdpowiedZ przychylna sowietéw ?) nadeszla dnia
18 lipca. Dnia 22 lipca minister Sapicha rozpoczal z rzadem sowietow
wymiane not. W tymze dniu réwniez N. D. W. P. wyslalo radjotelegram

do N. D. W. Sow., podpisany przez szefa sztabu gen. Rozwadowskiego

1) Monitor Polski 1920 Ne 152,
%)  Tamze Ne 154, 157, 158, 159, 164, 209.
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w sprawie zawieszenia broni ). Wymiana not ®) miedzy Cziczerinem, Roz-
wadowskim i Tolkaczewskim spowodowala wyjazd delegacji do Baranowicz
w sprawie rokowan o rozejm. Jednakowoz—wobec zadan rzadu sowietéw
rokowania o rozejm i pokéj w Minsku (z propozycja rozpoczecia tychze dn.
4 sierpnia)—juz w dniu 2 sierpnia pertraktacje rozbily sig i delegacja wro-
cita do Warszawy. Nastapila nowa wymiana not miedzy rzadem sowiet6w
a rzadem polskim, a w koricu wysyltka ‘ naszych— parlamentarzy: ostatecznie
ustalono’ miejsce rokowan w Minsku, dokad przybyla nasza delegacja 16 sier-
pnia 1921 r. 3). Pierwsze plenarne posiedzenie odbylo si¢ 17 sierpnia )

Rokowania Minskie— jak wiadomo —nie doprowadzily do powazniejszych

rezultatéw. Postawione przez rzad sowiecki warunki °) nie byly do przy-
jecia. Z jednej strony zmieniona sytuacja militarno-polityczna, bedaca epi-
logiem zwycieskiej bitwy pod Warszawa, oraz z drugiej trudnogci technicznego
porozumienia sie¢ ze strony delegacji polskiej z Warszawa, spowodowaly
nowa wymiane not i przeniesienie rokowan do Rygi ®). Rozpoczely sie )
one dnia 18 wrzesnia (konferencje wstepne) wzglednie dnia 21 wrzesnia
(pierwsze plenarne posiedzenie). Wiasciwe rokowania rozpoczelo dopiero
drugie plenarne posiedzenie konferencji pokojowej w Rydze dnia 24 wrze-

énia, na ktérem obie strony prowadzace rokowania daly swoje expos€, ma-

jace stanowi¢ podstawe do dyskusji. Po wysluehaniu deklaracji. rosyjskiej,

wiceminister Dabski odczytal deklaracje polska, ujeta w 11 punktéw, a k6"

. ra w ostatnim punkcie, acznie z szeregiem spraw innych, wysunela sprawe
rewindykacji mienia kulturalnego i archiwéw tak, ze ta sprawa stala sie in-
tegralnym skladnikiem pertraktacyj. Odnosny ustep deklaracji brzmial jak
nastepuje: :

,Oparcie kwestji obopélnej likwidacji i pretensji na wzajemnem uzna-
niu, iz dla Polski nie powstanie zadne zobowiazanie. lub cigzar z powodu
dawniejszej przynaleznosci do Rosji, obopélne zrzeczenie sig whasnosci pari-
stwowej na terytorjum drugiej strony, -zwrot wszelkich archiwdw, bibljotek
i przedmiotéw sztuki wywiezionych z Polski od czasu jej rozbioru, przyzna-

nie dla Polski praw najwyZszego uprzywilejowania w 'sprawie zwrotu i re-.

kompensaty za szkody powstale przez rosyjska wojne domowa...“ (Pkt. 11).
To postawienie sprawy rewindykacyjnej bylo swietnym manewrem dyplo-
matycznym, ktéry wywolal nieoczekiwane skutki. Delegacja rosyjska byla

1) Monitor Polski 1920 No 168.
2y Tamze N2 166, 167, 169, 172, 174. ;
3) Tamze N 176, 177, 178, 180, 181, 182, 187, 191. .

4) Tamze No 200. % i

i

-+ 3) Tamze Ne 192, t

6). Tamze No 188, 190-—194, 196, 197, 200, 203, 204, 205,

7) Delegacja rosyjska przybyla do Rygi 13 wrzesnia, delegacja polska przybyia
16 wrzesnia rano. - Sklad delegacji rosyjskiej byt nasfepujacy: Adolf syn Abrahama
Joffe, czlonek kontroli republiki sow. jako przew. oraz delegaci: Dymitr syn Zachara
Manuilski, komisarz ludowy dla rolnictwa rep. ukr, Leonid syn Leonida Obolenski,
czlonek komisarjatu ludowego finansow ros. tep. s., oraz pézniej przybyly Sergjusz syn
Mirona Kirof, posel rosyjski w Gruzji. Sklad delegacji polskiej: przew. podsekretarz
stanu Jan Dabski, poslowie dr. Stanislaw Grabski, Norbert Barlicki, Adam Mieczkowski,
dr. Wtadyslaw Kiernik, Ludwik Waszkiewicz, Michal Wichlifiski oraz charges d'affaires
w Rydze i Kownie, Leon Wasilewski i Witold Kamieniecki, nie liczac ekspertéw i do-
radc6w technicznych, personelu sekretarjatu, delegacji. wojskowej i personélu pomoc-
niczego. :
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tym faktem zaskoczona i sprawe te usitowala zepchnaé na plan dalszy, wy-
suwajac na plan pierwszy sprawe zawieszenia broni. Swiadczy o tem ustep
deklaracji rosyjskiej przedstawiony na posiedzeniu z 27 wrzesnia: l)‘ ’

,Rozstrzygniecie kwestji rozrachunkéw wzajemnych i likw.idac-u, Zarow-
no jak wznowienie stosunkéw prawno-osobistych i prawno-publicznych, réw-
niez zdaniem delegacji rosyjsko-ukrainskiej, zawarte by¢ winny w traktacie
pokojowym"“. -

To stanowisko spotkalo sie jednak ze sluszna ‘opozycja ze strony po_l«'
skiej. Wobec tego przewodniczacy deklaracji rosyjskiej, Joffe, wystqgil’ dnia
nastepnego juz z gotowym projektem tekstu uktadu preli_mm‘arno'pokq]owego,
ujetego w 17 punktéw ), ktéry mial byé podstawg dyskusji na Hlenum_i w usta-
nowionych na wniosek polski pieciu komisjach: 1) prawno_—poixty?z_ne}, 2)_ gra~
nicznej, 3) wojskowej, 4) ekonomicznej, 5) dla spraw jencow {_gtf:botmkéw.
Projekt ten wszed! pod obrady i wywolal wiele dyskusyj oraz silnie byl ata-
kowany przez polskich przedstawicieli, przyczem szczegélnie dyskutowano
nad sprawa rewindykacji, likwidacii, granic i zagadnien wewnetrzno-narodo-
wosciowych. Jednakowoz projekt Joffego stworzyl ramy dla ukladu tekstu
preliminarzy pokojowych. Dla wykazania korzysci osiqc_jn_le;tth przez, nas
w zakresie zagadnien likwidacyjno-rewindykacyjnych podajemy réwnolegle
tekst projektu Joffego (Pkt. 14), oraz tekst preliminarzy poko]owyt’:l‘\%) p-q_dpl-
sanych dnia 11 pazdziernika 1920 r. (art. 10), z podkresleniem réznic istot-
nych: -

PROJEKT JOFFEGDO. | TEKST PRELIMIARZA POKOJOWEGO.

14) Obie strony kontraktujace obo- Art, 10. Obie ukladajqce sie strony
wiazuja sie umiescié w traktacie pokojo- zobowiazuja sie zamiescic w traktacie
wym w ustawie o wzajemnych miedzy pokojowym postanowienia, dot_yt:za&ce roz- .
niemi rozrachunkach i likwidacji poprzed- rachunku wzajemnego i likwidacji i op-
nich stosunkéw, wynikajacych z bylej - rzeé ja na zasadach nastepujacych:
przynaleznogci polskiej do imperjum. ro-. :
syjskiego. Strony zobowiazuja sie za ich ¢
-podstawe przyjaé zasady nastepujace:-

a) z bylej przynaleznosci Polski do 1) z poprzedniej przynaleznoSci czg-
Rosji nie wynikaja dla stron zadne zobo- éci ziem Rzeczypospolitej do ?y!ego im-
wiazania w stosunku wzajemuym: perjum Rosyjskiego nie wynikaja dia Pol=
ski w stosunku do Rosji zadne zobowia-
zania i ciezary.

b) obie strony zrzekajq sie wszelkich 2) ohie uktadajace sig strony zrzeka-
rozrachunkow, wynfkajqcycb‘z bylef Lrzy- ja sie wzajemnie wszelkich praw do ma-
naleznosci Polski do imperjum rosyjskic- jatku panstwowego, zwiazanego z teryto-
go, wzajemnie zrzekaja sie  wszelkich rjum strony przeciwnej,

praw do majatku panstwowego 2 teryto-
rjum. strony drugiej; |

1) Monitor Polski N 222 z 30/9 1920.
2) Tamze No 224 z 2/'0 1920 r..
8) Tamze N 233 z 15/10 1920 r.
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i likwidacji bedzie uwzgledniony akty-
wny. udzial ziem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w 2yciu gospodarczem bylego im-
perjum rosyjskiego.

o) obie strony zobowiazuja si¢ wza- 3 4) obie ukladajace sie strony zobo-
jemnie reewakuowaé w naturze Iub w od- wiazujg sie wzajemnie na zadanie wlasci- -
powiednim ekwiwalencie majatek rucho- cieli reewakuowaé i zwrdci¢ w nafurze,
my, nalezacy do organéw samorzaduy, wzglednie w odpowiednim ekwiwalencie,
o0s6b fizycznych i prawnych i t. d., o ile mienie ruchome paiistwa, zwiézane
majatek wywieziony byl na wlasne tery- z ekonomicznem i kulturalnym Zyciem
torjum z terytorjum strony drugiej w okre- kraju,, mienie ruchome cial samorzado-
sie wojny rosyjsko-ukrainsko-polskiej; wych, instytucyj, oséb fizycznych i praw-

nych, zabrane lub ewakuowane przynmmu-
sowo lub dobrowolale, poczqwszy od 1
sierpnia  nowego stylu 1974 roku, z wy-
jatkiem zdobyczy wojennych.

d) Rosja zobowiqzuje sig zwrécié Pol- 5) bedzie ustalone zobowigzanie '
sce archiwa, bibljoteki, dziela sztuki, hi- zwrotu Polsce archiwéw, bibljotek, dziel
storyczne trofea wojenne, zabytki prze- | sztuki, historycznych trofedw wojennych,
sztodci 1 f. p. przedmioty wartosci kultu- zabytkéw i tym podobnych przedmiotéw

. ralnej, wywiezione z Polski do Rosii od dorobku kulturalnego, wywiezionychz Pol-
czaséw rozbiordéw Rzeczypospolitej Pol- ski do Rosji, od czaséw rozbioru Raze-
skiej, o ile przedmioty te posiadatqg rze- : czypospolifej Polskiej.

czywiste d'a Polskl znaczenie i o ile nie
czyni fo rzeczywistego uszczerbku dla ar-
chiwow rosyjskich, galeryj, muzedw, bi-
bljotek, w kidrych sqoneprzechowywane;

: e) obie strony zobowiazuja sie wza- 6) bedzie ustalone wzajemne uregu- i
_]gl:nnie uregulowaé prywatno-prawne i pu- lowanie opartych na tytulach prawnych I'
bliczno-prawne stosunki miedzy obywate- pretensyj oséb fizycznych 1 prawnych
lami stron kontraktujacych i miedzy rza- stron obu, powstalycé d(; chwili po.d,

dami i obywatelami drugiej strony; pisania niniefszej umowy, do rzqdu

i instytucyj strony przeciwnej.

] f) obie sirony zobowigzuja sie wza- 7) ustalone bedzie w traktacie poko-
-!emnie przyznaé stronom kontraktujgcym jowym zobowigzanie Rosji 1 Ukrainy do
} obywatelom prawa najwiccej uprzywile- przyznamia Polsce i jej obywatelont~ naj-
Jjowanego narodu. wiekszego uprzywilejowania .w dziedzinie

straty okresu rewolucyjnego i wojny do-
mewef w Rosji i Ukrainie. Obie uklada-
Jace sie strony zgadzaja sie, e punkty
powyisze nie wyczerpujq wszystkich
e | szczegolow rozrachunkéw i likwidacyi.
Wyzej przytoczone deklaracje i teksty wyjasniaja dostatecznie wage
zagadnienia rewindykacji w przedwstepnych rokowaniach pokojowych. Daja
one tez poznaé platforme dyplomacji sowieckiej. Ta bowiem zrazu obsta-
wala przy wyeleminowaniu tych zagadnien, z preliminarzy pokojowych,”a gdy

3) przy rozrachbunkach wzajemnych

restytucfl mienia i odszkodowania za

e
|

{

|

t-

57

‘to stanowisko natknelo na nieprzelamany opér ze strony polskiej delegacji, -
~ usilowala sprawe rewindykaeji postawié na zasadzie wzajemnego Zrzeczenia

sie, wzglednie warunkowego zwrotu, juz z gory obarczonego klauzulami. Obie te
zasady zdolata delegacja polska obalié i uzyskala w tej mierze znaczne koncesje.
Stosunek projektu Joffego do tekstu preliminarza pokojowego dowiédl wy-
raznie nie tylko defensywnego, lecz nawet wrogiego stanowiska dyplomacji
sowieckiej w sprawach likwidacyjno-rewindykacyjnych zarazem juz z gory
nosit zaréd konfiktu, o ile chodzitoby o wlasciwe rokowania pokojowe; kon-
flikt tez ten istotnie wybuchl w czasie wlasciwych rokowar pokojowych rys-
kich i delegacja polska musiala twarda stoczyC z delegacja sowiecka walke
o rewindykacje zagrabionego mienia kulturalnego. :

Preliminarze pokojowe w Rydze podpisano dnia 11 pazdziernika 1920 r.!)
a dnia 18 pazdziernika t. r. nastgpilo wstrzymanie dzialari wojennych na
froncie 2). Dnia 20 pazdziernika fraktat o rozejmie i preliminarjach pokojo-
wych zostal ratyfikowany przez Centralny Komitet Ukrainy w Charkowie %),
a dnia 22 pazdziernika polski Sejm ustawodawczy jednoglosnie przyjal usta-
we o ratyfikacji preliminarzy ryskich 4). W dyskusji nad ta ustawa zagadnie~
nie rewindykacji wlasciwie nie bylo poruszane i tych rzeczy nie podda-
wano krytyce. By¢ moze, iz bylo to dowodem zaufania do stanowiska dele-
gacji polskiej w Rydze. Jedynie posel ks. Kotula (S.K.-L.) w swem prze-
méwieniu podkreslil wage tego zagadnienia pod adresem tych, 'ktérzy mieli
dokonaé dziela ostatecznego pokoju.

Optymistyczne stanowisko ' sejmu spowodowalo, ze zapoczathowanie
wlasciwych rokowan pokojowych mastapito bardzo szybko. Dnia 24 pazdzier-
nika nastapilo przestanie depesz w sprawie wymiany dokumentéw ratyfika-'
cyjnych %), co nastapilo w Libawie dnia 2 listopada 1920 r.%) a w tym tez
czasie zjechala do Rygi delegacja pokojowa rosyjska, w ktérej sklad wcho-
dzili: Joffe, Obolenskij, Fiirstenberg-Hanecki i inni. Dnia 3 listopada przy-
byli do Rygi w charakterze rzeczoznawcow ekonomicznych naczelnik wy-
dzialu wschodniego p. Knoll oraz Fudakowski. W dniach 8 i 9 listopada
komisja miedzyministerjalna w Warszawie odbyla posiedzenia, na ktérych
opracowala - ostateczne instrukcje dla przedstawicieli majacych zawrzec
uklad dodatkowy w sprawie repatrjacji, a dnia 9 listopada wyjechala polska
delegacja pokojowa do Rygi z wiceministrem Dabskim na czele 7). Po przy-
byciu do Rygi odbyl wiceminister Dabski dnia 14 listopada narade z prze-
wodniczacym delegacji sowieckiej Joffe'm. Inauguracyjne posiedzenie konfe-
rencji pokojowej odbylo sie jednak dopiero 17 listopada 1920 r. ). W po-
witalnej mowie zaznaczyl dobitnie wiceminister Dabski swéj poglad na pre-
liminarze pokojowe i prace konferencji o ile chodzi o zagadnienia likwida-
cyjno-rewindykacyjne: ,Wojenny rozrachunek—mowil—i wyréwnanie preten-

E 4

1) Monitor Polski nr. 235 z 15-10 1920,

%) Pierwsza wojna polska nr. 693 (939), 694 (940).

3) Monitor Polski nr. 242 z 25-X 1920.

4) Tamze nr. 241 z 22-X 1920.

5) Monitor Polski nr. 244,z 27-X 1920.

&) Protokul wymiany dokimentéw ratyfikacyjnych D.U. Rz. P. 1921 nr.:28 z 25-111
1921. Pkt: 162.

7) Tamze nr. 256 z 1 1-X1 1920.

8) Tamze nr. 262 z 18-XI, nr. 264 z 20-XI 1920 r.
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sjl 'bq:dz_le aktem szczerego porozumienia, ktéry nie pozostawi po sobie wra-
zenia nienaprawionej krzywdy, lub niewyréwnanego dziejowego rozrachunku®
Rzecz znamienna, Ze odpowiedz przewodniczacego delegaciji sowieckiej Joi-
fego, dysk'_r'etme to ominela i owej checi wyréwnania dziejowego rozrachun-
%{u nie obiecala. Bylo to konsekwencja owego pierwotnego stanowiska, za-
jetego podczas preliminaryjnych pertraktacyj, ktére z trudem delegacja’p(a}-
s_!ﬂa obalita. Pertraktacje w Rydze pod znakiem owego niedomdwienia, o ile
chodzi 0 zagadnienie rewindykacji, zapowiadaly twarda 0 nasze prawa wa’Ikg H
Poczatki ro}qowaﬁ pokojowych prowadzone zrazu w zaognionej atmosferze;
na tle konfliktu o rzekome naruszenie' preliminarzy pod wzgledem militar-
nym, doznaly chwilowej przerwy. Dnia 22 listopada jednak rokowania wzno-
wiono i rozpoczeto prace w Komisjach. Zagadnienia rewindykacji mienia
kyltupalnego_: archiwéw poddano kompetencji~ komisji finansowej ktéra
pierwsze posiedzenie odbyla 23 listopada pod przewodnictwem wiceministra
przemysiu i handlu Dr. H. Strasburgera. Ze strony sowieckiej przewodni-
czyl S Obqlg'nskL Wiceminister Strasburger pr‘zedfO‘ZvI zarys dzia~
lalnqsgl komisji ~stosownie do projektu polskiego. Przedmiot obrad
komisji stancfwﬂ artykut 10  preliminarzy . pokojowych, miedzy innemi
sprawa rozdzialu zlota, rewindykacja wywiezionego mienia, zwrof mie-
nia kulturf-,llnego, jak archiwéw, bibljotek i t. d. Sowiecka dele-
gac]a‘pokojowa zazadala przérwy w obradach celem rozwazenia projektu
pD!SlegO. Na posiedzeniu komisji finansowej, d. 24 listopada, delegacja po-
kojowa rosyjska wyrazila swoja zgode na przyjecie polskiego 'projektu doty-
czacego zasad rozrachunku i likwidacji. Po zalatwieniu tej kwestji przysta-
piono do obrﬁ:\d nad sprawa reewakuacji wywiezionego mienia. Polska dele-
gacja przedZo?yl’a szczeg6lowy projekt, ktérego rozwazanie odlozono do na-
stepnego p_qsmclzenia. Projekt polski, opracowany przez Wydzial rewindy-
l:vi’?gnyp '”qurda P;ac Kongresm}vych” wraz z Wydzialem Archiwéw Panstwo-

, przewidywal zwrot wszelki ieni Swn i

stwow‘%gcé ilak% e elkiego ewakuowanego mienia, _zar(?.w_no pan-

i alszym rozwoju prac komisji finansowe] w tonily sigsdwie -
misje: rozrachunkowa i kolejowa. Do pierwszelj v\?ezwago rqzeczozngail;?v

7 Warszawy. Delegacja polska na posiedzeniach komisji odbywanych co- I

‘dziennie postawila, kwestje reewakuacji bardzo szeroko, 2z daj
wszy.stklego, co wywieziono z Polski, Delegacja sowiecka Civa{gjc S;L:;ﬁg
stawm_la opor, usilujac zmniejszy¢ zakres reewakuacji, powolujac sig¢ przytem
na zniszczenie }Uielu_prze_dmiotéw ewakuowanych oraz trudnosci transpbrto-
we. Jgdnoczeéme wysunela delegacja sowiecka zadanie zwrotu przedmio-
tow e“_rakgowanych przez armje polska z terendw okupowanych. Obustronne
postawienie sprawy wywolalo diuga dyskusje. W ten sposéb ogélne obrady
komisji finansowej ukoriczono dopiero 4 grudnia, a redakcje odnosnego
ustepu traktatu odtozono do dnia 7 grudnia. Delegaci sowieccy zgodzili sie
na zwrot objektéw w naturze, o ile one egzystuja, nie osiagnigto natomiast
zgody co do zaplaty za objekty ewakuowane i zaginione. :

1) W czakie druku niniejszego rozdzial i y

2l : ku 2 u ukazala sie broszurka Prof.

Senlliknsza ,,S“prawa reulrt'ndykag]ll_archiwéw i zabytkéw. Z za 'kuIi: rokn'.:r(;ﬁ ]?Jlgk(}?:j:

xi‘icerj‘:lu yizete.kéf_léyt Rpgne_ dO]sclagejf.e do ;‘\qk autora nie pozwolile na zuzytkowanie
ie. Jedynie : azuj i i

e S e ynie w. odsy gczac wskazujemy odpowiednie ustepy bra-

39

Dnia 13 grudnia’ delegacja rzadu sowietow przesfala na rece delegacji
polskiej projekt artykutéw dotyczacych podziatu majatku panstwowego Rosii,
oparty o artykul 10 preliminarzy pokojowych. Dnia 14 grudnia przewodni-
czacy komisji ekonomicznej Dr. H. Strasburger odby! konferencje z przedsta-
wicielem sowieckim S. Obolénskim w sprawie reewakuacji przedmiotéw wy-

wiezionych do Rosji. Jednakze i ta konferencja nie doprowadzita do uzgo-

dnienia ‘zapafrywan: del. sow. trwala uporczywie przy zapatrywaniu, ze Ro-

* sja nie ma obowiazku placenia za zaginione rzeczy ewakuowane-

Po przeprowadzeniu dyskusji ogélnej nad zasadami rewindykacji, roz-
poczely sie szczegélowe prace nad opracowaniem zagadnieni zwigzanych ze
sprawg rewindykacji mienia kulturalnego i archiwéw. Dnia 21 grudnia 1920 r.
przybyli- rzeczoznawcy dla spraw archiwow zabytkowych: J. ‘Korzeniowski,
delegat M. W. R. i O. P. dla spraw bibliotecznych, M. Lalewicz i St: Pta-
szycki delegat M. W. R. O. P. dla spraw archiwalnych. Przy komisji finan~ -
sowej rozpoczela swe prace nowa podkomisja do_spraw zwrotu archiwow
polskich oraz zabytkéw wywiezionych do Rosji. Wybér ekspertéw do tej
sprawy nalezy nazwac szczedliwym: w rozdziale [l-gim niniejszego studjum
mieliémy sposobnos¢ wskazac role, jaka w badaniach zagrabionego mienia
odegrali §. p- Jozef Korzeniowski, prof. Stanistaw Ptaszycki 9 oraz prof.
Marjan Lalewicz, znany ze swego udziatu w pracach warszawskiego kota
O. n. Zab. w Petersburgu z okresu przed r. 1918 %), oraz zaslug, jakie po-
Yozyl jako przewodniczacy Wydziatu rewindykacyjnego na b. zabér rosyj-
<ki w Biurze Erac Kongresowych. Rozlegla znajomos¢ przedmiotu oraz
stosunkéw dawaly gwarancjg, ze ekspertyza polska w zagadnieniy, nad kt6-
com. w poltorawiekowej niewoli nauka polska pracowala, dajac swiadomy
wyraz protestu, nie zawiedzie. Rzutkosc, energja a przedewszystkiem facho-
wosé w najlepszym stylu cechowala tych szermierzy o nasze najswietsze -
prawa w tej walce dyplomatycznej, rozpoczetej u schytku grudnia 1920 r.,
z przeciwnikiem przebiegiym i wykretnym: ekspertyza w zagadnieniu rewin-
dykacji mienia kulturalnego i archiwéw podczas rokowarn ryskich stanowi
tez karte walki cigzkiej i uporczywej, a chlubnej w swym teoretycznym re-
zultacie. = i

Pierwsze posiedzenie podkomisji do spraw zwrotu polskiego mienia
kulturalnego—przy udziale ze strony Polski ks. biskupa Szelazka, eksperta do
spraw koscielnych i czlonka komisji fin. ekon. St. Rrélikowskiega, oraz wy=
mienionych wyzej trzech ekspertéw, ze strony rosyjskiej: Kwirynga, Leszezyi-
skiego, Millera oraz przedstawiciela komisarjatu o$wiaty Ter.-Organiezowa 3)—
odbylo sie 2 stycznia. Ze strony polskiej przedlozono na nim szczeg6lowy projekt
zwrotu archiwow i przedmiotow sztuki wywiezionych od pierwszego rozbioru
Polski. /Projekt ten wszed! pod obrady trwajgce niemal do ostatnich chwil
rokowan pokojowych. Powodem przeciggania sie obrad bylo przedewszyst
kiem sprzeczne z ukladem preliminaryjnym, uparte stanowisko delegacji ro-
syjskiej. - ' S

1) Patrz wyzej str. 30,
2) Patrz wyzej str. 41. -
- © 3) Ter.-Organiezow byt w charalterze eksperta ze strony rosyjskiej.  Poniewaz
jako astronom slabo sie orjentowal w sprawach zahytkowych, przeto Joffe wezwal tele-
graficznie najtezsze glowy w Rosji w tym zakresie w osobach Grabara i Oldenburga.
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wayf;gfoszi&dzﬁr;igﬁﬁ-l ]t921r. podkomisji kulturalno-archiwalnej r;r'zew. tejze
g, rakterystyczne oswiadczenie, ze Rosja miak i
zabytki kulturalne z jednego miej ', A
~ za sl jscana drugie na terytorjum wk g
stwa. Poniewaz za$ Polska stanowil TR g

: _ _ ) sts a czesé panstwa rosyjskiego,: zate -
J;ggga pr_)lskle Sa w rzeczywistosci zabytkami rosyjskie-r};ji i g'dléka rlir:e1 ;aa
br; dzﬁes;;; -Qt_n;:? ukpomlnafi. Zas.?:(clq te delegacja sowiecka rozciagnela takze
sztuki, kultury i nauki, wywiezione w okresie ustepowania carskiej

. Rosji z Polski. Bolszewicy postanowili bowiem w tej dziedzinie skorzystaé'

::Wsogi;?;jjfeqicycf\:v,wg‘r:lun'kéw }ilwcielié zabytki polskie do ,sokrowiszcz“ Rosji
. Wsréd innych argumentéw na owem posiedzeni
| argument, ze zadania polskie ‘sa zamache ' D s
‘rzekomo w jej obronie eksperci rosyj 2 na.I:OSYJSkQ kulture (1)  Stejac
twierdzili upo Ze ni '
dekompletowaé biblj S e SR e
| jotek, muzeéw, uniwersytetd jski Z dni
L G \uze6w, ytetéw rosyjs ich, gdyz utrudnia-
- sie mlodziezy i hamowaliby tempo tw ia si '
zastepow rosyjskiej inteligencji. Zaznaczyli . : e
1ste vjskl : yli przytem otwarcie, iz rzecz -
wiezione z Polski w przeciggu kilku lat wojny $wi i juz si it
ey et wojny Swiatowej juz sie znakomicie
; _ ach | muzeach rosyjskich, stajac sie niemal nie-
zbednemi. Przew. podkomisji Kwiryng sprowadzil nawet konfl?kt, ktéry n;z-

wazng role odegral w dziejach rokowar pokojowych ryskich, wyraznie bo-

;\;fmprigfvzi?ii}'l;k;?;:gfyé dpr:ell,iminaliia pokojowe, podkreslajac, ze one wcale
e prz . u dziel sztuki i Ze wszelkie ustepstwa del ji
wieckiej w tej dziedzinie sa wyr j i vl T s
: 1z _ wyrazem jedynie dobrej woli. Uzgt przy t
:wrr;\tge'znaglennego i _(.ila poZniejszego stanowiska rzadu sowieciiel;o yw (;gjl'
d[;ié 1;‘{ i ;‘(esth_za\?ierahémy- preliminarja w_innych warunkach, dopiero
o pgdot::;m;:a?'le sit odpowi]ada rzeczywistosci”. Upér delegacj; sowiec-
: all nowi, umyslnie przez Joffego sprowadzeni, ek i
syjscy: Winogradow i Grabar, kustosz wszystki hp e b
w Moskwie. Po przeméwieniac}; ze stri e 'artYStycznyCh i
S _prz . ze strony sowieckiej Kwirynga, Twortune-
;?‘:vizr:izli.}eszzgzsgl;ll?;go ze strony polskiej przemawial pm’f.y Lgal,ewicz lzk‘::gfy
: a, mimo, iz przez 125 lat uczestniczylk :
datkach panstwow: o i St R
ych, nie miala ze strony Rosji zaspokojeni ;
naukowych i artystycznych. Nawet jedy ]h R b
stala za czaséw rosyjskiego regi L P b W B s
i : gime'u, t. j Politechnika W -
e 8bzﬂ?02nej czesci z .dobrowo'lnyéﬁ skiadek ). dige e
. ustronne postawienie tez, mimo dyskusji, nie d dzi
rozumienia i spra 5 i S
e prawe zaréwno rewindykacji, jak i pokoju, postawilo niemal na
Dnia 12 lutego wpt i ji :
_ Ini ynela sprawa rewindykacji mienia kulturalne
: (o]
;ina;’cl:?{;w‘:%?, Zr(;oz;ra:;;a clloizyc_h(]:JzaT na podkomisji, na posiedzenie komigji
owej. rony polskiej brali w niem udzial, jako eks i:
_:.,a]e“frlczs, szef wydz_lalu bibljotecznego M. W. R., 1 0. P. Jpefgilrzgrt:)(fwi\l;[l
: E:gf. G:ébi):assf:;g;taZg ‘sltrony_l sowieckiej czlonek akademji Oldenburg
f. : wiciele polsey, stojac na platformie art. 10 limi
narzy pokojowych, domagali sie b ledni oo o
D , ¢ ¢ bezwzglednie zwrotu calkowitego mienia
ywiezionego od daty pierwszego rozbioru. Séron js
wiez d da _ | a rosyjska
pragnela ograniczyé zwrot jedynie do przedmiotow pofskiej'ivyfwérgoéci

1) Por. Semkowicz. S i ji i
y.sfyke R i d.pga;?arii‘:vmdy‘mc" etc. str. 5— 7 gdzie podano ‘charakte-

e

ol

. dziela np. francuskie, wloskie i t. d. nie ulegalyby zwrotowi.
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‘kuliuralnejli to o tyle, o ile zwrot nie naruszy caloksztaltu zbioréw o zna-
. czeniu ogdlno-kulturalnem?*). Strona polska nie zgodzila sie na takie ogra-

niczenia, natomiast wyrazila zgode co do pozostawienia Rosji pewnych

objektow Scisle okreslonych, co do ktérych nastapiloby porozumienie rze-

czoznawcow. Ostateczne ustalenie zasady przekazano rzeczoznawcom.
Réznice zapatrywan i stanowisk delegacji polskiej i sowieckiej w spra-,

. wie rewindykacji mienia kulturalnego i archiw6w zarysowaly sie réwniez na®

posiedzeniu podkomisji z 17 lutego.' Strona polska domagala sie bezwzgled-
nego utrzgmania w calej rozcigglosei zasad wyluszczonych w 10 artykule
preliminarjéw pokojowych, gdzie wyraznie stwierdzono zwrot wszystkiego,
co z dziedziny mienia kulturalnego wywiezione bylo z Polski do Rosji od
czasu rozbiordw. Delegacja sowiecka stala na stanowisku, ze zwrotowi ulec
moga tylko przedmioty stanowiace produkt tworczosci polskiej, natomiast
Réwniez wy-
suneli delegaci rosyjscy zasade nietykalnosci zbioréw, majacych miedzyna-
rodowe znaczenie, np. bibljoteki publicznej w Petersburgu, z ktorej, zdaniem
sowieckich ekspertéw; nic wydanem by¢ nie moze. Delegacja polska ener-

gicznie odparla sowiecki projekt ograniczenia ram rewindykacyjnych, stwier-

dzajac jego bezzasadno$t i ukryty cel, mianowicie sofistyczng obrone stanu
posiadania, opartego na gwalcie i grabiezy. W dyskusji nad ta sprawa na-
stapila ostra wymiana zdan miedzy del. sowieckim Leszczynskim a jednym

' 2 rzeczoznawcéw polskich Altbergiem. Ten ostatni zarzucil delegacji bolsze-

wickiej jawne wypaczenie tekstu preliminarjow i niespelnianie zobowigzan
w dziedzinie zwrotu zabytkéw, zapowiedzianego w nocie sowieckiej z dnia
18 lutego 1919 r.?). Leszczynski, odpowiadajac na powyzszy zarzut, o$wiad-
czyl, iz nota zapowiadajaca zwrot zabytkow, na ktéra powolal sie p. Altberg,
podyktowana byla jedynie checia powstrzymania Polski od wystapienia prze-
ciw Rosji sowieckiej. Poniewaz celu tego nie osiggnigto,  przeto sowiety
' uwazaja sie¢ za zwolnione z zobowiazania zawartego w nocie. Podobna in-
" terprefacja noty przez Leszezynskiego wywolala zdziwienie delegacji pol-
skiej, ktéra te wywody potraktowata jako osobisty domys!, wkraczajacy w dzie-
dzine fantazji. Na fem posiedzenie owo zamknieto, odkladajac ‘kontrpropo-
zycje do nastepnego posiedzenia. . ; ;

" Ten rozdzwiek w zakresie ustalenia tekstu traktatu pokojowego pano-
wal na calej linji: trudnosci tego typu pietrzyly sig¢ i na innych polach tak,
ze sprawa rewindykacji nie byta w swej spornosci odosobniona. Zwrot 0g6l-
ny nastapil w dniu 24 lutego r. 1921, kiedy podpisano nastepujace uklady:
wstepne: 1) protokut o przediuzenie terminu wypowiedzenia rozejmu Z dwaoch
na szes$é¢ tygodni, 2) uktad obustronny o powrocie jencéw, zakladnikéw
i uchodzcéw, 3) protokul o ustanowieniu komisji dla ostatecznego 1 szcze~

53 1) Podkreshié trzeba, ze w calej dyskusji nad sprawa rewindykacii, jezeli chodzi
o, sowiety, przewija sie, jako deminujaca nuta, klauzula zawarta w projekcie Joffego
(14d), a opuszczona W preliminarjach: ,0 ile przedmioty te posiadaja dla Polski rze-
czywiste znaczenie, i o ile nie czyni rzeczywistego uszczerbku dla archiwéw rosyjskich,
galerji, muzedw, pibljotek, w ktorych one sa przechowywane®. Cala argumentacja so-
wiecka jest tylko odpowiedniem parafrazowaniem tego ustepu i usilowaniem w tekscie
traktatu’ przeprowadzenie tej klauzuli w jakiejkolwiek formie i za wszelka ceng.

Tekstu owej noty ne udalo mi sie odszukaé. Pozostaje ona w Zwiazku z wy-
padkami przedstawionemi na czele niniejszego rozdziatu. !
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g6lowego ustalenia granic na podstawie ogdlnego ich okredlenia w umowie

-przedwstepnej- /
: W tym okresie przelomowym rokowan pokojowych w Rydze zaszedt

tragiezny wypadek: kiedy sprawa rewindykacji mienia kulturalnego i archi-

wéw znajdowala sie w stadjum najciezszej walki zachorowal $miertelnie ek-
spert do tych spraw, kierownik wydzialu bibljotecznego $. p. Jézef Korze-
mowski, niestrudzony bojownik w walce o te nasze najswietsze prawa i na
obcej ziemi dnia 28 lutege zamknal oczy ). e
Smieré¢ $. p. J. Korzeniowskiego nastapila w okresie dla spraw rewin-

dykacyjnych bardzo krytycznym. Jako eksperci sowietéw wystapili wowczas |

umysinie przez. Joffego sprowadzeni byli Judzie carscy tego typu, jak np.- :

Oldenburg, ktéry na wspélnym terenie pracy naukowej spotykal sie swego
czasu z prof. St. Ptaszyckim (ekspertem po stronie polskiej). Kwalifikacje
fachowe ekspertéw zréownowazyly sie, lecz ze zgonem & p. J. Korzeniow-
skiego i przez caly jego okres ciezkiej choroby ekspertyza polska jakos-
ciowo i ilosciowo z natury rzeczy  oslabla.
owczesny ‘minister W. R. i O. P. telefonicznie powolal z Krakowa dla wzmoc-

nienia polskiej ekspertyzy prof. uniw. Krakowskiego, Dr. Wiady-tawa Sem-- '

kowicza, kiéry przyjechal na schylek rokowan, juz w fazie redagowania’
tekstu traktatu pokojowego.. : :
Wybér padl w tym wypadku na czlowieka, ktéry zaréwno pod wzgle-
dem wiedzy fachowej, znajomos$ci zbioréw petersburskich i moskiewskich
oraz energji nieustepowal’ swemu - poprzednikowi i dawal gwarancie, ze be-
. dzie stal na stanowisku bezwzglednej walki o nasze najswigtsze prawa réw-
nie silniej, jak $. p. J. Korzeniowski. Istotnie tez ekspertyza polska zabyt-
kowo-archiwalna, w nowym. skladzie w ostatniej fazie rokowarn musiala te
walke jeszcze raz stoczyc.i wyszla z niej zwyciesko.
Okolo 5-go. marca r. 1921 artykul X preliminarzy pokojowych zaryso-
wal sie jako artykul XI redagowanego traktatu. Dnia 5 marca rozpoczelo

sie redagowanie owego artykulu *). Przebieg. posiedzenia Komisji redakeyj~

nej byl nader burzliwy, gdyz eksperci sowieccy, wychbwani w szowinizmie
carskim i na punkcie zachlannej idei bezwzglednego zatrzymania zagrabio-
nych skarbéw polskiej kultury bardziej sowieccy, niz przewodniczacy dele-
gacji, Joffe, trwali uporczywie przy swych tezach: zwrdcenia Polsce jedynie
plodow kultury i tworczosci-polskiej (sensu strictiori), czemu eksperty-
za polska kategorycznie sie oparla. Po diugiej i ucigzliwej dyskusji dele-

1) . Zaslugi jego dla nauki polskiej opisal w pieknym nekrologu Dr. Stefan Rygiel
(Przeglad Narodowy R. X nr. 2 marzec-kwiecien 1921 str. 283 i in.). Sprostowaé nalezy
tu jednak omytki: b. dyrektor bibl. Uniw. we Lwowie, dr. Aleksander Semkowicz, nie
jest bynajmniej §. p. (str. 287), przeciwnie Zyje i cieszy sie najlepszem zdrowiem i re-
daguje Kwartalnik Historyczny, dr. E, “Barwinski nie jest réwniez i nigdy nie byt dyre-
ktorem hibl. Uniw. we Lwowie, lecz dyrektorem Archiwum panstwowego we Lwowie po |
. p. prof. A. Winiarzu, sfanowiske $. p. J. Korzeniowskiego nie bylo znowu tak wysokiem
w hierarchji bibljotecznej jak mniema p. Dr. St. Rygiel, jedynie fakt otrzymania
jakiejkolwiek platnej posady w jednej z hibljotek malopolskich, byl wogdle zaszczytem,
na ktérego uzyskanie czekali ludzie calemi latari, odbywajac bezplatnie praktyke, w prze-
ciwienstwie do chwili obecnej, kiedy zmaterjalizowana mtodziez uniwersytecka nie umie
sie zdobyé na samozaparcie, fowarzyszace pracy uczonego.

%) Por. D. Semkowicz I. c. str. 7 i inne. Autor, jako uczestnik-ekspert, daje bar-
wny obraz toczacych si¢ od dnia 5 marca posiedzen. % i

-

Rozumiejac tragiczna sytuacje,

gaci sowieccy ustapili, przyczem odn

_jeden z najognistszych punktow. dyskusji

3 7T : a0
w Petersburgu, Muzeum Rumiancowskie i Muzeum historyczne
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oéng klauzule sformulowano w ten spo-
S6b. ze wszystko co z Polski wywieziono, do-Pq{skf bge{zi?kzu;;oc%niéaiotzgé
thk’iem tych zabytkow, ktére pochodzq z Biatej Rusi i Ukrainy

6 | i 18111 1921).
- wytwor kultury tych krajow, (art. X Pkt. 2 traktatu pokojowego z

W i ies ' art X
Kwestie nienaruszalnosci zbior6w ‘o znaczeniy miedzynaradowem (

; ; i iedzenia. Kwestja ta stanowi?a
Pkt. 7 traktatu) odlozono do nastgpnego pospogiedze;’\ e
i lutym i jeszcze do dnia 6 marca nie doprowadz‘ika' do Z%O}(;in'(')sfé izp?;;i—
wan. Teza bolszewicka o nienaruszalnosci zamk}r{ugg}::hd:;iz (s:]zltukgpigknyci';
jak Bibljoteka Publiczna, Ermitaz, Akademia nauk, aia e

' fjeci wita jede naitraardszych orzech6w

erfi oce w swem Ujeciu, stanowila ]ede_r} z najtrs ych 00

Sirzgrt;iig:ii dla polskiej deleg,acji. Podk}jgéhc tu _nalez;l: c’lobltgl?eir;grglgq

na postawe przewodniczego delegacii polskiej Dabskiego, ktory, lgkie'mi o
bezwzslednie na ekspertyzie polskiej, stal twardo przy tezie po ]

- ustepowal.

Drugie posiedzenie Komisji redakeyjnej ('1",-"Ilcin;léifsc)y pjojf?ztai?alﬁiliwf;
‘k6w: delegacja rosyjska, a zwlaszcza jej przewo . ; i te
géﬁévtmgnogéci,] deiegacja’ polska nie_.dusie;p_c?}g?;t:iler)skﬁteeléoi}ii%;)aglzl;igi éi‘%il::z
‘2 nie dafa rezultatéw. Dalszy ciag dyskusjlt Lo i prowad: 2
le\lez?.tltaiéw. Delegacja sowiecka wysunela nowe ogramcz}?r!\;agu; %hr;z?\fk;wsiclzg
lanéw twierdz polskich: Brzescia, Modlina iinnych (art. .4.5,6,

ia tajemni ' d
- 6h) gdyz zdaniem ich plany te zawierajq tajemnice wojskowa: W toku obra

wojskowi rzeczoznawcy bolszewiccy oéwi__ad:_c.zyli, ze, pomimo zarﬁi’a;ﬁ\iiép?::;
jowych muszg byc przygotowani na wszelkie el\‘uen’_cuainois.lt.:;éw oﬂie L
-azenic wysunela delegacja sowiecka w zakresie arciwow: . i
gigqra:éci,e;cllaniey arc(}tiiwéw dotyczqcych) Wagﬂlwqu celsalzsk;c:a;”;;sczl;?t;s'
ucyj w Polsce (art. X Pkt. 6a). Delegacja poiska :
\cf;rl':zﬁgf;?a przeprowadzi¢ klauzule o oddaniu archiwdow Sgggycz%gyézgapsg—
stan polskich (jako konicowa l:iat;f zvt?{_otu ‘}Jz(yas;an}? It;kt‘l . .pOdtnmewa‘
naruszalnogci t. zw. ,mirowych chraniliszez = Laft. Do
je” sowi bezwzglednie zwalczana przez p , ni
na przez delegacje sowiecka a & ot o S
i je a; z martwego p
zostata obalona i stanowila kwestje nadal o 2 D
i ja zepchnad i i wysuniecie arbifra
Yowali ja zepchna¢ delegaci sowieccy przez il
' ; slnym wypadku rozsaazaf, czy ;
rodowego, ktéryby w Kazdym poszczeg : S el
j se byé oddany Polsce bez naruszenia caloksziad ( Leaoz
331?%8?&?92%) na poludniowem polsi_eclzemE_Kom!.SJa. ﬁ:?:ﬁ(;};)zneamzizi;(;;\'
isje ienc alnosci zbioréw o ¢ G
e na@ m m'enaruls_i ktéra przewiduje w drodze wyjatku,
narodowym. Przyjeto redakt?]q g }? biektéw istotnie niszczylo
madkach, gdyby wydanie poszczegblnych objext : 0
‘lfol‘:‘lzgjzd'oainac%eiiz miedzynarodowem, utworzenie mieszane) komlso}l g){{}is}l;:n
rosyjskiej, ktéraby decydowata o wydaniu przedmiotu analogicznego ty
1 g X

ekwiwalentu- Bylo to zatem rozwiazanie sporu, ktéry ciagnal sig przez szereg

tygodni konferencji pokojowej;)zlakoﬁczenii: ‘cca:c k?;np;o;?;zﬁgeoﬁargozfgig;yé
' i wem - ; :
bylo jednak niestety bardzo bolesnem us '?psk : it e
' :dei pokoiu, ktéra stanela dzieki okolicznoscion nie :
Eztrr:xfcgizecza 11)) Tgb;wikianie jednak tej trudnosci umozliwifo komisji redak

1) Por. Semkowicz l. c. str. 10—12.
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cyjnej na nastepnem posiedzeniu (10/IIl 1918) ostateczne zredagowanie ar-

tykulu XI traktatu, a na posiedzeniu porannem d. 14 marca r. 1918 zreda-

_gowanie zalacznika oznaczonego liczba 3 (Instrukcija wykonawcza do arty-
kulu XI traktatu pokojowego). Byla to wigilja ukonczenia konferencji. po-

~ kojowej. Dnia 15 marca bowiem ukoriczono obrady redakeyjne i wyznaczo-
no pigtek 18 marca r. 1921 g. 7 wieczorem. jako chwile podpisu traktatu.
Przytoczone okolicznosci, a przedewszystkiem fakt prowadzenia obrad nad

-sprawg rewindykacji do ostatnich niemal chwili, w ktérych jeszcze dyskuto-

wano réwnolegle nad sprawa zwrotu zlota i taboru kolejowego, dowodzi

- jasno, jak goraca z obu stron walke o mienie kulturalne z Polski zagrabio-
ne toczono. Artykul XI traktatu i zalacznik nr.-3 do tegoz artykutu, jako

rozwinigcie punktu 5-go artykulu 10-go preliminarzy pokojowych, stanowia

bezwzglednie zwyciestwo polskiej dyplomacji pod ‘wzgledem formalnym.

Z tego tez formalnego stanowiska sprobujemy je ocenié 1) i zanalizowaé.

Dzieje redakciji artykutu XI traktatu oraz odnosnego zalacznika wska-

zaly nam jasno réznice pogladéw delegacii polskiej na sprawe rewindykacii.

Momenty te dotycza zaréwno chronologicznej, rzeczowe]j i terytorjalnej stro-

ny zagadnienia. Chronologicznie rzecz biorac okres rewindykacyjny rozpo-

- Czyna sie z dniem 1 stycznia 1772 r. Stanowito by to poniekad analogje do ar-
tykutu 245 (Il-go dzialu) traktatu Wersalskiego, ktéry akcje rewindykacyjna

chronologicznie cofa do wojny 1870 — 1871 roku. Analogja ta jednakowoz

jest tylko czesciowa, ale podstawe wspélna ohojga stanowi. fakt mozno$ci
wysuwania postulatow rewindykacyjnych z okreséw wyprzedzajacych okres

wojenny bezposredni, chocby ten okres byl oddzielony okresem pokojowym,

opartym nawef na prawomocnym traktacie. | Innemi stowy sprawa rewindy-
kacji archiwéw i mienia kulturalnego, jak stwierdzaja oba traktaty, nie ma ram
chronologicznego przedawnienia. Przeprowadzenie zasady tej w traktacie
Ryskim dla rozwoju prawa miedzynarodowego w zakresie rewindykacji ma
na przyszios¢ wielkie znaczenie. Data korcowa okresu rewindykacyjnego
nie jest w traktacie Ryskim dokladnie sprecyzowana, tak ze przypuszczalnie

zamyka sie ona data zawarcia i podpisania pokoju, t. j. dniem 18 marca -

1921 roku. Istnieja jednak pewne ograniczenia chronologiczne, ktére doty-
cza przedewszystkiem wszelkich trofeéw wojennych (art. XI 1a), ktére elimi-
nujg lata 1918-—1921, t. j. okres wojny polsko-sowieckiej; obejmuja zatem
trofea z wojen ‘niepodleglej rzeczypospolitej' (1772—1795), ‘wojen napoleori-
skich, 1831 i 1863 r. i wojny swiatowej, jezeli chodzi o polskie formacije
wojskowe *). Pozatem zasadnicza rewindykacja bibljotek, ksiegozbioréw

1) W ocenie naszej wszystkich argumentéw ,pro i contra®

,pod rozwage i wyczerpaé, gdyz oryginalne protokuly obrad nie byly

‘blikowanie tychze w przyszlosci w tekscie autentycznym moze mi

‘windykacyjnych w prawie miedzynarodowym nieposlednie znaczenie. )

®) Szereg tych trofeéw wskazaliSmy w rozdziale I (zob. Wschad Polski nr. 6—7)

str. 245, 257. Juz po wydrukowaniu rozdziaku I-go ofrzymalismy ciekawa notatke o tro-

feach, nieobjetych wskazanemi przez nas zhiorami,, noszaca tytul ,Polskie sztandary na

Kaukazie“ (Gazeta Poranna nr. 264 z 27.9 1921), Ze wzgledu na jej wage przytaczamy

jej tresé essencjonalng: ,Przewodnik po kaukazkiem muzeum wojenno-historycznem

w Tyflisie w rubryce’p. t. ;Sztandary i choragwie® zawiera opis trzech polskich sztan-
darow krélewskich putkéw konnych z!czaséw Stanistawa Augusfa. Opis ten brzmi:

»oztandary zostaly zdobyte podczas szturmowania Pragi przez Suworowa w 1794 r.

przez czarnomorskich' kozakéw. Z amarantowego atlasu, na jedrej stronie posiadaja

nie mozemy . wzigd
nam dostepne. Opu-

eé dla zagadnien re- * |
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: i ic: i tuki, zabytkéw craz wszel-

1010 i cheologicznych, dziel szjcukx, zabyt =

i?;ggofoc?;;‘;ﬁwza}}?grcéhwlia;rzed-mi%téw wartoéi:i Tsltory?zm_e],_'nsr:g‘z:ri?i, Z:
; i i wej i 5 alturalnej, ja : -

j heologicznej naukowej i wogole KU ej, | g
tY;th?e%;!;ratur,garchiwaliéw, aktéw, dokumentéw, r.e}es;row, p}ﬁ?ciwdr;y-
c "Eéw’ map, piyt, klisz, tlokéw '_pigczqtnych, pieczeci i f. l:lu\f_szdeuﬁhown (?h
filé“ it 'u}cji panstwowych, samorzqdowgch, spolecznych i o zna};w
ni:ulega god wzgledem chronologicznyrél zadnym' og}-amcze:el:yr;:érjéw )

jmuj i iezi rzez wladze sowieckie -z torj6
e ﬂztbl0;3!62\:5“&6(:)2}:10;1691%_—1921. Nieco inaczej przedstawia si¢ spra-
Sy nat:.-,c';p (Pkt. 516 art, X0). Zasadnicza repartycja archiwow, r{:g;
wtaa:jfa;f:;i-{iwéw, aktéw, dokumentéw, reiestyé“f, map, l-?lﬁ?n?wk in rz}slugr w
?nrstytu’c]i ustawodawczych, centralnych, prowmqor:ia’l‘r;ycjai: rgwiiegz e gsa‘
5 ich ministerstw, urzedow, oraz zarzadéw, jai

néw w;;ist:ﬁc instytucyj spi:lecznych pubhczpych zan'!yka'sw; W r‘arpac?do;zarz%

m_Orgq 1;“){ 1’,?72—-9}‘-?(1 1918 r., t. j. obejmuje ?krt_as d_zmla]l_nosm\t’; a 2
m!‘Qkichh od pierwszego rozbioru az do ustgpienia Nlemcowhz Rar:,-t cyé
Sy]ﬁl dnie z terytorj6w na Wschéd od Warszawy 1:;()1(}fzc_myc1 .h ?pd yal-
wzg Qt suie sie do archiwéw i t. p. odnoszqcycl} sie ao v?alkl .by yc ‘:.vka 1z ¢ 2
T\I!:? :I 0olr 1876 oraz przedmiotéw stanow1qc}jch tajemnice w%bs ogl?—,kfm
s<l;:878 Zasada repartycji, jako takiej, wystepuje w Tral}ita(ijle ter25—50
l\:r odhiésieniu do Belgji (art. 38) Zaglebia Sarry (aneks Jo a;.ze s
R. 11 § 20). oraz Alzacji i Lotaryng.iil(g_rt.ISQg. Rlzec.z z;tca;;‘mtir;; ,typu e
: ii niema tu specjalnych klauzul chronoiogiczny > ; ;
% ;e}?:rl:yc{:r Traktacie Ryskim. Z tego wiec pl:[nktu widzenia zasaclla r:
Spl;?tgcii' asrl'chiwéw it. d. w Traktacie Ryskim nie zostalo przeprowadzona
w formie absolutnej. i b ;
] i ynie w ra

i dzi o reewakuacje przedmiotéw, to ta zamyka Sig ] wra
¥ -h(izgseog;?:hzt)d 1/8 1914—1/10 1915 (Pkt. 9 art. 11 Traktatu Rysi(kolleﬁ&i
]l;!nza:cz znamienna, ze traktat przyjf'nud]'et daztg 1.:;;;?;1?91&11 rij atgzznaczy’

ki rewakuacyjny nosi date 20 si 14 1. %), .

T:Stzigiece;:rr;:::lnie poczatek wojny Rosji 2 paflstwaml centrallxzefm (};;r?{z)

zate, ustalenia linji frontu na wschodzie przez pafistwa centralne, ktére by

i . ia i drugiej — monogram
Bialego z herbem Poniatowskich, na
hafio'wanegoAirE‘f;;;mz ig?gnq.la flga drzewcu Orzet srebrny oraz kokarda Emarantowa
Stg?ls?n“i,a?wigaialcymi wzdluz drzewca koncami, obszyta stehrnym galonem”. s
§ qu i:o‘ﬁcu informacja, ze sztandary zostaly przeniesione do' muzeum w 1yili :
iego } w 1906 r.
.oboru Piotropawlowskiego w Petersburgu w . :
zsab";,“ :-m Sna'dujemy tam charakterystyczna wzmianke o szt§pd?)rzch‘zls§g::
i oza eKal‘Sie]w 1855 1. A wiec, ze zostal odebrany po kapttulacg obron o
zﬁody '}'glli‘:topada st. st. Skad sie ten sztandar dostat do Karsu mz::kimle‘:iaegiadomo
k- 1i i Zaj 1 nim — :
i 7 dee wyrazaja umieszczone na 5 i
Sl e Sl h »zna jedynie przypuszcza¢ co nastepuje:
dokumentéw historycznych mozna jedy : " stepuje:
w\;becefemak& a:?mii tureckiej, walczacej w Anato‘lp‘, prz_eby“_ralo “_:telu emlgm;;?i‘:lrl\y.i‘:)
;eg:;‘,w zge wszystkich zakatkow Europy. Byly lim‘dBn'mb l: wy[t;fnios(;?s?il:ﬁ i e
i i, jak p vie Bystrzanowski i Brianski. : ;
dsohistoéci, jak polscy generalowie : Honakh, Docleyiiin Sl
i ily wieéci o zamiarze sformowania w Karsie ] i o8 {
mc_;ych_ Lri:;}?i:cglgl' Feg‘;onu. Mozliwe, ze to sztandar tego legjonu. Z blale§0 ,cs::g;:;
cudzc:)ﬂea blekitnymi pasami na krzyz. . W lewym gérnym l_:_a,clée czerw ny
i B:alym Orlem. Sztandar ten przeniesiono do Tyflisu z Ermitazu®.

1y Zob. wyzej str. 32/33.
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re‘z'ultf:lter_l_n majowej ofenzywy r. 1915. Tak wiec zagadnienia zwrotu archi-
wéw i mienia kulturalnego przez Rosje zamykaja sie w trzech rodzajach

czynnosci prawnych, t. j. rewindykacji, repartycji i reewakuacji. Czynnosci.

te, .pod wzgl'gdem. teryt.orjalnym, rozciagaja sie na caly obszar Rzeczypospo-
litej Polskiej, objety linia wschodnia traktatu, bez zadnych zastrzezen. ,

Postanowienia rewindykacyjne oparte sa o zasade wzajemnosci zwrotu,
P'odobnie i postanowienia repartycyjne i reewakuacyjne. Podkresli¢ trzeba,
7e ta zasada wzajemnosci jest rezultatem nastepujacego kompromisu. Pod-
czas rokowan delegaci sowieccy ustapili ze stanowiska, ze zwrotowi podle-
gaja dziela wylacznie kultury i wytwérczosci polskiej, wzamian za co otrzy-
fnall wzajemno$é zwrotu, ktéra ma znaczenie raczej formalne niz rzeczowe
jezeli chodzi o zwroty ze strony Polski na rzecz Rosji. ' !

: _Ni‘e to jednak stanowi slaba strone traktatu: jest mia raczej zasada
mqpodmelnoéc’i kolekcji, ktéra byla przedmiotem goracej walki wyzej opisa-
nej, a rozwinieta zostala w punkcie 7 artykutu XI traktatu, zasada, ktéra
réwniez nie ma analogji w Traktacie Wersalskim. Ze wzgledu na jej wage
przytaczamy brzmienie owego punkfu w calej rozcigglo$ci: {0 ¢

,71. Obie ukladajace sie strony, zgadzajac sie, ze usystemat-ymwané,
naukowo opracowane i zamkniete kolekcje, stanowiace podstawe zbioru
o wszechéwiatowem znaczeniu kulturalnem, nie powinny podlegac zburzeniu,
stanow.g, €O nastepuje: jezeli usunigcie jakiegokolwiek przedmiotu, podlega-
jacego na zasadzie punktu 1b artykulu niniejszego 1) zwrotowi do Polski,
mogloby zburzyé calosé takiej kolekcji—to przedmiot ten, wyjawszy wypa-

dek Scistego-jego zwiazku z historja lub kultura Polski, powinien pozostaC

na miejscu, za zgo.d-q 'o_bu stron w komisji mieszanej, przewidzianej w pun-
kcie 15 f:artykulu niniejszego — za ekwiwalent w przedmiocie réwnej wartosci
naukowej i artystycznej”. '

: Jesli sobie uprzytomnimy stanowisko delegacji sowieckiej, w ktérej
pojeciu kazdy zbiér rosyjski, czy to Bibljoteka Publiczna w Petersburgu, czy
Ermitaz, czy tez Oruzejnaja Palata w Moskwie, choéby nawet zbiory uni-
}uersytetu kijowskiego—stanowia ,usystematyzowane, naukowo opracowane
i zan}kn_iqte kolekcje”—rzecz jasna, ze mimo postanowienn punktu 15 i za-
'lqczmlfa nr. 3 do Xl artykulu, punkt 7 nosi znamiona i zarzewie sporu
i walki, tem ciezszej, iz nieoficjalnie przez ekspertéw rosyjskich jeszcze
w Rydze zapowiedzianej 2). OczywiScie pamietac nalezy, Zze zastrzezenia

_pun!{tu 7 art. XI odnosza sig tez jedynie tylko do przedmiotéw kultury,
a nie dotycza rewindykowanych, repartycjonowanych, wzglednie reewakuowa-
nych 'archiwéw, oraz zbioréw kulturalnych i naukowych (Pkt. 4, 5, 6, 9).
~ W tej mierze postanowienia traktatu nie przedstawiaja zadnych watpliwosci.

=] O[>

1) t. j: wywiezione od r. 1772 z terytorjum Rzecz itej biblj i, ksiegozbi
. _ r od r. 1 ypospolitej bibljoteki, ksicgozbio
;)t;,ibzblqry _arghe_oltogiczne i archn}:valne, dziela sztuki, zabytki or]az v.u.r}szelli:i’eg0{:rgt:adze:jl;E
iory i przedmioty o wartosci historycznej, narodowej, art i ologi j
naukowej, lub wogéle kulturalnej. ; 2 Hok arlvstiamel | srh SRORIRREL
Por. Semkowicz . ¢. str. 14—16.
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V.

. Zadania panstwa i spoleczenstwa wobec pos‘tanowr{eﬁ Traktatu
Ryskiego w zakresie rewindykacji mienia kulturalnego i archiwow.

Postanowienia Traktatu Ryskiego w sprawie zwrotu mienia kulturalnego
i archiwéw sa wypadkowa usitowan i aspiracyj calego okresu naszej trojza-
borowej niewoli. Nie dotykamy tu procesu zwigzanego Z sama egzekutywa
tych postanowien. Jest to bowiem w chwili, kiedy te stowa piszemy, pro-
ces zaledwo rozpoczety, }) stanowiacy odrebne zagadnienie. ‘W uwagach ni-
niejszych, suponujac, ze postanowienia Traktatu Ryskiego . nie stana sie
martwa litera, lecz mimo trudnosei, ktérych jestesmy: swiadkami, istotnie
zostana wykonane, chcemy poruszy¢ - zadania panstwa i spoleczenstwa na
wewnatrz wobec oczekujacego nas swrotu mienia kulturalnego i archiwow.

Podstawe trzech zasadniczych czynnoéci, ktore sktadaja sie na calo-
ksztalt akcji rewindykacyjnej (rewindykacja zagrabionego wXVII i XIX w.
mienia kulturalnego i archiwéw, repartycja archiwéw bedacych produktem
dzialalnosci centralnych wladz paﬁstwoWych"'msyiskich wobec ziem polskich,
‘a nastepnie reewakuacja archiwéw i mienia kulturalnego, wywiezionego w cza-
sie’ wojny) stanowi gruntowna rejestracja tego wszystkiego, co wogéle z Pol-
ski wywieziono: charakterystyke ogélna akciji wywozowej calismy w R. I niniej-
‘szego szkicu, prace rejestracyjne wskagzalismy w R. I i [I. Dla uzupelnie-
nia tej kwestji musimy podkreslié, ze akcja rejestracyjna zostala podjeta
ponownie juZ po zawarciu Traktatu Ryskiego na mocy rozporzadzenia pre-
zesa Gléwnego Urzedu Likwidacyjnega z 12 sierpnia 1921%) eraz instrukgji
7 tejze daty, wydanej w zwiazku z tem rozporzadzeniem réwniez z data 12
sierpnia 1921.%) . Rozporzadzenie to bylo nastepstwem objecia calej akeji
wykonawczej w stosunku do odnosénych czesci Traktatu, prowadzonej dotych-

. czas w charakterze prac przygotowawezych kongresowych, przez Glowny

Urzad Likwidacyjny, ktéry uchwycil w swe rece cala akcje zwrotowa, nie
wylaczajac archiwow, co do ktérych, jak wiadomo, akcja ta ‘byla przekazana
kompetencji wydzialu archiwéw przy M. W. R. i O. P. ) Nie wchodzimy
w przyczny tej Sprzecznosci, istniejacej w zakresie ustawodawstwa panstwo-
wego, podkreslamy jednak, ze ta sprzecznoscistnieje i dotychczas nie jest
_usunieta, a jako taka, moze by¢ przedmiotem kolizji whadz migdzy soba.

wielce: wskutek frudnosci, stawianych przez rzad sowiecki\i wywolalo walke dyploma-
tyczna, wyrazajaca si¢ w wymianie ustawicgnej not, ktéra trwala przeszlo pol roku
i ostatecznie ciagle trwa. Wskutfek tego pierwsze posiedzenie komisji reewakuacyjnej,
pod przew. b. min. Antoniego Olszewskiego ze strony polskiej, a prof. Oftona Szmidta
- ze strony rosyjsko-ukrainskiej, w sprawach reewakuacji mienia kulturalnego i archiwéw,
" odbylo _sie dopiero d. 7 pazdziernika 1921 r. (Kurjer Polski Ne 278 z 13X 1921).
g %y Monitor Polski IV (1921) Ne 202 z 6/9, Ne 203 z 7,9, Ne 204 z 89, Ne 205
z 10,9. ! ;
%) Rozporzadzenia, i instrukcja wyszly tez w broszurce p. t. ,Gléwny Urzad
Likwidacyjny: Zbidr przepiséw dotyczacych wykonania art. XI i XV, oraz dzialu IV zal
e 4 Traktatu Ryskiego w sprawie zwrotu mienia, wywiezionego % Polski do Rosji lub
Ukrainiy“. ZWarszawa 1921. Cena Marek 50. -
|) £

1 Jak wiadomo wykenanie postanowien ryskich™w ogélnosci skomplikowalo sie

s

ob, wyzej str. 34.
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Objecie  akcji wykonawciej omawianych postanowien Traktatu Ry-
skiego przez Gl. Urz. L. nastapilo po 15 kwietnia 1921 r., t. j. po- ratyfi-

kacji Traktatu, Ryskiego w Se]mle, 1) przyczem, jako instytucje rejestracyjne,

w odniesieniu do archiwéw i mienia kulturalnego ustawiono: a) Dzial archi-
walno-zabytkowy Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie (Palac Kro-
nenberga), b) Towarzystwo Ovieki nad ZabytkamirPrzeszlosci w Warszawie,
c) Wydz. Zabytkéw T-wa Strazy Kresowej w Warszawie, d) Grono konserwato-
réw b. Galicji Wschodniej we Lwowie, €) Grono konserwatoréw b. Galicji
Zachodniej w Krakowie, f) Polski Zwiazek Historykéw Sztuki w Krakowie.

Ustanowienie tych instytucji rejestracyjnych nasuwa kilka uwag: wpro-
wadza ono bowiem, jako czynniki urzedowe, wzglgdnie stawia na réwni z insty-
tucjami panstwowemi, instytucje prywatne, al pomija dwie najwyzsze instan-
cje w zakresie spraw pomienionych, t.'j.—— dla spraw archiwalnych — naj-
wyzsza panstwowa magistrature. — Wydzial Archiwéw Panstwowych, a dla
spraw mienia kulturalnego —b. Ministerjum Sztuki i Kultury (obecnie dep,
sztuki i kultury w M. W.R.i O. P.) Jedynie na dalszym planie, dla oséb.
ktére nie moga korzysta¢ z instytucji pod a —f wymienionych, wskazano
dodatkowo, jako instytucje rejestracyjne, oddzialy sztuki i kultury przy wo-
jewodztwach, wzglednie komisjach szacunkowych mie;scowych (za .granica
konsulaty).

Dla miast, jako instytucje re]estracy]nq, ustanowiono ,Zarzad Zwiazku
miast” (Warszawa, ul. Miodowa N2 3). Ten sposéb ustalenia instytucyj re-
jestracyjnych swmdczy, ze akcja rzadu w sprawie zwrotu mienia kulturalne-
go i archiwéw nie nosi znamion akcji — przynajmniej w zakresie ustawo-
dawstwa—nalezycie skoordynowanej. Nie wchodzimy tu w motywy tych po-
stanowien, bo tych rozporiadzenie nie podaje;, zaznaczamy tylko, ze kolizja
teoretyczno-prawna miedzy kompetencja'W. A. P. przy M.W.R.i0. P, afa-
ktem wustanowienia instytucji rejestracyjnych lstme]e, &) przyna;mme; W Za-
kresie ustawodawczym. :

R. V Instrukcji z 12 sierpnia 1921 obejmuje przepisy w odmememu
do rejestracji archiwéw,i mienia kulturalnego, przyczem dano wzér formula-
rza w zalaczniku okreslonym jako Nr. 4. Rejestracja ta obejmuje zaréwno
akc;q, rewindykacyjna w scislejszem tego stowa znaczeniu, jak tez reewaku-
acje, z ta roéznica, ze co do pierwszej G. U. L. zada tylko zawiadomienia
(na zasadzie Pkt. 1, 4, 5 art. XI Traktatu), co do drugiej zas deklaracji.
Wedlug wprowadzonych okreslenn zawiadomienia dotycza -przedmiotéw wy-
wiezionych z Polski po 1 stycznia roku 1772, deklaracje za$ przedmiotéw
wywiezionych po 1 sierpnia ‘r. 1914. Dla obu form sluzy schematy-
czny, identyczny co do tresci, tabelaryczny wykaz archiwéw i registratur,
aktow, ksnag, map, planéw.i wszelkiego rodzaju dokumentéw oraz bibljotek,
zbior6w i przedmiotéw artystycznych, historycznych, naukowych, a takze po-
mocy i przyrzadéw naukowych i szkolnych. Wykaz ten jest kwestjonarju-
szem, ktory zawiera 13 pytan: 1) Nr. kolejny zglaszanego
2) nazwa przedmiotu lub grupy przedmiotéw, 3) Cechy charakterystyczne:

‘) Dz. Ust. R. P. Ne 49 roz. 299.

%) Rzecz tez znamienna, Ze pustanowmme prezesa Gléwnego Urzedu lewlda-

cyjnego wyszlo jedynie tylko z aprobata Ministra Spraw Wewnetrznych, przy zupefnem
pominieciu Ministerstwa Sztuki i Kuitury i M. W. R i 0. P

przedmioty,
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czas 'powstania przedmiotu, nazwisko autoré, styl. fiEma, marka, gatunek,
typ, system i t. p. 4) llosé poszczegSlnych przedmio@éw, wzglednie grup
przedmiotéw w opakowaniach, ilo$é skrzyn, pak i t. p. 5) Waga lub miara

'po:,zczegdlnych przedmlotow, wzglednie grup przedmiotéw, w opakowaniach

(woga i miara skrzyni i t. p), a) waga b) miara. 6) Nazwa instytucji parstwo-
wej, do ktdrej nalezaly przedmioty przed wywozem, do Rosji lub na Ukraine,
wzglednie nazwa instytucji samorzadowej, organizacji spolecznej, lub imie
i nazwisko wlasciciela. 7) miejsce, z ktérego wywéz nastapil: nazwa miasta

lub wsi, — gmina. powiat, b. gubernia. 8) Data wywozu do Rosji lub na
Ukraine, przynajmniej w przyblizeniu. 9) Urzad, instytucja lub osoba pry-
watna, ktére dokonaly wywozu; oraz wazniejsze okolicznosci wywozu.

10) Miejscowosé w Rosji lub na Ukrainie wzglednie kierunek, w ktérym
przedmioty zostaly wywiezione. 11) Urzad, instytucja, lub osoba ‘prywatna,
w ktérej-rekach i miejscowosé, gdzie znajduja sie przedmioty wywiezione
wedlug ostatnich wiadomosci z daty . . ., wzglednie znajdowaly sie po wy-
wozie do Rosji lub na Ukraine. 12) Dowody, stwierdzajace dane wyszcze-
gélnione w rubrykach 2—11 (powolaé sie na zalacznik). 13) Wyjasnienie,

czy dane mienie zostalo zgloszone przy rejestracji strat wojennych, kiedy,
gdzie i jakie zlozono wéwczas dowody, 14)—Uwagi. Kwestjonarjusza tego nie
mozna nazwaé¢ dobrym, przedewszystkiem dlatego, ze nie czyni on réznicy

“miedzy przedmlotami rewindykaciji, t. J. rzeczami zagrabmnem od 1 stycznia

r. 1772 i przedmiotami reewakuacji, t. j. wywiezionemi po 1 sierpniu 1914 r.
a obu kategorjom rejestracji ma sluzgé.- Nie wiadome sa tez powody, dla
ktorych osobe fizyczna (lub prawna), poszkodowana wskutek grabiezy, umie-
szczono *dopiero w punkcie 6 kwestjonarjusza, zamiast na czele. Punkty 2
i 3 ze soba nie harmonizuja: pkt. 2. przewiduje nazwe przedmiotu lub grupy
przedmiotéw. pkt. 3. cechy charakterystyczne: czas powstaniai t. d. Jezeli

. mamy odpowiedzie¢ w odpewiedniej rubryce na punkt 3, to odpowiedzied

mozna nan tylko w tym wypadku, jezeli, w rubryce 2 wymienimy tylko
przedmiot pojedynczy, ale nigdy, jezeli wymienimy grupe przedmiotéw.
Réwniez Pkt. 4 zawiera dwa rézne tresciowo pytania: ilo$¢ pojedyriczych
przedmiotow i ilosé grup przedmiotéw, a ilos¢ * skrzyn (pak) to przeciez sa
rézne rzeczy., Waga i miara przedmiotéw, oraz waga i miara pak, czy
skrzyni (Pkt. 5 kwestjonarjusza), to sa réwniez rzeczy rézne, ktére sie w je-
dnej rubryce miesci¢ nie moga. Zgadzajac sie z twércami kwestjonarjusza,
ze -wiadomosci ‘o jednostkach transportu (kolejowego), wzglednie o ilosci
skrzyn (pak i t. d.) sa potrzebne do akcji samych poszukiwan: (cenne wyni-
ki dala pod tym wzgledem sekC]a transportéw kolejowych Tow. Opieki nad
Zabytkami Przeszlosci w Kijowie '), z calym naciskiem podkreslié musze,
ze wiadomosci te nie dadza sie podeiggsnaé pod kategorje 2—5, gdzie cho-
dzi raczej o rejestracie przedmiotow wywiezionych, a nie o szcz'egél’y co
do sposobu wywiezienia. Ilo§¢ bowiem 'skrzydi i t. p. powinna byla byé
umieszczona, jako punkt osobny, miedzy 8—9 punktem kwestjonarjusza. Za -
malo tez zwraca kwestjonarjusz uwagina dokladnosé wymaganych zalaczni-
kéw, wzglednie dokladnosci tychze wogéle nie okresla. Nie przeprowadza
w tym kierunku dystynkcji i wymogow w zakresie aktéw i archiwaljéw, bi-

N Zob. wyzej sir. 38,
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bljotek, ksiazek i manuskryptéw, muzealjéw, zbioréw artystycznych, pomocy

~ szkolnych, naukowych i t. p. Krétko moéwigc, zgéry mozna przewidzied, ze

podane informacje wypadna niejednolicie i niewatpliwie zbywa¢ im bedzie
na potrzebnej dokladnosci i precyzji. Nie sq fo szczegély obojetne, gdyz
dokladnosé rejestracji stanowi podstawe prowadzenia calej akcji.

By daé nalezyte pojecie o rozmiarach akcji samej i zadaniach komisji
mieszanej, przewidzianej w -Pkt. 15 art. XI traktatu Ryskiego, scharaktery-
zuien:zy poszczegélne akcje skladajace* sie na cala akcje rewindykaéyjnq.
Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ tu reewakuacja (Pkt. 9 i in. art. XI), t. j.
zwrot przedmiotéw wywiezionych przez Rosje miedzy 1 sierpnia 1915 a 1 paz-

dziernika 1915 r. Podalismy pokrétce wyzej!) charakterystyke tej akcji oraz

jej podstawe prawna. Zaznaczyé trzeba, ze akcja ewakuacyjna byla nader roz-
legla: objela bowiem szeroki zakres przedmiotéw, niejednokrotnie bardzo zy-
wotnej dla panistwa wartosci. Szczegélnie dotyczylo to urzedow: @ Czesto-
~chowe w r. 1914 podczas ewakuacji wywiezli Moskale tylko biezace ksiazki
i papiery tamtejszych urzedéw; z Kalisza wazne materjaly skarbowe (znany
nam jest dokladnie wykaz owych materjelow, p. t. ,Spisok materjalam 1.
stola, 1l Otdielenia Kaliszskoj palaty, ponadlezaszczym wywozu po wojennym
obstojatelstwam"); z Kielc wywiezli wszystkie akta sekretne; w Lublinie ewa-
kuowali caly szereg urzedéw, ktérych spisy sa nam dokladnie znane; z Lom-
zy wywiezli w r. 1915 wszystkie akta biezace, fundusze, ksiegi ludnosci, jak
réwniez archiwum i bibljoteke zarzadu gub. izby' skarbowej, izby obrachun-
kowej, akcyzy i t. p. Nie 'wchodzimy tu blizej w szczegély dalsze, jako
dla og6lu czytelnikéw obojetne. Zaznaczyé trzeba jednak, ze koleje wielu
z tych aktéw sa nam dokladnie wiadome (np. koleje archiwum statystycz-
nego pow. Janowskieso b- gub. lubelskiei, archiwa zandarmerji i ochrany
b. gub. Kaliskiej i t. d.) dzieki pracy naszych organizacji zabytkowych pod-

czas wojny Swiatowej ). Akcja ewakuscyjna objeta jak wiadomo nietylko

urzeda i biezace registratury wladz rosyjskich, lecz réwniez urzadzenia za-
kladéw naukowych, bibljotek, zbioréw, palacéw i tp., a takze dzwony i przed-
mioty kultu religijnego. Nie pominela tez i dawnych archiwéw: np. z ar-
chiwum akt dawnych w Warszawie (przy ulicy Jezuickiej) zdolali moskale
wywies¢, miedzy innemi, w calosci lub czesciowo, akta: Komisji Rzadzacej
1807 r.; Rady Najwyzszej Ksiestwa Warszawskiego, g. gub. Lanskoja, Rzadu

Tymczasowego K. Pol., Rady ministréw i Rady stanu-Ks. W., Rady stanu K. P., -

sejmowe, senatu, rzadu rewolucyjnego 1830-1831, Sadu najwyzszego, kan-
celarji Nowosilcowa, woj. gen. gubernatorstwa, generalnego kwatermistrzo-
stwa.: Analogiczny los spotkal inne archiwa i instytucje. .
To zagadnienie reewakuacji nie nastrgcza samo przez si¢ zagadnien
spornych: wymaga jednak od spoleczesistwa wysokiego zrozumienia waznosci
tej akcji.  Szczegélnie archiwa i registratury oraz wszelkie akta wréci¢é win-

‘ne bezwzglednie do swoich miejsc pierwotnego przechowania. Stac si¢ to.

moze tylko wtedy, jezeli wszyscy posiadajgcy jakiekolwiek wiadomosci wez-
ma w tej dziedzinie wspéludzial w akcji rejestracyjnej, mozliwie najdoklad-
niejszej, ktéra ulatwi prace w tym kierunku naszej komisji mieszanej w Mo-
skwie. Zaden, nawet pozornie blahy, szczegél nie jest tu obojetny: odbu-

1) Zob. wyzej str. 24, 32/33.
%) Zob. wyzej str. 41/42.

.wszym rzedzie ziem niegdy$ podleglych

‘do” Rosji, z tamtejsze]
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dowa archiwéw i registratur rosyjskich w pierwotnym skladzie, to kamien

wegielny nalezytej organizacji i rozbudowy polskich- wladz administracyj-
nych. Na M. W. R. i O. P, jako na najwyzszej magistraturze, opiekujacej
sie archiwami, ciazy przedewszystkiem obowiazek nalezytego rozmiesz¢zenia
tych aktéw w kraju, ubezpieczenia ich od zniszczenia, a przedewszysthiem
sprawnego uporzadkowania i nalezytego udostepnienia. -
Akcja reewakuacyjna, co-z naciskiem podkresli¢ trzeba, dotyczy w pier-

b. rosyjskiemu imperjum. Niedo-
tyczy zaé w takiej mierze b. Galicji: tu bowiem akcji ewakuacyjnej we wia- -
Sciwem tego slowa znaczeniu nie byto, a raczej istniala planowa grabiez
i zniszczenie pod pretekstem wojennych koniecznosci. Zniszczenie to i gra-
biez, jezeli chodzi o wojska rosyjskie grasujace po b. Galicji, wystapily
szczegolniej w r. 1914 Gdy bowiem w . 1915 bawil tu E. Szmurlo, wy-
stannik Petersburskiej Akademji Umiejetnosci ,dla ochrony zabytkéw”, za-
stal on w szeregu miejscowosci ') reszthi Swietnej przeszlosci i kultury.
Tenze Szmurlo nosil sie coprawda z zamiarami wywiezienia ze Lwowa Bi-
bljoteki Ossoliriskich, Archiwum Ziemskiego (Bernardynskiego) i t."d., lecz
oparl sie temu 6wczesny wojenny rosyjski subernator graf Bobrinskij, tak Ze
zamiar' ,gorliwego” rosyjskiego konserwatora spelzl na niczem. Nie mniej
jednak tenze Szmurlo zdolal podczas bytnosci w Przemyslu zabraé i wywiesé
kapituly grecko-kat. obrzadku (z rgk kan. Podolifi- -
skiego), mitre biskupéw gr. kat, w ktérej mialy znajdowaé sie czesci korony
krélewskiej, przystanej przez Inocentego IV. Danielowi krélowi Rusi (1)-

~ Scisle z akeja reewakuacyjna laczy sie takze akcja repartycyjna: jak
wiadomo zasade prawna jej stanowi rozrachunek miadzy Rosja aPolska.
W. dziedzinie ekonomicznej mamy tu np. reewakuacje taboru kolejowego
(art. XIV traktatu) i t. p.. W sprawach nas tu obchodzacych repartycja,
bedaca nastepstwem wyodrebnienia i usamodzielnienia terytorjéw polskich,

_ podleglych od czasu rozbioréw Rosji, dotyczy niemal wylacznie archiwow,

(Pkt. 51 6 art. XI traktatu). Wedlug tych punktéw zwrotowi (przekazaniu) -
Polsce podlegaja powstale w okresie od stycznia 1772 r. do 9 listopada
1918 r., podczas zarzadu ziemiami, ktére wchodza w sktad Rzeczypospolitej
Polskiej, archiwa, registratury, archiwalja, akta, ‘dokumenty, rejestry, mapy,
plany i rysunki instytucyj ustawodawczych, centralnych, prowincjonalnych
i lokalnych - organéw wszystkich ministerstw, urzedéw oraz zarzadéw, jak
réwniez cial samorzadowych, instytucyj spolecznych i publicznych, o ile przed-
mioty powyzsze odnosza sie do terytorjum obecnej Rzeczypospolitej Polskiej
i znajduja sie faktycznie na terytorjum Rosji i Ukrainy. Postanowienia. te
nie rozciggaja sie: a) na archiwa, registratury, i t. d., dotyczace walki po
r. 1876 bylych wladz carskich z ruchami rewolucyjnemi, a to do czasu za-
warcia osobnej umowy pomiedzy obiema stronami o zwrot ich Polsce, b) na
przedmioty stanowiace tajemnice wojskowa, a odnoszace sie do okresu po
r. 1870. ' _

Akcja repartycyjna archiwéw stanowi jedno z najtrudniejszych zadan
i prac naszych przedstawicieli w Komisji mieszanej i moze nastreczaé wiele

1) Mieszcza “sie one wyzej w wykazie podanym na. str. 31/32 niniejszego

szkicu.
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trudnosci technicznej natury, gdyz przeprowadzenie, zwlaszcza we wladzach
centralnych i ministerjach, rozgraniczenia aktéw ogélno panstwowych od
aktéw dotyczacych ziem polskich jest dos¢ trudne. Jezeli chodzi o epoke
dawniejsza, sprawa ta jest naogo} latwiejsza, nizeli wtedy, gdy chodzi o cza-
sy nowozytne. Tak wiec jest dobrze wiadomem, Zze akta najwyiszej magi-
stratury dla Ksiestwa Warszawskiego, t. j. akty sekretarjatu tegoz ksiestwa,
| znajdujace si¢ do r. 1815 w Dreznie, zostaly po Kongresie Wiedenskim i na
mocy zwiazanych z postanowieniami tegoz kongresu konwencyj archiwalnych *)
przewiezione do Petersburga do archiwum istniejacego tam ministerstwa se-
kretarjatu stanu Krolestwa Polskiego, a po zwinieciu sekretarjatu’ stanu,
wraz z jego archiwum, zostalo wcielone do archiwum rosyjskiej Rady Pan-
stwa 2). Podobnie na zasadzie ustrojowych wlasciwosci b. Krolestwa Kon-
gresowego, mimo zasadniczych zwrotow, jakie nastapily po powstaniach
1830 i 1863 roku, sprawa repartycji aktéw odnoszacych sie do spraw b. Kré-
lestwa Kongresowego jest o wiele latwiejsza, anizeli t. zw. ziem zabranych,
kt6re wczesniej i silniej organizacja ustrojowa zlaczyla z Rosja. Na zasa-
dzie repartycji przypas¢ tez maja Polsce akta i archiwa zarzad6éw gubernial-
nych oraz innych lokalnych zarzadéw, Jezacych na zachéd od granicy wscho-
dniej wyznaczonej przez Traktat. Przeprowadzenie tej akcji wymaga prze-

dewszystkiem umiejetnej ekspertyzy ze strony zaréwno zarzadu archiwéw

panstwowych, jak i za strony wladz poszczegélnych panstwa, zaréwno cen
tralnych jak i miejscowych. Na zarzad archiwéw spada za$ obowigzek na-
lezytej organizacji archiwéw centralnych, jak i prowincjonalnych, a do tego’
celu potrzeba. nalezyfych gmachéw i dobrze wyszkolonego sztabu urzednikéw
archiwalnych. Réwnoczesnie musi tez byé rozstrzygnigta zasadnicza wyty-
czna archiwalnej polityki pafistwowej, t. j. musi sie orzec, czy organizacja
archiwéw paristwowych bedzie oparta o zasade centralizacji, czy tez decen-
tralizacji. O ile wiadomo, dotychczas najwyzsza zwierzchnosé archiwalna
w pafistwie polskiem, t. j, Wydzial Archiwow przy M- W. R. i 0. P., swej
tendencji w tym kierunku nie ujawnila, mimo, iz jest to kwestja poniekad
palaca. Rozwiazanie stosunkéw Polski z Rosja na zasadzie reewakuacji i re-
partycji archiwéw stwarza koniecznosc nalezytego rozmieszczenia tego ma-
terjalu w kraju, z réwnoczesnem uwzglednieniem dawnych wlasciwosci ustro-
jowych, jak i obecnych, t. j. oparcia organizacji archiwum o zakres terytor-
jalny i osrodek obecnej administracji. ; -

Podobnie przedstawia sle sprawa rewindykacji archiwéw, registratur
i t. p. wywiezionych z Polski od r. 1772 (Pkt. 4 art. VI traktatu). Wy-
maga ona przedewszystkiem ze strony wladz panstwowych nalezytej eksper-
tyzy, a nastepnie nalezytego pomieszczenia. Archiwa te wykazaliSmy w prze-
waznej mierze w rozdziale | niniejszego studjum, dlatego przykladow nie
podajemy. Podkresli¢ jednakowoz trzeba zdanie koricowe odnosnego posta-
nowienia Traktatu Ryskiego, ktére brzmi: ,Te jednak z wyzej wymienionych
przedmiotéw, ktére, aczkolwiek nie odnoszg sig w calosci do terytorjum
obecnej Rzeczypospolitej Polskiej, lecz nie moga by¢ podzielone, beda zwro-

1) Konwencje te w zakresie repartycji archiwéw byly bardzo szercko pojmowane
i nader skrupulatnie i szczegélowo wypelnione. Zob. np. K. Sochaniewicz ,Zamosciana
w archiwum panstwowem i uniwersyfeckiem we Lwowie® Teka Zamojska R. Il (1920) Nr.6
2) Zob. tez wyzej str. 10.
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cone Polsce”. Postanowienie to nader wazne, gdyz na tej zasadzie przy-
pada nam metryka litewska, zagrabiona przez Rosje w zaraniu naszej nie-
woli 1). Grabiez metryki litewskiej stanowila wazny atut polityczny w reku
Rosji: fakt pomieszczenia jej w cenfrali panstwowej rosyjskiego imperjum
stanowil argument, ktéry stale zaznaczano, podkreslajac odrebnosé t. zw.
ziem zabranych od b. Krélestwa Kongresowego w ciagu w. XIX.

Podkreslilismy szczegdlng wage ekspertyzy w sprawach rewindykacji
i repartycji archiwéw. Mozemy tu podkreslic réwniez z naciskiem, ze mi-
mo trudnych warunkéw pracy nasze instytucje rzadowe zdolaly zgromadzié
w obu zakresach, a po wiekszej czesci takze i w zakresie reewakuacii, do-
stateczny materjak dowodowy. Podobnie tez przedstawia sie sprawa w za-
kresie mienia kulturalnego: nasz materjal dowodowy, zbierany zaré6wno przed
wojna $wiatows, jak podczas wojny, jest nader obfity. Mozna powiedzieg,
7e niemal caly zas6b naszych pretensji opartych o artykul XI. Traktatu Ry--
skiego, zwlaszeza punkt 1, 2, 4 tak zywo milosnikéw przeszlosci obchodza-
cy, ma szczeg6lowe uzasadnienie w elaboratach Biura Prac Kongresowych
oraz innych instytucyj wspéldzialajacych w tym kierunku. Historja oraz
pierwotny skiad niemal kazdej kolekcji artystycznej, lub naukowo historycz-
nej jest nam w detalach nawet znany, ?) nie mniej jak i losy péZniejsze.

Teoretyczne wyniki artykutu XI Traktatu Ryskiego oraz materjaly do-
wodowe ze strony polskiej pozwalaja zywi¢ nadzieje na powodzenie akaji
rewindykacyjnej w ogélnych jej ramach. Jest to jednak polowa zagadnie-
nia: druga polowa spoczywa w reku rzadu sowietéw, ft. . dotyczy istotnej
dobrej woli w wykonaniu zobowiazan traktatowych. Wiadome sa nam trur
dnosci, z jakiemi delegacja polska walczy i walczyé bedzie jeszcze w Komisii
mieszanej, lecz mozemy mieé nadzieje, ze zdola ona pokonacje i dzielo re-
windykacji doprowadzi do skutku. '

Co w zakresie mienia kulturalnego do nas wréci, tego Scisle okres-
li¢ sie dzié nie da, bo wyzej cytowany Pkt. 7 art. XI stanowié bedzie przed-
miot walki na terenie ekspertyzy w Moskwie i Petersburgu, co juz kilkakrot-
nie mieliémy sposobno$é podkreslic. :

Pozostaje nakoniec pytanie, co zrobi¢ z mieniem kulturalnem zagra-
bionem kolejno w XVIII i XIX przez Rosje, a podlegajacem rewindykacji,
skoro powréci ono do kraju. OdpowiedZ na to nie jest latwa. Nie mozna
bowiem postawié bezwzglednej zasady, ze wszystko musi wréci¢é na swe
miejsce pierwotne: wielu miejsc bowiem, skad te rzeczy zabrano, dzi$ juz
niema, jak i instytucyj, do ktérych one nalezaly. Jednakowoz mozna po-
stawié zasade te z pewnem ograniczeniem: wszystkie rzeczy zwrécone po-
winny, 6 ile moznoéci, wrécié tam, skad je zabrano. A wiec pomnik ksiecia

1) Zoh. wyzej str. 5/6.

2) Por. w fej mierze interesujacy artykul Dr. A. Czolowskiego ,Losy zbioréw
Warszawskiego Tow. przyjacié! nauk” Gazeta Lwowska 1921 nr. 1 i nastepne. (Artykul
ten doszedl do rak moich juz po wydrukowaniu rozdzialn I pracy niniejszej i nie mdgl
byé uwzgledniony. Zaznaczy¢ trzeba, Ze przynosi on pewne fakty, rézniace sie w szcze-
golach od faktéw przezemnie w czeSci pierwszej podanych. Rdwniez szereg ciekawych
przyczynkéw zawiera artykul Dr. St Rygiel'a p. t. ,Zwrot zabytkéw. Co odzyska Bibljo-
teka Uniwersytecka w Warszawie na mocy Traktatu Ryskiego”. (Rzeczpospolita Il
(1921 z 26.11) Nr. 84 (wyd. poranne). -
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Joézefa dluta Thorwaldsena powinien stanaé przed palacem Namiestnikow-
~skim. Urzadzenie Zamku, Lazienek i Belwederu powinno wrécié do daw-
nych przybytkéw: te przybytki jednak, zwlaszcza Zamek, nalezy poddaé od-
powiedniej restauracji, a odtworzone w ten sposéb pierwotne artystyczne ze-
spoly powinny sie sta¢ skarbnicami pamiatek narodowych—Muzeami w wiel-
kim stylu, zywemi dokumentami przeszlosci i $wiadectwem sSwietnosci cza-
sé6w minionych. Wymaga to ofiarnosci ze strony panstwa, lecz ta ofiarnosé
jest istotnie potrzebna, gdyz pokolenie, ktére Polske wyzwolilo, przyszlym

pokoleniom powinno przekazaé krwia i orezem odzyskane mienie kulturalne
w nalezytem pomieszczeniu,

Lecz nietylko Warszawa powinna wzia¢ udzial w repartycji odzyskane-
go mienia kulturalnego: oczekuje nari Wilno oraz inne osrodki zycia kultu-
ralnego Polski. Oczekuje na nie tez wielka skladnica pamiatek narodowych—
Wawel. Tam powinny znalezé swe nalezyte miejsce ,Glowy Wawelskie®
odszukane przez Dr. Morelowskieso ) w Rumiancowskiem Muzeum, tam
tez powinny wréci¢ owe slynne arrasy zwane ,Potopem” 2). Ze tam po-
winny one wrécié, a nie do palacu Krasiriskich lub gdzieindziej, nakazuje
przynaleznos¢ do epoki i pierwotne ich pomieszczenie. Nie trzeba bowiem
zapominac, ze najstarszy opis ich, jaki posiadamy w literaturze, t. j. opis
wesela Zygmunta Augusta z Katarzyna Austryjacka r. 1553 piéra Orze-
chowskiego (p. t. ,Panegyricus nuptiarum Sigismundi Augusti Regis. Priore
correctior et longe locupletior. Addita est in fine Bonae Reginae luculenta
laus. Cracoviae 1553 ?) podaje nietylko wyglad tychze, lecz i rozmiesz-
tzenie w komnatach na Wawelu *). Niewatpliwie tez pracujacy nad
restauracja Wawelu o tem pomysla, gdy przyjdzie pora na urzadzanie
zupelne —odrestaurowanych wnetrz. Wypowiadajac jedynie moje subjek-
tywne w tym kierunku uwagi, uwazam, Ze sprawa ta jeszcze moze i po-
winna by¢ dyskutowana z chwila, kiedy sprawy te stana sie istotnie aktu-
alnemi, t. j. kiedy odzyskane rzeczy bada juz w drodze do kraju. Po-
dobnie przedstawia sie¢ sprawa ksiggozbior6w oraz manuskryptéw, ktére
mamy odzyskac. Sprawa ta réwniez stanie sie aktualna, gdy zbiory tego
rodzaju zaczng zjezdzaé do kraju i jest obowiazkiem calego $wiata nauko-
wego i spoleczenstwa zabra¢ glos w dyskusji na ten temat. Z wysuwanych
tu i owdzie idei nalezy podkreslié podnoszona wielokrotnie idee Bibljoteki
Narodowej. Projekt Bibljoteki ‘Narodowej w ogélnych zarysach nakreslit
Dr. Ludwik Bernacki ®). P. Stefan Demby, po zawarciu Traktatu Ryskiego *)
poc:i6st mysli stworzenia z odzyskanych bibljotek ,Zaluskich” i , Tow. przy-
jaciél nauk® fundamentu takiej przyszlej bibljoteki narodowej. Wiadomo, ze

Y Zob. wyzej str. 40 nota 1.

‘ ®) Zob. wyzej str. 9. Przy tej sposobnosci uzupelniamy literature, odnoszaca sie
do ,Potopu”. Sprawozdania Kom. histor. Sztuki A. U.T. VIL. szp. CCXLIl; Rémer Adolf.
O kobiercach ,Potop” (z fotografia) Spr. K. do b. hist. Szt.w P. T. V str. XIVT. Korzon
»Szpalery Potop” — Bibljoteka Warsawska 1880 T, IV. str. 294—205.

%) W przekladzie polskim zob. J. U. Niemcewicza. Zbiér pamietnikéw historycz-
nych o dawnej Polsce T. V (Pulawy 1830) str. 324—345.

> 4 L c str. 336 i in.
5) Rzeczpospolita [ (1920) z 29/XI1 Nr. 194 (wyd. wieczorne).
%) * Zob. wyZej cytowany artykul Dr. St. Rygiela. 3
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ERRATA 1 UZUPELNIENIA.

Ste. 6 w. 8 od gory, po slowach: czesé polskich—dodaj: Byly to przewaznie pergaminy
i oraz akly papierowe pierwotnie mieszczace sia na zamku krakowskim, a dopiero
- za Stanislawa Augusta zwiezione do Warszawy. Pojecie o zawarfosci tych aktéw
daja inwentarze archiwum koronnego sporzadzone kolejno przez Marcina Kro-
mera, Jana Zamojskiego, Krzysztofa Warszewickiego®i t. d. (Obecnie z inicjaty-
wy Akademji Umiejetnosci w Krakowie p. A. Klodzinski opracowuje rekonstrukcje

calej pierwotnej zawarfosci archiwum koronnego).

Str. 8 w. 1 od dolu, po stowach:.. L. c. p. 61—dodaj: Rzecz znamienna dla kultury ro-
syjskiej, ze w r. 1915 chcial w podobny sposéb i przy zastosowaniu tych samych
$rodkéw technicznych, t. j. wojska, wystannik petersburskiej Akademiji nauk E. Szmu.
rlo wywiezé ze Lwowa zhiory zakladu narodowego im. Ossoliniskich, archi-
wum ziemskie (Bernardynskie) i t. p: Swiadectwo o tem daja jego wlasne ra-
porty pisane ze Lwowa do petersburskiej akademji. .

Str. 8 w. 22 od dolu, zamiast:... naprz. — czytaj’ n. p. :

Ste. 10 w. 7 od dotu, po stowach:..\w Pefersburgu—dodaj: 0 zhiorze gemm Stanislawa
Augusta informuje praca Zygmunta Batowskiego O inwentarzu zbioru gemm Sta-
nislawa Augusta.” Spr K. hist. sztuki (Krakéw) VIII szpalta VIIL

Str. 10 w. od dotu pe slowach:... Mohylewie i t. d. dodaj: Wskazowki bibliograficzne
zawiera ksiazeczka E. Chwalewika. Zbiory Polskie. Warszawa 1916. M. Han-
delsmana — Historyka. Cz. 1. Zarys metodologiji historji. Zamo$é 1920. W. Hobus.

Bibliografja bibliografji polskiej. Lwéw 1921, W obu ostatnich dzielach sa _

osobne rozdzialy poswigcone archiwom. Z dawniejszych zob. osobne ustepy bi-
bljografji L. Finkla. :

Str. 11 w. 9 od dolu po slowach:.. Warszawa 1912 — dodaj: oraz wstepy do innych
poszczegdlnych toméw zbiorowej publikacji archiwum giéwnego w Warszawie pod
tytulem ,Pomniki prawa”.

Str. 12 w. 5 od dolu po slowach:... w Kijowie—dodaj: analogiczny okreg naukowy sta-
nowilo b. krélestwo kongresowe z siedzibg w Warszawie. Materjaly niewecielone
do_archiwum gtdwnego lub do archiwums skarbowego utworzyly podstawe.

Str. 15 w. 7 od dolu po slowach:.... ul. Milionnaja —dodaj: archiwum sekretarjatu kro-
lestwa polskiego powstalo z registratury tegoz, do ktérej wlaczono analogiczne
archiwum ksiestwa Warszawskiego, jeszcze w r. 1815 (po kongresie wiedeniskim)
przewiezione wprost z Drezna do Petersburga. ,

Str. 16 w. 8 od doly zamiast:.... po$é— caytaj: dosé.

N Tl Utkin Cotalogue raisonne — czytaj: Uthin. .Catalogue
raisonnceé.
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Str. 76 w. 5 od\ dolu zamiast:.... Pietersburg — czytaj: Pieterburg.
Str. 23 w. 5 od dolu po slowach;.... Krakéw 1919 —dodaj: Cenne materjaly do loséw
bibljoteki Pulawskiej po r. 1863 zebral Dr. Jozef Seregu, byly kunserwator za-byt-
_ kéw przy b, gen. gub. lubelskiem (w czasie okupacji austryjackiej).
Str. 29 w. 3 od dolu po slowach:.... str. 105— dodaj: Por. tezK. Sochaniewicz,—August
Bielowski. (W piecsetlecie wydania Monumentow Poloniae) Kronika Powszechna

Lwéw 1914,
Str. 30 w. 13 od gory zomiast:.. zmudnej — czytaj: zmudnej.
oot oisradaly » ... miejscowosci”), Rocznik Naukowo - literacko - artysty-
czny (encyklopedyczny — czytaj: miejscowosci” w ,,Roczniku naukowo - literacke
artystycznym”. <
Str. 43 w. 8 z gory po stowach:.. w 1. 1917 — dodaj: (rewolucja rosyjska 8 marca

1917 r. odezwa z 30 marca 1917 r. druga rewolucja rosyjska 9 listopada 1917 r.).
Str. 48 w. 9 z géry po sfowach:... gresowych”-— dodaj: (zﬁrganizowane przez Fran-
ciszka Pulaskiego). S 2
Str. 49 w. 2 od dotu po slowach:.... i inni— dodaj: Co do toku prac polskich na kongresie
por. St. Kutrzeba. Kongres, traktat i Polska, Tegoz. Polska Odrodzona (str. 108 i né)
Str. 52 w. 7 od dofu zamiast:.... Germanskim — czytaj: Zermanskim. .

pae L] » & wojskowych odszkodowan — czyfaj: majatkowych. Od-
szkodowania. |
Str. 62 w. 2 od dolu zamiast:.... D. Sembowicz — czytaj: W. Semkowicz.
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