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PRZEDMOWA.

Praca ta powstala z zamiarem przedstawienia uczonym re-
zultatow badan, ale chce rowniez stuzyé studjujacej miodziezy
i ogolowi polskiemu, ktéremu nie sa obojetne zwiagzki miedzy
kultura klasyczng i europejska, a zwlaszcza nasza. Stad pokrdj
ksiazki, ktéra czesciej informuje niz polemizuje — na wzor
zreszta typu opracowan, ustalonego juz przez uczonych tej miary,
co G. Boissier, W. Y. Sellar zagranica, a u nas Kazimierz
Morawski. Praca nie traktuje wszystkich spraw plautynskich
wyeczerpujaco, bo chodzi w niej giéwnie o wyrazista charakte-
rystyke tworczosci tego pisarza, ktory uratowal dusze komedji
europejskiej — jej Smiech.

Bardzo wiele zawdzieczam pracom Fryderyka Leo, G. Mi-
chaut’a, Ed. Frinkla; uwazam tez za méj mily obowigzek
wyrazi¢ na tem miejscu gorace podziekowanie Kasie im.
Mianowskiego za cenng zapomoge, kitéra umozliwita mi
nabycie dla Seminarjum Filologji klasycznej Uniwersytetu war-
szawskiego pokaznego zbioru rozpraw z zakresu dramatu kla-
sycznego, stanowigcych nieodzowny aparat naukowy do tego
rodzaju badan, jak praca niniejsza.

Za pomoc przy korekcie szczerze dziekuje p. Dr. Marji
Maykowskiej i p. Dr Aleksandrowi Turynowi, ktéremu
tez ksigzka zawdziecza oba indeksy.

Gustaw Przychocki.
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Taka komedja, przeniesiona do 6wczesnego Rzymu, do
Rzymu bohaterskich wojen punickich, i do tego zdrowego a nie-
zepsutego spoleczefistwa, ktore z nieprzetlamang wiarg w swe
wlasne sily i wlasne idealy preiylo swe mlode i mocne ramiona
na ogarniecie kiedy$ catego cywilizowanego Swiata — jak z jed-
nej strony necita proste dusze swym urokiem nowosci, tak
z drugiej strony mogta osta¢ si¢ i zakorzeni¢ w tem obcem
zupelnie Srodowisku jedynie tylko przy pomocy rozmaitych
podstepéw, ustepstw i zmian, az wreszcie stata sie¢ w Rzymie
tak lubiang i modna, jak u nas n. p. od dawien dawna, réwniez
obca, komedja francuska.

Bo jesli wolno tak powiedzie¢, to podstepem tylko bylo ze
strony greckiej Muzy, gdy pokazujgc Rzymianom na scenie
rozrzutnego synalka, trwonigcego na mitostki mienie ojcowskie,
lub bezczelnego niewolnika, ktéry kpi sobie bezkarnie ze swego
pana — rzeczy w 6wczesnym Rzymie niestychane, — uspokajata
sumienia rzymskie chetnie zreszta przyjmowanem zapewnie-
niem, dawanem przez to i osoby sztuki, zawsze greckie, Ze
nie s to przeciez owe zelazne dusze rzymskie, ale lekkoduchy
greckie, i ze nie dzieje si¢ to wcale w surowym Rzymie, za
jaki chcialo to miasto zawsze uchodzi¢, ale tylko w rozwiozlej
Grecii; tak, jakby moralnos¢ i cnota rzymska byla juz uratowana
przez to, ze w danym gatunku komedji, zgodnie zreszty z jej
stylem, rozrzutny miodzieniec-hulaka nazywa sie Stratippokles,
a nie Titus czy Marcus, ze zawsze oszukiwany ojczulek nosi
imie Perifanes, a nie Cnaeus Cornelius Scipio, Ze chodza oni
nie w togach, ale w greckiem pallium, i ze rzecz cala, wedlug
zapewniefi prologu, dzieje sig, bron Boze, nie w Rzymie, ale
n. p. w Atenach lub w Epidamnus.

Ustepstwo dojrzeé mozna na innem polu: Byla n. p. w ko-
medji greckiej, jeszcze i w tym okresie, pewna oryg ginalna nuta,
ktéra mogla byla znaleZé¢ w spoleczenstwie rzymskiem najzyw-
szy chyba oddZwiek, t. j. nuta zaczepkl osobistej, stynna z tego,
ze za Swietnych czasow atenskich uderzala nietylko w uszy
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bogow — co byto zreszta mniej niebezpieczne — ale i najwie-
cej wplywowych ludzi. Czyz moglo cos wiecej przypasé do serca
Rzymianom, temu plemieniu, ktére ze sSmiatej uszezypliwosci
zawsze styneto, a ktére wydato najlepszych satyrykow ? Nie-
stety, surowos$é i bezwzglednosé wiadz rzymskich sttumila te
nute odrazu, skazujac poprostu pierwszego komedjopisarza,
ktéry pozwolil sobie w swych sztukach na zaczepki rzymskich
osobistosci, — na odstraszajacq kare chlosty i pregierza. Z tej
wiec nuty musiata komedja grecka raz na zawsze zrezygnowac,
jezeli chciala w Rzymie sie ostaé, lecz i tak jeszcze daleko jej
bylo do tego, by sie na ziemi italskie] przyjac¢ calkowicie.
Wszystkie bowiem te zalety, ktére dla rafinowanego, a raczej
przerafinowanego artystycznie spoleczenstwa greckiego mialy
najwieksza wartosé, a wiec doskonaioS¢ i elegancja formy,
pewna melancholja i glebia refleksyj czy rozwazan filozoficz-
nych, obok wytwornej pointy, byly najzupeiniej nieuchwytne dla

og6tu Rzymian, ktérzy wowczas nie posiadali jeszcze Zadnego

zmystu dla tych subtelnosci, nie lubili wogoéle duzo rozmyslac,
a chcieli w teatrze duzo sie Smiaé, przenoszac w kazdym razie lino-
skoezkow i gladjatorow nad jakas mniej dla nich wesota komedje.

Tu trzeba bylo gruntownych zmian, i te pochodzg gtéwnie
od Plauta, najgenjalniejszego komika i najlepszego dramaturga
rzymskiego, ktory na przetomie III i Il wieku przed Chr. stawat
przed publicznoscig rzymska, jako trzeci z rzedu autor wogoéle
i trzeci z rzedu komedjopisarz.

il

Poprzednikami Plauta byli Liwjusz Andronikus (ok. 284—204
prz. Chr.) i Kneus Newjusz (ok. 270—200 prz. Chr.), z ktérych
dziatalnosci tylko drobne fragmenty do naszych czaséw sie do-
chowatly. Rok 240 przed Chr., w ktérym Liwjusz Androni-
kus, autor pierwszego w Rzymie tlumaczenia Odyssei, wysta-
wil pierwszg sztuke grecka (tragedje i komedje) w lacifiskim
yprzekiadzie“, ma epokowe znaczenie nietylko dla rzymskiego
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pismiennictwa, ale i dla wszystkich literatur swiata zachodniego.
Byt to bowiem nietylko poczatek calej rzymskiej literatury, a wigce
poczatek tego nowego pi$miennictwa, z ktérego czerpa¢ mialy
przez dlugie wieki moc ozywczg i site odrodzenia wszystkie
literatury Europy, ale bylo to wogoéle pierwsze w dziejach litera-
tury znane tlumaczenie, w tym sensie, ze i w drugim jezyku
powstawalo literackie dzieto sztuki. Przed, Andronikusem ttu-
maczeni dziel sztuki wogole nie znano, bo nie chodzito n. p.
bynajmniej o dzieto sztuki, gdy tlumaczono w Aleksandrji
na jezyk grecki Stary Testament (Septuaginta); rozstrzygajacym
czynnikiem byla tu tylko zadza wiedzy, praktyczny motyw
ulatwienia korzystania z dziela, napisanego w obcym jezyku,
tak samo, jak kiedy pozniej (z poczatkiem Il w. przed Chr.) senat
rzymski kaze tlumaczyé na lacine dzielo o rolnictwie kartagin-
czyka Magona. By jednakze to znaczenie Andronikusa nalezycie
zrozumieé, trzeba sobie zdaé sprawe z tego, ze pojecie tluma-
czenia u nas rézni sie zasadniczo od tegoz pojgcia w staro-
iytnosci klasycznej, a zwlaszcza w tym okresie rzymskiej lite-
ratury, o ktéry tutaj chodzi. O przekladzie dostownym wowczas
mowy niema — i dlatego Rzymianie nie maja jeszcze wtedy

wlagciwie wyrazenia na ,tlumaczenie® (takiego, jak n. p. greckie .

peraypdpew), o-ile o dziela sztuki chodzi, ale mowig poprostu
verlere, t. zn. przemienié, przeksztaltci¢ odpowiednio utwor grecki
na rzymski, i cztowiek, ktéry to robi, nie jest u Rzymian zwy-

ktym ,tlumaczem“ w naszem pojeciu, ale réwniez autorem (poeta),

takim dobrym, jak i jego pierwowzor.

A ma ta inowacja Andronikusa niezwykle doniosfe zna-
czenie dla rozwoju catego dramatu rzymskiego, a wige i komedji.
Wprowadzenie dramatu greckiego do Rzymu skazalo nieodwo-
lalnie na zagltade rodzime, italskie pierwiastki dra-
matu, przerywajac w sposéb stanowezy ich rozwoj, i bylo raz
na zawsze wytyczeniem tej drogi, po ktérej caly rzymski dra-
mat — z niewiele znaczacemi wyjatkami — mial si¢ posuwac,
t. j. po drodze przerabian i przeksztalcan sztuk greckich, w za-
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kresie komedyj pochodzgcych zasadniczo z okresu wspoélczes-

' nego, t. zw. komedji nowej. Rzecz si¢ tu miala zupelnie

podobnie, jak u nas w Polsce, gdzie z rodzimych zaczat-
kéw dramatu w wystepach rozmaitych ,frantéw®, w interme-
djach i komedjach rybaltowskich wieku XVI i XVII bytaby
z pewnpscig wyrosta narodowa, wlasna komedja polska, gdyby
tych kietkéw nie byl zagluszyl wplyw obey (wloski i francuski),
datujacy sie juz od XVII w. W Rzymie importowana komedja
zachowala nawet dla swych figur stréj grecki, t. zw. pallium,
od ktérego grecka ,komedja nowa“ w rzymskiej przerobce nazy-
wa sie pozniej stale fabula palliata: ,sztuka w greckim stroju®,

O samych komedjach Andronikusa bardzo niewiele
wiemy, bo zachowato sie z nich tylko szes¢ szczuptych fragmen-
tow, ale przez skrupulatng analize mozna przeciez z nich wy-
dobyé pewne rysy charakterystyczne: Jest tam juz postac
butnego i zarozumialego zolnierza, a przy nim zapewne figura
nieodstepnego i zarfocznego pasorzyta; jest juz w tych fragmen-
tach milo§¢ i narzekanie na potege heter, ktére swemi sztucz-
kami umieja namietnosé rozpalaé; jest wreszcie*zaraz w tych
pierwszych szczatkach resztka ktotni z kobieta — z Zong zapewne
lub streczycielka, — a wiec rysy tak charakterystyczne dla
greckiej komedji nowej i dla calej pézniejszej komedji rzymskiej.

Na polu techniki jezykowej ma Andronikus dla piSmien-
nictwa rzymskiego‘ olbrzymie zashlugi, ktére sSwiadcza o jego
niepospolitym talencie. Mowa rzymska byta w tym czasie dobrg
do ki6tni miedzy rzymskimi chiopami, gdy przyszli na targ do
miasta, do rytualnych formutek i zakleé, od biedy do spisania
jakiego§ prymitywnego kontraktu, i nic niema dla niej tak
charakterystycznego, jak niektére ustepy ,Prawa XII tablic,
w ktérych meczy sie ona i biedzi nad ujeciem okreslen praw-
nych, zdolna prawie wylacznie tylko do niedotezinych, paratak-
tycznych konstrukeyj, jak n. p.: si in ius vocat ito — ni it
antestamino — igitur im capito — si calvitur pedemve struit —

-manum endoiacito = ,jesli wola przed sad, niech idzie — jesli
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nie ‘idzie, wezwij $wiadka — wtedy go pociagnij — jesli sig
wykreca lub mys$li ucieka¢ — reka ujmij“. Byla to wreszcie
mowa dobra do komendy wojskowej, ale nie do literatury,
a co6z dopiero do poezji, ktéra byl przeciez caly dramat kla-
syczny. A wreszcie i mowa sama w sobie nie byta jeszcze
jednolita i ustalona, ciagle sie jeszcze rozwijajac, co jest cechg
wszystkich jezykéw, zanim zostang przez piSmiennictwo osta-
tecznie w swym zywiolowym rozwoju wstrzymane. Walczyto
tam w tej mowie ze soba o lepsze jeszcze wiele dzwiekoéw
i form — i tutaj Andronikus, chegc mysl grecka oddag, musiat
i diwieki ustalaé, decydujac si¢ na jeden lub drugi, i wartosé
sléw oznaczaé, a zwlaszeza oceniaé, czy jakie§ wyrazenie mozna
uwazaé za poetyckie, czy nie, przyczem nieraz musial tworzy¢
nowe slowa, na wzér grecki konstruowane. Ale zarazem lezy
w tem wiasnie pewna wyzszo$¢ rzymskiej mowy nad grecka
wspolczesng, bo kiedy ta ostatnia miala wyrobione juz w tym
czasie, dla wszystkich gatunkéw poezji obowigzkowe formy

i zwroty i w tem oczywiscie musiata bylta skostnieé, do dalszego -

rozwoju niezdolna, — to mowa rzymska, mlioda, niewyksztat-
cona jeszcze coprawda, ale calkiem jeszcze Zywa i gi@tka,
mogla w te nowa, z za morza przejeta poezje tchnaé cala swoja
elementarna moc i mlodziencza swiezosé. Tak wiec zapewne
juz jezyk Liwjusza Andronikusa mial wiele z tej zdumiewajacej
werwy, ktéra pozniej do mistrzostwa dojdzie u Newjusza,
a zwlaszeza u Plauta. To urabianie jezyka musialo silg rzeczy
obja¢ takze niezwykle trudng sprawe przystosowania greckich
miar wierszowych, nagiecia do nich surowej mowy rzym-
skiej, i od Andronikusa takze datujg sie te zasadnicze formy,
ktore grecki trymetr jambiczny i tetrametr trocheiczny przybrat
na gruncie italskim — jako senar jambiczny i septenar tro-
cheiczny. Prawidla przez niego ustanowione przetrwaly w poezji
(zwlaszecza dramatycznej) prawie dwa wieki i nawet pézniej
nie znikly, a cala pézniejsza rzymska komedja stale tych pra-
widel sie trzyma.

2o

Liwjusz Andronikus mial wreszcie zorganizowaé jakies nie-
znane dzi$ blizej stowarzyszenie czy cech poetow i ak-

‘tor6w (scribae histrionesque — collegium poétarum), dla kto-

rego uzyskat stalg siedzibe w $wiatyni Minerwy na Awentynie.

2

7 nazwiskiem Newjusza, autora najstarszej rzymskie]
narodowej epopei p. t.: Wojna punicka, laczy sie pierwszy
i ostatni w panstwie rzymskiem konflikt sceny z rzadem, wzgled-
nie zatarg pisarza ze sferami wplywowemi, ktory dla poety nie-
zwykle smutno si¢ zakonczyl. Newjusz szedt dalej po tej drodze,
na ktéra wprowadzil Andronikus dramat rzymski, to znaczy,
ze jego sztuki, tragedje i komedje, byly réwniez przerébkami
sztuk greckich, jakkolwiek on pierwszy probowal w nich
rzymskie sprawy poruszac.

Analizujge szczatki, zachowane z jego komedy]j, odnaj-
dujemy w nich, podobnie jak u Andronikusa, prawie wszystkie
gltéwne postaci i motywy, cechujgce t.zw. greckq komedj¢ nowa:
a wiec jest i zohierz samochwat, i nieodigczny od niego paso-

-rzyt-pochlebea, jest syn domu zadtuzony po uszy i sprytny nie-

wolnik, prawa reka panicza, jest wreszcie i surowy ojciec, ktory
sie sierdzi na nich obu. A nad wszystkiemi motywami goéruje
motyw mitosci: widzimy tam synéw zakochanych i rozkocha-
nych ojeéw, styszymy z posréd tych gruzow sztuk westchnienia
milosne i narzekania na potege Erosa, dochodzg nas urywane
stowa ki6tni miedzy rywalami, dolatuje wreszcie jakgdyby da-
lekie echo rozglosnej hulanki, w ktérej wybitng role gra piekna
i zalotna dziewczyna z Tarentu (Zarenfilla), umiejgca swym
czarem opetaé nietylko lekkomy$inych synow, ale i powaznych
ojeéw, zmuszonych wkorncu do kapitulacji przed milodzieza.
I nic dziwnego, — bo jak o Menandrze, ktéry byl jednym z glow-
nych pierwowzoréw Newjusza, tak o catej ,komedji nowej*
io wszxstkich jej rzymskich odbiciach, z bardzo niewielu,
zdaje sie, wyjatkami, moznaby powtorzyc slowa Owidjusza:
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fabula... nulla est sine amore — ,niemasz tu sztuki bez mi-
losci“ — t. j. bez milostek. /

Co do strony technicznej, to widaé¢ z fragmentéw niekto-
rych sztuk (Akontizomenos, Hariolus), ze Newjusz mial juz te
tak dla ,komedji nowej“ i rzymskiej palljaty charakterystyczne
prologi, traktujace czyto o samej sztuce i zachwalajace ja
publicznosci, czyto réwniez zajmujgce sie osobistemi sprawami
autora, jak to pdzniej u Plauta, a najwyrazniej u Terencjusza wy-
stapi. Nastepnie juz Newjusz stosowal t. zw. kontaminacje,
czyli metode, ktora tak wybitng role odegrala w rzymskiej ko-
medji, a polegata na tem, ze autor, biorgc za podstawe jedna
grecka sztuke, dodawal do niej postaci, sceny i cale partje z innej.

W zakresie miar wierszowych Newjusz rozszerza
znacznie repertuar Liwjusza, wprowadzajac nawet pewne metra
liryczne, greckim oryginalom prawie zupelnie obce, a jezyk
sam okazuje u niego juz olbrzymi postep w stosunku do po-
przednika. Widaé tu zadziwiajgca gietkos¢ i sprawnosé; co
wiecej, Newjusz umie juz nawet styl swéj wybitnie upiekszaé,
uzywajac zwlaszcza obficie tej tak ulubionej u Rzymian allite-
racji, n. p.: Domi patres patriam ut colatis potius quam peregri
probra; Qui hic ante parta patria pereqre prodigunt; Libera lin-
gua loquemur ludis Liberalibus; Lares ludentis peni pinxit bu-
bulo, i w. i. Ale przedewszystkiem byt to jezyk czysty i ta
nieskazitelnosé jezyka byla stawna juz w starozytnosci, jak
o tem Swiadczy epitafjum Newjusza:

Immortales mortales si foret fas flere,
Flerent divae Camenae Naevium poé&tam;
Itaque postquam est Orco traditus thesauro
Obliti sunt Romae loquier lingua Latina —

Jezeli niesSmiertelne $miertelnych los wzrusza,

Plakalyby Kameny poete Newjusza;

Bo od kiedy on zeszedt w skarbiec Orkusowy,

Prawie w Rzymie lacinskiej zapomniano mowy.
(przekl. K. Morawskiego)
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Starozytni uczeni uwazali ten epigram za utwér samego
Newjusza, ktory te stowa w swej zarozumialosci i dumie kam-
panskiej — jako ze z Kampanji byl rodem — sam mial napisad.
Nie wydaje sie to prawdopodobne, ale podkresli¢é wypada, ze
ta uderzajaca pewnos$¢ siebie, ta dziwna buta, nawet z tych
drobnych fragmentéw, jakie nam sie zachowaly, wyraznie wy-
stepuje. Najciekawsza bowiem cecha jego komedyj, pisanych
z wyrazna juz, a pelna werwy i dowcipu tendencja Smieszenia,
byta ich zaczepno§¢, ktéora przypomina nawet owa stynng
swobode starej greckiej, arystofanesowskiej komedji. Tak to raz
zaczepil Newjusz po imieniu stawnego wéwezas zapewne w Rzy-
mie greckiego malarza Theodota; Ze ,olbrzymim pedzlem ma-
luje obrazy, ktérychby nawet najmarniejszy zlodziej nie ukradi®,
innym razem przypina latke wspélezesnym modnym mowcom,
nazywajac ich ,glupiemi zéttodziébami®, a raz nawet nie waha
sie zaczepi¢ publicznie surowego ustroju panstwa rzymskiego
przez usta jakiego$ niewolnika, ktéry twierdzi, ze ,woli byé
niewolnikiem w greckim Tarencie, gdzie nikt jego stéw nie
krepuje, niz wolnym obywatelem w rzymskiej stolicy“. Co
wiecej, Newjusz nie cofa sie nawet raz przed bardzo wyrazna
aluzja do znanej widocznie woéwczas, a bardzo kompromitujacej
awanturki milosnej samego Scipjona, pézniejszego zwyciezcy
z pod Zamy.

Byly to rzeczy zwyczajne w swoim czasie w Atenach, gdzie
»stara komedja“ dworowata sobie z catego Demosu i gdzie n. p.
Arystofanes zaczepiat i Alkibjadesa i Kleona, a przed nim jesz-
cze Kratinos samego Periklesa, ale w Rzymie — wprost nie-
stychane. Rzym bowiem nie znal tej dionyzyjskiej swobody
krytyki osobistej i szyderstwa, ktéra panowala w dawnych
Atenach, a ktéra moze teraz roita sie Newjuszowi. I jesli nawet
w Atenach chwytano sie owych — coprawda raz po raz od-
wolywanych — ustaw ,przeciw imiennej zaczepce®, to w Rzy-
mie ,Prawo XII tablic* poprostu §miercia pozwalato karaé czto-
wieka, ktéryby drugiego publicznie zniestawit; nie bylo tedy



nic tatwiejszego, jak takiemu $miatkowi wytoczy¢ proces karny
o zaczepke literacka, traktowana przez dawne ustawodawstwo
rzymskie naréwni.. z ciezkiem uszkodzeniem ciata i potama-
niem kosci: Iniuriarum actio... Lege XII tabularum de famosis
carminibus, membris ruptis et ossibus fractis. (Tul. Paul. Sent. V|
4, 6). Totez gdy w Atenach z owych zakazow niewiele sobie
robiono, w Rzymie zalatwiono krétko sprawe z Newjuszem,
podobne z poduszezenia moznego rodu Mettellow, ktérych kam-
panski poeta, zdaje sig, W jakiej$ sztuce zaczepil. Za te jego
libera lingua — swobodny jezyk, ktérym lubil sie chwali¢, sta-
wiono go pod pregierz, ochlostano i wtracono do wigzienia
(w r. 204), a pézZniej zmuszono do opuszczenia Rzymu, lamigc
jego zycie ostatecznie.

Skad sie wzigla ta zaczepnos¢ u Newjusza ? Mozna wyka-
zaé, ze Newjusz w swych wzorach greckich nowej komedji
przeciez znajdowat tu i 6wdzie resztki owej agressywnosci 0so-
bistej, ktéra jest tak charakterystyczna dla komedji staroattyc-
kiej, ale przyczyna glebsza lezala bezsprzecznie w duszy, W sa-
mym charakterze Newjusza, w jego zacietej, rogatej kampan-
skiej naturze. Jesli jeden ze starozytnych uczonych méwi o nim
Naevius, qui+fervel — ,Newjusz, ktéry wre i kipi“,— to najlepiej
okresla jego charakter, bo jest w nim rzeczywiscie co§ z owych
namietnych trybunéw ludowych, nie cofajgcych sie przed niczem
w walce z patrycjuszami.

I to jest ten niezwykle cenny Tys, ktéry nam pozwala
Newjusza, jego pierwszego Z posrod rzymskich poetow, ujac
jako indywidualnos¢ juz zupelnie scharakteryzowang i wybitna.
O Liwjuszu Androniku, jako o cztowieku niewiele wiemy, ale
jesli czego$ mozemy si¢ doszukaé, to tylko tego, ze byl jencem,
niewolnikiem, a po6Zniej, wyzwolony, zawsze co$ z niewolni-
ka zachowal i nigdy z nikim w konflikt nie popadi, wiecznie
klamki panskiej sie trzymajac. Newjusz, to harda dusza, to
obywatel wolno urodzony, ktéry sig nie lasi i nie plaszczy,
ale swobode mysli i stowa wysoko ceni i ponad wszystkie

Suibege” F s Sk

- wartosci zycia wynosi — choéby mu za to ciezko przy;zlo

odpokutowad.

Pozniejsi komicy omijaja juz zdaleka te niebezpieczna
rafe zaczepiania osobisto$ci wplywowych i spraw publicznyeh
a Plautus, ktéory patrzal na katastrofe Newjusza, daje te;'
ostroznogci czasem sowizdrzalski wyraz, jak n.p. w Persie, gdzie
pomystowy pasorzyt wystepuje z daleko idacemi projektami
r(?fox:m spolecznych — ale nagle, jakby mu jakies grozne wspom-
nienie odebrato odwage, stygnie w zapale, chwyta sie za
jezyk i mowi:

Lecz czyzem ja nie glupi, panstwem si¢ kiopotaé?
Sa przeciez urzednicy — ich rzecz tem si¢ martwié!?!
(w. 75—716)
podobnie, jak w zupeitnie analogicznej sytuacji rezonujgcy nie-
wolnik w Dniu Trzygroszowym :

Lecz-ja jestem zbyt glupi, Ze sie panstwem param,
Zamiast — co mi jest blizsze — dba¢ o moj grzbiet wlasny!
(w. 1057—1058)
Na innych bowiem polach — cho¢ nie obcych Newjuszo-

wi— n.lial- sie zaznaczy¢ przedewszystkiem talent niepospolitego
komedjopisarza, najwiekszego dramaturga Rzymu starozytnego.

! Wszystkie przeklady, o ile inaczej nie zaznaczono, pochodzg od au-

tora tej pracy.
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Zyciorys Plauta.

Z calej komedjopisarskiej dzialalnosci Liwjusza i Newjusza
zachowaly sie nam tylko szczuple fragmenty. Pod imieniem
Plauta przekazala nam starozytno$¢ wecale pokazng ilos¢ ko-
medyj, ale dziwnym trafem wlasnie ustalenie samego nazwiska
poety, o ile chodzi o jego peing forme, a zwlaszcza o imie ro-
dowe, nastrecza powazne trudnosci.

We wszystkich rekopisach komedyj plautynskich, z wyiat-
kiem ostatnio znalezionego rekopisu t. z. Ambrozjafiskiego w Me-
djolanie, sztuki Plauta stale nazywaja sie [Comoediae] Plauti
comici, Plauti poétae, lub podobnie, i nic wiecej. Tak tez ma si¢
sprawa w najdawniejszych wydaniach; dopiero edycje: wenecka
Bernarda Saracena z r. 1499 i medjolanska Giambattisty Piusa
z r. 1500 przynosza nazwe Marcus Accius Plautus, wskazujgca
jakgdyby na pokrewienstwo Plauta z rodem stawnego uczonego
i tragika rzymskiego, L. Akcjusza. Nazwa ta utrzymuje sie bar-
dzo dtugo, bo az do odkrycia wspomnianego wyZej rekopisu
Ambrozjanskiego w r. 1815, wzglednie do czasu, kiedy rekopi-
sem tym zajat sie Fryderyk Ritschl (1842), 1 wykazujac, ze
poeta nazywat si¢ nie Marcus Accius Plautus, ale Titus Mac-
cius Plautus.

! De Plauti poétae nominibus, w Parergon Plautinorum Terentiano-
rumque vol. I, Lipsiae 1849, str. 3—43. Por. zwlaszcza cap. Iz r. 1842, str. 9 inast.
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Okolo tej sprawy rozgorzal miedzy uczonymi bardzo zaciety
spér, a najwiekszym przeciwnikiem Ritschla stal si¢ uczony
wloski, Enrico Cocchia, ktory staral sie obroni¢ dawng nazwe
(r. 1885).' Dzi§ mozna uwazac spor za rozstrzygniety, przynaj- '
mniej w tym kierunku, Ze poeta nasz nie nalezal do rodziny
Akcjuszéw, t. j. ze nie mial imienia rodowego Accius. Okazato
sie mianowicie, ze W starozytnych zrédiach, w rekopisach tych
wszystkich autoréw, ktorzy przekazali namsimi¢ Plauta, zaszia
typowa pomytka graficzna, polegajaca na falszywem oddzieleniu
liter, przez co (w najdawniejszych rekopisach, pisanych bez
interpunkcyj) niedosé¢ znane nazwisko MACCIVS czytano jako
M. ACCIVS — w analogiczny sposob, jak to zdarzylo si¢ z ‘imie-
niem innego pisarza, Aulusa Gelliusa, ktérego diugo nazywano
Agellius, dlatego tylko, ze w rekopisach nazwisko jego: A.
GELLIVS, pisane bez interpunkeji, czytano jako - AGELLIVS.

Istnieje zatem tylko kwestja, jak wygladalo cate nazwisko,
ktére Plautus nosil za zycia. Wspomniane juz wyZzej Zréodia,

‘nadto jeden z prologéw komedyj plautynskich i najpowazniej-

szy z rekopisow Plauta daja nam niewatpliwie imi¢ wiasne
(praecnomen): Titus, tak, Ze imi¢ naszego poety brzmiatoby w ca-
tosci rzeczywiscie Titus Maccius Plautus. Czy jednak takie po-
tréjne, typowo rzymskie i arystokratyczne zwykle nazwisko mogt
nosié Plautus, ktory nie byt Rzymianinem, i to jeszcze w tych cza-
sach, kiedy-to widzimy, Ze inni poeci rzymscy i latynscy, po-
chodzacy tak jak i Plautus z niezbyt dostojnych rodéw, maja
tylko dwa imiona, jakoto Cnaeus Naevius, Quintus Ennius, Mar-
cus Pacuvius i inni, nawet pozniejsi? Niektorzy uczeni maja
powazne watpliwosci. I tak jeden z najwiekszych nowoczesnych
znawcéw Plauta, Fryderyk Leo,? sadzi, ze nasz poeta nazywal
sie w swej ojczyznie tylko Titus, z przydomkiem plautus

1 M. Accio Plauto ovvero T. Maccio Plauto, w Rivista di fil. ed istr.

class. XIII (1885), str. 97—165. Por. O. Seyffert, Berl. Philol. Wochenschrift,

1900, str. 137—140. ,
? Plautinische Forschungen, Berlin® 1912, str. 81—84.
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(t. zn. ,o plaskich stopach),” a po przybyciu do Rzymu otrzymat
drugi przydomek: maccus (,blazen, o fars btazenskich, w kto-
rych mial byé aktorem), z czego dopiero pézniejsi, idgc za ty-
powa forma imion rzymskich, zrobili: Titus Maccius Plautus.
Moglo to sie staé tem latwiej, ze Plautus we wspomnianym wy-
zej prologu podat swe nazwisko w 2-im przypadku: MACCI TITI,
co moglo wskazywaé réwnie dobrze na MACCVS, jak i na
MACCIVS. Przyzngé trzeba réwniez, ze przyktadow na ,trzy
imiona“, poza dostojnemi rodami, jak Q. Fabius Pictor, M. Por-
cius Cato, w tak dawnych czasach i w tych sferach, do ktérych
nalezal Plautus, dotychczas nie znaleziono; i tak n. p. inskrypcja
przytoczona przez jednego z wielkich znawcéw imion rzymskich,
Schulzego,! a pochodzagca nawet z samej ojezyzny Plauta:
Q - COMMEATRO - Q - L - EXORATVS jest znacznie od epoki
Plauta pézniejsza.

Pomimo wszystko, wspomnianych wyzej watpliwosci w ca-
tej pelni uznaé nie mozemy. Poniewai po pierwsze imienia
wlasnego Titus nikt nie kwestjonuje nastepnie roéd Makcju-
széw (gens Maccia) istnial napewno na terytorjum osko-
umbryjskiem, z ktorego pochodzit Plautus, jak Swiadcza o tem
inskrypcje takie, jak lacifiska: P - MACCIVS - P - F - MELAS
z Pompei (C. I. L. X 8148) lub oska: ..MAKKIIS... (t. zn. Maccius)
z Neapolu (Conway I § 145, p. 142)? — (ta ostatnia moze juz
z Il w. prz. Ch.), a wreszcie przydomek Plautus, wedlug
$wiadectwa uczonych rzymskich (Festus, p. 274.12 Linds. p.238 M.),
otrzymal nasz poeta juz w swej ojczyznie, zatem bedziemy
musieli przyjac¢ za fakt, ze Plautus rzeczywiscie, i to juz w swej
ojczyznie, nazywal si¢ Titus Maccius Plautus.® Trudnoby

! Wilh. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin,
1904, str. 297—301.

*AZimmermann, Zur Entstehung des Gentilnamen des Dichiers
Plautus, Rhein. Mus. 62 (1907), str. 486—487.

8 E. Kalinka, Die Heimat der Atellane, Philol. Wochenschr. 42 (1922),
str. 572—572, sadzi, ze Platus w Sarsinie nazywat sie Titus Maccus Plotus.

-
9

o i

R IR

bylo chyba przypuscié, by wszystkie znane nam z inskrypcyj
nazwiska Makcjuszéw dopiero od naszego Plauta pochodzily,
a w tem chyba niema nic dziwnego, ze na gruncie osko-umbryj-
skimz typowej postaci pewnegorodzaju blazna oskiej farsyludowej,
zwanego maccus, powstato nazwisko rodu, gens Maccia, podobnie
jak od innej postaci: pappus otrzymata nazwe gens Papia.

Ostateczne potwierdzenie owego potréjnego imienia przy-

“nosi, zdaje sie, 6w stawny rekopis Ambrozjanski, gdzie na koncu

dwéch sztuk czytamy: T - MACCI PLAVTI CASINA (wzgl.
EPIDICVS) EXPLICIT.

Ze w Rzymie, tak sklonnym do zlosliwej zaczepki, Plauta
przeciez czasem nazywano poprostu ,blazen“, zamiast ,pan
Blazniewicz®, czyli ,maccus®, zamiast Maccius, to wydaje sie
calkiem naturalne; totez Plautus, zawsze peten humoru, cza-
sem sam tak siebie nazywa, n. p. w prologu Komedji Oslej:

Ot6z sztuka ta zwie sie Onagos po grecku.
Napisal Demofilus, a Blazen tlumaczyl,
Chce, by sie zwata Osla — jesli pozvvo_licie,1

podobnie jak innym razem, robigc aluzje do tego, iz ,plautus®

oznacza w Rzymie klapouchego ogara, kaze moéwi¢ o sobie: .

Klerumenoi sie zowie-ta sztuka po grecku;
Po rzymsku: Losujacy. Difilus ja pisat
Po grecku — a znéw po nim, pézniej, po facinie,
Nasz Plautus, co ma imie jak pies szczekajgce.
Raz wreszcie — poniewaz postac far‘s;)wa ,Maccus®, a wigc
i jego imie rodowe Maccius pozostaja w zwigzku etymolo-
gicznym ze starolaciniskiem (domniemanem) maco:® ,zacier-
ka“, ,papka“, oznaczana takie przez slowo puls — nazwat
sie dla zartu wytwornem ,greckiem“ imieniem Plautus Pulti-
! Juz w czasie ostatniej korekty dowiedzialem si¢ od znakomitego uczo-
nego francuskiego, L. Haveta, iz przygotowuje on prace, majaca wykazac,
gtéwnie na podstawie argumentéw prorodycznych, ze Komedja Osla nie po-
chodzi od Plauta, ale od nieznanego dzi$§ zupelnie miodego poety rzymskiego,

ukrywajacego si¢ pod pseudonimem ,Maccus®.
2 Albrecht Dieterich, Pulcinella, Leipzig 1897, str. 87—91.
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phagonides, t. j. ,Plautus Papkojadanides® (Poen. prol.
54, por. Most. 828).

W kazdym razie zastanawia ten zbieg okolicznosci, Ze naj-
stawniejszy z rzymskich autoréw scenicznych ma imi¢ rodowe
pochodzace wilasnie od imienia jednej z gtéwnych postaci sce-
nicznych farsy ludowej; swiadczyloby to moze o tem, Ze w ro-
dzinie Plauta byly oddawna jakie§ tradycje, zwigzane ze sztukg
sceniczng.

O zyciu Plauta wiemy bardzo niewiele. Autentycznego
zyciorysu nie posiadamy, a mamy tylko fragmentaryczne wia-
domosci, z ktérych zadna nie pochodzi z epoki wspoélczesnej
Plautowi i ktére, z kilku wyjatkami, przyjmowa¢ powinniSmy
z wielkg ostroznoscig.

Najobszerniejsza stosunkowo, choé i tak bardzo szczupts, ale
jedyna dzisiaj i najdawniejszq notatke o zyciu Plauta zawdzie-
czamy Warronowi, wielkiemu badaczowi starozytnosci i daw-
nej literatury rzymskiej, Zyjacemu jednak nie mniej jak w czte-
ry pokolenia pézniej, niz Plautus. Co gorzej, dzis wiadomosé
te otrzymujemy dopiero z drugiej reki, bo od Gelljusza (V. A.
III 3, 14 in.), Zyjacego znéw blisko trzysta lat po6Zniej, niz Warro.

Reszta wiadomosei, to krétkie, choé wazne, wzmianki u Cice-
rona, ktory juzto wprost, juzto za posrednictwem dziet innych
czerpal réwniez z Warrona, tak samo, jak znacznie péZniej
zyjacy $w. Hieronim, umieszczajacy o Plaucie krotka notatke
w swej Kronice.

Wezesniejszego za$ i lepszego Zrédla, niz Warro — procz
dwu krétkich, urzedowych notatek o przedstawieniu dwu ko-
medyj Plauta — dzi§ nie posiadamy. '

Zyciorys Plauta, na wszystkich wyzej wspomnianych wia-
domosciach osnuty, przedstawialby si¢ w sposéb mniej wigcej
nastepujacy : g

,Plautus, rodem z miejscowo$ei Sarsina w Umbriji,
przybywa, zapewne wczesnie, do Rzymu i tutaj zarabia na
zycie, zajety w jaki§ sposéb przy artystach scenicznych. Po6z-
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niej chwyta sie kupiectwa i wyjezdza w zarnorska podréz han-
dlowa ; tu jednak szczescie mu nie sprzyja: caly majatek traci,
i po powrocie do Rzymu najmuje si¢ jako parobek u mlynarza.
W przerwach wolnych od pracy pisze sztuki, mianowicie trzy
komedje : Saturio, Addictus i jaka$ trzecia, nieznanego tytutu.
Teraz dopiero odkrywa w sobie swéj wielki talent i jako stawny
komedjopisarz dokonuje Zywota w r. 184 przed Chr.*

Zyciorys ten, do niedawna uwazany za autentyczny w ca-
tej rozciaglosci, i to nawet przez najpowazniejszych uczonych,
nalezy podda¢ skrupulatnej ocenie co do jego wiarygodnosei:

Pochodzenie Plauta z Sarsiny w Umbrji jest rzecza pewng,
bo précz $w. Hieronima (Warrona) poswiadcza to wyraznie
Festus, opierajacy sie na powaznych badaniach Verriusa
Flakkusa, uczonego z czaséw Augusta: ,..jako Umbryjczyk
z Sarsiny otrzymat od. plaskosci stép imi¢ Plotus, pozZnie] Plau-
tus® (p. 274. 12 Linds. p. 238 M.) — i Plautus sam, ktory, zdaje
sie, do swego pochodzenia robi aluzj¢ w Strachach (w. 7691 nast.),
przez gre slow miedzy umbra — ciefi, a Umbra — dziew-
czyna z Umbrji, wzglednie z samej Sarsiny:

nec mi umbra hic usquamst nisi in puteo quaepiamst.
quid, Sarsinatis ecquast si Umbram non habes ?

Tak samo zreszta nie byli rodowitymi Rzymianami obaj
poprzednicy Plauta, Liwjusz i Newjusz, jak i nastepcy, Ennjusz
i Cecyljusz. Plautus jednak nie byl niewolnikiem, ani wyzwo-
leficem, choé nie byt tez, zdaje sie, obywatelem rzymskim; w sto-
licy przebywal tylko jako peregrinus, cudzoziemiec, gdyz
Sarsina, mala miescina na samem pograniczu Galji przedpa-
danskiej, nie miala nawet przywilejow wielu miast italskich,
tak zwanego fus Latii. Wplyw rzymski i jezyk lacinski rozcho-
dzit sie juz wezesnie w jego ojczyZnie, jak Swiadczg kolonje
latyniskie, zakladane tam miedzy wojna tarentynska a pierw--
sza punickg, n. p. Ariminum; dlatego tez mozliwe jest przy-
puszczenie, ze Plautus juz w domu musial umieé po lacinie.

Plautas. 2
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W kazdym razie jednak od wczesnych lat musial by¢ w Rzy-
mie, skoro doszedl do takiej mistrzowskiej doskonalosci, jaka
uderza nas w jego komedjach. Jest on jednym wigcej dowodem
‘na to, jak potezny wplyw i jaka sile przyciagajaca wywiera
juz w tym czasie Rzym na zdobyte kraje, ludy — i genjusze.

Trudnosci co do ustalenia biografji Plauta rozpoczynajg si¢
z chwila, gdy zaczynamy $ledzi¢ bieg jego Zycia w Rzymie.
Wiadomosci nasze opieraja sie tutaj glownie na wspomnianej
notatce Gelljusza, wzietej z Warrona, i na interpretacji tej no-
tatki polega cala sprawa. Stoja tu naprzeciw siebie autorytety
glownie dwoch wielkich uczonych: Marxa,' ktory, tak jak
uczeni francuscy, n.p.Pichon,? Plessis,” Michaut* i inni,
a nawet stawny filolog angielski Sellar,” raczej wszystkim
starozytnym opowiesciom wierzy — i Lea,’ ktory swym nie-
zréwnanym krytycznym zmystem kazda legende w imi¢ prawdy
rozbija, chociaz nie wszystkie jego zapatrywania moga uchodzié
za bezwzglednie stuszne. Pierwsza trudnos$¢é spotykamy w obja-
énieniu stéw Gelljusza (Warrona), ze Plautus zarobil pewna
sume ,zatrudniony przy artystach scenicznych® —
in operis artificum scaenicorum. Leo sadzi, Ze wyrazenie to
oznacza ,przedstawienia teatralne®, ze Plautus by} aktorem po-
pularnej wowczas farsy ludowej, t. zw. atellanskiej, i ze dlatego
wiasnie, od osoby, ktora grat gtéwnie, czyli maski blazna-zar-

L

! Fr. Marx, Die neuen Forschungen iiber die biirgerliche Stellung und
die Lebensschicksale des Dichters Plautus, Zeitschr. f. ost. Gymnas. 49 (1898),
str. 385—399.

 René Pichon, Histoire de la Littérature Latine, Paris® 1916, str. 58,

s Fr. Plessis, La Poésie Latine. Paris 1909, str. 49.

s G. Michaut, Histoire de la Comédie Romaine, Plaute, 1-1I, Paris
1920, I, str. 69.

5 W. Y. Sellar, The Roman Poets of the Republic®, Oxford 1905,
str. 158—159.

o Fr. Leo, Plaut. Forsch.?, Berlin 1912, str. 63—86, Geschichte der ri-

mischen Literatur, 1. Berlin 1913, str. 95. Por. Die griechisch-rémische Bio-
graphie, Leipzig 1901, str. 136—137.
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loka, zwanego maccus, otrzymat swo6j rzymski przydomek
Maccus, z ktérego zrobiono pézniej imie rodowe Maccius. Po-
niewaz jednak, jak juz wyze] wykazano, Plautus nazwisko swe
juz gotowe przyniost ze swej ojczyzny do Rzymu, przeto nalezy

' stwierdzié, ze nazwisko samo nie jest wystarezajacym dowodem

na to, iz Plautus byl w Rzymie aktorem w jakiejs trupie
atellanskiej.

Stowa artifices scaenici, artysci sceniczni, odpowia-
daja najwidoczniej greckiej nazwie oi wepl Tov Aibvucov TexviTar —
artysci dionyzyjscy, ktora to nazwa oznacza greckie stowarzy-
szenia zarobkowe poetéow, aktorow, $piewakow, muzykantow
i innych artystéw, obejmujace swemi szeroko rozgalezionemi
organizacjami caty obszar greckiej kultury, gdzie podejmuja
sie (za pienigdze) urzadzac najrozmaitsze. igrzyska. Organizacje
te (t. zw. Ta kowva lub cvodor) siegaja w 11 w. przed Chr. az do

' Ttalji, i nie jest rzecza wykluczona, ze zalozony jeszcze przez
. Liwjusza Andronikusa w Rzymie Klub ,poetow i aktorow®

(scribae histrionesque) na Awentynie by}l wiasnie tego rodzaju
przedsigbiorstwem. By¢ moze zatem, ze Plautus byl w tem
lub podobnem stowarzyszeniu w jakis, blizej nam nie znany
sposéb zajety, biorac udzial w dochodach organizacji, Ze, jednem
stowem, jak to stara sie wykaza¢ Marx, yhalezat do perso-
nelu® stowarzyszenia; to jedynie bowiem moze oznaczac slowo

in operis, znane i uzywane w tym sensie rowniez w listach
' Cicerona, gdzie n. p. wyrazenie in operis eius societatis (Fam.
. XIII 9, 6) tlhumacza najnowsi angielscy wydawcy, Tyrrell

i Purser, stowami: on the staff of this company. Dla nas
wazniejsza sprawa, niz sprawa yzarobkow“ Plauta, jest fakt,
zdaje sie nieulegajacy watpliwosci, ze Plautus juz od poczatku
swego pobytu w Rzymie ma cos z rzemiostem scenicz-
nem do czynienia, jakkolwiek stwierdzic sie nie da, w jakim

' to bylo charakterze, i tylko przypuszczac mozemy, ze byl aktorem.

' The Correspondence of M. Tullius Cicero, 2 by RIY Ty rell and

"I, C. Purser, 1II*, Dublin—London 1914, str. 147.
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Trudniejsza jest sprawa owego handlowego przedsiewzigcia
Plauta, ktére wedlug Gelljusza (Warrona) mialo sie skonezy¢
‘katastrofs majatkowa: ,...komedje Safurio, Addictus i trze-
cig jakas, ktorej tytulu nie mam teraz pod reka — czytamy
u Gelljusza — napisal w mlynie, przy zarnach... kiedy stra-
ciwszy na przedsiewzieciach handlowych (in merca-
tibus) wszystkie pieniadze, zarobione przy artystach scenicznych,
wrécit do Rzymu bez grosza, i by zarobi¢ na zycie, zgodzil sie
u miynarza do obracania zaren, zwanych »popychanemi< (fru-
satiles)“. A wiec wiadomos¢ dosé zastanawiajaca, o ile chodzi
o karjere autora dramatycznego: Czlonek trupy artystow —
kupiec — parobek u mlynarza — wkoncu najstawniejszy ko-
mik rzymski; to co$ jak Beaumarchais: zegarmistrz — har-
fiarz — finansista — polityk i autor stynnych komedyj. Pomimo
tej analogji trudno w autentycznosé powyzszych wiadomosci
o Plaucie tak wierzyé, jak to czyni Marx (m. pod. 393—394),
ktéry stara si¢ nawet wykaza¢é warunki polityczne, stanowigce
przyczyne bankructwa Plauta, i ktéry wie na pewne, Ze Plautus
handlowal ,stoning i winem czerwonem® (mit Speck und Rot-
wein), a wkoncu twierdzi, ze Plautus nazwal si¢ z rzymska
T. Maccius Plautus tylko dlatego, by mie¢ imponujace nazwisko
,dla swej firmy“ (jefzt brauchte der Umbrer einen Namen fiir
die Firma)! Nie brak przeciez dowodéw na to, jak czgsto w sta-
rozytnych wiadomosciach biograficznych tkwia fantastyczne
anegdoty i jak wobec takich nadzwyczajnosci zawsze lei)iej
niedowierzaé, niz wierzyé.

Przedewszystkiem nie mozna przypusci¢ nawet, by staro-
zytni uczeni, choéby nawet sam Warro, mieli inne Zrédia dla
swych badan biograficznych, précz szczuptych i suchych zapis-
kow urzednikow rzymskich o sztukach wystawianych — gdzie
byly gtéwnie daty i tytulty — i précz samych sztuk, z ktérych'
starali sie za wszelkg cene wydoby¢ jakies wskazéwki o zyciu
i osobie autora — w bardzo niewielu wypadkach racjonalnie,
w tysigeznych falszywie.

SN | |

Pierwsze podejrzenie co do owych wiadomosci o handlo-
wych przedsiewzieciach, wyprawach i stratach Plauta budzi sie

. wtedy, gdy 'spostrzegamy, ze motywy wypraw kupieckich nader

czesto znajduja sie w sztukach plautynskich, n. p. w prologu

. Kupca, gdzie mlodzieniec, powolujac sie¢ na przyklad swego
~ ojea, opowiada o zyciu swojem co nastepuje (W. 74—96):

...On grunt sprzedat i za te zakupil pienigdze

O kret, ktéry mogt diwignaé jakies trzysta korcy,
I na nim wozit zewszad tak diugo towary,

Az zdobyl ten majatek, ktéry mial naéwezas.

Ze powinienbym — moéwi — tez tak postepowac,
Gdybym zyt rzeczywiScie tak, jakem powinien.
Ja wiee, skoro to widze, zem ojeu nie mily

I 7e mnie nienawidzi ten, co mnie mial kochac,
Cho¢ szalony z mitosci, silg si¢ przemagam

I méwie, ze pojade na handel, gdy zechcee,
7e sie zrzekam mitosci, byle -by¢ postusznym.

On dzigkuje mi za to, chwali m6j charakter,
Lecz — nie omieszka moich pilnowaé przyrzeczen:
Statek wielki buduje, towary nabywa,

Laduje je na statek, gdy gotéw do drogi,

Mnie nadto wilasnorecznie daje talent srebra:
Dodaje niewolnika, co mnie wychowywal,

Gdym byl jeszeze chlopieciem, by mi byt za stréza.
To wszystko zatatwiwszy, podnosim kotwice.
Przybywamy: do Rodos, gdzie wszystkie towary
Przywiezione sprzedaje podtug mojej mysli,

Zysk zbieram znakomity, znacznie ponad cene
Wyznaczong przez ojca: tak wielki zarobek
Zdobytem !

O podrézach zagranice, oczywiscie w celach handlowych,

‘styszymy takie w sztukach: Strachy, Pers, Stichus i zapewne

w Komedji Koszykowej. O wyprawach zas i przedsiewzieciach
kupieckich, jako o przyczynach ubdstwa, czytamy n.'p. w Dniu
Trzygroszowym:
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FILTO
No, a ¢6z z nim? Pewnie w biedzie ?

LYSITELES
A w biedzie.
FILTO
A pierwej
Przeciez chyba mial majgtek?
LYSITELES
Miat.

FILTO
Wiece jak go stracit?

Czy w panstwowych przedsigbiorstwach, czy moze w zamorskich? |

W zwyklym handlu mienie stracit, czy na niewolnikach? (w. 3301 n.)

Te wzmianki wiec i tego rodzaju motywy w sztukach Plauta
uwazali zapewne starozytni rzymscy uczeni w braku innych

srodet za Swiadectwa Plauta o sobie samym, konstruujgc na |

tej -podstawie, wzorem swych greckich mistrzéw, zupeinie do-
wolnie calg opowiesé. Przeciez jeszcze dzisiaj nawet uczony
tej miary, co Sellar (m. pod. str. 159), powoluje sie w po-
dobnym sensie na wspomniang wyzej wzmianke w Dniu Trzy-
groszowym. :

7e za$ Plautus popadt w ubéstwo — oczy wiscie skutkiem
nieudalych transakeyj handlowych — i tylko z biedy wzial sie
do pisania komedyj, to wnioskowano, jako rzecz pewna, Ze
wzmianek takich, jak n. p. w sztuce Stichus, gdzie pasorzyt
Gelasimus mowi o sobie:

Ojciec nazwal mnie Smieszkiem, gdym byt jeszeze maly

[Wszak z powodu ubdstwa to imie dostatem],

Bom ja juz od matego chlopaczka byt $mieszny,

Gdyz ubdéstwo zmuszalto, bym §miech umial wzbudzag,

A kogo ono dotknie, wszystkich sztuk nauczy.

. (w. 174 i n.)

Uwazano to za osobiste wyznanie Plauta i wierzono, ze
Plautus, tak samo jak oOw Gelasimus-Smieszek, dowcipem
swoim zarabial na zycie. A zreszta byl to widocznie juz stary

K p e

komunal grecki, Ze bieda stwarza artystow, jak to méwi Pseu-
doteokryt (‘A\eic, w. 1—2):

: : ; ; R S
A mevia Adpavre pdva Tac Teyvac éyelpet
i o1

avta @ péyJoto didackahkoc

O Diofancie, tylko ubéstwo do sztuk pobudza,
Ono to samo trudzi¢ sig uczy;

a pozniej Horacy:

...... paupertas impulit audax,
ut versus facerem. (Ep. 11 2, 51)

Przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia z konstruowang
legenda, nabiera jeszcze wigcej prawdopodobienstwa, gdy roz-
wazamy krytycznie drugg czesé gelljuszowskiej notatki, dono-
szaca, ze Plautus, wrociwszy z podréiy handlowe] bez grosza,
chwyecil sie innego sposobu zarobkowania, a mianowicie zgodzit
sie naprzod za parobka u miynarza do obracania zaren,
zwanych frusatiles (ad circumagendas molas, quae trusatiles
appelantur), i ze wsréd tej cigzkie] roboty fantazji nie tracii,
bo nawet przy miynskich kamieniach (in pistrino) pisal ko-
medje.

Tu rzuca sie w oczy zwlaszeza ta podejrzana doktadnosé,
z jaka autor notatki nawet rodzaj owych zaren podaje, przy
ktorych Plautus pracowal: On wie, ze to byty wilasnie molae
trusatiles, a nie inne! Nie mozna wyzby¢ sie wrazenia, ze to
6w uczony starozytny, konstruujacy dowolnie zyciorys Plauta
na podstawie jego sztuk — ktérych mial przeciez znacznie
wiecej, niz my dzisiaj, — opart si¢ znow na jakiej§ wzmiance,
moze takiej, jak w Komedji Koszykowej I(w. 18—5b, 69—72),
gdzie mtody Nikodemus, straciwszy caly majatek na morzu,
godzi sie za parobka do wiesniaka Diniasa — i wymieniong
tam moze przypadkiem nazwe zaren molae trusatiles z wielka
skwapliwoscia przejal, by jego relacja jeszcze ,wiarygodniej*
wygladata.

s
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Relacja ta traci wreszcie ostatnig podstawe, jesli, idac za
wywodami Lea,' zwr6ocimy uwage na to, Ze zupelnie analo-
giczne, a nawet te same prawie opowiesci znajdujemy w grec-
kich biografjach. Tak n. p. Diogenes Laértius (VII, 168) opo-
. wiada o filozofie Kleantesie, ze byl najpierw bokserem
(wukTyc), a potem zarabiat na zycie, pracujgc u handlarki maks,
gdzie zajmowal sie wypiekiem chleba (a\prémolic, Tap' § Ta
d\gira émertev); u Athenaiosa znéw (IV, 168) znajdujemy opo-
wiesé o filozofach Menedemosie i Asklepiadesie, ze
z biedy pracowali po nocach w miynie, zarabiajac mieleniem
zboza ,po dwie drachmy“ (61t vukToc ékactyc katiovTec eic TOV
uAdva kal dlotvrec dvo dpayuac dupotepor AaufBavovcy). Czyz to
nie jest zastanawiajaca rzecza, ze zyciorysy tych ludzi sg tak
niezwykle i ze tak wielkg sklonno$¢ maja mieé¢ do maki i mtyna
filozofowie : Kleantes, Menedemos, Asklepiades — i nasz poeta,
Plautus ? Jedna tylko odpowiedZ jest mozliwa, t. j. ta, ze od-
najdujemy tu cechy charakterystyczne typowej biografji ze
szkoty perypatetycznej, lubujgcej si¢ nie w prawdzie, ale w nie-
zwyktych i fantastycznych opowiesciach, a opowiesé o pracy
w mtynie, o obracaniu zaren, jako o jednej z najciezszych form

pracy fizycznej, w efektownym kontrascie do umystowych suk-

cesé6w danych ludzi jest tylko szablonowym motywem upiek-
szajacym, powtarzajacym sie w biografjach greckich, poéiniej
rzymskich, na modle grecka przykrawanych — bez Zzadnej
realnej wartosci. .

Co do Plauta, to opowies¢ ta nie ma zresztg nawet pozo-
row prawdopodobienstwa, bo gdyby Plautus rzeczywiscie z biedy
szukal jakiej§ roboty, to przeciez niewatpliwie wzialby sie od-
razu do tego zawodu, z ktérym byl najlepiej obeznany i do
ktorego mial widocznie pociag: wrécitby z pewnoscia do
owych ,zajeé przy artystach scenicznych®, a nie chwytatby sie
tak ciezkiej pracy, jak obracanie kamiennych Zaren; my dzis

! Plaut. Forsch.?, str. 76.
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znamy z wykopalisk te cigzkie machiny, do ktérych zaprzegano
bydto robocze, i wiemy, chocby tylko z obfitych wzmianek
w sztukach plautynskich, ze na te zwierzeca prace skazywano
przedewszystkiem za kare wystepnych niewolnikow.

Tak wiec niewiele nam pozostaje z tej calej legendy o zy-
ciu Plauta; rozpada si¢ nam ona w rekach i rozsypuje jak
piasek, gdy ja dokladnie ujaé chcemy. Dobrze, ze mamy przy-
najmniej kilka pewnych dat chronologicznych. Takiemi sg: rok
200 przed Chr., data pierwszego wystawienia komedji Stichus,
i rok 191 przed Chr., data pierwszego wystawienia komedji
Pseudolus, obie daty znane z urzedowych notatek, tak zwanych

didaskalij (Sdackaiar), zachowanych na poczatku tych sztuk

w niektorych rekopisach. Pewna wreszcie, lub prawie pewng
datg jest rok $mierci Plauta; podany nam przez Cicerona, t. .
rok 184 przed Chr. Wprawdzie $w. Hieronim w swej Kronice
wymienia $mier¢ Plauta pod rokiem 200, piszac: Plautus ex Um-
bria Sarsinas Romae moritur — ale musi to by¢ oczywista po-
mylka, moze rekopiSmienna, wobec tego, Ze, jak wyzej stwier-
dzono, Plautus jeszcze w r. 191 wystawial Pseudolusa. Sadza
niektérzy, ze u $w. Hieronima czytaé¢ nalezy noscifur zamiast
moritur, coby odpowiadato greckiemu zwrotowi yvwpi{era: i ozna-
czaloby, ze Plautus w r. 200 ,staje si¢ znanym*®, stynnym — lecz
i to nie odpowiada czasowi dzialalnosci Plauta.

Mozemy wreszcie wykombinowaé w przyblizeniu rok uro-
dzenia Plauta, gdyz Cicero (Cafo M. 14, 50) wspomina, ze Plau-
tus juz w starosci napisat Pseudolusa, o ktérym wiemy, ze byt wy-
stawiony w r.191. Jezeli wiec Plautus byt wtedy rzeczywiscie
starcem, jak Cicero twierdzi, czyli mial lat okolo 60, to urodzit
sie okoto r. 250 przed Chr.

Niewiadomo, kiedy zaczat swq literacka dziatalnosg,
ale najdawniejsza data, jaka z wielkiem prawdopodobienstwem
wykombinowaé¢ mozemy, jest data wystawienia Zotnierza Samo-
chwata, w ktérym Plautus robi wyrazna aluzje do ,poety rzym-
skiego, stawionego pod pregierz‘. Odnosi si¢ to bezwatpienia
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do katastrofy Newjusza (p. wyzej str. 10), przypadajacej mniej
wiecej na rok 204 przed Chr., tak, Ze rok ten, lub czas niedtugo
potem, bylby zarazem data wystawienia Zofnierza. Dziatalnos¢
Plauta miescilaby sie zatem, na podstawie naszych Zrodet,
miedzy latami 204 a 184 przed Chr., ale nie jest wykluczone,
ze zaczela sie wczesSniej. Wynikaloby to stad, ze jesli urodzit
sie okoto r. 250, to zapewne pisa¢ zaczat i wystawia¢ komedje
juz przed 46 rokiem zycia: taki genjusz, jak Plautus, rodzi si¢
a nie wyrabia dopiero z biegiem lat. A wreszcie, na wcze-
$niejszy rozkwit dziatalnosci Plauta wskazywalyby takze i stowa
Gelljusza w rozdziale o stawnych mezach z przed drugiej wojny
punickiej (N. A. XVII 21, 46): ,..w 519 lat po zalozeniu Rzymu
[r. 235 przed Chr.] — Kn. Newjusz wystawil swoje sztuki...
nastepnie, mniej wiecej po 15 latach, podjeto wojne przeciw
Punijezykom [r. 218], a niewiele péZniej zastyneli:
M. Kato, jako mowca, wsréd obywatelstwa, a Plautus, jako
poeta, na scenie...“ Totez najnowsi badacze, n. p. Michaut,
oznaczaja poczatek dzialalnosci literackiej Plauta na rok mniej
wiecej 214 — choé réwnie dobrze przyja¢ mozna date jeszcze
wezesniejsza, n. p. rok 220, jesli juz okolo r. 218 ,zastynal®.

! G. Michaut, Plaute, 1, str. 75.

I1L
Analiza komedyj plautynskich.

Dziatalno$¢ Plauta, rozciggajaca sie mniej wiecej na 35 lat
(220—184), musiata byé wcale wydatna. Dzi§ posiadamy w na-
szych rekopisach sztuk 20 i szczatki dwudziestej pierwszej, ale
przypusci¢ nalezy, ze Plautus napisat ich znacznie wiecej, gdyz
poza temi 20 (21) sztukami zachowali nam ipni autorowie frag-
menty i tytuty przeszto 30 plautynskich komedyj, dzi§ zaginio-
nych. Przypuszcezenie to potwierdza miedzy innymi np. Teren-
cjusz, gdy wymienia nieznang nam dzi§ plautynska komedje
Colax (Eun. prol. w. 25) i Gelljusz (N. A. III 3, 1), ktéry donosi,

- ze pod imieniem Plauta znano za jego czaséw (II w. po Chr.)

az 130 sztuk, jakkolwiek juz pierwsi rzymscy uczeni zajmujacy
sie Plautem, jako to L. Aelius i M. T. Varro, wiele z tych sztuk
uwazali za nieautentyczne, gdyz pod imie tak stawnego komika
podszywali sie¢ chetnie inni, pomniejsi poeci.

Zbiér 21 komedyj, stanowigcy podstawe naszej tradycji
rekopismienne] (zaginigcie dwudziestej pierwszej jest tylko przy-
padkowe i pochodzi z wiekow s$rednich), jest grupg sztuk, ktore
z calej 6wczesnej puscizny wybrat Warron (w I w. przed Chr.)
jako niewatpliwie plautynskie,® nie wylaczajac jednak przez to
mozliwosei, Ze i poza niemi istniaty sztuki autentyczne.

! Wywody P. G. Guidaniego, Quaestiones Plautinae... Pisa 1891,

ktéry do ,grupy warronskiej“ zalicza 28 sztuk, liczac miedzy innemi takie
3 sztuki napisane ,u miynarza“, s zupelnie chybione.



Chronologja sztuk plautynskich, poza kilku wspomnianemi
wyzej datami, Scisle ustali¢ sie nie da.' Podstawy wszystkich
prawie préb, podjetych w tym kierunku, sg, jak to nizej sie
okaze, tak 'mikle, ze na nich budowaé nie mozna. Stad tez
i sztuki Plauta nie dadza sie ugrupowac tak, zeby nam wskazy-
waty rozwdj jego talentu — tem wiecej, ze nie mamy ich wszyst-
kich — i dlatego musimy sie trzymaé jedynie porzadku, jaki
przepisaly nam rekopisy, t. j. mniej wiecej alfabetycznego.

1.
syAmfitrjon* (Amphitruo).

Rzecz dzieje sie w Tebach, w domu Amfitrjona, wodza teban-
skiego, ktéry wraz z niewolnikiem swym, Sozja, wyruszy! na
wojne z Pterelausem, krélem Teloboéw, a w domu pozostawit
zone, Alkmene, bedaca wlasnie przy nadziei. Tymczasem Jo-
wisz, ktéry zaplonat miloscia ku niej, przybral na siebie postaé
jej meza, i kazawszy Merkuremu upodobnié¢ sie do niewol-
nika Sozji, rozgospodarowat sie na dobre nietylko w caltym
dworze, ale i w alkowie Alkmeny. Przyszto mu to tem latwiej,
ze wiedzac, jako bog, o wtasnie odniesionem przez Amfitrjona
zwyciestwie, opowiedzial to wszystko Alkmenie, a nawet daro-
wal jej zlotg czare, zdobyta przez jej meza na krélu Pterelausie,
ktora boskim jakim$ sposobem dostat w swe rece. Rownoczesnie
prawdziwy Amfitrjon, po odniesieniu owego zwyciestwa nad
Teloboami, wraca do domu, i wilasnie tej nocy, kiedy sztuka

si¢ rozpoczyna, przybywa do portu tebanskiego (bo Teby leza

u Plauta nad morzem, tak samo jak Czechy u Szekspira). Wy-
syla naprzod swego niewolnika Sozje, by uprzedzit zZong o szcze-
sliwym powrocie, ale nieszczesny stuga rozkazu swego pana
wykona¢ nie moze, gdyz kiedy tak wsrod dziwnie ciemnej

! Nie pfzynoszq tez zadnych przekonywujacych dowodéw czeskie ,przy-
Spiewki“: F. Hofftmeistr, Piispévky k chronologii komedii Plautovych,
Listy Filologické XXX (1903), str. 161—172.

i dziwnie dlugiej nocy (przez Jowisza dla wlasnych celéw prze-
dtuzonej) do domu sie zbliza, spotyka stojgcego na strazy przed
drzwiami swojego sobowtéra, Merkurego, ktéry go piesciami od-
pedza i prawie zupelnie przekonuje, iz nie on, ale wiasnie
ten jego pogromca jest prawdziwym Sozja. Sozja ostupialy wraca
do swego pana i opowiada mu, ze obil go — Sozja, czego oczy-
wiscie Amfitrjon zrozumieé nie moze. Jowisz tymczasem zegna
si¢ z Alkmeng — ktéra ani na chwile nie watpi, ze to jej praw-
dziwy maz — i powiada, Ze musi teraz udaé sie do wojska,
skad tylko na krotko mégt przybyé, ale ze wréci niebawem.
Po chwili przychodzi prawdziwy Amfitrjon, ale c6z za przykre
jego zdziwienie, gdy Alkmena nie wita go bynajmniej tak, jak
na steskniong mationke wobec dilugo niewidzianego meza
przystato, ale uparcie {wierdzi, ze przeciez dopiero co cata noc
z nig przepedzil, 1 nawet mocno urazona pyta, poco ja tak
oszukuje, czy podchodzi, ze to niby odchodzi do wojska, a zaraz
z drogi wraca. Amfitrjon szaleje z gniewu na Alkmene, myslae,
ze ma tu do czynienia z jakiem$§ wyrafinowanem wiarotom-
stwem swej zony, i pedzi do portu, azeby przyprowadzié¢ stam-
tad krewniaka Naukratesa jako $wiadka, na dowdd, ze z okretu
wcale si¢ nie ruszal; nie mogac go znaleZé, wraca do domu,
ale tu znéw jego wlasny niewolnik — bo nie wie przeciez,
ze to jest przemieniony Merkury — odpedza go od wlasnego
domu. Tymeczasem znéw Jowisz wrécit, naturalnie jako Amfi-
trjon, i pogodzil si¢ zupelnie z Alkmeng, thumaczac jej, ze te
wszystkie podejrzenia, ktére na nig byt rzucit, byly tylko zar-
tem, — a Sozja prawdziwy, ktéry jest przy tem, nie moze sie
nadziwi¢, ze por6znieni malzonkowie tak szybko sie pogodzili.
Tysigczne te zawiklania dochodza do szezytu, kiedy Jowisz,
niby prawdziwy Amfitrjon, rzeczywistego Amfitrjona, juz i tak
dosé zrozpaczonego, chce pod sad oddaé za naruszenie cudzego
ogniska domowego. Tu juz czlowiek rozwigzaé sytuacji nie po-
trafi. Wsréd huku piorunéw zjawia si¢ Jowisz we wlasnej osobie
1 oglasza, ze to on jest sprawcy wszystkiego, i ze z dwéch bliznia-
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k6w, ktorych w tej chwili wlaénie powita Alkmena, jego synem
jest ten, co zdusit dwa weze, na jego zgube przez Junone na-
stane, t. j. Herkules. Amfitrjon okazuje weale wielkie zadowolenie
z tego zaszezytu ,nad zastugi i nad stan“ i zwraca si¢ do wi-
dzéw z wezwaniem, by ze wzgledu na Jowisza nie szczedzili
jak najrozglosniejszych oklaskow.

Jowisz wystepuje tutaj jako wytrawny i catkiem ziemski
donzuan, ktéry przed zadnym $rodkiem sie nie cofnie ®w da-
zeniu do celu, i bez najmniejszych skruputow wyzyskuje swe
boskie wlasciwosci, by ludzi oszukaé. W rozmowie z Alkmeng
klamie tak bezczelnie, Ze nawet jego rodzony syn i pomocnik,
Merkury, zwraca si¢ na stronie do publicznosci ze stowami:

Strasznie szezwany lis jest z niego — przeciez to moj ojciec: f
Patrzcie, jak on sie tu do niej... stodko bedzie lasit!
(w. 506—507)

Bezwatpienia $wiadomie i celowo wprowadzony jest tutaj
kontrast miedzy calem postepowaniem tego awanturniczego
,ojca bogéw i ludzi“ a bombastycznemi jego odezwaniami sie
na koncu sztuki, przy akompanjamencie grzmotow :

Otuchy Amfitrjonie! Przychodze z pomocg

Tobie i twej rodzinie. Nie b6j sie niczego!

Wszystkich wieszezkow, wrézbiarzy — odpraw! Ja sam powiem
Lepiej przysztosé i przeszlosé: przeciez je stem Jowisz!
Ty wr6é do dawnej zgody z twa zong Alkmeng,

Nic nie jest przeciez winna, bys jej brat to za zle,

7e mej mocy ulegla. Ja w niebo odchodze!

7 tej samej maki jest i drugi bog wystepujacy w tej
sztuce, Merkury, swego ojca i pana famulus i sprytny pomoc-
nik, ktéry jako specjalista od wszelkich pomysiéw i przebie-
glosci, wszystkich tych zalet na to uzywa, by gromowladcy
w tem niezbyt szezytnem ziemskiem dziele najlepiej sie przystuzyc.

Przeciwstawieniem do pewnego stopnia tych postaci sg
charaktery proste Amfitrjona i Alkmeny:

o

c

) Amfitrjon, to prostoduszny a dzielny zolnierz, znakomity
wod.z, za ktérego sprawa gléwnie Tebanie odniesli zwycigstwc;,
zamitowany w moéwieniu prawdy (quia vera didici dicere, w. 687)
dobry maz, ktéry wierzy, ze jego zona jest najle'psza 7 kobie’;
tebanskich, i dlatego w tem wieksza wpada rozpacz: gdy ja
podejrzewaé¢ musi o wiarolomstwo. ' '

Postaé Alkmeny, tak samo jak i posta¢ Amfitrjona, odbiega
zasadniczo od typu ,nowej komedji“ i odbija zwlaszcza od typu
!iol?iejc plautynskich, zawsze prawie zlych, zawsze potepianych
i osmieszanych. Alkmena, to kobieta najzacniejsza w swiecie, do-
br:§ zona, ktéra smutek swéj po odjezdzie meza usituje roz-
prosz'yé mysla, ze pierwszym jest jego obowiazek wobec ojczy-
zny, i dumng jest z tego, Ze maz jej zwycigsko wojng poprowa-
dzit. Stowa, ktére Plautus w jej usta wklada, stawia czysto po
rzymsku te tradycyjna virtus Romana, bedaca synonimem me-
stwa i rycerstwa :

To przynajmniej mnie raduje, ze wrogéw zwyciezyt,

Do dom wrécit pelen chwaly: To jedna pociecha.

Nie?h odchodzi — byle tylko powracal mi z chwatlg ;

Bo ja Scierpie i przecierpie, ze go tutaj nie mam,

Znios@ dzielnie i z zaparciem, byle z ta nagroda,

Ze maz stawny jest na wojnie — zwyciezca! To starczy!

Mestwo samo jest nagroda najlepsza — i mestwo

Jest zaiste wiecej cenne, nizli wszystko inne:

Wolno$é, calo$é, zycie, mienie, rodzice, ojezyzna

I rodzina — w mestwie maja obrone, ochrone,

W mestwie wszystko sig zawiera! We wszystko, co dobre

Taki czlowiek obfituje, ktéry z mestwa stynie! ’
. . (w. 641a i n.)

Ujmujacym jej rysem jest takze to, ze pomimo tak wielkiej
krzy.wdy, wyrzadzonej jej przez Amfitrjona, tatwo daje sie prze-
prosié, jakkolwiek, urazona w poczuciu swej godnosci, dom me-
zowski sama chciata opuscic. ’

Pomimo tego, ze te charaktery o cechach dodatnich, a na-
W.et szla.chetnych, sq w tej sztuce wlasciwie pokrzywdzone, ,calos'é
nie staje si¢ bynajmniej komedja ckliwo-ptaczliwa (comédie
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larmoyante) i wywoluje tylko humorystyczne wrazenie, a to
dzieki potedze komicznego ujecia fabuly.

Do tego, celu stuzy przedewszystkiem postac niewolnika
Sozji, ktéremu giéwnie o to chodzi, by jak najwiecej jes¢,
a najmniej robié. O bitwie umie opowiadaé¢ bardzo duzo, jak-
kolwiek — do czego sam przed soba sie przyznaje — kiedy
inni najzawzieciej sie bili, to on najzawzieciej uciekal:

nam quom pugnabant maxume, €go tum fugiebam maxume.
‘ (w. 199)

Bitwe zreszia pamie’ta pardzo dobrze, glownie z tego po-
wodu, ze ,owego dnia byl bez $niadania“ (w. 254).

Scen komicznych, skutkiem owych qui pro quo, jest w tej
sztuce bardzo wiele, a bylo ich pierwotnie z pewnoscig jeszcze
wiecej, gdyz dzis, niestety, prak w tej sztuce okolo 300 wier-
szy, wilasnie w tem miejscu, gdzie Jupiter wystepuje razem
z Amfitrjonem, t. j. po w. 1034.1 Znakomita musiala by¢ ta
scena dwoch Amfitrjonow, tak jak za najlepsza z zachowanych
mozna uwazaé pierwsza sceng dwoch Sozj6w, na koncu ktorej
Sozja prawdziwy catkiem zwatpil o tem, czy jest soba rzeczy-
wiscie, i w rozpaczy, chwytajac sie za glowe, wola:

_Niesmiertelni! Zaklinam was, bogi,
Gdziem ja zgingt? Gdziem sig smienil? Gdziem ma postaé zgubil?
Czym ja siebie tam zostawil ? Zapomnial o sobie?

On ma calg mojg postaé, ktérg ja wpierw miatem!
(w. 454 i n.)

1 Zapewne skutkiem wypadnigcia kart w jakim§ dawnym rekopisie
brak- tych wierszy we wszystkich rekopisach, ktére dzi§ posiadamy. Uzupelnie-
nie tej luki bylo necacem zadaniem dla humanistow; i tak, zdaje sie, od uczo-
nego Hermolausa Barbarusa, z konca XV w., pochodzg wiersze w liezbie 189,
ktére w miejscu tej luki znajdujg sie w starych wydaniach Plauta (n. p.
w wyd. Scutariusa w Wenecji 1495, Piusa w Medjolanie 1500), az do w. XIX,
kiedy ich nieautentyczno$é niezbicie wykazano. Znajdujg sie jednakze jeszcze
i sa uwazane za autentyczne w polskiej edycji Amfitrjona z T. 1820 (Wilno,
u Zawadzkiego), opracowanej przez Jana Hryniewicza, ucznia Groddecka.
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Uderza w tej sztuce fakt, ze bogowie, a Wi@c Jowisz i Mer-

kury, sa tu tak przedstawieni, iz wilasciwie nic a nic boskiego

majestatu nie okazujg : Merkury jest poprostu zwyktym niewol-
nikiem, ktéremu jego pan grozi kijem, a sam Jowisz, nawet
razem ze swojemi piorunami, nikomu nie imponuje. Objaw ten
zastanawia dlatego, iz sztuke te wystawia sie przeciez w bo-
gobojnym Rzymie, —bo w Grecji, nawet w tragedji, Eurypides
$ciagnat byl juz bogow z Olimpu na ziemig, a bogowie komedji,
juz w najdawniejszym jej okresie mocno o$mieszani, jesli czem,
to juz tylko resztkami swych cudotwérezych atrybutéw i bo-
skiego kuglarstwa starajg si¢ swe niby nadludzkie stanowisko
jako tako utrzymaé. Jedyna mozliwos$é rozwigzania tej kwestji
nastreczaja stowa prologu, objasniajagcego widzom sytuacje:
Haec urbs est Thebae — czyli, ze dzieje sig to wszystko w Te-
bach, a wigc w Grecji, nie w Rzymie, i to wykazanie alibi mu-
sialo wystarcza¢ na uspokojenie oficjalnej moralnosci i religij-
nosci rzymskiej.*

Ekspozycje i objasnienie tresci obejmuje diugi, bo az 152
wiersze liczacy prolog, mowiony przez Merkurego. Pomimo iz
méwi on tutaj w kostjumie niewolnika Sozji, w kazdym razie
prolog ten nalezy do znanych nam z greckiej ,komedji nowej*
prologéw, méwionych, widocznie za wzorem prologow Eurypidesa,
przez bostwa, wzglednie postaci mitologiczne lub alegoryczne,
ktérych nadziemska natura daje im niejako mozno$¢ przewidy-
wania tego, co si¢ dzia¢ bedzie. Prolog ten byl z pewnoscig
juz w tej greckiej sztuce, ktéra Plautus przerobil, ale bezwat-
pienia Plautus duzo od siebie dodat, by swych rzym-
skich widzow do stuchania sztuki zacheci¢ i rzecz samg sto-
sownie do ich stopnia inteligencji objasni¢. Tu nalezy zaraz
sam poczatek, gdzie Merkury przedstawia si¢ Rzymianom jako
p{erwszorzqdny fachowiec od wszystkich spraw kupieckich,

1 K. Morawski, Historja literalury rzymskiej za Rzeczypospolilej,
Krakow 1909, str. 48.

Plautus, 3
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rachunkéw i transakeyj pienieznych i o$wiadeza, Ze jesli chca
zawsze robi¢ dobre interesy, to niechze jemu nie przeszkadzaja
w tym wstepnym wykladzie, a pézniej cicho siedzg i spokojnie
stuchaja calej sztuki: :

Jesli chcecie, bym wtedy, gdy wasze towary

Kupi¢ przyjdzie lub sprzedaé, szczodrze zyskiem sypat
I bym zawsze pomagal wam we wszystkich sprawach,
Dalej, zeby rachunki kazdemu z was dobrze
Wypadaly, czy w kraju, czy tez poza krajem;

Zeby piekny i znaczny zysk przyrastal ciagle,

Gdyscie tylko co$§ wszezeli, albo gdy wszezaé macie;
Zebym zawsze obdarzal, was i wszystkich waszych
Dobrg wiescig; bym zawsze przynosil, zwiastowat

To, co sie zda najlepiej wam, waszemu panstwu

— Bo wiecie przeciez o tem, ze tamci bogowie

Mnie oddali nad ,zyskiem“ i nad ,wieScig“ nadzér —
Jesli temu mam sprzyjac¢ i o to sie starac,

Byscie stale i trwale zysku mieli sporo, —

Tej sztuki wysluchacie wszyscy bez halaséw

I ocenié zechcecie stusznie, sprawiedliwie!

(w. 1—16)

Z pewnos"ciq dodatkiem Plauta jest takze ustep, gdzie Mer-
kury, wspomniawszy niby przez pomyike o tragedji i ujrzawszy,
jak wszystkim odrazu przeciagnely si¢ twarze z niezadowole-
nia, uspokaja widzow zapewnieniem, ze to nie bedzie tragedja,
tylko ,tragiko-komedja“:

Potem. tres¢ wam opowiem tej oto tragedji —

Co? Zmarszezyliscie czoto ? Niby, zem tragedje

Wam tutaj zapowiedzial? — Boég jestem, wiec zmienie.
Jesli cheecie, tak zrobie, Ze z tejze tragedji,

Z tej samej, w tychze wierszach, stanie si¢ komedja.
Chcecie, albo nie chcecie? Alezem ja gtupi,

Ze sie pytam! B6g jestem: wiem, ze tego chcecie!
Wiem zatem, jakie tutaj sg wasze zyczenia,

Zrobie sztuke mieszang: tragiko-komedje.

AR

Bo zeby cala sztuka stata sig komedja,
Gdzie wystapia krélowie i bogi — nie moznal!
(w. 51—61)

Do rzymskich dodatkéw nalezy zaliczy¢é wreszcie te tak
szezegolowe, w sam raz dla malo wyksztatconej rzymskiej pu-
blicznosci, objasnienia o kostjumach, t. j. po czem bedzie mozna
poznaé i odrdznic¢ prawdziwych i falszywych Sozjow i Amfi-

~ trjonow :

Teraz, byscie rozpoznaé mogli nas bez trudu:

Ja. tu na kapeluszu bede mial te piorka;

Mo6j ojciec znéw mieé bedzie tu, pod kapeluszem,

Zloty walek; Amfitrjon tego mie¢ nie bedzie.

Tych znakéw zaden cztowiek z tych tu domownikéw

Nie bedzie mégl zobaczyé: Wy widzie¢ bedziecie.
(w. 141--146)

Pomimo wszystko jednakze Plautowi zdawato sie, 'ze to
wyjasnienie tresei sztuki, choé tak obszerne i szczegdlowe,
przeciez jeszcze nie wystarczy, i dlatego, juz po rozpoczgciu
sztuki, kaze Merkuremu drugi raz zwrocié sie do publicznosci
i jeszcze dobitniej rzecz objasni¢ w drugim prologu (w.
463—498). Widzowie rzymscy, zadowoleni z tak wyczerpuja-
cych objasnien i porwani komizmem sytuacyj, nie zwracali za-
pewne uwagi na dos¢ powazny btad kompozycyjny, po-
legajacy na tem, ze syn Jowisza, Herkules, rodzi sie zaraz tej
samej nocy, jako jeden z bliZniakow, pomimo wyraznej zapo-
wiedzi, danej w drugim prologu:
alter decumo post mense nascetur puer
quam seminatus(t), alter mense septumo.
| (w. 481—482)

Choéby$my nawet uwazali ten drugi prolog Merkurego
za pozniej dodany, to jednak razgce nieprawdopodobienstwo
w same] fabule zaprzeczy¢ sie nie da. Nie moze to by¢ jednak
uwazane za dowé6d ,kontaminacji“, jak tego cheg niektérzy
3*



uczeni, jakoby Plautus do zasadniczej sztuki, celem urozmai-
cenia jej akcji, ,przylepil® z innej sztuki, traktujgcej ten sam
temat, motyw przyjScia na Swiat bliZzniakéw, bo nie wiemy,
czy ten sam biad nie istnial juz w greckim oryginale, na kté-
rym Plautus sie opart.

Sprawa owego pierwowzoru, z ktérego Plautus w tej sztuce
korzystatl, jest trudng i w zdecydowany sposéb nie da sie za-
tatwié. Amfitrjon rézni sie od reszty sztuk plautynskich w spo-
sob wybitny przez to, zZe wystepuja tutaj nie zwykli ludzie,
jak zreszta, ale bogowie i postaci mitologiczne (reges quo ve-
niant et di — jak moéwi prolog), jakby w tragedji; ale pomimo
ze styszymy o tragedji Sofoklesa Amfifrjon lub Eurypidesa
Alkmena (wspomniana nawet w plautynskiej komedji Lina),
przeciez o wzorze tragicznym nie mozna moéwié, bo jakkol-
wiek osobistosci plautynskiej komedji sa mitologiczno - trage-
djowe, to spos6éb traktowania, gléwne motywy i sytuacje sa
typowo - komiczne, i to ze specjalnem zacieciem ‘,komedji no-
wej“. Dlatego tez niczem jak tylko przypuszczeniem moze by¢é
twierdzenie, Ze Plautus opar! sie na t. z. ,hilarotragedji®, czyli
komicznej trawestacji mitologicznej w rodzaju utworéw Rhin-
tona z Tarentu, zwlaszcza Ze o tych ,wesotych tragedjach®
nic blizszego niewiadomo. By¢é moze, ze podobny by} temat
sztuki Archipposa, pisarza ,starej komedji“ attyckiej, p. t.: Aucgpe-
Tpvwv (Amfitrjon), z ktérej mamy kilka fragmentéw ; nastepnie
genjalne jest przypuszczenie filologa francuskiego z XVI w.
Casaubon’a’, ze sztuka innego pisarza ,starej komedji“, Pla-
tona, ktory okazuje juz wiele cech charakterystycznych poczatko-
wej ,komedji nowej“, p. t. NU§ pakpa (Diuga noc), miala za tresé
‘wlasnie te sama fabule, zwigzang z przedluzeniem nocy, — ale
odkgd Wilamowitz?® wykazal, ze opis bitwy w Amfitrjonie

! T. Macci Plauti Comoediae, rec. et enarr. I. L. Ussing, I, Hauniae
1875, str. 228.

* Euripides Herakles, erkl. v. Ulrich von Wilamowitz-Moellen-
dorff, II% Berlin 1895, str. 227.
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- plautynskim okazuje wyraznie taktyke epoki aleksandryjskiej,

szukaé¢ wzoru nalezy tylko na polu ,komedji nowej“, i to od

- epoki Menandra poczawszy. Nie styszymy tu jednakze o zadnej

sztuce tegoz tytulu, ale ze tego rodzaju sztuka o fabule ko-
miczno - mitologicznej byla mozliwa i w te] podZniejszej epoce
,komedji nowej“, Swiadczg o tem fragmenty i tytuly sztuk ta-
kich, jak Leukadia Menandra, Palamedes Filemona, Herakles,
Theseus, Safo, Danaidy Difilosa, Amfiaraos Apollodora z Kary-
stos i Filippidesa. W nowoznalezionych zreszta fragmentach

~ Menandra, n. p. w sztuce Samia, znajdujemy réwniez dos¢ ostre
. zarty z Zeusa i jego przygéd mitosnych. Tak wiec wzor grecki

Plauta mogt rzeczywiscie leze¢ na terenie ,komedji nowej,
z ktorej Plantus czerpal zasadniczo, i niema potrzeby szukacé
go gdzieindziej. ;

Jakkolwiek nie znamy oryginalu greckiego i o stosunku
rzymskiej sztuki do pierwowzoru niewiele mozemy powiedzie¢,
to przynajmniej co do jedne] rzeczy mozemy wskazaé¢ na
pewna zasadniczg réznice miedzy sztuka plautynska a grecka,

- a to w zakresie ukladu metrycznego: W Amfiirjonie spoty-

kamy miary wierszowe, ktérych w greckim oryginale napewno

- nie bylo, jako to joniki, kretyki, bakchje, stanowigce podkiad
. rytmiczny plautynskich partyj sSpiewanych (t. zw. canfica)

w wystepach Sozji (w.154 i n., 219 i n.) i Alkmeny (w. 633 i n.).
Ten objaw (o ktérym obszernie nizej) w wiekszych lub mniej-

- szych rozmiarach powtérzy sie we wszystkich innych sztukach

plautynskich.
2
sKomedja OSla“ (Asinaria).

Tytul tej sztuki pochodzi od ostéw, a raczej od pieniedzy
za osly, ktére tu graja wazng role.
Mtody Argyrippus, syn Demenetusa, kocha sie¢ w heterze

imieniem Filenjum, ktérej strzeze argusowem okiem jej matka,
- stara i chciwa streczycielka, Kleareta. Kleareta jest wrazliwa
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tylko na pienigdze, a ze Argyrippus nie ma juz ani grosza,
przeto Kleareta wyrzuca najsromotniej za drzwi milodziefica,
bogatego jedynie w mitosé, i-oswiadeza, ze tylko wtedy otwo-
rzy mu drzwi do Filenjum, jesli jej ztozy naprzéd sume 20 min.
Niech si¢ jednakze $pieszy, bo jesli kto- inny tych pieniedzy
przedtem dostarczy, to Filenjum bedzie dla niego stracona. Argy-
rippus jest w rozpaczy, ale bez jego wiedzy przychodzi mu z po-
mocg — coprawda nie bez pewnych osobistych pobudek —
jego wlasny ojciec, Demenetus, niezwykle dla swego syna wy-
rozumialy rodzic, sam niezbyt stroniacy od hulanek, ktory, be-
dac przez swa zone, Artemoneg, bardzo krétko trzymany, silg
rzeczy staje sie sprzymierzencem syna i sam poleca niewolni-
kowi Libanusowi, by za wszelka cene te pieniadze dla Argy-
rippusa wydostal. Demenetus idzie tak daleko, ze pozwala na-
wet siebie samego okrasé, ale Libanus, wiedzac, Ze pan domu
takze jest bez grosza i ze wszystkie pienigdze ma tylko ener-
giczna matzonka Artemona, musi chwyci¢ si¢ innego sposobu
i w tym celu porozumiewa si¢ z drugim niewolnikiem, Leoni-
dasem. Leonidas dowiedzial sie wlasnie przypadkiem, ze do-
piero co przybyt do miasta kupiec z zagranicy, by za osly,
sprzedane przez Artemone, oddaé pienigdze, a mianowicie zio-
zyé je na rece dozorcy niewolnikéw, imieniem Saurea, ktory
jest znéw wiernym sprzymierzenicem Artemony. Te pienigdze
wlasnie postanawiajg obaj niewolnicy dosta¢ w swe rece, a to
w ten spos6b, ze obcemu kupcowi, nie znajgcemu domownikow
Demenetusa, Leonidas przedstawia sie jako 6w dozorca Saurea,
i kaze sobie odda¢ cala sume. Kupiec podejrzywa wprawdzie
jakas nieczystg sprawe i pieniedzy oddaé nie chce, nie wie-
dzac na pewne, z kim ma do czynienia, ale kiedy sam pan
domu, Demenetus, uroczyscie, a nawet z wyrzutem pewnym
poswiadczd, ze to jest wlasnie Saurea, bez skrupuléw oddaje
pienigdze przebiegltemu niewolnikowi.

Reszta jest wlasciwie tylko epilogiem: Argyrippus dostaje
pienigdze, optaca Filenjum wlasnie na kilka chwil wezesniej,

Ll tn. A

. nim jego ryWal, bogaty Diabolus, przychodzi do Klearety z go-

towa umowa na pismie i zadang gotéwka, — i zaraz urzgdza
uczte. Tu jednak stary Demenetus wystepuje ze swemi pre-
tensjami: za udzial w catym tym spisku zada od syna czescio-
wego udziatu w mitosci Filenjum, na co Argyrippus, cho¢ z bo-
lem serca, zgodzié sie musi. Ale straszna kara spotyka Demene-
tusa za niewczesne amory : wilasnie w tej chwili, kiedy rozocho-
cony starowina trzyma Filenjum w swych objeciach i przyrzeka
jej, ze ukradnie dla niej najpiekniejsza suknie swej zony, ktorej
zyczy najrychlejszej Smierci, wpada tam w swej wiasnej osobie
zdradzona i strasznym gniewem palajgca matzonka, Artemona,
by niefortunnego Adonisa, z wieficem na siwych wlosach
i strasznie kwasng ming na twarzy, pedzi¢ przez calg sceng do
‘domu. To Diabolus sie zemscit, denuncjujac starego przed zong
przy pomocy swego pasorzyta. Sztuka konczy sie¢ apelem calej
trupy do widzéw, by nie sadzili zbyt surowo tego nieszcze-
snego malzonka, bo przeciez on nie jest jedyny, ktéry na takie
rzeczy sobie pozwala, a jesli chca uchroni¢ go od strasznej

~kary, ktéra go w domu czeka, to niech zaznaczy to glosnemi

oklaskami. Maksyma w tem zakonczeniu wygloszona, Ze ,za-

 den czlowiek nie jest przeciez tak twardego serca, by przy
- nadarzajacej sie sposobnosci nie zechcial sobie troche pofolgo-
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wacé“, ostro odbija ‘od surowej i nieznajgcej koncesyj staro-
rzymskiej moralnosci, ale ten, co to wszystko bierze na serjo
i ma drazliwe sumienie, uspokaja sie tem, ze wszystko to dzieje
si¢ przeciez nie w Rzymie, ale w zepsute] Grecji.
Argyrippus, to zwykly w komedji nowej typ nieszczgsliwie
zakochanego milodzienca, ktéry w przystepie rozpaczy nawet

. zycie chce sobie odebra¢, — jednakze nie z braku wzajemnosci,

ale z braku pieniedzy, potrzebnych na okupienie czy opla-
cenie hetery.

Hetera tej sztuki, Filenjum, nalezy do kategorji owych
rzadziej — o ile dzi§ sadzi¢ mozemy — w ,komedji nowej“ spo-
tykanych heter ,dobrych“, nie zapatrzonych jedynie w pie-
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nigdze ; Filenjum kocha Argyrippusa naprawde i niepocieszona
jest, gdy jej matka wyrzuca go za drzwi, wyciagnawszy od
niego grosz ostatni. Na wstretne rady matki, ktora kaze jej
kochaé tych tylko, ktérzy moga ja sowicie oplacac, odpowiada
ona stowami, odbijajacemi niezwykle od atmosfery jej zZycia:

Nawet pastuch, ktéry pasie — matko — cudze owce,
Ma wybrana jedng, wlasng, co w smutku go cieszy:
Pozwél kochaé¢ mi jednego, mego Argyrippa,
Mnie do niego serce ciggnie!

(w. 539 i n.)

Ale matka jest niewzruszona, bo przedstawia ona typ bez-
dusznej streczycielki, ktéra handluje — jak tutaj — swa wia-
sng corka i z niestychanym cynizmem poréwnuje swe rze-
miosto z zastawianiem side! na ptaki. Zauwaiy¢ nalezy, ze
tego rodzaju sceny, jak tutaj, miedzy bezwstydna streczycielkyg
a ograbionym do ostatniego grosza zakochanym mlodziencem,
naleza do typowych sytuacyj starozytnej, grecko-rzymskiej ero-
tyki literackiej.

Podobnie jak Filenjum, takzie i Demenetus jest jednym
z rzadszych w ,komedji nowej“ typoéw. Jesli w nowej komedji
spotyka sie gléwnie surowych, nieustegpliwych ojcow, to tutaj
Demenetus jest ojcem niezwykle poblazliwym, ktéry nawet do-
pomaga synalkowi w jego wybrykach. Inna rzecz, Ze ma on
w tem swoj osobisty cel, a jego rywalizacja z wiasnym synem
stanowi motyw w klasycznej komedji — podobnie zreszta, jak
i w nowozytnej farsie — bynajmniej nie rzadki.

Matzonka jego, Artemona, jest czestym w komedji nowej
typem posaznej zony (mulier dotata), ktéra majac swoj wlasny
majatek, jest niezalezna od niktych najczesciej funduszéw me-
zowskich i w niezwykle dotkliwy sposéb — choé czasem nie
bez racji — tyranizuje swojego szczesliwego matzonka.

Na uwage zastuguja wreszcie postaci obu niewolnikow,
Libanusa i Leonidasa. Sa to rowniez stale w tym gatunku ko-
medji typy: Pomagaja oni per fas, a raczej tylko per nefas, we
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wszystkich wybrykach mlodemu panu — w tej sztuce za wie-

- dza ojca — i z niestychang przebiegloscia wydostaja potrzebne

pienigdze. Wlasciwie Libanus i Leonidas prowadza calg akcje,
wszystkie sprezyny wypadkow majac w swych rekach, —
i w $wiadomodci tego sa wprost bezczelni wobec swoich pa-
néw, a zwlaszcza wobec mlodego Argyrippusa. Bardzo dobra
i dla ich stanowiska w tej sztuce wielce charakterystyczna jest
scena (w. 591 i n.), w ktérej przynosza oni te zbawcze pie-
nigdze Argyrippusowi. Zastaja go zegnajacego si¢ na zawsze
z Filenjum, ktéra trzyma w swych objeciach, opowiadajac jej
z placzem, 7e wybiera sie wprost — na tamten swiat. Czule
a bolesne wynurzenia przerywa niewolnik pytaniem :

Witaj, panie! Czy to z dymu jest ta, co ja Sciskasz?
Arg. Jakto? Le. Bo masz oczy tzawe, — dlatego pytatem.

(w. 619—620)

I zaczyna sie cala serja drwin i droczen, przy pomocy
ktérych dworuja sobie niewolnicy ze swojego pana i jego ko-
chanki, wiedzac, ze oboje zgodza sie na wszystko, byleby tylko
dostaé owe tak wazne dla nich pieniadze. A wiec naprzod
Filenjum musi do obu niewolnik6w przemawiaé¢ najczulszemi
wyrazami i rzucac¢ im si¢ kolejno na szyje, i to 'w oczach pie-
kielnie zazdrosnego Argyrippusa, potem oboje mtodzi padaja
na kolana to przed jednym, to przed drpgim, nakoniec mtody
pan musi stuzy¢ poprostu za konia, na ktorym jezdzi kiusem
po scenie jeden z niewolnikow — az wreszcie upragniony
trzos z pieniadzmi dostaje si¢ w rece zakochanych.

Do wysoce komicziiych pomystéw w tej sztuce nalezy
umowa, syngraphus, ktéra kazal ulozyé rywal Argyrippusa,
Diabolus, gdy zaufany w swe pienigdze przystepowal do oku-
pienia dla siebie‘Filenjum u Klearety. Sa tu zawarte przepisy
co do zachowania sie dziewczyny po objeciu jej w posiadanie.
Pasorzyt, ktéry caly ten projekt kontraktu utozyl, odeczytuje
go Diabolusowi:



Diabolus, syn Glauka, ptaci Klearecie, L
Rajfurce, min dwadzie§cia srebrem, w darze za to,
By Filenjum z nim byta i w nocy i we dnie
Ten rok caty...
Niech nikogo obcego do siebie nie wpuszcza —
Chocby to mial byé patron, czy tylko przyjaciel,
Przyjaciel przyjaciotki, — niech beda dla wszystkich
Drzwi zamkniete i tylko dla ciebie otwarte.
Na drzwiach niechaj wypisze, ze ,stale zajeta“.
A gdyby miala méwié, ze list przyszedl do niej
»Z zagranicy“ — wiec zadnych listéw niech nie bedzie
W calym domu, ni jednej tabliczki woskowe;j!
Gdyby jaki byt obraz woskiem malowany,
Precz z nim! Musi go sprzedaé. A jesli w dni cztery,
Odkad wziela pienigdze, obrazu nie zbedzie,
Twa wola obraz spali¢, gdy ci sig spodoba,
Zeby wosku nie byto, gdyby pisac¢ cheiata.
Gosci prosi nie ona, lecz ty sam zaprosisz,
I nie ma na zadnggo nawet oczu zwrécié,
A gdyby tylko zerkla — niech zaraz wzrok straci.
Ty bedziesz jej podawal, ona pi¢ do ciebie,
By wam réwno szto w gtowe...
Niech odsuwa od siebie wszelkie podejrzenia:
Niech nie traca nikogo w noge swojg no6zka,
Kiedy wstaje od stotu; reki nie podaje
Nikomu, kiedy wchodzi na sofe sasiednia,
Lub z niej schodzi. Pierscienia niech nie pokazuje
Nikomu; niech nie zgda, by jej kto§ pokazal.
Kostek do gry nikomu mniechaj nie przysuwa,
Tylko tobie. Rzucajgc kostki, niech nie méwi:
»Na twe szczeScie“, — wyraznie niech imie wymieni.
Na pomoc moze wzywaé jakie chce boginie
Ale boga zadnego; gdy chee wiecej modiow,
Tobie powie. Ty za nig tego boga wezwiesz.
Niech nikomu nie mruga, nie miga, nie kiwa,
A gdyby lampa zgasta, bron boze, w ciemnosci
Niech zadnym czlonkiem nie drgnie!...
. (w. 756 i n.)
Jest to znakomite o$Smieszenie przesadnej zazdrosci zako-
chanego, bardzo dowcipnie ujete w forme kontraktu, co dla
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Rzymian zwlaszcza, lubujacych sie w Scislosci prawniczej, mu-
sialo mie¢ osobliwy urok. AL : .

Ekspozycja odbywa sie zrecznie w pierwsze] scenie,
w rozmowie miedzy Demenetusem a Libanusem. Tote'z umiesz-
czony na poczatku krétki prolog nic nie mowi o tres’m,.a tylko
zwraca sie do publicznosci z prosba o spok6j, podaje tytut
grecki i acinski, i zachwala sztuke: :

Sa zarty, sa i figle w tej oto komedji
Rzecz jest Smieszna... (. 18—14)

Jest rzecza bardzo prawdopodobna, jak sadze, Ze, prolog
ten méwil Mars, poniewaz imi¢ jego, W analogicm'ly zreszia
spos6b, jak w prologach moéwionych przez postaci nadnatu-
ralue, wyraznie jest wymienione:

..Zechceiejcie uzyczy¢ uwagi, y
By was teraz — jak zawsze — Mars zechcial w‘spo_magac.
(w. 14—15)

Ze wzgledu na to, ze Komedja Osla ma stosun}mwo
pardzo niewiele rzadszych miar wierszowych i tylko jedng
partje Spiewang, t.j. liryczng pieSfi Argyrippusa, wyrzuconego
z domu Klearety, w tetrametrach kretycznych‘ (w. 127—137),
sadza niektoérzy, ze Asinaria jest jedna z poczatkowych s.ztu'k
Plauta, kiedy-to poeta nie wprawit si¢ byl jeszc.ze .nalezyme
w swoja maniere wprowadzania licznych party] hryczny(?h
o kunsztowniejszych metrach. Twierdzenie to ma za sobaf’duzc?
prawdopodobienistwa, jakkolwiek nie da sie ani udowodnlc, ani
do wszystkich sztuk zastosowac. :

Pominawszy drobnostki, jak n. p. brak wyraznego .zala-
twienia konfliktu miedzy Argyrippusem a jego rywalem.Dlabo-
lusem, kompozycja sztuki jest bez zarzutu. By¢ moze ].ednal.(,
ze w greckim oryginale konflikt ten znajdowat swe rqzwue;zame
w zakonczeniu sztuki, ktére polegato prawdopodobm.e na roz-
poznaniu we Filenjum dziewczyny wolno urodzonej i poslu-
bieniu jej przez Argyrippusa. Za tem, typowem zreszta dla
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greckie] ,komedji nowej“ zakonczeniem, przemawiatby takze ten
objaw, ze Filenjum okazuje cechy charakteru odrézniajace ja
wybitnie od przecietnej hetery. Przypuszczenia niektérych
uczonych, jakoby nasz egzemplarz Komedji Oslej okazywat
znaczne luki, nie zyskaly uznania.

Na pierwowzor grecki wskazuje sam Plautus w prologu sztuki:

..huic nomen graece Onagost fabulae,
Demophilus seripsit, Maccus vortit barbare;
Asinariam volt esse, si per vos licet.

Otoéz sztuka ta zwie sie Onagos po grecku,

~ Napisat Demofilus, a Blazen tlumaczyl,

Chce, by sie zwala Osla — jesli pozwolicie.

(w. 10 i n.)

my jednakowoz o greckim komedjopisarzu nazwiskiem Demo-
filos nic nie wiemy, jakkolwiek niektérzy uczeni® probowali
imie¢ to odezytaé w spisie poetéw greckiej ,komedji nowej“, zna-
lezionym w Pireusie, gdzie z jakiegos nazwiska zostaly litery:
pierwsza A i ostatnie O2. Rowniez i probe Ritschla,® by
w prologu Plauta zmieni¢ poprostu Demophilus na imie zna-
nego komika Diphilus, nalezy uwazaé¢ za zbyt ryzykowna. De-
mofilos jednak, chociaz dzi§ nieznany, byl 'w kazdym razie
pisarzem ,nowej komedji“, prawdopodobnie z péZniejszego jej
okresu, moze nawet z epoki Plauta samego. Na pochodzenie
tej sztuki z péZniejszego stadjum ,komedji nowej“ wskazywatoby
n. p. to, ze jeden z niewolnikéw, dworujacych sobie z milo-
dego pana, kaze sobie oddawa¢é czesé boska, jako bostwu ,Sa-
lus“ — Zbawienie, co jest bezwatpienia aluzjg do zwyczaju,
rozpowszechnionego w Grecji w czasach diadochéw, w mysl
ktérego przydomek Cwtijp — Zbaweca otrzymuja n. p. Antigo-
nos, Ptolemaios Lagu, Demetrios Poliorketes, Antiochos, syn

! Paulus Ahrens, De Plauti ,Asinaria“, lenae 1907, str. 25. — O hi-
potezie L. Haveta, ze Komedja Osla nie pochodzi od Plauta, p. wyzej,
str. 15, uw. 1. 3

? Alfr. Fleckeisen, Neue Jahrb. 97 (1868), str. 213—215.

8 Opusc. 11, str. 683, uw. ***).

i
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Seleukosa i inni. A wreszcie sam typ starego Demenetusa,

ktory synowi tak przesadnie poblaza, jest moze kreacja epoki
péiniejszej, jako reakcja przeciw stalemu przedtem i jedynemu
typowi ojca przesadnie surowego i niewyrozumialego.

3
»Skarb* (Aulularia).
Tytut tacinski pochodzi od stowa aulula — stagiewka, czy

" garnuszek, w ktérym znajduje si¢ skarb, znaleziony przypad-

kiem przez pewnego obywatela atenskiego, starego skapca,
Eukljona. Cheiwy Eukljo boi si¢ do tego stopnia o swoj skarb,
ukryty w tajemnicy przed wszystkimi w ogrodzie swego domu,
ze wszedzie wszystkich podejrzywa o cheé odebrania mu tego
skarbu’'i o niczem innem poprostu mysle¢ nie potrafi. Nie wie
tez naturalnie nic o tem, Ze przed kilku miesigcami, w czasie
nocnych uroczystosci ku czci Demetery, corke jego, Fedrje, po-
zbawil dziewictwa oszotomiony winem i zakochany w niej
mlody Lykonides, siostrzeniec sgsiada, Megadora. Wie o tem
tylko stara piastunka Fedrji, Stafyla, ale — jak to w greckich
komedjach czesto sig trafia — ani jedna, ani druga nie wie,
ze owym milodzieficem byl Lykonides. Tymeczasem Eukljo po-
stanawia corke wydaé zamaz, za starego a bogatego Mega-
dora, i wlasnie przygotowuje si¢ wesele. Rozpacza wierna Sta-
fyla, ktéra wie, ze wiasnie zbliza si¢ u Fedrji krytyczna chwila
rozwigzania, rozpacza i Lykonides, ktory kocha Fedrje i nie
chce jej oddaé staremu Megadorowi. Ale najwigksze zmartwie-
nie spotyka Eukljona, bo pomimo tak czujnego strzezenia,
zginela mu przeciez owa stagiew ze zlotem, a stary skgpiec
nie przypuszcza nawet, ze ukrad! mu jg sprytny niewolnik
Lykonidesa. Eukljo jest tak zlamany tem nieszczesciem, ze
nawet nie rozumie stéw Lykonidesa, gdy ten, ruszony sumie-
niem (bo wiasnie Fedrja powita dziecko, a Lykonides sadzi, Ze
to jest pow6d rozpaczy starego), wyznaje mu calg tajemnice
i prosi o reke corki. Eukljo nic nie odpowiada, ale tymczasem
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niewolnik Lykonidesa wzamian za przyrzeczenie wolnosci od-
daje 6w skarb mlodemu panu, kitéry go wrecza Eukljonowi —
i na tem urywa si¢ sztuka. Brak tutaj kilku scen koncowych,
ale niema watpliwosci, ze sztuka konczyla si¢ malzenstwem
Lykonidesa i Fedrji, ktéra jako wiano otrzymywala owg stg-
giew pelna zlota. :

Niewiele w tej sztuce akecji, ale wielka jej warto$¢ polega
na znakomitem skresleniu charakteru skagpca Eukljona, okoto
ktérego grupuja sie wszystkie najkomiczniejsze sceny. Przy-
tem za chlube Plautowi poczytaé¢ nalezy, ze prawdopodobnie
kilka bardzo komicznych, cho¢ nader jaskrawych rysoéw dodat
swemu .bohaterowi samodzielnie. Eukljo jest tak skapy, tak
boi sie wszelkich strat i wydatkéw, ze nawet idgc spaé, ob-
wigzuje sobie glowe workiem skérzanym, by przypadkiem za
duzo z siebie nie wydaé¢ powietrza. Na wesele corki chciat sie
postawié, ale o co tylko na targu spytal, czy o migso, ezy
o ryby, wszystko bylo ,za drogie“; Zeby wigc jali najmniej-
szym sumptem weselisko odprawié¢, przyniost z miasta pare
kwietnych wianuszkéw i szczypte kadzidla na ofiare Larowi
domowemu. To nie jest drogie, a zjednane tanim kosztem bo-
stwo bedzie malzenstwu corki blogostawié.

Znaleziony kiedy$ przypadkiem garnek z pieniadzmi stal
sie odrazu jego dusza, co sam zaznacza, ilekro¢ wyjdzie z domu :

..nam egomet sum hic, animus domi est
(w. 181)

..bom ja tutaj przed domem, lecz dusza ma w domu

i z obawy o ten skarb wpada poprostu w manje¢ przesladow-

cza, wszedzie wietrzac spisek na owg ,stagiew zlota“. Podej-
rzywa wszystkich, nawet najlepszych przyjaciol, o zamachy na
jego dobro; o zabieranie mu czegos posadza nawet dym, ktory
bezkarnie przez dach uchodzi. Nawet koguta, grzebigcego
w ogrodzie, pomawia o poszukiwania za jego skarbem, w zmo-
wie ze zlodziejami, a na brzek lopaty u sasiada przerywa naj-

LG | A

pilniejsza rozmowe i pedzi do domu zbadaé, czy kto jego skarbu
nie wykopuje.

Ma na mysli jedynie tylko swoja ukochang stagiew i stad
wynikaja niezroéwnane nieporozumienia. I tak kucharza wesel-
nego, wolajacego o jaki$§ potrzebny mu garnek, o malo Zycia
nie pozbawil, pewny, ze to jest tylko atak zbrodniczy na jego

~ garnek ze zlotem, tem wigcej, Ze kucharz mial w rece mor-

derczy néz. Kiedy pézniej, po zaginieciu owej stagwi, Lykoni-
des, uwodziciel Fedrji, widzi zrozpaczonego starca, — nie wie-
dzac nic o skarbie, mysli, Ze to jego sprawka jest przyczyng

tego zmartwienia, i skruszony staje przed ojcem dziewczyny,
wyznajac swoja wine. Jednakowoz zamiast sceny wzruszajgcej

mamy arcykomiczng sytuacje skutkiem nieporozumien, gdyz
Lykonides ma na mysli tylko skrzywdzong przez siebie dziew-
czyne, chociaz jej imienia nie uzywa, a stary sknera mysli
tylko o swej zaginione] stagwi z pienigdzmi. Gdy n. p. Lyko-
nides méwi o wielkim wystepku, ktérego sie ,wobec niej“ do-
puscil i usprawiedliwia sie stowami ,..b6g mnie jaki§ pchnat
ku niej“, Eukljo jest pewien, Ze jest to przyznanie si¢ do kra-

. dziezy owej stagwi, i rzuca si¢ na ostupialego mlodzienca z zg-
. daniem, by mu ,ja oddat“, czego znoéw miodzieniec pojac nie

moze, chcac wiasnie ,ja zatrzymac® (jako zone):
/

EUKLJO (ustyszawszy gtos Lyko}zidesa)
Kto tu mowi?
LYKONIDES
Ja nieszczesny.

EUKLJO
Tom ja jest nieszczesny,
Ja w nieszczeSciu pogrgzony! Mnie przeciez spotkato
Tyle smutku i zgryzoty!

LYKONIDES
Badz juz dobrej mysli!

EUKLJO
Jakze mnie by¢ dobrej mysli?
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LYKONIDES
Bo zlo, co cie dreczy,
Ja spelnitem, sam wyznaje —

EUKLJO
Ty? Co tez ty méwisz?

LYKONIDES
To, co prawda.

EUKLJO (lamentujgc)
0 mlodziencze, cézem ci zawinit,
7e§ to zrobil, w zgube wtracil mnie i dzieci moje!

LYKONIDES
B6g to jaki§ mnie pobudzit, pchnal ku niej —

EUKLJO

Co ? Jakto?

LYKONIDES
Ja przyznaje sie do grzechu_, wiem, ze jestem, winny,

Totez prosi¢ cie przychodze: nie gniewaj si, przebacz !

‘ EUKLJO (wpada w zto$¢)
Jake$ ty to $mial uezynié, dotknaé, co nie twoje?

LYKONIDES
C67 poradzié? To sie stalo: odstaé si¢ nie moze.
Bogi, mysle, tego chcialy. Bo gdyby nie chciaty,
Pewnieby sie to nie stafo.

EUKLJO (grozi mu)
Ja mysle, ze bogi
Chea, bym cie tu wzigt na powréz i zasiekl rézgami!

LYKONIDES
Dajze spokéj!
EUKLJO
A wiec ¢6z ty masz ruszaé, co moje,
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EUKLJO
Ty zuchwalcze, z tem gadaniem $miesz do mnie? Bezczelnosc!
Przeciez gdyby byto wolno tak si¢ uniewinniac,
W bialy dzien by$Smy zdzierali ztoto z naszych matron,
Potem by$my, przychwyceni, tem sie wymawiali,
,Ze¢ to bylo skutkiem wina i naszej mifosei !“
Strasznie podia rzecz jest wino i ta twoja milosé,
Jedli, gdy kto jest pijany, przytem zakochany,
To mu wszystko wolno robié, co tylko zapragnie!

LYKONIDES
Wiec przychodze sam, przeprosi¢ za moja glupote.
EUKLJO
Ja nie cierpie takich ludzi, co naprzéd przeskrobig,
Potem za to nuz przepraszac! Przecie§ dobrze wiedzial,
Ze nie byla twa wilasnoscig, — nie trza bylo ruszac!
LYKONIDES L 4
Ot6z za to, zem Smial ruszy¢, nie bede sie wzdragal,
By ja zabrac juz na stale.
EUKLJO
Zabra¢? Wbrew mej woli?

LYKONIDES
Nie wbrew woli. Ale sadze, ze winna byé mojg —
EUKLJO (nie posiadajac sie ze ztosci)
Shuchaj, jesli nie odniesiesz —

LYKONIDES (przerywa mu) .
Co ja ci mam odniesé?

EUKLJO
— mej wlasnosci, co$ ja porwal, to ja cig, dalibog,
Wprost zawloke do pretora i proces wytocze!

LYKONIDES
Ja porwatem cos twojego? Co? Skad? Co takiego ?
(w. 731 i n.)

Nie bez przykrego rozczarowania dowiaduje si¢ nareszcie
stary chciwiec, ze tu chodzi tylko o jego coérke i jej uwie-
dzenie, a nie o te tak wainag dla niego stagiew ze ztotem.

Plautus. 4

Whbrew mej woli?

LYKONIDES
Wino — winno i ta moja mifoS¢l
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Niewolnik Lykonidesa jest zwyklym, znanym juz nam ty-
pem zrecznego, przebieglego stugi, ktory jeden ma tylko cel
na oku, t. j. pomaganie mlodemu panu, by zastuzy¢ sobie na
wyzwolenie. Poza nim na uwage zastuguje typ Stafyli, pia-
stunki i powierniczki corki domu. Bardzo czesto, poza do-
brem sercem ma taka piastunka w komedji jedng charaktery-
styezng wihasciwosé, t. j. ze lubi zagladac¢ do, butelki. Totez
i tutaj o przygotowaniach weselnych wyraza sie z wielka
niechecia, bo, jak powiada, ,nie widziata, by wina dostateczny
zapas sprowadzono“. Na to jej zamilowanie wskazuje juz samo
jej imie Stafyla (craguAn) — grono winne. Takiez ,,mownqce

imiona“ majg takze dwaj, wystgpu;qcy tutaj z okazji uczty -

weselnej, kucharze: Congrio, od yoyyplov, co oznacza pewien
gatunek ryb (ryby stanowily zwykle gléwna potrawe uczty),
i Anthrax, t. j. &vJpa&, wegiel, moze dlatego, Ze przez niego
upieczone przysmaki niezbyt od wegla si¢ roznia.

Na uwage zasluguje tyrada Megadora przeciwko posaz-
nym zZonom, bo te (stanowigce, jak to juz wspomniano,
w ,komedji nowej“ staly typ, tak zwanej uxor dotata) sa dla
meza najwiekszem utrapieniem, zwlaszcza przez swoj zbytek,
ktorym roztrwaniajg czesto caly wniesiony posag. Megadorus,
zdecydowany dlatego ozeni¢ sie z biedng Fedrjg, w jaskrawych
kolorach kresli to ciagle wydawanie pieniedzy na pokrycie po-
trzeb eleganckie] a rozrzutnej matzonki :

Juzby zadna nie rzekla: ,Wszak posag ci wniostam
Znacznie wiekszy, nizeli caly twoéj majatek!

A zatem mieé powinnam purpure i zioto,

Stluzace, pokojéwki, muly, poganiaczow,

Chlopakéw na posytki, powozy na wyjazd!“ —

Bo teraz, gdy gdzie przyjdziesz, wiecej widzisz wozow
W domu, nizli gdzie na wsi, kiedy zaj$¢ na folwark.
Lecz to jeszeze jest dobrze — lecz gdy placié przyjdzie!
Ot tu stoi folusznik, hafciarz, ztotnik, welniarz,
Handlarze od koronek, handlarze od koszul,
Weloniarze, farbiarze od wosku, fjoletu,
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Fachowey od rekawow, to znéw perfumiarze,
Handlarze od plécienek, szewcy od trzewikow,

To znéw szewey ,siedzaey“, co robig pantofle;

Tam stojg sandalarze, tkacze wiékien malwy,

Chea zaptaty walkarze i jacy$ latacze,

Tu stoja gorseciarze, przy nich ci od paskéw —

Juz myslisz, ze$ ich splacil, odchodzg, — lecz znowu
Przychodzi trzystu innych: atrja pelne znowu
Fabrykantéw torebek, szkatutek, naszywek;

Tych wioda, znow sie ptaci. My§lisz, ze juz koniec,
Wtem wchodzg znéw tarbiarze, co barwig szafranem,
Lub jaka$ inna bestja zawsze sie pojawi

Po zaplate... (w. 475,1 1)

W komedji tej spotykamy sie wogéle z tem typowem dla
komedji nowej i juz z greckich fragmentow dobrze nam zna-
nem pietnowaniem przywar kobiecych; co ciekawsze, autor
zZlosliwie stowa te wkilada w usta kobiety (podobnie, jak zresztg
w greckich fragmentach), t. j. Eunomji, siostry Megadora, ktéra,
namawiajgc brata do zeniaczki, sama w imieniu catego rodzaju
zenskiego do najrozmaitszych przywar sie przyznaje.

W tresé sztuki wprowadza stuchacza prolog, w tej komedji
wlozony w usta postaci alegorycznej, wzglednie mitologiczne;.
Moéwi go mianowicie béstwo opiekuncze domu Eukljonow, Lar
familiaris, ktory opowiada, Ze nie ma wielkie] pociechy z tej
rodziny i ze tylko ze wzgledu na bogobojng corke pozwolit
obecnemu panu domu znaleZé¢ skarb; nastepnie podaje wy-

- padki poprzedzajace akcy@ sztuki, i zapowiada, jak calq sprawa

pokieruje.

Na koncu sztuki brak kilku scen, ktére zaginely w jakims
starym rekopisie wraz z poczgtkiem sztuki nastgpnej, zapewne
skutkiem wypadniecia kilku kart. W edycji Plauta, sporzadzo-
nej przez Piusa w r. 1500 w Medjolanie, komedja ta ma zakon-
czenie, dosy¢ marne, ktére wydawca uwazal za autentyczne,
ale ktore niewatpliwie pochodzi — podobnie, jak to bylo z jedng
partja Amfifrjona — od jakiego$ uczonego z tej epoki. Wiecej

4*



— 52 —

warto§ci ma zakonczenie napisane przez Kodrusa, uczonego
i profesora z Bolonji (1446—1500), umieszczone w edycji Be-
roalda z r. 1500.' Kodrus przedstawia tam Eukljona tak ucie-
szonego odnalezieniem skarbu, ze oddaje go wraz z corka Ly-
konidesowi, przyczem niéwolnik zauwaza, Ze Eukljo zmienit
swa nature. Motyw ten odpowiadalby mniej wiecej fragmen-
tom, pochodzgcym z zaginionego konca sztuki: ego ecfodiebam
in die denos scrobes (frg. Ill), nec noctu nec die quietus um-
quam eram, nunc dormiam (frg. IV).

W kompozycji sztuki razaco uderza konfuzja rél niewol-
nik6w, a mianowicie dziwnem jest to, Ze na poczatku sztuki
Strobilus wystepuje jako niewolnik Lykonidesa, a zarazem jego
stryja, Megadora. Nastepnie w bardzo kroétkiej scenie pojawia
sie inny niewolnik, nazwiskiem Pythodicus, bez zadnej zre-
sztg potrzeby, bo to, co méwi (w. 363), tgczy sie bardzo do-
brze z rola Strobilusa ze sceny poprzedniej. W drugiej czesci
komedji natomiast niema mowy ani o Strobilusie, ani o Pytho-
dikusie, ale niewolnik, wystepujacy tam, zwie sie poprostu
ystuga Lykonidesa® — Lyconidis servus. Problem ten probo-
wano w rozmaity sposéb wyjasni¢, z mniejszem lub wiekszem
powodzeniem. Wydaje sie jednak rzeczg najprawdopodobniej-
sza, ze ten biad kompozycji nie pochodzi od Plauta, ale ze
w naszych rekopisach mamy odbicie egzemplarza teatralnego
z czasOw po-plautynskich, w ktérym ze wzgledu na potrzeby
rezyserji porobiono jakie§ zmiany i adaptacje (refractatio), dzis
dla nas niedo$¢é zrozumiate. By¢ moze zatem, Ze niewolnik
Lykonidesa nazywal sie Strobilus, a4 niewolnik Megadora Py-
thodikus, co przy pozZniejszych przedstawieniach jakos skon-
fundowano. ;

Sztuka ta posiada kilka wybitnie wyro6zniajacych sie par-
tyj Spiewanych. Taka jest n. p. scena miedzy Megadorem a jego

! Por. L. Hain, Repertorium Bibliographicum, II, 2. Stuttgartiae-Lute-
tiae Parisiorum 1838, str. 118, Nr. 13086: _Aulularie finis, quem Anthonius
Codrus, homo facetissimus, adiecit®.
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siostra, namawiajgcg go do zeniaczki (w. 120—160), w ktorej to
scenie ozywiona i pelna wycieczek przeciw kobietom rozmowa
ilustrowana jest bakchjami, kretykami, anapestami, a nawet
metrum ityfallicznem, — lub wystep Eukljona po stracie garnka
ze zlotem (w. 713—726), ujety w metrum anapestyczne. Wy-
step ten nalezy do popisowych partyj roli Eukljona, bo rze-
czywiscie niezrownang jest ta scena, w ktorej zrozpaczony
sknera wpada na scene, szukajac owej zaginionej stagwi. Sci-
gajac nie wiedzie¢ kogo, zaczepia nawet widzéw, a gdy ci od-
powiadaja Smiechem, ich takie o wspétudzial w kradziezy
posadza i wkoncu rozplywa sie w nieutulonych lamentach
i jekach po stracie ,swej duszy“,t. j. garnka z pienigdzmi.

Tio greckie, poza tem, Ze jest wyraznie zreszta zaznaczone,
n. p. w w. 810 (quis me Athenis nunc magis est..) przebija
sie nadto wyraznie w niektérych szczegétach. Tak n. p. na
grecky instytucje demarchéw wskazuje nazwa magister curiae
w w. 106; curiales w w. 179 jest tlumaczeniem greckiego
Onpuétar — czlonkowie demu, a praefectus mulierum w w. 504
oznacza grecki wylacznie, a zwlaszcza atenski urzad gynajko-
noméw (yuvvawovéuor), pewnego rodzaju nadzorcow obyczajnosci
i strojow kobiet, ktérych wprowadzit, zdaje sie, Demetrios z Fa-
leronu (r. 317—307).

Pierwowzoru greckiego tej sztuki jednakze nie znamy i wy-
pada zanotowaé tylko pewne mniej lub wiecej przekonywujace
pomysty i domysly uczonych: Godnym uwagi jest pomyst
Blassa,! oparty na znalezionych przed kilkunastu laty w Egip-
cie (Hibeh) fragmentach papyrusowych jakiej$ greckiej komedji.
Blass sadzi, ze te fragmenty, pochodzace prawdopodobnie z III w.
przed Chr., odnoszg si¢ do Filemona, laczy je ze znanemi juz
przedtem fragmentami tego poety i wykazuje kilka niezaprze-
czonych podobienstw ze Skarbem i jego sytuacjami. Tak n. p.
wystepuje tu niewolnik, réwniez Strobilus (CrpdfBnroc) jak

! Philemon und die ,Aulularia®, Rhein. Mus. 62 (1907), str. 102—107.
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u Plauta, czems bardzo sie cieszgcy, a zarazem czyjems wola-
niem bardzo zaklopotany ; Blass sadzi, Ze to jest wlasnie chwila,
gdy niewolnik miodego pana, znalaziszy skarb, wykrzykuje z ra-
dosci — i nagle go kto$ przy tem zaskoczyt. Wzmianki w greckich
fragmentach o Krezusie, Midasie i Tantalu, przystowiowo bo-
gatych ludziach, odnosi Blass réwniez do radosci niewolnika
z okazji znalezienia bogatego skarbu; tak samo u Plauta Stro-
bilus po znalezieniu skarbu wota :

Picis divitiis qui aureos montis colunt

ego solus supero: nam istos reges ceteros

memorare nolo .

Ja sam jeden przewyzszam swem bogactwem sfinksy,
Co w zlotych zyja gérach! Tamtych wszystkich krolow
Weale nie chce wspominac (o ik

(w. 701 i n.)
a niewolnik plautynski dlatego zapewne ,nie chce wspominac
tamtych wszystkich kréléw*, bo imiona ich, w 6wczesnym Rzy-
mie jeszcze niedo§é znane, nicby widzom rzymskim nie mowily.
Jakkolwiek podobienstwa sytuacyj zdaja sie rzeczywiscie
zastanawiajace, to jednak uczeni tacy, jak Leo', nie godzg sie
z Blassem i jako wazny zarzut podaja miedzy innemi to, ze
w owych greckich fragmentach jest wzmianka o instytucji egip-
skiej nomarchéw, ze zatem rzecz dzieje sie¢ w Egipcie i od tam-
tejszego jakiegos greckiego poety sztuka ta pochodzi. Nie by-
loby to moze przeszkoda do przyjecia pomystu Blassa, o ileby
byto rzecza pewna, ze fragmenty z Hibeh pochodza IZEeczywi-
Scie od Filemona, bo komik ten, zdaje sig, jaki$ czas zyt i pisal
w Egipcie i, co wazniejsze, niektore dawniejsze fragmenty jego
komedyj réwniez na Egipt wskazuja, — jednakowoz z drugie]
strony przyznaé¢ trzeba, ze przypisywanie owych fragmentow

z Hibeh Filemonowi polega u Blassa tylko na przypuszczeniu

i identyfikowaniu jednego tylko stowa (Kpoicoc). Dlatego tez

U Philemon und die ,Aulularia®, Hermes 41 (1906), str. 629—632.
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wiecej, zdaje sie, maja prawdopodobienstwa dawniejsze proby,

~ laczace Skarb z Menandrem.

Jeszcze w r. 1898 starat sie wykazaé¢ Geffcken,' ze
wzorem Plauta byla tutaj sztuka Menandra p. t. Avickoroc
(Mruk), z ktérej posiadamy kilkanascie fragmentow. Wprawdzie
fragment 127 K., zapewne z prologu, wskazuje na to, ze sztuka
menandrowska miala za tlo miejscowos¢ Du\y (w Attyce, na
pograniczu Beocji), nie Ateny, jak u Plauta, ale to juz mogt
zmieni¢ Plautus sam, ktérego stuchacze pewnie o tamtej miej-
scowosci niewiele wiedzieli. Natomiast najwiekszy fragment
tej sztuki Menandra (128 K.) méwi wlasnie o pienigdzach (mept
xpnudrev Aakeic, afefaiov mpdypatoc...) i wspomina nawet wy-
raznie o zakopanym skarbie (i whovToc agpavic, ov v katopvEac
EYeLc).

Tutaj znéw najwazniejsza przeszkodg jest fakt, ze dvckoAoc
nie oznacza bynajmniej czlowieka chciwego lub skapca, ale
tylko czlowieka mrukliwego, $ledziennika, mizantropa, co tylko

" # bieda mogtoby sie odnosié¢ do typu takiego, jakim jest Eukljo

plautynski.

W kaidym razie jednak musial istnie¢ jakis zwigzek mie-
dzy komedja Plauta a Menandrem, bo od Chorikjosa (w. VL),
ktory dobrze znal Menandra, dowiadujemy sie, ze mial on
w swych komedjach oprocz typu ,Sledziennika“ (duckoAoc) takie
i typ ,skapca“ (p\apyvpoc), co zreszty potwierdzaja réwniez
i najnowsze fragmenty Menandra, ostatnio przez Wtochéw opu-
blikowane.® Co wiecej, jeden rys z charakterystyki menan-
drowskiego skapca, podany przez Chorikjosa, odnajdziemy w bar-
dzo podobnej formie u Plauta. Chorikjos opowiada mianowicie,
e jaki§ skapiec menandrowski, imieniem Smikrines, obawia
sie, ,by dym uchodzacy przez komin, nie porwal mu czegos

1\ Studien zu Menander, Hamburg 1898, str. 9.

2 publicazioni della Societa Italiana per la ricerca dei Papiri Grect
e Latini in Egitto. Papiri Greci e Latini, vol. II, Firenze 1913, n. 113—156,
w. 4 i 21, str. 26—29. .



z jego domu® (dedwc py U TV €vdov 6 kamvoc olyoiro PpEpwy),
a u Plauta ezytamy:

quin divom atque hominum clamat continuo fidem,
de suo tigillo fumus si qua exit foras
(w. 300—301)

Toz zaraz wzywa bogéw i ludzi na pomoc,
Gdy tylko z jego dachu dym na dwoér uchodzi.

Na epoke Menandra (t. j. na koniec III w. prz. Chr.) wskazy-
wataby rowniez przejeta przez Plauta z greckiego oryginatu,
przytoczona juz wyzej aluzja do gynajkonomoéw, ktérych wspo-
mina réwniez Timokles (K. IL. frg. 465) i sam Menander (K. III.
frg. 272), a ktory-to urzad, wprowadzony zdaje sie w r. 317,
przestal istnie¢ w r. 307. Totez jedna z najnowszych prac o tej
komedji Plauta' wskazuje, jako na pierwowzér, na komedje
Menandra p. t. Skarb (Gncavpoc), ktorej fragmenty okazujg pe-
wien zwigzek z rzymska sztuka.

Wszystko to jednakze sg tylko domysty, ktore zawsze przyj-
mowac¢ nalezy z wielka ostroznoscia, bo wilasnie doswiadczenia
ostatnich lat wykazaty, jak dalece mozna si¢ myli¢ w kwestjach
oceny i interpretacji fragmentéw: Legrand? piszac o pier-
wowzorze Skarbu, widzial wzor Plauta w komedji Menandra
p. t. ‘Emirpémovrec (U rozjemey) i sadzil, ze w zaginionym korncu
sztuki plautynskiej byla scena sadu rozjemczego, w sprawie
znalezionego skarbu, miedzy Lykonidesem a Eukljonem wobec
Megadora, i ze to byl wlasnie 6w ,sad rozjemczy“ greckiej
sztuki. Opierajac sie na znanych wowczas fragmentach Me-
nandra, Legrand odnalazt nawet miedzy sztuka Menandra a Au-
lularja, — un parallélisme assez frappant, gdy tymczasem w nie-
spelna trzy lata pézniej !znaleziono w Egipcie !znaczne partje

' Aug. Krieger, De, Aululariae“ Plautinae exemplari Graeco, Gissae 1914.
? Pour U'Histoire de la}%¥Comédie Nouvelle®l., Revue des études grec-
ques® XV (1902), str. 357—370.
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menandrowskiej sztuki, ktére wykazaly brak jakiegokolwiek
zwiazku z plautynska komedja.

Réwniez co do czasu wystawienia Skarbu w Rzymie nie
mozemy wyjS¢ poza domysly: Wiersz 408, w ktorym jest
wzmianka o Bakchanaljach, wskazywalby moze na sprawe wow-
czas w Rzymie aktualng, t. j. na stawny 6w proces o Bakcha-
nalje z r. 186 przed Chr., wzglednie na czas bezposrednio przed
tym procesem, — a moze byé, ze owa tyrada na zbytek u kobiet
stoi w jakims zwigzku z rzymskiem prawem przeciw zbytkowi
(lex Oppia), a wlasciwie z jego zniesieniem w r. 195 przed Chr.
W takim razie przyjacby nalezato, ze Skarb byl jedna z poz-
niejszych sztuk Plauta. :

4.
,yolostry“ (Bacchides).

Dwie hetery, rodzone siostry, noszg to samo imie: Bakchis.
Mnesilochus, syn Nikobulusa, kocha sie oddawna w jednej
z nich, ktérg poznal byl swojego czasu na Samos (Bakchis I),
ale wystany przez ojca w sprawach handlowych po odbidr pie-
niedzy do Efezu, stracit ja z oczu i prosi teraz listownie przy-
jaciela swego Pistoklerusa, syna Filoxenusa, by mu jg odszu-
kal w Atenach, gdzie ona ma przebywaé i gdzie cala akcja sie
toczy. Pistoklerus, miody jeszcze bardzo chlopiec, wywigzuje
sie znakomicie ze swego zadania, bo nietylko odszukuje ko-
chanke przyjaciela, przebywajgca obecnie rzeczywiscie w Ate-
nach u siostry, ale nawet odrazu wpada w sie¢ zastawiona na
niego przez atenska siostre (Bakchis II), ku wielkiej rozpaczy
swego wychowawcy, Lydusa. Teraz wlasnie wraca z Efezu
Mnesilochus z pieniadzmi dla ojca. Niewolnik jego Chryzalus,
wystany naprzod, dowiedziawszy sie, ze Bakchis wprawdzie
odnaleziona, ale ze na odzyskanie jej trzeba bedzie jej obec-

- nemu kochankowi, ktérym jest sierdzisty oficer, Kleomachus,
- zaptaci¢ grube odstepne w sumie 200 zlotnikéw, postanawia
- dla’ mlodego pana wystarac sie o te pieniadze, naturalnie oszu-
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kancza droga. Opowiada wigc staremu Nikobulusowi niestw.o-
rzone rzeczy: ze kKiedy juz wyjezdzali z portu efezkiego z pie-
niadzmi, wtedy zauwazyli zasadzke piratow ; ze wob'ec Fego
wrécili do przystani, ze pienigdze zloiyli w Swiatyni Diany
efezkiej, pod opieka kaptana Theotima, tak bogatego, ze nawet
podeszwy u trzewikéw mial ze zlota, i ze Mnesilochus tylko
cze$é pewna owej sumy mial wzig€ i przywiezé ze soba.. W ten
spos6b sprytny Chryzalus chce zostawié Mnesilochow1. wolng
reke do zwrécenia ojcu tylko tyle pieniedzy, wiele beiZle uwa-
7al za stosowne, po oplaceniu kosztow mitosci. Coz, k1edy
Mnesilochus sam niweczy znakomity plan. Nie wiedzac nic
o istnieniu drugiej Bakchidy, a dowiedziawszy sie f’d spotka-
nego przypadkiem Lydusa, ze Pistoklerus zakochalfu? ,w Bak-
chidzie“ i ze wlasnie u niej sie znajduje, jest oczywiscie pewny,
7e to jego kochanka, z ktéra zdradza go najlepszy przyja.mel,.——
i z rozpaczy rezygnuje z wszystkiego, a nawet odda](? qjcu
wszystkie pieniadze. W sekunde poZniej spotyka pr.zyla(?lela
i przekonuje sie, ze sg tu przeciez dwie Bakchidy ize P,I,Sto-
klerus bynajmniej nie wkraczal w jego prowincje. Zal’ Zf.i poZno,
a pieniedzy na splate oficera znowu trzeba szukad, 1 'znowu
wszystko na glowie niewolnika Chryzalusa. Ten'jednakze bez
dilugiego namystu przyrzeka pomoc, kaze miodziencom z ca}q
swoboda udaé sie do Bakchid na uczte, i jest tak pewny siebie,
ze nawet kaze Mnesilochowi napisa¢ do ojca list z ostrze.-
7eniem i doniesieniem na siebie, a list ten sam odno.s1.
Ojciec, przeczytawszy list, kaze natychmiast Chryzal}lsa Zwia-
zaé, ale ten, choé w wiezach, zapowiada staremu,.z_e on go
sam jeszeze bedzie prosil, by wzial pienigdze. Kaze mianowicle
Nikobulowi zagladnaé¢ przez uchylone drzwi do domu Bakchid
i oswiadeza mu, Ze ta kobieta, z ktorg widzi swego syna w.tak
czulej sytuacji, to jest prawowita zona Kleomacha, owego ‘SleI‘-
dzistego oficera, ktéry jak na zawolanie wpada z wrzas.klem;
wymachujae szabla, chce zabi¢ za jednym zamach.em i Bak-
chide i Mnesilocha. Stary Nikobulus, drzac o swojego Syna,

czem predze] kaze rozwigzaé Chryzalusa, prosi go prawie na
kleczkach, by przeciez syna ratowal, i idgc za porada szczwa-
nego stugi, bez wahania, niby jako okup za syna obiecuje ofi-
cerowi wypltaci¢ witasnie owo odstepne w sumie 200 zlotnikow.
Oficer uspokojony odchodzi, a Chryzalus, majac znéw wolne
rece, przy pomocy sfingowanego listu, w ktérym Mnesilochus
zaklina ojca na wszystkie $wietosci, by go wydostal od Bak-
chidy, skad wyjs¢ nie moze, jesli nie ztozy jej przyrzeczonych
pod przysiega 200 zlotnikow, wytudza od starego drugi raz
pienigdze, potrzebne na hulanke, i to tak, ze Nikobulus sam go
zaklina, by te pieniadze wzial i nieszczesnego syna ratowal.
Tu jednakze nastepuje zwrot: Przy wyplacie pieniedzy zolnie-
rzowi Nikobulus dowiaduje sie, ze Bakchis I. nie jest bynaj-
mniej jego zong, i wszystkie oszustwa na jaw wychodzg. Przy-
chodzi takze Filoxenus, ojciec Pistoklerusa, uwiedzionego przez
Bakchis II, i oba staruchy zjednoczonemi sitami przypuszczaja
straszny szturm do ,domku dwoéch dziewczat®, by wydostac
stamtad marnotrawnych synow.. W tej chwili we drzwiach
domku ukazujg sie obie siostry, a pod wpltywem ich zalotnych
stow i kuszgcych spojrzen topnieje bardzo szybko srogosé roz-
gniewanych rodzicieli. Zauwazywszy, ze obie dziewczyny sa
wcale niebrzydkie, z zupelnie innemi zamiarami wchodza do
ich domku. .

Takie - zakonczenie, gdzie wystepnych staruchow nie spo-
tyka zadna kara, bez najmniejszej watpliwosci stanowigce nie

* rzymski, ale grecki specjal, mogloby oczywiscie razi¢ urzedowa

moralnos¢ rzymskg. Dlatego tez pewnego rodzaju usprawiedli-
wienie zawieraja koncowe stowa, ktére w imieniu catej trupy

- teatralnej zwrdocone sa do publicznosei :

Gdyby oni juz zamtodu nie byli nic wareci,

Toby dzisiaj nie grzeszyli, z siwemi glowami;

I mybysmy takich rzeczy wam nie przedstawiali,
Gdyby$Smy juz nie widzieli przedtem, w innych sztukach,
Jak o dziewki sie spieraja z synami ojcowie..
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Odnosi sie to z pewnoscig do czestych w komedji nowej
sztuk takich, jak n. p. oméwiona wyzej Komedja Osla, gdzie
réwniez porywa sie na amory stary Demenetus — coprawda
bardzo niefortunnie, — lub Tarentilla Newjusza (p. wyzej str. 7),
w ktérej, zdaje sie, z hulajacymi lekkomyslnie synami szli o lep-
sze ,powazni“ ojcowie.

Giéwna osoba i gtéwnym charakterem jest tutaj niewolnik
Chryzalus, ktérego imie samo (ypvcdc-a\ickw) wskazuje na Scia-
gacza pieniedzy. Nie do uwierzenia przebiegly i nie do uwie-
rzenia bezczelny, sam na siebie robi doniesienie i w oczy sta-
remu 'zapowiada, ze go oszuka, a co wazniejsze — slowa
dotrzymuje. W niezwykle pelnym plautynskiego humoru, Spie-
wanym monologu czyli monodji (w. 975—978) bardzo sprytnie
przedstawia cala swa akcje jako druga wojne trojanska, w kto-
rej stary Nikobulus jest Priamem obleganym, on sam przede-
wszystkiem Ulixesem, a owe oszukancze listy, peine podstepow,
zastepuja konia trojanskiego. Nie brak w tym wystepie i dow-
cipnej trawestacji stylu tragieznego, czy epicznego, w ktorym
niewolnik bohater, pewny zwyciestwa, biada nad upadkiem Troi
i nieszczesciem Priama. Oto poczatek monologu:

(Chryzalus wchodzi z tabliczkami w reku)

Stawia braci dwéeh, Atrydéw, za ich wielkie czyny,

Ze Priama gréd ojezysty, 6w Pergam, przez bogow

Budowany, po dziesieciu wreszcie wzieli latach,

Majac bronie, konie, wojska, stynnych wojownikow

[ okretéw caly tysigc: Ja nég nie schodzitem,

A fortece mego pana z latwosScig zdobede

Bez okretow i bez wojska, bez tylu zolnierzy!

Mam, zdobylem juz na starym ztoto dla panicza:

Teraz, zanim stary wyjdzie, lamenty podniose:
(przybiera poze tragiczng)

0! ty Trojo! O! Ojczyzno! Pergamie! Pryjamie!

Juze§ przepadl, méj staruchu, bo ja ci¢ obije

Bezlitosnie o czterysta zlotych filippejskich!

Te tabliczki, ktére niose, z pieczecia, z podpisem,

Nie sa teraz tabliczkami; jest to kon drewniany

I - g e

Przez Achajéw tu wystany; Epjus — to Pistokler,
Bo od niego one wyszly. Simo — to Mnesiloch ;
Zostawiony, $pi on tutaj, chociaz nie w grobowcu
Achillesa, to na t6zku, razem z swa Bakchida:

Jesli tamten mial pochodnie, by nig dawaé znaki,
' On sam plonie jak pochodnia. Ja jestem Ulixes,

Za ktorego pomystami wszystko to sie dzieje.

‘Te litery, tu pisane, sa jak w koniu wojsko

Dzielne, dobrze uzbrojone. Dotad — wszystko dobrze.

ot Kon ten wprawdzie nie na ,zamek“, lecz w ,zamki“ uderzy
Owej skrzyni, w ktérej stary swoje skarby chowa, —
Bedzie zgubg dzis, zburzeniem i ziota ztupieniem — i t. d.

Ustep ten, traktujacy kilkakrotnie, w rozmaitem ujeciu
i z widocznem upodobaniem, 6w motyw : zdobycie pieniedzy —
zdobycie Troi, Nikobulus = Troja (Priam), Chryzalus = Uli-
xes, Swiadczy wymownie, ze znajomos¢ greckiej literatury,
a zwlaszcza obeznanie z catym mitem trojanskim musialy zro-

- bi¢ juz w Rzymie wielkie postepy, jesli dowcip w tych zesta-
wieniach zawarty mial by¢ zrozumiany. Widocznie Odyssia

Liwjusza i tragedje przez niego i Newjusza wystawiane zrobily
juz swoje.
7 obu ojcow Nikobulus jest zwyklym typem srogiego i za-
wsze oszukiwanego ojca, a Filoxenus przedstawia typ ojca po-
blazliwego, ktéry nawet wobec zgorszonego wychowawcy broni
wybrykéw swego syna, mowigc:
No, no, Lydzie, —, rozumniejszy ten, co mniej sie srozy!
Mniej to dziwne, gdy w tym wieku kto$ tak postepuje,
Nizli zeby nic nie broit! Ja tez w mej miodosci...
(w. 410 i n.)
On tez pierwszy ulega w koncu sztuki czarom Bakchid,
argumentujac wobec Nikobulusa w sposob nastepujacy :
Dosy¢ bajan! Juzem nie zly na syna mojego,
I ty nie zlosé sie na swego. Kochaja — sg madrzy!
(w. 1165 i n.)

Zdaje mu sie tylko, ze syn przeciagnal strune i chciatby

. go nieco utemperowac.
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Znang i czesto w ,komedji nowej“ spotykang pare przed-
stawia oficer, zolnierz gwaltowny, Kleomachus — ,Bitwostaw-
ski“, i jego pasorzyt, Parasitus, ktéry sam nazywa siebie nie-
odstepng szata zolmierza: illius sum intequmentum corporis.

Do rzadziej spotykanych komicznych postaci nalezy typ
wychowawcy (paedagogus), imieniem Lydus, ktéremu pupil jego
Pistoklerus, tak dotychczas grzeczny, nagle wypowiada postu-
szenistwo i idzie za namowami zalotne] hetery. Az do tej chwili
nie ma Lydus wlasciwie nic komicznego (w naszem pojeciu),
ale autor, dbajacy o efekt humorystyczny, nie mogt pozostawic
tego typu bez Smiesznych ryséw, co przyszio mu tem latwiej,
ze od powagi do Smiesznosci nieraz tylko krok jeden. Komicz-
nym staje sie tedy stary pedagog w tej chwili, gdy jak opa-
rzony wypada z ,domku dwoch dziewczat“, dokad sie wybral
yratowac® swego wychowanka, i przerazony tem, co zobaczyl,
pedzi na skarge do ojca, — a ten wobec zrozpaczonego nau-
czyciela jeszeze po stronie swego syna staje, i nie biorgc sprawy
bynajmniej tragicznie, na lamenty i wszystkie przedstawienia
wychowawey najspokojniej odpowiada, ze ,teraz inne czasy*“.
Dotkniety do zywego w swej powadze wychowawca, szaty roz-
dziera nad zepsuciem wieku, opowiadajac, jaka to dawniej“
mlodziez bywata (w. 405 i n.).

Ekspozycja fabuty odbywala sie najprawdopodobniej w pierw-
sze] scenie, czego tylko domys$laé sie mozemy, bo poczatek
sztuki zagingl, napeéwne razem z koncem poprzedniej sztuki.
Poniewaz u pdézniejszych pisarzy mamy 20 fragmentéw (okoto
30 wierszy) cytowanych z Siéstr, a nie znajdujemy ich w na-
sze] sztuce, tak jak ja dzi§ posiadamy, przeto zupelnie uza-
sadnionem jest przypuszczenie, ze pochodzg one wilasnie z tego
zaginionego poczatku. Byl tam moze prolog (ze wzgledu na
mozliwg dezorjentacje widzé6w wobec wystepowania dwdéch siostr
bliznich tego samego nazwiska) i pierwsza scena; moze by¢,
7e wystepowala tam jeszcze w celu prowadzenia rozmowy ja-
kas osoba, nie grajaca pézniej roli, ale watpi¢ nalezy, czy byto

~_rijambach, glykonejachidochmjach,
- nastepujgce canticum Chryzalusa, radujgcego si¢ z pomysinego
- przebiegu ,operacyj“ (w. 640—670), gltéwnie w chorijambach,
- kretykach i dochmjach, i wreszcie partja Spiewana obu ojcow
- (w. 1076—1119), w ktorej wystepuje najpierw sam Filoxenus,
- potem Nikobulus, lamentujacy z kolei nad swem nieszczesciem,
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tam cos$ tak waznego, coby moglo zmieni¢ nasze obecne poj-
mowanie tresci. choéby nawet przyjaé, ze widoczny z fragmen-
téow motyw tudzacego podobienstwa obu siostr (sicut lacte lactis
similest, frg. V) byl tam silnie wyzyskany. W edycji Junty
z r. 1514 i kilkn pézZniejszych wydaniach znajdujemy wpraw-
dzie poczatek sztuki, ale nie pochodzi on bynajmniej od Plauta,
tylko od jakiegos humanisty, tak jak koniec Skarbu i niektére

partje Amfitrjona. By¢ moze, ze poczatek ten napisal Antonio

Beccadelli z Palermo (Antonius Panormitanus).

Kompozycja sztuki naogét bez zarzutu, a tylko w szeregu
wierszy pozornie niezgodnych lub dwa razy wyrazajacych mysl
te samg, jak n. p. we wspomnianym wyze] monologu trojan-
skim Chryzalusa, widzieli niektérzy uczeni slady przerobek

z okazji jakiego§ pozniejszego przedstawienia tej sztuki (refrac-

fatio). Szczegoély te jednakze dadzg sie przewaznie zupeinie

~ dobrze objasni¢ plautynﬁia tendencja urozmaicania motywow,

tudziez plautynskim stylem, oddajacym sposéb mowy codzien-
nej, sztukg niekrepowanej i od powtorzen nie stroniacej; na
pewne jednak przestawienia w dzisiejszym tekscie wskazujg
objawy takie, jak n. p. pierwsza arja Chryzalusa (w. 640—666),
w ktore] opowiada on 0 swem dwukrotnem podejsciu sta-
rego (nam duplex facinus feci hodie, duplicibus spoliis sum
adfectus), podczas gdy faktycznie do tej chwili w najlepszym

. razie dopiero jednego podstepu dokonal (opowies¢ o piratach).

Sztuka posiada duzo partyj Spiewanych, ujetych w metra

’, liryczne. Na uwage zastuguje canficum Mnesilocha, lamentuja-

cego wraz z Pistoklerem po nieopatrznem postradaniu pienie-
dzy (w. 612—639) w anapestach, bakchjach, kretykach, cho-
— dalej, jako kontrast, ‘zaraz
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co wkoncu zamienia sie w duet lamentéw komicznych —
wszystko gtéwnie w rytmie anapestycznym i kretycznym. Sam
koniec sztuki wreszcie jest wiecej Spiewany, niz moéwiony, co
wszystko wnosi niezmiernie wiele zycia i werwy.

Przypuszczenia co do czasu. wystawienia tej sztuki w Rzy-
mie opieraja si¢ na kilku, coprawda nie dos¢ pewnych wska-
zéwkach w tekscie samej komedji: Duzo wnioskow wyciggaja
uczeni z w. 213—215, w ktérych Chryzalus méwi (niby wypa-
dajac z roli) w odpowiedzi na doniesienie o pomyslnym prze-
biegu sprawy :

Nie sprawa, ale aktor gnebi serce moje;

Bo nawet Epidikus — sztuka, ktorg lubie

Tak, jak siebie samego — wcale mnie nie cieszy,
Jesli zagra ja Pelljo! :

Poniewaz Pelljo byl glownym aktorem i wystaweg sztuk
Plauta i on to n. p. — co wiemy z urzedowej notatki (dida-
skalji) — wystawit w r. 200 komedje Stichus, przeto Leo,!
widzac tu osobiste wyznanie Plauta i oznake zerwania stosun-
k6w z Pelljonem, dochodzi do wniosku, ze Siostry musialy
by¢ grane nietylko po Epidikusie, o ktérym tu jest mowa,
ale i po r. 200, w ktorym Pelljo byt jeszcze z Plautem w zgo-
dzie, skoro dawat Stichusa. Wnioskowanie to jednakze jest,
zdaie sie, chybione, bo jesli tu jest rzeczywiscie -aluzja do ze-
rwania stosunkéw, to przeciez Pelljo mogl byt ewentualnie wy-
stawiaé Stichusa jeszcze po pokidceniu sie z Plautem, tak jak
Epidikusa, na co wskazywalyby wiasnie cytowane wyzej stowa
Chryzalusa - Plauta, a wtedy rok 200 nie jest wcale terminus
post quem, — albo, co prawdopodobniejsze, stowa powyzsze
pojete byty jedynie jako zart na temat sztuki aktorskiej Pell-
jona, tem dowcipniejszy, ze mowil je zapewne ‘sam Pelljo, gra-
jacy i tutaj glowna role, Chryzalusa. Bo co za cel mialoby
tutaj, w oprawie komicznej, takie po} melancholijne, osobiste

1 Gesch. d. rom. Lit., str. 94—95.
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wyznanie Plauta, Zze dawniej cenil Pelljona, a teraz go zniesé¢
nie moze? Ta wzmianka wskazuje zatem najwyzej tylko tyle,
ie Siostry byly grane po Epidikusie.

Cenniejsza bylaby inna wskazowka, zawarta w w. 1072,
gdzie Chryzalus, odnidstszy swe zwyciestwo, powiada :

Do dom wiode me wojsko w calosci, nietkniete!

Nie dziwcie sie, widzowie, ze ja nie obchodze

Triumtu: Nie dbam o to — rzecz zbyt spowszedniatal!

(w. 1071 i n.)

Poniewaz az do konca drugiej wojny punickiej triumf byt
w Rzymie czems$ tak rzadkiem, iz absolutnie nie mozna bytoby
o tem powiedzie¢, ze jest to spowszedniate odznaczenie, a do-
piero gdzies od r. 197 slyszymy o czestych triumfach, przeto
prawie pewnem byloby przypuszczenie Ritschla’, ze Siostry
byly wystawione dopiero z poczatkiem I w. W takim razie
mozliwe, ze stalo sie to tuz przed procesem o Bakchanalje
(186 r.), ze wzgledu na dos¢ swobodne wzmianki o Bakchant-
kach w w. 53 i 371, czyli ze bylaby to jedna z najp6zniejszych
sztuk Plauta. Jest jednakze réwnie mozliwe, Ze temi stowami :
,Nie dbam o toit. d. tylko sam Plautus rezygnuje z jakiejs
triumfalnej monodji zwyciezcy-Chryzalusa.”

Grecki wzér mozemy wskazaé prawie z zupeing pewno-
$cia, a to ze wzgledu na glowny motyw sztuki, polegajacy na
dwukrotnem oszustwie Chryzalusa, ktéry dwa razy pod-
chodzi starego: raz, gdy mu opowiada o piratach, drugi raz,
gdy zmys$la historje o zagrozeniu syna przez oficera i Bak-
chide, — wzglednie, poniewaz owa bajka o piratach do fak-
tycznego rezultatu nie doprowadza, gdy na podstawie fikeji:
,Syn w niebezpieczenstwie® dwukrotnie wytudza od starego
pieniadze : raz niby jako okup dla oficera, drugi raz rzekomo
na oplate pretensji Bakchidy. Podkresla to wyraznie sam Niko-

! Parergon, str. 427.
2 Bd. Frinkel, Plautinisches im Plautus, Berlin 1922, str. 235.

Plautus. 3
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bulus w w. 1090, biadajac nad tem, ze dal sie¢ dwa razy
oszukaé: perii, pudet: hocine me aetatis ludos bis factum esse
indigne ? i Bakchis II, gdy podrwiwa sobie ze starego jako
z owieczki dwa razy postrzyzonej (w. 1128): pol hodie altera
iam bis detonsa certo est (por. w. 641, 693.). Oryginatem grec-
kim byla zatem komedja Menandra p. t. Aic é§amarov (Dwu-
krotne oszustwo), z ktorej kilka znanych fragmentow, a co
najmniej dwa, mozna odnalezé¢ w plautynskiej przerébece. I tak
fragment Menandra 126 K.:
ov MeyaPBuvloc v
éctic yevorto Lakopoc;

w ktéorym ktos pyta sie, ,czy kaplanem Diany efezkiej nie byt
Megabyzos®, z pewnoscia odnosi sie do owego miejsca, gdzie
Chryzalus zmysla bajke o oddaniu pieniedzy pod opieke ka-
plana tej Swiatyni:

nos apud Theotimum omne aurum deposivimus

qui illic sacerdos est Dianai Ephesiae.

Nicob. qui istic Theotimust? Ch. Megalobuli filius.

(w. 306 —308),

fragment zas 125 K.:

ov oi Jeol p\ovcw, amoIv)icker veoc
kogo bogi mitujg, ten umiera miody
odnajduje sie dostownie u Plauta w w. 846—847:
quem di diligunt
adulescens moritur.

Niektorzy uczeni juz dawniej przypuszczali w tej sztuce
,kontaminacje“, z powodéw dosé biahych; ostatnio zas wysta-
pit Leo’, na podstawie pracy jednego ze swych uczniow,
z twierdzeniem, iz wobec trzykrotnego rzekomo oszustwa
w sztuce rzymskie] (opowiesé o piratach, syn zagrozony przez
oficera, syn zagrozony pretensjami Bakchidy), przyjac¢ nalezy,

! Gesch. d. rom. Lit., str. 120.
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7e Plautus dla ozywienia akcji dotaczyt z innej sztuki 6w trzeci
podstep i niedo§é¢ skrupulatnie do tego tekst sztuki pierwot-
nej dostosowal, pozostawiajac n. p. owe wzmianki o Ldwoch*®
podstepach. Twierdzenie to, w zasadzie okazujace duzo praw-
dopodobieristwa, ! nie wydaje si¢ jednak zupelnie przekonywu-
jace, poniewaz wobec niedojscia do skutku pierwszego pod-
stepu (o piratach), faktyczne oszustwo (wyludzenie pienie-
dzy) dokonane zostalo tylko dwa razy, i w kazdym razie, jak

to wyzej wyszczegolniono, tresé rzymskiej sztuki da sie latwo
podciagnaé pod menandrowski tytul Dwukrotne oszustwo. Zre-

szta nie wszystkie usterki danej sztuki plautyniskiej trzeba

~ Kklasé¢ koniecznie na karb rzymskiego opracowania.*

5.
,,]‘eﬁcv“ (Captivi).
Rzecz dzieje sie w Etolji, w czasie wojny z Elejezykami.
Obywatel etolski Hegjo stracit przed 20 laty czteroletniego
synka imieniem Pegnjum w ten sposéb, ze porwal go niewierny

 niewolnik Stalagmus, i ucieklszy z domu Hegjona, sprzedal
~ gdzies w niewole. Drugiego syna, Filopolemusa, juz dorostego,

wzieli do niewoli Elejezycy, i dlatego Hegjo, chcac go odzyskac
przez zamiane, skupuje jencow wojennych elejskich. Miedzy
nimi zakupil niejakiego Filokratesa ze znakomitego rodu, wraz

~ 2 jego niewolnikiem Tyndarusem, — to sa wlasnie owi ,jency*,

od ktorych tytul sztuki pochodzi, — i wiasnie dowiedziawszy

' sie, ze jego wziety do niewoli syn znajduje si¢ w Elidzie, u le-
karza Menarcha, klienta rodziny Filokratesa, postanawia wy-

sta¢ do Elidy Tyndarusa, by ten sprowadzil jego syna wza-
mian za Filokratesa. Dowiedzial sie o tem Tyndarus, serdecznie

! Por. K. Kunst, Studien zur griechisch-romischen Komddie, mil
besonderer Beriicksichtigung der Schluss-szenen und ihrer Motive, Wien 1919,
str. 109—111. ;

? Przeciwko ,kontaminacji“ wystapil r6wniez Br. Prehn, Quaestiones

Plautinae, Vratislaviae 1916, str, 62—69.
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przywigzany do swego pana Filokratesa, i poswieca sie za
niego w ten sposéb, ze, zanim ich dostal w swe rece Hegjo,
zamienia z swym panem ubranie, i sam, jako Filokrates, pozo-
staje, a Filokrates prawdziwy, jako rzekomy niewolnik, wy-
stany do Elidy, wydostaje sie na wolnosé. Tymeczasem, ledwo
Filokrates si¢ oddalil, przez glupote innego jenca elejskiego,
Aristofontesa, Hegjo dowiaduje sie o calym podstepie i roz-
gniewany, a zarazem zrozpaczony, ze stracit nadzieje odzyskania
syna, kaze Tyndarusa zakué¢ w kajdany i wtraci¢ na straszna
prace do kamieniolomu. Tu nastepuje nagly zwrot w sy-
tuacji: Hegjo, ztamany rozpacza, otrzymuje radosng wiesé,
przyniesiona przez pasorzyta Ergasilusa :
tes wbrew oczekiwaniom Hegjona dotrzymal stowa i . wroeik
z Elidy, wiodgc ze sobg i za siebie syna Hegjonowego, Filopo-
lemusa; co wiecej, ‘udalo im sie przypadkiem dosta¢ w swe
rece zbiegtego niewolnika Stalagmusa. Przy jego pomocy roz-
poznaje ojciec swego drugiego syna, zaprzedanego niegdys
w niewole przez Stalagmusa, w Tyndarusie. ktérego kaze co
predzej uwolni¢; kaze teraz jemu zdja¢ kajdany i natozy¢ je
zbrodniczemu niewolnikowi Stalagmusowi. W domu tymczasem
przygotowuje si¢ wspaniata uczta, ktérej mistrzem w nagrode
za dobrg wiesc zostaje wyglodnialy pasorzyt Ergasilus.
Komedja ta odbija jaskrawo od innych sztuk Plauta tem, ze
niema w niej zupelnie motywu milosci i nie wystepuje nawet
ani jedna kobieta. Caty nastréj sztuki jest zupelnie odmienny.
Procz jednego tajdaka, Stalagmusa, wszyscy to beznadziejnie
porzadni ludzie; wszystko odbywa sie w spos6b moralny i ucz-
ciwy i niema ani jednego wybryku, przy ktérym nasuwaloby
sig, jak stale przy innych komedjach z tego okresu, powie-
dzenie: cherchez la femme. Jest to wszystko bezwatpienia ce-
lowe; ma si¢ wrazenie, iz autor sztuki chcial pokazaé, ze
potrafi bez kobiety i erotyki komedje napisaé, i bardzo prawdo-
podobng jest rzecza, ze jest to objaw reakeji przeciw moty-
wowi erotycznemu, ktéry — zwlaszéza u Menandra — byl

oto uczciwy Filokra-
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- zawsze osig calej akcji nowej komedji. Jako niezwyklag sztuke,
'zapowiada te komedje juz sam prolog:

To nie jest, tak jak inne, sztuka oklepana:

W niej niema sprosnych wierszy, ktérych lepiej nie znac,
Rajfura podstepnego, hetery przewrotnej,

Zolnierza samochwata...

(w. 55—A8)
a Plautus sam w zakonczeniu, zwréconem, jak zwykle, od ca-
lej trupy teatralnej do publicznosci, jeszcze raz na to nacisk
kiadzie, podkreslajac, ze staral si¢ da¢ probke ,moralnej“
sztuki, bez motywu erotycznego, polgczonego z catym reper-
tnarem dodatkowych momentéw, — i prawie' Ze wyraza obawe,
ezy sztuka ta sie podobata:
W tej komedji sg — widzowie — skromne obyczaje:
Niema tutaj zadnych pieszezot, ni zZadnych milostek,
Niema dzieci podrzuconych, wyludzan pieniedzy,
Ni mlodzienca, co z milosci dziewke wykupuje
W tajemnicy przed swym ojcem, — a takich komedy]j
(Gdzie sie dobrzy staja lepsi) niewiele pisano!
Teraz, jesli wasza wola i jeSliSmy wszyscy
Wam sie tutaj podobali, nie byli§émy nudni,
Wy znak dajcie: Jegli chcecie, zeby taka skromnosc
Nie zostala bez nagrody, — glosno nam klaskajcie!
(w. 1029—1038)

Mozna mieé¢ pewne watpliwosei, czy duzo na to wezwanie
posypato sie¢ oklaskow i czy bardzo sie podobata rzymskiej
 publicznosci, zepsutej jui dostatecznie innemi sztukami, ta
,skromna“ komedja, miejscami mocno ckliwa, niemal praw-
dziwa comédie larmoyante. Camerarius, niemiecki huma-
nista z XVI w., nazwal te sztuke najlepsza ze wszystkich ko-
~ medyj plautynskich, a mlody Lessing (zapewne pod wply-
~ wem panujgcej mody) pisal: , Die Gefangenen® sind das schinste
 Stiick, das jemals auf die Biihne gekommen ist, — ale po-
mimo groznego werdyktu poczciwego Brixa, ktéory mowi
o tej sztuce: es ist.. langweilig nur fiir blasierte und mo-



dernste Seelchen', trzeba raz wreszcie stwierdzi¢, e jest to
sztuka — z wyjatkiem niektorych partyj — rozpaczliwie nudna.
Jednakowoz Plaut nie bylby Plautem, gdyby nawet tej
sztywnej i surowej komedji nie potrafil ubra¢ w klejnoty i perty
SwWego niezréwnanégo humoru. Postuzyla mu do tego prze-
dewszystkiem posta¢ pasorzyta Ergasilusa, ktéry w zajmuja-
cym monologu przedstawia sie publicznosci (w. 69 i n), objasnia-
jac swoj niezbyt zaszczytny przydomek (scortum), nadany mu
przez wesota miodziez, i charakteryzujac dowcipnie zawdd pie-
czeniarzy, ,zyjacych jak wszyscy, zawsze cudzym kosztem*.
Zawodowy ten wyjadacz najbolesniej moze odeczuwa nie-
szczescie Hegjona'— z osobistych czysto wzgledéw, — bo od-
kad zabrakto miodego pana, Filopolemusa, ktérego byt nieod-
stepnym cieniem, nie ma juz czyim kosztem Zy¢ i jest tak
wygtodzony, ze tylko skoéra i kosci z niego pozostaly — ossa
atque pellis sum, powiada. Stary Hegjo jest na jego przymoéwki
calkiem obojetny, pomimo iz Ergasilus natraca, ze wlasnie dzis$
wypadaja jego urodziny i przydalby sie mu jaki§ obiadek.
Wogoéle z catem pieczeniarstwem, ktére nazywa szlachetnem
imieniem ars parasitica, wypadnie mu w tych ciezkich czasach
zbankrutowacé, jak powiada w bardzo charakterystycznyn. mo-
nologu (w. 461—497). Do jakiegokolwiek bowiem milodzienca
wypraktykowanym sposobem zblizy sie na forum, czyto z ofia-
rowaniem swej pelnej znawstwa, acz nie catkiem bezinteresow-
nej, pomocy przy urzadzeniu uczty, czyto ofiarujac swe po-
srednictwo w: jakiej§ bardzo dyskretnej sprawie, zaden nie chce
go stuchaé, a nawet na najlepsze jego i dobrze juz wypro-
bowane zarty nikt nie reaguje, Zeby zadnych wobec niego
nie zacigga¢ zobowigzan, chocby przez przypadkowy tylko

grymas, podobny do usmiechu: ,Wszyscy w zmowie, tak jak

handlarze oliwy“ — konstatuje, i decyduje sie' ich wszyst-

' Ausgewéhlte Komddien des T. Maccius Plautus — von Julius Brix:
Captivi * von Max Niemeyer, Leipzig-Berlin 1910, str. 4.
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kich zaskarzy¢ do sadu ,o bierny opor, czy spisek. na jego
zycie i uniemozliwianie mu wykonywania zawodl%“, a gfko kary
zazadaé ,zaproszenia na dziesiec peinych obla'dow ; T.otez
zrozumiala jest jego szalona radosé, z jaka pedzi do Heggona
z wiescig 0 powrocie syna, pewny sowitej nagrody (.w. 768 in.).
Juz przed samym domem Hegjona widzimy go, jak z plas.z-
czem zarzuconym az na barki, zeby mu nie przeszkadzal w bie-

gu, rozpedza sie po kilka razy w nieopisanym zapale, opowia-

dajac, jak on to bedzie po drodze wszystkich rozbijal,’i nie
widzi nawet, Ze tuz przed nim stoi Hegjo, wobec ktox.‘eg.o,
zauwazywszy go nareszcie, przybiera odrazu pewny s16b¥e
ton bohaterski. Kiedy w nagrode za dobrag wiesc¢ Heg;o ’odda]e
w jego rece urzadzenie uczty i mianuje go na ten czas giownym.
podstolim i podczaszym, wyglodzony jak wilk pas'orzyt——”quas.z
lupus esuriens — sprawia tak straszne spustoszenie .w’s.plzarnl,
iz stuzba zrozpaczona wypada z domu z hiobowg wiesclg 0 Zu-
pelnem zniknigciu wszystkich zapasow. Takim Pc?stracherg
wszystkich kuchni jest w starej sycylijskie] i attyckiej komedji
(a takze w niektérych tragedjach Eurypidesa) Her_akles, Qrzeq-
stawiany najczesciej jako atleta-zartok, — ale wniosek n}.ekt.ot
rych uczonych, ze po te posta¢ siegnat Plautus' do sycylijskiej
komedji Epicharmosa, wydaje si¢ zupeinie n.lepotr.zebn.y,. bo
tego rodzaju wlasnie motywy przeja¢ mogta i przejeta juz ze
starej komedja nowa, z ktorej czerpat Plautus. : .
Wolno urodzony Tyndarus wystepuje tu jako m.ewolnlk,
i to jako szlachetny, za swojego pana poéwiqcajagy sie stuga,
ale gdy tego potrzeba, nie brak i jemu szelmo-wsklego sprytl%3
charakteryzujacego przedewszystkiem niewolnllfa w ,,kon.led.]l
nowej“. Kiedy przychodzi 6w inny Etolezyk, Arlstofqntes, ; n.le
wiedzac zupelnie, o co chodzi, wyjawia staremu Hegjonowi, ze

~ Tyndarus jest niewolnikiem, a ten, co odszed! jako niewolnik,

jest wiasnie owym znakomitym Filokratesem, Tyndarus z calg
powaga objasnia Hegjona, ze Aristofontes jest notorycznyrg
warjatem, znanym w Etolji z napadow furji, w ktorej godzi
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na zycie ojca i matki, i Ze jego stowom wierzy¢ nie mozna, bo
sam nie wie, co mowi. Gdy zirytowany Aristofontes posuwa
sie naprzod, Tyndarus wskazuje na jego podniecony wyglad
i btyszezgce oczy jako oznaki szalenstwa, i nie chegc dopuscic
za wszelka cene do rozsadnej rozmowy miedzy nim a Hegjo-
nem, ostrzega starego, by sie trzymal zdaleka od niego, bo
mu w przystepie szalu nos odgryzie. Komiczna ta scena
(w. 533—658) konczy sie niestety bardzo tragicznie, bo Hegjo
wkoncu przeciez daje wiare Aristofontesowi, ktory zapdézno
spostrzega, ile ztego mimowoli narobit. Wierny Tyndarus, od-
chodzac na pewng sSmieré, zakuty w kajdany, powiada :

Jezeli ja tu zgine (a tamten nie wroéci,

(?hoé przyrzekl), to po $mierci czyn mdj stynaé¢ bedzie,

Zem ja pana mojego z niewoli wybawit

I z rak wrogéw go wrécit ojezyznie i ojeun!

Ekspozycja i wprowadzenie w samg fabute odbywa sie
zapomocg prologu, bezimiennego wprawdzie w naszych rekopi-
sach, ale kto wie, czy podobnie jak w Komedji Oslej prolog
ten nie byt méwiony przez Marsa. Odpowiadaloby temu najle-
piej umieszczenie w prologu rzeczy, ktérych w zakresie fabuty
zaden cziowiek wiedzie¢ nie moze, tudziez samo zakonczenie
prologu :

Odchodze. Badzcie zdrowi, sedziowie najprawsi
W pokoju — a na wojnie najlepsi zolnierze!

Prolog przedstawia publicznosci obu jencoéw, umysinie wtedy
na scene wprowadzonych, t. j. Filokratesa i Tyndarusa, obja-
Sniajac ich role z komicznie przesadng dokiadnoscia, a wsréd
jowjalnych zartow podaje wstepng fabule i tres¢ samej sztuki,
polecajac nakoniec komedje wzgledom stuchaczy. Opréez tego,
wystepujacy w pierwszej scenie Ergasilus w monologu swym
podaje jeszcze raz pewne szczegoly objasniajace, tak jakgdyby
Plautus bat sie (podobnie jak to bylo w Amfitrjonie), ze jego
audytorjum nie zorjentuje sie w tresci.

BN

W samej kompozycji jest szereg biedow; tak n. p. nie-
wiadomo skad, w jaki sposéb i kiedy obaj jency, Filokrates
i Tyndarus, dowiedzieli sie o planie Hegjona co do wymiany
jencow, a dalej niemozliwa jest rzecza, by Filokrates w tak
krotkim czasie, tego samego dnia (w przeciggu niecalych 500
wierszy) mogt odbyé podréz do Elidy, zatatwi¢ wszystko i wro-
ci¢. Niemozliwosci tej nie zmieni nawet proponowana przez
niektorych uczonych' zupelnie samowolna zmiana tekstu, po-
legajaca na tem, by tam, gdzie mowa o powrocie Filokratesa
(w. 882), zamiast iam diu venit (,juz dawno jak wrocit®), czy-
ta¢ iam hodie venit (,juz dzis wrocil®), co mialoby wyrazac

‘pewne zdziwienie wobec tego niezwykle szybkiego powrotu.

Duzo wiecej prawdopodobieristwa maja wywody Kakridisa,?
ktory zrodito owych bledow kompozyeyjnych widzi w ,konta-
minacji“ a mianowicie w tem, ze Plautus, dodawszy tu,
z innej sztuki wzieta, posta¢ pasorzyta Ergasilusa, uniemozli-
wit przez jego wystepy pewng scene, w ktorej jency dowiady-
wali sie o planie Hegjona, a wprowadzajac go rowniez w kon-
cowej czesci sztuki (na miejsce innej figury, zdaje sie niewolnika)
musiat stworzy¢ wynikajaca z jego roli fikcje, ze wszystko to
dzieje sie w tym samym dniu. Oryginal grecki zatem mogt byt
obejmowac¢ swa akcja wiece] czasu, n. p. dwa potdnia, roz-
dzielone noca, jak Hautontimorumenos Terencjusza. Pomyst ten
wydaje sie bardzo prawdopodobnym — nie dlatego, zeby tego
rodzaju usterki kompozycji nie moglty byly istnie¢ w greckiej
sztuce, ktora byla wzorem Plauta, ale ze wzgledu na to, ze
humorystyczna posta¢ Ergasilusa tak odbija od powaZznego na-
stroju catej sztuki, iz przyjecie tu Swiadomej i celowej roboty
Plauta, celem ozywienia dla rzymskich widzow ciezkiej sztuki,
okazuje sie najlepszem wyjsciem.

W rozwigzaniu wezta dramatycznego gra tutaj dosé¢ wazna,
chociaz wecale nie rozstrzygajaca role motyw rozpoznania (ava-

! Niemeyer, w cytowanej wyzej (str. 70) edyeji, str. 85.

* Theophanes A. Kakridis, Barbara Plautina, Athenis 1904, str. 18 —23.
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yvwpiec) — gdy Hegjo poznaje w Tyndarusie zaginionego syna, —
motyw, ktéry miat dominujgce znaczenie w greckiej ,komedji
nowej“, stanowiac tam typowy i prawie jedyny sposéb zakon-
czenia sztuki, chociaz Plautus naogél nie traktuje go z wiel-
kiem nabozenstwem. :

Tylko w przyblizeniu, i to z bardzo matem prawdopodobien-
stwem, mozna oznaczy¢ czas wystawienia tej sztuki w Rzymie.
Poniewaz w koncowych stowach prologu Rzymianie nazwani
sq ,najlepszymi zotnierzami“, duellatores optumi (w. 68), coby
wskazywalo moze na zwycigsko wlasnie zakonczong wojne
(druga punicka), a wiersz 888 wspomina w sposéb drwiacy
Bojéw, ktérych Rzymianie pobili ostatecznie w r. 191, wiec moze
okoto tego roku te sztuke wystawiono'. Nalezataby ona w ta-
kim razie do sztuk z pézniejszego okresu dziatalnosci Plauta.

Jericy maja kilka partyj $piewanych, z ktérych najokazalsza
jest canticum miedzy Filokratesem a Tyndarusem (w. 195—239),
liryczna scena pozegnania, gléwnie w kretykach, bakchjach
i anapestach.

O greckim oryginale, pomimo wysilkow szeregu uczonych,
wlasciwie nic pewnego ani prawdopodobnego nie wiadomo;
przypusci¢é mozna jedynie, ze jezeli komedja ta nosi niezaprze-
czone cechy reakeji przeciw stalemu typowi sztuki o erotycz-
nych tematach, to oryginal grecki musial przypada¢ na poi-
niejszy okres komedji nowej, moze na czas tuz po Menandrze.

6.
,Panna Mtoda* (Casina).

Kasina nazywa sie dziewczyna, wychowywana w domu
Lysidamusa, dokad przyni6st ja, jako porziucone niemowle, stary
niewolnik. W dorastajacej dziewczynie kocha sie syn Lysida-
musa, miody Euthynikus, — no i sam Lysidamus, oczywiscie
w tajemnicy przed zona Kleustrata, ktéra jednak wiasnie o wszyst-

' H. de La Ville De Mirmont, La date des ,Captivi® de Plaute.
Revue des Etudes Anciennes XX (1918), str. 25—32.
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kiem sie dowiedziata. Miedzy ojcem a synem toczy sie cicha
walka, w ten sposob, ze Lysidamus pragnie we wilasnym inte-
resie wydaé Kasine zamaz, za swego rzadce Olympjona, ktory
w mysl dyskretnej umowy miatby by¢ tylko figurantem, a w tym
samym celu chce Euthynikus ozeni¢ Kasine ze swym gierm-
kiem Chalinusem. Lysidamus, chcac sie pozby¢ syna-rywala,
wysyla go z domu w jaka$ podréz, ale intereséw syna broni
jego matka, ktéra w porozumieniu ze sprytna stuzgca, Parda-
liska, postanawia, starego radykalnie wyleczy¢ z niewczesnych
amoréw. Poniewaz obie partje nie moga sie pogodzi¢, przy-
chodzi do uroczystego losowania miedzy Olympjonem a Chali-
nusem, t. j. miedzy Lysidamem a Kleustraty. Szczescie sprzyja
staremu, ktory tez kaze zaraz przygotowac sute wesele i obaj
z Olympjonem ciesza sie bliskiem juz osiagnieciem celu, gdy

~nagle co$ sig zaczyna psu¢, wlasnie w chwili samych przygo-

towan weselnych; zaczyna mianowicie dziata¢ podstep Kleu-
straty : Najpierw wypada z domu Pardaliska i w znakomicie
udanem przerazeniu, nap6t mdlejac z przestrachu, opowiada
Lysidamowi, ze Kasina oszalata, dorwala sie miecza i grozi
$miercia kazdemu, ktoby sie do niej zblizy! jako maz; na-
stepnie okazuje sie, ze w kuchni jakos nic si¢ gotowac nie
chee, i Lysidamus wraz z Olympjonem chodza S$miertelnie
glodni; — ale najdziwniejsze rzeczy dzieja si¢ w sypialni, po od-
daniu Kasiny w rece zakochanego meza i jego sprzymierzenca.
Panna mioda, do niepoznania zawelonowana, wogoéle jakos ,kan-
ciasto“ sie zachowuje: jej zalotne, myslatby kto, tracenie fokciem
dziala jak ,uderzenie taranem®, jej ,lekki“ chéd réwna sie
,stapaniu stonia“, a w ostatniej chwili, dziwnie oporna, wcale
nie kobiecg raczka, ale twarda piescig zaczyna niemitosiernie

oklada¢ $pieszacego z czulosciami Olympjona, potem Lysida-

musa, i pedzi ich obu od siebie, a zwlaszcza starego donzuana,
bez wierzchniej szaty, ku ogélnemu posmiewisku, az na sceng,
przed oblicze triumfujacej Kleustraty. Okazuje si¢ bowiem, ze
panna micdg jest twardokoscisty mezcezyzna, giermek Chalinus,
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przez Kleustrate przebrany za Kasine. Strasznie skompromito-
wany Lysidamus blaga zone o przebaczenie, obiecujgc poprawe,
a malzonka, syta zemsty, przebacza, z tego zwlaszcza wzgledu,
jak moéwi, ,zeby sztuki, i tak dlugiej, jeszcze nie przediuzac®.
Koncowe stowa sztuki, zwrocone do widzoéw, objasniajg ich
o zakonczeniu fabuty, rzekomo za sceng:

My powiemy wam, widzowie, co si¢ w domu stanie:

Ta Kasina sie okaze coérka tego obok (wskazuja dom sasiada)

I poglubi jg Euthynik, syn naszego pana.

O ile zas w tej sztuce co$§ Rzymian razi¢ mogto, to uspo-
kajali sie zapewne tem, Ze rzecz dziata sie¢ nie w Rzymie, ale
w Grecji, w Atenach, jak to wyraznie w tekscie zaznaczono
(w. 652, 82), a jesli im chodzitlo moze o to, ze pokazuje im si¢
rzeczy ,zgola nieprawdopodobne i zmyslone®, jako to malzen-
stwa miedzy stuzba, serviles nuptiae, czego w Rzymie nie
znano, — to prolog zapewnial stuchaczy, ze poza Rzymem jest
to rzecz czesto spotykana:

Sa pewnie wsrod was tacy, co mowia do siebie:
,Tam do kata! Co znowu? Zeniaczka wsrod stuzby?
Niewolnik-by sie zenil, albo szedt w zaloty ?

Co$ wznowili! To przeciez nigdzie tak nie bywa!®
A ja mowie, ze bywa: w Grecji, w Kartaginie,

I tu, na naszej ziemi, na ziemi Apulskiej.

[ z wiekszym tam przepychem sprawiaja wesela
Wsrod stuzby, nizli nawet pomiedzy wolnymi.

Jesli nie tak niech ktéry ze mna sie zalozy...
(w. 67 i n.)

Dzi§ juz wiadomo n. p., ze serviles nuptiae byly réwniez
gtownym motywem w jednej, niedawno dokladniej poznanej,
sztuce Menandra, a mianowicie w Herosie. Rowniez i motyw
rywalizacji ojca z synem (por. Komedje Oslg) jest greckim po-
mystem, wystepujacym juz w starej komedji attyckiej, n. p.
u Ferekratesa, w komedji p. t. Korianno', i znanym rowniez
dobrze ,komedji nowej“ . :

1A. K't‘) rte, Die griechische Komddie, Leipzig-Berlin 1914, str. 24.

* Prehn 1, c. str: 80. 8
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Z posrod charakterow sztuki zastuguje na uwage typ spryt-
nej i fertycznej pokojowki, Pardaliski, ktéra jest prawg reka
pani w walce przeciw mezowi. Jest ona niezrownana w tej
scenie (w. 621 i nast.), kiedy udajac $miertelne przerazenie z po-
wodu owego rzekomego szalenstwa Kasiny, z krzykiem z domu
wypada; staremu Lysidamowi kaze si¢ podtrzymywaé, by nie
upadta z omdlenia, kaze sie trzeiwi¢, nawet wachlowaé¢ pota
ptaszeza, az wreszcie urywanemi stowy, wsrod spazmow, opo-
wiada, co to sie strasznego w domu dzieje.

Znakomity jest roéwniez zakochany tato Lysidamus, gdy
n. p. wyperfumowany wszystkiemi wonnemi masciami, jakie
tylko mogt znaleZzé w miescie, Spiewa hymn na czes¢ milosci
(w. 217 i n.), ktora — jak méwi — jest najdoskonalsza przyprawa
zycia, i dziwi¢ sie nalezy, dlaczego te] przyprawy nie uzy-
waja w kuchni, gdyz potrawy bylyby w smaku niedoscignione.
Widzimy go roéwniez w typowe] scenie matzenskiej z zona
(w. 229 i n.), ktéra, pomimo przesadne]j czulosci maskujgcego sie
mezulka, uderza ten niezwykty powiew perfum, bijacy od
niego, — i starowina tlumaczy sie, ze byl przypadkiem przy
tem, jak przyjaciel kupowal pachnidla, i stad tak przeszed! za-
pachem; zona jednak, wiedzgc juz o wszystkiem, przechodzi
odrazu do ataku, a maz zaklina ja, pod gradem stéw, by przy-
najmniej cze$¢ materjalu wojennego zachowata sobie na jutrzej-
sza kiétnie i nie wszystkie pociski naraz wyrzucata:

Hola, hola, no, juz dosy¢, zono!
Toz sie hamuj, zbytnio brzeczysz, zostaw sobie troche,
Zeby$ miata i na jutro, gdy zechcesz sie kiécic!

O zonie bowiem twierdzi, ze nigdy nie zamilknie, numquam
tacet, a jako prawidlowy matzonek z ,komedji nowej“, pragnie
dla swej zony jak najrychlejszej Smierci i przeklina ja na kaz-
dym kroku. ;

W catej sztuce zwraca uwage ogromna masa lirycznych
miar wierszowych w licznych Spiewanych partjach (cantica) —
a druga potowa, mniej wiecej od wystapienia Pardaliski (w.
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621 i n.) i koniec sztuki (efekty zwiazane z przebieranka) nie
maja nawet zupelnie partyj méwionych, okazujgc niezmiernie
ozywione, farsowe tempo, oparte na wylgcznym prawie pod-
ktadzie miar lirycznych, takich jak kretyki, bakchje, anapesty,
glykoneje i wiersze ityfalliczne.

Wazne zagadnienia wigza sie z kompozycja sztuki: Wpro-
wadzenie w fabule sztuki — takiej, jak ja mamy u Plauta —
odbywa si¢ w zupelnie prawie dostatecznej formie przez po-
czatkowe sceny; mimo to jednak Plautus, idge widocznie za
greckim wzorem i chcac zarazem rzymskiej publicznosci jak
najwiecej ulatwi¢ zrozumienie, dodal prolog, podajacy nietylko
tytul greckiej i lacinskiej sztuki, wraz z jej poleceniem, ale
takze i doktadna, wlasciwie nawet zanadto dokiadna tresé sztuki.
Przedewszystkiem prolog ten, pod wielu wzgledami bardzo cie-
kawy, podany jest w naszych wszystkich rekopisach bezimien-
nie, ale jak to niezbicie wykazal Skutsch,' mowila go postac
alegoryczna Fides — ,Prawo$c¢®, z pewnoscig przez Plauta na
miejsce jakiej$ innej greckiej figury wprowadzone uosobienie
tej whasciwosci charakteru narodowego, ktéra Rzymianie tak
chetnie falszywosci greckiej i punickiej przeciwstawiali. Oto
pierwsze wiersze prologu:

Pozdrowienie wam niesie, dostojni widzowie,
Prawos§é, ktorg wy czeicie i ktéra was ceni.

Nastepnie prolog:-ten nie jest jednolity; w tej formie, jak
go dzi§ posiadamy, nie wyszedt on z pod piéra Plauta, ale od-
nosi sie do jakiego$ poézniejszego przedstawienia tej sztuki,
kiedy to plautynskie komedje nazywaly sie juz ,staremi ko-
medjami“ — veteres fabulae, — i kiedy pomiedzy widzami tylko
starsi pamietali je ze sceny, co jasno wynika z poczatkowych
stéw prologu :

' Ein Prolog des Diphilos und eine Komédie des Plautus, Rhein. Mus. 55
(1900) str. 272 —285.
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Maja rozum ci, ktérzy stare pija wino,
I ci, ktérzy na stare chetnie patrzg sztuki
Skoro wy tak lubicie dawne dzieje, stowa,
Toscie lubie¢ powinni i dawne dramaty,
Bo te nowe komedje, co teraz wychodza,
Te sg jeszcze mniej warte, niz nowe pienigdze.
Totez, gdy$my z publicznych gloséw zrozumieli,
Ze sie Plauta komedyj pilnie domagacie,
Dajemy dzi§ wam jedng jego stara sztuke,
Ktéra wyscie cenili, co jesteScie starsi.
Lecz ci miodsi, wiem o tem, jej jeszcze nie znajg:
Wiec zeby ja poznali, my si¢ postaramy.
Gdy ja grano raz pierwszy, ona zwyciezyta
Wszystkie inne komedje...

(w. 51in)

Ta partja tez mniej wiecej zostata zapewne dodang péZniej,
podczas gdy cata reszta najprawdopodobniej pochodzi od sa-
mego Plauta. '

Greckiego oryginatu tej sztuki wprawdzie nie znamy, ale
z tegoz prologu dowiadujemy sie, ze wzorem byla tu komedja
Difilosa p. t. KAnpovuevor — Losujgey, od owej sceny losowania,
tak jak tez i Plautus nazwal swoja przerébke (Sortientes) :

Klerumenoi sie zowie ta sztuka po grecku;
Po rzymsku: Losujacy. Difilus ja pisal
Po grecku; a znéw po nim, pozniej, po facinie,
Nasz Plautus... (w. 81 i n)
Pézniej dopiero sztuke te od imienia — niewystepujace]j co-
prawda — bohaterki nazwano Casina.
Ciekawe $wiatlo na stosunek Plauta do oryginatu rzucaja
pewne uwagi prologu (i to w jego partjach pierwotnych, od
Plauta pochodzacych), zestawione z sama sztuka.?® I tak po-

1 F. Skutsch, 1. ¢, Rh. Mus. 55 (1900), str. 275. Por. Leo, Gesch.

~ d. rom. Lit, str. 212—213.

2 Leo, Plaut. Forsch.? str. 207—208, 168—169, Gesch. d. rom. Lit, str.

126—198.
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czatek podawanej tresci (w.37 i n.) wspomina dos¢ obszernie
o niewolniku, ktéry widzial swojego czasu kobiete, porzucajacy
niemowle, pézniejsza Kasine, i ktéry zabrat to dziecko do domu.
Byla to postaé¢ w fabule sztuki nadzwyczaj wazna, bo w ory-
ginale greckim zapewne ten niewolnik grat gléwng role przy
rozpoznaniu Kasiny; u Plauta jednak, w samej komedji, ta po-
sta¢ wecale nie wystepuje. Podobnie jest péZniej w prologu
mowa (w. 49 i n.) o Euthynikusie, synu Lysidamusa, kochajacym
sie w Kasinie, jako tez i o tem, ze wlasnie ojciec wyslal go
w jakas podréz, by go z domu usungé¢; poniewaz jednak jest
on tutaj bodaj ze glowna osobistoscia, skoro sztuka konczy sig
jego malzefistwem z Kasing, przeto w greckim oryginale za-
pewne wracal on w ciagu sztuki; u Plauta takie i Euthynikus
w sztuce sie nie pojawia, a prolog jedna i druga sprawe zbywa
zartem, ze ,niewolnik jest chory i lezy w t6zku®, t. zn. ze go
w tej sztuce nie bedzie, — a Euthynikus nie wrdci, ,bo Plau-
tus tego nie chce®:

On — tego nie czekajcie — w tej oto komedji

Do domu nie powréei: Plautus tego nie chce,

Most zerwal, ktéry lezat gdzie§ na jego drodze.

,Plautus tego nie chce“, — a wiec Plautus te zmiany wpro-
wadzil, czyli ze sam skreslit role tak Euthynikusa, jak i nie-
wolnika. :

Przy koncu prolog zapowiada, ze Kasina okaze sie wolno
urodzong :

Wiec ta, co si¢ tak do niej palg niewolnicy,
Okaze sie cnotliwa, wolno urodzong,
Atenka. (w. 80 imn.)

Tymczasem w nasze] sztuce nic takiego sie nie dzieje;
rzecz Kkonczy sie wyszydzeniem giermka Chalinusa i starego
Lysidamusa, a tylko koncowe wiersze oznajmiajgq polzartem,
ze to juz za sceng odbedzie si¢ owo ,rozpoznanie“ i Kasina
wyjdzie za Euthynikusa.

LA 1Y

Takich razacych dysonanséw miedzy trescig sztuki a jej

- prologiem nie bylo chyba w greckim oryginale, jasng wigc jest
~ rzecza, ze to Plautus w komedji greckiej, widocznie dosy¢ diu-
. giej (por. w. 1006), poczynit pewne daleko idace i dos¢ gwal-

towne skreslenia i skroty, w tym celu, by usunawszy ze
samej sztuki banalny motyw ,rozpoznania“, uwydatni¢ przede-
wszystkiem 6w mocno rubaszny i czysto farsowy pierwiastek
przebieranki, ktéra wraz z wszystkiemi dodatkowemi momen-
tami stanowi u niego efekt koncowy, w przeciwienstwie do
greckiej komedji, gdzie zapewne — o ile chodzi o samg fa-
bule — gléwny nacisk, ustalongm zwyczajem, lezal na tem tak

- oklepanem ,rozpoznaniu“. Dlatego tez, przejmujac w ogélnych

zarysach grecki prolog, musiat go zmieni¢, odpowiednio do swo-

~ jej przerobki. Mysla przewodnia Plauta byla zapewne tendencja
ozywienia sztuki i podanie niewykwintnej rzymskiej publicz-

nosci czego$ bardzo smakowitego — a do rozwinigcia w pewnej
mierze owego pierwiastka, w oryginale moze nie tak obszernie
traktowanego, postuzyly Plautowi za wzér zapewne owe bar-

. dzo w poludniowej Italji rozpowszechnione greckie farsy, t. zw.

Jflyakéw*, albo rodzime italskie i dobrze w Rzymie znane farsy

L atellanskie“, gdzie to 6w motyw przebierania mezczyzny za

kobiete, wsréd takich samych okolicznosci, bardzo byl rozpo-
wszechniony (Pomponjusz w. 57, 67 Ribb.?)'. Rowniez i obfi-
tos¢ miar wierszowych w tych partjach sztuki plautynskiej,
ktore 6w motyw traktuja, wskazuje na samodzielng robote

" Plauta. Do skreslonych przez Plauta partyj nalezy, zdaje sie,
- réwniez sprawa pochodzenia Kasiny, o ktorej Kleustrata, na
- zapytanie sasiadki Myrriny (unde ea est tibi, w. 197), obie-
.cuje pozniej z nia pomowic:

T Troche pézniej, kiedy wiecej czasu
Mie¢ bedziemy, pogadamy. Teraz zegnaj! :
(w. 215 i n))
! F. Leo, Die Plautinischen Cantica und die hellenistische Lyrik, Ber-
lin 1897, str. 105—107.

Plautus. 6
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motyw, ktory u Plauta urywa si_e; zupetnie, bez zadnej d.alSZEj
wzmianki, ale w oryginale greckim zapewne byt szerzej rozZ-
winiety, tem wiecej, Ze Myrrina jest pravv"d(?podobr’ue‘matk"q
Kasiny.' Na jeszcze inne wreszcie skreslenia i pr’zerobkl ws%ca-
zuje moze rowniez i ten fakt, ze motyw szalenstwa Ke.lsmy
sawist u Plauta zupelnie w powietrzu: Po .prztaplzowadz.emu tej
ogromnie efektowne]j sceny miedzy rzekomo smlertelnle prze-
razong Pardaliska, ktora tem (zmyélon(?m) szalen§twem Kasn'qy
Lysidamusa straszy, p67niej u Plauta J.ui zupelnie o zalatwie-
niu tej sprawy mowy niema. Nie jest jednak _wyklucz.ona rze-
-Czq, ze to samo zaniedbanie bylo juz w greckl_m oryglnale. :
Dosé silnie wéréd uczonych rozpowszechnione jest mnie-
manie, oparte na przeswiadczeniu o wylacznifz‘ S})ok’ojnym
i wytwornym charakterze greckiej ,komedji nowej®, ’z<.3 ow far-
sovs;y motyw przebieranki zostal przez Plauta w catosci dodany
do oryginatu greckiego, skad wyparl 6w greckim sztukom wlfn-
$eiwy motyw rozpoznania, — czyli, ze Plautus greck.a komedje
,,skontaminowal“, zlepit z jakas farsg gﬂreck.q,.czy ltz?lskq. —
Przyjmowanie jednak tutaj ,,kontamir.lacp.“ nie jest konle.czne —
przynajmniej na pewne udowodni¢ si¢ nie da, — bo najnowsze
padania, w zakresie greckiej komedji prowadzone, Zwlfxszczat
przez F. Lea® F. Skutscha? T. Sinke?, W. _“Suss’a"
iB.Prehna’ wykazaly, ze w obrebie ,komedji nowej", oprocz
typu t. zw. menandrowskiego, t. j. opr(j)(:z spo.ko-lne]., wytw-or-
nej i zwykle nienagannie komponowan’el. sztuki, istnial pewien
typ bardzo lekkich i nieraz bardzo luznie b}ldowan.}fch utwo-
réw, o silnem zabarwienju farsowem, skutkiem obfitego prze-

! Leo, Plaut. Cant., str. 105.

3 Plaut. Forsch.? str. 113, Gesch. d. rom. Lit., str. 104

4 1. ¢., Rhein. Mus. 55 (1900), str. 272—285. el

\ Menander w Swietle nowych komedyj, Eos XIV (1908), str. 19—50.

5 Zwei Bemerkungen zur Technik der Komddie, Rhein. Mus. 65 (1910)
str. 441—460.

6 1. c., calosc.
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Jecia ze ,starej komed]i“ jej swawolnych, groteskowo-rubasznych
‘motywow — i ze w te pierwiastki obfitowal zwlaszeza Difilos,
‘autor greckiego oryginalu Panny Miodej. Nie potrzebowat
zatem Plautus owych farsowych efektéw przebieranki szukaé
poza swym greckim pierwowzorem. Doda¢ nalezy, Ze po wy-
aezeniu motywu przebieranki ze sztuki Difilosa nie byloby tam
‘adnego innego motywu, ktéryby mogt na Lysidamusa spro-
“'Wadz_ié zastuzong komiczng kare za niewczesne amory. Na to
za$, 7e wlasnie ow .motyw ‘przebieranki mezczyzny za kobiete,
tak dobrze znany w ,starej komedji“ attyckiej, np. u Arystofa-
nesa, mogt istnie¢ rowniez i w ,komedji nowej“, wskazuje takze
fakt, ze o zupelnie podobnem przebieraniu (Heraklesa za Om-
fale) i o wyprowadzeniu w ten sposéb w pole natarczywego
‘amanta (Fauna) opowiada Owidjusz (Fasti 11, 303 i n.), ktory
rzeciez aniz Plautem, ani ze ,stara“ attycka ,komedja“, anizfarsg
italska nie ma nic wspélnego. Wspélnem zrédtem Plauta i Owi-
jusza — u ktérego ta antiqui fabula plena ioci okazuje
iejscami nawet dostowne podobienstwa do opisu plautyn-
Riego — byta z pewnoscia tylko grecka ,komedja nowa“.
Tak wigc wszystkie szczegély kompozycyjne Panny Mio-
dej wskazuja najprawdopodobniej nie na kontaminacje,
ale na bardzo $miate skréty i przerobki, ktére Plautus w grec-
kiej sztuce poczynil, w dazeniu do wlasnych celéw i do wia-
Snego stylu.

. Czasu pierwszego wystawienia tej sztuki w Rzymie nie
znamy. Jesliby$my jednak kilkakrotna wzmianke o Bakchant-
(w. 979 i n.) i wiersz 980: nam ecastor nunc Bacchae
wallae Iludunt — ,przeciez teraz nie hulaja juz zadne Bak-
chantki“, mogli odnies¢ do owego stawnego procesu o Bakcha-
halje i do zniesienia ich w r. 186, to przyjacby nalezato, ze
ztuke te wystawil Plautus w tym, lub nastepnym roku, czyli
1a krotko przed smiercia. Obfitos¢ miar wierszowych, wska-
zujaca na bardzo wielka juz bieglos¢ w tym zakresie, potwier-
alaby moze powyZsze przypuszczenie.
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to dziecko odszukac, i polecenie to otrzymal Lampadjo, a corke
znéw, ktora Demifonowi zostata po zmarle] Zonie z Lemnos,
‘chea wydaé zamaz za sikjonskiego mlodzienca, Alkesimarcha;
‘ten jednak kocha i ma przy sobie inng dziewczyne, imieniem
Selenjum, wzieta od starej streczycielki, Melenis, ale wycho-
. wana, zdaje sie, przez inng jakas streczycielke (nazwang w sztuce
' tylko rodzajowem imieniem Lena), razem z jej corka, heterg
- Gimnazjum. Tu rozpoczyna sie sama sztuka: Kiedy Alkesimarcha
zmuszaja do malzenstwa z owa posazng corka Demifona, Sele-
~ njum, ulegajac zwlaszcza cheiwej Melenis, opuszceza natychmiast
. dom swego kochanka, ktéry wpada w ostateczng rozpacz, tem
wiecej, 7e stara streczycielka zmusi teraz Selenjum do zostania
- hetera. Wtem rzeczy nagle sie zmieniajg, bo oto Lampadjo wy-
- szukal kobiete, ktéra znalazta swojego czasu owo porzucone
' dziecko. Przy pomocy skrzyneczki z bawidetkami okazuje sie,
.~ je to whasnie Selenjum jest tem dzieckiem, t. j. zaginiong corka
Demifona i Fanostraty, a tylko dla interesu byla przybrang za
- corke przez streczycielke Melenis; uradowani rodzice przyjmujq
' ja do domu i daja za zone Alkesimarchowi, zamiast tamtej, na
ktora patrzeé nie chciat.

1 Sztuka ta swym naogol powaznym nastrojem i brakiem
. sytuacyj wybitnie komicznych Zywo przypomina typ znanych
‘nam dotychczas greckich komedyj Menandra i zbliza sie bar-
~dzo do ,placzliwej“ komedji Jency (p. wyzej, str. 67 i n.). Tak
' jak w tamtej komedji Plautus usifowal ozywié ciezka atmosfere
" zapomoca humorystyczne] postaci pasorzyta Ergasilusa, tak tu-
" taj analogiczng role gra — niewatpliwie dopiero w ujeciu
Plauta — sam bohater sztuki, mtody Alkesimarchus. Jest on
tak zakochany, ze, zmuszony kilka dni bawic zdala od swej
najdrozszej, kaze niewolnikowi swemu zfajac sie¢ srodze za ten
- brak serca“ i czuje sie lepiej dopiero wtedy, gdy niewolnik,
~ po catej litanji pardzo ostrych wyrzutéw i wymyslan, radzi mu
" wkonicu, by ,sie powiesit za pokut¢ i w ten sposéb przebla-
* gal swa kochanke“ (w. 2311in.). Na wiesc¢ o odejsciu Selenjum

Sztuka ta cieszyla sie wielkiem wzieciem juz od pierw-
szego przedstawienia, jak potwierdza prolog: t
Gdy ja grano raz pierwszy, ona zwyciezyla

Wszystkie inne komedje. . . i

0 czem nie mamy prawa powatpiewaé, bo w tym czasie, kiedy |
6w prolog pisano, mozna bylo rzecz stwierdzi¢ tak z tradycji,
jak i z urzedowych zapiskéw o przedstawieniach; tenze sam |
prolog, jak to juz wspomniano, wskazuje takze i na pézniejsze
przedstawienia sztuki, jeszcze w jedng generacje po jej pierw-|
szem przedstawieniu, t. j. mniej wiecej na czas okoto 155 r.

Natomiast nie jest autentyczny metalowy bilet teatralny
(tessera), z napisem Casina, pochodzgcy rzekomo z Pompei’,
ktoryby wskazywal na wystawianie tej sztuki jeszcze w okre-
sie rozkwitu tego miasta.

Przy koncu sztuki, w miejscach najdrastyczniejszych, znaj-.
duje sie szereg luk, — widocznie skutek celowego zniszczenia
tekstn w ezasie wiekow Srednich.

i

,Komedja Skrzynkowa“ (Cistellaria).

Sztuka ta nazywa sie Komedjg Skrzynkowg od skrzynki,
cistella, w ktorej zawarte byly bawidetka porzuconego dziec-
ka, sluzace do rozpoznania go pézniej. Rzecz dzieje si¢ w Si-
kjonie. Kupiec z Lemnos, Demifo, owdowial, i zostawszy sam
z dorosta cérka, zeni sie z Fanostrata, ktéra poznal za dawnej
bytnosci w Sikjonie w czasie igrzysk dionyzyjskich przed 17
laty. Fanostrata, wowczas przez Demifona opuszczona, zmu-
szona byla dziecko, dziewczynke, porzuci¢, przy pomocy nie-
wolnika Lampadjona, dodawszy jednak niemowleciu, celem
ewentualnego poézniejszego rozpoznania, skrzyneczke z bawi-
detkami, — a teraz rozpoznala wlasnie w Demifonie, obecnym
swym mezu, ojca owej dziewczynki. Postanowili nawet oboje

' 1. L. Klein, Geschichte des Dramas, 11, Leipzig 1865, str. 313.
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traci poprostu rozum z rozpaczy, Amoris ftactus toxico —
" ,Amora tkniety trucizng“. Mysli samobdjcze w nim powstaja :

oglada sie za jakiem Smiercionosnem narzedziem, za bronig —

i niewolnikowi kaze co predzej ,przyprowadzi¢ pancerz®, ,przy-
nies¢ konia“ i ,Humy z thumami wiécznikéw, tueznikéw®, —
a wkoncu wogéle wierzy¢ nie chce, ze cos takiego powie-
dziat: dixin ego istaec, obsecro? (w. 273 i n.). Spotkawszy
starg Melenis, ktora mu kochanke zabrata, chce co§ bardzo
wazkiego powiedzie¢ i zaczyna z wielkim rozmachem, *kilka-
krotnie, od zakle¢ na wszystkich bogéw, ale w tym zapale
myla mu sie niebianskie stosunki familijne: i tak wzywa na po-
moc ,Junone, corke Jowisza“, ,jego stryja Saturna“, ,jego
babke, boginie Ops®; Junona placze mu sie nawet z Janusem,
a wreszcie utyka nagle, nie wiedzac, co chciatl powiedzie¢ wia-
Sciwie: quid dicam nescio. W tej chwili jednak znéw niby
wie, co chce moéwié: iam scio — ,juz wiem®, i obiecuje stre-
czycielke Melenis razem z corka naprzéd ,porabac®, potem
y,zamordowac®, a wreszcie ,na Smier¢ zabi¢“, poczem... ucieka,
zapewniajac, ze ,powiedzial, co chcial“: jam dixi, quae volui
(w. 512 i n.). W chwili zblizajacego sie rozstrzygniecia widzimy
tego zwarjowanego mitodzienca, jak przygotowuje sie szczego-
lowo (zanadto szczegétowo) do samobéjstwa, do' ktorego oczy-
wiscie nie dochodzi (w. 639 i n.).

Sceny te, poczesci fragmentarycznie tylko zachowane —
gdyz w rekopisach naszych po w. 229 znajduje sie, widocznie
skutkiem wypadniecia kart w jakim§ dawnym egzemplarzu,
wielka luka, obejmujaca okoto 600 wierszy', — maj4 pewna nie-
zaprzeczong moc komiczna, a to pmzez skarykaturowanie wznio-
stych i tragicznych nastrojow mitodzienca zakochanego, ktéra
to posta¢ w komedjach plautynskich, zawsze tylko w komicz-
nem czy tragikomicznem ujeciu wystepuje. By¢ moze, ze

w owej wielkiej, 600 - wierszowej luce znajdowaly sie jeszcze

' Tylko czeS¢ pewna, 7Zle zachowang, odnaleziono w stawnym rekopisie
Ambrozjanskim.
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inne komiczne sceny i ze gral tu pewna humoryst.yczna_ role
jaki§ staruch, zapewne ojciec Alkesimarcha, zabierajacy si¢ do

~ hetery Gimnazjum (ktéra Selenjum na odchodnem Alkesimar-

chowi postata do pilnowania domu), — jak na tp.wske.lzywalb'y
zachowany frg. T (w. 305 i n.), gdzie Gimnazjum intryguje
starego, udajac kochanke Alkesimarcha. - iy

Lena, matka hetery Gimnazjum, przedstawia znany juz typ
cynicznej streczycielki, tu jednak Zindywidu'ali.zowany o tyle,
ie wystepuje ona W pierwszej scenie sztuki ]akgdyby rZecz-
niczka czy obronczyni swego zawodu wobec dostojnych 'ma-
tron, summo genere gnalae, i na obrong Swego rzemiosta
podaje 6w po wszystkie czasy rownie oklepany, jak falszyw'y
pow6d, t. j. ubdstwo i brak srodkow do zycia. Ponadt‘o okaz.u]e
ona tutaj jeszcze jeden rys, ktory komedja z zamllowanlefn
takim starym babom przypisuje, t. j. procz .gad’u’ls.tvs./a takze
i wielkg sklonno$é do butelki, co jej przynosi p(.)ZIIIG:] ng'zwe;
multiloqua et multibiba anus — ,duio moéwigea i duzo pijaca
babina“. ’ \

Z pomiedzy dwu wystepujacych tutaj dziewczat heterﬁ
Gimnazjum przedstawia 6w, zdaje sie, przewaiajqc?r w ,komedji
nowej“ typ chciwych, wyrafinowanych i z wszelkleg.o szlac.het-
niejszego uczucia wyzutych kurtyzan — a iei p?z.emwstawmna
jest Selenjum, ktéra, cho¢ przeznaczona r(’)wnlez. na het?,re;,
goraco i bezinteresownie kocha Alkesimarcha, dajac 'uczucmm
swym niezwykle tkliwy, jak na komedje plauty.r’lska‘, i szczerze
rzewny wyraz (w. 1—117). Jej mifosci autor nie, karykaturuje
weale, tak jak to uczynit z zakochaniem Alkesimarcha, ale, po-

“dobnie jak wobec szczerych uczué mtodej Filenjum w Komedji

Oslej (p. wyzej, str. 371 n.), ‘zachowuje sie tutaj”z pewna, jak-
gdyby uszanowanie wyrazajaca rezerwa. NaStI"O] to c'oprawda
niezgodny z glowna tendencja sztuk plautyr’lsklch,' obhczoyych
przedewszystkiem na efekt komiczny, nie wzruszajacy, — 1 dla-
tego tak od catosci odbija. Przyczyna za$ lezy zapewne w tem,

" je Selenjum ma sie okaza¢ wkorcu wolno urodzong dziewczyna.
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Ekspozycja tresci odbywa sie¢ w dosy¢ szczegdlny Sposob :
W akeje wprowadza widzéw naprzéd pierwsza scena, stano-
wigca zarazem jakby przygrywke, obrazek z zycia heter, t. i
fachowa rozmowa miedzy hetera Gimnazjum a przeznaczong
na hetere Selenjum i Lena, t. j. streczycielka; niektére szcze-
goty, dotyczace tresci sztuki, dodaje nastgpnie w monologu sama
Lena, matka hetery Gimnazjum, co stanowi jakgdyby pewnego
rodzaju pierwszy prolog; wreszcie po niej z wiasciwym pro-
logiem wystepuje bostwo Auxilium — ,Pomoc*. Prolog ten na-
lezy zatem do owej znanej juz kategorji prologéw moéwionych
przez postaci alegoryczne, i niema watpliwosci, ze postaé te
przejat Plautus z greckiego oryginatu, gdzie nosila ona moze
miano Bo#Jewa. -

Pozatem — niewiele da sie powiedzieé o kompozycji tej
komedji, a to gtéwnie z powodu owego znacznego uszkodzenia
tekstu, ktére uniemozliwia nam dokladne poznanie catego prze-
biegu akcji. Nalezy jednak podkreslié, ze akcja ta zanadto rap-
townie si¢ konczy, skoro nawet sam ojciec Demifo dopiero
na 8 wierszy przed koncem sztuki dowiaduje sie ,z rozmow,
zastyszanych po ulicach“, o znalezieniu i rozpoznaniu corki.
Domysli¢ si¢ za$ tylko mozna z toku akeji, Ze zakoriczenie fa-
buly polegato na malzenstwie tejze corki z Alkesimarchem, ale
tego komedja plautynska juz nie daje. Epilog, zwrocony do
widzow, zdziwionych moze tak szybkiem odejSciem wszystklch
aktoréw ze sceny, objasnia ich catkiem poprostu :

Wy, widzowie, nie czekajcie, by oni tu wyszli:

Nikt nie wyjdzie: Calg sprawe zalatwia juz w domu!
Zupetnie tak samo, ]ak w Pannie Mtodej, gdzie Plautus od-
cigl cate ,rozpoznanie“, przenoszac zakonczenie sztuki »do
domu®, t. j. niby za sceng; dlatego tez i tutaj mamy zapewne
do czynienia nie z zadng przerébka sztuki w epoce po-plau-
tynskiej — cho¢ i to nie jest wykluczone, — ale z typowym
plautynskim skréotem, zastosowanym do mato zajmujacych, ste-
reotypowych scen i tak juz dos$¢ nudnej greckiej sztuki.

sl e

Partyj Spiewanych jest i w tej sztuce dosy¢ duzo, w sce-
nach, w ktorych afekty graja role. Tak n. p. pierwszy wystep
zakochanego Alkesimarcha (w. 203 i n.) jest liryezna monodjg
(w metrum anapestycznem), — podobnie jak i wystep stuzacej,
Haliski (w. 671 i n.), ktéra zgubita te cenna, powierzona jej
opiece skrzyneczke i szuka jej rozpaczliwie, jest jednym wiel-
kim lamentem w anapestach, kretykach i bakchjach. Charakte-
rystyczng jest rzecza, ze Haliska, szukajac zgubionej skrzy-
neczki, zwraca si¢ rowniez i do widzow, podobnie, jak Eukljo

~w Skarbie, lamentujacy po zaginieciu skarbu, ktory nawet pu-

blicznosé wprost o wspétudziat w kradziezy posadza (p. wyzej,
str. 53).

Niewiadomo, kiedy Plaug;us te sztuke wystawit, ale dosyc¢
wyrazng wskazowke mamy w koncowych stowach prologu,
mowionego przez Auxilium, gdzie sg pod adresem widzow zy-
czenia szczesliwego zakonczenia wojny z Punijezykami.

Wskazuje to wyraznie na toczaca sie wojne — oczywiscie
drugg punicka —a w kazdym razie na czas przed jej koncem;
pewnosé zwyciestwa z tych zyczen bijaca wskazywalaby moze
na czas tuz przed rokiem 202.

Wysnuwanie zas pewnych wnioskow z tego, ze tresc tej
sztuki podobna jest do fabuly innej komedji Plauta p. t. Epi-

~ dikus, 7e wige wystawiono jedna sztuke niedlugo po drugiej,

wydaje sie co najmniej ryzykowne, bo podobienstwo tresci nie
wskazuje bynajmniej na bliskos¢é chronologiczna, a raczej chyba
autor, dazacy do rozmaitosci, strzegt sie podobne sztuki nie
dlugo po sobie wystawia¢; a wreszcie, choéby nawet tak byto,
to wskazywatoby to tylko na stan rzeczy u greckiego pisarza,
a nie u Plauta, ktéry przeciez samych fabul nie stwarzal.
Tytutu greckiej sztuki, ktorg Plautus tu opracowat, nie
znamy, ale mozemy napewno stwierdzi¢, ze byta to sztuka Me-
nandra (u ktérego, pomijajac juz ogdlny nastréj sztuki, zwlasz-
cza nowoznalezione fragmenty wykazujg zupeinie podobne mo-
tywy o porzuconych i odszukanych dzieciach), bo wsrod daw-
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niejszych jego fragmentéw, zachowanych bez oznaczenia sztuki,
z ktérej pochodza, znajduje sie jeden (Frg. Inc. 558 K.), w Ci-
stellarji (w w. 89 i n.) dostownie u Plauta przettumaczony.
Jest to opis pierwszego spotkania i poznania sie Selenjum
I Alkesimarcha przy uroczystosciach Dionyzyjskich: Dziewczyna
opowiada : ' ,
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s per Dionysia
mater pompam me spectatum duxit. dum redeo domum,
conspicillo consecutust clanculum me usque ad fores.
inde in amicitiam insinuavit cum matre et mecum simul
blanditiis, muneribus, donis

y w czasie Dionyz]éw
Posztam Z matkg ujrze¢ pochéd. Gdy wracam do domu,
On szedt za mna, podpdtlu]a‘c, chylkiem az pod brame.
Potem zdotal sobie uja¢ matke i mnie spolem
Pochlebstwami, przystugami, darami. ..

Z tego wida¢ nadto, ze Plautus zdotal to, juz przez staro
zytnych stawione subtelne wyrazenie Menandra éyvw ue — ,po-
znal mnie“ (w sensie seksualnym), wyrazié jeszcze ogledniej.

Poniewaz jeden z pézniejszych pisarzy rzymskich (Festus,
p. 301 i 352 Linds.), cytujac jeden fragment z tej sztuki plau-
tynskiej (w. 408) dwa razy, mowi: Plautus in Sy[, czy tez
Plautus in Sym/ (tekst zepsuty), t. zn. prawdopodobnie: Plau-
tus in Syra lub in Syro, przeto przypuszczaé mozna, Zze
Komedja Skrzynkowa, podobnie jak Panna Mtoda, miata takze
inny tytul, t. j. Syra, lub Syrus, jako thumaczenie ewentual-
nego menandrowskiego tytutu Cipa lub Cipoc. W pierwszym
wypadku byloby to moze imie streczycielki, matki hetery Gim-
nazjum, wystepujacej u Plauta bez imienia — imie Syra anus

spotyka sie zreszta dos$¢ czesto, — w drugim zas imig¢ pier-.
wotne niewolnika, grajacego rozstrzygajaca role przy rozpo-
znaniu, a wystepujacego dzi§ pod imieniem Lampadjo. Czeste
uzywanie w komedji imienia niewolnika Syrus potwierdza
choéby sam Terencjusz, u ktérego na szesé komedyj w dwoch to
imie spotykamy, a na mozliwos¢ takiego tytutu komedji wskazuje
wiadomos$é o sztuce Nikostrata p. t. Cipoc (K. 1I, 226). Zresztg
i Donatus na t¢akie imiona niewolnikow zwraca uwage: semper
nomina comicorum Sservorum ... a nationibus sunt indita ut
Mysis, Syrus (Ad Andr. v. 226 p. 98 W.). W ten sam sposéb

“jedna z komedyj Liwjusza Andronikusa nazywala si¢ Lydus,

od imienia niewolnika, bardzo czesto spotykanego w greckiej
komedji, jak to potwierdza Cicero: Quis umquam Graecus
comoediam scripsit, in qua servus primarum partium non Ly-
dus esset? (Pro Flacco 65). Nazywala si¢ zatem pierwotnie
by¢ moze Syrus, analogicznie jak inne komedje Plauta, n. p.
Epidicus, Pseudolus, od imienia niewolnika, a po6zniej dopiero,
wraz ze zmiang imienia Syrus na Lampadjo — z powodow
zreszta nieznanych — otrzymala dzisiejsza nazwe, rowniez
w stylu typowych tytutow komedyj rzymskich.

8.

»Kurkuljo“ (Curculio).

Imie Curculio — wolek, robak niszczacy zboze — oznacza
pasorzyta, grajacego tu gtéwng role. Rzecz dzieje si¢ w Epi-

.dauros, tuz obok stawnej $wiatyni Eskulapa. Miody Fedromus

kocha sie w dzieweczynie imieniem Planezjum, ktéra znajduje
sie, jako stuzaca przeznaczona na hetere, w rekach streczyciela
Kappadoxa. Fedromus tylko ukradkiem moze sie widywac
z ukochana, korzystajac z tego, ze Kappadox jest ,chory na
sledzione, nerki, pluca, serce i wszystkie wogéle wnetrznosci®, —
ale nie ma naturalnie pieniedzy na wykupno dziewczyny. Wy-
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syta wigc pasorzyta Kurkuljona do swego przyjaciela, do mia-
sta Karji, z prosba o pozyczenie pieniedzy; ale Kurkuljo wraca
z niczem, bo przyjaciel Fedromusa, tak samo jak i on sam,
cierpi na staly brak pieniedzy. Natomiast traf chce, ze Kur-
kuljo spotyka bogatego oficera Terapontigonusa Platagidora,
ktory wilasnie kupuje od Kappadoxa Planezjum za trzydziesci
min, i reszte, dziesie¢ min, ma mu obecnie doptaci¢ przez swego
bankiera w Epidauros, Lykona. To wszystko wyciggnal sprytny

Kurkuljo z oficera przy obiedzie, a kiedy Terapontigonus pod -

wplywem wina zasnal, Kurkuljo zabiera mu jego sygnet i chyt-
kiem si¢ wymyka. Nastepnie, uzyskawszy przedewszystkiem
od Fedromusa obfity obiad i raz wreszcie syty, przystepuje do
dalszego dzieta: Przy pomocy sygnetu oficera falszuje jego list
do bankiera Lykona i kaze mu wyplaci¢ reszte pieniedzy Kap-
padoxowi, od ktérego, jako rzekomy wyzwoleniec i pelno-
mocnik Terapontigonusa, odbiera teraz Planezjum, oczywiscie
dla Fedtomusa. Na to przybywa wlasnie oficer, ale poto tylko,
by sie w bezsilnej swej zlosci dowiedzieé, jak sprytnie zostal
oszukany. Domysla sie, ze to Kurkuljo tak go okpil, szuka go
1 wreszcie znajduje — ale w tej chwili wlasnie przy pomocy
pierscienia okazuje sie, ze Planezjum jest wolno urodzong
1 siostrg samego Terapontigonusa, ktérg przed laty, w czasie
uroczystosci dionyzyjskich, ktos porwal jako matg dziewczynke
i pozniej sprzedal w niewole streczycielowi Kappadoxowi. Wo-
bec tego oficer oddaje swa siostre za zone Fedromusowi,
a wszystko krupi si¢ na znienawidzonym Kappadoxie, ktéry

wedlug prawa musi odda¢ wszystkie pieniadze, wzigte za Pla- -
nezjum, skoro okazalo sig, Zze nie jest ona niewolnicg, ale

wolno urodzong. Gdy sie Kappadox ocigga, Terapontigonus
grozi mu swemi olbrzymiemi piesciami i streczyciel kapituluje-

Shusznie powiedziano, ze Fedromus i Planezjum — tak,
jak W tej sztuce wystepuja — przedstawiaja pierwszy raz
w rzymskiej literaturze pare kochankéw, a schadzka ich
w nocy, przy blasku pochodni, obok $wigtyni Eskulapa, stano-

wigca sam poczatek sztuki i ujeta w glownej swej czgs’ci.w ba.r«
dzo ozywione liryczne miary wierszowe, ma bezsprzecznie duzo
romanf®cznego prawie uroku. Plautus jednakze, nie cheac wy-
wolywéc’ nastroju sentymentalnego, unika go przy pomocy
dwéch érodkéw : z jednej strony zrobit Fedromusa — jak zwy-
kle mlodziencéw zakochanych w swych komedjach — Smiesznie
tkliwym i ckliwym, a z drugiej strony obok tej ’zakochanej
pary postawil Tubasznego niewolnika Palinurusa, 1'{tor_y wszyst-
kie subtelne wynurzenia zakochanych komicznemi, nieraz bar-
dzo soczystemi komentarzami opatruje. ’

I tak, gdy Fedromus, wzorem wszystkich kochankéw ko-
medji beznadziejnie zakochany, ,ulegajac rozka'Z(.)m Wenery,
Kupida i Amora“, staje przed drzwiami kochanki 1 w przeczu-
lenin swem wita te podwoje, jakgdyby droga jakas istote:
salve! valuistin? — ,wiec witajcie, jakie ‘zdrowie e Sinies
wolnik ztosliwie kontynuuje:

e A S S drzwiczki najzamknietsze !
CzysScie wezoraj nie mialy... febry, lub przedwezoraj ?
Czyscie wezoraj zjadly obiad?..... B -
wywolujac przez to oburzenie miodzienca, ze tak kochane
drzwi §mie obraza¢ (w. 16 i n.).

Gdy Fedromus rozptywa sie nad tem, Ze jego kochanka
jest dla niego tak czysta, jak siostra, i ze jedynie tylko poca-
lunkéw zaznala, Palinurus dopowiada rubasznie:

qui e nuce nucleum esse volt, frangit nucem:
qui volt cubare, pandit saltum saviis!
; (w. 51 i n)

Czula rozmowe kochankéw przerywa bezceremonjalnem
przypominaniem, Ze mogliby si¢ pospieszy¢, bo juz w.net sw1
ta¢ bedzie (w. 182 i n.), przedrzeznia zuchwale szczebiot 'p%ek-
nej Planezjum i otrzymuje za to od Fedromusa z miejsca
pare tegich policzkéw (w. 190 i n.), co bynajmniej nie poc.1n0s1
sentymentalnego mnastroju, — a gdy po odejsciu kochanki Fe-
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dromus, wedlug wszystkich wymagan topiki erotycznej, jako
WZOrowy kochanek wsréd westchnienn ,umiera opuszc’zon f
l?a!lu?urus wzdycha takze poteznie, wyjasniajgc, ze toQ)n’w}I,a,
Sciwie ,umiera — obity i Spigey“ (214 i n.): : ]

W-ten to sposéb Plautus, nie cheae w swej komed;i 'do- :

pu§c1é do nastroju patetycznego, cho¢ byt on zapewne na serjo
[)f)JQty w.greckiej komedji, z czulej sceny miedzy nadzw czil
nieszezesliwymi kochankami zrobit scene rubasznie co rZ d
zabarwiona, ale istotnie komiczna. il
Dodatkiem tegoz Plauta, kt(’)ry zZreszta greckie sztuki
st.alre’ ur"o.zmaica spiewanemi partjami, jest z pewnoscig takze
piesn, spiewana przez Fedromusa pod drzwiami kochanki, ro-
dz%qrsr'erenaty, znanej w greckiej literaturze pod imieni’elrr
j,ple.sn'placzliwa pod drzwiami® (rapakaveSupov), a odznacza-‘
Jacej sig tutaj jakby pewnego rodzaju refrenem d’o rygli (;
suli) bramy, wiezgcej kochanke : e
Pessuli heus, pessuli heus, vos saluto lubens...

Hoce vide ut dormiunt pessuli pessumi..
Tandem edepol mihi morigeri pessuli fiunt

(w. 147—152)

Wyrainym dowodem, ze jest to partja przez Plauta do-
d.an’a' I w oryginale nie istniejgca, jest fakt, ze Fedromus te
piesn do'zamknigtych drzwi $piewa wiasciwie wtedy, kiedy
C?I'ZV'VI’ sa juz otwarte (juz w w. 93: viden ut aperiunz‘a,r aedes
festivissumae!) i kochanka ma tuz wiasnie wyjsé (w. 138)
a umotywowanie tej kantaty w samej scenie jest az nadt(;
btahe; Fedromus pyta niewolnika: ,Co mys’lisz;? gdybym tak
tu I?Qd .drzwiami piosenke zaspiewal ?“; na co ten t’odpowiada'
»Jesli ci sie podoba, to ja nie mam nic przeciw temu“ — .

Ph. Quid si adeam fores atque occentem ?
Pa. Si lubet? neque voto, neque iubeo. (w. 145 i n.)

: Wzoren} Plauta .byly tu zapewne piosenki wspétczesnego
mimu greckiego, kwitngcego gtéwnie w Aleksandrji, w Egipcie
b
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gdzie znaleziono niedawno takie Lserenaty“, Spiewane przez
 miodziencéow pod drzwiami kochanki (papyrus z Tebtunis)
- i ,piosenke opuszczonego dziewczecia“, Spiewany pod domem
. kochanka (papyrus z Oxyrhynchos).

Pasorzyt Kurkuljo — bez jednego oka, o ktorego stracie,
tak jak Zagloba, niestworzone rzeczy opowiada — jest rodzo-
nym bratem Ergasilusa z Jencow. Przez poréwnanie z nim
okazuje sie, ze jedng z charakterystycznych cech tych totum-

. fackich i wiecznie glodnych ajentéw jest to, ze sie czesto Spie-

szg, 1 pedzg wtedy przez miasto, rozbijajac ludzi po drodze,
zwlaszeza o ile niosa jakas cenng wiadomosé, za ktora spo-
dziewaja sie zaproszenia na obiad. Autor zwykle wyzyskuje
motyw w ten sposob, ze: uzywa sobie na wysmiewaniu
ludzi, ktérych pasorzyt rzekomo po drodze spotyka, co wy-
glada jakgdyby resztka owej stynnej zaczepnosci starej komedji
attyckiej.

Jak tamten w Jernicach wygrazal sie: ,piekarzom, ktorzy kar-
mig $winie otrgbami i stworzenia te, niepachnace, po calej ulicy
rozpuszczaja, rybakom za ich cuchnace ryby, i rzeZnikom za
ich podte a drogie migso® (w. 807—822), tak ten, pedzac bez
tchu, zapowiada wielkie rozbijanie spotkanych przechodniow

i ze szczegOlng pasjg odnosi sie do walesajacych sie po uli-

cach i gospodach Rzymu uczonych i potuczonych Grekow,
ktorych teraz coraz wigcej do italskiej stolicy napltywato
(w. 280 i n.). . .

Inna cechg pasorzytow, ktora zwilaszcza w dalszych ko-
medjach Plauta wybitniej sie. zarysuje, jest to, ze ci nadska-
kujacy ajenci lubig byé takze bardzo dowecipni i szczegolnie
chetnie sie popisujg swg nibyto uczonoscig. Tak tez i Kurkuljo,
przytaczajac raz dos¢ rozpowszechnione w komedji przystowie:
mulieres duas peiores esse quam unam — ,dwie Kobiety by-

. wajg gorsze nizli jedna“ (w. 592; por. frg. Filem. 169 K.), po-

wiada z uczonag mina: anfiquom poétam audivi scripsisse in
tragoedia — , wiem, ze pisal tak dawny poeta w tragedj i“(w.591). "
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Doskonale scharakteryzowany jest zolnierz, Swiata po-
gromca, Terapontigonus Platagidorus — o nadzwyczaj arysto-
kratycznem i dlugiem nazwisku, w notatkach bankiera Lykona
»zapetniajacem cale cztery tabliczki® (w. 410), — ktéry wedlug
zmyslonej wprawdzie, ale zupelnie we wlasciwym stylu zol-
nierskim utrzymanej opowiesci Kurkuljona wiasnie ma zamiar
postawi¢ sobie ztoty posag na pamiatke zwyciestw odniesio-
nych ,w Indjach, gdzie w przeciagu 20 dni podbit Perséw,
Paflagonéw, Sinopéw, Arabéw, Karéw, Kretanow, Syrow, dalej
Rodje, Lycje, Peredje i Perbibezje, Centauromachje, Klassje-
Unomamje, Lybje cala, cala Konterebromje — wogole polowe
wszystkich narodéw swiata“. Przy wyliczaniu jednak tych kra-
10w i ludéw pasorzytowi, jak widaé, troche sie pomylito; zrobit
kraj z ,walki centauréw, a wkoncu zaczyna zmyslac i tworzy
kraje takie, jak Peredja — ,Kraj przejedzenia, i Perbibezja —
»Kraj przepicia“.

Tem bolesniej zatem dla tego zdobywcy swiata, kiedy po
Jego oszukaniu drwig sobie z niego i bankier Lyko i streczy-
ciel Kappadox, nic sobie nie robiac z jego zwycieskiej szabli
i blyszczacego pancerza.

Niezty jest tez i kucharz, w krociutkiej scenie naszkico-
wany typ owych ,zartujacych kucharzy® (ckomrricol uaryetpor)
z greckiej kor'nedji, ktory np. streczycielowi Kappadoxowi, le-
czgcemu sie na swa chorobe przez inkubacje w swiatyni Esku-
lapa, wyklada jego sen i radzi, zeby raczej poszedt do Swig-
tyni Jowisza, bo¢ na niego juz tyle razy (krzywo) przysiegal, —
co zapewne jest zartem wiasnym Plauta, gdyz mowa tu o Jo-
wiszu Kapitolinskim. Na to streczyciel, dostrajajac sie do ztosli-
wej intencji kucharza, odpowiada cynicznie, ze »2dyby wszyscy
krzywoprzysiezcy chcieli odbyé inkubacje w tej Swiatyni, toby
miejsca nie starczylo“ (w. 266 i n.).

Wiele komizmu jest w postaci Leeny, starej stuzacej, ktéra
pieknej Planezjum strzeze, a odznacza sie tak zywiolowym po-
ciagiem do Bakchusa, ze zapach wina potrafi ja z najlepszego

L g o

snu przebudzi¢ i na nogi postawié¢: anus multibiba atque me-
robiba — jak mowi Fedromus. On tez dobrze wie, ze tylko
~ wino trafia do serca Leeny, i chcgc uzyskaé otwarcie drzwi do
swojej Planezjum bez pukania, by nie zwrécié¢ niczyjej uwagi,
chwyta si¢ genjalnego sposobu. Z flasza, pelna wina, staje
w nocy pod drzwiami kochanki i skrapia je winem obficie :
zapach wina sie rozchodzi, a stara Leena w tej chwili sie zrywa
polsenna, jakby lunatyczka, drzwi otwiera i idzie za rozkosznym
zapachem az do flaszy wina, ktérg jej wrecza Fedromus, ucie-
- szony, ze drzwi otwarte. Leena $piewa przy tej okazji czula
! piesn do boskiego napoju, stanowigca jedna z najwybitniejszych
- party] lirycznych tej sztuki (w. 96 i n.).
Bez analogji narazie jest pomyst’ wprowadzenia na scene
~(po w..460) Choragusa, t. j. owego rzymskiego przedsiebiorcy,
ktory urzednikom, urzadzajacym przedstawienie, wzglednie kie-
rownikowi trupy teatralnej, wynajmowat kostjumy. Lamigc iluzje
sceniczna, wprowadza go Plautus tutaj pod pozorem, ze szel-
- mostwa Kurkuljona doszty do tej miary, iz nawet on obawia
sig, by mu w tem zamieszaniu nie przepadly wypozyczone
- kostjumy. Choragus przy tej sposobnosci (widocznie ze wzgledu
na to, iz szukat niby wszedzie owego pasorzyta) opowiada wi-
dzom, gdzie mozna kogo znaleZ¢ w Rzymie (w. 461 i n.), i daje
znowu — podobnie jak wyzej sam Kurkuljo, a w Jercach pa-
I'sorzyt — zajmujacy obrazek z czysto rzymskiego zycia, wraz
ze szczegOlowa niemal topografja stolicy; bo tez ta sztuka
wogole nadzwyczaj jasno wykazuje nam swobode, z jaka za-
chowywat sie Plautus wobec greckich oryginatow, ilekroé¢ chciat
rzymski koloryt wprowadzi¢ dla zainteresowania publicznosci.
’ Ze wzgledu na tez sama publicznos¢é rzymska pousuwat
Plautus lub pozmienial w tej sztuce niektére szczegoly czysto
- greckie. Tak n. p. w oryginale greckim rzecz dziata sie zapewne
~w osadzie dookota $wiatyni Eskulapa, a pasorzyt wystany byl
po pieniadze do samego miasta. Te nieznane dla rzymskich
widzow stosunki i szczegély zmienit Plautus radykalnie, kazac

Plautus. 7
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Kurkuljonowi udaé¢ sie do catkiem innego miasta, ktérego na-
zwe poprostu zmyslil, nazywajac je: ,Caria® (w. 206).
Ekspozycja odbywa sie w pierwszych trzech scenach, glow-
nie za§ w pierwszej. w rozmowie miedzy Fedromusem a jego
niewolnikiem. Rozmowa ta jest tylko poto wprowadzona, by
widzo6w zaznajomi¢ z sytuacja, bo to, co Fedromus niewolni-
kowi opowiada o swojej mitosci, o tem, ze dom obok to jest
dom streczyciela, gdzie mieszka Planezjum, it. p., nie jest dla
sprytnego shigi zadna nowoscig; totez, gdy mu wskazuje
$wigtynie Eskulapa (co jest oczywiscie dla publicznosci prze-
znaczone) stowami: hoc Aesculapi fanum .est, niewolnik od-

powiada naspokojniej: plus iam anno scio — ,wiem o tem

przeszto od roku“ (w. 14). Sztuka ta jednakowoz konczy sie
,rozpoznaniem*“; wobec tego, ze u Plauta sztuki z takiem za-
koriczeniem, jak n. p. omowione juz Jercy, Panna Mloda,
Komedja Skrzynkowa, ze wzgledu na koniecznosé zaznajomienia
widzéw z fabula uprzednia maja osobny prolog, wyjasniajacy
sytuacje z przed poczatku sztuki, przeto przyjac¢ nalezy, ze
prolog byl pierwotnie takze i tutaj, ale péiniej zaginal. Nie
jest to niczem nadzwyczajnem wobec faktu, ze n.p. w komedji
Pseudolus 7z catego prologu dochowaty sie do naszych czasow
tylko dwa wiersze. _

Zreszta spotykamy w kompozycji pewne usterki, jak n.p.
jakies zawiklanie z pierscieniem rozpoznawczym i sygnetem
zolnierza, tudziez fakt, ze Planezjum z poczgtkiem sztuki nic
o tem nie wie, iz oficer ja kupuje, i ze w calej sztuce niema
wyjasénienia, jakim sposobem oficer dowiaduje sie, ze to Kur-
kuljo go oszukal i ze jego wlasnie trzeba poszukiwaé. Naj-
prawdopodobniej do domystow i do wyszukania Kurkuljona
stuzyt w pierwotnej fabule ten szczegdl, ze Kurkuljo nie ma
jednego oka, ale w naszej sztuce niema o tem mowy iw w. 583
oficer nagle, ni stad ni zowad, wota: ,Kurkuljo mnie wywiodt
w pole!“ — Curculio hercle verba mihi dedit !
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Te i inne drobniejsze usterki jednakze nie mogg bynajmniej
by¢é dowodem ,kontaminacji“, jak tego chea niektérzy uczeni’,
ale stoja one zapewne w zwiazku z zastanawiajaca krot-
koscig sztuki, bo ma ona tylko 729 wierszy, czyli jest
- o przeszto 50 wierszy krétsza nawet od Komedji Skrzynkowej,
w ktorej przeciez brak okoto 600 wierszy. Jezeli zwazymy
: nadto, ze sztuka ta miata pierwotnie takie prolog, ktorego
- brak obecnie, to musimy przypuscié¢, ze Kurkuljo w dzisiejszej
- formie z rgk Plauta nie wyszed!. Jest to wiec najprawdopodob-
niej tylko jakis egzemplarz teatralny z poézniejszych przed-
- stawien i rezultat niemitosiernych skrétow rezyserji, moze na
- jakies dodatkowe przedstawienie po innych sztukach.

- W w. 509 i nast. méwi Kurkuljo do bankiera-lichwiarza:

Tyle na was lud uchwala ustaw rozmaitych,
A wy na to: Nuz je tamaé, szpary w nich znajdywac!

Tkwi w tem, zdaje sie, wyrazna aluzja do glosnej w tym
czasie, jak to wiadomo z Historji Liwjusza (XXXV, 7, 2), sprawy,
ze rzymscy lichwiarze, by obejS¢ ustawe przeciw lichwie, pod-
‘stawiali za siebie zamieszkalych w Rzymie obywateli miast
- sprzymierzonych (socii), ktérych rzymska ustawa nie obowig-
zywala. Po wykryciu tego oszustwa przeprowadzono w r. 193
prz. Chr. nowg ustawe o lichwie (lex Sempronia), rozciagajaca
sie takze i na sprzymierzencow. By¢ moze zatem, ze na ten
- czas mniej ‘wiecej, t. . okolo r. 193, wypada pierwsze wysta-
wienie Kurkuljona.

Oryginatu greckiego nie znamy i nawet zadnych prawdzi-
- wie uzasadnionych przypuszezen co do niego wypowiadaé nie
mozemy. ‘

1 N. p. Kakridis, L. c., str. 24—25.
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9.
»Epidikus“ (Epidicus).

Rzecz dzieje sie w Atenach. Stratippokles, syn wdowca,
Perifanesa, zakochany byt w lutnistce, imieniem Akropolistis,
a nie majac pieniedzy na wykupienie jej od streczyciela,
w chwili swego wyjazdu na wojne tebanska. oddaje calg sprawe
Epidikusowi, wiernemu niewolnikowi. Sprytny stuga, chcgc si¢
miodemu panu jak najlepiej -przystuzyé, skionit starego Peri-
fanesa do wykupienia owej lutnistki i wzigcia jej w swo] dom,
wmoéwiwszy w latwowiernego ojczulka, ze jest to jego wiasna
corka naturalna, ktérej matke, imieniem Filippa, Perifanes po-

znal byt dawniej, gdzies zagranica, a obecnie stracit z oczu. :

Wszystko pozornie idzie dobrze — wlasnie skornczyla si¢ wojna
z Tebami i panicz wraca szczesliwie do domu, — ale coz za
przykra niespodzianka dla Epidikusa, gdy si¢ dowiaduje, Ze
kaprysny miodzieniec nie chce juz nawet stysze¢ o pigknej
Akropolistis, bo ,pod burka“ przywiézt sobie nowa milos¢,
pranke tebanska, za ktérg jednakze musial zaptaci¢ 40 min,
wzietych na olbrzymi procent u lichwiarza. Tu znéw musi po-
méc Epidikus i o te pieniadze jakos sie wystara¢, naturalnie
przez nowe oszukanie starego. Zmysla wiec inng bajke i de-
nuncjuje nibyto przed ojcem Stratippoklesa, jako ze jest po

uszy zakochany w pewnej lutnistce i zamierza ja nawet za -

wielkie pieniadze od jej pana wykupi¢ i wyzwoli¢. Temu wigc
trzeba — jak radzi — co predzej przeszkodzi¢; najlepiej owa
lutnistke. natychmiast wykupi¢, usunaé z przed oczu syna,
ktéry na te mitostke poprostu sie rujnuje, i zaraz go ozenic.
Zreszta pieniadze nie beda, jak twierdzi, stracone, bo o te sama
lutnistke stara sie juz dawno, poszukujac jej wszedzie, pewien
bardzo bogaty oficer, ktéry odkupi ja chetnie od Perifanesa
i nawet drozej zaptaci. Poczciwina staruszek godzi sie zaraz
na ten genjalny plan i daje na ten cel Epidikusowi juz nie 40,

- pierwej oficer, oswiadcza, ze ,to nie ta“
- jej w zyciu nie widziata.
- wszystkie oszustwa Epidikusa.
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ale nawet 50 min, ktére ten naturalnie prosto do Stratippo-
klesa zanosi. Ale staremu trzeba przeciez pokazac te zakupiong

- rzekomo lutnistke, ktéra istnieje tylko w fantazji Epidikusa.

Przebiegty niewolnik i z tem daje sobie rade, pomimo iz Pe-
rifanes nadzér nad calg ta sprawa oddal Apecydesowi, ma-
dremu prawnikowi. Epidikus najmuje bowiem na chwile za

~ pare groszy pierwsza lepsza lutnistke z ulicy, rzekomo poto,

by przy skladaniu ofiar przygrywata, a staremu przedstawia
ja na ucho jako te niebezpieczna kobiete, ktéra zastawia sidla
na jego syna. Perifanes zamyka ja tez natychmiast, wielce ura-
dowany, ze w sam czas usunal to grozace synowi nieszczescie,

. iczeka tylko, by ja jak najpredzej odsprzedaé owemu oficerowi.
- Tu zaczynaja wychodzi¢ na jaw wszystkie szelmostwa Epidi-

kusa: Oficer rzeczywiscie przychodzi i dobija szybko targu,

~ ucieszony, ze kochanke swa odzyska. Ujrzawszy jednak lut-

nistke, zrywa natychmiast umowe, twierdzac jak najkategorycz-

- niej, ze ,to nie ta“ i ze jej nigdy w zyciu nie widzial, — a drwigc
- sobie z oszukanego starucha, odchodzi i zostawia go w ostu-
- pieniu. Nie wie bowiem poczciwy Perifanes, ze oficer, dawny
"‘ rywal Stratippoklesa, szuka wiasnie tej Akropolistis, ktora stary
. W swej latwowiernosci za rodzong coérke uwaza.
. starowina wypedza Bogu ducha winng lutnistke do wszystkich
djabtow, ale zaraz uderza w niego drugi cios: wtasnie przybywa

Zirytowany

Filippa w poszukiwaniu za swq corka, ktéra w obecnej wojnie
dostata sie do niewoli atenskiej. Zrozpaczona kobiete spotyka
Perifanes, a rozpoznawszy w niej przedmiot swej mlodziencze]
mllosm i lekkomysInosci, prowadzi uradowany do domu, by

, pokazac jej owa tak gorliwie poszukiwang corke, ktora on, jak
- wierzy, szczesliwie odnalazt dzieki Epidikusowi.

Coz za zdzi-
wienie, gdy Filippa na widok tej rzekome] corki, tak samo jak
i Ze rowniez nigdy
Teraz dopiero zrozumial Perifanes
Zbiera sie wiec straszna burza
nad glowa, a raczej nad grzbietem niewolnika. Perifanes po-
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szedl nawet do miasta po nowy garnitur harapow i batow, ale
Epidikusowi przychodzi z pomoca sam los. Udaje mu si¢ mia-
nowicie, tym razem juz naprawde, wykry¢, ze owa branka te-
banska, przez Stratippoklesa przywieziona, jest wiasnie szu-
kana corka Filippy i Perifanesa i siostrg przyrodnig Stratippo-
klesa, wobec czego stary, niezmiernie uradowany, nietylko nie
karze Epidikusa, ale nawet sam usilnie go blaga, by pozwolil
obdarzy¢ sie wolnoscig. I tutaj wiec ,rozpoznanie® rozwigzuje
sytuacje, weale, jak wida¢, zawiklang. Sztuka ma duzo sity ko-
micznej, a wszystkie sprezyny humorystycznych efektow ma
w swych rekach sympatyczny szelma Epidikus, ktory, jak pa-
jacami na sznurku, bawi si¢ obu staruchami, ciggle wyprowa-
dzanymi w pole. Ujmuje on swem serdecznem przywigzaniem
do mlodego pana, za ktérego nieraz przyjdzie mu natozy¢:

: Cheace ci dobrze zrobié
I ubfu7y( ci w biedzie, swej skory nadstawiam —

powiada on do Stratippoklesa (w. 347) i naprawde si¢ prze-
raza, gdy panicz zrozpaczony chce sobie zycie odebrac:

. Tylko tego nie réb!
Juz v\ole; sam ma gltowe nadstawi¢ na prébe!

(w. 148 i n.).

Totez stuchacz rozumie dobrze jego straszne polozenie
po wykryciu wszystkich jego sprawek i wspélczuje z nim, gdy
burza zbiera sie nad nim przy koncu sztuki, kiedy-to, wracajac
z rynku z zachmurzonem czolem, méwi sam do siebie:

Gdyby nawet sam Jowisz przyszedl tu i bogow

Wrziat z soba jedenastu, — juzby nie zdofali

Wszyscy wyrwaé z niedoli ciezkiej Epidika.

Widziatem, jak Perifan rzemienie skupowal,

Z nim byl razem Apecyd. Teraz mnie szukajg.

Zwachali i juz wiedza, jak ich wykiwalem!
(w. 610 i n.)
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Z1o$¢ starego Perifanesa tatwo pojaé, bo na ogoélne po-
$miewisko narazily go sytuacje, w ktére go wpedzit obrotny
niewolnik, i wiele komizmu lezy w odnosnych scenach; zresztg
taki ojciec kochajacego sie synalka — zwlaszcza kiedy, jak Peri-
fanes, sam ma na sumieniu wiele wybrykéw miodosci — poto
jest w komedji, zeby sie wszyscy z niego Smiali: Najpierw od-
zyskat niby corke, ale gdy, pewny siebie, pokazuje ja matce,
ta oswiadcza, ze jej nigdy nie widziata; — potem robi ,swietny
interes“ i kupuje druga dziewczyne, rzekomo przedmiot zapa-
l6w syna i oficera, — i znow sie przekonuje, ze pieniadze na-
prézno wyrzucit — tak, ze wkoncu zrozpaczony wola :

. O bogi i ludzie!

C(’)z to? rajfur jebt ze mme, ze ja w swoim domu
Obce trzymam dziewczeta i pienigdz wyrzucam ?

(w. 581 i n.).

)

Réwnie dobry jest i jego przyjaciel Apecydes, niby wielce
uczony znawca prawa, na ktérego doswiadczeniu — idac, nie-
stety, za rada Epidika — opiera Perifanes cala swa pewnosc,
ze przeciez nie bedzie oszukany. Ale Epidikus wiedziat dobrze,
kogo polecaé swemi watpliwej wartosci pochwatami (w. 111 EnJys

weZ jego,
On b(;due dosc ostromv zna prawa, ustawy,

' 1Apecydes, kontrolujacy transakcje niewolnika tudziez nale-

zyte zuzytkowanie oddanych mu pieniedzy, nie orjentuje sie
poprostu w niczem, a nawet, by nie popsuc ,Swietnego inte-
resu“ przyjaciela, w swej wielkiej ,przebieglosci“ ,udaje gtu-
pote“ i nie przeszkadza wecale Epidikusowi; opowiada o tem
z triumfem Perifanesowi:

Ja za$ sam udawalem, ze nic z tego nie wiem,

Jakbym kiep byt i glupiec!
(w. 420 i n.).

Tak wiec, pomimo Ze mu az ,obie nogi spuchty® z tazenia
za ta sprawa, z calg swa wielkg Zna]omosma ustaw pada ofiara
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sprytu niewolnika, i nawet sam Perifanes, w swem nieszczesciu,
drwi pézniej z jego wielkiej ,madrosci prawniczej“
Przynajmniej, ze nie jestem tak madry jak tamten,
Co prawa i ustawy wnosi i uchwala!

Ten ci sie ma za medrea! A przeciez, ddllbog,
Patka zwykta, bez trzonka, od niego madrzejsza!

(w. 522 i n.).

Z party] Spiewanych zastuguje na uwage monolog, raczej
monodja Epidikusa w w. 81 i n,, t. j. arja w trochejach i kre-
tykach, malujgca w bardzo ozywionem tempie niezwykle trudne
potozenie niewolnika wobec kaprysow miodego pana.

Wiele waznych problematow taczy sie ze sprawa kompo-
zycji sztuki. Wprowadzenie w tre§¢ odbywa sie w pierwszej
scenie, w rozmowie dwu niewolnikéw, Epidikusa i Thesprjona,
ktory juz pézniej nie wystepuje; wazne szezegély podaje na-
stepnie Epidikus w rozmowie z soba samym, czyli we wspom-
nianej juz monodji, a reszte intrygi wyjasnia nam rozmowa
Epidikusa ze Stratippoklesem (w. 104 i n.). Nie dowiadujemy
sie jednakze z tego wszystkiego kilku waznych szczegélow,
scisle z fabula zwigzanych, a zwlaszcza nie wiemy, w jaki
sposob Epidikus mogt tak tatwo Perifanesa przekonaé, ze ta
najpierw kupiona lutnistka, Akropolistis, jest jego coérka; na-
stepnie nie styszymy nic o dawniejszym stosunku Perifanesa
z Filippa, chociaz zaciekawia wzmianka (w. 639), ze Epidikus
bywat u niej w Tebach i raz nawet przyniést jej corce podarki
od Perifanesa; zastanawia wreszcie fakt, ze cérke Perifanesa
rozpoznaje Epidikus, a nie sam Perifanes. Objawy te kazg
przypuszczaé, ze Epidikus, jako sztuka oparta na motywie roz-
poznania i wymagajgca dokladnego zaznajomienia widzow
z wstepng fabulag z przed wilasciwego poczatku sztuki, posia-
dal pierwotnie obszerny prolog, wraz z wszelkiemi potrzebnemi
wyjasnieniami !, i ze prolog ten pdzniej, podobnie jak w Kur-
kuljonie, zaginat. '

' Leo, Plaut. Forsch.?, str. 198—200.
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Pozatem spotykamy jeszcze inne usterki kompozyeji:
W w. 363 i n. méwi Epidikus, ze w caly swoj plan oszustwa
wciagnie takze i streczyciela, od ktérego kupil Akropolistis,
oczywiscie w tym celu, by i jego okpi¢, — pdZniej jednakze zu-
pelnie o tem mowy niema. Sztuka nie posiada rowniez wiasci-
wego zakonczenia. Konczy sie wprawdzie rozpoznaniem corki
Perifanesa, ale i tu uderza, ze Perifanes jej wiasciwie nie wi-
dzi i tylko na stowo Epidikusowi wierzy, iz ona si¢ znalazia;
wieriy temu, ktory go juz dwa razy w tejze sztuce, a raz na
ten wilasnie temat, oszukal. Komedje klasyczne koncza sig¢ za-
wsze zadowoleniem ogblnem — tymczasem tutaj jedna z gtow-
nych os6b, wlasciwie sam bohater sztuki, Stratippokles, bynaj-
mniej z zadowoleniem nie wychodzi, bo zamiast kochanki do-
staje. w swej brance tebanskiej siostre, ktéra wita z dosé
kwasng ming, — i kaza mu sie pocieszy¢ lutnistka Akropolistis,
ktéra juz przeciez porzucil (w. 653). Nawet o tem nic nie sty-
cha¢, czy Perifanes ozenit sie z odnaleziong Filippa, co zdaje
sie mial na mysli, chcac zmazaé¢ grzechy mtodosci (w. 166 i n.).

Jesli zwazymy nadto, ze sztuka stracila swoj prolog, a wresz-
cie, ze jest razgco krotka, podobnie jak Kurkuljo, bo ma tylko
733 wiersze, to wypadnie nam przyja¢, ze i to nie jest pier-
wotna forma tej komedji, ale Ze mamy przed soba rezultat
rezyserskich przerobek?, w zastosowaniu do pdzniej-
szych przedstawien. Niecierpliwa publiczno§¢ rzymska nie lu-
bita nigdy dtugich sztuk, i kiedy wlasciwie juz cate] reszty
mozna sie bylo domysli¢, po rozwigzaniu wezla dramatycz-
nego — jak i tu, po znalezieniu cérki, — z pewnoscig szybko
zabierata sie do wyjscia i nie czekala juz konca. Jakis pomy-
stowy rezyser zatem, nauczony doswiadczeniem, obcigt zapewne
sztuke w tem wiasnie miejscu, idac zresztg za praktyka samego
Plauta, widoczng np. w Pannie Mtodej (p. wyzej, str. 76, 80 i n.).

' L. Reinhardt, Die Uberarbeitung des Plautinischen ,Epidicus®,
Neue Jahrb. 111 (1875), str. 194—200.
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Prolog stawal sie tem samem mniej potrzebny i padat rowniez
ofiara daznosci do jak najwiekszego skrocenia sztuki.

Ale ta amputacja, dokonana przez po-plautynskiego rezy-
sera, nie wyjasnia jeszcze wszystkiego; my dzi§ mozemy z wiel-
kiem prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze jedno z gléwnych
nadwerezenn kompozycji pochodzi od samego Plauta, a wiemy
to przez poréwnanie z tresciga komedji Menandra p. t. [ewpydc
(Wiesniak), z ktorej znaleziono niedawno do$¢ pokazny fragment,
pozwalajacy na zorjentowanie sie w fabule sztuki®’. Spotykamy sie
tutaj mianowicie z projektowanem malzenstwem miedzy synem
a corkg tego samego ojca, ale innej matki, t. zn. miedzy rodzen-
stwem przyrodniem, co w Atenach bylo dozwolone i prakty-
kowane, podczas gdy w Rzymie (prawdopodobnie od Il-ej wojny
punickiej) pozwalano na malzenstwa co najwyzej pomiedzy krew-
nymi 4-go stopnia, a malzenstwa miedzy blizszymi krewnymi
uchodzily za zwigzki nieprawe (nefariae et incestae nuptiae)®.

Tak wiec pomimo dos¢ niezwyklej, jak na Plauta, i raczej
attyckiej subtelnosci, widocznej w budowie sceny rozstania
(w. 648 i n.) miedzy Stratippoklesem a jego branka teban-
ska ®, wszystko przemawia za tem, ze, podobnie jak to bylo
zamierzone a moze i doszto do skutku w Wiesniaku Menandra,
tak i w greckim wzorze Plauta rzecz konczyla si¢ matzenstwem
miedzy rodzenstwem przyrodniem, t. j. miedzy Stratippokle-
sem a jego najnowszg mitoscia, owa branka, w ktorej rozpo-
znano corke Perifanesa i Filippy. Plautus jednak, liczac sie ze
wzgledami na obyczaje rzymskie, to razace dla Rzymian za-
konczenie opuscil, chociaz narazil przez to na szwank calosé
kompozycji. Przyznaé trzeba jednak, ze sztuka scenicznie nie-

' K. Dziatzko, Der Inhalt des ,Georgos“ von Menander, Rhein. Mus.
54 (1899), str. 497—525; 55 (1900), str. 104—111.

2 Marquardt-Mau., Das Privatleben der Romer, 1%, Leipzig 1886,
str. 30—31; Th. Mommsen, Rdmisches Strafrecht, Leipzig 1899, str.
682—683.

*Ed. Frdiankel, 1. c, str. 317 i n.
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wiele stracila, bo Plautus umial na pierwszy plan wysunac
posta¢ Epidikusa i jego wszystkie pocieszne sztuezki i szel-
mostwa.

Samego oryginalu greckiego jednakze nie znamy i nie
mozemy wyj$é poza czcze domysty. Nieco, ale niewiele, pew-
niejszy grunt pod nogami zyskujemy, o ile chodzi o czas,
w ktorym powstal grecki oryginal. Jezeli wspomniang w tej
sztuce walke z Tebami mozna odnies¢ do rzeczywistosci, to
bytoby to moze w zwiazku ze zdobyciem Teb przez Demetriosa
Poliarketesa, w r. 294 lub 290 prz. Chr.,, i na ten czas mniej
wiecej przypadioby wystawienie sztuki greckie].

Domysly co do czasu wystawienia sztuki przez Plauta
opieraja sie na ustepie od w. 222, gdzie jest obszerna wzmianka
o zbytkownych strojach kobiecych, o nowych modach, co rok
sie zmieniajgcych, i dowcipne wyliczanie najrozmaitszych, coraz
to innych nazw sukni:

EPIDIKUS
A ubrana — we zlotach, str6j nowy, wspanialy!
PERIFANES
Jakze byla ubrana? Moze jak krélowa?
EPIDIKUS
Nie, w suknie ,okienkowa“ — jak to one mowia.
PERIFANES
Wiec okna byly na niej?
: EPIDIKUS
: ¥ - C6z to tak dziwnego?
Gdy wiele z nich ma cate folwarki na sobie?
Jesli kto ma podatek zaplaci¢, nie moze, —
Ale dla nich podatek najwiekszy sie znajdzie.
Co rok to nowe nazwy dla sukni znajduja:
,Rzadko tkana“, ,gesto tkana“, ,ptécienko niebieskie®,
,Koszulka z falbankami“, ,z6tta“, ,szafranowa®,

- _Narzutka, lub ,podrzatka“, ,mantylka z frendzlami®,
,Krélewska“, lub ,zamorska®, ,falista®, ,z pi6rami®,
.Woskowana“ — glupstwiana, bo to glupstwa same!

1 z konia imie Sciagly! —
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PERIFANES

Jakto?
EPID[KUS
»la - konska“
Jakas sukni¢ nazwaty! A wszystkle te nazwy
Nic — tylko do bankructwa mezezyzn przymuszajg !

Jezeli ustep ten, podobnie jak tyrada Megadora przeciw
Foz?zutnym zonom w Skarbie (p. wyzej, str. 50 i n.), ma istotnie
jakis zwiagzek z owa ustawg przeciw zbytkowi kobiet (lex Oppia
sumptuaria) z r. 215 prz. Chr., wzglednie z jej zniesieniem
w r. 195 prz. Chr. (co jest wielce prawdopodobne), to na ten
czas 'mniej wigcej (okolo r. 195) przypadioby wystawienie tej
sztuki w Rzymie. Aluzja taka bylaby rzeczywiscie aktualna
wtedy, kiedy-to po zniesieniu tej tak przykrej dla rzymskich
pan ustawy, Swiezym i niepohamowanym pradem wtargnely
Fio Rzymu wszystkie nowe mody, przepychy i przesady stro-
jow kobiecych.

W kazdym razie sztuka ta byta grana przed Siostrami, bo
tam (w. 213 i n.) Plautus wyraznie Epidikusa wspomina:’

Nie sprawa, ale aktor gnebi serce moje;
Bo nawet Epidikus — sztuka, ktérg lubie

N
Tak, jak siebie samego — wecale mnie me cieszy,
Jesli zagra ja Pelljo!

.Stqd wynika réwniez, ze Plautus sam uwaiai-Epidikusa
za jedna z najlepszych swych sztuk i ze byl on juz za zycia
Plauta grany kilka razy, skoro istniata mozliwosé poréwnania
gry roznych aktoréw w tej samej roli. -

10.

»Bracia“ (Menaechmi).

Menechmowie, a wilasciwie Menechmus i Sosikles, sg to
dwaj blizniacy, synowie pewnego syrakuzanskiego kupca, tak

-
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podobni do siebie, ze ich nawet rodzona matka nieraz rozpo-
znaé¢ nie mogla. Przed laty wybral sie ich ojciec w celach ku-
pieckich do Tarentu i wzial ze soba matego Menechma; tutaj,
w ogromnej cizbie (bo wlasnie byly w Tarencie jakies wielkie
igrzyska), chlopiec zaginal bez Sladu. Ojciec umart z zalu po
kilku dniach, a dziadek, na pamigtke zaginionego, dat Sosikle-
sowi imi¢ Menechmus. Tymeczasem tamten zaginiony Menech-
mus I zyje; zabral go mianowicie swojego czasu pewien bo-
gaty a bezdzietny kupiec do Epidamnus, adoptowatl, zrobit
glownym spadkobierca, i umart. Menechmowi I wigc niezle sie
powodzi: ozenil sie, a nadto kocha si¢ w heterze Erotjum,
ktéra tuz obok jego domu mieszka; wilasnie w tej chwili,
kiedy sztuka sie rozpoczyna, przynosi jej pigkna suknie, ukra-
dziong zonie, i kaze urzadzi¢ uczte, na ktéra obiecuje przyjsc
niebawem, po zalatwieniu pilnych spraw na rynku, wraz ze
swym nieodstgpnym pasorzytem Penikulusem-Zmiotka. Erotjum
tez zaraz wysyla do miasta na zakupna swego niewolnika,
kucharza nazwiskiem Cylindrus (t. zn. ,walek do ciasta®). Wila-
$nie kiedy kucharz z miasta wraca, spotyka przed domem Me-
nechma II, ktory w poszukiwaniu za swym zaglnlonym bra-
tem po wszystkich wiekszych miastach, dopiero co przybyl do
Epidamnus. Cylindrus bierze oczywiscie Menechma Il za zna-
nego sobie dobrze Menechma I z przeciwka, i zamepokolony,
ze on juz na uczte przychodzi, a tu jeszcze nic nie gotowe,
zaczyna sie usprawiedliwia¢. Menechmus II nie wie zupelnie,
o co chodzi, tem wiecej, ze kucharz zaczyna mu opowiadac
o zonie, o przyjacilce, o pasorzycie, — i mysli, Ze tem czlo-
wiek zwarjowal. Ale to samo mysli i Cylindrus, bo przeciez
ani na chwile nie watpi, Ze ma przed soba adoratora swojej
pani. Menechmus II zaczyna wkoncu wierzy¢ niewolnikowi
swemu, Messenjonowi, ze dostat sie w miasto rafinowanych
jakichs' oszustow i czarownikow, bo przeciez skadze inaczej
moglby czlowiek ten znaé jego imie, — gdy wtem dzieje sie
rzecz jeszcze ciekawsza: Z domu wychodzi Erotjum i zwraca
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sie do Menechma II (ktéry ja pierwszy raz w zyciu widzi), jak
do dawnego znajomego i prosi czule, by szedl na gotowa juz
uczte. Menechmus II najpierw zaklina si¢, ze jej nie zna
ale gdy ta bierze wszystko za zart i dalej nalega, osta:
tetcznie decyduje si¢ na dobrg a bezplatng zabawe, odsyta
niewolnika do gospody, a sam idzie do Erotjum, juz umyslnie
przytakujac jej i udajac dawnego znajomego. Role swoja
gra zupelnie dobrze, bierze nawet od Erotjum owg suk-
ni¢ i naramiennik, dary tamtego Menechma, ktére Erotjum
zwraca narazie celem dokonania pewnych przerébek i upiek-
szen, — i wychodzi uradowany, ze to przeciez niezte mia-
sto ten Epidamnus, gdzie czlowiek moze si¢ zadarmo najesc,
Tlapié, zabawic i jeszcze go wkoncu obdaruja. Nieporozumienia
i arcykomiczne zawiktania poteguja sie coraz wiecej, bo wszyscy
maja Menechma II za tamtego, ktérego jedynie znaja, a ktory
tym(.:zasem ciagle jeszcze zajety jest na rynku jakiemis waiu-
nemi sprawami. Przedewszystkiem pasorzyt Penikulus, widzac

Menechma Il wychodzacego od Erotjum po uczcie, sadzi na-

turalnie, iz to jego patron, i rozztoszczony, ze Smial on zjesé
obiad bez niego, denuncjuje calg milostke zonie Menechma I.
Zrozpaczona malzonka wpada z wyrzutami na meza swe‘sgo,
wilasnie wracajacego z miasta, a ten — co zrozumiale — nie
chce si¢ przyzna¢ do skradzenia sukni, cho¢ z drugiej strony
nie moze sie przyzna¢ do udzialu w uczcie, na ktorej nie byt
Wyrzucony za drzwi przez zone, z zastrzezeniem, by sie bez
sukni nie pokazywal, idzie prosi¢ Erotjum o zwrot darowanej
szaty, i tu dowiaduje sie, ze przeciez dopiero co wreczyta mu
nietylko suknie, ale i naramiennik. Kiedy temu zawziecie prze-
czy, Erotjum zirytowana zakazuje mu réwniez wstepu do swego
domu, i tak biedny matzonek, wyrzucony z jednego i drugiego
domu— ,najwyrzucenszy“ (exclusissumus), jak powiada— zostaje
bez dachu nad glowa, sam nie wiedzac dobrze, jak sie to
stalo. Ale to jeszcze nie koniec. Zona Menechma I spotyka
po chwili Menechma Il z owa szata na rece i pewna jest,” ze

i

to jej maz, odnoszacy jej suknig, — a gdy ten wypiera sie jej
zupelnie, ona, nie wiedzac co poczaé, wzywa na pomoc. ojca.
Ojciec przychodzi, ale Menechmus II naturalnie i teraz oswiad-
cza, ze nie zna ani jej, ani tescia, a gdy wszyscy go podej-
rzywaja, Ze zapadl na. jakas chorobe umystowa, on, cheac
sie ich pozbyé¢, umyslnie zaczyna udawaé¢ szalenca. Tes¢
odchodzi wiec po lekarza i po ludzi ze sznurami, by szalefca
zwigzaé; gdy wracaja, niema juz Menechma II, ktéry tymecza-
sem uciekl, ale zastaja Menechma I i rzucaja sie na niego,
by go skrepowad, przyczem lekarz przepisuje mu jakas straszna
kuracie na przeciag 20 dni. Nieszczgsnego meza wybawia
z opresji dopiero Messenjo, niewolnik Menechma II, myslgc
oczywiscie, ze to jego pana tak pokrzywdzono ; totez gdy poz-
niej prawdziwego swego pana spotyka, w zaden sposéb z nim
porozumie¢ sie nie moze. Teraz dopiero schodzg sie przypad-
kiem obaj Menechmowie, zdziwieni niestychanie widokiem. wia-
snych sobowtérow, i przy pomocy niewolnika rozpoznaja sie jako
rodzeni bracia; Menechmus I postanawia sprzedac wszystko,
co ma w Epidamnus, i wréci¢ wraz z bratem do ojczystych
Syrakuz. Wyzwolony w nagrode za uczciwg stuzbe Messenjo
zwraca sie, do publicznosci i oglasza, ze odbedzie sie wielka
licytacja catej wlasnosci Menechma :

Rychto rano dnia siodmego bedzie u Menechma

Licytacja na dom z gruntem, stuzbe, sprzgty, — wszystko.
Sprzeda sie, za ile mozna — ale za gotowke ;
Sprzeda sie i zon¢ nawet, — jesli kupiec bedzie!

Doskonata ta komedja pomytek przedstawia najlepsze w ca-
tej klasycznej literaturze i pelne szczerego humoru ujecie nie-
$miertelnego motywu komicznych sobowtérow w potaczeniu
7z tragikomedjy matzeniska — a o ile chodzi o spokdj sumienia
owczesnych Rzymian, to poza wykazaniem alibi calej fabuly
i moralno$¢ nie najgorzej z tej sztuki wychodzi, bo przeciez
ofiara najprzykrzejszych zawiklan i nieporozumien staje sie
gtéwnie Menechmus I, czyli wlagnie 6w niewierny malzonek.
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Z posrod charakteréw tej sztuki wyréznia sie hetera Erotjum
(Kochanie), ktéra jest typem ,hetery ztej“, kurtyzany nieubla-
ganie swych adorator6w obdzierajacej. Od Menechma wyciaga
nietylko pienigdze, ale nawet klejnoty i co lepsze czesci gar-
deroby jego wlasnej Zony; nie dos¢ na tem, kaze mu te rzeczy
jeszcze dac przerobi¢ i poprawi¢, co oczywiscie jest tylko od-
miennym sposobem wytudzania pieniedzy, — a kiedy Menech-
mus, przyparty przez zong do muru, prosi o zwrot owej sukni,
wypycha go bez ceremonji za drzwi ze stowami :

Bez pieniedzy mmnie nie bedziesz prézno za nos wodzié!

Stusznie tez nazywa ja Messenjo ,okretem pirackim® —
navis praedatoria (w. 442). Ta chciwosé heter jest wogdle
jednym z typowych motywoéw erotycznej literatury klasycznej
I erotycznych tematéow ,komedji nowej“.

Znakomicie jest skreslona, choé¢ tylko w kilku rysach,
sylwetka pokojowki tej hetery, ktéra wynoszac Menech-
mowi owg sukni¢ i naramiennik do przerobienia, nie gorzej
od swojej pani si¢ przymawia o ,jakie niedrogie kolczyki
w formie kropel“, by, jak méwi, ,przychylniej na niego pa-
trzata, gdy do jej pani przychodzi¢ bedzie“. Gdy Menechmus
(ten obcy) niebardzo sie kwapi, ona zapewnia go po szelmow-
sku, ze mu pienigdze z pewnoscia wroci — ,gdy tylko je miec¢
bedzie“ (w. 524 i n.). ‘

Wiele humoru wnosi takze postaé starego ojca, tescia Me-
nechma I. z Epidamnus. Zdradzona i zrozpaczona matzonka,
majac w nim, jak sadzi, jedyng i ostatnia ostoje wobec wybry-
kéw meza, wzywa go na pomoc, — ale ten, nadchodzae, zda-
leka juz wbrew wszelkim oczekiwaniom wykrzykuje, ze to
pewnie jakas klotnia matzenska, przez corke wywolana, zmu-
sza jego, starego, do pedzenia tutaj, — a potem, nie czekajac
nawet na to, co céorka powie, odrazu jej wymysla za to, ze
meza szpieguje, wypatrujae, co robi i gdzie chodzi, czego jej
przeciez juz tyle razy zakazywal. Gdy corka rozzioszczona

i,
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i rozptakana, wybucha wreszcie, Ze maz ma mitostki w sasiedz
twie, staremu, ktéry pewnie ma szumna mfodos¢ za sobg, wy-
rywa sie powiedzenie: ,Ma racje!“ — sane sapit! (w. 753
i n.), poczem bierze sie do energicznej obrony nie corki, ale
ziecia, i dopiero to okradanie zony zaczyna mu sie nie podo-
baé — cho¢ i tak cérce niedowierza. :

Z posrod wielkiej ilosci scen komicznych najlepsza moze
jest ta, kiedy wielce uczony i pewny siebie lekarz — ktory
jednakze od starego tescia chcialby sam sie dowiedziec, co to
moze byé za choroba, — zaczyna bada¢ ,umiejetnie“ najzdrow-
szego w Swiecie Menechma 1. i wkoncu przychodzi do przeko-
nania, ze ma do czynienia z ostrym napadem szatu; na jego
rozkaz czterech pachotkow rzuca sie na bogu ducha winnego
cztowieka i pomimo protestéw krepuje go jako niebezpiecznego
furjata (w. 990 i n.).

Na uwage zasluguje rowniez charakterystyczny monolog
pasorzyta Penikulusa, ktory, w podobny sposéb jak Ergasilus
w Jencach (p. wyzej, str. 70), przedstawia si¢ publicznosci, wyja-
Sniajac, iz nazwe swa Peniculus, t. j. mniej wiecej ,Zmiotka®“,
nadang mu przez hulaszcza milodziez, zawdziecza swej chwa-
lebnej zasadzie, by, dorwawszy sie do stolu, zmies¢ doszczetnie
wszystko, co na nim sie znajduje:

Mtodziez zowie mnie ,Zmiotka“, a to z tej przyczyny,
Ze ja, kiedy zajadam, to caly st6! zmiatam.
(W 770 m)

Nastepnie wyglasza caly wyklad na temat, Ze nie rozumie,
poco ludzie, chcac kogos uwiezié¢, uzywaja powrozow i kajdan :
przeciez wiezien i tak zawsze potrafi sie jakos uwolnié i uciec.
Jego zdaniem, najlepsze sa ,wiezy jedzeniowe“ — vincla
escaria, bo jesli sie komu zastawi sté! pelen dobrych potraw,
to z pewnoscia od nich nie ucieknie, i on sam takiemi a nie

innemi kajdanami przykuty jest na zawsze do Menechma.

W sytuacje wprowadza widzow w drobnej czesci ten wia-
snie monolog pasorzyta, ktory stanowi pierwszg sceng, poza-
Plautus. 8
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tem rozmowa Menechma II. z niewolnikiem (w. 226 i n.), ale
najdoktadniej dzieje si¢ to w specjalnym prologu na poczatk‘u
sztuki. Prolog ten, koniecznie potrzebny celem.przyg(.)towama
widz6éw na istnienie owych podobnych do siebie.: jak dwie krf)ple
wody blizniakéw, tudziez ze wzgledu na 't?, S sztu.ka konezy
sie rozpoznaniem, podaje dawniejs.z-q ?zgsc f’al.)uly }’doprowa-
dza jej objasnienie az do wskazama,.ze wilasnie dzis M.enec%l-
mus ze Syrakuz przybedzie tu, do Epidamnus, w poszuknYamu
za bratem. Prolog ten, méwiony prawdopodobnie przez béstwo
Salus: Pomy$§lno$é, pomimo iz rekopisy tego’ nie za.zna-
czaja — podobnie jak prolog Panny Mtodej przez’ postwo Fides:
Prawosé (p. wyzej, str. 78) — zawiera szereg wl.asmwych zwyl'(le
prologom plautynskim dygresyj i zartow. Oto jego poczatek :

Pomvélno$é — zaraz z miejsca nasamprzéd obwieszczam —
¥ . . A . £ e 1

Mnie jest wielce przychylna — no i wam, widzowie !

Plauta wam tu przynosze — nie reka, lecz mows,

I prosze, byscie chcieli taskawe dac¢ ucho. ’

Teraz tres¢ wam opowiem, zechciejcie uwazac,

Rzecz przedstawie najkrocej, jak tylko potrafie.

A poeci to zawsze tak robig w komedjach : §
0 wszystkiem zwykli twierdzi¢: ,dzialo sig w Atenach®,
Zeby ;\ram sie to zdalo jeszeze wiecej greckie.

Ja nie podam inaczej, tylko tam, gdzie bylo. o

Oto7 tresé tej komedji wprawdzie ,grecyzuje,,

Lecz nie ,attycyzuje“ — ba, Sycylizuje®!

To wszystko, com rzekt dotad, to byl wstep do tresei,
Teraz z tresci odmierze, co wam sie nalezy:

Nie garncem, lub tréjgarncem, lecz — catym spich.lerzem:
Taki-m dla was jest szczodry, gdy daje tresc¢ sztuki!

Byl sobie w Syrakuzach pewien stary kupiec — i t. d.

O ile przypuszczenie wyzej zaznaczone co do bostwa Sa-
lus jest stuszne,! prolog ten nalezy do serji charakterystycz-

! Przypuszezenie to opieram na tem, ze wyrazenia: salul e.m ik .'I]llhl
atque vobis propitiam [esse] nuntio (w. 1—2) nie moznaﬁ 1na}cze3 z?o-
zumieé, jak tylko w odniesieniu do istoty zyjacej, czy uosobionej, a wiec
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nych prologéw, moéwionych przez béstwa lub postaci alego-
ryczne. |
Z party] spiewanych spotykamy zaraz na poczatku can-
ticun Menechma, klécacego si¢ we drzwiach z zona, w lirycz-
uych i wielce podnieconych miarach wierszowych, t. j. gtéwnie
w kretykach (w. 110 i n.); wieksze jest canticum péiniejsze
tegoz Menechma, gdy wraca z rynku, narzekajac strasznie na
kiopoty, jakie mu sprawiajg klienci. Jego mocno zachwiang
rownowage umystowa dobrze ilustrujg czesto zmieniajgce sie
metra, jako to bakchje, kretyki i trocheje (w. 571 i n.)..
Erotjum, w rozmowie z Menecttmem II, wspomina jako
wspotczesnego wiadce na Syeylji Hierona:
I jest rodem, jak wiadomo, z Sycylji, z Syrakuz,
Gdzie krolowal Agathokles, a potem Fintijas,
Po nim znowu krél Liparo, ktéry umierajac
Oddat tron Hijeronowi; dzi§ Hijeron rzgdzi.
(w. 408 i n.).

Sadzono zatem, ze sztuka plautyrniska powstala przed $mier-
cig Hierona, t. j. przed r. 215 prz. Chr.,, i jest tem samem
najstarsza ze znanych sztuk rzymskiego poety. Twierdzenie
to — nawet bez uciekania sie do przypuszczen, iz wiersze
powyzsze dodali po-plautynscy rezyserowie (ktérzy przecie
takie aktualne chronologicznie aluzje pé7niej raczej opusz-
czali) — nalezy uznaé za falszywe z gruntu, gdyz aluzja ta
pochodzi niewatpliwie z greckiego oryginatu, przejeta swobodnie .
przez Plauta, ktéry dodat tutaj jeszcze zmyslone na swéj sposéb
imiona wiladcéw syrakuzaiskich, Fintijasa i Liparona, tak jak

do bogini Salus, ktéra miata w Rzymie juz od r. 302 przed Chr. Swiatynie
na Kwirynale. Aktor, méwiacy prolog jako Salus i twierdzgey o sobie, ze
»Salus jest jemu przychylna“, wypada z roli, calkiem na plautynski Spos6b,
tak samo, jak n. p. w Amfitrjonie aktor, méwigcy prolog jako Merkury, nagle
zaczyna opowiadaé o grozacem mu, jako aktorowi, malum (w razie kiep-
skiego odegrania roli): afque ego quoque etiam, qui lovis sum filius...
metuo malum (Amf. w. 30—31).

8*
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zmys$lit miasto Karje, kraje Peredje, Perbibezje i Konterebromje
w Kurkuljonie. ;

Jezeli zatem — mowige o gr e ckim pierwowzorze Plauta —
przyjmiemy, ze slowa te okreslaja czas, w ktorym Agatokles(zmarty
w r. 289) zyl jeszcze w pamigci, a Hieron (wladajacy juz przed
r. 270) niedawno jeszcze rzadzil, wtedy przypusci¢ bedziemy mo-
oli, ze sztuka oryginalna, grecka, powstata niedtugo po r. 270."

Nie jest jednak wiadomo, co to byla za sztuka. Poniewaz
Plautus w prologu méwi:

A poeci to zawsze tak robig w komedjach :
0 wszystkiem zwykli twierdzic: ,dzialo sie w Atenach®,
Zeby wam sie to zdalo jeszcze wiecej greckie.
Ja nie podam inaczej, tylko tam, gdzie byto.
Ot67 tresé tej komedji wprawdzie Lgrecyzuje’,
Lecz nie ,attyeyzuje“, — ba, ,sycy lizaje*:
(w. 7—12) .
przeto sadza niektorzy, ze stowa te wskazuja na syecylijskiego
komedjopisarza, stawnego Epicharma, przyczem powoluja sie
(niestusznie) na zwrot Horacego, okreglajacy pewne podobien-
stwo miedzy stylem Plauta a Epicharma :
dicitur...
Plautus ad exemplar Siculi properare Epicharmi
«  (Ep. 11, 1, 57—58.)
Tymeczasem stowa Plauta, gdy im sie blizej przypatrzec,
nie oznaczaja nic innego, jak tylko, ze ,argumentum®, t. J.
tres¢ czyli fabula tej sztuki jest zwigzana ze Sycylja. Tam tez,
w Syrakuzach, zaczyna sie rzeczywiscie cata historja, i tam tez
obaj bracia blizniacy wkoncu wracaja. O Epicharmie zatem nie
moze by¢ tutaj mowy.
Motyw sobowtoréw znajdujemy w Jkomedji nowej“ bardzo
czesto, jak na to wskazuja tytuty komedyj Aiduvuoy, wzglednie
Aldvpar, az u 7 autoréw, t. j. Antifanesa, Anaxandridesa, Ale-

1 Por. Fr. Hueffner, De Plauti comoediarum exemplis Alticis quae-
stiones maxime chronologicae, Gottingae 1894, str. 47—48.

Plauta nie s zawodowymi kucharzami,

Xi§a, Xenarcha, Aristofona, Kufrona i Menandra, ale na zad-
nego z tych autoréw nie mozemy wskazaé¢ jako na pierwowzor
Plauta. Poniewaz Athenajos wyrazil sie raz, ze ,w calej ko-
mgdji niema kucharzy-niewolnikéw procz u jednego tylko Po-
Seldigpa“ (0vdé yap av elpot Tic tu@v oA Gy Tva pudyeipov év
Kw,u(:nm(‘l wAny wapa [locedi(mmwo pévo — XIV, 658), a kucharz
Cy’hndrus w Braciach jest wlasnie niewolnikiem, przeto nie-
ktorzy uczeni sadza, ze wzorem Plauta byla tu wlasnie jakas
.sz?uka Posejdippa.' Przypuszczenie to jednak — pomijaiac
juz takt, ze wsrod fragmentow jego sztuk zadnego $ladu mo-
tywu sobowtéréw nie znajdujemy, a jeden moggcy tu wejsé
w rachube z tytuléw sztuk jego: Tacy sami ("Ouowor K. 11, 341)
jak 'to wnioskujemy ze Zrédel starozytnych (K. II, Sé), zu-,
pelnie co innego oznaczal, — wydaje sie zgota nieprawdopo-
dopne. Przyjawszy bowiem nawet, Ze kucharz, wystepujacy
w. Je.dnym fragmencie komedji Archedikosa (Gncavpic, K. 11, 276)
nl'e Jest_niewolnikiem, ale wolnym wlascicielem gospody, * i ze
niewolnicy kucharze wystepujacy w Kurkuljonie i Zotnierzu
n to jednak za-
st-anaw1ajaca jest dziwna konfuzja ryséw niewolniczych i nie-
_nle'wolniczych w postaciach kucharzy w plautynskim Skarbie
1 nie mozna sobie wyobrazi¢ powodu, dla ktéregoby z posréd

" przeszto 120 autoréw greckiej ,komedji nowej“ tylko jeden Po-

se:ldippos miat wprowadza¢ posta¢ kucharza-niewolnika. Tak
wiec Lz autorstwa Posejdippa trzeba bedzie zrezygnowad,
i uznaé racze], ze Athenajos — ktory w tych sprawach wcale
nie grzeszy bystroscia — ulegl tu jakiemu$ nieporozumieniu.

i,
sKupiec“ (Mercator).
Pewien kupiec ateniski, imieniem Demifo — jego-to oznacza
tytut -- ma klopot ze synalkiem swym, Charinusem, ktory za

! Hueffner, 1. c. str. 56—58. :
* Th. Kock, Comicorum Att. Fragmenta, 11l. Lipsiae 1888, str. 277.
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jedyny cel swojego zycia wzial sobie trwonienie ojcowskiggo'

majatku na hulanki i mifostki. Nareszcie, po diugich namowach,
udato sie ojeu nakloni¢ syna do pracy: Wyladowal mu caly
okret towarami i postal w podr6z handlowg na Rodos. Szczescie
sprzyjato Charinusowi, towar sprzedal z wielkim zyskiem —
ale na Rodos kupit zarazem pewng dziewczyne, imieniem Pa-
sikompsa, w ktorej jest Smiertelnie zakochany — i przywi6zt
ja z soba z Aten. W tej chwili rozpoczyna sie akcja sztuki:
Dziewczyna znajduje sie jeszcze na okrecie, w przystani, bo
Charinus dopiero co przyby! i nie wie jeszcze, jak ja ukryc
przed ojcem. Tymczasem nieszczescie chcialo, ze zanim si¢
spostrzegl, ojciec juz byl na okrecie, dziewczyne widziat i, co
gorsza, odrazu gorgcym afektem do niej zaptonat. Miedzy
ojcem a synem wywigzuje sie ciekawa gra: syn twierdzi, ze
to jest stuzaca, ktérg dla matki przywiozt, ale ojciec jest zda-
nia, ze to zupelnie chybiony pomysl, bo przeciez taka podej-
rzanie piekna dziewczyna nie nadaje sie wcale na stuzaca dla
powaznej matrony, i gotow jest ja odkupi¢, wzglednie sprzedac
pewnemu fikcyjnemu przyjacielowi, ktéry za nia dobrze za-
ptaci; chce oczywiscie zdobyé ja dla siebie. Syn broni sie jak
moze, ale ostatecznie staremu udaje sie dosta¢ Pasikompse
w swe rece tym sposobem, ze niby sprzedaje ja sasiadowi,
Lysimachowi, ktérego zona wiasnie na wies wyjechala, a ten
ma ja u siebie narazie przechowac, az si¢ dla niej znajdzie
odpowiednie pomieszczenie. Nieszczgsny Charinus, ktoéry nie
wie nawet, gdzie sie Pasikompsa podziata — bo tak to zrecznie
ojciec zrobil, — chce sobie naturalnie w pierwszej chwili zycie
odebra¢, ale ‘ostatecznie decyduje sie i§¢ na dobrowolne wy-
gnanie, pomimo perswazyj przyjaciela Eutychusa. Los jednakze
zmienia calg sytuacje: Wskutek przypadku, ‘Dorippa, Zona
Lysimacha, wraca niespodziewanie do domu i zastaje tam owg
dziewczyne. Pieklo rozpetuje sie nad glowa najniewinniejszego
w $wiecie Lysimacha, ktory chciat tylko sasiadowi zrobi¢
przystuge, i dopiero syn jego, Eutychus, dowiedziawszy si¢ na-
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reszcie w ten sposob, ze w ich domu znajduje sie szukana po
calem miescie Pasikompsa, przychodzi z pomoca ucisnionemu
ojcu, wykazujac, ze jest to przeciez kochanka Charinusa. Spro-
wadzajg teraz Demifona, ktéry, pod wplywem cierpkich wy-
rzutéw ze strony sasiada i jego syna, jako tez wobec faktu, ze
Pasikompsa jedynie moze wptynaé na powstrzymanie syna od
ucieczki na obczyzne, godzi sie na wszystko, rezygnuje ze
swych amor6w, i prosi tylko, by sie ¢ tej cate]j historji jego Zona
nie dowiedziala. Eutychus, zwracajgc sie na koncu sztuki do
widzow, obiecuje od najblizszej nocy wprowadzi¢ takie prawo,

. ze ,kazdy, kto w spéznionym wieku bedzie sobie glowe za-

przatal amorami, bedzie uznany za niespelna rozumu i pozba-
wiony wobec tego majatku, a zadnemu ojcu wogdle nie bedzie
wolno ‘przeszkadza¢ synowi w milostkach. Jesli zatem to prawo
znajduje uznanie u obecnych w teatrze mlodziencéw, to niech
zaznacza to glosnemi oklaskami — i to na zto§é starym.®

W komedji tej, opartej, podobnie jak Panna Mtoda, na
nie nowym i nie zarzuconym do dzi§ dnia motywie rywali-
zacji ojca z synem, ‘stangl autor w zdecydowany sposéb po
stronie mlodego, skazujac rozkochanego pape zgory juz na
kleske i oSmieszenie; dlatego tez nie zawahal sie — pomimo
kilku, niby usprawiedliwiajacych go rysow — juz od pierwszej
sceny przedstawiaé¢ jego uczucia w sposob wybitnie komiczny.
Najlepiej chyba charakteryzuje go scena (w. 272 in.), gdy swiezo
zakochany, z zapalem opowiada przyjacielowi o swym afekcie,
ktérym czuje sie zupetnie odmlodzony, ,niby chiopaczek, co
ledwie zdazyt w szkole nauczyé sie trzech liter: A, M, O.%
Kiedy przyjaciel nie chce wierzyé w to plomienne uczucie
przy siwych wiosach, Demifo kaze mu to stwierdzi¢ dorainem
doswiadczeniem :

LYSIMACHUS
Ty kochasz? Z siwg glowa? — Ty stary galganie!

DEMIFO
7 siwa gltowa, czy z ruda, czy z czarng — ja kocham!
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LYSIMACHUS

Ty tu pewnie kpisz ze mnie, m6j stary Demifo!
DEMIFO

Szyje zaraz mi utnij, jezeli ja klamig, )
Albo, jesli chcesz wiedzieé, czy kocham, wez noza,
Utnij palee, lub ucho, albo nos, lub warge ;
Jezeli ja sie rusze, lub ciecie uczuje,
Mozesz mnie tem kochaniem... nie! krajaniem zarzngc!

A wiec figura niewatpliwie kon}iczna. Nie byto natomiast
wykluczone niebezpieczenstwo, ze posta¢ krzywdzonego przez
ojca, zakochanego milodzienca nabierze cech sentymentalno-
ptaczliwych, ktére kto wie, czy nie istnialy w orygmale.grec-
kim. Plautus jednak pozostat wierny swej zasadzie (znanej nam
juz choéby z Kurkuljona, p. wyzej, str. 93 i 1?.), py zZ ws’zystklch
tych bolesci i zmartwien mitosnych nie robi¢ m‘eszcze;sma zbyt
wielkiego, ktéreby uniemozliwito mu ujecie komlcznfa. 'Owszem,
wszystkie te motywy, ktére w poézniejszej erotycznej literaturze
rzymskie] (zwlaszcza w elegji) okaza sie statym I:epertuarerp
barw przy kresleniu postaci zakochanych, traktuje po sowi-
zdrzalsku, o$mieszajac je poprostu przez komiczng przesade lub
komiczng stylizacje. I tak Charinus, skarzacy sie wzorem
wszystkich w literaturze klasycznej spotykanych. kochank.ow
na potege Erosa: O Cupido, quantus es! (w. 854 i n.), legity-
muje sie juz zewnetrznie jako czlowiek Wyciel’lczonx tesknotyg
mitosna, a to przez bladosé tak uderzajaca, ze ojciec nawet
uwaza to za objaw — morskiej choroby, ktora przeszedt
w podrézy: ergo edepol palles... nausea edepol fa.ctum credo
(w. 373, 389). Przedstawiajac sie publicznosci, kresli tak .szcze-
gélowo swa rozterke duchowa, 7ze powstaje z tego az cala
litanja chorobliwych objawow :

Bo z mitoscig przychodza wszystkie te przywary,
Jako to troska, miekko$¢ i zbytnia wytwornosc...
A nadto jeszcze rzeczy, ktérych nie wspomnialem :
Bezsenno$é, utrapienie, niepewno$é, lekliwosc,
Niedorzecznos¢, gtupota, nawet i szalenstwo,
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Lekkomyslnosé bez sensu i niepowsciagliwo$é,
Zuchwalosé, pozgdliwosé, — nie brak i zawisel,
Nawet chciwosé, lenistwo i niesprawiedliwos¢,
Klotliwosé, n@d/d przytem w parze z 10/r/utnosua,
A wreszeie wielom6wnosé i zamatomownosé.
To pierwsze zas dlatego, ze cztek zakochany
Czgsto mowi od rzeczy, bez celu, nie w pore, —
A te znéw szczuptomoéwnosé dldtego wymieniam,
Ze zaden z zakochanych nigdy nie jest tyle
Sprytny w swojej wymowie, by rzec co sie patrzy ;
Wiee wy sie nie gniewajcie za ma wielom6wnosé,
Wenus mi ja nastala w ten dzien, co i mitosc...
(w. 18 i n.).
Widzac swe niepowodzenia mitosne, postanawia odebraé
sobie zycie, tylko... nie jest jeszcze zdecydowany, jaki rodzaj
sSmierci wybraé, i o rade zwraca sie¢ do przyjaciela: quo leto
censes me ut peream potissumum ? (w. 483). Ostatecznie postana-
wia iS¢ na dobrowolne wygnanie i szukac i innej, lepsze]j ojczyzny ;
sprawia mu trudnos¢ tylko decyzja, dokad sie uda¢é, co rozwaza
z catkiem niezwykly dokladnoscia, jak na plan tak rozpaczliwy :
Nie wytrzymam! Trza sie zabrac! Péjde na wygnanie!
Mysle tylko... jakie miasto najlepiejby wybrac :
Wiec... Megarg, Cypr, Eretrje, Korynt, Chalkis, Krete,
Sikjon, Knidos — czy Zakynthos, Lesbje — czy Beocje....

(w. hM in)

Nareszcie wychodzi w stroju podréznym, gotow do drogi,

a pozegnanie domu ojczystego jest tak wzruszajgce, e moznaby
je nawet wzigé na serjo, gdyby nie to, ie, po dtugich ceregie-
lach z przyjacielem na odchodnem, Plautus kaze mu sie zwro-
ci¢ z apostrofg.. do nég wlasnych, by ,go biegiem prosto na
Cypr zaniosty“: quin, pedes, vos in curriculum conicitis in
Cyprum recta...? (w. 932 181 )

Natomijast nie ma ryséw komicznych jego kochanka Pasi-
kompsa; przedstawia ona typ tak zwanej ,dobrej hetery*,
a charakteryzujg ja stowa, w ktérych méwi, ze z Charinusem
wiazg ja juz oddawna S$luby wiernosci wzajemnej i ze jego

¢
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nad wszystkich innych przenosi: ef inter nos coniuravimus,
ego cum illo et ille mecum... nullum adulescentem plus amo!
(w. 535, 540).

W dobrej tej sztuce nie brak sytuacyj szczerze komicznych.
Do takich nalezy n. p. rozmowa miedzy Charinusem a ojcem
jego, Demifonem (w. 335 in.) o owej przywiezionej dziewczynie,
ciekawa scena, w ktorej jeden i drugi, godzac si¢ niby ha to,
ie dziewczyny nalezy sie pozby¢, jako rzeczywiscie nie nada-
jacej sie na shuzaca dla .matki, chee ukryé swe osobiste cele,
i sprzedajac ja nibyto komus innemu, przeciez dla siebie za-
chowaé. 1 tak, gdy Charinus twierdzi, ze prosit go o nig .,je-
den mlodzieniec*, Demifo odpowiada, ze prosit go o kupienie
jei ,jeden starzec — i w imieniu tych rzekomych klientow
licytuja sie oni wsrod coraz wiecej rosngcego podniecenia od
20 do 27, 30, 50 a nawet 100’ min. Demifo wreszcie nawet
udaje, ze gdzies w odlegtosci, miedzy widzami, widzi owego
przyjaciela, ktory mu daje znaki, zeby jeszcze wWyzsza sSume
stawial i pare min dodal, tak, ze biedny Charinus, pomimo
wyszukiwania pewnych przeszkod prawnych, musi sie ostatecznie
uznaé¢ za zwyciezonego. '

Petng humoru jest rowniez scena, gdy Zona Lysimacha
niespodziewanie ze wsi wraca i ku swemu strasznemu oburze-
niu zastaje w domu Pasikompse umieszczong tam tymczasowo
przez Demifona (w. 700 i n.). Najniewinniej podejrzywany Lysi-
machus usituje — coprawda nadzwyczaj nieudolnie — wykazac
zonie, ze ta dziewczyna to tylko ,depozyt® przyjaciela, gdy
nagle zjawia sie zaméwiony na urzadzenie uczty kucharz,
i zorjentowawszy sie odrazu w sytuacji, ztosliwie pyta,
pokazujac na zone Lysimacha, stara’jedze, czy to jest ta piek-
na przyjaciotka, ktéra ma by¢ gwiazda dzisiejsze] hulanki.
Lysimachus wije sie pod stowami kucharza, ktérego nie moze
w zaden sposob skloni¢, zeby sie juz raz wyniost i przestal
go — tak niezastuzenie — kompromitowac. Zona, pewna juz
teraz wiarolomstwa meza, nie daje mu doj$¢ do slowa i od-
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chodzi oburzona, by sie zwrocié o pomot do swego ojga, i zo-
stawia na scenie bezradnego i osiupiatego matzonka.

Na szczegblng uwage zastuguje tu wystep Syry, starej stu-
zgce] w domu Lysimacha, ktéra wobec rzekomego wiarotom-
st.wa swego pana wypowiada monolog o pokrzywdzeniu ko-
biety i zZony, pietnowanej w opinji ogélu i potepianej za czyny,
mezezyznie bez wahania przebaczane :

Twarde prawo, dalibog, krepuje kobiete
I taf{ biedng ja czyni, jak nigdy mezczyzne!
Bo jesli maz w sekrecie przed swojg matzonka
Wezmie sobie kochanke — nic mu sie nie stanie,
Cho¢ zona na to wpadnie; a jesliby zona
Bez wiedzy swego meza choé¢ krok wyszta z domu,
Juz jest powéd do skargi — mgz zone wypedza!
Niechby bylo jednakie prawo dla obojga:
Wszak zonie, gdy uczciwa, maz jeden wystarczy,
Czemuz jemu wystarczyé nie ma jedna zona ?
(w. 817 i n.).
Jest to wiec stary, przez wszystkie wieki znany i powta-
rzany problemat t. zw. podwdjnej moralnosci, pokrzywdzenia

_zony w matzenstwie, czy emancypacji kobiet, problemat, ktéry

wystepuje juzto w tragicznem, juzto w komicznem ujeciu. I tak
naprawde tragicznag jest n. p. u Eurypidesa skarga Medei, gdzie
z monologu pokrzywdzonej kobiety te stowa wystarczy przy-
toczyé : : b
Za jakaz to kare

Z wsrystkiego, co oddycha i zyje na Swiecie,

Najsrozszy los sie dostal nieszczesnej kobiecie ?

Maizonka trzeba cennem okupywaé wianem,

Naszego ciata wiladce, — ztem to niestychanem,

Lecz gorszym traf: nie wiada, jakim maz ten bedzie,

Szlachetnym, czy tez podtym...

Pozatem, gdy mezowi dolega cos w domu,

Uskarzy¢ sie on przecie moze lada komu,

Druhowi, z ktérym wyrdst, a my ztych katuszy

Doznawszy, musim wlasnej spowiadaé sie duszy...

(Medea, w. 230 i n. Ttum. J. Kasprowicz)
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Nie, bez wspotezucia stucha sie stow obrony kobiet nawet

z ust niewiasty tak zbrodniczej, jak Klytajmestra w Elektrze,
tegoz Eurypidesa:

Choé¢ on tak mnie pokrzywdzil, jeszcze jabym wtedy

Matzonka nie zabita, lecz do jednej biedy

Dotaczy! mi on drugg: W malzenskie mi toze,

Wréciwszy, prorokinie wprowadzil, ze w dworze

Tym samym obok siebie dwie zyly kobiety:

Niewiescie brak rozumu, przyznaje, niestety!

Gdy magz takie] niewiasty grzeszy¢ sobie pocznie,

Pogardzi swem malzenstwem, i ona bezzwlocznie

Wstepuje w jego $lady, szuka przyjaciela.

I zaraz nam sie wyrzut z réznych stron udziela,

Zas winny maz bez szwanku z wszystkiego wychodzi!

(w. 1030 i n. Ttum. J. Kasprowicz)

Sa to prawie te same stowa, nie méwige juz o uderzajaco
podobnej mysli, co w monologu plautynskiej Syry, i samo na-
zwisko Eurypidesa, ktory tak olbrzymi wpltyw wywart na ,ko-
medje nowg“, kaze uwaza¢ za zupelnie naturalny objaw,
ze problemat ten w komedji plautynskiej odnajdujemy. Tylko
ze tutaj, w komedji, motyw ten jest obliczony jedynie tylko na
efekt humorystyczny, jako wyszydzenie nieuzasadnionych pre-
tensyj kobiet: by¢ moze dopiero w stylizacji samego Plauta,
odyz, o ile z fragmentow sadzi¢ mozemy, grecka ,komedja nowa*“
petna byta zupelnie powaznych, nawet bardzo gigboko nieraz
pojetych refleksyj na temat zycia ludzkiego i wszelakiej nie-
doli cztowieka. Plautus jednak z pewnoscig nie chcial, by na
serjo bra¢ te tyrade zrzedzacej babiny, ktéora w swym refor-
matorskim zapale nawet nowe ustawy w koncu swego mono-
logu proponuje:

A daliboég, ze gdyby, jak ja chce, karano
Mezéw za to rozwodem, gdy bez wiedzy zony
Biora sobie kochanke, tak samo jak prawo
Zone karze, jezeli zawini, — to wiecej

Bytoby wypedzonych... mez6éw, niz matzonek!

.
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Tego rodzaju zapedy mogly jedynie humorystyczny efekt

‘wywolywaé u plautynskich widzéw, przyzwyczajonych do po-

je¢ takich, jakie znamy ze sléw wspdlczesnego mniej wiece]
Katona starszego, wypowiedzianych w slawnej jego mowie
O posagu : ,Jezelibys schwycil zone twa na wiarotomstwie, mo-
7esz ja zabi¢ bez sadu i bezkarnie; jeslibys ty sie dopuscit wia-
rotomstwa, ona nie $mie cie ani palcem dotkna¢, ani tez nie ma do
tego prawa“. Zaznaczy¢ jednakze wypada, ze przyklady takiego
przeptywania motywow powaznych (zwlaszcza z tragedyj Eury-
pidesa) do ,komedji nowej“, gdzie znajdowaty wybitnie humo-
rystyczng oprawe, moégt Plautus obserwowac takie w- swych
pierwowzorach greckich. Tak n. p. w tragedji Eyrypidesa p. t.
Auge, traktujgcej o kaptance Ateny tego imienia, ktora, uleglszy
Heraklesowi, stata sie matka Telefosa, znajdowala si¢ wzniosta
tyrada na temat bezwzglednych praw natury, i stad pochodza
te czesto w starozytnosci powtarzane stowa:

Natura tego chciala, co nie dba o prawa,

I na to przeciez wlasnie rodzi sie kobieta.
(Eur. Frg. 912 N.)

Doktadnie te same stowa znajdujg sie w jednej z nowo-
znalezionych komedyj Menandra p. t. €mpémovrec (U rozjemcy),
gdzie piastunka, cheac uwiadomi¢ ojca o uwiedzeniu corki przez
pewnego milodzienca, zaczyna staremu Smikrinesowi z patosem
deklamowacé: ,Natura tego chciata® i t. d., a gdy starowina iry-
tuje sie, nie wiedzac, o co tu chodzi, dodaje:

Cala z Auge ci powiem tragiczng tyrade,

Jegli§ jeszcze nie pojal, stary Smikrinesie!
g (w. 583 i n.)

Komiczne ujecie nie ulega watpliwosci, zwlaszcza wobec tego,
ze w chwili gdy to méwia, cata sprawa jest jui bez wiedzy
ojca zupelnie pomysinie zatatwiona.

W sytuacje Kupca wprowadza widzéw prolog, ktory jest
wlasciwie wystepem Charinusa, gtéwnej osoby sztuki, i wiasnie
to jest rzecza szczegoOlng: Charinus, tamige do pewnego sto-
pnia iluzje sceniczng, sam podaje dokladny tytut sztuki greckie]
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i rzymskiej, a potem opisuje w mocno przesadny sposob swoj
nastréj zakochanego, podajac przytem fakty, poprzedzajace
calg akcje i do jej zrozumienia potrzebne. :

Swoboda komiczna, z jaka Plautus traktuje tutaj bolesne
wynurzenia zakochanego mtodzienica, wprowadza odrazu wesoly
nastr6j i umozliwia rzymskiemu autorowi za jednym zamachem
przedstawi¢ bohatera i zalatwi¢ sprawe ekspozycji, po ktorej
sama akcja toczy sie juz gtadko i bez zadnych prawie usterek.

Préobowano wprawdzie wytkngé pewien btad kompozycji
w tem, Ze nie znajdujemy w sztuce wyjasnienia, w jaki sposob
witasciwie 1 od kogo nabywa Pasikompse Demifo. Tymeczasem,
jak ostatecznie wykazano,* sprawa ta jest zupelnie konsekwentnie
przeprowadzona: Demifo jest tylko pozornie sprzedajacym, jako
wspolny z synem wilasciciel ; poniewaz chce jg z przed oczu syna
usunac, twierdzi, ze skoro nie nadaje sie na stuzaca, trzeba ja sprze-
daé, i to przyjacielowi, w ktorego imieniu rzekomo z synem si¢
targuje. Zeby jednak podejrzenia usunaé, podstawia sgsiada, Ly-
simacha, ktéry ja rzekomo dla siebie kupuje i dla Demifona
w swym domu przechowuje. Wyraznie bowiem méwi Demifo:

Wiec do portu. Lecz ostroznie, by on nie wpadl na to;
* Nie sam kupie, ale zlece rzecz przyjacielowi —
Wszak Lysimach wilasnie méwil, ze idzie do portu.
(w. 466 i n.)

Nie jest jednak wykluczone, ze sztuka w greckim oryginale
konczyla sie ,rozpoznaniem“ owej dziewczyny, Pasikompsy,
jako wolno urodzonej, i jej malzenstwem z Charinusem. Byloby
to bowiem zupeinie w stylu greckich sztuk, a na to, ze Pasi-
kompsa nie jest szablonowa tylko i nic nie méwiaca figura
hetery, wskazywatby fakt, ze reprezentuje ona ten szczegélny
typ t. zw. ,dobrych“, szczerze oddanych kochanek. Tak
byto n. p. w Komedji Skrzynkowej (p. wyzej, str. 85), gdzie
,dobra“ Selenjum okazala sie podzniej wolno urodzong, i na
tego rodzaju rozwigzywanie wezla dramatycznego wskazuje

1'C. A. Dietze, De Philemone comico, Gottingae 1901, str. 70—73.
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wyraznie Plutarch, gdy charakteryzuje role heter w ,komedji
nowej“: ,...co do heter zas, to, o ile sa one bezczelne i zuchwale,
stosunki z niemi ulegaja zerwaniu, czyto skutkiem tego, ze
miodziency nabierajg w jakis sposob rozumu, czyto Ze zmie-
niaja oni swe zapatrywania; heterom zas dobrym i odwzajem-
niajacym milosé albo odnajduje sie prawy ojciec, albo z czasem
ich stosunek milosny nabiera cech przyzwoitosci i zyskuje
ogblne uznanie®. (Cvumwoc. wpopA. VII 3, p. 712 C). Przypuscié
zatem mozna, ze motyw ,rozpoznania“, ktory stanowil zapewne
w greckim oryginale samo zakonczenie, zostal w rzymskiej
sztuce w calosci eliminowany, jako zbyt banalny, praktykowa-
nym zreszta przez Plauta zwyczajem. Na jakies skroty przy
samym koncu wskazuje epilog, motywujacy, tak samo jak n. p.
w Pannie Mtodej (p. wyzej, str. 76) i w rownie humorystyczny
sposob, wczesniejsze zakonczenie sztuki (w. 1005 i nast.):

EUTYCHUS
. . .. Lecz chodzmyz do ‘domu,
Miejsce tutaj nie jest na to! O twych sprawkach gadac,
Kiedy wszysey, co przechodza, gapia sie i stysza?
DEMIFO
Rzeczywiscie, ze masz racje. Skrécimy zarazem
Nasza sztuke. ChodZzmy!
EUTYCHUS
Syn twoj — jest tu u nas 'w domu.
DEMIFO
Doskonale. Potem tedy, przez ogrod przejdziemy.
(Zabieraja sie do wyjscia)

Zdaje sie, ze wloscy humanisci odczuwali w tej s'z_tuce brak
roli zony Demifona (ktéra u Plauta na scenie nie wystepuje),
i od ktoregos z nich pochodzi spotykany po w. 816 w starych
wydaniach Plauta (n. p. ed. Piusa z r, 1500) wystep Zony De-
mifona, narzekajace] na niewyrozumialos¢ meza wobec syna.
Scena ta, liczaca 88 wierszy, nie ma oczywiscie z Plautem nic

- wspolnego, tak samo jak 11 wierszy dodawanych na poczatku

sceny: Demifo—Lysimachus po w. 956.
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Sztuka ta posiada tylko jednd wieksza partje sSpiewana,
t. j. lament zakochanego Charinusa w w. 335 —363. Rozdzie-
rajace zale nieszczesnego mlodzienca ujat poeta w metrum ana-
pestyczno-bakchiczne i trocheiczne, zamieniajac zapewne w ten
spos6b na pelne zycia canticurn monotonny monolog grec-
kiego oryginatu.

Na uwage zastuguje monolog Demifona (w. 2251 n.),
w ktorym opowiada on — w pierwszym swym wystepie, zaraz
po powrocie z portu, gdzie widzial Pasikompse — swoéj prze-
dziwny sen ostatniej nocy:
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Ani rusz sie domyslic. Chyba, ze ta koza...

Zdaje sie — wiem juz, co jest, i co ona znaczy!
Do portu stad wyszedlem wraz ze wschodem stonca,
Skorom sprawy zalatwil. Nagle widze okret,

Na ktérym syn méj z Rodos wezoraj tu przyjechat.
Cheé mi przyszla, tak jako$, ten statek ogladnaé:
Wechodze w t6dke i kaze wiez¢ sie do okretu.

A tu widze kobiete niezwyklej urody,

Ktora syn mo6j tu przywiozi, matce, jako stuge.
Gdym jg tylko zobaczyl — kocham! Nie jak zdrowi
Ludzie inni kochaja, ale jak szaleni.

Kochalem ja, dalibég, kiedys w mej miodosei,

W dziwny spos6b bogowie ludzi za nos wodza

I przedziwne im we $nie zsylajg widzenia!

Jak i ja, tejze nocy, co wilasnie minela,
Natrudzitem sie we $nie i naudreczalem:

Zdato mi sie, zem kupil bardzo piekng koze;
Zeby jej nie szkodzila tamta, ktérg dawniej
Miatem w domu, i zeby, bedac w jednem miejscu,
Nie kiocity sie z soba, $ni mi sie, Zze potem,

Po kupieniu, w opieke oddalem ja matpie.
Lecz ta malpa przychodzi krotko potem do mnie,
Przeklina mnie i laje: ze jq przez te koze,

Mowi, przez jej przybycie, skandal wielki spotkal,
Ze strat sie nabawita, calkiem nieposlednich,

Ze ta koza, com ja jej oddat pod opieke,

Caly posag jej zony natychmiast pozarfa.

Mnie sie dziwnem to widzi, jak ta jedna koza
Pozre¢ mogta ten posag owej malpiej zonie,

Lecz matpa sie upiera i wkoncu powiada,

Ze jesli jej czem predzej od niej nie zabiore,

Do mnie mi jg przywiedzie, wprost do mojej Zony.

Ja dalib6g, $ni mi sie, nie jestem jej krzywy,
Lecz nie miatem nikomu kozy daé¢ w opiekg,.

Tem wiecej sie dreczylem, biedny, co mam robic.
Tymezasem — tak $ni mi sie — keziot mnie napada,
Zaczyna opowiadac, ze on to od malpy

Porwal koze, i dalej ze mnie sie wySmiewac.

Ja nuz martwié i gryzé sie, ze on mi jg porwal.
Do czego caly sen ten moze si¢ odnosic,

Lecz w ten sposob, jak teraz, nigdy nie szalatem;

To jedno wiem napewno, zem catkiem pograzon,

Wy za$ (do widzow) — wasza rzecz bedzie, jak mnie sadzié macie.
Wiec teraz tak sie rzecz ma: to jest owa koza;

Lecz, doprawdy, ta malpa i ten koziol jakis

NieszczeScie, mi przynosza, a nie wiem co znacza.

Sen ten — pewnego rodzaju apologus, by uzy¢ staro-
iZytnego terminu technicznego, — ma stanowic niejako przepo-
wiednie i alegoryczne ramy calej poézniejsze] akeji, ale nie
mozna pomina¢ faktu, ze w jego tresci sa pewne razace nie-
dokladnosci i niescistosci, klocace sie z fabula sztuki. Tak n. p.
,koza“ oznacza trafnie mloda Pasikompse, ale poZniej, w spo-
s6b zgola chybiony, ma oznaczaé¢ réwniez starg zong Demifona;
podobnie niezrecznie na oznaczenie bogu ducha winnego sgsiada
Lysimacha uzywa autor symbolu ,malpy*“, ktora u starozytnych,
tak samo jak i u nas, bynajmniej nie jest sympatycznem okre-
$leniem, a jak swiadcza przyklady — chocby tylko z komedji za-

_czerpnie;te—stale uchodzi za zwierze zle, podstepne i ztosliwe

(nihili nequam bestia, Mil. 180; bestia nequissuma, Rud. 610;
émiBovhoc kaxde, Eubulos frg. 115 K.). Sadza zatem niektorzy, '
7e wszystkie te usterki pochodza od Plauta, ktory miat ten sen
wprowadzi¢ tutaj samodzielnie, na wzér snu w innej swej

! Fr. Marx, Ein Stiick unabhéngiger Poesie des Plautus, Sitzungsber.
d. Wien. Akad. d. Wiss. 140 (1899), Abh. VIII, str. 9—30.

Y
Plautus.
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sztuce p- t. Lina (o ktorej nizej) i tak niezrecznie dostosowac —
co jest zupelnie mozliwe. Natomiast catkiem bez zarzutu i $cisle
racjonalne jest samo umieszczenie tego opowiadania o $nie
ostatnie] nocy juz w pierwszym wystepie Demifona i zaraz

w poczatku sztuki — tak jak zreszta ten motyw ,snu wro-
zebnego“ w niektorych tragedjach i sztukach ,starej komedji“
attyckiej wystepuje, — czego znéw nie bedzie mozna powie-

dzieé¢ o podobnym ,$nie“ w Linie. :
Znamy tytut i autora greckiego pierwowzoru Kupca, a to

dzieki stowom samego Plauta w prologu: ;

Emporos Fi]emml'g sztuka zwie sie grecka,

Po tacinie za§ Kupiec Makecjusza Tytusa,
ale o samej greckiej komedji nic pewnego powiedzie¢ nie mo-
zemy, gdyz nie zachowal sie z niej ani jeden fragment. Przy-
pusci¢ tylko mozna, Ze poza usterkami wewnetrznemi w ukta-
dzie owego ,snu“, nie posiadata ona, tak samo jak sztuka plau-
tynska, zadnych wazniejszych bledéw kompozyeyjnych.

12.

,Zotnierz Samochwat* (Miles Gloriosus).

,Zotierz Samochwat®, imieniem Pyrgopolini\'ces, wielce
nadety i wielce zarozumiaty oficer, zabral miodziencowi aten-
skiemu Pleusiklesowi podstepem jego przyjaciotke, Filokomazjum,
w czasie jego chwilowej nieobecnosci i uwiézt jg do Efezu.
Tymczasem niewolnik Pleusiklesa, Palestrjo, ktéry po zniknie-

ciu dziewczyny wybral sie z wieScig do swego pana, do Nau-

paktos, dostal sie w rece piratéw, a od nich witasnie do owego
zotierza Pyrgopolinicesa, mieszkajacego obecnie razem z Filo-
komazjum w Efezie. Palestrjo sprowadzit natychmiast swego
miodego pana do Efezu, gdzie umiescil go u starego znajomego,
jowjalnego Periplektomenusa, mieszkajacego zaraz w sgsiednim
domu obok zZolierza. Azeby jednak Pleusikles mogl sie spotykaé
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z Filokomazjum, Palestrjo przebil potajemnie Sciang, dzielaca
oba domy, i urzadzil ukryte przejscie z pokoju Filokomazjum
do mieszkania Pleusiklesa w domu owego Periplektomenusa,
sprzyjajacego amorom milodych. Wynalazek funkcjonuje bez -
zarzutu, gdy nagle pewnego dnia — i tu si¢ rozpoczyna nasza
sztuka — wspéltowarzysz Palestrjona, ale wierny niewolnik -
Pyrgopolinicesa, Sceledrus, zobaczyt z dachu domu, przez gorny
otwér atrjum w domu Periplektomenusa, catujacych sie Pleu-
siklesa i Filokomazjum. Spieszy zatem, by donie$é¢ o wszyst-
kiem zolierzewi:; ale Palestrjo, chcgc temu za wszelkg ceng
przeszkodzié, w porozumieniu z Periplektomenusem chwyta
sie znakomitego planu: opowiada, a raczej kaze sprytnej Filo-
komazjum, by opowiedziata Sceledrusowi — ktéry oczywiscie
nic nie wie o owem tajnem przejSciu, — Ze wiasnie do Peri-
plektomenusa przyjechala w goscing z Aten jej rodzona i bliznia
siostra, tudzaco do niej podobna, i ze ja zapewne widzial ze
swym kochankiem, a nie niewinng Filokomazjum. Sceledrus
niebardzo chce wierzy¢, a nawet, ujrzawszy tg umyslnie mu
przedstawiong i z domu Periplektomenusa wychodzgea rzekoma
siostre Filokomazjum, lapie ja i chce przemoca do domu zol-
nierza odprowadzi¢, — ale kiedy widzi Filokomazjum raz w domu
swego pana, a potem zaraz u Periplektomenusa, to znéow u siebie
w domu, spokojnie $pigca — (zreczna dziewczyna przebiega tak
predko z domu do domu przez ukryte drzwi) — jest najzupeltniej
przekonany o' rzeczywistem istnieniu dwoch siostr, o niestusz-
nosci swych podejrzen, i przeprasza nawet gorgco Periplekto-
menusa, ze Smiat sie targna¢ na kobiete, bedaca w jego gosci-
nie. — Niebezpieczenstwo ze ‘Sceledrusem zazegnane, ale Pa-
lestrjo obmysla dalszy plan, by Zoinierzowi dziewczyng zupelnie
odebraé. W tym celu opowiada zolnierzowi, szczegolnie na
punkcie swej urody i wziecia u kobiet zarozumiatemu, ze mtoda
zona Periplektomenusa umiera z tesknoty za nim, pragngc mu
ofiarowaé swa milo$é, i ze nawet w tym celu wypedzita swego
meza z domu (bedacego jej osobista wlasnoscia). Periplekto-
menus nie ma wprawdzie zony, ale sprytny Palestrjo przebiera
9*
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za jego malzonke specjalnie w tym celu sprowadzong hetere
Akroteleutjum i przedstawia ja zolnierzowi jako zakochang
w nim zone starego Periplektomenusa, oczekujaca tylko na
przybycie ubéstwianego wojownika. Zolnierz jest na tyle glupi
i zarozumiaty, ze wszystkiemu wierzy, aby zas dla tej nowej
mifosci pozby¢ sie Filokomazjum, za madrg radg Palestrjona
odprawia jg ze wszystkiemi podarunkami i kaze jej wracac¢ do
Aten razem z siostra i matkg, ktora tu rzekomo miata przy-
jecha¢ po nia. Zabiera ja sam wlasciciel statku, a Pyrgopolinices,
zadowolony, ze sie tak latwo pozbywa nieporecznej mu teraz
konkubiny, dodaje jej nadto niewolnika Palestrjona i nie moze
nawet przypuszczaé, zZe owym retmanem (nauclerus), ktory
zabiera Filokomazjum i Palestrjona, jest — przebrany Pleu-
sikles.

Ale zolnierza spotyka jeszcze zastuzona kara za jego bez-
graniczng zarozumialosé: W chwili, kiedy pelen mifosci wcho-
dzi do domu Periplektomenusa, by spotkac sie z jego rzekoma
zong, rzucajg sie na niego nastawieni studzy, tapiag jako naru-
szajacego niby cudze ognisko domowe, okladaja niemilosiernie
kijami i grozg nawet w mys$l prawa najdotkliwsza karg, jaka
moze spotkaé¢ mezczyzne; zbity i Smiertelnie przerazony, przy-
rzeka wszystko, czego od niego zadaja, proszac, by mu tylko
wine darowano; wypuszczony wreszcie na wolnosé, wraca do
domu, gdzie sie dowiaduje, ze Filokomazjum wraz z kosztow-
nosciami i z Pleusiklesem, jako tez i niewolnik Palestrjo, sprawca
wszystkiego, znajduja sie juz 'daleko, na pelnem morzu.

Gléwna postacig, od ktoérej sztuka otrzymala nazwe, jest
typ oficera, ,zolnierza samochwala® o nadzwyczaj szumnem
nazwisku: Pyrgopolinices (/luvpyomolwelknc) — ,Pogromeca warow-
nych grodéw* czy ,Basztomiastoburz®.

Pyrgopolinices jest niby werbunkowym oficerem Kkrola
Syrji, Seleukosa; mieczem swoim zdobyt sobie stawe we
wszystkich mozliwych i niemozliwych krajach Europy i Azji,
gdzie omal 7e nie zabijal za jednym zamachem po pieciuset,
a dziennie przecietnie po 7 tysiecy ludzi; jednem dmuchnieciem
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rozbijat cate putki, a raz nawet, w Indjach, strzaskat piescia udo
stoniowi, i to tylko traciwszy go ,od niechcenia® — at indili-
genter ieceram (w. 28). Lubi, zeby go nazywano Achillesem, lub
jego bratem, i odznacza sie nietylko tarcza tak btyszczaca, ze
sam jej blask przeraza nieprzyjaciét, lecz takze niezwykle
pieknemi kedziorami (w. 64 i n.); jest on bowiem zarazem
swnukiem samej Wenery“ (w. 1265) i tem tlumaczy sie jego
nieprzezwyciezony urok, biorgcy w jassyr wszystkie bez wy-
jatku serca niewiescie — jak w to sam przynajmniej silnie
wierzy. Ba, nawet skarzy sie z glebokiem westchnieniem na
to zbytnie powodzenie u kobiet (w. 68 i n.).

Swietna te charakterystyke daje Plautus zaraz w pierwszej
scenie, — miedzy zZolnierzem a pasorzytem Artotrogusem,
tuszczybochenkiem, ktéry jest jego cieniem i echem. W dal-
szym ciaggu sztuki okazuje sie jeszcze, ze butny ten ,zdobywca
stolic, krolobojca® (urbicapus, occisor regum, w. 1055), jest po-
rzadnie tchorzem podszyty, i w ostatniej scenie, ztapany przez Pe-
riplektomenusa, juz tylko bardzo pokornie prosi i zebrze o taske.

Bardzo ciekawym typem jest Periplekt:)menus, ow sasiad
Pyrgopolinicesa, ktéry gosci u siebie Pleusiklesa i pomaga mu
w jego niedoli mifosnej. Jest to rzeczywiscie ,mity pétstaruszek*,
lepidus semisenex, jak go nazywa Palestrjo (w. 645), stary
wprawdzie kawaler, ale zawsze wesoly i jowjalny, ktéry znaj-
duje ogromng satysfakcje w tem, ze moze mlodych, kochaja-
cych sig, wspiera¢, bo tez i sam ma w tym wzgledzie mile
wspomnienia z swej mtodosci (plane educatus sum in nutricatu
Venerio, w. 650) i wyraznie o$wiadcza (w. 638):

Nikt nie pojmie, co to kochac, jesli sam nie kochal.

Kiedy mu Pleusikles dziekuje za wszystkie przystugi, staru-
szek sie rozgaduje i duzo o sobie opowiada. Lubi on mtodych i ich
wesote towarzystwo, i sam jest niezgorszym towarzyszem zabawy,
bo czuje jeszcze wigor w kosciach, cho¢ juz ma przeszio piecédzie-
sigtke na karku: Et ego amoris aliquantum habeo umorisque
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etiam in corpore, nequedum exarui ex amoenis rebus et valuptariis!
(w. 639 i n.). Za nic w Swiecie-by sie nie ozenil, pomimo tatwych
~ okazyj, bo woli mie¢ swobode i spok6j w swym domu:

Wolny-m jest i dom moj wolny: sam sobie zy¢ pragne!

Moglem przeciez, dzieki bogom, bedgc tak bogaty,

Znalezé zone i posazng i z rodu wielkiego —

Ale ¢6z mam kogo$s wpuszczaé do domu wlasnego,

By mi szczekat bezustannie nad memi uszami.

_ (w. 679 i n.)

Takze niezbyt pochlebne dla kobiet zdanie rozpoczyna jego
polemike przeciw matzenstwu, w ktoérej odnajdujemy to typowe
dla ,komedji nowej“ i znane nam juz dostatecznie chocby z sa-
mego Plauta (n. p. w Skarbie, p. wyzej str. 50 i n., Pannie Mtodej,
p. wyzej, str. 77) narzekanie na przywary kobiece: damna
multa mulierum (w. 699).

Jest to zarazem cztowiek bardzo wykwintny, z humorem
pietnujacy niektére objawy banalnej elegancji, przez ktora
przebija istotny brak dobrego wychowania (proletarius sermo,
mali mores — w. 752, 763). Kiedy milody Pleusikles, zazeno-
wany ogromna szczodrobliwoscia Periplektomenusa, usituje
protestowaé przeciw zbyt wielkim wydatkom na uczte, z jego
okazji urzadzang, stary obrusza si¢ jowjalnie:

Dajze spok6j z tem gadaniem starem, oklepanem!
Toz tak méwisz, méj ty gosciu, jakby kto§ z pospélstwa :
Bo ci m6éwig tak przy stole, gdy obiad podano:
,Alez poco te wydatki, tak wielkie — i dla nas!
To szalenstwo! Tego przeciez jest na dziesie¢ oséb!“ —
Ganig te zakupy dla mich — a przeciez zjadajg!
Nigdy jednak nie powiedzg, cho¢ suto si¢ poda:-
,Kaz to zabra¢! Wez te mise! Na bok szynke, nie chee!
Precz mi stad z ta wieprzowing! Ten wegoiz za zimny,
Zabierz, sprzatnij!“ — Nie ustyszysz, by kto z nich tak méwit,
Lecz sie na st6t wywalaja, w pot, by wszystko zgarngé!

(w. 751 i n.)

Ta krytyka ztych manier pochodzi bezwatpienia z eleganc-
kiej Grecji i z greckiej sztuki, podobnym, ale milodym
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wytwornisiem byl zapewne w greckim oryginale pierwowzor
terencjuszowskiego Cherei (z Eunucha), ktéry sam siebie na-
zywa elegans ‘formarum spectator (Eun. w. 566), — ale jesli
Plautus to przejal, wiedzac zapewne dobrze, Ze bedzie zrozu-
miany, jest to dla nas dowodem, Ze nie brak bylo w Rzy-
mie juz wéweczas ludzi z wytworniejszem wychowaniem obe-
znanych. '
Sprezyng cafej akcji i aranzerem wszystkich podstepow
jest niewolnik Palestrjo, ,budowniczy pomystéw*, architectus,
jak go kilkakrotnie w tej sztuce nazywaja (w. 901, 902, 915,
1139). W pozegnalnej scenie z zolnierzem, kiedy ma juz od-
jezdzaé razem z Filokomazjum, okpiwszy glupiego oficera na
calej linji, tak znakomicie udaje swoéj zal z powodu odjazdu,
ze azza dobrze, bo zolnierz, wzruszony jego przywigzaniem, chce
go wkoncu zatrzymaé, przeciw czemu Palestrjo musi ZnoOw
broni¢ sie energicznie, apelujac do obowigzku dotrzymania raz
danego stowa i zapewniajac z westchnieniem, ze on juz ,Scierpi
cokolwiek wypadnie“ — patiar, quidquid est (w. 1351 i n.).
Stusznie zwrocil uwage Leo! na uderzajaca analogje po-
mystu i budowy miedzy ta sceng a koncowa sceng tragedp
Eurypidesa Helena, gdzie przebrany Menelaus — podobme
jak tu przebrany Pleusikles, — cheac wyrwad Helene z rak Theo-
klymenosa, zabiera ja na okret, niby w celu ziozenia na pel-
nem morzu ofiary za Menelausa (ktory rzekomo zatonal), i w ten
spos6b razem z zong ucieka. W intrydze tej, polegajacej po-
prostu na wywiedzeniu w pole przeciwnika, powtarza sie
u Eurypidesa nawet ten szczegdl, ie Helena za dobrze udaje
swa uleglo$¢ wobec Theoklymenosa i ten o mato co nie niwe-
czy calego planu, cheac Helenie dodaé orszak swych ludzi do
pomocy. Jest to niezwykle wymowny dowod na to, jak Scisty
zwigzek istnieje miedzy tragedja Eurypidesa, zabarwiong nieraz
czysto komicznemi motywami, a grecka ,komedja nowa“, w kto-

! Plaut. Forsch.? str. 165—167.
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rej znow nie brak nieraz sytuacyj wprost tragicznych, przez
Plauta coprawda najczesciej znéw na komizm transponowanych.
Orjentacje stuchaczéw o wypadkach, ktore poprzedzily
sama sztuke i do jej zrozumienia sg potrzebne, daje autor
w osobnym wystepie Palestrjona (a wiec jednej z oséb sztuki),
ktory, wypadajac wiasciwie z roli, powiada:
Ja mam wielkg ochote tres¢ wam opowiedzie¢c —
Jesli wy mnie zechcecie taskawie postuchac.
Kto za$§ stuchac nie zechce, niech wstanie i wyjdzie,
By miatl usig$¢ gdzie taki, ktory stuchaé zechce. —
Wiec teraz tresé wam podam i tytul komedji,
Dla ktorej tu siedzicie, w tem miejscu wesolem,
I ktérg tu niebawem przed wami gra¢ mamy...
(w. 79 1 n)

Nastepnie — podobnie jak w Kupcu Charinus (p. wyzej,
str. 120 i n.), famigc iluzje sceniczng, opowiadal ,o tresci sztuki

i 0 swe] milosci“ — podaje wyjasnienie sytuacji, poprzedzone
nazwiskiem greckiej i rzymskiej sztuki. Ta jest jednakze roz-
nica, ze tutaj ten prolog — bo jest to prolog wlasciwie —

umieszczono nie na samym poczatku sztuki, ale dopiero po
pierwszej scenie miedzy Zolnierzem a jego pasorzytem. Scena
ta, jakby przygrywka, stuzy tylko do zapoznania widzow
z gtéwng osobg sztuki i jej charakterem; pasorzyt, wystepujacy
tutaj, nie ukazuje sie juz pézniej zupelnie, jest wigc tak zwang
,080ba wstepowa® (wpdcwmov wpotarikév), wprowadzona tylko
poto, by Zolnierz miat z kim rozmawiaé, okazujac przez to
swe cechy charakterystyczne.

Szereg powaznych uczonych, w rzedzie ktérych staneli L e o
i Frinkel,! dopatruje sie w kompozycji sztuki pewnych
niezgodnosci i niekonsekwencyj, ktére dadza sie stresci¢ w na-
stepujacych punktach :

1) Motyw przebitef sciany i zmyslonych sobowtorow, ktory
jest podstawa pierwszej czesci sztuki, nie gra rzekomo zadnej

' Leo, Plaut. Forsch.® str. 178—185; Frinkel 1 c. str. 253262,
W obu tych dzietach znale7¢ mozna dawniejsza literature.

roli w je] drugiej potowie, gdzie osig catej akeji jest pomyst
oszukania zolnierza zapomoca owe] falszywej zony Periplekto-
menusa. ¢

2) Z wierszem 595 wchodzi Periplektomenus do domu,
gdzie, jak mowi, odbedzie sie ,posiedzenie pelnego senatu®
(frequens senatus poterit nunc haberier), by sie naradzi¢ z Pa-
lestrjonem (i Pleusiklesem) nad catg sprawg. Tymczasem zaraz
potem (w. 596 i n.) wychodzg oni przed dom poto, by si¢
tuta] naradzi¢ (concilium quod habere volumus), pomimo ze
przytem (w. 612) odwolujg sie do jakiegos planu, wewnatrz
domu ulozonego (eodem consilio, quod intus meditati sumus,
gerimus rem ? w. 612) — co znéw w sprzecznosci staje z ich
rozmowa, zawierajagca przeciez nowy plan, najwidoczniej teraz
dopiero po raz pierwszy przez Palestrjona podany (ego inveni
lepidam sycophantiam... igitur id, quod agitur, hic primum
praevorti decet — w. 765 i n.).

3) Sceledrus, niewolnik Pyrgopolinicesa, przekonany zu-
pelnie o swej winie, ze bezpodstawnie zaczepial niewinna Filo-
komazjum, z obawy przed karg postanawia (w. 581 i n.) uciec
z domu i ukryé sie na kilka dni, gdy tymczasem poézniej do-
wiadujemy sie, ze Sceledrus upit sie i Spi (w. 813 i n.).

Te zarzuty przeciw jednolitosci kompozycji maja dowodzic,
ze Plautus zlepit tutaj, i to w dosé niedbaty sposéb, dwie greckie
komedje, a to jedng oparta na motywie przebitej Sciany,
wzglednie rzekomych sobowtéréw, i druga polegajaca na po-
mysle podstawionej Zony.

Pomimo wielkiego prawdopodobienstwa nie moge tej t. zw.
ykontaminacji“ uwaza¢ tutaj za rzecz zupeilnie pewna,' a to
z nastepujacych powodow :

1) Oba gltéwne motywy intrygi nie przeszkadzaja sobie
bynajmniej, bo przebicie Sciany wraz z motywem sobowtorow

! Nie uznawal ,,kontamihacji“ Ussing (7. Macci Flauti Comoediae,
IV, 1. Hanniae 1882, str. 222), chociaz zapatrywan swych nie udowodnil.

- Przeciw ,kontaminacji® wypowiada sie Michaut (Plaute, II, str. 272—276).
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stuzy tylko do ulatwienia kochankom spotykania sie — jak
sam Palestrjo mowi: qui amantis una inter se facerem conve-
nas (w. 139), — a gdy ieh Sceledrus zobaczyl, do obatamucenia
go, ze tylko siostre bliznig widziat; do faktycznego odebra-
nia zomlmierzowi dziewczyny trzeba byto inn e go pomystu, i do
tego celu stuzy motyw podstawionej, zakochanej Zony sasiada.
Pomimo to sprawa przebitej sciany i owych rzekomych siostr
bliznich nie idzie w zapomnienie bynajmniej: owszem, i w dru-
giej czesci sztuki wybitng gra role (n. p. w. 806, 1088, 1154
i 974 i n., 1102, 1146, 1313, 1315 i n.), tak, ze cala akcje od
poczatku do konca mozna uwazaé naogoét za nalezycie zwig-
zang; a wreszcie jesli sa tu nawet zastanawiajace usterki, jak
n. p. zapowiedz uczty (w w. 738 i 749), przy ktérej miato wi-
docznie nastgpi¢ wspomniane w w. 805.i n. spotkanie Zofnierza,
mtodzienca i jego kochanki — obok zupelnego zarzucenia péz-
niej tego motywu, ! to kto zareczy, ze nie bylo ich juz w grec-
kim oryginale.

2) Niezgodnos¢é w scenie od w. 596, gdzie jest mowa o na-
radzie w domu i o planie tam ulozonym, pomimo ze wiasciwie
przed domem ten plan sie ukltada, wytlumaczy¢ mozna tem,
ze jest to tylko technicznie niezreczne wydobycie akcji z za
sceny — na scene, by widzow z trescig catego planu zaznajomic.

3) Jesli Sceledrus zapowiedzial, ze ucieknie, a nie uciekl,
to jest to dostatecznie umotywowane tym wiasnie faktem, ze
sie upil, a nie mozna mie¢ do autora pretensyj za takie a nie
inne uzycie motywu.

Jesliby jednak nawet bez (dotyczacej tego upicia sie) pewnej
sceny z chlopcem do postug, Lurcjonem (w. 713—866), mozna
sie byto zupelnie obejsé,* to jeszcze nie dowod, Ze scena ta
w calosci zostala wlasnie przez Plauta skadinad dodana. Od
Plauta pochodzilo moze tylko rozszerzenie i przejaskrawienie
barw ,pijackich“ tej sceny.

!Friankel, L c. str. 254 i n.

* ibidem, str. 258 i n.
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Obejs¢ sie zatem mozemy bez przyjmowania ,konta-
minacji“ a podkresli¢ nalezy, ze nawet Kakridis®, ktory
jest tak sklonny do wyszukiwania ,kontaminacyj“ w sztukach
plautynskich, w kwestji Zotnierza jest jej stanowczym prze-
ciwnikiem.

Miles Gloriosus ma bardzo mato miar lirycznych, bo
tylko jedna partje Spiewana w anapestach (w. 1011—1093),
t. j. te scene, gdzie Palestrjo, Pyrgopolinices i podstawiona
stuzaca owej rzekomo w zoinierzu zakochanej matrony oma-
wiaja z komicznym patosem i wielkiem ozywieniem owe bar-
dzo ,wazne“ sprawy sfingowanej afery mitosne;j.

Ten uderzajacy brak liryki, ktérej Plautus naogét tak
chetnie hotduje, wskazuje juz widocznie na to, Ze jest to jedna
z wezesnych sztuk jego, podobnie jak to zaobserwowano wyzej
(p. str. 43) przy Komedji Oslej. Zgodnie z tem, starat si¢ wy-
kaza¢ Andrew F. West,” ze w wierszach 219—230, gdzie
Periplektomenus w formie rozkazu wojskowego daje Palestrjo-
nowi polecenia co do podejscia Pyrgopolinicesa i jego otoczenia,
znajduje sie szczegétowa aluzja do operacyj z drugiej wojny pu-
nickiej, w chwili objecia dowdédztwa przez starszego Scipiona,
t. j. w r. 205, i zZe w tym wlasnie roku grano po raz pierwszy
Zotnierza. Trudno jednakze uwierzyé, zeby w takim komicznie
zartobliwym ustepie zawieralo sie niemal ze Sciste sprawozda-
nie z akeji bojowej armji rzymskiej, i dlatego chronologje sztuki
trzeba oprzeé raczej na wyraznej wzmiance o ukaraniu rzym-
skiego poety, znajdujacej sie w w. 211 i n. Plautus (Periplekto-
menus), dawszy opis niewolnika Palestrjona, w trakcie rozmy-
slan opierajacego swa brode na lokciu, przypomina sobie
wyglad owego poety, ktoremu brode stupem pregierza pod-
parto :

U1 e str. 34—40. g
* On a patriolic passage in the ,Miles Gloriosus“ of Plautus, American
Journal of Philology, VIII (1887), str. 14—33.
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Teraz niby co$ buduje: Stupem podpart brode —

Nie dalibég, ta ,budowa“ mnie sie nie podoba,

Bo poecie tak rzymskiemu, stysze, pysk podparto

I dwaj strgge go pilnuja ciegiem, dniem i nocq. ..
Odnosi sie to oczywiscie do Kkatastrofy Newjusza w r. 204
(p- wyzej str. 10) i na ten czas zapewne wypada pierwsze
wystawienie Zofnierza, stanowigcego tem samem najstarsza
z zachowanych komedyj plautynskich.

'O oryginale greckim nic pewnego nie wiemy, pomimo ze
z prologu znamy jego tytut, Aialwv:
Alazon sie po grecku zowie ta komedja:
© My na to po lacinie Samochwat méwimy. (w. 86—87)
Przez poréwnanie plautynskiego samochwata Pyrgopolini-

cesa z terencjuszowskim Thrasonem (w Funuchu) okazuje sie,
ze plautynski Zolnierz posiada rysy znacznie jaskrawsze i prze-
chodzi poprostu w karykature.” Poniewaz Thraso pochodzi od
Menandra, co sam Terencjusz wyraznie zaznacza, przeto wnio-
skuje stad Leo,' ze typ plautynskiego zotnierza stworzyt jakis
nasladowea i nastepca Menandra, ktéry w nakladaniu $miesznych
barw chcial Menandra niejako przelicytowaé. W takim razie
pierwowzor plautynskiego Zotnierza Samochwata pochodzilby
od jakiego$ pisarza greckiej ,komedji nowej“ z epoki po-menan-
drowskiej, co godziloby sie z przyjmowanem naog6}! oznacze-
niem daty greckiego Alazona na czas okoto r. 299 lub 287,
opartem na wzmiankach Pyrgopolinicesa o syryjskim kroélu Se-
leukosie (w. 75, 948, 951). Nie trzeba jednak pomijaé¢ mozli-
wosci, ze te przesadnie komiczne rysy pochodzg -od samego
Plauta, ktory moze tak na swdj spos6b przerobit i ozywit spo-
kojny typ menandrowski, podczas gdy Terencjusz zachowat
scisle charakterystyke oryginalu. W kazdym razie sztuka te-
rencjuszowska, z postaeig samochwata Thrasona i nieodstepnego
pasorzyta Gnathona, tudziez znane juz nieco doktadniej z nowo-

Y Plaut. Forsch.®, str. 115, uw. 3.
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znalegionych fragmentéw greckie 7Zrodlo Terencjusza: Kola&
(Pochlebca) Menandra, gdzie rowniez te pare: zolnierza (Biasa)
i pasorzyta (Struthiasa) znajdujemy, kaza przypuszczaé (wobec
braku dawniejszych przyktadéw), ze polaczenie tych dwoch
postaci, samochwata (alalov) i pochlebcy (kdraf), widoczne
rowniez w plautynskiej sztuce, datuje sie od Menandra.

Tylko na czezych domystach jednak polegaja przypuszcze-
nia niektérych uczonych, ze autorem Alazona, na ktérym opierat
si¢ Plautus, byl sam Menander lub Filemon, dazacy zawsze do
przewyzszenia Menandra. ! :

Na uwage zastuguje fakt, ze zupelnie podobny motyw, jak
w pierwszej zwlaszeza czeséci Zotnierza, znajduje sie w jednej
noweli z Tysigca i jednej nocy, a mianowicie w opowiadaniu
»0 garbarzu (inna wersja: o zlotniku), jego zonie i zolnierzu*:

‘spotykamy tu ten sam pomyst przebicia Sciany, potajemnego

przejscia, ktorem schodzi sie Zona garbarza z zolierzem, ja- '
ko tez ten sam, co u Plauta, motyw rzekomej blizniej siostry,
w ktorg silnie wierzy poczciwy garbarz, chociaz na wiasne
oczy widzi swa zone u owego zolnierza. Tak samo bowiem jak
plautynska Filokomazjum, i ona umie szybko przebiegac z jed-
nego mieszkania do drugiego.

O ile chodzi o wyjasnienie zachodzacego tutaj zwiazku, to
moze tu by¢ mowa oczywiscie tylko o greckim oryginale Plauta,
I tu sa dwie mozliwoéci: Albo mamy tu do czynienia z jakas
starszg nowelg grecka, ktéra dostala sie na Wschod razem
z armjg Aleksandra Wielkiego,> albo — co moze prawdopo-
dobniejsze — jest to opowiadanie wyroste na tle awanturniczego
Zycia zolnierzy i oficeréw z wojennej epoki hellenistycznej,

SDietzer e st 42,

“E. Rohde, Der griechische Roman?, Leipzig 1900, str. 578 —601.
S. Hammer (De amatoriis Graecorum fabulis observationes, Charisteria
Casimiro de Morawski... oblata, Cracoviae 1922, str. 114—115) widzi w kon-
cowej awanturze Zotnierza typowy przyklad greckiej powiastki o ,wiaro:
fomstwie“.
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ktére dostato sie do komedji wraz z typem alazona-zolnierza
i, wraz z komedja roznoszone po calym Swiecie przez we?drowne
trupy aktorskie, dotarto na Wschéd, do nowel arabskich, sta-
nowiacych zbior Tysigca i jednej nocy.' :

135
,Strachy* (Mostellaria).

Tytut oznacza komedje o straszydle (mo[n|strum, moﬁellum).
Rzecz dzieje sie w Atenach. Bogaty kupiec Theopropides jest
juz od trzech lat na podrézach handlowych, a, tymcza.sem'l
éynalek jego, Filolaches, trwoni przy pomocy niewoln}ka Tran]or{a
majatek ojcowski na tance, hulanki, swawole. Nxem_a pra’w1e
dnia bez uczty i pijatyki, wreszcie panicz zaczyna pozyczac od
lichwiarzy — jak i ostatnio znaczniejsza sume na wykuprzo'l wy-
zwolenie hetery Filematjum, w ktérej sie kocha. Wtasnie od-

bywa si¢ w domu Theopropidesa wielka uczta, na ktéra przy- .

szedl i towarzysz Filolachesa, Kallidamates, ze sSwoja ko‘cl}a}nlfa
Delfjum, gdy nagle Tranjo przynosi z portu hio_bowa‘ wies¢, ze
ojciec wrécit wlasnie niespodziewanie i lada chwila tu nade]dz.le.
Zamieszanie ogromne, zwlaszcza Ze nie wszyscy.uczestnlc.y
biesiady moga sta¢ dobrze na nogach, — ale nieocemony. ’T-ranlo
postanawia ojca za wszelkg cene powstrzymac¢ od .we]scﬂa dq
domu. W tym celu wszystkim biesiadnikom 'kaie,su; sch(?wac
do wnetrza — moga ucztowaé dalej, tylko pf)cmhu, — drzwi za-
myka na klucz, a nadchodzacego Theopropldesa.ostrzegzil Z te‘l-
jemnicza ming, zeby pod zadnym warunkiem nie p9wazyl sie
nawet zblizy¢ do tego opuszczonego przez wszystkich domu.
w ktérym duch zabitego niegdys czlowiek.a ’str.aszy o.d kilku
miesiecy. Theopropides, drzacy ze strachu, nie smie drzwi nawet
dotknaé, gdy wtem nagle przychodzi, najmniej chyba teraz

10. Ribbeck, Alazon, Leipzig 1882, str. 75.
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potrzebny, lichwiarz, od ktérego panicz pozyczal pienigdze,
i pomimo Ze Tranjo chce go we wszelki mozliwy spos6b uci-
szy¢ i odprawi¢, z wrzaskiem domaga sie zwrotu pieniedzy,
lub co najmniej procentéw. Lecz i tu Tranjo nie traci glowy :
Najbezczelniej opowiada staremu Theopropidesowi, ze po opusz-
czeniu tego zaczarowanego domu syn kupil inny dom i na za-
datek wtasnie pozyczyl te pienigdze. Stary, uradowany z przed-
sigbiorczosci syna, obiecuje zwréci¢ calg sume, ale chee ko-
niecznie widzie¢ i ogladnac¢ ten ,nowy dom“. Skad go tu wy-
trzasng¢ ? I tu szelmowski spryt nie zawodzi Tranjona : Sasiadowi
Simonowi opowiada, ze Theopropides chcialby ogladna¢ jego
dom, majgc u siebie robi¢c na wzér jego pewne przebudowy,
a uzyskawszy pozwolenie Simona, oswiadcza Theopropidesowi,

- ze syn kupit ten wilasnie dom od sgsiada. Mozna go zaraz

ogladnad, tylko ze wzgledu na wrazliwosé Simona, ktéry zaluje
juz sprzedazy, nie nalezaloby mu nic o kupnie wspominac.
Theopropides oglada wiec cudzy dom, niezmiernie ucieszony
tak wySmienitym interesem, — gdy nagle, po chwilowem odej-
sciu Tranjona, spotyka sie przypadkiem z niewolnikami Kalli-
damatesa, przychodzgcymi po swego pana, pézniej z Simo-
nem — juz bez asysty sprytnego kr@taczé Tranjona, —i wszystko
si¢ wydaje. Oszukany i rozzloszczony staruch pozykza pachol-

- kow i rzemieni na Tranjona, ale szczwany ten lis najspokojniej

chroni si¢ na stopnie oltarza, skad stary zwyczaj nie pozwalat
ruszy¢ nikogo. Kallidamates wreszcie, ktory tymeczasem wyspat
sie juz i wytrzeiwial, wstawia si¢ do Theopropidesa za synem
i niewolnikiem tak skutecznie, ze dobroduszny staruszek daje
sie wkoncu przeblaga¢. Najtrudniej jest mu wypowiedzieé
sfowo przebaczenia -dla Tranjona, ale ten najlepiej go sam
przekonywa, mowiac : :

Czemuz sig¢ znéw tak ociggasz — jutro znéw co$ zbroje,

Wtedy razem mnie ukarzesz, za jedno i drugie !

Glowna postacia tej znakomitej sztuki jest wilasnie 6w nie-

wolnik Tranjo, ktéry jako pomocnik miodego pana gra tu taks °
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role, jak n. p. Chryzalus w Siostrach (p. wyzej, str. 57 i n.), lub
Epidikus w sztuce tego imienia (p. wyzej, str. 100 i n.). Jest on
w kazdej sytuacji, nawet najwiecej naprezonej i niebezpiecznej,
zupelnie pewny siebie i niczem nie da sie zbié¢ z tropu. Tak
n. p. kiedy starego Theopropidesa zatrzymuje przed zamknigtym
i rzekomo od siedmiu miesiecy zupelnie opuszczonym domem,
nagle z wewnatrz daje si¢ styszec okrzyk ktoregos$ z pijanych
gosci. Tranjo jednak nie traci glowy, lecz na stronie upomina
owego ,ducha“, by siedziat cicho, a starego objasnia, ze to
wlasnie byl glos owego nieboszczyka, wygrazajacego sie za to-
naruszenie spokoju :

Bo dalibég, to pewnie umrzyk sie upomnial
0 to, zes sie o$mielit do drzwi tych zapukac!

Kaze zatem staremu zastoni¢ glowe, wezwaé Herkulesa i ucie-
kaé co predzej, nie ogladajac sie, co tez Theopropides skru-
pulatnie wykonywa (w. 431 1) 1)3

Tranjo jest jak w ukropie w nastepnej scenie (w. 532 i n.),
kiedy rozmawia z Theopropidesem, a tu najniepotrzebniej zja-
wia sie lichwiarz | z wielkim wrzaskiem domaga sie zwrotu
pozyczonych miodemu panu pieniedzy, lub proceritéw. Wszystko
wisi na wlBsku, bo stary przeciez zaraz zwraca uwage na to
i wszystko moze sie wyda¢, ale Tranjo w jednej chwili zmysla
bajke o kupieniu domu, o pozyczeniu pieniedzy na zadatek,
i Theopropides, niezmiernie zadowolony z tak dobrego interesu,
sam nawet zalatwia sprawe z niebezpiecznym lichwiarzem.

Znakomicie réwniez wywiazuje si¢ ze swego zadania w sce-
nie oprowadzania Theopropidesa po rzekomo kupionym domu
Simona (w. 784 i n.), gdy stajac ciagle miedzy starymi, z nie-
stychanym sprytem nie dopuszcza do rozsadnej rozmowy mie-
dzy nimi, by Simo nie dowiedzial sie o tej niby sprzedazy
jego domu, a Theopropidesowi ttumaczy wszystkie odezwania
sie Simona o swym wiasnym domu jako oznaki niewczesnego |
zalu z powodu nieopatrznej sprzedazy.
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'Obu.staruchéw swietnie wywodzi w pole, a wkoncu nawet
fh:Wl sobie z nich w ten sposéb, ze z wyrazng aluzja do siebie
i ich obu' — co publicznos¢ doskonale rozumie — pokazuje
T}'leopropldesowi jakies, w jego fantazji tylko istniejace, malo-
widlo na Scianie domu, gdzie rzekomo jeden sprytn’y ptak
(wrona) naigrawa sie z dwdch starych sepéw :

o TRANJO
Widzisz obraz: Jedna wrona kpi sobie z dwéch sepow ?

! THEOPROPIDES (wytrzeszcza oczy; to samo Simo)
Nic nie widze.

TRANJO
: : A ja widze. Tu miedzy sepami
Stoi wrona i drwi sobie z dwéch sep6w naprzemian
Wiesz co : popatrz w mojg stron ;

V e, to wrone zobac —
Widzisz juz? e
THEOPROPIDES (jeszcze wiecej wylrzeszczajac oczy)

Ja zadnej wrony wecale tu nie widze.
TRANJO
'I\‘Io to pafrz tam, w wasza strone; gdy wrony nie mozesz
To potrafisz moze dojrze¢ — przynajmniej te sepy ! ’
THEOPROPIDES (obraca si¢ w druga strone i znow oczy wytrzeszecza)
Nie, ja tutaj, krétko méwigce, wogdle nie widze
* Malowidta z zadnym ptakiem!

E TRANJO

No juz dosé¢, daj spokéj
Wzrok masz kiepski ze starosci, wiec dojrze¢ nie moieszi
S ; ) (w. 832 i n.)
: rzy samym kf)ncu sztuki, gdy pewny siebie i bezpieczny,
siedzgc na stopniach oftarza, drwi bezkarnie ze staregos
a ten,. nie mogac sobie da¢ rady z szelmowskim stuga, wota
z wsciektoscia :
Ja juz nie wiem co mam robic!
Tranjo ,radzi“ mu najspokojniej ,co ma robi¢*:
’ . Znasz sie¢ z Difilosem,
Albo moze z Filemonem? Im o tem opowiedz,

Plautus.

10
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Jak cie w pole wyprowadzit twéj wlasny niewolnik:
Swietny pomyst ,oszukanstwa“ do jakiej$ komedji!
(w. 1149 i n.)

By¢ moze, ze zart ten byl juz w greckim oryginale,' ale
nie jest tez wykluczone, ze stworzyl go sam Plautus, wymie-
niajacy tu tak jednym tchem jakgdyby ustalone juz typy ko-
medjopisarzy, znanych publicznosci rzymskiej cho¢by z wtasnych
jego prologéw, takich jak n. p. w Pannie Mtodej:

Klerumenoi si¢ zowie ta sztuka po grecku;

Po rzymsku: Losujgcy. Difilus ja pisat

Po grecku — a zn6éw po nim, pézniej, po tacinie,

Nasz Plautus . ..
(w. 31 i n.; por. Lina w. 31 i n.)

lub w Kupcu :
Emporos Filemon a sztuka zwie sie grecka,
Po tacinie za§ Kupiec Makcjusza Tytusa...
(w. 91n.; por. Trin. w. 19 i n.)
Sceng wielce charakterystyczng dla zycia greckiego i nowej
komedji greckiej jest rozmowa miedzy mloda Filematjum, re-
prezentujacg typ t. zw. ,dobrej hetery“ i oddana prawdziwie
Filolachesowi, a stara i na cztery nogi kuta sluzgcg Skafa,
ktéra dziewczynie wykazuje niepraktycznos¢ wigzania sie mi-
loscia z jednym i daje jej cynicznie-praktyczne wskazowki, jak
wyzyskiwaé uczucie i urode (w. 157 i n.). Rady te — ilustro-
wane pelnemi gniewu okrzykami Filolachesa, ktéry to wszystko
z boku podstuchuje — stanowia pewnego rodzaju ,szkofe mi-
tosci“ i naleza do stalego repertoaru motywow erotycznej poezji,
wystepujace] na gruncie rzymskim po raz pierwszy w komedji
i w komicznem ujeciu. Motywy te wystapig pozniej w elegji
rzymskiej, a zwlaszcza w takie] Szkole mitosci Owidjusza.
Scena nastepna, to bardzo ozywione w swem lirycznem
tempie wejscie przyjaciela Filolachesowego, Kallidamatesa, wraz
z jego przyjaciotka Delfjum (i zapewne z reszta biesiadnikéw),
ktorzy po przehulanej nocy, z rana juz zaczynaja nowq pijatyke

F

' Leo, Lectiones Plautinae, Hermes 18 (1883), str. 559—560.

oA T

u Filolachesa. U Plauta jest to partja Spiewana, canticum,
ale w oryginale greckiej ,komedji nowej“, gdzie, jak wiemy,
liryezne miary wierszoweiw ten sposéb i w tej mierze nie wy-
stepuja, scena ta wygladala zapewne inaczej: Z Kallidamatesem
wchodzil, a racze] wpadal na scene orszak rozbawionych bie-
siadnikoéw, i ci, w przerwie miedzy jedna sceng a druga, Spie-
wali ku uciesze widzéw jakas wesola, pijacka piosenke, moze
nawet i bez istotnego zwiazku z trescia sztuki — jedyna resztka
choru starej komedji.- Plautus zamienit poprostu wystep Kalli-
damatesa i jego kochanki Delfjum, tudziez ich spotkanie sie
przy uczcie z drugg parg kochankoéw, Filolachesem i Filematjum,
na obszerng partje Spiewang (w. 313—347). Jest to jedna z naj-
wigcej ozywionych scen i najefektowniejsze w catej sztuce
canticum, skladajace sie z nastepujacych czesci: solo Kallida-
matesa (w bakchjach i kretykach), duet Delfjum i Kallidama-
tesa (w kretykach), wreszcie kwartet dwoch par: Kallidamatesa
wraz z Delfjum i Filolachesa z Filematjum (V\: kretykach).

W tej partji spotykamy sie po raz pierwszy w rzymskiej
literaturze ze znakomitem przedstawieniem czlowieka pijanego,
w osobie Kallidamatesa. Wehodzi on na scene, zataczajac sie,
oparty na swej przyjaciolce Delfjum, ktéra mimo wszelkich
wysitkow nie moze uregulowac dziwnie niedokonczonych krokéw
za¢mionego mlodzienca. Jeszcze wigkszg trudnosé niz dyspono-
wanie nogami sprawia mu méwienie, bo dziwnie sie jakos zacina:

ecquid tibi videor ma-mma-madere ?

Czyz ci moze sie wydaje, zem pi-pi-pijany ?

(w. 319, 331)

i czkawka nadzwyczajnie mu przeszkadza, zwlaszcza gdy do
swej dziewczyny zwraca sie z pieszczotliwem stéwkiem ,oczko
moje“ : 0-o-ocellus meus! (w. 325). Najwiecej irytuje sie, gdy
ktos mu zarzuca, ze jest pijany (w. 331 i n.), ale tez zaraz po
zblizeniu si¢ do stotu zasypia snem glebokim, zanim jeszcze zdo-
fat kielich z winem do ust podnies¢. Zasypia, i on to najwiecej
utrudnia akcje ratunkowa, gdy Theopropides niespodziewanie

10*
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przybywa. Napot rozbudzony, nie chce sie ruszyé z miejsca,
i gdy mu Filolaches krzyczy w uszy, Zze ojciec wrécit i wsta-
waé trzeba, on, nie denerwujac sie zbytnio, z pijacka logika od-
powiada:
Twdj ojciec przyjechat ?
A wiec kaz, niech nazad jedzie! Jak Smiat teraz wracac?

Wprowadzenie w tres¢ sztuki odbywa sie dzisiaj nie za-
pomocg prologu, ktory ze wzgledu na iluzje rzeczywistosci za-
, wsze jest czems sztucznem, ale — podobnie jak n. p. w Epidiku-
sie — zapomoca pierwszej sceny, przez kiotnie dwu niewolnikow :
Tranjona, stuzgcego miejskiego, racze] lokaja wszystkowiedza-

cego, ktory jest prawg reka panicza we wszystkich jego wy- -

brykach — i poczciwego, a rubasznego Grunnjona,' dobrego
parobka, ktory nie posiada si¢ z gniewu na widok lekkomysl-
nego trwonienia majatku. Przez to dobrze obmys$lane przeciw-
stawienie charakterow i wyniklg stad wymiane stéw zyskuje
autor znakomita sposobnosé¢ przedstawienia calej sytuacji, i to
w sposOb zupeitnie zgodny z postulatem iluzji rzeczywistosci,
jakkolwiek Grunnjo juz potem w ciggu sztuki nie wystepuje.
Poniewaz jednak wiasciwa akcja rozpoczyna sie dopiero od
tej chwili, gdy przychodzi wiesé¢ o powrocie ojca (w. 348 in.),
przeto wszystkie poprzedzajace sceny, jako to peten chwilo-
wej skruchy monolog Filolachesa, scena miedzy Filematjum
a Skafa, przybycie Kallidamatesa, okazuja sie rowniez zrecznemi
srodkami ekspozycji, pozwalajacemi tem tatwiej obejsé sie bez
prologu.

Nie jest jednak wykluczone, ze Plautus dodat byt na po-
czatku prolog, zawierajacy jedynie wiadomosci dydaskaliczne,
jak w Komedji Oslej, jesli nie fabule wstepna.

Z wielkiem prawdopodobienstwem oznaczy¢ mozemy tytul,
ale tylko tytul, greckiego oryginatu, poniewaz gramatyk Festus,”

! Czytam w Most. 49—50: Grunnio (od grunnire), zamiast: Grumio.
2162 M., 158 Linds. ; 305 M., 394 Linds.; por. F. Ritschl, Parerg.1, str. 159.
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cytujac pewne urywki z Mostellarji, okresla je dopiskiem: Plautus
in Phasmate — Plautus w komedji p. t. Phasma. Najwidocznie]
wiec Festus uzyl tu tytutu greckiej sztuki, Pdacua (Zjawisko),
podanego byé moze przez samego Plauta w zaginionym dzis
prologu, gdzie zapewne na sposéb swych prologow do Panny
Mtodej, Zotnierza, Kupca, czy Komedji Oslej mowit mniej wigcej:
Phasma haec Graece vocatur comoedia — Latine Mostella-
riam dicimus. :

Komedje tego tytutu pisali — jak wiemy skadingd — Me-
nander, Filemon i Theognetos. Poniewaz jednak tres¢ sztuki
menandrowskiej, wspomnianej w prologu Terencjusza do Eunu-
cha, znamy do$¢ doktadnie z komentarza Donata, tudziez z nowych
fragmentéw, i stad wiemy, ze nie okazuje ona zadnego podo-
bienstwa do Strachow, nastepnie to samo bedzie trzeba po-
wiedzieé o sztuce Theogneta, juz na podstawie samego, doktad-
niej znanego tytulu: @dcua 1 @Papyvpoc (K. III, 364) —
Zjawisko czyli Skapiec, przeto jedynie Filemon mogtby tu
wchodzi¢é w rachube. Jego tez sztuke uwazajg niektérzy ' za
pierwowzor Plauta, powotujac sie gidwnie na owa wzmianke
o Filemonie i Difilosie na koncu sztuki (p. wyzej); nie moze
to by¢ jednak rozstrzygajace, bo Plautus nie wspomina prze-
ciez samego tylko Filemona, by juz pomina¢ fakt, Ze jedyny
znany fragment ze Zjawiska Filemona (K. II, 502) zadnego cha-
rakterystycznego zwigzku ze Sfrachami nie okazuje.

Bez wzgledu na to, kto byl autorem greckiego oryginaltu,
przypusci¢ jednak mozemy, a to na podstawie charakterystyki
typu Filematjum jako t. zw. ,dobrej hetery“ — podobnie jak
to byto n. p. w Kupcu, — ze sztuka grecka konczyla si¢ ,roz-
poznaniem® jej jako wolno urodzonej i matzenstwem z Filola-
chesem, co Plautus zapewne, jako zbyt banalne, zwyczajem
swym odrzucit.

! Leo, L. c., Hermes 18 (1883), str. 560—561.
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14.

sPers“ (Persa).

Tresc tej sztuki, ktorej ttem sg Ateny, odbija od innych
sztuk plautynskich tem, Ze stanowig jg amory niewolnikéw,
co musiato niezwykle oryginalnie wyglada¢ dla Rzymian, do
takiej swobody niewolnikéw zgota nieprzywyklych, skoro n. p.
dziwil ich juz nawet motyw prawidlowego malzenistwa wsrod
niewolnik6w, serviles nuptiae, w Pannie Miodej (p. wyziej, str. 76).
Tem tez Humaczy sie, Ze zaraz na poczatku sztuki jeden nie-
wolnik na wie$¢ o zakochaniu sie drugiego wola z udanem
zdziwieniem : iam servi hic amant ? — ,co, tu juz niewolnicy do
. milostek sie biorg ?“ (w. 25).

Niewolnik Toxilus, pod nieobecnosé pana swobodniejszy,
zakochal si¢ w heterze Lemniselenis i pragnie ja wykupié od
streczyciela Dordalusa, ale — tak samo zreszta jak mlodzi pano-
wie —ion nie ma potrzebnych na to pieniedzy. Z pomoca przycho-
dzi mu drugi niewolnik, jego przyjaciel, Sagaristjo, ktory otrzy-
mawszy od swego pana pienigdze na zakupno woléw, wszystkie
pieniadze oddaje Toxilusowi, a ten wykupuje za nie i wyzwala
swoja Lemniselenis. Teraz jednakze chodzi o wydostanie tych
pieniedzy z powrotem, by ochroni¢ o ile moznosci grzbiet Sa-
garistjona, i w tym celu obmyslaja niewolnicy sprytny podstep,
ktory jest wiasciwa osnowg komedji: Sagaristjo przebiera sie
za Persa — stad tytul sztuki, — ktéry rzekomo wlasnie przy-
byt do Aten, przyprowadzajac na sprzedaz pewna branke ze
znakomitego rodu, a Toxilus namawia Dordalusa, aby ja kupi}
dla swego przedsiebiorstwa. Ta perska branka jest przebrana
corka namoéwionego pasorzyta, Saturjona, ktéry w tej samej
chwili, gdy Dordalus za nig wyplacit pienigdze, wystepuje jako
ojciec wolno urodzonej dziewczyny, odbiera ja, a Dordalusa
ciggnie do sgdu za zbrodniczy handel. Pieniadze odzyskane,
a uradowany Toxilus wraz ze swojg Lemniselenis i z Sagari-
stionem urzadza wielka uczte, stanowigca zakonczenie sztuki.

—llol—

Gdy do ucztujacych zbliza sie zrozpaczony Dordalus, kt.éry juz
sie dowiedzial, ze to Toxilus i Sagaristjo tak go sromotnie pf).de‘a-
szli, biesiadnicy z iScie niewolnicza nieokrzesanoscig rozbijaja
mu na glowie kufle, oktadaja potem piesciami i wsrod przeklenstw
zjednoczonemi sitfami wyrzucaja. .

Sztuka ta, o nastroju mocno rubasznym (co wyniklo roze
stad, ze cale srodowisko stanowig niewolnicy, stuzba), obfituj’e
az do przesady w ostre zarty i pelne obelg rozmowy, w kt(.)-
rych 'spotykajacy sie najpierw przez dlugi czas obrz'uca]ac sie
naprzemian najrozmaitszemi przezwiskami, zanim sobie wresz-
cie powiedza, albo czasem i nie powiedza, o co im chodzi.
Takiem jest n. p. spotkanie kiétliwego i pyskatego chlop(_:a
Pegnjum ze stuzaca Sofoklidiskg (w. 2001 n.), gdzie dopiero prawie
po 50 wierszach zazartych przekomarzan i sprzeczek dochodzi. d.o
wyjawienia celu rozmowy, lub kiétnia tegoz chiopca z Sfigarl-
stjonem (w. 272 i n.), ktéra wogéle do zadnego rezultatu nie do-
prowadza. Za probke, do jakiej wprawy dochodzil Plautus w do-
bieraniu obelg i przezwisk, ktére tu w usta wkiada tym ordy-
narnym osobom, moze stuiy¢ duet wyzwisk miedzy To'xilflsem
a streczycielem Dordalusem w chwili wreczenia mu ple'megdzy
za dziewczyne, gdzie jednemu i drugiemu az tchu braknie przy
recytowaniu catej litanji przeklenstw :

DORDALUS
Toxilu, ¢6z tam stychac ?

TOXILUS
Ty, bloto rajfurskie,
Ty, $émietniku publiczny, z gnojem pomieszany,
Swinia, szuja, totr, zbrodniarz, zakata narodu!
Krogulec na pienigdze, drapieznik zawistny,
Sciggacz, zdzieracz, porywacz — niktby w trzystu wierszach
Twych tajdactw nie wygadat! No, bierz te pienigdze!

DORDALUS
Toz pozw6l mi odetchnaé — zaraz ci odpowiem:
Mezu pierwszy w narodzie — stajnio niewolnicza,
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Dziewek takich wybawco, Scierko od batogéw,
Ty tarto kajdaniarskie! Obywatel 7aren,
Dozywotni niewolnik, zartok, ztodziej, hultaj —
No, juz daj te pienigdze, daj grosze, szubrawcze!

(w. 406 i n.)

Chodzito tu wszedzie najwidoczniej o danie ,koncertu® grubjanskiej
ki6tni — oczywiscie wsrod zapamietatej gestykulacji aktorow, —
co — zwlaszcza dla pelnych werwy Italezykéw, i dzis od takich
sprzeczek nie stronigeych — szczegdlny urok mieé musiato. Naj-
prawdopodobniej zatem sam Plautus to srodowisko niewolnicze
w tym celu wyzyskal, by obnizajac zapewne i pogrubiajgc na-
stroj greckiej sztuki, daé¢ upust rodzimemu temperamentowi.

W komedji tej, stabej naogét, nie brak jednakze momen-
tow udatnych i szczeg6low szczerze komicznych. Tu nalezg n. p.
rysy, jakiemi skreslony jest pasorzyt Safurio — »Nasytek*,
oczywiscie na kpiny tak przez Plauta nazwany, bo nigdy przeciez
nie jest satur — syty. Okazuje on rowniez 6w dla niektérych pa-
sorzytow komicznych charakterystyczny objaw, ze lubi udawac
uczonego i chwali sig, iz posiada rzekomo w domu cala skrzynie
ksiazek: librorum eccilum habeo plenum soracum (domi) (w. 392),
ktore chowa na posag dla cérki, niezbyt coprawda z tego wiana
ucieszonej. Nie jest to zreszta bylejaki pasorzyt, ale, jak to wy-
raznie sam zaznacza w monologu, w ktérym przedstawia sie
publicznosci, ma on juz w swym pieczeniarskim zawodzie sza-
nowne za soba tradycje rodowe : :

Ja zawod starodawny po przodkach dziedzicze,

Zachowuje, wyznaje z wielkiem nabozenstwem !

Bo nigdy sie nie trafit taki wsréd mych przodkéw,

By nie past swego brzucha sztuka pieczeniarskq:

Czyto ojciec, czy dziadek, pradziadek, czy nawet

Prapradziadek, lub ojciec, dziadek prapradziadka,

Zawsze oni — jak myszy — cudzg jedli strawe

I nikt ich zarlocznoseia nie zdolal przewyiszyc!

_(w.. 53 i n)
W poczuciu swej wielkosci, opartej na tak swietnych tra-

dycjach, ma on pewne konkretne plany zbawiennych reform

= DS

spélecznych, ktore zaczyna nawet szczegolowo rozwijaé — gdy
nagle hamuje sie w swym zapale i méwi:
Lecz czyzem ja nie gtupi, panstwem sie ktopotac ?
Sa przeciez urzednicy, — ich rzecz tem sie martwic!
(w. 75 i 76)

My wiemy juz dzisiaj, ze to nagte ostudzenie Saturjona,
t. j. Plauta, w goracym zapedzie reformatorskim ma swe zrédto
w smutnem doswiadczeniu, ktére ze swym ,swobodnym jezy-
kiem*® zrobit Newjusz (p. wyzej, str. 10) — i jesli wszystkie po-
przednie szczegdly tego monologu mogty byty istnie¢ w greckim
oryginale, to ten rys ostatni, ten nagly zwrot, jest z pewnoscia
wylaczng wlasnoscia rzymskiego poety, wskazujaca zarazem
na wystawienie tej sztuki w Rzymie w kazdym razie po r. 204,
t. |. po katastrofie Newjusza.

Niewolnik Sagaristjo jest tutaj sprezyna calej akcji, t. j.
catego oszustwa; on tez w punkcie kulminacyjnym, gdy wy-
wiedziony w pole Dordalus wynosi jemu, jako Persowi, owe pienia-
dze za kupiong ,branke®, zapytany o nazwisko, recytuje jakies
nadzwyczajnie ,perskie“ imie, w ktérem po szelmowsku umie-
scit wyjawienie catego podstepu :

DORDALUS
A jakze sie nazywasz?

SAGARISTJO

Czyz to ciebie tyczy?

DORDALUS
Jakze nie ma mnie tyczy¢?

SAGARISTJO

Wiec stuchaj, by$ wiedziat:

Ot, zwig sie (dyktuje): Falszoméwic-Pannosprzedanides-
Banialukoméwides-Groszowyciagides-
Ciebiegodnieméwides-Blagides-Okpides-
Corazkomuporwides-Nigdyniewyrwides.

DORDALUS (ktory notuje to skwapliwie na tabliczce)
° No, dalibog, przedziwnie pisze sie twe imie!



— 154 —

SAGARISTJO
Ha — taki zwyezaj perski, ze dlugie imiona,
Pokrecone nosimy ! (w. 700 i n.)

Oglupiony streczyciel nie dostrzega niczego w tem w nie-
samowitem nazwisku — ku zadowoleniu publicznosci — podob-
nie jak w Strachach dwaj wywiedzeni w pole staruszkowie
nie rozumieli jasnej dla widzéw aluzji niewolnika do dwoéeh
sokpionych sepow®. Te arcyperskie nazwiska, z czysto rzym-
skich stow z greckiemi koncéwkami ztozone,! sg oczywiscie
oryginalnym wytworem Plauta, pokpiwajacego sobie w ten
sposob z typu imion hellenskich.

Charakterystycznym objawem pewnego rodzaju skostnienia
i obowigzkowego uzywania w literaturze statego repertuaru
motywé6w erotyki jest fakt, Ze posta¢ zakochanego niewolnika
Toxilusa jest nakreslona temiz samemi rysami, co zwykle za-
kochany panicz. Tak samo jak wolno urodzony mtodzieniec,
wychodzi on na scene z lamentami i narzekaniami na potege
Amora (w. 11 n.), i tak samo jak obywatelscy synowie ,ginie
z mitosci i braku pieniedzy.“ Plautus swym zwyczajem i tutaj
wszystkich tych rozpaczy nie bierze na serjo i nie dopuszcza
do nastroju sentymentalnego. Tak tez n. p. poniewaz stalym
motywem takich opisow jest — oczywiscie przenosnie pojeta —
»walka z Amorem®, rozcigga on i ujmuje motyw ten w ko-
miczny sposob, wktadajac niewolnikowi w usta Smieszne swa
rozwlekloscig i dostownoscia zapewnienia, ze ,wolatby walczy¢
ze lwem, z wezem, z jeleniem, z dzikiem etolskim, z ptakami
stymfalijskiemi i z Anteuszem, niz z Amorem.“

Expozycja odbywa sie w pierwszej scenie, w rozmowie
miedzy niewolnikami, po ktérej nastepuje monolog pasorzyta.

' Vaniloquidorus Virginesvendonides
Nugiepiloquides Argentumexterebronides
Tedigniloquides Nugides Palponides
Quodsemelarripides Numquameripides, em tibi!
(w. 702—705) *
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Wystep ten mogtby byl, wzorem innych komedyj, stuzyc takze
do ekspozycji, jako pewnego rodzaju prolog; nie jest nim jed-
nakze, poniewaz do zrozumienia niezbyt skomplikowanej fabuty

‘nie bylo potrzeba dodawa¢ niczego, coby stalo poza sama akcja.

Sztuka okazuje duzo partyj Spiewanych (lirycznych), a na
szczegblng uwage zashuguje fakt, ze nietylko zaczyna sie od
partyj liryeznych (dwie réwnolegte monodje Toxilusa i Saga-
ristjona), ale — podobnie jak jedna tylko zreszta komedja
plautynska, t. j. Stichus (p. nizej, nr. 18) — konczy sie takie
nadzwyczaj ozywiona partja Spiewang. W tej wielkiej scenie
koncowej (w. 753—857), przedstawiajacej wlasnie owa uczte
niewolnikow, bierze udziat az pie¢ oséb, w monodjach, tercetach
i kwartetach, ujetych w najrozmaitsze miary wierszowe, przy-
czem nie brak nawet i tanca (p. w. 824 i n.). Partja ta nie-
zmiernie przypomina czeste tego rodzaju ucztowo-baletowe za-
kornczenia komedyj Arystofanesa, ale skad cos takiego u Plauta,
ktéry przeciez z Arystofanesem i ,starg komedja* attycka nie
ma nic wspélnego, przerabiajac jedynie utwory wspolczesnej
mu do pewnego stopnia ,komedji nowej“? Wprawdzie badania
lat ostatnich (p. wyzej, str. 82) wykazaly niewatpliwie istnienie
wielu przeiytkow ,starej komedji“ jeszcze w okresie ,komedji
nowej“, stwierdzono nawet we fragmentach najwybitniejszych
jej przedstawicieli, zwlaszcza u Difilosa, Menandra i w poczatko-
wem stadjum tego gatunku, czyli w t. zw. ,komedji s’redniej“,.
dosé czeste przedstawianie uczt na scenie,' nigdzie tu jednak
nie znaleziono §ladéw tej charakterystycznej dla Plauta poly-
metrji i swawolnego tanca.” Przyja¢ zatem nalezy, ze obie
te wlasciwosci pochodza tutaj wylacznie od rzymskiego poety,
ktéry, biorac asumpt z uczty, znajdujacej si¢ moze w zakon-
czeniu greckiej sztuki, oiywit te partje wedlug wilasnego po-

!Prehn, L c. ste. 81 n, 39 i n.

? 7, kilku fragmentéw, przytoczonych przez Prehna (l. c. str. 40—41),
w ktérych jest m o wa o tancu, bynajmniej nie wynika, ze te tance odby-
waly sie w danej sztuce.
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mystu i upodobania, na wzér zapewne wspoiczesnych, nadzwy-
czaj modnych wowcezas u greckich sgsiadéw w Italji, liryczno-
tanecznych utworéw scenicznych.

Jesliby zas oryginat grecki ze wzgledu na owa ,uczte®
koncowg zaliczy¢ do komedji t. zw. ,Sredniej“ — co bynajmniej
nie jest rzecza konieczng, — to sgdziéby mozna, ze we wzmiance
0o wyprawie Persow do Arabji (w. 506: Chrysopolim Persae
cepere urbem in Arabia) kryje sie aluzja do autentycznych wy-
darzen z czasow kréla Ochusa, zmartego w r. 338 przed Chr.,
czyli data, przenoszaca grecka komedje rzeczywiscie w okres
przed-menandrowski. Przypuszczenie to jednakze, pochodzace
od Wilamowitza' nie wydaje sie prawdopodobne, poniewaz
trudno w owem zmys$lonem opowiadaniu o walkach, w kto-
rych owa rzekoma branka perska miala popasé w niewole,
dopatrywac sie jakich§ autentycznych faktéw, i to jeszcze
w przerébee plautynskiej. Oryginal grecki zatem moégl réwnie
dobrze pochodzi¢ z epoki pézniejszej, menandrowskiej, a na
zwigzek pewien z ta epoka ,komedji nowej*, obfitujacej wogole
w bardzo powazne refleksje, wskazuje moze takze pewien mo-
tyw sceny, rozgrywajgcej sie pomiedzy Saturjonem a jego
corka, ktora poczatkowo, w sposéb zupeilnie na serjo pojety,
nie chee si¢ da¢ naméwi¢ do owego oszukanczego przebierania
sie za branke perska; jako wolno urodzonadziewczyna
wypowiada ona swe obawy przed niestawa, mogaca jej uniemozli-

‘wi¢ wyjscie zamaz, na co ojciec z irytacja odpowiada :
Milez glupia! Czyz nie widzisz, jacy teraz ludzie,
Jak tu tatwo wyjs¢ zamgz choéby ze ztg stawa?
Miej posag —a nikt za zte niczego nie wezmie!
(w. 385 i n.)

Wyglada to na zgrubione wprawdzie w ujeciu plautynskiem,

ale zupefnie jasne i jakgdyby trafem tylko pozostawione

' Por. Leo, Plaut. Cant. str. 102; por. K. Kunst, Studien zur grie-
chisch-romischen Komddie, mit besonderer Beriicksichtigung der Schluss-
szenen und ihrer Motive, Wien 1919, str. 61—65.
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z greckiej sztuki odbicie jakiej$ bolesnie ironicznej refleksji na

temat wszechwladzy pieniadza, ktorg tak niezmiernie czgsto
zajmuja si¢ zachowane fragmenty ,nowej komedji®, .zwl.aszcza
u Menandra. Ostatni zwlaszcza z przytoczonych wyzej wierszy :

Dum dos sit nullum vitium vitio vortitur
okazuje wiele podobienstwa mysli z jednym fragmentem tego
poety (K. III. 28):

D, o i, Do, s
TAOTTOC 06 TOAA@V ETIKAAVML ECTIV KAKWV

a bogactwo osloni niejedna utomnosé.

15.

,Punijczyk* (Poenulus).

Tytul oznacza Punijezyka, gdyz fabuta szj(uki, jakkolvyiek
rozgrywa sie w Kalydonie, w Etolji, poczqtkleI'n swym siega
Kartaginy. Zylo tu swojego czasu dwoch bracx- stry:]ecznych,
bardzo bogatych; jednemu z nich porwano s1edmloletmeg_o
synka, skutkiem czego ojciec ze zmartwienia rozchoro.wal sie
i umart; drugi, imieniem Hanno, stracil znow w tenze sal.n
sposob dwie corki (wraz z piastunka), ktore zos'taly os?ateczme
sprzedane streczycielowi Lykusowi w Kalydonie, gdzie ’otrz.yj
maty imiona Adelfazjum i Anterastilis. Przypa'dkowo.rowmez
i tamten zaginiony syn znajduje si¢ w Kalydonie, gdzie zostat
swojego czasu kupiony i adoptowany przez ,bogatego qreka,
a obecnie, odziedziczywszy po jego $mierci caly majatek, mieszka
jako zamozny mlodzieniec, pod nazwiskiem A_gorastokles.' Ko-
cha sie on wiasnie w jednej ze swoich krewm‘acze!{, a .m'lano-
wicie w Adelfazjum — nie wiedzac oczywiscie nic o Jej po-
chodzeniu, — ale niegodziwy streczyciel, chcac od z.asobnego
mlodzienca jak najwiecej pieniedzy wyciagnac, stog mu na
przeszkodzie, tem wiecej, ze nadarza mu sie wilasnie Inna
ofiara, bogaty zolnierz, Antamenides.
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Wiasnie w tym dniu, w ktérym akcja si¢ rozpoczyna, od-
bywa sie uroczysto§é ku czci Wenery, t. zw. Afrodizja, i od
tej chwili, od zlozenia ofiar bogini, obie dziewczeta, Adelfazjum
i Anterastilis, majg rozpoczaé swoj zawéd jako hetery. Agora-
stokles, wobec ktérego takze i Adelfazjum jakos dziwnie szor-
stko sie zachowuje, postanawia za radg niewolnika Milfjona
zniszezy¢ Lykusa, a to przez podstepne uwiklanie g0 W sprawe
sadowg. W tym celu przebieraja drugiego niewolnika Agora-

stoklesowego, Kollybiskusa, za bogatego przybysza, rzekomo

bytego oficera, ktéry niby wiasnie przyjechat do miasta, by sie
nieco szerzej zabawié, i jego to podsuwajg tapczywemu stre-
czycielowi; ten wyciaga od niego natychmiast wszystkie pie-
nigdze — ktére sa oczywiscie wilasnoscig Agorastoklesa —
i zabiera go do siebie, obiecujac wszelakie rozkosze. Przy
przeprewadzeniu calej tej transakcji wybitng role graja spro-
wadzeni przez Agorastoklesa podstawieni swiadkowie, t. zw.
advocati, ktérzy Lykusa zrecznie w te sprawe wplatuja. Za-
ledwie mial on czas ucieszy¢ sie tak dobrym interesem, gdy
zjawia si¢ Agorastokles, i powotujac sie na tych witasnie ,adwo-
katow®, wzywa Lykusa do sadu o zbrodnie uprowadzenia cu-
dzego niewolnika i przywlaszczenie sobie cudzych pieniedzy.
Podstep sie udal, ale Adelfazjum nie dostala sie jeszcze przez
to w rece Agorastoklesa; do tego doprowadza dopiero druga
akcja, poparta przez czysty przypadek: od Syncerastusa, Ly-
kusowego niewolnika, dowiaduje sie Milfjo, ze obie te dziew-
czeta sa wolno urodzone i ze przed laty, wraz z piastunkg
komus w Kartaginie porwane, byly sprzedane Lykusowi. Po-
stanawia zatem, by jego pan, Agorastokles, jako z rodu Pu-
nijezyk — bo wiadomo w miescie, ze pochodzi on z Karta-
giny — stang! na mocy prawa w obronie tych dziewczat, jako
wolno urodzonych, i w ten sposéb wydart je rajfurowi.
Poniewaz jednak wilasnie w tym czasie przybywa do Kalydonu
Hanno, stryj Agorastoklesa, w poszukiwaniu za porwanemi
dzieémi i, spotkawszy sie przypadkiem z Agorastoklesem, roz-
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poznaje w nim swego bratanka, — wszyscy postefn-awiajq, b.y
raczej Hanno wystapil w roli obroncy 1 os.wobf)dz1.01ela ov‘vych
dziewczat kartaginskich, ktérych pochodzenia plkt jednak jesz-
cze nie zna. Przy tej okazji, poniewaz stara plas.tl.mka poznaje
Hannona, okazuje sie, ze Adelfazjum i Anterast?hs sa wlasn}e
owemi porwanemi corkami Hannona, ktory tez tfaraz oddaje
Adelfazjum za zone Agorastoklesowi. W ten sp9sob vyszystko
sie¢ krupi na znienawidzonym streczycielu L.ykllSIB, ¥<t.orego za
handlowanie wolno urodzonemi dziewcze¢tami czeka' m@ka kara,
tak, ze prosi on tylko, by mu pozwolono si¢ powiesic. _
Jako nowy typ zwracaja tu na siebie [.)rzgd(?w.szystku.am
uwage owi sprowadzeni umyslnie ipodstaw1en} sw1adli.:0w1e:
advocati. Rysy, jakiemi sg ich charaktery gkre?slone,_ nie wy-
gladaja bynajmniej na rysy szablonowe,‘ w jakie obfl.tujq inne
postaci — moze tylko w naszem pojeciu, i to dlategg, ze wigce]
tego rodzaju figur i w tym samym stylu z k.omedjl klasycznej
nie znamy. Byé moze, ze jest to pewna odmiana typq obywa-
teli-doradcow, czy znawcOw prawa, Jacy Wy.stqu]a‘ 1L o)
w Formjonie Terencjusza — tutaj, coprawda, niezbyt madr.z_sf,
tak jak i 6w niby ,przebiegly® prawnik Ape(':ydes' w Epidi-
kusie plautynskim. W kazdym razie przedstawiajg oni typ wecale
ciekawy : Wiedzg dobrze o tem, na jakie szehnf)styvo‘ ich spro-
wadzono (w. 547) i nie gardzg bynajmniej lakl.ms .dobrym
obiadem (w. 533 i n.), o ile ich ktos zaprosi; c’o wiecej, n'awet
wyraznie powiadaja, ze to jest jedyny powdd, dla ktorego
wolno obywatelowi kroku przyspieszy¢, ,bo zreszty tylko nie-
wolnikowi biec wypada przez miasto“ (w. 522 i n.). Z drugiej
strony jednak te pyskate tyki nie dajg sie zbyt z g(’iry‘trakto-
waé Agorastoklesowi, rozgorgczkowanemu catg akcla', ,],Z wy-
raznem zaakcentowaniem swej ,godnosci obywatels!(lel“ o@m-
naja mu sie na jego nawotywania do poépi.echu, ’ie ,,gak.kolelek
jest, to jeszcze maja z czego wyzyC i nie my§la Z niczyjego
powodu sie rozrywac.“ Totez zblizajg si¢ z w1e.>lka grandgz.z%
i ,powolniej niz ciezko tadowne statki podczas ciszy morskiej.
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W akeji swej, ktorg przedstawiaja jako obywatelski czyn przeciw
publicznemu gorszycielowi (w. 816 i n.), s niezmiernie sprytni; oni
wilasciwie namawiajg Lykusa do weiggnigcia owego zasobnego
przybysza i podsuwaja chciwemu streczycielowi mysl obtupienia
g0, ale czynig to tak zrecznie, zeby ani jednem slowem nie narazic¢
si¢ na zarzut wspoldziatania w tej niebezpiecznej sprawie, i w kry-
tycznej chwili cala wine bezwzglednie zwalaja na Lykusa.
Charaktery dwéch dziewczat nie wystepuja wprawdzie w zu-
peinie zindywidualizowanych rysach, jednakowoz, co juz zgéry
mozna bylo przypuscié, sa one sobie wyraznie przeciwstawione.
Nie sa one wlasciwie jeszcze heterami, gdyz wlasnie w tym dniu
wydostaly sie z domu streczyciela, kiedy juz miaty rozpoczaé
swoj zawod, ale wida¢ z ich zachowania sie, ze Adelfazjum,
owa przyszia Zona Agorastoklesa, ma raczej jakgdyby zadatki
rysow, cechujacych normalnie typ t. zw. »dobrej hetery“. Mowi
ona bowiem o sobie do siostry :
Weale we mnie niema zlosci, siostro, ni zazdrosei,
Wole, niech mnie dobro¢ zdobi — dobroé, nie klejnoty.
Klejnot, jest to dar fortuny — dobroé jest wrodzona ;
Wolg, by mnie zwano dobrg, nizeli bogatg !
(w. 301 i n.)
Anterastilis natomiast, nie cenigca sobie wiele tych szczyt-
nych uniesien swej siostry, ma raczej sklonnosé¢ do owego
zwyklego typu meretrix mala, n. p. w tem przesadnem zami-
lowaniu do strojenia sie (w. 210 i n.), co uwaza za najwazniejszq
przynete dla mezczyzn:
Wszak kobiety sq juz takie, takiego nasienia,
Ze gdy tylko je pozbawisz zbytku, wytworhosei,
Tracg zaraz caty urok i caly urode.
: (w. 210 i n.)
Jednakowoz, pomimo wszystkich typowych akcesorjow, nie
wygladaja tu one na zupelnie szablonowe hetery, co jest wi-
docznie celowg stylizacja autora, skoro poZniej ma sie okazad,
ze sg one wolno urodzone i heterami ostatecznie nie zostaja.
Uderza zwlaszcza to wyjatkowe w komedji zachowanie sie

= O e

Adelfazjum wobec Agorastoklesa: nie imponuje ]:ej u n.ieg.o nie,
nawet to, ze ten mlodzieniec wyjatkowo ma wiele plen.l(gdzy,
podezas gdy zreszta w ,komedji nowej“ sprawa }')ozytc;kama'_ko-
chanki redukuje sie jedynie do kwestji wydobycia w-u;kszel lub
mniejszej sumy pienieznej, a wzajemnosc, .wzgle;dnle'brak ej
u dziewczyny, zdaje si¢ nie graé¢ zadnej roli. Adelfazjum, nie-
wrazliwa na najwymowniejsze i najczulsze argumenty Agox_-ast'o-
klesa, nawet na zapewnienia o posiadaniu -,,szalor.lych pienig-
dzy“ (sunt mihi intus nescioquot nummi aurer lymphatici,
w. 345), odtrgca go od siebie, méwigc opryskliwie :

Przestan gada¢! Mam dosé¢ tego... prosz¢ mnie nie tykfm’!

(w. 350—351)

a poprzednio czytamy :

Ade. Quid mihi molestu’s obsecro? Ag. Aha, tam saeviter!

Ade. Mitte amabo! (w. 835—336)

Taka obojetno$é, czy_ opornosé dziewczyny pr'awdopod.obnie
tylko wtedy w erotyce komedji wystepowala, o .11e chodzito —
w rzadkich, o ile dzi§ wiemy, wypadkach — o dziewezeta wolno
urodzone. Taka byla, zdaje sie, Dorkjon, bohaterka pot-mitolo-
gicznej komedji Menandra p. t Leukac.ija, jak na.to wska-
zuja fragmenty rzymskiej przerébki pézniejszego komlka rzyms-
skiego Turpiljusza, a zwlaszcza frg. VI .(Rlbp. GRS
p. 115), pochodzacy ze sceny zupelnie analogicznej:

............. ne me attigas! apage, aufer
Manum! — Heia, quam ferocula est!
............. nie tykaj mnie, odejdz!
Zabierz reke! — Ach biada! Jakaz ona sroga!

Réwniez i kochanek owej Adelfazjum, mtody Agorastokles,
oprocz tego, ze jest wyjatkowo zasobny w pienigdze, connigdy
prawie sie nie trafia zakochanym mlodzieficom w kf)medp, oka-
zuje tutaj — moze z koniecznosci, wobec oporu .dZIewc.z‘?rny.—
pewne cechy niezwyklej w tym typie, niemal ,,1dee.11ne] mito-
§ci. Oto fragment jego rozmowy z rubasznym, jak zwykle
1

Plautus.
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. w takich sprawach, niewolnikiem, na widok niedosi¢gnionej
kochanki :

AGORASTOKLES
................ Wszystko wiem od ciebie,
MILFJO
Czy i to, by kochaé takg, co$ jej nigdy nie tknal?
AGORASTOKLES
Nic to! Bogéw takze kocham, a wszak ich nie tykam!

(w. 281 i n.)

Lecz i tego, tak wzruszajgcego na pierwszy rzut oka ode-
zwania sie nie nalezy bra¢ na serjo. Plautus sam ta »wielka“
miloécia mlodzienica niezbyt sie przejmuje i przez usta nie-
wolnika, zupelnie w analogiczny sposob jak to bylo w Kur-
kuljonie (p. wytej, str. 93 in.), rubasznemi zartami rozbija calg
sentymentalnosé¢ tej sceny. N. p.:

AGORASTOKLES
Przeciez ona kamien wzruszy, by sie w niej zakochat!

MILFJO
Iak, to prawda, tys sam przeciez — glupszy od kamienia,
Ze sie kochasz w tej dziewczynie!

(w. 290 i n.)
AGORASTOKLES
Ja ja kocham!
MILFJO
A ja kocham — jedzenie i picie!
(w. 313 i n)

Postaci streczyciela Lykusa i Zolnierza-samochwala Anta-
menidesa okazuja zwykle, typowe cechy. Streczyciel — zawsze
w komedji specjalista od krzywoprzysiestw i skutkiem tego
w zlej komitywie z bogami — tutaj poprostu, nie mogac od
nich, t. j. od Wenery, uzyskaé spelnienia swych zyczen, wypo-
wiada im wojne i odmawia sktadania ofiar, skoro, jak méwi, We-
nerze wszystkich zlozonych ofiar nie bylo jeszcze dosyc:
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Kiedy to, co bylo dosy¢, jej nie bylo ,dosyc,
Zaprzestalem catkiem ofiar: To mdj tryb, méj zwyezaj !
Ja pokaze, ze teraz bogi i boginie
Beda wiecej kontenci, mniej wymagajacy,
Gdy uslysza, jak rajfur Wenerze dojechat !

(w. 458 i n.)

7olierz odrazu, od pierwszego wejscia na sceng, zaczyna
opowiadaé¢ o jakiejs stawnej bitwie, w ktérej rozbijal nawet
ludzi w powietrzu latajacych (homines volatici, w. 473) — ale
o drugiej bitwie juz nawet streczyciel nie chce nic wiedzie¢
i ucieka od niego, wolajac, ze ,wolatby by¢ na krzyzu rozpiety,
niz tych zmyslan shichac¢® (w. 496).

Na uwage zastuguje kwestja nietacinskich ustepow po w. 930.
Wystepuje tutaj po raz pierwszy Kartagificzyk, Hanno, ktory
w poszukiwaniu za swemi corkami i bratankiem przyby! az do
Kalydonu i tu prosi bostw tego miasta, by mu byly przychylne
i pozwolity szukanych odnalez¢ (w. 950—960). Na samym po-
czatku jednak tej sceny, przed w. 950, znajduja sie w rekopi-
sach dwie partje dziesigciowierszowe w jakiejS obcej mowie,
z ktorych kazda, zdaniem znawcow, jest thumaczeniem punic-
kiem tego, co Hanno mowi pézniej po tacinie. Ustepy te bez-
watpienia nie byly moéwione przez Hannona i nie pochodza
ani od Plauta, ani od autora greckiego oryginatu. Grecy bowiem
mieli o tym jezyku bardzo stabe pojecie, a jesli Rzymianie
wlasnie w tym czasie wyrobili sobie o tym jezyku pewne wy-
obrazenie, to przeciez calej tej przemowy nie byliby zrozumieli, —
a zreszta kto mowilby wowezas Ow bezposrednio pdzniej na-
stepujacy monolog lacifiski (950—960) ? Prawdopodobnie wigc
ktos, kto znal jezyk punicki, dodat tu p6zniej to thumaczenie tacin-
skiego wystepu Hannona, czyto dla popisu, czy dla innych, niezna-
nych nam dzisiaj celow, przyczem zapewne najdawniejsza redakeja
jest ta, ktéra jedynie zachowat rekopis Ambrozjanski (A), t. j.

w. 940—949, a gdy ta z winy skrybéw ulegta zepsuciu, ktos do-

dal jeszcze jeden przekiad, obecnie umieszczony na czele, t. j.
w. 930—939. :
11*
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Natomiast niema watpliwosci, ze od Plauta samego pocho-
dzg te pojedyncze zdania i stowa, ktére poézniej, w rozmowie
z Agorastoklesem i Milfjonem, wypowiada Hanno, kiedyto Milfjo,
zapewniajgc Agorastoklesa, iz ,dzisiaj zaden Punijezyk nie jest
wiece] punickim od niego“ (w. 991), rozpoczyna z przybyszem
,punicka“ rozmowe, polegajgcq na szelmowskiem ,ttumaczeniu®
na lacine stéw cudzoziemca. Sa to w. 995, 998, 1002, 1006,
1010 az do 1029, gdzie Hanno, widzac, iz Milfjo nie ma pojecia
o punickim jezyku, zaczyna znéw mowi¢ po tacinie.

Ekspozycja odbywa sie¢ w typowej rozmowie miodego pana
z niewolnikiem w pierwszej scenie, w ktorej tez wiasciwie od-
razu rozpoczyna sie akcja (w. 193 i n.), dazaca do wykonania
pierwszego projektu oszukania streczyciela. Stusznie zauwa-
zono, ze to nawigzanie akcji odbywa sie w sposéb wyjat-
kowo szybki, bez Zzadnej sceny przygotowawczej, objasnia-
jacej tto akcji, i to odrazu na poczgtku sztuki. Drugg intryge
przygotowuja niewolnicy Syncerastus i Milfjo (w.823 i n.), po krot-
kim, ale dajgcym dobry podklad dla dalszej akcji monologu
(a parte) Syncerastusa, tak, ze o ileby chodzito tylko o sam
przebieg akeji i wykonanie podstepow, sztuka wiasciwie mogtaby
sie obejs¢ bez prologu; ze wzgledu jednak na ,rozpoznanie®,
koniczace sztuke, i dosé skomplikowane wypadki, na ktoérych
wlasnie opiera si¢ mozliwos§é takiego tylko, a nie innego toku
i zakoniczenia akeji, sztuka otrzymata obszerny prolog, zapo-
wiadajacy i objasniajgcy akcje w jej gléwnych zarysach, wraz
z podaniem fabuly wstepnej. Prolog ten istniat zapewne juz
w greckim oryginale, a jakkolwiek budzi on w niektérych par-
tjach podejrzenia wielu uczonych,! pochodzi bezwatpienia w ca-
losci, procz kilku moze wierszy, od Plauta® i jest doskonatym
okazem obszernych, znanych nam juz z komedyj plautynskich —

! Por. Leo, Plaut. Forsch.? str. 210.

? Ph. Fabia, Les Thédtres de Rome au temps de Plaute et de Térence,

Revue de Philol. XXI (1897), str. 22; Fr. Hornstein, Die Echtheiisfrage
der plautinischen Prologe, Wien. Stud. XXXVI (1914), str. 104—121.
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jak n. p. z Amfitrjona — prologéw, rozwodzacych si¢ szeroko,
a odbiegajacych ciagle, wsréd masy typowych zartéw, od
wiasciwego tematu. Nie jest rzecza wykluczona, jak sadze, ze
prolog ten méwita, podobnie jak w Braciach (p. wyzej, str. 114)
postaé alegoryczna, czy bogini, ,Salus“ — ,PomysInosc¢®, bo
na konicu prologu czytamy wezwanie publicznosci do zyczli-

- wego poparcia catej imprezy wzamian za opieke ze strony

y»Pomyslnosci® :
valete atque adiuvate, ut vos servet Salus!

Badanie kompozycji tej sztuki i konstatowanie pewnych
bledow doprowadzito, zwlaszcza w koncu XIX w., do zacigtych
sporéw miedzy uczonymi, a rezultatem ich jest prawie ogdélnie
przyjmowane, jakkolwiek bynajmniej nie dowiedzione twierdze-
nie, ze mamy tutaj do czynienia ze zlepkiem dwéch sztuk,
czyli z rzekomg ,kontaminacjg“.’

Za ,kontaminacja“ wysuwano gléwnie dwa argumenty
(inne sg mniejszej wagi): 1) Zachodzi razaca réznica migdzy
charakterem obu dziewczat, Adelfazjum i Anterastilis, w pierw-
szej czeSci sztuki, tam, gdzie jest przeprowadzany plan oszu-
kania streczyciela zapomoca owego podstawionego przybysza —
a ich charakterem w drugiej czesci komedji, gdzie wystepuje
Hanno i rozpoznaje je jako swe corki; w pierwszej czegsci sg
one rzekomo scharakteryzowane jako typowe i zawodowe he-
tery — a w drugiej jako niewinne dziewczeta, ktore wskutek
nieszczesliwego wypadku dostaty sie w dom streczyciela. 2) Nie-

1 W nowszych czasach stanely tu naprzeciw siebie dwa autorytety:
Za ,kontaminacja* Lea Plaut. Forsch? str. 170—178, Gesch. d. rém. Lil.,
str. 180—181 (za nim Giinther Jachmann: Die Komposition des plauti-
nischen , Poenulus®. Xdpurec, Friedr. Leo zum sechzigsten Geburtstag darge-
bracht, Berlin 1911, str. 249—278), a przeciw niej zastuzonego francuskiego
badacza Ph. Legvand’a: Pour lhistoire de la comédie nouvelle, 4. L’ori-
ginal du ,Poenulus“ de Plaute, Revue des Etudes Grecques XVI (1903), str.
358—374 (za nim P. E. Sonnenburg, Plautus und seine Originale, Wo-
chenschr. f. klass. Phil., 1917, str. 626,i G. Michaut, Plaute, II, str. 269 i n.).
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wolnik Milfjo, ktory calg intryge (zwlaszcza w czesci pierwszej)
prowadzi, — w drugiej polowie sztuki (od w. 817), gdy pro-
jektuje nowa akcje przeciw streczycielowi w celu odebrania
mu dziewczat, nie wie nic o wykonaniu i udaniu sie jego pierw-
szego planu (Exspecto quo pacto meae techinae processurae sient)

i po ulozeniu przy pomocy Syncerastusa drugiego podstgpu
powiada :

To bogowie niesmiertelni mego pana chronig,

Oni zgnebi¢ chceg rajfura: Moc nieszczg$é go czeka!

Toz nim pierwszy pocisk utkwil, juz drugi wen godzi!
(w. 917; por. 923 i n.)

Wyrazono zatem przypuszczenie, ze Plautus polgezyl tu dwie
réznorodne sztuki, t. j. ze do jednego oryginalu greckiego,
ktéry mial za tresé tylko odszukanie u strgczyciela i odebranie
corek przez ojca Kartaginczyka, przyczepit na poczatku fabute
innej greckiej komedji, z zawodowemi heterami, gdzie istota
akeji bylo jedynie oszukanie streczyciela. Skutkiem tej niedbatej
roboty ,kontaminacyjnej“ rzymskiego poety bylyby wszystkie
owe bledy kompozycyjne, polegajace na rzekomem nieuzgod-
nieniu charakteréw i sytuacyj.

Lecz samo oszukanie i pograzenie streczyciela przez pod-
stawienie mu przybysza nie moglo przeciez wcale rozwigzaé
catej sprawy, t. j. nie moglo doprowadzi¢ do odebrania mu
dziewczat, a jakkolwiek niedbalo$é¢ o jednolita kompozycje jest
bezsprzecznie cechg plautynska, to jednak argumenty powyz-
sze nie sg bynajmniej przekonywujace, albowiem :

. 1) Wykazano wyzej, ze owe dziewczeta — a co najmniej jedna
z nich — pomimo pewnych konwencjonalnych rysow okazuja
cechy, odrdzniajace je wybitnie od typowych i szablonowych
heter; jesliby juz chodzilo o pewne szezegdély ich rozmowy w sce-
nie w. 210—409 (n. p. w. 265 i n., 240 i n., 301 i n., 264 i n.,
3191in., 236 in. —it. p.), to wykazat Legrand, ze nie s3 to by-
najmniej tematy, ktoérychby nie mogly porusza¢ dziewczeta
wolno urodzone, ale od dziecinstwa w atmosferze lupanaru wy-

RS e,

roste i wychowane. Najprawdopodobniej jednal.i t(? rysy ,,’z'aW(.)-
dowe® pochodza z ustalonego juz szablonu, jakim kresli sie
zwykle w plautynskich komedjach hejtery,. czyto faktyczne,
czyto tylko pozorne, i nie trzeba koniecznie (lak’tggo chce
Frinkel 1 c. str. 274) przyjmowaé, ze te wlasnie scene
dodat tu Plautus z innej jakiejs sztuki. : .

2) Zachowanie sig zas Milfjona w owej Sszme. od w. 817
okaze sie zupeinie konsekwentne, jesli sie z.waz.y, ie przy wy-
konaniu swego pierwszego planu rzeczywiscie nie by.l — bo tez
nie byl tam wecale potrzebny, skoro przeprowiadzeme ukarto-
wanej akeji oddat calkowicie w inne rece, t. J. w rece Kolly-
biskusa, ,adwokatow® i Agorastoklesa. A 1

Zreszta, choéby nawet trzeba byto uznac cz.gsc.zarzutow za
shhszne — to i w tym wypadku nie nalezy sadziC, ze ws.zyst'kle
sztuki greckie byly pod kazdym Wzngden} arcydz1e.1am1, i jest
rzecza a priori zupelnie mozliwa, ze n‘iektor_e .usterkl, z'\&’rle}szcz‘a
te drobniejsze, ktérych w sztuce plautynskiej rzeczywiscle me'
brak, istniaty juz w oryginale greckim. Byla’tf) zatem laka.S_
sztuka posledniej wartosci — un des rejetons médiocres ,,1?011'16(1]1
nowej“, jak to nadzwyczaj trafnie okreslit Legrand, cho¢ niema
na to wystarczajacego dowodu, ze byta grang t[ylko na scenie
prowincjonalnej, w Kalydonie, jak tego chce tenze uczony gl. c)

Znamy tytul tej sztuki, bo podal go sam Plautus, mowigc
w swym prologu:

! Karchedonjos si¢ zowie ta oto komedja,

i wiemy skadinad, ze sztuki o tym tytule, Kap xnoovioc (K"artagull-
czyk), pisali Alexis (K. I1, 331) i Menan'der (K. 111, 7&?) i), ale
jakkolwiek autorstwo jednego lub drugiego jest tl.lta] zuPelnle
mozliwe, fragmenty sztuk greckich, nie pozwala-lace niczego
wywnioskowacé o ich tresci, nie okazuja zadnego zwigzku z rzym-
uka. s i
e ;Z;dot?nie jak Panna Mtoda i Komedja Skrz.ynkou{a.(p. wyzej),
takze i Punijczyk mial jeszcze drugi tytut, a mianowicie Patruos,
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Stryj — Han.no jest stryjem Agorastoklesa, — jak to z tegoz
prologu wynika, gdzie w niejasnym nieco w. 54 czytamy :

Latine platus patruos pultiphagonides

N.a s.po.sc’)b takich specjalnie plautynskich, komicznie grec-
%{I.Ch imion, jak n. p. w Persie: »Nugides, Virginesvendonides“
1in. (p. wyzej, str. 154) nazwat si¢ tutaj bezwatpienia sam
Plautus zartobliwie Pualtiphagonides — »Papkojadanides“, robigc
przez to aluzje do swego imienia rodowego: Maccius ’pocho-
dzgcego od maccus, wzglednie macco — papka (p’. wWyZej
§tr: 1§), a moze i tworzac pewien diwiekowy odpowiednik dc;
lmu?ma greckiego autora komedji. Stowo patruos zatem ozna-
cza¢ tn moze jedynie tytul plautynskiej sztuki.l

' $ztukg te wystawiono w Rzymie w kazdym razie po II-ej
wojnie punickiej, i to prawdopodobnie tuz po zawarciu pokoju
t. j. okolo r. 200, bo na ten czas wskazujg, zdaje sie, stowa ad-’
wokatow*, usprawiedliwiajgcych swe niedogé szybki’e przyby”cie:

Wolny cztowiek wolnym krokiem winien isé przez miasto
A rzer — mySle — niewolnika Spieszy¢ sie i gonic. :
Gfiy Juz spokéj zwtaszeza nastal, wrogowie wybici
Nie przystoi sie rozbijac! :
(w. 522 i n.)

' W tekscie, w. 54—55

Kapynddvioc vocatur haee comoedia,
Latine platus patruos pultiphagonides

uznac’ nalezy ‘pewn? ’zepsucie, wypadnigcie prawdopodobnie Jednego wiersza
w posrodku, i przyjaé, jak sadze, taki mniej wiecej tok mysli :

Kapyndévioc vocatur haec comoedia

Al.exidis, (?) Graece ; eadem postid denuo

Latine Plauti: Pafruos Pultiphagonidis.
(Por. Cas. 31 i n., Mere. 9 i n., Mil. 86 i n.)

T.ytul grecki: Kapynddvioc Alexidis ? b

zestawiony z tytutem tacinskim : Patruos
wréce w innej pracy.

yiby tu zartobliwie i zZrecznie
Pultiphagonidis. Do sprawy tej
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Za wezeSniejszem powstaniem te] komedji mowitby moze
takze i ten fakt, ze jest w niej stosunkowo malo jeszcze poly-
metrji, bo znajdujemy tu wilasciwie tylko jedno wieksze canti-
cum (w bakchjach, w. 210—260), t. j. partje $piewang najpierw
monodyeznie, potem jako duet przez Adelfazjum i Anterastilis
na temat zycia i potrzeb kobiet, ktére chca sie¢ podobac.

Sladéw pézniejszych adaptacyj i przerdbek (retractatio)
z epoki po-plautynskiej dopatruja sie uczeni w spotykanych tu
i 6wdzie dubletach tekstu, a zwlaszcza uznajg je jednomyslnie
w ostatniej partji sztuki, gdzie w rekopisach naszych przecho-
waty sie dwa zakonczenia. Poniewaz jednak oba te za-
konczenia okazujg te same wiasciwosci jezykowe i nie roéznig
sie bynajmniej zasadniczo od dykecji i stylu plautynskiego,
przeto wydaje mi sie rzecza zupelnie mozliwa, Ze oba napisat
sam Plautus, zostawiajac ewentualnie rezyserowi wolny wybor,
tak jak sie to spotyka czasem w nowoczesnych sztukach (Cu-
dzoziemczyzna, Maz i 2ona Fredry, Nora Ibsena).

Drugie zakonczenie (od w. 1372) roéini si¢ od pierwsze-
go tem, Ze jest obszerniejsze, a nastepnie, jesli w pierwszem
streczyciel wykreca sie, jak moze, od zwrécenia pieniedzy, skut-
kiem czego gtéwnie zapowiadaja mu ciezka rozprawe sgdowa,
to w drugiem gotéw jest on pienigdze zwrdci¢ niezwlocznie,
a przeciwnicy jego rezygnujg z dalszej akcji prawnej. Nakoniec
w drugiem zakonczeniu cata punicka rodzina — podobnie jak
w Braciach — postanawia sprzedaé na licytacji kalydonski ma-
jatek Agorastoklesa i wroci¢ do Kartaginy. By¢é moze zatem,
ze to drugie zakonczenie dodal Plautus pézniej (po probie, lub
po pierwszem przedstawieniu), liczac sie ze smakiem i wyma-
ganiami realnie i praktycznie myslgcej rzymskiej publicznosci,
ktéra w ten sposob znajdowala tu wyraing odpowiedZ na
tak wazne dla niej pytania, jak n. p.: co za obr6t wzieta za-
powiedziana akcja sadowa i co sie stalo z majatkiem Agoras-
toklesa.
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16.

sPseudolus*.

: Tytul Pseudolus (Kretacz) oznacza przebieglego, do wszyst-
lflch oszustw zdolnego niewolnika, oddanego stugi mtodego Ka-
lldo'ra. Panicz kocha si¢ w dziewczynie imieniem Fenicjum
znajdujgcej sie w rekach streczyciela Baljona, a nie ma — jak,
to zwykle w komedji — pieniedzy na jej wykupienie. A tu
krytyfzzna chwila nadeszta, bo Baljo sprzedat dziewczyne bogate-
mu o’flcerowi, Polymacheroplagidesowi, ktéry dat juz 15 min ilada
d21er} m.a doda¢ jeszcze reszte, t. j. min 5, by dziewczyne zabraé
do §1eb1e. Mitodemu panu, ktéry od kilku dni zrasza tylko obfi-
temi tzami rozpaczliwy list kochanki, przychodzi z pomocg Pseu-
('iolus', ktory nietylko przyznaje sie ojeu Kalidora, Simonowi
ze wie dokladnie o wszystkich milostkach panicza, ale nawet’
pf)do'bnie jak Chryzalus w Siostrach, przyrzeka Simonowi zej
pienigdze od niego samego wyciagnie, ze Simo sam ml’l je
Wreczy .nawet, ostrzega go sam przed soba, a co wiecej, za-
ktada sie ze starym o 20 min, ze dziewczyne potrafi oszu-
stwem od streczyciela wydostaé. Przypadek przychodzi mu
zpomocy: Od Harpaxa, stuzgcego owego oficera, ktory wlasnie po-
syta I:eszt(g pienigdzy wraz z listem, by dziewczyne odebraé, udato
mu sig ow list wykpié. Przy pomocy tego listu i pozyczonych
5 iy przebrawszy pewnego obcego niewolnika za owego
.wlasme Harpaxa, wydostaje Fenicjum od streczyciela i oddaje
]q‘Kalidorowi. Baljo, jakkolwiek ostrzezony przed zapowie-
dzmny'm podstepem Pseudolusa, jest tak znakomicie obalamu-
cony, ze nawet pozniej, gdy przychodzi prawdziwy Harpax, on
chce jego wiasnie odpedzié, pewny, ze to jest podstepnie przez
Pseudolusa podstawiony oszust ; powoli dopiero staje przed jego
© oczyma czarna rzeczywistosé. Pseudolus wygral wiec zaklad,
i stary Simo musi, tak jak mu Pseudolus zapowiedzial, sam
wyplaci¢ niewolnikowi cate 20 min... na optacenie miltostek sy-
nalka. Ale stary niebardzo sie gniewa — tem wiecej, ze sam

A L L

réwniez zatozyl sie o to samo i o takaz sumg ze streczycielem
i teraz wlasnie zaktad wygral, — owszem chetnie przyjmuje
nawet zaproszenie na wielkg uczte razem z synem; WSZyscy,
précz streczyciela, ida ucieszeni na hulanke, ktora konezy
sie cala sprawa, i zastanawiaja si¢ tylko, czy i widzow na nia
nie zaprosié, co nawet Pseudolus przyobiecuje, pod warunkiem,
ze beda sztuke rzesiscie oklaskiwac.

W niezmiernie zZywej i barwnej, ale zreszta typowej cha-
rakterystyce stugi-kretacza, Pseudolusa, jest ten nowy szczegol,
7e on narazie sam nie wie, w jaki sposob oszustwa swego
ma dokonaé, a zgory sie juz zaklada, ze mu si¢ to uda; dla-
tego tez, odchodzac ze sceny, tuz przed spotkaniem Harpaxa,
powiada do publicznosci:

................ Ja mam podejrzenie,

Ze wy podejrzywacie, iz tylko dlatego

Wam przyrzekam, ze spelnie takie wielkie czyny,

By was tutaj zabawié w czasie tej komedji —

Lecz ze tego nie zrobie, com zrobi¢ obiecal.

Otoz slowa nie ztamie! A jeszcze to pewne,

7Ze — o ile wiem, — nie wiem sam jeszcze, jak zrobie;
Wiem tylkg, 7e to zrobie. Kto wchodzi na sceng,

Ma przynie$é co§ nowego, nowy wynalazek,

A kto tego nie moze, niech miejsca ustgpi

Takiemu, co potrafi. — Na chwile tu wejde,
. By w sobie zebraé¢ w kupe me wszystkie szelmostwa.
[Juz] ide i nie bede wam czasu zabieral,

A was tutaj tymeczasem fletnista zabawi.

(Wehodzi do domu) (w. 562 in.)

Przy koncu sztuki, po udaniu si¢ catego planu, wystgpuje na
scene tak pijany, ze przedewszystkiem zwraca sie z cierpkiemi
wyrzutami do swych wilasnych nog :

(wchodzi od strony miasta, z wiericem na gltowie, mocno zataczajac sie)
C6z wy zn6éw, wy moje nogi? Wiec to tak sie robi?
Czy sie wreszcie ustalicie, czy tez nie? Czy chcecie,
Bym sie zwalil i kto§ obcy mnie tutaj podnosit ?
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Bo, dalib6g, gdy tu rune — wasza bedzie wina!
Dalej w droge!
(nogi nie chcg stuchac)
Ach! ja widze, dzi§ si¢ musze poddac!
Wielka wina jest w tem winie, bo cie naprzéd chwyta
Za twe nogi — jak zapasnik, podstepny i chytry.
Méwie wam, ze dzisiaj jestem porzadnie urzniety...
(w. 1246 i n.)
Dalszy ciag tej sceny, wraz z calym repertuarem czkawkowych
efektow, przewyisza swym realizmem w znacznym stopniu
analogiczny opis pijanego w Strachach (p. wyiej, str. 147), nie
sadze jednak, by Plautus liczyt*si¢ z tem, ze tutaj wystepuje
niewolnik, a tam mlodzieniec wolno urodzony. Chodzito mu za-
pewne tylko o te¢ ,soczysta“ i tak chetnie przez Rzymian wi-
dziang barwno$¢, na ktorej sobie tutaj uzyt poprostu.

Tak samo uzyl sobie w charakterystyce typowej postaci
Baljona, ktéry stanowi najjaskrawszy obraz streczyciela, jaki
znamy z calej starozytnosci klasycznej. Jest to czlowiek o od-
razajgcym cynizmie, dla ktérego jedynym celem jest tylko zysk
za jakakolwiek cene i ktéry sam méwi o sobie:

Toz ja nawet przy ottarzu wielkiego Jowisza,

Chocbym w rekach mial ofiare i kladl ja na ogien,

Na wies¢ gdzie$ o interesie — wszystkiegobym odbiegt !

Tej ,Swigtosci“, co zy sk niesie, nic nie $Smie przeszkadzac!

(w. 266 i n.) *

Do obelg jest tak przyzwyczajony, ze kiedy Pseudolus i Kali-
dorus obrzucaja go gradem przeklenstw, on na wszystko spo-
kojnie potakuje i jeszcze sam niejedno dodaje. Scena ta, po-
dobnie jak w Persie (p. wyzej, str. 104), nalezy do ulubionych
przez rzymska publicznos¢ i przez Plauta ,koncertow
obelg® i jest w swoim rodzaju arcydzietem :

KALIDORUS

................ Ty krzywoprzysiezco,
Najpodlejszy z posréd wszystkich, ktérych ziemia nosi,
Czy$ nie przysiagl, jej nie sprzedaé, oprécz mnie, nikomu?
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BALJO
Tak, przysiaglem.
KALIDORUS
I to jeszeze w stowach tak solennych!
BALJO
Tak, ,solennych“!
KALIDORUS

Krzywo$ przysiagt, zbrodniarzu !
BALJO
Lecz za to

Groszem schowal do mej kabzy. W ten sposob, ja, ,,zbrodnia‘rz“,
Mam pienigdze, gdy mi trzeba. — Ty, cztowiek ,szlachetny®,
Nadto z rodu szlacheckiego — nie masz ni grosika!

KALIDORUS (porywa sie)
Stan, Pseudolu, z drugiej strony — dalej go przeklinac!

PSEUDOLUS (przybiega)
Doskonale! Nie pobiegne, nawet do pretora, .
Takim pedem, chocby szto tam — o me wyzwolenie!
KALIDORUS
Nuze w niego przeklenstwami!

PSEUDOLUS (do Baljona)
Ja cie tu rozniose !

Bezwstydniku !
BALJO
Tak.

KALIDORUS
Zbrodniarzu!

BALJO
To prawda.

PSEUDOLUS !
Hultaju !

BALJO
Czemuz nie ?
KALIDORUS

To rabu§ grobéw !
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BALJO
Pewnie.

PSEUDOLUS
233 Ty wisielcze !
J
Bardzo dobrze. o)
KALIDORUS

Zdrajca jestes!

BALJO
Jestem nim.
PSEUDOLUS
Ty zboju!
B
Dalej! i
KALIDORUS
Swietokradco !

BALJO
Prawda.

PSEUDOLUS

Kretaczu !

BALJO

Rzecz stara.

KALIDORUS
Prawa lamiesz |

BALJO
I jak jeszcze!

PSEUDOLUS
Miodz gubisz!
BALJO

Morowo !

KALID
Ztodziej ! HDpRGE

»

BALJO
Bec!

PSEUDOLUS
Drapichrust !

— 1% —

BALJO
Brawo !

KALIDORUS
Arcy-oszust !

BALJO
Wiasnie!

PSEUDOLUS
To szubrawiec !

KALIDORUS
Swinia !

PSEUDOLUS
Rajfur !

KALIDORUS
Gndj !

BALJO
Cudnie $piewacie!

KALIDORUS
Ojca-§ zabit i twg matke!

BALJO

Zabitem. To lepiej,
Nizli na ich zycie tozyé. Moze w tem co zlego ?

PSEUDOLUS (do Kalidorusa)
Waszystko jak w dziurawa beczke. Robota stracona.

BALJO
Moze jeszcze co powiecie ?

KALIDORUS
Wiec nic si¢ nie wstydzisz ?

BALJO
Czego? Chyba — ze mi w tobie.. amant sie nadarzyl,
Ktéry w sam raz tyle warta, co orzech... gdy prézny !
(w. 351 i n))
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Nadzwyczajnym realizmem tchna takze sc i i
nem a jego stuzbg i heterami (w. 1§2in.), ktgi'?; srzlf;g:ngal]q-
mujacg -dla widzéw ,wstawka“ i znakomicie daja nam po Za]j
'to strgc?ycielskie srodowisko, stanowiace w Rzymie 6wczI¢)asznac
11.1teresu_]ch do pewnego stopnia nowosé. Sama postacé str e
cu.ela' z tej komedji utkwila w pamieci Cicerona ktéecz}"-
widzial grang doskonale przez stawnego aktora Ro’ sc'lfy %
(c'o szcz?gélowo opisuje, Pro Rosc. 20)‘ tak, ze imienia I;al'soZa
uzywa jako przystowiowego okreslenia najpodlejszego J ln :
wieka (Phil. I 6, 15, Pro Rosc. 50). i o

Do takich przejaskrawionych postaci nalez 7
p?awdziwy coquus gloriosus, z};lak(f)mity repiezze}xrltt:ftzfykllllm: i
kllego, w.tym wypadku kucharza fanfarona i niezgorsze po fde'c-
sie Zlf)leeja, bo o to zresztq i tutaj (w. 790in.) i stale w gkom 2:1]'(?
nowe',]“ kazdego kucharza pomawiaja. Baljo sprowadzit go”do u:z 2
dzen.la. uczty, bo wlasnie wypadajg jego urodziny; kucharz rzeg—
staw.lalacy si¢ jako jeden ,z tych najdrozszych®, jest ta’kpzaro-
zumialy na swa sztuke, iz powiada, ze ,,Jowisz, sam zZywi si-
Z?Qachem jego potraw, a gdy on w ktéry dzien nie go)tru'e tQ
ojciec bogéw i ludzi... idzie spaé bez obiadu® (w. 846 i n.) Pot]ra’wo
jego bO\iVI'em sa, jak opowiada, tak smaczne, ze zachod'zi obaw:
) goscie w zapale jedzenia nie poobgryzali sobie palcéw“,
(w.8831i n) Krytykuje on bezlitosnie wszystkich innych kucharzy
iyr;;ll dozé);i sva’eigo znawst.wz‘x przytacza calg litanje wyszuka:
by uz};’vv?;czzle przewaznie zmyslonych — przypraw, jakich

Bo jesli ludzie ida, by najac kucharza,

To‘iaden z nich nie szuka, zeby byt najlepszy.

Nfi]drozszy, — ale kazdy bierze najtanszego. ,

Diatego-m to ja dzisiaj sam zostat na rynku.

Tz‘lmci p6jda za drachme — dziady, — mnie nie zdota

Nll.{t sktoni¢, bym wstat z miejsca, za mniej niz dwie drachmy!
A ja nie tak gotuje, jak inni kucharze i
Ktérzy to cate taki na misach podaja ;

I jak strawe dla wolow, zielska naktadajg
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I to zielsko znéw innem zielskiem przyprawiaja:
A wiec dajg kolendre, koper, czosnek, rzepe,
Do tego znéw kapuste, szezaw, éwikle i szpinak,
W tem wszystkiem rozpuszezajg caly funt korzeni,
Trzeé kaza przeokropng gorczyce, Ze tracym,
Niz ja jeszcze rozetra, Slepia chca wykapacé !
A warzgc to jedzenie, gdy przyjdzie przyprawic,
Dodaja nie przyprawe, lecz strzyge prawdziwa,
Ktéra goSciom wygryza Zywcem ich wnetrznosei!
Dlatego tez ludziska tu tak krétko 7yia,
Gdyz pchaja w swoj zoladek wszystkie takie zielska,
Ktore wspomnieé strach bierze — a c07 jesc dopiero!
Co bydle 7reé¢ nie zechce, to tu ludzie zjedza !
BALJO (kpiaco)
A ty? Pewnie uzywasz samych boskich przypraw,
Ktoremi zycie ludziom poprostu przediuzasz,
Skoro tamtych tak ganisz?
KUCHARZ
Smialo to rzec mozesz, —
Bo ci pewnie dozyja najmniej do lat dwustu,
Ktérzy karmié sie beda tem, co ja zgotuje !
Ja, gdy w rondle wpakuje taki ,kocy lender",
L,Cepolender®, czy ,makcis®, albo i ,saukaptis®
To rondle same z siebie w mig sie rozgrzewaja !
To sa wszystko przyprawy do morskiej zwierzyny,
Bo ladows przyprawiam zwykle ,cycyman drem",
JHaplopsa“ ,kataraktrja®.
BALJO (przerywa mu)
A niechze cie Jowisz,
Wszystkie bogi opatrza, z twemi przyprawami,
Razem z wszystkiem, co§ tutaj przedemng nazmyslat'!
(w. 804 i n.)

W ,przyprawach® tych, zupeinie zreszty niezrozumiatych
dla Baljona, zna¢ plautynska reke, mianowicie w tworzenin
tych potgreckich i nadzwyczaj niby uczenie brzmiacych nazwan,
ale caly ustep ten pochodzi niewatpliwie z greckiego oryginalu;

fragmenty greckiej ,komedji nowej“ przepelnione sa wzmian-
Plautus. 12
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kami, odnoszgcemi sie do takich kucharzy, i stusznie zwr6cono
uwage na jeden fragment Filemona (K. II, 517), zawierajacy
okreslenie zupetnie podobnego artysty kulinarnego :

Sfinksa wziglem meskiego w dom swéj, nie kucharza!
Nie rozumiem poprostu, z tego, co on méwi, —
Na bogéw — ani slowa! On nowe wyrazy
Powymyslat i bredzi!!

W jednym zas fragmencie Poseidippa (K. III, 336) styszymy
o kucharzu, wyliczajacym, tak jak u Plauta, swe przedziwne
przyprawy :
........... €via Te TGV NovcpaTwy

' ’ ’ ’
K{lSaAOL. K(lTOgOC, XV((UCT[KOC, W[)UCKQI’I,TIK()(.K

Kamwvov ol ¢pEpwv, TUp oU PEpwy

W tej jaskrawe] sztuce uzyl sobie Plautus takze na kilku
znakomitych scenach przekomarzania sie (Bwporoyia). Tu
nalezy n. p. scena miedzy zakochanym miodziencem a drwig-
cym z niego niewolnikiem (w. 20 i n.), gdzie Plautus, zwy-
czajem swoim, zapomocy zartow kutego na wszystkie cztery
nogi niewolnika rozpedza ponure i wilgotne tzami chmury nie-
szczescia mifosnego; dalej scena miedzy streczycielem a mio-
dziencem zakochanym i niewolnikiem, ktéra przechodzi pdzniej
w 6w koncert obelg (w. 265 i n.), tudziez scena miedzy Har-
paxem a streczycielem i Simonem (w. 1167 i n.); wszedzie
tutaj dowcip tresciowy, nieraz mocno rubaszny, ale zawsze
zywy 1 ciety, idzie o lepsze ze zwawemi zartami stowa samego,
opartemi na zrecznej grze dzwiekow i wyrazow. Pseudolus jest
to zreszta sztuka, ktéra najlepiej z posrod zachowanych ko-
medy] pozwala nam poznaé¢ 6w prawdziwy, rodzimy rzy m-
ski dowcip plautynski, tak wielce ceniony i chwalony przez
Cicerona. Totez Plautus sam byl szczegolnie z tej sztuki zado-
wolony, jak $wiadczy o tem tenze Cicero (Cato maior, 50).

! Por. zupelnie podobny fragment Stratona, K. III, 361 i K. II, 343, 362.
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Scenami popisowemi tej sztuki sq: Scena oszukania Baljona
przez owego falszywego Harpaxa (w. 956 i n.) i pendant, t. j.
scena, w ktéorej Baljo to oszustwo odkrywa (1103 i n.). W pierw-
szej scenie zainteresowanie widza dochodzi do szczytu napiecia
w tej chwili, gdy Baljo pyta o nazwisko Zoinierza, ktorego 6w
Pseudo-Harpax nie zna. Umie on jednak z nadzwyczajng przy-
tomnoscia umystu pytanie odwrocic, i Baljo sam mu to nazwi-
sko mowi, poczem wydaje mu juz bez skrupuléw dziewczyne.
Ta przebieglos¢ sprytnego wygi budzi szalony entuzjazm nawet
u tak znamienitego mistrza podstepow, jakim jest sam Pseudo-
lus (w. 1017 i n.). Druga scena, miedzy Baljonem a prawdzi-
wym Harpaxem i Simonem, rozpoczyna sie od kapitalnego
momentu, w ktérym Baljo, bezposrednio po wydaniu dziew-
czyny w rece.. swego wroga, Pseudolusa, wychodzi przed
dom, by ,odetchng¢ nareszcie spokojnie, ze nie grozi mu juz
zadne niebezpieczenstwo®: \

No — teraz wreszcie moge spokojnie odetchnac,
Kiedy on juz stad odszedi, razem z tg dziewczyna! .
Wiec niechze teraz przyjdzie — Pseudol, herszt zbrodniarzy,
I niech mi jg sprébuje odebra¢ podstepem !
(w. 1053 i n.)

Jest on tak pewny wygranej, ze gdy prawdziwy Harpax nad-
chodzi, on jego wiasnie o to posadza, ze jest podstawiony przez
Pseudolusa, a zadowolenie widza ze szkody streczyciela rosnie
w miare tego, jak Baljo atakami swemi na bogu ducha win-
nego Harpaxa chce zakrzyczeé coraz glosniej budzace sie w nim
podejrzenia, az wreszcie Simo, cichy wspolnik Pseudolusa, spo-
kojnie a ,przyjaznie“ konstatuje, cedzac przez zeby:

Ty, rajfurze — tak co§ mysle — juz po twojej dziewce!
i grom uderza w Baljona, gdy juz niewatpliwie poznaje robote
podstepnego niewolnika :

Toz to Pseudol! Ach, juz po mnie! Umieram, 'Simonie!

(Pada w objecia Harpaxa i Simona, ktorzy go podirzymuja i ,uspokajaja*)

12¢
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HARPAX
Ja ci umrzeé nie pozwole — nim srebra nie zwrocisz
Min dwudziestu!
SIMO
| mnie takze, drugich min dwudziestu!...

Ekspozycja odbywa sie sprawnie w scenach: pierwszej,
miedzy Kalidorem i niewolnikiem, gdzie bardzo trafnie uzyto
motywu listu od kochanki do Kalidora, wyjasniajacego cala
sytuacje, i w trzeciej, miedzy Baljonem a Pseudolusem i Kali-
dorem. Ze wzgledu wiec na tres¢ sztuki — nie konczacej sie
przeciez ,rozpoznaniem® — i na jej zrozumienie, prolog nie
byl potrzebny ; jesli pomimo to istnial, jak na to wskazuja po-
zostale z niego dzi§ dwa wiersze, to znaczy, ze byt on wiasnoscia
Plauta i zawieral — podobnie jak w Komedji Oslej — zapewne
jedynie zapowiedZz sztuki i jej polecenie, bez podania tresci.

Zreszta kompozycja sztuki bez zarzutu wazniejszego. Usi-
luja wprawdzie niektérzy uczeni wykaza¢ w niej pewne nie-
zgodnosci, czy niepotrzebnosci, jak n. p., ze starego Simona
mozna bylto oszukaé¢ wprost, a nie dopiero przez streczyciela,’
7e Kalidorus w scenie od w. 342 zachowuje sie tak, jakby
dopiero teraz dowiedzial sie o sprzedanin Fenicjum, chociaz
juz w wierszu 51 dowiedzial si¢ o tem z jej listu, ze Pseudo-
lus prosi sgsiada Kallifona o pomoc (w. HATH o0 Wal DDIEEnT):
a pozniej z niej calkiem nie korzysta, ze Pseudolus przyrzeka
od Simona wykpié 20 min (w. 508 i n.), a pézniej rzekomo tego
nie dokonywa,® i starajg sie przez to udowodni¢ ,kontami-
nacje“ — jednakowoz zarzuty te juzto nie wytrzymuja kry-
tyki, juzto prowadza do innej konkluzji. I tak Pseudolus zapo-
wiada w w. 508 Simonowi:

' Leo, Gesch. d. rém. Lit.,, str. 131.
> Kroll w W.S. Teuffels ,Geschichte der rémischen Literatur® 5 neu
bearb. von W. Kroll u. F. Skuatsch, 1, Leipzig-Berlin 1916, str. 175—176.
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Ja, dalib6g, nikogo nie bedg sig¢ prosil,
Jak dtugo ty zy¢ bedziesz. Ty mi sam dasz srebro,
Sam od ciebie dostane!

ale tez w tym celu wiasnie zaklada si¢ z nim zaraz o t¢ samg
sume (w. 532 i n.), ze potrafi okpic¢ streczyciela; zaktad wy-
grywa, owe 20 min rzeczywiscie od Simona otrzymuje (w. 1228
i n.), czyli ze istotnie stowa dotrzymuje.

Reszta bledow kompozycyjnych nie musi koniecznie thu-
maczy¢ sie przez ,kontaminacje®, — przeciwnie, jak n. p. to
niekorzystanie przez Pseudolusa z przyrzeczonej pomocy Kalli-
fona, wskazywaé moze raczej na opuszczenie pewnych
scen, — a zreszta wszystkie te usterki mogly byly by¢ uz
w oryginale greckim, na ktérym opari si¢ Plautus.

Tak wiec zgodzi¢ si¢ naleiy raczej na skrocenie grec-
kiego pierwowzoru przez Plauta', jak na to wskazuje
n. p. wspomniane juz wyzej opuszczenie pewnego szezegohu,
nastepnie $lady jakichs, w greckiej sztuce jasniej zapewne
przedstawionych, a tu zupetnie pominigtych zwiazkow miedzy
Simonem a Baljonem, jako to w w. 1145 (Baljo do Simona) :

................ Lecz ty, zacny cziecze,
Czesto$ jest, nie majgc grosza, na rynku w opatach,
I dopiero ten tu ,rajfur* przyj$¢ musi z pomoca!

lub w w. 1164 (Simo do Baljona):

Wiec pamietaj, z tej zdobyczy mnie oddac potowe,
Wszak to wspdélne!

a wreszcie wyrazne wzmianki, n. p. w w. 720, w ktorym Pseu-
dolus odmawia Kalidorowi i Charinowi zadanych wyjasnien
co do zaszlych faktow i wskazuje na widzow, celowo wypada-
jac z roli:

1 A, Schmitt, De Pseudoli Plautinae exemplo Attico, Argentorati 1909,
str. 3—5, 50.
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: ..A.AAch, toz dla nich gra sie te komedje.
Oni — wiedza, bo tu byli; wam potem opowiem!

lub' w w. 388, gdzie tenze Pseudolus w analogiczny sposéb
krotko zbywa dopytujacego sie Kalidora :

Gdy .czas przyjdzie, to sie dowiesz. Dwa razy powtarzac
Ja nie lubie. I bez tego sztuki sa za dtugie!

Nakoniec nawet zachowany fragment prologu :

Lepiej bedzie wsta¢ z miejsca, nogi wyprostowac,
Plautynska dfuga sztuka na scene wychodzi —

wyglada jakby obrona niezupeinie udanych usitowan w kie-
runku skrécenia oryginatu.

Rozwigzanie samo uderza swa tatwoscia, t. zn. tem, ze Simo
tak fatwo godzi sie na zaplacenie przegranych 20 min i tak
jest dla Pseudolusa pobtazliwy (w. 1238 i n.), co jednak da sie
moze wyjasni¢ tg okolicznoscia, ze Simo sam przeciez wygrywa
od Baljona min 20 i straty zadnej nie ponosi. .

Zfiaje sie, ze, biorac asumpt z jakiego$ liryczno - wokal-
nego intermezza w greckim oryginale, po wystepie Pseudolusa
w w. 573% umiescil Plautus w swej sztuce pewng wstawke
muzyczng, jak na to wskazujg skierowane do widzow stowa
odchodzacego ze sceny Pseudolusa :

....Na chwile tu wejde,
By w sobie zebra¢ w kupe me wszystkie szelmostwa.
[Juz] ide i nie bede wam czasu zabierat ;
Klarnecista tymezasem was tutaj zabawi.

(Wehodzi do domu Simona)

Party] Spiewanych, wzglednie przy muzyce'recytowanych,
ma Pseudolus wcale duzo; wyréznia sie n. p. wielkie canticum
streczyciela, kiocacego sie ze swoja stuzba (w. 132—229) w tro-
chejach gtownie i anapestach, i radosna piesn pijanego Pseu-
dolusa (w. 1246—1284) w bakchjach, kretykach, anapestach
trochejach i dochmjach. Sg to wszystko wybitne objawy bardZ(;
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wielkiej juz u Plauta wprawy w pelymetrji, co widocznie wska-
zuje na to, ze sztuka pochodzi z poézniejsze] epoki jego dzialal-
noSci. Potwierdza to zresztg i Cicero, zaliczajacy (Cato maior, 50)
Pseudolusa do utworéow napisanych przez Plauta w starosci.

Autentyczna date wystawienia sztuki znamy na pewne, bo
zachowala sie w najstarszym rekopisie urzedowa notatka (di-
daskalia), z ktorej mozna oznaczy¢ czas pierwszego przedsta-
wienia na r. 191 przed Chr.

O oryginale greckim natomiast nic pewnego nie wiadomo —
chyba tylko tyle, ze byly tam juz roznorakie motywy, dosc
niedbale sprzagniete, ze szkoda dla calosci kompozycji.

/%
,Lina* (Rudens).

Stowo rudens oznacza sznur, line rybacka, grajaca ftu
pewng role. Obywatelowi atenskiemu Demonesowi ukradt ktos
przed laty coreczke. Obecnie mieszka on w Kyrenie, niedaleko
od wybrzeza morskiego, obok $wiatyni Wenery, w miejscu, gdzie
sie cala akcja rozgrywa. Tutaj, wezesnym rankiem, po strasznej
burzy, ktéra cata noc szalata, widziat on (wzglednie jego niewolnik
Skeparnjo), jak fala wyrzucita na brzeg dwoje dziewczat z roz-
bitego okretu. Jest to Palestra wraz ze swg towarzyszka, Am-
peliska, dziewczeta, ktore ich pan, streczyciel Labrax, cheial
7 calem swem mieniem wlasnie przewiezi¢ na Syeylje dla lep-
szych interesow — pomimo, ze jedna z nich, Palestre, sprzedat
juz zakochanemu w niej miodzienicowi z Aten, Plesidippusowi,
4 nawet zadatek wzigl i umowe zaprzysiagt. Okret jednakowoz
sie rozbil;— dziewczeta, cudem uratowane, schronily sie do Swia-
tyni Wenery, ale streczyciel, ktory takze potrafil sie uratowac,
dowiedzial sie o tem, wpada do Swiatyni, i poturbowawszy ka-
planke, odrywa strwozone dziewczeta nawet od stop posagu
bogini. Przychodzi im z pomocg dopiero 6w Demones, ktory
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rozjadlego streczyciela powstrzymuje kijami stuzby, a potem,
sprowadziwszy miodego Plesidippa, wlecze streczyciela do sadu,
gdzie mu sprzedang juz przez niego Palestre odbieraja. W trakcie
tego Gripus, niewolnik Demonesa, wycigga z morza w sieci
jakis ciezki kosz czy kufer (vidulus), ale widzi to niewolnik
Plesidippa, Trachaljo, ktory wie, ze jest to kosz z pienigdzmi
Labraxa i ze tam, précz pieniedzy, znajduje sie skrzyneczka
(cistella) z bawidetkami (crepundia), mogacemi stuzy¢ do roz-
poznania Palestry. Chwyta tedy za line sieci (rudens) i chce
wszystko odebra¢ Gripusowi, ale wkoncu godza sie obaj na sad
rozjemczy Demonesa — przyczem zapomoca owych bawidetek
okazuje sie, ze Palestra wlasnie jest tg zaginiong corkg Demonesa.
Uradowany ojciec daje jg za zone Plesidippusowi, wyzwolony
Trachaljo dostaje za zone wykupiong Ampeliske, a za znalezne
dostaje takze wolnosé i Gripus. Konezy sie wszystko uczta, na
ktora poczciwy Demones nawet streczyciela Labraxa zaprasza.
Co wiecej, zaprosilby nawet, jak mowi, takze i widzow, gdyby
nie to, ,7e sa zapewne juz gdzieindziej proszeni“.

Sztuka ta, podobnie jak Jency, zakrawa racze] na powazny
dramat rodzinny, w sytuacjach i postaciach nie posiada prawie
zupeltnie sity komicznej, a w kazdym razie jest najmniej we-
sota komedjg z wszystkich znanych komedyj plautynskich.
W Jencach, chcac ozywié ciezka atmosfere, dodat Plautus jedna
debra postaé¢ komiczna, t. j. pasorzyta Ergasilusa; tutaj stara
sie — bo wyglada to na jego wilasny pomyst — przynajmniej
dowcipami niewolnikéw, n. p. Skeparnjona lub Trachaljona,
widzow rozweselié. Tak n. p. Skeparnjo, niewolnik Demonesa,
w pierwsze] scenie (w. 89 i n.) podrwiwa sobie w zaczepny
sposob ze strapionego Plesidippa, a Trachaljo ma manje odpo-
powiadaé ciggle jednem tylko, i to najchetniej tem samem sto-
wem: w rozmowie z Demonesem (w. 1205 i n.) odpowiada
6 razy licet (dobrze), na co Demones réwniez 6 razy tego
sfowa uzywa, a rozmawiajac z Plesidippem (w. 1265 i n.), od-
powiada mu na kazde jego pytanie jednem stowem, tak, ze
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w rezultacie mowi 12 razy censeo (,tak sgdze“), a 2 razy na koncu
non censeo.

Te wysitki nie moga jednakze stworzy¢ prawdziwego
komizmu, tak, 7e sztuka okazuje sie faktycznie najwiecej
z posréd komedy] plautynskich zblizona do nudnego greckiego
typu ,komedji nowej“, jak ja znamy z wszystkich fragmen-

tow dawniejszych i nowszych. Tak czeste w greckich sztu-

kach powazne refleksje widoczne sa tutaj n. p. w bardzo bu-
dujgcych uwagach Demonesa — jest to wogoéle ,najporzadniej-
szy“ cztowiek z wszystkich postaci plautynskich — na temat
koniecznosci rozsadnego i uczciwego Zycia u ludzi prawdziwie
madrych (w. 1230 i n.), na co jednak jego niewolnik Gripus
dos¢ ciekawie reaguje, méwiac :

Toz dlatego dziad z ciebie, ze§ jest zbytnio zacny,
a wkoncu nawet zamyka staremu usta — bodaj ze w imieniu
samego Plauta :

Widziatem ja juz nieraz komikéw, w ten sposéb

Madre rzeczy prawigecych — i jak im klaskano,

Gdy ludowi te zacng droge wskazywali:;

Ale kiedy z teatru kazdy szedt do domu,

To 7zaden nie byt takim, jak im zalecano!

(w. 1249 i n.)
Nie brak tez tutaj sladow tak charakterystycznego dla grec-
kiej ,komedji nowej“ wplywu Eurypidesa: W scenie od w. 706,
gdzie streczyciel, wyciagniety przemoca ze Swigtyni od dziew-
czat, rzuca si¢ znowu na nie, pomimo Ze zasiadly one na stop-
niach oltarza, i chce Stamtad wystraszy¢ je ogniem — dopatruja
si¢ uczeni ' podobienstwa do scen takich, jak n. p. w Herakli-
dach Eurypidesa, gdzie bezczelny Kopreus chee dzieci Heraklesa
przemoca oderwac od ottarza (w. 67, 267), lub w Heraklesie te-
goz tragika, gdzie Lykos, nie mogac podniesé reki na ojca i ro-
dzine Heraklesa, siedzacych u stopni ottarza, kaze rozpali¢ ogien
dookota nich, by ich zywcem upiec (w. 243 i n.).
! F. Leo, Plaut. Forsch.?, str. 160.
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Eurypidesowa nuta oporu przeciw bogom i walki z nimi
diwieczy takie glosno w stowach Palestry, skarzacej sie
(w. 185 i n.) na to, ze bogowie drecza i nieszczesciami na-
wiedzaja uczciwych ludzi, nie ztych i przewrotnych ; w innem
zn6w miejscu niewolnik Skeparnjo, patrzac na spustoszenie, ja-
kie zrobita burza w domu jego pana, robi wyrazng a ztosliwa
aluzje do gwaltownych scen w sztuce Eurypidesa p. t. Alkmena,
gdzie Zeus, zdaje sie, wsrod wichru i burzy wystepowat:

To nie wiatr, lecz Alkmena eurypidesowa:

Tak nam wszystkie tu z dachu zerwalo dachowki!

/ (w. 86 i n.)

Zupelnie analogiczne aluzje do tragedji Eurypidesa znajduja
sie w komedjach Menandra, n. p. w nowoznalezionej komedji
p. t. Emrpémovrec (p. Wyiej, str.'56), w ktorej spotykamy po-
zatem takze sam motyw Liny, t. j. niewolnikow spierajacych
sie o rzeczy znalezione i oddajacych sprawe cata do rozstrzy-
gniecia rozjemcy, €O prowadzi do Jrozpoznania®“.

Jesli ciekawy wystep rybakow (piscatores), przeciagaja-
cych przez scene (w. 290 i n.) z piesnia (recitativo w jambicz-
nych septenarach) o przykrosciach i niedoli ich zawodu, jest
moze przejety z greckiego oryginatu, gdzie stanowit niejako
szezatkowy przezytek choru ,starej komedji“ attyckiej, to nieza-
wodnie samemu Plautowi zawdzieczaja, jesli juz nie cate istnie-
nie, to przynajmniej forme liryczng dos$é czeste w tej sztuce
partje Spiewane, jak n. p. canticum Palestry, wyratowanej
z morza (w. 185 i n., w anapestach, bakchjach i kretykach),
Jub radosna pieén Gripusa po znalezieniu kosza (w. 906 i n.,
w bakchjach, anapestach, trochejach, dochmjach).

Zajmujaca jest w tej komedji scenerja sama, przedsta-
wiajgca wybrzeie morza, ulubiona zapewne w komedjach grec-
kich i znana nam n. p. z Leukadii Menandra, jak o tem sSwiad-
cza fragmenty rzymskiego komika Turpiljusza (v. 114 Ribb.?).
Oczywiscie, ze prymitywne srodki techniczne teatru plautynskiego
nie pozwalaly na potrzebng tutaj wystawe, ale doskonale zbudo-
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wana pierwsza scena, rozgrywajaca sie¢ w blaskach wschodzacego
SI.OI'ICH po burzliwe] nocy i rozpoczynajaca sie od stéw niewol-
nika, zajetego wraz z swym panem naprawianiem domu, uszko-
(}Z(?n.ego_ mocno przez huragan, ma niezmiernie wiele prawdy
swiezosci i uroku, choéby w opisie tego, co wida¢ zdala m;
wzburzonem jeszcze morzu (w. 60 i n.).
. Osoby wszystkie — préocz jednej postaci Demonesa, ktory
jest jakims§ rozpaczliwie zacnym cztowiekiem — okazuj,e; typy
zwykle, znane juz z sztuk poprzednich; szczegélnie jaskraw'e
sa jedynie niektére rysy, jakiemi nakreslono postac¢ streczy-
clel‘a Labraxa, jakkolwiek nie jest on tak karykaturalny, jak
Baljo z Pseudolusa. Wazy sie on wiec nietylko na taka rzecz, jak
.zwykla zresztg u streczycieli w komedji przysiega falszy;;va
1 to raz po raz, w imie¢ zasady: ,wszak przysiega jest stwoz
rzona na zysk, nie na strate® (w. 1374), ale nawet pbrywa sie
na clzynne zniewazenie kaplanki i posagu bogini (w. 671 i n.).
Totez sam konstatuje, ze ,wszyscy ludzie sie ciesza, gdy raj-
fur w opatach®. e l
Na uwage zashuguje, umieszczone prawie juz w potowie

sztuki, opowiadanie Demonesa o §nie ostatniej nocy, w kto-
rym rzelfomo widziat malpe, zasadzajaca sie na jasi(élki W gniez-
dzie — i siebie, walczacego z ta malpa w ich obronie: f

W dziwny ‘spos6b bogowie ludzi za nos wodza

I przedziwne im we Snie zsylaja widzenia:

Tak nawet we $nie ludziom nie dajg spokoju.

Jak i ja, dzisiaj, w nocy, co wlasnie minela,

Sen miatem dziwny jaki$, calkiem niedorzeczny:

Zdato mi sie, ze malpa do gniazda jaskétek

Cheac sie jakos wyspinaé, drogi prébowata,

Jak we wszystkich * % = % = = = * »

I nie mogta ich stamtad wyciggnaé¢. Nastepnie

Do mnie — tak mi sie zdaje — malpa przystepuje ;

Nuz prosi¢, bym jej zechcial pozyezyé drabiny.

]d za$ malpie w ten sposob jako$ odpowiadam :

Ze jaskolki sg z rodu... Prokny, Filomeli,

Prosze, by mym krajanom krzywdy nie robila.
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Na to matpa okropnie zaczyna sig¢ sierdzi¢

[ nawet mnie samemu zdaje si¢ wygrazac,

Do sadu mnie pozywa! Wtedy — ja sam nie wiem —
Jako§ z gniewu, zda mi sie, malpe przez pét chwytam
I w peta ja pakuje, te bestje nikczemnag !

Teraz, sen ten do czego odnieséby wypadfo,

Weale dzisiaj nie mogtem wpasé na zaden pomyst.

Jest to dos$¢ zreczne symboliczne przedstawienie i zapo-
wiedz przysztych wypadkéw sztuki, podobnie jak w Kupcu —
gdzie jednakze tres¢ snu nie odpowiada tak scisle, jak tutaj,
samej fabule i nie taczy sie z nig tak organicznie, jak tutaj,
a poza zupelnie identycznym poczatkiem opowiadania oka-
zuje szczegély (n. p. o malpie) jakgdyby wprost z Liny za-
czerpniete. Jest zatem rzecza mozliwa, ze Plautus przy opra-
cowywaniu snu w Kupcu byt pod wplywem snu z Liny (p.
wyzej, str. 128 i n.).

Wprowadzenie w akcje odbywa sie wcale zrecznie w sce-
nach, w ktérych wystepuje po raz pierwszy Demones (w. 891in.),
Plesidippus (tamze), a zwlaszcza niewolnik Trachaljo (w. 306
i n.); pomimo to jednak prolog byl potrzebny ze wzgledu na
,rozpoznanie“, konczace sztuke; byt tez w greckim oryginale,
jest u Plauta i podaje cata wstepna fabute az do chwili aktu-
alnej. Prolog m6wi posta¢ potboska, Arkturus, t. j. personifi-
kacja najjasniejszej gwiazdy z konstellacji Bootes, ktéra miata
mie¢ ogromny wplyw na pogode; za sprawg tegoz Arkturusa,
w mysl stéw prologu (w. 67 i n.), zerwata ‘sie ta burza na
morzu, ktéra zniszczyla okret streczyciela.

W kompozycji sa pewne bledy nie do zaprzeczenia. Tak
n. p. niewolnik Skeparnjo, ktory w pierwszej scenie sam pa-
trzat na to, jak na brzeg wydostaly sie owe dziewczeta, —
p6zniej (w w. 559 i n.), widzac je w $wigtyni Wenery, dokad
schronily sie przed streczycielem, zachowuje sie tak, jakby
nigdy o nich nie siyszal, ani ich nigdy nie widzial :
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Przebég, coz to ja tu widze ? Dwie jakie$ kobietki
Uczepity sie w Swiatyni posaggu Wenery,

Placza, w strachu przed kims, biedne! Mowia, ze tej nocy
Burza niemi tu miotala i dzisiaj rzekomo

Na brzeg morza wyrzucita...

a Demones opowiada alegoryczny swoj sen nie zaraz rano, na
poczatku sztuki, jakby to bylo najracjonalniej i jak to bylo
w Kupcu, ale znacznie pozniej (w. 593 i n.). Poniewaz wiemy
z prologu (w. 32), ze autorem pierwowzoru greckiego byt je-
den z mistrzow greckiej ,komedji nowej“, mianowicie Difilos
przeto trudno przypusci¢, by te dosé razace usterki juz w jegov
sztuce istniaty ; bylyby to zatem $lady jakich§ przerdébek
samego Plauta, ale watpi¢ nalezy, czy sa to istotnie dowody
ykontaminacji“, jak tego cheg niektérzy uczeni.

Sztuke te wystawiono prawdopodobnie jeszcze przed kon-
cem drugiej wojny punickiej, t. j. przed r. 202, jak na to zdaja
sie wskazywaé koncowe stowa prologu :

Valete, ut hostes vostri diffidant sibi

Glowy w goére — a zbraknie serca wrogom waszym,

bardzo podobne do zakonczenia prologu Komedji Skrzynkowej,
w tym samym widocznie czasie powstale] (p. wyzej, str. 89):

bene valete et vincite
virtute vera, quod fecistis antidhac...
ut vobis victi Poeni, poenas sufferant.

W kazdym razie pisal, zdaje sie, Plautus Line przed po-
wstaniem Kupca, ktorego ,sen“ najoczywiscie] wedlug ,snu®
w Linie komponowat. :
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18.
»Stichus®.

Stichus nazywa sie jeden z niewolnikéw, tutaj wystepuja-
cych. Dwie siostry, Panegyris i Pamfila, zony dwdch braci:
Epignomusa i Pamfilippa, czekaja juz trzeci rok bez zadnej
wieéci na swych mezéw, ktorzy wyjechali do Azji w celach
handlowych. Ojciec slomianych wdéw, Antifo, niechetny od-
dawna zigciom z powodu ich rozrzutnego zycia, chce teraz
cérki koniecznie naméwié, by sie swych mezow wyrzekly ; one
jednak opieraja sie¢ temu stanowczo i los im sprzyja, bo wila-
$nie mezowie wracajg zdrowo i z wielkim zyskiem. Antifo re-
zygnuje wiec ze swego planu zerwania malzenstw i godzi sie
latwo z zieciami — tem latwiej, ze podobaja mu sie bardzo
cytrzystka i fletnistka, ktore ze soba przywiozt jeden z nich,
mianowicie Pamfilippus. Wszystko konczy si¢ wesolo dwiema
ucztami, panéw i niewolnikéw. Ci ostatni, Stichus. i Sangarings,
zabawiaja sie przed oczyma widzow, t. |. wprost na scenie;
biesiade ozywia wspoélna ich kochanka i kolezanka, Stefanjum,
ktora tanczy naprzod sama, a potem razem Zz biesiadnikami.
Ochota rosnie do tego stopnia, ze nawet muzykanta teatral-
nego weciagaja do zabawy, wydzieraja mu flet i kaza pié, by
z tem wiekszym zapatem potem ich tancom przygrywal. Te
niezwykla dla Rzymian zabawe niewolnikow objasnia Stichus
publicznosci stowami :

Lecz sie temu nie dziwcie, ze my, niewolnicy,
Pijemy i kochamy, uczly urzadzamy —
Wolno nam tak w Atenach.....!

(w. 446 i n.)

Wsrod ogolnej wesotosci smutny jest tylko = pomﬁmo we-
sotego nazwiska — pasorzyt Gelasimus (,Smieszek®), ktorego
panowie wsrod szyderstw odtracaja i nie dopuszczaja do uczty,
chociaz go przedtem zaproszono, a od diuzszego czasu ma na
zotadku... tylko piekielny gtod.
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Niema tu zatem prawie zupelnie intrygi i istotnej akcji
dramatycznej, a to, co wilasciwie stanowi sam watek, nie po-
siada ani krzty komizmu. Humor pewien i wesoloS¢ wnosza
jedynie motywy i sytuacje, wzglednie osoby, stojace poza sama
fabula sztuki, jako to wcale udatna scena, w ktorej stary Antifo
przymawia sie zieciowi, by mu odstapit ktéoras z tych przy-
wiezionych dziewczat. Czyni on to, opowiadajac mu niby jakas
bajke (apologus) o tem, ,ze byl raz pewien staruszek, ktory
mial dwoch zieciow, ze jeden z nich miat dwoje kupionych
dziewczat, ze zieé ten byl bardzo mily, bo odstapit je tesciowi
it d“ i w ten sposéb przychodzi miedzy nimi do uktadu
(w. 538 i n.).

Taka tez, jedynie w celu rozweselenia widzow wprowa-
dzona postacig jest tu pasorzyt Gelasimus, ktory w typowym
dla tych figur monologu przedstawia sie widzom (w. 155 i n.)
i wyglasza nadzwyczaj smutny wykiad na temat ogdlnego za-
stoju w stosunkach pasorzytniczych, a zwlaszcza w zapraszaniu
na obiady, wobec czego musi on oglosi¢ upadtosc i licytacje
catego swego majatku, t. j. wszystkich swych dowcipow. (logi
ridiculi) — chociaz nikt niestety na te licytacje sie nie kwapi.
Nalezy on réwniez do owych uczonych pasorzytow, bo sly-
szymy od niego, ze studjuje jakie$ ksigzki, z ktérych czerpie
rzekomo swe zarty. Gdy pomimo calej reklamy i wszystkich
zabiegdw nie udaje mu sie nigdzie wkreci¢, postanawia... po-
wiesi¢ sie (w. 639 i n.). Wszystkie jego wystepy stwarzaja
bardzo prymitywna, blazenska, ale zywg wesolosé.

Najefektowniejszym jednak momentem rozweselajacym byta
z pewnoscig druga czes¢ sztuki, stanowigca owa podwdjng
uczte i konczaca sie szalonym baletem. Zakonczenie to, po-
dobne wybitnie do epilogu plautynskiego Persa (p. wyzej,
str. 155 i n.), zywo przypomina bardzo czeste tego rodzaju za-
konczenia sztuk ,starej komedji“ attyckiej, takich jak n.p. Ary-
stofanesa Pokdj, Lysistrata, Plutos, Acharnejczycy, Rycerze,
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Zaby, a zwilaszcza exodos Os, gdzie mamy na koncu balet
trzech synow osmieszonego tragika Karkinosa.

Jesli z posrod tych rozweselajacych motywow Stichusa
pierwszy (apologus) moinaby od biedy polaczy¢ organicznie
z sama fabula, to nie mozna tego bynajmniej powiedzie¢ o dwu
nastepnych. Pasorzyt nie byl w samej akcji fabuty bynajmniej
potrzebny, a chociaiz sceny miedzy nim a chiopcem Pinacjum
(w. 274—401) sa bardzo zrecznie budowane,' wprowadzenie
go w sztuke jest niezmiernie blaho umotywowane. W w. 150
i n. kaze Panegyris wezwac¢ Gelasimusa poto, by go postaé
do portu po wiadomosé¢, czy okret jaki z Azji nie przybyl, i to
pomimo, ze juz od $witu wystata tam w tym celu chtopca Pi-
nacjum (w. 363 i n.)?%; ale pocoéz to robi, skoro ma poddostat-
kiem niewolnikow i sama pozniej wpraszajacego sie z postugami
przy uczcie pasorzyta odprawia ze stowami: saf servorumr
habeo domi — ,do§¢ mam stuzby w domu!* (w. 397 i n.).
Réwniez i pierwszy jego wystep (monolog, w. 155 i n.) wisi
zupelnie w powietrzu, bez zadnego zwigzku z akcja.

Uczta zas, a zwlaszeza balet, z istotna osnowa sztuki nie
ma — procz os6b wystepujgcych — nic a nic wspélnego.

Jak nalezy zatem pojmowac te dziwna sztuke, zaczynajaca
sie od fabuly nawskrdés powaznej, wzruszajacej, stanowiacej
wlasciwie dramat rodzinny, a konczacej sie czems, co tak zywo
przypomina operetke ? Jedno wydaje si¢ pewnem, t. j. ze tak
nie wygladat grecki oryginal, ktéry sobie Plautus obrat za
wzor podstawowy; wiemy bowiem napewne, ze autorem jego
byt Menander, a choébySmy nawet przyjeli, Ze pisal on w mio-
dych swych latach sztuki, budowa, trescig i nastrojem mocno
jeszcze zaleine od ,starej komedji“,” to chyba tak luznie zbu-
dowanej, a raczej zupelnie nie zbudowanej sztuki nigdy nie
napisat.

'Frinkel, 1. ¢ str. 281 i n.

* Por. P. Lan gen, Plautinische Studien, Berlin 1886, str. 216—217.
8 Prehn, 1. c. str. 24, 39; 70 i n.
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Najprawdopodobniejsze zatem wydaje si¢ rozwigzanie na
stepujace: Plautowi nie podobala si¢ powazna menandrowska
sztuka, ktorg wzial tutaj — widocznie bez wielkiego namysiu —
do opracowania: wzruszajaca zapewne, jak prawie wszystkie
znane dotychczas utwory Menandra, historja rodzinna o dwdéch
wiernych zonach, ktére z powodu diugiej nieobecnosci mezow
sa w wielkie] opresji, zmuszane do zerwania matzenstwa, az
wreszcie niespodziewany powrét malzonkow przynosi im ratu-
nek i nagrode. Te, byé moze budujaca, ale widocznie mocno
nudna sztuke postanowit Plautus ozywic; dlatego sama menan-
drowska fabute potraktowal najzupeiniej pobieznie, zaznaczajac
ja zaledwie tylko w ogdlnych zarysach, z innej zas jakiej$
sztuki dodat komiczng postaé pasorzyta — podobnie jak to
zrobit w Jencach, — a nadto wprowadzil! znane mu z niekto-
rych mniej wykwintnych sztuk ,komedji nowej“' sceny swa-
wolnych uczt i zabaw; potraktowal je jednak przewaznie jako
partje Spiewane i ukoronowal nawet na koncu wielce popu-
larnym wowcezas u greckich sasiadow, a docierajgcym juz
Smiato do Rzymu baletem, na wzoér jakiejS liryczno-tanecznej
greckiej potscenki (mimodramu). MielibySmy tutaj zatem kla-
syczny przykitad przeksztalcenia sztuki pierwotnej zapomoca
wilaczenia czesci skadinad zaczerpnietych, czyli t. zw. konta-
minacji.?

Dazno$¢ do ozywienia sztuki widoczna takze i w bardzo
obfitem naogél stosowaniu lirycznych miar wierszowych, bo

' K. Kunst, Studien zur griechisch-romischen Komddie mit beson-
derer Beriicksichtigung der Schluss-szenen und ihrer Motive, Wien 1919,
str. 103, sadzi, ze uczta pochodzi z podstawowego greckiego oryginalu
Stichusa.

? C. Langer, De servi persona apud Menandrum, Bonnae 1919, str.
44—46, nie uznaje ,kontaminacji“, ale gléwny jego argument, polegajacy na
tem, ze ,kontaminacja“ miala na celu rozszerzenie tresci sztuki (uf argu-
mentum augerent), podczas gdy Stichus ma tre$é tak niklg, nie wytrzymuje
krytyki. Kontaminacja miata na celu nie tyle rozszerzenie treSci, ile uroz-
maicenie i ozywienie sztuki, a ten cel w Stichusie zostal istotnie osiggniety.

Plautus. 15
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nietylko, ze koncowe czesci sztuki stanowig same prawie can-
tica, ale nawet juz sam poczatek sztuki, czyli pierwsza scena,
jest partja Spiewana przez obie siostry (w dochmjach, anape-
stach i glykonejach).

Ta pierwsza scena zawiera takze ekspozycje, zupelnie wy-
starczajaca dla tej sztuki, nie posiadajacej zadne] akecji drama-
tycznej; brak jakiejkolwiek intrygi uwolnil takze Plauta od
potrzeby dawania prologu. :

Poniewaz sztuka ta zwraca uwage swoja krotkoscig (liczy
tylko 775 w., a wiec zaledwie nieco wiecej, niz polowe sztuki
normalnej, takiej, jak n. p. sztuka poprzednia, Lina, z 1423
wierszami), przeto przypuscic nalezy, ze albo sam Plautus, skraca-
jac mocno oryginal, sklecit ja tak napredce (moze jako doda-
tek po jakiem$ innem, wiekszem przedstawieniu scenicznem),
lub jest to moze rezultat skrotow i przykrawan w tym samym
celu przez rezyserow po-plautynskich, co sie wydaje mniej
prawdopodobnem.

Ze Menander byt autorem greckiej sztuki, ktora tylu zmia-
nom ulegta w rekach Plauta, to o tem dowiadujemy sie z urze-
dowej notatki o pierwszem przedstawieniu tej komedji w Rzymie,
z t. zw. didaskalji, zachowanej szczesliwym trafem w najstarszym
rekopisie plautynskim.'

1 [T. MACCI PLAVTI STICHVS]
GRAECA ADELPHOE MENANDRYV Grecka ,Adelphoi“ Menandra
ACTA LVDIS PLEBEIS . Grana na Igrzyskach Ludowych
CN. BAEBIO C. TERENTIO AED. PL. Za edylatu lud. Kn. Bebjusza i Kaj.
Terencjusza
[EGIT] [Grat]
T. PVBLILIVS PELLIO T. Publiljusz Pelljo
MODOS FECIT Muzyke ulozyt
MARCIPOR OPPII Marcipor Oppjusza
TIBIIS SARRANIS TOTAM Na klarnet sarranski catg

# * * *
C. SVLPICIO_C. AVRELIO COS. Za konsulatu K. Sulpicjusza
i K. Aureljusza.

[T. Makcjusza Plauta Stichus]

Tekst podany z uzupelnieniami [ ] Ritschla wedtug edyeji Lindsaya.‘
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Notatka ta podaje rowniez tytul greckiej komedji: Adelphoe
(Adergol), czyli Bracia; poniewaz jednak tres¢ komedji Me-
nandra o takim tytule znamy dobrze z tak samo nazwanej
przerobki Terencjusza i widzimy, ze nie miala ona nic wspél-
nego ze Stichusem, przeto przypusci¢ nalezy, ze albo Menan-
der napisat jeszcze druga komedje o tym samym tytule, ale
innej tresci, ktora bytaby pierwowzorem Stichusa, i na to wska-
zywataby pewna wzmianka w scholjach do Platona, modwigca
o sztuce Menandra p. t. Bracia nr. 2 (Mévavipoc év "Adergpoic B’
p. 276 Herm.)' — albo podstawa Stichusa byta inna sztuka
Menandra, p. t. ®dderpor (K. 111, 144—146), t. j. w lacinskiej
transkrypcji Philadelphoe, i tytul ten ulegl w pézniejszej rzym-
skiej tradycji rekopiSmienne] przekreceniu na Adelphoe. To
drugie przypuszezenie, chociaz pochodzi od tak powaznego
uczonego, jak Ritschl® wydaje sie mniej prawdopodobne ze
wzgledu na brak dostatecznego powodu, dla ktéregoby catkiem
zwykie dla owczesnych slowo Philadelphoe miato byé prze-
krecone, podczas gdy podobienstwa pewne miedzy zachowa-
nemi fragmentami Filadelfow a Stichusem sa zbyt malo mo-
wigce.

Ale i facinski tytut nastrecza pewne trudnosci wobec tego,
7ze wspominany juz Festus (169 M., 168 Linds.; 197 M.,
214—215 Linds.) cytuje dwa wiersze z tej sztuki, jako wziete

- rzekomo z komedji p. t. Nervolaria (Komedja o petach). Wia-

domo juz, ze Festus czasem cytuje sztuki plautynskie pod od-
miennemi od naszych tytutami, a wiec Siostry (Bacchides) jako
Syra czy Syrus, Strachy (Mostellaria) jako Phasma, ale trudno
przypuscié, by Stichus mogt sie byl nazywaé takze komedja
»0 petach® (nervi), ktoére tu nie graja absolutnie zadnej roli,
a to tem mniej, ze Festus sam cytuje zreszta urywki z zagi-
nionej dzis Nerwolarji plautynskiej, ktéorych w Stichusie niema.

L F. Scholl, Litterarisches zu Plautus und Terentius, Fleckeis. Jahrb.
119 (1879), str. 44—47.

A8 Parerqg., 213 1 n:

13%
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Przyja¢ zatem nalezy albo czysto mechaniczng pomytke Fe-
stusa przy notowaniu tytuléw (co wiecej prawdopodobne), albo
ze ktorys z pomyslowych rezyseréw poézniejszych krotka te
sztuke zlgczyl w jedna calos¢ z Nerwolarja pod jej tytutem, i ze
w tej formie znal jg i czytat Festus.!

Dzigki zachowanej didaskalji wiemy réwniez, ze Stichusa
grano w Rzymie po raz pierwszy ,za konsulatu K. Sulpicjusza
i K. Aureljusza“, t.j. w r. 200 przed Chr., co stanowi zarazem
jedng z niewielu pewnych dat chronologji plautynskiej. Ta
sama didaskalja podaje takze, ze Stichusa gral stawny aktor
plautynski, T. Publiljusz Pelljo; przypuszczenia jednak niektérych
uczonych (n. p. Krolla, 1916), ze Stichus wypada w takim
razie przed Siosframi, w ktérych jest wzmianka, wskazujaca
rzekomo na zerwanie z Pelljonem, nalezy odrzucié¢ w catosci,
gdyz, jak wyzej (str. 64) wykazano, wzmianke pomieniona
nalezy catkiem inaczej rozumiec.

19.
»Dzien Trzygroszowy* (Trinummus).

Tytat Dzien Trzygroszowy pochodzi stad, ze wynajmuja
tutaj na dzien pewnego darmozjada (sykofante) za trzy grosze
(Huic eqo die nomen Trinummo facio, w. 843). — Obywatel
atenski, Charmides, ma bardzo rozrzutnego i marnotrawnego
syna, Lesbonika. Zmuszony wyjecha¢ w daleka podr6z han-
dlowa, pozostawia syna i corke wraz z catym dobytkiem pod
opiekg przyjaciela, Kalliklesa, powierzajac mu zarazem tajem-
nicg, ze w domu znajduje sie ukryty skarb, o czem jednakze
za zadng cene nie ma wiedzie¢ hulaka Lesbonikus. Gdy Char-
mides dlugo nie wraca, Lesbonikus hula tak skutecznie, ze
ostatecznie musi sprzedac¢ za dlugi nawet dom; Kallikles, chcac
ocali¢ skarb, o ktérym nie moze Lesbonikowi nic powiedzied,

! Franc. Winter, Plauti Fabularum deperditarum fragmenta, Bonnae
1885, str. 82—86.
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kupuje sam 6w dom, mimo ze wobec_ przyjaciela, .Megarom-
desa, calego miasta i samego Lesbonika wraz z ]ego”slugalZ
Stasimusem, naraza si¢ na bolesny zarzut 1 ol)_m(?wq, iz I‘().bl
to z checi zysku i nawet dzieci najlepszego prz_y;amel.a ograbia.
Wezel dramatyczny zawigzuje sie przez to, ze Lys.lteles, syn
zacnego Filtona, chce poja¢ za 7‘0.11@ ‘swstrQ.Lesbonlkat‘swe‘g({.
przyjaciela, i pomoc mu przez tow bled'me, gdyz postanf.lwm wzigc
ja bez zadnego posagu. Lesbonikus ]ednalf na to w .zaden spli)-
sob zgodzi¢ sie nie chce, bo sadzi, ze nie Za§lugu]e na taka
ofiare przyjaciela, ublizajaca nadto jego dumie. W?bgc tegdo
postanawia Kallikles wraz z Megaronidesem chwycxc. si¢ pod-
stepu, by siostre Lesbonika zaopatrzy'é W posag, a .mlanow1.(l:;e
obaj starzy najmujg pewnego darmozjada 1 wysyla]'a‘ go niby
od Charmidesa z listem do syna, ze wnet wraca, i z drurglry
listem do Kalliklesa wraz z pienigdzmi na posag ,dla corki.
Kallikles wiec bedzie mogt teraz dac¢ Lesbon’ikc?w1 ow ukryty
skarb, jako owe pienigdze, przez ojca dla cqul rzekomo po-
stane. Tymczasem Charmides niespodzie\_name p(fwra.ca, SP?_
tyka nawet przed domem owego darmozjada, kto“ry jemu sa-
memu usituje udowodni¢, ,Ze go Charmides qulal T po?’zelin
wykrywa sie wszystko i Charmi(.ies sam juz .wyda]e corke
wyposazong za Lysitelesa. Synowi Lesbon1kow1' za 'ws.taw1ertl-
nictwem Lysitelesa przebacza i kaze za kare' 9zenlc sie, a to
z corka Kalliklesa, przyczem Kallikles twierdz1,_ ze za .te vsfszystl;
kie grzechy miodzienca ukaranie nawet stu zonami, nie ta
j toby jeszcze za malo.

ledn% ts)Ztucg tlej moznaby bez mala pow{iedzieé to‘samo, co
Plautus powiedziat o rownie ostenta(.:yjme moral.nel komedji
Jericy, wynoszac ja watpliwe] wartosci pochwatami :

To nie jest, tak jak inne, sztuka oklepana : s, '
W niej niema sprosnych wierszy, kt(’)ryt.zh lepiej nie znac,
Rajfura podstepnego, hetery przewrotnej,

Zolnierza samochwala... : :
W tej komedji sa — widzowie — skromne obyczaje,
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(w. 25 i n.)
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A zreszta cata ta sztuka a7 ocieka od uczciwosci, i niema
w niej weale, juz nie moéwie czarnych, ale choéby troche tylko
przyciemnionych charakterow ; wszyscy, o wlasciwie mniej lub
wiecej ,porzadni® ludzie, — nawet hulaka Lesbonikus, ktoremu
nie brak porywow szlachetnych, mlodzieniec sine omni malitia,
jak sie o nim W sztuce wyrazono, — nawet sykofanta, ktorego
podstep ma stuzyé... do dobrego celu. Stad tez niema tutaj
scen gwaltownych, jaskrawych efektéw, i komedja ta nastrojem
swym, raczej powaznym, zbliza sie moze najwiecej % posrod
sztuk plautynskich do nowoczesnego ,dramatu“ tem, Ze nie jest
wylacznie na efekt humorystyczny obliczona. Jest to wiasciwie po-
wazny dramat familijny, ktérego momenty kulminacyjne maja
zaciecie wzruszajace, CZy nawet tragiczne raczej, a nie komiczne.

Taka jest chwila, gdy Lesbonikus, pomimo namow i prosb
ojca przyjaciela, w przeswiadczeniu 0 swej winie nie chce
skorzystac¢ z jego przystugi (w. 432 i n.), — czego naturainie
w 7aden sposOb nie moze pojaé realistycznie usposobiony nie-
wolnik Lesbonikusa, — lub gdy stary Charmides wraca i do-
wiaduje sie, ze domu juz nie ma, bo kupit go i dzieci jego
zen rzekomo wypedzit najlepszy jego przyjaciel, Kallikles
(w. 1080 i n.)

Ale, tak jak w Jericach, sa i tutaj pewne rozweselajace
figury i momenty, nie nasuwajace jednak podejrzen, Ze sa dodane
przez Plauta z innej sztuki, bo dobrze i organicznie lacza sie
7 caloscia ; widocznie juz sam grecki autor dbat o to, by sztuka
nie stata sie zbyt nudna. Taka postacia jest OW sykofanta, prze-
brany za postanca od Charmidesa, z listami niby od niego,
ktory wilasnie samego Charmidesa, niespodziewanie przybytego,
spotyka, i nie znajgc go, zaczyna mu niestworzone TrZeczy...
o nim samym opowiadac. Tak n. p. na dowod, ze Charmidesa
sna doskonale, powiada jemu samemdu, 7e Charmides ,jest od
niego o jakies pottorej stopy wyzszy“, na co ten spokojnie
zauwaza:
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...... Co$ tu nie w porzadku,
Jeslim wyzszy nieobecny, nizeli obecny!

(w. 904 i n.)

Niezta jest tez jego opowiesé o przedziwnych krajach, przez.
ktore odbyt podroz, odwiedziwszy »Arabje nad Morzem Czar-
nem®, a nawet samego Jowisza w niebie : nie zastat 20 jednak
w domu, jak mowi, dlatego tylko, ,7e wiasnie wyszedt byt na
folwark, by stuzbie wydaé zywnos$é¢ (w. 928 i n.)

’ l?o rozpedzania ponurych chmur cigikich nastrojow stuig
rowniez niektére wystepy niewolnika Lesbonikowego, Stasi-
musa, ktéry n. p. w scenie migdzy Lesbonikiem a ofiarujgcym
mu pomoc Filtonem nie posiada si¢ ze zloSci na niewczesne
pory.wy szlachetnosci swego pana i ilustruje je soczystemi uwa-
gami; kiedy zachodzi obawa, ze Filto mogiby przyjaé jako po-
sag dla przysziej synowej ostatni kawatek gruntu, jaki pozostat
Lesbonikowi, Stasimus, odprowadziwszy na bok zacnego oby-
watela, dokazuje cudéw w zmyslaniu okropnosci, ktére ta po-
siadlosé rzekomo przynosi, by tylko starego odstraszy¢ :

STASIMUS (do ucha Filtonow:)
Na bog6w i na ludzi, kine sie, nie dopuszézaj,
By grunt ten zostat twoim, lub twojego syna!
Zaraz ci to wyjasnie.
FILTO (zaniepokojony)

No wiec méw, chee styszec!

STASIMUS
Przedewszystkiem, tam stale, gdy ktos zacznie orke,
Co kazdy piaty zagon — woly mu padajg —

Praog] FILTO (] przerazony)

STASIMUS

Wejscie do Podziemia Jjest na naszym gruncie !
lam wino gnije przedtem, zanim dojrze¢ zdota

Nastepnie, gdy gdzieindziej sy zbiory najlepsée,.
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Tam trzykro¢ mniej dostaniesz, nizeli wysiates;
I tak nigdy nikogo, co ten grunt posiadal,
Nie mingto nieszczescie. Z tych, co grunt ten mieli,
Ci poszli na wygnanie, ci marnie pomarli,
Ci znéw sie powiesili. Obecny wtasciciel,
Patrz, jak na psy tu zeszedt!
FILTO (jeszcze wiecej przerazony)
Precz, precz mi z tym gruntem !

STASIMUS
Jeszcze wiecej ,precz” powiesz, gdy wszystko ustyszysz:
Drzewa sg tam — co drugie — piorunem razone,

Swinie mrg tam na gardlo, w przeokropny sposéb,
Owce sg tam parszywe, lyse, jak ta reka, — A
A nawet z Syryjezykow, ktérzy sgq narodem
Najwytrwalszym, nie zyje nikt tam sze$¢ miesiecy :
Tak tam wszyscy padajg na udar stoneczny...
To jest gniazdo nieszczescia! Co tu duzo gadac :
Tam licho, jakie zechcesz, mozesz sobie znalezé!
Sl hah 2 Tylko strzez sie, nie méw,
Zem ja tobie to mowit!
FILTO
Dosé skrycie mowites!
STASIMUS
Wiegc tez on sie¢ dlatego chcee lej roli pozbyé,
Gdyby mu sie kto§ trafil, coby sie dal okpic!
FILTO (catkiem przekonany)
No, juz ja jej, dalib6g, przenigdy nie przyjme!
STASIMUS

Bys$ tylko miat ten rozum! (w520 i

Natomiast ozywianie tempa sztuki sposobem plautynskim,
zapomoca urozmaicania miar wierszowych, nie zaznacza si¢
w tej sztuce dos¢ wyraznie, bo préocz monologu Lysitelesa o ztych
skutkach mitosci, ujetego przez Plauta w forme lirycznej mo-
nodji (w anapestach gléwnie, dochmjach i kretykach), niema
tntaj wiekszych partyj $piewanych.



Na uwage zastuguje objaw, ze ogromna role gra w tej
sztuce wzglad wystepujacych oséb na opinje publiczng, raczej
na plotki, ktére moga najlepszy czyn w najgorszem  Swietle
przedstawi¢ — rzecz zapewne z zycia Owczesnego, tak aten-
skiego, jak i rzymskiego, wzieta. Doskonale te ceche poludniow-
cow charakteryzuje tyrada Megaronidesa :

Nie gtupszego, doprawdy, nierozumniejszego,
Ktamliwszego, a przytem wiece] podstepnego
I zarozumiatego, tudziez przewrotnego,
Jak mieszezanie natretni, czyli ,brukottuki“!
Co kto tylko pomysli, albo ma pomyslec,
To oni wszystko wiedzg; oni wiedza o tem,
Co krol szepnal krolowej, do ucha; ci wiedzg,
O czem Jowisz sam moéwil ze swojg Junong;
Cho¢ czego niema nawet, lub zgola nie bedzie,
To oni przeciez wiedzg! — A czy to jest stusznie,
Czy niestusznie, gdy chwalg albo obwiniaja
Kogokolwiek — to jest im calkiem obojetne,
Byle tylko to ,wiedzie¢“, co im sie spodoba!

(w. 199 i n.)

Zdaje sie bowiem, ze juz do oOwczesnego Rzymu zastoso-
wacby bylo mozna klasyczne stowa Cicerona ,o plotkar-
skiem miescie, w ktorem nikt od obmowy sie nie ustrzeze®:
Quotus quisque [est, qui] istam [famam] effugere potest in
tam maledica civitate? (Pro Cael. 16, 38).

O fabule samej orjentuje widza pierwsza scena, t. j. roz-
mowa miedzy Kalliklesem a Megaronidesem, a ze komedja
nie ma ani obszerniejszej fabuly wstepnej, ani skomplikowanej
tresci, ktéraby rozwigzanie miata w jakiem$§ koncowem ,roz-
poznaniu®, przeto prolog osobny wilasciwie nie byl potrzebny.
Jezeli mimo to jest, a mianowicie w formie wystepu dwéch
alegorycznych postaci: Luxuria (Rozrzutno$é) i Inopia (Bieda),
to musial on mie¢ w oryginale inne znaczenie niz zwykle pro-
logi. Jest zas z pewnoscia wziety z oryginalu greckiego, bo
swiadeza o tem wiersze 8—9, wskazujace na przektadanie
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przez Plauta greckich imion tych postaci alegorycznych (za-
pewne Tpugr i "Amopla) :

Naprz6éd Plautus mnie nadal imie ,Rozrzutnosei,
Potem cérka ma — zecheial — by ,Biedg”“ sie zwata.

»Rozrzutnos¢“ opowiada w kilku stowach o marnotrawstwie
miodzienca i oznajmia, ze dlatego do jego domu wchodzi teraz
jej corka ,Bieda“, ktéra wilasnie ze soba prowadzi; nie podaje
jednak wecale tresci sztuki, ale okresliwszy swa role tylko jako
,krotkie wprowadzenie widzéw na wilasciwa droge® (paucis in
viam deducam), sama odsyta widzow do pierwszej sceny :

Lecz sie nie spodziewajcie, ze podam tre$c¢ sztuki:
Staruchy, co tu wyjdg, ci wam rzecz wyjasnig!

Wobec tego stusznem wydaje sie przypuszczenie,” ze ta
scena wstepna, dwoéch alegorycznych postaci, stuzyta w po-
waznym naog6t greckim oryginale glownie do wywotania od-
powiedniego nastroju (,Bieda“ opanowuje dom bohatera sztuki),
a to zapewne pod wplywem podobnych efektow w tragedjach
Eurypidesa, u ktérego n. p. w Heraklesie (szalejagcym) juz
w toku sztuki (w. 822 i n.) wchodzi na scene Iris, prowadzac
Lysse (,Szat“), i kaze jej wejS¢ w dom Heraklesa: Plautus zas,
ktéry nie dazyt do tego rodzaju efektow, z calej, napewne
bardzo nastrojowej rozmowy obu figur zostawit tylko dwa
wiersze na poczatku, a wkiladajac calg reszte sceny w usta
»Rozrzutnosci“, zrobit z tego wilasciwie tylko zapowiedZ i po-
lecenie sztuki, czyli prolog takiego mniej wiecej typu, jak n. p.
w Komedji Oslej.

Dzigki tej zapowiedzi dowiadujemy sie o tytule i autorze
oryginatu :

Ta sztuka sie nazywa_ Thesauros po grecku,
Filemon jg napisal, Plautus przettumaczyt

! Leo, Plaut. Forsch.? str. 201—202.
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I nazwal Dniem trzech groszy; a teraz was prosi,
By mogta ta komedja to imie zatrzymac.
(w. 18 i n.)

VA wymienionej sztuki Filemona p. t. Oycavpdc, (Skarb) za-
ch(’)wai.y sie¢ dwa drobne fragmenty (K. frg. 32 i 33, II, 487)
ktore jednak nie odpowiadaja wilasciwie niczemu w ’laci’r’lskiej’
sztuce ; moze to by¢ miara swobody, z jaka postepowat Plautus
wobec swego pierwowzoru.

Na karb samego Plauta nalezy rowniez zaliczyé pewng
usterke kompozycyjng: Niewolnik Lesbonikusa, Stasimus, tak
samo jak i jego pan, uwaza Kalliklesa za swego wroga i{téry
im wydart ich dom dla zysku (w. 615 i n., 1084 i n. i, w. i.)
g(.iy nagle? w scenie po przybyciu Charmidesa (w. 1110 i 11.;
ni st-a‘d. ni zowad zaczyna Kalliklesa chwali¢ jako najlepszego
przy]amela swego pana: hic meo ero amicizs solu:s* firmus
f"esz‘ztz.'z‘ 1 t. d. Scena ta jest bardzo krotka — liczy zaledwo
22 wiersze — tak, Ze stusznie przyja¢ tu mozna jakies zbyt
g'waltowne skroty, nie liczace sie z catoscia kompoiycji. Zdaje
sie, ze brak w tej scenie obszerniejszego poczatku, w ktéry}n
Kallikles wobec Stasimusa wyjasnial Charmidesowi czysto przy-
jacielskie motywy swego czynu.! y

.Zastanawia rowniez fakt, ze wracajagcy z miasta niewolnik
Stasimus (w. 1008 i n.) w opowiadaniu o swej przygodzie
W szynku (w opowiesci nie zwigzane] zreszta zupetnie z fabulg
sztuki) wspomina o zgubie jakiego$ pierscienia, a motyw ten
zresztg zwykle zwigzany z ,rozpoznaniem®, ani przedtem ani’
potem nie gra tutaj zadnej roli. Jest bardzo prawdopod(;bne
ze.calq te partje (obrazek z gospody) wigczyt tu Plautus z in-,
nej jakiejs sztuki dla ozywienia monologu.*

' .Czas wystawienia sztuki w Rzymie, choé¢ tylko w przybli-
zeniu, uzyskano” przez pomystowa kombinacje na podstawie

' Ritschl, Parergon, str. 560.
*Friankel, 1. c. str. 154—158.
*Ritschl, Parergon str. 348.
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w. 990, gdzie jest mowa o Swiezo wprowadzonych w urzedo-
wanie edylach (novi aediles) : Poniewaz w epoce plautyn-
skiej rozpoczynali oni urzgdowanie dnia 15 marca, wiec sztuka
ta mogla by¢ grana tylko na jakich$ igrzyskach niedtugo po-
tem, zapewne w kwietniu, na Ludi Megalenses, ku czci Matki
Bogéw ; ze za$ na tych igrzyskach dopiero po r. 194 — jak to
skadinad wiemy — zaczeto dawaé przedstawienia sceniczne,
wiee Dzien Trzygroszowy nie mogt byé wystawiony po raz
pierwszy wczesniej, jak w tymze roku.

20.
,,Gbur* (Truculentus).

,Gburem® (fruculentus) jest nieokrzesany niewolnik wiejski,
ktory tu wystepuje, ale bohaterem sztuki jest mtody Diniarchus.
Miodzieniec ten, ktérego obrata juz z catego prawie mienia chciwa
hetera Fronezjum, wraca wlasnie z podrozy i dowiaduje sie,
ze jego kochanka wzieta tymczasem za cel swego wyzysku
pewnego oficera pabiloniskiego, Stratofanesa, ktorego stara sie
opetaé jeszcze w ten sposéb, ze postarawszy sie o0 jakies po-
rzucone dziecko, wmawia w glupiego Zoinierza ojcostwo. Di-
niarchusa wiec kaze stuzacej w pierwszej chwili odprawié, iako
zreszta ostatecznie wyzylowanego, ale dowiedziawszy sie, Ze
ma on przeciez jeszcze jaki§ dom i pole, przyjmuje go znow
serdecznie, zapewniajac, ze skoro tylko zatatwi sie z majatkiem
7olnierza, nie omieszka znéw wrocic do niego. Z drugiej strony
jednak postuguje sie objawami mitosci Diniarcha dla podniece-
nia zazdro$ci Stratofanesa, a niezaleinie znéw od tego stara
sie weiagnaé w swe sieci Strabaxa, niezepsutego jeszcze mio-
dzienca wiejskiego, ktory, przybywszy ze wsi z pienigdzmi,
zaczyna sie bawi¢ po wielkomiejsku, pomimo zacigtego oporu
swego niewolnika, Trukulentusa. Trukulentus jednak tylko z po-
czatku robi trudnosei, bo ostatecznie i on ulega czarom stuza-
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cej u Fronezjum, miodej Astafjum, tak samo jak pan jego uro-
kowi samej pani. Po zdobyciu Strabaxa, Fronezjum znéw od-
trgca Diniarcha, ale tu nagle wszystko sie zmienia : Okazuje
si¢ mianowicie, ze owo porzucone, a przez Fronezjum podsta-
wione dziecko, jest dzieckiem Diniarcha i jego dawnej narze-
czonej, corki Kalliklesa. Wobee zirytowanego ojca dziewczyny
Diniarchus przyznaje sie do wszystkiego i osSwiadcza gotowosé
do malzenstwa, a przyszty tes¢ za kare ujmuje mu szesé ta-
lentéw z posagu. Hetera musi wiec oddaé dziecko, ale za zgodg
Diniarcha zatrzymuje je jeszcze na Jtrzy dni, by dokona¢
catego planu oblupienia Stratofanesa, i przyrzeka za to zenia-
cemu sie Diniarchowi. ze w razie ktopotow w domu zawsze
u niej mile znajdzie przyjecie. Zrecznej heterze pozostaje wiec

narazie tylko niezbyt dla niej trudne zadanie pogodzenia .

dwéch najnowszych nabywcow, Stratofanesa i Strabaxa.

Tem konczy sie sztuka, o ktérej stusznie powiada epilog,
ze ,jest pod znakiem Wenery“: Veneris causa adplaudite : eius
haec in tutelast fabula (w. 967), gdyz, jak widad, giéwng tresc
komedji stanowig prawdziwe liaisons dangereuses, matactwa
i podstepy chciwej hetery, wyzyskujacej chytrze swych ko-
chankéw. Akcja sama i wogole cata fabuta usiepuje zupetnie
na drugi plan wobec gtownej tendencji autora, ktéra jest az
przesadnie jaskrawe, ale bezwatpienia na owczesnych stosun-
kach atenskich oparte kreslenie typu szelmowskiej hetery, dla
ktérej jedynym ideatem sg pienigdze i ktéra z bezgranicznym
cynizmem i sprytem wodzi za nos wszystkich kochankéw,
zdolna ztupionego amanta najswobodniej wyrzucié, by natych-
miast drugiego wceigagnaé w swe sidla -

Ty$ juz dal — ten ma dac jeszcze:; to mam — a to miec chee!
: (w. 960)

Nazwana imieniem Fronezjum dla komicznego kontrastu
(od stowa ¢pdvncc, oznaczajgcego powsciagliwosé, umiarkowa-
nie), stanowi ona najkompletniejszy wsréd plautynskich postaci

typ t. zw. ,zlej hetery® (meretrix mala), ktorej doskon;.ale se-
ks:llzldl.lje résvnie bezczelna i przebiegla pOkOJOWkta,kAS[t)E‘inli:?;h 5
i i izuj bohatera sztuki, Di ,
Gléwna cechg indywidualizujaca | : ) _
zakochanegao w heterze mlodzienca, jest to, zg .oka?ule ;,)\l:;i :i
i ; w §
i i i wyjatkowo tatwo daje sig. w) :
wyjatkowo fatwowiernym ' Mgy i
jace] kochance ; rozczula sie e} :
w pole wyzyskujace] go ‘ : - et e
S i iami® m szezesliwym ry
myslanemi ,wyznaniami® o swol i ’
Ol())siZda sie z ’;'adoéci, 7ze Fronezjum raczyta przyjac jego ?ealryo
Eabyte za ostatnie pienigdze. Dopiero ponlown(te W};‘I;lz?zﬁnoc Zgy
i i jednego rywala, otwie .
za drzwi, z powodu jeszcze e ) 1y e
hy zolnierza samochwaia,
Stratofanes ma zwykte cec : e : e
mimo ze, wszediszy na sceng, zapownada,‘ iz nie b@dzi‘e 2W(tzaki
bajat o ’swych przewagach wojennych, jest on.prdzeglee .
inni zohi komiczni. Totez dobrz -
jak wszyscy inni zoinierze ' . e
ivaimz’ujle sie z roli pokojowka Astafjum, kiedy mu opOW{aS}(ciie:],
Zeajego syn® nie odrodzil si¢ od ojca, bo zaraz po przyj
na éwiat”zaczal wolaé o miecz i tarcze (w 5?06?. N 8
Nowym typem jest Trukulentus, wiejski nlewo.lnll 1; hey
5 za sie wielkomiejskim he-
tku w straszny sposob wygraza . 1 :
felr')(:)rflz? pieni sie ze zlosci na ich wszystkie sztuczkll,{ n'a ru_rk(;)n
i ¢ 511 (8
AR der (w. 286 i n.) — ale wkoncu '
ane wilosy, na roz i pu ) : :
I’(Vornie sktania glowe pod stopy wszechwladnej Weneryj t(;l; a];; .
to zreszta pewna siebie Astafjum zaraz na poczatku zapowie :

Cho¢ tak dziki, mysle jednak, ze da si¢ przerot‘){w
Przymilaniem, namawianiem, inng nasza sztuczka.
(w. 317 i n.)

Niezty on jest w tej scenie gdy—.wlas’,nie S\Ykl)ezoui,nz:w“fgz
cony“ — stara sie przemawiac d(? Ast?lf.]umsgvozggs‘zyrzzzy ydo e
czem przekreca w niemozliwy ; ; do ki
;[";:c(:)}ll‘nZi,epll‘g?;ywykIl) przeciez na Wsi2 przy bydle,rl p(l):g;),lué;:iﬁ
na dialekt Prenestynczykow. Ze zas z Prenestynczyt i
dworuje sobie komedja rzymska, przfato caly ten wys ei;v)v ek
lentusa nalezy rozumie¢ jako przejete zapewne w swy
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mysle z greckiego oryginatu, ale zupetnie na rzymsky modte prze-
ksztalcone nasmiewanie sie z pseudo-elegancji prowincjonalnej.

Ekspozycje tresci daje nam w czesci monolog Diniarcha
na poczatku, pozniej rozmowa Astafjum z Diniarchem (w. 95
i n.), i to w znacznie obszerniejszym zakresie, niz zachowany
prolog, ktéry mowi tylko o podstawionem przez Fronezjum
dziecku. Poniewas podkiadem akecji jest tu wiasciwie stosunek
Diniarcha do jego dawnej narzeczonej, co do ktérej z pewnych
niejasnych wzmianek dowiadujemy sie, ze byta poZnie] z kims
innym zareczona (w. 771, 825, 848), przeto do Zrozumienia
doktadnego akeji, korczacej sie ,rozpoznaniem“ dziecka, ko-
niecznem byto podanie wypadkéw, poprzedzajacych fabute sa-
mej sztuki. Bylo to Zapewne w prologu greckiego oryginatu,
W prologu méwionym (jak przypuszezaé nalezy) przez jakas
demoniczng czy alegoryczng postaé — ho zadna z os6éb sztuki
nie wie tutaj wszystkiego, — a ze u Plauta tych wstepnych
wypadkéw prolog nie podaje, to wyniklo, zdaniem uczonych,!
Z powodow czysto zewnetrznych, a mianowicie z zaginiecia
dalszej czesci prologu, skutkiem bardzo kiepskiej w tym wy-
padku tradyecji rekopismienne;.

Niezaprzeczong wadg kompozycji jest to, ze nie wiadomo
wihasciwie, kiedy i jak zmienia sie¢ charakter Trukulentusa,
ktory z tak zacietego przeciwnika staje sie ulegtym adorato-
rem dziewczyny. Taka szybka zmiana nie bytaby sama w sobie
niezwyklg w komedji, bo cos zupetnie analogicznego obserwowa-
lismy n. p. w roli staruchéw z epilogu Sidstr; tam byto to jednak
niezle przeprowadzone i umotywowane (p. wyzej, str. 59), podczas
gdy uzasadnienie podane w scenie z Astafjum (w. 683 i n.):

...... bo odkad juz czesto
Zachodze tu do miasta — statlem sie rozmowny

Jest uderzajgco pobiezne i wisi zupetnie w powietrzu. Widocz-
nie wiec albo Plautus sam, albo moze ktorys z poZniejszych

' Leo, Plaut. Forsch. %, str. 206—207,
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iaj i inale za-
rezyserow, scene te, przedstawiajacy w grecknll;l Of‘yg;gzr(; e
j dzi skanie
alke zrecznej dziewczyny o pozy . '
i jeit, i i nie tylko racjo-
iesni é i I, i wstawit to pozor y ‘
wiesniaka, znacznie skrocit, i R )
jasnieni te] zmiany usposobienia ; 2y
nalne wyjasnienie nagte] _ . .
7 kich greckich ceregieli.
S za duzo byto tych wszyst : : 3
bmaklglzie‘;ki Ciceronowi (Cato maior 50) wiemy, Zg Gbg‘r)V nriL:i
jpoZniej tuk Plauta, co potwierdza r !
lezal do najpézniejszych sz 1 : poise e
Ifletryczny uktad tej komedji, okazujqcy‘ juz Wlelkq‘ obflt.(;sig
liryeznych miar wierszowych. Wyréinlﬂ]a sie ftu Tl?np.?lhe-
aitje $piewane przez Astafjum (w. 209 i n.) o ck'lu\ﬁots? i
fef i wyzyskiwaniu -kochankow (w jambaf:h, bakchjac Zml;;oécj
jach), i przez sama Fronezjum (w.‘448 .1 n.) o 'pré;avs S
15S r,ycie kobiet (w jonikach, bakchjach i trochejac : .
pO greckim pierwowzorze GGhura nic pewnego nie wiemy.

2
,Komedja Koszykowa“ (Vidularia).

7 komedji tej, stanowiace] ostatnig sztuk'e; zn:?lr;egg 11(1;1;1 ((1;;
siaj zbioru komedyj plautynskich, zachowgl sie w jednej koico-
i isow (P) tylko sam tytul — skutkiem zaginigcia ICC
erOP‘iOWt ierwotnego egzemplarza, — a w stawnym r@kopl’sw
L ar § Il)(im A) tylko‘ kilka trudno czytelnych fragl_nento’vx’r,
AmbrOZMtIll(S razem, wraz z urywkami przechowaner.nl u Ro'z-
C(')ej\:zs;Zfsl ;isarzy : sklada sie zaledwie na sto kilkanascie
ni )
gl I pochodzi od kosza, czy kufra (vidulus), ktory tu gra

az: ytrlz)ler.) Tresé, o ile ja dzi§ poznaé m’oZer_ny.r, byia racz;g
\pjvowaz'zina, i)odobna do tresci Liny, gdzie ro.wn;;zierll‘r;; :}s;lny e
czynienia z koszem, wylowmnym. Z mf)rjadzliezw czyn-_
Widel]\ld(a, Smi?;gn?gntngzlzl?jm\i ]el((i;:i?ej mlodzieni(-ac_' pewien,
imieni:rrrrllyNikodemus, zgadza sie 'za parobka u wiesniaka

ml
] )
Plautas. 14
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z rozbitego okregtu na morzu; styszymy o koszu, znalezionym
przez dwoch ludzi, ktorzy o jego posiadanie zaciecie sie spie-
raja i wkoncu szukajg rozjemcy, tak samo jak w Linie i me-
nandrowskich Epitrepontes, a wreszcie mamy wzmianke o roz-
poznaniu znaku na pierscieniu i o powitaniu ojca. By¢ moze
zatem, ze bohaterem tej sztuki byt wiasnie miody Nikodemus,
ktory po rozbiciu si¢ statku poszedt na shizbe do pewnego
wiesniaka, ale po wylowieniu kosza i przy pomocy schowanego
tam pierscienia zostal rozpoznany wiasnie jako zaginiony syn
owego wiesniaka.

Na poczgtku zachowat sie fragment -prologu, z ktorego
zdotano odczyta¢ miedzy innemi stowa oderwane: Sc/h/edia...
noster flecit] V[idulariam, wskazujace na to, ze tytul greckiej
sztuki byt Cyedia (Schedia), t. j. tratwa, barka. Poniewaz tego
rodzaju tytul komedji znany jest tylko pod imieniem Difilosa
(K. II, 567), przeto mozliwem jest, ze oryginat Komedji Koszy-
kowej od niego wiasnie pochodzit; przytem ciekawy bylby
objaw, ze Difilos dwa razy ten sam temat opracowal, bo i Lina
przeciez od niego pochodzi.

Prolog ten, jakkolwiek tylko w drobnych szczatkach za-
chowany, okazuje przeciez wyraznie pewne cechy jakby dys-
kusji literackiej ' (znanej nam najlepiej z prologéw terencju-
szowskich), a jak z zachowanych na koncu stéw wynika, nie
podawatl wcale tresci sztuki, odsylajac widzow w tej spra-
wie (podobnie jak w Dniu Trzygroszowym) juz do samej
akcji osob wystepujacych. Stad naturalny wniosek, ze ekspo-
zycje zawierala pierwsza scena (lub pierwsze sceny) samej
. komedji.

' W. Siiss, Zwei Bemerkungen zur Technik der Komoedie, Rhein. Mus.
65 (1910), str. 448.

A

22
Komedje zaginione.

Pod imieniem Plauta przechowato sie u gramatykéw i in-
nych autoréw Kklasyeznych przeszio 180 wierszy fragmentow,
z ktorych poznajemy 32 tytuly komedy]j dzis zaginionych i nie-
znanych.

Najwiekszy fragment, przechowany u Gelljusza (N. A. 1II
3, 3), liczacy dziewie¢ wierszy, pochodzi z komedji p. t. Boeotia,
i wziety jest z monologu pasorzyta, ktéry, nie mogac sie do-
czekaé godziny obiadu, zglodniaty, przeklina tego, co wynalazt
wogole godziny jako takie, gdy dawniej jedynym autorytetem
co do pory jedzenia byl sam Zotadek:

Przeklenstwo temu, co zmyslil godziny,
I najpierw zegar ustawil stoneczny,
Co na ma szkode dzien pocigl w drobiny!
Bom ja zamltodu dobry i stateczny
Posiadal zegar w zoladku jedyny ;
Wzdy on jes¢ kazal, — chyba braklo chleba;
Dzi§, choé¢ jest, nie jem, az przyjdzie znak z nieba;
Odkad tez w miescie zegaréw do licha,
Wiekszosé tu mdleje i z glodu usycha
(Przektad K. Morawskiego)

Byt czas w epoce po-plautynskiej, ze sztuke te przypisy-
wano innemu komikowi rzymskiemu, a mianowicie Akwilju-
szowi, ale najwiekszy znawca Plauta w starozytnosci klasycz-
nej, Warro, rozstrzygnat (i to gtéwnie na podstawie kryterjow
jezykowych), ze komedja ta jest nawskros plautynska (Gell. N. A.
B3, 10 n.):

Reszta fragmentow pozwala nam zaledwie na zrozumienie
niektorych drobnych rysoéw charakterow, czy sytuacyj, lub
sktada sie tylko z pojedynczych stéw; daje nam jednakze po-
znaé ten wazny szczegol, ze juz Plautus uzywal tytuiow

czysto greckich, zlekka tylko zlatynizowanych, jako to:

Agroecus (aypoixoc), Dyscolus (dvckoloc), rowniez Colax (kora§),
14*
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wspomniany przez Terencjusza, — co pozniej u Ceciljusza, Te-
rencjusza, Turpiljusza, stanie si¢ panujaca maniers. ‘

Z terencjuszowskiego prologu do jego Braci (Adelphoe) dowia-
dujemy sig, ze Plautus napisal réwniez komedje p. t. Wespot
umierajgcy (Commorientes), ktéra byla przerébka komedji Di-
filosa pod tymze tytutem (Cvvamodvjckovrec, K. II, p. 564):

Synapothnescontes Diphili comoediast :
Eam Commorientes Plautus fecit fabulam

(w. 6—7)

Komedje o tym samym tytule, ktéry oznacza, zdaje ‘sig, przy-
jaciol, wspolng $miercia umierajacych, pisali takze Alexis (K. II,
p. 374) i Filemon (K. II, p. 501), ale nic blizszego o ich tresci
nie wiadomo. Z komedji Difilosa nie zachowat sie nawet zaden
fragment, wiemy tylko z tegoz prologu terencjuszowskiego, ze
Plautus w swej przerébce opuscit jedna z poczatkowych scen,
przedstawiajaca milodzienca, wyrywajacego swa kochanke z rak
streczyciela (Ad. prol. w. 8—10). :

retka“, inna znoéw ,komedjg serjo“ i t. p.’

EVE
Klasyfikacja i kompozycja komedyj plautynskich.
1k

Nowoczesni komedjopisarze dodaja czasem do tytutow swych
sztuk pewne okreslenia rodzajowe, kitére utatwiaja nam kla-
syfikacje tych utworéw i pozwalajg do pewnego stopnia
zorjentowaé sie w zapatrywaniach osobistych autora na te
sprawe. Tak n. p. zrobit Fredro, przynajmnie] w kilku wy-
padkach, nazywajac jedng sztuke Lkrotochwilg®, inng ,ope-
Plautus nie daje
zadnych ,podtytutéw®, ale, jak to widaé¢ z prologéw i innych
wzmianek, nie nazywa swych sztuk naogél inaczej, jak tylko
poprostu: ,sztuki“ (fabulae) iub ,komedje“ (comoediae). Nie
znaczy to bynajmniej, by nie zdawal sobie sprawy z roznic,
zachodzacych miedzy cechami charakterystycznemi komedyj
wogole, a jego komedyj w szczegélnosci; przeciwnie, pozy-
tywny sad Plauta pod tym wzgledem wymka jasno'n. p. z pro-
logu i epilogu Jencow :

To nie jest, tak jak inne, sztuka oklepana:
* W niej niema spro$nych wierszy, ktorych lepiej nie znac,

Rajfura podstepnego, hetery przewrotnej,

Zotnierza samochwata . . . . . .
(w. B5—HB)

! [gnacy Chrzanowski, O komed]ach Aleksandra Fredry, W Kra-
kowie 1917, str. 92.



D e B
Witej komedji sa — widzowie — skromne obyczaje:
Niema tutaj zadnych pieszezot, ni zadnych milostek,
Niema dzieci podrzuconych, wytudzan pieniedzy,
Ni mtodzienca, co z mitosei dziewke wykupuje
W tajemnicy przed swym ojcem, — a takich komedyj
(Gdzie sie dobrzy staja lepsi) niewiele pisano!
(w. 1029—1034)

Czyli ze Plautus rozréznia wyraznie komedje o motywach —
jak mybys$my powiedziei — ,moralnych® i yniemoralnych,
0 nastrojach powazriych i swawolnych, i konsta-
tuje nadto, ze naogét komedyj pierwszej kategorji (w Rzymie
i za jego czasow) mniej sie spotyka. Podziat ten — nazwijmy go
plautynskim — w rezultacie pokrywa sie prawie zupelnie
z innym, znanym z Terencjusza (i jego komentatorow), ktory
wediug sposobu samej gry aktorskiej, wymagane] w danej
sztuce, dzieli sztuki na statariae (quietiores), o s pokojnem —
i motoriae (turbulentae); o 7y wem tempie gry (Ter. Haut.
36, Euanth. De fab. IV, 4), te ostatnie grane zwykle .z wiel-
kim hatasem i szalong szarza“ — clamore summo, cum labore
maxumo (Ter. Haut. 40)°.

W mysl tych podziatéw, sztuki plautynskie naleza prawie
wszystkie — procz Jencow, a wreszcie takie i Komedji Skrzyn-
kowej, Liny, Dnia Trzygroszowego, Stichusa (w pierwszej po-
towie) i, zdaje sie, Komed;i Koszykowej - do kategorji drugiej,
t. j. do sztuk swawolnych, ,0 Zywem tempie“. Dla’ Amfitrjona
ponadto, ze wzgledu na to, ze jest to wprawdzie komedja, ale
z osobami mityczno-bohaterskiemi, wystepujacemi zwykle w tra-
gedji (reges quo veniant et di), stwarza Plautus nowg kategorje,
mieszang, i nazywa ja w prologu zartobliwie »tragiko-komedja “,
skad ten termin, ze zmiana na »tragikomedja“, przeszedt do
wszystkich literatur pézniejszych.

! Wprowadzenie u Euanthiusa trzecie] kategorji: ,Sztuk mieszanych®,
mixtae, wynika ze stalej maniery 6wezesnych uczonych, jest czysto mecha-
niczne i nie odpowiada niczemu istotnemu.
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Jesli cheecie, tak zrobie, ze z tejze ,,tragt?dji“, .

Z tej samej, w tychze wierszach, stanie si¢ komed]a....
Zrobie sztuke mieszang: trag.iko-komed]e;.

Bo zeby cala sztuka stata sie komedja, R

xdzi stapia krélowie i bogi — nie mozna!l '
v el o (Amph. 54—61)"

Jest to zatem cos takiego, jak nazwa, kt(’)fa Rostand nadat
swemu Cyranowi: — comédie tragico-héroico-burlesque.
Nowoczesna, t. j. pseudoklasyczna teorja literacka stworzyta

 znacznie wieksza i nader rozmaitg ilos¢ kategoryj, jakby szuf-

ladek z etykietami, w ktorych jednak naprawde.iad'na’ sztuka
nie da sie zmiesci¢ bez reszty. O ile zatem ma sie u?yc.nﬁwi)-
czesnej terminologji do klasyfikacji ’k(.n,nedyl plal?tynsklc. ] to
nalezy przedewszystkiem na to ZWI‘OC'IC gwag@, ze g.raglcie‘ e’
sa w istocie bardzo plynne, ze w kazde! szt}lce l’noze. 1§ niec
obok siebie kilka charakterystycznych p1erw1as.tkow, 1 Ze Zfi-
leznie tylko od przewagi danego elementu mozna sthk@ na-

S ; wem mianem. :
Zwa(J'I‘:{mwcizz ;)Ztuki, nalezace do plauty?skiej kategorji ',,ko—
medyj powaznych“ (ubi boni meliores /tflr?t)., (0 spoliomegt
tempie gry“, sa to mniej wiecej t. zw. leSlha.]. d'rama’ y 1(‘i
dzinne, ktérych tematem sa ,rozne §mutk1 i meszczesc’m, o-
mowe*“, comédies lalrmoyantes w rodzaju La Ch’auss.eetgo,
najwiecej zblizone do nowoczesnych t. zw. drar.natow, t. j. utwo-
r(’).w, nie bedacych ani tragedja, ani komedja w klasycznem
pow("lf;ll’(im utworem sg zatem Jericy, ktorych tematem je?st' odzy-
skanie przez strapionego ojca dwoch syn@w, Je(.inego zaginionego
przed laty, drugiego zabranego wiasnie w 1.116\)5701@ przyczem
elementem wzruszajagcym ma by¢ poswiecenie si¢ sz%ache,tne.go
niewolnika ; tu nalezy: Komedja Skrzynkowa, traktujaca o nie-
szezesciach milosnych miodzienca, w ktoérego kochance, prze-

U Wiersz 59 czytam, zgodnie z tradycja 1'§:koplsm1e.nm;:
Faciam ut comixta sit tragicocomoedia.
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Z{laczonej juz na hetere, rodzice rozpoznajg wkoncu porzucong
niegdys corke i daja ja mlodziencowi za zong; Lina, o zupeknie
podobnej tresci, z ta réznica, ze z obojga rodzicow zyje tylko
ojciec, a dziewczyna, o ktora chodzi, zostata przed ]afy przez
kogos§ porwana; Dzien Trzygroszowy, przedstawiajacy historje

zycia 1 ozenku lekkomyslnego, ale zacnego w gruncie rzeczy

miodzienca-hulaki, trwoniacego w nieobecnosci ojca caty maja-
tek, wszystko na tle szlachetnej przyjazni, taczacej go z wéo-
rowym towarzyszem. :

; Przypuscié mozna, 7e te samg ceche dramatu rodzinnego
miata réwniez zachowana tylko w szezatkach Komedja Koszy-
kowa, o tabule zapewne bardzo zblizonej do Liny i polegajqc'ei
na odnalezieniu zaginionego Syna, — a wreszcie wyraznie do te,‘i
kategorji nalezy (w pierwszej i istotne] swej czesci) Sz‘iclza.s.,
0 dwéch wiernych zonach, ktére w czasie dtugiej nieobecnosci
sv.vych matzonkow w wielkiej zyja opresji, az wreszcie wyba-
wia e’ niespodziewany powrdt mezow.

Sztuki te maja czasem wyrazng tendencje moralizatorska
(zwhaszcza Jency i Dzien Trzygroszowy) — i wtedy stajg sie roz-
paczliwie nudne, aczkolwiek nie brak krytykéw nowoczesnych,
ktorzy je uwazaja za najlepsze komedje Plauta.

W plautynsko-terencjuszowskiej kategorji sztuk swawolnych,
0 zywem tempie gry, rozréini nowoczesna terminologja trzy
gatunki: komedje charakteru, komedje intryg, i farsy czyli kro-
tochwile.

Komedjami charakteru, t. j. sztukami, w ktorych
chodzi o wydobycie ryséw charakterystycznych danej osoby,
_stanowiqcej osrodek catej akcji komicznej, beda: Skarb, zawiera-
Jacy znakomity typ skapca, Zotnierz Samochwat, najlepsze w sta-
rozytnosci ujecie postaci zotnierza samochwala, padajgcego ofiara
swej bezgranicznej zarozumiatosci, i Gbur, jaskrawy obraz chy-
trej i kochankéw swych cynicznie za nos wodzacej he.tery.

Oczywiscie nie mozna tych komedyj nazwaé doskonatemi,
o ile si¢ do nich przylozy miare takich komedyj charakteru,

jak n. p. Mizantrop lub Swiefoszek Moljera, gdzie kazdy istotny
szezegol akeji wynika organicznie z cech charakterystycznych

‘bohatera, — bo przeciez gléwny motyw intrygi w Skarbie, sto-

sunek mitosny’ Fedrji i Lykonidesa, nie stoi w zadnym orga-
nicznym zwigzku z Eukljonem jako skapcem, a pierwsza czes¢
intrygi w Zotnierzu, t. j. przebicie $ciany i motyw sobowtéréw,
nie ma nic wspolnego z charakterem samochwata jako takiego.
Pomimo to jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze druga i decy-
dujaca czesé intrygi Zotnierza, t. j. zwabienie go na rzekoma
schadzke, wigze sie Scisle z jego zarozumiatoscia i donzuanerja,
ze wszystkie nici catej akeji Gbura — najlepiej odpowiadajacego
wymaganiom ,komedji charakteru“ — zbiegaja sie stanowczo
w rekach wyrafinowanej hetery —i ze nad wszystkiemi szcze-
gotami tych trzech komedyj dominujg wymienione typy cha-
rakterystyczne, z doskonatem zacieciem skreslone.

Do komedyj intryg, t. . sztuk, w ktérych wybija si¢ na
pierwszy plan przeprowadzenie wsrod pietrzacych sie trudnosci
jakiego$ sprytnie obmyslonego planu, wzglednie rozwikianie
jakiej$ przez los mocno zawiklanej sytuacji, nalezy co najmniej
polowa sztuk plautynskich. W komedjach tych — w ktorych pra-
wie zawsze chodzi o zapewnienie paniczowi jego milostki — caty
podstep obmysla i przeprowadza z reguly sprytny niewolnik, .
wzglednie (raz jeden, w Kurkuljonie) pasorzyt. Taki pomystowy
frant zwraca — o ile chodzi o pozyskanie (oczywiscie oszu-
stwem) potrzebnych pieniedzy (argenti circumductio) — ostrze
swego szelmowskiego ataku przeciw ojcu miodego pana, jak
w Siostrach, Epidikusie, Strachach, wzglednie przeciw matce,
jak w Komedji Oslej; o ile za$ bierze sie do wydobycia wprost
same] dziewczyny, podchodzi przebiegle wiasciciela jej, stre-
czyciela, jak w Persie i w Punijezyku, lub nawet streczyciela
razem z jej nowym nabywca, zolnierzem, jak w Kurkuljonie.
Raz jeden, w Pseudolusie, wyjatkowo chytry niewolnik wpro-
wadza w czyn rownoczesnie oba pomysly, a wieci wyprowadzenie
w pole streczyciela, i wykpienie pieniedzy od ojca panicza.
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Na motywie sobowtérow opiera sie intryga dwo6ch plau-
tynskich komedyj pomylek: Amfitc]'ona, gdzie Jowisz, chegc
podejs¢ cnotliwg zone, przybiera na siebie postaé jej meza, —
I Braci, gdzie los sam niejako jest tym podstepnym intry-
gantem, gdy za jego zrzadzeniem ludzace podobienistwo jed-
nego brata do drugiego wywotuje calg serje komicznych za-
wikfan. Ten sam motyw sobowtéréw, chociaz nie wyzyskany
nalezycie, wystepuje rowniez w Siostrach.

Ze wszystkich tych sztuk, odznaczajacych sie niezwykla
werwa i zyciem, gdzie kazdy podstep, nawet w najtrudniejszych
sytuacjach, z reguty sie udaje, bije to naiwne rozkoszowanie
si¢ udanem oszustwem i to gloryfikowanie sprytu i podstepu,
wilasciwe nie tylko Grekom, twércom postaci narodowego oszu-
sta: Odysseusza, ale i wszystkim wogéle poludniowcom.

Za mistrzowskie pod wzgledem wirtuozostwa podstepow
mogg uchodzi¢ zwlaszcza komedje: Siostry i Pseudolus, gdzie
wszystkie oszukancze plany tem efektowniej dochodza do skutku,
ze ich autorowie, intrygujacy niewolnicy, nietylko z zamy-
stami swemi si¢ nie kryja, ale nawet sami je ofiarom swym
zapowiadajg, — tudziez Epidikus.

Farsami nakoniec nazwaé¢ moinaby Kupca i Panne
Mitodg, obie sztuki oparte na’starym, od dawien dawna po
dzis dzien ,farsowo“ traktowanym motywie rywalizacji ojca
z synem na polu mitostek, — przyczem Panna Mtoda obfituje
nadto w mocno podkasane efekty przebierania mezczyzny za
kobiete i czysto kabaretowe $piewy. '

Podziat ten, jak juz wyzej zaznaczono, nie jest i nie moze

~ by¢ Scistym, bo w kazdej prawie sztuce obok glownego ele-

mentu, ktory zadecydowat o jej zaliczeniu do danej kategorji,
wystepuja jeszcze pierwiastki inne, nieraz réwnie silnie zazna-
czone, a innej kategorji wtasciwe.

Tak n. p. wszystkie prawie ,komedje intryg“, oparte na
motywie chytrego niewolnika, maja ze wzgledu na niego wia-
snie wiele cech ,komedyj charakteru®, — i taki n. p. Epidikus
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lub Pseudolus calty jest wlasciwie niezmiernie barwnie i wier-
nie skreslonym wizerunkiem przebieglego stugi, kutego na
wszystkie cztery nogi. W powaznym znéw ,dramacie rodzin-
nym*, Dniu Trzygroszowym, znajdujemy bardzo wyrazne cechy
intrygi w podstepie zacnego Kalliklesa, ktéry — chociaz w do-
brym celu — przeciez usituje podejS¢ Lesbonika zapomoca
podstawionego postanca i sfingowanego listu od ojca, — tak
samo jak w placzliwej komedji Jericy wybitng role gra pod-
step przebrania sie stugi za pana, obmyslony przez niewol-
nika Tyndarusa.

Podobnie, o ile wezmiemy ,komedje charakteru* Zotnierz
Samochwat i Gbur, intrygami roéwniez operuje glowny wrog
Zolnierza, sprytny niewolnik Palestrjo, ktory go dwa razy
podchodzi — i sama hetera F-roneszm, bohaterka Gbura, ktora
w niezwykle sprytny sposob cala sie¢ podstepow uktada,
a ,farsa® Panna Mtoda osnuta jest przeciez cala na intrydze,
obmyslonej przez msciwa zone niewiernego meza.

Tak wiec, ze wzgledu na te dominujaca role, jaka gra
w komedjach plautyniskich podstep w najrozmaitszych for-
mach, moznaby je nazwaé prawie wszystkie komedjami in-
tryg — a jesli pojac¢ farse jako utwor oparty na najsmielszych
nieprawdopodobienstwach, stuzacych do wywolania chwilowego
efektu komicznego i pustego $miechu, to kto wie, czy nie
wszystkie prawie sztuki plautynskie bylyby krotochwi-
lami — podobnie jak wigkszos¢ moljerowskich, — zeby
juz pomingé narazie te kwestje, ze ze wzgledu na ich forme
metryczna, obfito$¢ partyj Spiewanych, a czasem nawet balet —
jak w zakonczeniu Stichusa i Persa— mogtyby w wielu wypad-
kach snadnie otrzymaé nazwe operetek.

W sensie powyizszych uwag komedje Plauta niezmiernie
podobne sa n. p. do moljerowskiego Bourgeois Gentil-
homme, obficie okraszonego baletem, lub zwlaszcza do fre-
drowskiego Nowego Don Kiszota, ktéry obfituje w niesty-
chanie ruchliwe sytuacje, liczne qui pro quo i Spiewy.
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Y(tére komedje podobaty sie najbardziej samemu Plautowi
i rzymskiej publicznosci? Dzieki Ciceronowi wiemy, ze Plautus
»W podesztym wieku cieszyt sie swym Pseudolusem i Gburem
pierwsza z nich nalezy do najlepszych komedyj intryg, druga
opiera si¢ w catosci na intrygach sprytnej hetery. Jesliby jednak
powyzszy sad Plauta by? nie tyle rozkoszowaniem sie charakte-
rystyczna cechg sztuk wymienionych, ile tylko wyrazem prostej
mitosci ojca-starca do swych najmtodszych dzieci, to juz zadnej
watpliwosci nie zostawia zdanie Plauta, wypowiedziane o Epi-
dikusie: ,lubie te komedje tak, jak siebie samego (Bacch. 214) —
a Epidikus to przeciez jedna z najlepszych plautynskich kome-
dyj intryg, najzywsza moze ze wszystkich fabulae motoriae.
I jeszcze jedno. Sposéb, w ktory Plautus zachwala swa osten-
tacyjnie - ;moralng“ i powazng sztuke Jericy — ubi boni nie-
liores fiunt, — n. p. w epilogu :

Teraz, jesli wasza wola i ieslismy wszyscy

Wam sie tutaj podobali, nie bylismy nud ni, —
Wy znak dajcie: Jesli chcecie, zeby taka skromnosé
Nie zostata bez nagrody, — gtosno nam klaskajcie —

jest tak mdly i nieszczery, okazuje tyle ile ukrytej obawy
o istotng sile przekonywujgea tych argumentéw, ze nikt nie

moze mie¢ watpliwosci ' o zupelnie przeciwnym kierunku jego -

zamitowan. Przeciez z wyjatkiem tej jednej komedji o wszyst-
kich jego sztukach moznaby powtorzyé owidjuszowskie: fabula
nulla est sine amore, ale tu zarazem wystepuje ten charakte-
rystyczny dla tworczosci Plauta rys, ze ta milo§é u niego nigdy
nie jest traktowana sama dla siebie i stanowi jedynie punkt
wyjscia dla jakiej$ intrygi.

Za najlepszy temat do komedji uwaza on bowiem frustra-

liones, wywodzenia w pole, — i tak n. p- przez usta niewol-

nika dworuje sobie z fatwowiernego staruszka, wystrychnietego
na dudka:
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........ Znasz sie z Difilosem,
" Albo moze z Filemonem? Im o tem opowigdz, _
Jak cie w pole wyprowadzil twé6j wiasny ¥11ew‘olr'n’k: £
Swietny pomyst oszukanstwa do jakiejs komedji!

i AR
i frustrationes dederis in comoediis! _
(e (Most. 1149 i n.)

Con amore zatem pisze on tylko swoje sze.]mowskie sztuki,
w ktérych triumfy $wieci owa poludniowa, italska Lust am

- Trug, prototyp wiloskiego imbroglio, przy zawrotnem tempie

szybko zmieniajacych sie i wcale nie ,,.plowair.lych“ .sytuacy_l.

Te sztuki odpowiadaty tez najbardziej z%.lmllowan.lom3 te.mpe‘-
ramentowi i werwie rzymskie] publiczrif)s'm, l.{.I‘.Z}’WIEECG.}] s1ei1 na
wzmianke o tragedji (Amph. 51 in.), — i o takie] _W]asn}e jednej
sztuce, bodaj ze najswawolniejszej ze wszyjs'tk.u?h (o Pan}llue
Mtodej), mowi nam jej prolog w partji, z poZniejszych pocho-
dzace] czasow :

Gdy ja grano raz pierwszy, ona zwyciezyla

iuRiEs tine, komed(o (Wi itn))

9

Lo

0] iie chodzi o kompozycje sztuk ’plautyﬁskich, Z.WI'O;ZIC'
nalezy uwage przedewszystkiem ha sposob wprowad'zama stu-
chacza w akcje sztuki i zaznajomienia go z fakt.aml, pl?prze-
dzajacemi dana sytuacje (ra mpoTempaypéva), czyli na ekspo-
o C}I‘z czesé sztuki dawniejsza teorja,' arystotelesows.ks, opg'rit“a
na tragedji pozniejszej, a wigc miarod\a/ma 1 dla\ ,,IlOWfE_] or’rie j_,
nazywata prologiem (uépoc 6Aov Tpaygdiac TO.T00 Agpoil wrapade; i
1. womr. 12), i dopiero w zwigzku z poznie]jszeml zmianam
w budowie sztuk wogéle, nazwe te otr%ymala przemowa do wi-
dzow, stojaca na poczatku sztuki, czyli prolrc?g‘\’;v nas'zem p’o;(;;(;
ciu. Stosujac zatem dzisiejsze pojecia, rozréznic mozna w.srie.
sztuk plautynskich trzy kategorje ekspozycyj, a mianowicie:
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Sztuki eksponujace bez prologow, czyli zapomoca wstepnych
scen, sztuki eksponujgce -zapomoca samych prologéw, i sztuki
eksponujace zapomoca prologéw i odpowiednich scen wstepnych.

Najwyzej stoja pod wzgledem artyzmu budowy komedje
bez prologéw podajacych tresé sztuki i jej fabule wstepna,
czyli komedje z ekspozycjg t. zw. dramatyczng, t. j. w pierw-
szej scenie, wzglednie w pierwszych scenach, zawarty. Za zalete
budowy uwazata to juz zresztq pewna starozytna teorja, ktérej
odbtyski znajdujemy n. p. w komentarzu Donata do komedyj
Terencjusza, gdzie czytamy n. p. o ekspozycji w pierwszej
scenie Dziewczyny z Andros : .»Scena ta posiada te zalete, ze
opowiadanie tresci sztuki wydaje sie juz samag akcja sceniczng “
(I'1,1, p. 49 Wessn.) i analogicznie o Formjonie : ,Na tem bo-
wiem polega kunszt poetycki, by juz przy opowiadaniu * tresci
sztuki wydawato sie, ze gra sie sztuke i 7e si¢ patrzy na
samg komedje“ (I 1, 2, p. 356 Wessn.). :

Tu zatem nalezy Pers, w ktorego akcje wprowadza widzow
bardzo zrecznie rozmowa miedzy Toxilusem a Sagaristjonem,
oboma niewolnikami, grajacymi tu gtéwne role, tak, ze nawet
nastepujacy poézniej monolog pasorzyta wolny jest juz od wszel-
kich, praktykowanych zreszta w takich monologach objasnien
sztuki, — dalej Strachy, posiadajace znakomita ekspozycje
W pierwszej scenie, t. j. w rozmowie dwoch niewolnikow, do
€zego jeszcze szereg szczegolow orjentacyjnych przybywa w mo-
nologu zakochanego mtodzienca i rozmowie jego kochanki ze
starg piastunky, — tudziez, dziwnym trafem, najluzniej zreszta
naogot budowana, ale w pierwszej czesci napewne od Menan-
dra pochodzgca sztuka Stichus, w ktérym calg sytuacje daje
pozna¢ niewymuszona napozor, a przeciez celowo wprowadzona
rozmowa miedzy obiema siostrami, bohaterkami sztuki.

Tu zaliczy¢ trzeba takze sztuki, posiadajace wprawdzie
prolog, ale prolog nie zawierajacy wecale tresci, ani wogole
zadnego objasnienia samej fabuly sztuki. Tak wiec w Komedji
Oslej prolog podaje, po wezwaniu publicznosci do spokoju, tylko
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] . . . - 5 - - n-
tvtut sztuki grecki i tacifiski wraz z imieniem grecklego' i rtzyné i
s§1,<ie00 autora (wiadomosci dydaskaliczne), a od podania tre
= . ’ . J
wykreca si¢ nic nie mowigcym zwrotem : !
: e : stk
Bo co sie tyczy tresei, ta wcale jest krotka G
zachwalajac jedynie przy koncu samg s‘z“tuke;.
Sa zarty, sa i figle w tej oto komedji,
Rzecz jest Smieszna. hai
Ekspozycja za$ nastepuje w pierwsze] scenie, W typowe]
i i Inikiem.
mowie pana zZ niewo NG : R
W Izym sensie mozna rowniez i ekspozycje Dl‘ll.dl;]IZ‘l]gz))

i S 2k ne -
szowego nazwac ekspozycja ,bez prologu®, ]akko’lw.lgnyl ;rlz)ez
: 7 i i i 7 owi

i log, nawet dialogiczny, m i
czatku sztuki stoi prolog, ; ’ : : i
dvj‘ie alegoryczne (pierwotnie nastrojowe) figury : ,,Romzutr: -
i ,Biede“. Prolog ten jednak, po kilku uwagach o mgrno‘rrw
: ‘ > - - . r - le o«
st:;vie bohatera, co do samej sztuki odsyta widzow do p
szej sceny : FaTE N
Lecz sie mie spodziewajcie, ze podam ftr ef;(.’ h.Ltlll\L
Staruchy, co tu wyjdg, ¢i wam rzecz wyjasnig — l
; i jgce a Kalliklesa
i rzeczywiscie dopiero nastepujaca potem 'I'OZm9Wd
i Megaronidesa daje potrzebna widzom orjentacje. e
'?‘ak samo bylo zapewne w Komedji Koszykowej, z 5 il
; 3
zachowaly sie tylko szczatki, ale w resztkach prologu ws
iujqce wyraznie na te sama forme ekquzycp.‘ .
Mysle, ze wy tresé sztuki poznac byscie c.hcleh;
Poznacie, co gra¢ beda, — skoro ja zagraja... :
: : o i ok 2
i, by¢é moze, w Pseudolusie, gdzie z wyjatkiem d’wioch. wu.errwy
c’aly prolog zaginal, kto wie, czy nie dlatego w.lasme, ze pie e
sza scena (pan z niewolnikiem) dawata zupetnie wystarczaja
objasnienie sytuacji. ML ; i
: Najlatwie] oczywiscie, cho¢ najmnie| pop’raw_me’pod v:zgéii
dem artystycznym, mozna bylo zorlentowa(.: widzow to kxi'em
sztuki przez odpowiednig przemoweg, do nich wpros Oslogu
] : r i
wana, czyli przez ekspozycje zapomoca samego p
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I‘u nalezy przedewszystkiem Amfitrjon, z najwiekszym
zZ po§rod plautynskich prologéw (liczacym przészlo 150 wierszy)
w ktorym Merkury, wsrod mnéstwa zartow, daje widzom bardzc;
dokiadne wyjasnienie catej fabuly, dawniejszej i aktualne;j
potrzebne rzymskim widzom do zrozumienia tak trudnej‘:
sztuki‘ — poczem odrazu rozpoczyna sig akcja, — a na”wet wy-
ste;pu]q'c poZnie jeszcze raz, juz po pierwsze]j scenie, j’akby
7 (.1rug1m prologiem, jeszcze w trzydziestu kilku wierszach do-
daje stuchaczom szczegotowe informacje nawet o majacem na-
stapi¢ rozwigzaniu sztuki.

"Fo samo’ mniej wigcej w Kupeu, gdzie sam bohater sztuki
Charinus, méwiac prolog, wecale obszerny (przeszto 100 wier:
szy.), opowiada caly fabule wstepng i nawigzuje az do pierw-
sze] sceny, — i w Zotnierzu Samochwale, gdzie sprytny Pale-
.'Stl‘jO, autor calej intrygi, wszystko, co potrzebne do zrozumienia
lego machinacyj, wprost widzom komunikuje. Prolog ten mowi
on juz po pierwszej scenie miedzy zolnierzem a jégo pasorzy-
tem, w ktérej jednak chodzito autorowi jedynie o danie jakby
Przygrywki, probki stylu samochwata, bez zadnych szczegotow
informacyjnych o akcji.

: Akcja Skarbu wreszcie moze rozpoczaé sie odrazu bardzo
zywa sceng miedzy skapcem Eukljonem a stara stuzgca, gdyz
poprzedza prolog, méwiony przez béstwo opiekuncze domu
Lar familiaris, ktory, przedstawiwszy cata przesziosé i sytuacjé

aktualna, ostatniemi stowami wprowadza poprostu Eukljona’

na scene :

Lecz juz krzyezy ten stary, tu w domu, jak zwykle:

. Babe za drzwi wypycha, by nic nie wiedziata.
Snadz do skarbu chee zajrzeé, by go kto nie seiggnagl.
S’zt_u'k,. eksponujgcych zapomoca samego prologu, jest zatem

W pusciznie plautynskiej bardzo niewiele. Najliczniejsza nato-
miast jest kategorja trzecia, obejmujaca sztuki z ekspozycja
kombinowana, wzglednie podwdjna, gdzie wlasciwe prologi
spotykamy obok scen dramatycznych, wyjasniajacych sytuacje,

Mgl "

czyli sztuki z ekspozycja — ze ja tak nazwiemy —prologow o-
dramatyczna. Zarysowuje sie tutaj dosc znaczna roz-
maitosc :

Komedja Skrzynkowa rozpoczyna sie od rozmowy miedzy
dwiema dziewczetami i streczycielka; scena ta wyglada  tak,
jakby przygrywka (w stylu pierwszej sceny Zotnierza), majaca
stanowi¢ jedynie obrazek z zycia heter, ale wlasciwie daje ona
juz pierwsze szczegély ekspozycji. Nastepuje monolog Leny
(streczycielki), posuwajacy ekspozycje jeszcze dalej, niejako
pierwszy prolog, po ktérym dopiero wystepuje bostwo Auxi-
lium z prologiem wiasciwym, obszernie ilustrujgcym sytuacje
i je] podstawy.

W Pannie Miodej wszystkie warunki dobrej ekspozycji ma
pierwsza scena miedzy dwoma niewolnikami, kitécacymi sie

‘o dziewczyne. [ rzeczywiscie zyskuje widz szereg szczegolow

z ich rozmowy, tak samo jak i z nastepujacej prawie bezpo-
érednio sceny miedzy dwiema matronami, ale przeéiei najob-
szerniejsze objasnienie — nawel za obszerne jak na sztuke,
przez Plauta tak mocno skrécona — otrzymuje publicznosé
7 dosé obszernego prologu, méwionego przed powyzszemi sce-
nami przez béstwo Fides.

O sytuacji biezacej Liny orjentuje si¢ widz niezle z pierw-

' szej sceny, t. j. z bardzo dobrze prowadzonej rozmowy miedzy

Demonesem, jego stuga i mlodym Plesidippem, tudziez z roz-
mowy niewolnika Trachaljona z rybakami (w. 306 in.); reszte
wiadomosci, potrzebnych do zrozumienia calej akeji (2wiaszcza
z fabuly uprzedniej i pewne szczegdly z chwili aktualne),
umiescil autor w prologu, méwionym na samym poczgtku przez
p6tboska postaé Arcturus.

Zupelnie wystarczajaca ekspozycje daja pierwsze sceny
Gbura, t. j. monolog Diniarcha i jego rozmowa z pokojowka
hetery; pomimo to jednak na poczatku byt prolog, ‘opowiada-
jacy, zdaje sie, wecale obszernie o calej fabule, jak na to wska-
zuje jeszeze zachowany, a z szerokim rozmachem nakresiony

Plautus. 15
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poczatek (okoto 20 wierszy), ktory dochodzi zaledwie do plelw-
szego faktu catej historji i na tem si¢ urywa.

W Jencach giéwnym czynnikiem ekspozycji jest obszerny
prolog, ktory podaje nietylko uprzednia i obecng sytuacje, ale
nawet rozwigzanie; pomimo to jeszcze pierwsza scena sztuki,

czyli monolog pasorzyta, podaje, wzglednie powtarza, szereg

szezegotow orjentacyjnych. W Braciach za$ elementem glownym
ekspozycji mogiby by¢é monolog pasorzyta, od ktérego rozpo-
czyna sie wlasciwa sztuka; nie7le orjentuje o sytuacji typowa
rozmowa ,pana ze stuga® (Menechma II z Messenjonem), po
ich przybyciu do Epidamnus w poszukiwaniu za zaginionym ;
w istocie jednak cata ekspozycja rozkiada sie na te wspomniane
wyzej wystepy i na obszerny prolog, mowiony, zdaje sie, przez
bostwo Salus, ktore doprowadza orjentacje o fabule uprzedniej
az do momentu rozpoczynajgcego sztuke.

To samo boéstwo Salus moéwi najprawdopodobniej takze
- i w Punijezyku obszerny prolog, zawierajacy takaz sama orjen-
tacje o wypadkach poprzedzajgcych aktualng sytuacje, ktorej
wyjasnienie oddaje prolog juz samym aktorom :

...... ide, by sie przebrac.
Co do reszty — sg inni, co reszte wyjasnig.

I rzeczywiscie pierwsza scena miedzy Agorastoklesem a Mil-
fijoneni (,pan i sluga®) daje szczegbélowe wyjasnienia o rozpo-
czynajacej sie zaraz intrydze.

Te stowa koncowe prologu Punijczyka: quod restat, restant
alii, qui faciant palam, moznaby wzia¢ mniej wigcej za motto
wszystkich ekspozycyj prologowo-dramatycznych. Rzeczywiscie
bowiem zarysowuje si¢ dos¢ wyraznie zasadniczy podziat
zadan ekspozycyjnych, w tym sensie, ze prolog obejmuje
gtéwnie wyjasnienie sytuacji uprzedniej (ta mpomeypayuéva),
a sceny poczatkowe, juz miedzy osobami sztuki, orjentuja prze-
waznie o sytuacji aktualnej.
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Pomimo to wszystko jednak osobny prolog, orjentujgcy
o akeji, wydaje nam sie naog6l zawsze czems niekoniecznie
potrzebnem. Mamy przeciez sztuki .plautynskie — zeby juz nie
mowi¢ o ekspozycjach pierwszej kategorji — ktore nawet po-
mimo istnienia cate] serji wypadkéw uprzednich, wzglednie
bardzo skomplikowanej fabuty, jak Kurkuljo, a zwlaszcza Epi-
dikus, obywaja sie catkiém dobrze bez prologow: W Kurkuljonie
zupetnie wystarcza wprowadzenie widza w tresé sztuki w pierw-
sze] scenie miedzy miodym Fedromusem i jego niewolnikiem
Palinurem (znéw ,pan i stuga“), do czego przyczyniaja sie
rowniez dwie sceny nastepne, a w Epidikusie w analogiczny
sposob dostateczng orjentacje daje pierwsza scena miedzy
dwoma niewolnikami, wraz ze szczegélami zawartemi w na-
stepujacej zaraz monodji Epidikusa i rozmowie dwo6ch milo-
dziencow.

Obywaja sie zatem te sztuki bez prologow — dzisiaj, ale
wszystkoe przemawia za tem, ze nie obywaty sie bez nich
wowczas, gdy wyszty z pod pidra Plauta; éwczesny widz wy-
magal doktadnych objasnien ¢ltem, ,co bylo przedtem, zwtasz-
cza ze wzgledu na zawiklanq Intryge, jaka ma n. p. Epidikus.
Wreszcie i Kurkuljo i Epidikus koncza sie ,rozpoznaniem,
a doswiadczenie z sztuk plautynskich wykazuje, ze wszystkie

sztuki w ten spos6b sie konczace (Capt., Cas., Cist., Men., Poen.,

Rud.) ze wzgledu na rozstrzygajace w tych wypadkach zda-
rzenia uprzedzajace posiadaly prolog, wyjasniajgcy co najmniej
ten poczgtek fabuly. Jest zatem wielce prawdopodobne, ze
i kpidikus i Kurkuljo taki prolog pierwotnie posiadaty, a za-
giniecie prologu z biegiem czasu nie jest rzecza niezyykly, jak
Swiadezy o tem Pseudolus i Gbur, gdzie tylko szczatki prolo-
gow do naszych czaséw sie dochowaly.

O ekspozycji Siostr trudno mowié, skoro wiasnie poczatek
sztuki zaginal; ze wzgledu jednak na konieczne dla owczesnej
publicznosei wyjasnienie ludzacego podobienstwa dwoéch siostr,
o ktérem wnioskowa¢ mozna z fragmentéw (sicut lacte lactis
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similest, frg. V. Lindsay), przypusci¢ mozna, ze sztuka ta miata
réwniez objasniajgcy tre§¢ sztuki prolog.

Jeszcze dalej idzie w swych przypuszczeniach Michaut,'

ktéory, wychodzac z tego zalozenia, ze wszystkie lub prawie
wszystkie greckie sztuki ,nowej komedji“ mialy prolog, sadzi, ze
réwniez wszystkie sztuki plautynskie (podobnie jak
wszystkie terencjfiszowskie) byly pierwotnie opatrzone pro-
logiem, w jakiejkolwiek formie. Opiera on si¢ gitéwnie na
tem, ze Plautus dawal prologi nawet tam, gdzie nie byly one
dla ekspozycji potrzebne, jak n. p. w Komedji Oslej i Dniu
Trzygroszowym — doda¢ tu mozna jeszcze Komedje Koszykowsg
i Gbura, — tudziez na Swiadectwie uczonych starozytnych, ta-
kich jak Donatus i Euanthius, ktérzy pomimo ze znaja Plauta,
przeciez jako skiadowa, a wiec integralng czesé komedji wy-
mieniaja prolog.

Przypuszczenia te maja duzo prawdopodobienstwa; w kaz-
dym razie zastanawia fakt, ze o ile znamy dotychezas z no-
wych odkry¢ jakies przyktady ekspozycji greckiej ,komedji
nowej“, to zawierajg one istotnie prolog — by juz pomingé
oderwane prologi, znane z fragmentéow (Strassburg, Ghoran), —
a w szczegolnosci okazujg typ ekspozycji prologowo-drama-
tycznej. 1 tak prolog komedji Alexisa p. t. Kuris (K. II, p. 334,
fr. 108) umieszczony byl co najmniej juz po jednej scenie,
w ktorej wystepowal syn moéwigcego prolog ojca (...€poc vide,
oiov vpelc aptiwc eloete) ; znaleziony niedawno poczatek komedji
Menandra p. t. Heros okazuje ekspozycje w pierwszej, typowej
scenie miedzy dwoma niewolnikami, Geta i Daosem, ale, jak
stusznie zauwazono, * wymieniona w spisie os6b sztuki po Gecie
i Daosie nadnaturalna posta¢ ,Heros, bog“, miata bezwatpienia
za zadanie wypowiedzie¢ dodatkowo — (prawdopodobnie bez-
posrednio po scenie Geta—Daos) — prolog orjentujacy o fabule

''G. Michaut, Histoire de la Comédie Romaine. Sur les Tréleaux

latins, Paris 1912, str. 159—162; Plaute, 11, str. 117.
2 Alfr. Koerte, Menandrea? Lipsiae 1912, str. XVIL
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wstepnej. Podobnie w drugim znanym poczgtku komedji tegoz
Menandra p. t. Perikeiromene, mamy zachowany wiasnie
w znacznej czesci prolog, moéwiony przez alegoryczng postac
,Nieswiadomosc*, ktéra podaje wszystkie wypadki uprzednie,
aktualne, i przepowiada nawet szczesliwe zakonczenie, ale z jej
stéw widaé¢ wyraznie, ze prolog ten poprzedzity najmniej dwie
sceny. W scenach tych wystepowal bohater sztuki, jego ko-
chanka i, zdaje sie, stuzacy i stuzaca, — a chocby czes¢ tych
r6l miata znaczenie t. zw. przygrywki czy proébki stylowej,
jak w Zotnierzu Samochwale, to z pewnoscig reszta nie obeszta
sie bez szczegolow ekspozycyjnych.

Ze wzgledu zatem na ten zupeinie racjonalny podziat za-
dan, jaki przebija sie w ekspozycji prologowo-dramatycznej,
t. j. ze prolog obejmuje sytuacje z przed poczatku sztuki i naj-
czesciej te szczegoly, ktorych osoby ‘sztuki wiedzie¢ nie moga,
a osoby sztuki objasniaja fakty sytuacji aktualnej, nie bytoby
moze zbyt ryzykownem przypuszczenie, ze ten typ ekspozycji
uznaé¢ nalezy za normalny dla wiekszosci sztuk
Jkomedji nowej“. Leo' uwazal tego rodzaju ekspozycje
(i to w formie prologu p o scenach ekspozycyjnych) za ,specy-
ficznie menandrowska“.

Badz co badz, tendencje do jak najczestszego stosowania tego
wlasnie typu okazuje Plautus, u ktorego, jak to wyzej wy-

' "kazano, na pietnascie sztuk zaopatrzonyech w prologi, polowa

(7 sztuk) posiada ekspozycije prologowo-dramatyczna,
a z posrod sztuk, dzis wystepujacych bez prologu, wypadatoby
tu jeszeze doliczyé co najmniej dwie (Kurkuljo i Epidikus), jako
sztuki, ktére posiadaty pierwotnie takaz ekspozycje. Oezywiscie
nie robit tego Plautus bynajmniej z jakiego$ pietyzmu dla ory-
ginatéw greckich, bo na tem wogdle niewiele mu zalezato, ale
tego rodzaju ekspozycja nadawala sie mu najlepiej, gdyz w ten
spos6b mial najwiecej sposobnosci do jak najdokladniejszego

' Der neue Menander, Hermes 43 (1908), str. 127.
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Prolog przeszedl juz na terenie greckim cala historje
rozwoju i znany nam jest najlepiej z najwiekszego innowatora
na tem polu (jak to wiemy zwlaszcza z szykan ,starej komedji“
attyckiej), t. j. z Eurypidesa, u ktorego wszystkie tragedje za-
czynaja sie z reguly od prologu, méwionego juzto przez osoby
sztuki, juito przez bostwa, jak Apollon, Dionysos, Afrodyta,
Hermes, Posejdon i Atena, juzto przez postaci zjawiskowe, jak
n. p. Cien Polydora. Prologi te stanowia juz u niego giowna
i istotna czes¢ ekspozycji, nie wchodzac zupelnie w sama akeje
sztuki,' i w tym sensie przeszly one zapewne do ,nowej Kko-
medji“, stojgcej, jak wiadomo, pod tak przemoznym wplywem
tragedji Eurypidesa. Z drugiego za$ Zrodia ,komedji nowej*,
t. . ze ,starej komedji“ attyckiej, przytaczyt sie do tych eurypi-
desowskich, zupelnie objektywnych prologéw pierwiastek 0so-
bisty, nieraz polemiczny, przez co prolog ten, obok celow eks-
pozycyjnych, stac si¢ musial ostatecznie organem samego autora,
czy nawet aktora, tak, jak to czytamy w traktacie Euanthiusa:
,Prolog jest jakby pewnego rodzaju przedmowa komedji, gdzie
jedynie dozwolone jest, poza podaniem tresci sztuki, mowienie
do publicznosci w interesie czyto poety, czy samej sztuki,
czy tez aktora® (IV, 5).

Nie mamy wiadomosci doktadniejszych, w jaki sposob za-
jela sie prologiem grecka teorja literacka w okresie po-
arystotelesowskim, ale zdaje sie, ze jej slady mamy w trakta-
tach wspomnianego wyZej Euanthiusa i Donata, komentatora
Terencjusza. U Donata zas (VII, 1) czytamy:

,Komedja dzieli si¢ na cztery czesci: prolog, protasis, epitasis,
katastrofe. Prolog jest to :pierwsza mowa:, nazwana przez
Grekow mpwroc Adyoc [pierwsza mowal, albo »wypowiedZ po-
przedzajaca wlasciwy skiad sztuki<: ¢ wpd Tou dpauaroc AGYoc.

| Louis Méridier, Le Prologue dans la tragédie d’Euripide, Bordeaux
1911, str. 170—171 i 175.
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Sa cztery jego gatunki: cuctatikoc, »polecajaey <, w ktorym sie
poleca poete lub komedje; émirunrikse [ganigey], >0dnosny«,
w ktérym [autor] odnosi si¢ albo do przeciwnika z wymysla-
niem, albo do publicznosci z podzigkowaniem ; dpauaridc [dra-
matyczny], -tresciowy-, wyjasniajacy tresé sztuki; wkToc, »zio-
zony«<, to wszystko w sobie zawierajgcy “.

W chaotycznem tem przedstawieniu facinskiego autora zdo-
fano przeciez ! wyszukaé cztery istotne kategorje greckiego
pochodzenia, a mianowicie :

L. Prolog dramatyczn Y, mowiony przez osoby sztuki,
tak jak n. p. w Dziewczynie z Andros Menandra, gdzie wedlug
stow jkomentatora terencjuszowskiej przerébki (prol. 14) pro-
log méwit — na sposéb Eurypidesa — Simo (?), ojciec miodego
pana; takiz prolog méwit w Georgosie tegoz Menandra miodzie-
niec, bohater sztuki (Quint. XI 3, 91, Georg. w. 1—21 Koerte ?),
podobnie jak w komedji Epikleros (K. 11, frg. 164, por. frg. 739),
a w Dziewczynie z Samos, zdaje sie, stary Demea (Sam.
w. 1—67, p. Koerte? str. XXXI). Podobnie ojciec dwu mlodzieri-
cOW moéwit prolog wspomniane] juz sztuki Alexisa p.- t. Kuris
(K. III, frg. 108).

Za osoby sztuki nalezy uwazaé¢ takze postaci boskie, po6t-
boskie, czy tez alegoryczne, bo jako takie, jako mpocwra, bez-
. watpienia stwarza je i pojmuje sam autor.’ Tak tez, nie gdzie-
indziej, ale migdzy osobami sztuki, pod nagltéwkiem t& Toi
dpdluaroc] mpécwra, Wymienia stary (z I—V w. po Chr.) reko-
pis menandrowskiego Herosa — samego ,Herosa boga“ ("Hpwc

Jedc), ktory, jak wiemy, mowit prolog. Podobne postaci, mo-

' Leo, Plaut. Forsch.® str. 934 1A,

?Por. Rutil. Lup.: Hoe genere [wpocomomoia] usi sunt poétae, qui
fabulas scripserunt, in prologis. Nam humana figura produxerunt personas,
quae in veritate artis et voluntatis sunt, non personae (Il, 6, Halm). Postaci
te wchodzg zreszta na scene i zachowujg sie tak samo, jak wszystkie inne
osoby sztuki: N. Terzaghi, Fabula. Prolegomena allo studio del teatro
antico, 1, Milano-Palermo-Napoli [1911], str. 175—194.
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wigce prologi, spotykamy jeszcze u tegoz Menandra: ,Pan“
w Dyskolosie (K. 11, p. 37), ,NieSwiadomosé* w Perikeiromene,
»Lyche“ w nowoznalezionej komedji', a u innych komikow
greckich: ,Dionysos“ we fragmencie strassburskim 2 Powie-
trze“ u Filemona (K. II, p. 505), ,Strach® u jakiego$ nieznanego
poety ,nowej komedji“ (K. III, p. 439).

Prolog taki bywat czasem dialogiczny. Tak n. p. we
fragmencie menandrowskiej sztuki Pdcua (Zjawisko) rozmawiajq
ze soba, zdaje sie, jakie§ dwie postaci nadnaturalne (w. 1—25,
Koerte®), a byé moze, ze zachowane w stawnym papyrusie
z Ghoran® rzekome dwa prologi Erosa i Afrodyty z takiego
wiasnie dialogicznego, lub moze dwugtosowego, prologu pocho-
dzg, w ktérym po zartobliwym i nic nie méwiacym niby-pro-
logu swawolnego Erosa, Afrodyta zabiera sie do rzeczywistego,
obszernego prologu (dua uév o mwpaypua [€]potuev, dua 0¢/ypnco-
peda, I, wt 6—7), Bytby to zatem prolog podobny do prologu
Posejdona i Ateny w Trojankach Eurypidesa.

Il. Prolog polecajacy, mowiony nie przez osobe sztuki,
a wigc jako bezimienna, zachwalajaca przedmowa, ktérq moze
wyglosi¢ kazdy aktor, — wzglednie »Prolog“ pojety jako osoba
stojgca poza osobami sztuki i jako taka polecajaca autora
i sztuke.

II. Prolog ztozony, mowiony wprawdzie przez osobe
sztuki, ale polecajgcy autora, czy samg sztuke, jakgdyby stal
poza nig.

IV. Prolog polemiczny, pojety jako wystep osoby, na-
zwiskiem ,Prolog“, stojacej poza sztuka, z reguty poswigecony
dyskusji literackiej i polemice osobistej z ramienia i w imieniu

.

' Publicazioni della Societa Italiana per la ricerca dei Papiri Greci
e Latini in Egitto. Papiri Greci e Latini, vol. II (nr. 113—156), Firenze 1913,
w. 4, str. 29,

* Joannes Demianczuk, Supplementum Comicum, Krakéw 1912
[Rozprawy Akad. Umiej. wydz. filol. t. LI], str. 96 [300].

“Demianczuk, L ¢ str. 108—109 [312—313].
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autora, roznigcy sie tem od wszystkich poprzednich, ze z re-
guly nie zawiera tresci sztuki. Jest to prolog najlepiej nam
znany w lacinskiej szacie z Terencjusza, ktory

Na pisanie prologéw caly czas poSwieca, o

Nie, by sztuki tres¢ podaé, lecz by odpowiedziec

Na obelgi starego, zawistnego wieszcza.
(Andr. prol.)

Prologi kategorji IT i IV, ktérych znajomosé zawdzie;czaqu
przedewszystkiem komedji rzymskiej, a zwilaszcza Terer_lc]u-
szowi, méwione przez osobe zwang ,Prologiem® (wyst@pu]ch,
zdaje sie, zwykle w specjalnym Kkostjumie, omatfls pro.logl'),
nazywa sie zwykle prologami rzymskiemi' i klad.me s1€;
na karb oryginalnej tworczosci rzymskich autorow. Stw1er.dz1c
mozna jednakze — co zresztg wynika a priori oz gre’cklego
pochodzenia powyisze] teorji, —ze i te i wszystkie wogdle ga-
tunki prologu istniaty juz u Grekow. ‘

Przyktady kategorji I-ej wymieniono juz wyi‘e], a trudno
przypusci¢, by kategorja I, wzglednie IV, po]ega]aca.na pro-
logu personifikowanym, jako jej istocie, byta wynalez.lona. d9-
piero przez. Rzymian, jak chce tego Ph. Fabia,* gdyz pojecie
prologu jako specjalnej osoby, wystepujacej zasadr-ncz.o przed
rozpoczeciem wilasciwej sztuki, rozwineto sie bez’wa'tp.lenla Z pro-
logu anonimowego, gdy autor, odczuwajac poz’n¥e.] t.Q forme
ekspozycji jako zupelnie konwencjonalng, nie slllll.sw;’nawet
na nazywanie osoby, wypowiadajacej ten prolog, jakiems olfre-
glonem imieniem (czesto zgola nic nie méwigcem), skutkiem
czego niezmiernie tatwe bylo zidentyfikowanie pojec: o 7Tpo‘:
Noyllwv = o6 wpohoyoc, ,0soba méwigca prolog® = ,,Prolog
(jako osoba). W tem tylko znaczeniu moze n. p. Demetrios
(7. épp. 153)* zestawiaé rownowaznie obok siebie osob e prze-

' Michaut, Sur les Tréteaux, str. 163 i n. i

2 Ph. F ash i a, Les Prologues de Terence, Paris—Avignon 1888, str. 84 i n.

3 Leo, Plaut. Forsch.?, str. 238 i n.
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mawiajaca (o wapa Coppove pyropevov BovAiac) i menandrowski
prolog sztuki Messenia (mwapd Mevavipy 6 mporoyoc), najwi-
doczniej jako osoba wystepujaca pojety. '

Nuta polemiczna zas prologow t. zw. terencjuszow-
skich (kategorja IV) nie mogta by¢ obca greckim autorom
»komedji nowej*, stojacym pod silnym wptywem komedji staro-
attyckiej, gdzie zupetnie ,terencjuszowska“ obrone poety i walke
z jego przeciwnikami spotyka sie (by juz nie méwié¢ o hetero-
genicznej parabazie) czasem w pierwszych wystepach bohatera
sztuki; tak n. p. w Acharnejczykach Dikajopolis, wystepujacy
jako pierwszy na scenie, dwukrotnie w ciagu swej roli (w. 366
in. i496 i n.) przemawia do widz6w w obronie Arystofanesa
i jego komedyj.’ Rozpanoszenie sie tego polemicznego elementu®
obok podawania tresci, az do zupelnego jej wyparcia, w pro-
logach sztuk, eksponowanych dostatecznie Zapomoca scen po-
czatkowych, moglo by¢ tylko kwestja czasu, lub smaku danego
autora.

Nie brak w tym wzgledzie wielu przykltadow wsréd frag-
mentow ‘dawniejszych i nowszych greckiej ,komedji nowej“;
takim jest przeciez prolog nieznanej komedji nieznanego autora
(moze Menandra), zachowany W cennym papyrusie strassbur-
skim (p. wyzej, str. 233), w ktérym bég Dionysos, méwiacy
ten prolog, krytykuje naprzod szczegotowo technike prolo-
gow u innych autoréw, a potem dopiero podaje tresé sztuki.

Takie samo mieszanie sie elementow, ale z wyrazna juz
tendencjg autora ku zepchnieciu na drugi plan objasnien tresci
sztuki na rzecz pierwiastka subjektywnie polemicznego, prze-

''W. Siiss, Zwei Bemerkungen it. d. Rhein. Mus. 65 (1910) str. 442—450.
Myli sie zatem Ph. Fabia (Les Prologues etc.), jesli twierdzi, ze ,Terence
n’a imité personne: il a inventé: il n'a pas trouvé de guide dans le passé:
il sest frayé hardiment son chemin® (str. 112, por. str. 316). Terencjusz, kto6-
rego calg ambicjg byto verbum de verbo exprimere !

* Guil. Frantz, De Comoediae Atticae. prologis, Augustae Treverorum
1891, str. 61.



bijato sie w prologu nieznanej dzi§ sztuki Menandra, méwio-
nym przez postaé alegoryczng Elenchos — ,Dowéd“ (K. III,
165).! Lukjan bowiem, oddajac wstep jednej swojej rozprawki
(Mept the amogpadoc), skierowanej przeciw sofistom, ,w najlep-
sze rece“, jak powiada (rozdz. 4—10), bo w rece ,jednego
z prologéw Menandra, Elenchosa“, ktérego nazywa ,najlepszym
z prologéw i demonoéw“, — poleca mu wprawdzie objasnienie
tresci (dupypcacdar copravrta Tov Adyov), ale okresliwszy go jako
tego, ktérego najwiecej boja sie sofisci, ,gdyz zna i wypo-
mina im ich sprawki® gtéwnie zada od niego, aby, nie
zachwalajac autora, wyjasnit przeciez, ,ze wystepuje on z tym
utworem nie dla zaczepki, ale we wlasnej obronie
(o0 ¢ PphamreyInudvwc... alka... 016y Tt auvvopevoc), i ;,wykazat,
ze ten przestawny sofista, do ktorego rzecz si¢ odnosi, nie
zna ogolno-greckich poje¢“. Wszystko to byly widocznie za-
dania najoczywisciej polemiczne, ktore speinial 6w prolog
Elenchos w komedji Menandra, i dlatego moégt byé w analo-
gicznej sytuacji przez Lukjana na pomoc wzywany.

Te same prologi Dionysosa i Elenchosa, jako mowione przez
osoby sztuki, a zarazem polemiczne, sa rowniez przyktadem na
prolog zlozony (kateg. Ill); jednem stowem, w zakresie pro-
logéw trudno co§ istotnie oryginalnego znaleZé u Rzymian,”
a twierdzenie Euanthiusa, ze ,Grecy nie maja prologéw takich
jak Rzymianie“ (Graeci prologos non habent more nostrorum,
I, 2) musi polega¢ na oczywistej pomylce, lub moze odnosi sie
tylko do wiadomosci t. zw. dydaskalicznych, zawartych z koniecz-
nosci w rzymskich prologach, w przeciwienistwie do greckich.

W rekopisach plautynskich zachowalo sie przed od-
nosnemi sztukami, w calo$ci lub w czesci, 15 prologow, ktore
wedlug obecnego stanu wiedzy naleiy (poza drobnostkami)
w catosci uzna¢ za autentyczne, proécz niektorych partyj

! Leo, Plaut. Forsch?, str. 233.
*R. Stadthaus, De prologis fabularum Plautinarum, Friedeberg
Nm., str. 5.

i o

w prologu Panny Mtodej (p. wyzej, str. 79). Goraczka podej-
rzywania tych prologéw, ktora rozgorzala pod wplywem gle-
bokich zresztag badan Ritschla (r. 1845)' i doprowadzita do
tego, ze swojego czasu wszystkie prologi uwazano za pozZniej-
sze, nieplautynskie przerobki — ostatecznie dzisiaj opadta i nowsi
uczeni > uwazaja zupelnie slusznie wszystkie te prologi za po-
chodzgce od Plauta.

Znajdujemy w nich przyklady na wszystkie o}néwione
wyzej kategorje:

Prolog ,dramatyczny®, mowiony przez osobe sztuki,
ma Kupiec, gdzie wypowiada go miody Charinus, bohater sztuki,
i Zotnierz Samochwat, w ktorym prolog wypowiada niewolnik
Palestrjo, organizator calej intrygi.

Najwiecej jednak znajduje sie prologéw, mowionych przez
postaci demoniczne, czy alegoryczne, 3eol amwo unyavic, id est
dei argumentis narrandis machinati... ad instar Graecorum,
jak mowi Euanthius (III, 2). Taka postacig jest Lar domowy
w Skarbie, Prawos¢ w Pannie Mlodej, Pomoc w Komedji

- Skrzynkowej, gwiazda Arkturus w Linie, Rozrzutnosc¢ i Bieda

w Dniu Trzygroszowym, a ponadto — jesli przypuszczenia wy-
powiedziane wyzej (przy analizie komedyj) byly sluszne — takze
Mars w Komedji Oslej i w Jenicach, Pomyslnos¢ w Braciach
i w Punijczyku, tudziez jakas inna, nadnaturalna posta¢ w Gburze.
Wobec tego moze nie jest zbyt Smiala hipoteza Michauta,®
ze wszystkie prologi plautynskie byly pierwotnie méwione

- przez bostwa, wzglednie jakies inne, ale okreslone osobistosei.

Prolog Dnia Trzygroszowego, moéwiony przez ,Rozrzutnos§é“
i ,Biede“, przedstawia nadto typ prologéw dialogiczny ch.

' Parerg. str. 180.

2 Ph. Fabia, Les Théatres i t. d.,, Revue de -philol. 21 (1897), str. 22:
K. Morawski, Hist. lil. rzymskiej za Rzeczyp., str. 65; Fr. Hornstein,
Die Echtheitsfrage der plautinischen Prologe, Wien. Stud. 36 (1914), str.
104—-121; G. Michaut, Plaute, 1, str. 96.

8 Sur les Tréteaux latins, str. 165 i n., Plaute, 1, str. 96.
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Leo,’ wykazujgc stusznie, ze giownym celem t_ego prologu
w oryginale greckim bylo robienie nastroju (,,3leda“ opano-
wuje dom bohatera sztuki), poréwnal go z pierwszg sc;ena
w Heraklesie Eurypidesa, gdzie juz w toku sztuki (w. 5.322 in.)
Iris wprowadza ,Szat“ w dom herosa. Kto wie, czy nie 'nale-
zatoby raczej przypomnieé tutaj dialogowego prologu TI'OJE.lIlek
tegoz Eurypidesa, gdzie osoby dialogicznego prologu, .Pf)se]don
i Atena, przepowiadajac straszna kleske floty grejckl_ej, stwa-
rzaja w ten sposéb ponury i duszny nastréj, w jakim toczy
sie catla akcja tragedji. ' :
Prolog ,polecajacy®, ale prawdopodobnie nie an’oplmowo
wygtaszany, mamy w Jericach, gdzie po podal}lll ‘tresm r}ast@-
puje to stynne zachwalanie ,moralnej“ i budujacej sztuki:
Lecz jészcze chciaihyrﬁ krotko o czems$ was objasnic:
Optaci sie, dalib6g, stuchac tej komedji!
To nie jest, tak jak inne, sztuka oklepana i t. d.
(w. 53 i n.)

a prolog ,ztozony® w Amfitrjonie. Wystepuje tu z prologle{n
osoba sztuki, Merkury, ktory daje bardzo obszerne ob]asmeme.
tresci, ale przedtem — jakby stal poza sama sztuka — prosi
o wzgledy dla niej:

Jesli temu mam sprzyjac¢ i o to sie starac,

Byscie stale i trwale zysku mieli sporo,

Tej sztuki wystuchacie wszyscy bez halasow

I oceni¢ zechcecie stusznie, sprawiedliwie

(w. 13 i n)
zapewnia widzow na koncu:
Uwazajcie! Oplaci sie wam na to patrzec,

Jak to Jowisz i Merkur bawig sie w aktoréw !
(w. 152 i n.)

Skrytykowawszy potem u innych autorow maniere wprowa.'-
dzania bogow, przechwalajacych sie swemi dobrodziejstwami,

! Plaut. Forsch.?, str. 202.
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wdaje sie w szczegolowa dyskusje o zapowiadanej sztuce, przy-
rzeka, ze zrobi z niej wesolg »tragiko-komedje“, a wkoricu
wystepuje ostro przeciw wszelkiego rodzaju agitatorom wsréd
publicznosci, fatszujacym sprawiedliwg ocene.

Ta sklonnosé do krytyki innych autoréw i polemiki literac-
kiej wystepuje zreszta, oprécz wspomnianego wlasnie Amfitrjona
i Jencow, tal@e W prologach Braci i Kupca, gdzie sie ostro
krytykuje pewne szezegdly »innych komedyj“ (Men. w. 7 i n..
Merc. w. 3 i n.), — ale wyrazne zacigcie prologéw t. zw. po-
lemicznych, choé w istocie jeszcze nie polemiczne, okazuje
prolog . Komedji Koszykowej. W cennych, cho¢ drobnych jego
fragmentach wyczytaé mozna szczegoty, wskazujace wyraznie
na typ prologu bardzo podobny do poZniejszych, terencju-
szowskich.!

~ Bezimienny ten, czy raczej personifikowany Prolog zajmuje
si¢ sprawami autora (/poéta] noster, w. 7), méwi o uznaniu,
ktore go spotkato i za ktore dziekuje (laudatus » » = gratias,
w. 4), a odsuwa zupelnie podawanie tresei, jako rzecz nalezgcy
juz do osob sztuki : :

) Mysle, ze wy tresé sztuki poznac byscie cheieli:

Poznacie, co graé¢ beda, — skoro ia zagraja...
(w. 10—11)

Pewnego rodzaju przejscie do tych prologéw polemicznych
od prologow spolecajacych® stanowi prolog  Komedji Oslej,
w ktérym'niema juz weale tresci sztuki — jak nie byto jej za-
pewne w zaginionym prologu Strachéw — a na pierwszy plan
wybija sie zachwalanie, stanowigce niejako pierwszy stopien
do polemiki :

Sq zarty, sg i figle w tej oto komedji,
Rzecz jest $Smieszna . . .
(w. 13—14)

By¢ moie wreszcie, ze i Pseudolus, jako eksponowany za-
pomoca scen wstepnych, takie podobny prolog posiadat, gdyz

! Por. Ph. Fabia, Les Prologues i t. d., str.-90 i n.
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zachowane z niego dwa wiersze wygladaja jakby wyjete z ja-
kiejs dyskusji literackiej, w tonie Zartobliwym utrzymanej, czy
moze dowcipnej autokrytyki, a niema Zzadnego powodu auten-
tycznosci tych wierszy podejrzywac: .

Lepiej bedzie wsta¢ z miejsca, nogi Wyprostowa(’r:-

Plautynska dtuga sztuka na scene wychodzi.

Z zestawien powyzszych wynika, ze Plautus (niewia-
domo, czy pod wpltywem greckich oryginalow) najchetniej
uzywa prologéw kategorji pierwszej, t. zw. ,dramatycznych®,
zawierajacych tres¢ sztuki, i to przedewszystkiem moéwionych
przez postaci boskie, potboskie, wzglednie alegoryczne, bo na-
leza tu prawdopodobnie wszystkie prologi, précz Pseudolusa
i moze Komedji Koszykowej.

Zamitowanie to poehodzi najprawdopodobniej stad, ze real-
nym wyobrazeniom rzymskich widzow odpowiadato doskonale
wkladanie prologow w usta konkretnych osobistosci. dla za-
tatwienia najwazniejszej dla nich w danym wypadku sprawy, k
t. j. wyjasnienia tresci sztuki, a oddanie roli tej w rece po-
staci nadnaturalnych ttumaczyto im zarazem najlepiej, Ze moga
one wiedzie¢ wszystko to, czego ani oni, ani nieraz nawet
osoby sztuki wiedzie¢ nie moga.' WyrazZnie przeciez tem sie
przechwala bostwo ,Pomoc®, wystepujace w Komedji Skrzyn-
kowej z drugim, obszerniejszym prologiem, po prologu, ktérego
probowata tuz przed niem stara streczycielka :

Duzo gada to babsko (bo i duzo pije)!

Przeciez ledwo mnie, bogu, co§ tam zosta\‘?vila,

Tak $piesznie wypaplala o tem podrzuceniu

Dziewczynki. Przeciez gdyby o tem nie mowila,

Jabytbym to powiedzial, jako bég, doktadniej,
Bo sie ,Pomoc“ zwe przeciez!

W miare podnoszenia sie poziomu kultury i inteligencji
artystycznej u publicznosci rzymskiej, komicy rzymscy, a wiec

! Por. Ph. Fabia, Les Prologues ete., str. 719 i n.
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i Plautus (zdaje si¢, za wzorem Newjusza), probuja, tak jak
i ich greccy koledzy, w prologach wycieczek osobistych i dys-
kusyj literackich, obok, lub nawet bez podawania tresci, tu-
dziez pozwalaja sobie nie nazywac¢ w konkretny sposéb osoby
mowiacej prolog, co powoduje jego personifikacje. Ostatecznie
zas, moze za posrednictwem Cecyljusza, dochodzi do tego,
co widzimy u Terencjusza, ze prologi sa wystepami uosobio-
nych ,Prologéw*, zajmujacych sie wylacznie sprawami autora
i polemika literacka.

Plautus, nie podajge w prologu Dnia Trzygroszowego tresci
sztuki, liczy sie z tem, jako z niespodzianka dla widzow: ,lecz
sie nie spodziewajcie, ze podam tres¢ sztuki® — a Terencjusz
uwaza za konieczne usprawiedliwi¢ sie przed publicznoscia,
ze ,pisze, prologi, a nie podaje w nich tresci sztuki® (Andr.
prol.); najwidoczniej zatem publiczno$¢ rzymska tego przede-
wszystkiem od prologu wymagala, i to az do czasow Teren-
cjusza. '

Postulatowi temu odpowiada tez zasadniczy uktad pro-
1o g 6w plautyriskich: Maja one przedewszystkiem podaé¢ rzym-
skiej publicznosci tytutl i tresé sztuki, jak to w typowy spo-
s6b méwi prolog Zolnierza:

comoediai quam nos acturi sumus
et argumentum et nomen vobis eloquar.

Podanie ty tutu sztuki, a zwlaszcza oznaczenie pierwowzoru
greckiego bylto potrzebne, poniewaz, jak si¢ zdaje, publicznosé
rzymska — w przeciwiefistwie do Aten — dopiero w teatrze do-
wiadywala sie oficjalnie o tem, co si¢ grac¢ bedzie. Totez ta
zapowiedZz wystgpuje, cho¢ nie we wszystkich, ale w wielu
prologach réwniez w typowy sposéb, n. p.:

Klerumenoi sie zowie ta sztuka po grecku;

Po rzymsku: Losujgcy. Difilus jg pisal

Po grecku; a zn6éw po nim, poézniej, po lacinie,

Nasz Plautus, co ma imie jak pies szczekajgce.
(Cas.)

Plautus. 16
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Emporos Filemona sztuka zwie sie grecka,
Po tacinie za§ Kupiec Makcjusza Tytusa.
(Mere.)

Ta sztuka sie¢ nazywa Thesayuros po grecku;
Filemon jg napisal, Plautus przettumaczyt
[ nazwal Dniem trzech groszy; a teraz was prosi,
By mogta ta komedja to imi¢ zatrzymad.
(Trin.)
Podawanie tresci rozpoczyna sie zwykle od objasnienia
scenerji — oczywiscie bardzo prymitywnej. A wiec prolog
objasnia, Ze ,to miasto, przeniesione na scene rzymskg bez
architektow® (Truc. prol.), to sa Ateny, Cyreny, Epidamnus,
Efez albo Teby: haec urbs est Thebae; hoc oppidum Ephesust
i t. p. — a nie omieszka tez zrobi¢ zartu na temat tudzacego
podobienstwa tych wszystkich miast na scenie teatrt: plautyn-
skiego, n. p.:
Grod ten — to Epidamnus — na czas tej tu sztuki,
Bo w innej znowu sztuce bedzie innem miastem.
(Men. prol.)

Tak samo objasnia prolog poszczegélne budynki, zwlaszcza
mieszkanie bohatera: in illisce habitat aedibus Amphitruo; senex
qui hic habilat, Hegio est; hic habitat mulier, nomen quoi est Phro-
nesium, i z tej okazji robi takiz zart, jak wyzej przy oznaczeniu
~miasta, mieszajac umyslnie postaci komedji i tragedji :

Tak samo sie zmieniajg tutaj i mieszkancy :

Raz mieszka tutaj rajfur, raz mtokos, raz staruch,

Dziad, czy zebrak, krél, wieszezbiarz, albo i pasorzyt...
(Men. prol.)

Publicznosé wymagala i potrzebowata tych pouczen o sce-
nerji, tudziez o tresci i sytuacji sztuki, ale z prologéw widac,
ze to zaaplikowanie niecierpliwym potudniowcom podstawowej
sumy konkretnych wiadomosci nie odbywalo sie bez trudu.
Te publiczno$é, ktéra niezmiernie tatwo i bezposrednio wyra-
zata swoje zadowolenie lub niezadowolenie i ktéraby bezwat-

— 243 —

pienia natychmiast podniosta hatas przeciwko sztuce trudniej-
szej do zrozumienia, trzeba bylo jednak od poczatku juz'uspo-
sobi¢ przychylnie, i to nietylko dla samej sztuki, ale poprostu
juz dla wystuchania samego prologu. Stad captatio benevolen-
fiae staje si¢ rowniez zasadniczym skladnikiem plautynskich
prologéw, ktére zawieraja (zwykle na poczatku i koncu) bardzo
zyczliwe powitania, pozdrowienia, Zyczenia, zastosowane nieraz
do aktualnej sytuacji politycznej, a nawet komplimenty :

N
Pozdrowienie wam niesie, dostojni widzowie,
»Prawosc«, ktérg wy czcicie i ktéra was ceni...
To tyle. Badzcie zdrowi, niech sie wam powodzi,
Zwycigzajcie, jak dotad, prawdziwg dzielnoscig !

(Cas.)
»PomysInosé« — zaraz z miejsca nasamprzod obwieszezam —
Mnie jest wielce przychylna — no i wam, widzowie!

(Men.)

..W zdrowiu zwyciezajcie,
Szezerem mestwem, jak dotgd! Chroncie sprzymierzencow
Waszych — dawnych i nowych. Zwigkszajcie positki,
Ufni w wasze ustawy, w prawa sprawiedliwe.
Zniszezeie wroga, zdobadzcie stawe, lauru wieniec,
By pobity Punijezyk pelng poniést kare!
(Cist.)

Odchodze. Badzcie zdrowi, sedziowie najprawsi'

W pokoju — a na wojnie najlepsi zolnierze!
(Capt.)

Plautus wysila si¢ ciagle, by uzyskaé spokéj w teatrze i by
podtrzymac¢ zainteresowanie swych widzéw, i dlatego to
wzywanie ich i proszenie, by zechcieli uwazaé: quaeso
operam date, quaeso ut benignis accipiatis auribus, ujete w naj-
rozmaitsze formy i tony, pomiedzy ktéremi nie brak ani
pewnej (tak sympatycznej Rzymianom) prawniczej umowy, jaka
n. p. proponuje widzom Merkury w Amfitrjonie :

16%
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JeSli temu mam sprzyjaé i o to sie starac,
Byscie stale i trwale zysku mieli sporo,
Tej sztuki wystuchacie wszysecy bez hataséw —

ani nawet rozkazu wojskowego, jak w Punijczyku :

Imperator histrjonéw stuchaé¢ nakazuje —

obok upewnian sie, czy widzowie rzeczywiscie pojeli, o co chodzi:
iamne hoc scitis quid siet? iam hoc tenetis ? — staje sie jedng
z panujagcych nut w jego prologach.

Za najlepszy sposob zainteresowania widzéw uwaza Plautus
utrzymanie prologéw w tonie lekkim, swobodnym, humorystycz-
nym, co robi stale, z wyjatkiem Skarbu i Dnia Trzygroszo-
wego, — tudziez urozmaicanie i ozywianie dawanych informacyj,
rzeczowych zapomoca gesto wirgcanych zartéw i dygresyj, od
ktorych nibyto ciagle wraca do wlasciwe] tresci: revortar, volo
remigrare — poto, by znéw zrobi¢ wycieczke w inng strone.
Tak n. p. Merkury, méwiac prolog Amfitrjona, dopiero po stu
blisko wierszach rozmaitych dygresyj, dowcipéw i fraszek
dochodzi do wiasciwego rozpoczecia tresci komedji.

Inna metoda polega na wprowadzaniu fingowanych
zarzutow czy protestéw ze strony widzow 1 po-
zornej sprzeczki, czy polemiki z nimi, dochodzgcej czasem na-
wet do nibyto bardzo wielkiego zaostrzenia. A wiec Merkury
»przez pomytke“ nazwat zapowiadanego Amfitrjona tragedja; —
na widowni konsternacja, i Merkury musi wkoncu wobec pro-
testow ,sztuke® przerobié:

Potem tres¢ wam opowiem tej oto tragedji —

Co? Zmarszezyliscie czolo? Niby zem tragedie

Wam tutaj zapowiedzial ? — Bog jestem, wiec zmienie.
Jesli cheecie, tak zrobie, ze z tejze tragedji,

Z tej samej, w tychze wierszach, stanie sie komedja.
thecie, albo nie chcecie? Alezem ja gtupi,

Ze sie pytam! Bég jestem, wiem, ze tego chcecie!
Wiem zatem, jakie tutaj sq wasze zyczenia,

Zrobie sztuke mieszang: tragiko-komedje !

s

Gorzej skonczyto sie w Jericach, gdzie kto§ z widzow rze-
komo nie zrozumial, o co chodzi, i tem ,Prologa“ zirytowat:

Ro zumiecie? To dobrze. —Lecz ten tam, na koneu,
Mo6wi, ze nie rozumie. Wiec niech sie tu zblizy —
Jezeli nie masz miejsca, gdzie sie usadowié,

To mozesz znalezé miejsce, ktéredy sie wyniesc!...
Ja sie tutaj dla ciebie — nie my¢l — nie rozedre!

Prolog bowiem nieraz jest bardzo srogi i krotko rzecz za-
latwia, jak n. p. w Zotnierzu: .

Ja jestem tak laskawy, ze tres¢ te opowiem,

Jezeli wasza taska, zeby jej wysluchaé, —

Kto jednak stuchaé nie chce, niech wstaje i — za drzwi,
By mial usigéé gdzie taki, ktéry sluchaé zechce!

Wszystko to stwarza ten niezmiernie zywy typ prologu,
wprowadzajacy odrazu w calg sztuke swobodny i wesotly
nastréj, te werwe i ten temperament, ktéry stanowi jedng
z gtéwnych zalét humoru plautynskiego. Bo czytajmy n. p.
prolog Panny Miodej (w jego czesci, niewatpliwie od Plauta
pochodzacej) :

Tu mieszka stary z Zong; ma on takze syna,

Ten mieszka razem z ojcem w tym tu oto domu.
Ma on sluge pewnego, co lezy w chorobie —

To jest raczej w swem l6zku — azeby nie sktamac;
Ten sluga — ale temu jest juz lat szesnascie —
Raz ujrzal, jak przy brzasku i t. d....

Skoro stary za$ spostrzegl, ze synal si¢ kocha

W tej samej, i ze jemu krzyzuje zamiary,
Mlodzienca wystal w podréz; lecz matka umyslnie,
Chociaz syna tu niema, spraw jego pilnuje.

On — tego nie czekajcie — w tej oto komedji

Do domu nie powrdei: Plautus tego nie chce,

Most zerwal, ktéry lezal... gdzie§ na jego drodze.

Sa pewnie wsr6d was tacy, co méwig do siebie:
,Tam do kata! Co znowu? Zeniaczka wéréd stuzby ?
Niewolnik-by sie zenil, albo szedl w zaloty?
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Cos wznowili! To przeciez nigdzie tak nie bywa!“

A ja méwie, ze bywa: w Grecji, w Kartaginie,

I tu, na naszej ziemi, na ziemi Apulskiej.

I z Wigkszym tam przepychem sprawiajg wesela

Wsréd stuzby, nizli nawet pomiedzy wolnymi.

Jesli nie tak, niech ktéry ze mng sig¢ zalozy

O dzban wina — by tylko sedzig byl rozjemeczym

Punijezyk, Greczyn nawet, lub chocby Apulezyk.

Co? Nic z tego? Widocznie nikt tu popi¢ nie chee!

Wiec wréce do tej dziewki, co ja ktos wyrzucit :

Wige ta, co sie tak do niej palg niewolnicy,

Okaze sig cnotliwg, wolno urodzong

Atenka, ktéra nawet nic tu nieskromnego

Nie uczyni — przynajmniej w tej tutaj komedji.

Bo potem, gdy ta sztuka bedzie juz skonczona,

To gdy ktos srebrem brzeknie, (ja tak sobie mysle)

Sama péjdzie ,do $lubu, wrézby nie czekajac! — i
- To tyle. Badzcie zdrowi, niech si¢ wam powodzi,

Zwycigzajcie, jak dotad, prawdziwa dzielnoscig !

Prologi te, tak $ciSle z nastrojami i charakterem rzymskich
widzow zlaczone, daja nam zarazem niezmiernie barwny i zywy
obraz publicznos$ci rzymskiej w teatrze plautynskim, co
najlepiej moze wystepuje w prologu Punijczyka. Oto jego po-
czatek w parafrazie :

Wiee milezeiez! Badzcie cicho! Zechciejeiez uwazaé!
Imperator — histrjon6w — stuchaé nakazuje...

Wiec niechze mi sie tutaj nie pchaja na scene

Hetery wystuzone! Liktor! Gwaltu nie réb!

Niech ten, co miejsca daje, tu mi sie nie kreci

Przed nosem, niech mi gosci teraz nie prowadzi’

Na miejsca, kiedy aktor juz dawno na scenie!

Ci, co w domu czas mieli, by sie wyspac dobrze,
Niech teraz uwazajg, nie chrapig mi tutaj!

Stuzba niech tam nie siada, gdzié miejsce dla panstwa,
Lub niech ptaca pogléwne; gdy tego nie moga,

Precz za drzwi — bo ich spotka podwdjne niesiczeécie:
I tutaj zbiorg ciegi, i w domu, gdy wrécq !

Piastunki niechze w domu, przy dzieciach zostana,
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Nie wlécza ich ze soba tu, na przedstawienie :

Im samym gardto wyschnie, dzieci pomrg z glodu,

Lub beda wygtodniate beczeé, jak kozleta ! .

Wy, panie, siedZciez cicho, Smiejcie sie pocmhu,' : y
Przestancie waszym dzwiecznym glosikiem tu dZwigczec,
Odiézcie swe gadanie, gdy do-dom wrécicie, ]
Byscie tutaj przynajmniej mezéw nie dreczyly ! i t. d.

Niezaprzeczenie przebija si¢ w t.ych prologach §w01s(tiy
styl, ktory bardzo przypomina manierg rozmal’Eych Joug be
scéne dzisiejszych fars neap olitar’ls,kl'c h, a ktor?r moznaby
nazwac¢ stylem prologow plautyﬁslgch, jako ze go cha-
tej peini tylko z Plauta znamy, — ale nlepod’obr.la udo\\zg( IllCa,
ze jest on faktycznie stylem wytgcznie plautyr.lsklm,‘choc y n
pierwszy rzut oka wszystko za tem przem.awmlo. '

W samym bowiem ukladzie i zasadmcz-ym schemamte
tych prologéw wykry¢ mozna przedewsz,ystklem IPetf)dQ czy§ 0
grecka : Te trzy gtéwne tendencje prologov&f plaqtg_msklch., a mia-
nowicie, aby widza .pouczyé¢ o tytule i tr:esm s’ztukl,. 0 8y-
tuacji aktualnej i scenerji, nastgpnie, aby zjednac sc?ble éego
zyczliwos$é i podtrzymaé jego zainteresowan{e,'o po-
wuiadaja‘ przeciez wyraznie zasadniczym posthatom, jakie }é(l)-
stawila retoryka starozytna, grecka, a za nig rzymska, dla
wszystkich wstepo6w.! Pisze bowiem n. p. w swym prak.ty(lz(zl;
nym podreczniku Anaximenes z Lampsakos (w zv.m}z
zapewne z teorjg Arystotelesa, Rhetf. III, 14) co nast@px_ue. o

,Wstep polega, méwigc ogodlnie, na przygotovs.ralgu.sli
chaczy i wyjasnieniu przedmiotu... aieb§: sie d’ow1e z1fa o
0 czem mowa, i mogli zrozumieé tres¢ (iva YEvOCKRwEL TEPL OV
6 Adyoc wapakolovddct Te T VTOJECEL, nast?pnle. na We'zlwatnlu
ich do uwagi (éml 0 Tpocéyewv 'n'apa/ca)'\ec.m) e o ile to...
mozliwe — na pozyskaniu ich zyczliwosci (edvovc... avtovc
moujca) (§ 29, Sp.).

R, Deltour, Histoire de la Littérature Romaine®, Paris 1898', ﬁtr. 57;
W. Siiss, Zwei Bemerkungen i t. d., Rhein. Mus. 65 (1910), str. 442 i n.

v
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Powtarza to potem (z greckich oczywiscie Zrodet) Cicero:
»Kazg zas rozpoczynaé w ten sposob, aby stuchacza uczy-
ni¢ zyczliwym, sklonnym do nauczenia sie czegos

iuwaznym® (ut eum qui audiat benevolum nobis faciamus
et docilem et attentum. De or. II, 80),

tudziez Kwintyljan:

» Wstep nie ma innego zadania, jak tylko, by stuchacza...
przygotowac. Moze to sie sta¢ zwlaszeza zapomocy trzech rze-
czy... t. J. jesli (stuchacza) uczynimy zyczliwym, uwai-
nym i sklonnym do nauczenia sig czegos“ (si benevolum,
attentum, docilem fecerimus. Inst. 0. IV 1, 8).

Nastgpnie greckiego pochodzenia sg spotykane tu i 6wdzie
w prologach plautynskich refleksje, zwlaszcza powazne, do
kiérych tak skionng byla grecka »komedja nowa“, jak to wi-
da¢ z fragmentéw. I tak moéwi n. p. u Plauta Prolog Jercow :

Dzi§ w domu ojea shuzy, a ojciec nic nie wie:
Tak to nami, by pitka, bogowie rzucaja.
(w. 21 i n.)
[ tak samo ocali brata rodzonego
I wolnego przywiedzie, do domu, do ojea,
Sam nie wiedzac: Tak czesto i w licznych wypadkach
Niejeden nieswiadomie wigcej dobra zrobi,
Niz swiadomie.. )
(w. 41 i n.)

Sa to typowe, znane dobrze w retoryce starozytnej ,epi-
fonematy“, doméwienia?! (émpwvipara), dodawane po poszcze-
golnych ustepach opowiadania uwagi tresci ogélnej, o ktérych
mowi retor Theon, ze ,nie nadajg si¢ do historji, ani do méw
publicznych, ale raczej do teatru i s ceny (emwpovely O
ouryrcet... Jedtpw 0¢ kal cknvil paAlov €mimideov)“, przyczem cy-
tuje jako przyklad ,poczatek® jednej z komedyj Menandra

' Leo, Plaut. Forsch.? str. 923.
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S '

(@c mapa Meudvopw wolayoi uév alayodu kal év apyn 0€ Tol TE
Aapdavov kal Toii Zevordyov [K. III, 103], p. 91, Sp.). i
Najwazniejszym jednak jest moze fakt, ze tych dowcipow,
zartéw i dygresyj, rozszerzajgcych nieraz prologi az do gac}g-
tliwos$ci, nie mozna uwazaé, jakby sie zdawalto, za wilasci-
wos¢é specjalnie plautynska. Stwierdzono bowiem ! isfnienie tego
samego naogot typu opowiadania i niejako gawedzenia .w'eks;’)o-
zycyjnych scenach niewolnikéw ,starej komedji“ attyckiej, ktorei
tak wielki wplyw wywarta na ,komedje nowa®, wykazanq“
Slady komicznych ,rozmoéwek“ z publicznoscia we fragmencie

-jednego z prologéw Heniocho sa, pisarza poczatkowego okresu

,komedji nowej“ (K. I, 433—4), wprowadzanie\ia{rtoblivirych
yniespodzianek® i dowcipnej gry stow (wapa mpocdokiav, y,fiquoc)
w prologu Messenji Menandra (Demetr. . é.p,u. 153) — ktérego
prologi zasadniczo, zdaje sig, byly pojete jako gawe:dfl z pu-
blicznoscia, apostrofowang slowem avipec, — a wsréd naj-
nowszych fragmentéw ,komedji nowej“ (papyrus §t1.-assbur.sk1)
znajduje sie fragment prologu, krytykujacego wyraznie maniere
rozwleklych opowiadan i czestych dygresyj w prologach:

....... | a takze przyczyny,
jak réowniez i dowody] tak, ze z koniecz.nos’ci
wérod tysigea] dygresyj mowe wyglaszajq
przedlugg i] przenudna, niby jasno uczgc,
wyktadajac wszysciutko — a z tego nikt weale
niczego sie nie dowie, ale tylko patrzy
iRodolodzits et Ut 3

(Demianeczuk, str. 96 [300] 14, w. 6 i n.)

W rezultacie zatem na karb samego Plauta wyp‘adnle za-
pisaé jedynie le wyrazna nieche¢ do prologéw powaznycl.l —
jest ich tylko dwa na pietnascie znanych, — a zato wybitne

! Guil. Frantz, 1 e, str. 60; W. Siiss, Zwei Bemerkungen i t. d.,

str, 446—447; Michaut, Sur les Tréteaux latins, str. 157—158.
2 Le o, Plaut. Forsch? str. 222.
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zamilowanie do prologow utrzymanych w tonie humory-
stycznym, i do owych tysiacznych degresyj, zartéw, dowecipow,
konceptéw, ozywiajacych te sila rzeczy nie tylko monologiczna,
erll.e i monotonng w zasadzie partje sztuki; w zrecznem i szceze-
- sliwem stosowaniu tych wlasnie prologow i tych srodk6w osig-
gnat Plautus, jesli nie wyzszo§é nad greckiemi wzorami — co

nie jest wykluczone, — to w kazdym razie niezaprzeczone
mistrzostwo.

4.

N Prolog méwiony przez normalna osobe sztuki wkracza
Juz w dziedzing monologu, ktéry jako' taki gra -ogromna
role w calej ,komedji nowej“, jak to wykazal w znakomitem
swem studjum Fryderyk Leo.!

’Monolog, jako Srodek wyrazania w najswobodniejszy —
choc’ mem zdaniem? nie najnaturalniejszy — Sposob uczud,
pl?lllOW i refleksyj danego osobnika, nie’ mogt sie silniej roz-
w.mqé w tragedji z powodu istnienia chéru, ktory, jako ko-
nlfa’c’zpy interlokutor aktora, uniemozliwiat wlasciwie jego samot-
ngsé i TOZIOWS 7 sobg samym. Dopiero w miare zmniejszania sie
roli chéru i jego zanikania, monolog zyskuje coraz vﬁe;‘ksze
pole (juz po czesei w tragedjach Eurypidesa), az wreszcie do
SZ(’zzytu swobodnego rozwoju dochodzi w ,nowej komedji“,
ktorg z chérem prawie zupelnie zerwata. Monolog staje sie
.tuta_] wlasciwie zwykla forma akeji dramatycznej, tak samo
jak dialog. '

U Plauta spotyka si¢ monologi tak obficie, ze niema wogoéle
sztuki plautyniskiej bez monologu, a sq u niego sztuki, w kto-

' Der Monolog im Drama. Ein Beitrag zur griechi. Gmi ]
Sy g zur griechisch-romischen Poetik,
' 2 Pomimo. obrony monologu nawet przez nowoczesnych autoréw, takfch
ial;dn.lv;i)l.i S}:Ll‘lndb erg (Aug. Strindbergs Werke... v. E. Schering, I Abt.

, Miinchen—Leipzig 1910, str. 317 i n.). Por. Herm. Schla E) :
ma?® Essen 1917, str. 3086. g
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rych jest ich po 16 (Cas.), 20 (Bacch.), a nawet po 24 (Rud.).
Ma on tu bardzo czesto forme monodji, t. j. recitativa, wzgled-
nie partji Spiewanej (arji), i jest z reguly przeznaczony
dla publicznosci (p. Cist. 146), czy tez nawet wprost do niej
zwrocony.

Podobnie jak i w catej ,nowej komedji“, gra monolog
u Plauta przedewszystkiem bardzo wazna role w kompozycji
sztuk, a mianowicie przy podziale akcji na pewne fazy, ktore
dzi§ zwykle nazywamy aktami. Wykaza¢ nie mozna, jakoby
Plautus znal, wzglednie stosowat w swych sztukach znang nam
z greckich, a zwlaszeza rzymskich zrédet (Arystofanes z By-
zancjum, Warro, Horacy, Euanthius) teorj¢ podziatu sztuki na
akty (uéon, actus), i to na pie¢ aktéw ; dzielenie plautynskich ko-
medyj na akty rozpoczyna sie dopiero od czasow Odrodzenia.
Stwierdzi¢ da sie raczej, ze wszystkie sztuki plautynskie mozna
bylo gra¢ jednym ciggiem, bez zadnej przerwy, przyczem, kto
wie, czy nie byl rzeczywiscie czasem decydujgcy podniesiony
przez Donata (Eun. praef., p. 266 Wessn.; Ad. praef., p. 4 Wessn.)
wzglad na rzymska publicznos§é, ktéra, niecierpliwige si¢ w czasie
antraktow, bytaby poprostu uciekia z teatru.

W celu zatrzymania widza, chce nasz poeta, zeby wszyst-
kie pie¢ aktéw grano jakby akt jeden, aby kaprysny widz
nie mogl niejako odetchngé i nie zabral si¢ do odejscia w cza-
sie przerwy, jeszcze przed koncem sztuki® — moéwi nam
wspomniany Komentator Terencjusza, tego komika, na ktérego
sztukach trafialo sie czasem (Hec. prol.), ze nawet ta poézniejsza,
juz wyksztalcerisza publicznosé wysiedzie¢ do korica nie mogla,
gdy sie dowiedziata o zapowiedzianych wystepach gladjatorow
i linoskoczkow.

Pomimo to jednak, w praktyce techniki teatralnej — czyto
ze wzgledu na potrzebe zmiany kostjumu aktora, czyto na jego
zmeczenie i t. p. — trzeba byto nieraz robi¢ przerwy, jak o tem
$wiadezy n. p. Kurkuljo, w ktérym wyraznie dla wypelnienia
przerwy i zabawienia widzéw wystepuje na scenie (w. 461 i n.)
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,,Chora.glfs“, przedsigbiorca teatralny, z ciekawym monologiem
(p- wyzej, str. 97), lub Pseudolus, gdzie sprytn;lr niewolnik, od-
chodzac w danej chwili ze sceny, zapowiada poprostu t;uz
wypelniong przez gre muzykanta teatralnego : s
[Juz] ide i nie bede wam czasu zabierat :
Klarnecista tymczasem was tutaj zabawi.
(w. 573)

: Z drugiej strony zas, w wewnetrznej budowie samej sztuki
1 przeprowadzeniu fabuty bylo rzeczg nieodzownag tworzenie
pewn;rrch wyraznie zamknietych, kolejno po sobie nast@pﬁj@cych
okreséw akcji, ktére zawsze i wszedzie, w kazdym utworze
dran’latycznym istnialy i istniejg. Te nalezace do siebie gru

falftO\fv dadzg sie tez bez trudu wyodrebnié w komedjach plarl?j
'(ynsklch3 1 przy tych fazach akcji, jak to stusznie wykazaf Leo
monologi stanowig bardzo czgsto — nie zawsze! — jakvdyb3;
pewnego rodzaju ich oprawe na poczatku i 'na koneu n?iegdzy
jedng a druga przerwa akcji, bez wzgledu na i:aktycznq
'przerweg czyli antrakt przy graniu danej sztuki na scenie
Tak n. p. w Pseudolusie pierwsza faza akcji, zapowiedz intrygi
Pseudo}usa, koniczy sie jego monologiem (w. 562—573): tak
samo Jego monologiem zaczyna sie (w. 574—593) ik:)ﬁczy-
(w. 758_—766) faza druga (poczatek intrygi); faza trzecia (epi-
zod Baljona z kucharzem) rozpoczyna si¢ od monologu Chlopca
(w. 766—789), a konczy si¢ monologiem Baljona (w. 892—904):
faza czwarta (oszukanie Baljona) zaczyna sie monologiem Pseu-’
dolusa (w. 905—911), a konczy monologiem Simona (w. 1238—
1245); faza piata i ostatnia (triumf Pseudolusa) zaczyna sie
radosnym jego monologiem, niby hymnem zwycigstwa (w. 1246—
1?83). Przyktad ten, w ktérym wykazane fazy akeji pokrywaja
si¢ zarazem dokladnie z nowoczesnym podziatem .sztuki na

o 3 lz‘jrederick M. Foster, The Divisions in the plays of Plautus, A Thesis
ate University of Jowa Studies in Lancuace d Li , ;
ol b guage an ‘ iterature, Vol. I,

— 23 —

pieé¢ aktow — wykazuje typowy sposéb uzycia monologu w kom-
pozycji sztuk plautynskich, w czem rzymski poeta poszed:
oczywiscie za utartg juz i tradycyjna technika swych greckich
wzoréw, jak o tem $wiadezg chocby najnowsze fragmenty Me-
nandra. Robil to zas tem chetniej, Ze taki monolog, stojacy na
poczatku, wzglednie na koncu danego ,aktu®, mogl nieraz za-
powiada¢ widzom to, co bedzie, wzglednie rekapitulowac razem
z nimi to, co byto, i stawatl sie przez to jeszcze jednym Srod-

- kiem utatwiajacym publiczno$§ci zrozumienie

i przezycie sztuki.

Monolog bowiem, poza utartem juz i konwencjonalnem naj-
czesciej zwracaniem si¢ do publicznosci, jest zarazem bardzo
czesto znakomitym srodkiem charakterystyki oséb —ito
zwlaszeza figur najwiece] typowych — przez to wilasnie, ze wy-
raza ich sposéb myslenia, refleksje, uczucia i zamyslty. Tak
n. p. pasorzyt przedstawia sie zwykle publicznosci przy
pierwszym wystepie w monologu :

Mlodziez zowie mmnie ,Dworkg“ — a to z tej przyczyny,

Ze zawsze nieproszony bywam na biesiadach...
(Capt, w. 69 1 n.)

\ Mtodziez zowie mnie ,Zmiotkg® — a to z tej przyczyny,

Ze ja, kiedy zajadam, to stol caly zmiatam...
(Men. w. 77 i n.)

Ja zaw6d starodawny po przodkach dziedzicze,
Zachowuje, wyznaje z wielkiem nabozenstwem !
Bo nigdy sie nie trafil taki wéréd mych przodkéw,
By nie past swego brzucha sztukg pieczeniarskg :
Czyto ojciec, czy dziadek, pradziadek, czy nawet
Prapradziadek, lub ojciec, dziadek prapradziadka,
Zawsze oni — jak myszy — cudza jedli strawe
I nikt ich zarfocznoscig nie zdotal przewyzszyc...
(Pers. w. 53 i n.)

Ja tak mysle, ze Gtéd byt chyba moim ojcem,
Bom ja od urodzenia nigdy nie byl syty...
Ojciec nazwat mnie ,Smieszkiem®, gdym byl jeszcze maly...
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Bom ja juz od malego chlopaczka byl $mieszny,
Gdyz ubéstwo zmuszalo, bym $miech umiat wzbudzagé,
A kogo ono dotknie, wszystkich sztuk nauczy...

(Stich. w. 155 i n.)

W Kupcu monolog charakteryzuje doskonale stare go
donzuana i jego plany:

DEMIFO (wraca z portu rozradowany)

A wigc wreszcie potrafie na dobre sie puscic:

Dziewke-m kupit w sekrecie przed zona i synem!

Tak, dawne wspomne czasy i uzyje sobie!

Juz nie duzo mi zycia: Totez wobec tego

Rozkosza sie uciesze, winem i mitoscig,

Bo w tym wieku uzywaé jest wiecej niz stusznie.

Kiedy jestes mlodzieicem, gdy krew jeszeze Swieza,

Wtedy musisz sie trudzié, by zdoby¢ majgtek ;

A dopiero gdy$ stary, uléz si¢ w spokoju

I kochaj, p6ki zdotasz! Bo to juz jest korzysé,

Ze zyjesz. To, co moéwig, czynem udowodnie !

Teraz jednak, tymczasem, zagladne do domu.
(zmierza do drzwi, ale nagle si¢ zatrzymuje)

Juz dawno na mnie czeka moja zona, glodna,

Zameczy mnie gderaniem, jak tylko tu wejde.

A wreszcie... wszystko jedno! Przeciez tu nie pojde,
Lecz wpierw tu, do sgsiada, nim wréce do domu,
(zwraca sie do drzwi sqsiéda)

Bo chciatbym, 7zeby mi tak... dom jaki§ wynajat
Na mieszkanie tej dziewce. — Ot6z on wychodzi!
(w. 545 i n.) °

A czy mozna sobie wyobrazié lepszg charakterystyke wy-
trawnegoe wygi i zawsze pewnego siebie niewolnika, jak
w monologu Epidikusa, rozmawiajgcego z sobg samym :

Wige on poszedl. Sam zostales, Widzisz, Epidiku,
Jak si¢ maja tu te sprawy. Jesli ty, sam w sobie,
Rady na to nie wynajdziesz, to§ przepadt z kretesem,
Tyle wisi nad twa glowa; gdy silnie nie wesprzesz,
Nie utrzymasz: Runa w ciebie te géry nieszezescia.
Ani rady, z tych zaplatan jako$ sie wyplataé.
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Na nieszczgscie, sam podstepnie wmoéwitem w starego,

Ze, kupujac te dziewczyng, corke odzyskx.lje:

Tak to kupil te lutnistke, w ktérej syn sig kochat

I o ktorej, idge w droge, mnie kazal pamigtac.

Jesli teraz wraca z wojska, a inng przywodzi,

Ze mu sie zn6w tak zachcialo — juz po mojej skérze,

Bo gdy stary podstep pozna, rézgami mnie zsiecze!

A wiec tedy trza uwazaé. Wiec tedy <, bec .t(?dy!
Wszystko na nic, ten feb.na nic, ty kpie Epidiku! —
Czemuz ty mi tak wymyslasz? — Bo sie sam opuszczasz! i
C67z mam robi¢ ? — Ty mnie pytasz? Przeciezes sam dawnie]
Tyle miewal rad najlepszych, ze§ innym rozdawat!

Gdzie§ co$ trzeba tu wynalezé! .
(w. 81 i n)

Nie gorzej maluje nam takie sprytnego krgtaczg, »poete
podstepéw*, monolog Pseudolusa:

Wiec on poszedl — a ty sam stoisz tu, Pseudolu.
C6z teraz myslisz robié, skoro§ paniczowi
Tyle szczeScia sutego ,na gebe“ obiecal?
Nie masz ni krzty jakiego$§ planu gotowego,
Ni grosza, ni... sam nie wiem, co teraz mam robic’:
Ty przeciez nawet nie wiesz, gdzie ten watek zaczgc,
Co dopiero, gdzie skonezyé. — Lecz tak, jak poeta,
W rece wzigwszy tabliczki, szuka takich rzeczy,
Co ich niema na $wiecie, a przeciez znajduje
I prawdzie ré6wnem czyni to, co wrecz naklamie,
Tak ja bede poeta: I te min dwadzieScia,
Cho¢ ich tu nigdzie niema, z pod ziemi wytrzasne !
Ja juz pierwej przyrzeklem, ze mu dam pienigdze,
Na naszego starego chegc wedke zarzucié,
Lecz on jakim$§ sposobem przewachal ten podstep.
Teraz cicho! Trza skonezy¢ cale to gadanie,
Widze bowiem, ze Simo, pan mdj, tu z sgsiadem
Kallifonem wychodzi. Z tego to grobowca
Sedziwego dobede dzi§ tych min dwadziescia
Dla naszego panicza. — Teraz sie usune,
Zeby z boku podstuchaé, co tez oni méwia.

; (w. 394 i n.)
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Pewna odmiang takich charakteryzujgcych i orjentujgcych
monologéw sa opowiadane czasem widzom przez niektore
osoby sny przedziwne!, ktére ujmujg catg fabule niby
W ramg symboliczng, jak n.p. w Kupcu i w Linie, o czem byta
mowa wyzej (str.128 i n. i 187 i n.). Réwniez i te monologi majg
za cel, obok charakterystyki danych oséb, objasniaé i ilustro-
wac sytuacje, — ale ciekawa jest rzecza, ze monolog jako taki
bardzo rzadko stuzy do zawigzania lub rozwigza-
nia wezta dramatycznego w danej sytuacji przez to, ze
ktos monologujaca osobe podstuchuje i w ten sposéb o czems
waznem dla przebiegu akeji sie dowiaduje — jak n. p. w Skarbie,
gdzie niewolnik, Strobilus, z monologu Eukljona, a raczej z glo-
snej jego modlitwy do bogini Fides, dowiaduje sie, gdzie scho-
wal on swéj skarb (w. 608 i n.), lub w Linie, gdzie rozmawia-
jacego ze sobg samym Gripusa podstuchuje streczyciel Labrax
i dowiaduje sie w ten Sposéb, ze to on znalazt j'ego kosz
(w. 1288 i n.; por. Men. 571—602, Cas. 563—576). Sa to wy-
padki bardzo rzadkie, bo najczesciej autor jakby s$wiadomie
zrzeka sie tego srodka techniki samej akeji, by niejako zacho-
w.aé czystos¢ monologu, jako takiego: Tak n. p. w- Punijczyku
niewolnik miodego pana, Milfjo, podstuchuje monolog Syncera-
stusa, niewolnika streczyciela, ale o najwazniejszych, rozstrzy-
gajacych dla akeji rzeczach dowiaduje sie nie stad, ale dopiero
Z rozmowy z nim samym (w. 817 i n.), a w Kupcu ojciec jest
Na scenie w czasie catlego monologu rozpaczajacego syna, ale,
pomimo ze go z boku obserwuje, rzekomo nie styszy dobrze
stow jego, ktére moglyby zasadniczo wptyngé na tok akeji.
Sa wszelkie dane wskazujgce na to, ze jest to maniera, prze-
jeta przez Plauta z greckich wzorow.

Nie mozna méwié o starozytnej teorji monologu, bo

starozytna poetyka, choéhy arystotelesowska, nie ma nawet-

! Znane juz w dramacie greckim; p. Fr. Mar x, Ein Stiick unabhén-
giger Poesie des Plautus, str. 24—30, ?

= e

osobnego terminu technicznego dla monologu, okreslajac go
tylko mianem ogélnem: ,mowa“ (pncwc), ale w technice bu-
dowy samego monologu (czy monodji) mozna zaobserwowaé
pewna nader charakterystyczng ceche. Monologi mianowicie
zaczynajq sie czesto od sentencji ogdlnej — diuzszej lub
krétszej, — ktéra osoba moéwigca monolog wkoncu do siebie
zastosowywa i opowiada o swej wiasnej sprawie, n. p.:

W dziwny spos6éb bogowie ludzi za nos wodza
I pi"zedziwne im we $nie zsylajg widzenia!
Jak i ja, tejze nocy, co wlasnie minela,
Natrudzitem si¢ we $nie i naudrgczalem:
Zdato mi sie i t. d.
(Merc. w. 225 i n.; por. Rud. 593 i n.)

Mitosé, sadze, jest nad wszystko, nad Swietne Swietnosei —

I niespos6b co§ wymy€leé, coby dzisiaj miato

Wigcej wdzigku, wigcej smaku; ja strasznie sie dziwie,

Ze kucharze, ktérzy zwykli potrawy przyprawiac,

Tej przyprawy nie uzyja, co lepsza niz wszystkie...

......... Ja przeciez wnioskuje .

Sam ze siebie, a nie z tego, co mi tam kto§ powie:

Odkad sie w Kasinie kocham, to lepiej wygladam i t. d.
(Cas. 217 i n.)

Jest to wielka glupota — mem zdaniem przynajmniej, —

Zeby cztowiek kochliwy wychodzil na rynek

Wtedy, gdy mu sie wlasnie milostka nadarza, —

Jak ja, gtupi, zrobilem: Dzien tylko stracitem i t.-d.
(Cas. 563 i n.)

Duzo nad tem juz myslalem i tak wreszeie sadze,

Ze przyjaciel — ale taki, co jest nim naprawde —

Tylko bogom ustepuje. To wiem z do$Swiadczenia i t. d.
(Bacch. 385 i n.)

Strofowaé przyjaciela za to, co zastuzyl,
Nie jest rzeczg przyjemng, ale bywa czasem
Przydatna, pozyteczng. Tak ja dzisiaj musze
Strofowac przyjaciela... i't. d.
(Trin. 23 i n.)
147

Plautus.
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Stusznie zauwazono,' ze to jest wiasnie technika monolo-
géw greckich (przyczem Plautus z pewnoscia w mysl wlasnych
zamitlowan cale opowiadanie rozszerza), bo — pomingwszy inne
‘przyktady — zupelnie analogiczny poczatek monologu zachowat
nam retor Theon (Progymn., p. 92, Sp.) ze sztuki Menandra
p. t. Epikleros, gdzie mtodzieniec (jak to wiemy z Turpiljusza, w. 50
in. Ribb.?), wychodzac w nocy przed dom, zaczyna opowiadac:

Coprawda, to bezsennos¢ jest najgadatliwsza :
Mnie przeciez wstawacé kaze i tutaj wypedza,
Bym o calem mem zyciu gadal od poczatku...

(K. I, p. 48, frg. 164)

Theon podkresla tez wyraznie, Ze chodzi tu o ,opowiadanie;
po wysunieciu naprzéd sentencji ogélnej“ (écti dé mwpoIévra
Yvwutkov Aoyov oupyncacdar).

Tak wiec Plautus w monologach swych zachowal na-
og6t w obrebie kompozycji calej sztuki maniere grecka,
uzywajqc ich znacznie rzadziej jako srodka techniki w budowie
samej akcji; a gtownie jako utartego i bardzo wygodnego spo-
sobu do objasniania i ilustrowania poszczegélnych
etapow tej akeji, tudziez do charakterystyki oséb, przyczem
nawet wewnetrzna budowa monologu, wraz z jego calg swo-
bodg zwracania sie do publicznosci, grecka pozostala.

W jednym tylko zakresie mozna — jak sgdze — stwier-
dzi¢ ceche wytacznie plautynska, a mianowicie w za-
kresie motywowania monologow.

W tragedji sa monologi (monodje) najczesciej wybuchami
namietnosci czy cierpienia, ktére bohater zwraca do Natury
i jej zywioléw.® Tak n. p. u Ajschylosa méwi Prometeusz:

Skrzydlatych wiatréw pelne niebieskie przestworza,

Potokéw wy Zrédliska, i ty. falo morza
Ryimiczna, i ty, ziemio, wszystkich nas rodzico,

! Leo, Monolog, str. 75—T8.
2 PorFramn tiz; I¥c. st 46,
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I ty wszechwidzacego stonca kragte lico,
Spojrzyjcie, jakie znosze, b6g, od bogéw znoje!
Na trudy popatrzcie sie¢ moje i t. d.

(w. 88 i n. Ttum. Kasprowicza)

u Sofoklesa Elektra:

O Swiete stonce i wietrzne powiewy,
Co okalacie te ziemie,
Wyscie styszaly zaloby mej Spiewy,
Znacie rozpaczy mej brzemie i t. d.
(w. 86 i n. Ttum. Morawskiego)

a u Eurypidesa Ifigenja Taurydzka :

........... tej nocy
Sen miatam wielce dziwny, wyjawi¢ go musze
Niebiosom, moze zecheg ukoi¢ mi dusze' i t. d.
§ (w. 42 i n. Tlum. Kasprowicza)

Lecz juz u tegoz Eurypidesa motywowanie uczuciem traci cza-
sem swq sitg, usprawiedliwiajgca 6w wybuch, i z namietnego
apostrofowania sit Przyrody staje sie jakby konwencjonalnem
opowiadaniem ,Naturze® o tem, co sie stalo, jak n. p. w Medei:
Wiec ja tez, gdy mhie dzisiaj straszna bolesé neka,
Wybieglam i o losach Medei, tak srodze
Dotknietej, wobec Ziemi i Nieba zawodze ..
(w. 56 i n. Ttum. Kasprowicza)
acd luepdc p’ ImiNde vi Te kK olpavd
Aé€ar pohoiicy Oetpo Mndelac Tiyac... .
To wiasnie motywowanie parodjuje Filemon, gdy w jakiej$
komedji kaze od tych samych stéw zaczynaé — kucharzowi
swa opowies¢ o swietnem przyrzgdzeniu uczty : :
oc (uepéc pvmihde v Te k'ovpav
NéEar poNdvrt Tothrov @c €ckedaca. .
(K. 11, 500)

Ale i bez tendencji parodystycznej nie brak w ,kome-
dji nowej“ motywowania monologéw takze takiemi wybu-
chami namietnosci i apostrofowaniem Natury, jak n. p. w Dziew-

: : 17+
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czynie z Samos Menandra, gdzie Demea% zaczyna rozmowe
z sobg samym od sléw : :

..0, ty grodzie Kekropijskiej ziemi,
O, rozlegly Eterze, o... czemuz ty krzyczysz,
Czemuz krzyczysz, niemadry, wstrzymaj sie, wytrzymaj...

(w. 110 i n., Koerte?)

Menandef' bowiem staral si¢ zwykle to moéwienie do siebie
czy do w1dzov\'f w jakis, choéby fikcyjny, sposéb usprawiedliwié,
czyto podnieceniem, jak w Perikejromene, gdzie roz-

-]

Z posr6d wielu nieszezesnych ludzi w naszych czasach
Nikt, mysle, wsréd tych ludzi nie jest tak nieszczesny
Jak ja! Wpadtem tam nagle, wyprawiajac rzeczy. ’
Ktérych nigdy nie robie, i t. d. ’

(w. 282 i n.,, Koerte?)

czs'rto.strach em, jak w Epitrepontes, gdzie niewolnik z prze-
razeniem opowiada widzom to, co jego pan wyprawia w domu:

Strach mi, caly zdretwialem z tega przerazenia!
Jesli bowiem w tym stanie mnie tu gdzie zobacay
Zabije mnie, gdzie spotka, za moje oszczerstwa. ’
Dlategom sig¢ tu wymknal, przed dom, pokryjomu.
Ach, gdziez ja sie podzieje, i t. d. . {

(w. 480 i n., Koerte?)

czy tez chocby bezsenno$cia, jak u mlodziefica w Epikleros
Menandra, opowiadajacego o sobie :

Coprawda, to bezsenno$é jest najgadatliwsza :
Mnie przeciez wstawac¢ kaze i tutaj wypedza,
Bym o calem mem zyciu gadat od poczat'ku...

(K. 111, p. 48, frg. 164)

W Ij]pikleros mowil miodzieniec zakochany, a monolo-
gom osob, dotknigtych afektem milosci, komedja widocznie
czgsto nadawata ton tragicznych narzekan, jak n. p. w Leu-

™

— 261 —

kadji tegoz Menandra, gdzie, jak to wiemy z fragmentow Tur-
piljusza, nieszczesliwie zakochany mlodzieniec wzywal znéw
na pomoc bostwa i sity przyrody:

Ciebie, swiety Apollinie, pomé6z, ja przyzywam,

Ciebie takze, o Neptunie, wzywam, wszechpotezny,

I was Wiatry!l.. .
Bo i poc6z mam wzywac Wenery ?

(w. 116 i n., Ribb. C. R. F.9)
podobnie jak w innej jakiej$ komedji apostrofowal béstwo Noc:

0 Nocy, ty najwieksze masz przeciez znaczenie

Wsr6d bostw dla Afrodyty...
(Men. Ad. frg. 739, K. III, 209).

Ten sam ton ma tez i znaleziona niedawno aleksandryjska
Skarga Dziewczecia,' ktéra z pewnoscig z monologu jakiejs ko-
medji powstata: ;

Milemu w jenstwo Kyprida mnie dala

1 Eros, serca pan...
..Wsréd mrocznej ciszy

Poméicie Gwiazdy, i Ty, przewspaniala,
Potezna N o ¢y, badZzze mi pomocna!
Wskazujcie droge!...
Wraz mi towarzyszy
Ogien, trawiacy dusze mojg do cna...
(w. 2 i n. Ttum. J. Fryling)

Plautus natomiast — poza niewielu wyjatkami, jak n. p.
w Linie, gdzie Skeparnjo zaczyna swe opowiadanie pod pierw-
szem wrazeniem spustoszenia, ktore wyrzadzil huragan
(w. 83 in.), lub w Amfitrjonie, gdzie Sozja rzekomo odbywa niby
generalng .pr6be blagowania (w. 203 i n.), a Alkmena wy-
pada przed dom ze skargami, nie posiadajac si¢ z oburze-

! Ulrich von Wilamowitz- Moellendorff, Des Médchens Klage,
eine alexandrinische Arie, Nachrichten der K. Ges. der Wissensch. zu Got-
tingen. Philol.-hist. Klasse 1896, Heft 3, str. 210—232. : ;
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nia (durare nequeo in aedibus... w 882 i n.), — z reguly nie
robi sobie wiele ktopotu z umotywowaniem monologu i czasem

nawet wyraznie te niedbato$é podkresla, jak n. p. w Kupcu,
gdzie Charinus wychodzi na scene i méwi do widzéw poprostu :

Dwie rzeczy naraz musze przed wami Wyczynic :

Tres¢ sztuki opowiedzie¢ — i ma milosé zdradzic.

Ja jednak nie tak zrobie, jak zreszta w komedjach

Widywatem, ze ludzie pod wplywem mitosci :

Skarzg sie Nocy, Dniowi, Stoncu, Ksiezycowi —

A béstwa te, dalibé6g, najwiecej sie martwig

O to, czego w swych skargach ludzie cheg, czy nie cheg!

Nie, — ja raczej wam powiem o moich nieszczesciach :
Emporos Filemona sztuka zwie sie grecka... i t. d.

(w. 11in)

Plautus bowiem sadzi, ze trzeba mieé niedobrze w glowie,
by w ten sposéb tyle o sobie rozpowiadac (Bacch. w. 509 i n.),
i podrwiwa sobie z tych wszystkich rozpaczy i apostrof do
bogéw, tak samo jak Theognet, ktéry w jednej komedji
nasmiewa si¢ z kogos, komu ,ksigzki wywrécily w glowie
tak, ze skarzy sie ziemi i niebu (yj te « oupavg), choé to jest
zupetnie bezcelowe“ (oic 0vdér éctwv emiueéc Tov Aywv — K. 11,
364, frg. 1), lub jak pézniej Cicer 0, ktéry wspominajac o owym
lamencie zakochanego mlodzienca z Leukadji Turpiljusza, po-
wiada: ,..wiec wszystkie béstwa nie majg nic in-
nego do roboty, jak tylko troszczyé sie o to, by
on mogt uzywaé rozkoszy mitosnych... a co za tragedje on
wyprawia !“ (Tusc. IV 34, 72).

Te parodystyczng tendencje Plauta widaé takze i w tem,
ze jakkolwiek posiada on oba typy monologéw, t. j. monolog
W pierwszej osobie (,Ja przeciez wnioskuje sam ze siebie i t. d.¢)
i monolog w drugiej osobie (»Sam. jestes, widzisz Epidiku,
it.d.“)," to jednak apostrofe ,do wlasnego serca“ wprowadza
tylko na wyrazne kpiny, jak n. p- w Jencach :

! Henr. Otter, De soliloquiis, quae in litteris Graecorum et Romano-

rum occurrunt, observationes, Marpurgi Cattorum 1914, str. 5, 66 i n.
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Oho, juz jest po mnie !
Siedzze cicho, serce moje! A;b; 1d.Z tc‘il(za;&z;faczesz
: : LS e T i
I tam powie$ sie najlepiej! : | ‘
A ja, biedny, z tego strachu ledwo ze sta¢c moge!
o (w. 635 i n. Tekst Lea)

Wylagczng zatem cechag plautylnls{:;?m;miztosr?a
waniu monologéw bedzie jego zupeilne zle s
tem polu wszystkich wzgledow na komg‘ozyc]e; yCi s
sceni(?zna i $émiate ,postawienie kropk1h nad i przez Wy :ﬁkiei

ie — owizdrzalsku — ostateczne] konsekwencjl z g ;
o kt k}?ossenicznej. Jezeli monolog mozna stosc?wac zav;/si 5
ﬂli‘:dyy slieg chee, i wystarcza¢ moze umotﬁwovsi‘amgntiili bszllofe:,
, i ¢ i mi“s 0CY ' » a, y .'
jalf‘ WtzacorlliZi:;;szla‘l‘mi”]ta;errrllloi,n”aZ li()wni; dobrze’ z'akpié sobi)e
(\::oaé(ieyz”calego umotywowani’a, §koro 1-:ciak’ 11.101\;2,‘1511;;1 zr;zr;sa
1ng; wlasciwie zawsze dla vl\;idlzo'w i... do widzow:
tur s ula! .
haecza%;t;; tbé)ie C;iig’(’)‘;’: f;ywa Plautus monolog(.’)w mel;zizdzgl;
i u co$ zajmujacego
rain'ie tylk‘O I;Otg;):giggzil(:g}l 1p (’zgr(l)lsatwet bezlistotnego zwigzku
powwdm?ﬁc?qy Tak n. p. w Skarbie (W. 475 i n.) Megadorl.llsri
lit(sii;n &prZyChOdZi przed dom Eukljona .p(?to, by 'ilfo Zc()i-ll,l(a’
otkaé i omowié swe ewentualne mrfllzenstwo 7e8) li o
zf owiada w piecdziesigciu przeszio w1erszach_ oy:;q .s aie_ ;;Wia‘_
ras(,iz przeciw rozrzutnym iono};n, ktira;;z\:;w(z;xogoz;pii)’ o
z aktualng wowczas W hzymie ox o
;:lc{lnego wplywu nie ma na akcje wlasciwa (p.o gv8y?ei; )st;'; fé;;ac};
57). Podobnie w Dniu TI'zygroszoﬁwym (v.v.“l G .czainie o
z miasta niewolnik Stasimus ,,épleszy sie“ na _yne Ll
te propere celerem, recipe te ad c?ommam doziuu.zé,m i e
currere), a przeciez przedt v.vlallnés;\:ﬁrlr; Srlzlflilc(; o;gnla SR

h obyczajow — co W te] . _ 7
zla}:icnienig (p.l wyzej, str. 198) -H()'p(')w1ad-a I())ulta(l;lflznfaslzl,onbto
zadnego zwigzku z trescia sztuki i jej akeja, f
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wstapit po drodze do gospody, gdzie sobie w dosé niewytwor-
nem towarzystwie glowe zaproszyl, jak mu przytem skradziono
pierscieni, po ktéry niema juz co wracac, cho¢ si¢ niby po to
zapedza, — az wreszcie ostatecznie idzie do domu (recipe te'
ad erum, w 1027). Chodzilo tu oczywiscie o danie publicznos$ei
zajmujacego obrazu z »lepszej“ gospody, a catg historyjke wy-
jat Plautus widocznie jakiejs innej sztuki, gdzie — podobnie za-
pewne, jak w Persie — pierscien zagubiony grat widocznie wazing
role przy rozpoznaniu, ktérego znéw niema weale w Dniu Trzy-
groszowym.

Takiez same rozszerzenia czyli wstawki, i to zwykle kosz-
tem catosci kompozycyjnej, wystepuja réwniez czesto w partjach
dialogowych. Dialo g swoj (por. nizej, Rozdz. VII) umie Plautus
prowadzi¢ znakomicie, ze wzgledu na jego wiasciwy cel kom-
pozycyjny, t. j. posuwanie akeji i charakterystyke 0s6b, pomimo
to jednakze czesto wigcza w Srodek partje, ktére majg za cel
wywolanie jedynie doraznego efektu, przyczem cala akcja na
dhuzszy lub krétszy czas pozostawaé musi W zawieszeniu. Tak
0. p. w Pseudolusie, w scenie miedzy Baljonem a mlodzieicem
1 jego niewolnikiem (w. 230 i n.), po zlogliwie dwuznacznej
odpowiedzi streczyciela, ze ,juz dziewczyny nie sprzeda nikomu“
(bo juz ja sprzedal) w w. 325, nastepuje zupelnie oderwana
od wiasciwej akeji partja, w ktérej Plautus daje calg- serje
zartéw, oparta na rzekomych przygotowaniach do zlozenia ofiary
dzigkezynnej dla »rajfurskiego Jowisza®, az wreszcie w w. 349
miodzieniec podejmuje znéw akcje, nzllwiqzuja‘c do owej odpo-
wiedzi streczyciela stowami: dic mihi.. non habes venalem
amicam tu meam... ?

: Rowniey uwagi wtrgcane do gléwnego dialogu przez osoby
stojace ,na stronie* — z kilku stéw, jakiemi by¢ powinny
ze wzgledu na prawdopodobieristwo, u Plauta rozrastajg sie
c?esto do takich rozmiarow, ie gléwny dialog poproslu musi
Sig zatrzymaé i przerwac poto tylko, by publicznoseci mozna
byto powiedzie¢ szereg zartéw lub uwag interesujacych. Tak
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n. p. w Punijezyku przyshichujacy sie rozmowie dwoch dziewczat
»na stronie“ mtodzieniec i niewolnik wiracajg swoje uwagi,
zarty i sprzeczki, ktére po w. 270 zajmuja az 12 wierszy (na
temat zarozumialosci jednej z tych dziewczat, jej urody, mito-
sci), poczem dopiero w w. 283 dziewczeta podejmujg na nowo
rozmowe ; te rozmowe przerywaja znow po szesciu wierszach
W ten sam sposéb komiczne przekomarzania sie mlodzienica
i niewolnika, trwajace przez cigg osmiu wierszy, i t, d.

Te wszystkie wstawki, ktore, jak to niezwykle trafnie
wykazal Frinkel,! istnieja same dla siebie, nieraz zupehie
bez zwiazku z akcja, pochodza niewatpliwie od samego
Plauta lub wykazujg jego samodzielng robote, posiadajac
zwykle na poczatku i koricu wyrazne ,szwy“, ktéremi zostaly
do calej danej partji wigczone, a to w formie raz wypowie-
dzianych, a potem znéw podjetych zwrotéw, nawigzujacych do
dawnej sytuacji. Analogiczne sa n. p. opowiadania wtracane
w tok dialogu u Moljera, BQho.mo]ca, Krasickiego i Fredry. ®

ro

»Irzy jednosci“ ktérych teoretyczne ujecie w dzisiej-
szej formie zawdzieczamy wprawdzie dopiero francuskiemu
teatrowi wieku XVII (Corneille), ale ktore rudymentarnie znajdujg
si¢ juz w teorji Arystotelesa (1. wowr. 1449 b, 13—15: jednosé
czasu, z ktérej wynika jedno$¢ miejsca; 1451 a, 28—34 : jednosé
akcji), zachowuje Plautus skrupulatnie, jak wogole cata ,ko-
medja nowa“, w przeciwiefistwie do niewyksztatconej jeszcze
pod tym wzgledem starej komedji“ attyckiej.?

Wszystko, co sie w jego sztukach dzieje na scenie, ddbywa
si¢ na jednem miejscu, a mianowicie — procz jednej Liny,

'L e. str. 212—230. Por. Fréd. Plessis, La Poésie Latine, Paris

1909, str. 54 —55.
*Chrzanowski, L ¢, str. 130.
* Aem. Poleczyk, De unitatibus et loci et temporis in nova comoedia

observatis, Vratislaviae 1909,
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gdzie scena ma przedstawiaé¢ wybrzeze I’norskie —na ul.lcy prieg
domem (wzglednie przed domami), chocby nawet wymk?ly sta
pewne razgce nieprawdopodobienstwa, -lak n. p.. pow1e.rzan%e
sobie na tem publicznem miejscu tajemnic, Htak, zepy mlgt.n}le
styszat (Aul. 133 i n., Trin. 151 in’., Po.en. 890 i n, s zcd.
102 i n.), urzadzanie na ulicy szezegolowe] ,,wewn@trzne]Po -
prawy, ktorg daje streczyciel calej zalodze .swego zaktadu ( seu-
dolus 133 i n.), odbywanie dosc¢ skompllkqwa.rlego losowama;
w zatargu miedzy mezem a zong (Casina 353 i n.), lubhnawe
toalety kobiecej, calej hulanki i bardzo bucllu.arowyc sigg
z heterami (Asin. 828 i n., Most. 157 ieny 80.8. 1Nt ]"e_rsa
i n, Stich. 673 i n.), co wszystko przeciez, pomimo 'kon-
wencji teatralnej, nawet potudnioweom, Zyjacym przevx;a?me ﬁa
ulicy, moglo sie wydawaé nieco niezwyklem — naturalnie o ile
zwroécili na to uwage. :
o te;til:‘erazilo natomiast z pewnoscia nikogo, ze osoby sztuki
nieraz zupelnie bez powodu wyc,hod}zq przeq dom, by’ W moé
nologach o czems szeroko opé’wiada?, n.a (‘:os nar.zek’ac, Czen\;-
sie przechwala¢ lub rezonowaé, tak jak i nikt z w1flzow Z pe
no$cia nie zastanawial si¢ nad tem, Ze. OSf)by, %(tore ‘m.a](ai §q-
bie co$ powiedzieé, zawsze si¢ spotykaja, i .to nie gdzieindzie],
tylko wiasnie na jednem i tem samem miejscu prz.ed ocz?rxga
widzé6w — ,na ulicy przed domem®. A zreszta w razie potu(? y
autor kaze dang osobe poprostu przed dom wywolac.: w'cmez'n,
huc evoca ante aedis (Cas. 295), heus Phaedrome, exi, exi, ext!
e 2 — i sprawa zalatwiona. '
(Cch'gérnge uznalr)la konwencja teatralna byta tu czynr.n-_
kiem rozstrzygajacym, podobnie jak zreszta nawet w greckiej
tragedji najdoskonalszego typu.®

1 Leo, Gesch. d. rém. Lit, str. 114, przyjmuje tu istnienie j;lkiej.é
otwartej od7 frontu przybudéwki czy przedsionka, w ktérym odbywataby sie

ta zabawa. ¢ S
i i ; tifizi -amma Greco, Catania
2 Pr. Guglielmino, Arte e artifizio nel Dram ;

1912, str. 4—17.
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Tak samo zachowane jest bezwzglednie we wszystkich ko-
medjach Plauta wymaganie jednos$ci czasn, pomimo iz do-
prowadza ono réwniez czasem do razacego pogwalcenia praw-
dopodobieristwa — jak n. p. w Amfitrjonie, gdzie Herkules
przychodzi na $wiat zaraz tej samej nocy, w ktérej Jowisz
posiadt Alkmene, lub w Jericach, gdzie Filokrates odbywa po-
dréz z Etolji do Elidy i z powrotem w tym samym dniu
(W przeciggu niespetna 500 wierszy),— podezas gdy konwencja
teatru usprawiedliwiala zapewne tatwo fakty zbyt szybkiego
powracania na scene oséb odchodzacych ,do miasta, ,do
portu®, ,na rynek“ celem zalatwienia czynnosci, wyma-
gajacych nieraz sporo czasu.' Publicznosé byta zadowolona,
ze mogla zaraz wiedzieé, ,co dalej“.

Najciekawsze jest jednakze obserwowanie samej akecji
sztuk plautyfiskich. Oczywiscie i tutaj panuje sSciste zachowanie
postulatu jednosci, ale — jak doskonale zauwazyl i wykazal Mi-
chaut?® — y a-t-il bien de maniéres pour une action d’étre une.

Zasadniczo chodzi tu o rozwigzanie pewnego problemu,
o wykonanie pewnego okreslonego zadania, ktére ma rozstrzy-
ga¢ o zakonczeniu ca ej historji, ale rozmaite sa sposoby
i drogi do osiagniecia tego celu. W akeji panuje zasada jedno-
sci, t. zn. niema takich tendencyj i takich spraw, ktéreby waga
swoja odciggaly dazenie zasadnicze od decydujacej, pomimo
wszelkich przeszkod i epizodow, orjentacji w kierunku zamie-
rzonego przy koncepcji fabuly ostatecznego rezultatu i wpro-
wadzaly widza w niepewnos$é, o jaki rezultat tu wlasciwie cho-
dzi, czyli ze akcja jest naogét-jednolita, — ale tylko w nie-

wielu wypadkach jest ona nieztozona, pojedyncza. -

Taka pojedyncza akcje ma n. p. fabuta Persa i Kur-

kuljona, gdzie celem ostatecznym jest uwolnienie kochanki

' Bez zadnego zrozumienia dla konwencjonalnych praw owczesnego
teatru pisana jest rozprawa: H. Brasse, Quatenus in fabulis Plaulinis et
loci et temporis unitatibus species verilatis neglegatur, Vratislaviae 1914.

* Plaute, 11, str. 145.
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z rak streczyciela. W pierwszej komedji Toxilus wykupuje
swoja kochanke od streczyciela za pienigdze niecalkiem uczci-
wie pozyczone. Aby je moéc oddaé a zarazem streczyciela po-
gnebié, wplatuje go w podstepny handel, w ktérym ten traci
te wlasnie sume na rzecz pomocnika Toxilusowego i dostaje

si¢ nadto przed sad. W drugiej sztuce pasorzyt Kurkuljo przy

pomocy skradzionego sygnetu sklania bankiera do wyplaty
streczycielowi na cudzy rachunek potrzebne] sumy za dziew-
czyne, ktorg oddaje w rece jej kochanka, Fedromusa. Przy po-
mocy pierscienia okazuje sie, ze jest ona wolno urodzona,
wobec czego streczyciel musi zwroécié wszystkie plemadze,
wziete za nia nieprawnie.

Przewaznie jednak akcja sztuk plautynskich jest wigcej
lub mniej skomplikowana, a osiagniecie rezultatu nie
odbywa sie odrazu, za jednym zamachem: Tak n. p. w Sio-
strach, gdzie chodzi o zdobycie pieniedzy, potrzebnych na za-
spokojenie pretensyj rywala;, i o urzadzenie uczty,- niewolnik
Chryzalus, prowadzacy cala intryge, zmysla doskonala bajke
o piratach, dajacg mlodemu panu zupeilna swobode rozporza-
dzania pieniadzmi starego. Ale panicz sam nieopatrznie caly
ten pomyst niweczy i niewolnik musi obmyslié i wykonaé
drugi podstep, polegajgcy na rzekomem niebezpieczenstwie
syna, dla uratowania ktérego stary daje potrzebne sumy, zu-
zyte oczywiscie dla celéw osobistych panicza. Plan pierwotny
zostat tutaj tylko raz jeden zmieniony, — ale ustawiczne psucie
sie obmys§lanej intrygi w dazeniu do zamierzonego celu jest
cechg charakterystyczng Kupca. Ojciec i syn rywalizujg o dziew-
czyne, chodzi o zapewnienie zwyciestwa synowi. Syn ukrywa
kochanke przed ojcem, ale sprytny stary zdolal ja znalezé¢; syn
usituje oktamacé ojca i odwréci¢ jego uwage, ale ojciec jest
madrzejszy i nie da sie zdezorjentowaé; syn chce dziewczyne
odkupi¢ w imieniu rzekomego przyjaciela, ale ojciec go prze-
licytowuje; syn uzyskuje pomoc przyjaciela, ktéry postanawia
starego podkupié, ale pomoc ta przychodzi za pézno, bo stary
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zdazyt juz tymczasem ukryé dziewczyne w domu sgsiada. Do-
piero klétnia malzenska, przypadkiem powstata w tym domu
z jej powodu, i obawa przed skandalem zmuszaja starego do
ustapienia. W Braciach celem ostatecznym jest doprowadzenie
do odnalezienia jednego brata przez drugiego, ale autor pro-
wadzi ten strumien akeji jakgdyby przez kaskady najrozmait-
szych nieporozumien, zanim dojdzie do rozstrzygajacego spotka-
nia obu braci. Milostka jednego z nich i jego klopoty z za-
zdrosng zong stanowig tylko epizody urozmaicajace.
Poszczégolne momenty akeji tej typowej komedji pomytek,
t. j. poszczegdlne ,pomylki“, nie maja jednak miedzy soba
zadnego przyczynowego zwiazku, i nie byloby réznicy, gdyby
je wszystkie najdowolniej poprzestawia¢, gdyz jest to typowa
piéce a tiroir; natomiast poszczegélne fazy akcji istotnej, wy-
nikajace z siebie w swej organicznej kolejnosci, mamy w Stra-
chach: Ojciec wraca z podrozy niespodzianie, podczas gdy
syn urzadzil' sobie w domu wlasnie jedna ze swoich szerokich
hulanek. Niewolnik Tranjo postanawia za wszelkg cene ukry¢é
jak najdtuzej przed ojcem marnotrawstwo syna (co jest ce-
lem catej intrygi), a wiec przedewszystkiem powstrzymac go
od wejscia do domu — i sprawa tego domu staje sie¢ tu punk-
tem wyjScia owej nici, na ktora nanizane sg w przyczyno-
wym porzadku wszystkie jego pomysly: A wigc zblizajgcego
sie starego odstrasza ostrzezeniem, by nie wchodzit do domu,
bo zamieszkal tam upiér; gdy zbliza sie niespodzianie
lichwiarz, zadajacy zwrotu pieniedzy pozyczonych synowi,
Tranjo objasnia starego, ze diug zaciagnieto na kupno nowego
domu; gdy stary chce ten dom zobaczyé, Tranjo pokazuje mu
dom najblizszy; gdy stary chce ten dom ogladnaé, Tranjo
wprowadza go do sgsiada, ale musi teraz réwnoczesnie okla-
mywaé obu starych, tlumaczac jednemu na ucho, ze chodzi
o ogladniecie szczegolow budowy domu, a drugiemu, Ze nie
nalezy wspomina¢ o kupnie, gdyz sasiad bardzo zaluje sprze-
dazy. Ostatecznie wszystkie klamstwa musza wyjs¢ na jaw,
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ale tymczasem hulajacy mieli czas sie opamiétac’, niektorzy
nawet. wytrzezwieli, i stary daje sie przeblagac.

.Nlektére sztuki robig na pierwszy rzut oka wrazenie, ze
:akqa ich nie odpowiada postulatowi jednoseci. 'I"aka
jest n. p- komedja Skarb, gdzie mamy obok siebie dwie sprawy
pozornie zupelnie ze sobg nic wspélnego nie majace, t. 1 sprawg:
ska?bu, ukradzionego skapcowi, i sprawe jego uwiedzionej cérki.
W istocie jednak nie jest to obalenie jednosci akceji, bo w re-
?ultagie okazuje sig, ze skarb dostaje sie do rgk uwodziciela —
i najprawdopodobniej stanowi¢é ma posag w malienstwie
]e.go z uwiedziong, 'co kornezy calg fabute. Podobnie ma
Sl sprawa n. p. w Gburze: Istotng trescig zasadniczej akeji
jest doprowadzenie do malieristwa miedzy Diniarchem a jego
narze'czon-ac, ktorg byt urviéd} i porzucit dla hetery Fronezjum;
wydaje sie wige, ze rozrywa ‘jednosé akeji traktowany w teJ:
sztuce réwnoczesnie stosunek hetery z zotnierzem Stratofane-
sem, tudziez drugi jej stosunek ze Strabaxem. Jest to jednak
tylko pozorne, poniewai wszystkie te stosunki stuza jedynie
do. charakterystyki przewrotnej i zachtannej hetery, nadaja-
c.e,| w ten sposob ton catej komedji (Veneris haec i;z tutelast
fabula), a gléwnym srodkiem jej intrygi i szantazu wobec
Stratofanesa jest wiasnie podstawione przez nig, jako wlasne
porzucone dziecko Diniarcha, ktéry je wkoricu uznaje i zeni sie;
Z OpUSZCZONa przez sie narzeczong. W jednej i drugiej sztuce
Jak(.). W komedjach charakteru, te dodatkowe rozgalgzienia;
akcji, nie niszezac jej jednosci, shuzg do wydobycia cech cha-
rakterystycznych danego typu: skapeca i hetery.

Sztulfi plautynskie okazuja wielka skalerozmaitosci
w u’kl'aC%ZIe samej akcji, i to od sztuki nie posiadajacej
. Wla.smw.le zadnej akeji (Stichus), az do sztuk o akeji ogromnie
zlozgne;, jak n. p. Epidikus, ktérego fabula, a z nia akcja
pom.lmo' swej jednolitoéci jest tak skomplikowana, ze istotnié
ch.wﬂaml trudno w niej sie potapaé. Coprawda nie jest ona wie-
cej zawila, niz niektére sztuki nowoczesne, n. p. Rywale She-
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ridana, gdzie nic latwiejszego, jak zgubié sie wsrod najroz-
maitszych, przypadkowych i celowych nieporozumiern, fikeyj-
nych i rzeczywistych rywalow i przyjaciol. Cala za$ akcja sto-
jacego na drugim biegunie Stichusa polega na tem, ze do dwéch
7on, czekajgeych wiernie na powrot swych malzonkow z dale-
kiej podrézy, ci mezowie wiasnie wracaja ; pomimo to Stichus
jest o 40 przeszlo wierszy diuzszy, niz ta najwiecej skompliko-
wana komedja, jaka jest Epidikus, gdyi ramy Stichusa wypel-
nia cala masa scen ze samg fabulg nie majacych nic wspol-
nego, a stuzacych ‘do zabawienia stuchaczy. Juz tu zatem mozna
skonstatowaé, ze autorowi w danym wypadku nie chodzilo
o sama fabute i przeprowadzenie akeji jako takiej, ale tylko
o interesujgce sceny i sytuacje. Obserwacja ta zyska
jeszcze silniejsze uzasadnienie w ciagu dalszych rozwazan.
Ciekawy jest stosunek samej akceji do jej ostatecz-
nego wyniku, czyli faktycznego zakonczenia sztuki. Rozwia-
zanie wezla dramatycznego jest co najmniej w dwéch trzecich
sztuk plautynskich rzecza odpowiedniego zrzadzenia losu, ezyli
przypadku (Capt., Cas.,” Cist, Curc, Epid., Poen., Rud., Men.,
Vid., Aul., Merc., Stich., Trin., Truc.), wzglednie — jak jeden
raz, w Amfitrjonie, — wkroczenia istoty boskiej, czyli t. zw.
deus ex machina. Rozwiazanie to — co zreszta calkiem natu-
ralne przy takich niespodziewanych zakonczeniach — odbywa
sie wlasciwie w sposéb zupeinie inny niz ten, jaki miata na
oku akeja oséb sztuki. Sa w tych komedjach jakby dwa da-
zenia, ktére zmierzajg wprawdzie w jednym kierunku, ale
nie jedna droga i — ze tak powiem — wzajemnie o sobie nie wie-
dza: Akcja oséb sztuki w mysl zawigzanej intrygi zmierza swo-
jemi $rodkami do swego celu i osiaga go nawet czasem —
jak n. p. w Samochwale, gdzie dochodzi do definitywnego oszu-
kania zolnierza i odebrania mu dziewczyny, lub w Persie, gdzie
ostatecznym rezultatem jest podejscie strgczyciela i wydarcie
mu hetery i pieniedzy, — ale we wszystkich innych wypad-
kach akcja ta — zwlaszcza o ile polega na wykonaniu jakie-
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gos oszustwa, co najezesciej, — dziala tylko na blizszg mete
ma tylko chwilowe znaczenie, boé przeciez za te wszystkie’
szelmostwa kto$ ostatecznie musialby odpokutowac, gdyby nie
los, ktéry dopiero definitywnie cata fabute porzadkuje i kon-
czy. Tak n. p. Kurkuljonowi znakomicie sie udaje caly plan
oszukania zotnierza, ale wkoricu dostaje sie w jego rece i niktby
go od bardzo smutnej kary nie ocalit, gdyby nie to, ze za
zrzadzeniem losu okazuje sie, iz odebrana Zolnierzowi dziew-
czyna jest wiasnie jego siostra; Epidikus pomimo tylokrot-
nych i tak zrecznych kretactw dostal sie wreszcie w rece sta-
rego, kiedy sie wszystko wydato, i juz burza rzemieni wisi nad

jego grzbietem, gdy znéw los sprowadza rozpoznanie cérki *

Perifanesa, co usmierza wszystkie gniewy i burze ; w Siostrach
znalfomici’e sie udajg podstgpy Chryzalusa, ale wkonicu wszystko
na jaw wychodzi, i nicby nie ocalito marnotrawnych paniczow
gdyby nie nagly i zupelnie niespodziewany zwrot, ze obaj oi-,
cowie... stajg si¢ rownie lekkomyslni, jak ich synowie. l

Bo tez wilasciwie los, czyli przypadek, rzadzi wszech-
wiladnie w sztukach plautynskich :

...sto ludzkich pomystéw
Ona jedna w kat zapedzi: bogini Fortuna —

mowi Pseudolus — a gtéwnym jej srodkiem przy rozwiazywaniu
sytuacyj jest ,rozpoznanie® (anagnorisis) dzieci, rodzenistwa,
maizonkow, ktére konczy obecnie dziewieé, a — jesli stusznie
wyzej wnioskowano — konczylo w .oryginatach greckich az
dwanascie sztuk plautynskich. Jest to motyw' znany w litera-
turze klasycznej juz od stynnego rozpoznania Odysseusza przez
Eurykleje w Odyssei (por. Arystot. /1. wowr. 16), skad przeszedt
on do tragedji. Tutaj najobszerniejsze pole dat mu Eurypi-
des, pod ktorego wplywem prawo obywatelstwa w komedji
wyrobit mu Menander, jak §wiadczg o tem nietylko teren-

! Maurice Croiset, Le dernier des Attiques, Ménan(}re, Revue des

deux mondes 50 (1909), str. 812; Paul. Hoffmann, De anagnorismo,
Vratrs]avi\ae 1910, str. 61—69; L eo, Plaut. Forsch.?, str. 158 i n

— 2713 —

cjuszowskie sztuki wzigte z Menandra (Andr., Hec., Eun., Ad. ?)
i najnowsze jego fragmenty (Epitrep., Perikejr, Heros, Georg.,
Phasma i t. d.), ale rowniez i tradycja starozytna, gdyz n. p.
w zyciorysie Arystofanesa czytamy: ,napisal Kokalosa, w kto-
rym wprowadza uwiedzenie dziewczyny i rozpoznanie
i wszystkie inne motywy, w ktérych lubowat sie Menander
(@ éGihwce Mévavdpoc). Motyw ten przeszed! zreszta ai do naj-
nowszych czaséw i do najmodniejszych pisarzy. Tak n. p. —by
pomingé juz dawnych ,klasykéw“ — motywem glownym sztuki
Oskara Wilde'a p. t. A Woman of no importance jest fakt,
ze Gerald jest synem Mrs. Arbuthnot i Lorda Illingworth,
z ktorym dopiero teraz sie spotyka i poznaje, przyczem akcja
bierze tragiczny niemal obrét. Ten sam motyw odnalezienia
dziecka, ale w humorystyczny sposéb uzyty, mamy w sztuce
tegoz Wilde’a p. t. The Importance of being Earnest, gdzie oka-
zuje sie, ze przybrany syn Thomasa Cardew, Jack, jest synem
Mrs. Moncrieff, zgubionym jako niemowle przez nieco roztarg-
niona piastunke, Miss Laetitia Prism. By¢ moze, ze te objawy
stoja w zwigzku z wybitnem znawstwem swiata klasycznego
u Wilde’a, laureata uniwersytetu oksfordzkiego z zakresu filo-
logji klasycznej.

[ inny bardzo nowoczesny pisarz, Bernard Shaw, uzywa
tego samego motywu n. p. w Mrs. Warrens profession, gdzie
okazuje sie, ze Frank jest synem Mrs. Warren i bratem Miss
Vivie, w ktorej sie zakochat, nieSwiadom niczego. U nas w Pol-
sce — izeby ze starszych wspomnie¢ tylko Fredre i jego
Pana Jowialskiego, gdzie rowniez mamy rozpoznanie zaginio-
nego dziecka Szambelanowej w poecie Ludmirze — tegoz mo-
tywu uzyt w ostatnich czasach nawet Sienkiewicz w Wi-
rach, gdzie bohater romansu, Krzycki, rozpoznaje w Miss Anney,
w ktorej sie kocha, zbalamucona przez siebie w mitodych latach
Hanke Skibianke.

Plautus, jakkolwiek tak czesto stosunkowo — za wzorem
greckim — tego rozpowszechnionego motywu uzywa, traktuje
18

Plautus.



— 274 —

go jednak w zakonczeniach sztuk z widoczng niedbaloscia
i lekcewazeniem, jakgdyby wyraznie chcial zaznaczydé, ze nie
to uwaza za glowny efekt calej sztuki. Tak n. p. w Komedji
Skrzynkowej sam ojciec, Demifo, dopiero w ostatniej scenie
przynosi wiadomosé, ,zastyszang od ludzi w miescie po ulicach
ze mu si¢ podobno cérka odnalazta: Quid hoc negoti est quoa;
omnes homines fabulantur per vias mihi filiam esse z'nve;n‘am 5
(w. 775), ale tez i na tem — juz po 8 wierszach — sztuka si(.;
konczy, gdyz Plautus cale rozpoznanie przenosi niby ,za scene®
mowigec w epilogu do widzéw : ;

Wy, widzowie, nie czekajcie, by oni tu wyszli:

Nikt nie wyjdzie: Cala sprawe zatatwiag juz w domu!
W Pannie Mtodej juz tylko sam epilog zapowiada, Ze rozpo-
znanie odbedzie sie za sceng:

My powiemy wam, widzowie, co si¢ w domu stanie:

Ta Kasina si¢ okaze corkg tego obok

(wskazuja dom s;gsiadé)

I poslubi jg Euthynik, syn naszego pana —
a w kilku sztukach (jak n. p. w' Komedji Oslej, Kupcu, Stra-
chach) Plautus, zdaje sig, to zakonczenie przy pomocy ,rozpo-
zn'ania“ we wlasnem opracowaniu wogéle odrzucit, n;e uwa-
; .zaja‘c go widocznie ani za koniecznie potrzebne, ani za dosé
interesujace.

Plautus zatem, jak widzimy, nie dbal wiele o ustalone prak-
tykg greckiej komedji prawidlowe zakoniczenia akeji w sztuce
opcmajac je bez skruputu, a czasem znéw mial powody b};
nie dba¢ rowniez o prawidlowe rozpoczecie akcji’ za-
raz po (?kspozycji.‘ Tak n. p. w Komedji Oslej, ojciec, sprzy-
mierzeniec zakochanego syna, w pierwszej scenie pozwala
a nawet poleca niewolnikowi wytrzasnaé gdzies 20 min,
potrzebnych synowi na wykupno dziewczyny z rak str@czy:
cielki. Pomimo to niewolnik nie przystepuje odrazu do akeji, ale

t Michaut, Plaute, Il str. 141 i n.
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udaje sie przedtem w nieokreslonym celu ,na forum*, a p6zniej
nastepuja sceny (druga i trzecia), nie posuwajace naprzod akeji
ani o pied7, t. . lamenty i przeklenstwa wyrzuconego za drzwi
z domu streczycielki mlodziefica i jego rozmowa, a raczej kiot-
nia z ta str@czyéielka, doprowadzajaca do rezultatu... znanego
juz przedtem, t. j. Ze na oswobodzenie dziewczyny potrzeba
20 min. Dopiero w scenie czwartej niewolnik, powracajacy
z forum, sam siebie nawoluje do roboty i rozpoczecia akeji:

No, dalib6g, m6j Libanie, teraz trza sie ocknaé

I wymyslié jaki§ podstep, by grosze wytrzasnac;
Dawnoé odszed! juz od pana, poszedies na rynek
Poto, by wymysli¢ podstep i grosze wynalezé,

A ty tam az do tej chwili spafes w bezczynnosei !
A wiec precz mi z ta gnusnoscig i calem lenistwem,

Wracaj zné6w do twego sprytu, dawnego, chytrego !
(w. 249 i n.)

W Strachach po ekspozycji akcja rozpoczyna sie dopiero
w piatej scenie, z chwila przybycia ojca, podczas gdy przez
wszystkie sceny poprzedzajace, ktore dajag widzowi: monolog
zakochanego mlodzienca, diluga sceng ,szkoly mitosci® miedzy
bohaterka sztuki a jej piastunka, przebiegly i bezczelng baba,
tudziez wesola uczte dwoch par kochankéw — cata akcja jest
w zawieszeniu. Podobnie takie w Pseudolusie po ekspozycji,
w ktérej wierny niewolnik przyrzeka mlodemu panu nieogra-
niczong pomoc, akecja rozpoczyna sie dopiero w scenie piatej,
po trzystu niemal wierszach, w ktérych byly sceny miedzy
streczycielem a jego stuzbg 1i heterami, dluga rozmowa i zacigta
kl6tnia miedzy streczycielem z jednej, a mlodziencem i jego
stuga z drugiej strony, tudziez monolog Pseudolusa, nawoluja-
cego sie do roboty i nawigzujacego w ten spos6b przerwang
ni¢ akeji, podobnie jak to bylo w Komedji Oslej :

Wiec on poszedt — a ty sam stoisz tu, Pseudolu.
Cé67 teraz myslisz robié, skoro$ paniczowi

Tyle szczgScia sutego »na gebes< obiecat?....
18*
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...Lecz tak, jak poeta,
W rece wzigwszy tabliczki, szuka takich rzeczy,
Co ich niema na $wiecie, a przeciez znajduje,
I prawdzie réwnem czyni to, co wrecz naklamie, —
Tak ja bede poeta: I te min dwadziescia,
Cho¢ ich tu nigdzie niema, z pod ziemi wytrzasne.

(w. 394 i n.)

Widoezna jest zatem rzecza, ze Plautowi chodzilo tutaj
przedewszystkiem nie o rozpoczecie, czy przygotowanie akeji,
ale o danie swym widzom jaskrawych scen, kiére same przez
si¢ stanowig dla ich smaku wybitny przedmiot zainteresowania
jako ,greckie specjaty“ — jako to obrazki z zycia heter, streczy-
cieli i streczycielek, hulanki z heterami, dalej $miesznie pojete
i ujete lamenty zakochanych, lub tak smakowite dla Italczykow
efekty, jak n. p. wielkie koncerty obelg w Pseudolusie (p. wy-
zej, str. 172 i n.) i Persie (p. wyzej, str. 151 i n.).

Tu doda¢ nalezy wreszcie szereg (wykazanych juz wyzej
przy analizie sztuk) btedéw kompozycyjnyceh w budo-
wie akcji, czyto przejetych bez skruputu z oryginatu greckiego,
czyto przez Plauta samego popelnionych. Tak n.p. w Pseudo-
lusie razi, ze Kalidorus dowiaduje sie rzekomo dopiero w ciggu
sztuki o sprzedaniu swej kochanki, cho¢ o tem wiedzial prze-
ciez juz na samym poczatku z jej wilasnego listu, gdy znéw
Pseudolus sam zapewnia sobie z naciskiem pomoc Kallifona,
azeby z niej potem wcale nie korzystaé. Dalej n. p. brak w Jern-
cach objasnienia widza o tem, w jaki sposéb obaj pojmani
dowiedzieli si¢ o stanowigcym o§ calej akeji planie Hegjona co
do wymiany Filokratesa, — skad w Kurkuljonie oficer wie o tem,
ze to Kurkuljo go oszukal, i co sklonilo w Epidikusie starego
Perifanesa, ze tak latwo dal w siebie wmowié, iz lutnistka
Akropolistis jest jego corkg. W Linie Skeparnjo, ktory sam
patrzal na wyratowanie z fal morskich dwéch dziewczat, péz-
niej zachowuje sie tak, jakby je pierwszy raz widziat i nigdy
o nich nie styszal; w Dniu Trzygroszowym brak w swoim cza-
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sie objasnienia miodego hulaki o przyjaciels}{ich motywach,
jakiemi sie kieruje Kallikles, kupujacy dom jego; w Gburze
wreszcie brak psychologicznej zmiany charakteru samego Gbura,
ktéry z zacietego wroga staje si¢ adoratorem dziewc%yny. :
Po zreasumowaniu tego wszystkiego okazuje sig, Ze gl.ow-
na tendencja Plauta w budowie catej akeji polegala_ nie na
osiagnieciu efektownej i artystycznie skonczonej calosci — na
co zreszta jego widzowie za malo byli wrazliwi, — ale r}z% uroz-
maiceniu i ozywieniu fabuly,' a zwtaszcza na wyv&tolamu do-
raznych efektow, wynikajacych z uwypuklenia postze-
gélnych scen i sytuacyj, samych dla siebie.” Plautus,. znajacy
dobrze zamilowania swej publicznosci, w te tendencje wlqzyl
cala swoja dusze, calg swa werwe i caly temperament, i to }est
jedna z tych wielkich dziedzin, w ktérych prze('iewsz'ystklem
zablysnat jego wyjatkowy talent komiczny. Chodzi tutaj o t: zw
komizm sytuacyj?® i jego objawy, przyczem OCZyWISCI®

' K. Morawski, Hist. lit. rzymskiej zaRzeczyp. Krak6w 1909, str. 60.

? Por. P. Langen, Plautinische Studien, Berlin 1886, Berl. Stud.V, I,
str. 89—90. ‘

3 Termin, uzywany zwlaszcza przez Th. Lippsa (Komik u'nd .Humor;
Eine psychologisch- aesthetische Unlersuchung, Hamburg und.Le.lpmg. 1898:
,Situationskomik) i H. Bergsona (Le Rire, Essal sur la szg_mﬁc'atzon du
comique'?, Paris, 1913: ,le comique de situation®), a odpow1ada1'qcy a,ry‘-
stotelesowskiemu wyrazeniu o $miechu wynikajacym z czynéw:'yech amwo
+@v mpaypdrwv (Tract. Coisl. 3, p. 51, Kaib.). Wogoéle nowocze':ém teoretycy
Smiechu i komizmu nie stworzyli niczego nowego (por. W. Siiss, Das P{‘O—
blem des Komischen im Altertum, Neue Jahrb. 45, 1910, str. 42; Ge.orgl.us
Krékowski, De Propertio ludibundo observationes aliquot, Charisteria,
Casimiro de Morawski... oblata, Cracoviae 1922, str. 231—232). :

A jezeli Bergson (l. c. str. 21) utrzymuje, ze komizm polega“,,na ptlavs.me,!
sztywnosci, czy usztywnieniu ruchéw ciata, ducha i charakteru®, c‘zyh jesli
wykazuje, ze komiczne sg n. p. ruchy pajaca na szm}rku dlate,gc'), z.e sq m?-
chaniczne, sztywne, to trzeba stwierdzi¢, ze w same] sztywnosci .mema‘ nic
komicznego, ale komizm polega tu na tem jedynie, ze Fe sztywne i kanciaste
ruchy stanowig kontrast do normalnych ruchéw cztowieka, d(.) ktérycl-x pl‘Z)f—
wyklismy i ktérych u tego cztowieka in effigie nalezaloby si¢ spodziewac.
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nie gra zadne] roli ta okoliczno$é, ze w pojmowaniu istoty
samego komizmu tak dalece ro6znig si¢ miedzy soba Lipps,
Bergson, czy jeszcze ktos inny. ’

6.

Wsrod niezliczonych motywéw plautynskiej komiki sy-
tuacyjnej wybijajag sie na pierwszy plan nastepujace czyn-
niki, stanowigce dos$¢ szeroka skale, od najprymitywniejszych
i opartych nieraz tylko na czysto fizycznych czy btazenskich
poprostu efektach, az do $rodkéw najwiecej skomplikowanych,
o wielkiej juz finezji psychologicznej :

A wiec przedewszystkiem t. zw. ,gierki“ sceniczne — histoires
sans paroles, jak méwi Bergson — polegajace na czysto mate-
rjalnych czynnikach, w rodzaju stynnych lazzi komedii. dell’
arte, komiki teatrow marjonetkowych (n. p. Guignola i Kara-
goza), lub n. p. sceny 8-mej pierwszego aktu Nowego Don Kiszota
Fredry: ,Wypada Burmistrz, zawadza nogq o tapczan, na kto-
rym spal Michal, i upada; zrywa si¢ Michal, ktérego chwyta

7e zatem istota komizmu, nawet w ujeciu Bergsona, sprowadza sie do ew-
nego zaskoczenia obserwatora, a wige do tego samego ,niespodziewanego
rozwiania oczekiwania“ (plétzliche Auflosung einer Erwartung in Nichts),
o ktérem méwit juz Kant. Twierdzenie Lipp sa, ze ,komizm powstaje
zawsze tam, gdzie treS¢ naszego spotrzezenia, wyobrazenia, lub mysli ma
robi¢ wrazenie czego§ wznioslego, a przeciez wrazenia takiego nie robi“

(str. 99—100, por. str. 59), jest ré6wniez tylko warjantem okreslenia kantow-
skiego o zaskoczeniu, wzglednie zawiedzeniu oczekiwania. A zreszta wszystko

to juz dawno bylo powiedziane w starozytnej teorji $miechu (wept yeloiov), |
widocznej n. p. czyto u Arystotelesa, gdy moéwi o ,$miechu z zaskoczenia“

(év Toic yeholoic Ta mapamemoumpeva, Rhet. 1T, 11, 1412 a, 25; yélwc ék Tod
mapa mwpocdokiav (Tract. Coisl. 3, p. 51, Kaib., por. éx tic amarnc, p. Siiss,

str. 30, 38), czyto w zastosowaniu tej teorji do wymowy u Cicerona:

notissimum illud ridiculi genus, cum aliud exspectamus, aliud dicitur; de-

cepti exspectatione (De Or. 11, 255, 260), lub Kwintyljana, ktory tak

samo dowodzi, ze $miech powstaje z zawiedzionego oczekiwania: in deci-

piendis exspectationibus (Inst. Or. IV 3, 24).
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Matgorzata; tymeczasem Burmistrz podnosi sie i w najblizszem
miejscu przy stole staje... Jakis czas cicho chodza; nareszcie
Burmistrz, bojac sie, aby do §wiatla go nie zobaczyli, na rekach
sie czolgajac umyka przed Michatem; ale tylem wsuwa sie pod
nogi Malgorzaty. Ta mu na krzyze upada i chwyta go za szyje;
on sie zrywa i tak z nig wiszgca chce uciekac¢“ i t. p. Sa to
stowa samego autora, uwydatniajacego w ten sposob komizm
danej sytuacji; w rekopisach -plautynskich brak wszelkich ob-
jasnien scenicznych,! gdyz w starozytnosci klasyczne] cate to
pole pozostawiano. wylgcznie pomystowosci rezysera (ktorym
bywal sam autor).:v ale niema najmniejsze] watpliwosci, ze —
zwlaszeza przy ruchliwosci poludnioweow — cata masa scen plau-
tynskich byla w ten sposéb stylizowana.

Tak n. p. sama sie o to prosi koncowa scena Epidikusa
(w. 680 i n.), gdzie ten wyga, pewien zwycigstwa, z wielkim
wrzaskiem kaze sie jak najmocniej zwiazaé, do czego sie
wkoncu — jak przyjaé mozna — wszyscy biora wsrod szar-
pan, popychan i przewracan, powodowanych nacigganiem i po-
puszczaniem rzemieni przez podstepnego szelmg¢ — by potem
znéw dumnego niewolnika chérem na klgczkach btagaé o prze-
baczenie. Podobna stylizacje nasuwa w Komedji Oslej (w. 619
i n.) scena miedzy para nieszczesliwych kochankow, Filenjum
i Argyrippem, a dwoma niewolnikami Argyrippa, ktérzy,
majac w swych rekach pienigdze, potrzebne dla wybawier’ua
mlodych z niedoli, wyzyskuja sytuacje w bezczelny sposob.
A wiec Filenjum musi w oczach kochanka mizdrzyé sie do

1 Drobne szczatki objasnien scemicznych (u Plauta w rkp. V do Cist.
w. 120 : LENA RESTITIT), oznaczajacych czasem, n.p. u Arystofanesa i Menan-
dra, wystep chéru (yopod) lub, jak w rekopisach Menandra, we‘juéfzie, czy
wyjscie danej osoby (Perik w. 425: eicépylerar MMoréuwv], - w. 411: e&épylerai]
Awpic), nie sg dostatecznym powodem, by przyjaé¢ istnienie u staroZytnylc}?
objasnien sceniczno-stylowych na modt¢ nowoczesna, chcf({laz
n. p. w znalezionym niedawno mimie greckim z boha"cerkq Charition
(Oxyreh. 111 [1903], Nr 413) znajduje sie dosy¢ duzo tego rodzaju uwag (str. 43).
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niewolnikéw, potem rzucaé si¢ na szyje raz jednemu, raz dru-
giemu, poczem oboje mlodzi padaja przed slugami na kolana,
a wreszcie nawet Argyrippus (6 Toi dpyvpov éveka irmwoc) musi
stuzy¢ za konia, na ktérym jezdzi po.scenie jeden z niewolni-
kéw, zbierajgc go do cwalu i popedzajac az do ostatniego tchu.
A wielez najkomiczniejszego zamieszania, gwattu, krzyku, sko-
kéw, popychan, przewracan, tluczenia naczyn i noséw musiato
by¢ w scenie biesiady w Strachach (w. 364 i n.), gdy do
ucztujgeych w najlepsze i czesciowo zbyt mocno podchmielo-
nych “paniczéw i dziewczat przybiegat niewplnik ze straszng
wiescig, ze ojciec wrécit najniespodziewaniej i lada chwila na-
dejdzie !

Inne znéw sceny, nawet z wyraznem zlekcewazeniem praw-
dopodobienistwa, Plautus buduje tak, by nastreczaly jak naj-
wiekszg mozliwo$é komicznej gry sytuacyjnej. Sa to zwlaszeza
te nadzwyczaj czeste, a typowe plautynskie sceny spotka-
nia,' gdzie wystepujace osoby niby sie nie widzg, przez d]uisz’jr
czas pytaja si¢ uparcie: quoia nam vox hic prope me sonat?
quis illic est? quis revocat? i t. p., przyczem gonig sie poprostu
po calej scenie, lapiac sig nieraz za pole i zapraszajac wza-
jemnie do ogladniecia sie, az wreszcie sie ,zobacza“ i zaczng
rozmowe.

Wogéle komedje plautyriskie przedstawialy pod tym wzgle-
dem nadzwyczaj rozlegle pole dla inwencji i sztuki samych
aktoréw na scenie, z ktérej zamitowania i sktonnosci rzymskiej
publicznosci zrobity poprostu arene popisow dla zywiolowej
mimiki (za Plauta niema jeszcze masek) i gestykulacji aktor-
skiej, * zwlaszcza w sztukach ,o0 zywem tempie gry“ (fabulae
moftoriae), granych z wielkim hatasem i szalong werwa (clamore
summo, labore maxumo), jakiemi sa prawie wszystkie komedje
Plauta.

~ 'Fridnkel, L. c. str. 220 i n.
* Por. F. Leo, Rémische Poesie in der Sullanischen Zeit, Hermes 49
(1914), str. 167—168.
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Oto jak opisuje raz u niego obserwujacy obywatel gesty-
kulacje niewolnika, namyslajgcego sie nad planem oszustwa:

...... patrzno tylko
Jak on tu sobie stanat: Czoto zmarszezyl, mysli,
W piersi puka palcami, jakby cheial wywotaé
Serce swoje na zewngtrz. Teraz sig odwraca:
Lewq reka sie wspiera od lewego boku,
Prawg liczy na palcach. W bok prawy sie palngt!
Tak gwaltownie! Zapewne plan mu nie wychodzi.
Teraz trzaska palcami, zné6w myslg pracuje.
Raz wraz zmienia swg poze — patrz, znéw glows kreci:
I to pewnie nie dobre, co teraz wynalazl...
Teraz znowu ,buduje“ — bo podpart swa brode

Jak kolumng... S
il. 200 i n.

Plautynski aktor ‘bowiem — by powiedzie¢ z Hamletem
(1L, 2) — istotnie ,gral wigcej, niz dla niego napisano“, ale to
nie ,martwito“ nikogo w 6wczesnym teatrze.! Wprost prze-
ciwnie. Italska farsa ludowa, Zyjaca dzi$ jeszcze w improwizowa-
nej farsie neapolitaniskiej, nastrecza tu mase znakomitych ana-
logij, tak jak i polskie intermedja komiczne z XVI i XVII w. 2

Nie bez uroku komicznego, dla znacznej w kazdym razie
czesci plautyniskiego audytorjum, musiaty byé sytuacje w ro-
dzaju najrozmaitszych bijatyk na scenie, jak n. p. w Persie
(w. 477 i n.) wyrzucanie za drzwi przez ucztujacych znienawi-
dzonego streczyciela wsréd gradu obelg, przeklenstw i sypia-
cych sie na niego zewszad szturchancéw, policzkéw, kutakéw
i kufli; grzmocenie sie wzajemne stuzacych, jak w Pannie
Miodej (w. 404, 413 i n.), geste razy spadajace na ,dzielnego®
samochwala w Zolnierzu (w. 1394 i n.), na Sozje z rak
Pseudo-Sozji w Amfitrjonie. (w. 370 i n.), lub niefortunnego

!'Por. G. Przychocki, Z rzymskiego teatru, ,Zycie teatru®, I
(1920) 1, str. 21—27; 2, str. 18—22.
*Chrzanowski, I. ¢. str. 211—212.
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pana miodego w Pannie Mlodej (w. 875 i n.), tudziez czeste
oktadanie piesciami po twarzy niewolnika, niezbyt wiele so-
bie z tego robigcego, ale wrzeszczacego przytem wnieboglosy,
lub konstatujgcego spokojnie, acz ze zrozumialym wyrzutem,
ze ,pan mieszka przewaznie ma jego gebie® (Poen. 413 i n.).
Jest to przeciez w istocie swej ten sam prymitywny efekt ko-
miczny, ktory zyje w najstarszej komedji greckiej, dobrze jest
znany tak Moljerowi (Skgpiec, Mieszczanin szlachcicem), jak
Beaumarchais'mu (Wesele Figara) czy Szekspirowi (Komedja
pomytek), i ktéry wywoluja po dzi§ dzien n. p. niektére sceny
naszych kabaretéw i cyrkow, lub wszystkie coups de bdton
francuskiego Guignola, czy turecko-greckiego Karagoza.'

Lecz juz w tym zakresie spotykamy u Plauta pewien wie-
cej skomplikowany rodzaj komizmu, polegajacy na $miesznie
symetrycznem budowaniu, czyli powtarzaniu pewnych
momentéw sytuacji, co jest tak czestem u Moljera, a tra-
fia sie i u Fredry. W Pannie Mtodej, przy uroczystem losowa-
niu panny mlodej, stoja naprzeciw siebie dwie partje. Z jednej
strony maz-pantofel, Lysidamus, w ktérego imieniu losuje nie-
wolnik Olympjo, z drugiej sroga malzonka Kleustrata, wysu-
wajaca jako swego kandydata niewolnika Chalinusa. W trakcie
wstepnych modiéw przychodzi miedzy obu niewolnikami do
kiotni, w ktoérej kazde z obojga matzonkéw wspiera swojego
pupila :

LYSIDAMUS (rozpoczyna modty)
Na me szcze$cie, na pomys$lnosé!
OLYMPJO
Takze mnie to samo!

CHALINUS
Nie!
OLYMPJO
A wtasnie!

! Louis Roussel, Karagheuz, ou Un Thédtre d’ombres a Athénes,
I —1II, Athénes 1921, I, str. 24.
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CHALINUS
To mnie wlasnie!

KLEUSTRATA (do Olympjona)

) On wygra, a tobie
Zycie marne!

LYSIDAMUS (do Olympjona)
Tnij go w gebe, te bestje przekleta!
No wiec juz!
(do Chalinusa)
A ty pamietaj, by$ sie nie zastaniat!
OLYMPJO
Jak mam ciaé: na plask, czy piescig?
LYSIDAMUS
Jak sam chcesz!

OLYMPJO (wali Chalinusa w gebe)
Masz tobie!

KLEUSTRATA
Jakiem prawem go dotykasz?
OLYMPJO
Kazat mi méj Jowisz.

KLEUSTRATA (do Chalinusa)
Oddaj mu ty znéw tak samo!
(Chalinus wali Olympjona w gebe)

OLYMPJO (do Lysidamusa)
3 Oj! Jowiszu! Bijg!
) LYSIDAMUS (do Chalinusa)
Jakiem prawem go dotykasz?

CHALINUS
Kazata mi Juno.
Analogiczna do pewnego stopnia, ale juz znacznie wyZzej
pod wzgledem koncepcji artystycznej stojaca, jest scena licy-
tacji w Kupcu (w. 423 i n.), gdzie rywalizujacy ze sobg pocichu
ojciec i syn kupujg te sama dziewczyne rzekomo w imieniu
kogo$ trzeciego: Gdy jeden zaczyna prowadzi¢ te¢ sprawe
,W imieniu pewnego starszego obywatela“, drugi podejmuje to
samo zlecenie ,w imieniu pewnego mlodzienca“; gdy ojciec
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twierdzi, ze jego klient ,szaleje z milosci“, syn zapewnia, Ze
jego ,miodzieniec z mitosci umiera®, i t. d.

Obok powtarzania pewnych momentéw sytuacji komizm
polegat tu juz takze na bardzo przejrzystej fikcji, Ze rzekomo
chodzi tu 0 kogo$ innego, a nie o tego, kto méwi —
tak samo jak w Stichusie (w. 538 i n.), gdzie stary Antifo,
przymawiajgc sie zieciowi o dziewczyng, opowiada mu piekng
,bajeczke“ (apologus) o pewnym tesciu i zacnym zigciu, ktory
staremu nietylko odstapit nawet dwoje dziewczat, ale jeszcze go-
tow byt zaopatrzy¢ je w $rodki do Zycia.

Do prymitywnych pomystéw sytuacyjnej komiki nalezy tez
straszenie przeciwnika. Tak n. p. gtéwny efekt poczatkowy
stawnej sceny w Amfitrjonie miedzy Merkurym a Sozjg polega
przedewszystkiem na tem, ze Sozja, ten, ktory na samym
poczatku mowi:

Czyliz jest kto§ odwazniejszy odemnie, lub Smielszy —

zanim jeszcze zobaczyt w ciemnosci Merkurego, a co wazniej-
sze, zanim jeszcze poczul na sobie jego piesci, juz na jego
pierwsze stowa trzesie sie caly ze strachu (w. 300 i n.). Po-
dobnie w Strachach niewolnik swem opowiadaniem o upiorze
zmusza starego do ucieczki od swego wlasnego domu, a w Dniu
Trzygroszowym inny staruch, dowiedziawszy si¢ od niewolnika
o rzekomych okropnosciach ,zaczarowanego gruntu®, catkiem
przerazony, styszeé nie chce o jego przyjeciu.

Nic dziwnego, ze w zakresie tej prymitywnej komiki nie
brak u Plauta czasem rubasznos$ci, jak n. p. obwachiwanie
kobiecej szatki, wéréd rozmaitych uwag, w Braciach (w. 164
i n), i t. p., ale podkresli¢ nalezy z naciskiem, Ze —
przynajmniej w zachowanych dzi§ sztukach — nie spotykamy
nigdzie sytuacy] takich, w ktérychby sama cuchngca rubasz-
no$é jako taka miata by¢é zrodtem catego niby-komizmu, a zwtasz-
cza niema u Plauta tych wszystkich, z funkcjami zotadka i ki-
szek zwigzanych, kloaka i gnojowiskiem pachngcych efektow,

S TILGO

w ktérych tak lubuje sie n. p. Arystofanes, p6zniej takze i poeci
skomedji nowej“ (o ile kontynuuja jego zamilowania i pomysty),
czesciowo nawet ,elegancki“ Menander (Jovhoc amoti\av, Perinth.
w. 18, Koerte?), a w nowszych czasach taki Moljer. Plautus oka-
zuje tu smak lepszy, niz niektérzy jego greccy mistrzowie, tak
jak Fredro okazat sie w tym wzgledzie wytworniejszym od
Moljera : Niektére naturalia — sunt turpia.

Nie stroni Plautus od pikanterji, ale i tutaj jest dziwnie
powsciggliwy, tak jakby mu owo dostojne rzymskie poczucie
przyzwoitosci (verecundia Romana) nie pozwalato przekroczyé
pewnej granicy. I tu znéw zaznaczy¢ trzeba, Ze sa u niego
czasem obscenizmy, ale niema takich sytuacyj, ktérych
cata komiczna wartosé polegalaby jedynie na nazywaniu i wprost
fizycznem traktowaniu pewnych spraw na scenie, jak to robi
z zamitowaniem u Grekow Arystofanes, na italskim gruncie
farsa atellanska, a w wloskim renesansie tacy pisarze, jak...
kardynal Bibbiena w swej Kalandrji lub Machiavelli w Man-
dragoli. Plautus przejal z greckiego oryginatu i przejaskrawit
zdaje sie nawet (p. wyzej, str. 75, 81 i n.) gléwny pomyst Panny
Mtodej, polegajacy na tem, ze za panne mioda przebierajg nie-
wolnika, skutkiem czego ,jej“ debjuty matrymonjalne obfituja
w najkomiczniejsze sytuacje; ale traktowanie tej sprawy przez
Plauta w samej akecji scenicznej jest niezmiernie ogledne. Pod-
czas gdy n. p. Arystofanes (lub jakis jego nasladoweca w ,ko-
medji nowej“) nie bylby sobie darowal przedstawienia na
scenie momentu krytycznego (jak n. p. w scenie z Mnezilo-
chem w Thesmoforiadzuzach), a zwtaszcza szukania i odkrycia
dowodow meskosci u ,oblubienicy“ w Pannie Mtodej (jak n. p.
w Lyzistracie), — Plautus kaze o tem wszystkiem tylko opowia-
da¢ — cho¢ w dos¢ ,soczysty“ sposéb, — a teatr widzi juz
tylko efekt koncowy, t. j. pedzenie przez scene skompromito-
wanych przez rzekomg panne mloda obu ,mezéw*.

Komiczne sytuacje i zawiklania wytwarza dale] nieraz
przypadek. W Strachach niespodziewany powr6t ojca w chwilk
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najweselszej hulanki (w. 364 i n.), a w Kupcu réwnie nagly
powr6t zony (w. 667 i n.), zastajacej w domu mezowskim po-
dejrzang dziewczyne, wywolywa kompletne i najkomiczniejsze
zamieszanie, z ta tylko réznica, ze w Strachach sprytny nie-
wolnik umie zazegnaé¢ burze pomimo pietrzacych sie trudnosci,
a w Kupcu bogu ducha winny maz, ktéry tylko przyjacielowi
i sasiadowi chcial zrobi¢ przyshuge, pod siarczystym ogniem
krzyzowych pytan srogiej matzonki prawie Zze sie przyznaje
do tego — czego nie zrobil. Broni si¢ jednakze nieporadnie
resztkami sit i kiepskich usprawiedliwiafn, gdy wtem nowy
przypadek komplikuje sytuacje: Zjawia sie najniefortunniej
kucharz, zaméwiony (przez sasiada) na urzadzenie uczty, i ten
niedyskretnemi a zlosliwemi pytaniami, nie dajac si¢ za zadng
cene odprawié, dobija ostatecznie nieszczesnego malzonka wo-
bec zony, przyzywajacej juz swego ojca na pomoc wobec jaw-
nej, jak sadzi, zdrady mezowskiej. Nie wiele daloby sie znalez¢
w catej komedji klasycznej scen, tak doskonale wyzyskujacych
komizm sytuacji, jak te dwie sceny z Kupca.

Niezte sytuacje komiczne wywolywa rowniez motyw po-
zornej lub udanej choroby. W Jencach (w. 533 i n.) niewol-
nik Tyndarus, ktorege przybyty wlasnie z ojezyzny Aristofon-
tes zaczyna w groZny sposéb kompromitowac przed starym
Hegjonem, o§wiadcza poprostu staremu, ze Aristofontesowi nie
nalezy wierzyé, bo jest to znany w ojczyZnie warjat, ktory
w atakach furji godzi na zycie ojca i matki, sam nie wie co
‘méwi, a nieraz miewa nawet napady wielkiej choroby. Gdy
oburzony Aristofontes gwaltownie protestuje, Tyndarus wskazuje
na jego grozny wyraz twarzy i roziskrzone oczy, jako na wyrazny
dowod zblizajacego sie ataku, czem starego narazie w zupef-
nosci przekonywa, radzac nawet niebezpiecznego furjata natych-
miast zwiagzaé. Gdy Aristofontes, nie chcac da¢ za wygrana,
probuje rozméwic sie¢ Hegjonem na stronie, na ucho, Tyndarus
usiluje do rozmowy tej nie dopuscic, ostrzegajac starego, ze taki
szaleniec gotéw za pierwszem zblizeniem nawet nos mu odgryzé.
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W Braciach (w. 831 i n.) znakomicie udane szalenstwo
Menechma II. przeraza wszystkich obecnych i sprowadza na
Menechma I. tescia i lekarza, ktérzy usituja w najzdrowszego
w sSwiecie cztowieka wmowic¢ ciezkg chorobe umystows. Po-

- mimo, a raczej wlasnie z powodu zawzietych protestow z jego

strony, uznaja go stanowczo za chorego na szalenstwo, zwlasz-
cza wobec rozstrzygajacej diagnozy ,stawnego“ lekarza, ktéry
kaze go natychmiast skrepowaé i przyniesé do siebie, gdzie
postanawia wlewaé w niego przez dwadziescia dni jakie$
okropne lekarstwo.

.W Pannie Mtodej (w. 621 i n.) z powodu rzekomego ataku
furjl u oblubienicy wypada przed dom pokojowka Pardaliska,
i udajac znakomicie smiertelne przerazenie, wsréd spazmatycz-
nych jekéw pada na rece pana domu, starego Lysidamusa,
ktory musi jg podtrzymywaé, uspokajaé, a nawet wachlowaé
pola plaszcza i trzeiwi¢ z ,omdlenia® — sam przerazony do
zywego okropnosciami, ktére sprytna dziewczyna (oczywiscie
z polecenia pani domu) ,urywanemi stowy“ opowiada.

Kopalniami komicznych sytuacyj sa pomysty nieporo-
zumien, i tu podstawa najlepszych efektow sa najrozmaitsze,
rzeczywiste czy pozorne, qui pro quo. Tak n. p. w Epidikusie
Perifanes uwaza za swoja cérke — wychowang na obczyZnie,
catkiem obcg  lutnistke, ktéra mu podsungt niewolnik, a za
niebezpieczng kochanke syna i rywalizujgcego z nim oficera
zgéw inng dziewczyne, przez tegoz niewolnika podstawiona.
Niezréwnane jest ostupienie i pasja starego, gdy oficer, majacy
odkupié¢ od niego swg kochanke, oswiadcza na widok tej dziew-
czyny, ze to ,wcale nie ta“ (w.475 i n.), i gdy w chwile p6z-
niej matka ,rodzona“ na widok ,odnalezionej“ corki rowniez
oswiadcza, ze ,to nie ta“ (w. 570 i n.); swawolna dziewczyna
kpi sobie jeszcze ze starego, tytulujac go mimo wszystko ,0j-
czulkiem“. W Kupcu (w. 700 i n.) kucharz zlosliwy udaje
uparcie wobec starej a groznej zony Lysimacha, Ze jego uwaza
za bohatera milosnej awanturki, a ja wlasnie za owg piekng
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kochanke; co gorsza, Zona sama uwaza znOw dziewezyne,
przez sasiada kupiona, za kochanke najniewinniejszego w sSwie-
cie meza, i stad cala burza. Najslynniejsze nieporozumienie,
ktére przeszlo nawet w catosci do literatury europejskiej, znaj-
duje sie w tej scenie Skarbu (w. 731 i n.), gdzie stary skapiec,
Eukljo, niepocieszony po zaginigciu swego skarbu, w rozmo-
wie z milodziencem, przyznaja‘cym‘ sie ze skruchg do uwiedze-
nia jego cérki i méwigeym ciagle ,0 niej“, nie moze siej z nim
porozumieé, bo ma na mysli jedynie... swa ukochang stagiewke
z pienigdzmi.

Komizm takich nieporozumien i pomylek poteguje sie
oczywiscie przez wprowadzenie motywu sobowtorow, jak
n. p. w tylu, po czesci dzi§ zaginionych, scenach Amfitrjona,
gdzie mamy i pana i stuzacego w dwoéch osobach i gdzie do-
chodzi do tego (w. 455 i n.), ze Sozja, widzac swojego sobo-
wtéra, po dosé bolesnej z nim rozmowie zaczyna naprawde
wierzyé, ze rzeczywiscie gdzies ,sam siebie zagubit“, — lub
w Zotnierzu, gdzie sprytna dziewczyna przebiega przez tajne
przejicie z jednego domu do drugiego, a glupi (wyjatkowo)
niewolnik, widzac ja raz tu, raz tam, jest $wigcie przekonany,
7e ma z blizniemi siostrami do czynienia, co go zupelnie
dezorjentuje, choé nawet dziewczyne raz jeden za reke przy-
trzymal.

Niewyzyskany (w dzisiejszym naszym tekscie) motyw ten
mamy rowniez w Siostrach, a szczyt komicznych nieporozumien,
na nim opartych, osiagnat Plautus w Braciach, gdzie mamy az
jedenascie coraz to innych qui pro quo. Kolejno wszystkie
osoby sztuki: kucharz, stuzba, pasorzyt, lekarz, nie wylaczajac
kochanki i najblizszej rodziny, Zony i tescia, biora w najpo-
cieszniejszych sytuacjach jednego Menechma za drugiego, przy-
czem kulminacyjnym punktem jest — wobec udawania szalen-
stwa przez jednego — wmawianie choroby i niemal aplikowanie
lekarstw drugiemu, ktérego istotnie jak prawdziwego furjata
ubezwladniaja.
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Pomyst sobowtéréw jest bardzo stary i bardzo rozpo-
wszechniony. Poczatek swoj w literaturze klasycznej zawdzigcza
zapewne Homerowi i jego zwyczajowi, by bogéw wprowadzaé
pod postacia ludzi, a stad przejeta motyw ten liryka choralna
i tragedja grecka. Tak n. p. znajdujemy u Stesichorosa, a poz-
niej u Eurypidesa opowiesé¢ o sobowtorze Heleny trojanskiej,
streszezajaca sie w tem, ze jej odbicie jedynie (elowhov) bylto
w Troi, podczas gdy Helena prawdziwa dostata sie za wola
bogéw do Egiptu i tam jg odnalazi Menelaus. Komiczne zas
ujecie i rozpowszechnienie uzyskal motyw sobowtéréw w greckiej
,komedji nowej, gdzie tytuly BliZniacy (Aldvpor, wzgl. Aidvuar)
znajdujemy pod nazwiskami poetow : Antifanesa, Anaxandri-
desa, Alexisa, Xenarcha, Aristofona, Eufrona i Menandra.

Najtatwiej stworzy¢ sytuacje qui pro quo zapomocg prze-
brania, wzglednie podstawienia danej osoby za inng —
i prymitywnego tego motywu uzywa Plautus wecale czesto
i z wielkiem powodzeniem. Jest to pomyst z jednej strony
bardzo dawny, bo znajag go juz autorowie ,starej komedji“
attyckiej, jak Arystofanes, przedstawiajgcy n. p. w Thesmofo-
riadzuzach Mnezilocha przebranego za kobiete, tudziez przed-
stawiciele ,komedji nowej“, jak na to wskazuje z niej przejeta
przez Owidjusza (p. wyzej, str. 83) opowiesé o Heraklesie,
przebranym za Omfale, — z drugiej strony bardzo rozpo-

- wszechniony, bo wystepuje on w catej komedjowe] literaturze

europejskiej, przez wloskie komedje Odrodzenia (n. p. Bibbieny
Calandria) az do Szekspira (Wesole Kumoszki z Windsoru,
Jak sie wam podoba, Poskromienie zto$nicy, Noc Trzech Kroli),
Moljera (Postrzeleniec, Szelmowskie sztuczki Skapena, Mieszcza-
nin szlachcicem, Sycyljanin, Pan de Pourceaugnac), Beaumar-
chais’go (Wesele Figara), Sheridana (The School for scandal),
Da Pontego (Cosi fan tutte), Zabtockiego (Balik Gospodarski),
Fredry (Pierwsza lepsza, Lita et Comp., Nowy Don Kiszot,
Nikt mnie nie zna, Gwaltu co sig dzieje), i nawet najnowszych,
jak Molnar (Oficer gwardji), Krzywoszewski (Gtuszec) i inni.
Plautus. 19
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U Plauta wystepuje ten motyw najefektowniej w komicz-
nych sytuacjach Panny Miodej, wyniklych stad, ze podtatu-
sialy donzuan, ktéremtu zdaje sie, Ze jest u szczytu swych ma-
rzen, w noc poslubng zabiera sig, tak jak i podstawiony maz,
zamiast do Kasiny, do przebranego za dziewczyne niewolnika,
a ten pedzi wreszcie od siebie jednego i drugiego — a zwlaszeza
skompromitowanego starego ,pana mlodego“ — przez cata scene,
az przed triumfujgca prawowita, matzonke.

Tutaj motyw przebrania wraz z wynikltemi zen sytuacjami

stanowil sam dla siebie istotng tre$¢ komedji (w jej drugiej

czeSci) — zreszta bowiem motyw ten jest jedynie Srodkiem,
prowadzacym do osiggnigcia jakiego$ dalszego celu, stanowia-
cego calos¢ lub czeS¢é rozwigzania zasadniczej intrygi. Tak
n. p. w Komedji Oslej obcy kupiec pomimo catej swej ostroz-
nosci wydaje ostatecznie wszystkie pienigdze — co decyduje
o catej sprawie — w rece chytrego Leonidasa, przedstawiajg-
cego si¢ za upowaznionego do odbioru tej sumy dozorce nie-
wolnikéw ; w Zotnierzu rywal zarozumialego samochwata za-
biera mu z przed nosa dziewczyne, przebrawszy sie za wia-
sciciela statku, na ktérym ma ona odjezdzaé¢; w Persie zachtanny
streczyciél fakomi si¢ na ,perska“ branke (ktéra mu podsuwa
do kupna przebrany za Persa niewolnik) i wpada przez to
w ostateczng zasadzke, podobnie jak inny streczyciel w Punij-
czyku daje si¢ podej$é rzekomemu cudzoziemcowi, za ktérego
si¢ przebral chytry niewolnik. Kapitalne sytuacje wytwarza
tego rodzaju przebieranka w Pseudolusie, gdzie najwstretniej-
szemu ze wszystkich strgczycielowi wydziera dziewczyne naj-
sprytniejszy ze wszystkich niewolnikow przy pomocy przebra-
nego i podstawionego postanica, — a to w tej chwili wiasnie,
kiedy streczyciel daje wyraz najwigkszej pewnosci siebie,
1 najautentyczniejszego czlowieka wlasnie za podstawionego
uwaza (p. wyzej, str. 170 i 179).

Wszedzie tutaj celem przebieranki bylo dokonanie po-
dejscia, czyli uskutecznienie jakiegos fortelu — co jest prze-
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ciez zreszta gtownym z reguly figlem sztuk plautynskich, naj-
czesciej w formie typowych: argenti circumductio, falli per servom
senem. Komizm zas wytworzonych w ten sposéb sytuacyj,
vélwc éx Tijc amwdriyc, jak mowi Arystoteles, polega na zadowo-
leniu i radosci, jaka daje widzom to zwabianie znienawidzo-
nego, lub zgéry na oSmieszenie przeznaczonego czlowieka
w zasadzke, to podchodzenie go i oplatywanie sidlami intrygi
w mysl znanego im planu, az do ostatecznego triumfu sympa-
tycznego szelmy-spryciarza, po ktérego stronie staje przeciez
zawsze kazda publicznosé, a zwlaszcza potudniowa, gloryfiku-
jaca z takim z zapatem kazde imbroglio. Co za satysfakcja dla
znajacych plan caty widzéw, gdy to oszustwo dokonywa si¢ pra-
wie Ze w porozumieniu z nimi, jak to widoczne n. p. w owej
scenie Sfrachéw (w. 832 i n.), gdzie Tranjo, wyprowadziwszy
dopiero co w pole obu staruchéw, robi wobec nich jakies bez-
czelnie triumfujace, ale tylko dla publicznosci i dla niego zro-
zumiale aluzje do tego szelmostwa, lub w Persie, gdzie Saga-
ristjo, podajac streczycielowi swe diugie, przedziwne, a zawie-
rajace wyjasnienie calego fortelu nazwisko (w. 700 i n.),
przechwala sie zuchwale, w Zywe oczy oszukanemu — i to
zno6w w sposéb tylko samemu intrygantowi i publicznosci zro-
zumialy ! Oszustwo, to przeciez jeden z tych najelementarniej-
szych motywéw komizmu, ktérego prototyp wykazat Bergson
w owym pantin & ficelles, pajacu na sznurku, rozsmieszajacym
dziecko, — boé przeciez niczem innem, jak tylko pajacami
w reku sprytnych niewolnikéw sg n. p. ci surowi czy pobtaz-
liwi, ale zwykle strasznie niemadrzy ojcowie, zarozumiali Zol-
nierze, znienawidzeni streczyciele — wszyscy z reguly istnie-
jacy w komedji tylko poto, by byli ostatecznie oszukani,
zmaltretowani i wy$miani.

Mozliwe sa oczywiscie kombinacje Kkilku motyw6w naraz,
jak n. p. w stynnej owej scenie Amfitrjona (w. 153 i n.), na
ktora zlozyto sie straszenie (Sozji przez Merkurego), bijatyka

198
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(Merkury oktada Sozje), i qui pro quo zapomocg sobowtéréw
(Merkury pod postacig Sozji).

Nie brak nakoniec u Plauta sytuacyj komicznych, opartych
na subtelniejszych juz motywach. I tak nieraz cala sytuacje
zawiesza Plautus na wlosku, gdy widz z zapartym oddechem
drzy, czy tez sobie ten mily szelma da rade... by za chwile
z tem wiekszem jeszcze zadowoleniem podziwiaé¢ jego wydo-
stanie si¢ z matni. W Strachach (w. 532 i n.) udalo sie Tra-
njonowi znakomicie powstrzymanie wracajagcego nie w pore
ojca od wejscia do domu (gdzie syn za pozyczone bez wiedzy
rodzica pienigdze urzadzil sobie hulanke), a to pod pozorem,
ze tam co$ straszy, — gdy nagle, najniespodziewaniej i najnie-
potrzebniej, zjawia sie lichwiarz, i pomimo wszelkich wysitkéw
Tranjona, by natreta niepostrzezenie usung¢, nim sie stary spo-
strzeze, zaczyna z wielkim wrzaskiem domagaé sie procentéow
od sumy pozyczonej miodemu. Zdaje sie, ze caty, tak Swietnie
obmyslany podstep runie teraz jak domek z kart — ale Tranjo
wywija jeszcze jednego koziotka i ratuje w zupeinosci sytuacje,
udowadniajac staremu niezbicie, Ze syn musial przeciez pozy-
czy¢ owych pieniedzy, by kupi¢ nowy dom, wobec rozpanosze-
nia sie strachéw w starym i t. d. W Pseudolusie (w. 984 i n.)
streczyciel Baljo w rozmowie z rzekomym Harpaxem, podsta-
wionym przez Pseudolusa postanicem od Zoinierza, pyta sie go
nagle o nazwisko owego Zolnierza. Przebrany sykofanta na-
zwiska tego nie wie; stojacy obok Pseudolus az drzy z obawy,
ze tak misternie ulozony plan w tej chwili wniwecz sie obréci —
ale kuty na wszystkie cztery nogi falszywy Harpax daje sobie zna-
komicie rade, i kazgc Baljonowi rozpoznaé¢ pieczeé na liscie, od-
wraca pytanie tak zrecznie, ze sam Baljo to nazwisko mu podaje.

Innym razem Plautus bardzo zreeznie chwyta komizm ni e-
udatego podejscia, jak n. p. w Dniu Trzygroszowym,
gdzie sykofanta, przebrany za postanca od Charmidesa (ktérego
nie zna), na niego wilasnie wpada (w. 843 i n.) i najpocieszniej
brnie z kompromitacji w kompromitacje, — lub w Pannie Mlodej,
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gdzie stary donzuan-mezulek, swiezo zakochany w pigknej stu-
zacej, usiluje wszystko zatuszowaé naglg czuloscig wobec zony —
ale ta o wszystkiem wie i tapie go na kazdem stowie (w. 217 i n.).

Interdum tamen et vocem comoedia tollit (Hor. Ad Pis.93), —
ale Plautus, ktéry dazy! przedewszystkiem do wywolania efektu
komicznego, lekcewazyt wogéle sytuacje i nastroje pate-
tyczno-tragiczne greckich oryginatéw (jak n. p. przy moty-
wowaniu monologéw, p. wyzej, str. 258 in.), a instynktownie od-
czuwajac zasade, sformulowang dzisiaj w tej formie, ze wszelkie
wzruszenie uczuciowe jest wrogiem komizmu: le rire est in-
compatible avec l'émotion,' — nastrojom tym wypowiedzial
stanowcza wojne, i poza niewielu wyjatkami, w ktérych na
serjo, cho¢ niechetnie, ustgpil wobec zasadnicze] tendencji grec-
kich oryginaléw (zwlaszcza w Jericach i Dniu Trzygroszowym),
lub gdzie robit koncesje na rzecz rzymskich zamilowan (jak
w tyradzie Alkmeny na cze$é virfus w Amfitrjonie) — odniést
na calej linji decydujace zwyciestwo.

Moznaby nawet powiedzieé, ze Plautem kieruje jakby
jakas obawa przed patetycznoscia — jakby jakis horror subli-
mitatis, ktory go zmusza do rozbijania wszystkich powaznych
nastrojow i przerabiania' ich, nieraz w bardzo prymitywny,
ale zawsze skuteczny sposéb, na sytuacje nawskros Kko-
miczne. N. p. taka scena spotkania sie¢ po wielu latach i roz-
poznania dawnych kochankéw w Epidikusie: Patos, lezacy bez-
watpienia w koncepcji samej sceny w greckim oryginale —
jak to przypuszeza¢ mozemy choéby na podstawie analogji
z nawskré$ tragicznem ujeciem sceny rozpoznania w Perikej-
romene Menandra ® — zastapil Plautus w zupelnosci stylizacja

1Bergson 1. c. str. 142. Pokrywa sie to mniej wigcej z takiemi
opinjami starozytnych autoréw, jak n. p.: in comoedia turpe tragicum (Cic.
De opt. gen. or. 1). Por. Boileau, L'Art Poétique, 111, 401—402:
Le comique, ennemi des soupirs et des pleurs,
N’admet point en ses vers de tragiques douleurs.

2 P, Maas, Zu Menander, Rhein. Mus. 68 (1913), 361—362.
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komiczng, gdy obojga dawnych kochankéw ustawia po obu stro-
nach sceny, kaze im sie niby widzieé, niby nie widzieé, zbliza ich
krok za krokiem ku sobie wérdd rozmaitych komicznych cere-
gieli (resztki tragicznej stichomytji), az wreszcie rzuca ich sobie
w objecia, jak dwie marjonetki. ;

Podobnie tez i mitos¢, ten nieodzowny skladnik wszyst-
kich prawie jego komedyj, 6w motyw, ktory zresztg z reguly
bywa powodem najrozmaitszych wzruszen, wiecej lub mniej
patetycznych, réznych wybuchéw rozpaczy i nieszczescia
(n. p. cala rola Polemona w Perikejromene Menandra, z powodu
rzekomej zdrady Glykery), w plautynskich sztukach nie wywo-
tywa u widzéw zadnych wzruszen ani zmartwien. ‘Roz§miesza
ich jedynie, bo — rzecz charakterystyczna — pare kochankéw
w literaturze poznali Rzymianie po raz pierwszy wlasnie w ru-
basznie zdrowem, komicznem ujeciu.

Tak n. p. Kurkuljo zaczyna sie¢ od schadzki dwojga nie-
szezgsnych kochankéw, uskutecznionej przy niezmiernie wielu
trudnosciach, wsréd ciemnej nocy, przy blasku pochodni —
a wiec, rzecby mozna, z wszystkiemi akcesorjami romantycz-
nemi. Plautus jednak juz sam wstep roz$miesza przez to, ze
kaze nadmiernie tkliwemu kochankowi wita¢é nawet drzwi
mieszkania kochanki z arcyserdecznem wylaniem, co jego
niewolnik w lot podchwytuje i wykpiwa, — a péZniej ten sam
niewolnik, jakkolwiek ciggle zbiera za to szturcharnce i policzki,
w rubaszny sposéb dworuje sobie z czulo$ci swego pana,
ilustrujgc i komentujac po swojemu — a w nader soczysty
sposob — wszystkie jego wybuchy afektu w milosnej rozmowie
z kochanka.

: Jest to typowy u Plauta sposéb o$mieszania powaznych
sytuacyj zapomocyg przesadnego stylizowania afektéw i akom-
panjamentu blazenstw odpowiedniej figury.

W  Kupcu nieszezesliwy w milosci miodzieniee, pobity
w swych zabiegach mitosnych przez ojca-rywala i pozbawiony
przez niego kochanki, postanawia sobie zycie odebraé, co
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wypowiada w rozdzierajacym serce monologu. Sytuacja tragicz-
na, — ale Plautus o$miesza ja jednem pociagnigciem, gdy kaze
zrozpaczonemu do ostatecznosci mlodziericowi... radzié sie spo-
kojnie przyjaciela, ,jakaby tez w danym wypadku Smier¢ uwa-
zal za najodpowiedniejsza“ (w. 483). — Po jakims czasie milo-
dzieniec zmienia plan i postanawia i§¢ na dobrowolne wygnanie.
W stroju podréznym, z wszystkiemi przyborami do drogi, z pa-
sem, z mieczem, flaszka na oliwe, w ciezkim plaszczu, wychodzi
i we wzruszajacej przemowie zegna na zawsze swoj dom oj-
czysty (w. 830 i n.). Chwila nawskr6$ wzruszajaca, ale jakze
sie zmienia nastréj sceny w rozmowie z przyjacielem, gdy za-
leznie od otrzymanych od niego wiadomosci, dobrych lub ztych,
raz rozwesela swe oblicze i zrzuca ze siebie cale ubranie po-
drézne wraz z wszystkiemi przyborami, by wdzia¢ stroj i ptasz-
czyk codzienny, lub zaraz potem robi (na nowo) mine grobowa,
zrzuca stréj domowy ‘i ubiera sie z powrotem od stop do glow
do drogi, apostrofujac... swe nogi, ,by go prosto biegiem az
na Cypr zaniosty!“!

Zupelnie analogiczng, komicznie tragiczng sytuacje mamy
w Komedji Skrzynkowej (w. 639 i n.), gdzie nieszczgsliwy w swej
milosei mlodzieniec, z mieczem w reku z wielkim patosem
wzywa $mierci, ,by go przyjela do siebie“, ale przy tem wszyst-
kiem zastanawia sie jedynie skrupulatnie nad tem — ,z ktore
strony sie pchnaé, z prawej, czy lewej“, i ostatecznie cennego
swego zycia bynajmniej na szwank nie naraza.

Patrzac na te robote Plauta, gdy przetwarza on te wszyst-
kie tragiczne i patetyczne sceny na komiczne i wesole, cheia-
loby sie powtérzyé 6w okrzyk jednej z jego figur: uf paratra-
goedat carnufex! Bo tez Plautus zresztg nieraz cale sceny
znanych tragedyj parodjuje, * lub trawestuje patetycznosé stylu

! Dziwne, ze F. L e o, Plautin. Forsch.’, str. 134, wziat te sceng na serjo.
 Michaut, Plaute, II, str. 191 i n.; J. Marouze au, Pour mieux
comprendre les texies latins (Essai sur la distinction des styles), Revue de
Philol. 45 (1921), str. 180 i n. Por. Maxim. Richter, Priscorum poétarum
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ep_lcklego. Tflk n. p. w Siosfrach Chrysalus, pewny szelmow-
skiego zwyciestwa nad starym Nikobulem, ktérego poréwnuje
]z obleganym . Prlamem, biada w tragiczny sposéb nad jego
dosefn \.N.fﬂugle_] tyradzie, stanowigcej zapewne wyrazng aluzje
o jakiejs znanej widzom arji z tragedji cyklu trojanskiego :

0 !. 'liy Trojo! O! Ojezyzno! Pergamie, Pryjamie !

Juze? przepadl, m6j staruchu, bo ja cie obije

Bezlitosnie ‘o czterysta zlotych filippejskich !

T(.e tabliczki, ktére niose, z pieczecia, z podpisem,

Nie sg teraz tabliczkami; jest to kon drewniany,

Przez Achajow tu wystany i t. d.

(p. wyzej, str. 60)
: W Pse.udolusie I_)rzebiegly kretacz, po odniesionem wiasnie
szelmowskiem zwycigstwie w mysl interesow mlodego pana,
przybrawszy poze majestatyczna, wita go stowami:

lo te, te, turanne, te, te ego, qui imperitas Pseudolo
Quaero... :

Ciebie, krélu, ciebie szukam, ty wiladco Pseudola i t. d.

(w. 703 i n.)

]tr(tore, w1faz ze swa alliteracja, stanowig wyrazng i dowcipng
rawestacje znanego ustepu ze Swiezo widocznie w tym czasie

opublikowanych poczatkowych i i i
) partyj narodow -
les) Ennjusza : 4 Ay

O Tite tute Tati tibi tanta turanne tulisti
pectora...

(w. 109, Vahl.)!

Jezeli zas bohater homerycki czy tragiczny przemawia czasem

Z ,zachetq do swojego wiasnego ducha, n. p.: kpadiyy #viwame

,uus‘w‘ TétAadu 0y kpadly, to bohater plautynski (niewolnik) w ana-

logiczny (ale jakze odmienny) sposéb, apostrofuje swoje serce:

::r'sclrgzpito;um de se et aliis iudicia, Lipsiae 1914 [Comment. Phil. Jen. XI, 2],
'J. Marouzeau, l. c. str. 182.
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Quin quiescis, cor meum ? I dierectum ac suspende te!

Siedzze cicho, serce moje! Albo idz do kata,
I tam powie$ si¢ najlepiej!...
(Capt. 636 i n.) !

To wszystko bylo robienie komizmu z tragicznosei i patosu,’
ale bardzo czesto robi Plautus takze komedje... z samej swojej
komedji, kpigc sobiew sowizdrzalski sposéb z calejiluzji
scenicznej i stwarzajac przez to arcyzabawne sytuacje.

Plautus bowiem kaze nieraz osobom swych sztuk, bez
wzgledu na stadjum akeji, w ktérem sie znajduja, komuniko-
waé sie wprost z publicznoscia i chwilowo wylamywaé si¢
przez to w komiczny sposéb z zamknigtego Swiata fabuly.
I tak: Zolnierz, ktory wchodzac na sceng wyjatkowo nie ma
sie przechwalaé, zapowiada... publicznosci, by nie wyczekiwala
jego bajar o bitwach (Truc. 482 i n.); streczyciel oszukany sro-
motnie, zapewnia... widzow, Ze juz si¢ na scenie nie pokaze
(Pseud. 1234 i n.); Pseudolus przedstawia widzom znienawidzo-
nego streczyciela, moéwiac, ze jest to ,wspolny ich wréog® — ini-
micus communis meus, atque vostrorum omnium (w. 583, por.
Most. w. 280 i n.). Ojciec i syn, licytujacy w Kupcu, wceiggaja
w akecje swa takze i publicznosé (w. 434 i n.); biesiadnicy roz-
wazaja czasem, czy tez i widzéw do udzialu w uczcie nie za-
prosi¢ (Rud. 1418, Pseud. 1330), a niewolnicy w Stichusie,
ucztujacy na scenie, juz do swej zabawy wciagneli nawet mu-
zykanta teatralnego, odrywaja mu klarnet od ust i kazg pic:
bibe tibicen! (w. 715 i n.).

Publicznosei przytem dostaja si¢ nieraz ostre przycinki. -
Tak n. p. Agorastokles w Punijezyku, w trakcie cate] akeji
zaleca Hannonowi streszczanie si¢ W opowiadaniu, ,bo —
(jak méwi) — publicznosci juz sie pié chee® — sitiunt qui

1 Njebardzo madry Euanthius (De fab. III, 5) nie poznal si¢ na tych
parodjach, i biorgc je na serjo, nazywa je ,przeskakiwaniem do tragedji®
(in tragoediam transsilire).
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sedent (w. 1224), a w Kupcu rozmawiajacy zastanawiaja si
nagle (w. 160 i n.), czy nie nalezaloby ,moéwié ciszej, b o
pobudzi¢ $pigcych stuchaczy®. . pprcis s
Ten ciekawy u Plauta objaw, ze czesto umyslnie nie po-
zvs{ala swym osobom zapomnie¢ o istnieniu publicznosei (
Mil. w. 862), wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy kto§ cze (i)s
szu1.<a na scenie. Tak n. p. w Komedji Skrzynkowej (w. 678 ign)
Hah-sl'(a, szukajac swej zaginionej skrzyneczki, zwra;:a si -o
Ch'Wl.ll wprost do widzéw: ,moi drodzy ludzie, moze kto zgw};s
widziat, ‘kto zabral skrzyneczke, powiedzcie t;dy“ w Skarbie
(fv. 715 1.n.) stary, podejrzliwy skapiec Eukljo, n,aszukawsz
sie 'stqg\w z pienigdzmi, w stawnym (i nasladowanym przeZ
M.olje’ra, Skgpiec 1V, sc. 7) monologu, raczej lamencie, zaklina
\.mdzow,. by mu przeciez powiedzieli, kto mu ja ukrad’l' widzq;.
ze .pubhcznos',é si¢ Smieje, wola ze zloscig: ,Czegéz ;ie s’mie-’
.]e(.ﬂ&?"? Znam ja was dobrze — wiem, jak wielu tu sie&zi zto-
dziejow, ktérzy udajg porzadnych ludzi!“ Sa to szczegol
mogace uchodzi¢ za prototyp takich jeux de scéne, jak n 4
stawna u Moljera ucieczka Pourceaugnac’a w publiczr;os'é r.zeii
natarczywymi przedstawicielami medycyny (PanAde Powgeau-
gnac I, 16). Jako dowéd zas, ze Plautus zupelnie $wiadomie
i ce]o.wo tych efektow uzywal, a umial dobrze —gdy mu o to
ch9d21lo fzatrzymac’ si¢ w granicach iluzorycznego $wiata gra-
nej sztul.n, niech postuzg przyktady: W Dniu Trzygroszof m
(\jv. 151 i n.) Kallikles, powierzajac tajemnice skarbu Me azo
n1desow1: oglada sie trwozliwie, czy go kto§ nie stysz glecz-
Megarqnldes, chociaz wie naturalnie o istnieniu public};’nos’ci
uspakaja go m(?wiac: »niema tu nikogo“ — nemost. W Pum’j—’
(cizykz_z (w.'891 i n.) Milfjo zacheca Syncerastusa do wypowie-
zenia taJ’emmcy: »najlepsza sposobno$é, méw swobodnie
sami jesteSmy“ — hic soli sumus (por. Stich. w. 102). ,
W podobny sposéb wystawia Plautus na sztych nieraz
caty apgrat sceniczny : W Punijczyku (w. 597 i n.) ,adwokaci
wyplacajac Kollybiskowi pieniadze, zapewne wykr(;’jone W naj-,
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prymitywniejszy sposob z buraka, marchwi, czy czegos podob-
nego, powiadaja: ,widzowie, to jest wprawdzie tylko »ko-
miczne« zloto — bo niem sie tuczy woty, — ale dla nas to beda
prawdziwe ziotniki filippejskie, my to juz tak udamy“. W ko-
medji Pers (w. 159 i n.) Toxilus namawia pasorzyta Saturjona,
by sie przebral za Persa i w ten sposéb oszukal Dordalusa.
Gdy Saturjo pyta, skad wziaé¢ ubranie, Toxilus odpowiada mniej
wiecej: ,WezZ z garderoby teatralnej; musza ci daé, bo sa za
to zaplaceni®. :

Innym razem kompromituje Plautus zabawnie aktoréw jako
osoby sztuki. Tak n. p. w Persie (w. 783 i n.) streczyciel Dor-
dalus, sromotnie okpiony przez falszywego Persa, w bezsilnej
ztosci przeklina nietylko ,tego Persa, wszystkich Persow, ale
i — (co w zapale dodaje) — wszystkie wogdle wystepujace
tu osoby sztuki®, z wybitnie rzymska gra stéw, ktora caty ten
ustep bezsprzecznie za wiasnos¢ samego Plauta kaze uwazaé: male
di omnes perdant — illum Persam, atque omnis Persas, atque
etiam omnis personas!Jeszcze lepszy przykiad takiege demasko-
wania sie niejako w danej sytuacji mamy w Punijczyku (w. 550
in.): Agorastokles, cheac wywies¢ w pole streczyciela, sprowadza
yadwokatow“ i chce im caly swo6j plan podejscia szczegotowo
przedstawié; zaczyna im opowiadaé, gdy ci nagle mu przerywaja:

My juz o tem wszystkiem wiemy! Tu o widzéw chodzi,
Dla nich przeciez gra sie tutaj te oto komedje.
Ich wiec raczej poobjasniaj, zeby zrozumieli
Twoja role. O nas nie dbaj. My juz wszystko wiemy:
My$my przeciez razem z tobg wszyscy sie uczyli,
Zeby wiedzieé, jak ci mamy w sztuce odpowiadac.

(w. 551 i n.)

i przechodza tylko do krétkiego zrekapitulowania sprawy.
Analogicznych objawow jest zwykle bardzo wiele w tea-
trach ludowych (n. p. w marjonetkowym Guignolu czy Kara-
gbzie), szukaé ich tez mozna w nowszym dramacie n. p.
u Szekspira w jego Snie nocy letniej (V, sc. 1, 223—231), gdzie
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straszny ,Lew“, wchodzac na scene, uspakaja strwozone panie
zapewnieniem, Ze jest tylko zwyklym stolarzem w Iwiej skérze :

Then know that I, one Snug the joiner, am
A lion-fell, nor else no lion’s dam:

For, if T should as lion come in strife

Into this place, 't were pity on my life,

lub choéby u takiego Grabbego, ktérego znana sztuka Scherz,
Satire, Ironie und liefere Bedeutung, ma w zakonczeniu sytua-
cje nastepujacy:

RATTENGEIST (am Fenster)
Aber wer kommt dort noch mit der Laterne durch den Wald?...

SCHULMEISTER (ebenfalls am Fenster)

O so schlage der Henker darein!.. Das ist der vermaledeite
Grabbe... der Verfasser dieses Stiicks...

U Plauta pomyst tego rodzaju komiki sytuacyjnej, opartej
na swiadomem i celowem przelamywaniu iluzji scenicznej, na
tem bawieniu sie niejako kosztem wymuskanej misternie przez
greckiego autora fabuly, swiadezy o wyzszem juz wyrobieniu
i subtelniejszem wyczuciu mozliwosci komicznych ; jest to zreszta
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa pomyst oryginalny,
stworzony przez samego Plauta, nie okazujgcego zbyt wiele pie-
tyzmu i poszanowania dla rozmaitych artystycznych waloréw
greckich, ktére zawsze z lekkiem sercem na rzecz rubasznego
rzymskiego- Smiechu pos$wieci.!

Tak wiec cechg charakterystyczng dla Plauta w budowie
komedyj bedzie: Przy skrupulatnem zachowaniu ,trzech jedno-
sci“ wybitne i $wiadome lekcewazenie akeji, jako artystycznej
catosci, na rzecz decydujgcej tendencji do uwypuklania poszcze-
golnych jej momentéw, czyli scen pojedynczych, a to pod naczel-

'L Wight Duff, 4 Literary History of Rome, London and Leipsic
1909, str. 191—193. G. Przychocki, /luzja sceniczna u Plauta i jej hu-
morystyczne przetamania, Eos XXII (1917), str. 57—72.
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nem hastem wywolywania za wszelka ceng .zalntereSf)-
waniaiefektuhumorystycznego, oraz nledf)pus%czama
pod zadnym pozorem do sentymentalnych wzruszen. Gl(.) wnym
rezultatem jest zdumiewajace i rozleglte w s.we]. skall.wu't u 0-
zosfwo komizmu sytuacyjnegf),. %akxego nie zna]d(;l:
jemy w tej mierze ani w znanych nam dzisiaj zabytkach komedji
gi'eckiej, ani wogéle u zadnego innego autora %{lasycznego.
Sila za$ tego komizmu, wystepujgca przedewszystklem W grz le
na scenie, odwraca w zupelosci uwage widza od usterek
i bledéw kompozycyjnych, widocznych tylko dla skrupulatnego
czytelnika.'

.

Na uwage zastuguja wreszcie kor’lcovae partje sztuk plau-
tynskich, zwrécone do publicznosci, : czyli t.. ZW. U nas (prziaz
analogje do teorji wymowy) epilogi. Starozytna grecka t.eor]a
dramatu, ani arystotelesowska, ani po-ar'ystotelesowsl?a, nie po-
$wieca im specjalnej uwagi; nie ulega erdn:ak w'@t.phwosm,k.z}e])
zupelnie analogiczne zakonczenia sztuk istnialy juz w greckic

inatach. i
Orngozna jednak (podobnie jak przy .prologu') zastosowac. tzll-
taj teorje retoryczng, w ktore] definl.qa epilogu odpow1? a
w ogdblnych zarysach epilogom plautyﬁs%nm. 'Arysto’teles bowiem
w t. zw. Techne Theodektesa powiedzial, 'ze\ ,,g}oynem z‘ade}-
niem epilogu jest zachecic¢ sluchaczy’“ (o yiv émwiAoyoc TO pev
kepdlatov  €xel TpoTpéracdar Tove d/cov’ov-rac),‘ co pok?ywat Sllf
mniej wiecej z tendencja ostatnich s19w kazde] prawie sz (;1 tl
plautynskiej, gdzie chedzi o utrwalenie w sl}lchaczach dlg at-
niego wrazenia z catej sztuki, a przedewszystkiem o pozyskanie
ich oklaskow.

1 Por. Henry W. Prescott, Inorganic Roles in Roman Comedy, Class.
Philol. XV (1920), str. 281. ; ! ot
; AR V(olk)x,nann, i Die Rhetorik der Griechen und Roémer, Leipzig
1885, str. 263.



To wezwanie: ,klaskajcie“ — plaudife, — powinno mieé
istotne uzasadnienie w sztuce i jej wartosci, i takiem jest ono
n. p. w Jencach, gdzie czytamy w epilogu, po wyliczeniu
wszystkich (coprawda dosy¢ watpliwych) zalet sztuki:

Teraz, jesli wasza wola i jesliSmy wszyscy

‘Wam sie tutaj podobali, nie byliSmy nudni, —
Wy znak dajcie: Jesli cheecie, zeby taka skromnosé
Nie zostala bez nagrody, — glosno nam klaskajcie!

Pot-serjo pojete jest to uzasadnienie w Amfitrjonie i Gburze,
gdzie zgda sie od publicznosci oklaskow ze wzgledu na Jowisza
(lovis summi causa plaudite), czy tez na Wenere (Veneris
causa adplaudite), ale w przewaznej iloSci wypadkéow powody
podane sg czysto humorystyczne]j natury, a przyczepiony
czasem moral ma tylko komiczne znaczenie.

A wiec publiczno$¢ ma klaskaé dlatego, ,ze to jest zwy-
cza] przodkéw® (more maiorum, — Cist.), albo dlatego, ze
sznienawidzonego streczyciela djabli wzieli“ (leno periit —
plaudite, — Pers.), albo poniewaz sympatyczny stuga-kretacz
»Szelmostwem wolnosci sie dostuzyt“ (Epid.). W Komedji Oslej,
gdzie spézZnione amory Demenetusa bardzo smutno sie skon-
czyly, brzmi apel do widzow :

Jesli sobie ten staruszek nieco pofolgowal

W tajemnicy przed swg Zong — to nic tem nie zrobit
Ni nowego, ni dziwnego, lub gorzej niz inni.

Wszak nikt nie jest taki twardy, ani tak surowy,

By sie troche nie zabawil, gdy sie gratka zdarzy.
Teraz, jeSli jego chcecie wyprosi¢ od ciegow,

To mozliwe, lecz musicie — klaskaé¢ bardzo gtosno !

W Kupcu rozamorowany i rywalizujacy ze synem tato na-
robit wiele przykrosci miodemu. Epilog zapewnia zatem, ze bedzie
wydana nowa ustawa, chronigca na zawsze przed taka krzywda
mtodych, i na ich wlasnie oklaski liczg artysci przedewszystkiem :
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Jesli o kim§ sie dowiemy, co ma sze§cdziesigtke,

Ze sie wdaje z dziewczetami, zonaty czy wolny, -

W mysl ustawy z nim poczniemy: Ze niepoczytalny,
Osadzimy — no, i w biedzie przyjdzie mu zyé za to,
Ze majatek swéj roztrwania. — A mniech nikt juz odtad
Nie przeszkadza, gdy syn kocha i bierze dziewczyne,
Byle wszystko byto w miare, — a gdy ktos$ przeszkodzi,
Wiecej straci przez podrywke, niz gdyby sam placit !
Prawo ma juz wiaza¢ starych od dzisiejszej nocy.
Badicie zdrowi! A wy, mlodzi, jesli prawo dobre,
Toscie winni gtosno klaskaé, i to na ztoS¢ starym!

Czasem znoéw autor, ktéry na koncu sztuki przedstawit
dwéeh bardzo powaznych obywateli, ulegajacych... pokusom
heter (Siostry), czuje niby pewien skrupul i jakby obowigzek
obrony ,moralnosci“ swego piéra: Kto chce, niech to bie-
rze na serjo, — ale w kazdym razie niech nikt nie poskapi
oklaskow:

Gdyby oni juz zamlodu nie byli nic warei,

Toby dzisiaj nie grzeszyli z siwemi glowami ;

I m¥ybysmy takich rzeczy wam nie przedstawiali,
Gdyby$my juz nie widzieli, przedtem, w innych sztukach,
Jak o dziewki sie spierajg z synami ojcowie.

Wiec, widzowie — bgdZcie zdrowi i glosno klaskajcie!

Nie brak tez czasem zartobliwych obiecanek wzamian za
brawa, jak w Pseudolusie i Linie, gdzie przyrzeka sie publicz-

nosci zaproszenie na biesiade, jesli bedzie dobrze klaskaé, —
co nie przeszkadza jednak, ze w Stichusie kaza kazdemu w na-

~ grode za oklaski i$¢ na ucztg... do swego wiasnego domu.

Niezmiernie malo budujaca, ale dobrze do calosci sztuki
dostosowana obietnice daje widzom epilog Panny Mtodej:

My powiemy wam, widzowie, co si¢ w domu stanie:
Ta Kasina si¢ okaze coérka tego obok
(wskazujg dom sgsiada)
I poslubi ja Euthynik, syn naszego pana.
Teraz wysScie winni dlonmi zaptaci¢ zastudze:
Kto to zrobi, ten mégt bedzie... mie¢ bez wiedzy zony
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Zawsze dziewke, jakg zechce. Kto zas w dlonie swoje
Bi¢ nie bedzie z catej sily, rozglosnie, to temu
Zamiast dziewki sie podstawi... kozla smrodliwego!

Epilogi powyzsze maja wszystkie wiekszy lub mniejszy
zwigzek ze samg trescig sztuki, czasem nawet jg uzupelniaja,
jak n. p. w Pannie Mlodej (i wtedy spelniaja do pewnego stop-
nia jeszcze jeden z postulatow retorycznego epilogu, t. j.
wedlug cytowanego juz Swiadectwa Arystotelesa avappvickew
Ta elpnuéva); ale w szeregu sztuk (Cure., Most., Poen., Trin.,
Mil.) caty t. zw. epilog kurczy si¢ tylko do samego wezwania :
»Klaskajcie“ — plaudite, co staje si¢ poprostu tylko konwen-
cjonalnym znakiem, Ze sztuka si¢ skonczyta. Tak jest pdZniej
(n. p. z reguly u Terencjusza), gdzie stowa te plaudite, lub
vos valete et plaudite méwi nawet juz nie aktor, grajacy role, ale
spiewak danej arji, canfor, i w tym sensie oznacza Horacy
koniec sztuki stowami:

donec cantor: ,vos plaudite“, dicat
(Ad Pis. w. 15

Epilog mowi u Plauta albo osoba sztuki, ktéra ma glos
na korncu, i ta mowi czasem w imieniu autora, a najczesciej
w imieniu calej trupy, — albo tez poprostu cata trupa (grex,
caterva), ktéra przy ostatnich slowach wychodzi w tym celu
na scene.

Jak juz zgéry mozina byle przypuszczaé, choéby na pod-
stawie stwierdzonego zwigzku z retoryka, analogiczne epilogi
istnie¢ musialy w greckich pierwowzorach Plauta; wskazuje
na to zresztg rozwdj konicowych partyj dramatu greckiego — od
refleksyjnych sentencyj na temat samej fabuly, wypowiadanych
przez choér lub osoby sztuki na koncu tragedyj (n. p. u Sofo-
klesa Krol Edyp, u Eurypidesa Alkestis, Andromacha, Ba-
chantki, Helena, Medeja), poprzez wlasciwe Arystofanesowi zapra-
szania na uczte widzow na koncu sztuki, jak w Pokoju, az do
fragmentéow ,komedji nowej“, gdzie w jednym utamku nie-
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znanej sztuki Menandra czytamy : ,[rece] wzniostszy klaskg%—
cie“, Tac yetpac] édpavrec émwporicare (Men. Frg. Ade:sp..S ;
K IiI 334), a w innym, nieznanego jakiegos autora, znajdujemy
co nastepuje :

Jesli wszystko sie udato, wy tej kro.tochwili g
Dajcie oklask i wraz wszyscy rado$nie zagrzmijcie!
(ISl

Pominawszy jednak juz te okolicznos’?’, ze zwra_ca.mie sie
w ten sposéb do widzow ma inne znacz.enle w attyckie] §ztu(l:{e,
gdzie Atenczyk na scenie mowi do taklegf) 'samego Atenczi1 a
na widowni — nigdzie tutaj (mowa oczywiscie tylFo.o komfe 1'1)
nie widaé tak wybitnie humorystycznej ten_denq_l i 'tak s1ém’e
komicznego zabarwienia, jakie charakt_eryzule. epll.ogl plr«_’l(u yn-
skie. Dopoki zatem ewentualne nowe oc.ik?yma nie dos ar&;za
innych materjatow, trzeba bedzie uwazac za‘wyla%cznz{, w f-
Sciwosé samego Plauta to ogromn(.a ?zywwnle i 'Q
wielka sume¢ komizmu, ktérg zdotal wlozy¢ nawet w ostatnie

stowa sztuki.

20

Plautus.



V.

Postaci komedyj plautyiiskich.
118

Postaci komedyj i i
yi plautynskich sa — tak j
¥ . .. . . ak
az;ezthXE{ calfa] »komedji n_owe]“ 1 cate] komedji europejsliiej
il (‘)N plywewmku’l— .typaml. Powstaly one w greckiej komedji
m ogolne] — choé¢ zapewne nieswiad j
. . . Ome = t p:
dfancp. do ngljzeszenla pierwotnego, megarejsko-d(jrycki:;lo
E;irwmstka fmlesznych typow, kiedy z rozmaitych powodgw
zepna nuta, polegajaca na satyr i sli
>PIK: legaje yeznem 1 ziosliwem przed-
Is)toaé\:;:;n{u.fakt)lrczrcllle zyjacych indywiduéw, przycichta :g?zi
ni impuls data zaznaczajaca sie juz et -
r np € Juz w polZniejszej tra-
gedji greckiej sklonno$é do charakt i o
. C on eryzowania pewnych
1 gatunkéw lIudzi i wystepuj sl
L g epujaca : i i
L e pujaca coraz' silniej w codziennem
Tak n. p. juz Eurypi
1. p. ypides oznacza pewne gatunki -t 5
W Helizabﬂze pug’tnu]e w osobie Odysseusza ,demagogéw* (3;133;-
/ZC'IZV Illl,uwv cwéoua, W 254), w Herakleidach (w. 292 i n.) T)I(‘O-
Jan acl (w. 4%4 i n.), Orestesie (w. 885 i n.) ,,heroldc’)-v;“ (o
2/1\611[)) /e:i)c ’TOC“‘OUTO’V;‘ OI‘.'W. 895), a w stawnym fragmencie 284
) patletow® (ovdev kdkidv éctv ad\yriy YEvouc)
Nadto niektére postaci ind .

widualist i s«
(n. p. u Arystofanesa), Y iStyezne ,komedji starejf

okazujace wyrazny zwiazek z pierwot-

' Leo, Plaut. Forsch.? str. 131,
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nemi komicznemi postaciami niezindywidualizowanemi farsy
megarejskiej, czy komedji t. zw. sycylijskiej — jak n. p. La-
machos — fanfaron, Sokrates — uczony, dociekajacy $miesz-
nych rzeczy, Kleon — demagog schlebiajacy demosowi,”
latwo mogly sie przedzierzgnac znéw w ogolnoludzkie czy
ogolnospoteczne typy bezosobiste, jak ,zolierz samochwat,
,2Smieszny pedagog®, ,pasorzyt pochlebea i t. p.® Z drugiej
strony znéw ,komedja nowa“ posiada nieraz postaci zupelnie
zindywidualizowane, z Zycia wziete, ale o wyraZnie typowych
cechach, n. p. znana z Alexisa (K. II, p. 374, frg. 210), Anti-
fanesa (K. II, p. 96, frg. 199) i Menandra (Sam. w. 258, Koerte®)
postaé pasorzyta Chajrefona.

,Typowos¢* postaci ,komedji nowej“, w przeciwstawie-
niu do indywidualnych przewaznie figur ,komedji starej“ i tra-

' gedji, utrwalila sie wybitnie w $wiadomosci greckich i rzym-

skich autoréw, ktérzy dokladnie zdaja sobie sprawg ze 7r0Z-

niczkowania i stalej charakterystyki prawie wszystkich glownych

osobistosei komicznych, wyliczajac je zwykle w formie skostnia-
lych juz nomenklatur ze stalemi epitetami, jak n. p.:

Dum fallax servus, durus pater, inproba lena
Vivent et meretrix blanda, Menandros erit

(Owidjusz, Amores 1 15, 17—18)

_ Jub :

|
leno periurus et amator fervidus et servulus callidus et amica illudens et

uxor inhibens et mater indulgens et patruus obiurgator et sodalis opitulator
et miles proeliator, sed et parisiti edaces et parentes tenaces et meretrices

procaces.
(Apulejusz, Flor. 16, 24)

1 B. M. Cornford, The Origin of Attic Comedy, London 1914,

Chapt. VIII.
2 Aem. Giese, De parasili persona capita selecta, Berolini 1908,

str. 9—10.
8 W. Siiss, De personarum antiquae comoediae usu atque origine, Giessen
1905: Die Technik der Aristophanischen Komddie, Neue Jahrb. 25 (1910),

str. 408.
20%
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Zupelnie analogiczne znaczenie maja rowniez wzmianki

u samego Plauta (Capf. 57 i n.), dalej u Cecyljusza (w. 243
‘Ribb.%), Terencjusza (Eun. 36 i n., Haut. 36 i n.) Ciceron&;
(Pro Rosc. 20), Horacego (Saf. 14, 48 i n., Ep. 11 1’, 170 i n.)
Kwintyljana (Z. O. XI 3, 74), Maniljusza (Astron. V, 471), i tegc;
tez klasycznego podzialu bedziemy sie trzymad naogél.;.
: Galerja typéw plautynskich, podobnie jak n. p. u Moljera
i Ij‘redry, okazuje wybitng przewage postaci meskich, jako-
sciowo i ilosciowo, pomimo iz we wszystkich prawie sztukach
cala sprawa toczy sie o kobiete. Charakterystyczna jest jednak
IZeczy —.i w tem Plautus (mimowoli) blizszy jest prawdy Zy-
ciowej, niz Moljer i Fredro, — ze o ile u niego. kobieta podej-
muje walke przeciw mezczyzZnie, to z reguly wygrywa, a o ile
je] nie podejmuje, to ...takie wygrywa.

A wigc naprzéd typy rodzinne. Gléwnym bohaterem
sztuki (chociaz nigdy nie gléwnym motorem calej akeji) jest
zwykle miodzieniec, wlasciwie miokos, czy ,amant“, z re-
guty rozbawiony i lekkomyslny, choé niepozbawiony ,nieraz
szlachetniejszych porywéw, rozrzutny i zakochany : amans-ephe-
bus, nepos insanus (Hor.), wvenis luxuriosus (Kwint.), ama-

tor fervidus (Apul.), ardens iuvenis (Manil.). Jest on przewaznie |

n'ieszczgs'liwy (oczywiscie po plautynsku, t. zn. nie tak, zeby
sig az trzeba bylo rozczulaé) z tego powodu, ze na drodze
jego do pozyskania kochanki pietrza sie ogromne przeszkody —
stojgce jednak poza sferg uczué obustronnych, a wiec nie wy-
nikajace nigdy n. p. z braku wzajemnosci dziewczyny. Gléwna
bowiem i jedyna najczesciej przeszkoda jest brak pieniedzy,
potrzebnych do wydobycia dziewczyny z rak czyichs, lub do
zwalczenia rywala; totez mlodzieniec taki prawie zawsze, tak
jak Kalidorus w Pseudolusie, moze o sobie powiedzieé : :

. s Bard29 szezegGtowy i zbyt drobiazgowo czasem zrézniczkowany po-
dzx.al, zr.nusza]z;cy nieraz poprostu do rekapitulacji catych scen z komedyj
daje Michaut, Plaute 1, str. 199—307, II, 1—97. :
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ita miser et amore pereo — et inopia argentaria —
Tak marnie mre z milo§ci — i z braku pienigdzy.

Juz to samo komiczne zestawienie wskazuje wyraznie, Ze
Plautus tych nieszcze$é milosnych nie bierze na serjo, bo za-
wsze, strzegac sie jak ognia sentymentalnosci, pokpiwa sobie
z wszystkich wybuchéw erotycznych zakochanego mtodzienca,
i taki n. p. Diniarchus w Gburze, sromotnie zdradzany przez
kochanke, choé ma wszystkie dane po temu, by by¢ réwnie
nieszczesliwym jak Katullus, staje si¢ tylko Smiesznym. 0 ile
trafi sie mlodzieniec, nietknigty jeszcze ta kosztowng choroba
mitosci, to bardzo szybko tej chorobie ulega, jak n. p. Strabax
w Gburze, poczciwy mlodzieniec ze wsi, ktéry w oczach
widza przechodzi do$é gwaltowna metamorfoze na zwyklego
miejskiego hulake.

Raz tylko spotyka sie u Plauta mlodzienca wzorowego,
jeune homme modéle, ktéry sie¢ nie kocha i majatku nie trwoni,
a jest nim Lysiteles w Dniu Trzygroszowym, wyraznie prze-
ciwstawiony hulace Lesbonikowi, prawdziwy iuvenis severus
(Kwint.), ktéry sie charakteryzuje stowami pelnemi Swietego
oburzenia i wstretu do Amora, a tchngcemi cnotliwem zamito-
waniem porzadnego Zycia:
apage te, Amor, non places, nil te utor,

..apage te, Amor, tuas res tibi habeto...
certast res ad frugem adplicare animum.
(w. 258, 266, 270)

Oczywista rzecz, ze tak zacny miodzieniec przedstawia
wielkie wartosci moralne, ale nudng swa cnota nie moze bu-
dzié glebszego zainteresowania na tle swawolnej naog6! komedji
plautynskiej, i dlatego Plautus tej postaci (w zachowanych przy-
najmniej sztukach) ani raz zreszta nie powtérzyl.

Daleko wiecej zajmujacy jest mtodzieniec, ktéry ewentual-
nie sam nie jest narazie zakochanym marnotrawca, ale przyja-
cielowi, bedacemu w biedzie milosnej, szczerze, cho¢ niezawsze
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szczesliwie, dopomaga, jak Eutychus w Kupcu, typowy sodalis opi-
tulator (Apul.). Uezucie przyjazni jest to zreszta jedyne moze uczu-
cie, ktore nielubigcy wzruszen Plautus bierze istotnie na serjo.

.Mlodzieniec plautynski ma zwykle ojca, wobec ktorego
znajduje sie stale w opozycji z okazji swej mitostki i trwonienia
na nig pienigdzy. Jakkolwiek naogét (gtéwnie ze strachu) uznaje
wladz¢ i powage ojca, uwaza jednak za zupelnie naturalne
I godziwe podchodzi¢ i oszukiwaé rodziciela,aby wydobyé fundu-
sze, potrzebne do osiagnigcia swego celu. Nie okazuje ojcu nigdzie
czutosci (plautyniska komedja zreszta nie uznaje zadnych tkli-
wosci rodzinnych) i typow em, zdaje sie, jest zyczenie ojcu cho-
roby i szybkiej smierci (Bacch. 732, 1204, Most. 233 i n. Truc.
660 i n.), co nie tyle ma by¢ pojete na serjo, ile ma znamio-
nowacé tylko stopien zuchwalstwa.

Z matka natomiast jest zwykle w dobrej komitywie, zwie-
rza si¢ przed nig z swych wybrykéw (Aul 632 i n.) i nieraz
posredniczy w zatargach miedzy nig a ojcem (Merc. 954 i n.).

Ojciec bywa w podesztym wieku, jak w Dniu Trzygro-
szowym (w. 319, 874) i Kupcu (w. 305), a z reguty nazywa sie
senex; znaczy to jednak nie tyle: ,starzec, ile raczej familjarnie:
wstary® (i to najczesciej), lub czasem opryskliwie ,staruch.
Jest to po najwiekszej czesci surowy rodzie, durus pater
(Owid.), pater ardens, pater attentus (Hor.), senex austerus
(Kwint.), iratus senex (Terenc.), parens tenax (Apul.), cztowiek
nieustepliwy, podejrzliwy i gniewliwy, starajacy sie trzymac
swego syna krétko, przedewszystkiem — a moze jedynie — z tego
wzgledu, by nie trwonil ojcowskiego majatku, bo jego ideatem
jest potomek stronigcy od zabaw, a umiejacy skwapliwie for-
tune ojcowska powiekszac:

Brawo Filolaches,
Juz ojca nasladuje: kupiectwem sie para !

wota stary Theopropides w Strachach, a wszystkie te ojcowskie
idealy najlepiej maluje Charinus w Kupcu, przytaczajacy cate
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ustepy z napomniefi swego rodziciela (coprawda niezbyt cno-
tliwego, jak si¢ to pozniej okazuje):

On — méwi — skoro wyrést z wieku miodzienczego,

Nie paral sie miloscia, jak ja, ni prézniactwem

Bez zaje¢ — bo tez nie mial okazji po temuz ;

Tak krotko zwykt go trzymaé jego wiasny ojciec;

Ale trudzil sie na wsi, ciezka, brudng praca,

I tylko raz na pie¢ lat przychodzit do Aten, £

A ledwie ze popatrzy! na szate bogini,

Juz go na wie§ z powrotem ojezulek wypgdzal. A

Tam-to w pracy wyprzedzal wszystkich domownllfow,

A ojciec zwykl do niego przemawia¢ w ten spos6b :

»Sobie orzesz i wléezysz, sobie siejesz, zbierasz,

Tobie wreszcie samemu z tej pracy pociechac.

Skoro zycie ucieklo z ciata ojcowskiego,

On grunt sprzedal, i za te zakupit pienigdze

Okret, ktéry mogt dzwignaé jakie$ trzysta korcy,

I na nim wozil zewszad tak diugo towary,

Az zdobyl ten majatek, ktéry mial naéwezas. v

Ze wiec jabym powinien — mowi — tez tak robic..
(w. 61 i n.; por. Bacch. 457 i n.)

Lecz bywa i ojciec poblazliwy, pogodny, senex mitis (Kwint.),
ktéry patrzy przez palce na wszystkie wybryki syna, pomny,
Ze i on sam ,nie byt od tego“ za swych lat miodych:

....wszak madrzejszy ten, co mniej sig srozy. :

Mniej to.dziwne, gdy w tym wieku kto§ tak postepuje,

Nizli zeby nic nie broil; — ja tez w mej mlodosci...
powiada Filoxenus w Siostrach (w. 408 i n.), bronigc swego
syna przed surowoscig wychowawcy, — a juz  cata z.as’adQ k.o-
micznie odwroconego stosunku postuszenstwa... rodzicow dzie-
ciom wyglasza Demenetus w Komedji Oslej:

Wiesz, ze wszysey rodzice, gdyby mnie sluc}?ali,

Toby dzieciom swym byli zupelnie postuszni,

Aby syn6w mieé przez to zyczliwych i mitych.

To jest tez mem Zyczeniem: chce, by mnie kochano,

Chece byé tak jak méj ojciee, ktory, by mi poméc,
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Przebrany za retmana podstepem wydostat

Od rajfura kobiete, w ktorej sie kochatem.

Nie wstydzit si¢ w swym wieku brac sie na gatganstwa,
By sobie syna zjedna¢ przez swe dobrodziejstwo!

Takim ojcem by¢ takze ja postanowilem.

(w. 64 i n.)

Ten tez typ przedstawialby, zdaje sie, w stosunku do syna
rowniez ojgec zdradzonej zony w Braciach, ktéry zamiast bro-
ni¢ wilasnej corki, karci jej ,przesadne pretensje“, twierdzac,
ze ,maz ma racje, jesli sobie hula® (w. 753 i n.).

Ta poblazliwosé¢ ojca w stosunku do syna ,kosztownie“
zakochanego, tak samo zreszta jak i surowos$é, niezawsze jest
bezinteresowna, bo czasem stary folguje synowi w tym celu,
by sie sam przy jego hulankach nieco mégt zabawié, (jak De-
menetus w Komedji Oslej, ktory nawet w milostkach syna chce
by¢ wspélnikiem), a czasem znoéw, bedac wobec erotyeznych
dazen syna nieprzejednanie surowym, jako pozorny wr6g
wszelkich tego rodzaju wybrykéw, pocichu zaciecie z nim
rywalizuje, jak Lysidamus w Pannie Miodej i Demifo w Kupcu.
Stanowi to pewna odmiane typu ojca: starego donzuana,
ktérego niewczesne zapaly milosne narazaja na drwiny (n. p.
Stich. 571 i n.) i z reguly w komicznie oplakany sposéb kom-
promituja.

Nie brak jednak i ojca istotnie zacnego w stosunku do
swych dzieci, jak Hegjo w Jericach, Hanno w Punijczyku, De-
mones w Linie, wszyscy trzej starzy w Dniu Trzygroszowym,
ale dla tej odmiany typu ojca nie okazal ani Plautus, ani —
jak mozna przypuszczaé — jego publiczno$é szczegélnego za-
interesowania, z tego gléwnie powodu, Ze zwalczanie takiego
porzadnego czlowieka byloby sila rzeczy zupelnie pozbawione
humorystycznego efektu, o ktéry Plautowi i jego publicznosci
przedewszystkiem chodzilo. Przeciwko ojcu bowiem, jako ele-
mentowi powagi i rozwagi, krepujacemu zapedy swawolnego
i zakochanego syna, po ktérego stronie staje przeciez zawsze
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autor i widownia, zwraca sie najczesciej cala intryga sztuki.
Powaga i rozwaga w atmosferze sztuk plautynskich nie sg na-
og6t chetnie widziane, i ,stary“ musi byé oszukany, bo falli
senem jest mysla przewodnig kazdej prawie komedji intryg,
w ktérej typ ojeca wystepuje. Jest to tak dalece typowe, ze
raz nawet ojciec, stojgcy najzupelniej po stronie syna (co-
prawda zawojowany zupelnie przez zone i nie posiadajacy wecale
wlasnych pieniedzy), kaze si¢ niewolnikowi ,ograbi¢“ (Deme-
netus w Komedji Oslej), a innym razem oszukuje.si¢ nawet
takiego ojca, ktéry wilasciwie nie sprzeciwia sie wcale zamia-
rom syna, jak n. p. Simo w Pseudolusie, zmuszony, zdaje sig,
przez Plauta ,robi¢“ wobec syna ,surowego“ rodzica dlatego
tylko, ze... inaczej nie moznaby go bylo podej$¢ i nie bytoby
zabawy. ‘

Poniewaz jednak takie wywiedzenie w pole starego jest
najefektowniejsze wtedy wiasnie, gdy trafia naprawde nieustep-
liwego ojeca, ktéry przy swej twardosci i upartosci musi by¢ prze-
ciez odpowiednio tatwowierny i nierozgarniety, credulus, oblivio-
sus, dissolutus (Cic.), by sie da¢ podejsé, przeto ci wiasnie ,surowi
ojcowie“ stanowia gléwny typ, zgéry na oszukanie przeznaczo-
nych, ,glupawych, komicznych starych®, comici, stulti senes
(Caecil.), elusi senes (Manil.), o ktérych trafnie powiedziat Ci-
cero: Haec enim etiam in fabulis stultissima persona est impro-
vidorum et credulorum senum (De am. 100).

Najlepiej rzecz okresla jeden z nastepcow Plauta, Cecyljusz,
przez usta mlodzienica narzekajacego na... zbytnig wyrozumia-
to$é ojca:

Najlepiej, gdy sie kochasz, byé calkiem bez grosza,
Mieé¢ ojca surowego, sknere, co dla dzieci

Jest twardy, ich nie lubi i nie chce im pomde.
Takiego to najmilej okra$¢ lub oszukad,

Czyto przez niewolnika, czy przez list; znienacka
Uderzysz dla postrachu, a wkoncu skgpemu

Wydrzesz grosz i z tem wieksza rado$cig roztrwonisz.
A teraz — niema kogo ni okpié¢, ni okrasé
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Ani podej$¢ — ni kogo podstepem szturmowac.
Na nic wszystkie podstepy, oszustwa, matactwa:
Bron wytracit mi z reki sam tatu$ laskawy!

~ (w. 199—209, Ribb.?)

Naog6t biorge, ten grozny typ starego, zawsze oszukiwa-
nego, przedstawia role analogiczng do postaci meza w naszej
farsie, gdzie ,mgz“ jest z reguly poto jedynie, by byé ku rado-
sei widzéw wywiedzionym w pole i oszukanym, tylko Ze juz
nie przez sprytnego stuzgcego, ale... przez wlasna zZone.

Jako maz, w stosunku do zony — o ile ta. w sztuce wy-
stepuje — kazdy ,ojciec® plautynski jest z reguly jej najza-
cietszym wrogiem — gléwnie wskutek strachu, jaki przed
terroryzujaca go zong odczuwa (n. p. Cas., Men., Merc.), a cza-
sem, zupeinie zawojowany (n. p. Asin.), staje sie kompletnym
pantoflem, bez zadnego autorytetu.

Z posréd typéw zawodowych wybija sie na pierw-
szy plan niewolnik, ktory jest z reguly organizatorem i wy-
konaweg cafej intrygi, sprytny i bezczelny stuzacy, niewyczer-
panie pelen podstepéw i pomystow, zdazajgcych stale, w mysl
pragnien mlodego pana, do wywiedzenia kogo§ w pole, czyto
»starego®, czyto streczyciela, czyto zolnierza, fallax servus
(Owid.), servulus callidus (Apul.), agilis per omnia servus (Ma-
nil.). Taki niewolnik niewiele sobie robi z kary, jaka mu grozi
z reki starego pana w razie wykrycia wszystkiego ; rozumuje on
zwykle w swéj whasciwy sposob, ze ma pewna wyzszos¢é nad
swym panem, bo ,pan musi dopiero szukac batéw, czy rézeg —
a on ma swoj grzbiet zawsze przy sobie® (4sin. w. 319 i n.,
Bacch. 365 i n., Pseud. 1325 i n.).

Spotykamy jednak czasem u Plauta — moze dla przeciw-
stawienia wprowadzony — typ wzorowego slugi, ktéry, majaec
wielki respekt dla batéw, sadzi, ze jego zadaniem jest n. p.
hamowac panicza, refinere ad salutem, i ,nie pozwala¢ mu za-
tona¢ w burzliwych falach mitosci“ (Aul w. 587 i n.). Wycho-
dzac przedewszystkiem z tego zalozenia, ze lepiej jest zacho-
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wac ,skore czysta“, corium sincerum (Most. 890), niz plagami
splamiong, wyglaszaja tacy niewolnicy zwykle wielce budujace,
ale malo interesujace tyrady na temat sumiennego petnienia
stuzby, ero ex senfentia servire, jak n. p. niewolnik Lykonidesa
w Skarbie -(w. 587 i n.), Faniskus w Strachach (w. 858 i n.),
Messenjo w #Braciach (w. 966 i n.), Harpax w Pseudolusie (w.
1103 i n.). Postaci te — tak jak i zupelnie wyjatkowa postaé
szlachetnie i naprawde ofiarnie poswiecajacego sie stugi Tyn-
darusa w Jericach — wygladaja na tle ogdtu stuzacych plau-
tynskich jakgdyby ,moralna“ odtrutka dla rzymskich widzéw
wobec przewazajacego typu niewolnika - fobuza.

Takim porzadnym, surowym pod wzgledem moralnosci
stuga jest zwykle niewolnik wiejski (czesto przeciwstawiany
niewolnikowi miejskiemu), jak n. p. Grunnjo w Strachach, lub
ordynarny Trukulentus (ktéry jednak szybko na modie miej-
skg sie przeksztatca), a raz (w Zolnierzu) z widoczna satysfakeja
maluje nam Plautus postaé stugi-gamonia, Sceledrusa, ktérego
tak bezczelnie za nos wodzi szelma Palestrjo.

Bo tez tylko fallax servus, taki jak Epidikus, Pseudolus, Chry-
zalus (Bacch.), Tranjo (Most.), jest dusza, spiritus movens, calej
komedji intryg, ogniskiem zainteresowania, jako par excellence
SLyp® stuzacego z komedji. Jest to ,architekt podstepéw®, niby
artysta rozkochany w swej sztuce i z niej niestychanie dumny;
sprawea ,wielkich czynow, ktére daleko i szeroko imie jego
rozniosg“ (Pseud. 590 i n.); niby ,drugi Ulixes“ (Bacch. 940),
lub drugi Aleksander Wielki, czy Agathokles:

Moéwia, ze najwiekszych czynéw ci dwaj dokonali:
Jeden — Aleksander Wielki, drugi — Agathokles.
Co powiedza o mnie, trzecim, ktéry dokonuje
Sam mych czynéw nieSmiertelnych ?

(Most. w. 775 i n.)

Plautus bowiem bardzo czesto cala intryge niewolnika okresla
jako wielka akcje wojenna z wszystkiemi niemal szczego-
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tami, jak n. p. w Pseudolusie (w. 574 i n.), a zwlaszcza w Sio-
strach, gdzie Chryzalus wystepuje ze slawng ,arja trojanska:

Slawig braci dwé6ch, Atrydéw, za ich wielkie czyny,
Ze Priama grod ojezysty, 6w Pergam, przez bog6ow
Budowany, po dziesieciu wreszcie wzieli latach,
Majac konie, bronie, wojska, stynnych wojownikéw
I okretéw caly tysigc: Ja nég nie schodzitem,

A fortece mego pana z latwoScig zdobede

Bez okretow i bez wojska, bez tylu zolnierzy !

Apor. wyzej str. 60 i 296)

Totez po szczesliwie przeprowadzonem oszustwie niewolnik
wystepuje poprostu jako triumfator: maximam praedam et
friumphum eis adfero adventu meo (Asin. 269), ite hac -frium-
phi ad cantharum recta via (Pseud. 1051, por. Bacch. 1068 i n.),
co zwlaszcza najokazalsza znajduje forme w Persie, w dziek-
czynnej monodji triumfujacego Toxilusa, ktéry zachowuje nawet
cala uroczysta, sakralng dykcje, wtasciwa triumfujgcemu rzym-
skiemu wodzowi : ’

Hostibus victis, civibus salvis, re placida, pacibus perfectis,

Bello excstinto, re bene gesta, integro exercitu et praesidiis

Quom bene nos, Iuppiter, iuvisti, diique alii omnes caelipotentes,
Eas vobis gratis habeo atque ago, quia probe sum ultus meum inimicum...

(w. 753 i n.)

Niewolnik dziala nie tyle dla osiagniecia jakiegos celu, ile
dla wilasnej szelmowskiej satysfakeji i z czystej milosci sztuki
dla sztuki; dla takiego bowiem wirtuoza chytrosci przedstawia
jego lobuzerska pomystowosé te sama wartosé, co ..inwencja
poety, jak to widzieliSmy u Pseudolusa, majacego zdaje sie
zreszta o poezji catkiem domecroste pojecie (p. wyzej, str. 255).

Jest to zreszta zawsze wesoly, sympatyczny szelma, bez-
czelnie pewny siebie, bawiacy sie con amore najniebezpiecz-

'Sellar, L c. slr. 176; J. Marouzeau, L. c. str. 185; Frédnkel,
1. c. str. 236.
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niejszemi pomystami, jak zongler nozami, i majacy stale
szczgScie, bo z najtrudniejszej sytuacji, nieraz wprost bezna-
dziejnej, ratuje go zawsze, ku zadowoleniu widzow, los zycz-
liwy — la providence des canailles, jak méwig Francuzi.'

Wnosi on tez zwykle wiele ruchu i zywosci, bo bardzo
czgsto sie sSpieszy, wpadajac gwaltownie na scene, z plasz-
czem, zarzuconym na kark dla wygody, uf comici servi solent
(Capt. 778), pedzac i rozbijajac ludzi po drodze, jako t. zw.
u Plauta i Terencjusza servus currens. ?

Rysem, ktéry ziednywa mu stale sympatje widzow, jest
jego zawsze pelen szczerej, bezgranicznej zyczliwosci stosunek
do miodego pana, ktérego nigdy nie oszukuje i nie zdradza
i za ktoérego czesto nadstawia nietylko grzbietu, ale i glowy,
pomimo Ze panicz bynajmniej nie zawsze pieknem za nadobne
mu odptaca: Epidikus, przed ktérym otwiera si¢ bolesna per-
spektywa batéw ze strony ,starego“ skutkiem kaprysu panicza,
musi nadto stuchaé, jak mu nieobliczalny mlodzieniec réwniez
od siebie baty obiecuje, jesli dla nowych jego zachcianek na nowo
nie zechce sig naraza¢ (w. 145 i n.). Pomimo to pomaga mtodemu
z calg szczerg ochota, tak samo jak w Punijezyku Milfjo, ktéry
placzliwie konstatuje, ze ,panicz przewaznie mieszka na jego
gebie®, ale przeciez nie mysli mu odméwié jak najwydatniej-
szej pomocy (w. 381 i n., 410 i n.). Sympatji widzé6w ® nie traci
nawet bezezelny Libanus w Komedji Oslej, ktéry, majac juz
w swych rekach zbawcze dla panicza pieniadze, droczy sie

! Michaut, Plaute, 1, str. 294.

? Conr. Weissmann, De servi currentis persona apud comicos Ro-
manos, Gissae 1911. To $pieszenie sie i pedzenie przez sceng nie jest jed-
nakze wylaczng cechg niewolnika, bo okazuje jg takie pasorzyt, n. p. Erga-
zilus w Jencach i Kurkuljo.

3 Jezeli Erich Schild, Die dramaturgische Rolle der Sklaven bei Plau-
tus und Terenz, Basel 1917, str. 94—95, odmawia niewolnikowi sympatji
swojej (o co mniejsza) i widzéw, a to z powodu jego defektéw moralnych (!),
to Swiadezy to wyraznie, ze nie zorjentowal sie weale w roli i znaczeniu
tej postaci.
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z nim, kaze mu sie btagaé o nie na kolanach, a nawet w triumfie
swoim jezdzi na nim jak na koniu po scenie“, — bo wyczuwa
sie przeciez wyraznie, Ze na dnie calej tej bezczelnoSci i ko-
micznej pychy niewolnika jest tylko szalona rado$¢ przywigza-
nego stugi z powodu pomyslnego wyniku jego wysitkéw, pod-
jetych w sprawie panicza. Dla tego typu stuzacych bowiem
$wietem przykazaniem jest popieranie za wszelkg ceng panicza
i jego mitostek, amanti subvenire familiari filio (Asin. 309), ex
summis opibus viribusque usque experiri, niti, erus ul minor
servetur (Merc. 111 i n.).

Ta pomoc mlodemu .jest jednakie zawsze spokojnie ob-
myslang, gdyz niewolnik reprezentuje zwykle wobec niepoczy-
talnego w swej milosci panicza trzezwy, rubasznie {trzeiwy
pierwiastek, i (jak to juz wyzej wskazywano) walne Plautowi
oddaje ustugi w rozpedzaniu blazenstwami swemi ponurych
i placzliwych nastrojow, wynikajacych z nieszczesé mifosnych,
a przez to stanowi postac¢ par excellence rozweselajaca.

Poczwarka niejako, z ktorej kiedy§ wyloni si¢ typowy
wyga - niewolnik, jest, spotykany czesto w komedjach plautyn-
skich, chlopiec (puer), uzywany zwykle do posylek i odzna-
czajacy sie przedewszystkiem zuchwalstwem i tak dobrze za-
powiadajacg si¢ bezcezelnoscia, Ze go stusznie nazywajg scelus
pueri, a nawet, jakby juz dorostego niewolnika, wverbereum
caput.
Taki n. p. Pegnjum z Persa stynie juz z szelmostwa (nul-
lus esse hodie hoc puero peior perhibetur, w. 202) i jest tak
pyskaty, ze kioci si¢ zab za zab nietylko ze stara stluzaca, ale
i z niebyle jakim niewolnikiem, i nikomu nie da sie zbi¢ z tropu:
tamquam proserpens bestia est bilinguis et scelestus (w. 299 i n.).
Charakterystyczne te dla takiego smarkacza przekomarzania
sie ze starszymi wystepuja jeszcze w réwnie jaskrawy sposob
w Zolnierzu, w rozmowie miedzy Palestrjonem a rownie wy-
szezekanym chlopcem Lurcjonem; chlopiec zas§ Pinacjum ze
Stichusa, przynoszacy z portu wazne wiedci, zachowuje si¢ naj-
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zupelniej jakby dorosty juz niewolnik (servus currens) wraz
zZ c:‘:xla pelng komicznej pychy gra triumfujgcego stugi, ktér
E;a]ac'“" .zanadrzil bardzo pomyslng nowine, pewny l.)je;st: bezsj
rnosci-i pozwala sobi i j
e pall)m_ e na mas? impertynencyj nawet wobec
. Posta}é. niewolnika przeszta olbrzymia ewolucje juz na tere-
nie gx:ecklel literatury, od ,starej komedji“ attyckiej do ,komedji
n(?w?]“.l Z bezbarwnej i bezduszne] osoby, niemajace’j, wlas’ci]-
wie zadx.lego znaczenia w fabule sztuki, jakiemi sa n. p. WSzZysc
me'wolnlcy Arystofanesa (z wyjatkiem jedynego Iiarior;a w}l’DluBj
z‘osi, pow’stal_ego najwidoczniej juz pod wplywem ,komedji no-
we]. , choé hie jest wcale ,typem*), niewolnik stai’e sie bardzo
wazng osobistoscig calej sztuki. Niewolnik staje sie z;;vlaszeza
meodzowny w kaidej sztuce plautynskiej, gdzie gra prawie
zawsze glowng role, a Plautus koncentruje w jego rekach zwy-
kle wszystkie sprezyny akcji, przedewszystkiem \; komedjach iz-
tryg,.przyczem jego role nieraz kosztem innych postaci gwat-
townie wyolbrzymia, byle tylko stworzy¢ postaé, przez najlep-
szych al«ft(?réw najchetniej grana i przez rzymsl,{q publiczlnols’)c’
najchetniej widziana.? Zdajac sobie jednak z drugiej stron
sprawe;. z tego, Ze panoszenie sie stuzby razié gloglo je 4
rzymsklcl? widzéw, do tego nieprzywyktych, czesto wkiaﬁo
w ust-a niewolnikéw usprawiedliwienia i Wyja,énier;ia Ze sa ta
greckie zv'vyczaje: licet haec Athenis nobis BN ] ) i i. jai{bo
dla pewnej przeciwwagi, dookola swych niewolnikéw roztaczz
czy§to rzymska a soczysta atmosfere grozb, wyzwisk, prze
k%enstw, rzemieni i batéw,® w rezultacie coprawda z1,1 g
nieszkodliwg. . G

« ' C.0.Zuretti, I/ servo nella 2
. ul . comedia Greca antica, A: Nelle ‘e di
Arzslc;f;ne.,. Rivista di filol. e d'istr. class. XXXI (1903), str. 46—82‘0”16(116 i
- 1{';1n kel, 1. c. str. 231—250. Totez praca C. Langera De .;ervi per-
S apud Menandram, Bonnae 1919, jest dlatego chybiona, Ze nie uwzgled
gled-

. nia w dosta 5b rézni i i
ateczny sposéb réinicy miedzy niewolnikiem menandrowskim

a plautynskim.
2 R e L S
K. Morawski, Historja literatury rzymskiej za Rzeczyp., str. 48
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Plautus odnosi sie bowiem z wyjatkowa sympatja do tego
typu, ktéry stat sie praojeem wszystkich sprytnych stuzacych,
zanni, valets bouffons, clownish servants sceny europejskiej —
czyto bedzie Arlecchino z komedji dellarte, czy moljerowski
Skapen, Strzatka, Maskarill, ukladajacy réwniez prawie woj-
skowe ,stratagemy®,' czy Figaro Beaumarchais’go, czy szekspi-
rowski Speed, Gobbo, czy David Sheridana, czy Truffaldino
Goldoniego, czy tez Pustak i Fiutyniec Rzewuskiego, Filuto-
wicz i Fintak Zablockiego, lub fredrowski lokaj Filip. Do tej
kategorji typow nalezy wreszcie i stawny Karagoz z marjonet-
kowego teatru cieniéw u Turkéw i Grekow nowoczesnych. *

Do postaci rozweselajacych — ale swa wlasng komicz-
nogcia czasem wprost btaznowatych — naleza obok niewol-
nika zwlaszcza zolnierz i pasorzyt.

Dominujacym rysem w postaci zolnierza czy oficera
jest glupota, przebijajaca sie w najrozmaitszy sposéb we wszyst-
kich jego wystapieniach i stanowigca z reguly nader obfite
zrodlo najpocieszniejszych efektow.

Zotierz wchodzi na scene zawsze z ogromnym wrzaskiem,
ktory juz zdaleka stychaé, i z poteznym rozmachem, ,plaszcz
niby fale wzdymajac (Epid. 436), stale nadety, sufflatus (Bacch.
603), jak przystalo na zdobywce grodow i zabojce krolow, ur-
bicapus occisor reqgum (Mil. 1054), za jakiego sie uwaza i ktory
tylko do rozkazujacych przywykt wystapien. Ma on zwykle
réwnie bunczuczne i wojownicze imig, bo zwie sie n. p. ,Bi-
twostawski“ (Cleomachus, Bacch.), ,Gestomieczobéjca“ (Polyma-
chaeroplagides, Pseud.), ,Basztomiastoburz“ (Pyrgopoiinices,
Mil), albo tez ma nazwisko dziwnie diugie w swej  wytwor-
nosei: Therapontigonus Platagidorus (Curc.), lub Bumbo-
machides Clutomestoridysarchides (Mil. 14), tak, iz wypisane
,wypelnia az cztery tabliczki® (Cure. 410), przyczem w herbie

! Por. Georg. Chalandon, De servis apud Plautum, Lugduni 1875,
str. 32—34.
2 I, Roussel, L. ¢. I, str. 15—16, 28 i n.
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miewa on tak imponujace symbole, jak n. p. ,rycerz rozcina-
jacy szabla stonia na dwoje (Cure. 424).

Glupota jego wystepuje na jaw zwlaszcza w zamitowa-
niu do samochwalstwa, co zjednalo temu typowi nazwe ga-
tunkowsq miles gloriosus (Plaut., Cic.), miles glorialor (Apul.).
Opowiada on — sam, lub kto§ w jego imieniu, znakomicie go
wyreczajgcy — niestworzone rzeczy o niezwykltych przewagach
wojennych, jako to o zabijaniu za jednym zamachem po pie.
ciuset, a dziennie po siedm tysiecy ludzi, o rozpraszaniu jednem
dmuchnieciem catych putkéw (Mil), o zdobywaniu miast i kro-
lestw, o podbiciu potowy $wiata w 20 dniach, ba, nawet o zwy-
cieskiej walce z ludZmi latajagcymi w powietrzu, homines vola-
tici, jak w Punijczyku:

ANTAMENIDES

... Wiec tak, jak zaczglem,
Rajfurku, o tej bitwie méwic Pentetronskiej,
Gdziem to zabil w dniu jednym wlasnemi rekami
Skrzydlatych ludzi cate — szesédziesigt tysigcy...

LYKUS
Ludzi, méwisz, skrzydlatych?
ANTAMENIDES
Tak jest, najwyrazniej.
LYKUS
Ale czyz sa — na bogéw — gdzies ludzie skrzydlaci?
ANTAMENIDES
Byli — lecz ich wybilem.
LYKUS
Jak-e§ to potrafit ?
ANTAMENIDES
Zaraz powiem : Wydalem legjonowi proce
I lep; pod nim za$§ ktadli liscie podbiatowe.
LYKUS
A to poco? |
Plautus. 21
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ANTAMENIDES

By lep sie do proc nie przylepial.
Lepu do proc wkladali dosy¢ duze galki
I niemi-m strzelaé¢ kazal do tychze latawcéw.
Krétko méwige : gdy tylko lep kogo uderzyl,
Nuze padaé¢ na ziemie — tak gesto jak gruszki.
A gdy tylko pad} ktéry, wraz go zabijalem
Wtasnem piérem, skré§ mézgu, niby jak jarzabka!

(w. 471 i n.)

Opowiadan tych zwykle nikt stucha¢ nie chce, co takiego
rycerza nieslychanie irytuje; — nawet streczyciel, sowicie przez
zolnierza oplacony i zapraszajacy go nawet do siebie na uczte,
od tych bredzen sie odrzeka:

ANTAMENIDES
A wiec ty mi nie wierzysz?
LYKUS ‘
Wierze — tak, jak trzeba.
Wejdzmy tutaj.
ANTAMENIDES
Lecz zanim ofiary wyniosa,
Ja ci tutaj opowiem jeszeze jedng bitwe.
LYKUS
Dziekuje.
ANTAMENIDES
Alez stuchaj —

LYKUS
Za nic!

ANTAMENIDES
Co to? Jakto?
Ja ci patke, dalib6ég, pieSciami roztupie,
Jesli stucha¢ nie zechcesz, albo — is¢ do kata!
LYKUS

To juz wole do kata!
(w. 496 i n.)
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By¢ motze, ze czasem bylo i publicznosci tych przechwatek
za duzo, i dlatego raz wprowadza Plautus zolnierza, ktéremu
nie pozwalajg rozpuszczaé jezyka (Epid. 454 in.), a drugi raz
taki rycerz przy pierwszem wejsciu zapowiada -widzom, ,by
nie czekali, az zacznie opowiada¢ o swych bitwach, bo to nie
jest jego zwyczajem® (Truc. 482 i n.).

Zolnierz jest zarozumialy nietylko na swe rzekome czyny
wojenne i pieniadze, ktére mierzy na ,tysiace korcy (Mil 1064),
ale réwniez i na swa urode, gdyz uwaza sie poprostu za ,brata
Achillesa i wnuka samej Wenery“. Az mu juz ciezy ta nie-
zwykta pieknosé, gdyz wszystkie kobiety kochaja go i naga-
buja — omnes mulieres amant, ut quaeque aspexit (Mil. 1264),
tak, ze az narzekaé musi:

Ach, zbytnie to nieszczesScie byé tak zbytnio pieknym!
Natretne sq mi one: prosza, drecza, jecza,
Bym pozwolit sie widzie¢, prosza mnie do siebie,
Ze cztek nawet nie moze swym sprawom sie oddac!
(w. 68 i n.)

Bywa on tez stale rywalem mlodzienica zakochanego —
tak jest we wszystkich szesciu sztukach, w ktérych wystepuje,
i w Pseudolusie, gdzie o nim mowa, — rywalem niebezpiecz-
nym, nie tyle ze wzgledu na swa urode, ile na pienigdze (kto-
rych zwykle brak mlodziericowi), ale nigdy nie zwycieza, bo
dzieki swej glupocie bywa stale w takich wypadkach wywie-
dziony w pole, albo sromotnie skompromitowany, jak zwlasz-
cza Samochwat - Basztomiastoburz, ktéry wypusciwszy nie-
opatrznie z ragk kochanke swego rywala, dal sie zwabié do
alkowy rzekomej matrony, gdzie go — jako zlapanego niby na
goracym uezynku — sromotnie obito, darowujac mu tylko z litosci
jeszcze srozsza kare (Mil.).

Przy okazji tych zatargéw o kochanke okazuje sie on
zwykle niestychanie rozindyczony, szarpie sie, rzuca i wygraza,
skacze po scenie jak kogut rozzloszczony, — ale z reguly nikt

sobie z tego wszystkiego nic nie robi. Ta jego ,szalona od-
2=
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waga i zacieklo$¢“ w rezultacie okazuje sie tylko zwykla fan-
faronada, z pod ktérej zawsze najpodlejsze tchérzostwo wy-
chodzi. Tak n. p. Basztomiastoburz, ztapany na gorgcym
uczynku, pozwala si¢ oklada¢ kijami i blaga pokornie o taske,
a w Punijezyku dziki i straszne pogrézki miotajagcy Antame-
nides, pod ktérego stopami scena sie trzesie, ustyszawszy, ze
wzywaja niewolnikéw z kijami — cichnie natychmiast i z naj-
stodsza ming zapewnia rywala swego, Ze on ,to wszystko
przeciez tylko w zarcie, a nie na serjo mowit* (w. 1320 i n.).

Pomimo wybitnie zaznaczajacej sie daznosci do Zroznicz-
kowania typu w takim n. p. wyjatkowo ,nie przechwalajacym
sie samochwale“, jak w Gburze, u plautyrskich Zolnierzy nie
zaznacza sie naog6l jakas wybitna réznica istotnych cech cha-
rakterystycznych, lecz wystepuje tylko pewna rozmaitosé efek-
téw, ktore jednak zawsze dadza sie zamknaé wszystkie w jedna
rame zarozumialej glupoty, dochodzacej czasem az do grote-
skowo - blazenskiego napiecia.

Taki typ zarozumialca i samochwata wogdle (alawv) —
jak to wykazat O. Ribbeck' — jest wytworem greckim,
a najdawniejsze okreslenie tej wlasciwosci charakteru spoty-
kamy w Cyropedji Ksenofonta, gdzie czytamy nastgpujace stowa,
wlozone w usta samego Cyrusa: ,Zdaje mi sie, Ze nazwa »ala-
zon« oznacza ludzi, ktérzy udaja bogatszych i dzielniejszych,
niz sa w rzeczywistosci, ktérzy przyrzekaja zrobi¢ to, czego
dokona¢ nie potrafia, i co do ktérych niema watpliwosci,
iz wszystko to robig dla zdobycia czegos, czy dla zysku® (I
2, 12). Pojecie to ulega pewnym ugieciom i zabarwieniom, ale
jego istota pozostaje zawsze ta sama: typ czlowieka, ktory
w natretny, krzykliwy sposéb iza wszelkg cene
chce sie okazaéd czems$ znacznielepszem, niz jest
w rzeczywistosci. Takich ,alazoné6w® spotka¢ mozna

' Alazon, Ein Beitrag zur antiken Ethologie und zur Kenntnis der
griechisch-romischen Komddie, Leipzig 1882, 1—IL

— 326 —

w greckie] literaturze przedewszystkiem w zakresie przedsta-
wianych czy omawianych zawodow i stanéw, a wiec na to
miano zasluguja sobie n. p. retorzy i demagogowie, obiecujgcy
to, czego dotrzymadé nie moga i nie mysla, Kiepscy filozofowie
i sofisci, za duzo, albo za mato natchnieni poeci, wreszcie wroz-
biarze, cudotwércy i cudowni lekarze. Te nazwe otrzymujaq
wreszcie i kucharze, zbyt zarozumiali na swa Lboska® sztuke
psucia ludziom zZolgdkéw, — ale najwiecej nadawala si¢ ona
chyba do okreslenia przechwalajacego sie swemi czynami wo-
jownika. Wielce charakterystyczna jest tutaj sklonnosé Gre-
kéw, by przewage miesni i na niej jedynie oparta wyZszosé¢
danego osobnika nad innymi lgczyé w swych obserwacjach
z pewnem uposledzeniem wiadz umyslowych;'dlatego et
Herakles bardzo czesto wystepuje w greckiej literaturze jako
niezbyt madry, ale zato bardzo Zartoczny sitacz, dlatego Eury-
pides tak nienawidzi atletow (frg. 284 N.), a posta¢ pewnego
siebie i do rozkazywania przywyklego wodza bardzo czesto
okazuje rysy komiczne. Przeciez juz charakterystyka boga
wojny u Homera nie jest wolna od pewnego cichego komizmu,
kiory pézniej glosno wystapi u potomkéw Aresa w samej Grecji,
i... nietylko w Grecji. Wystarczy przypomnie¢ ten ustep
z Iljady (V, 859 i n.), gdzie czytamy, 7e nieémiertelny ten wo-
jownik, zraniony w bitwie, narobit tyle wrzasku, ,co dziewigc,
albo dziesie¢ tysiecy mezow, zrywajacych sie do bitwy“, lub
jeden opis z Odyssei (VII, 266 i n.), z ,kroniki skandalow®
dworu olimpijskiego, gdzieto Ares, ztapany z cudzg Zona na
gorgcym uczynku, staje sie posmiewiskiem wszystkich niebian
za to, ze dal si¢ zlapaé, — jako ze erotyczne przygody nie-
rzadko nalezg do gléwnych ryséw charakterystyki zarozumia-
tych wojownikow. Pézniej typ osmieszonego wojownika znaj-
dujemy w farsie megarejskiej i t. zw. komedji sycylijskiej,
tudziez w ,starej komedji“ attyckiej: Jest nim n. p. u Arysto-
fanesa Lamachos, 6w ,dziko odwazny general z grozZnem obli-
czem Gorgony — na tarczy, i az z trzema poteznemi kitami
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na hetmie“ (Ach. w. 964 i n.), czy Kleonymos, tylokrotnie przez
tegoz poete wyszydzany (Ach., Chm., Ryc., Osy, Pokdj, Ptaki),
a u komika Platona Pizander, wySmiany w sztuce Pt Pei-
sandros.

Najznakomitszem jednak podiozem, na ktérem szczegolnie
bujnie wyrastaly postacie tych salazonow* wojskowych, byta
stuzba najemna zagranica, ktora od czaséw Ksenofonta przy-
biera coraz wieksze rozmiary i wytwarza typ starozytnych
kondotjeréw, z racji swego zawodu j checi uzyskania stanowi-
ska zmuszonych do przedstawiania swych przewag wojskowych

w mozliwie efektowny, najezescie] mocno przesadny lub zgota

fantastyczny Spos6b. Same niemal o to prosily sie te wielkie
Wyprawy w nieznane kraje Wschodu, te olbrzymie bitwy i ZWy-

tem, Ze postac takiego zarozumiatego, a niezbyt madrego wo-
jownika, cuda o sobie opowiadajacego, znalazla sie w ,komedji

spotykamy jg tutaj bardzo czgsto, tem wigcej, ze istniata ona
przeciez — choé w innej inkarnacji — jak to wyzej wspomniano,
juz w  komedji starej“.

Opréez rzymskiej paljaty, gdzie gra on wogole bardzo
wazng role, wystepuje ten typ réwniez w rzymskiej farsie atel-
laniskiej, jako t. zw. wojowniczy kogut, »Kikirros“, 1 g poZniej
potomstwo jego — gléwnie przez plautynskiego Zotnierza —
jest Legjon na wszystkich scenach europejskich, jak to juz
tylokrotnie wykazywano.? :

1A Dieterich, Pualcinella, Leipzig 1897, str. 94 j n., 237 i n.

* Karl von Reinhard stoettner, Plautus, Spétere Bearbeitungen
plautinischer Lustspiele, Leipzig 1886,’str. 103 i n. Na tej (bardzo Sumiennej)
pracy opierajg sie w znacznej mierze niniejsze historyeczne zarysy dalszych loséw
postaci plautynskich. Wiele cennych wiadomogei zawdzieczam réwniez roz-
prawie: Dr Fr, Bettingen, Wesen und Entwickelung des komischen
Dramas, Berlin 1891,
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A wige n. p. w komedji wioskiej XVI w. I/ Capitano Lud-
wika Dolce, Capitan Fracassa Grota Cieco di Hadria, Capitano
Dragoleone della Porty, w komedji dell’ arte il Capi-tano“ pqd
najrozmaitszemi nazwami, jak »Spavento“, , Cocodrillo¥, ,,.R.l-
noceronte®, , Spezzafer®, ,Escobombardon della Papirotonda“i i.,
u Francuzéw corneille’owski »Capitan Matamore“, mareschal’ow-
ski’Le wveritable Capitan Matamore ou le Fanfaron, a nawet
»Kadeci gaskofiscy® Rostanda, u Anglikéw Roister Doister
Udall’a, czy ,Captain Bobadyll“ Ben Jonsona, u Niemcéw »Hor-
ribilicribrifax von Donnerkeil auf Wiisthausen“ i ,Don Da-
radiridatumtarides Windbrecher von Tausend Mord... Erbherr
in und zu Windloch* Gryphiusa, u Duiczykéw Jacob von
Tyboe eller den stortalende Soldat Holberga — a U nas wo-
jujacy ,Albertus“ z intermedjow i komedyj rybattowskich, ,Bu-
rzywoj, burda zajazdowiec, lecz nie meziny“ z Sarmatyzmu
Zablockiego, ,Bitnicki“ i »Obleznicki“ z Rycerza zak(?chanego
Gurskiego, ,Hektor Kasper Morderski“ z Wychowanki Fredry,
a po czesci takze i Papkin.! e

I w najnowszych komedjach i farsach zyje po dzis$ dZ}en
jeszeze postaé pewnego siebie, a niezbyt madrego oficera, wiel-
kiego zdobywey... serc niewiescich. o

Zawodem pasorzyta, czyli pieczeniarza, jest to, ze nie
ma on zadnego zawodu; gléwna jego ceche charakterystyczn.q
stanowi wieczny, nigdy nie nasycony apetyt, gdyz nietyll.{o »0]=
cem jego jest Gtod, ale on sam jest stale Glodem brz.emlenny“
(Stich.), i w kazdym razie najistotniejszem dla niego ]e'st pyta-
nie, ktére w razie wezwania go w jakiejs sprawie stawia zaraz.
na samym poczatku: ,gdzie si¢ bedzie jadlo?“ — ubi essuri
sumus ? (Men. 147).

Totez cata jego dusza jest w brzuchu, i dla brzucha—ve{z-
tris causa — gotow jest wszystko zrobié: nietylko znosi¢ wszelkie

L T.‘Sinko, Genealogja kilku typow i figur A. Fredry, Krakow 1918,
str. 9—22,
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upokorzenia (venter creat omnis hasce aerumnas,— Mil.), ale nawet
céorke wiasna sprzedaé, jak Saturjo (Pers. 338 i n.), w ktérego
modlitwie nawet brzuch jego nalezne znalazt miejsce obok corki :

Niech sie szczesci mnie, tobie, i memu brzuchowi i t. d.
(w. 329 i n.)

Inny pieczeniarz znéw (Penikulus w Braciach) wyraza prze-
konanie, ze zadne wiezy, ani nawet lancuchy nie moga czto-
wieka tak przywigzaé, jak dobre jedzenie, i takie tez ,wiezy je-
dzeniowe®, vincla escaria, zaleca tym, co kogo$ chca na zawsze
przy sobie utrzymaé. Za jedzeniem bowiem pdjdzie pasorzyt
yhawet na krzyz“ (Sfich. 625).

Nic dziwnego zatem, ze taki wielbiciel brzucha przy danej
okazji, n. p. zaproszony na obiad, ,je za oSmiu“ (Men. 223),
a wpuszezony do $pizarni (jak w Jernicach), robi we wszystkich
zapasach nieslychane spustoszenie, niby ,wilk glodny®, lupus
esuriens, — i te zartocznosé jego podkresla starozytna, klasyczna
terminologja, nazywajac te postaé: parasitus edax (Ter., Hor.,
Apul.). Dla zaspokojenia wiecznego glodu wprasza si¢ zawsze
i wszedzie — bo pasorzyt zywi sie z reguty ,cudzym chlebem, jak
mysz“, — i wie o kazde] szykujacej sie uczcie, gdzie zjawia
sie zwykle nawet nieproszony, a zwlaszcza przyczepia si¢ na
stale do jakiej$ ofiary, ktérej juz nigdy jak cien nieodstepny
nie opuszcza, uwazajac tego czlowieka za swego ,kréla“ i ,ge-
njusza opiekunczego“. I tak z o$miu pasorzytéw plautynskich
(Asin., Bacch., Capt., Curc., Men., Mil., Pers., Stich.) tylko jeden
Saturjo w Persie jest ,wolno praktykujacym, inni zas s3
totumfackimi juzto paniczéow (najczesciej zakochanych), juzto
hulajacych matzonkow, juzto Zolnierzy. ]

To przyczepianie sie jego polega na tem, Ze narzuca si¢
zwykle natretnie z wszystkiemi, nawet najwiecej ponizajacemi
przystugami, ktére powoli czynig go niezbednym, zawsze pelen
jest najrozmaitszych zartow, przyczem kazde, choéby mimo-
wolne reagowanie umie wyzyska¢é na swg korzy$é, przytakuje
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zawsze 1 przy kazdej okazji — id enim quod tu vis, id aio atque
id nego (Men. 163),—a zwlaszcza pelen jest najbezczelniejszych
pochlebstw. To przychlebianie si¢ wlasnie (kolaxevew) stanowi
druga jego wybitng ceche, uchwycona w okresleniu xdAa§,
parasitus colax (Ter.).

Pochlebstwo znajduje przyjecie tem lepsze, im na wieksza
trafia glupote, totez najidealniejszem i najefektowniejszem staje
sie polaczenie pasorzyta-pochlebcy z ghipim Zoinierzem, jak
w Samochwale, gdzie pasorzyt Artotrogus jest jakby druga
dusza i znakomitym resonansem dla zdumiewajgcej glupoty
Pyrgopolinicesa, lub w Siostrach, gdzie pasorzyt nazywa sie
yhieodstepna szata“ (infequmentum corporis) swego pana. Zia-
czenie tych dwoch typow jest tem zabawniejsze, Ze pasorzyt,
$wiadom glupoty swego pana, drwi z niego w zywe oczy, i to
W porozumieniu z publicznoscia.

Pasorzyt raz tylko wplywa w.decydujacy sposéb na akeje,
t.j. w Braciach, i raz tylko gra role glowna, t. . w Kurkuljo-
nie, gdzie sam pasorzyt miodego pana, Kurkuljo, prowadzi
calg akcje i intryge, tak samo jak zreszta niewolnik; jest to
zreszta o tyle ciekawa odmiana pasorzyta, Ze, majac jedno
oko wybite, podaje sie jakgdyby za weterana wojennego,
i z r6wnem prawdopodobiefistwem jak Zagloba o herbie Wezele
opowiada, ze ,0ko wybitla mu katapulta pod Sikjonem*, chociaz
stuchajacy go streczyciel zauwaza, ze byl to raczej garnek,
ktéry mu na tbie rozbito.— Zreszta gra pasorzyt tylko role pod-
rzedna, jak n. p. w Persie, gdzie ,pozycza“ swej corki celem
podejscia streczyciela, lub w Jencach, czy Komedji Oslej, gdzie
przynosi pewna wiadomo$é, co moégl réwnie dobrze zrobié
kazdy niewolnik. Czasem wreszcie rola jego w akeji sztuki
jest wprost bez znaczenia dla przebiegu sprawy — jak w Sio-
strach, gdzie spelnia tylko mato wazne poselstwo, w Zotnierzu,
gdzie wystepuje tylko raz jeden, w scenie wstepnej, jako inter-
lokutor Pyrgopolinicesa, lub w Stichusie, gdzie dla przeprowa-
dzenia akcji jako takiej absolutnie nie jest potrzebny.

L]
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Zawsze jednak jest postacia rozweseléjacq, ite
atmosfere wesotosci wnosi juz od pierwszego pojawienia sie
na scenie (podobnie jak Zolmierz), zwlaszcza gdy w typowy
widocznie dla tej postaci sposéb rozpoczyna od przedstawienia
si¢ publicznosci w dluzszem przeméwieniu, podajacem jego
stale, zwykle duzo moéwigce przezwisko i charakteryzujacem
dowcipnie jego ,dostojny, po przodkach odziedziczony zawéd
pieczeniarski“ (Pers.) jako ,sztuke pasorzytnictwa®, ars para-
sitica (Capt. 469), ktorej zasady szczegélowo wyluszeza.

Humoru pelne sa réwniez wszystkie jego wystepy, czyto
kiedy z jezykiem wywieszonym pedzi z dobra wiescia, za ktora
zgory juz zamawia sobie suty obiad (Capt.), czyto gdy na-
rzeka na ,zlte interesy“ i ,bierny opor“ ze strony obiadodawcow
(Stich., Capt.), czyto wreszcie gdy z rozpaczy i biedy oglasza
publicznosci licytacje calego swego mienia, t. j. wszystkich
dowcipéw, jakie posiada: logos ridiculos vendo, age licemini...
(Stich.).

Bo tez pasorzyt plautynski — to przedewszystkiem wesotek
i Smieszek, i to wlasnie rozweselanie i zabawianie widzéw jest
gtéwnem u Plauta zadaniem tej postaci; dlatego tez wprowa-
dzit ja w placzliwa atmosfere Jericow zamiast niewolnika (p.
wyiej, str. 70), i Smieszkiem - Gelasimusem ozywit mdiego Sti-
chusa (p. wyzej, str. 193).

Pomimo tych statych zadan pasorzyt nie jest u Plauta tak
szablonowy, jak n. p. Zolnierz. Czasem lubi on udawaé uczo-
nego, czerpigecego swe dowcipy z madrych ksiag (Stich. 400
i n, 454 i n), ktérych ma ,calg skrzynie w domu* (Pers. 391
i n) — a raz nawet powoluje si¢ na tragedje, wtedy wla-
snie, gdy cytuje z pompa nawet nam dobrze znane przyslo-
wie... komiczne, ze ,dwie kobiety gorsze sa, niz jedna“
(Filem. frg. 169 K., Curc. 591 i n.). Innym razem, pedzac z wia-
domoscig niespodziewang, okazuje wszystkie cechy t. zw. ,nie-
wolnika biegnacego®, servus currens, n. p. w Jernicach, gdzie
tez rola jego stoi najprawdopodobniej na miejscu roli niewol-
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nika (jak to juz wyzej zaznaczono), a raz znéw (Persa), dajac
szczegotowe wskazowki co do urzadzenia uczty, zdradza sie
z nadzwyczaj wyszukanem smakoszostwem.

Plautus najwidoczniej upodobal sobie szczegélnie te postad,
obok niewolnika, gdyz, jak wskazuja fragmenty, napisat on —
poza istniejacemi dzi§ sztukami — az pieé¢ dzi§ zaginionych
komedyj z pasorzytem, zdaje sie, jako glowng postacia, t. j.
komedje: Colax, Parasitus Medicus, Parasitus Piger, P[h]ago
(Zartok) i Saturio, a nadto figure te umiescil jeszcze w in-
nych (dzi§ réwniez zaginionych) sztukach, jako to Bacaria
(we fragmencie w. 17 i n. moéwi pasorzyt o przynoszonych
wilasnie ,dla jego brzucha® potrawach), Carbonaria (z ktérej
zachowalo sie w frg. w. 47 i n. podobne jak w Jencach w. 901
i n. wyliczanie smakolyk6éw) i Boeofia, gdzie pasorzyt narzeka
na wynalezienie zegara (slonecznego). krepujacego swemi sta-
femi godzinami positkow swobodne zajadanie sie przez caly
dzien.

Typ ten, stanowigey czasem u Plauta role analogicznie
popisowa, jak niewolnik, ma zresztg juz calg historje za sobg.
Znany u Grekéw jako mwapdciroc, pasorzyt, lub xé\a&, pochlebea,
wystepuje juz w farsie megarejskiej i t. zw. komedji sycylij-
skiej Epicharmosa, a w ,starej komedji“ attyckiej przybiera
juzto imie indywidualne Kleona, pochlebcy i pasorzyta starego
Demosa, juzto jako istotny, bezimienny typ pojawia sie w cho-
rze ,pochlebecow® u Eupolisa (Kélaxec). Lukjan pisal nawet
dialog o sztuce pasorzytniczej, ‘Ot Téyvny 1 mwapactricn.

Wielce rozpowszechniona w catej ,komedji nowej“ (gdzie
zdaje sie Menander polgczyl pasorzyta z Zolmierzem) i w rzym-
skiej paljacie, pojawia si¢ ta postaé rowniez w togacie (n. p.
u Titinjusza) — a po6Zniej w komicznej literaturze europejskiej.
Dalszemi bowiem inkarnacjami tego typu sa figury takie, jak

1 0. Ribbeck, Kolax, Abhandl. d. kon. siichs. Ges. d. Wissensch.

Philol. - hist. KI. IX (1884); Aem. Giese, De parasiti persona capita se-
lecta, Berolini 1908.
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n. p. wloscy pasorzyci-zarlocy: Pasifilo Ariosta (I Suppositi),
ktéry ma sempre nello stomaco dieci lupi affamati, dalej Mas-
tica, Fagone (della Porta), Edace (Borghini), Don Cicchio (Gol-
doni), francuski Fripesauce (Tristan I’'Hermite), angielski Me-
rygreek (Nicholas Udall), czy wreszcie nasze Chleburady, Dybi-
dzbany, Lizyczopy z intermedjéw, misterjow i komedji rybat-
towskiej, po czesci Umizgalski — Natret Rzewuskiego, Figlacki
Bohomolca, Kwarcicki Wieniawskiego, fredrowscy pieczeniarze
Hilary i Zefiryn w Wychowance, podobny troche Smakosz
z Przyjaciot, Lisiewicz z Geldhaba, Szwarc z Co tu kiopotu,
a zwilaszcza Papkin, w ktérym Sinko! wykazal ,potomka
rzymskich pasorzytéw z domieszka pewnych ryséw plauto-
wego Zolnierza - samochwala“ — cos podobnego, jak stara grecka
figura komiczna bohatera, Herakles w roli... zartoka. Szczegdl-
nie upodobat sobie u nas pasorzytéw Lubowski, ktéry ma sze-
reg wyjadaczéw — takich, jak n. p. Migdalski z Przesgdow,
Morowicz z Jacusia, Koszyrski z Osaczonego. Nawet najnow-
sza francuska komedja posiada znakomitego pasorzyta Pagi-
not’a w Dzwonku alarmowym M. Hennequin’a i R. Coolus’a.
By¢é moze nareszcie, ze w zwiazku z tym typem powstaly takie
postaci zariokéw fars lnudowych staro- i nowozytnych, jak wspom-
niany wiasnie zartoczny Herakles, dalej Maccus, Bucco z farsy
atellanskiej, a poéznie] Maccaroni, Hanswurst, Jack Pudding,
Pickelhdring i nawet Khatziavatis z marjonetkowego teatru
cieniow Karagoza.”

Pewna odmiang typu pasorzyta u Plauta jest bezczelny d a r-
mozjad-wykpigrosz, sycophanta impudens (Ter.), czlo-
wiek dajacy sie uzy¢ do wszelkiego lajdactwa, mendaciloquus,
falsidicus, confidens (Trin. 769), raz tylko wystepujacy w Dniu
Trzygroszowym, jako wynajety za trzy grosze do wykonania
pewnego podstepu, ktéry wprawdzie chybia celu, ale stwarza
znakomita w swym komizmie scene ,nieudatej przebieranki®.

I Genealogja i t. d., str. 18.
2 L. Roussel, L. e. I, str. 14.
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Do rodziny samochwaléw (alazonéw) zawodowych, ktéra
wydata zwlaszcza Zolnierza, nalezy rowniez — jako wybitny jej
przedstawiciel —kucharz, zawsze pewny siebie i lubiacy duzo
mowié — coquus gloriosus, multiloquus (Pseud. 794).

Jest to u Plauta albo niewolnik, w tym fachu wyksztal-
cony (Men., Aul. [?] Curc., Mil.), albo wolny zawodowiec, Kkto-
rego sie do urzadzenia danej uczty ad hoc na rynku wynaj-
muje (Cas., Merc., Pseud.).

Najlepszym jego okazem jest kucharz z Pseudolusa, na
sztuke swoja tak zarozumialy, iz przechwalki jego €miato iS¢
moga w zawody z fanfaronada Zzotnierza: potrawami swemi
przedtuza on rzekomo ludziom Zycie i odmtadza starych, a Jo-
wisz, zywiacy sie jedynie zapachem jego arcydziet kulinarnych,
w tych dniach, gdy on przypadkiem nie gotuje, idzie spac bez
obiadu. Przyprawy za$ jego, ktérych cala litanje wylicza, sa
tak smakowite i pikantne, Ze sie rondle od nich same rozgrze-
waja, a goscie, jedzac jego potrawy, omal ze sobie palcow
nie poobgryzaja w zapale.

Réwniez i styl przeméwien kucharza okazuje nieraz bom-
bastyczne zwroty, gdy n. p. unikajac codziennych stow w od-
niesieniu do swej wzniostej sztuki, ryby nazywa ,zwierzyna
Neptuna“, a méwiac o stawianiu garnk6w na ogniu, okresla
to jako ,zblizanie ich do potegi Wulkana“.

Kucharz jest bardzo gadatliwy, gdyz lubi duzo rezonowac,
tak, iz trzeba mu przypominaé, ze ,wynajeto go do gotowania,
a nie do gadania“ (Aul 455), i nieraz bywa bardzo dowcipny,
a nawet wyszukanie zlo§liwy, jak n. p. w owej stawnej scenie
Kupca, gdzieto, orjentujgc si¢ znakomicie w naprezonej sytuacji,
polegajacej na zupelnie niestusznem posadzeniu pana domu
o milostki i urzadzanie uczty dla hetery, nie da si¢ w Zaden
spos6b odprawi¢ i uwagami swemi pograza dokumentnie naj-
niewinniejszego w $wiecie meza wobec podejrzliwej zony. Po-
dobnie w Samochwale (w.1394 i n.) gra doskonale swoja role,
gdy z wielkim nozem w rece nastaje na niefortu_nnego amanta,
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rzekomo gotéw dokonaé na nim groznej operacji: quam mox
seco? — a w Kurkuljonie (w. 259 i n.), niby ,thumaczac sen®
sktopotanemu streczycielowi, rzuca mu co stowo inng uszczy-
pliwosé w oczy.

Wszystkich kucharzy posadzaja stale o ztodziejstwo, totez
nic dziwnego, ze w Pseudolusie Baljo, wynajawszy kucharza,
wyjatkowo wiele przechwalajacego sie, stuzbie swojej wydaje
niezwykle surowe przepisy co do nadzorowania artysty gastro-
nomicznego :

BALJO (do Chtopca) 4
Pamietaj, nasze rzeczy czem predzej usunaé, .
I zeby$ jego oczy mial ciggle na oczach:
Gdziekolwiek on spogladnie, ty takze spogladaj;
Gdziekolwiek on sie ruszy — ty idz krok w krok za nim;
Jesli reke podniesie — ty tez reke podnies ;
Jesli wezmie co$ swego — to mozesz pozwolié,
Lecz jeSli co$ naszego — trzymaj z drugiej strony;

Jesli péjdzie, idZ za nim, -— stanie, stan z nim razem ;
Jesli on gdzieS przykucnie — ty takze przykucnij.
(w. 855 i n.)

Typ alazona-kucharza ma za soba Swietng przeszlosé
w greckie] literaturze jako t. zw. »zabawny“, czy ,filozofujacy
kucharz®, pudyepoc ckwmricde, copuetne payepickoc (Athen. VII,
292 ¢, XIV, 659), a stala jego cechg jest juz tutaj samochwal-
stwo: aalovikdv écti wav o Tav payelpwy ¢pidov (Athen. 290 B).
Poczatkami swemi siega on, tak samo jak i alazon - zolnierz,
czaséw bardzo dawnych, gdyz istnial juz w farsie dorycko-
megarejskiej, jako t. zw. paicwv, a w »starej komedji“ attyckiej
wystepuje n. p. juzto pod zindywidualizowang postacia ,Kiel-
basiarza“ arystofanesowskiego, juzto jako péityp ,Aiolosikon®
z zaginionej komedji Arystofanesa.

'0. Ribbeck, Alazon, str. 18—26; Kock, Com. Frg. I, str. 392;
T. Zielifs ki, Quaestiones Comicae, Zurnat Ministerstwa Narodnago Pro-
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Giéwng jego domeng byla jednak grecka ,komedja nowa“,
ktérej fragmenty tak przepelnione sa szczegétami, odnoszacemi
sie¢ do kuchni i kucharza, co zapewne odpowiadalo wspétczes-
nemu, kwietystycznemu zyciu. W rzymskiej literaturze sce-
nicznej typ. ten wystepuje u wszystkich komedjopisarzy, po-
czawszy co najmniej od Newjusza (w. 21 i n. Ribb.), ale
postaé ta jest tu niewatpliwie wyblakla, zapewne z powodu
niedo$¢ rozwinietego woéwczas jeszcze w Rzymie komfortu
kulinarnego i odmiennych pod tym wzgledem jak w Grecji
warunkow zyciowych. Tak tez u Plauta typ ten, choé dosé
czesto spotykany (napewne w siedmiu sztukach), gra tylko
drugorzedna, czy tez epizodyczng role, — nawet w Pseudolu-
sie, gdzie postaé¢ te tak barwnie jeszcze namalowano. Ten ku-
charz z Pseudolusa jest tez wogdle ostatnim znanym nam
wybitniejszym potomkiem familji, ktéra na nim wiasciwie wy-
miera. Dalekim tylko, zdaje sie, refleksem jest Magirus cocus
(grecka nazwal!) w rzymskiej szkolnej bajeczce p. t. Testa-
mentum porcelli.’

W komedji europejskie] ukazuje sie ta postaé jeszcze tu
i 6wdzie (Maitre Jacques ze Skgpca Moljera, Kucharz w Gru-
bych Rybach Baluckiego), ale nic mu juz z dawnej okazatosci
nie zostalo.

Alazonem jest wreszcie, jako trzeci przedstawiciel tej ro-
dziny u Plauta, lek arz, medicus, wystepujacy raz jeden tylko,
ale w znakomitej scenie, w Braciach, gdzie wezwano go przez
nieporozumienie do rzekomo chorego czlowieka. Zapewnia on
wprawdzie starego, ktéry go wzywa, ze z niezmierng atwoscig
potrafi pomo6c choremu, gdyz ma wsréd swych pacjentow —

swieszczenija, 248, Petersburg 1886, str. 115—116; Edwin Moore Rankilll,
The Rdéle of the payewoc in the life of the ancient Greeks, as depicted in
Greek literature and inscriptions, Chicago 1907 (zwlaszcza str. 19—'2?»).

1 W Petronii Saturae‘.. ed. Franc. Buecheler, Berolini 1904,
str. 243—214.
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jak twierdzi — nietylko Apollina, lecz i samego Eskulapa, ale sam
chce sig naprzéd od drugich dowiedzieé, co to moze byé za cho-
roba. Zirytowawszy nieszczesnego pacjenta lekarskim wywiadem,
sktadajgcym sie z najgtupszych w Swiecie pytan, grozi mu jakiems
strasznem lekarstwem, ktére obiecuje wlewaé wen przez dwa-
dziescia dni, i dokazuje wkoncu najwyzszej sztuki: u najzdrow-
szego cztowieka konstatuje szalenstwo, tudziez napad turji,
kaze go zwiaza¢ czterem ludziom i przyniesé do siebie celem
przeprowadzenia kuracji.

Posta¢ ta — traktowana przez Plauta moze jeszcze w za-
ginionej komedji Parasitus Medicus, w polaczeniu z rysami pie-
czeniarskiemi — znana réwniez oddawna w Grecji, zZyje na

wszystkich scenach swiata, jako typ lekarza - nieuka, czy szar-
latana. Wystarczy wspomnieé Doktora Bartolo z Balwierza ze
Sewilli Beaumarchais’go, $wietnego mooljerowskiego Doktora
Diafoirusa z Chorego z urojenia, lekarzy z Mitos¢ lekarzem
i z Pana de Pourceaugnac, wreszcie naszych: Doktora Recepte
z Zabobonnika Zablockiego, tudziez Doktora Fulgencjusza z Dy-
lizansu Al. Fredry, i udawanych lekarzy z Consilium Facul-
tatis Jana Al. Fredry.

Czarnym charakterem, przeciw ktéremu zwracajg sie stale
ataki wszystkich prawie oséb danej sztuki, a nawet wiasnego
shugi (Poen. 823 in.), i ktéry u Plauta nigdy nie triumfuje, jest
z reguty wiarotomny i chciwy streczyciel (rajfur), majgcy
najczegsciej w swej mocy dziewczyne, kochanke mlodego pana —
leno periurus (Plaut., Apul.), avarus leno (Ter.). Kurkuljo w ten
sposob charakteryzuje streczycieli:

Bo, jak mysle, tem dla ludzi jest plemie rajfurskie,
Czem sg muchy i komary, pchly, wszy, czy tez pluskwy:
Przykrosé, wstret i utrapienie a nic z nich dobrego...
(w. 499 i n.)
Jest tez streczyciel stale przedstawiany jako cynicznie bez-

czelny i bezwstydny szubrawiec, ktéremu nie jest obce zadne
totrostwo, zaczawszy od oszustwa i okrucienstwa, a skonczywszy
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na lamaniu najswietszych umoéw czy przysiag, i najzuchwal-
szem Swietokradztwie, o ile tylko chodzi o zdobycie jedynej
"dla niego $wietosci — pienigdza. W wykonywaniu swego po-
nurego -rzemiosta brutalnie obojetny na wszystkie zale, prosby
i zaklecia mtodzienca — skoro tylko z niego ostatni grosz wy-
ciagnal na oplate kochanki,” sprzedaje ja zaraz najspokojniej
komu innemu, i to pomimo najsolenniejszych przysiag i zobo-
wiazan (Pseud.), lub gotow jest dziewczyne, juz raz pod przy-
siega sprzedang, natychmiast odda¢ komu innemu, jesli tylko
wiecej zaplaci (Rud.). Jest to bowiem zawsze stynacy ze skapstwa

Krogulec na pienigdze, drapieznik zawistny,
Sciggacz, zdzieracz, porywacz...
: (Pers. 409 i n.)
ktory twierdzi, ze ,przysiege stworzono na zysk, nie na strate®
(Rud. 1374 i n.) i — co dla 6wczesnego Rzymianina jest szczy-
tem nieprawosci — ,z najszanowniejszych bogéw nic sobie nie

robi“ (Pseud. 269).
Totez, jak sam streczyciel raz (Rud. 1285) konstatuje,

,wszyscy ludzie sie ciesza, gdy rajfur w opalach®; nie opuszcza
go nigdy atmosfera nienawisci, wyzwisk i przeklenstw, a wszech-
stronne zgnebienie tej wstretnej kreatury, polegajace na wy-
darciu dziewczyny, pieniedzy, czesto bardzo doktadnem obiciu,
lub wreszcie na zaciagnieciu go za leb (obtorto colo) do sadu
(réwniez wsréd gradu kutakéw, szturchancéw i kijow), uwaza
najwidoczniej sam Plautus za gléwny cel danej fabuly, skoro
n. p. Persa konczy charakterystycznemi slowami:

Badicie zdrowi, eni widzowie. Rajfur pogrgzony,

Wiec klaskajcie!

podobnie jak Punijczyka (w pierwszej redakeji):
Wiec zegnamy was goraco. Duzo$my gadali,
Ale wkoncu cala bieda na rajfura spadia!
Z posrod znanych plautynskich streczycieli — (sztuka Le-
nones Gemini zagingla) — réznigcych sie miedzy sobg tylko
Plautus. 29
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intensywnoscig barw, jakiemi ich wizerunki sg malowane, obok
wspoélnego wszystkim, odrazajacego wygladu zewnetrznego
(Rud. 316 i n.),’ na pierwsze miejsce wybija sie, z niezwykla,
poprostu karykaturalng juz jaskrawoscia skreslona, posta¢ Ba-
ljona z Pseudolusa, ktéremu tez pa zakonczenie calej litanji
wyzwisk jako ostateczng obelge 1 niby synteze wszystkiego
ztego jedno tylko stowo w twarz rzucaja: ,Streczyciel !¢

Imie Baljona bylo synonimem najpodlejszego cziowieka
jeszcze za czasOw Cicerona, ktéry patrzal na te postaé, grang
znakomicie przez slawnego Roscjusza, i taki wrazeniu swenu
daje wyraz w mowie, wygloszonej w obronie tego aktora prze-
ciw jego oskarzycielowi, niejakiemu Cherei:

Czyz nie wydaje ci sig, ze juz sama glowa i te brwi doszezetnie wy-
golone tchng lotrostwem i krzycza wprost, ze to cztowiek przebiegly? Czyz
nie zdaje sie — jesli mozna wnioskowaé z milczacego zewnetrznego wy-
gladu, — ze on'caty od stép do gléw sklada si¢ z podstepu, oszukanstwa
i ktamstwa? Bo dlatego zapewne ma ogolong glowe i brwi,? aby nie mozna
bylo powiedzie¢, ze choé wtos jeden z porzadnego czlowieka na nim pozo-
stal. Role jego gra zwykle Roscjusz znakomicie, jednakze niewlasciwe spo-
tyka go za to uznanie: grajgc bowiem Baljona, tego najpodlejszego i naj-
wiarotomniejszego rajfura, gra poprostu Chereg¢: ten typ brudny, obrzydliwy,
nienawistny, przebija si¢ wlasnie w jego charakterze, naturze i w jego zy-
ciu. Nie wiem, jak moégt Cherea myS$leé, ze Roscjusz jest réwny jemu
oszustem i lotrem, — chyba ze spostrzegl, iz Roscjusz tak wspaniale go
nasladuje, gdy gra rajfura. (Rozdz. 20)

Przypusci¢ nalezy, Ze posta¢ streczyciela, wystepujaca takze
w mimijambach Herondasa (mwopvofockdc), znajdowala sie réw-
niez w mimach Sofrona, tudziez wsréd typow starej farsy me-
garejskiej i komedji t. zw. ,sycylijskiej“, a jesli nie spotykamy
je] w znanych dzisiaj sztukach ,starej komedji“ attyckiej, to
tlumaczy si¢ to zapewne albo czystym przypadkiem, albo wy-

! Por. Otto Stotz, De lenonis in comoedia figura, Darmstadtiae 1920,
str. 20.

* Plautynski Baljo ma nadto ,kozia brédke“ (hirquina barba —
Pseud. 967).
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bitnie indywidualistycznym, a nie ogdlno-typowym charakte-
rem postaci tego nawskrés politycznego gatunku.

W kazdym razie juz w samych poczatkach ,komedji no-
wej“ spotykamy te postaé zupelnie wyksztatlcong i wyposazong
w te same cechy charakterystyczne, co u Plauta, jak o tem
§wiadezy n. p. fragment ze sztuki Eubulosa p. t. [lopvoBockic
(R/ajfur), w ktérym mowi, zdaje sie, hetera:

Tessalezyk mnie tu trzyma, cztowiek strasznie przykry,

Bogacz przytem, a kutwa i zbrodniarz nikczemny.

. (K. TI, 194, frg. 88)

W calej ,komedji nowej“, razem z paljata, jest stalym i cze-
stym typem, nie brak go réwniez ani w togacie (Titinjusz,
Gemina, frg. VI), ani w farsie atellanskiej (Pomponjusz, Leno);
péiniej spotykamy nowsg inkarnacje tej postaci we wloskiej
komedji XVI wieku, a nawet w tureckim Karagozie.'

Jako posta¢ nienawistna pomyslany jest rowniez bankier
(lichwiarz), danista, tarpezita, gdyz n. p. Kurkuljo wyraznie
zestawia bankieréw ze streczycielami:

Przeciez wy sie od rajfur6w niczem nie réznicie,
I dalibég, ze was stawiam zupelnie na réwni:
Tamei choé w skrytosci kupcza — wy na samym rynku;
Tameci gubig pokusami, hulankg — wy lichwg
(w. 499 i n.)
a Tranjo (Most.) ,wynosi“ ich jeszcze ,wyzej:
Dalib6g, 7e juz niema dzi§ ludzi wstretniejszych,
Ani wiecej bezczelnych, niz plemig lichwiarskie ! {
; (w. 657 i n.; por. w. 626)

Pomimo to w zachowanych komedjach plautynskich — gdzie
mamy coprawda tylko trzech bankieréw, t. j. w Kurkuljonie,
Epidikusie i Strachach — typ -ten nie ma tak odrazajacych
cech, jak streczyciel, a nawet czasem, jak Lyko w Kurkuljo-
nie, weale znosnie sie przedstawia; za ,porzadne zachowanie

1 Por, Stotz, L. c. str. 5l.
225



— 340 —

sig“ chwali go tu przeciez (czy szczerze?) ten sam Kurkuljo
(w. 523 i n.), ktéry poprzednio bankieréw tak zjadliwie scha-
rakteryzowal. Nie brak jednakze objawow daznosci do przeja-
skrawienia tej postaci, jak n. p. w Strachach, gdzie ta wia-
sciwa wszystkim plautynskim bankierom zachtanno$é na pie-
nigdze i to natrectwo, o ile chodzi o ich odebranie, juz catkiem
karykaturalne cechy przybiera w tem nieustannem i zapamie-
talem wrzeszczeniu o ,procenta i procenta“ (w. 603 i n.).

Widocznie tylko przypadkowi przypisaé nalezy, ze typ
ten, w zyciu 6wczesnem niewatpliwie nadzwyeczaj rozpowszech-
niony, u Plauta jest tak blady i tak rzadko naogét wystepuje
w komedji greckiej i rzymskiej. W komedji europejskiej nowozytnej
i polskiej (zwlaszcza w epoce po-fredrowskiej) spotykamy czesto
posta¢ bankiera czy lichwiarza, nieraz z rysami skapca.

Oba te typy, streczyciela i lichwiarza, same przez sie wcale
nie komiczne i raczej ponure, staja sie Zrédlem wesolosci do-
piero w razie zetkniecia sie czy konfliktu z innemi postaciami,
a wige, gdy n. p. robi sie na zlosé streczycielowi i ten skacze
w bezsilnej ztosci, sowicie traktowany kutakami (Pers.), albo gdy
natrectwo i nieustepliwo$é lichwiarza zmusza szelme-niewolnika
do jeszcze karkolomniejszych pomystéw i podstepow (Most.).

Do typow zawodowych nalezgy jeszcze, raz tylko u Plauta
spotykane, postaci: nauczyciela, prawnika, tykéw matomiejskich
i kupca.

Posta¢c nauczyciela (wychowawcy) mamy znakomicie
skreslona w Siostrach (w. 109 i n.): Pedagog Lydus rozpacza
tutaj nad emancypujacym si¢ z pod jego opieki paniczem,
wsrod lamentow stawi ,dawne, dobre czasy, kiedyto mlodziez
miata jeszcze respekt przed kijem, i nie moze sie w zaden
sposéb pogodzi¢ z dziwng poblazliwoscia ojca... aprobujacego
w zupelnosci wybryki synowskie, w mysl tak bolesnej dla kon-
serwatywnego nauczyciela zasady: alii Jnunc sunt mores —
»teraz inny zwyczaj“:
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LYDUS

Po powrocie z ujezdzalni, z palestry do domu,

Siadtes w krzesle przed twym mistrzem, skromnie przepasany :
Gdys, czytajac jakg ksigzke, jedng zmylit gloske,

Miate§ skore tak splamiong, jak mamka koszule!

FILOXENUS
Teraz, Lydzie, inny zwyczaj.
LYDUS

Ach tak, wiem to dobrze!
Dawniej mlodzian juz przed ludem stawal do wyboréw,
A nie byltby sie odwazyl mistrza nie posluchaé.
Dzi§ — lat siedmiu jeszcze nie ma, a gdy go tkniesz reka,
Zaraz chlopiec swego mistrza w leb rabie tabliczka!
P6jdziesz skarzy¢ jego ojcu, to ojciec do niego:
,Nieodrodny$ syn moj, chlopcze, ze si¢ nie dasz krzywdzié !“
Potem za§ do wychowawcy: ,Stary niedotego,
Ty $miesz tyka¢ mego syna, ze tak dzielnie stawa?“ —
I mistrz z glowa obwigzana, Ze niczem latarnia, .
Nos na kwinte, idzie z kwitkiem. — Jakzez na ten sposéb

Mistrz zachowaé ma powage, gdy sam po lbie bierze ?
(w. 424 i n)

Rzeczywiscie, ze w takich okolicznoseciach autorytet wycho-
wawcey mocno jest na szwank narazony.

Posta¢ komicznego nauczyciela - mentora spotyka sie we
wszystkich literaturach, poczawszy od osmieszonego Sokratesa
w Chmurach Arystotanesa (co z pewnoscig odpowiada jakiemus
typowi komedji przed- i po-arystofanesowskiej), przez figury ta-
kie, jak n. p. il dottore komedji dell’ arte,' Nauczyciel filozofji
z Bourgeois gentilhomme, Bobinet w Hrabinie d’Escarbagnas, Sir
Hugh Evans z Wesofych Kumoszek, Holofernes z Zachodow mito-
snych, Sempronius z Horribilicribrifaxa — az do profesora Lizol-
le'a w Dzwonku alarmowym M. Hennequin’a i R. Coolus’a,
naszego Alwarskiego z Franta Krasickiego, Tertuljana Miillera,
sprofesora z Jasielskiego“ w Wujaszku Alfonsa Dobrzanskiego,

1 Por. Winifred Smith, The Commedia dell’ arle. A Study in Iltalian
Popular Comedy, New York 1912, str. 3—7.
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i profesora Dodowskiego w Piosnce Wujaszka Jana Al. Fredry,
czy tez profesora Pazurkiewicza w Gluszcu Krzywoszewskiego.

Jako prawnik wystepuje w Epidikusie ,madry“ Apecy-
des, ,znajgcy prawa i ustawy“, ktéry ma byé dla starego Pe-
rifanesa rekojmia, ze nie okpi ich chytry stuzacy — gdy tym-
czasem Epidikus jego przedewszystkiem w pole wywodzi. Ta-
kich glupich prawnikéw (adwokatéw, sedziéw) bylo i jest dosyé
na scenach europejskich, a wystarczy wspomnie¢ chocby juz
Osy Arystofanesa z chérem sedziéw (w. 912 i n.), a potem ta-
kiego Tartaglje z komedji wioskiej, do pewnego stopnia Dog-
berry’ego z Wiele hatasu o nic, Don Goézmana z Wesela Figara,
wreszcie Dormunda, ,doktora praw i adwokata krajowego“,
z Godnego litosci Fredry.

Advocati zas, wystepujacy jako namoéwieni i podstaw1en1
swiadkowie w Punijczyku, maja wszystkie cechy matomiesz-
czan, tykow, ktérzy dadzg sie wprawdzie uzyé¢ do wszystkiego
za dobrg zaplata, ale majg swa stanowg dume i nie pozwola
si¢ traktowac z gory; pyskuja przytem duzo, akcentujg skwa-
pliwie, ze sg ,wolnymi obywatelami“, /iberi homines, i obnosza
sie po scenie z grandezza wiecej niz senatorska.

Kupiec (bezimienny) w Komedji Oslej scharakteryzo-
wany jest jedynie przez swojg wielka ostroznosé. Nie da sie
on poczatkowo podejs¢ obu niewolnikom, pomimo doskonale
utozonego podstepu, i nieczuty na wszystkie ich prosby i grozby,
na najuroczystsze zapewnienia jednego z nich (udajgcego wazna
figure w domu swego pana), ze moze mu przeciez zaufaé, skoro
tacy a tacy powazni ludzie mu zaufali, — odpowiada ciagle spo-
kojnie : ,by¢é moze“, ,nie przecze“ — ale pieniedzy, ktére przy-
niost, daé nie chce.

Kupiec Demifo w Kupcu nie ma zadnych cech specjalnie ku-
pieckich i niczem nie rézni sie od wszystkich innych ,ojcow®. Jest
to widocznie wzglad na cate to srodowisko kupieckie, w ktérem
glownie poruszaja sie sztuki ,komedji nowej“, ze nie wyzyskano tu
nigdzie w nalezyty, komiczny spos6b wlasciwych cech tego stanu.
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Do rzadszych typéw nalezg wreszcie osobisto$éi scharakte-
ryzowane przez pewne uderzajace w l asciwos$ci osobiste
lub cechy specjalne:

A wiec stawny skapiec Eukljo w Skarbze Jest on —
wedlug opowiadania niewolnika — tak skapy i nieuzyty, ze
,hie pozyczytby nawet swego glodu, gdyby go ktos o to prosit®,
»ptacze nad wodg, rozlang przy umyciu“, ,lamentuje, gdy dym
ucieka z jego domu“, ,zbiera skwapliwie i chowa obcinki swych
paznogci®, a nawet

...na noc wor skérzany na gardle zaciska,
Zeby przez sen przypadkiem troche tchu nie stracil..

Kiedy$ kania porwala mu miesa kawalek:
Ten z wielkiem narzekaniem prosto do pretora;
Tam nuze sie domagaé, wsrod placzu { jeku,
Zeby mu pozwolili kanie przed sad pozwac!
(w. 300 i n.)

W obawie o swoj skarb stat sie tak podejrzliwy, ze widzi swo-
jego wroga nawet w kucharzu, gdyz zobaczyl go z nozem
w reku, i w kogucie, ktéry zaczal grzebaé tam, gdzie on swoj
skarb ukryt (por. wyzej, str. 46).

Jakkolwiek to sknerstwo mozna usprawiedliwi¢ do pewnego
stopnia jego faktycznem ubéstwem (w. 271, 206), i jest on na-
0g06}t scharakteryzowany, poza swa gléwna wada, a raczej manja,
jako cztowiek nie najgorszy (senem pauperculum, hominem hau
malum mecastor, w. 171 i n.), to przeciez Plautus bardzo zr¢cz-
nie uniknat wielce szkodliwego dla komizmu wzniecania sym-
patji dla niego, tak, ze widz $mieje sie ze wszystkich objawow
jego ,choroby“, cieszy sie zlg radoscia, gdy mu skradziono
jego skarb, i nie posiada si¢ ze $miechu, gdy stary sknera
w kapitalnej scenie nieporozumien z uwodzicielem corki za-
miast niej ma ciggle na myéli jedynie swg zaginiong stagiewke
ze zlotem. :

Zaprzeczy¢ jednakze nie mozna, Ze pomimo tak jaskrawego
namalowania tego charakteru akcja i intryga catej sztuki —
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wzorem zreszta calej ,nowej komedji“, nieznajacej jeszcze
komedyj charakteru w naszem pojeciu — wynika w swej istot-
nej czesci nie z tych wlasciwosci gtéwnego typu, ale z faktu
(uwiedzenie cérki) stojacego poza niemi. :

Typ ten, dosé czesty zreszta u Grekow (of PpAdpyvpor vé-
POVTEC VO T@V Kwpuwdwv €l THv cknviy éAkduevor, — Jul. Apost. Or.
L p. 19 D), jest nam znany z calej starozytnej komedji najle-
piej w plautyriskiem ujeciu, i w tem ujeciu wplynat on na Har-
pagona moljerowskiego i wszystkich innych dusigroszéw, jako
to n. p. Ghirigoro Gelliego (La Sporta), Aridosio Lorenzina dei
Medici (Aridosia), Warenar P. C. Hoofta, The Miser Shadwella
i Fieldinga, Herr Keller R. Lenza (Die Aussteuer), wszyscy
avari Goldoniego, — az do fredrowskiego Latki i Twardosza
w Dozywociu.

Stary kawaler (semisenex) wystepuje w Skarbie i w Sas
mochwale. Megador ze Skarbu jednak, jakkolwiek jest wielkim
przeciwnikiem malzenstwa, to przeciez w stabym momencie
decyduje sie na ten ryzykowny krok, gdyz sadzi, ze ztemi zo-
nami bywaja tylko panny posazne, ktore mezowi wiecznie ten
posag przypominaja, zadajac bezgranicznego zbytku; natomiast
Periplektomenus z Samochwata jest juz zdecydowanym starym
kawalerem z przekonania, ktéry w kobiecie - zonie widzi wo-
gole Zrédlo wszelkiego nieszczescia. Nie ozenitby sie za nic
na swiecie, bo nadewszystko ceni swg swobodg i pomimo pigé-
dziesigtki przeszlo na karku peten jest ochoty do zycia i uzy-
cia. Dlatego tez z takim zapatem i oddaniem sie wspomaga
w opatach i klopotach mitosnych miodego Pleusiklesa; a sprawy
te nie sa mu obce, bo sam wychowany jest — jak méwi — ,na
chlebie Wenery“ i ma szumng mlodosé za soba. Jest zawsze
wesol, peten jowjalnego humoru, i zdradza wielkie (epikure;j-
skie ?) zamitowanie do wykwintnosei i wytwornosci. Totez
Pleusiklesowi, ,robigcemu ceremonje“ przy zapraszaniu go na
uczte, wytyka, ie takie oficjalne ceregiele sg juz »przestarzate
I nie naleza do dobrego tonu“, przyczem krytykuje ostro
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a dowcipnie banalna »elegancje“ (proletarius sermo, mali mo-
res) kottufiskiego mieszczanstwa, — Ten rys wytwornosci do-
wodzi, ze typ ten nalezal w greckim oryginale zarazem do
przedstawicieli eleganckie g o swiata, reprezentowanego za-
pewne obficie w greckiej komedji przez postaci takie, jak
n. p. Cherea z Eunucha terencjuszowskiego, elegans formarum
Speclator, ktéry stanowi wyblakle w Rzymie odbicie greckiego
dandysa. Wobec panujacej wszechwladnie W ,komedji nowej“
niecheci do mallzer'lstwa, awersja matrymonjalna nie mogta pozo-
staé — jak w nowoczesnych sztukach — jedyng charaktery-
styczng wlasciwoscig starego kawalera.

Cudzoziemeco6w nareszcie wprowadzit Plautus trzykrot-
nie, t. j. w Persie, -gdzie wystepuje przebrany za Persa Sa-
garistjo, w zaginionej sztuce Caecus el Praedones, gdzie przed-
stawit jakiegos Afrykanczyka (frg. w. 44), i w Punijezyku,
gdzie typ cudzoziemea, Kartaginczyka, w catej pelni na-
kreslit. ]

Znaczenie roli cudzoziemeca polega na wrazeniu, jakie wy-
woluje jego egzotyczny stréj, wyglad, zachowanie, a zwlaszceza
iezyk, stwarzajacy gléwny efekt komiczny. I tak w sztuce
Caecus Afrykanczyk odpowiadat (zdaje sie) na wszystko jednem
sfowem: ,mu“, a w Punijezyku sprytny niewolnik twierdzi, ze
»zaden Punijezyk nie jest bardziej punicki od niego“, i ,tluma-
czy“ bez zajaknienia wszystko, co mowi Kartaginczyk, zmy-
slajac niemitosiernie. _

Cudzoziemey musieli czesto ukazywaé sie w sztukach grec-
kich, gdyz podrézowanie po Swiecie w celach handlowych jest
zwyklym motywem catej ,komedji nowej. e

Raz jeden — w Kurkuljonie (w. 461 i n.) — wprowadzit Plau-
tus na scene, tamigc przytem celowo iluzje sceniczng, postaé wy-
facznie rzymska, t. I- przedsigbiorce teatralnego, choragusa,
ktory niby w obawie, by nie p'rzepadly mu Kkostjumy, wyna-

jete na przedstawienie, w poscigu za szelmg Kurkuljonem az

na scene sie zapedza, i tu wypowiada przy tej okazji zajmu-
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jacy monolog o czysto rzymskich stosunkach. Wystep jego ma
za cel wypelni¢ antrakt, — tak jak w Linie réwniez epizodyczny
tylko wystep rybakow (piscatores, w. 290 i n.), opowiadajg-
cych widzom o doli i niedoli swego zawodu.

Przechodzac do postaci kobiecych, nalezy zazn#czy¢
przedewszystkiem, ze komedja plautynska, pomimo ze zawsze
prawie gra tu idzie o kobiete, jest wogéle nadzwyczaj wrogo,
czy raczej zto§liwie dla plci pieknej usposobiona,
wychodzac z tej zasady, Ze ,dwie kobiety sa zawsze gorsze
niz jedna® (Curc. 591).

Précz zakochanych — a ci oczywiscie, jako do pewnego
stopnia nienormalni, nie mogg byé tutaj brani w rachube —
nikt o kobietach dobrze sie nie wyraia, i niema bledow i przy-
war, ktorychby im nie zarzucano — damna multa mulierum.
A wiec pomawia sie kobiety stale o ztosliwosé, przewrotnosé,
chytroéé, czasem znéw o glupote, a zawsze O gderliwosé, kio-
tliwosé i gadatliwosé, ktérg do rozpaczy doprowadzaja mezow,
nie dajac im rzekomo spokoju nawet w teatrze (Poen. prol.).
I tak jeden ze szczeSliwych mezow twierdzi, Ze ,ona jego
nigdy nie milezy — numquam tacet (Cas. 498), a raz nawet
jednq kobieta sama oswiadcza :

Choé ja sama wiem najlepiej, zeSmy sa nieznosne —
Bo tez stusznie o nas moéwia, zeSmy wszystkie paple
I ze niemej rzeczywiscie nikt jeszcze nie znalazl...

a nieco dalej:

Bo najlepszej, drogi bracie, nikt znalei¢ nie zdota:
Jedna gorsza jest od drugiej...
3 (Aul. 122 1 1, 139 i n)

Nic dziwnego zatem, ze komedja plautynska nie gloryfi-
kuje matzenstwa, ze kawaler na propozycje ozenku dostaje
ataku przerazenia (volo te uxorem domum ducere. — Ei, occidi!)
i woli pierwej umrzeé (ut quidem emoriar prius quant ducam,
Aul. 149 i n.), a malzenstwo jest przedstawiane jako ciezka
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kax('la za wybryki mlodosci (7rin. 1185 i n.) i jako wsp(')liycié

pod jednym d.achem z ..psem kasliwym i wiecznie ujadaja-

cym (Cas. 320 i n., Mil. 681 i n.). i
Liczne i jaskrawe ,sceny zenski :

C: awe y matzenskie“ w kazdej prawie
%;on;ed'gl, przedsta\.vm]qcej meza i zone (Asin., Cas., Merj. ?Werc )e
llus rulj(q to Pozycie az nadto dosadnie, a najczgstszem’ zycze:
niem (?ch?]acego malzonka jest.. ,ujrze¢ zone jak najpredzej
na stos1e. pogrzebowym® (Cas. 326 i n., 854 i n., Asin. 905
Aul. 156 i n., Trin. 42 i n., i t. d.) Fat L :

W zwigzku z tem wsz G iczni
o ystkiem komicznie ujmuj iracj
przysziej zony weselna piosenka w Pannie Mlonej :Je ey

Hej, ostroznie,
panno mtoda,

przez prog przenie$ stope!
W szezesciu zacznij i

nowg droge,

by$ miala to szczesci
Mée przetrzymacé @ £

twego meza

i by twoja sila
Wigksza byta — :

by zwyciezyé

: i zostaé zwycieska !
Niechze glos twéj et

bedzie gérg

] P i twe panowanie:
Niechze ciebie

magz twdj stroi,

a ty go... obdzieraj.
W dzien i w nocy — ) ;

to pamietaj —
ty st6] mu na zdradzie!
(Cas. 815 i n.)

Totez u Plauta maz i zona sa stale na stopie wojennej,

a zone (matrona) przedstawia poeta przedewszystkiem jako
megere, uxor saeva (Ter.), uxor inhibens (Apul), zadreczajaca
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i teroryzujgca meza na kazdym kroku tak, i.e trzeba‘by.c’ “,,dr?-
gim Heraklesem, by modc znies¢ te wszystkle. ut?aplema . Sg
to z reguly zony, ktére przynioslty ze soba wielki posag.(uxor
dotata) i tym posagiem mezom przy kazdej sposobnos.(n oczy
wykluwaja (Men. 766 i n., Aul. 498 i n.), ale zamilowane
najczesciej w szalonym zbytku i kosztownych zwlaszcza str9-
jach (Aul. 500 i n.), do ruiny przez to caly dom doproyadzaja
(Epid. 235 i n.). ;

Taka zona kontroluje kaidy krok meza (Men. 114 i n.)
i dazy z zasady do osiagniecia zupelnej wiadzy l:lad nim (dote
feroces, viros subservire sibi postulanf, Men. 766 i n.; por. Aul.
534 i n.), nie zostawiajac mu nieraz nawet grosza przy dl.lszy
(cui ipsi nihil est in manu, nisi quod... uxorem defrudaverit —
Asin. 95 i n.); zamienia go tez ostatecznie w zupelnego Pan-
tofla, ktéry ,do glosu przyj$s¢ moie dopiero wtedy, gdy zon'a
zamilknie (Cas. 275 i n.). Otwarcie glosi to Eunomja w Pannie
Mtodej : viri ius suom ad mulieres optinere hau queunt (W. 19'1
i n.), a placzliwie przyznaje si¢ do tego najlepszy z plautyn-
skich pantoflow, Demenetus w Komedji Oslej:

Wziglem grosze — za posag mg wiadze sprzedatem...
(w. 87)

Sam sobie winien. Pantofléw, ktérych hastem jest: ,zeby sie
zona nie dowiedziala® — ne uxor resciscat (Merc. 1004) — nikt
nie zaluje, totez widz nie martwi si¢ wcale ich smutnym losem
i nie zaluje bynajmniej mezéw, majacych tak mile Zony, Z\.;vlas.z-
cza, ze pomimo szalonego strachu przed zonam? puszczaja S{Q
oni czasami na ryzykowne awanturki milosne. Zona dowiaduje
sie oczywiscie na czas o wszystkiem, lamentuje troche od zwy-
czaju — i z reguly straszna kara i kompromitacja spada na
niedosztego donzuana za usilowane wiarolomstwo (Asin., C.'as.) —
choé bywa i tak (Merc.),  ze wlasciwemu winowajcy d21.wnym
zbiegiem okolicznosci wszystko uchodzi na sucho, a pioruny
rozgniewanej malzonki spadaja na glowe najniewinniejszego
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w Swiecie meza, dlatego tylko, ze pozory méwia przeciw niemu,
a on przed obliczem rozgniewanej polowicy ze strachu Zapo-
mina jezyka w gebie. : :

A kiedy czasem taki ujarzmiony maz raz jeden weZmie
na kiel, i wypowiedziawszy Zonie postuszeristwo, otwarcie, dla
zemsty, zapowie swa zdrade matlzenska (Men.), to wtedy sam
los stanie po stronie zony, i ,zemsta“ calkiem sie nie uda...
Uxor saeva zawsze u Plauta triumfuje, a komiczne ujecie typu
jest tak znakomite, ze zawsze tylko humorystyczny efekt wy-
wotuje.

Sa u Plauta takie zony wzorowe (matrona bona, Ter.),
n. p. dwie mlode, oczekujace wiernie swych mezéw kobiety

w Stichusie, dostojna w swych kroélewskich rysach i pelna

rzymskich cnét Alkmena w Amfitrjonie, spokojna Myrrina
w Pannie Miodej, ktéra tak jest poblailiwie wyrozumiala dla
wybrykéw (cudzego coprawda) meza, jest nawet jedno z mi-
tosci, zdaje si¢, wynikle, nie kiécace sie (o ile w zaginionych
partjach sztuki nie bylo czegos przeciwnego) matzeristwo w Ko-
medji Skrzynkowej, — ale Plautus z najwiekszga przyjemnoscia,
najefektowniej i z najszczesliwszym rozmachem kresli jedynie
owe, malzenstwa kiétliwe i owe herod - baby, ktére zwykle bar-
dzo czynnie wplywaja na tok akeji.

We wszystkiem tem jest masa humoru, gdyz cata ta kam-
panja przeciw kobietom i przeciw malzenistwu jest oczywiscie
tylko pewng statg maniers, wlasciwoscig stylu nieodzowna, tak,
ze w t¢ samg nute wpada najkomiczniej nawet rodzony ojciec,
wezwany przez corke ,na pomoc“ przeciw zdradzajacemu ja
mezowi, i zamiast sw‘ej wlasnej coérki, zaczyna bronié... jej
»biednego“ meza, zgéry pewny, ie te jej ykrzywdy*, to wszystko
tylko zwykle kobiece uroszczenia (Men. 766 i n.).

Totez i sam Plautus tak catkiem na serjo tych wszystkich
rzeczy nie bierze: Gdy w Dniu Trzygroszowym jeden z oby-
wateli zaczyna na swa zone wygadywaé, drugi z poczatku
dzielnie mu wtéruje, ale po chwili zwraca rozmowe na inne
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tory stowami: ,no, juz dosy¢ tych zartow® — aufer ridicu-
laria! (Trin. 66). : .

Taka samg ceche ,zartowania“ ma caly mizogynizm grec-
kie] ,komedji nowej“, ktérej fragmenty O.bfltll]Q. w zupelnie po-
dobne i jeszcze ostrzejsze wycieczki przeciw kobietom, a zwlasz-
cza malzenstwu.

Jest to zreszta rzecz bardzo stara i szeroko rozpowszech-
niona. Jesli n. p. Megadorus w Skarbie za najle!)sze% zone uw?‘-
zalby taka, ,ktéraby zaraz na drugi dzien po Slubie un.larlg 3
to wyraza on wiasciwie te samag mysl, ktérg wypowiedzial
w nieco innej formie n. p. Filemon:

lNwvatka Sdmwrew kpeiccov éctt 1 yapew

Lepiej zone pochowaé, nizli ja poslubié,

a — co ciekawsze — juz znacznie wezesniej przed nim (w VI w.)
Hipponax z Efezu: !

AV nuépar yuvaikée el rocTac”

“Orav yaufi Tic ka'kpépy Tedvnrviay

Dwa dni w zyciu kobiety bywaja najmilsze:

Kiedy sie jg poslubi — i kiedy pogrzebie.

Warto przytem wspomnieé, ze dokfadnie t.(; sama‘.myél sp?tyka
sie w przystowiach rosyjskich : Dwaédy. Zena mita 'bywaj.e't —
kak w izbu wwiedut, da kak won poniesiut, i w ru'sk.lch :“?mkzz
dwa razy myta — jak wchodyt u chatu, a druhyj, jak jji wy-
o _

”03151'1{-6 wycieczki przeciw plei nadobnej, zwlaszcza w zv’viazku
z malzenistwem, sg tedy jednym z najczestszyc]? motyw'(?w ko-
micznych wogéle, a to zaczawszy od najsta.rsze] kor?edjl gre;:l-
kiej, az do fredrowskich Dam i Huzaréw 1i fars naJnox‘)vszyc14£
Piekna instytucja malzenstwa bowiem ma — 1.1a‘§uralnle obo

wielu innych zalet — takze i te dobra str’()ng, ze‘bardzo latv:rio
moze sie staé zrédiem znakomitych efektéw komicznych. Pod-

1 Witold Klinger, Z molywow wedrownych pochodzenia klasycznego,
Poznan 1921, str. 54—55.
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kresli¢ jednak nalezy, ze jezeli najezestszym pomystem fars
nowoczesnych na temat matzenstwa jest wiarolomstwo zony
i przyprawianie rogéw mezowi, to w komedji klasycznej poza
niepewnemi $ladami (Cas. 201 i n., Cist. 778 i n., Titin. Fullo-
nia, frg. XII Ribb.) nie znajdujemy na to przyktadéw, — nie
dlatego zapewne, jakoby mezowie w Grecji i w Rzymie nie
byli zdradzani, ale poprostu... nie chcieli patrze¢ na to na sce-
nie: Wer den Schaden hat, der braucht um den Spott nicht
zu sorgen.

Kobieta plautynska w jakiej$S wybitnej roli matki nigdy
nie wystepuje — nawet Fanostrata w Komedji Skrzynkowej,
szukajaca corki i znajdujaca ja, jest zupelnie bezbarwna, —
bo u Plauta niema wogéle miejsca na czulosci rodzinne, a takie
n. p. wybuchy uczué macierzynskich u Filippy w Epidikusie
(W. 526 i n.) w stosunku do c6rki sg wybitnie groteskowo
potraktowane. W stosunku do syna matka dba oczywiscie o jego
dobre wychowanie (Asin. 931 i n.), nie interesuje. sie jednak
zbytnio jego mitostkami, a-o ile o nich sie dowie, to réwnie
jest dla syna wyrozumialy, jak nieustepliwa w tych sprawach
dla meza (Asin., Merec., Cas.), przeciw ktéremu, w razie rywa-
lizacji, syna wilasnie popiera (Cas.). ;

Cérkaobywatelska, czyli wolno urodzona dziewczyna,
virgo ingenua, wystepuje w komedjach plautynskich bardzo
rzadko, widocznie zgodnie z 6wczesnym, nader surowym oby-
czajem rzymskim, ktéry nie pozwalal ,pannie z dobrego domu*
wogole wychodzié bez opieki z domu rodzicielskiego i mieszaé
si¢ w jakikolwiek sposéb w zycie publiczne. Dlatego tez wolno
urodzona dziewczyna (virgo) wiasciwie tylko raz jeden wyste-
puje w wybitniejszej roli na scenie, t. j. w Persie, a i to jest
tylko dziewczyna z »nizszych sfer®, bo cérka pasorzyta, Sa-
tarjona. Mimo to postaé jej namalowana jest w Sposob  ze
wszechmiar szanowny i sympatyczny, zwlaszcza gdy (po-
czatkowo) w kategoryczny Sposob sprzeciwia sie planom spodlo-
nego ojca, ktoéry jej chce uzyé do ublizajgcego ,porzadnej pan-
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nie“ oszustwa za pieniadze, — chociaz wkoncu przed wolg oj-
cowskg ugigé sie¢ musi. 5 :

W roli kochanki natomiast ,wolno urodzona® na sc.eme
nie pokazuje si¢ nigdy, i to nie dlatego, by nie graia 111gd.y
roli erotycznej, ale widocznie znow ze .wzglgdu na Ijzyms_kle
poczucie przyzwoitosci. Totez gdy sytuacja wymaga jej udma.lu
w akeji — jak n. p. w Skarbie, gdzie cérka Eukljona lést. nuwie-
dziona“ kochanka mtodzienca z sasiedztwa, — wtedy, .](?dyme
z za sceny, daje si¢ stysze¢ krzyk dziewczyny.vs.f chwili, gd.y
staje sie matkg (w. 691 i n.), i na tem caly je] wystep sie
konezy.

Jest jednak u Plauta sporo dziewczat' wolno urodzonych,
ktére wystepuja na scenie jako kochapkl, .ale to ty.lko tak
dtugo, jak dlugo nic pewnego jeszcze nie wwd.omo o ich fak-
tycznem pochodzeniu i jak dlugo uchodzg za .1st0tnfa lub .de-.
sygnowane hetery czy branki wojenne, a 'w1'gc plewolnlce.
I tak, zjichwilg gdy Strattippokles w Epzdzku.sze odkrywa
W brance‘ Telestis swoja siostre, ta znika natychmlas'f ze scenys
a kiedy w tylu innych sztukach rozpoznaje} w dz;ewczgtach
wystepujgcych wolno urodzone panny (Czs'z‘., Cjurc., ’Poen.
Rud.) — sztuka sie natychmiast konczy, o ile nie skoficzyla
sie jeszeze przedtem (Cas.). :

Tak wiec jako kochanka par excellence wystgpuje w ko-
medjach plautynskich tylko (rzeczywista lub pozorpa) h ete}'a,
w czem, zdaje si¢, Plautus — ze wzgledu na rzymskle stosunki —
$éwiadomie odbiegt od greckich komedyj, gdzie n. P l\ern.ander
nie wahat sie. wprowadza¢ na scene yuwiedzionej“ corki oby-
watelskiej (n. p. w Emmpérovrec, Koerte?, str. XXV’III)..

Hetera, ktéra ukazuje sie w *[; sztuk plautynsk?ch, wy-
stepuje tu w dwoch odmianach. A wigc przedewszystkiem 'Jal‘(.o
t. zw. ,zla hetera®, meretrix mala (Plaut., Ter.), meretriy
procax, amica illudens (Apul.), iTapn kal Jpaceta (Plut.), wyra-
finowanie przebiegta i bezczelnie chciwa kurtyzana bez serca,
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dla ktérej jedynym celem jest cigglte wytudzanie pieniedzy,
czy podarunkow, i poprostu wyciagniecie ostatniego grosza od
kochanka. i

Najlepszym okazem tego typu jest Fronezjum z Gbura,
prawdziwa Charybdis bonorum, jakby sie wyrazit Cicero (De
or. Ill, 163), ktéra zrujnowawszy doszczetnie mtodego i bardzo
tatwowiernego Diniarcha (podczas gdy réwnoczesnie wyzyskuje
dwu innych), wyrzuca go najcyniczniej za drzwi, gdyz uwaza
g0 ,juz za umartego dla niej* (w. 164). Przyjmuje go jednakze
natychmiast na nowo, gdy okazuje sie, ze nieszczesny mio-
dzieniec jeszcze jakie$ resztki majatku posiada (w. 174).

Taka hetera odznacza sie zwykle ogromng zrecznoscig
w zastawianiu sidel na swe ofiary, i szczegolnie takim posta-
ciom jak ,Siostry Bakchidy*, umiejgce réwnie dobrze ztapaé
zottodziéba (Pistoklera), jak i do$wiadczone stare wréble (obu
ojcow), przystuguje nazwa owidjuszowska ,hetery zalotnej,
merelrix blanda, gdyi gléwnym' i najniebezpieczniejszym srod-
kiem walki heter sg ich maniery przynecajace i kuszace, blan-
‘dimenta meretricia (Truc. 318).

»Heterze zlej“ przeciwstawit Plautus w siedmiu co najmniej
sztukach t. zw. ,hetere dobra¥, xpnet kal avrepoca (Plut.,
Filem.), ktéra, jakkolwiek zmuszona zy¢ w strasznych warun-
kach ponurego rzemiosta, pomimo brutalnego nacisku ze strony
»pana“ lub »pani® kocha jednego tylko cztowieka, jak np. mtoda
Filenjum w Komedji Oslej, Planezjum w Kurkuljonie, absolutnie
niezdolna kochanka oszukiwac, czy wyzyskiwaé, lub wreszcie
Selenjum w Komed;i Skrzynkowej. Niewiele jest tak subtelnych
opiséw u Plauta, jak przedstawienie rodzacej sie mitosci u mto-
dej Selenjum, ktéra skarzy sie na dziwny bél serca cordolium
(Cist. 65 i n.), gdyz — rzecz charakterystyczna — Plautus ni-
gdy nie drwi z zakochanych dziewczat, w przeciwienistwie do
mitosci zakochanych miodziencow, ktorg zawsze parodjuje.
Laczy sie to z tym faktem, ze wszystkie te ,dobre hetery*
z reguly okazuja sie wkoncu wolno urodzonemi i zamaz wy-

Plautus. 23
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chodza za swych kochankéw. Tak jest u Plauta w Komedji
Skrzynkowej, Kurkuljonie, Punijczyku, Linie, i tak bylo za-
pewne jeszcze (jak to wyzej wskazywano) w greckich orygi-
natach Komedji Oslej, Kupca, Strachow, zgodnie zresztg z cenng
i cytowang juz uwagg Plutarcha: ,..co do heter zas, to o ile
sa one bezczelne i zuchwale, stosunki z niemi ulegajg zerwa-
niu, czyto skutkiem tego, ze mlodziency nabierajg w jakis spo-
séb rozumu, czyto Ze zmieniaja oni swe zapatrywania. Heterom
za$ dobrym i odwzajemniajacym mito$é, albo odnajduje si¢ prawy
ojciec, albo z czasem ich stosunek mitosny nabiera cech przy-
zwoitosci i zyskuje ogolne uznanie® (Cvumoc. wpopA. VII, 3, 712 C).

Posta¢ hetery, nieodlgczna od zycia greckiego, ktére uzna-
walo, ze ,zony sa do rodzenia dzieci, a hetery do kochania“
(Platon), gra i w komedji greckiej bardzo wybitna role, i to
réwniez w obu, znanych z Plauta, odmianach: hetery ,zlej“
i ,dobrej“. Przytoczone przez Athenajosa zdanie Menandra
o heterach, ze ,zadna nie jest dobra“ — @c ovoewac ovenc ypneric
(p. Kock, TII, 244), musi by¢ wyrwane z jakiegos innego kon-
tekstu, gdyz tenze sam Menander stwarzat postaci hetery do-
brej, n. p. w Epitrepontes (Habrotonon) i w Eunuchu, znanym
z Terencjusza (Thais).

Tak czesta w komedji rzymskiej postaé hetery, jakkolwiek
précz Samochwala i Gbura nie ma wielkiego wplywu na tok
akcji, musiata by¢ jednak wielce zajmujaca nowoscig dla Rzy-
mian 6wezesnych, ktérzy wedlug $wiadectwa Polybiosa (Hist.
XXXII 11, 4) dopiero w polowie II w. przed Chr. zapoznali sig¢
blizej z grecka manierg zycia z heterami,’ i dawala komikom
rzymskim sposobnosé do przedstawienia, po raz pierwszy w rzym-
skiej literaturze, typowej pary kochankéw i scen mitosnych.

Hetera ma czasem przy sobie miodag stuzgca, ancilla,
stanowigea znakomite pendant do swej pani. Taka jest n. p.
w Gburze pokojowka hetery, imieniem Astafjum, prawa .regka
swej pani, ktéra w tej szalonej grze o trzech kochankow bo-

! Leo, Plaul. Forsch?®, str. 140; Gesch. d. rom. Lit., str. 144.
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daj ze wazniejsza gra role, niz sama hetera, przyjmujgc ich lub
odprawiajae, czy tez przynecajac na nowo w sposéb niezmiernie
zreezny i przebiegly. Z tejze maki jest i Milfidippa w Samochwale,
stuzaca hetery Akroteleutjum, usidlajgca wespoét z Palestrjonem
glupiego Zolnierza, i sprytna ,Stuzgca® hetery Erotjum w Bra--
ciach, ktora przy wszystkiem chce wiasng pieczen upiec i umie
kochankowi swej pani przymawiaé¢ sie o prezenty dla siebie.

Z posréd innych miodych stuzacych wybija sie zwlaszeza
w Pannie Mtodej stuzgca zazdrosnej pani domu, Klearety, Par-
daliska, ktéra razem z panig dokonywa catego planu, majacego
na celu sromotne podejscie i ukaranie niewiernego matzonka.
Jest to wogéle jedna z najlepiej nakreslonych postaci plautyn-
skich, i naprawde znakomity jest komizm te] n. p. sceny,
w ktérej ta fertyczna pokojoweczka wypada z domu, udajac
Smiertelnie przerazong rzekomem szalenstwem panny mitodej,
i nibyto mdleje w ramionach oslupialego pana domu, ktory ja
podtrzymywagé, trzezwic¢ i wachlowaé¢ musi, dowiadujac si¢ przy-
tem najstraszniejszych- dla siebie wiesci (w. 621 i n.). Nie brak
jej tez szelmowskiej ztosliwosci, gdy po nieudatej nocy poslub-
nej naigrawa sie ze strasznie skompromitowanego Olympjona
(w. 875 i n.).

Pozatem spotyka sie czesto u Plauta stara stuzaca,
wzglednie piastunke, anus, nufrix, lubiaca duzo gadac, gde-
raé, rezonowaé (Pers. 168 i n., Merc. 817 i n.), odznaczajaca
sie wielkiem przywiazaniem do swych chlebodawcow i... wielka
skionnoscia do pijanstwa, o ktére ja zawsze pomawiajg i do
ktorego sie zwykle sama przyznaje (anus multibiba alque me-
robiba). Tak n. p. caty plan wydobyecia kochanki na schadzke z za
zamknietych drzwi opar! mlody Fedromus na tem wrazeniu,
jakie zrobi zapach rozlanego pod drzwiami wina na strzeggca
dziewczyny starg Leene. I plan udaje si¢ znakomicie (Curc,76in.).

Czasem taka stara stuzgca, majac za soba duze doswiad-
czenie, jest powiernica miodej dzigwczyny (Aul. 74in.) i daje
jej nieraz madre, az nadto madre rady (Most. 157 i n.).

23*



— B, =

Taka stara stuzaca wystepuje raz (w Kupcu, w. 817 i n.)
jako pewnego rodzaju obronczyni emancypacji kobiet, pe-
rorujge duzo na temat t. zw. podwdéjnej moralnosci i proponujac
takie samo karanie ustawowe zdradzajacych mezéw, jak i zdra-
* dzajgcych Zon — co dla Rzymian o6wczesnych mogto mieé
tylko znaczenie humorystyki (p. wyzej, str. 123 i n.).

Przebiegle stuzgce i intrygujace pokojéwki sg typem po-
chodzenia greckiego, a Zyja réwniez w calej literaturze euro-
pejskiej. Tu nalezy bowiem n. p. wloska Servetta, czy Fan-
tesca, wzglednie Colombina z komedji dell’ arte, angielska in-
triguing chambermaid, n. p. H. Fieldinga, hiszpanska Duenna,
francuska Lizetta (Mitos¢ Lekarzem Moljera), czy Klaudyna
(Grzegorz Dandin), lub Doryna (Tarfufe), wreszcie taka n. p.
nasza Krecicka z Dziwaka Rzewuskiego, lub tak bardzo do
Pardaliski plautynskiej podobna Justysia z Meza i Zony Fredry,
czy nawet Zuzia z Jestem zabdjca.

Pomimo nadarzajgcych sie mozliwosci, zadnej z powyz-
szych postaci kobiecych nie przedstawit Plautus w tak odra-
zajacy sposob i zadnej nie dal tak nienawistnej roli, izby ja
mozna nazwac¢ ,czarnym charakterem“. Nie jest nim nawet
»zta hetera“, bo¢ zachowuje ona przeciez zawsze swoéj urok
miodosci i niebezpieczng zalotno§é' — i przeciw zadnej z tych
heter nie zwraca si¢ stale czyjas nienawisé, a tylko tu i 6w-
dzie przemijajgca zio$¢ chwilowo odtraconego kochanka. Na
nazwe ,czarnego charakteru“ mogtaby jedynie zastuzyé do-
piero posta¢ streczycielki (improba lena, Ovid.), iwykle
starej, wystuzone] hetery, jaka jest Kleareta w Komedji Oslej
i bezimienna Streczycielka w Komedji Skrzynkowej. Typ ten
przedstawia istotne, jakkolwiek nie tak jaskrawe pendant do
typu znienawidzonego zawsze streczyciela. Tak jak i on, ma
ona na oku zawsze i jedynie swéj wlasny zysk, i w dazeniu
do mego w karykaturalnie cyniczny sposob wyzyskuje urode

' Por. O. Ribbeck, Geschichle der rémischen Dichiung, 1, Stutt-
gart 1894, str  121.
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swych dziewezat, choéby to byta nawet wlasna cérka (Asin.),
a ponury zawéd swo6j poréwnywa najbezczelniej z kazdem rze-
miostem, choéby i z polowem ptakéw w sidla (4sin.). Sama
oswiadeza (w. 174 i n.), Ze

..nikt tego nie wyrzezbil, ni nie namalowat,

Ani zaden nie napisal poeta w swych wierszach,

By rajfurka, ktéra pragnie dbaé¢ o siebie sama,

Dobrze miata sie obchodzi¢ z jakimbgdZ amantem
i sama sie przyznaje, Ze ,o ile robi co$ dobrze, to tylko mi-
mowoli“ (Cist. 627).

Jako starej kobiecie, dodaje sie streczycielce czasem jesz-
cze przyware gadatliwosci i pijanstwa: multiloqua haec et multi-
biba est anus (Cist. 149).

Jako wytaczna wladezyni dziewczyny, w ktérej sie kocha
miodzieniec, nalezy oczywiscie najczesciej do jego wrogow,
totez przeciw niej, jak zreszta i przeciw streczycielowi, zwraca
sie zwykle cala jego nienawi$é¢, pomimo iz jej rola jest zwykle
zupetnie bierna w stosunku do caltej akcji. :

I ten typ zyje — choé¢ w zmienionych inkarnacjach —
w literaturach europejskich, jako to n. p. Frozyna w Skgpcu
moljerowskim, czy Mrs. Warren u Shawa, lub Pani Fertycka
(Stara Elegantka) Korzeniowskiego.'

Raz jeden tylko, i to epizodycznie, wystepuje w LGze k a-
planka w $wiatyni bogini Wenery, imieniem ,Ptolemocratia®“,
niezmiernie mila i zacna staruszka, ,milosierna jak zadna“, ktéra
z cala zyczliwoscia i dobrotliwosecia bierze pod swa opieke wy-
ratowane z morza i Scigane przez zajadlego streczyciela dziew-

~ czeta, Palestre i Ampeliske.

* *
E3

Przesungl si¢ zatem przed naszemi oczyma barwny koro-
wod dwudziestu kilku (20 meskich, 6 kobiecych) postaci, sta-

! Marjan Szyjkowski, Dzieje komedji polskiej w zarysie, Krakéw
1921, str. 5Y.
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nowigcych cale mniej wigcej 6wczesne spoleczenstwo greckie;
greckie oczywiScie, poniewaz z jednej strony wymagal tego
styl gatunku literackiego, ktérego pod tym wzgledem Plautus
nie chcial naruszaé, z drugiej strony... policja rzymska, ktoraby
wowczas na wprowadzanie obywateli rzymskich na komiczna
sceng i w atmosferg greckich komedyj nie byla pozwolila, jak
o tem Swiadczy smutny przykiad Newjusza. Plautus tedy tylko
czasem romanizuje, i to tylko czesciowo, postaci greckie, jak
n. p. Alkmeng w Amfitrjonie, gdy wklada jej w usta tyrade na
czes¢ cnoty - mestwa, virtus,' lub wyjatkowo tylko, dla efektu
humorystycznego, wprowadza na scene postaci czysto rzym-
skie, jak n. p. raz jeden przedsiebiorce teatralnego, ,chora-
gusa“, w Kurkuljonie.

Postaci tych komedyj, to, ogétem biorac, gléwnie burzuazja
kupiecka, grajaca pierwszgq role w 6wczesnem kwietystycznem
spoleczenstwie greckiem, pozbawionem wszelkich ideatlow, —
bo, jesli kiedys Grek marzyt o tem, by ,o synu jego powie-
dziano, iz byl nawet od ojca swojego lepszym obroneg oj-
czyzny“, to tutaj idealem ojca jest, by syn byl jeszcze lep-
szym od niego... kupcem. Takie idealy ma n. p. ojciec i dzia-
dek Charinusa w Kupcu, i ten ideal rozpiera serce starego
Theopropidesa w Strachach, gdy na wie$é o rzekomem kupnie
domu przez syna, Filolachesa, wola:

...Brawo Filolaches,
Juz ojca nasladuje: kupiectwem sie para!

Brak tutaj zupelnie rzemieslnikéw, prawie zupelnie wies-
niakéw (cho¢ byli moze w innych, zaginionych dzi§ sztukach
plautynskich, n. p. w Komedji Koszykowej, jak na to wska-
zujg fragmenty), brak dalej literatéw i uczonych, bo tez to nie
dla Rzymian o6wczesnych, nasmiewajacych sie co najwyzej
z greckiej ,wiedzy“ — tak jak to robi Plautus w osobie Kur-

' Grecy wogéle nie znaja tego pojecia, gdyz dvdpela oznacza tylko me-
stwo i dzielnosc.
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kuljona (w. 287 i n.,, p. wyzej, str. 95), — lub uwazajacych
uczono$é za rys wybitnie komiczny, jak n. p. w.typach paso-
rzytow; brak wreszcie, ze zrozumialych w Rzymie wzgledow,
urzednikéw i przedstawicieli wladzy, jakkolwiek. obywatele ko-
medyj tych czynni sa w zyciu publicznem : Lysidamus w Pan-
nie Miodej ,traci caly dzien“, wystgpujac jak(? a'dvoc_az‘us
swego krewniaka (w. 566 i n.), Apecydes w Epidikusie t?lerze
udziat w ,uchwalaniu ustaw“ (w. 523 i n.), razem Z Perlfar}e-
sem jest on cztonkiem i ,podpora senatu® (w. 189), inny zn(’)w
udaje sie na rynek, by zaja¢ sie sprawami swych khfantow
(operam dare cluentibus — Asin. 871, por. Men. 571), '1 t. ps
Niestusznie natomiast podnoszono, ze brak u Plauta mezczyzn
w wieku dojrzalym, a sa tylko miodziency i starcy, senes. §ezzex,
familjarnie ,stary“, nie musi oznaczaé¢ koniecznie starc.a, jak to
juz wyzej wskazywano, a tacy n. p. obaj Mene?hmoxjvu'e W Bra:
ciach sa przeciez wybitnemi typami ludzi, ktorzy juz wyszli
z okresu mlokosostwa, a nie sa przeciez jeszcze wcale ,star-
cami®. ) . )

Typowy rozdzial rél postaci plautynskich J.E.Est mnie]
wiecej taki: Pare kochankéw — bo ,niemasz komedlrl bez mi-,
losci“ — stanowia mlodzieniec i hetera (rzadziej corka ot.)y-
watelska); do obozu nieprzyjacielskiego tych dwojga.naleza,:
ojciec, zolmierz, streczyciel, streczycielka, czasem ‘F)ankler; wy-
konaweg zas calej akcji z ramienia zakochanych jest z reguly
niewolnik mtodego pana (wzglednie, raz, pasorzyt). Czasem wpro-
wadza Plautus, ale tylko jako czynnik przeszkadzajacy, druga mi-
lo$é, zgoéry przeznaczong na komiczne niepowodz’enie, t. J.'don-
zuanerje ojca (na tle ,milego“ matzenstwa, w ktf)rem r.la pierw-
szy plan wybija si¢ zazdrosna zona), czy tez nled’ol(g.znq, choc¢
chwilami brutalna, rywalizacje zolmierza, zawsze osmlesza.nego.

To sa zatem gléwne role (10 typow); wszystkie i.r}ne figury,
ktore tylko rzadko wplywaja powazniej na tok akcji (n. P. po-
kojowka Pardaliska w Pannie Mlodej, stary kawaler Per{plek-
tomenus w Zoinierzu, pasorzyt Zmiotka w Braciach), stuig za-
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sadniczo tylko do wypelnienia - czy ozywienia tla, lub tylko
do rozsmieszania widzéw. ,
Najezgséciej wystepuja u Plauta: z meskKich rél niewolnik
(we wszystkich sztukach), z kobiecych hetera (w czternastu
sztukach), ale— po czesci wbrew zapatrywaniom Le a ' — stwier-
dzi¢ nalezy, ze najwybitniejszg role graja z meskich po-
staci niewolnik, a z kobiecych nie hetera, lecz zona (jak-
kolwiek tylko w siedmiu sztukach wystepuje), gdyz hetera
faktycznie wybitna role gra tylko w dwéch sztukach (Mil,
Truc.), a zreszta jest zasadniczo tylko bezsilnym przedmiotem
sporu, nie wplywajacym czynnie na akcje. Wszystko za§ wska-
zuje na to, ze tak wybitnej roli, jak u Plauta, niewolnik nie

2

gral naogél w greckiej »komedji nowej. 2

2.

Jakkolwiek charaktery wszystkich tych typéw, a zwlaszcza
najwazniejszych, sa wlasciwie zg6ry ustalone i postaci te wcho-
d.zat na scene, ze tak powiem, juz gotowe, to jednak spotykamy
Sl¢ w sztuce samej z rozmaitemi sposobami ich charak-
teryzowania.

A wiec przedewszystkiem juz zapomocs ich nazwisk, t. zw.
ir.nion mowigcych, w ktérych Plautus niezmiernie wybit-
nie zaznaczy! swa wlasng pomyslowosé, zwhaszeza gdy dazyt
(i to bardzo czesto) do wywolania w ten sposéb efektu ko-
micznego. Sg to prawie wytacznie niby greckie i na grecka
modle tworzone imiona, ktére jednak, w analogicznej formie,
sa w greckiej ,komedji nowej“ — o ile dzis sadzi¢ mozna — pra-
wie zupelnie nieznane i na karb oryginalnosci Plauta musza
byé policzone.?

! Gesch. d. rom. Lit., str. 145,
* Friinkel, 1. c. str. 231—250.

* K. Schmidt, Die griechischen Personennamen bei Plautus, Hermes
37 (1902), str. 621—626.
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A wiec n. p. wzorowy mlodzieniec, przeciwstawiony roz-

rzutnemu hulace, nazywa sie Lysiteles (Avarredjc = zyskowny);

niewolnik wyjatkowo sprytny zwie sie Tranjo — ,Spryciarz®
(od tpavic), lub Pseudolus — ,Kretacz“ (od vrevdew), a ordy-
narny wiejski stuga w zestawieniu z elegancja’ wielkomiejska
nazywa si¢ Truculentus — ,Gbur“, lub Grunnio — ,Swinio-
kwik® (od grunnire). Zolnierz samochwal nazywa sie Cleoma-
chus — ,Bitwostawski“ (od xAéoc-udyy), lub Pyrgopolinices —
»Basztomiastoburz® (od mipyoc-mwéhic-vikav), albo tez ma na-
zwisko réwnie wielkie i buiiczuczne, jak i jego pycha: Thera-
pontigonus Platagidorus, czy tez Bumbomachides Clutomestori-
dysarchides, gdzie podwéjne imig, Grekom nieznane, jest raczej
odbiciem rzymskiego zwyczaju. Zarloczny pasorzyt nazywa sie
Artotrogus — ,Luszezybochenek® (dproc-tpéyw), albo Peni-
culus — ,Zmiotka“, jako ze wszystko ze stolu zmiata, czy tez
Curculio — ,Wolek®, ktéry zboze toczy; kucharz zwie sie Cy-
lindrus — , Watek do ciasta, lub Anthrax — , Wegiel“ (av3paf);
lapczywy strgczyciel nosi imie Lycus — , Wilk®, lub od swego za-
ktadu nazywa sie Dordalus (dopdi = lupanar). Hetera nazywa

si¢ Erotium — ,Kochanie“, Philocomasium — ,Pieknowlosa“
(¢Aéropoc), Philematium — ,Catusek® (¢piAyua) it. p., a mioda,
fertyczna - pokojéweczka Pardalisca — ,Panterka® (wapdahwc),

podczas gdy stara stuzaca zwie si¢ Leaena — ,Lwica¥, albo, gdy
to jest ,osoba trunkowa“, Staphyla — ,Winne grono® (cragpuvs).

Czasem wreszcie Plautus osobom swoim dla komizmu daje
»Sprzeczne z naturg nazwisko® (kar’ avrigppacw), gdy n. p. lich-
wiarza nazywa: Misargyrides — ,Wro6g srebra“, streczycielke:
Cleareta — ,Cnotostawska“ (kAéoc-apets), hetere : Phronesium —
»Skrommisia“ (ppdvycic), a zawsze glodnego pasorzyta : Saturio —
»Nasytek“.

Na maniere te zwrécili juz uwage teoretycy klasyczni,
czego odbicie mamy n. p. w komentarzu Donata do Teren-
cjusza: ,Imiona oséb, przynajmniej w komedjach, powinny
mieé sens i wlasciwa etymologje. Jest to bowiem niedorzeczne,
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jesli komik, uktadajac nalezycie tresé¢ sztuki, daje osobie imi¢

niezgodne 7z jej charakterem, lub role klcaca si¢ z imieniem... .

najwiekszym jest tutaj btedem poety, jesli wprowadzi cos wprost
przeciwnego, odwrotnego i klocacego sie, — chyba, ze nadaje
osobie zartobliwe imie kar avrippacw..” (ad Ad. 26, p. 12 W.;
por. ad Andr. 226, p. 98 W.).

Spos6b charakteryzowania oséb zapomoca ,imion mowia-
cych® jest zresztq dawno znany, bo wyraznie analogiczne przy-
ktady spotykamy juz choéby w ,starej komedji“ attyckiej, gdzie
Arystofanes tworzy imiona takie, jak FEuelpides — ,Dobro-
mysl“ ed-eAwic), Pisthetairos — ,Radzidruh® (weldw - éraipoc),
Filokleon —, ,Przyjaciel Kleona“, Bdelykleon — , Wrég Kleona®,
jakkolwiek nie maja one tej sity i wyrazistosci, co mowigce
imiona plautynskie ; pézniej, w greckiej ,komedji nowej, objawu
tego tak jaskrawo, jak u Plauta, nie widzimy — cho¢ jest n. p.
u Menandra imie zolnierza: Thrasyleon — ,Lwio-odwazny“
(K. 1, 69), — ale od rzymskiej paljaty poczawszy jest on
w calej europejskiej literaturze niezmiernie rozpowszechniony.
Wystarczy wspomnieé (oprécz przytoczonych juz wyzej imion
mowiacych ,zomhierzy“, ,pasorzytow, ,stuzacych® it. p.) szek-
spirowska Mrs. Quickly, Sheridana Captain Absolute, Mrs. Mal-
aprop éub Sneerwell, Shawa Mr. i Miss Doolittle, rostandow-
skich Perce-Bedaine, Casse-Trogne, i cala mase polskich imion
méwiacych, takich jak: Chleburad, Lizyczop, Dybidzban, Gryzi-
dzban, Moczygebski, Lapikufel, Kuflowski, Darmostrawski, Sar-
kata z misterjow, intermedjow i komedyj rybattowskich, Filu-
towicz, Doktor Recepta Zablockiego, Pani Sentymentalska Kos-
sakowskiego, Umizgalski, Statecki Rzewuskiego, Przystojnicki,
Wiatrakowski, Rubasiewicz, Alwarski Krasickiego, Dziwakie-
wicz, Lakomski, Hajdamakiewicz, Hala$nicki, Dragajlo i cala
masa innych Bohomolca, Trzépalkowska, Sobanudzka, Senty-
mencicka Czartoryskiego, Modnicka Bogustawskiego, Raptusie-
wicz, Milezek, Szczekalska, Antenacki, Lapenko, Jenialkiewicz,
Trzymatkiewicz Fredry, Pazurkiewicz, Rubelkowski Korze-
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niowskiego, Utracki, Szczupaczkiewicz Wieniawskiego, Wscibin-
ska, Piorunowicz, Durnicki, Niesmiatowski, Fikalski, Flirtowski,
Batuckiego, i t. p.

Réwnie niemal prymitywnym; choé do dzi§ dnia weale nie
zarzuconym sposobem kreslenia typow jest autocharakte-
rystyka, przyczem niera#) wystarcza jedno odezwanie sie,
zrecznie i dowcipnie umieszezone: Tak n. p. w Pseudolusie
0w podstawiony niewolnik (imieniem Simja), szukajac streczyciela
Baljona, ktorego osobiscie nie zna, powiada w jego obecnosci:

Szukam tu pewnego

Lotra, ktéry prawa lamie, jest krzywoprzysiezca,
Oszust, szuja —

BALJO (na stronie, do widzow)
To mnie szuka! To moje przydomki,
Tylko imie¢ niech wymieni.
(do Simyji)
A jak sie on zowie?
SIMJA
Rajtur Baljo.
BALJO (na stronie, do widzow)
Nie mowitem ?
(do Simyji)
Wige to ja, mlodziencze,
Ja nim jestem: ty mnie szukasz!
(w. 974 i n.)

Innym razem kobieta, jak n. p. Eunomja w Skarbie, roz-
mawiajac z mezczyzng na temat malzenstwa, podkresla ujemne
cechy charakterystyczne swoje i kobiet wogéle w sposéb nie
mniej ztosliwy, nizby to robil najwiekszy wrég kobiet:

Cho¢ ja sama wiem najlepiej, zeSmy sg nieznosne,

Bo tez stusznie o nas moéwia, zeSmy wszystkie paple
I 7ze niemej rzeczywiscie nikt jeszcze nie znalazl...
Bo najlepszej, drogi bracie, nikt znalez¢ nie zdota:
Jedna gorsza jest od drugiej...

(w. 122'i n., 139 i n.)



Sozja w Amfitrjonie, przygotowujac swe blagierskie opo-
wiadanie, méwi (w. 198):

Jesli przytem powiem klamstwo — bedzie w mym zwyczaju.

Ten motyw komizmu w autocharakterystyce, polegajacy
na tem, ze autor zmusza niejako dang osobe do méwienia
uszczypliwosci o sobie samej w formie niby naiwnego moéwie-
nia prawdy i szczerych wyznan, wystepuje najokazalej w m o-
nologach (wzglednie monodjach), ktére —jak to wyzej juz
wskazywano — stuzg Plautowi w bardzo znacznym zakresie
do charakterystyki oséb. W ten sposéb charakteryzuje Plautus
z reguly pasorzytow, ktérzy zwykle w swych monologach
wprzedstawiaja sie“ publicznosci, jak n. p. Saturjo w Persie:

Ja zaw6d starodawny po przodkach dziedzicze,
Zachowuje, wyznaje z wielkiem nabozenstwem !
Bo nigdy sie nie trafit taki wéréd mych przodkéw,
By nie past swego brzucha sztukg pieczeniarsky:
Czyto ojciec, czy dziadek, pradziadek, czy nawet
Prapradziadek, lub ojciec, dziadek prapradziadka,
Zawsze oni — jak myszy — cudzg jedli strawe...
(w. 50 i n.)

W tenze spos6b charakteryzuje sie w monodji swej chy-
tra hetera Fronezjum w Gburze, ktéra cala swa arje wyglasza
pod hastem :

Znacznie — mniej zle o nas moéwig, niz tego wartamy:
Pierwsza to o sobie powiem, znajgc sie najlepiej
(w. 451 i n.)

i w ten sam sposéb wystepuje rowniez po raz pierwszy w tejze
sztuce zolierz Stratofanes, ktéry, niby nie chwalac sie, najle-
piej swe samochwalstwo poznaé daje:

Nie czekajeie, cni widzowie, bym bajal o bitwach:
PigScig zwyklem bitwy glosi¢, a nie czczem gadapiem, i t. d.
(w. 482 i n.)
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Jest to sposéb charakterystyki niezmiernie rozpowszech-
niony w catej komedji, az choéby do naszego Fredry, ktérego
n. p. Papkin, p6t samochwal, a pot pasorzyt, tak si¢ Rejentowi,
lub raczej publicznosci, przedstawia :

Jestem Papkin, lew péinocy,
Rotmistrz stawny i kawaler...
Madry w radzie, dzielny w boju,
Dusza wojny, wrég pokoju... i t. d.
f (akt III, sc. 4)

Czesto wktada Plautus charakterystyke danej postaci w usta
drugiej osoby: A wiec n. p. pasorzyt Zolnierza samochwata
w Siostrach, wchodzac na scene, zapowiada :

Ja jestem pasorzytem wielkiego nicponia
Oficera, co dziewke przywiozt tu ze Samos, i t. d.
(w. 573 i n.)

Najjaskrawsze rysy charakteryzujace starego skapca w Skarbie
poznajemy z tego, co o nim moéwi jego niewolnik Strobilus
(w. 297 i n.), a nic nie maluje tak dosadnie nikczemnej postaci
streczyciela Baljona w Pseudolusie, jak ta litanja zlorzeczen,
ktorg mu ,Spiewaja“ mlodzieniec i niewolnik, wspomagani
przytem jeszcze cynicznemi potakiwaniami i uzupelnieniami
samego streczyciela (w. 357 i n.).

Nie brak jednak i znakomitej, a wlasciwej charakterystyki
dramatycznej, wynikajgcej z samej akeji (dialogu, sytuacji)-

Pyrgopolinicesa w Samochwale najlepiej charakteryzuje
sama akcja — gdyz tylko dzieki swej bezdennej glupocie i za-
rozumiatosci wpada on w nastawiong nan putapke, — tak samo
jak z przebiegu samej akcji Gbura znakomicie poznaé si¢ daje
przebieglosé, cynizm i bezczelno$é wyrafinowanej, oszukujgcej
wszystkich hetery Fronezjum. I tu nieraz w dobrze prowadzo-
nym dialogu jedno powiedzenie charakteryzuje catego
cztowieka: Zolierz Antamenides w Punijczyku ,szarpie sie“
niestychanie i gwattownie wygraza wszystkim obecnym, ale
jakze szybko to zmienia:
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Iys, widzg, nie mezczyzna, lecz niewiesciuch jakis!

AGORASTOKLES
Ja niewiesciuch? Chcesz wiedzieé! Hola, niewolnicy,
Wyniescie-no tu kije!

ANTAMENIDES
No, no — jes$li w zarcie
Co$ tutaj powiedzialem, nie bierz-ze na serjo..

(w. 1319 i n.)

Najlepiej oczywiscie zaznacza sie charakter danej postaci,
gdy Plautus uzywa kilku obok siebie sposobéw cha-
rakterystyki, jak n. p. w przedstawieniu skapca w Skarbie:
a wigc jest tutaj autocharakterystyka (podejrzliwosci) w mono-
logu Eukljona (w. 460 i n.), pomawiajgcego sasiada ,o nasta-
nie kucharzy poto, by mu skarb ukradli“, i opowiadajacego
ze zgrozg ,o0 Kogucie, ktéry grzeba¢ poczal wlasnie w tem
miejscu, gdzie skarb jest zakopany“; jest charakterystyka przez
druga osobe w wspomnianem wyzej opowiadaniu niewolnika
(w. 297 i n.), jest tez i charakterystyka dramatyczna w catem
postepowaniu Eukljona wobec bogu ducha winnego Megadora,
w ktérego najlepszych checiach . ciagle podstep i zamach na
swoj skarb weszy (w. 537 in.), tudziez wobec uwodziciela
corki, w ktérym najniestuszniej tylko ztodzieja swych pieniedzy
widzi (w. 731 i n.).

Fakt ten, ze postaci plautynskie — précz pojedynczych epi-
zodycznych figur, takich, jak n. p. kaptanka Ptolemokracja w Li-
nie — wchodzg na scene juz ,gotowe“, stwarza ich bardzo daleko
posunieta szablonowo§¢ na temat jednej, gtéwnej whasei-
wosci typu, ktéra niezmiernie utrudnia odchylenie od ustalonej
juz zgory dla danej osoby linji charakterui wywolywa czasem
w zachowywaniu sig tych osobistosci gwaltowne zmiany lub
razace niekonsekwencje. Tak n. p. cérka pasorzyta Saturjona
W Persie (w. 329 i n.), nie chegc da¢ sie uzyé do szelmow-
skiego planu, ulozonego przez ojca, dhugo, zaciecie i, zdawacby
sie moglo, zgota nieustepliwie dyskutuje z nim na ten temat —
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tak jak zreszta ,powinna“ uczciwa i prostoduszna dziewczyna
wolno urodzona (virgo ingenua), — lecz nagle, w tejze samej
rozmowie, bez zadnego przejscia psychologicznego (w.379 i n.)
oswiadeza ojcu najzupelniejsza gotowosé wykonania rozkazu
i, co wazniejsze, swoja role podstawionej branki perskiej, wy-
magajaca wielkie] chytrosei (w. 549 i n.), gra znakomicie.
Dziewczeta wolno urodzone w Punijczyku, przypadkiem tylko
wystepujace w roli heter (w. 210 i n.), okazujg przeciez sporo
cech jaskrawo zawodowych, obok ryséw niewinnych dziewczat.
Podobnie Eunomja w Skarbie, namawiajac brata do zeniaczki
i méwiac o kobietach (w. 120 i n.), przyznaje sie sama w imie-
niu ich wszystkich do bardzo wielu, najprzykrzejszych nawet
przywar, o ktéore komedja pomawia zwykle kobiety, — i to
pomimo, Ze wszystko wskazuje na to, iz jesli ktéra wogole,
to ona przedewszystkiem nie zastugiwalaby na te zarzuty, —
a to dlatego tylko, Ze tego wymagatl ustalony juz i typowy w ko-
medji sposob ztosliwego i uszezypliwego kreslenia charakteru
przedstawicielek plci pieknej, w zwiazku z malzenstwem. Sa
to wszystko — nieudate narazie — proby naginania ustalo-
nej zgory linji charakterystycznej danego typu do wymagan
chwili, ezyli daznosé do indywidualizowania, ktéra w zakresie
ogolnej, bezosobistej typowosei juz w greckich oryginatach za-
pewne wyraznie sie zaznaczata. Na to wskazuje bowiem istnie-
nie typoéw ,podwojnych®, nieraz w te] samej sztuce sobie
przeciwstawianych, wzglednie typéw o wiecej odmianach, jak
n. p.: miodzieniec swawolny i wzorowy, ojciec surowy i pobtaz-
liwy, zolnierz przechwalajacy sie i niby nie chwalacy sie, nie-
wolnik chytry i glupawy, — albo: oszust i zacny, hetera zla
i dobra, zona herod-baba i ujmujaco mita.

Jakkolwiek tedy zaprzeczy¢ nie mozna, ze wsréd postaci
plautynskich panuje i zaznacza sie w bardzo wybitny sposéb
pewna szablonowosé, to przeciez okazuja one, jak to wyzej
podkreslano, tyle zrézniczkowania w szczegolach i tyle rysow
indywidualnych, choc¢by drobnych, Ze pomimo wszystko nie



— 368 —

stajg si¢ bezdusznemi i sztywnemi marjonetkami, ale Zyja
prawdziwem, kipigcem werwa zyciem. Zyja one przedewszyst-
kiem dlatego, ze tchnal w nie ciepto wlasnego iycia i wlasnego
temperamentu sam Plautus, ktéry kreSlac swoje postaci, calg
sifa swego talentu w nie sie wezuwa i nieraz poprostu z niemi
si¢ utozsamia. Plautus kocha swoje postaci; dlatego nad wszyst-
kiemi roztacza si¢ w jego sztukach mily, lagodny i pogodny
nastroj, bez sladu gryzacej i zgorzkniale]j ironji satyryka, i dla-
tego zadna z jego oséb, nawet z tych ,najczarniejszych“ cha-
rakter6w, nie jest tak czarna, zeby ponuroscia swego obrazu
zgasi¢ miala zywe barwy calosci, zadna z jego uszezypliwosci
nie jest tak zjadliwa, izby zacigé sie¢ mialy rozesmiane usta.

3.

Ale sympatje Plauta dla jego postaci, jakkolwiek zawsze
widoczne, nie sa jednakowe. Najwiecej, bezsprzecznie, rozko-
szuje si¢ on postacia niewolnika — o Epidikusie powiedziat,
ze ,kocha go jak siebie samego“, a Pseudolusem ,cieszyl sie
jeszcze w pozZnej starosci“, — i bardzo lubi postaé pasorzyta,
ktorego tak czesto i tak Swietnie przedstawia; z kobiecych
zas r0l z najwiegksza satysfakecja, con amore poprostu, kresli
nie posta¢ hetery, jak sadza niektérzy, — ale zone zjadliwa
1 sprytng pokojowke. Najmniej za$ lubi figury powazne, osten-
tacyjnie ,moralne“ i ,wzruszajace“, bo one mu psuja ogélna
wesolosé, ktorg wzigt sobie za glowny cel swej artystycznej pracy.

Plautus tedy postaci swoje, wywolujace efekt humorystyczny
juz przez te arcyzabawne sytuacje, w ktdre je wstawia, bardzo
chetnie karykaturuje, i to zwlaszcza t. zw. czarne cha-
raktery (streczyciel, streczycielka, lichwiarz), ktére niepraw-
dopodobnie jaskrawemi rysami maluje poto tylko, by mu
swg ponurg prawda Zzycia nie zaciemnialy jasnego obrazu;
inne, jak Zolnierza i pasorzyta, chetnie zamienia poprostu na
blaznow czy pajacow, a wszystkie jak najchetniej wogdle
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os§miesza, powolujac do swych ustug t. zw. komizm -cha-
rakteréw,! a raczej komike ryséw charakterystycz-
nych, ktérych juz przy przegladzie typéw zaobserwowaliSmy
dos¢ sporo.

Wiystarczy przypomnie¢ komicznie nieszczesliwe stany za-
kochania u synéw, niewczesng donzuanerje u ojcow, tatwo-
wiernosé i nierozgarniecie starych, podejrzliwosé i sknerstwo
skapca, herod-babizm malzonek, pantoflizm mezéw, tudziez rysy
t. zw. komiki zawodowe] (le comique professionel, Bergson),
jako to: glupote i samochwalstwo Zolnierza, fanfaronade ku-
charza, $mieszne nieuctwo lekarza, nieporadnos$é¢ prawnika,
zartocznosé i pseudouczonosé pasorzyta, zasniedziala pedanterje
nauczyciela, czasem gamoniowatos¢ stuzgcego, a zawsze prawie
pijanstwo starej baby.

Dodaé tu jeszcze wypadnie niektéore rysy komiczne ze-
wnetrznego wygladu i wlasciwosci, przewaznie czysto

- fizyezne, wesolo$¢ wywotujace, ktére swiadeza o tem, jak dobrze

Plautus ,widziat“ swoje postaci. Fredro w ten sposéb opisuje
w Dylizansie doktora Fulgencjusza:

W peruce wypudrowanej, z lokami i harbejtlem; brwi czarne, otyly,
wzrok bardzo krétki, przez duzg pojedynczg lornetke czesto patrzy, w krot-
kich spodniach i kamaszach, kaszkiecik podrézny na gtowie, pod pachg pa-
rasol, dtugi cybuch z fajka i mate zawiniatko.

Plautus nie podaje'zadnych wogole objasnien scenicznych
poza tekstem, ale sg zato u niego zupeinie analogiczne opisy
0s6b, wkladane w usta innych postaci sztuki; w Kupcu n. p.
w ten sposéb opisuja starego:

Siwy, brzuchacz, krzywonogi, pyzaty, do§¢ niski,

Oczy czarne, szezeki dlugie, a stopy plaskawe...
(w. 639 i n)

w Pseudolusie sprytnego niewolnika :

1Bergson: ,le comique de caractére“ (Le Rire, str. 135.)
4)4:
Plautus. 2
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Ryzy, z brzuchem, grube lydy, tak troche czarniawy,
Z wielka glowa, bystre oczy, gebisko czerwone,

Nogi przytem przeolbrzymie!
(w. 1218 i n.)
a w Linie nikczemnego streczyciela :

Staruch lysy, niby Satyr, dos¢ wielki, brzuchaty,
Brwi skrecone, czolo w zmarszezkach, cztek wielce podstepny,
Bogom, ludziom nienawistny, lotr pelen lajdactwa...

(w. 817 i n.)

Przypomina to wszystko zywo tego rodzaju opisy komedji
pOZniejszej, jak n. p. opis Bartola w Cyruliku Beaumar-
chais’go:

9672 to za czlowiek ?

Sliczny, gruby, krétki, mlody staruszek, szpakowaty, uczerniony, wy-
golony, chytry, zuzyty, przezyty, ktéry weszy, szpera, steka ilaje bez przerwy.

* (akt I, scena 4. Ttum. Boy)

a komizm tych opiséw polega na tem gwaltownem i czysto
mechanicznem gromadzeniu ryséw charakterystycznych, ktore
robia wrazenie malowania marjonetki mozliwie najjaskrawszemi
barwami.!

Jest to w istocie rzeczy ten sam pomysi, co n. p. wyli-
czanie catej masy chordéb, ktére trapia rzekomo jednego czlo-
wieka, dajmy na to streczyciela w Kurkuljonie :

Co c¢i? — Nerki mnie bola, $ledziona zabija,

Rwie mnie w plucach, a przytem mam kurcze w watroble,
Gnijg zyly sercowe, wszystkie kiszki bolg...

(w. 236 i n.)
do czego zupelna analogje znajdujemy n. p. w Pierwszej lep-
szej Fredry, gdzie Alfred i Marta w ten sposéb popisuja
sie swemi chorobami :
Nareszcie z moich chor6b tysiaczne klopoty :
Mam podagre, chiragre, spazmy i suchoty...
Bo i mnie staboSciami obarczyly nieba:

1 Bergson, Le Rire, str. 63.
=} ]
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Cierpie moeny romatyzm, w reku, w nodze, boku,
Mam kaszel, zawrét glowy i bielmo na oku.
(scena 6)

Wyobrazié sobie réwniez mozna — na podstawie niektorych
wzmianek, catego zachowania sig, a zwlaszcza wszystko mo-
wigee]j sylwetki psychicznej danej osoby — jak zabawnie musiat
wygladaé¢ w pojeciu Plauta n. p. ,nadety“ (sufflatus) i wrzask-
liwy zolnierz, Swiata pogromca, ,o0 krolewskiej postawie® (forma
regia), ,7 przepieknemi kedziorami“ (caesaries quam decet),
ktore stodki podziw wzbudzaly w kobietach, w tak blyszczace]
zbroi, e ,oczy zacmiewala wrogom“; jak znakomity kontrast
stanowit obok niego chudy i zawsze glodny pasorzyt, ktory
sam o sobie méwi, ze jest ,skora a kosci“ — ossa atque pellis
sum, — lub jak ,ujmujaca“ powierzchowne$¢é musiata miec zja-
dliwa 7ona-megera, jesli stanowila, jak n. p. w Kupcu, tak

efektowny kontrast do zlosliwie dawanych jej epitetéw o wdzieku

i urodzie.

Umiat tez Plautus wykorzysta¢ mozliwosei komizmu,
lezace w samej mowie i wymowie swych postaci. I tak n. p.
cudzoziemiec, Punijezyk Hanno w Punijczyku, zaczyna roz-
mawiaé¢ ,po punicku® z niewolnikiem Milfjonem, ktéry, nie
majac oczywiscie pojecia o tym jezyku, twierdzi, ze ,zaden
Punijczyk nie jest bardziej punickim od niego®.

W znakomitej tej scenie (w. 990 i n.) sprytny niewolnik
z cala bezczelnoSciga ,tlumaczy“ w lot wszystko, co Hanno
mowi po punicku, przerabiajgc oczywiscie pojedyncze diwigki
na nieco podobne lacinskie, a najniedorzeczniejsze stowa :

Ha. donni. — Mi. doni volt tibi dare hic nescioquid.. — Ha. m e-
harbocca — Mi. miseram esse praedicat bu cc am sibi. fortasse me-
dicos nos esse arbitrarier.. — Ha. muphursa.. miuulechianna. — Mi.
non audis? mures Africanos praedicat in'pompam ludis dare se velle
aedilibus i t. d.,

a7z wkoncu Hannonowi tego za duzo. Posréd widzéw plautyn-
skich bylo pewnie juz na tyle ludzi orjentujgcych si¢ jako tako

24
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w jezyku punickim, by moée zrozumieé, jak po szelmowsku
Milfjo wielkiego ,orjentaliste udaje“.

Tego samego motywu uzyl Plautus jeszcze w innej, dzi$
zaginionej sztuce p. t. Caecus vel Praedones (Slepiec czyli Piraci),

w ktérej, jak na to wskazuje frg. X (Lindsay), wystepowal

jakis Afrykanczyk, belkocacy prawdopodobnie swym niezrozu-
miatym jezykiem i odpowiadajacy na wszystkie pytania tylko
jednym wyrazem — mu:

A. Quis tu es qui ducis me? — B. mu. — A. perii hercle! Afer est.

Pomyst ten wprowadzania na scene w celach humorystycz-
nych cztowieka, mowigcego obcym jezykiem, niby jezy-
kiem, lub dialektem, nalezacy do najpierwotniejszych elemen-
tow komizmu, spotykamy juz w ,starej komedji“ attyckiej, n. p.
u Arystofanesa: W komedji jego p. t. Plaki, w owem podnieb-
nem, fantastycznem miescie, zjawia sie wsréd béstw greckich
takze jeden barbarzynski bég, Tryballos, i zaczyna méwié swym
dzikim jezykiem, przyczem Pisthetajros i Herakles staraja
sig — przewaznie na chybit trafit — te dziwne dzwieki ttuma-
czy¢. Podobnie w Acharnejczykach wystepuje niby po persku
méwigcy Pseudartabas, a poczciwy Dikajopolis wraz z postami
usituje swym przekladem jego stowa wyjasniaé. Ten sam cel
bawienia si¢ obca mowa ma réwniez wprowadzenie tucznika
(policjanta) Scyty w Thesmoforiadzuzach, gdzie barbarzynca ten
swym potgreckim zargonem w komiczny sposéb rozmawia
z Mnesilochem i Eurypidesem, tudziez postaci beockich i lace-
demonskich, moéwigcych swym szeplenigcym i szerokogebnym
dialektem w Acharnejczykach (Boiotos, Megareus) i w Lyzistra-
cie (Lampito, Herold). _

Efekty tego rodzaju sa dobrze znane réwniez i »komedji
nowej“, jak na to wskazuja fragmenty, n. p. Eubulosa (frg. 12,
K. II, p. 169), Alexisa (frg. 142, 143, K. II, p. 348—349), Xe-
narcha (frg. 11, K. II, 472), Difilosa (frg. 47, K. II, p. 557), w kt6-
rych stychaé osobistosci méwigce dialektem beockim, chalki-
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dyjskim, tessalskim, a do tego objawu zapewne odnosi sie
zdanie Arystotelesa, ktéry, moéwige o jezyku komedji,
kaze, by j,cudzoziemcy w komedjach moéwili swym wiasnym
jezykiem® (xwwkn éctt AéEic kown kai Snuaonc. Oel TOV Kwuwoo-
OOV THY TATPLOV aQUTol YA@Ccav Tolc TPOCHTOIC TEPITIIEVAL <T@ O€
Eévo> Ty [08] émydpov avtg éxelvy. Tract. Coislin. 8, p. 52. Kaib.).

Pomyst ten spotykamy pézniej w mimie, tak greckim, n. p.
w niedawno znalezionym w Oxyrhynchos mimodramacie z bo-
haterkg ,Charition® (Oxyrh. Pap. III [1903], Nr 413), gdzie
wystepuja osoby moéwigce barbarzynskim (indyjskim ?) zargo-
nem (w. 1—106), jak i w rzymskim, n. p. u Decimusa Labe-
riusa, ktéry wprowadza osobistosci méwigce po maurytansku
(Mauricatim w. 15/6 Ribb.?), lub jakim$ szerokogebnym dia-
lektem (Late loquentes, Ribb.? p. 350); jest on tez niezmiernie
rozpowszechniony w calej pézniejszej literaturze europejskiej,
zwlaszcza w formie wprowadzania oséb, mowigcych tamanym
jezykiem lub jaka$ gwara komiczng. Wystarczy wspomnieé
wloskiego poete Beolco Ruzzante, ktéry wprowadzat w swych
sztukach dialekt florentynski, ,bergamasco®, wenecki, padewski
i tamana greczyzne, Portugalczyka Gil Vicente, ktérego ,farsy“
pelne sa gwar najrozmaitszych, szekspirowskiego doktora Ka-
jusa z Wesolych kumoszek z Windsoru, méwigcego po angiel-
sku z francuska, moljerowskich Turkéw z Mieszczanina szlach-
cicem, czy kupca flamandzkiego z Pana de Pourceaugnac,
a u nas choéby dawne intermedja komiczne z gwarami ludo-
wemi, narzeczem ruskiem, zargonem zydowskim, czy wreszcie
litwinizujacego Dragajte z Czaréw Bohomolea, lub fredrowskiego
Niemca Wencla z Co fu ktopotu i Czecha Kropaczka z komedji
Z Przemysla do Przeszowy.

Réwniez i nowo-grecki Karagoz przepelniony jest komiczng
lamang greczyzng os6b, méwiacych z wloska, z woloska, z al-
banska.

!Roussel, 1. c. str. 15—16.
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Plautus zna takze jeszcze inne rodzaje komizmu mowy,
ktérym ozywia swoje postaci. I tak n. p. ordynarny niewolnik
ze wsi, Trukulentus, ktory tkniety nagle wplywem miasta,
chece wobec pieknej pokojowki- na gwalt wyrazaé si¢ w spo-
s6b wielce wytworny i wielkomiejski, staje si¢ przez to
niezmiernie zabawnym, tem wigcej, Ze juz sama nawet wymo-
wa wielkomiejska sprawia mu powazne trudnosci: Skutkiem
tego w Smieszny sposéb konfunduje niektére wyrazy i n. p.
wezwanie pokojowki, by sie uspokoil: comprime iram, rozumie
jako niedwuznaczne zaproszenie do zamachu na samg panig:
comprime eram (w. 262 i n.). Tak tez zamiast osculum — ca-
tus — stwarza niebywaly, ale w jego pojeciu zapewne bardzo
wytworny wyraz osculentia, miesza stowo cavillatio — zarto-
wanie — i cavilles, czyli caules, co oznacza zagrode dla bydla,
a wkoncu, chcgc byé juz bardzo oryginalnym i wyszukanym
w swej dykeji, urywa z wyrazéw poszczegélne gloski i mowi
n. p. rabo zamiast arrabo (zadatek),! przyczem powoluje sie
na dialekt Prenestynczykow, z ktérych — jako typowych pro-
wincjaléw — bardzo czesto dworuje sobie komedja rzymska.
Tak samo zreszta zaczepia grecka ,komedja nowa“ attycka
prowincjonalny, wzglednie nieattycki dialekt nie-Ateneczykéw,
zwlaszcza Tessalczykow (Poseidipp. frg. 28, K. III, p. 345; Xe-
narch. frg. 11, K. II, 472), a motyw nasmiewania sie¢ z ,pro-
wincji“ przetrwal, zwlaszcza w literaturze komicznej, do dnia
dzisiejszego.

Komizm mowy, a raczej samej wymowy, zgznacza sie tez
u Plauta bardzo wybitnie w wystepach pijanego, n. p. mlo-

! Por. frg. 30 Amfisa (Kock II, 244 —245), w ktérym kto§ pigtnuje
spos6b odzywania si¢ zarozumialych handlarzy ryb, sposéb polegajacy réw-
niez na odrywaniu poszczegélnych glosek:

kal ToT oU AaA@v OAa
Ta pripat’y dAa@ cvANaBiv aperwy TTapwv
BoXdv vévorr’ av’ ' 8¢ kéctpa;’ kTd BoAdv’

(w. 10—12)
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dego Kallidamatesa w Strachach, ktéremu zlosliwa czkawka
i rozpaczliwe zacinanie sie gwaltownie znieksztalcajg niektore
wyrazy i niezmiernie utrudniajg moéwienie: Slowo madere
(byé pijanym) wychodzi zatem u niego w formie: ma-mma-
madere, a czuly zwrot do kochanki: ocellus meus (oczko moje)
wybucha jako: o-o-ocellus meus (w. 319—325). Plautus nie po-
gardzit bowiem réwniez i tym jaskrawym a prymitywnym
efektem komicznym, by na scene¢ wprowadza¢ czasem swe
postaci w stanie mocnego podochocenia (Most. 313 i n., Pseud.
1246 i n., Trin. 1008 i n., Amph. 999 i n.), a ze i w tem okazat
sie znakomitym znawcg gustéw swej publicznosci, Swiadczy
fakt, przekazany przez Donata, ze aktor, grajacy terencju-
szowskiego Formjona, chcac widocznie te mdig nieco figure
uczynié¢ dla rzymskich widzéw nieco wiecej zajmujaca, wpadi
na pomyst ,robienia“ w tej roli pijanego (ad Phorm. 315
Wessn.), co Terencjusz sam przyjat z entuzjazmem. Horacy zas
(Sat. 14,49 in.) wspomina nawet jako typowa posta¢ komedji
mlodzienca zakochanego, a pijanego: insanus amica filius...
ebrius. Jest to réwniez jeden ze starych, prymitywnych, a nie-
$miertelnych motywéw komizmu, ktéry, zdaje sie, jest tak dawny,
jak sama komedja i dramat wogdle, gdyz istnieje on juz u Kra-
tesa i Arystofanesa, nie brak go w calej ,komedji nowej®,
a nawet w powaznej greckiej tragedji,’ uzywany jest wreszcie
czesto w catej europejskiej literaturze komicznej, chocby n. p.
u Fredry w Nowym Don Kiszocie i w komedji Lita et Com-
pagnie.

Tak wiec przeglad postaci plautynskich i ich rél wykazuje,
ze Plautus i tutaj postawil wszystko pod hastem komizmu za
wszelka cene, niewiele si¢ troszczgc o istotna prawde zyciowg —
typow zreszta w Zyciu niema, — tak jak niewiele dbal wo-
géle o calosé artystycznej kompozycji swych sztuk. I w tym
zakresie zatem przeciwstawil si¢ postulatom greckiej ,komedji

1iPrehn, 1 ¢ str. 4245,
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nowej“, gdzie wobec dominujgcej tendencji dawania ,zwier-
ciadta zycia® komizm typéw albo wogéle nie byt celem, albo
byt tylko rzecza drugorzedna, czy przypadkowa.

Totez o najstawniejszym autorze greckiej ,komedji nowej“
mowita entuzjastyczna ocena greckiego uczonego, ze ,niewia-
domo, czy Menander nasladowal Zycie, czy zycie Menandra“,
ale wéréd znanych nam juz dzisiaj niezle kilkunastu postaci
tego poety niema ani jednej, ktéraby cho¢ w przyblizeniu oka-
zywala tyle szczerego komizmu, co niektére zwlaszcza postaci
plautynskie. I rzecz charakterystyczna: Nieraz te same postaci,
ktére u Menandra wywolywujg smutng lezke rozczulenia, u Plauta
budzg jedynie Smiech niefrasobliwy.

VI.
Plautus a greckie oryginaty.
i

Catkowita oryginalnosé w literaturze, wobec zakorze-
nionej i nieuniknione] tradycyjnosci zasadniczych form i typow
iterackich, jest, w istotnem tego stowa znaczeniu, tylko pojeciem
czysto teoretycznem, w zupetosci oderwanem od rzeczywistoseci.!

Tak n. p. o ile chodzi o dramat nowoczesny, to — jak
znakomicie zaznacza Borowy? — sjedni pisarze mogg byé
oryginalni w prowadzeniu akeji, przy tradycyjnem traktowaniu
charakteré6w i innych pierwiastkéw techniki dramatycznej ;
drudzy znowu, przy tradycyjnej akecji i t. d., moga celowaé
W charakterystyce ; jeszcze inni mogg skupié¢ swa oryginalnosé
na efektach patetycznych lub komicznych, mniej sie troszczac
0 kompozycje i charakterystyke i t. d... Oryginalnosé prawie
zawsze bywa »jednostronng«. Najwieksi genjusze nowozytni —
Szekspir, Moljer, Goethe — positkowali sie w mniejszym lub
wiekszym stopniu dziedzictwem wypracowanych przez tradycje

' Fréd. Plessis, La Poésie latine, Paris 1909, str. XIII: ,L’originalité
n’a jamais consisté a ne rien dire qui ait été déja dit, pas plus qu’elle ne
proceéde jamais de la volonté d’étre original; le croire, c’est tomber deux
fois dans l'erreur.“ Por. Carl Hosiu s, Plagiatoren und Plagiatbegriff im
Altertum, Neue Jahrb. 31 (1913), str. 191—192 i 193: »50 sind wir alle, be-
wusst und unbewusst, Plagiatoren.

*W. Borowy, O wplywach i zaleinosciach w lileraturze, Krakéw
1921, str. 17.
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typow literackich.“ Zasfanawiajacym jest dalej fflkt (na ktory
zwrécil uwage rowniez Borowy, L c. str. 15), ze n. p. para
estetykéw francuskich, Karol i Anna Marja Lalo,' poddawszy
analizie cale mnostwo utworéw wspoélczesnego teatru franc1.1-
skiego, w ktorych wystepuja postaci uczonyc.l}, wykfslzala, ze-
,cala mnogo$é tych postaci da si¢ sprowadzi¢ do kilku kon-
wencjonalnych typow, a role ich do kilku s’chem?tyczn.y“ch Sy-
tuacyj, ktére sie powtarzaja z malemi naog(?l zm.lanaml.

W klasycznej literaturze — za wyjatkiem ]e.dnego tylko
greckiego pi$miennictwa, ktorego wszystkie g.":ltllnkl same z sie-
bie powstaty, niezalezne od zadnych wplywow i spotyka sig
te same mniej wiecej objawy, podkreslone tylko wieksza szcze-
roScia, stwierdzajaca, ze chodzi tu nie tyle. o sam temat, ile
o sposéb przedstawienia — i oparte na tej safne; co u nas
Swiadomosei, ze nawet w tym zakresie o prawdzw.ve,'abs.olutn.e
nowosci niezmiernie jest trudno. Jesli n. p. Gomulicki twierdzi:

: o N
Trudniej o mysli nowe, niz o nowe suknie

a Musset:

" 1
1l faut étre ignorant comme un maitre d école
Pour se flatter de dire une seule parole,

Que personne ici-bas n’ait pu dire avant vous

(Namouna, 11, 9)*

to stwierdzajg oni przeciez wyraznie to samo, co m-c’)wﬂ (z.a:
pewne za wzorem greckim) Horacy, gdy. pod%cf'eslal, ze 1atw1e].
jest przeja¢ materjal przekazany tradycja, niz tworzy¢ nowy :
Snadniej tez bedzie ci przebieg Iljady w odstonach Przedstawié,
Nizli by§ pierwszy rzekl, co méwionem i znanem nie bylo
(List do Pizonow, W. 129-—130. Ttum. Popiel)

a przedtem Terencjusz:

I Cyt. wedlug Borowego: Anne Marie et Charles Lalo, Savants
de théatre, Mercure de France 1912, X.
.2 W.Borowy, L. c. str. 5—6.

/
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...denique
Nullumst iam dictum, quod non sit dictum prius.

Wszak nic niema takiego, czegoby juz przedtem
Ktos inny nie powiedzial...

(Eun. prol. w. 40 i n.)

Pomimo to jednak autorowie klasyczni okazujg te sama,
co i nasi, dgznosé¢ do oryginalnosci i radosé, o ile stworzg cos
»nowego“. Tak n. p. chwali sie Arystofanes :

Chocia-m takim jest poeta, przeé¢ sie zgota nie kedziorze,

Ni wam chytrze nie wprowadzam dwakroé, trzykro¢ rzeczy znanej,
Lecz wcigz nowe niose mys§li, wymyslajac madrze zmiany :
Jedna drugiej niepodobna...

(Chmury w. 546 i n. Przeklad Butrymowicza)

a i Plautowi nie sa obce te ambicje, ktére wktada n. p. w usta
Pseudolusa, apostrofujacego widzow : ;

..Kto wchodzi na scene,
Ma przynies¢ co$ nowego, nowy wynalazek,
A kto tego nie moze, niech miejsca ustapi
Takiemu, co potrafi...
4 (w. 568 i n.)

Na czemze tedy maja polegaé¢ te ,nowosci®, a w szczegol-
nosci, co ma oznacza¢ owo plautynskie ,cos nowego“ — novo
modo novom aliquid inventum ?

W zakresie greckiej literatury, a mianowicie w tragedji,
nie brak sladéw, ze byly czynione wysitki w kierunku zupel-
nego zerwania z tradycja i wprowadzania nowych tematéw
i nowych postaci (siquid inexpertum scaenae committis et au-
des personam formare novam. Hor. Ad. Pis. 125 i n.), gdyz
styszymy n. p. o (nieudatej, coprawda, i nieuznanej zreszta) pro-
bie Agathona, ktéry napisal podobno tragedje, polegajaca
na nowej, stworzonej przez niego fabule i nowych osobach (d te
Tpdyuata kal Ta dvépara memotrar — Aristot. [1. rowmr. 9, 1451 b),
ale jest rzeczg bardzo watpliwa, czy byly czynione analogiczne
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proby na polu greckiej ,komedji nowej“, a to wobec szczegélnie
$cisle ustalonego tutaj i nadzwyczajnie skostnialego szablonu.
Nic dziwnego zatem, Ze préb takich nie podejmowali rzym-
scy, przynajmniej najdawniejsi autorowie, dla ktérych przeciez
cala wogéle 6wezesna t. zw. grecka literatura i grecka komedja
byta novom aliquid inventum, najzupelniejsza nowoscig. Totez
Plautus bynajmniej nie mysli z tem sie ukrywac, ze vortit barbare,
ze jego komedje sa przekladami, raczej przerébkami sztuk grec-
kiej ,komedji nowej“, a nawet wyraznie przechwala si¢ ich po-
chodzeniem od greckich autoréw : Diphilus hanc Graece scripsit
(Cas.), Demophilus scripsit (Asin.), Philemo scripsit (Trin.) i t. p.
Wobec suwerennosci bowiem greckiej literatury kazdy miat
prawo traktowaé jej dziela jako wlasno§¢é ogétu,’ niejako
wspélny wszystkim spadek, a Rzymianie, tak samo jak poi-
niej nasi humanisci, za gtéwny czynnik twoérczosci uwazali nie
oryginalno$é w inwencji, ale nasladownictwo. ®
Za rzecz ublizajaca, niegodng — mybysmy powiedzieli:
za plagjat — uwazano tylko przejmowanie rzeczy, juz raz przez
rzymskiego autora opracowanej, jak Swiadczy o tem (co-
prawda juz w péZniejszym okresie rozwoju rzymskiej literatury)
polemika terencjuszowskiego prologu w obronie Funucha,
w ktérym dopatrzyt sie plagjatu obecny na probie wspotza-
wodnik poety:
..te, co dzi§ gra¢ mamy,

Menandrowska komedje, Eunucha, gdy tylko

Zakupili edyle, on sie wnet wystarat,

Zeby widzie¢ ja wtedy, co i urzednicy.

1 George Converse Fiske, Lucilius and Horace. A Study in the clas-
sical theory of imitation. Madison 1920, str. 27.

2 T. Sink o, Wzory ,Trendw* Kochanowskiego, Eos XXII (1917), str. 81;
Echa klasyczne w lit. polsk. Krakéw 1923, str. 75 i 149; A. Guillemin,
L’Imitation dans les liltératures antiques et en particulier dans la litiérature
latine, Revue des Etudes Latines, 2 (1924), str. 36 i nast. Por. E. Stem-
plinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Berlin 1912, str. 1.
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Zaczgto wiee grac¢ sztuke. Wtem on nuze wolac,
Ze zlodziej, nie poeta, te sztuke wystawia,
Lecz ze i tak nikogo przeciez nie oszuka:
»Jest przeciez Kolax“, méwi — ,starodawna sztuka
I Newjusza i Plauta“ i ze ,z niej sa wziete
Te postaci: zotnierza, tudziez pasorzyta.“
Wigc jesli to jest grzechem, to grzechem poety
Jest tylko nieuwaga, a nie cheé grabiezy,
Bo ze tak jest, wy sami osadzié zdotacie:
Kolax to rzecz Menandra: W niej-to jest pasorzyt,
Iudziez zolnierz samochwal. Poeta nie przeczy,
Ze te wlasnie postaci wzial z greckiej komedji
l_)o swojego Eunucha; — lecz izby mial wiedziec,
Ze przed nim z tej komedji robiono tacin ski e,
Temu musi zaprzeczyé...

(Eun. prol. 19 i n.)

To samo stwierdza réwniez i pomawiany o zbyt wielkg
zaleznos¢ od Menandra autor narodowo rzymskich komedyj,
Afranjusz, ktéry, holdujac najwidoczniej zasadzie: je prends
mon bien, ou je le trouve, tylko jako zuchwatag pewnego ro-
dzaju przekornosé¢ rzuca opinji publicznej wyznanie, Ze ,czer-
pat nawet z rzymskich autorow*:

Tak, przyznaje, ze bratlem, nie tylko od niego,*

Lecz gdzie tylko co$ bylo, co mi sie nadalo,

A com wiedzial, ze lepiej zrobi¢ nie potrafie —

Nawet od tacinskiego...

(Ribb.? w. 25—28)

a te same pojecia, polegajace na tem, ze lojalno$é literacka
obowigzywaé ma tylko wobec rzymskich pisarzy, zaczynaly sie
zZ -peW{loécia ustala¢ juz w samych zaczatkach rzymskiego pis-
miennictwa, w miare jak przejmowano i przerabiano greckie
oryginatly.

To sg zatem granice, w obrebie ktérych miat Plautus nietylko
n{oznos’c’ dazenia do novom aliquid inventum, czyli okazania, ze
nie jest jedynie ,wiernym tlumaczem®, fidus interpres (jakim

! Mowa o Menandrze.
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chcial byé n. p. Terencjusz, chwalacy sie czasem, Ze verbut'n
de verbo expressum extulit, Ad. prol. 11), ale znalaz-l takze
szerokie pole do istotnego stwarzania nowosci w zakresie sztuk
przejetych veterem atque antiquam rem novam pl:oferre (Ar'n’p.h.
118 i n.), czyli do zaznaczenia swej oryginalnosci. ‘O(_:Z}tw1sc1e
mogta ona polega¢ i polegata faktycznie na wszystklem’mnem,
tylko nie na tworzeniu nowych fabul, nowych motywéw dra-
matycznych i nowych postaci.

2.

Nie ulega, zdaje sie, watpliwosci, ze pierwowzorow SWOiC}l
szukat Plautus tylko na terenie wspoéltczesnej mu greckit'ej k(.)medjx,
czyli t. zw. ,komedji nowej“, najwigcej wowczas wz1(';te];1 do-
kladne jednak zbadanie jego stosunku do greclflch ory-
ginaléw napotyka na wielkie trudnosci, gdyz .metylko nie
posiadamy dzi§ wszystkich komedyj Plauta, ale nie znamy bli-
7ej ani jednej komedji greckiej, na ktérej dana Jego.s'ztukaf
sie opierata, i pomimo najnowszych odkry¢ nie mamy ani ].e?dne]
tak dobrze zachowanej sztuki greckiej z zakresu ,komedji no-
wej“, aby$my wszystkie szczegdly jej tresci i budowy mogli
poréwnaé¢ z komedjami plautynskiemi. )

Przy niewielu tylko komedjach mogliSmy wskazac na-
pewne na greckich autoréw, jako to przy Siostrac.h, I‘(omesz
Skrzynkowej, Stichusie na Menandra, przy Kupcu i pnzu Trz.y-
groszowym na Filemona, przy Pannie Mtodej, Lml'e., a ta.kze
przy Wespotumierajacych, na Difilosa, przy Komedji Oslej na
Demofilosa, ale dotyczacych komedyj samych, précz drobnych
ezasem fragmentéw, nie znamy zupetnie. . Ly

Dlatego tez jedynym sposobem musi by¢ tutajnoparme sie,
przy uzyciu wszystkich zabytkow greckiej_ komedji, na mate-

! Por. G. Colin, Rome et la Gréce de 200 a 146 avant J. C. Paris
1905, str. 119.
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rjale samego Plauta i jego odpowiedniej analizie. Niektére re-
zultaty osiagnieto juz w poprzednich rozwazaniach.

I tak widzieliSmy, ze Plautus z najwiekszem zamilowaniem
odnosit si¢ do ,komedyj intryg“ w ktérych z najszczersza -
radoscig, istotnie potudniowa Lust am Trug, uwypuklat wszyst-
kie oszustwa, frustrationes, a z widocznym chlodem traktowal
komedje powaine, ,dramaty familijne“, oparte gtéwnie na mo-
tywach obyczajowych i problematach prawdziwego zycia, ktére
to sztuki uwazal w swoim teatrze za pewnego rodzaju ko-
nieczny, ale nie zapowiadajacy entuzjastycznego przyjecia
eksperyment.

Bylo to czem$ wrecz przeciwnem do panujacej tendencji
greckiej ,komedji nowej“, w ktérej wszystkie intrygi, prze-
wainie stale si¢ powtarzajace, uchodzi¢ musiaty za cos tylko
konWencjonalnego, za nieodzowng i niezmienng kanwe, a gléwna
tendencja szla w tym kierunku, by na tej wiasnie kanwie, zu-
petnie zreszta dla zamierzonych celéw wystarczajgcej, tkaé
z coraz wigksza subtelnoscia i doktadnoscia formy istotnego
zycia, przedstawia¢ wszystkie jego najwazniejsze zagadnienia,
cieniowaé¢ najdrobniejsze szczegély charakteréw ludzkich i uwy-
datnia¢ ich powazne, nieraz ponure konflikty z wszechwladng
Tyche.! Wykazuja to wszystkie dawniej znane fragmenty grec-
kiej ,komedji nowej“ potwierdzaja to zwlaszcza wszystkie
nowoznalezione sztuki Menandra, najwiecej zblizone do tej
wlasnie kategorji sztuk, ktéra Plautowi najmniej odpowiadata.

O ile dzi§ stwierdzi¢ mozemy, liczba greckich komedjo-
pisarzy, stanowigcych pierwowzory Plauta, jest nawet w obre-
bie tych niewielu jego sztuk, ktérych pochodzenie napewne
znamy, dos¢ znaczna w poréwnaniu n. p. z Terencjuszem,
bo na tych dziewie¢ komedyj wykazuje czterech auto-
row (Menander, Filemon, Difilos, Demofilos), podczas gdy
wszystkie sze$¢ sztuk Terencjusza pochodzy tylko od dwéch

'!Fridnkel, 1 c. str. 376 i n.
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chcial byé n. p. Terencjusz, chwalacy si¢ czasem, Ze vel-bu{n
de verbo expressum extulit, Ad. prol. 11), ale znalaz.l takze
szerokie pole do istotnego stwarzania nowosci w zakresie sztuk
przejetych veterem atque antiquam rem novam pr:ofel-re (Ar'n’p.h.
118 i n.), ezyli do zaznaczenia swej oryginalnosci. ‘O(;zy.w1sc1e
mogta ona polega¢ i polegata faktycznie na wszystklem’lnnem,
tylko nie na tworzeniu nowych fabul, nowych motywow dra-
matycznych i nowych postaci.

2.

Nie ulega, zdaje sie, watpliwosci, ze pierwowzorow SWOi(%l
szukat Plautus tylko na terenie wspoéltczesnej mu grecki(?j k9medjx,
czyli t. zw. ,komedji nowej“, najwigcej wowczas wzu?te];1 do-
kladne jednak zbadanie jego stosunku do greclflch ory-
ginaléw napotyka na wielkie trudnosci, gdyz .metylko nie
posiadamy dzi§ wszystkich komedyj Plauta, ale nie znamy bli-
7ej ani jednej komedji greckiej, na ktorej dana ]ego.s.ztukg
sie opierata, i pomimo najnowszych odkry¢ nie mamy ani ].(-?dnej
tak dobrze zachowanej sztuki greckiej z zakresu ,komedji no-
wej“, aby$my wszystkie szczegily jej tresci i budowy mogli
poréwnaé¢ z komedjami plautynskiemi. :

Przy niewielu tylko komedjach mogliSmy wskazac na-
pewne na greckich autoréw, jako to przy Siostrac.h, I‘{omedﬂ
Skrzynkowej, Stichusie na Menandra, przy Kupcu i pnzu Trz.y-
groszowym na Filemona, przy Pannie Mtodej, Lml.e., a ta.kze
przy Wespotumierajacych, na Difilosa, przy Komedji Oslej na
Demofilosa, ale dotyczacych komedyj samych, précz drobnych
czasem fragment6w, nie znamy zupetnie. Dkl

Dlatego tez jedynym sposobem musi by¢ tutaj“oparcne sie,
przy uzyciu wszystkich zabytkow greckiejv komedji, na mate-

! Por. G. Colin, Rome et la Gréce de 200 a 146 avant J. C. Paris
1905, str, 119.
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rjale samego Plauta i jego odpowiedniej analizie. Niektore re-
zultaty osiggnieto juz w poprzednich rozwazaniach.

I tak widzieliSmy, ze Plautus z najwiekszem zamilowaniem
odnosit si¢ do ,komedyj intryg“ w ktérych z najszczerszy -
radoscig, istotnie potudniowa Lust am Trug, uwypuklat wszyst-
kie oszustwa, frustrationes, a z widocznym chlodem traktowal
komedje powazne, ,dramaty familijne“, oparte gtéwnie na mo-
tywach obyczajowych i problematach prawdziwego zycia, ktére
to sztuki uwazal w swoim teatrze za pewnego rodzaju ko-
nieczny, ale nie zapowiadajacy entuzjastycznego przyjecia
eksperyment.

Bylo to czem$ wrecz przeciwnem do panujacej tendencji
greckiej ,komedji nowej“, w ktérej wszystkie intrygi, prze-
wainie stale si¢ powtarzajace, uchodzi¢ musiaty za cos tylko
konwencjonalnego, za nieodzowng i niezmienng kanwe, a gtéwna
tendencja szta w tym kierunku, by na tej wiasnie kanwie, zu-
pelnie zreszta dla zamierzonych celéw wystarczajgcej, tkaé
Z coraz wigksza subtelnoscia i doktadnoscia formy istotnego
zycia, przedstawiaé wszystkie jego najwazniejsze zagadnienia,
cieniowaé¢ najdrobniejsze szczegély charakteréw ludzkich i uwy-
datnia¢ ich powazne, nieraz ponure konflikty z wszechwladng
Tyche." Wykazuja to wszystkie dawniej znane fragmenty grec-
kiej ,komedji nowej“ potwierdzaja to zwlaszcza wszystkie
nowoznalezione sztuki Menandra, najwiecej zblizone do tej
wlasnie kategorji sztuk, ktéra Plautowi najmniej odpowiadata.

O ile dzi§ stwierdzi¢ mozemy, liczba greckich komedjo-
pisarzy, stanowigcych pierwowzory Plauta, jest nawet w obre-
bie tych niewielu jego sztuk, ktérych pochodzenie napewne
znamy, dos¢ znaczna w poréwnaniu n. p. z Terencjuszem,
bo na tych dziewig¢ komedyj wykazuje czterech auto-
row (Menander, Filemon, Difilos, Demofilos), podezas gdy
wszystkie szes¢ sztuk Terencjusza pochodzy tylko od dwéch

!Frinkel, L c. str. 376 i n.
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autoréw (Menander, Apollodoros). Musial Plautus zatem zu-
pelnie celowo i swiadomie wybierad, o ile cheiat w greckiej
komedji znalezé potrzebny do swych celow materjal — ale gdy
mu sie to nie udawato, wtedy nieraz w najgwaltowniejszy
i najbezwzgledniejszy sposob dang sztuke operowal, amputowat
i przerabial.

Tak wiec n. p. w Komedji Skrzynkowej, wybitnej comédie
larmoyante, rozpoznaé jeszcze mozna wyraznie typ powazinej
komedji menandrowskiej (p. wyzej, str. 85), ale komedja Siostry,
choé rowniez z Menandra wzieta, lecz w plautynskiem ujeciu
tryskajaca humorem i uwydatniajaca przedewszystkiem szalone
matactwa niewolnika, nie okazuje juz prawie sladu z typu
i nastroju pierwotnej sztuki, pomimo Ze u greckiego autora
nosita obiecujacy niby tytul: Dwa razy oszukujacy (Aic
éEamarav).

Ten wyb6r Plauta byl najwidoczniej weale swobodny i nie
krepowany zbytnio powagg ogélnie uznanych autorytetow, gdyz
bywato i tak, ze szukajac odpowiedniego dla swych celow
materjatu, nie wahal si¢ wzigé na swéj warsztat sztuki nawet
jakiego$§ drugorzednego, jak sie zdaje, i nieznanego nam dzi-
siaj zupelnie pisarza, jako to Demofilosa, od ktérego pochodzit
oryginal Komedji Oslej. Innym razem znow wyboér ten musiat
byé¢ bardzo pobiezny i robiony poprostu na kredyt wielkiego
imienia, a bez wielkiego namyshi, skoro moégt pasé n. p. na
takq sztuke, jak Bracia (Aderpol) Menandra, oryginat Stichusa,
najzupelniej przeciwny plautynskim zamilowaniom; skutkiem
tego poéta barbarus, wrziawszy si¢ juz do roboty, musial po-
prostu wszystko rozrzucaé, obcinad, przykrawaé i skadingd
wzietym materjatem sztukowaé, aby przeciez co$ zajmujacego
dla swych widzow stworzyé (p. wyzej, str. 192 i n.). Niema bo-
wiem weale wystarczajacych dowodéw na poparcie bardzo ry-
zykownego przypuszczenia,' jakoby i Stichus i Siostry, tak,

tPrehn, L c. str. 70; Frédnkel, L c. str. 231—250.
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jak sg dzis u Plauta, wysziy z pod piéra ,mlodzieniczego“ Me-
nandra. ,

Niewtasciwie réwniez stawia sprawe Le o,' jesli twierdzi,
ze ,Plautus ze szczegélnem zamilowaniem wyszukiwal sztuki,
oparte na postaciach niewolnika i hetery“, bo jesli chodzi
o istnienie tych figur wogdéle, to takiemi byty bodaj ze wszyst-
kie komedje greckie,— a jesli chodzi o specjalnie wybitng i ten-
dencyjnie uwypuklong rol¢ niewolnika intryganta, tak jak to
jest u Plauta, to takg nie byta, zdaje sig, zadna z greckich
komedyj,” podczas gdy znéw hetera, jako czynnik akeji, précz
jednego tylko Gbura, nigdzie przeciez u Plauta nie gra wybit-
nej roli, wptywajgcej istotnie na tok akeji i jej rozwigzanie.

3.

W zakresie samych sztuk i ich kompozycji Plautus
trzyma sie: oczywiscie zasadniczo greckich oryginatow, i to na-
wet w dos¢ znacznej mierze, ale bodaj ze nie mniej wydatnie
rzadzi si¢ tutaj sam, wedlug swych wlasnych zapatrywan
i wlasnych tendencyj. : -

Juz w tytutach sztuk widzimy calg skale rozmaitosci,
a to od prostego tlumaczenia greckich tytuléw, n. p. [Miles]
Gloriosus z Ahalwv, Sortientes [Casinal z K\npovuevo,, Commo-
rientes (p. wyzej, str. 212) z Cuvamwodvjickovrec, poprzez two-
rzenie nowych (na maniere, zdaje sie, newjuszowska) jak n. p.
Asinaria [scil. fabula] z Ovaydc, tudziez Aulularia, Cistellaria,
Mostellaria, Vidularia, Bacaria, Carbonaria i t. p., az do zu-
pelnie nowoczesnego uwydatniania w samodzielnie tworzonych
tytutach wiasnego punktu patrzenia na sztuke, jak n. p. Bac-
chides. (Siostry Bakchis) z Aic é€amwarav (Dwa razy oszukujacy),
Patruus (Stryj, p. wyzej, str. 167 in.) z Kapynddvioc (Kartaginiczyk),

! Gesch. d. rom. Lit, str. 145: ,Plautus hat die Hetéiren und Sklaven-
stiicke mit besonderer Vorliebe ausgesucht.“
2Frédnkel, L c str. 231—250.

Plautus.

0o
(S]]



— 386 — _
Trinummus (Dzien Trzygroszowy) z Oncavpdc (Skarb), Stichus
7 *Adergpol (Bracia).

0 ile wreszcie wierzyé fragmentom sztuk zaginionych, to
Plautus zna réwniez sposéb podawania poprostu greckiego ty-
tutu bez zmiany np.: Agroecus ("Aypoikoc), Colax (Kéra§), Dyscolus
(Avcrohoc),— co oznacza, zdaje sig, cheé okazania jak najwie.kszej
,greckosci® w' tytutach i przez nastepce -Pl.auta, Cecylju'sza,
staje si¢ poZniej maniera panujaca, jak to widzimy w komedjach
terencjuszowskich.

W eksponowaniu sztuk swoich (p. wyzej, str. 2211 n.)
uzywa Plautus najchetniej, panujacej, zdaje sie, w greckich komej
djach przewaznie, maniery ,prologowo-dramatycznej“, ale czyni
to oczywiscie weale nie z pietyzmu dla oryginaléw, gdyz uczucie to
jest mu zupelnie nieznane, tylko dlatego, ze eksponujac zapomocqg
prologu i zapomoca scen poczatkowych, mial tem wiecej sposob-
noéci do jak najdoktadniejszego orjentowania'w sytuacji swych
widzow, ktérym chocby jak najwiecej objasnien nigdy zawadzié

nie mogto. T. zw. ,postaciami wstepowemi® (rpdcoma mpotarka), -

uzywanemi tutaj przez Grekow bardzo chetnie (jak na to wska-
zuje chodby tylko zwyczaj Terencjusza), postuguje sie Plautus
nader rzadko, co najwidoczniej taczy si¢ z wybitng rola, jakg
w jego ekspozycjach graja prologi, wprowadzajace w tres¢ sztuki.

W prologach (p. wyzej, str. 231 i n.), w ktore, pyé moze,
zaopatrzone byly przez Plauta pierwotnie wszystkie jego sztuki,
wybieral Plautus najchetniej typ prologu y,dramatycznego®, za-
wierajacego tres¢ sztuki i moéwionego przez konkretne postaci
nadnaturalne, gdyz realnym wyobrazeniom Rzymian odpowia-
dat najlepiej fakt, ze te postaci boskie czy poél-boskie mogly
wiedzieé to, czego oni jako widzowie nie wiedzieli; pozatem ze
szezegélnem zamilowaniem i powodzeniem pisat prologi o za-
cieciu humorystycznem — w czem, zwlaszeza przy swojej
werwie, z pewnoscig przewyzszyl greckie oryginaly, — a juz
ze specjalnie rzymskich stosunkéw wynikato, ze prolog plau-
tynski zawieral wiadomosci dydaskaliczne, t. j. tytul i autora
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komedji, o czem grecka publicznosé¢é dowiadywata sie zasadniczo
juz przed przedstawieniem skadinad, a mianowicie z proagonu.

To samo zaciecie humorystyczne, co w prologach, rozstrzyga
o typie plautynskiego epilogu. (p. wyzej, str. 301 in.), ktéry
Sciste] analogji w greckich pierwowzorach — jak dotychczas —
nie znajduje. :

Ogromne zastosowanie zyskaly u Plauta niezmiernie czeste
monologi (p. wyzej, str. 250 in.), z ktérych zrobit sobie $rodek
dramatyczny niemal uniwersalny: nie tylko do charakterystyki
os6b, do objasniania sytuacji obecnej, przesziej i przygotowy-
wania nowej, wreszcie do apostrofowania publicznosci (co
wszystko bylo juz w znacznej lub tej samej mierze w greckich
oryginalach) — ale réwniez (na co w greckich pierwowzorach nie
znajdujemy przyktadéw) poprostu do podawania publicznosci
rzeczy dowcipnych czy zajmujacych, niemajacych nieraz zad-
nego zwigzku z treécia czy akcja sztuki.

Przychodzilo mu to tem flatwiej, ze wbrew wymaganiom
artyzmu kompozycyjnego greckich oryginaléw przestat naogét
troszezyé si¢ o umotywowanie monologu, majac przedewszyst-
kiem na wzgledzie efekt dorazny.

Tymze samym, ze tak powiem pozakompozycyjnym celom
stuzy u Plauta czasem takze nawet dialog (p. wyzej, str. 264),
jakkolwiek naogét budowany jest bardzo dobrze i — tak, jak
w oryginalach greckich —stuzy przedewszystkiem do celéw sztuki
jako takiej, tj. do posuwania akcji i do charékterystyki 0s6b.
Natomiast uwagi ,na stronie“, wiracane w oryginatach greckich
z zachowaniem pewnego prawdopodobienstwa przez osoby sto-
jace na uboczu, rozrosty si¢ u Plauta do tego stopnia, iz staja
sie czasem drugim dialogiem, przerywajacym poprostu dialog
gléwny (p. wyzej, str. 264) — lub thumigcym go, jesli majg byé
pojete jako mowione rownocze$nie —i sg poprostu wstawkami
(p.- wyzej, str. 265), stuzgcemi do zabawienia stuchaczy, bez
wzgledu na istotny bieg akeji, ktora faktycznie przez ten czas
pozostaje w zawieszeniu.

25*
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W tejze samej mysli, dania widzom za wszelkg cene czegos
interesujgcego, rozwija Plautus, przejaskrawia i rozcigga na
swoOj sposOb istniejace w oryginale, lub wtrgca czesto nawet
cale nowe sceny, stojace zupelnie same dla siebie, nieraz
w najnieodpowiedniejszem dla rozwoju fabuly miejscu, gdy
n. p. dla takich wilasnie efektownych obrazéw zaniedbuje w zu-
petnosci prawidlowe rozpoczecie akeji (p. wyzej, str. 274 i n.).

-Wszystko to jednak nie idzie tak daleko, by az niszczylo
jednos¢ akeji, ktorg Plautus przytem zachowuje naogét skru-
pulatnie, tak samo zreszty jak jedno$¢ miejsca i jedno$é czasu.
Ale te dodatki i rozmaitego rodzaju wstawki podwazaja prze-
ciez i rozsadzajg Scistosé i jednolito§é budowy i sg bezsprzecz-
nie nieraz powodem jaskrawych bledéw kompozycyjnych, po-
dobnie jak czeste i dos¢ gwaltowne skréty.r I tak n. p.
styszymy od Terencjusza (Ad. 6—10), ze Plautus, przerabia-
jac sztuke Difilosa p. t. Cwamodvjckovrec (Wespot umierajacy)
na vswojq, p. t. Commorientes, opuscit cala scene z poczatko-
wych partyj, zawierajaca wyrwanie dziewczyny z rgk stre-
czyciela przez mlodzienca : ‘

in Graeca adulescens est, qui lenoni eripit
meretricem in prima fabula: eum Plautus locum
reliquit integrum —

a Plautus sam w prologu do Panny Mlodej zaswiadcza, ze
w sztuce tej skreslit dwie role, a mianowicie role panicza.Eu-
thynikusa i pewnego niewolnika, zapowiada bowiem, Ze ,nie-
wolnik jest chory i lezy w 16zku“ (w. 37—38), a wiec na
scenie sie nie ukaze, co do panicza zas czytamy, ze ,Plautus
nie chce, by on powrdcit z podrézy i w te] komedji wystapit:

is, ne exspectetis, hodie in hac comoedia

in urbem non redibit: Plautus noluit..

(w. 64 i n).

1 Nie nalezg tu oczywiscie skréty, pochodzgce od po-plautynskich rezy-
seréw, jak n. p. w Kurkuljonie i Epidikusie, p. wyzej, str. 99 i 105 i n.
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Na szereg innych skrotéw naprowadzily nas badania ana-
lityczne ; naleiy tu n. p. odrzucenie pierwotnego zakornczenia
Epidikusa (p. wyzej, str. 106), a zwlaszcza tak czeste pomi-
janie przez Plauta kanonicznego niemal w oryginatach grec-
kich ,rozpoznania® na konicu sztuki (p. wyzej, str. 272 i n.).
Miara swobody, z jaka Plautus amputowat greckie komedje, moze
by¢ do pewnego stopnia Stichus, ktéry, pomimo 7e sktada sie
z partyj pochodzgcych az z trzech zrédet (p. wyzej, str. 193),
liczy zaledwie 775 wierszy, podczas gdy przecietna dlugosé
sztuk, napewne jednolitych, wynosi od 1.100—1.400 wierszy.

Mysla przewodnig byla tutaj wszedzie cheé wytuskania
z greckich oryginatéw dla rzymskich widzow tylko najwiecej
zajmujacych i zabawnych partyj, bez wzgledu na powstajace
w ten sposob bledy kompozycyijne. .

4.

Do niedawna te i wszystkie wogéle usterki czy specjalnie
plautynskie wlasciwosci kompozycyjne ttumaczono t. zw. »Kon-
taminacja“ ktéra w tym zakresie — przynajmniej u wielu
uczonych — stala sie pewnego rodzaju uniwersalnem wyjas-
nieniem. Powstala pewna kategorja badaczy, ktérzy zajmowali
sie wyszukiwaniem w tym celu najrozmaitszych bltedéw kom-
pozycyjnych, a badania te doprowadzaly ich nieodwolalnie
do rezultatu, ,ze sztuka zostata przez Plauta skontaminowana“,
i werdyktu tego nie uniknela znaczna wigkszos¢ komedyj
plautyfiskich. W ostatnich latach dopiero,! gléwnie od r. 1916,
nastapito tu pewne otrzezZwienie i dzisiaj ustato to goraczkowe
weszenie wszedzie ,kontaminacji“.

'P. E. Sonnenburg, Plautus und seine Originale. Woéhenschr. fiir
klass. -‘Philol. 34 (1917), str. 623—630; K. Kunst, Wo hat die Betrachtung
der attischen neuen Komddie literar-historisch anzukniipfen? Neue Jahrb. 23
(1920), str. 357; C. Langer, L c. str. 44; Michaut, Plaute, 11, 246 i n.,
255 in. Ale por. juz: W. Siiss, Zwei Bemerkungen... Rhein. Mus. 65 (1910),
str. 459—460.
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Kwestje te nalezy sprowadzi¢ do wilasciwej miary.
Przedewszystkiem tedy nalezy ustali¢ znaczenie i wartos¢
tego pojecia, ktérego znajomosé, w odniesieniu do dramaturgji,
zawdzieczamy Terencjuszowi i jego polemice z przeciwnikami
literackimi. Wyraz sam — contaminare— jak to wykazali Walther
Schwering'i A. Korte,” nie znaczy bynajmniej ,mieszac,
laczyc“, czy tei ,psué co§ przez zmieszanie z czem$ innem*,
miscendo depravare, jak podaje nawet Thesaurus Linguae La-
tinae, ale znaczy poprostu ,naruszac® (con-*tag), oczywiscie
w sensie ujemnym, tak, Ze moze znaczy¢ takze: Lskazi¢“, ,spla-
mié*. W odniesieniu do sztuki dramatycznej oznacza poprostu
bezceremonjalne naruszenie sztuki i jej artystycz-
nej calosci, a to w ten sposéb, ze si¢ w dana sztuke grecka
wrabia odpowiednie sktadniki, z innej greckie] sztuki zaczerp-
niete, tak jak to Terencjusz o sobie powiedzial w prologu do
Dziewczyny z Andros:
quae convenere, in Andriam ex Perinthia
fatetur transtulisse..

To, co sie nadawalo, do Andrji z Periniji
Przyznaje, ze sam przeniost...

(w. 13—14)

Sa to juzto poszczegdlne postaci, jak n. p. w przerobio-
nym z Menandra Funuchu Terencjusza, do ktorego rzymski
autor, jak sam przyznaje, dodal figury zolnierza samochwata
i pasorzyta, wziete z innej sztuki tegoz Menandra (eas se hic
non negat personas transtulisse in Eunuchum suam, prol.
w. 31—32), juzto cale partje, jak n. p. w rowniez menandrow-
skich Braciach, do ktérych Terencjusz dodal z innej sztuki
i innego autora — pominieta przez Plauta w jego przerdbce
Wspotumierajacych Difilosa, wspomniang wyzZej — sceng wy-

1 Walther Schwering, Die sogenannte Kontamination in der latei-
nischen Komdédie, Neue Jahrb. 37 (1916), str. 167—185.
* A. Korte, Contaminare, Berl. Philol. Wochenschrift 31 (1916), str.

979—981.

njusz i — Plautus:
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rwania dziewczyny z rak streczyciela (eum locum hic sumpsit
sibi in Adelphos, prol. w. 10—11).

W tym sensie zatem pojete stowo contaminare, jako ,na-
ruszanie“, daje nam jedynie racjonalne ttumaczenie Zle zwykle
rozumianego zwrotu Terencjusza z prologu Pokufnika (w. 17
i n.), gdzie mowa o ,naruszeniu“ (mybysmy rzekli: ,pokiere-
szowaniu“) ,wielu sztuk greckich, celem zrobienia z nich kilku
facinskich“ :

multas contaminasse Graecas, dum facit
paucas Latinas,

ktory to zwrot zarazem wykazuje, Ze pojecie kontaminacji
okresla ten swoisty sposéb postepowania w odniesieniu nie
do rzymskich, ale do greckich sztuk.' Przeciwsta-
wieniem za$ takiej ,naruszonej“ sztuki jest sztuka  ,nienaru-
szona“, infegra, bez dodanych czesci z innej sztuki, jak n. p.
wspomniany wilasnie Pokutnik, o ktérym aktor terencjuszow-
ski méwi w prologu (w. 4 i n.):

hodie sum acturus Hautontimorumenon

ex integra Graeca integram comoediam.

Terencjusz przyznaje sie sam do tego postepowania (factum
id esse.hic non negat — Haut. prol. w. 18), ktére za jego
czasu  ,przesadni rygorysci®, jak méwi (obscura diligentia —
Andr. prol. w. 21), zaczynali juz gani¢, ale powolywa sie na
przyklad ,dobrych pisarzy“ (bonorum exemplum — Haut. prol.
w. 20), wskazujae, ze to samo przeciez robil i Newjusz i En-
]
qui quom hunc accusant, Naevium Plautum Ennium

accusant, quos hic noster auctores habet.
(Andr. prol. w. 18—19)

! Byé moze, ze za czasOw Terencjusza miano ,kontaminacji“ nadanoby
takze wypadkom dodawania scen i partyj, pochodzgcych z oryginalnego po-
mystu autora rzymskiego (tak sgdzi Korte, 1. ¢.), lecz nie o te ,kontami-
nacje® tutaj chodzi i zresztg nie o tej ,kontaminacji“ méwi Terencjusz.
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Uzywanie tedy ,kontaminacji przez Plauta — mowa tu
tylko o ,kontaminacji“ opartej na korzystaniu z innych gre c-
kich sztuk, obok sztuki zasadnicze] — jest stwierdzone i nie-
watpliwe, ale wskazanie z bezwzgledna pewnoscia sztuk, ktére
jej ulegly, jest niezmiernie trudne (jesli wogéle mozliwe), gdyz —
jak to wyzej w analizie sztuk poszczegdlnych tylokrotnie za-
znaczano — wykazanie bledéw kompozycyjnych nie jest by-
najmniej niezbitym dowodem i niezachwianem kryterjum ,kon-
taminacji“." Przeciez i u nowoczesnych pisarzy trafiaja sie tego
rodzaju bledy — n. p. liczne ulomnosci budowy u Fredry
w jego Ciofuni, a zwlaszcza w Wychowance® — a jednak nikt
z tego powodu nie bedzie ich pomawiatl o ,kontaminacje“.

Btedy te u Plauta mogly zresita wyniknaé albo ze swoistej
maniery, z jaka pracowatl s am Plautus okolo greckich oryginaléw
(i tak bylo zapewne w przewaznej ilosci wypadkéw, jak to wy-
ze] wykazywano), albo — co jest réwniez prawdopodobne — te
same bledy kompozycyjne byly juz w greckich oryginatach,
podobnie jak si¢ ma sprawa z Wychowanka Fredry, gdzie niemal

wszystkie usterki budowy pochodza z pierwowzoréw Fredry, t.j.

z obu Pameli Goldoniego.” Dzi§ juz wyzwolila sie nauka z tego
falszywego wyobrazenia, ze wszystkie greckie sztuki byly pod
kazdym wzgledem doskonate, i stuszne jest zapatrywanie now-
szych uczonych, ze nie brak u Plauta mankamentéw, ktére sg
napewne raczej pochodzenia greckiego, niz rzymskiego.*

Tak wiec za najlepsze jeszcze (choé bynajmniej nie decy-
dujace) kryterjum ,kontaminacji* u Plauta uwazaéby mozna
jedynie te bledy kompozycyjne, ktérych, jako polegajacych

' Z tego tez powodu rezultaty, do jakich dochodzi Walther Guil,
De conlaminationis apud Plautum et Terenlium diversa ratione, Jenae 1910,
str. 67—70, sg zupelnie chybione. |

*Eug. Kucharski, Fredro a komedja obca, Stosunek do komedji
wloskiej, Krakéow 1921, str. 106, 136. )

¢ Kucharsk i1y cilstrid87

‘ Henry W. Prescott, Inorganic Réles in Roman Comedy, Class.
Philol. XV (1920), str. 245, 280—281; Sonnenburg, L c. str. 626.
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na niewatpliwie widocznem ztgczeniu zupelnie roznorodnych

.(nastrojem swym zwlaszcza) pierwiastkéw, w zaden inny spo-

sOb wyjasnié nie mozna, a przy ktérych tendencja wywolania
za wszelkg cene efektu komicznego i ozywienia sztuki, zasad-
niczo powaznej i spokojnej, wskazuje wyraznie na celowa ro-
bote rzymskiego poety. Wobec tego — nie wykluczajac bynaj-
mniej mozliwosci, Ze ,kontaminacja“ istnieje w wi ekszej ilosci
sztuk plautynskich — za wzglednie pewne przyktady ,kon-
taminacji“ uwazac malezy tylko Jericéw, gdzie do sztuki bardzo
powaznej i jako taka wiasnie w prologu i epilogu reklamowanej
Plautus dodal, najwidoczniej dla ozywienia ponurego nastroju,
ulubiong przez siebie i zawsze mocno komiczng postaé paso-
rzyta (p. wyzej, str. 78)! — i Stichusa, gdzie z placzliwego -
dramatu rodzinnego, przez przejaskrawienia, a zwlaszeza do-
datki, trescia i nastrojem zupelnie odrebne od tonu catosci
menandrowskiej, zrobit Plautus sztuke wprawdzie bardzo dziwna,
nieposiadajaca zadnej spoistosci wewnetrznej i wlasciwie zadnej
akeji, ale ozywiong dostatecznie, dla celow doraznych, postacia
pasorzytd, a w drugiej czesci nawet baletem (p. wyzej, str. 193).

Précz tego nie brak z pewnoscia w komedjach plautyn-
skich drobniejszych partyj, wlaczonych przez Plauta z poza
oryginalu, stanowigcego pierwowzér danej sztuki — jak to n. D
stwierdzi¢ mozna byto w Dniu Trzygroszowym (p. wyiej, str.
204), gdzie cata partja, zawierajaca opowiadanie niewolnika
o gospodzie i zaginigciu pierscienia, wyraznie z jakiej$s innej
sztuki pochodzi, — tylko Ze zupelnie pewne udowodnienie tu-
taj istotnej ,kontaminacji“, a nie samodzielnej twérczosci Plauta,
polegajacej na rozmalowywaniu i przejaskrawianiu ryséw prze-
jetych, jest rzadko kiedy mozliwe.

Kto wie zreszta, czy ,kontaminacja“ nie istniata juz u grec-
kich pisarzy, co nie jest niemozliwe, jesli sie zwazy, jak wielu

! Chociaz nawet i te, tak luznie ,przypieta® role uwazaja niektérzy
uczeni za mozliwg w greckim oryginale: P. Henry W. Presco tt, L c. str. 246.
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bylo komedjopisarzy mniejszej wartosci obok kilku najwybit-
niejszych,’ i jesli nawet w zakresie tragedji greckiej pdZniejsi
poeci nie cofali sie przed przerabianiem, ,szewskiem lataniem
(émwartvew kai wrepvilew) sztuk mistrzow dawniejszych.? Nie
jest to przeciez naogél nic tak niezwyklego, ze autor, piszacy
komedje wedlug danego wzoru, urozmaica ja i ozywia partjami
z innej sztuki, a dosy¢ analogij wykazuje wreszcie i dramat nowo-
czesny. Zauwazyt to juz Montaigne,® piszac o komedjografach
XVI wieku: ...il m’est souvent tombé en fantasie comme, en nostre
temps, ceux qui se meslent de faire des comedies (comme les
Italiens qui y sont assez heureux) employent trois ou qualre
arqumens de celles de Terence ou de Plaute pour en faire une
de leurs (por. Ter.: multas contaminasse Graecas, dum facit
paucas Latinas).

Tak samo postepowali wobec komedyj Szekspira w XVII w.
komedjanci angielscy w Niemczech (ktérzy jednak zatracili juz
wszelki §lad jakiegokolwiek poszanowania catosci artystycznej
danej sztuki),* tak samo zachowywat si¢ Moljer wobec Zrodet
wloskich, hiszpanskich, francuskich i rzymskich,” a dosy¢ przy-
ktadow kontaminacji znalezé mozna i u komedjograféw pol-
skich. Juz Cieklinski — ktorego zachowanie si¢ wobec
Plauta (jak to nize] zobaczymy) tyle wykazuje analogij do
maniery plautynskiej wobec greckich pisarzy — przerabiajac
Dzien Trzygroszowy Plauta, zuzytkowal tam roéwniez pewng
partje o posainych zonach ze Skarbu, a poéZniej widzimy
ten sam sposéb przerabiania i laczenia komedyj plautynskich

! Michaut, Plaute, 11, str. 257—258.

? Augustus Meineke, Historia critica comicorum Graecorum, Bero-
lini 1839, str. 31—32; O. Ribbeck, Die rémische Tragodie im Zeitalter
der Republik, Leipzig 1875, str. 2—3.

3 Les Essais de Montaigne, Publiés d’aprés 1’édition de 1588 avec les
Variants de 1595 par H. Motheau et D. Jouaust, ITI, Paris 1887, II, 10, str. 125.

*Fr. Gundolf ShakespeaIe und der deutsche Geist, Berlin 1914, I,
str. 24, 47.

* Michaut, Plaute, 1I, 276, 1).
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u Bohomolca (p. nizej) i slyszymy o Krasickim, zZe
supraszcza on najczesciej Moljera, dwie, trzy sztuki w jedng
laczy“.* Wreszcie i Fredro, ktorego stosunek do Goldo-
niego scharakteryzowal Kucharski w ten sposéb, Ze ,naj-
pierw istnieje u niego jaka$ koncepcja wlasna, a dopiero
w trakcie jej opracowania i artystycznego ujmowania nasu-
waja sie szczegoly obce, kojarzace sie z pomystem wlasnym®?
laczyt czasem w jednej sztuce pierwiastki dwoch sztuk wio-
skich, jak n. p. w Damach i Huzarach, gdzie obok podniety
z Le donne curiose jest jedna scena (I, 17), stanowiaca ,kon-
denzacje osnowy calej sztuki La locandiera, lub w Zemscie,
gdzie ,fimfa“ Rejenta pochodzi z Un curioso accidente, a ,fimfa“
Czesnika z Sior Todaro Brontolon“.? Doda¢ wreszcie nalezy,
ze Papkin, potomek plautynskich pasorzytow (p. wyzej, str. 332),
a wedlug Kucharskiego ,Smieszek stoigcy poza granicami wszel-
kiego »zewnetrznego, czy wewnetrznego przymusu« sztuki, po-
staé wprowadzona nie dla akeji, ale z czystej (a koniecznej!)
potrzeby wesotosci i Smiechu® * — stanowi uderzajaca analogje
do wprowadzonej przez ,kontaminacje“ postaci pasorzyta w przy-
toczonych wyzej sztukach plautynskich, w Jericach i Stichusie.

U :Plauta zreszta wprowadzanie pewnych pierwiastkow
z poza ram danej sztuki, czyli ,kontaminacja“, jest tem latwiej-

sze, ze — jakkolwiek nie puszcza 'on bynajmniej wszystkiego

na los przypadku, jak to n. p. robi Goldoni> — to jednak nie boi
sie bynajmniej bledéw kompozycyjnych (p. wyzej, str. 276 i n.y
i nie ma naogo6t zadnego respektu dla gtéwnych postulatow

artystycznej Scistosci kompozycyjnej,” czyto bedzie

! St. Windakiewicz, Teatr polski przed powstaniem sceny naro-
dowej, Krakéw 1921, str. 92.

? Kucharski, 1. c., str. 196. :

! Kucharski L c., str. 33—35, 90—93.

tKucharski, 1 c., str. 215.

S Knpcharsii, L. c; str. 120.

® Ribbeck, Gesch. d. rém. Dicht. 1, str. 100.
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sprawa nalezytego rozpoczecia, prowadzenia i zakonczenia akeji
(p. wyzej, str. 265, 271), czy choéby motywowania monolo-
gow (p. wyzej, str. 258 i n.) i wogéle wystapieri oséb sztuki.

Greckie pierwowzory Plauta posiadaly bezwatpienia nie-
jednokrotnie duze bledy kompozycyjne, ale zawsze chodzito
w nich przeciez gléwnie o osiggniecie idealu zwartosci i do-
skonatosci budowy, podczas gdy cheé rozémieszania publiczno-
sci nie byla ani zasadnicza, ani dominujaca. Plautus natomiast,
na idealy kompozycyjne malo wrazliwy, nie dazy wecale do
tego, by jego widzowie zachwyecali sie doskonaloscig linji, jaka
okazuje spoista budowa sztuki (bo zresztg kto sie tam na tem
wowczas w Rzymie rozumial), ale dba przedewszystkiem o to,
by ich uwage pochlanialo samo widowisko jako takie, t. zn. to,
co bezposrednio widza i stysza, i zeby sie dobrze bawili, roz-
Smieszani chwilowemi sytuacjami na scenie. Stgd u niego to
cale niezréwnane wirtuozostwo komizmu sytuacyjnego,
operujacego giownie efektem doraznym i nie cofajacego sie
nawet przed osmieszaniem samych kompozycyjnych postulatow,
takich n. p. jak iluzja sceniczna, — komizmu takiego, jakiego
nie okazuje w tym zakresie zaden inny komedjopisarz staro-
zytnosci klasycznej (p. wyzej, str. 277 i n.). :

Plautus zatem ,przebiega przez scene w niedbale wdzia-
nem obuwiu“ (non adstricto socco) — jak méwi Horacy (Ep.
II' 1, 170 i n.), — ale Ze przytem za kazdym krokiem, stowem
i gestem sieje szczodrze, rozrzutnie bezcennem ziarnem $mie-
chu, przeto moze byé¢ istotnie ,spokojny — aczkolwiek nie
w tym sensie, jak mu to imputuje ztosliwy Horacy — iz ko-
medja jego nie padnie“, pomimo Ze pod wzgledem spoistosei
kompozycyjnej stanowi poprostu antyteze greckich ideatow.
Widz rozbawiony nie ma ani czasu, ani ochoty na wyszuki-
wanie btedéw kompozycyjnych. !

W doborze typoéw byt Plautus niezmiernie skrepowany
fabuta, zawsze grecka, wymaganiami gatunku literackiego, ktory
dopuszezat tylko takie a nie inne postaci, i — last but not least —
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stanowiskiem . policji rzymskiej, ktéra nie dozwalala woéwczas
na wprowadzanie na scene, w swawolng fabule grecka, postaci

typowo rzymskich, zwlaszcza obywatelskich. Raz jeden tylko

wprowadzil, epizodycznie zreszta, postaé, ktéra w greckich
sztukach stanowczo istnie¢ nie mogta, t. j. rzymskiego przed-
sigbiorce teatralnego w Kurkuljonie; totez aby ten »choragus®
mogt ukazaé si¢ na scenie, musial Plautus poprostu — bez
wielkiego zalu zresztq — przelamac iluzje sceniczna.

Pomimo wszystko jednak indywidualnos¢ swa i zamitowa-
nia swoje zaznaczyt Plautus w tem uderzajacem wyolbrzymie-
niu roli sprytnego niewolnika, co bylo w zwiazku z jego szcéze-
golng predylekeja do typu komedji intryg, a stanowito wybitny
kontrast do sztuk greckich, gdzie, wedlug wszelkich danych,
jakie posiadamy, przyja¢ nalezy role niewolnika jako bardzo
wybitna, ale bynajmniej nie dominujgca. By¢ moze, ze podobnie
ma si¢ sprawa z tak faworyzowanym przez Plauta typem pa- -
sorzyta i con tanto amore kreslong figura zjadliwej Zony.
Z drugiej strony na karb Plauta zaliczyé¢ z pewnoscia nalezy
zgodne z poczuciem rzymskiej przyzwoitosci (verecundia) ogra-
niczenie do minimum wystepéw ,wolno urodzonej panny“
(ingenua) w rolach erotycznych, czego greckie sztuki — n. p-
menandrowskie — wecale nie unikaly (p. wyzej, str. 352 i n.).

Wieksza swobode okazat Plautus w samem u j eciu typow,
gdzie najjaskrawiej przeciwstawil sie greckim tendencjom: Jesli
w oryginatach greckich chodzito o rzeczy subtelniejsze, a mia-
nowicie o jak najwieksze zblizenie sie do rzeczywistosci w $ci-
sle konsekwentnem przedstawieniu charakteréow i o jak naj-
wiekszg prawde zyciowa wraz z wszystkiemi jej szczytami i gle-
binami, to Plautus, ignorujac $wiadomie te tendencje, postawit
i tutaj wszystko pod haslem wesotosci i bawienia za wszelkg
cene. I przyznaé trzeba, ze cel swéj osiagnal w calej petni, a to
przez swietny komizm ryséw charaktery stycznych,
przyczem niewiele troszczyl si¢ o to, ze przesadne o$mie-
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szanie, Smiesznos$¢, a nieraz blaznowatosé, réwnie jak i gro-
teskowa czasem karykaturalnosé jego postaci odrywa je wia-
Sciwie od prawdziwego zycia. Plautus nie ,nasladowal zycia“,
jak Menander, ktéry wedtug Kwintyljana (/nst. Or. X 1, 69) om-
nem vilae imaginem expressit, ale zato plautynska publicznosé
zanosita si¢ od zywiolowego $miechu, jakiego, zdaje sie, sub-
telny grecki komik nigdy nie styszat. v

Jesli za§ na podstawie greckich fragmentéw i komedyj
Terencjusza, tego pol-Menandra, mozna wnioskowac¢ o pewnym,
7e tak powiem, chtodnym nastroju uczuciowym, pewnym tonie
papierowo-literackim, czy tez filozoficzno obojetnym stosunku
bezstronnosei, ! jaki panuje w greckich sztukach miedzy auto-
rem a jego postaciami, to u Plauta podkresli¢ nalezy te pelna
ukochania rado$¢ twéreza, z jaka odnosi sie do wszystkich
swych figur, stajgc nieraz wyraznie po stronie swych faworyzo-
wanych postaci i dajgc im niejako przez to swodj ped zycia
i swoj wilasny, szczerze italski temperament.

5.

Wiasna indywidualnosé i swoistg tendencje, w zupelnie
innym kierunku niz to bylo w oryginatach greckich, zaznaczylt
Plautus nastepnie w zakresie swego stylu i jezyka, ktory
nalezy wogéle do najoryginalniejszych i najwspanialszych zja-
wisk literatury rzymskiej, a moze i wogodle europejskiej, tak,
7e zasluguje tu na nieco wiecej uwagi.

Od prymitywnych poczatkéw, widocznych we fragmen-
tach ,Praw XII tablic“, poprzez wysilki pierwszych poetow,
Liwjusza i Newjusza, mowa rzymska dochodzi juz do tak wy-
sokiego stopnia rozwoju u Plauta,- ze jesli przewyizszyli go
poZniejsi poeci elegancja i subtelnos§cia, wzorowana na greckich
utworach, to gietkosciag, bujnoscig i barwnoscia stowa nie do-

3 K‘Grte, Griech. Kom., str. 79. 4
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réwnat mu nikt. Sprawnos¢ i zupelne opanowanie jezyka
u Plauta okazuje sie nietylkc w tem, ze potrafi on juz odma-
lowaé szeroka skale rozmaitych uczué, bardzo nieraz skompli-
kowanych — jak n. p. w milosci, i to juz nawet czasem z wy-
raznem zabarwieniem Kkostycznem, -— ale przedewszystkiem
w tem, Ze umie on stuchacza stowem swem zajgé, porwac
i w zywiotlowy sposob rozbawié.

1 tak, juz na pierwszy rzut oka uderza nas u Plauta, wsrod
mnéstwa figur retorycznych najrozmaitszego typu,!
przedewszystkiem wielka ilosé¢ alliteracyj, ktore stanowig
starg i wrodzona Italczykom wilasciwo$é,” a tutaj sprawiaja to
ciggle wrzenie, kipienie strumienia mowy i tryskanie zZywem
zyciem. Oto kilka przykladéw (nie dajacych si¢ oczywiscie
przelozyé na zaden jezyk): animast amica amanti (Bach. 194), —
specimen specitur, certamen cernitur (Bach. 399, Cas. 516), —
collus co{lari caret (Capt. 357), — facetis fabricis et doctis dolis
(Mil. 147);, — tuo maerore maceror macesco, comsenesco ef ta-
besco miser (Capt. 134), — manibus meritis meritam mercedem

‘dare (Cas. 1015), — non potuit paucis plura plane proloqui

(Men. 252), — ex malis muitis malum quod minimumst id mi-

nimest malum (Stich. 120), — quasi supellex pellionis palus
palo proxumust (Men. 404), — optumo optume optumam ope-
ram das (Amph. 278), — verum aliquid aliqua aliquo modo

alicunde ab aliqui aliqua tibi spes est (Epid. 331 i n.) i naj-
lepsze moze : :

io te, te, turanme, te, te ego, qui imperi{as Pseudolo,
quaero quoi ter trina triplicia, tribus modis tria gaudia,
artibus tribus tris demeritas dem laetitias, de tribus
fraude partas...

(Pseud. 703 i n.; por. wyzej str. 296)

' ¥. Leo, Analecta Plautina, De figuris sermonis I, Gottingae 1896 ;
11, 1898; III, 1906.

? Jako zjawisko czysto i wylacznie latynskie przedstawia alliteracje
W' znakomitym szkicu Paul Lejay, Hisfoire de la littérature latine dés ori-
gines & Flaule, publiée par Louis Pichard Paris [1924], str. 144—149.
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quanta pernis pestis veniet, quanta labes larido,
quanta sumini absumedo, quanta callo calamitas,

quanta laniis lassitudo...
(Capt. 903 i n.)

Alliteracje plautynskie, wystepujace nieraz jakgdyby z ja-
kiego$ instynktownego nakazu,' majg przewaznie zabarwienie
komiczne, bo tez jesli w czem, to w tem zwlaszcza okazuje
jezyk Plauta najwieksze wyrobienie, Ze staje si¢ on u niego
jeszcze jednem, a znakomitem i niewyczerpanem Zrodiem ko-
mizmu, t. zw. komizmu stow,” obejmujacego bardzo sze-
rokg skale.

Nalezg tu wiec przedewszystkiem figle i igraszki
czysto jezykowe najrozmaitszego rodzaju.

Takiem jest n. p. $mieszne powtarzanie tego sa-
mego wyrazu: W Linie (jedna ze scen konicowych) odna-
lazta sie ojcu zaginiona corka. Uradowany, oddaje ja za Zone
kochankowi i zasypuje w tej sprawie niewolnika zleceniami.
Niewolnik réwniez jest uradowany, bo za przystugi czeka go
wyzwolenie — i stad wywiazuje sie dialog o podnieconem
tempie, w ktérym stowa lataja jakby pitki, tam i z powrotem
rzucane, a wsréd nich uderza jedno, ciagle powtarzane stowo :
licet — ,dobrze“ w S$cisle paralelnych zestawieniach, a za-
pewne w najrozmaitszych modulacjach i intonacjach :

DEMONES
Wiec mu powiedz, jak-em znalazt mojg cérke.

TRACHALJO
Dobrze.

1 J.Rozwadowski n. p. zwréeit na to uwage, ze stowo mille wy-
stepuje u Plauta stale (z jednym tylko wyjatkiem) w alliteracji: Drobnd po-
zorovdni k mluvé Plautovd, Ceské Museum Filologické IV (1898), str. 169.

2 Aristoteles: yéhwc awd tic Néfewe (Tract. Coisl. 3, Kaibel, Com.
Gr. Frg. 1, 1. Berol. 1899, str. 50—53); Bergson: ,le comique de mots®,
Le Rire, str. 105.
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DEMONES
Powiedz, niech odlozy wszystko, niech tu przyjdzie.

TRACHALJO
Dobrze.
DEMONES

Powiedz, ze mu mojg cérke dam za zone.

feay TRACHALJO
Dobrze.
1 DEMONES
Spiesz sie.
TRACHALJO
Dobrze.

DEMONES
Niech tu przyjdzie uczte sprawié.
TRACHALJO
Dobrze.

DEMONES
Wszystko ,dobrze“?

TRACHALJO

Dobrze. Ale — wiesz, czego ja pragne ?
Tego, co§ mi sam obiecat: wyzwolenia. '

DEMONES
Dobrze.
TRACHALJO
Upro$ Plesidippa, Zzeby — mnie wyzwolit.
DEMONES
Dobrze.
TRACHALJO
Niech twa cérka takze prosi. Latwo wskéra.
DEMONES
Dobrze.
TRACHALJO

"I niech mi da Ampeliske, w dniu wyzwolin,

DEMONES
Dobrze.

Plautus, 26
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TRACHALJO
A niech ezynem to wykaze, Ze mi wdzigezny.
DEMONES
Dobrze.
TRACHALJO
Wszystko ,dobrze“?
DEMONES
Dobrze — Tobie tak samo odplacam.
(w. 1211 i n)

Pézniej ten sam niewolnik w rozmowie z miodziencem
(w. 1265 i n.) odpowiada na kazde zapytanie jednem i tem
samem stowem: censeo — ,tak sadze“, co w rezultacie powta-
rza dwanascie razy, a na koncu dodaje jeszcze dwa razy: non
censeo — ,tak nie sadze“.

W Pannie Mlodej Lysidamus buduje catly swoéj plan don-
zuanski na tem, Ze uzyska swobodny teren dzialania w domu
sasiada Alcesimusa, ktéry przyrzeka Zone swg w oznaczonym
czasie wysta¢ wlasnie do zZony Lysidamusa, Kleustraty, niby
na pomoc w przygotowaniu uczty weselnej Kasiny. Ale za-
zdrosna i przenikliwa Kleustrata, dowiedziawszy si¢ o wszyst-
kich planach meza, w ostatniej chwili cala t¢ tak waing wi-
zyte sasiadki chytrze uniemozliwia — i po chwili obaj sasiedzi,
nie wiedzac, skad to nagle zamieszanie, wpadaja na siebie
w najwyzszej irytacji, jeden z wyrzutami, ze drugi przyrzeczen
nie dotrzymat, a drugi z wyrzutami, Ze z niego i jego Zony
zakpiono. W podnieconym i burzliwym dialogu btyskaja — jakby
rakiety — ciggle powtarzane z jednej i drugiej strony stowa
usprawiedliwienia i- wyjasnienia: quin — ,toz“, z komiczng
" pasja podchwytywane przez jednego i drugiego:

ALCESIMUS
Zobacze, czy juz z rynku powrdeil ten amant,
Co tak zakpil tu ze mnie i z zony, — poczwara!
Lecz ot6z on przed domem. — Do ciebiem szedl wiasnie.
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LYSIDAMUS
A ja znowu do ciebie. Stuchajno, ladaco:

Com ci zlecit? Com prosit ?
ALCESIMUS
No wiec 0 ¢6z chodzi?
LYSIDAMUS (ze ztoscig)

Jakze to pieknie dla mnie dom tw6j opréznites!
Jak-es to wystal do nas twojg potowice !
T oz przez ciebie ja zgine, przepadnie ta gratka !

ALCESIMUS
T oz mozesz si¢ powiesi¢! Przeciez-e§ sam mowil,
Ze twoja zona bedzie mg zone prosita !

LYSIDAMUS
Wiec méwi, ze prosila, i ze§ ty powiedzial,
Ze jej z domu nie puscisz.
ALCESIMUS
T o7z sama moéwita

Do mnie, ze jej nie mysli trudzié do pomocey !

LYSIDAMUS
T oz sama mnie wystala, zebym ja zaprosit!

ALCESIMUS
T oz mnie to wszystko jedno !
LYSIDAMUS
T oz mnie przeciez gubisz!
ALCESIMUS
Toz dobrze, toz ja zone jeszcze dluiej wstrzymam ;
T oz cheialbym teraz ciebie...
LYSIDAMUS (chce przerwac)
(1007,
ALCESIMUS
...dobrze nauczy¢!
26%
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LYSIDAMUS
T oz przeciem ja powinien! A wecale tych ,tozéw*
Ty mie¢ wiecej nie bedziesz, nizli ja!

ALCESIMUS

T oz wreszcie
Niech ci¢ wszyscy bogowie!l

(w. 591 i n.)

Tu nalezy rowniez pewien ustep w Dniu Trzygroszowym,
w. 583—590, gdzie w ten sam sposéb powtarzaja sie stowa:
i modo — ,idz tylko.*

Osobny rozdzial jezykowych efektow stanowig tutaj nie-
zwykle Smiato tworzone przez Plauta na komiczny sposob
nowe wyrazy:

A wiec n. p. zamiast winobrania — vindemia, obiecuja
niewolnikowi ,rézgobranie“ — virgidemia (Rud. 636); znanych
zlodziejow, czesto zakuwanych w kajdany, zwie sie — jako ze
cialem swem trg okowy — ,Zelazotarcami: ferriferi, lub ,no-
godzwonnikami®: cruricrepidae (Trin. 1021); urodziny streczy-
ciela, pelne niepowodzen, zamieniajag si¢ na ,uSmierciny“:
hunc emortualem facere ex natali die (Pseud. 1237). Tak, jak
moze komus grozi¢ rozbicie okretu: naufragium, grozi u Plauta
czasem czlowiekowi  lamikost® czy. ,tamignat®: lumbifragium
(Cas. 968, Amph. 454). W pewnej, niezbyt wytwornej, rozmowie
zeby zw3 si¢ ,orzechotamaczami“: nucifrangibula, a gdy im groza
»zebotamance® : denfifrangibula, to wtedy 6w mistrz od wybi-
jania zebow otrzymuje nazwe ,zebolamecy®:* dentifrangibulus
(Bacéh. 596—605). Doda¢by mozna cala mase innych komicznych
nowotworéw, niedajgcych sie wlasciwie przelozy¢ na jezyk
polski, n. p. supparum aut subnimium (Epid. 232), tecum ero
adsiduo — accubuo mavelim (Truc. 422), non radicitus, verum
etiam exradicitus (Most. 1112), adtrepidate saltem, nam vos
adproperare hau postulo (Poen. 544), i w. i.

Z réwng Smialoscig stopniuje Plautus wyrazy, ktérych —
zdawacéby sie moglo — wogdle stopniowaé¢ nie mozna:
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VA wiee cztowiek moze by¢ u Plauta nietylko sam w swej
osobie, ale nawet ,najsamszy“: ipsissumus (Trin. 988), tak jak
i stryj, palruus, moze by¢ ,najstryjejszy“: pafruissumus (Poen.
1197); poniewaz oko (oculus) jest czlowiekowi drogie, przeto
czlowiek najdrozszy zwie sie u Plauta czasem: homo oculissu-
mus (Curc. 15, 121); niewolnik udajacy Punijezyka powiada,
ze zaden Punijezyk nie jest bardziej punicki od niego: nullus
me est hodie Poenus poenior (Poen. 991); drzwi zamkniete, za
ktéremi znajduje si¢ niedosiegniona narazie kochanka, nazy-

- waja si¢ w ustach adoratora ,drzwiami najzamknietszemi®:

ostium occlusissumum (Curc. 16); czlowiek, ktérego wszystkie
plany zawiodly, jest juz nietylko moralnie zabity, ale poprostu
»najzabitszy®, i to z posréd wszystkich Zyjacych: occisissumus
omnium qui vivont (Cas. 694); por. peritissimus omnium in terra,
(Aul. 722 a); niefortunny donzuan, ktérego wyrzucita za drzwi
kochanka, a potem wlasna Zona, nazywa sam siebie jui nie
wyrzuconym, ale poprostu ,najwyrzucenszym ze wszystkich®:
nunc ego sum exclusissumus (Men. 698).

Wielka site oryginalnego komizmu jezykowego — w prze-
ciwstawieniu do greckich pierwowzoréw — posiadajg plautyn-
skie ,imiona méwiace“ oséb, o ktérych juz byla mowa
wyzej (str. 360 i n.); tu wypadnie dodaé jeszcze ,méwigce
nazwy krajow i miejscowosci, tworzone przez Plauta wytacznie
w celach komicznych. Tak n. p. styszymy o zoldackim kraju:
Scytholatronia (Mil. 43), miejsce kazni wystepnych niewolnikéw
znajduje sie rzekomo na ,wyspach Kijobijnych, Lancuchodzwo-
nigeych®: apud Fustitudinas, Ferricrepinas insulas (Asin. 34),
lub nazywa sie ,Kolonja Zarnowo“: ad Molas coloniam (Pseud.
1082), a pasorzyci plautynscy, ktérym zawsze jedzenie i przy-
smaki na mysli, znaja nietylko ,Kraj Przejedzenia“ i ,Kraj
Przepicia“: Peredia i Perbibesia (Curc. 444), ale takze i ,jedze-
niowe wojsko“ — edendi exercitus, pochodzace z ,Piekar, Chle-
bowa, Plackowa, Kwiczolowa i Figojadow*:
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multis et multigeneribus opus est tibi
militibus: primumdum opus est Pistorensibus;
eorum sunt aliquot genera Pistorensium:
opu’ Panicis est, opu’ Placentinis quoque;
opu’ Turdetanis, opust Ficedulensibus...
(Capt. 159 i n.).

Sg tu bezwatpienia wyrazne aluzje do faktycznych imion
miast i ludéw, takich jak Pistoria w Etrurji, Placentia w Galji
cisalpinskiej, szezep Turdetanéw wHiszpanji i t. p.,ale calkiem juz
z powietrza, a raczej z komicznie traktowanej greckiej mito-
logji zaczerpnal Plautus nazwy krajow: Centauromachia, Classia
Unomammia i Conterebromnia (Curc. 445 i n.).

Specjalng bowiem maniere komiczna okazuje Plautus w two-
rzeniu niby greckich imion, zlozonych z lacinskich pierwiast-
kow i greckich koncowek, jak n. p. Argentumdonides (Pers. 120),
Pultiphagonides (Poen. 54, p. wyzej, str. 16), nazwy przysmakéw
kulinarnych: Glandionida-Suilla, Laridum-Pernonida (,Podgar-
lanka-Wieprzowinka, Stoninka-Szynkidzka“— Men. 210), a zwlasz-
cza to najwspanialsze ze wszystkich, niezwykle wytworne i diugie
imie oszukaneczego ,Persa“:

...ausculta ergo, ut scias:
Vaniloquidorus- Virginesvendonides -
Nugiepiloquides - Argentumexterebronides -
Tedigniloquides- Nugides - Palponides -
Quodsemelarripides- Numquameripides, em tibi!
..wiec stuchaj, bys wiedzial:
Ot, zwe sie: Falszom6wic - Pannosprzedanides -
Banialukoméwides - Groszowyciagides -
Ciebiegodniemo6wides - Blagides - Okpides -
Corazkomuporwides - Nigdyniewyrwides!

(Pers. 702 i n.; por. wyzej str. 154).

Czasem znéw tworzy Plautus calkiem z greckich pierwiast-
kow zlozone i bardzo greckie, a nawet zanadto greckie imiona

0 wyraznie komicznem zacieciu, jak n. p. Thesaurochrysonico- .

chrysides: ,Skarbozlotozwycieskoztotowicz“ (Capt. 285), lub

)
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$wiadomie zartuje z greckich nazwisk, etymologizujac
niby i udajgc, Ze nie rozumie sensu stéw greckich, gdy twor.zy
z niemi lacinskie gry stéw, jedynie tylko na podobnych diwie-
kach oparte, pomimo, ze znaczeniowo niema tutaj zadnego
zwigzku, n. p.:

Faciet Crucisalum me ex Chrysalo [crux — ypvcéc] (Bacch.
362); Nescioquae te, Sceledre, scelera suscitant[scelus — CIfE'AOC]
(Mil. 330, por. 494); Ballionem exballistabo lepide [ParNiwy —
ballista] (Pseud. 585). Podobnie miasto greckie Epidamnus
(Exldapvoc) nazywa sie tak, zdaniem Plauta, dlatego, ze nemo
ferme hic sine damno devortitur (Men. 263—264) — jakk’olv&tlek
pierwiastek greckiej nazwy nie ma nic wspolnego z l.aC}nsklem
damnum i Plautus o tem bardzo dobrze wie, — a imi¢ grec-
kiego obywatela: Archidemides znaczy dla Plauta tyle, co ,arcy-
ztodziej“, co wyjasnia on w sposéb nastepujacy:

adeon me fuisse fungum, ut illi crederem,
quom mi ipsum nomen eius Archidemides
clamaret dempturum‘ esse, si quid crederem!

Alez ze mnie grzyb glupi, zem jemu zaufal,

Gdy juz mi samo imi¢ Arcy-demidesa

Krzyczato, ze mi zdejmie, gdy mu coS$ powierze!
(Bacch. 283 i n.).

Wszedzie tu przebija dworowanie sobie Rzy.mianina —
przywyklego do imion skromnych i prostych, a nler:az nawet
pochodzacych od utomnosci ludzkich, jak Nasica, Capito, Varro
it p. — i naSmiewanie si¢ z diugich zwykle, czesto‘ b'omba-
stycznych i samochwalezych imion greckich, tak obfitujgcych
w arystokratyczne koncowki.*

1 Prof. L. Sternbach zwrécil mi uwage na-takie stowa, jak arysto-
tanesowskie cmovdapyidnc, ctpatwvidne, pcdapyione (Acharn. W 595—59.7),
phoyacropidyc Grzegorza z Nazjanzu (Anthol. Palat. VIII, 169) i i, z?fnacza]a%(f
wobec tego, ze Plautus moégt na terenie greckiej Jkomedji nowej“ znalez¢
impuls do tworzenia analogicznie komicznych imion wiasnych.
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To pokpiwanie z greczyzny wystepuje jeszcze wy-
razniej w takich przektadach greckich wyrazéw, jak np. furpi-
lucricupidus (Trin. 100), gdzie zadrwil sobie Plautus poprostu
z greckiego compositum: aicypokepdrc, lub w epitecie Neptuna:
salsipotens (Irin. 820): ,stony wladca“, z greckiego d\updrwp,
czy dalwpelwv,* i w wyrazach zlozonych, pét greckich a pét rzym-
skich (voces hybridae),* takich jak: flagritriba (Pseud. 138),
ulmitriba (Pers. 219), ferritribax (Most. 356) — wszystko oso-
bliwe nazwania niewolnikéw, zbyt czesto stykajacych sie z ba-
tami, kijami i kajdanami, — gdzie do tacinskich stéw flagrum,
ulmus, ferrum doczepiono zakonczenie z greckiego: Tp{Bw, na
WzOr wyrazu wawotpifnc. Ten sam styl i komiczny cel majg takze
wyrazy takie, jak: confechnor (con + téyvy, Pseud. 1096), ina-
nilogista (inanis -1~ Aéyoc, Pseud. 255), mantiscinor (udvric - cano,
Capt. 896)," tudziez przedziwne przymiotniki, niby lacinskie,
ale z greckiemi koncéwkami na-woc: cenaticus (Capt. 496),
odiossicus, incommodesticus (Capt. 85—87).* Analogicznie znéw
Plautus ezasem najczystsze tacinskie stowa pojmuje — t. zn. udaje,
ze pojmuje — jako zlozone czesciowo z greckich pierwiastkow,
i facinski przedrostek dis- kaze rozumieé jako greckie dic:
»dwa razy“, np.: disperii! — Bis periisti? Qui potest? (Most. 375),
a nazywajgc niedoszlego donzuana-matzonka, ktéremu nie
udfala si¢ milosna awanturka: dismaritus (Cas. 974), pozwala
najoczywisciej rozumieé¢ to réwniez jako ,podwoéjny malzonek
(0ic - maritus), jesli niema to takze oznaczaé jeszcze pewnego

'J. Marouzeau (L c. str. 179) przytacza Ennjusza Ann. 181: belli-
potentes sunt magis quam sapientipotentes; por. E. Frinkel, 1. c. str. 207—209.

* S. Witkowski, Dewvocibus hybridis apud anliquos poétas Romanos,
Rozpr. Ak. Umiej. Wydz. Filol. Serja II, tom II, Krakow 1893, str. 202-—-232;
G. Colinm, L c. str. 145.

* Enrico Cocchia, Saggi Filologici, V, Napoli 1915, str. 288, czyta
manticinor, sgdzac, ze stowo to powstato z pavruci na wzér vaticinor, z aluzjg
do stowa mantica (sakwa, worek) i z ubocznem znaezeniem ynapchaé sie“.

*J. Rozwadowski, Plauti ,Captivi® vv. 85—87, Wien. Studien 13
(1891), str. 324325, :
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zwiazku z greckiem dJvc-, coby przypominato ,niefortunnego
matzonka® (Jvc - maritus).

Innym razem, korzystajac z tego, Ze imie greckiej bogini
Kora brzmi tak samo, jak nazwisko jednego miasteczka latyn-
skiego (Cora), kaze pasorzytowi przysiega¢ sie po grecku: vai
Tav Képav, tak jak przysiegal wyzej pa tov ‘AméAw, ale do tego
dolaczaja sie zaraz dalsze zaklecia niby bardzo greckie i niby
na jakich$ tajemniczych greckich bogéw, a wiasciwie... na inne,
prowincjonalne i chetnie wykpiwane, miesciny latynskie: va
tav lpawéctny (Praeneste), vai tav Cryvéav (Signia), vai Tav Ppov-
cwiva (Frusino), vai tov Alarpov (Aletrium — Capt. 880 i n.).

Najjaskrawszym jednak dowodem sSwiadomego uzywania

‘przez Plauta jezyka greckiego do wywolywania efektéw humo-

rystycznych jest zartobliwe, a dosyé czeste, wtracanie w lacinska
mowe (zwlaszcza u niewolnikow) greckich wyrazéw, co stwarza
poprostu najdawniejsze moze przyklady t. zw. makaronizmau,
jako to:
An amas? val yap (Bacch. 1162); ecquam scis filium tibicinam
meum amare? vai ydp. Liberare quam velit? kai Tolto val ydp
(Pseud. 482 i n.); etiamne astas? enimvero mpdyparda pot wapéyerc.
Dabo tibi péya rkaxdv, ut ego opinor, nisi resistis (Cas. 727 i n.;
por. Menandra Perik. w. 208, K*: péya v{ cot kaxov dwcw); tibicinam
liberavit. Philolachesne ergo? Ita.. Quanti? Triginta talentis? Ma
wov 'AmoMew sed minis (Most. 971 i n.); olivi divaurr domi habent
maxumam (Pseud. 210 in.); Euge! iam ydpw vovre wows (Pseud. 712);
w6dev ornamenta? (Pers. 159); domi quidquid habet eicitur éfw
(Truc. 558); argentum olyerar (Trin. 419), i w. i

Objaw ten, stojacy niewatpliwie w zwigzku z jezykiem
wulgarnym, jak na to wskazuje (znacznie pozniej) Pe tronjusz:
Trimalchionis o wdavra est; qui te primus devpo on fecit i t. p.
(Sat. 37, 58), spotykamy zresztg takze n.p. u Cicerona, ktory
w listach swoich, pisanych ,mowa codzienng“, nietylko czesto
wiraca greckie stowa i zwroty, zwlaszcza gdy pisze catkiem
swobodnie i jest w dobrym humorze, ale takie czasem zartuje
sobie w zupelnie podobny sposéb, jak Plautus, n. p. quare, ut
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opinor, ¢hocopntéov et istos consulatus non flocci facteon
(Ad Aft. 1 16, 13), oraz u milosnika listow ciceronskich i ko-
medy]j plautynskich, Frontona, u ktérego spotykamy zwroty
takie, jak: merifo unum meum cxomov mihi constitui (p. 34 N.);

in hac eikove, quam depinxi (p. 47 N.); per iurgium an per

woliriav? (p. 53 N.); radicitus, immo vero Plautinotato verbo
exradicitus (p. 156 N., p. wyzej, str. 404).

Wyrobiony zas$ juz najzupelniej wiersz makaroniczny —
na dfugo przed makaronistami Odrodzenia (Tifo Odasi, Teofilo
Folengo, Merlino Cocai), od ktérych zwyklo sie te maniere
wyprowadza¢ — znajdujemy na schylku klasycznej starozyt-
nosci u Auzonjusza, w jego liscie do Paulusa:

‘EMNadikiic péroyov Movenc Latiaeque Camenae

"A&wv Aicovioc sermone adludo bilingui...
(W 12-2).
"ENdaté por wolvpisae émt scurrwdea pohmiv
Fontibus vperépaic wrépwov praeferte triumphum
Yudc yap kakéw salsoctiyonugomwontic...
(w. 15—17).
Hic erit et fructus Anwitepoc aylaokdpmou
évda clec Sakepot wolvyavdéa pocula évda
Kipvav el ke Séowc, vékrap vinowo bonoro...
(w. 40—42).1
Zartobliwy ten efekt jezykowy, w tej i innej formie, wyste-
puje pozZniej czesto w calej europejskiej literaturze komiczneji wy-
starczy zacytowaé przyktady chocby z polskiej sceny. Oto wzér
makaronizmu polsko-tacinskiego z Drugiej rozmowy
Gregoryasa z Bartosem z r. 1629:

JANNAS
Salvete Gregorie, pro quid do nas venis?

GREGORYAS

Pro vinis cum flassis Domine juvenis.
Quo modo valet? A gdziez nunc mieszkacie ?

! Avcdvioc lahy, Wilamowitz, Hermes 19 (1884), str. 461—463.
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: JANNAS
Tuz za Wista in Kazmierz u Fary na stacie.

GREGORYAS
Aul jam non es modernus in Rudawa klecha?

JANNAS

Dawnoé¢ adhuc a festo swietego Wojciecha
Musialem choé invifus scholam relinquere,

Bom juz nie mial pueris quid ulira legere... -
Jedno dolent regkawy, wilkiem oraé trudno,

Wole mieszkaé na szkole, quamvis chodze brudno,
Et hoc me potissimum przygnalo na Krakéw,
Bym qualem lectionem pochwycil od zakéw.'

Jako znakomity znéw przyktad makaronizmu polsko-
francuskiego shuzyé moze wyjatek z rozmowy Starosciny
ze Starosta w Powrocie Posta Niemcewicza:

STAROSCINA
Votre argent Szarmantskiego zapewne nie zwabia:
Au dessus des trésors, nad drogie kamienie
Woli régard Teresy, albo jej westchnienie.

STAROSTA
"1 jakze to, o posag przykrzy¢ si¢ nie bedzie?

STAROSCINA
Jamais! on sobie w malej kabance osigdzie,
Na zielonym rywazu jasnego strumyka,
Stuchaé bedzie z Teresg tkliwego stowika.
A quoi bon les richesses? W cichej solitudzie
Zyé beda, nie zwazajae, co powiedzg ludzie,
Des fruits, du lait, to ich bedzie pozywienie,
Lzy radosne napojem, pokarmem westchnienie.
(11, 9) ®

Opréez tych wszystkich przykladéw ,komizmu stéw® czysto
jezykowego, mnieraz bardzo prymitywnego, nie brak u Plauta

I K. Estreicher, Teatra w Polsce, Krakéw 1873, str. 148—149.
2P, Chmielowski, Nasza lileratura dramatyczna, I-11, Petersburg

1898, 1, str. 173.
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objawéw juz wiecej skomplikowanych ,komizmu stéw* tre-
sciowego, opartego gléwnie na pewnej poincie myslowej,
czyli doweipéw i zartéw.

Naleza tu zatem przedewszystkiem gry sté w (kalembury),
w ktorych Plautus, tak jak i cala zreszty lItalja, szczegélnie sie
kocha. Wiec n. p. w Pseudolusie nieszezgsliwie zakochany pa-
nicz, ktéry nie ma ani grosza na wykupno kochanki, narzeka
na swoj los przed kpigcym z niego mocno niewolnikiem :

KALIDORUS
Wige nic mi nie pomozesz?
PSEUDOLUS
A €6z ci mam zrobié ?
KALIDORUS
Biada !
PSEUDOLUS

Biada? No, tego mozesz nie oszezedzad,
Dostaniesz, wiele zechcesz.
KALIDORUS
Jakim nieszczesliwy :
Nigdzie znalesé pieniedzy, ni pozyczyé.
PSEUDOLUS
Biada !
KALIDORUS
W domu nie mam szelaga, ni jednego.
PSEUDOLUS
Biada!
KALIDORUS
Jutro on te dziewczyne stad zabierze —
PSEUDOLUS
Biada!
KALIDORUS
Wiec to tak mi pomagasz ?
PSEUDOLUS
Daje, co da¢ moge :
Wszak tych ,biadéw“ mam zawsze pelno w naszym domu !
(w. 77 i n.)
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Tenze Pseudolus omawia z Charinusem kwalifikacje szelmqw--
skie pewnego niewolnika, ktérego ma awansowac¢ na pomocnika

w swych matactwach :

scitne in re advorsa vorsari? — Turbo non aeque citust!.
(Umie w biedzie sie pokrecié¢? — Bak nie jest tak wartki!)

ecquid argutust? — Malorum facinorum saepissime ! :
nstwa

rozsgdny? — Jest podsadny, czesto, o galgans
stk ‘ (w. 745 i n.)
ecquid is homo scitust? — Plebiscitum non est scitius!

radny? — Rada ludu nie jest tak poradnal)
’(Jest pora y g 97

A Prolog plautynski opowiada:
Przynosze wam tu Plauta — jezykiem, nie reka...
(Men. 3)
lub : '
Tu mieszka stary z Zong; ma on takze syna,
Ten mieszka razem z ojcem, w tym tu oto domu;
Ma on sluge pewnego, co lezy w chorobie —

To jest raczej w swem !6zku, azeby nie sklamac...
(Cas. 36 i n.)

bo prologi plautynskie najczesciej w takie zarty obfituja.

Bardzo chetnie wprowadza Plautus udane nieporozu-

mienia, n. p.:
AKANTJO
...0jciec two] —
CHARINUS (przerywa mu)
Co ojciec ?
AKANTJO
twoja dziewke —
CHARINUS (znow przerywa)
Coz ja ?
AKANTJO
— ujrzal !

CHARINUS :
Ujrzal ? Ja nieszczesny !

Powiedz, co cie teraz pytam -
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AKANTJO (przerywa)
Czemuz wiec nie pytasz ?
CHARINUS
Jak mégl ujrzec ?

AKANTJO

Jak? — O¢czami!
CHARINUS

Jakto?

AKANTJO

Otwart i!
CHARINUS el

IdZ do kata, zarty stroisz z mej sprawy zywotnej !
AKANTJO
Gdzie, do licha, zarty stroje? Méwie to, co pytasz!
(Mere. 180 i n.)

Podopnie: Nihil sentio. — Non enim es in senticeto, eo non
se:’ntls .(Capz‘. 859 i n.); Spondeo. — At ego tuom z‘z,'bi adve
nisse fllium' respondeo (Capt. 898); At vide sis, cum illaé
numquam limavi caput. — Curram igitur aliquo ad piscinam

aut ad lacum, limum petam... ut illi et tibi limem caput

(Poen. 292 i n.)', i w. i, przyczem czesto mowiacy przyczepia

si¢ do jednego wyrazu, jak n. p.:

Ne tu istic hodie malo tuo compositis mendaciis
advenisti, audaciai columen, consutis dolis!
— Immo e(!u'idem tunicis consutis hue venio, non dolis
— At mentiris etiam: certo pedib u s, non tunicis V’enis' :
(Mé6wig ci, ze§ dzi§ tu przyszedl na swoje nieszezescie : :
Podstepami wprost posz y ty, bezczelny stei< kla.mstwa'
;Iiari);cs}fzfiy podstﬁpami? chyba 7e szatkami, :
z¢. — Lecz ctami 7 i i
S4is e /e;l S lec; in:;val\;lain;;esz! Wszakze nie szatkami
(Amph. 366 i n.)
! Plautus wyszydza tu, zdaje sig, pewien zwrot starej tragedji Liwjusza

Andronikusa : ,credito, cum i i
a: 5 illoc olli mea voluntate i i
caput® (ZTereus, frg. IV, Ribbeck.?). e,
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Dalej nalezg tu cigte o dpowiedzi i wszelkiego rodzaju
zreczne powiedzenia (bon mots), n. p.:

Pieszy poslaniec chwali sie, Ze, cho¢ zdaleka, szybko przy-
szedl. Na to kto§ ztosliwy zauwaza, obserwujac go: ,0 tak,
widaé, moecne ma nogi; moglyby — dzwigaé ciezkie kajdany!“
(Pseud. 1175). — Kl6ci si¢ szelma niewolnik ze znienawidzonym
streczycielem i zyczy mu predkiej: $mierci, na co ten odpo-
wiada: ,Moja Smier¢ nie lezy w twym interesie, bo po mej
Smierci nie bedzie tu nad ciebie wigkszego lotra“ (Pseud. 338
i n.). — Jeden niewolnik zarzuca drugiemu ztodziejstwo, na co
otrzymuje odpowiedz: ,0, juz tak nie kradne. Bo... grabie

otwarcie!“ (Epid. 12). — Inny, nieco za czesto przez panicza
czestowany policzkami, melancholijnie konstatuje, ze ,pan
przewaznie mieszka na jego gebie“ (Poen. 413 i n.). — Zako-

chany mtlodzieniec nie ma pienigdzy na wykupno dziewczyny
z rak streczyciela; gdy ten radzi mu, by ,Sciggngl“ pieniagdze
ojcu, miodzieniec wymawia sie: ,hie pozwala mi uczeiwosc®.
Na to streczyciel: ,Stysze. A wigc Sciskaj sobie »Uczciwosé«
zamiast dziewezyny !¢ (Pseud. 290 i n.). Streczyciel, ktéry prze-
gral swa sprawe beznadziejnie, opowiada : ,Nikt nie zawiedzie
sie, kto sie zwréci do swych przyjaciol. Tak tez zrobitem;
i wszyscy moi przyjaciele daja mi jednomyslnie rade, bym —
sie powiesit* (Poen. 1338 i n.). — Raz znéw zrozpaczonemu nie-
wolnikowi wyrywa sie okrzyk: ,Przepadiem, dalibog. Juz po
mnie, jesli — sie nie powiesze: Nisi me suspendo — occidi!
(Rud. 1415).

Tu nalezy tez czysto plautynski sposéb jedrnego skraca-
nia greckich poréwnan przez komiczng identyfikacje, a to
w ten sposob, ze n. p. zamiast powiedziec o sprytnym czlowieku,
7e zapany na goracym uczynku, zdota wykrecié sie jak schwy-
tany wegorz, mowi si¢ krotko: ,wegorz z niego : wysliZnie
sie* — anguillast : elabitur (Pseud. 747); podobnie : ,mucha jest
moéj ojciec: nic przed nim ukry¢ nie mozna“ — muscast meus

-~
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pater: nil pofest clam illum haberi (Mere. 361); arietes truces
nos erimus): iam in vos incursabimus (Bacch. 1148) i t. p.!

Plautynski horror sublimitatis (p. wyzej, str. 293) i chetne
po}cpiwanie ze stylu tragicznego sktania go do tworzenia ko-
micznie patetycznych apostrof czy tytuldw, zwraca-
nych zwlaszcza do niewolnikéw, n. p. virgarum lascivia (r6z-
gowa ckliwos¢ — Asin. 298), verberea statua (posag chiosty —
Pseud. 911), stabulum nequitiae (ostoja niegodziwosci — Cas. 161)
stimulorum seges (posiew biczéw — Aul. 45), ulmorum Ache:
runs (Amph. 1029), fiagitii flagrantia (Rud. 733), catenarum
colonus, gymnasium flagri, custos carceris (Asin. 297 i n.),
verbereum caput (Pers. 184), pistrinorum civitas (Pers. 420)
Acheruntis pabulum (Cas. 159) i w. i. !

Nie brak tez wreszcie u Plauta dowcipu, polegajacego na
wyraziste] a pogodnej autoironji; n. p.: Za chwile ma byé
grana komedja plautyfiska. Wychodzi Prolog, przez Plauta wy-
stany, i ,ostrzega® publicznosé:

Lepiej bedzie wstaé z miejsca, nogi wyprostowac:
Plautyfiska dluga sztuka na sceng¢ wychodzi...

(Pseud. w. 1—2)

Albo: Gra sie jedng z najlepszych sztuk plautynskich; w gléw-
nej roli najlepszy plautynski aktor, Pelljo. W pewnej scenie,
gdy mowa o sztukach i aktorach, temuz Pelljonowi kaze Plautus
mowic :

Nie sprawa, ale aktor gnebi serce moje;

Bo nawet Epidikus - sztuka, ktérg lubie

Tak, jak siebie samego — wecale mnie nie cieszy,

Jesli zagra jg Pelljo!

(Bacch. 213 i n,; p. wyzej str. 108)

. Plautyﬁski dowcip jest niewyczerpany, to istotna abundantia
salis, pomimo ze Plautus czasem swych raz udanych pomystow

!Frdnkel 1 c. str. 38 i n.
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naduzywa; plynie to stad, ze Plautus kocha si¢ prostodusznie
i naiwnie w swych konceptach i lubi sie niemi bawi¢ — a zas
jego ped twoérezy w tym kierunku jest nietylko niepozyty, ale
i nieokietzany : Przeciez Plautus nieraz daje sie unosi¢ do tego
stopnia pradowi swych zartéw, ze tworzy miejscami cate sceny,
polegajace jedynie tylko na wymianie dowcipnych powiedzen,
i jakby w oszolomieniu $miechem zapomina przy tem poprostu
o calej akeji, o calej niemal sztuce, pewny, Ze jego publicznosé
tego mu z pewnoscig za zle nie weZmie.

Koncepty plautynskie sa czesto bardzo prymitywne — bo
tez inaczej w Owczesnym teatrze by¢é nie moglo, — ale mdte
i nieudale nie sa prawie nigdy. Sg soczyste i jedrne; bywaja
tez rubaszne, ale nie zanadto — i z naciskiem podnie$¢é nalezy,
ze obscenicznych zartow i zwrotéw znajduje sie u Plauta bardzo
niewiele; trafiaja sie ,pikantne® dwuznaczniki, ale jest to pew-
nego rodzaju obled, jesli n. p. L. Gurlitt! doszukuje sie w kaz-
dym niemal zarcie plautynskim dwuznacznikéw seksualnych.

Jesli zné6w sg czasem wyrazenia zbyt drastyczne, to przy-
pomnie¢ trzeba, ze akocuia trafia si¢ nietylko u eleganckiego
Menandra (Perinth. w. 18, Koerte?), ale nawet u Ajschylosa
(fr. 180 Nauck) i Sofoklesa (fr. 140 Nauck, 565 Pearson), by
juz nie méwi¢ o cuchngcym tak czesto dowcipie Arystofanesa,
u ktérego obok [weiv takie mwépdew i yélev w najrozmaitszych
warjantach stanowia bodaj Ze najczestsze Zrédio konceptow.
Dziwnie to moze wyglada, ale faktem jest, ze pod tym wzgle-
dem Plautus powsciagliwszy i wytworniejszy jest niz Grecy.

Dowcipy, zarty i wszystkie wogdle efekty jezykowe wy-
stepuja u Plauta oczywiscie najczescie] u os6b par excellence
dowcipnych i wygadanych, przedewszystkiem takich jak nie-
wolnik, potem takze kucharz i pasorzyt, a najlepsza okazje do
robienia dowcipéw daja Plautowi te niezmiernie czeste u niego
sprzeczkii przekomarzania sie, niezawsze ze wzgledu

! Die Komddien des Plautus, iibersetzt von Ludwig Gurlitt, I-IV,
Berlin 1920, I; p. zwilaszeza str. 16—60.
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na bieg akcji konieczne. Te ,utarczki“ i ,harce stowne®“ — jak
Plautus je nazywa (velitatio — Rud. 525, verbivelitatio —
Asin. 307) — stanowigce w greckich oryginatach (o ile wystepo-
waty) puscizne ,starej komedji“ attyckiej (Bwupoloyia), ale
polegajace tam przedewszystkiem na zrecznych konceptach
retorycznych, u rzymskiego poety bardzo czesto przeradzajg
sie w cate koncerty obelg (p. wyzej, str. 151 i n,, 172 i n.), gdzie
jedna i druga strona sypie az do utraty oddechu catemi lita-
njami przeklenstw i ziorzeczen, swiadczacych o niewyczerpanej
i w tym zakresie zywiolowosci i pomystowosci samego Plauta.
Elegancki Terencjusz bowiem, wierny nasladowca wzorow grec-
kich, obelg i przezwisk w swych sztukach tak rzadko uziywa,
ze i w tem zapewne oddal styl i wiasciwos¢ greckiej ,komedji
nowej“, stronigce] konsekwentnie od wszelkiej wulgarnosei.
To zas plautynskie zamifowanie do ki6tni i wyzwisk jest zreszta
rdzennie italska, do dzi§ znana, wilasciwoscia, [falum acetum,
jak mowi Horacy; — bo jesli Cicero w listach swych i inwek-
tywach tak bardzo, takiemi wlasnie zwrotami, Plauta przypo-
mina, jak to wykazal S. Hammer,' to plynelo to nie tyle
chyba z lektury Plauta (cho¢ go Cicero zna dobrze), ile ze
wspoélnego dla obu Zrédia: z ftacinskiego jezyka potocznego
czy wulgarnego, owego rzymskiego plebeius sermo, jak Cicero
(z oczywista przesada) jezyk swych listow nazywa (Ad Fam.
IX 21, 1).

Plautus, uznany n. p. przez archaistéw rzymskich za nie-
doscignionego mistrza jezyka tlacinskiego (Gell. IIT 3, 1), jest
w jezyku swym niezwykle oryginalny, przedewszystkiem
w stosunku do wzoréw greckich. Plutarch n. p. (p. 853 B) wy-
raznie stwierdza — co zreszta i my dzi$ juz widzimy — ze Menan-
der uzywa tylko ,rzadko i oglednie“ figur retorycznych, pole-
gajacych na jaskrawych przeciwstawieniach, efektach dzwieko-

! Contumeliae, quae in Ciceronis invectivis et epistulis occurrunt, qua-
tenus Plautinum redoleant sermonem, Cracoviae 1905.
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wych i grach stéw (avridera, poidrrora, Tapwvuuiar, czyli t. zw.
figury gorgjanskie), a sa to wilasnie barwy iezykowe przez
Plauta najchetniej i najszczesliwiej stosowane. Ale bez wzgledu
na to, z jakiego autora czerpie, umie Plautus zawsze przy prze-
budowie greckie] sztuki jezykowi i stylowi nada¢ swoje indywidu-
alne pietno, wykazujace niepospolity, italsko-rzymska site i Swie-
208¢, niedajaca si¢ bez reszty przettumaczyé na zaden jezyk.
W zestawieniu z oryginalami greckiemi wykazuje jezyk
plautynski trzy najwiecej charakterystyczne cechy:
Podezas gdy jezyk greckiej ,komedji nowej“ — choé tu-
taj zapewne nie wszyscy autorowie osiggali skonczong elegan-
cje Menandra, decor, jak méwi Kwintyljan (/nst. Or. I, 69—172),
a dykcja niewolnikéw, zdaje sie, czasem otrzymywata pewne
zabarwienie wulgarne ' — mial bezsprzecznie tendencje do jak
najwiekszej poprawnosci i wytwornosci, to jezyk komedyj Plauta
jest wprawdzie jezykiem oOwczesnych sfer wyksztatconych -
Rzymu, najznakomitszych obywateli i senatoréw, ? zasadniczo
bez indywidualizowania samej dykecji stosownie do danych
0s0b, n. p. niewolnikéw,® ale; zawiera przytem wiele wy-
razen, uwazanych (zwlaszcza pézniej) za wulgarne, i ma prze-
dewszystkiem ogélny typ jezyka nie-literackiego codziennego,*
ten wybitny ton niefrasobliwego a intensywnego jargon du jour.
Nastepnie, gdy jezyk komedyj greckich okazywal —
i to nietylko w swych najwytworniejszych egzemplarzach —
wszystkie cechy jezyka spokojnego, zesztywniatego prawie

*C. Langer, 1 c. str. 126; M. Croiset, 1. ¢. str. 826,

*R. Klotz, Grundziige altrémischer Metrik, Leipzig 1890, str. 124;
Leo, Gesch. d. rém. Lit, str. 148.

* Nie zmniejsza to jednakze bynajmniej bardzo rozlegtej u Plauta skali
Swietnego stylizowania: J. Marouzeau, Pour mieux comprendre
les textes latins (Essai sur la distinction des styles), Revue de Philol. 45
(1921), str. 177—189. To zapewne ma na mysli Ribbe ck, Gesch. d. rém.
Dicht. 1, str. 119.

*W. M. Lindsay, 7. Macci Plauti Comoediae, I—II, Oxonii [1903],
1, str. XII.
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w swym attyckim polorze i w kazdym razie juz dalej nie
rozwijajacego sig,! to Plautus moéwi jezykiem jeszczé zupet-
nie zywym, zdolnym do najrozmaitszych figur, ugieé, zmian,
goracym, kipiacym niemal od najswobodniejszej werwy i naj-
$mielszej sily tworczej, o jakiej epoka Menandra juz nie ma
pojecia.® y

A wreszcie cele w uzyciu jezyka. Celem autoréw greckiej
,komedji nowej“ bylo da¢ w swym jezyku, obok wzorowej
czystosci samej mowy, najlepszy wyraz wszystkim najsubtelniej-
szym my$lom i tajemnicom duszy, przyczem jezykowe efekty
humorystyczne i wszelkie dowcipy byty tylko rzeczg przygodna,
albo ciagnacym sig¢ jeszcze bezsilnie przezytkiem ,komedji sta-
rej. U Plauta jezyk jest nietylko zdumiewajgco precyzyjnem
narzedziem wyrazania mysli danych oséb i kreslenia danej
sytuacji, ale staje sie, sam dla siebie, samoistnym czynnikiem
rozweselajacym i bawigcym,® stwarzajacym ten niepospolity
komizm stéw, to ciagle niemal wrzenie mowy i nieokietzane
czasem krzesanie iskier dowcipu. '

Jest oczywiscie przesada, jesli Warro mowi, ze ,gdyby
Muzy mialy mowié po lacinie, to méwilyby jezykiem plautyn-
skim“ (Quint. Inst. Or. X 1, 99) — tak samo zreszta jak prze-
sadnem bylo twierdzenie epigramu nagrobowego o poprzedniku
Plauta, Newjuszu, Ze ,po jego Smierci zapomniano tacinskg
w Rzymie mowié mowg“, — ale jest faktem, ze humor i dowcip

1 Najnowsze odkrycia w niczem nie zmieniaja zdania starego A. Meine-
kego o jezyku ,nowej komedji“ greckiej: Recte igitur illis simplex et per-
spicuum dicendi genus attribuit Anonymus. Novorum et audacius for-
matorum verborum adeo nihil reperias, ut ferax illud et foecundum
Graecorum poétarum ingenium ad exilem quandam ef ieiunam tenuila-
tem exaruisse videatur. Sed lotius orationis conformatio multas habet
neque contemnendas dicendi virtutes: placido et aequabili flumini
comparaveris sine salebris, sine multiplici aquarum anfractu leniter decur-
renti. (Historia critica comicoram Graecorum, j. w., str. 440 —441).

2 Por. A. Korte, Griech. Kom., str. 72.

*Por. Frinkel, L c. str. 413.
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plautynski jest najlepszym okazemrodzimego rzymskiego
doweipu. To jest przeciez istotnie ten dawny, bujny i szcze-
rze lacinski humor, do ktérego mozna $mialo odnies¢ entuzja-
styczne stowa Cicerona (Ad Fam. IX, 15): non Attici, sed
salsiores quam illi Atticorum Romani veferes... sales, imago anti-
quae et vernaculae festivitatis, — dowcip tak charakterystyczny
dla Plauta, ze w tej to przedewszystkiem facetia sermonis wi-
dzial Warro niezawodne kryterjum autentycznosci komedyj
plautynskich (Gell. N. A. III 3, 3).

Totez w tym swoistym dowcipie jest oryginalnos¢ Plauta
wobec wzoréw greckich szczegdlnie silna, a potwierdza to nie-
tylko wielki zwolennik Plauta, Sidonius Apollinaris, gdy plau-
tyfiskiemu dowcipowi przypisuje wyzszosé nad greckim: Graios,
Plaute, sales lepore transis (Carm. 23, 149, p. 341), ale i naj-
wiekszy jego przeciwnik, Horacy, gdy swem, czysto greckiem,
oburzeniem na entuzjastéw humoru plautynskiego (4. F.
270 i n.) daje najlepszy ‘dowodd, ze te Plautini sales nie sg
bynajmniej greckie... A wreszcie Swiadezy o tem u Plauta
takze 6w specjalnie rzymski ton powsciagliwosei i przystojnosci
(verecundia Romana), o ktérym juz byla mowa wyzej.

Jesli Cicero, stawiany n. p. przez Makrobjusza (Sat. II 1, 10)
na réwni z Plautem pod wzgledem ,uroku zartow“ (iocorum
venustas), obdarza dowcip plautyniski wszelkiemi mianami ele-
gancji i wytwornosci: elegans, urbanum, ingeniosum, facetum,
i zestawia go ze stylem ,starej komedji“ attyckiej: Plautus
noster et Atticorum antiqua comoedia (De off. 1 29, 104), to
jest to sad niewatpliwie bledny o ile chodzi e ,elegancje“ tak
Plauta, jak i ,starej komedji“ attyckiej, — gdyz (jak to podkreslit
Hammer?!) chodzi tu Ciceronowi tylko o pokrycie w ten
sposob swej iscie plautynskiej czasem jaskrawosci zartow
i obelg, zwlaszecza w inwektywach, — ale stwierdzi¢ nalezy, ze
ten zywiolowy i niesforny czasem rozmach plautynskiego je-

Aleesistnt 6!
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zyka i dowcipu istotnie tylko z temperamentem i werwg ,starej
komedji“ attyckiej poréwnany by¢ moze — oczywiscie bez ja-
kiegokolwiek z nig zwiazku bezposredniego.

© 8

Ta sama wielka sprawnosé, co w jezyku i stylu, przebija
si¢ u Plauta w jego kompozycji metrycznej. Sa to,
rozumie sig¢, wszystko miary wierszowe greckie, w znacznej
mierze juz przez poprzednikow Plauta do mowy rzymskiej
w poezji dramatyczne] dostosowane (dotyczy to zwlaszcza se-
nar6w jambicznych i septenaréw trocheicznych), ale Plautus
okazuje na tem polu w bardzo rozleglym zakresie uderzajaca
juz zreczno$¢ i swobode, nawet w najtrudniejszych gatunkach,
pomimo iz liczy si¢ przytem bardzo wyraznie, na czysto rzym-
ski sposéb, z akcentem.

Szczegblng tu jest rzecza, ze komedje plautynskie — poza
partjami mowionemi, tak zwanemi deverbia (wedlug okreslenia
Diomedesa, Donata i jednej kategorji rekopiséw plautyriskich),
ktoremi sa tylko sceny w senarach jambicznych — skladaja
sie (jak to wyzej zaznaczono) z wielkie] ilosci (razem okoto 60)
party]j lirycznych, Spiewanych, wzglednie wyglaszanych melo-
dramatycznie przy akompanjamencie muzyki, tak zwanych
cantica, t. j. aryj, obejmujgcych zasadniczo cale sceny we
wszystkich innych miarach, juito monodyczne, juito $piewane
przez kilku aktoréw naprzemian (duety, tercety i t. d.). I tutaj
wilasnie najwybitniej zaznaczyla sie ta slawiona u Plauta roz-
maitos¢ miar, obejmujgca, obok bardzo czestych septenarow
i oktonaréw jambicznych i trocheicznych, dalej obok szczegdl-
nie przez Plauta lubianych anapestéw, takze miary glykonejskie,
dochmiczne, choriambiczne, joniczne, daktyliczne, ityfalliczne,
a nawet takie metra, ktérych wogéle w tej formie w greckim
dramacie nie spotykamy, jako to stychicznie uzywane versus
Reiziani, i przedewszystkiem kretyczne i bakchiczne tetrametry;

to ostatnie metrum zastugiwaloby nawet poprostu na nazwe
versus Plautinus'.

I wogéle, o ile chodzi o te wielkg polymetrje, t. j. o tak
liczne partje liryczne, Spiewane, Plautus okazuje tutaj wia-
Sciwosé nieznang zupelnie jego greckim pierwo-
wzorom. Obfito§¢ miar wierszowych ,starej komedji“ attyc-
kiej zanika coraz wiecej w miare dalszego rozwoju komedji —
juz ostatnie komedje Arystofanesa okazuja tu znaczne zubo-
zenie na rzecz zwyklych miar, tylko ,méwionych“ (u Gre-
kow), t.j. gléwnie jambicznych i trocheicznych®? — a w okresie
przejSciowym, czyli w t. zw. ,komedji Sredniej“, tylko tu i 6w-
dzie znajdujemy $lady miar rzadszych, zwlaszcza lirycznych,
n. p. obok daktyléw u Antifanesa (frg. 174, K. II, 82; frg. 194,
K. II, 92—93), takze anapesty u Axionikosa (frg. 4, K. II, 413)
i Mnesimacha (frg. 4, K. II, 437—438), mefrum Eupolideum

.u Alexisa (frg. 237, K. II, 383), glykoneje u Anaxilasa (frg. 13,

KESILH267); 1+t pt

W ,komedji nowej“ polymetrja — rzec mozna — prawie
zupetnie zanika, gdyz $lady jej w naszych zabytkach sa
bardzo nieznaczne: Znajdujemy wiec tutaj daktyle u Difi-
losa (frg. 126, K. I, 577), metrum FEupolideum u Menandra
i Difilosa (p. Mar. Victor. p. 104, 4, K.), metrum Difilium, tak
nazwane od czestego uzycia przez Difilosa, a wreszcie ana-
pesty u Menandra w pewne] ,wstawce® lirycznej, czyli eicSoAn,
z jego Leukadji, odnoszgcej sie do $mierci Safony, jak na to
wskazuje zachowany fragment (frg. 312, K. III, 89), — ale
poza tem w ,komedji nowej“ panuje wylacznie trymetr jam-
biczny i tetrametr trocheiczny, jako miary méwione, nie Spie-
wane ; co do Menandra specjalnie potwierdza to Hefajstjon:
..0c ai Mevavipov kwpwdlar T pev yap TeTpdueTpa €v T avt® Tou-

! Lindsay, The ,Captivi“ of Plautus, London 1900, str. 82.
* Podobnie jak w pézniejszej tragedji. Por. O. Ribbeck, Die romi-

5

sche Tragodie im Zeitaller der Republik, Leipzig 1875, str 7.
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patt, TH 06 Tpluetpa evpicketar (p. 64, 12—14 Consbr.), i naj-
nowsze zwlaszcza odkrycia wielkich fragmentow, okazujacych
tylko wspomniane wyzej metra jambiczne i trocheiczne.

O ile chodzi o sam dobér i rodzaj miar wierszowych, to,
abstrahujac od sposobu ich reprodukeji na scenie, greckie
sztuki ,komedji nowej“ musialy zewnetrznie mniej wiecej tak
wygladaé, jak n. p. plautynski Zotnierz Samochwat (jedna
z najdawniejszych sztuk Plauta), gdzie poza jedna tylko partja
w anapestach (p. wyzej, str. 139) sa same janibiczne i tro-
cheiczne metra, lub jak sztuki Terencjusza, u ktérego lirycz-
nych miar wierszowych (w greckiem pO]QClu) wiasciwie niema,
chociaz taki n. p. Marius Victorinus ma pewne (niedos¢ jasne)
zastrzezenia co do wiernosci Terencjusza pod tym wzgledem
wobec greckich oryginatéw (p. 78, 20 K.).

Analiza plautynskich partyj §piewanych wykazuje, ze prze-
waznie nie sg one zadnemi wstawkami czy dodatkami extra
fabulam, ale 7e stanowig integralng czesé¢ akeji i fabuly dra-
matycznej;' sq to poprostu dialogiczne, wzglednie monologiczne,
partje oryginatéw, lub czasami moze sceny uczt (p. wyzej,
str. 155 i1 193), przerobione przez Plauta na Spiewy przy muzyce,
czyli na t. zw. cantica. Wobec braku odpowiednich oryginatéw
greckich, wyrazny przyklad takiej przer6bki u Plauta obser-
wowaé¢ mozemy tylko na jednym drobnym fragmencie z nie-
znanej sztuki Menandra, stanowigcym szezatki trymetrow jam-
bicznych (Ad. 558, K. III, 170) jakiej$ partji mowionej:

Awovuciov pev 1y
roym; 5l s s
0 0¢ u 11K0)\ov3ncev péypt Tod mpoc T 3upav
€merTa poiT@v Kkal KOAakelwv €ué Te kal

™y unTép’ éyve p —

co u Plauta (Cist. 89 i n.) wystepuje w formie septenaréw
trocheicznych, a wiec jako czesé canticum :

P Frinkel)l e strif334;
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8 . per Donysia
mater pompam me spectatum duxnt dum redeo domum,
conspicillo consecutust clanculum me usque ad fores.
inde in amicitiam insinuavit cum matre et mecum simul
blanditiis, muneribus, donis...

Dluzszy jednak ustep z sztuki Plocium Cecyljusza (bardzo
zaleznego od Plauta), przechowany przez Gelljusza (N. A. II, 23)
wraz z odnosng partja greckiego oryginalu Menandra (Caec.
frg. w. 142—157 Ribb.?, Men. frg. 402, K. III, 115) pozwala
nam poznac lepiej sposéb tych przerobek. Widzimy tam mia-
nowicie, Zze na miejsce 16 trymetréw jambicznych Menandra,
stanowigcych najwidocznie] spokojnie méwiony monolog, wpro-
wadzit Cecyljusz bardzo ozywione canticum, sktadajgce sie z 3
anapestycznych tetrametrow, 5 trocheicznych tetrametréw,
2 wierszy bakchjow, 3 wierszy kretykow, jambicznego senara
i wiersza glykonejskiego.! Jest to wyraznie maniera plautynska.

Powstaje zatem kwestja, skad wzial Plautus te mase
miar wierszowych, nieznang jego greckim pierwowzorom ?
Tradycja starozytnych uczonych epoki po-plautynskiej, repre-
zentowana dzi§ przez Mariusa Victorinusa (IV w. po Chr.),
opierajgc sie na tym czysto zewnetrznym objawie, ze ,stara
komedja“ attycka okazuje rowniez wielkg rozmaitosé miar
wierszowych — chociaz w zupelnie innem ujeciu i stylu, —
przyjmowala tu bezposredni wplyw ,starej komedji“ attyckiej:
nostri enim in modulandis meiris seu rhythmis veteris comoe-
diae scriptores sequi maluerunt, id est Eupolin, Cratinum, Aris-
fophanem (p. 78, 20 K.). W nowszych czasach twierdzenie to
podjal pierwotnie nawet F. Leo,? ale wobec braku jakiego-
kolwiek zwigzku miedzy Plautem a ,starag komedja“ attycka
okazalo sie ono réwnie niemozliwem do przyjecia, jak dawniej-
sza teorja Meinekego ? o zaleznosci metryki plautynskiej od

! Lindsay, Capt, str. 59.
* Kin Kapitel Plautinischer Metrik, Rhein. Mus. 40 (1885), str. 161 —203.
S 1. ‘e, st %303.
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Epicharma i t. zw. ,komedji Sredniej“. Po znalezieniu w Oxy-
rhynchos stawnego fragmentu piosenki erotycznej,! czyli t. zw.
Skargi dziewczecia pod drzwiami kochanka, stanowiacej okaz
bardzo mato znanego nam gatunku scenicznej liryki aleksan-
dryjskiej, t. j. mimodramu (wzglednie hilarodji czy magodji) i bar-
dzo podobnej do niektérych partyj Spiewanych przez zakochane
osoby u Plauta, a zwiaszcza do t. zw. Piesni placzliwej pod
drzwiami kochanki (mapaxhavciSvpov),® czyli serenaty Fedro-
musa w Kurkuljonie (w. 147 i n.) — wystapit Leo?® z nowa
teorja, a mianowicie, Ze plautynskie canfica powstaly przez
doczepienie do méwionej komedji greckie] — scenicznej liryki
i muzyki hellenistycznej, bardzo rozpowszechnionej wowczas
w cate] ,Wielkiej Grecji“ i zapewne w samym Rzymie.

Dzis, wobec niezwykle pomyslowych badan E. Frinkla,*
okazuje sie takie kategoryczne rozstrzygniecie co do wszyst-
kich bez wyjatku plautynskich partyj spiewanych jednak rzecza
watpliwa, wobec tego, ze owa Skarga dziewczecia nie ma
w sobie nic wybitnie scenicznego i nie okazuje zadnej roz-
maitosci miar wierszowych, — a zwlaszcza wobec tego, ze, jak
juz wyzej zaznaczono, cantica Plauta przewaznie nie sa dodat-
kami poza obrebem fabuly, ale jej czescig integralng. Ponie-
waz natomiast zupelnie te sama maniere przerabiania greckich

partyj dialogicznych, méwionych na liryezne, Spiewane, co

Plautus, okazuje wspoéiczesny mu Ennjusz w swych tragedjach,
w stosunku n. p. do Eurypidesa (u ktorego zresztg nie brak

' B. P. Grenfell, An Alexandrian erotic Fragment and other Greek
Papyri, Oxford 1896.

= Por! HL- V.. €an tier, ' The Paraclausithyron as a Literary theme,
Amer. Journ. of Philol. 41 (1920), str. 355—368. — Canter (str. 356 1) pro-
ponuje nowe wyjasnienie nazwy mwapaxiavciSvpov, jako ,piesn do kochanki
zamykajacej drzwi“ (a song to a door-locking mistress) lub ,piesn $piewana
przed »zamykaczka« drzwi“ (the song sung before the door-locker).

* Die Plautinischen Cantica und die hellenistische Lyrik, Abhandl.
d. Gotting. Ges. N. F. 1897, 7.

‘1. c. str. 321 —373.

— A2

monodyj i partyj Spiewanych nie przez chor, ale przez akto-
row), i uzywa wilasnie tych samych, greckim wzorom niezna-
nych a tak dla Plauta charakterystycznych miar wierszowych,
jako to stychicznie wystepujacych kretycznych i bakehieznych
tetrametrow, przeto slusznie wnioskuje Frinkel, ze jest to ma-
niera wprowadzona juz przez poprzednikéw Plauta i Ennju-
sza, t. j. przez Andronikusa i Newjusza; i to naprzod do tra-
gedji — gdzie nawigzanie n. p. do Eurypidesa bylo tatwe, —
a z niej do komedji, co tem latwie] sta¢ sie moglo, ze obaj
autorowie pisali i tragedje i komedje. Od nich to moze przejal
te maniere Plautus i wyksztalcit do tego stopnia, ze starozytni
juz uwazali owg ,niezmierng mase miar* — numeri innumeri —
za jedng z giléwnych jego cech charakterystycznych. Myslg
przewodnig bylaby tu oczywiscie che¢ jak najwiekszego ozy-
wienia spokojnej i w swym stylu zbyt nudnej czasem — dla
rzymskiej publicznosci — greckiej sztuki.

Nie da sie jednakze zaprzeczy¢C, Ze pozatem komedje plau-
tynskie okazuja wyraznie wplywy wspodlczesnych greckich mi-
modramatyeznych utworéw, takich, jak n. p. owa Skarga dziew-
czecia, niezaprzeczenie bardzo podobna nastrojem swym i po-
mystem do wspomnianej juz serenaty Fedromusa, niewgtpliwie
dodanej przez Plauta z poza sztuki (p. wyzej, str. 94). Wy-
starczy porownaé oba utwory :

Dziewczyna, porzucona przez kochanka, skarzy si¢ noca
»u wrot zamknietych® jego domu:

Przyjazn ztaezyla naszych serc ochote,

a Kypris wezly serdeczne ochrania...

Oto dzi§ w mece wspominam pieszczote

i pocatunki zdradnego kochania...

...Bo on, zwodziciel, snul sidel bogactwo,
baczac, czy pozér zerwania sie zdarzy ? —

gdy mnie wszechmocny Eros bral we wiladztwo
i — prézno przeczy¢ — w sercu mem wlodarzy...

...Mitemu w jenstwo Kyprida mnie dala
i Eros, serca pan...
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...Wsréd mrocznej ciszy
pomézcie Gwiazdy, i ty, przewspaniata
potezna Nocy, badZze mi pomocna!
wskazujeie droge!...

..Wraz mi towarzyszy
Ogien, trawigey dusze mojg do cna...

Wspomnienie przysiag dreczy tak bolesnie...
Nie rozkosznica Kypris jego serce
zbudzita — méwil, — lecz miltosc ..

...Do$¢ wezesSnie
umial mnie rzucié...
...Przy pierwszej rozterce...

...Zazdro§¢ szalenstwem
juz we mnie plonie...
Rzué mi cho¢ wieniec,
ozdobie skronie...
Otwérz mi wrota,
przyjmij mnie w gosei,
zwo6l choé sluzebng
by¢é mej mitosei...

Ilez w kochaniu
srogiej katuszy,

gdy trzeba zazdrosé
ukrywaé w duszy...
Wiernosé jednemu :
kres ukojenia...

Milo§¢ daremna

w szal si¢ przemienia...

Wiedz: gdy nienawisé sercem zawladnie,
wygnaé jej zadna nie zdola sita...

...My$l bledna gasnie w bélu pomroce,
bo$ oto znowu strojny biesiadnie,

a ja, choé¢ ongi$ tobie tak mita,
samotna diugie przepedzam noce...

Dzi§ my zwasnieni pod gniewu wladza,
niema-z do zgody przyczyny ?

Sa przyjaciele ; niech wyrok dadzg:

kto winien, a kto bez winy?

(Parafraza Jana Frylinga)

— 429 —

Mtodzieniec plautyniski spiewa przy blasku pochodni pod
zamknigtemi drzwiami kochanki :
Hej, wy rygle, wy rygle,
was witam tak czule,
Dla was mys$li me, czucia!
was prosze i blagam:
Badzcie dla muie tak skoczne,
jak skoczki z za morza,
I odskoczcie — ja blagam —
i na dwér wypusécie
Te, ktéra mnie biednemu
krew z serca wypija!
Lecz patrz, jak to $pia sobie
te brzydkie rygliska
I nie cheg weale dla mnie
poruszy¢ sie zwawiej:
Przekonalem sie teraz,
ze o mnie nie dbacie!
Ale cicho! — pst! — cicho!...
szmer jaki§ dochodzi. .
Przeciez na mnie — naprawde —
te rygle taskawe!
(Curc. 147 i n.)
Oczywiscie serenata Fedromusa przedstawia si¢ jako gwat-
towny, zupetnie na plautynski sposéb przeprowadzony skrot
jakiej$ obszerniejszej piesni, takiej zapewne, jaka byla Skarga
dziewczecia, z ktorej tylko fragment nam sie dochowal.
Niezaprzeczong jest wreszcie rzeczag — co i Friankel przy-
znaje,’ — ze w komedjach Plauta nie brak réwniez dowodow
zaleznosei od wspolczesnych greckich swawolnych (mybySmy
powiedzieli: kabaretowych) $piewow i zwlaszcza tancow roz-
pustnych, o ktérych styszymy w zwigzku z wiadomosciami o ,Jo-
nikologach i ,kinajdologach, tudziez o wspomnianych juz ma-
godach, hilarodach i t. p. (Athen. XIV 620 e i n.). Tu naleza prze-
dewszystkiem stynne balety na koncu Persa i Stichusa (p. wyzej,

str. 155 i 193), gdzie mowa o ,piosence i muzyce kinajdycznej, od

t]. c. str. 367 i n.
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ktorej dreszcz cztowieka przechodzi az do paznogci®: lepidam
et suavem cantionem... cinaedicam, ubi perpruriscamus usque ex
unguiculis (Stich. 760 i n.), i gdzie tanczg na sposéb nazwany
wyraznie ,joniskim®, czy ,kinajdycznym®: Qui Ionicus aut cinae-
dicus <t>, qui hoc tale facere possiet? (Stich. 769): vin cinaedum
novom tibi dari? (Pers. 804). Pseudolus wreszcie, opowiadajac
z zapatem o wielkim bankiecie na czesé¢ jego »Zwyciestwa“, de-
monstruje widzom taniec, ktérym tam sie popisywat, i chwali
sie: quippe ego, qui probe Ionica perdidici (Pseud. 1274 a i n.).
Wobec faktow powyzszych nie ulega tedy watpliwosci, ze
na powstanie i rozbudowe partyj $piewanych w komedjach
plautyniskich oddziatala réwniez bardzo wybitnie wspolcezesna,
aleksandryjsko-grecka, lekka poezja sceniczna we wszystkich
gatunkach, i wciagniecie do komedji réwniez i tych wilasnie
najaktualniejszych i najwiecej wzietych woéwezas produkeyj
greckich artystéw i wirtuozéw jest z pewnoscig Plauta za-
stuga. Poniewaz da sie wykazaé,! ze w zakresie samej tech-
niki metryeznej prowadzi prosta droga od Pindara przez
Bakchylidesa, t. zw. nowy dityramb do péZniejszej tragedji
Eurypidesa i liryki aleksandryjskiej, przeto Plautus, nawigzujac
tak do tragedji rzymskiej (oparte] w znacznej mierze na Eury-
pidesie), jak i do wspélczesnej liryki greckiej, stat sie konty-
nuatorem starej maniery metrycznej i stangl na drugim biegu-
nie tej linji rozwoju, ktéra wychodzi od dityrambéw Pindara.
Przez polgczenie dialogu, $piewu i zwlaszeza tanca w ce-
lach jak najwiekszego ozywienia spokojnych sztuk greckich,
stworzyt Plautus faktycznie juz cos w rodzaju wloskiej opery
komicznej, nowoczesnej operetki, czy tez wodewilu, takiego
jak fredrowski Nowy Don Kiszot.
Ten pomyst plautynski znajduje wyrazne analogje w hi-
storji dramatu nowoczesnego w Europie, a choéby tylko w Pol-
! Wilamowitz-Moellendorff, Des Méidchens Klage, Nachr. des k.

Ges. d. Wissensch. zu Gottingen. Phil.-hist. K1. 1896, 3, str. 231—232; Alexander
Turyn, Observationes metricae, Eos XXV (1921—1922), Lwow 1923, str.91—104,
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sce. Przeciez w naszym teatrze wiadystawowskim, i poézniej-
szym, stanistawowskim — jak wogéle na nizszym stopniu
poczatkujacej sceny — przedewszystkiem balet i muzyka cie-
szyly sie wzieciem. Nawet do powaznych tragedyj dodawano
balety celem oZzywienia nastroju, i to nietylko w w. XVII;
jeszcze w polowie XVIII w. sly‘szymy,' iz n. p. w czasie wy-
stawiania tragedji Rzewuskiego p. t. Zotkiewski w teatrze nie-
§wieskim wpadnieto na calkiem trafny pomyst, zeby ja uroz-
maicié baletami na wzér przedstawien tragedy] wieku XVIL!

Entuzjazm i zapal rzymskiej publicznosci na ozywionej
w ten sposéb sztuce plautynskiej nie musial wiele sie réznié
od przejecia, z jakiem n. p. muzyk warszawski Adam Ja-
rzebski opisuje teatr wiadystawowski w Warszawie, pod-
kreslajac szczegélnie Spiew, tance i muzyke :

Nuz sala, gdzie komedyje Sobie i za$ przymawiali.
Odprawuja, tragedyje, W klawicymbal pieknie graja
Jeslis widzial, przyznasz mi to Nogi im po wlosku drgaja...
Postawiona znamienito. Pewna minuta starszego

Tu wesela odprawujg, Nad muzykami pierwszego :
Wtoskie skoki wyprawuja... Ktérym jako gdy rozkaze
Odprawiajge komedyja Abo im znakiem pokaze,
Spiewaniem a melodyja W skrzypki rzng intermedyja
Sztuezna, jakby rozmawiali Az sig skonczy komedyja... ?

Nieznane nam sg dzisiaj zupelnie melodje, ktore towa-
rzyszyly Spiewom i taricom plautynskim, wiemy tylko, ze glow-
nym instrumentem byt tutaj klarnet czy ob6j (czesto a falszy-
wie zwany u nas fletem), i ze melodyj tych nie ukiadat Plautus
sam, ale zawodowy muzyk, niejaki Marcipor, niewolnik czy
wyzwoleniec Oppjusza (p. wyzej, didask. Stichusa, str. 194).
Nie ulega jednakze watpliwosci, ze Plautus musial sie znaé

! Stan. Windakiewicz, Tealr polski przed powstaniem sceny na-
rodowej, Krakéw 1921, str. 82.

* Adama Jarzebskiego Gosciniec abo Opisanie Warszawy 1643,
Warszawa 1909, str. 33—35 (w. 857—914); por. Windakiewicz, 1. c. str. 41.
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ktorej dreszcz czlowieka przechodzi az do paznogci“: lepidam
et suavem cantionem... cinaedicam, ubi perpruriscamus usque ex
unguiculis (Stich. 760 i n.), i gdzie tancza na sposéb nazwany
wyraznie ,jonskim, czy ,kinajdycznym®: Qui lonicus aut cinae-
dicus <t>, qui hoc tale facere possiet? (Stich. 769); vin cinaedum
novom tibi dari? (Pers. 804). Pseudolus wreszcie, opowiadajac
z zapatem o wielkim bankiecie na czesé jego »Zwyciestwa“, de-
monstruje widzom taniec, ktérym tam sie popisywat, i chwali
sie: quippe ego, qui probe Ionica perdidici (Pseud. 1274 a i n.).
Wobec faktéw powyzszych nie ulega tedy watpliwosci, ze
na powstanie i rozbudowe partyj $piewanych w komedjach
plautynskich oddziatala réwniez bardzo wybitnie wspolczesna,
aleksandryjsko-grecka, lekka poezja sceniczna we wszystkich
gatunkach, i wciggniecie do komedji réwniez i tych wlasnie
najaktualniejszych i najwiecej wzietych wéwezas produkeyj
greckich artystéw i wirtuozéw jest z pewnoscia Plauta za-
stuga. Poniewaz da sie wykazaé,! ze w zakresie samej tech-
niki metryeznej prowadzi prosta droga od Pindara przez
Bakchylidesa, t. zw. nowy dityramb do pézZniejszej tragedji
Eurypidesa i liryki aleksandryjskiej, przeto Plautus, nawigzujac
tak do tragedji rzymskiej (opartej w znacznej mierze na Eury-
pidesie), jak i do wspélczesnej liryki greckiej, stat si¢ konty-
nuatorem starej maniery metrycznej i stangl na drugim biegu-
nie tej linji rozwoju, ktéra wychodzi od dityrambéw Pindara.
Przez polaczenie dialogu, $piewu i zwlaszeza tanca w ce-
lach jak najwiekszego ozywienia spokojnych sztuk greckich,
stworzyl Plautus faktycznie juz co§ w rodzaju wioskiej opery
komicznej, nowoczesnej operetki, czy tez wodewilu, takiego
jak fredrowski Nowy Don Kiszot.
Ten pomyst plautynski znajduje wyrazne analogje w hi-
storji dramatu nowoczesnego w Europie, a chocéby tylko w Pol-
' Wilamowitz-Moellendorff, Des Méidchens Klage, Nachr. des k.

Ges. d. Wissensch. zu Gottingen. Phil.-hist. K1. 1896, 3, str. 231—232; Alexander
Turyn, Observationes metricae, Eos XXV (1921 —1922), Lwow 1923, str.91—104.
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sce. Przeciez w naszym teatrze wiladystawowskim, i pozniej-
szym, stanistawowskim — jak wogéle na nizszym stopniu
poczatkujacej sceny — przedewszystkiem balet i muzyka cie-
szyly sie wzieciem. Nawet do powaznych tragedyj dodawano
balety celem ozywienia nastroju, i to nietylko w w. XVII;
jeszcze w polowie XVIII w. styszymy, iz n. p. w czasie wy-
stawiania tragedji Rzewuskiego p. t. Zotkiewski w teatrze nie-
Swieskim wpadnieto na calkiem trafny pomysl, Zeby ja uroz-
maici¢ baletami na wzér przedstawien tragedy] wieku XVIL!

Entuzjazm i zapal rzymskie] publicznosci na ozywionej
w ten sposob sztuce plautynskiej nie musial wiele sie réznié
od przejecia, z jakiem n. p. muzyk warszawski Adam Ja-
rzebski opisuje teatr wiadystawowski w Warszawie, pod-
kreslajac szczegdlnie Spiew, tanece i muzyke :

Nuz sala, gdzie komedyje Sobie i zas przymawiali.
Odprawuja, tragedyje, W klawicymbal pigknie graja
Jeslis widzial, przyznasz mi to Nogi im po wlosku drgaja...
Postawiona znamienito. Pewna minuta starszego

Tu wesela odprawuja, Nad muzykami pierwszego :
Wtloskie skoki wyprawuja... Ktérym jako gdy rozkaze
Odprawiajge komedyja Abo im znakiem pokaze,
Spiewaniem a melodyja W skrzypki rzng intermedyja
Sztuezna, jakby rozmawiali Az sig¢ skonczy komedyja... ?

Nieznane nam sa dzisiaj zupetnie melodje, ktére towa-
rzyszyty Spiewom i taficom plautynskim, wiemy tylko, ze glow-
nym instrumentem byt tutaj klarnet czy obdj (czesto a falszy-
wie zwany u nas fletem), i ze melodyj tych nie ukfadal Plautus
sam, ale zawodowy muzyk, niejaki Marcipor, niewolnik czy
wyzwoleniec Oppjusza (p. wyzej, didask. Stichusa, str. 194).
Nie ulega jednakzie watpliwosci, ze Plautus musial sie znaé

! Stan. Windakiewicz, Teatr polski przed powstaniem sceny na-
rodowej, Krakéw 1921, str. 82.

* Adama Jarzgbskiego Gosciniec abo Opisanie Warszawy 1643,
Warszawa 1909, str. 33—35 (w. 857—914); por. Windakiewicz, 1. c. str. 41.
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dobrze na muzyce i na tych wlasnie greckich produkejach,
ktére w danym razie do swych komedyj wybieral, by na nich
oprze¢ tekst, forme i rytm swych partyj Spiewanych.
Plautynskie canfica sg juzto monodjami, Spiewanemi przez jed-
nego aktora, juzto partjami $piewanemi responzyjnie przez kilku
aktorow (duety, tercety), gdyz Plautus nie ma ch 6 r u, tak jak nie
miata go juz, w dawnem znaczeniu, grecka ,komedja nowa“.
Stopniowe ograniczanie roli chéru w dramacie greckim,
widoczne n. p. tak wyraznie u Eurypidesa, zaznacza sie réw-
niez i w komedji. Juz u Arystofanesa, w jego péZniejszych
sztukach udzial choru jest coraz wiecej uszczuplany, znaczenie
piesni chorowych i ich zwigzek z trescig sztuki zatraca sie
coraz wigcej,* tak, ze jak wskazuja w rekopisach Arystofanesa
notatki: yopov — ,wystep chéru“ raz jeden w Chmurach
(t. zn. w drugiej, z pewnoscig znacznie pézniejszej redakeji) i trzy
razy w Babiem Kole (z r. 389), mozna bylo bez szkody dla
akcji dany wystep chéru w wydaniu ksigzkowem poprostu
skceslic (to ToU yopol mpdcwomov ékAélowmev, Schol. do Chmur
w. 888). Najwiecej] méwi nam tu Plutos (z r. 388), gdzie, obok
bardzo niktych wystepéw chéru normalnego, spotykamy cztery
razy notatke yopov, a raz (wedlug rkp. R. i V.) uwage: rouud-
Tiov yopoi, ,piosenka chéru®, bez zadnego tekstu, wskazujgca
najwyraznie] na to, ze miejsca te byly zarezerwowane dla wy-
stepu jakiegos$ choru, ktéry mial Spiewac (zapewne wsrdd tanca,
bo inaczej ,chorei“ Grecy nie rozumieli, — p. Plat. Nou. 11, 654 B.)
piesn czyto improwizowang (co mniej prawdopodobne), czyto,
jako mniej wazng i nie istotng, nie wciagnietg przez autora do
tekstu sztuki. Slusznie Korte® zwraca uwage na analogiczne
uwagi w drukowanych wydaniach starofrancuskich fars: ils
chantent; une chanson pour dire adieu — bez podania tekstu.

! Tak samo w tragedji pézniejszej. Por. Aristot. /1. moyr. 18,1 O. Ribbeck,
Die romische Tragddie im Zeitalter der Republik, Leipzig 1875, str. 7.

*A. Korte, Die Komddienpapyri von Ghordn, Hermes 43 (1908),
str. 40—41. f

~
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W komedjach Arystofanesa byly to zatem najwidoczniej
miejsca, oznaczajace pewne przerwy w grze sztuki (antrakty),
potrzebne n. p. dla wypoczynku i zmiany kostjumu aktorow,
na co wyraznie wskazuje uwaga w zyciorysie Arystofanesa:
wd\w 0 éxhelotmdToc kai Toi yopwyelw Tov [Modrov vpayrac, eic
TO dvamwavecdar Ta cknvikd Tpdcwoma kal ueteckevdcdar, ETrypdget
Xopob, pIeyyduevoc év exkelvoic @ kai Spduev Tovc véovc otrwe
émiypdpovrac Gile ‘Apictopdvove (p. XXVIIL D.).

Uwaga ta, do niedawna zupelnie niejasna i nawet przez
tak powaznych badaczy jak Van Leeuwen wprost jako nie-
dorzeczna wySmiewana,' zyskala przez najnowsze odkrycia
wigkszych fragmentow greckich komedyj, zwlaszeza menan-
drowskich, niespodziewane a bardzo wazne potwierdzenie i wy-
jasnienie. Znajdujgce si¢ bowiem w tych nowych fragmentach
takiez notatki: yopo?, w zestawieniu z wlasciwoscia przylegtego
tekstu sztuki, wykazaly, ze istotnie w sztukach greckiej ,ko-
medji nowej“ (zwlaszcza menandrowskiej) chéru wiasciwego
w dawnem pojeciu, stanowigcego przez swe piesni czesé inte-
gralng akeji i jakby jedna z oséb sztuki (mpdcwmov), juz wpraw-
dzie niema — taka eicBoAy w Leukadji Menandra (p. wyzej,
str. 423) mégt Spiewaé catkiem dobrze ktérys z aktor6w, — tra-
fiajg si¢ natomiast jakies $piewane wystepy liryczne niezna-
nego nam blizej, byé moze improwizowanego czasem choéru,
najwidoczniej stuzgce (jako pewnego rodzaju intermezza) do
wypelnienia antraktéw i zajecia stuchaczy :

W menandrowskiej Perikejromene, tak samo jak w Jern-
stedtowskim fragmencie nieznanej komedji Menandra, tuz przed
znakiem: yopov konczy sie wyraznie akt, a osoba mowigca w tej
chwili wskazuje na zblizajacy sie jaki§ orszak miodzieficow
podchmielonych : 3

‘1. Van Leeuwen, Prolegomena ad Aristophanem, Lugduni Bata-
vorum 1908, str. 173 (B).

Plautas. 28



— 434 —

..pedovia pelpdria TPOCEPYETAL
(Perik. 71 i n. Koerte*)

wapmoAN’

oc kai pepakvANwv yNoc '
{ 3 ) c épyed’ vmoPeBpeypeviwv
i T(lIL’;bp.XI‘:c. 11, 333BP1 Z:I. I[{oerte %)
i oni to prawdopodobnie stanowig ten',,chér“, ktfir“y :v pI:zeeSx;w(;g
miedzy aktami Spiewa i zapewne tanczy. ,,ChorP ;r; 'iomene
pewnego stopnia zwigzany ze sztuka, gdyz n. p. w reri : ljlkj 455
sq to, zdaje sie, Zolnierze, towarzysze bohaterads‘z - e
lemona, a w Samijce i ‘Emrpemovrec Menandr.a, gdzie I&OW o
znak: yopou wypada na koncu ak?u., wzglednie sceny w.CZt :
i w. 201 K.), sa to najwidoczniej goscie, przych(?dzacy ne:l ubli ‘QE;-
Jak widaé z tekstu fragmentow Jernstedtowskich, przg )/ tuzk ;
jacym sie ,chérem® chronig si¢ do wnetrza domuloso hy sSZObni:
zostawiajac w ten sposéb scene wolna’“dla swawolnych o
kéw, ,z ktérymi lepiej si¢ nie spotkac® :
..lopev detipo wpoc Xapictov,
{wpev, d)c'xal pftpa:cv)\)\t:wv ix)\olc... ol
ofc] p[n] ‘voyhew elikaipov evali po s
podobnie jak we fragmencie nieznanej sztulii z Gh.orﬁn, -gdzv:f
réwniez znajdujemy (dwa razy) znak: yopov 1 gdz1e wt p];:n
szym wypadku na kilka wierszy [?rzed ty’ITl’ z‘na(linegl spli)‘ ymw 63‘7,
szezatki takiegoz samego wez;;r;\?la do po6jscia do domu: u
[ oplo (frg. I, col. 2, w. y bk
W gi}ilnge ganalogiczne slady znajdujemy takze w £ ?W. ”118?7-
medji $redniej“, gdzie n. p. jeden fragmer.lt Alex1sa.'('rg. Si,
K. II, 333—334), zawierajacy wskazy“filme na zblfz?qa‘cy 0@:
orszak, ,przed ktérym lepiej si¢ usungc’, Z pewno'SCTa,nril: .;;St
dobny wystep choéru antraktowego wskazu,]e3 c-ltiocmfi ] Oi, g
wykluczone, zZe w tym przejsciowym (?kresxe O{ne i1, i
produkeyj oznaczanych przez yopot, takie czasem [eszcze

1 A, Kérte, XOPOY, Hermes 43 (1908), str. 305.
2 Demianczuk, L c. str. 100 [304].
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pierwotny, normalny chér wystepowal, podobnie jak to byto
u Arystofanesa, n. p. w Plutosie.

Do tej calej historji chéru w komedji odnosi sie, 4zis do-
piero dobrze zrozumiata, acz nieco zamglona, tradycja Euanthiusa
(De fab. I, 1 W.) o »zarzuceniu chéru w »nowej komed;ji“«
(comoedia vetus ab initio chorus fuit paulatimque personarum
numero in quinque actus processit. ita paulatim velut attrito
atque extenuato choro ad novam comoediam pervenit...)
! o »przejSciowem zostawianiu miejsca na chér< (..ut primo
quidem choros tollerent locum eis relinquentes [t. zn. xopovl,
ut Menander fecit...), co miato by¢ identyczne z antraktami
(postremo ne locum quidem reliquerunt, quod Latini fecerunt
comici, unde apud illos dirimere actus quinquepartitos diffi-
cile est). d

Analogiczny do ,nowej komedji“ greckiej stan rzeczy wi-
doczny jest u Plauta, ktéry réwniez nie ma owego normalnego,
tradycyjnego chéru — gdyz nie stanowig u niego bynajmniej
choru wlasciwego ani Rybacy w Linie (p. wyzej, str. 186), ani
Dozorcy (Lorarii) w Jericach (w. 195 i n.), ani Swiadkowie
(Advocati) w Punijczyku (p. wyiej, str. 159), wystepujacy nie-
watpliwie w ten sposéb, ze moéwit, wzglednie $piewal, tylko
jeden z nich: wilasciwy aktor. Przyklady zas na yopoi sg
u Plauta zupelnie wyrazne i bardzo podobne do greckich : I tak,
by pomingé miejsca niepewne, orszak gosci mamy w Strachach,
gdzie z koncem pierwszego aktu (co do podzialu na’ akty
p.- wyzej, str. 251 i n.) wchodzi, a raczej wpada na scene miody
Kallidamates z calem, mocno podochoconem, towarzystwem,
aby tu ucztowaé w dalszym ciggu, poczem nastepuje najefek-
towniejsze w calej sztuce canticum (p. wyzej, str. 146 i n.), —
a w_Siostrach pierwsza (dzisiejsza) scena (sztuce brak w na-
szych rekopisach poczatku), t. j. rozmowa dwéch siostr, konezy
si¢ wiasnie owem typowem wezwaniem do schronienia sie do
domu przed jakims$ bardzo burzliwym, zblizajgcym sie ku nim
orszakiem :

28*
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..eamus hic intro, ut laves. :
Simul huic nescioquoi turbae, quae huc it, decedamus hine'
(w. 105 i n.)

Nie ulega watpliwosci, Ze w-tem miejscu, podobnie jak w grec-
kich oryginatach, przewidywal Plautus jakis chorowy, spie-
wacko-taneczny wystep, celem wypekienia antraktu. By¢ moze,
7e do takich objawéw odnosi si¢ zagadkowa wiadomos¢
w t. zw. Liber Glossarum : aput Romanos quoque Plautus comedie
coros exemplo Graecorum inseruif (CGL. V, p. 181, 7 G.).
Plautus jednakze — podobnie jak w tylu innych wypadkach —
takze i w tym zakresie poszedl najwidoczniej jeszcze dalej niz
jego greckie wzory, i nie majage tego, co Grecy, tradycyjnego
respektu dla dionyzyjskiego chéru czy komosu, doszed! do
traktowania wszystkich wystepéw antraktowych poprostu tylko
jako $rodkéw do zajecia i zabawienia publiczno$ci w czasie
przerwy, tak, ze uzywa w tym celu réwniez i innych, wlasnych
pomystéw. Byé moze, ze i tu Grecy, t. j. zawodowi aktorzy
(technici), juz te ostateczng konsekwencje wyciagneli, ale do-
tychczas nie mamy w greckich Frodlach przyktadéw takich
wypelnien antraktu, jak n. p. w Kurkuljonie (p. wyiej, str. 97)
wystep Choragusa,” zabawiajacego publiczno$é zartobliwemi
uwagami o mieszkancach Rzymu, w Jericach (po ,akcie“ trze-
cim) pasorzyta Ergasilusa, nie nalezgcego wogéle do pierwotnej
fabuty (p. wyzej, str. 70) i majgcego, jak wszedzie tak i tutaj,
swem komicznem gadaniem rozémieszaé¢ publicznos¢ — proto-
typy farceur’'éw, — lub wreszcie w Pseudolusie poprostu mu-
zykanta teatralnego, ktérego z koncem pierwszego ,aktu® sam
Pseudolus publicznosci przedstawia, odchodzac ze sceny: ,klar-
necista tymczasem was tutaj zabawi!“ (w. 573 a). Jest to juz
zupelnie swobodne i wlasciwie nowoczesne traktowanie an-

1 W. M. Lindsay, Adnotatiunculae Plaulinae, The Class. Quarterly

XIV (1920), str. 49—50.
2 Henry W. Prescott, Inorganic Roles in Roman Comedy, Class.

Philol. XV (1920), str. 269.
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trakiéw, zapewne od czaséw Plauta ustalone praktyka; na
to wskaguje uwaga Donata w komentarzu do Terencj,usza
(Ana‘b'. Praef. p. 38, w. 21 i n. W.), méwigeca o »Skrupulatnem
uwazan{u na te chwile, kiedy scena jest pusta, aby mozna
uslysze¢ choér, lub muzykanta“: est igitur aftente animad-
l.)ertendum, ubi et quando scaena vacua sit ab omnibus persontis
ifa ut in ea chor,us vel tibicen obaudiri possint. :

T

: Samej., i§totnej fabuly greckiej Plautus zasadniczo nigdy
nie rom’amzu]e — takie przykrojenia na rzymsks modle, jak
w zakonczeniu Epidikusa (p. wyzej, str. 106), nalezg do rzad-
kich wyjatkow, — raczej usprawiedliwia i wyjasnia swym wi-
dz.om Z\ivyczaje 1 wlasciwosci zycia greckiego (licet haec Athe-
nis nobis, — Stich. 446 i n.; at ego aiio id fleri in Graecia, —
Cas. (?8 i n.), ale zato $mialo, nawet zbyt S$mialo, nadaje t’vm
gre’cklm sztukom koloryt rodzimy, czysto rzymski,! i to
znéw na swoj wilasciwy sposob, bez zadnej troski o konse-
kwencje czy niekonsekwencje artystyczne.

Wszystkie osoby sg tu z reguly greckie, nawet stroje sa
za}wsz'e.greckie (pallium), pomimo to przeciez trafia sie, ze oso-
.blstosm te otrzymuja u Plauta czasem cechy wybitnie rzymskie
jak n. p. Alkmena w Amfitrjonie (p. wyiej, str. 381),2 lub’
cho.éby tylko imiona czysto lacinskie, jak n. p. pasorzyc,i: Sa-
turio, Curculio, Peniculus, Scortum, lub niewolnicy: Truculen-
tus czy Grunnio.

P(?zatem osobistosci tych sztuk majg zawsze imiona greckie
(lub niby greckie) i mieszkaja w greckich miastach, w Atenach
w'Tebach, w Epidamnos, w Efezie, w Sikjonie, a miasta itali
_skle zwg sie tam nawet barbaricae urbes (Capt. 884), tak samo
jak poeta rzymski zwie si¢ poéta barbarus (Mil. 211) i mowic

"Sellar L e st 172—176; Morawski, L c. str. 59—60.
* Por. Fréd. Plessis, L c. str. 58.

¥



Lo P A

,po lacinie“ znaczy méwié barbare (Asin. 11, Trin. 19). Mimo to
nieraz w srodku fabuly czysto greckiej i w toku rozmowy sly-
szymy nagle wzmianki o miejscowos$ciach italskic-h, jak n. p.
Cora, Praeneste, Sutrium, Signia, Aletrium, Frusmo,_ Sarsina,
Pistoria, Placentia, pokpiwania z prowincjatéw latynskich, n. P
z Prenestyficzykow,! lub wreszcie uwagi o samym Rzyml.e.
M6wi sie zatem wsrod catego greckiego kontekstu swobodnie
o rzymskich placach, bramach, ulicach: Velabr}lm, Macellum,
Porta Trigemina, Porta Metia, Vicus Tuscus, a kilka razy nayet
spotykamy nadzwyczaj barwne obrazki, wzigte wprost z zy-
cia ulicznego Rzymu 6wczesnego: i
Pasorzyt w Jerncach (w. 781 i n.), pedzac niby przez mlas.to
z bardzo pilng i wazng wiadomoscig, chce rozbijac zgst_@pum-
cych mu droge ,piekarzy z ich §winiami, ktére walesaja si¢ po
ulicy“, ,rybakéw z cuchngcemi rybami, ktore 'odorefn swym
wyplaszajg ludzi az na forum®, ,rzeZnikéw z ich klep§klen”f
a drogiem miesem®, — a Kurkuljo (w. 280 i n.) w analogicznej
sytuacji zdaleka juz wola, gonigc bez tchu:
Na bok — czy was znam, czy nie znam — gdy ja urzeduje!
W nogi wszysey, wszysey na bok, wszyscy precz mi z drogi,
Bo pchne kogo w pedzie glowa, fokciem, piersig, noga!
Tak mi nagle, szybko, Spiesznie ta sprawa wypadia,
7e nikt nie jest tak dostojny, by $mial mi wejS¢ w droge,
Ani strateg, tyran zaden, ni agoranomus,
Ani demarch, ani komarch, ani nikt tak stawny,
Bym go nie pchnat prosto na leb z chodnika na droge!
Jak ci Grecy, w swoich plaszczach, na leb nasunietyeh,
Co to chodza tak opchani z ksigzkami, z torbami:
To przystajag — drapichrusty — gadaja co$ z sobg,
Staja w drodze, zastepuja, znéw ciagna z swa ,wiedza“!
Gdy co$ zwedza, mozesz widzie¢, jak pija po szynkach,
Siorbige wino przygrzewane — leb wcigz ostoniety, —
. Potem, nieZle juz podpici, kroezg z dostojenstwem :
Jesli ja sie na nich natkne, to ja im tu wszystkim
Porozbijam te ich brzuchy, polenta nadete!

I'Sellar,'l. ¢ str. 161,
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Jasng jest rzecza, ze Plautus tutaj celowo, dla pozornego
zachowania greckiego tta i zakpienia przy tej okazji z greckich
urzgdzen, wprowadza drwigco, jednym tchem wygloszony, caly
ten szereg rozmaitych greckich reprezentantéw wiladzy, stra-
tegow, demarchéw, komarchéw, a nawet tyranéw, jakby ich
(tych ostatnich zwlaszcza) mozna bylo tak thumami spotykac
po ulicach.

Podobnie Choragus w tejze sztuce (w. 462 i n.), wpadajac
na sceng w poscigu za Kurkuljonem, daje poprostu komicznie
ujety topograficzny plan 6wezesnego Rzymu, opowiadajge wi-
dzom, gdzie mozna kogo najtatwiej znalezé:

Swietny frant! Dalibé6g, swietnie dorwat go Fedromus,
Lecz sam nie wiem, co on wiecej: lobuz, czy tez szelma!
Strach, czy mi kostjumy zwréea, com je tu wynajal;
Cho¢ ja z nim nic przeciez nie mam. Samemu-m powierzylt
Fedromowi. Jednakowoz — musze dopilnowaé.

(Do publicznosci)

Lecz nim wyjdzie tu na scene, wskaze wam tymeczasem,
Gdzie najlatwiej kogo znaleié — by zbyt sie nie trudzit,
Gdy kto pragnie kogo$§ spotkaé: lotra lub poczciwea,
Czy szubrawca lub cnotliwea. — Wiee, kto chce napotkac
Tego, co przysiega krzywo, — prosto na Komicjum!
Lgarza, tudziez samochwala, szukaé przy Swigtyni
Kloaciny, — a mationkéw, bogatych, hulakéw,

W Bazylice; tam tez beda hetery (nie mlode)

I ¢i, co kontrakty robia. Ci od uczt sktadanych

Znajdg sie na Targu rybnym. A na koficu Forum
Zaeni ludzie spaceruja i ludzie zamozni.

W $rodku Forum, przy Kanale sg czyste pyszatki;
Przy Sadzawce — aroganci, pyskacze ztosliwi,

Co to za nic, a bezezelnie, zaraz z obelgami

Na drugiego, cho¢ im samym doséby sie przydato.

Pod Staremi znéw Sklepami lichwiarze, bankierzy ;
Tacy, co im nie trza wierzyé, s obok Kastor a,

A ci.. co to sie sprzedaja, sa w Tuskiej ulicy.

Na Welabrum sg piekarze, rzeznicy, wrézbiarze...

Lecz tuz wiasnie drzwi skrzypnely: trza jezyk powstrzymac!
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Ci wszysecy Grecy plautyfnscy majg oczywiscie greckie
sprawy do zalatwienia, bo tak z tresci sztuki wynika, ale po-
mimo to idg oni zwykle na rzymskie forum lub comitium,
obradujg w senacie, spory sadowe zalatwiaja przed pretorem
czy edylem, i to czesto na czysto rzymski sposéb (przez spon-
sio jak w Braciach, w. 593, lub pretor n. p. wysyla recupe-
ratores, Bacch. 270); slyszymy o dyktatorze, o Kklientach,
o odejsciu na prowincje, rozporzadzenia wydaja edylowie, jef-
cow wojennych kupuje sie u kwestoréw, nieraz jest mowa
o cenzorach, treswirach, liktorach, publikanach i t. d. Miodziency
i Zoinierze idg do legjonu, mowi si¢ o centurjach, manipulach,
tribus, dekurjach; niewolnik szykujacy swe plany otrzymuje
nazwe imperator, po odniesionem ,zwyciestwie® nad przeciw-
nikiem obchodzi poprostu triumf z wszystkiemi niemal akceso-
rjami rytualnemi czysto rzymskiemi (p. wyzej, str. 316), a raz
nawet przedstawia swag dziatalno$é z tylu szczegélami militar-
nemi, osobliwie rzymskiemi (z wojny punickiej, — Mil. 219 i n.),
ze nowsi uczeni dopatrywali sie w tem dokladnego odbicia stra-
tegicznej akcji armji rzymskie;j.

Obok béstw greckich, wzglednie grecko-rzymskich, wyste-
puja boéstwa czysto i wylacznie rzymskie, jak Iuno Lucina,
Iuppiter Capitolinus, ITuppiter Prodigialis, Bellona, Summanus,
Silvanus, Laverna, Lar Familiaris, Opportunitas, Libentia, Vir-
tus, Fides, Spes, Salus, lub zartobliwie przez Plauta tworzone
ybostwa“: Laetitia, Gaudium (,Radosc¢¥, Capt. 864), Commoditas
(,Dogodnosé®, Men. 137), Munditia (,Elegancja“, Cas. 225) i Sua-
visaviatio (,Slodkopccatunkowo$c¢“, Bacch. 120). Wogdle catg
mitologje grecksy traktuje Plautus® czysto po rzymsku, jedynie
jako zbidér niezwyklych i niestychanych opowiesei, ktére nawet
bez istotnej potrzeby chetnie i na wlasny rachunek przytacza
(mylae sie czasem skandalicznie), poprostu dla senzacji, zwlasz-
cza jako poréwnania, by znaczenie danego faktu w mozliwie

LFrinkel, 1. c. str. 59—100,

\
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jaskrawy a naiwny przytem sposéb podkreslic — jak n. p.
w tem slynnem zestawieniu szelmowskiej akeji Chryzalusa
z wojng trojanska (p. wyzej, str. 60 i n.).

Nawet w sposobie wyrazania si¢ te greckie osobistosci
okazuja nieraz cechy niewatpliwie rzymskie, uzywajac zwro-
tow tak wybitnie lacinskich, jak n. p. prawnicze okreslenia :
mancupio dare, stipulare, antestari, manu adserere, addictio,
manus inlectio, sponsio, convadari, lub formuiki czy przysto-
wia takie, jak: censeo; quae res bene vortat; di bene vortant;
quod bonum atque fortunatum sit; ut nobis haec habitatio
bona, fausta, felix fortunataque evenat; vae victis ; infer sacrum
saxumque sto — i t. p.

Natomiast, ze zrozumialego wzgledu na surowos$é wiadz
rzymskich, ktére n. p. tak bezwzglednie zatatwity sie z Ne-
wjuszem (p. wyzej, str. 10), Plautus nigdy nie pozwala sobie
na imienng zaczepke jakiejS wybitnej osobistosci, co jeszcze
tu i owdzie trafialo sie w greckiej ,komedji nowej* (n. p.
u Alexisa frg. 46, K. II, 314, Difilosa frg. 73, K. II, 565, Me-
nandra Sam. w. 258 Koerte, frg. 56, 277, 364, K. II) — jak
i wogéle sa te plautynskie osoby bardzo ostroine i powscia-
gliwe we wzmiankach dotyczacych urzadzen i spraw aktual-
nych rzymskich. Ale i takich szczeg6léw nie brak. A wiec sg
aluzje do ustaw rzymskich, n. p. do prawa o lichwiarzach
(lex Sempronia z r.193, — w Kurkuljonie w. 499 i n.), o zobo-
wigzaniach os6b niepelnoletnich (lex quinavicenaria ezyli lex
Plaetoria z r. 191, — w Pseudolusie w. 304), o zbytku kobiet
(lex Oppia z r. 215, zniesiona w r. 195, — w Epidikusie
w. 229 i n., i w Skarbie w. 498 i n.; p. wyzej, str. 107 i n. i 57),
i wreszcie dosé liczne aluzje patrjotyczne do wojny punickiej,
zwlaszeza w prologach (Asin. 15 i n., Capt. 67 i n., Cas. 88 i n.,
Poen. 524 i n., Rud. 82 i n.), n. p. w Komedji Skrzynkowej :

..W zdrowiu zwycigzajcie,
Szczerem mestwem, jak dotgd! Chroiicie sprzymierzeficéw
Waszych — dawnych i nowych. Zwiekszajcie positki,
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Ufni w wasze ustawy, w prawa sprawiedliwe.
Zniszczcie wroga, zdobadZeie stawe, lauru wieniec,
By pobity Punijezyk pelng poniést karg!
(w. 197 i n.)

Rzecz oczywista, ze o ile sprawe rozwazac z artystycz-
nego punktu widzenia, ten pokost rzymski na greckiem dziele
sztuki ki6ei sie z jego pierwotnym kolorem i stylem, ale za-
przeczy¢ nie mozna, ze zbliza on nas bardzo do Rzymu,
a zwlaszcza do publicznosci plautynskiej, Ze ma swéj wdzigk
i urok, jako przymieszka swojska i rodzima, w ktérej czuc
niejako won, sile i pulsujace zycie gleby rzymskiej. A nieraz
,wlasnie to $émiertelne znamie czasu i miejsca bywa w ptodach
ducha ludzkiego zadatkiem niesmiertelnosci®.

\ 8.

Plautus zmienit wreszcie w bardzo znacznym stopniu tempo
zycia dramatycznego i wogdle nastréj greckich komedyj
wraz z ich tendencjami.

Pomimo wielkiego zamilowania do monologéw i bardzo
czestego ich uzywania (p. wyzej, str. 250 i n.) jako technicznego
érodka dramatycznego, Plautus umie §wietnie prowadzi¢ dialog,
ktéry nie odbiega u niego w niczem od najprawdziwszej w Zy-
ciu rozmowy, a zywem tetnem, werwg i temperamentem —
zwlaszcza o ile chodzi o partje wybitnie komiczne — porywa
wprost i unosi czytelnika (c6z dopiero stuchacza!), olSnionego
juz sama formg zewnetrzna, tysigcem barw stylowych i jezy-
kowych. Jesli dialog sztuk greckich, n. p. komedyj menan-
drowskich, plynie jak spokojna rzeka, czasem tylko poru-
szona zywsza fala, wywolang przez potrgcenie o jakis, zawsze
zreszta opanowany, szkopul zawiklania, a tylko tu i 6wdzie lekko
przewija sie przez lagodng zatoke usmiechu’ — to strumien

! M. Croiset (L c. str. 818) przyznaje, ze menandrowski dialog, n’a
pas... la fantaisie étincelante de celui d’Aristophane.

('iial.ogu Plautyﬁskiego prawie zawsze pedzi spieniony kipigcem
zyciem, iskrzy sie tryskajacym ciagle dowcipem i porywa wi-
rami zywiolowej wesolosci. A ze Plautus, zupelnie samodzielnie
ksztattujac swoj dialog w zakresie danego w greckiej sztuce mo-
n?entu, stawia mu czesto w drodze jakgdyby najrozmaitsze
niespodziane przeszkody, w formie coraz to innych, dodatko-
“.iych tematéw i problematéw, przeto strumien ten rozszczepia
si¢ czgsto, niby w szalone kaskady. Podeczas gdy np. u Me-
nandra (w znanych dzisiaj zabytkach) najszybsze tempo roz-
mowy w dialogu osiaga — i to bardzo rzadko — czterokrotna
zmlan.@ osoby méwigcej w jednym wierszu, to u Plauta czeste
sq wiersze, w kitorych osoba méwigca zmienia sie piecio-,
a nawet szesciokrotnie, jak n. p. w owych stawnych ki6tniach
w Persie (w. 200—250, p. wyzej, str. 151 i n.) i Pseudolusie
(p- wyzej, str. 172 i n.).

Za wzoér typowego plautyriskiego dialogu postuzyé moze
stena pogromu meza pantoflarza przez zone, herod-babe, WKupcu:
DORIPPA

Ta dziewka w domu, czyja?
LYSIMACHUS
Tos ty ja widziata ?
DORIPPA
Widziatam.
LYSIMACHUS
Czyja, pytasz?
\ DORIPPA
Niechze wiec sie dowiem !
LYSIMACHUS
A:.. cz.yja, mam powiedzie¢? (jaka si¢) Ona... ona... (do siebie) Kiepsko !
Nie wiem, co mam powiedzieé.
DORIPPA
A tos wpadt!
LYSIMACHUS (do siebie)
Jak nigdy!
DORIPPA
Nie gadasz?
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LYSIMACHUS
Gdyby mozna!
DORIPPA
Musisz mi powiedzieé!
LYSIMACHUS
Nie moge, wytchna¢ nie dasz! Cisniesz, jak zloczynce!
DORIPPA
Wiem, niewinny$!
LYSIMACHUS
Kpij sobie, jak ci si¢ podoba!
R DORIPPA
Wiec gadaj!
LYSIMACHUS
No, juz moéwie.
DORIPPA
Jednak trza powiedziec!
LYSIMACHUS
Ona... Imie tez mowié?
DORIPPA
Na nic twe gadanie,
Na grzechu cig ztapalam.
LYSIMACHUS
Na jakimze grzechu?
Ona przeciez jest... ona!
DORIPPA
Co za ,ona“?
LYSIMACHUS

o

Onal
(miesza sie coraz bardziej)
Juzbym... gdyby nie trzeba, wolal nic nie méwic!
DORIPPA
A wiec nie wiesz, kto ona?
LYSIMACHUS

Alez wiem juz, owszem:

Mam byé¢ sedzig co do niej.
DORIPPA (ztosliwie)

Sedzig ? Juz rozumiem !

I teraz jg do siebie wzigle§ ,na narade“?
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LYSIMACHUS
Tak, — jest tu w depozycie.
DORIPPA (zfosliwie)
Aha, juz rozumiem.
LYSIMACHUS
Nic przeciez na tem niema.
DORIPPA (drwigco)
Szybko sie oczyszezasz!
LYSIMACHUS (na sironie)
Alez ja mam klopotu! Alem ja sie dostal!
(w. 720 i n.)

To jest to wirtuozostwo dialogu plautynskiego, ktére mu
zjednato, zdaniem Warrona (Parm. 399, Buech.) palme pierw-

‘szenstwa , w prowadzeniu rozmowy*“, in sermonibus, i to stwarza

przedewszystkiem 6w ,pospieszny“, zawrotny niemal ped akeji
w calej sztuce, o ktorym mowil Horacy, gdy zestawial Plauta
z Epicharmem : ad exemplar Siculi properare Epicharmi (Ep.
IT 1, 58).

W greckich sztukach wystepowaly tu i 6wdzie, tradycyjnie
jeszcze od czasow tragedji najdawniejszej wlokgce sie stich o-
mytje, czyli dialogi polegajgce na Scisle symetrycznem wy-
glaszaniu przez kazda osobe tylko po jednym calym wierszu,
takie jak n. p. w pelnej patosu scenie ,rozpoznania® menan-
drowskiej Perikejromene (w. 349 i n., Koerte *).! Plautus, ktory
takich nastrojow unika, tego rodzaju sztywne i monotonne
stichomytje umial zawsze przestylizowac i ozywié, jak to wi-
doczne n. p. w Epidikusie, gdzie w scenie rozpoznania Perifa-
nesa i Filippy (w. 526 i n.) z calej, niewatpliwie w oryginale
istiiejgcej stichomytji tylko komiczne strzepy zostaly (p. wyzej,
str. 293 i n.).

Ta walka z monotonjg greckich oryginaléw widoczna
jest takze i w innych szczegodtach: Tak n. p. wydaje sie prawdo-
podobne, Ze Plautus przerabial odpowiednio, w celu ozywienia,

t Por. P. Maas, Zu Menander, Rhein. Mus. 68 (1913), str. 361—362.
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dlugie zwykle i nudne opowiesci o minionych wypadkach
(priceic) w toku sztuki i w ten sposéb powstalo n. p. (jak sadzi
Fridnkel)' to niezwykle barwne opowiadanie Sozji o bitwie
z Teloboami w Amfitrjonie (w. 203 i n.); nie jest tu jednak
catkiem pewna oryginalno$¢ Plauta, gdyz n. p. u Eurypidesa
spotyka si¢ takiez opowiadania (grjceic), pelne zycia i drama-

tycznego wyrazu — n. p. opis bitwy w Hiketydach (w. 650in.), —

a znanym jest przeciez potezny wplyw Eurypidesa na grecka
»komedje nowag“.

Natomiast catkiem pewng jest rzecza, ze Plautus przerabiat
w tym duchu wogéle monologi. A wiec przedewszystkiem
przewaing ich czgsé zamienia — przez ozywienie tempa i rytmu,
tudziez przez dodanie muzyki — na partje $piewane (cantica);
nastepnie unika Swiadomie dlugich a nudnych tyrad moralnych,
takich jak n. p. w Dniu Trzygroszowym (najwidoczniej mocno
obcigte) kazanie Megaronidesa na temat zepsutych obyczajow
(w. 23 i n.) — rozmalowujac natomiast z zamilowaniem w sensie
humorystyeznym tyrady, zawierajace jakies mozliwosci komiczne,
jak n. p. krytyke ,zlych manier“ przez Periplektomenusa
w Zotnierzu (w. 751 i n.; p. wyiej, str. 134), lub wycieczki
przeciw proznosci i rozrzutno$ci kobiet w Epidikusie (w. 222 i n.;
p- wyzej, str. 107 i n.) i w Skarbie (w. 475 i n.; p. wyzej, str. 50in.).

Czestem jest tez u niego przestylizowywanie monologéw
w tym kierunku, Ze na miejsce jakich§ patetycznych wybuchéw
daje komiczng ich parodje (p. wyzej, str. 293 i n.), lub, podobnie
jak to robit Cecyljusz (p. nizej), tylko krétkie skonstatowanie
faktu (n. p. Epid. w. 610 i n.), a znéw na miejsce spokojnego
podania samej istoty rzeczy, przedstawiajacej dla niego ja-
kakolwiek mozliwo§¢ humorystycznego ujecid, daje nieraz jak-
gdyby cala komiczng historyjke z zycia danej osoby, wraz
z wszystkiemi refleksjami, przewidywaniami, planami i oba-
wami najSmieszniej malowanemi. Tak n. p. z jakiej§ nieznanej
greckiej sztuki ,komedji nowej“, powstalej moze pod wptywem
"1 c. str. 349 i n.
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Menandra, zachowat si¢ fragment,’ w ktérym niewolnik Daos,
ustyszawszy od panicza, ze ten porzuca jedng dziewczyne (na-
rzeczong ?), zakochawszy sie w drugiej, postanawia, pomimo
wielkich trudnosci, poméc miodemu panu i wypowiada to w mo-
nologu, stanowigcym rozmowe ze soba samym. Pomimo wiel-
kiego uszkodzenia, calo$§é monologu i ilo§é wierszy jest zZupetnie
wyrazna i wyglada (wedlug rekonstrukcji Schrodera) mniej
wiecej tak: '
...0dszed!, sam zostalem.

Teraz nie czas, Daosie, na duchu upadad, .

Wiare traci¢ — to przeciez nie byloby meskie, —

Lecz wszystkiego probowac, zeby$ sie pokazat,

Ze$ nie jest byle jaki. Rzecz warta wysitku.

Wiec przez wzglad na fletnistke, Swiezo zakupiona,

Trza pana wywiesé w pole...

Raz czy drugi, lecz wszystko to przeciez wymaga

Rozwagi, ostroznosci...

..ale w kazdym razie
Trza ratowaé panicza...
Tak wiec tego dokonam, albo sam przepadne.

(w. 29—492)

Wszystko krétko, zwigzle, w niecalych 14 spokojnych tryme-
trach jambicznych. U Plauta, w zupelnie analogicznej sytuacji,
Epidikus w bardzo ozywionej Spiewanej partji wypowiada sie
szeroko, z rozmachem, wsréd najrozmaitszych, urozmaicajacych
po plautynsku rzecz sama, dodatkow :

Wigce on poszedl. Sam zostates. Widzisz, Epidiku,

Jak si¢ majg tu te sprawy. Jegli ty, sam w sobie,
Rady na to nie wynajdziesz, tos przepadt z kretesem,
Tyle wisi nad twg glowa; gdy silnie nie Wesprzesz,
Nie utrzymasz: Rung w ciebie te géry nieszczescia.
Ani rady, z tych zaplatan jakos§ sie wyplatac.

Na nieszczeScie, sam podstepnie wméwilem w starego,
Ze, kupujac te dziewczyne, cérke odzyskuje:

! Novae Comoediae fragmenta in papyris reperta, exceplis Menandreis,
ed. Otto Schroeder, Bonn 1915, Pap. Oxyr. 11, col. IL., w. 29—41, str. 41—42.
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Tak to kupil t¢ lutnistke, w ktorej syn sie kochatl
I o ktérej, idgc w droge, mnie kazal pamietaé.
Jesli teraz wraca z wojska, a inng przywodzi,
Ze mu sie¢ znéw tak zachcialo — juz po mojej skérze,
Bo gdy stary podstep pozna, rézgami mnie zsiecze!
A wiec tedy trza uwazaé. Wiee tedy — bec tedy!
Whszystko na nic, ten leb na nie, ty kpie Epidiku! —
Czemuz ty mi tak wymyslasz? — Bo sie sam opuszczasz! —
€6z mam robi¢? — Ty mnie pytasz? Przecieze$ sam dawniej
Tyle miewal rad najlepszych, ze§ innym rozdawat!
Gdzie§ co§ trzeba tu wynalezé.

(w. 81 i n.)

Plautowi chodzilo bowiem niezmiernie o ozywienie, poru-
szenie wszystkiego swym wlasnym, ponoszacym go tempera-
mentem, i o usuniecie wszelkich nastrojéw ciezkich, ponurych.

Stad tez to rugowanie ze sztuk greckich, gdzie tylko
mozna, lub przynajmniej jak najwigksze skracanie wszystkich
refleksyj powaznych. Grecka bowiem ,komedja nowa“,
opanowana przez dziwng sklonnos¢ do teoretyzowania, jest prze-
dewszystkiem refleksyjng. Wiasciwa jej istote stanowig nie
intrygi — zawsze prawie te same i nie bedgce niczem innem,
jak tylko stereotypowa kanwa, — wreszcie nie efekty komiczne,
ktore sg tu tylko przygodne i dla mniejszoSci widzéw prze-
znaczone, — ale polozenie gléwnego nacisku na 7Joc i bardzo
glebokie studjum charakteréw ludzkich w najrozmaitszych oka-
zjach zycia rodzinnego, ktére swemi nieraz mocno tragicznemi
czy rozczulajgcemi sytuacjami najlepiej prawde duszy wydo-
bywa, — nastepnie filozoficzne rozwazania problemu zycia, sta-
nowiska czlowieka wobec wszechwladnej Tyche, jego stosunku
do innych ludzi i wszystkich istot zyjgcych.

I tak jak w 6wczesnem greckiem, kwietystycznem spote-
czenstwie epigonéw panuje niemal zanik wszelkich idealéw
i szlachetnych porywéw, — tak i tutaj wszedzie, pomimo spora-
dycznie pojawiajacych sie reminiscencyj swawolnych ,starej
komedji“, pobrzmiewa beznadziejna nuta jakiego§ zwatpienia,
bezsilnego poddawania si¢ zmartwieniu i trosce (ap’ écti cuyyevéc

8 ARG s

Tt Avmn kal Bioc — Men. frg. 281, K.), w najlepszym razie pocie-
szanie si¢ tg bardzo smutng pociecha, 7ze moc cierpienia sta-
nowi o istotnej wartosci czlowieka (év ¢ T™H AT ¢ppove. ToiTd
M€ TO THpouV écTt kdvIpwmov wotoiv — Filem. frg. 135, K.). Zapewne
dlatego, ze cierpienie moralne odr6znia czlowieka od zZwierzecia ;
cztowiek jednak uchodzi tu za stworzenie najnedzniejsze (Men.
frg. 223, 534, K.) i za nieszczesliwsze niz kaide zwierze,
bo to przynajmniej nie ugina sie pod ciezarem przesgdow,
przez czlowieka samego stworzonych (Filem. frg. 88—90, 93, K.).
Problem bogactwa i ub6stwa, mhoiiroc — Tevia, jest niezmier-
nie czesto traktowany, i ta brutalna przemoc pienigdza, silniej-
szego nawet niz bogowie, cigzaca nad Zyciem cztowieka, uzna-
wana tu jest wszedzie — z ironjg lub rezygnacja :
«..jiovov didov”
airove yap éfetc Tove Seove vmypérac
-..byles tylko ptacit,
To samych bogéw nawet mie¢ mozesz za stugi —
(Men. frg. 537 K., w. 3—4)
apyvpidv éctic Tovr éav éxne, Néye
mpoc ot el Bovet, wdvra cor yevicerar
Nie, to jest wtasnie pieniadz; jesli go miec¢ bedziesz,
Méw, co ci si¢ podoba: wszystko ci sig uda —
(Filem. frg. 65 K., w. 3—4)
mevToc 0Udév écti ductuyécrepov
Najnieszezesliwszy w $wiecie jest czlowiek ubogi.
(Men. frg. 597 K., por. wyzej, str. 156 i n.)

Zupelnie te sama cze$é dla pienigdza w pelnych goryczy
stowach pietnuje fredrowski Orgon w Dozywociu, WNOSZ3cy
na sceng ,caly ogrom Zycia, pelnego bolu, nedzy i znoju“:?

...ztoto, zloto.
Tego tylko kazdy taknie,
A ten, komu go zabraknie,
Niech si¢ wstydzi, niech ucieka,
Swiat juz nie zna w nim cztowieka
STt 5t (I, 4)
! Kucharski, 1. c. str. 179—180.

Plautus. 29
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a stowa jego, wypowiedziane do corki:

‘ Tylko, duszko, badZ bogata,
Masz w trzewiku zdania Swiata
(111, 4)

zyweem przypominaja ustep z zupetnie analogiczne] rozmowy
w greckiej komedji:
Miej posag — a nikt za zle niczego nie weZmie!
(p. wyzej, str. 156 i n.)

T u Fredry bowiem, Kktéry pisze w epoce podobnej“ na-
strojem swym i kwietyzmem do epoki grfacklej ,,k.om.ed]l no-
wej“, nie brak ,akcentéw tragicznych, ktf)re w kazdej .z t.ych
komedyj okazuja swe dziwnie bolesne oblicze, przypominajgce
>usmiech konajacych«“.!

Ogromng mase takich refleksyj zachowaty nam fragmenty
greckiej ,komedji nowej“, a chocby nawet przyjaé, ze taki wia-
$nie ich dobor jest w znacznej mierze wynikiem przypadk1_1:
lub ze czesé tych sentencyj w zwigzku z nieznanym nam dzis
kontekstem miata catkiem inne znaczenie (n.p. Men. frg: 125 K
i Plauta Bacch. 306 i n.), to przeciez jest ich tak wiele, ze
ogolny ten duszny nastrdj i sktonnosé wybitna d(} t.e go rodzaju
wlaénie ponurego patrzenia na zycie zaprzeczy¢ si¢ nie da.

Dowodza tego zreszta nietylko plautynskie ,dramaty ro-
dzinne*, takie jak Jenicy, Komedja Skrzynkowa (z M(T,nfmdra),
Lina (z Difilosa), czesciowo Stichus (z Mena.ndra), Dz'ze.n Trzy-
groszowy (z Filemona), w ktorych Plautus. (jak ’to_wyze] w.skaj
iywa%em) wyraznie zmaga sie z taki.eml wlasnie nastrojami
oryginatow, — ale takze najnowsze, wigksze fragmenty ’calyc.h
sztuk Menandra, w ktorych spotyka sie wprawdz1_e tu i owdzie
iskry humoru, ale ma sie przytem wrazenie, jakby cl‘llodna
powaga i gleboka troska tak wiernie (niestety) przedstawianego
i nasladowanego zycia mrozily $miejace sie usta. Menander

AV*V'vK ucharski, 1. c. str. 242; por. str. 128, 168, 178, 181 i i. Por.
Chrzanowski, 1. c. str. 247 i n.
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byl towarzyszem Epikura, ale, zdaje sig, nie umiat osiggnaé jego
szczescia i pogody, a zreszta , filozofja Epikura wydaje sie nie-
kiedy tak samo gorzka i przykra, jak przykrem i gorzkiem
moze wydawaé sie zycie“.! Stusznie bowiem powiedziano : Plus
on creuse dans [létude de la vie et de l’homme, plus on trouve
de fristesse et d’amertume (Lanson). Jakoz Menander bywa
w najlepszym razie mily — Jucundus, jak o nim powiedziat
Owidjusz, — ale szczerze wesoly nie jest nigdy ; sklania nawet
czasem do usmiechu, ale do zywiolowego smiechu, bez zastrze-
zen, nie porwie nikogo.

Stusznie Arystoteles powiedziat o komedji — majac oczy-
wiscie na mysli najdawniejsza i »starg“ komedje attycka, — ze
matka jej jest Smiech: éye ¢ untépa tov yéhwra (Tract. Coisl.
p- 50, Kaib.); dlatego tez Arystofanes kaze si¢ sadzi¢ wedtug
tego, czy, i o ile swemi sztukami $miech wywolywa: dux tov
YeAwv kplvew éué (Ekkles. w. 1156), ale ta stuzba Smiechu,
ta tendencja wywolywania wesolosci i bawienia publicznosei,
w ,starej komedji“ polegajaca gléwnie na satyrze, ztosliwoseci
i szydzeniu z os6b polityki i zycia publicznego i stanowigca tu
istote tych utworéw, — w »nowej komedji, wobec innych jej
zadan, schodzi zupetnie na drugi plan, pojawia sie tylko mimo-
chodem, tak, ze komizm w istotnem (i dzisiejszem) tego stowa
znaczeniu przestaje by¢ cecha charakterystyczna gatunku.

Zmianeg zasadniczg wprowadza tu dopiero Rzym, i to
specjalnie Plautus, ktéry swej pracy komedjopisarskiej wy-
tknat zupelnie inne cele, niz greccy autorowie. A jego ten-
dencje sa zupelnie wyraznie widoczne, tak z calego nastroju
sztuk, jak i z wielkiej masy zdan, juzto umieszezonych w pro-
logach, juzto wypowiadanych w ten Sposob, ze wyczué¢ w nich
mozna niewatpliwie zapatrywania samego autora. Stusznie bo-
wiem powiedziano, ze ,kazdy poeta, czy tego chce, albo nie
chce, czy o tem wie, albo nie wie, glosi w swoich utworach

" A Krokiewicz, O szezesciu epikurejskiem, Przeglad Humanisty-
ezny I1 (1928), str. 245.

29+
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taka lub inng filozofje zycia, jest rzecznikiem takiej lub innej
idei moralnej“.

Otéz widzieliSmy juz, ze Plautus nie daqzy bynajmniej do
wywolywania w audytorjum swojem wrazen artystycznych do-
skonaloscig swej komedji, jako dzieta sztuki, bo na te walory
znaczna wiekszos¢é jego stuchaczy byla zupelnie niewrazliwa ;
Plautus dalej nie chce wcale dawaé w swych sztukach ,zwier-
ciadla zycia® — co byto n. p. hastem- Menandra, — bo jego nie
interesuje wcale ani problem czlowieka, jako takiego, ani filo-
zoficzne rozwazanie tego tematu, tak ulubione w greckiej ,no-
wej“ komedji. Przeciwnie, Plautus nie lubi wogéle filozofji
i stale] si¢ do niej niechetnie odnosi,’ ucinajgec najwidoczniej,
gdzie tylko moze, wszelkie teoretyczne dyskusje: I tak, Pseu-
dolus, z obawy przed nudzeniem widzow, przerywa sobie nagle
(w. 687) swoj monolog, w ktérym zaczal sie zastanawiaé¢ nad
potega Fortuny (Tyche):

sed iam satis est philosophatum. nimi’ diu et longum loquor,
Lecz juz dosy¢ filozofji; juz zbyt duzo gadam
a inny niewolnik rzuca drugiemu prawie jak przezwisko w twarz
stowo : philosophe! (Rud. 986). Zdaje sie wreszcie, Ze swoj
wiasny stosunek do filozofji okreslit Plautus najlepiej w Kupcu,
stowami Akantjona, ktéry na zapytanie, czy istnieje ,zupelne
dobro“, odpowiada :
nescio ego istaec; philosophari numquam didici neque scio
Nie wiem, nie znam filozofji, nigdym jej nie stuchat
(w. 147)
podobnie jak n. p. Kasper moljerowski:
Kiepska z tych filozotij do zycia omasta:
Ja: co widz¢ oczami, w to wierze i basta!
(Zwady mitosne 1, 1. Ttum. Boy)

Totez refleksje i rozmyslania, naprawde powaznie pojete,

nalezg w typowych komedjach plautynskich do rzadkosci, a o ile

1 Sellaw, L. e, str. 192.
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si¢ zdarzaja, to s3 podawane jakgdyby z obowigzku ttumacza,
bez wiary w ich donioslosé.

Nastepnie, greccy autorowie ,nowej komedji“, pozostajacej
pod tak silnym -wplywem tragedji Eurypidesa, niewatpliwie
chcieli nieraz wzrusza¢ — jak na to wskazuja zwlaszeza frag-
menty Menandra; w zabytkach naszych duzo znaleZé mozna
scen i sytuacyj wybitnie patetycznych i tragicznych, tak jak
i u nas nieraz u Moljera, czy Fredry. Plautus jednak, jako
wrog wszelkiej patetycznosei i wzniostosci (horror sublimitatis),
stara si¢ zawsze (o ile to tylko mozliwe) juito przerobic, juzto
usungé¢ wszystkie te sceny, bo nie cierpi ani lezki sentymenta-
lizmu, ani ,czkawki rozczulenia®, wiedzac, ze ,wszelkie wzru-
szenie jest wrogiem wesolosci.“ Totez najmniej plautynskie,
t. zn. najmniej udane, sg takie komedje, w ktorych miesza sie
ckliwa wzniosto$é z pospolitoscia i tragizm z komizmem — co
zawsze musi zepsué sztuke, — a najlepsze sa te sztuki, w kt6-
rych zdotal wszystkie greckie patetycznosci usunaé, przestyli-
zowac¢ na komizm, lub sparodjowaé.

A wreszcie, jesli Arystofanes w swojej stuzbie sSmiechu,
tak scisle zwigzanej z zyciem politycznem i publicznem, miat
wyrazne tendencje moralizatorsko-dydaktyczne :

..jednak poeta winien zdroznosci zakrywac,
A nie — na jaw wydobywaé: czem nauezyciel jest w szkole

Dla chtopeéw, ktérych prowadzi, tem dla dorostych poeta
Przeto li ¢cnote nam wolno stawié —

(Zaby w. 1053 i n. Przekltad Butrymowicza)

i te tendencje puscizng pewna zyly jeszeze w greckiej ,ko-
medji nowej“ — tak jak nie wymarly w komedji europejskiej
az do XIX w., — to Plautus nie uprawia w swych sztukach
juz ani polityki, bo to na scenie rzymskiej paljaty nie bylo
mozliwe, ani nie mysli moralizowaé, bo on nie zaprzata sobie
wogole glowy problematem moralnosci lub niemoralnogei swych
sztuk, odkad juz raz uznano w Rzymie te oficjalng zasade
(stuszna, czy niestuszna), 7ze sa to wszystko sprawy greckie,
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dzieja sie w Grecji i nie dotyczg w niczem Rzymu i Rzymian.
Dla niego rozstrzygajacem jest jedynie pytanie, czy sztuka jest
dostatecznie dla jego widzow zabawna, czy nie, — a Ze osoby
t. zw. ,porzgdne“ i ,moralne“ sg w jego pojeeiu nudne, przeto
takich ludzi i takich sztuk unika. Totez nic niema tak nie-
szczerego, jak kiedy Plautus zachwala na poczatku i na koncu
swg ostentacyjnie ,moralng“ sztuke p. t. Jency (ad pudicos
mores facta haec fabula est; p. wyzej, str. 68 i n.), z bardzo Zle
ukryta obawa, ze publiczno$é ta komedjg bynajmniej entuzja-
zmowac sie nie bedzie, lub kiedy na koncu Samochwala kaze
skompromitowanemu donzuanowi w ostatnich trzech wierszach,
tuz obok przeklenstw na swojego pogromce, — pochwalaé karg,
ktora go spotkata, a to ze wzgledu na ,umoralniajacy wptyw,
jaki to bedzie miato na innych®: iure factum iudico; si sic
aliis... fiat... magis metuant, minus has res studeant! Takiz sam
plasterek oficjalnej moralnosci, stanowigcy tylko koncesj¢ nic
nie znaczaca i etykiete wobec cenzoréw rzymskich, przylepit
Plautus na koncu ,najniemoralniej“ konczacych sie Siostr:

Gdyby oni juz zamlodu nie byli nic wareci,

Toby dzisiaj nie grzeszyli z siwemi glowami.

I mybySmy takich rzeczy wam nie przedstawiali,

GdybySmy juz nie widzieli przedtem w innych sztukach,

Jak o dziewki sie spierajg z synami ojcowie...

Lecz tak, jak nie boi sie, ze kto§ na serjo weZmie n. p. nieco
frywolng maksyme w zakonczeniu Panny Mtodej (patrz wyzej,
str. 303 i n.), tak tez wogéle nie,wierzy we wszelkie moralizo-
wanie w teatrze:'

Widzialem ja juz nieraz komikéw, w ten sposéb
Madre rzeczy prawigecych — i jak im Kklaskano,
Gdy ludowi te zacna droge wskazywali;
Ale kiedy z teatru kazdy szedl do domu,
To zaden nie byl takim, jak im zalecano!
(Rud. 1249 i n.)

I'Sellar, 1. ¢ sir. 160.

gl e

Zapatrywanie zupetnie podobne do zdania Fredry, ktory
o zbawczem rzekomo dzialaniu teatru tak sie wyraza:
Trzeba wiedzieé, ze nigdzie niema tylu czcicieli cnoty, ile w teatrze;

lubo w zamegcie owych szlachetnych uniesien najwiecej ginie — chustek
i zegarkow. !

Ale Fredro, ktéry raz oswiadezyl, ze ,nie poto pisat ko-
medje, by dudkéw do Smiechu pobudzac¢®,® okazuje przeciez
czasem tendencje moralizatorskie (choé¢ nie tak naiwnie jak
Goldoni): Fredro chce przeciez, jak to slyszymy od niego
w (usunigtej pézniej) przedmowie do pierwszego wydania ko-
medyj (Wiederi 1826):® ,walczy¢ wady spoteczefistwa®, i twierdzi,
ze ,godlem kazdego autora by¢ powinien znany wiersz jednego
z naszych poetéw [Naruszewicza] :

Satyra w szezeg6lnosci nikomu nie laje!

Czotem bije osobom — gani obyczaje®.
Otoz tego u Plauta ani §ladu — i myli sie najzupetniej M i-
chaut, * jesli chce w Plaucie widzie¢ drugiego La Bruyére,
un moraliste et un philosophe (!).

Plautus pragnie jedynie rozbawic¢ i rozémieszyé za
wszelkg ceng swych widzow, ktérym chce sie przedewszyst-
kiem podobad, bo dla nich przeciez pisze swoje sztuki. Zwykt
tez mawiac:

Horum caussa haec agitur spectatorum fabula
(Pseud. 720, Poen. 551)
a jego aktorzy maja powazna troske o to, ,czy sie podobali“:

si placuimus, neque odio fuimus
(Capt. 1035)

tak samo jak pézniej aktorzy szekspirowscy, zapewnia-
jacy widzow :

! Kucharski, I. c. str. 237.

* Kucharski, 1. c. str. 216.

H. Biegeleisen, Dzieta Aleksandra hr. Fredry, 1, Lwow 1897, str. 187.
* Plaute, 1I, str. 113—114,

o
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we will pay
With strife to please you, day exceeding day
(All’'s well, Twelfth Night, epil.)

our true intent is: all for your delight
(A Mids.-Night's Dream, V, 1, w. 114)

i Moljer, gdy broniac sie przeciw zarzutom lekcewazenia
regut kompozycyjnych (La Critique de I’Ecole des Femmes, VT),
powiada :

..je voudrois bien savoir si la grande régle de toutes les régles n’'est
pas de plaire, et si une piece de théatre qui a attrapé son but n’a pas
suivi un bon chemin.

I Plautus osiaga cel swoj istotnie : naprzod przez wprowa-
dzenie do spokojnej i wyltacznie niemal méwionej greckiej ko-
medji zywej muzyki, Spiewu i tanca, nastepnie przez podawa-
nie widzom obrazkéw i szczegdléw senzacyjnie zajmujacych
z greckiego (czyli najmodniejszego wowezas) zycia (p. wyzej,
str. 276 i 387), a wreszcie — i to jest najwazniejsze — przez do-
prowadzenie do organizmu zblazowanej greckiej komedji Swie-
zej, goracej krwi, zywiolowego s$miechu, pulsujacego przez
jego sztuki jakgdyby trzema poteznie tetnigcemi arterjami :
komizmu sté6w, komizmu charakter6w i komizmu sy-
tuacyjnego. W ten spos6b jego sztuki, zamienione na pew-
nego rodzaju rozspiewane operetki, czy tez szalone a roze-
smiane farso-komedje (przypominajace nam zwtaszeza Ludwika
Verneuila) oznaczaja faktycznie dalszy — i.to ten, ktéry
jedynie byl mozliwy — etap rozwoju klasycznej komedji, sta-
nowia wobec oryginatéw greckich istotnie novo modo novom
aliquod invenfum, nowy gatunek, ktérego najistotniejsza ce-
chg i najwiekszg wartoScig staje sie ta niezr6wnana plautynska
vis comica.

Plautus zdaje sobie z tego sam sprawe, gdy raz, zachwa-
lajgc jedng ze swoich sztuk, podnosi, jako gléwna zalete, jej
komicznosé i $miesznosé
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inest lepos ludusque in hac comoedia,
ridicula res est!
Sa zarty, sa i figle w tej oto komedji,
Rzeez jest Smieszna!

(Asin. 13 i n.)

W ten sposob nie zachwalalby swej sztuki zaden z autorow
greckie] ,komedji nowej“, bo tez dopiero teraz, w ujeciu
rzymskiem, a specjalnie plautynskiem, starozytna komedja kla-
syczna odzyskuje w catej pelni swoj najdawniejszy pierwiastek
zyciodajny : 7o yelotov, Smiech ,stare] komedji“ attyckiej, ktory
w greckich pierwowzorach Plauta ulegl juz byl prawie zupel-
nemu zanikowi.

Plautus nawigzal tutaj poprostu znéw do zycia, gdyz pa-
trzac-na zZywiolowe powodzenie wspoélczesne] mu, rozesmianej
i szalonej swg werwa i wesotoscig farsy ludowej — ktéra
do dzi§ dnia zyje w farsie neapolitanskiej, — zrozumial, ze
przyjdzie mu z nig rywalizowa¢ i.. wytrzymac¢ konkurencje.
A ze pod jej wplywem wybral najskuteczniejszy sposoéb, ze
tchnienie jego komizmu bylo istotnie zyciodajne, to s$wiad-
czy o tem fakt, ze kiedy pézniej Terencjusz wrocit znéw do: stylu
komedji greckiej, biorac sobie za hasto przerébek ,przekiad

dostowny“: verbum de verbo exprimere (Ad. 11) i — nawracajac

do ckliwej refleksyjnosci oryginalow — poczal rzymskiej ko-
medji znéw na grecko wytworny sposOb sznurowaé, a raczej
kneblowaé, rozesmiane usta — wtedy ona przestata nietylko
smia¢ sie, ale wogéle zyé.

Publicznosé rzymska, w swej masie — poza niewielka grupa
znawcow greckiej literatury i pomimo upartych wysitkow
przedsiebiorcow teatralnych (Hec. prol.) — instynktownie od-
rzucala anemiczne komedje Terencjusza, w ktérych odczuwata
przedewszystkiem brak owej vis comica (C. Caesar, Ter. vifa,
c. 7. Wessn.), i wiemy o wypadkach, ze sztuk jego teatr nieraz

! Leo, Gesch. d. rém. Lit., str. 138, 224—225; Frinkel, 1. c. str. 383.
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nie chcial nawet do konca wystucha¢. A sztuki Plauta, dzieki
ich niepozytym walorom, nie schodzity ze sceny nawet po jego
smierei i dlugo jeszcze bawily Rzymian, wsréd ktérych powstat
pozniej' znamienny epigram :

Postquam est mortem aptus Plautus, Comoedia luget,
Scaena est deserta, dein Risus, Ludus, Tocusque
Et ,Numeri innumeri“ simul omnes conlacrimarunt.

A odkad Plautus w grobie legt,
Z komedji smutek wionie;
Na scenie pusto: Smiech i Zart
Dowcip i Miar niezmierny r6j
Wszystke to we lzach tonie.
(Gell. T 24, 3)

Pamigta¢ jednak nalezy, ze wszystkie walory komedyj
plautyniskich w calej pelni wystepuja dopiero w grze na
scenie, gdyz Plautus jest par excellence autorem sztuk prze-
znaczonych przedewszystkiem do grania (ayovicticde, Aristot.
Rhet. TII 12, 1413 b.),” nie do czytania, i o kazdej jego komed;ji
moznaby dostownie powtérzyé to, co Mol jer powiedzial
w przedmowie do L’Amour médecin: On sait bien, que les
comédies ne sont faites que pour étre jouées, et je ne
conseille de lire celle ci quaux personnes qui ont des yeux pour
découvrir dans la lecture tout le jeu du thédtfre. Charaktery-
styczna jest rzecza, e te wilasnie slowa wypisal Fredro
W swym rekopisie na czele Nowego Don Kiszota, ktory, jak
to juz kilkakrotnie wyzej wskazywalem, najwiecej sie zbliza do
komedyj plautynskich.

' Maximil. Richter, Priscorum poétarum et scriptorum de se ei aliis
iudicia, Lipsiae 1914 (Comment. Phil. Jen. X1, 2), sadzi (str. 11—13), ze epi-
gram ten powstal niedtugo po $mierci Plauta.

“ Paul Ahrens, De Plauti Asinaria, Jenae 1907, str. 5.

-
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Zakres zatem oryginalnosci' i oryginalnej twor-
czosci Plauta, pomimo tego, iz byt on ,tylko ttumaczem®, oka-
zal si¢ bardzo rozlegly. Obraz jego stosunku do greckich ory-
ginalow zyskatby najlepsze dopelnienie, gdyby nam bylo dane
porownacé dla proby chocéby jedng jego komedje wprost z od-
nosnym greckim oryginatem ; gdy to, niestety, nie jest mozliwe
i n. p. jedyne dwa (zupelnie pewne, ale bardzo drobne) frag-
menty greckie z pierwowzorow Komedji Skrzynkowej (p. wy-
zej, str. 89 i n.) i Sidstr (p. wyzej, str. 65 i n.) znacznie mniej nam

- méwig niz, dajmy na to, fakt, Ze dwa fragmenty, napewno po-

chodzace ze Skarbu Filemona, [zostaly przez Plauta pominiete
w jego przerobee, w Dniu Trzygroszowym (p. wyzej, str. 2031in.),
wypadnie nam uciec sie do autora, stojacego pod wielkim
wplywem Plauta i nasladujgcego wyraznie jego maniere, t.j. do
Cecyljusza, z ktorego szczesliwym trafem zachowaty nam sie
trzy nieco dluzsze fragmenty komedji p. t. Naszyjnik, wraz
z odpowiedniemi tekstami Menandra (/IAokiov).?

Jeden z nich postuzyl nam juz wyzej jako probka plautyn-
skiego przerabiania monologow greckich na partje Spiewane; drugi,
to monolog niewolnika, rozpaczajacego w greckim oryginale w pa-
tetyczny spos6b na wies¢ o hanbie, ktéra spotkata corke panska :

O, po trzykroé¢ nieszezesny, kto, bedac ubogim,

Zeni sie i ma dzieci: co za brak rozumu!

Nawet potrzeb koniecznych on nie zaspokoi,

A gdy ludzkie nieszczeScie zdarzy sie domowi,

To nie moze swem mieniem wstydu tego okry¢,

Lecz wszystkim jest na oczach to nieszczesne zycie,

I zyje w burzy nieszczesé, ze wszystkiego zlego

Majgc czgstke nalezng, a ni krzty dobrego!

Tak nad jednym bolejac, wszystkich upominam.
(Men. frg. 404, K. III, 117)

! Praca K. M. Westaway'a, The original Element in Plautus, Cam-
bridge 1917, jest naiwng probg budowania na piasku, z zupelng nieznajo-
moscig literatury przedmiotu.

? Swietne objasnienia i przekltady daje Le o, Gesch. der rém. Lit., str.
221226 i 466—469.
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U Cecyljusza spotykamy tylko krétkie skonstatowanie faktu,
bez tych wszystkich lamentéw :

Ten dopiero nieszczesny, kto, bedac ubogim,

Na nedzg dzieci chowa; los jego i dola

Sa zaraz wszystkim znane — nie majy ostony;

Bogacz latwo, przez wplywy, swa hanbe zakryje
(Caee. w. 169—172, Ribb.?)

Gelljusz, podajgcy te fragmenty (II, 23), gani lacinski prze-
ktad bardzo ostro, a to za ,obnizenie nastroju, brak godnosci
i wdzieku® (pigra istaec omnia et a rerum dignitate atque gratia
vacua), za podawanie tylko ,okaleczatych zwrotéw z Menan-
dra (trunca quaedam ex Menandro), wobec sprzedziwnie zy-
wych i wspaniatych uczué greckiej sztuki (motus affectiones-
que animi in Graeca comoedia mirabiliter acres et illustres) —
bo nie potrafi zorjentowaé sie, ze o to wlasnie chodzito,
ze to jest ton, nastréj i styl celowo i $wiadomie wprowadzony
przez Cecyljusza, ktéry — tak samo jak Plautus — ucieka od
antykomicznego patosu.

W trzecim fragmencie skarzy sie uciemiezony maz na swe
nieszczesliwe matzenstwo. Nic nie wskazuje na to, by tu miat
by¢ cho¢ cien komizmu; przeciwnie, jest to nastr6] na serjo
pojetych, ponurych refleksyj i rozwazan : f
| Dziedziczke mam za zone, Lamje. Nie mowitem ?

Rzeczywiscie-m nie mowit? Mamy wiec w niej pania
Domu, roli, wszystkiego, — przeb6g — szezyt nieszezescia !
A dla wszystkich jest przykra, i nie tylko dla mnie:
Jeszeze gorsza dla syna, dla corki! — 0, trudno
Znalez¢ tu jaka rade. — Tak, wiem o tem dobrze.

(Men. frg. 403, K. III, 116)

Cecyljusz zrobit z tego wesola, pelng temperamentu i rubasz-
nego, domorostego dowcipu rozmowe :

Czyz twa zona jest przykra? — Jeszcze pytasz o to?

— Wiec jakze? — Nawet wspomniec bez wstretu nie moge: |

Skoro przyjde do domu, siade — na mnie zaraz

]
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Zionie takim catusem, i to jeszcze na czczo...
— Catus przeciez nic zlego, chce tylko.. bys$ oddat,
Co$ wypil poza domem !
(Caec. 158 i n.)

I z tego oczywiscie Gelljusz nie jest zadowolony, bo piet-

nuje Cecyljusza. za to, ze ,pominal szczegoly u Menandra
zyweem z zycia wzigte, dodat jakie§ blazenstwa i wolal dazyé
do wywolania Smiechu, niz zachowaé wlasciwy typ wystepu-
iacej osoby“: illud Menandri de vita hominum media sumptum...
omistt... alia nescio quae mimica inculcavit... ridiculus magis
quam personae isti, quam ftractabat, aptus et conveniens videri
maluit. :
Naiwna nagana Gelljusza, niezdolnego pojaé i ocenié istoty
rzeczy, okresla nam wyraznie na tym przykladzie 6w typowo
plautynski sposéb przerabiania nastrojéw ponurych na komiczne,
z celowem zignorowaniem ,zwierciadta zycia® — sposob, ktéry
rozstrzygnat o stawie Plauta, jako genjusza komizmu: ridi-
culus videri maluit.



VI

Zalezno$¢ i wptyw Plauta.
1.

Pomimo tak wybitnej oryginalnosei Plauta, trudno twier-
dzi¢, ze komedja plautyniska wyskoczyla z glowy autora w pet-
nym rynsztunku, jak z glowy Dzeusa Atena. I u Plauta sq
pewne niezaprzeczone zaleznosci, chociaz brak wiasciwych za-
bytkéw niezawsze pozwala na ich stwierdzenie.

I tak, byla juz mowa o tem, ze rzymska maniere komedjo-
pisarska, polegajaca na ttumaczeniu, t. i- na przerabianiu sztuk
greckich, zapoczatkowal juz Liwjusz Andronikus i ze
od niego pochodzi ustalony dla calej pozZniejszej rzymskiej ko-
medji typ senara jambicznego i septenara trocheicznego. Juz
u Liwjusza zaznaczylo sie takie to typowo rzymskie liczenie
sie w wierszu z akcentem, ktére tak wazng role gra u Plauta.

Dalszy rozw6j miar wierszowych i rozszerzenie ich reper-
tuaru jest bezwatpienia zastugg Newjusza, wsréd ktérego
fragmentéw znajduja sie juz tak wyrazne miary liryczne, jak
septenary i oktonary jambiczne, tudziez anapesty i kretyki,
pochodzace wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa z partyj
spiewanych (canfica). Jest tedy bardzo mozliwe, Ze te partje
Newjusza daty Plautowi impuls do tak bujnego rozwiniecia jego
aryj. Wskazano tez na to, ze cantica plautynskie okazujg ten

' Leo, Analecta, 11, str. 12;: Frin kel, 1. e. str. 356 i n.
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sam styl, ten sam zaséb figur retorycznych diwiekowych

i jezykowych, co najstarsze rzymskie tragedje, o ile pozwalaja
pozna¢ to fragmenty Liwjusza i zwlaszcza Newjusza. Przecho-
wata si¢ dalej tradycja (dos¢ pézina, bo u Wopiskusa, z IV w.
po Chr.), ze komicy rzymscy, a zwlaszcza wymienieni wyraznie
Plautus i Cecyljusz, czesto uzywali ,zwrotéw dawnych®, uku-
tych przez ich poprzednikéw, jak n. p. wyrazen Liwjusza
w przedstawianiu postaci zolnierza samochwata.

Réwnie wazng jest rzecza (o czem byla juz mowa), ze, jak
wskazujg fragmenty, komedje Newjusza posiadaly juz najwi-
doczniej naogét ten typ, co sztuki plautynskie, t. j. to pelne
werwy i humoru zacigcie, przyczem ozywienie ich znajdowalo
wyraz w zaczepnosci w stosunku do osobistosci wspélezesnych
(z czego Plautus musial z koniecznosci zrezygnowad), nastepnie,
ze niektore rysy, charakterystyczne dla plautynskiej techniki
kompozycyinej, dadzg sie réwniez juz u Newjusza skonstatowaé.

O ,kontaminacji“ i przejeciu od Newjusza pewnego typu
tytutow sztuk byfa juz mowa, a jesli Plautus uzywa prolo-
gow, nie zajmujacych sie zupelnie trescig sztuki i zachwalaja-
cych jedynie samg komedje (p. wyzej, str. 239), jak n. p. w Ko-
medji Oslej, gdzie w prologu czytamy :

inest lepos ludusque in hac comoedia,

ridicula res est...
(i liSsiioms)

' Ipsi denique comici plerumque sic, milites inducunt, ul eos faciant
vetera dicta usurpare. Nam et ,Lepus lule es, pulpamentum quaeris*
Livii Andronici dictum est <et> multa alia, quae Plautus Caeciliusque po-
suerunt (Script. Hist. Aug. 11, 223, P.). Zupelnie niestusznie odsadzaja nie-
ktorzy uczeni, jak n. p. Leo (Plaut. Forsch.?, str. 90/1) i H. De La Ville
De Mirmont (Etudes sur ancienne Poésie Latine, Paris 1903, str. 189—190)
Liwjusza od tego fragmentu, twierdzgc, ze Wopiskus pomieszal tu Liwjusza
i Terencjusza, u ktérego ten zwrot znajduje sie w Eunuchu (w. 426). Rozu-
mowanie Wopiskusa jest zupelnie jasne i Scisle: nie wdajac sie w sprawe
uzycia tego liwjuszowskiego zwrotu przez Terencjusza, podkresla tylko, ie
uzywaja go — obok innych starych zwrotéw — i Plautus, i Cecyljusz.
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t(? wsrod fragmentow Newjusza znajdujemy zupetnie analo-
giczny zwrot z prologu sztuki Acontizomenos:

Acontizomenos fabula est prime proba...
(w. 1 Ribb.?)

Dodac¢ nalezy, ze — podobnie jak u Plauta — nawet w tych
drobnych fragmentach Newjusza zaobserwowaé mozna (poza
objawem wspomnianej wyiej zaczepnosci) wyrazng tendencje
do swobody opracowania i do nadania sztuce greckiej kolorytu
rzymskiego, czy italskiego, jak n. p. w jednym fragmencie
Hariolusa (w. 21 i n., Ribb.?), gdzie ktos z humorem pokpiwa
sobie z ,prowincjaléw®, z mieszkaficéw miasteczka Lanuvium
I njeszczesnego Praeneste, ktére i u Plauta jest stale przed-
miotem zlosliwych uwag.

Ale najwyrazniejszym dowodem wplywu na Plauta jest
jezyk Newjusza, w ktérym zwlaszcza ta pelna zycia Swiezosé,
gorace tempo dykcji i Smiato§¢ wyrazen zywcem Plauta przy-
pomina. Wystarczy przytoczyé jeden fragment z newjuszow-
skiej Tarentilli, w ktérym mamy opis zalotnej dziewczyny ;
tres¢, ton, i nawet wyrazenia odnajduja sie prawie dostownie
u Plauta, w zastrzezeniach, jakie robi w Komedji Oslej (p. wy-
zej, str. 41 i n.) mlodzieniec w swym kontrakcie kupna dziew-
czyny. U Newjusza czytamy :

Alii adnutat, alii adnictat, alium amat, alium tenet,

Alibi manus est occupata, alii percellit pedem,
Anulum dat alii spectandum, a labris alium invocat...

(w. 76 i n. Ribb.?)
a u Plauta:

Neque illaec ulli pede pedem homini premat...
Neque quom descendat inde det quiquam manum:
Spectandum ne quoi anulum det neque roget...
Neque illa ulli homini nutet, nictet, adnuat.

(Asin. 775 i n.)!

! Leo, Analecta, 11, str. 9.

Lingl 7l

Nie ulega tedy watpliwosci, Ze Plautus byl pod wielkim
wplywem Newjusza, i zaleznosé ta okazalaby sie niewatpliwie
jeszcze wyrazniejsza, gdybysmy Newjusza lepiej znali.

Ale Plautus najwidoczniej utalentowanego swego poprzed-
nika w jego wlasnej manierze przewyzszy! — by¢ moze dla-
tego, ze ograniczyl sie tylko do samej komedji, jako prawdziwy
jei ,klasyk®, — a wyrazem poteznej jego indywidualnosci jest
zaréwno fakt, ze zaémit swg slawag poprzednikéw, spychajac
ich komedje w niepamie¢ — jak i wplyw, wywarty na calg
pozZniejszg :;mska i wogole europejskg komedjografje.

O komedjach miodszego rowiesnika plautyriskiego, Ennju-
sza, nie da sie w tym wzgledzie wiele powiedzie¢, wobec tego,
ze zachowaly sie z nich jedynie tylko trzy tytuly i cztery frag-
menty, a wykazane przez Frédnkla®’ podobienstwo stylowe
miedzy arjami plautynskiemi a fragmentami z tragedyj i Rocz-
nikow Ennjusza odnieSé¢ nalezy racze] do wspodlnego Zrédia,
t. j. do Liwjusza i Newjusza. Pozatem jednak jest rzecza wielce
prawdopodobna, ze Plautus parodjowal czasem tragiczny czy
epiczny styl Ennjusza. * .

Natomiast Cecyljusz Stacjusz, ktéry zaczynal pisaé
komedje w ostatnich latach dziatalnosci Plauta, 't. j. okolo r. 190
przed Chr., i pierwszy jego wzorem ograniczy! si¢ wylgcznie
do komedji, stoi juz pod wybitnym wplywem sarsynackiego poety,
bedac godnym kontynuatorem przeksztalconego przez Plauta
gatunku. WidzieliSmy juz, ze — zupelnie tak, jak Plautus —
przerabial greckie partje méwione na $piewane (canfica), tudziez
ze styl jego przerdbek, jak to wynika zwlaszcza z fragmentéw,
zachowanych przez Gelljusza, okazuje te samg, co u Plauta,
tendencje do usuniecia patosu, ozywienia 11a§troju i wywolania
efektu humorystycznego, czyli daznosé¢ do prawdziwej vis co-
mica, ktéra Gelljusz okresla niezrecznie terminami: ridiculum
videri, mimica inculcare. Z jednej strony prawdopodobnie brak
~ tloc st 352

* G. Przychocki, Plautina, Revue de Philologie 48 (1924), str. 155 i n.

Plautus. ' 30
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Scisle odppwiednich terminéw technicznych w greckiej, zawsze
dla Rzymian miarodajnej teorji, a z drugiej — jak stusznie
zauvsfa.zyl Leo! — szalone tempo i bezwzgledna daznosé do
komiki za wszelka cene, cechujgca rzymski mimus, byla tutaj

przyczyng uzycia terminu mimicus na okreslenie Nnaszego po-

jecia: ,komiczny“.* Charakterystyczng jest rzeczy, Ze tym samym
tefrr.ninem okresla Euanthius (De fab. 20 W.) jeden z najwybit-
niejszych plautynskich $rodkéw komiki, t. j. celowe przery-
vs{ar'lie iluzji scenicznej (p. wyzej, str. 297 i n.), a Wolkacjusz Se-
digitus w swym kanonie rzymskich komedjopisarzy (Gell. XV 24)
stawia Cecyljusza na pierwszem miejscu dlatego. w}as'nie, ze
byt mimicus: — Caecilio palmam Statio do mimico. :
Cecyljusz podjat najwidoczniej i doprowadzit do szezytu
plautynskie zamitowanie do komedyj intryg, bawigcych rzymska
publicznosé fabutami, obfitujacemi w jak najbardziej efektowne
sytuacje, bo tylko do tej wlasciwosci odnosi¢ sie moze sad
Warrona, ktory Cecyljuszowi przyznaje pierwszenstwo ,za jego
fabuly“ (argumenta): in argumentis Caecilius poscit palmam
(Non. 374, 5 M., 596 Linds.). Nic¢ nie potwierdza bowiem zdania
Lga,” jakoby temi stowami chciat Warro okresli¢ kompozy-
cyjng doskonalosé budowy jego komedyj w przeciwienstwie do
Plauta; tak samo jak nic nie przemawia przeciw uzywaniu przez
Ce.cy]jusza t. zw. kontaminacji, gdyz nie moze tu by¢ rozstrzy-
gajacy bardzo slaby argument ex silentio Terencjusza, ktéry
nle.powolywa si¢ w tym wzgledzie na Cecyljusza. Terencjusz
bowiem (Andr. prol. 18 i n.) wymienia najwyrazniej tylko auto-
f'ytfaty starych mistrzow, t. j. Newjusza, Plauta i‘Ennjusza
| nie ma potrzeby wyliczaé¢ wszystkich postugujgcych sie tq’
maniera autoréw. i

' Gesch. d. rém. Lit,, str. 221—296.
.-; Gellju:sz uZywa‘ wprawdzie wyrazenia comice (XIII 22, 12—13), ale
w. nieco odmle‘nnem niz u nas znaczeniu. Réwniez i arystotelesowskie yeXoioy
nie pokrywa sie w catej petni z naszym ,komizmem¥*.
¥ Gesch. d. rém. Lit., str..219.

Niezaprzeczong wreszcie zaleznos§é od Plauta okazuje jezyk
Cecyljusza, iskrzacy sie — w przeciwstawieniu do menandrow-
skiej bezbarwnosci, widocznej choéby w przytoczonych przez
Gelljusza przyktadach, — takiemiz samemi jak jezyk Plauta
figurami retorycznemi i blaskami, wsréd ktérych uderza zwitasz-
cza alliteracja, jak n. p.: suum sibi alius socius socium sauciat
(w. 39, Ribb.%), percutias pavidum postremo a parco patre (204),
praestrigias praestrinxit commoditas patris (209), ab amico
amante argentum accipere (214), i daznosé do tworzenia nowych,
komicznych przez swa niezwyktosé sléw, n. p., takich jak:
pulchritas (55), luculentitas (71), opulentifas (186, por. Plaut.
Mil. 1171), dulcitas (217), similitas (216), voltis, empta est: noltis,
non empta est (5), — w czem, by¢ moze, doprowadzit do prze-
sady, razacej p6zniej n. p. smak Cicerona (Ad Att. VII 3, 10.
Brut. 74, 258).

Zdaje sie, ze Cecyljusz nie odrazu osiggnat w swych ko-
medjach styl plautynski, ulubiony przez 6wczesna publicznosé, .
i tem tlumaczy si¢ jego poczatkowe niepowodzenie, o ktdrem
styszymy w jednym z prologow Terencjusza (Heec. w. 9—27), —
niepowodzenie tem zrozumialsze, ze, jak to wida¢ z zacho-
wanych tytuléw jego sztuk, wybieral sobie wecale licznie ko-
medje Menandra, zwykle dos$¢ trudne do ozywienia na rzymski
sposéb. Wkoncu jednak, niewatpliwie przez przyswojenie so-
bie maniery plautynskiej, umial zdoby¢ nietylko sympatje
publicznosci, ale i uznanie literatow, gdyz krytycy ,wynosili go
pochwatami®, jak méwi Kwintyljan (/nst. Or. X, 1), a taki Cicero,
choé¢ ganit jego jezyk, uwazal go — tak samo zreszta jak Wol-
kacjusz Sedigitus — za ,najlepszego komika“ (De opt. gen. or.1, 2).

Pod wplywem Plauta stoja i wszyscy inni, pomniejsi poeci,
o ile to mozna stwierdzi¢ na podstawie nielicznych i drobnych
fragmentow, niepozwalajacych na zadne daleko idace wnioski
co do formy i tresci sztuk; widoczne sg tu jednak znamienne
slady zaleznosci od jezyk a plautynskiego, ktéry stal sie jak-
gdyby konwencjenalnym jezykiem gatunku.

30%
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‘ I tak, typowe plautynskie tempo, dalej gry stéw, a zwlaszcza
al‘llteracje, okazuja fragmenty J uwencjusza: caput ei testatim
diffregero (7), quod potes, sile, cela; occulta, tege, tace, mussa
mane (1); Trabei: lena delenita argento (1), Forz‘unal’n l'psan;
anteibo fortunis meis (5), — a nawet pomawianego przez Cicerona
o ytwardy styl® Atiljusza: per laetitiam liquitur animus (2—3)
cape, caede, Lyde, come, conde (4) Jdezyk zas Akwiljusza byi
.tak podobny do plautyriskiego, ze 110zliwa byta konfuzja autoréw
i byl czas (przed Warronem), kiedy Al'wilivszowi przypisywan(;
plautyniska komedje p. t. Boeotia (Gell. 1L 34; p. wyiej, str. 211)

Charakterystyczna wreszcie lestrzecza, ze jedyny z,achowan :
fragment Licynjusza Imbrexa zawiera .dos’é maflo zresztz
znany szczego! mitologiczny o zonie - Marsa imieniem Nerio
a to w odniesieniu do Zotnierza samochwala. i jego kochanki3

nolo ego Neaeram te vocent, sed Nerienem, 8
cum quidem Mavorti es in conubium data
(1—2, Ribb.?)
€0 — jak wynika ze slow Gelljusza (XTII 23, 16) — musialo by¢
z Plauta przejete, a mianowicie z jego Gbura, gdzie 7okierz
samochwal méwi (w. 515) do swej kochanki :

Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam

: Wpl.yw Plauta ogarnal prawdopodobnie takze wszystkie
inne V‘IZe]sze gatunki sceniczne rzymskie, zmuszone teraz do
liczenia sie z popularnoscia Plauta, jako to narodowg komedje
rzymska (fogata), farse atellanska (Atellana), i nawet mimus
gdyz wszedzie tutaj, nawet w tych drobnych fragmentach Za-,
ob§erwowaé mozna cechy charakterystyczne jezyka plagtyﬁ-'
§k1ego. Szereg przykladéw z Afranjusza, Newjusza
i Lgberjusza przytoczyt Leo," a wybitne upodobanie do
maniery plautynskiej wogéle okazuje zwlaszcza Titinjusz?
' Analecta 1I, str. 9—10.

* G. Przychocki, De Titinii aetate, ,Charisteri imi
: »Charisteria Casimiro d 2 i
oblata®, Cracoviae 1923, str. 180 —188, , i
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Nie opart sie wreszcie Plautowi- Terencjusz,' ktory,
kierujac sie¢ moze nie tyle wlasnym popedem i talentem, jak
wplywem i pomocg grupy filhellenéw, staral sie jak najwiecej
zblizyé do oryginaléw greckich, a niefortunnie probowat to
laczy¢ z czeSciowem nasladowaniem ulubionego juz w Rzymie
komizmu plautynskiego, — i ostatni epigon rzymskiej komedji,
wybitnie od Terencjusza zalezny Sextus Turpiljusz, ktory
jednak usilowal, widocznie na wiasng reke, mdty styl teren-
cjuszowski ozywi¢ przymieszka jedrnej, wulgarnej taciny. .

Miara autorytetu i popularnosci Plauta moze by¢ fakt, ze
pod jego imie podszywalo sie¢ wielu nasladowcow i trzeba byto
dopiero wysitkow wielu uczonyeh rzymskich, takich jak L. Ae-
lius Stilo, Aurelius Opilius, Volcatius Sedigitus, L. Accius,
Servius Clodius, Manilius, i wreszcie Varro, by prawdziwe
plautynskie komedje z calego tego bardzo bogatego zbioru
yplautynskich“ sztuk wylaczyé, — przyczem na trudnosé Scistych
rozgraniczen wobec wiernosci nasladownictwa wskazuja tego
rodzaju fantastyczne pomysty i wybiegi, jak n. p. twierdzenie
Warrona, ze obok Plauta istnial komedjopisarz Plautius i ze
stad tytul Fabulae Plauti mégt oznaczaé zaré6wno sztuki jednego,
jak drugiego, — albo jak bezsensowna bajka Gelljusza, ze Plautus
,przerabial i upiekszal komedje dawnych poetéw, ktore dlatego
przypominaty potem styl plautynski® (I, 3), co oczywiscie
odnies¢ nalezy wlasnie do nasladowcéw Plauta.

Plauta zna i podziwia Cicero; zna, ale lekcewazy Hor a-
¢y, ktérego smak, zbytnio zhellenizowany, nie czuje juz uroku
rodzimosci i jedrnosci plautynskiej.”

Kiedy w Il wieku po Chr., gléwnie pod wplywem cesarza
Hadrjana, zapanowal w literaturze rzymskiej prad romantyczno-

1 Do Terencjusza zamierzam wréci¢ w osobnej pracy.

* Réwnie falszywie sadzi n. p. Moljera czciciel Horacego Boileau, ga-
nige najgenialszego komika francuskiego za... jego zamitowanie do komizmu
(L’Art Poélique, 111, 392 i n.).
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archaistyczny, ktéry zwlaszeza w jezyku znajdowat SWOj
wyraz, wtedy najwybitniejsi przedstawiciele tego kierunku, jako
to Fronto, Apulejusz, Gelljusz, ze szczegdlnem zamitowaniem do
Plauta sie zwracajg. Fronto n. p., ktory za najwieksza zalete
jezyka i stylu uwazat koloryt starotacinski (colorem vetusculum
adpingere) i chetnie plautynskich zwrotow uzywa, wyraznie i na
pierwszem miejscu lekture Plauta Markowi Aureljuszowi zaleca :
Mox ut te studium legendi incessisset, aut te Plaufo lexpolires,
aut Accio expleres et q. s. (p. 224 N.).

Plauta czyta jeszcze z zapatem na przelomie IV i V w.
sw. Hieronim ,po czestyeh czuwaniach w nocy, po lzach,
ktére mu z glebi serca wyrywato rozmyslanie o dawnych grze-
chach® (Ep. XXII, 30, ad Eusfoch. Hilb.), — zna g0 jeszeze
w V w. i obdarza mianem genjusza biskup z Clermont Apol-
linaris Sidonius (Carm. 11, 191), wspomina nawet jeszcze
w VII w. §w. Izydor (Orig. 1, 40, De Fabula 3 Linds.), ale
w wiekach Srednich znane jest tylko osm komedyj Plauta
i jest on naogét bardzo maly czytany; w kazdym razie mniej
niz Terencjusz, ktéry zapewne ze wzgledu na wigksza ,mo-
ralnosé“ swych sztuk, dajacych sie nietvlko »oczyszezac®, ale
nawet chrystjanizowaé, i znacznie latwiejszy — pro mediocri-
tate fratrum — a spokojny i ,czysty“ jezyk, dosé wielkiem
w tej epoce cieszyl sie powodzeniem. Totez i Dante Plauta
dopiero na trzeciem miejscu wymienia :

Dimmi dov’ & Terenzio nostro antico,
Cecilio, Plauto e Varro, se lo sai.

(Purgat. XXII, w. 97—98)

Pomimo to jednak dwa w wiekach srednich bardzo roz-
powszechnione utwory, jako to t. zw. »komedja elegijna“ p. t.
Gela et Birria, tudziez przedziwny Querolus (Zrzeda), powstaty
pod wplywem Plauta. Pierwszy z nich bowiem, pochodzacy od
Vitalisa de Blois (XITw.), jest — prawdopodobnie posrednig—

L S o R

rzerobka Amfitrjona, z dodatkiem wyraz’.nej tend.encjl .antg;

}:cholastycznej, drugi zas, z IV lub V wieku, oplerat :;;iony

Skarbie plautynskim i zawiera walke o skal.'b, pa?]oesmlusem

jon: lke miedzy synem ]ego, 5

rzekomo przez Eukljona, wa R

1 Mandrogerusem (postaci n A

a chytrym pasorzytem roger s AR
towi). Zwiazek z Plautem podkresla tez wyraznie s p ¢

w prologu :

Aululariam hodie sumus acturi, no?1 veterem‘ :'11‘ radem
Investigatam atque inventam Plauja per vestllgxa...

Sed Querolus an Aulularia haec dx.catur fabl.l‘ s
_vestrum hine iudicium, vestra erit sententia.

4 (str. 186—188, Havet)

g ! e
Na uwage zastuguje posta¢ Querolusa, mizantropa 1 §
dziennika, o ktérym moéwi Lar Familiaris:

...iste ‘noster, sicut nostis, omnibus molestus'est, ik
Ipsi, fas si est, deo homo ridicule iracundus itaque g
I

e (str. 192, Havet)

B 4 S A
Czyzby autor wiedzial cos o sztuce Menandra p.5 t.dAu;;\tzu?c
(Mruk), w ktérej niektérzy uczeni (p. wyzej, str. 55) dop ja
e o
sie pierwowzoru Skarbu plautynsk}ego:. v g L
Querolus, dedykowany jakiemus Rutlhusowunapl.s ly £
b i ; y
g6lng jakas, rytmizowang proza ' (za la}iq z;'leesz:4, .zd;ie; :rlli,] Esza)
ieki § i dzity komedje Plauta 1 3
cate wieki $rednie ucho s A i
zostal pézZniej ujety rowniez w forme ,elegijne] km'neillla prZed
wspomnianego wyzej Vitalisa, ktory — sadzac, Ze P
1 L. Havet (Le Querolus, Comédie Laline anonyme, le.\'te'ée.n ;z;'; ,:,;
stitué d;aprés un principe nouveau et traduit pour la Rprﬁﬁl;g;é;ﬁ gy
Francais, Paris 1880) sadzi, ze Querolus jest dedyk'owany : 21 i
tianusow’i (str. 5—7) i ze byl pierwotnie napisany W{erszem‘ "j_” o
un texte en vers de la fin de ['antiquité, volontairement mis en p

un remanieur du haut moyen dge (str. 40).



— 472 —

sobg oryginalny utwér Plauta — w 7 ie, ze j iej
yobraza sobie, ze lest niejako
kontynuatorem komedjografii plautyriskie; : ;

--. Plautum sequor et tamen ipsa
materiae series exigit alta sibi.

Haec mea vel Plauti comoedia nomen ab olla
traxit; sed Plauti quae fuit illa mea est,

(Prol.)
2.

Dopiero z przyjsciem Odrodzenia wzmaga sie na nowo
.au.torytet, popularnosé i wplyw Plauta, pomimo zakbrzenione'
Juz od wiekéw sSrednich znajomosci Terencjusza. ;

Prym wioda tutaj Wtosi, ktorzy uwéiajz; sie zreszta za
p-rawy?h potomkéw i dziedzicow dawnych Rzymian, i oni tez
plerwsi wydaja wszystkie znane dzis komedje Plaute’l (G. Alex
Merula w Wenecji, 1472) po znalezieniu w r. 1428 (142‘9) ich.
reszty, t. J 12 dalszych sztuk, nieznanych w wiekach srednich.’
Z.aczyna si¢ z koncem XV i poczatkiem XVI w. od wystawiz;-
nia kor.nedyj Plauta — w oryginale i w przektadzie — na dworach
w Medjolanie, Mantui, Florencji, Wenecji, a zwlaszeza na dwo-
rze w Ij‘errarze, gdzie za panowania Ercola I'i Alfonsa I grano
'n.fp. }';llkakrotnie Braci, Amfitrjona, a prawdopodobnie takze
i Z?{nzeltza, Panne Mtoda i Strachy. 7, Ferrarg rywalizuje Rzym
gdzie szc.zegélnem zamilowaniem do komedyj plautynskich S(r)d-’
Znacza si¢ stawny Pomponius Laetus i papiez L'eonX choé osiaga
Si¢ tu rzadko wspaniatogé przedstawien ferrarskicl’:l. Stysz rf
tu 0 przedstawieniach Komedji Oslej (juz okolo r. 14:80)y nz
Kfmrynale, Braci w komnacie papieskiej, i Punijezyka w impro-
wizowanym teatrze na Kapitolu. e f

Wle]ki wplyw, a moze nawet po czesci bezposrednia
kontynuacje motywow plautynskich okazuje commedia deir

"G.Voigt, Die Wiederbelebun {
: g des klassischen Alterth - i
18801881, I, str. 259—260, II, str. 390 931. R
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arte," ale przedewszystkiem zalezna jest od Plauta commedia
erudita, pomimo swego zwiazku z wloskim dramatem ludowym
i nowelistyka,

Wsrod komedjopisarzy wioskich, korzystajacych ze sztuk
plautynskich, spotyka sie najwybitniejsze nazwiska. I tak Lo-
dovico Ariosto (1474—1533), ktéry niewatpliwie pod wply-
wem przedstawien ferrarskich zainteresowat sie zywiej Plautem,
w swojej stynnej komedji p. t. 7 Suppositi ma wiele reminiscen-
cyj nietylko z Amfitrjona i Braci — w owych poprzebieranych
i pozamienianych osobistosciach, — ale tez i z Jercow, do
czego zresztg sam si¢ w prologu przyznaje: ...e vi confessa I’ Au-
tore avere in questo e Plaufo e Terenzio seguitato... come io vi
dico dallo ,Eunuco“ di Terenzio e dalli ,Captivi“ di Plauto ha
parte dello argomento delli suoi ,Suppositi“ transunto... Tak
n. p. plautynska postaé z Jericow, owego wiecznie glodnego pa-
sorzyta, przypomina odrazu ariostowski Pasifilo,

...che sempre nello stomaco
ha i dieci lupi affamati.

Rowniez i w innej jego komedji, p. t. Cassaria, rozpoznaé
mozna reminiscencje plautynskie, a mianowicie w tym motywie,
ze — podobnie jak w Planta Punijjczyku — i tutaj sklaniaja
poﬁst@pnie streczyciela do korzystnego pozornie kupna (ko-
sztownej kasetki), by go przez to wplata¢ w ciezka sprawe
sadowag. a

Niccolo Machiavelli (1469—1527) opart sie w swej ko-
medji p. t. Clizia najdoktadniej na plautynskiej Pannie Miode;.
Bohaterka jest Clizia, rowniez, jak u Plauta, dziewczyna nie-
wiadomego pochodzenia, ktéra po zupelie podobnych pery-
petjach, jak u Plauta, okazuje sie¢ cérkq pewnego szlacheica

* Mich. Scherillo, La Commedia dell’ arte in Italia, Torino 1884,
str. 60—61. Nienalezyte uwzglednienie wplywu komedji rzymskiej jest gl6w-
nym brakiem pracy Winifreda Smith’a, The Commedia dell’ arte, A study
in [ltalian Popular Comedy, New York 1912, p. str. 24—27.
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neapolitanskiego i wychodzi zamaz za syna pana domu, Kle-
andra. Machiavelli trzyma sie Plauta czasem nawet dostownie, ale
dodaje do jego sztuki faktyczne zakoriczenie, w Pannie Mtodej
tylko zaznaczone w epilogu, i wprowadza w akcje syna domu',
poZniejszego meza bohaterki, wspomnianego u Plauta tylko
w prologu i epilogu.

Nieco wezesniej, ale w podobny sposéb, uzupetnit rzymska
komedj¢ Girolamo Berrardo (rezyser plautynskich przedsta-
wien w Ferrarze) w swem opracowaniu p. t. Cassina, w ktérem
oddalit si¢ od Plauta znacznie wiecej niz Machiavelli, a Kasing
przedstawit jako corke sgsiadki Myrrhiny, podechwytujac w bar-
dzo pomystowy sposéb pewne przez Plauta porzucone nici
fabuly (p. wyzej, str. 81 i n.).

Dlugo uchodzila za pierwsza wioska komedje Calandria
kardynata Bernardo Divizio da Bibbiena (1470—1520), grana
prawdopodobnie najpierw w r. 1508. Sztuka ta, o tytule po-
chodzgcym od postaci Kalandra, klasycznego glupca, jest
opracowaniem Braci, w ktérem 6w renesansowy ksiaze kosciola,
gran ladro di Plaufo (jak sie sam nazywa), wprowadzil szereg

czasem bardzo drastycznych efektow, przez stworzenie — za-
miast bliZzniego brata — blizniej siostry, Santilli, przebieranej
za mezezyzng, jako odwrécony motyw Panny Mtodej. -

Jest to pierwsze swobodne wioskie opracowanie Braci, tej
sztuki, ktora tutaj szczegdlnem cieszyla sie uznaniem, wywo-
tywujac nieskonczong niemal, w kazdym razie najwiekszg w Eu-
Topie, liczbe opracowan tego tematu w najrozmaitszych ujeciach
1 odmianach. Ten sam, co u Bibbieny, motyw blizniaczego ro-
dzenstwa, siostry i brata, jest réwniez ttem sztuki nieznanego
autora z lat 1527—1561 p. t. Gl'Ingannati; natomiast, zdaje sie,
zupetnie od Plauta niezaleina jest sztuka Goldoniego 7 Due
Gemelli Veneziani, chociaz tytut kazalby mysle¢ o wplywie
sztuki plautynskie;j.

Za najlepsze opracowanie Braci moze uchodzi¢ sztuka
Giovammuaria Ce cchi’ego (1518—1587) p. t. La Moglie, ktéra
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jest wilasciwie zrecznem polgczeniem (,kontaminacjg®) dwoch
sztuk plautynskich, Braci i Dnia Trzygroszowego, ze sztuka
Terencjusza p. t. Andria. Znaczng cze$é swej komedjopisarskiej
twoérezosci, stojacej zreszta wylacznie pod wplywem autorow
klasycznych, zawdzigcza Cecchi Plautowi. I’tak komedja jego
p- t. La Stiava jesl dokladng, czasem dostowna parafraza plau-
tynskiego Kupca, zreszta mato nasladowanego, La Dofe, — in -
buona parte cavata da Plauto — opiera sie na Dniu Trzygroszo-
wym, a Gl'Incantesimi sa najwybitniejszem w europejskiej lite-
raturze opracowaniem Komedji Skrzynkowej. Cecchi prze-
prowadzit ten sam, co u Plauta, motyw porzuconego, zaginio-
nego i odnalezionego dziecka, t. j. bohaterki sztuki, Violanty,
ale tytul (Czary) pochodzi stad, ze na pierwszy plan wysuwajg
sie tutaj rzekome czary, zapomocg ktérych obaj adoratorzy
Violanty, Baldo i Nicolazzo, maja ja spotka¢ w osobie rywala;
wywolywa to niezwykle komiczne i drastyczne czasem sceny.

Drugim autorem, ktéry w tym okresie — podobnie jak
Cecchi — ze szczegélnem zamitowaniem do Plauta sie odnosi,
jest Wenecjanin Lodovico Dolce (1508—1568), znany ttumacz
autorow klasycznych. Z posrod jego sztuk wymienié nalezy
dostowne niemal opracowanie Amfitrjona w komedji 1/ Marito,
przerobke Panny Miodej w sztuce Ragazzo, zmodernizowanie
plautynskiej Liny w komedji /l Ruffiano, gdzie (odmiennie niz
u Plauta) streczyciel Secco przechwala sie zupelnie w stylu Zoi-
nierzy samochwalow, i komedje 1/ Capitano, ktérej prolog sam
mowi o zaleznosci od Plauta, przez co rozumieé¢ nalezy oczy-
wiscie Zofnierza Samochwata. Torquato Capitano z swym pa-
sorzytem Manilio jest jedna z najznakomitszych wloskich inkar-
nacyj plautynskiego Pyrgopolinicesa i Artotrogusa. ‘

I inne komedje Plauta znalazty nasladowcow: Odbiciem
Strachow sa np. I Fantasmi Ercola Bentivoglio (1506—1573),
gdzie, poza oczywistem zlokalizowaniem, jedyng wazniejszg
zmiang rzymskiej fabuty jest wprowadzenie zjadliwe] matzonki
starego pana domu; ale i to wyniklo z impulsu plautynskiego,
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bo ta rola, chociaz w oryginale nie istnieje, jest przeciez do-
statecznie naszkicowana w uwagach Simona o jego matzonce
(Most. 690 i n.). :

Lorenzino. de’ Medici wyzyskat motywy Komedji Oslej,
Strachéw, Querolusa, a zwlaszeza Skarbu w swej komedji p. t.
Aridosia (z r. 1536’, tak nazwanej od bohatera, skapca, N0SZ3-
cego imie Aridosio per essere pit_arido che la pomice, co jest
tylko powtdrzeniem plautynskiego zartu : pumex non aeque
est aridus, atque hic est senex (Aul. 290).

Skarb, a zdaje sie takze i komedje Lorenzina de’ Medici,
nasladowat rowniez Giovanni Batltista Gelli (1498—1563) w swej
sztuce La Sporta (Koszyk), tak nazwanej da una sporta di danari,
ktéra tu gra te sama role, co stagiew u Plauta. Jesli ten utwor
Gelli’ego konezy sie zmiana i niejako poprawg skapca Ghiri-
goro, plynie to bezwatpienia stad, ze Gelli mial w rekach
egzemplarz Skarbu z owem dorobionem zakonczeniem Urceusa
Kodrusa (p. wyzej str. 52). Jak w rzymskiej, tak i we wioskiej

komedji wystepuje w odpowiedniej przerébce owa stawna scena

nieporozumienia co do cérki skgpea i zaginionego skarbu.

Plautyfniskiemu Pseudolusowi zawdziecza giéwne motywy
swej komedji p. t. La Trappolaria Giovanni Battista della
Porta (1530—1615), ktéry w swym stuzacym Trappola dal
wierne odbicie plautynskiego niewolnika, a Epidikusa opracowat
Luigi Groto Cieco di Hadria (1541—1585) w swej Emilji,
rozmalowujgc przytem szezegélnie jaskrawo posta¢ zolnierza
w swej figurze ,Kapitana Fracassy*“.

Komedja Osla znalazta wreszcie osobne odbicie w Komedji
Krowiej (Vaccaria) Beolca Ruzzante (1502—1542), ktéry do-
dat tylko zakonczenie, polegajace na ogolnej zgodzie, — a Siostry
wzial za temat swej sztuki p. t. Le Due Cortigiane (z r. 1563)
Lodovico Domenichi, tak ze wszystkie niemal komedje plau-
tynskie odegraty w tym okresie pobudzajaca role.

Carlo Goldoni (1707—1793), ktéry — jak to w swych pa-
migtnikach zaznacza — »zywit swego ducha duzo pozyteczniejszg
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i milszg ,filozofjg“, t. j. Plautem, Terencjuszem, Arystofanesem
i fragmentami Menandra«,' stoi pod znacznym wpltywem sarsy-
nackiego poety, zawdzigczajge mu n. p._cho.cby swych avari lubl
typowych intrygujacych stuzacych, takich jak Truffaldino w I.
Servidore di due Padroni — a jeszcze w r. 1881 G. P. C.l'er-lc.l
przerabia dla wloskiej sceny Jericow, pod tytulem 1 Prlgzonferz.
W kazdym. razie stwierdzi¢ wypadnie, ze tak wspamal.y

rozw6j wiloskiej komedji Cinquecenta n%e by}.by bez Pl'au’ta moz-
liwy, gdyz istotnie za hasto tej epcki moznaby wzig¢ stowa
wspomnianego wyzej Bentivoglia:

Non sappiam di dir ne far perfettamente 4

Alcuna cosa, se dietro a i famosi

“Vestigi lor non ci sforziam di gire —

Non possiam fare alcuna cosa bella,

Se questa antiquitd per nostro specchio

Non ci mettiamo inanzi... ]
(I Fantasmi, prol)*

3.

Francja dopiero od polowy XVIw, ito p(')d Vyplywem Wloj
chéw i ich aktoréw, zapoznaje si¢ z komedjami klasycznemi
i z Plautem, ale juz Antoine de Baif (1532—1589) ttumaczyt
obok Terencjusza takze Zotnierza plautynskiego, a W sztucg
p. t. Le Brave daje mniej wigce] samodzielna przerobke tej
komedji. - :

Pierre Larivey (1550—1612), ktéory sam nazywa swe
sztuki comédies facetieuses a [limiltation des anciens Grec§,
Latins et modernes Italiens, daje w swej komedji Lf Laquais
przerébke Panny Miodej, ale przettumaczong z komedji Dolcego
p. t. Ragazzo, z dodatkiem pewnych motywéw ze Skarbu, —

1 1. L. Klein, Geschichte des Dramas 1—XIII, Leipzig 1865—1876,

VI, 1, str. 402. A i
? Cyt. wedl.: Reinhardstoettner, Plautus, str. 454—455.
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‘a najlepsza jego sztuka, Les Esprits, jest prawie dostownym prze-
ktadem wspomnianej wyzej komedji Lorenzina de’ Medici PESE
Aridosia.

Wiek XVII, ktory zaznaczyl sie rozkwitem komedji fran-
cuskiej, rozpoczyna swem nasladownictwem Plauta Jean R o-
trou (1609—1650), ktéry dat pierwsze we Francji kompletne
i prawie dostowne opracowanie Amfitrjona, p. t. Les Sosies.
Jenicow zmodernizowal jako Les Captifs, wprowadzajac przytem,
wbrew intencji Plauta, kobiety i motywy erotyczne, podobnie
jak w swej przerébce Braci p- t. Les Ménechmes wprowadzit
mitosé miedzy drugim Menechmem a kochanka pierwszego.

Filip 'Quinault (1635—1688) pisat prawdopodobnie pod
wpltywem Plauta swego L’Amant Indiscret, ou le maitre etourdi,
w ktérym motyw ten, ze miody pan, Kleander, psuje kilkakrot-

nie sprytnie pomyslany plan swego wiernego stuzacego, Fi- -

lipina, jest z pewnoscia tylko multyplikacja plautynskiego mo-
tywu w Siostrach, gdzie Mnesilochus sam psuje i niweczy raz caly
pomyst Chryzalusa, — a Antoine Mareschal wystawia
w r. 1638 najlepsza we Francji, a wecale wierng parafraze plau-
tynskiego Zotnierza, p. t. Le veritable Capitan Matamore, ou le
Fanfaron." Najwiece] jednak z posrod bardzo wielu francuskich
potomkéw Pyrgopolinicesa znana jest postac¢ zolnierza z ko-
medji Piotra Corneille’a (1606—1684) p. t. L’Illusion comique.
Stabg te sztuke podtrzymuje jedynie osoba Kapitana Matamore,
gaskonskiego Zolnierza samochwata, chociaz wystepuje on tutaj
prawie tylko epizodycznie. Jest on, tak samo jak plautynski Pyr-
gopolinices, ,zdobywca panstw i miast® i tak samo z powodu
nadzwyczajnej urody (jak sam mowi) przesladowany jest przez
wszystkie kobiety.

Moljer (1622—1673), ktory wyszedt z farsy, jest Plautowi
najblizszy z posréd wszystkich komedjopisarzy francuskich,

' Le véritable Capitan... Comédie Représentée sur le Thédtre Royal

du Maraiz. Imilée de Plaute par A. Mareschal. A Paris chez Toussainect
Quinet ..MDC. XL. — p. fol. a, Avertissement.

l

— 479 —

a moze i europejskich, — tak pod wzgledem .techniki, jak na-
stroju i tendencyj. Jest to umystowosé konge{ualna Z P.lautem:
Moljer tak samo jak Plautus lekcewazy soble’ reguly i pOStl.l-
laty kompozycyjne w swem dazeniu do (%oraznego.podobama
sie widzom, tak samo nie dba o zakornczenia s%tuk, i tak samo
jak Plautus ridiculus videri maluit, starajac sie prz'edewszyst—
kiem o wywolanie smiechu za kazda cene, jak trafnie zaobse.r-
wowal Lanson: La fiche du poéte est donc d’extraire le rire
de toutes les parties de la vie qu’il veutl présenter, ou de.l’y
ajouter. A jesli Moljer mial powiedzie¢: je pr{;ndf mor-z bien,
ou je le trouve, to skonstatowac nalezy, ze wzial 1s.t.otme b.aI"-
dzo' wiele z Plauta,” juzto za posrednictwem komejd‘}l wioskiej,
juzto bezposrednio. I tak (by pominac¢ wiele szczeg6low, zwlasz-
cza co do typéw i motywow komicznych, przytaczanych ok’o-
licznosciowo juz wyzej), jeden ze swoich najwiekszych sul'(cgsow
scenicznych, a mianowicie granego 29 razy z rzedu Amfztr]?na,
zawdziecza oczywiscie plautynskiej sztuce, tak wprost, jak i 78
posrednictwem Sozjow swego poprzednika, Jana' Rotrou, kto-
rego komedje wypart bezwzglednie ze sceny. Mo]]fr, zachonu'-
jac zasadniczo $cisle cata fabule rzymskiej 'kOI.IlE'bd.]l, llI‘(.)Z.malC.l?
ja jeszcze stworzeniem drugiej pary malzenskiej i druglel serji
iawiklaﬁ, a to przez dodanie Sozji zony Kleantis — i w tem
ujeciu dat przez swojego Amfitrjona plautynska sztuke scenom
calego Swiata. ‘ . .

Druga jego komedja, ktora powstanie swe i powodzenie

* zawdziecza Plautowi, jest Skagpiec, oparty na plautynskim

Skarbie, gdzie jednak Moljer poprawit rzymskg komedje o.ty]e,
ze zwigzal jej fabule najsScislej z charakterem. Sk&}pC?} i dat
przez to znakomitg ,komedje charakteru“. Wiernie jednak

' G. Lanson, Histoire de la Littérature Francaise'? Paris 1912, str. 5'19.

* Twierdzenie W. Gomulickiego (wedl. Borowego: O wp(ywach”ltfl.
str. 5): ,Moljer Arystofanesa rodzonym byl synem*®, polega (‘)czywxsc!e
na zupelnéj nieznajomos$ci rzeczy. Moljer Arysﬁofanesa nie znat i komedje
jego nie pozostaja w zadnym zwigzku z Arystofanesem.
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trzymat si¢ Plauta w charakterystycznych scenach, n. p. w wy-
stepie skapca po zaginigeiu skarbu (IV, 7) i w tej najlepszej
scenie sztuki, ktora polega na arcykomicznych nieporozumie-
niach co do ,corki® i ,szkatulki® w rozmowie starego skapca
z kochankiem cérki (V, 3). Podobnie jak to bylo z Amfitrjonem,
moljerowskie opracowanie tego tematu stalo si¢ dla calej Eu-
ropy miarodajne, a jesli T. Zelenski stusznie zaznaczyl,' ze
»mato jest w literaturze imion wlasnych, ktéreby w tym stopniu
przeszty w ogélne stownictwo, co imie Harpagona; malo postaci,
ktoreby si¢ wrazily w pamieé¢ tak niezatartemi rysami, jak ten
starzec o drapieznych, zakrzywionych palcach® — to *dodaé¢ na-
lezy, ze postaci tej wogéle nie bytoby bez Plauta.

I w innych komedjach Moljera nie brak wplywéw plau-
tynskich. Nie mozna zaprzeczy¢, ie pewne Slady terencjuszow-
skiego pasorzyta (nie stuzacego!) Formjona daja sie odnalezé
w Szelmowskich sztuczkach Skapena, ale przeciez duzo lepszy
wzor dla swoich stuzgcych miat Moljer w-szelmowskich a nie-
zrownanych niewolnikach Plauta, takich zwlaszcza jak Epidi-
kus, Chryzalus, Pseudolus, gdy pisal czyto Skapena, czyto inne
swoje na intrygach stuzby oparte komedje, zwlaszcza Postrze-
lenica | Zwady mitosne. Opréez oryginalu Plauta znat przeciez
dobrze Kpidikusa z opracowania Luigiego Groto Cieco di Hadria
(Emilia), bardzo wyraznie zuzytkowal go w swoim Skapenie,
a sam glowny pomyst Postrzelenica, polegajacy na tem, ze pa-
nicz psuje cala intryge sluzacego swemi zbyt pospiesznemi

decyzjami i swem roztrzepaniem, jest przeciez ta sama klesky, °

ktora spada na plautynskiego Chryzalusa ze strony jego mto-
dego pana w Siosfrach. Byé moze, ze impuls dal tutaj Molje-

' Moljer, Skapiec, opracowal Tadeusz Zelenski (Boy), ,Bibl. Naro-
dowa“, Serja II, Nr 6, str. VIIL

* Max Bonnet, Smikrinés-Euclion-Harpagon, Mélanges offerts a Louis
Havet, Paris 1909, str. 37, nie uzasadnit wcale swego ryzykownego zdania:
Quani au véritable Euclion... ne le comparons méme plus a Harpagon, avec
qui il n’a, pour ainsi dire, rien de commun.
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rowi zupetnie podobny motyw w L’Amant Indiscref Quinaulta,
granym prawdopodobnie rok weczesnie] niz Posirzeleniec.

Dodaé jeszcze mozna, Ze scena z przebranym za rebajle
Sylwestrem w Szelmowskich sztuczkach Skapena (II, 9) okazuje
zawislo$é od plautynskiego Zotnierza (ale, zdaje sig, za posred-
nictwem sztuki Le Pédant joué Cyrana Bergerac), ze stynna
scena opresji Pana de Pourceaugnac przez przedstawicieli me-
dycyny (koniec aktu I-go) powstala niewatpliwie pod wplywem
analogicznej sceny "Braci Plauta, gdzie lekarz w najzdrowszego
czlowieka wmawia chorobe (p. wyzej, str. 111 i 113), ze sceny
ytumaczenia“ niby tureckiego jezyka w Mieszczaninie (IV,41V, 4)
opierajg sie¢ wyraznie na scenie ,tlumaczenia® mowy punic-
kiej w Punijczyku (p. wyzej, str. 1641371 i n.), ze 2 scena IV-go
aktu tejze sztuki, gdzie Pani Jourdain wpada na uczte, w chwili
gdy maz jej umizga si¢ do Dorymeny, okazuje wiele podobien-
stwa do (znacznie efektowniejszej) koncowej sceny z plautyn-
siej Komedji Oslej (p. wyzej, str. 39), Ze komedje te musial
Moljer dobrze znaé, gdyz rowniez stynne ,maksymy matzen-
skie“, zalecane Anusi przez Arnolfa w Szkole Zon (I, 2),
wykazujg wyrazng zawisto$é od stawnego ,kontraktu® zakocha-
nego miodziefica w tejze plautynskiej sztuce (p. wyzej str. 41
i n.), — ale to nie wyczerpuje nawet w przyblizeniu wszystkich,
a chocby tylko najwazniejszych punktéw stycznych miedzy twor-
czoscia Plauta a Moljera. Wplyw rzymskiego poety na najwiek-
szego klasyka europejskiej komedji jest znacznie wigkszy i do-
nioslejszy, niz to wykazuja dotychczasowe badania.

Nastepca Moljera, Jean Francois Regnard (1656—1709),
stal takie pod wplywem Plauta. I tak w sztuce Le Refour
imprévu wziat sobie za wzor plautynskie Sfrachy. Analogicznie
do komedji Plauta niespodziany powrét starego Geronta jest
powodem wszystkich kiopotéw i sprytnych szelmostw Merlina,
—7ak—n. p. poza zestawienie Harpagona z Eukljonem plautynskim nie
wychodzi ani Eug. Rigal, Moliére, I—II, Paris 1908 (str. 141—152), ani
Em. Faguet, En lisant Moliére, Paiis 1914 (str. 4, 7, 213—218).

Plautus. 31
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grajacego tu te samg role, co Tranjo u Plauta. Regnard dodat
“jeszcze jeden motyw, ktérego w Sfrachach niema, a ktéry
wyglada jakby byt wziety ze Skarbu, t. j. sprawe pieniedzy
Geronta, schowanych w skérzanym worku. Z posréd wielu
francuskich opracowan Braci, najwiecej znana (cho¢ nie naj-
lepsza) jest wlasnie sztuka Regnarda p. t. Les Ménechmes, ou
les Jumeaux. Wartos¢ tej sztuki jednak jest bez poréwnania
nizsza, niz rzymskiego oryginatu. Regnard wszedl bowiem na
falszywgq droge — i chege fabule uczynié¢ wiecej prawdopo-
dobna, pozbawil ja najlepszych efektéw humorystycznych. Tak
n. p. cata intryga lezy w rekach sprytnego stuzacego, ale w ten
sposéb, ze kieruje on osobami jak marjonetkami, znajac sam
dobrze i rozrézniajac obu bliZzniakéw. Reminiscencje z Pseudo-
lusa znajdujq sie wreszcie w jego La Sérénade, gdzie role Pseudo-
lusa gra Scapin.

Znakomite opracowanie plautynskiego Dnia Trzygroszowego
dat Néricault Destouches (1680—1754) w swym Le Trésor
caché, ktory obok bardzo daleko posunietej, czasem dostownej
zaleznosci okazuje jednak takze dobrze pomyslane samodzielne
dodatki. :

Jakkolwiek posrod pierwowzoré6w Beaumarchais’go
(1732—1799) wymienia si¢ gtéwnie Moljera, Lesage’a i Mari-
vaux, to jednak Plautus gra tutaj bardzo wazna role. By juz
pominac¢ takie szczegély, jak to, ze Doktor Bartolo z Cyrulika
jest znanym z Plauta typem komicznego doktora, Don Guzman
Gaska z Wesela Figara ma wszystkie cechy komicznych prawni-
kow Plauta i Terencjusza, oczywista jest przeciez rzecza, ze taki
Figaro w prostej linji pochodzi od typu sprytnego niewolnika
komedji rzymskiej, a zwlaszcza plautynskiej — co wyraznie

przebija si¢ choéby w slowach Zuzanny do Figara: De l'in-

lrigue et de 'argent, te voila dans ta sphére (Wesele 1, 1) —
tylko Ze w ujeciu Beaumarchais’go postac ta okazuje jeszcze
pewng przymieszke cech rzymskiego pasorzyta, a mianowicie
sktonno$¢ do przechwalek na temat rzekomej uczonosci ezy
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znajomosci sztuki. Tak n. p. — zupelnie podobnie jak plau-
tynski Saturjo, Gelasimus czy Kurkuljo (p. wyzej, str. 330) —
udaje Figaro znawce poezji (Cyrulik, 1, 6).,

Szczegélnie silnie przypomina Plauta Wesele Figara, kto-
rego sam pomyst zasadniczy — pan wydaje stuzaca za stuia-
cego, by w ten sposéb wlasny cel osiagngé — jest tylko po-
wtorzeniem (moze pod$wiadomem) fabutly plautynskiej Panny
Mtodej, a trzy gtowne postaci: Hrabia—Zuzanna—Figaro, graja
tu te sama niemal rolg, co plautynskie figury: Lysidamus—Ka-
sina—Olympjo. Nawet plautynski motyw podsuniecia panu za-
miast dziewezyny przebranego mezezyzny powtarza sie u Beau-
marchais’go (cho¢ fortel nie dochodzi do skutku) w przebie-
raniu Cherubina za Zuzanne (II, 2, 6). Przebieranka zreszty,
tak przez Plauta ulubiona, gra tutaj jeszcze role w przebieraniu
Hrabiny za Zuzanne i Zuzanny za Hrabine (V, 4 i nast.), a mo- .
tyw rozpoznania, tak charakterystyczny dla komedji rzymskiej,
rozwigzuje tutaj rowniez wezetl dramatyczny (III, 16).

Pozatem dialog Beaumarchais’go, odznaczajacy sie zZywoscig
1 pelng temperamentu werwa, tylko z plautynskim dialogiem
moze byé poréwnany, tak samo jak n. p. cala fabula Wesela
Figara, ,pelnego wad i nieprawdopodobienstw®, znajdujaca
Swoj najwiecej charakterystyczny wyraz w tem, co podkresiat
stawny Sarcey," ze ,Figaro ma pozory niespozytej czynnosei,
a wilasciwie nie robi nic, wszystkie jego intrygi okazuja sie

! Francisque Sarcey, Quarante ans de Thédtre, Feuilletons drama-
tiques [vol. 1], Moliére et la comédie classique, Paris 1900, »Le Mariage de
Figaro< [z dnia 9 pazdziernika 1871], str. 327—338: C’esf un monstre, que le
»Mariage de Figaro“.. Figaro a [lair de tout mener et tout faire, tandis
qu'en realilé, il ne fait rien.. Il a lair de s’agiter sans cesse; il parle tou-

«jours de trois ou quatre intrigues, qu’il conduit de front; il se démeéne, il

s’essouffle, et rien de ce qu’il a proposé n’arrive; c’est le ha sard, qui se
charge toujours de dénouer... Jest to zreszty tylko parafraza tego, co w samej
sztuce konstatuje Zuzanna i Figaro: Suz.: Aucune des choses que tu avais
disposées, que nous atlendions, mon ami, n’est pourtant arrivée. — Fig.:
Le hasard a mieux fait que nous tous, ma petite, ainsi va le monde... (V10

31*
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zawodne lub bezuzyteczne, nic z tego, co przewiduje nie spraw-
dza si¢, a wszystko robig inni lub przypadek“! — pokrywa sie
najzupelniej z typem akcji dramatycznej sztuk plautynskich,
wykazujgcej jakby dwa dazenia: osob sztuki i losu (p. wyzej,
str. 271 i n.). W charakterystyce os6b wreszcie (n. p. w opisie
Bartola w Cyruliku, 1, 4; p. wyzej, str. 370), okazuje czasem
plautyniska maniere komicznego gromadzenia ryséw charakte-
rystycznych. Ze za$ Beaumarchais znat istotnie Plauta, $wiad-
czy o tem taki szczegél, Ze n. p. drugi kuplet Zuzanny w wo-
dewilu Wesela Figara:

Q'un mari sa foi trahisse;

Il s’en vante et chacun rit.

Que sa femme ait un caprice,
S’il l'accuse, on la punit...

jest niemal tylko powtdérzeniem zupelnie analogicznych mysli
z komicznej tyrady Syry w Kupcu:

Nam si vir scortum duxit clam uxorem suam,

Id si rescivit uxor, inpunest viro;

Uxor virum si clam domo egressa est foras,

Viro fit caussa, exigitur matrimonio.

(Merc. 817 i n.; p. wyzej, str, 123 i n.)

Wplyw Plauta na literature dramatyczng Francji widoczny
jest jeszcze z poczatkiem XIX wieku. W r. 1808 wystawia Népo-
mucéne Louis Lemercier trzyaktéwke p. t. Plaufe, ou la
comédie latine, ktéra jest pewnego rodzaju polaczeniem moty-
wow dwoch sztuk Plauta, t. j. Epidikusa i Skarbu, a za tlo ma
zycie Plauta. I tak, oprécz znanych motywow Epidikusa mamy
tutaj takze pomyst skarbu i skapca Eukljona ze Skarbu. Eukljo
jest tutaj wiasnie tym, w ktérego, tak jak w Epilikusie, wmu-
szaja wykupno rzekomej krewniaczki. Ciekawa jest rzecza, Ze
wystepuje tutaj takze sam Plautus, ktory z poczatkiem sztuki

! Beaumarchais, Komedje, przelozyt i wstepem opatrzyt Tadeusz
Zelenski (Boy), Krakéw 1917, str. XXV.
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skarzy sie na swoj ciezki los w mtlynie, a potem pojawia si¢
czasem w sposOb lamigcy iluzje sceniczna, co jest rowniez
manierg plautynska. Tak n. p., gdy sie zawigzuje wezet dra-
matyezny, Plautus wystepuje i méwi na stronie:

Ils parleront; et moi je n’aurai plus alors
Qu’a V’écrire sous leur dictée.!

Nawet w nowszych czasach, bo w r. 1908, wystawia Tri-
stan Bernard w Paryzu, w ,Théitre Femina“, komedje Les
Jumeaux de Brighton, stanowigca zmodernizowang przerdbke
plautynskich Braci. Rzecz dzieje sie¢ w czasach obecnych
w Hawrze; dwaj bliZzniacy sa to: Beaugérard 1. du Havre, i Beau-
gérard II. de Paris, ale autor — jak to sam we wstepnej con-
férence zaznacza — wprowadzil tu te zasadnicza zmiang, Ze
obaj bracia wzajemnie o swem istnieniu nic nie wiedza, a calg
tajemnice zna tylko stary przyjaciel ich ojca, Roberdet. Cata
fabula i intryga jest mniej wiecej ta sama; Beaugérard L. zyje
réwniez w cigglej ki6tni ze swa Zong, ktéra go terroryzuje;
w roli Erotjum wystepuje petife femme Nancy de Nancy, —
w miejsce sukni, skradzionej Zonie, mamy voile en dentelle,
a zawiklanie cale wprowadza rdéwniez pasorzyt, francuski
Zmiotka —Labrosse. Naogot jednak .tempo jest mniej ozywione
niz u Plauta, gdyz Bernard skreslil, wzglednie zmienit, caly
szereg scen, n. p. znakomite sceny matzenskie i sceny z leka-
rzem, wmawiajgcym szaleristwo w zdrowego czlowieka. Wpro-
wadzit natomiast (odmiennie jak u Plauta), jako koncowy
efekt, spotkanie obu braci naraz, naprzéd przez kucharza
(Cylindre, jak u Plauta), a potem przez Zone, tesciowa (zamiast

- tescia plautynskiego) i Roberdeta. Kucharz-pijak mysli, ze dzis

zapewne wyjatkowo silnie sie upil i dlatego widzi dwoéch za-
miast jednego; wszyscy krewni wkoncu mysla, ze to jakis
dziwny sen (i to jest motyw plautynski, p. Men. w. 1047), az

! Wedtug: Reinhardstoettner, Plaufus, str. 423.
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wreszcie rzecz cala wyjasnia Roberdet. Bernard dodal od siebie
jeszcze nowy szczeg6l erotyczny, a mianowicie, u Beaugérarda II.
wyrazne zainteresowanie sie Zong Beaugérarda I.; zamiast pro-
logu plautynskiego dat lever de rideau w 9 scenach, odbywaja-
cych sie w Brighton na 37 lat przed rozpoczeciem samej sztuki.
Natomiast podkresli¢ nalezy, ze sama conférence na poczatku,
wraz z typowemi francuskiemi dygresjami, zartami i koncep-
tami, majgcemi zainteresowac i rozbawi¢ publicznos§é, zyweem
przypomina ton prologéw plautynskich.

W latach 1907, 1910 i 1912 wystawia w Paryzu Henri
Dargel z wielkiem powodzeniem swe znakomite farsy: La
Comédie des édnes, Casina, Le Militaire avantageux, kiére sa
zmodernizowanemi i zrecznie przebudowanemi parafrazami od-
nosnych sztuk Plauta.

Wreszcie w granej w r. 1922 w paryskim ,Théatre Michel®
trzyaktowej komedji Ludwika Verneuil’a p. t. La Pomme
pojawia si¢ znéw plautyfiski motyw sobowtéréw: Caly wezel
dramatyczny polega tu mianowicie na tem, ze ludzgce podo-
bienstwo dwéch panéw, zonatego p. Pascaud, i wdoweca, p.
Templier, jest rzekoma przyczyng nawet zdrady malzenskiej,
a w rezultacie istotnym powodem tragikomicznych zawiklan,
przyczem rowniez typ monologéw, czeste zwracanie sie¢ do
widzéw, i komizm polegajacy na powtarzaniu sie sytuacyj, oka-
zujg znane cechy plautynskie.

Dodaé nalezy, ze w serji stawnych przedstawien klasycz-
nych, urzadzanych corocznie w teairze rzymskim w Orange
przed kilkunastotysiecznym tlhumem widzéw, najlepiej dotych-
czas udang i najentuzjastyczniej przyjeta komedja byt Pseu-
dolus, wystawiony dnia 11 sierpnia 1900 r. w adaptacji J.
Gastambide’a.l

Francuska szkota srednia zapoznaje sie 'z Plautem przez
liczne i przewaznie bardzo dobrze ulozone ,antologije z tea-

' Paul Mariéton, Le Thédtre antique d’ Orange, Paris 1908,
str. 16—17 i 10—11.
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tru rzymskiego“ (opracowane przez uczonych takich, jak
Ph. Fabia, Aug. Audollent, Georges Ramain, Abbé
Pautigny i i), w ktérych komedje plautynskie zajmuja bodaj
Ze najwazniejsze miejsce. ¢

7 posrod reszty ludéow romanskich silniejsze zaintereso-
wanie Plautem okazuja jeszcze Hiszpanie, ktérzy w znacz-
nym stopniu oddziatali na ksztaltowanie sie dramatu francu-
skiego, i Portugalczycy. I tak, sztuka Juana de Tim o-
nedy (t 1597) p. t. Comedia de los Menecmos daje w 13 sce-
nach tres¢ plautynskich Braci, ale przez to skrocenie traci naj-
wiekszy zapas pierwotnego humoru. Nastepnie niektérzy uczeni
sadza, Zze postaé¢ szlachetnego i poswiecajacego sie niewolnika
z Jencow plautynskich natchnela Caiderona (1600—1681)
do stworzenia tragicznej a nieSmiertelnej kreacji wieznia-rycerza
bez skazy, Ksiecia Nieztomnego. Nie ulega zas watpliwosci, ze
komedja wielkiego twércy Luzjadow, Ludwika Camdesa
(1524 —1580), p. t. Os Enfatrides jest udatnem opracowaniem
sztuki plautynskiej, mogacem s$mialo mierzy¢ sie z dzielem
Moljera.

4.

Narody germanskie, a osobliwie Dunczy cy, chlubié¢ sie
moga jednym z najznakomitszych w Europie odtwoércéw Plauta
(i Terer.zjusza), Ludwikiem Holbergiem (1684—1754), o kto-
rym stusznie powiedziano, ze byt w Danji tem, czem Plautus
w Rzymie. Bo tez, obok Moljera i wiloskiej komedji, Plautus
najsilnie] oddziatal na ksztaltowanie sie jego tworezosci,' byt
wiasciwie tym najodpowiedniejszym wzorem, do ktérego za-
wiodla go lektura Moljera. Jego Jacob Tyboe opiera sie (dosé
swobodunie) na plautyfiskim Zotnierzu, a Abracadabra jest odbi-
ciem Sfrachow. Abracadabra jest czarodziejskiem zakleciem,

! Georg Brandes, Ludwig Holberg (Skandinavische Persénlichkeiten,
Ges. Schriften II, Miinchen 1902, str. 146—148).
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ktére stary Jeronimus musi trzy razy na kleczkach wypowie-
dzieé, by uspokoié ztego ducha, ktéry w jego domu zamieszkatl.
Fabula jest zreszta ta sama, co u Plauta, tylko Holberg wpro-
wadzil te innowacje, ze skreslit zupelnie role kobiece, i w epi-
logu wskazuje na to, ze ,przeciez i bez kobiet mozna sobie
daé rade“.

Typ zolnierza umiesci! Holberg jeszcze w swej znakomitej
jednoaktéowee p. t. Diderich Menschen-Skrék (Postrach), stano-
wigcej doslowny miejscami przekilad plautynskiego Pseudolusa.
Oprécz postaci zolnierza (w oryginale Plauta tylko wspomnia-
nej) dodat Holberg jeszcze pewne motywy z Amfifrjona i Kur-
kuljona.

Nawiazujac do Braci Plauta, dat Adam Gottlob Oehlen-
schldger (1779—1850) komedje p. t. Trillingbrodrene fra Da-
mask (rozpowszechniong réwniez w niemieckim przektadzie jako
Die Drillingsbriider von Damask), ktéra polega na nieporozu-
mieniach z powodu az trzech bliZniakéw.

Plautus oddziatat tez bardzo silnie (bezposrednio i posrednio)
na rozwoj komedji w Anglji, gdzie juz w r. 1528 stychac o przed-

stawieniu jakiej$S sztuki plautynskiej przed Henrykiem VIII

w Greenwich, i w tym samym mniej wiecej czasie o grywaniu
Plauta i Terencjusza w klasztorach (n. p. w Cambridge).

Juz t. zw. pierwsza angielska komedja, Ralph Roister
Doister (z r. 1566) Mikolaja Ud alla, okazuje wyrazng zaleznos$c
od Plauta, tak w stylu, jak i w sv{'ych gtéwnych typach: zot-
nierza (Ralph Roister Doister) i pasorzyta (Merrygreek), a jesli
Abraham Fraunce w tacinskiej swej komedji p. t. Victoria,
tlumaczonej z wloskiego, do postaci zolnierza Frangipetry do-
daje jeszcze Pyrgopolinicesa i Terrepontogonusa,' to przy-
puscié nalezy, ze sa to plautynskie figury z Zotnierza i z Kur-
kuljona (Therapontigonus).

"' Guil. Creizenach, De Abrahami Fransi comoedia, Stromata in
honorem C. Morawski, Cracoviae 1908, str. 217—221.
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Jesli za§ Szekspir (1564—1616)," dajgc przez usta Ham-
leta (I, 7) wskazéwki co do sztuki, ktéra ma by¢ grana na
dworze krélewskim, twierdzi, ze ,Seneka nie moze by¢ za
ciezki, a Plautus za lekki“ (co wskazuje na zupelnie trafne
orjentowanie si¢), a n. p. w Poskromieniu zlosnicy daje stuig-
cym jedynie tylko u Plauta istniejgce imiona: Tranio i Grumio
(raczej Grunnio), to jest to chyba do$¢ wazkim dowodem, ze
znat Plauta.

Wiadomo, ze jego Komedja Pomytek jest tylko przerébka
plautyniskich Braci, z tg jedynie réznica, ze Szekspir rzymska
sztuke rozszerzyl, gléwnie przez dodanie postaci i motywéw
zaczerpnigtych z innych Zrédel i z wlasnego pomystu. I tak
n. p. bliznim braciom, nazwanym u niego Antipholus z Efezu
i Antipholus z Syrakuz, przydat jeszcze z Amfitrjona plautyn-
skiego druga pare sobowtéréw, t. j. shuzgcych, Dromionéw, na--
stepnie dolaczyl z tejze sztuki motyw, Ze Zona jednego brata
bierze jego sobowtdéra za swego meza, tudziez obfite oktadanie
sobowtérow stuzgcych. Usunat natomiast role pasorzyta, a de-
nuncjacje przed Zzong jednego z braci oddal (z mniejszem
prawdopodobienstwem, niz u Plauta) w rece hetery-Kurtyzany.
Liczbe nieporozumien doprowadzit do dwunastu, a dazac za-
pewne przez powiekszenie liczby os6b (jest ich az pietnascie)
do jeszcze wiekszego ozywienia akeji, uczynit ja tylko bardziej
zawiklana i mniej przejrzysta, niz w sztuce plautynskiej.

W sztukach Szekspira mozna jednak wykazaé jeszcze
znacznie wiece] wplywéw plautynskich. Tak n. p. jesli jego
Falstaff jest, pomimo pozorow, niezalezny od plautynskiego
Pyrgopolinicesa,® to przeciez nie mozna odméwi¢ cech samo-

! Cornelia C. Coulter, The Plauline Tradition in Shakespeare, The
Journal of Enclish and Germanic Philology, XVIII (1919), str. 66—83. Zna-
komita ta praca wykazuje obfite remiscencje plautynskie u Szekspira, nie-
tylko w tresci, ale takze w stylu, technice i pomystach.

* T. Sinko, Genealogja it.d., str. 12. — Corn. C. Coulter twierdzi
jednak: underneath his mountain of flesh and the whimsical humour that
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chwatéw postaciom takim, jak Don Armado (Stracone zachody),
Parolles (Wszystko dobre) i Sir Andrew Aguecheek (Noc Trzech
Kroli), i chyba kaidy przyzna, ze przebieranka Pedanta za
Vincencja w Poskromieniu ztosnicy i spotkanie autentycznego
Vincencja (V, I) jest powtérzeniem zupelnie analogiczne] sceny
z Dnia Trzygroszowego (w. 843 i n.). Do rozmaitych szczegg-
1ow wreszcie, dotyczacych szeregu typéw i motywow komicznych,
wspominanych juz wyzej przygodnie, dodaé nalezy, Ze réwniez
sceny ,na stronie®, prologi i epilogi jego komedyj czesto Nnosza
wybitne cechy plautynskie (por. wyzej, str. 386 in.). Wplyw Plauta
widoczny jest nawet w tragedjach, czy dramatach historycz-
nych Szekspira.!

Szekspir czytat Plauta najprawdopodobuniej w oryginale,
a to choéby z tego powodu, ze w XVI w. nie byto w Anglji
jeszeze zadnego angielskiego przekiadu sztuk plautynskich,
procz Braci, wydanych dopiero w r. 1595, t. j- prawie w dzie-
sig¢ lat po napisaniu Komedji Pomytek.” :

Uczony Ben Jonson (1574—1637) stoi pod znacznym
wplywem Plauta. Jego komedja The Case is altered powstata
przez polaczenie motywoéw Skarbu i Jericow. Jest tutaj i ska-
piec ze swoim ukochanym skarbem, s i dwaj jeficy na wzoér
plautyniskich, ale jest i motyw milosci, ktéry zwykle pézniejsi
nasladowcey dodajg do Jericow Plauta, odznaczajgcych sie bra-
kiem tego pierwiastka. Nadto jego Alchemist okazuje remini-
scencje ze Strachéw, Captain Bobadyll w sztuce Every man in
his humour jest $wietng — nie bez oryginalnoSci — inkarnacja

endears him to every heart, Fallstaff is still the miles gloriosus,
lauded by his associates for his military prowess and his power over the
feminine hearts, — cho¢ przyznaje, ze ,Falstatf z Wesotych Kumoszek jest

o wiele wiecej zblizony do pierwotnego typu Zolnierza samochwala, niz Fal- -

staff z dramatéw historycznyeh (str. 81).

LIC. €. Coulter, 1. c. str. 81-—82

* Edward A. Sonnenschein, 7. M. Plauti »Mostellaria®, edited by...
Oxford 1907, str. XVI, uw. 2. Por. [. W i ght Duff, A Literary History of Ro-
me, London and Leipsic 1909, str. 198—195; C. C. Coulter. L. c. str. 70—71.
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plautynskich zolnierzy-samochwaléow, a temat komedji Epicoene
or the Silent Woman, polegajacy na podsunieciu chtopca jako
oblubienicy, jestniewatpliwie odbiciem plautynskiej Panny Mtodej.

Szczeg6lnie ulubione, zdaje sie, byly w Anglji plautynskie
Strachy. Oprécz reminiscencyj szekspirowskich nalezy tu sztuka
znawey Plauta, Tomasza Heywooda (1582 —1640), p. t.
The English Traveller, a mianowicie epizod z miodym Lionelem,
ktéry w nieobecnosci starego Lionela bawi sie tak samo jak
miodzieniec plautyinski, przyczem powtarza sie rowniez historja
Z zaczarowanym domem.

Dalej wyrazny zwigzek z tg sama komedja Plauta okazuje
komedja Henryka Fieldinga (1707—1754) p. t. The Intriguing
Chambermaid, w ktorej stuzaca Lettice gra te sama role, co
plautynski Tranjo. Nie jest jednak wykluczong rzecza, ze Fiel-
ding korzystal takze z regnardowskiego opracowania plautyn-
skiej sztuki (Le Retour imprévu). Prawie wylacznie na Moljerze

- opart si¢ Fielding w swym Skapcu (The Miser), na co zresztg

sam tytul wskazuje: The Miser, a comedy taken from Plautus
and Moliere ete. »

Podobnie na francuskiej sztuce, zwigzanej z Plautem, wzo-
rowal sie John Dryden (1631—1700), piszac swa komedje
Sir Martin Mar-all na podstawie sztuki Quinaulta L’Amant In-
discret. Natomiast wprost z Plauta czerpal w swej komedji p. t.
Amphitryon or Two Socias, ktéra znéw przerobit Hawk e s-
worth w swoim Amfitrjonie z r. 1792. '

Bardzo duzo wplywow plautyriskich okazuje komedja nie-
miecka. Obok znanego juz od wiekow Srednich Terencjusza,

- pojawia si¢ Plautus juz w pierwszych latach XVI w., a mia-

nowicie w wydaniu Braci i Sidstr z r. 1511 Albrechta von
Eybe, ktory sztuki te zupetnie w mysl sredniowiecznej, mora-
lizatorskie| zasady (supponitur ethicae, quia de moribus tractat)
pojat jako przedmiot nauki o obyczajach: Dabey auch nach-
volgklich Comedien Plauti in Menechino et Bachide... kurtzwei-
lig und schimpflich zu lesen. Darauss man nemen mag leere



und underschied guter sitten und biser dagegen. Die gufen zu
begreiffen und die bosen zu vermeiden. W r. 1535 zjawia sie
przektad Skarbu przez Joachima Greffa, ale juz na calkiem
renesansowy sposob, jako rzecz wesola, do rozradowania czy-
telnika stuzaca: Kine schone Liistige Comedia des Poeten Plauti
Aulularia genannt... fast listig und kurtzweilig zu lesen, a Hans
Sachs w r. 1548 daje juz swobodng przerébke plautyn-
skich Braci p. t. Ein comedi Plauti mit 10 personen heyst
Menechmo und hat 5 actus, nazywajac wszystkie prawie osoby,
a zwlaszcza obu bliZniakéw, juz niemieckiemi imionami. Bracia
zwq sie: ,Liitz der ehman® i ,Liitz der frembd®.

Niewatpliwie wojna trzydziestoletnia wplynela na powstanie
stawnego Horribilicribrifaxa Andrzeja Gryphiusa (1616—1664),
ale obie wystepujace tam (juz wspomniane wyzej) postaci ,ka-
pitan6w“ : Horribilicribrifax i Dondaradiridatumtarides, okazuja
wybitne cechy wplywu plautynskiego Pyrgopolinicesa.

Lessing (1729—1781), ktéry zywo zajmowal sie Plautem
(i Terencjuszem), napisat jednoaktowa sztuke p. t. Der Schatz,
aby w niej zamkngé wszystkie komiczne sceny plautyn-
skiego Dnia Trzygroszowego, jednakie nie bez wyraznego
wplywu komedyj i postaci moljerowskich. Wiadomo takze, ze
zajmowal sie rowniez Stichusem i wzial sie¢ do opracowania,
na jego podstawie, sztuki dwuaktowej p. t. Weiber sind Weiber,
z ktorej istnieja tylko fragmenty, gdyz Lessing planu swego
nie wykonal Tak samo zamierzal on opracowaé Pseudolusa
W pl(;Cloaktowe sztuce p. t. Justin, z ktérej posiadamy row-
niez tylko plan, wskazujacy jednak na to, ze Lessing bardzo
mato zmienial rzymski oryginat.

Niemieckie ujecie Amfifrjona, ktory przeszedt przez wszyst-
kie sceny europejskie, dal Henryk Kleist (1776—1811) w swej
sztuce Amphitryon, przy zachowamu plautynskiego, czysto mi-
tologicznego gruntu.

Najwigksza jednak zastuge w spopularyzowaniu Plauta
u Niemcéw ma Reinhold Lenz (1750—1792), ktéry w r. 1774
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wydaje, zachecony przez Goethego, Fiinf Lustspiele nach dem
Plautus fiirs deutsche Theater. Sa to nastepujace sztuki: Das
Viéterchen, wierna przerébka Komedji Oslej, Die Aussteuer, po-
legajaca na Skarbie, z powtérzeniem niemal dostownem scen, —
Die Enffiihrungen (poprzednio Der grossprahlerische Offizier),
niemiecka replika plautynskiego Zofnierza Samochwala, — Die
Buhlschwester, rzecz powstala w ten sposéb, ze Lenz naprzod
przetlumaczyt, a pézniej przerobit na niemiecka sztuke plau-
tyniskiego Gbura, — i Die Tiirkensklavin, komedja opierajaca sie
na Kurkuljonie. Précz tych sztuk opracowal jeszcze pdZniej
plautyniskich Jencow w sztuce p. t. Die Algierer oder Seerduber,
ktéra to komedja jedunak zaginela, — i (zdaje sig) nosil sie
z mysla przerobienia Braci.

Przekladami Lenza bardzo interesowal sie Goethe, ktory
juz w mlodosci swej zywo zajmowal sie Plautem, w r. 1806/7
zamierzal sztuki plautynskie wystawiaé w Weimarze, a w pro-
logu Fausta ulegal wyraznie reminiscencjom plautyniskiego pro-
logu do Punijczyka.t

' A Denecke, Goethe und Plantus, ,Liter. Echo“ 14 (1911 12),
str. 1034 - 1040.

Wptyw Plauta na literature dramatyczng Europy (précz Polski) jest
juz naogét dokladnie opracowany, tak, ze zestawienie powyisze (majace
zresztg  sluzyé tylko jako wybor przykladéw dla najogélniejszej
orjentacji) mogto sig juz oprzeé na wybitnych pracach, takich jak: K. Rein-
hardstoettner, Flautus, Spélere Bearbeilungen plautinischer Lustspiele,
Leipzig 1886, G. A. Galzigna, Fino a che pum‘o i commediografi del Rinasci-
mento abbiano imitato Plauto e Terenzio, 1—IlI, Capodistria 1899—1900,'
W. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, 1—V, Halle a. S.
18931916, i i. '

Natomiast historja Plauta w Polsce nie jest jeszcze napisana i brak
nawet wszelkich wstepnych badan, wobec czego na szkic ponizszy zlozyé sie
mogly przewaznie tylko doryweze notatki. Zbadanie szczecélowe wplywu
Plauta na polsky literature czeka jeszeze na specjaliste.
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5.

Jezeli lgczyé z Plautem $redniowieczng przerobke jego
Amfitrjona p. t. De Geta et de Birria (takze Geta et Birria, lub
Geta), t. ]. tak zwang ,komedje elegijng“, pochodzaca od Vitalisa
de Blois (w. XII, p. wyzej, str. 470 i n.) i wystepujaca czasem pod
imieniem Owidjusza,’ a najczesciej bezimiennie, — to za pierwsze
slady wplywoéw plautynskich!w Polsce wypadnie chyba uwazaé
rekopis Bibljoteki Jagiellonskiej Nr 2035 z w. XIV4r. 1383), pisany
prawdopodobnie w Polsce, i zawierajacy obok utworéow owidju-
szowskich i psendo-owidjuszowskich takze Gefe (fol. 255—291).
Napewno zas juz w Polsce powstat zbiorowy rekopis Bibl. Jagiel.
Nr 2115,z w. XV, zawierajacy rowniez obok utworow owidjuszow-
skich Gefe (fol. 556—588) wraz ze scholjami, a pisany w czasie
miedzy r. 1428 a 1442 przez Swietoslawa z Rogowa, jak
swiadezy o tem napis na fol. 473: Explicit liber venerabilis
Boecij de consolacione philosophie reportatus Posnanie post
reverendum Bacalarum nomine Johannem de Szroda nec non
rectorem ibidem. Et est finitus feria tercia post festum sancti
luce per manus cuiusdam Swanthoslaij de Rogow sub anno
nativitatis Cristi eiusdem Millesimo quadringentesimo vicesimo
octavo i t. d. Rekopis ten byt wlasnosciag Stanistawa z Do-
bieszewa, co potwierdza napis na pierwszej stronie: Hic
liber est Stanislai de Dobyeszewo et in eo continentur hij it. d.

Na tenze wiek XV przypada juz konkretna wiadomosé
o studjach plautynskich w Polsce, a mianowicie notatka Filipa
Kallimacha Buonaccorsi o Grzegorzu z Sanoka:
»Zreszta nietylko on sam, ale i wszyscy inni uczeni tak wy-
soko cenili jego talent, ze jaka kto tylko ksigzke nieznang zna-
lazi, niost ja do niego w mniemaniu, 7e on wszystko tatwo
wyttumaczy. 1 tak miedzy ksigzkami, ktérych mu wiele
codziennie przedktadano, znalazl niektére komedje Plauta; ich
dowcipem i Zywoscia tak byt porwany, iz nietylko codziennie

' Gust. Przychocki Accessus Ovidiani, Cracoviae 1911, str. 2, 5.
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poswiecat sie ich czytaniu, lecz nawet zaczat pisa¢ na ich wzor
nowg komedje. Przerwal nastepnie to zajecie, zmuszony udaé
sie do Wloch...“* Wiadomo$¢ ta brzmi wprawdzie nieco podej-
rzanie, ale w kazdym razie charakterystyczng jest rzecza, ze
pierwsza konkretna wzmianka, dotyczaca poczatkéw polskiego
dramatu $wieckiego, do Plauta wiasnie sie odnosi.

W w. XVI, nawet w samych jego poczatkach, wykladaja
juz Plauta na wszechnicy Jagiellonskiej. I tak w r. 1509 czyta

Mateusz Krawiec z Olkusza (Mathias Sartor de Ilkusch)

Spierwsza komedje Plauta“ (t. j. Amfitrjona). *

Te samg by¢ moze komedje Plauta (commoediam Plauti)
czytaja rowniez: w r. 1513 Ambrozy de Baruth, w r. 1535
Jan Dobrosielski z Sandomierza, ktory 'pédzniej wyktada
rowniez i Terencjusza, a juz napewne Amfitrjona czyta w r. 1536
Jan Biesiekierski z Biesiekierza.

Pozniej zakres wyktadéow plautynskich rozszerza sie, gdyz
w r. 1540 slyszymy o Adamie Zaborceusie z Checin, ze
wyklada ,komedje Plauta“ (commoedias Plauti) przez caly rok,
a wr. 15642 czyta Piotr ze Sambora nawet komedje Casina.”

Z r. 1545 pochodzi ciekawa wiadomo$¢é o polskich druko-
wanych przektadach Plauta i Terencjusza. Wedlug Jochera,?

! Filipa Buonaccorsi Kallimacha Zycie i obyczaje Grzegorza
z Sanoka, arcybiskupa lwowskiego. Przektad polski z oryginatu lacinskiego.
Poprzedza Spdr o Grzegorza z Sanoka przez prof. Dra Tadeusza Sinke.
Lwéw 1909. Staraniem Koétka Filologicznego  we Lwowie. Rozdz. V—VI,
str., 26—27., :

* WiadomosSci zaczerpniete z Liber diligentiarum 7z lat 1487—1563,
w Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce. T. IV, Krakéw 1886.

* Adam Jocher, Obraz bibljograficzno-historyczny literatury i nauk
.w Polsce od wprowadzenia do niej druku po rok 1830 wigcznie, Wilno 1840,
tom I, str. 143—144. — Oryginalu czeskiego zbada¢ nie moglem, gdyz na
prosbe Bibljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie o wypozyczenie dzieta Ko-
nacza odpowiedziala Bibljoteka Uniwersytecka w Pradze odmownie. Dzigki
interwencji prof. M. Szyjkowskiego, udalo mi sie jedynie uzyskaé
od p. Dra J. Boreckiego, dyrektora Bibl. Uniw. w Pradze, odpis tytutu
dziela i czeSci przedmowy, co nizej podaje
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wspomina Jan Losorsky w przedmowie do komedyj czeskiego
pisarza [Mikotaja] Konacza [z Hodisztkowa] p. t. Judith,' wy-
danej w Pradze w r. 1547, ale datowanej r. 1543, o tem, ze
sPolacy rytmami gry rozliczne znamienitych poetéw kroto-
chwilnych, Terencjusza i Plauta, swym, tym grubym i nieo-
krzesanym jezykiem drukujg i na Swiatlo wynosza.“ Wiadomosé
ta miata rzekomo pochodzi¢ od brata Konacza, ktéry byl
w Polsce, ale — jak Jocher zaznacza — nie udalo mu sie tej
wiadomosci w zaden sposéb stwierdzié. Byé moze jednak, ze
za pewien slad. tych przekiadéw uwazaé mozna wymieniony
w inwentarzu ksigzek Macieja Szarffenberga z r. 1547,
wsréd polskich dziel, egzemplarz komedyj Terencjusza,?
a odnalezienie dawnych polskich drukéw (jak wskazuja na to
przykiady) jest zawsze jeszcze mozliwe.

W zwigzku zapewne z wykladami na uniwersytecie Ja-
gielloniskim powstajaq pierwsze polskie edyecje komedyj plau-
tynskich, a mianowicie: Amphitruo (1530), Mercator (1531),
Casina (1543). Sa to male ksigzeczki, drukowane u Szarffen-

' Judyth. Hra z Hystorij Jiadyth Pilnie wybrand: A Rykmy mijrnymi
luto sepsand. Abychom se w neprawostech poznali: A za smilowédnij k Bohu
wolali. Aby nepridtely odwratil od nds: Prievkruiné wtenio nebezpeGny
Cas. Léta Pdnie MDXLVII.

4.A zwldssté ponéwiddZ nékdy Rzijmané Wlaskau swau feéij pFiroze-
nau / vmeégijce wssak Latinskau |/ pro wzdéldnij obecného dobrého mnohé
wécy spisowali [/ yako Petrarcha /| Bocatius / Dantes / y ginij / a do dness-
nijho dne spisugij. Niemcy také tijm swym drsnatym sswandrownym yazy-
kem / kteraké Hystorye spisugij widijme. Co pak Poldcy €inij [ kteFijz
nékdy dosti mdlo neb nic swau Tefij pfirozenau psdti nevméli / ale cyzy
Latinské vzijwati musyli / GiZ pak nynij netoliko prosté rozprawky spisugij /
ale rykmy mijrnymi hry rozliné znameniiych Poetuow kratochwijlnych T he-
rencia a Plaula swym tijm hrubym a neohybenym Glagolem tisknau a na
swétlo wynassegij. Y to také yd znamenage kteraku ti ndrodowé o rozmno-
zenij yazyku sweho prirozoného péci a owzd€ldanij obecného dobreho magij“.

Nie jest jednak wykluczone, ze przedmowa Konacza zawiera jeszcze
inne ciekawe uwagi, odnoszgce si¢ do Polski.

> Artur Benis, m. pod. nizej (str. 498, uw. 1.), str. 18.
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berga w Krakowie dla uzytku studentéw przez Franciszka
Mymerusa, ktéry, jak to widaé z przedmowy do Amfitrjona,
dedykowanego kasztelanowi krakowskiemu i kanclerzowi ko-
ronnemu, Krzysztofowi Szydiowieckiemu, miat zamiar
wydaé calg serje komedyj plautynskich: visum est comoediam
hanc Plauti primam sub nomine tuae magnificentiae ab aliis
seorsum impressam in manus studiosorum in Enchiridii forma
emittere... Accipe igitur magnificentissime domine Amphitryo-
nem... donec et aliae sub nominis tui auspitio publicentur.
Mymerus wierzyl, ze komedje plautynskie sa najlepsza drogg
do poznania $wiata rzymskiego, i na poczatku edycji Mercator
pisat ad Lectorem :

Qui flores et amoena prata agelli
Rhomani cupit assequi, diserta haec
Huic Comoedia praebet ecce normam,
Parvo temporis ut venire possit
Summam ad (curriculo) eruditionis.
Nam certe est salibus referta doctis
Et verbis elegantibus renidet

Sacris luxurians ubique gnomis.

Przypuszczaé nalezy, ze Krzysztof Szydtowiecki, u ktérego
stawi Mymerus authorum nobilissimorum frequentem lectionem,
znat takze dobrze i dedykowanego mu Plauta, podobnie jak
pozniej Macie] Krassowski, do ktorego nalezal egzemplarz
komedji Mercator, dzis przechowywany w Ossolineum (nr. 12595);
czytamy tam na wstepnej karcie rekopiSmienna notatke: Ego
sum possessor huius libri Matyas Crassowski Anno Domini
1576 — i szesciowiersz, konczacy sie stowami :

Si vis videre dominum nostrum Jesum Christum
Noli furari librum istum.

Plautus jest w tej epoce zreszty chetnie czytany, jak na
to wskazujg egzemplarze jego komedyj, wymieniane nietylko
w inwentarzach ksiegarn krakowskich, jako to Macieja Szarf-

fenberga i Florjana Unglera z r. 1547 i 1551 (Comediae
Plautus. 32
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Plauti, Sententiae Plauti, Plauti Cassina), ale takzie i w zbio-
rach prywatnych, n. p. w inwentarzach puscizny Wactawa
lekarza z r. 1546 (Comediarum: Plauti liber), Heleny Gal-
czyny z r.1549 (Senfentiarum ex comoediis Plauti), Andrzeja
z Opoczna z r. 1550 (Plautus), Jerzego Morsztyna
z r. 1550 (Plauti comoediae), Erazma Lipnickiego zr. 1553
(Plautus).! ;

Znaja go tez oczywiscie dobrze polscy humanisci, i tak
n. p. kanclerz i hetman w. koronny Jan Zamoyski, w mo-
wie wygloszone] na sejmie w Warszawie r. 1605 (miedzy
innemi) przeciwko awanturnicze] wyprawie z Dymitrem Samo-
zwancem do Moskwy, powiada: ,Dzi$ niektorzy ichmo§é mimo
woli stanéw wtargneli do Moskwy, jakiego§ Dymitra na tron
prowadza! StyszeliSmy, ze ten Dymitr byt zadlabiony, dzis
znowu zyje! C6z to? Czy jaka komedjg Plauta lub Terencjusza
graja przed nami? Wszystko to ciezkie klopoty na Rzeczpo-
spolita sprowadzi¢ moze“.* Nic dziwnego, skoro Zamoyski w cza-
sie swych studjow paryskich stuchat takze i stawnego Turn e-
busa,” ktéry tak wielkie polozy! zastugi na polu studjéw plau-
tynskich i w tym duchu zapewne na uczniéw swoich oddziatywat.*

Zna Plauta rowniez i Jan Kochanowski: W jego
Satyrze, ktory istotnie moze by¢ pojety jako prolog do

' Dr Artur Benis, Materjaty do historji drukarstwa i ksiegarstwa
w Polsce, 1. Inwentarze ksiegarn krakowskich Macieja Szarffenberga i Florjana
Unglera, w Archiwum do dziejow lit. i oSw. w Polsce, tom VII, Krakéw 1892,
str. 1—71; II. Inwentarze bibljotek prywatnych, str. 202—240.

* Wybdr mow staropolskich, zebral Ant. Mate cki, Krakow 1860, str. 98.
Notatke te zawdzigczam Stanistawowi L. e m pi ¢ kie m u, najlepszemu znawey
Zamoyskiego.

 Stanistaw Lempicki, DziatalnoS¢ Jana Zamoyskiego na polu
szkolnictwa 1573—1605, Krakéw 1922, str., 25.

* Turnebus posiadal stynny, a zaginiony dzi§ rekopis plautynski, t. zw.
codex Turnebi (W. M. Lindsay, The codex Turnebi of Plautus, Oxford
1898). By! on pierwszym wybitnym francuskim krytykiem tekstu plautyn-

skiego i autorem cennych Adversaria (Alfred Gudeman, Grundriss der

Geschichte der klassischen Philologie’, Leipzig und Berlin 1909, str. 189).
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Odprawy, wykazano ostatnio zastanawiajace wplywy prologow
plautynskich, tak w stylu, jak i w kompozycji.!

Z otoczenia Zamoyskiego pochodzi najciekawszy w Polsce
objaw zamilowan plautynskich: Pofréjny z Plauta Piotra Cie-
klinskiego.?

Potrgjny jest bardzo zreczng przerobka plautynskiego Dnia
Trzygroszowego (Trinummus) w tym sensie, ze z grecko-rzym-
skiej sztuki powstata o 900. przeszto wierszy diuzsza komedja,
nawskros polska, w niektérych tylko drobnych szezegélach
odbiegajaca od zycia polskiego. Cieklinski trzymat sie wpraw-
dzie naogét oryginatu, z ktérego przettumaczy! wszystko précz
dwudziestu kilku wierszy, ale z wielka swoboda przerobit
wszystkie specyficznie greckie czy rzymskie szczegoly, lacznie
z nazwiskami os6b, na czysto polskie. [ tak, rzecz cala dzieje
si¢ nie w Atenach, ale ,pod zjazd szlachty na rocech we Lwo-
wie“ (Lwow gra wazng role u wszystkich ludzi z Zamoscia);
bohater sztuki, mtody utracjusz (u Plauta Lesbonicus), ma na
imi¢ Pangracz i jest synem Skarbka (Charmides) herbu Hab-
dank; jego przyjacielem jest rowniez szlachecki syn, Szczesny
Zotogrodzki (Lysiteles, syn Filtona), a opiekunem Pangracza
w nieobecnosci ojca jest Dobrochowski (Callicles), ktéry ma za
przyjaciela zacnego Sedzistawskiego (Megaronides). Wierny
stuga Pangracza (niewolnik Stasimus) zwie sie Wojtowic, a na-
jety darmozjad (Sycophantd) jest tutaj ,prokuratorczykiem®,
czyli posledniejszym ,prawomedrcem® (adwokatem) z okazji
rokow sgdowych, i zwie sie Pierczyk.

Stosownie do tego Srodowiska, starozytne pojecie ,wolny*
(liber) thamaczy Cieklinski stale jako ,szlachcic¥, ,niewolnik® —
jako ,chtop“, ,kmiotek“; zamiast bogéw i bostw jest oczy-
wiscie Pan Bog i aniotowie; Acheruntis ostium przettumaczono

! Stan. Zetowski, Kilka stow o kompozycji ,Satyra® Jana Kocha-
nowskiego, Pam. Lit. XX (1924), str. 169 —172.
2, Potréjny z Plauta“ Pietra Ciekliniskiego, 1597, wydal Jan Czubek,
Krakéw 1891.
32*
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jako ,uscie do piekia“ (w. 953); zamiast Syryjezykow i Kam-
panczykow sa ,Tatarzy i Mazurowie“ (w. 974 i n.), za-
miast konkubiny jest ,Nastka z przedmiescia® (w. 1261);
maz, chegey sig na chwile uwolnié¢ od Zony, wysyla ja ,do
kosciola na pacierze (w. 1418); sluzacy, wysylany u Plauta
do portu, gdzie ma znaleZ¢ statek, na ktérym przybyt Char-
mides, u Cieklinskiego ma ,biec rychlo na gosciniec, prosto
na przedmiescie Krakowskie, bo idzie tam wéz z rzeczami
i wiezie go furman z Lublina® (w. 1931). Jesli miedzy oby-
watelami plautynskiej sztuki jest mowa o handlowych przed-
siewzieciach, ktoremi przeciez szlachcic sie nie paral, to Cie-
klinski zastepuje to zrgcznie innemi, godnemi tego stanu spra-
wami. I tak to, co méwi Filto do Lysitelesa:

F. Przeciez chyba mial majatek? L. Mial. F. Wiec jak go stracit:
Czy w panstwowych przedsiebiorstwach, czy moze w zamorskich ?
W zwyklym handlu mienie stracil, czy na niewolnikach ?

(ZTrin. w. 330 i n.)

wyglada catkiem inaczej w ustach Zlotogrodzkiego :

Z. Mial imienie?
S. Mial. Z. Jakoz je utracit? bawit sie Zolnierks,
Lub innemi stuzbami Rzeczypospolitej ?
Obrécit na ojcowskie dtugi, albo jego
Dluznicy zawiedli go ? czy siostrom na posag
Wydat ? czyli pogorzal? na czym wzdy utracit ?
(w 489 i n.)

Titumaczenie samo jest naogol weale wierne i pomimo
catej zresztg swobody przerébki trafnie oddaje mys$l oryginalu;
przyczem podkresli¢ nalezy dazno$é do piekna i niezty smak
estetyczny Cieklinskiego w doborze wyrazen, zwlaszcza w zwro-
tach o moralnej tendencji. Oto przykiady:

qui animum vincunt, quam quos animus, semper probiores cluent
(w. 312)
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-.zawsze ci ujdg lepszymi
U madrych, ktérzy umyst swéj zwycieza, nizli
Ktérych zadza zwyciezy, zhotduje, zniewoli.
(w. 455 i n.)

qui ipsum se contemnit, in eost indoles industriae
(w. 322)

Grunt baczenia zatozyl, kto sie nie wysoko
Niesie.
(w. 475 i n.)

di divites sunt, deos decent opulentiae
et factiones, verum nes homunculi,
salillum animai qui quom extemplo emisimus,
aequo mendicus atque ille opulentissimus
censetur censu ad Acheruntem mortuos.

(w. 490 i n.)

Bég jest bogaty, mozny i samemu tylko
Moznosé trzeba przyczytac: ale my, ludkowie,
Gdy duszyczka z nas wyndzie, ktéra ciala nasze
Jako s6l zadzierzywa, cialo kazde martwe,
Tak ubogiego, jako bogatego czleka,
W bloto i robaki sie obréci, a tego
Rozumy, dostojenstwa, skarby nie obronig.
. (w. 872 i n.)

Nawet i swoisty zart jezykowy udatne u Cieklinskiego
znajduje odbicie: Plautynski Sykofanta méwi do Charmidesa :

..nihil agis;
proin tu te, itidem ut charmidatus es, rusum recharmida!
(w. 976.1 n.)

Nic z tego przeto: jakos sie w skok w Skarbka obul,

Tak sie zas z Skarbka wyzuj!
(w. 1728 i n.)

Jak tam byl obraz z wdziania i zdjgcia stroju (chlamydy), tak
tu trafnie uzyt Ciekliniski analogji z wdziania i zdjecia obuwia.

W tem przemienianiu wartosci oryginatu tacinskich na pol-
skie poszed! zreszta Cieklinski droga, wskazang przez samego
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Plauta w jego przerobkach sztuk greckich; nieraz w Potrdjnym
obserwowaé mozna te fazy, jakie przeszlo dane pojecie. I tak,
grecka wzmianke o jakiej§ wplywowej osobistosci zastapit
Plautus nazwa najwyzszej rzymskiej magistratury :

quid? te dictatorem censes fore?
(w. 695)

ktora u Cieklinskiego w polska przyoblekia sie szate:

...C62? mniemasz, ze Lwowskim
Albo przeto Samborskim starostg zostaniesz?
(w. 1264 i n.)

Innym razem grecki jaki§ motyw Swigtokradztwa zastapil
Plautus czysto rzymskiem pojeciem o zerwaniu wienica z glowy
posagu Jowisza Kapitolinskiego :

.81 te surrupuisse suspicer
Iovi coronam de capite ex Capitolio
quod in columine astat summo...
: (wa. 63 ' nY)

co znéw Cieklinski na polskg i chrzescijanskg oddal modig:

Gdybym ja chcial o tobie robi¢ podezrzeniem,
Ze$ onegda z kosciola porwat kielich ztoty...
(w. 114 i n.)

potwierdzajac tem samem zapowiedZ swoja, podang w prologu:

Filemo ja po grecku napisal i przezwat

Thesauron jezykiem swym. Te do starorzymskiej

Mowy Plautus przeniosszy, 7rinummem mianowal:

A ten, co jg do rzeczy i do czas6w naszych

Terazniejszych stosowal, nazwal ja Pofréjnym...
(w.r21)t

1 pozniej, w czasach stanistawowskich, powtérzy te¢ samg zasade ks.
A. Czartoryski, zalecajac autorom dramatycznym, korzystajacym z Ldziel
cudzoziemskich®, zeby ,plante zatrzymawszy, moze i intryge, wyprowadzali
tak jedng jak druga przez osoby, zachowujgce krajowe oby-
craje‘ (M. Szyjkowski, Dzieje komedji polskiej w zarysie, Kra-
kow 1921, str. 21).
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Miarg swobody, z jaka Cieklinski poruszal sie wobec
motywu przejetego, stosujac go ,do rzeczy i do czaséw na-
szych®, moga by¢ n. p. ustepy o ,plotkarzach, tudziez o tej
przedziwnej ,podrézy zagranicznej z opowiesci Pierczyka,

- ktore podaje w mojem tlumaczeniu i przerdbee Ciekliniskiego :

Plautus:

Co kto tylko pomyslat, albo ma pomysleé,

To oni wszystko wiedza ; oni wiedza o tem,
Co krol szepnal krélowej, do ucha; ci wiedzg,
O czem Jowisz sam moéwit ze swojg Junong ;
Choé¢ czego niema nawet, lub nawet nie bedzie,
To oni przeciez wiedza! A czy to jest stusznie
Czy niestusznie, gdy chwala albo obwiniaja
Kogokolwiek — to jest im catkiem obojetne,
Byle tylko to wiedzieé, co im sie spodoba!

(w. 206 i n.)

Cieklinski:

Ktérzy postawe czynia ize wszystko wiedza,

Co kto mysli i o czym myslié ma; ze wiedza,

Co krél krélowej powie do ucha; ze wiedza,

Co w Kalekucie, co sig w Ameryce dzieje,

Co poszty i nowiny ze wszych ziem miewaja,

Nakoniec, co sam w niebie Bég archaniotowi

Michalowi rozkaze; i to, co nie byto

[ co bylo, wszystko ci udajg, ze wiedza.

Stusznie-li, falszywie-li, winuja lab chwala,

Nie dbaja, byle co chca, udali, ze wiedza.

w. 315 i n.
Plautus: : T
CHARMIDES
Gdziez on sam ? .
DARMOZJAD
A — zostal jeszcze; tam.. u Radamanta
Wsréod Kerkopow...
CHARMIDES

Ale stuchaj, odpowiedz mi przeciez,
Gdziezes bywat ?
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. DARMOZJAD
W strasznie dziwnych i cudownych krajach!

A CHARMIDES
Chciatbym styszec, jesli laska.

DARMOZJAD
Owszem, sam chee méwié:
Czarnem Morzem przybiliSmy naprzéd do Arabji...

CHARMIDES
Czarne Morze jest w Arabji?

DARMOZJAD
Jest — tylko nie w tamtej,
Gdzieto rodzi sie kadzidlo, ale tam, gdzie ro$nie
Piotun i to ,ziele kurze“.

CHARMIDES (do siebie)
Alez to frant sprytny!

(w. 927 i n.)
Cieklinski:
SKARBEK
Ale kedyz wzdy on jest?
PIERCZYK
Juzem go odjechat
W Straszborku... .
SKARBEK
Co6z ty powiadasz ?
PIERCZYK
Co?
SKARBEK.
Pytam cie, na ktéryches miejscach by1?
PIERCZYK
Na barzo
Dziwnyech i rozmaitych.
SKARBEK ;

Radbym styszal, jeslié
Nie przykrzy sie.
PIERCZYK
I owszem, powiem z wielka checia.
Naprzéd pojechaliSmy morzem do Paryza
Od Malty. Tam, wysiadszy na lad, najeliSmy

O UD

Sobie koni, biorge sie ziemig ku Angliej.

Trzy mile za Kalesem ochromial kon i)anu:

Musial si¢ nazad wréceié i ku wieczorowi

Nazajutrz byl w Straszborku; stamtad mnie odprawit.

SKARBEK
Mily bracie, azaz jest morze pod Paryzem ?

PIERCZYK
Jest, — by tak latwo za Kalesem bylo ku Angliej,
Nie ochromialby nam kon, ale tam droga
Barzo jest kamienna.

SKARBEK (do siebie)
Osobny to czlowiek:
Temuby polozenie §wiata da¢ drukowac!

(w. 1647 i n.)

Niezrozumienia lub nieporozumienia przy tlumaczeniu tra-
fiajg sie Cieklinskiemu bardzo rzadko, a wynikly z pewnoScig
przedewszystkiem z ulomnosci tekstu plautynskiego, ktérym
rozporzadzat.

Cieklinski nie zadowolit sie jednak tym, cho¢ tak swobod-
nym, przektadem, ale poszed! jeszcze dalej, dodajac zupel-
nie samodzielnie catly szereg szczegd6low i mo-
tywow rodzimych, bedacych zwtaszcza w Scistym zwigzku
z wspolczesnem zyciem polskiem i jego najwybitniejszemi obja-
wami. Nawigzuje przytem wcale zrecznie do danej sytuacji:
i tak wzmianka w w. 1356 o otwarciu listéw ,na cle, na gra-
nicy“ (apud portitorem, w. 794), daje mu okazje do wycieczki
na ,celnik6w z swoimi ogarami zydkami“, ktérzy nawet szlachcie,
,wolnej od wszelkich cet“, nie przepuszczajg (w. 1359); Dobro-
chowski, mowige o wychowaniu synéw Skarbka, ktéry ,nie
pisywat sam nigdy i przeto syna, ktéryby umial pisaé, radby
byt miat“, podaje niezmiernie Zywy i ciekawy obraz calej edu-
kacji syna szlacheckiego i ztego wplywu rozmaitych wykpigro-
szé6w wielkomiejskich, ,burkownikéw“, co ,we Lwowie zwykli
stroi¢ mlode panieta i z wiosek ich na szczyk wyprawowac®
(w. 199); Ztotogrodzki, zdecydowawszy si¢ na matzenstwo syna
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ze Skarbk4wng, ,dzieweczka cnotliwa, pokorna, urodziwa,
w starozytnym domu szlacheckim urodzona, a co tez nie mniej-
sza, w skromnosci wychowana, chocia niebogata“, — wypowiada
diugg i niezmiernie dla 6wezesnych pan naszych charakterysty-
czng tyrade przeciw zbytkowi i rozrzutnosci zon posaznych :

..postrzeglem si¢ w tym, ze bogate zony
Zwykly wiec pospolicie w domy mezéw swoich
Wnaszaé zbyteczne stroje, wydatki niezmierne.
Widzimy, ze dzi§ panie Swiecq sie drogiemi
Altembasy, puntalmi, pertami, klenoty.

Za przodkéw i rodzicéw naszych i za naszych
Juz tez dawniejszych czaséw bogata szlachcianka
Dosy¢ miata, gdy wzieta od rodzicéw swoich
Pare pektoralikéw, a choé jeden krzyiyk

Od meza; wige miewata dwoje zawieszenie,
Trzecig obzdiuz piszezalke z rubinem dla dzieci.
Dalej, Boze zawaruj, napieraé sie bylo.

W powszedni dzien w letniczku, w koszuleczce biatej,
A snoreczka na szyi: teraz miary nie masz

I nie masz ich wymystom i utratom konca.

»Daj mi to, moje serce, jesli mnie milujesz*,
Méwi nocna kukutka, ,jeszcze o to prosze,

Moje drogie oczenki“. A on: ,wezmi, co chcesz“.
Jak skoro go nachyli, juz, co chce, uprosi.
Zatem co tej gawiedzi w domu sie¢ namnozy !

To juz beda ochmistrze, baby i stuzbiste,

I stuzbistych stuzbiste i tych tez stuzbisie:

To szwaczki, to haftarki, dziewczeta, chlopieta,
Chlopiateczka: wszystko to tuszezybochenkowie

I wysysobeczkowie, wysysokufowie;
Nui‘karlowie, kotkowie, papuzki, pieskowie.

Gdy przyjdzie do potogu, nie wiedzieé, co pierwej
Powiedac: zbytek zbytku, koszt kosztu popycha.
Uzrzysz tam niderlandzkie opony na Scianach

[ kobierce adziamskie i wloskie szpalery i t. d.

(w. 639 i n.)

Jakkolwiek wszystko to taka tchnie prawda, ze z pewno-
scia przedewszystkiem z zycia jest wziete, to przeciez uderza-
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jace podobieﬁsfwo (nawet dostowne miejscami) do stawnej

tyrady Megadora ze Skarbu (Auluiaria) Plauta (w. 497 i n.)

na stale w komedji ,nowej“ greckiej i rzymskiej piQtnovs’/aI‘la
,2one posazna“, uxor dotata, kaze nam pf‘;ypuszczac,’ z.e
bezposrednia podnietg Cieklinskiego byt przeciez ten wlasnie
ustep, zaczynajacy sie od stow:

Juzby zadna nie rzekla: ,Wszak posag ci wniostam

Znacznie wigkszy, nizeli caly twoj majatek!

A zatem mieé powinnam purpure i zloto,

Shuzace, pokojéwki, muly, poganiaczow,

Chlopakéw na posylki, powozy na wyjazd !“ A

Bo teraz, gdy gdzie przyjdziesz, wigcej widzisz wozow

W domu, nizli gdzie na wsi, kiedy zajS¢ na fo]wa'rk..

Lecz to jeszceze jest dobrze — lecz gdy placié przyjdzie:

Ot tu stoi folusznik, hafciarz, ztotnik, welniarz,

Handlarze od koronek, handlarze od koszul,

Weloniarze, farbiarze od wosku, fjoletu,

Fachowey od rekawdéw, to znéw perfumiarze,

Handlarze od plécienek, szewey od trzewikow, i t. d.
(w. 497 i n.)

Pierwsze stowa powyizszej tyrady Megadora plautyr’lsklegc.)
pojawiaja si¢ nawet w bardzo zblizonej przerobce w dalszej
czesci monologu Zlotogrodzkiego, gdzie czytamy :

Toé czasem zona z sobg bogata przynosi, :

Majgce to, cho¢ niestusznie, po sobie: A tyles ’

Wzigl po mnie, nie wiem czemu nie miatoby tak byc.
(w. 694 i n.)

SR N "

Natomiast wzmianka u Cieklinskiego o ,nocnej kukulc.e ,

ktéra przeciez niezbyt nadaje sie do okreslenia prawowitej

maltzonki, pochodzi znéw z Dnia Trzygroszowego (Trinummus),
a to z monologu Lysitelesa, pigtnujycego chciwosé heter:
..da mihi hoc, mel meum, si me amas si audes,

ibi ille cuculus: ocelle mi, fiat: et istuc et si amplius vis dari dabitur.
(w. 243 i n.)
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co Cieklinski wyzej, w analogicznym wystepie Szczesnego
(w. 340 i n.), celowo opuscit..

Stuzacy hulaki Lesbonika-Pangracza przypomina mu sume,
wydang na mitostki :

quid, quod dedisti scortis ?
(Trin. w 412)

A tepo nie rachujesz, co§ w karty i kostki
Przegral, co$ rozdal szkortom ?
(Potréjny, w. 718 i n.)

Cieklinski korzysta z tej sposobnosci, by w usta stuzacego
Wijtowica wlozyé zupetnie oryginalng, bardzo ostra i drastycz-
ng reprymende mlodego pana za jego niszezgea zdrowie roz-
puste i rujnujace wydatki ,na panienki“ czyli ,okunie hisz-
panskie“ |z przedmiescia halickiego“ :

Zdobyles sie, dostates od nich za niemato

Jeszcze wiecej; bo na ci¢ uderzylo byto

Daleko wietsze wojsko, niz orda tatarska.

Ledwiem je zywym srebrem odpedzil od ciebie,

Wysechtes, skrzywites sie, zbladles, z gebyé Smierdzi, i t. d.
(w. 719 i n.)

Strofowanie tegoz Pangracza przez wzorowego mlodzierica,
Lysitelesa-Szczesnego, ktéry przypomina mu: dobre imie jego
przodkow :

itan tandem hanc maiores famam tradiderunt tibi tui,
ut virtule eorum anteperta per flagitium perderes ?
(Trin. w. 642 i n.)

nabiera w ujeciu Cieklinskiego typowo polskiego zaciecia szla-
checkiej dumy rodowe;j:

..Taka wzieto$é twoi
Przodkowie, oni zacni Habdankowie, tobie
Zostawili, zeby$ to, czego oni ciezkim
I krwawym potem swoim, dzielnoScig i mestwem
Dostali, wystuzyli i zagartowali,
Na zbytkach, wszeteczenstwach, rozpuscie utracit?...
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..Twoj ociec, dziad, pradziad,
Starozytni szlachcicy polscy, jako mieszkaé
Tu w tych krajach poczeli, czynigc ustawicznie
Reka swoja z pogany, gosciniec ci prosty
Przetarli do wszystkiego, ktéry$ ty sam sobie
Zatrudnit... _ (w. 1095 i n.)

a ze szataputa Pangracz ma jakies pokusy zostania postem
i lowienia ryb w metnej wodzie zamieszek elekeyjnych, przeto
Cieklinski wktada w usta Szczesnego gorace stowa zachety, by
raczej stuzbg zomierskg z moralnego upadku i nedzy sie ratowat:

...JedZ radniej na zolnierska. A to
Krol sie teraz na Moskwe bierze, i tam w pracach
Lepsze zdrowie bedziesz mieé, gdy zaniechasz biesiad,
Wszetecznie, préZznowania... LB )

Ostro krytykujac przy tej okazji ,plone obietnice Mon-
luka® i innych spekulantéw elekcyjnych ,po odjezdzie Henry-
kowym®, wypowiada piekne, podnioste, milo$cia ojezyzny i tro-
ska o jej los obecny tchngce stowa:

Statecznoscia, szczeroScig, Pangraczy, iS¢ trzeba,
Pracej swej dla ojczyzny i krwie nie zalowac :
Takowy przystep zawsze lepszy do wystugi

I do zacno$ci bywa; takowa wystuga

I stawna jest, i trwata, i do potomstwa sie
Podawa z reku do rgk az na wieczne czasy.
Postawne, stowne stuzby, moze by¢, ze jako
Woda, mrozem ujeta, albo $nieg, od wiatru

W zamieci podniesiony i na kupe wzdety,

W niewczasie jakim irudnym rzeczypospolitej
Jakoby zimie potrwa; ale za§ na wiosne
Roztaje. Z hanbg zawsze wiek swéj kazdy taki
Skonezywal i potomstwo jego z wymystéw sie
Jego nie ucieszylo... (. 1167 im)

Tenze zwigzek z aktualng'sytuacja okazuje dy-
gresja Skarbka, ktéry, wréciwszy z zagranicy, opowiada o wiel-
kich swych nadziejach, pokladanych ‘'w wojennych zamierze-

\
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niach nowo obranego kréla, o zlem wrazeniu, jakie robity
zagranicg zamieszki elekcyjne, i pietnuje opornosé szlachty
wobec planéw krolewskich (w. 2033 i n.). |

Zwigzek za$ 7 toczacemi sie wlasnie we Lwowie rokami
sgdowemi zaznaczyl Cieklinski wstawka w roli Pierczyka, ktory,
wychodzgce na scene, okresla swoj zawdd jako »spraw ludzkich
u sadu zawiedacza“, ktéremu ,im sprawa niesprawiedliwsza
i gorsza, tym lepiej“, i wyraza jedynie obawe, 7e za duzo tu
we Lwowie znajdzie kolegéw, ,a po chwili wiecej ich bedzie,
niz pieniaczéw® (w. 1504 i n.).

Wszystkie te dodatki i wstawki, wsréd ktérych nie brak
nawet wzmianki o nieodstgpnym w otoczeniu szlachcica zydzie
(w. 789), poza wprowadzeniem pewnych swojsko polskich ry-
sow w charakterystyke danych os6b i stosunkéw nie zmienialy
jednak zasadniczo niczego w catym toku sztuki plautyniskie;j ;
Cieklinski jednak i tutaj zaznaczyt silnie swa indywidualnosé
1 dgznos¢ do jak najdokladniejszego spolszczenia komedji, a to
przez odpowiednie zmiany w samej fabule.

Im¢é Pan Skarbek, jako szlachcic, nie jezdzi zagranice w ce-
lach handlowych, tak jak Charmides plautynski; totez u Cieklin-
skiego motywem wyjazdu jest umieszczenie drugiego, mtodszego
syna (ktérego niema u Plauta) w kolegjum burgundzkiem w Pa-

ryzu, a ze zaden miody panicz nie mégiby w Polsce rozporzadzaé

ojcowskim majatkiem, jak dtugo ojciec zyje, dlatego tez u Cie-
klinskiego otrzymuje Pangracz wiadomosé (falszywa), ze ojciec
we Francji umarl, wobec czego ,zaraz we wszystkie wsi, tak
ojczyste, jako i macierzyste wjechat (w. 246 i n.).

W oryginale ambitny hulaka nie chce przyjacielowi oddacé
za 7zong siostry bez posagu i przeznacza na to ostatni ka-
walek gruntu, jaki posiada; stad scena miedzy nim a ojcem
przyjaciela, starym obywatelem, ktéryby nawet wbrew inten-
cjom syna na ten kawalek ziemi si¢ ztakomil, gdyby go nie
byt odstraszy? od tego gruntu opowiadaniem zmyslonych okrop-
nosci sprytny stuga milodego utracjusza (Trin., w. 402 i n.).
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U Cieklinskiego Pangracz przecierpialby jui to, ze siostre wy-
daje bez posagu, ale slyszeé¢ nie chce o tem, by szlachecka
corka szla zamaz bez wyprawy i bez hucznego wesela. By
zdoby¢ potrzebne na to pienigdze, postanawia sprzedaé ostatnig
wioske, i to Greczynowi, Filokierdowi (nie brak bylo wtedy
greckich handlarzy w Polsce), ktérego postaé stworzyt Cie-
klinski najwidoczniej z jednej wzmianki w Dniu Trzygroszowgm
o greckim bankierze, wierzycielu Lesbonika :
tarpezitae mille drachumarum Olimpico,

quas de ratione dehibuisti, redditae...
(w. 425 i n.)

Tego to Greczyna odstrasza od nabycia wioski Wojtowic
swem opowiadaniem o okropnosciach, zwiazanych z ta rzekomo
zaczarowana posiadioscia. Kazdy przyzna, jak to juz zauwazono,’
ze scena odstraszenia przezornego handlarza od kupienia
tyle nieszczesS¢ przynoszacej wioski ma dla polskich stosunkéw
duzo wiecej prawdy i zycia, niz plautynskie odstraszanie kogo$
od wziecia zadarmo dawanej mu posiadlosci.

Ta postac¢ Filokierda jest bardzo zrecznym pomystem Cie-
klinskiego, bo chytry 6w Greczyn czyha zarazem na kupno
domu Pangracza, co ledwo w ostatniej chwili udaremnia Do-
brochowski (w. 269), a jego bogata acz szpetna corka, ,krétka
sprosnica, mordata Greczanka®, jest rywalka ubogiej a pieknej
i skromnej Hanuchny, siostry Pangracza, ,panienki twarzy
czlowiecze] i wzrostu ksztaltnego, oczu cudnych, ktore czleka
zdobig“, — wszystko motywy przez Cieklinskiego stworzone,
nieznane Plautowi.

Efekt koncowy tacinskiej sztuki, polegajacy na przedsta-
wieniu ozenku owego hulaki, jako dotkliwej kary za wszystkie
jego wybryki, mégitby byl razi¢ 6wezesny nasz zmyst moralny;
dlatego tez zbyt go Cieklinski krétkim ogélnikiem w przemé-
wieniu ojca, konczac swa komedje w sposéb nastepujacy :

' J. Czubek w wydaniu Potrdjnego, str. 12—13.
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SKARBEK

..Dalej ukaze ja tobie
Jeszeze droge nietrudna do postanowienia
Twego.

PANGRACZ
Uczynig ojcze, co kazesz, i nigdy
W zadnej rzeczy woli twe] potym nie przestapie.

Widzimy zatem, jak skrupulatnie i gruntownie pomyslany
byt plan przerébek sztuki plautynskiej i jak wiele sw o-
quy okazal polski pisarz wobec tacinskiego oryginatu. Do-
dajmy, ze Potrdjny ujmuje nas juz sama forma zewnetrzng
swego jezyka, ktory jest jedrny i barwny i na polski sposéb
niemal tak gietki i zywy, jak plautynski, — a przyznaé wy-
padnie, ze Cieklinski potrafit tchngé w te grecko - rzymska
sztuke tyle oryginalnosei, tyle ducha rodzimego, iz komedja ta
zmieniona prawie nie do poznania i nawskré$ duchem polskin;
przepoj().{la, stala si¢ — pomimo drobnych usterek,’ juz z samej
koncepcji oryginalu wynikajacych — jednym z najlepszych
obrazéw zycia polskiego w koncu XVI wieku.

Stabg strong sztuki jest jedynie jej wiersz, nierymowany
trzynastozgtoskowiee, nieraz bardzo chropawy i koszlawy, czesto
bez odczucia wiasciwej sredniowki i istotnego rytmu, — ale na
usprawiedliwienie Cieklinskiego przypomnieé nalezy, ze byly
to, zdaje sig, pierwsze powazniejsze proby tego rodzaju wiersza:
w Odprawie (1578) Kochanowskiego wystepuje on juz w nale-,
zytej formie.? . ‘

Dlaczego nie opracowal Ciekliniski wiecej
komedyj plautynskich? Byé¢ moze, ze Cieklinskiego
powstrzymat od dalszej pracy na niwie plautynskie; poprostu
brak czasu wsréd innych zajeé zawodowych i brak odpowied-
niej sceny, na ktérej jedynie te sztuki wystapic mogly w calej

1 J. Czubek, 1. c. str. 12—14.
* T. Sinko, Wiersz ,lljady® Staszica i polski heksametr. ,Jezyk
Polski“ VIIT (1928) 2, str. 38.
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pelni swej wartosci. Watpi¢ bowiem nalezy, czy odstraszyla
go trudno$é jezyka plautynskiego. Cieklinski znal wprawdzie,
jak sie wydaje — procz jednego Skarbu (Aulularia) — tylko
y,moralne“ (i wcale nie najlepsze) komedje Plauta, t. j. Dzien
Trzygroszowy (Trinummus) i zapewne Jericow (Captivi), skoro
rzymskiego komika pojmuje falszywie jako moralizatora, ktory
nibyto chcial ,wys$miaé zle obyczaje“ i ,Rzym opleé¢ z roz-
pusty“ (Dedykacja, w. 31 i n.), — ale z tlumaczenia wida¢, ze
jezyk Plauta opanowat w zupelnosci.
Przytem najwidoczniej znal takze i jezyk grecki — co
w tym czasie nalezalo naogét do rzadkosci, ale w otoczeniu
Zamoyskiego nie powinno dziwi¢, — bo tlumaczy niezle zwroty
greckie, napotykane w Dniu Trzygroszowym, stworzyt wcale
zrecznie imie chytrego handlarza Filokierda (®okepdic — ,Zy-
skolub“), a grecki tytul sztuki podaje nawet wzorem lacinskim
w formie deklinacyjne;j:
huic Graece nomen est Thesauro fabulae,
Philemo scripsit, Plautus vortit barbare
. (w. 18 i n.)
Filemo ja po grecku napisal i przezwatl
Thesauron jezykiem swym.
(w. 211 n.)
Byé moze zreszta, ze pézniej, pod wplywem Zamoyskiego,
wielkiego entuzjasty greczyzny, tlumaczyl nawet Arystofanesa.’
Cieklinski sam mial wielkie rozumienie o swej sztuce, jak
$wiadeza jego stowa, wlozone w usta Wojtowica (z czesciowem
przetamaniem iluzji scenicznej, co réwniez jest typowa wlasci-
woscig Plauta):
..przemogla twoja komedya
I w sporze ze wszystkimi komedyantami
Wedle rozsadku sedzi6w nade wszystko inne,
Ktérzy sg i byli, masz by¢ uznany wietszym
I dar masz naznaczony odnies¢; tak abowiem

! St. bempicki, L. c. str. 195, 296.
Plautus. 33
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I samo polozenie i wszystka rozprawa
Tej komedyej przez cie w traf przystésowana,
I wierszami wdzigcznymi, ktérych zaden przedtem
Nie doszedl, obyczajéow takze wyrazeniem
I brakiem znamienitych stéw jest ozdobiona ;
Bodaj tak nasz Potr6jny !

(w. 1281 i n.)

Potrdjnego cenili jednak réwniez i wspélezesni bardzo wy-
soko, jak to wida¢ n. p. ze stéw Daniela Hermanna, ktéry
dedykujac Zamoyskiemu swéj utwér De Rana et Lacerta pisze
miedzy innemi: Vidi apud Ill. Cels. v. Trinummum Plauti
a Czeklinio Reg. Mtis Secretario in Polonicam linguam con-
versum tam apposite, tam eleganter, ut si Plautus ipse nunc
viveret, mallet hac Polonica toga quam Romana indutus ab om-
nibus conspici,* jak Swiadcza o tem réwniez troski Zamoyskiego
o jak najszybsze puszczenie w $wiat edycji z r. 15972 i entu-
zjastyczne epigramy, na poczatku tego wydania umieszczone,
z ktorych wynika, ze Cieklinskiego uwazano za pierwszego
polskiego komika:

O komikach dawnych polskich i terazniejszym.

Ktérzy zamystu sprawy w tref nie wyprawiwszy,

Na jeden dzien wielu lat dzieje zgromadziwszy, °

O rzeczy i podanie ich ksztaltne niedbajac,

Os6b i zapedéw serc wyrazu chybiajae,

Wiasnych sléw, gladkiej mowy i w zarciech wdzieeznosei,
Do mowy pospolitej wierszéw podobnosei

! De Rana et Lacerta Succino Borussiaco insitis, Danielis Hermanni
Borussi Discursus Philosophicus, Riga Livonum, Typis Nicolai Mollini, Anno
1600. Fol. A 4 verso.

?St. Lempicki, I. c. str. 153.

® Mowa tu zapewne o dramatach lacinskich z zakresu historji rzym-
skiej, na dworze krélewskim przedstawianych : »Kanclerz [Zamoyski] teatrem
Odrodzenia bardzo sie interesowat i, bawigc na wywezasach wiejskich, stu-
dentom zamojskim kazal dawaé przedstawienia na tematy wyjete najczesciej
z historji rzymskiej“. St. Windakiewic z, Teatr polski przed powstaniem
sceny narodowej, Krakéw 1921, str. 4; por. St. Lempicki, 1. c. str. 146.
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Nie patrzae, pisaliScie: pisma w ogien dajcie,

Ani si¢ komikami wigcej przezywajcie.

Tej, w jezyk nasz podanej, sprébuj, kto chce, sztuki,

Z Stagiry i z Wenuzy dwéch mistrz6w nauki.
(Dedykacja w. 89 i n.)

Bo rzeczywiscie droga, na ktorag wszedt Cieklinski, ten
polski Plautus, prowadzita istotnie, jak $wiadcza przyktady
innych narodéw Zachodu, najprosciej do stworzenia komedji
narodowej, a nieodzalowana to szkoda, ze nie szedl on dalej
w tym kierunku i nie znalazl nasladowcéw: Nie trzebaby nam
byto moze czekaé az na przyjscie Fredry.

% 1 *

Studja Cieklinskiego i czas powstania Pofrdjnego
wymagaja jeszcze dokladniejszego zbadania. Cieklinski, ktéry
urodzit si¢ w r. 1558 w okolicy Biecza, ' pobieral zapewne pierw-
sze nauki w szkole parafjalnej w Bieczu, poczawszy od 7 roku
zycia (zwyczajem 6wcezesnym), gdzie§ w latach 1565—1570, moze
pod opiekg Mikolaja Firleya, kasztelana bieckiego, ktéremu
pozniej dedykuje Poirdjnego. Nie musiala to byé kiepska szkola,
skoro poéZniej sam Zamoyski zabiega o pozyskanie do swej
Akademji rektora szkoly bieckiej, 'Szymona Birkowskie-
go, wybitnego uczonego, znajacego roéwniez i jezyk grecki.?
Dzigki poleceniom tegoz Firleya, jak slusznie przypuszeza
Czubek,?® dostaje si¢ zapewne na dwér Zamoyskiego.
Jest tedy rzecza mozliwg, ze Zamoyski, ktéry przed kilku
laty wtasnie (w r. 1565) wrécit ze swych studjow zagranicz-
nych, zajal sie obiecujacym chlopecem i wystal go okolo roku

1 J. Czubek, wydanie Potrdjnego, str. 3. Nagrobek Ciekliniskiego,
o ktérym méwi Czubek (idac zapewne za Starowolskim, Monumenta
Sarmatarum, viam universae carnis ingressorum... Cracoviae 1655, str. 602),
nie istnieje juz dzi§ w Bieczu, jak naocznie stwierdzitem. Por. zreszta: Teka
Konserwatorow Galicji Zachodniej, Krakéw 1900, str. 215.

2 St. kempicki, L. c. str. 109.

41 el str. 4.

33*
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1572' do Paryza na dalsze studja, na co, zdaje sie, wskazuja
w Potréjnym wiersze 2015—2022, w ktérych jest mowa o synu
Skarbka, Jachniku :

...A Jachnika kedys$

Odjechat ?
SKARBEK

W Paryzum go zdrowego zostawit,
W Burgundzkiem kollegium. Jaé nie wiele umiem,
Ale mi powiadajg, ze juz i tam zeszlo
Na naukach: nie masz tam onych Turnebusé w,
Nie masz juz ani onych Karpentaryuséw
I inych: co przedniejsi pomarli, o ktérych
Przed laty stychaé byto.

Nie bez znaczenia za$ jest tu chyba fakt, ze Jachnik, tak jak
i jego ojciec, pieczetuje sie Habdankiem, herbem Cieklifiskich:

SZCZESNY (do Pangracza, brala Jachnikowego)
..taka wrzietosé twoi
Przodkowie, oni zacni Habdankowie, tobie
Zostawili...
(w. 1095 i n.) )

Jest wielce prawdopodobne, ze wspomniana tu nazwa , Kol-
legjum Burgundzkiego“ oznacza wiasnie owo stawne College
Royal (dopiero pézniej tak nazwane), ktérego wychowankiem
byt sam Zamoyski, a ktére jeszcze przez caly wiek XVI nosito
rozmaite nazwy, zaleznie od lokalu, gdzie w danym czasie ,kré-
lewscy lektorowie“ wykladali, — i tak samo dobrze, jak ,Kolle-
gjum Kameracenskiem“? od zatozonego w r. 1331 Collége de
Cambrai,® moglo byé nazwane réwniez »Kollegjum Burgundz-

! Cieklinski skoficzyl wéwezas czternasty rok zycia, to jest wiek prze-
pisany dla przyjecia do studjow wyzszych, a nieraz jeszcze przed tym ro-
kiem wysylano mlodych chlopeéw do szkét zagranicznych. Stanislaw Ko t,
Historja wychowania, Warszawa - Krakéw - Lublin - L6d7 - Poznan - Wilno - Za-
kopane [1924], str. 195.

?St. Lempicki, 1. c. str. 23.

® Bulaeus, Hist. Univ. Paris. IV, Paris 1668, str. 319.
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kiem“ od zalozonego réwnoczesnie z kameracenskiem Collegium
Burgundicum.' Tak zw. Collége Royal bowiem az do r. 1610
nie miato budynku wlasnego i bylo jedynie basty en hommes,
a nazwe College Royal otrzymato dopiero z poczatku w. XVII. 2
W takim razie zatem Cieklinski stuchal moze jeszcze sta-
rego Karpentarjusza w ostatnich jego latach (Karpentarjusz
umart w r. 1574) i ksztalcit si¢ jeszcze w tradycjach szkolnych
zmartego niedawno (w r. 1565) stawnego znawcy Plauta, Tur-
nebusa, o ktérym juz byla mowa wyzej; jego tez wplywem
zapewne tlumacza sie zamilowania plautynskie Cieklinskiego.
Aluzje do tych wiasnie studjow, a nie do poselstwa rzym-
skiego (jak chce Czub ek?), zawiera najwidoczniej przedmowa
Potrijnego, zwrécona do Firleya :
A iz do tej otwartej rzeczypospolitej
Naniesiono menice zewszgd rozmaitej,
Chcialem i ja znak swojej zabawy pielgrzymskiej
Potozy¢ na tym groszu kuzni starorzymskiej,

Zwlaszeza, ze cho¢ w nim rézne srebro i robota,
Zda sie, ze z naszym wyszed! z pod jednego mlota.

(w. 13 i n))

Prawdopodobnie po r. 1574, po $mierci Karpentarjusza,
wraca Cieklinski do kraju, na dwér Zamoyskiego, i byé moze
wlasnie z jego zlecenia — Zamoyski, uczen Turnebusa, byt
wielkim milosnikiem teatru* i znawca Plauta (p. wyzej) —
wzigt si¢ do ttumaczenia komedji plautynskiej, ktéra prawdopo-
dobnie czytal juz w Paryzu, w szkole Turnebusa. Kto wie, czy
Zamoyski, humanista cala dusza, nie zamierzal pierwotnie
w mysl tradycyj klasycznych obok tragicznych nastrojéw Od-
prawy postow greckich daé¢ swoim gosciom weselnym takze
pogody komedji plautyniskiej, przelozonej przez milodego stu-

I'Bulaeus, 1. c. str.'235.

* Abel Lefrane, Hist. du Collége de France, Paris 1893, str. 236.
il e 0

*St. Windakiewicz, Teatr polski itd., str. 4.
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denta paryskiego — co pézniej, o ile dzis wiemy, nie doszto
do skutku.

Na ten bowiem czas powstania Potréjnego, t. j. na lata
tuz okolo r. 1578, wskazujg wyrazne aluzje, znajdujace sie
w same] sztuce, ktére przeciez, o ile mialy mieé racje bytu,
musialy by¢ najzupelniej aktualne. I tak niewatpliwe oznaczenie
roku 1575 jako terminu post quem zawierajg wiersze 2033—2047,
moéwione przez Skarbka (wrécil po roku nieobecnosci, w. 233),
0 Swiezym wiasnie wyborze Batorego (15 grudnia 1575, Vol
legum 11, 868—872):

Albo jesli tez ten kroél nasz, coscie go tu w mej

Niebytnos$ci obrali, bedzie tak wojownym,
Jako o nim nadzieja jest...

..To wzdy jednak nalepiej zstalo sie, ze skutek

Na tego elekeyej tej padl, ktéry namniej

Daé mégt.
Na termin za$§ anfe quem wskazuje najwyrazniej wiersz
2047 i n.: ,Styszeé, zeby chciatl wojowaé, a Ze mu snaé wojny
przekazajg“ ktéry nie mégl byé powiedziany po sejmie
walnym koronnym warszawskim roku 1578, kiedy to, zgodnie
z wolg krélewska, uchwalono {dnia 6 czerwca 1578) nietylko
»powetowac krzywdy dawne, ktére cierpi Rzplita spolna narodu
polskiego i litewskiego od swojego nieprzyjaciela moskiewskie-
go“, ale tez i ,pewny podatek i pobér na dwie lecie“ na wojne
z Moskwa (Vol. leqgum 1I, 980).

Miody wiek Cieklinskiego, ktory, piszac Potrdjnego miedzy

r. 1575 a 1578, mial lat 18—20, nie moze byé¢ zadnag prze-
szkodg — jak to sadzi Czubek, ktory jako date powsta-
nia utworu podaje’ rok 1594 lub 1596, — gdyz zaden sad
mlodego poety o stosunkach obyczajowych i politycznych
nie przekracza przeciez przecietnej miary zwyklych i cze-
stych woéwezas uwag o moralnosci prywatnej i publiczne;j,
ktérych do$é sie chyba nashuchat na dworze Zamoyskiego, —

11 e str. 15—16.
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a wiersz, jak to juz wspomnialem, jest bardzo daleki od ,do-
skonatosci.

Znajdujgce sie zas na poczatku wydania z r. 1597 e;’)igrar.ny
Jana Ostroroga, J. Szczesnego Herburta, Andrzeja Sredzin-
skiego — ktérychto mezow 19-letni Cieklinski wedtug Czu.b.-
ka' ,zapewne jeszcze nie znal® — mogly powstaé¢ po6zniej,
i do utworu byly z pewnoscig dodane dopiero z chwilg odda-
wania dzielka do druku, tak, Ze nie moga réwniez Swiadczyé
przeciw weczesniejszemu napisaniu Pofrojnego. .

Zreszta juz Korneli Heck ? na podstawie wzmianki (w w.
1473) o ,Gwizie“, t. j. o Henryku I, ks. Lotaryngiji, zamordo-’
wanym w r. 1588, udowadnial, ze Pofrdjny musial Roysta.lc
przed tym rokiem, a Karol Badecki® wykazal niezbicie, Ze
J. Ostrorég, autor wspomnianego epigramu, musiat znaé Po-
tréjnego przed r. 1582, gdyz w tym roku umark.* i

Tak wiec dzigki Plautowi zyskujemy niezmiernie wazny
fakt w rozwoju polskiej sztuki dramatycznej, gdyz Potrijny,
napisany w czasie miedzy r. 1575 a 1578 — jak to juz Wolf-
ram mniej wiecej przypuszczal® — okazuje sie nietylko pier w-
szg u nas prawdziwg komedja, ale, obok Odprawy,
jednym z pierwszych wogole dramatéw Odrodzenia w Polsce.

&
% ES

Natomiast w zawigzkach rodzimej komedji staropo}skiej
wieku XVI i XVII, t. . w intermedjach i komedjach
rybattowskich, okazujacych tyle punktéw stycznych z farsg

L1 e. str. 15—16. ; . :

2 Korneli He ck, Szymon Szymonowicz (Simon Simonides), jego Zywol
i dzieta. Cz. 11, Krakéw 1903, str. 17, uw. 3. i

8 Karol Badecki, Kiedy Piotr Ciekliniski ttumaczyt ,Polrdjnego
z Plauta®? Pam. liter. IX (1910), str. 482—484. .

+ Por. Wiktor Hahn, Rozwdj poezji dramatycznej w Polsce. Cz. I.
Encykl. Polska, tom XXII, Dziat XVIII, Cz. II, str. 14: ,Potréjny z Plauta...
przerébka powstala kolto roku 1582 i

5 Potrdjny (Trinummus). Przeklad Piotra Cieklinskiego, w: Jan Wol{-
ram, Komedje Plauta, Poznan 1873, str. 382.
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zachodnio-europejsks, a zwlaszcza z komedja dell’ arte, wpltyw
Plauta jest widoczny, ale raczej posrednio. Chodzi tu, obok
- gwaltownego tempa gry, szalonej mimiki, czyli prymitywnych
wogole srodkéw komicznych, zaobserwowanych wyzej u Plauta,
przedewszystkiem o niektére znane dobrze z komedyj plautyn-
skich, charakterystyczne dla pewnego gatunku intermedjéw i ko-
medyj rybaltowskich typy, jak n. p. przebieglego stuzgcego
(Fis, Cnotka, Golec z uciechy p. t. Fi§ Cnotka i Wyszumiany),
natretnego pasorzyta (Lizyczop i Dybidzban z Komedji
o Lizydzie z r. 1597), a zwlaszcza zolnierza samochwata,
ktory jako znakomity polski fanfaron Albertus nalezy do tejze
same] stawnej rodziny Alazondéw, co i plautynscy Pyrgopolini-
cesowie i Antamenidesowie. Nalezg tu, oprocz Komedji Rybat-
towskiej (1615), sztuki takie jak n. p. Wyprawa Albertusa na
wojne (z r. 1590), Albertus z wojny (1596), Albertus rotmistrz
(1640) i in.* Maniera charakteryzowania oséb juz przez imiona
mowigce jest tutaj, jak to wskazywano wyzej, réwnie roz-
powszechniona, jak w komedjach plautynskich.

Poczatek XVII w. przynosi ciekawy dowéd zainteresowania
si¢ Plautem jezuitéw polskich. Pogawedki Kaspra Cichoc-
kiego, plebana w Osieku (wzglednie jezuity Kaspra Sawickiego)
p. t. Alloquiorum Osiecensium, sive Variorum Familiarium Sermo-
num libri z r. 1615,° prowadzone przez autora i dwoch przy-
jaciol, okazuja obok ogélnego oczytania w autorach Kklasycz-
nych takze wyrazne reminiscencje lektury plautynskiej. Rozma-
wiajacy cytujg tam Zotnierza, Kurkuljona, Jericow, Persa, Skarb,
Stichusa, przytaczajg nadto pojedyncze stowa z tychze komedyj

'K.Estreicher, Teatra w Polsce, 1, str. 143;"St. Windakiewicz,
Teatr ludowy w dawnej Polsce, Krakéw 1904, str. 176—178; W. Hahn,
Rozwdj poezji dramatycznej w Polsce, str. 20—21; Marjan Szyjko wski,
Dzieje komed|i polskiej w zarysie, Krakéw 1921, str. 5—12.

? Alloquiorum... libri quinque authore Gasparo Cichocz‘o,( Canonico
et Parocho Sendomiriensi, Cracoviae, in Officina Basilii Skalski, 1615. — Na
ksigzke t¢ zwrécil mi uwage ks. rektor prof. J. Fijatek.
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i Punijezyka, — wszystko w sposéb §wiadcezacy o nieposledniej
znajomosci rzymskiego komika; przeciw latwo nasuwajacemu
sie przypuszezeniu, ze cytaty te pochodza z wydanych w r. 1536
i znanych w Polsce (p. wyzej) M. Accii Plauti Sententiae," prze-
mawia stanowczo poréwnanie zdan, zwrotéw i stow, przytoczo-
nych w Allokwjach z zupelnie odmiennym i innym tekstem
wspomnianej Antologji plautynskiej. Charakterystyczng jest
rzecza, ze Allogquia powoluja sie na Plauta przedewszystkiem
w sprawach dotyczacych biesiad (I, 6: Convivandi probatus vel
improbatus modus), potraw (V, 3: De variis ferculorum gene-
ribus ex Plauto), napojow (V, 4: Cerevisiae potus usitatior quam
vini; 5: Vini usus qualis debeat esse), przyczem cytuje sie nawet
najrzadziej uzywane stowa plautynskie (n. p. colustra, artopta,
scribilitae, tuburcinari i t. p.). Dla autora tej ciekawej ksiazki,
ktéra (jak to wynika z tresci i tendencji zwlaszcza ksiegi Il-ej)
wyszla niewatpliwie ze sfer jezuickich, Plautus jest najwidoczniej
pisarzem chetnie czytywanym i bardzo dobrze znanym. Ten
wplyw Plauta na wyksztalcenie jezuitéw zaznaczy sie pézniej
w dramacie jezuickim.

Zagraniczne trupy aktorskie, angielskie, francu-
skie, wloskie, niemieckie, ktére w Polsce bawily, zwlaszcza
w XVII w., musialy nieraz wystawiaé sztuki albo wprost plau-
tynskie, albo z Plauta przerobione. I tak styszymy n. p. o trupie
komedjantow angielskich Johna Greena, ktéry gral w Warsza-
wie na dworze Zygmunta III w r. 1616 lub 1617, a w swym reper-
tuarze mial takze i sztuke nazwang Comoedia von Amphitrione®.

Tak samo i staly teatr na dworze Wtadystawa IV,
istniejacy od r. 1637, wystawial précz oper i baletéw takie

t M. Accii-Plauti Sententiae et loquendi Formulae venustiores ex omni-
bus comoediis in gratiam studiosae iuventutis decerptae et brevibus scholiis
in singulas comoedias adiectis illustratae, Gandavi 1536. Autorem tej anto-
logji jest Georgius Cassander.

*Ad. Fischer, Notatki do dziejow teatru w dawnej Polsce, Pam.
lit. IX (1910), str. 268—272.
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jakies komedje, zwane commedie zannesche, czyli poprostu
sztuki z repertuaru komedji dell’arte, ktora, jak wiadomo, okazuje
wielkg zaleznosé od motywéw komedji rzymskiej i plautynskie;j.
Wystarczy przypomnieé¢ chocéby tylko tak czeste na scenie
wladystawowskiej typy: glupiego a kochliwego staruszka Panta-
lone, lub samochwatéw takich, jak kapitan Fracassa, Spavento,
Scaramuccio.!

Totez i wspoélczesni zestawiali te typy z plautynskiemi,
jak na to wskazuje w jednej ze swych satyr Opalinski,
obeznany najwidoczniej nieZle z Plautusem i Terencjuszem :

Napelnych préznej chwalyiosobie rozumienia:
Mym zdaniem nie masz wiekszych nad takowych blaznéw,
Co sie to wszystko chwalg z swych doskonalosci
I co o sobie sita trzymajg, a w rzeczy
Nie masz kim brzgknaé, jako stara powie$é niesie.
Regiment bedzie w reku trzciniany, chod prawy
Bociani, a nie pytaj, aby miat gdzie w wojskach
Nie rzkgc regimentowaé, ale ani postac.

Czy nie godni tacy by¢ reprezentowani
Na komedyach jako Miles Gloriosus
U Plauta, albo dawny Thraso, albo tym to
Podobny, jakich wloskie sceny wystawiaja.
Kiedy zechcesz wysmazyé co z ichze postawy,
Nie wydystylujesz nic, choéby$ byt z przedniejszych
Chemikow polityckich. Postawy w nich sita,
A watku nie. Sléw wiele, a rzeczy o koSé.

(Sat. 1V, 4)?

Dramat jezuicki, ktéry jako teatr szkolny stanowi
od konca XVI w. przez caly wiek XVII i XVIII wilasciwie
jedyny staly teatr w Polsce, na podstawie Rafio studiorum
z r. 1599 mial traktowaé tylko tematy zboine (argumentum
sacrum et pium) i wykluczal zgéry role kobiece (nec persona

! St. Windakiewicz, Teatr Wiadystawa 1V. Krakéw 1893, str. 56 i n.
? Krzysztof Opalinski, Salyry, Krakéw 1884 (Wydawn. K. Barto-
szewicza t. XVI), str. 149—150.

— 523 —

ulla muliebris vel habitus introducatur),’ tak, ze pomimo czesto
trafiajgcych sie, zwlaszcza poézniej, odstepstw od tych prze-
pisow, musial si¢ zapewne bardzo ogranicza¢ w wyborze sztuk
i tematéow z Plauta, czy choéby nawet Terencjusza. Jezuici
zreszta zwalczali przeciez zawziecie obu tych komikéw.? Po-
mimo to jednak i na zachodzie Europy w jezuickich komedjach

- spotyka si¢ postaci pochodzace od Plauta i Terencjusza,®

i w Polsce, w znanych dotychczas sztukach jezuickich, sa, zdaje
sie, widoczne S$lady znajomosci komedji rzymskiej, a moze
wiasnie plautynskiej: I tak n. p. w sztuce p. t. Leve opum
pondus, granej w r. 1722/3 w kollegjum Kkaliskiem, wystepuja
zotnierze, przechwalajacy sie zupelnie na sposéb samo-
chwaléw plautynskich : ‘

MILES 1V
Mosci panie bracie, jam po pas brodzit w posoce bisurmanskiej. Vivat kawalerja!

MILES V
Ja jednego mego palasza zamachem 160 gléw i p6t potozylem na placu!

7 MILES VI

U mnie, moscipanowie, 50 karawanéw demeszami tureckiemi napakowanych
dyszy ! *

W innych sztukach tegoz kolegjum, zbadanych przez
Windakiewicza,® jako to w farsie Antoniego Rychtera
p. t. Periculum opum amittendarum valetudini pereunti proficum
remedium z r. 1719/20, podobnie jak i w sztuce Aequitatis et
artis iudicium etc. Wojciecha Bystrzonowskiego z r. 1721,
spotykamy postaé¢ komicznego lekarza, a dwie dalsze sztuki:

! Petersen, p. nizej, str. 36, 36) i 45 i n.

2Reinhardstoettner, Plautus, str. 31.

3 Petersen, 1. c. str. 37.

*K.Estreicher, Teatra w Polsce, 11, str. 24.

> St. Windakiewicz, Teatr kollegjow jezuickich w dawnej Polsce,
Krakéw 1922.
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Lllusa parsimonia ete. tegoz Bystrzonowskiego z r. 1722 i Ava-
ritia  divitis ete. Tomasza Baczynskiego z r. 1722/3
posiadaja postaé¢ skapca; z tych pierwszy ukazuje sie w cha-
rakterystycznym dialogu z kucharzem, podobnie jak plautynski
Eukljo (Aul. 406 i n., cho¢ inna tresé rozmowy), a drugi po
stracie worka z pieniadzmi wystepuje z takiem samem narze-

kaniem, jak 6w stawny lament plautyniski (Aul 713 i n.), nasla-
dowany tylokrotnie w literaturze europejskiej. Windakiewiez
przyjmuje ' przy postaci skapca wptyw Moljera — a w takim
razie wplyw Plauta bylby tu posredni, — ale kto wie, czy nie
moznaby tu raczej przyjaé bezposredniej znajomosci rzymskiego
komika. Dopdki jednak wieksza cze$é naszego wlasciwego dra-
matu jezuickiego spoczywa nieznana w rekopisach,  nic doklad-
niejszego o tej sprawie powiedzieé nie mozna.

Do dramatu jezuickiego zaliczy¢ tez mnalezy, wydane (po
raz pierwszy) w latach 1752—1760, komedje ,szkolne“ jezuity
ks. Franciszka Bohomolca, ktérych zbadaniem zajat sie
W wyeczerpujgcej i znakomitej pracy dunski uczony Ad. Stender-
Petersen.® Nawigzujac do uwag Strusinskiego, wykazal on
mianowicie, ze Bohomolec, mowigce o przerabianiu cudzych ko-
medyj, powoluje sie wprawdzie tylko na przyktad ,Terechecyusza“
i ,Muliera“, ale pomimo to w znacznej mierze czerpie wilasnie
z Plauta, a nic prawie z Terencjusza.

I tak, jego Bliznieta opieraja sie na plautynskich Braciach,
przyczem Bohomolec, zachowujac zasadniczy pomyst plautynski,
wprowadzil szereg zmian i dodatkow z innych Zrédel. Dwaj

blizni bracia nazywaja sie u niego Piotr Leliusz i Jan Leliusz,

! Teatr kollegjow itd., str. 39—42.
*T. Sinko, Historja poezji taciriskiej humanistycznej w Polsce, En-
cyklopedja Polska, t. XXI, Dzial XVIII (Cz. 1), str. 156; Hahn, Rozwdj

poezji dramatycznej i t. d., str. 24.
»Ad. Stender-Peterse n, Die Schulkomdédien des Paters Fran-

ciszek Bohomolec S. J., Heidelberg 1923. — Na ksigzke te zwréeit mi uwage
prof. T. Sinko.
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i branie jednego za drugiego stanowi, tak jak i u Plauta, osnowe
sztuki, ale liczba plautynskich jedenastu nieporozumien i qui
pro quo wzrosta u Bohomolca do trzynastu. W mysl zasady
dramaturgji jezuickiej, usunat Bohomolec postaci kobiece w ten
sposob, ze role zony i pokojowki catkiem skreslif, a na miejsce
kochanki jednego z braci, hetery Erotjum, wprowadzil jego
przyjaciela Doranta, wobec czego zamiast sukni Zony Menech-
ma I, dal worek z pieniagdzmi; poszedt w tym ostatnim szcze-
géle — jak sgdzi Petersen — za komedja Goldoniego I Due
Gemelli Veneziani. Petersen wykazuje jeszcze dalsze zapozy-
czenia z innych zrédet w tejze sztuce, n. p. sam poczatek sztuki
z Regnarda Le Divorce, monolog pasorzyta Roberta (I, 2)
z monologu FKrgasilusa w plautynskich Jencach (w. 461 i n.),
rozmowe i bijatyke stuzacych (I, 7) z Amfitrjona Plauta
(w. 153 i n.) — tak, Ze metoda pracy Bohomolca przypomina
tutaj t. zw. kontaminacj¢ rzymskich komedjopisarzy.
Przyjaciele stotowi sg, w podobny ,kontaminacyjny“ sposéb,
skomplikowang przerobka Strachow i Dnia Trzygroszowego, a to
przez dodanie do pomystu pierwszej sztuki — fabuly o synu
rozrzutnym i jego opiekunie z drugiej komedji. Réwniez i tu
usunat Bohomolec role kobiece, ktorych zreszta w Dniu niema,
a ktére w Sfrachach nie maja wiekszego znaczenia; poniewaz
zas akcja Sfrachow ulegla znacznej zmianie skutkiem potgczenia
z fabula Dnia, réwniez i rola Tranjona-Frontyna musiata byé
w znacznej mierze zredukowana. Natomiast bardzo dobrze wypa-
dia w redakeji Bohomolca stynna plautyniska scena (Trin. 843in.)

- spotkania miedzy powracajacym z podrézy ojcem a podsta-

wionym postaficem (Anzelm i ,filut“ Marcin, II, 2). Pomyst
strachow w domu zastapil Bohomolec motywem zarazy, byé
moze ze wzgledow pedagogicznych.

) Mysliwy wreszcie posiada intryge przejeta nie z Moljera,
jak to dotychczas sadzono, ale z plautynskiego Pseudolusa,
i to w ten sposéb, zZe Bohomolec (z dosé znaczng samodziel-
noscig) dwie trzecie swych scen oparl na odnosnych scenach
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lllusa parsimonia etc. tegoz Bystrzonowskiego z r. 1722 i Ava-
rifia  divitis etc. Tomasza Baczynskiego z r. 1722/3
posiadaja posta¢ skapca; z tych pierwszy ukazuje sie w cha-
rakterystycznym dialogu z kucharzem, podobnie jak plautynski
Eukljo (Aul 406 i n., choé¢ inna tresé rozmowy), a drugi po
stracie worka z pieniadzmi wystepuje z takiem samem narze-
kaniem, jak 6w stawny lament plautynski (Aul 713 i n.), nasla-
dowany tylokrotnie w literaturze europejskiej. Windakiewicz
przyjmuje ' przy postaci skgpeca wplyw Moljera — a w takim
razie wplyw Plauta bylby tu posredni, — ale kto wie, czy nie
moznaby tu raczej przyjaé bezposredniej znajomosci rzymskiego
komika. Dopoki jednak wieksza czesé naszego wilasciwego dra-
matu jezuickiego spoczywa nieznana w rekopisach, ? nic doktad-
niejszego o tej sprawie powiedzie¢ nie mozna.

Do dramatu jezuickiego zaliczyé tez nalezy, wydane (po
raz pierwszy) w latach 1752—1760, komedje ,szkolne“ jezuity
ks. Franciszka Bohomolca, ktorych zbadaniem zajat sie
W wyczerpujacej i znakomitej pracy dunski uezony Ad. Stender-
Petersen.? Nawigzujac do uwag Strusinskiego, wykazat on
mianowicie, ze Bohomolec, méwiac o przerabianiu cudzych ko-
medyj, powoluje sie wprawdzie tylko na przyktad »lerechcyusza“
i ,Muliera“, ale pomimo to w znacznej mierze czerpie wiasnie
z Plauta, a nic prawie z Terencjusza.

I tak, jego Bliznigta opieraja sie na plautynskich Braciach,
przyczem Bohomolec, zachowujac zasadniczy pomyst plautynski,
wprowadzil szereg zmian i dodatkéw z innych Zrédet. Dwaj

blizni bracia nazywaja sie u niego Piotr Leliusz i Jan Leliusz,

! Teatr kollegjow itd., str. 39—42.

*T. Sinko, Historja poezji taciriskiej humanistycznej w Polsce, En-
cyklopedja Polska, t. XXI, Dzial XVIII (Cz. I), str. 156; Hahn, Rozwsj
poezji dramatycznej i t. d., str. 24,

*Ad. Stender-Petersen, Die Schulkomddien des Paters Fran-
ciszek Bohomolec S. J., Heidelberg 1923. — Na ksigzke te zwrécil mi uwage
prof. T. Sinko.
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i branie jednego za drugiego stanowi, tak jak i u Plauta, osnowe
sztuki, ale liczba plautynskich jedenastu nieporozumien i qui
pro quo wzrosta u Bohomolca do trzynastu. W mysl zasady
dramaturgji jezuickiej, usunal Bohomolec postaci kobiece w ten
sposob, ze role zony i pokojowki calkiem skreslit, a na miejsce
kochanki jednego z braci, hetery Erotjum, wprowadzit jego
przyjaciela Doranta, wobec czego zamiast sukni Zony Menech-
ma I, dal worek z pienigdzmi; poszedt w tym ostatnim szcze-
gble — jak sadzi Petersen — za komedjg Goldoniego I Due
Gemelli Veneziani. Petersen wykazuje jeszcze dalsze zapozy-
czenia z innych 7Zrodet w tejze sztuce, n. p. sam poczatek sztuki
z Regnarda Le Divorce, monolog pasorzyta Roberta (I, 2)
z monologu Ergasilusa w plautynskich Jericach (w. 461 i n.),
rozmowe i bijatyke shuzacych (I, 7) z Amfitrjona Plauta
(w. 153 i n.) — tak, ze metoda pracy Bohomolca przypomina
tutaj t. zw. kontaminacj¢ rzymskich komedjopisarzy.

Przyjaciele stotowi sa, w podobny ,kontaminacyjny“ sposéb,
skomplikowang przerobka Strachow i Dnia Trzygroszowego, a to
przez dodanie do pomystu pierwszej sztuki — fabuly o synu
rozrzutnym i jego opiekunie z drugiej komedji. Réwniez i tu
usunat Bohomolec role kobiece, ktérych zreszta w Dniu niema,
a ktore w Strachach nie maja wiekszego znaczenia; poniewaz
za$ akcja Sfrachow ulegla znacznej zmianie skutkiem potaczenia
z fabuta Dnia, réwniez i rola Tranjona-Frontyna musiata byé
w znaczne] mierze zredukowana. Natomiast bardzo dobrze wypa-
dla w redakeji Bohomolca stynna plautynska scena (7rin. 8431in.)
spotkania miedzy powracajacym z podrozy ojcem a podsta-
wionym postaiicem (Anzelm i ,filut Marcin, II, 2). Pomyst
strachow w domu zastapil Bohomolec motywem zarazy, byé
moze ze wzgledow pedagogicznych.

‘ Mysliwy wreszcie posiada intryge przejeta nie z Moljera,
jak to dotychczas sadzono, ale z plautynskiego Pseudolusa,
i to w ten sposéb, zZe Bohomolec (z dosé znaczng samodziel-
noscia) dwie trzecie swych scen opart na odno$nych scenach
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sztuki plautynskiej. Na miejsce kochanki Kalidora, ktérego
zamienit na zapalonego mysliwego Roberta, wprowadzil — psa,
ktérego trzyma ,starzec lakomy“ Leopold (zamiast streczyciela),
a migdzy dodatkami znajduje sie znakomicie ujeta scena miedzy
dwoma wygami, Mariuszem i Tomaszem (Pseudolus i Simja).
Stynny plautynski koncert obelg (w. 351 i n.) znalazl niezgorsza
replike w kiétni Leopolda z Robertem i Tomaszem {d, 5).

Wplyw Plauta zatem na powyisze komedje ,szkolne“ Bo-
homolca jest bardzo wyrazny, a nie ulega watpliwosci, ze
daloby sie tych wplywow wykryé jeszeze wiecej; tak n. p.
Gotabek!® stusznie podkreslil, ze komedje Chelpliwiec i Junak
zalezne sa od plautynskiego Zotnierza Samochwata.

»Komedje szkolne“ Bohomolca sg zarazem ciekawym przy-
kladem, jak moina bylo nawet w zakresie dramatu jezuickiego,
pomimo animozji i niecheci do rzymskiej komedji, a zwlaszcza
do »hieskromnego® Plauta i jego rol kobiecych,” przeciez wy-
datnie z jego komedyj korzystaé — nie wymieniajac nigdzie
jego nazwiska. 5 /

Bohomolec, jako autor ,komedyj na teatrum (jak sie na-
zywajq inne jego sztuki), jest réwniez najwybitniejszym autorem
komedji stanistawowskiej i pionierem prawdziwej pol-
skiej komedji, jak to wykazal Petersen. Niestety, z nadzwyczaj
sumiennych badan tego uczonego okazuje sie, jak niedoktadne
i jak z gruntu falszywe sa niejednokrotnie polskie prace, odno-
szace sig¢ do tego okresu, w ktérym widzi sie najczesciej tylko
wszechwladny i wylgczny rzekomo wplyw Moljera. Totez tutaj

' Dr Jézet Gotabek, Komedje konwiktowe ks. Franciszka Bohomolca
w zaleznosci od Moljera, Krakéw 1922 [Rozpr. P. Ak. Um., Wydz. filol. LX, 6],
str. 11, uw. 1.

* ,Ja, trzymajac sie swego zwyczaju — skarzy sie¢ Bohomolec w przed-
mowie do swoich komedyj, — wiele trudnosci zuzylem w przerabianiu... ko-
medyj... tak je musiatem lata¢ i klei¢, zebym i komedji sztuke zachowat
i ptci niewiesciej do nich nie przypuscil®. A. Belcikowski, Pierw-
$zy sceniczny pisarz polski (ks. Franciszek Bohomolec) , Ateneum “ 1885, str. 395 .
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zwlaszcza potrzebne sa jeszcze bardzo liczne badania mono-
graficzne i wydawnictwa, — boé¢ przeciez nie zna sie dzi§
nawet jeszcze wszystkich komedyj z tej epoki! — zanim co$
doktadniejszego o wpltywie Plauta na komedje stanistawowska
powiedzie¢ bedzie mozna. W kaidym razie dzi§ juz przyjaé
wypadnie, ze n. p. komedje Bohomolca ,na teatrum®, pomimo
ze dajg zasadniczo obrazy wspéiczesnego polskiego zycia,®
przeciez, jako w znacznym stopniu zwigzane z komedjami
»Szkolnemi“,® pod wplywem Plauta pisanemi, zapewne niejeden
rys plautynski posiadajg.

Takiez same wplywy plautynskie (choéby réwniez i po-
srednie) wykry¢ sie dadza niewatpliwiei w dziatalnosci innych
komedjopisarzy tego okresu — i niejedna ich postaé, tak jak
Fintak, Doktor Recepta, czy Burzywéj* Zablockiego, okaze
sie wkoncu polska inkarnacja typu plautynskiego.

Najlepszym wyrazem znajomosci literatury klasycznej,
a wiegc i Plauta w Polsce w poczatkach XIX w. sg studja filo-
logiczne na Uniwersytecie wilenskim pod kierownictwem zna-
komitego uczonego, Ernesta Groddecka. Jako profesor lite-
ratury greckiej nie zajmowal on sie¢ specjalnie Plautem, ale
musial z pewnoscia, choéby z racji swych badan nad teatrem
i dramatem greckim, nieraz siega¢ i w dziedzine rzymskiej
komedji, a zainteresowanie sie jego Plautem musiato wzrosnaé
zwlaszcza od chwili, gdy po Europie rozeszla sie wiesé o zna-
lezieniu (w r. 1815) slynnego ambrozjaniskiego rekopisu kome-
dyj plautynskich przez kardynala Angelo Mai, z ktérym Grod-
deck w bliskich zostawat stosunkach i ktéry najprawdopodobniej

! Dopiero Petersen (L c. str. 1931 i 369') odkryt w Bibljotece Ja-
giellonskiej rekopis, zawierajgcy szereg nieznanych dzi§ polskich komedyj
(przektadéw) z tej zapewne epoki, a miedzy niemi takze niezbadang jeszcze
przez nikogo i nieznang dzi§ w wydaniu ksigzkowem komedje Bohomolca
p- t. Wdowa.

2 Petersen; Lk ¢ str 381

$Petersen, 1. c. str. 369 i n.
*tM. Szyjkowski, 1. e str. 27.
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na jego wniosek byl pézniej (w r. 1820) zamianowany hono-
rowym czionkiem Uniwersytetu wileniskiego. Za dowéd tego
zainteresowania stuzy¢ moze piekna i gleboka Instrukcja dla
p. L. Sobolewskiego, magistra filozofji, przeznaczonego w uczong
podroz do cudzych krajow, w Oddziale literatury i sztuk piek-
nych utozona, niewatpliwie od Groddecka pochodzaca (z r. 1817)
w ktérlej, tméwiqc 0 potrzebie studjow w zakresie nowoznale—’
zionych utworéw klasycznych i ieni
R Plaut};“. 1y ,zplgtyzmem wymienia on ,dro-
. Jednym z najulubienszych jego uczniéw byl, pézniejszy
jego n'ast@pca na katedrze, Jan Stanistaw Hryniewicz, 2
ktory jest od XVI w. pierwszym i jedynym dotychczas w P(;l-
sce wydawcg tekstow plautynskich. Wydaje on mianowicie
(zapewne dla uzytku studentéw) Amfitrjona, p. t. Amphitruo
e ricensione Ben. Fr. Schmiederi... (Wilno, Zawadzki 1820)
nastepnie w takiemze samem opr i vl ’ ,
i pracowaniu Captivi (w r. 1822)
' I}my zas uczen Groddecka, i to Adam Mickiewicz
wielki entuzjasta i obronca literatury klasycznej, ® zna Plaut;
na tyle, ze objasnia go pézZniej obok Terencjusza 1 innych
rzymskich utworéw w czasie swych wyktadéw na katedrze
faciny w Lozannie. *
Komedja polska XIX w. stoi pod znakiem Aleksandra hr
Fredry i dlatego jego stosunek do Plauta zastuguje na bacz-:

'J. Bielinski, Uniwers leniski,
ytet Wileniski, 1-11 < —
SRR 4 , Krakéow 1899—1900, I,

?Bielinski, L c., II, str. 696.

. T ZlellIlSk'l, Z ojczystej niwy, Zamosé [1923], str. 39—40. Por.
T.Sinko, O tradycjach klasycznych A. Mickiewicza, Krakéw 1923. — Duzo
dowoddéw oc.zytama Mickiewicza w autorach klasycznych zawieraja jego
,,Roz—prawy literackie“: D:iefa.. Wyd. T. Pini, Lwéw, III, por. zwlaszeza
str. 51—259.

5 i Ka‘ll'ef:lba ch, Filologja Adama Mickiewicza, w ,Stromata in
honorem Casimiri Morawski, Cracoviae 1908, str. 230.
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niejsza uwage. Otdz Ohrzanowski! nie przeczyl, a Sinko?
wykazal, ze Fredro znal rzymskiego komika i — co wiecej —
mogt byt ezytaé go w oryginale. Dowodzi tego réwniez, jak na to
zwrécit twage Kucharski,® i rzekomy cytat z Plauta, na
ktérego Fredro sie¢ powolat w Trzy po trzy, opowiadajac z hu-
morem o mianowaniu go podporucznikiem przez ks. Jozefa,
pomimo ze nigdy przedtem nie stuzyt w wojsku : ,Jedynie za-
pewne przez grzecznos¢ nie pytacie mi- si¢, Szanowni Panstwo,
za co zostalem oficerem? A ja na to odpowiem: ..W owym
czasie wyrastaty podporuczniki jak grzyby i nie do jednego mozna
bylo powiedzie¢ z Plautem: »A wigg, panie oficerze,
co nie jeste$ zolnierzem« i t. d.*

Sinko wyjasnil, Zze ten zwrot Fredry (swoja droga bardzo
przypominajacy przytoczone wyzej wiersze Opalinskiego i sta-
nowiacy moze pewnego rodzaju komunal) nalezy odnies¢ do
niejasnego wspomnienia z pierwszej sceny plautynskiego Zot-
nierza, gdzie pasorzyt pokpiwa ze swego pana, wiracajac przy
rozpatrywaniu jego rzekomych przewag wojennych uwage :
,To jest dalib6g niczem, wobec tamtych innych czynoéw, kto-
rych... (na stronie) ty$s wcale nie dokonat !1“ (w. 19—20), —
chociaz tenze sam rys mogl znalezé Fredro (jak to podkresla
Sinko) juz u wlasnego zolnierza samochwala, Kaspra Hektora
Morderskiego z Wychowanki, ktéry réwniez byt yputkownikiem,
ba, ba, jeneratem, kiedy... w swojem Zyciu catem nie byt nawet
doboszem*.

Sinko udowodnit tez* ze ,Papkin jest literackim potom-
kiem rzymskich pasorzytéw z domieszka pewnych ryséw Plau-
towego zolnierza - samochwala®, i zwrécit uwage na to, ze do

1 O komedjach Al Fredry, str. 32, 59, 304.
 Genealogja i t. d., str. 1-—9.
3 O genezie ,Zemsty“. Odbitka z ,Bibljoteki Warszawskiej, Warszawa
1909, str. 23. . p
+ Genealogja i t. d., str. 18.
34

Plautus.
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rodziny pasorzytéw — tak chetnie przez Plauta przedstawia-
nych — nalezq i Lisiewicz z Geldhaba i Szwarc z Co tu ktopotu.

Dodaé¢ nalezy, na co juz przygodnie wyzej wskazywano,
ze pasorzytami sa réwniez Hilary i Zetieyn z Wychowanki, 7e
duzo podobienstwa do plautyfiskich sprytnych stuzacych oka-
zuje lokaj Filip w Dozywociu, a do plautynskich pokojéwek
Justysia w Mezu i Zonie, e wreszcie lichwiarz Latka z Do-
Zywocia jest rodzonym bratem nietylko  moljerowskiego
Harpagona, ale i plautynskiego Eukljona ze Skarbu, — by
pomingé to wspomniane juz, wielkie zamitlowanie, tak Plauta,
jak i Fredry, do przebieranek, dalej te sama, co u Plauta, sklon-
nos¢ i zdolno$é do budowania sztuk o szalonem tempie, takich
jak Damy i Huzary, lub tak przepojonych muzyka, Spiewem
i tancem, jak Nowy Don Kiszot.

Wreszcie i niektére sytuacje komedyj fredrowskich w ude-
rzajacy sposéb przypominajg Plauta. Tak n. p- w Nowym Don
Kiszocie scena wzajemnego straszenia si¢ Michata i Burmistrza
wsrod nocy (I, 2) okazuje niezmiernie wiele podobienistwa do
stynnej nocnej sceny miedzy Merkurym a Sozja na poczatku
Amfitrjona, z ta tylko roznicg, ze u Plauta boi sig tylko jeden,
a u Fredry boja sie obaj, co jeszcze wzmacnia komizm sytuacji.
W Cudzoziemeczyznie (I, 3) rozmowa migdzy Radostem a Zdzi-
stawem, pela nieporozumien z tego powodu, ze Zdzistaw mysli
0 Zofji, a Radost o »kursach“, polega na tym samym pomysle,
co stawna i tylekroé nasladowana rozmowa starego Eukljona
z miodym Lykonidesem w Skarbie. Glowny figiel wreszcie
sztuki Nikt mnie nie zna, polegajacy na tem, ze pan domu,
wracajac ze sluzgcym z podrézy, spotyka u zony niby swojego
sobowtéra, przyczem i stuzacego biora rzekomo za kogo innego,
jest wyrazng przerébka analogicznej sytuacji Amfitrjona.

Nie jest rzecza wykluczona, ze podobienstwa te ttumacza
si¢ moze raczej lektura Moljera, niz Plauta, ale w kazdym
razie wystarcza, by wskaza¢ na swiadome czy podswiadome,
bezposrednie czy posrednie — w kazdym razie niezaprzeczone
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zwigzki : istniejace miedzy klasykiem polskiej komedji a Plau-
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i : 0 ¥ . . - l
fmc::gliis:(‘)’zdzielaja‘c, odkryly sie poledynczet wyrlaluzguslgglzll{r;zreg,o it
5 f 1 j i dng poety 1 ; ]
i 1 jedne i drugg, godng e 3
Sl sobg dag :;;irs JMowz ta to jest mowa slowxgnskg, W owym (;:gas:;m_
e T Il1 tadw.r.)'ma tysigcami z oktadem, niezbltz‘\ ]es'zcz.e w ]ek_ee; P
i pr'Z o Etl m slowa i formy kroackie, ‘serbskie, windyjskie, ruslSIl{ 2 e
dlg'woic :tzf‘isl:ie nawet, ale calos¢ wydaje nierozerwane z mowg polska
skie, teu

Nieraz i mnie tekst ten puni

Jocher, ,$ledzac tekstu punic}iiego’slow’o .]e;dr};)i poi d;l}l’iezrlr::

z najwieksza, na jaka zdoby¢ sie mogt, Scis oslofév oSN

ieniem®, podaje ,rekonstrukcje® tego tek’stu »S P
;n lj(:}glsnylm,lsll){i przeklad (niemajacy nic wspélnego z autenty

inski z dumg podkresla):
nym tekstem lacifskim, co Jocher sam o
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Odetchngwszy nieco, trzeba sig rzuci¢ w odmet na nowo

a zwingwszy sie w kleby, pchaé sie i dokuczaé ludziom.’

Ruch ten i szamotanie tagodzi nieco te spadle na mnie

nawatem zwiklania i klopoty.

Zadza posiadania utraconej rzeczy, znika i marnieje

jak dluznik od lichwy, ot byleby klopotaé i dokuczaé ludziom !
Wez, narzadz szydto stepiale, wbij mi je Swidrzac w ciele... i t'. d.?

i Plautus — wedtug Jochera »inaczej Plot zwany, pol. Plot
sw1e.>got,—nie nadaremnie nazwisko to u ludu rzymskiego zapewne’
nos:ﬂ, czego i komedje jego sa swiadectwem, pelne wyrazen
gminnych, trywialnych, czezych®, a ze »rodu i pochodzenia
by’l r}iskiego, zapewne, tak jak Terency, rodem z Afryki“, gdzie
mowiono jezykiem ,feniko-stowianskim¥, przeto jest b’ratem-
Slonlaninem. Tak wiec dzigki Jocherowi obok Owidjusza-Polaka
z wieku XVI zyskujemy Plauta - Stowianina .. .
wie wieku XIX|

Ale ta sama epoka przynosi nam nareszcie pierwsze znane
polskie przektady Plauta. Zawdzigczamy je wybitnemu pro-
fesorowi filologji klasycznej w b. Szkole Giéwnej, a péz’lr)liej

i to w polo-

1‘ Prébki ,etymologij“ jocherowskich i »Objasnien® tekstu punickiego:
) §tr. 20 »2. walonuth si, walonul’si, infinitiw stowa walngé sie, walo:
ngc sig z imiestowem walny, walon, walony, bitwa walna = bifwa z;)alona
natlarczy{wa, boh. walnj, walgey sie, nawalny, ros. wofnut’sia, to samo ct;

pol. watowad, ross. balowat, pol. bal ‘, miotac si o'sia
S (i ) alowac, miotaé sie, poruszac sie jak wat
. sS‘cr. ?1: ,,’4. .kom.?yt, 1'93. komszit’, gniesé, nekaé, pol. kmosic, komosic,
4sac, gniewac sie, lit. kimszu, kamszau, kamszyti, pchac ugniataé r’
kamplo, kampso, gniote, kamptos, zgnieciony® i t. d. : T
; ,,o ]:-'hym, chyn, karyn. chyn, ruch silny, gwattowny, znuzenie, od pol
chyngc, kingé, ross. chynut’, kinut’ i¢, mi ’ ¢ ; '
o i g y inut’, rzucié, miotngé, wylaé szybko, gr. chyno,

Str. 22: 7. mumys, lit. mumis, n

- Xl ys, lit. , mums, pol. nam, nama, od m
mu; };or. pol. muma, wesz, co jest nasze, nam i z nas,“ IR A
iyt Str. 29.: 29" _B:I/z‘hlz‘m. od bythli, butli, pol. butliwy, butny, niespokojny.
: (r’nocaL.CY 51.Q,‘tak1 lak butel, naczynie odglos z siebie wydajace, pacholek’
stuga miejski, hardy, zuchwaly, taki jak bydle, cztowiek bezrozumny® i t. d,
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w Uniwersytecie warszawskim, Janowi Wolframowi
(1824—1870), ktéry przelozyl szesé komedyj plautyniskich, pod
tytutami: Garnek zlota (Aulularia), Widmo (Mostellaria), Trojak
(Trinummus), Jency (Captivi) — wydane przez J. Przyborow-
skiego w Poznaniu w r. 1873, — i Zotnierz Samochwat (Miles
Gloriosus), Bliznigta (Menechmi) — wydane przez P. Chmie-
lowskiego w Warszawie w r. 1891. Przeklady te, pisane w ca-
tosci biatym trzynastozgtoskowcem, sa, jak na 6wezesny stan wie-
dzy i nauki, o Plaucie, wcale dobre, ale niestety zacieraja prze-
waznie te tak charakterystyczng dla Plauta werwe i to szalone
jego tempo rzymsko-italskie. Lepszy jest przekiad Braci przez
ks. Dra A. Kanteckiego p. t. Menechmy (BliZniaki), wy-
dany w Poznaniu w r. 1875. W rekopisie pozostaly przeklady
Zygmunta Weclewskiego: Junak (Miles Glor.) i Blizniacy
(Menechmi).! Ostatnie préby przektadow pochodza od J. I. Kra-
szewskiego, ktéry ciezkie chwile pobytu w pruskiem wig-
zieniu (lipiec—sierpien 1883) skracat sobie czytaniem rzymskich
komedyj. Rezultatem sa: 7. M. Plauta komedyj pigciu parafrazy,
Zloczéw 1888, t. j. komedje: Samochwat, Pasorzyt (Curculio),
Trojak, Rozbitki (Rudens), Koszyk (Cistellaria), pisane réwniez
nierymowanym trzynastozgtoskowcem. Mimo dos$é wielu usterek,
wyniklych zapewne z braku odpowiednich podrecznikéw w wie-
zieniu, dowodza te parafrazy bardzo dobrego stosunkowo
zrozumienia i odczucia oryginatow. W kazdym razie wszyst-
kim tym przekladom, a zwlaszcza Wolframowi, zawdzigczac
nalezy spopularyzowanie — choé¢ jeszcze bardzo niedosta-
teczne — Plauta we wspoélezesnej Polsce.

W ostatnich czasach zainteresowanie Plautem w Polsce
zaznaczyto sie¢ sporadycznemi przedstawieniami jego komedyj
w Krakowie, Lwowie, Warszawie i f.odzi.

*
* *

t Fr. Majchrowicz, O Zyciu i pracach Zygmunta Weclewskiego,
Eos I (1894), str. 122.



— 534 —

: -Uwagi i przyklady powyisze wystarcza, by wykazaé, jak
silnie w kulturze starozytnej i nowozytnej zaznaczyt sie wplyw
r.zymskiego komika i jak wiele ognisk rozpalilo sie od
n}eémiertelnych iskier jego talentu w catej niemal Europie
nie wylgczajac Polski, ktéra, zwlaszcza w XVI w., dzielnié
dotrzymuje pod tym wzgledem kroku innym narodom Zachodu.

Smialo rzec mozna, e bez Plauta nie bytoby komedji
wloskiej, a potem nie byloby wielu znakomitych sztuk . Moljera
Szekspira, Holberga, Fredry; nietrudno zauwazyéd,, ze wszysc3;
tworcy komedji europejskiej, jakgdyby pod wplywem instynk-
townej koniecznosci, siegaja po tematy i. postaci plautynskie
tak ze wkoncu kazdy niemal naréd ma swoja inkarnacje plau-,
tynskich sobowtéréw, plautyiskiego skapca, czy plautyn-
kiego Zolnierza, — ale podkresli¢ nalezy, ze istotq rzeczy sa
tutaj nie tyle same tematy i postaci (tych mogt dostarczyé
w pewnej mierze takie i Terencjusz), co plautynski wy-
facznie styl komedji.

Wobec bardzo malej swojego czasu znajomosci Arystofa-
nesa w Huropie zachodniej i zupelnej zreszta jego odrebnosci.
plautynski styl wlasnie, polegajacy — jako przeciwstawienie talé
tragedji, jak i mato wesolej greckiej ,komedji nowej“ —na domi-
nujgcem dazeniu do wywolania efektu humorystycznego za
w§zelka‘ ceng, rozstrzygnal nietylko o znaczeniu slowa ko-
miczny“ w naszych pojeciach nowoczesnych, ale zadecydo’wal
jcez 0 typie'komedji europejskiej, w ktorej przeciez az do XIX w.
1 pojawienia si¢ znoéw niekomicznej komedji uwazano (prawie
bez wyjatku) komizm za gléwng i bezwzglednie obowigzujaca
ceche gatunku.’ W tym sensie $miech komedji europejskiej
jest Smiechem plautynskim.

! Por. n. p. Piotr Chmielowski, Nasza Ii
y iteratura dramatyczna
Peterspm:g 1898, tom II, str. 233—240, 441, 486; B. Busse, Das Dyrama’
II* Leipzig—Berlin 1919, str. 73 i n.; M. Szyjkowski, 1. c. str. 90—93:

.

INDEKS RZECZY.

"Adexpol Menandra i Adelphoe Teren-
cjusza 194 n.

advocati 159, 342, 359, 369, 482

"Avp, p. ,Powietrze“ u Filemona

Afrodyte w prologu 233

"Ayvoua, p. ,Nie§wiadomosé“ u Menandra

axocula 417

akecja 267 nn.

akty 251 n.

ahaldv 324 nn., 333

"ANalwv komedja 140 n., 385

Albertus 327, 520

alegoryczne i mitologiczne postaci, bo-
stwa — w komedji 33, 36, 43, 51, 72,
78, 88, 114 n., 165, 188, 202 n., 214,
224 n., 228 n., 232 n., 235nn., 240, 440

aleksandryjska poezja sceniczna 429 n.

alliteracja 8, 296, 399 n.

ambrozjanski rekopis Plauta 12, 15,
163, 194, 209, 527

"‘Ap¢pidpaoc Apollodora z Karystos i Fi-
lippidesa 37

"Augpirpiwv Archipposa i Sofoklesa 36

avayvapice 73, 80 n., 85, 92, 98, 102,
104, 114, 126 n., 149, 159, 164, 180,
186, 188, 202, 204, 208, 227, 272—274,
293, 389, 445, 483

ancilla, p. stuzaca, mloda

antologje z teatru rzymskiego we Fran-

cji 486 n.

anus, p. piastunka

a parte sceny 164, 264 n., 387

apologus w komedji 129, 191 n.,, 284

‘Aropla, p. Inopia

archaizm w literaturze rzymskiej 470

Arcturus 188, 225, 237

Arlecehino 320

artifices scaenici, scribae histrionesque,
collegium poétarum, ot wept Tov Aid-
yucov Texvirar, cuvodor, Ta kowa 7, 19

Atellana 15 n., 18, 81, 285, 326, 332,
339, 468

Atena w prologu Trojanek Eurypidesa
233, 238

autentyczno$é prologéw plautynskich
236 n.

Auxilium 88 n., 225, 237, 240

\

balet w komedji 155, 191 n., 219, 429, 530

Baljo streczyciel 176, 338

bankier, lichwiarz 339—340, 359, 361,
368

bijatyki na scenie 281 n., 291 n.

biografja perypatetyczna 24

Bondewa, p. Auxilium

Bopoloyiar 178

Andria Menandra i Terencjusza 232

Bucco 332
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cantica 37, 43, 52 n., 60, 63 n., 74, 77 n,,
89, 94, 104, 115, 128, 139, 146 n.,
155, 169, 182 n., 186, 193 n., 201, 209,
219, 251, 422 n., 446, 462 n., 465, por.
miary wierszowe

cantor 304

capitan, capitano, captain w literatu-
rze europejskiej 327

captatio benevolentiae w prologach 243

caterva 304

charakteru komedja 216 nn.

charakterystyka oséb 253 n., 264,
360—368

Charition, mim 279, 373

chlopiec-niewolnik 318 n.

choragus 97, 252, 345, 358, 397, 436, 439

choroby, motyw pozornej lub udanej
286 n.

chér 147, 186, 432 nn.; yopoi 279,
432 nn.

chronologja sztuk plautynskich 28, 43,
57, 64 n., 74, 83, 89, 99, 107 n., 115 n.,
139 n.,, 153, 168 n., 183, 189, 196,
204 n., 209

clownish servants 320

Coislinianus, Tractatus 277°% 373, 4002,
451

comédie larmoyante 31 n., 69, 85, 215.

comédie tragico-héroico-burlesque 215.

commedia dell’ arte 278, 320, 327, 341,

356, 472 n., 522

commedia zannesche 320, 522

comoediae, fabulae 213

contaminare 390 n., zresztg p. konta-
minacja

coquus gloriosus 176, 333, p. kucharz

cérka obywatelska 351 n., 359, 364 n.

crepundia 184
cudzoziemcy w komedji plautynskiej
345

danista 339, p. bankier

demarchowie 53, 439

deus ex machina 237, 271

deverbia 422

dialog 264 n., 365, 387, 442 nn.

dialogiczne prologi 233, 237 n.

didackahiar 20, 25, 64, 183, 194, 196;
wiadomosci dydaskaliczne w prolo-
gach 236, 241 n.

Aidupor (-ar), komedje tego tytutu 116 n.,
289 ,

Dionysos 233, 235 n.

dityramb, nowy 430

il dottore w komedji dell’ arte 341

dowcip plautynski, rodzimy rzymski
178

dramat rodzinny (familijny) 184, 192,
199, 215 n., 219, 383, 450

Druga rozmowa Gregoryasa z Barto-
sem z 1629 r. 410 n.

dublety tekstu 169

Duenna w dramacie hiszpanskim 356

Dunezycey, Plaut a — 487 n.

ebrius, filius, p. pijany

ekspozycja 221—230

elegja rzymska 120, 146

Elenchos u Menandra 236

epigram na Plauta 457 n.

epikureizm (?) u Plauta 344

epilogi 301—305

empwvipara 248, p. refleksje

Eros 120, 233

erotyka w komedji plautynskiej 68 n.,
74, 87, 92 n, 120, 154, 161 -n., 198,
220, 294

fallax servus 307 n., p. niewolnik
fanfaron 307

curiales 53

farsa starozytna i nowozytna 332, 519n.;
farsa flyakéw 81; farsa megarejska

307, 325, 331, 334, 338; farsa neapo-
litanska 281, 457; farsa starofrancu-
ska 432; p. tez Afellana

Fides 78, 114, 225, 237, 440

figury retoryczne 399 n., 463, 467

Hfrantéw“ wystepy 5

frustrationes p. oszustwo i podstep

yé\wc éx Tic amarnc 291

geografja komedji 28

Gela el Birria, ,komedja elegijna“ Vi-
‘talisa de Blois 470 n., 494

z Ghoran prolog 228, 233, 434

Gl Ingannati 474

grecki dramat wprowadzony do Rzy-
mu 4 n. .

greckie tlo w komedji rzymskiej 53,
59, 76, 97 n., 106, 150, 190, 207 n.,
319, 345, 408, 437 nn.

greckiej literatury znajomo$¢ w Rzy-
mie 61

grex 304

Grunnio 148}, 361, 489

Guignol,  p. marjonetkowy teatr

gynajkonomowie 53, 56

Herakles 37, 71, 325, 332

hetery w komedji 5, 37 n., 39 n., 57,
87 n., 112, 121 n,, 126 n., 146, 149,
160 n., 206 n., 339, 352—354, 356,
359 nn., 364 n., 385

z Hibeh papirusy 53

hilarodja 426, 429

hilarotragedja 36

Hiszpanja, Plaut w Hiszpanji 487

horror sublimitatis 293 n., 416, 453

iluzja sceniczna i jej przelamania 89,
97, 1144 125 n., 136, 235, 297—300,
345, 396 n., 513 n.

I

imiona plautynskie 405 n., 437; t. zw.
imiona moéwigce 360—363; imiona
niewolnik6w 91; imiona Zolnierza-
samochwata 320

Inopia 202 n., 223, 237 n.

inlegra comoedia 391

intermedja, komedje rybaltowskie, mi-
sterja 5, 281, 327, 332, 362, 373, 519 n.
Jintriguing chambermaid“ 356

intryg komedja 217 nn., 319, 383, 397,
482

Iris u Eurypidesa 203, 238

italskie pierwiastki dramatu rzym-
skiego 4

ius Latii 17

jezuici polscy a Plautus 520 nn.

jezyk i styl komedji rzymskiej, w szcze-
gélnosci Plauta 5, 8, 63, 247, 249 n.,
333, 398 n., 418 nn., 441, 464, 467 nn.

jonikologowie 429 n.

kalembury plautynskie 412 n.

kaptanka 357

Karagéz p. marjonetkowy teatr

karykatura postaci u Plauta 368 n.

kat ' avrigppacty imiona 361 n.

,Kietbasiarz“ arystofanesowski 334

Kikirros 326 -

kinajdologowie 429 n.

klasyfikacja komedyj plautyfskich
213—221

Klytajmestra w Elektrze Eurypidesa 124.

kobiece postaci komedji plautynskiej
346—357

kochanka 352

wohafE 141, 329, 331; por. pasorzyt

y,komedja elegijna® 470 n., 494

komedja angielska 488—491; dunska
487—488; francuska 477—487; hiszpan-

imbroglio 221, 291

ska 487 ; niemiecka 491—493; polska,
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Plautus w Polsce 494—534; portu-
galska 487; wloska 289, 339, 342
472477

komedja pomytek 111, 218, 269

komedjanci angielscy 394, 521

ykomika zawodowa“ 369

komizm charakteru 369: st6w, mowy
371 n., 400 n.; sytuacyj 277—301,
396; wygladu zewnetrznego 369

kompozycja sztuk plautynskich 221 nn.,
385—396

konfuzja rél 52

kontaminacja 8, 35 n., 67, 73, 82 n., 99,
137 n., 165, 181, 189, 193, 204, 389—
396, 463, 466, 525

kucharz 47, 50, 96, 109, 117, 122, 176 n.,
259, 286, 325, 333—335, 361, 369

kupiec 342, 358

Lar familiaris 51, 224, 237, 440, 471

lekarz 113, 325, 335—336, 369, 482, 523,
527

leno (-a) p. streczyciel (ka)

lex Oppia sumptuaria 57, 108, 263, 441

— quinavicenaria Plaeloria 441

— Sempronia o lichwie 99, 441

— ustawa ,przeciw imiennej zaczep-

ces’ 9,

literatéw i uczonych brak u Plauta 358

Ludi Megalenses 205

luki i uzupetnienia 63, 78 n., 84, 86 n.,
127, 1681, 180

Luxuria 202 n., 223, 237

Lyssa (Szal) u Eurypidesa 203, 238

maccus, maco, Maccus, Maccius 14 n.
19, 168, 332 :

pdyepoc ckwmTiKde, copicTiic payepickoc,
paicwv, Magirus cocus 96, 334 n.

magodja 426, 429

makaronizmy 409 nn.

malomieszczanie w komedji plautyn-
skiej 342

matzenstwo u Plauta 346 n.

marjonetkowy teatr Guignola i Kara-
goza 278, 282, 299, 320, 332, 339, 373

Mars 43, 72, 237

matki posta¢ w kom. plaut. 351

matrona 347, 349

maz 314, 369

Medea Eurypidesa 123

medicus p. lekarz

megarejsko-dorycki pierwiastek kome-
dji 306 n.

melodje 431 n.

Menander: ‘Aypotkoc 386; ’Adergoif”
194 n., 382, 384, 386; ’Avdpla 232,
273; lewpydc 106, 232, 273; Alduuor
289; Alc éfamardv 66, 384 n.; Advcko-
Noc 55, 233, 471 ; 'Emikhnpoc 232, 258,
260 n.; 'Emrpémovrec 56, 125, 210,
260, 273, 352, 354, 434; “Hpwc 76,
228, 232, 273; Omncavpéc 56, 386;
Kapynddvioc 167, 385 ; Kora& 141, 273,
381, 386, 390; Aevkadia 37, 161, 186,
261, 423; Meceyvia 249 ; [Mepikeipopévn
229, 233, 260, 273, 279*, 293 n., 433 n.,
4455 lMepwvdia 285, 417; [M\ékov 459;
Capla 37, 232, 260, 307, 386, 433 n,,
441 ; Pdcpa 233, 273 ; Pdaderpor 195;
fragmenty 55, 90, 157, 233, 235 n.,
248 n., 305, 362. 424 n., 434, 441,
448 n., 460; ogélnie: 7, 82, 85, 117,
155, 272 n,, 331, 382 nn., 418 nn,
423 n., 451, 459 nn., 477

Merkury 33 n., 1141, 243 n.

peTaypagpew 4

miary wierszowe, kompozycja metry-

czna 6, 8, 422432 462, passim;
anapesty 53, 63 n., 74, 78, 89, 128,
139, 182, 186, 194, 201, 422 nn., 462;
bakchje 37, 53, 63, 74, 78, 89, 115,

128, 169, 182, 186, 209, 422, 425, 427;
choriamby 63, 422; daktyle 422 n.;
dochmje 63, 182, 186, 194, 201, 422;
glykoneje 63, 78, 194, 422 n., 425;
ityfalliczne metrum 53, 78, 422; jamby
6, 422 n., 425, 462; joniki 37, 209,
422 ; kretyki 37, 43, 53, 63 n., 74, 78,
89, 104, 115, 182, 186, 201, 422, 425,
427, 462; Reizianus, versus 422 n.;
trocheje 6, 104, 115, 128, 182, 186,
209, 422 n., 425, 462

miles. gloriosus, p. zolnierz-samochwat

mim grecki i rzymski 2791, 373

mimijamby Herondasa 338

mimika 280 n.

mimodram 193, 373, 426 n.

mimus, mimicus, comicus 465 n.

Minerwy $wigtynia na Awentynie 7

mixtae fabulae 214*

mizogynizm komedji nowej 350.

mlodzieniec, panicz, syn 7, 37 nn.,
117 n., 142, 161 n., 196 n., 207, 308 n.,
359, 361, 369

monodja 251

monolog 250—264, 364, 387, 446 nn.

moralizatorska tendencja 216

moralnosci podw6jnej problemat w dra-
macie klas. 123 n., 484

motoriae fabulae, p.swawolne sztuki

muzyka, p. melodje

muzyczne wstawki 182, 432 nn.

nauczyciel, wychowawca 62, 307, 340—
341, 369

nieporozumienia, qui pro quo 287 n.

,Nieswiadomo$§¢“ u Menandra 229, 233

niewolnik, shuzgey 7, 32, 38, 40 n., 50,
52, 60 n., 71 n.,. 91, 93 n., 102, 109,
117, 135, 143 n., 150 n., 171, 184, 198,
200, 207 n., 217, 249, 254 n., 314—320,

nowe wyrazy u Plauta 404
nutrix p. piastunka

obelg koncert u Plauta 151 n., 172 n.

objasnienia sceniczne starozytne 279

obscenizmy u Plauta 284 n., 417

Odyssea 272

Odyssia Liwjusza Andronikusa 3, 61

ojciec (starzec) 7, 40, 45, 61, 77, 103,

112 n., 133 n., 254, 310 n., 359, 369, 522.

operetka plautynska 219, 430.

Orange, przedstawienia teatru w — 486

oryginalno§é w literaturze klasycznej
377 nn.

oryginaly sztuk plautynskich 382 nn.

oszustwo, podstep 218 nn., 290 n., 383

paedagogusp. nauczyciel (wychowawca)

P(alatynska) recenzja komedyj Plauta
209

palliata 5, 8, 326, 331, 339, 362

Pan 233

Papia gens 15

Papkin u Fredry 327, 332, 395

pappus 15

mraparhavciSvpov 426

mwapa mwpocdokiav ypipoc 249

parasitus edax, colax 307, 328 n., 331,
p. pasorzyt

pasorzyt (pieczeniarz) 5, 7, 62, 70, 92,
95, 109, 113, 133, 136, 140 n., 152 n,,
184,190 n., 193, 211, 217, 253 n., 307,
3172, 320, 327—332, 336, 351, 359,
361, 364 n., 369, 371, 393, 480, 482,
488, 520, 529 n.

patetycznosei unika Plautus 293 n., 416;
p. horror sublimitatis,

Gdacpa komedja 149; Pdcpa 7 Papyv-
poc Theognetosa 149; Phasma Plauta
149, 195

359 nn., 364, 369, 385, 397, 480,482, 520

¢p\apyvpoc, p. skapiec



VI

Pofoc, p. ,Strach®

piastunka 50, 355—356, 361

pieczeniarz, p. pasorzyt

pijany 147 n., 171 n., 182, 374 n.

plaudite 302, 304

Plautius 469

plautus 13 n.

Plautus: Addictus 17,20; Agroecus 211,
380; Amphitruo 28—37, 114, 214, 221,
224, 230, 238 n., 243 n., 261, 267,
271, 281, 284, 288, 291 nn., 302, 349,
358, 375, 382, 399, 404, 414, 416, 437,
446, 471 nn., 475, 478 nn., 488 n.,
491 n,, 494 nn., 521, 525, 528, 530;
Asinaria 15, 37—45, 60, 76, 87, 139,
148, 203, 217, 222 n., 237, 239, 266,
274 n.,, 279 n., 290, 302, 311 nn.,
316 nn., 328 n., 342, 347 n, 351,
353 n., 356 n., 359, 380, 382, 384 n.
405, 416, 418, 438, 441, 457 n., 463 n.,
472, 476, 481, 486, 492; Aulularia
4557, 89, 108, 117, 134, 216 n., 224,
237, 244, 256, 263, 266, 270 n., 288,
298, 310, 314 n., 333, 343 n., 346 nn.,
350, 352, 356, 361, 365 nn., 385, 394,
405, 416, 441, 446, 471, 476, 477, 479,
482, 484, 490 n., 493, 507, 513, 520,
524, 530, 533; Bacaria 385; Bacchi-
des 57—67, 108, 144, 195 n., 217 n,,
220, 227 n., 257, 262, 268, 272, 288,
296, 303, 310 n., 314 nn., 320, 328 n.,
340 n., 353, 365, 382, 384 n. 399,
404, 407, 409, 416, 435 n., 440 n.,,
450, 454, 459, 476, 478, 480, 491;
Boeotia 211, 331, 468; Caecus vel
Praedones 345, 372; Captivi 67—174,
85, 95, 97 n., 184, 193, 197 n., 213 nn.,
219 n., 226 n., 237 nn., 243, 245, 248,
253, 262 n., 267, 271, 275, 286, 293,
297, 302, 308, 312, 315, 317, 328 nn.,
393, 395, 399 n., 405 n., 408 n., 414,

435, 436 nn., 440 n., 450, 454, 455,
473, 478, 487, 490, 493, 513, 520, 525,
528, 533; Carbonaria 331, 385; Ca-
sina 15, 74—84, 88, 98, 105, 119,
127, 134, 146, 150, 167, 218 n., 221,
225, 227, 237, 241, 243, 245 n., 256 n.,
266, 271, 274, 281 n., 285, 287, 290,
202 n., 303 n., 312, 314, 333, 346 nn.,
351 n., 355, 339, 361, 380, 382, 385,
388, 399, 402 nn., 408 n., 413, 416,
437, 440 n., 454, 472 nn., 477, 483,
486, 491, 495 n., 498: Cistellaria
84—91, 98 n,, 126, 167, 214, 225, 227,
230, 237, 240, 243, 271, 274, 279",
295, 298, 302, 349, 351 nn., 356 n.,
382, 384 n., 424 n., 441 n., 450, 459,
475, 533; Colax 27, 211, 331, 386;
Commorientes 212, 382, 385, 388,
391; Curculio 91—99, 104 n., 116 n.,
120, 162, 217, 227, 229, 251 n., 266 nn.,
271 n., 276, 294, 304, 317%, 320 n.,
328 nn., 333 n., 336, 339, 345 n.,
352 nn., 358 n., 361, 370, 3881, 397,
405 n., 426 n., 429, 436, 438 n., 441,
488, 493, 520, 533; Dyscolus 211,
380; Epidicus 64 n., 89, 91, 100—108,
159, 217 nn., 227, 229 n., 254 n,
270 n., 276, 279; 287, 293, 302, 315,
317, 320, 323, 339, 342, 348, 351 n.,
359, 368, 3881, 389, 399, 404, 415, 437,
441, 445 nn., 476, 480, 484; Lenones
Gemini 337; Menaechmi 108—117,
165, 169,226 n., 237, 239, 242 n., 253,
256, 269, 284, 287 n, 312, 314 n,
327 nn., 333, 335 n, 347 nn., 355,
359, 361, 399, 405 n., 413, 440, 472 nn.,
478, 481 n., 485 nn., 493, 524, 533;
Mercator 21, 117—130, 136, 146, 149,
188 n., 218, 224, 237, 239, 242; 254,
256 m., 262, 268, 271, 274, 283 n,,
286 nn, 294 n., 297 n., 302 n., 310 nn.,

314, 318, 333, 342, 347 n., 351, 354 nn.,
358, 369, 371, 382, 413 n., 416, 443 nn.,
452, 475, 484, 496 n.; Miles Glorio-
sus 25 n., 117, 129, 130—142, 216 n.,
219, 224 n, 229, 237, 241, 245, 271,
281, 288, 290, 298, 304, 315, 318,
320 n., 323 n., 328 n., 333, 344, 347,
354 n., 359 nn., 365, 385, 399, 405,
407, 424, 437, 440, 446, 454, 467, 472,
475, 477 n., 486 nn., 490, 493, 520,
526 n., 528 n., 533; Mostellaria 16 n.,
21, 142—149, 172, 195, 217, 222, 230,
239, 266, 269, 274 n.,280, 284 nn.,291 n.,
297, 310, 315, 339 n., 354, 355, 358,
361, 375, 385, 404, 408 n., 435, 472,
475 n., 481 n., 487, 490 n., 525, 533;
Nervolaria 195; Parasitus Medieus
331, 336; Parasilus Piger 331; Pa-
truos (=Poenulus) 167 n., 385; Per-
sa 11, 21, 150—157, 172, 191, 217,
219, 222, 253, 264, 266 nn., 271, 276,
281, 290 n., 299, 302, 316, 318, 328 nn.,
337, 340, 345, 351, 355, 361, 364,
366 n., 406, 408 n., 416, 429 n., 520;
P.[h] ago 331; Phasma (=Mostellaria)
149, 195, 304; Poenulus 16, 157—169,
217, 226 n., 237, 244, 246 n., 256,
265 n., 271, 282, 290, 297 nn., 304,
3129317, 321, n., 324..386:n5345 n.,
352, 354, 365, 367, 371, 404 nn., 414 n.,
435, 441, 455, 472, 473, 481, 493,°521,
530 n.; Pseudolus 25, 91, 98, 170—183,
187,217 'nn.; 223, 227, 239 N5 252,
255, 264, 266, 272, 275 n., 290, 292,
286 n., 303, 308 n., 313 nn., 320, 323,
333 nn., 337 n., 361, 363, 365, 368 nn,,
375, 379, 399, 404 n., 407 nn., 412 n.,
415 n., 430, 436, 441, 443, 452, 455,
476, 482, 486, 488, 492, 525; Rudens
36, 1297n., 183—189, 209 n., 214, 216,

225, 227, 237, 256 n., 261, 265 n.,

VIE

271, 276, 297, 303, 312, 337 n,, 346,
352, 354, 357, 364, 370, 382, 400 n.,
404, 415 n., 418, 435, 441, 450, 452,
454, 475, 533; Saturio 17, 20, 331;
Sortientes (= Casina) 79; Stichus
21 n., 25, 64, 190—196, 214, 216, 219,
222, 253 n., 266, 270 n., 284, 297,
303, 312, 318, 327 nn., 349, 382, 384,
386, 389, 393, 395, 399, 429 n., 437,
450, 492, 520; Sy/rus albo -ra (=Ci-
stellaria) 90 n., 195; Trinummus 11,
22, 196—205, 210, 214, 216, 219, 223,
237; 24t n., 244, 257, 263 n., 266,
271, 276 n., 284, 292 n., 298, 304,
309 n., 312, 332, 347, 349 n., 375,
380, 382, 386, 393 n., 404 n., 408 n.,
438, 446, 450, 459, 475, 482, 490,
492, 499 nn., 525, 533; Truculentus
205—209, 216 n., 219 n., 225 nn,
237,242 270 m.;, 297, 30243098 n.;
315, 323 n., 353 nn., 360 n., 364 n.,
374, 385, 404, 409, 468, 493; Vidula-
ria 21, 23, 209—210, 214 nn., 223,
239 n., 271, 358, 385; komedje zagi-
nione 211—212.

plotkarstwo w Rzymie 202

Plotus 143 17

pokojéwka, p. stuzgca, mloda

polemika w prologach 235 n., 239 nn.

,Pomoc®, p. Auxilium

,Pomyslnosé®, p. Salus

mwopvoPockdc, p. streczyciel

poréwnan greckich skracanie przez
identyfikacje komiczng 415 n.

Portugalezycy a Plaut 487

Poseidon w prologu 7Trojanek Eurypi-
desa 233, 238

postaci komedyj plautynskich 306—376,
396 n.

spostac wstepowa“ (persona adventicia)

P. TPOCOTOV TPOTATIKOV



VIII

powazne, sztuki 214—216

»Powietrze“ u Filemona 233

»Prawo XII tablic* 5 n., 9 n., 398

,Prawosé“ w kom. Casina, p. Fides

prologi 8, 33 nn., 43, 51, 55, 62, 69,
72, 78 n., 88, 98, 104 nn., 114 n,,
125, 136, 148 n., 164 n., 180, 188 n.,
194, 202 n., 208, 210, 213 n., 221 nn.,
228 n., 231250, 383, 413, 416, 463 n.,
486, 502,

mpocwmov mpotarcov 104, 136, 230, 386

przebieranki motyw 82 n., 218 n., 285,
289 n., 332, 483, 490, 530

przebitej Sciany motyw 136

przypadek w komedji plautyniskiej 285 n.

puer, p. chlopiec-niewolnik

Pultiphagonides 15 n., 168

punickie ustepy w ,Punijezyku® 163 n.

Querolus 470 nn., 476

refleksje i sentencje w komedji 156 n
185, 248 n., 257 n., 304, 448 nn.

pricerc 446

retoryczna teorja wstepu a schemat
prologéw plaut. 247 n.; teorja ret.
epilogéw a epilogi plaut. 301 n., 304

retractatio, zmiany i adaptacje 52, 63,
105, 115, 169, 189, 194, 209

rekopisy Bibl. Jagiellonskiej Nr. 2035
i Nr. 2115 — str. 494

role postaci plautynskich 359 n.

rozpoznanie, p. avayvépicic

»Rozrzutno$¢“, p. Luxuria

rubasznosé i obscenizmy u Plauta 284 n.,
417

rybacy 346

rywale w mitosci 40 nn., 76, 119, 312

rzemieslnikéw brak u Plauta 358

Salus 44, 114 n., 165, 226, 237, 440

scenerja w ,Linie“ (Rudens) 186 n., 242

sceny przed domem 265 n.; sceny spot-
kania 280 ; sceny uczt 424

semisenex, p. stary kawaler

sen, motyw snu 129 n., 187 nn., 256

senex, p. ojciec

serenaty (por. mwaparhavciSvpov) 94 n.,
426 n., 429

serviles nuptiae 76, 150

servus currens 317, 319, 330

Skarga Dziewczecia 261, 426 nn.

skapiec 46, 55, 343—344, 366, 369, 524

skréty plautyniskie w przerébce orygi-
natéw gr. 388 n.

stuzaca 96 n., 123, 146; mloda stuzgca
(pokojowka) 77, 112, 207, 354—335,

359, 361, 530; p. tez piastunka
sobowtéréw motyw 116 n., 136, 218,
288 n., 485 n., 489
Corip 44
stary kawaler 344—345, 359
starzec p. ojciec
Statariae fabulae p. powazne sztuki
stichomytja 294, 445
stopniowanie nie-przymiotnikéw u
Plauta 404 n.
»Strach“ 233
Strassburski fragment 228, 233, 235 n.,
249
»Stratagemy“ moljerowskie -320
streczyciel 91, 151 n., 157, 162, 173 n.,
183 n., 187, 322, 336—339, 359, 361,
363, 365, 368; streczycielka 5, 37 n.,
40, 85, 87 n., 90 n., 356—357, 359
361, 368
Sy [albo Sym/[ (Syrus albo Syra)
Plauta 90 n., 195
sycophanta 199 n., 332
sycylijska komedja 71, 116, 307, 325,

samochwal, p. aalov

331, 338

WL

Cuvamodvyickovrec Difilosa, Alexisa i Fi-
lemona 212, 385, 390

swawolne sztuki 214, 216—221, 280

szablonowosé postaci plautynskich 366 n.

,Szat“ p. Lyssa

Spiewane partje, p. cantica

larpezita p. bankier

Tartaglja z komedji wloskiej 342

teatr polski 430 n.

teatralny egzemplarz komedyj Plauta
55, 99, 169, 194, 388!

z Tebtunis papyrus 95

teorja literacka klasyczna 221, 231 n.,
251, 256 n., 265, 2778, 2931, 301; pseu-
doklasyczna 215

Testamentum porcelli 335

Jeol amo pnyaviic p. deus ex machina

Oncavpsc, komedje tego tytulu 56, 117,
203 n., 386

tlumaczenia w liter. staroz. 3 n., 6, 462

togata 331, 335, 339, 468

tragedja 3, 7, 258 n., 307, 375, 379

tragikomedja 34, 214 n., 244

trawestacja i parodja stylu tragicznego
i epicznego 60, 295 n., 465

Tpugp p. Luxuria

trzy jednoseci 265 n.

Tyche (Fortuna) 233, 383, 448, 452

z Tysigca i jednej nocy nowela a Miles
Gl. 141 n.

tytuly sztuk plautynskich 211 n, 241,

IX

urzednikéw brak w dochowanych ko-
medjach Plauta 359
uxor p. zona

valets bouaffons 320

verlere 4

virgo ingenua p. cérka obywatelska
virtus Romana 31, 39, 293, 349, 358

weselna piosenka w kom. Casina 347

wiersz p. miary wierszowe

wiesniakow brak w dochowanych kom.
Plauta 358

wodewil 430

wstawki Plauta 387

wytworno$é w komedji greckiej i rzym-
skiej 134 n.

Zagloba 95, 329

zakonczenia sztuk starej komedji attyc-
kiej wzgl. sztuk arystofanesowskich
155, 191 n.

zapiski urzedowe o sztukach p. dida-
ckallat

yzwierciadlo zycia“ jako tendencja ,ko-
medji nowej“ 376, 398, 451

zolnierz-samochwat 5, 7, 62, 92, 96,
100 n., 140 n, 157, 163, 207, 307,
320—327, 330 n., 333 n, 359, 361,
364 n., 369, 371, 463, 475, 488 n., 492,
520, 522 n., patrz Plauta Miles GL.

zona (matka) 5, 38, 40, 50, 77, 110, 118,
122, 347 351, 359 n., 369, 371, 397,

385 n., 463

443 nn., 506 n. — p. kobiece postaci.



INDEKS NAZWISK.

(Miejsca oznaczone gwiazdkg * zawierajg cytaty o pelnym tytule dzieta).

Accius, L. (Akcjusz) 12 n., 469, 470

Aelius Stilo, L. 27, 469

Afranjusz 381, 468

Agathon 379

Ahrens, Paulus 44'*, 4582

Ajschylos 258, 417

Akwiljusz 211, 468

Alexis 116 n, 167, 1681, 212, 228, 289,
307, 372, 423, 434, 441

Alkibjades 9

Amfis 374*

Anaxandrides 116, 289

Anaxilas 423

Anaximenes z Lampsakos 247

Andrzej z Opoczna 498

Antifanes 116, 289, 307, 423

Apollinaris Sidonius 421, 470

Apollodoros z Karystos 37, 384

Apulejusz 307 n., 310, 314, 321, 328,
336, 347, 352, 470

Archedikos 117

Archippos 36

Aristofon 117, 289

Ariosto, Lodevico 332, 473

Arystofanes 9, 83, 155, 191 n, 235,
273, 279%, 285, 289, 304, 306, 319,
325 n., 334, 341 n, 362, 372, 375,

379, 4071, 417, 423, 425, 432 n., 4421
451, 453, 477, 4792, 513
Arystofanes z Bizancjum 251
Arystoteles 247, 256, 265, 272, 2775, 291, |
301, 304, 373, 379, 4002 4321, 451, 458
Asklepiades 24
Athenajos 117, 334, 354, 429
Atiljusz 468 :
Audollent, Aug. 487
Aurelius Opilius 469
Aureljusz, K., konsul 1941, 196
Auzonjusz 410
Axionikos 423

?

Baczynski, Tomasz 524
Badecki, Karol 5193
Baif, Antoine de 477
Bakchylides 430
Batucki 335, 363
Barbarus, Hermolaus 32! ;
Baruth, Ambrozy de 495

Batory 518

Beaumarchais 282, 289, 320, 336, 342
370, 482—484

Bebjusz, Kn., edyl lud. 194!

y

Beccadelli, Antonio, z Palermo (Panor-
mitanus) 63

Betcikowski, A. 526%*

Ben Jonson 327, 490

Benis, Artur 496'. 498!*
Bentivoglio, Ercole 475, 477

Bergson, H. 277%* 291, 293!, 369, 370?,

4002

Bernard, Tristan 485

Beroaldo 52

Berrardo, Girolamo 474

Bettingen, Fr. 3262

Bibbiena, Bernardo Divizio da 285,
289, 474

Biegeleisen, H. 4553*

Bielinski, J. 5281*.2

Biesiekierski, Jan, z Biesiekierza 495

Birkowski, Szymon 515

Blass 53

Bogustawski 362 {

Bohomolec, Franciszek 265, 332, 362,
373, 395, 524—527

Boileau 293*, 469

Bonnet, Max 4802

Borecky, J. 495°

Borghini 332

Borowy, W. 377* n., 479*

Brandes, Georg 487!

Brasse, H. 267!

Brix 69 n.

Buecheler, Franc. 335'

Bulaeus 5163%, 517

Buonaccorsi, Filip, Kallimach 494 n.

Busse, B. 534!

Butrymowicz 379

Bystrzonowski, Wojciech 523 n.

Caesar 457

Calderon 487
Camerarius 69
Camoées, Ludwik 487
Canter, H. V. 4262
Casaubon 36

Plautus,

XI

Cassander, Georgius 521?

Cecchi, Giovammaria 474 n.

Cecyljusz Stacjusz 17, 212, 241, 308,
313 n., 425, 446, 459 n., 463, 465 nn.,
470

Chalandon, Georg. 320

Chmielowski, Piotr 4112%, 533, 534!

Chorikjos 55 :

Chrzanowski, Ignacy 2131*, 265% 2817,
450, 529

Cicero 16, 19, 25, 91, 176, 178, 183,
202, 209, 220, 248, 262, 2773, 293!,
308, 313, 321, 338, 353, 409 n., 418,
421, 467 nn.

Cichocki, Kasper, wzgl. Sawicki Kas-
per 520

Cieklinski, Piotr 394, 499*—519 3

Clerici, G. P. 477

Cocchia, Enrico 13*% 408%*

Colin, G. 382™, 408*

Conway 14

Coolus, R. 332, 341

Corneille, Piotr 265, 327, 478

Cornford, T. M. 307!

Coulter, Cornelia C. 489'*2 49022

Creizenach, Guil. (W. [ilhelm]) 4881%
493 1%

Croiset, Maurice 2721%, 4191, 442!

Cyrano Bergerac 481

Czartoryski, ks. A. 362, 502!

Czubek, Jan 4992* 511!, 5121, 515,
517 nn. :

Dante 470

Da Ponte 289

Dargel, Henri 486

Deltour, F. 247!

Demetrios [Phalereus] 234, 249
Demetrios Poliorketes 107
Demetrios z Faleronu 53

Demianczuk, loannes 233%°%, 434°
35




INDEKS NAZWISK.

(Miejsca oznaczone gwiazdka * zawierajg cytaty o pelnym tytule dzieta).

Accius, L. (Akcjusz) 12 n., 469, 470

Aelius Stilo, L. 27, 469

Afranjusz 381, 468

Agathon 379

Ahrens, Paulus 44'*, 4582

Ajschylos 258, 417

Akwiljusz 211, 468

Alexis 116 n, 167, 1681, 212, 228, 289,
307, 372, 423, 434, 441

Alkibjades 9

Amfis 374!

Anaxandrides 116, 289

Anaxilas 423

Anaximenes z Lampsakos 247

Andrzej z Opoczna 498

Antifanes 116, 289, 307, 423

Apollinaris Sidonius 421, 470

Apollodoros z Karystos 37, 384

Apulejusz 307 n., 310, 314, 321, 328,
336, 347, 352, 470

Archedikos 117

Archippos 36

Aristofon 117, 289

Ariosto, Lodovico 332, 473

Arystofanes 9, 83, 155, 191 n., 235,
273, 279, 285, 289, 304, 306, 319,
325 n., 334, 341 n., 362, 372, 375,

379, 4071, 417, 423, 425, 432 n., 4421
451, 453, 477, 4792, 513

Arystofanes z Bizancjum 251

Arystoteles 247, 256, 265, 272, 2773 291,
301, 304, 373, 379, 4007, 4321, 451, 458

Asklepiades 24

Athenajos 117, 334, 354, 429

Atiljusz 468

Audollent, Aug. 487

Aurelius Opilius 469

Aureljusz, K., konsul 194!, 196

Auzonjusz 410

Axionikos 423

b

Baczynski, Tomasz 524

Badecki, Karol 5193

Baif, Antoine de 477

Bakehylides 430

Batucki 335, 363

Barbarus, Hermolaus 32!

Baruth, Ambrozy de 495

Batory 518

Beaumarchais 282, 289, 320, 336, 342
370, 482—484

Bebjusz, Kn., edyl lud. 194!
Beccadelli, Antonio, z Palermo (Panor-

e

mitanus) 63

Betcikowski, A. 5263 *

Ben Jonson 327, 490

Benis, Artur 496'. 498'*
Bentivoglio, Ercole 475, 477

Bergson, H. 277%, 291, 2931, 369*, 370,

4002

Bernard, Tristan 485

Beroaldo 52

Berrardo, Girolamo 474

Bettingen, Fr. 3262

Bibbiena, Bernardo Divizio da 285,
289, 474

Biegeleisen, H. 4553*

Bielinski, J. 5281*.2

Biesiekierski, Jan, z Biesiekierza 495

Birkowski, Szymon 515

Blass 53

Bogustawski 362 :

Bohomolec, Franciszek 265, 332, 362,
373, 395, 524—527

Boileau 293!, 469°

Bonnet, Max 480?

Borecky, J. 495°

Borghini 332

Borowy, W. 377* n., 479*

Brandes, Georg 487!

Brasse, H. 267!

Brix 69 n.

Buecheler, Frane. 335"

Bulaeus 5163%, 5171

Buonaccorsi, Filip, Kallimach 494 n.

Busse, B. 534!

Butrymowicz 379

Bystrzonowski, Wojciech 523 n.

Caesar 457

Calderon 487
Camerarius 69
Camoes, Ludwik 487
Canter, H. V. 4262
Casaubon 36

Plautus,

XI

Cassander, Georgius 5211

Cecchi, Giovammaria 474 n.

Cecyljusz Stacjusz 17, 212, 241, 308,
313 n., 425, 446, 459 n., 463, 465 nn.,
470

Chalandon, Georg. 320

Chmielowski, Piotr 4112%, 533, 534!

Chorikjos 55 s

Chrzanowski, Ignacy 2131*, 265% 2817,
4501, 529

Cicero 16, 19, 25, 91, 176, 178, 183,
202, 209, 220, 248, 262, 2773, 2931,
308, 313, 321, 338, 353, 409 n., 418,
421, 467 nn.

Cichocki, Kasper, wzgl. Sawicki Kas-
per 520

Cieklinski, Piotr 394, 499*—519 »

Clerici, G. P. 477

Cocchia, Enrico 13*, 408%*

Colin, G. 382™, 4082

Conway 14

Coolus, R. 332, 341

Corneille, Piotr 265, 327, 478

Cornford, T. M. 307!

Coulter, Cornelia C. 4891*2 49012

Creizenach, Guil. (W. [ilhelm]) 4881*
493 1*

Croiset, Maurice 2721, 4191, 442!

Cyrano Bergerac 481

Czartoryski, ks. A. 362, 502!

Czubek, Jan 4992* 511!, 5121, 515,
517 nn. .

Dante 470

Da Ponte 289

Dargel, Henri 486

Deltour, F. 247*

Demetrios [Phalereus] 234, 249
Demetrios Poliorketes 107
Demetrios z Faleronu 53

Demianczuk, Ioannes 23323, 434>
35



XTI

Demofilos 15, 44, 380, 382 nn.

Denecke, A. 493!

Destouches, Néricault 482

Dieterich, Albrecht 152, 326!

Dietze, C. A. 1261% 1411

Difilos 15, 37, 44, 781, 79, 83, 145 n.
149, 155, 189, 212, 241, 372, 380,
382 n., 385y 388, 390, 423, 441, 450

Diogenes Laertius 24

Diomedes 422

Dobrosielski, Jan, z Sandomierza 495

Dobrzanski 341

Dolce, Lodovico 327, 475, 477

Domenichi, Lodovico 476

Donat 91, 149, 222, 228, 230 n.,
361, 375, 422, 437

Dryden, John 491

Dziatzko, K. 106!

251,

Ennjusz 13, 17, 296, 391, 426 n., 465 n.

Epicharmos 71, 116, 331, 426, 445

Epikur 344, 451 n.

Estreicher, K. 4111% 5201, 523+

Euanthius 214, 228, 230 n., 236 n., 251,
2971, 435, 466

Eubulos 129, 339, 372
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