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Rok sprawozdawczy byl széstym rokiem dzialalnosci
Zwiazku P, O. R., ktérego zadaniem w my$l brzmienia statutu
jest zespolenie usilowan i prac organizacyj rolniczych, zmierza-
jacych do podniesienia stanu rolniczego i gospodarstwa rolnego.
Wobec tych zadan praca Zwiazku ma charakter zupelnie spe-
cjalny, wybitnie r6zny od prac prowadzonych przez inne orga-
nizacje spoleczno-rolnicze. Zwiazek P. O. R, w wyjatkowych
tylko wypadkach wchodzi bezposrednio w stycznoéé z indywi-
dualnymi rolnikami lub tez z poszczeg6lnemi gospodarstwami
rolnemi. Zadaniem Zwiazku jest uzgadnianie i koordynowanie
pogladéw, pracy i dzialalnosci tych réznorodnych organizacyj
i zrzeszen, jakie rolnictwo polskie do Zycia powolalo, niezaleznie
od ich charakteru spoleczno-zawodowego lub gospodarczo-zarob-
kowego, dla wytworzenia ta droga jednolitego frontu rolniczego,
co jest niezbednym warunkiem skutecznej i celowej obrony inte-
res6w rolniczych.

Rozw6j i przyszlo§é rolnictwa zaleza nietylko od pracy
indywidualnych rolnikéw i zrzeszen rolniczych, ale rtéwniez — i to
w znacznym stopniu — od ogélnych warunkéw, w jakich si¢ roz-
wija produkecja rolnicza, od warunkéw wytwarzanych przez obo-
wiazujace przepisy ustawodawcze i zarzadzenia wladz kieruja-
cych polityka gospodarcza Panstwa. Stad tez praca Zwiazku
w roku ubieglym, podobnie jak w latach poprzednich, zwro:-
cona byla przedewszystkiem w kierunku odpowiedniego oddzia-
lywania na czynniki decydujace posrednio czy bezposrednio
o charakterze i tendencjach ustawodawstwa i polityki gospodar-
czej. Na zewnatrz za$ Zwiazek, jako organizacja jednoczaca
bardzo powazna cze$é rolnictwa polskiego, rozwijal zywa dzia=
lalnoéé na terenie miedzynarodowym.

Stawiajac sobie za cel obrong interesow rolnictwa i pro=
dukeji rolniczej i oceniajac z tego punktu widzenia wszelkie za-
gadnienia, jakie zycie wysuwalo na porzadek dzienny, Zwiazek
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pojmowal te interesy w najszerszem znaczeniu tego wyrazu.
W zakres dzialalnoéci Zwiazku musialy wige wejs¢ tem samem
nietylko sprawy dotyczace bezposrednio warsztatow rolnych,
lecz réwniez i te wszystkie zagadnienia, ktore bodaj posrednio
oddzialywuja na warunki rozwojowe produkcji rolniczej. Wobec
tak szeroko zakreslonej dzialalnoéci Zwiazku szczegélnie donioste
znaczenie posiada praca, majaca na celu uzgadnianie i harmoni-
zowanie pogladéw i opinij poszczegblnych zrzeszen rolniczych
w sklad Zwiazku wchodzacych. Zrzeszenia te w zaleznosci od
ich zadan i charakteru dzialalnoéci mozna zgrupowaé w sposéb
nastepujacy: 1) organizacje rolniczo-spoleczne, a wige prowin-
cjonalne towarzystwa rolnicze, 2) organizacje samorzadu rolni=
czego, 3) orgamizacje zawodowe, jednoczace pewne grupy rol:
nikéw lub pewne galezie produkeji rolniczej, jako to zwiazki zies
mian, organizacje ziemianek, wlascicieli lasow, producentéw ryb,
4) organizacje rolniczo-handlowe, jak ,JKooprolna®, syndykaty rol=
nicze, ,,Centrala Rolnik6w*, 5) organizacje przemyshu rolnego, jak
zrzeszenia cukrownikéw, gorzelnikéw, 6) organizacje kredytowo-
rolnicze, jak towarzystwa kredytowe ziemskie i banki rolnicze,
7) organizacje ubezpieczeniowe na wzajemnosci oparte, jak
»onop* i ,,Westa®,

Ogoélem nalezy do Zwiazku 40 organizacyj, ktérych szczes
gétowy spis podajemy na koncu niniejszego sprawozdania. Jak-
kolwiek zatem w sklad Zwiazku wchodzi wiekszo$¢ zrzeszen od-
grywajacych w Zyciu rolnictwa polskiego donioslejsza rolg, to
jednak z ubolewaniem w tem miejscu podkreslié nalezy, ze sa
pewne organizacje, ktore uchylaja si¢ od zbiorowej wspoi-
pracy, nie nalezac ani do naszej instytucji ani do Polskiego Zwiaz-
ku Organizacyj i Kolek Rolniczych. _Szczegélniej dotkliwym
brakiem w organizacji Zwiazku jest fakt, ze nie naleza don
dotychczas zrzeszenia spoldzielni rolniczych. — Wobec roli,
jaka odgrywa i powinna odegra¢ spoldzielczo$¢ w zyciu rolnic-
twa polskiego, jaknajécislejszy kontakt i wspdldzialanie pomie-
dzy organizacjami spoéldzielczemi a zawodowo-rolniczemi jest
jaknajbardziej pozadany.

Jest rzecza maturalna, ze wobec réznorodnodei organizacyj
w sklad Zwiazku wchodzacych zarysowywaly si¢ nieraz w po-
szezegdlnych zagadnieniach réznice opinij, pogladow i interesow,
przez te organizacje reprezentowanych. Zadaniem Zwiazku bylo
podejmowanie trudnej niekiedy roli medjatora w celu lagodzenia
i uzgadniania zachodzacych sprzecznosci i réznic, Z zadowole-
niem zaznaczyé nalezy, ze w ogromnej wigkszosSci wypadkéw
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usilowania Zwiazku w tym zakresie byly uwieficzone zupelnem
powodzeniem, co prowadzilo do wytwarzania jednolitej, solidar-
nej opinji rolnicze;j.

Uznajac za swe gléwne zadanie na wewnatrz obrone inte-
res6w produkcji rolniczej w zakresie ustawodawstwa i polityki
gospodarczej, Zwiazek staral sie w okresie sprawozdawczym,
podobnie jak i w latach poprzednich, utrzymywac¢ jak najscislej-
szy kontakt z odpowiedniemi organami panstwowemi, badZ wy-
dajac opinje w sprawie nadsylanych Zwiazkowi projektow roz-
porzadzen i ustaw, badz wystepujac z wlasna inicjatywa w kwe-
stjach bezposérednio dotyczacych rolnictwa, badZz tez wreszcie
kiorac czynny udzial w pracach istniejacych przy rozmaitych
organach panstwowych rad doradczych. Tak wiec w roku ub.
przedstawiciele Zwiazku P. O. R. zasiadali w nastgpujacych
cialach doradczych, istniejacych przy réznych instytucjach pan-
stwowych;

Panstwowa Rada Rolnicza przy Ministerstwie Rolnictwa,

Rada Przemyslowo-Handlowa przy Min. Przem, i Handlu,

Panstwowa Rada Kolejowa przy Min. Komunikacji,

Panistwowa Rada Ubezpieczenr Spolecznych przy Min. Pracy

i Opieki Spolecznej,

Gléwna Rada Statystyczna przy Gl Urz. Statystycznym,

Komisja Doradczo-Ekonomiczna przy Min. Roln.,

Komitet Celny przy Min. Przem, i Handlu,

Komisja dla gromadzenia materjaléw do nowej taryfy celnej

przy Min, Przem. i Handlu,

9. Centralna Komisja Przywozowa przy Min.-Przem. i Handlu,

10. Komisja Traktatowa przy Min, Przem. i Handly,

11. Komisja Rzeczoznawcéw do opracowania planu budowy
elewatoréw przy Min. Roln,,

12. Komitet dla Spraw Miedzynarodowych przy Min. Roln.,

13. Komisja przy Biurze Badania Cen (Min. Skarbu).

Poza tem Zwiazek P. O. R. bral udzial w pracach szeregu
instytucyj panstwowych i spolecznych, w ktérych zasiadali po-
szezegblni dziatacze ze éwiata rolniczego, wybrani lub powolani
indywidualnie, utrzymujac jednak staly kontakt ze Zwiazkiem.
Wisréd tych instytucyj wymienié nalezy:

1. Komisje Opinjodawcza Rolna przy Prezesie Komitetu Eko-
nomicznego Ministréw,

2. Komisje Ankietows do badania warunkéw i kosztéw pro-
dukcji 1 wymiany przy Prez, Rady Min.,

3. Rade Banku Polskiego.
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W okresie sprawozdawczym Zwiazek zajmowal sie bada-
niem i opinjowaniem nastepujacych projektéw ustawodawczych:

1. w sprawie scalenia ubezpieczenn spolecznych,

Uy organizacji zakladu ubezpieczenia od wypadkow,

By utworzenia Komitetu Meljoracyjnego i Komisyj
Meljoracyjnych,

A= hn, dostarczania $rodkéw przewozowych dla wyko-
nania budowy dr6g publicznych i mostéw,

DRI Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodar:
stwa Wiejskiego,

GIILI zwalczania choréb roélin oraz tepienia chwastow

i szkodnikéw roélin,

i ERE Y utworzenia Panstw. Instytutu Eksportowego,

SHll e 2 statystyki uboju zwierzat do spozycia,

0. i ograniczenia nadmiernego podzialu gruntéw,

LORSE, zagospodarowania laséw,

TEAR Wywozu jaj zagranice,

1225 ustalenia prawa wlasnoéci do gruntéw nadanych
wloécianom przy uwlaszczeniu,

SR budowy elewatoréw i spichrzéw zbozowych,

14, 55,0 s spisu koni i bydla,

R [ e i oznaczenia okregéw przemyslowych i podmiej-

skich, w ktorych nie ulegaja obowiazkowi parcela-
cyjnemu obszary ponizej 60 ha uzytkéw rolnych,

16, s prawa rybackiego,
[t ustawy weterynaryjnej,
o e R trybu sprzedazy gospodarstw wzorowych, utwos

rzonych przy parcelacji nieruchomosci ziemskich.

Przechodzac do szczegdlowego zobrazowania dzialalnosei
Zwiazku w zakresie wewnetrznym, podzielimy dla latwiejszej
orjentacji zagadnienia, ktéremi sie Zwiazek zajmowal, na naste-
pujace grupy:

zagadnienia, zwiazane z produkcja rolniczg i przerobem pro-
duktéw rolniczych,

obrét produktami rolnictwa i przemystu rolnego,

zagadnienia kredytowe i skarbowe,

zagadnienia, dotyczace ustroju rolnego,

zagadnienia socjalne,

dzialalno$¢ informacyjno-wydawnicza.

Zagadnienia, dotyczace produkcji rolniczej i przerobu
produktéw rolniczych.

7 zagadnien, dotyczacych rozwoju produkcji rolniczej,
wysuwa sie na plan pierwszy kwestja meljoracyj rolnych, ktére
w naszych warunkach sa niewatpliwie najwazniejszym czynni-
kiem szybkiego podniesienia wytworczosei i kultury rolniczej.
Pomyélny rozwdj akcji meljoracyjnej w ostatnich latach jest
jednak w pewnym stopniu hamowany tem, ze sprawy meljora-
cyine naleza do kompetencji trzech réznych ministerstw (Rol:-
nictwa, Rob6t Publicznych i Reform Rolnych), co pociaga za soba
w wielu wypadkach koniecznoéé porozumiewan miedzyminister-
jalnych i wynikajaca stad zazwyczaj niepozadana zwloke.
Istniejacy stan rzeczy nie ulatwia réwniez bynajmniej wypraco-
wania sharmonizowanego programu akcji meljoracyjnej oraz
konsekwentnego wcielania go w zycie. Dazac do czesciowedo
przynajmniej usuniecia tych niedomagafi, Ministerstwo Rol:
nictwa opracowalo projekt rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie utworzenia Komitetu Meljoracyjnego i Wojewddzkich
Komisyj Meljoracyjnych. Wedlug tego projektu Komitet Meljo-
racyjny mial istnie¢ przy Ministrze Rolnictwa. W sklad tego
Komitetu mieli wchodzi¢ przedstawiciele trzech zainteresowa-
nych, a wymienionych powyzej ministerstw, a zadaniem Komi-
tetu mialo byé opracowywanie ogoélnego programu dzialalnosci
panstwa w zakresie meljoracyj oraz koordynowanie dzialalnosci
poszczegélnych ministerstw w zakresie wykonania tego planu.
Odpowiednikami Komitetu przy Ministrze Rolnictwa mialy by¢
na terenie wojewédztw Wojewodzkie Komisje Meljoracyijne,
skladajace sie r6wniez wylacznie z przedstawicieli zainteresowa-
nych trzech ministerstw.

Oceniajac ten projekt dla uzytku czlonkéw Komisji
Opinjodawczej Rolniczej przy Prezesie Komitetu Ekonomicznego
Ministréow, Zwiazek P. O. R. stangl na stanowisku, ze jest on
stuszny w swych intencjach i zamierzeniach, nie idzie jednak
dosé daleko, gdyz nie prowadzi do skoncentrowania zagadnien
meljoracyjnych w jednem ministerstwie, a przewidywanym Ko-
misjom Wojew6dzkim i Komitetowi nadaje charakter organoéw
czysto biurokratycznych z pominieciem czynnika spolecznego.
W zwiazku z tem Z. P. O. R. wypowiedzial si¢ za koncentracja
zagadnien meljoracyjnych w obrebie jednego ministerstwa, powoz -
laniem do zycia obok Komitetu Meljoracyinego Rady Meljora-
cyjnej, skladajacej sie nietylko z przedstawicieli rzadu, lecz
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rOwniez z reprezentantow samorzaddw, organizacyj rolniczych,
techniki i nauki meljoracyjnej oraz instytucyj finansujacych
meljoracje, jako ciala opinjodawczego, a w razie nie uwzglednie-
nia powyzszego postulatu — powolania do Komitetu Meljoracyj=
nego i Komisyj Wojewédzkich czynnikéw spolecznych.

Duze znaczenie dla produkcji rolniczej maja réwniez dwa
inne rozporzadzenia p. Prezydenta Rzplitej, ktéremi zajmowala
sic w swoim czasie Komisja Opinjodawecza, a mianowicie
o zwalczaniu choréb roélinnych i o prawie weterynaryjnem.
Uznajac te projekty w zasadzie za sluszne i celowe, gdyz za-
pelniaja one istniejaca w naszem prawodawstwie w tym za-
kresie luke i prowadza do ujednostajnienia obowiazuja-
cych w poszczegélnych dzielnicach réznych norm prawnych,
Zwiazek P. O. R. w uwagach, dostarczonych czlonkom Komisji
Opinjodawczej, zmierzal do usuniecia zbyt rygorystycznych
przepiséw, zawartych w tych rozporzadzeniach, i do jaknajscislej-
szego przystosowania ich do wymagan zycia.

Przywiazujac duza wage do Instytutu Rolniczego w Pula-
wach, jako naczelnej instytucji naukowej rolniczej, Z. P. O. R.
przestudjowal réwniez projekt rozporzadzenia, zmieniajacego
statut tej instytucji, zwracajac szczegdlna uwage na koniecznosé
takiego sformulowania przepiséw, dotyczacych kwalifikacyj kie-
rownictwa Instytutu, aby powolywane na te stanowiska osoby
posiadaly niewatpliwe naukowe dane do wykonywania powie=
rzonych im zadan.

W zakresie produkeji lesnej podkreélié nalezy rozporza-

dzenie w sprawie zagospodarowania laséw, nie stanowiacych

wlasnosci panstwa. Uwagi Zwiazku, zakomunikowane odpowied-
nim czynnikom w okresie opracowywania tego rozporzadzenia,
zmierzaly miedzy innemi ku temu, aby wprowadzi¢ do Urzedéw
Ochrony Laséw w pewnym zakresie czynnik spoleczny i na tej
drodze doprowadzi¢ do $cislejszego przystosowania dzialalnosci
tych urzedéw do realnych warunkéw zyciowych.,

Stale usilowania Zwiazku w zakresie zawodowego organi-
zowania odpowiednich dzialéw produkcji rolniczej i przemyshu
rolnego daly w roku sprawozdawczym pewne realne wyniki.
Tak wiec Zwigzek wspoldzialal w tworzeniu Towarzystwa
Chmielarskiego w Lublinie, bedacym gléwnym osrodkiem pro-
dukeji chmielu na terenie b. Kongreséwki, biorac udzial w zebra-
niu organizacyjnem i opracowujac projekt statutu tego zrzesze-
nia. Fakt powstania organizacji producentéw chmielu na terenie
b. Kongreséwki nalezy uznaé za zjawisko wysoce dodatnie tem
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bardziej, ze chmielarstwo nasze staje wobec perspektywy
kryzysu, wywolanego z jednej strony zarysowujaca sie coraz
wyrazniej nadprodukeja $wiatowa chmielu, z drugiej za$ niebez-
pieczefistwem rozszerzenia sie pasorzyta — maczniaka rzeko-
mego, grozacego bardzo powaznie zniszczeniem plantacyj. Prze-
widywaé¢ nalezy, Ze powstanie Towarzystwa Chmielarskiego
w Lublinie bedzie duzym krokiem naprzéd na drodze do pola=
czenia si¢ tej organizacji z analogicznemi zrzeszeniami na Wos
Iyniu i w b, dzielnicy pruskiej, a tem samem do stworzenia
-ogolnokrajowej instytucji, reprezentujacej w calej pelni interesy
produkcji chmiel,

Prace, majace na celu zorganizowanie innej jeszcze galezi
produkcji rolniczej, a mianowicie producentéw korzenia cykorii,
réwniez daly pomyslny wynik, gdyz w koficu roku sprawozdaw-
©zego doprowadzono do utworzenia odpowiedniego zwiazku
zawodowego na podstawie statutu, ktéry opracowal Zwiazek
P. O. R.

Wobec tych postepéw, osiggnietych na polu nalezytego
-organizowania poszczegélnych galezi produkceiji, tem jaskrawiej
rzuca si¢ w oczy brak wlasciwej organizacji tak powaznej galezi
‘przemyslu rolnego, jaka jest przemys! ziemniaczany, méwiac za$
Scislej — produkeja krochmalu i platkéw kartoflanych. Wpraw-
dzie istniejace na terenie b. Kongres6wki zaklady przetworcze
tego typu majgq swoj osrodek organizacyjno-handlowy w postaci
Spolki Producentéw Krochmalu, ale natomiast w b. dzielnicy
pruskiej brak jakiejkolwiek organizacji w tym zakresie, co nie
pozwala na stworzenie ogélnokrajowego zrzeszenia i uniemozli-
‘wia wytworzenie nalezytego kontaktu i wspéldzialania pomiedzy
-zorganizowanem rolnictwem a tg galezig przemyshu rolnego.

W zakresie przemyslu cukrowniczego najwazniejszem za-

‘gadnieniem w ciagu roku sprawozdawczego byla kwestja podnie-

sienia ceny cukru do poziomu gwarantujacego oplacalnosé
-‘uprawy buraka cukrowego i przerobu wypredukowanego przez
rolnika surowca na cukier. Wobec powszechnego zastosowania

zasady uzalezniajacej cene placona za buraki od cen sprzedaz-

nych cukru, rolnictwo jest bezposrednio zainteresowane w tem,

-aby cena cukru byla utrzymana na odpowiednim poziomie.
“Tarcia, jakie w poprzednich latach zachodzily pomiedzy cukro-
~wniami a producentami buraka cukrowego, zostaly szczesliwie

usuniete, czemu w znacznej mierze wspdldzialal Zwiazek P. O, R.
W ub. roku przemysl cukrowniczy wraz z organizacjami planta-

storéw buraka prowadzily solidarnie akcje, majacqg na celu stwo-

g



rzenie mozliwych warunkéw istnienia dla produkcji przeml‘n?
buraka cukrowego. Akcja ta, z ktéra w miarg sif i moinogu
wspoéldzialal Zwiazek P. O. R., nie osiagnela jednak zadawalnia=
jacych wynikow.

O ile idzie o przemysl gorzelniczy, to najwazniejszem
sadaniem w okresie sprawozdawczym, podobnie jak i w lataf:h
ubieglych, byla kwestja rozszerzenia zbytu spirytusu dla (:,elcfw-
technicznych i przemyslowych. Wychodzac z .tego zalozenia,
Zwiazek P. O. R. musial zajaé krytyczne .sta;now1.sko \’vobec WYz
danych w koncu 1926 roku zarzadzen Dyrekeiji Panstw_oweg.o«
Monopolu  Spirytusowego, wprowadzajacych | ograniczenia
w sprzedazy denaturatu i podnoszacych nadmiemlfe ceny na spiz
rytus sprzedawany na cele techniczne. Stanowisko Z\.ma,z%m
znalazlo sw6j wyraz w memorjale przeslanym odpowiednim
wladzom, w ktérym wykazywaliSémy, Ze polityka D. P. M. S.
winna ié¢ konsekwentnie w kierunku jaknajszerszego zastosowa=
nia spirytusu dla celow technicznych i przemys;l-owych, co
zreszta odpowiada duchowi ustawy o monopolu sp1r3ttusowym,.
przewidujacej miedzy innemi, ze ,ceny spirytusu skazonego do‘
celéw technicznych, oéwietleniowych i napedowych moga by¢
nizsze od kosztéw wlasnych. Zaznaczyé nalezy, Ze p?g_lla,-dy
zawarte w memorjale Zwiazku zostaly prawie w zupelnoéci po-
dzielone przez Panstwowa Radg Spirytusowa. S aine

W roku sprawozdawczym wysungla si¢ rowniez na porzas
dek dzienny sprawa przemyslu lubinowego na skutek uruch0m1§;=.
nia zakladu przemystowego, stawiaj acego sobie za cel odgorycz.ame
lubinu i produkcjg paszy, a w dalszym planie — ekstrakcje biatka
lubinowego. Zwiazek P. O, R. dazyl do nawigzania kpntf_zk-tu Z tg
nowa placéwka przemystu rolnego dla zorjentowania sig¢ co !:10
istniejacych w tej dziedzinie mozliwosci 1 perspektyw roZWOjo=
wych oraz badal kwestjg nawigzania pewnego wspoéldzialania.
pomiedzy tym zakladem a producentami lubinu.

Obrét produktami rolnictwa i przemyslu rolnego.

Uklad stosunkéw w dziedzinie obrotu towarowego, zwla=

szcza miedzynarodowego, jest jeszcze daleki od tego stan-u
ré6wnowagi, jaki istnial w dobie przedwojennej. Odd*z?aly“’fa_me
pafistwa ma obrét towarowy zaréwno wewnetrzny, jak i ze:
wnetrzny zapomoca zakazéw wywozu i przywozu, '}:ontyngens
téw, cel wywozowych i t. p. jest znacznie bardziej intensywne
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niz poprzednio. Ulegla réwniez znacznemu zaostrzeniu walka
o rynki zbytu, co znajduje sw6j wyraz z jednej strony w coraz
silniejszych tendencjach protekcjonistycznych, ujawniajacych
si¢ w polityce celnej wszystkich niemal panstw wspélczesnych,
z drugiej za§ w coraz powszechniejszem stosowaniu przy ekspor-
cie metody dumpingu. Wszystko to sprawia, ze obecne stosunki
w zakresie obrotu towarowego sa wysoce zmienne i nieustalone,
ze obrona intereséw poszczegllnych dziedzin produkcji w zakre-

_ sie polityki handlowej wymaga szczegélnej uwagi. Nic tez

dziwnego, Ze zagadnienia te stanowia jedna z najwazniejszych
dziedzin pracy i wysitkéw Zwiazku.

Zdajac sprawe z dzialalno$ci Zwigzku w tym zakresie, na-
lezy zaczaé od zagadnien dotyczacych polityki celnej. Przede-
wszystkiem wiec podnies¢ nalezy udzial Zwiazku w pracach ma-
jacych na celu stworzenie nowej taryfy celnej. Prace te, prowa-
dzone na terenie Min. Przemystu i Handlu, sa skoncentrowane
w czterech komisjach. Przewodniczacym Komisji Rolnej jest
p. Jerzy Goscicki. Do prac Komisji Rolnej i dziesieciu podko-
misyj, pomiedzy ktére rozdzielono prace przygotowawcza,
zostaly powolane wszystkie zainteresowane organizacje rolnicze
i fachowcy, posiadajacy szczegélng znajomosé¢ danych dziedzin
produkeji i handlu. W roku ub, skoficzono opracowywanie no-
menklatury, w ciagu roku biezacego zostanie wykonana druga
najwazniejsza czgs¢ pracy, a mianowicie kalkulacja stawek cel-
nych. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze przyszla taryfa celna
uwzgledni w nalezytej mierze uprawmnione interesy rolnictwa
w zakresie ochrony celnej.

Niezaleznie od prac przygotowawczych do nowej taryfy
celnej wylonila sig¢ w okresie sprawozdawczym kwestja walory-
zacji obowiazujacej obecnie taryfy celnej, co stalo sie koniecz-
noScia z chwila ustalenia nowej wartosci zlotego polskiego.
Postulat waloryzacji stawek celnych byl oddawna wysuwany
przez organizacje przemyslowe, ktore w ten sposéb dazyly
do podniesienia ochrony celnej, z jakiej korzystala uprzed:-
nio produkcja przemyslowa. Jednoczes$nie organizacje prze-
myslowe wysuwaly jako koncesje dla innych galezi wytwor:
czoSci propozycje szerokiego zastosowania ulg celnych, coby
prowadzilo do faktyeznego zredukowania oplat celnych dla catego
szeregu importowanych 2z zagranicy towardéw. Zwigzek P.
O. R., reprezentujac interesy ludnoéci rolniczej, ktéra jest
najwiekszym konsumentem artykulow przemystowych, prze-
ciwstawial sie stanowczo tym postulatom, ktoérych realizacja
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pociagnelaby za soba niewatpliwie znaczng Zwyzke cen WSZystz
kich artykuléw przemyslowych. Za takiem :stan.o?vls’klem prze:
mawialy dwa zasadnicze argumenty: 1) walqryzaOJ-a stawek ce.l;
nych w stosunku 72 wzglednie nawet 50% nie byla dostatecznie
usprawiedliwiona zwyzka, jakiej ulegly ceny wewpt;trzne na
naszym rynku, 2) generalna waloryzacja wszy-stkrcfh stawek
celnych pociagnelaby za soba mnadmierna i zupe.lme -z!ac;dnq
zwyzke cel na wiele artykuléw, ktére i pqprzedmg posiadaly
dostateczng ochrong celna. Wypowiadajac sig przec;wko Postus
latom sfer przemyslowych, Zwiazek stal na st.anomsku: ze na:
lezy przeliczy¢ stawki taryfy celnej na z-lo-te obiegowe, nie sto§u=
jac jednak mechanicznej waloryzacji, lecz: przeprowa.a,dz.a]efc
jednoczeénie rewizje taryfy, coby dopr-o’wadz.ﬂo do podniesienia
stawek celnych w wypadkach niedostatecznej oc]:Erony, pozostgs
wiajac natomiast obciazenie ad valorem bez zmian tam, g.fime
obowiazujace dawniej stawki celne byly wystarcz-a]'a,ce. Kwestjata
zostala ostatecznie rozstrzygnieta rozporzadzeniem p. Prezy:
denta Rzplitej, wydanem juz w 1928 r-oku_ w sposOb w za_sac.lzxe
zgodny z naszem stanowiskiem. W zwiazku z zagadl'uemem
waloryzacji taryfy celnej Zwiazek P. O. R. na podstawie prze-
prowadzonej ankiety przedstawil odpowiednim wladzom postu-
laty, dotyczace podniesienia stawek celnych na te artykuly
rolnicze, ktérych ochrona byla niedostateczna.

7 innych zarzadzen polityki celnej podkresli¢ nalezy wpro-
wadzenie w zycie cel maksymalnych o 100% wyzszych od nor-
malnych, stosowanych do artykulow pochodzacych z krajow,
ktére nie maja uregulowanych stosunkéw handlowych z .]E’ol-sk.s,.
Ze stanowiska rolniczego zarzadzenie to jest tem wazniejsze, ze
do taryfy maksymalnej wprowadzono stawki celne na szereg
produktéw rolnych, ktére mnormalnie nie ko-rzy:s‘fa_ja‘ wcale
z ochrony celnej, a mianowicie: na zboza, straczkowe i inne.

Wychodzac z zaloZenia, Ze polityka celna v.\rin:na kierqwaé
sie w stosuku do produkcji rolnej temi samemi 'zasaflaml, co
w stosunku do produkeji przemystowej, ze ceny artykuléw rf}lnk
czych, podobnie jak ceny artykulow przemyslowych,.po“.rmny
ksztaltowaé sie na naszym rynku wewnetrznym odpowiednio f:lo
poziomu cen na rynkach $§wiatowych, Zwiazek P. O. R. wypowia:
datl sie przeciwko utrzymaniu cel wywozowych na Zyto i wpro-
wadzeniu ich na pszenice, co, jak do$wiadczenie prgeszlo:
éci uczy, moze doprowadzi¢ do daleko idacegq 0=bniif:ma cen
tych produktéw, wskazujac natomiast, Ze w_laéczw'ym srodk1er.n
zapobiegajacym niepozadanemu eksportowi zboza w okresie
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jesiennym jest odpowiednia polityka gromadzenia rezerw
zbozowych.

Wychodzac z tej samej zasady rownorzednego traktowa-
nia rolnictwa i przemysiu, Zwiazek P. O. R. domagal sie, azeby
przyjeta w wielu wypadkach zasada ograniczania eksportu
surowcOw niezbednych dla przemyshu byla zastosowana réwniez
i wobec rolnictwa. Stad tez Zwiazek P. O. R. oddawna wysuwal
postulat ograniczenia wywozu otrab i makuchéw, ktére traktowaé
nalezy jako surowiec dla produkcji hodowlanej. Postulat ten
zostal w ub. roku czeiciowo zrealizowany przez naloZenie cla
Wywozowego na otreby,

W zakresie traktatéw handlowych Zwigzek gromadzil ma-
terjaly, dotyczace zawarcia umowy handlowej z Kanada i Chi-
nami oraz przewidywanej rewizji traktatu handlowego z Francja.
Najbardziej donioslem jednak zagadnieniem w tej dziedzinie
byla sprawa traktatu handlowego z Niemcami. Przerwane w roku
1926 pertraktacje o traktat handlowy z Niemcami zostaly wzno-
wione, przyczem kierownictwo delegacji niemieckiej objal jeden
z najwybitniejszych reprezentantéw rolnictwa niemieckiego, b. mi-
nister Rzeszy, dr. Hermes. Jednocze$nie z inicjatywy p. Prezydenta
J. Zychlinskiego oraz wybitnych przedstawicieli zycia gospodar-
czego Niemiec zostaly podjete narady gospodarcze polsko:
niemieckie, zapoczatkowane posiedzeniami, ktére mialy miejsce
w Berlinie w poczatkach grudnia r. ub. Dazac do nalezytej
obrony intereséw rolnictwa polskiego w tym zakresie, Zwiazek
P. O. R. zajal si¢ rewizja postulatéw, jakie uprzednio byly for-
mulowane, przeprowadzajac gruntowne badania nad statystyka
obrotu towarowego pomiedzy Polska a Niemcami w szeregu lat
ostatnich. Rezultaty tych badan zostaly opublikowane na tamach
»Rolnika Ekonomisty“, Jednoczeénie Zwiazek przygotowal mater-
jaly dla narad gospodarczych w Berlinie, majac gléwnie na
widoku oslabienie i obalenie argumentéw, wysuwanych przeciwko
zawarciu traktatu z Polska przez sfery agrarne niemieckie.
Dzieki tej pracy przygotowawczej z zadowoleniem stwierdzié

nalezy, ze reprezentanci rolnictwa polskiego na tych naradach
w osobach pp. prezesa Leona Plucifiskiego i J. Goécickiego byli
w stanie utrzymaé si¢ w dyskusji na poziomie calkowicie do-
rownywujgcym poziomowi wystapien przedstawicieli rolnictwa
niemieckiego.

W zakresie reglamentacji handlu wewnetrznego Zwiazek
bral udzial przez swych delegatéw w pracach Centralnej Komisji
Przywozowej przy Min, Przem. i Handlu, przyczem przedstawi-
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ciele Zwiazku zwracali gléwna uwage na podzial kontyngentéw
przywozowych tych artykuléw, ktore, jak warzywa, owoce i prze:
twory owocowe, dotycza bezposrednio naszej produkeji ogrodni-
czej i przemyshu rolnego.

W porozumieniu ze Zwiazkiem Plantatoréw Chmielu
Zwiazek wystapil do Min, Rolnictwa z memorjalem, wykazuja-
cym konieczno$é wydania zakazu przywozu chmielu, a to ze
wzgledu na niebezpieczenstwo zawleczenia do Polski choréb
niszczacych plantacje tej roéliny w krajach osciennych.

Jak zaznaczono wyzej, wysuwany oddawna przez Zwiazek
postulat nalozenia cla wywozowego na otreby zostal w r. ub.
zrealizowany. Naskutek 2zadan, wysuwanych przez przemys!
mlynarski, decydujgce czynmiki oslabily jednak w znacznym
stopniu efekt tego zarzadzenia, udzielajac zezwolenia na wywoz
otrab w okresie do 1 lutego 1928 roku w granicach kontyngentu
w wysokosci 30.000 tonn, z tem wszakze zastrzezeniem, ze cena
otrab nie przekroczy 62% ceny zyta. Warunek ten nie zostal
jednak utrzymany, cena otrab podniosla si¢ powyzej przepisanej
normy, a w pewnych okresach rolnicy — zwlaszcza w Wielkopol-
sce — nie mogli zupelnie uzyskaé otrab. Z powyzszych wzgledéw
Zwiazek zwroécil sie do Min, Roln. z memorjalem wykazujacym,
ze wywoz otrab nawet w granicach kontyngentu pociaga za sobg
niepozadane nastepstwa, co przemawia przeciwko udzielaniu
ponownego kontyngentu wywozowego. Stanowisko to zostalo
uznane w calej pelni przez decydujace w tej sprawie czynniki.

Coraz bardziej wzmagajaca sie konkurencja pomiedzy kra-
jami eksportujacemi produkty rolnicze wysuwa na porzadek
dzienny ‘koniecznoéé wprowadzenia w zycie norm prawnych, ma-
jacych na celu podniesienie jakosci wywozonych produktow.
Znajduje to swbj wyraz w postaci przepisow, przeprowadzaja-
cych jakoéciowa reglamentacje eksportu dla osiggniecia standa-
ryzacji wywozonych towaréw. Podobne przepisy zostaly wydane
w calym szeregu krajéw eksportujacych produkty rolnicze. U nas
zaré6wno Min. Rolnictwa, jak i organizacje rolnicze oddawna juz
zdawaly sobie sprawe z konieczno$ci wstapienia na t¢ droge.
Potrzebie tej czynia zado$é wydane z inicjatywy Min, Roln.
rozporzadzenia p. Prezydenta Razplitej w sprawie wywozu masla
i jaj. Oceniajac projekty tych rozporzadzen w swoim czasie
przez Ministerstwo zakomunikowanych, Zwiazek P. O, R. uznal
je zasadniczo za zupelnie sluszne i celowe ze wzgledu na to, Ze
tylko ta droga mozna w naszych stosunkach doprowadzi¢ do
podniesienia jakoéci naszego eksportu, do uzyskamia wyzszych
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‘cen za wywozony towar, do rozszerzenia mozliwosci zbytu na
rynkach zachodnio-europejskich, a tem samem do uniezaleznienia
si¢ od rynku niemieckiego. Wychodzac z tego zalozenia, Zwiazek
wysunal jednak caly szereg uwag i zastrzezen co do poszczegdl:
nych przepisow, w projektach tych rozporzadzen zawartych,
przyczem mysla przewodnia Zwigzku bylo, aby reglamentacja
eksportu nie szla zbyt daleko, aby, zmierzajac istotnie do pod-
niesienia jako$ciowego eksportu, nie hamowala wywozu iloéciowo
i nie krepowala eksporteréw zbyt uciazliwemi biurokratycznemi
formalnosciami. Znaczna cze$é uwag Zwigzku zostala zyczliwie
Przyjeta przez Ministerstwo i znalazla swéj wyraz w ostatecznej
redakeji wspomnianych rozporzadzen.

Wypowiadajac sie za reglamentacjg masla i jaj, jako tych
artykul6éw, ktérych reglamentacja, jak uczy doéwiadczenie innych
panstw, jest wysoce celowa, Zwigzek P. O. R, zajal negatywne
stanowisko w stosunku do projektu rozporzadzenia, nadajacega
Ministrowi Rolnictwa i Min. Przem. i Handlu generalne pelno-
mocnictwa do reglamentowania wywozu wszystkich produktéow
rolnych droga zwyklych rozporzadzen ministerjalnych. Zwiazek
wychodzil bowiem z zalozenia, ze wszelkie ograniczenia handlu
eksportowego musza byé robione w sposéb bardzo ostrozny
i umiejetny, azeby uniknaé wrecz niepozadanych skutkéw, ze
ingerencja panstwa w tej dziedzinie moZe mieé miejsce jedynie
naskutek zupelnego porozumienia i calkowitego uzgodnienia
pogladéw czynnik6w rzadowych z przedstawicielami sfer gospo-
«darczych, ze wobec tego bardziej wlasciwa i wskazana jest droga
ustawowego udzielania wladzom wykonawczym prawa przepro-
wadzania reglamentacji poszczegblnych, wyraznie okreslonych
przedmiotéow eksportu.

O ile idzie o zagadnienia organizacji handlu wewnetrznego
produktami rolniczemi, to na plan pierwszy w okresie sprawo:
zdawezym wysuwa sie kwestja budowy elewatoréw zbozowych.
Sprawa ta zostala po raz pierwszy postawiona na gruncie real-
nym przez Bank Gospodarstwa Krajowego w lecie 1926 roku.
Projekt B. G. K. przewidywal budowe kilku elewatoréw zbozowych
przy pomocy kapitalu zagranicznego i oddanie eksploatacji ele:
watoréw w rece utworzonej ad hoc spélki, w ktérej bylby
rowniez reprezentowany kapital zagraniczny, z tem jednak, Ze
kapital krajowy mialby zapewniona przewage. Projekt ten nie
uzyskal jednak aprobaty rzadu, a Min. Rolnictwa powolato z kon-
wcem 1926 roku Komisje Rzeczoznawcow, w sklad ktérej z rolni-
kow, bioracych zywy udzial w Zyciu organizacyj do Zwiazku
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nalezacych, wchodzili pp. Z. Chrzanowski, J. Machnicki i J.
Goécicki. Komisja ta w ciagu szeSciomiesiecznej pracy odbyla
caly szereg posiedzen. Z ramienia Komisji przeprowadzono ba-
dania istniejacych u nas spichrzéw i elewatoréw zbozowych;
delegaci Komisji wyjezdzali réwniez zagranice dla zbadania
organizacji i dzialalnosci elewator6w w krajach $rodkowej i za-
chodniej Europy; przeprowadzono rowniez szczegélowe badania
nad statystyka handlu zbozowego w kraju. Wynikiem pracy
Komisji byl pozytywny plan budowy sieci elewatoréw zbozo=
wych w Polsce. Plan ten byl bardzo skromny i ostroiny, gdyz
Komisja zdawala sobie nalezycie sprawe z tego, ze nalezy unikaé
wszelkich niepotrzebnych eksperymentéw, a zwlaszcza budowa-
nia elewatoréw tam, gdzie, jak np. w Wielkopolsce, istnie-
jace sklady i spichrze, stanowigce wlasnoéé badz to indywidual-
nych rolnikéw, badz tez organizacyj rolniczo-handlowych, czynia
zadoéé realnym potrzebom. Z tego tez wzgledu Komisja propo=
nowala poprzestaé narazie na budowie dwuch elewatoréw ekspor=
towych, jednego w Gdyni, a drugiego na granicy polsko-czeskiej,
oraz kilku elewatoréw okregowych w produkcyjnych rejonach
b. Kongres6wki i Malopolski, gdzie brak odpowiednich skladéw
utrudnia organizacje handlu zbozowego. W rejonie dzialalnosci
kazdego elewatora okregowego projektowano utworzyé male
spichrze, aby umozliwi¢ skup zboza od drobnych rolnikéw
i uchronié¢ ich w ten sposéb przed wyzyskiem prywatnych han-
dlarzy. Budowe elewatorow w mysl projektu Komisji miaty
podjaé banki panstwowe. Eksploatacja elewatoréw eksportowych
miala by¢ powierzona na zasadach dzierzawy utworzonej ad hoc
spolce, zorganizowanej przez istniejace organizacje rolniczo=
handlowe. Elewatory okregowe i spichrze lokalne mialy byé
oddawane w dzierzawe miejscowym spoélkom i spoéldzielniom
rolniczochandlowym. Opierajac sie na projekcie Komisji Rze=
czoznawcow, p. Min, Rolnictwa wystgpil do Komitetu Ekono=
micznego Rady Min. z odpowiedniemi wnioskami. Komitet
Ekonomiczny nie zdecydowal jednak tych wnioskéw i sprawa
dotychczas pozostala niestety nierozstrzygnieta.

Podjeta przez rzad w okresie sprawozdawczym akcja two-
rzenia rezerw zbozowych jest niewatpliwie nowym waznym
momentem wplywajacym na ksztaltowanie sie sytuacji na na-
szym rynku zbozowym. Na potrzebe podjecia tej akcji Zwiazek
wskazywal oddawna, rozumiejac, Ze na'tej drodze moZna opano=
wal niepozadane zjawisko nadmiernego eksportu zboza w okre=
sie pozniwnym bez stosowania krzywdzacych rolnictwo cef

16

i zakazow wywozu. Stad tez decyzje rzadu co do podjecia tej
akeji Zwigzek uwazal za wysoce szczesliwa i, pragnac wspol:
dziala¢ pomys$lnemu jej przeprowadzeniu, wystosowal do zain-
teresowanych ministr6w memorjal, ustalajacy zasady, na jakich
zdaniem Zwigzku akcja tworzenia rezerw zbozowych opieraé sic
winna. Zasady te zostaly jednak tylko w pewnym stopniu przy-
jete przez czynniki, ktérym powierzono zadanie tworzenia
rezerw. Zreszta, wobec wprowadzenia cel wywozowych na zboze,
znaczenie i warto$¢ gospodarcza gromadzenia rezerw zreduko:
wala sie w bardzo znacznym stopniu, W rezultacie wobec WYS0-
kiego stosunkowo poziomu cen zboza na naszym rynku wewnetrz:
nym, przekraczajacych limit teoretycznie ustalony przez organy
kierujace akcja rezerw zbozowych, akcja ta nie mogla z natury
rzeczy przybraé szerszych rozmiarow,

Przedmiotem pilnej uwagi Zwiazku bylo réwniez wazne
zagadnienie usunigcia brakow i niedomagan, jakie istnieja w za-
kresie naszego handlu rolniczego, w szczegdlnoéci za§ w zakresie
ustroju i dzialalnodci organizacyj rolniczo-handlowych.

Powazny odlam tych organizacyj, a mianowicie syndykaty
rolnicze istnieja jako spélki akcyjne, co z rozmaitych wzgledéw
jest miepozadane. Na terenie Zwigzku zastanawiano sie tez nie-
jednokrotnie nad mozliwoscia przeksztalcenia syndykatéw na
spoldzielnie, co jednak natrafia na powazne przeszkody, wynika-
jace zaréwno z trudnosci finansowych, w jakich przejsciowo zna-
lazly sie niektére syndykaty, jak i z powodu zbyt krepujacych
przepiséw obowigzujacej ustawy spoldzielczej. Zyczyé nalezy,
aby trudnoéci te mozna bylo pokonaé w najblizszej przyszlosci,
gdyz przeksztalcenie syndykatéw na organizacje spoéldzielcze by-
loby niewatpliwie duzym krokiem naprzéd na drodze do prawi:
dlowej organizacji handlu rolniczego i rozwoju ruchu spoéldziel-
czego w rolnictwie.

Dla nalezytej organizacji handlu rolniczego ma donioste
znaczenie kwestja stosunkdéw istniejacych w zakresie transportu
produktéw rolniczych wogdle, a transportu kolejowego w szcze=
golnosci. Stad tez Zwigzek P. O. R. zajmowal sie pilnie temi za-
gadnieniami, biorac udzial w osobach swych przedstawicieli za-
réwno w pracach Komisji dla ustalania planu przewozowego, jak
rowniez 'w pracach Rady Kolejowej i jej Komitetu, Najwazniej-
szem zagadnieniem w tej dziedzinie byla podjeta przez Min. Ko-
munikacji sprawa opracowania nowej taryfy przewozowej. Przy-

wiazujac duza wage do tej sprawy, Zwiazek bral w tych pracach

ny udzial i na podstawie ankiety, przeprowadzonej wsréd
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zainteresowanych organizacyj rolniczych, wystapil z szeregiem
wnioskéw, dotyczacych nomenklatury towarowej. Okres prac
nad nomenklaturg towarowa dobiegl juz do korca, obecnie roz:
poczyna si¢ praca nad kalkulacja stawek przewozowych i odpo-
wiednig klasyfikacjg towarow., W zwiazku z tem organizacja
nasza przystapila do gromadzenia materjaléow, dotyczacych tary-
fowania produktéw rolnych i srodkéw produkeji rolniczej.

Z biezacych prac Rady Kolejowej i jej Komitetéw podniesé
nalezy sporng ciggle kwestje stosunku taryfy przewozowej na
make i zboze. Cze$é przemyslu mlynarskiego z prowincyj cen-
tralnych i poludniowych domaga sig stale, aby taryfy na make
byly znacznie wyzsze od taryf na zboze. Przeciwnie Zwiazek
P. O. R, wypowiada sie za zréwnaniem taryfy na make i zboze,
motywujac to wzgledami, ktére w swoim czasie na famach ,,Rol-
nika Ekonomisty* szczegélowo byly omawiane. Podniesé nalezy,
ze wysitki przedstawicieli przemystu mlynarskiego, zmierzajace
do podniesienia taryfy ma make, na skutek stanowiska zajetego
przez przedstawicieli rolnictwa nie zostaly uwieniczone powo-
dzeniem,

Zagadnienia kredytowe oraz podatki i swiadczenia rzeczowe.

Ogélny brak kapitalu w okresie powojennym szczegélnie
bolesnie daje si¢ we znaki rolnictwu, ktérego pomyslny rozwoj
zalezny jest w chwili obecnej od rychlego i szczeéliwego rozwia-
zania problemu kredytowego.

W roku ubieglym, podobnie jak w latach poprzednich,
cala uwaga Zwiazku Polskich Organizacyj Rolniczych byla skie-
rowana na to zagadnienie. Kleska nieurodzaju, jaka w 1926 r. na-
wiedzila niektére polacie kraju, zaostrzyla tem bardziej zagadnie-
nia kredytowe. Stalo si¢ jasnem, Zze bez odpowiedniej pomocy
kredytowej w wielu okolicach kraju rolnicy nie byliby w moz-
nosci o wlasnych lj tylko sitach dokonaé zasiewéw wiosennych.
Zwiazek P. O. R. podjal energiczng prace celem wykaza-
nia wladzom rozmiaréw mniezbednej pomocy dla rolnictwa.
Materjal statystyczny zostal uzyskany przez specjalnie zorgani-
zowana jeszcze w koncu 1926 r. arikiete za posrednictwem cen-
tralnych organizacyj rolniczych dzielnicowych, jak Centralne
Tow. Rolnicze w Warszawie, Wielkopolskie Tow. Rolnicze, Po-
morskie Tow. Rolnicze oraz Tow. Gospodarskie Wschodniej
Malopolski, W prowadzeniu tej ankiety Zwiazek P. O, R. korzy:
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stal ze wspélpracy Biura Samorzadu Ziemskiego, ktére polecito
przeprowadzenie réwnoleglej ankiety przez wydzialy sejmikéw
powiatowych, Wyniki tej ankiety daly moznoéé¢ dokladnego zor:
jentowania si¢ w istotnej wysokoéci strat poniesionych przez
poszczegblne powiaty. Obliczono, iz na dokonanie zakupéw
owsa, jeczmienia i ziemniakéw oraz zaspokojenie innych potrzeb,
zwigzanych z mozno$cia dokonania normalnych zasiewéw wio-
sennych, potrzeba okolo 28 milj. z1. taniego kredytu. Odpowiednie
memorjaly zostaly przedstawione przez Zwiazek P. O. R. pp.
Ministrowi Skarbu i Ministrowi Rolnictwa i znalazly swéj wyraz
w zarzgdzeniach rzadowych, uruchomiajacych ulgowe kredyty
siewne we wskazanej wysokosci.

Jednakowoz punkt cigzkosci calego problemu kredytu rol-
nego lezy nie w doraznej pomocy kredytowej, lecz w zapewnieniu
rolnictwu normalnego doplywu kapitalu, mezqunego do prowa-
dzenia warsztatu rolnego. W ciagu roku 1927 daje sie stwierdzié
powazna pod tym wzgledem poprawa, ktéra przedewszystkiem
uwydatnila si¢ w obnizeniu stopy dyskontowej i procentowej
zaréwno Banku Polskiego, jak bankéw panstwowych iprywatnych.

Mimo jednak wielki krok naprzéd ku uzdrowieniu stosun-
kéw kredytowych sytuacja jest jeszcze daleka od normalnego
stanu rzeczy. O ile w latach poprzednich gléwny wysilek Zwiazku
Polskich Organizacyj Rolniczych byl zwrécony na wywalczanie
doraznych pomocy kredytowych, to w roku ubieglym zabiegi
i troska byly skierowane na problem drozyzny kredytu. Oczy-
wiscie oba zjawiska, t. j. wysoka stopa procentowa i brak kapitatu,
sa ze sobg W organicznej lacznosci i nie podobna faktycznie ob-
nizy¢ stopy procentowej bez zaspokojenia potrzeb kredytowych
odpowiednia iloscia kapitalu. Wladciwe jednak uszeregowanie
tych potrzeb wedle ich intensywnoéci i znaczenia dla rozwoju pro-
dukcji moze daé bardzo pokazne rezultaty w dziedzinie obnizenia
stopy uprocentowej, pomimo, ze calo§é potrzeb daleka qume od
zupelnego nasycenia.

Zagadnienie to bylo przedmiotem obrad Komisji Finan-
sowej Z. P. O.R., kt6ra stanela na stanowisku, ze w chwili obecnej
najpilniejszqa potrzebs kredytowa jest odbudowa normalnego
kredytu dlugoterminowego stopniowo amotryzowanego, ze wzgle:-
du ma jego dominujace znaczenie w rolnictwie.

Z chwila zaciagniecia pozyczki zagranicznej, przeznaczonej,
jak wiadomo, w pewnej czeSci na cele inwestycyj rolniczych,

Zwiazek P. O.R. podkreslit wyraznie powyzsze stanowisko, wy-

chodzac z zalozenia, ze ozywienie tej formy kredytu spowoduje
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réwniez znaczne odprezenie w dziedzinie kredytow krotko- i éred-
nioterminowych.

Przez usta swych przedstawicieli w Radzie Banku Polskiego
Zwiazek P.O.R. kladl szczegdélny nacisk na potrzebe rozgrani-

czenia sfery dzialania bankéw panstwowych a instytucyj pry-

watnych,

Jakkolwiek bardzo doniosla jest rola, ktéra w momentach
kryzysu odegraly w naszem zyciu gospodarczem banki panstwo:-
we, to przy powrocie do warunkéw normalnych w pierwszym
rzedzie koniecznem jest wzmocnienie bankowosci prywatnej, aby
mogla ona sprosta¢ swym zadaniom, zwigzanym z finansowaniem
zycia gospodarczego. To tez Zwiazek P. O.R. stanal na stano-
wisku, ze pierwszym krokiem w tym kierunku powinno byé po-
wierzenie rozdzialu kredytéw inwestycyjnych z pozyczki zagra-
nicznej instytucjom prywatnym. '

Odbudowa zatem kredytu dlugoterminowego powinna by¢
dokonania przez ozywienie dziatalnosci instytucyj kredytowych,
na wzajemnodci opartych. Wobec tego, Ze narazie niepodobna
my$le¢ o zaspokojeniu tych potrzeb jedynie przy pomocy kapitaltu
krajowego, lecz niezbednym jest doplyw kapitalu zagranicznego,
przedstawiciele rolnictwa w Radzie Banku Polskiego wysuneli po-
stulat zakupienia z pozyczki zagranicznej znaczniejszej ilodci
nowoemitowanych listéw zastawnych Towarzystw Kredytowych
Ziemskich, wzglednie udzielania pozyczek pod ich zastaw.

Stopniowy zakup tych papieréw stworzy nietylko dorazne
zrodlo zbytu i tem samem pozwoli instytucjom kredytowym na
rozwiniecie swej dzialalnosci emisyjnej, lecz skupi rowniez powaz-
niejszg partje listbw zastawnych, ktora latwiej mozna bedzie ulo-
kowaé ma rynkach zagranicznych. Gléwna bowiem trudnosé
w umieszczeniu listéw zastawnych zagranica polega na tem, ze
Towarzystwa Kredytowe nie moga zagwarantowaé odbiorcy,
t. j. bankowi zagranicznemu, ze w ciagu pewnego do$é krétkiego
czasu beda mogly dostarczy¢ znaczniejsza ich ilosé.

Konieczno$é naplywu kapitalu zagranicznego dla ozywienia

kredytu dlugoterminowego wskazywalaby na potrzebe unifikacji
wszystkich dzialajacych obecnie w kraju instytucyj kredytu dtugo-
terminowego, celem unikniecia konkurencji réznych polskich listow
ziemskich na rynkach zagranicznych. Zwiazek P.O.R. jednak
w swych pogladach stanal na stanowisku, ze obecnie sprawa uni-
fikacji tych instytucyj jest przedwczesna ze wzgledu na glebokie
roznice ekonomiczne i prawne pomiedzy poszczegélnemi czg:
$ciami Panistwa,
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Poglad ten znalazl swoje odbicie w odpowiedzi na ankiete
Instytutu Rolniczego w Rzymie w sprawie utworzenia miedzy-
narodowej organizacji kredytu rolnego, odpowiedzi, opracowane;j
przez Komisje, zlozona z naczelnego dyrektora Panstwowego
Banku Rolnego, p. Staniszewskiego, oraz przedstawiciela Zwiazku,
dr. T. Mincera, a nastepnie zaaprobowanej przez Ministerstwo
Rolnictwa oraz organizacje kredytowo=rolnicze, powolane do wy=
powiedzenia sie w sprawie wspomnianej ankiety.

Wreszcie w roku ubieglym Zwigzek P.O.R. opracowal
wespOl z¢ Zrzeszeniem Instytucyj Kredytu Dlugoterminowego
Ziemskicgo uwagi do projektu Ministerstwa Reform Rolnych
w sprawie ustalenia kursu urzedowego dla 5% -owej Panistwowej
Renty Ziemskiej.

W zakresie spraw podatkowych w roku 1927 podobnie, jak
w latach poprzednich, Zwiazek P. O.R. wystapil do Ministerstwa
Skarbu z memorjalem, wysuwajacym szereg postulatéw, ktoére
powinny znaleZzé uwzglednienie przy wymiarze panstwowego po:
datku dochodowege z gospodarstw rolnych. Postulaty Zwiazku
zmierzaly w tym kierunku, aby stosowanie norm orjentacyjnych
przy wymiarze tego podatku mie stanowilo reguly, lecz mialo
miejsce tylko w braku innych lepszych dowodéw, badz dostar-
czonvch przez samego platnika, badZ w inny spos6b znajdujacych
sie w posiadaniu wladzy wymiarowej. Memorjal Z.P. O. R. wska-
zywal, iz za najlepszy i zupelny dowéd co do wysokosei osiagnie-
tego dochodu uwazaé nalezy prowadzone ksiegi rachunkowe, wia-
rogodne zapiski, przyczem przy ocenie ich nie powinny odgrywacd
zadne; roli formalne braki ksiegowania. Jednak nawet w braku
tych dowodéw wladza wymiarowa powinna jeszcze uwzglednic
jako dowody przestluchania $wiadkéw i rzeczoznaweéw. Dopiero
wowczas gdy wymiar podatku okaze sie niemozliwy w mys$l przy-
toczonych powyzej sposobow postepowania, winny byé stosowane
normy orjentacyjne, przyvczem jednak wladza wymiarowa po-
winna postepowaé nadzwyczaj ostroznie i z zastrzeZeniem jak:
najdalej idacej indywidualizacji poszczegélnych jednostek gospo-
darczych zaréwno pod wzgledem warunkéw produkeji, jak i uro-
dzaju. Przy stosowaniu norm orjentacyjnych dochodowoéé 1 ha
gruntu zasadniczo nie powinna by¢ okreslona wyzej 4. mtr. zyta,
z wyjatkiem drobnych rolnikéw, dla ktérych norma 4 mtr. zZyta
z 1 ha nie powinna by¢ przekroczona. W razie stwierdzenia ubyt-
ku w zbiorach wskutek nieurodzaju, stosowaé nalezy odpowiednie
ulgi, a nadto nalezy sie liczy¢ z tem, czy platnik dysponowal do-
statecznym wlasnym kapitalem obrotowym, czy tez odwrotnie
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zmuszony byl do zaciggania pozyczek na ciezkich warunkach,
wreszcie z okoliczno$cia, w jakim okresie i wedle jakich cen byl
przez platnika zrealizowany urodzaj i t. p.

Dla zachowania réwnomiernoéci w opodatkowaniu zadano
okreSlenia na podstawie danych statystycznych przecietnej ceny
za 100 kg. zyta z okresu gospodarczego 1925/26 w wysokoéci 21 z1.,
z roku kalendarzowego za$ 1926 — w wysokoéci 26 zI.

Dezyderaty te znalazly sw6j wyraz w okélniku Minister-

stwa Skarbu z dnia 16. III. 1927 r., przeslanym wladzom wy-

miarowym.

Nastepnie na skutek wystapienia Z.P.O.R. o przedluzenie
terminu z 1 marca do 1 maja 1927 r. na skladanie zeznan do po-
datku dochodowego, z uwagi na to, ze techniczne trudnoéci nieje-
dnokrotnie nie pozwalaja na wykonanie bilanséw przed 1 marca,
Ministerstwo Skarbu wydalo rozporzadzenie, uwzgle;dmaj ace po-
wyzszy postulat,

W celu rozpatrzenia przedstawionego przez Opinjodawcza
Komisje Rolnicza projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej
o dostarczaniu $rodkéw przewozowych dla utrzymania drég pu-
blicznych i most6w, zorganizowano na terenie Zwiazku P. O, R.
szereg narad, w wyniku ktérych opracowano opinje, przeslana
nastepnie do uzytku czlonk6w Komisji Opinjodawczej. W sprawie
tej Zwigzek P. O.R. wysunal dezyderaty, zmierzajace do sprawie-
dliwego rozkladu wspomnianych $wiadeczen przymusowych, co
osiggnaé mozna jedynie, uwzgledniajac ilosé srodkéw przewozo-
wych oraz powierzchne gruntéw uprawnych oséb obowiazanych
do dostarczania podwéd.

Nastepnie Zwiazek P. O. R. stanal na stanowisku, ze pocia-
ganie do przymusowych $wiadezen drogowych ludnoéei zamiesz-
kalej w odleglosci ponad 10 klm. jest niepozadane, gdyz naraza
wlascicieli Srodkéw przewozowych mna zbyteczna utrate czasu
i zmeczenie koni, w szczegélnosei przy zlym stanie drég. Gdyby
jednak zachodzila niekiedy koniecznoéé zuzywania srodkéw
przewozowych ponad odleglo$é 10 kIm., to w tym wypadku nale-
zaloby stosowaé wynagrodzenie akordowe, ktére winno byé
znacznie wyzsze od wynagrodzenia dziennego.

Zagadnienia, dotyczace ustroju rolnego.

Zasadniczym punktem wyijscia przy ocenie wszelkich za-
gadnien, dotyczacych ustroju rolnego, byl dla Z. P. O. R, wzglad
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na interesy produkcji rolniezej. Stad tez Zwiazek dazyl zawsze
do tego, aby wszelkie zmiany ustawodawcze, jakie w tej dziedzi-
nie mialy miejsce, uwzglednialy w pelnej mierze interesy pro-
dukcji i kultury rolnej, aby wszelkie zarzadzenia wladz, wydawane
w wykonaniu obowiazujacych ustaw agrarnych, liczyly sie z temi
interesami w jaknajszerszym zakresie,

W okresie sprawozdawczym nasze wladze panstwowe wy>
kazaly w dziedzinie ustawodawstwa agrarnego wysoce ozywiong
dzialalnoé¢. Tak wigc wydano szereg rozporzadzen p. Prezys
denta Rzplitej, rozstrzygajacych domiosle i skomplikowane za-
gadnienia, jako to rozporzadzenie w sprawie zmian i uzupelnien
ustawy o scalaniu gruntéw, rozporzadzenie o ustalaniu zasad sza-
cowania nieruchomoséci, wykupionych przymusowo na cele refor-
my rolnej, rozporzadzenie o uregulowania cigzaréw i wierzytel:
nosci hipotecznych, cigzacych na przymusowo wykupionych nie-
ruchomosciach ziemskich. Jedynym momentem, w ktérym
Z. P. O. R. mial mozno$¢ zapoznania si¢ z projektami tych roz-
porzadzen, byl okres rozwazania ich w Komisji Opinjo-
dawczej, — Prace Komisji Opinjodawczej byly jednak pro-
wadzone w tak szybkiem tempie, ze organizacja nasza nie miala
mozno$ci poddania tych projektow nawet bardzo pospiesznej
analizie, a tem samem nie byla w stanie sformulowaé dla czlon-
kéw Komisji Opinjodawczej skonkretyzowanych uwag i popra-
wek. Stad tez jedynem wlasciwie zagadnieniem z zakresu usta-
wodawstwa agrarnego, ktére bylo przedmiotem szczegélowych
rozwazan na terenie Zwiazku, byl projekt ustawy, zmierzajacej
do ograniczenia nadnuernego podzialu dmbnych gospodarstw
rolnych. i

Zagadnienie to posmda plerwszorze;dna, wagq nietylko dla
przyszioéci produkeji rolniczej, lecz réwmiez i dla przyszlego
ukladu caloksztaltu stosunkoéw spoleczno-gospodarczych Polski.
Stad tez, po otrzymaniu z Ministerstwa Reform Rolnych projektu
ustawy, Zwigzek P. O.R. rozeslal ten projekt organizacjom dziel
nicowym, wzywajac je do gruntownego rozpatrzenia tej kwestji,
a nastepnie zwolal do Warszawy zebranie w celu uzgodnienia
opinij i pogladéw prowincjonalnych organizacyj. Opinja ta, za-
komunikowana nastepnie odpowiednim wladzom, wyrazala cal:
kowita solidarno$é z przewodnia mysla ustawy, stwierdzajac jed-
nak zarazem, Zze zawarte w tym projekcie przepisy ida zbyt daleko,
i nie dadza sie pogodzié¢ z realnemi warunkami naszego zycia wiej-
skiego, grozac wytworzeniem niepozadanej rozbieznoéci pomieg-
dzy prawem pisanem a rzeczywistoscia. Zasadnicze zmiany, jakie-
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by nalezalo wprowadzié¢ do projektowanej ustawy, dotyczyly na-
stepujacych momentow:

1) Zwiazek uwazal, ze rozciagniecie zasady niepodzielnosci
na wszystkie gospodarstwa o obszarze nie przekraczajacym usta-
lonych norm jest niemozliwe do przeprowadzenia w obecnych
warunkach, ze nalezy zasade te rozciagnaé na poczatek jedynie
na pewne kategorje gospodarstw, a mianowicie na gospodarstwa
powstajace na skutek ustawy o wykonaniu reformy rolnej, gospo-
darstwa powstale w wyniku scalenia gruntéw i likwidacji serwi-
tutéw, gospodarstwa, ktorych wlasciciele korzystaja ze specjal:
nego kredytu na splate wspoélspadkobiercéw, i wreszcie gospodars-
stwa, ktore zostana zgloszone dobrowolnie jako niepodzielne;

2) nalezy zdaniem Zwiazku przyjac¢ zasade, ze przy okre-
§laniu wartos$ci niepodzielnego gospodarstwa dla przeprowadze:-
nia dzialéw spadkowych nalezy braé za podstawe jego wartosc
dochodows, a to dla unikniecia nadmiernego obciazenia gospo-
darstwa dlugami na rzecz reszty wspolspadkobiercow;

3) Zwigzek z calym naciskiem podkres$lal, ze walka z groz:
nym procesem nadmiernego rozdrabniania gruntéw o tyle bedzie
realna, o ile bedzie udostepniony przy zmianie wlasnosci niepo-
dzielnych gospodarstw tani i dogodny kredyt, umozliwiajacy no-
wemu wlascicielowi splate reszty spadkobiercéow, a co za tem
idzie i utrzymanie sie na odziedziczonym warsztacie,

Zagadnienia socjalne.

Obowiazujace u nas ustawodawstwo socjalne posiada, jak
wiadomo, szereg bardzo powaznych brakéw i niedomagan. Szcze-
golnie wadliwa jest, jak wykazuje dos$wiadczenie, organizacja
i dzialalno&é ubezpieczen na wypadek choroby. Dazac do zmiany
istniejacego stanu rzeczy, Zwiazek P. O. R, w porozumieniu z in-
nemi organizacjami gospodarczemi opracowal jeszcze w 1926 r.
projekt nowej ustawy o ubezpieczeniach od choroby, zgloszony
nastebnie w Sejmie, jako wniosek poselski. Do rozpatrzenia tego
wniosku jednak nie doszlo. W roku ubieglym Min. Pracy opra-
cowalo projekt nowej ustawy o ubezpieczeniach spolecznych,
oparty na zupelnie odmiennych zasadach, a zmierzajacy do rady-
kalnej, daleko idacej rozbudowy systemu ubezpieczen spolecz-
nych, nie liczacej si¢ zupelnie z mozliwosciami gospodarczemi.
Projekt ten byl szczegélowo rozwazany na szeregu konferencyj,
ktore sie odbyly na terenie Zwiazku P. O.R., a ktore doprowa-
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dzity do wniosku, ze projekt ten bezwzglednie nie nadaje si¢ do-
wprowadzenia w zycie z calego szeregu nader powaznych przy-
czyn. Przedewszystkiem projekt ten przeprowadza zasadg mater=
jalnego polaczenia réznorodnych ubezpieczeri (choroba, $mier¢,
inwalidztwo, wypadek), co stanowi wysoce niebezpieczny ekspe-
ryment, ktéry nigdzie jeszcze nie znalazt zastosowania. Pod
wzgledem organizacyjnym caly ten system ubezpieczen ma si¢
opieraé na kasach chorych, ktére maja zachowaé dotychczasowa
strukture, a z nia wszystkie dotychczasowe wady ustrojowe. Dalej
projekt prowadzi do powaznego podwyzszenia stawek ubezpie-
czeniowych i przesuwa ich ciezar na niekorzys¢ pracodawcy, ogra=
niczajac jednocze$nie udzial przedstawicieli pracodawcéw we
wladzach instytucyj ubezpieczeniowych. Ponadto projekt zawiera
caly szereg luk i wad natury prawnej, nie mowiac juz o tem, co
ze stanowiska intereséw rolniczych jest sprawa szczegdlnej wadi,
e nie wyodrebnia zupelnie zagadnienia ubezpieczenia pracowni=
kéw rolnych, co jest niezbednem ze wzgledu na zgola odmienne
warunki pracy w rolnictwie. W mysl tych przestanek zostal opra-
cowany i rozeslany wszystkim zainteresowanym Ministerstwom
memorjal, wykazujacy, ze projekt Min, Pracy jest wysoce niebez--
pieczny nietylko dla rolnictwa, lecz i dla caloksztaltu naszej
gospodarki narodowej. Takie samo stanowisko zajeli przedstawiz
ciele Zwiazku na naradzie w Min, Roln., po$wieconej rozwazaniu
tego zagadnienia,

Zaznaczy¢ wreszeie nalezy, ze delegaci Zwiazku P.O.R.
brali udzial w podjetej z inicjatywy Rady Naczelnej Organizacyj
Ziemianskich pracy nad pozytywnem rozwiazaniem zagadnienia
ubezpieczen spolecznych w rolnictwie droga opracowania pro=
jektu ustawy, regulujacej calkowicie to zagadnienie.

Dzialalno$¢ wydawnicza i informacyjna Zwiazku P. O. R.

Potrzeba urabiania opinji w najwazniejszych zagadnieniach
ekonomiczno-rolniczych i perjodycznego informowania o. dzia-
lalnosci Zwiazku, sklonila w roku sprawozdawezym Z.P.O.R.
do znacznego rozszerzenia i ulepszenia organu swego — ,,Rolnika
Ekonomisty®,

Dwutygodnik ten, zaprojektowany w listopadzie 1925 roku,
ma za zadanie odzwierciadlaé zywotne zagadnienia gospodarcze,
bezposrednio lub poérednio zwiazane z Zyciem rolniczem kraju,
oraz informowaé o analogicznych zagadnieniach zagranicy. —
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W r. 1926. »Rolnik Ekonomista® posiadal tylko trzy dzialy: arty-
k kulo.w, dzial -o-fi.-cja-lny Z.P.O.R. i kroniki. W poc-za,t"kow:al'n tem
.si:ad]um rozwoju pisma zbyt malo uwzgledniony byl dzial zagra-
nICzNny oraz prasowossprawozdawezy i recenzyjny, Z poczatkiem
roku sprawozdawczego luki te uzupelniono przez wprowadzenie
n_owyc@ dzialéw: korespondencyj zagranicznych, kroniki z;agré.:
nicznej, konjunktur cen, przegladu pi$miennictwa kraj-owego. iza-
gra,mczr!ego oraz recenzyj i krytyk. Jednoczeénie rozszerzono
Tamy pisma z 2 do 3/, arkuszy treéci na zeszyt. Podczas gdy
rocznik 1926 r. ,Rolnika Ekonomisty* obejmowal — lacznie zbzes
szytem okazowym z dn. 24 listopada 1925 r. — tom o 839 stroni-
-.cf.-ch tresci, rocznik 1927 musial by¢ juz rozbity na dwa tomy po
-578 wzglednie 582 stronic. Rozszerzenie pisma oraz pelniejsze niz
-uprzedmi-o ujecie dzialéw zagranicznych pociagnaé za soba mu-
sialo rozszerzenie kadr wspélpracownikéw i powolanie do wspél:
‘pracy szeregu korespondentéw zagranicznych, Nowowprowa-
‘dzone dzialy daly w roku sprawozdawczym 29 korespondencyj
..za-=grf1ni-cznych, obrazujacych w formie drobnych artykuléw mono-
grafl.cznych poszczegblne zagadnienia badz zjawiska z zycia eko-
:nomlc_z.mfrolniczego Anglji, Austrji, Belgji, Czechoslowacji
Francp, Litwy, Lotwy , Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarji W.locli
iZ. S.S. R. piéra 13 autoréw Polakéw i cudzoziemecow, krotkie
spra\nfozdanja ze 107 artykuléw, drukowanych w 27 czaSt;pismach
'pf}lsk_mh, oraz z 40 artykuléw, drukowanych w 18 czasopismach
'n}emleokich, fran;g-skkich, angielskich, wloskich i czeskich, wresz-
cie — recenzje z 33 ksigzek i ; i ;
Lo amvie francw:‘kjch. prac monograficznych polskich oraz

Poza tem podstawowem wydawnictwem perjodycznem
Z. _P., O. R. wydal wlasnym nakladem nastepujace prace: w r. 1925
Wlenczyslawa Krzywickiego ,Dzieje polityki celnej — zarys
h-}-storyczny ustawodawstwa celnego ze specjalnem uwzglednie-
niem c_el zbozowych® (str. 188), w r. 1926 — d-ra Waclawa Poni-
.k-ow-s_kmgo »Dochdéd czysty i jego skladniki, jako miary powo-
dzenia kierunkéw wytworczosei rolniczej* (str. VII i 74) iwr, 1927
dsra' Felicjana Dembifiskiego ,,Polska a miedzynarodowy rynek
.zl?ozowy“ (106 str.); précz tego, jako wydawnictwa Redakeji ,,Rol-
mka: Ekonomisty*: w r. 1926 — Augusta Franca ,,Przepisy o egze-
kucji podatkéw, oplat i innych naleznosci skarbowych i samorza-
do?vjzfch na terenie Rzeczypospolitej Polskiej* (str. 58) i w r. 1927
XLeI;c;z)ysiawa Krzywickiego — , Aktualne zagadnienia celne*
$USTE, .
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Pragnac oddzialywaé na szersze kregi opinji publicznej,
ktéra niejednokrotnie, szczegélniej w sprawach dotyczaeych rol:
nictwa, bywa wprowadzana w blad, Zwiazek P.O.R. staral sie
w drodze zamieszczania odpowiednich artykuléw, wzmianek i in-
formacyj prasowych przedstawia¢ w prawdziwem swietle aktual-
ne zagadnienia rolnicze, prostujac w ten sposob bledne pojecia,
ktére — wskutek niewlasciwej polityki gospodarczej Pafistwa
w stosunku do rolnictwa w okresie pierwszych lat naszej niepod-
leglogci — zdolaly zapuscié glebsze korzenie w psychike spo-
teczna.

Wreszcie w okresie sprawozdawczym Zwiazek rozwijal
dziatalnoéé informacyjna, udzielajac wszelkich wiadomosci z dzie-
dziny rolniczej zaréwno instytucjom krajowym, jak i zagranicz-
nym, a takze osobom prywatnym, w szezegolnosei za§ cudzo-
ziemcom, ktérzy przyjezdzali do Polski, by na miejscu méc bada¢
‘kwestje naszego zycia gospodarczego i spolecznego.

Tutaj rowniez zaznaczy¢ nalezy udzial Zwiazku P. O. R.
w Ilim Zjezdzie Polskich Zrzeszeni Technicznych, ktéry odbyl
sie we wrzeséniu r. ub. we Lwowie. Na zjezdzie tym, zwolanym
pod haslem ustalenia zasad polskiej polityki gospodarczej, przed-
stawiono referaty wybitnych znawcow naszych zagadnien rol
-niczych, obrazujace polozenie i dezyderaty rolnictwa. W wyniku
-swych narad Zjazd miedzy innemi uchwalil szereg rezolucyj, doty=
czacych spraw rolmiczych. Przyjecie tych rezolucyj, calkowicie
‘pokrywajacych sie ze stanowiskiem Zwiazku P. O. R. dowodzi
z jednej strony coraz glebszego zrozumienia wéréd sfer nierolni-
.czych znaczenia rolnictwa w zyciu gospodarczem kraju, z drugie]
za$, ze praca podjeta przez Zwiazek na tym terenie nie byla
‘bezowocna,

Dzialalnosé Z. P. O. R. na terenie migdzynarodowym.

W ogélnej dzialalnosci Zwiazku Polskich Organizacyj Rol-
niczych coraz wiecej miejsca zajmuje udzial w miedzynarodowem
‘zyciu rolniczem, zapoczatkowany organizacja kongresu w War-
szawie w 1925 r. Kongres ten ze wszech miar udatny byl dla ob-
cych dowodem naszych zdolnoéci organizacyjnych, naszych kwa-
lifikacyj do kompetentnej wspoélpracy miedzynarodowej i zapew:
-nit nam odrazu powazne stanowisko na tym terenie, co znalazlo
swo6j wyraz w powolaniu prezesa naszego Zwiazku, p. Kazimierza
TFudakowskiego, na jednego z prezesow honorowych Miedzynaro-
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dowej Komisji Rolniczej; jednoczesnie istytucja nasza zostala
wybrana na czlonka honorowego tejze Komisji.

Gléwnym osrodkiem migdzynarodowego zycia rolniczego-
ze¢ stanowiska organizacyj rolniczych jest z natury rzeczy istnies
jaca od lat 30 z gorg Miedzynarodowa Komisja Rolnicza. W ciagu
ub. roku istytucja ta ulegla zasadniczej reorganizacji. Miedzy-
narodowa Komisja Rolnicza byla poprzednio zespolem jednostek,.
powolywanych przez kongresy rolnicze, i organizacja tych kon-
greséw byla gléwnem, prawie wylacznem jej zadaniem. Kryzys,
jaki dotknatl rolnictwo wszystkich prawie krajéw w dobie powo-
jennej, nasuwal jednak koniecznosé Scislejszego miedzynarodo-
wego zespolenia organizacyj rolniczych i podjecia Przez powo=
lana do tego istytucje zadah znacznie szerszych od tych, jakie
spelniala uprzednio Komisja Rolnicza. Gorliwym propagatorem
tej koniecznosci stal sie prof. Laur, wysuwajac projekt stworze=
nia Mi¢dzynarodowego Zwiazku Organizacyj Rolniczych, Inicja-
tywa prof. Laura znalazla swéj wyraz w przeprowadzonej rekon=
strukcji Komisji, polegajacej na tem, Ze Komisja przybrala
W znacznym stopniu charakter zwiazku nie jednostek lecz orga-
nizacyj. Jednoczesnie powolano do zycia przy Komisji w $ci-
slym z nia zwiazku tak zwana Konferencje Miedzynarodowa
Organizacyj Rolniczych, jako organizacje¢ majaca juz $ciéle cha-
rakter zwigzku. Odpowiednie zmiany regulaminu Komisji zostaty
zaaprobowane na Kongresie Rzymskim w 1927 roku. Do zorgani-
zowanej na tych zasadach Komisji nalezalo w konicu 1927 r. 80 or=
ganizacyj rolniczych z 22 krajow. Polska jest reprezentowana
zarowno w Komisji jak i w Konferencji przez 3 organizacje,
a mianowicie przez Polski Zwiazek Organizacyj i Kélek Rolni-
czych, niemiecki zwiazek , Landwirtschaftlicher Zentralverband
in Polen* oraz naszs instytucje. Wybrane na posiedzeniu Komisji
Miedzynarodowej w Rzymie prezydjum stanowig pp. Markiz de
Vogiie jako prezes, K. Fudakowski, Gautier Ern., dr. Hermes, prof.
Laur, Maenhaut, jako wiceprezesi, prof. Hitier, jako sekretarz ge-
neralny. Sekretarzem Miedzynarodowe;j Konferencji jest dr. A.
Borel. Miedzynarodowa Komisja Rolnicza odbyla w r. z. dwa
posiedzenia plenarne oraz kilka posiedzen prezydjum., Pierwsze
z posiedzen plenarnych, na ktérem Polska byla reprezentowana

przez pp. L. hr. Lubieniskiego i J. Goscickiego, bylo posSwiecone
zagadnieniom zwiazanym z Miedzynarodowa Konferencja Eko-
nomiczna w Genewie. Z punktu widzenia intereséw rolniczych
bylo rzecza pierwszorzednej wagi, aby zagadnienia produkeji rol-
niczej nie byly zbagatelizowane na tej konferenciji, lecz przeciw:-
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mie, aby byly traktowane w sposéb odpowiadajacy wielkie:mu
znaczeniu rolnictwa w caloksztalcie Zycia*gospodarczego. Osiag:
niecie tego celu bylo tem donioslejsze, ze prace pr-zygo-towawcze
.do Konferencji poszly poczatkowo w kierunku d:a]a,cyr.n uzasad=
nienie do obaw, ze kwestje rolnicze nie beda do:sta-t_e:c:fme uwzglfzs
dnione. Na skutek tego wystapily z odpowiednia interwencja
zaréwno Komisja Miedzynarodowa jak i I\’iiqdzynaro-dc.;wy Insty.'a
tut Rolniczy, co w rezultacie doprowadzilo do t.ego, ze w lonie
komitetu organizacyjnego Konferencje w Gen-eww zostala 1_1t-w0=
rzona specjalna podkomisja dla spraw Jfohouczy-ch Z uchfmlertl
pp. Gautier i Hermesa, ktorzy weszli w bhsk1‘kontakt z Miedzy:
narodows Komisja Rolnicza. Nie poprzesta]afc na tem, prezy-
djum Migdzynarodowej Komisji umalc? za konieczne, aby podeg;
mowane przezen wysilki w tym zakresie byly poparte przez ogai)
organizacyj rolniczych w Komisji zgru-powany_ch. W tym_czu
zwolano ogélne zebranie Komisji dla uchwalenia u_roczyste; &
klaracji w sprawie programu prac Miqdzy:narodqwij Konfe-rf;nf{‘(]l
Ekonomicznej. Deklaracja ta, zamieszczona w Nr. Teym ,,Ro.m a
Ekonomisty* roku zesziego, anal-izuja,.c rgla; rolmchya W 2?701}1:
gospodarczem narodow, wykazuje, Ze 1st113e3a0y w wielu krajax}:lg
kryzys produkeji rolniczej jest jedna z gtéwnych przyczyn og?:
nego kryzysu gospodarczego i wysuwa szere'g postula-.tow, zhmé;z-
rzajacych do stworzenia pomy$lnych warunkéw rozwojowych dia
wytworczosécei rolnej. ) : ;
Drugie posiedzenie plenarne K=om.1§31'odby!o sie p?-d({Z&b
Kongresu Rolniczego w Rzymie i byio poswigcone zagadE}erEO;n_
natury organizacyjnej. W posiedzeniu tem rolnictwo polf; ie by -(f
reprezentowane przez 6 delega-té]w. W tym samym f:zIz.s-lef1 mle].i
scu odbylo sie réwniez i zebranie Miedzynarodowej onfere?fsj
Organizacyj Rolniczych, na ktérem w‘ygloszo-no szereghre era 0\\:
o polozeniu rolnictwa w réznych krajac.h oraz wystuc ano %pra:
wozdania z przebiegu $wiezo ukonczonej Mle;,dzyna.rodowe] 3 on:
ferencji Ekonomicznej w Genewie. Szczegblowe SPrawoz ame:
z tego posiedzenia, jak réwniez uchwalc.}ne na tem zel-]béxl'(am;l k1'&:20:
lucje, zostaly zamieszczone w Nr. 12 i 16-ym .Rolnika Ekono-
misty” z ub. roku. ) . e
Z posiedzen prezydjum Komisj-‘i Mle.zynarodo?ve; zw‘ﬁdro'cu:
uwage nalezy na szczegolna wage -pogeglzema. z Eln. 6 i 7 paz lml:-rf
nika roku ub. wywolanego stanowwkie:m, jakie zajely PO};'S ie
organizacje rolnicze w stosunku do -Pm]ektOV&.Tanego prz;z 1%1;1(:
Komisji wystapienia do Ligi Narodéw w zw1f;zku zfze rani s
Miedzynarodowej Konferencji Dyplomatycznej. Konferencja
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zostala powolana dla rozpatrzenia zagadnienia zawarcia kon=
. . ., . . . - P .

wencji miedzynarodowej, dotyczacej zniesienia zakazéw i ogra-

niczen przywozu i wywozu. Wspomniane wystapienie mialo na

celu okreslenie stanowiska Miedzynarodowej Komisji Rolniczej
w stosunku do projektu tej konwencji, opracowanego w swoim
czasie przez Komitet Ekonomiczny Ligi Narodow.

Przygotowany przez biuro i rozestany do wiadomosci

czlonkéw Komisji projekt tego wystapienia wywolal ze strony
polskich organizacyj rolniczych nader powazne zastrzezenia, wy=
nikajace stad, ze biuro Komisji ujelo cale zagadnienie raczej ze
stanowiska krajow importujacych produkty rolnicze, nie uwzgled-
niajac dostatecznie intereséw krajow eksportujacych, do kté=
rych Polska nalezy. Zastrzezenia nasze zostaly zakomunikowane
prezesowi Komisji, ktéory uznal za niezbedne zwolaé specjalne
zebranie prezydjum dla rozstrzygniecia sprawy. Na zebraniw
tem, na ktérem p. prezes Fudakowski bronil stanowiska pol=
skiego, pierwotny projekt wystapienia do Ligi Narodéw zostal
W znacznym stopniu zmieniony i jakkolwiek nie wszystkie nasze
postulaty uwzgledniono, to jednak usunieto z tresci wystapienia
Komisiji wszystko, co bylo w niezgodzie z interesami Polski i in-
nych krajéw, znajdujacych sie w tem samem polozeniu. Na tem=
7e posiedzeniu prezydjum uchwalono wyslanie do Sekretarjatu
Ligi Narodéw listu, stanowiacego wielce charakterystyczny przy=
czynek do wysitkéw i walk, jakie podejmowaé trzeba o uzyskanie:
dla rolnictwa nalezytego wplywu i odpowiedniej reprezentacji
w miedzynarodowych instytucjach gospodarczych. Na wrzeénio=
wem zgromadzeniu Ligi Narodéw postanowiono mianowicie po-

wola¢ do zycia obok istniejacego dawniej Komitetu Ekonomicz-

nego t. zw. Komitet Doradczy, majacy jako specjalne zadanie
zajmowanie sie zagadnieniami, dotyczacemi realizacji uchwal

Miedzynarodowej Konferencji Ekonomicznej. Kwestja udzialu
rolnictwa w Komitecie Doradezym zostala jednak pominieta mil-
czeniem, pomimo ze Miedzynarodowa Konferencja Ekonomiczna

powziela miedzy innemi uchwale wzywajaca Lige Narodéw, aby

zapewnila rolnictwu odpowiedni udzial w pracach organéw, zaj=

mujacych sie zagadnieniami ekonomicznemi. Opierajac si¢ na tej

uchwale, Prezydjum Komisji Miedzynarodowej zwrécilo sig do

Sekretarjatu Ligi, domagajac sie: 1) aby rolnictwo uzyskalo na-

lezng reprezentacje w Komitecie Doradezym, 2) azeby Miedzy-

narodowa Komisja Rolnicza jako taka zostala zawezwana do
wisp6lpracy w Komitecie Doradczym naréwni z Migdzynarodowa

Izba Handlowa, ktorej te prawa zostaly nadane.
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Obydwa postulaty Komisji Miedzynarodowej zostaly przez:
Sekretarjat Ligi Narodéw uwzglednione, a mianowicie: do Komiz-
tetu Doradczego zaproszono 9 rolnikéw, wsrod ktérych Polske
reprezentowaé bedzie b. Minister Skarbu, p. August Poplawski.
Komisja za$ Miedzynarodowa ma by¢ powolana do wspélpracy
w organach ekonomicznych Ligi Narodéw naréwni z Miedzy=:
narodowa Izba Handlowa.

Obecnie prace Komisji Migdzynarodowej maja dwa cele-
na oku: 1) ostateczne zespolenie organizacy] rolniczych w lonie-
Komisji i przeksztalcenie jej na istotny miedzynarodowy Zwia=
zek Organizacyj Rolniczych i 2) ustalenie takiego planu dziatania,.
ktéryby zapewnil rolnictwu obrong jego zywotnych interesow na
gruncie miedzynarodowym. Tym zagadnieniom po$wigcone bedzie
najblizsze ogo6lne zebranie Miedzynarodowej Komisji Rolniczej:
i nalezacych do niej organizacyj, ktore odbedzie sie w Wiedniw
25 i 26 maja r. b.

W maju roku ubieglego miala miejsce, jak wiadomo, Mie=-
dzynarodowa Konferencja Ekonomiczna w Genewie, ktora po=-
wziela caly szereg uchwal, dotyczacych réznorodnych zagadnien:
zycia gospodarczego, uchwal, idacych w swej tresci bardzo wy=
rasnie w kierunku liberalizmu gospodarczego. W skladzie dele=
gacji polskiej uczestniczylo badz to w charakterze czlon-ké\\'r dele-
gacji, bad? tez w charakterze ekspertéw szereg osob, gra]afcych:
wybitna role w lonie organizacyj rolniczych, w sklad ZWIG,ZkI.I.
wchodzacych, Tak wiec na konferencji byli obecni pp.: J. Stgck{,
Prezydent Esden-Tempski, Leon hr. Lubienski, Jerzy Goscicki,
ktorzy rowniez brali czynny udzial w pracach przygotowawczyc%l_
do tej konferencji. Abstrahujac od praktycznych konsekwency;,_.
jakie moga da¢ wyniki prac Konferencji, znaczenie jej dl:_a. r(:‘:nlma:s
twa polega przedewszystkiem na tem, 7e W uprzeci\vstawmmu.d_o
innych analogicznych konferencysj, jakie poprzednio mialy miej~
sce, zagadnienia dotyczace produkcji rolniczej zajely w prac?,ch
Konferencji Ekonomicznej bardzo powazne miejsce, a pomrzu;te
uchwaly podkreslily wobec calego $wiata role i donioslo§¢ rol-
nictwa w caloksztalcie zycia gospodarczego. Wolnohandlowy
duch, jaki panowal na omawianej Konferencji, byl naogél‘ zgod:p}f
7 interesami rolnictwa polskiego, ktére eksportuje cze$¢ swojej
produkcji na rynki zagraniczne.

Gloszone powszechnie zasady liberalizmu gospodar=
czego okazaly sie jednak niedos¢ silnemi w pewnych wypadkach,
gdy chodzilo o zastosowanie tych zasad do praktycz.nyf:h zagad-
nien polityki handlowej. Przy rozwazaniu zagadnienia obrotu
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artykulami rolniczemi w handlu migdzynarodowym ujawnila sie
‘wyrazna roznica intereséw pomiedzy krajami eksportujacemi
-2 importujacemi produkty rolnicze. Stojac na gruncie zasad wolno-
handlowych, przedstawicicle rolnictwa polskiego dazyli do WPro=
wadzenia do rezolucji tezy, ze obrét miedzynarodowy artyku-
dami rolniczemi, w szczegblnosei za$ wytworami produkcji ho-
dowlanej, nie powinien podlegaé ograniczeniom, stosowanym pod
pretekstem ochrony krajowej hodowli przed chorobami zakazne-
1mi, co, jak wiadomo, powszechnie ma miejsce. Wnioski delegatéw
polskich spotkaly si¢ jednak z bardzo stanowczym sprzeciwem
przedstawicieli krajéw importujacych produkty rolnicze, a ze ze
strony innych krajoéw eksportujacych delegaci polscy nie uzyskali
nalezytego poparcia, przeto wnioski ich w malym jeno stopniu
zostaly uwzglednione,

Zagadnienie to zostalo zreszta na nowo podjete przez dele-
gacje polska ze znacznie lepszym rezultatem na Miedzynarodo-
wym Kongresie Rolniczym w Rzymie, ktéry sie odbyl w maju
roku zeszlego. W kongresie tym, z ktorego zdawaliSmy szcze-
:golowe sprawozdanie w zeszycie 16:ym ,Rolnika Ekonomisty*
roku zeszlego, reprezentanci rolnictwa polskiego brali nader czyn-
ny udzial i ich tez wysilkom nalezy zawdzieczaé, ze w wysoce
spornej sprawie obrotu miedzynarodowego zwierzetami i produk-
tami zwierzecemi zostala przyjeta rezolucja, rozstrzygajaca te
kwestje w spos6b sluszny i racjonalny, a zgodny z Zywotnemi
“interesami naszej produkeji hodowlanej.

Rezolucja ta brzmi w sposéb nastepujacy: ,,Kongres wyraza
zyczenie, aby w kazdym traktacie wzglednie konwencji, zawie=
ranej pomiedzy poszczegdlnemi panstwami odnoénie obrotu zwie:
rzetami i produktami zwierzecemi, byla zawarta klauzula przewi-
dujaca, ze czasowe zakazy przywozu zwierzat domowych i miesa
moga by¢ wydawane jedynie na podstawie rzeczywistego stanu
sanitarnego zony, z ktérej pochodza importowane produkty*.

Drugim osrodkiem migdzynarodowego Zycia rolniczego jest
poza Komisja Paryska Miedzynarodowy Instytut Rolniczy
‘w Rzymie, ktéry w roku ub. zorganizowal trzy duze konferencje
miedzynarodowe. Pierwszg z nich — mnajbardziej interesujaca
z punktu widzenia organizacyj rolniczych — bylo zebranie orga-
nizacyjne t. zw. Stalej Komisji Miedzynarodowej Organizacyj
Rolniczych przy Instytucie. Zebranie tej Komisji bylo wyrazem
‘tendencyj ze strony Instytutu do nawiazania $ciélejszego kontaktu
ze spolecznemi organizacjami rolniczemi, ktére stoja wladciwie
poza Instytutem, gdyz Instytut, jak wiadomo, jest organizacja
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miedzypanstwows. W sklad Komisji, ktérej posiedzenia odbyly:
si¢ w pierwszych dniach listopada r, ub., zostaly powolane przez
Instytut najwybitniejsze organizacje rolnicze wszystkich pafstw
z Instytutem zwigzanych, z ktérych kazda byla reprezentowana
przez jednego delegata. Z ramienia Zwiazku P. O. R. bral udzial

w zebraniu Komisji p. J. Goscicki. Przedmiotem obrad byla

kwestja stosunku pomiedzy Instytutem a organizacjami rolnicze-

mi, Najciekawszym momentem dyskusji, ktéra sie¢ na tem tle
rozwinela, byla kwestja stosunku pomiedzy Miedzynarodowym

Instytutem Rolniczym a Migdzynarodowa Komisja Rolnicza.

Uwydatnily si¢ przytem dwa kierunki: reprezentanci jednego,

scislej zwiazani z Instytutem, stali na stanowisku, ze M. I.R. powi=
nien staé¢ sie jedynem ogniskiem miedzynarodowego zycia rol-

niczego i negowali w pewnym stopniu role i znaczenie Komisji;

reprezentanci tej ostatniej wskazywali na to, ze Instytut, jako

organizacja miedzypanstwowa, ma Scisle okreslone funkcje i zada-
nia i ze wzgledu na swoj charakter nie moze zastapi¢ Komisji,
ktéra jest zwiazkiem zrzeszef spoleczno-rolniczych i podkreslali.
konieczno$¢ réwnorzednego istnienia obu tych instytucyj, zwia-

zanych stosunkiem harmonijnej wspolpracy i wspdéldzialania.
Obecni reprezentanci rolnictwa polskiege zsolidaryzowali sie cal-
kowicie z tym ostatnim pogladem.

Poza tem Instytut zorganizowal miedzynarodowsa konferen-
cje w sprawie uprawy pszenicy oraz zwolal po raz pierwszy Rade¢
Naukowg przy Instytucie, skladajaca sie z licznego zastepu repre-
zentantéw nauki i wiedzy rolniczej. W posiedzeniach tych
uczestniczyl szereg reprezentantéw rolnictwa i wiedzy rolniczej
w Polsce, a migdzy innymi pp. prof. MikulowskisPomorski, dyr.
Z. Chrzanowski, prof. Zaleski.

W 1927 roku odbyla sie w Genewie X Sesja Miedzynaro-
dowej Konferencji Pracy, ktérej porzadek dzienny zawieral
3 zagadnienia:

1. ubezpieczenie chorobowe pracownikéw najemnych,

2. wolno$¢ zwigzkéw zawodowych, i

3. metody ustalania plac minimalnych w pewnych galeziach
przemystu.

Rolnictwo zainteresowane bylo w pierwszych dwéch za-
gadnieniach, a szczegdllnie w sprawie ubezpieczenia chorobowego,
ktéra miala by¢ zalatwiona przez Konferencje w postaci 2 od-
dzielnych konwencyj miedzynarodowych — dla pracownikéw
rolnych i dla pracownikéw innych zawodow. Z tego tez wzgledu
Zwiazek P. O. R. poczynil starania, aby w sklad polskiej dele-
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‘gacji pracodawcow wszed! reprezentant naszego rolnictwa. Sta-
rania te odniosly skutek i w Konferencji wzial udzial w cha-
rakterze rzeczoznawcy rolniczego p. inz, J. Radomyski, delego-
“wany wspolnie przez Zwiazek P. O, R. i organizacje zachodnio-
polskie (Naczelna Organizacje Zjednoczonego Przem. i Roln.
Zach. Polski).

Przebieg i wyniki X Sesji Konferencji wykazaly, ze za-
gadnienia rolnicze w dziedzinie miedzynarodowego ustawo:
dawstwa pracy nie sgq nalezycie doceniane na terenie Miedzy:
narodowej Organizacji Pracy i jej organdéw, t. j. Konferencji
i Miedzynar. Biura Pracy. Mimo, ze na porzadku dziennym
X Sesji figurowal m. in. projekt konwencji o ubezpieczeniu cho-
robowem pracownikéw rolnych, kompetentne czynniki rolnicze
nie byly powolane w odpowiednim czasie przez Biuro Pracy do
wspolpracy. W rezultacie wéréd delegatéw na Konferencje nie
znalazla si¢ odpowiednia liczba przedstawicieli rolnictwa i wsku-
tek tego uchwalono konwencje dla rolnictwa w tem samem
‘brzmieniu, co i dla przemyslu, nie biorac pod uwage zasadniczych
Téznic gospodarczozspolecznych, zachodzacych miedzy temi
dwiema galeziami produkcji.

Przyczyna nieodpowiedniego traktowania spraw rolniczych
w lonie Miedzynarodowej Organizacji Pracy jest brak autory-
tatywnej reprezentacji producentéw rolnych wobec tej instytucji.
_Aby zaradzi¢ temu brakowi, powstal projekt skoncentrowania
przy Miedzynar, Kom, Rolniczej wszystkich zagadnien, zwiaza-
nych z reprezentacja intereséw rolniczych wobec Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy.

Moéwiac o udziale rolnictwa polskiego w miedzynarodowem
zyciu rolniczem, zaznaczy¢ nalezy, ze praca na tem polu jest zna-
komicie ulatwiona dzigki temu, ze w tym zakresie ma miejsce
:Scisle wspoldzialanie pomiedzy nasza instytucja a Zwigzkiem
Polskich Organizacyj i Kélek Rolniczych. Obydwa zwiazki poro-
‘zumiewaja sie stale we wszelkich sprawach, dotyczacych wysta-
piefl na terenie miedzynarodowym badz to bezposrednio, badz tez
na terenie specjalnego komitetu dla spraw miedzynarodowych,
powolanego do zycia przy Ministerstwie Rolnictwa. Komitet ten
odbyl szereg posiedzen zwlaszcza w okresie poprzedzajacym zwo-
tanie miedzynarodowej konferencji, majacej na celu zawarcie
konwencji w sprawie zniesienia zakazow i ograniczen przywozu
iwywozu. Na posiedzeniach tych opracowywano poprawki, ktore
“pragneliSmy wnie$¢ do opracowanego przez Lige Naroddéw pro:=
jektu konwencji w tym celu, aby stosownie do uchwaly Kongresu
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Rzymskiego wprowadzi¢ do konwencji przepisy, ograniczajace
moznos$é dowolnego stosowania zakazow przywozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych ze wzgledow pseudo weterynaryjnej natury.
Niestety jednak poprawki polskie w tym wzgledzie nie zostaly
przyjete, a Polska z innych zreszta wzgledéw musiala odmoéwic
podpisania tej konwencji.

Wiladze, organizacja wewnetrzna i biuro Zwiazku P. O. R.

Ze wzgledu na swdj zakres i przedmiot dzialania prace
wewnetrzne Zwiazku sa scisle zwiazane z potrzebami zycia gospo-
darczego — z natury wigec rzeczy musza sie one dokladnie do-
stosowywaé do tych potrzeb i do czynnikéw decydujacych w kwe:-
stjach polityki gospodarczej. Z drugiej za$ strony struktura orga-
nizacyjna instytucji, bedacej faktyczna federacja rozmaitych or-
ganizacyj rolniczych, nakazuje utrzymanie jaknaj$cislejszego kon-
taktu ze swymi czlonkami przez zasieganie ich opinji we wszyst-
kich wazniejszych zagadnieniach, opracowywanych w Ionie
Zwiazku.

Posiedzenia Komitetu Zwiazku P. O.R., ciala dosyé licz-
nego, majacego charakter raczej nadzorczy, ustalaly jedynie ogél-
ne zasady postepowania, ktéremi kierowalo si¢ Prezydjum Zwigz-
ku w prowadzeniu Instytucji. W tych warunkach okazalo si¢ nie-
zbednem utrzymywanie lgcznodei z czlonkami Zwiazku za po-
4rednictwem badz stalych komisyj, funkcjonujacych przy
Zwiazku, badz tez przez zwolywanie posiedzen specjalnych,
w ktorych oprocz ekspertéw w omawianych zagadnieniach brali
udzial przedstawiciele organizacyj bezposrednio zainteresowanych
w rozpatrywanych kwestjach.

Na tego rodzaju zebraniach poruszane zagadnienia podle-
galy gruntownemu i mozliwie wszechstronnemu rozpatrzeniu,
opinje zaé byly wynikiem kompromisowego porozumienia w razie
rozbieznoséci zdan, a nie rezultatem glosowania, co zawsze dopro-
wadzalo do ustalenia stanowiska Zwiazku, ktére stanowilo wyraz
istotnych potrzeb calego rolnictwa, a nie tej lub innej grupy
interesow,

Taki system nadawal pracy organéw Z.P.O.R. duza ela-
styczno$é i pozwalal calkowicie przystosowaé sie¢ do wymagan
stawianych przez zycie, zachowujac jednoczesnie jaknajscislejsza
sp6jnie pomiedzy kierownictwem Zwiazku, a szerokiemi sferami
rolniczemi,
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W roku 1927 w sklad Komitetu Zwiazku P. O. R. wehodziliz

Prezydjum: Prezes Zwiazku P. O. R. — Kazimierz Fuda=
kowski (wybr. dn. 24. XI. 1925 r.). — Wice-prezesi: 1) Witold ks..

Czartoryski (wybr. dn. 24. XI, 1925 r.); 2) zastepczo Leon Plu-

cinski (kooptowany). — Sekretarz Generalny Zwiazku P. O.R. —

Jerzy Goscicki (wybr. 24. XI, 1925 r.).

Czlonkowie Komitetu delegowani do Prezydjum: 1) Kazi--
mierz EsdensTempski (wybr. 24. XI. 1925 1.), 2) Antoni hr. Jun--

dzilt (wybr. 24. XI. 1925 r.), 3) Hipolit Wasowicz (wybr. 5. IL
1927 r.), 4) Tadeusz Sutowski (wybr. 5. IL. 1927 r.), 5) Zbigniew
hr. Zoltowski (kooptowany).

Czlonkowie Komitetu: 1) Stefan Buszczynski (wybr, 24. XI..

1925 1), 2) Mieczyslaw Chlapowski (wybr. 24. XI. 1925 r.),
3) Zysmunt Chrzanowski (wybr. 24. XI. 1925 r.), 4) Jan Doni-
mirski (wybr. 5. II. 1927 r.), 5) Wladystaw Glinka (wybr. 5. IL

1927 1), 6) Aleksandra Grzybowska (wybr. 24. XL 1925 r.),.

7) Stanistaw Karlowski (wybr. 24. XI. 1925 r.), 8) Przemyslaw
Kleniewski (wybr, 24. XI. 1925 r.), 9) Jan Lutoslawski (wybr.
24 XI. 1925 r.), 10) Kazimierz ks, Lubomirski (wybr. 5. IL. 1927 r.),
11) Konrad Euszezewski (wybr. 5. IL 1927 r.), 12) Janusz Mach-
nicki (wybr. 24. XI. 1925 r.), 13) Andrzej Maj (wybr. 5. II. 1927 r.),
14) August Poplawski (wybr, 5. II. 1927 r.), 15) Jan Rozwadowski
(wybr. 24. XI, 1925 r.), 16) Jan Stecki (wybr. 24, XI. 1925 r.),
17) Ignacy Szebeko (wybr. 24, XI. 1925 r.), 18) Wiktor Szulczews:
ski (wybr. 24, XI. 1925 r.), 19) Zygmunt Weiss (wybr. 24. XL
1925 r.), 20) Jan Zagleniczny (wybr, 24. XI. 1925 r.), 21) Wla-
dystaw Zelenski (wybr. 5. II. 1927 r.), 22) Leon hr, Zéttowski
(kooptowany).

Zastepcy czlonkéw Komitetu: 1) dr. Tadeusz Drzazdzynski.

(wybrany dn. 24, XI. 1925 r.), 2) Mieczystaw Porowski (wybr.
5. II. 1927 r.), 3) Jeske Stefan (wybr. 24. XI. 1925 r.), 4) Andrzej
Osip (wybr, 5. II. 1927 r.), 5) Eustachy ks. Sapieha (wybr. 24. XI.
1925 r.), 6) Aleksander Girdwoyn (wybr. 5. II. 1927 r.).

Komisja Rewizyjna: 1) Adam Glazewski (wybr. 24. XI.

1925 1.), 2) Juljusz Zdanowski (wybr, 24, XI. 1925 r.), 3) vacat..

W roku 1927 poszczegdlne dzialy Zwiazku P. O. R.
prowadzili:
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Dr. Kostecki Edward — kierownik Sekcji- Centralnej do

‘Spraw Nasiennictwa Polskiego.

Redakcja ,,Rolnika Ekonomisty: redaktor August Iwanski.
Referat Statystyczny: kierownik dr. Wactaw Ponikowski.
Referat Polityki Handlowej: kierownik Wladystaw Wil-

<czewski, a od 1. VL. 1927 r. Wiodzimierz Wakar.

Referat Prawny i Pracy: radca prawny Zygm. Nadratowski.
Referat Przemyshu Rolnego: kierownik August Iwanski,
Referat Kredytowy: kierownik dr. Tadeusz Mincer od 1-go

kwietnia 1927 r.

Kancelarja i archiwum: kierownik Jadwiga Miklaszewska.

W ciagu roku 1927 przybyly do Zwiazku P. O.R. w charak-
terze czlonkéw nadzwyczajnych dwie instytucje, a mianowicie:
“Tow. Ubezpieczen Wzajemnych ,Vesta® w Poznaniu od dnia
1 stycznia i Tow. Wzajemnych Ubezpieczen ,»Snop* w Warszawie
-od dn. 1 kwietnia.

W tym samym czasie ubyl Zwiazek Bankéw Rolniczych
w Polsce wskutek likwidacji, a wszystkie banki, bedace czlon-
kami tego Zwiazku bezposrednio weszly w sklad Zwiazku P. O.R.

W wyniku polaczenia Wielkopolskiego Towarzystwa Rol-
niczego i Wielkopolskiego Zwiazku Koélek Rolniczych w jednej
.organizacji pod nazwg: ,Wielkopolskiego Towarzystwa Kolek
Rolniczych”, ta ostatnia organizacja weszla w sklad Zwiazku
P. O.R. jako czlonek zwyczajny.

Ogélem w dniu 31. XIL 1927 r. Zwiazek Polskich Organi-
-zacyj Rolniczych liczyl 40 czlonkéw a mianowicie:

1. Czlonkowie zwyczajni:

Centralne Towarzystwo Rolnicze — Warszawa, Kopernika 30,
Pomorskie Towarzystwo Rolnicze — Torun, Szeroka Nr. 30,
Tow. Gospodarskie Wschodniej Matopolski — Lwoéw, Koper-
nika Nr. 20, i

4. Wielkopolskie Towarzystwo Kolek Rolniczych — Poznan,
Mickiewicza Nr. 33,

1I. Czlonkowie rzeczywisci:

@b =

Pomorska Izba Rolnicza — Torun, Sienkiewicza Nr, 40,
Wielkopolska Izba Rolnicza — Poznan, Mickiewicza Nr. 33.

S

III. Czlonkowie nadzwyczajni:

7 Centrala Rolnikéw — Poznan, Plac Wolnoséei Nr. 17,
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10.

11.

12.

13.
14.

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22
23.

24,
25.

26,

30.
3.
32.
33

38

Krajowe Towarzystwo Meljoracyjne — Warszawa, Koper-
nika Nr. 30,

Rada Naczelna Organizacyj Ziemianiskich — Warszawa, Ko-
pernika Nr. 30,

Rada Naczelna Przemystlu Gorzeln Rolniczych — Warszawa,.
Kopernika Nr. 30,

Sekcja Mlynéw Rolniczych (Sp. Ake. Handlu Ziemioplodanii)
Warszawa, Kopernika Nr. 30,

Sp. Ake. Handlowo-Rolnicza ,,Kooprolna“ — Warszawa, Ko-
pernika Nr, 30,

Sp. Producent6w Krochmalu — Warszawa, Kopernika Nr. 30,
Stowarzyszenie Zjednoczonych Ziemianek — Warszawa,
Marszatkowska Nr. 149,

Syndykat Plantatoréw Chmielu — Warszawa, Czerniakow=
ska Nr. 217,

Syndykat Rolniczy Warszawski — Warszawa, Kopernika 30,
Tow. Kredytowe Ziemskie — Warszawa, Kredytowa Nr. 1,
Towarzystwo Kredytowe Ziemskie — Lwow,

Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen ,,Snop” — Warsza-
wa, Tragutta Nr. 3/5,
Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen , Vesta — Poznan,

Sw. Marcina Nr, 61,

Wileniski Bank Ziemski — Wilno, Mickiewicza Nr. 8,
Zrzeszenie Wlascicieli Laséw — Warszawa, Kopernika Nr. 30,
Zwigzek Polskich Zrzeszefi Ogrodniczych — Warszawa, Ba=
gatela Nr. 3,

Zwigzek Producentéw Ryb — Warszawa, Rybaki Nr, 18,
Zwiagzek Stow. Plantatoré6w Burakéw Cukr. — Warszawa..
Kopernika Nr, 30,

Zwiagzek Stow. Plant. Burakéw Cukr, Wielkopolski i Po-
morza — Poznan, Plac Wolnosci Nr. 9,

Zwiazek Zachodnio-Polskiego Przemyslu Cukrowniczego —
Poznan, Seweryna Mielzyniskiego 7,

. Zwiazek Zawodowy Cukrowni b, Krélestwa Kongresowego —

Warszawa, Moniuszki Nr. 11,

Zwiagzek Zawodowy Polskich Hodowcow i Wytworcow Na=
sion — Warszawa, Kopernika Nr. 30,

Zwiazek Ziemian w Krakowie — Krakéw, Sw. Jana Nr. 3/5,
Zwiazek Ziemian w Warszawie — Warszawa, Kopernika 30,.
Kresowy Zwiazek Ziemian — Warszawa, Pickna Nr. 36,
Bank Ziemianski — Warszawa, Kredytowa Nr, 1,

34.
39.
36.
37.
38.
39.

40.

Bank Cukrownictwa Sp. Akc. — Poznan Seweryna Mielzyn-
skiego Nr, 2,

Bank Kwilecki, Potocki i Ska — Poznafi, Aleja Marcinkow-
skiego Nr, 11,

Bank Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego — Poznan, ulica
Wijazdowa Nr. 11,

Pomorski Bank Rolniczy — Torun, Szeroka Nr. 37,
Poznanski Bank Ziemian — Poznan, Marcinkowskiego Nr, 13..

IV. Czlonkowie korespondenci:

Panstwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego:
w Pulawach,
Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego — Warszawa, Mio=
dowa Nr. 23,
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