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Sol O WO W ST EPNCE

W roku 1912 w przekfadzie ]6zefa Jankowskiego
wyszta czesé I Propedeutyki mesjanicznej Hoene -Wron-
skiego, zawierajaca metafizyke filozofji. Uwazny czytelnik

_spostrzega tam na str. 13, ze w dziale B dla cztonu a):

Okreslenie jej (filozofji) zadania ogolnego (str. 12) niema
0dpow1edmego czlonu dychotomlcznego b) Okreslenie
jej zadan poszczegolnych Nlme]sza czesc I jest wiasnie
tym odpowiednikiem i zawiera architektonike i metodo-
logje filozofji. Dla okazania zwiazku trzech tych czesci
podajemy, zgodnie z Nomotetyka H.-Wronskiego, kilka
stéw wyjasniajacych. Filozofja kazdej nauki, a wiec
1 filozofji samej, sklada si¢ z 3.ch czesci: metafizyki,
architektoniki i metodologji.

Metafizyka kazdej nauki zaklada prawo podsta-
wowe tej nauki, jej pojecia ogdlne i jej okolicznosci
bezposrednie. Co zas do metafizyki filozofji, to tu prawo
podstawowe daje si¢ przez sama istote Absolutu; ogdlne
pojecie filozofji, albo okreslenie jej prawdziwego przed-
miotu, sprowadza si¢ do wykrycia dwoch elementow
pierwszorzednych wszechswiata — wiedzy i bytu, od-
rebnych co do istoty swej i roznorodnych; okolicznosci
bezposrednie sciagaja sie gtownie do subjektu samego
filozofji, t. j. do wiedzy indywidualnej, ktora, jako
subjekt, uprawia wiedze najwyzsza czyli fIIOZOf]Q, jako

objekt.



Architektonika kaidej nauki ma za przedmiot kla-
syhkaclq absolutna czesci ustanawna]qcych te] nauki. Co
zas do architektoniki filozofji, to rozwija ona w porzadku
absolutnym, z jednej strony, wszystkie problematy filo-
zofji chrematycznej, wstepujac od ostatnich mdywnduow,
jakie daje nam doswiadczenie, az do ich zasady pierwszej,
]akq odstania nam rozum, i, z drugle] strony, wszystkle
: problematy filozofji achrematycznej, zstepujac ze stwo-
rzenia wlasnego Absolutu do wytworzenia wszystkich
indywiduéw i koficzac to wytworzenie wszechéwiata na
stworzeniu wlasnem czlowieka.

Metodologja kazdej nauki ustala rézne postepowania,

wlasciwe tej nauce. Co zas do metodologiji filozofji, to

odkrywa ona i okresla oddzielnie dwie klasy odrebne
postepowan filozoficznych: w klasie pierwszej (nizsze
postepowanie) mieszcza si¢ czynnosci umystowe wzgled-
ne, ktore zawieraja jeszcze co$ indywidualnego i do-
puszczajg rozroznienie miedzy subjektywnem objektyw-
nem; w klasie wtorej (wyzsze postepowanie) zakltada sie
czynnos¢ umystowa absolutna, ktéra zawiera juz sama
tylko powszechnos¢ i, stapiajac objektywne z subjektyw-
nem, podaje prawo najwyzsze filozofji — prawo stwo-
rzenia.

Pannie Zofji Koztowskiej za udzial w pracy skfa-
dam podzigkowanie.

PAULIN CHOMICZ

Przy czytaniu niniejszej Propedeutyki meprzyzwy-
cza]em do tego rodza]u wyktadu tabllcoWego winni
mie¢ na uwadze, ze, zgodnie z niniejszym podzialem
dwudzialowym (dychotomlcznym) dwa poddzialy kazdego
dziatu rozszczepionego, oznaczone sg literami a) i b),
majacemi z prawej strony liczbe o jednosc wicksza od
tej, ktora ma ten sam wskaznik dzialu w ten sposcb
rozszczepionego. 1ym sposobem, wychodzac z dwoch
rodzajow poczatkowych, oznaczonych przez A) i B),
otrzymamy dla kazdego z tych dwoch rodza]ow po
dwa dzialy, oznaczone odnosnie przez a) i b); kazdy
z tych dwoch dziatow a) i b) moze mie¢ znowu dwa
poddziaty a2) i b2); kazdy z tych ostatnich dzialow
a2) 1 b2) moze mie¢c dwa nowe poddzialy, oznaczone
przez a3) i b3), i tak dalej, dopoki kazdy z tych
dziatow, lub poddzialow, pozwala na dalszy podzial.




PROPEDEUTYKA
MESJANICZNA

ELEMENTY FILOZOF]JI ABSOLUTNE]

ARCHITEKTONIKA FILOZOF]I

A) Budowa objektywna wiedzy najwyiszej, zalezna od
przedmiotéw samych filozofji.
a) Przedmioty, kidre sq zadane wiedzy najwyiszej.—
PROBLEMATY SZCZEGOLNE FILOZOF]I. (I)
a2) Wyklad tych problematéw. (2) .
a3) Problematy filozofji chrematycznej, ktérej przed-
miotem jest AUTOTETYKA S$WIATA.
a4) Zalozenie uktadu elementarnego wszechiwiata,
a5) Uktad indywidudw istniejacych, jako nastepstw
zasad powszechnych.
lo) zaloienie wytworéw indywidualnych bytu
albo objektéw cielesnych.
20) Zalozenie wytworéw indywidualnych wie-
dzy albo objektéw duchowych.
30) Zalozenie rzeczywistosci indywidualnych
swiata.
b5) Uktad zasad powszechnych, z ktérych wy-
nika zalozenie indywidudw, jakie oznajmilismy.
ab) Uklad zasad powszechnych bytu czyli dzieta
stworzonego.
lo) W przyczynowosci nie wolnej albo bez-
wladnej. = zavozENIE vrRZYRODY.
20) W przyczynowosci wolnej albo samo-
rzutnej, = ZALOZENIE WOLNOSCI.
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30) W zlqczeniu tych przyczynowosci
przeciwnych:
a7) W ich przewadze odnosne).
a8) Przewaga przyczynowosci bezwladnej.—
ZALOZENIE ORGANIZAC]I.
b8) Przewaga przyczynowosci samorzutnej.—=
ZALOZENIE SZTUKI,
b7) W ich réwnowadze.
a8) Harmonja miedzy przyroda i wolnoécig™). =
ZALOZENIE ZYCIA.
b8) Tozsamosé przyrody i wolnosei *). =
ZALOZENIE CZLOWIEKA.
b6) Uktad zasad powszechnych wiedzy albo
Rozumu stwérczego.
lo) W rzeczywistosci wiedzy. = zarozenie
PRAWDY.
20) W rzeczywistosci bytu. = zaLoZENIE DOBRA.
30) W zlaczeniu tych rzeczywistosci prze-
ciwnych.
a7) W ich przewadze odnosnej.
a8) Przewaga rzeczywistosci wiedzy. = zavo-
ZENIE MYSLIL
b8) Przewaga rzeczywistosci bytu. = zavo-
ZENIE RZECZY.
b7) W ich réwnowadze:
a8) Harmonja miedzy Wiedza i Bytem. =
ZAEOZENIE GELOWOSCI.

%) Celowosc objektywna. = rap.

#) Zgodnie z uwaga na stronie 28 Nomotetyki H.-Wronskiego, wy-
razy; przyroda i wolnosé nalezaloby zastapi¢ wyrazami; nicosé i duch.
(Przypisek tlumacza).
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8) Celowosc subjektywna. = rirkxo
1 WZNIOSLOSC.
b8) “TCozsamosé¢ Prawdy i Dobra. = zaroze-
NIE STWORZENIA SWIATA.
b4) Zalozenie Ukladu systematycznego wszech-
swiata.
a3) Uktad niezgodnosci zasad powszechnych.
ab) Zalozenie zasapy ziry.
b6) Zalozenie zasapy ponke).
b5) Uktad zgodnosci zasad powszechnych.
a6) Harmonja migdzy zasadami powszechnemi
WSZCChéWiata. = ZALOZENIE MISTYCYZMU.
b6) Tozsamosé pierviotna zasad przeciwnych
wszechswiata, jako pilerwszy warunek zalo-
ienia éWiata- = AUTOTETYKA ABSOLUTU.
b3) Problematy filozofji achrematycznej, ktorej
przedmiotem jest AUTOGENJA RZECZYWISTOSCI.
a4) Generacja wlasna istofy absolutu. = auro-
GENJA BOGA.
b4) Generacja wlasna rzeczywistosci absolutu. =
AUTOGENJA WSZECHSWIATA.
a5) Autogenja istnienia. = GENERAC]A ROZUMU STWOR-
CZEGO.
a6) Generacja wytworu elementarnego Rozumu
Stworczego.
a7) Wytwor elementow pierwotnych.
lo) Generacja wirpzy.
20) Generacja syTu.
30) Generacja RZECZY WISTOSCL
b7) Wytwor elementéw pochodnych.
lo) Generacja prawpy.
20) Generacja ponra.
30) Wytwor ich przejsé.



b6) Generacja wytworu systematycznego Rozu-
mu Stworczego.
a7) W przewadze odnosnej jego'elementow.
a8) Generacja suBjEKTYWNOSCI.
b8) Generacja OBJEKTYWNOSCI.
b7) W réwnowadze elementow.
a8) Generacja ranv.
b8) Generacja pirgna.
b5) Autogenja czynnosci.= GENERACIA DZIELA STWO-
RZONEGO.
a6) Generacja wytworu elementarnego Dizieta
stworzonego.
a7) Wytwor elementéw pierwotnych.
lo) Generacja wicoscr.
20) Generacja AUTOGEN]I.
30) Generacja srworczoscr,
b7) Wytwor elementéw pochodnych.
lo) Generacja przyropy.
20) Generacja woLnoscl.
30) Wytwor ich przejsc.
b6) Generacja wytworu systematycznego Dziela
stworzonego.
a7) W przewadze odnosnej elementow
a8) Generacja zasapy ziej.
b8) Generacja zasapy DoBRE].
b7) W réwnowadze elementéw.
a8) Generacja zvcia.
b8) Generacja czrowieka.
a9) Wytwor przyrody ludzkiej. — rozwo)
LUDZKOSCL
b9) Wytwér rozumu ludzkiego. = aurocenya
czrowieka albo jego koncowe srworze-
NIE SIE WELASNE.
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b2) Dedukcja tych problematow poszczegdlnych filo-
zofji.
a3) Co do zasad, z ktérych one pochodza. — Zasady,
ktore kieruja i ustalaja te problematy poszczegélne
filozofji, sa tutaj widoczne przez omjekty ocOLNE
filozofji, ktore poznalismy wyzej, jako to:
a4) Dla filozofji chrematycznej, avroreryra Swia-
TA; 1
b4) Dla filozofji achrematycznej, aurocenja rzE-
CZYWISTOSCI.
b3) Co do przedmiotéw, do ktérych zasady te sa tu
zastosowane. = Objekty roznych problematéw fi-
lozofji, ktore wylozylismy, sa z koniecznosci dane
@ priori przez rozum czlowieka w tym samym
porzadku, w ]aklm je wyprowadzilismy, przy
dwojakiem rozwazaniu, jako to:
a4) Porzadek regresywny albo analityczny, dla
filozofji chrematycznej; i
b4) Porzadek progresywny albo syntetyczny, dla
filozofji achrematycznej (3).
b) Przedmiot, ktéry wiedza najwyisza zadaje sobie
samej. = PROBLEMAT OGOLNY FILOZOFJI.

Nota. — Problemat ten ogélny, ktory wiedza naj-
wyzsza zadaje sobie samej, nalezy do Metafizyki Filo-
zofji, a nie do jej Architektoniki, albowiem, wyplywajac
z same] te] wiedzy najwyzszej, nie moze wplywac na jej
budowe filozoficzna. To tez problemat ten ogdlny okre-
slamy w artykule poprzednim, ktéry mial za przedmiot
Metafizyke Filozofji.

B) Budowa subjektywna wiedzy najwyziszej, zaleina od
runkcy] umysfowych, ktore stuza do ziszczenia filo-
zofji. = Budowa ta subjektywna, bedac identyczng
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z biegiem lub rosrrrowaniem wiedzy najwyzszej, na-
lezy juz do Metodologji filozofji, o ktérej bedziemy
mowié¢ w artykule nastgpnym.

Noty wyjasniajqgce
do Architektoniki Filozofji.

(1) Poznalismy juz w Metafizyce ze problematy
poszczegolne filozofji naleza do jej Archzfekiomkt, ]ako
ze sa ldentyczne z budowa sama wiedzy najwyzszej.

rzeczy samej, problematy te poszczegolne przedsta-
wiaja tylez celow odrebnych, ktére, z jednej strony,
w swem wyszczegolnieniu, wspotzwiazku i podporzadko-
waniu, zakladaja budowe formalng (odnosnie do formy)
filozofji; 1 z drugiej strony, w swym uktadzie, okresleniu
1 uzasadnieniu, ustalaja nadto budowe istotng (odnosnie
do tresci) filozofji albo wiedzy najwyzszej.

(2) Doktadnosé, z jaka ustalamy tutaj problematy
te poszczegolne, czyni zbednemi wszelkie dalsze wyja-
snienia, tem wiecej, Ze, jak to sie¢ zobaczy w dedukcji
tych problematéw, dalsze ich rozwiniecie nalezy juz do
same] filozofji. To tez nie bedziemy dolaczali do nich
not wyjasniajacych.

(3) Podwdjna ta dedukcja a priori, regresywna i pro-
gresywna, przedmiotéw filozofji nalezy do samej filozofji,
a mianowicie: pierwsza — do filozofji chrematyczne], dru-
ga—do filozofji achrematycznej. W rzeczy samej, postu-
gujac si¢ jedynie rozumem, bez zadnego oparcia obcego,
ktorego zmysty moga dostarczyc, filozofja Wmna. aby
nie zatracic swoich cech lstotnych negatywnc] 1 pozy-
tywnej, jakie wyznaczylismy jej wyiej, winna, powiada-
my, wyprowadzi¢ catkiem & priori, 1 w ich okresleniu
zupelnem, te ogniwa odnoéne, ktére tworza przedmioty
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poszczegélne filozofji, a mianowicie: z jednej strony, ogni-
wa zstepujace (regresywne) autotetyki swiata, bedacej
przedmlotem ogolnym filozofji chrematycznej, i z dru-
gie] strony, ogniwa wstepujace (progresywne) autogenii
rzeczywistosci, bedace) przedmmtem ogolnym filozofji
achrematycznej. To tez mme]sze okreslenie problematow
poszczegolnych hlozofp jest juz przedujeciem samej filo-
zolji i w nastepstwie filozofja, gdy zostanie ostatecznie
zatozona, bedzie mogfa dobitnie stwierdzic¢ okreslenie to
przedumte réznych jej problematéw i przez to spelnié
dedukcje. *

*) To stanowi wlaénie przedmiot Apodyktyki Mesjanicznej albo
Traktatu o wiedzy najwyzszej, °
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METODOLOGJA FILOZCF]I

1) Postepowanie nizsze filozofji. )
A) Postepowanie teorefyczne albo spekulacp: = S)kre-
ilenie natury Wiedzy najwyiszej albo Filozofji (1).
a) Wymagania do tego okreslenia. !
a2) Zasady (dane bezposrednio przez warunki 'ust:la—
lone w poprzednie] Metafizyce*) dla okreslenia
Filozofji). . B Nis
a3) Zasada istotna (odnosnie do tresci). = Uzycie
WLADZ ABSOLUTNYCH (2).
b3) Zasada formalna (odnosnie do formy). = Poslu-
giwanie $i¢ METODAMI NIEWARUNKOWEMI (3).
b2) Dane albo wiadomosci wymagane. = Wmdgmo-
$ci, wymagane do okreslenia natury Filozofji, sa
to wiadomosci roznych merop albo posTEPOWAN
Lociczyych, 1 roznych wrLapz UMYSLOWYCH. Bedzie-
my je wykladali w miarg potrzeby.
b) Okreslenie samo natury wiedzy najwyzsze) albo
filozofji. "
a2) Forma w naturze filozofji. = wrropy FILOZOFICZNE.
a3) W szczegdlnosci: e
a4) Cecha negatywna metod filozoficznych.

#) Jest to l-sza czesc tej Propedeutyki, ogloszonej w r. 1855.
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a5) W filozofji chrematycznej. — Nieobecnosé
wszelkiej zasady (t. j., nieobecnos¢ wszelkiego
WARUNKU OBJERTYWNEGO) (4).
ab) Wyjasnienie albo dane.
a7) Natura metody dogmatycznej.= Dedukcja
rozumowa, wychodzaca z zasady albo wa.-
RUNKU OBJERTYWNEGO (5),
b7) Natura metody krytycznej. = Dedukcja ro-
zumowa, bez wyjscia z jakiej badz zasa-
dy 1 opierajaca si¢ wylacznie na waroun-
KACIH SUBJEKTYWNYCIH (6).
b6) Whiosek (przez zastosowanie do danych ni-
niejszych zasady formalnej okreslenia natury
filozof)i).
aZ) Alternatywa:

a8) Metoda dogmatyczna.= Jest ona przeciw-
na duchowi filozofji, poniewaz warunko-
wo$é zasady czyni zamach na cechy, po-
zytywna i negatywna, filozofji (7).
b8) Metoda krytyczna.— Jest ona wymagana
niezbednie dla filozofji, albowiem w niej
jest jedyny sposob otrzymania niewarun-
kowosci wynikéw i zadoséuczynienia w ten
sposob cechom, pozytywnej 1 negatyw-
nej, hlozofji (8).
b7) Wybor. = Nalezy tedy trzymaé sie metody
krytycznej w pierwsze] czesci wiedzy naj-
wyzsze], t. j., w filozofji chrematycznej (9).
b5) W filozofji achrematycznej. = Nieobecnosc
wszelkie] rormy rociczney (10).

b4) Cecha pozytywna metod filozoficznych.
a5) W filozofji chrematycznej.
Propedeutyka mesjaniczna. 2. 17




ab) Dla poznania bytu, dla zdobycia danych. —
poswiapczentt (pmepio) albo meropa mmpr-
ryvcza (11).
b6) Dla poznania wiedzy, dla wyttumaczenia
albo zalozenia bytu. = Transcrnvrncya albo
METODA TRANSCENDENTALNA (12).
a7) Wuyjasnienie albo dane.—Poznanie wirnzy,
rozwazane li, jako takie, nie moze by¢ na-
byte przez noswianczenie, poniewaz poste-
powanie to poznawcze odnosi sie tylko do
syru (13).
b7) Whiosek (przez zastosowanie do danej
niniejsze] zasady formalnej okreslenia natu-
ry filozofji).= Nie mogac uzywaé postepo-
wan rosrepnict, poniewaz te bylyby warun-
kowemi, nalezy, by dojs¢ do poznania wie-
dzy, uzywac postgpowania BEZPOSREDNIEGO
nowego; to wilasnie postepowanie, jeszcze
problematyczne, nazywamy TranscrnpENCIA
albo METODA TRANSCENDENTALNA (14).
b5) W filozofji achrematycznej. — crnrracia albo
meTopA GENETYCZNA (0d vévea) (15).
b3) W ogélnosci:
a4) W filozofji chremalycznej. = wmprona curema-
tvczna. (Postepowanie transcendentslne, ztaczo-
ne z postepowaniem krytycznem) (16).
b4) W filozofji achrematycznej. = mrrona Ar‘m'\'lcwjz\-
rvczna. (Postepowanie genetyczne, przy nie-
obecnosci wszelkiej formy logicznej) (17).

b2) Tres¢ w naturze filozofji. = wranze FiLozoricz-
ne (18).

a3) Dla mozliwosci filozofji chrematycznej.
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a4) Dla Doswiadczenia: (19).
a5) Objektywnie, dla vrozsamiexia nas z bytem,
zeby otrzymac stad wyobrazenie. — zuvsio.
wosc (20).
a6) Dla utozsamienia nas z bytem nie-ja. — 7yy.
SLY ZEWNETRZNE,
b6) Dla utozsamienia nas z bytem ja. = zuys:.
WEWNETRZNY.
b5) Subjehtywnie, dla wprowadzenia jednosci
wiedzy do bytu, by vozxac ten ostatni. —
omyse. (21).
a6) Jako fakt poszczegdlny. = rozsavmx.

b6) Jako prawidio ogélne albo przyjmowane
jako takie. = sin (przez analogje 1 przez in-
dukeje).
a7) i b7) Funkcje przejsciowe:
a8) Przejscie od Zmystowosci do Umystu.—
WYOBRAZNIA.

Nota. — Tym sposobem wtladza ta przejsciowa,
wyobraznia, stanowi, by tak rzec, zmystowosé czynng,
i funkcja jej polega na polaczeniu w calose albo
w splot, zwany obrazem, intuicyj odrebnych albo od-
dzielnych, ktére pochodza ze zmystowosci biernej albo
zmysfowosci we wlasciwem znaczeniu, t. J., intuicyj,
ktore pochodza z roznych zmystow, wewnetrznego i ze-
wngtrznych. Przez to polaczenie intuicyj odrebnych w splot
wyobraznia przygotowuje poniekad materjaty, do ktérych
umyst winien wprowadzié jednos¢ wiedzy (22).

b8) Przejicie od Umystu do Zmystowosci. —
SZEMATYZAC]A.

Nota. — Tym sposobem druga ta wladza przej-
sciowa, szematyzacja, stanowi przeciwnie, rodzaj umystu
biernego, i jej funkcja polega na konstruowaniu objek-
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tywnem, na ucielesnianiu niejako w ksztalt albo raczej
w modle, utworzona z intuicyj i zwana szematem, pojec
umysfu czynnego albo umystu we wlasciwem znaczeniu,
t. ., wytworow czystych wiedzy. Przez te konstrukcje
objektywna wytworéw wiedzy szematyzacja przygotowy-
wa poniekad pojecia umystu albo jednostki wiedzy dla

ich zastosowania do intuicyj rzeczywistych, danych przez -

zmystowosc (23).

Uwaga ogdlna. — Wszystkie te rozliczne wladze
umystowe, ktore sa wymagane dla mozliwosci doswiad-
czenia, moga by¢ rozpoznane przez samo doswiadczenie,
rozwazajac Je wszelako tylko jako wladze wiedzy, po-
mieszane z bytem organow ich odnosnych, i odciagajac
je od wiedzy samej. Jako takie, wladze te doswiadcze-
nia sa przedmiotem Psychologji; a wigc nauka psycholo-
gji winna poprzedza¢ nauke filozofji.

b4) Dla Transcendencji: (24).
ab) Objektywnie. = Rozwazanie to jest niemoz-
liwe, poniewaz istota transcendencji jest abso-
lutnie suejerTywxa (25).
b5) Subjektywnie. = $wiApOMOSE TRANSCENDENTALNA.
ab) Wyklad. — Swiadomosé w ogolnosci, roz-
wazana jako wrapza roznawcza ja (Bewust-
sein), moze zachodzic w dwojaki sposdb:
a7) Jako swiadomos¢ ja (naszego), o ile utoz-
samla sl¢ ono z BYTEM, Z Naszem nie-ja. =
SWIADOMOSC EMPIRYCZNA (26).
b7) Jako swiadomos¢ ja (naszego), o ile jest
ono zasada wienzy, t. j. jako ja w so-
bie samem. = S$WIADOMOSC CZYSTA (27).
W ostatnim wypadku jest ona dwojaka:
a8) Swiadomos¢ czysta, odnoszaca sie do for-
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my wiedzy albo do sposobu wiedzy, okre-
slonej przez zdatnosé wiedzy dla bytu.—
SWIADOMOSC LOGICZNA (28)

b8) Swiadomosé czysta, odnoszaca sie do tresci
wiedzy albo do istoly samej wiedzy. =
SWIADOMOSCE TRANSCENDENTALNA (29).

Uwaga ogélna. — W tem stopniowaniu $wiado-
mosci, pierwszy stopien, ktory stanowi $wiadomosé empi-
ryczng, jest zwiazany z objawem wszystkich wladz umy-
stowych, jakie stanowia przedmiot psychologji, ktorej stu-
dja, jak to zauwazylismy, winny poprzedzaé¢ studja filo-
zofji. Drugi stopien, ktéry stanowi swiadomosé¢ logiczng,
jest jeszcze zwiazany z objawem wszystkich funkcyj ze-
wnetrznych wiedzy, jakie stanowia przedmiot logiki, kto-
rej studja winny rowniez poprzedza¢ studja filozofji.
Ale trzeci stopien, ktory stanowi swiadomos¢ transcen-
dentalnq, jest juz zwiazany z objawem wfasnym wiedzy
samej; 1, jako taki, najwyzszy ten stopien swiadomosci
stanowl przedmxot filozofji.

b6) Dedukcja. = Swiadomosé transcendentalna
zachodzi rzeCczYWISCIE, poniewaz idea sama
transcendencji, ktora jest rzeczywista, mozli-
wa Jest tylko przez swiadomosé transcen-
dentalna (30).
b3) Dla mozliwosci filozofji achrematycznej. = wo-
zum aBsoLutny (31).
a4) Wyktad przez stopniowanie.
a5) Rozum wzgledny. = Ta oto wladza wyisza
Umystu albo wiedzy, rozwazanej jako eLement
SWIATA, siuzy do wprowadzenia ostatecznej
jedni powiazania w wiadomosciach, do pod-
porzadkowania ich absolutowi albo przynaj-
mnie] do $ciqgniecia ich do tego kresu (32).
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Nota. — Jako taki, rozum wzgledny jest jedna
z tych wladz wymaganych dla mozliwosci filozofji chre-
matycznej, i nawet wrapza zAsaDNicza, przez ktorg ze

scisfoscia dochodzi sie w tym pierwszym rzedzie filo-
zofji do sprowadzenia coraz bardziej do samego absolutu
wszystkich okresleri wszechswiata, i do przygotowania
W ten sposob progresywnie avrorpryi swiata, ktora jest
przedmiotem filozofji chrematycznej i ktora spelnia sie
ostatecznie jedynie przez wplyw samego rozumu abso-
lutnego. Ale, jako taki, rozum w ogolnosci, wzgledny,
a nawet absolutny, jest juz zawarty w swiadomosci tran-
scendentalnej, ktéra uznalismy, jako wtadze zasadnicza,
przez jaka filozofja chrematyczna staje si¢ 'motzliwg.

rzeciwnie, tutaj, w filozofji achrematyczne;, rozum,
a zwlaszcza rozum absolutny, bedacy wiladza, przez ktéra,
z kolei, ten drugi rzed filozofji staje sie mozliwym, wy.-
twarza si¢ juz ze swiadomoscia Jej samej, i wyroznia sie
W ten sposob od éwiadomosci transcendentalnej przez to,
Ze ustanawia AuToGEN tej swiadomosci wyiszej.— Ale
ustalmy najprzéd funkcje rozumu wzglednego.

a6) Funkcja istotna (dotyczaca tresci) rozumu
wzglednego. = uzasapnrene.
a7) Uzasadnienie kierujgce albo subjektyw-
N€. = KIERUNER ku NIEWARUNKOWOSCI (”dla-
czego?").
b7) Uzasadnienie ustanawiajqce albo objek-
tywne. = 1oig ABSOLUTNE 1 ANTYNOMJE,
b6) Funkcja formalne (dotyczaca formy) rozu-
mu wzglednego. = proukc)a.
a7) Dedukcja hierujaca albo subjektywna. —
WARUNKT (,,jal{?“).
b7) Dedukcja ustanawiajqca albo objektywna. —
ZASADY 1 WNIOSKI.
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Uwaga ogélna. — Wszystko to, co w roz,umie
wzglednym dotyczy tresci, t. I Wszystkle- okres'len{a
uzasadnienia, naleza juz do samej filozofji 1‘spec]aln.1e
do filozofji chrematyczne;. Ale. to, co w tym rozumie
wzglednym zawiera forme, t. j., wsz.ystle 9kre§lenla
dedukcji, naleza jeszcze do logiki, kto're] stqd]a,_ jak to
zaznaczylismy wyzej, winny poprzedza¢ studja {IIOZO{]II.

b5) Rozum absolutny. — Jest to wiedlza w sobie
samej, POZA WSZELKA ZALEZNOSCIA OD SWIATA, ]est. .to 'ta-
wladza najwyisza, ktéra jest wymagana dla mozliwosci
tilozofji achrematycznej (33).

ab) Funkcja istotna (dotyczaca tres’ci)‘ rozumu
absolutnego. = srwarzanie (generacja rzeczy-
wistosci, 1 w Je] zatwierdzeniu albo usta-
leniu, byt, i w jej koniecznosci albo okre-
sleniu, wiedza).

b6) Funkcja formalna (dotyczaca formy) rozu-
mu abso[utnego.: wytwarzanie, (To oto wy-
twarzanie, jako rozwdj samorzutny rzeczy-
wistosci, nie zawlera juz formy .t'ogi.r:zn.c:jt
poniewaz ustanawia ono rodz_aj tozsamosci
pierwotnej miedzy wiedza stworcza a'przed-
miotem wytworzonym; ta wlasnie nieobec-
nosc¢ formy logicznej, jako cecha negatywna,
jest wymagana dla metody filozofji achre-
matyczne)).

Uwaga ogélna. — Tutaj, w rozumie absolutnym,
tres¢ i forma, t. ., stwarzanie i wytwarzanf'e, utozsa-
miaja si¢ spolem i naleza, w tej tozjf.aamos'm, wyh;cz_-
nie do filozofji, a specjalnie do filozofji acl?re!natyczne}.
To tez, przez te wladze mozliwosci utoisar.ma:nla w sobu?
tresci 1 formy, t. j., mozliwosci ustanaWIlama W same]
wiedzy swej swego wlasnego bytu, w tej oto wysokiej
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wladzy, powiadamy, rozum absolutny posiada te NEwa-
RUNKOWOSC, " ktora jest poreczeniem jego funkcyj, a za-
tem sprawdzianem nieomylnym prawdy.—Przez te nie-
warunkowos¢ rozumu absolutnego, wszystkie kola lo-
giczne, ktére wywolywaly obawe, aby wiedza naj-
wyzsza nie zostala skazona wskutek swej zaleznosci
od formy logicznej, naraz znikaja. Nawet to kolo sub-
telne, ta zbiezno$¢ nowoczesna, o ktorej Fichte méwi
na str. 38 1 39 swego pisma, zatytufowanego: Ueber
den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenan-
nten Philosophie (2-gie wydanie, 1798 r.), zostaje wy-
raznie usunigte przez sama te niewarunkowo$é rozu-
mu absolutnego; albowiem sama idea tej zbieznosci, jak
i idea wszystkich innych mniemanych két logicznych,
moze by¢ zrozumiana tylko za posrednictwem niewarun-
kowosci rozumu, ktéry dowodzi w ten sposéb swej nie-
zaleznosci albo mocy wyzwolenia sie z wszelkich wie-
zow logicznych.

b4) Dedukcja. = Rozum absolutny istnieje w nas
rzeczywiscie, poniewaz idea wiedzy w sobie
same], ktora jest przedmiotem filozofji achre-
matycznej i ktora jest rzeczywista i nieod-
wolalna, nie jest mozliwg inaczej, jak przez

rozum absolutny, o ktérym mowa (34).
B) Postepowania techniczne albo tworzenia. — Okresle-

nie czysnoscr wiedzy najwyzszej albo filozofji (35).
a) Treé¢ techniczna w wiedzy NajWyZsze]. = NARZEDZIA

POWSZECHNE FILOZOF]I.

a2) Dla rozwoju wiedzy. = samorzurose.

Nota. — Samorzutnosé albo niejako przyczyno-
wos¢ wlasna jest oczywiscie pierwszem narzedziem po-
wszechnem wiedzy najwyiszej, jako ze jest ona zawar-
ta w samej istocie wiedzy i wyprowadzona z tej ostat-
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niej, odlaczone) od wszelkiego rozwazania indywidual-
nego. W rzeczy samej, istotnem kryterjum wiedzy, jako

takiej, jest nizwarunkowos¢ jej czynnodci; i nieobecnogé’

ta warunkow, jezeli zreszta abstrahowa¢ od wszelkich
okolicznosci indywidualnych wiedzy, moze zachodzi¢ jedy-
nie przez samorzulnosé albo przyczynowosc whasna (36).

b2) Dla rozwoju bytu = BEZWLADNOSC,

Nota. — Bezwtadnos¢ albo poniekad przyczyno-
wos¢ obca jest takie oczywiscie drugiem narzedziem
powszechnem wiedzy najwyiszej, jako ze jest ona tez
zawarta w istocie byfu i réwniez wyprowadzona z tego
ostatniego, odlaczonego od wszelkiego rozwazania indy-
widualnego. W rzeczy samej, istotnem kryterjum bytu,
jako takiego, jest, z kolei, waruxkowose jego czynnosci;
1 ta obecnos¢ warunkow, jezeli abstrahowac zreszta
od wszelkich okolicznosci indywidualnych bytu, znowu
moze zachodzic jedynie przez bezwladnos¢ albo przy-
czynowosé¢ obca (37).

b) Forma techniczna w wiedzy najwyzsze]. = KIERUNKI
POWSZECHNIE FILOZOF]I,
a2) W swym rozwoju elementarnym; prawidlo po-
wszechne filozofji. = aurorrza.

Nota. — Pierwszy ten kierunek albo prawidto po-
wszechne filozofji, ktore nazywamy tutaj Autotezq, winien,
zgodnie z tem mianem, wykresla¢ wszelki rozwéj elemen-
tarny filozofji ku samej autotetyce swiata, t.j., ku swe-
mu zalozeniu wiasnemu i absolutnemu (38).

b2) W swym zespole systematycznym; problemat po-
wszechny filozofji, = avroceseza.

Nota. — Drugi ten kierunek albo problemat po-
wszechny filozofji, ktéry nazywamy tutaj Aufogenezq,
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winien rowniez, zgodnie z tem mianem, wykresla¢ zespol
systematyczny filozofji ku samej autogenji rzeczywistosci,
t. j., ku generacji wlasnej albo absolutnej (39).

11) Postepowania wyzsze filozofji. = rrawo Najwyzsze
FILOZOKF]I ALBO PRAWO STWORZENIA.

Nota. — Rozwazajac, z jednej strony, pochéd regre-
sywny filozofji chrematycznej, i z drugiej, pochod pro-
gresywny hlozofji achrematycznej, jak je ustalilismy wyze]
w Architektonice Filozofji, albo przynajmniej, jak one
winny by¢ ustalone, zrozumie sie, 1Z winno istniec PRA-
wo, ktére rzadzi w sposob powszechny podwojnym tym
rozwojem przedmiotéw wiedzy najwyzsze) albo filozofji,
poniewaz regresja, jako rzeczywistos¢ stworzona, winna
stanowi¢ czes¢ progresji, ktora jest rzeczywistoscia
w stwarzaniu. Rozwazajac nadto, ze prawo to winno,
w kazdej rzeczywistosci, samo zradza¢ albo wytwarzac
przedmioty te wiedzy najwyzszej albo filozofji, albo-
wiem, dla zachowania swych cech niezaleznosci i autono-
mji, filozofja moze otrzymywaé te przedmioty tylko z sie-
bie samej, zrozumie si¢ jeszcze, zaznaczajac zreszta, ze
przedmioty te filozofji sa samemi przedmiotami wszech-
swiata, zrozumie sie, powiadamy. Ze rozwazane prawo,
ktére winno zradzaé te przedmioty filozofji albo wszech-
$wiata, jest nietylko prawem najwyiszem filozofji, ale,
co wiece), samem prawem stworzenia.

Tym sposobem, w Propedeutyce reformy filozofji,
dochodzimy do rozpoznania, ze winno istnie¢ takie pra-
wo najwyzsze niétylko dla mozliwosci 'spelnienia filo-
zofji, ale takze dla samego istnienia wszechswiata. Roz-
poznajemy jednoczesnie, ze, izby bylo prawem najwyz-
szem wszystkiego, prawo to, niezbedne dla naszego ro-
zumu, winno byé oxresLENiEM WLASNEM istoty same) abso-
Jutu.— Jestesmy wiec tutaj u kresu naszej Propedeutyki,
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gdzie odkrywamy spelnienie koncowe wiedzy najwyiszej
albo filozofji, jestesmy, powiadamy, sprowadzeni do
absolutu. samego, z ktorego wyszliSmy na poczatku tej
pracy; 1 widzimy przez to, ze systemat Propedeutyki
reformy filozofji jest spetniony w sobie samym, jako ze
wszy.stko w systemacie tym pochodzi poczatkowo z tej
same] zasady, do ktdrej wszystko dochodzi ostatecznie,
zasady, ktti'yra skadinad jest juz zasada niewarunkowa
rzeczy, t. ., samym absolutem (40).

Noty wyjasniajqgce
do Metodologji Filozefji.

. (I) Winno sie pojac z latwoscia, ze przez nature
filozofji rozumiemy tutaj czynnosci umystowe indywi-
dualne, ktore ja ustanawiaja.

('2). Jasnem jest, ze, aby dojs¢ do absolutu, aby go
poznac, jak tego wymagaja warunki, ktore nam sluza
tutaj do ustalenia zasad okreslenia natury filozofji, trzeba
uzyc .wfadz absolutnych, albowiem wtadze czysto wzgled-
ne nie moga dosiegngc absolutu przez to samo, ze sa
wzgledne. A wiec rodzaj filozofji zalezy od obecnosci
w nas wladz absolutnych; lecz to, co powiedzielismy
w Metafizyce poprzedniej, okreslajac podmiot filozofji,
pPZwala nam przypuszczac¢ te obecnos¢, a przeto istnie-
nie rzeczywiste filozofji.

(3) Jasnem jest rowniez, ie, aby dojé¢ do abso-
lutu, ktory jest przedmiotem filozofji, winni$my uzyé¢ me-
tqd niewarunkowych; bowiem postgpowania warunkowe
nie moga dac filozofji cech, jakie winna ona posiadac,
zgodnie z temi samemi warunkami, ktore nam stuza do usta-
lenia zasad obecnych; to znaczy, ze postepowania wa-
n‘mkow.e nie moga da¢ filozofji jej cechy negatywnej,
niezaleznosci, i jej cechy pozytywnej, autonomji czynnosci.
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(4) Majac na wzgledzie zasade regulujaca okresle-
nia natury filozofji, t. j., majac na wzgledzie niewarun-
howosé metody, wymagang dla filozofji, rozumie si¢ z fa-
twoscia, ze nieobecnosé wszelkiej zasady albo wszel-
kiego warunku objektywnego jest niezbednie konieczna
dla metody szczegolnej filozofji chrematycznej, poniewaz
przypuszczenie zasady jakiejkolwiek wprowadzitoby wa-
runek objektywny i byloby tym sposobem przeciwne
niezbednej niewarunkowosci metody.

(5) Te oto metode dogmatyczna pospolicie nie-
wlasciwie nazywaja systematami. — By unikna¢ warunko-
wosci, jaka zawiera ta metoda, i w nastepstwie bledow,
jakie wynikaja, gdy sie jej uzywa w filozofji, zastepo-
wano ja (Heraklit miedzy starozytnymi, a przedewszyst-
kiem Bacon miedzy nowozytnymi) metoda empirycznq
albo doswiadczalng, ktéra polega na wyprowadzeniu,
przez indukcje albo przez analogje, z faktdw indywi-
dualnych, rozpoznanych przez doswiadczenie, prawidet
albo praw przypuszczalnych tych faktow. — To, co juz
wiemy o elementach $wiata, wiedzy i bycie, wystarcza do
oceny $cistej wartosci umystowej tej metody doswiad-
czalnej, tak zachwalanej w naszych czasach. — W rzeczy
samej, gdy chodzi, na pierwszem miejscu, o dojscie do
prostego poznania yru albo przyrody, metoda doswiad-
czalpa, ktora istotnie sciaga sie¢ do bytu, moze prowa-
dzi¢ do niektorych prawidet odosobnionych, stanowiacych
poznania tymczasowe, w oczekiwaniu dojscia do poznan
ostatecznych prawdziwych rraw przyrody; i takie tez
sa postepy, ktore,-przy uiyciu tej metody, uczynita hi-
storja naturalna, fizyka doswiadczalna, it. d., i. t. d.,
a nawet antropologja i psychologja. Lecz, gdy chodzi,
pa wtérem miejscu, o dojscie do poznania wiepzy, gdy
chodzi o wyttumaczenie natury, o poznanie autote-
tyki éwiata, metoda doswiadczalna, ktéra $ciaga sie do
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faktow indywidualnych albo do rvru, nie moze mie¢
zadnej, absolutnie zadnej uzytecznosci. Co wiecej, cheac
wtedy postugiwac sig ta metoda, zmienia si¢ ja z koniecz-
nosci na metode dogmatycznq, poniewaz, przypuszczajac, ze
kazde poznanie przychodzi z doswiadczenia, co jest
warunkiem istotnym tej metody, zaklada sie oczywiscie
Zasadq, ie POZNANIE WIEDZY PRZYCHODZI ZA POSREDNICTWEM
sMyYsLOw aLso ByTu; zasada ta dziwaczna albo potworna,
bedac najbardziej warunkowa ze wszystkich zasad moz-
liwych, musi wytworzyé najgorszy z systematéw. | stad
pochodzi niezmierna niedorzecznos¢, zawarta w wytwo-
rach rzekomo filozoficznych niektérych starozytnych,
a zwlaszcza nowoczesnych, ktorzy usituja uzywac me-
tody doswiadczalnej: niedorzecznos¢ ta ujawnia si¢ na-
wet w ich uroszczeniu postugiwania sie podobna metoda
w filozofji. :
(6) Ta oto metoda krytyczna zostala odkryta przez
Kanta; starozytnos¢ zdawala si¢ nie mie¢ o niej naj-
mniejszego pojecia. — Z podanego przez nas wykladu tej
metody pojmuje si, Ze wartos¢ jej polega na tem, ze,
przez wylaczenie wszelkiej zasady albo wszelkiego wa-
runku objektywnego, ograniczajac si¢ do warunkow czy-
sto subjektywnych, sprowadza ona poszukiwania filozo-
ficzne do czynnoscr wrasng] wiepzy, ktora jest istotnie
prawdziwem dzietem filozofji. Tutaj nalezy zaznaczyc,
ze dawna metoda sceptyczna, rozwazana w swem zasto-
sowaniu do filozofji, staje si¢ czescia sktadowa metody
krytycznej; w rzeczy samej, warunkiem podstawowym me-
tody sceptycznej, gdy pozostaje ona w granicach rozumu,
jest wylaczenie wszelkiej prawpy oBjERTYWNE], 1 to Wy-
Yaczenie jest tylko przypadkiem szczegélnym wylaczenia
wszelkiego warusku osjekTYwyeGo, ktéry, gdy chodzi
o wiedze, jest jedna z czesci metody krytycznej. Druga
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czescig te] ostatnie] metody jest uzycie warunkow son.
JERTYWNYCH, 1 to jest czedé podstawowa tej metody.

(7) Tej oto metody dogmatycznej uzywano ogolnie
w filozofji; i to stanowi gféwna przyczyne ztych wynikéw
wszystkich dociekan filozoficznych i metafizycznych, jakie
przedsigbrano do naszych czasow. Mowimy ogélnie, albo-
wiem, zjednej strony, nie mozemy zgodzi¢ sie na nazywanie
filozoficznemi dociekan empirycznych albo doswiadczal-
nych, ktére zaszczycono tem mianem; i z drugiej strony,
dociekania sceptyczne, jezeli mozna je tak nazwaé, wy-
daty tylko wyniki negatywne. Wreszcie, aby ogarnaé
tutaj wszystkie bledne postepowania filozoficzne: dogma-
tyzm, empiryzm i sceptycyzm, zauwazymy, ze dogmaty-
zmowi brakowato ansorury, zawartego w przedmiocie filo-
zofji, Ze sceptycyzmowi brakowalo pazenia o apsorury,
zawartego w ideale filozofji, i ze empiryzmowi brakowato
jak jepnEGo TAK 1 pRUGIEGO, jako Ze stosuje sie on wylacz-
nie do rrzepmioTow wiedzy, t. j., do Byru, gdzie niema miej-
sca dla filozofji. W ten oto sposéb do filozofji krytycznej
Kanta wszystkie dociekania filozoficzne nie mogly wy-
tworzy¢ nic, absolutnie nic.

(8) Juz w dziele tem, metoda, wedtug ktérej postepu-
jemy, jest w istocie metoda krytyczna. W rzeczy same],
jak to poznaliémy pozytywnie w Metafizyce poprzedniej
wiedzy najwyiszej, nasza pierwsza zasada jest oczywiscie
RZECZYWISTOSC apsoLuTu, ktora jest zasada subjebtywng,
taka, jakiej wymaga metoda krytyczna, a nie zasada
objektywnq, w rodzaju tych; jakich wymagaja metody do-
gmatyczne.—Totez, z racji, ze wszystkie nasze wyniki sa
tu wyprowadzone z tej jednej zasady czysto subjektywnej,
z rzeczywistosci absolutu, okreslenie albo rozwiniecie
tych wynikéw nie zawiera zadnego warunku objektywnego,
zadnej zasady we wlasciwem znaczeniu. Naprzyktad,
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dane przez nas okreslenie tak przedmiotu, jak i natury
filozofji nie jest oparte na zadnej zasadzie we wlasciwem
znaczeniu, ani na zadnym warunku objektywnym. W rze-
czy same], okreslenie to jest oparte tylko 1-0, bezwzgled-
nie, na axrvaLNosct eary filozofji, 1 2-0, wzglednie, na
ROZROZNIENIU WiEnzy | ByTu; tedy ani jedno, ani drugie
nie zawiera nic objektywnego 1 nie ustanawia przeto zad-
nej zasady, jak to okazemy. Naprzdd, aktualnosc ideatu
filozofji nie ma oczywiscie nic objektywnego: jest to pierw-
szy akt rozumu absolutnego, jest to niejako $wiadomosc
rozumu samego; i akt ten stwierdza sig, subjektywnie,
przez sam ApsoLUT W nim zawarty, i, nawet objektywnie,
przez potrzebe filozofji, prowadzaca nas do poszukiwania filo-
zofji. Na wtérem miejscu, rozréznienie wiedzy i bytu nie
zawiera zgola nic objektywnego: jest to wiasciwie pierw-
szy akt wladzy wyzszej, ktora poznamy dalej pod mianem
transcendencji; 1 akt ten udowadnia sie konizcznoscia, kto-
ra on zawiera, koniecznoscia, ktora czyni poznanie nietylko
nieomylnem, ale nawet nieuniknionem. Tak tedy, okreslenie
i przedmiotu i natury filozofji, ktére dajemy dla przykfadu,
nie jest istotnie oparte na zadnym warunku objektywnym,
ani przeto na zadnej zasadzie we wlasciwem znaczeniu.
(Trzeba tutaj zauwazyé, ze rozréznienie wiedzy 1 bytu,
o ktorem mowa, nie mowi zupelnie, ze byt jest vaTErjaLny,
a wiedza pucrowa; bytoby to prawdziwq zasadq albo wa-
runkiem objeklywnym: rozroznienie, jakie poznalismy,
nie jest wlasnie niczem innem, jak warunkiem samym
wiedzy, ktorego aktualnos¢ jest zawarta w ideale filo-
zofji).

(9) Metoda albo postepowanie krytyczne jest spe-
cjalnie narzedziem filozofji chrematycznej, ze wzgledu,
ie, przez to wlasnie postepowanie, odsuwa ona zasady,
jakich dostarczaja jej rzeczy albo swiat, ktorego wy-
klad czyli autotetyka jest jej prawdziwym przedmiotem.
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(10) Poniewaz filozofja achrematyczna ma za przed-
miot wiedze w sobie samej, i poniewaz wychodzi ona w ten
sposob catkowicie poza $wiat, zawierajacy rzeczy, winna
ona odsciagaé sie od formy logicznej wiedzy, albowiem
forma ta, bedac czescia wiedzy wzglednej, ktora jest przeciw-
stawna bytowi, stanowi czes¢ Swiata i okazuje sie tym
sposobem waruxkows; forma ta bedzie wiec przeciwna
zasadzie kierujacej okreslenia natury filozofji, t. j., wik-
WARUNKOWOSCI METOD.

(11) Zgodnie z tem, cosmy powiedzieli wyzej o do-
swiadczeniu albo metodzie empirycznej, jasnem jest, Ze
]est ona POSTEPOWANIEM BEZPOSREDNIEM DLA POZNANIA BYTU.
Nie jest wiec ona oparta na zadne] zasadzie (nie jest zgola
posredniq), o ile odnosi si¢ do syTU; okazuje si¢ ona tym
sposobem zgodna z cecha negatywna metody, wymagana
dla filozofji chrematycznej. Ale, co trzeba tuta] glownie
zaznaczy¢, to— ceche pozytywnq doswiadczenia, ktora po-
lega na tem, ze wyniki, otrzymane przez doswiadczenie, sa
zawsze przyeapcowe, albowiem byf, do ktorego odnosi sig
doswiadczenie, jest zawsze wzgledny, a przeto waruNkowy.

(12) Przez Transcendencje albo metode transcen-
dentalng rozumiemy tutaj POSTEPOWANIE BEZPOSREDNIE DLA
rozxaNiA wirpzy. Jako bezposrednie, postepowanie to nie
jest oparte na zadnej zasadzie; i okazuje si¢ ono tym spo-
sobem zgodnem z cecha negatywna metody, wymagana dla
filozofji chrematycznej. Ale, co trzeba tutaj glownie zazna-
czyé, to — ceche pozylywnq transcendencji: winna ona pole-
gac na tem, Ze wyniki, otrzymane przez transcendencjeg, sa
zawsze xonleczye, albowiem wiepza, rozwazana tylko jako
taka, do ktorej odnosi sie transcendencja, jest absolutna
albo przez sie, a przeto NIEWARUNKOWA.

(13) Nie trzeba mieszac wladz wiedzy z wiedzq
sama: pierwsze, przez wplyw organow, stanowla czesc
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pyru albo przynajmniej sa pomieszane z nim i moga byc
w ten sposob poznane przez doswiadczenie; lecz wiedza
sama, ktora jest w istocie swej przeciwstawna byfowi, nie
moze byé poznang przez doswiadczenie, ktorego istota
znamienna albo natura wlasciwa polega na poznaniu albo
wyobrazaniu bytu.— To oto pomieszanie wladz wiedzy
z wiedza samg jest prawdziwa przyczyna bledu filozofow
empirykow, kiedy wyobrazaja sobie, Ze moga poznac
wiedze przez doswiadczenie, a to jest wlasnie ich zasada
podstawowa. Rozumie sig teraz, ze blad gltowny filozofow
empirykéw pochodzi stad, ze nie wzniesli oni swej kultury
t.upysl'owe'j do wyzyn, gdzie odkrywa si¢ wiedze w calej
je] czystoscl.

(14) Dotad nic nam nie zapewnia istnienia postepo-
wania nowego, ktore nazywamy transcendencjq: znamy
dotad tylko koniecznos¢ nieodwolalng dojscia w filozofji
do wynikéw nieomylnych. Od tego wigc postepowania
zalezy glownie przeznaczenie filozofji: jezeli ono istnieje,
filozofja istnieje rzeczywiscie; jezeli nie, jest onma tylko
problematem, ktérego rozwiazanie pozostaje dla nas na
zawsze niemozliwem.—Inaczej rzecz si¢ ma z doswiadcze-
niem; to ostatnie nie jest bynajmniej problematyczne: po-
stepowanie to poznawcze dane nam jest bezposrednio,
jako fakt naszej wladzy poznawania.

(15) Filozofja achrematyczna, epzix nic NiE JEST DANE,
moze postgpowac jedynie przez prawdziwg generacje
albo metode genetyczng (na wzor sit tworzacych): jest to
niejako akt samego stworzenia wszechswiata, ktére winna
ona wylozyc. — Generacja ta albo postepowanie gene-
tyczne, ktorego koniecznosc dla filozofji achrematyczne)
poznajemy, jest dotad tylko postulowana i rowniez proble-
matyczna, jak wyZej wspomniana transcendencja, ktorej
koniecznos¢ dla filozofji chrematycznej poznalismy.

(16) Zgodnie z dedukcjami poszczegolnemi, ktore
Propedeutyka mesjaniczna 3. 33



dalismy postgpowaniom, wymaganym dla filozofji krytycz-
nej, oczywistem jest, Ze postgpowanie transcendentalne
stanowi ceche pozytywna, a postepowanie krytyczne —
ceche negatywna metody chrematycznej.

(17) Zgodnie z temi samemi dedukcjami poszcze-
golnemi, tyczacemi si¢ filozofji achrematycznej, jest row-
niez oczywistem, Ze postgpowanie genetyczne ustanawia
ceche pozytywna, a nieobecnosc wszelkiej formy logicz-
nej — ceche negatywna metody achrematycznej.

(18) To oto odkrycie wiapz pozxawczyen niezbed-
nych dla urzeczywistnienia postepowan jeszcze problema-
tycznych, tych, ktére poznaliémy, zapewni nam istnienie
rzeczywiste tych postepowan, i przeto da nam rekojmie
ostateczna istnienia rzeczywistego filozofji, wzigte] w jej
dazeniu najbardziej wzniostem.

(19) Dajac okreslenie cechy pozytywnej metod filo-
zoficznych, poznalismy, ze, w filozofji chrematycznej, do-
$wiadczenie albo metoda empiryczna byla niezbedna dla
poznania nvru albo dla zdobycia panven. | w rzeczy sa-
mej, dla odkrycia autotetyki swiata, dla wyttumaczenia
$wiata albo rzeczy, stanowiacych swiat, t. ., dla zastosowa-
nia wiepzy do nyrv i dojécia w ten sposob do autotetyki,
trzeba poznaé ten ostatni, byt. Poznanie to okazuje si¢
tym sposobem warunkiem negatywnym, conditio sine qua
non, filozofji chrematycznej; i doswiadczenie potrzebne, by
dojé¢ do tego poznania, stanowi przeto tylko ~arzipzir
przynatrowr tej filozofji.

(20) Przed roznaniew, trzeba, aby byt, ktory jest
przedmiotem poznania, byt nam pany; otéz, ta dziatalnosc
poznawcza, czysto BIERNA, ktora polega na pewnego ro-
dzaju vrozsaviesiv nas z bytem, dokonywa sig przez zmy-

stowosé.— Wladza ta poznawcza jest dana jako raxr, 1 nie,

wymaga dowodu ani wyprowadzenia.— Wyobraienia, jakie
stad wynikaja, sa infuicjami zmystowemi.

34

(21) Poniewaz byt jest dany w intuicji, w dro-
dze zmystowosci, pozostaje go oxresLiC, powigzac czgsci
JEDNOSCIA WIEDZY; 1 to oto dziatanie poznawcze, w zupel-
nosci czvnne, uskutecznia sig przez umyst. Wtadza ta po-
znawcza jest jeszcze raxtey, ktory nie potrzebuje byc do-
wiedzionym ani wyprowadzonym, jezeli juz zalozylo sig
i poznalo wiedze, jako istotnie odrebna od bytu, jak to
uczynilismy wyzej. — Poznania, ktére daje ta wladza, sa
pojeciami umysfowemi.

(22) Wyobraznia moze taczy¢ intuicje oddzielne,
jakie czesto zachodza w momentach odrebnych, o tyle,
o ile ma wladze odtwarzania ich. Tym sposobem, oprwa-
rzaNIE INTUICY] jest cecha wyrozniajaca wyobrazni; 1 przez
te oto ceche czyni ona mozliwg pamieé. — Zgodnie z ta
sama cecha, wyobraznia dzieli sie na odfwdrezq i wytwdrezq:
pierwsza, w ktorej wlasnie zawiera si¢ pamig¢, odtwarza
jedynie intuicje, ktére wspélistnialy; druga, ktora stanowi
rodzaj zmystowosci twérczej, odtwarza calos¢ intuicy)
odrebnych, ktére nie wspolistniaty. —Naprzyklad, wyobra-
ienie zwierzecia, ktore sie widziato, bedzie czynnoscia wy-
obrazni odtwérczej; a wyobrazenie zwierzecia o wielu glo-
wach, jak Cerber, bedzie czynnoscia wyobrazni wytworcze.

(23) Szematyzacja moze, z kolei, budowac objek-
tywnie wytwory wiedzy o tyle, o ile ma wladze oka-
zywania ich w bycie: To tez, okazywanie To wikpzy jest
znowu cecha wyrdzniajaca szematyzacji; i przez tg oto
ceche czyni ona mozliwem znakowanie albo stosowanie
znakéw. — Zgodnie z ta samg cecha, szematyzacja dzieli
sie na filozoficzng i poelyckq: pierwsza, do ktorej wlasnie
nalezy znakowanie, stanowi tylko okazywanie wiedzy
skonczonej albo wiedzy wzglednej do bytu, ktora moze sto-
sowa¢ sie do intuicyj, danych w swiecie rzeczywistym;
druga, ktora stanowi rodzaj umyslu tworczego, wytwarza
okazywanie wiedzy nieskonczonej albo wiedzy w sobie sa-
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mej, ktora stuzy tylko za prawidlo dla umyslu i nie moze
stosowaé sie do intuicyj, danych w swiscie rzeczywi-
stym. — Naprzyktad, wyrazenie: byé po wsze czasy jest
szematem filozoficznym koniecznosci; a wyrazenie Dawida,
tak pieknie oddane w wierszach Lebrun’a:

Prends les ailes de la colombe,
,Prends, disais-je, 4 mon ame, et fuis dans les deserts!”

(Przypnij skrzydfa golebia, przypnij mej duszy, mowitem,
i leé na pustynie) jest szematem poetyckim czystosci.

(24) Widzielismy wyzej, W okresleniu cechy pozy-
tywnej metod filozoficznych, ze transcendencja albo me-
toda transcendentalna jest jedynym mozliwym sposobem
dojscia do wyjasnienia bytu albo do poznania wiepzy samej,
ktora jest przedmiotem filozofji chrematycznej. Jest to
W1eC NARZEDZIE GLOWNE te] filozofji; 1 waznem jest w wy-
sokim stopniu poznaé je dobrze. — Co do nazwy transcen-
dencja albo metoda transcendentalna, mozna z tatwoscia,
zgodnie z tem, co$my Juz powiedzieli, ustalic prawdziwe je]
znaczenie, mianowicie: Wyraz transcendentalny jest prze-
ciwstawny wyrazowi empiryczny, i pochodzi od wyrazu
transcendentny, ktory jest przeciwstawny wyrazow1 imma-
nentny. Postepowanie umystowe bedzie immanentne, gdy
sie odnosi do zjawisk, danych przez PRZYRODE: transcen-
dentne za$, kiedy przekracza te zjawiska, kiedy wychodzi
ze srEry RzECZY, stanowigeych swiat; naprzyktad, wniosek
o istnieniu Boga z zasady przyczynowosci jest dowodem
transcendentnym. Postepowanie umyslowe bedzie empi-
ryczne, jezell zawiera pOSWIADCZENIE; i zgodnie z okresle-
niem problematycznem, jakie daliémy transcendencji, po-
stepowanie umysfowe bedzie transcendentalne, jezeli, Bz
HoMIESZK] DOSWIADCZENIA, WYnIk jego bedzie mogh wszelako
mieé zastosowanie do przedmiotow doéwiadczenia, takie,
jakiem bytoby wogéle poznanie wiedzy.
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(25) Tutaj poznania nie potrzebuje poprzedzaé uroz-
<aenie wiedzy z nami, albowiem ta tozsamosc Juz za-
szla: wiedza i podmiot wiedzy, ja, sa, jezeli tak mozna
powiedziec, jedna i ta sama rzecza. Jest to wigc rodza] -
poszczegolny $wiapomoscl, ktéra moze ustanawiaC oma-
wiang wladze; i ten oto rodzaj $wiadomosci nazwiemy
Swiadomosciq transcendentalng.

(26) Swiadomos¢ empiryczna jest ta, ktora naby-
Wamy Przez noSwWIADCZENIE, skierowane na ja utozsamione
z naszym bytem albo naszem nie- ja; zaé to droga zmystu
wewnetrznego.— Jest to jedyna swiadomosc, ktora rozpo-
rzadzaja filozofowie empirycy.

(27) Tutaj, filozof empiryk dotrze¢ nie motze; to
swiat zakryty dla niego. Albowiem tutaj ja nie staje si¢
juz bytem: zostaje zasadq wiedzy, i, jeko takie, nie
moze juz by¢ siegniste przez doswiadczenie, poniewaz
nie motze jui staé si¢ przedmiotem ZADNEGO ZMYVSLU. To
tez, swiadomosc jest tutaj bezposrednia albo czysta.

(28) Wiedza, jako czesé - skladowa albo element
$wiata, poddana jest warunkowl PRZYNALEZENIA DO BYTU,
ktory jest druga czescia sktadowg albo drugim elemen-
tem Swiata; lecz, jako absolutna albo przez sie, wiedza
powinna sama sobie nadawaé ten warunek.—Ten oto tedy
WARUNEK wrAsyy wiedzy ustanawia forme, i, rozwazany
w swych wynikach, polega na wyszczegdlnianiu, wspotod-
powiedniosci 1 podporzqdkowywaniu naszych poznan. Co
wiecej, ta oto swiadomosé warunku wlasnego wiedzy,
t. j., swiadomosc zasady rorMy WIEDZY jest $wiadomosciq
logiczng.— Wszyscy filozofowie dogmatycy dochodza do
tej swiadomosci w cale] jej jasnosci; 1 W tej oto swiado-
mosci jasnej znajduje sig zasada pewnosci apodyklycznej
logiki, ktéra, jak to zobaczymy dalej, ma za przedmiot
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forme wiedzy. Atoli, chociaz potrzebna jest wielka uprawa
umystowa, aby wznies¢ si¢ az do jasnosci swiadomosci
logicznej, mozna ja posiadac bez tej wysokie] uprawy
niewyraznq albo niejasng; i w tym ostatnim stanie posia-
daja ja wszyscy ludzie, ktorzy postuguja si¢ mowa, ponie-
waz, odnoszac sie do warunku wlasnego wiedzy albo do
formy wiedzy, $wiadomos¢ ta staje sie konieczna dla moz-
liwosci jezyka, t. j., dla mozliwosel zxakowania axTOW
WIEDZY.

(29) Ta oto ostatnia swiadomos¢ jest whasnie ko-
nieczna dla mozliwosei TranscexpExc). — Kant, zdaje sie,
byt pierwszym ze smiertelnikow, ktory przeczul te wladze
i ktory sam, przez swe postepowanie transcendentalne, przed-
ujat vzvers czyste wysokiej tej whadzy poznawczej. Rze-
czywiscie, przed tym [ilozofem, wzniesiono sig zaledwie
do poznania rormy wiedzy, t. j., logiki: on pierwszy
zwrocil wzrok na trese albo 1rorr wiedzy, i przeniknat
w ten sposdb do filozofji chrematycznej, jakkolwiek za-
poznal wlasne swe wzniesienie, mniemajac, ze byly to
tylko waroskr albo roruy wiedzy. Rozwazanie to Kanta
jest, by tak rzec, jutrzenka transcendencji, wzigte] W swe)
czystosci: wszelako trzeba tutaj zaznaczyc, ze, zgodnie
z tem rozwazaniem, nie byloby w swiecie, a nawet we
wszechéwiecie, nic innego jak nv1; wiedza bylaby zawsze
tylko rozwazaniem bytu, ale to rozwazanie bytoby ksztat-
towane zgodnie z warunkami albo formami wladzy, ktéra
rozwaza. Na mocy tego, co poznaliémy w tej pracy, moze-
my juz oceni¢ to pigkne rozwazanie Kanta: jak 1 jego po-
przednicy, filozof ten nie widzi jeszcze w $wiecie nic innego
jak pyr; wiedza jest jeszcze dla niego jedynie rozwAzANIEM
bytu; ale to rozwazanie jest urasiaxe podtug pewnych wa-
runkow; i tu oto, zdaje nam sig, jest przynajmniej promien
prawdziwej transcendencji, a takze powod tego, ze zachowu-
jemy miano transcendentalny, jakie filozof ten dal akto-
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wi wiedzy, ktory odnosi si¢ wylacznie do tych warunkow.
Widzi sie nadto, ze blad podstawowy Kanta polega na
pomieszaniu czynnosci wiasne] wirpzy z BYTEM: stad to
istotnie pochodzi wynik smutny, ktory daje filozofja Kanta,
i ktory polega na tem, ze swiat bylby svstevaren ziunzex,
utworzonym z koniecznoéci tym samym sposobem, jaki ma-
my dla dojécia do prawdy; bowiem takie bytoby nastepstwo
NIEDOSTATECZNOSCT  tego sposobu, jakie dalyby mu warun-
ki albo formy, pod ktoremi, zgodnie z Kantem, dochodzili-
byémy do poznania prawdy.

(30) Dedukcja ta jest jasna i scista i nie potrzebuje
dalszego rozwinigcia. Mozna ja rowniez rozciagnac na cala
swiadomosé czysta; lecz rzeczywistosc swiadomosci logicz-
nej otrzymuje swa dedukcje, bezposrednio jako raxT, z rze-
czywistosci jezyka i logiki.—Pozostaje nam tutaj tylko za-
znaczyé, ze przez wplyw konieczny tej wladzy wyiszej,
ktéra nazywamy transcendenciq, prawdziwa filozofja moze
czesto zdawac sig NIEZROZUMIALA: niedostatek ten, bardzo
zakorzeniony, istnieje rzeczywiscie; lecz przyczyna jego jest
niedostatek potegi wyzszej, ktéra moze by¢ rozwinigta je-
dynie przez dluga uprawe wlasna.

(31) Powiedzielismy juz, ze w filozolji achrematycz-
nej nic nie jest dane; to tez, nie potrzebuje ona zdobywac
naprzéd danych: winna ona wszystko wytwarzaé,ioto wia-
dza takiego wytwarzania jest rozuy ansoLuTNy.— Wiadza ta,
o wiele wiece] wzniesiona, niz $wiadomosé transcendentalna,
jest juz wzorem wiadzy stworcze) albo boskiej; 1 przeto
nie moze byé rozwinigta inaczej, jak przez prace dluga
i uciazliwa: jest to szczyt uprawy umystowe] czlowieka.

(32) Rozum wzgledny, jako wtadza wyzsza umyslu,
jest wiedza niewarunkowa, wzieta w swe] czystosci pier-
wotnej w przeciwienstwie do bytu.— Rozwazany w swem
pochodzeniu, przychodzi do cztowieka przez toZsamos¢
systematycznaq wolnosci i natury, ktéra, jak to sie zobaczy
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w filozofji samej, ustanawia wlasciwie zasade czlowie-
czenstwa.

(33) Rozum absolutny odtwarza tedy zasade nie-
warunkowa albo zasade pierwsza wszechéwiata.—Przyna-
lezy on czlowiekowi jako postulat niezbedny rozumu
wzglednego, dla moiliwosci te] czesci skladowe] wszech-
$wiata, ktora ustanawia naturg ludzka. Lecz filozofja
tylko, a mianowicie filozofja achrematyczna, moze odsto-
ni¢ z jasnoscia ten poczatek rozumu absolutnego w czlo-
wieku.

(34) Dedukcja ta jest tak samo jasna i scista, jak
dedukcja $wiadomosci transcendentalnej; 1 przeto nie po-
trzebuje dalszego rozwinigcia.

(35) Winno sie rowniez poja¢ z latwoscia, ze
przez czynno$é filozofji rozumiemy tutaj dzialania umy-
stowe powszechne, ktére stuza do sprawowania je).

(36) Samorzutnoéé albo ten rodzaj pIzZyczynowoscl
wlasnej, ktory jest cecha wyrézniajaca wiedzy, stanowl
w prostem nastepstwie narzedzie powszechne filozofji we
wszystkiem, co odnosi sig do rozwijania wiedzy samej;
albowiem w tej oto samorzutnosci filozofja znajduje
wszedzie, gdzie chodzi o wiedze, $rodek sprawdzenia
swych odkreslen. — Stad pochodzi, miedzy innemi, ze fi-
lozofji nie mozna sig nauczyc, jak sig uczy nauk: mozna ja
zdobyé tylko stwarzajac ja samemu, przez rozmyslanie
wlasne, t.j., wlasnie przez uzycie samorzutnosci wie-
dzy. Diiela filozofji moga tylko wskazywaé punkty, na
ktorych czlowiek ~ winien ~éwiczy€ te samorzutnos¢ swej
wiedzy, aby wznieié si¢ do wyzyn filozofji.

(37) Tak samo, bezwladnosé albo rodzaj przyczy-
nowoscr obcej, ktora jest cecha wyrozniajaca bytu, sta-
nowi takze w prostem nastepstwie narzedzie powszech-
ne filozofji we wszystkiem, co dotyczy rozwoju bytu;
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albowiem réwniez w tej to bezwladnosci filozofja znaj-
duje wszedzie, gdzie chodzi o byt, srodek sprawdzenia
swych odkreslen.—Naprzyklad, w wyttumaczeniu filozc-
ficznem fadu albo przyczyn korcowych nie nalezy tra-
ci¢ z widoku rozwazania bezwladnosci bytu, jezeli nie
chce sie popas¢ w falszywy systemat hylozoizmu.

(38) Tym sposobem, rézinica migdzy nazwami auto-

tetyka 1 autoteza polega na tem, ze pierwsza oznacza
rzecz sama, t. )., zaloZenie wlasne swiata, 1 ze druga
oznacza tylko postepowanie filozoficzne, ktore stuzy do
kierowania filozofji ku temu kresowi wyzszemu.
\ (39) Tak samo, roznica migdzy nazwami autogenja
1 autogeneza polega na tem, Ze pierwsza oznacza rzecz
sama, t.j., generacje wlasna rzeczywistosci, 1 ze druga
oznacza tylko postepowanie filozoficzne, ktore stuzy do
kierowania filozofji ku temu drugiemu, jeszcze wyzszemu
kresowi.’

(40) Rozumie sie, ze wielkie to prawo stworzenia
u'rszechs"wiata, bedac prawem najwyzszem filozofji, winno
si¢ zawiera¢ w istocie samej absolutu, a przeto, iz mo-
ze ono by¢ poznane w cate] swe) doskonatosci wtedy
tylkt?, kiedy sam absolut bedzie odkryty. Wszelako, ro-
zumie sie¢ rowniez, ze, gdy prawo to bedzie w ten spo-
so]:f poznane, mozna je bedzie odlaczy¢ od istoty sa-
mej absolutu, opierajac je tymczasowo na prostej rzeczy-
wistosci zasady niewarunkowe] wszechswiata, rzeczywi-
:e,toéci, ktora wyprowadzilismy na poczatku tej pracy
i ktéra skadingd jest niezaprzeczalna sama przez sig,
albowiem moze by¢ zaprzeczona tylko przez sie. Mozna
wiqcf bedzie, kiedy absolut zostanie odkryty 1 kiedy zo-
stanie wyprowadzone z samej istoty jego prawo stwo-
rzenia, o ktorem mowa, mozna bedzie wtedy, powiada-
my, zalozy¢ prawo to wysokie niezaleznie od poznania
samego absolutu. | w ten oto sposéb niezwlocznie da-
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my poznaé PprAwWO sTwokzenia, aby otworzy¢ nareszcie
wstep do filozofji absolutnej, ktora jest od tak dawna
oczekiwana- na ziemi i dla ktorej kreslimy te Prope-
deutyke.

Koniec

Nota ttumacza do czesci I i Il Propedeutyki:

Dla uzgodnienia swe| terminologji z terminologja
Kanta, H. — Wronski nadaje miano koniecznosci temu
kryterjum prawdy. ktore stanowi wilasciwie niezmiennosé

(ob. Nomotetyka str. 15).
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PRACE INSTYTUTU MESJANICZNEGO

Dzieta HOENE-WRONSKIEGO
w przektadzie Jdzefa fankowskiego
wydane:

|. Propedeutyka mesjaniczna cz. | i Il (cz. Il w przekl.
P. Chomicza).

. Tajemnica polityczna Napoleona.

. Prodrom Mesjanizmu.

. Stworzenie absolutne ludzkosci.

. Poreczenie religijne Mesjanizmu.

. Filozofja Pedagogiji.

. Odezwa do narodsw cywilizowanych.

. Kodeks prawodawstwa spolecznego absolutnego.

. Metapolityka.

. Prolegomena do Mesjanizmu (3 tomy; tom drugi w prze-

ktadzie P. Chomicza).

O L N B W

—_—

Przygotowane do druku:

Nomotetyka.

Wstep do Filozofji Matematyki.

List otwarty do ks. Czartoryskiego o przeznaczeniu Polski
i wogdle naroddw stowiariskich.

Zapiski o aberacji gwiazd niestalych, i inne.

P. Chomicz. Teorja wzglednosci Einsteina w swietle filo-
zofji absolutnej Hoene-Wronskiego.

J. Jankowski. Rozmowa z Nikodemem. (Rzecz o odrodze-
niu duchowem).

Blizszych wiadomosci udziela Sekretarjat Instytutu Mesjanicznego
(Warszawa, Pigkna, Nr. 68, m. 7).
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