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Piszac prace o dzialalnosci artystycznej Henryka Siemiradzkiego, staralem si¢ by¢ bez-
stronnym w ocenie jego talentu i charakterystyce cech jemu wiasciwych. Staralem si¢ wni-
kna¢ w epoke jego rozwoju i wytlomaczy¢ przyczyny, dlaczego wlasnie t¢, a nie inng wy-
brat droge.

Nie porownywatem go z zadnym badz to naszym, badz obcym malarzem wielkiego
imienia, poniewaz wszelkie porownywania uwazam za zagadki, ktérych rozwigzanie nastapic
moze dopiero z biegiem lat.

Nie pisatem o czlowieku, ale o artyscie Siemiradzkim, nie rozkladalem wiec jego duszy
i serca na stole prosektoryum anatomicznego, nie usitowalem tez wnika¢ w system jego ner-
wow, majacych mniejszy lub wiekszy wptyw na tworczosc.

Prace swoja rozpoczatem jeszcze za zycia artysty, uwazalem wiec za niewlasciwe doty-
ka¢ jego stosunkow rodzinnych, bada¢ wpltywy duchowe i odstania¢ to, co dzisiaj nazywajq
naga dusza owego tajemniczego X, bedacego problematem zaréwno u zwyklego, przecigtnego
filistra, jak i u najwiekszego artysty.

Stworzylem wiqé sobie tlo z catej epoki artystycznej, w ktdérej pracowal Siemiradzki,
poruszytem istniejace prady i rozwdj sztuki calego tego okresu tak za granica, jak — prze-
dewszystkiem — i u nas, i na tem tle pokazalem caly szereg tworczych dziet artysty
polskiego.

Dziatalnos¢ Siemiradzkiego usitowalem zrozumiec¢ i oceni¢ z jak najwiekszg bezstronnoscia,
na jakg stara sie zdoby¢ czlowiek, szanujacy tradycye i historye sztuki, a cenigcy wszystkie
jej kierunki, byle byly one szczere, uczciwe i nie przesigkniete szarlatanerya chwili albo cha-
rakteru.

Korzystatem rowniez i ze sprawozdan krytykéw, wypowiadajacych swoje zdanie w czasie
tworzenia pierwszych dziet Siemiradzkiego, aby tem samem da¢ poznac zapatrywania Owczesne
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i roznice ich poje¢ od naszych. Zanadto bowiem jesteSmy przesigknigci i owiani atmosferg
>nowej sztukic, aby$my, nawet przy najlepszych checiach, mogli oceni¢ objektywnie prace
naszych poprzednikdéw, ktorzy z tym samym nakladem energii co my, zdobywali ogien
Prometeuszowy.

Kazde nastepne pokolenie jest egotyczne i egoistyczne. Tylko ono cierpi, walczy i ono
postepuje. Tak myslimy o nas — ale nastepcy nasi toz samo powiedzga o sobie.

Scharakteryzowatem pewien okres sztuki i podalem ocen¢ dziatalnosci artystycznej two-
rzacego w nim artysty. Czy podolalem temu zadaniu, nie mojg rzecza jest sadzi¢. Mialem
szczere i uczciwe zamiary.

Jezeli tu i owdzie moze za goraco wystapitem z wlasnem zdaniem i okresleniem wla-
snego wrazenia i uczucia, jezeli chwilowo wpadalem w ton goretszy i polemizowatem z in-
nemi zapatrywaniami — uczynitem to tylko w przekonaniu, ze mam prawo i obowigzek
bronienia indywidualno$ci powierzonego memu sadowi zycia artystycznego jednostki, ktéra
olbrzymim talentem i praca wzniosta si¢ wysoko nad ogdlny poziom.

Tem tlatwiejsze bylo dla mnie to zadanie, ze ta olbrzymia jednostka, ten Henryk Sie-
miradzki, byl wielkim malarzem i — Polakiem.

Czy ankieta artystyczna, urzadzona przez dziennik »Wiek« w Warszawie, byta na miejscu
w pare zaledwie tygodni po $mierci Siemiradzkiego, i czy przyczynila si¢ do wyjasnienia
publicznosci znaczenia jego w sztuce polskiej i wszech$wiatowej — tego nie wiem. Dowiedzia-
lem sie z niej jednak prawdy, ze artysci z prawdziwym talentem i serdeczng praca byli
wrecz przeciwnego zdania od artystow mniej utalentowanych, mniej pracujacych, ale pragna-
cych pomimo wszystko — blyszczec..

slle cie trzeba ceni¢, ten tylko sie dowie, kto cig¢ stracit«.

Siedem lat uplywa od czasu napisania tej ksigzki o Henryku Siemiradzkim. Znalazta ona
bardzo zyczliwe u publicznosci naszej przyjecie, a wydawcy przystapili do jej drugiego wydania.
Jest to rzeczywiscie pewnego rodzaju wyjatkiem, a zarazem dowodem-rozwoju zamitowania
do piekna i sztuki.

Przejrzatem tekst i uzupelnitem go uwagami, jakie nasungly mi si¢ w ciggu tych lat
siedmiu, a wydawcy sprawili ksigzce swojej przepiekne ramy, ktore nie ustepujg w niczem
najlepszym wydawnictwom europejskim.

Puszczamy w s$wiat drugie wydanie ksigzki o Henryku Siemiradzkim, malarzu storca
i piekna, z tem przeswiadczeniem, ze znajdzie ono réwniez serdeczne przyjecie w najszer-
szych kotach taskawych Czytelnikow.

Wiedeti, w listopadzie 1910.
Autor.
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Jednostki wielkie i potezne, odrebne zupetnie w pojeciach i kulturze, rodza si¢ lylko
wyjatkowo w spoteczeristwie, ktore w pewnych kierunkach ani tradycyi, ani zamitowania
do nich nie miato. W podobny sposéb powstata unas sztuka. Nie byto jej w tradycyi polskiej
tak samo, jak nie bylo i niema powszechnego zamilowania do niej. Byty jednostki, ko-
chajace sztuke, potrzebujace jej wigcej od innych, rodzity sie wiec kiedy niekiedy i jednostki,
uprawiajace to »rzemiosto«. Mial magnat dukaty, a grzeszyt wiele za zycia — to stawial
bogaty kosciot i fundowal piekne oftarze, nie zapominajac przytem i o pozostawieniu dla
potomnosci pamieci o sobie, w postaci rowniez pieknego pomnika. A nie tylko czynili to
bogaci magnaci, ale takze spolszczeni kupcy i przemystowcy miejscy, naplywowi z krajow
obcych, majacych juz kulture i tradycye sztuki. Oni to, osiedliwszy si¢ w miastach polskich,
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fundowali wiele ottarzow, stawiali koscioty i pomniki, zostawiajac nam piekne architektoniczne
i rzezbiarskie zabytki. Stad to pochodzi, ze mamy tak wiele skarbow prawdziwie artysty-
cznych w naszym kraju. Nie zebraly ich jednak: ani potrzeba estetyczna, ani duma narodowa,
ani narodowe zamifowanie. Dla sztuki bowiem nie byto u nas nigdy — tta. Naszem tlem
byt ko, szabla i harce tatarskie; naszem tlem byly orgie goscinnosci, ktore zamienily si¢
pozniej w orgie obzarstwa; naszem »tlem« byla wspaniala, ogromna, po czesci wschodnia
dekoracya strojow zewnetrznych, wreszcie do ostatnich granic posuniety szacunek dla wszyst-
kiego, co obce i co u nas chciato pracowa¢, albo, mowiac wyrazniej — zarobic.

I to wszystko razem powodowato naptyw obcych artystow, ktorzy u nas »zarabialic
i albo, zarobiwszy, wracali do swego petnego kultury i artystycznej tradycyi kraju, albo
rozptywali si¢ w naszem rodzinnem spoleczenstwie bez wzgledu na wyniesione ze swego
kraju przyzwyczajenie, aby syn byt tem, czem ojciec. Zapominali o tej tradycyi po prostu
dlatego, ze nie znajdowali u nas do dalszego prowadzenia swego spadku... odpowie-
dniego tta. =

Tto narodu i spoteczenstwa jest kanwa, na ktorej pewne wady i zalety sie rozwijaja.
Wszgdzie jednak sa wyjatki. I u nas, pomimo braku tego artystycznego tta narodowego,
pomimo braku tradycyi i kultury artystycznej, wyrosta sztuka. Przedewszystkiem zas$
sztuka malarska. Zabytki architektoniczne, jakie pozostaly nam z dawna, nie wplynety u nas
na wybitny rozwoj budownictwa, zabytki rzezbiarskie nie stworzyly rzezbiarstwa. Przeciwnie,
mamy nawet dowody, ze wszyscy wloscy i niemieccy rzezbiarze u nas pracujacy, po jakims
czasie wracali do miast i krajow, skad przyszli Ze sztuki snycerskiej pozostaje nam z lat
dawnych jeden tylko rodzimy wielki rzezbiarz-mistrz Wit Stwosz i syn jego Stanistaw.

Malarstwo, wyrosto u nas nie na tle artyzmu i potrzeby jego, lecz na tle wschodnich
roznobarwnych tkanin i dywanoéw, ktéremi przepetnione byly nasze dwory po kazdej po-
trzebie tatarskiej Iub tureckiej. A i to malarstwo czyz dawno istnieje? Mowic mozemy tylko
o malarstwie ostatnich lat piecdziesigciu, w ktorych my, Polacy, malujemy i swoich polskich
artystow wymieni¢ potrafimy.

Wobec wigc braku wszelkiego tla artystycznego w narodzie, jak mozna zada¢ sztuki
narodowej? wobec braku potrzeby takiej sztuki, jakze sie ona mogla wytworzyc¢?... Prawda,
byli u nas ludzie, co potrzebowali dla siebie sztuki i zakladali nawet galerye, po wigkszej
czesci jednak dla swego prywatnego i osobistego zadowolenia. Czy ci ludzie zadali swojskich,
krajowych, narodowych obrazéw? Albo czy szersza publicznosc korzystata z tego? albo
czy i dzisiaj korzysta w takich rozmiarach, w jakich powinna? Nie! Brori Boze! korzystaja tylko
jednostki.

Rok rocznie wydaje krakowska Akademia Umiejetnosci wiele dziet i rozpraw o sztuce
i zabytkach artystycznych polskich. Dzieta te bezwarunkowo wiele dobrego zdzialalyby miedzy
szersza publicznoscig, gdyby sie miedzy nia dostawaly. Ale z dziet tych, wydawanych olbrzy-
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mim nakladem, korzysta zaledwie kilkadziesiat, powiedzmy nawet kilkaset osob, i to '[E-ikiCh,
ktore sie specyalnie albo historya, albo estetyka sztuki zajmuja. Dziela te sa wp.rawdz1.e d'o
kupienia, ale wskutek wysokiej ceny nie dla kazdego przystepne, i nie kazdy w1e,- gdzle. je
naby¢ mozna. Publicznosé jest tylko od czasu do czasu informowana oglaszanemi w qélen-
nikach tresciwemi sprawozdaniami z posiedzen Komisyi sztuki w Akademii Umiejetnosci i na
tem koniec. : :
Wszystko wiec trzeba u nas dopiero stworzy¢. A c6z byto przed rokiem 1860, kiedy
dopiero kilkanascie miodziutkich talentéw, rozrzuconych po szkotach $wiata, przygotowywato
grunt pod dzisiejsze malarstwo polskie! Jakze smutno wygladalo woéwczas to malarstwo:
kiedy starzy akademicy i klasycy wymierali, a miodzi uczyli sie abecadta... St’worzyc.
trzeba byto wszystko. A nie stworzy tego garstka chocby bardzo dobrych malarzow,. afn
kilku wytrawnych estetykow. Trzeba bowiem przygotowac przedtem caty ogé'l do p}rzy]ec1a
sztuki i odczucia jej koniecznej potrzeby, trzeba poziom wymagan podniesc i podaé zrozu-
mienie sztuki i zacheci¢ do jej popierania jako idei spotecznej, idei narodowej bez wzgledu

na temat swojski lub inny.
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Artysci powinni by¢ przez ogét publicznosci i narodu do kraju swego przywigzani pracg
i zarobkiem, powinni by¢ zatrudnieni stosownie do swych zdolnosci — a wowczas nie beda
rozprasza¢ sie po calym $wiecie lub centrach sztuki obcej i nie beda sie wynaradawiac arty-
stycznie. Jezeli czynili to przed rokiem 1860 i czynia dzisiaj jeszcze, to nie ze wzgledow
kosmopolitycznych, ale po prostu ekonomicznych, a badz co badz i artystycznych. Latwiej
w ognisku kultury i sztuki tworzy¢ i zarobi¢ na kawatek chleba, niz u nas, ale tworzgc na
obczyznie, artysta mimowoli przystosowuje si¢ do obcej atmosfery. Oto jest glowny powdd,

TANCERKA NA LINIE

dlaczego artysci polscy, mieszkajacy w stolicach Francyi, Wioch lub Niemiec, zostawili nam
tylko wielkie imiona malarzéw polskich, a nie dziela narodowe, chociaz kazdy z nich
od takich rozpoczynat. Naturalnie, ze przyczyna braku narodowych malarzow byt po czgsci
i brak jednolitej szkoly. W sztuce polskiej panuja juz od poczatku najrozmaitsze, obce nam
kierunki i szkoly, niema jednak ani kierunku, ani szkoly wiasnej. Dopiero w kilkunastu
ostatnich latach zaczyna kielkowa¢ u nas co$ w rodzaju rodzimej sztuki. Zaczyna si¢ snuc
przed nami, jako mgta zaledwie widoczna — tto narodowo-artystyczne. Zaczynamy
sie skupia¢, szuka¢ i pozada¢, jako jednos¢ rézna od innych i posiadajaca swoja odmienna
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indywidualnos¢. Do tego potrzeba nam jednak sity wyzwolenia si¢ z pod wptywow obcych
i pogodzenia rozumu z uczuciem. Nie mamy tradycyi sztuki narodowej, nie mamy dotych-
czas tla artystycznego, wiec je stworzmy sita i rozpedem, jaki istnieje w zasobnej liczbie
obecnie zyjacych artystéw naszych.

Artysta, zrozumiawszy sam siebie, zrozumie i site tajemnicza, ktora go do sztuki i arty-
zmu popchnela, zrozumie rowniez nature i sztuke, ktére rozwijajg sie parte tg sama sita.

Sita ta pracuje w naturze bezwiednie, w sztuce zas i w dziele — najsilniejszg swiadomo-
$cig cztowieka, czyli sita tworcza. A sila ta nie pracuje aparatem technicznym, lecz wszyst-
kimi zywiolami i uczuciami duszy, i dziala na otoczenie bez wzgledu na jego wyksztatcenie
estetyczne. Stad tez pochodzi, ze przed prawdziwemi dzietami sztuki stoimy, jak przed cu-
dem, o ktérym nie umiemy nic powiedzie¢ i mowi¢ nie chcemy, pragnac tylko widzie¢ jak
najwiecej dziet podobnych.

PO WODE

IL

Jest dowiedzionem, Ze rzeczy, stworzone w pewnym okresie czasu, maja jedno i to
samo zabarwienie, ktére wytworzylo sie wilasnie w tym ich czasie, a nie w zadnym innym.
Dlatego tez zabarwienie terazniejszosci posiada kolory, jakich przedtem nie posiadato. Sita
i sklad moze tu byc¢ tak rozny, jak wielorakie jest samo zjawisko, ale »tto« nie potrafi sie
ukryé. To samo dzieje si¢ ze sztuka. Otoczenie, pewna tradycya, skierowanie mysli i zapo-
trzebowanie protegowanego przez mode i ogot kierunku — stwarzajg pietno talentow. Po-
jecie sztuki jest tak wielkie i rozlegle, jak sama mysl ludzka. Jak mysl nie posiada zadnych
nakreslonych granic, tak samo nie istnieja one dla sztuki. Ale poniewaz mysl ludzka prze-

W DRODZE DO SWIATYNI
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chodzi w czyn, wiec ten czyn i nastepstwa jego maja juz przepisane prawa, w ktorych
kole pozwolono im istnie¢, rozwija¢ sie, albo zginac.

SZKIC

Sztuka, istniejaca w mysli cztowieka, w jego
sercu, uczuciu i duszy, przechodzi w czyn, w wy-
konanie, obleczone w ksztalty plastyczne, i wow-
czas natrafia na pewne granice, na ktére sktadaja
sie tysigczne okolicznosci, popierajace jej rozwdj,
albo zabijajace ja w samym poczatku kielkowania.

W spoteczeristwach, posiadajacych juz tra-
dycye sztuki, jej ogdlna potrzebe i wyrdéwnane
tto dla jej odczucia, moze sztuka wywola¢ styl.
Taki styl bedzie zawsze wyrazem okresu, w ja-
kim pewne spoteczeristwo zyto, myslato i tworzyto.
Styl jest jawnym dowodem potegi umystowe;
i zycia narodow lub miast; on sklada nam do-
kumenty, czego to spoteczeristwo zadato od sztuki
i artystow i w jakim stopniu mysli jego byty
zdolne do czynéw wielkich, bohaterskich. On do-
wodzi, czy to spoteczefistwo zwracalo si¢ do
ducha poezyi lub prozy codziennego zycia. Do-
wodzi nam jasno i wyraznie, w jakim okresie
rozwoju cywilizacyjnego znajdowal si¢ naréd lub
wybrane jednostki, protegujace wowczas sztuke
i jej kierunek. A do sztuki i jej stylu zaliczamy
tutaj zaréwno malarstwo, rzezbe i architekture, jak
poezye, muzyke, a nawet pokrewne sztuce i z niej
wyplywajace artystyczne rzemiosto, uszlachetnia-
jace kazda rzecz potrzebng w zyciu praktycznem.

Sztuka prawdziwa jest rodzajem wyznania,
do ktérego poczuwaja si¢ ludzie wszystkich na-
rodowosci i religii, pomimo ze bardzo rzadko
posiadajg zrozumienie i prawdziwg w nig wiare.
Thum publicznosci, stuchajacej z zadowoleniem
muzyki w salach lub ogrodach, nie ma wyksztal-
cenia muzycznego i nie moze sobie zda¢ sprawy,

dlaczego z przyjemnoscia stucha jednej piesni lub gani inng, dlaczego ta porywa go do czynow
Smiatych i odwaznych, a tamta sprawia mu przykros¢ albo wprowadza w stan placzliwego sen-
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SZKIC
OLOWKOWY

tymentu. Ttum ten jest nieSwiadomie pod wrazeniem dziatajacej nan sztuki. Tak samo tysiace
i miliony ludzi patrzy na obrazki w ksigzkach illustrowanych, cieszy sie ich pojeciem i zrozu-
mieniem, pamigta wiersz i jego przedstawienie plastyczne. Ludzie ci sa réwniez nieswiadomie
pod wrazeniem poezyi i malarstwa. Miliony ludzi zadaja piecknych budynkéw dla jakichkol-
wiekbadz celéw, a stare ruiny nawet pobudzajg mysl i pamie¢. Wszystko to wywoluje geniusz
sztuki, znajdujacy sie¢ w calej naturze i w catem jestestwie ludzkosci. A tam, gdzie naréd kocha
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 te sztuke w naturze, w pieknym krajobrazie, w panoramie gor lub w piesni pastuszej i w opo-

wiadaniach bardéw ludowych, tam bijg serca czulsze, tkliwsze, przystepniejsze dla wszelakich
uczué artystycznych, a wiec i dla sztuki prawdziwej, tam zdobywa sobie sztuka tradycye,
bo znajduje do rozwoju tho, i to to rodzime, swojskie, ktore si¢ przeksztalca wstyl.
Niestety, tego tla rodzimego trudno sie byto w sztuce polskiej doszukac. I to ]est
wlasnie powodem, ze tak wielu mieliSmy artystow polskich, a tak niewiele polskiej sztuki.

Przyroda, owa wielka krolowa natury, jest jako rozlozona kanwa barwna, przystepna
dla wszystkich, ktérzy czujg i odczuwaja. :

Na stepach ukrainskich, zlanych krwia walk i wojen, niszczonych ogniem i mieczem,
petnych wiekowych niepokojow i rozruchéw, gdzie o sztuce tancow tatarskich méwiono, ale
nie o malowaniu, urodzit sie wielki malarz polski, ktory wynikiem ksztalcenia w dalszem zyciu
ukochat w sztuce piekno, i to piekno spokoju, piekno piekna, zawarte w storicu promienistem,
w barwnej tysigcami koloréw przyrodzie potudniowej. A chociaz szeroki szmat tej ziemi nie
byt rodzimy jego ojcom, a tylko wypadki zlozyly sie na to, aby tutaj wlasnie po raz
pierwszy w $wiat spojrzal, to przeciez z powietrzem, ktérem w latach dziecinnych i mto-
dosci swojej oddychal, wciagnal w piersi te zarodki artyzmu, to zamitlowanie krajobrazy,
barwnosci, a przedewszystkiem owo poczucie szerokiej przestrzeni i ztocistego storica.




Ktoz wie, jakiego kierunku malarzem bylby on zostal, gdyby powrdcit na Ukraine i tam
stale zamieszkat?

Henryk Siemiradzki urodzit si¢ pod Charkowem, w Bielgorodzie, 23 pazdziernika
1843 roku. Ojciec jego pochodzit z rodziny litewsko-polskiej, osiadtej w Nowogrodku gu-
bernii Minskiej, a bedac z zawodu zonierzem, jako wyzszy oficer, stal podéwczas zaloga
w okolicach Charkowa.

Cicho tam bylo i spokojnie, ptynelo tez i zycie dziecinne jednostajnie z dnia na dzien,
przerywane nauka i wycieczkami w okolice, lub badaniami bujnej przyrody ukrairiskiej. Ro-
dzice Henryka kochali nature i w dzieciach mitos¢ te rozwijali, lecz chociaz malec w swoich
zeszytach gtownie rysowal, przedewszystkiem za$ ptaki i owady, ktore bardzo mitowal, nikt
nie myslat o tem, zeby kiedys$ poswiecit si¢ sztuce i zostal malarzem.

Kiedy nadeszta pora dalszego ksztalcenia, oddano go do gimnazyum w Charkowie.

Tutaj po raz pierwszy zaczal pobiera¢ lekcye rysunkow.

Wsrod szeregu talentéw, czujacych iskre boza i posiadajgcych zapat do sztuki, znajduje
sie wiekszo$¢, niesiona pradem, bez moznosci opamietania si¢, w ktora strong i do jakiej
przystani. Taki artysta traci swiadomos¢ siebie, traci
rownowage umystowg i wiare¢ we wlasne sily: wal-
czy, targa sie i miota, a zmeczony bezustanng walka
ze sztuka, z publicznoscia, z krytyka, wreszcie z sa-
mym sobg, upada i ginie w zapomnieniu. Sg inni,
ktorzy potrafia ocknac si¢ i pozna¢ swojg jazf, i szu-
kaja z rezygnacya miejsca, na ktéremby mogli spo-
cza¢ i by¢ jako tako pozytecznymi spoleczenstwu.

Takim spoczynkiem dla duszy artystow, ale
zarazem i powolna, cho¢ czasem nawet i nie bo-
lesng $miercig, bywa zwykle posada nauczyciela
rysunkéw w gimnazyach i szkofach realnych. Tam
majg oni przynajmniej mala, ale pewng pensyjke
miesieczng, majg pozniej emeryturke i cate dni wspo-
mnien minionych, niedoscignionych snéw i marzen,
a dusze i serce przepelnione zawsze goraca mitoscig
sztuki, tej sztuki, ktéra porzucita ich, oszukata
i zdradzita, jak zla kochanka.

Ona byta taka piekna!... Dla jej pieknosci
i mitosci dla niej artysci tacy zawsze szukaja w swo-
ich uczniach talentu i namawiaja do poswigcenia sig
sztuce. W nich tli jeszcze zawsze to zarzewie, kto- : PO KAPIELI
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PRZY ZRODLE

reby chcieli rozdmucha¢ u innych w jasny plomieni artyzmu. Sg to idealisci, bez wyjatku
dobrzy przyjaciele swoich uczniéw, posiadajacy charakterystyczna ceche, jakiej, niestety, pra-
wie zawsze brakuje wielkim profesorom akademii sztuk pigknych; owi mali, widzac talent,
chcieliby dusze swoja odda¢ w rozbudzenie go — owi wielcy chcieliby w kazdym talencie
zdusi¢ swego wspotzawodnika!

Do takich spokojnych, zapomnianych artystow nalezal pierwszy nauczyciel Siemiradzkiego,
Bezperczi. Dawny akademik petersburski, uczen Briufowa, znalazl si¢ na posadzie nauczy-
ciela rysunkéw w Charkowie. Musial on wielkg mie¢ dusze, jezeli wielki nasz artysta wspo-
minal o nim zawsze z wdziecznoscia i ze wzruszeniem. On potrafit w nim roznieci¢ iskre
talentu i wpoi¢ w niego nieograniczona mito$¢ do sztuki prawdziwej, do prawdziwego pigkna.
On obudzit drzemiacy talent gimnazisty, oddal mu wszystkie swoje zasoby techniczne, jakie
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posiadal, i przez caly czas zachecal do zostania artysta, przepowiadajac swietng przy-
sztoscé. :

Pomimo marzern miodego maturzysty o sztuce i artyzmie, rodzice jego byli innego
zdania. Szczegolniej ojciec, ktory chociaz lubit ogladac¢ rysunki syna i cieszyt sie jego w tym
kierunku postepami, pragnal widzie¢ go na stanowisku odpowiedniem jego pochodzeniy,
a dajacem stale zapewnienie bytu. Uznano tez za stosowne, aby Henryk wstapit do uni-
wersytetu charkowskiego. Tutaj zapisal si¢ na wydzial przyrodniczy (fizyko-matematyczny).
Roéwnolegle bowiem z zamitlowaniem do rysunkow, rozwijalo sie w nim zamitowanie do
przyrody, do badan fizyologicznych, ciekawo$¢ poznania tajemnic natury i jej stworzen.
I znowu uplyneto kilka lat pracowitych, lat ciezkiej nauki, wsrod ktérej odpoczynkiem nie-
jako bylo odwiedzanie coraz czestsze pracowni Bezperczego i dalsze studya rysunkowe
i malarskie. Nauk zawodowych nie zaniedbywal, bo w ostanim roku pobytu na uniwersy-

NIEBEZPIECZNA NAUKA

tecie wypracowal dysertacy¢ »>O instynkcie owadows, za ktérg otrzymal stopien kandydata
nauk przyrodniczych.

Stopniem tym zostal niejako usamowolniony i zdobyt pewne prawo do dalszego sobg kie-
rowania. Mysli tego miodego przyrodnika biegty do stolicy i do Akademii Sztuk pieknych.

£5 L HRra

Pomimo pewnych perswazyi ojca i rodziny, widzimy kandydata nauk przyrodniczych juz
w roku 1864 w Petersburgu, jako wolnego stuchacza Akademii Sztuk pieknych.

W  Petersburgu panowal ciggle klasycyzm, a wiasciwie pseudo-klasycyzm Briutowa.
Tematy, zadawane uczniom do wypracowania, krecily sie wiecznie w zaczarowanem kole
Hellady i Romy — nie wolno bylo mysle¢ o naturalizmie, a malarstwo narodowe i swojska
sztuka prawie wcale nie istnialy. Styl panujacy w Akademii nazywano »petersbursko-rzymskimg,
zreszta zupelnie stusznie, bo Briutow, wyksztalcony w Rzymie na akademizmie, ktéry we
wszystkich szkotach Europy juz przebrzmial, wprowadzil go i zaszczepial miedzy narodem,
majacym daleko wiecej poczucia wlasnego otoczenia, niz poczucia tradycyjnych i schematy-
cznie opowiadanych wypadkow z historyi Grecyi lub Rzymu. Ale Briulow miat jezeli nie
wielki talent malarski, to stanowczo talent utrzymania swojej pseudoklasycznej maniery.

Zostawszy kierownikiem Akademii w r. 1834, na dlugo zdlawil kielkujace juz wowczas
malarstwo rodzime rosyjskie, a przez to samo wywarl wplyw szkodliwy na szkoty w Wilnie
i Warszawie. Maniera ta prowadzona byla w dalszym ciagu i po jego $mierci, rozchodzac
sie na caly zachod imperium. O wplywie tej maniery tak pisze Jerzy Myecielski'): »Maniera
i szkota Briutowa zabila w znacznej mierze na diugo proéby szczerego, na obserwacyi prawdy
opartego rosyjskiego malarstwa, a akademia jego i styl caly, odbity sie rowniez bardzo zna-
cznie i na niejednym polskim artyscie, z Litwy zwlaszcza i z Krolestwa rodem, ktéry po
roku 1840 w szkole petersburskiej sie uczyl i tam wowczas nasigknal kosmopolityzmem
w sztuce i calym modnym szablonem epoki, bedacym tylko bladem i nader stabem odbi-
ciem wspolczesnych stylowych wloskich i francuskich utworéw. A tam maniery tej sie nau-

1) Sto lat dziejow malarstwa w Polsce: 1760—1860.
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czywszy i nia sie przejawszy, szedt nastepnie na dalsza nauke do Francyi, a najczesciej do
Wtoch, do Rzymu, i zdarzato sie nieraz, ze tam na stale osiadal, tworzac odtad tylko zdaw-
kowe portrety lub studya ludowe, albo wloskie, niekiedy ladne krajobrazy, i na obczyzZnie
tez juz na zawsze tylko z imienia polskim zostajac artysta«

Jest to bardzo surowa ocena szkodliwej maniery Briutowa, chociaz nie bez pewnej ra-
cyi. Ale co miata mtodziez polska, ksztalcaca sie w owym czasie na artystow, robi¢ i do
jakiej szkoty sie udawaé, aby zosta¢ tylko polskimi, narodowymi malarzami? Wszakze byt
to czas jeszcze wszedzie istniejacego resztkami swoich sit pseudoklasycyzmu, chociaz w in-
nej formie, niz w Petersburgu za i po Briutowie. Gdzie sie miata udawaé¢ miodziez polska
z granic cesarstwa Rosyjskiego, kiedy najblizej miata Petersburg, a przedewszystkiem, dla-
czego miata malowa¢ tylko polskie krajobrazy i tylko polskie sceny narodowe, kiedy samo
spoteczenstwo nasze, wzglednie wybrane jego jednostki, popierajace sztuke¢ — nie potrzebo-
waly obrazow z wyraznem pietnem rodzimem i swojskiem, kiedy tak potezny talentem
i wplywami swymi Julian Klaczko dowodzit, ze sztuka polska nie istnieje i nigdy istnie¢ nie
bedzie, bo i niebo mamy za szare, i zime za zimna, i zapewne chiopéw nieumytych?

W chwili, kiedy Klaczko pisal o sztuce polskiej, byla w niej pustka, prawda — ale byto
bardzo wiele miodych talentow badz to w kraju, badz za granica, ksztalcacych sig i dajacych
nadzieje rozwoju. O tych nie wiedziat Klaczko, poniewaz nalezal sam do spoteczenstwa, nie
zajmujacego sie sztukg rodzima, a wielki pisarz polski i autor »Wieczoréw florenckich« pisat

SZKIC OLOWKOWY

po francusku o sztuce dlatego, ze nie
uwazal za mozliwe, aby ogdl spofe-
czenistwa polskiego mogl lub powi-
nien zajmowac sie sztuka. Nie mieliSmy
zesrodkowanego zycia umystowego,
a to, co polskie, co narodowe, odzy-
wiato sie gtownie we Francyii w Pa-
ryzu. Jak Klaczko pisal po »francusku,
aby go lepiej poznawano i czytano,
tak samo wielu malowato z »wloskac
lub z »francuskas, aby mogli prace
swoje sprzedawac. Czyz dlatego mamy
im odmawia¢ prawa do miejsca w hi-
SIESTA PATRYCYUSZA storyi sztuki i cywilizacyi polskie;j?
Cate malarstwo polskie, o kto-

rem dr. Jerzy Mycielski z takim nakladem pracy napisal ogromna ksiazke, zebrawszy w niej
imiona artystow polskich, pracujagcych w ciagu lat stu — cale to malarstwo jest niczem
innem, jak wielkim, genialnym dyletantyzmem, popieranym przez gar$¢ bogatej magnateryi.
Wsréd glebi tego zaledwie kilkunastu wybitniejszych artystow wyszuka¢ mozemy...

Z pesymizmem wiec p. Klaczki mozemy zawola¢: Nie bylo malarstwa polskiego jako
sztuki po rok 1860 — byly tylko mniejsze lub wicksze talenty, ksztalcone w Petersburgu,
we Francyi, we Wloszech, w Niemczech, bodaj nawet w Holandyi. Ale te talenty, ci artysci
Polacy, dowodza, ze w narodzie, dazacym po drodze kultury i cywilizacyi, sztuka jest
koniecznym warunkiem, znaczacym te cywilizacye, i ze pomimo braku poparcia ogotu,
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a nawet potrzeby,
sztuka polska zaczeta
kietkowaé, rosc i po-
teznie¢ do zréwno-
wazenia szali w $wie-
cie sztuki europej-
skiej, bez tradycyi,
bez historyi i bez
poparcia ogdlnego.
W takim mniej wie-
cej okresie sztuki pol-
skiej rozpoczat Sie-
miradzki swoje lata
studyow w Akademii
petersburskiej. We
dwa lata po wstg-
pieniu do niej, znaj-
dujemy go na liscie
laureatéw — za naj-
lepsze studyairysun-
ki, w ktérych stara
sie mozliwie odtwa-
rza¢ nature w liniach
szlachetno$ci i pie-
knosci postaci czlo-
wieka. W pierwszych
tych pracach zna¢ juz
kierunek, jakiemu sig
dalej odda i w jakim
pojdzie. Kierunek ten
nazywa sie u Siemi-
radzkiego: Pigkno.

ROZBITEK 1878

IIL.

Po roku 1860 caty swiat artystyczny przesiakniety byl historya, badaniami starozytnosci
swoich dziejow rodzinnych i tworzeniem na tem tle obrazow historycznych. We wszystkich
prawie krajach i we wszystkich szkotach rozpinano kolosalne plétna i wywolywano na nie
cienie bohateréw lub ich swietne czyny.

W Petersburgu oddawano jednak hotdy Helladzie i starej Romie, zadawano akademi-
kom tematy o barwach greckich lub rzymskich, a zwyczaje, historya tych panstw i jej bo-
haterowie — usuwali na drugi plan wszystko, co bylo realna prawda, co odnosilo si¢ do zycia
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i terazniejszosci, co byto swojskiem i narodowem. Czyniono to z mitosci dla wielkiej sztuki,
ktorej kontury miaty by¢ podstawg rozwoju sztuki wlasnej. Badz co badz, chciano stworzyc
piekno artystyczne, piekno linii w chwili, kiedy cata literatura i cata sztuka zachodnia po-
rzucata pseudoklasycyzm, a nawet romantyzm, i parla calg zywiotowa sita do swego oto-
czenia, do swego narodu, jego zwyczajow i dziejow.

Na takim przetomie artystycznym znalazl sig talent Siemiradzkiego w pierwszem zaraniu
swego rozwoju. Polak z tradycyi i urodzenia, wychowany we wzglednie obcem dla siebie
otoczeniu, z wyksztalceniem uniwersyteckiem, a pefen talentu malarskiego tak w kierunku
twoérczym jak i technicznym, nie miat innego pola do rozwinigcia tych zalet, jak klasycyzm.
Wskutek wyzszosci wrodzonego talentu, zdobywal nagrode za nagrodg w Akademii, z ktorej
tendencyami sie nie zgadzal, ale z ktéremi musiat si¢ liczy¢. Co miat czyni¢? Jakiemi dro-
gami poj$¢ naprzdd, jakiemi drogami zdoby¢ $rodki do dalszego ksztalcenia si¢ w obranym
zawodzie? Obdarzony nadzwyczajnem poczuciem kolorytu i fatwoscia kompozycyjng, byt
w Akademii jakoby fenomenem artystycznym. Patrzano na niego, jak na nowego proroka
w sztuce, jaka miata prawo obywatelstwa w szkole petersburskiej.

W tym to czasie, na Zachodzie, wchodzono na nowe tory sztuki. Szukano prawdzi-
wego $wiatla, prawdziwego powietrza, zaczeto wychodzi¢ z oszklonych pracowni na wolne
przestworze. Zwrocono sie do natury i odsunigty na drugi plan krajobraz podniesiono znowu
do wysokosci sztuki. Rozwoj krajobrazu i studyowanie tegoz wprowadzito pewnego rodzaju
przewrét w sztuce, szczegolniej we Francyi. W Akademii niewiele o tem wiedziano, bo
wlasciwie wiedzie¢ o tem nie bylo wolno. Bez zachety wiec, ale ze $wiadomoscia znalezie-
nia czego$ wiecej, niz na lekcyi profesorskiej, rozpoczat Siemiradzki studya na wolnem po-
wietrzu. Nazwano to pdzniej plein airem — wowczas nazywalo si¢ to sprzeciwianiem
prawdziwej sztuce. Nie pochwalano tych jego wybrykow, ale jako niezwykle zdolnemu
uczniowi, nie zabraniano tych »eksperymentéw«. Kartony i obrazy jeden za drugim wychodzity
z pod jego reki. Tematy biblijne, jak: »Zstapienie Chrystusa do piekiel, »Zniszczenie Sodomy
i Gomory¢, »Rzez niewiniatek«, wywolaly podziw nie tylko profesoréw, ale wszystkich, ktorzy
te prace widzieli. Wreszcie i nowoczesna historya znalazta w mlodym akademiku oddzwiek
w kompozycyi p. t.: »Ludwik XI po podpisaniu wyrokéw $mierci«. Zastuguje to tem wigcej
na uznanie, ze — jak wspomnialem wyzej — wolno bylo tylko tworzy¢ na tematy $wiata
klasycznego... albo illustrowa¢ biblie.

Lata nauki akademickiej zblizaly si¢ ku koncowi, a otrzymawszy maly medal zloty
w roku 1869 za prace na zadany temat konkursowy: »Dyogenes rozbijajacy kubeke, Siemi-
radzki w ostatnim roku szkolnym przygotowywal si¢ do opuszczenia Akademii i do wyjazdu
w $wiat sztuki, na Zachdd, o ktorym coraz ciekawsze wiadomosci dochodzity za mury szkolne.
Zachdéd wiecej go pociagat, niz Moskwa, gdzie juz rodzily si¢ wowczas prady inne, niz tak
zwane »akademickie«, gdzie po szczerym, pelnym talentu illustratorze zycia ludu rosyjskiego,
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Wenecjanowie, stworzyta
si¢ cala gars¢ artystow

‘przeciwna tradycyi Briu-

lowa i Worobjewa.
Artysci ci, pdzniej nieco,
zatozyli towarzystwo »pe-
redwiznikowe, czyli wysta-
we obwozona po znaczniej-
szych miastach Rosyi i oni
to, przedewszystkiem Mia-
sojedow i Jaroszenko dali
poczatek szkole »ludowej,
ktéra przetrwata do na-
szych czasow idata podwa-
liny prawie catej nowocze-
snej sztuce rosyjskiej.
Siemiradzkiego ta szko-
ta nie pociagata, raz dla-
tego, ze nie byt Rosyani-
nem i nie odczuwat Zzycia
ludu, ktérego nie znat i nie
rozumiat, bo sie wsréd nie-
go nie wychowal, a po
drugie dlatego, ze indywi-
dualizm jego artystyczny
pozadal czegos innego po-
nad zycie codzienne, a oko
szukato barwnego i oswie-
tlonego goracem storicem
krajobrazu potudnia. Na
pétnocy za mato bylo dla

niego tego storica i tego kolorytu, jaki w wyobrazni tworczej sobie przedstawit i jakiego
przez cale swoje pozniejsze zycie artystyczne poszukiwal. Wyksztalcenie klasyczne w uniwer-
sytecie, a pseudoklasyczny kierunek sztuki w Akademii, zrodzity w nim mimowoli, moze na-
wet nieswiadomie, che¢ szukania pickna za wszelkg cene. Od lat najmtodszych zajety wylacznie
nauka, wychowany w miescie bez stykania sie z realnem zyciem ludu i kraju, w ktérym sie
urodzit i wychowal, nie dziw, ze miody artysta przylgngl do tego, co mu przedstawiato
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$wiat blekitu i slorica, $wiat zycia estetycznego, Swiat kultury greckiej i rzymskiej wraz
z calym jej przepychem. :

Jeden z estetykéw niemieckich *), piszac o Siemiradzkim, wypowiada o Polsce i sztuce
polskiej sympatyczne, ale dla nas dziwne bardzo zdanie: »Na Zachodzie za mato znamy kraj
i history¢ jego (kraju) — ale Polaka poznajemy zawsze i wszedzie. Dumny, otwarty, go-
scinny, odwazny i wierzacy w siebie, jest on wirtuozem w uzyciu, w ktérem doréwnywa
Wenecyanom z czaséw upadku Wenecyi. Jego zamitowanie artystyczne faczy sie Scisle
z ta zadza uzycia, z zadzg pokazywania si¢ na zewnatrz i checig glosnej reprezentacyi.

HANDLARZ WAZONOW

Przedewszystkiem czes¢ dekoracyjna, tudzaca oczy barwa i blaskiem, jest w Polsce wig-
cej ceniona, niz prawdziwa praca, ktéra czesto nawet pogardzano. Kto wie, czy ta bly-
skotliwos¢, ta che¢ pokazania sie w otoczeniu bogactwa nie byta troche powodem, dla kto-
rego Siemiradzki rzucit si¢ na tematy malarskie, przepelnione zadnymi uzycia patrycyuszami
z czasow cesarstwa«. W ten sposob charakteryzuje estetyk niemiecki poczatek artyzmu na-
szego malarza.

1) Franz Hermann Meissner.

Ale nadszedt juz wreszcie ostatni rok pobytu jego w Akademii, a zadany temat
przyniost mu w nagrodzie wielki ztoty medal i szescioletnie stypendyum z obowiazkowym
wyjazdem do Rzymu. Odznaczony obraz nosi tytut: »Aleksander Macedoniski i lekarz jego
Filip, a przedstawia chwile, kiedy chory Aleksander, oddawszy do czytania lekarzowi list,
posadzajacy go o che¢ otrucia Aleksandra, przygotowane przez Filipa lekarstwo wy-
pija. Obraz ten w ugrupowaniu i rysunku jest spokojny i pigknie obmyslany. Widac
w nim akademizm, ale nie wida¢ maniery panujacego stylu po-briutowskiego. Mtody aka-
demik okazal swoja indywidualno$¢ w pojeciu i wykonaniu obrazu, pasujacego go na
wolnego artyste.

Stypendyum, jakie otrzymal, mialo i ma
dotychczas jeszcze swoje przepisy. Wskazuje
mianowicie droge do Rzymu. Artysta potnocny
ma si¢ uczy¢ malowa¢ — na poludniu! Dziwne
to i zarazem S$mieszne. Ale wowczas wszyscy
z potnocy jezdzili do Rzymu, i Polacy i Rosya-
nie i Niemcy, bo byto wkorzenionem przekona-
nie, ze tylko tam, w Italii, mozna si¢ czego$ nau-
czyé. Rezultaty byly potem takie, Zze powro-
ciwszy do Polski, malowano »Kaske przy prze-
tazie« po wlosku — i »>Widok Wisty pod San-
domierzem« takze po wiosku. Bylo to w roku
1870—71, kiedy Siemiradzki opuszczal Peters-
burg i jego Akademie.

Rozpatrzmy si¢ chociazby bardzo pobieznie
w Owczesnej sztuce polskiej i sprobujmy stwo-
rzy¢ jej tto, na ktérem wyrazniej zaznaczy sig
nam i talent i dziatalno$¢ artystyczna Siemiradz-
kiego. Sa bowiem do dzi$ dnia ludzie niezado-
woleni z obranej przez niego drogi i dziwujacy
sie, dlaczego nie malowat on polskich krajobra-
z6w lub polskich scen historycznych, dlaczego
nie mieszkal w kraju i t. p. Takim niezadowolo-
nym mozemy odpowiedzie¢ na razie stowami
Stanistawa Witkiewicza: »Artysci nasi, o ile nie
marnieja w kraju, o ile moga co$ robi¢, rozwi-

ja¢ sie, a chocby zy¢ i zarabia¢ na zycie swoja
sztuka, wynoszg sie za granice, jezeli tylko majg  wrozsita (KAPLAN 1ZYDY) 1879—80

Ry



dosy¢ praktycznej energii. Szukanie ratunku i wyjscia z tego zycia bez przysztosci zapedza
ich nawet na pola dalekich bitew«?).

Siemiradzki, wyjezdzajac z Petersburga, byl w tem szczesliwem polozeniu materyalnem,
ze nie potrzebowal mysle¢ o jutrze, ale mégt pracowac i tworzy¢. Azeby jednak modz to
czyni¢, wyjechat przyjrze¢ sie z blizka tej wielkiej sztuce, ktorg dotychczas znat tylko ze
styszenia. ;

Jaka byla sztuka w Petersburgu, wiemy. W Warszawie, gdzie istniala po Szkole Sztuk
picknych, zamknietej w r. 1866, tak nazwana »Szkola rysunkowas, istnialy wowczas dwa
odrebne kierunki: jeden, ktory forma przewazat nad barwa, drugi, ktéry szukal barwy i szu-
kal motywow swojskich.

Pierwszy kierunek byl jeszcze pozostatoscig profesoréw, dawnych uczniow Akademii
petersburskiej. Prowadzil go stary juz Hadziewicz i zmarty w 1870 roku Ksawery Kaniewski
oraz kilku innych »akademikéw«. Ale tworzylo sie inne z odmiennem zapatrywaniem koto
>mlodych«, ktérzy w bardzo trudnych warunkach pracujg nie tylko nad rozwojem samej
sztuki w kierunku realnego wyodrebnienia jej od istniejacego migdzynarodowego schematu, ale
i nad obudzeniem zamitowania
do niej szerszego spoteczenstwa
polskiego; staraja sie od$wiezy¢
mdly i bezkrwisty koloryt szkoty
warszawskiej i stworzy¢ malar-
stwo narodowo-polskie. Bardzo
dlugo trzeba bylo na to czekac,
zanim rzeczywiscie ci mtodzi sig
wybili i zaznaczyli — na razie
byly to poczatki, ktére budzity
nadzieje, ale w ktoérych uderzat
brak techniki wyrobionej i umie-
jetnosci.

W Krakowie cata szkota znaj-
dowata si¢ w chwilowym zastoju.
Wysitkami Stattlera odrodzona,
wydala ona kilkunastu zdolnych
bardzo artystéw, pracujacych je-
dnak wigcej w zakreslonych gra-

1) St. Witkiewicz: »Sztuka i kry-
STUDYUM DRAPERYI tyka u nas« (str. 228).

nicach muréw miast. Byl to okres
przejsciowy, ktéry przygotowywat
tto, na ktorem inne i nowe tory
i nowi artysci powsta¢ mieli. Wszy-
scy ci malarze, szczegolniej zas$
szkoly krakowskiej, grupowali si¢
poza rosnaca olbrzymig stawg Ma-
tejki, ktory w r. 1870 byt juz uzna-
nym nie tylko w kraju, ale w Wie-
dniu i Paryzu jako jeden z naj-
wickszych malarzow wspotczesnych.

Najmniej wystepuja na wido-
wnie malarze we Lwowie. Niema
tam ani szkoly sztuk pieknych, ani
zamilowania, ani potrzeb artysty-
cznych. Tu i owdzie zazadaja por-
tretu, i mieszkajacy chwilowo Iub
stale artysci zamowienia te mniej lub
wiecej dobrze zatatwiaja. Pomimo
to malarstwo i tutaj stopniowo sig
rozwija, ale tak powoli, ze nawet
w dniach dzisiejszych mieszkajacy
stale we Lwowie arty$ci uwazajg
sie za uposledzonych i maja do
catego $wiata pretensye, ze los
zmusza ich do mieszkania i pracy
we Lwowie.

Oto bylby bardzo pobiezny
szkic istniejgcego malarstwa w trzech miastach polskich — w Warszawie, Krakowie i Lwo-
wie w chwili, kiedy Siemiradzki skoriczyl nauki w Akademii petersburskiej. Polakéw ksztal-
cacych sie artystycznie bylo wowczas dos¢ w Dreznie, w Paryzu, Wiedniu i Monachium

SZCZESCIE RODZINNE 1882

- Szczeg6lniej jednak to ostatnie miasto wplyneto na rozwdj sztuki polskiej.

Byto ono niejako $rodowiskiem nowej sztuki, stanowito pewna uznang juz szkole,
ogromnie dla mtodych artystéw polskich sympatyczna. Smialo mozemy powiedzie¢, ze dwie
trzecie malarzow polskich pochodzi ze szkoly monachijskiej, a ze ona dobra by¢ musiata,
$wiadcza imiona, ktére sztuke polska i jej zywotno$¢ rozniosty po calym $wiecie w stosun-
kowo bardzo krotkim czasie. W okresie; ktory tu wspominamy, wpltyw szkoty monachijskiej
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nie tylko na Polakow dziatat: rozszedt on sie na cate Niemcy, niby wonny, odswiezajacy
powiew wiosenny. — Styszal o szkole tej i Siemiradzki, widziat jej dowody, chciat sie wiec
z blizka przypatrzy¢ i w drodze do Rzymu zatrzymal si¢ na jaki§ czas w Monachium,
Wielkim malarzem i wielkim nauczycielem po Kaulbachu byt wtedy w akademii Piloty,
malarz obrazéw historycznych zaréwno wielkich kompozycya, jak rozmiarem. Byl on nie-
jako przeciwwaga genialnego polskiego Matejki. Siemiradzki, przybywszy do Monachium
i rozejrzawszy sie w tej najnowszej sztuce niemieckiej, zauwazyl roznice, jaka zachodzita
miedzy tem, co on umiat i co odczuwal, a tem, co tutaj odczuwano i czego uczono. Po-
stanowil wiec zosta¢ tutaj jakis czas, ale poza szkolg, jako samoistny, skoriczony i tworczy
talent, o zupelnej woli i $wiadomosci wilasnego kierunku.

Btednem tedy jest powtarzanie, ze Siemiradzki byt uczniem albo nasladowca Piloty’ego.
Weale nie i nigdy. Talent jego byt moze pokrewny, ale nigdy nasladowczy. Prawda, ze
Piloty odgrywatl w 6wczesnem malarstwie historycznem role pierwszorzedng i bezwarunkowo
niejeden z malarzow polskich wptywowi temu si¢ poddal, — do takich nie nalezal jednak
zupelnie Siemiradzki, majacy juz wytknieta droge i kierunek wiasnym poteznym talentem.

Zamieszkawszy na razie w Monachium, rozpoczal obraz, przedstawiajacy orgie w cza-
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sach cezaryzmu rzymskiego. Obraz
ten $wiadczy dowodnie o tem, ze
Siemiradzki posiadat ogromnie wiele
temperamentu i rzutu, nie tylko w ru-
chach figur, ale i w wyrazie twarzy.
Swiadczyly o tem zresztg i poprze-
dnie jego kartony, jak np. »Rzez nie-
winigteke, albo »Zniszczenie Sodomy
i Gomory«. Z powodu tego tempe-
ramentu czyniono mu juz w Aka-
demii uwagi i radzono wiecej spo-
koju, chcial si¢ wigc go pozniej
pozby¢, przedewszystkiem w mniej-
szych, tak zwanych stalugowych
obrazach. Praca,.malowana w Mona-
chium, posiada jednak caly rozma-
chany temperament mtodzienca, zo-
stawionego wlasnym sitom, artysty,
brylujacego sita wrodzonego poczu-
cia barwy i doskonalg technika wy-
konania. Figury, pelne Zzycia, maja
jednak pewne braki natury w ru-
chach zanadto teatralnych. Rozma-
wiajgc raz o tym obrazie z jego twor-  Nowa BRANSOLETA 1883
cg, dowiedziatem sie, ze w Mona-
chium trudno mu bylo znalez¢ modele, odpowiadajace typom, jakie sobie wytworzyl Ucie-
kat si¢ tez czesto do pomocy swojej pamieci i rutyna rysunkows staral sie braki zywego
modelu uzupetni¢. Wogdle do wykonania tych tematéw, jakie mial przygotowane w szkicach
i do jakich zywit pragnienie, nie znalazt w Monachium ani pomocy, ani zachety w otoczeniu
sztuki monachijskiej. Bylo to tez glownym powodem wyjazdu jego z Monachium. »Orgia
rzymskas, wystawiona w »Kunst-Vereinie, zwrécila przeciez uwage calego artystycznego $wiata
monachijskiego na mlodego polskiego malarza, o ktorym dotad nikt nic nie wiedziatiktory
nie byt uczniem tamtejszej akademii. Obraz ten, wystany do Petersburga, przeszedt zaraz na
wlasnos¢ 6wczesnego nastepcy tronu, pozniej cesarza Aleksandra III

Dalszy pobyt, po wymalowaniu tego obrazu, byt dla Siemiradzkiego bezcelowym i dla
talentu jego nie przedstawial zadnych korzysci. Pelen samodzielnosci i $wiadomy swego kie-
runku w sztuce, miat do wyboru dwie drogi: albo przeja¢ si¢ duchem czasu i nagia¢ do
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realizmu, bioracego gore w szkole monachijskiej, czyli zacza¢ na nowo studya i oduczy¢ sig
tego, co umial — albo pojs¢ droga, na ktérg juz wszedl, i z cala konsekwencya dazy¢ do
rozwoju samodzielnego, jaki mu talent jego i logika samokrytyczna wskazywaty. Czul on
doskonale i wiedzial, ze talent jego jest zupetnie odrebnym od tych, jakie go na razie ota-
czaly, czut, ze jest i potrafi zosta¢ samodzielnym w swoich pracach oraz innym od wielu.
A cala $wiadomos¢ tego odrebnego talentu mogt byl zniszczy¢ przez diuzszy pobyt nad
lzara, gdzie z kazdym dniem tworzyla si¢ coraz jednolitsza »szkola«, jedna, podobna sama
w sobie i wyciskajaca nieznacznie pietno na swoich uczniach.

Po namysle wyjechat wiec do Wioch, a mianowicie do Florencyi, gdzie zaraz rozpoczat
prace przygotowawcze do wickszego obrazu p. t. »Jawnogrzesznica«. Ale i Florencya nie
przypadata mu jako$ do jego tendencyi. Za mato byla mu ona szeroka, za mato byla kla-
syczng i wielka swoimi zabytkami przeszlosci, wiec w niecaly rok pdzniej, bo juz w 1872,
przenosi sie do Rzymu i tu juz na stale pozostaje.

Talent Siemiradzkiego, zupetnie skrystalizowany, spokojny i popierany wysokiem wy-
ksztatceniem oraz wiedza naukowa, dazyl pod wzgledem kompozycyjnym bezwarunkowo do
prawdy. Cala »klasycznos¢« akademicka nie miata w Siemiradzkim zwolennika, — podlegat jej
o tyle, o ile dala mu ona podstawy do rozwini¢cia sig technicznie; owszem, przewazala w ta-
lencie jego »malarsko$és, czego najlepszym dowodem zamitowanie do krajobrazu, ktory w pra-
cach swoich prawie zawsze na pierwszem stawia miejscu. Ale owa przesada realistyczna, jaka
w Owczesnej sztuce tak raptownie zaczela bra¢ gore nad linia i nad kompozycya ideowa,
owo naduzywanie natury do naturalizmu matego i niklego, bez zadnego podkladu szerszego
zrozumienia samej tendencyi sztuki; ta wszystka daznos¢ do brutalnego przedstawiania tego,
co sie widzi, tak, jak sie widzi pod wplywem pewnej chwili, dla siebie, nie dla innych —
zrodzita w nim dalsze zamitowanie do piekna i do sztuki samej. W naturze jego, pomimo
temperamentu wlasciwego kazdemu Polakowi, byto cos, co zrywalo jego dusz¢ do lotu i do
czynu, ale ktére réwnoczesnie przyttaczane byto przez rozum, wyksztalcony nauka i zdolnoscig
samokrytycyzmu z pytaniem, czy taka by¢ moze i czy taka by¢ powinna sztuka? Tres¢ obra-
76w jego byla prawie zawsze podporzadkowana formie, ktérg wladat juz wowcezas z catem
mistrzostwem techniki nowoczesnego malarza. Wychodzit bowiem z zalozenia, ze nietylko
my$l obrazu, ale glownie talent techniczny, pozwalajacy te mysl uja¢ w catos¢ plastyczna,
by pokaza¢ ja widzowi jako dzieto skoriczone, stanowi artystyczng site sztuki Mozna
bowiem mie¢ $wietne pomysty malarskie lub rzezbiarskie, bez moznosci ich wykonania. Gdyby
sam pomyst byl sztuka, to kazdy literat moglby by¢ malarzem lub rzezbiarzem. Na pomy-
stach nie zbywa poetom, ale gdy ci nie posiadaja zdolnosci wykonawczych, zostaja one tylko
pieknymi bardzo pomystami, czekajacymi na kogo$, ktory umie malowac lub rzezbi¢. Jeden
ze starszych malarzow polskich, uznany w Paryzu, a wiec i u nas, jako rzeczywisty i wielki
talent, powiedzial: »Nie gleboka filozoficzna abstrakcya, nie nauka i wiernos¢ historyczna, nie
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poszukiwania archeologiczne i stanowisko patryotyczne i humanitarne, stanowia wartos¢ ge-
niuszu artystycznego, lecz wlasnie ta, formg i kolorem do nas przemawiajaca potega, ktéra
nas wzrusza, a ktora sig daje obja¢ jednym tylko wyrazem — artyzm«?). Takiego artyzmu
szukal Siemiradzki w zaraniu swojem i dla takiego pracowat przez cale swoje zycie, zawsze
z myslg o formie i kolorze ujetym w poczucie wielkiego piekna.

) Henryk Rodakowski + w Krakowie 1896.
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Rzym ma dla kazdego cztowieka pétnocy jakis nieopisany urok, pociagajacy go zawsze
i wiazacy do siebie na diugo. Urok ten udzielit si¢ i nam Polakom. Od najdawniejszych
czasow pielgrzymowalismy do $wietego miasta, a poeci nasi w piesniach swoich stale je
uwieczniaja. Jest jakies poczucie wspdlne migdzy tym poteznym grobem olbrzymiej cywili-
zacyi a kulturg narodu polskiego. Jakie? Dlaczego?

Zbiegiem historycznych okolicznosci a geograficznego potozenia, dochodzita do nas juz
od najdawniejszych czaséw kultura zachodnia, i to tacifiska, wzglednie romariska. Z Rzymu,
posrednio lub bezposrednio, mieli$my chrystyanizm i nasze wyznanie, poeci Italii wplyneli
na nasza literature, na umiejetnosci i na rozwdj polityczny. Z Rzymem laczylo wigc nas



bardzo wiele, a sztuka wloska zostawila niezatarte $lady tak w pomnikach architekto-
nicznych, jak i calym artystycznym dorobku naszym. A w nowych czasach bity w Italii
serca gorgcem tetnem dla Polakow, i bardzo wielu z naszych stawnych rodakéw tam prze-
bywalo, a nawet dotad stale przebywa. 1 nie mozna si¢ temu wcale dziwi¢. Z ogrom-
nym postepem i rozwojem naszej cywilizacyi na wszystkich polach, zostato pietno Zachodu,
pietno latynizmu. Literatura, a szczegdlniej sztuka nasza, wchloneta go mimowoli w siebie,
a pomimo dziesigtek artystow ksztalconych w Monachium na realizmie zycia nas otaczaja-
cego, mimo obszaru wrazenia swojskiego — prawdziwe piekno przyszto do nas przecie
z Rzymu i tylko tam znajdowa¢ je zawsze bedziemy.

Niemiec, Francuz lub Anglik, maja swoje wiasne pomniki artystyczne i przesztos¢ sztuki.
Dla nich istnieje wprawdzie antyk i renesans, ale w pewnem wiasnem krytycznem oswietleniu;
dla nas, dla Polakéw, dla Stowian potnocnych, potudniowych i zachodnich — Rzym z cala
swoja kultura zawsze jako gwiazda Swieci¢ bedzie. A chociaz sie tego wyprzemy, chociaz
niechetnie o tem moéwimy, to przy pierwszej nadarzonej sposobnosci — idziemy do Rzymu.

Dla Siemiradzkiego cate Wlochy, cala przyroda poludnia, na ktérej tle zobaczyt ruiny
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swigtyn rzymskich w promieniach goracego storica, zostaty wszystkiem. Serce i dusza czto-
wieka czuty po polsku — oczy artysty widzialy zmartwychwstaty przepych Rzymu, albo
prostote Grecyi...

I pozostal na zawsze w $wigtem miescie. Na zawsze, to znaczy na state kilka miesiecy
w roku, bo owa tesknota za krajem i za ziemig rodzinna, te wysokie topole, ten cieni lipy
polskiej, ten dworek i lud polski, ciagnely go do siebie i przyciggaty co roku, aby mu daé
sit¢ do pracy na potudniu, do pracy dla sztuki i cywilizacyi polskiej. Bo niezbitym dowodem
bedzie zawsze w sztuce narodowos¢ artysty, a nie temat, ktéry do opracowania wybiera.
Chodowiecki chyba najmniej z polska sztuka mial do czynienia, wszakze byl pierwszym

POGADANKA
PRZY ZRODLE

nowoczesnym artystg niemieckim, ale poniewaz byt Polakiem i do polskosci sie przyznawal,
znajduje w historyi malarstwa naszego pierwszorzedne miejsce. Tak samo bedzie z kazdym
artysta, ktory dla jakichkolwiek powodéw mieszka i pracuje poza granicami swego kraju.
Powody, ktére przywigzaly Siemiradzkiego do Rzymu, sa tak wielkie i artystycznie uspra-
wiedliwione, ze nikt si¢ im dziwi¢ nie moze i nie powinien. Wszakze one daly sztuce polskiej,
tak szybko i gwaltownie si¢ rozwijajacej, artyste piekna, szlachetnej formy i owej rozkosznej,
swietlanej i przepysznej barwami natury poludniowej. Wobec tak poteznej sity dramatycznej,
jaka cechuje genialno$¢ Matejki, wobec rozhukanej szlachecko-kozackiej fantazyi Brandta,
wobec romantyzmu mitosci swego narodu Grottgera, byta konieczna potrzeba réwnowagi,
spokoju kompozycyjnego i harmonii barw. Ta rownowaga znalazta sie w ogromnym twor-
czym talencie Siemiradzkiego. On to pierwszy wprowadzit w ten, nadwczas juz znienawi-
dzony, pseudoklasycyzm polskiej sztuki nowe tchnienie i ozywit go realnymi pradami pojecia
i naturalnego kolorytu. A ze jego talent, jego tworczos¢ i sposob, w jaki dziela swoje stworzyl,
byty w owym okresie sztuki koniecznoscia i potrzeba, najlepszym tego dowodem przyjecie przez
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caly $wiat artystyczny obrazu jego p. t. »Jawnogrzesznica«. Jest to pierwszy obraz wiekszych
rozmiaréw, a malowany byt w roku 1872 i wystany na Wystawe $wiatowa w Wiedniu w roku
1873. Skomponowany znakomicie, pomimo biblijnego tematu, czyni wrazenie sceny wzietej
wprost z zycia.

Wsrod kolumn przeslicznego tarasu zastonigtego przed promieniami slorica rozpieta drape-
rya, bardzo mato na obrazie widoczng, ucztuje hetera bibliina w gronie swoich przy-
jaciot. Otoczony uczniami, zbliza si¢ do niej Chrystus, patrzac przenikliwie w jej oczy. Pod
wrazeniem tego spojrzenia, jawnogrzesznica stania si¢, wypuszcza z reki zloty puhar, zasta-
niajac  réwnoczes$nie druga nagie piersi. Cala scena przedstawiona jest z ogromng prostoty
i prawda, a koloryt tak $wiezy, tak jasny, taki naturalny pelnig powietrza, a typy takie
charakterystyczne, ze miody malarz wstepnym bojem zdobyl od razu uznanie i stanowisko
artystyczne w $wiecie sztuki zagranicznej.

W znakomitych listach wiedenskich, jakie wowczas pisat Stanistaw
Tarnowski do »Przegladu Polskiego«, znajdujemy bardzo ciekawg jego
ocene. Przytaczamy ja jako zdanie czlowieka swiattego, kierujacego pewna
opinig, a osobistego przyjaciela Matejki. Trudno zada¢, aby sie entuzya-
zmowal: tego od przyjaciela Matejki i wszystkiego, co z historyg polska
; jej czynami chwaly ma do czynienia, wymaga¢ nie mozemy. Charakte-
rystycznem jest, ze nazywa miodego artyste: Siemioradzkim — nie
wiem z jakiego powodu, prawdopodobnie jednak z blednej pisowni
w katalogu Wystawy wiedenskiej. Zaznacza p. Tarnowski, ze obraz
jest w oddziale rosyjskim, i dziwi si¢ z tego powodu. Wytloma-
czy¢ to jednak trzeba tem, ze artysta urodzit si¢ w cesarstwie
Rosyjskiem, skoriczyt Akademie petersburskg i za stypendyum rza-
dowe mieszkal w Rzymie. Wowczas, w roku 1873, byl to talent
»nowy, nieznany, a bardzo obiecujgcy«. Wchodzagc w samg tres¢
obrazu, pisze p. Tarnowski: »Pierwsza rzecz, ktéra obrazowi temu
jedna sympatye, a zapewnia miejsce odrebne wsroéd obrazéw
polskich, jest jego przedmiot. Malarstwo religijne, jak sie na
Wystawie dowodnie o tem mozna przekonaé, najmniej dzis
ze wszystkich rodzajow jest uprawiane. Na setki obrazéw hi-
storycznych, widokow, portretow, na tysiace moze obrazkow
z potocznego zycia, znajdzie si¢ jeden obraz religijny, a ten
jeden bedzie w regule od tamtych wszystkich gorszy. Kom-
pozycya religijna zatem, jezeli si¢ zdarzy, odrdznia sie w tym
tlumie juz samg swojaq trescia, a ta jest, o ile wiemy, jedyna
na Wystawie wigkszg i znaczaca kompozycya Polaka. A procz
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tego jeszcze malarz, ktory siega po laury w tym zawodzie tak wysokim i trudnym, zdobywa
sobie innym sposobem jeszcze wspolczucie; widzac bowiem taki kierunek mysli i usitowar,
myslimy zaraz, ze to czlowiek, co ma przed soba wysoki i prawdziwy ideal artystyczny, ze
kocha Rafaela, a jezeli to prawda, ze przyjaciele naszych przyjaciot sa naszymi przyjaciotmi,
to i to niezawodnie, ze czciciele tego, co sami czcimy, tatwo moga nas dla siebie usposobic«.

W dalszym ciggu Tarnowski opisuje przedstawiong scene i »z wigkszg jeszcze niz zawsze
niesmiatoscia« omawia samo wykonanie obrazu. Przedewszystkiem zaznacza, zapewne zresztg
bardzo stusznie, ze obraz stosunkowo do wielkosci figur pot-naturalnej jest za wysoko za-
wieszony. Grzesznica najmniej si¢ krytykowi podoba: wydaje mu sig dos¢ pospolita, a pomimo
wstydu, czy przestrachu, wyrazajacego sie w ruchu i postawie, nie moze on si¢ dopatrzy¢ duszy
w tych bujnych formach i w tej okraglej twarzy; w korcu jednak podaje: »jakkolwiekbadz,
jezeli przebaczono jej na $wiecie, to na obrazie nietylko przebaczy¢, ale winniSmy jej dzie-
kowa¢, bo bledy, jakie mie¢ moze, okupuje pieknemi zaletami«. Chrystusa uwaza sprawozdawca
za najpiekniejsza ze wszystkich figur, typem, uswieconym przez mistrzow wtoskich — a wszystko
zdaje sie zapowiada¢ i talent prawdziwy, i wysoki, a rzadki dzi$ kierunek talentuc.

Oto byt pierwszy polski gtos o talencie Siemiradzkiego. Byt mtodym i nieznanym w kraju
zupelnie — z Wystawy $wiatowej w Wiedniu w roku 1873 swiatowy rozglos imig¢ jego
zyskato. Ale juz wowczas, po tym pierwszym sukcesie, uwazamy jeden blad, jaki pozostal
na zawsze w dzielach wielkiego artysty — a tym jest brak duchownego szamotania si¢ jego
bohateréw i brak wyrazu w twarzach oséb w obrazach dzialajacych. Zauwazyl tez to stusznie
p. Tarnowski —— ale niestusznie brat talent Siemiradzkiego za sreligijny<«. Nigdy nie byl on
malarzem scen religijnych, ani wowczas, ani w pozniejszej swej dziatalnosci. Brat temat, ktory
my nazywamy schematycznie »religijnymy, dlatego, ze wchodzi w czasy Starego lub Nowego
Testamentu — ale obrabiat go plastycznie tak, jak tego jego talent wymagal. Siemiradz-
kiemu nie chodzito o uduchowienie lub uzmystowienie religijnosci os6b wprowadzonych do
scen biblijnych: na mysli mial glownie obraz rodzajowy, z pelnem storicem pofudnia, na tle
czarownego krajobrazu, z mienigcemi si¢ barwami roznokolorowych strojéw wschodnich.
Przeciw strojom ma p. Tarnowski do powiedzenia par¢ uwag, opartych na archeologii,
a wiec zapewne stusznych. Powiada mianowicie, ze bialy kolor u Zydoéw, »jak $wiadcza ewan-
gelie«, wdziewany byl na posmiewisko, a nie zgadza sie rowniez i na kroj plaszcza, ktory
jest oryentalny, beduirnski.

Otéz, o ile mnie pamie¢ nie zawodz, to Munkaczy o wiele pozniej po Siemiradzkim
uzywal w obrazach swoich, na tle zycia Chrystusa osnutych, tak samo plaszczow biatych
i krojem beduiniskim. Trudno bowiem, aby tegoczesni malarze, majacy pod reka wydawnictwa
etnograficzne i kostyumowe, nasladowali tradycyjne ubiory patryarchéw i apostotéw, pozostate
po mistrzach wtoskich.

Siemiradzki rozpoczal wlasnie dziatalnos¢ swoja w latach ogromnego realizmu, ktory
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niedtugo przeszedt w obrzydliwy naturalizm, wiec pomimo kierunku innego starat sie by¢
artystg swego czasu, a tem samem, o ile jego pojecia pozwalaly — realistycznym.

Wiedenskie pisma niemieckie, przedewszystkiem zas stary Friedrich Pecht, piszacy wten-
czas W Neue Freie Presse, nie jest zadowolony z obrazu Siemiradzkiego. Zarzuca mu: »nowo-
modny kierunek naturalistyczny, $ciaganie boskosci Chrystusa do pospolitych czynnosci
codziennego zycia i malowanie krajobrazu sposobem nowym, nie liczacym sie z kompozycya
i jej liniamic.

Pecht tedy wystawia w roku 1873 Siemiradzkiemu s$wiadectwo modernizmu, ktorego
my mu dzisiaj zupelnie odmawiamy. Naturalnie, my jestesmy jeszcze inaczej »modernc« i nie
chcemy przyzna¢ starszym od nas, ze i oni, wchodzac na arene, walczyli ze starszymi od siebie,
tak jak my dzisiaj to czynimy.
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Taki byt pierwszy wstep Siemiradzkiego w artystyczny Swiat europejski. »Jawnogrze-
sznica«, wystana do Petersburga, wywotlala tam ogélny podziw tak wséréd publicznosci, jak
i u krytykéw. Obraz ten nabyl zaraz nastepca tronu, pézniejszy cesarz Aleksander III, a kopie
sepig malowang W. Ks. Wtodzimierz Aleksandrowicz. Akademia Sztuk pigknych odzna-
czyta dawnego swego ucznia stopniem akademika.

W Warszawie bardzo malo wiedziano wowczas o miodym artyscie polskim. To tez
wystawienie tego obrazu w czasie, kiedy tak niewiele zajmowano si¢ tam sztuka i tak ospale
traktowano ja wogdle, a o artystach, mieszkajacych stale, zaledwie opowiadano sobie na przy-
jeciach tygodniowych, byto wypadkiem dnia. Obraz ten, pelen Swiatla stonecznego i jasnosci
barw, jego niebo blekitne i zielen przezroczysta i gorgce plamy storica, przerzynajace si¢
przez liscie drzew, to logiczne i artystyczne zwigzanie w calo$¢ kompozycyjng tylu nagro-
madzonych figur, wszystko to razem bylo takim efektem dla publicznosci warszawskiej,
ze wprost nie umiano znalez¢ stéow do wyrazenia swego entuzyazmu dla jego tworcy.
Publiczno$¢ i krytyka zgadzaty sie na jedno, a peten ognia i serdecznosci, miodziutki na-
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owczas estetyk i poeta Gomulicki w Awryerze Warszawskim wyrazil caly ten zachwyt
i upojenie.

Dla Siemiradzkiego to przyjecie bylo bodzcem do dalszej pracy. To tez w krotkich bar-
dzo przerwach ze stalug w jego pracowni wychodza w $wiat obrazy coraz to rozkoszniej-
sze, zadziwiajace barwnos$cig kolorytu i $wietnoscia kompozycyjng. Zblizal si¢ on w tym kie-
runku do Makarta, tak bardzo cenionego w Wiedniu, réznit sie¢ jednak wiele, tak pod wzgle-
dem wspaniatej techniki rysunkowej, jak i glebokoscia swoich pomystéw. O ile Makart byl
tylko kolorysta i dla barw dobieral tematy zwykle dekoracyjne i zmystowe lub na zmysty
dzialajace, o tyle nasz polski malarz staral si¢ zawsze o tworzenie obrazéw ideowych albo
obrazow na tle rodzajowem zycia starogreckiego, a najczesciej rzymskiego.

W okresie, w ktorym powstala »Jawnogrzesznica«, dzielo, nalezace bez watpienia do
najlepszych w sztuce dzisiejszej, znajdowat Siemiradzki upodobanie i w tematach staro-
chrzescijanskich. By¢ moze, przyczynito sie do tego zamowienie, dane mu z Petersburga, na
wykonanie kilku takich obrazéw, jak: »Chrzest Chrystusa Pana«, »Wjazd Chrystusa do Jero-
zolimy« i »Wieczerza Panska«. W tym samym czasie powstala réwniez praca, przedstawiajaca
»Chrzescijan ukrywajacych sie w katakumbache, ktora takze w Petersburgu znalazta nabywce
w osobie pana Iwaszewa.

Podziwienia godng jest niestychana plodnosé¢ polskiego malarza. W czasie niespetna
pigciu lat, bo po roku 1873, wykonal oprécz powyzej wymienionych jeszcze kilkanascie
obrazéw, z ktorych wigksze sa: »Elegia«, »Sprzedaz amuletow<, »Rozbitek« i »Wazon czy
kobieta«.

Jezeli poréwnamy obrazy z tego okresu, to zobaczymy, ze artysta dazy coraz to wiecej
do zdobycia jak najdoskonalszej techniki, tak pod wzgledem rysunku, jak malowania. Nabiera
on niestychanej tatwosci malarskiej oraz smaku w zestawieniu figur jakiej$ sceny, lubuje sie
w pieknej naturze, w krajobrazie poludniowym, stonecznym, przez niego niewymownie umi-
towanym i mistrzowsko malowanym. Rownoczesnie czyni studya klejnotow starorzymskich,
marmurowych schodéw i architektury wspaniatych $wiatyn, a przedewszystkiem i nagiego
ciata. To wszystko, co pocigga wzrok ludzki, co czyni wrazenie barwnoscia i btyskiem, to, co
nalezy do dekoracyjnej czesci obrazu, znajduje w Siemiradzkim niedo$cignionego mistrza.

O ile jednak sama malarsko$¢ swoich obrazow podnosi wyborem tematéw badz to
religijnych, badz rodzajowych, o tyle czyni to z ujma wyrazu uczu¢ duszy ludzkiej.

Dlaczego? Wszakze artysta, obdarzony tak ogromnym talentem i tak ogromng inteli-
gencya, poparta jednolitem wyksztalceniem, powiniem sobie zdawa¢ sprawe z wrazen i dra-
matow zyciowych, powinien odgadna¢ dusze ludzka i da¢ jej wyraz zewnetrzny? Wilasnie
ten ogromny talent i to ogromne wyksztalcenie nie pozwalato Siemiradzkiemu na studya
duszy; talent wykonawczy, talent malarski zawsze w czasie roboty brat gore, kosztem uczucia
i wyrazu.
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SZKIC KREDKOWY

W obrazach, gdzie dzialajace postacie sa w pewnym nastroju, jak np. w >Elegii,
potrafi Siemiradzki dziala¢c na widza tem poetycznem tchnieniem, ktére zada tylko ciszy
i marzenia. Nawet w »Sprzedazy amuletéw« udaje mu si¢ w zupetnosci wywotaé wrazenie
zaciekawienia. W obrazie tym cala akcya rozgrywa sie¢ w bogatem mieszkaniu rzymskiem na
tle fontanny Bachusa i réznobarwnych marmuréw, ktérymi wytozono sciany. Czarny Etyop-
czyk pokazuje maty przedmiot i wyklada jego czarodziejskie zalety. Przesliczna mtodziutka
dziewczyna o jasnych wilosach nachyla si¢ ku niemu i patrzy na drogocenny amulet. Prawa
noga klekta na marmurowym stopniu, lewa reka wsparta sie, odstaniajac obnazone ramie
z pod osunigtej draperyi. Za ta para stoi na drugim planie pickna kobieta z wachlarzem
w dtoni i patrzy z pewnem niedowierzaniem na zachwalany przedmiot. Calo$¢ tego obrazu
jest bardzo zreczna, a akcesorya z ogromnym realizmem malowane. Postacie same majg
ogromnie wiele wyrazu tak w ruchach, jak i twarzach. Obraz ten obiegt wystawy miast
Europy, az w koficu znalazt si¢ w Ameryce na Wystawie powszechnej w roku 1876, gdzie
zostal odznaczony ztotym medalem.

W tymze samym czasie zrodzit si¢ obraz p. t.: »Rozbitek«. Przy schodach, prowadzacych
jako zejscie do rzeki, stoi wspaniata, srebrem wykladana i kolorami ozdobiona t6dz, do kto-
rej schodzi mioda pickna kobieta. Jedng nogg zawista w powietrzu, szukajgc oparcia w gon-
doli i pozwalajac sie podtrzymywac za lewa reke mlodemu chiopakowi. Wzrok jej zwrécony
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jest na stojacego obok poéinagiego starca,
z zawieszona na szyi tablica, przedsta-
wiajacg rozbicie statku. W gondoli, pod
baldachimem, wida¢ druga kobiete oraz
starego wiodlarza, odwigzujacego sznur
od nadbrzeznego pala. Na murze, po-
nad zebrzacym rozbitkiem, roztozylo sie
w storicu trzech chiopcow, przygladaja-
cych sie z ciekawoscia calej scenie.
W obrazie tym jest tyle barwy i tyle
jasnego storica, ze prawie wzrok przy-
¢miewa ta jasnos¢, refleksujaca odbiciem
si¢ od srebrnych figur, zdobigcych dziob
gondoli. Obraz ten znalazt nabywce
w osobie jakiego$ bogatego Szwajcara,
ktory darowal go nastepnie Muzeum
sztuki w Lozannie.

W pracy tej da sie bardzo tatwo
sprawdzi¢ ogromne zamitowanie Siemi-
radzkiego do rzeczy architektonicznych,
do blyszczacych ozdob i ornamentyki
wspaniatej. Jasnos¢ rozlana na tym obra-
zie spotegowana jest kontrastami cieni,
jakie nie we wszystkich dzielach artysty
sa technicznie dobrze zastosowane. Na
niektorych poézniejszych obrazach daje
si¢ mianowicie widzie¢ — nie wiem
z jakiego powodu — umyslne rozja-
snianie cieni i unikanie kontrastow, po-
tegujacych $wiatto i barwe.

Kilka matych obrazkow, nalezacych
do tego okresu, szczeg6lniej pejzaze, sa
pierwszorzednej wartosci artystycznej
i stawiajg Siemiradzkiego na réwni z fran-
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cuskimi malarzami krajobrazow, a stanowczo na pierwszem miejscu wsroéd malarzy krajobra-
zow wioskich.

We wszystkich tych obrazach zaznaczony jest tak silnie caty pozniejszy kierunek talentu,
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taka indywidualnos¢ w nim si¢ przejawia, ze z trudnoscia wyobrazicby go sobie r%qozn?
innym, jak wiasnie takim. Kroczy on z petnig uciechy z istnienia pieknej natury poiudmo.we:],
idzie z tem wrazeniem pickna w bogato zdobne mieszkania patrycyuszow albo w rajskie
ustronia okolic Rzymu. Dla niego niema na $wiecie zimna, gtodu i zmeczenia, r%iema .r.ugdzy
i biedy z troska o chleb powszedni — dla jego sztuki istnieje zawsze tylko w1osr?a.1 jasne,
gorace stonce, albo uroczy mrok wieczorny peten rozkosznej zadumy, albo noc ksiezycowa,
wérod ktorej ciesza sie jego ludzie z pigknosci zycia olimpijskiego.

Wszedzie sa zyjace, $wiatte i przezroczyste kolory, przesliczne linie, wigzace si¢ W har-
monijng catos¢ ornamentu, wszedzie spokoj i rodzaj rozkosznego przesytu, graniczacego z btoga
obojetnoscia na wszystko, co sig dzieje wokolo.

,Kult storicac — bylby moze najtrafniejsza nazwa talentu Siemiradzkiego.

Oczywiscie, zazdrosci¢ mu trzeba tej btogiej wiary w piekno, zazdro$ci¢ mu trzeba tego
spokoju, w ktorym pracuje i ktory potrafit w sobie stworzy¢, zazdrosci¢ mu trzeba stawy
i dochodéw materyalnych, stowem wszystkiego, co pracg i talentem zdobyl, nawet domowego
zacisza i szczescia. To tez niema u nas artysty, ktoremuby tak zazdroszczono tego wszystkiego...
On jednak, obojetny na przejawy tej zazdrosci krytycznej, nigdy nie okazal, ze go to boli 75
zawsze lagodny i spokojny szedl wilasng droga, nie pragnac, aby mu ja inni prostowali..

Ale oprocz kultu piekna i przyrody, zyto na dnie jego duszy inne uczucie = 'peln'e
wyrazu i idei, uczucie, ktore szukato ujécia i wybuchto poteznym plomieniem i zamienito si¢
w olbrzymi obraz, przedstawiajacy sceng z epoki meczenstwa chrzescijan za Nerona.
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W pierwszym zaraz roku pobytu artysty w Rzymie, po zaznajomieniu si¢ z ruinami staro-
zytnej czesci miasta, powstata w umysle jego che¢ stworzenia wielkiej kompozycyi historycznej,
w ktérejby mozna bylo uwidoczni¢ caty przepych, cate bogactwo zepsutego i upadajacego
cesarstwa. Na razie nie wierzyt jeszcze w site swego talentu, a przedewszystkiem brak mu
bylo ogromu techniki i studyow, jakich taki obraz wymagal. Tematu takze pewnego nie
mial — bo chcial, obok wykazania swego talentu, btysna¢ jaka$ mysla powazna, historyczno-
$cig niejako pewnej chwili czy zdarzenia, o ktéremby caly $wiat wiedziat i pamietat i wlasnie
przez to samo obrazem jego sie zajal. W ciggu lat nasungt mu sie taki temat z rocznikéw
Tacyta i opowiadann Swetoniusza, a mianowicie — posadzenie chrzescijan o spalenie Rzymu
oraz kara, na jaka Neron chrzescijan skazal: przywiazanych wysoko na palach mezczyzn i ko-
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biety poobwijano stoma i ptétnem moczonem w smole, poczem zapalono, jak pochodnie,
w obecnosci cezara i zebranego ludu.

Temat ten wydal mu sie zupelnie odpowiednim, wigc przez cale trzy lata robit szkice
kompozycyjne, zbierat typy, studyowal architekture i czytal wspétczesne kroniki. W r. 1875
rozpoczat prace nad tym olbrzymim obrazem, aby go w niespelna pottora roku skoriczyc.
Ogromne plotno zasiane jest przeszto stu postaciami réznorodnych typéw dziatajacych osob.
Kompozycya cala po mistrzowsku zwigzana dowodzi ogromnej znajomosci epoki, w ktore;
sie scena odbywa, i posiada styl tak monumentalny i tak wielki, na jaki nie zdobyl si¢
ani Makart swojg »Katarzyng Cornaro«, ani nawet Piloty »Neronem na gruzach Romye.
Byl to obraz mtodej, nowej generacyi, ktérej — zdawalo si¢ — Siemiradzki bedzie przo-
downikiem.

Tre$¢ obrazu, pomimo takiej ilosci nagromadzonych oséb, bardzo zrozumiata. Na lewo
przepyszny architekturg »Ztoty dom«') Nerona, ze schodow znosza cezara w lektyce zo6tto
ubrani murzyni; na prawo, u stop patacu w ogrodzie, caly szereg wbitych w ziemi¢ pali,
u ktoérych wierzchotkéw przywiazani sq meczennicy chrzescijafiscy, owinieci stomg polang
smolg i girlandami z gatezi drzew iglicowych. Na dole niewolnicy z ogniem czekaja znaku,
by zapali¢ te zyjace pochodnie.

Przed patacem, obok lektyki cesarskiej i na schodach, widzimy rozrzucone grupy sena-
torow, filozoféw, patrycyuszow, urzednikow, gladyatoréw i niewolnikdw, tancerek i ulicznic,
albo ttoczacych sie z ciekawoscia oczekujacych na znak rozpoczecia egzekucyi, jaki ma dac
czerwong chustkg w glebi stojacy aparytor cezara, albo stojacych pojedyriczo, patrzacych z prze-
strachem na ohydng scene. W catym obrazie wida¢ jednak wigcej wyuzdania albo apatycznej
ciekawosci, niz litosnego wspotczucia. Prawa strona obrazu z owemi pochodniami jest na tle
ciemnozielonych cypryséw, nad ktérymi widnieje niebo szare i ponure. Ta strona z tymi pa-
lami i ciatami owinietemi, jak na ironie, w girlandy réznobarwnych kwiatow, te glowy zwrécone
ku niebu z prosbg o cud, o pomoc i ratunek, nastreczaly artyscie sposobnos¢ do uwydatnienia
cierpienia i wyrazu dramatycznego z cala groza takiej strasznej chwili. Dlaczego artysta nie
wyzyskal tego i calg te strone obrazu, $wietnie pomyslang i skomponowang, rzucit niejako
na drugi plan, a forse swego talentu przenidst na dziesiatki postaci, majacych dla nas drugo-
rzedne znaczenie? Odpowiedzi na to trudno szuka¢ nawet u samego artysty — odgadywac
ja musimy w samym kolorystycznym talencie autora, ktéry nagromadziwszy w sobie taka
wielkg ilo$¢ studyow nad antykami, nad architektura i ubiorami dwczesnej epoki, a kochajac
i milujac juz z natury swego talentu wiecej pieckno i $wiatlo, niz bol fizyczny i drama-
tycznos¢ wyrazu, nie zgodzit sie sam ze sobg w zalozenin tematu i poswigcit dzialajacy
na widzéw, a w tym wypadku potrzebng moze groze wstrzasajacej nerwami prawdy
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dla kolorytu, dla $wiatta i dla tysiaca blyszczacych ozdéb lub oséb i typéw drugorze-
dnego znaczenia. .

Na usprawiedliwienie artysty trzeba jednak wzig¢ na uwage to, ze cala ta tragedya
wlasciwie nie jest jeszcze w toku — ona ma si¢ za chwile rozpoczaé, bo oto pelno-
mocnik Nerona, stojacy na przodzie tarasu przed lektyka, daje wlasnie znak czerwong chusta,
aby pale z chrzescijanami podpalono. I ten moment stawia wlasnie pod wzgledem psy-
chologicznym akcye 0so6b po lewej stronie obrazu zupetnie wyttomaczona. Ow wszystek
réznobarwny i roznorodny tlum, zbiegly na widowisko, czeka na nie, a czekajac zabawia
sie rozmowa, kokieterya, sprzeczka, cynicznemi uwagami lub nawet gra w kosci. Pokazuje sie
wiec, ze mimo wszystko, co tworcy »Swiecznikow« zarzucamy — on sam wiedzial, czego od
siebie miat zadac i jaka scene, w jakiej chwili chcial przedstawic.

Ta lewa strona obrazu, a wlasciwie prawie jego dwie trzecie, jest Swietng illustracya
spoteczeristwa rzymskiego za upadku cesarstwa. Porywa nas ona przepychem dworskim, bo-
gactwem akcesoryi oraz charakterystykg typow, a nawet momentami psychicznymi, jak n. p.
wyrazem stojacego obok studni gladyatora. Na twarzy jego wida¢ milczacg, ukryty litos¢
dla ofiar, ktore krwia swoja maja zabawi¢ ten upadly tlum i podrazni¢ stgpione nerwy;
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te sama litos¢ czytamy i w oczach przeslicznej bachantki czy tancerki, i dwoch lutnistek na
pierwszym planie obrazu. Tak w grupach, jak i w pojedyrczych figurach, mozna widziec
czynny udziat tego tlumu w majacym sie spelni¢ za chwile masowym mordzie na chrzescija-
nach — a niektére typy sa wprost niezréwnane pod wzgledem swojej charakterystyki.

Chcac by¢ zupelnie objektywnym, nie bronie, ani potgpiam tworcy tego wspanialego
obrazu, ktory wiasnie wsrod polskich krytykow znalazt niezadowolonych. Wspanialem dzielem
pozostanie ten obraz na zawsze, pomimo nawet drobnych usterek, jakie rzucajg si¢ nam
w oczy. Jak wspomnialem juz wyzej, za cene malarskich efektow i ol$niewajacej catosci
poswiecit Siemiradzki nastréj duchowy catej kompozycyi. Zapewne tak chcial. Mnie osobiscie
najmniej zadawala sam Neron, ktory przeciez z taka radoscig uktadat caly program tego
widowiska, oraz Popea, cieszaca sie zwykle z uciechy krwiozerczej swego cesarskiego mal-
zonka. By¢ moze, ze artysta cheial cynicznym spokojem tych dwojga ludzi wywota¢ u widza
wrazenie pogardy i oburzenia, co mu si¢ tylko w czesci udaje. Ale czyz nie przepiekna jest
za to oparta z wielka swoboda o balustrade przy ostatnich stopniach tarasu mitoda dzie-
wezyna okryta niebieskim plaszczem? lub wspomniane juz dwie lutnistki, siedzace na pierw-
szym planie obrazu?

Dwie te postacie owiane sa jakby tajemnicza melancholia poezyi: zapewne s3 to Gre-
czynki zabrane do Rzymu, dzisiaj niewolnice, pomimo wyzszosci swej kultury nad zwycigzca
i obecnym wiadcg ich ojczyzny. Kto wie zreszta, czy to wspélczucie, malujace si¢ szczegOlnie
silnie na twarzy jednej z tych lutnistek, nie ma glebszej podstawy w jej duszy nad litos¢;
wszakze tylu bylo ukrytych wyznawcéw chrzescijanistwa wérod niewolnikéw a nawet pa-
trycyuszow ?...

Szukajac, znalezéby mozna w kazdej niemal postaci wiele, cho¢ za mato moze wyraznie
zaznaczonego wspotczucia dla majacych za chwile splona¢ ofiar. Dlatego tez rzucanie ry-
czaltowej anatemy na tworce obrazu za brak grozy i wspoldziatania, za brak wyrazu ducho-
wego u wszystkich postaci w obrazie, nie ma racyi bytu i nie jest wcale uzasadnionem.

Co za$ do technicznej strony obrazu, to chyba istnieje tylko jedno zdanie. Lektyka
Nerona jako catos¢ jest istnem cackiem zdobniczem. bLudzaco nasladowana masa pertowa,
i ornament zloty i orly cesarskie, sprawiaja zadziwiajace wrazenie na zwolennikach malowania
t. zw. >martwej natury«. A ten przyémiony porfir czerwonawy i nawpot przezotkla zielonosc
plesni na kamieniach wodotrysku, nasladowanie tu i owdzie zwietrzalego marmuru, cala
architektura, z takim mozotem studyéw odtworzona z przesztosci, jest przeciez tak wspaniatym
dokumentem technicznej doskonatosci artysty, ze nie wspolczujgc z nig nawet, musimy ja
podziwiac.

Cata architektura, wykreslona pod wzgledem perspektywicznym wprost znakomicie,
stanowi wlasnie w tym obrazie bardzo wazna strone jego powodzenia. Szczegdty archeolo-
giczne sa tutaj rowniez bardzo dokladne i mozliwie prawdziwe. W calym obrazie widac
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sumienne studya i zrozumialy wybor motywéw. Bardzo wiele czesci architektonicznych
utrzymato si¢ do dzisiaj jezeli nie w catosci, to we fragmentach, jak np. balustrada, zdo-
bigca schody, jest ta sama, ktora do dzi$ dnia oglada¢ mozna na galeryach pozostatych czesci
z patacu Nerona. Mnostwo roznych 0zdob i strojow, instrumentéw muzycznych i podrecznych
naczyn, a wszystko to skapane w tysigcznych barwach I$nigcych sie i potyskujacych, miesza-
nych z odcieniami rozmaitymi ciata ludzkiego, od czarnego murzyna do $niezystej biatosci
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tona kobiecego, wszystko to zlozone razem w calo$¢ kompozycyjna, majaca przedstawiac
pewng historyczng chwile z przesztosci Rzymu, przyczynialo sie¢ do ogolnego uroku, jaki
wywieral ten obraz na publiczno$¢ we wszystkich miastach, w ktoérych sie tylko ukazat.

Piekno$¢ zewnetrzng dekoracyjna obrazu bardzo podnosi rzezbiona rama, z napisem tacin-
skim: £t lux in ftenebris lucebat, et tencbrae eam non comprehenderant — »a Swiatlo Swiecito
w ciemnos$ciach, a ciemnosci si¢ na niem nie poznalyx..

Tak tedy oparty na rocznikach Tacyta, ktéry opowiada, ze »Neron, chcac zapobiedz
pogloskom o nakazanym przez niego pozarze, podat za winnych i skazal na najwymyslniejsze
meczarnie tych, ktérych z powodu ich wszetecznych obyczajéw znienawidzonych lud chrze-
$cijanami nazywal; ten, od ktérego pochodzito to nazwisko, Chrystus, pod panowaniem
Tyberyusza, przez prokuratora Poncyusza Pilata na ukrzyzowanie skazany zostat.. a dalej:
»ginagcym chrzescijanom dodawano meki, i albo do krzyzow poprzyczepiani, albo do spalenia
przeznaczeni byli, i po zachodzie storica ku nocnemu oswietleniu stuzac, w plomieniach go-
rzelic it d

Jezeli z tych stow stworzyt Siemiradzki zamiast sceny rozpaczliwej, szarpigcej wzrok
i nerwy widza, obraz przepickny w oswietleniu i kompozycyi, obraz napetniony archeologi-
cznymi fragmentami, ludzacymi oko kolorystycznymi efektami techniki malarskiej i rysowni-
czej — czy mamy go za to potepiac? my, dzisiejszym wzrokiem duszy naszej patrzacy?

Woéwczas, to znaczy w latach 1877-—79, nietylko go nie potepiano, ale przeciwnie, byty
glosy jak: > My wolimy poczyta¢ panu Siemiradzkiemu za zastuge, ze nas uchronit od widoku
kurczacych si¢ wsroéd ptomieni i z cierpieniem czysto fizycznem pasujacych sie meczennikowe.,

Byt to wowczas rozkwit obrazéw historyczno-dekoracyjnych z jednej strony, a przeciw-
stawienie tymze »malowniczych Kasiek u plotu« z drugiej. Te dwa kierunki staczaly ze soba
walke i wywolywaly namietne, czesto nawet niewybredne, a czysto osobiste polemiki w lite-
raturze artystycznej. Byl to czas, kiedy doskonale widziano zewnetrzne manifestacye sztuki,
gdzie oczy byty czule na wdzigk wyszukanych barw i jasnych plam kolorystycznych, na
szczegOly ztotych lub srebrnych naczyn, blask metalu lub odcieni aksamitnej materyi, ktéra te
samg warto$¢ malarskg przedstawiala, co najpiekniejsza karnacya ciata, albo »$ciana bladej
zieleni zyta, chwiejaca si¢ szarym puchem kwitnacych klosow« lub »pszenicy, jezacej sie gru-
bymi ciemnozielonymi badylami, wsrod ktérych rumienig sie makic.

Polemika toczyla si¢ woéwczas nie o wartos¢ sztuki i nie o jej tradycye, ale o to, co
ma w sztuce polskiej wieksza wartos¢: Matejki »Bitwa pod Grunwaldeme« i Siemiradzkiego
»Pochodnie Nerona« czy Chelmonskiego »Spieniona czworka, stojaca w $niegu, u drzwi
folwarcznych, przed ktéremi dziewki nastawiaja samowar«*).

1) Radzimy poréwnac¢ S. Witkiewicza artykuty: »Najwiekszy obraz Matejki« — »Henryk Siemiradzki« —
»Jozef Chetmoriski«.
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Naturalnym jest zu-
pelnie fakt, ze im wigcej
kto$ ma zalet, tem wigcej
go sie gani; co za$ do
obrazu Siemiradzkiego, to
czynione zarzuty wiecej
przynosza mu zaszczytu,
niz przyznawane, a czesto
bez zrozumienia powta-
rzane  konwencyonalne
i zdawkowe pochwaly.

»Pochodnie Neronac«
pozostang na zawsze w hi-
storyi  sztuki  wielkiem
dzietem polskiego artysty
i pomnikiem polskiej kul-
tury i cywilizacyi.

W Rzymie wystawio-
ny byl olbrzymi ten obraz
w akademii Swietego Lu-
kasza (ktorej czionkiem
mianowano Siemiradzkie-
go) i wywotal ogélny po-
dziw nietylko wloskich
artystow, wloskiej publi-
cznosci, ale i masy przy-
jezdnych, a znajacych sie
na sztuce cudzoziemcow
z roznych stron Swiata.
Miedzy artystami, ktorzy
ztozyli nieklamane stowa
zyczen  Siemiradzkiemu,
znajdowat si¢ stawny ma-
larz pokrewnego kierunku
Alma Tadema.

7Z Wioch obraz przystany zostat do Wiednia i wystawiony w Kuenstlerhausie« wli-
stopadzie 1876 roku. Publicznos¢ wiedefiska jednogtosnie dzielo artysty polskiego przyjela
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z entuzyazmem a krytycy w pismach oddali mu nalezne stowa bardzo cieplej, objektywne;
oceny, wytykajac pomimo to niektére widoczne bledy.

Krytyka berliniska przyjeta réwniez goraco dzielo Polaka. Jezeli wykazywano mu usterki
te same, ktore my dzisiaj widzimy i ktore prawie wszyscy wowczas rowniez uwazali, to przy
nich podnoszono niezréwnane zalety kolorytu, szalonego temperamentu w rysunku i sumien-
nosci w technicznem wykonaniu. Obraz ten nagrodzono ziotym medalem, a tworce jego
mianowano czlonkiem Akademii berlinskiej. '

Za Berlinem poszedt Sztokholm, Turyn i Petersburg, gdzie rada Akademii wyrazila
Siemiradzkiemu podziekowanie za artystyczng dziatalno$¢ i zaszczycita go tytutem profesora.
Zarzad galeryi florenckiej »degli Uffizi« polecit mu wymalowanie wiasnego portretu, celem
umieszczenia go w zbiorach znakomitych mistrzow wszystkich czaséw i narodow.

Nadszedt rok 1878, a z nim wielka powszechna Wystawa w Paryzu. Siemiradzki zde-
cydowat sie na wyslanie tego dzieta do »Salonu« wraz z powstalym w tymze czasie obrazem
p. t. »"Wazon czy kobieta«.

Obraz ten, malowany po »Swiecznikach¢, dowodzi nam wyraznie, jak tworca jego poznat
siebie i jak dokladnie znat swoj talent. Pokazawszy zdolnos$¢ fatwego zebrania w logiczng
kompozycye calego tlumu oséb, wykazawszy szalony talent dekoracyjnosci ogromnego
obszaru, cofngt sie w zacisze willi patrycyusza rzymskiego, urzadzonej z catym przepychem
mecenasa sztuki i lubownika wszystkiego, co piekne. Stary Rzymianin pokazywat wlasnie
mtodemu gosciowi swemu przepiekny wazon, majacy wielka wartos¢ artystyczng i materyalna,
Naraz kupiec fenicki wprowadza mu naga niewolnice, a odrzuciwszy z niej zaslong, z wy-
mownym gestem i dos¢ cynicznym wyrazem twarzy wylicza zalety i do nabycia zacheca.
Mecenas trzyma jeszcze wazon na kolanach i — zdaje sie okiem znawcy plywa¢ z zado-
woleniem po liniach niewiesciego ciata. Obok, na krzesle oparty mtodzieniec wpatrzyl sig
w te piekne ksztalty z niemym zachwytem. Gdyby wybdr jemu pozostawiono, stanowczo
wolalby on kobietg, niz najbogatszy i najstarszy wazon.

Calos¢ tej sceny na tle zbioru przeslicznych dziet sztuki, jakiego§ posagu »centaurac«
zwigzanego przez amorka, bronzowej figurki »Victoryi«, tarczy i wazondéw i kolorystycznych,
bogato ztotem tkanych draperyi — czyni wrazenie jakby barwnego kobierca.

Temat stworzony dla Siemiradzkiego, odczuty i podany bez wstretnego naturalizmu
i bez filozoficznych zagadnienn feminizmu. Rzymska scena — ze zwyczajow wyrwany fragment
spoteczny, artystycznie i po malarsku obrobiony — oto tres¢ tego obrazu.

»Wazon czy kobietas, jako obraz wykonany po olbrzymiej kompozycyi »Swiecznikow
chrzescijanstwac, stanowi peten zwrot w dotychczasowej dziatalnosci artystycznej Siemiradz-
kiego. Liryzm, ktory w talencie jego, mimo temperamentu, byl wybitng cechg, ale wskutek
dazen i wymagan pradow artystycznych, ulegat ich wplywom i starat si¢ by¢ pouczajacym,
czesto ideowym i tragicznym, powoli zmienial kierunek i stawat sie takim, jakim go natura
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i jego indywidualnos¢ mie¢ chciala: znakomitym kolorysta, umiejacym nietylko talen-
tem, ale i technika malarska czarowa¢ widza efektem barw swojej palety.

W nastepnych obrazach Mistrz rozwingt przed nami, jak tecze réznokolorowa, sceny ze
$wiata starozytnego, ktéry odtwarzal z ogromnag poezya i intuicya. Trudno mi znalez¢é poréd-
wnanie miedzy nim a jakimkolwiek innym malarzem z tej epoki — zdaje mi sie jednak, ze ré-
wnego jemu w tym rodzaju nie bylo w owym czasie. Dwa te obrazy, tak bardzo rézne w za-
tozeniu, pojeciu i kompozycyi, znalazty w Paryzu, w tym przybytku wszelkiej przodowniczej
sztuki i badZz co badz zawsze szowinistycznej krytyki, bardzo przychylne przyjecie. Najwy-
mowniejszym tego dowodem bylo odznaczenie Siemiradzkiego najwyzszymi nagrodami, bo
dyplomem honorowym (grand prix &’ honnewr) i wielkim ztotym medalem, oraz
mianowanie go przez rzad francuski kawalerem legii honorowej.

Obraz »Wazon czy kobieta« nabyt od artysty na wlasno$¢ warszawski przemystowiec
p. Karol Lilpop. W czyich rekach dzisiaj pozostaje, nie umiem powiedziec.

Ze »Swiecznikami chrzedcijanstwa« taczy sie w zyciu Siemiradzkiego i w historyi sztuki
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polskiej zdarzenie, ktére wywotalo podziw wsréd catego spoteczeristwa i goracg a serdeczng
wdzigeznos¢ catego narodu dla wielkiego artysty i wielkiego obywatela swojego kraju.
Artysta ofiarowal prace swoja w darze narodowi jako podwaline do zalozenia muzeum
sztuki polskiej, gdzieby zebrane byly od najdawniejszych czaséw do naszych i pézniejszych
dowody cywilizacyi i rozwoju na polu artystycznem w Polsce.

W pierwszych dniach pazdziernika r. 1879 obchodzono w Krakowie uroczyste poswie-
cenie nowoodbudowanego gmachu, a zabytku jeszcze z czasow Kazimierza Wielkiego, t. zw.
»Sukiennic«. Z uroczystoscia ta polaczono i jubileusz literacki Kraszewskiego. Zjazd byt
ogromny, zewszad przybyli artysci i literaci, oraz pobratymcy z catej stowianszczyzny. W dniu
5-ym pazdziernika, o 2-ej po potudniu, odbywala sie w hotelu »Victoria, przy ulicy $w. Anny,
uczta na czes¢ jubilata. Obecnych bylo przeszto sto osob. Obok Kraszewskiego siedzieli:
z jednej strony August Cieszkowski, z drugiej przybyty z Rzymu Henryk Siemiradzki. Wsrod
licznych toastow, wzniost dwczesny prezydent miasta Zyblikiewicz i na jego czes¢ napetniong
czasze. On, wstawszy podzieckowal w stowach cieptych, ale z prostota, ktora tak w sztuce,
jak i w zyciu byla najlepszym dowodem prawdy i gtebokosci jego uczué. A odezwat sie
mniej wigcej w te stowa:

»Podziekowa¢ pragne malefikim czynem. Poniewaz pan prezydent byt tyle laskaw, ze
odstapit mi jedng Sciane w sukiennicach, przeto zawiesze na niej moje »Pochodnie Neronac,
ofiarujgc je krajowi z tem przeznaczeniem, aby w Sukiennicach byly umieszczonex.

Trudno opisa¢ zapal, jaki wywolaly te stowa. Zdawac¢ sie moglo, ze jaki$ ognisty me-
teor zablyst i oswietlit uczte. Serdeczna prostota, z jaka wielki artysta uczynit dar tak wspa-
niaty, dowiodla szlachetnego serca, o jakie w czasach dzisiejszych nie tatwo. Kto do tej
chwili uwielbial talent Siemiradzkiego, ten go odtad za te wspaniatomyslnos¢ i szlachetnosc
pokocha¢ musial. Cisnieto sie tez, aby usciska¢ reke znakomitego artysty i dziekowa¢ mu
za dar zrobiony narodowi. Dosadnie okreslit uczucia obecnych Jan Dobrzanski, redaktor
Gazely narodowg we Lwowie, gdy zawolat: »Siemiradzki to najwickszy magnat polski, ktory
darem krolewskim nas obdarzyl«.

Przed wieczorem, plakaty na rogach ulic obwiescity miastu dar Siemiradzkiego, ktory
stal si¢ bohaterem dnia, wiericzonym i obsypanym kwiatami. W ciggu balu, jaki sie odbyt
w ogromnej sali Sukiennic, a gdzie byt obecnym i mistrz Matejko, ofiarowata marszatkowa
Wodzicka wraz z innemi gospodyniami balu >Mistrzowic Siemiradzkiemu wieniec
laurowy.

Pod wplywem fatwego do zrozumienia uczucia, zaimprowizowano »pochéd z pochod-
niami« dla Siemiradzkiego, aby w ten sposob wyrazi¢ mu wdziecznos¢ za wspaniaty dar
ofiarowany krajowi. Nie byl to jakis zwykly urzadzony z gory przez kogos$ i w stronniczym
celu pochéd, ale objaw powszechnej potrzeby uwidocznienia tego, co wszystkich chwycito
za serce. Chciano odda¢ widbmy hotd — ofiarodawcy. Najpowainiejsi obywatele, ludzie
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wytrawni i ze stanowiskiem, mlodziez uniwersytecka, artysci i rzemieslnicy, wzieli pospolu
udziat w tym holdzie, oddanym wielkiemu i hojnemu artyscie. Z placu Szczepariskiego,
gdzie si¢ zebrano, ruszyl okolo godziny 7-ej swietny pochod, poprzedzony muzyka gérnicza
z Wieliczki, zlozony z kilkuset osob, ktore niosty zapalone pochodnie, a do ktérych nie-
zliczone przylaczyly si¢ tumy *). Widok byt wspanialy. Porzadek wzorowy laczyl sie z po-
wagg chwili Udano si¢ przed Hotel Krakowski, gdzie mieszkal Siemiradzki. Tam sie juz
znajdowata deputacya obywateli i Towarzystwo Przyjaciot Sztuk pieknych z wiceprezesem
Henrykiem Wodzickim, ktéry w te stowa przemowit:

»Szanowny Panie! Spotyka mnie zaszczytny, ale i sercu mity obowiazek ztozenia Ci
wyrazéw wdzigcznosci w imieniu nietylko tu obecnych obywateli Krakowa, ale i, rzec $miato
moge, w imieniu wszystkich nieobecnych tu rodakéw naszych. Dar, ktéry ofiarowates miastu,
jest darem prawdziwie krolewskim, a pobudzito cie do tego czynu i serce krolewskie. Czy
Cie natchnely wielkie wspomnienia, czy Cie natchnely te pomniki chwaty, czy tez podniostos¢
chwili obecnej, w ktorej sie zbiegly dwa wznioste obchody, czy wreszcie te wszystkie razem
pofaczone uczucia i wrazenia — nie wiem. Ale to wiem, ze$s dobrzé uczynit Mistrzu! obda-
rzajac Krakow Twojem arcydzielem. Twoje inne obrazy, rozproszone od Petersburga
po Rzym i po innych stolicach swiata, bedg swiadczy¢ o wielkosci Twojego talentu, ale ten
ktory w Krakowie jako dar Twoj zostaje, bedzie pomnikiem wielkosci Twojego umyshu
i serca. P6zne pokolenia beda o Tobie mowi¢: Siemiradzki byl wielkim Mistrzem, ale co
wigcej byt wspaniatomyslnym i po krélewsku hojnym obywatelem! O wartosci Twojego
obrazu jako o dziele sztuki méwi¢ si¢ nie powaze, ale wolno mi odgadna¢ glteboka uysl
i wielkg prawdg, ktérg on wyraza. Twoje »Pochodnie Nerona<, za szczodrobliwoscia Twoja
dzis wiasnoscia narodu bedace, wypowiadaja zaprawde wszystkie warunki kazdego zbawienia:
wytrwaj i wierz! To nauka i rada i pociecha. To plynie z Twego obrazu. Koficze powtorze-
niem wyrazu glebokiej i niewygastej naszej czci i wdziecznosceil«

Siemiradzki odpowiedziat w te krotkie stowa:

»Cieszy mnie nad wyraz, ze mysl przewodnia mego obrazu zostala zrozumiana. Z tem
wiekszg rozkoszgq skladam go miastu w upominku. Dzickuje za wyrazy uznania, ale w takiej
mierze na nie nie zastuzylem, bo ofiarnos¢ ta, ktéra w innych spofeczeristwach moze by¢
poczytang za wielkg zastuge, dla nas jest tylko obowiazkiem. W imig tego obowigzku
przelewajg nieraz obywatele krew swoja, zasypujg pole kosémi swojemi! Coéz wobec tego
znaczy ofiara, ktéra takiem szczesciem sie wynagradza? A czym ja w tej chwili szczesliwy —
sami osadZcie, panowiel« _

Na to przemo6wit jeszcze Alfred Szczepanski, zaznaczajac, ze: »we Florencyi byli Medy-
ceusze dla artystéw, u nas — artysci stajg si¢ Medyceuszami dla spoteczenstwac.

') Piszacy te stowa miat zaszczyt naleze¢ do tego pochodu, wéwczas jako 18-letni student.
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Na ulicy rozlegaly si¢ okrzyki: »Niech zyje! niech zyje!< i wolania, aby sie‘.Mistrz
jeszcze raz ukazal. Siemiradzki musial uledz tysigcznemu tlumowi zgromadz?nych 1’w%ru-
szony jeszcze raz przemowit: »Dziekuje za niezasluzony zaszczyt, musze Wam ]efinak oswn?d-
czy¢, ze to, co zrobitem, stato sie pod natchnieniem tego ducha, ktorym oz?fwﬂ.wszystklch
jubileusz Kraszewskiego. Dlatego zgodzicie si¢ wszyscy z serca Waszego, abysmy i te owacye
odniegli do naszego Jubilata. Wzywam Was
przeto, abyscie wraz ze mna udali si¢ do Ne-
stora literatury naszej — Kraszewskiegol..«

| tak jak staf, zeszedt na dot, we fraku
i bialym krawacie, z odkryta glowa, a uja-
wszy zapalong pochodnig, stangl na czele
pochodu i skierowat go na Rynek do hotelu
Drezderiskiego, gdzie mieszkat Kraszewski.

Takim byl Siemiradzki w dniu, w kto-
rym darowal swoj obraz miastu Krakowu,
a tym darem rozpoczal tworzenie galeryi
narodowej, ktéra si¢ tak picknie rozwineta
i do dzsiaj w »Sukiennicach« pozostaje.
W tym dniu szczesliwa miat reke artysta
polski, bo zacheceni jego przyktadem, w dniu
nastepnym wszyscy zebrani w Krakowie ar-
tysci polscy postanowili uroczystym aktem
da¢ poczatek zatozenia Muzeum Narodowego
sztuki polskiej. Akt ten podpisato przeszto
czterdziestu artystow, ofiarujgc na ten cel,
co komu moznos¢ pozwolifa.

Akt ten brzmi dostownie :

»Zebrani w dniu dzisiejszym na Jubileu- SZKIC KREDKOWY
szu Kraszewskiego w Krakowie artysci pol- &
scy, w uznaniu Kolegi Siemiradzkiego, postanowili pracami swojemi przyczynic sig do wzbogace-

nia »Muzeum Narodowego« w Krakowie, dajac tem przyktad ofiarno$ci oso.bom prywatny-m
i nie hamujac ich hojnosci. Nadto uchwalono, aby co kilka lat odbywala- sie Wystawa. (’121('%1
artystow polskich sztuk plastycznych, ktora tem ogdlnem ich zgromadze.nlem prz’yc.zymac SIQ
bedzie do rozwoju sztuki krajowej. Artysci obecni uchwate powyzsza -]ednog?o.sme przyjeli
i podpisali w domu radcy miasia Konrada Wentzla, pod obrazem Matki Boskiej w Rynkuc.
>Krakow, 6-go pazdziernika 1879 rokuc.
Tu nastepuja podpisy w liczbie czterdziestu.
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Na drugi dzien, prezydent miasta Dr. Zyblikiewicz, wraz z cala Radg miejska, w sali
radzieckiej dziegkowal Mistrzowi za ten dar wspanialy mniej wiecej w stowach: »Mistrz nasz,
okrywszy slawa nazwisko swoje, a tem samem i naréd polski jako artysta, wprawil obecnie
wielkim czynem obywatelskim w zdumienie Swiat cywilizowany, ktéry w dotychczasowej
historyi sztuki znal mecenaséw sztuki potentatéw i cesarzow, a nie samych artystow, a drugie,
ze jak wedle poety niemieckiego »na zlym czynie ciazy przeklenstwo«, tak w obecnym
wypadku szlachetny czyn Siemiradzkiego obfity bedzie w blogoslawienstwa, za wzniostym
bowiem przykladem poszli juz inni artysci i ofiarowali swoje obrazy dla galeryi, a inni oby-
watele zglaszaja sie z darami na zalozenie Muzeum. Mamy wiec pewnos$¢, ze za inicyatywa
Siemiradzkiego bedziemy mieli nowa instytucye narodows dla pozytku catego spoleczeristwac.
Tutaj przeczytal prezydent liste imion ofiarodawcéw, wsérod oklaskow tak cztonkow Rady
miasta Krakowa, jak i licznie zebranej na galeryach publicznosci. Na przemowienie to odpo-
wiedzial Siemiradzki, dziekujgc za uznanie zaszczytne, i oswiadczyl, ze czuje sie szczesliwym,
iz moégt dac¢ inicyatywe do zalozenia muzeum sztuki polskiej w Krakowie, ktéremu zyczy
jak najpomyslniejszego rozwoju. Odchodzacego artyste pozegnala Rada trzykrotnym okrzy-
kiem: »Niech zyje!« Na galeryach szczegolniej ple¢ pigkna byla licznie reprezentowana.

Oto jest mozliwie najdokladniej zebrana gar$¢ autentycznych wiadomosci o darowaniu
przez Siemiradzkiego »Pochodni Nerona« Krakowu, a wilasciwie catemu spoteczenstwu pol-
skiemu. Czutem sie w obowigzku umieszczenia jej na kartach, niestety, jeszcze nie zupelnie
dokladnej monografii artystycznej dziatalnosci polskiego malarza. Oby wszyscy, czytajacy to,
uczuli wdziecznos¢ nalezng za ten krolewski dar artyscie i obywatelowi, wdziecznosé, o ktorej
na razie przynajmniej jako$ zapomnieliSmy zupelnie!... ]

Z POCIECHA I POMOCA 1885

VI

»Pochodniami Nerona« moznaby zamkna¢ pewien okres dziatalnosci artystycznej Siemi-
radzkiego. Obraz ten wprowadzit artyste w samo srodowisko sztuki $wiatowej, dal mu nale-
zne holdy i uznanie, umozliwit w korcu czyn tak bezinteresowny i wielki, jak oddanie dzieta
na wlasnos¢ catego narodu, z ktérego malarz wyszedt i ktorego krew czut w zytach swoich.
Ale wspotczesnie z hotdami i uznaniem krytyka wytkneta mu i bledy, jakich w obrazie tym
nie uniknat, a skorzystac z podanych tu i owdzie rad, skontrolowa¢ samego siebie, sprawdzi¢
niejako, czy krytyka miala stusznos¢ i w czem jg miata, byto pierwszem zadaniem wielkiego
artysty po dniach tryumfalnego pochodu »Swiecznikow«. Rezultatu tego dowiodlo najpierw
kilka szkicow, potem pare mniejszych, przeslicznych obrazkéw rodzajowych na tle codzien-
nego zycia starego Rzymu, a wreszcie obraz, przedstawiajacy »>Taniec wérod mieczowe, skori-
czony 1879—80

Ta praca rozpoczyna Siemiradzki rzeczywiscie najpiekniejsza epoke swego artyzmu,

epoke mitosci, szczescia i korzystania ze wszystkiego, co jest pieknem w zyciu i naturze.

Dnie stoneczne, w ktérych pod cieniem platanow szczesliwi ludzie uzywaja odpoczynku, la-
zurowe morze, grzbiety goér bez mgly i dalekie, dalekie przestrzenie Kampanii rzymskiej, cu-
downe $wigtynie przepigknej architektury, miasta nad brzegami morza lub fantastycznego jeziora,
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gaje platanéw i laurow — a wszystko owiane tchnieniem poezyi, promieniejace harmonijnym
akordem teczowych barw.. W takim okresie powstaje jedna z najpiekniejszych kompozycyi
lirycznych Siemiradzkiego »Taniec wsrod mieczéwe«. Tio obrazu stanowi cudowna lazurowa
zatoka morza Srédziemnego, nad ktdérg z prawej strony wznosi sig skaliste, szare, nieco fio-
letowo mienigce sie pasmo gor, a u stop ich szereg will w dali rozsianych, kapiacych sig
niejako w tych blekitnych, przy brzegu nieco jasniejszych, spokojnie o skaty uderzajacych
falach. Nad tem wszystkiem unosi sie rowniez szafirowy blekit nieba, oSwiecony skwarnem
jasnem storicem potudniowem. Daleki ten plan znajduje si¢ nizej od calego terenu, na kto-
rym rozgrywa sie cala akcya. Na prawo, poza domem mieszkalnym, wida¢ czes¢ frontonu
starozytnej $wiatyni o prostych formach, ktora, stojac powyzej morza na pagorku, panuje
nad okolica. Na tem wesotem i spokojnem tle, o znakomicie wykreslonej perspektywie,
o$wietlonem poludniowo - wloskiem storicem, odgrywa sie scena, stanowigca glowng tresc
obrazu. Jestesmy na tarasie willi bogatego pana; w glebi prowadzg krete schody zapewne
do samego morza; na pierwszych ich zalamaniach wida¢ okapujace bluszcz i roze; lekkie i bujne
krzaki przyproszone sa, niby $niegiem, mnéstwem bialego kwiecia, migdzy ktorem widac
i bladoré6zowe. Na prawo altana, podparta kilkoma stupami z grubej trzciny, zakonczonymi
u gory potfigurami satyréw, podtrzymujacemi belki gérnego wigzania. Na tych stupach storice
igra najpiekniejszemi barwami, od topazu az do ciemnego szafiru, a dach, porosty caty blu-
szczem, nie przepuszcza jaskrawych promieni storica do wnetrza. W srodku tej altany stoi
stét kamienny, przy nim lawki pokryte skérami tygrysiemi, na ktérych siedzi lub lezy kilku
mezczyzn z kielichami ztocistego napoju w rekach. Na twarzach wyraz sybarytow, ktorzy
z wielkim zajeciem, ale bez zadnego wzruszenia patrza na gléwng sceng obrazu, na wido-
wisko, jakie sie przed nimi rozgrywa. Jeden, otyly, tysy, patrzy z ukosa, lubieznie i namie-
tnie, z pewnym cynizmem zmystowosci. Stojacy obok miody Rzymianin, w wiericu czerwo-
nych r6z na glowie, klaszcze w rece — widno gospodarz, cheacy zacheci¢ glowng osobe
akcyi do pokazania swego artyzmu. Nieco ku $rodkowi obrazu, na samym brzegu altany,
stoi wsparty o mur mitodzieniec w przeslicznie udrapowanej todze bialej, uwiericzony bla-
demi rézami z wyrazem twarzy smetnym i melancholijnym.

To, co opisatem, jest prawg strong obrazu. Miedzy ta strong a gléwng osoby widzimy
trzy muzykantki: jedna gra na lutni, druga uderza w bebenek, trzecia trzyma podwojny flet.
Na tym samym planie, na prawo, znajduje si¢ w marmur ujeta cysterna, do ktore] leje
sic woda z amfory kamiennej o cudownych formach antycznych. Marmur cembrzyny
porost gdzieniegdzie owa zielona plesnig, ktora juz znamy ze studni w »Pochodniach
Nerona«, a ktora sie w kilku obrazach powtarza. W wodzie tej ptywa naczynie za-
pewne z chlodzacym sie Falernem. Z boku — kilka przeslicznych aksamitno-fioletowych
irysow.

Rog jeden cysterny wychodzi prawie na sam $rodek obrazu i przy niej siedzg oparte
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lub stojg owe trzy muzykantki. Wszystkie sa ubrane w pigknie udrapowane kostyumy, lek-
kie i przezroczyste.

Calg lewa strone obrazu zajmuje gléwna jego osoba — tancerka.

W ziemie wbito szes¢ mieczéw rzymskichr ostrzami do goéry, we dwa rzedy po trzy,
w niewielkiem oddaleniu od siebie. Miedzy mieczami wazka Sciezka wystana dlugim wscho-
dnim w barwach dywanem, ktérego jeden koniec siega stopni, prowadzacych do altany. Na

W KLASZTORNEJ CISZY 1885—7

tej wazkiej przestrzeni tariczy dziewczyna zupelnie naga z wlosami uczesanymi a l'antique
ujetymi z tylu glowy w rodzaj czapeczki zielonej. Do widzow posta¢ ta odwrécona jest
prawie tylem, a stoi na palcach miedzy dwoma mieczami, w tyl przegieta, z glowa ku swoim
gosciom odwrocona. Rece ma w gore wzniesione i rowniez w tyt wygiete.

Jest to jedna z najpigkniejszych kompozycyi Siemiradzkiego. Trzeba kolosalnie wiele
umie¢ i trzeba cialo ludzkie jako forme i linie znac¢ przewybornie, aby przezwyciezy¢ wszyst-
kie trudnosci, zwigzane z takiem upozowaniem figury osobno stojacej, a stanowiacej gléwny
punkt obrazu. Formy tej tanecznicy sa doskonale, poza, chociaz na pierwszy rzut oka zdaje
si¢ wyszukang, jest bardzo prosta i logiczna, a pod wzgledem karnacyi delikatna, ciepta,
nigdzie zanadto akcentowana.

Podziwia¢ nalezy smak wykwintny artysty, ktory, robiac ryzykowna badz co badz figure,
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nie przekroczyl tej granicy, poza ktéra stalaby si¢ ona zbyt zmystowa. Budowa ciata przy-
pomina piekne antyki, a ple¢ ma jasna, prawie przezroczysta.

Doskonaty jest ruch tancerki: zdaje si¢ czu¢ jakby automatyczny rytm tego ruchu pod
wrazeniem odglosu bebenka; patrzac na te postaé, odbieramy wrazenie, jak gdybysmy mieli
przed sobg fachowg, wyrobiong a bardzo uzdolniong artystke. Pomimo to, przejmuje nas
pewna obawa, gdy spojrzymy na $wiecace ostrza mieczéw, ktérych blizkos¢ tancerka czuje,
ale nie widzi.

Na spektatorach w altanie scena ta robi wrazenie o tyle, ze wywotuje zadowolenie
z widoku gry miedni i ksztaltow ciata kobiecego, co zreszta jest zupetnie zgodne z epoka
i charakterami. Wszak oni znajg cyrk, znaja walki gladyatorow i znajg tarice i linoskokow.
[ to jest niezawodnie jedna z wielkich zalet tego pigknego dzieta, ta jego spokojna i prosta
dramatyczno$¢, ktéra widza przejmuje pomimo catej pogodnej i wesolej atmosfery obrazu.

Caly obraz ma o$wietlenie wspaniate. Rozrzucone plamki stoneczne s tak tudzace,
jakby drzaly jeszcze na liSciach platanu, z ktérych zegliznely sie na ziemie, miecze, mar-
mury lub na blyszczacy aksamitem dywanik. Osoby w altanie zostajg w potcieniu lisci blu-
szczowych, nad lutnistkami i nad tanecznicg $wiatto rozlane miejscami, tu i owdzie drgajaca
jasniejsza plama, rzucona przez promienie slorica, przedzierajace sie pomiedzy liczne szcze-
liny ocieniajacego lewa strong obrazu drzewa, przez ktérego galezie przebija spokojny blekit
zatoki. W obrazie czu¢ cieple powietrze, petne woni morza i kwiatow... »Patrzac na ten obraz,
ma si¢ literalnie ochote zaczerpna¢ tego powietrza i w ten sposéb nietylko oczyma patrzac,
przenies¢ si¢ nad zatoke neapolitariskg«. Temi stowy zamyka swoje sprowozdanie jeden
z 6wcezesnych krytykow.

Na wszystkich obrazach Siemiradzkiego widzimy zawsze znakomit perspektywe —
w »Tancu wéréd mieczow« jest ona wprost nadzwyczajna. Wielkos¢ figur trzymana jest
w wigcej nad potowe naturalnej wielkosci, co dowodzi bardzo subtelnego zmystu artysty
w doborze wielkosci figur do tematu, w jakim maja pewng role odgrywac.

Obraz ten nabyl na wlasnos¢ obywatel polski p. Aleksander Orlowski, wtasciciel Jar-
moliniec. Po Smierci jego obraz przekazany zostal najstarszemu synowi jego p. Adamowi
i znajduje si¢ obecnie na Podolu w Kuryléwce. Kopie mniejsza w wymiarach od oryginatu
sporzadzit Siemiradzki na zamowienie p. K. T. Sotdatenkowa w Moskwie.

Nad opisem tego obrazu zatrzymatem sie diuzej dlatego, ze rozpoczyna on caly sze-
reg prac Siemiradzkiego, nalezacych do najpickniejszego okresu jego artystycznej tworczosci.

Jest to okres estetyczny, zadowolony ze slonica i z zycia w dobrobycie, cala galerya
wiekszych i mniejszych elegii i idyll, czarujacych kolorytem i pogodnym nastrojem klasycznym.

Po przepigknym »Taficu wsrod mieczow« przypomnial sobie jednak artysta dawniej za-
notowang scene, ktéra wyszukat i wspaniale wykonat. Jest to epizod z czasow cesarza Ty-
beryusza na wyspie Capri.
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Wiadomo, ze tyran ten, chory na nieuleczalng chorobe wyrzutéw skoérnych, cofnagt sie
na Capri, urzadziwszy sobie tam wspaniale drogi, wille i ogrody. Otoczony przyjaciotmi
ucztowal i bawil sie, a znudzony jakim$ towarzyszem, kazal go niewolnikowi swemu na
spacerze zrzuca¢ ze skaly na dot. Taka sceng przedstawit Siemiradzki.

Wazkiem przesmykiem miedzy pienigcem si¢ morzem a wysoka skalg pedzi wieczorem
rozbawiona nawpot pijana rzesza kobiet i mezczyzn, tariczac i Spiewajac. Nagle w ciemnosci
blysto co$ lezacego, a oswietlone pochodnia, okazato si¢ rzuconym ze skaly trupem mto-
dego cztowieka. Troche dalej na lewo lezal drugi — jakiegos starca. Krwig zlane szmaty
z biatej togi zwieszaja sie z galezi drzew, na ktérych poszarpaly sie ciata nieszczesliwych
ofiar. Grupa tancerzy, spogladajaca z przerazeniem na trupy, jest doskonata w wyrazie i cha-
rakterystyce.

O obrazie tym pisze wspotczesny krytyk w te stowa:’)

»Wesole grono, w podskokach, ze Spiewka hulaszcza na ustach, natrafia przypadkiem
na miejsce stracenia i dotyka si¢ o drgajace zapewne jeszcze ciata. To okropne memento
mori z jednej strony, a wyuzdana bachanalia zycia z drugiej strony, wytwarza wielce dramaty-
czny kontrast w obrazie, ktory pod wzgledem ukiadu, charakterystyki i pomystu, mozna zali-
czy¢ do najefektowniejszych, jakie wyszly z pod pedzla Henryka Siemiradzkiego. Wybrana
chwila szarzejgcego $wity, ciemne tlo skat i morze, odebraly wprawdzie $wietnemu kolory-
towi artysty wiele zalet w tym jednym obrazie, pozbawily go jasnych przejrzystych barw
i blasku; ale okupuje te konieczne i usprawiedliwione braki rysunek figur, uklad ich w ma-
lownicza grupe i wybornie zaznaczone psychologiczne stopniowanie wrazenia na twarzach
towarzyszow cezara, spotykajacych sie¢ oko w oko ze Smiercig i groza okrucienstwa mo-
narchy« ®).

Jezeli zarzucaliSmy Siemiradzkiemu brak wyrazéw twarzy ludzkiej w »>Swiecznikache, to
tutaj mamy dowody, ze lekcewazyt je nie z braku odczucia, ale z pewnem wyrachowaniem,
na ktorem sie zawiodt artystycznie, Sciagajac réownoczesnie i zarzuty krytyki.

Obraz ten, trzymany w potmroku wieczornym, ze znakomicie oddang przestrzenig niespo-
kojnego morza i z daleka widniejaca latarnia mistyczng, robi ponure i petne grozy wrazenie.

Wykonanie pod kazdym wzgledem bardzo dobre, a przedewszystkiem zwraca na siebie
uwage bardzo poprawny rysunek wszystkich figur w ruchach.

Po grozie widzimy znowu storice i pogodne niebo w nastepnych obrazach. Prawie
chronologicznie od roku 1879 nastepuja po sobie: »Kaptan bogini Izydy«, wyktadajacy z dtoni
wrozby mitodej parze. Nie muszg by¢ one najlepsze, bo wrézbita z ming bardzo przeko-
nywajgca stara sie dowies¢ prawdziwosci swoich przepowiedni, a wyraz przyjmujgcego te

1 »Klosy« z r. 1886, str. 1071.
?) Obraz ten jest w galeryi K. T. Sotdatenkowa w Moskwie.
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wrozby jest niedowierzajacy i strapiony. Weselszqa mine ma jego towarzyszka, obejmujgca
go czule rekoma za szyje. Poza wrozbita, skubie trawe szary objuczony osiotek, towarzysz
wrozbity. W dali, na wzgérku, wida¢ biala marmurowg kapliczke.

Drugim obrazem jest scena, zatytulowana »Szczescie rodzinne«. W poludniowym skwa-
rze przyniosta zona robotnikowi jedzenie i malego synka. Ojciec polozyl sie na trawie pod
cieniem drzew i bawi sie podnoszeniem w gore dziecka, $Smiejacego sie serdecznie. Widz
razem z rodzicami odczuwa to szczedcie, jakie bije z tego obrazka pogodnego tak w tonie
kolorystycznym, jak w pojeciu calej sceny, petnej prostoty, a wymownej.

Poprawniejszym od poprzedniego jest obraz »Noc w Pompei«. Na tle gor i rozrzuconego
miasta, w zmroku wieczornym, zdala od will i patacu, przy $wietej drodze umartych, siedzi
na stopniach jednego z pomnikow mioda para milosna, cieszaca sie widokiem zlowionego
robaczka $wiecacego. Ona z wyrazem pewnej zmystowosci oparta obie dionie na jego kola-
nach, on, o pigknej glowie rzymskiej, jest caly zajety widokiem zywego $wiatetka. Obie te po-
stacie, zapominajgce w tej chwili o calym Swiecie, na ktorym tylko ich dwoje zdaje sie
istnie¢, wykonane sa z przedziwnym sentymentem w omroczu spokojnej letniej nocy potudnio-
wej. Z catego obrazu przemawia cisza i spokdj, bo i tych dwoje bez ruchu patrzy w $wia-
tto mitosci.

Jest to obraz pelen takiego nastroju, ze z przyjemnoscig i dzisiaj, po tylu latach, pa-
trzy si¢ na niego.

Z przerazajagcg prawie szybkoscia wychodza z pod pedzla artysty sceny rodzajowe:
»Dziewczeta sluchajace gry na fujarces, W pogoni za motylems, »>Odpoczynek patrycyuszac
i inne. Wszystkie one, przedewszystkiem za$ studyum pejzazowe p. t. »Pejzaz klasycznys,
dowodza ciggle i zawsze, ze Siemiradzki, jako malarz krajobrazéw potudniowych, nie ma so-
bie dotgd réwnego zapewne w catej sztuce, nie méwiac juz o wioskiej.

Przesliczng jest takze scena, przedstawiajaca »Kuszenie«. Na stopniach starego pomnika,
pod cieniem platanu, nad brzegiem jeziora, siedzi mtoda piekna Rzymianka i z zalozonemi na
piersiach rekoma slucha, co jej przechylony z za muru mezczyzna opowiada. Koto niego
stoi szkatutka z bizuteryami — on sam trzyma w reku ozdobne zwierciadto srebrne. Po pra-
wej stronie, oparta o drzewo, stoi towarzyszka i powiernica kuszonej damy, wpatrzona
w skrzyneczkg z klejnotami. I ten obraz ma ogromne zalety kolorystyczne i rysunkowe,
przesliczne pozy i pelnie powietrza. Praca ta jest wilasnoscia W. Ks. Konstantego Konstan-
tynowicza.

Wiecej zajecia pod wzgledem psychologicznym budzi obraz »Piesn niewolnicy«. Jako
tlo, stuzy tu wspanialy dom patrycyusza rzymskiego, przed ktérym pod cieniem drzew na
zawieszonej hustawce siedzi mtodziutkie, bardzo fadne dziewcze. Poza nig stoi drugie, oparte

na rekach, trzymajacych sie linki. Przed niemi czarna niewolnica $piewa swoje piesni rodzinne
wtorujac na lutni

WIOSNA, PLAFON DEKORACYJNY 1886

Doprawdy trudno mi wylicza¢ obraz po obrazie, dawa¢ sprawozdanie z ich zalet, bfe-
dow, lub zaznacza¢ roznice miedzy nimi. Wszystkie one naleza do okresu pogodnego liry-
zmu, w jakim sie znajdowal artysta dojrzaly, wierzacy w swdj talent i bawigcy si¢ fatwo-
$cig swojej szalonej techniki wykonawczej. Jeden z niemieckich felietonistow powiedziat w owym
czasie o tych obrazach, ze trzeba chyba by¢ Polakiem, aby potrafi¢ tyle rozkoszy stworzy¢
wokolo siebie i w zapomnieniu o wszystkiem swojem wskrzesi¢ cudowne pigkno dawno
minionej epoki, prawdziwie az do zludzenia.. To prawda. We wszystkich tych obrazach wi-
dzimy zawsze tylko pogodne niebo, promienie storica, przed ktérymi kryja si¢ ludzie pod
cieniste drzewa i altany dla swego odpoczynku i przyjemnosci, myslagc i marzac o bardzo
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przyjemnych snach. Wszedzie blekitne jeziora, strumienie lub morze, a przy niem takie pigkne,
jakby gaza owiane gory i znowu blekitne niebo nad niemi i daleka mistyczna, pelna tajem-
niczych ruin, $wiatyn lub patacow przestrzen. A badz co badz, w tej calej pogodzie wy-
razu czu¢ jaka$ melancholig i tesknote.. tesknote za wlasnym krajem.

W roku 1884 przybyla do Rzymu deputacya polska z Krakowa, aby papiezowi wre-
czy¢ darowany do galeryi Watykanu obraz Matejki »Sobieski pod Wiedniem«. Na czele
deputacyi byt hrabia Stanistaw Tarnowski, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie,
obok niego tworca obrazu i ofiarodawca wiasciwy, chociaz urzedownie dar ten nazywat sig
»imieniem catego narodu«. Wérod deputacyi znajdowal sig i Siemiradzki. Z calg serdecznoscia,
jaka sie odznaczal, staral si¢ by¢ pomocnym swojemu wielkiemu koledze, ttomaczyt dostojni-
kom wloskim znaczenie i doniostos¢ dla catego chrzedcijanistwa odsieczy wiedenskiej, oraz wiel-
kie zalety samego obrazu, przedstawiajacego te pamigtng chwilg. Ojciec swigty wyrazit zamiar
upamietnienia wreczenia sobie tego obrazu freskiem, Siemiradzki, dowiedziawszy si¢ o tem,
dokladat wszelkich staran, aby prace te powierzono jednemu z miodszych malarzy polskich.
Chodzito mu bardzo o to, aby chwila ta, zwigzana z dziejami sztuki polskiej, przez Polaka byta
wymalowana. Wptywy miejscowe jednak przemogly i fresk ten w ksztalcie potkola nad
drzwiami jednej z galeryi watykanskich wykonat dos¢ mierny malarz wloski Domeniko Torti.

Od tych scen liryzmu i sentymentu powolano Siemiradzkiego do stworzenia dwoéch
kolosalnych ptocien z historyi starej stowiariszczyzny. Dwa te kontrasty w takiej chwili sa
rzeczywiscie godne zaznaczenia: od idylli i sielanki rzymskiej do obyczajéw pogafiskich mie-
szkaficow starej Rusi — skok to chyba olbrzymi, na jaki pozwoli¢ sobie moze nie kazdy z ar-
tystow, szczegolniej zas liryk pogodnego sybarytyzmu upadajacego Rzymu. Ale prawdziwy
talent zawsze podota zadaniom, czasem nawet nieprawdopodobnym, jezeli ma po temu
technike wykonania i zrozumienie tematu.

Pierwszy z tych obrazéw ma za temat »Ofiary wojownikéw Swiatostawa«. Zdobyli oni po
diugim i odwaznym oporze warowng twierdze Dorostatu i poswiecili jej mieszkaricow bogom.
W dali wida¢ mury fortecy, obok ktérej utozono wielki stos drzewa, majacy spali¢ Scinanych
niewolnikéw. Po prawej stronie obrazu rycerz w zbroi wrzuca koguta do rzeki, ktérej pty-
naca wode poswieca wyciagnieciem rak stary kaptan, czytajac z ruchu jej fali wrézby dla
wojownikéw. Do rzeki wrzucaja i mate niemowleta, wydzierane z rgk bronigcych je matek.
Na pierwszym planie toczy sie gléwna akcya: dzicy rycerze obdzierajg z odzienia kobiete,
ktora, bronigc siebie, broni rownoczesnie i porywane jej niemowle. Bogato odziana pani zamku
rowniez musi by¢ oddana na pastwe rozboju i lupiezy, bo oto jeden z rycerzy dostat sig
juz do niej i wyrywa tulacego si¢ do jej tona chiopaka, zapewne synka zabitego w obronie
twierdzy pana tych wlosci. W dali siedzi na biatym koniu dowddca ofiary zdobywczej i zu-
pelnie spokojnie przyglada sie calej scenie, wykonanej wediug danego przez siebie rozkazu.

Drugi obraz, »Spalenie zwlok Rusa«, stanowczo lepszy tak pod wzgledem tresci, jak i po-

S T



jecia kompozycyi od poprzedniego, stanowi niejako etnograficzng karte w historyi rozwoju
szczepowego, a mianowicie — spalenie wojownika ruskiego wraz z jego zonami, niewolnikami
i calym dobytkiem. Na utozony stos wciagnieto cata t6dz. Na todzi pod rodzajem baldachimu
posadzono na tronie w kosztowne szaty ubranego nieboszczyka. Najmilsze mu konie zabite
przywiazano do todzi, a buhaja obok zlozono na stosie; najukocharsze, mlode i piekne zony
czekaja zabojczego zelaza, ktore przygotowuje juz do ciosu stara wiedzma- wrozbitka.
Przesliczng i pelng wyrazu jest jedna z tych zon, oddajaca prozna czasze po wypiciu odu-
rzajacego napoju. Z prawej strony trzy niewolnice, zawodzace z rozpaczg, patrza w gore
z przerazeniem i z krzykiem. Obok nich S$lepy piesniarz gra na teorbanie i Spiewem wy-
chwala cnoty wojownicze zmarlego kniazia. Niewiele z nich stychaé, bo oto kilku rycerzy
uderzaniem mieczami i bulawy w tarcze zaglusza placz i zawodzenie skazanych na spalenie
kobiet.

Poza nimi z lewej strony pali sie¢ ptomien ofiarny i wida¢ prowadzonych na $mieré
niewolnikéw, a w dali tlumy ciekawych chlopéow. Poza tem wszystkiem widnieja ogromne
batwany bozkow.

Obraz ten jest bardzo interesujacy ze wzgledu na swoj temat i dekoracyjne wykonanie
niemniej zapewne i w kolorze. Na pewne trudno mi o tem sadzi¢, poniewaz znam obydwie
te prace tylko z czarnych reprodukcyi, ktore dajg doskonate wyobrazenie o catosci i rysunku,
ale nie o barwach. Obrazy te sa umieszczone na $cianach muzeum w Moskwie.

Niezmordowana pracowitos$¢ Siemiradzkiego wychodzi na jaw, kiedy sie rozgladamy w jego
artystycznym dorobku — od sielanek rzymskich do starostowiariskich obrzedéw pogariskich,
od tych do obrazéw religijnych! Zaledwie bowiem skoriczyt »Spalenie Rusas, juz rozpoczynat
dla jednego z kosciolow w Warszawie »Zmartwychwstanie Pariskie«, a dla kosciota ewangeli-
ckiego w Krakowie »Chrystusa u$mierzajacego burze« i »Sw. Lukasza Ewangeliste«, oraz »Me-
czenstwo $w. Tymoteusza i $w. Maury, jego zony« dla soboru $w. [zaaka w Petersburgu. Przeskok
z tematu na temat ogromny, ale obrazy religijne naszego artysty znacza sie bardzo powaznie
w kompozycyi i wykonaniu, i mam pewne przekonanie, ze chyba niewiele znajdziemy w otta-
rzach tak stylowych, a nieszablonowych obrazow, jak wyzej wymienione z nowej epoki sztuki.

Najprawdziwsza strong talentu Siemiradzkiego zablysty jego dekoracyjne plafony, jakie
w tymze czasie wykonat do palacu hr. Zawiszy w Warszawie ') i dla p. Neczajewa-Malcewa
w Petersburgu (>Wiosna« i »Jutrzenkac).

O tym plafonie allegorycznym, majagcym za temat walke $wiatta z ciemnoscia, pisat
wspotczesny krytyk i estetyk profesor Henryk Struve stowa zachwytu i uwielbienia ®). Mylit
si¢ jednak znakomity estetyk w wielu wzgledach, a przedewszystkiem, gdy poréwnywat Sie-

1) Plafon p. t. »Walka $wiatto$ci z ciemnoscig«, wykonany w r. 1683.
%) »Klosy« z roku 1883, Nr. 959.
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miradzkiego z Corregiem. Artysta polski, jezeli juz chodzi koniecznie o poréwnanie, przy-
pomina Tiepola, tego goracego w kolorycie, o szalonym temperamencie dekoracyjnym we-
neckiego malarza, ktérego olbrzymia fantazya uplastycznita si¢ na plafonach i $cianach pata-
cow nietylko we Wiloszech, ale w Niemczech i Hiszpanii.

Z bardzo niewielu portretow, jakie wyszly z reki Siemiradzkiego, wymieniamy marszatka
Sejmu we Lwowie hr. Wodzickiego, tamze w sali Wydzialu krajowego dotad sie znajdujg-
cego, oraz portrety ksiezny Lubomirskiej i hrabiny Tyszkiewiczowe;j.

Wsréd tych wszystkich prac, ktoére systematycznie i chronologicznie prawie powstawaty
jedna za druga, rosta kompozycya rodzajowo religijna, majaca za temat odwiedziny Chrystusa
w domu Maryi i Marty. Skonczony ten obraz z rokiem 13886 znalazl si¢ na jubileuszowej
wystawie Akademii Sztuk pieknych w Berlinie. Obrazy Siemiradzkiego, ukazujace sie w sto-
licy Niemiec, uwazane byly zawsze za pewne zjawisko. W zadnem miescie za granica nie
ceniono moze tak wysoko i tak uczciwie dziatalnosci malarskiej polskiego malarza, jak w Ber-
linie. »Chrystus u Maryi i Marty« byl wigc nowym powodem do entuzyazmu Berlinczykow,
bo im dostarczal rozkoszy estetycznych, dawal im malarskie pojecia i malarskie wykonania.
Obie te strony doprowadzit Siemiradzki do mistrzostwa wilasnie w tym obrazie.

Wsréd potudniowego krajobrazu, oswietlonego petnem storicem, siedzi Chrystus w cie-
niu drzewa oliwnego na stopniach kamiennych, prowadzacych do domu. Na ziemi u stop
Zbawiciela, wpatrzona w Jego oblicze, siedzi Marya, stuchajac jakiego§ opowiadania. Obok
lezy lutnia, bawig si¢ ze sobg golebie i wida¢ z dali wychodzacg z mieszkania z dzbankiem
w rece Marte.

Jeden z o6wczesnych krytykéw berlinskich wypowiada o tym obrazie takie zdanie :

»Do jakiej czarujacej idylli doprowadzit poetyczng reke malarza polskiego temat z zy-
cia Chrystusal W goracg godzine potudnia widzimy w cienistym podworcu siedzacego Zba-
wiciela, ktéry z fagodnym ruchem reki przemawia do Maryi. Jest to wiersz gleboko poety-
czny i w przedziwnych tonach rytmicznych, barwng plastyka wypowiedziany. Dziwnym tra-
fem spokrewniony jest tutaj temat i wykonanie z jednym z najpiekniejszych poematéw osta-
tnich lat, a mianowicie z za mato, niestety, znanem »Zyciem Jezusa« Oskara Linka. Dziwne
wspotczucie, tem dziwniejsze, ze malarz i poeta z pewnoscig nic o sobie nie wiedzielic.

Tak moéwi krytyk niemiecki H. Meissner o malarzu polskim, doda¢ jednak nalezy, ze
Siemiradzki i tematem swoich »Swiecznikéw Nerona« natchnat powiesciopisarza Ecksteina do
napisania romansu dwutomowego p. t. »Nero«.

Wystany z Berlina do Petersburga obraz znalazt serdeczne przyjecie, cho¢ podzielone
zdanie. Zblizat si¢ juz poczatek znowu innych pradow w sztuce; zdania zaczynaly sie juz
Sciera¢; nadmierne chwalenie krytykow jednej strony wywotalo opozycye strony przeciwnej,
W kazdym razie talent i zdolnosci kompozycyjne Siemiradzkiego, fenomenalna tatwos¢ wyko-
nawcza, wraz z przeslicznym krajobrazem i $wiatlem stonecznem, znowu zwyciezyly. Obraz
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»Chrystus u Maryi i Marty« zostal nabyty przez Akademi¢ Sztuk pigknych w Petersburgu
w r. 1887 i tam dotad pozostaje. Obrazem tym zamykamy okres dziatalnosci Mistrza, nazwany
u wstepu lirycznym. Wspomnialem o obrazach wigkszych rozmiarami lub trescig, ale wiele
kapitalnych w tym samym czasie namalowanych studyéw pejzazowych i figuralnych, oraz
kilkanascie czarujacych obrazkéw nastrojowych usunglo sie¢ z pod oceny, po prostu skutkiem
braku wiadomosci o nich. O ile moglem si¢ dowiedzie¢, pare szkicow nabyt pan Aleksander
Ortowski, wlasciciel dobr na Podolu rosyjskiem i szczesliwy juz posiadacz obrazu »Taniec
wsrod mieczowe«. Nabyt on w tym czasie szkice olejne do »Jawnogrzesznicy« i »Orgii na
Capri«. Obrazy te s3 obecnie w posiadaniu jego syna Adama, w Kurytlowce. Mnostwo
studyow i przygotowan do wielkiego obrazu rodzajowego, zaczerpnietego z podania gre-
ckiego o zyciu hetery Fryne, oraz studya portretowe do wrecz odmiennego tematu, bo do
»Chopina u Radziwitla«, wypelniaja ten okres pracy Siemiradzkiego po rok 1887.
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Po tylu apoteozach storica, jakie Siemiradzki w swoich obrazach dotad przedstawil, i po
tych tysiacznych barwach, mienigcych sig kolorami teczy, oko jego szukato wypoczynku, a umyst,
dotad zajety ustawianiem postaci z czaséw antyku w odtwarzanej z ruin architekturze, albo
w krajobrazie, koniecznie chcial réwniez odpocza¢. Ale co znaczy wytchnienie w takim nie-
strudzonym i niezmordowanym umysle? Odpoczynkiem nazywato sie w roku 1886—7 malo-
wanie obrazu, nie majacego nic wspdlnego z dotychczasowa dzialalnodcia Siemiradzkiego. Ze
ztocistego krajobrazu potudnia cofnal sie on na pdinoc — z willi patrycyusza rzymskiego
do salonu pana polskiego, od goracych promieni storica skryl sie pod $wiatlo jarzacych
$wiec, na wieczorze ksiecia Radziwilta w Berlinie roku 1829-go.

Jak juz raz oderwat si¢ od rzymskich sielanek do dekoracyjnych obrazéw z historyi
starostowianskiej, tak ponownie i teraz rzucit si¢ na temat zupelnie odmienny. Dla jego
duszy obraz ten nie byt inny, a jego uczuciu zarowno mily i ukochany, jak i rzymskie

o gpe il

idylle. Tem milszy byt mu nawet, ze poruszal chwile z zycia genialnego muzyka, a syna
tego samego, co i on, narodu. Swojskos¢ niejako tego tematu pociggata za soba caly dusze
artysty, a intuicya swoja odgadt i odczut on przedstawiony moment, chociaz »nie lezacys,
jak chca niektorzy krytycy, w zakresie jego malarskosci. Wogole w talencie Siemiradzkiego
intuicya gra ogromnag role. Ale sama intuicya nie jest jeszcze doskonatoscig produkcyi;
musi ona posiada¢ na zewnatrz charakter objektywizmu, aby wyloni¢ z siebie genialne dzieto.
Synteza catego szeregu genialnych intuicyi, podporzadkowanych pewnemu organicznemu
schematowi, w pewnej formie wewnetrznej i zewnetrznej koniecznie potrzebnej struktury
stwarza artyzm i dzieto sztuki. Jak wielcy poeci obdarzeni sg sita przewidywania i sil
wieszcza, tak samo wielcy malarze lub rzezbiarze, szczegélniej za$ pierwsi, ze wzgledu
na mniejsze trudnosci techniczne, maja w sobie sporg doze zdolnosci rozszerzania Wwi-
dzenia, w pewnych chwilach anormalnego stanu fizyologicznego. Kazdy artysta jest do
pewnego stopnia mniej lub wigcej dobrem medyum, a w zyciu artystycznem suggestya
szczegolniej za$ autosuggestya ma bardzo wielkie znaczenie. Fakt ten ttomaczy nam niejedno,
co zdaje sie by¢ trudnem do zrozumienia, i rzuca jasne $wiatlo na tworczos¢ i zamitowanie
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do sztuki. Wszystko, co spotykamy w zyciu naszem, dziala na nasze zmysly. Naturalnie, ze to,
co najwiecej posiada sity i prawdy, najwiecej nas zajmuje, a im silniejszy jest ten wpltyw,
tem silniej wystepuje i tem dalej odsuwa inne uczucia i mysli.

Siemiradzki, wéréd liryzmu krajobrazow i scen epoki starorzymskiej, znalazt sie w pe-
wnym czasie pod wptywem muzyki, i to muzyki polskiej Chopina. Wiemy dobrze, ze im
szybciej i dobitniej powstaje jaka$ mysl w duchu cztowieka, tem silniej dazy ona do zrea-
lizowania sig, stosownie do prawa, ze: »kazdy psychologiczny moment ma dazno$¢ zamiany
w czyn«. Wynikiem tego bylo usuniecie wszystkiego na drugi plan, bo na pierwszy wysu-
neta sie che¢ znalezienia tematu, w jakimby Chopin znalazt miejsce dla siebie i swojej mu-
zyki. W ten sposéb powstala mysl tego obrazu, a pozniej jego wykonanie.

Zdaje mi sig, ze bylo to jesienia w 1887 roku, kiedy ten obraz widziatem w Krakowie,
w salach Tow. Przyj. Sztuk pieknych. Zrobit on na mnie silne wrazenie, silniejsze moze, niz
kilka poprzednich tematéw - rzymskich. Naturalnie bytem miodym i patrzytem juz innemi
oczyma na wszystko to, co sie nazywa klasycznem, co mialo tradycye. Zadalem razem
z innymi wigkszej prawdy, blizszej memu pojeciu i wychowaniu. Dlatego tez wlasnie obraz ten
wywarl na mlodziez artystyczng silniejszy wptyw. Byl nam blizszy tematem, pojeciem a na-
wet wykonaniem. Sama scena jest znakomicie skomponowana, jak zreszta wszystkie obrazy
Siemiradzkiego. Znajdujemy si¢ w salonie, oswietlonym z gory padajacem $wiatlem z zyran-
dola. Na pierwszym planie siedzi plecami do widza, a gtéwka mniej niz profilem mtoda ladna
kobieta. Obok niej na prawo starszy jegomos¢ o bardzo pieknej glowie, wspartej na dtoni
(Humboldt) i starsza w koronkowem ubraniu na glowie matrona (ksiezna Radziwiltowa). Na
drugim planie w fotelu, z rekoma na poreczach i z noga na noge zalozona, siedzi sam go-
spodarz domu, ksigze Antoni Radziwitl. Posta¢ szlachetna, wyraz twarzy zamyslony, wstuchany.
Przy nim stoi cérka Elzbieta, w bialej jedwabnej sukni, wsparta na ramieniu ojca, trzymajac
w rece roze. Przy fortepianie mlody muzyk, patrzac w oczy pieknej ksiezniczce, puszcza
wodze fantazyi i wydobywa ze strun instrumentu tony improwizacyi. Poza nim grupuja
sie: jakis jegomos¢ z tabakierkg i mioda, bardzo ladna kobieta z obok stojacym starszym,
po zomiersku wygladajacym mezczyzna. Na drugim koncu klawikordu, oparta na rece, wpa-
trzona w Chopina, przystojna dama z fiolkami i staruszka w oryginalnym stylowym czepcu.
Kilka os6b na ostatnim planie, we drzwiach wiodacych do apartamentow, dopetnia towarzy-
stwa. Salon sam jest dos¢ skromny, tylko piekny dywan rzucony na podtoge.

Bardzo prosta kompozycya, bez ustawiania postaci — intuicyjna. Chopin — w profilu do-
skonaty w portrecie, chociaz wygladajacy cokolwiek starzej, niz na lat 20. Inne portrety zapewne
bardzo dobre. Jedna gléwka razita mnie woéwczas, kiedy obraz ten widziatem, mianowicie
ksigzniczki Elzbiety, ktorej profil jest bardzo podobny do profilu ksiezny Marceliny Czarto-
ryskiej. Niezapomniana ta, w pamieci naszej wiecznie zyjaca matrona polska byta wprawdzie
z domu réwniez Radziwittowna z innej linii, nie mogta jednak by¢ tak uderzajaco podobng
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do Elzbiety. Zdaje sie¢ wiec, ze Siemiradzki skorzystat z profilu ksiezniczki Marceliny Radziwit-
townej, pozniejszej zony ksiecia Aleksandra Czartoryskiego, a uczennicy Chopina. Profil
taki byl wyrysowany w Paryzu przez jakas malarke francuska, kiedy ksiezniczka miata
lat 18. Oryginat znajduje si¢ na Woli Justowskiej, u syna ksiecia Marcelego. Jedyng istnie-
jaca fotografi¢ oryginalu posiada piszacy. Siemiradzki uzyl wiec tu niewlasciwie tego por-
tretu. Wiem dobrze o tem, ze wiele starszych os6b natychmiast odnajdywato to podobieristwo.

Obraz ten nalezy bezsprzecznie do arcydziel sztuki polskiej. Tym jednym obrazem
wkupit si¢ niejako Siemiradzki w rodzaj i charakter polskosci i wynagrodzit nam wszystko,
co dotad talentem swoim oddawatl swoim fantazyom na tematy Grecyi i Rzymu.

W kilkadziesiat lat po tej scenie mieszkal w tym samym patacu Radziwittow, przy Wil-
helmstrasse... Bismark jako kanclerz cesarstwa niemieckiego. Nie wiem, czy widzial on ten
obraz na wystawie berlifiskiej, w kazdym razie widzial go i podziwiat caty inteligentny Berlin.
Po tym »molowym« niejako akordzie, wraca Siemiradzki do Rzymu i w krotkim znowu
czasie, od roku 1889 puszcza w $wiat kilkanascie pogodnych i stonecznych sielanek. Jedno
z tych ptocien p. t »Przed kapiela« przedstawia trzy kobiety z matym chtopczyng Siostra,
napot naga, stoi w wodzie i dla zachety matego braciszka wabi go czéltenkiem, ktore ciggnie
za sznureczek po wodzie. Dwie inne kobiety siedza na stopniach, prowadzacych do kapieli,
a chtopak smieje sie i cieszy z todki, ale przycisniety do matki, ani mysli wehodzi¢ do wody.
Catos¢ tego obrazu ze skalistem ttem i dwulicowa herma, jest skapana w tak silnem stoncu,
ze sprawia wrazenie rzeczywistej prawdy, o ile mozna prawde stonecznych jasnosci w obra-
zie wydoby¢.

W innym widzimy znowu krajobraz i jego przestrzer. Obraz ten, zatytutowany »Przy
zrodles, pefen jest nieokreslonego uroku. Te schody tajemniczo prowadzace w skalisty zakret,
to zrédto tryskajace z maszkaronu jakiego$ dziwnego kozta, te pare postaci siedzacych obok
siebie, te kozy pragnace wody i nagi pastuszek za niemi, a wszystko to ocienione i ISnigce
zarazem na tle platanow i dalekiego przezrocza — po prostu wzrok przykuwa.

Nie wiem, ale chyba nikt, znajacy malarstwo ostatnich dziesiatkow lat, nie moze zaprze-
czy¢ twierdzeniu, ze Siemiradzki stal w sprzecznosci ze schematem malarzow-kolorystow z lat
1870—1880, bedac wowezas jednym z pierwszych plenerzystéw — poza Francya. Powietrze
i $wiatlo, jakie on wydobywal w swoich krajobrazach, nie byto nigdy studyowane np. przez
Makarta, ktérego pejzaze sa wogole stabe i bez natury, bez $wiatlocienia nawet logicznego,
robionego w pracownianem oswietleniu. Makartowi nie chodzilo wcale o nature¢ i naturalnosc,
ale o barwy, podczas kiedy Siemiradzki studyowal nature w znaczeniu dzisiejszem, moder-
nistycznem juz woéwczas, kiedy u nas nikt jeszcze o »modernizmie« nie myslal. Ze go nasi
miodzi, a chwilowo juz i najmtodsi uzna¢ nie chea, jest po czesci jego wiasng wing. Sie-
miradzki nigdy nie zadawalal sie ssamym eksperymentem i nigdy, nawet w swoim najpiekniej-
szym okresie, nie starat sie zwykte, cho¢ nadzwyczajnie interesujgce studya z natury narzucac
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publicznosci jako swoje dzieta. Potrzebne do obrazu studya i szkice zatrzymywat s’ot.)ie, k'o—
rzystajac z nich o tyle, o ile mu do skoriczenia dzieta byly potrzebn‘e. I tu.wiasm’e-lezy
blad jego, ze byl w sztuce za uczciwy i za wiele umial. Jest to »osoblste.m n1eszczesc1e@<<,
7e jego umyst reaguje zawsze tylko na rzeczy piekne i skoriczone w formle.. Potrzebn.e ]e?st,
aby studya, proby kolorystyczne i eksperymenta robione w stoncu, na pow1?trzu, w plwmc.y
lub gdzieindziej, pokazywa¢ ludziom, jako »pierwsze blyski genialnych rzucen pedzla«. Takie

1886

CHRYSTUS W DOMU MARYI I MARTY

blyski, takie wrazenia uczuciowe sa »modernizmems, bo rzeczywiscie odkrywajgq dusze art}’f—
sty bez wszelkich oston. Takie studya Siemiradzkiego, wystawione kiedys$ same, bez skgn—
czonych obrazoéw jego, odstonig jego dusze nagg i niejedno opowiedza, czego dotqd.o Hlf{]
nie wiemy. W charakterze jego sztuki zyje ow przedziwny optymizm, tak bardzo znienawi-
dzony w swoim czasie juz przez Schopenhauera, a razacy i nasza zawising strong artystyt
czng pod wielu wzgledami. Wobec rosnacej obok Siemiradzkiego miodziezy, zapatrzone]
w $wiat i w nature przez szkla pesymizmu, z jakiego zrodzila si¢ sztuka modernistyczna
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ostatnich lat — talent taki, jak jego, musi by¢ niesympatyczny dzisiaj, bo daje za wiele
fantazyi swobodnego uzywania szczedcia, w jakie my obecnie nie wierzymy.

A jednak tego optymizmu i tej swietej pogody artystycznej, jaka byt obdarzony Sie-
miradzki, trzeba mu chyba pozazdrosci¢. A jezeli nie zazdroscié, to przynajmniej uznaé jego
wlasciwos¢ i nie dziwi¢ sie, jezeli swoich ludzi przedstawia inaczej, niz mtody X. albo Z.
Badz co badz, z przyjemnoscia przeciez patrzymy na bardzo wiele jego obrazow, a nawet
zachwycamy si¢ nimi, jak np. »Tancem wsrod mieczéwe, »Jawnogrzesznicg, »Sceng na Capric
i tyloma innymi, po céz wiec mamy go koniecznie poréwnywaé z obrazami i talentem,
albo nawet geniuszem pana X. albo Z? Uznajemy go takim, jakim jest — samym soba.

Jakaz cudowng scene przedstawia nam »Za przyktadem bogowe, gdzie w cieniu plata-
now, przy posagu catujacych sie¢ Amora i Psyche, dwoje miodych kochankéw catuje sie
w usta. Ja wierze, ze pan X. albo Z. inaczejby zapewne takg scene wymalowat, bo kazda
para inaczej si¢ caluje, ale ja patrze w tej chwili na obraz Siemiradzkiego i nie mysle
ani o panu X, ani o Z.

Albo owa scena w opuszczonym ogrodzie, gdzie zakochana para spleciona usciskiem nie
wie o tem, ze gdzie§ w gorze, na ruinie Swiatyni, trzy dziewczyny z zapartym oddechem

patrza i sledza wszystkie nastepstwa tego catowania. To jest »Podpatrzona schadzka«, ktorej

aktorzy, ubrani w chlopskie kostyumy zabrudzone i ustawieni na cmentarzu, doskonaleby
dostroili si¢ do nowoczesnych wymagan chwilowej sztuki modernistycznej.

Niektérzy krytycy powiadaja, ze osoby, dzialajace w obrazach Siemiradzkiego, majg nie
dosy¢ ekspresyi, ze nie przejawiajg sie¢ w nich zadne stany psychiczne, zadne porywy uczué,
ze nie maja nerwow, ani namigtnosci — nie mysla i nie czuja.

No, tak, naturalnie, jezeli odmawia si¢ z zasady jednemu tych warunkéw, jakie sie wma-
wia drugiemu, jezeli robi si¢ to z rozmystem juz z géry utozonym, a uzywa sie do tego
specyalnego stylu, przemawiajacego do publicznosci gra réznorodnych zdar, powiktanych ze
sobg czesto nawet w sprzecznosci, ale niby w prawdziwej logice — to osmieszony artysta,
chocby byt najwiekszym geniuszem swego czasu, musi sie zniecheci¢ do takiej krytyki.

Po tak niestrudzonej dziatalnosci Siemiradzkiego, po tylu tryumfach, jakie zdobyt on
za granicg dla imienia polskiego i sztuki polskiej, znalazt sie taki fanatyczny krytyk, ktory
miedzy rokiem 1884 a 1890 chcial koniecznie usuna¢ na bok Matejke i Siemiradzkiego,
aby utorowa¢ droge braciom Gierymskim i Chetmonskiemu. O tej krytyce pomowimy
osobno, w tej chwili idziemy dalszym $ladem pracy Siemiradzkiego, ktory obok pogody
i stonecznosci tematéw swoich zachowat i pogode charakteru duszy. Nie zniechecat sie,
ale pracowal dalej w tym samym kierunku, jaki uwazal dla swego talentu za najodpo-
wiedniejszy. Obranie tego kierunku byto wiasnie dowodem jego ogromnej inteligencyi. Jeden
ze starych modernistow, ktéry zapewne tyle umial, co i my milodzi, a mianowicie Puvis
de Chavannes, wypowiedzial w r. 1895 takie zdanie: »Upedzanie sie za oryginalnoscig jest
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chorobg dzi§ bardzo rozpowszechniona pomiedzy artystami. Lecz oryginalnos¢ przychodzi
sama, naturalnie i wiasnie tym, ktérzy sie na nig nigdy nie sila. Zauwazytem, iz terazniejsi
malarze dbaja przedewszystkiem, by malowac o ile moznosci odmiennie od kolegéw. Lecz
ta dbatos¢ jest zbyteczna. Po c6z zajmowaé sie drugimi?.. Trzeba $piewa¢ wiasna piosnke,
jakby sie bylo pierwszym i jedynym umiejacym $piewac, jakby nigdy nikogo nie byto na
Swiecie...«

Siemiradzki wiele lat przed wypowiedzeniem tej prawdy wielkiego francuskiego ‘moder-
nisty czynit to samo: $piewat »wlasng piosnke« i pomimo bardzo nieprzychylnej, a osobistej
krytyki, jaka go spotkata w Warszawie, wymalowat zaraz po niej w 1889 r. wielki obraz,
przedstawiajacy »>Fryne w Eleuzis«

Dzielo to doskonale pamietam z wystawy w Krakowie z koficem 1890 roku, umie-
szczone w sali, gdzie $wiatto bylo zakryte przed wzrokiem widza, a zwrocone na obraz.
Manewr ten, uzyty dla natezenia w obrazie prawdziwego $wiatta stonecznego, zostat znako-
micie przeprowadzony, bo podnosit blask i jasnos¢ wprost do ztudzenia. Zapewne, ze
sa obrazy, wymagajace takiego sztucznego oswietlenia, wszystkie za$§ maja pewne prawo
zada¢ go, jezeli przechodzq z pracowni artysty na wystawe w o$wietlenie wrecz przeciwne,
liche. Do jednego dziela da sie to niezawodnie zastosowac, do wiekszej liczby jednak
z wielkg trudnoscia. Otoz w takiem sztucznem oswietleniu zobaczylem Siemiradzkiego
>Frynex.

Jasny ten obraz, przepelniony powietrzem i promieniami storica, czynit wrazenie czegos
nowego, jeszcze u nas nie widzianego. Przypomnial on wielu »Jawnogrzesznice« z r. 1873.
Widzowi, patrzacemu z ciemnej sali na ten daleki przestwoér, ciagnacy sie poza zatokg Salo-
nicka, za ktrej wodami widnieja goéry Salaminy, na te wzgdrza, na ktorych promieniuje w storica
jasnosci $wiatynia bogin Demetry i Kory, na te tarasy i tlumy ludu zebranego, na misterye
eleuzynskie, na te prawie przezroczysta wode zatoki, w ktorej odbija sig jak w zwierciedle
storice, $wigtynia i drzewa — zdawato sig, iz ma przed sobg jakies zjawisko S$wietnej, cza-
rujacej barwa dekoracyi starej Hellady.

Przypatrzmy si¢ obrazowi i przypomnijmy sobie jego tresc. Odbywata sig¢ uroczystosc
Posejdona w Eleuzis, gdzie na wzgoérzu nad morzem wzniesiono jeszcze za Peryklesa $wia-
tynie marmurowa. Obok tej Swiatyni i na schodach, prowadzacych coraz to nizej, az do zatoki,
widzimy cate rzesze ludu, przygotowujace sig¢ do procesyi. Mate grupy osob rozrzucone
coraz blizej, az do pierwszych planéw obrazu, btyszcza réznokolorowym odcieniem, na kto-
rym $wieca promienie storica. Jedna z tych grup niesie posag siedzacego Posejdona z troj-
zebnem bertem, inna — kosze z kwiatami, inni znowu grupuja si¢ obok swoich mistrzow obrzedu
i czekajg na znak »>hierokeryxa« (herolda), aby ruszy¢ z catym pochodem obrzedu. Ale naraz
cala uwaga zebranej rzeszy zostata zwrécong na dolne schody tarasu — wszystkie grupy
zdaja sie wstrzymane czem$ nadzwyczajnem. Oto na dole, przed zejsciem do morza — sla-
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wna hetera ateriska, blada Fryne '), chce naga wej$¢ do wody i jako Wenus, rodzaca sie
z piany morskiej, uczci¢ uroczystos¢ Posejdona. Siemiradzki przedstawit ja w chwili, kiedy
stuzebnice zdjely z niej wszystkie szaty, a jedna z nich, kleczac, rozwiazuje sandat lewej
nogi, sama za$ Fryne rozpuszcza olbrzymie i piekne wlosy. Zgromadzony naokoto ttum

1) Mnesarete z Tespii, zwana dla bladej swej cery »Fryne«, kochanka rzeZbiarza Praxytelesa, ktéremu
stuzyla za model do posagu »Afrodyty z Knidos«.
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ludzi podziwia nagie ksztalty, o ktérych przyjezdni z Aten opowiadali jak o drugiej We-
nus z Olimpu.

»Co6z dziwnego, ze w tlumie ucichl gwar rozmowy, ze wszystkie oczy zwrocity si¢ ku
temu zywemu posagowi pigknosci, ze w tej chwili zapomniano o procesyi i obrzedzie, po-
jac sie wrazeniami ulotnej chwili. Nie zapominajmy, ze to byli Grecy, ci, co patrzyli na
obnazong Fryne, a cho¢ nad Hellada dawno juz byla zaszla gwiazda epoki Peryklesowej,
to przeciez zawsze jeszcze poczucie piekna gorujacg bylo wlasciwoscia duszy Grekéw i ono
to sprawiato, ze, wobec podziwu dla pigknosci, na ostatni plan zycia schodzito pojecie nie-
wiesciej cnoty: ani wiec Fryne nie dopuszczata sie bezwstydu, ani jej czynu wspolziomkowie
za zle nie wzigli<*).

I bra¢ go tak nie mogli, poniewaz byli przyzwyczajeni do patrzenia na ksztalty nagie
ludzkiej postaci, a tutaj, w tym wtasnie momencie, swiecili tryumf pieknosci. Czy Fryne chciata
nagiem cialem swojem zadziwi¢ jak najszersze warstwy ludzi, o to nie chcemy sie sprzeczac.
Hetera, ktéra w Atenach pozowala jako model rzezbiarzowi do Afrodyty i za grube potem
pienigdze nago si¢ pokazywata, miala zapewne swdj cel w tej catej komedyi, a dowodem
tego wytoczony jej pozniej proces o »zniewazenie bogdwe, ktéry rozglosit jej imie w calej
Grecyi i uczynil pamie¢ o niej nieSmiertelng, az do naszych czaséw.

Obok rozebranej juz Fryny kreci sie kilka stuzebnic, a jedna z nich stroi matego chtop-
czyne jako Kupidyna w skrzydelka. O ile po prawej stronie obrazu widzimy ttum ludzi, sto-
jacych niejako rzedem i nie puszczajacych za blizko do Fryny napierajacej masy, biegnacej
z ciekawoscig ze wzgorza Swiatyni, o tyle po stronie lewej grupuje sie kilkanascie postaci
o pewnej indywidualnosci, co$ jakby orszaku pieknej kobiety: nawpot lezacy poeta uwien-
czony laurem na skroniach i z lirg w reku, peten wyrazu stary filozof z obok stojacym wy-
chowankiem swoim, miodziutkim chiopcem z arfa w dloniach, wreszcie para mtodych zako-
chanych; ona z podziwu zalamata rece, a on rzuca wieniec réz pod stopy nagiej Fryny.
Nawet niewolnik, ubierajacy w kwiaty obelisk z tréjnogiem ofiarnym, patrzy na te scene
z ciekawoscig i pewnym u$miechem zadowolenia.

Ze w calym patrzacym tlumie niema entuzyazmu, krzyku radosci lub oburzenia, to pra-
wda. Ale nie wiem, czy to mozna Siemiradzkiemu poczyta¢ za btad? Faktem bowiem jest,
dajagcym si¢ sprawdzi¢ bardzo czesto i dzisiaj badz to na odpustach, badz na igrzyskach
publicznych, ze wielki ttum nie posiada tej jednostkowej indywidualnosci, co czlowiek inteli-
gentny i wiecej umystowo rozwiniety. Wszyscy patrza sig, a wlasciwie »gapig«. To samo
przedstawil Siemiradzki i w tlumie swego obrazu, wyrywajac jednakze tu i owdzie z tej
masy jakis typ lub jaki$ ruch, dajacy pozna¢ podziw lub zachwyt z tego, co sie tam dzieje
na przodzie. Co do obrazu tego, pozwalam sobie przytoczy¢ tutaj stowa jednego z kryty-

1) W. I. Wdowiszewski, »Reforma«, Nr. 18 z r. 1890.
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kow krakowskich, o ktorym mam
przekonanie, ze pisal je szczerze,
a ze zrozumieniem fachowem *).

»Kompozycya jasna i prosta
jak rzadko; zadnego barokizmu
w ugrupowaniu i rozstawieniu figur,
naturalno$¢ jest cecha grup i po-
jedynczych postaci. Mimo idealizmu
w zamiarze, wykonanie techniczne
dziela jest nawskros$ realne; w po-
staciach pulsuje zycie, wszystko
rusza si¢ swobodnie, nic niema zby-
tecznego, ale tez niczego do ozy-
wienia sceny nie brakuje. Tworca
Fryny jest prawdziwym mistrzem
w nadaniu scenie tta, w przepro-
wadzeniu krajobrazowej czesci te-
goz. Powtarzanie pochwal w tym
wzgledzie bytoby co najmniej zby-
tecznem, to tez kazdy patrzacy na
jego morze, na jego I$nigce od
storica marmury, na jego przebtyski
$wiatta przez konary drzew, bez
sprawozdawcy uwierzy, ze sa to
przedmioty malowane z takiem mi-
strzostwem, z taka skoriczong forma,
ze przed niemi tylko z uznaniem
i z podziwem glowy uchyli¢ trzeba. Perspektywiczne wykreslenie planéw jest réwniez zna-
komite, pozwalamy sobie jednak zauwazy¢, ze malarskie wykonanie figur na trzecim planie,
zwlaszcza owych pod platanem, na srodku stojacych, mogloby by¢ wyrazistsze. Takze archai-
czny typ dziewczat pod drzewem niezupetnie nas zadowala, nie do$¢ nam sie plastycznie
od tta odrzyna. Toz samo powiemy o przedlicznych witosach Fryny, ktére zanadto sie zle-
waja z korg platanu. Rysunek ogolny postaci wytworny; prawda, ze w zagieciach rak
znalez¢ mozna pomniejsze bledy, ale sa one tego rodzaju, ze nie narzucaja sie oku natych-
miast i w ogromie istotnych zalet przechodzg niepostrzezenie.
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) W. . Wdowiszewski, »Reforma«, Nr. 19 z r. 1890.
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Takiego swietnego kolorytu nie widzielismy juz dawno, bardzo dawno. Formalnie on
ol$Sniewa, a gdy si¢ z przed obrazu wyjdzie do innej sali wystawy, to wszystkie po Scia-
nach rozwieszone plotna wydajg si¢ jakby — bezbarwne. Najwiecej gtosow krytykujacych
dzieto Siemiradzkiego styszalem z grona malarzy. Nic dziwnego: wrazliwy ten narod, obzna-
jomiony z tajemnicami technicznego wykonania obrazu, czyli z robotg, najskrzetniej wyszu-
kuje, a nastepnie najlatwiej znajduje wady jego. Znajdzie je niezawodnie i we wspaniatym
mistrza obrazie. Niech szukajg zdrowi. Jabym im Zzyczyl, aby takie dzielo, z takimi btedami
wymalowac potrafili — juzbym ich raz na zawsze ze wszystkich wad rozgrzeszyt.

Tyle krytyk i sprawozdawca krakowski p. Wdowiszewski w roku 1890.

Inaczej, a wrecz przeciwnie zapatrywal sie prawie w tym czasie krytyk i sprawozdawca
warszawski. Aczkolwiek sam malarz, zarzuca on czesto Siemiradzkiemu takie fakty, jakich malarz
zarzuca¢ nie powinien, bo sa bfednie umotywowane, a bardzo osobiste. Siemiradzki, czy to
malujgc Fryne, czy inne nagie postacie — a wymalowatl ich sporo — nigdy nie chcial, jak
powiadajg, »bra¢« publicznosci na zmystowos¢ swoich nagich postaci. Nawet unikat tego ze
szkodg dla samego obrazu, bo przedstawiajac sceny ze $wiata starozytnego, gdzie nagie cialo
wszyscy i zawsze ogladali, musial si¢ liczy¢ z przypuszczalng prawdg, ze patrzono tez na
nie obojetnie, bo z przyzwyczajeniem, a wiec nie zmystowo.

Za i przeciw temu pojmowaniu nagiego ciala powstata polemika wtasnie z powodu »Frynye«.
Najwigkszy zarzut robi mu wspomniany juz krytyk fachowy p. Stanistaw Witkiewicz *).

»Fryne Siemiradzkiego jest sobie zwykta modelka, z przypadkowem rozwinieciem ramion

- kosztem Dbioder, jest »tadng panngc, rozbierajaca sie bez widocznej potrzeby, nie majaca ani
bezczelnosci, ani bezwstydu dawnych ludzi i posagowe.

Takiemi dosadnemi stowami krytykuje p. Witkiewicz »Fryne« Siemiradzkiego, wmawia-
jac w czytelnikow swoich, czyli w szerszg publicznos¢, mniemanie, ze dawni ludzie (zapewne
Grecy i Rzymianie) i dawne posagi miaty bezczelno$¢ i bezwstyd. Wypowiadajgc to
zdanie, oczywiscie zada, aby i »Frynec Siemiradzkiego byla, wedlug jego sposobu wyrazania
sie, »samicg« bezczelng i bezwstydng i czynita tem samem zmystowe na widzach wrazenie. De
gustibus non est disputandum, o ile jednak przypominam sobie, to prawie wszyscy estetycy
dowodza, ze wlasnie w nowych ludziach i w nowych posagach lub obrazach pelno jest tego
pornograficznego bezwstydu, ktéry pokrywa w nagich postaciach brak formy pieknej i brak
poczucia artyzmu prawdziwego. Przeciwnie za$, dawne posagi, chociaz przedstawiaja nagie ciato,
dajg mu réwnoczesnie tak piekne ksztalty i takie artystyczne linie, ze widzi sie sztuke, a nie
mysli o nagosci.

Siemiradzki swojg obnazong hetere pojat i przedstawit jako pieknos¢ posagowych
ksztattow i unikngt tym sposobem wszystkiego, coby mogto by¢ zmystowem i niesmacznem.

') St. Witkiewicz »Sztuka i krytyka u nasc, str. 263.

B o

Robigc »Fryne«, jak chce p. Witkiewicz, »zmystowa i z bezwstydems, bylby zdobyl poklask
naszych terazniejszych ludz, ktérzy naprawde sa daleko wigcej wrazliwi na zmysto-
wos¢ i na nagie ciato, niz byli ludzie, mieszkajacy w Grecyi. My nigdy na ulicy, ani w tea-
trze nie ogladamy nagiego, obnazonego ciala, chyba — wtlasnie w celach zmystowosci —
na balach publicznych u dekoltowanych pan naszych. Grek widzial je zawsze, wigc bylo mu
ono obojetne, chyba ze forma tego ciala zwracala jego uwage pigknoscig ksztattu i linii,
albo nadzwyczajnym kolorytem, jak u Fryny, ktora byla blondyna i miata »blade« ciato.

Zarzuca p. Witkiewicz »Frynie«, ze jest »jakim$ hermafrodyts, istota potowiczng, w kto-
rej potege kobiecego ciala trudno uwierzyc« (str. 260). Pozwalam sobie zwroci¢ uwage
na to, ze myli si¢ ten, kto mysli, ze ogol kobiet greckich przedstawiat typ skoriczonej pie-
knosci. W Grecyi typ picknego mezczyzny przewyzszal ksztattami kobiety, ktore w codzien-
nem zyciu daleko wigcej fizycznie pracowaly, a nie mialy sposobnosci tak ksztalcic swe
ciato, jak mezczyzni. Dlatego tez wiasnie posagi kobiet greckich sa przedstawiane w wigk-
szo$ci swojej w draperyach, o czem si¢ kazdy moze przekona¢, przejrzawszy zbiory po-
staci antycznych. Pieknemi byly w Grecyi te kobiety, ktére budowa swoja przypominaty
chtopcow, a jezeli przytem byly inteligentne i zmyslne, odnosily tryumf nad mezczyznami,
odgrywajac nierzadko wplywowa role w zyciu, szczegolniej artystycznem. Zresztg p. Witkie-
wicz sam swoje zdanie zbija, bo sprzykrzywszy nawet sobie wymyslanie na Siemiradzkiego
przez cale dziesie¢ stronnic, na jedenastej powiada: »To tez ci, a takich jest duzo, ktorzy
chwalg Siemiradzkiego za to, ze jego Fryne »nie jest Nangs jakkolwiek majg racye, lecz
racya ta nie podkresla wcale zalet obrazue.

Przepraszam bardzo, ze osmiele sie tu wtraci¢ swoje zdanie, ale po przeczytaniu krytyki
o »Fryne« Siemiradzkiego dzisiaj, to znaczy po latach dwunastu, przychodze do konkluzyi
takiej: Poniewaz talent Siemiradzkiego czynit wrazenie na publicznosci, poniewaz obrazy jego
w sztuce polskiej zajely znakomite miejsce, a za granica réwnorzedne wielu dzietom najzna-
komitszym, poniewaz ma on zapatrywania estetyczne, z ktéremi si¢ p. Witkiewicz nie zga-
dza, poniewaz bardzo wielu chwali go bez pojecia i fachowej znajomosci rzemiosta ma-
larskiego, wiec p. Witkiewicz oblewa ich kublem zimnej wody, a poniewaz ma odwage na-
pisania tego, co chce, i talent o$mieszenia kazdego, kto mu wlezie w droge, to znajdg sie
tacy, co pojda za nim, a inni ze strachu zupelnie zamilkng. I miat racye, bo znal swoja
publicznos¢: jedni poszli za Witkiewiczem, inni zupelnie zamilkli, i nastgpita kilkoletnia
przerwa w dzialalnosci i postepie sztuki polskiej w Warszawie, z ktorej
publiczno$¢, krytyka i artysci dotad jeszcze z wrazenia zimnej wody nie ochtoneli..

Ale nie koniecznie jest to znakomitem, co p. Witkiewicz za takowe uznaje, tak samo,
jak nie wszystko jest zlem, co p. Witkiewicz potepia. Siemiradzki wszedt Witkiewiczowi
w droge w latach jego krytycznej dziatalnosci miedzy rokiem 1884 a 1889. Dziatal on ta-
lentem swoim na publicznos¢, dopetniajac niejako genialng tworczosé historyczng Matejki.
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Obadwaj byli mu nie na reke, nie dlatego, ze malowali inaczej od niego, albo inaczej kom-
ponowali — nie; ale dlatego, ze chcial koniecznie na pierwszy plan wyprowadzi¢ braci
Gierymskich i Chetmoriskiego. Chege to uczynié, musiat te dwa wplywy w jakikolwiekbadz
sposob oslabi¢, a poniewaz w usuwaniu os6b przez siebie nie uznawanych jest autor »Sztukic
i krytyki« daleko konsekwentniejszym, niz w samej krytyce rzeczowej, zdruzgotal najprzdd
tak zwanych »estetykow« i niefachowcow krytycznych, przechwalajacych frazeologia i $mie-
sznymi czesto komunatami tak Matejke, jak i Siemiradzkiego. Za to nalezy si¢ Witkiewiczowi
niezaprzeczona wdzieczno$¢ i podziekowanie od fachowej krytyki. Zdruzgotawszy estetykow
i niefachowcow, pociggnat za soba nie majacych osobistego zdania krytykéw malarzow, a po-
tem, powoli, ale pewnie, $ciggnal skore z obydwu mistrzow polskiego malarstwa, udzieliwszy
przy tej sposobnosci spora doze ciegdw i trzeciemu — Brandtowi. I nikt nie $miat mu opo-
nowa¢ — bowiem wszyscy byli ciagle pod obuchem jego fachowos$ci albo pod pryszni-
cem zimnej wody, wylewajacej sie na ich gltowy z pod cigtego piéra. Dopiero az w r. 1900
malarz Wawrzeniecki napisat »Dtawce«, przyczynek do okresu sztuki po-Wi-
tkiewiczowskiej w Warszawie, a w 1902 malarz Ludomit Benedyktowicz »Sta-
nistaw Witkiewicz jako krytyk« i obadwaj o$mielili si¢ wyjasni¢ jego dziatalnos¢ krytyczng
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w sztuce polskiej, specyalnie za§ w tworczosci Matejki. Zdaje mi sig, ze wywody ich pozo-
staly bez odpowiedzi.

»Czytajac to wszystko, co autor »Sztuki i krytykic pisze o Matejce, doznaje sie uczu-
cia wprost przygnebiajacego wobec wyraznej, a wylazacej jak szydlo z worka tendencyi
obnizenia zalet Matejki jako artysty, a upokorzenia go jako cztowieka i malarza«, pisze pan
Benedyktowicz *).

Z artykutow p. Witkiewicza o Siemiradzkim takiego przygnebiajacego wrazenia nie ode-
bratem, ale tez nie wiem naprawde, czego p. Witkiewicz zada, a czego nie chce od tego
malarza. Piszac bowiem o nim, w jednem miejscu tak powiada: »Sa malarze, ktérych umy-
stowos¢ i to wszystko, co wogole stanowi czlowieka, Scisle jest zwigzane z ich talentem,
ktory tym sposobem jest najlepszym $rodkiem uzewnetrznienia si¢ ich indywidualnosci, ich
poje¢ i uczu¢. Sa malarze, u ktorych talent jest w nich niepodzielng wylacznie artystyczng
sita, uzywang przez nich nie dla rozmowy lub wzruszenia widza, tylko w celach czysto ma-
larskich«. Taka ocene zupetnie rozumiem, bo odpowiada ona zupelnie zatozeniu obrazéw Sie-
miradzkiego. Ale panu Witkiewiczowi zal stusznego zdania, wiec pisze dalej, wttaczajac czy-
telnikowi niejako zdanie swoje, a skierowane znowu wprost przeciw Siemiradzkiemu: »Sa
tez i tacy, ktorzy daza do wyrazenia swoich mysli i uczu¢, swoich pogladéw na zycie, dazg
do panowania nad duszami widzow, wstrzgsania ich nerwami, kierowania ich wyobraznig, kto-
rym jednak nigdy sie to nie udaje, wskutek przepasci, oddzielajacej ich umystowos¢ od ich
talentu. Takim jest Siemiradzkic. Zupelnie falszywe zapatrywanie, poddawane przemoca czy-
telnikowi, ktéry sam sie o btednosci tego zdania przekona, skoro przejrzy wigkszo$¢ obra-
z6w i obrazkéw Siemiradzkiego. Zreszta i p. Witkiewicz, piszac tak, nabiera pozniej prze-
konania, ze za wiele wmawia i za wiele zada, bo na stronnicy 246 pisze: »Nie wiada on ab-
solutnie wyrazem i nie jest w stanie twarza i ruchem cztowieka wypowiedziec tego, co z jego
uczu¢ na zewnatrz sie przejawia. Zadne stany psychiczne, zadne porywy uczu¢ poza akade-
micznym szablonem nie patrzg z twarzy przez niego malowanych. Jego ludzie nie majg cha-
rakteru indywidualnego, nie maja nerwdw, ani namietnosci, nie myslg i nie czuja«.

Przyznaje, ze jest to bardzo stylowo napisane, bardzo »indywidualnie i namietniec. Ale
nie bronigc Siemiradzkiego, zaznaczam tutaj, ze nie mial on nigdy zamiaru ani poucza¢ pu-
blicznosci, ani panowa¢ nad duszami widzow, o tem nie myslat wcale, nawet w chwilach
malowania »Pochodni Nerona«. Wstrzasania nerwami patrzacych na jego dzieto nie chciat i nie
chciat takze kierowa¢ wyobraznig tlumow, ale pragnal po prostu malowac, malowac i jeszcze

) W roku 1909 napisal Stanistaw Witkiewicz doskonalg monografie artystyczna p. t. »Matejko«.
W pracy tej znajdujemy dzisiaj wrecz przeciwne poglady autora »Sztuka i krytyka u nas« na dziatalnos¢
wielkiego polskiego malarza. Po latach dwudziestu kilku, Matejko si¢ nie zmienit — za to jego krytycy!
Przy tej sposobnosci zaznaczam, ze Akademia Umiejetnosci w Krakowie przyznata 1910 r. p. Witkie-
wiczowi za dzielo »Matejko« nagrode z fundacyi Kochmana pomimo, ze autor wcale si¢ o nig nie ubiegat.
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raz malowac to tylko, co jemu samemu robito przyjemnos¢, co odpowiadato jego malarskiemu
talentowi, ktory przedewszystkiem ukochat piekno, jasno$¢ i koloryt. Jedli jednak czego$
wymagat od publicznosci i krytyki, to, o ile mi wiadomo, zamykato si¢ w bardzo skromnem
zadaniu: uznania dla jego niezmordowanej pracy, ktora dany od Boga talent wzniost na wy-
zyny i zdobyt nim szacunek dla malarstwa polskiego za granica. Odczul to p. Witkiewicz,
bo po namysle robi na str. 259 taki kompromis: »Bior¢ to, co w robocie Siemiradzkiego
jest najlepszego, doprowadzam to do wysokosci zasady obowiazujacej tegoz Siemiradzkiego
i tem mierze jego talent. Nie zgdam od niego, zeby malowat uczucia, dramaty-
czne idee, nie zadam tez, zeby sie ich wyrzekl«

Wiec po cdz byto tak zapalczywie przez kilkanascie kartek potepiac¢ »tegoz Siemiradzkiego«
bezlitosnie i zabrania¢ mu, czy tez odmawia¢ pozwolenia na malowanie dramatow, uczu¢
i namietnosci? Dlaczego nigdzie w swoich artykutach nie podniést pan Witkiewicz ani razu
tego, co rzeczywiscie, prawdziwie i niezaprzeczenie jest we wszystkich pracach Siemiradzkiego
niezrownanem: krajobrazu i perspektywy? A ze to jest pigkne i dobre, najlepszym
tego dowodem jest omijanie tych przedmiotow przez p. Witkiewicza, czyli zabijanie ich
milczeniem.

Nie mam zamiaru przytacza¢ dalszych zbijajacych si¢ zdan o Siemiradzkim, bo musiat-
bym przepisac¢ cate artykuly p. Witkiewicza, sadze przeciez, ze nie nazywa si¢ objektywna
taka krytyka, ktora wynajduje tylko zle strony jakiego$ dziela, i te zle strony oswietla swo-
jem subjektywnem zapatrywaniem i podaje je publicznosci z glosnem wolaniem: »Patrzcie,
patrzcie, ten wielki wasz artysta to taki maly na mojej ¢wiartce papierul« Ale publicznos¢
sktada sie z réznych istot o réznych temperamentach, ktére maja nawet swoja wiasng indy-
widualno$¢ — ta cze$¢ publicznosci zawsze cenita i ceni¢ bedzie Siemiradzkiego za jego
umitowanie sztuki, za jego talent olbrzymi, za jego ogromna umiejetnos¢ i za zdobycie dla
sztuki polskiej, jak wspomniatem, szczerego szacunku i uznania wsréd tak kulturalnych naro-
dow, jak Niemcy, Wlosi i Francuzi..

Pomimo atakow, jakie spotykaty Siemiradzkiego po roku 1884 we wiasnym kraju i po
kazdym prawie obrazie, glownie ze strony »odradzajacej si¢ krytyki« — zagranica, szczegol-
niej za$ Berlin i Paryz, miala dla niego nietylko stowne uznanie, ale starala sie je przy
kazdej sposobnosci zadokumentowaé. Owa stolica sztuki i znaczenia artystycznego, Paryz,
ktérego uznanie zawsze dziala, nawet na »odradzajaca sie krytyke polskas, ma dla Siemi-
radzkiego ztoty medal, dyplom honorowy, legie honorowg, a w koficu nomi-
nacye na czlonka Akademii Sztuk pi¢knych: >membre associ¢ étranger«. Przy-
stala mu ja po posiedzeniu z dnia 19 stycznia 1888 roku.

Pierwszym z Polakow, ktory tytut ten otrzymal, byt Matejko, wybrany w roku 1874
w miejsce zmartego malarza monachijskiego, stawnego Kaulbacha, drugim — Siemiradzki.
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W czasie wystawienia u nas obrazu »>Fryne w Eleusis« sytuacya artystyczna w Polsce
byta juz zupelnie inna, niz za czaséw pierwszych dziel Siemiradzkiego, a nawet »Tarica wérod
mieczéw«. Po roku 1890 zmienia sie epoka sztuki we Francyi, Anglii i w Monachium, wiec
i u nas. Cata falanga mlodych artystow, ksztalcona na realizmie monachijskim i na moder-
nistycznej »secesyic, wraca do kraju i rozwija skrzydta do lotu, nabiera wiasnych sit i na
wlasnej ziemi chce naprawde budowac gniazdo. Chelmonski wraca z Paryza i wsrdd wiej-
skiego otoczenia rozpoczyna nowy okres swojszczyzny. Aleksander Gierymski pracuje z ha-
stem sztuki dla sztuki, wzglednie malarstwa, bez wzgledu na idee i historye. Podkowinski
i Pankiewicz przynosza storice z Paryza do Warszawy, a Wyczotkowski znajduje je gdzies
na Podolu czy Ukrainie. W kierunku fantazyi na klasycznym terenie i jego Zzyciu pracuja
z powodzeniem: Kotarbiniski Wilhelm i Bakatowicz, czasem Unierzyski i miody Tadeusz
Popiel; na polu religijnem — Krudowski, mieszkajacy w Rzymie, na rodzajowem — Szyma-
nowski, Grocholski i inni. Witkiewicz, mniej jako malarz, ale jako krytyk, popierajacy kieru-
nek naturalizmu w malarstwie, wzglednie kierunek swojski, na podkfadzie zdania »malarstwo
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W czasie wystawienia u nas obrazu »Fryne w Eleusis« sytuacya artystyczna w Polsce
byfa juz zupelnie inna, niz za czasow pierwszych dziet Siemiradzkiego, a nawet »Tarica wsrod
mieczow«. Po roku 1890 zmienia si¢ epoka sztuki we Francyi, Anglii i w Monachium, wiec
i u nas. Cala falanga mtodych artystow, ksztalcona na realizmie monachijskim i na moder-
nistycznej »secesyic, wraca do kraju i rozwija skrzydta do lotu, nabiera wlasnych sit i na
wlasnej ziemi chce naprawde budowa¢ gniazdo. Chetmornski wraca z Paryza i wsrod wiej-
skiego otoczenia rozpoczyna nowy okres swojszczyzny. Aleksander Gierymski pracuje z ha-
stem sztuki dla sztuki, wzglednie malarstwa, bez wzgledu na idee i historye. Podkowiriski
i Pankiewicz przynosza storice z Paryza do Warszawy, a Wyczotkowski znajduje je gdzie$
na Podolu czy Ukrainie. W kierunku fantazyi na klasycznym terenie i jego Zyciu pracujg
z powodzeniem: Kotarbiniski Wilhelm i Bakatowicz, czasem Unierzyski i mtody Tadeusz
Popiel; na polu religijnem — Krudowski, mieszkajacy w Rzymie, na rodzajowem — Szyma-
nowski, Grocholski i inni. Witkiewicz, mniej jako malarz, ale jako krytyk, popierajacy kieru-
nek naturalizmu w malarstwie, wzglednie kierunek swojski, na podkiadzie zdania »malarstwo
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dla malarstwas, obosieczng bronia wali i rznie estetykow oraz podnoszonych przez nich
pod niebiosa mistrzow: Matejke, Siemiradzkiego i Brandta. Czyni to z fanatyzmem, czesto
nawet przechodzacym granice krytyki i polemiki — bo proteguje jednostronne, osobiste
zapatrywanie sie wlasne na sztuke i jej kierunki. Badz co badz Witkiewicz prostuje
Sciezki swojszczyznie, a za prorokéw podaje braci Gierymskich i Chetmonskiego. Jezeli
jednak ten ostatni rzeczywiscie jest swojskim, to mniej nim jest Aleksander Gierymski —
obadwaj za$, jako prawdziwie genialni malarze, nie potrzebowali poparcia Witkiewicza, ktore
rodzito im i ich kierunkowi pewnych nieprzyjaciot w kotach przeciwnych. O Gierymskim
wyglasza bowiem Witkiewicz w zapedzie stylistycznym takie zdanie: »Jest to jedyny malarz
polski, ktory modeluje kolorem — dla ktérego niema uméwionych i statych przypraw« 9%
Za Witkiewiczem kilku krytykéw od roku 1890 powtarza o Gierymskim do dzisiaj to
samo zdanie, jak za profesorem. Wowczas Gierymski malowat przedewszystkiem tak zwang
martwa nature architektoniczng, ktérej p. W. nie znosi u Siemiradzkiego. Dlaczego? Czy dla-
tego, ze Gierymski malowat ponure w o$wietleniu ulice »Kufsteinu w Tyrolu« albo »Motywy
z kosciota $w. Wolfganga w Rothenburgu« — a Siemiradzki jasng »Fryne w Eleuzis< albo
»Taniec wsrod mieczow«? Poréwnanie to odnosi sie nie do artystéw wymienionych, ale do
zdania krytyka o ich pracy artystycznej. Ani pierwszy nie byl wiecej »polskic, ani drugi wiecej
»wloski« — obadwaj za$ byli Polakami i artystami polskimi, a o to wlasnie kiedy$ chodzic
bedzie w historyi malarstwa naszego.

Obok wymienionych, wystepuja z olbrzymiem powodzeniem dwaj rzeczywisci polscy
malarze — Witold Pruszkowski i Jacek Malczewski, na ktorych zwrécona jest cala uwaga
publicznosci. Pruszkowski, rozpoczawszy prace z zakresu pra-historyi polskiej obrazem
»Piast«, przechodzi na sielanki rodzajowe z zycia ludu i porywa »Smocza jamg« lub »Rusal-
kami«, a M’alczewski czaruje publiczno$¢ takimi tematami z niedalekiej przesztosci naszej, jak:
»Etapy«, »Smier¢ Elenai¢, »Dwie generacye« it. p. Obrazy ich czyniag w Krakowie senzacye.
Warszawa po krytykach Witkiewicza raptem zamilkla, a punkt cigzkosci artystycznej prze-
nosi sie do Krakowa, czescig za$ do tworzacej sie kolonii malarstwa polskiego w Mona-
chium. W Warszawie pozostaje wprawdzie cata gars¢ mlodziezy, wyrabiajacej sobie wigcej
»stosunki towarzyskie«, niz artystyczne, ale sg i artysci pelni przysztosci. Nestorem jest
Gerson, malujgcy na razie przepyszne widoki Tatr, wzbudzajace podziw i uznanie. Nie dziw
wiec, ze wérod takiego zwrotu pojeé¢ artystycznych w naszym kraju, gwiazda Siemiradzkiego
troche zbladta co do entuzyazmu, w jakim przyjmowane byly dawniejsze jego prace; ar-
tystycznie jednak widniala ona ciagle na horyzoncie sztuki rownolegle z Matejka i Brandtem.
Tréjca ta, badz co badz, dzierzyla berlo i dzierzy¢ bedzie zawsze jako $rodowisko sztuki
polskiej, promieniujagce na rozwijajace sie pokolenie przysziosci.

1) St. Witkiewicz: »Sztuka i krytyka u nas<, str. 408.
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Spokéj, zaufanie w swoj talent, jakie zawsze od poczatku karyery malarskiej cechowaty
Siemiradzkiego, nie opuscily go i teraz, pomimo oziebienia w pewnych sferach, pomimo
mniej entuzyastycznej krytyki. Co do tej, to zwazal na nig zawsze, — nigdy jednak nie
polemizowatl i nie okazywal, ze mylne zdanie o jego obrazach, tendencyjnie podsuwane,
a czyniagce mu przykrosc, bolato go. Nie zalit sie i nie psut sobie humoru i ochoty do
pracy. Jako cztowiek ogromnie inteligentny z natury, a wyksztatcony wszechstronnie, nie
sposob, aby zmiany tej w sztuce naszej nie zauwazyl. Przeciwnie, on przewidywal ja nawet
i cieszyt sie rozwojem sztuki polskiej, rodzinnej, ktora znajdowata pionieréw tak goracych,
tak fanatycznie kochajacych wszystko, co polskie, jak przedewszystkiem Matejko, ktorego
szkota krakowska, pomimo o$mieszania ) dafa kierunkowi narodowemu w sztuce poczatek
i droge w kraju wytkneta *). Pomimo to, Siemiradzki pozostat na razie soba. Moéwie »na razies,
poniewaz i on, porwany szerzacg sie mitosci do rodzinnych tematéw, snut fantazye na swojska
nute i powoli do ich wykonania sie przygotowywat. Zanim jednak przygotowania te zostaty
dostatecznie zebrane, pracowatl nad wykoriczeniem prac w ciagu lat ostatnich rozpoczetych.
W kazdym razie, obrazy te znacza si¢ glebszem odczuciem natury i pewnem folgowaniem
temperamentowi, ktory ujawnit sig przedewszystkiem w >Powrocie ze $wigta Bachusac. Wszystkie
postacie tutaj dzialajace sa, jakby wirem, porwane rozszalala wesotoscig, nawet pewnem zmy-
stowem wyuzdaniem, okazujagcem si¢ w ruchach taniczacych, $piewajacych i krzyczacych
dziewczat przybranych za bachantki i mezczyzn za faunow. Nawet osiet bierze w tej roz-
puscie udzial, ryczac i wyrywajac sig naprzod. Cala scena odznacza si¢ ogromnem Zzyciem
i plastyka, oraz jakby S$wiezym powiewem odmtodzonego talentu. To samo mozna powie-
dzie¢ i o scenie, przedstawiajacej wedrownego »Handlarza amuletéws«, z calym cynicznym
spokojem szachraja wyglaszajacego ceng jakiej$ figurynki. Musi ta cena przechodzi¢ granice
zwyklej wysokosci, bo pytajaca si¢ o nig mloda dziewczyna az zachnela sie z oburzenia i pa-
trzy na kupca ze zdziwieniem. W obrazie tym mamy znéw przeslicznie odczute tto pejzazowe.
Wiecej drzew, niz zwykle, i wiecej okreslony $wiattocien. Jak zawsze, przepyszna perspektywa
z widniejaca kaplica, obok ktorej wida¢ ustawione stragany i rozrzucony r6j odpustowych
pielgrzyméw. Obraz ten jest mniej antyczny, mniej klasyczny, a wigcej rodzajowy, swojski.

Do tego juz zmienionego kierunku zaliczyc da sie i »Przy ulicy grobowe«. Obok gro-
bowca ocienionego drzewami siedzi kilka niewiast z wieficami. W dali pare os6b ubiera
kwieciem groby. Na przodzie siedzi na marmurowej' tawce dwoch starszych patrycyuszow,
do ktorych podchodzi mata dziewczynka, ofiarujac im zapewne do kupna wience z biatych
r6z. | w tym obrazie zaznacza si¢ wyrazniej kontrast $wiatla i cienia. Dlatego tez z cala
sita wydobywaja si¢ tutaj plamy stonca i Swiecg blaskiem, wywolujacym mozliwy w malar-
stwie tudzacy efekt Swietlny. :

1) Patrz: Witkiewicz »Sztuka i krytyka u nase, str. 216.
?) Patrz: Witkiewicza »Matejko« wydany 1909. Zdanie wrecz odmienne.
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W poprzednich rozdziatach zaznaczylem kilkakrotnie raptowne zmiany tematow klasy-
cznych na wiecej rodzajowe, realne, dzisiejsze. Moze si¢ w tej chwili Zle wyrazitem, bo prze-
ciez te klasyczne tematy sa tak rodzajowe i tak prawdziwe, jak prawdziwemiby byly sceny
na tle zycia naszych wiesniakow w naszych okolicach. Sg one tylko fantazya poezyi owiane
i w estetyczne przybrane formy, ale podane z calg szczeroscig talentu, kochajacego sie w bez-
wzglednem, jasnem i pogodnem picknie. Otéz od tego piekna odrywa sie znowu artysta
i porusza tematy... klasztorne.

Poniewaz nie pisze tutaj biografii czlowieka, ale tylko monografie artysty zyjacego
w swojej pracowni, nie chce wchodzi¢ w powody, jakie wplynely na Siemiradzkiego do
dania nam kilku prac opartych na tle zycia klasztornego. W jednym z tych obrazéw wi-
dzimy ogréd czy dziedziniec klasztoru zakonnego. Na kamiennym stole ubieraja dwie za-
konnice mala sierotke. Jedna z nich zaplata jej warkoczyk, druga pokazuje i tlomaczy obrazki
w ksigzeczce. Cisza wokoto, ale jaka$§ swobodna, spokojna i szczesliwa...

W innym obrazie, zatytulowanym »Na klasztornym tarasie«, stojg oparte o balustrade
dwie kobiety w habitach zakonnych. Mlodsza, pomimo ksigzki w reku i rozanca, patrzy
gdzie§ w dal za mury klasztorne na ciagnace si¢ w dole miasto. Obok pochylona staruszka
szepce pacierz z nawpot przymknietemi oczyma. Dla niej przysztos¢ nie ma juz znaczenia,
o przesztosci nie mysli. Poza nimi mtoda nowicyuszka zapala swiatlo w latarni przed rzez-
biong Madonna.

Pelnym naturalizmu jest niewielki obraz p. t. »Z pomoca i pociechg«. Gdzies poza Rzy-
mem ruina jakiego$ klasztoru czy patacu z brama wjazdowa i odrapanym murem nawpot
rozwalonym, przez ktory prowadzi mata furtka. Bieda i nedza tam musi mieszka¢ niezawo-
dnie. Obok furtki stoi i puka zakonnica, z checig przyniesienia pomocy W postaci sporej
porcyi wiktuatlow, przywiezionych na osiolkach.

Bardzo dobrze malowany ten obraz, pamietam, zwrocil na siebie uwage w Krakowie,
a my miodzi, ktérzy niedawno widzielismy »>Fryne«, nie mogliémy poja¢ tego naglego, a tak
doskonatego przeskoku na temat realistyczny tegoczesny. Réwnoczesnie z tym obrazem byt
i drugi na wystawie. Przedstawial on na tle krajobrazu ksiedza, wychodzacego z klasztoru
z wiatykiem i $pieszacego do chorego. Obraz ten pelen nastroju, pomimo wloskiego oto-
czenia i natury, ma co$ polskiego w sobie, jakas swojskos¢ wieje od tej sceny. Naszym
wydaje sie ten stary pochylony ksigdz, ci chtopcy z zapalonemi gromnicami i ta przykleka-
jaca kobiecina, a przedewszystkiem krajobraz, utrzymany w ponurem, smutnem, mrocznem
o$wietleniu z widniejagcem daleko miasteczkiem — tak réznem od fantazyi na tle starorzym-
skiem, opromienionych storica jasnoscia. A zamiast Venus, zamiast Amora i Psyche, widzimy
posgg Madonny z dziecigtkiem Jezus. Jako charakterystyczny szczegdél obserwacyi epoki
i czasu, zaznaczam, ze posag ten jest nie klasyczny, nie renesansowy, ale zbarokowany. Te
dwa obrazy zrobity wrazenie na polskiej publicznosci zaréwno w Warszawie, gdzie byly wy-
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stawione w »Salonie artystycznyme, jak i w Krakowie. W krytyce wrazenie to nie znalazto
jednak wyrazu, na jaki obrazy te zastuzyly.

Mistycyzm, ktoéry zaczat wglada¢ juz w sztuke modernistyczna, byt logicznem nastepstwem
dotychczasowego przeladowania obrazéw naturalizmem i jego tematami. Mistycyzm ten na-
dawat modernizmowi ton i charakter, — szukano »nastroju« wrazenia. Krajobrazy szare, po-
nure przychodzity do Monachium ze Szkocyi, Szwecyi i wogéle z péinocy wraz z literatura
skandynawska. Ten nastroj tak jakos szybko rozwiewal si¢ mgla po centrach artystycznych,
ze nawet 6w jasny Rzym oprze¢ mu si¢ nie mogh

I w tym tez czasie powstaly powyzej opisane obrazy Siemiradzkiego, do ktérych do-
taczy¢by mozna i »Pokusy $w. Hieronima¢, obraz pelen ekstazy mistycznej. Kompozycya
jego sprawia niejako wrazenie tryptyku. Na pierwszym planie, w grocie skalnej, przy trupiej
glowie kleczy krwig zbroczony od biczowania, nawpol nagi pustelnik. Rece zatamane nad
glowa, wyraz twarzy zbolaly i zmeczony. U ndg jego rozlozyla sig piekna naga kobieta
i z lutnia w reku $piewa mu stowa milosci i poezyi. Ponad nig i wkolo niej unosza sig
tancerki-bachantki, wolajac, kuszac i rozlewajac wino. Grupa tych przedlicznych nagich cial,
o ruchach miekkich, rozkosznych, zmystowych, o wyrazach twarzy wyuzdanych, dowodzi
nam jasno, ze Siemiradzki potrafit obok klasycznej, posagowo-chtopiecych ksztaltow »Fryny«
poja¢ i wykona¢ zmystowe hetery. Za tg grupa, w zamgleni, widnieje trybuna rzymska
z méwca, otoczona tumem senatoréw, a wolajaca pustelnika, ktéry byt trapiony duma, do
powrotu do czynow.

W Krakowie ruszono sie do budowania nowego gmachu na teatr. Zanim go wybudo-
wano, przyrzekano i obiecywano wspaniate rzezby zewnatrz i wewnatrz, plafony, malowane
panneaux i inne artystyczne niespodzianki. Nie chce si¢ tu wdawa¢ w krytyke wybudowa-
nego przybytku sztuki narodowej — w kazdym razie cudem on nie jest, a fronton gmachu
nicby na tem nie stracil, gdyby umieszczone na nim rzezby figuralne zerwat silny wiatr; tak
samo i sala zyskataby, gdyby tych rzezb bylo tam chociaz o jedna trzecig czeS¢ mniej.

Ma przeciez teatr krakowski dzielo, jakiem si¢ inne miasta europejskie poszczyci¢ nie
moga, a mianowicie obraz dekoracyjny, ktéry Siemiradzki ofiarowal jako sceniczna zastone.
Mowie »ofiarowals, bo rzeczywiscie zazadat tylko zwrotu tych kosztow, ktére sam poniost
przy wykonaniu tej pracy, za$ wlasny czas i wlasng inwencye ofiarowat jako dar polskiego
artysty — polskiej sztuce.

Zanim rozpoczal malowanie tej zastony, porobit przedwstepne prace, z ktérych jedna,
przedlicznie skomponowana, otrzymata tytul: »Sad Parysa¢, a przedstawia pantoming na tara-
sie patacu dostojnika rzymskiego. Obraz daje nam chwile, kiedy siedzacy na podwyzszeniu
Parys, otoczony symbolem swego pastuszego powotania, kozami, oddat jabiko jednej z trzech
bogifi — pieknej Wenus. Naga zupelnie, trzymajac w podniesionej dioni otrzymana nagrode,
kroczy ku widzom, a obok niej kolem tarczace dziewczeta i mate amorki. Jedna z dziewczat
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w przeslicznym ruchu rzuca jej pod nogi kwiaty. Na prawej stronie obrazu wida¢ obrazone
dwie boginie, po lewej — architektur¢ wspanialego przedsionka palacowego i zebranych gosci.

Ktos mi mowil, ze obraz ten byl wiasnie jako kurtyna dla teatru przeznaczony. Nie
wiem tego z pewnoscig: od $. p. Mistrza o tem nie styszalem. Ale jest on trzymany w pe-
wnej szerokiej manierze dekoracyjnej i jako taki, nalezy do najlepszych dziel Siemiradzkiego.

Po roku 1892 przygotowania do kurtyny, szkice i studya sa gotowe. W roku 1893
przystepuje Mistrz do roboty, a bierze si¢ do niej z takim zapalem, z takim nakladem pracy
szalonej, Zze kolosalny ten obraz jako pt6tno i olbrzymi jako zlozona kompozycya prze-
roznych allegoryi z dziedziny teatru — jest gotowym juz z rokiem nastepnym, to znaczy
1894-tym.

Byl tutaj ten sam zapal i ten ogromny rozmach fantazyi a techniki, i wydanie tej
energii i tego temperamentu, jaki w duszy polskiego artysty wrzal zawsze, ale, niestety, zbyt
czesto byl krepowany i wciskany w ramy sentymentu i liryzmu rodzajowego. Talent, ktéry
powinien byt w $wiecie sztuki nowoczesnej zaja¢ genialne stanowisko Tiepola '), zmuszony
byt ogranicza¢ sie do roboty obrazéw tak zwanych w Monachium »stalugowych¢, gdzie
miejsce hamowato dekoracyjny rozmach. Ze to poczucie obszaru do wylonienia sie kom-
pozycyjnej fantazyi bylo Siemiradzkiemu wrodzone i potrzebne, najlepszym tego dowodem
sq jego wybuchy, przy kazdej nadarzonej sposobnosci, nawet bez wzgledu na materyalne
z tem zwigzane koszta. Takim wybuchem dekoracyjnosci jest zastona w teatrze krakowskim.
Sprobujmy ja opisac.

W $rodku obrazu widzimy niszg, czyli starorzymska exedre, wykonang z ogromnym
przepychem z marmuru, alabastru i réznobarwnego bronzu. Talent artysty stworzyl tu pra-
wdziwe cacko architektoniczne, pelne bogactwa, form i wdzigku. W glebi niszy siedzi na
tronie skrzydlaty miodzieniec, allegoryzujacy Natchnienie, i faczy dwie postacie kobiece —
Piekno z Prawda, wyciagajac nad niemi re¢ce z blogostawieristwem Za postacia Piekna, przy-
tulony do niej Amor, jako milo$¢, szepce jej stowa zachety i nadziei Ta $rodkowa grupa
przedstawia wigc zlaczone natchnienie, prawde, pigkno i milos¢, owe najwspanialsze symbole
sztuki, do jakich prawdziwy artysta dazy, a ktore, niestety, rzadko kiedy sa zrozumiane.
Grupa ta jest sama dla siebie catoscia, nie faczy si¢ zadng nicig z grupami i osobami dal-
szych czynnosci.

U stopni prowadzacych do tego tronu, roztozyla sie Komedya, trzymajaca w opuszczo-
nej rece maske i $miejaca sie z poruszanych na sznurku lalek, ktoremi zabawia ja trefnis
z czapeczka blazeriska na glowie. Zestawienie tych grup obok siebie ma zapewne symboli-
czne znaczenie wzniostosci uczu¢ duszy i umystu — wySmiewanych przez farse i ko-
medye.

1) Giambattista Tiepolo, znakomity malarz wenecki freskowo-dekoracyjny, ur. 1693, um. 1770.
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SZKIC RYSUNKOWY
»PSYCHE« DO ZASLONY
TEATRU W KRAKOWIE
1894

Z lewej strony Komedyi stoi z zalamanemi rekoma Tragedya i patrzy z rozpacza na
Widma i Furye, symbolizujace wyrzuty sumienia, i Zemste, Scigajaca Morderstwo i Wystepna
mito$¢. Ponad temi postaciami, w glebi, u stop posagu bronzowego Sfinksa wida¢ fanta-
styczng posta¢ Zlego, powstrzymywana przez $wietlane, jasne bostwo Dobroci. Niema ta
walka dobrego ze zlem oswiecona jesl efektownie blyskawica na tle ciemnych chmur nieba.
Na dole, oparty na urnie z napisem zyczacym spokoju popiolom serca, ptacze Eros.

Z prawej strony obrazu widzimy wyprowadzong z wiezow Zmystowosci przez Muzyke
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i Poezye — Psyche, poza ktérg grono bachantek przy dzwiekach lutni i odgtosie tambu-
ryna taficzy u stop Terpsychory. Ta strona obrazu, w przeciwstawieniu do lewej, jest
pogodng i jasno oswietlona.

Cata kompozycya tego olbrzymiego obrazu jest bardzo prostg i dla kazdego zrozu-
mialg allegorya. Siemiradzki nie silit si¢ tu na jakies nowe typy symbolicznych postaci, ktore
mozeby dla wiekszosci roznorodnej publicznosci nie byty zrozumiate, ale podat nam w wytwor-
nej i przepieknej formie zwigzanej jedna myslg: allegorye sztuki, pigckna i namietnosci ludz-
kich, stwarzajacych dobro i zto, rados¢ i smutek. _

Szczegdlniej grupa $rodkowa, glowna calego obrazu, jest tak przesliczna, ze nie znam
wogole piekniejszego zestawienia czterech figur stanowigcych jedna mysl. Strona barwna,
kolorystyczna tej pracy jest tylko taka, jaka przez caly ciag tej monografii roztaczam przed
oczyma moich Czytelnikéw. Widz patrzy diugo na te zastone, cieszy wzrok swoj temi bar-
wami i uczuwa zal, ze mu ja zabieraja z przed oczu. Nie widzialem tego obrazu w $wietle
dziennem, widuje go zawsze w sztucznem o$wietleniu elektrycznosci. Zapewne, ze kurtyna
teatralna, przeznaczona dla takiego $wiatla, powinna by¢ ogladana tylko przy takiem, wszakze
bardzo czesto dekoracye teatralne sa w $wietle dziennem, zdaje sie, niemozebne pod wzgle-
dem kolorytu i $wiattocienia, kiedy wieczorem zachwycaja oko.

Kurtyne Siemiradzkiego widzialo wiele os6b we dnie, a jedna z nich, zajmujaca stano-
wisko krytyka w malarstwie, udzielita mi taskawie swoich spostrzezer *):

»Szezedliwy wypadek zrzadzil, zem pierwszy w Krakowie mial sposobnos¢ ogladania
dziela wielkiego Mistrza, jakie on dla teatru krakowskiego wykonat. Ogladatem to olbrzy-
mie ptétno podczas pelnego swiatla dziennego, zaraz po rozwinieciu obrazu, nim o niego
uderzyly strugi elektrycznego oswietlenia. Stalem przed nim zdumiony i przejety, tak sie
on kapat caly w blaskach porannego storica, grajac przede mng calg potezna fala barw, prze-
pysznie w jedng harmonig zlanych, i oczu od niego oderwac nie moglem, wchianiajac w sie-
bie te jasnos¢, te pogode, jaka oddycha dzieto Siemiradzkiego.

Drugi raz zobaczylem kurtyne przy $wietle elektrycznem, zawieszong na miejscu prze-
znaczenia, tak, jak patrze¢ na nig beda setki i tysiace widzow do teatru uczeszczajacych.
Wrazenie bylo réwnie potezne, ale odmienne nastrojem. Jasnos¢ i pogoda obrazu, mimo po-
teznych snopéw elektrycznego swiatla, jakimi wyposazona jest sala teatralna, zmienila sie,
powlokta jakby mgla tajemniczosci; nowy urok przybyl dzietu mistrzac.

Ofiarnoscig Siemiradzkiego zyskat Krakow drugie dzielo artysty polskiego, dzieto za-
rowno pigkne i wielkie, chociaz odmienne w pojeciu kompozycyjnem, niz »Pochodnie
Neronac. E

Kurtyna teatrn krakowskiego nie jest robota dekoratorska, ale dekoracyjnem dzie-

1) Architekt i krytyk sztuki p. I. W. Wdowiszewski.
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lem, twoérczem zar6éwno myslg, jak wykonaniem, a miejscem dla niego stosowniejszem by-
laby galerya obrazéw, niz niszczacy wplyw sali teatralnej. Mimo caly pietyzm, z jakim kur-
tyne otacza Dyrektor Solski i malarz teatru krakowskiego p. Spitziar, wida¢ na tym obrazie
pewne zniszczenie, plamy tluste i starcia spowodowane uzywaniem obrazu jako zastony. Pod-
nosze tez ponownie tutaj zyczenie ogromnej liczby wielbicieli Siemiradzkiego — aby obraz
ten z teatru usung¢ i w stosownej sali uchroni¢ od ostatecznego zniszczenia. Kochal Krakow
cztowiek Siemiradzki, darzyl go wiec jako artysta tem, co mu bylo najdrozszem. A jakze
ten Krakow wywdzieczat sie za te mitos¢ i za te dary? Tu pozwole sobie przytoczy¢ auten-
tyczne w tym kierunku zapytanie naszego znakomitego powiesciopisarza Gawalewicza, ktore
uczynit, bedac przed rokiem gosciem u Siemiradzkiego w Rzymie:

»Coz, panie Henryku? Pamietasz pan te chwile w Krakowie, na jubileuszu Kraszewskiego,
kiedy to tak szturmem wziateS wszystkie serca?«?).

»Siemiradzki zwiesit glowe, westchnat i z jakim$ pobfazliwym, lecz dziwnie smetnym
u$miechem odrzekl:

»Tak, tak... ja pamietam, ale inni... pozapominali.

»Nie dodal wiecej ani stowa, ale zna¢ bylo po nim, zem nieostroznie dotknagl w nim
jakiej$ bolesnej struny; za dumny byl, aby sie przyzna¢, ze ma zal do krytyki, ktéra w imie
nowych hasel i dazen rzucita sie bezwzglednie na stare bogi i jesli nie mogla ich obalic,
probowata przynajmniej kopna¢ w piedestal, na ktérym staly.. .«

Tak — »inni... pozapominalic.

Autor piszacy te monografie, zwolennik modernizmu, protegujacy w kilku jezykach nowa
»szkote polskiej sztukic, to samo styszat z ust Mistrza w roku 1901, w korcu pazdziernika,
kiedy Siemiradzki bawil wsréd swoich, u siebie.

Co mialem na ten wyrzut odpowiedzie¢ ja, ktory nowym bogom si¢ kianiam i nowemu
kierunkowi hotduje? Nie wierzylem temu, bo biegnac z czasem, szanuj¢ mimo to tradycye,
a czotem bije przed tymi, ktorzy dla swego narodu pracuja, chocby we wszystkich cze-
$ciach $wiata, bo mituje kazdego, kto dla cywilizacyi polskiej chociazby najmniejszg cegietke
przynosi. Jakze nie wielbi¢ tworcow catych, wielkich gmachéw, wzbudzajacych szacunek dla nas
poza granicami naszego kraju i wywolujgcych uznanie dla istniejgcej zywotnosci naszego
rozwoju? Niestety, przekonatem sie, ze wielki malarz polski mowil prawdziwie i on pamietat,
»ale inni... pozapominali« Dlatego tez obowiazkiem naszym staje si¢ naprawi¢ to wszystko
i przypomnie¢ sobie Henryka Siemiradzkiego.

Po kurtynie dla teatru krakowskiego byt maly odpoczynek, wytchnienie po pracy w ciggu
kilku miesiecy przebytych w kraju. Potem znowu praca i tworczo$¢ zadziwiajaca. Zdawalo
sie, ze jaka$ sita zywiolowa popycha artyste do tworzenia, do roboty nad sity ludzkie, aby

1) Ofiarowaniem »Pochodni Nerona« w 1879 roku.
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dojs¢ do jakiej$ mety, od ktérej wolno mu zmienic kierunek i poj$¢ zamiast po linii pro-
stej na lewo lub prawo, podiug jego wiasnej woli.

Miedzy rokiem 1894 a 1900, to znaczy miedzy zastona dla teatru krakowskiego a za-
stong dla teatru lwowskiego, wyszto z pracowni Siemiradzkiego ponownie kilka obrazow
rodzajowych z czasow rzymskich. Cechuje je jednak pewna prostota, uczuciowo$¢ i melan-
cholia. Niema tu porywu i temperamentu, ale jest jaka$ blogos¢, tak jak w obrazie »>Swieto
réz« albo w przeslicznej scenie »Dziewczeta grajace w koscic. Po nich wypadnie Mistrzowi
zabra¢ sie do pracy dawno rozpoczetej, ktora trzeba skoriczy¢ koniecznie, aby wypetni¢ obo-
wiazki swoje i odda¢ sie pracy innej, dawno czekajacej na tworczos¢ i artystyczne wykonanie...

Mowa tu o kompozycyi naszkicowanej jeszcze w roku 1885-tym. Byt to temat z cza-
sow Nerona, przedstawiajacy naga pieknosc¢ chrzescijariska przywiazang do ogromnego dzikiego
tura, a zatytulowany jako obraz: »Dirce chrzescijariska«. Bardzo wiele osob taczyto obraz ten ze
scena, ktorg o wiele pozniej opisal w znakomitej powiesci »Quo vadis« Sienkiewicz. Na wy-
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razne zapytanie sie moje o to, czy dzielo naszego pisarza natchneto go tym tematem, arty-
sta odpowiedzial mniej wiecej w te stowa: >Wtedy, kiedy myslatem o tej pracy i two-
rzytem do niej szkic, powiesci Sienkiewicza jeszcze nie byto. Wiekszy, podkorczony szkic
zrobitem w roku 1886-tym. Natchnagt mnie tg mysla Renan swoim »Antychrysteme, w kto-
rym na podstawie autorow rzymskich opowiada, ze chrzescijanki, bedace Rzymiankami, skazy-
wano na $mier¢ przez przywigzanie do byka, ktory goniony przez gladyatoréw stawat sie
w koricu ich pastwa, wraz z ludzka ofiarg meczenstwac.

Ten szkic z roku 1886-go nabyl w Warszawie ordynat Jan Bisping i w jego domu
on pozostaje.

Szkic przemienit sie w obraz duzych rozmiaréw w 1896 roku, ale, czy to dlatego, ze
byt robiony w epoce zupelnie przejsciowej, kiedy nowe kierunki owladnely juz calg sztuka,
czy dlatego, ze, pomimo pietyzmu dla tematu, Siemiradzki, bedac sam pod wplywem dziataja-
cégo i na niego modernizmu, nie czut juz tak silnie czaséw Nerona — dos¢, ze obraz ten,
pomimo znakomitego wykonania, kompozycyi i kolorytu, nie zdobyt dla siebie tego uznania, co
ostatnie prace przed nim, a przedewszystkiem mistrzowska zastona sceny teatru krakowskiego.

Obraz przedstawia sposéb tracenia nietylko chrzescijanek, ale kobiet obwinianych o zbro-
dnie podkopywania istniejacego porzadku rzeczy w Rzymie. Nero, za poduszczeniem swego
prefekta pretoryanow Tigellina, kazal mtoda i stawng z picknosci chrzescijanke przywigzac
do grzbietu tura, aby niejako odegrala scene mitologicznej Dirce.

Na obrazie widzimy tura juz powalonego na arenie, zbroczonej krwia, zmieszanej z kwia-
tami, ktére opadly z biednej meczennicy wsérod walki zwierzecia z nastajgcymi na niego
gladyatorami. Dziewica zwieszona jest u prawego boku powalonego byka, a bujne jej
zlociste wlosy rozwialy sie szeroko wérod tych $miertelnych zapaséw. Nero, ktory, jak wia-
domo, byl krétkowidzem, zaciekawiony opowiadaniem o pieknosci chrzescijanki, zstapit ze
swojej lozy na arene, aby sie jej z blizka przypatrzy¢. Obok Nerona stoi grupa kilku osob.
Nero, przystrojony w plaszcz jasno-fioletowy, zlotem tkany, patrzy na nagie ksztalty swojej
ofiary z péwnem artystycznem zadowoleniem. Na drugim planie s3 inne postacie meskie
z orszaku cezara i dwie do tej grupy nalezace damy. Lutnisci, gladyatorzy i murzyni, nio-
sacy lektyke cesarska, stoja u wejécia na arene. Na prawo wida¢ kilku tak zwanych be-
styaryéw z widtami, przeznaczonych do oczyszczenia areny po skoriczonem widowisku. Jeden
z nich, starzec o siwych wlosach, patrzy z glebokim smutkiem na meczennice. Nad calg ta
grupa wznosi sie amfiteatr i loza cesarska, w ktérej wida¢c Popee, a dalej tlum widzow.

Caly obraz sprawia wrazenie pigkna, ale nie robi wrazenia grozy, ani dramatu. Prze-
dewszystkiem nie wida¢ tutaj sladéw walki i zapasow: ciato meczennicy nie jest ani pokrwa-
wione, ani zbrudzone, tak samo draperya, ktéra wkoto niej si¢ owija. Cialo to biate, przesli-
czne w kolorze, przepysznie wyglada na tle czarnego byka, a kolorowe kwiaty tworzg cudo-
wne barwne plamy, ale przeciez o te efekty w tym obrazie nie chodzito. Draperye przepig-
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knie wykonane, wyrazy niektérych osob dobre; sam Nero ma wprawdzie ming zacieka-
wiong, ale nie czyni zadnego potezniejszego wrazenia.

»Dirce chrzedcijariska« byta w Warszawie wystawiona w lipcu 1898 roku; jednym sig
podobata jako pigkny obraz, innym nie, bo brakowato jej wyrazu dramatycznego, pomimo
zalozenia tresci. A brakuje w tym obrazie tego, co we wszystkich obrazach Siemiradzkiego
zachwyca — krajobrazu stonecznego i przepysznych nagich cial. Jak méwie, nad ta pracq
jedni unosili sie frazesami, wiecej dla imienia artysty, niz z uczucia — inni zas napadali na
autora gwaltownie, co jednakze nie przeszkadza do wypowiedzenia zdania, ze obraz w kom-
pozycyi samej jest w kazdym razie doskonatym. Jest on prawie ostatnia z prac, ktore
wyszly z pracowni artysty przed ponowna ogromng robotg dekoracyjng, jaka byla zastona
dla teatru we Lwowie. Jeden z niewielu u nas fachowych krytykéw, majacych swoje
wlasne zapatrywanie, a umiejacy uczciwie oceni¢ wszystkie zalety i bledy artystow, zakoncza
swoje sprawozdanie o tym obrazie w te stowa.

>Nie mogl tu Siemiradzki namalowa¢ pejzazu, w ktorym celuje, ani drzew oliwnych,
ani plam slorica przesianego przez liscie. Zwigzany przedmiotem obrazu musiat si¢ wyrzec
wybornie wystudyowanych efektow $wiatla — i wejs¢ na nowa droge, na ktorej pierwszy
krok nie nalezy do najszczesliwszych. Obraz robi wrazenie rzeczy poprawianej, zmienianej,
ktora w koficu znudzila samego autora i zmusita do zakoriczenia go »jako tako« — W po-
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réwnaniu z innymi obrazami Siemiradzkiego, ten jest o wiele slabszy, nie dociagniety ani

w pomysle, ani w wykonaniu’). A prawdziwa to szkoda, poniewaz temat byl porywajacy
do grozy i dramatu, pozwalajacy, jesli nie na roztoczenie przepychu ztota i martwej natury,
to istotnie na danie kilkunastu typow, ktoreby caly obraz i jego »milieu« uratowaty. Tak zas,
obraz ten wyszed! z reki wielkiego malarza nie tak, jak on sam zapewne tego od siebie za-
dal. Badz co badz praca ta posiada bledy, ale takze i zalety, a ze bledy daja sie w niej
wiecej widzie¢ i bardziej krytykowaé, wing to jest samego artysty, ktory przedtem przyzwy-

czait nas do zadania od siebie barwy i typoéw, w »Dirce« jednak usunat przepych kolory-

styczny, a nie dat za to typow i grozy dramatycznej i przez to ostabil wrazenie.
»>Co nie przeszkadza« — mowi w krytyce swojej pan Niewiadomski — »ze zarzut braku psycho-
logii, braku wyrazu, jaki mu niektorzy krytycy czynili, jest tu tak naiwny, jak np. pretensya do pawia

PRZYSZLE OFIARY COLOSEUM

za to, ze nie umie $piewac, jak stowik.
Paw otrzymal z rgk przyrody pigkne
ubarwienie piér, — kto robi o nim
uwagi krytyczne, ten powinien trzy-
ma¢é sie whasciwych ramek i dowo-
dzi¢, ze te piora sa pigkne albo brzyd-
kieidlaczego. Siemiradzki jestartysta
obdarzonym nie tyle zmystem odczu-
wania wyrazu uczué, ile gustem kom-
pozycyjnym i tatwoscig malarskg«.
Niepowodzenie artystyczno-kry-
tyczne, jakie obraz ten spotkato,
nie wplyneto na dalszy cigg pracy
Siemiradzkiego. Nadarzyta si¢ przy-
tem ponowna sposobno$¢ do napra-
wienia pewnych poprzednich ble-
dow wymalowaniem nowej, wielkiej
roboty, ktoraby tak kompozycya,
jak i wykonaniem zajeta oko i umy-
sty publicznosci. Wspominatem juz
o zastonie teatralnej lwowskiej, nad-
chodzi teraz czas w ktérym ta praca
staje sie udziatem Siemiradzkiego.

1) Eligiusz Niewiadomski: »Ostatni
obraz Siemiradzkiego« Kuryer codzienny
z r. 1898.
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Po wybudowaniu teatru w Krakowie, zaczynaja i mieszkanicy Lwowa wota¢ o nowy
budynek dla sztuki. Tem wiecej byt on tutaj potrzebnym, ze dotychczasowy teatr miescit sie
w gmachu fundacyi hr. Skarbka, ktéra juz czasem swoim wygasala, a kuratoryum, obejmu-
jace budynek w posiadanie, mialo prawo zada¢ komornego, ktére dotychczas nie byto ze
strony dyrekcyi ptacone. Byla to zreszta buda stara, wymagajgca od-
nowienia z gruntu, a wigc jak na teatr staly za droga. W krétkim
stosunkowo czasie stangl nowy gmach teatru, nazwany »>miejskims,
z pigknym okazalym frontem, na ktoérym pare dobrych rzezb znala-
zlo miejsce. Wewnatrz lepsze sa malowania dekoracyjne wykonane
przez kilku zdolnych artystow lwowskich. Kurtyny jeszcze nie byto.
Przypomniano sobie naraz ofiarnos¢ Siemiradzkiego dla Krakowa i po-
stanowiono sprébowaé, czy i Lwéw nie mogltby takim sposobem
przyjs¢ réwniez do obrazu Siemiradzkiego. Poproszono o szkic, poz-
niej o zrobienie wedlug niego zastony.

Nie piszac wyczerpujacej biografii Siemiradzkiego, ale znaczgc
tylko jego artystyczng dziatalnos¢ i kladac niejako pomost dla po-
Zniejszego biografa, nie wiem, czy dla Lwowa znowu byla ze strony
artysty dana ofiara materyalna, czy nie. Przypuszczam, ze tak, bo za-
placenie takiej pracy przechodzitoby chyba te fundusze, jakimi roz-
porzadzano na »wewnetrzne dekorowanie sali. Zaznaczam jednak,
ze artysci lwowscy oburzali si¢ na Siemiradzkiego, ze malujac »za
darmo¢, sam nic nie zarabia, a odbiera jaki taki zarobek artystom
lwowskim!...

Siemiradzki wymalowat wiec druga kurtyne. Ona wraz z za-
stong krakowska, a takze plafony w patacu Zawiszy w Warszawie
i Neczajewa w Petersburgu — to szereg prac, okazujacych rzeczy- i
wisty jego talent. W tym $wiecie ogromnych pldcien, obszaru po-
wietrza i fantazyi, oraz dekoracyjnego rozmachu kolorystycznego, po-
winien byl sie on rozwijac i poteznie¢! Niestety, stosunki artystyczne,
jakie panowaly u nas przez caly prawie ciag dziatalnosci Siemiradz-
kiego, byly tak uksztattowane, ze nie pozwalaly na dekoracyjnos¢,
a wymagaly subtelnosci. Dopiero pod koniec ostatniego dziesiatka
lat powotano go do wykonania zaston teatrow polskich. A przeciez
do najwigkszych arcydziel sztuki polskiej zaliczy¢ je nalezy, tak samo
jak i znakomite plafony w palacu Zawiszow w Warszawie i Necza-

jewa w Petersburgu. SZKIC OLOWKOWY

Zaslona teatru Iwowskiego roézni sie od krakowskiej bardzo, tak  po »DIRCE CHRZESCIJANSKIEJ-
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pod wzgledem kompozycyi, jak i kolorytu. W $rodku widzimy tutaj oltarz poswigcony
Apollinowi, z bogatemi rzezbami architektonicznemi, otaczajacemi plaskorzezbe w kole, przed-
stawiajaca Apolla, jadacego na czterokonnym wozie z podniesiong w lewej rece pochodnia.
Na przodzie obrazu siedzi na trojnogu zelaznym odziana w biata draperye mloda kobieta,
ktéra z podniesionemi rekoma glosi jakby wyrocznie. Ma ona allegoryzowa¢ Natchnienie
i jest prawdziwie najpiekniejsza postacia w calym obrazie. Patrzac przed siebie w dal, szuka
niejako w nieskoriczonosci odpowiedzi na swoje pytania. U stop Natchnienia znajduje sig¢ tak
zwane >impluviume, z ktorego ulatujg wonne dymy, symbolizujgce niejako porywy, marzenia
i zapaty. Obok »Natchnienia« unosi sig przesliczna posta¢ skrzydlata o réznobarwnych skrzy-
dtach i podtrzymuje jego reke. To Geniusz poezyi, ktéremu przeciwstawiona jest postac
Rownowagi i Sprawiedliwosci. Obok niej widzimy Tragedye, patrzaca z przerazeniem na po-
sta¢ Historyi, wskazujacej reka na namietnosci ludzkie, na gonitwe za majatkiem, stawg, zmy-
stowoscia. Szczegolniej piekna jest Slawa, unoszaca si¢ na barce mydlanej. W glebi ludzie
szarpig sie i wyciagaja rece do tych ziemskich rozkoszy. Obok Tragedyi roztozyla sie wy-
godnie Komedya z malym teatrzykiem maryonetek.

Lewa strona ptotna przedstawia allegorye Opery, Operetki i Tarca. Syrena grajaca na
podwéjhych piszczatkach, stanowi zapewne prototyp zlgczonej muzyki. Przed nig siedzi alle-
goryczna posta¢ lekkiej muzy, Smiejacej sie z tancerki, ktora szarpig z figlami mate amorki.
Poza nig wida¢ Muzyke klasyczng i Poezye. Za ta grupa widnieje dal wspanialego kraj-
obrazu.

W poréwnaniu z zastong krakowska lwowska jest w pojeciu swojem, w samem zalo-
zeniu, wiecej spokojna i powazna. Koloryt o parg tonoéw nizszy i ciemniejszy sprawia wra-
zenie pewnego mistycyzmu, podczas gdy krakowska jasnieje pogodnym nastrojem i rzuca
sie w oczy mnostwem drobnych szczegétow, jak n. p. pigkny kobierzec albo renesansowe
rzezby marmurowej exedry. Lwowska zastona ma daleko wigcej malarskosci w sobie, jest
tez mniej plastyczna i dlatego bardziej obrazowa Na kurtynie krakowskiej postacie sg tak
plastyczne, ze czynig ztudzenie malowanych rzezb. Doprawdy, ze niema chyba teatréw, kto-
reby mogly poszczyci¢ sie takiemi arcydzietami dekoracyjnych obrazow! Sg to dwie kurtyny
oryginalne i piekne, obie tworza uzupelnienie tak wielkie, ze widzac je razem, ma si¢ pojecie,
jak allegorya dziata¢ powinna prostymi i zrozumiatymi $rodkami, a jak odmiennie mozna je
przedstawic.

Szczesliwa publicznosé, mogaca codziennie patrze¢ na te obrazy i wyszukiwa¢ w nich
coraz to nowe szczegoty! Kurtyny te, zawieszone w teatrach Monachium lub Paryza a bodaj
i w Wiedniu, $ciggatyby niezawodnie wiele oséb tylko dla nich samych: u nas juz si¢ opa-
trzyty i juz maja nawet niechetnych, ktérzyby »woleli«, aby tam wisiala zastona lksa lub Zeta!

Niestety, zastona lwowskiego teatru jest daleko wiecej zniszczona uzywaniem i brakiem
fachowego pietyzmu od krakowskiej. Wyrazam tutaj stanowcze zyczenie, aby jg przeniesiono
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MUZYKA KOSCIELNA

OBRAZY DEKORACYJNE
»FILHARMONII «

do »Galeryi miejskiej« w ktorej brak
jest wogole Siemiradzkiego, i ktérejby
zostala godnem zwiedzania dzielem. Za-
tozyciela Galeryi miejskiej Viceprezydenta
Dra Tadeusza Rutowskiego goraco o to pro-
sze¢. — Dla lksa lub Zeta, nadarzyla by si¢ wiec
sposobno$¢ do pokazania swego talentu.
Tak, zapewne sprawia to modernizm, ale niestety
ani lks ani Zet przez cale swoje zycie nie wyjda poza
ramki zwyktych studyéw tak zwanych »nastrojowychg,
ktore moga by¢ wprawdzie czasami i dekoratorskie, ale
nigdy dekoracyjne. Pamietam doskonale, jaka podniosta
sie burza (w szklance wody), kiedy chciano da¢ Siemi-
radzkiemu do roboty plafon w sali »Filharmonii« warszaw-
skiej. Skoriczylo sie na plafonie innego artysty, po ktérym
ponowna przewiata burza. Wkrotce sie przeciez uciszylo, i kto
wie, czy tam nie bywajg tacy, co patrza w gore i mysla: »Prze-
ciez to wszystko jedno! byleby na gérze byla jaka taka ma-
latural« Stuszno$¢ maja ci, co tak sadza: dla nich, dla takich
znawcow, jest zawsze wszystko jedno — Siemiradzki, Iks czy Zet!
W kazdym razie odda¢ trzeba sprawiedliwos¢ zarzadowi bu-
dowy gmachu »Filharmonii«, ze uczynit to, co w granicach swo-
jej dziatalnosci mégt uczynic.
Nad sceng czy estrada koncertowa widzimy dwa obrazy de-
koracyjne pedzla Siemiradzkiego. A sa to prawie ostatnie prace,
jakie wyszly z pracowni juz zapadajacego na zdrowiu artysty! Pa-
trzac na nie, pamigtajmy o tem, ze to ostatnie tchnienie ma-
larza owiewalo te kompozycye; nie szukajmy w nich btedow, nie
poréwnywajmy ich takze z plafonem, aby innemu artyscie przykro-
sci nie sprawiac, ale cieszmy sig, ze ostatnie prace Siemiradzkiego zo-

— 120 —

MUZYKA SWIECKA

NA PRZEDSCENIU
WARSZAWSKIEJ«

staly w Warszawie, w przybytku go-
dnym jego wielkiej sztuki! Obrazy te
allegoryzuja; »Muzyke Swiecka« i »Mu-
zyke koscielng«. Na pierwszej widzimy parg
pastusza, ktorej dziecigtko mate $pi utozone
w kobialce plecionej. Nad niem, jakby je pie-
$nig swoja kotysat do snu, stoi Orfeusz i wydo-

bywa z lutni dzwigki, ktorych tony i harmoni¢ sze-

pca mu Amor i Psyche skrzydlata. A piesi ta z du-
szy uczucia i milosci poczeta ujarzmia zwierzeta dzi-
kie, wywoluje z fal wodnych Nimfy i wstrzymuje za-
bojcze instynkty Centaura, rzucajacego arkan na chyzo
mknacego jelenia. Allegorya ta jest bardzo logicznie roz-
wigzana. Za tlo stuzy jej przesliczny krajobraz potudniowy.

Mniej udatnie przedstawiong zostala Muzyka »sacrac.
Osoba, na ktéra maja dziala¢ boskie pienia aniofa i gra Swie-
tej dziewicy, jest stary filozof, zaglebiony w uczone ksiegi za-
gadnien Boga i cztowieka. Budzi go i odrywa niejako od nie-
rozwiazanych hypotez aniot i wskazuje za wypoczynek umystu —
muzyke powazna, $wieta, klasyczna. Uspakajajacy i uszlachetnia-
jacy wplyw tej muzyki ma zapewne wyobrazac starzec, stuchajacy
harmonii tonéw w skupieniu ducha, oparfszy gtowe na dtoniach. Obie
te dekoracye bardzo dobrze sie prezentujg, a przy o$wietleniu elek-
trycznem nawet wyjatkowo dobrze, ozdabiajgc sale i dzialajac nie-
wymownie harmonijnie dla oka.

Na stalugach w rzymskiej pracowni zgastego Mistrza zostat
zaledwie podmalowany obraz »Chrystus bfogostawiacy dziecic, nie-
skoriczony wprawdzie, ale posiadajacy znowu w catej peltni najwie-
kszy rzut Siemiradzkiego — wspanialy krajobraz. Po skoriczeniu
‘tego obrazu, miat nasz artysta przystapi¢ do malowania wielkiego
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ptétna, a kompozycyi bardzo sercu naszemu mitej, do ktérej od dawna juz przygotowywat
studya i szkice. Miat to by¢ »Wjazd Ossolinskiego do Rzymuk.

Niestety, $mier¢ przerwata pasmo jego zycia, niemoc wytracita pedzel z jego reki! Szcze-
sliwym byl, ze legl na wiasnej ziemi i w kraju, ktorego czut sie syneml..

Niechze go przytuli serdecznie Matka Ziemia, a zyjacy bracia w sztuce niech znajda
w sercach swoich goraca pamiec¢ bratniej mitosci. Wszakze pracowatl z nami wspolnie dla
jednego i tego samego celu, bo dla historyi kultury i cywilizacyi naszej, a ze zajmuje w niej
wiecej kart, niz ten lub 6w z nas pozostatych, tem wieksza jego zastuga, tem wiekszy bo-
dziec dla nas.

Czes¢ jego wielkiej pamieci!
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Notatki biograficzne.

Whbrew przypuszczeniom jednego z biograféw Siemiradzkich ( 7ygodnik Zllustrowany z roku
1875), jakoby rodzina ta poczatek swoj miata w Siedmiogrodzie, $miem stanowczo twierdzic,
7e jest ona czysto polskiego pochodzenia, i to z ziemi Sandomierskiej z pod Radomia. Obok
tego miasta byla w swoim czasie wies Siemieradz, w ktérej wlasnie Siemieradzcy,
z czasem zamienieni w Siemiradzkich, mieszkali. Rozszerzone miasto Radom wchionglo w siebie
pozniej i Siemieradzczyzne.

Za Jana Kazimierza, okoto roku 1660, jeden z Siemiradzkich herbu Trzaska (biata) spra-
wowal urzad pisarza grodzkiego w Radomiu. Drugi z cztonkéw tej rodziny, Wojciech, byt
kanonikiem kapituly krakowskiej i zostal wystany w charakterze deputata na trybunat koronny
w roku 1714.

Zdaje sie, ze w drugiej potowie XVII wieku rodzina Siemiradzkich opuscita Sandomiersz-
czyzne i jedna galaz przeniosta si¢ do dzisiejszej Galicyi, a druga na Litwe w Nowogrodzkie,
gdzie nabyta majatek Jaroszyce, i z tej to wlasnie linii pochodzi znakomity malarz polski
Henryk Hektor Siemiradzki.

Ojciec Henryka, Hipolit, syn podkomorzego nowogrédzkiego powiatu, obrat sobie
zaw6d wojskowy i byt pierwotnie w Szkole podchorazych w Warszawie, a pozniej przez
caly przeciag zycia stuzyt w jednym z putkow kawaleryjskich na potudniu Rosyi. Dostuzywszy
sie rangi generala, opuscit wojskowos¢ i jako emeryt osiadl w roku 1872 w Warszawie.
Ozeniony byt z panng Michaling Proszynska, z ktorg miat synow Henryka i Michata, obecnie
adwokata przysiegtego w Warszawie, oraz cérke Marye, zamezng Obrapalska, znang z prze-
kladow dziet wioskich na jezyk polski Henryk Siemiradzki urodzit sie 23-go paz-
dziernika 1843-go roku w Bietgorodzie, koto Charkowa. Dotad podawano zawsze
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mylnie jako miejsce jego urodzenia Pieczeniegi. Gimnazyum skoriczyt w Charkowie, tamze
i uniwersytet ze stopniem kandydata nauk przyrodniczych, majac lat 21, poczem wyjechal do
Petersburga, gdzie po dwoch latach zostal przyjety na statego ucznia Cesarskiej Akademii
Sztuk Pieknych.

W roku 1873 byl w Warszawie u mieszkajgcych tam juz stale rodzicow i tutaj ozenit
sie za dyspensa Papieza z cioteczng siostrg swoja, panng Marya Prészynska.

Pozostawil corke Wande i dwoch synow, z ktorych starszy, Bolestaw, ukonczywszy
wyzszg szkote rolnicza oraz Politechnike w Berlinie, poswiecit sie chemii i objat posade
asystenta na uniwersytecie we Fryburgu, mlodszy zas Leon, ukonczyl z powodzeniem Ale-
ksandrowskie Liceum w Petersburgu.

Henryk Siemiradzki, jako czlowiek, odznaczat si¢ przedewszystkiem spokojem i fagodnoscia.
Wysoce inteligentny, wyksztalcony i obyty w Swiecie, w ktérym go na pierwsze wyniost
miejsce ogromny talent i praca, nie szukal nigdy rozglosu i reklamy.

Maryan Gawalewicz, znajacy blizej znakomitego malarza, wypowiada o nim takie zdanie:

»O sobie nie lubit méwi¢ i zwierza¢ si¢ obcym; jedli mial co do powiedzenia, wypo-
wiadal to pedzlem dopiero na plotnie, nie stowami. Jakas skromnos¢ i powsciagliwos¢ pra-
wdziwie artystycznych natur cechowata go w obcowaniu z ludzmi: nikt go nigdy nie widziat,
aby sie wysuwatl przed innymi i domagal holdow, przeciwnie, raczej ich unikal i czul sig
nimi skrepowany. Pomimo, ze mieszkal w Rzymie, lato zawsze przepedzal w kraju, w ma-
jatku przez siebie nabytym w okolicach Czestochowy, w Strzalkowie. Nabrawszy na ziemi
rodzinnej nowych sil, wracal do nowej i niezmordowanej pracy do Rzymu, do swojej pra-
cowni przy ulicy Gaeta N. L

»W cieniu wspaniatych palm, ktére sam wyhodowat, z olbrzymiemi kadzielnicami roz,
pnacych sie po $cianach, ogrodzona murem od zacisznej ulicy, ztocita sie w blaskach storica
ta siedziba polskiego malarza, z ktoérej tyle Swietnych dziel rozniosto jego stawe wsrod
swoich i obcych. Te sama wytwornos¢, estetyzm, dobry smak, ktére cechowaly jego obrazy,
miata i fizyonomia jego domu zewnatrz i wewnatrz; odczuwalo si¢ je w atmosferze nie-
obszernych, ale z wielkim gustem urzadzonych komnat, w olbrzymiej, doskonale oswietlonej
pracowni, na wysokosci drugiego pietra, w przyjeciu i ugoszczeniu przybylych gosci, ktorzy
po przekroczeniu tej klasycznej willi mieli odrazu zludzenie, ze sie znajduja znéw nad Wisla,
nie nad Tybrem.

»Przez dlugie lata kolonia polska w Rzymie gromadzila si¢ pod goscinnym dachem
panstwa Siemiradzkich, gdzie mozna bylo spotyka¢ najswietniejszych przedstawicieli ze
wszystkich sfer spotecznych, miejscowe i przejezdne znakomitosci, artystow i literatow. Kro-
lowa Malgorzata bywata tu rowniez, gdy ja zwabila wiadomos¢ o nowym obrazie na stalugach

del celebre maestro polacco.
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Dzisiaj Mistrza samego nie mamy juz przy zyciu. Pozostala jednak po nim wielka pamiec
artysty i cztowieka. I dzisiaj prowadza ciceroni zwiedzajacych Rzym na Via Gaeta do pra-
cowni Siemiradzkiego, pozostawionej z podziwienia godnem uznaniem w takim samym stanie,
jak byla za jego pracy. Pozostala w rekach rodziny willa i pracownia stworzyla muzeum
polskiego artysty w Rzymie, dostepne zawsze dla obcych i rodakow ktorzyby je zwiedzi¢
chcieli.

Dla artystow mtodszych,
przebywajacych w  Rzymie
badz to stale, badz tylko przez
pewien czas na studyach, Hen-
ryk byl zawsze pelen serde-
cznego kolezenstwa. Niejed-
nemu podat dobrg rade i wska-
zat droge w sztuce, a czynit
to z wyszukang grzecznoscia,
bez ironii i goryczy. Nie znat
wecale zazdrosci, owej choroby
wielu wielkich nawet artystow,

a jezeli proszony o zdanie, mu-

siat je wyrazi¢ krytyka, czynit
to zawsze w stowach tak uprzej-
mych, ze nikogo nig nie doty-
kat. Krytyke swojej dziatalno-
sci przyjmowal dosé obojetnie: pochlebna nie pochlebiata mu, nieprzychylna zas nie bolala,
a jezeli byla uczciwa i prawdziwa, znajdowala nawet pewien oddzwick w jego duszy.

W ostatnich latach dopiero miat pewien zal do mtodych krytykéw polskich, ktorzy,
w imie nowych hasel sztuki, bezwzglednie obchodzili sie z artystami starszymi, majacymi po
za soba caly szereg prac i uznania. O takiej krytyce powiedzial: »Krytyka ma swoje prawa.
Ona jest koniecznie potrzebna, pod warunkiem, aby miata dobra wole i znala si¢ na rzeczy;
rozumiem, ze musi sie zmienia¢ razem ze sztuka i nowemi pradami, sadzi¢ z rozmaitych
punktéw i nowym idealom hotdowa¢, moze jej sie podobac to, co wczora] potepiata, i na
odwrot: to wszystko sq wyniki ciaglej ewolucyi w dziedzinie tworczosci i temu dziwic sie
nie nalezy. Nie rozumiem jednak, dlaczego koniecznie postugiwac sie musi brutalng forma do
wyglaszania swoich prawd i sadow?.. dlaczego ma koniecznie pieni¢ sig zolcia, plwac jadem
i dysze¢ nienawiscig przeciw temu, co nie stoi z nig na jednym gruncie, czego nie moze
sama odczuwac, albo wyrozumie¢ nie chce? Po co obraza i wymysla, czemu zaraz odsadza
od czci i wiary, jezeli jej sie co nie podoba?.. Mozna powiedzie¢ artyscie, ze nie umie wy-

DWOR W STRZALKOWIE
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malowa¢ Apollina, ale dlaczego mu przy tej sposobnosci kaza¢ malowaé karety albo wyle-
pia¢c parawany?.. Mnie si¢ zdaje, ze gdyby Rafael ozyl, postal co swojego na wystawe
i dostat si¢ pod piora dzisiejszych krytykow, toby zapomnieli o Loggiach i o »Madonnie
Sykstynskiej« i o »Della sedia« i zmieszali go z btotem, zaprzeczywszy mu wszelkiego talentu.
Powiedzieliby mu moze, ze partacz, ktéry nie ma ani kolorytu, ani rysunku, ani pojecia nie
ma o malowaniuc...

Oto zdanie Siemiradzkiego o dzisiejszej krytyce i charakterystyka zapatrywania sie no-
wych krytykéw na »starg« sztuke. Kto wie, czy nie prawdziwa?

Umart w Strzatkowie pod Czestochowa dnia 23-go Sierpnia 1902. Ze Strzatkowa przywie-
ziono trumng ze zwlokami zmarlego Mistrza do Warszawy i ztozono w kosciele $w. Krzyza,
Stopnie katafalku zarzucone byly kwiatami, laurami i wieficami dla niesmiertelnego tworcy
»Pochodni Nerona« i zatozyciela Muzeum Sztuki narodowej. Caly $wiat niejako pospieszyt
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odda¢ cze$¢ artyscie — a oddawat jg na ziemi, na ktdrej si¢ artysta ten urodzit i na niej,
nie na obcej umarl. A ze $wiatem i spoleczenstwo polskie, ktére zastapila cata prawie War-
szawa, wzielo udzial w ostatniej ustudze zmartemu. Kondukt prowadzit przyjaciel zgastego
Mistrza, dziekan z Grodziska ksiagdz Macigzkiewicz, a trumne wzigto na ramiona przy tonach
zalobnego marsza Chopina. Dziesiatki tysiecy ludzi szly za pogrzebem az na sam cmentarz.
Tutaj, stojac na kamieniu grobowca, przemowit Maryan Gawalewicz wyrazami wspaniate]
mowy, ktorg zakorczyl stowami nawigzanemi do daru, jaki zmarly Mistrz zrobit dla Muzeum
Sztuki w Krakowie: »Zaden artysta najcelniejszego, najwiekszego swego dzieta w chwili najwyz-
szych tryumfow nie poswiecit w taki sposob na cel podobny. Na taki wzniosly pomyst, na
taka hojnos¢ mogl sie tylko zdoby¢ wielki malarz-obywatel«..

I zsunela sie trumna w cienie grobowca, i zapadly sie nad nia podwoje zelazne, i rozszedt
sie thum zalobny, pozostawiajac na zimnym kamieniu stosy wiericow i gorace tzy, ktére nigdy
nie oschng po stracie wielkiego cztowieka. Wielki artysta bowiem zy¢ bedzie wiecznie stawa
pracy swojej, zy¢ bedzie razem z historya kultury i cywilizacyi swego kraju i narodu, dla
ktorego pracowal, zyl i tworzyl.

I dat sie stysze¢ glos catego Spoteczeiistwa polskiego, aby drogie Narodowi ciato i serce
wielkiego artysty, pochowane zostaly w grobach zastuzonych Polsce mezoéw, na Skalce
w Krakowie.

Po uzyskaniu pozwolenia Rodziny zmarlego, uczyniono to w roku 1905. Ztozono Sie-
miradzkiego obok Kraszewskiego, Lenartowicza, Siemiriskiego i innych, ktérych praca oddana
byta Narodowi polskiemu, ktorych serca bity zywa miloscia do swego kraju, a ktérych czyny
i pamie¢ o nich, $wieci¢ beda przykladem wszystkim nastepnym pokoleniom naszym.
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