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Stowo wstepne

Toczyla sie rozmowa o poezji. Méwiono o istocie wiersza.
Na czym polega jego cddzialywanie na czytelnika lub sluchacza?
Z jakich czynnikéw sklada sie wywierana przez wiersz sila?
Co wlasciwie o niej stanowi? Czy w ogéle okreslié ja mozna
jednoznacznie, a zwlaszcza w jakim stopniu wspolzaleznosci pozo-
staje forma do tresci? Slowem, krzyzowaly sie poglady na wszyst-
ko, cokolwiek sie wiaze z zagadnieniem twérczosci poetyckiej.
Moze nawet wiecej, niz na wszystko, bo usilowano dociec utajo-
nej pod tym wszystkim istoty rzeczy, czyli tajemnicy bytu. Lecz
ze na tej drodze otwiera sie pole odwiecznej, a bodaj nierozwia-
zalnej sprzecznoéci naszego poznania, przeto, aby nie ugrzasé -
w ruchomych piaskach oderwanych od Zycia urojer, poshichano
wewnetrznego glosu rozsadku i odtad rozmowa ograniczyla sie
do mniej lub lepiej uchwytnej rzeczywistosci. Wreszcie uwaga
ogolna skupila sie na zagadnieniu: jak powstaje wiersz?

Zdania co do tego byly znowu najbardziej podzielone.
Woprawdzie, cheac sie utrzymaé przy narzuconej sobie zasadzie,
aby unikaé poje¢ oderwanych od zycia, starano sie jakos ominaé
sprawe tak zwanego natchnienia, wciaz jednak ono mnapastowalo
my$l rozmawiajacych, az powszechnie sie na to zgodzono, iz nim
wlasnie zajaé sie trzeba. Co sic bowiem okazalo, ze skoro jedni
stwierdzali potrzebe dokladnego pomyslu przed jego wykonaniem,
skoro drudzy dopiero przy wecielaniu pomyslu wskazywali istotny
jego rozwdj z pierwotnie mglawicowego kietka twérezego, skoro
za$ inni oba te stanowiska usilowali jako$ uzgodnié, wszelako 1 i,
i tamci, 1 owi przyznawali, ze w czlowieku tworzacym dzielo,
jakiekolwiek by to bylo, byle istotnie dzielo twércze, powstaje
czy budzi sie jaka$ sila, ktéra nazwaé nie sposéb inaczej, jak
patchnieniem. .

Znowu niewiele zbywalo, aby rozmowa wykoleila si¢ na nie-
bezpieczny tor wznioslych wprawdzie, lecz od rzeczywistoéci oder-
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wanych ogélnikéw. Bo tak bywa zwykle, gdy ma sic do czynienia
z poezja. Moze nie tylko z poezja, lecz tymczasem pozostaniemy
przy poezji. Wychodzac z najécislej okreslonego i najdokladnie;
uziemionego tworzywa, poeta, chocby mie wiem jak sie opieral,
aby nie wykroczyé poza dziedzine zmyslowo doswiadezalnego
$wiata, w jakiejs .dla samego siebie niezrozumialej chwili daje sie
w koficu ponieéé nie czemu innemu, lecz wlaénie natchnieniu.
Wyplywa ono wrecz spod piora, a jak i gdzie tym pidrem powie-
dzie, zalezy to, oczywiscie, takze od reki trzymajacej pioro, ale
bodaj Ze nie jedynie od reki; skoro na jej zawolanie tak latwo
nie przychodzi, a czesto, o czym dobrze wiedza poeci, nawtedza
znienacka.

Czymkolwiek zreszta jest owo natchnienie, skadkolwiek® sie
rodzi, czy szukaé go bedziemy pod progiem:ludzkie] swiadomosci,

w glebinach zapomnianego, co magle poruszone budzi sie we.

wspomnieniti i odradza sie nowym zyciem, czy w jakim$ nadprzy-
xodzonym darze ducha twérczego, czy tez w wewnetrznych warun-
kach tworzywa, ktére poeta przerabia w swa artystyczna tkanine,
a bodaj i w tej miocy, ktéra daje sama wprawa w poetyckim
zawodzie, a na réwni badz wspélnie, swszystkie te czynniki 1 mo-
ga byc 1 nawet staja sie zrédiami natchnienia, samo dzialanie
jego uznaé trzeba za niewatpliwe, skoro bezspornie istnieje 1 do-
swiadczalnie jest znane.

~ Ktokolwiek nieco uwazniej zastanawial sie nad tym, co i jak
sie robi, kiedy sie cos robi z przekonaniem, mie mégl przeoczyé
dwuch okolicznoci. Naprzéd, 7ze w miare przekonania, czyli
ochoty, z jaka ktoé zabiera sie do dzialania, praca jego pestepuje
tym sprawniej i doskonalej. Po wtére, ze podczas takiej, dobra
wola uswiecone] pracy, niespodziamie powstaja pomysly, ktére
co najmnie] sa jej ulatwieniem, Z. poezja rzecz sie ma podobnie,
lecz nadto imaczej. Jedli bowiem powszednia praca ludzka ma
przed soba okreflony cel, ktéremu jest poswiecona i cel ten
nadaje jej niezbednie praktyczny kierunek, poezja, mie bedac
ograniczona zamiatem uzytkowym, a mawet z istoty ‘swojej
$wiadomie krojac poza taki zakres, daje bez poréwnania szersze
pole dazeniom z poczatku nie zamierzonym. Nie trudno byloby

nawet dowiesé, ze tak wlasnie, a nie inaczej rodza sie najwie-
ksze arcydziela poezji. Za wszystkie inne starczy tutaj Jjeden
przyklad, jakim Pan Tadeusz Mickiewicza, w pierwotnym za-~
miarze poety pomyslany jako sielanka rodzajowa, a co w wyko-
naniu rozroslo sie do wymiardw epopel narodowej. Ktoby za$
jeszcze watpil w role. natchnienia, dzialajacego juz w ciagu
tworzenia poématu, a wplywajacego na ped fali twodrczej
1 kierujacego ta falg ku nieznanym i nieprzewidywanym ladom,
niechaj chociaz przez chwile pomyéli nad Krélem Duchem
Slowackiego. Powiecie, byc moze, 1z zasluga to wyobrazni
poety. Przyznaje, iz reka, ktéra pisala Kréla Ducha, podlegala
umyslowi, rozporzadzajacemu wyobraZnia ogromna i wspaniala,
1 ze Slowacki tej fatalnej, jak sam ja nazwal, sile swej wyo-
brazni dobrowolnie sie poddawal. Zwracam jednak uwage, ze
sam poeta sile swa nazwal fafalng, rzecz jasna, iz mie w potocz-
nym, lecz w szerszym znaczemiu tego wyrazu. A jakzeby
7 duchu swoim oémielil sie nadaé takie miano swej sile, edyby
nie mial poczucia, ze wyplywa ona z matchnienia? Wedlug
Slowackiego bylo to natchnienie nadprzyrodzone, zstepujace nan
z wysoka. Do naszego celu wystarczy, jeéli powwem\ ze bylo
to .natchnienie tworcze. '

W dorywczych naszych uwagach scLodzac nizej, tym snad-
niej prwiwnac sie mozna, ze nie tylko tworzywo, jakie sie obra-
bia, ale 1 narzedzie twércze, jakim sie dziala, wywiera na twédrce
pewien wplyw, w ktérym zjawia sie natchnienie. Norwid dobrze
sobie z tego zdawal sprawe, kiedy pisal, 7e

stad naflepszym Cezar historykiem,
Kiory dyktowal z konia, nie przy biurze,
[ Michal Aniol, co kul sam w marmurze...

Mysl Norwida, w ogéle wiazac sziuke z zyciem i piesn z prak-
tycznoscia, tymi slowami siegala dalej, lecz réwniez obejmo-
wala przypisywane jej przez nas znaczenie. Ot6z idzie o to, ze
istnieje nieunikniony zwiazek miedzy duchem a cialem, miedzy
treScia a forma. Zwiazek to bardzo Scislej zaleznosci, kierowa-

1e] celowym 1 $wiadomym zamiarem twércy, zanim: obierze swe
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narzedzie 1 tworzywo, od tej jednak chwili, choé w ‘miare
swych sil 1 zdolnosci jednym i drugim odpowiednio wlada, nie
muiej sam im obu musi ulegaé. I nawet do tego stopnia, ze taki
mocarz slowa poetyckiego, jakim byl Mickiewicz, chyba nie na-
daremnie sie uskarzal, ze: jezvk klamie glosowi, a glos myslom
klamie...

Skadingd wszakze wiadomo, ze prawo kojarzenia wyobrazen
jest podstawa nie tylke naszego myslenia 1 naszej pamieci, lecz
w ogole calej naszej éwiadomosci osobowej. A wlaénie iedna
z glownych, jeéli nie zasadnicza tajemmica tworczosci poetyckie;
jest wzbogacanie, odnawianie, stwarzanie nowego widzenia $wiata
droga Swiezych, oryginalnych, lub choéby tylko celnie uderzaja-
cych skojarzen, na czym przeciez polega sztuka poetyckiego obra-
zowania. Pod tym zaé wzgledem chyba nie ma zadnej watpliwo-
$cl, iz najpiekniejsze pomysly nowego obrazowania, najwspanial-
sze poréwnamia 1 zwlaszcza przenosnie nawiedzaja poete Tzadziej
lub czesciej lecz zwykle znienacka, sa wlasnie wynikiem — jak
sie nawet potocznie mawia’—— szczesliwego natchnienia. Wpraw-
dzie sprzyjajace temu warunki da sie poniekad pozyskaé przez
wprawe, czyli- éwiczenie, podobnie jak zalecanym przez teologow
srodkiem do zdobycia wiary jest modlitwa, lécz splywajaca dzicki
temu laska zawsze pozostanie laska, ktérej nie kupié, bo wiadomo,
ze jest tylko blogoslawionym darem.

Nie zaglebiajac sie w te dla badania rozumem trudno dostepna
dziedzine, wolno jednak stwierdzié, czego nawet miern1 poeci na
sobie dodwiadczali, a czemu wielcy daja wyrazne a niepodejrzane
swiadectwa, ze natchnienie wychodzi takze spod piéra.

Takie oto znaczenie ma dwuwiersz Norwida, przytoczony na
karcie tytulowej tej ksiazki:

O piorol Tvs mi zaglem anielskiego skrzydia

I czarodziejska zdrojow Mojzeszowych laskal

Kazimierze Kosiriskiej
autor

Krakéw, 31.111.1942.
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Artyzm Kochanowskiego

Wielkosé Kochanowskiego polega na tym, ze byl on pierw-
szym 1 na dlugie wieki jedynym na taka miare artysta w poezji
polskiej. Stwierdzenie tego od dawna juz zreszta znanego faktu
ma znaczenie nie tylko literackie. Jesli bowiem uprzytommimy so-
bie, Ze na calym obszarze dawnej literatury polskiej nie ma dru-
glego nazwiska, ktére daloby sie zestawié z nazwiskiem Jana
Kochanowskiego, ze dopiero doréwnac mu i prze$cignaé go mieli
Mickiewicz 1 Slowacki, wtedy zrozumiemy, jak wyjatkowe,
wprost opatrznoSciowe jest znaczenie artysty w spoleczefistwie.
Cokolwiek daloby sie powiedzie¢ w sprawie szacowania spo-
lecznego znaczenia sztuki, czesé skladama poecie przez cale bez
wyjatku spoleczefstwo, w niczym nie uszczuplona z biegiem wie-
kéw, na odwrét rosnaca w swej potedze, pozostanie najistotniej-
szym, bo Zyciowym sprawdzianem wartosci spolecznej artysty.
Kochanowski zas sluzyé moze jako wprost wyjatkowe potwier-
dzenie tego z czysto praktycznych przeslanek wysnutego wniosku.

W dziejach kultury polskiej Jan Kochanowski nie zaznaczyl
sie niczym wiecej, tym tylko, ze byl artysta. Wystarczylo to, aby
zapewnié mu . wiekuisty chwale 1 azeby twérczodé jego stala sie
dobrem powszechnym, dobrem spolecznym. Rzecz tym bardziej
godna uwagi, iz Kochanowski nie wyréznial sie ani wyjatkowa
na swéj czas umyslowoécia, ani inymi zaslugami w jakiejkolwiek
dziedzinie przerastajacymi poziom kulturalny Polski wieku zlo-
tezo. Jedynym prawem Kochanowskiego do szezytowego stano-
wiska w hierarchii spolecznej na tle czasu 1 wiekéw jest jego
artyzm, prawem jednak, jak sie okazalo, w pelni usprawiedliwia-
jacym trwaleéé najwyzszych jego wartoscl.

Jakiez sa tytuly tych artystycznych zastug Jana Kochanow-
skiego? Nie ma chyba Polaka, umiejacego czytaé, kto na pytanie
to nie odpowiedzialby bez zajaknienia, wymieniajac Treny,
Odprawe poslow greckich, Piesn Swictojariska o Sobadtce, prze-
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klad Psalierza, przytaczajac wreszcie dobrze sobie znane, nie-
kiedy juz wprost anonimowo rozpowszechnione, oddzielne Piesni
czy Fraszki. Co jednak sprawilo, ze te lub inne utwory Kocha-
nowskiego od razu zdobyly uznanie wspdlczesnych 1 ze dzis, po
czterech wiekach, zachowaly swa uczuciowa barwe 1 mimo roz-
woéj jezyka, przemawiajg do nas z sila wciaz Swieza 1 niewyczer-
pana? Jakiez sa wewnetrzne skladniki artyzmu poety?

Wiemy dzis, dzieki mozolnym badaniom uczonych, 7e twor-
czos¢ Kochanowskiego wyrosla z pilnego ksztalcenia sie na wzo-
rach klasykéw rzymskich i greckich, ktérych znajomosé daly mu
studia u humanistéw wloskich. Ten kwiat poezji, jaki wystrzelil
tak nagle na do$¢ — miejmy to odwage przyznaé — barbarzyn-
skim tle narodowej literatury polskiej, uprawianej- przez Rejow
i Bielskich, bral pierwszy pokarm ze wspélnego Zrodla renesansu
zachodnio-europejskiego, nabieral sil w humanistycznej poezji
lacinskiej, zanim pobudzony przykladem Wilochéw 1 Francuzdw,
polska przyozdobil glebe. Przeszczepiajge zdobyte u obeych do-
$wiadczenie w rzemiosle poetyckim, Kochanowski mial juz pelna
$wiadomosé artystycznego powolania, znal i cenil swa wartoéé.

Istnieje 'legenda, ze pierwszym polskim utworem Kochanow-
skiego byla piesn Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary?
Ze wzgledu na doskonalo$é formy, legende te podawano w wak-
pliwosé, zestawiajac z ta piesnia pierwsze drukowane polskie
wiersze poety. Byly to jednak poezje epiczne, talent za$ Kocha-
nowskiego byl wybitie lirycznym, i nawet najpéiniejsze jego
utwory opisowe znacznie ustepuja lirvkom. Nie ma wiec dosta-
tecznego powodu, aby obalaé te piekng legende.

Zywiolem poezji- Kochanowskiezo byla wisc liryka. W niej
wypowiedzial sie najpelniej i najdoskonalej. I w tym zakresie dal
takie bogactwo barw uczuciowych, tak wielka rozwinal rézno-
rodnos¢ tematéw, zdobyl sie na tak wzniosly wyraz postawy du-
chowej, ze z calg odpowiedzialnoécia za wage swych sléw méal
byl poeta powiedzie¢ o sobie:

...Zem sig rymi swymi
Wazyl zeirzeé z poety co znakomitszymi

[ wdarlem si¢ na skale picknej Kaliopy,
Gdziec dotychczas nie bylo znaku polskiej stopy.

Dumniej za$ jeszeze, sladem Horacego, wypowiedzial sie w utwo-
rze, zamykajacym druga ksiege Piesni:

O mniec Moskwa t bedg wiedzieé Tatarowie

L, réznego mieszkaricy swiata, Anglikowie;

Mnie Niemicc ¢ waleczny Hiszpan, mnie poznajq,
Kidrzy gleboki strumien Tybrowy pijaja.

Nie doznawalby Kochanowski tego dumnego poczucia wlas-
ne] wartosci, gdyby nie mial za soba owego doswiadczenia 1 éwi-
czenia w rzemioéle poetyckim, slowem, gdyby nie byl w pelni
Swiadomym swych $rodkéw technicznych artysta.

Analiza artyzmu poety, aczkolwiek niektore przynajmniej jego

" cechy dadza sie zupelnie dobrze obliczyé i wymierzyé, co w sto-

sunku do Kochanowskiego wielokrotnie juz podejmowano, wy-
wolywaé musi zawsze wrazenie pewnej profanacji. Jak bowiem
wznioslodé uczucia religijnego nie znosi badania rozumem,| tak
najblizej z nim spokrewnione wzruszenia artystyczne odwoluja
sie w pierwszym rzedzie do irracjonalnej wrazliwosci maszego
zmyslowego 1 duchowego poznania.

Poeta, piszac wiersze, nie liczy zglosek. I my, czytajac, ick
nie liczymy. Jak w muzyce, tak w poezji, tych dwuch najwyz-
szych przejawach sztuki, sa jednak pewne prawa, ktérych zna-
jomo$é nabywa sie zazwyczaj droga intuicji i obcowania z naj-
lepszymi  wzorami ‘rodzaju, ale ktérych choéby podiwiadome
przesirzeganie stanowl o artystycznej harmonii utworu.

Dzieki zupelnie scislym badaniom uczonych stwierdzono wiec,
ze Kochanowski w twérczosci swej stal sie takim niezlomnym
prawodawca poezji polskiej. Jemu zawdzieczamy ustalenie do-
kladnosci rymowania i on pierwszy mial u nas wyrazny poglad
na znaczenie srednidéwki. Gdy Rej lub Bielski nie rozrézniali
ryméw meskich od zefiskich 1 w ogéle nie troszezyli sie o rytmike
wiersza, Kochanowski nie tylko 'z cala $wiadomoscia artystycz-
nego poczucia przestrzegal tych kardynalnych praw poezji, ale
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rownocze$nie dazyl do jak mnajwiekszego urozmaicenia ukladu
rymu 1 rytmu. Takich odmian naliczono u niego czterdziesci.
Wiaze sie z tym réznorodnoéé strofiki, wzorowanej na poetach
klasycznych, ale przetwarzanej i przystosowywanej do poetyckie-
go ksztaltu jezyka polskiego w odrebnym jego charakterze.

Ale i jezyka nie bral Kochanowski takim, jakim go zastal
u poprzednikéw. Z cala swoboda literackiego obrazowania wpro-
wadzal urozmaicenie form gramatycznych i stylistycznych. Pelna
rcka czerpiac z mowy potoczrej i piémiennej, urabial ja do po-
Arzebnej mu gietkodci wyrazu i rytmu. Nieraz juz zwracano uwa-
g¢ na bogactwo slownika Kochanowskiego, na jego umiejetnosé
we wladaniu tropami i figurami stylistycznymi, na jego wreszcie
smialos§é w wigzaniu mysli i zdah w sposéb jednak tak zespolony
z duchem jezyka, Ze na pierwszy rzut oka nie widzimy w utwo-
rach poety zadnej sztuki, ze jego wiersz, zwlaszcza czytany glosno,
jest dla nas klasycznie latwy i1 zarazem klasycznie piekny.

A jednak doskonaloéé poezji Kochanowskiego nie byla wy-
nikiem samorzutnej twérczosci. Jego natchnienie poetyckie opie-
ralo sie o ciagle 1 nieustanne ksztalcenie sic w rzemioéle poetyvc-
kim. Wiadomo, ze zanim przygotowal do druku wydanie swych
Piesni i Fraszek, ulegaly one lata trwajacym udoskonaleniom.
Jaka za$ wage przykladal Kochanowski do tej pracy nad artyz-
mem swych utworéw, wymownie $wiadcza wlasne jego . slowa,
ktére czytamy we Wrdzkach:

»Mieli tedy starzy juz pewne miary, albo, iz ich sfowem rze-
ke, harmonije, ktére ktéremu afektowi sluzyly, skad ono jest,
co powiadaja o Aleksandrze, ze skoro uslyszal granie, porwal sie
od stolu do zbroje. Pitagoras takze, widzac gniewliwego mlo-
dzienca, ktéry sic gwaltem w dom do jednej bialejstowy doby-
wal, kazal zagraé K (jak oni zwali) spondaeum 1 u$mierzyl gzo,
ze dal pokéj i szedl do domu, nie uczyniwszy zadnego gwaitu.
Kiedy sie tedy muzyka odmieni, ktéra jest jakoby wodzem
umysléw naszych, tedy za nia i ludzkie obyczaje, a za obyczajmi
1 prawa. I o zadna insza przyczyne (jako w historyjach czytamy)
Tymoteusza, stawnego muzyka, z Aten nie wygnano, jeno iz byl
jedng strune do swego instrumentu przyczynil. Ale za naszego
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wieku nie jedna, ale dziewieé strun do lutnie przydano, a pieéni
dzisiejsze tak daleko sa rézne od Bogarodzice, jako i obyczaje
od Statutu. Tak tedy odmiana w muzyce czyni odmiane i w rze-
czypospolitej, jesh Platonowi chcemy wierzyé, ktéry w rzeczypo-
spolitej swej potedw mieé nie chcial, jako tych, ktérzy ludzkimi
afekty, adzie chca, wladaé moga®'. ;

Takim poeta byl w Polsce Kochanowski. I nie kto inny, lecz
wlaénie on wprowadzil do kultury polskiej pelnie renesansowego
ducha. Inne czynniki sprawily, ze juz w pél wieku po zgonie
poety jego wszechpotezne oddzialywanie na polska tworczosé du-
chowa uleglo na czas pewien obumarciu. Odzylo znowu u poetéw
Stanislawa Augusta, aby w Mickiewiczu 1 Slowackim poezja
polska nowa zablysnaé mogla $wietnoscia. I obaj ci wielcy artysci
romantyzmu naszego w pelni doceniali wielkosé Kochanowskiego,
dajac temu $wiadectwo, jeden w wykladach o literaturze slowiani-
skiej, drugi w Beniowskim. Rzecz czarnoleska -wyraZznym
odzywa sie echem u Norwida, ostatnio zas do niej nawiazuje
Tuwim, biorac ja sobie nawet za godlo. Zdazajac Sziakiem duszy
polskiej, wielkosci Kochanowskiego wymowny hold zlozyl Przy-
byszewski. U Wyspianskiego za$ nie tylko Troja-Wawel ma swe
7ré6dlo takze w Odprawie posléw greckich, ale 1 w jednym z jego
przygodnie rzuconych listéw poetyckich wyraznych doszukaé sie
mozna ${ladéw ostatniej pieéni z ksiegi II 1 psalmu 39.

Niezwyklyin i nieleda pidrem opatrzony
Polece precz, poeta, ze dwojej zlozony
Natury: ant ja juz przebywaé na ziemi

Wiecej bede; a, wigtszy nad zazdro§é

nie umre, ani mi¢ czarnymi
Styks niewesola zamknie odnogami swymi.

Tak nowoczesna, choé Horacjafiska pociecha, wieszezy! Ko-
chanowski niepozyta trwalos¢ swego poetyckiego ducha. [ nie
omylil sie. Pozostal dla nas nie mniejszym artysta, niz' byl nim za
swego zywota.

8. V1. 17930.




Geniusz poetycki Mickiewicza

Smier¢ Adama Mickiewicza w Konstantynopolu, dnia 26
listopada 1855 roku, w chwili, gdy tworzyl legion wschodni
pizeciw Rosji, Smierc ta jest ostatnig pieczecia pelnego wzlotéw
romantycznych zywota, przedziwnym znakiem symbolicznym ta-
jemniczej laski Opatrznosci, mistycznym stygmatem wielkosci.
Sposréd poetéw réwnie wzniosla $mieré mial Byron, ale gdy
w. Zyciu poety angielskiego jego émieré byla poniekad tylko ostat-
‘nia romantyczng przygoda, opromieniona idea wyzwolenia po-
tomkéw dawnych Grekéw, $mieré Mickiewicza jest logicznym
zamknieciem calej dzialalnosci poety polskieso na emigracji, zam-
knieciem, ktére stanowi nowy historyczny rozdzial Ksigg narodu
polskiego i piclgrzymstwa polskiego.

Dzi§ wszakze, gdy w $wietle odrodzonego zycia polskiego,
bez wzgledu na nastepna zycia tego dole i niedole, wspomnienia
dawnego czasu niewoli odsuwajg sie do coraz bledniejacej w na-
szych oczach przeszloéci, zachowujac pelen czci szacunek dla Plu-
tarchowych ryséw zywota Mickiewicza, zywota, ktéry na zawsze
pozostanie znakomitym wzorem walki o prawde zycia, zwracamy
sie raczej do tej strony dzialalnosdci poety, ktéra jest i bedzie
wiecznie a bezposrednio dla nas zywa, mianowicie do jego twér-
czosci poetyckiej. ’ "

Piszac o Slowackim, stusznie Jan Liechon zauwazyl, iz ,,Mic-
kiewicz byl geniuszem, najprostsze slowa tak przenikal soba, ze
stawaly sie wielka sztuka, ale jego technika poetycka byl on sam,
sekret jego poszedl z nim do grobu‘. Bystre to spostrzezenie jed-
nego z czolowych przedstawicieli wspélczesnej poezji polskiej,
stwierdzajac jedynos$é i niepowtarzalnos$c¢ geniuszu
poetyckiego Mickiewicza, stawia zarazem granice, poza ktére nie
zdolamy wniknaé w tajniki artyzmu twércy, w niezréwnany spo-
s6b ogarniajacego tak niezwykle wszechstronng skale formy i tre-
éci. Oddzielne skladniki poezji Mickiewicza badano wielokrotmie,
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odkrywajac w nich weiaz nowe szczegély arcymistrzostwa, waszel-
kie jednak préby syntetycznego okreélenia artyzmu poety stawaly
bezradne=wobec niemoznoici przezwyciezenia podziwu dla ge-
niusza, potega swa zniewalajacego do kornego pried nim pochy-
lenia sie w czci 1 milczeniu.: Twérczoéé bowiem Mickiewicza, co
najmniej] w swych szezytowych przejawach, lecz takze brana
w calosci, odznacza sie przy zywiolowej sile poetyckiego wyrazu
tak nieskazitelng doskonalodciy, jaka poza nim w literaturze pow-
szechnej wskaza¢ by mozna chyba jeszcze tylko w dzielach
Goethego. Nie obawiajmy sie o przesade, stwierdzajac, ze jedy-
nie oni dwaj, Goethe i Mickiewicz, sa istotnie klasykami poezji
nowoczesnego s$wiata. Tylko o nich dwuch da sie wyrzec, ze

~ osiggneli ‘w poezji takie szczyty doskonalosci, jakiej miarg jest

doskonalo$¢ przyrody. O Mickiewiczu to powiedzial Henryk
Sienkiewicz, ze ,,ogrzewal, jak slofice, wiec dawal
Zeycie : :

Pierwszym moenym i nowym wyrazem tej zyciodajnej, wciaz
zywej 1 wiekuiscie mlodej poezji Mickiewicza, jest w roku 1820
napisana przez dwudziestoletniego poete Oda do milodosci.
Przeszlo przed wiekiem porywajac gleboko wzruszajacym entu-
zjazmem mlodziez filomacka, a z nie mniejsza 1 dzisiaj sila: bu-
dzac do bohaterskiego czynu, Oda do miodosci mie przestala byé
hymnem mlodych i — mimo podejmowanych préb — pozostata
W poezji polskiej bez godnego sobie wspélzawodnictwa. Oda do
miodosci — jak prof. Ign. Chrzanowski trafnie okreslil jej ,,chleb
macierzysty — jest w literaturze polskiej pierwsza poezja ,,wiary
w cudotworcza potege ducha, wiary, ktérej majradykalniejszym
ujeciem metafizycznym jest nauka, ze Pan Bég stworzyl $wiat
Z miczego . : :

Jednoczesnie Mickiewicz staje sie inicjatorem polskiej: poezji
romantycznej, sprowadzajac ten przelom dwoma pierwszymi to-
mami Poezji (1822 — 1823), zawierajacymi Ballady't romanse,
czesé 111 IV Dziadéw, oraz na pél klasycyzujaca Grazyne. Choé
wsréd ballad spotykamy arcydzielka takie, jak Lilie, lub z pézniej
napisanych Czafy, pod katem jednak widzenia czytelnika dzisiej-
szego, znaczenie ich oraz Grazyny maleje wobec Dziaddw t.zw.’
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wileriskich. Jak potezne ich oddzialywanie, dowodem bodaj naj-
dobitniejszym glos Boya-Zelefiskiego, rewizjonisty naszego sto-
sunku do Mickiewicza. -

. Dziady Adama Mickiewicza — pisze autor Bronzowni-
kém — sa jednym z majémielszych czynéw poetyckich w literatu-
rze $wiata. (Jest w tym pewna ironia losu, ze $wiat nigdy sie
o tym nie dowie!) Nigdy chyba poeta swobodniejsza noga nie
stapal po krainie rzeczywistoéci i fantazji, nie bral $mielsza reka,
tuz obok siebie, najblizszych, realnych zdarzen, aby je rozpinac
w tak olbrzymie perspektywy. Jezeli mamy zaliczyé Dziady do
zakresu ,,romantyzmu®’, to z pewnoscia nie 'w pojeciu jakiej$ ma-
niery czy szkoly literackiej, ale w znaczeniu powiewu swobody
twérczej, burzacej wszelkie zapory, jakie moglyby sie. wznosié
pomiedzy czuciem poety a bezposrednim tego czucia wyrazem...
Pierwszy raz odzywa sie ma prawde w slowie polskim 6w ton,
bedacy pradZwiekiem wszelkiej poezji: milos¢ do kobiety.
A odzywa sie z taka sila, z takim pierwotnym zarem, jak edyby
coé dlugo powstrzymywanego, zatamowanego przez cale wieki,
wybuchlo nagle 1 runelo potokiem lawy".

Przytaczajac ten glos Boya-Zeleniskiego, przypomnie¢ warto,
se juz Maurycy Mochnacki czwarta  cze$¢ Dziadéw mnazwal
,strumieniem najczystszego uniesienia, najwyzsza liryczna inspi-

racja’’.
Jako poeta milosci, Mickiewicz tylko raz jeszcze wystapi
z réwna bezposrednioscia uczuciowego wyrazu. Wprawdzie w ca-

lej jego poetyckiej twérczosol, od mlodzienczych Ballad i roman-

s6w az po opanowana dojrzalo$é¢ Pana Tadeusza, liryzm milosny
pozostawal zawsze jedna z naczelnych sil twérezych, lecz obok
Dziadow wileriskich tej uczuciowosci Mickiewicza objawem szcze-
gdlrie znamiennym sa pisane na wygnaniu Sonety ktére tez pod
wzgledem treéci bywaly juz zestawiane z Elegiami rzymskimi
Coethego. Od wybuchowych Dziadéw mniej zywiolowe, za to
bez poréwnania wiecej zmyslowe, choé osnute nuta az melancho-
lijna, ograniczone icisla rama okreslonej formy wierszowej, jak
$wiadcza rekopisy: bardzo starannie doskonalonej, Sonety zawarly
bogata skale wzruszen milosnych, od chwlii rozbudzenia uczucia,
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poprzez zwiazane z mim niepokoje 1 rozterki, az po zawéd i go-
rycz. Arcydzielem Mickiewicza, i w ogéle literatury polskiej 1 na-
wet powszechnej w tym rodzaju poetyckim, sa zwlaszcza Sonety
Krymskie, w ktérych ze znakomitym realizmem przedstawione
obrazy przyrody poludniowo-wschodniej staly sie zarazem tlem
dla wlasnego serca poety. Niebawem pod powieSciowa oslona
kostiumu historycznego serce to wypowiada sie w Konradzié
I/[f"izllenrodzie, w ktérym jednak nabrzmiewa przede wszystkim
zywe tetno gorace] milosci ojezyzny. Z tla za$ wrazed wschodnich
powstaje Farys, jedno z najwspanialszych arcydziel poezji, poe-
mat zdebywezego rozmachu zyciowego, z ktérym co do barwy
i trescl w calej literaturze powszechnej poréwnaé da sic jedyni.e
Slatei; pijany Rimbauda. Farys pozostanie najwyzszym wyrazem
indywidualizmu Mickiewicza, bo w drezdeniskiej improwizacji
nastapi juz chwila przesilenia, tutaj za§ w pelni sie rozwija dumne
poczucie osamotnione] wielkosei ducha, z powodu czego poeta
mial prawo powiedziec w jednym z wezesniejszych swych utwo-
16w, 1z: ,,Chcac mie sadzié, nie ze mna trzeba byé, lecz we mnie®’.

Po opuszezeniu Rosji, a dobrowolny ten wyjazd za granice
mial si¢ przedluzyé w dozywotnia tulaczke emigracyjna, Mickie-
wicz doznaje przemiany duchowej w zwrocie religijnym. Pierw-
szym 1 od razu glebokim zwrotu tego objawem jest cyki lirvko
religijnych, pisanych w r. 1830 w Rzymie. Do cykiu tego naleza:
Wiersz do Marceliny Lempickiej, Rozmowa wieczorna, Rozum
i wiara, Medrcy, Arcymistrz. Utwory to z poezji Mickiewicza
stosunkowo najmniej znane, aczkolwiek calkowicie zgodzié sie
trzeba ze zdaniem Walerego Gostomskiego, ze: ,,doskonale shar-
monizowanie skladowych zywioléw twérczych, ireéé bogata, pelna
zycia 1 prawdy, forma zwiezla, silna, przejrzysta, nacechowana
szlachetna, prostota: wszystkie te zalety poezji Mickiewiczowskiej
nigdzie nie wystepuja w wicekszej zupelnosci 1 w doskonalszym
zespoleniu, jak w owych natchnionych piesniach religijnych... Sa
to rzeczy klasyczne w najglebszym i najprawdziwszym znaczeniu
tego, tak czesto powierzchownie lub zgola falszywie pojmowane-
go, wyrazu'

2
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Dopiero jednak ostatnie lata poetyckiej twérczoici Mickiew-
cza, lata 1832 -— 1834, wydaly jego dwa naczelne arcydziela:
Dziadéw czesé 111, czyli tzw. Dziady drezdenskie, jeden z naj-
wyzszych wzlotéw prometeizmu ducha ludzkiego, prometeizmu
przezwyciezonego w korcu chrzeicijanska pokora, pod wzgledem
za$ formy ujetego w gardzace wszelkimi schematami nowe ramy
dramatu, tudziez w swej klasycznie spokojnej normie wypelniona
niezmierzonym bogactwem barwnego realizmu i uczuciowego
uroku epopeje, w nowoczesnej poezji powszechne] jedyny na
prawde udany utwér w tym poetyckim rodzaju, cho¢ przez same-
go poete skromnie nazwany ,,historia szlachecka” o Panu Tadeu-
szu. Czytelnikowi polskiemu nie potrzeba przypominac, jak bez-
cennymi 1 nieprzebranymi skarbami sa oba te arcydziela poetyc-
klego geniuszu. Choé od dawna stanowia one bodaj najczestszy
przedmiot badan lub rozwazan krytyczno-estetycznych 1 wydawac
by sie moglo 7e niemal kazde ich stowo wlasny posiada komen-
tarz, oéwietlajacy jego znaczenie i piekno, to jednak ilekro¢ ktérys
7 tych utworéw znowu bierzemy do reki, coraz nowe odkrywamy
w nim myéli i piekno, coraz glebiej pojmujemy jego miepowta-
rzalnoé, coraz lepiej odczuwamy jego artyzm. O nich to wlasnie,
a zwlaszeza o Panu Tadeuszu, z calym przekonaniem wyrazic sie
wolno ze s3 réwnie genialne, jak przyroda. Uznano to nawet
wéréd obeych, skoro m. in. znany estetyk niemiecki J. Volkelt
powiedzial o Dziadach, iz: ,,watpi, zeby uczucia wzgledem Boga,
Zwiata 1 wlasnej jazni wypowiedziano kiedykolwiek z wiekszym
sarem, z glebiej wnikajaca sila tytaniczng . Pana T adeusza za$
nazwal ,,cudownie wspaniala, wielekro¢ przypominajaca Home-
ra, epopeja’’; a w dalszym ciagu pisze, ze czytajac Pana T adew
sza, ,,czujemy, 1z PIrzez nasze serce plyme jaki$ szeroki i gleboki
sirumien radoéci zycia, ze przenika je jaki§ naprawde SmeulllCL-
ny optymizm!"
Do tego szczytowego okresu twérczosei poetyckiej Mickiewi-
cza naleza réwniez Ksiegi narodu polskiege i pielgrzymstiva pol-
skiego, utwér o charakterze publicystycznym, ale w swej prozie
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biblijnej ktéra pézniej Slowacki napisze Anhellego, wprowadza-
jacy nowa, lub raczej odnowiona, lecz w takim zastosowaniu ory-
ginalna forme literacka, ktérej tylko dalekim wzorem mégl byé
Kochanowski.

Pan Tadeusz — jak wiadomo — zamyka twérczoéé poetycka
Mickiewicza, ktéry pézniej juz tylko zrzadka i fragmentarycznie
pisze wierszem. W ostatnim, dwudziestoletnim okresie tworczodci
Mickiewicza powstaja Wyklady lozariskic o literaturze laciniskiej,
Wyklady paryskie o literaturach stowianskich, artykuly polityczne
w Trybunie Ludéw, prace w jezyku francuskim na trzech réznych
polach, zawsze jednak nieprzecictne, poruszajace umysly, nieraz
o znaczeniu rewelacyjnym, ale nie przeoczajac bynajmniej niewy-
gasle] w nich sily ducha, dzi§ nalezace juz — oczywiscie — ra-
cze] do przeszlodci. Znaczenie historyczne maja towmes Nickis.
wiczowskie legiony polskie we Wloszech 1 w Turcji, ale i one
$wiadcza nam dotad o potedze duchowej poety-dzialacza.

O tej stronie czynnego zywota Mickiewicza warto przypom-
nie¢ malo znany czytelnikom polskim glos rosyjskiego biografa
naszego poety, prof. A. L. Pogodina: ,,W czasach najciemniej-
szej reakcji, od roku 1831 do 1848, Mickiewicz przypominal
Europie, Ze sprawa polska, to nie sprawa wewnetrzna jednego

narodu, nie spér Slowian miedzy soba, lecz sprawa o znaczeniu

powszechnym, sprawa istnienia sprawiedliwoéci, wolnoéci i prawa
na ziemi... Mickiewicz byl czynnikiem laczacym wszystkie dziel-
nice dawnego parstwa polskiego... [ w Mickiewiczu zyje ich
wsp6lnos¢ kulturalna i narodowa, jak w jego legionie polskim we
Wloszech byli wychodzcy ze weszystkich ziem Rzeczypospolitej...
Na swej tulaczce Mickiewicz byl i czul sie nie zwyklym emi-
grantem, lecz pielgrzymem, obowiazanym i$¢ samemu i wieéé za
soba naréd do wielkiego celu jego istnienia: do odrodzenia nowe‘jv
Polski, wolnej wéréd wolnej ludzkosei, weielajacej wyzsza praw-
de, wyzsza milos¢, jaka wczeéniej lub pé7niej musi zapanowaé
na ziemi..."'
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Obecne znaczenie Mickiewicza polega przede wszystkim na
niepozytym artyzmie jego slowa, ale twérczoéé poety ma dla
nas nadto inne jeszcze wartoéci. Stanowi ona powazne] miary
swiadectwo udzialu polskiego w kulturze powszechnej, wplywem
swym na literatury innych narodéw slowianskich otwiera nie wy-
zyskane perspektywy kulturalnej ekspansji polskiej w Slowiafisz-
czyznie, moca za$ oddzialywania wewnetrznego wskazuje maszej
my$li narodowej drogi do doskonalszej wiodace przyszlosci.

26.X1.1930.

Zostanie po mnie ta sita fatalna

Dziwnie, jak Pan jest dobry i litosny,
A ducha, co si¢ na prace poswieci,
Ubiera w kolor... w glos pickny, roznosny
Zaopalruje... a do nieba neci,
A do nog mu Swiat przywiaze milosny,
Tak Ze on coraz wyzej — jako $wigci
ldzie... w swej piesni wzniesiony powiewie,
[ $wiat pocigga... a sam o tym nie wie.

Tak wlasnymi slowami z I piesni IV rapsodu Kréla Diucha
sam tworca romantycznego arcypoematu. naicel:niej okreslil swe
powolanie wieszcza, ktéry byl tylko 1 wylacznie poeta. = Zapewne
dlatego nie mégl zdobyé popularnosci za zycia, gdyz byla to zrazu
epoka, w ktérej najdonosniejszym oddzwiekiem w spoleczenstwie
roznosily sie obozowo-wojenne piesni 1 rapsody Wincentego Pola.
Ze szczytéw zas poezji wladcza sila meskiej potegi przewodzil
duchowi narodowemu Mickiewicz, od wallenrodowej piesni zem-
sty, poprzez konradowy prometeizm Dziadow drezdenskich 1 po-
przez epickie zastuchanie w ojczyZnianej urodzie Soplicowa, znie-
walgcy serca 1 umysly rodakéw, pézniej zdziwionych i1 zaniepo-
kojonych, kiedy arcymistrz, odwréciwszy sie od poezjl, wiesé
cheial swéj Legion wyzynng grania Monsalwatu. Od tej pory
az po dobe.styczniowa duchowym przywédea narodu byl Kra-
sifiski, jako poeta Przedswitu, ktérego slowa : ,,Zgificie, me piesni
— wstarcie, Czyny moje!* — staly sie programowym haslem
6éwezesnych zywych Polakéw.

Opowiada Jez-Mitkowski w swych pamietnikach, jak w mlo-
dym wieku po raz pierwszy uslyszal nazwisko Juliusza Slowac-
kiego, ,,mlodego czlowieka, poety, co siebie z Mickiewiczem réw-
nal...” ,,Wydalo mi sie to —wspomnina Jez — potwornoécia.
Nie przypuszczalem, azeby Mickiewiczowi doréwnaé mozna bylo.




Z powodu Euzebiusza Slowackiego (ojca Juliusza), ktorego
pisma znalem, zapamictalem nazwisko zuchwalca 1 zaciekawilem
si¢ do utworéw jego. Nierychlo pézniej danym mi bylo poznad
sic z nimi. Cwieré wieku uplynelo od chwili uslyszenia po raz
pierwszy nazwiska autora Beniowskiego do chwili, w ktérej po
raz pierwszy spotkalem sic z podpisana przezen ksiazka. Mickie-
wicz mial te wielka szanse, ze pierwej anizeli Slowacki na $wiat
przyszedl. Publiczno$¢ powiedziala sobie, ze mu nikt nie do-
réwna, i zdania tego trzymala sie. Slowacki dlugo byl nieznany.
Do kraju pierwej anizeli on przeniknal Krasiriski. Znanymi byli:
Bohdan Zaleskiz Seweryn Goszezyniski ; znanym by poczynal
Olizarowski. O nim bylo glucho®. :

Za zycia wiec swego Slowacki nie zaznal slawy. Przez dlugi
czas slawnym byl tylko Mickiewicz.. ,,Dwa na sloficach swych
przeciwne — Bogi*, jak to w Beniowskim dumnie poeta powie-
dzial, uznawali w nich, tylko nieliczni, ktérzy umieli odczué, zro-
zumiec i doceni¢ wielkos¢ Stowackiego. Jednym z takich wyjat-
kéw byl Krasinski, kiedy w artykule z r. 1841 poréwnal Mickie-
wicza ze Slowackim i wskazal w nich dwa dopelniajace sie weie-
lenia polskiego zywiolu poezji.

,,Potega Slowackiego — pisal Krasifiski — najbardziej w stylu
zawarta. Styl jest najogélniejsza forma kazdego utworu sztuki
nim, jak przedze, i z niego, jak z materialu, snuje pasmo swoje
cale poeta. Sila odwecielan, panujaca i przemagajaca w Slo-
wackim, w te tylko najpowszechniejsza, ostateczng forme doklad-
nie weieli¢ sic moze. Styl Slowackiego to on sam, to ducha jego
kierunek, roztapianie sie nieustanne na wszystkie strony 1 ku wszyst-
kim stronom. Stylem tym bije ciagle, jakby falami, o granice
wszech rzeczy, ciagle je podmywa 1 stara sie odsunaé. Nikt tak
smukle, gibko, fantastycznie po polsku nie pisal — pokora, z ktéra
wiersz mu niewolnikiem, przechodzi wszelkie prawdopodobiefistwo
— na kréla nam wyglada, kiedy zacznie mowie polskiej rozkazo-
wac.. Biegna ku miemu tlumem miary, rymy, obrazy, a on je
despotycznym kaprysem posyla, gdzie chce — kaze im plynaé,
a plyna, wi¢ sie powoli, a pelzng — wzlecieé, a wzlatuja i leca,
jak orly. Co krzykéw dzikich 1 niewinnych $miechéw, co lez

23

kapiacych i épiewéw radosci, co grzmotow rozlozystych 1 miklych

- szmeréw tam w kazdej chwili rodzi sie, przemija, umiera ! Az

prosi si¢ jezyk o folgi nieco, ale naprézno — mistrz go ujal 1 gric
pusci. — Musi sie on pod jego tworczym tchnieniem rozrabiac
i przerabiaé bez konca, musi wszystkie ksztalty przybraé, od prozy,
nad ktéra poetyczniejszej w zadnym jezyku nie znamy, az do wier-
sza krétkiego, doraznego, co, jak néz ostry, pada 1 utyka w sercu;
wiszystkie mozne dysonanse on przeprowadzi i rozwiaze — nic mu
pod tym wzgledem niedostepnego — nic, przed czym by myslal
sic cofa¢ — 1 w tym nigdy nie znaé ni pracy nmi wymustu. To na-
tura jego przedziwnie gietka, co wewnatrz ciaglym rozruszona
drganiem, na zewnatrz snuje sie przegubami. W czarnoksiestwie
stylu Slowacki stanal tak wysoko, ze nikt wyzszym nad niego,
a réwnym rzadko kto'.

Wielkos¢ nie tylko sztuki lecz 1 ducha poety w Slowackim wi-
dzieli i pojmowali Norwid 1 Ujejski, pézniej Asnyk i Sienkie-
wicz. Sam zaé Slowacki z dojmujacym przeswiadczeniem o wla-

snej wartosci powiedzial o sobie te slowa pamietne :

Kio drugi tak bez Swiata oklaskéw si¢ zgodzi
[5é... takq obojeinosé, jak ja, mieé dla swiala 2
Byé sternikiem duchami napelnionej lodzi,
[ tak cicho cdlecieé, jak duch, gdy odlata ?

Jednak zostanie po mnie ta sila fatalna,
Co mi zywému na nic... tylko czolo zdobi ;
Lecz po Smierci was bedzie gniotla niewidzialna,
Az was, zjadacze chleba — w aniolow przerobi.

Dopiero w pél wieku po $mierci Slowackiego dokonal si¢ ow
przeczuty przez poete tryumf jego ,sily fatalnej”. Jeshi

/ przedtem tylko nieliczni bywali przez nia zniewoleni, to wraz

z odrodzeniem romantyzmu w dobie Mlodej Polski nastala pora
kultu Slowackiego, przez czas pewien wynoszonego az ponad
Mickiewicza. Slowacki stal sie wtedy mistrzem dla calej ow-
czesnej literatury polskiej 1 dla naczelnych jej twércdw, ale takze
dla szerszej rzeszy mlodych i zywych Polakéw, wraz z umilowa-
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nym poeta w imi¢ nowych prawd zmagajacych sie z wylartym
widealem kolorowego ulana®, zwlaszeza za$ z clazacym nad Gw-
czesng rzeczywistoscia ,,czerepem rubasznym®. , Sila: fatalna**
poezji Slowackiego mocno i doglebnie wniknela w nurt ducha
narodowego. Skoro sie przytem zwazy, iz w oczach naszych Slo-
wacki jest réwiesnym starszemu oded o lat jedenascie Mickiewi-
czowl, to dwaj przeciwnicy kojarzyé nam sie musza we wspélna
pare wielkich duchéw, ktére w odrebny sposéb najdoskonalej
weielaja zywiol poezji. Wprawdzie juz przed kilku wiekami
mielismy wielkiego poete W Janie Kochanowskim, ale dopiero
Mickiewicz i Slowacki rozkolysali w Polsce morze poezji, na
ktérym wzrastaé poczely coraz liczniejsze fale, po dzi¢ dzien ply-
nace.

Obok wysnutego z Jednolitej bryly bohaterskiego posagu Mic-
kiewicza, w swej meskiej konsekwencji nie lekajacego sie nawet
fana‘tyzmu, Wyrasta przez swe piqkno rownie potezna artystyczna
harfa Slowackiego. Sa na tej harfie rozmaite struny. W Benion-
shim powiedzial poeta :

Chodzi mi o to, aby jezvk giethi
Powiedzial wszystko, co pomysli glowa ;
A czasem byl jak piorun jasny, predki,
A czasem smutny fako piesa stepowa,
A czasem jako ‘skarga Nimfy miethi,
A czasem pickny jak Anioléw mowa...
Aby  przelecial wszystho ducha skrzydilem.
Strofa byé winna takiem, nie wedzidlem.

Z niej wszystko dobyé, zamglié jq lesknotq ;
Potem z niej lyskaé blyshawicq cicha,
Potem w promieniach jg pokazaé zlola,
Potem nadetq dawnych przodhéw pycha,
Potem jq uthaé Arachmy robotq,
Potem ulepi¢ z blota, jak pod strychq
Gniazdo jaskélcze, przybite do drzewa,
Co w sobie sloricu wschodzgcemu $picwa....
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Wszystko to Slowacki zaczarowal w wierszowa forme swych
poematow 1 dramatéw. Najglebszy i najwnikliwszy badacz twér-
czosci poety — prof. Juliusz Kleiner w mowej jednotomowe;
ksiazce o Slowackim trafnie podkreslil czar osobistego liryzmu
poety. Z najpowszechniej znanych jego utworéw krytyk dzi-
siejszy wydobyl momenty, ktére wskazuja, ze jednak przemawia
z mich nie tylko czlowiek smutny i samotny, lecz ktog wiodacy na-
16d. Te sile przeksztalcania $wiata na miare anielska czul w sobie
Slowacki jako artysta, wladajacy magiczna moca slowa. Poeta
— - streszczamy ‘wnioski prof. Klenera -— tak samo spragniony
potegi jak wdzieku, dla ktérego Bég, przed ktérym sie korzyl,
przede wszystkim byl Bogiem pickna i mocy, z wizjonerskim po-
lotem twérczej wyobrazni na réwni osiagnal oba swe cele : Wy~
olbrzymienie i wysubtelnienie. Dla cudéw swej sztuki tajemnicze
zrédlo natchnienia czerpal z przyrody, z przyrody calego $wiata,
poznawanej wsréd dalekich mérz, gér i pustyn, zwlaszeza jednak
z przyrody zachowanego we wspomnieniu kraju rodzinnego. Lecz
1 przyroda byla mu tylko potraceniem dla wyobrazni. W wiel-
kiej wizjonerskiej epopei Kréla Ducha pisal poeta o sobie : ,,Snem
pisze, a z mgiel rozjaénionych biore”. Tworzyl swéj wlasny
Swiat, ,,jak tworzy Bég”. 1 jakkolwiek zaludnil swe poematy
1 dramaty gromada zywych i prawdziwych oséb, o mocno zary-
sowanych indywidualnosciach i o niezwyklym bogactwie zrézni-
cowanych psychik, mialy one zawsze co$ z wizji oderwanej od
realnego $wiata zjawisk. Bedac realne, byly nadrealne. Nie
odtwarzanie, lecz przeksztalcanie, wywolywanie zjaw niezwy-
klvch i picknych, a jednak najscisle; zwiazanych z jaka$ glebsza,
wewnetrzng prawda czlowieka i narodu, to byl tryumf romanty-
cznej poezji Stowackiego.
Po szczegélowe uzasadnienie tych wnioskéw trzeba odeslaé do
wspomnianej ksiazki prof. Klemera, bedacej ostatnim® wyrazem
terazniejszej maszej wiedzy o Slowackim. W pobieznej naszej
charakterystyce warto jednak polozyé nacisk na psychologie Slo-
wackiego, ktéry rozlegla znajomoscia duszy ludzkiej w niezwy-
klych jej stanach dopiero w Zeromskim znalazl godnego siebie pol-
skiego nastepce. Rzecz przy tym zastanawiajaca, ze Slowacki
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wprowadzil do naszej literatury caly nowy swiat postaci kobie-
éych, od niewinnych i naiwnych dziewczat, poprzez kaprysne
i zalotne, az po harde 1 zbrodnicze. Na typach kobiecych Slo-
wackiego najwspanialej sie rozwinela jego zdolnosé realistycznego
widzenia czlowieka. Ze $wiatem kobiecym wiaze sie réwniez
dramatyczna twdrczosé poety.

Mial Slowacki tragiczng koncepcje swiata. Zwlaszeza — na
co w ladnym zwiezlym szkicu zwrécil kiedys uwage prof. Wiktor
Hahn — tragizm samotnosci, tragizm ludzi niezwyklych, tragizm
braku woli 1 tragizm sytuacji albo losu znalazly w dramatach
Slowackiego zywe 1 mocne wcielenia.. Nie sa to tylko dramaty
idei 1 charakteréw, lecz artystyeznie pojete wizje, w ktérych rza-
dzi odrebne prawo wielkiej formy dramatyeznej. W Slowackim
nalezy tez uznaé najwiekszego twérce wlasciwego dramatu ro-
mantycznego, ktérego najlepiej skoficzonym arcydzielem jest za-
pewne Lilla Weneda, ale ktéry w Samuelu Zborowskim, w Za-
wiszy Czarnym i w kilku innych niedokoriczonych pomystach ze
$miala sila nowatorska jal sie zadan o jakichs micogramiczonych
-perspeklywa‘ch d-ramatycznego ksztaltowania artystycznej Wy~
obrazni. Ta — jak: okreslil prof. Kleiner — 7adza dopelnienia
1| przeksztalecenia rzeczywistosci do szczytu zawrstnego doszla
wreszcie w epopei Kréla - Ducha.

7. powodu dramatéw Slowackiego pommac nie mozna za-
cadnienia oryginalnoéci poety. ,,S11a fatalna i ,blusz
czowos$é' — dwa te okreslenia powtarzaja sie niemal we
wszystkich ocenach 1 charakterystykach twérczosci Stowackiego.
Wplywy literackie, ktérym Slowacki podlegal 1 wplywy, ktére
wywiera na potomnych, staly sie zagadnieniami centralnymi. Dziw-
ne zestawienie dwéch sil, na pozér wykluczajacych sie, przedstawi
sie we wladciwym $wietle, skoro sie zwazy, iz gléwnie Szekspir,
najpotezniejszy i nieprzescigniony geniusz dramatyczny wszystkich
narodéw i wiekéw, moze byé brany pod uwage, jako misirz,
u ktérego najwiekszy nasz poeta dramatyczny/przed Wiyspian-
skim ksztalcit sie’ 1 ki6rego $wiadomie nasladowal. W/ sposéb
jednak nie niewolniczy, skoro wchlonal on w siebie takze rozmaite
inne wplywy, jak zwlaszcza Calderowa 1 tragikéw greckich, aby

je spolszczyé w ‘zupelnie swoisty sposéb. Mimo dosé liczne od-
glosy literackie, w zasadniczych pomyslach swych dramatéw Slo-
wacki umial zachowaé samodzielno$é, a w calosci nadaé im pietno
zupelnie narodowe.

Byla w Slowackim wlasna potega twoérczej intuicji i nieprze-
$cigniona, genialnie bogata fantazja poety. Wybiegl on daleko
przed swych wspélczesnych i stal sie prekursorem pradéw znacznie
pézniejszych.  Przez cale krétkie jego zycie w slabym, gruzlica
zjadanym ciele poety bezustannie dzialal 1 twerzyl ,,duch wol-
ny — wieczny rewolucjonista’.

Byl zas Slowacki poeta, co nie tylko stworzyl pojecie Kréla-
Ducha, 1 rozpial nad nim ogromna tecze, léniaca najwspanialszymi
blaskami barw poetyckich, lecz wraz z Mickiewiczem zostal fak-
tycznym Krélem-Duchem narodu w dobie politycznej niewoli.
Fotega swej twérczoéei ziscil prawde, ze sila ducha mocniejsza
jest nad sile piesel. Jako Ksigze Niezlomny stal na strazy milosci
Ojezyzny 1 honoru Oiczyzny. W czar poetyckiego slowa zakletym
talizmanem przewodzil najlepszym zywym Polakom w walce
o wolnosé.

‘W imieniu Rzadu Rzeczypospolitey w roku 1927 rozkazano
oticerom polskim ,,zaniesé¢ zwloki Juliuszza Slowackiego do gro-
béw krolewskich, bo krélom byl réwny".

Zaden z poetéw $wiata tak mie byl czczony. Zwazmy do

tego, ze Slowacki byl tylko poeta. Nie byl generalem ani poli-

tykiem, an1 w ogéle zadnym innym mezem stanu, lecz wlaénie
poeta, ktorego jedynym istotnym czynem jest jego poezja. Jest.
Bo chociaz lat dziesigtki, bez mala wieku siegajace, ubiegly od
$mierci Slowackiego, poezja jego nie umarla. Przeminely poko-
lenia, dokomnaly sie losy dziejowe, zaszly gruntowne przemiany
w zyciu narodu, w pradach kulturalnych 1 w gustach artystycz-
nych, ale poezja Slowackiego, jak poezja Mickiewicza i jak juz
tylko niektore dziela Krasiiskiego, jest nadal zywa i zywotna.
O znaczeniu Slowackiego dla twérczodcei poetyckie] w odro-
dzonej Polsce powiedzial Jan Lechon, iz ,tak przeniknal sobs
nasza sztuke poetycka, ze po prostu trudno méwié o wplywie

Slowackiego, jak sie rie méwi o wplywie na poetéw grama-




tyki. W mlodym pokoleniu poetdw poczyna sie znowu wzma-
gaé kult Slowackiego, jako wielkiego wizjonera twérczej wyo-
brazni 1 nieprzescignionego mistrza czystej formy poetyckiej.
Jego zdumiewajaca skala poetyckiego artyzmu 1 wzniosle wy-
zyny jego duchowego pickna jednaja mu 1 zawsze jednac beda
nowych czcicieli i wyznawcow. Zaiste, na Slowackim uczyé sie
mozna, czym to naprawde jest poezja i w ogéle co to jest sztuka
poetycka.

Rocznice Slowackiego, ktére $wiecimy, mie sa jedynie hol-
dem naleznym pamieci wielkiego poety, wynikaja one bowiem
7z aktualnych potrzeb zywego kultu. Sa to potrzeby plynace z obu
srédel poetyckiej inspiracji. Idea i sztuka, tre$¢ i forma poezji
Slowackiego na réwni do nas przemawiaja. Jest to poeta jed-
nakowo wielbiony przez ludzi czynu, jak i przez artystéw. Taka
jest Slowackiego ,sifa fatalna®.

4.1X.1939.

Nieznane arcydzieto Krasinskiego

Normalny czytelnik, biorac ksiazke do reki, poszukuje w niej
chwilowej rozrywki Iub wlasnej przygody duchowej. Rzecz
jasna, ze skala zainteresowan bywa rozmaita, zaleinie od indy-
widualnodci 1 kultury czytajacego. Ale jesli pominaé mielicznych
polawiaczy wzruszen umyslowych z historyczno-literackiego lamu-
sa przeszlosci, skad istotnie wydobyé mozna niejedna ukryta
tam perle o zywym blasku, do czego jednak trzeba mieé duzo
cierpliwoséci nurkujacego szperacza — wiekszo$é czytelnikéw,
nawet ' sposréd wybitnie kulturalnych, idzie za pradem czasu,
czyli kieruje sie upodobaniami doby wspélczesnej. Zaleznie wiec
nie tylko od ogélnego postepu duchowego, lecz 1 od przemian
smaku estetycznego 1 umyslowego, ksztaltuja sie losy poczymo-
sci dawniejszych arcydziel literackich.

Czasami zreszta dokonuja sie gruntowne przeobrazenia w po-
gladach na slawy ongi uznane, dzisiaj przygasle, lub na odwrét.
To jest naturalna podstawa rewizjonizmu, wystepujacego
w formie szczegélnie ostrej w naszej dobie, co jest zrozumiale
w zwiazku z gwaltownym tempem powszechnego rewolucjo-
nizmu w ustroju spolecznym, w kulturze obyczajowej, w cywi-
lizacji technicznej i nawet w badaniach naukowych. Wprawdzie
duchowa istota czlowieka u dna swego pozestaje zawsze ta
sama, co wlasnie zapewnia trwalo$é wielkim dzielom szczerze
natchmonych duchéw ludzkosci, bez wzgledu na ich zwiazki
dziejowe, wciaz jednako Zywotnych, jak — wymienia si¢ dla
przykladu — Homer, Dante, Szekspir, czy Mickiewicz. Atoli
nawet najwieksze arcydziela przeszlosci, choé wiecznie aktualne
w swej calosci, w wielu szezegblach pokrywaja sie patyna sta-
rodci, co posiada swéj odrebny wdzick, ale co znowu wymaga
wytrawniej wyrobionego smaku, ktéry éw wdziek w pelni oce-
ni¢ zdola. Najczesciej z puscizny wielkich twoércéw jedynie

-niektére dziela, jesli nie ich tylko fragmenty, zachowuja zawsze
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Swieza sile oddzialywania na coraz nowe pokolenia kultury ogél-
noludzkiej lub choéby narodowe;.

Dla czytelnika dzisiejszego Krasifski to przede wszystkim
autor Nichoskiej i Irydiona. Te dwa arcydziela pozostaly 1 za-
pewne juz pozostang trwala chwala poety, bo mic albo niewiele
uronily ani ze swej wymowy artyzmu literackiego, ani z wclaz
aktualnej tresci ideowej. Natomiast inne utwory Krasinskiego
w oczach naszych bledna i przechodza do lamusa czcigodnych
pamiatek. Dzieje sic tak nawet z Przed$witem. Bo z powodu
Psalméw Krasitiskiego 1 Slowackiego stusznie zauwazyl J. G.Pa-
wlikowski, ze w tym boju poetyckim zwyciezy¢ musial ten, kto
byl wiekszym poeta. Rozumieé tu nalezy poete jako artyste for-
my wierszowej. A wlasnie wiersz Krasiiskiego az nazbyt czesto
bywal niezbyt udolny. 7 ainteresowanie zaé jego poézniejsza
proza filozoficzno-religijna ogranicza . sie sifa koniecznoéei do
szczuplejszego grona czytelnikéw.

W pusciznie rekopiémiennej po Krasifskim ostaly sie jednak
inne jeszcze skarby pickna 1 my$li, szerszemu ogélowi nieznane,
bo — mimo wydane juz dawniej tomy — w duzej mierze nie-
dostepne. Sa to listy pisane do przyjaciél i bliskich znajomych,
do ojca 1 kochanki. W korespondencji Krasinskieg,o nawet na
owe czasy niezwykle obfitej i obszernej, z dnia na dzied poru-
szajacej sprawy 1 zagadnienia nurtujace mysla 1 uczuciem poety,
zachowal sie wyjatkowo zupelny i bodaj najszczerszy dokument
literacki duszy czlowieka romantycznego. W listach wypowie-
dzial Krasiniski calego siebie, jakim naprawde byl. Wprawdzie
i na tych prywatnych wynurzeniach odbilo sie pietno literatury,
co wlaénie artyzm ich podnosi, ale mimo nie unikniona tu 1 6w-
dzie patetycznoéé romantycznego stylu, wyrazona w nich prawda
czlowieka przemawia do nas w sposéb niezmiernie Zywy i dogle-
bny. Mial za$ Krasinski korespondentéw, z ktérymi utrzymywal
ciagly i czesty stosunek, wskutek czego jego listy, zwrécone do tego
samego adresata, aczkolwiek czytamy tylko jedna strone listownej
rozmiowy, skladaja sie mimowoli na pewna calo$¢ o swoistej linii

duchowego artyzmu. Sa wiec te listy nie tylko bezcennym ko-

rentarzemy do zycia 1 tworczosci pisarza, ale maja one odrebny,
hezposrednioscia uczué i mysli nacechowany urok, jako z dnia
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na dzien i bez troski o obojetnosé obcego czytelnika ukladany
pamietnik artysty.

Juz dawniej wydane listy Krasinskiego do przyjaciél zyskaly
powszechne uznanie dla ich wartoici i piekna. Pod wzgledem
artyzmu prozy 1 bogactwa duchowej treéei w calej literaturze
polskiej z korespondencja Krasiniskiego poréwnaé sie dadza
jedynie Slowackiego listy do matki, poglebieniem zas mys’lo:
wym i donioslodcia poruszanych zagadnien Krasinski, jako ko-
respondent, niewatpliwie przewyzszal takie na tym polu péz-
nicjsze potentatki naszej literatury, jak Zmichowska i dopiero -
swiezo od tej strony odkryta Orzeszkowa. Kuszace zapewne
byloby poréwnanie korespondencji Krasiiskiego z wydawana
obecnie korespondencja Przybyszewskiego, ale mimo pewne ude-
rzajace zblizenia, jest to zagadnienie skomplikowane tym zawi-
lej, ze obu autoréw dzieli dystans ogromny, wynikajacy zreszta
— byé moze — wiecej z réznic stanowiska spolecznego, niz —*
abstrahujac oczywidcie od ideowego 1 artystycznego ich znacze-
nia — z réznic postawy moralnej. Wydanie listéw Przyby-
szewskiego stalo sie jednak glosnym wydarzeniem literackim.
Z innym ale nie mniejszym zainteresowaniem przyjeto wydanie
listéw Orzeszkowej. Dziwi¢ przeto musi brak zywszego zacie-
kawienia wydawnictwem, ktére — jak juz teraz stwierdzié moz-
na — przynosi nam dotychczas nieznane arcydzielo naszej lite-
ratury pieknej, jakim sa Zygmunta Krasiiskiego Listy do Del-
finy Potockiey.

Wiadomo bylo, 7e i w swej korespondencji Krasinski jest
glebokim myslicielem 1 wielkim artysta prozy polskiej, ale do
niedawna tylko domysla¢ sie bylo mozna, ze listy poety do Del-
finy sa ukrytym skarbem literackim. Bo przeciez Delfina w dzie-
jach uczué milosnych poety najwieksza odegrala role i byla in-
spiratorka tego okresu jego ‘tworczosci, kiérego szczytowy objaw
znalismy w Przedswicie. Jak wspomiano, Przedswit dla naszych
oczu wiele z barw swoich utracil, ale listy do Delfiny sa nie
tylko rewelacja historyczno-literacka, lecz dzielem na wskros
zywym. Ta korespondencja kochanka malezy bez walpienia do

najpiekniejszych « listbw milosnych w  literaturze powszechnej,
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godna zajaé miejsce obok listéw milosnych Marianny d'Alco-
forado, panny de Lespinasse, czy tez kréla Sobieskiego do Mary-
sienki. A 7e Krasinski zwierza sie swej kochance ze wszystkie-
oo, cokolwiek go wzrusza lub zajmuje, listy do Delfiny, odkad
dano nam je poznaé, nabraly tego znaczenia literackiego, jakie
w twérczosci Slowackiego maja listy do matki.

Listy do Delfiny, przedtem dostepne ledwo w drobnych
urywkach, zagrzebanych zreszta w starym roczniku T vgodnika
[llustrowanego, ukazuja sie drukiem w opracowaniu Adama
Zéltowskiego, nakladem Poznariskiego Towarzystwa Przyjacidl
Nauk. Od r. 1930 wydano dotad trzy pokazne tomy, obejmu-
jace lata 1839—-1848. Nie jest to jeszcze wydanie zupelne
i krytyczne, ktérego tekst calkowity wypelnilby takich toméw
pietnaécie. Wybér jednak na tyle obszemy, ze pozwala na do-
kladne wnikniecie w dzieje uczué i mysli poety, rozwijajace
sie w atmosferze jednego z najdziwniejszych 1 najdluzszych
romanséw, jakie w historii sa znane. Zmuszeni zas Jestesmy
ufaé zapewnieniu wydawcy, iz w swoim wyborze nie opuscil
nic, co by moglo wplywaé na istotne oblicze tej korespondencji
i tego romansu. Wydawca kierowala jednak nie tylko my$l od-
rzucenia obojetnego balastu, lecz réwniez cheé rycerskiego sza-
cunku dla pamieci poety. Pisze mianowicie wydaweca, Ze
2 listéw tych ,najnamietniejsze i najpiekniejsze zostaly wydru-
kowane, natomiast pominieto takie, ktére zawieraly tylko echa
upakarzajacych, a w podobnym stosunku nieuniknionych banal-
nodci’. Mimo wiec dobra wiare w obiektywizm oceny ze strony
wydawcy, pod wzgledem krytycznym zawsze nasuwaé sie bedzie
peWna watpliwoéé, czy wlaénie nie usunieto jakiego$ zdania
pozornie obojetnego, posiadajacego jednak waine znaczenie dla
badati naukowych, lub mawet dla glebiej wnikajacego ezytel-
nika, jako szczegdl potrzebny do calkowitego ujecia linii psy-
chicznej romansu, tak niezwyklego natezeniem uczuciowym
i sila poetyckiego wyrazu.

Zarzut powyzszy nie obniza wartosci dziela w tej postaci,
w jakiej czytaé je moinosé juz dzisiaj mamy. Wydany tekst
ireécia swoja 1 tonem jest tak porywajacy, glebia 1 namietnoscia

uczucia tak wzruszajacy, tak przy tym wyczerpujacy w obrazie
psychologii milosnej, ze listy do Delfiny czyta sie jak najcie-
kawszy romans powiesciowy. Nie tylko to jednak, sdyz w listach
kochanka przejrzyscie sie odbija adresatka jeso uczué. Rozke-
chany w Delfinie poeta romantyczny, mimo zywiolowa egzal-
tacje swej milosci, byl jednak bystrym 1 trzezwym obserwato-
rem, ktéry w umilowanej dostrzegal takze jej wady, w , towa-
rzyszce na szlakach mysh’ brak zrozumienia, w charakterze ko~
biecym kaprysy. ,,;Czczac ja jak S$wieta, kochajac jak aniola™;
w chwili jakiegos rozzalenia pisze poeta do kochanki: Ty
bys’\ wolala mnie kretynem przy sobie, u stop ' Twoich, na sto-
leczku, niz czemci$ wielkim 1 Zyjacym 1 pracujacym w oddali;
choé zawsze z Toba polaczonym''.

W lipcu 1843 r. Krasinski poslubil Elize Branicka, ale to
nie przerwalo: stosunku z Delfing. Malzefistwo poety bylo za-
warte z woli 1 pod moralnym przymusem ojca. Krasinski,
o czym Eliza wiedziala, kochal Delfine miloscia gleboka 1 praw-
dziwie romantyczna. Ani malzeristwo z inna kobieta, ani odda-
lenie od kochanki nic nie oslabily sily tego uczucia. W pier-
wszych miesiacach poslubnych malzenstwo pozostalo zreszig
biale. ,,Juz nie wiem, co poczaé z ta panna? — pisze Krasin-
ski o swej zenie do Delfiny. — Nienawisci i litosci chwile na
przemian mna owladaja, nienawisei — bo mnie zarzyna —
litosei, bo sama sie takze zarzyna. Czasem wpada w gluchs
Tozpacz 1 jeczy — nigdy sie nie skarzy, ale znaé jej na twarzy,
7e wie cale swoje polozenie. By¢é zarznietym i zarzynac —
smutna to dola zlozona z dwoch typéw najgorszych na ziemi,
z typu cielecia 1 katal"® Takie skargi i zale coraz sie powta-
rzaja w listach drugiego tomu, wypelnionych bolesna rozterka
sumienia 1 nad wszystko mocniejsza tesknota za uwielbiana
kochanka. ‘

Doszlo wreszeie do faktycznego dokonania malzenstwa,

o czym w listach glucho, dopiero zwroty o dziecku wskazuja
na istotny stan rzeczy. Zygmunt nadal szaleje za Delfina,
a Eliza, z calym ofiarnym poswieceniem. kobiecym, stara sic
nie zawadzaé mezowi i nawet, widzac jak sie zadrecza teknote,

o
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namawia go, aby wyjechal do kochanki i ulatwia mu wspélny
z nia pobyt. Caly ten przebieg milosnych powiklan jest w listach.
Krasiiskiego' przedstawiony najdroblazgewiej, on to stanowi
o drobnych - zdarzeniach zyciowych 1 o glebokich przezyciach
_duchowych kochanka w drugim akcie jego romansu. Nowe oba-
wy i troski budza si¢ ‘'w Zygmuncie, gdy z listéw Delfiny od-
czuwa ochlodzenie w miej uczucia 1 jest miotany zazdreseia
o mezczyzn przebywajacych w jej otoczeniu, Z najpilniejszym
wezakze staraniem zabiega o sprawy Delfiny w kraju, dopo-
maga jej w procesie rozwodowym 1 roztacza opieke nad jej do-
brami.. W tym celu odbywa nawet ucigzliwe podréze na Po-
dole, co ‘wnosi do listéw szereg picknych opiséw krajobrazw
i scen obyczajowych. Takie wlaénie i inne epizody, czerpane
z rzeczy widzianych lub tez z ksiazek czytanych, bogato uroz-
niaicaja treé¢ listéw i podnosza ich wartosé literacka.

Warszawy 1 ludzi poeta nie znosi. Pedzi tutaj zywot od-
ludka, zatopiony calkowicie w swej milosnej tesknocie. Depre-
sja duchowa wplywa ujemnie na stan zdrowia. ,,Choroba moja
— pisze Krasinski — to rozpacz umyslowa 1 jakas mniepojeta
cielesna dezorganizacja, jakby mi kto dal ‘trucizny. ,,Zad-
nej watpliwosci mie ulega, zem okropnie, szkaradnie, obrzydh-
wie zglupial, oslabl, opuscil sie, zesmiercil sie!** Wiatry 1 zimna
poteguja rozstré] merwowy. ,,Nic bardziej ateuszowskiego nie
znam od zimy. Sama natura sobie wynalazla doskonaly typ bez-
boznoéci...”* Jedyna pociecha sa mu listy Delfiny. ,,.Z listem:

Twoim jak z Pismem §w. sie obchodze —— komentarze pisze.

— Jakiz to nalég mnie ogarnal, ochwycil? Zaprawde, ze znam

tylko dwa nalogi w sobie. — Jeden ciaglego bélu — nalég

cierpienia codzied z tysiacznych powodéw, a jednak z tej sa-

me] przyczyny — z tej samej obawy, czy o cialo czy o dusze
Twoja — 1 drugi, wszechmocny, pisywania do Ciebie codzien

wezystko co czynie, co mysle, czym jestem...”

Zdarzaja sie wszakze chwile, ze poete 1 cod z zewnalrz na-

prawde- zajmie 1. poruszy. Woéwezas w jego hstach do kochan-
ki ‘sirzzelaja race swietnych blyskéw myslowych, rozwijaja sie
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cale rozprawy na temat rozmaitych zagadnien, albo plastycz-
nie -zarysowuja sie kontury opisywanych zdarzen i ludzi. Tyl
ko uaazliwe byly mu obowiazki ordynata opinogorskiego,
wlasciciela dobr magnackich, ale posiadal zmysl praktycznego

* widzenia, wiec dostrzegal bledy gospodarcze, odkrywal padu-

zycia rzadcow, mie zaniedbywal intereséw majatkowych wla-
snych i Delfiny. I z tego réwniez zdaje dokladne sprawozda-
ma w listach- do kochanki. ,,Wczoraj — pisze do niej - na-
jezdzilem sie bryczkami i konno po polach, piaskach, lakach,
blotach, widzialem miasteczko jedno cale pijane w niedziele.
Widzialem Zydéw z szatafiska unizonoicia rozdajacych wéd-
ke wloscianom 1 ze sto kobiet niby z kosciola. wracajacych,
a to bylo z karczmy przy kosciele, a wszystkie sie zataczaly,
czerwone i z oblakanymi oczami. Przypomniala mi sie Irlan-
dia...”” Kiedyindziej w $wietnym obrazku opisuje wizyte u war-
szawskiego szewca. Ale najczesciej takie relacie o $wiccie ze-
wnetrznym koricza sie refleksja: ,,Ilekro¢ wéréd ludzi jestem,
wracam pelen obrzydzenia do mojej jaskini!® Chyba ze rzecz
widziana nasunie wspomnienie marzonego $wiata. Piszac np.
z Gniezna, w trzech slowach: ,Balladyna tu byla®* — poru-

szy strune tym dZwieczniejsza, ze Balladvne czytal z Delfina

w Rzymie, gdzie wlasnie przebywa kochanka, wiec przez Bal-
ladyne mysl jego do Rzymu ulata.

Zachwycila Krasiriskiego lektura Consuela George Sand, bo
Consuelo przypomnial mu Delfine, ktéra odtad przez szereg
listow tym mianem nazywa. Pézniej w $wietej Teresie siebie
samego zobaczy i tej $wietej imieniem podpisuje listy do Del-
finy, ktorej ,stopy religijnie caluje’’.-,,Wierz mi — pisze po-
eta do kochanki — wierz mi, jest w sercu moim $w. Teresa
kochajaca Ciebie”. Oto jak misiyczna miloéé éwietej do Boga
w odczuciu poety stapia sie z jego wlasna miloscia do Delfiny.
i gakiz to gémie romantyczny lot byl tej ziemskiej milosc,
ie Amor sacro i Amor profano jedno w niej stanowia, co wy-
tazem swoim zahacza juz nawet o bluZnierstwo. Z takiej to
aimosfery zrodzil sie Przediwit, kiéry w listach do Delfiny
ctrzymal komentarz najzupelniej przejrzysty. : v




Odrebny ustep te; korespondencji, réwniez o wielkiej
artystycznego wyrazu, stanowig listy, pisane przy lozu smierci
Danielewiczas  Charakter niemal nowelistyczny maja opisy
dwéch przygéd poety, jednej) w Karlsbadzie — z rysunkiem
Delfiny w albumie Elizy, drugiej — z powozem na drodze do
Drezna. Niemalo tez charakterystycznych wzmianek 1 ciekawych
sadéw o ludziach wspblczesnych, = zwlaszcza o Mickiewiczu
i Towiadskim, o Trentowskim, o malarzu Suchodolskim 1 bar-
dzo wielu innych. Krécej lub szerze] rozwodzi sie Krasinsk:
pp. 0 muzyce, O dowodach $cislych na niesmiertelnosc duszy,
kilkakrotnie o jezuitach, “ktérych dzialalnos¢ w Polsce ocenia
bardzo ujemnie, o reformacji, o gnostycyzmie, o wysokim ar-
tysmie Marii Malczewskiego itd. itd. Rozsiane sa po li-
stach liczne. nieraz &wietne aforyzmy. . Oto: jeden z nich dia
przykladu: ,,Zwykle na tej ziemi nie prawda mocuje sie 1 bije
2 falszem, ale dwa falsze za leb si¢ biora i morduja’. W ogole
rozmyélania poety - filozofa weiaz stanowia ramy jego Zycio-
wych obserwacji 1 tlo jego dziejéw milosnych.

Przerwy w korespondencji, powstajace w okresach spotkati
- obojga kochankow, mie psuja wrazenia lektury. Sa to jakby
pauzy miqd&zy va_ktami, po czym powracamy do tego samego
watku, nie odczuwaja¢, ze Z naszego pola widzenia usunely sie
chwile w #yciu kochankéw najwazniejsze. Tylko po tonie listow
dledzi¢ mozna chwil minionych uczuciowe echa. Pod dziala-
niem klimatu poludniowego poprawia sie przy tym stan zdrowia
Krasinskiego, uspokajaja sie jego nerwy, by¢ moze ‘zreszia.
5e 1 lata wnosza pewne uspokojenie uczuc.

Pod komiec II tomu i zwlaszcza w 111 tomie listéw wy-
stepuje i wzmaga sie glebokie zaniepokojenie poety losami Euro-
py 1 Polski wobec przeczuwanych wielkich wypadkéw 1 nad-
chodzacych wstrzasow rewolucyjnych.  Jest to juz atmosfera
Psalméw przyszlosci. Twérca Nieboskicj Komedii wobec ruchu

spoleczno-politycznego 'zajal zdecydowane stanowisko w  obro-

nie okopéw $w. Tréjey. Mnostwo tu zreszia szczegblow 1 na-
wet ‘obszernych relacyj -z biezacych zdarzen lub o wspblezes-
nych ludziach. W. dobie zamsgtu mysl Krasinskiego, targana

watpliwosciami i nawiedzana obawami, w jednym kierunku ma
cel jasno wytkniety.

Pierwiastek religijny w $wiecie — pisze Krasinski w r. :1848
7 Rzymu —— zbawiaé trzeba przez sprawiedliwosc wymierzona
ludziom, ludzi zas zbawiaé przez pierwiastek religijnyj — Nie:
rozlaczalne to dwie potegi! — I Boga i ludzkosé nalezy ko-
cha¢ ludziom, — bo Bég sam to za podstawe wszelakiego zy-
wota 1 relign wszelakiej oglosil... Najwazniejsza rzecza dzis
dla katolicyzmu w Europie jest Polska... Kluczem sklepienia
prawdziwego porzadku i postepu swiata chrzescijanskiego w Eu-
ropie jest odbudowanie Polski. — Juz nie jak Polak moéwie,
ale jako czlowiek, — jak Europejczyk!* .

Jest wiec w tych listach caly Krasinski, jako poeta i1 czlo-
wiek, jako chrzeicijanin i goracy patriota. Ale przede wszyst-
kim jest w nich' kochanek, dla kiérego glowna sprawa osobi-
sta wciaz jest Delfina. ,Nade wszystko Cie kocham
— piszedonie;j — 1 tylko zyje przez Ciebie1 w7l o-
bie’. Tej wielkiej milosci Krasifskiego listy do Delfiny po-
zostana ‘wieczystym pomnikiem literackim.




Romantyczni przyjaciele

Jednym z majwiekszych urokéw romantyzmu sa jege przy-
jaznie. W tej dobie idealow i dylizanséw stosunki miedzy ludzmi
duchowo spokrewnionymi bywaly ogromnie poetyczne i nieraz
dozgonnie trwale. Wzajemnie sie darzono bezinterescwnym uczu-
ciem, a wymiana mysli wsréd przyjaciél wyplywala z niekiama-
nej checi i z najistotniejszej potrzeby serca 1 mézgu. 1 gdy
w wiekach poprzednich spowiadaro sie przed soba i wobec po-
tomnosci w pamietnikach, w dobie romantyzmu pamietniki staja
sie rzadsze, bo w znacznej mierze zastepuja Je listy do przyjaciol.
Nie lepiej nie charakteryzuje wywolanej przez romantyzm prze-
miany duchowej, jak obok pokrewnego obu epokom sentymenta-
lizmu, wlasnie réznice, ktére obserwujemy, poréwnujac korespon-
dencje romantykéw z korespondencja ludzi o$wiecenia. Na listach
romantycznych wyraznym $ladem odbija sie pietno egocentrycz-
nego indywidualizmu. Sa to przede wszystkim wyznania i zwie-
tzenia, nieraz przedziwnie szczere, choé mocno zaprawione uczu-
ciowa przesada, W listach tych dochowaly sie do naszych czasow
réwniez dokumenty i1 pamiatki romantycznych przyjazni. W ca-
loéci za$ sa one niezastapionym dla nas materialem do poznania
epoki, pozwalaja nam jakby bezposrednio wnikaé w tamte czasy
1 1ch ludzi.

Pod tym wzgledem w polskiej literaturze romantycznej miej-
sce naczelne zajmuje korespondencja Krasifiskiego. Nie tylko przez
osobe poety, odznaczajacego sie bystra przenikliwoscia spostrze-
sefi 1 duza samodzielnoscia sadéw. Nie tylko dla piekna jego
listéw, z ktérych np. poprzednio oméwiona korespondencja z Del-

fing Potocka jest w swoim rodzaju jedyna opowiescia milosna,

ekspresja 1 nawet Swiadomym artyzmem doréwnujaca-najlepszym

dzielom poety. Nie tylko przez wyjatkowa obfitosc 1 rozleglosc
1ej korespondencyi, z ktérej ledwo czesé wydano drukiem, a jej
-dochowana do wojny w rekopisach calos¢ zajelaby napewno po-
nad 30 toméw duzego formatu. Nie tylko przez mieprzerwana
ciaglosé, jaka maja oddzielne czlony korespondencji Krasinskiezo,
np. z ojcem poety, z Reevem, z Delfina, z Cieszkowskim. Lecz
przede wszystkim ze wzgledu na jej charakter pamietnikowy. Gdy
kiedyé dojdzie do zupelnego wydania wszystkich listow Krasir-
skiego, bedzie to wyjatkowy dokument autobiograficzny i zara-

zem bezcenny dokument epoki.

W korespondencji Krasiniskiego, oczywiscie, znajdujemy tez
fragmenty stosunkéw z ludZzmi raczej dorywezych, luzniejszych,
mniej zywotnych, lub chocby slabiej wyrobionych. Francuska
korespondencja Krasinskiego z artysta-malarzem Ary Schefferem
Jest bardzo szczupla, ale w kilkunastu skladajacych ja listach
przekazal poeta wyznania i poglady, wrazenia 1 doznania nader
wazne i nieraz bardzo znamienne, jak dobitnie o tym Swiadczy
monografia Juliusza Kleinera o dziejach mysli poety, kiére wla-
Snie w listach do Scheffera w pewnej swej epoce wyraznym za-

® znaczyly sie sladem.
Y

Zrédlem przyjazni poety polskiego z francuskim malarzem
Yomantycznym stalo sie wrazenie, jakie na Krasiaskim wywarly
idealistyczne obrazy Ary Scheffera, zwlaszcza jego Francesca
da Rimini. Krasiniski przesadnie lecz zapewne szczerze przecenial
Scheffera, dopatrujac sie w nim Rafaela nowych czaséw, a jego
stanowisko w malarstwie francuskim juz mniej gérnie zestawiajac
z tym, jakie w poezji francuskiej mial... Laprade. Czytajac dzis
te ocene, bodaj wzruszamy ramionami. Nasuwaja sie smuine
refleksje na temat trwalosci sadéw estetycznych, chodby byly
wustalane przez ludzi o najwyzszej ' kulturze umyslowej 1 ariy-
stycznej. Zawsze okaza sie wzgledne. Bo niedosc, ze Scheffer,
tekcewazony juz wprawdzie przez Baudelaire'a, ale przez wspél-

czesnych naogél ceniony nawet. wysoko, .w perspektywie -czasu
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zajal miejsce ledwo drugorzedne; dla nas zaé zachowal wartesic
przede wszystkim jako portrecista Krasifskiego, jego rodziny
i otoczenia. Gorzej rzecz sic ma z drugim w mniemaniu naszegu
poety bardzo pochlebnym poréwnaniem, skoro Laprade, jakie
przez Krasiniskiego wynoeszony, jest dzi§ mazwiskiem zapommia-
sym i martwym. Trzeba wszakze mieé na uwadze, ze Krasiski,
kiéry wlaénie w korespondencji z Schefferem szeroko rozwina!
wlasne poglady estetyczne, cel sztuki mierzyl zawsze moralnym
sumieniem artysty i wznioslym idealizmem jego dziela.

W Schefferze widzial Krasinski malarza idei, jakim zresziy
istotnie byl ten artysta. Czym zaé idea dla Krasinskiego, o tym
najlepiej é$wiadcza wlasne slowa poety z listu do Scheffera :
.» Widok smierci ider straszniejszy od obecnosci przy $mierci czlo
wieka, choéby to byl twéj pierworodny, chocby to byla twoja
matka'’. Kiedyindziej zas, w chwili ciezkiej choroby swego synka
Adzia, pociesza sie nasz poeta, ze dziecka tego juz mie dotknie
knut carski.

W korespondencji z Schefferem, Krasinskiego wyreczala nie-

kiedy zona Eliza, dla ktérej malarz francuski zywi wielki kult

uwielbienia, wyrazony i w listach, i w portretach. W rewolu-*®

cyjnym roku 1848 Kirasinisey z naglym pospiechem opuszczaja
podminowane kraje niemieckie i chronia sie do Szwajearil. Dla
autora Nicboskiej rewolucja to ,,choroba ludzkoéci”. Zona poety,
bedac zapewne rezonatorka pogladéw meza, pod wrazeniem re-
wolucji pisze do przyjaciela : ,,Bég jest tak dobry! Ziema tak
pickna | Dlaczego czlowiek tak malo i tak Zle umie kochaé piervi-
szego 1 -druga!’’ \ '
Wkutek zamieszek rewolucyinych, Scheffer znalazl sie. w. kry-
tycznym polozeniu materialnym. Ratuje go Krasniski, oddajac
wu do dyspozycji swéj rachunek w banku paryskim. I w ogéle
poeta polski mecenasowal”malarzow: francuskiemu, w nader sub-

telny eposéb wynagradzajac mu zamawiane przez siebie portrety

i.obrazy, albio tez kieruja¢c do niego. swych znajomyeh z arysto-

]

kracji polskiej. Z drugiej zaé strony Scheffer; na proébe Krasiii-
skich, staral sie o mterwencje ambasadora francuskiego w Wied-
niu W sprawie uwiezionego przez Austriakow Adama Potockiego.
Posredniczyl tez w anonimowo przez Krasiskiego udzielanej po-
mocy pienleznej dla cierpigcego nedze Norwida.

Po bliskiej sobie nastepstwem czasu $mierci obu przyjaciél,
poety 1 malarza, nie przerwaly sie wzajemne stosunki ich rodzin.
Jeszeze w r. 1870 pisze Eliza Krasinska do cérki Scheffera, Ko:-
nelli Marjolin, szczerze zmartwiona i az przerazona zwyciestwem
Niemiec : ,,Wszyscy 1 bezustannie prosimy Boga o litosé nad
Francja, aby Bég zmilowal sie, aby okazal wicksze milosierdzie,.
miz mial dla nas. To straszne. Jakbys$my szli poprzez przerazliwy

koszmar''.

Przytoczone urywki 1 szczegély sa tylko przykladem ciekaw-
szych momentéw z korespondencji Krasinskiego z Schefferem.
Wydana przez Leopolda Wellisza w r. 1909 w oryginale fran-
cuskim, lecz z polskim komentarzem, w nowym wydaniu francu-
skim z r. 1933 zostala uzupelniona pézniej odszukanymi listami
oraz nowymi wiadomoscidmi o wzajemnych stosunkach obu przy-
jaciél i ich rodzin, nadto o zazylosci Scheffera z Chopinem i Nor-
widem. Wreszcie podano szczegélowy opis portretéw polskich
Scheffera oraz innych jego dziel znajdujacych sie w Polsce. Do
wytwornie wydanej ksiazki doiaczone reprodukcje nie sa identy-
czne z poprzednia jej ‘polska redakcja, pod tym wiec wzgledent

“oba wydania poniekad sie uzupelniaja.

Pickne 1 staranne wydanie zawiera tez mozliwie. dokladny
i sumienny komentarz krytyczny Wellisza. Drobne zastrzezenie
budzi w nim tylko mniej szczesliwie dobrane objaénienie, ze Kra-
szewski to ,,polski Dumas'. Raczej chyba — ,polski Balzac®,
nawiasem méwiac, niedoceniany w naleznej mu mierze, wzgled-
nie sadzony przewaznie wedlug czeiciej przedrukowywanych,
Wiec szerzej mz»powszedhnionych powiesel historycznych, stosun-
kowe — poza kilku wyjatkami —— najslabszych w twérczoéei pi--
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sarza, ktory byl nielada mistrzem polskie; powiesﬁci- obycz«a‘jow;:,
-psychologicznej, o czym u nas niestusznie sie dzisiaj zapomna.
Ksiazke  Wellisza poprzedza entuzjastyczna chara\kteryst'yk}
Krasifiskiego przez Gabriela Sarrazin, autora znanego'stuchun»:
francuskiego o polskich poetach romantyczny;h. Znajac each t’\ikL
2 przekladéw, krytyk francuski najwyzej stawia tworce ijebosieaep:
',,Zygmunt Krasifiski — pisze Sarrazin w tej .przedmow:le = byl
“nie tylko jednym z najwiekszych poetow Polski, lecz tait:z.e jednym
> najwiekszych umyslow, jakie ludzkosc wydala: I\/ilmej.n‘am"c]l@'-
wy od Mickiewicza, mnie) zatopiony W marzeniu 1..1{1n1e) ?o:‘rfny
" od Slowackiego, przerasta ich obu bystroécia intuicyl 1 sumienia,
silé i glebia myshi, trafnoscia i szerokoscia pogladow ™. F‘I‘"a}ka oce-
na poréwnawcza nam mie wydaje sie sluszna, alve war.tq Ja pl‘nzy.im'-
czy¢é, jako glos cudzoziemca, a chocby takze jako jeszcze jeden

dowdd na wzglednos¢ oceny krytycznej.

1933.

Uwagi o Fredrze

Dzieje slawy mistrza komedii polskie] przedstawiaja wyjat-
kowo ostry objaw sporu miedzy poeta a krytyka. Jak wiadomo,
Seweryn Geszczynski w rozprawie z r. 1835 o Nowej epoce
poezji polskiej wrecz potepil Fredre, nie tylko ze stanowiska ide-
owego, co w imie wlasnych przekonan kazdemu wolno, lecz takze
jako artyste. Napisal bowiem doslownie: ,,Niemoralnosé, pa
zlomos¢ uczuc Jeszcze trudniej wybaczyé poecie, jak karykaturc-
wanie zdarzen. — Obok tej wady bledna. inne, panujace w ko-
mediach Fredra (tak!/) jako to: niedoleine .cieniowanie charak-
teréw, powszednia nienaturalnosé 1 deklamacja w rozmowach,
nasladownictwo, a niekiedy zywe przyswajanie wioskiego lub fran-
cuskiego teatru, wiecznie tegoz samego ducha i ksztaltu dowcipki
bez wzgledu na charakter, na polozenie osoby — jednostajnosc
stylu, oklepane milosne intrygi, jednym slowem, wszystkie niedo-
rzecznosci pseudoklasycznych komedii.. W dalszym ciagu za-
1zuciwszy Fredrze brak... polskosci, charakteru narodowego, wre-
szcie  szkodliwodd spoleczna, mniema Goszezynski, 1z , troche
czasu, troche wiecej oéwiaty, a bedziemy skapi¢ w cklaskach diz
komedii takich, jakimi sa Fredrowe’.

Zapelnie innego wprawdzie zdania byl Kraszewski, kidry
w. Studiach literackich, wydanych w ksiazce w r. 1842, stawial
Fredre ponad wszystkich owezesnych polskich autoréw drama-
tycznyceh, blizej wskazywal wartosci poszezegélnych jego komedn,
w ogdle zas uwazal, iz Fredro ,za malo dzi§ w miare swej war-
todel znany, za malo centony, albe powiedzmy lepiej, nie oceniony
zupelnie ; pézniej zapewne odbierze sprawiedliwo$é od wnukéw",
Tamze Kraszewski bystro dojrzal wyzszosé Fredry nad Korze-
niowskim. Wspélczeénie jednak Jan Majorkiewicz, mlody krytyk
watszawski, o bardzo wybimej indywidualnosci ‘umyslowej

i o plebokiej kulturze filozoficznej, zaslugujacy zreszta na od-
. grzebanie z niepatnieci i blizsze z nim poznanie, w danym wypad-
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ku mylac sie, wrecz odmierna od Kraszewskiego ukladal hierar-
chie. Wedlug Majorkiewicza Lowiem Korzeniowski wyzej stox
od Fredry, bo komedie Fredry .,$ciagng moze uémiech na usta, alz
nie pobudza czlowieka do zastanowienia sie nad soba, nad $wia-
fem 1 zyciem .

Stanowisko  Majorkiewicza, w zasadzie zgodne Z pogladen
Cioszczynskiego, dowodzi, 7e oweczesna walka krytyki z Fredra
wynikala z glebin ducha narodowego, ktory czujac si€ pod
dciskiem, do wszystkiego ctosowal miare katonskiej cnoty, byle
nic dopusci¢ choéby do pozort moralnego ustepstwa, do jakiej-
kolwiek ugody z rzeczywistoscia zycia w niewoli. Rzecz innn,
se taka wiecznie od$wictna postawa nie wypelniala zadania
spoTeczno—wycbowawczego, co wlaénie 1 Goszczynski, 1 Majot-
Liewicz, i im podobni mieli na uwadze, a czego ofiara padl Fredr,
w ktérym — jak Sodons - byl iiduch natodowy i rzetelna
miloéé Ojezyzny, tylko wlasnie nie bylo w nim poczucid niewot ..
Whrew wplywowemu glosowl Kraszewskiego, owe sady Gosz-
czynskiego 1 Majorkiewicza sprawily, ze-Fredro publicznie za-

milk! i pisal juz tylko dla potomnosci, czyli do autorskiej ,.szuf:
lady".

1 tak sie stalo, iz mimo wezedniejszych przemian w Zyciu spo-
lecznym, dopiero $mierc Fredry w r. 1876 stanowi date, od kiérz).
sady © komediopisarzu doznaly skutecznej rewizji, rozpoczetey
studiami krytycznymi St. Tarnowskiego. W latach 1876— 1878
pomieszczane W czasopismach, nastepnie w t. 11 Rozpraw 1 sprawo-

2dari. dotad zachowaly wartoé¢, mimo pojawienia sie wr 1917
wvbormego dziela Ign. Chrzanowskiego O komediach Aleksandra
Fredrv. Mniej wiece] juz od r. 1906 zaznaczylo sie w krytyce
TywWe saciekawienie Fredra, od tej pory nie slabnace. a wzrasia-
jace i coraz lepie] utrwalajace nasze poglady 1 na polskoéé 1 na
artyzm  wielkiego tworcy Komedii polskiej. Chwala poety Die

tylko ostala sie, lecz nabrala mocy 1 zostala podniesiona do naj-

wyzszych szczytow narodowej twérczosci:

Dawaniej ustalone poglady nie ulegly zasadniczym zmianom.
Do arcydziel, za jakie uwazano i dotad sie. uwaza Sluby Panicr-
skie i Zemsie, nowych tytuléw nie dodano. Jeno calosé zjawi-
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-s‘ka. u.kazaia sie niam we wiasciwym swietle. Dzieki temu co naj-
tanie) te dwie komedie Fredry w mnaszych Bt oy Jm
miary, jaka przyklada sie do dziel Kochanowskiego, lf\ianCu&\i‘
go, Mickiewicza, Slowackiego, Sienkiewicza, a w we]‘:z‘:v:n'tv
zakresie, jako rodzaj literacki, tworezosé Fredry poréwm,;n_r;: a
2 Plautern i Molietem. Przypuszczac wolno, i;e dzisiaj znlla;n:
nazwy teatru im. Fredry na teatr im. Slowackiego nie obylaby
sie bez zywych bojow polemicznych, bo komedia M"a]cz‘v‘{a%’
Z tragedia o lepsze i, kto wie, czy nie odnioslaby Zwvcie-shm.
Nie. dlatego, aby Fredro mial byc od Slowackiego ';vieﬁ::szvm
geniuszem, ale ze komedia jest rodzajem li‘terackinr'a 1‘6@01‘2»&&‘1«
nym tragedii, ze Sluby Panienshie sa w swoim rodzaju a’rdr\
dzielem, jak Lilla Weneda w swoim. Jako geniusz poe‘\tv:ﬁgi
Stowacki bez watpienia przerasta Fredre duzo 'wiece) niz o )cgm
we, ale jesli zapytamy, co jest lepszym teatrem, Stowacki ;257
Fredio, pierwszenstwo wypadnie przyznac zapewne Fredrze.

Zastanawiano sie had tym, azali Fredro jest klasykiem lub
r?mantykiem, ostatecznie jednak zgody w tej sprawie mie 0siag-
nicto. Kiedy tzw. klasyeyzm warszawski, albo ‘pseu&@kia;ya
cyzm, siegajacy od czaséw Stanislawa Augusta az w glab pierw-
szej polowy dziewietnastego stulecia, zostanie dokladniej zba:
dany i sprawiedliwiej oceniony, nie tylko pod katem walki kla-
sykéw z romantykami, wtedy, by¢ moze, Fredro okaze sie slon-
cem, $wiecacym z wysoka nad drobmniejszymi gwiazdami na tym
widnokregu. Tymczasem miejsce Fredry na mapie poisk?—
nieba literackiego dziejowo mie zostalo wystarczajaco okreslone.
Qd naszych wielkich romantykéw rézni sie Fredro przede wszyst-
kim tym, ze gdy oni gléwne swe dziela tworzyli ma emigracjs,
na obczyznie, komediopisarz nasz mie tylko pozostawal 1 dzialal
w }craju, lecz réwniez jako gospodarujacy na roli ziemianin,
zwiazany byl z warstwa spoleczna, sila rzeczy najdluzej zacho-
wujaca ciaglos¢ tradyeji. Przy tym Fredro, o pie¢ lat starszy
f)d Mickiewicza, glebiej w czasie zwiazany byl osobiscie z dzie-
,B«;.'-wy‘m:i wypadkami, bo wprawdzie ta réznica wieku mniejsza
niz miedzy Mickiewiczem a Slowackim, ale w danym wypad-
ku o tyle waina, iz Fredro sam juz mégl byc i istotnie byl




uczestnikiem legendy napoleoniskie;. Nielada to byla przeciez
odmiana dziejowych widokéw, gdy sic na nie patrzylo z orlich
rlakéw wzdluz calej Europy, a gdy sie je ogladalo z celi wie-
ziennej w Wilnie 1 poprzez kleski powstaniczej wojny listopa-
dowej. Dowodem Chlopicki, jakim go znamy chocby z W ar-
szawianki - Wyspianskiego, 1 jego stosunek do  wojny polsko-
rosyjskiej, wlasnie do klasycznej wojny, a nie do romantycznego
powstania. 1 ta zasadniczo odrebna postawa wobec dziejowej
polskiej rzeczywistosci musiala tez zawazyé na psychice Fredry,
osobiécie blizszego mnapoleoriskim klasykom, niz powstaiczynt
romantykor, dla ktérych legenda napoleonska byla juz tylko
legenda:

Zwiazek Fredry z warstwa spoleczng musial by¢ tym wy-
razniejszy, ze byla to rzeczywistosc, z ktéra madal w zyciu ob-
cowal. Bohaterami komediowymi Fredry sa tez ludzie z jego
sfery, czyli ze sfery zamoznego ziemiatstwa, albo z blizszego
otoczenia tej warstwy. Patrzy na nich Fredro nie okiem saty-
wwka czy filozofa, lecz okiem poety, i wlasnie dlatego jest ra-
czej romantykiem, niz klasykiem. Tam gdzie Molier nienawi-
dzi, a Wolter przybiera oblicze wojujacego apostola rozumu,
Fredro podchodzi z humorem milujacego czlowieka i, nmawet
oémieszajac, nie odejmuje swym postaciom  ryséw dobrych
stron  matury ludzkiej.  Takiego Jowialskiego istotnie uwazac
mosna  za wecielenie starczego skostnienia, a jednak 6w jego-
mosé, sypiacy z rekawa przysiowiami 1 bajkami, staje sie Wi-
dzowi sympatycznym. Byle nie dopatrywaé si¢ W nim alegorn,
4 braé go za to, czym jest 1 jak w rzeczywistym 7yciu zoba-
czyé go bylo mozna. Obu bohateréw Zemsly, Czeénika i Re-
jenta, ogladamy w oéwietleniu komicznym, ale w scenie ostat-
siej, gdy podaja sobie rece do zgody, wyniklo to nie tylko
z pofrzeby pomyélnego rozwiazania dramatycznego wezla, lecz
se tak zdarzalo sie w zyciu 1 Ze zwlaszeza bylo to wskazanien
dla zycia polskiego, aby z iakiego pojednania przeciwnikow
wyrésl w naszych oczach akt symboliczny, ogarniajacy szersze
zagadnienia dobra spolecznego.

Waylacznie ironiczny ctosunek do swych postaci zachowuje
Fredro bodaj tylko w Meiu i Zonie. Jedna to z najlepszych

47
Kraszewski.
nie zdobyla uznania
publicznosci, bo brak jej tego liryzmu, jaki cechuje wiekszo$é
utworéw poety, siegajac szczytu w Slubach® Panieriskich, zapew-
ne dlatego uwazanych za komedie romantycza
sprawy jeszcze nie rozstrzyga.

: T Ees s
jego komedii, na co juz dawno zwracal uwage
ale — mimo mniezaprzeczone zalety —

co jednak

W komediach Fredry prawie niepodzielnie panuje ta sama
atmosfera zyciowego optymizmu, co w Panu Tadeuszu, ale
gdvby Mickiewicz nie napisal byl réwniez Dziadow, to zape-
wne i' o niego spieranoby sie. dzi§, czy romantykiem byl, lub
s klasykiem. Bedac niewatpliwie romantykiem, Mickiewiéz byl
takze . wielkim realista. Takim realista byl tez Fredro, bedac
zarazem klasykiem. Ale raczej klasykiem, niz 1'0‘man137k{em,
bo jak slusznie zauwazono, istota sporu miedzy dwoma obc-
zami miafa tylko pozory walki o program literacki, u jej dna
za$ tkwily przede wszystkim réznice przekonan @ spolecznych,
a Pocﬁ tym wzeledem Fredro jawnie stal po stronie klasykéwi
\?(/.prawdzie powolaé by sie tutaj mozna na stanowisko Krasifi-
skiego, w nim jednak na tym wlasnie tle rozwinelo sie ducho-
we rozdwojenie, objaw doglcbnie romantyczny, co u Fredry
nie moglo powstaé, wlasnie dlatego, ze duch byl w nim klav—r
syczny. A jeéli potracaly nim fale romantyzmu, to zapewne nie
mocniej, niz np.- takim klasykiem, jak Franciszek @ Morawski,
ktéry nawet Byrona tlumaczyl, lub raczej przyswajal, nadajac
przekladowi Manfreda klasyczna oglade wierszowej formy. .

Nie ma w komediach Fredry dydaktyzmu, jaki byl wla-

: éc?wy wszystkim jego polskim poprzednikom i w ogéle byl zna-
_ mienna cecha klasycyzmu. Co do tego znowu nader ciekawe

zjawisko .przedstawia sklonno$é do dydaktyzmu u Mickiewicza,
1'2& wspaniale rozwinieta w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego.
Jeszeze jeden widok wskazujacy, ze istota literackiego sp(;ru
tkwila nic w takich czy owakich formach, lecz w psych‘icznej
strukturze dzialaczy, Wiec na odwrét, Fredrze obcy byl dyaak—-
tyzm, 1 do iego mawet stopnia, ze Meza i Zone po premierze
teatralne] pomawiano o miemoralnesé; a przeciez z powodu




Pana Jowialshiego $wiezo jeszcze wznowiono polemike, W kit6-
rej takze zarzut niemoralnoéci podnoszono. Fredro jako demo-
ralizator! Oto perspektywa bynajmniej zreszta nie nowa, skoro
szeroko juz ja rozwinal Coszezynski 1 jawnie otworzyl Major-
Liewicz. Sam Fredro pisze w swych pamietnikach: S trzeba
prawdy klamstwa, aby klamstwo zajac moglo™. ‘To tez podej-
mujac zagadnienia obyczajowe, Fredro nie stawal sie satyry-
kiem, jakim np. byl u nas Krasicki, lecz odslanial dusze ludz-
kie, odtwarzajac na scenie czlowicka z jego zaletami 1 wadami,
czlowieka nie tyle zlego, co glupiego, przewai\nie‘jed'nak nie
pozbawionego cech dobroci,” choé réwniez ogladanych ze sta-
nowiska komicznego, bo tak w oczach poety ksztaltowal sie ow
Zwiat, ktéremu w swych komediach dawal nowa 1ZecZyWIstosc.
Jesli nawet zamiar tworcy w stosunku do wprowadzanych na
scene postaci bywal w salozeniu surowszy, to W miare jak ich
charakterystyke rozwijal-w tok akcji 1 dialogow, bral w nim
gére poeta, dla ktérego rownicZ W ¢miesznych przygodach prze-
cietnych ludzi istnieje 6w niepokonany czar zludy, co chocby
trwal ledwo chwile, opromienia Proze “calego ich zycra.
Wlasciwym polem mistrzowskiego artyzmu Fredry byl ko-
mizm, wystépujacy w jego tworczodel we wszelkich mozliwych
rodzajach. Jako komediopisarz "Fredro nie ustepuje Plautow:
ani nawet Molierowi, owym dwom najwiekszym tworcom na
tym. polu, i od nich obu jest inny. Porownywano tez FEredre
7 pisarzem mniejsze] od niego miary, ale kiéry wywarl nan nie-
zaprzeczony Wplyw, Z Goldonim; zapewne, usposobieniem
Fredro bliski byl komediopisarzowi wloskiemu, ‘artyzmem prze-
rasta go jednak tak wysoko, ze cale to pokrewienstwo ogranicza
sie deo mniej istotnych zwiazkéw, mniej wiecej takich, jakie
np. wykryto miedzy Panem Tadeuszem a powiesciami Waltera
Scotta, czyli do. podobienstw sewnetrznie dotykalnych, lecz
w istocie rzeczy tylko powierzcﬂmwnych, bynajmniej nie siega-
jacych do jadra artyzmu. Stawiajac Fredre obok Plauta 1 Mo-

liera, tym wiecej nalezy go ceni¢, ze jest odrebny, ze — slo-

wem —— Fredro jest po prostu Fredra.

Snujac te przygodne uwagi, nie zamietzamy zastanawiac SIg

dokladnie; nad tworczostia nNaszego komediopisarza. Niektére

z gléwnych jej ryséw przypominamy tylko lub nieco uwydatnia-
my. Szczegblowy rozbiér najobszerniej 1 najdokladniej rozwinal
Ien. Chrzanowski we wspomnianym juz dziele. Po nim n‘iei-
den‘ ‘no.\fy poglad lub lepsze poglebienie przedmiotu przyni(:éli
m. in. W. Borowy, WI. Giinther, B. Kielski, J. Klemer, S. Ko-

laczkowski, E. Kucharski, A. G. Siedlecki, T. Sinko, ]. Stem-

Powski, S \X‘/in‘d‘avkiewicz, T. Zelenski... jak wiele za$ artyzmu da
si odkryé niemal w kazdym zdaniu Fredry, $wiadczy na'if; 1e]
pu.;kne studium Waclawa Borowego o znanej baj;:e ]‘:)w?l?
s]k(;(igo o I?(zn)blc i Gawle (w tomie: Ze studicw nad Fret;?a‘
ka‘ilj).i?.:;gzers’zowy utwér da'd tu sposobnoéé do bardzo u(’

‘ r zywo mapisanej 42-stronicowej rozprawy. Ze
wzgledu na te dysproporcje rzecz swoja autor nazwal ,hum
reska krytyczna'®, kiéra jednak —- mimc; jej rozmiar —i’ taki:
zakonczyl wnioskiem: ,,Dom Pawla i Gawla zostal wzn’iesior;r
z bu.dulcu w pewnej czescl ohcego, ale zostal wzniesiony w P"l}-
sce 1 w polskim guscie. Ciekawy 1 mily to dom 1 dlugo zapeV\:le
moznaby o nim jeszcze opowiadad”. Doslownie to samo powtd-
rzvé wolno o calej twoérczosei Fredyy.

'Zani'm. przerwiemy obecne nasze uwagi o Fredrze, w ko-
m?dlach jego pragne wskazaé jeszcze jeden rys bardzo zna-
mienny, ktérym na ogél mmniej sie zajmowano, n-nim-o 7e W cha-
rz}kterystyce czlowiecka 1 pisaiza odgrywa role powazna. Jest
nira kult honoru. Jedyny to moment, kiedy Fredro staje s'ie w ~:
tetycznym, aczkolwiek patos zreszta wystepuje u niego na»g:r
rzadko. Trudno tu roztrzasaé, ile w tym kulcie honoru bylo
z tradycji sfery, w jakiej urodzil sie i zyl Fredro, a ile z pobiftu
W sze‘reg‘ach wojsk napoleoniskich. Dosé, ze byl on zaréwno dla
c?low1.eka, jak dla pisarza, czynnikiem roztrzygajacym. Rys ten
nie najmniej stanowi takze o meskosci postawy duchowej F redry.
I*'redro b9wiem to jeden z mniej licznych, najbardziej meskich
pisarzy’ nie tylko w naszej, ale w literaturze powszechne;j.

1926.




Nowy kult Fredry

W dobie narodowej niewoli nasz stosunek do Fredry nie
byl jasno postawiony. Nazywano ’wpran:lzie Fr,edl_'q iolsl;xm
Molierem. W tym samym jednak Krakowie, z ktérego atedry
uniwersyteckicj 1. Tarnowski 1 jego nastepca Chrzanowski wy-~
soko Fredre slawili, w nazwie leatru Tiejsklego Fredre bez Ic()‘poru
iastqpfono Stowackim. Bo co tam l‘red»ro-wobec.SIowac leg;:
zwlaszcza w  triumfalnych  latach I\/Hode). l?olskl..Ta;rn(}))ws i
napewno mial zdanie odmienne, ale' wtedy‘]uz g0 nie :SugBanf).
Nie. wiedziano za§ jeszcze, co pisal No—rW{d w'roku . Z, 7e
,,najskbr'xczenniejszym poeta polskim JiSt nie I\/llc‘kll\el‘mcz.::1 k};(g’;
munt, Juliusz etc. etc., ale Frt?dro.!!.l 1 Ten sam . 'E)rgvx r,mina
regb péino odkryty Pier§ci?ri mlel.kle] a'arzly'pc')mleszlxc y =
gdzies po érodku miedzy Slubami :Pamer'w}czrzu 'f‘rlzlry l;: o
zym Slowackiego, A oto, co Hoesickowl méwil K ac]iro.d;,m}i
jeszcze nie cenimy tak Fredry, jak na to zaslugu]e;. h 1eZ msti,
damy sie nawet, jaka wielkosé pos!ladamy w t?vorcy ;egte,n.l
To jeden z najbardziej narodowych na’szygh vasgrl-zy..l.mle'v >
przekonany;, Ze nastanie taka epoka, w k;ore.] PIZy] »21§ lej &
kult'Fredry, A przy tym Fredro (ugd}'r sie nie Z\e\/sila}*Zé]i,z s
wyjdzie z mody, bo jest nawskros ??ISkl lL‘IUdZ})iI'I(lraiiZ:skpimyjie

] oka, ze ludzie zapomna o O owackim, kim,
:?ilgabzg:kczytali W alienroda lu'f) D:iadow',,a‘\le Panba dT ai]zu::ﬁ
i komedie Fredry — najcelnie]s‘ze oczywiscie — € qk ynie
zéx&sie“. Taki poglad Klaczki, ]eél‘.lx nie odosobmonLy, s ::omku
inaciej sadzil Kraszewski, nie mé.gl by¢ popularny. .Achzna e
1919 rzecz sie juz miala inac;e]. P:zyszla zapowladz
Kraszewskiego 1 Klaczke kolej na Fredre. ‘ . -

W tym wlasnie roku inicjatore.m ‘nowega .xcultu Fr? 1y sx;v -
wej Polsce stal sie Boy-Zelenski. JV zainleszczor;f:].] na qr;z.i
na czele drugiej czesci Obrachunkéw Fredrowskich recenz)
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z krakowskiego przedstawienia Slubdmw Panieriskich pisal wtedy
Boy w Czasie. »
»Fredro to wielka poezja polska: nie ta zrodzona z miewoli
1 meki, patologiczna i wzniosla, natchniona i oblakana w swojej
monotonii, nie ta ktérej duch narodu zawdziecza swoje ocale-
nie ale 1 swoje straszliwe skrzywienie  zarazem; ale fa  Polska
odwieczna, po ktérej éw epizod krwi i hanby splynal nie zna-
czac na niej Sladéw tak jak splynal bez ¢ladu po glebie oranej
przez polskiego chiopa; ta Polska, ktéra otwiera nam ramiona
dzisiaj. Te niespozyta polskod, jaka kryje sic w uémiechu Fre.
dry, niedoéé rozumiano za Jego zycia ,nie predko’ zrozumiano ja
1 pc jego smierci. Pojecie wielkoéci, poezji, utozsamilo sie z wy-
razem bélu n>rodowego lub nawet z jego gestem; nie jeden
Wieszcz, nie zawsze nawet najezystszej wody, ktéry gornie roz-
dzieral szaty nad Josem ojczyzny, przeslonil tedy Fredre na-
szemu sercu 1 pamieci. Fredro szat nad ojczyzng nie rozdzieral,
bo on nia byl; najglebiej moze, bo bezwiednie. I byl jednym
z najwiekszych polskich artystéw, tym ktérego nazwisko moze-
my, bez cienia szowinizmu, postaiié obok pierwszych nazwisk
Swiata. Przelom, jaki dzi§ zaszedl -w naszym- zyciu narodowym,
stanie si¢ nieodzownie zaczatkiem ogromnych przemian polskiej
mysli i odczuwania, takze ¥ w zakresie retrospektywnym; jestem
przekonany, ze wiele relikwii polskiej literatury spokojnie w proch
zetlejem w swoich relikwiarzach, podczas gdy imie Fredry, nie
przeslaniane juz przez mgly i dymy narodowych smutkéw, jas-
nie¢c nam bedzie coraz zywszym blaskiem wielkiej sztuki,
Ani spodziewal sie Boy-Zeleiiski, gdy pisal przytoczone
slowa, ze w ciagu nastepnych lat kilkunastu w $wiadomosdci
mlodych ‘pokolen polskich zajda przemiany tak gruntowne, iz
nawet najlepsze komedie Fredry beda kwestionowane, Nad sa-
dami literackimi, w imie doktrynerskiej wylacznodci ryczaltem
potepiajacymi wszystko, cokolwick wiaze sie z przeszloscia szla-
checka, nie ma potrzeby zatrzymywaé sie dfuzej, bo nawet naj-
zagorzalsi . wyznawcy - urojonej kultury proletariackiej dojda
wreszeie do zrozumienia, ze miarg kultury sa jej zywe tradycje,
tylko stosunek do tych tradycji podlega ciaglym' przeobrazeniom.
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Na tym wlaénie opiera sie rozwdj kulturalny, ze w perspekj
tywie nastepujacych po sobie pokolen i epok, pod innymi katami
widzenia, w dziejowym zasobie odkrywa sie coraz nowe war-
todci. Wszakze nawet pod probierzem najgruntowniej radykal-
nego rewizjonizmu, kulturalne tradycje przeszlosci, chociaz ina-
czej oceniane, wincy byé zachowane. Przeciez ich wyrzeczenie
sic calkowite oznaczaloby powrét do barbarzyistwa. i
Wysoki artyzm wielkich komedii Fredry pozostanie im
zawsze najlepsza obrona przed napadami niedowarzonych bu-
rzycieli kulturalnego dziedzictwa narodu. W $wietle zas naszeﬁ
nowej rzeczywistosci dziejowej twérczoé¢ Fredry nic mie traci,
i owszem, $wiezych nabiera blaskéw. Przyczyny, dla k.térych
przyszla ‘wlaénie pora na nowy kult Fredry, celnie okreslil Ho-
rzyca w przeméwieniu, wygloszonym przed wznowieniem Zemsty
w teatrze lwowskim. - ,
,, Romantyzm — méwil Horzyca — byl w duzej swej czesci
zapowiedzia swiata, ktéry ma sie urodzi¢, Fredro zas .myéle‘xl
tak, jak my dzi¢ myslimy: w kategoriach §wiata, kitéry juz sie
n#rodzii, ktéry stal sie 1 jest dotykalnym konkretem i ‘ktc')'r}.r wy-
maga, aby go traktowaé jako realnoé¢, a nie jako zamyst i idee™.
Ten doskonaly pisarz, tak bardzo szlachecki, iz takze Boy-
Zelefiski. nazywa go raczej klasowym, niz rasowym, w per'spek-
tywie nowej rzeczywistosci dzisiejsze] okazuje sie iywyfn 1 ?y~
wotnym. Przygodnie nasuwa sie tutaj pewien sprawdzian lite-
racki, nieobojetny dla stwierdzenia, ze komedie Fredry pod
powloka narodowego tradycjonalizmu zawieraja o.géhlle prawt:ly
ludzkie. Oto przy czytaniu Belli Giraudoux, powiesci z WS}?ol-
czesnego zycia francuskiego, coraz sie nam Zemsla przypomina,
i przez motyw wzajemnych nieprzyjazni dwéch klanéw ro’dzm-
nych, i przez charakterystyki Rebendarta i Dubardeau, ktoryc'h
utozsamié latwo z Czeénikiem 1 Rejentem, i przez, spolecznie
natchniony epilog pojednania. Jak za$ dla nas artyz‘rr.l F red.'ry ze
swej wartoéci nic nie uronil, jak poprzez jego komédle .o.tvylera]q
sie nowe perspektywy na czasy dzisiejsze: 1 na ludzi dzisiejszych,
najbystrzej to dostrzegl i majwrikliwie) spenetrowal Boy-
Zeleniski w swych recenzjach teatralnych.
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Z Fredra ziyl sie Boy przez teatr, a Ze teatr, mimo caly
swoj konserwatyzm, co sie dzi§ tak jaskrawo uwydatnia, dla
naszego znakomitego krytyka stal sie przede wszystkim oknem
na zycie, przeto i na Fredre patrzy on pod katem nowej 1Z€CZy-
wistosci spolecznej. Spojrzenie takie, rozszerzane i sprawdzane
przy sposobnosci powtarzanych wznowien tych samych komedii,
tylko utwierdzilo przekonanie o artyzmie i niepozytej aktualnoici
Fredry. Czytelnikowi Boya, a ktéz nim nie jest, nawet wéréd
tych, co go gromia, nie trzeba wyjasniaé, 7e Boy nie ogranicza
sie wylacznie do bezposredniego obcowania z dzialem literackim,
lecz wlasne wrazenia poréwnuje z krytyczna literatura przed-
miotu. Z tego wlasnie powodu doszlo do Obrachunkéw Fred-
rowskich Boya.

Obrachunki te maija charakter wybitnie polemiczny. I stwier-
dzié trzeba, ze dla nasze oficjalnej fredrologii staja sle one
wrecz zabéjcze. Okazuje sie bowiem,

ze r6zni komentatorzy
Fredry dawali sie ponosi¢ wlasnym urojeniom i dowolnym kombi-
nacjom, nieraz kunsztownym i uderzajacym, |

ecz odbiegaja-
cym daleko i od istotnego znaszenia tekstu komediowego i nawet
od materialu faktycznego. Z tych komentatorskich legend i szarad
oczyscil Boy nasza fredrologie w sposéb chyba ostateczny. Wia-
domo zas az nazbyt dobrze, ze takie pizewietrzenie przydaloby
sie. wielu skladom wiedzy polonistycznej. Gléwny winowajca
zaciemniania Fredry nie lepiej i Wyspianiskiemu ‘sie przysfuzyl.
Dokonana przez' Boya na przykladzie Fredry wiwisekcja prac
historyczno-literackich powinna sta¢ sic. przedmiotem szczegélo-
wych rozwazar na uniwersyteckich seminariach polonistycznych.
Whprawdzie juz Fredro orzekl, iz »predzej zlodziej przyzna ste,
ze ukradl, niz profesor, ze glupstwo powiedzial”, ale po obra-
chunkach Boya jedyna uczciwa droga do rehabilitacji wiedzie
Przez zaprzeczenie ‘aforyzmowi Fredry. Zreszta Boy zaatako-
wal nie tylko katedry, lecz takze krytyke pozauniwersytecka, 1 na
wielu pozycjach na glowe ja pobil. Ze i Boy sie sam zagalo-
powal, gdy bez sprawdzenia trudnych do uzgodnienia faktéw,
na domysl objasnia sprawe maledstwa Fredry, drobny ' ten
szczegdl nie pomniejsza o_g(')ln'ej zashugi Ol)rachunfgb’m, jak nie
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pomniejsza ich rzéczowej wartosci jakas jedna czy druga krzywda
wyrzadzona naszym fredrolegom, co sie dostatecznie tlumaczy
zapalem walki o sluszna sprawe.

Wyszedlszy z linii pclemicznego obstrzalu, siegnal Boy do
najistotniejszych zagadniei {redrologii, przeéwietlil je z bystrym
krytycyzmem; gruntownie od$wiezyl ich zatechla atmosfere; nie-
jedna legende w miwecz obrécil, jak i rzekomy molieryzm Fre-
dry; wskazal natomiast i poniekad ustalil nowe widoki w poj-
mowaniu pisarza i jego twodrczosci. Nie dal wyczerpujacego
studium o Fredrze, bo go nie zamierzal, lecz wliasnie obrachunki,
pisane z bojowym temperamentem i z nawskro$ iywym odczu-
ciem przedmiotu. Zalozyl fundamentalne podstawy pod mowy
kult Fredry.

Kult to oczyszczony z wszelkiego bronzownictwa, oparty
ra poznawaniu rzeczywistego Fredry, jakim byl on naprawde,
na rzetelnym szacowaniu dziel' pisarza, czyli na bezposrednie)
i ‘dokladnej znajomosci poprawnych tekstéw. Zbyteczne udowa-d-
niaé, ze tylks taki kult ma dobre i trwale widoki powodzenia.
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Rodowéd poetycki Berwinskiego

Dla wiekszosci czytelnikow dzisiejszych, Ryszard Berwinski.
najwybitniejszy przed Kasprowiczem poeta wielkopolski,” to po-
stac niemal mityczna. Co najwyzej, utrzymuje sie o mim dobra
opinia na wiare Przybyszewskiemu, kiéry w Szlchiem duszy pol-
skiej i w innych pismach wyrazal sic o Berwitskim z wielkim

entuzjazmem, wymicnial go obok Norwida i obsk nieslusznie tes

_zapomnianego [.eonarda Sowidskiego: aczkolwiek od nich obu

z 1éznych powodéw Berwinski sie réznil, zblizony raczej do
Zmorskiego i jemu podobnych przedstawicieli egzaltacji przekwi-
tajacego romantyzmu. Eezaltacji écisle zwiazane] zreszta z éw-
czesng rzeczywistoscia dziejowa, z przelomowa doba lat 1846
1 1848, przez bohatera tych lat Mieroslawskiego dobitnie nazwa-
na“epoka niedoczynu. Wszelako z tego polistopadoweso pokele-
nia poetéw rozpaczy i buntu w niewoli, Berwinski pozostal chyba
najmni€j znanym, lub raczej najbardziej nieznanym, tkoro malo
kto siegnal nawet do latwo dostepnegs dwutomowegs wyboru
jego pism w wydaniu Eustachego 'Czekalskicgo z r. 1913
Whprawdzie co pewien czas objawialo sie odosobnione 7a-
cickawienie osoba oryginalnego poety i1 znaczna tajémniczodcia
okrytego czlowicka, np. w poswieconych mu studiach Badzkie-
wicza z v. 1887 1 Wylezyackiei z r. 1913. Ze wzgledu na wrogs
kosciolowi postawe Berwinckiego, -tym bardziej zaéickiawia nas
swiadectwo wybitnie katolickiego filozofa 1 krytyka, :Mariana
Zdziechowskiego, ktéry w wiccej slawnym niz ‘znanym ‘dziele
o Byronic i jego wieku zajal sie réwniez naszym byronistd, umial
go wnikliwie odczué i wskazawszy na gwaltowro$é serca poety,
dal trafne uwagi o jego artyzmie. Takie Piotr Chmielowski
w Historit literatury polskiej; powolujac sie'na Badzkiewitza, doéé
obszernie scharakteryzowal ,,poete namictnego, -egzaltowanego,
chwilowego przedstawiciela pradu ‘ultra-demokratycznego, potem
zgorzknialego sceptyka, szukajacego’ zapomnienia w ‘ryzykownych
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przygodach”. W dalszym ciagu Chmielowski przyznal, ze ,,jako
liryk odznaczal sie Berwiriski glebia i szczerocia uczucia, na-
migtnym tonem w wypowiadaniu ‘tego wszystkiego, co wrzalo
w duszy goracej, ktéra widzi ubezwladnienie woli wlasnej wéréd
mialkiej powszedniosci objawéw zycia’.

Berwinski nie poprzestal jednakze na dzialalnogei poetyckiej,
ktéra przerywa z wydaniem zbiorowym swych utworéw w roku
1844, Z natury ruchliwy i czynny, zajal wydatne stanowisko
w spolecznym ruchu wielkopolskim, wieziony w Moabicie, potem
posel na seym berlinski, druga polowe zycia spedzal na wiécze-
dze po Turcji, jako oficer dragonéw otomanskich Sadyka-Paszy.

"~ Zywot wielce fomatyczny, nie pozbawiony osnutego mgla taje-
mnicy watku milosnego, juz sam przez sie pociagaé musial badaczy.
Cheé dokladniejszej charakterystyki czlowieka, poety i dzialacza
rozbijala sie jednak o powiklany splot trudnych do pokonania za-
gadnien biograficznych, wymagala blizszego spoufalenia sie z nie-
dostatecznie opracowana epoka dziejowa, samodzielnego dotarcia
do historycznych zrédel dla rozmaitych srodowisk, w ktérych Ber-
winski byl czynny/lub z ktérymi wiazaly go stosunki badz osobiste,
badz tez spoleczne. F.atwiej bylo juz o to w odrodzonej Polsce,
kiedy otwarto dostep do zamknietych przedtem archiwéw. Ob-
chodzacego nas tutaj zadania podjsl sie Tymon Terlecki
W latach poprzednich oglosiwszy luzne fragmenty swych 7rédlo-
wych badan nad poeta wielkopolskim, w roku 1937 wydal jako
osobna calo$é czes¢ pierwsza szeroko zakrojonej monografii histo-
ryczno-literackiej pt. Rodowod poetvcki Ryszarda Berwirskiego.

Terlecki, wnikliwy krytyk wspdlczesnej poezji i dramatu, przy
czym odznaczajacy sie rzetelnie wyrobiona samodzielnodcia sadu
i ladnym polotem syntetycznym, zajal' sic Berwinskim przede
wszystkim jako poeta. W poszukiwaniach biograficanych dotarl
jednak do nieznanych przed mim albo niedostatecznie przez po-
przednikéw wyzyskanych zrédel, dzieki czemu zdolal dokladniej
i wszechstronnie] o$wietli¢ takze zycie poety. Rozwinal za$ swéj
obraz na szczegélowo podmalowanym tle epoki i pradéw, w spo-
s6b zawsze zwiazany Sciéle z okreslonym celem monegrafii, ogar-
niajac wszakze rozlegly widok 6wezesnych stosunkéw dziejowo-

o
kulturalnych. W przedstawieniu Terleckiego opis epoki wypadl

~ zywo 1 przekonywujaco, przynoszac zarazem wiele istotnych a nic-

raz nowych wiadomosci do naszej wiedzy nie tylko o srodowisku
wielkopolskim, lecz takze o lwowskiej grupie Ziewonii, o tzw.
Cyganerii warszawskiej i w ogdle o literaturze krajowej po po-
wstaniu listopadowym. Réwniez stosunek Berwiniskiego do Mic-
kiewicza, Slowackiego 1 Krasifiskiego, charakter walterscottyzmu
i byronizmu w tworczosci pocty, jego zwiazki z neoheglizmen:
i przyjazn z Edwardem Dembowskim, wyjasnil Terlecki mozliwie
dokladnie 1 wyczerpujaco.

7. tak ujetego tla dziejowego tym wyrazisciej 1 tym ciekawiej
wystepuje charakterystyka polskiego poety-rewolucjonisty, piesnia-
rza Marszu w przyszlosé, o namigtnie kraficowym tonie walkl spo-
lecznej, w kiérym rzucal takie haslo :

Wiec gdy slary Bég nie stucha,
Pomédlmy sic do obucha,
Uscisnijmy noze
[ dalej za morze
Krwi !

Za czeiwone morze!
L L .
i

Poety, co Bohaterom dni naszych poswiecil jeden z majbar-
dziej wstrzasajacych wierszy calej poezji porozbiorowe;. W wiet-
szu tym Berwifiski moze najbezposredniej wyrazil ciazace na duszy
poety przeklenstwo epoki przejs’ciqwej. W poecie tym az prze-
palala sie konradowa walka z Bogiem o nardd. Stad owe ostre
zwroty bogoburcze. Stad W Czestochowie wola poeta:

O ! biedny, biedny ludu, gdyby ten Big zywy,
O htérym ciebie ucza, ze fjest sprawiedlimy,

- Gdyby on berlo wladzy » mofe zlozyl rece,
[ gdybym w kaidej takicj pochmurnej sukience
Mégl ulthwié piorun czynu — a w kazdym kapturze
Mégl zbudzié blyskawice — o biedny mdéj ludu,
Zwiastowalbym ci wledy nie modly, lecz burze!




-Lecz ten poeta burzy nosil tez w sobie duze bogactwo poety-
ckiego natchnienia, ktére w bardziej sprzyjajacych warunkach
wydaé by moglo dojrzalsze 1 trwalsze owoce. O szerokiej rozpie-
todci poetyckiej skali w twoérczodci Berwinckiego dostatecznie juz
$wiadcza trzy niewielkie tomiki jego utwordéw proza 1 wierszem,
wydane w latach 1840 i 1844. Obok $wietnych fragmentéw
w Don [uanie Poznariskim, w ktérym nadto uderza wewnetrzna
walka romantyka z romantyzmem, obok mnieprzecictnego artyzmu
niektérych lirykow spolecznych, jak Ubogim w duchu czy Na
wysokosci Tatrow, obok niewielu slicznych perelek liryzmu oso-
bistego, jak Moje storice, Moja gwiazda, Bylas dla mnie anio-
fem..., obok wreszcie wysokiego nickiedy umiaru estetycznego, jak
w. wierszu Na przesileniu dnia z nocg, obok tu 1 6wdzie rozrzu-
conych picknych opiséw gleboko odczutej przyrody, w twérczosci
Berwir’lskiego spotykamy nadto duiy kunszt prozy artysiycznej,
a jego Bogunka na Gople stanowi wazne ogniwo posrednie mie-
dzy proza Krasinskiego a proza Zeromskiego. Wszelako naj-
mocniejsze pietno na twérczosci Berwinskiego odcisnela przelo-
mowa epoka. 1o tez Terlecki wskazuje w niej przede ws;ystkim
,,dokument, psychogram epoki.. I to nie tylko w tym, co stano-
wilo jej pragnienie, jej dazenie zyciowe, ale 1 w tym, co w niej
bylo na pél swiadome lub nieswiadome, co usitowala stlumié lub
‘przezwycieiyé“. Ten przez Terleckiego obszernie uzasadniony
wyglad poezji Berwiiskiego nadaje jej w naszych oczach nowe
wartosci, Jako'ze przez ria odslania sie mozebnosé glebszego wnik-
niecia w psychike pokolenia, ktérego autor Marszu w przyszlosé
okazuje sie przedstawicielem bardzo znamiennym, a w literaturze
bodaj naczelnym.

Bolesne odczucie narcdowe; mewoh skrajny rewolucjonizm
spoleczny i proces wyzwalania sie ze zludzeh w ostatniej fazie
tworczosci Berwinskiego znalazly zywe i az jaskrawe odbicie.
Bo — jak slusznie stwierdza Terlecki, objasniajac rimbaudowski
aspekt loséw poetyckich Berwitiskiego —— twérczosé jego ,,wzrosla
7 rzeczyWistos’ci 1 idaca przeciw rzeczywistosci — na niej sie za-
lamala 1 rozbila®™... Konfrontacja idealéw ,,buntowniczego match-
nienia’* z galicyjskim rokiem 1846 byla tak dotkliwie gwaltowna,

ze zabila w czlowicku — poete, ktéry potem z intuicjonisty i wy-
buchowca przeradza sie w racjonaliste i nawet pozytywiste. Od
twérczoscl wyobrazeniowo-uczuciowej Berwinski przechodzi do ba-
dania naukowego i w Studiach o literaturze ludowej z roku 1854
przeprowadza ,,pierwsza i bezwzgledna rewizje ludomanii roman-
tycznej”. Stawia tutaj Berwidski wniosek, ze lud bynajmniej nie
jest. zywiolem ‘twérczym, ze mylnie przypisywano jego duchowi
oryginalnosé, bo wrecz: przeciwnie lud bardzo silnie ulega rézno-
rodnym wplywom 1 wlasciwie sam nic nie tworzy, lecz tylko prze-
twarza. Dalszy rozwéj mysli Berwinskiego wiaze sie z krvsta-
lizacja stronnictwa pracy organicznej, dokonujaca sie od r. 1856
takze w lonie emigracji.

W wydanej pierwszej czesci monografii, doprowadzonej do
roku 1844, zamykajacego dzieje twdrczoéei poetyckiej, Berwiti-
skiego widzimy jeszcze jako niepoprawnego romantyka, sztanda-
rowego przedstawiciela literackiego epoki przedlutowej. W jego
bogatej skali ewolucyjnej, obejmujacej wiele réznorodnych nur-
téw poezji polskiej pierwszej polowy XIX stulecia, tragi¢znie sie
zalamuje duchowe rozdwojenie, wynikajace ze zmagania sie kran-
cowego indywiduahizmu z tendencja spoleczna, wymagajaca od
jednostki uleglosci wobec spraw ogélnych.

W zwiazku z wspomniana pézniejsza przemiana poglqdéw
Berwiriskiego na zagadnienia ludowosci, tym ostrzej przeciwsta-
wiaja sie Im wczesniejsze zapatrywania poety, tak na wskro$ ro-
mantyczne, 7e w jego poezjach — jak poréwnawczo wskazuje
Terlecki — nie zjawia sie nigdy ,,lenartowiczowski realizm chlopa-
pracownika™. Inaczej tez niz w pierwszych juz utworach Nor-
wida, w stosunku Berwinskiego do ludu brak ;,znamion, choéby

" najlzejszych sladéw realizmu’’. Zestawienie nieobojetne dla wla-

sciwego wytyczenia granic miedzy romantyzmem ‘a realizmem,
wspolczesnie juz wtedy dzialajacym. Zarazem historycznie uza-
sadniony dowdd, ze Norwid i L.enartowicz nie dadza sie pomie-

_$cié, jak dotad czyniono, w ramach remantyzmu. Dalecy cd epi-
_gonizmu, jaki daremnie im usifowano tu 1 6wdzie narzucié, mocno

jednak osadzeni w idealiZmie, oparli sie: duchowo na katolicyzmie,
pa. ktérym wznie$é sie mogla budowla realizmu, przeciwstawna




nie tylko pierwotnemu romantyzmowi, lecz takze i zwlaszcza tej
jego polskie] przemianie, ktéra okresla sie nazwa mesjanizmu.
Realizm to wprawdzie nie pozytywistyczny, lecz wlasnie katolicki,
co wplynaé musialo na ich obcosé w atmosferze antyklerykalnej.
Tymczasem Berwinski, bedac na wskro§ romantykiem, choé mnie
niesjanista, byl réwniez zagorzalym radykalem i1 bojowym anty-
klerykalem. Nie mial on juz w sobie romantyczne] wiary w zwia-
zek $wiata nadzmyslowego ze sprawami ziemi, nurtowalo nim
zwatprenie religijne, a jako demagogiczny rzecznik buntu spolecz-
nego w rozpaczliwym zmaganiu sie z rzeczywistoscia byl stanow-
czym 1 az jaskrawym przeciwnikiem koscielnego oportunizmu.
Zjawisko dobitnie przelomowe 1 w takim charakterze swoim kran-
cowo bezwzgledne, co do poezji Berwinskiego wnosi 6w rozmach

sily, burzliwej 1 nieokielzanej, a Zywo dzialajacej na umysly zwla-

szcza mlode.

Niezaleznie od tego, stal sie tez Berwinski pierwszym swiado-
mym regionalista wielkopolskim, co jego twérczoéci znowu od-
rebne nadaje znaczenie, wrecz wyjatkowe na tle przyslowiowej
ugorowosci tej dzielnicy dla poezji. W zwiazku z tym prowincjo-
nalnym zabarwieniem poezji Berwiniskiego, takze sprawa polska
nabiera u niego ryséw antyniemieckich, wbrew ogélnemu kierun-
kowi calej literatury emigracyjnej, ostrzem swym zwréconej prze-
ciw Rosji. Z tego wzgledu warto zwrécié uwage na wprowa-
dzone przez Berwinskiego polskie wyobrazenie diabla, a raczej na
jego odrdéznienie od wyobrazenia niemieckiego. Bo — wedlug
Berwinskiego — ,,diabel niemiecki, jak wszyscy Niemcy, jest mi-
stykiem 1 filozofem. A ze filozofia i moralno$é niemiecka (umyst
1 serce) strasznie rozmazane, geste 1 ciezkie — to tez utwory ich
wyobrazni musza dzwigaé u ndég owe potezne kamienie filozofi-
czne, z ktérymi nawet Mefistofelesowi Goethego tak trudno cho-
dzié po ziemi”. Nawet w takim wiec wyznaniu Berwinskiego
objawila sie zyciowa postawa zywej walki o rzeczywistosc.

Charakterystyka Berwinskiego jako poety w-nowej, zrédlo=
wej interpretacji [erleckiego doznala powaznego rozszerzenia
i poglebienia. Dzieki tej sumiennej i pieknej, $wietnie opraco-
wanej, obejmujacej rozlegle widnokregi, bogatej w szczegdly,
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przejrzyste; w konstrukeji, Zywo napisanej monografii, znacze-
nie Berwinskiego w literaturze polskiej zostalo zapewne juz osta-
tecznie ustalone. Fragmentarycznosé i poniekad dorywczo$é twér-
czoscl Berwinskiego, przerwanej zreszta w pelni jej mlodziend-
czego rozwoju, odbi¢ sie musiala ujemnie na je) wartosciach arty-
stycznych, lecz wéréd pomniejszych poetow romantycznych autor
Bogunki na Gople wybija sie na Jedno z czolowych miejse,
w hierarchii poetyckiej godny stanaé na réwni np. z Goszezyn-
skim ze starszego pokolenia, wérdd zas swych réwiesnikéw staje
w pierwszym ich rzedzie, jako bardzo typowy wyraz czynnego
w kraju pokolenia polistopadowego.

Tragizm poety, wynikajacy z dziejowej rzeczywistosci, tym
glebszy, ze bezposrednio z zyciem Zwilazany, czyni nam postaé
Berwiriskiego niezmiernie sympatyczna 1 zaiste godna uwagi
\ lepszej niz dotad pamieci. Jej wskrzeszenie jest rzetelng 1 do-
brze wypelniona zastuga Terleckiego, ktéry tym samym wzial
tez na siebie obowiazek opracowania dalszych dziejéw tego ,,au-
tentycznego bohatera byronowskiego*. Wprawdzie druga czesé
zywota Berwiriskiego dla literatury mniejsza ma donioslosé, skad-
inad wszakze otwiera wielce zajmujace perspektywy Gwczesnego
zycia polskiego na bliskim Wschodzie.

Sila rzeczy powstaje nadto potrzeba zupelnego krytycznego
wydania utworéw Berwinskiego. Jedyne latwiej dzisiaj doste-
pne wydanie Czekalskiego nie jest zupelne, gdyz ze wzgledow:
cenzuralnych pominieto w nim szereg wierszy 1 nawet w utwo-
rach wydaniem tym objetych sporo miejsc zastapié musiano krop-
kami. Najblizsza za$ droga do poznania moze byé tylko wlas-
na jego tworczosé.

1937




Dygasinski w naszych oczach

Rzecz niniejsza, poswiecona znakomitemu tworcy C_odo’n)
Zycia, poprzedzi¢ musze wstepem, poniekad osobistym. Trzebaz-
bowiem zdaé sobie sprawe, czyje to sa owe nasze oczy, ktérymi
patrzymy na Dygasinskiego. Sprawa bynajmniej nieobojetna dla
naszego tematu oraz dla stosunku piszacego do pod‘thego zada-
nia. Niechaj wolno mi powolaé sie na pewne fakty. ;

Oto niedawno jeden z naszych wybitnych polonistéw uni-
wersyteckich w artykule o Dygasiiskim wyrazil sie, ze nie moz-
na dzisiaj spodziewaé sie jakiego$ renesansu tego pisarza_ w ta-
kich rozmiarach, jak dzieje si¢ to z Prusem, i nawet z Orzesz-
kowa. Pomijajac rzeczowe bledy dalszych wywc?dc')w, 7e mnp.
Dygasitiski byl mlodszy od Prusa i Orzeszkowej, kiedy na praw-
de byl od nich data wurodzenia starszy, od Prusa o osiem,
od Orzeszkowej o trzy lata, przyjaé jednak mozna, .ie dziejowo
byl od nich mlodszy, co wlasnie pozwala snufi wmosek‘ o per-
spektywach renesansu Dygasinskiego — moim zdamen? =
w szansach ‘swoich przedstawiajacych sie nie mniej pomyélnie jak
dla Prusa, pomyélniej niz dla Orzeszkowe;.

Aby to jednak bylo jasne, trzeba znaé Dygas.iﬁ'skiego,‘r}ie.
tylko jako powszechnie slawionego tworce polskie; powiesci
z zycia zwierzat, lecz réwniez jako odkry\«./cq. dusz;i ludowe;j
i jako epika wsi polskiej, w ogéle jako wmkhwego i bystrego
obserwatora rzeczywistosci spolecznej i jej filozoficznego saty-
ryka, tudziez jako bardzo wszechstronnego, a W pogladach swo-
ich i w swej sztuce powiesciowej wybitnie mezaleinego,. samo~
dzielnego, od innych odrebnego pisarza. Bylo. to z.a§' nielatwe,
skoro wiekszoéé utworéw autora Beldonka w dawniejszych wy-

daniach zostala przez éwczesnych czytelnikéw tak skwapliwie

zaczytana, ze nie ma ich nawet po zasobnych bibliotekach
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publicznych. Dopiero teraz podjete nareszcie pilerwsze zbiorowe
wydanie Pism Dygasiniskiego (pod redakcja Wladystawa Wo-
lerta) pozwoli na dokladniejsza i rzetelniejsza ocene calej twér-
czosci pisarza, ktéry bez watpienia znowu znajdzie wielu gorli-
wych czytelnikéw.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze poczytno$é bynajmniej
nie jest jeszcze miara wartodci pisarza, ze nawet szeroka poczyt-
nos¢ nieraz staje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do gleb-
szych myslowych 1 artystycznych zalet dziela. Nie mniej jednak
idealem wielkiej sztuki jest pogodzenie obu sprzecznych postu-
latéw, zdobycie takiego uniwersalnego znaczenia, jakie w naszej
literaturze maja np. Pan Tadeusz Mickiewicza, Tryvlogia Sien-
kiewicza, Lalka Prusa. Otéz wydaje mi sie, ze prawie cala
tworczos¢ powiedciowa Dygasiniskiego, chociaz nie zawsze wzno-
si sie. na wyzyny artyzmu Godow zycia, ma wlés’_nie zZnamiona,
zapewniajace jej szeroka poczytno$é, ale réwniez i takie, dzieki
ktérym w pelni zasluguje na glebsze powodzenie u bardzie; wy-
brednych intelektualistéw i nawet u estetycznych smakeszy.

Ten dla mnie bezsporny fakt staralem sie konkretnie uzasad-
ni¢ w szkicu o Adolfic Dygasiriskim 1w selng rocznice urodzin,
wydanym w osobnej broszurze, i w dalszym ciagu postaram sie
jeszeze podtrzymad wlasciwymi  argumentami. Tutaj potrzebne
Jest jeszcze jedno wyjasnienie, w ktérym musze zahaczyé o spra-
we osobista. Oto pewien mlody krytyk, ktérego zreszta cenie
bardzo wysoko i pokladam' duze nadzieje, ze nasze nowe poko-
lenie literackie w nim wlasnie zyska — byé moze — to swoje
sumienie krytyczne, jakie w starszym pokoleniu piastuje Karol
Irzykowski, oto 6w krytyk, piszac o mojej Najnowszej polskicj
twérezosct literachief, bardzo pochlebuie, lecz nie bez wyraznej
zlosliwoscl, zauwazyl, ze ,,w kolach artystycznych glos Czachow-
skiego moze mniej wazy, bardzo natomiast licza sie z nim kola
czytelnicze”. - Przytaczajac to cudze o sobie zdanie, czuje sie
nieco zawstydzony, bo przynosi ono szczera satysfakcje, ale
w danym razie mysle z tego powodu o innej — jak mi sie zdaje
— waznej sprawie. :
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Wydaje mi sic bowiem, ze jest u nas sztucznie pielegnowana
jakaé zupelnie falszywa sytuacja literatury, w'.czym bodaj tkwi
gléwna przyczyna tego nieraz zauwazonego zjawiska, ze litera-
tura nasza traci swe wlasciwe podloze spoleczne, ze — slowem
—- nie ma czytelnika. W slusznym dazeniu do pionu moralnego
i stalowego hartu artysty wyrabia sie szkodliwa tendencja spo-
lecznego abstrakcjonizmu, tworza sie zamkniete kapliczki wtaje-
mniczonych, z pogardliwym wzruszeniem ramion lekcewazacych
potrzeby ogélu. Powstaja nowe wieze z koéci sloniowej na prze-
zwyciezonym jui terenie sztuki dla sztuki. Wspéldzialaja z tym
niektérzy mlodsi krytycy, wedlug ktérych zbrodnia artystyczna
jest pisanie o rzeczach trudnych w sposéb jasny 1 przystepny,
wedlug ktérych konkretme fakty to tylko suche szczegély, obo-
jetne dla mglawicowej syntezy duchowego -arystokratyzmu, czy
tez dla rygorystycznego kultu czyste; formy.

Nie przeoczajac istotnej potrzeby duchowej wznioslosc 1 ar-
tystycznego piekna, 1 owszem, uznajac calkowicie, ze sa to kardy-
nalne zasady kazdej rzetelnej sztuki, o$mielam sie jednak stanow-
czo przeciwstawi¢ mniemaniu, jakoby te dazenia osiagnaé sie
daly tylko w ciasnym kregu literackich kapliczek. Nie przecze,
7e istnieja ascetyczne typy tworcéw, ze mawet z nich to rodza
sie niekiedy wielkie dziela, ale twierdze, ze sprawa kultury lite-
rackiej nie moze byé ograniczona kolem wtajemniczonych rabi-
néw literackiego zakonu, lecz musi staé sie dobrem powszechnym.
Wilasénie dlatego ucieszylem sie, ze z moim zdaniem krytyka lite-
rackiego licza sie kola czytelnikéw, ze wiec spelniam to zadanie,

ktére bylo i jest swiadomym moim zamiarem. Nie znaczy to by-

najmniej, aby si¢ mialo schlebia¢ bylejakim, tuzinkowym gustom
publicznosci, lecz dazeniem kazdego pracownika na niwie twoér-
czodéci literackiej winno byé utrzymanie kontaktu z czytelnikiem.

Bo, prosze zwaZzyé, ze takze dla krytyka jego najglebsze
sadowolenie tkwi w osobistym przezyciu czytanego dziela, w od-
nalezieniu w nim wlasnej przygody duchowej, jaka jest kazde
wzruszenie estetyczne, oraz w $wiadomym zdaniu sobie sprawy
7 tego, na czym to wzruszenie polega, co mu ta przygoda przy-
niosla. Skoro zaé ima sie piéra, aby swoim wrazeniem 1 swoja
wiedza podzieli¢ sie z innymi, wtedy nie jest to juz tajemna roz-
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mowa miedzy duchem twércy a duchem krytyka, ani pisanie
,.s0bre a .muz.om”, bez ogladania sie na to, czy i jakim reflek
sem .od‘buq sie jego mysli. W chwili t.zw. ratchnienia, ze uiv'f:
tu I.ueslusznie pogardzonego dzisiaj wyrazu, sprawa ;o vistot»njip
obo;e;tn'a, bo ‘mojemu indywidualnemu poczuciu wystarcza same
do:fname duchowej przygody. Cdy sie jednak pisze po to abo
by¢ czytanym, nie idzie wtedy o jakied zawile, jakze nie‘raz’ m t}:
ne, mf;.drkowanie, lecz wlasnie o porozumienie z czytelnikiefn
l:.)‘lsz'e SI.Q nie dla siebie tylko, lecz takze dla czytelnika. Nie d.
siebie sie przemawia, lecz wlasnie do ‘sluchacza. . .

Ot6z méwige o Dygasiniskim w naszych oczach, nie mysle
o tym, czym Dygasifski sta¢ sie moze dla takiego lub owakie :
qu‘rc.az f:hociai Dygasifiski sam byl nielada medrcem i niejedrige-
20 d21s_1e.Jszego medrca zadziwi¢ potrafi. Zadanie moje jest duzo
sk'romme]sze, aczkolwiek zasiegiem swoim ambitne. Pragne bo-
'v\:le-m ustalié, czym i jak przemawia Dygasifiski do naszych cza-
.é)w, lub racz‘e’j d‘o nasze] w tych czasach $wiadomosci kulturalne;.
tdz:irlx:ai)ygaslnskl stac si¢ moze 1 powinien dla dzisiejszego czy-
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W dotychczasowych rozwazaniach tylko pozornie odbieglié-
my od tematu. Albowiem Dygasinski, podobnie jak Prus, sta-
wiony byé moze za wzér pisarza, w najlepszym znaczeniu siowa
I,DO.puIarnfego. Moment to'— oczywiscie — wazny dla poczy‘tno:
Sci, ale nie w nim tkwi istota zagadnienia, chociaz u Dygasifiskiego
zawsze obserwowaé mozna, jak sprawy najbardziej zawile daja
sie 'u]’mc?wac' w sposéb dla wszystkich jasny i zrozumialy, a przy
tym - §wiezy 1 .‘Oiryginalny, u swego dna gleboko przemyslany,
W swym wyrazie zajmujaco i zywo postawiony. Od dawna znana
to prawda, ze clemno$é¢ stylu zazwyczaj —- lecz nie zawsze —
zdradza ‘mieporadno$é lub riedoksztalcenie myéli. Skadinad
WSZékie 1 o tym pamigtad trzeba, ze styl gladki, potoczysty, moée
‘w.ymkac' z wprawy umystu plytkiego, slizgajacego sie po po-
wierzchni zagadnien, co o tyle latwo wykryé, ze najczesciej styl
5




to bezbarwny, nijaki. Prostota stylu dopiero wtedy staje sie wyra-
zem wewnetrzne] glebi, kiedy sie do niej dochodzi wlasnym, indy-
widualnym wysilkiem, kiedy nie jest tylko zewngtrznie wyuczona
oglada, lecz osobistym trudem duchowym zdobyta sila twéreza.

Taka wlasnie dojrzala prostota oryginalnie napietnowanego
stylu Dygasiniskiego opiera si¢ na bogatych zlozach osobowosci
twérczej. Nie kuszac sie tymezasem o szczegblowy i wyczerpu-
jacy rozbiér skladajacych ja czynnikéw, pragne pokrétce wska-
zaé te wartoéci, ktére — moim zdaniem — maja dla nas szcze-
gélne dzisiaj znaczenie. Mieszcza sie one w charakterze narodo-
wym, w samodzielnym realizmie i w artystycznej oryginalnosei
Dygasinskiego.

Narodowy charakter twérczoéci Dygasinskiego byl nieraz pod-
noszony i to przez pisarzy na swych spoleczno-politycznych sta-
riowiskach tak rozbieznych, ze zgodnos¢ ich $wiadectw stanowi
argument zupelnie kategoryczny.

Oto Amtoni Sygietyniski, wspéltowarzysz literacki z W edrow-
ca i bliski przyjaciel Dygasifiskiego, widzi w nim poete, w kté-
rym ,,weielifa sic polsko$é wspélezesna... zesrodkowala sie dusza
zbiorowa 1 poezja krajobrazu™.

Adam - Grzymala-Siedlecki, krytyk nalezacy juz do pézniej-
szego pokolenia literackiego, pisze o Dygasinskim, ze jest to
,myéliciel-poeta tak rasowo, tak do dna polski, ze gdyby zapy-
tano nas, ktéra ksiazka poprzedniego pokolenia jest najbardziej
ojczysta® — nie zawahaliby$my sie powiedzie¢ — Gody Zycia.

Zeromski nazywa Dygasiniskiego ,,zapomnianym wladca pew-
nego obszaru mowy naszej, jezyka nizin i dalekosci slowianskiej,
laséw i pél, pracy w polach i po chalupach®, pisarzem, ktéry
,Jbardziej nas zblizyl do pierwozrédla mowy slowianskiej, niz
wszyscy pisarze ostatnich lat kilkudziesieciu, razem Wzieci... .

Woreszcie Zygmunt Wasilewski powtarza o Dygasinskim wia-
sne slowa autora Goddw zZycia o Mysikréliku: ,,On jest synem

Ziemi rzetelnym, jej ludem, a jego piesfi — podaniem, piesnig -

ludowa...”.
Takie éwiadectwa na piémie, ktére wydatnie pomnozyé by sie

jeszeze dalo innymi glosami, znajduja nadto potwierdzenie w re-
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akcji czytelnikéw na dziela Dygasitskiego w chwili, kiedy sie
uka;ywaly. ‘

4 Oto np. warszawska mlodzies uniwersytecka interpretowala
Asa w sensie narodowo-politycz C i 1 i
. p .hty‘an).fm. Po?l tq' biografia wspania-
€0 psa, ktory przez cale zycie nie dal sie ujarzmi¢, wiciaz wal-
= 1 a0 .
czac o swe prawa do wolnosci, rozumiano aluzje do polskiej
rzeczywistosci. :

.Ze 1 cenzura carska podejrzewala Dygasifiskiego o ukryte cele
p.ahtycz.ne, swiadezy fakt, iz z tego powodu tytul broszury w obro-
nie zwierzat: W niewoli u czlowieka musial autor zmieni¢ na
inny: Nedzarze zZycia.

Byl tez Dygasinski daleko patrzacym patriota polskixﬁ gdy
- w noweli Demon zwracal uwage na rabunkowe ze;kusy Nie;ncéw
w Ojcowie, a w broszurze politycznej z r. 1876 pt. I‘my czu-
wamy, ktérej autorstwo dopiero teraz ujawniono, wyraznie ostrze-
ga{ przed niebezpieczenstwem, grozacym nam od przeciskajacej
sie fréinymi drogami niemieckiej akeji  rzekomo kulturalnej
a w 1stocie wylacznie zaborczej. l :
’ Jakze zreszta dla éwezesnych nieco uwazniejszych czytelni-
kon przerazliwie bolesna wymowe miala szlachecka powiesé¢ Dy-
fgasmskiego: Pan Jedrzej Piszezalskic o czlowieku pelnym fantazji
1 temperamentu, marnotrawiacym swe Zywiolowe sily w bezuzy-
te(':znych awanturach, a o ktérym powiada jedna z oséh powie-
Sciowych, ze ,tylko tacy mogli chodzi¢ na wyprawy krzyzowe
oswobadzaé Wiederi od Turkéw, bi¢ sie pod Warng...*, ’
Alidei .najwspanialsza, nie tylko w naszej literaturze, ksiega
przyrody, jaka sa Gody zycia Dygasiriskiego, to przeciez takze
.walna rozprawa z polityczna ideologia pozytywizmu, artystycznie
1-my.s'lowo najmocniejszy wylew tego nurtu walki o'wolnos’c', ktéry
plynie przez cala twérczoéé autora.

Niepodleglodciowa idea narodowa u Dygasifiskiego, kiéry tez
sam, czasu swej mlodosci, czynry. bral udzial w powstaniu stycz-
niowym, nie byla jakas sztuczna nadbudowa, lecz wynikala orga-
nicznie z Jego rdzennej postawy duchowej. Wyraznie zdawal
sobie z tego sprawe sam Dygasifiski, piszac juz w jednym




7 wezedniejszych utwordw: ,,Podobno cuda sa nad Tybrem, Se-
kwana, Renem; podobno szczescie do ludzi $mieje sie tam z nieba,
7 ziemi... Ale sa tacy, ktérym ojczyzna szeroki Swiat zamknela,
ktérzy nawet poprzez lzy swoje w niej tylko szczescie dla siebie
znajduja. Ci tesknia za rodzinna wierzba, za sosna, za-clzikq gru-
sza na miedzy, za krzyzem znad drogi. Tacy bogate winnice
Swiat oddaliby za jedna piedz ziemi zarosla na Powislu wikling ;
dla takich kurne, lepione chaty, z ich jaskélkami i wréblami sa
drozsze, miz rycerskie kedy$ zamki, a piesn ludowa dzwoni im
a dzwoni w uszach, jeszcze na lozu émierci jest dla nich sakra-
mentem’ .

Urodzony. na malopolskim Ponidziu, z tego rodzinnego kraju,
7 jego ojczystego krajobrazu i z przechowanego w jego ludzie
dawnego obyczaju plemiennego i nieskazonej polszczyzny, wchlo-
nal w siebie Dygasitiski ducha swej ziemi w sposob wyja,‘tkow.o
zopelny 1 doglebny.. Juz u kresu swego zycia znalazlszy sie cphw1-
lowo na obczyznie; wyznaje Dygasinski w liscie do cérki: ;... Tam
gdzies daleko émieje sie do mnie ziemia Malopolska 1 czuje, Ze
czlowiek jest niewolnikiem swej Ojczyzmy. Ziemie kocha
sie po synowsku".

Ow duch narodowy i ta milo$¢ ojczyzny nieprzerwanym wije
sie pasmem przez calg twérczosé pisarza. Czytajac jego utwory,
bez wzgledu na ich tres¢ i watki powieiciowe, odczuwa si¢ na
kazdym calu, ze Dygasinskiego ludzie, zwierzeta i przyroda to
jest zawsze -— Polska. Kazdy jego krajobraz, kazde jego stwo-
rzenie, kazdy jego czlowiek nosi na sobie odrebne pigtno, co do
ktérego nie sposéb sic omyli¢, ze jest to pictno polskosci. Co zas
nadto, ze w stylu o wygladzie gawedowym i w swym jezyku,
zasilanym u Zrédel mowy ludowej, Dygasiiski ma wyraz tak
bezspornie swojski, ze zaiste, uzna¢ w nim trzeba jednego z naj-
rdzenniej rasowych, na wskros narodowego pisarza.

Wplywa na to réwniez rodzaj realizmu Dygasiniskiego. Whrew
sugestiom historyczno-literackim, wynikajacym z faktu wielkich
triumféw narodowego romantyzmu, zgodzié sie trzeba na to, ze
w swoim charakterze ogélnym literatura polska rozwija si¢ najsa-

modzielniej i najpelniej na glebie realizmu, co zreszta potwier-
dzaja takze nasi romantycy, badz Mickiewicz Panem Tadeuszem,
badz ‘nawet Slowacki, w ktérego twérczosci sporo pieknych kart
zrodzilo sie z podlcza realizmu. Dygasificki byl — jak wiado-
mo — naturalista, ale nie z racji jakiego§ programowego zalo-
zenia, lecz po prostu dlatego, ze nie bral nic z, drugiej reki, ze
w jego utworach nie ma $ladu jakich$ obcych nalotéw literackich,
ze czerpal pomysly 1-obrazy z bezposredniej obserwacji przyrody
1 zycia, z tego, co sam widzial i samodzielnie w mysli swej prze-
trawil.

Pod tym wzgledem byl Dygasiniski najszczerszym — jak dzisiaj
sic okresla — autentysta. Przeciwstawiajac sie pozytywistycznym
haslom politycznej abnegacii, bynajmniej nie popadal w jakikol-
wiek romantyzm. Romantyzm bowiem, to przeszloéé i przyszlod,
wspomnienie i marzenie. [ymczasem Dygasinski w swej walce
o wolnos¢ i postep stal twardo na opoce rzeczywistosci, najwyi-
sze swe wzloty poetyckie poczynal z realnego érodowiska przy-
rody, a glebie mysli filozoficznej wydobywal z trzezwej oceny
ziemskiego bytu.

Naturalistyczny indywidualista, jakim byl Dygasitiski, czul sie
korzeniami wro$nietym w glebe Zycia narodowego, w jego miazge
spoleczna. Mial on w sobie zywe 1 filozoficznie uswiadomione
poczucie tragizmu istnienia, ktére rodziio sie tylez ze §cierania sie
przeciwnych sobie wartoéci, co 1 z Zyciowego wspdlezucia z do-
czesng niedola wszelkiego ziemskiego stworzenia. Méwi sie o an-
tynomii duchowej u Dygasidskiego, zapominajac, ze jest to w ogéle
niezbedny czynnik twérczego umysly, ze antynomie odkrywa sie
1 w poblazliwym realizmie Prusa, i w sceptycinym racjonalizmie

Swietochowskiego, i w pogodnym estetyzmie Sienkiewicza, i na-
wet w religijnej ufnosci Rostworowskiego.

Bywaja zreszta rozmaite realizmy, ale przeciez nie idzie tu
o plytki realizm praktycznego uzycia, czy tez o realizm zlotego
cielca. Realizm to nie tylko sprawa struktury duchowej, ani tylko
metody kompozycyjnej, lecz przede wszystkim sprawa pogladu
na swiat. RozdZwiek miedzy idealem a rzeczywistoécia réwnie
dobrze wies¢ moze do romantyzmu, jak do realizmu, ktéry staje




sie wtedy sila wyzwalajaca z konkretnej rzeczywistosci tworcze
czynniki kulturalnego rozwoju. Realizm Dygasifiskiego nie ogra-
nicza sie do samej obserwacji zycia, lecz przez obserwacje natu-
ralisty prowadzi do docickania praw s$wiata.

Z wspélczesnej rzeczywistoéci polskiej 1 z jej Zrédel w zyciu
spolecznym 1 w. prawach przyrody, tudziez w tradycji dziejowej
i w plemiennym-obyczaju, wydobywat Dygasiriski pelne, rozlegle
i glebokie widzenie realnego bytu. Wszelako trzymajac sic scisle
faktycznego stanu zjawisk, jaki da sie opanowaé ludzkim umyslem
na - drodze badania $rodkami metody naukowo-przyrodniczej,
Dygasifiski swym opisem naturalistycznym siegal do dna psychicz-
nego i do tajemnej istoty bytu, przede wszystkim za§ demonstro-
wal moralna ocene charakteréw i czynéw. Ten parenetyczny aspekt
realizmu Dygasifiskiego, to réwniez znamienny rys maszej litera-
tury narodowej, ktérej najwybitniejsze i najbardziej wlasne zja-
wiska, za czaséw Reja i za czaséw Mickiewicza, za czaséw Sien-
kiewicza i za czaséw Wyspiafiskiego, nosza na sobie pietno mora-
listyczne, co bynajmniej nie traci zrzednym moralizowaniem 1 cze-
oo wcale wyrzekaé sie nie nalezy.

Ze pareneza mie wadzi artyzmowl, tego jeszcze jednvm oczy-
wistym dowodem — sztuka pisarska Dygasifiskiego. Jest w niej
prawo moralne, samodzielnie poglebione rozumieniem praw przy-
rody, ale nie ma w niej jakiejkolwiek sztucznie narzuconej ten-
dencji. Prawo moralne wynika tu bowiem z autentycznego obrazu
zycia ludzkiego i zycia przyrody. Wraz ze wskazanymi czynni-
kami, stanowiacymi ‘o jej charakterze narodowym, sprawia to, ze
twérczoéé Dygasifiskiego posiada znamiona zupelnie oryginalne
i odrebne. Bedac szczerze polska, jest odmienna, inna, bardzo
swojska, lecz zarazem calkowicie swoista.

,,Czytelnik — zauwazyl kiedys Dygasinski — szuka strawy
dla swej duszy 1 od jego duszy zalezy uznanie dla ksiazki; co
zgani spokojny mieszczanin, to sie moze podobaé wrazliwemu mlo-
dziencowi, studentowi. Gust do ksiazek zmienia sie z przewro-
tami spolecznymi. - My zZyjemy jeszcze zupelnie romantyzmem.
Obywatelstwo chlopa nie odbilo sie zywo na czytelnictwie na-
szym' ',
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Dygasiriski jest wlasnie tym pisarzem, ‘co nie zrywajac ze

szlacheckimi tradycjami kultury narodowej, ani w niczym nie

obnizajac rajwyzszych ambicji umyslowych 1 cywilizacyjnych,
wezul sie — jak nikt przed nim i malo kto po nim ~— w surowe
zycie przyrody i w twardy byt chlopski, temu zyciu i1 temu by-
towi zyskal pelne prawa obywatelstwa w naszej sztuce narodowej.

Zaiste: ,,On jest Synem ziemi rzetelnym, jej ludem,
a'jego piesii — podaniem, piesnia ludowa... "

=959




Polskie powiesci o chlopach
przed Reymontem

W chlopskiej epopei Reymonta wystepuje postaé epizodyczna,
kiéra zdaje sie byé wzieta jakby ze §wiata zupelnie innégo niz
wlasciwe tworzywo powiesci. Jest to dziedzicowy brat, tajemniczy
pan Jacek. Modelowal go autor pono ze wspomnienia o zywym
wzorze, ktérym byl Jézef Karol Potocki, znany w literaturze pod
pseudonimem Mariana Bohusza, zalozyciel i wspélredaktor war-
szawskiego Glosu, wielki patriota i nie mniej gorliwy rzecznik
idei ludowej. Pan Jacek z Chlopon Reymonta ma jednak swe
dawniejsze a bardzo bliskie parantele literackie. Co najmniej kilku
jego antenatéw wskazaé mozna w powieéciach Kraszewskie-
g o z polowy ubieglego wicku. Jest nim zwlaszcza réwniez ta-
jemniczy ,,siermiegowy  arystokrata w Dwdch $wiatach, hrabia
Marcin Junosza. Jego slowa o kmieciu iz ,,poczué musi godnoéé
swoja 1 czlowieka nam réwnego w piersi swojej*, byly wyrazem
osobistych przekonan Kraszewskiego, ktéry jako ziemianin wo-
lyiski, czynnie i bardzo wydatnie dzialal w sprawie zniesienia
paniszczyzny i w ogéle dla poprawy stosunkéw wlosciatiskich.

Na tym wlasnie tle powstaly ludowe powieici autora: Ulana,
Budnik, Ostap Bondarczuk, [ermola, Historia kolka w plocie
1 kilka innych. Sila rzeczy musiala sie ma nich odbi¢ tendencja
spoleczna, lecz odznaczaja sie na ogél dobrym i §wiezym realiz-
mem, a nieraz wysokim artyzmem. Smialo pominaé mozna naiw-
nie sentymentalne obfzki sielskie lub nudnie moralizujace dygresje
na temat ludowy u literackich poprzednikéw, z ktérych jedynie
Jaraczewska wyréznia sie Zywszym poczuciem rzeczywistodci. Jak
niemal na calym obszarze nowoczesnej powiesci polskiej, takze
w powiescl ludowej Kraszewski okazal sie skutecznym inicjato-
rem 1 wlasciwym twoérea. Dopiero u niego lud zostal pokazany

zupelnie realnie 1 stal sie istotnym czynnikiem artystycznego ‘po-
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staciowania zycia. Pod tym wzgledem zbyteczne byly jakiekol-
wiek obce podniety literackie, bo tla i tresci dostarczyly autorowi
lata pobytu 1 gospodarowania na wsi poleskiej, czeste podréze wo-
Iyfiskie 1 wlasciwa mu zdolno$é zyciowej obserwacii.

Pisze o tym Kraszewski w jednym z listéw: ,,Wiele faktéw
wprost z zycia pobralem. Przez lat dwadzieicia nosilem sie, ciagle
majac do czynienia z ludem, stuchajac, patrzac, wywolujac opo-
wiadania. Otéz wlasciwa geneza tych powiesci... Wiem, ze z na-
tury jest wiele, ale nie niewolniczo". :

Znamienne przy tym, ze w ludowych powieiciach Kraszew-
skiego ‘wystepuja wylacznie znane mu bezposrednio okolice Pole-
sia 1 Wolynia, tylko raz jeden Podole. Pierwsza z nich sam w ty-
tule nazwal ,,powiedcia poleska®. Lud u Kraszewskiego, podobnie
jak pézniej u Rodziewiczéwny i Weyssenhoffa, sa to Poleszucy,
réwniez krajobraz jest poleski.

W ten sposéb spelnial on postulat przez siebie postawiony, ze
»trzeba zyé w kraju, w katku, ktéry sie ma opisaé zywo; trzeba,
by miedzy nim a nami byl zwiazek nie tylko przedmiotu obser-
wacji z ciekawoscia postrzegania, ale zwiazek zywotny, serdeczny;
maczej obraz da tylko -p'ow'ierichniq bez ducha®.” Ta wlasnie
obecnodé ducha autorskiego ozywila jego powiesei ludowe szeze-

_rym tchnieniem prawdy i naturalnej prostoty, a zarazem wypelnila

je bogatym kolorytem uczuciowym.

Whrew ‘ podniesionemu niedawno mniemaniu, ze znajomosé
ludu u Kraszewskiego jest powierzchowna, stwierdzié nalezy, iz
w psychike swego poleshiego ludu wejrzal on gleboko i chociaz
chlopskie postaci poniekad jeszczé romantycznie idealizowal, nie-
jednokrotnie zdolal je ujaé z wytrawnym realizmem. Rozwinal
za$ duze bogactwo pomystéw i rozmaitoéé watkéw. Bo przypom-
nijmy sobie chocby Ulane, w ktérej tak w literaturze WVLarty mo-
tyw uwiedzenia chlopki przez pana dotychczas wznosi sie ponad
tuzinkowa przecietno$é, a bohaterka tego poematu milosnego rie
tylko jest zywa i tragiczna, lecz na wskros prawdziwa i naturalna.
Jakze znowu inaczej podobny motyw opracowal Kraszewski
w powszechnie znanym Budniku, na ktérym jednak doéé mocno
odbily sie wplywy Szekspira, ale samo malowidlo stosunkéw wiej-




skich zostalo realnie zaobserwowane i oddane z duza sila plastycz-
nego postaciowania. Z innych powodéw zaciekawia Osiap Bon-
darczuk, doktér z chlopéw, godny uwagi literacki przodek dok-
tora Judyma w Ludziach bezdomnych Zeromskiego. Réwniez
sienkiewiczowski fanko Muzykant ma swéj powiesciowy rodo-
wéd w Historii kolka w. plocie Kraszewskiego. Wreszeie garn-
carz [ermola, niezwykla postaé ewangelicznego starca, to bodaj
szczyt idealizacji ludu w literaturze, mimo to czlowiek zupelnie
7Zywy 1 w swoim typie prawdziwy. Na Jermole najlepiej widaé,
jak autor z tla ludowego wydobywal indywidua odrebne 1 jedy-
ne, a jednak zwiazane z rzeczywistoscia spoleczna 1 mocno osa-
dzone w swych krajowych realiach. ‘

Bezposrednim na tym polu nastepca Kraszewskiego byl T e-
odor Tomasz Jez kitérego Wasvl Holub i niektére pézniej-
sze powiescl z zycia chlopéw paniszczyznianych osnute sa prze-
waznie na tle kresowego érodowiska ukraifiskiego, skad tez autor
pochodzil. W swej demokratycznej ideologii spolecznej Jez po-
szedl wprawdzie dalej od bardziej zréwnowazonego Kraszew-
skiego, ktéry jednak w sprawie ludowej zajal od razu stanowisko
zdecydowanie postepowe. Zresztg obaj ci pisarze kierowali sie
ta sama mysla, aby lud podnies¢ do szlachty. Tylko ze Kraszew-

ski byl wiekszym artysta, Jez za$ namietniejszym spolecznikiem.

Nie osiagajac réwnej autorowi Budnika plastyki charakterystyk,
Jez zdaje sie by¢ wierniejszym realista, ale w istocie jestito realizm
tego samego gatunku, jaki sie wyrobil w atmesferze romantyzmu,
a ktérego uczuciewy koloryt przetrwa dobe pozytywizmu. Zwla-
szcza w powiesciach na temat ludowy, czego typowym zjawiskiem
bedzie jeszcze tworczosé Orzeszkowe], nie wylaczajac jej
kapitalnego Chama, albo w nim nawet wskazujac nowa i orygi-
nalna przemiane idei zaszczepione] w powieéei polskiej juz przez
Kraszewskiego. Réznice wynikaja raczej z psychologicznego
1 artystycznego poglebienia ludzkiego tworzywa.

Mimo $wiezych obserwacyj .rodzajowych sloficem malowane
obrazki  ludowe Sewera-Maciejowskiego nie wnosza
jakich$ przelomowych zdobyczy. Wyzszym stopniem artystycz-

- nego realizmu odznaczaja sie nieliczne nowele ludowe Sienkie-

wicza z niezapomnianym Bartkiem zwyciezeq na czele. U Sien-
kiewicza i u Sewera wystepuje juz chiop z rdzennych ziem pol-
skich, ktérego widzimy réwmiez w mazurskich obrazkach rodzajo-
wych Klemensa ] un osz y, zaprawionych jedmym choé lagodnym
humorem, tudziez w glebszym ujeciu spolecznym w naturalistycznej
Placowce P r u s a. U Prusa to najmocniej si¢ zaakcentowala chlop-
ska tezyzna w twardym bycie i w Zywiolowej namietosci do
ziemi. Wszelako pisarzem, ktéry w'drugiej polowie XIX wieku,
jako autor powiesci-ludowych zdobyl znaczenie réwne temu, jakie
w pierwsze] polowie mial Kraszewski, jest przede wszystkim Dy -
gasinski.

Dygasinski, oczyma naturalisty obserwujac otaczajacy go
$wiat, u biologicznych 7rédel zycia odkrywal jego swojska, naro-
dowa odrebnoéé. Sila rzeczy zajaé sie wiec musial ludem polskim,
a znal go, odczuwal i rozumial doglebnie 1 wyjatkowo wszech-
stronnie. Badal on charakter 1 zycie chlopa nie tylko w kraju,
lecz takze na terenie jego brazylijskiej emigracji. Dygasifiski byl
wlasciwym odkrywea polskiej duszy ludowej i on tez do literatury
artystycznej w Beldonku pierwszy wprowadzil regionalng gware
ludowa. Przed Reymontem najwiekszy epik ludu polskiego, Dy
gasifiski widzial go z réwnie wyostrzona i samodzielna spostrze-
gawczoscia, jak widzial 1 opisywal §wiat polskiej przyrody. Bodaj
najlepszym sprawdzianem realizmu Dygasiniskiego jest wlagnie
stosunek do zycia ludowego, ktére w twérczosci autora zostalo
przedstawione w sposéb tak wszechstronny, jak przez zadnego
z jego poprzednikéw i nawet nastepcéw. Zarazem bez jakiej-
kolwiek sztucznej stylizacji, lecz na tym stopniu autentyzmu, jaki

osiqgnqli dopiero. pézniej pisarze, pochodzacy z ludu i znajacy
jego dusze od wewnatrz. Dygasifiski bynajmniej nie przeoczal

ani ukrywal ujemnych stron zycia ludowego, zywil jednak szczery
kult dla chiopskiej pracy. Chlop jest w oczach Dygasifskiego
rdzeniem narodu i chlopa umieszcza w swej apoteozie pracy, jaka
dal w Godach zycia. Nie jest to juz podnoszenie ludu do szlachty,
lecz stwierdzenie, ze ,,bez chlopéw-mysikrélikéw nie byloby panéw-
kukulczat”. O jednej z licznych jedrostek ludowych, jakie w dzie-
lach swoich nakreglil z wielkim zamilowaniem artysty i czlowieka,
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pisze Dygasinski: ,,Wedlug obyczaju zegnal sie krzyzem, popra-
wial czapke na ucho, prowadzil dalej $wieta robote  chlopska :
oral, sial albo zal, kosil: Rycerz bohaterski ziemi, cho¢ bez pan-
cerza | Ocieral rekawem koszuli pot z czola, a powtarzal w mysh
przy orce : Ziemia pachnie chlebem!"

Bardzo obszerny poczet postaci ludowych w powiesciach i no-
welach Dygasifiskiego, przedstawiony w konkretmie i zywo zindy-
widualizowanych osobnikach, obejmuje calosé rozleglego terenu

spolecznego. Od wsi i pola az po karczme, folwark 1 kosciol, Dy-
oasifiski wnikliwie dostrzegal i dokladnie widzial rozmaite formy
i objawy zycia, co juz wtedy réznicowaly gromadny byt masy

ludowej. Nie brak w twérczoéci autora Corzalki nawet owych
ludzi stamtqd, ktérzy w naszej dobie stali sie przedmiotem slaw-
nego cyklu nowelistycznego Dabrowskie;. Zreszta  jako epik
7ycia ludowego, autor Beldonka, Dramatéw Lubadzkich, Margieli
i Margielki... byl prekursorem 1 pierwszym wybitnym - realizaterem
tego literackiego kierunku, ktérego rozwé; datuje sie dzisiaj do-
piero od Orkana i powojennych pisarzy chtopskich. Nad nimi
zaé ma Dygasiiski nadal te przewage, ze nie ograniczal sie do
pewnych tylko zagadnieni, lecz na swym rozleglym polu widzenia
caloéé ich ogarnal i na swéj czas wyczerpujaco przedstawil. Jak
zauwazyl Plomiefiski w ladnym na ten temat studium, tworczosé
Dygasifiskiego ,,odzwierciedla zycie wsi polskiej na wszystkich nie-
mal poziomach jej moralnej i spolecznej hierarchii, od bezdomnych
nizin, éwiata najmitéw i komornikéw, do chlopskie; arystokracji .
O czulej za$ wrazliwodci spolecznej Dygasinskiego wymownie
wiadczy powiesé W swojczy, w ktérej juz w roku 1899 przed-
stawil obraz wsi polskiej, zorganizowanej wedlug zasad kooperacji.
Tak szeroka skala widzenia bytu chlopskiego, od jego biologicz-
nych podstaw az po nadzieje przyszlosci w nowej kulturze ludowe;,
nadaje utworom Dygasifiskiego szczegélne znaczenie w calej pol-
skiej literaturze, tudziez zywotng aktualno$c spoleczng dla czasow
dzisiejszych.

Bedac naturalista lub raczej naturysta na swéj wlasny 1 od-
rebny sposéb, niezaleznym I wybitnie oryginalnym pisarzem, byl
tez Dygasifiski synem swej pozytywistyczne] epoki. Wiec nie

tylko artysta, lecz réwniez badaczem i satyrykiem spolecznym.
C’zysto artystyczne widzenie Zycia chlopskiego dal uczed Dyga-
sniskiego, Waclaw Karczewski, pod pseudonimem Mariana
Jasiericzyka autor powiesci W Wielgiem. Ta nieslusznie zapom-
niana powies¢, ktérg i dzisiaj czyta sie z zywym zajeciem, zashu-
guje na uwage nie tylko dlatego, ze jak wiadomo, dosé wydatnie
oddzialala na pomysl 1 niektére szczegdly fabuly Chlopdw Rey-
monta. Skadinad odnalezé w niej mozna pewne echa Kraszew-
§kieg‘o. Ale istotna a duza wartoscia powiesci Karczewskiego
Jest malowniczy obraz wsi polskiej, ogladany wzrokiem tylko
artysty, bez jakichkolwiek ubocznych tendencji. Oko za$ artysty
tak sie zachwycilo swoim widokiem wiejskiego zycia, ze spo;i
pidra pisarza wyszedl opis w tym rodzaju przed Karczewskim
w literaturze naszej nieznany. Przewyiszyl go wprawdzie

Reymont swym arcydzielem, ale nawet po Chlopach barw swych
W Wielgiem nie utracilo.

Upodobaniom dzisiejszym z poprzednikéw Reymonta najlepiej
odpowiada zapewne Dygasifiski. Od Kraszewskiego jednak po
Karczewskiego polskie powieéci o chlopach przed Reymontem
przedstawiaja juz calag mozliwa skale artystycznego i ideowego
opracowania tematu. Co za§ szczegélnie godne uwagi, ze wlasnie
te.n motyw w naszej powiesci wyrabial sie samodzielnie 1 niezalez-
nie od wzoréw obcych. Ze juz Kraszewski byl jednym z pierw-
szych twércéw realistycznej powieici ludowej nie tylko w litera-
turze polskiej. Ze mamy nadto innych autoréw wybitnie utalen-
towanych i‘\na wskro§ rodzimych, zanim w Chlopach R ey-
monta powszechnie uznano europejskie arcydzielo.
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Regionalny idealizm Rodziewiczéwny

»Jesli jaki kraj cichy, jeshi jaki spokojny, to Polesie nasze.
Kiedy przez ktéra wie$ gosciniec pocztowy mie idzie, albo tra'k?
kupiecki, to précz pospolitego odglosu wsi, kidry jest jakby jej
oddechem, nic nie sltychaé obcego, nic nie widaé cudzego. Wszyst-
kie $wity jednakowo siwe, wszystkie chustki jednakowo biale,
i sosny jednakowo zielone, i chaty jednakowo niskie 1 nieforemne,
1 ten sam zawsze dym czarny ponad ich dymnikami sie wzbija.
Jednakze jak dwéch liéei jednakowych ma krzaku, tak dwéch
wiosek zupelnie jednakowych na Polesiu nie znajdziesz ; tam cer-
kiew wyzsza z ciemnymi galeziami do kola, tam las gestszy, tam
chat wiecej — wszystkie podobne jak siostty rodzone, a- dwéch
nie ma jednakowych zupelnie, jak dwéch twarzy ludzkich®.

Tymi slowami rozpoczyna sie Ulana, powiesé poleska J. 1. Kra-
szewskiego, napisana w r. 1842. Takze do kilkunastu nastep-
nych powiesci ludowych i do wielu innych utworéw autora Bud-
nika 1 Historii kolka w plocie tla i tresci dostarczyly mu lata po-
bytu na Polesiu 1 Wolyniu, obserwacje i wrazenia z dzierzawio-
nych tam folwarkéw i z czestych podrézy po zakatkach tego kraju.
Warto przypommie¢ 6w zapoimniany motyw regionalny u twércy
nowoczesnej powiesci polskiej w zwiazku z rozwazaniami nad
autorka, u ktérej czesto i to w najlepszych jej utworach jako tlo
miejscowe wystepuje réwniez Polesie. Rzecz za$ godna uwagi,
ze lud bialoruski, ktérego pieéni i podania tak Zywo oddzialaly
na romantyzm mlodego Mickiewicza, stal sie takze wybimym mo-
tywem polskiej tworczosci powiesciowej. Ow to bowiem lud

dawnej Litwy 1 Polesia widzimy przeciez u Kraszewskiego i Orze- °

szkowej, u Weyssenhoffa 1 Rodziewiczéwny.

W twoérczosci Marii Rodziewiczéwny Scisly zwiazek z rodzima
ziemia poleska osiaga wyraz wyjatkowo zupelny, albowiem obja-
wia sie nie tylko w powiesciach przez autorke regionalnie umiej-
scowionych, lecz réwniez w innych jej utworach, ktérych akcja
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dzieje sie w rozmaitych okolicach i miastach Polski. Idea regio-
nalna nurtuje calg twérczoseia autorki Dewajtisa, objawiajac sie
zwlaszcza poszukiwaniem tego typu czlowieka, ktéry — jak Marek
Czertwan — zrodzil sie i uksztaltowal w klimacie fizycznym i psy-
chicznym Polesia. Czlowiek to o charakterze skupionym w sobie
1 milczacym, o mocnej woli wytrwania i przetrwania, wyrobione]
w walce o utrzymanie narodowego stanu posiadania na tej ziemi
kresowej, trudnej do uprawy 1 czesto malo. urodzajnej, lecz znie-
walajacej swoistym urokiem przyrody i jaka$ dziwna sila przy-
wiazywania do siebie.

Pozytywni bohaterzy Rodziewiczéwny bynajmniej mie razg
swym wyidealizowaniem, gdyz odczuwa sie w nich prawde, wy-
nikajgca ze szczegélnych warunkéw bytu tego kraju, o wygladzie
dla Polakéw z innych okolic niemal egzotycznym. Rodza sie oni,
zyja 1 pracuja w stosunkach, przypominajacych swa atmosfera
dziewicze lady zamorskie. Stad wlaénie wynika to zywe pokre-
wiedistwo Rodziewiczéwny z Londonem, pokrewiefistwo polega-
jace na zahartowaniu duchowym 1 cielesnym ich bohateréw po-
wiesciowych, na zdobytej przez nich w walce z przyroda ‘mez-
nosci, na upartym dazeniu do wytknietego sobie celu, przyjetego
1 uznanego za $wiety i umilowany obowiazek. Sa to ludzie twar
dej pracy 1 niezlomnej woli, ale réwniez ludzie rzetelnie prawi
1. w trudach dnia powszedniego heroicznie wierni synowie swej
Ziemli. .

W przeniknietej swoista psychika regionalnego idealizmu twoér-
czosci Rodziewiczéwny latwo odréznié éw dwoisty aspekt umilo-
wanego przez autorke typu charakterologicznego, co réwniez sta-
nowi o wlasciwym wydzwieku tak nazywanej prawdy artysty-
cznej.

Ten wyidealizowany typ czlowicka Rodziewiczéwny zostal
jednak urobiony wedlug pewnych wzoréw rzeczywistoscl 1 jest na
miejscu w odpowiadajacym mu $rodowisku, czyli tam, gdzie po-
staciuje soba zywotna sile spoleczna rodzimej swej gleby. Nato-
miast przeniesiony w obcy sobie klimat czyni wrazenie sztuczne, co
sic tez odbija na ogélnej kompozycji powiesciowe;.

Weielona w charakter czlowieka zywotnoéé regionalizmu




u Rodziewiczéwny wynika z doglebnego zzycia sie z ziemia ro-
dzima, czyli z przyroda. Za tym idzie istotne znaczenie kraj-
obrazu w twérczosei autorki Z gluszy 1 Czaharéw. Wybitny pod
tym wzgledem talent przyznawano Rodziewiczéwnie nawet za
czaséw Milodej Polski, kiedy na ogél nie doceniano jej powiesci,
ktérych mysl spoleczna i zwlaszcza tej mysli kierunek byly ka-
mieniem obrazy miedzy autorka a Owczesna opinia literacka.
Dzisiaj wlasnie moralne wartoéci dziel Rodziewiczéwny zy-
skuja jej coraz wzrastajace uznanie. ,Wszelako jako artystka
zajela Rodziewiczéwna w literaturze polskiej stanowisko wlasne
i odrebne swymi gleboko odczutymi i wybornie uchwyconymi
cbrazami zycia wiejskiego na Polesiu, jego ludzi, zwierzat 1 zwla-
szcza przyrody, szczeSliwe za$ polaczenie atmosfery moralnej
z bytowaniem w bezposredniej lacznosci z naturg znalazlo naj-
lepszy swéj wyraz w tym niewatpliwym arcydziele pisarki, jakim
jest Lato le$nych ludzi. ‘

Choéby w pobieznym rzucie oka na literacka dzialalnoé¢
Rodziewiczéwny uderzyé nas musi od razu jej zdolnosé do two-
rzenia zajmujacej fabuly, co wlaénie bylo rozstrzygajace dla
ogromnej poczytnoéci jej powiesci, nawet wbrew glosom kry-
tycznym. Z.dolnoé¢ te, kidrej nauczyé sie trudno, lecz trzeba
ja mie¢ w naturze talentu, posiadala Rodziewiczéwna w stop-
niu bardzo wysokim. Stalo sie to nawet powodem wyraZnej
skfonnoéci do sensacyjnego ukladu akeji, lecz sensacyjnosé u Ro-
dziewiczéwny jest zawsze ujarzmiana przez spoleczna lub mo-
ralna idee powieiciowej osnowy. Etyczne ugruntowanie watkéw
sprawia wiec, ze ich basniowosé nabiera znaczenia mitéw, wyra-

zajacych zyciowe prawdy z zamierzonym patosem tragicznego

uwznio$lenia.

U podloza mitéw Rodziewiczéwny tkwi gleboko zakorze-
niona myél chrzeicijanska. Niewielu tez mamy w naszej literaturze
pisarzy, w ktérych twérczosci objawia sie katolicyzm z tak moc-
nym jak u Rodziewiczéwny ‘przeswiadczeniem wiary, aczkol-
wiek autorka Ragnaréku i Aimy bynajmniej nie zasklepiala sie
w koscielnej prawowiernosci.

Tradycjonalizm Rodziewiczéwny wyplywa z jej regiona-

_moscia. Owa rodzimo$é przeradza sie

lizmu, ktéry zreszta u niej nazwad by nalezalo raczej rodzi-

: poniekad w prowincjo-
n.ahzm, W pewna az zasciankowos¢ pogladéw, zwlaszeza przy
uymowaniu zagadnied ogélno-narodowych w okresie *powc‘»jen‘:-
nym, Zwezenie widnokregbw czasami az zadziwiajace u autorki
*ktoran tworczoscia swa obejmowala wielorakie sprawy ivciaj
,Po}sklego, a chodby w zapatrywaniach na zaga&rnien‘ieykoi;ietv
1 malzenstwa w Nicoswojonych piakach i Wrzosie umiala za'aii
stanowisko niezalezne i na swéj czas nawet bardzo $miale. =

Nlézjaleinoéé 1 smialo$¢ przekonan Rodziewiczéwny nadaje
takze jej tradycjonalizmowsi swoista sile moralna, ktéra budzi
sza}cunek. nawet u tych, co sie nie godza na wskazania autork.
Jej p‘a‘trz‘otyzm Jest réwnie gleboki i rzetelny, jak jej katolicyzm,
W calej za$ twérczodci Rodziewiczéwny widoczna gestlme
zlomna moc charakteru, ta sama co u je] bohateréw powiescio-
wych. Z tej zgodnosei wynika wladnic owa szczerosé, ktdra
czytelnikéw Rodziewiczéwny najbardziej zniewala. o




Jest w ludzie sita niespozyla

W styczoiu 19 elo pol wieku: od diatyﬂ \'vydameﬂsx
Poezyi Jana Kasprowicza: - Pod' takim prostym; m‘g@ﬂmﬁmviym
tjﬂxu%@;@ — co wowezas bylo jeszczé powszechnym zwyeczajem
poctow —— ukazal sie 4 7bi6r wierszy przysziego twércy
Mojej piesni wieczoinej 1 Ksiggi ubogich. Pominawszy pier-
wodiuk miodzienezezo Poranke w odpowiedziach redakeji po-
smanskiego Lecha! publikowal Kasprowicz swe poezje poczy-
najac mﬁ] r. 1885w pri& b"uv #‘jm Kraju i w cz.aisopl‘ism&ctﬁ“l wcfw,
szawskich: Przeglad jowy, Glos i Zycie. Niektore
7 mich zwréeily szerszg uwage, //Wf{ zeza: w mlodych kolach dle:
mokratyeznych. Plerwszej zaé ksiazce "Kasprowicza patronowal
p{v‘sfaz‘sﬁa;ti\&:z,y pulkovmik Zygmunt Mitkowski, w Ijite‘xia‘t*urze Znany
pod pseudonimem T. T. Jeza, kidry od smierci E“‘\raf.z_ewsk‘n@gig
stal sie mniejako duchowym ojcem cale; pol‘skke]' d’emekm&:}‘\?,
Spoleczny radykal nie przystal do smjaﬁstéw._y chociaz w gmn'lle-
Boleslawa [ imanowskiego idea marodowa byla stanowczo pod.-r
kieslana. Atoli dla Mikoewskiego, niestrudzonego szermierza
| emisariusza zbrojne] walki o niepodleglosé, sprawa h@owa byla
tylko sprawa narodows, a $wiete uczucie pa{rrioﬁyzmu nie ‘cﬂolnq»us%,-
cvzalo do komplikowania najwazniejszej sprawy wyzwolenia
ojczyzny przez miedzymarodowa @kcj}@ Waﬁ’kifmaso‘w’/‘w, |
Na tych samych przeslankach byla oparta 1@609]10%‘.}@(Waxrsjz,aw—
skiego Glosu, w kiérym wszakze mocno  sie wybtjal %kceilxt
ludowy. Kasprowicz, syn chlopski, ktéry w dedyﬂfacm dla
Onzeszkowe] podpisze HAutorce Chama — cham®, w ﬁym
wiadnie kregu T.T. Jeia | warszawskiego Glosu znalaz! majle-
3 sobei odpowiadajgca atmosfere psychiczno-ideowa. On te*.'%:
d'ai?. tej atmosfery boda) mnajwezesniejszy 1 naljlepsz;‘a‘; poetycki
wyraz w wierszu p. 1. Excelsior, napisanym 16 vaxrzeéma\ 1888 r.
w Szymborzu i zamieszezonym w tomie Poezvj z r 1889.
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ove staly sie mawet haslem dla polskiej

1

Czytamy tam slowa
walbdziezy cif‘lfﬂ(ntk;’f?fi'_\/’EZLﬂAtE‘fﬂ a kiore byly &2 wyznaniem wiary
lodego Kasprowieza -
ludzie sila niespozyta,
pod siermiegq,
popiele skra ukryia :
ostalnia . pluc potegq

Dmm’%amn w | ‘

: brzeswieze
cierpienia, na grom pieénil...

pairzcie! cialo bierze,

po puklerz. jak rycerze
Co snuli niegdvs chwaly przedze
\Sw,m Jw u/waz?u/aﬁrch sfr@rzba’el pie

Tenze jednak zbidr zawiera dluzszy cykl
Qi o 2 o
W ktérym ka@pmﬁwncz z ostrym realizmem
wistos¢ chl mpm ie 7

sonetow Z chalupy,
p'(zeld stawia rzeczy-
doli, mierzac jednoczeénie cietym ostrzem bo-
lesnej satyry W ofwiatowo- filantropijna obfude jasnie pandw,
przybierajacych stiéj demokratyczny tylko dla pozyskamia chl
skich gloséw przy wyborach do parlamentu.
chlopski, znalazlszy sie na wspolnej 1

op-
Kiedy za¢ syn
awie szkolnej z pamiczem,
zwraca sie don z braterskim uczuciem ——

-panicz snec nie tak kapany —
Jakby uczul ukgszenie gada,
Dioii mu wyrwie i spyta: ,.Co 3.

chamie ! 3..°
Pierwszy tom Poezpj Evawpmwmza nie ograniczal sie do

iakich tonéw ludowego buntu i - ludowego idédlizmu, bo wy-

stepowal W mim -od razu poétd o pelne; skah Zycia tczucio-
wego. Ow fo jeduak fom fadawal jégo pierwszym utworom
odfebne piemo, kibre odbijalo sie mie tylko w

tresci lecz
1w formie.
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Ukazal sie caly dos¢ obszerny zbiér w skromnej szacie
popularnej serii wydawniczej lwowskiej pod nazwa Bibliotchi
Mréwhi. Na czele 250-stronicowego tomu w formacie kie-
szonkowym jako przedmowe wydrukowano list T L iJeza
do mlodego poety, datowany 8 listopada 1888 r. w Gene-
wie. Byl on nie tylko dobra rekomendacja powszechnie zna-
nego 1 bardzo cenionego pisarza dla debiutujacego kolegi,
lecz -réwniez wnikliwa i trafna ocena jego talentu. Wpraw-
dzie Jez zastrzegal sie, iz nie ,podaje sie¢ na krytyka®, ale
w danym razie okazal sie nim do tego stopnia powolanym,
7e ta jego ocena dotad pozostala miarodajna. W pélwiekows
rocznice Poezpi Kasprowicza, warto wiec przypomniec, €O
Jez o mich pisal.

,Kochany Panie — zwraca sie Jez do Kasprowicza. —
Poniewaz czynicie mi ten zaszezyt, Ze zyczycie sobie, azebym
pierwszemu utworéw waszych poetycznych tomikowi za ojca
chrzestnego stuzyl — niech tak bedzie..... Owbz, zdaje mi sie,
kochany Panie, ze Wy, $réd poetow naszych spolczesnych,

jawiacie sie Z {izjonomiag odrebna, z indywidualizmem rzezko
m na czole waszym

zaznaczonym -1 wlasnym, z wypletnowany
dowodem, ze #rédlo kastalskie w Polsce nie wyschlo Utwory
wasze, gdym sie z mimi po Taz pierwszy lat temu kilka spot-
kal, od razu uderzyly mnie tak forma, jak trescia. W formie
dostrzeglem lamania sie z trudnodciami, sprawiajacymi wra-
senie takie, jakby wywolywane byly umyslnie; w tresci odczu-
lem oddzwiek tych tesknot, bélow i skarg, jakie stanowia
istote zycia ludéw w niewoli. :

,,Co do formy utwory wasze przedstawily mi sie jako prze-
ciwietistwo Bohdana Zaleskiego, ktéry jezykowi madal giet-
koé¢ melodyjna, czyniaca z mowy polskiej jaka$ promienno-
icia przenikniona pylkowos¢, przeznaczona na ,;kojenie serca
i ucha®, podczas kiedy akcenty mowy tej samej w ustach wa-
szych maja w sobie cos surowego, twardego, szarpiacego, tar-
gajacego, rzeklbym dzikiego 1 mimo fo, racze] dlatezo wlasnie
wywierajacego urok dziwnie pociagajacy. Skad to pochodzic
mozed — czy stad, zescie wykazac chcieli, ze mowa mnasza

nadaje si¢' zaréwno do lagodnych, kwilacych, jako tez do su-
ww’ych, twardych tonéw? — czyli stad, ze sama #rédla nat-
chnienn waszych natura taka nie inng forme Wam narzucila?...

»Kwestii tej jednak rozstrzygaé nie bede ‘ j e
sléw pare w rzelzy treici, w k:gérej dopa;trz;_yfema jeojz:; :16:2;2:
znaczenie zaslugujacej analogii. Czerpana jest owa treéé ze #ré-
.d‘la. te‘go’samego, z kibrego czerpali piesniarze ukraifiscy bez-
mnienni. Zrédlo to bije w krainie niedoli, pograzonej w smutku
glebokim i pojekujacej rozpacza. Dotyka mnie to osobidcie
niejako. Na piesniach ukraiiskich wyhodowalem sie 1 dlatego
zapewne odczulem lutni waszej nastréj, matchnie Waszy.ch
z;.aréd, Niedola jest niedola tak samo nad Bohem jak nad Warts.
jedna i druga to siostry rodzone, gdy przeto opiewacie wiel-
l;opo]»skq, w piesniach waszych odzywa sie wyraz, pobrzmie-
wajacy w piesniach ludowych rusifskich i w utworach poety
nayba'rdziej ludowego, jakim jest Szewczenko. To — toz samo
:m)?'zet1‘1esictane jeno ma grunt wielkopolski i wypowiedziane jqzv-’-
{Lnem.takxm twardym, w formie tak trudnej, jak twar-dy“m
ﬂtﬂldnym jest zycie ludu, skazanego ,na wymarcie na bez-
jschowy komec bytu“, jak w przedlicznym waszym, nadzieja
1 otuchy przeswiecajacym Excelsior powiadacie. 2

. Wyprawiliscie w $wiat, pomiedzy ludzi, dziecie wa-
sze pierworodne. Niech idzie i oby — ze swojej dodaje strony
— szezescilo mu sie. Ono na to zasluguje, wyszlo bowiem
z naszej chaty, jest plodem naszych cierpie, béléw i smutkéw
spélnych, wypowiedzianych' tak, jak sic wypowiada skarga,
dc?magajqca sie nie zlitowania, ale sprawiedliwogei. Powimﬁa
wiec by¢ to dziecko wasze powitane i przyjete zyczliwie przez
wszystkich Ja sie o losy jego nie trwoze: przebije sie ono
c]hoci.a\iby Je na wstepie miny jakie spotkaé mialy z powoduj
ze mie w haftowanym i prasowanym przedstawia sie  stroju:
pn"zebije sie. — rodzic zaopatrzyl je w sile, ktéra mu na prze-
béy starczy'”.

Nie omylil sie sedziwy patron. Kasprowicz przebojem zdobyl

* serca demokratyczne] inteligencji polskiej. Ale ten syn chlopski

dokonal potem znacznie wiecej, bo w swej dojrzalej twérczodei
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wzni6s! sie ma ogolno ludzkie w: 23' ny- poetyckiego -natchmienia.
ud

Pozornie ozﬂwuucl% sie’ nawet od i wej ideologii; gorzko wy-
znajac : DByles mi dawniej bozyszczem, o, thumie! W tym ws xza;lvu
marcholtowym zernaniu z/ plebejska pospolitoscia 'nie: bylo nigdy
jekie@okoh’rﬂf zaparcia sie chlopskiej ojcowiMhy.  Kasprowicz
i w swych glebokich hymnach Gingcemu swiatu, w ktorych mysl
metafizyczna czlowieka zmaga sie z zagadnieniami ‘bvﬁ:ww. 1 W pOZ-
niejsze) Ksiedze ubogich, w kidrej tamta zwada z Bogiem prze-
obrazila sie w dostojne ukojenie madresel, I W aufu’obﬂoga‘aﬁuczmy‘m
Marcholcie, w ktérym z ludowych Zrédel wysnul on arcypolskiego,
lecz na wskros nowoczesnego i indywidualego Fausia, pozostal
zawsze wiemnym chlopskim synem swej zienii. 1ylko, Ze ziemia
ta od wielkopolskiego nizinnego Nadgopla rozszerzyla sie w

poety az po Mdj swiat tatrzanskiego Podhala. Samodzielna p
myéli kulturalne; 1 wlasnym wysilkiem twércZym osiagnawszy
szczyty poznania 1 sztuki, Kasprowicz, pierwszy co z ludu wyras)
na wielkiego mocarza polskiej poezji, przez fo wiasnie n@;mczyv
wiscie] potwierdzil prawde swezo mlodocianego przeswiadezen
iz.,jest w ludzie sila miespozyta...”

Jak w kazdym wielkim poecie, w Kasprowiczu zycie duchowe
wznie$é sie musialo wysoko ponad rodzinng kolebke czlowiek:
Wiec 1 w tworczosei Kasprowicza jego synowstwo chlopskie ni
zamknelo mu dalekich widnokregéw $wiata zasciankowym plo
wiejskiej chalupy. -Nie na tym wszakze polega niespozyta sila
ludu, aby ogramiczaé sie miala jeno do ciasnych oplotkéw. Wiec
Kasprowicz-Marcholt jawi sie takie. Jowiszem na ogolnonarod
wym 1 wszechludzkim Olimpie. Przeczytajmy jednak we wspa-
nialym zbiorze wspomnien na Karthach z kalendarza, jak sobie
tego Jowisza zapamietal Kornel Makuszynski

,.Szeroko rozparty siedzial brodacz wspanialy, w barkach nie-
pomiernie rozrosly, prawie kwadratowy, mocny, jurny i poteiny :
Jan Kasprowicz. Grzmial glosem, kiedy opowiadal, cudowmnie
szczerym, dziececym Smiechem $mial sie, l{riedy sluchal.... Roézne
go gryzly medze i téine trapily zgryzoty, lecz jak chiop’ smieg
7 siebie otrzasa; tak on je otizasal z Sﬂ«elmrﬁ i wchodzil miedzy

bractwo z jasnym, slicznym spojrzeniem... .
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[ oto znowu ow ponad swéj rodowéd, me\\ma\ rwmp% vmzmﬂm
emski rodowéd wisekim lotem poe
ie W swym @da‘ebnym wi.amwm 53 Lt J"iw-‘m i
20613
M@Jlmm, .,,jl est w Eludz’vlfe suh smme:':fp@/‘jfyt;y. ﬁ,, :ske;x:nm md‘za_. sie 7 miej
takie i mocarze, (
W rocznicowe wspomnienie budzi sic dzisiaj ‘pytanie, jakiex
to powazanie ma ten wielk: chlops ) w nowyeh chliopskich po-
koleniach odrodzone; Rzeczypospolitej ? Pozornie zdawaé
moze, 1z terazmejszy kult Kasprowicza krzewi sie wylacznie
w szczuplym gronie inteligencji. Bo przeciez z miej to wywodza
sie ltakie objawy tego kultu, jak zalozone w r. 1935 Towarzystwo
I iterackie im. Jana Kasprowicza w Poznamiu 1 z micjatywy Zye
munta Zaleskiego nakladem Zarzadu Miejskiego w Poznaniu od
rcku 1936 wydawany Rocznik' Kasprowiczowski. Nie slychaé,
aby po Zygmuncie Wasilewskim 1 fanie Kolaczkowskim zj
wil sie jakis nowy wybitny badacz twérezosei Kasprowicza i z
tym badaczem byl jeden z w chiopskich, ktorzy dzisiaj juz
nie w pojedynke 1 bez ogladania sic ha jasnie-panska laske, zdo-
bywaja wlasne prawo do najwyzszej kul
bez poréwnania latwiejszy, mz przyszio to
1 Wiadyslawiwi Orkanowi. Mamy juz - gromade
pisarzy 1 poetéw z synéw chiopskich. Jakiz w’ie_«c Jes ich stosurick
do Kasprowicza? Do Kasprowicza, kiéry w chlopskim marodzie
Bulgaiow zyskal pono dosé znaczna populamosé, ale kiéry réwnier,
wsrod bogatych w tradycje kulﬁtumﬁ‘-m@ Wiochéw: liczy sporo swych
oddanych milosnikéw ? Czy takie pytanie pozostaé ma gluchym
zwrotem retorycznym, nie znajdujacym oddzwieku w rzeszy chlop-
skich nastepcow poety 2
Wiadomo, ze Kasprowicz w literaturze odrodzonej Polski
oddzialal swym wplywem nawet na Wv'V*]b: tnych poetow, jak np.
na Zegadlowicza 1 Wittlina. Nie sq to jednak synowie chlopsey
1 w ich stosunku do Kasprowicza mie bylo jakiejé doglebnej wiezi,
ktéra rozstrzygnelaby o istotnym duchowym pokrewierstwie,  Ale
1 w poezji Wojciecha Baka, kitéry problematyka religijna i nawet
wielkopolskim pochodzeniem Kasprowiczowi méztby byé . blisks
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z imnych juz powodéw owej wiezi nie widaé. Wiéréd liczniei-

szych za$ synéw chlopskich miedzy poetami awangardy, surrea-
¥ v P g :

lizmu i autentyzmu spotkalo sie raczej — co prawda odosobniony
— negatywny poglad na Kasprowicza. Zjawisko o tyle zrozu-
miale, ze Kasprowicz nie moze by¢ nasladowany, ze naéladowanie
Kasprowicza jest trudne do zamaskowania. Rzecz wszakze jasna,
iz mie o nasladowanie tu idzie, lecz o glebiej ukryty nurt ducho-
Wego powinowactwa.

1939

Poeta w oczach zony

W stosunku Jana Kasprowicza do kobiety role rozstrzygajaca
mialy dzieje jego drugiego malzenistwa z Jadwiga Gasowska.
W rekach rodziny znajduja sie listy poety, $wiadczace jak gleboko
przezywal milosé do kobiety, po ktérej zostaly mu ukochane cérki,
ale ktéra od niego odeszla, wskutek irracjonalnych powiklan uczu-
ciowych, wywolanych w jej zyciu przez znajomoéé z Przyby-
szewskim. Kasprowicz, ktérego twérczoéé byla w wysokim stop-
niu subiektywna, i pod tym wzgledem wypowiedzial sie poetycko
z wlasciwa sobie zywiolowa sila namiemosci. Jego listy do Jad-
wigi z okresu narzeczenstwa (wydane drukiem przez Stefana Ko-
laczkowskiego w I tomie Rocznika Kasprowiczowskiego, Poznar
1936, str. 87—177) przynosza tez autentyczny komentarz do
tych rzadkich w twérczoéci poety utworéw, kiére jak : Amor
Vincens, O poranku, Z gér, Przy szumie drzew... drgaja uczuciem
szczescia.  Ale 1 bez tego zyciowego sprawdzianu, choéby tylke
poréwnawszy cykl z tomu pt. Milos¢ z tragikomedia o Marcholcie,
dostatecznie wyraznie zdajemy sobie sprawe z przelomowego zna-
czema osobistych przezyé sercowych czlowieka dla duchowego
rozwoju twércy. Skadinad na Zyciowa strone konfliktu uczucio-
wego ciekawe §wiatlo rzucaja tez odpowiednie ustepy Synéw ziemi
1 Godéw zycia Przybyszewskiego. :

W twérczosei Kasprowicza zamknieciem tych dziejéw bole-
snych byl Marcholt, ktérego czes$é pierwsza drukowal poeta w Chi-

merze juz w r. 1907, Caloéé, ukoiczona przed wojna, ale w osta-

tecznej redakcji wydana dopiero w r. 1920, dedykowal poeta
Marusi, nastepnej swej zonie. W akcie IV tej tragikomedii, po
uprzedniej rozprawic z niewierna zona, Marcholt kodiczy swéj
zywot samotnie. = Kobieta, wystepujaca w tym akcie, jest poslu-
gujaca Marcholtowi Gospodyni. Jak dla Wyspiadskiego, po-

dobnie i dla Kasprowicza kobieta miala juz teraz znaczenie w 2y-

s

S
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ciu mezczyzny podrzedne. Byla mu zaspokojeniem potrzeb fizjolo-
gicznych 1 domowo-gospodarczych, zmy lowo mégl sie nawet czué
z nia silnie zwiazanym, ale nie byla mu potrzeba duszy, ani me
odgrywala roli w jego zyciu mtelektualnym. Zawiédlszy sie oso-
biécie ma kobiecie, w ktére; widzial (jak potwierdzaja to 1 listy
natrzeczeniskie) wspolrzedna sobie towarzyszke zycia, Kasprowicz,
bedac natura jednolita, w wysokim stopniu em@cj@naﬂma; ale dio-
glebnie etyczna, o tragiczne] postawie moralne] — w swoim po-
gladzie na $wiat zajal w stosunku do kobiety stanows Jk@ WyLaznié
pesymistyczne, .zblizene do zapatrywan ‘Nietzschesx
W or. 11911 Kasprowicz zaslubil Marie Bunin, Ros MLC
cérke menerala, poznana wr. 1907 we Wlaszech. Ta przeloma
wloska znajomos¢ Ze znacznie mlodsza od poety kobieta, w czasie
powtornego spoﬂ\'ania we Lwowie w 1. ]
w nowe uczucie, ktére odbilo sie w cyklu poetyckim Ch
odwiedzinach ‘Kasprowicza u Buninéw w Petersburgu
duilo do malzefistwa, zawartego w: Dreznie. Dzieje tego zwiazku
miedzy poeta polskim, w ktérym tradycje religime byly bardzo
zywe a patriotyzm nieposzlakowany i mawet odpoki
zieniem pruskim, a kobiets innego wyznania 1 obcej,
narodowosci, nie znajaca przy tym jezyka pm»nxafcaﬂ . 53 zZapadi
biograficzna, do kidrej rozwiazania mie znajdujemy Zadny: ch sla-
déw w poézniejsze] itworczoscl poety. Ty or 1820
ostatnim okresie, ‘poza przekladami, ogranicza sie juz tylko
dwéch eykldw: Ksiega' ubogich 1 Mdj $wiat, kiorych trescia su-
biektywna jest — jak wiadomo — pv@j]e&mam\e poety z Bogi
Pierwszorzednego to znaczenia zawac?zlmmw psychologiczne,
dla przvszlego biografa poety bedzie nigsamowi pokojacym:,
Z niezwyklym przeto zaciékawieniem bierzemy do rak Dzien-

nik Marii Janowej Kasprowiczowe], obejmujacy okres 7ycia
od r. 1910 do zgonu poety. W p'u'zeﬁnmwﬁe 9‘@ wydama czyta-
my, e ,sa to mnotatki, spisywane z ‘dnia na en, - rovwnolegle

biegiem samego zycia ; ze — cho¢ w znacznej czesci pisane
po rosyjsku, z ktérego thumaczono:je-przed drukiem — zawieraja
autentyczne wyznania poety, dokladnic za ]
e wystepuje w nich wielostronny stosunek: poety co §

o e o : .

szcza — Jak powiada autorka — »]ego namief

Losiabe e :

siadania sprawdzianu wiary w absolutng wartesé 3 ", poeks
: ‘ 8 AL s [HUELC

zas ,.cheial, azeby jedynym tym sprawdzianem byl yia kobieta-

oy y
czlowiek, kioremu swierzyl

W miare czytania Dziennika. zwl
p1ate  czytania Dziennika, zwlaszeza Po mzmto«:wmw

z przedmowy zapowiedziach, coraz potesuje
wrazenie, kiére utrwala sic po skoficzeniu lektury
tycznych refleksji nad caloscia ksiazki 1 nad j 1a]bardzie; «c}h:-w
rakterystycznymi watkami i szczegolami. Gdy bowiem wcw{t‘amvy
ksiazke z rosngcym zaciekawieniem, coraz lepie; z‘z:ﬂa;i.emv‘ '
sprawe, ze w stosunku do poprzedzajacej ja przedmowy :

ch oczekiwan spotykamy sie z mader przykrym zawos -":
ciekawienie nasze résnie o tyle, o ile e poddajemy
aby Sledzi¢ jej wlasna psychike kobieca, w swoim rodzaju mu?"
zwykle typowa, choc dla czytelnika polskiezo. micco zag'z»xiy;cz:lfna.,

Jest to psychika wybitnie egocentryiczna, o tym odrebnym po-

_ wabie neurastenicznej zmyslowosci, w ktgre; fi

natury ludzkiej nabiera pozoréw glebi duchowe;, ora mern
sietredcig, bezustannie podniecane naprezemie zms

nakazem, zadowoleme naskérka wylaczna . przyjemnoécia.
unjv;.;v\ WIS rosyisk: i ne AT o c i 7
ums ;{Qmoum rosyjskiej, sklonnej do t.zw. prycupialnoée objaw
to wielce zn ny, a dobrze znany z literatury rosyjskiej, nieraz
W niej pu&d\‘tawvlamw Lianrowo np. w Saninie Arcybaszewa. Ta
Meauw natury ludzkiej, tak znaﬂ\mmcu u swego dna ujeta
przez -Dostojewskiego, wytworzyla typ kobiecy z rodzaju tzw
kobiet mn(c\x3<czpm8=czn} ch, pod ktorych urokiem najsilnjejsi duchowo
mezczyzni dochodza do zatracemia nawet wlasnej godnosci.

to — oczywista — bez poréwnania ciekawszy od typu po

dziewczecia czy polshiej matrony, lecz w swej przecietnosci mie
mnie] pospo lity, rzucony jednak na odrebne tHo spol 1
stawiony  w obcych sobie warunkach, zawsze géruje

niem, zwycicza je.chodby swa niesamowitodc

Z niezwykle szczerych wyznan autorki Dziennike poznajemsy
bezposrednio zycie. kobiety, majacej w sobie wiele z takiego wia-

snie typu, aczkolwiek w naszych warunkach lepiej opanowanego,
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badz tez poniekad pokonanego przez silna, nie pozbawiong nawei
despotyzmu, indywidualnoéé¢ mezczyzny.

Mimo to, wlasciwy autorce egocentryzm przebija sie z kazde]
karty jej Dziennika, ktérego czeéé pierwsza Juz w.samym tytule :
Moje zycie z nim nosi wyrazne pietno, ze mie jest to pamietnik
o poecie, lecz przede wszystki‘mbpamiektnik o sobie. Gdy wiec
autorka nie pomija zadnej ze scen zazdrodci, wyrzadzanych jej
przez meza, chocby on przez to chwilowo sie ponizal, lub gdy
dokladnie opowiada o tych zdarzeniach i rozmowach towarzyskich,
w ktérych znajdywala zadowolenie wlasna Je] proznosé kobieca,
czy tez kiedyindziej napomyka tylko o swym powodzeniu u mez-
czyzn, jak np. w zanotowanej mimochodem poglosce o d‘Annun-
ziu, albo wrecz z perfidia, choé zapewne nieswiadoma, przeciw-
stawia sie poprzednie] zonie Kasprowicza — sa to na prawde cie-
kawe, psychologicznie wierne, bezwzelednie szczere, az rewela-
cyjnie odkrywcze zwierzenia kobiety, dla ktérej wrodzonej ko-
kieterii mie istnieja zadne przeszkody. ‘

I w tym znaczeniu caly Dziennik jest dokumentem plerwszo-
rzednym, aczkolwiek — wbrew zapewnieniom przedmowy — przed
drukiem, jak latwo zauwaiy¢, niejedno w nim zmieniono, dodano
lub przerobiono, w czasie za¢ pisania autorka notowala przede
wszystkim to, co obchodzilo wlasny jej $wiat wzruszes osobistych.
Nie wchodzac w szczegély, za typowe uzupelnienia pdZniejsze
wypadnie uznaé sady o twérczodci Kasprowicza juz na poczatku
Dziennika, gdy autorka nie znala jeszcze jezyka polskiego. Sady
to zreszta ogélnikowe, jak i pézniej. Wprawdzie pamietnikarka
 zastrzega sie, e we wspomnieniach swych starala sie uchwycié
tylko wewnetrzny rytm duchowy twérczoéei poety, lecz z tego
Iytmu — poza Wwrazeniem czysto powierzchownym —— niewiele
sie¢ do Dziennika dostalo. 1 odtad zaczyna sie nasz zawéd.

Do charakterystyki Kasprowicza, jako czlowieka, szczegblow
znajduje sie¢ w Dzienniku sporo, ale sa fo badz IZeczy juz znane
chocby z najlepszej dotad biografii poety, napisane] przez Zyg-
munta Wasilewskiego, bad? tez nasuwajace powasne zastrzezenia.
Zapewne nie z winy autorki, lecz dla tej przyczyny, ktéra dosta-
tecznie objasnia przypisek na str. 262 tomu 1 Dziennika, ze autorka
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dopiero po latach i od o0séb postronnych dowiedziala sie o dzia-
lalnosci konspiracyjnej Kasprowicza podczas wojny. Moment to
bardzo wazny do biografii poety i posrednio moznaby go uwazad
za komentarz do IV aktu Marcholta. Potwierdza sie 6w schema-
tyczny, wiec z koniecznodci uproszczony poglad na stanowisks
Kasprowicza wobec kobiety, jaki staralismy sie okresli¢ na wstepie
naszych rozwazan. Wyjasnia sie zarazem, dlaczego autorka Dzier-
nika nie spelnia tych zapowiedzi, o ktérych pisze w przedmowie
do ksiazki. Kasprowicz mial wlasny $wiat mysli, do ktérego zona
jego nie miala dostepu. Nic tez dziwnego, ze odczuwajac Gw
brak, notowala ona takie wypowiedzi poety, ktérych forma a na-
wet tresé, choc autorka o tym mie wspomina, wskazuje wyraznie
na mocniejsze podniecenie winem, czym Kasprowicz — jak wia-
domo — nie gardzil, zwlaszcza w gronie milych sobie a dosc
licznych przyjaciél. Uwaga ta wydaje sie nam niezbedna, gdyz
na podstawie niektérych ustepéw Dziennika posadzaé by mosna
Kasprowicza o megalomanie, czy nawet kabotynizm, co — o ile
nam skadinad wiadomo —— byloby wrecz falszywe.

Jesli skrzywienie charakterystyki poety w zwierciadle wspom-
nien zony jest poniekad zrozumiale wobec przeslanek, ktére sta-
ralismy sie zaznaczy¢, ma karb $wiadomej winy autorki Dziennika
polozy¢ trzeba sposéb o$wietlenia stosunku poety do ludzi wspél-
czesnych. Ze Kasprowicz zywo odczuwal potrzebe przyjazni
1 jak oddanych sobie mial przyjaciél, o tym $wiadcza choéby
wlasne . jego do mich listy poetyckie. Tymczasem, zdaniem
autorki Dziennika, Kasprowicz mial byé tragicznie osamotnisny.
Niewatpliwie, jak kazda wybitna indywidualnosé, Kasprowicz
musial mie¢ w sobie spotegowane poczucie samotnosci wobec ludzi
i $wiata. lLiecz ma terenie zewnetrznej rzeczywistosci obcowal
z wielu ludZmi 1 wsréd najwybitniejszych niejednego mial pizy-
jaciela. Autorka Dziennika wymienia nawet w tym znaczeniu
Staffa lub Jarockiego (ziecia poety), na tym jednak poprzestaje
i daremnie szukalibysmy u niej jakich$ konkreinych wiadomosei
o szczegblach tych i innych przyjazni. Obszerniej autorka przy-
tacza rozmowy z Zulawskim czy z Zeromskim, zapewne jednak
dlatego, ze byly to rozmowy z nia lub o niej. Z 0s6b postronnych,




poza rodzing aulorki, w zwiazku z czym znajduje sie tez znamienna
wiadomesé o Leninie, w Dzienniku najobszernié] mowa 6 kp'ul?kaW»
miku misyi francuskie), bo to byl jeszeze jeden podbs) kobiecy. Ale
rozméw Kasprowicza z przyjaciélim, czego przeciez autorka nie-
vaz chyba bywala swiadkiem. nie znajdujemy. W owym za$ czasie
de erona ndjblizezych znajomych Kasprowicza nalezeli m. 1. Jan
Czékanowski, Stefan Dabrowski, Andize; Gawronski, Juliusz
German, Wladyslaw Jarocki, Wladyslaw Kozicks, Kornel Ma-
kuszyriski, Antoni Mueller, Jan Gwalbert Pawlikowski, Wiady-
slaw Reymont, Eugenitsz Romer, Kazimierz Sichulski, Aleksan-
Skarbek, Leopold Staff, Mieczystaw Tretez, Kazimierz Twar-
munt Wasilewsk:, Stefan Zeromski... Osobistoéci na

tyle chyba ciekawe, aby wolno sie bylo spodziewaé, ze w Dzien-
fithe zony Kasptowicza zmajdzie sie o mich nie tylko wzmianka,
tyniczasem 1 tej mieraz brak zupelny. (Pisano to po ukazaniussie
1 tomu Dziennika, kiérego dwa nastepne wydane tomy w zasadzie
nie wplywaja na zmiane oceny, powzietej na podstawie fomu pierw-

szego.  Na 1l tomie jeszezé widoczmejsze sa $lady pézniejszych
przerobek, co obmiza bezposérednioéé dokumentu, kiéry zreszta
w tomie [11;, poswieconym juz posmiertnemu kultowt poety, pod

plywem glos rytycznych o I tomie, doznal pewnych istotnych
uziipelnien) .

Podobmié jak z przyjaciétmi Kasprowicza, ma sie rzecz z cér-
kami poéty z poprzedniego malzenstwa, a kiéte — jak wiadomo —
u niego mieszkaly. Wprawdzie jest o mich mowa ; ich macecha,
a bez mala réwiesnica, osobisty swéj do mich stosunek przedstawia
przyjaznie. Kazdego fiemile jednak uderzyé musi chocby taki
fakt, iz choé¢ wspominiano w Dzienniku o malzenistwie starszej
corky, w dalszyim ciagu pokryto je milezeniem, aczkolwiek stostmki
miédzy zieciem a ojcem byly bardzo serdeczne. Tym ojcem, ktéry
w eyklu O bohaterskim koniu i walgcym sic domie poswieei! esobny
vozdzial swymh Gléwhkom dzieciecym. ,Wisza — pisal tam Ka-
sprowicz — u minie na écianie dwie glowki dzieciece o wyrazistymn,
stitinym spojrzeniu. Nie ma godziny, abysmy z sob3 mhilczgce;
mié prowadzili rozmowy... Z drukewanych juz luznych wspom-
nief przyjacis! o Kasprowiczu wiadomo, ze byly to gléwki jego
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corek.  Praytoczonych wlasnych sléw poety nie zatrg w- pamieci
jego czytelnikéw zadme inme Zwietzenia, zwlaszeza Zx,\riez(zeawia

v kitbrych -osoba: poety, aczkolwiek otoczomna wielkim kultem. sﬁai;
sie: nade wezystho tlemy dla kobiecych ambieji: -
Amﬂlwc@ Dziennika byna Jranie) nie czymimy zarzutu ze sposobu
pojela’ swa role, anmi tym bardziej z formy, w jakiej zech-

ciala jg preedstawic. [ owszem. wysoko cemimy jej szezerodé pa-

raigtnikarskg: iz rzetelnym’ zacickawieniem ezytaliémy jej pozba-

T A e s :
viione obludy zwierzenia kobiece. Ze jednak w swietle tych zwie-
n pokazany obraz poet wypadl co najmniej jednostronnie
- < o e ~ " < . ¢
to powierzchownie, a nickiedy wreez falszywie uwazalisniy
Z& swo). obowiazek podjecie krytyczmej oceny Dziennika, ktéry

b (o = ”
| rzeczy mie bedzie mégl byé ponniniety przez zadnegs z bio
-~ B VA S e

gratow poety.
1932
2 & -

. o : :
W nawiasowej uwadze, obecnie dolaczone; do pierwotneso
ines

tekstu powyiszych rozwazaf, nadmieniono Juz o uzupehieniach,
jakie nastepne tomy Dziennika przynoszg dla czaséw objetych
I tomem. Zreszty nawet wlasciwy nurt zwierzerd II tomu doznal
zpaczne] zmiany. Odéztwa sie w nim blizsza zazylosé¢ diichowa,
zwiaszeza odkad pogarszajacy sie stan zdrowia poety wymagal
coraz troskliwszej opieki kobiecej. Nie obeszlo sie tu jeszcze bez
pewnych zgrzytéw, kiére nas tak razify przy czytaniu I tomu, ale
stanowczo juz nad nimi przewaza coraz poglebiajacy sie kult dla
tworczego ducha, nawet wiedy, kiedy oo widzimy w jego codzien-
oym ladzkim bycie.

Meaterial do biografii poety jest tu znacznie obfitszy. Przede
wezystkim do ostatnich lat' jego sycia : o pracy nad E;rze’kﬁada‘mi
Szekspira 1 antologii poetéw-angielskich ; o dziejach powstawania
cykli "Maj swiat; ¢ chorobie i — najbardziej to wzruszajace karty
pamietitka — o <mievei poety. Wartoéé dokumetity maj‘a;hlfé)wmiez
zanctowane tu dpowiadania Kasprowicza® ze wspommiei dziecifi-
stwa 1 mifodoéci: o matce i rodzinie, o plerwszych’ wrazeniach
z czytanych keiazek, o latach szkolnych, o zajéciu z nauczycielem
Quade; o wierszach niemieckich, o pobycie w Raciborzu i o zwiaz-
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kach z dzialalnoscia socjalistyczna. Jest to autentyczne $wiade-
ctwo osobiste o latach mlodosci i biedowania poety, Dokumen-
tem nie mniej cennym staje sie rowniez relacja zony poety o jego
latach ostatnich. Bogactwo tych i mnych szczegéléw biografi-

cznych, jak m. i. takze o stosunku poety do krytyki, czyni z I tomu _

Dziennika niezastapione 1 w swoim rodzaju jedyne Zrédio history=
czne. Odrebna uwage zwraca ocena poriretéw Kasprowicza,
z ktérych pamietnikarka najwyzej stawia dwa studia glowy poety,
naszkicowane przez St. Ig. Witkiewicza.

Pod tym biograficznym ciezarem weale jednak nie niknie oso-
bisty nurt autorki Dziennika, ktéry w dalszym ciagu zajmuje nas
rowniez jako pamietnik kobiety, budzacej w nas coraz wiecej
sympatii. Wyznanie autorki w zakorczeniu, dajacym jakby syn-
tetyczny rzut oka na przedstawione w Dzienniku dzieje zycia ko-
biety z poeta, w duzym stopniu wynagradza nam wszystko. to, co
niemal w calym I tomie 1 w niektérych jeszcze ustepach II tomu
niechetnie ‘musialo do'niej usposabiaé, a z czego sama autorka
dokladnie zdaje sobie sprawe, kiedy ‘pisze o swej ,kobiecej dra-
pieznej duszy . S

Ostatni 111 tom Dziennika, pisany juz po $mierci poety, sila
rzeczy nabral odmiennego wyrazu. Zwlaszcza, ze na wielu miej-
scach widoczna jest pobudka polemiczna. Wprawdzie sporo tu
poprzednio pominietych sczegdélow do biografii poety, ale co do
tego budza sie w nas nieraz zastrzezenia. Oto np. wyznaje autorka:
,»Z. dnia na dzien sledzilam powstawanie Marcholta”. Tymcza-
sem wiadomo, ze akt I Marcholta byl w calo$ci wydrukowany
juz w r. 1907, czyli w roku pierwszego spotkania poety z p6z-
niejsza pania Marusiq, ktérej zreszta poswiecil ksiazkowe wydanie
faustycznej tragikomedii. Przyklad ten dla przyszlego biografa
poety daje cstrzezenie, ze w korzystaniu takze z rzeczowego ma-
terialu Dziennika nalezy by¢ oglednym. Odnosi sie to zwlaszcza
_do stosunkéw poety z przyjaciélmi, z ktérych pamietnikarka wy-
mienia teraz Makuszyniskiego, Staffa i Wasilewskiego. Ci trzej
zreszta oglosili juz: wlasne wspommnienia o Kasprowiczu, do du-

chowej charakterystyki poety i do dziejéw jego twérczosci bez

watplenia donioslejsze od Dziennika zony. Bo wlasnie pod tym
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wzgledem, mimo korzystnej zmiany miedzy I a nastepnymi tomami
Dzienntka, poglady autorki bywaja przewaznie ogélnikowe lub
powierzchowne, a niekiedy watpliwe lub nawet wyraznie mylne.

Na ostatnim tomie D:ziennika odcisnelo sie jednak odrebne
pietno, nadajace mu szczegélng wartoéé uczuciowa. Jest to uchwy-
cony w mm duch Harendy, ostatniej siedziby Kasprowicza. Istotne
pietno tych kodcowych zwierzen wdowy po poecie miesci sie wla-
énie na kartach natchnionych przez legende Harendy. Pod tym
wrazeniem zamykamy nasze krytyczne sprawozdanie, w ktérym
nad wzgledami dla istotnego literackiego talentu autorki przewazyé
musial kult prawdy o wielkim polskim poecie.

1934




O Stanistawie Witkiewiczu

Pod koniec 1936 r. wydano ksiazeczke, ktéra latwo ujéé moze
uwagl, pomieszczono ja bowiem w serii, przeznaczonej dla mlo-
dziezy szkolnej 1 zawierajacej przewaznie przedruki znanych juz
skadinad wybitnych utwordw literackich. Tym razem za$ jest to
zupelna nowo$é wydawnicza, rzecz przy tym z wielu wzgledéw
bardzo ciekawa i nader cenna. Mianowicie : W spomnienia o Sta-
nistawie Witkiewiczu, spisane przez jego siostre Marie Weitkie-
wiczowne. Z. wlasnych wspomnien, z tradycji rodzinnych iz re-
lacji bliskich oséb zebrala autorka sporo 7zrédiowych a waznych
wiadomosei z zycia swego ukochanego brata, dodatkowo wzbo-
gacajac tres¢ ksiazeczki pelnymi tekstami kilku listéw Jézefa Pil-
sudskiego, Stefana Zeromskiego, Wladyslawa Orkana, Jézefa
Chelmonskiego 1 Heleny Modrzejewskie;.

Najwieksza wartosé biograficzna w tych wspomnieniach siostry
maja rozdzialy o mlodosci 1 ostatmich latach zycia wielkiego Po-
laka, kim Witkiewicz byl przede wszystkim. Na dokladnie pod-
malowanym tle domu rodzinnego, wéréd powstanczej dzialalnosci
rodzicéw 1 ich doli wygnaniczej, wyraziscie wystepuje charakte-
rystyka czlowieka, kitéry od wezesnego dziecinstwa uczyl sie 7y¢
dla ojczyzny 1 dla bliznich. :

Z. trzynasciorga dzieci Stanislaw byl z kolei dziewiatym. ,, Jest
legenda -— fakt ten komentuje autorka wspomnien — Ze jak na
morzu dziewiata fala uderzajaca o brzeg jest majsilniejsza, naj-

wspanialsza, tak i dziewiate dziecko z kolei urodzone jest najbar- -

dziej udane”. Wobec terazniejszych stosunkéw obyczajowych
1 warunkéw spolecznych trudno byloby naocznie sprawdzié shusz-
nos$é takiej legendy, ale w pelmi ja potwierdzaja wielostronne
a wciaz za malo doceniane zaslugi tego wlasnie dziewiatego dzie-

cka, o ktérym mowa.
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Widzimy je naprzéd ,»dobrym, czulym 1 cichszym niz reszta
rodzenstwa.... Ten chlopak o rumianej buzi, czasami tylko swa-

.wolny, przewaznie chodzil czego§ markotny i czesto placzacy, ale

zawsze na kogo$, czy przez kogos. Czesto bral cudze winy na
siebie, karany byl za innych i1 zawsze ujmowal sie za czyjas
krzywda .

W roku 1863 dwunastoletni chlopiec spelnial juz wazne zle-
cenia w powstariczej sluzbie facznoici. Okazal ducha rzutkiego,

.z powierzonych zadan wywiazywal sie pomyslowo i sprawnie, stal

sie na prawde pozyteczny. Wraz z rodzicami przebywajac potem
na zeslaniu w Tomsku, ,,Sta§ wchlanial w siebie wszystko, co bylo
bélem narodu, przezywal to w sobie, bo pozornie ciagle byl
usmiechnictym, pracowitym, uzytecznym i milym chlopcem®’. Gdy
za$ dla ocalenia chorego ojca trzeba bylo zabiegaé o pozwolenie
na powré6t do kraju, wyslane Stasia, ktéry ,,mial juz siedemnascie
lat, byl odwazny, madry, mozna mu bylo powierzyé¢ te misje".
Udalo mu sie dotrze¢ do krewnych w Petersburgu i Rydze, sta-
rama o powrét rodzicéw zalatwiono wreszcie pomyslnie, ale juz
w drodze do kraju ojciec zmarl nagle na statku na rzece Obi.

Stas, ktéry od dziecka objawial zdolnoéci artystyczne, poczal
sie ksztalci¢ w malarstwie. Z okresu studiéw wspomnienia siostry
przynosza ciekawe wiadomosci o pobytach wakacyjnych w Urdo-
minie w SuwalszczyZnie; na podstawie listéw brata: o tryhie:
Jego zycia w Monachium, o ogarniajacym go zwatpieniu co do
potrzeby sztuki w Polsce, wreszcie o marzycielskich nastrojach
malarskiego realisty. :

W r. 1873, po wyjezdzie matki z Urdomina do Warszawy,
poczynaja sie do$wiadczenia krajowe przyszlego autora Szfuki
i krytyki u nas. Sprawy to juz skadinad lepiej znane, lecz i do
nich wspomnienia Witkiewiczéwny dorzucaja sporo cennych szcze-
g6l6w biograficznych, podanych przy tym zawsze w sposéb zywy
1 zajmujacy. Réwniez o kolegach i znajomych brata. Trudno
tu nie fylko streszczaé, ale choéby wskazywaé bogaty treéé. nie-
wielkiej ksiazeczki, do ktérej zreszta czytelnik sam trafié moze.
Wspomne wiee tylko o przyjazni Witkiewicza z Helena Mo-
drzejewska, przyjazni trwalej, bo od czaséw warszawskich sie-




100
gajace] w poéiniejsze lata zakopiarskie, kiedy. to znakomita arty-
stka wraz z niemniej slawnym Sabala trzymala do chrztu kil-

koletniego syna Witkiewicza, Stanislawa Ignacego, ktéry réw :

niez wybitnie mial si¢ zaznaczyé w nam juz wspélczesnych dzie-
jach kultury polskiej, jako malarz, pisarz i filozof (tragicznie
zmarly wsréd wrzesniowej tragedii narodowej 1939 r.)

Wspomina tez Witkiewiczéwna, ze namawiano brata, aby
z Chlapowskimi i Sienkiewiczem wyjechal do Ameryki. ,, Tyl
ko jakas mala sprawa zatrzymala go. Gdyby pojechal, moze
zupelnie inme bylyby jego losy, pewnie uniknalby strasznej choro-
by, ktéra przez reszte zycia kladla peta jego skrzydlom. Zamiast
do Ameryki pojechal na poludnie Francji z krewnym, ktérego
bardzo kochal i ktéremu chcial ocali¢ zycie. Byl to mlody czlo-
* wiek w ostatnim stopniu gruzlicy; jui wyjezdzajac czul sie tak
zle, ze z wagonu do wagonu trzeba go bylo przenosié. Przebyl
z nim kilka miesiecy w Hyeres, gdzie ten kochany najzacniej-
szy czlowiek na rekach Stacha zmarl. W kilka lat potem opo-
wiadal, ze kiedy sie opamietal po $mierci przyjaciela, mial uczu-
cie, ze jest chory. Ale zajechal do Paryza, gdzie przebywal
Chelmoniski, tam moralnie odzyl 1 wrécil do kraju pozornie
zdréw; niedlugo potem pojechal do Kazimierza nad Wisla dla
zwiedzenia go, ulokowal sie w klasztorze, gdzie byla wilgoé
1 zimno; zaziebil sie, dostal zapalenia pluc, po ktérym wywia-
zala sie gruzlica. Odtad zaczela sie meka wynikajaca z tej cho-
roby, ktéra on znosil z taka rezygnacja i pogoda®.

W okresie lepszego stanu zdrowia w r. 1884 ozenil sie,
wyjechal z zona do Polagi, ,,gdzie czul sie dobrze, duzo ry
sowal szkicéw, obcowal z rybakami; zdawalo sie, ze sily sie
wzmogly, z nowa energia, szczesliwy wréeil do Warszawy
1 rzucil sie w wir intensywnej pracy. Lakoniczny ten ustep
wspomien Witkiewiczéwny dotyczy waznej daty w zyciu jej
brata 1 w dziejach kultury polskiej. W roku bowiem 1884 roz-

poczal Witkiewicz slynca swoja literacka kampanie o sztuke -

1 krytyke w Polsce. Kampania to przelomowa dla polskiej
sztuka 1 literatury. Witkiewicz przez mia stal sie gléwnym i wla-
sciwym -inicjatorem nowego zwrotu artystycznego, odkad zaczy-

na sic wspélezesna epoka sztuki polskiej, ktérej prawa, dotych-
czas 1 nadal obowiazujace, przez niego wtedy zostaly ustalone

1 potem szerzej rozwiniete. Do niedawna nieslusznie przeoczano,
ze réwmez w dziejach literatury polskiej to wystapienie Wit
kiewicza, jako krytyka i teoretyka sztuki, jest slupem granicz-
nym, wyraznie oddzielajacym nowa epoke od poprzedniej. Do-
kladniej to uzasadnilem w I tomie mego Obrazu wspélczesned
literatury polskiej 1884—1934, dokad niechaj mi wolno ode-
slac po argumenty, kirée w latach ostatnich, w sposob zreszta
niezalezny, inni takze podniesli i pomnozyli, co zdaje sie osta-
tecznie utwierdzaé slusznosé tego pogladu.

Autorka wspomnieti nieraz daje wyraz swemu zalowi, iz
zapominane sa zaslugi jej brata. Bez watpienia, tak jest, i to
mimo przypomniane 'tu’ nowe préby krytycznego = oéwietlenia
wielostronnej dzialalnosei Witkiewicza, = kiéry w  rozmaitych
dziedzinach sztuki i mygli polskiej okazal sie inicjatorem i Fwér-
ca o trwalym i weciaz zywoinym znaczeniu. Dlatego tez nader

~ pilna 1 niezwykle wazna potrzeba jest zupelne wydanie pism

Witkiewicza, ktéry w dziejach naszej wspolezesnej literatury
1 sztuki znaczy wiecej, niz znaczyl Mochnacki w dziejach ro-
mantyzmu. Mochnacki bowiem byl tylko krytyczna $wiadomo-
Sc1g istniejacego juz w poezji przelomu. Witkiewicz natomiast
jednoczesnie tworzyl i uswiadamial nowy zwrot na calym ob-
szarze narodowe] sztuki. Dopiero zbiorowe wydanie jego™ pism,
badZ to dzisiaj trudno dostepnych, bo przewaznie wyczerpa-
nych, badZz tez nawet nie ogloszonych z zachowanych rekopi-
s6w, objawi nam pelna warto$¢ pisarza, kiéry — nieraz pod
nie zapowiadajacym tego tytulem ksiazki — w. sposéb gleboki
1 samodzielnie przemyslany docieral do dna wielorakich zagad-
nied sztuki polskiej i zycia polskiego, w calej za$ swej litera-
ckiej puéciznie pozostawil nam wyjatkowo wszechstronna, a ze
Swietnym rozmachem piéra i wspaniala polszczyzng napisana
filozofie ducha narodowego. ‘

Pisarska dzialalnoi¢ Witkiewicza, bujnie sie rozwijajaca
od r. 1884, wzmaga sie jeszcze od plerwszego w r. 1886 .

- wyjazdu do Zakopanego, gdzie od r. 1890 zamieszkal juz na
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stale, aby 1 tutaj by¢ znowu inicjatorem i gléwnym twérca
stylu zakopianskiego, tudziez jednym z naczelnych przedstawi-
cieli ‘Tatr 1 Podhala w polskiej literaturze i sztuce. Z okresu
zakopianskiego wspomnienia siostry mniej przynosza nieznanych
szczegbléw biograficznych, ale réwmiez w ramach juz pobiez-
nie) podanego materialu infromacyjnego, piekna dusze czlowie-
ka i Polaka charakteryzuja z serdecznym. pietyzmem 1 z do-
glebnym wspélczuciem.

(Nawiasowo nadmienié warto, ze Nietota Tad. Micidskiego
zrodzila sie ze zzycia sie autora tej ,.tajemne] ksiegi Tatr’ ze
srodowiskiem Witkiewicza. Wedlug ustnej relacji Stan. Ign.
Witkiewicza, osoby wystepujace w Nietocie maja swe wzory
w rzeczywistych ludziach, wiec Wieszczka Mara — to Maria
Dembowska, Mag Litwor — Jan Witkiewicz, Zmierzchoéwit
— Stanislaw Witkiewicz, Ksiaze Hubert — Stan. Ign. Wit
kiewicz, Zolima — Zofia Abakanowicz (Pstrokoriska), mu-
zyk Merlin — Karol Szymanowski, Kserkses Jakszma — etno-
log Bronistaw Malinowski, Elene; Mironowicz —— Tadeusz
Szymberski, Mangro — Wiladyslaw Zamoyski w polaczeniu
ze swym rywalem Pstrokodskim, Muzaferid — stary Abaka-

nowicz).

7. wielkim wzruszeniem czytamy karty wspomnien opisujace
kilkuletni pobyt w Lowranie, dokad Witkiewicz musial wyje-
cha¢ dla ratowania zdrowia i gdzie umarl. Siostra z nim by¢
tam nie mogla, chorym opiekowala sie bliska przyjaciétka Maria
Dembowska 1 zapewne z jej bezpoérednich relacji spisano ten
ostatni rozdzial, zakoticzony zakopianiskim pogrzebem.

U kresu swego zycia Witkiewicz, mimo gnebiacej go cho-

roby, nie przestal twérczo myéled i pracowad pibrem. Tego
ostatniego myslowego trudu najpiekniejszym wyrazem pozostaly
listy do siostry Marii, z ktérych wyjatki, poSwiecone gléwnie
sprawie Polski i1 Legionéw Pilsudskiego,” wydano wkrétce po
Smierci Witkiewicza pl. Oslainic slowa (okrojone przez cen-
zure austriacka, tekst uzupelniony w nowym wydaniu pt. Testa-
ment).
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Wspomnienia Marii  Witkiewiczéwny, dzielko niezwykle
piekne swa celwoa prostota i gleboko treécia swa wzruszajace,
sa nader cennym nabytkiem polskiej literatury pamietnikarskiej
o powstaniu styczniowym 1 czasach pézniejszych, przede wszyst-
kim jednak, obok obszermej monografii Kazimierza Kosifskiego
(ktéremu nie byly wszakze dostepne wazne listy Witkiewicza
do syna), gléwnym zrédlem do biografii Stanistawa Witkie-
wicza, tym zas donioslejszym, ze przez siostrzane widzenie od-
slania sie serce czlowieka. : :

Przytoczone we wspomniemach dwa listy Jézefa Pilsud-
skiego, zwlaszeza drugi z r. 1911, zawieraja nieobojetne szcze-
goly biograficzne. (Listy te odbito nadto w fac-similach na
keieu ksiazeczki). List Zeromskiego z r. 1910 przjnosi cie-
kawe wiadomosei o planach twérczych co do dalszego ciasu
Fopiolow oraz o wrazeniu wywolanym przez Réze. List Chel-
morskiego z r. 1909 dobrze charakteryzuje malarza, czlowieka
1 przyjaciela. List Orkana z r. 1911 jest prosha o wspéludzial
w ksiedze pisarzy podhalanskich ku czei Tetmajera.

Skadinad juz sa nam znane wspomnienia Orkana o Witkie-
wiczu. Swiezo je przypomniano w 12 z kolei tomie zbiorowego
wydania Dziel Wladyslawa Orkana pt. Czanforia i pozostale
pisma_literackie. Najpickniejszy to bodaj hold pisany zlozony
pamicci Witkiewicza, ktéry -—— zdaniem Orkana — byl Sokra-
tesem polskim i o ktérym ,.z pochyleniem glowy we czci jak
przed niewielu polskimi $wietymi, powiedzieé trzeba: Oto czlo-
wiek - wielki. Juz nie w rozumieniu jednostronnie wysokim —
jako wielki artysta, pisarz czy architekt — lecz po prostu: wielki
czlowiek. Wielki budewniczy zycia®.

Wspomnienia siostry daja nam poznaé przede wszystkim
zywego czlowieka. Oby zbiorowe wydanie pism Stanislawa
Witkiewicza (czego nie zastapil dwutomowy popularny Wybér
pisin_w oprac. K. Kosifiskiego z r. 1939) co najrychlej roz-
powszechni¢ moglo w spoleczenistwie prawdy wielkiego budo-
Whiczego. ;

937,




Ze studiébw Wyspianskiego nad Odysem

Jak Shakespeare na twérczodci Slowackiego, tak, w duzo
wiekszym tylko stopniu, na twérczodci Wyspianskiego zawazyl
Homer. Zzycie Wyspianskiego ze $wiatem Homera byle tak
bezposrednie i istotne, ze nie doé¢ tego, iz bohaterom epopei
greckiej poswiecil osobne utwory, ale nadto wprowadzil ich na
scene jako aktoréw w - dramatach polskich i w nich czynnie
wspéldziala¢ im kazal. Skamander wislana polyskal mu fala,
a Wawel byl mu Akropolem.

Znaczente Homera w twérczodei Wyspianskiego wyczer-
pujaco opracowal prof. Tadeusz Sinko w obszernym tomie
o, Antyku Woyspiatiskiego (11 wyd. powickszone 1922).
W. rozdziale XI, zawierajacym tozbiér tragedii Odyseusza, na
podstawie notatki prof. Tadeusza Estreichera, kolegi poety,
ustala Sinko, 7e Wyspiafiski pracowal nad swoja rewizja Odysei
w r. 1904. Wedlug objasnied W. Feldmana, wydawcy 11 to-
mu Pism  posmiertnych Wyspianskiego, fragment dramatyczny
U Feakéw oraz wydany przez poete wr. 1907 dramat: Powrét
Odysa byly pisane w latach 1904-—1905.

Przypadkowo stwierdzi¢ mozemy, ze Wyspiafiski juz w r.
1902 poéwiecal sie Zrédlowym studiom nad Odyseuszem. W lu-
tym 1926 r. w pewnej ksiegarni krakowskiej antykwarycznie
nabyliSmy tom I dziela znakomitego francuskiege  tlumacza
i komentatora Odysei Victora Bérarda pt. Les Phéniciens
et I' -Odyssée (Paris, Armand Colin, 1902). Egzemplarz
(w maju 1928 r. darowany p. Franciszkowi Biesiadeckiemu)
byl wlasnoseia Wyspiafiskiego, gdyz nosi na okladee jego pel-
ny pdpis z data roku 1902, czyli ze poeta postaral sie o ksigz-
k¢ matychmiast po jej wydaniu. Sinko, podkreslajac opinie
o Wyspiadskim jako ,,pozeraczu ksiazek”, tudzies jego znajo-
mo$¢ antyku gléwnie za posrednictwem Francji, przytoczy wszy

T e e s
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odnosna literature, ktéra poeta czytal lub mégl czytaé, o Bérar
dzie nie wspomina. Tymczasem, jak nalezy wnipsk@vaé % zd-
kresleni poety na egzemplarzu, ktéry byl jego wlasnoicia, ksiazke
Bérarda studiowal Wyspianski gruntowrie. ‘

Charakter tych zakresled: znamy juz z ogloszonej w Prze-
gladzie Wspélczesnym pracy’ Sinki o uwagach Wyspiafiskiego
na marginesie Literatury Feldmana. W Bérardzie znajdujemy
zakreslenia poety kredkami niebieska; czerwona i czarna. Nie-
ktére miejsca sa zakreslone dwojaka kredka, co zdaje sie weka-
zywal, ze Wyspianski czytal ksiazke nie jeden raz.

W pomieszczonym przed tvtulem spisie dziel Bérarda zakre-
$lit Wyspianski dwukrotnie kredka ezerwona: De [‘Origine des
Cultes Arcadien. Essai de méthode en mythologic greque. Moz-
liwe wiec, ze o to dzielo Bérada postaral sic Wyspianski i ze
Je czytal. Ze poeta badal symbolike kultéw antyeznych i nawet
wprowadzil ja do swych utworéw, zaznaczyl to juz Sinko,

W przedmowie Ido dziela Bérarda podkreslit Wyspianski
kredka czerwona nastepujace tytuly rozdzialéw z zapowiedzia-
neéo tomu 11: Kirké et les Pays des Morts. Les Sirenes. [thaque.
W dalszym ciagu podkreshil poglad Bérarda, ze piesn XVII
Odysei o walce z zalotnikami wydaje mu sie poematem odre-
brym, oraz zapowieds wydama tomu Il z poczatkiem r. 1903.
Tego 11 tomu poeta nasz poznaé juz nie mégl, ukazal sie bo-
wiem ze znaczhym opéznieniem dopiero po kilkunastu latach.
Z. Powrotu Odysa 1 z fragmentu o Feakach wiadomo, jakie
znaczenie dla Wyspianskiego mialy .powyisze zakreslenia.

Znany Wyspiafiskiemu I tom dziela Bérarda zawiera na-
stepujace ksiegi:  Topologia 1 toponymia. II. Telemakeja.
111. Kalypso. IV. Zeglarstwo fenickie. V. Nauzykaa. W spi-
sie tresci tomu podkreslil Wyspiadski kredka czerwona: w roz-
dziale IV ksiegi 111 Wyspe Kalypso; w ksiedze IV caly roz-
dzial 11 (Artisies étrangers. Devins. Lo et la belle Maltaise.
Entrepots. Vivres. Vin: Esclaves et Métaux), kilka ustepéw roz-
dzialu 111 (La camelote. Chiton, phare et oihons. La pourpre.
Etain et bronze. Armes el ustensiles. Verroleric et ambre.), jeden
ustep rozdzialu IV (Lga semaine), oraz kredka czarna: w ksie-
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dze Il jeden ustep rozdzialu 1l ([les Pointues) 1 w ksiedze V
jeden ustep rozdzialu I (Kerkura).. Te zakreslenia w spisie
rzeczy daja poglad na zagadnienia, ktérych Wyspianski szukal
(zakreslenia czerwone) lub ktére znalazl (zakreslema czarne)

u Bérarda.

Na str. 2| poeta podkreslil kredka czerwona przytoczona
prace J. Wimmera: Lokalisiecrung der Homer. Inseln, na mapce
na str. 39: wyspe Patmos, na str. 49: uwagi o przyswajaniu
przez lud nazw obcych. Dla komentatoréw Wyspianskiego nie
obojetne, ze poeta podkreslil tu zdanie, 1z lud mie umie prze-
tlumaczy¢ nazwy, ktéra sobie przyswaja, ale nie zadawala sie
Jej tramskrypcja, ,,on ja opanowuje i urabia, skraca, przedluza

lub przeksztalca na miare swej wyobrazni 1 swych wiadomosei™.

Na str. 50 Wyspianski podkreslil przytoczone zdanie Tucy-
dydesa o mieszkancach Archipelagu; na mapce mna str. 75:
Smyrne; na str. 88: uwage o polozeniu stolicy Odyseusza oraz
ze Telemakowi nie wystarczylyby dwie noce na przybycie do
Pylos messefiskiej.  Na str. 91 o dalszej podrézy Telemaka,
ze czes¢ dria jechal na wozie Pizystratesa, ze stracil czas na
wybrzezu 1 ze statek podnidst zagle dobrze po pofudniu: Na str.
100: pytajnik Bérarda, azali swieto Posejdona nie jest zwiaz-
kowym $wietem amfiktionii Pylijskiej? Na str. 126 przy wy-
wodzie pochodzenia nazwy Fei Wyspianski postawil pytajnik
kredka niebieska. Ta sama kredka na str. 188 podkreslil wy-
sepke Asteris.

Na str. 240 powraca kredka czerwona, ktéra Wyspianski
zaznacza okreslenie polozenia wyspy Kalypso, na str. 243—247
niektére szczegdly opisu géry Atlas, na str. 248 przytoczona
z Maspera uwage o pogladzie. Egipcjan na budowe wszech-
swiata, na str. 249-—250 dalsze o tym uwagi Bérarda. Na str.
250 nazwisko Hannona napisal poeta na marginesie. Na str. 256
podkreélii topograficzne objasnienia o gérach homeryckich. Za-
mieszczony na sitr. 261 widok grzbietu Gibraltaru Wyspianiski
zapewne przerysowywal, gdyz na marginesie czarnym oléwkiem
oznaczyl wymiar.
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Na str. 274280 liczne podkreslenia kredka czerwona
w przytoczonym opisie j. Bonniera z pobytu na wyspie Perejil.

Na marginesie str. 276 notuje Wyspianiski wyrazami: ,,rzeki”,

»ptaki”, ze sg wyliczone w tekécie, gdzie je podkredlil. Przy
opisic roslin dwukrotnie podkreslil przewazajacy w nich kolor
fiolkéw. Fiolki te, jak przypomina sobie czytelnik Wyspianskie-
go, wystapia w Akropolis w scenie Parysa z Helena.

Na str. 447 zaznaczyl Wiyspiadski nazwy broni homery-
ckich (niektére z mich Bérard wywodzi za Helbigiem z jezy-
kéw semickich), na str. 449 opis naszyjnika:

Na str. 485 czarna kredka Wyspianiski podkreslil, ze Feacja

to wyspa Korfu. Taz kredka na str, 489 zaznaczyl przytoczony
w przekladzie francuskim ustep z Odysel, ze nie ma czlowieka,
kiéry bylby * zupelnie bez imienia, ,.czy jest nikczemny, czy
dzielny, do$¢ ze jest urodzony, gdyz wszystkim przy powiciu
rodzice daja imiona“. Wyrazy: ,,daja imiona** Wyspianiski pod-

kreglil parokrotnie. Réwmolegle przytoczonego tekstu greckiego

poeta wcale nie zakreslil. Na str. 490 na marginesie postawil
pytajnik przy podkreslonym zdaniu, ze Alkinoos',,nie zobowia-
zywalby Feakéw, a ci nie zgcdziliby sie odprowadzaé Odyseusza‘*.
Na str. 491 podkreslil, ze ,,wyspa Korfu uchodzila u starozyt-
nych za krélestwo Alkinoosa® i dalej przytoczone zdanie ze staro-
zytnych scholiastéw, ze ,,Demeter prosila Posejdona o wstrzy-
manie wod potopu, aby nie zalaly wyspy, i wody zatrzymaly
sie”. Na str. 492 i 493 kilka zakreslen w opisie wyspy Korfu.
Na mapce na str. 495 kredka czerwona podkreflone miejsco-
wosel Fano, Samotraki, Parga. Na str. 497 i 498 znowu kred-
ka czama trzykrotnie podkreslony wyraz Kerkyra, bedacy naz-
wa statku. Na str. 500 mocno dwukrotnie podkreslony wyraz
..schronienie”, jako wywiedziony z etymologii semickiej prze-
klad nazwy wyspy Melita (dzisiejsza Malta). Na str. 507—516
liczne zakreglenia kredkami czerwona i czama w opisie wyspy
Korfu. Na str. 508 opis skaly podobnej do.statku zaglowego
oraz wysepki Karavi zakreslony podwéijnie kredkami czerwona
1 czarna. Na marginesie sir. 515 przy podkreslonej wysepce
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Koloviri postawil Wyspianski krzyzyk.. Na str. 517—519,
541—542 1 547 zakreélenia w opisie stolicy 1 kfaju Feakéw.
Na str. 518 przy podkreslonych w tekécie nazwach na margi-
nesie zaznaczone uwagi: ,rzeki”, ,wioski“. Na str. 531 na
mapce Srodkowej czesei wyspy Korfu liczne podkreélenia i uzu-
pelnienia nazw kredka czerwona. Przy wysepce Koloviri adno-
tacja: ,str. 515 (por. wyzej).

Na str. 562, 566, 567, 568, 569.i 571 zakreslenia kredka
czerwona w opisie miasta Parga na wybrzezu albadiskim (sto-
lica  Alkinoosa) .

Na str. 574 kredka czarna zakreslil poeta przytoczone zda-
nie Herodota o Inianym ubiorze Egipcjan; na str. 575 uwage,
ze Alkinoos i zona jego Areta byli rodzefistwem oraz nastepny
ustep o pogladach Grekéw na malzedstwo wérdd bliskich krew-
nych. W dalszym ciagu na str. 576, 577 i 578 zakredlone
ustepy o Alkinoosie 1 Arecie.

Zywe, mocne, czasem kilkakrotne zakreslenia kredka prze-
waznie «czarna, rzadzie] czerwona, w nastepnych ustepach, opi-
sujacych Feakéw i ich kraj, na str. 579, 580, 581 (tu szcze-
gélnie moeno podkreslona uwaga o stosunkach Feacji z Pylo-
sem Nestora), 582, 583, 584, 585 i 591. Kélkiem kredka
czarng na marginesie sir. 583 zwrécona uwaga na podkrelone
w tekicie zdanie: ,,Historia zaczyna sie przy rzece, toczy sie
dalej przy basenach i na drodze do miasta, i konczy sie' gléw-
nie w mieicie, na agorze i w palacu Alkinoosa’’. Na tej samej
stronicy Wyspianski podkreslil kredkg czerwona: ,Poeta nic
Bre zmystlaribiecy wktads i Wtiawi

Sladem kredki Wyspiaiskiego przejrzelismy jego egzem-
plarz dziela Bérarda. Zakredlenia i ich wyglad dowodza, ze
poeta gruntownie dzielo to studiowal. Ze studia te odbily: sie
na jego twoérczosci, zauwazyé nie trudno. W szczegblowy roz-
biér tego wplywu nie wchodzimy, pozostawiajac to ocenie inte-
resujacych sie “Wiyspiariskim filologéw klasycznych. Zadaniem
naszym bylo wskazaé tylko, ze jednym =z gléwnych zrédel
Woyspianiskiego do zamierzonego dramatu U Feakéw, ktéry
mial poprzedza¢ wydany przez poete Powrét Odysa, bylo dzielo
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Bérarda. Bardzo to nawet prawdopodobne, ze Bérard wladnie
dal poecie podniete twércza. Nasze pozornie suche zestawienie
podkreslen  Wyspianskiego ' posiada  jednak pewna ' ogélniejsza
Wymowe. Swiadezy bowiem, ze poeta siegal do szczegblowych
zrédlowych opracowan przedmiotu; ze umial trafié do dziel
gruntownych, cho¢ nieznanych naszym filologom, skoro przeo-
czyl je nawet taki erudyta jak Sinko:; e wreszcie w swych ba-
daniach nad Homerem zaglebial sie w zagadnienia zupelnie
specjalnie i rozpatrywal je z naukowa dokladnoscia. Przygod-
nie wskazane u Bérarda 7Zrédlo wiadomoéei o fiolkach do sceny
w Akropolis jest tego przykladem nader dobitnym. Staranniej-
sza filologiczna interpretacja tekstéw Wyspiatskiego moglaby
by¢ zadaniem wdziecznym i pouczajacym. Przyniosloby ono
zapewne liczniejsze dowody naukowo uzasadnionych podstaw

w_twérczych natchnieniach poety.

1927




Dwie ksiazki o Wyspiaaskim

W ciagu roku 1935 pojawily sic dwie nowe ksiazki o Wy-
splanskim, ra uwage zaslugujace podwdjnie. Raz, jako rzeczy
istotnie wzbogacajace obfita juz literature krytyczna o wielkim
poecie. Po wtére, 7e s3 wyrazem pogladéw wybitnych przed-
stawicieli starszego i najmlodszego pokolenia polskiej krytyki
wspblczesnej. Ksiazki to Ostapa Ortwina i Tadeusza Mako-
wieckiego.

Ortwin dzialalnos¢ swoja rozpoczal i rozwinal w dobie

Mlodej Polski. Wraz z Brzozowskim, na ktérego czesto sie po-
woluje, wraz z Lackiem, z ktérym laczy go duchowy stosunek
do Wyspianiskiego, Ortwin nalezy do wspélnej rodziny kryty-
kéw ideowych. Jedynym bodaj dzisiejszym ich nastepca jest
Horz_vca. Wprawdzie Ortwin, WwyZnawca samoistnego stano-
wiska krytyki jako twérczego rodzaju literackiego, sklania sie
do  autonomicznego pojmowania dziel sztuki. Przeciwstawia
sie wiec biografizmowi i1 psychologizmowi, lecz bynajmniej nie
ogranicza sie do czysto estetycznych dociekan. Forma nie jest
dla niego wszystkim, ani tez zaliczyé by go nie mona do obozu
integralizmu literackiego. Uwaza on bowiem, ze ,,zabiegi tech-
niczne w Scisle] stoja zawsze lacznosci z intencjami postawy
moralnej autora, jego zalozeniami filozoficznymi i merytorycz-
nym podejiciem do opracowywanych w utworze zagadnien
1 zjawisk”. Bardzo wrazliwy na wartosci artystyczne 1 tych
wartosei wnikliwy znawca, Ortwin doszukuje sie przede wszyst-
kim 1deowego gruntu twérczosci. Jest on krytykiem walczacym
nie tylko o poziom sztuki, lecz takze o jej ducha.

Studia o Wyspianskim stanowig tylko cze$é, lecz bardzo
powazna, pierwszego zbiorowego wydania wyboru pism kryty-
cznych Ortwina z lat 1901-—1935 pt. Préby przebrojow (sta-
raniem komitetu jubileuszowego trzydziestolecia dzialalnoéci

autora). Rzeczy to przewaznie znane z czasopism, ale dopiero

wydane razem objawiaja w pelni swe odkryweze i bynajmnie;j
nie przedawnione znaczenie. Zwlaszcza studia o Wyspianskim.
Dobrym tego przykladem sprawa Krasifiskiego w Legionie. To
wlasnie Ortwin pierwszy ja poruszyl, co przeoczono jedynie
dlatego, ze jego studium na ten temat utonelo w przedwojennym
roczniku Iwowskiej Gazety Wieczornej. Fatwo zaé teraz spraw-
dzié, ze zagadnienie to Ortwin oéwietlil lepiej i glebiej od swych
nastepcow.

Szerzej znane, ale dla dzisiejszego czytelnika trudno dostep-
ne byly dotad studia drukowane w Krytyce Feldmana. Sporo
odkrywezych zdobyczy Ortwina przyjelo sie i utrwalilo. Nale-
zy tu zwlaszcza, streszczajac slowami Juliusza Kleinera z przed-
mowy do omawianej ksiazki — ,to ksztaltowanie ideowegn
Posagu. poety, odslanianie istotnego duchowego oblicza, czy edy
z Wawelu go wywodzi i w dzielach, pelnych perspektyw prze-
szlodci 1 przyszlodei, widzi udramatyzowanie dziejéw terenu,
czy gdy ukazuje ,,swoiscie polski akt obcowania z przeszloscia
jako podloze jedynego w swoim rodzaju dramatu zbiorowego
1 narodowego, dajacego nie fakt historyczny, lecz osnuta dokola
faktu przez wieki legende — czy gdy wyczuwa i z ironia i sat-
kazmem i bélem wyraza, jak autor Wesela i Wyzwolenia za-
targa¢ chcial wnetrznosciami narodu — czy gdy charakteryzuje
kompozycyjna role momentu w strukturze dramatéw Wyspian-
skiego -— czy gdy dramaty te mieni ustawiczna prowokacja.
wzywaniem czlowieka do zycia bohaterskiego®,

Ortwin nie poprzestaje na okresleniu zagadnier, lecz pod-
jawszy je, drazy do dna, dociera do istoty zadania twérczego,
przeswietla je od stron rozmaitych, aby tym wyrazniej ujawniaé
wielkos¢ poety, oryginalroéé jego sztuki, ale i jej zwiazek z kul-
turg narodowa. Zdaniem Ortwina: ,Krytyka problem a-
tyzuje literature”. Rzecz jasna, iz krytyk, ktéry na to
wybijanie dna w dziele literackim kladzie szczegblny nacisk,
kierowac sie musi busola wlasnego pogladu na $wiat. Przeto
1 zdolnosci swoje rozwija najlepiej na terenie, ktéry daje od-
powiadajace mu tworzywo. Odnalazl je dla siebie Ortwin przede
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wszystkim w twérczosct Wyspianskiego, o ktérej tez studia jego
pozostana trwalym nabytkiem polskiej literatury krytyczne;.

Stosunek Ortwina do podejmowanych zagadnied ma w sobie
wiele z poety. Charakteryzuje go wiec nie tylko odkrywczosé,
ale 1 zaborczosé. Nie tylko cheé krytycznego poznania, ale i wola
tworczego dzialania. = Frzejawia sie to zwlaszcza w niektérych
charakterystykach wspélezesnych lirykéw polskich, w  ktérych
Ortwin pragnalby réwniez widzie¢ zdobywcéw wielkosci. Dla-
tego w ocenach swych bywa niekiedy subjektywnie stronniczym,
lecz mimo to zawsze umie wskazaé ukryte zwiazki wewnetrzne)
jednodci dziela sztuki. Wyznaje za$ sam, ze docieranie do dna
zagadnien ,,uwaza za pierwszy obowiazek i1 naczelne zadanic
w mysliwcze] wyprawie na lowach literackich, choéby za cene
spudlowania przy tym kilku na $lepo oddanych strzaléw:.

W studium Tadeusza Makowieckiego o Stanislawie
Wyspiadskim pt. Poeta-Malarz odczuwa sie réwniez wyrazna
troske badaweza o narodowe wartosci kulturalne i o poziom sztuki,
ale krytyk zajal tu postawe uczonego, co sie przejawila nie tylko
metodycznym ukladem monografii, lecz tez poczatkowo az men-
torskim tonem wykladu. Na szczescie, w miare coraz poglebia-
jacych sie rozwazan, wyklad si¢ ozywia, a rozszerzajace sie per-
spektywy otwieraja nowe widoki na twoércza osobowos$é artysty
1 wielko$¢ jego dziela. Scisle naukowo opracowana metoda nie
zostala tu bowiem narzucona z géry, lecz wynika z konkretnie
okreslonego przedmiotu badan oraz z dobrego i samodzielnego
przemyS$lenia zagadnien.

Za punkt wyjscia przyjal Makowiecki przedstawienie wza-
jemnych zwiazkéw miedzy malarska a poetycka twérczodcia Wy-
spiatiskiego.  Wskazawszy naprzéd ogélne zalozenia zagadnienia
na podstawie kilku odpowiednio dobranych przykladéw (Slowacki,
Kraszewski, Norwid, Lenartowicz, Noakowski) przedstawil Ma-
kowiecki rozwéj twérczosci Wyspianskiego poprzez kolejne fazy
dzialalnosei poety-malarza 1 ustalil ich nastepstwo 1 granice. Pod
tym wzgledem wyniki badan Makowieckiego uznaé wypadnie
bodaj za ostatecznie rozstrzygajace. Sprawy to przy tym w takim
zwigzku dotad nie poruszane, albo ledwo napomykane. Pomniej-
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sza jednak Makowiecki znaczenie swej. pracy, gdy powiada, ze
celem jej bylo tylko poznanie i okreslenie stosunkéw miedzy ma-
larzem a poeta w twérczosei Wyspiafiskiego. Monografia ta daje
bowiem pelny obraz syntetyczny rozwoju ducha twérczego, jak
sie on ksztaltowal i przejawial w swych dzielach, a nawet siega
po prébe ujecia ludzkiej osobowosci artysty i jej znaczenia dla
zrozumienia indywidualnosci twérczej.

Otwieraja: sie - wiec widcki na ogélny mechanizm tworczy
Wyspianskiego, co pozwala dokladniej zbada¢ mechanizm tego
czyrnika 1 doskonale ulatwia poznanie istotnych wartoéci artyzmu,
zwlaszcza artystycznej oryginalnoici wobec wystepujacych w dzie-
lach Wyspianskiego zwiazkéw z innymi zjawiskami kultury pol-
skiej. Tak rozlegle zadania mlody krytyk zdolal epanowaé bar-

dzo umiejetnie, wszechstronnie 1 w znacznej mierze w sposob zu-

pelnie przekonywajacy. :
O bystro$ci samodzielnego krytycyzmu Makowieckiego' ko-
rzystnie swiadcza nawet takie spostrzezenia, kitére nazwaé mozna
marginesowymi.  Np. uwagi o odrebnym charakterze I'nii malar-
skiej u Wyspiariskiego w stosunku do stylu secesji, co ostatecznie
powmno usunaé pokutujace gdzieniegdzie na ten temat odmienne

_poglady. Albo o portretach dzieci, z¢ Wyspianski, ,.ktéry znie-

nawidzil maski, musial rozmilowaé sie w- twarzy dziecka, twarzy
bez maski*’.

Z. zagadnien obszerniej rozwinietych szczegblna uwage zwraca
sprawa realizmu w twérczosci Wyspianskiego, co nasuwa ciekawe
poréwnanie z podobnymi wnioskami w ksiazce Ortwina, aczkol-
wiek Makowiecki doszedl do nich niezaleznie 1 na podstawie in-
nych zalozeh poznawczych. Roéwniez z Ortwinem zgadza sie
Makowiecki, gdy dostrzega, ze w tragediach Wyspiariskiego toczy

. sie nie walka wanrtosci etycznych, lecz b3j o zwyciestwo zycia.
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O liryce i lirykach

»Poemat liryczny, wykwit wzruszen najosobistszych 1 naj-
skrajniej subiektywnych, jest przetworem ulotnej, pierzchliwej,
mijajacej chwili. Zarazem jednak, jako dzielo sztuki, dochodzi
do pelni znaczenia 1 wartosci estetycznej wtedy. dopiero, gdy umie

za pomoca Srodkéw i metod artystycznych wzniesé sie ponad rz

znikomos¢ doraznej chwili 1 ponad zmienna, nietrwala doczesnoéé
jednostki, gdy z potocznych, przygodnych i przypadkowych pier-
wiastkéw czysto indywidualnego przezycia wysnuwa ich wiekuisty,
ogélnoludzki watek, gdy w  wiecznotrwalym materiale jeryka
uzewnetrznia je, przygwazdza raz na zawsze i upowszechnia, czy-
mac je dla wszystkich uchwytnymi 1 zrozumialymi' .
Streszczajac to rozwiniete zdanie Ostapa Otwina o zrédlach
1 wartosciach poezji lirycznej, najkréciej powiedzie¢ mozna, ze
utwor liryczny jest poetycka obiektywizacja mdywidualnego wzru-
szenia.
W dalszym ciagu rozwazan tenze krytyk wskazuje na zwiazki
poety ze spoleczefistwem. Albowiem ,,poeta nie tworzy z niczeso
i nie dziala w prozni. . W srodowisku, w ktérym sie rodzi, wycho-
wuje i ksztalci, zastaje on juz pewne w historycznym rezwoiu
Jezyka - urobione formy wyslowienia poetyckiegs, ktére usma
I pisemna tradycja z pokolenia na pokolenie przekazuje’,
Przeto poeta wyraza  takze wspélne  wartosei narodowwe
i dziejowe, ujete wszelako w artystyczna forme utworu ‘poety-
ckiego. W twérczosei artystycznej nowa forma stwarza nowa
tresé, ale u swych Zrédel forma i tres¢ wyplywaja z ogélnego na-
rodowego dobra kulturalnego, ktére jest zarazem i materialem,
czyli tworzywem, 1 podstawa, czyli spolecznym uzasadnieniem
warto$ci estetycznych.
Oba te czynniki stawiaja opér twérczym wysitkom, dazacym
do nowych mndywidualnych zdobyczy. Poeta zatem, ,.aby cel
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swo] osiagnad, musi przestarzale formy lamaé, nowe wigzaé, musi
wali¢ 1 na nowo dzwigaé, burzy¢ i odbudowywaé. W rezultacie
charakterystyczny styl poety jest zawsze wypadkowa miedzy tym
ustrojem jezyka, jaki w érodowisku swym zastaje, a odrebnymi
wymogami jego wlasnej, nowy, ton wprowadzajacej indywidual-
nosci, stanem réwnowagi miedzy tworzywem a sila konstruktywna
1 organizatorska, ktéra je ugniata’.

Fatwy stad wniosek, Ze czym po obu stronach tej réwnowagi
wieksze wystepuja wartodci, tym wydatniejszy rezultat. Idzie tu
jednak o to, izby mie tylko obie szale, czyli szala tworzywa kul-
turalnego 1 szala- twérczej mdywidualnosei, byly najpelniej obcia-
zone, lecz zeby wlaénie utrzymaé je w réwhowadze. Na tym &>
bodaj polega cala tajemnica suslego porozumienia geniusza ze
spoleczeristwem, jakiego przykladem wyjatkowym  Mickiewicz,
a ma poziomie Tieco bardziej nachylonym ku prozie zycia — Sien-
kiewicz. Odchylenia od tej rownowagi na strone tworzywa kultu-
ralnego obnizaja indywidualna wartos¢ twérezosci, czego naj-
czestsze bywaja objawy: odchylenia zaé na strone wysilku mdy-
widualnego utrudniaja — choéby chwilowo —— porozumienie
miedzy twérca a’ spoleczefistwem, czego kraicowym przykladem
tworczos¢ Norwida lub Micitiskiego. W miare jednak reprezen-
tatywnego znaczenia indywidualnosci twérczej, jak to bylo ze
Stowackim, jak sie dopiero teraz dzieje z Norwidem, jak sic
w przyszlodei staé jeszeze moze z Micidiskim — powstawacé moga
I Zazwyczaj powstaja nowe przesuniecla w tym wzajemnym sto-
sunku, 'Oto nowe zdobycze indywidualne »wchodza w zycie
1 ustalaja sic jako obiektywne, staja sic Znamiennym wyrazem
epoki i ,,wzorem pewnego szczegélnego typu odczuwania rzeczy
1 zjawisk, pewnej osobliwej wizji $wiata i zycia®.

W ramach tak szerokich pomiescic¢ da sie artystéw rozmaitego
rodzaju i r6znej wartosci. Zadaniem krytyki jest przede WSZyst-
kim odkrywanie, albo wskazywanie, okreélanie i objasnianie indy-
widualnych wysilkéw twérczych, ale. istotne tych wysitkéw zna-
czenie daje dopiero ich ocena w stosunku do ogélnych wartosei
kulturalnych. Pod tym wzgledem nader latwo o nieporozumienia,
wynikajace z blednego przykladania dziel sztuki pod miare ich
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uzytecznoéei spolecznej. Od subtelnoéci 1 wyrobienia krytyka za-

lezy wlasnie, aby nie tracac z oczu perspektywy dziejowej, odnaj-
dywaé w dziele sztuki jego istotne wartosci artystyczne, w twor-
czoéci artysty jego indywidualne zdobycze.

Wsréd polskich krytykéw wspolczesnych starszego pokolenia
Ostap Ortwin mnalezy do tych mniej licznych, co nie ograni-
czajac sie do powierzchownych impresji, przedzieraja sie do sedna

badanych zjawisk, z pelna $wiadomoscia swych odrebnych zadan
krytycznych staja sie odkrywcami i filozofami nowych wartosci
tworczych.

Krytyk tego typu i na taka miare rzadko bywa obiektywnym,
gdyz biorac bezposredni, wlasny udzial w walce o idealy sztuki,
posiadaé musi osobiscie przetrawione dazenia, czuje sie W obo-
wiazku stawiaé postulaty, w ktérych zwyciestwie widzi wlasciwe
drogi rozwojowe swej epoki. Ortwin rozpoczal swa dzialalnoéc
7z poczatkiem nowego stulecia, w dobie rozkwitu Mlodej Polski.
Z agadnieniem; ktére stalo sie od razu umilowanym orzedmiotem
jego badar, jest twérczos¢ Wyspianskiego, ktérej poswiecil szereg
poprzednio tu oméwionych wybornych studiéw krytycznych o nie
przedawnione] zywotnosci.

Dla Ortwina sprawa w poezji zasadnicza jest wielkosé ducho-
wa twércy. Sprawe te jednak wiaze on zwykle z wysokimi wy-
maganiami kultury artystycznej i z zywym stosunkiem do wspéll-
czesnej rzeczywistoéci dziejowej. Wystepuje to wyraznie w powo-
jennych studiach Ortwina, ktérych gléwnym przedmiotem sa cha-
rakterystyki wybitnych lirykéw polskich. Oprécz rzeczy o Wys-
piafiskim, studia te wypelniaja powazna czei¢ zbiorowego wyda-
nia wybranych pism krytycznych pt. Préby przekrojow.

W dziale tym zajal sie Ortwin mnajobszerniej Kasprowiczem
i Staffem. W twérczoéci Kasprowicza wskazuje ‘dwa
wspélrzedne zywioly: przyziemnosé i wniebosieglosé, czyli po-
czucie zmyslowej rzeczywistosci bytu ludzkiego i wzniosly ide-
alizm prometejski, co z jednakowo poteznym wyrazem objawily
sie w Hymnach poety. W ogdle w dziejach poezji narodowe;
twoérczoé¢ Kasprowicza —— zdaniem Ortwina — ,,reprezentuje

zachowawczy, niepozyty pierwiastek chlopskiego hartu i chiop-
skiej odpornosci, mnieustepliwy instynkt prostego, biologicznego
trwania i nieugieta moc ostania sie wéréd wszelkiej, jakie by badz
byly, zmiennych loséw kolei™.

Natomiast poezje Leopolda Staffa nazywa Ortwin filo-
zofia liryki, w ktérej poeta przezwyeciezyl wszelkie naiwne na-
stroje, a poprzez poszukiwanie kamienia madroci, stal sie wy-
bawca samego instynkiu zycia, jego nowoczesnym piewca 1 or-
ganizatorem nowego ladu poetyckiej harmonii.

W dalszym ciagu swych studiéw nad wspélczesna liryka pol-
ska, w poezji Boleslawa L.esmiana widzi Ortwin niepospo-
lity czyn odkrywczy, nowa, mieznang przed nim w literaturze
forme obcowania ‘z przyroda. Jézefa Ruffera i przedwcze-
énie zmarlego Ludwika Marie Staffa (mlodszego brata Leo-
polda) przedstawia jako poetéw wzruszen religijnych. W po-
ezji Eugeniusza Malaczewskiegouderza go przede wszyst-
kim szerokie tchnienie stepowe, z czym sie wiaza 1 zywiolowe
odczucie przyrody, i umilowanie sluzby Zolnierskiej, i czy:zna
miloéé ojczyzny. W rozbiorze energetycznej liryki Juliana T u-
wima dal Ortwin bodaj najlepsza charakterystyke naczélnego
poety Skamandra. Bardzo wnikliwie odkrywa dyskursywne pod-
loze wzlotéw poetyckich Antoniego Slonimskiego. Nie
docenia Mami Pawlikowskiej, ktérej uskrzydlony epigra-
matyzm nieslusznie wydaje sie krytykowi tylko gestem ,rozeste-
tyzowanego pieknisiostwa'. Z wielkim zrozumieniem wnika na-
tomiast w ,,dziewiczoéé odczuwania®”® Maryli Wolskiej. Z wy-

- jatkowa wreszcie dobrotliwoicia rozgrzesza Henryka Zbier -

chowskiego z kapitulacji artysty na rzecz gustéw pospoli-
tych, ale to dlatego, ze — zdaniem Ortwina — poeta ten rdze-
niem swej duszy i serca nigdy sie idealom poezji nie sprzenie-
wierzyl.

Traf zdarzyl, ze w niedlugim czasie po Prébach przekrojow

. wydane trzy nowe zbiory czolowych lirykéw sposréd ocenionych

w ksiazce Ortwina, pozwalaja na aktualna konfrontacje jego
sadéw krytycznych z twérczoécia poetéw w ich péZniejszej fazie
rozwojowej. Sa to: Barwa miodu Leopolda Staffa, Napdj cie-
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nist’]) B‘o]esiawa Lesmiana i Tres¢ gorejgca Juliana Tuwima
Otéz i do tych nowych a nader pieknych utwordw fi‘lozoficé:
nego liryzmu Staffa, mitologii przyrodniczej l.eSmiana i eksta-
ty-czm?go ubdstwiania slowa przez Tuwima — wytyczone przez
Ortwina szlaki charakterologiczne znajduja na ogc:ﬂ' dobre za~
stosowanie. Probierz to najlepiej chyba $wiadézacy o Wnikﬂ;—

wosci kr.ytyka i‘ o jego wspélczujacym' przezywaniu indywidual-
nych dziel poezji.

1937

Zeromski a nagroda Nobla

Kandydature Zeromskiego do nagrody Nobla postawionu
w r. 1920. Whniosek zgloszono jednak pé7mo 1 grunt nie byl
przygotowany dostatecznie. Nagrode za r. 1920 otrzymal Knut
Hamsun. Poselstwo polskie w Stockholmie, zaszezytnie znane
7z zabiegéw okolo propagandy polskiej literatury i sztuki, dokla-
dalo usilnych staran, aby znajomo$¢ polskiego kandydata jak naj-
lepiej w Szwecji rozpowszechnic. W r. 1921 w redagowanej
przez znanego krytyka szwedzkiego F. Bocka serii Romansow
Klasyeznych ukazal sie przeklad Wiernej rzeki, dokonany przez
zastuzona tlumaczke autorow polskich Ellen Wester (E. Weer).
Przeklad ten prasa szwedzka przyjela obszernymi pochlebnym:
sprawozdaniami, omawiajac przy tym cala twdrczoéé Zerom-
skiego.

W Svenska Dagbladet z d. 27 listopada 1921 r. dal Anders
Osterling artykul pt. En polsk diktare (222 wiersze druku).
W Stockholms Tidninges z dnia 11 grudnia 1921 r. dr Kjell
Strombere w artykule pt. En modern polsk klassiker porowny-
wal powieéci Zeromskiego z Karolinerng Heidenstama. W Gote-
borgs H. o S. Tidning z dn. 3 lutego 1922 r. znany slawista
Ad. Stender - Petersen w artykule pt. Stefan Zeromski (287 wier-
<7y, z portretem pisarza niewyraznie odbitym) omawial cala
tworczoéé pisarza. W N. D. Allehanda z dn. 15 grudnia 1921
v pisal o Wiernej rzece Olle Holmberg w artykule pt. En polsh
roman (115 wierszy). W Figaro ‘z dn. 17 grudnia 1921 1.
Felix Bryk w artykule pt. Polens stora diktare (253 wiersze,
2 malo znanym portretem pisarza w czapce sportowe]), zajaw-
szv sie obszerniej takze Dziejami grzechu, zestawial Zeromskiego
2 Mickiewiczem, jak Pilsudskiego z Kosciuszka. W Social=De-
mokraten z dn. 14 marca 1922 r. zamieszczono o Wiernej rzece

artvkul Ek Hn pt. En polsk nationaldikt (277 wierszy).




: Z‘me'zrr]'y W 1921 sprawozdawca literatur slowianskich przy
t:\s;:ftu:}:sz}:;f;laz Z;iilf;?jade% Polski ’dr A’. .]ei)sen pPrzygo-
i ) o prace o t.V\‘IO‘rCZOSCI Zeromskiego.

plsyrtnej' pracy rozeslano do wszystkich czlonkéw Akademi;

Szvf'e&zwkiey‘., decydujacej o wyborze laureata. Doskonale opra-
cowany referat wywarl bardzo dobre wrazenie j byl przychylnie
ﬁ?ome‘mtow‘a'ny na p?siecfzeniu Akademii Szwedzkiej w gru“.dniu
192? . Nagwca Jensena, dr A. Karlgren sprzyjal kandydatu-
rze Zerqmskzego; prace swa w Instytucie Nobla rozpocza! od
%%'unwtw?eio zaznajbmienia sie z tworczoécia pisarza pol‘sk“iego.
ZLeromski- byl juz wtedy brany pod uwage jako ‘ I~
dzo powazny, i byly wszelkie dane Za gfw:l, z«l: aiizf:;abazla
r’. 192 1’4 zostanie mu w r. 1922 przyznana. Wedlug statutu Fun-
da:cji Nobla, kandydatura winsa byé zglaszana corocznie przed
25 stycznia przez powolane do tego instytucje maukowe ojezy-
stego kraju kandydata. W 1. 1921 zaniedbano tego ze strony
polskiej, mimo nacisku, jaki w tym kierunku wywierans z kc':l
polskich w Szwecii.

\ Wobec duzego powodzenia przekladu Wiernej rzehi, na-
k.iadca szwedzki rozpoczal starania o tumaczenia innych dziel
Zerqmskiego. W r. 1922 ukazala sic Uroda Zycia w przekladzie
réwniez Ellen Wester. Sprawozdania krytyczne oglesili: Cl. I .-o:
Eiii fullodigt litterirt Fonstvert w Svdsvenska Dagbladet Sniz'HpZ:
sten z dn. 13 listopada 1922 1. (155 wierszy), Olle Holm-
berse w Nva Dagligi Allchanda z dn. 2 grudnia 1922 r. (138
wierszy), Fredrik Bosk w Sv. Dagli 7 dn. 6 listopada 1922 r.
(188 wierszy), — er.: En stark roman w Afionbladet 7 duia
21 listopada 1922 r. (74 wiersze), Ad. Stender - Petersen
W Cc')'tekorg; H. och S. Tidning z dnia 21 listopada 1922 r.
(205 wierszy) . Z blizkich czasem artykuléw o Zeromskim wspo-
mulec tez trzeba o studium Ad. Stender- Petersena o Wictrac
od morza w Goteborgs H. och S. Tidning z dn. 28 lipca 1922
roku (329 wierszy).

4 Tymczasem obok kandydatury Zeromskiego, ze strony pal-
Sklfi:j. wysuniq'to wniosek o przyznanie nagrody R eymontowi.
Dzieje Reymonta w Szwecji szczegélowo opracowal prof. Sta-
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nistaw = Wedkiewicz w Przegladzie Wspolczesnym z r. 1925
i w osobnej odbitce. Bylo mniemanie, Ze nagroda zostanie po-
dzielona miedzy obu polskich pisarzy, jak w r. 1904 miedzy
Mistrala i Echegaraya, a w r. 1917 miedzy Giellerupa i Pon-
toppidana. Ostatecznie nagrode literacka Nobla za r. 1924 przy-

znano wylacznie Reymontowi.

1921

POST - SCRIPTUM

Artykul powyzszy, przedrukowany tutaj ze wzgledu na jego zna-
czenie informacyjno-dokumentarne, opajity na autentycznym materiale
lorespondencyjuym, znalezionym przygodnie wéréd luznych papieréw
Polskiej Akademii Umiejetnosei, ktére nastepnie przeniesiono do wla-
fciwego tamze a chiwum, zostal celowo zredagowany w sposoh scisle
rzeczowy. Pominieto w nim wiec z korespondencji poselsiwa polskiego
w Szwecii z G6wezesnym sekreiarzem generalnym Polskiej Akademii
Umiejetnosci, prof. Stanislawem Wréblewskim niezbicie wynikajgce
wnioski, ze kandydatura Zeromskiego nie byla przychylnie widziana,
72 naglace w tej sprawie wezwania zhywano mniilczeniem i ze: w.eszcie

wysunieto juz tylko kandydature Reymonta. Dokladne odpisy tej kore-

spondencji wraz z kolekcja wycinkéw z artykulami pism szwedzkich
czasie - prof. Waclawowi Borowemu do jego

przekazalem w_ swoim
zbhicru dokumentéw o Zeromskim. Oryginaly powinny sie znajdowaé
w acchiwum -Polskiej Akademii UmiejetnoSei.

Powyzszy ariykul w tej jego oglednej formie wydrukowane
w nr 205 Wiadomosci Literackich z r. 1937. Tamze w nr 215 zamieszczo-
no redakcyjne streszczenie ariykulu Szweda Svecanusa, drukowanego
w niemieckiej Die Weltbiithne. Wywolalo to polemike w nr 218 i 219,

ktora w imie bezstronneéci przytaczamy:

REYMONT A NAGRODA NUOBLA (Do redaktora WiadomoS$ei
Literackich):

W.nr 205 Wiadomosci Literackich w artykule pt. Zeromski a na-
groda Nobla czytamy, e 'w r. 1920 przedstawiono Stefana Zeromskiego
do mnagrody Nobla, ktéra bylby niewatpliwie otrzymal, poniewaz za-
v6swno -Akademia Szwedzka, jak i cala intelektualna cze§é spoleczen-
stwa szwedzkiego byly za tym. Lecz kto§ ,ze strony polskiej mial
przeforsowaé Wladyslawa Reymonta, kiéry te nagrode istotnie w r. 1925
otrzymal. Wiadomosé powyzsza jest catkowicie zmySlona i niezgodna

z prawda.
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Reymont do nagrody Nobla byl przedstawiony w r. 1917, i to
v nastepujacych okoliczno§ciach. Gdy wydawca niemiecki Diederichs
hawil w Stockholmie, dowiedzial sie, ze Reymont napewno dostanie
nagrode Nobla, jesli Polska postawi jego kandydature (koniecznie dany
kvaj musi stawiaé swego kandydata). Na tej zasadzie Niemcy zwréeili
sie. do krakowskiej Akademii Umiejetnosci, jedynie do tego upraw-
nionej, a])y zglosila odpowiedni wniosek, co tez pod koniec r:. 1917
Akademia krakowska uczynila. W zwiazku z tym juz w r. 1918 naply-
nely ze Szwecji 1 Danii telegraficzne propozycje wydania dziel Rey-
monta, gdyz spodziewano sie, ze w r. 1919 nagrode otrzyma i cheiano
wieC juz przygotowane na te chwile przeklady jego dziel.

A wiec nie ,.ze strony polskiej* wyszla inicjatywa, aby zobaczyé
zas. jale ,,poiska strona® 'na te 1zeczy reagowala, wystarczy przejrzec
prase  z pazdziernika r. 1925, na wiadomosci ze Szwecji, ze w tym
czasie rozgrywal sie pojedynek pomiedzy Anglikiem Hardym a Pola-
kiem Reymontem — wiec rézni pisarze, w goracych i energicznych
stowach wzywali, aby Polska popa.la polskiegso kandydata —— natu-
ralnie naprézno!

Autor znow drugiej notatki (Za kulisami nagrod literackich,
Wiadomosci Literackie nr 215) juz calkiem bez ogrédek twierdzi, ze
Reymont otrzymal nag ode whrew opinii i Zyczeniom calego spoleczen-
stwa polskiego, tylko dzieki temu, ze Akademia Szwedzka, na zadanie
Polski przyznania nagrody Zeromskiemu, ,zareagowala calkiem swo-
iSeie”, przyznajac te nagrode, nie wiadomo dlaczego — Reymontowi.

W jakim celu pisze sic podobne rzeczy? Czy aby jaki§ przysazly
tzw. historyk literatu-y mégl snué na podstawie takich informacji
dowolne wnioski i jak zwykle krzywdzace wnioski dla ktorejs ze stron?

Chcac temu zapobiec, przesylam niniejsze sprostowanie.

Wiadystawowa Reymontowa.

- 2

W SPRAWIE NAGRODY NOBLA (Do redaktora Wiadomosci
Literackich:

W zwiazku z cennymi uwagami p. Reymontowej w nr 218 Wia-
domoset - Literackich dodatkowo zaznaczam, 2e informacje, podana
przeze mnie w artykule Zeromski a nagroda Nobla (nr. 205) sa oparte
na autentycznych dokumentach. Kandydatura Zeromskiego przepadia
dlatego, ze w r. 1923 postawiono ze strony polskiej kandydatu.e Rey-
mcenta. Dla $cisloéci pozwole sobie przypomnieé, ze loséw kandydatury
Reymonta w artykule mym nie omawialem, odsylajac w tej sprawie

do wyczerpujacej pracy prof. St. Wedkiewicza.

Kazimierz Czachowski

O Josephie Conradzie — Korzeniowskim

Wéré6d wielu wspanialych charakteréw ludzkich, stworzonych
przez Josepha Conrada, czyli Konrada Korzeniowskiego, jedna
z najciekawszych postaci powiesciowych jest bez watpienia Tom
Lingard, Don Kichot morza, ulubiona kreacja autora, ktéra po-
znajemy juz w plerwszych jego utworach, w Szalerstwie Almc-
vera 1 Wokolefeiicu, najpelniej wszakze w Ocaleniu, jednym
z pozniejszych arcydziel wielkieco twércy wspolczesnej powiesc
europejskiej.

W przedmowie do Ocalenia wspomina autor, ze pomysl tej
powiesci ksztaltowal sie w jego mysli przez lat dwadziedcia. Za-
czal ja pisac w roku 1898, prace nad nia podjal ponownie w ro-
ku 1918, wydal rzecz drukiem w roku 1920. Jest to wiec bez
mala dzielo calego literackiego okresu dzialalnosci Conrada. Wy-!
znanie to ma dla mas znaczenie tym wazniejsze, ze pod maska
Lingarda sklonni jestesmy dopatrywaé sie autorskiego duchowego
sobowtéra.

,»Jestem — powiada Lingard — czlowiekiem bialym i z wy-
gladu 1 z duszy; nie pozwole, aby niewinnym ludziom — i to ko-
biecie w dodatku —— stalo sie co$ zlego, jezeli moge temu zapo-
biec’. Wszelako pézniej, wskutek nie pozadanego zbiegu wy-
padkéw, /kiedy dla uratowania homoru bialego czlowieka nie ma
mnego wyjscia, Lingard wydaje Malajczykom dwéch bialych
ludzi, lecz wraz z nimi sam sie tez oddaje w rece wrogich mu
w danej chwili dzikuséw. Ta sama etyka honoru i sumienia [in-
oard powoduje siec zawsze w stosunku do kazdego czlowieka, czy
jest to jego malajski przyjaciel, ktéry uratowal mu zycie 1 kio-
temu chee dopoméc do odzyskania wladzy krélewskiej, czy tei
podrézujacy Anglik, ktéry mimowoli nie tylko przeszkadza za-
miarom  Lingarda, bedac mu przy tym mocno niesympatycznym
i nawet wrogim, lecz jest takze mezem kobiety, pierwszej bia-
lej kobiety, ktéra Lingard pokochal wielka miloscia.
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Urok mifosny jest az tak silny, ze Lingard na chwile zapo;
mma o wszystkim, w co wlozyl caly wysilek kilku lat swego zy-
cia 1 'w czym utopil cale swe mienie. Lingard nie wyzy-sku.ie
jednak sytuacji, gdyz na uzycie przemocy nie pozwala mu jes>
osobista godnosé. Wyrzeka sie wiec zatrzymania przy sobie uko-
chanej kobiety 1 gdy ona odplywa na poludnie, Lingard zwraca
sie na poéinoc.

W kazdym czynie 1 w kazdej mys$lhi Lirgarda najwyzsza i za-
razem jedyna miara postepowania jest ludzkosé. Wysoko ;eniac
wlasng godnosc czlowieka, kierujac sie zawsze wrodzona i na
morskim szlaku wielkiej gry zahartowana etyka honoru i ;Um‘i&
a.nia, Lingard w stosunkach z ludZmi spodziewa sie od nich wza-
Jemnego szacunku na te sama miare. Wznioslodcia swej postawy
moralnej zniewala sobie wielu, wéréd bialych i wéréd Malajva
czykéw. Nawet dla najlepszego celu nie u$wieci niegodnych go
srodkéw. Nie zmusza sila, ani przewaga mocniejszej piqs’ci. va
za$ zgineli jego wierni przyjaciele, wraz z jedynym jeszcze po.-
krewnym mu duchowo Carterem osamotniony Lingard odplywa
na polnoc, na puste morze. Lingard to w Wykolejericu powiada:
»Dla uczciwego czlowieka jest tylko jedno mi¢jsce na $wiecie.
Morze, méj chlopcze, morze!

,,Kledy'— w Ocaleniu Lingard wyznaje — bylem chlopcem
na trolerze 1 przypatrywalem sie wam, ludziom z jachtéw, w por-
tach kanalu Angielskiego, byliScie mi tak obcy, jak ci Malaje
tutaj obcymi sa dla was. Opuscilem kraj przed szesnastu laty
1 wywalczylem sobie droge naokolo calej ziemi. Mialem czas
zgpomnieé, skad wyszedlem®. Tak méwi Lingard w chwili swej
pzerys%ej, jedynej przygody z biala kobieta. ,,Co — zwraca sie
e -
Dla mnie pani stoi nawer't ponad o - - .'pam% . dosxe?n@(;:

smiercia; bo widze teraz, ze nie
umrze pani péki ja zyje”. Tymi slowy Lingard Zegna umilo-
wana kobiete, aby pozostaé samemu ze wspommemem w duszy
o mgj, dla ktérej »to bylo zupelhie bez znaczenia®’.

W swym studium o Conradzie przytoczyl Zeromski zdanie
wypowiedziane przez Horzyce, kiéry w rozmowie zwrécil | kie-

dyé uwage na tajemnice lorda [ima, rzucajac pytamie — cz
utwér ten mie jest przypadkiem symboliczna spowiedzia?* Czy-
telnikowi polskiemu pytanie to mnieraz uporczywie sie mnarzuca
2 powodu wielu utworéw Conrada, moze jednak nigdzie w spo-
s6b réwnie wstrzasajacy, }ak przy streszczone] powyze] sytuacp
milosnej Lingarda w Ocaleniu. Wszelako w dzielach Conrada,
rdzeri kazdej wazkiej chwili ma w swym bezposrednim realiz-
mie tak doglebnie ludzka wymowe, ze doszukiwanie sie w niej
dodatkowej treéci symbolicznej jest doprawdy zbyteczne. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze czlowiek w stylu Lingarda musi pe-
zosta¢ samotny.
Krytyk angielski R. B. Cunninghame Craham, piszac. o Con-

radzie, wyrazil sie, ze ,,otchlan miedzy czlowiekiem genialnym
4 czlowickiem utalentowanym jest znacznie glebsza, niZli mie-
dzy czlowiekiem 'utalen‘townaym a dobrym rzemieélnikiem, pra-
cujacym przy pomocy Srodkéw swego zawodu™'. Slowa te zo-
staly zastosowane do okreslenia wielkosci Conrada, jako pisarza,
ale w danym razie §mialo je mozna uzy¢ takze do wlasciwego
wyjasnienia tego stylu zyciowego, ktérego przez Conrada stwo-
rzonym przedstawicielem jest Lingard. Nie mogac tutaj mnozy¢é
cytatéw, przypuszczajac zreszta, ze wszystkie spolszczone dziela
Conrada musza byé czytelnikowi znane, bo nie znac ich wszyst-
kich, bez wyjatku byloby to mie tylko kulturalne zaniedbanie,
lecz ‘dobrowolne pozbawienie sie najmocniejszych i najglebszych
przezyé, jakie w literaturze powiesciowe] réwnych sobie maja
zaiste miewiele — przypominam tylko postepowanie Lingarda
w Wykolejericu. Nie darmo zasluzyl on na miano morskiego Don

Kichota, do ktérej to nazwy nalezy zglosié jedno zastrzezenie,
iz ten moralnie wyidealizowany rycerz honoru jest ra w skrog re-
alnym, zupelnie rzeczywistym czlowiekiem. Na tym wlasnie po-
lega sila artyzmu Conrada, ze jego idealizm w pojmowaniu ludz-
kiej godnoéci rozwija sie zawsze W wymiarach normalnego ziem-
skiego bytu, uniezwyklenie za§ wynika z etycznej cceny carak-
teréw i zdarzeh, z wewnetrznego poczucia tej oceny w sumieniu
czlowieka, lub moze raczej w duszy pisarza. Stad tez powstaje
to doglebne przejecie sie autora swym wysitkiem w docieraniu do
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rdzenia, czyli do istotnego sensu wszelkich zjawisk, co sprawia,
ze 'w pewnych przedstawionych przez Conrada powiesciowych
ludziach i zjawiskach odczuwamy jakby ich sciélejszy zwiazek
z wlasng psychika autora. Zwlaszeza Lingard wydaje sic ;)Od
tym wzgledem szczegélnie znamienny. Albowiem jak Lir;gard,
samotnym byl tez Conrad w swym wznioslym odosobnieniu du-
chowym 1 w powsciggliwym obiektywizmie wynurzen o sobie.
W naszych wiadomoéciach o zyciu Conrada, poza znanymi
faktami mlodzieficze; wyprawy z Krakowa ku obeym m-orz'-om
i dlugoletniej sluzby w angielskiej marynarce handlowej, nic nie
ma z tego, co dokola innych wielkich pisarzy snuje sie biogra-
ficzna plotka. Duchowej rzeczywistodei Conrada tylko doszuki-
wac' sie mozna poza maskami jego postaci powiesciowych. Jest
o mzeczywistos¢ w naszym pojmowaniu pisarza jedynie wazna,
a w zjawiskowej twérczosci Conrada tak bogata w emocjonalna
tre¢ na rozleglym widnokregu morskiego szlaku, ze dosIownié
kazdy utwér tego pisarza staje sie dla czytelnika wyjatkowa
przygoda, niezwyklym osobistym przezyciem, ktére z l;siqike;
w reku wielekroé powtarzaé mozna i za kazdym razem ze s’wi'e:
Zym wzruszeniem, z nieoslabionym w swej mocy zainteresowa-
mem bo w d_ziele Conrada znajdujemy wypelnione najrzetel-
niej, co on sam okreslil jako zadanie artysty. »Jest to — powia-
da Conrad w przedmowie do Murzyna z zalogi Narcyza — usi-
]fovya’n'ie, aby wykryé w ksztalcie prawdy, w jej barwach, w jej
s'wxétle, w jej cieniach'— w zmiennosci materii | w przejawach
zycla — to, co jest podstawowe, co jest trwale i zasadnicze;
jedyna ceche, ktéra wyjasnia i przekonuje — rdzen wszel
kichzjawisk®
Byl Cm}rad nie jedynie artysta, bo w swe] zadumie rad ls-
sami czlowieka, na réwni glebokim: myslicielem, ktéry zachwyca
nas mie tylko pieknem, lecz takze sensem swych utwordw, owym
u?qtym w zywy ksztalt powieéciowych dziejéw rdzeniem msgel~
kich zjawisk. Forma jego opowiadaf, a mniemal kazde dziclo
Conrada jest opewiadane, prosta, pozornie wecale nieskompliko-
wana. Tek fabuly czesto jakby powrctnymi falami powtarza’ to

samo zdarzenie, ale za kazdym razem inaczej widziane, oczami
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innego $wiadka ogladane, przez co podnosi sie stopien realistycz-
nego obiektywizmu, ale zarazem poglebia sie wiedza o danych
ludziach, caly zaé splot zdarzen, zwlaszcza uwiklana w nie gra
ludzkich charakteréw coraz lepiej sie odslania w swym istotnym
vurcie, czyli w swym rdzennym znaczeniu. Rozwija sie to wszyst-
ko w sposéb zupelnie naturalny, jakby sie przy czytaniu bezpo-
srednio uczestniczylo w biegu zywych ludzkich spraw. Nie czuc
zupelnie zabiegéw ‘o ten wysoki kunszt artyzmu, jaki jest w tych
utworach 1 jaki z nich bezposrednio wyplywa. Nieraz opowia-
danie Conrada robi wrazenie jakiej§ zwyczajne] gawedp ze
wspbltowarzyszami na dalekich morzach, gdzie narratorem jest
czlowiek, ktéry widzial wiele, a ma za soba tak ogromny zaséb
7vciowych doéwiadczen, iz pozwala sluchaczom swoim przegla-
daé sie w nich, jak w zwierciadle morza, samemu wlasna swa
osobowoé¢ ukrywszy gdzie$ na dnie najwiekszej glebi, dostepne]
tylko dla tych, co siegac tam sa zdolni, ale do czego kazdy czy-
telnik ksigzki ma w niej wszystko sobie dame.

O jednym ze swych bohateréw powiada Conrad, iz jego
..corka -1 zieé nie wierza, aby byl dobrym znaweca ludzi... uwa-
7aja, ze daje sie zanadts powodowad uczuciem'. Otéz wnikli-
wa uczuciowoéé Conrada, objawiajaca sie zwlaszcza w dosko-
nalym humanitaryzmie, w subtelnej wyrozumialosci i w bezinte-
resownej dobroci niektérych jego postaci powiesciowych, wyste-.
puje tym wyrazniej, ze bohaterami Conrada sa zazwyczaj ro=
mantycy albo ludzie egzaltowani, skazani na przebywanie w sro-
dowisku prakiyeznych intereséw i nawet na obcowanie z wsze-
laka kanalia, ujawniaja za$ potege swego ‘ducha, stajac oko
w oko z wrogoscig losu lub wobec zmagan z rieludzka przyroda.
Nie ma ani jednego utworu Conrada, gdzie by sie mie otwierala
przed nami realna dziedzina tajemnic bytu, objawiajaca sie nie
w- wymiarach abstrakcyjnej metafizyki, lecz jako ukryty sens
zyciowych zdarzen. Caly obraz ludzkiego bytu, wraz z jego da-
Zeniami 1 zawodami, z nieziszczalnoécia pragnien 1 tragizmem
powiklan, ale takie z moralna ostoja w indywidualnej sile czlo-
wieczego ducha, pod piérem Conrada ksztaltuje sie z sugestywno-
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$cia prawdy nieodwolalnej, w istocie swej pesymistycznej, lecz
, jest to pesymizm, w ktérym hartuja sie dusze.

. Ktokolwiek — pisze Zeromski w przedmowie do polskiego
wydania Pism zbiorowych Conrada —— pragnie zapoznal sie
7 twérczodcia tego. pisarza, winien, wedlug mnie, zaczaé od T he
Mirror of the Sea. Jest to w istocie Zwierciadlo morza, podobne
w swej dokladnosci, w niezréwnanej precyzji odtworzenia wszyst-
kiego,’ co na morzu postrzec sie daje, do lustra, umieszczonego
na dnie tuby periskopu lodzi psdwodnej. Widaé w nim caly wi-
dnokrag ‘tak dalece, iz oko spokojnie obserwujace moze mied
w sobie wszystek ocean, a nawet te jego czesci, ktére lezg poza
oczami, bo w tyle glowy obserwatora®’. — Prof. Roman Dybo-
ski Zwierciadlo morza Conrada nazwal ,.encyklopedia pogladéw
na morze 1 do$wiadczen marynarskich®’, nadto orzekl, ze ,,wyraz
ostateczny dsjrzalego stosunku Conrada do morza znajdujemy
w tej jego ksiazce, w ktérej zlozyl najwiecej ze swych wspo-
mnied oeobistych o zyciu zeglarskim 1 najglebsze rozmyélania
o jego czymnikach i skladnikach®. — Te zdania wielkiezo na-
szego pisarza 1 znakomitego polskiego anglisty potwierdzaja
wlasne slowa Conrada, ktéry w przedmowie do Zwierciadla
morza mapisal, ze ,ta ksigzka jest spowiedzia siegajgca bardzo
cieboko™.

Po szczegoly tej spowiedzi odsylajac do wydanezo juz pol-
ckiego przekladu Zwierciadla morza, w kiérym autor sam najle-
pie] nas informuje o swych pogladach nie tylko na morze i na
stosunek czlowieka do morza, lecz réwniez o swym pojmowaniu
pelnienia zadan czlowieka, obywatela 1 artysty, zwrocié tu pragne
szczegblng uwage na centralny rozdzial Zwierciadla morza. Jest
to opowie$¢ o wiatrach. Zawarl w niej Conrad cafa wiedze Ze-
glarska, ale uczynil z miej wspanialy poemat. Od strony ujecia
tematu jest to poetycka proza dydaktyczna. Wszelako w widzeniu
Conrafdz‘z wiatry to juz.nie zywioly, lecz persorifikacje poteg przy-
rody, zaiste — jak je nazywa — wladey wschodu i zachodu.
Dzialanie ich przedstawil autor w opowiesci doskonale epickiej,
uwidecznil je z* drobiazgowym realizmem, nadal im dynamiczna
ckspresje dramatycznej charakterystyki. Zarazem poemat to nasy-
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cony nurtem subiektywnego liryzmu. Ow to wlasnie liryzm, pozor-
nie utajony pod Scisle rzeczowa powloka opisywanych szczego-
16w, stanowi w duzym stopniu o sugestywnym uroku conradow-
skiej prozy. Kiedyindziej liryzm ustepuje humorowi, specyficz-
nemu humorowi Conrada, bardzo dyskretnemu, rzec by mozna —
powaznemu, lecz nie mniej celnie trafiajacemu w sam rdzen
rzeczy.

. Dowiedzieé sie, co robilem, przyjechawszy tutaj 1 do jakiej
pracy biora sie zazwyczaj przyjezdni; dokad sie stad udaja; co
°|q im moze przytrafié, tak jak gdybym z wlasnego doswiadczenia
még! wiedzie¢ i opowiedzie¢ o losach tych ludzi, ktérzy tu przy-
jezdzaja z tysigcem réznych projektéw, dla tysiaca rézmych przy-
czyn, lub tez bez zadnych przyczyn, po prostu, przygnani duchem
niepokoju, przyjezdzaja, wyjezdzaja 1 ging!” — Tymi slowami
- Plantatora z Malaty mozna by scharakteryzowac atmosfere re-
alizmu powiesciowego Conrada. W przedmowach do pdiniej-
szych wydan swych utworéw dal tez autor sporo wskazéwek,
cbjasniajacych jak powstawaly i rozwijaly sie jego pomysly twér-
cze. Sa to wyjatkowe w swoim rodzaju autokomentarze, z ktérych
uczyé sie mozna tajemnic artystycznego realizmu, ale przede
wszystkim pozwalaja nam one whniknaé w psychologie twoérczosci
Conrada, i to na podstawie wlasnych wskazéwek autora.

Pod tym wzgledem moze najciekawsze sa powiesci tematem
swoim wykraczajace poza zakres osobistych doswiadczen Con-
rada. Np. Tajny agent, ostatnio wydany w doskonalym przeki'a~
dzie polskim Anieli Zagbrskiej, ktérej zreszta glownie zawdzie-
czamy polskiego Conrada. Ta powiesc o rewolucyjnym prowoka-
torze, w watku swym wyjeta jakby z sensacyjnej kroniki sadwoej,
od podanych przez autora podniet twoérczych wyrosla na gleboko
ujete studium psychologii konspiracyjnej, ale co wazniejsze, )staia
sic odkrywcza penetracja w taki zbieg okolicz‘noéc:l, 7 ktoreg:O
przypadkiem 1 mimowoli, lecz z jaka$ fatalistyczna sia dOkOI'l'UJC
si¢ zbrodnia. W takiej zas perspekiywie pokazana dusza ?{obrleca
7z bardzo pospolitego ‘rodowiska mieszczanskiego odslania inny
sens rzeczy, 6w rdzed dziwnego zjawiska, w ktorym faktycznie
spelniona zbrodnia wydaje sie niezawiniona, a jednak sama groza
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winy prowadzi do nieuniknionej rozpaczy. W tym rozszerzaniu sie
mysli Conrada od zdarzed ziemskich na ich realne, lecz jakby
juz metafizycznie uwarunkowane konsekwencje, jawi sie zrédlo
owe] wlasciwe] utworom Conrada temperatury uczué, ktéra
Kaden-Bandrowski celnie okreslil jako powielrze wiecznosci.

W swym zyciu wedrowca po dalekich morzach, obywatel
swiata 1 rzecznik idealéw ludzkosci, jakim byl Conrad, ktory
zreszta w Zwierciadle morza zlozyl jasne i wyrazne oéwiadcze-
nie, ze nie tylko formalnie stal sie naturalizowanym Anglikiem,
bezposrednio sie zetknal z zagadnieniem charakteréw narodowych.
Odbilo sie to 1 na jego twérczoéei. Najmocniej w ujemnej ocenie
Niemedw i literatury rosyjskiej. Wszelako takie narodowe cechy
charakterologii wystepuja u Conrada w objawach jednostkowych,
wiec choé ich zastosowanie do zbiorowosci da sie niekiedy uogél-
ni¢, wnioski takie groza zawsze dowolnoscia tendencyjnej inter-
pretacji. Stosunek Conrada do jego polskiej ojezyzny byl bardzie;
skomplikowany i nie da sie go jednoznacznie rozstrzygnad.. Wie-
lo§¢ aspektéw tej szercko w naszej literaturze dyskutowanej spra-
wy najtrafniej 1 najwszechstronniej pokazal prof. Jézef Ujejski
W swej monografii o Conradzie, bedacej najlepszym polskim 7réd-
lem krytycznym do naszej wiedzy o czlowieku i tworcy. Przy-
pomnie¢ jednak warto slowa narratora noweli Conrada o boha-
terskim Polaku Ksieciu Romanie, ktére sa nieobojetnym éwiadec-
twem narodowego poczucia pisarza.

»Zdaje mi sie — czytamy tam — zeémy zeszli na ten temat
po wymianie zdai o patriotyzmie, uczuciu poniekad tez zdyskre-
dytowanym, gdyz wrailiwoéé naszych wyznawcéw humanita-
Iyzmu uwaza je za pozostalosé z czaséw barbarzyriskich. A jed-
nak nie byli barbarzyricami ani wielki malarz Florentynczyk, kt6-
remu mysl o rodzinnym miescie $wiecila jasno do grobu: nie byl
rowniez barbarzyfca $w. Franciszek, ktéry ostatnim swym tchnie-
niem slal blogostawiedistwo ojczystemu Assyzowi. Aby nalezycie
oceni¢ patriotyzm, potrzeba koniecznic pewnej wyzszosci ducho-
wej, albo szczerosci uczué, co odmébwione zostalo pospolitemu
wyrafinowaniu nowoczesnej mysli, ktéra ogarna¢ nie moze do-
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stojnej prostoty uczucia, plynacego z samej natury rzeczy i czlo-
wieka“.

Ustep ten, zwlaszcza ostatnie jego slowa, komplikuja nasz
poglad na osobisty stosunek Conrada do zagadnienia ojczyzny.
Sa one -— by¢ moze — wyrazem dojrzalej $wiadomosci Conrada,
kiéry przed tym ulegal wahaniom pod wplywem kosmopolitycz-
nego idealu ludzkosci. Napisal tez Conrad, ze ,,czlowiek jest
znacznie wiecej podobny do morza, ktérego ruchy zbyt sa zlo-
zone, zeby je mozna wytlumaczyé, i ktére ze swej glebi kazdej
chwili moze wydaé, Bég wie co”’. — Conrad nawet z takiego
Bog wie co wydobywal rdzeri wszelkich zjawisk. W swej sztuce
pisarskiej, samodzielna praca artysty stworzyl wlasna prawde,
wobec ktérej wszelkie watpliwosci nikna w kornym podziwie.

1928 — 1939
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Polska ksiazka o Conradzie

Konrad Korzeniowski, slawny w calym $wiecie kulturalnym -

pod pseudonimem Josepha Conrada, pisal wprawdzie po angiel-
sku, ale wielkim artyzmem swej twérczosci powiesciowe] stangw-
szy w rzedzie najwickszych twércow literatury powszechuej,
w psychicznym nurcie swego odrebnego stylu zachowal mocno
sie w nim zaznaczajacy strumien polskosci. Zbiorowe wydanie
pism Conrada w przekladzie polskim stalo sie wiec jakby powro-
tem z obczyzny do naszej narodowe;j literatury jej wlasnych war-
toéci. Dla nas Polakéw przedstawia nadto Conrad zjawisko tym
bardziej niezwykle, iz jest on przede wszystkim wielkim poeta
morza 1 zycia na morzu. Moment éw nadal mu tez tym donio-
slejsze znaczenie dla kultury spoleczenstwa w odrodzonej Rze-
czypospolite], jako literackie dopelnienie tej narodowo-panstwowej
potrzeby, ktéra Stefan Zeromski gleboko odczul 1 pieknie nazwal
Wialrem od morza. :
Tymeczasem losy twoérczosci Conrada w Polsce wezesniej juz
rozpoczely swoja odrebna historie. Naprzéd byla to znana pole-
mika na temat emigracji zdolnosci, do czego pobudke dala
Orzeszkowa, a co w [skierach warszawskich Lutoslawskiego
z r. 1911 dokladnie przedrukowano. Przypomniano te polemike
w latach nastepnych, gdy z paru stron podjeto dociekania nad
ostatecznie bodaj nierozstrzygalnym zagadnieniem decyzji zycio-
wej Conrada. Dosé rychlo zwrécono tez uwage na twérczosé
pisarza. W r. 1904 ukazal sie polski przeklad Lorda [ima, na
ktérego wielkim artyzmie — mimo watloé¢ tego przekladu —
od razu sie poznala Maria Komornicka, oryginalna i bystra, a wy-
jatkowo ostra i nieraz dotkliwie cieta referentka krytyki powie-
sciowej w Chimerze. Po artykulach Kazimierza Waliszewskiego
1 Marii Rakowskiej, dluzsze studium o Conradzie zamierzal na-
pisaé¢ Stanislaw Brzozowski, ale ledwo naszkicowaé zdolal po-
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czatek, zamieszczony na koiicu poémiertnego wydania Glosow
wsréd nocy, tamze uzupelniony zanotowana w pamietniku autora
Legendy Mlodej Polski glassa o Lordzie Jimie.

Atoli na prawde wprowadzil Conrada do Polski Zeromski.
Jego to przedmowa, poza glebokim przeswietleniem tworcy przez
twérce zawierajaca takze dobre wiadomosci biograficzne, poprze-
dza zbiorowe wydanie polskie pism Conrada, podjete zrazu przez
Towarzystwo Wydawnicze: Ignis, potem przez Dom Ksiazki
Polskiej, w dalszym ciagu przez Instytut Wydawniczy: Biblio-
teka Polska w Warszawie. W wydaniu tym wiekszos¢ utworow
Conrada jest juz czytelnikowi polskiemu dostepna w wiernym
i dobrym, czesto wrecz doskonalym przekladzie, zwlaszcza Anieli
Zagorskiej.

Jednoczeénie z wydawnictwem pism, wzmaga sie zaintere-
sowanie Conradem w naszej literaturze krytycznej. M. m. dluzsze
na jego temat artykuly i studia pisza: Maria Dabrowska, Roman
Dybowski, Konrad Gorski, Zbigniew Grabowski, Stefan Ko-
laczkowski, Manfred Kridl it.d. Szczegélowa ich bibliografie
zestawil Piotr Grzegorczyk w. Ruchu Literackim, ograniczamy sie
tu do wymienienia nazwisk tych autoréw, ktérzy zagadnieniem
Conrada zajmowali sie glebiej i dokladniej. Wsréd tego do$¢ juz
obfitego plonu znajduja sie rzeczy istotnie piekne i rozumne.
Brakowalo jednak ksiazld, ktéra by czytelnika polskiego mozliwie
wyczerpujaco informowala o twérey i zarazem ulatwiala lepsze
pojmowanie jego dziel. Ksiazke taka, ktdrej napisanie nie bylo
latwym zadaniem, dal prof. Jézef Ujejski w monografii:
O Konradzie Korzeniowskim (1936).

Polskie dziedzictwo Conrada stalo sie juz przedmiotem za-
interesowania krytyki obcej. Bynajmniej wiec mnie jest to objaw
narodowej megalomanii, lecz .wynika z istotnej, wewnetrznej po-
trzeby zagadnienia, ze Ujejski na czele swej ksiazki zajal sie
stosunkiem Conrada do Polski. Na tle pierwszych polskich gloséw
o Conradzie zostajemy tu od razu wprowadzeni w zawily splot
tiudnej sprawy. W bezstronnym a nader przejrzystym oswietleniu
Ujejskiego rozjasnia sie wiele watpliwosci, nagromadzonych przez
komentatoréw, zwlaszcza polskich, ktérzy nie zawsze bywali na-
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lezycie poinformowani, chocby diatego, 7e nie znali caloici do-
stepnego w orygmale angielskim przedmiotu. Ujejski zbadal go
gruntownie 1 wyczerpujaco, przemyslal samodzielnie i wszech-
stronnie, a zblizywszy sie do Conrada i jego dziela nie tylko ze
stanowiska badacza, lecz przede wszystkim z umilowania plsarza
przez czytelnika, przedstawia rzecz z tym istotnie glebokim weczu-
ciem sic w psychike czlowieka i twércy, ktére wywodom krytyka,
najscislej zreszta popartym faktami i dowodami, nadaje sile omal
bezspornie przekonywajaca. Tym za$ skuteczniej, ze Ujejski za
podstawe swych wnioskéw bierze zawsze utwory 1 inne wiasne
wypowiedzi Conrada. W danym wypadku, gdy idzie o pisarza
i Jego tworczosé literacka, jest to jedyna stusznie uzasadmiona
metoda, prowadzaca zarazem do nalezytego zrozumienia i pogle-
bionego objasnienia dziel autora.

Rzeez jednak wazna, bo dla Conrada czynnikiem rozstrzy-
gajacym bylo sumienie, czyli w jego pogladzie na $wiat prze-
wazaly zagadnienia etyczne, wéréd ktérych za postulat naczelny
uzna‘}/val obowiazek honoru. Otéz wydé‘je ste, ze Ujejski dal
w te] sprawle wyjasnienie ostateczne, stwierdzajace, ze swéj we-
zel sprzecznosci usifowal Conrad rozplataé ogromnym wysitkiem
artysty. Wszelako sprawe stosunku Conrada do Polski przedsta-
wil Ujejski w jej wielorakich aspektach i osobistych przemianach,
jak sie one ksztaltowaly i ujawnialy w rozwoju psychicznym czlo-
wieka ‘i pisarza oraz wobec wypadkéw politycznych, Nalezy tu
zapisa¢ na dobro obicktywizmu badacza, ze nic nie ronigc ze
swego umilowania dla Conrada, cale to trudne zagadnienie wy-
jasnil najzupelniej rzeczowo i pokazal we wlasciwej perspektywie
tej :pra.wdy, jaka tylko czlowiek o drugim czlowieku pozna¢ jest
‘W stanie.

W drugim rozdziale menografii widzimy Conrada wobec
swiata. Wnikamy tu w krag tej atmosfery, w ktérej rozwijalo sie
zycle naszego rodaka, marynarza na dalekich morzach i wreszcie
znakomitego pisarza angielskiego. Ow autentyczny obywatel $wia-
ta’ pozostal wszakze wierny tradycjom dziedzicznym i europej-
skim, tym ostatnim w tej mierze, jak sie one urobily w dobie
romantycznego liberalizmu, Ze zag — jak to zauwazyl Uieiski
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juz w rozdziale poprzednim — . dusza Conrada zawsze byla
latwie] dostepna niepokojom i chbawom niz nadziejom i rados-
ciecm’’, pod tym wiec pesymistycznym katem widzenia ksztaltowal
sie Conrada poglad na swiat, kiérepo ostoja stalo sie wspomniane
poszukiwanie sensu moralnego. W swietle szczegélowego przed-
stawienia przez Ujejskiego, ktéry wyszedlszy od bezposrednich
wypowiedzi pisarza, poglebia je analiza jego dziel, bodaj w tym
wlasnie rozdziale, zapewne najlepszym w calej monografii, oso-
bowo$é Conrada wystepuie najpelnie; 1 najprzejrzysciej.

Stosunek Conrada do sztuki, rozwazany w trzecim rozdziale
tnhonografii, ujawnia wreszcie najelebsza prawde psychiki czle-
wieka, ktéry po burzliwych doswiadczeniach Zycia odnalazl swe
powolanie w twdrczosci artystycznej. Estetyka. Conrada, naj-
Sci$lej zwiazana z jego etyka, zostala tu wylozona w sposéb po-
dobny, jak w poprzednich rozdzialach jego stosunek do Polski
i do §wiata. Naprzéd wiec §ledzimy krytycznie zreferowane pe-
clady Conrada na zagadnienia twérczosci literackiej. W dalszym
ciagu wykladu daje Ujejski wnikliwe analizy poréwnawcze, a na
tej podstawie ustala odrebny gatunek realizmu Conrada, w kté-
rego twérczosci zmysl rzeczywistosci byl mie tylko wladza kon-
trolujaca prace imaginacji, ale jakby jej wewnetrznym skladni-
kiem. Moment przypominania, sobie zdarzen, bedacy specyficz-
nym rysem stylu Conrada, wlasnie w zmysle rzeczywistosci ma
swe glebokie uzasadnienie. Cala problematyka tego zagadnienia
znalazla w Ujejskim komentatora na réwni wspdlczujacego
z tworca, jak i1 zdolnego do krytycznej oceny jego dokonar.
Wyjasniono tu réwniez w sposob wlasciwy romantyezny cha-
rakter realizmu Conrada. Stwierdziwszy za$, ze u tego najwick-
szego piewcy morza, jakim niewatpliwie jest Conrad, nie morze
jest przedmiotem twérczosei, lecz ,,nieopanowany ocean ludzkiego
Fycia’’, w ezwartym rozdziale monografii wprowadza nas Ujejski
w $wiat powiesci Conrada. Zamyka ksiazke moze az nazbyt
zwiezla charakterystyka syntetyczna.

W przedmowie nadmienia Ujejski, ze nie jest to monografia
naukowa, ani tez impresjonistyczny essay literacki., Zadaniem
autora bylo, jak wyznaje, ulatwi¢ czytelntkom przezycie 1 prze-




myslenie Conrada w calosci, ,,nie tyle jako smakoszom literackim,
cc jako ludziom™. Jest to wlaiciwy cel kazdej na prawde pozy-
tecznej pracy krytycznej. Ale Ujejski zbyt skromnie ocenia swa
ksiazke. Zaiste, jest ona napisana w sposéb dostepny i zacieka-
wiajacy, czyli kazdy czytelnik Conrada przezyta ja z nieklamana
przyjemnoscia 1 z rzetelnym pozytkiem. Zasluga autora tym wiek-
sza, ze we wspblczesnej krytyce literackiej poczynaja rozpow-
szechniaé sie tendencje, zmierzajace do uczynienia z niej nowej
wiedzy, do ktérej tylko wtajemniczeni trafi¢ moga. Otéz Ujejski
przemawia do swyklego czytelnika jasno i po prostu, lecz zarazem
wykladem swoim obejmuje wszystko istotne, co w stosunku do
Conrada maja do powiedzenia fachowcy. Jedli w niektérych
punktach rozdzialu czwartego 1 zamkniecia, temat zaslugiwalby
na rozszerzenie, to jednak w calodei ksiazka Ujejskiego jest naj-
lepsza z dotychczasowych, zreszta nielicznych, monografii syn-
tetycznych o Zyciu i twérezosci Conrada, nie tylko polskich, lecz
i obcych, w pelni tez zasluguje na rozpowszechnienie w przekla-
dach. Dla czytelnika polskiego jest to na prawde piekna i madra
inicjacja w obcowaniu z pisarzem, w ktérego twérczosei wszech-
obecny zywiol morza stanowi tylko tlo dla czlowieka poszukuja-
cego prawdy Zycia we wzniosloci ducha. Albowiem Conrad na-
lezy do tej samej rodziny wielkich poetéw, co nasi naczelni
tworey romantyczni, od Mickiewicza do Zeromskiego. Cho¢ byl
i pozostal pisarzem angielskim, przyswojony w przekladzie, staje
si¢ nieodzownym skladnikiem naszej kultury narodowej. Takiego
wlasnie Conrada ksiazka Ujejskiego uczy nas rozumieg, podzi-
wiac 1 wielbié.
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Pojmowanie Prousta

Dzielo Marcelego Prousta jest bezspornie klasyeznie. Jedno
7z tych wielkich arcydziel powiesciowych, ktére w dziejach lite-
ratury nowoczesnej najwiecej znacza 1 swym ciezarem gatunko-
wym  artystycznego realizmu, i1 zawarta w mich suma epoki.
Wlasnie suma, czyli dokonaniem, ujeciem w ksztalt sfownego
obrazowania jakiej$ w pewnym stylu juz zamknicte] rzeczywi-
stoéci obyczajowej. Ale réwniez w takich ramach Scislej okre-
¢lonych, czasem swoim ograniczonych dziejow spolecznych —
dochodzeniem prawdy czlowieka, ktéry w swych podstawowych
zagadnieniach zyciowych weciaz sie obraca w tym samym kole
bytu, miedzy miloscia a $miercia.

Poszukiwanie tej odwieczne; ludzkie; prawdy odbywa sie
zawsze poprzez docieranie do dna indywidualnych uczué, poprzez
odkrywanie wewnetrznego mechanizmu osobistych wzruszen, jak
sle one rodza, rozwijaja, przeksztalcaia 1 zarikaja w zycu jed-
nostki i w jej obcowaniu z otaczajacym $wiatem. Wynikajace
slad wzajemne stosunki jednostek tworza dramatyczne dzieje in-
dywidualnych, rozmaicie pokrzyzowanych loséw. Wewnetrzne
loséw itych przenikanie w jednostkach to cala psychologia, ktérej
wszak nie da sie abstrakcyjnie wyodrebnié, izolowaé od ogélnego
'kolorytﬁ spoleczno-obyczajowe] rzeczywistosci, bo bez takiego
kolorytu to juz tylko filozofia, nie zycie w swych realnych zja-
wiskach, lecz rozmyélnie o zjawiskach zycia, ktére w katego-
riach idealnych sprowadzaja sie do martwych, choé madrych,
schematéw. Zrozumiala za$ tesknota czlowieka jest odnalezienia
swej zywej prawdy, ocalenie jakiegos swego indywidualnego
‘trwania w $wiecle, czyli po prostu spelnienie postulatu niesmier-
telnej duszy.

Obok religii sztuka jest dziedzina, w ktére; 6w postulat mo-
e byé zaspokojony. Jest to wlaénie przewodnia ideg wielkiego




dziela Prousta, dla kiérego Poszukimanie slraconego czasu wy-
niklo z duchowej podniety uchwycenia calego psychicznego stru-
mienia indywiduum w trwaly ksztalt powiesciowego weielenia.

U Zrédla zamiaru twoérczego Prousta tkwila che¢ odnale-
zienia zagubionej wiary w niesmiertelnosé duszy. Zapewne, na
drodze religijnej zagadnienie to daloby sie rozwiazaé skuteczuiej.
Wszelako Proust byl indywidualnie spotegowanym wykladnikiem
epoki 1 Srodowiska bez wiary, wiec wraz z swym filozoficznym
nistrzem Bergsonem dazyl do_zaspokojenia swej irracjonalnej
- tesknoty poza wiara. Znalazl je, przynajmniej tak mu sie zda-
walo, w sztuce, w swoim dziele.

To metafizyczne podloze aktu twérczego nadalo dzielu
Prousta sankcje doglebnej szczeroéci, z ktérej wlasnie wywodzi
sic 6w dziela jego charakter zupelnie wyjatkowy, w swej war-
stwie psychologicznej autentycznie spowiedniczy. Dzieki temu
psychologia- w dziele Prousta — a cale to dzielo jest przede
wszystkim psychologia —— stala sie tak dojmujaco i bez jakich-
kolwiek zastrzezeri prawdziwa. .

Osobiste warunki zycia, $rodowisko towarzyskie 1 wlasne -

sklonnosci duchowe autora, wyrobione w cieplamianej atmosfe-
1ze bytowego trybu chorobliwie wrazliwej jednostki, sprawily,
ze tematem psychologii Prousta jest gléwnie milodé, a mawet
tesknota do milosci, do jakiejs doskonalej milosci, w ktérej bez
zadnej reszty daloby sie zrealizowaé, konkretnie urzeczywistnié
zespolenie dwojga ludzi w nicosiagalnej jedni.. To znowu drugi
metafizyczny aspekt dziela Prousta, w swych ulomnych ludzkich
weieleniach narazajacy zwlaszeza czulsze jednostki na cierpienia
niedosytu, co w szczegélnych wypadkach wyradza sie ' w rozmaite
zboczenia. Takie zaé zwyrodniale objawy erotycznego glodu
w swe] perspektywie psychologicznej odsianiaja nowe mozliwosci
dotarcia do duchowego dna milosnych opetar, w kitérych wyzwa-
lajace sie zywiolowe instynkty na uniezwyklonej ‘plaszczyZnie
ludzkiego obcowania w swej perwersyjnosci staja sie jakby demo-
nicznie nagie.

Proust, ktéry jedna cze$é swego dziela nazwal Sodomag i Go-
riorq, nie zawahal sie przed opracowaniem i tego zagadnienia,
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co postuzylo mu jako jeszcze jeden probierz psycholog L.ICZU(E:
Trzeba tu stanowczo zaznaczyé, ze jak w calej ‘psycholog‘{czne]
analizie erotyzmu w powieiciowej obiektywizacji Prousta, 1 pod
tym wzgledem nie ma w jego dziele doslownie iadnych'nalhfra-
listycznych szczegéléw. Znajdujemy w nim realistycznle.u]‘ete
charakterystyki osobnikéw w ich stosunkach ze s’rodo‘wwkxefn
i z ludZmi, charakterystyki indywidualnie poglebione i subtelnie
wycieniowane, ale jest to co$ innego niz skanda.lic\zna anegd‘owta,
zupelnie co innego miz jakiekolwiek grzebanie sie W (flra-i‘llwy‘ch
sensacjach. Kio w dziele Prousta chcialby wylowic ]aﬁklesﬁ TI’IC:
zdrowe podniety erotyczne, czy tez podrecznik zakazanej milosci,
zawiédlby sie srodze. Sa to bowiem zawsze tylko Zyciowe pre-
teksty do zglebiania duszy ludzkiej.

Pod rozmaitymi katami osobistych przezyc ogladane indy-
widua stanowia dla Prousta niejako material doswiadczalny do
psychologicznych badan, ktére zreszta ogniskuja sie w d‘uszy po-
wiedciowego narratora, bedacego w duzym stopniu autobiogra-
{icznym sobowtérem. W nim to krystalizujg sie ‘obat ‘w's"kazane
metafizyczne aspekty dziela Prousta 1 w nim najglqbi?] i zarazem
najostrzej zalamuje sie filozoficzny sens tego olbrzy'wmlego slu.%cl’ru:r.n
natury ludzkiej. Ow sens zupelnie jasno 1 wyraznie d(.)pefma. sie
w Czasie odnalezionym, ostatniej czesci wielotomowej powiesci
Prousta, ktéra wszakze od poczatku jest podsycona mocnym nur-
tem maetfizycznym, stopriowo narastajacym i w sumie stanowia-
cym gléwny motyw przewodni ideowej kompozycji dziela. ,

Ze sprawy tej nalezy mnie spuszczac oka, aby uniknac ma-
riowedw i krzywdzacych autora nieporozumien, ktére tu 1 6wd21e
doéé ostro wystapily u niektérych recenzentéw polskich, om.aW‘i.r?‘—
jacych poszezegélne czeéci dziela w miare ich u‘ka.zywama sie
w polskim przekladzie. Do takiej interpretacji ni;eco sie przyczyl}ﬁ
i polski tlumacz, ktéry dzielo Prousta przyswaja nam w sposob
znakomity, ale w poswieconych mu artykulach krytycznych polo-
7yl nadmierny nacisk na Zyciowe watki genetyczne, na realia
twérczego autentyzmu Prousta. Wprawdzie w $wietle t.yich do-
skonale poinformowanych 1 niezmiernie wniklxiwyc‘h ?tudlow t{/m
wspanialej uwydatnia si¢ potega artyzmu powiesciopisarza, ktdry
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swa wielka spowiedZ psychologiczna zdolal ujaé w. szeroke roz-
budowane lozysko realistycznego tworzywa i calag atmosferc po-
wiesclowego postaciowania wypelnil dokiadnie zaobserwowanym,
nawet wiecej, bo subtelnie odczutym i zywo oddanym kolorytem
spolecznego obyczaju autentycznego ludzkiego $rodowiska.

Z powodu muzyki, ktéra réwniez jest jednym z wainych
watkéw powiesci Prousta, powiada jednak narrator: ,,Owa rie-
zrana jakos¢ jedynego $wiata, ktérego zaden inny muzyk nigdy
nam nie pokazal, moze to jest najautentyczniejszy dowéd geniu-
szu, o wiele bardziej niz zawartosé samego dziela‘’.

Slowa te calkowicie zastosowaé sie dadza do dziela Prousta,
w ktérym zaiste odkrywa sic nam jaka$ nieznana jakoéé w swoim
rodzaju jedynego $wiata i w tej zupelnie odrebnej jakosci, wy-
dobytej z realnie zaobserwowanej i z miezwyklym prawdopodo-
biefistwem oddanej rzeczywistosci, tym Zywie] wystepuje co$ in-
nego, niz 6w jakby zmyslowo wyczuwalny koloryt bytu ludzkiego
W Jego pewnym dziejowym obyczaju francuskich stosunkéw to-
warzyskich. Aczkolwiek bowiem w dziele Prousta studium éro-
dowiska, cala zewnetrznoéé tworzywa obserwacyjnego 1 nawet
aktualne- w danej dobie kwestie publiczne zostaly rozwiniete
z niepospolitym, nieraz wrecz genialnym kunsztem powi’e’é'ciowego
realizmu, jest to tylko bogato wypelnione, barwnie odmalowane
1 szczegélowo wycieniowane tlo spolecznego krajobrazu, z kté-
rego wyrasta i nad ktére sie wznosi sprawa ludzkiej duszy w jej
zyciowej prawdzie.

I ten moment otrzymal wprawdzie wymiary realistycznie
uziemione, lecz tkwigcy w nim sens twérczego wysilku Prousta
sicga najdalej i najglebiej, jak tylko racjonalnymi wladzami
umyslu dotrze¢ moze artysta do nieznanych i dlatego irracjonal-
nych tajemnic duchowej treéci czlowieka, do jego wewnetrznej,
nawet przed wlasnym okiem ukrytej prawdy. Wysilek demasko-
wania nie tylko obludy, ale zwlaszcza zludzen, w jakich' si¢ zyje,
w spowiedniczej psychologii Prousta pizerasta wszystko, cokol-
wiek w tym kierunku w literaturze powszechnej przed nim dcko-
nano,

a

Bez uciekania sie do jakze nieraz watpliwych metod dowol-
nego psychologizowania, lecz zawsze w oparciu o konkretny
swiat charakteréw i zdarzen, nic i1 nigdy nie zmyélajac, Proust
siworzyl wlasna artystyczna wizje rzeczywistoéci jedynej i mie-
powtarzalnej. Jest ona najicislej kontrolowana w tworzywie
wspomnieniowym 1 najdokladniej analizowana w tworzywie ob-
serwacyjnym. Zdarzaja sie chwile, ze jaki§ szczegél zewnetrzny
wydaé sie moze naciagnietym, ale wewnctrzny sens takiego szcze-
golu jest zawsze prawdziwy. Zreszta zamiarem Prousta bylo obie
strony realistycznie zharmenizowaé 1 w calodci zamiar udalo mu
sic przeprowadzi¢ z tak nieposzlakowanym artyzmem, ze jakies
wyjatkowe niedociagniecia trafiaja si¢ chyba dopiero w tych
ostatnich czeéciach dziela, ktére wydano po $mierci autora.

Nalezy do nich juz Uwieziona, ostatnio wydana w przekia-
dzie Tadeusza Zeleniskiego (Boya) jako tomy 14 i 15 polskie;
edycji Prousta. Nie zawahalbym sie jednak w tej czeéci uznaé
najpickniejsza ksiazke autora. W niej to bowiem psychologia
milosci, ktérej Proust jest chyba najwiekszym w literaturze mi-
stizem, zostala najsubtelniej przeswietlona i az jakby krytycznie
wynicowana, zwlaszcza w stosunku narratora z Albertyna, w jego
mifosnej strategii 1’ w jego zdumiewajaco wnikliwie zglebionej
zazdrosci,

Réwnolegle snute dzieje sodomickiego stosunku barona
Charlus z Morelem, w ktérych tle znowu pelno owych bystrych,
specyficznie proustowskich spostrzezen o ludziach, znalazly tutaj
swéj niespodzianie uwznio$lony moment w koncercie nieznanego
sepletu Vinteuila, a ktéry w kompozycji powiesciowej stanowi
wazny punkt kulminacyjny, w losach duchowego dojrzewania
narratora réowniez doniosly, w ideowym nurcie poniekad majacy
znaczenie symboliczne, w ukladzie za$ zdarzen jakby oznaczajacy
przelom ku filozoficzhemu poglebieniu psychologii, cc w ostatnim
tomie dziela bedzie juz rozumowo wyjasnione.

W zwiazku z tym podkresli¢ warto, ze w oryginale francuskim
i 5-tomowe, w przekladzie polskim 19-tomowe, wielkie dzielo
Prousta nie jest bynajmniej tak zwana powiescia-rzeka, do ktérej
wnikaja epizody-doplywy, luzno polaczone tylko realistyczna
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wspélnoscia tworzywa, lecz jest to przemyslana, jednolita calosc
kompozycyjna, w ktérej kazdy szczegél ma swe artystyczne uzasa-
dnienie w harmonijnej budowie utworu.

Niejeden — oczywiscie — z takich szczegéléw sam przez sie,
nawet wyrwany z dziela, ma swéj wlasny urok. W Umigzionej
znajduja sie dwa slynne ustepy Prousta : patrzenie na jej sen
1 odglosy paryskiej ulicy, ktére juz powszechnie zaliczono do klej-
notéw francuskiej prozy powiesciowe;.

Doskonaly przeklad takze tych fragmentéw jest majlepszym
sprawdzianem artyzmu, z jakim Tadeusz Zelenski dokonuje te;
swej jeszcze jednej pomnikowe] pracy tlumacza arcydziel litera-
tury francuskiej. Dobiega ona szczesliwego zakorficzenia, do kté-
rego niewiele juz brakuje. Mozna wiec stwierdzié, ze nareszcie
mamy Prousta po polsku, 1 to w pizekladzie w najlepszym tego
slowa znaczeniu akademickim.

Dopisek. Ostatnia czesé dziela Prousta, przettumaczona w re-
kopisie przez Boya-Zeleniskiego, spalila sie w Warszawie.

‘ _ - 1939
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Listy Przybyszewskiego

Cala tworczoéé Przybyszewskiego jest wlasciwie jedng wielka
spowiedzia autora. Cokolwiek pisal Przybyszewski, pisal gléwnie,
moze nawet jedynie, o sobie. Juz jako 21-letmi student architek-
tury wyznal w liscie do przyjaciela: ,.Bede powiastki pisal,-to
jest bede fotografowal wlasne zycie, bo napisa¢ coé nowege, na
to nie mam telentu. Taki za wczasu uéwiadomiony sobic pro-
gram literacki zyska poznie; uzasadnienie efektowniejsze, rozwinie
sie w szereg artystycznych proklamacji modernistycznego indywi-
dualizmu, stanie sie gléwnym motorem powiesci, dramatéw
1 innych utworéw Przybyszewskiego.

Kopiowanie wlasnego zycia nieraz pisarzowi ganiono. Musial
sie nawet bronié przed zarzutami zbyt jaskrawego odslaniania sto-
sunkéw osobistych, zwlaszcza ze nie brakowalo momentéw skan-
dalicznych. Naga rzeczywisto$¢ zreszta byla mu tylko tlem dla
sondowania glebin nagiej duszy. Owej stynnej nagiej duszy Przy-
byszewski doszukiwal sie w swych dzielach poprzez pryzmat wla-
snej osobowodci zbuntowanej przeciw jakimkolwiek wiezom czy
cbowiazkom spolecznym, trawionej niedosytem ucielesnief, wie-
cznie faknacej zaspokojenia swych egotycznych pragnier i dazer,
wyolbrzymianych w poczuciu i pogladach autora do miary meta-
fizycznej tesknoty za absolutem.

W liscie do Servaesa z r. 1895 pisal Przybyszewski: ,,Przed-
stawié indywidualne, transcendentalne zycie.... pokazaé czlowieka,
ktéry zdaje sobie sprawe z polozenia — oto jest wlaénie zadanie
nowego dramatu a takze nowej powiesci”.

»Dla mnie — wyznaje Przybyszewski w liscie do Alfreda
Neumanna z r. 1897 — i dla moich bohateréw nie jest wazny
ksztalt czy barwa spodni, lecz stan duszy, w ktérym sie znajduja,
wzajemna reakcja wrazed, zatargi z tego wynikajace'.




Wszelako wtedy nawet, kiedy w formie powiesciowej. obiek-
tywizowal, w nader zwartych kompozycjach dramatycznych sta-
wial problematy etyczne, czy tez w studiach krytyczno-estetycznych
poszukiwal pokrewnych sobie dusz ludzkich — zawsze 1 tylko
wyrazal samego siebie. Od lat najmlodszych obudzila sie w Przy-
byszewskim dusza skrajnie egotyczna, gwaltownie pozadajaca pel-
nego wyzycia sie, z niczym nie okielzang wola idaca za wrodzonym
sobie popedem, wciaz pozerana glodem wrazen niezwyklych, po-
szukujaca ich zaspokojenia w sztuce 1 w milosci.

7. zadziwiajaca szczeroécia 21-letni Przybyszewski wyznal
w liscie do Pauliny Pajzderskiej : ,,Jestem dziwnie do Pani przy-

wiazany, chociaz co prawda, to ja tylko siebie samego w Pani

ukochalem™.

Ow- motyw $wiadomego egotyzmu, idea przewodnia czlowieka
i artysty, przez cale jego zycie 1 przez jego tworczos¢ przewija sie
2 uporczywa, az maniakalna konsekwencja. :

Ze wszystkich tez utworéw Przybyszewskiego ceniony jest
dzisiaj najwyzej jego pamietnik osobisty pt. Moi wspélczesni. bo
w mim najbezpoéredniej i najprzejrzyscie] wyrazila sie najglebsza
istota twércy. Pamietnik éw wszakze byl pisany juz na schylku
7ycia autora 1.z géry przeznaczony do druku, co — mimo nie
dajacy sie powstrzymac ekshibicjonizm i mimo wynikajaca stad
szczeroéé wyzmah — zawazylo jednak, z tych 1 wielu innych po-
wodéw, na nieuniknionych przestawieniach, sttumieniach, prze-
iﬁaczeniach i nawet falszach. Niejedno sprostowal lub odmien-
nie oéwietlil w ksiazce o Ludziach zywych Boy-Zelerski, ktéry
tez wskazal listy Przybyszewskiego, jako istotnie najciekawszy pa-
rietnik czlowieka 1 artysty, jako najwierniejsze samemu sobie dzielo
24 . s
eaOt%sl?irorowe wydanie Listéw (pod redakeja Stanistawa Helsz-
tyfiskiego) w zupelnosci potwierdza te opinie Boya-Zeleskiego.
7. wydanych dwéch toméw, tom I obejmuje lata 1879'——‘.906,
czyli mlodosé 1 najwazniejszy okres twércze] dzialalnoscl au.tora,
tom 11 lata 1906—1917, czyli okres upadku straconego z piede-
stalu bozyszcza mlodych, tulaczki 1 biedowania, wreszcie nowego
wzlotu ozywionej dzialalnoei w dobie wspélpracy z poznatiskim
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Zdrojem Hulewiczéw. Przygotowany do druku, ale nie wydany
tom 111 obja¢ ma listy z ostatnich lat zycia pisarza.

Ksiega ta doprawdy w swoim rodzaju wyjatkowa, calkesvicie
cdslaniajaca naga dusze i zywego czlowieka, dokument psycliolo-
giczny i literacki o wrecz niespotykanej przejrzystosci i wyrazistosei,
jedyny 1 nieoceniony komentarz, w ktérym, przez indywidualny
pryzmat duchowy niepospolitego artysty i nie mniej wyrafinowa-~
riego sztukmistrza, objawia si¢ niepodrabiana prawda jednostki
: przedziwnie sie zalamujc od dna pokazany obraz epoki moder-
njstycznejy.

Listy Przybyszewskiego sa lektura wrecz pasjonujaca, chociaz
czesto bardzo przykra. Nasuwaja sie nawet powazne watpliwosci,
czy nalezalo je publikowaé, zwlaszcza w wydaniu dostepnym dla
wszystkich i oddajacym pisarza na lup 'niezdrowego glodu sen-
sacji. Rozmaite szczegély osobistego 7ycia autora i nadto Zwi.qr—
zanych z nim ludzi, zwlaszcza kobiet, znajduja bowiem w lych
listach o$wietlenie az brutalnie jaskrawe. Gdy sie jednak Zwazy,
Ze w znaczne] mierze sprawy to juz znane z krazacych legend lub
plotek, a w czesei z wlasnych utworéw lub wyznan osobistych
pisarza — skrupul powyzszy odpada, tym bardziej, iz dopiero
z tego dokumentu wylania si¢ ‘prawdziwy stan rzeczy. Jesli zaé pe-
wne sprawy w $wietle Listén odslaniaja swe arcy-ludzkie oblicze,
to nie brak w nich réwniez tak przedziwnie ujmujacych odkryé
ludzkiego. piekna, jak np. cudownie czysta i jasna postaé¢ Anieli
Fajakéwny, matki zmarlej przed kilku laty naturalnej cérki pisa-
rza, znanej autorki dramatycznej Stanislawy Przybyszewskiej. Do
galerii kobiet w polskiej biografii historyczno-literackiej przybywa
z nig postaé wyjatkowo wzniosla 1 szlachetna. Jest to odkrycie
pierwszorzedrej wartosci moralnej, na ktérego tle tym obrzydliwiej
przedstawia sie rola Przybyszewskiego w swej grze wéréd trzech
Lobiet, lecz. zarazem tym dobitniej wystepuje problematyka ety;
czna dramatéw autora. Poza swa literacka 1 autobiograficzna
wartoécia, Listy przynosza nadto bardzo obfity i bogaty w szcze-
goly material rzeczowy i analityczny, istna kopalnie fakiéw i po-
10 '




gladéw do charakterystyki epoki i rozmaitych $rodowisk ariysty-
cznych, w ktérych Przybyszewski tak wybitnie czynna odgrywal
role, -

Stosunek czytelnika, a zwlaszcza krytyka, do wypowiedzi Przy-
~ byszewskiego w Listach winien by¢ wszakze nader czujny i nawet
nieufny, Takze wtedy, kiedy Przybyszewski sam siebie przed-
stawia w najgorszym swietle, aby jednak za taka cene osiagnaé
jaki§ zamierzony cel, jak np. w liscie z r. 1906 do zony Jadwigi
‘na temat swych plagiatéw z Gautiera, Micheleta, Rostafinskiego,
Huysmansa, Dostojewskiego... Mimo krytycyzm, jaki nalezy za-
chowaé wobec tego wyznania, sprzecznego z dawniejszymi pub-
licznymi o$wiadczeniami pisarza, jakze ono intymny daje wglad
w jego 1 mie tylko w jego warsziat literacki!

Spory kawal listéw wypelnia sprawa alkoholizmu Przybyszew-
skiego, ktéra nawet sama przez sie byé moze przedmiotem odreb-
nego studium psychologicznego, siegajac tez poniekad w tajniki
‘mechanizmu twérczego, w znaczeniu jednak raczej negatywnym.
Szczegélna wymowe posiada samo zestawienie takich dwéch wy-
znan. W liscie z r. 1905 do rodzicéw stwierdza Przybyszewski :
»Wédka juz mnie doprowadzila na sam brzeg przepasci. W ;ed-
pym za$ z poézniejszych listéw uzala sie : ,,Moze na nikim nie
pemscil sie alkoholiczny obled tak krwawo jak na mnie. A stra-
szna, straszna rzecz wytrzezZwieé. Zycie na trzeZwo jest meka nie
clo opisania. - A nawet oduczyé sie nie moge, bo zaraz kurczy
dostaje’. :

Z. listow do wydawcy Stefana Dembego 1 do innych adresa-
18w pieniezne molestacje autora it.p. sa to nie tylko anegdotyczne
ciekawostki, lecz bardzo cenne przyczynki do psychologii czlo-
wieka i jego twérczosci. .

Zreszta kazdy utwér Przybyszewskiego znajduje w tych jego
listach wyczerpujacy i dokladny komentarz. Czasami bywa to
komentarz otwarty i bezposredni, kiedyindziej latwo go powiazaé
z wla§ciwymi utworami pisarza. W ogéle, w calym swym ciagu,
sa te listy jedna wielka, Zyciowo i moralnie powiklana, lecz zawsze
a7 przerazliwie szczera spowiedzia artysty i czlowieka, ktéry mimo
swe beznadziejne upadki i przepastne grzechy, do korica zachowal
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w sobie dziwna moc duchowa, co pozwalala mu wciaz sie odra-
dza¢ i do nowych przystepowaé zada. Whrew bowiem wszyst-
kiemu, w Przybyszewskim gorzal zawsze duch wiekuiscie mlody.
Tajemnica to réwniez zaslugujaca na odrebne studium.

Jakze znéw odmienny widok odslaniaja wyznania Przyby-
szewskiego o jego osobistym, wewnetrznym stosunku do Kaspro-
wicza. Do poety, ktérego on sam mienil si¢ Janem Chrzeicielem,
1 do czlowieka, ktérego bolesnie w zyciu urazil. Poczucie winy,
krzywdy wyrzadzonej czlowiekowd, rzuca wasme swiatlo na mo-
ment etyczny w dramatach Przybyszewskiego, ktéry chociaz sam
sie glosit jawnym przeciwnikiem moralnogci mieszczarnskiej, aczkol-
wieki 1 w listach wychwalal sie z przekoma duma, ze jest mocnym
czlowickiem — whrew temu wszystkiemu doglebnie sie w sobie
zmagal o sprawy sumienia ludzkiego.

Co zwlaszcza w listach Przybyszewskiego szczegélnie nas ude-
173, to jego krytycyzm w stosunku do wlasnych utworéw. Jakze
cieckawe sa np. w listach do zony Jadwigi z r. 1906 uwagi autora
o dostrzeganych przez siebie bledach we wlasnych dramatach.
Albo tez u bylego prawodawcy - estetyki modernistycznej jakze
zadziwi nas takie wyznanie w jednym z péiniejszych listéw :
»Najwyzszym moim idealem artystycznym bylo i jest osiagniecie
takiej prostoty $rodkéw artystycznych — 7e prosty robotnik nawet
zdola mnie zrozumied. - Jednoczesnie cieszy sie Przybyszewski
poczytnoscia, jaka w dzielnicy robotniczej na Woli mialy jego
Dzieci nedzy, drukowane w odcinku Kuriera Porannego.

Rzecz jasna, ze w listach pisarza tego typu psychicznego latwo
wyfowic’ liczne sprzecznosci. Wiec czytamy np. o pojeciu woli
Jako prostego afektu, a zaraz na nastepnej stronicy wyznanie gle-
bokiej"religij'nqs’ci, zwiazane z poczuciem winy i kary., Badz co
badz, co zreszta uwazny czytelnik dostrzec musial w utworach
Przybyszewskiego, a co tym wyrazniej przebija sie z jego listéw,
przewazalo w mim zawsze to, co sam nazwal »przeczuleniem nad-
m?ernym swego sumienia”, Wlasnie to przeczulenie sumienia spra-
Wia, ze mimo sw6j mocno grzeszny posmak, Listy Przybyszew-
skiego moga by¢ tez uwazane za lekture budujaca. Byl to bowiem
wielki grzesznik, w ktérym jednak nigdy nie zagasla iskra cdro-
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dzenia. Wiadomo za$ z przypowieici ewangelicznej, jak uro-
czyécie sa przyjmowani synowie marnotrawni i mawréceni grze-
sznicy. W Przybyszewskim niemal zawsze odnalezé mozna éw
czynnik wewnetrznego oczyszczenia, choéby tylko w stanie poten-
cjalnym lecz nie mniej zywo nurtujacy cala jego twoérczoscia.
By¢é moze, iz na tym wlaénie polegala owa wspomniana tajemnica
jego niezmiennej mlodosci ducha. Obecnosé tej swoistej sily du-
chowej, jak promieii sloica nad padolem nedzy, rzuca ozywcze
éwiatlo na bagnisty klimat Listém Przybyszewskiego. Stanowl
ona o tej wartosci moralnej, ktéra- w twérczosei Przybyszewskiego
iak bystro dostrzegl juz Brzozowski. Bo dla Przybyszewskiego
sztuka byla w istocie — przezyciem moralnym.

Wydane dwa tomy zawieraja z géra tysiac listéw. Na drodze
bardzo uciazliwych poszukiwan zebral je Stamistaw Helsztysiski,
k*éry dokonane przez siebie wydanie poprzedzil zwiezlym zarysem
biograficznym 1 -opatrzyl wyczerpujacymi przypisami krytycznymi,
podajac w nich mnéstwo cennego materialu informacyjnego, naj-
ckrupulatniej opracowanego. Przygodnie dorzucié tu moZemy
jedno uzupelnienie. Na str. 236—237 tomu I poruszono sprawe
zatargu Przybyszewskiego z Micifiskim. Otéz do sprawy tej od-
nosi sie przeoczony przez Helsztyriskiego wyrok sadu honorowego,
ogloszony w artykule pt, Zza kulis literackich w krakowskiej Kry-
ez 5. 1900, su. 45—47. Przypisy Helsztyniskiego, ktéry
‘w okresie *Zdroju osobiscie zblizy! sie do Przybyszewskiegn, sa
cbok Listéw druga kepalnia wiadomosci historyczno-literackich,
uie tylko do biografii autora Lisiéw, lecz do calej objetej nimi
* cpoki. Slowem, w wydawnictwie Listéw zyskalismy pierwszo-
rzedne Zrédlo do znajomoéci czaséw i ludzi, od doby rozkwitu
l\/ﬂode] Polski az po dobe nowych poczynari poznaiiskiego Zdroju.

1937

O sztuce pisarskiej Struga

W charakterystyce Andrzeja Struga, zamieszczonej w 11 tomie
mego Obrazu wspolczesnej literatury polskiej 1884—1934, z na-
ciskiem podkreslilem rozlegla skale wrazliwosci i psychologicznej
ciekawosci pisarza, jego wciaz czyrny, wytezony wysilek twoér-
czeégo artyzmu, oraz dociekliwosé w dochodzeniu indywidualnej
prawdy czlowieka. :

Zastanawiajac sie teraz nad zakofczona juz dzialalnoscia zna-
Lomitego autora Ludzi podziemnych, Mogily nieznanego zolnierza,
I\roniki $wieciechowskiej 1 7b'ltego Krzyza, utwierdzam sie

v przekonaniu, ze zaiste byl Strug przede wszystkim w1Jk1m
a;ty-stat psychologicznego realizmu. Swiadomosé takiego l.xlera—
ckiego powolania wida¢ juz na pierwszych opowiadaniach i po-
wiesciach Struga, sklada]&;cych sie na_wielotomowy cykl Ludzt
fodziemnych, poczawszy od Nekrologu az po Poriret i Chimer

Wprawdzie wszystkie te utwory zrodzily sie z au’tenftyczme
Zaobserwowanego tworzywa i stanowia $cisle powlazany szereg
dokumentéw:  historyczno- spolecznych, ale Strug nawet wiedy,
kiedy — jak zwlaszcza w Chimerze — odzwierciedlal rzeczy-
wistosé chwili dziejowej, pokazywal ja zawsze przez pryzmal
literackiego zalama:ma Majac wyraznie okreslony i konsekwentnie
Wyznawany program ‘ideowy, nalezac przy tym do czynnych tego
programu szermierzy, bynajmniej sie nie sprzeniewierzajac swym
zasadom zyciowym, jako pisarz wznosil sie ponad aktualng ten-
dencje, poszukiwal calej prawdy czlowieka i1 te prawde wecielal
w  forme rzetelnie artystyczna. Refleksje ideowo-spoleczne —
mozna to sledzié 1 na Miliardach; ostatniej jego powieici — nie

Eyly przez autora czytelmkowi narzucane; lecz obiektywnie przed-

stawiane jako przezycia postaci powiesciowych, wynikaly bez-
posrednio z tworzywa psychologicznego, z jego takiej wlanie
1zeczywistosci,
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Mylny jest poglad, jaki podnoszono w niektérych artykulach
posmiertnych, ze Strug stal sie pisarzem dopiero pod wplywem
przezy¢ okresu rewolucyjnego. Jego debiutem literackim bylo stu-
dium o Zeromskim, nagrodzone w r. 1901 na konkursie literackim.
Nastapily potem inne szkice krytyczne, jak o Wyspianskim, o Be-
rencie, o Popiolach. 1 juz wiedy przyszly powieiciopisarz sfor-
mulowal swdj program literacki, ktéry bedzie realizowal.

Ot6z w tworezoici literackiej Strug poszukiwal zawsze glebszej
tresci; ideowej czy zwlaszeza psychologicznej, bo jej tematem
powinna “byé przede wszystkim wnikliwie analizowana dusza
ludzka.. Wyrazajace sic w utworze powieiciowym sumienie spo-
leczne ma wynikaé ze szczerego, prawdziwego uczucia. Swia-
domos¢ spoleczna, stajac sie przyczyna tragedii samotnego czlo-
wieka w zapasach z calym $wiatem, nie ma wypaczaé dziela ten-

dencja, lecz: wyplywac organicznie z wizji artysty-psychologa, po-.

szukujacego w zyciu prawdy. Woreszcie postaci powieciowe po-
winny byé zywymi ludZmi, gleboko czujacymi i pragnacymi, moze
rajlepszymi z ludzi, lecz tylko ludZmi.

Sa to w streszczeniu wlasne slowa Struga z jego studium o Ze-
romskim, ale zarazem i przez niego samego bacznie przestrzegany
program literacki.

Strug uchodzil — poniekad stusznie — za literackiego ucznia
Z.eromskiego, ale od tego mistrza swego odszedl daleko i jako
artysta r6zni sic od niego do$¢ znacznie. Prawdopodobne zreszta,
ie pokrewieristwo literackie Struga z Zeromskim z jednej strony
wynikalo z tozsamosci podloza spolecznego, z drugiej — prowadzi
do wspélnego upodobania w srtuce p ychologicznej Destojewskiego.
Wiadomo za$, ze i Prus, kiérego byl pilnym czytelnikiem, i Do-
stojewski, ktéremu juz w latach powojennych poswiecil ladne stu-
dium, nalezeli do ulubionych przez Struga pisarzy. Rodzajem
techniki pisarskiej zblizy! sic raczej do Dostojewskiego. Bo aczkol-
wiek w stylu swoim odznaczal sic bardzo pokrewna Prusowi su-
gestywnoscia. prostoty wyrazu i realistycznego obiektywizmu,
1zadke doréwnywal temu swemu polskiemu poprzednikowi pod
wzgledem kompozycyjnym. Jest to wlasnie wada i Dostojewskiego
1 Zeromskiego,
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Sadzac po Miliardach, Strug z tej wady sie wyzwalal, byé
moze kosztem psychologicznych uproszczen. Ale gléwna sila
s2tuki pisarskiej Struga pozostanie dla nas psychologia, czyli owa
dociekliwo$¢ w dochodzeniu indywidualnej prawdy czlowieka,
ktéra wszystkim jego dzielom nadaje pietno doglebnej szczeroéci.
1 ta wlaénie odkrywcza sila talentu Struga zjednala i madal mu
jednaé bedzie pelne zaufanie czytelnikéw.

1938




Droga K. H. Rostworowskiego

Z powodu Judasza, Kaliguli i Niespodzianki, trzech arcydziel
wspblczesnego dramatu polskiego, dawniej juz- zauwazyl Jan
Lorentowicz, ze ,,nie ma dzi§ w Polsce drugiego pisarza, ktésv by
posiadal w takim stopniu, jak Rostworowski, poczucie tragedii*.
Zaiste, wziawszy pod uwage sile twérczego ducha, gleboki nurt
rroblematyki moralnej, indywidualny artyzm ekspresji teatrzalnej
1 monumentalny styl dramatycznego realizmu — w Rostwrrow-
skim uzna¢ trzeba klasycznego twérce nowoczesnej tragedii chrze-
scijanskiej. = s

Byl za$ Rostworowski chrzeicijaninem, a nawet scislej -
katolikiem w calym tego slowa znaczeniu, jako pisarz i jako czlo-
wiek, dla ktérego zywa religia stanowila wewnetrznie odczuta
i intelektualnie uswiadomiona potrzebe osobista i spoleczna.

Kiedy po dlugiej chorobie, ktéra znosil z cierpliwa a wznio-
sla rezygnacja, w ostalnia zimowa mnoc jego zycia (4 luiego
1938 r.) przyszedl gwaltowny, zupelnie niespodziewany atak
plucny, zwiastujacy koniec, na pytanie zony: ,,Wierzysz?* od-
powiedzial umierajacy: ,,Wierze”. W chwile potem zapytala
jeszcze zona: ,,Kochasz Pana Boga?” — | Calym sercem...”
cdpowiedzial Rostworowski i byly to juz ostatnie jego siowa.

Bliski przyjaciel zmarlego, rektor Uniw. Jag. ks. Konstanty
Michalski w mowie zalobnej na pogrzebie Rostworowskiego
rie zawahal sie nazwac poety — ,heroldem Pana Boga‘.
W poswieconych mu artykulach posmiertnych zyskal on miano
chrzescijaniskiego Sofoklesa, gdyz — co podniést Adam Grzy-
mala - Siedlecki — ,,w wyczuwaniu pierwiastkéw tragicznych
1 w umiejetnosci nadawania im wyrazu artystycznego mial Ro-
stworowski cos z sily tragikéw antycznych”, zapewne dlatego,
»ze czul on zwiazek czlowieka z Bogiem tak samo zywo i do-
glebnie, jak Sofokles czui reke bogéw na zyciu ludzkim®,
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Mylilby sie wszakze, kto wyobrazalby sobie Rostworow-
skiego, jako kontemplacyjnie w Bogu zanurzonego ascete. Albo-
wiem Rostworowski byl czlowiekiem 1 poeta zupelnie swieckim.
Mimo choroby, ktéra w ostatnich paru latach nie pozwalala mu
cpuszczaé mieszkania, bral czynny udzial w Zyciu spoleczaym
i hiterackim. Jako 'czlonek Polskiej Akademii Literatury, jako
prezes krakowskiego Zwiqz‘ku Zawodowego Literatéw Polskich,
wreszcie ) ako radny miasta Krakowa i jako prezes Stowarzy-
szenia Opieki  Spolecznej nad mlodzieza szkolna,” do konca
swego zycia uczestniczyl Rostworowski w pracach publicznych.
UJ niego zbierano sie na posiedzenia, a jeéli nie bylo to mozli-
we, zasiegano przed tym jego zdania, ktérego nigdy bezwzgled-
nie nie narzucal, ale ktére nieraz bywalo rozstrzygajace.

Ze szczegblnym zainteresowaniem sledzil twoérczosé mlodego
pokolenia, z entuzjazmem wital pojawianie sie nowych talentéw,
niejednemu z nich z cala - gotowoscia sluzac rada 1 poparciem
nioralnym. Pamietam, jak byl szczerze uradowany, kiedy pierw-
szym laureatem konkursu powiesciowego, kiérego jury Roctwo-
rowski przewodniczyl, okazal sie nieznany przed tym Juliusz
Kedziora, autor Marcyny. Dostrzegl od razu, co pdzniej nie-
kidrzy krytycy przeoczyli, moralny. wezel tej naturalistyczne)
powiesci 1 w ogdle etyczna postawe mlodego autora, ktéry do-
bitniej 1 mocniej objawil ja wkrétce w wystawionej na scenie
krakowskiej Burzy, tragedii z zycia chlopskiego. Widzial tez
Rostworowski w Kedziorze jeden z najsilniej teatralnych i naj-
ciekawiej zapowiadajacych sie talentéw dramatu polskiege.

Drzwi jego mieszkania staly otworem dla odwiedzajacych,

 kibrzy — jak sam mawial — przynosili mu zywe wiesci ze

$wiata, ale ma prawde to on ich hojnie obdarzal zyciowa ener-
gia, jaka zawsze sie odczuwalo w obcowaniu z tym na wskros
7ywym 1 zywa mysla natchnionym czlowiekiem.

Nie tylko stanowisko w hierarchii kulturalnej, ale juz sam
wyglad jego narzucal dystans szacumku. Byl to bowiem mez
czyzna — rzec mozna — dostojnie pickny. Wysokiej 1 zg:ab-
nej postawy, z twarza o szlachetnie ostrych rysach 1 o masce
jakby rzymskiego patrycjusza. Kto jednak zblizyl sie do atego,
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co on sam ulatwial z ujmujaca towarzyska uprzejmoscia, rychlo
ulegl atmosferze szczerej poufalosci. Aczkolwiek — jesli Ro-
stworowskiemu nie trafialo co§ do przekonania — jasno i ot-
warcie glosil swoja prawde. Darzyl przyjaznia i mial oddanych
mu przyjacidl nie tylko wsréd ludzi zasluzonych, ale réwniez
wsréd mlodych 1 nawet maluczkich.

W ogéle, o czym i twérczos¢ jego wyraznie $wiadczy,
Rostworowski, bedac bardzo wybitnym intelektualista, daleki
byl od abstrakcyjnego uduchowienia. Calym soba tkwil w Zyciu
1 Jego mysl, siegajac do istoty metafizycznych zagadnied, ko=
rzeniami byla mocno wroénieta w realna glebe zycia.

Stad réwniez rodzila sie jego religijnosé, albowiem — jak
sfusznie zauwazono — zywo i doglebnie czul on zwiazek czlo-
wieka z Bogiem, lecz i poczucie tego Zwiazku on sam dopiero
zdobyl sobie jako wlasna prawde zyciowa. Droga jego zycia,
mysli i twérczosci nie o drazu byla w nim jasno i $wiadomie
wytknieta.

Urodzil sie¢ Karol Hubert Rostworowski 3 listopada 1877
roku na wsi w okolicy Krakowa, jako syn arystokratycznej ro-
dziny ziemianskiej. Na wsi spedzone lata dziedzidstwa i mlo-
dosci wyrobily w przyszlym dramaturgu realistyczne widzenie
swiata, czyli to Zywe poczucie rzeczywistoéci, jakie wystepuje
w stosunkach ludzkich, rozwijajacych sie na tle bezpoéredniego
cbcowania z przyroda. Nawet na jezyku poety dostrzec mozna
jak gdyby odbicie wiejskiej mowy ludowej. Filozoficzne ab-
strakcje, ujete w dosadne i jedrne zwroty, ksztaltuja sie u niego
~w zwartej, przyslowiowej, obrazowo uzmyslowione] postaci, po-
cdobnie jak to bywa w ustach chlopskich medrcéw. Tylke —
oczywiscie — pod taka prosta i lapidarna ekspresja poety nur-
tuje mysl kulturalnie poglebiona. Ale réwniez chrzescijaniska
eiyka Rostworowskiego opiera sie na tych wezlach ludzkiego
tragizmu, ktérego perypetie najostrzej sie rysuja w surowym
zmaganiu sie¢ czlowicka z silami przyrody, co skadinad stwa-
1za naturalne podloie dla przymierza z Bogiem, dla wiary
w Opatrznos¢ Boska.
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. Nauki szkolne pobieral Rostworowski w gimnazjum $w.
Anny w Krakowie, starej uczelni polskiej, zalozonej przed trzy-
stu laty przez Bartlomieja Nowodworskiego, slynnego rycerza
i kawalera maltanskiego. Historyczne tradycje szkoly 1 starej
stolicy, w ktérej pézniej zamieszkal, nie odcisnely sie jednak ja-
kimi$§ wyraznymi sladami na twérczosci poety, mysla swoja wy-
biegajacego ku szlakom ogdlnoludzkim. Takze jego weczesne
préby poetyckie odbijaja od atmosfery literackiego ' Krakowa,
Ltéry madwczas stal sie gléwnym srodowiskiem modernizmu

i neoromantyzmu. Tymczasem zreszta Rostworowski, ¢ladem

oicéw zamierzajac pracowaé na dziedzicznym majatku ziem-
skim, ksztalcil sie na rolnika, naprzéd w Czernichowie pod Kra-
kowem, potem na niemieckie] politechnice w Halle. Ale juz
wtedy przyszly poeta marzyl o muzyce i pisal wiersze. Prze-
ni6sl sie wreszcie na kilkoletnie studia muzyczne 1 filozoficzrie
do Lipska, potem do Berlina. Swoja kulture artystyczna uzu-
pelnial w podrézach po Niemczech, Wloszech 1 Francji.
Rostworowski mial wyrazny talent muzyczny. Jego komps-
7ycje muzyczne znajdywaly pelne uznanie u powaznych znav/-
céw, rokowano mu na lym polu wielka przyszloéé. ,,Ale —-
risze sam we fragmencie autobiograficznym — muzyczne wroéi-
by jako§ mi brzmialy inaczej. Byly to wrézby profesoréw, wy-
wodzonych w pole przez bardzo sprytnego uczniaka. Im wiece)
runie wychwalano, tym bardziej $mialem sie w kulak, stwierdza-
iac w sobie najzupelniejszy brak muzycznej inwencji. A czemu
mnie wychwalano? -— Bal Przecie stworzylem feorie/ Tak
jest! Stworzylem zupelnie nowy kierunek! Modulowalem w my-
$li,, a na papier wyrzucalem tylko owoce myslowego module-
wania, czyli zestawialem: obok siebie najdziwniejsze dziwy,
w kiérych bez komentarza absolutnie nikt nigdy sic nie még!
polapaé. Poniewaz jednak dziwactwo logicznie skontruowane
musi robi¢ wrazenie logicznej (choé tredciowo bezsensownej)
calodci, przeto kiwano nade mna glowami dopéty, dopéki sam
nie odslonilem moich kart i mnie oznajmilem zdumionym profe-
sorom, ze wszystko, cokolwiek uczynilem, nie bylo sztuka, ale




156
sztuczka. — I przerzucilem sie na literature. — Tym razem na
prawde bez sztuczek™. :

Wlasne to wyznanie poety -jest nader znamienne -dla cha-
rakterystyki indywidualnosci twérczej, ktérej nie wystarczala
lechniczna  doskonalosé, pragnela bowiem odnalezé osobista
pelnie i jej wewnetrzna prawde. Autokrytycyzm Rostworow-
skiego wynikal z: poczucia duchowego bogactwa 1 z bujnego
temperamentu artysty. W stosunku do swych zdolnosci muzycz-
nych byl on sedzia az zbyt surowym, skoro krytyka muzykslo-
giczna przyznaje jego kompozycjom mlodzieficzym poszukiwa-
nie wlasnego stylu i $wiadome dazenie ku wyzszym celom, Sam
jednak porzucil te droge, chociaz muzyki nie zaniedbal. Z =za-
milowaniem grywal na fortepianie. ,,Gral — stwierdza kompe-
tentny znawca prof. Zdzistaw Jachimecki — nie jak zawodo-
wy pianista, lecz jako pelen temperamentu muzyk™. Bylo to zas
dla niego jednym z najboleéniejszych wyrzeczen osobistych, ke-
dy w ostatnich latach zycia, ze wzgledu na stan zdrowia, leka-
1ze gra¢ mu zabronili. ‘ ‘

Studia muzyczne i préby kompozytorskie okazaly sie tyiko
szkola dla przyszlego dramaturga. Juz w okresie swych pierw-
szych préb dramatycznych mawial Rostworowski, ze kazdy pi-
sarz dramatyczny powinien byé muzykiem-kompozytorem 1 filo-
zofem. 1 jednym 1 drugim byl wlasnie Rostworowski. A el
io jego zdanie uogélniac si¢ mie ‘da, w stosunku do niego jest
zapelnie prawdziwe. W dramatach Rostworowskiego motyw
akustyczny posiada znaczenie bardzo wybitne, stanowiac wraz
7 ideg filozoficzna, plastyka akeji i postaci, oraz “doskonala
optyka sceniczna — o teatralnej ekspresji. Do “dramatyczne]
Iworezosei Rostworowskiego calkowicie przystaje formula mlo-
dego Nietzschego o narodzinach tragedii z ducha muzyki. Przy
estetyczne] analizie techniki dramatycznej Rostworowskiego jést
to zagadnienie zasadnicze, skoro nawet podawame przez autora
wskazéwki inscenizacyjne bywaly objasniane -znakami muzycz-
nymi, a instrumentacja indywidualnie rozbitych gloséw chéru
w scenach zbiorowych przypomina partyture orkiestralna. Takie
niezwykle sugestywna 1 wrecz wyjatkowo ruchliwa forma eks-
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presji slownej 1 dynamiki dialogowe) w dramatach Rostworow-
skiego ma charakter muzyczny i muzycznie harmonizowany.

., Rostworowski — pisze na ten temat muzykolog . Jachimecki
— operuje cala skala - dynamicznych odcieni, z pianissimem grup
i fortissimem soléw, wprost zdaje sie instrumentowaé swéj dra-
mat, mie rzadke zaé korzysta z kakafonii, ze  znieksztalcenia

 d#wiekéw: Drugim czynnikiem tej muzycznej koncepcji drama-

turga naszego jest rytmika jego poezji. Jest ona dla niego waz-
niejsza od melodii wiersza 1 wysuwa sie nawet na pierwsze
miejsce przed. obrazowa i pojeciowa tres¢ slowa. Osobistosci
dramatéw Rostworowskiego staja sie podobne do motywéw
sytmicznych, kazda z nich rysuje rytmem swojej mowy swoj
temperament..."”

To fachowe okreélenie muzyczne mozna uzupelnic jeszeze
tak, ze postaci dramatyczne Rostworowskiego posiadaja swéj
wwyraZnie zaznaczony duchowy ton 1 Ze ten ton jest w calej ich
akcji wygrany srodkami techniki scenicznej. Mimo to, logika
kompozycyjna Rostworowskiego opiera si¢ zawsze mna scisle
przeprowadzonym watku myslowym, charakterystyki zas jego
0s6b scenicznych maja w pelni realistyczna wymowe zyciowe)
srawdy.

Mial juz Rostworowski za soba wielkie triumfy teatralne,
kiedy znagla objawil sie w nim jeszcze jeden talent znakorai.
tego méwey. Talent ten zajaénial pod wplywem wzruszenia pa-
‘riotycznego na rynku krakowskim w lutym 1918 roku. Jego
sywiolowe przeméwienie porwalo wielotysicczny tlum narodo-
wej manifestacjii. To tez kiedy podczas wojny polsko-rosyj~
skiej w r. 1920 Rostworowski jako ochotnik zglosil sie do
sluzby wojskowej, przydzielono go do sluzby propagandowej,
aby przemawial do Zolnierzy w koszarach i szpitalach. Odtad
Jdowo zywe stalo sie jeszcze jednym jego powolaniem. Nieraz
pbiniej przemawial w rozmaitych aktualnych sprawach spolecz-
nych, ktére mysl jego pobudzaly. Méwit zwykle z wielkim za-
palem improwizatorskim 1 ze ¢wietma duchowa modulacja glosu,
czym gleboko wzruszal mnawet obojetnych sluchaczy. Piszacy
1o slowa mial sposobnoéé wielokrotnie to stwierdzi¢ podczas

3
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wspblnej z Rostworowskim 1 kilku innymi pisarzami krakow-
skimi wycieczki odczytowej do Czechostowacji w r. 1931. Im-
prowizowane mowy Rostworowskiego wywieraly na sluchaczach
czeskich tak mocne wrazenie, ze nawet chetnym do jakiejs re-
pliki polemicznej odbieralo to odwage.

Nie mniej $wietnie jak po polsf{u, przemawial Rostworowski
takze po francusku. Po jednym z takich przeméwien, na mie-
czynarodowym zjezdzie kulturalnym w' Krakowie, wyrazil si:
pewien sluchacz zagraniczny, badacz starozytnej retoryki (wed-
lug relacji prof. Tad. Sinki): ,,Dopiero sluchajac mowy wa-
szego Rostworowskiego zrozumialem w pelni slowa anonimowego
autora greckiego O wzniostosci: Pod wplywem prawdziwej wznio-
slosei méwey dusza nasza podnosi sie 1 wzlata, napelniajac sie ra-
doécia i duma, jakby sama zrodzila to, co uslyszala. Sluchajac
takie] mowy, nie rozwaza sie sléw i mysli, bo one dzialaja na
n4s jak piorun; jak blyskawica. A czyjégoi oka nie olsni blys-
kawica? — Moéwcéw o tak szczerej poetycznosci $wiat slyszal
niewielu. Ciesze sie, zem slyszal czlowieka wielkodusznego. Bu

tylko z wielkodusznosci plynie szczera poetycznosé 1 prawdzi- /

wa wzniosfosé...”

W swietle takich $wiadectw tym wyrazniej 1 tym jasniej
wystepuje istotne powolanie Rostworowskiego, jako twodrcy no-
woczesnego dramatu idei. Zanim sie ono dokonalo, zaszed!
jednak jeszcze jeden doniosly przelom w duszy poety. Dluzszy
w latach 1898—1908 pobyt na studiach zagranicznych, wply-
wy obcego $rodowiska w abstrakcyjnym $wiecie muzyki i filo-
zofil, wreszcie 1 duchowe niepokoje mlodosci zatarly weczucia
religijne i narodowe. Wojna i zwiazana z mia dzialalnoéé nie-
podleglosciowa rozniecily w poecie goracy patriotyzm. Na krét-
ko za$§ przed tym przyszlo nawrécenie religijne. Mialo ono ten
sam zywiolowy charakter, jak wybuchowym byl plomienny duch
R ostworowskiego.

Pochlaniajacy go gléd absolutu, skoro znalazl trwale juc
oparcie w zwiazku czlowieka z Bogiem, pod pierwszym wra-

ieniem nawrdcenia skierowal mysl ku religijnemu poswieceniu
sic stuzbie dla bliznich. Zamierzal wiec Rostworowski wstapié
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do franciszkanskiego zakonu braci Albertynéw, opiekujacych sie
bezdomnymi nedzarzami i dzieémi ulicy. Ale zalozyciel tege
pelskiego zakonu milosierdzia, brat Albert, w dawnym zyciu
$wieckim Adam Chmielowski, cho¢ sam dla tego celu porzucil
sztuke malarska, ‘odwiédi od niego Rostworowskiego, jakby
przeczuwajac, ze rozpalony w jego duszy plomien Chrystusc-
we] wiary skuteczniej swiecié bedzie krzakiem gorejacym w twor-
czosci poety.

I zaiste — jak zauwazyl Adam Grzymala - Siedlecki —-
»rzecza nie dajacqd sie odeprzec jest, ze wraz ze zdobyta religia
rozpoczela sie wielko$¢ jego tworczosci. Przed Judaszem byl
avtorem rozéiekawiajacym, ale chaotycznym. Wiara wprowa-
dzifa lad w jego myslach, dala twérczosci of krystalizacyjna
i przypiela skrzydla natchnieniom.'

Dopiero u icj mety znalazl sie nareszcie Rostworowski na
wlasciwej swej drodze, do ktérej nieswiadomie od poczatiu
zmierzal, ale czego poznanie zyskal po dlugim bladzeniu w pc-
szukiwaniu $wiatla. Nie chodzil jednak manowcami, skoro na-
byte przed tym doswiadczenia przyniosly mu pézniej owocna
pomoc. W jednym ze swych artykuléw (o ktérych zbiorowym
wydaniu nalezy pomysle¢) napisal Rostworowski, ze ,,magne-
tyczna sila i popularnosé teatru’ polega prawdopodobnie na fak;-
cie, iz ogladanic scenicznych dziel nie jest niczym innym, jak
rzutem oka na samego siebie.”” — Wyjasnia to, dlaczego Rost-
worowski w swych dramatach podejmowal zagadnienia ludz-
kiego grzechu i upadku. Scena byla bowiem dla niego trybuna
moralnego oddzialywania na dusze czlowieka, w ktérym obu-
dzié¢ pragnal zywe i doglebne poczucie osobistej odpo-
wiedzialnosci wobec Boga,
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Jan Lorentowicz jako krylyk teatralny

Wszelka kryiyka, hiteracka, artystyczna czy teatialna, bywa
az nazbyt latwo terenem dowolnego impresjonizmu. Nie ma
tu bowiem kryteriéw, ktére moznaby uznaé za istotnie obowia-
zujace. Brak takich rozstrzygajacych sprawdzianéw, jakie sku-
tecznie sa stosowane w mysleniu maukowym. Nadto rzecz sie
wikla 1 wskutek tego, ~ze do$¢ czesto wrazenie przygodnego
czytelnika lub widza w swym bezposrednim odczuciu 1 Swie-
7ym sformulowaniu. okazuje sie cickawsze i nawet wiecej warte
od oceny wytrawnego krytyka. Tym bardziej, ze zwlaszeza
w stosunku do twérczosci wspélczesnej trudno. jest okreshé swe
stanowisko w sposéb badZ co badz obiektywny. Mimo to, whrew
odwiecznym a nieuchronnym pretensjom do krytyki, takie sta-
rewisko jest do pewnego stopnia mozliwe.

Trafnie zauwazyl juz Michal Grabowski, ze ,krytycy sa
to adwokaci, ktérzy wyjasniaja interes, ale nie pisza dekretu.
Ten dekret pisze dopiero sad przysieglych; to jest naréd™. Aby
jednak naréd mégl taki dekret uchwali¢, ktos musi mu sformu.
lowaé orzeczenie. Wiadomo, ze sad przysieglych odpowiada
tylko twierdzaco lub przeczaco na postawione mu pytamia, lecz
w tych pytaniach zawiera sie jui‘ prawnicza ocena. Przyjecie
lub odrzucenie oceny wyznacza miare jej slusznosci. Ta miata
w krytyce jest powaga bezstronnego sadu, Zalezy to przede
wszystkim od wszechstronnej znajomo$ci przedmiotu, poziomit
kulturalnego i osobistej sumiennoéci krytyka, ale réwniez od
jego zdolnosci  intuicyjnego wnikania w dzielo i psychike twér-
cy. Oczywicie, granice obiektywizmu krytyka sa mniej lub wie-
cej zamkniete, a pewien doplyw subiektywizmu pozostaje zaw-
sze nieunikniony i jest nawet konieczny.

i61

W literaturze polskiej wskazaé mozna Chmielowskiego i Ma-
tuszewskiego, ktérych wyroki krytyczne odznaczaja sie znacz-
nym obiektywizmem dobrze uzasadnionego sadu. Pod tym wzgle-
dem ich obu moze nawet przewyzsza Jan Lorentowicz.

Oto mamy przed soba IV 1 V, czyli dwa ostatnie tomy jego
Dwudziestu lat teatru (1935) zbidér recenzji z teatréw war-
szawskich. Sa to dla nas dziela tego tomy najciekawsze, zawie-
raja bowiem Wspélczesny teair polski, wiec przeglad nowego
repertuaru polskiego, ogélem 38 pisarzy, od Zapolskiej 1 Rost-
worowskiego, do Pawlikowskiej 1 Rybickiego, przy czym za-
znaczyé trzeba, ze Wyspianski, Rydel i Przybyszewski znalezli
sic juz w I tomie dziela, razem z calg dawniejsza, poczawszy
od Kochanowskiego, nasza literatura dramatyczna. Sa to spra-
wozdania pisane po premierach, naleza zatem do krytyki bezpo:
‘redniej. Zbiér ‘ich z dlugiego okresu lat dwudziestu pozwala
na konfrontacje nastepujacych po sobie ocen utworow tego sa-
miego autora, co poniekad sluzyé moze za dobry sprawdzian
miarodajnosci krytyka.

Uderza nas tu przede wszystkim, ze Lorentowicz nie tylko roz-
porzadza rozleglym. przygotowaniem kulturalnym, lecz swoje re-
cenzje starannie opracowuje przez dokladne przemyélenie przed-
miotu i zwiazanych z nim zagadnien, a napewno korzystajac tez
w miare potrzeby z wladciwej literatury krytycznej. Co jednak
wazniejsze, iz ma on zawsze na oku cala, dotychczé;s Znana twor-
czo¢ danego autora. Sady Lorentowicza nie sa wicc nigdy zawie-
szone w prézni, bo opieraja sic na rzetelnie przetrawionej mysh
kulturalnej. * Juz to samo zapewnia im trwalsza wartos¢. Zwla-
szcza, ze w wielu wypadkach krytyk daje zwiezle ujete, lecz nieraz
wrecz wyczerpujace charakterystyki autoréw, a niemal w kazde;
recenzji bardzo wnikliwe spostrzezenia, kiére teraz zebrane razem
skladaja sie na pelna sylwetke twércy dramatycznego. Do naj-
lepszych zaliczyé ‘lrzeba charakterystyki Zapolskiej, Rostworow-
skiego, Rittnera, Zulawskiego, Nowaczyrskiego, Kiedrzynskiego,
Grubinskiego, Morstina i Szaniawskiego.
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~ ‘Miarg bezstronnoéci Lorentowicza jest jego stosunek do pisarzy
naturalistycznych. Z powodu Niespodzianki Rostworowskiego
lorentowicz wrecz wyznaje: ,Nienawidze naturalizmu na
scenie”. I ten swéj’ poglad nieraz mocno zaznacza. Tak wige
pisze np.: ;,Sztuka zaczyna sie tam, gdzie si¢ korczy nasladowni-
ctwo natury’, co na innym miejscu blizej wyjasnia : ,;Bezposred-
nioé¢ musi w dzisiejszej sztuce i$¢ w parze z wytezona kultura™.
Mimo taka jednak jasno okreslona postawe, nawet w jaskrawej
naturalistce Zapolskiej umie docenié¢ ,,mistrzynie w odtwarzaniu
miernoty zyciowej”, ,.jej wladze wielorakiego widzenia', ,naj-
bardziej wyrazisty talent dramatyczny 1 wyborna Znajomosé rze-
miosla scenicznego’’. Trudniej natomiast przyjaé¢ zdanie [.oren-
towicza o Zapolskiej, ze jest ,,w charakterystyce mezczyzn tenden-
cyjna, pamfletowa’’, bo zaprzeczy¢ temu mozna ma podstawie
wielu innych dowodéw, poczawszy od pary malzeriskie] Dulskich
w dramatycznym arcydziele autorki.

7. celniejszych spostrzezen Lorentowicza tylko dla przykladu
wekazujemy éwietne uwagi o poczuciu tragedii w twdrczosei Ros-
tworowskiego, ale tez o czuwaniu autora nad wewnetrznymi prze-
zyciami bohatera ; o sile realizmu Zeromskiego, jednak zmaconej,
gdy patos duchowy transponuje si¢ w symbolike; o namietnym
amatorsfwie dusz Grubinskiego i jego poszukiwaniu nowej formy
wyrazu; o podwéjnym obliczu twérczosci Grzymaly-Siedleckiego,
jako krytyka i jako pisarza ; o niezaradnosci Morstina w stosunku
do probleméw narodowych itd. itd.

Nie mniej cenne, zwlaszcza dla autorow, sa ogdlne uwagi
Iorentowicza na temat tworczosci dramatycznej : o réznicy mie~
dzy robota o tworczoicia ; o potrzebie idei moralnej ; o niebez-
pieczefistwie patetycznego frazesu, jesli pokrywa calo$é charak-
terystyki ; o formie wierszowe], ze stawia na jednym poziomie
rzeczy wazne 1 niewazne itp. Godne zapamietania sa tez niekiedy
takie uwagi przygodne : ze widz ma sie wzruszaé, a nie odgady-

waé ; ze niejeden autor okazalby znacznie wiecej talentu, gdyby

mnie) dbal o powodzenie: ze pewien poeta ulega zludzeniu, iz
sama forma wierszowa moze ocali¢ blahod¢ i szablonowo$¢ postaci;
ze wreszcie publicznogé chee na scenie tworczosci orygmalne], tym-
czasem nasz dramat jest dziwnie ubogi i zwlaszcza w swej tech-
nice szablonowy. Podkredi¢ warto niebezpieczefistwo, zdaniem
L orentowicza nieuniknione dla kaidej spétki autorskiej, miano-
wicie : obawa momentéw twérczych. Na te zad momenty [.oren-
towicz kladzie nacisk szczegélnie mocny. A choé w zasadzie
zajmuje postawe estetyczna, podnosi zawsze potrzebe kultury du-
chowej 1 poglebienia psychologicznego, ktérych brak nieraz szkodzi
nawet wybitnym talentom dramatycznym.

Lorentowicz doskonale zna i wybornie czuje prawa optyki
scenicznej, nie przeocza wiec teatralnych zalet utworéw, ale do-
maga sie, aby posiadaly one réwniez pelne wartosei literackie.
Unmie wszakze stosowad wladciwa miare takze do lzejszego rodzaju

komediowego, a dyrekcje naszych teatréw do siebie przyjaé po-
winny powiedzenie Lorentowicza, iz wolimy polska groteske Mag-
daleny Samozwaniec, miz 50 fars francuskich.

F)bje.;tos'ciowo znacznie skromniejsze sa uwagi krytyka o in-
scenizacji 1 grze aktorskiej, ale i w tym wzgledzie Dwadzieicia
lat teatru | .orentowicza przynosi sporo ciekawych i slusznych spo-
strzezen. Zanotujmy tu jedno, majace znaczenie ogélne, a nader
pouczajace dla kierownikéw- scen prowincjonalnych. ,,Dzienniki
— pisze Lorentowicz z powodu warszawskiej premiery Zlego
szelagga Winawera — przyniosly wiadomoéé, ze sztuka rie mi‘;?a
powodzenia ani w Krakowie, ani we Lwowie, gdzie ja grano
przed Warszawa. Takie ostrzezenie rzadko bywa miarodajne.
Od szeregu lat, w naszych stolicach prowincjonalnych poziom
sztuki aktorskiej jest dosé niski. Mamy wprawdzie na terenie
Rzeczypospolite; 1.500 aktoréw, ale $r6d nowych serii adeptéw
scenicznych talenty zdarzaja sie nie czesto. Od pewnego czasu
rozpanoszy! sie na prowincji zwyczaj wystepéw goécinnych, trwa-
jacych przez dlugie miesiace. Wskutek tego dyrektorowie teatréw




nie maja $rodkéw na tworzenie dobrych, stalych zespolow, ktére

umialyby tworzy¢ widowiska zajmujace’. :
Maria Pawlikowska w odpowiedzi na ankiete tygodnika Prosto

e najciekawsza ksiazka, jaka przeczytala w ubie-
spélczesnego, teatru polskiego Jana
le sie z nich nauczy¢

z Mostu napisala, z
alym roku, sa dwa tomy /4
I orentowicza, gdyz autor dramatyczny wie
Do tej pochwaly, jaka rzadko spotyka krytyka 'ze_s!'rony
tworcy, dodaé trzeba, ze Dwadziescia lat 1@c_ttru Lo:reﬁntowucza 52
to. obok 17 toméw wrazen teatralnych Boya-Zelenskiego, w swoim
e dokumenty historyczno-literackie i zarazem
teatralnego.
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moze.

zakresie majcenniejsz
najlepsze przeglady naszego wspolczesnego repertuaru

- Mysli o lrzykowskim

O Irzykowskim nalezy mapisaé ksiazke. Taka biografia inte-
lektualisty, w zrédlach swych ograniczona wylacznie do jego pism,
kompozycyjnie rozwinieta wzdluz wydobytej z nich linii emocjo-
nalnej, ¢67 to za wspanialy temat do wyjatkowego w swym ro-
dzaju romansu mysli ludzkiej ! Pokazaé, jak oto mysl krytyczna

_siega wysokich szezytéw twérczego natchnienia, w jakim napieciu

psychicznym dojrzewa, jak od wewnatrz wzbiera wzruszeniem, -
co za ladunek w niej uczuciowego bogactwa, weciaz zywotnego,
kipiacego zarem poszukiwania prawdy, spalajacego sie od niedo-
sytu, ale odradzajacego sie z wlasnych popioléw w pelnym uroku
niepozytej mlodosci ducha.

Taki jest bowiem Irzykowski. Jakze dojrzaly ponad wielu
réwiesnych w Palubie, wydanej drukiem w. 30 roku Zycia, czyli
w wieku odpowiadajacym cenzusowi magrody. ,,mlodych” Pol-
skiej Akademii Literatury — od niejednego za$ z jej dzisiejszych
laureatéw o ilez duchem mlodszy w swym Lzefszym kalibrze, cho-
ciaz jego autor liczy juz sobie 65 wiosen, a pierwsze jego druko-
wane utwry wierszem 1 proza pochodza sprzed lat czterdziestu
pleciu.

Gdy sie zastanawiam nad tajemnica duchowej mlodosci Irzy-
kowskiego, wydaje mi sie, ze tkwi ona w jego nie wyzytej pasji
do twérczosci poetyckiej. Pisma Irzykowskiego daja pod tym
wzgledem obfity material do analizy psychologicznej. Nie bede
powtarzal przeslanek i wnioskéw, podanych w mej fragmentary-

~ cznej prébie charakterystyki Irzykowskiego w Il tomie Obrazu

wspolczesnej literalury polskiej, nastepnie w tomie 111 czedciowo
uzupelnionej z powodu Slonia wiréd porcelany. Korzystajac ze
sposobnosci, pragne zwréci¢ uwage wlasnie' na to uzupelnienie.
Przytoczylem tam wyrazona przez Irzykowskiego teskmote, ze nie




narodzil sie jeszcze Szekspir krytvki, a szkic o nurcie uvczucia
w Trenach Kochanowskiego wskazalem jako jeden z dowodéw,
ze takim Szekspirem staé by sie mogl Irzykowski. - Nasuwa mi sie
teraz watpliwosé co do formy warunkowej tego zdamia. Ogar-
niajac bowiem calo$é tego, co Irzykowski napisal, co ledwo
w czescl zebrane w wydaniach ksiazkowych, zreszta rozrzucone
po rozmaitych czasopismach albo i1 zachowane jeszcze w szufladzie
autorskiej, gdzie moze niejedna tkwi niespodzianka, jesli zdamy
sobie sprawe z istotne] wagi calego dziela Irzykowskiego, to mnie
bedzie przesada, aby w nim wlasnie uznaé jedynego krytyka, god-
nego odpowiedzied takiemu zestawieniu. Nawet wziawszy pod
uwage lrzykowskiego ,,pieluszki* literackie, pewne jego slabizny
czy potkniecia, od ktérych — podobnie jak Szekspir — wznosi
sie przeciez na wyzyny lotne] mysli lub siega do dna przepasinych
glebin, zawsze jednak zachowujac pelna $wiadomo$é krytycznego
poznania. | dopiero na tej drodze myslowego romansu; na ktorej
miesci sie 1 Paluba 1 wszystkie Irzykowskiego pisma krytyczne,
owa niewyzyta pasja twérczodci poetyckiej zostala jednak w pelni
zrealizowana.

Zreszta sam Irzykowski w kapitalnej swej rozprawie o God-
nosci krytvki napisal : ,,A wiec zarzut, ze krytyk jest skrachowa-
nym poeta i ze za swoja ,bezplodnosé” lubi sie mscié na ,,praw-
dziwych twércach®, jest wprawdzie bardzo tani i bardzo perfidny,
ale oparty na trafnej diagnozie, méwi prawde wielka i1 chlubna®.
Tamze w dalszym ciagu stwierdzil Irzykowski, ze rozkwit krytyki
.»zalezy od tego, w jakiej mierze zaczerpnie ona sily z tego zrédla
pratwérczosci, ktére ma wspélne z poezja®. Ale kiedy idziej
ostrzega Irzykowski przed niebezpieczefistwem owego czadu my-
slowego, jaki grozi czytelnikowi Brzozowskiego. Bodaj ze na
tym polega szekspirowski zasieg Irzykowskiego jako krytyka, i
nie doznaje on zawrotu glowy na szczytach i nad przepaSciami
swej mysli, ze jego my$l krytyczna, czujna i lotna, mie unika mo-
mentéw wstydliwych, $mialo przebija oporne $ciany zaklamania,
drazy wlasne tory poznania i dociera do jadra skomplikowanych
zagadnier, ale chociaz logiczna i konkretna, jest zarazem maich-
niona i bujna, éwiadoma swej twérczej oryginalnosci, indywidual-
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nie zywa i wiecznie mloda. Ma ona 6w jakby nietzscheanski
krok taneczny, w ktérym mic nie ronigc ze swej sily poznawczei,
zaiste staje sic poezja.

Zanim osobiscie poznalem Irzykowskiego, roil sie on w mej
wyobrazni w postaci jakby olbrzymiego mézgu, wypelnionego
pofaldowanymi zwojami 1 zakamarkami, skad czyhaja zasadzki
1 niespodzianki. Totez w obcowaniu z nim zadziwil mnie swa
ujmujaca prostota i zyczliwa uprzejmoécia. Kiedy za$ uslyszalem
Zo przemawiajacego z trybuny odczytowej, doznalem wrazenia,
ze celowo stara sie o to, by swéj watek myslowy uczynié zrozu-
mialym dla wszystkich. Niejako bezposrednio pojalem wéwezas
istote walki Irzykowskiego z ,mniezrozumialstwem®, jako tez jego
walki o tresé. Zreszta chocby na podstawie Paluby stwierdzié
mozna, ze lrzykowskiemu obojetme sa tzw. fakty zyciowe i ich
obrazowante, dla niego wszystkim jest mysl, czyli akt poznania.
Z. tej czynnosci myslowej wywodzi sie idea tworcza Irzykow-
skiego, z miej wyrasta jego wielkosé.

Stad jednak powstaja tez miektére omylki Irzykowskiego, kiedy
zwlaszcza poezje na proze chce tlumaczyé. Atoli sa to omylki,
przez ktére réwniez objawia sie jaka$ istotna czastka rozumem
pojmowanej prawdy, czyli prawdy dostepnej dla kazdego myéla-
cego, wlasnie myslgcego czlowieka. Warto przypommieé, co na
Iwowskim zjezdzie maukowo-literackim Irzykowski zarzucal pro-
fesorom-badaczom : 'ze oni wymyélili pojecie geniusza, twdrcy.
s Ta — zartobliwie wtedy powiedzial — pokora mauki, to jakies
dworactwo ; mnauka traci przez to swéj rozmach. Przeciez ci
,Eworcy’’ mie sa tacy straszni, my sie ich mie boimy, spotykamy
sie z nimi w Akademii, rozmawiamy*. — To sprowadzanie wszel-
kiej ,madludzkosici”® do czysto ludzkich wymiaréw jest réwniez
jednym z istotnych aspektéw postawy intelektualnej Irzykowskiego,

o czym pamictaé nalezy, zwlaszcza gdy 1 w nim uznaje sie tworce,
a nawet geniusza, lecz wlasnie geniusza krytyki.

" Nieraz sie zdarza, ze Irzykowski jakim$ swoim ostrym cieciem
wrecz prowokuje do doraznej w podobnym stylu reakeji. Zdra-
dze sie, ze kiedy$ napisalem kilka na jego temat zloéliwych afo-
ryzméw, ktére jednak pozostawiam do posmiertnego wydania
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mych pism. Jesli do tego dojdzie, niechaj potomni maja ucieche.
Tymczasem byloby to uderzeniem w falszywy ton przy ocenie
pisarza, u ktérego zlosliwoéé, bedac niekiedy celowym $rodkiem
polemicznym, jest tylko pozorem, mimo woli demaskujacym jego
ukryta lub stlumiona uczuciowo$é. Owa uczuciowosc, jaka wy-
jatkowo przejawia sie u niego w sposéb bezposéredni, jak wtedy,
kiedy Irzykowski pisze o swym zmarlym przyjacielu Stanislawie
Womeli, albo w zakofczeniu picknego wspomnienia posmiertnego
o Stefanie Crabinskim; o kiérym napisal te proste a sleboko
wzruszajace slowa: ,,Byl moim przyjacielem, kochalem go’’. Jest
to jeszcze jeden wybiiny rys osobowoéci twérczej Irzykowskie-
g0, ze umie byé wiernym przyjacielem.

Natomiast trudniej mu staé sie wyrozumialym dla przeciw-
nika, ale ze najbardziej namictne sa wlasnie walki toczone o mysl,
wiec fanatyzm jest w nich psychologicznie wytlumaczony. Fana-
tyzm zaé Irzykowskiego ma za soba tym lepsze wsprawiedliwie-
nie, ze badZ co badz celem jego atakéw, chocby najbardziej za-
cietrzewionych, jest zawsze dazenie do krytyczmego przeswiet-
lenia jakiej$ istotnej sprawy. Dla przyszlego biografa Irzykow-
skiego zagadnieniem szczegdlnie necacym bedzie poréwnanie jak-
e résnych metod polemicznych w dwéch jego gléwnych kampa-
niach krytycznych. W Walce o tresé rozprawa Irzykowskiego
ze Stan. Ien. Witkiewiczem odznaczala sie wielkim dla przeci-
wiika szacunkiem. Zapewne dlatego, ze obaj sa psychicznie spo-
krewnieni, naleza do tej samej rodziny twérczych mtelektualli-
stéw. Natomiast walka Irzykowskiego z Boyem-Zelefiskim przy-
brala forme w swej zacieklosci az jaskrawo niesprawiedliwa.
Albowiem starly sie w niej ze soba dwa przeciwne poglady na

Swiat, intelektualizm i witalizm, rozgrywala sie wiec walka o pry- -

mat miedzy myéla a zyciem. Inny znowu aspekt tej walki mial
kiedy$ miejsce na zgola odmienmej zreszta platformie ideowej
w polemice Irzykowskiego z Brzozowskim. Warto jednak przed-
miotowo poréwnaé wartoéci krytyczne Slonia wsréd porcelany
Irzykowskiego z jednoczesnie wydanymi Obrachunkami Fred-
rowskimi Boya - Zeleiskiego, aby na tej podstawie zdaé sobie

sprawe, w czym Irzykowski nie dorasta do stanowiska Szekspira

169
krytyki, ktéry zreszta wedlug jego wlasnego zdania jeszcze sic
nie urodzil. Otéz kto wie, czy nie spelnilaby sie ta tesknota, gdy-
by udalo sie zjednoczyé Irzykowskiego z Boyem, Moze wlasnie
dlatego zdaje sie im obu, ze stoja na przeciwnych biegunach.

Spisujac te luzne mysli o Irzykowskim, zdaje sobie sprawe
z ich doraznoéci, wydaje mi sie jednak, ze jubﬂéuszowy hold
Irzykowskiemu w 45-lecie jego pracy literackiej powinien byc
przede wszystkim zupelnie szczery, inny bowiem bylby nie na
miejscu w stosunku do pisarza, ktérego najwiecej przez mas ce-
niona sila jest demaskowanie wszelkich pozorow.

Bede réwniez szczery, wyrazajac przekonanie, ze w tym roku
jubileuszowym powinno sie ukaza¢ nowe wydanie Paluby, ktéra
po latach 35 nie przestaje zadziwiaé swa nie przewyzszona do-
ciekliwoscia introspekcji psychologicznej, a po pézniejszym o lat
kilkanascie dziele Prousta, z ktérym jedynie porownywac ja moz-
na, wartoé¢ jej w oczach maszych tym wyzej wzrasta. I'ymcza-
sem dla obecnego pokolenia czytelmkéw Paluba bywa przewaz-
nie legenda, znana raczej ze slychu, niz z bezposredniej znajo-
mosci ksiazki, kiéra nie latwo dostaé. Czytelnicy dzisiejsi przy-
jeliby ja wiec jak nowos¢ wydawnicza, z ktérej w niezatartych
barwach objawilaby sie ponowwnie owa pasja oryginalnosci, jaka
Irzykowski éwiadomie u siebie podkresla 1 jakiej od innych sig
domaga.

Na wstepie tych moich uwag jubileuszowych rzucona mysl,
e o Irzykowskim nalezy napisaé ksiazke, oby znalazla realizatora

wéréd mlodego pokolenia krytykéw, ktérego postawa umyslowa
zamilowania filozoficzne i zdolnosci pisarskie czynia je Irzykow-
skiemu tak bliskim. (Zwlaszcza Bolestaw Micinski, autor Podrg-
2y do pickiel, wydaje mi sie szczegélnie do tego powolanym).
Ksiazka taka jest nam konieczna, aby$my przez mia lepiej i po-
wszechniej nauczyli sie rozumieé wartosé Irzykowskiego. On sam
nie potrzebuje sie ogladaé w odmlodzonym zwierciadle, skoro
weiaz nam imponuje zywym rozmachem i mlodym zapalem swej
twoérczej pracy.
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Piecioktos Edwarda Kozikowskiego

Autor Plomyka $wiecy (1921), Tesknoty ramy okiennej
(1922), Korica Hortensji Europy (1925), Wymarszu swier-
szczéw (1925) i W towarzystwie wierzby (1929) — wvchodzi
przede wszystkim za najblizszego ideowo-poetyckiego sojusznika
Zegadlowicza z jego ,,Czartakowego® okresu. Mniemanie slusz-
ne o tyle, z¢ Edward Kozikowski (ur. w r. 1891) byl istotnie
wspélzalozycielem Czartaka, zamierzonego poczatkowo jako pe-
riodyk, ktérego jedyny zeszyt pierwszy, wydany w r. 1922, nie
mia! jeszcze wyraznie zdeklarowanego programu, skoro, oprécz
Zegadlowicza i Kozikowskiego, znalezli sie w nim nie tylko
Leémian i Miller, jako chwilowi sprzymierzency ludowo-balla-
dowi, ale takze Milaszewski i nawet St. Ign. Witkiewicz. Tylko
dwaj pierwsi wraz z Brzostowska i Szantrochem wystapia jako
autorzy zbiorowego tomu Czartaka z r. 1925. To bylo jui wla-
éciwe grono ,,zboru’ poetéw beskidzkich, zlaczonych wspdlnym
hastem odrodzericzego zwrotu od urbanizmu do kultu ziemi, przy-
rody i tradycji ludowej. W tymze roku osobno wydany Wy-
marsz $wierszczow, cykl poezji beskidzkich Kozikowskiego, po-
zostanie indywidualnym $wiadectwem regionalizmu autora, ktéry
jednak — co stanowczo stwierdzié nalezy -— zachowal w swej
postawie twoérczej odrebny mnastréj duchowy i samodzielny kie-
funek poetyckiego rozwoju. Ci wladciwi ,,Czartakowey™ z roku
1925, z sasiednich regionéw przybrawszy do swego grona po-
krewnych ideowo: Kossak-Szczucka, Wiktora, Hanysa oraz Joze-
fa Birkenmajera, wydali w roku 1928 jeszcze jeden zbiorowy
tom ,,Czartaka™. Byla to juz ostatnia wspélna publikacja beskidz-
kiego zboru poetéw. :

Na drodze poetyckiej Kozikowskiego 6w ,,Czartakowy’" etap
mial wprawdzie znaczenie doniosle i bodaj nawet przelomowe,
ale oblicze twércze autora Tesknoty ramy okiennej uksztaltowalo
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sie juz wezesnie], tylko w atmosferze beskidzkiego zboru zyskalo
jakby $wieze barwy radosnego ozywienia. Wszelako znaczenie
poety bynajmniej sie nie ogranicza tym okresem, lecz rozciaga sie
na calo$¢ jego twérczosci. Wydany na jesieni 1937 roku tom
poezji zebranych Edwarda Kozikowskiego : Piecioklos, zawiera-
jacy utwory drukowane w poprzednich zbiorach, uzupelniony
wierszami przedtem niedrukowanymi, ulatwia przeglad calkowi-
tego dorobku poety z lat 1912—1929.

Pod pierwszym wrazeniem po przeczytaniu Piccioklosu nabie-
ramy prze§wiadczenia, ze poezje Kozikowskiego nie tylko wycho-
dza zwyciesko z kilkunastoletniej préby czasu, lecz nawet mabie-
raja w oczach naszych jakby na nowo podniesionej wartoéci. Jedli
sie zwazy, Jak wiele publikacji poetyckich, nawet gloénych i chwa-
lonych w chwili wydania, pokrylo sic pylem zapomnienia, spod
ktérego wydobywaé ich przewaznie nie warto, to 6w korzystny
dla Kozikowskiego probierz czasu tym mocniej usprawiedliwia
potrzebe nowego i1 blizszego rozpatrzenia sie w ogdlnym dorobku
poety.

W jednym z wierszy ostatniego swego cyklu zwierza sie Ko-
zikowski, jak ,,szukajac malej drézki w symetrii zagondw:'’, ,,z chlo-
dem ziemi sprzymierza malosé wlasnej treSci, by w bezmiarach
utonaé pozadaniem zbratan®, wreszcie ,,tesknota stép znajduje,
jak ciern — S$ciezke wlasna. ,,Ten ujmujacy ton czlowieka —-
jakby rzec mozna — ,,szarego’’, lecz zarazem majacego $wiado-
mos¢ swej odrebnosci, da sie wysledzié juz w pierwszym cyklu
poety, skromno$é swoja zaznaczajacego nawet tytulami zbioréw :
Plomyk $wiecy i Tesknota ramy okiennej. Niemniej tamze stwier-
dza: ,,umiem wierzyé w fto, czego dusza moja pragnie . Nie jest
to czczy frazes, lecz szczere i uprawnione przekonanie o sobie.
Albowiem Kozikowski od razu zajal stanowisko miezalezne, oparte
na poszukiwaniu wyrazu dla prawdy swoich uczué. Wprawdzie
w jego wezesniejszych utworach pobrzmiewaja czasami echa liry-
kéw Tetmajera, rzadziej Staffa, czeiciej — co warto podreshic
jako upodobanie w trudniejszym 1 mniej zbanalizowanym mistrzu

mlodosci poety — Micinskiego (np. O hebanowej glowicy,

U wrét, W snach naglych). Ale nawet takie nieuniknione u de-
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biutujacego poety zaleznoéei literackie rosza pietno indywidual-
nego przyswojenia, przystaja do ogélnego tonu cyklu, w ktérym
avtor moégl byl powtérzyé za Mussetem, - ze czara jego poezjl
jest mala, ale wlasna.

Dominujacym juz w Plomyku $wiecy jest watek egotyczne]
tesknoty 1 smutku, polaczony z niechecia do ,,zgielku miasta®
i ,Judzkiej wrzawy', szukajacy ukojenia w przyrodzie, ktéra
przynosi poecie mawet poczucie Wewnetrznego odrodzenia, wyra-
zane nie bez nalotu miodopolskiej afektacji, przezwyciézanej jed-

nak na rzecz coraz lepiej krystalizowanej szczeroéci wrazeniowo-
uczuciowej. Z widocznym upodobaniem bialego kolorytu do

obrazowania swego czesto wprowadza tutaj Kozikowski akacje,
jaéminy i kasztany. Oto np. ,kasztanéw biale, rozkwitle wiezyce
taficza w szerokich lisciach”, co wypadlo wiernie 1 ladmie. Nie
obylo sie wszakze bez symbolistyczney sztucznoscl, zwlaszcza

w refleksjach intelektualnie wyszukanej lektury, co dzisiaj wydaé

sie musi przebrzmialym wdziekiem kwietyzmu.

Odrebng uwage w pierwszej czesci Pigcioklosu zwraca motyw
pariasa i nedzy miejskiej oraz w wierszu: Przy kwescie, ozna-
czonym datq 1916 r., ironiczno-satyryczny ton patriotycznego obu-
rzenia. Jest to jakby przejécie do spolecznej tematyki nastepnego
cyklu. Niejednym z wierszy tego cyklu méglby sie Kozikowski
ubiegaé teraz o miano jednego z pierwszych autentystéw poety-
ckich, napewno przewyzszajac artyzmem wielu mlodych wyznaw:-
céw tego modnego hasla.’ Z tego powodu w swoim czasie zarzu-
cano mu nawet przerost techniki reportazowej, co wlasnie dzisiaj
w pewnych kolach powinno mu zdoby¢ szczegélne uznanie. Dla
niego samego bylo to wyzwolenie sie z sugestii mlodopolskich mi-
strzéw mlododci, $wiadome odkrywanie Zrédel poezji w bezposred-
mim kontakcie z rzeczywistoécia,-o czym juz w nastepnym cyklu
wyrazi sie sam poeta, Ze ,trudno budowaé zdania, gdy zabraknie
przezyé:.

W T esknocie ramy okiennej, gdzie talent poetycki Kozikow-
skiego stanal na wlasnych stopach i objal szeroka skale watkéw
realistycznych, w dalszym jednak ciagu najmocniejsza ekspresje
wydobyl poeta z liryzmu na podlozu egotycznym. Do utworéw
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tych, oprécz picknie zobiektywizowanego wiersza tytulowego, na-
leza przede wszystkim Tragedia, w ktérej temat pracy buchaltera
otrzymal glebsza wymowe psychologiczna o bardzo dyskretne;
poincie filozoficznej, oraz. Wybryk, wiersz, ktérego nie powinno
zabraknaé w zadnej antologii wspoélczesnej poezji polskiej, gdyz
w nim to motyw ‘szarego syna miasta z jego ukrytq tQ‘sk‘notq do
bezkreséw znalazl bodaj najlepszy, a w kazdym badz razie szcze-
rze przekonywujacy wyraz poetycki. Zreszta ta cze$é Piecioklosu
zawiera w (ogble najbardzie; urozmaicony' ladunek uczuciowy
i najzywszy polot naturalnej bezposrednioéci. Réwniez obra-
zowanie poetyckie Kozikowskiego, oparte na realistyczne)
obserwacji, przez niespodziewane lecz szczesliwe skojarzemia po-
siadlo $wiezy wdziek uniezwyklonej prostoty, jak np. owo ,slonce
ped reke z lampa™ z wiersza pt. Nie to, nie tamto..., w swej
zwarte] a celowo szorstkiej rytmice przedstawiajacego nadio wy-
jatkowo udatny przyklad samodzielnego uderzenia w ton piesni
ludowej. Jest za$ dla tworczosci Kozikowskiego wielce charak-
terystyczne i oczywiscie dodatnie, Ze nawet w swych prébach balla-
dowych i w okresie programowej ludowoéci Czartaka, autor W y-
marszu §wierszczow zachowal zawsze miezalezna, odrebna postawe
poetycka, wyrazajaca sie i w tredci i w formie jego wierszy. Swia-
dectwem choéby dedykowana Zagadlowiczowi Ballada o koczu-
jacym pociggu. Albowiem dla Kozikowskiego wsluchanie sie.
w tworzywo piesni ludowej stalo sie tylko podnieta, wyzyskang
w sposéb oryginalny, podobnie jak zblizenie do przyrody beskidz-
kiej bylo mu tylko droga do odnalezienia swej wlasnej prawdy
‘wewnetrznej. W obu wiec kierunkach atmosfera Czartaka przy-
niosla Kozikowskiemu sile wyzwalajaca jego indywidualne powo-
fanie poety.

Nazwaé by go mozna poeta dnia powszedniego, gdyby nie
tkwigca w nim tesknota do bezkresu i glebi, hamowana wprawdzie
Zywym poczuciem rzeczywistosci, lecz przenikajaca jego realisty-
czne widzenie $wiata zdecydowanie romantycznym polotem du-
chowym. W jednoczeénie wydanych cyklach : Koniec Hortensj
Europy i Wymarsz §wierszczow, objawilo sie to wyraznie na obu
plaszczyznach tematyki poetyckiej Kozikowskiego. Na pierwszej
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z nich, lezacej w sferze mieszczanskich doznan i przezydé, jest to

wiec akt pogardy dla tego $rodowiska, najdobitniej zaznaczony
nie tyle jednak w poezjach spoleczno-rewolucyjnych, co w wierszu
pt. Nigdy, gloszacym nienawisé do miazmatéw kawiarnianej
czczodei. Na plaszezyznie poezji beskidzkiej dokonalo sie mato-
miast odrodzenie duchowe syna miasta, ktéry w przymierzu z ziema
i przyroda podnosi haslo nowego zywota i1 symbolicznego pojed-
nania z Bogiem. Woraz z tym nastepuje zmiana tonu z szorstkiego
na radosny, a zamiast ostrych migawek naturalistycznych, w jakie
poeta ujmowal swe widzenie miejskich obrazéw, wystepuje tutaj
szerokie tchnienie epickie, nabierajace chwilami, np. w wierszu
Z Wadowic do Mucharza, jak gdyby mickiewiczowskiej formy
z Pana Tadeusza. ,Milo§¢ leczy serca z grzechu 1 beztroski™ —
wyznaje poeta w bardzo ladnym wierszu o Emilu Zugadlowiczu,
ktéry jednak juz wtedy budzil w Kozikowskim niewiadomy nie-
pokéj jakiego$ ,,zagadkowego tematu”. W tych III 1 IV cze-
* éciach Piecioklosu réwniez sztuka poetycka autora doznala wzbo-
gacenia i technicznego udoskonalenia, co widaé i w pewnym uroz-
maiceniu form rytmicznych 1 zwlaszcza w wynalazczym opero-
waniu asonansami, z ktérych np. szczegélnie piekne znajduja sie
w Komentarzu do calosci.

Cykl W towarzystwie wierzby, zamykajacy na razie tworczosc
poetycka Kozikowskiego, zaznacza siec powrotna fala smutku, ale
inny to juz smutek, wynika on bowiem nie z mlodziefczego nie-
dosytu, lecz z poglebionej §wiadomoéci wewnetrznej, albo 1 z ja-
kiché przelomowych do$wiadczen zycia, co sie nawet podnosi do
akcentéw bdlu. Nie ma tu jednak, jak 1 we wczesniejszych eroty-
kach i innych lirykach osobistych Kozikowskiego, mic z narcysty-
cznego egotyzmu. Zgodnie ze wskazaniem Rilkego z listow do
mlodego poety, liryki milosne Kozikowskiego nie s3 prywatnymi
wynurzeniami, lecz wyrazaja sie tylko ogélnym nastrojem uczu-
ciowym calego wiersza, w kiérym jeno przygodnie wpleciona aluzja
potraca o jaki§ blizej mieokreslony moment osobisty. Taka po-
wéciagliwos$é poety w sferze uczuciowej tym bardziej zadziwia, ze
Kozikowski w swych wierszach, czerpanych z wrazen dnia pow-
szedniego, odznaczal sie przeciez naturalistyczng szczeroscia
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1 ostra rzeczowoscia. Ale wlasnie szczery jest i ten liryzm milo-
snych radosci 1 zawodéw, co w' Wymarszu $wierszczéw } W to-
warzystwie wierzby ukryl sie pod pozorami szerokich poetyckich
przenosni, branych z otaczajacego $wiata przyrody, w ktérym
poeta ostatecznie siebie odnalazl. Stad zapewne pochodzi réw-
niez c.)géfne wrazenie kontemplacyjnego uspokojenia, jakie w kot-
cowej czesel Pigcioklosu ujawnia sie w przemianie formy poety-
ckiej, zwréconej tutaj ku klasycznym wzorom. Nadalo to istot-
memu autentyzmwol poezji Kozikowskiego tym szlachetn‘iejézq
czystos¢ tonu.

Rzekomo na waskiej a bezspornie na wlasnej $ciezce zebrany,
poetycki Piccioklos Edwarda Kozikowskiego przyniést plon do-
prawdy pickny i nawet bogaty. W zwiazku za$ z nowymi prze-
mianami poezji polskiej nabiera on jakby na nowo zaktualizowa-
nego znaczenia, a niezaleznie od tego przemawia do nas szczerym
wzruszeniem 1 rzetelnym artyzmem powolanego poety.
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Filolog jako artysta

Nie tylko swego czasu, ale w ogéle najwickszym z polskich
historykéw literatury jest Aleksander Brickner (29. L.
1856 — 24. V. 1939). Kiedy w r. 1927 obchodzono pélwie-
cze jego tworczej dzialalnosei naukowej na calym obszarze dzie-
j6w maszej kultury zdolano wskazaé jedno tylko nazwisko Lele-
wela, ogromem prac i zaslug, wszchstronnoécia  fenomenalnej
erudycji 1 skala badawczego talentu godne zestawienia z wielkim
wispblczesnym slawista. 7 arazem powiedziano, iz aby ocenic
miarodajnie cala Lelewela czy Bricknera dzialalnosé naukowa,
na to potrzeba calego szeregu uczonych specjalistéw. Pod tym
wzgledem Briikner byt Zjawiskiem tym bardziej niezwyklym, ze
nauka dzisiejsza stoi przeciez pod znakiem specjalizacji. Nalezac
wlaénie do majwybitniejszych specjalistéw w zakresie réznorod-
nych zagadnien 1 rozmaitych dziedzin najszerzej pojmowane] filo-
logii stowianskiej, w kazdej z nich niebywale odkrywezy 1 na
wekrod samodzielnie twérezy, Brickner byl mie do poréwnania
wyjatkowo ‘uniwersalnym humanista w wielkim stylu. Liczba
i waga szczegblowych badan przewyzszajac wielu razem wzietych
fachowcéw, ogarnial cale dzieje jezyka, literatury i kultury Pola-
kéw, Rosjan i Czechéw, tudziez ich wzajemnych stosunkéw, od
czaséw najdawniejszych po najnowsze, i niemal na kazdym polu
swych wielorakich majscislej naukowych zainteresowan tworzyl
rGwniez wlasne, otyginalne, czesto najlepsze z istniejacych, zawsze
najbujniej plodne syntezy.

7 estawiona w r. 1927 bibliografia drukowanych prac Briick-
nera obejmuje z géra 1200 pozycji. Doliczywszy rzeczy tam
przeoczone Oraz Z nastepnych lat dwunastu (do ostatniej zas nie-
mal chwili zycia Briickner byl pelen imicjatywy 4 pracowicie
czynny) caly jego dorobek przekroczy napewno péltora tysigca
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dziel, rozpraw 1 artykuléw. Obok dziel kilkotomowych, skladaja
sie na to wprawdzie nie tylko samodzielne rozprawy, lecz takze
recenzje.  Slusznie jednak zauwazyl Julian Krzyzanowski, "1z
,.recenzje te, majace nieraz postaé drobnych poprawek, sa praw-
dziwa kopalnia przeréznych, niekiedy wprost bezcennych informa-
cji, dopelniajacych w sposéb bardzo istotny wywody ccenianych
ksiazek, obalajacych ich bledne wnioski, ustalajacych wlasciwy
punkt widzenia. Czesto nawet recenzje te daja daleko wiecej,
anizeli ‘oceniane w nich studia’. Zwazywszy zas, ze wéréd wiel-
kich dziel Briicknera, oprécz szczegélowych opracowan monogra-
ficznych, spotykamy 1 tak szeroko zakrojone zarysy syntetyczne,
jak Dzieje literatury polskiej, Dzieje jezyka polskiego, Dzieje hul-
tury polskiej 1 Historia literatury rosyjskicj, oraz takie wydawni-
ctwa pomnikowe, jak Slownik elymologiczny jezvka polskiego
i Encyvklopedia staropolska, ktére za zwyczaj bywaja opracowy-
wane przez cale zespoly uczonych, nadto i to wzigwszy pod uwage,
7e kazda karta tych prac syntetycznych lub encyklopedycznych

_jest ozywiona oryginalng mysla twércza 1 naszpikowana nieprze-

branym bogactwem nowych pogladéw, dopiero w przyblizeniu
zdajemy sobie sprawe, jak ogromna Briickner zostawil po sobie
puscizne. Ramy tej charakterystyki, ani zwlaszcza kompetencja
piszacego, mie pozwalaja na jako tako dokladniejszy przeglad
62-letniego trudu naukowego Briicknera. Trzeba sie 2 koniecznosci
ograniczyé do kilku wazniejszych dat biograficznych 1 przewaznie
do prac historyczno-literackich.

Urodzil sie Briickrer w Tarnopolu. Jego ojciec Piotr byl
urzednikiem skarbowym w Brzezanach, gdzie dziadek uczonego
mial swoja kamienice i przez dlugie lata byl tam burmistrzem. Jako
mlody chlopiec czesto przebywal u dziadkéw i we wspomnieniu
krajem lat dziecinnych ‘ostaly mu sie Brzezany. Pochodzac ze
spolszczonej w drugim czy trzecim pokoleniu austriackiej rodziny
urzedniczej, podobnie jak Pol, L.am, Szajnocha, byl Briickner

_gorliwym 1 wiernym polskim patriota. Studia gimnazjalne i uni-

wersyteckie odbyl we Liwowie, ktéry péiniej czesto odwiedzal na

parotygodniowe ,,wakacyjne'* poszukiwania w Ossolineum. O jego

przywiazaniu do L.wowa wymownie zreszta $wiadczy zakonczenie
12




najkrétszej, a jak zawsze oryginalnej, redakeji Dziejow literatury
pols/axe] wydane] wr. 1928 w zloczowskiej ,,Bibliotece Powszech-
nej . ‘Nadmienia on tam, ze w odrodzonej i1 zjednoczonej Polsce
sily umyslowe pochlania stoleczna Warszawa, wskutek czego
»dawne centra spadaja do roli miast wojewédzkich ti. prowincjo-~
nalnych i najbardzie; odezuwa to Lwéw". (Z wlasciwym sobie
wszakze trzezwym realizmem dodaje : ,,Na razie, dla krétkos’ci
czasu, nie odgrywa jeszcze Warszawa roli Paryza w Polsce. ale
na to grubo sle zanosl; inne pytanie, CZy Z w1elka dla hteratury
korzyscia, lecz nic juz tego rozwoju powstrzymac nie zdola™.) Po

ukoriczeniu w r. 1875 uniwersytetu lwowskiego, w nastepnym roku

doktoryzowal sie Briickner w Wiedniu, tamze oraz w Lipsku'-

1 Berlinie poglebial swe studia w latach 1876—78. W r. 1877
oglosit w Weimarze po niemiecku pierwsza swa drukowana prace
filozoficzna, poswiccona - wyrazom slowianskim w jezyku litew-
skim (Die slavischen Fremdwérter im Litauischen). Od tegoz
roku drukuje swe artykuly i recerzje slavistyezne w Archiv fiir
slavische Philologic Jagida, jednym z najpowazniejszych uniwer-
syteckich organéw naukowych. Juz w tych pierwszych badaniach
Jezykoznawczych objawil Briickner wybitne uzdolnienie kompara-
tystyczne, przez ktére i dzieki przy tym olbrzymiej erudyeji histo-
ryczno-kulturalnej znacznie rozszerzyl tory naszej lingwistyki,
wiazac jej zagadnienia w sposéh naukowy z innymi dziedzinami
zycia narodowego.

Najwspanialej cala ta jego wiedza obrodzila W pozZniejszym
Slowniku etymologicznym jezvka polskiego (1927), o ktérym Jan
Parandowski powiedzial, ze ,,jest to slownik osobliwy, nie do
poréwnanria z zadnym innym"’, bo pod surowym ksztaltem dykejo-
narza miesci tres¢ wspaniala, ,,jest niby wielki romans historyczny
o mowie polskiej, pisany fragmentami, kapryény, pelen przerw,
niedoméwien, nawrotéw, i jak sam jezyk — nieskofczony’. To
poetyckie zdanie wyraza istotng prawde o pracy sleboko uczone]
1 fachowo przygotowanej, lecz Ozywionej rozumieniem jej istot-
nego humanistycznego sensu, rzec by sie chcialo — natchnionej
miloscia do slowa, jako pomnika przeszlych dziejéw i w swych
przemianach zachowujacego od pradawnego zrédla idaca zywotna
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tres¢ kulturalng. Zaden inny uczony nie doréwnal Bricknerowi
w etymologicznym odczytaniu calych tej tresci nawarstwien
w owych biologicznych atomach kultury narodowej, jakimi sa
slowa.

Po dwuletniej docenturze jezykéw slowianskich w Wiedniu
1 L.wowie, w r. 1880 powolano ledwo 24-letniego lecz juz wysoko
centonego uczonego polskiego na opuszczona przez Jagica katedre
jezykoéw 1 literatur slowianskich w uniwersytecie berlinskim, ktéra
Briickner zajmowal do r. 1924, odkad przeszedlszy na emeryture
nadal-zamieszkiwal w Berlinie, stale jednak utrzymujac $cisle sto-

sunki z krajowym ruchem naukowym 1 literackim.
i

Pierwszymi jego po polsku drukowanymi artykulami byly

r. 1887 w Iwowskim Kwartalniku Historycznym zamieszczone
recenzje z ksiazek Belcikowskiego Ze studiéw nad literatura
polska i Chmielowskiego o Mickiewiczu. Odtad pojawiajace sie
w periodykach maukowych polskich 1 niemieckich, potem takze
w rozmaitych czasopismach literackich 1 innych o szerszym odby-
cie czytelniczym, nazwisko Briicknera rychlo zdobywa coraz roz-
glodniejsza slawe, zwlaszcza skoro poczely sie sypaé jak z rogu
obfitosci jego rewelacyjne odkrycia historyczno-literackie.

Byl juz od r. 1888 czlonkiem krakowskiej Akademii Umiejet-
nosci, lecz tylko jako profesor berlinski 1 wyslannik krélewskiej
Adademii berlinskiej w latach 1889—90 dotarl do niedostepnych
naéwezas - dla polskich uczonych polonikéw sredniowiecznych
w zbiorach petersburskich, zwlaszcza z biblioteki Zaluskich. Wy-
niki tych poszukiwaf Briicknera staly sie dla dziejow literatury
polskiej pod wielu wzgledami przelomowe, zwlaszcza jednak dla-
tego, ze odkrywca mial nie tylko wyjatkowo szczesliwa reke, co
mu zjednalo przydomek Kolumba rekopiséw, lecz obok grun-
towne] a rozleglej wiedzy takze zdobywcza stope wladcy odna-
lezionych ladéw. Najglosniejszym triumfem Briicknera bylo wy-
dobycie z oprawy nieciekawego lacinskiego rekopisu teologicznego
uzytych na material introligatorski skrawkéw papieru, na ktérych
w ten sposéb dochowaly sic urywki tzw. Kazari swietokrzyshich,
najstarszy zabytek naszego piSmienmictwa, przez szczesliwego od-
krywece nazwany ,.zlota bulla* jezyka polskiego. Obok tego jed-
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nak znalazlo sie w wywiezionej do Petersburga bibliotece Zalu-
skich (dzisiaj w znacznej czesci. rewindykowanej i wcielonej do
Biblioteki Narodowej w Warszawie) cale mnéstwo znanych
przedtem ledwo fragmentarycznie lub nawet wcale nieznanych
rekopiséw i drukéw, zwlaszcza ze $redniowiecza 1z w XVIIL. Juz
w r. 1902 Chmielowski powiedzial o Briicknerze : ,,Sam przez
sie w ciagu lat kilku wzbogacil wiedze nasza o zabytkach reko-
pi$miennych wiecej, anizeli w ciagu lat 25 wszyscy inni badacze
razem wzieci. Podjete nad nimi badania Briicknera wprowa-
dzily gruntowne przemiany w zapatrywaniach na literature polska
tych dwéch epok. Dopiero dzieki odkryciom 1 opracowaniom
Briicknera polskie éredniowiecze i polski barok ukazaly wlasciwe
swe oblicze w dziejach literatury narodowej, co zarazem dalo
przyczynowe wiazania rozwojowe dla zawieszonego przedtem
nieco w prézni rozkwitu epok Odrodzenia i Oswiecenia polskiego.
Nie trzeba podkreslaé, ze takze Briickner pierwszy wyciagnal stad
wlasciwe wnioski syntetyczne. Moze nawet poszedl za daleko
w slawieniu narodowych wartosci sarmatyzmu w poréwnaniu
2z kosmopolitycznie zabarwionym klasycyzmem Kochanowskich
1 Krasickich-

Po pionierskich pracach o polskiej literaturze éredniowieczne]
(Kazania $wigtokrzyskie 1891 ; Sredniowieczna poezja laciriska
27 Polsce: 3 cz. 1892 —94 : - Kazania Sredniowieczne 3 cz.
1895—96: Apokryfy sredniowieczne 2 cz. 1900—1904; Li-
teratura religijna w Polsce sredniowiecznej 3 cz. 1902—1904
i in.) a nie ma wprost zabytku Sredniowiecznego, ktérym by sie
odkrywca Kazan $wigtokrzyskich nie zajal i ktérego by — jak
stwierdza fachowy znawca J. Krzyzanowski — ,w sposéb
mniej lub wiecej gruntowny, a niekiedy defimitywny, nie wyjasnil ",
po wydaniu duzego pocztu dziel i rozpraw.z tej dziedziny, ktérych
ostateczne wnioski najzwiezlej sam ujal w tomikach krakowskie;
Bibliotehi Narodowej z r. 1923, poéwieconych Sredniowiecznej
piesni religijnej polskiej 1 Polskicj prozie sredniomiecznef, drugim
z kolei umilowanym przedmiotem historyczno-literackich i nie-
mniej pionierskich badari Briicknera stal sie wiek XVII : Waclaw
Potocki i inni wspélczesni mu poeci, tzw. literatura ,,;sowizdrzal-
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ska'* i w ogéle caly ten rodzajowo barwny barok staroszlachecki,
ktéremu przed odkryciami Briicknera gléwnie Pasek przyswiecal.
Dopiero Briickner, do czego weczeéniej nawolywal Kraszewski,
odnalazl i w pelni nam u$wiadomil odrebne, rodzime pickno daw-
nych bajek, fraszek, przysléw, facecji, komedii miesopustnych itd.,
wraz z ich jedmym i soczystym staropolskim humorem. Czego
sie tknal, zewszad wydobywal z rekopiséw lub z zapomnianych
drukéw istne skarby rodzimej staropolszczyzny. Nie dosy¢ na
tym. W nim to przeciez Réznowiercy polscy zyskali swego pierw-
szego gruntownego badacza, on tez dal po-dstaw‘ow@ monografie
Mikolaja Reja (1905). Slowem, cala dawna literatura polska,
bo zreszta i do wiedzy o Kochanowskim dorzucil troche nowych
szczegbléw 1 napisal osobra charakterystyke czarnoleskiego poety
we wstepie do popularnego wydania krytycznego z r. 1925, 1 do
literatury stanislawowskiej samodzielnie siegnal, zwréciwszy m. m.
uwage na bardzo ciekawa postaé Jana Potockiego, lecz przede
wszystkim ta mniei zbadana lub przedtem grubo niedoceniara
literatura $redniowiecza, reformacji 1 wieku XVII dopiero przez
Briicknera zostala na prawde odgrzebana, szeroko wzbogacona
i w pelnym objawiona $wietle.

Dla historii literatury polskiej 1 dla d21e]0we] swiadomosci
kulturalnej jest to Briicknera najwicksza, niepozyta 1 z nikim nie
dzielona zasluga. On byl tutaj jedynym zalozycielem nauko-
wych podwalin i pierwszym budowniczym, ktéry mnastepcow za
soba pociagnal do pracy na drogach przez siebie wskazanych, uto-
rowanych i w duzej czesci trwale ubitych. Ze szczegélnym na-
ciskiem przypomnie¢ nalezy postawe Briicknera, ktéry traktujac
literature jako bardzo doniosly czynnik kultury narodowej, nigdy
nie tracil z oczu inmych tej kultury dziedzin. On to wiasnie zwrécil
uwage na wysoki poziom kultury umyslowej pod koniec $rednio-
wiecza, ktérego literatura skladala sie z niedoleznie pisanych utwo-
réw, 1 z tego powodu Briickner gorzko ubolewa Inad polska nie-
dbalo$cia w sprawach artyzmu twérczosci literackiej.

Juz w roku 1901 podjawszy niemieckie a w dwa lata potem

polskie opracowanie syntetycznego zarysu ogélnych Dziejow lite-
ratury polskiej, wydawanych az po lata ostatnie w rozmaitych
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redakcjach, obszerniejszych 1 kroétszych, zajal sie Briickner samo-
dzielnie calym materialem az do czaséw najnowszych. Szczegolo-
wymi badaniami wieku XIX malo dotykal, a w prébie opraco-
wania poezji polskie; po roku 1863 (w Il wyd. akademickich
Dziejéw literatury picknej w Polsce) w duzym stopniu poslugiwal
sie ksiazka Feldmana, w literaturze za$ odrodzonej: Polski mie-
zawsze trafnie sie orientowal. Sprostowad tez nalezy mniemanie,
jakoby synteza Briicknera lepiej 1 dokladniej informowala o wieku
XIX, niz prace Chmielowskiego 1 Tamowskiego. Od Chmielow-
skiego pisal Briickner ze znacznie wiekszym talentem, wiec jego
charakterystyki sa bardziej wyraziste, nieraz kapitalnie uchwycone.
Choéby w takich okresleriach, jak o Krasinskim, ze , literata ubily
w nim kobiety 1 listy”. Albo o Piesniach [anusza Pola: ,,te wier-
sze o zapachu chleba razowego a o barwach modrakéw polnych
1 makéw, prochem wojerki okurzone, od razu serca zdobyly™. Ze
zywo odczuwal piekno poezji romantycznej; dowodem bardzo
sugestywne uwagi o Marii Malczewskiego. O bystrej wnikliwnsci
1 niezaleznym sadzie §wiadczy spostrzezenie, ze Widzenie ksiedza
Piotra w 111 czeéci Dziadow jest snem, przeto wyjasnié go moze

raczej psychoanaliza miz ,kombinacje polityczne’”. Takich' szcze-

2616w znajdujemy u Briicknera bardzo wiele, barwnie urozmaica-
jacych wyklad, unowoczesniajacych poglady, w ogdle odswieza-
jacych nasze patrzenie na przysziosé literacka. Swietnie rozumial
on 1 odczuwal Fredre, moze dlatego, ze znalazl w nim godnego
kontynuatora staropolskiego humoru 1 szlacheckiej werwy dawnych
poetéw. Najwickszym kultem otaczal Pana Tadeusza, z ktérym
jednak nie zawahal sie zestawiad/i szczegélnie ulubionego Wacla-
wa Potockiego 1 przecenionego przezen Pana Balcera w Brazylit
K onopnickiej.

Ogélem wziawszy, literatura XI1X wieku w wykladzie Briick-
nera zostala ujeta ciekawiej i barwniej, ale powierzchowniej niz
przez Chmielowskiego, a w wielu partiach mniej niz przez dosé
chimerycznie 1z paniska beletryzujacego Tarnowskiego. Zywoscia
narracji, dosadnoseia lapidarnych charakterystyk, wreszcie polotem
syntetycznym przewyzszyl jednak Briickner wszystkich dawniej-
szych 1 pézniejszych historykéw literatury polskiej. Porywal go
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czesto temperament wrecz poetyckiej wyobrazni, hamowany nie-

pospolita /pamiecia 1 ogromem erudycji, co czasami zawodzilo
w epokach nowszych, z ktérymi naukowo byl stosunkowo slabiej
cbyty, krytyczna intuicje mial jednak wyborna, a tolerancyjny libe-
ralizm i wylaczna milo$¢ prawdy nigdy go nie opuszczaly, wiec
mimo zastrzezen co do wielu szczegéléw, syntetyczny zarys Briick- :
nera pozostal dotad najlepszym ze wszystkich jakie posiadamy.
Gdziez zas.np. znajdziemy trafniejsza charakterystyke Skarg: nad
zwiezle jej ujecie przez Briicknera: ,, Ten Mazur przezwyciezyl

.w sobie wszystkie porywy natury polskiej, w samozaparciu ulegl

kornie przelozonym, pokora zwalczal uprzedzonych, dzialalnoscia
niestrudzona do lat sedziwych zadawal gwalt $piaczce 1 sarmackiej
sklonnoéci do wygéd®: Zapewne; w analize formy artystycznej
Briickner glebiej sie nie zatapial, lecz uczuciowy nurt arlyzmu
chwytal trafniej 1 zwlaszcza sugestywniej niz zdolali tego dokazaé
analitycy techniki literackiej. W wydobyciu zas tla kulturalnego
1 w wiazaniu literatury z jej podlozem historyczno-spolecznym od
Briicknera wytrawniejszegs a réwnie wszechstrontego znawey nie
ma. Irafnie zauwazyl Tadeusz Grabowski, ze bedac realista
trzezwym 1 przedmiotowym, celowal przeciez Briickner zapalem,
ktdry mie opuécil go migdy, 1 ze zwlaszeza ,,skostnialé formy roz-
woju literatury nabraly pod piérem Briicknera wiecej zycia, praw-
dopodobienstwa, organiczrosci’.

Slawista, ktéry dokladrie i wszechstronnie wlasnymi bada-
niami zglebil jezyki 1 literatury zwlaszcza polska 1 rosyjska, daw-
niejsze ruskie 1 czeska, tudziez litewszczyzne, Briickner nie po-
dzielal zludzen co do slowianiskiej jednosci ani wzajemnesci.
,»Mimo — pisal w zwiezlym Zarpsie dziejow literatur slowian-
shich z r. 1929 — spélnego podloza etnicznego 1 jezykowego,
bardziej zwartego niz u narodéw germanskich 1 romanskich, roze-
szly sie literatury slowiariskie i oddalily od siebie wiecej niz ro-
mariskie 1 germanskie”. Briickner to jednak zwrécil nalezyta uwa-
ge na wzajemne stosunki kulturalne i on pierwszy ustalil wlafciwy
poglad na wplywy polskie w dawniejszej literaturze rosyjskiej.

Obok polskiej, rosyjska literature najlepiej opanowal, czego

wyrazem jéj syntetyczne opracowania niemieckie 1 polskie, réow-
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niez w kilku wydaniach 1 rozmaitych redakcjach. Zarys niemiecks,
wydany w r. 1905, byl tlumaczony na jezyki czeski, francuski
i angielski. Polska dwutomowa Historia literatury rosyjskiej
z 1. 1922 dotad pozostala w naszym piémiennictwie jedyna i mia-
rodajna synteza, doprowadzona do r. 1914. Nowe jej oprace-
wanie ukazalo sie w IV t. Wielkiej Literatury Powszechnej pod
redakcja Stanislawa Lama (1933). Wezesniej w zwiezlej wersji

z 1. 1932 w zloczowskiej Bibliotece Powszechnej do$é obszernie -

zajal sie Briickner literatura powojenna, z krytycyzmem odnoszac
sie do kultury sowieckiej, cieplej za$ traktujac emigrantéw. Kiedy
malo znany Bunin otrzymal nagrode Nobla i niezbyt sie oriento-
wano, co i jak sadzié o laureacie, w tej malej syntezie Briicknera
znalezé mozna bylo juz wystarczajacy material. informacyjny.
Wymowny to przyklad orientacji naszego uczonego, nawet w ma-
teriale literackim zupelnie §wiezym i historycznie nie odlezalym,
tudziez owej bynajmniéj nieobojetnej zalety talentu erudycyjne-
go, ktéry w tak zwiezlym wykladzie podaé zdolal duze bogactwo
- umiejetnie dobranych szczegéléw i poniekad dokladnie je objasnic.
Wiadomo, ze Briickner to réwniez komentowal Slowo
o wyprawie [gora w nowym przekladzie polskim Tuwima, z poeta
tym, ktérego wysoko cenil, znajdujac nadto wspélne zamilowania
do jedrnego staropolskiego humoru i do poszukiwan w materiale
sfownikowym. Przygodnie o tym wspominajac, nadmienié¢ nalezy,
7e Briickner zostal laureatem 16dzkiej nagrody literackiej 1 byl
wybrany do stalego dorocznego sadu konkursowego Wiadomosci
Literackich, czyli wszedl do skladu tzw. Akademii Niezaleznych.
Jeszcze jeden dowdd niepozytej zywotnosci twérczego umyslu.
Wrecz zywiolowy rozmach mysli 1 piéra Briicknera najbuj-
niej sie objawil w polemikach. Uczony, obdarzony rzadkim wsréd
ludzi nauki polotem wyobrazni, nie unikal nawet bardzo $mia-
lych hipotez, ktére czesto okazywaly sie trafne, ale bywaly tez
sporne lub bledne. Briickner w polemice az sie zacietrzewial, lecz
przekonany, umial przyznaé sie do omylki i zmienié swéj poglad.
Przed tym jednak dostawaly sie od niego przeciwnikom nielada
ciegi, bo i1 swego przekonania pod korcem nigdy nie ukrywal 1 za
swoim mocno obstawal, I wtedy, gdy sie mylil, wprowadzal do

dyskusji nowe szczegoly lub gedne uwagi argumenty, ktore nieraz
sic przyczynialy do nalezytego wyjasnienia naukowego sporu.
Niektére boje polemiczne Briicknera mialy szeroki rozglos, jak
dawniejsze i nowsze, z polskimi, rsoyjskimi, niemieckimi i czeski-
mi uczonymi, dyskusje o pierwszych apostolow slowianskich,
o Bogurodzice, o zagadnienia z ‘dziejéw jezyka polskiego, o by-
liny rosyjskie, o czeskie falsyfikaty Hanki itp. Niejedna wy-
cieczka polemiczna, dla laika ukryta, bo sformulowana bez imien-
nego wskazania adresata, lub tylko w aluzji podana, obsiane sa
tez syntetyczne zarysy 1 monografie Briicknera, nawet przezna-
czone do popularyzacji:

Zwrécono juz na to uwage, iz Briickner w swych rozpra-
wach ,,popularrych” nie byl wlaseiwym pepularyzatorem, adyz
zawsze poruszal w nich sporne zagadnienia w sposéb nieraz su-
biektywny (przykladem jego ,,popularna” ksiazeczka o Slowac-
kim w zloczowskiej Bibliotece Powszechnej) i bynajmniej nie
unikal niedostatecznie umotywowanych sadéw, narzucanych przy
tym apodyktycznie 1 bez jakiegokolwiek choéby bibliograficznego
udokumentowania. Stad tez korzystanie z prac Briicknera wyma-
ga dobrego krytycznego zorientowania w danym przedmiocie.
Wszelako mawet écislej naukowe rozprawy jego sa ozywione ta-
kim zapalem $wiatlego humanisty i taka werwa piéra, iz choé
pisane stylem zywym lecz do$¢ trudnym 1 czasami az zawilym,
pociagaja one i laikéw lepiej od najpoprawniej wypracowanych
lecz mdlych popularnych zaryséw. Zreszta dla laika taki lub

inny bledny czy watpliwy poglad nie ma wieckszego znaczenia,
byle istotny sens rzeczy zostal ujety w $wietle naukowej prawdy.
To zaé zawsze przynosily dziela Briicknera, z ktérym o niejedno

sprzeczaé sie wypadlo specjalistom, ale 1 oni wraz z szersza rze-
sza czytelnikéw ulegali sile nie tylko uczonej erudycji, lecz row-
niez pisarskiezo talentu autoras

Kazda, choéby najdrobniejsza, praca Briicknera byla na-
tchniona szczerym i wielkim entuzjazmem. Ow niezwykle bogata
skala wrazliwoéci kulturalnej obdarzony entuzjasta, byl nade
wszystko rzecznikiem prawdy, nie ogladajacym sie na jakiekol-
wiek uboczne wzgledy. Uczony prawdy nie obwijal w bawelne,




a choé mial mocns uczuciowy, az wojowniczy temperament,

. z trzezwym realizmem widzial 1 sadzil fakty historyczne i zja-
wiska literackie. Jego prace o mitologii slowiariskiej, polskiej
1 litewskiej rozwialy mnéstwo pieknych lecz bajecznych legend,
wyssanych z palca . szowinistycznej wyobraini lub przejetych
z obcych romanséw przez literackich twércéw rozmaitego ro-
dzaju mitéw. Takze niejedno z historycznych urojer obalil, w za-
mian jednak dal ogromne bogactwo zupelnie nowej tresci, z im-
ponujaca pewnoscia reki arcymistrza historycznej erudycji i nau-
kowej syntezy w swym byé moze najbardziej pomnikowym dziele,
jakim sa Dzieje kultury polskiej, w trzech tomach z lat 193031
doprowadzone od czaséw przedhistorycznych do roku 1831.
Przed $miercia, obok nie mniej monumentalne; Enecvklopedii sta-
ropolskiej, zdolal jeszcze przygotowaé nowe ich wydanie, po-
mnozone o tom IV z obrazem wieku XI1X. Zbyteczne przypomi-
naé, jak samodzielnie wyrobiony 1 wlasny dal w nich poglad na
rozwéj nasze) cywilizacji, jak wypelnil go wszechstronnie pogle-
bionymi perspektywami calego zycia narodowego i jego zwiazkéw
oéciennych i europejskich. To wszakze podkreslic nalezy, ze caly
ten encyklopedycznie bogaty skarbiec wiedzy kulturalnej zostal
ujety w drgajacy zywymi barwami dziejowy obraz zycia, przed-
stawiony z pelnym poczuciem naukowej wiernoéei i moralnej od-
powiedzialnosci, odtworzony z niezréwnana plastyka przyczyno-
wego wiazania budowy 1 jej wyrazistych szczegélow.

W calej pusciznie Briicknera uderza przede wszystkim nie-
zalezno$é 1 samodzielno$é naukowego badania, zarazem jednak
obok krytycznej wytrawnosci pogladu 1 bystrej przenikliwosel
erudyty, nie mniej zdumiewajacy polot artystyczne] wyobrazni
mysli i slowa. Mial oczywiscie Briickner swa wlasna filologicznie
$cisla metode, ale tajemnica tej metody nie da sie wyjasni¢ ani
zasobem wiedzy, ani fenomenalna pamiecia, ani ogromem pracy.
W jego obszernych dzielach syntetycznych zdarzaja sie partie
z epok przez uczonego slabiej zglebionych, gdzie w jakims szcze-
géle odkrywamy tylko bardziej obrazowa trawestacje cudzych
wnioskéw, jak np. przytoczona wyzej charakterystyka Pola, albo
rzadziej zywcem brane cudze echa, jak w 11 wyd. Dzicjow lite-
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ratury polskiej do charakterystyki Sienkiewicza zuzyta recenzja
Kleinera z Na polu chwaly. Dziwié sie tylko mozna, iz takich
odgloséw lub pozvczek jest bardzo malo.

Zgodnie ze swym zwyczajem, nie powolywal sie Briickner
na zrédla, z ktérych czerpal‘lub z ktérymi polemizowal. Zapewne
jego temperament bajecznie zywy nie znidslby takiego dokumen-
towania swych wywodéw zbednym mu aparatem pomocniczym.
In verba magistri Briickner zazwycza) przemawial 1, magnus pa-
rens, niezaprzeczone mial prawo. Prawo to jednak-wywodzilo sie
nie tytko z jego wiedzy, lecz réwniez z jego sztuki. Naukowa
tedy metoda Briicknera o tyle jest tajemnica, iz jej nieuchwytnym
wyznacznikiem byl talent. Briickner to- wielki uczony 1 olbrzym
pracy, ale réwniez mielada pisarz. Oryginalny, twérczy, bodaj
z wszystkich naszych historykéw literatury najwiekszy artysta.

1939




Pionier naukowej poetyki

Nazwa poetyki w pojmowaniu ogélu uchodzi jakby za syro-
nim oschlego, szkolarskiego, schematycznego, skostnialego stosun-
ku do zagadnien sztuki literackiej. Kojarza sie z nia bowiem dwa
wspomnienia. Jedno, tkwiace w powszechnej §wiadomoéei kultu-
ralnej od czaséw walki Mickiewicza z warszawskimi klasykami,
wpoilo. w nas zywe wspéiczucie dla wszelkiego romantycznego
buntu przeciw ograniczeniom: bezdusznych, ciasnych formul poe-
tyckich. Drugie za§ wspomnienie wynosi sie za zwyczaj z nauki
szkolney, w ktérej oslawione rozbiory literackie jakze czesto by-
waly i nadal bywaja tylko nieznosna pila, obrzydzajaca najwspa-
nialsze arcydziela poezji, nawet te, ktére zrdozily sie wlasnie
Z owego romantycznego buntu. =

Tymczasem wlasciwe rozumienie arkanéw sztuki poetyckie
nie tylko poglebia nasze odczucie artystycznego piekna, lecz réw-
niez ogromnie-rozszerza horyzont wiedzy o czlowieku, czyli hu-
manistycznego pogladu na $wiat. Nie inaczej pojmowal swe za-
danie juz Arystoteles, wprowadzajac do ogdlnego systemu nauko-
wo-filozoficznego takze poetyke, czyli nauke o istocie, formach
1 rodzajach poezji. W dalszym jednak postepie dziejowym, poety-
ka miala charakter niemal wylacznie normatywny, czyli podawala
nakazy, przepisy, wzory i prawidla, jako obowiazujaca norme,

od ktérej odstepstwo uwazano za wykroczenie przeciw artysiycz-.

nemu pieknu. .

Taka byla zwlaszcza slynna francuska Sztuka poetycka
Boileau, oparta na lacifiskiej Ars poetica Horacego, a przyswo-
jona przez polskich pseudoklasykéw w przekladzie Fr. Ks. bmo—
chowskiego. Wsréd dawniejszych teoretykéw poetyki zdarzali sie
jednak 1 reformatorzy, ktérzy — jak u nas np. ks. Tadeusz No;
waczynski, autor dziela z r. 1781: O prorodii i harmonii jezvha
polskiego, nieco pézniejsi Jézef Elsner (1818) i Jézef Franci-
szek Krolikowski (1821) —- torowali drogi rewolucyjnym twor-
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com romantycznym. Zreszta poetyke laczono przewaznie z tzw.
stylistyka w ramach gramatyki szkolnej, pé7niej z teorig litera-
tury, w ktérej klasyfikacja form i rodzajéw poetyckich byla z géry
ograniczona przez jej dostosowanie do schematéw tradycyjnych,
odziedziczonych po klasycznym antyku.

Wzoréw tych 1 wskazan trzymal sie u nas jeszcze Jan Los
w swym zrédlowym zresztg dziele z r. 1920 o Wierszach pol-
skich w ich dziejowym rozwoju. Dotad one pokutuja po wiekszo-
$ci uzywanych podrecznikéw i na niektdrych katedrach uniwersy-
teckich. Ale wraz z postepami nowoczesnej filologii, w ktérej no- -
we metody badania dokonaly radykalnego zwrotu od nauki ner-
matywnej do poznawczej, czyli do nauki tzw. Scislej, wszczeto
réwniez préby naukowej poetyki, ktére » swoim zakresie zdobyly
juz pelne uprawnienie dla swych celéw i badan. Dokenaly tego
zwlaszeza dwie tzw. ,.szkoly’ badaczy: rosyjscy formali-
¢ci, rozwijajacy swa dzialalno$é mniej wiecej od roku 1914,
oraz juz w latach ostatnich fonolodzy prascy z R. Jakob-
sonem na czele.

Najlepsza przyszloéé dla naukowego rozwoju poetyki roko-
waé sie zdaje szkola praska, kiérej wybitnym przedstawicielem
polskim jest Franciszek Siedlecki, autor podstawowych Studion:
z metrvki polskiej (1937, 2 t.). Wprawdzie w kierunkach 1 wy-
silkach tej mlodej nauki, jaka sie stala nowoczesna poetyka, wy-
stepuja nawet doé¢ znaczne rozbieznosei, czego jaskrawym przy-
kladem ostra polemika miedzy Fr. Siedleckim a Karolem W. Za-
wodzifiskim, autorem nowego Zarysu wersvfikacji  polskiej
(1936), slabiej oswojonym z ostatnimi zdobyczami jezyko-
znawstwa, lecz wybitnym znawca techniki poetyckiej. W tym
polemicznym ogniu dojrzewa jednak i znaczaco sie rozwija istot-
nie naukowa poetyka, ktéra nic mogaqc roscié pretensji do calko-
witego opanowania badan literackich, w pewnym ich okreslonym
kierunku stanowi doniosly juz postep naukowy, opilerajacy sie
przede wszystkim na wyrobieniu nowych metod poznania sztuki
poetyckiej,; na czym ona polega i jakim ulega przemianom W swej
odrebnej strukturze jezykowej.

Ze wzgledu na zdobycie metodycznych podstaw naukowych,




w swej Scislosci zblizonych do metodyki nauk przyrodniczych,
dzisiejsza poetyka naukowa nabiera ambicji, zagrazajacych ogra-
niczeniem ogélnej nauki o literaturze do czystego formalizmu,
czyli jedynie do badania tvch wlasciwoéci utworu poetyckiego,
kiére dadza sie ujaé w kategorie wylacznie filologiczne, niezales-
ne od ich jakiejkolwiek interpretacji psychologicznej lub este-
tycznej. Rzecz jasna, ze tak pojmowana poetyka nie moze wy-
czerpa¢ naszej wiedzy o literaturze, ze nawet niektére jej wnioski,
jako oparte wylacznie na technice struktury jezykow:j i’ kompo-
zycyjnej, musza wydaé sie bledne w $wietle oceny estetycznej,

obejmujacej calo$é utworu, o ktérym stanowi nie tylks forma lecz

1 tresc.

W swoim jednak zakresie poetyka naukowa rozporzadza
1stotnie obiektywnymi $rodkami badania 1 dla wiedzy o literaturze
otwiera nowe 1 ogrommie rozszerzone pole dzialania o ktérego
wynikach przesadzaé jeszcze trudno. Wszelako jej istnienie i do-
niosloé¢ jest juz faktem bezspornym, ktérego obalié sie nie da.
Na naszym gruncie $wiadectwem tego faktu s3'takze dwie serie
wydawnicze: Archivum tlumaczen z zakresu teorii literatury
i metodologii badan literackich, wydawane od roku 1934 przez
Kolo Polonistéw Studentéw Uniwersytetu J. Pilsudskiego w War-
szawie, oraz Z zagadnieri poetvki, zbiér prac oryginalnych, wy-
dawanych od roku 1936 w Wilnie pod redakcja prof. Manfreda
Kridla, ktérego serie te rozpoczynajacy Wsiep do badari nad
dzielem literackim byl przedmiotem szerokiego rozglosu i ozywio-
nej polemiki.

W tejze serii wydany pokazny tom Prac ofiarowanych Ka-
zimierzowi Woycickiemu (1937) bodaj najlepiej informuje
o rozmaitych aspektach nowej nauki, jako tez stwierdza, ze z poe-
tyka naukowa wspéldzialaja nie tylko formaliici i fonolodzy, lecz
réwniez tacy tedzy badacze zagadnien literackich, jak Waclaw
Borowy, Zyemunt I.empicki, Leonard -Podhorski-Okoléw i Ste-
{ania - Skwarczyriska, ktérzy bynajmniej nie wyrzekaja sie este-
tycznego, psychologicznego, “socjologicznego lub filoZoficznego
poznawanla tworczosei literackiej. Z mlodszych polskich uczestni-

kéw zawartego w tym tomie zbiorowym przegladu sil, poza
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Franciszkiem Siedleckim, zwraca uwage zwlaszcza Kazimierz
Budzyk. Sa w' nim nadio prace badaczy obecych, ktérzy wraz
z Romanem Jakobsonem réwniez przyezynili sie do zlozenia
holdu Kazimierzowi Wéycickiemu, powszechnie dzi-
siaj uznanemu pionierowi polskiej poetyki naukowej, pracami
swymi w tym kierunku wyprzedzajacemu pozriejsze, z zewnatrz
przeszczepione do nas zdobycze formalistéw i fonologéw.

Zagadnienia- poetyki nie byly obce naszym historykom lite-
ratury, z ktérych obok f.osia wymieni¢ nalezy zwlaszcza Wilhel-
ma Bruchnalskiego, jako badacza dawnego wiersza polskiego,
ale wlaénie icH zalozenia metodologiczne w éwietle nowych po-
gladéw sa kwestionowane. Z innych tego rodzaju prac odrebna
uwage zwraca Stanislaw Mleczko (ur. 1854) ksiazka pt. Serce
u heksamelr, czyli geneza metrvki poetyckiej v zwiazhu z este-
lyeznym ksztalceniem sic jezpkow, szczegélnic polskiego (1900),
ale za czesciowego prekursora dzisiejszej poetyki naukowej ucho-
dzi raczej Michal Rowinski (1860 — 1925), autor Uwag
o wersyfikacji polskiej jako przyczynku do metryki poréwnawczej
(1893) oraz podstawowej rozprawy O budowie wiersza u Slo-
wackiego (1909). Jego to bezposrednim nastepcd i wilasciwym
inicjatorem naukowej poetyki polskiej stal sie Kazimierz Wéy-
cicki (1876 — 1938) przez swe kapitalne dzielo o Formie
dzwickowej prozy polskicj i wiersza polskiego (1912) oraz
przez szereg swych pézniejszych z tej dziedziny prac, z ktérych
wazniejsze: Wiersz ,,Barbary Radziwillowny™ A. Feliskiego
jako wzor pseudoklasycznego irzynastozgloskowea (1912), Hi-
storia literatury i poetyka (1914), [ednosé stvlowa utworu poe-
ivckiego (1914), Polski osmiozgloskowiec trocheiczny (1916),
Z pogranicza gramatyki i stviisivki (1922), wreszcie ostatnia:
Rytm w liczbach (1938).

Wéycicki, wybornie obeznany z aktualnym stanem badas
naukowych, sam bioracy w nich twérezy udzial i bacznie $ledzacy
nowe ich postepy, we wszystkich swych pracach bezwzglednie
sumienny 1 gruntowny, rozporzadzal przy tym bardzo subtelnym
smakiem estetycznym, wszechstronnie wyrobionym i wnikliwym
poczuciem poetyckim, oraz jasna i pickna forma wykladu. Jego




prace z zakresu poetyki, dopjero dzisiaj w melni docemane,
o czym dowodnie $wiadeza glosy uczonych polskich i obeych,
nie tylko torowaly drogi nowym pogladom i metodom, lecz —
mimo mnieuniknione u inicjatora pomylki — pod wielu wzgledami
nadal pozostaly niezastapione. Dlatego zwlaszcza, ze — jak
uznal to prof. Manfred Kridl we wstepie do Prac ofiarowa-
nych — ,éwieci tu tryumf nie tylko wiedza Wycickiego, ale ta
specjalna intuicja rytmiczna, niezbedna przy tego rodza-
ju'badaniach, pozwalajaca orientowac sie w skomplikowanych nie-
raz zagadnieniach charakteru wierszy, ustalac ich strukture, zwiazki
syntetyczne, wyjasnia¢ znaczenie w zespole innych czynnikéw
utworu poetyckiego .

W obfitej juz dzi§ nowej literaturze teoretyczne) autorzy jej
coraz sie powoluja na kompetentny autorytet Wéycickiego. Oto
np. mlody uczony czeski Josef Hrabak, autor wysoko cenionych
studiéw o wierszu staropolskim, stwierdza, ze ,juz W éycicki
w swej pracy Polski osmiozgloskowiec irocheiczny (1916) uka-
zal drogi poznania tendencjom metrycznym, lecz praca ta pozo-
stala niestety bez oddzwieku, na jaki zasluguje, 1 jest wielu bada-
czom nieznana‘*, Wspomniany za$ wyzej Kazimierz Budzyk pisze
z powodu rzeczy Wéycickiego o [ednosci stylowej utworu poe-
tuckiego (1914): ,Naczelne sformulowania tak wlasnie zatytu-
lowanej rozprawy dzi§ réwniez, mimo olbrzymiego postepu nauki
o literaturze, moglyby jeszcze spelniaé role programowych hasel
wspblczesne] wiedzy, zas sama ta rozprawa powinna sie sta¢ mie-
odlacznym vade - mecum kazdego badacza literatury. Odwrotnie
proporcjonalny do wartosci naukowej tej pracy byl jej wplyw na
ksztaltowanie sie naszej rodzimej nauki o literaturze”. Tenze autor
podnosi, ze Wéycicki w niezwykle subtelnej rozprawie: Z pogra-
nicza gramaiyki i stylistvki ,$wiadomie prébowal zbudowaé nowe
kategorie, ktére by mogly uchwyci¢ pomijang przez lingwistyke
strone artystyczno - jezykowej rzeczywistoscl .

Whrew jednak temu, ze rzecznicy tzw. integralne; metody
badan literackich podnosza przede wszystkim zaslugi Wéycickie-
go, jako pioniera naukowej poetyki i prekursora dazen do wy-
raznego wyodrebnienia przedmiotu badan literackich 1 teorii lite-
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ratury, réwniez oni, jak $wiadczy przytaczany juz wstep Kridla
do Prac ofiarowanych, uznaja donioslo$é i gruntownosé mnych
Wéycickiegvo prac historyczno-literackich. Naleza tu przede
wszystkim rozprawa: Wuyspiariski i Szujskt (1917), oswietla-
jaca zrédla Kazimierza Wielkiego 1 sposéb ich przetworzenia
w poemacie, oraz dwa tomy krytycznego opracowania dokumen-
6w z dziejéw pozytywizmu polskiego: Walka na Parnasie
i o Parnas (1928) i Asnyk wsréd pradéw epoki (1931). Sa to
Gwniez $wietne wyniki nie tylko zdumiewajacej skrupulatnosci
i pracowitoéci badacza, lecz réwniez jego $ciéle naukowego obie-
kiywizmu, do kazdego celu poszukujacego odmiennych a najle-
piej dostosowanych metod.

Stwierdza Kridl, ze ogdlne stanowisko Wéycickiego ,,bylo
racze) godzace, ze rozwé] wiedzy o literaturze widzial
w zgodnym spélzyciu obu kierunkéw, ktore nazywal wewnetrzng
i zewnetrzng historia literatury’. Ale powolac sie tez mozna
na sfowa Zygmunta fempickiego z rozprawy o Formie i normie
(w Pracach ofiarowanych): ,Racze] moze przedstawiciele kie-
runku, kladacego nacisk ma zawarto$¢ ideowa w dziele sztuki,
wwiadomili sobie i uprzytomnili potrzebe uwzglednienia ele-
mentu formalnego, amizeli tzw. formalifci chea uznaé potrzebe
liczenia sic z ' trefcia psychiczna i zawartoscia duchowa w ana-
lizie dziela literackiego i w syntezie ruchu czy tez rozwoju
literackiego. Po stronie bowiem rzecznikéw  kierunku, rozpa-
trujacego historie literatury przede wszystkim z punktu wi-
dzenia rozwoju historii idei, uSwiadomiono sobie, Ze 1 sama forma
uzewnejrznie'nia sic idei 1 jej ksztaltowanie sie w rzeczywistosci
literackiej nie jest obojetna — przynajmnie] nieraz — dla je;
sensu i charakteru”. — Otéz wydaje sie bezsporne, ze taka wia-
énie byla postawa osobista Kazimierza Woéycickiego, tylko
w swym dazeniu do metodycznego obiektywizmu o‘grawniciaf sie
on zawsze do wyraznie zakre$lonego zadania szezegélowego, aby’
je najlepiej 1 najdokladniej wyczerpaé w $cisle zamierzonym
kierunku, Nadaje to wszystkim jego pracom z teorii i z historii

" literatury pietno rzetelnie naukowe. .
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Charakterystyka dzialalnosci Woéycickiego nie bylaby zupel-
na, gdyby pominac jego prace nauczycielska. Prace ofiarowane
‘sa wlaénie éwiadectwem zapladniajacej sily jego wiedzy. Jego
podreczniki szkolne: Stylisivka i ryimika polska (1917), Cwi-
czenia porowndwcze z dziedziny poetvki (1918) i in. mialy
znaczenie pizelomowe w metodyce nauczania. Nalezy tu wresz-
cie jego praca urzedowa w Wydziale Sztuki Min. W. R.
1 O. P., na kiérym to stanowisku Woycicki byl bardzo troskli-
wym  opiekunem polskiego ruchu literackiego.

Niechaj mi wolno powolaé sie na osobiste wspomnienie, aby
daé $wiadectwo jego i na tym polu imicjatywy. Osobiscie zet-
knalem sie z Woéycickim po raz pierwszy w Inowroclawiu na
uroczystosci przeniesienia zwlok Przybyszewskiego w roku 1931.
Podczas oficjalnego przyjecia w tamtejszym starostwie Wéycicki
wzial mnie na bok na dluzsza rozmowe, ktéra sklonifa mnie do
rozszerzenia moje] O6wczesnej pracy nad zarysem wspblczesnej
powiesci polskie] w ten zamiar, ktérego dokonaniem stal sie Obraz
wspolczesnej literatury polskiej, o co sam bym sie zapewne nie
pokusil. Pézniej, czy to w korespondencji, czy tez przy osobistych
spotkaniach, slowa Woéycickiego byly mi zawsze zacheta i otu-
cha w mojej pracy. Nie narzucal on nigdy swoich uwag albo
wskazan, lecz tylko pobudzal do samodzielnego przemyslenia
zagadnien 1 do podejmowania zadan, ktére uwazal za potrzebne.

Réwniez ostatnia moja z nim rozmowa, przed dwoma laty na
drodze z ministerstwa do jego mieszkania na Hozej, toczyla sie
dokola pomyslu monografii o Dygasinskim. Byl to, jak sie zdaje,
jeden z jego ulubionych pisarzy, a ze ta zwiezla préba charakte-
rystyki Dygasinskieso, jaka dalem w I tomie Obrazu, trafiala
Wéycickiemu: do przekonania, przeto zachecal mnie, abym podjal
jej opracowanie dokladniejsze 1 szczegblowe.

Jeden zapamiectany moment tej rozmowy tyczyl sie $wiata
zwierzat u Dygasinskiego a u Wiktora, Wdycicki, godzac sie
ze mna, ze obaj pisarze antropomorfizuja, co jest zreszta nieuni-
knione, zauwazyl jednak, iz postaci pséw u Wiktora czuja jakby
.po chlopsku, natomiast u Dygasmskiego jakby ,,po szlache-
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cku. W powiedzeniu tym dosluchaé sie bylo mozna pewnego
uczuciowego nacisku na rzecz Dygasiiskiego.

W swojej postawie osobistej i nawet w swoim wygladzie
mial tez Wéycicki piekna godnoéé szlachcica w dobrym stylu.
Patrzac na niego i obcujac z nim, odnosilo sie wrazenie, ze czlo-
wiek ten musi by¢ niezmiernie dobrym 1 wielce szlachetnym.
Zapominalo sie, ze byl on zawsze i twérczym uczonym 1 dosko-
nalym nauczycielem. W swoich pismach nadal nim pozostal.

1938




Krytyk w opatach krytyki

Wydana pod jesien 1938 r. ksiazka moja o -Najnowszej pol-
skiej twérczosci literackicj 1935—1937, mimo zaznaczony w je]
podtytule szkicowy charakter, obudzila zainteresowanie rozmai-
tych krytykéw w stopniu znacznie mocniejszym niz trzytomowy
Obraz wspolczesnej literatury polskiej 1884—1934, w stosunku
do ktérego nowa moja ksiazka stanowi tylko chwilowe uzupelnie-
nie i dorazna aktualizacje. Zapewne nie tylko dlatego, iz szezu-
plejszy i1 swiezszy material ulatwia krytyczna reakcje, ale ze i ja
sam w fcrmie bezpoSrednich roztrzasan wspélczesnych zjawisk
literackich zaja¢ moglem i musialem stanowisko bardziej subie-
kfrwne, niz w prébie bardziej obiektywnego przedstawienia ma-
szej literatury ma dystansie pélwiecza.

Z.daje sobie sprawe, ze w tych pracach moich niejedno wyma-
gac¢ bedzie korektury, niekiedy az znacznej, ze nowe wydanie,
zwlaszcza 111 tomu Obrazu trzeba gruntownie przerobié. Mimo
swiadome staranie o bezstronnos$é, co nawet narazilo mnie na za-
rzuty badZz nadmiernej poblazliwosci w stosunku do niektérych
autoréw, badz zbyt szerokiej dokumentacji wlasnych pogladéw
powolywaniem sie na mozliwie dokladnie cytowane glosy innych
krytykéw — nie udalo mi sie uniknaé dla mnie samego dzisiaj
widocznych omylek. Pocieszam sie jednak faktem, .iz nie bylo
1 zapewne nie bedzie micomylnego historyka literatury, tym bar-
dziej literatury wspélczesnej, jeszcze nieokrzeplej i weiaz znaj-
dujacej sic w plynnym stanie ksztaltowania sie, ktérego fermenty
wyczué 1 uchwycié jest wprawdzie dla krytyka zadaniem nader
kuszacym, ale réwniez latwo wiodacym na manowce.

Trudno mi przesadzaé, czy zawsze i w jakiej mierze potra-
filem podolaé postawionemu sobie zadaniu, aby utrzymaé sie
w granicach dostepnej sprawiedliwosdei. - W kazdym badZ razie
bez jakichkolwiek uprzedzen, niekiedy moze whrew wlasnym upo-
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dobaniom, ale nigdy wbrew przekonaniu, szczerze dazylem do
poszukiwania prawdy. Drugim moim zalozeniem bylo pisaé
o twércach 1 zjawiskach literackich w sposéb dostepny i zajmu-
jacy dla wlasciwych czytelnikéw, czyli mie tyle dla szczuplego
kola pracownikéw na polu literatury, co przede wszystkim dla
szerszego kregu jej odbiorcéw. Sadzac ze znanych mi krytycz-
nych ocen mojej pracy, tudziez z zaufania okazanego mi przez
czytelnikéw, oba te przewodnie cele udalo mi sie osiggnac w spo-
s6b mniej lub wiecej pomyélny. Atoli nie obeszlo sie bez pew-
nych bardziej zasadniczych nieporozumien, co wyrazriej wysta-
pilo dopiero w niektdrych recenzjach z ostatniej ksiazki, przy
czym rowniez pOruszono sprawy zwiazane. racze] z gléwnym
moim dzielem.

Pomijajac milczeniem wszelkie wycieczki osobiste, jako malo
istotne, a dyktowane najczesciej podrazniona ambicja autoréw,
ktérym — ich zdaniem — nalezalo sie wiecej linijek tekstu, albo
bardziej reprezentacyjna pozycja, unikajac tez jalowych polemik
z krytykami tendencyjnie niezadowolonymi, ktorym wystarcza-
jaca odprawe dalo naogél zupelnie pozytywne przyjecie mej
pracy — czuje sie jednak zmuszony zabraé glos, aby wyjasnié
albo przyczynié sie do wyjasnienia kilku momentéw o szerszym
znaczeniu. Nie tyle wiec w obronie wlasnego stanowiska, co z checi
uzasadnienia go podejmujac dyskusje z moimi krytykami, pragne
dla samego siebie 1 dla moich czytelnikéw rozwiklaé nieco istot-
nych watpliwosci. Podnieta zaé do tego stal sie gléwiie artykul
Ludwika Frydego w styczniowym zeszycie Afencumn z r. 1939,
gdyz ten mlody lecz wybitnie uzdolniony krytyk powaznym i ucz-
ciwym ujmowaniem zagadnien stawia sprawy na takiej plaszczy-
Znie artystyczno-ideowej, na ktérej polemika moze byé owocna.

Rzecz jasna, iz z zadnym z moich krytykéw, tak samo wicc
z Frydem, nie mam zamiaru toczy¢ sporu o ocene mojej pracy.
Jest to prawo kazdego krytyka, kiérego wyrck jest dla autora
pozyteczny o tyle, ze albo uzna jego slusznoéc i postara sie po-
prawié, albo nie uzna go 1 bedzie usitowal mocniej ugruntowaé
swe zaatakowane stanowisko. Droga do tego wiedzie jednak nie
przez polemiki, lecz przez posrednia wymowe nastepnych dziel




autcra. Pragnalbym bardzo, aby to moje mniemanie nié uszlo
uwagi zwlaszcza mlodych pisarzy, ktérym niekiedy sie zdaje,
1z krytyk winien rozstrzygaé o ich przyszlosci. Zdarzalo mi sie
bowiem odbieraé listy, nawolujace do czyjejs obrony, albo usi-
lujace nakloni¢ do zmiany wyrazonego o kim$ pogladu. Tym-
czasem kazdy wo'dp‘owiedzialny pisarz sam dla siebie rozstizysa
o wlasnym powolaniu literackim, a jedyna istoinie sluszna walka
autora ‘o pozycje w hierarchii kulturalnej sa nie polemiki ani
listy, lecz wlasna jego twérczosé.. Na chronicznego impotenta
ani na mieuleczalneso grafomana nie ma zadnej rady. Naprawde
twércza indywidualnosé obywa sie bez cudzych podpérek i sa-
modzielnie zdobywaé winna naleine sobie uznanie, chocby
wbrew krytyce.

Krytyka jest réwniez tylko jedna z dziedzin twérczosci lite-
rackiej, psychologicznie i spolecznie jednakowo upraiwniona, jak
liryka, powiesé czy dramat. Rozmaite sa tez rodzaje krytyki,
z ktérych kazdy jest dobry, jesli tylko wykonanie odpowiada
zamiarowi. Nie moze tu byé zadnych przepisow, jak nie ma ich
w ogéle dla twérczosci artystycznej. Stad tez spory o wyroki
literackie, chod literatura zawsze o czym$ lub o kins wyrokuje,
moga staé sie w wynikach swoich plodne, ale nie w wyrokach
thkwi istota twoérczosci literackiej, zatem 1 krytyki. Prawo pisa-

rza 1 prawo krytyka do sadu mierzy sie nie sentencja wyroku,
lecz jego podstawa i uzasadnieniem. :

7. takiego wychodzac zalozenia, w przedmswie do Najnow-
szej polskiej twérczosci literackiej napisalem, ze najbardziej istot-
ny jest podzial na krytyke :wspélczujaca i ma krytyke
przek orna, oraz ze tylko krytyka wspélczujaca kusié sie moze
o obiektywne prawo sadu. Dalo to powéd do wielu nieporozu-
mien, aczkolwiek moja formula bynajmniej nie wyklucza innych
podzialéw, ani nie zaprzecza potrzeby tak nazwanej przeze mnie

krytyki przekornej. Chcac mnie pognebi¢ lub chocby pomniej- -

* szy¢ zakres mej dzialalnosci, z paru stron zaliczono mnie do kry-
tyki rejestrujacej albo sprawozdawczej, odmawiajac mi tworcze-
g0 krytyeyzmu. Takze Fryde, trafnie ujawszy zadania 1 potizebe
krytyki sprawozdawcze], podniésiszy moje w tym kierunku pozy-
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teczne wysitki, w dalszym ciagu nadmienia, Ze mysli moje, za-
2wyczaj sluszne i zdrowe, nie odznaczaja sie oryginalnoscia ani
rozlegloécia horyzontu. Nie bede kruszy! kopii o taki wyrok, lecz
musze sie upomnieé o jego uzasadnienie. Latwo jest bowiem fero-
waé wyroki, ktére nawet moga mie¢ pozory stusznosci, lecz jeshi
sie sprobuje wyrok swéj uzasadnic, wtedy zdarzyé sie moze,
1z powzieta z gory sentencje trzeba zmienié. Dlatego wlasnie polo-
sylem nacisk na proponowany przeze mnie podzial krytyki.

Albowiem pod krytyka wspélczujaca rozumiem taka krytyke,
ktéra chce pojaé i zrozumiec stanowisko autora, ‘aby wydad
o nim sad na podstawie odpowiednio zastosowanych i wylacznie
dla danego zjawiska wlasciwych kryteriow poznawczych. Wyrok
moze wypasé nawet ujemnie, albo pozostaé w zawieszeniu, byle
interpretacja uzasadnienia nie robila z literatury algebry, na co
poluje niejeden z lowedw oryginalnoéci na drodze rzekomo nau-
kowej schematyzacji zagadnien krytycznych. Taka scholastyka
lub raczej scholiastyka moze byé pozyteczna jako éwiczenie logi-
czne, ale niewiele ma wspélnego z tworczoscia literacka 1 z kry-
tyka, uwazana jako osobny dzial tej twoérczoéei. Musze sie tu za-
strzec, ze w pelni doceniam znaczenie i potrzebe badan filolo-
gicznych, do ktérych naleza rozmaite zagadnienia jezyka 1 lite-
ratury, nie wylaczajac naukowo pojmowanej poetyki. Z wyni-
kéw tych badan wiele korzysta¢ moze literatura i zwlaszcza kry-
tyka, ale nie znaczy to, aby literatura miala rozwijaé tylko jakies
L chwyty", keytyka za$ tylko wykrywaé je i abstrakeyjnie syste-
matyzowac.

Tworcze zadanie krytyki polega wlasnie na tym, ze jest ona
aie dzialem nauki filologicznej, lecz jednym z rodzajow twor-
czodei literackiej. Nie tylko krytyka filozoficznie lub  historiozo-
ficznie wartodciujaca, wszelka krytyka, bez wzgledu na jej kie-
runek, estetyczny, psychologiczny, czy socjologiczny, najczesciej
sreszta bedac kombinacja tych czy jeszcze innych aspektow, ma
swoj tworczy charakter literacki, ktéry rozstrzyga o jej znaczemiu
w literaturze. Ze stanowiska zas$ scislej krytycznego, tudziez z psy-
chicznej postawy krytyka naturalnie wynika podzial na krytyke
wspélczujaca 1 krytyke przekorna. ' ;
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Aby to lepiej skonkretyzowaé, wskazaé mozna dwéch kry-
tykéw filozofujacych, z ktérych Brzozowski nalezy do typu
wspélezujacego, co nie przeszkadza, ze nawet ostro pewnym zja-
wiskom sie przeciwstawial, znajdujac jednak w sobie zrozumie-
nie dla ich literackich wartosci, jak np. w- stosunku do Sienkie-
wicza, w ogéle za§ w swej Legendzie Mlodej Polski, bardzie;
wspélczujacym niz pozornie sie zdaje, natomiast typem krytyka
przekornym w duzym stopniu byl Jellenta. Myl sie Zawodzin-
ski, przygodnie ironizujac, iz nie mial zaszczytu byé zaliczanym
do krytyki wspélczujacej.' W calej pelni jest on bowiem kryty-
kiem wspélczujacym, kiedy pisze o poetach Skamandra lub
o Marii Dabrowskiej, chociaz kiedyindziej bywa takze kryty-
kiem przekornym, zwlaszcza w stosunku do poetéw awangardo-
wych. Nie jest to hybrydyzm, lecz szczegélna dwoisto$é posta-
wy krytycznej, wiadomo za$ iz wladciwa sila Zawodzinskiego
jako krytyka miesci sie wlasnie w tych tematach, w ktérych znaj-
duje przedmiot godny jego wspdlczucia. Nic w tym dziwnego,
albowiem stara to prawda, Ze twoércza jest tylko milosé. Niena-
wiscig sie burzy, ale nie buduje.

Zajmujac postawe krvtyka wspdlczujacego,  bywa sie nie-
kiedy nazbyt tolerancyjnym, zwlaszcza w stosunku do zjawisk,
w ktérych dostrzega sie jakies poszukiwane wartoéei lub ktére
zdaja ‘sic rokowaé dobre nadzieje na przyszlosé. Nie znaczy to
jednak, aby w czambul wszystko wychwalaé. Uwazny czytel-
nik moich ksigzek i1 artykuléw dostrzeze jednak, ze pozytywnie
odnoszac sie do czyichs wartosci literackich, podnosze czasami
zastrzezenia spoleczne lub kulturalne, czy tez na odwrét. Ze nie-
zawsze ilo$é poswieconego jakiemu$ autorowi lub dzielu miejsca
idzie u mnie w parze z klasyfikacja literacka. Ze niekiedy
do rozwazan nad pewnym zagadnieniem wprowadzam dygresje
o tematycznie zwiazanym z nim utworze, ktéry mdéel byé nawet
pominiety, lecz badz sluzy za konkretyzacje wywodéw ogélnych,
badz mial swéj niezasluzony. rozglos, co trzeba bylo oéwietlic.
Przytoczony przez Frydego przyklad umieszczenia przeze mnie
Zycia w kolorach Bunikiewicza miedzy  Trzvnastenia wiersza-
mi Karpiiskiego a Niecbemm » plomieniach Parandowskiego jest
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pod tym wzeledem znamienny. Tylko ze Fryde pokryl milcze-

niem moja krytyczna ocene, co zmienia wyglad tego zestawienia.

Powoluje sie na ten przyklad takze dlatego, aby posluzyé sie
nim do wyjasnienia, dlaczego cytujac cudze zdanie, staram sie
zawsze przytacza¢ je doslownie i w mozliwie obszernym cudzy-
slowie. Oto dlatego, aby wyrwanym z kontekstu zdaniem nie pa-
czy¢ wlasciwej mysli autora. Tak np. mysl moja kiedy$ wypa-
czyl Wyka, cytujac zdanie moje o Przybyszewskim, ktére
w zwiazku z dalszym jego ciggiem nieco inaczej wyglada. Inny
znowu powdéd, dla ktérego cytuje w cudzyslowie,  a nie stresz-
czam lub przerabiam anonimowo cudze sady, co zdarza sie bar-
dzo wybitnym i nawet skadinad oryginalnym krytykom a zwla-
szcza historykom literatury, wynika po prostu stad, ze wlasnie
takie sa moje literackie obyczaje. Pod tym wzgledem pozostane
zapewne niepoprawny do konca mej krytycznej dzialalnosci.

Na marginesie zauwaze, ze nie wadziloby powiesciopisarzom
historycznym, aby w nawiasie podawali nazwiska autoréw, z kié-
rych jakies zdania do tekstu swego bezceremonialnie wlaczaja.
Nie psuloby to czytelnikow: ciagloéci lektury, a broniloby przed
zarzutami bad? co badz plagiatu, w danym razie powszechnie
zreszta praktykowanego. Prébowal 'Berent w przedmowie do
Nurtu, drukowane] w Pamiciniku W arszawskim, uprzedzié
o swoich zrodlach, ale w wydaniu ksiazkowym przedmowy tej
nie powtdrzyl. Trudno tu rozsadzaé ogélnikowo, bo powiescio-
pisarz- czerpie z rozmaitych zrédel i nieraz dowolnie je kombi-
nuje, przeinacza lub dopelnia. Natomiast krytyk sila rzeczy moze
1 musi écidlej 1 wierniej dokumentowaé. Ale 1 wsréd krytykow
bywaja poeci, rzadzacy sie wlasna fantazja lub wedlug swego
,widzi mi sie’" obchodzacy sie z tekstami. Takich wlaénie kry-
tvkéw najpochopniej zalicza sie do twérczych 1 oryginalnych.

Miewa kryiyka swoje fetysze i schematy. Znowu oryginal-
noéé polega na tym, aby obalaé jedne, a wprowadza¢ inne. M. in.
Fryde zarzuca mi, ze ocena kompozycji jest dla mnie zasadniczym
zagadnieniem. Chyba nie zawsze, bo to zalezy od ocenianego
przedmiotu; w ktérym czasami nad licha kompozycje wznosza sie
inne ciekawsze zalety. Przyznaje jednak, ze na kompozycje klade
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duzy macisk, bo jej zaniedbanie najczesciej staje sie w naszej lite-
raturze -gléwna przyczyna artystycznych niepowodzen lub niedo-
ciagnieé. Przytoczone przez Frydego zdanie Alberta Thibaudet,
7e powies¢ jest kompozycyjnie mniej skrepowana od dramatu,
jest prawda oczywista, o ktérej niezaleznie od tego 1 ja pisalem
w uwagach o powiesci, drukowanych w lutowym zeszycie
Przegladu Wspélczesnego z r. 1939. Nie bede sie tuta) powta-
rzal. Prosze jednak wziaé pod uwage, jak wiele zyskalyby nie-
" ktére powieici Kraszewskiego, np. mocne w substancji charakte-
rologicznej Inieresa familijne, albo i na wskro$ oryginalne 1 zu-
pelnie $wieze powiesci Dygasinskiego, gdyby nie uchybialy pra-
wom kompozycji. W. powiesci i w ogéle w epice kompozycja
jest mniej zwarta, moze byé bardzo rozciagliwa 1 wielokrotnie
skomplikowana, ale stanowi w niej jeden z gléwnych czynnikéw
artyzmu, jaki nie powinien byé zaniedbywany.

Fryde zaleca, aby zamiast kompozvcji, od ktérej wazniejsza
jest substancja utworu, -oceniac przede wszystkim jego fakture.
W zwiazku z tym radzi wyszkolenie literackie krytyki uzupelnié
wyszkoleniem plastycznym lub zwlaszeza muzycznym, jako wy-
bitnie pomocnym do wyrobienia smaku artystycznego. Niechaj
mi wolno wyznaé ze wyszkolenie malarskie nie jest mi obce. Ale
w mojej dzialalnosci na polu krytyki literackiej wiece; niz to wy-
szkolenie malarskie, dala mi do$¢ rozlegla praktyka w pracy
7yciowej, ktéra zwlaszcza przy ocenie substancji utworéw lite-
rackich bywa mi bardzo pomocnym sprawdzianem.

Trudno mi sie tez zgodzi¢ z mniemaniem, jakoby tresciowa
analiza utworéw poetyckich mijala sie z celem. Dla zwyklego
czytelnika jest ona wazniejsza od rozbioru formy poetyckie],
ktéry wlaénie najwiecej budzi zastrzezen nawet u fachowecow,
e wskaze zasadnicze pod tym wzgledem réznice pogladéw mie-
dzy Zawodziniskim a Siedleckim. Uznaje wszakze, 1z jest to
zagadnienie doniosle, tylko™ trzeba znaleZ¢ odpowiedni sposob
powiazania rozwazan nad trescia z uwagami o formie, aby byl
zajmujacy dla niefachowego lecz estetycznie wrazliwego czy-
telnika, jak to np. czesto udaje sic Zawodzinskiemy, kiedy pisze
o poetach Skamandra. -

Wiekszy nacisk polozylbym natomiast na filozoficzne pogle-
bienie naszej krytyki literackiej. Dzisiejsza jednak literatura filo-
zoficzna jest dostepna niemal wylacznie tylko tym, kiérzy calko-
wicie poswiecié sie jej moga. Za tym to wzorem usiluja nada-
sv¢ niektérzy nasi mlodsi krytycy, o ktérych wspomnialem juz

przygodnie, ze z krytyki chca uczynié algebre. Natomiast moim

zadaniem jest pisanie nawet o rzeczach trudnych w sposéb dla
wszystkich jasny i zrozumialy. Nie trzeba chyba uzasadniac,
iz jest to postulat niezbedny, jesli krytyka literacka chce spelniac
swoja funkcje spoleczna. Slusznie przypomina Fryde zdanie
Irzykowskiego, 7ze literatura jest wiecej niz sztuka, ale ze jest
takze sztuka. Pogladowi temu niejednokrotnie dalem wyraz ma
tozmaitych stronicach moich ksiazek o wspélczesne) literaturze
polskiej 1 staram sie mieé go zawsze na uwadze.

W artykule Frydego znajduje sie jeszcze jedno doniosle za-
strzezenie, ze moj poglad na utrwalanie sie w literaturze wspél-
czesnej realizmu jest ,,podstawianiem Zyczenia za rzeczywistosc .
Biorac nadto pod uwage inne artykuly Frydego w Ateneum, Pio-
nie i Pidrze, stwierdzié musze, ze pod tym wzgledem poglady
nasze sa zupelnie rozbiezne. Sprawa ta wymaga jednak obszer-
niejszych wywodéw. Niebawem bede mial sposobnosé mowic
o miej 1 pisaé w rzeczy o perspektywach realizmu w literaturze,

co jednak nalezy juz do nastepnej mej ksiazki pt. Zywe Sciegi.
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Na tom pt. Pod pidrem zlozyl sie wybér artykuléw z lat
1927-—1939. Tekst pierwotny w znacznej czeici — wyjawszy
drobne poprawki stylistyczne — zachowano bez zmian. Gdzie-
niegdzie nie obylo sie jednak bez uzupelnien, niekiedy do$é znacz-
nych. Rzecz o Rostworowskim stanowi czesé pierwsza szkicu,
drukowanego po angielsku w londyfiskim 7 he Slavenic and East
European Review. Druga jego cze$é, tutaj pominieta, jest tylko
zmieniong redakcja charakterystyki zamieszczonej w Il tomie
Obrazu wspélczesnej literatury polskiej 1884—1934. Artykul
o Slowackim, na wrzesniowa rocznice poety zlozeny juz do dru-
ku, nie mégl sic w swoim czasie ukazaé z powodu wypadkéw
wojennych. W pézniejszej dobie tych wypadkéw, gdy znalazi
sie ofiarny i chetny ‘wydawca na przyszloéé, ukladanie tego tomu
bylo dla autora istotnym wytchnieniem moralnym.

Kazdy z tych szkicow pidrem jest wlasciwie odrebna calo-
stka, ktorej rodzaj i sposéb ujecia zalezal od przedmiotu i od
okolicznosci, w jakiej dana rzecz pisano. Uwazny czytelnik fatwo
jednak dostrzeze, iz zaréwno w wyborze jak i w ukladzie arty-
kuléw kierowano sie pewnym wyraznie zamierzonym celem, ze
przeto nie brak miedzy nimi wzajemnej lacznosci. Wiybér ten
wiaze si¢ wiec w pewna logiczna, poniekad zamknieta w sobie
calo$é: Ze mna te calos¢ otwieraja sie widoki z oddalonych od
siébie perspektyw 1 pod réznymi katami patrzenia, bylo to réw-
niez zamiarem autora, ktéremu ‘sic jednak zdaje, iz wsréd plyn--
nej rozmaitosci zjawisk 1 zdarzen zdolal ocahc dziejowa ciag-

loé i osoblsta trwalo$é¢ duchowej postawy. -

Krakéw, 1942
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POPRZEDNIO WYDANE KSIAZKI KAZIMIERZA CZACHOWSKIEGO:

Henryk Sienkiewicz Obraz twérczoSei. Warszawa 1931 Ge-
bethner i Wolff. Str. 343.

Jan Kasprowicz. Préba bibliografii. Krakow 1929. Towarzystwo

Milosnikéw Ksiazki. Str. 63.
Maria Rodziewicz6wna na tle swoich powiesei. Poznan 1935.
Wydawnictwo Polskie (R. Wegner). Str. 208. ;
Henryku Sienkiewiczu Lwdw 1933. Pansiwowe Wydaw-
nictwo Ksiazek Szkolnych. Str. 31. Wyd. 2 w druku.
‘aclaw Sieroszewski. Crlowiek i patriota. Lwéw 1933. PWKS.
Stra 31
Naturalizm i Neoromantyzm. Obrazu wspolczesnej litera-
tury polskiej 1884 —1934 Tom [. Lwéw 1934 PWKS. Str. 355.

Neoromantizm. i Psychologizm. Obrazu wspoélczesnej lite-
ratury polskiej Tom II. Lwéow 1934. PWKS. Str. 442.

Ekspresjonizm i Neorealizm. Obrazu wspolezesnej litera-
tury polskiej 1884—1934 Tom III. Lwéw 1936. PWKS. Str. 782.

Waclaw Sieroszewski. Zycie i twérezoéé. Lwow 1937. PWKS.
Str. 155. Wyd. 2 w druku.

Najnowsza polska twérczosé literacka 1935 — 1937
oraz inne szkice krytyczne. Lwow 1938. PWKS. Sir. 275. Z ilu-
stracjami.

Adolf Dygasinski. W setna rocznice urodzin. Warszawa 1939.
Instytut Wydawniczy .,Biblioteka Polska®”. Str. 40.

Liczne artykuly krytyczmo-literackie w rozmaitych czasopismach i wy-
dawnictwach zbiorowych, polskich i obeych (w jezykach angiel-
skim, czeskim, francuskim, niemieckim, rosyjskim i rumunskim].

W PRZYGOTOWANIU:

Miedzy romantyzmem a realizmem. Obrazu polskiej lite-
ratury realistycznej cze§é pierwsza, 1939. Rekopis zaginal u wy-
dawey we Lwowie.

Swietochowski. Préba charakterysiyki. Rekopis zaginal podczas
wejny.

Zywe Sciegi Rzecz o wspélczesnosei literackiej.

Sienkiewicz jako powiesciopisara.




0 POPRZEDNIO WYDANYCH KSIAZKACH
KAZIMIERZA CZACHOWSKIEGO:

Stanistaw Witold Balicki (Il. Kur. Codz. 1938, nr 2): ,,Zaleta szoze-
golna, nad zwyczaj prosto i jasno napisanej, popularnej — w najszla-
chetniejszym tego slowa znaczeniu — monografii Czachowskiego o Sie-
roszewskim — jest to, Ze zmusza jej ezytelnika do siegniecia po dziela
o ktérych méwi. Czachowski bowiem unika jak ognia rozpychania cha
rakterystyk streszczeniami utworow (ulubiona metoda wielu krytykow)

a jednak potrafi, na ogol wyczerpujaco, uzasadnic swe spostrzezenia
i sady™.

Dr Adam Bar (Polska Zachodnia, 1936, nr 95): ,-zdumiewa rozle-
glogé oczytania Czachowskiego, szeroka skala jego wiedzy; widaé, Ze
cierpliwie przedarl sie przez wszystkie problemy wspolczesnej litera-
tury w rozmaitym ich przekroju i z punktu widzenia ré6znych oSwie-
dlen; kazde zjawisko przemyslal sleboko, nie uciekajac sie do zad-
nych latwizn, ale raczej wybierajac droge trudniejszézgo poznawania
zjawisk. To tez obok kazdego problemu literackiego przechodzi ostroz-
nie, z glebokim rozmyslem, a przede  wszystkim 2z wyraznym obiek-
tywizmem, ulatwiajgecym mu trafnosé oceny. W ten sposéb otrzyma-
lismy najlepiej dotychczas opracowana historie wspolczesnej litera-
tury polskiej®.

Dr Jézef Birkenmajer (Wiadomosci Literackie, 1930, nr 348) z powo-
du bibliografii Kasprowicza: ..pod wzgledem metodyczoym bez za-
czutu i moze sluzyé za wzér dla podobnych publikacji o innych au-
torach®. :

Prof. Un. Berlinskiego dr Aleksander Briickner (Slavische Rundschau,
1937, nr 6): .Sein Buch entspricht vollkommen seinen Titel: es gibt
swirklich ein Totalbild der modernen Literatur...*.

Prof. Un. Jag. dr lgiacy Chrzanowski (Tyg. Ill. 1931, nr 16) z powo-
du ksiazki o Sienkiewiczu: ,Nie ma takiej ksigzki ani o Mickiewiczu,
ani o Stowackim, ani o Krasinskim. Juz choéby z tego wzgledu za-
stuguje ksigzka Czachowskiego na prawdziwe uznanie, zwlaszcza, ze
wybér z literatury krytycznej o Sienkiewiczu, ktéra autor zhadal bar-
dzo dokladnie, jest umiejetny i wysoce bezstronny.

Prof. Columbia University Arthur P. Coleman (New-York — .Book
abroad®): ...najbardziej pozyteczna i godna wyréznienia ksigzka
w roku 1936 jest bhezsprzecznie trzytomowy ,,Obraz wspolczesnej lite-
-ratury polskiej Kazimierza Czachowskiego. Jest to dzielo, ‘ktére
moze byé rozpatrywane tylko jako encyklopedia, bo tez jest rzeczy-
wiscie encyklopedia®.

Jan Dabrowski (Pion 1936, nr 118—119): ,,Czachowski, w odréznie-
piu od swych poprzednikow, przeprowadzajacych pewne tezy O war-
tobci literatury, poprzedzajace] okres Mlodej Polski i odnoszacej sie
do tego okresu — zachowuje obiektywizm badacza, stanowiacy . pier-
wszy warunek dla historycznego njecia badanej epoki®.

Zdzistaw Debicki (Kur. Warsz. 28. II. 1931) 2 powodu ksiazki o Sien-
liewiczu: ..Czachowski dal ksiazke bardzo interesujaca w czytaniu
i nieslychanie pozyteczna dla skontrolowania i wzbogacenia naszej
wiedzy o Sienkiewiczu. — Bez tej ksiazki juz nie podobhna sie bedzie
obejéé. Dla wszystkich, ktorzy kiedykolwiek jeszcze beda o Sienkie-
wiczu pisali, stanie sie ona, jak drogowskaz®.

Ludwil Fryde (Ateneum, styczen 1939): ,Ten krytyk jest rzZeczywi-
%oie milosnikiem ksiazek, gorliwym i namietnym czytelnikiem. Nie ma
przesadow, nie ulega doktrynerstwu: cieszy go wszystko, co nowe, zy-
we, émiale, indywidualne — a przy tym wolny jest od snobizmu no-
woezesnofei. Pelny zainteresowania dla kazdego wysilku ariystycznego,
niezalesnie ‘od kierunku i celu, jaki wysilek ten sobie stawia, ma swe
upodobania, swa hierarchie, raczej zresztg ideowa niz artystyezng.
7 ,.Obrazu literatury wspélczesnej” przebija zdecydowana postawa:
szezery demokratyzm i rownie szezery, wolny od frazeologii pa-
Iriotyzm:

Prof.  Un. Poznan. dr Tadeusz Grabowski: ,Krytyka literacka w Pol-
sce w epoce realizmu i modernizmu® {(Poznan 1934, str. 276): ,,.Cza-
chowski - umie korzystaé ze zdobyczy innych, ale na wszystkim, co
pisze, kladzie pietno wlasne. W swych charakterystykach celuje wy-
vazistodcia i jasnodcia, ktérej pozazdrosci¢ mu moze wielu*.

Dr Zbigniew Grabowski (Il. Kuar. Codz. 1934, nr 153): ;,Z tej proby,
ki6ra stawia krytykowi literackiemu wysokie wymagania uczciwoseci
badania, wyszedl Kazimierz Czachowski w sposéb zwycieski®,

Prof. Un. J. P. dr Bronistaw Gubrynowicz (Ruch Liter. 1931, nr 9)
z powodu ksiazki o Sienkiewiczu: ,...powinna znalezé uznanie 1 po-
czytnosé w szerokich kolach spoleczenstwa polskiego; réwniez bada-
cze literatury polskiej znajda w niej pomoc i ulatwienie w pracy’.

Pawet Hulka - Laskowski (Gaz. Pol. 1934, nr 35): ,Malo kt6ra ksiazka
orientuje tak przejrzyScie w tej zasadzie walki ze schematem, jak
_Obraz wspélczesnej literatury polskiej” Czachowskiego. Ta przej-
rzystosé ukladu czyni z pracy jego ksiazke od razu poczytna, doste-
pna i doskonale orientujaca®. :

Alfred Jesionowski (Prosto z Mostu, 1935, nr 19): ..U niewielu z pol-
skich krytykéw uwydatnia sie tak silnie poczucie uczeiwosei, rzetel-
noéci i sumienmodci, takie poczucie odpowiedzialnoSci za wypowie-
dziany sad — jak u Czachowskiego®.

Jézef Kisielewski (Tecza, wrzesieh 1938): ,,..mozna powiedzieé zupel-
nie pewnie, ze wszystko co w tym czasie wyszlo drukiem jako wieksza-
praca samodzielna, trafilo do rak Czachowskiego i znalazlo oceng
w jego pracy. Czachowski w swoich krytykach literackich operuje
krétami. Duzy jednak obiektywizm oraz doskonale przepracowanie
materialu daja nam mimo skrétéw ksiazke jasna i zrozumiala, ulo-
zoha starannie i ze zrozumieniem. Mozna oczywiscie pewne ujecia
Czachowskieso skrytykowaé, mozna ich nie przyjaé. Nie jeden raz
przy czytaniu tomu cheialoby sie wszezaé dyskusje. Faktem nieza-
przéczalnym jest jednak to, Ze przeglady opracowywane przez Cza-
chowskiega wybijaja sie wspaniala wiedza i kultura literacka autora

_spobréd  wazysikich tego rodzaju przewodnikow literackich wydanych

w' ciggu lat ostatnich®.




Prof. Uw. J. K. dr Juliusz Kleiner (Tyg. Il 1935, nr- 20): ., Wiedze
o literaturze polskiej ostatniego piecdziesigciolecia czerpaé si¢ bedzie
odtad przede wszystkim z trzytomowej ksiazki Kazimierza Czachow-
skiego. Jest to informator, na ktérego slowach mozna polegaé. Jest to
przewodnik, ktérego ujeé rzeczowych mozna sig uczyé. Ma pod tym
wzgledem coé z wlasciwosei Chmielowskiego jako historyka litera-
tury, tylko znacznie ‘mniej posiada zainteresowan spolecznych, znacz
nie wiecej i estetycznych i bibliograficznych®.

Prof. Un. S. B. dr Manfred Kridl (Rocznik Literacki za rok 1936):
...trudno nie przyznaé, ze nie pominieto tu nikoge z tych, ktérych
przywykliémy uwazaé za ,,wazniejszych* lub charakterystyczniejszvch
7 takich lub innych powodéw. Otrzymujemy w ten sposéb ,.Nachschla-
sebuch®, przynoszace duze ustugi, zwlaszcza, ze informacje' w nim za-
warte sa na ogél dokladne, charakterystyki nie rzadko trafne, biblio-
erafia budzaca zaufanie®.

Dr Waclaw Kubacki (Wiad. Liter. 1936, nr 678): .,Autor umiejetnie
podmalowuje tlo, zaczyna od szczegéléw, wiaze je w misterna calosé,
niepostrzezenie przechodzi do jadra sprawy, rozwija ja, dzieli na cze-
Sei, oswietla kazda z nich po kolei, snuje charakterystyki i wyciaga
wnioski. Przystepujae do nastepnego rozdzialu znajdzie czytelnik na
poczatku rekapitulacje tego co przed chwila przeczytal, jakby obra-
chunek przed wyruszeniem w dalsza droge. Umiejetnosé wykladu, to
walna zaleta ,,Obrazu*. W rozbiorach i charakterystykach autor szcze-
§liwie unika szablonu...*.

Dr Zbigniew Kucharski (Gaz. Pol. 1936, nr 144): ,.Obraz wspélczesnej
literatury polskiej jest wydawnictwem, ktére w walnym stopniu moze
sie przyczynié do rozproszenia licznych przesadow o pismiennictwie
Polski odrodzonej i zblizyé ogél z tym piSmiénnictwem jako -caloScia,
zachecié do blizszego poznania sie z nim. Dla ludzi stykajacych sie

z literatura zawodowo bedzie niezbednym informatorem i pomoca

w pracy™.

Dr Stanistaw Lam (Nowa Ksiazka, 1937, nr 1): ,.Z ksigzka Czachow-
skiego przybywa literaturze wspolczesnej przewodnik zaslugujacy w
pelni na zaufanie®. :

Jan Lorentowicz: .Literatura polska od r. 1863* (Odb. z , Wiedzy
o Polsce”, 1932, str. 445): ,Niezaleznosé pogladéw i staranna kulture
literacka wykazujg niemal wszystkie prace Kazimierza Czachowskiego
(nr 1890) krytyka Sledzacego pilnie rozwéj naszego biezacego ruchu
literackiego®. ;

Kornel Makuszynski (1. Kur. Codz. 1929, nr 183): . Wyjatkowo ser-
decznie dziekuje Kazimierzowi Czachowskiemu za §wietna = i madra
rrzcen'zjf; »Moich List6w®, ktéra umiescit w , Tygodniku Illustrowa-
nym*. Warto pisa¢ listy pod takim znakomitym adresem. Zajrzal mi
w serce, znalazt w nim odrobine radosci i spenetrowal wybornie, na
co jej uzywam i dla kogo. 0t6z to, otéz to... dlatego mu wlasnie dzie-
kuje, ze ceni radosé.
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Dr Wojciech Natanson (Czas, 1938, nr 249): ,.Jako krytyk porzadku-
jacy 1 syntezujacy to, co sie dzieje w naszym §wiecie literackim —
Czachowski niewielu ma w Polsce rywalow™.

Jerzy BEugeniusz Plomienski (Czas, 1934, Czachowski prze-
ciwstawil sie Taine’ owskiemu kanonowi badania dziel oraz tworcow.
podkreslajac w swojej przedmowie, ze czynnikiem, ksztaltujacym obli-
cze kultury oraz literatury, jest przede wszystkim osobisto$é twéreza.
Ona wyznacza droge pradom, ona je w ogole organizuje. Dlatego hi-
storie literatury pojmuje inaczej, niz Feldman lub Potocki, jako histo-
rie twércéw wylacznie. Mozna sie nie zgadzaé z takim stanowiskiem
krytyka, niewatpliwie -spornym, nie podobna jednak nie przyznaé au-
torowi, ‘Ze zarowno motywacja tego stanowiska, jak i jego konkretne
urzeczywistnienie w ksiazce wypadlo bez zarzutu. Miedzy zalozeniem
metodycznym, a jego trudnym wykonaniem w ,,Obrazie wspolczesnej
literatury polskiej* nie ma rozbieznosci. Przeciwnie, krytyk zalozenie
swoje wykonal z zadziwiajaca konsekwencjs i subtelnoScia

Dr Leon Pomirowski (Gaz. Pol. 1938, nr 291): ,,Czachowski jest jed-
nym z najskrzetniejszych i najsumienniejszych bhadaczy zjawisk lite-
rackich, Niemal wszystko, co z tego lub innego punktu widzenia zaslu-
suje mna uwage, jest przez niegor klasyfikowane, oceniane 1 zarejestro-
wane. Klasyfikacja utworéw, okreslanie ich gatunkéw na tle tych cay
innych pradéw wspélezesnej literatury. wychodzi spod jego pidra
w sposéb &cisly, porzadny i trafny. Dazac do najwiekszej obiektywi-
zacji ocen, autor mnie poprzestaje na wlasnych sadach, lecz ofwietla
dziela opiniami i innych krytykéw, aby w ten sposéb wzmocnié hez-
stronno$é i wszechstronnosé swoich pogladow™. :

Antoni Potocki (Pion, 1934, nr 53): ,..ten wlasnie pisarz cytuje sy-
stematycznie sady innych krytykéw obok wlasnych. co jest na prawde
rzadkoéeia, a co powinno byé metoda weé wszelkiej pracy historyczno-
literackiej*.

Dr Stanistaw Rogoz (Wiad. Liter. 1935, nr 626): (Dzielo Rodziewi-
czéwny) zastugiwalo przeciez, zeby mu wyznaczyé w pismiennictwie
miejsce wlaciwe. Zrobil to wlasnie Czachowski. Jezeli zas ukazal
Rodziewiczéwne, pisarza i artyste, w &wietle korzystniejszym niz sie
tego spodziewaliémy zgodnie z pewnym iradycyjnym przyzwyczajeniem,
to nie przez galanterie, ktéra sie zreszta nalezy jej szorstkiej Zycio-
wej i ideowej serafickosci, ale jako rezultat spokojnego i sprawiedli-
wego szukania oceny wedlng wlaSciwych kryteriow®.

Prof. dr William J. Rose, dyrektor studium slowianskiego w Londy-
nie (The Slavonic and East European Review, April 1939) o ..Najno-
wszej polskiej twérczosci literackiej: It is written in a pleasing
style, and will be. found a most useful ,vade mecum for those who
want to see just what is being read in a part of the world they know
too little about®. . ;

Dr Franck L. Schoell (L’Europe Centrale. 1935, nr 42): ,,Czachowski
n’omet. nullement de discriminer Iessntiel de D’accessoire, pour ne
retenir que le premier. Il excelle au contraire — selon la méthode de
Taine, qui n‘était pas si mauvaise — a dégager la ,faculté maftresse”
de son auteur, a définir ses thémes de prédilection, ainsi que les
attitudes morales ou esthétipues qui lui sont les plus naturelles. A cet
égard, les chapitres qu’il a consaérés a Zeromski. a Wyspianski,

a Przybyszewski sont parmi les meill o)
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Artur Schroeder (Czas, 1934, nr 5): ,Autor nie narzuca z go0ry po-
wzietych zalozen metodycznych, lecz wyprowadza je z rozpatrywa-
nych indywidualnie zjawisk i osiaga w ten sposéb najwszechstronniej-
sze widoki oraz dochodzi najblizej do zrozumienia twérczoSei pisarza.

Doc. di Stefania Skwarczyriska (Prace Polonistyczne, Lodz 1937, str.
10—11): ,,We wspanialym Obrazie literatury wspolczesnej K. Cza-
chowskiego mamy wyodrebniona grupe twérczosci regionalpnej, co
w ,,obrazie wspélczesnego zycia literackiego jest na miejscu, bo whas-
nie ,,obrazuje” odzew literacki na hasta regionalizmu’.

Prof. Un. Praskiego dr Marian Szyikowski (Prager Presse, 1931, nr
74): ,,Und er hat immer treffend, mit kultiviertem Geschmack, um-
fassender Kenntnis der Stromungen der modeinen Literatur und. was
ziemlich selten ist, mit Methode und wissenschaftlicher Varbereitung
geschrieben®. — ,Czachowski erfiillt seine Mission als Johannes der
Tiufer der jiingsten polnischen Literatur in einer Reihe ernsthafte-
ster polnischen Zeitschriften, immer in klarem Stil, immer den Kern
der Sache treffend und den Zugang zu diesem Kern erleichiernd™.

Grzegorz Timofiejew (Wymiary, 1938, nr 4): ,Ksiazke Czachowskie-
so czyta sie jako prace nie tylko informiacyjna, ale i natchniong umi-
lowaniem oraz niewatpliwym przezyciem danego dziela®.
Jan Wiktor (Tyg. TH., 1935, nr 25): ,,Czachowski umie si¢ zachwyci¢
i radowaé. Kazde jego stowo dzwieczy prawda odezucia®
Dr Wiadystaw Wolert (Warsz. Dziennik Narodowy, 15. VI. 1937):

- Mozna sie z Czachowskim nie zgadzaé w tych czy innych pogladach,
€ ] Y b ) 08

ale trzeba mu przyznaé trafnoéé i hystro§é obserwacji, jasne sformu-

lowanie mysli®.

Dr Zygmunt Lubicz Zaleski, prof. Instytutuw Studiow Slowianskich
w Paryzu (Mercure -de France, 15. I. 1936): ,,Czachowski qui est un
“critique averti, compréhensif et persuasif a la fois a accompli cet-
te tache avec une grande probité littéraire®,

Karol W. Zawodzifiski (Przeglad Wspélezesny, 1939, nr 206, str. 294):
,na jedno pokolenie nie moze sie zjawié¢ wiecej, jak jeden tak wy-
czerpujaey przewoduik po wspoélczesnej literaturze, odpowiednik Feld-
mana sprzed lat trzydziestu...“.

Wazniejsze bledy druku
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