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Powie§ciopisarstwo nasze w poczat-
kach XIX w. zajmuje pierwszy, najniz-
szy stopien rozwoju swego tak pod wzgle-
dem spotecznym, jak i obrobienia arty-
stycznego. Stusznie uwazany za twoérce
powiesci polskiej Ignacy Krasicki, bi-
skup warminski, pierwszy bierze rozbrat
z istniejaca w powiastkach, a raczej ba-
Sniach dotychczasowych cudownofcig, i
opowiadanie swe, pierwszg w literaturze
naszej powies¢ p. t. ,Pan Podstoli”
(1778) opiera na tle rzeczywistem, spo-
tecznem. Za przykladem Krasickiego
idg: Marya ks. Wirtemberska, Niemce-
wicz, Skarbek i Jaraczewska, ktérzy
wutworach swych dajg nam wspdlezesne
wizerunki szlachty, wytykajac przytem
niektére jej wady i kreslagc postaci do-




datnie, jako wzory do nasladowania.
Szerszych jednak widnokregdéw ci pierwsi
powiesciopisarze, z Krasickim na czele,
nie zakre§lili sobie: powie§é ich zaskle-
pia sig wylgcznie w sferze szlacheckiej,
ale i jej intereséw, charakteréw, stron
zycia dodatnich i ujemnych nie wyczer-
puje bynajmniej, a najwazniejsze Wy-
padki 6weczesne, interesujace zywo ogol
caty, pomija zupelnem milczeniem.
Strona artystyezna tych pierwszych
powiesci naszych réwniez wiele pozosta-
wia do zyczenia: dyalogi w nich zdarzajg
sig niezmiernie rzadko, a jesli niekiedy
autor je wprowadza, to nuzg czytelnika
swojg, rozwlekloscig i do charakterystyki
os6b, albo posunigcia akeyi powiescio-
wej naprz6éd malo sig przyczyniajg. Opi-
s6w tta, na ktérem opowiadanie si¢ roz-
wija, niema weale; psychologia bohate-
réw bez zadnego poglebienia odznacza
sig wielkg szkicowoscig, a po nad tem
wszystkiem widzimy bezwzgledny subje-
ktywizm autora, ktéry zwykt zawsze bez-
poérednio od siebie przemawiaé. Tak
tedy powie$é musiata rozwijaé sig i

ksztaltowaé powoli, przechodzac sto-
pniowo pewne fazy swego udoskonale-
nia. Pierwsza taka faze w historyi po-
wiedci naszej stanowig czasy Krasickie-
go, Skarbka, Jaraczewskiej,—drugg, roz-
poczyna wyjatkowo olbrzymia postaé
w dziejach naszej beletrystyki — Jozef
Ignacy Kraszewski.

Byl on synem s$rednio zamoznego o-
bywatelalitewskiego, Jana Kraszewskie-
go, wlagciciela niewielkiej wsi Dothe
w gub. Grodzienskiej, w okolicy Pruza-
ny. Gdy w roku 1812 wybuchta wojna
Napeleonska, pan Jan w obawie przed
napadami maruderéw i rabusiéw, korzy-
stajagcych z zamieszek wojennych i na-
padajacych na dwory szlacheckie, wy-
wi6zt zong Zofie do Warszawy, gdzie
W nieistniejagcym juz dzi§ domu przy uli-
cy Aleksandrya, d. 28 lipca, tegoz 1812
roku przyszed! na $wiat nasz powie-
$ciopisarz. Dziecigee lata swe spedzat
przewaznie w Romanowie na Podlasiu
pod okiem babki swej, Anny Malskie]
i prababki, Konstancyi Nowomiejskiej.
Byly to kobiety rozsadne i jak na owe




czasy dosé wyksztatcone; umialty nie-
tylko rozumng opieks rodzicielsky, 0to-
czy¢ malego wnuka, ale i wszczepic
w dziecigca dusze jego wraz z mitoscia
nauki i cnoty mitosé ku spoteczenstwu
i jego przesztosci, z ktorg dziecko za-
znajamiato sie w bardzo weczesnym wie-
ku, stuchajac opowiadan babek, sasia-
dow, a nadewszystko wlasnego ojca, po-
siadajacego niezwykly dar naratorski.
Ten zywyizajmujacy sposéb opowiada-
nia réznych zdarzen z lat dawnych prze-
jat syn w spadku, o czem méwi i on
sam, i brat jego, Kajetan. ,Czytajac
powiesci Jozefa, — pisze ten ostatni =
bezustannie spotykam sie w nich tu i
6wdzie z tym samym duchem, jezykiem,
formg nieraz i humorem szczegélnie, ja-
kie cechowaly opowiadania naszego oj-
ca. Dyla to jeszcze tradycya dawnych
czasow, podniesiona talentem osobistym,
pamigcig wyborng, znajomo$cig ludzi i
stosunkow naszego obszernego kraju.
Wrazenia tych naracyj z lat dziecin-
nych niezatarte pozostaé¢ musiaty z ko-
niecznoscinazawsze tembardziej, ze byty

one tak umiejetnie i z taka sztuka pro-
wadzone, iz, jakby w dramacie lub po-
wiesci, choéby to byta dykteryjka naj-
prostsza, stuchacz do kofica ze wzrasta-
Jaca ciekawoScia czekat rozwigzania,
ktorego z toku opowiadania najczeSciej
nie byt zdolny przewidzieé.”
Przygotowany jedynie tylko przez bab-
ke i prababke, bez zadnej meskiej po-
mocy, dziesigcioletni Jézio byt w r. 1822
oddany do drugiej klasy szkoty podwy-
dzialowej w Bialej Radziwittowskiej,
gdzie miat mozno$é zaznajomié sie z li-
teraturg ojezysty, ktéra wykladal naj-
bardziej przez uczniéw lubiony nauczy-
ciel, Adam Bartoszewicz (jednocze$nie
wyktadajacy matematyke w trzech niz-
szych klasach). Z jego wypiséw reko-
pismiennych Kraszewski czytal po raz
pierwszy poetéw naszych XVIII wieku
1 Brodzifiskiego; przytem zetknal sie r6-
wniez po raz pierwszy ze staremi druka-
mi, znalezionemi na strychu gmachu
szkolnego. Wertowat je z zapalem i umi-
towaniem starych szpargaléw, ktore juz
w tak mtodym wieku sie obudzilo i nie
opuscito go potem przez cate zycie. Do




nauk, zwlaszeza do matematyki, mniej
pilnie si¢ przykladat. ,Nie moge sie
wecale pochwalié, — méwi sam o sobie
w swoich «Wspomnieniach»—zebym byk
uczniem bardzo pilnym; miatem brzydki
zwyczaj uczyé sig zawsze nie tego, €O
bylo potrzeba, ale ku czemu ciggneta
fantazya i owa nienasycona ciekawosé,
ktéra ciagnie do piekla.”

Skofczywszy po czterech latach 4-kla-
sows szkote bialskg (w drugiej klasie
siedzial dwa lata), po wakacyach, spe-
dzonych w pigknym Romanowie, Kra-
szewski w r. 1826 udat si¢ dla dalsze]
edukacyi do Lublina, gdzie przez rok
uczeszezat do szkoly wojewddzkiej. Tu,
jak 1 w Biatej, niewiele przykladat sie
do nauki szkolnej, natomiast czytal duzo,
pisat nawet i potroszg, nie majac zbyt
czujnej nad sobg opieki, swawolit. Pro-
fesor matematyki Ostrowski, u ktérego
Kraszewski byl umieszczony na stancyi,
uzala sie w liscie swym do babki Mal-
skiej, ze Jozio pozaciggat diugi na swi-
$uie, a za pienigdze, przeznaczone dla
Ostrowskiego, kupil sobie modny tuzu-
rek, kamizelke i kapelusz.

Sam Kraszewskiwlicie, pisanym w cza-
sach pfﬁir.liejszych do ojca, nazywa sie-
bie, méwige o pobycie swym w Lublinie
dzieckiem ptochem i marnotrawnem, Dla7
tych to prawdopodobnie wzgledéw oj-
ciec nie chciat nadal zostawié syna w tem
mleécw_, wige po roku przeniést go do
znacznie blizszej Dothego—~Swistoczy
dzi§ negdznej miegciny wg. Grodzieﬁskiej’
a przed kilkudziesigciu laty 0z‘ywioneg(;
miasteczka, dzieki gimnazyum, ktére
w poczgtkach XIX wieku zalozyt byt
tam zastuzony general, a nastgpnie se-
nator Krdlestwa Polskiego hr. Tadeusz
Tyszkiewicz, wlasciciel Swistoczy. Gi-
mnazyum to w owym czasie nalezato do
najlepszych szkét $rednich na Litwie i
miewalo po 300 uczniéw; a chociaz w ci-
chem, zdala od wszelkiego ruchu umy-
stowego polozonem miasteczku po za
s;ko}@ zadnego innego ogniska nauki
nie bylo, Kraszewski, jak sam przyznaje
W ciggu dwuletniego tam pobytu skoz
yzysta% nieréwnie wigcej, niz w Biatej
1 Lubl'mie, €0 W znacznej mierze nalezy
przypisa¢ wptywowi nauczyciela wymo-
wyiliteratury polskiej Walickiego, ktéry
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umiat wykltadami swemi rozbudzi¢ w ucz
niach zamilowanie do swego przedmiotu
i, jak w Bialej Bartoszewicz, udzielal
Kraszewskiemu ksigzek do czytania,
zmuszajae go przytem do glebszego wni-
kania w tre$¢ dzieta i do powaznego
traktowania autoréw.

Otrzymawszy w roku 1829 patent z u-
koficzenia gimnazyum i az dwie nagrody,
Kraszewski po wakacyach udaje sig do
Wilna na uniwersytet, gdzie zapisat sig
na wydziat literacki. W owym czasie
wszechnica wilefiska, przezywszy naj-
$wietniejsze chwile swego rozwoju, chy-
lita sie juz od roku 1824 do upadku.
Dawni europejskiej stawy profesorowie
wymarli, jak np. Grodek, Bojanus, Lo-
benwein; ci, ktérzy wykladali za czasow
Kraszewskiego, byli to karyerowicze i
ludzie miernego umystu, ktérzy nie mo-
gli wzbudzié wiekszego zaufania ku so-
bie wéréd mlodziezy szkolnej i zachgeid
jej do powaznej pracy naukowej. Wyja-
tek stanowil jeden tylko profesor lite-
ratury, uczefi stynnego Grodka, Leon
Borowski, ktéry potrafil na Kraszewskie-
go wywrze¢ taki wplyw, jaki wywarli

nauczyciele jego w Bialej i Swistoczy:
Bartoszewicz i Walicki.

Tu dopiero rzucit sig Kraszewski
z zapatem do systematycznej pracy na-
ukowej, jakkolwiek nie zaniedbywai czy-
ty_wania rzeczy lekkich, przewaznie po-
W_1eéci, zwlaszecza wspotezesnych sobie
pisarzy francuskich i niemieckich, jak
np. Woltaire, Le Sage, Pawet de Kock,
Balﬁac, Stendhal, Jan Pawel Richter,
Hoffman. W tym tez czasie, t.j. w pierw-
szym roku pobytu swego w uniwersyte-
cie, Kraszewski rozpoczyna dzialalno$é
sSwg, powieSciopisarska od kre§lenia dro-
bnych opowiadan, umieszezanych w pi-
smach zbiorowych: ,Noworoczniku litew-
skim” i ,Balamucie” petersburskim.
Bylyl to pierwsze drukowane prébki lite-
rackie naszego pisarza; wprawdzie juz
w Biatej prébowat on sit swoichinapisal
ballade Kilaszior na gérze prawdopo-
dobnie pod wplywem ballad Mickiewi-
cza, p6zniej w Lublinie pisat ,bez ode-
tqhmenia,” byly to jednak niewgtpliwie
plqrwociny bardzo stabe, ktére zresztg
Swiatla dziennego nie ujrzaly nigdy.

Do uniwersytetu wilefiskiego Kraszew-
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ski uczeszczal rok jeno; w koficu r. 1830,
uleglszy ogdélnemu woéwczas nastrojowl
mlodziezy uniwersyteckiej, dostal si¢ do
wiezienia, skad skutkiem starai rodziny,
uznany za chorego, przeniesiony byt do
szpitala, gdzie w obawie o przyszlosé
swg, rok z goérg przesiedzial. Dzigki sta-
raniom krewnej swej Dluskiej, w marcu
1832 roku odzyskal wolno$é, wszakze
na razie zmuszony byl mieszkaé w Wil-
nie. Czas spedzony w tem miescie (do
r.1833) wypetnit Kraszewski nieustanng
pracg umyslows, albo gromadzge i stu-
dyujgec materyaly do Historyi miasta
Wilna, ktérg poézniej (w r. 1840 — 42)
wykoniczyt i wydrukowal, albo tez pi-
szac powiefci 1 oglaszajac je drukiem
pod pseudonimem Kleofasa Fakunda Pa-
sternaka. Pierwszg z nich byla powies¢
p. t. Pan Walery (1831), a wkrétce po
niej ukazaly sie inne, jak oto: Wielki
Swiat matego wmiasteczka, Dwa a dwa
cztery, Pan Karol i t. d.

We wszystkich tych utworach Kra-
szewski pozostawal pod wyraznym wpty-
wem powiesciopisarza naszego Frydery-
ka Skarbka, biorgc wszakze wzér nie

z jego najlepszej powieSci ,Pan staro-
st.a,” leez z drobnych, poczatkowych po-
wiastek, jak np. ,Pan Antoni” lub ,Po-
dréz bez celu,” napisanych pod w"’p%y-
wem Stern_a, humorysty angielskiego.
Préez tego i powie$ciopisarze francuscy
a nzydev/vszystko Pawel de Kock, ktéreg(;
powies¢ ,Dom biaty” Kraszewski prze-
t}émagzyi wtedy na jezyk polski, stuzyli
za Wzor poczgtkujgcemu autorowi.

W powyzszych powiedciach jego Wwy-
stepuje przed nami nie szlachta, ktora
do tego czasu wylacznie spotykali$my
we ws;ystkich utworach powie$ciowych
lecz mieszezanstwo, badz jego inteligen—’
cya (l_ekarze, aptekarze, burmistrze)
badz nizsze warstwy (szewcy, traktyer-’
nicy, szynkarze i t. d.); typy te Kraszew-
ski Do raz pierwszy wprowadzil do na-
szej literatury, wszakze odmalowal je
tylko ze strony ujemnej, kreslace ludzi
albo ztych, nieuczciwych, spodlonych
albo ograniczonychi Smiesznych; przytem,
posuw_al sig nieraz do przesady wich ma-
lowaniu, tworzac wladciwie karykatury.

Szlz_tcht_a U niego po raz pierwszy
ukazuje sig w dwutomowej powiesci p. t.




— 16 -

Cutery wesela (1834), ale i ona Wyste-
puje tu, jak i mieszczafstwo, w oswie-
tleniu wcale niepochlebnem, Mlody au-
tor w poczgtkach dziatalnosci swej po-
wie$ciopisarskiej nie zdolat jeszcze wni-
kna¢é nalezycie w psychologie swych bo-
hateréw i w zycie spoleczne, nie zakre-
§la wiec szerszego widnokregu akeyi po-
wieSciowej, lecz ujmuje ja w szezuple
ramy, wzigwszy sobie za tlo stosunki ma-
Tomiasteczkowe Biatej, Lublina i Swi-
stoczy, przytem staje sig malarzem je-
dnostronnym i kregli jedynie ujemne
strony natury ludzkiej, a takze drobiazgi
zycia codziennego, nie majgce wogole
§7erszego znaczenia.

W tej takze epoce ujawnit on juz wi-
doczny kierunek realistyczny w sposobie
tworzenia przez unikanie wogéle ideali-
zowania czy to bohateréw swoich, czy tez
otoczeniaitla; obok tego o§mieszal senty-
mentalizm, ktérego resztki jeszcze tutaty
sie tu i 6wdzie w spoteczenstwie, i nawet
szydzil zlekka z romantyzmu, od ktérego
trzymal sie wéwezas zdala. Przeplatajac
czgsto sceny powazne komicznemi, usi-
tuje w ten sposéb rozémieszyc czytelnika,

ale uzywa do tego Srodkéw najcze$ciej
sztu_czn,ycl_l 1 tworzy sytuacye trywialne;
wznies¢ sig na wyzyny subtelniejszego
salonowego komizmu nie moze. ’

Bohz?teréw, odmalowanych ze strony

dodatniej, ludzi uczciwych i rozumnych
w tych utworach Kraszewskiego nie
spotykamy weale, nawet i w pierwszych
historycznych jego powiastkach, pisa-
nych w tym czasie, a bardzo jeszcze sta-
by_ch pod wzglgdem artystycznym (Osta-
tni Vo'k,pamowcmia Zygmumia 111, 1838

Kos‘qol S. Michalski w Wilnie, 1833)7
widzimy wylgcznie ludzi znikczemnia—’
lych’7 zbrodniarzy, zlodziei, pijakéw lub
§konczonych glupcéw. Zdawaloby sie

ze mtody autor juz u progu zycia utracit
wszelks, Wwiarg w zacno$é ducha ludzkie-
go i w pigkno przyrody i stal sig bez-
wzglgdpym pesymista,.

Tak jednak nie bylo: jednostronne kre-
Slen%e l_udzi, a mianowicie ze strony uje-
mnej nie wyptywato bynajmniej z jakiej$
mizantropii lub pesymizmu autora, lecz
tylko z checi o$mieszenia zbytniej czu-
lostlgowogci i przesadnego idealizowania
ludzi; gléwng za$ rolg grala tu natura

J. I, Kraszewski.
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talentu Kraszewskiego, a mianowicie
wrodzona zdolno$é bardzo zywego i pla-
stycznego malowania stron ujemnych
duszy ludzkiej, co spostrzegamy i w po-
Zniejszych jego powiesciach, w ktérych
postaci ujemne wystgpujg zawsze Wwy-
raznie, skreglone wsposéb obrazowy, do-
datnie za§—Dblado, bez wiekszej plastyki.
Wogéle pierwsze te utwory powiescio-
we Kraszewskiego nie posiadajg wielkiej
warto$ci nietylko skutkiem tresci bar-
dzo blahej, pozbawionej mysli powa-
zniejszych i obliczonej jedynie tylko na
zaciekawienie czytelnika, ale i ze wzgle-
du na stabe obrobienie, na brak gtebszej
psychologii 0s6b i na jednostronne prze-
sadne malowidto brzydety zyciowe;.
Pomimo to wszystko nie mozemy im
odmoéwié pewnego znaczenia: najpierw
odzwierciedlaja one dwczesny nastrdj
mlodego pisarza, a nastepnie zawierajg
nowosci, nieznane dotychczas w naszej
beletrystyce i poraz pierwszy dopiero
przez Kraszewskiego wprowadzone do
powie§ci. Nowo§ciami temi sg: wpro-
wadzenie na sceng oprdcz szlachty i niz-
szych warstw spolecznych, mianowicie

mieszczan, rozwinigeie dyalogu dla le-
pszej charakterystyki oséb i wreszcie
opisy tta, na ktorem ukazujg si¢ bohate-
rowie i rozwija sie akeya powiesciowa.

Przyjecie tych powiesei Kraszewskie-
g0 przez krytyke i ogét czytelnikéw nie
bylo bardzo sympatycznem; z jednej
strony zarzucano autorowi zbyt rozigra-
ng fantazye i brak wiary w idealniejsza,
zacniejszzy strong zycia, a z drugiej obu-
rzano sig na trywialne i niekiedy mocno
drastyczne sceny w jego powiesciach,
kre$lone pod wplywem Pawta de Kocka.
Szlachta nie mogla darowaé Kraszew-
skiemu o$mieszania jej i duchowienistwa
W Czlevech weselach. Na te zarzuty
1 pociski wrazliwy z natury autor nie po-
zostat nieczulym; owszem, czasami na-
wet doznaje chwilowego zniechgcenia,
atoli szybko wraca do réwnowagi i two-
rzy dalej, bo tworzenie stato sig juz po-
trzebg jego ducha.

W roku 1833 Kraszewski mégt opu-
$ci¢ Wilno; udal sie wige do rodzicéw do
D_o}hego i tam osiadl na czas dluzszy,
nie rzu_caj@c ani na chwilg pidra, aczkol-
wiek ojciec wolatby byt, aby syn wzigtroz-
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brat z literatura i po§wigcit sig gospo-
darce na roli. Opréez pisywania powie-
$ci pracuje w dalszym ciggu nad Hislo-
ryg Wilna i pisuje artykuly pu_bhcyy;
styczne do ,Tygodnika petersburskiego,
ktérego zostaje stalym wspoipracowni-
~ kiem od roku 1836, to jest od czasu, gdy
wydrukowal tam recenzyg ,Dziejow na-
rodu litewskiego” Teodora Narbuta, a
takze prébuje sit swoich w mowie wig-
zanej i tworzy szereg drobn.ych wierszy
liryeznych, ktére jednak nigdy nie wy-
chodzily poza zakres miernosci; znagé
w nich lamanie si¢ z forma, t_)rak w1<;k_—
szego natchnienia i zywszej fantazyi,
aczkolwiek niekiedy goretsze przebija
sie uczucie, jak np. w wierszu p. t. Du-
manie nad Horyniem. W T. 1838 wy-
szty dwa tomy tych poezyj, drugi tom
wszakze wypelnia tragedya H’alszka
% Ostroga, utwér wprawdzie dosé efek-
towny, ale nie czyniadcy. wrazenia g}@b»-
szego tragizmu i pozbawiony wyraz15ﬁo-
gci charakterow.

W rok po przybyciu do Dothego, Kra-
szewski udat sig na Wolyn w cqlu obej-
rzenia bogatego ksiegozbioru i galeryi

obrazéw w Horodecu, majetno§ci Anto-
niego Urbanowskiego, w ktérego domu
bawity trzy siostrzenice jego zony, pan-
ny Woroniczéwny, synowice prymasa
Jana Pawla Woronicza. Jedna z nich,
Zofia, zdolala obudzié zywsze ku sobie
uczucie w mtodym pisarzu, ktéry posta-
nowil sig z nig ozenié, aczkolwiek rodzi-
ce, moze cheac wyprébowaé statos§é sy-
na, nie chcieli zrazu zezwolié na to mat-
zefistwo. Niewatpliwie brak odpowiednie-
g0 utrzymania zohy grat tu takze do$é
wazng rolg. To tez troska o zapewnie-
nie sobie bytu niezaleznego pochtoneta
go catkowicie. Raz zablysla mu na-
dzieja, gdy uniwersytet kijowski oglosit
konkurs na katedre literatury polskiej;
Kraszewski postal rozprawg o jezyku
polskim, do ktérej miat juz dawniej
zgromadzone materyaty. Wprawdzie z po-
sréd siedmiu nadestanych prac konkur-
sowych jego rozprawe uznano za naj-
lepszg, wszakze tak upragnicnej katedry
nie otrzymal, poniewaz zamiar utworze-
nia jej przy uniwersytecie kijowskim zo-
stat wkornicu zaniechany.
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Po kilku latach préby statosé mio-
dziefica byta uwieficzona pomysinym re-
zultatem: ojciec w roku 1837 wzigt mu
dzierzawe na Wolyniu, wioskg Omelno,
dokad nasz autor, ozeniwszy si¢ W roku
nastepnym, moégt juz wprowadzi¢ zong,
Jednakze pobyt w tej nowej siedzibie
nie trwat dtugo. Malo urodzajna gleba
Omelna i trudnoéé w sprzedazy produk-
téw rolnych zniechecity mtodego gospo-
darza. To tezjuz w r. 1840 nabyt na wia-
sno$é wioske Grédek, potozong o kilka-
nagcie wiorst od Kucka na Wolyniu
,W pagérkowatej, gajami debow, osin i
brzéz ubranej okolicy, na pochytosci
wzgorzy, ponad zielong taka, przez ktd-
rg srebrzysta wstegg wije sie rzeczutka” 1).

Oprécz malowniczego potozenia Gro-
dek posiadal do§é dobra ziemig; ,lezy—
pisze Kraszewski do babki — o jeden
dziefi drogi od sptawnego Bugu, rodzi
wybornie pszenicg, ma wielki dostatek
Yak, pastwiskiznaczng bardzo przestrzen
lasu czarnego, wybornie zachowanego.”

1y 1.1, Kraszewski: « Wspomnienia Odesy, Je-
dysanu i Budzaku» (1845).

W tej wiosce uptyneto mu dziewigé lat
zycia, spedzonego w nieustannej i ciez-
k%eJ pracy okoto roli i na polu piSmien-
niczem jednocze$nie. Z zaniedbaniem
obowigzkéw  gospodarza Kraszewski
weigz pracuje umystowo, kiedyniekiedy
przerywajgc te pracg diuzszemi wyciecz-
kami, np. na kontrakty do Kijowa w ro-
ku 1842, w celach kuracyjnych do Odesy
w r. 1843 i do Druskienik w roku 1847,
wreszcie do Warszawy (1846 r.), gdzie,
jako juz bardzo glosny pisarz, byt po-
dejmowany uroczyscie przez O6wcezesny
swiat literacki warszawski.

Obok czesto ukazujacych sie w druku
powiescii artykutéw dziennikarskich lub
krytyeznych, pisywanych do ,Tygodnika
petersburskiego,” Kraszewski podejmuje
nowa, prace: od roku 1841 rozpoczal wy-
dawnictwo czasopisma naukowo-spotecz-
nego p. t. Atenewm (skladajagcego sig
z szesciu tomoéw rocznie). Zadaniem je-
go byto rozbudzenie zywszego ruchu u-
mys_%owego wtych zwtaszcza dzielnicach,
gdzie nasz autor spgdzit mlodosé swojg
1 teraz zamieszkal., Aéenenm umiesz-
ezato oprécz beletrystyki studya histo-
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ryczne lub krytyczne, rozprawy filozo-
‘ficzne, wiadomosci z zakresu sztuk piek-
nych wogdle, wreszcie artykuty publicy-
styczne, roztrzasajace zagadnienia i po-
trzeby chwili biezacej. Redagowanie
tego czasopisma polaczone byto z nie-
stychanemi trudnosciami, gdy bowiem
sam redaktor mieszkat w Grédku, odcie-
ty od wszelkiego ogniska zywszego ru-
chu umystowego, wspélpracownicy jego,
z ktérymi jeno listownie mégt sig komu-
nikowadé, rozsiani byli w najrozmaitszych
miejscowosciach kraju; obok tego dru-
kowanie ,Ateneum” odbywato sie w Wil-
nie, gdzie mieszkal nakladca, Teofil
Gliicksberg, ksiggarz wilenski, ktéry pta-
cit redaktorowi (prowadzacemu takze i
korekte) za cata jego prace i za artykuly
100 dukatéw rocznie.

Pismo to prowadzit Kraszewski z wiel-
kim wysitkiem: starat sie je ozywié
w rozmaity sposob, nie schodzac je-
dnak nigdy ze stanowiska umiarkowane-
go podczas §cierania sig najrozmaitszych,
czesto przeciwnych sobie pradéw spo-
tecznych. Jednakze dostatecznej liczby
prenumeratoréw nie mial; to tez po je-

denastu latach istnienia, gdy Gliicksberg
odméwit nakladu, a préby wydawania
pisma przez akcye nie powiodly sig,
»Ateneam” musiato upasé (wroku 1852),
nie wywarlszy silniejszego wplywu na
spoleczenstwo.

W tym samym czasie, gdy rozpo-'
czat wydawanie ,Ateneum,” Kraszewski
przedsigwzigl szereg studyéw nad filo-
zofig niemiecks, zwlaszcza nad Heglem,
ktorego nawet poczat tiémaczyé ,dla
lepszego wbicia w pamigé,” jak sie sam
wyraza w liScie do Podwysockiego. Re-
zultatem za$ tych studyéw bylo kilka
rozprawek o filozofii niemieckiej, umiesz-
czanych w  Ateneum,” rozprawa o sy-
stemie filozoficznym Bronistawa Tren-
towskiego, ktérego réwniez studyowal
z zamitowaniem, wreszcie kilka powiesci,
malujgcych 6éwezesne poglady i wnioski
filozoficzne naszego autora, zwlaszcza
powiastka, a raczej rozprawkap.t. Zom-
ko Prawdzic, gdzie Kraszewski wyra-
Znie zaznaczyt swa niecheé ku Heglowi
1 wogdle ku filozofii niemieckiej, nie mo-
gac sig pogodzié z jej panteizmem.

Nie schodzgc wcale z gruntu kato-




lickiego, przyszedt on do wniosku, ze
dotychczasowe hadania filozoficzne do-
prowadzaty do rezultatéw blednych, bo
niezgodnych z nauka koSciota; wierzy
jednak, iz ,filozofia niezadlugo spoi sig
z katolicyzmem, to jest przyjdzie do re-
zultaton jego; z negacyi wejdzie w twier-
dzenie” 1). Czyni przytem uwage, ze fi-
lozofia, jako nauka, jest cudnie piekng;
jako rezultat, daje falsz dotad, ale to sg
tylko momenty filozofii, nie zas jej osta-
tnie stowo. Wierzy, iz to ostatnie sto-
wo bedzie zupelnem potwierdzeniem za-
sadniczych dogmatéw wiary. Nie go-
dzit sig tedy, jak widzimy, na punkcie
zapatrywan religijno-filozoficznych z o-
woczesnym pradem postepowym, idgcym
wolno z zachodu; natomiast godzil sig
z nim w pogladach na kwestye socyalng,
a nadewszystko na sprawe uwlaszczenia
wlo§cian, ktérej gorgeym byt rzeczni-
kiem w artykutach publicystycznych i
wludowych powiesciach swoich. Wogdle
jednak i w pogladach swych filozoficz-

1y List do Podwysockiego z v. 1844, cytowany
w «Ksigzce jubileuszowej»,

nych, i w najrozmaitszych kwestyach
spotecznych Kraszewski, zabierajac gtos
publicznie, stal zawsze na stanowisku
posredniem, strzegac sie wszelkiej krat-
cowosci.

To wtadnie umiarkowanie, ktore zawsze
w chwilach §cierania si¢ z sobg pewnych
pradow cechowato Kraszewskiego, stato
sie powodem, Ze nie moégt on zadng
miarg pogodzié si¢ z teoryami takich lu-
dzi, jak stynny autor ,Listopada” Hen-
ryk Rzewuski lub krytyk Michat Gra-
bowski. Z poczgtku stosunki naszego po-
wiesciopisarza z nimi byly bardzo ser-
deczne, przyjazne nawet. Rzewuski byt
jednym z najbardziej przez niego cenio-
nych wspélpracownikéw ,Ateneum.” a
w pogladach swych religijno-filozoficz-
nych Kraszewski blizszym byt tych lu-
dzi, niz garstki postepowcéw z redakeyg,
»Gwiazdy” kijowskiej na czele. Pomimo
to, widzial on jednak kraficowo§é ary-
stokratyczno-kosmopolityeznych pogla-
déw Rzewuskiego i nie podzielal bynaj-
mniej jego fanatyzmu religijnego.

Stosunki miedzy nimi byly jednak
zazyte i one to niewatpliwie podykto-
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waly Kraszewskiemu w , Tygodniku pe-
tersburskim” (1841 r.) zbyt pochlebne
zdanie o gtosnych w swym czasie ,,Mie-
szaninach obyczajowych” Jarosza Bejly
(pseudonim Rzewuskiego), ktérych pra-
wdziwego znaczenia nasz powiesciopi-
sarz, przerzuciwszy tylko pobieznie ich
rekopis, na razie nie poznat. To tez gdy
ukazaly sie w druku i wywolaly wéréd
ogotu stuszne oburzenie na Rzewuskie-
go, ktéry nie wahal sie nazwaé w nich
narodu trupem galwanizowanym, Kra-
szewski znalazt sie w potozeniu bardzo
drazliwem, tembardziej, ze Rzewuski za-
zadat teraz od niego obrony niedawno
pochwalonego dzieta, obrony, ktérej Kra-
szewski podjaé sie, rzecz naturalna, nie
mogt, bedac bardzo dalekim od fatal-
nych jego pogladdéw. To wpiyneto na
znaczne ozigbhienie migdzy nimi stosun-
kéw, ktore wkrotce zerwaly sie zupetnie.

W tym samym czasie Kraszewski
ujrzal sie zmuszonym zerwaé stosunki
i z Michatem Grabowskim, ktéry w liscie
do Strutynskiego wytozyt plan i cel pro-
jektowanego przezsiebie dziennika ,Sto-
wianin,” List ten oglosit drukiem ,Rok?”
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poznanski, dodawszy przytem komenta-
rze, dyskredytujace ostatecznie autora
listu w opinii publicznej. Kraszewski
tedy, aby nie przypuszezano, ze sie soli-
daryzuje z mrzonkami Grabowskiego,
odsunat sie od niego zupetnie. Wkrétce
potem rozstaje si¢ i z ,,Tygodnikiem pe-
tersburskim,” gdzie mu Rzewuski w zgry-
zliwoSel swej nieustannie czynit rézne
docinki. Jednakze po trzech latach
(w r. 1849) po ustapieniu Rzewuskiego
wraca do tego czasopisma, czem naraza
sobie postepowcow niechetnych mocuo
zacofanemu , Tygodnikowi”; to tez , Gwia-
zda” kijowska nie omingta zadnej oka-
zyi, aby wystapi¢ przeciw Kraszewskie-
mu, i miedzy innemi umieécita bardzo
zgryzliwy artykul Zofii z Brzozéwki (Kli-
manskiej), ktéra surowo potepita po-
wrot naszego powieSciopisarza do ,Ty-
godnika.”

Nie ulega watpliwosci, ze takie docin-
ki i nawet czasami napasci najzupelniej
niestusziie, przysparzaty niemato przy-
krosci naszemu autorowi, ktdry sie od-
cinal, jak mdgl, nieraz nawet bardzo
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dowcipnie 1); mimo to jednak bolal nad
tem niemalo i uzalat sig, w listach do
przyjaciét pisanych, na ludzks zlosli-
wosé, zawisé 1 zta wole. Te wszakze
zgryzoty mnie zniechecaty go do pracy i
nie ostabiaty energii wrodzonej. Przy
ktopotliwej wielce gospodarce na roli,
przy mocno ucigzliwem redagowaniu
»,Ateneum” i pisywaniu rozmaitych ar-
tykutéw dziennikarskich, publicystyecz-
nych i krytycznych, Kraszewski nie usta-
je w pisaniu powiesei, ktérych kilkana-
$cie powstato w czasie dziewiecioletnie-
go pobytu w Grédku, a obok tego ob-

szerna trylogia wierszowana Anafielas
i dwa historyczne dzieta: Historya Wil-

1) A ze doweipu 1 sporego zasobu ironil nie
braklo mu, dowodzi tego chociazby jego bajka,
umieszozona w «Tygodniku» (1838 r.), skiero-
.wana przeciw krytykom, ktérzy nawet talentu
odmawiali Kraszewskiemu. Wystawia on ich tu
pod postacia psa, szezekajacego na ksiezye, i koti-
czy czterowierszem:

Tylko znowu nie mysleie, ze to do was moze,
A bron, Boze, a bron, Bozel

Ta bajka najmniejszego nie ma zwigzku z wami:
Nie jestem ja ksiezycem, ni panowie psami,
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na (W 4-ch tomach) i Historya Litwy
(w 2-ch tomach).

W roku 1849 Kraszewski sprzedaje
Grodek, gdzie, jak sie usprawiedliwiatl,
zamato byto ziemi ornej, a natomiast
nabywa o dwie mile od niego polozona
wiogskg Hubin, ktéra wprawdzie nie za-
lecala sig pigknoScia polozenia, jak po-
przednia, miata przytem dwdr ciasny i
lichy, natomiast posiadata rézne dogo-
dnofciizalety gospodarskie, o co nasze-
mu powieSciopisarzowi szlo w owej
chwili najbardziej, gdy gospodarowanie
w Grddku nie dawato spodziewanych zy-
skéw. Whasciwie méwiac, powodem tego
nie byly zte grunty, ale niemozno$é pra-
widtowego prowadzenia gospodarki rol-
nej obok nawatu zajgé literackich. Do
tego wniosku doszedt wkrétce Kraszew-
ski, gdy i wHubinie poczal do$wiadczaé
niepowodzen ' materyalnych. ,Przeko-
nawszy sig,—pisze do brata, Lucyana,—
ze sobie nie dam rady z gospodarstwem
1 literaturg zarazem, dzi§ wla$nie insta-
luje kogo$, com go na swoje miejsce do
ogolnego zarzgdu wzigé musiat i na ma-
tej wiosce place mu 185 rubli, a préez




tego i ekonoma trzymaé bede musiat.”
fen atoli érodek niewiele mu pomogt;
uieurodzaj w latach nastepnych i zaraza
na bydto przysporzyly niematych kto-
potéw i wydatkow pienieznych; postano-
wit tedy. wziag¢ ostatecznie rozbrat ze
wsig 1 0sigs$c gdzie§ w miescie, do czego
zmuszala go takze potrzeba ksztatcenia
podrastajacych dzieci.

Skutkiem tego wr. 1853 wydzierzawia
Hubin i osiada stale w Zytomierzu, gdzie
wlagnie ‘w owym czasie poczynalto sig
rozwijaé ruchliwe zycie umystowe i to-
warzyskie. W miedcie tem mieszkalo
juz stale wéwezas kilku literatow, jak:
Aleksander Groza, Adam Piug, Apollo
Korzeniowski, Jan Prusinowski i t. d.;
istnialy dwie ksiegarnie, dwie drukarnie
polskie, teatr wcale dobry, a précz tego
kilka towarzystw badz naukowych, badz
filantropijnych (Tow. dobroczynnoseci,
Tow. lekarskie, Sp6tka wydawnicza).
‘FTOsiadlszy w Zytomierzu, Kraszewski
rozpoczal zycie bardzo czynne i ruchli-
we; caly swoj czas poswiecit najrozmait-
szym sprawom publicznym i tylko pozo-
state od nich chwile wolne przeznaczal

na zajecia literackie. A spraw tych po
za pracami literackiemi mial mnéstwo:
obywatele wolynhiscy obrali 80 w r. 1856
honorowym kuratorem szkot, péiniej
pqwo%ano na dyrektora teatru zytomier-
skiego, dyrektora Towarzystwa dobro-
czynnosci, wreszcie na prezesa klubu
szla@eckiego. Na kazdem z tych sta-
nowisk Kraszewski wykazal wiele energii
i o_harnoé_ci W imie¢ dobra publicznego.
»Clesze sig—pisze do brata, Kajetana—
tem, 7e /z.tej pracy, dla mnie cigzkiej,
moze byé Jjakas korzy§é dla ludzi. Robig,
€0 moge, 1 to mnie pociesza; fraszka li-
teratu.ra, gdzie chodzi o ulzenie nedzy,
0 oSwiate i wazniejsze dla spotecznosei
zadania.”

Pomimo to wszystko powiedciopisarz
nasz m}a} wiele przykroci i wielu nie-
przygac;o'} wsréd szlachty, ktors, oburzyt
na siebie w tym wlaénie czasie postepo-
wemi pogladami swemi na kwestye wlo-
Scianiskg. Gdy skutkiem rozporzgdzenia
rzadu potworzyly sie komitety obywa-

telskie w celu rozpatrzenia stosunkéw

whoScianskich i utozenia projektu re-
form, Kraszewski wygtosil zasadg uwla-

J. I. Kraszewski, 3




szezenia whogcian, aczkolwiek pragngt
dokonania tego faktu mnie gwattownie,
jeno stopniowo, twierdzac w memoryale
swoim, ztozonym na rece marszatka po-
wiatu Tuckiego podezas zjazdu szlachty
w Zytomierzu w r. 1858, ze ,wszelka re-
forma gwattowna, rewolucyjna, rzadko
bywa pomyslna”, wige tez ~brzejscie ze
stanu patryarchalnej podlegtosci do usa-
mowolnienia, powinno i musi by¢ w sa-
mym interesie whogcian stopniowe io0-
gledne”. Oprécz uwlaszezenia chtopa
i obdarzenia go gruntem, Kraszewski
zada takze i o$wiaty dla ludu; pragnie,
by obywatele po wsiach zakladali szkot-
ki i w nich uczyli poczatkéw naukiwpa-
jali w lud na gruncie religijnym oparte
poczucie cnoty, obowigzkéw 1 pracy.
Te my$li, aczkolwiek wygloszone
w sposéb bardzo umiarkowany i ostro-
sy, wywolaly jednak wielkg wrzawg
wér6d szlachty wotynskiej, ktéra dopa-
trywala w pogladach Kraszewskiego nie-
bezpiecznych utopijimarzycielstwa ida-
wala wyraz swemu oburzeniu nietylko
w rozmowach poufnych, ale i w artyku-
tach drukowanych.

W tymze 1858 roku Kraszewski od-
byt pierwszg swg podréz za granice:
przez Warszawe i Krakéw udat sig najv-.
plerw do Wiednia, a stamtad przez
Tryest do Wloch, ktére zwiedzit szcze-
gétowo, nastgpnie do Francyi, skad przez
Nlem'cy‘wréci{ do kraju.

Najwieksze wrazenie wywarty na nim
Wlochy ze swymi zabytkami sztuki:
Francya natomiast i Paryz — smutne
1 odczarowujace”. ,,W%ochy—f)isze do
Podwygocklego —%€ sWg poezya wiekui-
sta, mimo ze znane z tylu opiséw, wy-
daty mi sig nowemi; Paryz i Fr,ancyg
znatem doskonale i znalaztem ich tam
Jjak w domu, tak ten kraj chtodny dat si@,
schwyci¢ i opisaé. Tam nie starczy
pendzel, otéwekipiéro na niepochwytng,
strong poetyczna; tu fotografii dosyé:

Jeden sklep i1 kupcy sami”. '

Wkréth PO powrocie z zagranicy
Krasze_wskl zawigzat stosunki literackié
Z w%a'écmldem Gazety codziennej, jednym
Z naJe'nelr‘glczniejszych 1 najuczciwszych
finansistow warszawskich, Leopoldem
Kr'on(.anbergiem, ktdry zaproponowat mu
objgcie redakeyi tego dziennika. Kra-
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szewski, godzae sie zupelnie z zasadni-
czemi dazeniami Kronenberga, jakiemi
byly: podniesienie materyalnego dobro-
bytu kraju i uobywatelenie zydow, przy-
jat propozycye i w poczatkach r. 1860
przenidst sig z Zytomierza do Warszawy,
gdzie z wielkim zasobem energii,” pod-
sycanej wiarg w skuteczno§é pracy po-
zytecznej dla spoteczenstwa, zabrat sig
do nowej roboty, pomimo uszezypliwych
zarzutéw, jakie natychmiast ze wszech
stron poczgto mu czynit, oskarzajace go,
ze sig zydom zaprzedad.

Dobrawszy sobie doskonatych wspoi-
pracownikéw i korespondentéw z r0-
znych cze$ci kraju i z zagranicy (Julian
Klaczko, Michat Wiszniewski, Karol Szaj-
nocha, August Bielowski, Edmund Cho-
jecki, Teofil Lenartowicz it.d.), sam
zasilal dzial beletrystyczny i krytyczny,
a przedewszystkiem' pisywal artykuty
wstepne, poruszajac W nich wszelkie zy-
wotne sprawy biezgce. A spraw takich
nie braklo w owym czasie, zwlaszcza
gdy nadszedt rok 1861.

Wobec pragdow i faktow éwezesnych
Kraszewski zaja} stanowisko posrednie,

urrpayrk_owane, zaznaczajac je bardzo wy-
raznie 1w szeregu artykutéw, umieszcza-
nych w Gazecie codziennej (przerobione;
niebawem na Polskg), i w osobnej bro-
szurze, ogloszonej bezimiennie drukiem
w Paryzu, p.t. Sprawa polska w v. 1861.
Begdae rzecznikiem spokojnej pracy nad
wewnetrznym rozwojem materyalnym i
umys}c)\yym, potepia dazenia partyi czer-
wonych i domaga si¢ jak 11ajsszszego
uwtaszczenia wloScian; swojg droga na
blgd}f mtodziezy byt wyrozumiatym i
z 0gdlnego nastroju psychicznego ogétu
zdawat sobie dokladng sprawe.

Na reformy Wielopolskiego zapatry-
w‘al' sig dosé przychylnie, nawet w Gaze-
cie stawal w jego obronie i usilowat
wobec spoteczefistwa popieraé jego po-
litykg, cho¢ moze w duchu nie byt z nig
W (zupe}nej zgodzie.

_Z_ takiego stanowiska wyglaszane my-
sli w owym czasie ogélnego wrzenia, nie
mogty zyska¢ uznania wéréd roznamig-
tnlone_go 0g6tu’ mtodziezy. Kraszewski
stopniowo tracil mir u niejipowoli prze-
konyyva} sig, ze skutecznie oddzialywaé
na nig nie moze; stad zniechecal sie




coraz bardziej do pracy publicystycznej,
wreszcie na zadanie Wielopolskiego,
ustapil ze stanowiska redaktora Gazety
polskief, a wkrotce potem, czego weale
sie nie spodziewal, byl przez niego zmu-
szony do opuszczenia kraju.

W poczatkach tedy voku 1863 wy-
jezdza nagle z Warszawy, gdzie diuzszy
obecnoéé jego margrabia uwazal za nie-
pozgdana, i osiada w Dreznie, nie prze-
czuwajac weale, ze juz do stron swoich
wr6cié nie danem mu bedzie nigdy.

Zamieszkawszy na stale za granica,
Kraszewski z podwojong energia zabral
sie do pracy literackiej i obok licznych
powiesci, ktérych produkeya roczna te-
raz sie podwaja, a niekiedy potraja, pi-
suje ogromng ilo§é¢ artykutéw z zakresu
publicystyki, co zreszta bylo objawem
zupelnie naturalnym wobec Owczesnych
wypadkéw politycznych, potrzeb i zaga-
dnien spotecznych.

Zostawszy wspotpracownikiem roz-
maitych czasopism galicyjskich 1 po-
znanhskich, a pézniej i warszawskich, po-
rusza W nich szereg najzywotniejszych

kwestyj, tyczacych sie rozwoju mate-
ryalnego i duchowego narodu.

W r. 1868 zatozyt w Dreznie wiasng
drukarnie, ktérg jednak skutkiem strat
do$¢ znacznych, zmuszony by pe trzech
blizkp latach sprzedac Xiebinskiemu z Po-
znania.

Natomiast z poczatkiem r. 1870 roz-
poczat wydawnictwo czasopisma Spo-
teczno-politycznego p. t. Tydzien, ktore
po péltorarocznem istnieniu musiato
upa$é dla braku dostatecznej liczby pre-
numeratoréw. Potem przez krotki zre-
szty czas redagowal Hasfo lwowskie,
nakoniec byl wspétpracownikiem Kraju
krakowskiego.

Po roku 1871 Kraszewski znacznie
mniej juz czasu pos$wieca publicystyce,
a natomiast wiecej powieSciom, w kto-
rych, idgc za ogdélnemi pradami wciaz
naprzéd, coraz nowe porusza zagadnie-
nia i kre§li coraz inne charaktery, wy-
tworzone przez nowe warunki zyciowe.

Wskutek zblizajacej sie pieédziesigte]
rocznicy dziatalnoSci pisarskiej Kra-
szewskiego, powstal w spoteczenstwie
naszem zamiar uczczenia go przez uro-




e

czystosé jubileuszows. Zamiar ten, zro-
dzony w Warszawie, a przyjety z zapa-
tem przez caty nardd, doszedt do skutku
w Krakowie w r. 1879 1).

Rozmyslajac nad sposobamiuczczenia
zastug jubilata, powzieto miedzy innemi
projekt wydania pietnastu tomow /y-
boru pism jego, a takze zbiorowej ksigz-
ki jubileuszowej z obszernym zycioryscm
autora i rozbiorem catej jego dziatalno-
sei pisarskiej; czysty za$§ ze sprzedazy
obu tych wydawnictw dochdd, ktdory .do-
siegngl powaznej cyfry, bo 60,000 rubli,
przeznaczono na rzecz jubilata.

Uroczystosci jubileuszowe w Krako-
wie trwaty trzy dni (3, 4 i 5 pazdzierni-
ka) przy ogromnym zjezdzie (liczono
przeszto 11,000 przyjezdnych) os6b z ro-
znych krancéw Europy, a nawet Amery-
ki i Astralii. Liczne mowy delegatéw
i odpowiedz na nie jubilata wypeinity
program dnia pierwszego; drugiego od-
byla sig w odnowionych $wiezo Sukien-
nicach uczta na 800 0séb, podezas ktorej

1) Jest to data o rok przySpieszona; wlasciwa
przypada na rok 1880.

« liczne wznoszono toasty i wyglaszano
mowy; wreszcie dnia ostatniego wydany
by* obiad literatéw i bal w Sukiennicach

- ha czes¢ gosci przyjezdnych.

Z Krakowa Kraszewski po skotficzonej
uroczystosci udat sig do Wiednia, aby
Dodzigkowaé cesarzowi austryackiemu
za udzielenie mu w tym czasie krzyza
komandorskiego; stamtad wrécit zﬁn@—
czony i bardzo opadly na sitach do ci-
chego Drezna.

Wogéle od czasu jubileuszu zdrowie
Kraszewskiego widocznie stale sie po-
garszato; dreczyly go prawie nieustan-
nie: katar zoladka, astma, kamienie,
Brzytem silne roznerwowanie, pocigga-
Jace za sobg bezsennogé.

Mimo to jubilat ani na chwilg nie prze-
rvaai_ prac swych i nawet ze wzmozong,
energig pracowal, oglaszajac w owym
Czasie po dziesie¢ powiedci rocznie. Ku-
racye w réznych miejscowosciach leczni-
czych, _do ktérych udawat sig ZAZWYCZaj
lapem, Jak Gastein, Hyeres, Ems i Pau,
widocznej i trwalszej ulgi mu nie przy-
niosty, a cios, jaki go w tym czasie do-
tknat, przyczynit sie do ostatecznej
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ruiny zdrowia, ktére sig juz naprawic nie
dato.
W roku 1883, wracajac z Pau do Dre-

zna, zostal w Berlinie, gdzie sig chwilo- |

wo zatrzymal, aresztowany przez wladze
pruskie i osadzony w Moabicie. Stato sig
to na skutek denuncyacyi Niemea Adle-
ra, ktéry doniést rzgdowi pruskiemu, ze
Kraszewski na wspoltke zbylym oficerem
armii pruskiej, Hentschem, od r. 1876 do
1881 udzielat rzgdowi francuskiemu wia-
domosci o ruchach wojsk niemieckich
i 0 instrukeyach stuzbowych, tyczacych
sie telegrafu polowego.

Po przeprowadzeniu $ledztwa, co za-
jelo blizko dwa miesigce czasu ), po-
zwolono Kraszewskiemu, po zlozeniu
kaucyi w ilogci 80,000 marek wréci¢ do
Drezna, gdzie w kilka miesigcy potem
wreczono mu akt oskarzenia i pociggnie-
to do odpowiedzialno$ci przed najwyzszy

1) I w takich chwilach tak strasznego zgne-
bienia moralnego i niepokoju, Kraszewski nie
ustawal w pracy. Siedzac w wiezieniu, napisat
w ciggu tych dwu miesiguy powie$é dwutomo-
wa Psiawiara i rozpoczat druga, dokonczong juz
w Dreznie, p. t. Od kolebki do mogily.

tr}{bunal niemiecki w Lipsku. Po tygo-
dniowych rozprawach (od 12 do 19 maja
1884 r.), nie udowodniwszy zgola winy
podsgdnemu, jedynie pod naciskiem Bi-
smarka, ktéry usitowat opinig Niemcow
oburzyé na Polakéw i wywart stanowczg,
presye na sedzidw, trybunat ten skazat
K.raszewskiego na pétezwarta roku cigz-
kiego wigzienia.

Natychmiast odwieziono go do Magde-
burga i tam osadzono w twierdzy.

: Kr_aszewski w goragczkowem niemal
Disaniu szuka zapomnienia rzeczywisto-
Sei; pracuje tedy zamkniety w swej celi,
z niestychang(szybkoscia; w ciggu pierw-
gzych o$miu dni pobytu w twierdzy ma-
gdeburskiej, napisat powie$é Awantura,
a zaraz potem drugy Rodzeristwo i tuz za
Ny trzecia, Nad przépasciq.

_Jednakze wigzienie, jak tego mozna
sig bﬂo spodziewaé, zabdjczo wptynelo
na sﬂy fizyczne naszego . pisarza; dawne
dolegliwosci spotegowaty sig i wywolaly
atak apoplektyczny na pluca. Wskutek
tego rzgd pruski, dzigki dtugim i mozol-
nym staraniom niektérych oséb wptywo-
wych, udzielil wreszcie Kraszewskiemu




pélrocznego urlopu, zazgdawszy jednak
20,000 marek kaucyi.

W listopadzie 1885 roku po péitora-
rocznym pobycie w wiezieniu, ztozywszy
zadang kaucye, Kraszewski ze zrujno-
wanem juz doszczetnie zdrowiem udal
sig na Potudnie do Wloch na kuracye.
Osiadt w San-Remo, gdzie spedzil zime
i wiosng 1886 roku, na lato za$, posta-
nowiwszy juz nie wraca¢ do Magdebur-
ga, udat si¢ do Szwajcaryi i tam spedzit
kilka tygodni w Montreux; a nastgpuie
w koficu tegoz roku wrécit do San-Remo
i tu wykonczyt ostatnig swg powiesé
p. t. Czarna godeina, ktéry, bedac do
ostatniej chwili zycia czulym na wszel-
kie objawy, w spoleczenstwie zachodzg-
ce, osnul na tle rugéw pruskich. Z San-
Remo wygnato go trzesienie ziemi, kté-
re nawiedzito te miejscowo§¢ w poczat-
kach 1887 r.

Schorowany i wyczerpany catkowicie,
Kraszewski wyruszyt do Szwajcaryi w za-
miarze kupienia domku nad Lemanem,
pomigdzy Lozanng i Montreux i zamie-
szkania tam stale. Nabawiwszy sig
w drodze zapalenia pluc, przybyt cigzko

s

chory do Genewy, gdzie w hotelu de la
Paix po kilku dniach choroby zakonczyt
zycie w dniu swych imienin 19 marca
1887 roku.

Zabalsamowane zwloki jego przewie-
ziono do Krakowa i tu 18 kwietnia od-
]oyla si¢ zalobna uroczysto$é zlozenia
ich przy udziale olbrzymich ttuméw i
licznych przedstawicieli narodu calego,
w grobie zastuzonych na Skalce.

A
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Olbrzymia jest spuscizna duchowa po
Kraszewskim. Poza masgpowie$ci wspot-
czesnych i historycznych, mamy po nim
drobne poezye liryczne, poematy, dra-
maty, komedye, podréze, studya histo-
ryezne i literackie, rozprawy filozoficzne,
estetyczne, wreszcie niezliczong ilogé
artykutéw publicystycznych, w ktérych
poruszal wszelkie swojego czasu kwe-
§tyg spoleczne, zagadnienia i objawy
zycla narodowego. Zaden 1z pisarzy
w literaturze wszech$wiatowej nie napi-
sat takiej olbrzymiej masy i tylu rézno-




rodnychiznajrozmaitszych dziedzin sztu-
ki i nauki utworéw.
Na pierwszy wszakze plan jego dzia-

talnodei pisarskiej wystepujg oczywiscie |

powiesci.

0O poczatkowych powiastkach Kra-
szewskiego, pochodzacych z czaséw wi-
lefiskich, méwili$my juz wyzej; ujawnia-
ja one zamale jeszcze wyrobienie lite:
rackie autora, ktéry bedac pod wply-
wem obeych wzoréw, nie natrafit od razu
na wlasciwg droge swojej twoérczosei i
nie zdolat wniknaé nalezycie w rozmaite
objawy zycia spoleczeiistwa swojego.

Dopiero, gdy po opuszczeniu Wilna,
osiad} na wsi najpierw u ojca w Dothem,
a nastepnie w Omelnie na Wotyniu, roz-
poczat szereg powiesci, ktére mu rychio
zapewnily stawe znakomitego pisarzs,
w nich bowiem juz zwrécil baczniejsza,
uwage na spoleczefistwo swoje 1, zapa-
trujge sig na zycie i ludzi ze stanowiska
badacza bezstronnego, poczal ich kre-
§li¢ takimi, jakimi byli wrzeczywistosci;
przytem zaczat poruszaé takze najroz-
maitsze kwestye spoteczne nieraz bardzo

zywotne i wypowiadaé wiele mysli za-
cnych, wiele prawd zyciowych.
Ten szereg ‘utworéw rozpoczynaja, po-

» wiedei, w ktérych autor napigtnowal ma-

rzycielstwo, jako grozng chorobe, unie-
szezesSliwiajgcea czlowieka nig dotknigte-
go 1 tych, z ktérymi los go zespolit.
Najpierw napisal (acz wydrukowal
znacznie pozniej) dwie mniej wazne pod
wzgledem wykonania powiastki: Zycie
sievoty i Maciek i Macius,- gdzie wy-
tkngt wprawdzie skutki marzycielstwa,
ale nie wnikngt glebiej w psychologig
swych bohateréw i nie odzwierciadlit
dokladniej wszystkich objawéw walki,
jakg tacy ludzie staczajg, ze $wiatem.

Upzynﬂ to dopiero w trzeciej z kolei
powieSci Poeta i $wiat (1837), gdzie
widzimy juz poglebiong psychologie gt6-
wnego bohatera i uwydatniony w szcze-
goétach jego stosunek do otaczajgcych go
ludzi. :

Tapowiesé (acz skrytykowana surowo
przez grono literatéw warszawskich, kto-
rzy czytali ja w rekopisie jeszcze na je-
dnym z wieczorkéw literackich) zyskala
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ogélne uznanie wsréd publicznosei i
utrwalita stawe pisarsks autora.

Do powyzszego tematuw wracal Kra-
szewski i p6zniej niejednokrotnie i stwo-
rzyt kilka wybitnych powiesci, ktérych
bohaterami sg idealisci-marzyciele, czg-
sto nawet ludzie zacni i pelni najszla-
chetniejszych popedéw (np. bohater Pa-
mietnikow nieznajomego (1846), Sfinksa
(1847), lub Powiesci bez tytutun (1855),
ale zupelnie niezaradni w zyciu codzien-
nem, nie umiejacy pogodzié sig z prozg
rzeczywistosei 1 stacza¢ walki z przeci-
wno$ciami, ktére zabijaja ich (np. boha-
tera Powiesci bez tytwiu), albo zmusza-
jg zerwaé ze $wiatemizamkngé sig w 80-
bie, niby w skorupie $limaczej (np. bo-
hater Sfinksa); wogéle dla tych dwu swo-
ich bohateréw Kraszewski jest mocsd
pobtazliwym i usituje ich niedolgstwo i
mazgajstwo przybraé niekiedy w ponetne
barwy poezyi; natomiast bezwzglgdnie
potepia marzyciela w powie$ci, nieco
wezesniej napisanej Pod wtoskiem nie-
bem (1845), a zwlaszcza w powiesciach
znacznie pozniejszych, jak: Dzieci wicku
(1871) i Niebieskie wmigdaty (1876),

ktérych bohaterowie zamiast weielié sie
W zycie ogétu i walezy¢ z losem wytrwa-
le, wolg narzekaé, préznowaé i »Swiat
za wtasne niedolgstwo przeklinac”.

O!ook groznych niekiedy objawéw ma-
rzycielstwa, choroby tak rozpowszechnio-
nej w pierwszej potowie XIX wieku, Kra-
szewski zwrdcil baczng uwage na inne
choroby i ‘wady swego spoteczenstwa,
ktc’)'re p(?WOli poczal poznawaé, przypa-
trujge sie pilnie zyciu i stosunkom szla-
chty wiejskie;j.

Malujgc w ciggu diugiego swego zy-
wota wszystkie warstwy spoleczne, po-
évylgcﬁ stosunkowo najwigksza ilo$é po-
wiesci malowaniu réznych stron zycia,
1 natury szlachty. Dosadny jej wizeru-
nek spotykamy najpierw w Latarui
czarnoksieskie (1843), najobszerniejszej
Jego powiesci; tu autor po raz pierwszy,
majac przed oczyma wzory szlachty wo-
%yn'skle!], zakreslit szeroki widnokrag Jjej
zycia, odmalowal wszystkie WaZniUejsze
obJawy w sferze jej stosunkéw rodzin-
nych i obywatelskich i dat bardzo trafny

wizerunek jej natury, wad, stabostek
1 zalet.

J. L. Kraszewski.




W poprzedniej powiesci Poeta 1 Swiat
i w nieco po6zniejszych (jak Pamietniks
niezmajomego 1 Sfinks) autor wystapit
przewaznie jako mys$liciel, badajgcy sto-
sunek jednostki do $wiata, wéréd ktoére-
go jednostka owa szuka szczeScia dla
siebie; teraz po raz pierwszy w Latarwni
czarnoksieskiej stanat przed nami, jako
obywatel prawy, milujgcy goraco swe
spoleczenistwo i bolejagcy nad jego wa-
dami, ktére chloszcze biczem satyry.
Mianowicie chloszcze wsréd szlachty
wiejskiej przerazajgce ograniczenie umy-
stowe, prézniactwo, $§mieszne uprzedze-
nia kastowe, zycie nad stan, zamitowa-
nie do zabaw, hulanek, polowan, kar-
ciarstwa, ucisk chtopéw, pokorg wobec
magnatéw i szydzenie z nich za oczyma,
brak poczucia obowigzkéw spotecznych,
a czesto i rodzinnych, nieznajomos¢ naj-
elementarniejszych potrzeb kraju i t. d.

Kre$lge jednak te wszystkie wady,
Kraszewski wierzy w dobra w gruncie
naturg szlachecka, uwaza jg za glebe
bardzo urodzajng i wdzigczng, tylko za-
chwaszczong, i wlasnie prace catego

zycia swego pos$wiecil na wyplenienie
chwastow z duszy ziomkéw swoich.

Nietylko szlachtg widzimy w tej po-
wiesci: jak w kalejdoskopie przesuwaja
sig tu przed oczyma czytelnika najroz-
maitsze typy spolteczne i sylwetki ludzi,
pracujgeych na rozmaitych polach, a
wige arystokracya—odmalowana ze stro-
ny ujemnej, mieszczanie, chlopi, obok
tego postaci typowe dorobkiewiczow, le-
karzy, prawnikéw i t. d.

Latarnia czavnoksigska—to pierwsza
W naszej belletrystyce powiesé, w ktérej
widzimy tak dosadnie skre§lony obraz
catkowitego zycia szlachty i jej wad; jest
to pierwsza u nas rozlegla satyra spo-
Yeczna, gdzie juz nie wady jednostek, ale
ujemne strony wszystkiej szlachty sg
wykazane.
~ Po tej powiedci ukazat sig caly szereg
innych, w ktérych Kraszewski w dalszym
ciggu maluje pojedynicze typy, charakte-
ry, wytyka wady i $miesznostki natury
szlacheckiej i porusza jednocze$nie roz-

ibmaite, tyczace sig ogélu szlachty zaga-

dnienia, dajgc przytem niekiedy typy
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dodatnie, niby wzory do nasladowania,
zbyt wyidealizowane czgsto.

Tak np. w Dziwadltach (1849), kre-
§lagc nienormalny stosunek dworu do
chaty wie$niaczej, daje nam wizerunek
dodatni zacnego obywatela, cztowieka
energicznego i pracowitego, zyjacego
w otoczeniu ograniczonych i rozleniwia-
tych sgsiadéw; w Interesach familijnych
(1853) odmalowat chciwos¢é ludzi, pra-
gngcych odziedziczyé spadek po kre-
wonym; W Ostatnim z Siekierzyiiskich
(1851) i w Wielkimnieznajomym (1871)
potepil przesady szlachty, ktéra jedno-
gto$nie w owym czasie twierdzita jeszcze,
ze przemyst, handel lub rzemiosto ubli-
7za godno$ci szlacheckiej, i wykluczata
ze swego grona kazdego szlachcica, kto-
ryby odwazyt sig bawié ,miarks lub
Tokciem”.

Réowniez w powie§ci p. t. Jesienig
kredli wizerunek zacnego nawet szla-
chcica, ale majacego odziedziczone po
przodkach falszywe pojecie o klejnocie
szlacheckim, przeciwstawiajac mu brata,
ktéry, pozbywszy sie przesgdow, han-

dlem dorabia si¢ majatku i zeni sig
z mieszezky,

W pdZniejszych powieéciach swoich
autor chloszcze wyrachowanie, brak
uczu¢ gorgtszych, wyzigbionych, jak mu
si¢ zdaje, wplywami teoryj materyali-
stycznych, samolubstwo, pogarde lub
lekcewazenie najwznio$lejszych idei dla
grosza lub stanowiska Zloty Jasiesiko
(1869), brak jednosci, stronnictwa rézne
i obozy, ktécgce sig z sobg nieustannie
1 wzajemnie obrzucajace sig blotem
Kochajmy si¢ (1870); jednocze$nie po-
rusza rozmaite kwestye zywotne, jak np.
potrzebe wytrwato$ci w pracy, hartowa-
nia woli Jasetka (1862), konieczno$é
podniesienia dobrobytu krajowego i t. d.

Wprawdzie w Chorobach wieku (1856)
wystapit energicznie przeciw zywszemu,
rozbudzonemu u nas po roku 1850 pod
wp}yw_em Zachodu ruchowi ekonomicz-
nemu i dgzeniu do podniesienia dobro-
bytu krajowego przez rozwoj przemystu,
wszakze ttdmaczy to sam autor obawa,
by sp/o%eczeﬁstwo pod wplywem takich
przgdo_w vie wyzbylo sig podnioglejszych
bragnienn w swej duszy, nie ostudzilo




w sobie zapalu ku poezyi i nie zabito
serca. Zdawalo si¢ Kraszewskiemu, ze
pod wplywem tych pradéw ,swiat prze-
robi sie na wielki kantor gospodarsko-
industryalno-komereyjny, ludzie na ko-
misantéw, ksigzki na regestra, zycie na
rachube podwdjng przez ,habetidebet”,
nie rozumial na razie, izby prace fa-
bryczng mozna byto pogodzié z poezys
i zeby dgzenie do podniesienia dobroby-
tu materyalnego moglo i§¢ w parze z da-
zeniem do rozwoju zacniejszych uczué i
pragnien w duszy ludzkiej.

Te same poglady autora widzimy
jeszeze i w drugiej, w tymze czasie na-
pisanej powiesci Metamorfozy (1857),
gdzie spotykamy potgpienie czci cielca
zlotego, wstret do wszelkich operacy]
finansowych i do kominéw fabrycznych.

Atoli taki, jak Kraszewski, pisarz-my-
dliciel, idgey weiaz z pragdami czasu, nie
mégl dlugo holdowaé tym pogladom
wstecznym, powstalym jedynie tylko
7z obawy utraty idealniejszej czgstki du-
cha ludzkiego i pograzenia si¢ w mate-
ryalizmie; rychto nastapito pogodzenie
sig z nowemi pradami; juz w Mogilnej

(1871 r.) uderza autor na niezaradnosé
szlachty, ktéra nie potrafi umiejetnie
prowadzié gospodarki rolnej, skutkiem
czego niebacznie traci majgtki; a kre-
§lac jej niedbalstwo, lekkomySlnosé, nie-
tad prowadzacy do ruiny, z drugiej stro-
ny wykazuje systematycznosc, pracowi-
to$é i przebieglosé Niemca przybysza,
ktéry wkoticu staje sie whascicielem wio-
ski zrujnowanego szlachcica.

Ostatecznie za$ w powieSci Roboty
i prace (1875) nietylko godzi si¢ z da-
zeniem do rozwoju handlu i przemystu
w kraju, ale goraco popiera je, wykazu-
jac konieczno$é pracy usilnej nad pod-
niesieniem ekonomicznego stanu i po-
ziomu o$wiaty przez rozwdj szkol-
nictwa.

Ta wlaénie ostatnia powiesé jest do-
wodem nieustannego dgzenia autora na-
przéd z pradami czasu i wielkiej jego
wrazliwogei na wszelkie nowe objawy
w Zyciu spolecznem; ta whasciwosé jego
organizacyi duchowej nie pozwalata mu
nigdy ani na chwilg zasklepiac sig¢ W 80-
bie, upieraé sig przy raz powzigtych
zdaniach i tem samem wstecz sig cofac.
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Kraszewski, co bylo znamienng jego
cecha, nigdy uparcie nie trzymat sig raz
wygtoszonych poglagddw; zmieniat je,
gdy z biegiem czasu uznawal je za myl-
ne lub przestarzate, i wcigz z zywymi
kroczyt w przysziosé; dlatego tez nieje-
dnokrotnie spostrzegamy w wygtasza-
nych przez niego sadach i zdaniach
w réznych epokach zycia pewne sprzecz-
nosei, ktdre jednak bardzo tatwo dadzg
sig wymotywowaé ciggla ewolucye umy-
stu naszego powie$ciopisarza. Tak np.
pomimo licznych wad, jakie Kraszewski
upatruje w szlacheie, kre§li ja przez
dtuzszy czas swego zawodu pisarskiego
przewaznie w oSwietleniu sympatycznem
(Jesieniq, Boza czeladka), pod wptywem
mitosci ku tradycyi wielbi jg za jej kon-
serwatyzm, a nawet idealizuje niekiedy
(Choroby wieku), twierdzae, ze ona tyl-
ko przechowuje tradycye narodu i jest
Jedyna przedstawicielkg zacniejszyck
stron jego ducha. Tymezasem z biegiem
lat, gdy przyjrzal sig powolnemu upad-
kowiklas uprzywilejowanych (por.1863),

a dzwiganiu si¢ natomiast warstw niz- -

szyeh, doszedt do wniosku, iz niwelacya

stanéw musi rychto nastgpié, i pod ko-
niec zycia wygtosit zdanie, ze szlachta,
»Zjedzona rdzg powolng, rozsypie sig po-
cichu i nieznacznie”.

Do tegoz samego wniosku wzgledem
arystokracyi doszed! Kraszewski o wiele
wezesniej. Dawszy najpierw jej wize-
runek w Latarni czarnoksieskief, pézniej
napisat jeszeze kilka powieSei, specyal-
nie poswieconych malowaniu sfer ary-
stokratycznych, jak np. Komedyanci
(1851), Dwa Swiaty (1856), Morituri
(1875), Resurvecturi (1876), Zygrzaki
(1877), Ada (1878), Ciche wody (1881),
Ztoto i bloto (1884).

Whprowadza on tu na sceng arystokra-
cye, kreslac jej psychologie, warunki zy-
cia, otoczenie, stosunek do ttumu szla-
checkiego, wreszcie w jaskrawych bar-
wach maluje jej wady, jak np. prézniac-
two, demoralizacye, oblude religijng,
brak serca, marnowanie sit i grosza za
granicg, blichtr, zarozumialo$é, dume,
a nadewszystko egoizm, zycie skanda-

~ liczne i obojetno$¢ zupetng na sprawy
‘Spoteczne.

" W pogladach swych na te warstwe
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narodows, Kraszewski dochodzi do wnio-
sku, ze ona musi ,odpasé od ciata spo-
tecznego”, poniewaz odstrzelita sie od
przodkéw swoich i, przestawszy zy¢ zy-
ciem ogé6tu, nie odczuwa zadnych jego
pragnien i dgznofci, jest mu obecg zu-
petnie.

Chociaz autor ma ja, za klase potwor-
nie zwyrodnialg i strupieszala, wszakze
nie zamykat oczu i na dodatnie objawy,
Spotykane zrzadka wéréd nielicznych je-
dnostek uczciwych z rodéw arystokra-
tycznych; w powiesci p. t. Pan z panow
(1881) odmalowat wiasnie takg dodatnia
postaé arystokraty, pracujgcego na roli
bez rozgltosu i bioracego udzial we
wszelkich czynno$ciach, majacych rze-
czywiste dobro ogétu na celu. Rowniez
w.powieSci Resurrvecturi daje wizerunek
energicznej i rozsadnej kobiety, ktdra
po katastrofie majatkowej swej rodziny
arystokratycznej bierze $mialo rozbrat
z uprzedzeniami kastowemi, chwyta sig
pracy zarobkowejihandlujac warzywem,
zarabia na utrzymanie siebie i rodziny.

W barwach o wiele sympatyczniej-
szych w powie$ciach Kraszewskiego,

wystepuje lud; autor, przez dwadzie§cia
lat mieszkajac na wsi, na Wolyniu, miat
mozmo$é doskonale przestudyowaé natu-
re chtopa wolyfiskiego i pozna¢ w szcze-
gélach wszelkie warunki jego zycia
w czasach pafszczyznianych.

Autor w powieéciach swych staje jako
pogrednik pomiedzy chaty i dworem szla-
checkim, dosadnie maluje wzajemny ich
stosunek i kre§li optakany stan mate-
ryalny i duchowy chlopa w owych cza-
sach, kladgc najsilniejszy nacisk na nad-
uzycia i nieraz gwatty, jakich sig pano-
wie lub czedciej ich ekonomowie do-
puszezali wzgledem chlopow.

Pierwszym takim protestem autora
wobec tych naduzyé, pierwszym utwo-
rem, w ktérym on z oburzeniem Smiato
odmalowal te straszng w owe €zasy ano-
malie spoteczna, byla Historya Sawki
(ustep z Latarwi czarnoksieskief), OPO-
wiadanie o losach chlopa, ciemigzonego
i wyzyskiwanego na kazdym kroku przez
ekonomoéw i wiadcicieli wiosek.

Nastepna powie$é p. t. Ulana (1843),
a takze nieco pézniejsza Buduik (1848)
sg wizerunkiem krzywdy, wyrzadzonej
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lekkomy$lnie wie§niakowi (w pierwszej
mezowi, w drugiej ojcu) przez mlodego
wlasciciela wioski, ktéry w fakcie zhat-
bienia wiedniaczki nie widzi nic zgota
zdroznego. Ostap Bondarczuk (1847)
ijakoby dalszy ciag jego Saryna (1850),
wykazuje mozliwo§¢é nabyecia przez chlo-
pa wyzszego wyksztalcenia i zostania
pozytecznym cztonkiem spoleczeiistwa,
& zarazem maluje dume i przesady szla-
checkie, nie pozwalajgce panu uznaé
w takim wyksztatconym chlopie réwne-
go sobie cztowieka.

W Historyi kotka w plocie (1860),
autor daje pigkny wizerunek chlopca
wiejskiego, obdarzonego niepospolitym
talentem muzycznym, a nawet rzezbiar-
skim, ale koficzgeego oblakaniem wsku-
tek zbyt wrazliwej natury swojej.

Jedna tylko powiastka p. t. Zadowa
pieczara (1852), odskakuje od 0gblnego
tta powieSei ludowych Kraszewskiego,
ktéry w niej daje obraz idealnego sto-
sunku dworu do chaty, stosunku, jaki
niewatpliwie wyjatkowo tylko mégk ist-
niec, jako objaw pojedyfczy, niestycha-
nie rzadki w owych czasach. Jezeli tedy

tendencye tego utworu zestawimy z ten-
dencyg, zawartg w powiesciach, pisanych
poprzednio, uderzy nas od razu razaca
sprzeczno$¢ w pogladach autora na kwe-
stye stosunku pana do poddanych; gdy
w poprzednich utworach Kraszewski za-
rzuca szlacheie nieludzkie obchodzenie
sie z chtopem, tutaj stosunek zaleznogeci
panszezyznianej nazywa stosunkiem pa-
tryarchalnym, idealizuje go i aprobuje
catkowicie.

Sprzeczno$é te mozna sobie wyttdma-
czyé nie zmiang pogladéw autora w tej
kwestyi, lecz wprost checi roztoczenia
przed oczyma szlachty pieknego obrazu,
ktéry powinien byé¢ dla niej wzorem do
nasladowania, skoro na razie istnieja-
cych stosunkéw nienormalnych zmienié
nie mozna. Zaznaczyé jednakze nalezy,
ze Kraszewski, kreslac chtopa, bynaj-
mniej nie wpada w ostateczno$é i pomi-
mo swej widocznej sympatyli ku niemu,

- w powie§ciach swych nie tworzy siela-

nek, leez usituje daé catkiem realistycz-
ny wizerunek duszy wie$niakow, nie za-
mykajac oczu na ich wady i wystepki
nawet; wszakze w imie stusznodci kia-




dzie je na karb ciemnoty umystowej, nie-
woli i nedzy materyalnej chlopa.

Obok wiesniakéw w powiesciach Kra-
szewskiego wystepujg i inne nizsze war-
stwy spoleczne, np. cyganie (w pieknym
utworze Chata za wsig, 1854), skresleni
ze strony bardzo sympatycznej, a pomi-
mo to bez przesady i idealizowania, lub
zydzi (w PowieSci bez tytutu), ktéryech
autor kresli bezstronnie, uderzajac na
0w3a, nieuzasadniong niczem pogarde, o-
kazywang im powszechnie.

Charakterystyczng wielce w tej mie-
rze jest powiesé Kraszewskiego (pod
pseudonimem Bolestawity), p. t. Zyd
(1865), w ktorej autor rozpatrzyl trze-
zZwo stosunek zydéw do ludnogci chrze-
$cijanskiej, odmalowal dgzenie zacniej-
gzych jednostek wéréd nich do zespole-
nia si¢ z chrze$cijanamiiwspolnej pracy,
majacej dobro ogdtu na celu, i zmuszo-
ny byt jeszeze dowodzié (co zreszta i dzi-
siaj bynajmniej nie jest anachronizmem),
ze zydzi mogg, byé réwniez uczeiwymi i
pozytecznymi cztonkami spoteczenstwa,

byleby sie podnidst wéréd nich poziom i

rozwoju umystowego i zatarly rasowe
niecheci i zobopdlna pogarda.

Méwige o wspétczesnych powieSciach
Kraszewskiego, mnie podobna pomingé
milezeniem osobnego ich dziatu, pisane-
go pod pseudonimem B(ohdana) Bole-
stawity po Wwyjezdzie powiesciopisarza
z Warszawy i osiedleniu sig¢ jego w Dre-
Znie.

Ten cykl utworéw, nazwanych ,obraz-
kami wspo6lczesnemi narysowanemi zna-
tury”, rozpoczyna powieS¢ Dzieci¢ Sta-
rego miasta (1863), w ktérej autor od-
malowat prady chwili biezgcej, stron-
nictwa i wypadki swego czasu; uniesio-
ny niewgtpliwie mlodziefczg energig i
zapatem partyi czerwonych, staje po jej
stronie, potepiajac nietylko polityke Wie-
lopolskiego (z ktérg niedawno godzit sig
w punktach zasadniczych), ale nawet i
stanowisko biatych, o ktérych odzywa
sig z ironig i przekgsem.

Stopniowo jednak pod wptywem fak-
téw nastepowalo otrzezwienieiKraszew-
ski wréeil do réwnowagi w pogladach
swych na wypadki wspdiczesne.

Widzimy to juz wyraznie w powiesci
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My i oni (1865), gdzie autor wraca do
dawnych swych pogladéw umiarkowa-
nych i trzezwych, wygloszonych w arty-
kutach Gazety polskiej i w broszurze
p. t. Sprawa polska w ». 1861,

Co sig tyczy strony artystycznej tych
utwordw, to nalezy zauwazyé, ze wogoble

stoja one nizej od wielu poprzednioi

pozniej pisanych powiesci. Kraszewski,
piszac je, byl przedewszystkiem pod
wptywem faktéw danej chwili, ktad? te-
dy najsilniejszy nacisk na dokladne ich
odmalowanie ischarakteryzowanie swych
bohateréw, jedynie jako wyobrazicieli
danego pradu, stronnictwa, idei, nie za$
jako typéw lub charakteréw; skutkiem
tego zazwyczaj w tych powie$ciach ro-
zumowanie pochtania akeye i psycholo-
gig 086b i czyni samo opowiadanie do$é
rozwlektem. Wyjatkowo tylko mozemy
w nich spotkaé zywsze scény i dosadniej-
szg charakterystyke postaci.

Obok wspélczesnyech bardzo wazne
miejsce zajmujg Jistoryczme powiesci
Kraszewskiego, ktére moznaby podzie-
lié na dwie grupy: 1) powiesci, pisywane _
w réznych czasach i charakteryzujace

‘edyficze rozmaite wypadki i osoby
EVOJZ;C};“ narodowem, pOCZIWSZY O,d XI}Y
wieku, i 2) cykl powiesci hlst01ycmy&{ ;
kolejno malujgeych od samego poc%ad u
dziejéw zdarzenia historyczne 1 080 y;)Z

o powiesci grupy pierwszej roz-
poiz;;fl(;?adp dwie %owiastki, napls‘ar.x%
jeszcze w Wilnie w roku 1_8;53: Koscio
S, Michalski w Wilnie 1 Ostatni rok
panowania Zygmulz/zm.IH, utwory sta-
be, w ktérych autorowl szlo4 nie tyle o
odmalowanie wierne ppzeszloscx, ile o wy-
wolanie silniejszego efektu przez nagro-
madzenie scen jaskrawych. D'os"c ‘s%a_—
bemi sa réwniez i nastgpne powliescl 41(;-
storyczne: Mistrz Twardgwskz /(18 )
i Ostatnia 2 ksigqzqt stuckich (1841).

Dopiero szersze tlo dziejowe spog};l%a-
my w Zygmumtowskich czasach qﬂ ; ).,
powiesci napisane) z prawdglwym adevr_x
tem; faktéw historycznych mefw.ull-e
mamy tu mato, wszange rswsuukl 1; i-
gijne XVI wieku i dwér Zygmunta du—
gusta dobrze 83 odmalowm}e,‘ stn‘a ‘e—
wszystko potrafit tu autor wnikng ¢ w psy-

chologig 0s6b tego ¢zasuibarwnie, Zywo
(=]

J. I. Kraszewski. 5
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nakregli¢ st <1 7 7
osunki z zyci i
e ycia codziennego
ndJ%l;ug(ze nastepna powiesé historycz-
Czés‘toél ecki (1852), malujgca oblezenie
oo 10wy przez Szweddw, jestniczem
kronik’aﬂsaii{' tylko suchem opowiadaniem
‘Skiem, pozbawio
o Ve, 2ol i6j
alx%}ﬂ 1 Zywosci obrazéw e
o o;t})ryad 'natomlagt charaktcrystykg cza-
o Wmch Zawlera znacznie pézniei
ng tana Powies¢ Krzyzacy (r 1875J
grggwaaln? 1tle XV wieku i malujgca bitw)é
0zk3, a nadews
runy szystk ie$é
I{xévz7zz(3fas .(1881), osnuta, fla, tloe I;(t)qusrélc
ixzr\;v grzyzacko-litewskich w XIV Wiekl;
to"; vlv)lo(jlég}z%l({i W ]slo(bie Swietne opisy fak-
zycn (up. bohatersk :
ng¢ zamku pograni e
0 Za Wnicznego przez Litwi
o : przez Litwi-
o 0?(311 ed(I)Sklo naladl charakterystyke ludzﬁ
gole pod wzgledem wykor i .
|t gl Wykonczenia ar-
t})mhyccz;rte‘g,o_l umiejgtnosci odtworzenig
i tetnboZ\fL'l_odleg%ych, mozna $miato
allczy¢ do mnajpiekniej ;
L pigkniejszye
po(\xleég hAlrs_torycznych Kmszewsﬁjkié"o‘coh
'Ogyjl?vwi[: tg,] bowiescei mozemy \x'sl{a;1:
JZe‘ ;‘(.’Ae <ilka innych, nalezacych do rle("c
grupy, dobrze wykonanych {LC7klo{-

wiek zawierajacych mniej poezyi w So-
bie; do takich nalezg powiesci, osnute
na tle XVIII wieku, ktorego Kraszewski
byt wybornym znawcg. Na pierwszy plan
wysuwajg, sig tu utwory, malujgce czasy
saskie, jak: Hrabina Cosel (rok 1874),
Briinl (1875), Z wojny siedmioletnie]
(1876), Starosta warszawski (1877),
i Skirypt Fleminga (1879); sg to rzeczy
pod wzgledem artystycznym wykonane
bardzo dobrze; zawierajg doskonals cha-
rakterystyke osob historycznych, aczkol-
wiek z dziejami Polski majg (2 wyjat-
kiem dwu ostatnich) bardzo luZny zwia-
zek i maluja epizody z dziejow raczej
saskich niz polskich.

Réwniez dokladnym i dosadnym wi-
zerunkiem czasu sg powiesci, malujace
panowanie Stanistawa Augusta, jak: Ma-
leparta (1844), Dyabet (1855), Dola
i miedola (1864), Kawat litevata (1876),
Warscawa w v. 1794 (1873) i t. d.
W utworach tych Kraszewski doskonale
uwydatnia zepsucie ogolu owych czasow,
kreslac wady i wystepki nawet wyzszych
warstw spolecznych, jakkolwiek wpada
niekiedy w przesadg, malujge zanadto
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ciemnemi barwami i szlachetniejsze je- |

dnostki; wogéle mozna, mu tu zarzueié
Jednostronno$é: rozpatrujacbowiem stro-
ny ujemne zycia publicznego i prywatne-
80, autor pomija milczeniem 1ub bardzo
blado i dorywezo tylko zarysowuje do-
datnie objawy tegoz zycia.

Do powyzszego dziatu powiesei histo-
rycznych nalezy zaliczyé dwa utwory,
osnute na tle dziejow Rzymu starozyt-
nego: Caprea i Roma (1860), szereg
luznie powigzanych z Sobg obrazéw, ma-
lujacych czasy Tyberyusza i Jjego na-
Stepcow, i Reym za Nerona (1866), bar-
artystycznie zbudowang, powiesé,

dziej
dobrze chamkteryzuj@(:@ chrzegcijanistwo
pierwotne i jego stosunek do poganstwa.

Druga grupe powiesci historycznyeh

Kraszewskiego stanowi ¢ykl, zlozony
z 29 utwordw, pisanych od r. 1876, gdy
sedziwy juz autor powziat zamiar o(-
tworzenia catosei dziejéw polskich wfor-
mie powiesciowej. Cykl ten rozpoczyna
pigkny, pelen glebokiej poezyi utwor,
D. . Stara basii (1876), osnuty na tle
podania o Popielu i obiorze Piasta,
W powiesci tej autor wykazat doskonata,

|

znajomosé wszystkich zridel, diotyczkzy'—
cych tak odleglej 1_zamlerz'ch%e) epo 71,
a przytem ujawnit niepospolita 1ntur1‘c’}g
wodtwarzaniu tak mato znanych czasow.
Starq basn krytyka przyjeta z vnelklgm
uznaniem i stusznie przeznaczyla Jej
pierwsze miejsce W szeregu wszyst_klgh
powies$ci historyeznych Kraszewskleg?.
Jednakze nastepujgce potem utwory te-
go cyklu (jak: Lubounie, Bracia Zyz_na{;-
twychwstarcy, Mastaw 1 t. d:) gayvu(l){( ly
W czgSci oczekiwania czytelnikow, ‘ ltg—
1zy znalezli w mich tylko _kromkalsbﬂe
powtérzenie faktow dziejowych, ‘ez
szerszego tia historyczpego,, bez WYIS-
zistszej charakterystyki (_)sob 1_wypaj -
kow, a czesto bez Zy Wszej akcyl'. ;{1‘%-
szewski opisuje wypadki sucho i zazwy-
czaj pomija najwazniejsze fakty histo-
ryczne, (np. bitwy: pod Grunwalde]fl,
Obertynem, Chocimiem), przytem, Ig?ze
skutkiem pog$piechu, z Jalflm je /plb&l,
powieSci te odznaczajg sig doé(’: po-
wierzchownem traktowaniem wazniej-
szych objawéw zycia narodowego, Ch't,:-
ciaz z drugiej znow strony, grzeszy {1)1}-
kiedy rozwlekto$cia. Do wad ich nalezy
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takze zaliczy¢ brak szerszych widnokre-

gow historycznych, idei wyzszych, pod-
nioslejszych, niepospolitszych charakte-

réw, jakie nam przeciez historya prze- |

kazata. Pomimo to, spotykamy tu nie-
kiedy pojedyncze sceny z zycia narodu,
odtworzone pieknie, opisy (zwlaszcza
przyrody i miejscowosei) i opowiadania
bardzo malownicze, co wszakze nie wy-
nagradza btedéw zasadniczych, uwydat-
niajgeych sie w samym sposobie trakto-
wania wypadkéw i w niemozno$ci roz-
winigeia szerszego obrazu zycia narodu,
obok nattoczenia drobnych fakcikéw bez
wiekszego znaczenia. :
Jako komedyopisarz i dramaturg, Kra-

szewski pozostawit po sobie kilkana$cie |

utwor6w scenicznych, jednak bez wy-
bitniejszych zalet. Do wad ich nalezy

zaliczyé brak akcyi zywszej i nieumie- |

jetno$é wyzyskania sytuacyi dramatycz-

nej; natomiast zalecajg, sig one tenden-

cya zacng (komedye wspdéiczesne) i wy-

razistg charakterystyksg oséb, uwydatnia- |

Jjacy sie wszakze bardziej w ich mowie,
niz w czynach.

|
|
|
|
|
|

Najpierwsze komedyjki Kraszewskie_—
g0: Portret (1856) 1 Latwiej popsuc, niz
naprawié (1856) s3 jeszcze bardzo sta-
bemi prébkami autorana polu komed_yo-
pisarstwa 1 grzeszg przedewszygtklel}l
brakiem plastyki i werwy komicznej;
pézniejsze jednak wigcej posiadajg za-
let, a do najlepiej wykonanych nalezy
komedya historyczna, na tle XVIII w.
osnuta, p. t. Miéd kasztelanski (1860),
odznaczajgca sig wybornym typem pie-
czeniarza 1 hypokryty, Jacka Soloduchy.
Do najwazniejszych za§ komedyj Kra-
szewskiego ze wzgledu na tel’ld.ency(,g3
nalezg Stare dzieje, utwor napisany i
odegrany w teatrze w Zytomierzu, wo-
bec szlachty, zajetej sprawg reformy wlo-
§cianskiej w r. 1858. o

Autor wypowiada tu te same mysli,
ktére wyglosit w swych powieSciach lu-
dowych i w memoryale, ztozonym mar-
szalkowi tuckiemu w tym czasie; miano-
wicie, kre§lagc upadek materyalny o‘py-
watela ziemskiego i ofiarno§¢ chtopéw,
ktérzy w- krytycznej chwili p.rzych'odzzy
mu z pomocy pieniezng i ratuja n_lajaytek
od licytacyi, méwi o koniecznosci uwla-
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szczenia wlo$cian i utrzymywania z ni-
mi stosunkéw przyjaznych, braterskich.

Dramaty Kraszewskiego (osnute na
tle historycznem), jak: Halszka 2 Ostro-
Sa (1838), Teczyrniski (1844) i t. d., nie
posiadajg zalet wybitniejszych z wyjat-
kiem dramatu 7vzeci maja (1876), za-
wierajgcego dosadng charakterystyke
086b i dazen w chwili sejmu Czterolet-
niego.

Kraszewski, jako poeta liryk, napisat
spory tom drobnych wierszy, stabych
pod wzgledem fantazyi i poetyckiej sily
stowa, ale odznaczajgcych sig cieplem
serdecznem i my$lami zacnemi, a nie-
kiedy wybornym dowcipem. Do najpie-
kniejszych pod wzgledem poezyi i mysli
nalezg Hymmny bolesci (1857), w ktérych
autor nazywa bole§é matkg czynéw, sitg
tamigcg stabych, a hartujgcs tych, co
noszg zacniejsze pierwiastki w duszy,
i twierdzi, Ze ona nie powinna przytla-
czaé i obezwladniaé ludzi, lecz podnosié
ich i uszlachetniaé. Pigknym jest ro-
wniez dluzszy utwér Wioska (1859),
w ktérym poeta opiewa pigkno$é przy-
rody i zycie wiejskie, majgc na mysli te

wioski wolyhskie, w ktérych znaczng
ezes$é zycia swego spedzit.

Do epiki Kraszewskiego nalezy trylo-
gia, napisana wierszem biatym, przepla-
tanym niekiedy rymami, p. t. Anafielas,
malujaca trzy rézne epoki z dziejow
Litwy: czasy, a raczej pojecia Litwinéw
religijne w okresie przedhistorycznym
(Witoloranda, 1839), pierwsze chwile
zyeia historycznego Litwy, (Mindows,
1841), wreszcie czasy potaczenia sie jej
z Polska (Witoldowe boje, 1844). Cata
trylogia nie odznacza sie wyzszemi za-
letami poematu, jest bowiem skupieniem
licznych, drobnych, a czesto luznie bar-
dzo potaczonych z sobg faktéw, opowie-
dzianych zazwyczaj rozwlekle, bez nale-
zytej charakterystyki oséb, przy stabem
oswietleniu tta historycznego.

Kraszewski, jako autor podrézy, zaj-
muje bardzo wazne i oryginalne stano-
wisko w literaturze polskiej; aczkolwiek
bowiem podrézopisarstwu u nas daje
poczatek Niemcewicz.i Tanska, zwrd-
ciwszy uwage na potrzebe opisu przede-
wszystkiem wlasnego kraju, atoli pierw-
szy Kraszewski opisy swoje odziatwszate
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p}‘awdziwie artystyezng i urozmaicit je
réznemi szczegdlami z przeszloseci, cha-
rakterystyka oséb, wzmiankami o przy-
godach osobistych w podrézyit.d., a
st@d uczynit swe opowiadania niezmier-
nie zajmujgcemi i pouczajacemi.

Do wazniejszych jego dziet w tym ro-
dzaju naleza: Wspommienia Wolynia,
Polesia i Litwy (1840), Obrazy z 2ycia
1 podrozy (1842), Wspommienia Odesy,
Jedysanm i Budiakn (1845); te drugie
zawierajg bardzo wdzigezne i barwne
opisy roznych miejscowosci, znanych
dobrze autorowi z lat mlodzieficzych,
lu’b pozniejszych nieco, (jak np. Roma-
now podlaski, Biala Radziwiltowska,
Lublin, Swistocz, Dubno i t. d.).

Do prac $cisle historycznych Kraszew-
skiego nalezy czterotomowa Historya
Wilna (1840—1842), dzieto, w ktérem
autor zawarl ogromng ilo§¢ faktéw i
ob(]ag.}.nietylko same dzieje tego miasta,
ale i jego 10zw6j wewngtrzny w rozmai-
tych kierunkach.

Podcezas dlugich studyéw nad dzieja-
mi Wilna, Kraszewski zgromadzit sporo
materyatu do drugiej swej pracy histo-

rycznej, p. t. Litwa (1847—=50), w 2-ch
tomach; jest to dzieto mniejszej war-
togci niz poprzednie, poniewaz nie za-
wiera w sobie ani mowych faktow, ani
nowego ich o$wietlenia, stad zastuguje
na nazwe raczej kompilacyi, ktérej za
podstawe postuzyly przewaznie Dzieje
narodu litewskiego Narbuta.

O wiele wazniejszem dzietem Kra-
szewskiego jest Polska w czasie trzech
rozbioréw (1873—75) w 3-ch tomach,
monografia, zawierajgca fakty i ich kry-
tyke z drugiej potowy XVIII w.

Do tegoz zakresu prac historycznych,
nalezg liczne dokonywane przez Kra-
szewskiego wydawnictwa dawnych doku-
mentéw, pamietnikow, dyaryuszéw i ko-
respondencyj, jako bardzo waznego ma-
teryatu do dziejéw politycznych, oSwia-
ty 1 obyczajéw w Polsce z lat ubiegtych.
7 takich dziet, wydawanych przez niego,
wazniejsze sa: Dyaryusz podrozyzWar-
szamy do Petersburga hr. Platera w ro-
kw 1792, Pamietniki Ochockiego, zawie-
rajace charakterystyke zycia narodowe-
go w koficu XVIII wieku i na poczatku
XIX; Pamietniki Drzewieckiego, legio-




nisty, dopelnione mna podstawie doku-
mentow przez wydawce; Staroécina Bel-
ska, historya glo$nej sprawy Gertrudy
Komorowskiej, opowiedziana w sposéb
powieSciowy, ale na zasadzie dokumen-
tow wiernie w najdrobniejszych szcze-
gotach; Sqd sejmowy r. 1827, Podriée
1 poselstwa polskie do Turcyi i t. d.
Jako krytyk, Kraszewski napisal o-
gromny ilos¢ réznych rozpraw, artyku-
16w i recenzyj o rozmaitych pradach i
objawach w naszej literaturze, lub tez
wigkszych studyéw. Niektére z nich
wyszty w osobnem wydaniu v. t. Studya
literackie (1842), zawierajgce ogélne po-
glady na rézne objawy, kierunki i ro-
dzaje literatury u nas, i Nowe studya
literackie (1843), obejmujace najpierw
dalszy cigg pracy poprzedniej, a potem
Rys dziejow jezyka polskiego i kilka
studyéw o niektérych pisarzach naszych
(o Klonowiczu, Kochanowskim, Szarzyn-
skim, Naruszewiczu). Précz tego waznem
jest bardzo najobszerniejsze studyum
Kraszewskiego o Krasickim (dotychezas
najlepsze) i o Syrokomli, a takze i o
obeych pisarzach, np. o Dantem (ktérego

Boskq komedye Kraszewski przetozyl na
Jezyk polski, ale w druku ukazal sie
tylko maluezki wyjatek).

W zakresie archeologii i sztuk pie-
knych, ktérym nasz pisarz po$wiecal sie
z zamitowaniem, pozostaty po nim dwa
dzieta specyalne: Sztukba u Stowian
(1860) i Ikonoteka. Pierwsza, bedgca
niejako wstepem do drugiej, zawiera
ogolne poglady autora na znaczenie ar-
cheologii i rozwdj sztuki w réznych kie-
runkach wsréd ludéw stowianskich, skre-
Slony na podstawie wykopalisk przedhi-
storycznych. W Tkonmotece autor mial
zamiar da¢ w porzadku- alfabetycznym
wiadomo$ei o artystach i o dzielach
sztuki wszelkiego rodzaju w Polsce;
wszakze wykoiiczyt ledwie poczatek, o-
bejmujgcy dwie pierwsze litery alfabetu
(przytem B niedokoticzone).

Na polu publicystyki Kraszewski po-
tozyl ogromne zastugi, czy jako wspol-
pracownik najpierw Tygoduika peters-
burskiego, czy jako redaktor Atemenms,
a nastepnie Gazety polskiej, czy tez na-
koniec jako wspétpracownik licznych
czasopism polskich, w ktérych oglosit
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niezliczona moc artykuléw tresci spo-
tecznej; w nich rozpatruje wszelkie naj-
drobniejsze nawet kwestye i objawy z zy-
cia og6tu, wykazuje ich strony dodatnie
i ujemne i wy$wietla ich znaczenie, ma-
jac zawsze na mysli jedynie tylko dobro
spoteczenstwa, a nigdy nie wprowadza-
jac w gre osobistych uczué i namig-

tnosei.
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Kraszewski jest bezwatpienia postacig,
pierwszorzgdnej wielkosci
{zie nie tyle

o0lbrzymig,
w naszej literaturze: wprawc
byl to umyst gleboki, ile raczej rozlegtly,
pisarz, ktory obejmowat wszystkie dzie-
dziny wiedzy, wszystkie pola pragy u-

mystowej, pracownik, ktory, trzymajac
weigz reke na pulsie zycia narodu, - sku-
pit w swej piersi i odczut jego potrzeby,
pragnienia i dgzenia. To bylo pierw-
szym stopniem wielko$ci Kraszewskiego.

,Nie miat on — powiada Piotr Chmie-
lowski — tworczej geniusza potegi, co
nowe drogi toruje, ale posiadat dosy¢
sity talentu, by znane juz drogi wyro-

— 79 —
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Zdoabcié{”w pigkne dzieta sztuki przyo-

: To tez, jakkolwiek nie stworzyt wsréd
licznych prac swych arcydzieta, ktéreb
nas ?cltlmiewalo badz pot@gq: my$li }1,
uczu¢, badz genialng charakterystyka,
niezwyktych postaci, wszakze wszystkie
jego utwory. powiesciowe, obejmujgc lu-
dz1_ zwyczajnych tylko, natury proste
mniej ztozone, wady i zalety pospolite7
kv'vest_ye chwilowo obchodzace og6t za-
wierajg w sobie razem wzigte caikéwity
obraz zycia spotecznego i, stanowiac
p;‘zy'texll'pod wzgledem liczebnym ogrom
DIzejmujgcy zdumieniem, zapewniajg,
autorowi olbrzymie znaczenie i chwate
niepozyta. .

- :

.A‘namlenn@ cechy Kraszewskiego w ca-
%E‘J Jego dziatalno$ei pisarskiej bylo to
zg zawsze przez caty czas dlugiego Zy—y
wota swego szedl z postgpem, z r0ZWO-
Jeém poje¢ i przekonan swego narodu
Nie zasklepiajgc sie w sobie, na wszel-
lqe nowe prady spoteczne byl zawsze
wrazliwym, jednakze obok teguo byt bar-
dzo ostroznym i umiarkowanym; na ra-
Z1e nawet wolal raczej trzymad 7Sig stZt«
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rych pradéw, niz niebacznie daé sie uno-
sié nowym, o ktérych nalezytego wyo-
brazenia powziaé jeszcze nie zdokal.
Dlatego np. w poczatkach swego zawodu
literackiego nie dat sie calkowicie por-
waé pradom romantyzmu (nawet potro-
sze of$mieszal go w swych powiesciach
poczatkowych); tak samo pozniej nie od
razu stanat po stronie glosicieli potrze-
by rozwoju pracy organicznej, ktorg sam
potem tak gorgco propagowal, zgadzajac
sig w tem z hastami pozytywizmu.

Gdy okoto potowy XIX wieku kwestya
emancypacyi kobiet bardziej zaintereso-
wata umysty, Kraszewski zajat w tej
sprawie stanowisko réwniez bardzo u-
miarkowane; wszakze zacofania w tym
kierunku przypisa¢ mu, jak to czynig
niektérzy krytycy, nie mozna; przeciwni-
kiem emancypacyi kobiet nie byl. Wpra-
wdzie obawial sig z poczatku, aby zaje-
cie sie kobiety sprawami spolecznemi
nie wykoleilo jej i nie oderwalo od zy-
cia rodzinnego, w ktérem pierwszorzgdng,
role jej wyznaczal; potgpiad tak zw. sa-
wantki, ktére, lizngwszy tu i 6wdzie by-
lejakich wiadomosci naukowyech, uwazaly
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siebie za uwolnione od wszelkich obo-
wigzkéw zycia rodzinnego, i dlatego
z wielks ostrozno$cia i nieufno$eig pa-
trzyina kobiety, gtoszace potrzebe poste-
pu: jednakze prawdziwej nauki wérdd ko-
bl_et, polaczonej ze $wiadomos$ciag obo-
wigzkéw kobiety wzgledem rodzinyispo-
leczenstwa nie odrzucal nigdy, czego do-
wodem jest jeden z jego Listéw ze wsi,
drukowanych w Tygodwuikw petersbur-
skim (w Nr. 45, 1849 r.), gdzie autor,
potepiwszy pseudo-emancypacye, staje
w dalszym ciggu w obronie tych kobiet,
ktére ,w sercu czerpig nadzieje postgpu
ludzkogei, w mito§ci ludzi site do walki,
w chrzescijanskiem uczuciu gotowosé do
poswiecen”.

_Tak postepujac  ostroznie, trzymajgc
sie zawsze drogi posredniej, w ostatecz-
n0s¢ nie wpadak nigdy, co byto oczywi-
Scie dowodem wielkiej powSciggliwosci
uc.zué, niezwyktej rozwagi i umiejetno-
$ci panowania nad sobg samym; jednak-
ze dla tej wtagnie natury swojej w wa-
znych chwilach walki stronnictw, gdy
wszelkie glosy rozsadku bywajg tlumio-
ne przez wybuchy namigtno$ci masowej,

J. I. Kraszewski. 6
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nie mégt stangé na czele tej lub owej
partyi i oddzialywaé skutecznie na tiu-
my; przewodnikiem ich tedy w pewnych
krytyeznych momentach zycia narodo-
wego, takim mianowicie przewodnikiem,
ktérego wzigto$¢ i rola korczg sig zwy-
kle juz po kilku latach lub miesigcach
nawet, nie byt Kraszewski nigdy; nato-
miast stat sig przewodnikiem, ktoérego
jasna pochodnia $wiecilaidlugie jeszcze
lata $wieci¢ narodowi bedzie, byleby na-
ré6d sam od jej §wiatla jasnego nie od-
wracat oczu.

To ogledne w kazdym wypadku zycio-
wym stanowisko posrednie, to wystrze-
ganie sig ostateczno$ci, wreszeie taka
stopniowa, powolna zmiana poglagddw na
te lub owg sprawe, cechujgca wiasnie
umyst nie zasklepiajacy sig w sobie,
lecz wrazliwy i posiadajacy zdolnosé
waigkania w siebie racyonalnych czyn-
nikéw zzewngtrz, daly niektérym kryty-
kom powéd do uczynienia Kraszewskie-
mu zarzutu wahania sig, bezbarwnosci
ibraku wyraznego stanowiska w pewnych
stanowczych chwilach zycia spotecznego.

Zarzut to catkowicie niestuszny: to,

e

¢o pozornie wydaje si¢ wahaniem, bez-
barwno$cig, jest w istocie rzeczy obja-
wem wielkiej sily i skutkiem gtebokiej
rozwagi i umitowania dobra publicznego
ze sttumieniem wszelkich osobistych na-
migtnogei. Kraszewski rozumial dosko-
nale to swoje stanowisko; wyraznie za-
znaczyl je w liScie do redakeyi, umiesz-
czonym w Hasle lwowskiem (1865 r.):

,Nie nalezalem nigdy do zadnego
stronnictwa, choé¢ liczylem mnogich
przyjaciét prawie we wszystkich i nie-
mato niechetnych w kazdym z obozéw,
na jakie kraj nasz  sig dzielil; przesze-
dlem rézne koleje, zawsze bedac za
czerwonym dla biatych, a za bialym dla
czerwonych. Takim, jak bylem dotgd,
cztowiekiem przekonan umiarkowanych,
szukajacym szczerze prawdy, pozostane
do konca.”

Wazng jest niezmiernie rola Kraszew-
skiego w literaturze polskiej, jako refor=
matora powiesci, ktéra on podnidst i
udoskonalit pod wzgledem artystycznym,
mianowicie: wprowadzit do niej staranne
i zajmujgce opisy tla, na ktérem ukazu-

ja sie bohaterowie, przedmiotéw ich
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otaczajacych, przyrody, a takze zewne-
trznej strony os6b; rozwingl dyalog,
przeznaczony dla charakterystyki po-
staci, ktéra jego poprzednicy dawali
bezpo$rednio od siebie, i dla tej charak-
terystyki rozwinat znacznie akeye, sta-
rajac sie jg urozmaici¢, azeby uczynié
powie$é zajmujacy. Jednakze nalezy
zaznaczyé, ze nad ta akcya, jak réwniez
i nad psychologia o0séb, co zwykle sig
zdarza u pisarzy tendencyjnych, géruje
idea i rozumowanie. Akcye bardzo czg-
sto przerywa rozumowanie, W ktérem
autor nierzadko wpada w ton moraliza-
torski, psychologia za$ i konsekwencya
w postepowaniu bohateréw bywa niekie-
dy pogwatcona gwoli tendencyi, ktoérej,
dodajmy nawiasowo, Kraszewski w pierw-
szych latach swej dziatalnosci powie-
Sciopisarskiej nie uznawal, a ktéra po-
zniej uwazat za konieczng w kazdej po-
wiesci.

Subjektywizm autora wyciska swe pig-
tnona kazdej niemal karcie utworu jego;
w pézniejszym wszakze okresie dzia-
talnogci Kraszewskiego stopniowo sig
zmniejsza, ustgpujac miejsca przedmio-
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towosei, niewatpliwie pod wplywem no-
wych pradéw w beletrystyce zachodnio-
europejskiej; do minimum jednak nie
dochodzi nigdy: iw pézniejszych czasach
widzimy zawsze przewage tendencyl, roz-
maitych zagadnien zyciowych, kwestyj
spotecznych nad czysty psychologig bo-
haterdéw.

Dlatego tez postaci typowych bardzo
mato spotykamy u Kraszewskiego, a
zwlaszeza typow dodatnich.

Jest to charakterystyczny objaw na-
tury talentu jego, ze potrafit on bardzo
plastyeznie i zywo odmalowaé ujemns
strone ducha ludzkiego, jaka$ stabostke,
przyware, stworzyé wreszcie typ czlo-
wieka zlego; natomiast natury dobre,

~zacne, udawaly mu sie rzadko, zwykle
wychodzity z pod jego pidra, jako je-
dnostki poczciwe wprawdzie, ale §lama-
zarne i pozbawione energii zyciowe;.

Zashugi, jakie Kraszewski potozyt
wzgledem swego spoteczenstwa, uwy-
datniaja sie w ogromnym wplywie, ktéry
Wywar% na nie. Dla dobra jego poswig-
cit prace calego zycia swego.

Najpierw powie$ciami swemi przyezy-
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nit sie do rozbudzenia i rozwoju ruchu
umystowego wiréd ogétu, ktory do czasu
wystapienia Kraszewskiego miat _do czy-
tania bardzo niewiele dziet w literatu-
rze wlasnej; nastepnie przez poruszanie
rozmaitych spraw, zywo obchodza{cyc.h
0go6t (a nie byto takiej sprawy w Zyclu
spolecznem jego czaséw, w ktorejby nie
zabral glosu), zmusit go do zastanawia-
nia si¢ nad niemi i dawat mu nalezyte o
nich pojecie, a rzucajac nieustannie ty-
sigce my§li zaenych i rozumnych, pobq-
dzit go do przey, nauki i udoskonalania
sig wewnetrznego.

Majae weigz na mysli dobro swego
spoleczenstwa, wytykat jego wady i kar-
cit je surowo; stad wlasnie w ut.worach
Kraszewskiego zawsze przewazajg bar-
wy ciemne nad jasnemi. ;

Uwazajac powie$é za skuteczny orez
do zwalczania zlego w narodzie, mniej
zwracal uwagi na jej strong artystyczng,
wigcej, jak to rzekliSmy wyzej, na ten-
dencyg, na my$li wypowiadane, chociaZ-
by miaty byé nieraz gorzka prawda, by-
leby byty lekarstwem. :

Wladnie w li§cie swym, pisanym (W I,

LG

1841) do przyjaciela, Placyda Jankow-
skiego, Kraszewski doskonale wyja$nia
cel, jaki w pracy swej sobie stworzyk:

sNie wierze w mnie$miertelno§é lite-
racks i niewiele stoje o stawe; mnie cho-
dzi o to, aby pismami swemi, przykla-
dem, krzykiem, biciem i t. d., poruszyé,
rozruszac, zachecié, aby otworzyé drogi
drugim, rozrzucié kilka idei, blgdzacych
mi po glowie. Oto mdj cel, oto stawa,
ktorej pragne, stawa pobudziciela. Dla-
tego to ja nie wypracowuje tego, co pi-
$z¢, ani dbam o przyszto$é pism moich.
Chodzi mi, abym zachecit tylko, abym
rozgrzal do pracy. Jedng droge otwo-
rzywszy, rzucam sie na drugg. Tak pisze,
tak zyje i pragne, aby kiedy$ o mnie tyl-
ko to powiedziano, izem si¢ przytozyl do
obudzenia ruchu umystowego za moich
czasow.”

Istotnie, w powiesciach Kraszewskie-
go, ktére on sam w mowie swej jubileu-
szowej nazwal chlebem razowym dni po-
wszednich, ,mogly sie znalezé oSci i
otrgby, ale zakalca nie bylto,” albowiem
autor  nie sial nigdy niezgody, rozbratu,

nienawi$ei, nie rzucal nigdy kamieniem
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ani na zywych, ani na groby; mitosésta-
ral sie wlaé w stowa swoje... Nawotywat,
ile sit stato, do zgody, jednoSci, wyrozu-
miato$ci, potgczenia serc i mysli, prze-
jednania w domu i po za domem.” T.to
wlagnie jest najwieksza chwatg pisarza.

A jednak tytaniczna posta¢ Kras.ew-
skiego zbyt “szybko w mrok sig zasuwa
przed nami. DziS lada pismak, w formie
napuszonej i cudackiej wyrazajacy swe
mysli, a raczej swa bezmyslnose, przy-
stania postaé¢ olbrzyma polskiego.

(zemu to smutne, bolesne nawet zja-
wisko przypisa¢? Czy temu, ze Kraszew-
ski nie stworzyt w masie dziet swoich
arcydzieta, ktéreby wieki przetrwato?—
Nie. — Bo przeciez pomimo to, zastugi
jego sy tak wielkie, ze wieki muszg przed
niemi chyli¢ czoto.

Wigé moze przypisac to mamy brako-
wi poczucia OBUWIBZRK W, spotecznych
wéréd ogolygaten samét Mezdolnosci
ocenieniadastug wielkich megdyy?
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