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WYRONAL W. SKOCZYLHS

TELO DYALOGU

o $wietnych czasach Peryklesa zostato
w HAtenach rézowe wspomnienie i zoi-
kniejagce marmury na Akropoli.
i Na iryzie Partenonu galopowaty jak przed
Czterdziestu laty spienione rumaki pod spokojnemi
postaciami efebdw, ale w tylrej komorze Swiatyni,
gdzie niegdy$ lezat skarb zwigzkowy, Swiecily te~
raz pustki.

Girlanda bogifi skrzydlatych przyozdobita mar-
murowa porecz kolo kapliczki Ateny Zwycieskiej na
pamiatke ostatnich juz tryumidw, odniesionych w 408.
pod wodzg HAlkibiadesa nad podwtadnemi niegdys
miastami, ale wiecej niz kidtliwy i chwiejny lud
ateriski miata teraz do powiedzenia i do rozkazywa-
nia w Grecyi arystokratyczna i militarna Sparta ;
niedtugo mialy na chwile przyjs¢ do glosu Teby,
a najwymowniej przemawiato do ambitnych dowdd-
céw helleriskich... ztoto krdla perskiego.

Swieckie rzady nad Grecya wymknety sie z rak
Niepokalanej Opiekunki miasta, ale, mimo fatalnego
wyniku wojny peloponeskiej, nie przestaty by¢ Rteny
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duchowg stolica Hellady. Owszem: teraz wlasnie
rozkwitala w calej pelni ich kultura, kidra juz nie-
diugo miat Aleksander i jego nastgpcy rozniesé po
krarice wspéiczesnego Swiata.

RAteny zmienily si¢ na zewnairz i wewnatrz.

Zubozaty, choc do czci boskiej podniesiony ,De-
mos“ nie moze teraz tylu Swiatyri wznosié, jak za dni
Fidyasza. Buduje przewaznie gmachy Swieckie, ar-
‘senaty, doki i stawia napowrdt po jedenastu latach
przymusowej ruiny diugie mury do Pejrajeusu.

domdéw bawig oko wesole, pelne wdzigku miodego
ciata figury Airodyty, Erosa, prawie dziewiczego
Apollina i malerikiego Dionyzoska. Hermes i Dio-
nyzos traca brody i nie strasza poboznych w Swig-~
tyniach. Miodociany opiekun kupcéw, bydta i ztodziei
zabawia niemowlecego Dionyzosa winnem gronem,
Rpollo igra z jaszczurka a skrzydlata bogini na ba-
lustradzie Ateny Zwycigskiej z wielkim wdzigkiem
poprawia trzewik. Wida¢, spoufalil si¢ Atericzyk z bo-~
gami i woli si¢ nimi bawic i piescié, niz ich czcig,

RZEZBA RA- Paryjczyk Skopas opuszcza Ateny i projektuje
Ccfg f‘gg: na zamowienie Sparty wspaniaty tréjndg ofiarny na
aegslona  podzigkowanie bogom za rzez Atericzykéw nad Rzeka

PSYCHOLO- Kozig. Fidyaszowe schematyczne, powazne, proste

jak ojcowie. Znika dawny, wielki styl w rzezbach,
obliczanych niegdy$ na ogladanie z daleka; Praxy-
telesa wypieszczone posagi zachwycaja dopiero

i jak kolumny postacie bogéw Olympu zaczynaja po-
woli przechodzi¢ do czcigodnej tradycyi.

Pigkng Swiatynig Atenie stawia teraz na Pelo-~
ponezie sprzymierzona ze Sparta Tegea i zamawia
u Skopasa owe krete, rozmodlone czy roztesknione,
w bezmiar zapatrzone rzezby na jej fronton. Z jego
pracowni wychodzi skrecona w szalonym taficu maj-
nada i allegoryczna grupa trzech postaci: Uroku,
Mitosci i Tesknoty. Ten temat musial mu jaki$
sofista poddac, bo ci si¢ réwnoczesnie lubuja w tego
rodzaju przenosniach i zestawieniach.

Béstwa jakby odmtodnialy i zeszly ze $wiatyri
i placéw zamkowych do salonéw. Fidyaszowa Atena
Dziewica miata blizko dwanascie metréw wzrostu i za
trzy miliony zlota na sobie; gdyby jego Dzeus Oj-
ciec w Olympii by! potrzasnal grzywa, ziemiaby sie
trzgsta; teraz w zacisznych wnetrzach prywatnych
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z blizka réznorodnoscia materyatéw, migkkoscia form,
urokiem lagodnie barwionego, przejrzystego marmuru,
subtelnoscia wyrazu. Te rzezby nie imponuja tylko
i nie tylko zdobig, ale zyjg i mdwia, jak osoby zywe.

Zywe a czgsto blizkie i takie jak dzisiaj. Taki
jest biust Sokratesa w Neapolu i Platona w Waty-
kanie, oba roboty Silaniona. Zywym chcial mie¢ Pla-
tona w marmurze uczeil jego i przyjaciel Mithradates
z Chios; on go u Silaniona zamdwil. Taka jest He-~
gezo, zona Proxenosa, wybierajaca z panna stuzaca
bizuterye na swoim znanym nagrobku, takich wie-~
cej mowito do widza na S$wiezo, przed brama Dipy-
lon, zatozonym cmentarzu: o drobnych szczegdtach
osobistego zycia zmarlych osdb, o intuicyi psycholo-~
gicznej wspdtczesnych rzezbiarzy, o zainteresowaniu
si¢ sztuki radoscia i bolem, mitoscia i tesknota, upo-~
jeniem i smutkiem poszczegoélnego, indywidualnego
cztowieka.
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W obrazie Sciennym, w mozajce i na wazie za~
nika réwnoczesnie dawny styl, ograniczajgcy si¢ do
linij i plaskich sylwet na jednobarwnem tle — zja-
wia si¢ Swiatlocien i kolor. Niedlugo i malarstwo
sprébuje i potrafi da¢ realistyczne ztudzenie rzeczy-~
wistosci. Szeroko rozchodzi si¢ stawa skrzydlatej
Niki, powozacej czworka, kidra z ogromnym rozma-
chem w kompozycyi i rysunku i Swietnymi kolorami

- mial wymalowaé, z Homerem w swoim zakresie po~

ZAMOWIEN

réwnywany, Nikomachos, syn Aristejdesa Tebari~
czyka, wynalazcy techniki enkaustycznej. Enkau-~
styka polegala na wpalaniu stalowem gladkiem na-
rzedziem farb rozrobionych z woskiem w gladka
powierzchnie szlifowanego marmuru, tynku lub drze-~
wa. Obraz zyskiwal przez to nasycenie barw i po-~
tysk, jak malowidlo olejne.

Rzezbiarz i malarz pracowal dawniej prawie wy~

WIECEJUINNE 3acznie dla gminy: okoto S$wiatyni, lub na S$cianie

ASKLEPIOSA
MYT I RULT
TRJEMNICZY

portyku na miescie; teraz dostaje dobre zamdwienia
do przepysznych wnetrz domdéw i palacow prywat-
nych ludzi, ktérzy na wojnie majatki porobili, a mie-~
szkaja posréd marmuréw, kobiercéw i enkaustyk piek~
niej, niz Atena w komorze Partenonu, a z pewnoscia
porzadniej, niz Dzeus Olimpijski, ktdrego Swiatynia
tuz pod murami Temistoklesa w potudniowej stronie
miasta od kilkudziesigciu lat niedokoriczona biatemi
kolumnami Swieci i czeka dopiero syryjskiego An-~
tyocha Epifanesa, zeby ja pod dach wyciggnac raczyt.

Inne bdstwa i nowe myty w modzie.

W 421, dostat w potudniowej stronie Zamku
nowa Swiatynie cudotwdrca Asklepios, Zbawicielem
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zwany, syn HApollina i Koronidy. Wiadomo, jak cel~
nie strzelal Apollo do smokéw, do pséw i do ludzi,
kiedy go kto o to poprosit. To nieomylne oko i do~
bre serce odziedziczyt po ojcu Asklepios; lekcewa-~
zenie bogow wzigt po matce. Ta bowiem, jeszcze
przed jego urodzeniem, nie zwazajac na Swoj po-
wazny i naprawde btogoslawiony stan, widywata sie
czesciej i diuzej, niz wypadalo, z mlodym Arkadyj-
czykiem Ischysem, synem Elatosa. Tak przynaj~
mniej doniost Apollinowi kruk, ktéry do tego czasu
miat biate pidra, ale bardzo lubit plotki. Zle wyszedt
na swem gadulstwie, bo wyprowadzony jego papla-~
ning z olimpijskiej réwnowagi Apollo zczernit mu
piéra na wieki i dziedzicznie, a niewierng, czy tez
tylko posadzona Koronis, zastrzelila z luku siostra
boga Artemida. Dziecko, ktére Apollo jakims gineko-
logicznym zabiegiem juz z plomieni stosu pogrzebowe-
go Roronidy wyratowat, poszlo na wychowanie i nauke
do centaura Chirona. Chtopak rdst pigknie, nauczyt
sie pod zywiotowem kierownictwem doskonale polo-
wad i jeszcze lepiej leczy¢ tak, ze juz wtedy zaczat
powoli wskrzesza¢ umartych. To znowu nie mogto
nie rozgniewa¢ Dzeusa, jako zuchwate wirgcanie sig
w jego najwyzsza wladze, wiec bez dlugiego namy-
stu ustrzelit Asklepiosa piorunem, za co si¢ Apollo
strzalami pomscit nie na ojcu Dzeusie, ale na bogu
ducha winnych Gigantach, ktérzy Dzeusowi éw pio-
run byli wykuli.

Tyle i’nieco wigcej jeszcze mieli o Asklepiosie do
opowiedzenia Hezyod i Pindar. Opowiadanie nastre-
czato duzo tematu do rozmyslaii o wadach i zale-~
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tach ludzkich i boskich, moglo zainteresowaé i pobu-
dzi¢ wyobraznig; nie moglo tylko pogtebi¢ wiary
w sprawiedliwos$¢ bogéw, w etyczny porzadek Swiata.

Ot6z ten uczeri Centaura przywedrowat do Aten
z Epidauru na Peloponezie, gdzie miat wspaniata
Swiatynie, olbrzymi posag ze ztota i kosci stoniowej,
zupetnie jak Dzeus w Olympii, i teatr pod swojem
wezwaniem, a gromadzit tysigce chorych i zdrowych
pielgrzymdéw z catej Grecyi. Z najdalszych stron
cisnety si¢ do niego procesye biedakéw, zeby tylko
médz spaé¢ w Swiagtyni, w najblizszem sasiedztwie
boga, zobaczy¢ go we $nie i odzyskaé przez to zdro-
wie. Liczne i kosztowne wota i pamiatki okrywaly
Sciany jego Swigtyni, a metalowe tabliczki z napi~
sami Swiadcza po dzi§ dziedi o potedze béstwa, od-
wiecznej sile suggestyi i hypnozy i praktycznym
zmysle stug bozych. Nie bez ich pomocy leczyt
RAsklepios slepych, gtuchych, niemych, kulawych,
goraczkujacych, rannych i neurastenikéw bez réznicy
stanu i wieku, a chodzily wiesci, ze i teraz jeszcze
wskrzeszal umartych.

Dbato o czes¢ jego stowarzyszenie uczonych
lekarzy : Asklepiadéw, kitérzy mieli gléwna siedzibe
na wyspie Kos i na Knidos, a imponowali nie tylko
swg dziwaczng terminologia fachowa i wiedza nie-~
kiedy rzeczywista: z nich wyszedl slawny, pierwszy
Swiecki lekarz Hippokrates, ale zwracali tez uwage
wsirzemieZliwoscia : nie pijali i nie radzili pijaé wina.

Pijalo zato z poboznosci inne tajemnicze brac-
two: Orfikéw, czcicieli Dionyzosa, ktdrzy nie jadali
migsa na codzieri, suszyli, umartwiali sie, robili cuda
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i glosili kazania pokutne. Z Macedonii, z Tracyi, z pot-
nocno-zachodnich kraricow Azyi Mniejszej szedt ten,
tajemnicami okryty, kult ludowy na potudnie i zy-
skiwal sobie jeszcze od czaséw Peizistrata coraz wie-
cej wtajemniczonych, bialo ubranych braci, mimo,
ze duch jego nie odpowiadal duchowi starej religii
greckiej.

Grek z czaséw Homera i nawet Ajschylosa za
najniebezpieczniejsza bute uwazal cheé réwnania sie
z bogiem. U Homera i Hezyoda — ktérzy bogom
tak zabawnie i kras¢ i cudzolozyé i oszukiwaé sie
nawzajem kazali, jak im to juz w széstym wieku
Ksenofanes wypominal — bogowie starej Grecyi zste~
powali pomiedzy ludzi, miewali synéw ze $miertel~

nemi niewiastami, opiekowali sig¢ ich losem, czasem :

nawet kidry guza pod Trojg oberwat w obronie swego
pupila, ale nigdy prawowierny Grek nie myslat, zeby
si¢ sam mial w boga zamieniaé, zeby béstwo miato
w nim samym mieszkad, choéby na chwile. Home-~
rowy Grek cieszyl si¢ zyciem i wierzyt, ze tu na
ziemi bogowie nagradzaja i karza; w podziemiu —
zlych i dobrych czekaja nudy bez korca.
Natomiast Orficy nauczali w tajemnicy, ze du~
sza ludzka dlugo przed urodzeniem zyta w innym
Swiecie, a tu w ciele Smiertelnem mieszka tylko czas
jakis, zamkni¢ta w niem, niby w grobie, za kare za
grzechy w poprzedniem zyciu popeinione. I dusza
nigdy nie umiera, ale po Smierci jednego ciata wste-
puje w inne, a po szeregu takich wedrdwek i wcie~
lei meczacych jednoczy si¢ kiedys z bogiem, od
ktdrego wyszia, jesli sie tylko dostatecznie umartwie~
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niami z grzechéw ciala oczyscié potrafita. Jesli nie,
to sie meczy w piekle po $mierci.

Orficy umieli szczeg6towo i barwnie opisywaé
owe ciemnosci i bloto i weze i zaby i tortury, kicre
czekaty po Smierci pod ziemia ludzi »hieczystych“.
Dawny Grek tego nie umial, bo wierzyt, ze ztych
i dobrych zaréwno porywaja Kery i Harpie i inne
skrzydlate duchy, pierwotnie dusze zmartych, w pod~
ziemne parstwo Hadesa.

Z czasem przydzielono do piekla naprzéd krzy~
woprzysiezcow, potem ojcobdjcéw i Swietokradcéw.
Z mordercéw bowiem zmywat wine i odpowiedzial-~
noS¢ Apollon Delficki; innej rady nie bylo na nie-
skoriczone szeregi odwetowych mordéw miedzy ro-
dzinami.

- Orficy, prawdopodobnie, ulokowali w piekle i Sy~
zyla, dawnego pana zamku na szczycie Akrokoryntu,
ki6rego na jakiejs rzezbie odwiecznej musial Zapom-~
niany artysta przedstawié, jak dZwiga kamierd na
szczyt gory i Danaidy, ktére starozytna jakas pla-
skorzezba musiata wyobrazaé z dzbanami w reku
na podzigke za to, ze si¢ im kiedys udato czarodziej~
skiemi praktykami deszcze sprowadzi¢ w RArgolidzie.
Do zapomnianych pomnikéw nowy duch nowe do-
twarzat interpretacye i myty sie mnozyly i krzyzo-
waly bez korica.

Jednoczy¢ sig¢ z bogiem umieli czciciele Diony-
zosa juz za zycia na ziemi. Bég wstgpowal w swoich
wiernych w postaci wina lub migsa, ktére si¢ na su-
rowo szarpalo i spozywalo podczas uroczystosci na
jego czesc obchodzonych przy odglosie fletéw, w sza-
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lonym taficu mezczyzn, w kiérych bég na, chwile
zamieszkal, zwanych entheoi, enthuzijadzontes, i roz-
szalatych kobiet majnadami albo bakchantkami zwa-~
nych, odzianych w skéry lisie i kozle, wywijajacych
kijami z szyszka i pekiem wstazek na koricu, przy
akompaniamencie chérem Spiewanych dytyrambdw.

Orficka wiara w preegzystencye i metempsychoze
dusz, skuteczno$é umartwienia, mozliwo$¢ jednocze-
nia si¢ z bogiem w ekstazie, w_meki piekielne prze-
trwata wieki i oddziatala na najwybitniejsze umysty
po drodze. «

Od nich, zdaje sig, przejat nauke o przechodze-
niu dusz i umartwieniu ciala arystokratyczny zakon
Pitagorejczykéw, rozpowszechniony w koloniach hel-
leriskich Wielkiej Grecyi, gdzie trzeba byto uroczyste
Sluby sktadac¢ i piecioletni nowicyat w bezwzgled-~
nem milczeniu odbywaé, nim kogo do bractwa przy-
jeto i wtajemniczono w symboliczne znaczenie czwérki
i dziesigtki, w arkana muzyki, astronomii i geo-
metryi. Pitagorejczycy réwniez unikali miesa, zyli
skromnie, a co wieczora rabiali bardzo pigkny ra-
chunek sumienia, w ktérym sobie kazdy musiat od-
powiedzie¢ na trzy pytania: co zlego zrobit, co do-~
brego zdzialat i jakiego dzi§ obowiazku nie dopelnit.

Jeden i drugi duch rozréznial w czlowieku dwa
pierwiastki: wyzszy i nizszy, co$ boskiego i co$
zwierzecego, jeden i drugi wierzyl, ze dusza i ciato
czlowieka z natury sobie przeszkadzaja, maja zgota
sprzeczne interesa i dla rzekomego dobra duszy ra~
dzit ciato ujarzmia¢ i wyniszczaé.

Jeden i drugi kult miat licznych wyznawcéw —
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ELEUZYNSKIE
MYSTERYE gjo przeciez opieka pardistwa. Na podstawie uchwaty

orfika szerzyta sie szczeg(’)lniej miedzy warstwami niz-
szemi podczas biedy, zarazy i nedzy wojennej — ale tez
oba kulty mialy tyle stron zabawnych, ze drwit z nich
kto chciat i kto nie chcial. Mimo Scistej przysiegi,
jaka swoje obrzadki i wierzenia ostaniali wtajemni-
czeni, ob$miewatl orfickie pieklo Arystofanes w Za-
bach, a pdzniej Lukian w ,Rozmowach, a poza wie~
loma anekdotami o Pitagorejczykach sa o nich hu-
morystyczne aluzye nawet w znanych pismach Ho-
racego. Taki biaty!brat musial réwnie zabawnie wy-
gladaé w oczach przecigtnego HAtericzyka, jak!bosy
i zaniedbany towarzysz Sokratesa.

Jeden z dawnych tajemniczych kultdw cieszyt

ludu ateriskiego placily wszystkie miasta zwiazkowe
doroczny trybut na opedzenie kosztéw mystery6w
eleuzyriskich. W Eleuzis miala odwieczng sw1qtyn1g
stara tessalska Matka Ziemia Demeter i cérka jej
Persefona. Filia $wiatyni stala pod Zamkiem w Ate-
nach. Co rok wedrowaly we wrzesniu do Eleuzis
dtugie pielgrzymki poboznych na wielkie, tajemnica
okryte nabozeristwo. Pielgrzymi musieli jeszcze w Fte~
nach uczestniczyé w uroczystej ofierze, a przed wej~
§ciem do gmachow eleuzynsklch skropi¢ sig¢ Swie-
cona woda, aby sie oczysci¢ ode zlego i dostapié
w pierwszym roku nizszych Swigceri a w nastgpnym
dopiero udzial wziaé w calem blogostawionem wido~
wisku.

Na czem to tajemnicze nabozeristwo polegaio,

niewiadomo dzi§ dokladnie; tyle tylko starozytni
przekazali, ze sig tam cos Swigconego pito, jadlo
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Swigcone prosie, odmawiato modlitwy i stuchato po-
boznych stéw, poczem nastgpowaty widowiska, zrazu
ponure i przerazajace, jak pieklo, a potem szly Swie~
tlane obrazy szczescia niebieskiego po S$mierci. -

Zdaje sig, ze te widowiska, odprawiane na czes$¢
plodnej patronki zboza, kobiet i matzeristwa, nie byty
przeznaczone dla malych dzieci. Wedle tradycyi sa~
mych Orfikéw, miata Demetere, zrozpaczona po stra-
cie corki, rozweselac ttustymi zartami staruszka Baubo
w Eleuzis. Faktem jest, ze w innej uroczystosci De-
metery w t. zw. Tesmoforyach nie wolno byto uczest-
niczy¢ kobietom niezameznym. W kazdym razie te
obrzedy tajemnicze napelniaty dusze poboznych dziw-
nem ukojeniem, odpedzaly strachy Smiertelne i upe-
wnialy ich o szczeSciu wiecznem tak, ze mogli umie-
ra¢ spokojnie.

Ze Wschodu przywedrowat do Aten i cieszyt sig
czcig w szerokich kotach syryjski bég Thammuz
zwany tez Adonisem, kidrego Isztar Afrodite kochata
a dzik go na polowaniu rozszarpal. Zaczem HAdonis
zstapit do Hadesu a Isztar poszla za nim, jak przed-
tem Demeter za Persefona, albo Orfeusz za Eury-
dyka. I podobnie, jak po zejsciu Korygziemia opu-~
stoszala, tak i Afrodyty wedréwki podziemne jesieri
i zime sprowadzily na ziemie, péki sie jej nie udato
przeciez, wszystkiem co miala na sobie, strazy Ha-~
desa przekupic, ukochanego znowu na ziemig spro-~
wadzi¢ i wiosne jej przez to powrécié. Co rok obcho-~
dzono wsréd lata Swieta Adonisa: Adonia. Drew-
niang figure boga skladano uroczyscie do sztucznego
grobu i odprawiano nad nim smutne Spiewy i cere-
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MODNE
INTERPRETH-
CYE MYTOW

monie pogrzebowe. Koto bozego grobu sadzono w wa-
zonkach szybko wigdnace kwiaty, t. zw. ogrédki Ado-~
nisa, a wkoricu obchodzono radosnie zmartwychwsta~
nie Thamusa z podziemi.

Jeszcze w péznych czasach Tyberyusza dat ten
kult okazye do szczegdlnego nieporozumienia. Jakie$
towarzystwo, jadagce z Egiptu prywatnym statkiem na
p6inoc, wysiadto wieczorem na popas na brzegach
Epiru i styszato z oddali z ciemnosci nocnych do~-
latujace gtosy i krzyki: Thamuz, Thamuz panmegas
tetneken! A ze stuzacy tych parstwa nosil przy~
padkowo imi¢ Thamuz, cate zdarzenie wygladato tak,
jak gdyby mu jakis tajemniczy glos obwieszczat
$mieré Pana. Riedy si¢ o tem dowiedziat cesarz Ty~
beryusz, zarzadzit ankiete miedzy fachowcami celem
stwierdzenia, czy Pan umart na prawde, czy tez cie-
szy si¢ w dalszym ciaggu koZlemi rogami i zaczepia
nimfy, skaczac, jak dawniej, na kosmatych nézkach.

I te i inne starg tradycya uswiecone obrzedy
i wierzenia religijne kusily poetéw oswieconych i pro-
staczkéw do wymyslania nowych mytéw: zawitych,
barwnych, cudownych historyj, w kiérych bujata
niekrgpowana wyobraznia, taczyla ksztalty zwierzece
z ludzkiemi, a cechy ludzkie mieszata z boskiemi.
Dawne i nowe myty brali za przedmiot dociekar
popularni sofisci i, postepujac mniej lub wigcej kry-
tycznie, starali si¢ dojs¢ ich genezy, wytlumaczyc
nazwy i odszukaé ukryte w nich znaczenia przenosne.
Poniewaz jednak myty byly wiekowymgwytworem
ludu i nosity slady odwiecznych przeksztalceii i zro-
stéw, racyonalistyczna ich interpretacya nie zawsze
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mogla si¢ w zupelnosci powies¢. Tem wdzigczniejsze
pole otwieralo si¢ przez to dla pomystowosci autoréw
i mowcow, dla éwiczeri szkolnych i popiséw orator-~
skich. Bylo w modzie interpretowaé myty dawne
i ustepy poetdw i zgrabnie stwarzaé nowe ich od-~
miany o glgbszem znaczeniu.

Myt nie byt w Grecyi dogmatem niewzruszonym
i Swigtym — Swietym i ustalonym byt tylko obrza-
dek. Wyksztalcony Atericzyk nie mégt braé mytéw
naiwnie — czesto nie brat ich nawet powaznie. W tea~
trze przeciez widzial na przedstawieniu Arystofanesow-~
skich Zab, jak Dionyzos bierze w skére w Hadesie i ja=
kim obrzydtym obzarciuchem musiat byé Herakles.
Wolno byto zartowaé z tego lub owego boga, nie
wolno bylo tylko tykaé starych nabozedistw, uswie-
conych wiekiem posagdw na miescie, ani zartowaé
z wyroczni, kiérej rady miasto zawsze w potrzebie
zasiggato. Wypadato odprawiaé modlitwy, skladaéd
ofiary i chodzi€ na procesye publiczne. Wierzyé lub
nie wierzy¢ mégt kazdy u siebie w domu i na prze-
chadzce. Skargi o jawna bezboznos$é byty niebez-
pieczne i pociagaly za soba z reguly wyrok $mierci,
przed kiérym mogta tylko wczesna ucieczka ratowaé,
albo wymowa i popularnos$é mowcy takiego, jak Pe~
rikles, kiéry z bieda ledwie ze wydobyt z podobnego
przypadku wlasng zone Aspazye.

A jednak te skargi powtarzaly sig coraz czesciej
juz od polowy piatego wieku. W 431. skazano za ate-~
izm Anaxagorasa, najpobozniejszego zreszta z filozo-~
fow dawnej daty. Odrézniat przeciez w Swiecie naj-
wyrazniej materye bezduszna, bierna, podzielong na

13

PRAKTYKI
RELIGIJNE
ZAMIAST
MYTOW

RTEIZM NIE~
BEZPIECZNY




WYKSZTALCE-

NIE CZYSTO

LITERACKIE

I JEZYKOWE
SKAD

elementarne skladniki wszechrzeczy i umyst rozum,
kidry dopiero wszystkie je w calos¢ wiaze i ukla-
da. W 414. dostal wyrok S$mierci poeta Diagoras
z Melos, ktdry nawet dytyramby pisywal, ale sig
odwazyl glosno gorszyc tem, ze si¢ bogowie zgota
nie mszcza jawnego mordu, jakiego si¢ na jego ro-
dakach dopuscili RAtericzycy. W 411. ledwie uciekt
przed kielichem cykuty Protagoras, chociaz si¢ wy-
mijajaco wyrazal o kwestyach teologicznych, a 399.
wypit go Sokrates najniestuszniej i najniepotrzebniej
w Swiecie.

Wyroki te padaty z reki ludu, kiéry musiat
w tradycyjnym kulcie widzie¢ ostoje dawnej te~
zyzny ojcow, a na pobtazliwie uSmiechnietych racyo-~
nalistow patrzal z podetba, nie mdwigc o tem, ze
sfery agrarne, produkujace ustawicznie materyal do
niezliczonych ofiar krwawych i bezkrwawych, mu-
sialy na réwni z duchowieiistwem dbaé o ich posza-
nowanie.

Do podkopania dawnej religijnosci w Ftenach
przyczynito si¢ najwigcej rozpowszechnione w wieku
piatym wyzsze wyksztalcenie mlodziezy. Ateiiczyk,
kiéry bit Perséw pod Maratonem, Salaming lub Pla-~
tajami, umiat ledwie czytac i pisaé, troch¢ gral na
kitarze i recytowal Spiewnie pareset wierszy Homera;
reszty uczylo go zycie. Teraz mtody czlowiek lata
spedzat w zakladzie sofisty, rozkrecat i skrecat setki
Zwojéw papyrusu, oczy sobie nad nimi zrywal, hi-
mation miat atramentem pochlapany, a dowiadywat
si¢ tam o Swiecie bozym mato, albo i wcale nic.
Cwiczyt sie tylko w méwieniu o wszystkiem mozli-
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wem i na wszelki sposéb i za i przeciw. Materyal-
nego wyksztalcenia szkoty sofistéw nie dawaly i jak-
kolwiek mialy przygotowywaé na obywateli i to wy-
bitnych, nie wyktadano tam zupelnie nauki o ustroju
pafistwa, o obowigzkach obywatelskich.

Wedle teoryi Protagorasa byla przeciez niepo~
trzebna i niemozliwa wiedza objektywna o czemkol-~
wiek. Protagoras nie uznawat prawdy objektywnej.
Prawde mial, zdaniem sofistow, kazdy swoja i kazdy
miat racye, jezeli tylko zdania swego broni¢ umiat
i narzuci¢ je drugim per fas et nefas. Nie istniaty,
mowiono, zdania prawdziwe i falszywe, tylko stabsze
i silniejsze. Mowcy na zgromadzeniu i w sadzie nie
miala nic obchodzi¢ prawda; byty mu potrzebne tylko
przekonujace pozory prawdy : prawdopodobieristwa.

Sztuka mowcy wydawala si¢ podobna do sztuki
zapasnika. Jednej i drugiej celem byt tryumf i zysk
osobisty: polozenie przeciwnika na obie topatki;
wszystko jedno, jak i po ktérej stronie areny. Pro-~
tagoras sam byt autorem t. zw. Rntylogij, t. zn. sze~
regu méw, dobranych parami na rozmaite tematy
a bronigcych wprost sprzecznych stanowisk z rownag
sita przekonania. To byly elementarne éwiczenia dla
uczniéw instytutéw retorycznych.

Wedle Gorgiasza znowu niemozliwa byla wiedza
rzeczowa w jakimkolwiek zakresie z tego prostego
powodu, ze ,nic nie istnialo wogéle“, wedle jego
zdania, ktérem si¢ popisywaé lubiat.

Przedmiotem cwiczed szkolnych byty w insty~
tutach sofistdw kwestye i obrazki obyczajowe i spo-
teczne, tematy wolne: poréwnania, pochwaty, na-
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gany, interpretacye mytdw, rozwijanie i uzasadnianie
pieknych zwrotéw — zupelnie jak dzisiejsze zadania
polskie w niektdrych szkotach Srednich — zupelnie
tak samo nie oparte na jakiejkolwiek rzeczowej wie-
dzy, tylko czerpane z fantazyi i z gotowego zapasu
jezyka ojczystego: wolne kojarzenia pigknych zwro~
tow, podane w sposéb, ile moznosci, porywajacy.

Gorgiasz sam pisywat tego rodzaju ,pochwaty“
n. p. Heleny i druga: Palamedesa. Popisywat sig
niemi na igrzyskach olimpijskich i pityjskich przed
cala Grecya. W pigknem mdéwieniu byl mistrzem
pierwszorzednym; dobieral siéw poetyckich, sypat
jaskrawemi przeciwstawieniami, on pierwszy zaczat
nazywaé przenosnie: tropy i figury retoryczne, jak
my to dzi§ mdéwimy, w mowie uwazal na réwna
dtugosé poszczegélnych zwrotdw, rzucat od niechce-
nia rymy, assonancye i rytmy. Za cel sobie posta~
wit zblizyé poezye do prozy, nadaé prozie uroki
formy poetyckiej. To mu si¢ udawalo tem tatwiej,
ze glos mial nadzwyczaj ujmujacy a donosny i umiat
nim operowac doskonale.

Z jego instytutu wyszedt pierwszorzedny stylista
i retor Isokrates, tragik Agaton, popisujacy sie sztuka
swego mistrza w platoriskiej Uczcie, znany z pla-
toriskiego Gorgiasza poprzednik Fr. Nietzschego Kal-~
likles, pierwszy socyalista Alkidamas, wielki wrég
pisania nad potrzebe i nauki pamigciowej i diugi
szereg innych.

Odtad do wyzszego wyksztatcenia nalezato umieé
pigknie mdéwic na dowolny temat, cho¢by przez kwa-
drans w towarzystwie, po kolacyi, a juz nie zabawa,
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ale potrzeba zyciowa kazdego obywatela bylo umieé
mowié przekonujagco i umieé pozyskaé sobie shucha-
chaczéw w okolicznosciach zupelnie z géry nieprze~
widzianych: przed sadem.

W czasach ustawicznych przewrotéw spotecz-
nych o nic fatwiej bylo, jak o proces wytoczony
przez przeciwnikéw politycznych lub®osobistych nie~
przyjaciét a na trybunale zasiadal ttum: pieciuset
ludzi z miasta, dobranych na chybit trafit. Wymowa
byla przed tem forum jedynym i koniecznym Srod-
kiem do obrony i ataku. Stad poszukiwano wéwczas
starych i nowych podrecznikéw wymowy sadowej.

Najstarszy wyszedt w Syrakuzach po S$mierci
i po upadku tyranii Hierona, kiedy si¢ tam nieskori~
czony szereg procesow rozpoczagl miedzy mtodymi
republikanami o dobra, ktére byl poprzednio tyran
pokonfiskowal. Rutorem tej pierwszej retoryki byt
Rorax. Druga napisal uczedi jego Tejzijas i ten byt
nauczycielem takiego Gorgiasza i Lizyasza, ktérzy
stowem i pismem rozwijali i szerzyli sztuke dziala~
nia mowa na stluchaczdw.

Lizyasza (* 445) sprowadzit ze Syrakuz do Aten
sam Perykles. Retor przyjechat z ojcem Kefalosem
i z bratem Polemarchem, zamieszkat w Pejrajeusie,
prowadzit na spétke z rodzing poplatng fabryke_broni
w porcie, podobnie jak jego ojciec w Syrakuzach,
specyalizowat si¢ w tarczach, a otworzyl, oprécz tego,
bardzo uczeszczany i stawny instytut wymowy. Sta~
ral si¢ pdzniej o obywatelstwo ateriskie. Daremnie
bo mu brakto podstaw prawnych, ale moralne pod-
stawy miat: chocby jako zaciekly demokrata i wrég
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tyrandw, ktérzy mu caly majatek zagrabili i ka-
zali zamordowad brata w czasie oligarchii trzy-
dziestu.

Ze méwi¢ umial, Swiadczy to, ze w 388. po~
wiedzial w Olympii na igrzyskach tak namietna
mowe przeciw samowtadcom, a pit nie do Persa,
tylko do Dionyziosa, tyrana ojczystych Syrakuz,
kiéry byl wspaniate namioty przystat na te uroczy~
stoS¢ wszechhelleriska, ze wzruszeni stuchacze wpa-~
dli natychmiast na owe namioty dionizyuszowe i spla~
drowali je ze szczgtem. W tym wtasnie roku bawit
w Syrakuzach Platon, jako go$é Dionyziosa a ser~
deczny przyjaciel szwagra jego Diona.

Lizyasz byt autorem plodnym i stawnym. W sta-
rozytnosci obiegato 425 méw jego pidra, przewaznie
sadowych, kiére nie zawsze sam wygtaszal, ale pi-
sywat je jako zawodowy doradca prawny dla uzytku
innych. Pisywal tez i studya erotyczne, niekiedy
w formie listéw. Do nas doszlo tylko 34 jego utwo-
réw i to w ulamkach. Starozytni cenili wysoko jego
zwigzioS¢ i jasnos¢ i stawiali go nawet wyzej od
Platona pod wzgledem stylu. Miat byé mniej pigkny,
ale wigcej tresciwy.

Lizyasz mdgl sobie zrazié Platona, bo wiéczyt
po sadach Ajschinesa Sokratyka i Alkibiadesa mtod-
szego. Platon wogdle nie miat sympatyi do demo-
kratéw, ani do retoréw, a w koricu krzywdy mu nie
zrobit, kiedy mu w Fajdrosie w usta kiadzie bardzo
interesujaca rozprawke, kiérgby i sam mégt byt
W pewnej czesSci podpisaé, a pézniej czyni jej czy-
sto formalne zarzuty w sposéb bardzo zabawny.
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Na tytule platoriskiego dyalogu widnieje imie
Fajdros, co znaczy po grecku: jasny, pogodny, roz-
promieniony. Prawdopodobnie ma sens tego imienia
zwigzek z tresciag dyalogu, bo réwnie tatwo byto
przeciez Platonowi uzy¢ do tego samego celu pierw-
szego lepszego innego imienia.

Fajdros wystepuje i w Uczcie platoriskiej. Wielbi’
tam Erosa jako pierwszy z brzegu mowca i przed-
stawia mito$¢ jako najlepszy cement przyjazni mie-
dzy mtodymi, dzielnymi ludZmi.

Tu poznajemy go jako zapalonego ucznia Li~
zyasza. Fajdros uwielbia swego mistrza bezkrytycz-
nie, bo lepszych wzoréw nie zna. A zna cala lite~
raturg dotyczaca. Umie na pamigé podrecznik Tra-
zymacha z Chalkedonu, kiéry zalecat okresy i rytmy
na poczatku i na koficu mowy i podawatl przepisy
na najpodlejsze wykrety adwokackie. Zna teorye wy-
mowy Teodora z Byzantion, zna wszystkie kompen-~
dya z tego zakresu, jakie wychodzity pod statym ty~
tutem: ,Sztuka“, oczywiscie yretoryczna“.

Znalazt w nich i wyéwiczyt u Lizyasza wszel-
kie mozliwe sztuczki oratorskie: zwroty krétkie
i zwigzte: brachylogie, powiedzenia obrazowe iko-
nologie, powiedzenia podwéjne : diplazyologie ; uczono
go mowi¢ okresami i szeregiem zdari urywanych,
rozczulajgco i oburzajgco, w przenosniach i po pro-
stu; uczono go robi¢ dyspozycye rozprawy i bro-
ni¢ nieprawdopodobnych twierdzed, jak chociazby
tego, ze ,Helena Menelaosowa byta najzacniejsza
matzonka“, a ,mucha najuzyteczniejszem stworze~
niem“; pordwnywal wiosne i mtodosé, zycie i droge,
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umie powtdrzyé caty dowdd Zenona z Elei, ze
Achilles szybkonogi nie dogoni zétwia a strzala
wypuszczona z luku nie doleci do celu i ze jeden
i ten sam kamiedi jest nieskoriczenie maly a rowno-
czeSnie nieskoriczenie wielki; glowe ma pelng
tych rzeczy, traci zdrowie siedzac po catych dniach
nad podrecznikami i éwiczeniami, kiére wykuwa na
pamieé; lekarze mu Swieze powietrze zalecaja i wig-
cej ruchu; on stucha, chodzi za miasto, ale i tam
jeszcze, kogo spotka, kazdemu deklamuje Swiezo
wyuczone wypracowanie, albo sig o jakiS wywdd
doprasza na zadany temat; pracuje nad sily —
a mimo to, ten miody czlowiek nie ma zadowolenia
wewnetrznego: czuje, ze wlasciwie, mimo tylu tru-
déw, zadnym mowcg nie jest i gdyby tak do czego
przyszio w sadzie, czy na zgromadzeniu, toby prze-
ciez gotéw stanaé i zapomnie¢ jezyka w gebie, gdyby
tylko natrafit na kutego przeciwnika. Tem bardziej,
ze sam jest w gruncie rzeczy dobrym chlopcem:
latwo sie zgadza i najczeSciej odnosi to wrazenie,
ze ten ostatni mowca najlepiej mdwil.

Sam na sam, robigc rachunek sumienia, czuje

beznadziejng pustke w glowie i w duszy. WiaSciwie
bowiem na niczem si¢ nie rozumie z tych rzeczy,
ktére dla innych ludzi stanowia zawodowe zajgcie:
czy to rzemiosto bedzie, czy nauka specyalna, czy
sztuka. Toby jednak moze nie bylo nieszczeSciem,
bo ci specyalisci wiasciwie takze si¢ na swojej ro-
bocie nie znaja. Sokrates im to codzieri pod porty-
kiem wykazuje. Najlepszy dowdd, ze specyalne wy-
ksztalcenie nic nie warte — tylko wymowa! Sokra-
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tes przeciez bierze ich tylko wymowa i niczem wig-~
cej, i to mu starczy za praktyke i za teorye. Ale
Sokrates mys$li ogromnie jasno i bez zmeczenia. To
jest dziwny okaz: jaki§ urodzony mowca, mowca
z natury ; nigdzie si¢ nie uczyt a jednak sam twier-
dzi, ze sie wszelkiej dzielnosci wyuczy¢ mozna.
Fajdros si¢ wyuczy! Zreszts, to jasne myslenie nie
jest takie konieczne. Wystarczy, zeby przeciwnik
my§lat metnie i zeby mu do tego pomdédz — tylko

- mu odpowiednio glowg trzeba umieé zakreci€ —

wtedy si¢ jest na wierzchu, chociaz si¢ nawet nie
jest Sokratesem, ani Lizyaszem. To jest mistrz
dopiero: Swiadomy artysta! Bo Sokrates nie
ma pojecia o regulach sztuki i nie ma warunkéw
zewnetrznych. On jest dobry na rynku; lepszy byiby
na scenie, nawet i bez maski — ale nie na mo-
wnicy, na pnyxie!

Wyszedt Fajdros z domu starego pijaczyny Mo~
rychosa, gdzie Lizyasz wilasnie goscit w mieszkaniu
znanego wigcej z olbrzymiej brody, niz z przemo-
wiefi publicznych demagoga Epikratesa. Wyprosto-
wat dtugo skulone czlonki, pod pacha miatl i teraz
rekopis Lizyaszowego wypracowania wzorowego i zna~
lazt si¢ na ulicy posréd opatrzonych starych zabyt-
kéw ojczystego miasta, do kiérych przylgnety poda-
nia, jak proch uliczny. Tuz obok stercza niedokori-
czone mury Olympieijonu, ktére jeszcze Deukalion
miat zakladaé, zaraz po potopie. Niedaleko szczelina
w ziemi, ktdredy sig resztki wdd potopu w glab
zlaly i przepadly na zawsze. Dalej gréb Deukaliona.
Ciekawa rzecz, czyj ten gréb wiasciwie i ile prawdy
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na tej calej historyi? ,Tyle jej jest, ile ci sig wy~

daje, ze jest powiedzialby mu na to Protagoras.
Ale jemu si¢ wlasnie nie wydawato ani tak, ani
inaczej — nie mial w tej sprawie zadnego zdania:
-ani slabego, ani silnego. Bylby si¢ chetnie kogo za-
pytal, co o tem mysli. Tuz obok temistoklesowe
mury miasta a zaraz za nimi Swiety okreg Apollina
Pytyjskiego. Na murach oftarz ,Dzeusa w blyska-
wicach“. Z niego kaptani Apollina Sledzili uwaznie
podczas burzy blyskawice nad gérami Parnesu.

Duzo si¢ z tego musza dowiadywad! ,Wtasnie
tyle, ile im si¢ zdaje, ze si¢ dowiaduja“. Tylko, ze
im si¢ prawdopodobnie nawet i nie zdaje. Oszukuja
nie siebie, ale drugich. Z drugiej strony przeciez nie
oszukujg, bo kto im dobrowolnie wierzy, nie po-
nosi krzywdy — a potem, skoro kto§ wierzy, ze méwia
prawde, to mdwig istotnie prawde — dla niego. Cie-
kawa rzecz, czy ta Pythia w Delfach takze tylko dia
marnego obola dlawi si¢ trzy razy dziennie gorzkiem
liSciem bobkowem i wygniata ten Swiety tréjnog
w najfatalniejszem powietrzu w Grecyi? A moze
przeciez co$ na tem jest? Fajdros nie wiedzial. Czui,
ze stary Akumenos, Asklepiada, umiatby mu o tem
jej belkotaniu wieszczem co§ powiedzie¢ i nazwaé
to w szczegdlny sposéb. On sam nie umial, ale tez
to nie jego rzecz. On powinien tylko umieé bronié
zarowno tego zdania, ze Delly to Swigtosé, jak
i w danym razie tego, ze to wszystko oszustwo.
Chociaz to ogromnie stabe zdanie, to ostatnie —
mocno pachnie cykuta!

W tej chwili kto§ go zawotat po imieniu.
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OSOBY DYALOGU:

SOKRATES
FAJDROS

ORRATES: Kochany Fajdrosie, dokadze to
%, i skad?
; FAJDROS: Od Lizyasza, Sokratesie, od
- syna Kefalosa. A id¢ si¢ przejs¢ za mia-
sto. Dlugo tam u niego bylem; siedzialem od sa-
mego rana. A ze stucham rad twojego i mojego
przyjaciela Akumenosa, wigc przechadzki odbywam
po drogach; on powiada, ze to mniej meczy, niz te
po krytych ulicach miasta.
SORRATES: Dobrze powiada, przyjacielu. A to,
widaé, Lizyasz byt w miescie.
FAJDROS: Tak, u Epikratesa, w tym domu
u Morychosa, kolo Swigtyni Dzeusa olimpijskiego.
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SORRATES: No, a c6z tam byla za rozmowa?
Oczywista, ze was Lizyasz mowami czestowal.

FAJDROS: Dowiesz sig, jezeli masz czas p6js¢
ze mna kawatek i postuchad.

SORRATES: Czemu nie? Nie wierzysz moze,
ze ja tak, jak Pindar powiada, ,wigcej, niz czas
drogi, ceni¢ to“, zeby slysze¢ twoja rozmowg
z Lizyaszem?

FAJDROS: To prowadz!

SORRATES: No, wigc moze opowiesz?

FAJDROS: Tak, tak, Sokratesie; to wlasnie cos
dla ciebie do stuchania. Bo mowa, o ktdrejSmy roz-
mawiali, miala strasznie erotyczny temat.

Lizyasz opisal zabiegi milosne okoto jakiejs
pieknosci, ale nie ze strony mitosnika i w tem wia~
énie caly figiel. Bo méwi, ze powinno si¢ raczej ob-~
‘darza¢ wzgledami tego, ktdry nie kocha, niz tego,
ktéry kocha. :

SOKRATES: To znakomity maz! Zeby on tak
napisal, ze sig powinno raczej ubogiego przyjmowac,
niz bogatego i starego, raczej niz miodego ijaki tam
jeszcze ja jestem i niejeden z nas. Toby dopiero
byly mowy ,kulturalne i spoleczne“!

Ja sie tak zapalitem do stuchania, ze chocbys
tym spacerkiem i do Megary zaszedi i, jak Herodi-
kos zaleca, z pod samych muréw miejskich nazad
wracal, nie opuszcze cig na krok.

FAJDROS: Co ty méwisz, Sokratesie, poczciwy!
Ty myslisz, ze co Lizyasz diugi czas i przy wolnej glo-
wie ukladat, on, pierwszy~pisarz wspéiczesny, to ja,
laik, potrafi¢ z pamigci powtérzyé, jak si¢ nalezy —
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tak, jak on? Daleko mi do tego, chociaz przyznam
sie, ze chcialbym. Wolatbym to, niz worek zlota!

SORRATES: Ej, Fajdrosie! jezeli ja Fajdrosa
nie znam, to chyba siebie samegom zapomnial. Ale
ani jedno ani drugie nie zachodzi. Doskonale wiem,
Ze on tej mowy Lizyasza nie jeden raz stuchat, ale
kilka razy. Raz po raz prosil, zeby mu powtarzad,
a tamten powtarzat bardzo chetnie. A temu nawet
i tego nie bylo dos¢! To tez wzigt w koricu rekopis
do reki i przegladal na nowo to, co go najwiecej
pociggato. Nad tg robota siedziat od rana, zmegczyt
sig, i poszedl si¢ przejsé. A widzi mi sig, dalibdg,
ze wykul mowe na pamieé; chyba, ze byla moze
bardzo dituga. A szedl za miasto, zeby ja przedekla-
mowac. Spotkal po drodze czlowieka, kidry cierpi
na stuchanie méw. Zobaczyl go; zobaczyl i ucieszyt
sie, ze bedzie mial towarzysza zachwytéw i poprosit
go z soba. A kiedy go ten, rozkochany w mowach,
prosi o powtérzenie, ten zaczyna robi¢ ceregiele, ze
naprawde, nie ma ochoty méwic. AA na koricu, gdyby
go czlowiek nie byl chciat po dobrej woli stuchag,
bytby gwaltem byt méwit. Wige, méj Fajdrosie,
popros Fajdrosa, zeby to, co i tak za chwile zrobi,
juz teraz raczyt zrobic!

FAJDROS: No, nie; doprawdy; to dla mnie jest
ogromna korzy$¢ — tak, jak potralie, méwié. Tem
bardziej, ze ty, zdaje sig, nie puscisz mnie, zanim
ci nie powiem; inna rzecz, jak.

SOKRATES: To bardzo ci si¢ dobrze zdaje!

FRAJDROS: No, to juz tak zrobi¢. Bo rzeczywi-
Scie, Sokratesie, stdw zgola nie umiem na pamieé.
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Tylko z tresci pamigtam prawie ze wszystko, czem
sig, jak Lizyasz mdwil, r6zni zakochany i niekocha~
jacy i to punkt za punktem przejde po kolei, za-
czawszy od pierwszego.

SORRATES: Przejdziesz, przejdziesz, pokazaw-~
szy przedewszystkiem, kochanie, co to tam masz
w lewem re¢ku pod himationem! Bo ja zgaduje, ze
wlasnie t¢ mowe. Jesli to ona, to badZ przekonany,
ze ja ci¢ wprawdzie bardzo kocham, ale skoro tu
jest i Lizyasz — nie mam wielkiej ochoty stuzyé
ci za okaz do dwiczeri krasomowczych. Wigc da~
wajno to, pokaz!

FAJDROS: Daj spokdj; prysta moja nadzieja
w tobie; myslatem, ze sig troche przecwicze. Wigc
moze usigdziemy, gdzie chcesz i bedziemy czy-
tali ?

SORRATES: Chodzmy stad; wréémy si¢ wzdtuz
Ilissu, a potem gdziebadZ usigdziemy spokojnie.

FAJDROS: Doskonale si¢ trafito, ze nie mam
trzewikdw na sobie. No, ty, oczywiscie, nigdy.
Wiesz: najlepiej, chodZmy rzeczka, zamaczawszy

nogi. To nie jest nieprzyjemne, szczegdlnie o tej

porze roku i dnia.

SORRATES: No, to idz naprzdéd i rozgladaj sie,
gdzieby mozna usiasé.

FAJDROS: Widzisz tamten jawor, ten wysoki?

SORKRATES: Albo co?

FAJDROS: Tam cieri jesti wiatru troche i tra-
wa; jest gdzie usig$é, mozna si¢ i wyciagnaé, jak
wolisz.

SORRATES: No, no, prowadz.
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FAJDROS: Stuchaj, Sokratesie, czy to nie stad
gdzies z nad Ilissu, powiadaja, Boreasz porwat Orei-
tyije ?

SORRATES: A powiadaja.

FAJDROS: Moze wiasnie stad? Bo jakaz to
cudna: czysciutka i przejrzysta woda. Doskonaleby
sie tu mogly dziewczatka bawi¢ nad brzegiem.

SORRATES: To nie stad; To tam nizej, z jakie
dwie trzy staje, gdzie si¢ przechodzi do $wiatyni Ar-~
temidy. Tam jeszcze gdzies jest oltarz Boreasza.

FAJDROS: Nie uwazatem. Ale powiedz, na
Dzeusa, Sokratesie, czy ty w ten myt wierzysz?

SORRATES: Gdybym i nie wierzyl, tak jak
medrcy dzisiejsi, nicby w tem nie bylo szczegdl-
nego. Wtedybym medrkowat i méwit, ze ja tchnienie
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Boreasza zepchnelo ze skal poblizkich, kiedy sie ba~
wita z Farmakeja, a kiedy w ten sposdh zginela, za~
czeto méwic, ze ja Boreasz porwal. A moze z pa-~
gorka Hresa; bo opowiadajg i taki myt, ze to stam-
tad a nie stad zostala porwana. Ja to, wiesz Faj-
drosie, uwazam za rzeczy bardzo mite, ale, zeby
si¢ tem zajmowac, do tego potrzeba kogo$, kto ma
duzo zdolnosci, sil, czasu, cierpliwosci, choéby juz
dlatego, ze potem musisz centaury stawiaé na dwie
nogi albo i Chimaire, a potem zatrzgsienie rozmaitych
Gorgon, Pegazéw i innych jakichs dziwolagéw gtu-~
pich i niewiadomo do czego podobnych. Jakby czlo-~
wiek w to nie wierzyl a brat si¢ do wytlumaczenia
wszystkiego tak na gruby, chtopski rozum, to bardzoby
duzo na to czasu potrzeba i glowy. Ja catkiem nie
mam na to glowy i czasu. Al to widzisz dlatego:
Ja nie jestem w stanie, jak napis w Delfach po-
wiada, poznac siebie samego. Wigc mi sie
to Smieszne wydaje, kiedy siebie jeszcze nie znam,
bawic¢ si¢ w takie nieswoje, niesamowite dociekania.
Wiec malo si¢ temirzeczami interesuje; bioreg je tak,
jak wszyscy inni i, jak méwig, nie to badam, ale
siebie samego, czy ja sam nie jestem bydle bardziej
zawite i zakrecone i nadete, niz Tyfon, czy tez prost-
sze i bardziej taskawe, kitdre z natury ma w sobie
coS boskiego i co$ nizkiego. Ale przyjacielu; tak
pomiedzy wierszami — czy to nie to drzewo, do
kiéregos nas prowadzit?

FAJDROS: Tak, to wlasnie ono.

SORRATES: Na Here! Toz to Sliczna ustros.
Ten jawor ogromnie zoztozysty i wysoki. I ta wierzba
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wysoka a Sliczny cieri daje, a taka cata obsypana
kwieciem; bedzie nam tu cudnie pachto. A jakiez

mile Zrédetko ptynie z pod jaworu. Bardzo zimna
woda, mozesz noga sprébowaé. Dziewice i posagi
Swigte pod drzewami; widaé, to uroczysko Acheloosa
i nimf jakiches. I\ prosze cig, ten wiatr tutaj —
jaki strasznie mily i tagodny. To letni wiatr tak
szumi; a przy nim Swierszczéw chér. Ale z tego
wszystkiego najlepsza trawa i najladniejsza, zehy
sig tak przeciggngé tam na tem lagodnem wznie-
sieniu. Doskonales wyprowadzit, kochany Faj-
drosie.

FAJDROS: Wiesz co, zes ty jakis dziwny czlo-
wiek. Zupelnie tak mdwisz, jakbys niewiadomo skad
przyjechat a nie byl tutejszy. Ty sie wogdle nigdzie
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z miasta w okolicg nie ruszasz i bodaj, zeS jeszcze
nigdy nie byl za murami.

SORRATES: No, wybacz mi, mdj kochany. Ja
sig przeciez lubi¢ uczyé. A okolice i drzewa niczego
mnie nie chca nauczyd, tylko ludzie na miescie. Hle,
zdaje mi sig, zes ty dla mnie znalazt lekarstwo na
chodzenie. Doprawdy ; bo tak, jak sie¢ wyglodniate
ciele prowadzi, ze mu si¢ przed pyskiem jakims
wiechciem trzgsie, czy gatezia, tak ty mi bedziesz
pod nos podsuwal mowy w rekopisie zwiniete i cig~
gal za soba po catej Attyce, czy gdzietam dalej ze-
chcesz. Tymczasem, kiedym juz tu zaszedl, wyciggne
si¢ na trawie a ty przyjmij dowolna pozycye, byleby
ci czytaé bylo wygodnie i czytaj.

FAJDROS: To postuchaj!

O co mi chodzi, wiesz, i ze za wlaSciwa uwa~-
zam taka rzecz pomigdzy nami, tos styszal. Sadze
zas, ze nie powinno mnie omija¢ to, czego pragne,
dlatego, ze wlasnie zakochany w tobie nie jestem.

Toz takiemu pdZniej zal kazdej wysSwiadczonej
przystugi, skoro tylko zadze¢ nasyci. A taki, jak ja,
nigdy nie ma okresu wyrzutéw. Bo nie z musu przy~
stugi wyswiadcza, ale z dobrej woli o drugiego dba,
jak moze; tak, ze lepiejby i okolo wlasnych spraw
nie chodzit.

R jeszcze ci, co kochajg, notuja sobie wszystkie
straty materyalne, jakie poniesli przez mitos¢ i wszyst-
kie przystugi osobiste, a zwazywszy jeszcze to, ile ich
to wszystko trudéw kosztowato, uwazaja, ze rachunki
dawno wyrdwnane i nic si¢ od nich wigcej nie na-~
lezy ukochanej osobie. Natomiast ci, co nie kochaja,
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nie moga si¢ ani tem zaslaniac, ze przez to zanie-
dbuja interesy prywatne, ani wymawia¢ moga trudy
podczas zabiegéw poniesione, ani sig¢ skarzyd, ze sig
przez to z rodzing poréznili.yZaczem, skoro tyle ujem-
nych stron odpada, nie pozostaje nic, jak tylko dbaé
wedle najlepszej wiedzy i woli o wzgledy drugiej
strony.

R potem, jesliby kochajacych cenic¢ dlatego, ze
o swym afekcie najwyzszym zapewniaja tych, k6~
rych w danej chwili kochaja i méwia, ze gotowi
i stowem i czynem pordzni¢ si¢ ze wszystkimi dla
pigknych oczu osdb ukochanych, tatwo poznaé, jaka
to prawda, skoro zawsze wyzej cenig tych,»w ktc-~
rych si¢ kiedyS pdzniej kochajg i gotowi si¢ nawet
Zle obchodzi¢ z dawniejszymi przedmiotami mitosci,
jesli si¢ to pdZniejszym podoba. Wigc kidz widziat
wdawacé si¢ w cos$ podobnego z ludZmi cierpiacymi
wade tego rodzaju, ze nie bratby sie do jej leczenia
nikt, kto ma doswiadczenie w tych sprawach? Prze-~
ciez sami przyznajg, ze stan ich to choroba raczej,
nizli zdrowe zmysty i cho¢ wiedza, ze u nich w glo-~
wie Zle, nie umiejg zapanowad nad soba. To tez jak
moga, przyszediszy do siebie, uznawac za dobre to,
czego im sig¢ chcialo w tym stanie osobliwym ?

I to zwaz, ze gdybys chciat wybraé najlepszego
z posrod tych, ktérzy cig kochaja, to nie wielki
miatby$ wybdr; przeciwnie, gdybys z posréd innych
ludzi szukat tego, ktdryby ci najwiecej odpowiadat,
wybdr masz ogromny. Przeto znacznie wigksze jest
prawdopodobieiistwo, ze wilasnie gdzie§ migdzy tymi
wieloma bedzie czlowiek godny twojej przyjazni.
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R jesli si¢ obawiasz sadu opinii publicznej, abys
si¢g nie skompromitowat, kiedy si¢ ludzie o tem do-
wiedza, to, przeciez ludzie zakochani zawsze mysla,
ze im caty Swiat zazdrosci tak, jak oni jedni dru-
gim, przeto ich jezyk Swierzbi i ambicya podnieca
do przechwalek przed wszystkimi, ze ich trudy nie
poszly na marne, a ci, co nie kochaja sa od nich
mocniejsi — wola to, co na prawde dobre, nizeli stawe
u ludzi.

Oprécz tego, ludzie si¢ zawsze musza dowie-
dzieé i zobaczy¢, jezeli sig kto§ w kims kocha i cho-~
dzi za nim i robi z tego wielka rzecz, tak, ze jak
ich tylko kios zobaczy rozmawiajacych, zaraz mysli,
ze albo wlasnie co$ migdzy nimi bylo, albo zaraz
bedzie. A tym, kitérzy si¢ nie kochajg, nikt nawet
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nie mysli bra¢ za zle schadzki, bo kazdy wie, ze
trzeba si¢ nieraz z drugim zobaczyé, czy to z przy-
jazni, czy dla jakiejs innej przyjemnosci.

I jeszcze jedno: jezeli sie obawiasz zblizeri 0so-
bistych, bo uwazasz, ze trudno o przyjazd trwata
i niech tylko zajdzie jakie$ nieporozumienie, to nie~
szczegScie dla obu stron, a ty$ dal, co masz najdroz-
szego, wigc i tracisz ogromnie wiele — w takim ra-
zie wigcej sig obawiac powinienbys tych, ktérzy ko~
chaja. Ich przeciez kazdy drobiazg w rozpacz wpra-
wia i wszystko sie dzieje, zdaniem ich, tylko na ich
nieszczescie.

Wiec tez uniemozliwiaja ukochanym osobom
wszelkie stosunki z ludZmi, bo sie boja ludzi za-
moznych, aby ich nie przewyzszyli majatkiem, a lu-
dzi wyksztatconych takze, aby ich nie przyémili po-
ziomem umystowym. Albo, jesli kto jakainna zalete
posiada, kazdego pilnuja, czy jakiego wplywu nie wy-
wiera. I tak cig od wszelkich stosunkéw z ludZmi
odwiodg, ze bedziesz sam wsrdd ludzi jak palec, a nie
bedziesz miat przyjaciela. i jesli zechcesz swego
dobra patrze¢ i by¢ madrzejszym, niz oni, nieporo-
zumienie bedziesz miat gotowe.

A jesli kto§ wcale nie kochal, ale, jako dzielny
maz, tak postapil, jak mu bylo potrzeba, ten nie be-~
dzie zazdrosny o towarzyskie zblizenia; przeciwnie:
niechetnieby patrzyt na tych, kiérzyby cie unikali;
uwazalby, ze si¢ chyba krzywia na ciebie,  a sto-
sunki towarzyskie to rzecz pozyteczna. To tez znacznie
wieksze prawdopodobieiistwo, ze si¢ stosunek z takim
czlowiekiem w przyjazi rozwinie, niz w nienawisc¢.
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A oprécz tego, niejeden kocha dlatego, ze mu
sie cialo jakie$ podobalo predzej, nim charakter
czyj$ poznal i stosunki domowe, przeto bardzo nie~
pewna to rzecz, czy taki zechce by przyjacielem
jeszcze i wtedy, kiedy przestanie pragnac. Hle, jesli
sie jacy$ ludzie nie kochali nigdy, ale, zyjac z soba
od dawna w przyjaZni, zblizaja si¢ do siebie, to nie
podobna, zeby ich przyjazii umniejszy¢ miato to, co
im przyjemno$¢ daje obopdlng; nie — to beda dla
nich trwale pamiatki na przysziosc¢.

A oprdcz tego, z pewnoscia lepszym sig staniesz,
jezeli mnie postuchasz raczej, niz zakochanego
w tobie. Bo taki najniestuszniej w Swiecie bedzie
chwalit wszystko, co tylko powiesz, czy zrobisz, bo
z jednej strony boi si¢ twojej niecheci, a potem sam
gorzej widzi, tak go zadza zaslepia. Bo takie rzeczy
mito$é z ludZzmi wyprawia: nieszczesliwym kaze sig
gryzé rzeczami, kidremiby si¢ niktinny nie martwit,
a szczeSliwym chwalié kaze i takie rzeczy, ktdremi

. sie cieszyé nie warto. Totez raczej zalowaé nalezy

ludzi kochanych, nizeli im zazdroscié. Hle, jesli
mnie postuchasz, bede z tobg obcowal nie dla
chwilowej rozkoszy, ale i na przyszlos¢ bedzie z tego
pozytek i nie milo$¢ nademng bedzie panowala, ale
ja sam nad sobg, ani 0 drobnostki migdzy nami
awantur nie bedzie i nienawisci, tylko o wielkie
rzeczy pomaleriku, potroszke si¢ kiedyS pogniewamy,
bo ci mimowolne uchybienia przebacze a umySlne
bede si¢ starat odsuwaé. To jest jedyny probierz
przyjazni, ktéra ma trwaé dtugo.

A jesli ci to przed oczyma stoi, Ze nie moze sie
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silna przyjazii zawigzaé tam, gdzie mitoSci niema,
to zastanéw sig, ze w takim razie anibySmy synow
nie powinni kochaéd, ani ojcéw, ani matek, anibySmy
wiernych przyjaciét pozyskac¢ nie mogli, bo te sto~
sunki nie wyrastaja z zadzy tego rodzaju, tylko na
catkiem innem tle.

Poza tem, jesliby nalezalo zawsze tym ustepo-
waé, ktdrzy nas potrzebujg najwiecej, toby potrzeba
i w innych sprawach uwzgledniaé¢ nie ludzi najlep-~
szych, ale najbardziej potrzebujgcych. Tacy beda
najwdzigczniejsi, boSmy im najprzykrzejszy brak
usuneli. A wiegc i na przyjecia do domu wlasnego
nie najblizszych przyjaciét zaprasza¢ nalezy, ale
tych, co si¢ wpraszaja i chca sie napchaé do sytu.
Tacy ci¢ beda kochaé i chodzi€é za tobg i pod
same drzwi przyjda i cieszyC sie beda najwiecej
i ogromnie beda wdzigczni i wszystkiego najlepszego
ci beda zyczyli.

Wigc uwzgledniaé moze nalezy nie tych, kidrzy
nas potrzebuja najwigcej, ale tych, kidrzy si¢ najle-
piej odwdzigczy¢ potrafia.

I nie tych, ktérzy tylko kochaja, ale tych, kté-
rzy sa nas najgodniejsi.

I nie takich, ktorzy si¢ wdzigkami twymi nasyca,
ale kidrzy sie i chlebem z tobg podzieli¢ zechcy,
kiedy si¢ postarzejesz.

I nie takich, ktdrzy si¢ potem chwali¢ bedq przed
ludZmi, ale takich, kidrzy o wszystkiem przyzwoicie
przed ludZzmi zamilcza.

I nie tych, ktdrzy si¢ krétki czas nami interesujg,
ale tych, ktorzy przyjaciéimi zostang przez cale zycie.
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I nie tych, ktérzy, gdy ich zadza odejdzie, szu~-
kac beda pozoru do zwady, ale takich, ktérzy, gdy
ich pigknos¢ opadnie, dopiero w catym blasku dziel~
nosci wystapia.

Wigc pamietaj o tem, co méwie, a i to zwaz, ze
i przyjaciele zakochanym nieraz czynia uwagi, ze
sig Zle prowadza, a takiemu, ktéry nie kocha, nikt
z blizkich nigdy nie czynit wyrzutéw, jakoby sie
przez to zle urzadzal.

RAle moze chcesz mnie zapytaé, czy ci radze
wzgledami obdarzaé wszystkich, ktérzy cie nie ko-
chaja? Ja mysle, ze nawet zakochany w tobie nie
cheiatby, zebys si¢ tak odnosit do wszystkich, kto-
rzy ci¢ kochaja. Bo ani to wypada ze wzgledu na
drugiego, ani si¢ to udaé¢ moze, jesli chcesz, zeby
ludzie o tem nie wiedzieli. A trzeba, zeby stad
zadna nie wynikala szkoda, ale pozytek dla obu
stron.

Zdaje mi si¢, ze do$¢ tego, co powiedzialem ;
a jesli jeszcze czego pragniesz i mys$lisz, zem po-
mingl, to si¢ pytaj!

Jakze ci sie, Sokratesie, tén odczyt wydaje?
Nieprawdaz, ze nadzwyczajny! I wogdle i przez ten
dobér stow!

SORRATES : Alez, to wprost boska rzecz, przy-
jacielu — toz mi zupelnie mowe odebralo. A kie~
dym na ciebie patrzal, jak czytasz, Fajdrosie, mia-
tem wrazenie, ze cig ten odczyt cieszy a, ze sie na
tych rzeczach nie rozumiem Hak dobrze, jak ty, wiec
szedlem za tobg i w slad za toba w szat zachwytu
wpadatem, boska glowino!
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FAJDROS: A tak; naturalnie, przeciez ty zar~
tujesz!

SORRATES: Uwazasz, ze zartuje a nie méwie
seryo ?

FAJDROS: Oczywiscie, Sokratesie, ale tak na
prawde, powiedz, na Dzeusa, na patrona przyjazni:
czy potrafitby ktéry Grek cos lepiej i wigcej powie-~
dzie¢ na ten temat?

SORRATES: Jak to? to mamy i z tego wzgledu
odczyt chwali¢, ze autor powiedzial, co potrzeba, a nie
tylko z tego punktu, ze zwroty byly jasne, okragte, do-
sadne i wycyzelowane? Jak potrzeba — to niech
i tak bedzie dla twojej przyjemnosci, bo ja tego nie
uwazatem; taki jestem ladaco. Tylkom na retory-
czng strone zwracal uwage, a to mato; pewnie na-~
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wet i wedlug Lizyasza. I takie odnioslem wrazenie,
Fajdrosie, chyba, ze bedziesz innego zdania, ze on
po dwa i po frzy razy jedno i to samo powtarza,
jakby nie mial na prawde¢ wiele do powiedzenia na
ten jeden temat, albo jakby mu na czems§ takiem
nie zalezalo. I mialem wrazenie, ze on si¢ popisuje,
jak mlodzik na zapasach; chce pokazad, ze jedno
i to samo potrafi i tak i inaczej powiedzieé, a zaw-
-sze to znakomicie wypadnie.

FAJDROS: Pleciesz, Sokratesie. Przeciez odczyt
ma przewaznie jeden i ten sam temat. A z tego,
co mozna z tego tematu wydoby¢ i coby warto o nim
powiedzie¢, on nie pomingt niczego, tak, ze po jego
odczycie nikt wogéle nie moze powiedziec na ten te~
mat nic wigcej, ani lepiej.

SORKRATES: O, tu ci si¢g nie dam przekonad,
chocébym chcial. Bo starzy i madrzy ludzie i kobiety,
kitdre na ten temat mowily i pisaly, przekonaja mnie,
ze nie mam racyi, nawet, gdybym to dla ciebie zro~
bil i przyznal ci slusznosc.

FRAJDROS: A jacyz to ? Gdziezes ty styszat cos
lepszego, niz to?

SORRATES: Tak, w tej chwili nie moge ci
przytoczy¢. Rle, naturalnie, zem gdzies styszat; pew-
nie gdzie§ u Sapfony, tej pigknej, albo u madrego
Rnakreonta, albo u ktdregos z prozaikéw. A na ja-
kiej podstawie to mowie? Bo jakos pelng pier§ mam
i czuje, ze miatbym na ten temat jeszcze niejedno
do powiedzenia: cos catkiem innego, a bodaj ze nie
gorszego. Zem ja tego sam nie wymys§lat, to dobrze
wiem; ja si¢ otwarcie przed soba do glupoty przy-
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znaje. Wiec nic innego, mysle, tylko we mnie jakies
obce zZrédla wpadly i napetnilty mnie, jak naczynie
jakie.

Rle taki jestem tuman, ze i tom nawet zapo-~
mnial, jak i od kogo co styszatem.

FAJDROS: Jestes kapitalny i znakomicie mé-
wisz. Jak i co od kogo styszales, zaraz mi powiesz,
nawet chocbym ci nie kazal. Zréb tylko tak, jak
mowisz. Sprébuj powiedziec coS$ lepszego, niz jest
w tym rekopisie, a tyle samo co w nim, byle nie
to samo. A ja ci, jak dziewigciu Archontéw przy-
rzekam, ze ci zloty posag naturalnej wielkosci w Del-
fach postawie; tak jest, nie tylko mdj, ale i twdj!

SORRATES: Rochany jeste$ i naprawde zloty,
moj Fajdrosie, jezeli myslisz, ze ja wszystko u Li-~
zyasza odrzucam;i gotéwem powiedzie¢ cos zgota in~
nego, czegoby i Sladu nie bylo u niego. CoS sig
przeciez trafi i u najlichszego pisarza. WeZmy na
przyklad to, o czem mowa. Pewnie; jezeli ktos twier~
dzi, ze nalezy wzgledami obdarzac¢ raczej niekocha~-
jacego, niz zakochanego, to poza pochwata rozsadku
jednego i nagang nierozsadku drugiego — to przeciez
rzeczy oczywiste — c6z moze jeszcze wigcej miec
do powiedzenia? Wiec uwazam, ze na to trzeba pre-
legentowi pozwoli¢ i mozna si¢ z nim na tym punk-
cie zgodzic. W takich razach chwalic¢ trzeba nie po-~
myst, tylko uktad materyatu; natomiast tam, gdzie
coS nie jest samo przez si¢ oczywiste i nie tatwe
jako pomyst, chwali sig, oprécz ukladu i sam pomyst.

FAJDROS: Zgadzam si¢ zupetnie. Mowisz w sam
raz. Zrobig i ja tak samo. Pozwole ci wyjs¢ z tego
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zalozenia, ze zakochany jest raczej chory w pordw-
naniu z tym, kiéry nie kocha, a jesli poza tem po-~
trafisz jeszcze coS wigcej i lepiej, niz Lizyasz, po-
wiedzie€¢, to obok posagu synéw Kypselosa w blasze
zlotej wykuty w Olimpii stawaj!

SORRATES: Takes si¢ zapalil, Fajdrosie, bom
zaczepit twojego kochanka; ja tak tylko tobie na
zto$¢ i na zart; c6z ty myslisz, ze ja na prawde
chce jego madros¢ zacmic i jeszcze bardziej figlarne
malowanki bede ze stéw ukladal?

FAJDROS: Oo, co do tego, przyjacielu, to my
znamy ten chwyt. Méwi¢ musisz, niema rady; tak,
jak potrafisz. Hle, zebySmy sobie nie zaczeli odda-~
waC pigknem za nadobne, bo to nudne i mozliwe
tylko w komedyi, to uwazaj, zebym ci znowu nie
powiedzial: wiesz, Sokratesie, jezeli ja Sokratesa nie
znam, tom i siebie samego zapomnial, i ze chcial
mowié, ale robil ceregiele. Wigc rozwaz to sobie, ze
nie pdéjdziemy stad, zanim nie powiesz tego, co$
méwit, ze masz w piersi. JesteSmy sami na pustem
miejscu, a ja mocniejszy jestem i mtodszy. Wigc
to wszystko razem wzigwszy pod uwage, chciej zro~
zumieé, co ci méwig¢ i nie doprowadzaj do tego, ze-
bys pod gwaltem mowit, jak nie po dobremu.

SORRATES: Alez, kochany Fajdrosie; ja bede
bardzo Smieszny, kiedy po znakomitym autorze ze-
chce bez przygotowania méwié na ten sam temat.

FAJDROS: A wiesz ty co? Przestad sie ze
mng przekomarzaé. Ja tu mam jeszcze takie stéwko,
ktérem ci¢ zmusze do moéwienia.

SORRATES: Nie méwze tego stowka.
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FAJDROS: Przeciwnie. Wlasnie, ze powiem.
A sldwkiem tem bedzie przysiega. Przysiegam ci
wiec — tylko na ktdre, na jakie béstwo — o, moze
na ten tutaj jawor — dalibdg, jezeli mi tu, w jego
obliczu nie powiesz prelekcyi, to ci nigdy juz zadnego
odczytu, ale to zadnego, niczyjego nie pokaze, ani
nie opowiem.

SORRATES: Aj, aj, a ty galganie, a to§ zna-
lazt sposéb na mojg ciekawos¢ literacka; teraz bede:
musial robié, co ci si¢ podoba.

FAJDROS: Wiec czego si¢ znowu wykrecasz ?
Co ci jest?

SORRATES: Nic juz, kiedy$ cos takiego. po-
przysiagl. Gdziezbym ja wytrzymal bez takiego po-
karmu duchowego ?
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FAJDROS: Wigc méw!

SORRATES: Wiesz, jak to zrobie ?

FAJDROS: Co?

SORRATES: Zaslonig si¢ i tak bede moéwit,
abym jak najpredzej wysypal wszystko. Gdybym sig
patrzyl na ciebie, to, ze wstydu, nie wiedziatbym,
co dalej.

FAJDROS : Méw tylko, a poza tem réb, co chcesz.

SORRATES: W pomoc przybadzcie mi Muzy,
czy to dla Spiewu Rozglosne, czy tez od ludu gesla-
rzy Rozglosnych takiscie dostaly przydomek, opo-~
wieS¢ mojg wspomoézcie, do kidrej mnie ten poczci-
wisko zmusza, aby mu si¢ przyjaciel jego, ktdrego
juz i tak miat za medrca, teraz jeszcze madrzejszy
wydawat !

Byt sobie tedy chiopiec, albo raczej chlopaczek
bardzo pigkny. /A miat mitosnikéw bardzo wielu. Jeden
z nich bardzo byt milutki a sprytny i rozkochany byt
w chlopcu podobnie, jak inni; przekonywaé go je-~
dnak zaczal, ze go nie kocha. Raz mu si¢ tedy za-
czat naprasza¢ i dowodzit tego samego, ze nalezy
obdarza¢ wzgledami niekochajacego raczej, niz za-~
kochanego. A mdwit tak: A

Przedewszystkiem, mdj chlopcze, jest jedna
zasada, od kitdrej si¢ wyjS¢ musi w kazdej po-~
rzadnej dyskusyi. Przedewszystkiem potrzeba wie~
dzie¢ o czem si¢g mdwi, albo cata dyskusya na nic,
bezwarunkowo. A ludzie po wigkszej czesci nie wiedza
nawet o tem, Ze nie znaja istoty kazdej rzeczy.
A jednak tak, jak gdyby ja znali, nie porozumiewaja
sie co do tego na poczatku rozwazas, to tez w dal-~
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szym toku za to pokutuja. Bo ani si¢ sami z sobg
potem, ani z drugimi pogodzi¢ nie moga. Wiec, zeby
i nas obu nie spotkato to, co innym za zte bierzemy,
to, skoro mamy przed soba temat, czy sie nalezy
wdawaé¢ w przyjazd z zakochanym ra-
czej, czy z niekochajacym, o milodci na-
przod poméwmy : czem ona jest i jaka ma wiadze.
Pogddzmy sig naprzéd co do tych okresleri, a potem,
majac je ciagle na oku i odnoszac sie do nich usta-
wicznie, zastanéwmy si¢ nad tem, czy miloS¢ pozy-
tek przynosi, czy szkode.

Ze mitosé jest pewnem pozadaniem, to rzecz
jasna. A ze i ludzie niekochajacy pozadajg tego,
co pigkne, wiemy. Wigc czem sie rdzni kochajacy
i niekochajacy ?

Otéz zwazyc potrzeba, ze w kazdym z nas dwie
jakies mieszkajg istoty, wladczynie i przewodniczki,
za kidremi idziemy, w t¢ lub w inna 'strone. Jedna
z nich wrodzona; to pragnienie rozkoszy; druga, to
nabyty rozsadek, ktdry si¢ do tego zwraca, co naj-
lepsze. I czasem sig te potegi w nas zgadzaja, a bywa,
ze sig i roznig. I raz jedna z nich, a innym razem
druga panuje. Wiadza rozsadku, kiéry argumentami
prowadzi do tego, co najlepsze i panuje, to ,wtadza
nad soba*, a pierwiastek pragnienia, kiére bezmyslnie
ciggnie nas do rozkoszy i opanowuje, to ,buta“. Ale
buta ma rézne imiona. Bo wiele jest jej odmian
i rodzajow. Jesli kiéra z tych wielu istot w kims
ponad inne wyrosnie, ten zaraz od niej przezwisko
dostaje, zgola niepigkne i catkiem nie do pozazdrosz-
czenia.
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Wiec ta zadza, kidra w zakresie odZywia‘nia. sie
przezwycieza najlepsze argumenty i wsz.elkle inne
pragnienia, zwie si¢ obzarstwem, a kto ja po.s,ladal,
ten od niej przydomek dostaje. W zakresie picia zas
niepodzielnie wladajgca i wiodaca ‘do tegp ludzi,
ktorymi owtadnie, jasna rzecz, jak sig bg'dzw zwa1.a.
Znamy i inne pokrewne zadze i wiemy, ]ak.w. kaz-
dym wypadku nazwac te, ktéra nad innemi i nad
czlowiekiem wtada. I doskonale juz teraz widaé to,
do czego nasze dotychczasowe rozwazania zmie.rzaiy.
R lepiej, ze si¢ to powiedziato, niz gdyby nie, bo

ktéra bezmys$lnie rozsadek nasz opano-
wuje, rozsadek, majacy na celu to, co
stuszne, a sama nas wiedzie do rozko-
szy, jaka pig¢knos¢ daje, ch!za, kté-rq
pokrewne jej pragnienia do .plg‘kna Cl.a%
popedzaja, ta zadza, ten ped Z\.Nycugskl od swoje]
potegi popedem milosnym sig¢ zwie. No, co, Ffl]dl'o'-
sie kochany, uwazasz i ty, ze, co§ jakby, bég we
mnie wstapit? e

FAJDROS: Tak, tak, Sokratesie; co$ niezwy-
klego u ciebie; tak cig. cos pedzi! : :

SORRATES: Wiec w milczeniu mnie stuchaj.
Doprawdy, to jakies cudowne miejsce; : jak bgd}g
dalej méwil, a zaczng mnie raz po raz nimfy brag,
to sie nie dziw. Juz teraz méwig prawie w dytyram-
bach.

FAJDROS: Naprawde, ze tak.

SORRATES: To tylko przez ciebie. Ale stu~
chaj reszty. Moze mnie nie zaraz nawiedzi to, co
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ma przyjs$é. Bogu to zostawmy zreszta, a sami wra~
cajmy do chiopaka i do naszych roztrzasar.

Wigc tak, przyjacielu. Czem jest to, o czem
mowié mamy, powiedzieliSmy i okreslili. Wiec pa-
mietajac o tem, idZmy dalej i powiedzmy, jaki po-
zytek, wzglednie jaka szkoda czekaé moze czlowieka
oddanego mitosci ze strony kogos kochajacego,
wzglednie niekochajacego.

Oczywista, ze owtadniety zadza a niewolnik
rozkoszy bedzie tak kochanka przyrzadzal, zeby mu
byt jak najmilszy. A choremu wszystko mite, co mu
oporu nie stawia, a co tylko mocniejsze albo i réwnej,
jak on, sily, to mu niemite. Wiec zakochany nigdy
nie zniesie tego, zeby go kochanek wartoScig prze-
wyzszat, albo byt mu réwny; przeciwnie: zawsze
go sam slabszym zrobi i biedniejszym. Stabszym
zas jest nieuk w poréwnaniu z madrym, tchérz
W pordwnaniu z odwaznym, nie umiejacy dwéch
stéw zlozyé w poréwnaniu z mowcg, tepa glowa
W poréwnaniu z bystrym. Riedy tyle i wiele innych
intellektualnych brakéw zaczyna objawiaé kochanek
i tyle ich ma z natury rzeczy, to zakochany z jed-
nych si¢ cieszyé musi, a 0 inne sam sie stara, jesli
g0 nie ma omingé przyjemnosc chwilowa. I musi
by¢ zazdrosny i utrudniaé kochankowi wszelkie inne
stosunki pozyteczne, w kidrychby on dopiero wyrost
na czlowieka. Ogromna mu tem szkode wyrzadza,
a najwigkszg tem, ze przed nim najlepsze 7rédio
madrosci zamyka. Tem Zrédtem boskiem jest filo~
zofia, od ktérej mitosnik musi kochanka odwodzié
i trzymac go od niej z daleka, bo si¢ boi, zeby nim
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miody czlowiek nie wzgardzil. Wszystko moZliv\{e‘
bedzie robil, zeby kochanek o niczem wogdle nie
mial pojecia, a tylko si¢ na milosnika ogladat. Jemu
z takim najlepiej, ale to wtasnie najgorsze dla tamtego.h
Wigc, o ile chodzi o rozwdj umystowy, to czioww.k
nawiedzony miloscia zadng miarg si¢ nie nadaje
na kierownika, ni na towarzysza.

R jak taki czlowiek, kitdry pod przymusem
wewnetrznym goni¢ musi za tem, co przyjemne,
a nie za tem, co dobre, jak on bedzie dbat o t'o‘
ciato, kiérem zdotal owtadnaé, tem sie¢ teraz zaj-
miemy. Zobaczysz; bedzie szukal migkkiego; on
twardego nie chce, nie odpowiada mu .to, ktolre
w czystym blasku slorica wyroslo, ale gdzwéow pot-
cieniu zatechtym, on lubi cialo takie, co nie zna
trudéw i walk i nie pamieta potu zaschlego na sobie,

a zna tylko miekki, niemeski tryb zycia, takie, ozdo~

bione niewlasnemi farbami, w braku wlasnych ‘barw
i jakie tam jeszcze za tem ida nawyczki. To jasna
rzecz i nie ma sig co nad tem rozwodzic. Pod jeden
wspolny nagléwek wszystko to podciggnijmy a idZmy
dale;j. :

Takie ciato na wojnie i w innej potrzebie po-
wazniejszej, to dla nieprzyjacict pociecha, a dla przy~
jaciét a nawet dla samych milo$nikéw strach! To
jasne; zostawmy to.

Z kolei rzeczy, powiedzmy, jaki pozytek, lu.b
jaka szkode na mieniu przynosi obcowanie z mi-
tosnikiem i jego kierunek moralny. Zro.zufnle.to
kazdy a zakochany najlepiej, ze milosnik na])mgce]b.y
pragnal, aby jego kochankowi braklo débr naj~
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blizszych sercu, najzyczliwszych dusz, daréw wprost
od boga zestanych. Niechby byt sierots, nie miat
ojca i matki, ni krewnych i przyjacidt; oni go tylko
gania ciagle i utrudniaja mu ono przemilte obcowanie.
R jesli kochanek Zamozny, ma pienigdze, czy ja~
kies inne dobra, bedzie sie mitosnik krzywit, bo
chlopca wtedy dostaé trudniej, a jesli go juz dostat
W rece, nie tak tatwo nim wtedy kierowad. Wynika
stad jasno, ze mitosnik musi zawistnem okiem pa-~
trze¢ na majatek kochanka i cieszy¢ sig, jesli ten
majatek przepada. Wiec i bezzennym, bezdzietnym,
bezdomnym i to jak najdtuzej radby mieé kochanka;
jak najdiuzej pragnie sam tylko zrywac owoce, kidre
mu tak smakuja.

Sq i inne licha na Swiecie, ale dyabet jakis do-~
mieszat do kazdego prawie pewien moment rozkoszy.
To tak, jak z pochlebcg: straszna to bestya i nie~
szczgScie wielkie, a jednak natura w nim rozpuscita
jakas krople przyjemnosci; krople nie bez uroku.
Tak samo gani niejeden dziewczyne publiczng, jako
element szkodliwy i inne takie nasienie czy zajecie
ludzkie, a jednak, bywaja takie dni, wtasnie te rzeczy
daja czlowiekowi bodaj ze najwiekszg przyjemnosé.

Dla kochanka jednak jest mitosnik nie tylko
szkodliwy, ale jako towarzystwo na codzied zgola
nieznoSny. Toz i stare przystowie powiada, ze zawsze
szuka swdj swego. Nic dziwnego, uwazam: Ludzie
réwnego wieku jednakie majg przyjemnosci, podobni
sg i stad tatwo o przyjazi migdzy nimi. A jednak
i tacy miewajq siebie dosé. Z drugiej strony nic tak
czlowiekowi nie cigzy, jak przymus. A to wlasnie
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wchodzi w gre obok rdznicy wieku w stosunku
miedzy milosnikiem i kochankiem.

Bo ten starszy, zyjac z mtodszym od siebie, nie
odstepuje go ani w dziefi, ani w nocy ; jakiS go mus
wewnetrzny, jakie§ zadlo ukryte pedzi i daje mu
nieprzerwany szereg przyjemnosci: on kochanka
widzi, styszy, dotyka, pije go wszystkimi zmystami,
stuzy mu wiernie i z rozkosza. Tak, ale c6z stad
za pociecha dla kochanka i jakaz mu milosnik
rozkosz da¢ potrafi, aby mu w ciggu diugich dni
i nocy pozycia nie zaczelo zycie brzydna¢ do osta-
tecznosci ?

Toz on patrzeé¢ musi na twarz juz starg i prze-~
kwitla, a zatem idg inne rzeczy, o ktérych i stuchac
niemilo, a c6z dopiero mie¢ z niemi ciggle do czy-
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nienia, pod ustawicznym przymusem ? A ten nadzér
ciagly i podejrzenia a to pilnowanie na kazdym kroku
i przed wszystkimi a te niewczesne komplimenty
i przesadne, a wyrzuty, kidrychby czlowiek nawet
od trzezwego nie zni6sl, a ¢6z dopiero od nietrzez~
wego, gdzie sie i wstyd dotacza, bo ten sie catkiem
nie krepuje w grubijarstwach.

Jak dtugo kochal, szkodliwy byt i wstretny,
a kiedy kocha€ przestal, nie zna zadnych obowigz-
kow na przysziosé, o kiérej tyle méwit i przysiegat
nieraz i btagal i przyrzekal, az wreszcie utrzymat
z biedg to pozycie cigzkie, ale ostatecznie jeszcze
znosne w ponetnem Swietle przysztych wynagrodzes.
Teraz, kiedy si¢ czas uiScié z moralnego dlugu, on
zmienia pana i wladce w swem wnetrzu: ma teraz
rozum i moc nad soba, zamiast mitosci i szatu;
kochanek nie spostrzega nawet, jak sie¢ z mitosnika
zrobit inny czlowiek. Zada nagrody za to, co bylo
i przypomina dawne postepki i stowa, jak gdyby
mowit do tego samego czlowieka. A ten sig wstydzi
i nie Smie si¢ przyznaé, ze juz jest kim§ innym
i nie moze dotrzymad owych przysiag i obietnic,
kidre byt 6w dawny jego bezrozumny rzad we-~
wnetrzny ztozyl. On dzi§ juz ma rozum, juz wy-
trzezwial; nie moze postgpowaé tak, jak dawniej,
aby nie zaczat by¢ do siebie dawnego podobny i nie
stal si¢ znowu tym samym. Zbiegiem si¢ staje z tego
wszystkiego ; musi sig teraz sam usunaé; on, dawny
mitoSnik; skorupka padia w druga strone; on sie
rzuca na teb do ucieczki. A tamten musi go Scigaé;
rzuca si¢ i przeklina, a nie wiedzial tego i nie pa-
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mietal na samym poczatku, ze nie nalezalo wzgle-
dami obdarzaé takiego, kiéry kocha, a zatem nie ma
rozumu, ale raczej juz takiego, ktdry nie kocha i ma
rozum. A jesli nie, to si¢ odda¢ w rece tego prze-
chery, grubijanina, zazdrosnika, obrzydliwca, szko~
dnika, ktéry jest zgubg dla majatku, zguba dla roz-
woju ciata, ale najwigkszg zguba dla wychowania
duszy, nad ktdra nic cenniejszego ani ludzie ani bo~
gowie nie majg, ani mie¢ nie beda. Trzeba si¢ nad
tem, chiopcze, zastanowi¢ i wiedzieé, co to jest przy-
jazfi milo$nika, ze ona nie z dobrego serca rosnie,
ale jak potrawa jaka, ma tylko nasyci¢ gidd.

Jak wilcy lubia barana, tak chtopca kocha mi-
tosnik.

Tyle wiec, Fajdrosie. Juz nic wiecej odemnie
nie ustyszysz — to juz niech bedzie koniec pre-
lekeyi.

FAJDROS: Bylem przekonany, ze to dopiero
potowa i jeszcze tyle samo powiesz o tym, ktory nie
kocha, ze jego raczej nalezy wzgledami obdarzac.
Trzeba przeciez znowu jego zalety oméwic. Czemuz
wiec teraz urywasz, Sokratesie ?

SOKRATES: Nie uwazale$, ze juz zaczynam
heksametry pia¢, zamiast dytyrambdéw i to kiedym
ganit? Jak myslisz, co bede wyrabial, kiedy zaczne
chwali¢ tamtego? BadZ pewny, ze we mnie nimiy
wstapia, bo§ ty mnie umyslnie podat im na igraszke.
Wigc jednem stowem powiadam, ze ileSmy tamtemu
tatek przypieli, tyle ten znowu zalet posiada. Po co
dlugo méwié? O jednym i drugim dosS¢ sig juz mé-
wito. Juz si¢ koniec nalezy naszej opowiesci. Juz
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i ja péjde poprzez te rzeczke do domu, zebyS mnie
znowu do czego$ cigzszego jeszcze nie zmuszal.

FAJDROS: No, nie jeszcze, Sokratesie, pokad
upal nie przejdzie!

Nie widzisz, ze storice stoi w samym szczycie
drogi. Zostarimy jeszcze trochg¢; pogadamy i pdj-
dziemy zaraz, jak si¢ tylko ochtodzi.

SORRATES: Jesli o mowy chodzi, to ty jestesS
boski Fajdrosie i doprawdy, zadziwiasz plodnoscia
autorska. Przeciez z méw wypowiedzianych za two-
jego zycia, nikt ich chyba tyle nie splodzit, co ty.
Bo albo sam méwisz, albo drugich do méwienia gwat-
cisz, wiec, nie méwigc o Simmiaszu z Teb, innych
autoréw przewyzszasz bez zadnego pordwnania. Mam
wrazenie, ze dzi§ bedziesz znowu takim ojcem jednej
mowy.

FAJDROS: No, to przeciez nie zaczepka! Ale
jakto, jakiejze ?

SORRATES: Kiedym chciat, mdj dobrodzieju,
przej$é rzeczke na drugg strone, boski glos poczu-
tem, — zwyczajny to u mnie znak — zawsze mnie
powstrzymuje, kiedy cos§ mam zrobi¢ — wigc jakbym
jakis§ glos stamtad ustyszal, kiéry mi nie pozwalal
odej$é, zanim sig nie oczyszcze, bom oto zgrzeszyt
przeciwko béstwu. Jestem ci ja wieszczek, tylko nie
wiele wart, ale tak, jak niewprawny w pisaniu: tyle
tylko, co na swoje wlasne potrzeby. Juz wiem
teraz, jaki to byt grzech. Ze ci tez to, przyjacielu,
i dusza jest niby wieszczkiem! Bo ja juz i przed-
tem, kiedym moéwit t¢ mowe, miatem jaki$ niepokdj
i tak sie niejako ogladatem poza siebie, bojac sie,
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jak Ibykos powiada, czy bogom w czem nie uchy-
biam dla marnej stawy u ludzi. A teraz widze grzech!

FAJDROS: Grzech, powiadasz; jaki?

SORKRATES: Straszna, Fajdrosie, straszna mowe
czytate§ i ze mnie$ taka wymusit!

FAJDROS: Jakto?

SORRATES: Gtupia a nawet bezbozna! Coz
moze by¢ straszniejszego ?

FAJDROS: No, nic; jezeli jest tak, jak mowisz.

SORRATES: Bo jakze? Czy nie wierzysz, ze
Eros to syn Rirodyty i bog?

FAJDROS: Powiadaja, ze tak.

SORRATES: Tak jest, ale nie tak méwit Li-
zyasz, ani twoja mowa, ani moje usta, kidres ty
urzekt i zatrut. Bo jesli Eros to bdg, lub jakis boski
pierwiastek, a on tem jest naprawde, to nie moze by¢

niczem ztem. A tak o nim moéwily obie mowy dzi-.

siejsze. Wigc to byt grzech przeciw Erosowi. I co
za wyszukana tych méw glupota: zeby nic madrego
ani prawdziwego nie powiedzie¢, a wyglada¢ tak uro-
czyscie, jakby nie wiadomo co, byle si¢ nimi tylko
jacy$ ludziska batamucili a nie szczedzili pochwat.
Mnie tedy, przyjacielu, oczyszczenia trzeba. A jest
starodawne oczyszczenie dla tych, ktérzy przeciwko
nauce o bogach grzech popelnili; Homer go nie znat,
ale znat je Stezichor. Przeciez stracit wzrok za to,
ze bluznil przeciwko Helenie; ale, gdy Homer nie
znat przyczyny, Stezichor, muz przyjaciel, doszedt,
skad utrata wzroku i zaraz pisze: ,Nieprawda byty
slowa me; twa stopa okrgtu nie tknela; nie widziat
cig Troi grod“. I jak tylko t¢ przeblagalng piesi
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napisal, zaraz wzrok odzyskat. Wigc ja bede ma-
drzejszy, niz oni w tem potozeniu. Bo zanim mi sie
co stanie za to bluZnierstwo przeciw Erosowi, spro-
buje mu odda¢ piesi przebtagalna, z odkryta glowa
a nie, jak przedtem, ze wstydu, zakryty.

FAJDROS: Sokratesie, nie mogtes mi nic przy-
jemniejszego powiedzied.

SORRATES: No tak, zacny Fajdrosie, nie uwa-~
zasz, jakie to byly bezecne mowy obydwie: ta ostat-
nia i tamta odczytana z rekopisu. Gdyby nas tak
byt styszal jakis przyzwoity, dzielny czilowiek a ta-
godnego usposobienia, ktéryby albo teraz, albo kie-
dyS dawniej kochat kogos takiego, jak on sam,
a mySmy mowili, jak to kochankowie awantury
wszczynajg o drobiazgi i zazdrosni sa i szkody ko-
chankom przynosza, to bylby z pewnoscia myslat,
zeSmy si¢ gdzieS miedzy marynarzami wychowali,
a zaden z nas nie widzial, jak si¢ przyzwoici ludzie
kochajg. Nie myslisz tak ? Gdziezby si¢ on byt z nami
zgodzil na te nagany Erosa!?

FAJDROS: A moze byé¢; na Dzeusa — no wiesz,
Sokratesie !

SORRATES: Wigc ja sie tych rzeczy wstydze,
a przytem boje sie Erosa, wigc chciatbym juz czy-
stemi slowy slony smak tamtych méw z uszu sptukaé.
R Lizyaszowi takzebym radzil, niech czem predzej
napisze, ze w réwnych okolicznos$ciach nalezy ra-
czej zakochanemu folgowaé, niz temu, kiéry nie
kocha.

FAJDROS: Alez badZ pewny, ze tak. Toz, jak
tylko powiesz pochwale milo$nika, ja z wszelka pe-~
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wnosciag wymusze to na Lizyaszu, zeby mowe na
ten temat napisal.

SOKRATES: W to bardzo wierze, o ile nie prze-
staniesz by¢ soba.

FAJDROS: Wigc badz o to spokojny i mow!

SORRATES: Ale gdziez ten chlopak, do ktérego
mowitem ? niechze i tego postucha; jeszcze sig go-
téw pospieszy€ i oddac si¢ takiemu, co nie kocha.

FAJDROS: Ten przy tobie bardzo blizko; za-
wsze przy tobie, kiedy tylko chcesz.

SOKRATES: Wiec tak, pigkny chtopczyku, ro-
zwaz to sobie, ze poprzednia mowg mowil Rozpro-
mieniony syn Weszystawa z Mirtowych Gaikéw
a te, ktéra teraz powiem, méwi Stezichor, syn Swie-
tostawa z Uroczyska Wielkiego. A modwi tak: Nie-~
prawda byty stowa te, ze, gdy jest pod reka mito-
$nik, lepiej si¢g oddac¢ temu, co nie kocha, niz zako-~
chanemu, bho ten jest manijak, a tamten ma zdrowe
zmysly. Bo gdyby to bylo takie proste, ze manija,
to cos zlego, to jeszcze. Tymczasem my najwigksze
dobra zawdzigczamy szalefistwu, kidre, co prawda,
bég nam zsytac raczy. Przeciez ta prorokini w Del-
fach i owe kaptanki w Dodonie juz wiele dobrego
zrobity ludziom i padstwom hellefiskim w szale, a po
irzezwemu mato co, albo i nic. Albo wezmy Sybille
i inne postacie, wieszczym duchem opgtane; one
niejednemu juz niejedno przepowiedzialy i dobrze
si¢ tak stato. To rzeczy tak znane i jasne kazdemu,
ze nie warto si¢ nad niemi rozwodzi¢. Ale to warto
stwierdzic¢, ze i starozytni Hellenowie, ktérzy stowa
greckie tworzyli, nie uwazali manii za co$ brzyd-
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kiego, ani za obelge. Boby nie byli wpletli tego wy-~
razu w nazwe bardzo pigknej sztuki, ktéra przysztosé
ocenia, a kiéra oni ,manjika“ nazwali. Widocznie
wierzyli, ze szal to pigkna rzecz, o ile go wyroki
opatrznosci zeszlg i stad ta nazwa. A tylko wspot-
czesni, nie majac smaku za grosz, wsadzili tam li-
terg: t, nie wiadomo po co i zrobili z niej ,mantike.
Podobnie i te sztuke, z pomoca ktdrej ludzie o zdro-
wych zmystach przyszios¢ probuja odstaniac, uwa-
7zajac na lot ptakdw i inne wrdzby i kabatki, aby

‘domystom ludzkim dac¢ podstawe myslowa: rodzaj

wiedzy; starozytni to wiedzbiarstwem nazwali, a dzis
ja wspétczesni, zadowoleni z nowego plynniejszego
dzwigku szcz wieszczbiarstwem zwa. O ile wiec do-
skonalsza jest i zacniejsza mantika od wieszczbiar-
stwa, zarowno stowo od stowa jak i rzecz sama od
rzeczy, tak tez, wedle Swiadectwa starozytnych, piek~
niejsze jest szaleristwo od rozsadku, bo_tamto_od

boga pochodzi, a ten jest od ludzi. Bywato tez, ze

choroby i nieszczes$cia najwigksze, jak to w niektd~
rych rodach za jakie§ dawne zbrodnie bywa, uste-
puja, kiedy szaleristwo przyjdzie, a z niem proroczy
glos, komu potrzeba i modly i nabozeristwa, a stad
oczyszczenie i usSwigcenie dotknigtego szaleristwem,
ktéry juz odtad wolny jest ode zlego i bezpieczny
na przysziosé.

Oto dobry szat zbawia opetarica ode zlego. Trzeci
szat od Muz pochodzi i natchnienie; takie, co mioda,
Swieza, czysta dusze¢ porywa, a ona si¢ budzi i wy-
bucha w pie$niach i w innej twdrczoSci artysty
a, tysiaczne czyny przodkéw zdobigc, potomnych
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wychowuje. Kto bez tego szalu Muz do wrét poezyi
przystepuje, przekonany, ze dzigki samej technice
bedzie wielkim artysta, ten niema Swigceri potrzeb-

. > s \ s S e ile
bnych i twérczosé szaleficow zaémi jego sztuke

z rozsadku zrodzona.

Tyle i wiecej jeszcze mdglbym ci wymienié

blogostawieristw, jakie szal od bogdw zeslany spro-
wadza. Wigc si¢ o to nie bdjmy i niech nas taka
mowa nie straszy, ktéra si¢ baé kaze przyjazni ope-
tarica a obieraC przyjazi rozsadnego. Palme zwycie-~
stwa przyznamy jej dopiero wtedy, gdy nas prze~
kona, ze to na nieszczescie kochankdw i zakocha-~
nych bogowie mito$¢ zsylajg. My tymczasem wprost
przeciwnie dowies¢ mamy, ze najwigkszem szcze-
[$ciem jest szal tego rodzaju, najwigkszym darem
boskim. Medrek tych wywodéw nie uzna; medrzec
w nich znajdzie prawde. Naprzdd wiec nature duszy
zaréwno boskiej jak i ludzkiej rozpatrzmy, przyj-
rzyjmy sie¢ jej stanom biernym i czynnym, a prawde
zobaczymy.

Poczatek zas wywodow taki. ‘

Wszelka dusza jest nieSmiertelna. Bo co sie
wiecznie rusza, nie umiera. Tylko to, co inne rzeczy
porusza, a samo skad innad ruch bierze, majac ko~
niec ruchu, ma tez i koniec zycia. Jedynie tylko to,
co samo siebie porusza, jako iz samo siebie nie
opusci, nigdy si¢ poruszaé¢ nie przestaje, ale jest
dla wszystkich innych rzeczy, kisrym ruch nadaje,
ruchu tego zZrédlem i poczatkiem. A poczatek nie ma
chwili narodzin. Z niego si¢ rodzi¢ musi wszystko,
co sie tylko rodzi, ale on sam z niczego. Przeciez,
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gdyby sie rodzit z czegos, nie bylby poczatkiem.
A skoro jest niezrodzony, musi tez by¢ i nieznisz-
czalny. Bo gdyby poczatek zgingl, to aniby juz on
sam z czegokolwiek, aniby nic z niego nie powstalo,
skoro wszystko si¢ musi z niego rodzi¢. Tak wiec
poczatkiem ruchu jest to, co samo siebie porusza.
A to ani gingé, ani si¢ rodzi¢ nie moze, boby sie
cale niebo i wszystko stworzenie zwalilo i stanelo,
a nie mialoby skad znowu ruchu nabraé i przyjsc
na $wiat. Skoro si¢ tedy pokazuje, ze nieSmiertel-
nem jest to, co samo siebie porusza, wolno powie~
dzie¢ zupelnie $miato, ze to wiasnie jest istota i po-
jecie duszy. Bo kazde cialo, ktére ruch bierze z ze-
wnairz, jest bezduszne, martwe, a kidre z wnetrza,
samo z siebie, to ma dusze, bo taka jest natura du-
szy. Jezeli tak jest rzeczywiscie, ze niczem innem
nie jest to, co porusza samo siebie, jak tylko dusza,
to z koniecznos$ci dusza bedzie niezrodzona i nie~
$miertelng. Wigc o niesmiertelnosci jej dosé.

R o istocie jej to trzeba powiedzied: Jaka jest
w ogole i pod kazdym wzgledem, na to potrzeba
boskich i diugich wywodéw, ale do czego jest po-
dobna, na to wystarcza ludzkie i kréotsze. Tak wiec
mowmy.

Niechaj tedy bedzie podobna do w jedno zrosiej
sity skrzydlatego zaprzegu i woznicy. U bogéw i ko~
nie i woZnice, wszystko to dzielne i z dobrego rodu,
a u innych mieszanina. I tak naprzdéd, para musi
powozié¢ nasz w6dz, a potem konia ma jednego do-
skonalego, z pigknej i dobrej rasy, a drugiego z cat-
kiem przeciwnej, rumaka zupelnie tamtemu przeciw-
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nego. Ciezkie to i trudne, oczywiscie, powozenie na-
mi. Otéz, skad poszla nazwa Smiertelnikdw i nie-~
$miertelnych sprébujmy powiedziec.

| Dusza wogdle wlada nad tem, co bezduszne i po
calym $wiecie wedruje, rodzac sie tu w tej a tam
| w innej postaci. A ze doskonata jest i skrzydlata,
wiec po niebie lata i calym Swiatem wiada i gospo-
daruje w nim, jak u siebie w domu. A jesli piora
straci, spada, az co§ stalego napotka, uchwyci i za-
mieszka tam, cialo ziemskie na siebie wzigwszy,
kire teraz, niby samo z siebie, poruszac si¢ zaczyna
dzieki jej sile i nazwe otrzymuje wszelkiej istoty
zywej. Taki kompleks duszy i ciala nazywa sig
$miertelnikiem. NieSmiertelnym zas, bez zadnej lo-
gicznej podstawy, tylko dzigki naszej fantazyi, wyo-
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brazamy sobie boga, kiéregosmy ani nie widzieli,
ani nie pojeli nalezycie, niby jakaS istote zywa
a nieSmiertelng; istote, kidra ma dusze¢ i ma cialo,
a tylko one si¢ zrosly ze soba na wieki. No, takie
wyobrazenia, doprawdy, jesli taka wola boza, niech
juz takie zostana; nie brodimy nikomu tak méwié.
Ale, dlaczego dusza skrzydla traci, dlaczego jej od-~
padaja, weZmy to — przyczyna jest taka mniej
wiegcej :

Przyrodzona maja skrzydla site, to co cigzkie
podnosié w gére, w niebo, gdzie bogéw rodzina mie-
szka. Zadne ciato nie ma w sobie tyle boskiego pier~
wiastka, co skrzydta. A boski pierwiastek, to pigkno,
dobro, rozum i wszystkie tym podobne rzeczy. Ta~
kim pokarmem si¢ zywia i z niego rosng najszyb-
ciej piéra duszy, a od bezeceristwa i zla marnieja
i nikna.

Wielki woédz wszech$wiata Dzeus przodem pedzi
na wozie skrzydlatym, porzadkuje wszystko i na
wszystko baczy i wszystkiem zarzadza. A za nim
wojsko bogéw i duchéw dobrych i zlych, w jedena-
stu oddzialach. Bo tylko Hestia sama jedna w przy-~
bytku bogéw pozostaje. A z innych bogéw, w dwu-
nastke uporzadkowanych, kazdy dowodzi tym szy~-
kiem, na kiérego czele zostal postawiony.

Liczne i cudowne bywaja we wszechsSwiecie wi~
dowiska i pochody, kiedy szczesliwy bogdéw réd
wszechs§wiat przebiega, a kazdy z nich czyni, co do
niego nalezy. A idzie za nimi kazdy, kto tylko chce
i moze, bo zawiS¢ poza chérem bogéw stoi. A kiedy
idag na uczte, na biesiade, przechodza pod samym
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szczytem niebieskiej koputy. Rydwany bogéw row-
niuteriko ida; tatwo niemi kierowac; inne wozy go-
rzej. Bo ko, kiéry ma w sobie zlo, ciggnie w dél,
ku ziemi ciagnie, jesli go wozZnica dobrze nie wy-
chowat. Tu si¢ dusza najwigcej trudzi¢ i wytezac
musi. Bo istoty, zwane nieSmiertelnemi, kiedy dojda
do szczytu, staja na grzbiecie nieba i stojaco zjez-
dzaja po sklepieniu na druga strong, a te tylko pa-
trza na to, co poza niebem.

A miejsca tego, ktére jest ponad niebem, ani
nie oddat nigdy zaden z poetéw ziemskich w piesni,
ani go w piesni godnie odda¢ zdota. A ono takie:
Nie béjmy sie prawdy, skoro juz Swiat prawdy sto-
wami malujemy.

Miejsce to zajmuje nieubrana w barwy, ani
w ksztalty, ani w slowa istota istotnie istniejaca:
duszy, ktéra sam jeden tylko rozum kierownik
ogladaé moze. Naokolo niej Swiat przedmiotéw
prawdziwej wiedzy. A ze boski umyst rozumem
sie karmi i najczystsza wiedzg, a podobnie umyst
kazdej duszy, ktdra chce przyjmowac to, co jej
odpowiada, przeto kazda si¢ radosciag napetnia,
kiedy byt od czasu do czasu zobaczy, widokiem
prawdy si¢ karmi i rozradowuje, az jg obrecz drogi
znowu na to samo miejsce przyniesie. [\ podczas
tego obiegu oglada sprawiedliwo$¢ samg, oglada
wladze nad soba, oglada wiedzg; nie te, ktéra sie
zwolna tworzyé musi, a jest rézna o rdéznych
rzeczach, kiére my dzi§ bytami nazywamy, ale wie-
dze rzeczywiscie istniejacg, o tem, co jest istotnym
bytem. I inne tak samo istotne byty oglada, a tem
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si¢ nakarmiwszy, z powrotem sie w glagb wszech-~
Swiata zanurza i do domu wraca. A kiedy wréci do
domu, woZnica konie u zlobu stawia, ambrozye im

' rzuca a nektarem poi.

Oto, jak zyja bogowie. A z innych dusz taka,
co najlepiej -za bogiem szfa i byta mu najpodobniej-~
sza, ponad glowe woznicy w miejsce poza niebem
zaglada i droge okre¢zna odbywa, ale jej konie prze-
szkadzajg ciagle, tak, ze ledwie sie moze bytom
rzgczywistym przyjrzeé. A inna raz sie podnosi, raz
zniza; konie jej patrzec nie dajg, wiec jedno zobaczy
a drugiego nie dojrzy. A inne za nia, choé sig
wszystkie rwa do géry, nie maja sit dotrzymac kroku,
t(?nq w tlumie, kidry je okrezna droga niesie, depca
Si¢ nawzajem i roztracajg, bo si¢ jedna cisnie przed
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druga. Robi sig cizba, hatas, scisk i pot okropny.
Przez niedolestwo woZnicéw niejedna tam zostaje
kaleka ; nie jednej si¢ skrzydta polamia. Wszystkie
razem zmordowane strasznie, jako, iz niegodne byly
bytu rzeczywistego ogladac, odchodza, a odszediszy
pozywajg pokarm prawdopodobieristwa. A czemu sie
tak rwa gwaltownie, zeby ogladac zagony prawdy,
widzie¢, gdzie one sa — to dlatego, ze tam wiasnie
na tym lanie rosnie pokarm, kidrego najlepsza czes¢
duszy potrzebuje; z niego nabieraja sily skrzydta,
ktére dusze unosza do gory.

A oto prawo Roniecznosci: Jesli kiora dusza za
bogiem w §lad idac, zobaczy cos ze Swiata prawdy, nic
sie jej staé nie moze az do nastepnego obiegu i jesliby
to zawsze potrafita, nigdy zadnej szkody nie poniesie.

Ale, jesli nie zdola dociggnac do szczytu i nic
nie zobaczy, a przypadkiem jakims napije si¢ nie~
pamieci i zloscig sig ciezka napelni, a ocigzata piéra
straci i na ziemie spadnie, nie wolno jej wtedy wejsé
w zaden organizm zwierzecy przy tych pierwszych
narodzinach ; prawo nakazuje, zeby ta, co najwiecej
zobaczy, weszla w zarodek cztowieka, kiéry bedzie
filozofem, albo bedzie oddany pigknu, muzom jakim§
lub mitogci, a druga w ciato kréla, kiéry praw stucha,
wojownika lub wladcy, trzecia w polityka, gospo~-
darza, wielkiego przedsighiorcy, czwarta wejdzie
w zapalonego gimnastyka, albo jakiegos lekarza,
piatej zywiolem beda wrézby i misterya, szostej
zywot przypadnie tworcy lub nasladowcy, siédmej
rzemiosto lub rola, 6sma to bedzie sofista lub mowca
ludowy, dziewiata tyran.

04

R w tych wszystkich zywotach, kto sie dobrze

| prowadzi, lepszy los dostaje w udziele, a kio Zle,

ten gorszy.
A na to samo miejsce, skad przychodzi dusza

kazda, nie wréci zadna, nim dziesig¢ tysiecy lat minie.

Bo nie odrosna jej pidra predzej, chyba, ze si¢ ktoS
filozofii bez kruczkéw oddawat, albo kochat miodych

| ludzi jak filozok.

Takie dusze po tirzecim okresie tysiacletnim,
jesli trzy razy z kolei taki zywot wybraty, dostaja
pidra na nowo i w trzytysigcznym roku odlatuja.
A inne, kiedy pierwszy zywot ukoriczg, ida na sad.
A po sadzie jedne do wiezieii podziemnych idg karg
odbywadé, a inne, lzejsze po wyroku, odchodza w ja-
kie§ miejsce wszechswiata, gdzie pedza zywot taki,
na jaki w ludzkiej postaci zastuzyly. A po tysiacu
lat przychodza jedne i drugie ciagnac losy i wybiera¢
nowe zycie. A wybiera kazda takie, jakie chce. Tam
i w zwierzece ciato dusza czlowieka przechodzi, a ze
zwierzecia, ktére kiedy$ bylo czlowiekiem, znowu
w czlowieka wstepuje. Ale ta, ktdra nigdy prawdy
nie ogladala, nigdy do tej nie przyjdzie postaci. Bo
czlowiek musi rozumieé pojecia rodzajow, kiedy
rozumowanie od wielu spostrzezeri rozpoczyna, a po~
tem je mysla w jedno zbiera. A to jest przypomi-
nanie sobie tego, co niegdys ogladata nasza dusza,
kiedy z bogiem wedrowata i nie patrzyla nawet na
to, co my dzi§ rzeczywistoscia nazywamy, kiedy
wychylata glowe w sferg¢ bytu istotnego. To tez
stusznie jedynie tylko dusza filozofa ma skrzydta.
Bo jej pamieé zawsze wedle sit do tego si¢ zwraca,
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co nawet bogu boskosci uzycza. Cziowiek, ktory
w takich przypomnieniach Zzyje, jak nalezy i dosko~
nalych zawsze Swigceri dostgpuje, tylko on jeden
istotnie doskonatym si¢ staje. A ze o ludzkich spra-
wach zapomina, a z tem co boskie obcuje, gani go
wielu jako narwarica, ale, ze b6g w nim mieszka,
o tem nie wiedza ci, ktorych jest wielu.

Wszystko to, co$Smy dotad mowili, tyczy sig
- czwartego rodzaju szaleristwa, ktérem czlowiek do-~
tkniety, jesli pigknos¢ ziemska zobaczy, przypomina
sobie pigkno$¢ prawdziwg i oto skrzydia mu od-
rastajg; on je rozpinaé usituje i chcialby wzlecieé
a nie moze; tedy, jak ptak, w gére tylko patrzy, a ze
nie dba o to, co na dole, przeto go ludzie biora za
waryata.

Ze wszystkich szaleistw takie obigkanie naj~
lepsze i z najlepszych Zrédet sptywa na czlowieka
wprost, albo si¢ go czltowiek skades nabawia i kocha
pigkno, a ludzie méwia, ze jest kochliwy. Bo ja~
kesmy mowili, w naturze kazdej duszy czlowieka
lezy ogladanie bytdw; inaczejby nie byla weszla
w nasze cialo. Ale przypomnieé sobie z tego, co tu,
rzeczy z tamtego Swiata, nie kazda dusza rdwnie
fatwo potrali, bo niejedna za krétko widziala to, co
tam, a inna, spadtszy tu, nie miata szczescia i jakiems
podobieristwem zwiedziona, tknela si¢ grzechu i za-
| pomina o tem, co- kiedy$ ogladala: sSwiete. Malo
ktéra pamigta nalezycie. I taka, jesli kiedy zobaczy
.co§ podobnego do tego, co tam, zapamietywa sie
i juz nie panuje nad soba i nie wie, co si¢ z nia
dzieje, bo nie rozpoznaje nalezycie swego stanu.
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To tez sprawiedliwo$é i wladza nad soba i inne
wartosci duchowe nie maja swych odblaskéw w po-
dobiznach ziemskich; przeto z trudem tylko i to nie-~
liczni ludzie, patrzac, jak przez zapocone szkla, na
ich wizerunki tutaj, umieja dojrze¢ rodzaj przed-
miotéw odbitych.

A pigckno wtedy mozna bylo widzie¢ w peinym
blasku, kiedy§my wraz z chérem istot szczesliwych
btogostawione widowisko ogladali; my tuz za Dzeu-~
sem, a inni za innymi bogami; kiedySmy Swigcen
dostepowali otwierajacych tajemne bramy szczescia
najwyzszego, kiedySmy w obchodzie owym udziat
brali nieskalani i nie znali jeszcze zla, jakie na nas
p6zniej przyszlo i owe niepokalane, proste, nie~
zmienne i blogostawione tajemnice ogladali z blizka
w blasku przeczystym, czysci sami i niepogrzebani
jeszcze w tem, co dzi§ cialem nazywamy, a nosimy
to na sobie, jak ostrygi w skorupach zamknigte.

Niechze pozdrowiona bedzie ta pamig¢, przez
kidra, tesknigc za tem, co wtedy, mowiliSmy teraz
o tem troche dtuze;j.

A o picknosci, to$my juz méwili, ze migdzy
tamtymi Swiecila, jako byt, a my tutaj przyszediszy,
chwytamy ja najjasniejszym ze zmystow naszych :
blask od niej bije $wietny. A najbysirzejszym ze
zmystéw naszych cielesnych jest wzrok. Rozumu
nim widzie¢ nie mozna, bo straszneby stad wyni~
kaly szaly milosne, gdyby cos takiego, jak rozum,
dawaé moglo oczom swe wierne odbicie, albo gdyby
je dawat jaki§ inny byt kochania godny.

Sama tylko pigknosé ma ten przymiot. Los nam
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ja najjasniej widzie¢ pozwolit i najgorecej kochaé.
To tez czlowieka, kiéry zbyt dawno odebrat one ta-
jemne Swiecenia, albo czlowieka zepsutego nie bar-~
dzo ciagnie stad do tamtego Swiata, do pigknosci
samej, kiedy oglada jakis ziemski przedmiot, nazwe
pieknosci noszacy.!
~ On sie do pigknosci nie modli oczyma, ale, roz-
koszy oddany, okrakiem si¢ na nig pcha, jak czworo-
nozne zwierz¢ i bra¢ ja chce; a, buta uniesiony,
nie boi si¢ i nie wstydzi szuka¢ rozkoszy nawet
przeciw naturze. Ale ten, ktéry Swiezo przeszedt
Swigcenia, a wiele tam na tamtym Swiecie widziat,
kiedy zobaczy twarz jakas lub posta¢ do bogéw
podobng, kiéra pigknos$¢ dobrze nasladuje, to na-
przéd dreszcz po nim chodzi; co§ z owych lgkéw
tam wtedy. /A potem patrzy na nia, modlac sig
oczyma jak przed oftarzem bdstwa i gdyby si¢ nie
bal, ze go za kompletnego waryata wezma, kladiby
jak przed posagiem, jak przed bogiem samym, ofiary
u stép kochanka. Zobaczyt go, a oto po pierwszym
dreszczu odmiana. Pot go oblewa i goraco$é go
ogarnia niezwyczajna. Bo oto weszly wer przez
oczy promienie pigkna i rozgrzaly w nim soki od-
zywcze dla pidr. A gdy sie soki ogrzeja, zaczyna
taja¢ twarda powloka, w ki6rej oddawna zarodki piér
zamkniegte tkwily a kietkowad nie mogty. Kiedy teraz
pokarm naplywa, zaczynaja pecnie€ i od korzonkéw
rosnac frzeny pidr po catej duszy, bo cata byta
niegdys w pidrach.

Wiec kipi w niej teraz wszystko i wytryska,
i tak, jak ten, ktdéremu zg¢by wyrastaja, jakie§ ma

63

swedzenia i bol w dziastach, tak samo czuje sig
dusza czlowieka, kiéry zaczat pidra puszczaé. Cos
w niej kipi i co$ sig burzy i boli i techce, kiedy
piéra rosng. I tylko, kiedy na pigknos¢ kochanka
patrzy i bierze w siebie czastki, kidre z niego pro-
mieniami ida, a nazywaja si¢ urokiem, natenczas
sie rozplywa i rozgrzewa, przestaje si¢ meczy¢ i na-
petnia si¢ radoscia.

Rle, gdy si¢ oddali a przeschnie, zsychajg sig,
krzepng i zatykaja ujscia, kiéremi pidra wychodzi¢
mialy, i zarodki piér pozamykane w swych torebkach,
a skropione urokiem tluc si¢ zaczynaja na podo-~
biefistwo tetnic i wciskaé ostrzami w ujscia swoich
komoér tak, ze dusza, ze wszech stron tysigcem za-
det dzgana, wscieka sig i cierpi. A kiedy sobie
przypomni to, co pigkne, raduje sig. Miesza sig
w niej radosé i wsciektos$¢ i stad jej rozpacz; dzi-
wnie glupi stan wewnetrzny: Czlowiek nie wie, co
sie z nim dzieje i jest wsciekty. Chodzi jak waryat
i ani w nocy spad, ani w dziei sobie miejsca zna-
lezé nie moze. Teskni i goni tam, gdzie si¢ spo-
dziewa zobaczy¢ tego, co ma pieknosc.

A gdy zobaczy i weZmie w siebie strumienie
uroku, topnieja skrzepy, ustajg na chwile owe zadla
i meki, a przychodzi stodka chwila rozkoszy naj-
wyzszej. To tez odchodzi¢ od niego nie chce za nic
w Swiecie i kochanka ceni nadewszystko.

Zapomina o matce i braciach i o znajomych
najblizszych ; nie dba o to, ze si¢ majatek zaniedbany
rozlatuje, nie zwaza na opini¢ i za nic ma wszelkie
normy przyzwoitosci, kiérych poszanowaniem nie~
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gdys tak si¢ chlubit; gardzi wszystkiem; chce tylko
stuzy¢ ukochanemu i tak blizko niego spaé, jak
tylko mozna. Bo nie tylko nabozefistwo jakie§ ma

do tego, ktéry pieknosS¢ posiada, ale w nim lekarza

znajduje na najcigzsza stabo$é swoja.

Ten stan, chtopczyku pigkny, stan ten, o kté-
rym méwie, ludzie Erosem nazywajg, a, jak go zwa
bogowie, bedziesz si¢ moze Smial, kiedy ci powiem,
bos miody. Zachowaty si¢ bowiem dwa wiersze, praw-
dopodobnie ze szkoty Homerydéw, z kiérych jeden
troche jest wolny zardwno w tresci swej, jak i w for-
mie. A mdwia tak:

Ludzie skrzydlatym Erosa zwa, a bogowie
Zwa go latawcem, bo wiecznie piérka go $wierzhbia
do lotu.

Wolno w to wierzy¢, a wolno i nie; ale w kaz-
dym razie, takie sa kochania przyczyny i takie sa

uczucia kochankdw.

Rtos, kto na ziemig spadl z orszaku Dzeusa,
potrafi znie$¢ i cigzsze ataki Skrzydlatego. Inaczej
ci, kidrzy byli stugami Aresa i za nim niegdys cho~
dzili. Tych, kiedy Eros napadnie, a zdaje sie im, ze
ich w czems§ krzywdzi kochanek, gotowi mordowaé
zaraz i poswiecic siebie wraz z kochankiem na oftarzu
béstwa. /A podobnie, jesli kto nalezal do chéru in-
nego boga, to tego znowu czci i nasladuje jak moze,
na wzér jego obcuje z tymi, kiérych kocha i do in-~
nych si¢ podobnie odnosi, jak dlugo nie jest zepsuty,
a pierwszy ‘dopiero zywot tutaj spedza. A miltosé
ziemska wybiera kazdy inaczej, zaleznie od chara-
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kteru i jakby kochanek bogiem byt dla niego, tak
go kazdy, niby posag béstwa, rzezbi i przyozdabia
i czci i na czes$c jego Swieta obchodzi szalone.

Wiec towarzysze Dzeusa szukaja zawsze w du-~
szach swych kochankéw czegos, coby Dzeusa przy-
pominato. Patrza wigc, czy kto§ ma w swej naturze
pierwiastki filozoficzne i wladcze, a jesli takiego
znajdg i pokochaja, robia wtedy wszystko, zeby ko-
chanek tych cech nabrat w calej petni. I jesli sig
przedtem tg sztuka nie zajmowali, zabieraja si¢ do
niej teraz, ucza si¢ jej, skad tylko moga i na wia-
sng reke prdobujg dusze kochankéw zglegbiaé i roz-
wijaé. A chcac we wilasnem wnetrzu odkryé po sla-
dach nature béstwa opiekuriczego, dochodza z cza-
sem do tego; bo z koniecznosci patrza ustawicznie
w twarz boga i stykaja si¢ z nim pamigcia; przeto
w nich bog wstepuje i oni biora z niego charakter
i nasladuja jego sprawy, o ile czlowiek wogéle moze
wzig¢ w siebie i mie¢ cos z boga. I\ przypisuja to
wplywowi os6éb ukochanych; zaczem je jeszcze wig~
cej kochajg. I chociaz sami z Dzeusa czerpig, jak
Bakchantki, przelewaja wszystko na dusze oséb wy~
branych, a teraz im coraz to blizszych, i starajg sie
o to, zeby, mozliwie najwierniej, przypominaty ich
boga.

Ci, ktorzy za Hera szli, szukaja natur krdlew-
skich, a jesli ktora znajda, tak samo z nig postepuja.

R ktérzy za Apollinem, lub jakim innym bo-~
giem, ci znowu, w §lady swego boga wstepujac,
szukaja chtopca na' swoja modle, a jesli im si¢ uda
go znalezé, nasladuja béstwo sami i naklaniaja do tego
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kochankéw; wdrazaja ich w sprawy swego bdstwa i sta-
raja sig ich w miare sit do istoty béstwa doprowadzié.

Tam nie ma miejsca na zazdros¢, ani na ordy-
narne sceny ; cale ich postgpowanie zmierza tylko
do tego, zeby jak najwigksze i jak najbardziej wszech-
stronne podobieristwo stworzy¢ miedzy kochankiem
a sobg i bogiem, ktérego czcza.

Wiec pigkne to usitowania i Swigcenia wstepne
u tych, kidrzy prawdziwie kochaja; jesli je skutek
pozadany uwiericzy, wowczas te usitlowania przy-
jaciol, cierpiacych na szat Erosa, szczeSciem sig
stajg dla osob ukochanych, o ile si¢ wziaé¢ dadza.
R bierze sig ludzi wybranych w taki sposdb:

JakeSmy na poczatku tej opowiesci na trzy
czesci kazda dusze podzielili: dwie niby na ksztait
koni a trzecia na ksztalt woZnicy, zostaiimy i teraz
przy tem poréwnaniu. Z koni zas, powiedzieliSmy,
jeden dobry jest a drugi nie. Ale na czem polega
dobroc¢ jednego a zlosS¢ drugiego, tegoSmy nie prze-
chodzili; wiec powiedzmy teraz. Otéz ten z nich,
kidry lepsze ma stanowisko, ksztalty ma proste
a proporcyonalne i zgrabne; wysoko nosi kark, nos
ma tagodnie zgarbiony, biala mas¢, czarne oczy; ma
ambicye, ale ma i wladze nad soba i wstyd w oczach.
Lubi zastuzona chwale; batoga nie potrzebuje, dobre
stowo mu wystarcza. A drugi krzywy, gruby i ladajak
zwigzany ; twardy ma kark, krotka szyje, nos do
géry zadarty, czarng sierc, ogiei w krwig nabiegltych
oczach; buta i bezczelnosé, to jego zywiol. Nie styszy
catkiem, bo ma kudly w uszach; ledwie ze bicza
i oscienia postucha.
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Wiec, kiedy woZnica ujrzy jaka$ zjawe milosna
i zar mu dusze ogarnia, kiedy mu tesknota piers
rozpiera, a zadla fechca na wszystkie strony, jeden
kori, ktéry zawsze stucha woznicy, wtedy takze
wstydem si¢ kieruje i sam siebie zatrzymuje, zeby
nie wskoczyé przedniemi nogami na kochanka; za
to drugi nie zwaza na uklucia, ani razy, ktérych mu -
woznica nie szczedzi i w dzikich podskokach pedzi
wprost przed siebie. Meczy si¢ z nim strasznie jego
sgsiad w zaprzegu; rady mu nie moze dac i woZnica.
On ich rwie wprost na kochanka, zeby tam od-
Swiezy¢ wspomnienie wdzigkéw Afrodyty. A ci obaj
oburzaja si¢ zrazu i ciagna w przeciwna strong, bo
ten ich zmusi¢ chce do bezeceristwa strasznego.
W koricu, kiedy wszystko nic nie pomaga, ida za
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nim; on ich wlecze za soba. Juz ustapili: juz sie
godza uczynié, co im kaze. Zblizaja si¢ do kochanka
i oto staje przed nimi jego postac jasna. Kiedy ja
ujrzal woZnica, blyskawica mu wtedy przed oczyma
staje wspomnienie pigknosci; mysl jego ulatuje do
jej istoty i oglada ja znowu: ona tam stoi obok
wiadzy nad soba; tam: na Swigtych stopniach. Mysl
jego przejrzala i lgk ja oblatuje Swiety; wiec pada
na wznak i tem samem szarpie w tyl cugle tak
mocno, ze oba konie staja dgba na zadach. Jeden
z nich rad, bo nie ciagnat w strone przeciwng, a tam-
ten butny, bestya, nierad bardzo. Cofaja sie¢ jednak
oba; jeden ze wstydu i strachu kroplami potu skra-
pia cala dusze, a drugi, kiedy mu juz uzda warg nie
rani, a upadek wstecz nie grozi, ledwie, ze tchu na-
bral, ciskaé sie zaczyna w pasyi i obelgi miotac;
od tchérzéw wymysla woznicy i towarzyszowi
w zaprzegu, ze to ze strachu i nie po mesku popsuli
szyki i ztamali umowg. I znowu ich chce gwattem,
wbrew ich checi, naprzéd wlec i ledwie im ustgpié
raczy, kiedy sie prosza, zeby im to na nastgpny
raz odlozyl.

Kiedy termin umdwiony {przyjdzie, oni udajg,
ze zapomnieli, ale on go przypomina i znowu gwatt
im zadaje, rzy, wlecze za sobg i wymusi¢ chce na
nich zblizenie do chilopaka w takiej samej mysli,
jak poprzednim razem. Kiedy juz sg blizko, spuszcza
teb, stawia ogon do géry, bierze wedzidlo na kiet
i rwie naprzéd bez pamigci i wstydu. Woznicy tym
razem jeszcze gorzej, totez sig jeszcze gwaltowniej
rzuca wstecz, jak u mety wyscigéw i tem gwaltowniej
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butnej bestyi munsztuk z zg¢béw wyrywa, jezyk mu
przebrzydly i paszczeke do krwi zdziera, a zad
i stopy w ziemi¢ wpiera; niech sig bestya meczy.

Po kilku  takich lekcyach pokornieje butna
szelma i zaczyna stuchaé przezornego woznicy,
a kiedy pigkna postad zobaczy, wtenczas ginie ze
strachu.

Odtad zaczyna dusza tego, kidry kocha, chodzi¢
ze wstydem i czcia i z obawa sladami ukochanej
osoby.

Riedy za$ cztowiek, kiéry nie udaje mitosci, ale
doznaje tego uczucia naprawde, boskim kultem ota-~
cza wybrarica, ten zywi wprawdzie dla niego pewna
naturalng sympatye, jednakze tirzyma go zrazu
z daleka, moze i dla tego, ze miedzy kolegami kie~
dys plotki krazyly o tym, kiéry kocha i méwiono,
ze sig nie wypada wdawaé w poufalsze stosunki na
tle erotycznem. Z czasem jednak wiek i koniecznosé
robi swoje i dochodzi do zblizenia miedzy nimi.

Bo nigdzie nie jest napisane, zeby sie tylko Zzli
ludzie musieli do siebie zblizaé, a ludzie dzielni nie
mogli. Riedy si¢ za$ stosunki i rozmowy czestsze
nawigza, wybrany spostrzega ku swemu wielkiemu
zdumieniu coraz nowe objawy zyczliwosci ze strony
zakochanego i zaczyna dochodzié do przekonania,
ze wszyscy inni przyjaciele i blizcy nic mu wiasci-
wie nie dajag w pordwnaniu z tym czlowiekiem,
w ktdrego bog wstapit.

A kiedy ten dluzszy czas tak postepuje i zbliza
sig do niego i styka z nim w salach gimnastycznych
i gdzieindziej takze, wtedy bi¢ zaczyna zrédto owych
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promieni, ktére Dzeus w Ganymedesie zakochany
urokiem nazwal i strumied ich obfity plynie ku
temu, ktéry kocha, wnika weri i wypelnia go po
brzegi, a co zostaje, przelewa si¢ i tak, jak wiatr
albo echo jakie$ od gladkich a twardych cial odbite
znowu tam wraca, skad wyszlo, tak i strumied
pigknosci znowu do swego Zrddla przez oczy — zwy-
czajna to jego droga do duszy — wraca, a wré-~
ciwszy skrapia pory, ktérymi sig pidra cisnaé zwykty;
piéra rosna i oto si¢ dusza kochanka milosciag na-
pelnia. I on juz kocha, ale jeszcze sam nie wie,
kogo. I ani wie, co si¢ z nim dzieje, aniby to po-~
wiedzie¢ potrafit. Ale, jakby si¢ od kogoS choroby
oczu nabawil, nie wie, skad mu to przyszlo i nie
wie, ze w przyjacielu swym, jakby w zwierciedle,
siebie samego oglada. Kiedy on jest przy nim, lzej
mu, podobnie jak i tamtemu. A kiedy go niema,
teskni, podobnie jak i tamten za nim, bo jest w nim
Eros-Wzajemny. Ale on go nie nazywa miloscig,
tylko przyjaznia i mysli, ze tak jest naprawde.
A pragnie podobnie jak tamten, chociaz nie tak
silnie; pragnie go widzied, czud, Sciskaé, catowad,
i leze¢ razem blizko. I oczywiscie, niezadiugo za-
czyna to wszystko robic.

Riedy tak leza kolo siebie, wtedy nieposkro-
miony koti zakochanego ma niejedno do powiedzenia
woZnicy. Za tyle trudéw radby sobie uzyl, choé
troche. A kori wybrarfica nic nie méwi, tylko zadza
wre i nie wie sam, co ma robié, sciska przyjaciela
i catuje za to, ze taki dla niego dobry strasznie;
leza blizko siebie, a jemu tak jest, ze nie umialby
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niczego ze swej strony odmdwic¢ tamtemu, gdyby on
czegokolwiek chcial od niego. Ale towarzysz w za-
przegu i woznica ciggna w strong przeciwna. Maja
wstyd i rozum.

Jesli w nich tedy zwycigza lepsze strony duszy,
wiodace do porzadnego zycia i do filozofii, pedza wtedy
obaj zywot w szczesciu i w jednoSci; panuja nad
soba; przyzwoici. Umieli w swojej duszy ujarzmié
to, w czem si¢ jej zlo krylo, a wyzwolili to, w czem
dzielno$¢. Kiedy pomra, skrzydia ich poniosa wy-~
soko; palme zwyciestwa wzieli w jednym z trzech
naprawde olimpijskich zawodow, a wigkszego dobra
nad to ani rozsadek ludzki, ani szat boski daé czlo~
wiekowi nie zdota.

Jezeliby zas podlejszy jaki zywot wiedli, nie
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mieli nic wspélnego z filozofia, a dbali o to, co po-
chwala wielu, latwo si¢ im trafi¢ moze, ze gdzies
przy pijatyce, czy innej wesoltej sposobnosci, owe
nieposkromione rumaki dusze ich zastang bez strazy,
zaciagng ich na jedno miejsce i ci wezma wtedy
i zrobig to, co wielu chwali jako szczeScie. PéZniej
sie to bedzie powtarzato, cho¢ nie czesto, bo sig ich
cata dusza na to nie zgadza.

W przyjazni zyja z soba i tacy dwaj, chociaz
juz nie tak, jak tamci, zar6wno wtedy, kiedy ich mi-
tos¢ taczy, jak i potem, kiedy ich mitoS¢ przeminie.
Uwazaja obaj, ze sobie winni wzajem szacunek
i zaufanie najwigksze, ktdrego si¢ nigdy tamac nie
godzi, a rozpoczynaé¢ wojne. W chwili Smierci skrzy-
det nie dostang, ale wyjda z cial na poly w pi6-
rach; i tak dos$é wielka dla nich nagroda za szat
mitosci. Bo w ciemno$§¢ i czelusci podziemne nie
godzitoby sie i$¢ tym, ktérzy juz stgpali po Sciez-
kach podniebnych. Wigc gdzies po jasnych drogach
chodzag w szczesciu, a gdy godzina przyjdzie, réwno-
cze$nie skrzydet dostaja — za to, ze kiedys kochali.

Takie dary, takie skarby boskie przyniesie ci,
chiopcze, przyjaii tego, kiory kocha. A pieszczota
i poufatosé z tym, co nie kocha, rozsgdkiem Smier-
telnym podlana, skapa reka znikome ziemskie dobra
ci wydzieli, a czems tak podlem i nizkiem, choc to
u ttumu zaleta, dusze ci zaprawi, ze si¢ dziewieé
tysiecy lat bedzie musiala okoto ziemi krecic i pod
ziemia jeszcze do rozumu nie przyjdzie.

Oto ci, przyjacielu nasz, Erosie, wedle sit na-
szych najpigkniejsza i najlepsza oddajemy powinna
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piesii przeblagalng; Jesli wogdle a przedewszystkiem
w slowach musiata by¢ troche poetycka, to tylko ze
wzgledu na Fajdrosa. Wigc, pierwsza mowe mi od-~
pus¢, a dajgc nagrode za druga, nie racz mi w do-
broci swej i w tasce odbiera¢ sztuki kochania, ani mi
jej w gniewie swym nie popsuj. Daj, zeby mnie
pigkni ludzie jeszcze wigcej, niz dzisiaj, cenili.
A w pierwszej mowie, jezeli§my ci co§ przykrego
powiedzieli: Fajdros i ja, to pomny, ze Lizyasz byt
tej mowy ojcem i winowajca, spraw, zeby on takim
mowom dat nareszcie pokdj, a do filozofii go, za przy-~
kladem brata jego Polemarcha nawrdé, aby sie i ten
tutaj czlowiek w nim zakochany przestal chwiaé na
obie strony, lecz Erosowi i filozofii zycie swe po~
Swiecit!

FAJDROS: Modle si¢ i ja z toba, Sokratesie;
niech sig tak stanie, jezeli tak lepiej dla nas. A mowe
twoja juz od chwili podziwiam. O ilez tadniej ja
zrobites, niz pierwsza! Doprawdy, boje sie, czy mi
si¢ Lizyasz teraz nedzarzem nie wyda, nawet, gdyby
sig sprébowat mierzy¢ i jeszcze inng napisat. A wiesz
ty, cudowny czlowieku, ze jego o to pisanie nie~
dawno juz nabierat jeden z politykéw w pamflecie.
W calym paszkwilu ciaggle go pisarzyna przezywa.
Wiec moze si¢ w nim ambicya ruszy i przestanie
pisac. ' :

SORRATES: Eh, to zabawny argument, a przy-
jaciela swego calkiem nie znasz, jesli myslisz, ze
on sobie wiele robi z besztania. A czy myslisz, ze
i paszkwilant seryo brat to, co méwit?

FAJDROS: Tak to przynajmniej wygladato, So-
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kratesie. A zreszta sam wiesz, zZe najwyzsze i naj~
powazniejsze figury w parstwie wstydza si¢ pisy~-
waé studya i nie lubig pism po sobie zostawiaé. Zu~
pelnie ich nie neci taka slawa u potomnosci; nie
chca kiedys uchodzic¢ za sofistdw.

SORRATES: Stodki wykret! Fajdrosie; nie
wiesz, ze to poszto od Wielkiego Wykretu na Nilu?
O oprécz tego, ze to wykret, to i tego nie wiesz, ze
najbardziej ambitni politycy najwiecej lubig pisaé
swoje mysli i zostawia¢ pisma po sobie. A jak kidry
pisze mowg, to tak kocha swoich chwalcéw, ze na
samym poczatku wypisuje tych, co go pochwalili.

FAJDROS: Jakto myslisz? nie rozumiem.

SOKRRATES: Nie rozumiesz? Przeciez na po~
czatku kazdej mowy politycznej masz zawsze imig
tych, ktérzy danego polityka pochwalili.

FAJDROS: Jakto? ;

SORRATES: A, no: ,Na podstawie uchwaty Wiel~
kiej Rady, albo Zgromadzenia ludowego, albo jednej
i drugiej instytucyi“, tak sig przeciez zaczynaja mowy
polityczne. A ten, co uzasadnial wniosek dany, sa-
mego siebie wymienia bardzo uroczyscie i pochleb~
nie o sobie wspomina; ten pisarz niby; a potem
méwi ditugo i szeroko i popisuje si¢ madroscia przed
tymi, ktérzy go chwala. No, c6z, moze inaczej sig
pisze mowy polityczne ?

FAJDROS: No, nie.

SORRATES: Nieprawdaz? I jezeli uchwalg, to
autor wychodzi wesoly z teatru; a jak skresla i nie
ma co pisaé mowy, bo kto§ nie dordst do tego, to
i on ma smutek i martwig sig¢ jego towarzysze.
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FRAJDROS: I bardzo.

SOKRATES: Wiegc chyba nie gardza ta robota,
ale jg podziwiaja.

FRAJDROS: No, pewnie.

SORRATES: A c6z dopiero, jak sig trafi zdolny
mowca albo krél, a dojdzie do potggi takiego Li-
kurga, albo Solona, albo Daryusza i nieSmiertelnym
zostanie w paristwie pisarzem — czyZz nie uwaza sig
sam za réwnego bogom jeszcze za zycia i czy po-
tomni nie mysla o nim tak samo, kiedy patrza na
te pisma, jakie po sobie zostawit?

FAJDROS: I bardzo.

SOKRATES: Wigc wezZ jednego z takich ludzi,
chocby nawet byl troszke nierad Lizyaszowi; czy
mySlisz, ze onby mu takze bral za zle to, ze pisuje?

FAJDROS: Oczywiscie, ze nie, wedle tego, co
mowisz; toz musiatby i sam sobie braé za zle wla-
sne upodobania.

SOKRATES: Wigc to rzecz oczywista, ze samo
pisanie méw nie haribi.

FAJDROS: A co?

SORRATES: R to, uwazam, jezeli kto§ nie:
pigknie mdwi i’ pisze, ale haniebnie i Zle.

FAJDROS: No, oczywiscie.

SORRATES: Wigc, jakze sig to pisze. pigknie
i niepigknie? Chcesz, Fajdrosie, i z tego punkiu
rozpatrzy¢ Lizyasza i innych dawniejszych i przy-
sztych pisarzy politycznych i obyczajowych, poetdw
i prozaikdow ?

FRAJDROS: Ty sie¢ pytasz, czy chce? A na
cozby czlowiek zyl, jak nie dla takich przyjemnosci?
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Toz przecie nie dla takich, przed kiéremi si¢ na-
przéd ma jaka$ przykrosc, albo si¢ wogdle nic
z nich nie ma. A takie sg bodaj ze wszystkie przy-
jemnosci ciala. To tez si¢ stusznie przyjemnosciami
niewolnikéw nazywaja.

SORRATES: No, tak — czas mamy, zdaje sie.
A przy tem uwazam, jak tam nad naszemi glowami
piewiki, jak to zwykle w upal, $piewajg i coS roz-
mawiajg. z soba i na nas patrza z gory. Gdyby tak
widziaty, ze i my dwaj, jak to niejeden w potudnie,
nie rozmawiamy, a tylko si¢ jeden z drugim kiwa
i jako cigzko myslacy usypia oczarowany ich glo~
sami, slusznieby si¢ z nas $mialy; mySslatyby, ze
to moze jakich§ dwéch niewolnikéw przyszto do nich,
do gospody, spad, jak owieczki w potudnie kolo Zro-
dta. A jak zobacza, ze rozmawiamy i umiemy koto
nich, jak kolo Syren przeptynaé nieoczarowani, fo
pewnie si¢ uciesza i przyniosa nam dar, ktéry im
bogowie pozwolili ludziom dawac.

FAJDROS: A jakiz one majg dar? Zdaje sie,
ze tego nie styszalem.

SOKRATES: O, to nietadnie, zeby przyjaciel
muz czegoS podobnego nie styszal. Otéz powiadaja,
ze one byly niegdy$ ludZmi, kiedy jeszcze muz nie
bylo. A kiedy przyszly muzy i zjawil si¢ Spiew po
raz pierwszy, taki zachwyt szalony ogarngt niekid~
rych ludzi éwczesnych, ze dla Spiewu zaniedbywali
jadta i napoju. Spiewali tylko i marli, nie zdajac
sobie z tego sprawy.

Od nich pochodzi réd piewikéw, ktére od muz
ten dar otrzymaly, ze si¢ umiejg obejS¢ bez jedze-~
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nia. Juz od urodzenia nie potrzebuja jadta, ani na-~
poju; tylko Spiewaja wcigz, az do $mierci, a potem
idg do muz i opowiadajg kazdej, kio je czcit tutaj
na ziemi. Terpsychorze mdéwia o tych, kidrzy jej
w chérach czesé oddawali i pozyskuja dla nich ta~
ske muzy. Erato si¢ od nich dowiaduje o naszych
sprawach mitosnych, a inne muzy podobnie, jako
ze rozmaite sg ich kulty. A najstarszej, Kalliopie
i drugiej z rzedu Uranii donosza piewiki o tych,
ktérzy we filozofii zyja i muzyke tych dwéch bogiri
czcza nad wszystko. Te muzy, opiekunki nieba
i méw boskich i ludzkich, glos maja najpiekniejszy.
Wigc z wielu powodéw powinno si¢ o czems roz-
mawiaé, a nie spaé, kiedy jest. potudnie.
FAJDROS: No, to rozmawiajmy.




SORRATES: Wigc moze to, coSmy wlasnie po-
ruszyli; zastanowic sig nad tem, jak sig¢ to wlasci-
wie mowi dobrag mowe i pisze, a jak zia. Moze to
rozwazymy.

FAJDROS: Oczywiscie.

SOKRATES: Wigc naprzdéd, czy nie potrzeba,
jesli mowa ma by¢ dobra i pigkna, zeby umyst autora
znat prawde o tem, o czem autor zamierza mdwic.

FAJDROS: A ja, Sokratesie, styszatem, ze kio
chce by kiedy§ mowca, temu nie potrzeba wiedziec,
co jest istotnie sprawiedliwe, ale to tylko, co tlum
za sprawiedliwe uwaza; ttum przeciez bedzie sadzil.
I nie istotne dobro czy pigkno, ale, co uchodzi; prze-
ciez tem si¢ ludzi przekonywa i naklania, a nie
prawda.

SOKRATES: Tych stéw lekcewazyc nie trzeba,
Fajdrosie, ktére medrcy mdwia, ale si¢ zawsze przyj-
rzeé¢ potrzeba, co tez to oni mdwig. To tez i tych
stow teraz nie odrzucimy z gory.

FAJDROS: Stusznie méwisz.

SORRATES: Wigc tak si¢ im przyjrzymy.

FAJDROS: Jak?

SOKRATES: A, no — gdybym ci¢ tak nakla-
nial, zebys sobie konia kupil, bo masz iS¢ na wojne,
a obajbySmy nie wiedzieli, co to kori; jabym tyle
tylko wiedzial o tobie, ze Fajdros uwaza za konia
to zwierz¢ domowe, kiére ma najwigksze uszy.

FAJDROS: Toby Smieszne bylo, Sokratesie.

SORRATES: Ale, gdzie tam. I gdybym ci¢ tak
z zapalem przekonywatl i namawial, ulozywszy mowe
pochwalna na osta, a nazywalbym go koniem i wy~
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wodzil, ze to najcenniejszy dobytek i kolo domu
i na wojne, ze si¢ znakomicie z niego walczy i on
zbroje ci potrali przyniesé i jego inne rozmaite po-
zytki wychwalat —

FAJDROS: A toby juz bylo naj$mieszniejsze.

SORRATES: A czyz nie lepiej, gdy przyjaciel
jest Smieszny, niz gdy jest straszny i wrég?

FAJDROS: No, pewnie.

SORRATES: A jak taki retor, kiéry nie wie,
co jest dobre i zle, a ma przed soba zgromadzenie,
kiére takze tego nie wie i on je przekonywa i na-
kiania; nie w takiej marnej sprawie jak ta, zeby
pochwate osta wygtlaszat niby konia, ale jesli on zlo
przedstawi jako dobro, a dbajac o opini¢ ttumu, na-~
kioni ich do czynu ztego, zamiast do dobrego — to
jak myslisz, jaki pdzniej plon zbierze sztuka reto~
ryczna z takiego posiewu?

FAJDROS: Oczywiscie, nieszczegdlny.

SOKRATES: Ale, wiesz, przyjacielu, czy my
znowu nie zanadto brutalnie atakujemy sztuke wy-
mowy. Troche, to nie szkodzi. Bo ona gotowa po-
wiedziec¢; ,Co6z wy za glupstwa wygadujecie? Prze-
ciez ja nikogo, kto nie zna prawdy, nie zmuszam,
zeby si¢ uczyl méwié, ale gdyby si¢ mnie kio pytat
o rade, to niech juz tamto ma przedtem, a potem
dopiero niech mnie bierze. A to tylke mowie wiel~
kim glosem, ze bez mojej pomocy 'czlowiek, kisryby
i znat byty, bezwarunkowo nie potrafi przekonywaé
ludzi i naklania¢ zadng inna sztuka.

FAJDROS: No, czyz nie bedzie miala racyi?
Przeciez to stuszne.
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SORRATES: Zgoda, jezeli tylko mowy, kiére
za nig ida, zechca jej da¢ Swiadectwo, ze ona jest
sztuka. Bo tak, jakbym styszal, jak nadchodzg tutaj
mowy niektére i $wiadcza, ze ona klamie i ze mie
jest sztuka, ale nieartystycznem rzemiostem, kwe-
stya rutyny. Aby méwi¢ o czems, a nie tykac
prawdy, powiada jeden Spartanin, na to niema zad-
nej prawdziwej sztuki i nigdy takiej nie bedzie.

FAJDROS: Dawajno te mowy, Sokratesie; kaz
im tu przyjs$¢ i rozpytuj, co i jak mowia.

SORRATES: A, to péjdzcie tu, dziateczki; prze-
konajcie Fajdrosa; on ma takze tadne dzieci, ze je-
§li nie bedzie porzadnym filozofem, to i méwié ni-
gdy porzadnie nie potrafi o miczem. A niech odpo-
wiada Fajdros.

FAJDROS: Pytajcie.

SOKRATES: Nieprawdaz, ze sztuka wymowy

wogole jest sztuka prowadzenia dusz ludzkich za-

pomoca méw i to nie tylko w sadach i jakie tam
inne zebrania, czy zgromadzenia publiczne, ale
i w prywatnych kétkach; jedna i ta sama, czy to
o wielkie rzeczy chodzi, czy o male. A co jest sluszne,
to jest rownie cenne w sprawach wielkiej wagi, jak
i w marnych. Albo, jak ty to slyszates?

FAJDROS: Alez nie tak, na Dzeusa, zgola nie
tak, ale najwiecej podobno w sadach méwi sie i pi-
sze wedle prawidel sztuki; modwi si¢ i na zgroma-
dzeniach ludowych, a tak wiecej — tom nie sly~
szal.

SORRATES: Aha, tos ty styszal tylko o sztu-
kach retorycznych Nestora i Odysseusa, kiére w wol-
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nych chwilach pod Ilionem spisywali, a o sztukach
Palamedesa nie styszales?

FAJDROS: Aj, dalibég, ze Nestora; bo ty z pe-
wnoscig z Gorgiasza robisz Nestora a ten Odysseus
to z pewnosciag Trazymach i Teodoros.

SOKRATES: Moze byé. Rle im dajmy pokdj.
A ty powiedz, w sadach oskarzyciele i oskarzeni co
robig? Bronig sprzecznych twierdzeri, czy co po-
wiemy ? ‘

FAJDROS: Wtlasnie to.

SOKRATES: I tam chodzi o to, co jest spra-
wiedliwe a co niesprawiedliwe ?

FAJDROS: Tak jest.

SORRATES: I prawda, ze mowca-artysta po-
trafi to tak robi¢, zeby si¢ jedna i ta sama rzecz
tym samym ludziom raz wydawata sprawiedliwa,
a jak zechce inaczej, to znowu niesprawiedliwg ?

FAJDROS: A czemu nie?

SOKRATES: A na zgromadzeniu ludowem, to
znowu przedstawicielom padstwa jedno i to samo
raz potrafi przedstawic¢ jako dobre, a drugi raz wprost
przeciwnie ?

FAJDROS: Tak jest.

SORRATES: No, a czyz my nie znamy takiego
Palamedesa z Elei, ktdry tak artystycznie moéwi, ze
stuchajacy takze glowy tracg i zdaje im sie, ze jedno
i to samo jest rowne i nieréwne, ze jest jedno i ze
go jest wiele, albo, ze stoi, to znowu, ze si¢ rusza.

FAJDROS: Doskonale go znamy.

SORRATES: Wiec nie tylko w sagdach ma swoje
pole sztuka sprzecznych twierdzeii i na zgromadze-
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niach ludowych, ale chyba wszystko, o czem sig
mdwi, obejmuje jedna jakas sztuka, jesli taka istnieje
ita potrafi kaqu rzecz do kazdej innej przyréwnaé

wnania i analogie skrycie przeprowadza, wydoby¢
je ‘potrafi na $wiatto.

FAJDROS: Nie — jak ty to wlasciwie mowisz ?

SORRATES: Poczekaj, moze ci tak bedzie ja-
$niej: Gdzie jest tatwiej o btad, o pomytke : tam, gdzie
si¢ rzeczy bardzo réznig od siebie, czy tam, gdzie
malo co? -

FAJDROS: Tam, gdzie mato co.

SOKRATES: A jak ci fatwiej przejsc niepostrze-
zenie do sprzecznego stanowiska: szeregiem drobnych
przejs¢ i odcieni, czy wielkich?

FAJDROS: No — jakzezby nie?

SORRATES: Wigc kto chce w btad wprowadzaé
drugich, a nie ma sam pas¢ jego ofiarg, musi dosko-
nale rozpoznawad podobieristwo bytéw i niepodo-
bieristwo.

FAJDROS: No, koniecznie musi.

SORRATES: A moze on potrafi, chociaz prawdy
sam o kazdej rzeczy nie zna, rozpozna¢ w drugich
drobne i wielkie analogie migdzy nieznanymi mu
naprawde bytami ?

FAJDROS: To niemozliwe.

SORRATES: A nieprawdaz, ze jesli ktos wy~
daje sady niezgodne z rzeczywistoscia 1 jest w big~
dzie, to widocznie stan ten wywotato u niego pewne
podobieristwo, winny temu pewne analogie migdzy
rzeczami ?
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- FAJDROS: Tak bywa.

SOKRATES: Wigc, czyz 1artysta nawet potrafi
przejsé droga subtelnych odcieni i drugiego odwies¢c.
poprzez analogie od tego, co w kazdym wypadku
istotnie jest do czego$ z tem sprzecznego i czy sam
przy tem nie popadnie w biad, jesli nie wie, czem
jest naprawde kazdy byt?

FRAJDROS: To niepodobna.

SORKRATES: R wigc — przyjacielu: sztuka
wymowy u takiego, co prawdy nie zna a zyje tylko
opinig, to nie bedzie zadna sztuka, tylko $miech.

FAJDROS: Co$ niby tak.

SORRATES: Wigc, jezeli chcesz, to popatrzmy
do mowy Lizyasza; masz ja przy sobie i wezmy
te, ktéresmy sami mowili. Zobaczmy, jakie tam beda
wady artystyczne i zalety.

FAJDROS: Ach, to doskonale; bo tak jakos su-~
cho, golo teraz méwimy; bez zadnych przyktadéw.

SORKRATES: A wiesz, to ciekawy przypadek.
Tutaj, w tych dwéch mowach gotéw sig¢ znalezc
przyktad na to, jak to ktos, co zna prawdg, robi
figle i nabiera stuchaczéw. Ja sadze, Fajdrosie, ze
winny temu tylko bdstwa tego miejsca, a moze by¢,
ze to ci zausznicy muz, co nam tu nad glowa Spie-
waja, tak nas w prezencie natchneli. Bo gdziez ja;
ja nie mam nic wspdlnego z zadna sztuka wymowy!

FAJDROS: No, no — niech ci bedzie. Zebys
tylko jasno mowit.

SOKRATES: Prosze cig — przeczytajno pocza-
tek mowy Lizyasza!

FAJDROS: O co mi chodzi, wiesz, i ze za wia-~
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Sciwe uwazam taka rzecz pomiedzy nami, tos styszat.
Sadze¢ zasS, ze nie powinno mnie omijaé to, czego
pragne dlatego, ze wlasnie zakochany w tobie nie
jestem. Toz takiemu pézniej zal kazde;j...

SOKRATES: Czekaj! Przeciez, gdzie on biadzi
i jaka tu wada artystyczna, potrzeba powiedzied.
Nie ?

FAJDROS: Tak jest.

'SOKRATES: Czyz to nie jest oczywiste, ze
w kwestyach tego rodzaju na jedna wszyscy zgodnie
patrzymy, a na druga rozbieznie ?

FAJDROS: Moze by¢, ze ja rozumiem, co ty
moéwisz ; tylko powiedz jeszcze trochg jasniej.

SORRATES: Bo niech ktos wymieni n. p. zelazo,
albo srebro, to czyz nie mamy wtedy wszyscy je-
dnego i tego samego na mysli?

FAJDROS: Zupetnie.

SORRATES: A c6z, jesli wymieni sprawiedli~

"wos¢ lub dobro? Nie prawdaz, ze wtedy jeden idzie

tam, drugi sam i nie zgadzamy si¢ z soba nawzajem,
ani nawet sami z soba.

FAJDROS: Zupetnie tak.

SORRATES: W niektérych tematach si¢ zga-
dzamy, a w innych nie?

FAJDROS: Tak.

SOKRATES: A w ktdérychze tatwiej nas w pole
wywie$¢ i w ktorych jest wigksze pole dla artyzmu
mowcy ? .

FAJDROS: Oczywiscie, w tych niepewnych,
kitére si¢ mienig w oczach.

SORRATES: Wigc, kto chce opanowaé sztuke
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wymowy, ten przedewszystkiem to powinien syste-
matycznie rozréznia¢ i chwytad¢ jakies charaktery-
styczne cechy jednej i drugiej formy: zaréwno tej,
ktora si¢ ludziom w oczach mieni, jak i tej,
co nie. :

FAJDROS: Pigknaby forme miat przed oczyma
duszy taki, ktryby to zawsze chwytat.

SOKRATES: A potem mysle, ze jak ma z czem~
kolwiek do czynienia, to nie powinien nigdy przeo~
czad, tylko bystro spostrzegaé do jakiego tez rodzaju
nalezy to, o czem ma mowic.

FAJDROS: No, no.

SOKRATES: A co6z Eros? On, powiemy, na-
lezy do tych niepewnych, co to si¢ mienia w oczach,
czy nie?

FAJDROS: Alez do niepewnych; oczywiscie.
Céz ty myslisz? Czy onby ci byl inaczej pozwo-~
lit na to, co§ o nim moéwil niedawno, ze jest nie-
szczeSciem dla wybranego i dla zakochanego, a za-~
raz potem, ze jest najwigkszem dobrem ?

SOKRATES: To§ doskonale powiedzial, ale
jeszcze i to powiedz — bo ja, wiesz, dobrze nie pa-
migtam, przez to, ze we mnie bég byl wstapit —
czy ja Erosa okreslitem na poczatku mowy ?

FAJDROS: Alez, na Dzeusa, doskonale i to jak!

SORRATES: To dopiero! To powiadasz, ze o tyle
wigkszemi artystkami bytyby nimfy, cérki Acheloosa
i Pan, syn Hermesa, niz Lizyasz, syn Kefalosa.
A moze nie — moze to i sam Lizyasz to zrobit:
zmusil nas na poczatku mowy do tego, zeSmy Erosa
pojeli jako jaki$ jeden byt, tak, jak on chcial i stad
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juz poszedl caly porzadek dalszych méw. Pozwél,
moze znowu przeczytamy poczatek jego mowry ?

FRAJDROS: Jak myslisz; ale, czego ty szukasz,
tego tam niema.

SOKRATES: Ale czytajno — zebym ja jego
samego styszat.

FRAJDROS: ,0 co mi chodzi, wiesz, i ze za
wiasciwg uwazam takq rzecz pomiedzy nami, tos
styszal. Sadze zas, ze nie powinno mnie omijac to,
czego pragne dlatego wilasnie, ze zakochany w to-
bie nie jestem. Toz takiemu pdzniej zal kazdej Wy~
Swiadczonej przystugi, skoro tylko zadze nasyci“.

SOKRATES: Oj, zdaje sig, ze dtugobysmy szu-
kali, nimbySmy znalezli to, o co nam chodzi. Toz
ten nawet nie z poczatku, tylko jako$s od kofica,
w druga strong, chce przez t¢ mowe plynaé i za-
czyna od tego, coby zakochany juz po wszystkiem
na samym koficu mégt méwié do kochanka., A mo-
zem glupstwo palnat, Fajdrosie, ukochana glowo ?

FAJDROS: No, tak jest, Sokratesie; toz wiasnie
o koniec chodzi w jego mowie.

SORRATES: Ee, a poza tem? Ty nie uwazasz
tego niechlujstwa myslowego w tej mowie? Céz
myslisz, ze to, cotam jest na drugiem miejscu, z ja~
kiej$ koniecznosci musialo staé wlasnie na drugiem,
czy réwnie dobrze jakiekolwiek inne zdanie ?

Ja si¢ na tem nie rozumiem, wigc mi sig zda~-
walo, ze autor z calg bezczelnoscia pisze sobie to,
co mu Slina na jezyk przyniesie. A ty uwazasz, ze
mu pewna koniecznos$¢ literacka kazala klasé jedno
po drugiem w tym wiasnie porzadku?
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FRAJDROS: Zanadtos taskaw, jezeli mys§lisz, ze
ja potrafie jego prace tak jasno rozebraé.

SOKRATES: Ale to ci bedzie jasne, ze kazda
mowa, tak, jak zwierze, musi sig¢ jakos trzymad kupy,
musi stanowi¢ jakie$ ciato indywidualne; nie moze
byé bez gltowy i bez ndg, ale powinna mieé tuléw
i- koriczyny dobrane do siebie i z géry okreslone ca-
toscia.

FRAJDROS: Jakzeby nie?

SORRATES: Wigc patrzaj na mowg swego zna-
jomego, czy jest taka, czy nie taka. A zobaczysz, ze
ona catkiem taka, jak ten epigram, ktéry, jak powia-
dajg, ma byc¢ na grobie Midasa we Frygii.

FAJDROS: Jaki to epigram i co w nim jest ta-
kiego?

SORRATES: Tam jest to:

»Spizowa jestem dziewica; lez¢ na grobie Midasa.

Jak dlugo plyna strumienie i drzew si¢ zielenig korony,

Stad si¢ nie rusze; tu lezac, na grobie izami skropionym

Méwig kazdemu, kto idzie, ze Midas tu pochowany.

Ze tu wszystko jedno, co z tego naprzéd prze~
czytasz, a co na koricu, to pewnie zrozumiesz, co?

FAJDROS: Ty kpisz z naszej mowy, Sokra~
tesie!

SORRATES: No, to dajmy mu spokéj, abys sie
nie gniewal — chociaz w nim jest mnéstwo przy-
ktadéw; tylko patrzed, a moznaby si¢ wiele nauczyd,
jak nie nalezy pisa¢. I\ wezmy te inne mowy. Bo
zdaje mi sig, ze tam w nich byly rzeczy ciekawe
i nadawaly si¢ do dyskusyi o retoryce.

FAJDROS: Rtére, myslisz ?

XLVIII




SORRATES: Byly przeciez sprzeczne do pe-
wnego stopnia. Jedna mdwilta, ze nalezy folgowac
temu, ktéry kocha, a druga, ze temu, co nie.

FAJDROS: A tak; wybornie, po junacku!

SORRATES: Przestyszalo mi sig, ze§ prawde
powiedzial: po waryacku. A wlasnie tego szukalem.
Bosmy powiedzieli, ze Eros to pewnego rodzaju sza-
lefistwo. Nieprawdaz ?

FRAJDROS: Tak.

SORRATES: A szaleistwo ma formy dwie:
jedna pochodzi z choroby — ludzkiej, a druga
z boskiego wyrzeczenia si¢ zwyczajow i obyczajow
ludzkich.

FAJDROS: Tak, tak.

SORRATES: A boski szal, wedle czterech bostw,
na czterySmy czesci podzielili i prorocze natchnie-
nia przypisaliSmy Apollinowi, Dionyzosowi mistyczne,
Muzom za$ poetyckie, a o czwartym szale od Airo-
dyty i Erosa, o szale milosci powiedzieliSmy, ze jest
najlepszy, a potem zaczeliSmy szat mitosny jakimis
dzikimi obrazami malowac; mozesmy tam i prawdy
jakiej dotkneli po drodze, ale zaraz si¢ przeszio do
czego innego, wmieszalo sie tu i dwdzie jakas mysl
nie od rzeczy i w koricuSmy hymn niejako wzniesli
przyzwoicie 1 poboznie na czesS¢ mojego i twojego,
Fajdrosie, pana, Erosa, opiekuna pigknych chtopcow.

FAJDROS: Bardzo mi to mito styszec.

SORRATES: Wigc wezmy stad ten ustep, jak
to mowa zaczeta przechodzi¢ od nagany do po-
chwaty.

FAJDROS: Jak to mdwisz ?

94

SORRATES: Wiesz, mnie si¢ zdaje, ze tamto
reszta, to byly na prawde zarty; ale to, co sig¢ tak
przypadkiem w rozmowie zrobito: te dwie formy;
gdyby tak mozna artystycznie ujaé to, co w nich
siedzi, toby byla mita rzecz.

FAJDROS: W ktérych to?

SORRATES: A tak: spojrze¢ z gory, i spro-
wadzi¢ jednym rzutem oka szczegdty tu i tam roz-
sypane do jednej istoty rzeczy; potemby czlowiek
kazdy szczeg6t okreslit i dopiero bytoby jasne, o czem
za kazdym razem mdwi; tak, jak teraz si¢ mdwito
o Erosie. Naprzod okreslenie: czem jest. Moze dobre,
moze zle, to inna rzecz. Ale dopiero potem mowa
mogla by¢ jasna i moglo si¢ w niej jedno z drugiem
zgadzac.

FAJDROS: A druga forma, to kidra, powiadasz
Sokratesie.

SOKRATES: A znowu tak modz cigé, dzielié
na formy, na cztonki, jak urosty i nie prébowaé ta-
mac zadnej czesci, jak to lichy kucharz rabia. Ale
tak, jak te nasze mowy przed chwila; w nich sig
przeciez ujeto nierozumng czes¢ duszy w jakas jedna
wspélng forme i tak, jak z jednego ciata wyrastaja
dwie strony réwnowazne: jedna si¢ nazywa prawa
a druga lewg, tak i te mowy obydwie pojely niero-

zum nasz jako tkwigca w nas jedna forme, a potem

pierwsza z nich odcigta czgS¢ lewa i znowu ja roz-
dzielita na dwie i znalazta w koricu miedzy niemi
taka; powiedzmy, catkiem lewa strone mitosci i te tez
ganita zupelnie stusznie, a druga nas poprowadzita
na prawa strone szaleristwa, réwnowazna tamtej
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i wyszukala milo§¢ w pewnym sensie boska; posta-~
wila nam jg przed oczy i pochwalila, jako, ze jej
zawdzigczamy najwigksze dobra.

FAJDROS: Bardzo stusznie méwisz.

SORRATES: Ja to i sam ogromnie lubig, Faj~
drosie. Ja przepadam za podziatami i uogdlnieniami;
inaczej nie umiatbym mdwié, ani mysleé. A jak mi
si¢ kiedy zdaje, ze ktos inny umie widzieé calosé
i jej czeSci organicznie zwigzane, to za nim chodze
krok w krok, jakbym s$lad boga napotkal. Ale,
czy tych, kitdrzy to umieja, stusznie, czy nie stusznie
nazywam, fo bdg raczy wiedziec. Dotad ich nazy-
watem dyalektykami. A teraz tych, co sie od ciebie
irod Lizyasza naucza; powiedz, jak tych trzeba na-
zywac? Czy to to jest sztuka wymowy : to, czem sig
Trazymach postuguje i inni? Tak madrze méwia
i drugich tak ucza, ze ci im z dobrej woli grube
pienigdze przynosza, jak krélom jakim?

"FAJDROS: R, oni sa zupetnie jak krélowie, ale
catkiem si¢ nie rozumiejg na tem, o co ty si¢ py~
tasz. A tamten rodzaj, zdaje mi sie, ze catkiem
dobrze nazwates: dyalektyka. Ale retoryka jako$
ciggle jeszcze przed nami ucieka.

SORRATES: Jak powiadasz? tLadne to musi
byé, to cos, coby, oprécz tamtych rzeczy, zostato, a mia~
loby by¢, mimo to, sztuka! W kazdym razie nie tra~
ktujmy tego lekko. Ale powiedz, co wlasciwie moze by¢
jeszcze poza tem w retoryce?

FAJDROS: Bardzo wiele, Sokratesie. Towszystko,
co jest w podregcznikach retoryki.

SORRATES: Dobrze, zes przypomniat. To pe-~
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wnie bedzie to, ze wstgp mowi si¢g na poczatku. lo
moéwisz — co? Takie subtelnosci techniczne!

FAJDROS: Tak.

SOKRATES: A potem jaka$ ekspozycya, po~
tem dowody, po trzecie Swiadectwa, a po czwarte
prawdopodobieristwa. I podobno jakies potwierdzenie
i poboczne potwierdzenie, ma méwic ten nieoceniony
majster méw z Byzancyum. ‘

FAJDROS: Ty myslisz o Teodorze? to zastu-
zony czlowiek.

SORRATES: Jeszcze jak! I jak robic¢ replike
gléwna i poboczna w oskarzeniu i w obronie. A §licz-
nego Euenosa z Paros nie wyprowadzimyz na plac,
tego, co to pierwszy wynalazt ,doniesienia wstepne®
i ,pochwaty uboczne“. Niektdrzy powiadaja, ze on
nawet i ,besztania uboczne“, mial wierszem mawiac,
taka miat pamigé; to madry czlowiek! A Tizyaszowi
i Gorgiaszowi dajmy pokdj. Ci niech $pig; ci, co to
uwazali, ze prawdopodobiefistwo wiecej warte, niz
prawda, a sila wymowy tego dokazywali, ze si¢ fo,
co male, wydawato wielkie, a co wielkie, jak male,
a co najnowsze, wygladato jak stare, a co sprzeczne,
jak nowe; i owa zwigzlos¢ méw wynaleZli i to roz-
wodzenie si¢ bez korica nad wszystkiem. Jak to raz
Prodikosowi opowiadatem, to si¢ Smial i mowil, ze
on tylko sam jeden wynalazt to, czego potrzebuje
sztuka wymowy : a potrzebuje, powiada, ani diugich
moéw, ani krétkich, tylko w samg miare.

FAJDROS: Bardzo madrze, Prodikosie.

SORRATES: A Hippiasza nie wymienimy ?
Z tymby si¢ z pewnoscig zgodzit tamten gos¢ z Elei.
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FAJDROS: Pewnie

SOKRATES: A Polosa Muzeum figur retorycz-
nych, te jego n. p. diplazyologie, gnomologie ikono-
logie, a dzwigczne stéwka Likymnosa, ktére mu
tamten darowat?

FAJDROS: A czy to nie byty po czeSci wyna-
lazki Protagorasa ?

SOKRATES: A tak: pewna poprawnoS¢ jezy-
kowa, chlopcze, i wiele innych pieknych rzeczy. Hle
mistrzem w lamentach i jekach przed sadem w ar-
tystycznem wywlekaniu staro$ci i ubdstwa, w tem
celowat ten Atleta z Chalkedonu. O, ten maz pysz-
nie umial wywotywaé oburzenie, a potem je, po-
wiada ; czarem wymowy usmierzat. Znakomicie umiat
oczerniaé kogobadz, albo odpiera potwarze wszel~
kiego rodzaju.

Ale na zakoriczenie mowy, to podobno wszyscy
si¢ jednakowo zapatrywali; tylko jeden to tak na-
zywat, a drugi inaczej.

FAJDROS: Ty moéwisz o tem, jak to trzeba
przy koricu mowy wszystko pokrétce zebra€ i przy-
pomnieé¢ stuchaczom, co si¢ mowilo.

SORRATES: Wtlasnie to méwie, a ty masz moze
jeszcze co§ do powiedzenia o sztuce ukladania méw ?

FAJDROS: A, drobnostki; nie warto o nich
mowic.

SORRATES: Mniejsza o drobnostki. Ale tamte
rzeczy, mozeby je tak do Swiatla zobaczyd, jakie
i kiedy maja znaczenie w sztuce?

FAJDROS: Maja, bardzo wielkie, wobec ttumu —
na zgromadzeniach ludowych.
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SOKRATES: Maja, niewatpliwie. Ale, bdj sie
Boga! Przypatrz sig i ty sam; moze i ty odnie~
siesz takie wrazenie — ja uwazam, ze to wszystko
jest ogromnie rzadkie ptétno.

FAJDROS: Pokaz tylko.

SOKRATES: Bo, prosze cig; gdyby tak ktos
przyszedt do twego przyjaciela Eryksimacha, albo
do jego ojca Akumenosa i powiedziat: ,ja takie roz~
maite rzeczy umiem ciatom ludzkim podawac, ze,
jak zechce, to sig kazde rozgrzeje albo ozigbi, a jak
mi sie podoba, to potrafie sprowadzi¢ wymioty, albo
i przeczyszczenie i inne takie najrozmaitsze skutki.
A poniewaz to umiem, uwazam si¢ za lekarza i sg-
dze, ze drugiego potrafi¢ tego wyuczyé, o ile mu
uzycze wiedzy o tych srodkach“. Céz myslisz, po~
wiedzieliby mu na to?

FAJDROS: C6z innego, jak nie zapytaliby go,
czy, oprocz tego, wie takze, kitérym ludziom co po-
dawaé potrzeba i kiedy i w jakiej dawce.

SORRATES: A gdyby powiedziat, ze: ani mo-
wy ; ale sadze, ze ten, ktéry si¢ tego ode mnie nau~
czy, sam juz potrafi zrobi¢ to, o co mnie pytasz.

FAJDROS: No, to pewnieby powiedzieli, ze ten
cztowiek zwaryowatl i gdzies tam z podrecznika coS
postyszal, albo mu jakies lekarstwa w rece wpadty
i dlatego mu si¢ zdaje, ze zostat lekarzem, a nie ma
najmniejszego pojecia o medycynie,

SORRATES: A 6z, gdyby tak do Sofoklesa
kto$ przyszedi, albo do Eurypidesa i powiedzial, ze
potrafi na temat lada drobnostki robi¢ olbrzymie ty-
rady, a na wielki temat kréciutkie, a jak zechce, to
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skargi i lamenty i na odwrot, straszne stowa i grozby
i inne takie rzeczy; on tego uczy i uwaza, ze po-
daje uczniom sztuke dramatu ?

FAJDROS: I ci, Sokratesie, wySmialiby go za-~
pewne, jak kazdego, ktoby sadzil, ze tragedya jest
czems$ innem, niz porzadnym kompleksem tych wia-~
Snie skladnikéw dobranych do siebie nawzajem i do
calosci.

SOKRATES: No, bez szorstkosci i bez imper-
tynencyj byloby si¢ miedzy nimi obeszlo, ale tak,
jakby muzyk spotkat kiedys czlowieka, ktéremu sig
zdaje, ze umie naukg¢ harmonii, bo potrafi uderzyc
ton bardzo wysoki i catkiem nizki, to nie palnatby
mu z miejsca: Ty balwanie, czy$ zwaryowal? ale,
ze to muz przyjaciel, wigc delikatnie: ,alez, mdj
drogi, koniecznie i to potrzeba znaé, jesli ktos chce
zosta¢ mistrzem harmonii, ale moze zajsc¢ i taki wy~

padek, ze mdglhby najmniejszego pojecia nie mieé
o harmonii, ktoby miat tylko takie przygotowanie,

jak ty. Ty posiadasz wiadomosci wstepne do nauki
harmonii, ale nie samag nauke*.

FAJDROS: Bardzo stusznie.

SORRATES: Nie prawdaz; wigc i Sofokles po-~
wiedziatby, ze ten kto§ popisuje si¢ tylko czems,
co jest przed tragedya, ale to nie dramaturgia i Aku-~
menosby powiedzial, ze to przed medycyna, a nie
medycyna.

FAJDROS: Tak, w kazdym razie.

SORRATES: No, a c6z; A gdyby tak éw zloto-
usty Adrastos albo Perikles przyszedt i ustyszat
o tych Slicznych sztuczkach, o ktérychesmy dzisiaj
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mowili, o tych brachylogiach i ikonologiach, cosmy
to je musieli bra¢ pod Swiatlo, c6z, czyby sie gnie~
wali i padioby z ich ust tak, jak ode mnie i od cie-
bie, takze jakies mocne stowo na tych, ktdrzy to
popisali wszystko i uczg tego niby sztuki wymowy;
czy tez, oni, madrzejsi od nas, byliby nam zaraz
usta zamkneli, mowiagc: Fajdrosie i Sokratesie, nie
{rzeba si¢ gniewad, ale wybaczyé, jesli ludzie, nie
umiejacy mysle¢ porzadnie, nie potrafili okreslic,
czem jest sztuka retoryczna i skutkiem tego niedo-
magania umystowego, majac w reku tylko potrzebne
wiadomogci i Srodki poprzedzajace te sztuke, sadzili,
ze wynalezli samg sztuke wymowy. Ucza tego dru-~
gich i zdaje im sig, ze znakomicie wyuczaja sztuki
méwienia. A podaé to wszystko tak, zeby na prawde
przekonywalo, a zlozy¢ cato$¢ organicznie zwigzana,
to niby nic? to juz niech sobie uczeii sam z siebie
wydobedzie w samej mowie!

FAJDROS: Tak, tak, Sokratesie. Zdaje sie, ze
to, istotnie, co$ takiego; ta cala sztuka, ktéra ci lu-~
dzie podaja na wykladach i w podrecznikach jako
retoryke. Zdaje mi sig, ze masz racye. Ale wiesz,
te sztuke istotnego mowcy, takiego, ktdry przeko-~
nywa na prawde, jakby to i skadby ja mozna wzigc.

SORRATES: Umieé moéwic, Fajdrosie, to moze
tak, jak zosta¢ doskonalym zapa$nikiem, a nawet
z pewnogcia tak samo, jak z innemi rzeczami. Jezeli
ci natura data talent wrodzony, bedziesz znakomi-~
tym mowca, jesli do tego dodasz wiedze i pilnos¢
wytrwala. Jesli jednego lub drugiego zaniedbasz, beg-
dzie ci tego do doskonatosci brakto.
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A, o ile chodzi o artyzm w tych rzeczach, to
zdaje mi sig, nie tedy do niego droga, kidredy Ti-
zyasz prowadzi i Trazymach.

FAJDROS: R kidredy?

SOKRATES: Wiesz co, mdj kochany ; zdaje sig,
7e najdoskonalszy mowca ze wszystkich, to Perikles.

FAJDROS: Co ty méwisz!

SOKRATES: Kazdemu wielkiemu artyscie przy-
dadza sie bajdy o naturze nieba i ziemi. Powiniem
si¢ raz w zyciu bawié¢ takiem szperaniem w rze-
czach wielkich. Stad musi umyst nabierac szerszego
spojrzenia na wszystko, zaokraglac sie niejako i doj~
rzewaéd. 1 Perikles posiadat to spojrzenie obok zdol-
nosci wrodzonych. Wpadl na takiego wlasnie Ana-
xagorasa, napelnil sobie glowe filozofia przyrody
i doszedt natury rozumu i nierozumu; o tem zawsze

duzo méwit Anaxagoras; Perikles wyciagnat stad to,

co mu sig p6ézniej przydalo w sztuce wymowy.

FAJDROS: Jak ty to rozumiesz?

SOKRATES: Przeciez ze sztuka wymowy, to
tak samo, jak z medycyna.

FAJDROS: Jak to?

SORRATES: W jednej i w drugiej musisz roz-
bieraé, analizowaé nature: ciala w jednej a duszy
w drugiej, jesli nie chcesz na podstawie samej tylko
rutyny i do$wiadczenia: ciatu podawac lekarstwa
i wyrabiaé w niem zdrowie i sity, a duszy podawad
mysli i obyczaje zacne i rozwijaé w niej przekona-
nia dowolne i dzielnosci.

FAJDROS: Podobno tak, Sokratesie.

SORRATES: A naturg duszy zrozumie¢ nale-
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zycie, przypuszczasz, mozna bez natury wszech-
rzeczy?

FAJDROS: Jesli mamy wierzy¢ Hippokratesowi,
temu z Asklepiadéw, to nawet i natury ciala na innej
drodze nie poznasz.

SOKRATES: Dobrze méwi, przyjacielu. Ale
trzeba oprocz Hippokratesa i rozumu zapytaé, czy
nam stusznos¢ przyzna.

FAJDROS: Zgoda.

SORRATES: Wiec wez pod uwage to, co o na~
turze méwi Hippokrates. i prawdziwy rozum. Nie
prawdaz, ze tak nalezy rozpatrywaé nature kazdej
rzeczy ? Naprzéd sie zastanowi¢ nad tem, czy to cos
prostego, czy tez ma rézne rodzaje to, w czem sami
chcemy byé mistrzami i w czem drugich chcemy
doprowadzi¢ do doskonatosci, a potem, jesli to cos
prostego, zastanowié si¢ nad jego sitami: jakie to
z natury swej posiada zdolnosci czynne i bierne
i wzgledem jakich przedmiotéw ; a jesliby to mialo
wiecej form, to je wyliczy¢ i zastanowic si¢ nad
kazda, podobnie jak nad catoscia, jakie kazda ma
dyspozycye czynne i w jakich od czego zostaje za-
leznosciach.

FAJDROS: Zdaje sig, ze tak, Sokratesie.

SOKRATES: Bez tego, bedziesz chodzit po
omacku... A zaden artysta nie powinien w swej
pracy przypominac glepego, ani gluchego. Przeci~
wnie; Czemukolwiek mowe swg poswieci, jasno
okaze, jaka jest na prawde natura tego, w co mowg
zechce utrafié. A to chyba bedzie dusza.

' FAJDROS: No, tak.




SORRATES: Nie prawdaz? Wszystkie usitowa-
nia skupi na ten przedmiot. Bo przekonania i skton-
nosci w niej wlasnie chce wywotaé. Czy tak?

FAJDROS: Tak.

SOKRATES: Wigc naturalnie i Trazymach i jaki
tam inny, ktéryby seryo brat i drugim podawat sztuke
wymowy, naprzod ogromnie Scisle i jasno. opisze du-~
sz¢ i pokaze, czy jest jedna i jednolita, czy tez ma,
na ksztalt ciala, rézne formy. Bo to si¢ nazywa po-~
kaza¢ nature czegos.

FAJDROS: A pewnie.

SORRATES: Po drugie zas, na co z natury swej
dziata¢ potrali i co na nig dziala.

FAJDROS: No, no.

SORRATES: Po trzecie, ulozy systematycznie
rodzaje méw i rodzaje duszy, oraz ich stany we~
wnetrzne i przejdzie wszystkie przyczyny za po-
rzadkiem, wigzgc kazdy szczegdl z kazdym i pouczy,
jaka mowa na jaka duszeg i z jakiej przyczyny z ko-~
niecznosci dziala, a na druga zupelnie nie dziata.

FRAJDROS: Toby znakomicie bylo. Doprawdy.

SORRATES: Wiec nigdy, przyjacielu, rzecz na~
pisana lub wykladana w innym jakimkolwiek spo-~
sobie, zadng miarg nie bedzie miata cech sztuki, czy to
o inny jaki temat bedzie szlo, czy o ten wlasnie.
Tymczasem ci, co dzisiaj o tem pisza, a kidrych ty
stuchates, ci, zdolni do wszystkiego, mistrze wymowy,
chytrzy sa i ukrywaja si¢ z tem, ze sie doskonale
znajg na duszy ludzkiej. Wigc, pokad nie zaczna
w ten sposéb wyklada¢ i pisac, nie damy si¢ im
przekonaé, ze uprawiaja sztuke.
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FRAJDROS: W jaki sposéb, niby ?

SORRATES: Wprost stowa przytoczy¢ potrzebne .
nie jest latwo. Ale ogdlnikowo, jak potrzeba pisaé,
jezeli rzecz ma miec cechy sztuki, ile moznosci, to-
bym powiedziat.

FAJDROS: Wigc powiedz!

SORRATES: Skoro w naturze mowy lezy zdol~
noS¢ do prowadzenia dusz, to czlowiek, kitéry chce
byé mowca, musi koniecznie wiedzieé, ile form du-~
sza posiada. Zatem jest ich tyle a tyle, a s3 takie
i takie. A kiedy si¢ rozbierze i wykaze, skad jedni
ludzie’ sg tacy, a drudzy inni, to znowu sa takie
i takie formy moéw, a kazda ma co$ sobie wlasci-
wego. Otoz takich ludzi z pomoca takich méw dla
tej i tej przyczyny fatwo jest naktaniaé do ta-
kich i takich rzeczy, a innych dla innej przyczyny
nakloni€¢ trudno. A kiedy to dostatecznie pojmie, po-
winien si¢ potem nauczyc bystro Sledzié¢ i spostrze~
gac, ze tak jest i ze si¢ tak dzieje w zyciu praktycz-
nem. Jezelitego nie potrafi, to mato co wigcej bedzie
wiedziat ponadto, co kiedys styszal, kiedy chodzit
na wyklady. Dopiero, kiedy potrafi powiedzieé, jaka
mowa na kogo dziala, a przy nadarzajacej sie spo-
sobnosci potrafi sig bystro zoryentowaé, ze oto mam
przed sobg takiego czlowieka i taka naturg, o ktdrej
si¢ wtedy moéwilo, a oto on tu jest na prawde prze-
demna i temuby potrzeba w ten sposéb i taka mowe
podaé, aby go do jtego i tego naklonié — dopiero,
kiedy to juz potrali, a ocenié umie sposobnosé¢: co
kiedy powiedzie¢ a co przemilczed, wie, kiedy sto~
sowaé zwigzlosc, a kiedy znowu zale wywodzi€ i rzu-~
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caé grozby, te wszystkie rodzaje retoryczne, ktérych
sie¢ powyuczat, jesli wie zawsze, kiedy je pora sto~
sowad, a kiedy nie — wtedy dopiero jest skoriczo-
nym mowca artysts, a predzej nie. A jesli pomija
co§ z tego, kiedy mowy wyglasza, wymowy uczy
lub podreczniki retoryki uklada, a twierdzi, ze mowa
jego ma znamiona sztuki — madrzejszy od niego
ten, kto mu nie uwierzy. Cdz wiec? powie moze
taki pisarz, Fajdrosie i Sokratesie, weZmiemy taka
sztuke wymowy, czy moze inaczejby ja pojac?
FAJDROS: Niepodobna, Sokratesie; niepodobna
inaczej. Ale to nie mata robota, jak si¢ zdaje.
SOKRATES: To prawda. To tez bierz mowy
jedna za drugg; przewracaj je na wszystkie strony
i prébuj, moze znajdziesz jaka latwiejsza i krotsza

droge do sztuki — bo pocéz ci i§¢ daremnie diugg

i trudna, jezeli mozesz pdjs¢ krétsza i latwiejsza.
A jezeli moze masz jakas pomoc w tem, coS od
Lizyasza ustyszal, albo od innego takiego, to sprébuj
powiedzie¢ ; przypomnij sobie.

FAJDROS: Tak dla préby, tobym mial — ale
w tej chwili mi trudno.

SORRATES: Jesli chcesz, to ja ci co$ powiem,
com styszal od jednego z takich.

FAJDROS: Owszem.

SORKRATES: Méwia, Fajdrosie, ze trzeba cza-
sem i za wilkiem co$ powiedzied.

FRAJDROS: To i ty tak zrdb.

SOKRATES: Oté6z oni powiadajg, zZe nie ma co
tak powaznie bra¢ tych rzeczy i tak gleboko siggaé
a takie ceregiele z tem robié, bo to przeciez prosta
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rzecz, jakeSmy juz i na poczatku tej mowy powie~
dzieli, ze kto chce byc tegim mowca, tego nie po-
winna nic obchodzi¢ prawda w odniesieniu do tego,
co sprawiedliwe i dobre w postgpowaniu ludzkiem
i w ludziach samych, ktérzy sa takimi z natury, czy
z wychowania, bo przeciez w sadach nigdzie nikomu
nie chodzi o prawde w tych rzeczach, tylko o prze-~
konanie. A przekonuja prawdopodobieristwa, wiec one
powinny obchodzié¢ przyszlego mistrza wymowy. Toz
nieraz w oskarzeniu lub w obronie nawet i faktéw
nie nalezy przedstawiac, jesli mialy przebieg nie-~
prawdopodobny, ale prawdopodobieristwa. Wogdle
mowca powinien szukaé tylko prawdopodobieristwa,
a prawdzie powiedziec: bywaj zdrowa, a nie wracaj.
Bo cala sztuka mowcy tkwi w tem, zeby caly czas
mial prawdopodobieristwo za soba.

FAJDROS: Ty wiasnie to przedstawiasz, Sokra-~
tesie, co mdwig ci, ktdrzy udaja mistrzéw wymowy.
Przypominam sobie, zeSmy juz przedtem dotkneli
czego$ takiego. A im sie zdaje, ze to rzecz pierw~
szorzednej wagi.

SORRATES: No, przeciez samego Tizyasza
znasz na wskrds. Wigc niech nam sam Tizyasz po-~
wie, co on innego rozumie przez prawdopodobieri~
stwo, jak nie to, co si¢ ttumowi wydaje.

FAJDROS: Cézby innego?

SORRATES: Otéz on wpadt na taki madry
i artystyczny pomyst i napisal, ze, jak kiedys
czlowiek stabej budowy, ale odwazny, poturbuje mo-~
cnego a tchdrzliwego, zrabuje mu zarzutke, czy co
innego, a zaprowadza go do sadu, wtedy zaden
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z nich nie powinien prawdy powiedzie¢, ale tchérz
powinien méwi¢, ze go 6w odwazny nie sam jeden
tylko napadl, a ten niech dowodzi, ze byli przeciez
sami, a przedewszystkiem powinien sobie pomédz
tem, ze ,gdziezbym si¢ ja, tycki, bral do takiego
chiopa?“ a tamten si¢ nie przyzna do swego tché-
rzostwa, ale znowu co§ zacznie igaé i zaraz da prze-
ciwnikowi nowg brofi do rgki. I w innych sprawach
podobnie. To, podobno, sg wogdle same tego mniej wie~
cej rodzaju, te artystyczne mowy. Nie tak, Fajdrosie?

FAJDROS: A no, tak.

SORRATES: Strach! Jak oni to sprytnie, taka
nieznang sztuke odkryé potrafili, ten Tizyasz i ci inni,
jak oni sie¢ tam wabig wszyscy. Ale, méj przyjacielu
mozeby im tak powiedzieé — ‘
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FAJDROS: Co?

SORRATES: Tizyaszu, mysmy dawno jeszcze, LVIII

zanimes tu przyszedt przy okazyi jakiej§ méwili, ze
si¢ ludzie prawdopodobieristwem karmia, dlatego
wlasnie, ze ono jest do prawdy podobne. A podo-
biefistwa, jakeSmy to wlasnie przeszli, w kazdym
wypadku najlepiej i najpigkniej wynajdywaé potrafi
ten, kiéry prawde zna. Wigc, jesli jeszcze cos innego
pozatem masz do powiedzenia o sztuce wymowy, to
cig postuchamy, a jezeli nie, to bedziemy juz pole-
gali na tem, coSmy w tej chwili wykazali: ze jesli
ktoS stuchaczéw swoich nie potrafi segregowaé wedle
ich natury, ani nie bedzie umiat dzielié bytéw
wedle ich réznych rodzajow, a wszystkie razem
zbiera¢ i obejmowaé jedng istota, ten nigdy w wy-
mowie nie dojdzie do takiego mistrzowstwa, do
jakiego czlowiek dojs¢ potrafi. Ale do tego nie dojdzie
nikt bez wielu trudéw i wysitkdw; a trudy te nie
dla méw i postepkéw ludzkich podejmowaé powinien
czlowiek rozumny, ale na to, zeby umial méwié to,
co sig bogom podoba i tak, jak si¢ im podoba,
postgpowal, o ile mu sity pozwola. Nigdy bowiem,
Tizyaszu, tak mdwig madrzejsi od nas, nie powinien
czlowiek rozumny dbaé o wzgledy towarzyszéw
niewoli, chyba tylko ubocznie, ale pozyskiwaé sobie
wiadcéw dobrych i z dobrego rodu. A jesli obrecz
drogi wielka i diluga, nie dziw sig, bo si¢ nig do
wielkich rzeczy idzie, a nie tak, jak si¢ tobie wy~
daje. Ale i ten cel wysoki, jak nasza mowa poka~
zuje, jesli tylko ktos zechce, osiagnaé na tej drodze
potratfi.
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FAJDROS: Bardzo to tadnie powiedziane, So-
kratesie; zeby to tylko kto$ potrafit!

SORRATES: Ale juz i zabraé¢ si¢ do pigknych
rzeczy tadnie jest i warto; wszystko jedno, co czlo-
wieka spotka po drodze.

FAJDROS: I bardzo nawet.

SORRATES: No wiec, o tym artyzmie i braku
artyzmu w mowach byloby juz dosc!

FAJDROS: A pewnie.

SORRATES: A tylko o pisaniu jeszcze, gdzie
ono jest na miejscu, a gdzie nie — jeszcze to zo~-
staje. Prawda?

FAJDROS: Tak.

SORRATES: Wiesz ty, jakes powinien na punk-
cie méw postepowac i moéwic, abys si¢ jak najwie~
cej bogu podobat ?

FAJDROS: Zgota nie; a ty ?

SOKRATES: Styszatem jedno podanie dawnych
ludzi. Prawde oni tylko sami znaja. Gdybysmy i my
ja znali, czyby nam jeszcze zalezalo co na ludzkich
sadach ?

FAJDROS: Et, zabawne pytanie. Hle co§ ty
styszat ? Opowiedz!

SOKRATES: Styszatem tedy, ze kolo Naukratis
w Egipcie mieszkat jeden z dawnych bogéw tamtej~
szych, ktéremu i ptak jest posSwigcony, nazywany
Ibisem. A sam bdg miat si¢ nazywaé Theuth. On miat
pierwszy wynalez¢ liczby i rachunki, geomeirye
i astronomie, dalej warcaby i gre w kostki, a oprdcz
tego litery. Krélem Egiptu catego byt poddwczas
Thamus, a panowat w owem wielkiem miescie w Gor-
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nym Egipcie, kiére Grecy nazywaja Tebami Egip~
skiemi, a boga nazywaja Ammonem. Do niego tedy
przyszedt Theuth, nauczyt go swoich sztuk i kazat
mu je rozpowszechni¢ miedzy innymi Egipcyanami.
A ten pytat, jakiby kazda z nich przynosita pozytek
a potem, w miarg, jak mu si¢ stowa Theutha wyda-~
waly stuszne, lub niestuszne, jedno ganit a drugie
chwalit. O kazdej sztuce mial Thamus Theuthowi
wiele dobrego i wiele zlego do powiedzenia, o czem
dtugo bytoby opowiadaé. Otéz, kiedy doszli do liter,
powiedziat Theuth do Thamusa: ,Krélu, ta nauka
uczyni Egipcyan madrzejszymi i sprawniejszymi
W pamietaniu; wynalazek ten jest lekarstwem na
pamig¢ i madrosé“. A ten mu na to: Theucie, mi~
strzu najdoskonalszy; jeden potrafi ptodzié to, co do

111




i zy, a drugi potrafi oceni¢, na c}o sie t.o
:321;1 p?;;fla)é i w czem ZI:ASZlEOdZié tyn-1,.kt0rzy. ;1@
zechca dana sztukg postugiwac. Tak tez i telt'i?z. . 1{
jeste$ ojcem liter; zatem przez dobre serce ‘aklll'i
przypisale§ im wartosc wprost przelcmznq t‘e}, (i) 2
one posiadaja na prawde. Ten wynala?ek niepamig
w duszach ludzkich posieje, blo czl(.)\z\_z’lek, l;tor}.r SIE
tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamigC; zauia It)l;n; :
i bedzie sobie przypominat wszystko z zewnatr -
znakéw obcych jego istocie, a nie z wlasnego wne
trza, z siebie samego. Wiec to nie ]?st lekarstwo‘ na
pamigé, tylko Srodek na przypomir}afme sob.le. Ucz(n;m;ré
swoim dasz tylko pozor m@dro.sm,. a nie ma rg
prawdziwg. Posigda bowiem w1elkl? oczyt.aple ez
nauki i bedzie si¢ im zdawal-o,'Ze.m.ele umle{)q, a };2
wiekszej czesci nie bedg umieli nic 1 tylko obcow

z nimi bedzie trudno; to beda medrcy z pozoru, a nie »

i drzy naprawde.
IUdZIIiﬂn}%RgS: gokratesie! Jak ty tatwo gkiadasdz
mowy egipskie i jakie tylko chces%, §tqd i zowad.

SORRATES: Toz mowa debu w swu%tynll Dzeus.';}
w Dodonie miata pierwsza wyrocznie zawierac. Dawni
ludzie nie byli tacy madrzy, jak wy mlodzt ; W lpt;)-
stocie ducha umieli i debu i giazu. postuchad, b.y de y
tylko prawde mowil. Czyz ci nie wszystko jedno,
kto to méwi i skad on? Wiec nie na to tylko pa-~

trzysz, czy tak jest naprawde, jak on méwi, czyv

inaczej ? .
F;{JDROS: Zamknales mi usta; masz slusznoch.
I mnie si¢ zdaje, ze z literami to tak, jak ten Tebari~

czyk powiada.
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SORRATES: Nieprawdaz? Ten, co mysli, ze LX

sztuke w literach zostawia i ten, co ja chce z nich
czerpac, jak gdyby z liter moglo wyjsé cos jasnego
i mocnego, to czlowiek bardzo naiwny i nie wie, co
bdg Ammon powiedzial, skoro mySli, ze stowa pi-~
sane coS wigcej potrafia, jak tylko przypomnieé czto-

wiekowi, kidry rzecz samg zna, to, o czem pismo
traktuje.

FAJDROS: Zupetnie stusznie.

SORRATES: Cos strasznie dziwnego ma do sie-
bie pismo, Fajdrosie, a prawde rzeklszy, to i sztuka
malarska. Toz i jej plody stoja przed toba, jak zywe.
A gdy ich zapytasz o co — wtedy bardzo uroczyscie
milcza. A tak samo stowa pisane. Zdaje ci sie nie-~
raz, ze one mysla i méwia. A jesli ich zapytasz
0 coS z tego, o czem mowa, bo sie chcesz nauczyc,
one wcigz tylko jedno wskazujg; zawsze jedno i to
samo. A kiedy si¢ mowe raz napisze, wtedy sie ta
pisana mowa toczy¢ zaczyna na wszystkie strony
i wpada w rece zaréwno tym, kidrzy ja rozumieja,
jak i tym, ktérym nigdy w rece wpas¢ nie powinna
i nie wie, do kogo warto mowié, a do kogo nie.
R kiedy ja fatszywie oceniajg i niestusznie haribia,
zawszeby sig jej ojciec przydat do pomocy, bo sama
ani si¢ od napasci uchronié¢, ani jej odeprzeé nie
potrafi.

FRJDROS: I to bardzo stuszne stowa.

SORRATES: A gdyby tak inna mowe zobaczyé:
rodzong siostre tamtej: jaka ona jest i o ile lepsza
i wiecej potrafi, niz tamta.

FRAJDROS: Jakaz to; jak ona si¢ robi?




SOKRATES: Mistrz, ktéry wiedzg posiada, pi-
sze ja w duszy ucznia. Ona potrafi odpiera¢ napasci
i wie, do kogo mowic, a przed kim milczeé potrzeba.

FAJDROS: Méwisz o zywej, peinej ducha mo-
wie czlowieka, kidry wiedze posiada; mowa pisana,
to jej mara tylko?

SOKRATES: Ze wszech miar; ale co$ innego
mi powiedz. Jezeli rolnik ma rozum, a zalezy mu
na pewnem nasieniu i chcialby, zeby ono owoc wy~
dato, to czy je rzuci podczas lata gdzie§ w ogrédku
Adonisa i bedzie si¢ po oSmiu dniach cieszyl, pa-
trzac, jak to pigknie schodzi, czy tez na to sobie
czasem tylko, jesli wogdle kiedy i to dla zabawy
pozwoli, od Swieta, a jeSli mu na ktérem nasieniu
seryo zalezy, to, jak mu sztuka rolnicza nakazuje,
posieje: je w grunt odpowiedni i bedzie sig cieszyl,
jesli to, co posial, po oémiu miesigcach dojrzeje ?

FAJDROS: Tak jest, Sokratesie; jedno bedzie
robit seryo, a drugie inaczej — tak, jak moéwisz.

SORRATES: A c6z ten, kiéry posiada wiedze
o tem, co sprawiedliwe i pigkne i dobre; czyzby on
mial mie¢ mniej rozumu od rolnika tam, gdzie chodzi
o jego wlasne nasiona?

FAJDROS: Bynajmniej.

SOKRATES: Wiec i on nie bedzie seryo pisat
tych rzeczy na plynacej wodzie, nie bgdzie piérem
i atramentem siat stéw, ktdre za soba stowa prze-
méwié nie potrafia i prawdy nauczy¢, jak nalezy.

FAJDROS: Nie bedzie; z pewnoscia nie bedzie.

SOKRATES: O, nie! Ogrody z liter i siéw dla
wlasnej zabawy bedzie obsiewat i pisal, jezeli ze-
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chce ; bedzie sobie kaplice osobistych pamiatek bu-
dowalz aby do niej chodzit, kiedy staro$é niepamieé
}l)rzyme.sie; on sam i kazdy, ktdry za nim -péjdzie
slac':laml. Rozkosz bedzie miat patrzeé, jak te kwiaty
kwitng i kiedy inni w zabawach i ucztach i innych
tego .rodzaju rzeczach od$wiezenia szukaja, on sig
tak, jak mdwie, bawic¢ potrafi cate swoje zycie.

.FF\JDROS: Przecudna opisujesz zabawe wobec
tafnte], podtej. Tak si¢ médz bawié¢ mowami: o sprawie~
dliwosci i tych innych, jak mdwisz, mity uktadaé...

.SOKRRTES: Tak jest naprawde, kochany Faj-
drosie; tak jest. flle znacznie pigkniejsza powazna
praca na tem polu, kiedy ktos sztuki dyalektyki za-
zZywa, .a.weimie dusze zdolng i umiejetnie w niej
.zasadZI.l posieje mowy, ktére i sobie samym i swo~
jemu siewcy pomddz potrafig, a nie zmarnieja bez
plonu, bo jest w nich nasienie, z ktdrego nowe mo-
wy w rozmaitych typach ludzkich rosng i ono nie
umiera nigdy, a takie szczescie daje czltowiekowi
jakiego tylko tu dostapi¢ mozna. :

FAJDROS: O wiele to pigkniejsze jeszcze to
co teraz mdowisz. ,

SORRATES: Wiec teraz, Fajdrosie, mozemy
tamto ocenic, kiedySmy si¢ na fo zgodzili.

FAJDROS: Ale co?

SOKRATES: A to, cosmy chcieli wziaé pod
uwage a zaszliSmy az tutaj, ten pamflet na Lizya-~
sza za to, ze pisuje mowy i oceni¢ mowy same:
%d(’)re z nich majg znamiona sztuki, a kidre nie. Bo
]a.kie sg znamiona sztuki i jej braku, to, zdaje m;
si¢ — jest juz do pewnego stopnia jasne.

Qi
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FAJDROS: Zdaje mi sig, ale przypomnij mi:
tak krociutko!

SOKRRATES: Zanim kto§ nie pozna prawdy
w kazdej materyi, o kidrej jmoéwi, czy pisze i nie
potrafi zgodnie z prawda okresli¢ catosci, a okre-~
sliwszy, znowu ja na poszczegdlne formy cial, az
dojdzie do elementéw niepodzielnych; dopdki sie
w taki sam sposéb nie zapozna z naturg duszy
i nie potrafi znalez¢ w kazdym wypadku takiego ro-
dzaju mowy, kiéryby danej naturze odpowiadal, po-
kad nie potrafi méw swoich tak luktada¢ i zdobid,
zeby duszom bogatym i subtelnym mogt podawaé
mowy haftowane i dZwigczne, a duszom prostym
proste — tak diugo nie potrafi by¢ artysta, mistrzem
w narodzie moéw i cala jego robota nie przyda sie
na nic, bo ani nie nauczy nikogo, ani nie przekona.
Wykazata to juz zreszta cala nasza rozmowa.

FAJDROS: Istotnie; jakos tak to wszystko wy-~
gladato.

SORRATES: Juz teraz jest jasne, czy wygla~
szanie i pisanie méw jest czems pigknem, czy ha-
niebnem i kiedy mozna tem stusznie cisnac komus
w oczy, jak haribg, a kiedy nie. Przeciez to jasno
wynika z poprzednich siéw.

FAJDROS: Co wynika?

SOKRATES: Ze, jesli Lizyasz, czy inny taki,
jak on, pisal, albo bedzie kiedys pisal w sprawie
prywatnej lub publicznej, bedzie ukladal prawa

i projekty polityczne i bedzie mu si¢ zdawalo, Ze

w tem jest wielka sila i przejrzystos¢ — to taka

praca pisarska bedzie hariba dla autora; wszystko
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jedno, czy mu tem kito w oczy cisnie, czy nie. Bo
nie rozpoznawaé widm sennych, widziadet w zakre-
sie sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, w zakresie
dobra i zta — to nie przestanie nigdy by¢ hariba
w oczach prawdy, chocby to caly thum bez zadnych
wyjatkéw chwalil.

FAJDROS: Nie przestanie.

SORRATES: Natomiast ten, ktéry wie, zZe
w kazdej mowie, jakikolwiekby miala temat, musi
byé duzo rzeczy nie na seryo i ze nie istnieje wo-~
géle zadna mowa ani wierszem, ani proza wWypo~
wiedziana, ani napisana ktéragby warto bra¢ zbyt
seryo, jak to je rapsodowie bez rozgarnienia i bez
nauki wyglaszaja, byle tylko dziata¢ na dusze; kto
wie, ze najlepszy z méw skutek, to tylko przypom-
nienie wywotane w duszach pelnych wiedzy i ze
Swiatto prawdziwe a doskonate jest tylko w tych
mowach, kiéremi czlowiek drugich naucza, a sam
sie od innych uczy o tem, co sprawiedliwe i pigkne
i dobre,»a na duszach je ludzkich wypisuje — ten
bedzie takie mowy odczuwal, jak rodzone corki;
naprzod te, kiéra sam poczal we wlasnem wnetrzu,
a potem te jej dzieci i siostry, kiére si¢ w innych
duszach ludzkich porodzity i wyrosty, pigkne — coz
go moze obchodzié wszystko inne — taki czlowiek,
Fajdrosie — to bedzie, zdaje sig, wzér, do kidrego-
bysSmy obaj dojs¢ pragneli.

FAJDROS: Ze wszech miar; ja przynajmniej
tego pragng i modle sie o to, co mowisz.

SORRATES: No — juzesmy si¢ dosy¢ poba-~
wili ta retoryka. A ty, jak pdjdziesz, to opowiedz
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Lizyaszowi, jakeSmy si¢ zeszli w zaciszu muz
i w tem muzeum slyszeli§my mowy ciekawe. Mowy
te kazaly co§ powiedzie¢ Lizyaszowi i jesli kto inny
podobne mowy uktada i Homerowii kio tam inny
wiersze sklada pod muzyke i bez muzyki, a po
trzecie Solonowi i kazdemu, kidry pisuje mowy
polityczne, albo projekty ustaw uklada, ze jesli mu
w tej robocie przys$wieca znajomosé prawdy i jesli
potrafi w danym razie ustnie bronic tego, co napisal
i nieraz w tej obronie pokaza¢, ze nic nie warte to,
co napisal, ten nie zastuguje na nazwe wzigta od
lichej roboty, ale od tego, co mu jako cel w tej ro-
bocie swiecito.

FAJDROS: Wigc, jak mu si¢ pozwalasz na-
zywacd?

SOKRATES: Medrzec, Fajdrosie, to za wielkie
stowo i tylko bogu samemu przystoi. Ale ,przyja-
ciel madrosci“: filozof, czy co$ podobnego, to znacz-
nie bardziej stosowne i przyzwoite.

FAJDROS: I tak si¢ nawet méwi.

SORRATES: Nieprawdaz, kio nie ma we wias-
nem wnetrzu niczego cenniejszego nad to, co z sie~
bie wydusit i napisal po diugich a cigzkich cier~
pieniach, dodajac i kreslac niezliczone razy — tego
tylko stusznie mozesz nazywaC poeta, pisarzem
mow, Czy praw.

FAJDROS: No, chyba.

SORRATES: Wiec powiedz to swemu przyja~
cielowi.

FAJDROS: A ty co? A co ty swojemu po-
wiesz? Twojego takze pomija¢ nie potrzeba.
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SOKRATES: Kiéregoz to?

FAJDROS: Slicznego Izokratesa. Céz ty jemu
powiesz, Sokratesie? Jakiz on twojem zdaniem?

SOKRATES: Milody jeszcze, Fajdrosie. Ale,
jakie mam o nim przeczucia, to ci powiem.

FAJDROS: No, jakiez?

SORRATES: Zanadto zdolny czlowiek, jak na
takie mowy w stylu Lizyasza. Natura inna. A poza
tem lepszy charakter. Wiec nie dziwitbym sie, gdyby
z wiekiem nawet w tym rodzaju moéw, kidremi
sie teraz bawi, wszystkich innych przewyzszyt
i poza soba zostawil, ani tez, gdyby mu i to nie wy~
starczylo, a odezwalby si¢ w nim boski ped do cze-
go§ wyzszego. Umilowanie madrosci lezy poniekad
w naturze ludzkiej duszy. To ja powiem mojemu
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kochankowi od tych bdstw w tem ustroniu. A ty
powiedz tamto swemu: Lizyaszowi.

FAJDROS: Powiem. Ale chodZmy juz; juz
chiodniej teraz na dworze.

SOKRATES: No, ale si¢ wypada pomodli¢ do

tych tutaj, nim péjdziemy.

FAJDROS: Owszem.

SOKRATES: Panie, przyjacielu nasz i wy in-
ni, kitérzy tu mieszkacie, bogowie! Dajcie mi to,
zebym pigkny byt na wewnatrz. A z wierzchu, co
mam, to niechaj w zgodzie zyje z tem, co w Srod-
ku. Obym zawsze wierzyl, ze bogatym jest tylko
czlowiek madry. A zlota, obym tyle mial, ile ani
unie$¢, ani uciggnaé nie potrafi nikt inny, tylko ten,
co zna miar¢ we wszystkiem. Trzeba nam jeszcze
czego wigcej, Fajdrosie? ja mam modlitwy w sam
raz.

FAJDROS: Pomdédl si¢ o to i dla mnie. Wspdlna
jest dola przyjacict.

SORRATES: ChodZmy.

R s

O gdyby mogly si¢ na posag slowa
Ziozy¢ i stanaé pod cypryséw cieniem
Jak marmur, ktéry dusz¢ w sobie chowa,
I znowu zlotym wylewa strumieniem,

R tak powoli leje i tagodnie,

Ze po tysigcach lat, jak slorice wschodnie
Stoi w nim cala, ogromna — O gdyby!

Stowacki




OBJASNIENIA

DYALOGU TRESC I ROZBIOR

I. EKSPOZYCYA

stesmy na ulicy w Atenach, w potudniowo~wschod-
niej stronie miasta, niedaleko od muréw Temisto~

¥ klesa, okoto roku 404. przed Chr. Wiosna, storice
? przypieka.

4 Sokrates, lat okoto 65, idzie boso kole 10-ej,
11-ej rano, moze z domu i prawdopodobnie do mia-
sta; Fajdros réwniez bosy, miody czlowiek, wycho-~
dzi z wazkich, kretych ulic na Swieze powietrze.
Korzystajac z ciekawosci Sokratesa, ma zamiar opo-
wiedzie¢ mu po drodze, co dzi§ bylo na cwicze-
niach u Lizyasza. Sokrates, jak zwykle, w dobrym
humorze, z miejsca o$wiadcza gotowos¢ stuchania
patetycznym cytatem z pierwszej ody istmickiej
Pindara. Fajdros nawiazuje do notorycznej niby lu-
bieznosci staruszka; Sokrates chetnie przyjmuje ta-
kie zarty; otoczenie poddaje mu maske Sylena.
Mlodzieniec streszcza temat Swiezo przerabia-

123

STARY; SY~

LEN I STU-

DENTZRETO-
RYKI




nego cwiczenia. Temat paradoksalny; sformutowany
tak, zeby obrazal na pierwsze wrazenie zdrowy roz-
sgdek i smak: ,Zaloty niezakochanego, czyli poufa-~
tos¢ bez milosci raczej, niz na odwrét“.

Paradoksy jednak wéwczas w modzie. Sokrates

lubi je réwniez; Platon jeszcze wigcej. Zupelie tez
starego ﬁloz_ofa taka teza nie dziwi i nie imponuje
mu zgota. Zartuje na temat starych i obdartych przy-
jaciét, ktérzy si¢ koto niego gromadza i nibyto iro-~
nizuje ,wyzsza“ kulturg nowoczesna. Gotéw stuchaé,
byle nie chodzi¢ zbyt daleko.

Fajdros, ktéry przed chwila chcial referowaé
prelekcye Lizyasza, robi sig¢ teraz sprytnym i udaje,
ze nie potrafi wypracowania swego mistrza powté-
rzy¢. Tem wiekszy bytby efekt, gdyby jednak po-~
trafit. Retoryczne efekty Lizyasza poszlyby wtedy
na jego wilasny rachunek. Takich komedyj nauczyt
sie w szkole. |

Rle Sokrates zna ludzi mtodych i swego zna-
jomego w szczegdlnosci. ;Demaskuje go, przyczem
si¢ dowiadujemy, jak wygladaty takie lekcye u re~
tora. Miody czlowiek dat si¢ ,wzigc“ po raz pierw-
szy, ale nie daje za wygrang. Przyznaje si¢ wpraw-
dzie, ze chcial sobie urzadzi¢ na Sokratesie prébe
deklamacyi, ale usiluje wing zwali€ na starego przy-
jaciela i jego ciekawosé.

I byloby mu si¢ powiodlo, bylby byt znowu,
jak zwykle, z pamigci wyuczona rzecz znajomemu
powtarzat, gdyby nie to, ze znajomy ma pyszny
zmysl sposirzegawczy i wycigga mu z pod pachy
zgrabnie tam wetkniety i faldami zarzutki przykryty

124

zw6j papyrusu z rekopisem mowy Lizyasza. So-
krates woli czytaé, lub styszeé oryginal, zamiast re~
feratu. ,Wzigl“ tedy mlodzierica po raz drugi, ale
nie ostatni w tym dyalogu.

Sa tuz nad potokiem Ilissos, z kidrego czer~
pano Swieta wode do oczyszczeri przed mysteryami,
a ze im do czytania potrzeba zacisznego i wygodnego
miejsca, skrecaja tedy i idg pare minut na pdinocny
wschéd biegiem saczacego si¢ potoczka. Jaworu,
ktéry widnial na wzgérzu, szukali daremnie na tem
miejscu juz starozytni, zaczem Cicero przypuszcza,
ze on tak pigknie raczej w wyobrazni Platona, niz
na gruntach ateriskich wyrdst.

W Atenach kazdy kamieri prawie i kazdy sa-
7ei ziemi miat swoje dzieje mityczne. Fajdros zna
myty z lektury; Sokrates z zywej tradycyi. Storice
pali, okolica §liczna; miodemu czlowiekowi przypo-
mina sie historya o Boreaszu, wichrze pdéinocnym
i corce Erechteusa Oreityi. Przypomnienie zywe
i tadne. Tem samem zaczyna dla niego byc¢ i praw-
dopodobne; w tejze chwili jednak zrywa si¢ w nim
sceptycyzm nowoczesny i stawia mu calg rzecz
w Swietle wprost przeciwnem: to przeciez musi by¢
bajda: to o tym Boreaszu z Tracyi. A takich my-
t6w jest bez kofica; on sam nie ma oczywiscie wia-
snego zdania o rzeczach religii, podobnie jak o wszyst~
kiem wogéle, tak go uczono madrze; wiec si¢ do
starego znajomego ucieka, nibyto dla porozumienia,
a w gruncie rzeczy po autorytet jakis; ma zaulanie
do niego w glebi duszy. Wierzy¢, czy nie wierzyc?

Sokrates jest w klopocie. On si¢ sam w dwojaki
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sposéb odnosi do podari religijnych. Z jednej strony
Ignie do nich, bo 'niektére sg i tadne i swojskie;
z drugiej niektére sg glupie i zle: tych lubié¢ nie
moze. Nowoczesng, racyonalistyczna interpretacye

mytow uwaza w przewaznej czesci za stuszng wpraw- -

dzie, ale zupelnie niepotrzebna, a trudng i na razie
daremng robote. Dlatego, ze warunkiem powaznego
badania wytworéw ducha ludzkiego jest zbadanie
samej natury ludzkiej. Bez podstaw psychologicznych
i antropologicznych powiedzielibySmy dzisiaj, krytyka
wierzefi religijnych nie da si¢ powaznie przepro-
wadzi€. Mysl zupelnie stuszna i, jak sie po tysigcach
lat pokazalo, plodna. Sokrates stara si¢ wiec od-~
wréci¢ miodego cziowieka od niewczes-~
nych zabawek literackich, kidre nosza tylko
falszywe pozory nauki, a skierowaé go do
badafi psychologicznych i etycznych.
W ostatnich stowach odpowiedzi zdaje si¢ odré-~
znia¢ jakby dwa typy ludzi: 1. ten skomplikowany
i zarozumiaty, ktéry mu Tylfona przypomina i 2.
prosty i tagodny, ktéry ma w sobie co$ boskiego obok
pierwiastkdw nizszych. Jezeli si¢ zwazy, ze Tyfon lub
Tyfoos to mityczny potwér o ludzkiej glowie, ptasich
skrzydlach a wezowem ciele, ktéremu tradycya takze
i sto gléw przypisywata, ziejacy ogniem buty przeciwko
Dzeusowi, a pogrzebany pod Sycylia i Wielka Gre-
cya i ciggle zywy, to aluzya do typu sofisty wyste-
puje wyraZnie. Typ drugi, to czlowiek, jakiego Pla-~
ton w Sokratesie widzial, a chciat jego wizerunek
niby w wosku odbi¢ w kazdym miodym cztowieku.
Rntyteza wystapi jeszcze wyrazniej i petniej w dal-
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szym ciaggu dyalogu. Tu ona jest zatozeniem dla
przysztych rozwazafd. Gidwna mysl tego ustepu
podkreslona tutaj stanowi zasadnicza tendencye dya-
logu. Zgodnos¢ jej z duchem czasu mozna latwo
dostrzedz, ale ona nie z samego ducha czasu wy-~
szla, tylko z zywej, indywidualnej duszy Sokratesa
i Platona.

Sokrates urywa nagle zasadnicza odpowiedz
i wpada w zachwyt nad otaczajaca przyroda. Przy
tej sposobnosci czytelnik dostaje ramy plastyczne
dyalogu, motywy nastroju, kidre beda pézniej w akcyi
potrzebne.

Tto, jak do wiosennych misteryéw, ktére Plato
urzadzi w dalszym ciggu. Strumyk, jakby do oczysz~
czei wstgpnych. Béstwa, duchy przyrody, rytmiczny
zwrot o wietrze letnim i Swierszczach, ktdre sig takze
pozniej duchami okaza, i w tej chwili po rytmach
zachwytu codzienny, plaski komizm, kiéry chroni
od przedwczesnego patosu.

Ten akord bedzie si¢ w toku dziela powtarzat
ciggle: petny lub tamany, bo albo réwnoczesnie po-
wazne i smutne mysli i uroczyste uczucia wystapia
na tle jakiego$ blazeristwa, albo tez bezposrednio
jedno po drugiem przyjdzie: jakie§ skrzydio aniota
w btyskawicy, a tuz obok prosi¢ w worku. Platon
zupetnie Swiadomie operuje tym akordem. W Uczcie
Alkibiades podaje go jako charakterystyczny ton
Sokratesa: Sylen sprosny, a w nim posagi béstw.

KRHAJOBRAZ
NASTRO-
JOWY W TLE

Roniec rozdzialu maluje lekka bezczelno§é

Fajdrosa i cicho$¢ duszy Sokratesa. Fajdros przeciez
sam nie wiedzial przed chwilg, gdzie stoi pod Hte-~
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nami oltarz Boreasza i dowiedzial sie 0 tem. od to-
warzysza, ktory miat juz czas poznac kazdy lfa-v
miefi w swojem miesScie. Mimo to, F?]dl:(l)s, ktor-y
w tem ustroniu musiat niedawno chyba ]E}kl.s rekopis
obkuwac i stad je zna, ma czola. gorszy¢ ls1g Sokra~
tesowa nieznajomoscia okolicy i ud.ZIela.c s.taremu
pozytecznych wskazdowek zyciowych nieco ironicznym
tonem pobtazliwego mentora. Maty T)'rfon. sie w'nuin.
chowa. Sokratesa sta¢ na to, wigby sie nie Jodcm; -
najlagodniej w Swiecie zaczyna sig tiu.maczyc. Gdy y
Fajdros byl dowcipniejszy, n{Z ].est, i s%wozmme;s;yZ
ustyszatby w tem tlumaczeniu i dla siebie nau %
Jezeli chcesz byc kierownikiem du§z ludzkich, to
ludzi studyuj, a nie tra¢ czasu na ]aio.we k(;nten;
placye estetyczne. Ale Fajdros tego nie us.yslfa' 3
wiecej go zabawil rubaszny koncept o wiechciu

i cieleciu.

II. CZESC PIERWSZA; ORAZY

a) STUDYUM EROTYCZNE LIZYASZA

To, co Fajdros teraz czyta, jest wzorowem wy-~
pracowaniem w 6wczesnym stylu na za.dany .temat,
podany juz w rozdziale pierwszym na ullciy. L1.zyas'z
pisywal wigcej studydw erotycznych‘, ktox.'e sie (;mf
dochowaty. Wiadomo ze Suidasa, ze miat ;ler af
pieé takich ,listéw erotycznych® pod adresem tikcysj

T s L e S e e e S N P

Lizyasza; byloby to przeciez w czytaniu nudne dla
wspolczesnych, a Platon chce i umie ‘by¢ interesu~
jacym. Po drugie, szereg tez, zawartych w tej mowie,
powtarza pézniej Sokrates, rozwija je i uzasadnia,
a Platon oznacza w rozdziale XLIX najwyrazniej
pierwszg mowe Sokratesa jako integralng czes¢
wiasnych wywodéw. Zatem i w tej mowie zawarte
mysli s3 wlasnoscig Platona, o ile je pdzniej lub
gdzieindziej u Sokratesa odnajdziemy. Po trzecie
Platon sam w rozdziale] XI twierdzi, ze wszyst~
kiego u Lizyasza nie odrzuca. Co zag odrzuca,
a co przyjmuje, to wynika jasno z rozbioru samej
mowy i z krytyki jej, zawartej w drugiej czesci
dyalogu.

Mowa Lizyasza obejmuje trzy rozdziaty i ka-
watek rozdzialu IX. Jest to niby ostatni krok tak-
tyczny dituzej trwajgcych zalotéw. Prosba, czy 7za~
danie, padlo z ust mowcy przed chwilg; przed soba
mamy tylko argumenty. Zadanie brzmiato niewat-
pliwie: Oddaj si¢ wylacznie mnie. To ma by¢
W mowie uzasadnione.

Argumenty sg ustawione wspotrzednie, bez wi-
docznego planu i podziatu, Jest to szereg przeciw-
stawieri, ktére w kilku miejscach szwankujg pod
wzgledem logicznym. Stowa pigkne zacierajg bledy
formalne rozumowania. Toz samo robig rytmy i pie~
kne antytezy stowne przy koficu mowy w rozdz.
VIII. Pierwszy argument rozbity stowami: a jeszcze...

po ktérych zadna nowa mysl nie nastepuje, tylko
powtorzenie pierwszej wypetnione kilku szczegotami
nowymi. Zatozenia i definicye Poje¢ zasadniczych

" 9 129
128 |

. nych mlodych ludzi. .
2tRS7R JLéST : Jest rzecza zgola nieprawdopodobna, zeby ta

POD;?;?BIO' mowa bylta przepisana zywcem z jakiego$ oryginaiu
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zgota niepodane. W argumentach poszczegblnych
wniosek nie wynika z przestanek. Przestanki jednak
prawdziwe najczesciej i piekne. Z argumentow
wszystkich razem wzigtych wynika wniosek sprzeczny
z zamiarem moéwigcego. Te braki formalne widoczne
jednak dopiero przy szczegélowej analizie, po wytu-
skaniu mysli z pod szaty pigknych stéw.

TRESC Chcac argumenty Lizyasza oceni¢ bezstronnie,
trzeba zapomnieé o tem, ze to jakis literat grecki
namawia mlodego chiopca, a powiedzie¢ sobie, Ze
to n. p. praktyczna matka méwido corki, ktéra szalenie
kocha p. X., podczas gdy stara si¢ o nig zupelnie
niezakochany p. Y. Matka przekonywa mtoda osobe,
7e powinna wyj$¢ za maz i odpowiednie awanse
czyni¢ raczej niazakochanemu p. Y., niz zakocha-
nemu X., poniewaz:

VI a) Zakochany wytrzezwieje i bedzie zalowat
kosztéw poniesionych na konkury, skutkiem czego
zacznie ja zaniedbywaé (1), a p. Y. nie bedzie miat
z czego trzezwied, bo si¢ nie kocha (2) — wigc
bedzie o nig dbat wiecej, niz X.

Whniosek nie wynika z przestanek. Pierwsza
przestanka prawdopodobna, jezeli zakochany jest
zyciowym materyalista, ktérego chwilowo tylko tkneta
psychoza erotyczna. Druga prawdziwa, ale nic z niej
wyniknaé nie moze, bo jej brak zwigzku z pierwsza.
Z tego, ze p. Y. nie wylrzezwieje z kochania, bo

ZAKOCHANY pie kocha mtodej osoby wogdle, nie wynika zgofa,
JEST NIEPE- : A S an Gy R
wny,keamca Zeby miat o nig dbaé wiecej i trwalej, niz jego rywal.

IL DM b) Zakochani kiamig i sg niestali, bo cierpia

NIEGODNY | )
przyjazi D@ nieuleczalng psychoze. Zdanie przyczynowe Pla-
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ton uznaje i wlacza jego tres¢ do swojej definicyi
Eros,a \'zv.rozdziale XXII, jako najgléwniejsza rzecz,
z kidrej inne wynikaja. Tu ona jest mimochodem
rzucona, umysSlnie. Zdanie gléwne Platon uznaje
rowniez, ale tylko w odniesieniu do pewnego i to
gorszego rodzaju dusz ludzkich. Lizyasz je uogdlnia —
z czego si¢ domysla¢ mozna, ze zna tylko taki
brzydki rodzaj mitoesci, ktéry czlowieka upadla, a nie
zna tego jej rodzaju, ktéry czlowieka uszlachetnia.
jeden.tylko i to gorszy rodzaj mitosci bierze Lizyasz
za milos¢ wogdle. Czyni tak, bo za plytko bierze
fh{szg ludzka wogdle, nie wie, ze na tle wspolnych
Jej cech sg jednak skrajnie przeciwne rodzaje dusz.
Qdyby byt wiedziat, co to wogéle jest mitosé
1 znatl nature duszy ludzkiej, nie bylby po-
petnit tak pesymistycznego uogélnienia.

. ¢) Czlowiek godny przyjazni jest bardzo rzad-
kim -okazem, a zatem prawdopodobniej znajdzie sie
w wielkiej grupie ludzi niekochajacych, niz w matej
grupie ludzi zakochanych. Zadng miara nie wynika
z tego: Oddaj si¢ wytacznie mnie. Wynikatoby
tylko: ja jestem prawdopodobniej godzien przyjazni,
deobnie, jak kazdy inny niezakochany, ale nic
wigcej. Konsekwencya bardzo niebezpieczna dla Li~
zyasza, kiéra go czeka na samym korcu mowy.
Jednakze argument ten jest sam dla siebie zu-
peinie stuszny i zupeinie zgodny z pogladami Pla-
tona.

d) Ronieczna niedyskrekcya zakochanego moze
naraza¢ opini¢ miodej osoby; niekochajacy jest dy-
skretny. Pierwsze zdanie prawdziwe znowu pod
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NARAZA OPI-
NIE I SERCE

warunkiem, ze ten zakochany jest typem lichym,
ale takim by¢ nie musi. Drugie prawdziwe lub fal-
szywe, zaleznie od tego, jakim czlowiekiem jest ten
niekochajacy. Brak miloSci nie jest sam przez sie

zadng gwarancya dyskrekcyi. Caly argument apeluje .

do popularnego liczenia si¢ z opinia.

e) Zakochanych obmawiaja, a niekochajgcych
nie. Znowu apelacya do liczenia sig¢ z opinig. Zdanie,
samo przez sig, prawdziwe w czesci pierwszej tak
samo dzi§, jak za czas6éw Platona. Druga czesé
mylna, niestety.

f) Wigksze ryzyko trwatosci stosunku z zako-
chanym, niz z p. Y., bo zakochani sa zazdro$ni
1 drazliwi. Najzupetniejsza prawda i Platon ja podpi-
suje w 1-ej mowie Sokratesa. OczywisScie, jezeli za~
kochany nie ma rozumu i panowania nad soba,
czyli jest gorszym typem czlowieka.

g) Stosunek osobisty oparty na zmystach nie
jest pewny i trwaly, natomiast zmysty moga byé
cenng ozdoba przyjaZni. Znowu t¢ sama mys$l po-
wirzy w catej pelni sam Platon, kiedy w rozdz.
XXVII poszle do nieba na poty w piérach tych, ktérzy
kiedys kochali jak ludzie. Styl wybitnie platoriski.

h) Zaslepiony, bezkrytyczny kochanek psuje
wybrarfica pochwalami. Sokrates t¢ mysl powtdrzy,
rozwinie i uzasadni w rozdziale XVII. Mysl naj-
zupelniej prawdziwa, jesli kochanek jest glupi i opa-~
nowany zgdza bez hamulca. Nastgpuje szereg bar-
dzo pigknych antytez, kitérym nic zarzucié nie
mozna.

i) Odparcie pierwszej watpliwosci t. zw. anthy~
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poiora. Mozliwa jest przyjazd bez pierwiastka zmy-~
stowego. Zdanie dzi§ mocno watpliwe (Psychoanaliza
Freuda!), ale blizkie pogladéw Platona. Doskonale
si¢ z nim da pogodzi¢ wedle rozdz. XXXVII pocz.

k) Elektowny final catosci. Mozna go takze
uwazac za anthypoforg. Od stéw: ,wiec uwzgledniac“
bardzo pigknie ustylizowany, pelny misternie zbu-
dowanych antytez, stownych i rzeczowych ustep
czysto platoriski. Dowcipne analogie, jakie wyni-~
kaja z podciagniecia zakochanych pod nagltéwek
poirzebujacych jakby zywcem wyjete z ust pla-
toriskiego Sokratesa. Szereg maksym bardzo piek-
nych i najzupeiniej prawdziwych, jednakze pod
warunkiem innym, niz poprzednio, a mianowicie
pod warunkiem, ze czlowiek, kiory te stowa wy-~
powiada, nie cierpi sam na licha odmiang mitogci
i ze nie jest gorszym typem czlowieka. To zato-
zenie podsuwaja stuchaczowi istotnie pigkne stowa
mowcy, ale caly fakt jego zabiegdw zdaje si¢ Swiad-~
czy¢ o nim wprost przeciwnie. Wywody Lizyasza
mienig si¢' w oczach.

l) Stosunek prawdziwie erotyczny naraza na
kiopoty i psuje opinig. Eros, jako dekoracya zycia,
tego nie czyni. Mata odmiana argumentu e). Zdania
oba same przez sig zupetnie prawdziwe. Rpelacya
do dbania o opini¢ ttumu. Ukryta bowiem antyteza
brzydka i mylna: ,Praktyki erotyczne sa zle, bo
uchodza za zle. Tez same praktyki bez milosci nie
uchodza za zle, (bo o nich nikt nie wie), a wigc
sg dobre.“

Antyteza niedostateczna, bo w drugim jej czlonie
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STRESZCZE-~
NIE WYWO=
DOW LIZYA~

SZA

nowy warunek ukryty w nawiasie. Przyjecie opinii
thumu za kryteryum dobra i zla nizkie i obosieczne,
ale charakterystyczne dla ducha czasu, kiéry Plato
zwalcza. Stanowisko prakiyczne, ale Plato go nie

podziela, a z jakim wstrgtem na nie patrzy, méwi

zakoficzenie rzeczy Sokratesa rozdziat XXXVIII z po-
czatku.

m) Drugie i ostatnie odparcie watpliwosci. Ro-
zumowanie Lizyasza ma taki schemat w krétkosci:
,Jezeli chcesz, zeby o ciebie dbano, jezeli cenisz
swe uczucie, jesli ci zalezy na trwatosci stosunku
i pewnosci, na opinii, na spokojnej starosci, na spo-
koju w domu, na rozumie wybranego i na swobo-
dzie osobistej, wybieraj raczej takiego, co
cie nie kocha, niz zakochanego, bo zakochany
otrzeZwieje, poleci, jest niepewny, zmienny, glupi,
zaslepiony, naraza opinig i spokdj, zabiera swobode
osobista i wigcej kosztuje, niz wart®.

To sg przeciez moraty, ktére od tego czasu po
tysiagc razy powtarzali mtodym osobom nie Lizyasze,
ale ojcowie i matki, widzace w malzerstwie cdrek
naturalny a nietrudny Srodek utrzymania. Tak be~
dzie argumentowal kazdy, kto mitos¢ pojmuje jako
upadlajaca psychoze, a zna tylko lichszy rodzaj ludzi.
Tak jednak pojmuje rzeczy thum i dziS i za czasow
Platona. Takie tez pojecie mitosci widoczne w calej
mowie Lizyasza tam, gdzie en méwi o drugim,
o rywalu. Nie o sobie!

W wywodach jego ukryte jest i drugie zatozenie
popularne, pewna norma etyczna, zaznaczona zaraz
w pierwszych stowach mowy: ,Jest rzecza wia-
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$ciwa oddawaé sie fizycznie dla zapewnienia sobie
srodkéw utrzymania, spokojnej starosci, spokoju,
swobody, opinii i t. p.“. Najpopularniejsze zatozenie
wszystkich ,matzeristw z rozumu“, dobrych partyj
na zimno i wszelkiego innego nierzadu. I dzis i za
Platona i u Lizyasza.

Ze Platon ma najglebszy wstret do tego zato-
zenia Swiadczy wyraznie ustgp rozdz. XXXVIIL
Ze filozof nasz mito§é pojmuje inaczej, Swiadczy
definicya jej podana w rozdziale XIV i cata druga
mowa Sokratesa. Platoriskie pojecie mitosci i poglady
jego na zycie erotyczne wygladajg inaczej, niz Li~
zyaszowe, bo Platon je opiera na wniknigciu w glab
duszy ludzkiej, daje im podkiad psychologiczny
i sam jest lepszym czlowiekiem; umie ;w ludzkiej
duszy dojrzed i takie pigkno, jakiego liche oczy nie
zobacza. Lizyaszowe za$ pojecia i normy etyczne
nie opieraja si¢ na zadnych giebszych rozwazaniach,
tylko sa odbiciem kursujacych, popularnych opinij
thumu; stoja na ich poziomie i temu wlasnie maja
zawdzieczaé¢ swa site przekonujaca.

Tymczasem z zatozed tych i z przytoczonych
argumentéw wynika z nieuchronng koniecznoscig
wniosek, przeciw ktéremu musi si¢ mowca zastrze-
gaé z calej sity. Wynika bowiem to: Lepiej sie od-
dawaé ktéremukolwiek, kazdemu z niekocha~
jacych raczej, niz zakochanemu. Znowu popularna
maksyma Zzyciowa, codzienny indyferentyzm ero~
tyczny, ktéry si¢ po domach zwykl formutowac:
,Nie przebieraj wiele, byle nie byt pijak i karciarz;
ta mitosé, to poezye!“ Znana zasada chtodnych mal-
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zefistw dla interesu, czyli uSwigconego zarobkowania
wilasnem cialem.

Do tego wyniku przeciez Lizyasz nie chcial
dojs¢; on pragnat pozyskac kogos wytgcznie dla
siebie a nie dla olbrzymiej grupy niekochajacych
podobnie, jak rzekomo i on sam. Wniosek, kiérego
on pragnie, nie wynika zupelnie z przytoczonych
argumentéw, a to, co z nich wynika, sprzeciwia sie
jak najmocniej zamiarom sofisty.

Pokazuje sig, ze z utylitarnych argumentéw,
z nizkiego pogladu na mito$¢ i na dusze ludzka
z popularnych pojeé i norm etycznych trudno wy~
krzesa¢ zachete do stosunku trwalego z pewnym
i jednym tylko czlowiekiem. Takich, co nie kochaja,
mozna przeciez miec¢ na tuziny, a przy odpowiednim
rozsadku i taktyce jeszcze lepiej wychodzié na
wigkszej ich ilosci, niz na stosunku z jednym.

Przeciw temu nieuchronnemu wnioskowi zasla-
nia si¢ Lizyasz mdlym' wzgledem na ,nie wypada“
i ,niebezpiecznie ze wzgledu na plotki“. HAle to juz
byto. Namowa tedy nietylko celu nie osigga, ale
doprowadza do wnioskéw, sprzecznych z zamiarami
namawiajgcego.

Riedy Lizyasz opisuje zakochanego, przypisuje

zupelnie pigkne, pelne umiarkowania, mocy nad soba,
majg taki pogodny blask i ton wysoki i takie sa ty-~
powo platoiiskie, ze nie moze ulegac kwestyi pewien
figiel autora: Platon ubiera Lizyasza w maske So-
kratesa tak, jak sie¢ péZniej bedzie Sokrates masko~
wal na Lizyasza lub innego sofistg. Platon kaze mu
tutaj mowi¢ rzeczy do prawdy i pigkna po-
dobne i tem tlumaczy wplyw tej mowy na mio~
dziefica.

Dlatego znajdowaliSmy tyle zdad prawdziwych,
tyle czysto sokratesowskich uwag w jego argumentach.

Przeciez to tagodne, ciche, wyrozumiate, trwate,
wolne od namigtnosci i burz pozycie dwojga, czy
dwéch ludzi, z kidrych jeden cierpliwie pracuje nad
doskonaleniem drugiego, dba o jego dobra doczesne
i duchowe, ale nie zamyka oczu i na wady wy-~
brafica — to nic innego, jak Eros Sokratesa, roz-
winigty w rozdz. XXXVI i XXXVII, a znany nam
z platoriskiej Uczty. R ten wstret do popularnego
typu kochanka, kiéry z ust Lizyasza slyszymy, te
czarne na nim kolory sa przeciez takze najistotniej-
sza wlasnosciag Platona. Powtdrzy to samo Sokrates
jako oczywista prawde juz rozdz. XI przy koricu.

Lizyasz jest skomplikowany naprawde. Gra

mu maly tuzin wad; nie ma o nim, nic dobrego do
powiedzenia, skutkiem czego milos¢ nabiera w jego
mowie ogromnie czarnych kolordw.

w nim mito$¢ zmystowa, a dla zdobycia ofiary bierze PLATONUDA-

i . Zi i) ile . . JE LIZYRSZA
sofista pozory Sokratesa i moéwi jezykiem aniola. "y | vrss

Tylko tu i 6wdzie wida¢ wilcza sieré¢ z pod Sniez- SOKRATESA

Rle tylko z jednej strony. Tyfon ma druga
glowe na wezowem ciele. Kiedy opisuje siebie i klasg
tudzi ,niekochajacych“, do ktérej si¢ sam zalicza,
mowi zupelnie jak Sokrates. Jego slowa sa wtedy
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nego runa.

W rozdziale XLV wskazuje Platon na trzy
mowy dyalogu i powiada, ze si¢ w nich przy-~
kiad znajdzie na to, jak ktos, co prawde zna, zar~
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tuje i wywodzi w pole stuchaczéw. Przyzna si¢ do
mistyfikacyj. Pierwsza mistyfikacye mamy tutaj;
druga bedzie pierwsza mowa Sokratesa.

Tres$é mowy Lizyasza, to znaczy nagana lichej,
praktycznemi pobudkami wywotanej ,miltosci“ zmy-
stowej, oraz zacheta do stosunku opartego na sym-
patyi i wspélnej pracy, jest wyrazem tendencyi Pla~
tona. Mowa jest umyslnie tak zbudowana, zeby sie
w niej oba Erosy przebijaly: jasny i czarny, nieroz-
graniczone wyraznie. Dusza sofisty widziata bardzo
niedoktadnie pigkno i dobro w tamtym Swiecie, to tez
dzi§ ,z trudnoscia i tylko, jak przez zapocone szkla“,
rozeznaje ich odbicie w stosunkach ludzkich. A mé~
wigc proza: sofista nie zna si¢ na duszy ludzkiej
i nie wie, czem jest milo$¢ na prawde i jakie sa jej
rodzaje. Zamiast pogtebienia przedmiotu wlasnym
rozumem, bierze swe zasady etyczne i pojecia na
oslep z literatury i z kursujacych popularnych opinij
thumu, z kidremi si¢ na kazdym kroku liczy. Dlatego
tez nie odréznia rzeczy gtéwnych i podrzednych,
miesza czarne i biate, prawde i pozdr, nie dochodzi
do zgody ze swoim stuchaczem, a wynik jego wy-
wodéw sprzecza si¢ z jego wilasnym zamiarem.
Wszystkie te formalne zarzuty, dotyczace zarazem
catego ducha Gwczesnej literatury pigknej o pozo-
rach naukowych, uczyni Platon Lizyaszowi w teore~
tycznej czesci dyalogu. Gdyby zyt dzis i czytywat
to, co sie wspétczesnie pisze o literaturze, albo o sztu-~
kach plastycznych, gdyby sie przystuchat odczytom
w poscie i przejrzat zadania mtodziezy, wydatby Faj-
drosa na nowo.
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Koniec rozdzialu zajmuje bezwzgledny zachwyt
miodziefica i mina Sokratesa, kiéra zbija z tropu
Rozpromienionego.

b) INTERMEZZO

Sokrates figluje. Udaje, ze i on takze tylko z li-
terackiego punktu widzenia mowe ocenial, a nie
zwracal uwagi na strong rzeczowg. Zauwazyt jednak
powtdrzenie dwukrotne pierwszego zaraz argumentu,
ktéry rozdzielaja na dwie czegsci niepotrzebne stowa:
,a jeszcze“. Tego, ze to jest jeden tylko argument
a nie dwa, nie widziat i grecki komentator Fajdrosa,
mimo tej wskazéwki filozofa; wiec wybaczmy to
i mlodemu studentowi retoryki.

Trzykrotnie powtarza si¢ w mowie Lizyasza
uwaga o opinii publicznej, a mianowicie: d), e), ).
Przyczyny powtarzania si¢ dopuszcza Sokrates
dwie: 1. brak wiedzy rzeczowej, lub 2. lekcewa-~
Zenie jej.

Wie o tem doskonale, ze oba czynniki zachodza
na prawde. WidzieliSmy we wstepie do dyalogu, ze
ten drugi byt przyczynag pierwszego.

Popisowe a to samo w gruncie rzeczy powta-
rzajace antytezy zauwazyl Sokrates pod litera m).
Ubéstwo mysli w mowie Lizyasza stad, ze znal je-
dnego tylko Erosa: ciemnego. Poniewaz jednak Faj-
dros zdaje sie réwniez znaé tylko takiego Erosa, nie
widzi tego ubéstwa zupelnie i sadzi, Ze o mitosci
niepodobna nic wigcej ani lepiej powiedziec.

Zapomnial, zdaje si¢, o dawnych lirykach oj-
czystych; bo czyz nie powinna mu byta przyjsc
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na mysl chocby ta stara z przed stu lat piosnka

Anakreonta o tem:
Jak Muzy raz Erosa
Zwigzawszy girlandami
Pigknos$ci zaprzedaly,
Teraz go Kyterejska
Nadarmo szuka Pani,
Wykupié chcac Erosa.
Dzig, chocby go wykupit,
Nie wyjdzie; pozostanie.
Nauczyt sie¢ niewoli!

Przeciez lepszy sens, a rzecz przynajmniej
krétka i rytmiczna i do muzyki. Wiec szkoda byto
prozy; ale 1 poezya nie musi by¢ uboga w treSc
i w prawde. Sokrates czuje, ze w nim wzbiera na-
tchnienie z obcych Zrddet.

Te obce zZrédia, w ktérych niedtugo zasmaku-
jemy, to Orfika: ona Erosa czci jako pierwotne, naj~
piekniejsze bdstwo, jako boga Swiatta; Parmenides
wielbi go jako pierwszego z bogéw, Sapfona go na-
zywa synem Nieba i Ziemi, a sil¢ jego poréwnywa
do sity orkanu. Sofokles hymny Spiewa na jego czeSc¢,
tradycya ojczysta skrzydta mu przypina, ale przede-
wszystkiem jest tem obcem Zrédiem Platon i muza
jego poezyi.

Fajdros tak si¢ cieszy, ze cos nowego a ladnego
ustyszy na zadany temat, ze przyrzeka w zarcie So~
kratesowi ztoty posag w Delifach. Archontowie ateri-
scy Slubowali przy objeciu urzedu ofiarowaé zloty
posag Apollinowi w razie, gdyby kiéry podczas spra-
wowania stuzby publicznej w czemkolwiek prawom
uchybil. Posagéw zlotych bylo w Delfach wiece;j.
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Zotolity posag ztozyli tam Apollinowi w ofierze wy-
gnani synowie tyrana Koryntu Kypselosa, kiedy im
bég pozwolit napowrét objac tron, kidry ojciec byt
utracit.

Sokrates streszcza teraz swdj sad o mowie Li-
zyasza: Pochwata rozsadku czlowieka niekochaja-
cego i nagana glupstwa zakochanego, czyli gléwna
tre§¢ mowy jest dobra i oczywista. Brak w mo~
wie natomiast niezwykiego pomystu i uktad jej
jest zly.

Wobec tego, proponuje Fajdros Sokratesowi
przyjaé jeden z argumentéw Lizyasza jako zalozenie,
a mianowicie to, ze zakochany jest raczej chory
w poréwnaniu z niekochajacym i niech prébuje mé-~
wié¢ na ten temat wiecej i lepiej, niz Lizyasz. Teraz
Sokrates zabawnie udaje ceregiele Fajdrosa z dwéch
pierwszych rozdziatéw dyalogu. W koricu, wykpiw-
szy ,znakomitego autora“ i jego wspaniaty pokarm
duchowy, przyrzeka moéwié z zakryta twarza, boby
si¢ wstydzit inaczej.

Sokrates sie¢ zastania, bo bedzie udawat sofiste
wspétczesnego forma swego wywodu: bedzie ganit
Erosa i malowal go tak czarnymi kolorami, jak
gdyby nic nie wiedzial o tem, ze istnieje i bialy.
Bedzie udawal, ze nie odréznia dwdch zgota réznych
rodzajéw mitosci; catkiem jak Lizyasz; jak gdyby
i on nie widzial nigdy Erosa rzeczywistego i nie
wiedzial, czem on jest. Bedzie méwil asonancyami
i aliteracyami, jak Gorgiasz, bedzie si¢ bawil w ety-
mologiczne wywody bez wielkiego sensu i btyszczat
erudycya literackg; ale z pod tego blichiru Swiecic
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bedzie przeciez to, co go szkole sofistéw przeciw-~
stawia : 1. Dazenie do myslenia rzeczowego jasnemi,
niedwuznacznie okreslonemi pojeciami i 2. Psycho-~
logiczny podkiad rozwazar. Mowa jego stanowi pa-
ralele do poprzedniej. Podobnie, jak w tamtej Lizyasz
udawat Sokratesa, tak w tej Sokrates udaje Lizya-
sza. W obu mowach z pod masek przebijaja chara~
kterystyczne cechy kierunkdw, ktére autorowie przed-
stawiajg. Obie mowy sa w koricu co do tresci na-
ganami Erosa.

c) POPISOWA MOWA SORRATESH

Sokrates tedy zastonigty i spokojny dzigki temu,
ze nie parsknie Smiechem w potowie zdania, rozpo-
czyna strasznie uroczysta, niby na igrzyskach, inwo-
kacyg do Muz rozglosnych. Moda 6wczesna prébuje
dojs¢ etymologii tego przydomku.

Moze by¢, ze pod szata tej parodyi kryje sie
mySsl powazna. Grecki objasniacz Platona notuje ho-
wiem, ze ten jaki§ naréd Rozglosnych (Ligyow),
mieszkajgcy w Epirze, mial by¢ znany ze swej mu-
zykalnosci tak wielkiej, ze nawet w wojnie nie brali
wszyscy udziatu, ale, gdy polowa mezéw bitwe sta-
czala, druga polowa widrowata walce piesnia. Moze
si¢ wigc w tej etymologii Sokratesa kry¢ aluzya do
samego dyalogu, a w szczegolnosci do tego wszyst-
kiego, co w nim moéwi sam Sokrates. I to przeciez
jest w polowie tylko polemika a w drugiej potowie
poemat; nie Scisty wyklad nauki.

Tak pompatycznie rozpoczets inwokacye koriczy
Sokrates humorystycznym minorowym spadkiem.
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Z tego tonu przechodzi w zupeinie inny: niby
bajeczka dla grzecznych dzieci o chlopczyku pigk=-
nym a zakochanym bardzo, ktéry zaloty rozpoczyna,
czy tez je koriczy czem? Lekcya metodologii, ktéra
brzmi pokrdtce: Pierwszym i niezbednym warun-~
kiem wszelkiego porzadnego opracowania myslowego
jakiegokolwiek tematu jest: wiedzied, o czem
sig mowi, to znaczy: znad istotg danej rze-~
czy, porozumie¢ si¢ ze stuchaczem co do tego i po-
daé okreslenie (horos, definitio) przedmiotu dys-
kusyi. Bez tego gotowe sprzecznosci wewnetrzne
i nieporozumienie ze stuchaczem. Stad i kwestye
wartosci Erosa mozna rozstrzygnaé tylko na pod-
stawie definicyi mitosci.

Te¢ zasadg metodologiczna przejat, jak wiadomo,
Platon od Sokratesa. Nalezy bardzo dobrze zapa-
mietac to miejsce niezmiernie wazne dla zrozumienia
Platona wogéle, a Fajdrosa jego w szczegdlnosci.
Pokazuje si¢ z tego rozdziatu, ze wedle Platona znac
istote (uzija)jakiej$S rzeczy nie znaczy to nic fan-
tastycznego, ani mistycznego, tylko naprosciej w swie-~
cie znaczy to: wiedzied, o czem si¢ méwi i médz to
ujg¢ w definicye, czyli mieé o czems$ wiedzg rze-
czowg ujeta w jasne pojecia. To jest jadro i istota
nauki Platona.

Definicya zaczyna si¢ od pierwszych stéw tego
rozdziatu. Genus proximum milosci jest: pozadanie
tego, co pigkne. Ze i ludzie niekochajacy pozadaja
tego, co pigkne, to wiemy z zatozenia mowy Li-
zyasza: Niekochajacy sofista n. p. pozada pigknego
chiopaka. Differentia specifica wyrasta na tle krotkiej
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analizy psychologicznej. W duszy ludzkiej rozréznia
Platon dwie potezne, réwnoczesnie, lub po sobie pa~
nujgce wiadze: 1. wrodzong zadze rozkoszy, kiérej
sita nazywa sig: grzechem buty, niepowsciagliwoscia
i 2. nabyty rozsadek, skierowany do tego, co naj-
lepsze w kazdej sprawie, a sita jego nazywa sie pa-
nowaniem nad sobg, powsciagliwoscia.

Mitos¢ za$ jest to potgzna zadza, silniejsza niz
rozsadek i przeciw niemu skierowana do rozkoszy
z pigkna, ubocznie zas, ze strony pokrewnych jej
zadz, kierowana do piekna cial. Z poprzednio przy-
jetego zdania Lizyasza wiemy, ze milos$é jest cho-
roba umystowg; teraz poznajemy blizej jej rodzaj.

Definicye te, niezmiernie wazng dla catosci
dyalogu, podkresla Platon aliteracyami, asonancya
i zartami Sokratesa, ktéry ten niby dytyramb nim-~
fom przypisuje. Wstapily w niego dionyzejskim spo-
sobem. Powodem tego natchnienia ma byé Fajdros
a sg naprawde bledy formalne mowy Lizyasza. So~
krates zapowiada jeszcze jeden atak nimf za chwile.
RAle ten przyjdzie dopiero w drugiej mowie.

Lizyasz opisywal ciemne strony pospolitego
Erosa zmyslowego, ale ich nie usilowat ttuma-~
czy ¢ Méwil, ze zakochany jest zazdrosny, drazliwy,
plotkarz i t. d., ale nie méwil dlaczego jest ta-
kim, z wyjatkiem jednego zdania, na ktérem nale-~
iytego nacisku nie polozyt. W zdaniu tem nazywat
zakochanych anormalnymi, chorymi osobnikami i tem
ttumaczyl ich niestalosé. ’

Sokrates natomiast ttum aczy kazdy rys zako~
chanego z pomoca definicyi Erosa i uogélnieri czyli
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praw psychologicznych, ktére mu si¢ wydaja oczy-~
wiste. Na jedno z takich praw powoluje si¢’ tutaj:
choremu mite jest wszystko, co mu nie stawia oporu,
a niemile mu jest wszystko, co mu doréwnywa sitg,
albo go nig przewyzsza. Czyli: zakochany musi
z koniecznosci psychologicznej cieszyé sie niemocay,
niesamodzielnoscia, zaleznoscia od siebie osoby uko~
chanej, a w nastepstwie taka jej niemoc powodowaé.
Przedewszystkiem wiec musi powodowaé u swej
ofiary: 1. upadek intelektualny, 2. upadek fizyczny,
3. upadek materyalny, 4. jej towarzyska izolacye.

Poniewaz zakochany dziala pod przymusem we-~
wnetrznym (a przymus wewn. lezy juz w pojeciu
psychozy) i dlatego wywiera sam przymus moralny
i fizyczny na swa ofiare — musi przeto przy znacz-
nej réznicy wieku byé¢ w dluzszem pozyciu, 5. wstre~
tny dla osoby ukochanej.

Z definicyi Erosa wynika, czem jest koniec mi~
tosci. Jest to przewidziane w niej ustanie poteznej
zadzy rozkoszy z pigkna it. d. A poniewaz defi-
nicya przyjmuje w takim razie przyjscie do wiadzy
w duszy ludzkiej drugiego czynnika, ktéry w inng
strong moze ciagnaé: rozsadkuy, skierowanego do
rzeczy ,najlepszych“ — przeto koniec mitosci musi
powodowaé niedotrzymanie poprzednich zobowigzar
(ich warunkiem jest przeciez identycznosé zobowia-~
zujacego sie i Swiadczacego), musi wywotywaé wstyd,
wyrzuty, ucieczke ; wogdle: ktopotliwe objawy zmiany
osobowosci b. zakochanego. Roriczy rozdziat tresciwe
powtorzenie wywodu w jednem zdaniu i ostatnie oS wie~
tlenie mitosci jako drapieznego objawu Zyciowego.
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Sokrates koficzy, jakby mu juz zbrzydio to uda-~
wanie Lizyasza. Udawat go, ganigc Erosa b(?z Za~
strzezefi. Podobnie jak u Lizyasza, tak i w mowle So-
kratesa wszystkie przytoczone nagany S3 stuszne
pod warunkiem, ze w duszy zakochanego rozsadek
upadt w walce z zadza. Jednakze definicya Ero§a
z rozdz. XIV nasuwa pytanie: czy tak byc musi ?
A co wtedy, jezeli rozsadek nie upadnie, tylko wla-
dze jakas$ zachowa, mimo, ze zadze nie zgasty ? Czy
sa i takie typy dusz ludzkich? A jesli sa; sokrates
wspominat jeszcze nad Ilissem o tym typie c%lo~
wieka, ktéry ma w sobie cos boskiego, obok pier-
wiastkéw nizszych; jak wyglada mitos¢ u takiego
typu? Rzecz jasna, ze nie zachoviza san'lych tylko
ciemnych stron; przeciwnie: taki dopiero Eros
okaze sie bogiem jasnym.

d) DRUGIE INTERMEZZO

Gdyby Fajdros byt rozumiat Sokrat(?sa, po~
winienby mu by} teraz takie pytanie postawu’:} : ,,Ja.k
si¢ przedstawia mitos¢ takiego czlowieka, kt.ory nie
traci przez nig przeciez pewnej rownowagi Wh’ildz
duchowych, nie idzie w niewolnicza sluzbe
7adz? Jak wyglada Eros jasny ?“

Ale miody czlowiek pamieta tylko temat- stu~
dyum Lizyaszowego i zamiast pytania wiasciwego
stawia Sokratesowi inne; chce: pochwaly praktyk
erotycznych na zimno, bez milogci wogéle. Ustyszy
o nich dosadne stowa dopiero na poczatku roz-
dziatu XXXVIII.

Tymczasem dostaje zarty dla odpoczynku po
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diugiem napigciu uwagi. Sokrates rozmawia z nim
jak z dzieckiem. Wie, ze jego zarty mtodzieniec
bierze seryo, ironii nie rozumie, chyba, ze ona lezy
jak na talerzu, wigc moéwi, jakby sam do siebie;
w pierwszej chwili tylko, spostrzegiszy, jak inteli-
gentnego stuchacza ma przed sobg, mial tej rozmowy
dosé; chcial si¢ uprzejmie pozegnaé i pdjs¢ do
domu.

Ale to byl odruch tylko. Zrozumiaty. Gdyby
poszedl za nim, zostawitby Fajdrosa w przekonaniu,
ze Lizyasz peing prawde méwil. Bo przeciez i So-
krates takie same rzeczy powtarzal. Mlodzieniec
kompletnie nie rozumiat filozofa; nie uchwycit réz-
nic migdzy nim a sofista — tembardziej, ze Sokra-~
tes sam te¢ réznice zacieral, udajac retora ozdobami
swej mowy i powtarzajac nagany Erosa w for~
mie ogélnej. Zostawié Fajdrosa pod tem wrazeniem
znaczytoby to utwierdzié¢ w jego umysle jednostronny,
a wigc falszywy poglad na mito$é, nie odstonié przed
nim jasnych i pigknych jej stron i mozliwosci, a dla
siebie §dimego: nie wyczerpa¢ analizy Erosa, ury-
wajac ja na jednej jego skrajnosci i to najbrzydsze;j.
Te pobudki mniej czy wigcej uswiadomione stano-
wity 6w wewnetrzny glos boski, kidry mu nie po-
zwolit p6j$é do domu.

Wieszczkiem nazywa siebie Sokrates pétzartem,
bo i on, tak jak cala sztuka wieszczbiarska, prébuje
y,domystom ludzkim dawac podstawe myslowa“. Tak
okresla Platon wieszczbiarstwo w rozdziale XXII
w ustepie bardzo sceptycznym w odniesieniu do tej
praktyki religijnej. Wieszczkowie robig to z pomoca
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lotu ptakéw; Sokrates z pomoca indukeyi i analizy:
poje¢ jak w dopiero co ukoficzonym wywodzie.

Platon miat réwniez powdd, zeby filozola
w ustroniu muz zatrzymaé. Postanowil sobie zwy-
ciezyé modny kierunek myslowy i literacki, jaki
przedstawiata sofistyka, wlasng jej bronig: pokazac,
ze antylogie pisa¢ mozna i ze sensem, nie obrazajac
prawdy.

Rzeczy przeciez majg niekiedy strony przeciwne,
kitére wygladaja na sprzeczne. Do jednego i tego
samego rodzaju naleza nieraz przedmioty z pozoru
zgota rézne, w kiérych nic wspdlnego nie widac na
pierwszy, plytki rzut oka. I w tem wiasnie sztuka,
zeby umie¢ odkrywac zrazu niedostrzegalne, a jednak
istotne, wspdlne réznym rzeczom cechy, laczyc je
razem i nazywad. Uzyskane ta droga uogolnienia
stuza potem do ttumaczenia poszczegdlnych, nieraz
bardzo réznych, kontrastujacych z soba wypadkdw.
Opracowaé mySlowo jakis zakres przedmiotdw lub
zdarzed, to zdaniem jego 1. zdoby¢ odpowiednie traine
uogdlnienie i 2. wytlumaczy¢ z jego pomocg wypadki
podporzadkowane.

Zrobit tak, rozstrzygajac kwestye wartosci Erosa.
Dat jego okreslenie ogélne i wyttumaczyl z jego po-
moca wypadki brzydkiego, ujemnego kochania.

Temu poswigcit pierwsza mowe Sokratesa. Zo-~
stajg do wyttumaczenia wypadki mitosci jasnej, pigk~
nej, dodatniej. Sokrates wigc musi méwié drugi raz;
ale dla rozmaitosci bedzie méwil w zgola innej for-
mie: mytu i hymnu, przenosniami o olbrzymiem
rozpieciu. Tq modna forma umieli operowaé wspot-
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czes$ni. Platon potrafi lepiej, ale musi to jakos na~
wigzaé. Z miejsca nie moze Sokrates wpadac
w poemat, chociaz na to mu Platon juz z po-
czatku ustawit posagi pod drzewami, dal wiosne,
kwiaty, ustroi i kazal zapowiedzie¢ natchnienie juz
w rozdziale XIV. y

Poemat bedzie miat nastrdj religijny, niby wi-
dowisko z misteryéw, bo i przedmiot jego, Eros,
cieszy sie czcig boska i sama czynnos¢ myslowe;j
analizy, ktéra blaskiem jednego uogdlnienia trainego
roz§wietla chaotyczne mroki mndstwa poszczegodl-
nych, przeciwnych nieraz wypadkéw, ma w sobie
co$ zupehnie boskiego w oczach naszego autora, jak
sie nam przyzna w rozdziale L z poczatku.

Juz teraz, wsréd zartéw, uderza Sokrates w tony
mistyczne. To boski glos, to grzech, to zatrute usta,
ale nie trzeba mysleé, zeby to wszystko bylto bardzo
seryo méwione. To jest Swiadomie przyjety pewien
literacki ton z upodobaniem i z uSmiechem zro-
biony: Bawmy sig troche w misterya; to tadne! Kto
nie wierzy, niech zwrdci uwage na humorystyczne
zdania i ustepy wirgcone miedzy uroczyste, archa-
iczne, religijne tony. .

Po palinodyi Stezichora marynarze, po oczySzcze-~
niu ust nacieranie Lizyasza, psztuczek w nos Fajdro-~
sowi i... gdzie ten chtopak z ftrzynastego rozdziatu,
ktéry sie tak logicznie umizgat? Szukajcie predko chio-
paka, bo bedzie nabozeristwo! Fajdros zgtasza sie z ka~
resami, jakgdyby to o niego szlo. Widac, zaczyna
go sobie pozyskiwac Sokrates, ale porozumienie mig~
dzy nimi niepredko. nastapi.
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XXII

e) PIESN PRZEBEAGALNA
Dwa kalambury z imion Fajdrosa i Stezichora

zrPOWIEDZ zrobione, podaja ton nadchodzgcego poematu. Nadejs¢

SWIETEGO
POZORU
PRAWDY

ma co§ uroczystego i Swigtego: piesdi przeblagalna
na cze$é¢ Erosa — tamto mdgt byl méwié pospolity,
mlody czlowiek. Stezichoros (632—556 przed Chr.)
z Himery na Sycylii, kidrego palinodye do Heleny
Platon teraz w kilku stlowach nasladuje, napisa¢ miat
w swej przeblagalnej piesni, ze Heleny wogdle nigdy
w Troi nie bylo, Parys bowiem zakochat si¢ w wi~
dziadle Heleny i ten zludny majak powi6zt nad brzegi
Skamandru. O zludzenie, o pozér Heleny bili si¢ przez
dziesie¢ lat bohaterowie, a nie o rzeczywista zong
Menelaosa. Skoro to napisat, odzyskat wzrok. Sokra-
tes powiada, ze uczyni przeciwnie. On w swej po-
przedniej mowie udawal §lepego umystowo; teraz
otworzy oczy i wilasne i towarzysza na Erosa praw-
dziwego i pokaze, ze ztudzeniem, pozorem byl raczej
ten Eros ciemny, kiéregoi on i Lizyasz ganit. Raczej
w tamtych wypadkach potocznych mitostek poznawa-
liSmy mitos¢ fatszywa; prawdziwg poznamy za chwile.

Po kilku stowach wstgpu nawigzuje Platon znowu
do znanej definicyi Erosa. Juz z mowy Lizyasza
wiadomo, ze Eros jest pewna psychoza, zboczeniem
duchowem. Teraz dopiero styszymy uwage, ze z tego
faktu zupelnie nie wynika konieczno$¢ nagany. Sa
bowiem psychozy ponizajace i sg takie, kiére pod-
nosza. Tak przynajmniej wierzy lud. Niekidre prze-
ciez niewatpliwie patologiczne stany ciesza si¢ czcia
religijna, jak n. p. trans Pytyi w Delfach, lub kapta-~
nek wrézacych z szumu lisci debu kolo prastarej
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Swigtyni Dzeusa w Dodonie, w Epirze. Obiegaty tez
wiedci o jakiej§ chaldejskiej, czy zydowskiej szalo~
nej prorokini, Sybilli, kira wedrujac po miastach
Wschodu i Grecyi miata im nieszczescia zapowia~
daé i zalecaé obrzedy przeblagalne. Miala nawet
prébowaé wyprzeé HApollina z Delf, ale sig jej nie
udato. Za to ksiegi sybillifiskie tajemniczymi akro-
stychami pisane, pelne przepowiedni ex post i rad
liturgicznych, mnozyly sie tak w najrozmaitszych wy-
daniach, ze jedni ze ‘starozytnych uwazali ja za ka-~
planke, ktéra zyje od tysiaca lat gdzies w Marpessos
nad Hellespontem, czy tez w Erythrach na wybrzezu
Azyi mniejszej i tam sig, mimo péznego wieku, stale
bawi praca pisarska, a péZniejsi, jak n. p. Varro wy-
mieniali ich az dziesigé: Chaldszjska lub Zydowska,
Libijska, Delficka, Italska, Erytrejska, Samijska, Ku-
mejska, Hellesponcka, Frygijska i Tyburtyriska.

Od takich popularnych wierzeri zaczyna Sokra-
tes rozdzial, przechodzi od nich do mytéw w poezyi
opracowanych, do Orestesa, kidrego szal oczyscit,
a koriczy wlasna uwaga o szale Muz, czyli natchnie-
niu, ktérej ostrze zwraca przeciw racyonalistycznym
pogladom i usilowaniom poetyzujacych na chiodno
sofistow. Tu Platon méwi jak romantyk. Warto po-
réwnaé uwagi Sokratesa o poetach w Fpologii.

W rozdziale tym rozréznia tedy Platon trzy ro-
dzaje psychoz: 1. szat apollinowy czyli wieszczbiar-
ski, 2. dionyzejski czyli oczyszczajacy, 3. szal od
Muz zestany czyli poetycki. Wszystkie sa pozyteczne
i szanowne. Jakim jest 4. szat Erosa, to si¢ ma po-
kazaé w dalszym toku.
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ZNOWU
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XXIV

NOWA' DEFI-

NICYR W SZE-

CIE OBJAWIE-
NIA

Etymologia wyrazu ,mantika“ od maniji jest
humorystyczna parodya podobnych usitowad wspdi-

-czesnych, a kryje zadlo w sobie, znaczy bowiem:

potrzeba by¢ obranym z rozumu,. zeby rzeczy ukryte
dla zwyklych oczu badaé¢ z pomoca lotu ptakdw
i tym podobnych praktyk czarnoksigskich, zamiast
wiasnie z pomoca rozumu, kidry na to jest.
Siormutowanie tezy: Szat Erosa jest najwiegk-
szem szczeSciem. Zapowiedz, ze nadchodzacego do-
wodu nie uzna medrek, a tylko medrzec weri uwie-
rzy. Rutor zdaje sobie sprawe z tego, ze poetyckie
przenosnie, jakiemi si¢ teraz chce postugiwaé, na-

strecza sposobnosé do nieporozumieri i zarzutéw, ale

mu niewiele na tem zalezy. Wie z géry, ze dyalog
jego wpadaé bedzie tysiac razy w niepowotane rece,
ze go ludzie nie beda rozumieli i beda go pojmowali
falszywie; spowiada sig z tych przeczué tak trafnych
w rozdziale LX i LXI; wie, ze dyalog bedzie jak
niemy dla wielu czytelnikéw i ze go wlasciwie nie
warto wydawac, tem bardziej, ze i autor .sam go-
téwby w ustnej rozmowie z niejednego ustgpié, co
napisal w zapedzie; on tez pisze przewaznie dla sie~
bie samego, w tej jednak cichej nadziei, ze moze
przeciez praca ta zaplodni jakies dusze, kidre zechca

siostrzane jego myslom. IdZmy!

Zupelna zmiana tonu. Tekst, kiéry prawie az
do tej chwili figlowat, zaczyna z miejsca przypomi~
naé dzisiejszemu czylelnikowi poczatek ewangelii
Jana. - Rrétkie, niewigzane zdania — zwigzie az do
niejasnosci. Zamiast barwnych konkretéw, pojecia
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oderwane. Zamiast przedrwiwania wieszczkéw, do~
woéd nie$miertelnosci duszy. Religijny polot tego
miejsca odczuwat i Cicero, kiedy w Snie Scypiona
(De Rep. p. 327. Ed. Tub.) stowa te zywcem w usta
kladzie zjawie sennej pradziada, ktéra hbohaterowi
jego niezmierzone widoki wszechSwiata pokazuje
i 0 niesmiertelnosci wielkich ludzi go zapewnia.
Szkielet dowodu jest taki: Dusza nie moze umie~
ra¢ (teza), bo ex def. umiera¢ znaczy mie¢ koniec
ruchu (I. przest.), a dusza nie moze mie¢ koiica ru-
chu (II. przest), poniewaz ex def. dusza sama jest
poczatkiem ruchu dla siebie i dla innych rzeezy,
a poczatek ruchu nie moze mie¢ korica ruchu, bo
(ad abs.) 1. nie bylby wtedy poczatkiem ex def. po~

" czatku i 2. $wiatby sig wtedy zawalil. Dowdd zatem

oparty na definicyi duszy, definicyi poczatku ruchu
i definicyi $mierci. Uzupelniony domyslng a zgota
nieoczywista przestanka, ze Swiat si¢ nigdy nie moze
,zawalié“ i stangé. Zatem przyjmie ten dowdd i uwie-
rzyé weri potrafi tylko ten, kto uwierzy 1. w wiecz~
nosé ruchu w Swiecie, 2. kio nazywa poczatkiem
ruchu co§ $miertelnego i 3. nazywa dusz¢ poczat~
kiem ruchu dla siebie samej i dla innych rzeczy.
Platon wie dobrze, ze nie wszyscy przyjmujg te de~
finicye; tych, zdaje sig, nazywa medrkami; tego,

kidry je przyjmuje i uznaje, nazywa medrcem i tem

sig takze ttumaczy¢ moze jego dumna rezygnacya
w rozdziale poprzednim. Wiedziat widocznie, ze do-
woéd ten nie bedzie stalowy i na granicie posta~
wiony — latwo go bedzie zaczepi¢ jak kazdy dowod
z nieoczywistej definicyi. 1 jednak taki sam szkielet
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ma anzelmowski dowdéd na istnienie Boga, ktéry na
nowo odzyt w medytacyach Rartezyusza i w Etyce
Spinozy. Musial mie¢ psychologiczng wartosé
zamiast logicznej: byt wyrazem wiary, ktdrej sie
zdawalo, ze jest wiedza, kiedy si¢ w szaty dowodu
ubrata.

Platon nie ma tego zludzenia. Sokrates dowodzi
nieSmiertelnosci duszy w najrozmaitsze sposoby
w Fajdrosie, a jednak sam sig przy koricu us$miecha
na ich site przekonywujgca: ,moze tak jest, a moze
jakos tak“. Tutaj tylko z géry przewiduje krytyke
ujemna w rozdziale poprzednim, w toku ,dowodu“
dodaje sobie otuchy stowami: ,wolno powiedzie¢ zu-~
pelnie Smiato...“ i koriczy te kwestye na jednym
rozdziale, wiedzac, ze czytelnika nie przekonat, je-
zeli mu po prostu swoich definicyi nie narzucit, lub
nie poddal. Przez wyraz dusza rozumie Platon nie~
Smiertelng przyczyne zycia naszego ciata.

To jest wlasciwie krétka tresé rozdziatu.

tkneli po drodze, ale zaraz sig przeszto do czego
innego, wmieszato si¢ tu i 6wdzie jaka$S mysl nie
od rzeczy i w koricuSmy hymn niejako wzniesli...“
W XLIX za jedyna powazna tres¢ mowy Sokratesa
uwaza dochodzenie do uogdlnieri odpowiadajacych
istocie rzeczy, czyli prawdziwych, i analizg uogdl-
niefi, a ,tamto reszta, to byly zarty“!

W rozdz. LXIII przy koricu réwniez przestrzega
przed dostownem braniem swoich stow, mdwiac, ze
W ,kazdej mowie, jakikolwiekby miata temat, musi by¢
duzo rzeczy nie na seryo i ze nie istnieje wogdle
zadna mowa ani wierszem, ani proza napisana, kid~
raby warto braé¢ zbyt seryo“. Te zasade¢ nalezy wiec
w pierwszym rzedzie do tego tu dyalogu stosowac,
w kitdrym ja Platon podaje i czytajac nastepujacy
teraz ustegp pamigtac o wskazéwkach i przestrogach
samego autora. W toku objasnienia bedziemy sie
starali ostroznie odczytywad tresé, ukryts pod oslong
pordwnania.

Poczatek rozdziatu XXV jest obrazowem roz-

XXV Wszystko to, co teraz nastapi, az do rozdziatu
ostrzean XXXVIII wigcznie, jest wielka przenosnia (eikazija),
PRZED DO- ghrazem poetyckim, ktdrego Platon nie pozwala braé

winigciem i uzupelnieniem rozdziatu XIV. Tam
byla analiza duszy z pomoca poje¢ oderwanych —

SLOWNEM

dostownie w pierwszych zaraz stowach tego rozdziatu.
To nie jest nauka, tylko poezya Platona. My~
litby'si¢; najfatalniej w Swiecie, ktoby przypuszczal,
ze Platon nastgpujace teraz obrazy wyznaje w ich
dostownem brzmieniu. Przeciwnie: on ich nawet nie
Fraktuje catkiem seryo — pisze je z uSmiechem
1 wyznaje to w rozdziale XLVIII, méwiac; ,a potem
zaczgliSmy szat milosny niewiadomo jakimi obra-~
zami malowaé; moze$my tam i prawdy jakiej do~
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tu z pomoca obrazu. Blizsze wyjasnienie przenosni
podaje inny dyalog Platona Rzeczpospolita (Rep.
IV. p. 439. D. IX. p. 580. D. sqq. X. p. 604. D.).

Skrzydlatym woZnica jest rozumna czesS¢ duszy
ludzkiej, mieszkajacaw glowie; biaty, pickny kod, to
szlachetny zapat i serce w piersi; koii czarny, to
pozadliwosci, reszta ciala poruszajace.

Skrzydlami wyposazyta fantazya grecka Erosa
i Nike i dusze zmarlych. Postaci te widywal Platon
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na kazdym kroku. Pitagorejczykéw i Oriikéw roz~
rézniajacych nizsza i wyzsza potowe duszy znat od
dziecka; materyaty do pomystu mial pod reka —
jego wlasna wyobraznia zrobila z nich szate mytu,
ktéry mamy przed sobg a rozum dal jej glebokie
znaczenie.

Orficka teorya grzechu pierworodnego, nie obca
juz Anaksymandrowi, to u Platona upadte dusze,
ktére, utraciwszy piéra, w ciala ziemskie wstepujg
na czas jakis. Zwiazkéw wiecznych duszy z ciatem
niema w ogéle — stad aniropomorfizm popularnej
religii nie ma najmniejszego sensu — ale mozna go
tolerowac!

Co znaczy owa utrata skrzydel? Skrzydia to
poped do pigkna, dobra, rozumu i wogdle do tego,
co wzniosle, boskie, a zatem i do porzadnej pracy
myslowej z pomoca indukcyi i analizy jasnych po-
je¢, bo ta praca ma w sobie co$ boskiego wedle
rozdzialu L. Te szlachetne popedy rosng w duszy
ludzkiej tem szybciej, im wiecej ich czlowiek stucha.
Zlo moralne i falsz wszelki wplywaja na zanik po-
pedéw szlachetnych.

Doskonaty duch najwyzszy i wielka ilos¢ du-
chéw posrednich miedzy nim a czlowiekiem utrzy-
muja wszech$wiat w porzadku i pigknie. Jezeli czlo-
wiek chce i potrafi, moze w sobie stworzyc taka
réwnowage serca, pozadliwosci i rozumu, jaka sta-
stanowi doskonatos$¢ istot wyzszych. Zaréwno wyz-
sze istoty, jak i ludzie, majg okresy rozwoju, podczas
ktérych osiagaé moga rézne a bardzo wysokie stop-~
nie doskonalo$ci. Tylko bezcielesne istoty moglyby
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si¢ doskonalié¢ bez walki wewnetrznej, bez pracy nad
soba. Ludziom utrudniajg t¢ prace pozadliwosci ciata;
szczegblniej wiedy, gdy czlowiek blizki jest celu.

Obraz pochodu bogéw i dusz po sklepieniu nie-~
bieskiem nasunal Platonowi niewatpliwie widok ru-
chu gwiazd na niebie.

To one tak si¢ wznosza i zapadajg za horyzont
i przechodza na druga strong i zndw sig wynu-
rzaja. Upadie dusze, to niby spadajace gwiazdy. Na
gwiazdach ulokowat Platon dusze w innym dyalogu.
Z Pytagorejczykami, ktorzy badania astronomiczne
uprawiali, zostawal w blizkim zwigzku; szczegdlniej
pod koniec zycia.

Celem wedréwki jest jasne, niezmystowe pozna-
nie rzeczywistosci, jakiego z pomoca zmystow,
ogladajacych tylko znikome przedmioty jednostkowe
i wzgledne, nigdy osiagnac nie mozna. Zmystami
ogladaé mozna jednego czlowieka pigknego, lub je-
dnego uczonego, sprawiedliwego it d Ci jednak
pomrg i nie wrocg — natomiast zostanie czems$ na
prawde rzeczywistem, ,typ cztowieka pigknego® czyli
pigknos¢ ludzka, zostanie i nie umrze ,wiedza®,
zostanie i bedzie trwac ,sprawiedliwosc¢®, zawsze
bedzie czems ,powsciagliwos¢“; a takich rzeczy
wiecznych, ktére w uogdlnieniach naszych pozna-
jemy, a nazywamy je rzeczownikami oderwanymi
‘jest wigcej. Zadnej z nich nie poznajemy zmystami,
tylko rozumem i to nas cieszy i podnosi. Tego ro-
dzaju czems, co tylko rozumem pozna¢ mozna, jest
w kazdej kwestyi istota rzeczy, to, co na niej jest
na prawde rzeczywiscie, poza pozorami, odmianami
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indywidualnemi, jednostkowymi wypadkami — tylko
sama rzecz, tak, jak ja mozna do pewnego stopnia
oderwanymi wyrazami okreslié, n. p. Eros w pierwszej
mowie Sokratesa tak, jak byt dany w definicyi.

Poznawanie uogélnieri tego rodzaju stanowi wie-
dzg rzeczows, a tak jest lepszym duszom latwe i tak
przyjemne, taka daje czlowiekowi sprawno$¢ umy-
stowa i wyzszo$é nad innymi, a z drugiej strony
tak rozmaite uogdlnienia ludzie z jednym i tym' sa~
mym wyrazem i z jedng i ta sama rzecza lacza
i tak jest .trudno jednostkom niepracujagcym umy-~
slowo a oddanym pozadliwosci uogélnieniami takiemi
operowac, bo wolg konkreta i pordwnania, ze chy~
baby czlowiek musiat by¢ catkiem bez ciata i nie
zaczyna¢ poznania od zmystowych jednostkowych
spostrzezefi, zeby w kazdej sprawie widzial istote
rzeczy catkiem jasno, bezposrednio, bez przymie-
szek wyobrazeniowych konkretnych i nie tudzit sie
przy tem. Na ziemi to, zdaje sig, niemozliwe. Wiec,
jezeli kiedy, to chyba przed przyjsciem na Swiat,
albo po Smierci, o ileby si¢ przyjeto pigkna myto-
logie Orfiki.

Chyba wtedy moglibySmy mieé poznanie dosko-
nate. Tu na ziemi nawet i pojeciowe poznanie miewa
braki i niedoktadnosci

To jest pokréice na proze przettumaczona poe-
zya epistemologiczna Platona, zawarta w Fajdrosie.
Ze nietylko my ja tak dzi$ odcyfrowujemy, ale ze
tak ja rozumial i sam Platon, o tem §wiadczy rozbiér
dyalogu. Inaczej nie pojmiemy zwigzku miedzy pierw-
szg a drugg mowa Sokratesa, nie wytlumaczymy
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zupelnie sceptycyzmu Platoriskiego w odniesieniu do
mytow, nie uwzglednimy jego wlasnych wyzej cy-
towanych uwag krytycznych, dotyczacych drugiej
mowy Sokratesa, nie potrafimy psychologicznie pogo-~
dzi¢ tonu reszty dyalogu z tonem tej mowy, nie zro-
zumiemy po co i na co on to poréwnanie przeciw-~
stawia, w walce z wiedza rzeczowa sofistom, kidrzy
poematy i alegorye fantastyczne a bez trzeiwego
podktadu sami robi¢ umieli.

Ronkreta coraz bardziej dominuja nad oderwana
ireScig. WyobraZnia poetg unosi. Najdoskonalsze tylko
i najbardziej zrdwnowazone dusze mogly mieé to
szczeScie, zeby w poprzednim okresie istnienia bez-
posrednio i jasno poznawad rzeczywisto$¢; najmniej
im w tem przeszkadzaly afekty wyzsze i zadze niz-
kie, ale pewna potrzebg poznania rzeczywistosci
przynosimy jednak wszyscy na Swiat. Wiec tak to
wyglada, jakgdybysmy wszyscy kiedy$§ mieli to da-~
zenie. Ten poped do wiedzy podobny jest u czlo-
wieka do glodu u zwierzecia: jak mtody ptak dobrze
odzywiany skrzydel wielkich dostaje, tak dusza
ludzka, ktdrej nie batamuca literaturg i innem ktam-
stwem, ale ja przyzwyczajaja do sumiennego liczenia
sig w poznaniu z rzeczywisto$cia, nabiera przez
to coraz silniejszego popedu do pracy poznawczej
i staje si¢ lepsza, pigkniejsza. Obrazy, przenosnie,
prawdopodobieristwa wystarczaja tylko duszy ,zepsu-
tej“. Najwigkszem nieszczg$ciem duszy ludzkiej jest
staby rozsadek. Gdy go braknie, namigtnosci i afekty
czlowieka opanowujg i obnizaja go duchowo. Rézne
typy ludzkie w réznym zostaja stosunku do rzeczy-~
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wistosci: do dobra i piekna. Najblizej i najbardziej
bezposrednio obcuje z niemi filozof; najmniej wspol-
nego z pigknem, dobrem i prawda ma tyran, typ
butny, rozpasany a ciemny. Pomiedzy nimi stoja
najpierw zawody praktyczne, wymagajace 'pracy
umystowej, a po nich ida kolejno te, kidre nie wy~
magaja wiedzy, tylko fantazyi, a blizkie bywaja
kltamstwa, pozoru, ztudzenia, lub zostajg w Zwiazku
z coraz nizszemi stronami czlowieka. :
Metempsychoza pitagorejska databy si¢ takze
pomysleé, byleby uwzglednic te zasadnicza réznice
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, Ze cztowiek po-
siada zdolnogé do tworzenia pojeé oderwanych: uogol-
nieri. Uogélnienia czyli pojecia rodzajéw tworzy czio-
wiek; ,idac od licznych spostrzezed i zbiera~-
jac je mysla w jedno“. Zwierzeta tego nie czynia.
W uogélnieniach dopiero poznajemy w przyblizeniu
rzeczywiste stany rzeczy; to, cona prawde jest, a nie
jednostkowe, znikome widziadta zmystow. Filozof jest
wlasnie takim rodzajem czlowieka, kt6ry umie w chao-~
sie wyobrazeri jednostkowych znalez¢ cos wspolnego
im wszystkim i bezwzglednego; umie z ogdlnego
stanowiska a trafnie patrze¢ na Swiat konkretow.
Podczas gdy zwykli ludzie czcza poszczegdlne hbo-
stwa, jego interesuje nie: ten bdg lub tamten, tylko
istota béstwa; on wie, jakie cechy skladaja sig na
to, co za nature boska uwazac nalezy. Czyz nie jest
blizszy przez to rzeczywistosci, prawdy? Przeciez
poszczegdlny bég tylko dlatego uchodzi za nadziem~
ska istote, ze w nim ludzie, stusznie czy niestusznie,
co$ z ,natury boskiej* widza. Ale ,nature“ boska zna
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i okresla tylko filozof, a nie czlowiek zyjacy zmy-
stami i wyobraZznig. Zainteresowanie si¢ istota
rzeczy, poszukiwanie trafnego w kazdym wypadku
uogolnienia, oddala cztowieka od konkretéw, od co-
dziennych, jednostkowych spraw ludzkich, robi z niego
osobliwy typ duchowy, budzi usSmiech u otoczenia,
ale w rzeczywistosci to dopiero czlowieka podnosi
duchowo, stawia go ponad otoczenie — nie diony-
zejski entuzyazm i nie Swigcenia w Eleuzis.

Pigkne ciala budza i w tym wyzszym typie
czlowieka tajemnicze, rozkoszne wzruszenia i roz-~
petuja w nim dziwne walki wewnetrzne. I on nie
potrafi bra¢ pigknego ciata wylacznie z ogdlnego
stanowiska, nie moze zawsze byc¢ tylko filozofem,
choéby pragnat i prébowat zabawnie. Ale nie taka
to tatwa rzecz; czysto zmyslowi ludzie nigdy si¢ do
jego poziomu duchowego nie wznosza — zadowoleni
konkretami, doczesnosciag. Walki wewnetrzne dusza
lepsza przechodzi¢ musi, kochajac, bo, oprécz swych
najwyzszych pierwiastkdw, ktdre sa stworzone do obco-
wania tylko z rzeczywistoscig bezwzgledna i wieczna,
posiada jeszcze cialo materyalne, posiada materyalne
zmysly, kidre jej w r6zowych odblaskach pokazuja
znikome i rowniez materyalne przedmioty jednost-
kowe. Ta cze$¢ dyalogu natchneta kiedys Mikotaja
Sepa Szarzyiiskiego, kiedy pisat znany sonet:

- I nie mitowaé cigzko i milowac
Nedzna pociecha, gdy zadzg zwiedzione
Zmysty cukrujg nazbyt rzeczy one,
Ktdére i mienié muszg si¢ i psowac!
Komu tak begdzie dostatkiem smakowaé
Zloto, sceptr, slawa, by tem nasycone




I mégt mie¢ serce i trwdg sig warowac ?
Milo$¢ jest wlasny cel zycia naszego,

Rle z zywioléw utworzone cialo,

To chwalge, co zna poczgtku réwnego
Zawodzi dusze, kidrej wszystko malo,
Gdy Ciebie — wiecznej i prawej Pigknosci
Samej — nie widzi — celu swej milosci.

Rozpoznawanie rzeczywistosci z pomoca pojec
w chaosie znikomych przedmiotéw zachwyca Pla~
tona tak, ze méwiagc o teoryi poznania, zapomina
o wyktadzie, wpada w modlitwg, w piesii; obrazem
mysteryéw eleuzyrskich maluje owo bezposrednie
obcowanie z rzeczywisto§cia w poprzednim okresie
istnienia.

Genetyczna analiza procesu kochania w duszy
lepszej. Poszczegdlne stadya, poszczegdlne stany
wewnetrzne znakomicie obserwowane i oddane po
mistrzowsku. Geneza, wytlumaczenie alegoryczne,
jest zartem rzuconym poprzez tecze zywych wspo-
mniei osobistych, przez lzy zachwytu. Nie trzeba
tego parafrazowaé i ttumaczyé stowa za stowem.
I tak nie zrozumiatby tego ktos, kto nigdy sam ta-
kich stanéw nie przezywal, a kio je zna, zrozumie
to miejsce bez objasnieri.

Erosa szat i Eros Asklepios. Po zachwytach
eleuzytiskich zart staruszki Baubo w dystych ujety
na koricu i nowe zastrzezenie, ze wszystko to,
co§my styszeli, nie byto nauka tylko
przeno$nig. Prawdziwa jest tylko analiza psy~
chologiczna mitosci i prawdziwg ma by¢ jej geneza.
Tu, zdaje sie, natrafiamy na trudnosé. Bo geneza mi-
losci byla wlasnie przenosnia, obrazem a nie nauka.
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Jezeli jednak zechcemy postucha¢ wskazéwki Pla~-
tona z rozdzialu XLVIII i XLIX, to zgodzimy sig
moze na to, ze ta prawda, ktérej mimochodem
poeta dotknat, méwigc o mitosci w duszach lepszych,
databy si¢ w przyblizeniu w nastepujace stowa ujac:
Lepszego cziowieka milo$¢ uszlachetnia, wzmagajac
jego najlepsze sity duchowe.

Meki i rozkosze kochania nie zmieniajg istoty
lepszego czlowieka; przeciwnie: poteguja jego zna~
miona istotne, podnosza go i umacniaja. Przedmiot
mitosci budzi w zwiazku z tem uczucia czci i za~
leznosci w duszy tego, kiéry kochaé zaczal. W rze~
czywistosci, na prawde jest miloS¢ procesem pote~
gowania sie istotnych, twérczych wiadz czlowieka

i takg by¢ powinna zawsze, ale, zeby tak bylo w kon-

kretnym wypadku, na to potrzeba i duszy takiej,
jakg by¢ powinna kazda — lepszej. W ten sposéb
uzupetnia Platon definicye Erosa z rozdziatu XIV.
Teraz dopiero pokazal nam jego istote w mozliwem
przyblizeniu, powiedzial, czem on jest w rzeczywi-
stosci, co winnym jezyku tyle znaczy, co: czem on
by¢ powinien.

Riedy wiemy juz, czem milo$¢ prawdziwa jest,
poznamy teraz rézne jej rodzaje. Podzial wynika
z definicyi, bo jest przeprowodzony wedle rodzajow
dusz ludzkich. We wszystkich wystepuje wspdlna

.cecha — spotegowanie sig cech istotnych tego, kidry

kocha i dazenie do asymilacyi osoby ukochanej,
Zatem korzys$é dla ukochanej istoty wigksza lub
mniejsza i taka lub inna, zaleznie od wartoSci i ja~
kosci osoby majacej rolg czynna. W miltoSci praw-~
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dziwej korzy$¢ ukochanego oczywista. Teza tem sa~
mem dowiedziona.

Blizsza charakterystyka wladz duszy. Barwy tej
przenosni wzigte z kwitnacego woéwczas w Grecyi
sportu koniarskiego. Ten biaty ko, zreszta, tak czegsto
pozowal 6wczesnym rzezbiarzom, od Fidyasza po-
czawszy. Na dnie przebija pewien komizm, kidry
zywo odczuwaé musial wspélczesny mlodzieniec,
Znajgcy si¢ na powozeniu i jego klopotach. Nadzwy-~
czajna plastyka wyobrazni gubi chwilami podkiad
abstrakcyjny, podobnie jak i dotychczas. Przewaznie
jednak alegorya zupelnie wyrazna i bez objasnieri.
Powtarzamy, ze bialy koii to zapat szlachetny i serce,
a czarny to pozadliwosci zmystowe. Woznica to ro-
zum i rozsadek.

Zwycigstwo rozumu nad zadza, ujarzmienie
strony nierozumnej w czlowieku i odzywajace sie
na tem tle uczucia o woni réz na oltarzu.

Kulminacyjny punkt plastyki artystycznej i na-
pigcia uczuciowego w catym dyalogu.

Jakby echo osobistych wspomniei. Te rzeczy
nie wygladaja na literacka fikcye, tylko na pamietnik
osobisty. W rozdziale LXI przyzna si¢ Platon, ze
pisma jego sa relikwiarzem prywatnych pamiatek
na czas starosci. Kto wie, czy nie w tem miejscu
wlasnie zywiej si¢ odzywaja echa niedawnych moze
lat, kiedy poznawat Sokratesa na gimnastyce. Po-~

.dobne momenty z wilasnego zycia opisuje Mlkibiades

w Uczcie. Tu one nie prowadza do kompromitacyi,
jak tam. Jak mato zmienita si¢ dusza ludzka od tych
czaséw! To, co czytamy, jest jakby ze wspdiczesnego
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romansu psychologicznego wyjete, tylko w miejsce
mlodziefica potrzeba dla nas wstawic postac kobieca,
podobnie, jak w toku wszystkich trzech mow.

Prawdziwa milo$é doskonatych istot bytaby tylko
wsp6lng radosna pracg poznawcza. Poniewaz jednak
nie wszyscy sa doskonali, moga by¢ i w mitosci
prawdziwej elementy zmystowe, ujete w karby roz-
sadku. W obu razach jednak niema zadnej koniecz~
nosci zerwania na tle przeistoczenia wewngirznego,
jak w ciemnych wypadkach, przewidzianych w mo-
wie Lizyasza i pierwszej Sokratesa. Przeciwnie —
taki stosunek moze i musi by¢ trwaly i chociaz
zwiednie, nie zlamie si¢ i nie zgnije.

Przekleristwo w strong oblesnych stosunkéw na tle

- praktycznego rozsadku, ktére brzmi przy koricu jak

turkot oddalonego grzmotu. Piesd koriczy modlitwa,
w ktdrej sie znowu miedzy tony anielskie mieszaja
usmiechy zartéw z Fajdrosa i z jego mistrza retora.

Na tej modlitwie koriczy si¢ misteryum Erosowe
z widowiskiem, hymnem, objawieniem promiennej
istoty bostwa; zarazem koriczy si¢ czesS¢ przykla-
dowa dyalogu. Nastapi czeS¢ teoretyczna, w kidrej
znajdziemy autentyczny rozbidr i oswietlenie czesci
poprzedniej i dowiemy sig, jakie znaczenie, jaki cel
ma caly dyalog i jego poszczegélne skladniki.

III. CZESC DRUGA. TEORYA.
a) WPROWADZENIE TEMATU
Fajdros jest zachwycony jeszcze wigcej, niz po
Lizyaszu. Zauwazyl w mowie polot, fantazye, miat
przenosnie, obrazy, plastyke — stowem: literackiego
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pickna wigcej, niz si¢ spodziewat. Nie wie o tem,
ze piesi przeblagalna byla przewaznie ilustracya
mowy popisowej, w kiérej tkwilo sedno rzeczy.
Chwali bez zastrzezeri i zostaje dalej soba. Jest
jakby Swiadkiem zapasdw, na kiérych Lizyasz pada,
pobity przez lepszego retora. Po nabozeristwie czter~
nastu rozdzialéw poprzednich slyszymy potoczna,
codzienng rozmowe na temat wspélczesnych stosun-
kow literackich. Powoli zaczyna si¢ wylaniac temat:
wartosé pracy pisarskiej, bo wyraz ,mowa“
ma u Platona znacznie szersze znaczenie, niz u nas.
Obejmuje oprécz uroczystych wystapieri politycz-
nych, sadowych i popisowych przed forum stucha-
czéw, takze i prace pisane, ktdrebySmy dzi$ nazwali
studyum, rozprawga, wypracowaniem, broszura, pole-
-mika, panegirykiem, paszkwilem, artykutem, fejleto-
nem, rzecza o, kilka sldw w sprawie... uwagi nad...
it d Widzimy z rozmowy, ze ruch wydawniczy
w Atenach kwitnie, ludzie czytaja duzo i pisza jesz-
cze wigcej. Duzo literatury pigknej a ptytkiej, ktdra
szerzg i ugruntowuja szkoty sofistéw i retoréw. Sc-
fista stawny i wielki jest jednostka tak szanowang
i takg robi w miescie sensacye, kiedy si¢ zjawi, ze
si¢ niejeden o 3~ciej w nocy zrywa i leci po znajo-
mego, zeby z nim razem mddz w tej chwili pdjsc
ogladac oblicze takiego Protagorasa lub innej stawy
wspotczesnej. Ale oprécz wielkich, sa i mate okazy
sofistéw pokatnych, ktdrzy si¢ narzucaja po domach
ze swemi uslugami tak, ze si¢ im kaze drzwi przed
nosem zamykac, bo si¢ od nich opedzi¢ nie mozna.
Trudnig si¢ pisaniem mdéw sadowych za niewielka
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oplata i wszelkiem innem kretactwem, czy faktor-
stwem. Stad przydomek sofista i ,logografos® za-
czyna nabieraé obraZliwego zabarwienia, niby nasz:
,pisarzyna“. Przedtem wyraz solista oznaczal wszelka
wybitng umystowo pracujaca jednostke i byt przy-
domkiem zaszczytnym. Dzi§ niejeden szanujacy sig
obywatel wstydzilby si¢ poprostu na staro$¢ bawié
literatura (por. Gorgiasza Platona).

~ Fajdros uwaza, ze Lizyasz tak sromotnie w tyle
pozostal poza Sokratesem, ze, gdy referat z mowy
Sokratesa ustyszy, gotéw si¢ do pisania wogdle zra-
zié, tem bardziej, ze to jest praca nizszej wartosci
wedle popularnych pogladéw. Znowu te popularne
opinie; najwyzsze béstwo Fajdroséw!

Reszty rozdzialu uzywa Sokrates, zeby mtodego
przyjaciela odwies¢ od tej pogardy dla pracy pisar-~
skiej i retorycznej. Wiedzac, do kogo mowi, przypo-
mina mu, ze przeciez i szerokie warstwy spoteczne
cenig pisanie méw. Znana jest przeciez ambicya
i préznosé mowcéw politycznych, kidrzy projekty
wnioskéw z wielkim niepokojem przedkladaja Radzie
pieciuset, odbywajacej posiedzenia w teairze, a jesli
ta dany wniosek uzna za rozumny, z wielkim nakla-~
dem sil przygotowujg i pisza mowy na poparcie tego
wniosku przed Zgromadzeniem ludowem.

Na wnioskach i mowach widnieje przeciez chlubne
nazwisko wnioskodawcy. Dziatalnos¢ pisarska jest
przeciez dzialalnoscia publiczng, wiec nie jest ha-
niebna, podobnie, jak czynno$¢ prawodawcza.

Haribe przynosi tylko pisanie liche i stad sie
wylania kwestya, ktéra stanowi temat catego
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dyalogu: Jak si¢ pisze pigknie i nie-
pieknie o kwestyach politycznych i obyczajowych
wierszem lub proza. Zatem chodzi w dyalogu o me-
tode mys$lowego ujmowania i przepro-~
wadzania kwestyi dotyczacych zycia
prywatnego lub publicznego. Poniewaz pi-
sma, poSwigcone tego rodzaju tematom, obejmuje
Platon nazwa ,mowa“, przeto temat ten zostanie raz
jeszcze sprecyzowany na poczatku rozdziatu XLII
tak: jak si¢ to wlasciwie méwi i pisze dobrg mowe
a jak zla? Tymczasem dla odpoczynku dostajemy:

b) INTERMEZZO

Krétka pochwata i usmiechnigta propaganda in-~
telektualizmu; zycia posSwigconego nauce i sztuce.
Rozpoczyna ja Fajdros odpowiedzig na program dy-
skusyi, jaki postawit Sokrates. Uczeri sofistow moéwi
zupelnie, jakby juz pod wptywem piesni przeblagal-
nej, ale ta zgodnos¢ ze Sokratesem pochodzi skad-
ingd. Sokrates i Platon szerza w Atenach kulture
intelektualnag, i z niej wynikajacy krytycyzm i scep-~
tycyzm wobec zycia czysto praktycznego i tepej tra~
dycyi ojczystej, podobnie, jak to czynig inni sofiSci
i retorowie. Wyzsze wyksztalcenie umystowe w prze-
ciwstawieniu do dawnej prostodusznosci i ciemnoty
jest celem zardwno sofistéw jak i kota Sokratykdw,
z ktérych wyszedt Platon. Tem si¢ tlumaczy to, ze
sie Sokrates w Arystofanesowskich Chmurach zna-
lazt w moralnej masce sofisty i to, ze zgingl tak
samo, jak mial przed nim zgingé Protagoras. Willa
w gaju Akademosa, gdzie wykladat Platon, byla tak
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samo jednem z centrdw intelektualizmu wspdtcze-
snego, jak nig byt na drugim koricu miasta 6w dom
Morychosa, gdzie nauczat Lizyasz.

Platon wigc moéwi niejako do przedstawicieli
modnego kierunku: ,Nie zarzucam wam tego, ze te
barany ateriskie ksztalcicie; tak, jak wam to zarzuca
n. p. Arystofanes — przeciwnie: .jabym sam rad
z nich piewiki porobil; tylko robicie to Zle — brak
wam metody, nie macie pojecia o tem, na czem
wlasciwie polega sztuka i warto§¢ mowcy, lub pisa~
rza. I dlatego jest wasza praca beznadziejnem i szko-~
dliwem partactwem, a nie pozyteczng dzialalnoscia
publiczna. Pokazalem wam na przykladzie ot takiej
kwestyi, jak ta: ,wartosé¢ Erosa“, jak wy to robicie,
a jakby to nalezalo opracowaé porzadnie, badzZ to
proza naukowa, badz to poetycka, bom obu form uzy-
wal w przemdwieniach Sokratesa. Teraz wam jesz-
cze raz powiem, jak si¢ takie rzeczy robi¢ powinno.

Anekdotka, ktérej Fajdros nie zna; prawdopo-~
dobnie dlatego, ze ja w tej chwili wymysla Sokrates.

¢) PRAWDZIWA WIEDZA NIEODZOWNYM WARUNKIEM
PROWADZENIA DUSZ

Pierwszym warunkiem porzadnego pisania lub
méwienia na jakikolwiek temat jest rzeczowa wiedza
autora. Autor musi si¢ rozumie¢ na tem, o czem
ma méwié. Z czesci poprzedniej wiemy, jak to Pla~
ton pojmuje. Wiedze rzeczowa, czyli znajomosc
bytéw, znajomos$¢ prawdy zdobywa si¢ w ten spo-
s6b, ze sie w wielu jednostkowych wypadkach wy-
najduje co§ wspdlnego, co si¢ w nich powtarza i sta-
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nowi ich istote i to si¢g ujmuje w definicye. W ten
sposob poznaje sig: pigknosé, sprawiedliwosc, miltos¢,
powsciagliwosé i t. d. Przeciwnie sadza sofisci, kid~
rych Platon zwalcza. Zdaniem ich niepoirzebna jest
wiedza rzeczowa, tylko znajomos¢ popularnych opinii
o kazdej kwestyi. WidzieliSmy to na przykladzie
mowy Lizyasza w pierwszej czesci.

Sokrates na grubym, uchwytnym, jednostkowym -

przykladzie wykazuje, ze brak wiedzy rzeczowej
u pisarza lub mowcy moze fatalne skutki wywoty-
waé — znacznie gorsze, niz to, ze si¢ chlopak odda
takiemu, co nie kocha, lub to, ze ktos na osle wstgpi
do kawaleryi, bo te dwa-przyklady odpowiadaja so-
bie w dwdch czesciach dyalogu.

Brak wiedzy nie lezy zupelnie w istocie sztuki
retorycznej. Sztuka wymowy taka, jaka by¢ powinna,
czyli wedle poprzedniej czesci dyalogu prawdziwa
sztuka wymowy (dlatego ona sama to mdwi), jest
koniecznym i nieodzownym srodkiem do dzia~
tania na drugich w regku i w ustach czlowieka, ktéry
umie zawsze trafne uogdlnienie uchwycic, czyli filo-~
zofa. Ale to, co si¢g uprawia po szkotach sofistow
i retordw, nie jest prawdziwg sztukg wymowy — nie
jest wogdle sztuka zadng, tylko rzemioslem jakiems,
rutyna, kiéra ze sztukg nie ma nic wspélnego. Ten
wielki zarzut wymaga dowodu. Dowdd jest krétki,
a opiera si¢ na definicyi sztuki retorycznej czyli re-
toryki.

Retoryke okresla Platon szeroko: jako sztuke
prowadzenia dusz ludzkich za pomocg modw, bez
wzgledu na to, przed jakiem forum i na jakiego ro~
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dzaju temat i jakiej wagi. Sztuka tedy mySslo-
wego panowania nad przeciwnikiem wzglednie
ofiarg rozmowy. Okreslenie to przyjathy kazdy so-
fista. Na tym punkcie réwniez niema réznicy mie-~
dzy nimi a Platonem. Na przykladach pokazato sig,
ze sztuka wymowy wymaga nieodzownie znajomosci
rzeczy, o ktérej mowca traktuje, wymaga prawdzi-~
wej wiedzy wrzeczach wielkiej wagi, a poniewaz
w rzeczach malej wagi nie moze by¢ inaczej — za-~
tem wiedza prawdziwa jest wogédle nieodzownym
warunkiem pracy retoryczne;j.

Fajdros radby szerokie pojecie wymowy zacie~
$ni¢ do przemdwiedi politycznych i sadowych.

Na to Sokrates przezywa zartem Gorgiasza ze
wzgledu na wiek i artyzm stowa: Nestorem, Trasy-
macha z Chalkedonu i Teodora Bizancyum przy-
réwnywa do Odysseusa, a Zenona z Elei zwie Pa-~
lamedesem. Mityczny ten bohater miat zdemaskowaé
Odysseusa, kiedy ten udawat oblgkanego, zeby nie
p6j$é na wyprawe trojariska, nastepnie wynalazl juz
pod Troja litery i warcaby; padt z reki Ulissesa
i Diomedesa. To poréwnanie zdaje si¢ mowic:
,Sztuka retoryczna“ kidéregokolwiek ze wspdiczes~
nych misirzéw jest tylko kompleksem niczem nie-
uzasadnionych przepiséw gry umystowej, ktéra tyle
samo warta, co pierwsza lepsza gra towarzyska.
Podreczniki wymowy pisuja sofisci w chwilach wol-
nych od zdobywania pienigdzy po miastach greckich,
gdzie walcza o majaki z wigkszg slawg, niz godno-
$cig. Sztuczki Zenona z Elei za$ sg tyle samo warte,
co adwokackie sztuczki retordéw.

171




XLIV

Sztuka Zenona z Elei jest tutuj przedstawicielka
filozoficznych rozpraw o dowolnym temacie. One
wymagaja takiej samej sprawnosci umyslowej od
autoréw, jak praca adwokacka, lub wystgpienia po-
lityczne. Kto ma umieé oswietli¢ dany wypadek kon~
kretny z dwéch wykluczajacych sig stanowisk i je-
dno z nich poddaé stuchaczowi, a nie pomyli¢ sig
przy tem, musi sam doskonale sobie zdawac sprawe
z jednego i z drugiego stanowiska. Stanowiskiem
zas jest nic innego, jak tylko: uogdlnienie z jednost~
kowych faktéw wysnute. Umiec zawsze traine uogdl-
nienie jednostkowych fakidw wyszukaé i jasno je
okresli¢ z pomoca definicyi, znaczy: znaé byty, wie-
dziec, czem jest kazdy byt, znaé prawde, posiadac
wiedz¢ prawdziwg. Zatem wiedza prawdziwa jest
nieodzownym warunkiem sztuki wymowy.

d) ROZBIOR METODYCZNY CZE§CI PIERWSZE] DYALOGU

Nastepuje weryfikacya tej zasady metodycznej
przez odwolanie si¢ na trzy, wzgl. dwa przyklady
z pierwszej czesci dyalogu: mowe Lizyasza i So-
kratesa. Wiemy, ze ten ktos, kto figle robi i udaje,
ze nie zna prawdy, to 1. Platon, ktéry podrabia mowe
Lizyasza dla swoich celéw i 2. Sokrates, kidry
w mowie popisowej udaje, ze nie zna w calej pelni
Erosa i podnosi tylko jego ciemne odmiany do zna-~
czenia ogdlnego.

Fajdros prosi Sokratesa o jasny wyklad, co tyle
znaczy w ustach Platona: Bede si¢ staral pisaé
jasno, ale przeczuwam z géry, ze mnie rézne Faj-
drosy nie zrozumieja.
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Miody czlowiek odczytuje poczatek wywodu so~
fisty. Poczatek powinien, jakesmy styszeli, wprowa-
dzaé definicye rzeczy, o kiérej mowa; tymczasem
tu sie zgola na definicye nie zanosi i do korica mowy
stuchacz si¢ nie dowie, jak wtasciwie retor milos¢
pojmowal.

Kwestya Erosa nadawala si¢ na temat rozwa-
7afi o metodzie, ktérym jest caly dyalog poswigcony,
dlatego wtasnie, ze nie tylko Lizyasz, ale nikt wia~
$ciwie nie wie jasno, co to jest milos¢ i dlatego sie
o niej styszy tyle sprzecznych zdari, podobnie, jak
o kwestyach etycznych na temat dobra i zla, lub
sprawiedliwosci. Pierwszym obowigzkiem autora roz~
prawy o jakimkolwiek przedmiocie jest zdaé sobie
sprawg z tego, czy przedmiot jego wszyscy jednako
pojmuja, czy tez rézni réznie. To samo, w innym
nieco jezyku, znaczyloby: zdac sobie sprawe, czy
wyraz dominujacy w temacie pracy jest jedno~
znaczny, czy wieloznaczny. Eros wlasnie jest takim

wieloznacznym wyrazem, podobnie jak sprawiedli~

wosé lub dobro, i dlatego tez nalezalo go zaraz na
poczatku rorwazaf okreslic, a jesli autor dla jakie:
go$ celu nie chciat na poczatku zaraz ktasé peh'le]
definicyi, to powinien ja byl przynajmniej miec
schowana w glowie do dalszego uzytku. Tak wilasnie
postapit Sokrates i stad miat porzadna dyspozycy%
wywodéw. WidzieliSmy, jak tam poszegdlne czesci
mowy popisowej z koniecznoscia wynikaty z de-
finicyi Erosa, jak z niej wynikata istotna tresc
piesni przebtagalnej.

Zrazu Sokrates jest ztogliwy w odniesieniu do
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Lizyasza. Zwraca uwage na to, ze pierwsze slowa
mowy retora mozna takze pojmowaé nie jako na-
mowe dopiero, ale jako uspokajanie wyrzutéw su-
mienia juz po wszystkiem, po osiagnigciu upragnio-
nego celu. W tem oswietleniu sytuacya, podiozona
jako tlo pod mowe Lizyasza, nabiera ogromnie ko-
micznego zabarwienia. Za ten zart zaraz przeprasza
Platon retora ustami Sokratesa, ktdry zdaje si¢ przy-
znawacd, ze ta interpretacya nie jest tyle konieczna,
ile zabawna.

Z tem lepszym humorem wykazuje dalej, jak
si¢ brak jasnych poje¢ na poczatku mscié musi
brakiem organicznego zwigzku w dalszym ciagu wy-~
woddéw mowcy. :

W przeciwstawieniu do Lizyasza, obie mowy
Sokratesa stanowié majg wzor metody pisarskiej.
Stanowily razem modng antylogie. Sokrates podaje
krétkag dyspozycye obu mdw: popisowej i przebta-
galnej razem, z czego wynika, Ze one obie do-
piero stanowia jedna catos¢, a nie kazda z osobna.
Widzimy rowniez, ze gléwny nacisk ktadzie na pierw-
szg, a o drugiej mowi pigte przez dziesiate, wyra-~
zajgc sie w sposéb lekcewazajacy o przenosniach
i obrazach w niej zawartych. Juz raz za te poezye
przepraszal bdstwo; tuz po mowie, w owym pacierzu
koricowym.

Rozdzial niezmiernie wazny; w nim bowiem
Platon sam podaje krotki sens i morat swojej pracy.
Wskazuje palcem nie owa jazde po niebie i Swigte
stopnie nad niebem, ani metempsychoze, ani skrzy-
dla i odzywianie si¢ dusz przez oczy — to, powiada,
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byly zabawki, zarty. Jako najwazniejsza cze$é do-
tychczasowych wywodéw oznacza poczatek piesni
przeblagalnej, a wiec to miejsce, w ktérem dorzucit
ostatnig ceche do definicyi Erosa i wykorczyl ja
ostatecznie. Definicyi tej nie podirzymuje Platon,
nie chodzi mu o jej tresé¢ widocznie, tylko o jej zna~
czenie metodyczne. , Jak okreslitem, powiada to mniej-~
sza, alem si¢ tem okresleniem postugiwal i widaé
bylo, jak wielkg réznorodnosé szczegotowych wypad-
kéw udalo mi si¢ z pomoca jasno okreslonej istoty
rzeczy wyjasnic“.

A w jaki sposéb dochodzisi¢ do poznania istoty
rzeczy w kazdej kwestyi? Niech nikt nie mysli, ze
na to potrzeba az umrzed, przypiaé skrzydta, jechac
po niebie az na sama gore, zagladac po przez konie,
otrzymac Swigcenia, znowu przyjs¢ na Swiat i przy-
pominaé sobie to, co tam. Nie. To wszystko przeciez
byt zart. Na prawde zas: wystarczy zy¢, mie¢ po-
ped do wiedzy i charakter dobry, pracowad nad soba,
panowaé nad zadzami i czynicé szeregi spo-
strzezen szczegdlowych, obserwowad
liczne jednostkowe wypadki, a witedy w umy-
Sle zdolnego czlowieka same wstang odpowiednie
trafne uogdlnienia i pozwolag mu bardzo jasno z gory
patrzed i rozrdzniaé rozprészone tu i tam szcze-
goty tak tatwo, jakby je nie zdobywat ztrudem, ale
jakby sobie jakie§ dawno znane rzeczy przypominal.

" Tak przeciez postgpuje prawie w kazdym dya-~
logu platoriskim Sokrates i to mu kiedys Hrysto-~
teles za wylaczna jego zasluge poczyta, a Platonowi
bedzie wypominat jego {fantazye nadprzyrodzone.
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W naszym dyalogu Platon najwyrazniej bierze ten
nadprzyrodzony czynnik nie z gramem, ale z topka
soli attyckiej, a za to formutuje po raz pierwszy naj-
$cislej metode indukcyjna. (Synagogé rozdz. L).

Pierwsze zatem zadanie pisarza, to zoryento~
wanie sie w chaosie wypadkdw, stanowiacych za-
kres jego dziatania i zdobycie trainego stanowiska
ogblnego, kidre si¢ wyraza w trafnej i jasnej de-
finicyi.

Drugie zadanie, to przeprowadzenie podzialu
tresci (Diairezis), wedle cech zawartych lub wyni~
kajacych z definicyi. Przykladem: studyum Sokra-
tesa o Erosie popisowe i przebtagalne razem. Platon
taki schemat tego studyum podaje.

Definicya, ktéra okresla forme czyli rodzaj:

Mitosé = psychoza (przerost serca i zadz) skierowana do pigkna.

lewa prawa
mito$¢ typu, w ktérym prze-~ milo$¢ typu, w ktérym prze-~
wazajg nizsze strony duszy: wazajg wyzsze strony duszy:
serce i zgdze. rozum i rozsadek.

rodzaj czarny rodzaj bialy
1. mito§é w kt6rej 2. mito§é, w ktdrej 3. milo$¢, w kidrej 4. mitosé, w kidrej
milczy rozum iroz- stabosigodzywaro~ stabo sie odzywajg milczg zadze, a pa~
sgdek, a panuja zum i rozsadek, a Zadze, a silniej ro~ nuje tylko rozum i
tylko zZadze. silniej Zgdze. zum i rozsgdek. rozsadek.

1. Mowa Lizyaszai 2. Forma nieopisa~ 3.RozdzialXXXVII 4. Rozdziat XXXV.
popisowa Sokratesa na w dyalogli. Cina p6t upierzeni. Cidoskonali catkiem.

e) KRRYTYRKA RETORYKI WSPOLCZESNE]
Sokrates sam podaje jako swg charakterystyczna
metode to, cosmy w poprzednim rozdziale widzieli
pod nazwa uogdlnienia i podzialu. Ta metoda ma
co$ boskiego w sobie, a mistrzéw jej nazywa So-
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krates dyalektykami. Ona tez stanowi istote sztuki
retorycznej i pisarskiej. Bez tego niema mowy
0.,,sztuce“. A jednak w podrecznikach popularnych
niema o tem ani stowa tak, ze Fajdros nie umie
nawet polaczy¢ pojecia retoryki z dyalektyka. Na-~
suwa si¢ tedy potrzeba rozpatrzyé, ile wlasciwie
warte jest to, co wypelnia wspdtczesne podreczniki
wymowy i zalewa glowy studentéw tego dziatu.

Sokrates w doskonalym humorze przytacza jako
przykiad ,subtelnosci“ technicznej oczywista zasade,
ze wstep mowi si¢ na poczatku; do tego nie po-~
trzeba wogdle podrecznika. Nastgpnie wylicza pe-
dantyczne tytuly rozdzialéw retoryki Teodora z Bi-
zancyum, odpowiadajgce poszczegdlnym czesciom
fachowo zbudowanej mowy, wymienia wynalazki
mnemotechniczne Euenosa, charakteryzuje pokrétce
Tizyasza i Gorgiasza.

Sofista Prodikos, autor znanego mytu o Hera-
klesie na rozstajnej drodze, miat subtelne rozréznie-
nia zaleca¢ miedzy wyrazami. I tak, mial wyrézniaé
Przyjemno§é, radosS¢ i upojenie, twierdzac, ze przy-
jemnosci doznajemy tylko za pomoca uszu, radosci
przezywamy w duszy, a upojenie zawdzigczamy
wzrokowi.

Polos, uczeri Gorgiasza, mial zalecaé i stosowaé

‘Sladem swego mistrza réwna dlugo$é odpowiadaja=

cych sobie czesci zdania. Jezeli w tych réwnych
zwrotach wystepowat jeszcze jeden i ten sam wyraz,
powstawala diplazyologia, blizka naszego rymu wew-~
netrznego lub koricowego: ,doswiadczony robi, jak
mu kaze sztuka; niedo$wiadczony po omacku szuka®,
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jak méwi sam Polos w platoriskim Gorgiaszu. Gno-
mologia, to lapidarne powiedzenie w formie przysto-
wia: ,Lepszy rydz, jak nic“. Ikonologia, to powie-
dzenie przenosne, obrazowe. Brachylogia, to zwrot
krétki, zwiezly. To wszystko razem nalezalo do
,Muzeum figur“ Polosa, uzupetnionego jeszcze pigk~
nie brzmigcemi stowami, kiére mial wynalezé Li-
kymnios, a Polos je od niego przejal.

Wszystkie wigc wskazdwki wspdtczesnych reto-
ryk sa to albo rzeczy oczywiste, albo ozdoby, drobne
grodki artystyczne; bez jednych mozna si¢ obejsc,
adrugie, jezeli sig stosuje, to przedewszystkiem trzeba
wiedzied, kiedy i jak.

Znajomos¢ sztuczek retorycznych nie stanowi
Sztuki retora.

Fajdros zgadza si¢ na wszystkie przyklady i tg
zgoda kopie gréb dla swych ulubionych podreczni-
kéw. Protestuje tylko bardzo niegrzecznie, kiedy So-
krates méwi o sztuce pisania tragedyi. Przez protest
pilnego studenta przebija jakas ze szkoty wyniesiona,
z teoryi sztuki wyrwana, definicya tragedyi.

Sokrates w sposéb bardzo zabawny a uprzejmy
uczy go grzecznosci, i nie przerywajac sobie wy-
wodu wykazuje dalej, ze zbi6r luznych recept tech-
nicznych nie moze stanowi¢ teoryi zadnej sztuki.

RAutorowie podrecznikéw nie znajg sami metody
my§$lenia naukowego — stad nizki poziom ich prac;
pomijaja rzecz najwazniejsza, a mianowicie: rzecz
o przekonujacem stosowaniu znanych Srodkéw
artystycznych. Dzigki temu praca ich nie osiaga
celu.
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) WARUNEKI WYMOWY PRAWDZIWE] :

Kto chce byé mowca, czyli pewnego rodzaju
przewodnikiem dusz ludzkich, ten musi: 1. miec
wrodzony talent. W alegorycznym jezyku piesni prze-
btagalnej znaczyloby to: musi mie¢ szczescie przed
przyjSciem na $wiat i dojrzeg istoty stojace nad nie-
bem. 2. Wyksztalcenie przyrodnicze. Platon postuguje
sie tu zwrotem, jakgdyby wyjetym z ust Arystofa-
nesa, albo pospolitego obywatela z przedmiescia, dla
ktérego nauka to ,bajdy“. Na przykladzie Periklesa
widaé, jak si¢ przydac¢ musi kierownikowi dusz wyz~
sze wyksztalcenie przyrodnicze i filozoficzne. Zwrot,
zdaje sie, adresowany przeciw Demosowi atefiskiemu.
Nauke Anaksagorasa o umysle, duchu, kiéry upo-
rzadkowal chaotyczne elementy materyalne, Perikles
wlasna  dziatalnoscia w czyn wprowadzil. On byt
niejako sam tym umystem, a Demos materya.

Rle Sokrates rozwija to inaczej.. Dowodzi, ze
prowadzenie dusz wymaga koniecznie: 3. wyksztat-
cenia psychologicznego, a to si¢ nie moze obejs¢
bez podkiadu przyrodniczego. Tu, zdaje sig, dotknat
Platon prawdy. Przeciez ten zwigzek zachodzit i za
jego czaséw i réwnie dobrze dzis, kiedy 2000 lat
z okladem od tego czasu mineglo, a chyba i na
wieki. ;

Sokrates rozwija program ‘teoryi jakiejkolwiek
sztuki, wedlug wzoru, kiéry sam w dyalogu podat,
opracowujac nie teorye sztuki, ale “warto$¢ Erosa.
Program odpowiada warunkom wiedzy rzeczowej.
Jest to przeciez znowu podziat wynikajacy z defini-
cyi, analiza i dyskusya istoty rzeczy.
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Program psychologii, nieodzownie potrzebnej
przysztym przewodnikom dusz ma ten sam schemat.

Program retoryki, kiéry wykonat na prawde
wedlug tego przepisu HArystoteles i pozostawil
nam na dowdd, ze z zapalem czytal Fajdrosa
a skrzetnie tez notowat wyklady w Gaju HAka-
demosa.

Czwarty warunek skutecznej wymowy, to 4. in-
tuicya psychologiczna, oko dobre, ktére tylko do-
$wiadczeniem: ciagla obserwacya naby¢ i wy-
éwiczyé mozna. Znowu Platon propaguje empi-~
ryzm. Nie wierzytby, ktoby nie czytal tego roz-
dziatu. :

Pigtym warunkiem jest, 5. takt psychologiczny,
ktéry dyktuje, przy jakiej sposobnosci jaki Srodek
artystyczny nalezy stosowaé. Wywéd przekonat Faj-
drosa. Z westchnieniem glgbokiem godzi si¢ na
wszystko; przeraza go jednak nieco ogrom pracy,
ktéryby go czekat, gdyby chciat pdjs¢ wskazana
droga. Radby si¢ jeszcze bronit. Ostatnie podrygi
tej obrony sparalizuje Sokrates ironig rozdzialu na-
stepnego. Ma to by¢ ,obrona wilka“, prawdopodobnie
tego, ktdry widzac, jak pasterz zajada jagnigcing,
odezwatl sie w bajce z wyrzutem: ,A ileby to bylo
krzyku, gdybym tak ja to samo robit!“ Tak przy-
najmniej komentuje to miejsce grecki objasniacz
Platona.

Wilkami sg tu sofi$ci. Zatem to, co nastapi, be-
dzie dotyczylo czego$, co i Platon robi i sofisci;
tylko on, jak si¢ nalezy i prawnie, a oni brzydko
i bezprawnie. '

180

g) ANTHYPOFORA. ZNACZENIE PODOBIENSTW

Sofisci stoja na przeciwnem stanowisku, niz Pla-~
ton: nie uznaja prawdy przedmiotowej. Nie wyma-
gaja od uczni6w wiedzy rzeczowej; natomiast nie-
zmiernie wysoko cenia ,prawdopodobieristwo®, czyli
wywody takie, kidre nie odpowiadajg rzeczywistosci
i nie licza si¢ z nig, ale przemawiajg do stuchacza
i pozyskuja go dla mowcy. Moze w nich by¢ cos
prawdy, a moze i nie by¢ nic — byleby dziataly na
audytoryum. Co do formy mogg to by¢ przekrecania
faktéw w opowiadaniu, a moga by¢ i obrazy prze-
nosne, alegorye mniej lub wiecej poetyckie.

Fajdros przypomina sobie te teorye z wykladow,
a jaka§ wzmianka dotyczaca miala pas¢ i podczas
rozmowy jego ze Sokratesem.

Otéz wzmianki takie byty dwie dotychczas. Jedna
w rozdziale XXVIII: o duszach, ktdre, polamawszy
skrzydia, nigdy za Swiatem nie widziaty rzeczywistosci,
zaczem ,odchodza i pozywaja pokarm prawdopodo-
biefistwa“, co znaczyto, ze tylko gorszy gatunek dusz
zadowala sie alegorya, przenosnig, obrazem i innym
pozorem, widziadlem wiedzy prawdziwej.

Druga wzmianka padia przedtem na poczatku
rozdziatu XXV, gdy autor zapowiadal, ze o istocie
duszy mowié bedzie nie prawde, tylko prawdo-
podobieristwo, obraz, przenosnig.

' Znaczy to, ze obecnie Platon odpowiada na za-
rzut, kiéry u czytelnika przeczuwa, a mianowicie:
,Jakiem prawem zwalczasz alegorye i inne ,praw-
dopodobieristwa“ sofistéw w imie¢ wiedzy rzeczowej,
skoro ty sam przeciez postugujesz sie¢ alegorya od
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rozdziatu XXV do XXXVIII! To tobie wolno, a inx
nie?“

Zamiast odpowiedzi przytacza Platon ustep z pod-
recznika Tizyasza, ktdry swa ghupotq i nieuczciwoscia
budzi usmiech politowania raczej, niz komizmu.
O sobie za§ méwi w rozdziale nastepnym, powotu-
jac sie na przytoczone wyzej miejsce rozdziatu
XXVIIL

Wolno mu uzywaé alegoryi, bo on, oprécz obrazu,
ma wiedze abstrakcyjna na faktach oparts i dlatego
jego obrazy sa takie tadne i trafne. Tu wigc znowu
stwierdza, ze historya o podrézach po niebie w tam-~
tem zyciu i ogladaniu istot rzeczy po drodze jest
tylko alegorya, ktdrej odpowiada jasna i nieobrazowa
teorya. Te teorye staraliSmy si¢ w toku objasniefi
odtworzyé na podstawie tekstu. W tem miejscu od~-
twarza jg w jednem zdaniu Platon, streszczajac
ostatnig cze$é swej pracy. Misirz - mowca, to czlo-
wiek, ki6ry umie 1. zbiera¢ w jedno byty jednost-
kowe i obejmowaé je jedng istota rzeczy (ideg),
2. dzieli¢ te uogélnienia na rodzaje naturalne, 3. dzie-
li¢ swoich stuchaczéw wedle zasad psychologicznych.

Celem mowcy nie powinno by¢ nigdy pozyski-

wanie sobie wzgledéw tlumu, schlebianie popular- .

nym gustom, tylko: ,sluzba boza“. To ostatnie dzi-
wnie brzmi w ustach Platona, kidry w toku tego sa-
mego dyalogu wyrazal si¢ w rozdziale XXV o bo~
gach zupelnie jak Voltaire, a zostawil nam inny dya~
log, w kitérym zgola bezlitosnie nicuje politeizm
ojczysty. Mimo to, Sokrates lubi sig¢ jezykiem poli-
teizmu wyrazaé. Platon pod te zwroty podklada, wi-
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da¢, alegoryczne znaczenie. Wolno mu, powie, bo on
wierzy, ze dobro etyczne, kitre bogowie symbolizuja,
nie jest tylko ziudg indywidualnej opinii, nie jest wy-
nikiem wzglednej subjektywnej oceny, ale czems
rzeczywistem.

Na apostrofie do mlodych, na wezwaniu do
pracy we wskazanym kierunku koficzy si¢ w tem
miejscu druga, teoretyczna czes¢ dyalogu. To, co
nastepuje, jest epilogiem peinym ryséw lirycznych.
Mamy w nim niewatpliwie rysy wyznania tak zywe
i tak gorace, i blizkie, ze nie podobna przebiedz
tych wierszy i nie pokochaé¢ ich autora, jezeli si¢
juz przedtem tego nie zrobilo. Epilog ten jest arcy-
dzietem literackiem, podobnie, jak niem byta ekspo-
zycya. Na jego wartos¢ estetyczna skiada sie, oprocz
tresci, prosty, potoczny ton mowy, & w nim, jak
w muzycznym ustepie, kontrastami prowadzone na-
stepstwo nastrojéw uczuciowych. Wigc na pogodne
tto zamierzchlej, madrej legendy egipskiej pada gtupi
$miech zachwytu pretensyonalnego, przy catej poczci-
wosci chiopca, a na to uroczysty grom Sokratesa
i odtad plynie rytmiczny dyalog o wyzszosci mowy
zywej nad pisang. Sokrates mowi sam. Prowadzi me-
lodye. Fajdros tylko akompaniuje echem ostatnich
stéw kazdego ustepu. Niby Spiew przy kitarze.

Tu jesteSmy Swiadkami momentu, w kiérym
Platon koriczyt Fajdrosa. Czujemy prawie jego fetna.
Przed nim zw6j papyrusu, usiany rzedami czarnych,
greckich liter. One mu zaczynajg wygladad jek ziarna,
w kiérych co§ z duszy wiasnej zostawil; zamknac
jej catej w nich nie chce i nie moze. Ale mu zal
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puszczaC z rgk zwdj tak pelny osobistych pamiatek
i niedokoriczonych mysli, marzed, wspomnieri, $mie~
chow, zoici, Sladéw bogatego zycia wewnetrznego.
Widzi go w rekach tepego, dalekiego czytelnika,
slyszy pedantyczne stowa przysziej krytyki, wobec
kiérych to jego dziecko ukochane milczed bedzie
bezbronne i nieme. Widzi, jak w zlym $nie, jak sie
ten walec zapisany powielac¢ bedzie i toczyé, gdzie
trzeba i nie trzeba i coraz nowe wywolywaé niepo-
rozumienia. Zal mu go rzucaé na pastwe tepych ze-~
béw thumu niepowotanych.

Ale glowe podnosi: to, co lepsze, zostalo w nim
1 zyje; w literach zostawit tylko mare wlasnej duszy.
Mniejsza o nig i o jej losy.

IV. EPILOG

Sladem Heraklita, ktéry si¢ podobno pierwszy
zwracal przeciw erudycyi ksiazkowej, zabijajacej sa-
modzielnos¢ i Swiezo$¢ myslenia, daje nam Platon
dla wytchnienia po abstrakcyjnych wywodach mate
intermezzo w formie legendy, przywiezionej moze
z owego centrum handlu migdzy Egiptem a Grecya,
jakiem byto Naukratis nad odnoga Nilu a moze wy-
myslonej na miejscu w Atenach: Uderza znowu ta
dziwna réwnolegtos¢ stosuukéw i typdw dzisiejszych
i tych z pigtego, czwartego wieku przed Chrystusem.
A juz od wiekéw chyba musiat byé znany typ eru-
dyta zarozumialego a oschiego i niesamodzielnego,
skoro legenda ma szate mytu az praegipskiego.

Fajdros, jak zwykle, nie tresé legendy chwyta,
tylko jest jej kolorytem oczarowany. I na to Sokra-
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tes podnosi glos. Mowi znowu lapidarnym obrazem,
przenosnig zwiezla, ktérej trescia to: Nie chodzi o for-
me, w kidrej prawde méwisz, lub styszysz. Ucz sig
wyszukiwaé tres¢ prawdziwa i w mytach i w poré-
wnaniach i przenosniach; ucz sie istoing tresé od-~
réznia¢ od przypadkowej formy. ‘

Tem sig ttumacza i usprawiedliwiaja tak liczne
antropomorfizmy Platona. Jego jezyk bywa mityczny,
politeistyczny, mistyczny, przenosny, ale to sa szaty
tylko.

Znowu Slady anamnezy dwuznaczne. Pisma,
ksigzki sg martwymi szczatkami zywej mysli. Nieme,
niezrozumiate, bezbronne. Nie z nich nauka, ale z zy~-
wych ust i z duszy mistrza.

Lektura daje tylko bezptodne wzruszenia; oso-
biste oddzialtywanie wydaje owoce pdZne, ale cenne.
Do wlasnych pism tedy autor wagi nie przywiazuje.
Ma w nich pamigtnik: relikwiarz i ogréd. Praca pi-
sarska jest jego zabawa. Powaznie traktuje tylko
zywe, bezposrednie dziatanie rozmowa na drugich:
rozbudzanie pytaniami drzemigcych w mtodym czto-
wieku dyspozycyj intelektualnych: rozwijanie skrzy-
det miodziezy. Ta praca ma zakres nieskoriczony.

Rrotkie streszczenie istotnej czesci dyalogu.
Warunkiem mistrzowstwa w prowadzeniu dusz ludz-
kich za pomoca mowy jest:

1. Zapoznanie si¢ z przedmiotem pracy (wiedza
rzeczowa);

2. Zdolnos¢ do tworzenia trainych, dobrze okre-~
slonych uogélnieri i podzialdw (wprawa dyalektyczna);

3. Wiedza i intuicya psychologiczna;
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4. Takt pisarski wzglednie retoryczny.

Pragmatyzm wspéiczesnych pisarzy i retordw,
podajacych pozory prawdy, zamiast prawdy, zastu-
guje i bedzie zawsze zaslugiwal na haribe, chociaz
sie cieszy i zawsze cieszy¢ bedzie poklaskiem ttumu;
dwuznacznie, jak echo, uzupetnia te stowa Fajdros,
sam nieSwiadomy donioslosci swego powiedzenia.

Sokrates rzuca usmiech pobtazliwej ironii w strong
pisanych méw, studyéw, rozpraw a szczegdlniej po-
poezyi. Zadnej ksiazki nie trzeba bra¢ zbyt powa-
znie. W kazdej jest duzo glupstw i litera nie jest
nigdy Swieta. Jedynie zywe rozmowy i osobiste od-
dziatywawie jest cosS warte.

Jasna wiedza rzeczowa warunkiem twdrczosci
nie tylko retorycznej, ale politycznej i poetyckiej
tak samo. Stad przydomek filozofa nalezy si¢ wszysi~
kim $wiadomie prawdzie stuzacym twércom, bez ro-
znicy kierunku i zakresu twérczosci.

Ostatnie zarty dwdéch tak bardzo réznych przy
jacidt, niewyttumaczona wigzanka kwiatéw w prezencie
dla Isokratesa i modlitwa Sokratesa przed posagiem
béstwa, ktdre zwierzece cechy nasito na wierzchu, a bo-
ska pod niemi krylo naturg. Najblizszy byt ten bdg
Sokratesowi. Platon twarz miat raczej boska.

Mistrz jego modli si¢ teraz: 1. o pigkno duszy,
2. o zgode ciata i ducha, czyli wolnos¢ od buntéw
cielesnych i 3. odwrdcenie serca od ddbr tego Swiata.

Rto wie, czy w antyfonie Fajdrosa nie brzmi
jeszcze glos samego Platona? A z nimi trzema tych
wszystkich dusz, kiérym nie obca ciernista droga
pracy nad soba.
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