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W ludniowej Italji Pitagoras syn Mnesar-

cha czlowiek, ktérego bractwo pitagorej-

skie czcilo jako swego zalozyciela. Miat

by€¢ uczniem przyrodnika Anaksyman-

dra, ale nie pracowat w Jonji, tylko w Krotonie w Ka-

labrji, nad morzem joriskiem. Osiadl tam, jak mé-

wiono, po odbyciu ksztalcacej podrézy do Egiptu,

gdzie si¢ zapoznal z kaplanami i nauczyt si¢ od

nich wielu rzeczy a przedewszystkiem matematyki.

I jak diugo trwacé bedzie kultura europejska, beda

jego imi¢ powtarzaly dzieci uczace sie o stosunku
kwadratéw na bokach trdjkata prostokatnego.

RAle matematyka nie byla wylacznem polem jego
zainteresowarn. Szerzyl pewien poglad na Swiat i zy-
cie i organizowat mlodziez arystokratyczna w zwiazki
poswigcone pracy nad sobg w my$l pogladéw mistrza.

Zwigzki o charakterze zakonnym.

Arystokratéw Pitagorejczykéw nie znosity nie-
raz demokratyczne republiki w poludniowych Wio-
szech. Sam Pitagoras juz jako starzec, musial po
dwudziestu latach pracy w Krotonie uciekaé na pét-
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noc, do Metapontu, gdzie i zycie zakoriczyl. Blisko
“sto lat po jego $mierci oblegt ttum w Krotonie dom
Milona, gdzie si¢ byli zgromadzili pitagorejczycy
1 podpalit go na czterech rogach, aby zywa noga nie
wyszla. Uratowalo si¢ z tego zebrania tylko dwéch:
Archippos i Lysis, obaj z Tarentu rodem. Lysis
uciekt do Teb w Beocji i tam uczyl miodego Epa-
- minondasa, przyszlego pogromce Sparty pod Leuktra
i Mantinea. oF

Ale nie wytepiono arystokratycznego zakonu.
- W czasach Platona stat nawet na czele paristwa w Ta-
rencie pitagorejczyk HArchytas a kétka pitagorejskie
rozsiane byly po wielu ‘miastach malej a przede-

»On Sam powiedziat“ i to byt w ich dyskusjach osta-
teczny argument. ; _-
- _Méwiono, ze przyjecie do ich gminy poprzedzaé

_miat pigcioletni nowicjat, okres préby. Przez ten czas

nowicjusz musiat zachowywaé $ciste milczenie, wy-

jawszy konieczne potrzeby zycia i byé §lepo postu-
"~ sznym przepisom. Ubierat sig biato, aby zawsze cho-

dzi€¢ czysto, nie jadal, podobno, migsa (choé temu
niektorzy przecza) nie patrzyt na osoby drugiej pici,
nie oddawatl si¢ gonieniu za zarobkiem, poprzesta-
wat na udziele we wspélnym majatku a, wstepujac
do. gminy, skiadat Sluby posluszeristwa, ubGstwa
I wstrzymania si¢ od stosunkéw z druga picia.

wszystkiem Wielkiej Grecji. W takiem kétku pitago-

' : Zartowano sobie z ich wiary w metempsychoze. PREEGZY-
rejskiem opowiada Fedon platoriski o ostatnich gor

- Cra E . - = . STENCJA
Méwiono, ze bobu nie jadaja, aby w ziarnie nie zje$é | mereMpsY-

dzinach Sokratesa i méwi rzeczy, kiére sie pitago-

rejczykom wydaja dawno znane i bliskie. I nam dzis

nieohce. %
..Z nauka pitagorejczykéw zapoznal si¢ Platon
blisko - podczas swej podrézy sycylijskiej i slad jej
zostawit w wielu dialogach. W Fedrosie a jeszcze
silniejszy w Fedonie. Stad, zeby Fedona przeczytaé
z pozytkiem, potrzebaby wiedzieé, co tylko wiedzieé¢
mozna, o Pitagorejczykach. . fpans
Niestety, wiadomo o nich malo i to z drugiej,
trzeciej reki przewaznie iz péZnych lat. Ale cos
nieco§ wiadomo. Plotki nieraz i drobiazgi diuzej
trwajg, niz rysy istotne i wazne. _ _
. Wigc moéwiono o nich naprzyklad, ze nie wy-

fay

mawiajg nigdy imjenia swego mistrza, przez nazbyt

wielka czes¢ dla jego pamiegci, tylko mowia: ,,On‘.-i-,

I duszy jakiegoS krewnego, kiéra si¢ péZniej glo§no CHOZA

skarzy€ gotowa. Ksenofanes, wspéiczesny Pitagora-
sowi, zostawit taki epigram:
Raz kto$ szczeniaka mial bié, gdy szedt Pitagoras ulica,
‘Na to filozof tak rzekt: ,Dajze mu zy€, poléz kij!
. Placze piesek, bo dusza w nim siedzi bliskiego czlowieka ;
~ Ja nawet wiem, kto to jest; zaraz poznalem jej glos®.
Kitérys z pitagorejczykéw rozpoznat nawet jako
swojg wlasnosé spréchniala tarcze z ozdoba z kosci
sloniowej, zawieszong w Swiatyni Apollona. Twier-
dzil, ze mial ja pod Troja, kiedy byt Euforbosem
1 padt z r¢gki Menelaosa. Inni podaja, ze pitagore;j-
czycy za dusze uwazali pylki widoczne w promie-
niach slorica w pokoju, albo to, co te pytki porusza.
Arystoteles sadzi, ze na mysl te naprowadzita ich
ustawiczna ruchliwo$§é tych pytkéw, nawet podczas
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ciszy w powietrzu, bo dusza to byl w ICh ]gzyku
pierwiastek ruchu.
Trudno 'z tem pogodzi€ inny poglqd pltagorejskl,

' ktéry w_Fedonie znajdujemy, a mianowicie ten, Ze
' dusza jest harmonjg pewna czynnikdw fizjologicznych.

W kazdym razie dusza byla u nich poje¢ta ma-

_terjalistycznie. Bylo to cos widzialnego choC prze-
zroczystego prawie i co$, co ma glos.. Zobaczymy

te rysy i w platonsklm obrazie dusz.

Rrystoteles nie wspomina o pismach samego
Pitagorasa — widocznie zagingly wszystkie juz w sta~
rozytnosci. Wie tylko o t. zw. pitagorejczykach 1 tak
mniej wiecej tlumaczy i przedstawia ich nauke w swej
Metalizyce (A. 5. 985 b. 23). ,Tak zwani pitagorej-
czycy zaczeli sige pierwsi powaznie zajmowaé mate-
matyka a, porobiwszy na tem polu znaczne postepy,
doszli do przekonania, ze pierwiastki liczb sa pier-
wiastkami wszystkich rzeczy. A poniewaz w mate-
matyce liczby sa czem$§ z natury. pierwszem
a w liczbach zdawalo im sig, ze widza podobieristwa
wielorakie do rzeczy istniejacych i powstajacych ra-
czej, nizli w ogniu, ziemi lub wodzie, przeto powie-~
dzieli, ze taki a taki ukiad liczb to jest sprawiedli~
woS¢ a inny znowu to dusza i umyst a inny to czas
i tam dalej i tam dalej. Précz tego, widzieli jeszcze
wlasciwosci szczegdlne i stosunki miedzy zgodno-
§ciami liczb a Ze wszystko na $wiecie wydawalo
im ‘si¢ z natury najpodobniejsze do liczb:a liczby
czem§ z calej natury pierwszem, wiec uwazali, Ze
plerwmstkl liczb sa pierwiastkami wszystklego, co

_istnieje i, ze caly wszech§wiat harmonja jest i liczba:

Zbierali tedy i wykazywali wszelkie mozliwe
i niemozliwe podoblenstwa pomigdzy liczbami i har-
monjami a stanami i czgsciami wszechswiata i cala
jego - organizacja. A jesli kiedy nie szlo, naciggali
rzeczy gwaltem, aby sig¢ tylko nauka razem trzymaia
Powiadam na przyklad tak: dziesigtka si¢ im wy-
dawala czem$ doskonalem i uwazali, ze w niej sig
bez reszty wyraza i miesci cala natura liczby — za-
czem powiedzieli; ze i cial bladzacych po niebie
bedzie dziesig¢ a, ze widaé takich wogéle tylko dzie-
wied, wymyﬁleli dziesigta niewidzialng: ,przeciw-
ziemig“.

Te plermastkl liczb, o ktérych méwi w tem miej-
scu: Arystoteles, to w jezyku pitagorejczykéw: skofi-
czonosC i nieskoriczono$¢ albo parzystosé i niepa-
rzystos¢, be.to, co nieparzyste znaczylo u nich tyle,
co skoriczone. Z tych pierwiastkéw, méwili, skladaja
sig rzeczy a nie z ognia, wody czy powietrza, jak
cheieli joriczycy: Heraklit, Tales lub Anaksymenes.
Wymieniali takich pierwiastkéw wiele par, bo oprécz
poprzednich, jeszcze nastgpujace: jedno$é i wielosé,
to co prawe i to co lewe, to co meskie i to, co ko-
biece, spoczynek i ruch, to, co proste i to, co krzywe,
Swiatto i ciemnosé, dobro i zlo, kwadratowo$é i pro-
stokatnosé.

Z drugiej strony méwili, ze rzeczy nie skladaja
sig z liczb i z ich pierwiastkéw, tylko nasladuja liczby,
podobne sa do liczb.

Jak wlasciwie to rozumieli wszystko i czy ro-
zumieli wogéle, nie dojdziemy, bo polegamy na Swia-~
dectwach drugich, trzecich oséb, niezawsze bezstron-
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nych i jasnych. Wszystko to, narazie, wyglada nie-

zmiernie balamutnie, metnie 1 nieoczywiscie; jakies
przeczucie prawidlowosci przyrody zdaje si¢ w tych
stowach- przebija¢. Pitagoras pierwszy nazwal Swiat
Kosmosem t. zn. porzadkiem, fadem. JakieS zainte-
resowanie sie iloSciowemi stosunkami zjawisk i ta
mysl, ze jakas doniosia rol¢ odgrywaja przedmioty
idealne, ktorych imiona koriczg si¢ na 0§¢, albo majz
postaC abstraktéw rodzaju nijakiego. ‘Znajdziemy to
samo-u Platona. 5

Wiemy o pitagorejczykach, ze przysiegali na
$wigta i rozdzielng Czwérke, kiéra si¢ u nich osob-
liwa czcig cieszyla. Niewatpliwie, nie szlo w tej
czci o cztery kreski, lub inna cyire tegoz znaczenia,
tylko szlo o cos, co miala ta cyfra oznacza¢ a co
wcale nie musiato by¢ zrozumiate, zeby budzié czes¢:
Wprost przeciwnie. Zwroty zupeilnie nawet niezro-
zumiale, o ile ich ktos, ze czciag podanych, ze czcia
stucha, przyjmuja si¢ doskonale i robig wrazenie
najglebszych tajemnic. | i
. Takie wlasnie zwroty czlowiek odruchowo zwykt
ostania€ czcig przed Swiattem wlasnego lub cudzego
rozumu, jezeli si¢ je kocha¢ nauczyl, albo powtarzac
uroczyscie. Prawda i zwroty z dobrym sensem nie
potrzebuja tej ochrony. Czlowiek dopuszczony do
powtarzania zwrotu niejasnego, ktéry sobie inni ze

czcia podaja, fatwo czuje si¢ posiadaczem wielkiego

skarbu i zaszczytu, péki si¢ na krytycyzm nie zdo-
bedzie, ale to niezawsze latwo przychodzi a tym-
czasem ro$nie spdjnos¢ organizacji. Nie dziwne wigc
i-te tajemnice pitagorejskie.

Wiemy, ze pitagorejczycy uprawiali muzyke i jej
teorje, a spekulacje muzyczne wigzali z przyrodni-
czemi, Planety nie obracatly sie, zdaniem pierwszych
pitagorejczykow, naokolo storica, tylko naokoto ognia
centralnego wraz ze-sloricem. Zauwazyli, ze ciala
szybko si¢ poruszajgce wydaja dzwiek, np. struny
1,,ze u strun wysokosS¢ diwigku zalezy od dlugogci
struny przy tym samym materjale jej i napieciu.
Stad, :poniewaz  wiedzieli, ze planety poruszaja sie
szybko a sadzili, ze tkwiag na przezroczystych wspot-
srodkowych. kulach, wierzyli, ze obrét tych kul po-
woduje dZwigki ustawiczne. Coraz to nizsze w miare
coraz wigkszego promienia sfery danej planety..Przyj-
mowali, Zze promienie drogi siedmiu planet zostaja
w stosunkach diugosci siedmiu strun kitary i stad
podczas obrotu planet, méwili, uklad planetarny gra.
Wspéldzwiek, jaki stad ma powstawad, nazywali har-
monja sfer. Jezeli: jej nie slyszymy, to dlatego, ze
ona nam w uszach brzmi od dziecka — wigc juze$my
sig zbytnio do niej przyzwyczaili; jak mlynarz do
turkotu miyna, ktéry mu spaé nie przeszkadza. Zeby
ja uslysze¢€, potrzebaby pauzy, ale tej nie doczekamy,
bo niebo nie stanie. g
. Zbyt bliska jest uwaga, ze tej harmoniji i pita-
gorejczyk zaden uslyszeé i stwierdzié nie mdgi,
gdyby nawet istotnie kazde cialo w ruchu glos wy-
dawaé musialo i gdyby naprawde planety byty
przybite do przejrzystych bar. Mimo to, i u Platona
uslyszymy opisy takich krain, ktérych zaden: czio-
wiek ogladac i stwierdzié nie mégh I platoriskich
i pitagorejskich opisdw legitymacja mialo byé to, ze




bytoby bardzo tadnie, gdyby wiasnie tak byto. Od
takiej mysli zwykly si¢ u kazdego zaczynac urojenia
przyjemne.

ODKRYCIA Oprocz takich fantazyj, miewali pitagorejczycy
i pomysty traine, na ktore ludzkosS¢é chrzescijariska
wieki po nich czekala i musiala na nie wpadaé po
raz drugi. Pomysty przesladowane — to rzecz cie~
kawa — w starozytnosci tak samo, jak i w chrze-~
scijariskich czasach. A mianowicie Diogenes z La-
erty podaje, ze pitagorejczyk Filolaos z Krotony uczyt
o.ruchu obrotowym ziemi. Inni przypisuja t¢ nauke
Hiketasowi z Syrakuz, z tych samych kél. Teofrast
podaje, ze wedle Hiketasa niebo, slorice, ksigzyc,
gwiazdy i wogdle wszystkie ciala niebieskie stoja
w miejscu 1, oprocz jednej ziemi,) zadne cialo nie-~

“bieskie nie porusza si¢ w Swiecie. Ziemia tylko kreci
~ sie z szalong szybkoscig naokolo swej osi i stad
wszystko wyglada tak, jakgdyby si¢ niebo obracato

a ziemia stala na miejscu. Nauke o ruchu obroto-

towym ziemi naokoto wlasnej osi i po ekliptyce wy-

kiadat platonik Heraklejdes z Pontu i pitagorejczyk

Ekiantos. Toz samo Arystarch z wyspy Samos
okolo 281 prz. Chr. Ten podawat swg mysl w formie
ostroznego przypuszczenia a uzasadnial ja w sposéb

umiejetny dopiero aleksandryjski uczony Seleukos

ze Seleukji okoto 150 prz. Chr. Plutarch $Swiadczy,
ze Stoik Kleantes z powodu tej. nauki oskarzat Ary-
starcha o bezboznesé.

Interesowali si¢ zatem pitagorejczycy przyroda
a w szczegblnosci budowa i ruchem ukitadu stonecz-
nego i bliscy byli tu i 6wdzie prawdy w tym zakresie.

8

Ich poglad na zycie, na obowiazki cztowieka naj-
lepiej si¢ przebija w t. zw. ztotych wierszach pitago-
rejskich, kidre w tej formie jak nas doszly, znacznie
pbZniejsze sa od Pitagorasa, a brzmia po polsku tak:

Naprz6des winien czci¢ bogdéw, jak prawo nam to nakazuje.
Szanuj przysiege a takie przestawnych czcij bohaterdw.
Réwniez bogom podziemnym oddawaj cze$¢ nalezyta.

Czcij rodzic6w a szanuj czlonkéw najblizszej rodziny.

Z innych licz tylko najlepszych do grona swoich przyjaciét.

Slowa dobrego posluchaj i dobroé umiej ocenié.
Przebacz, jezeli przyjaciel drobnostka ci jaka uchybi;

Zno$ poki mozZesz a moze wiele kto musi; pamiegtaj

O tem a ucz si¢ zawczasu poskramiaé zadze doczesne.

Z glodu wigc nic sobie nie réb i umiej wstawaé, gdy zechcesz ;
Gniew poskramiaj a nie grzesz ani, gdy jeste§ z drugimi,

HAni gdy$ sam; w samym sobie sg¢dziego miej swoich czynéw.

BadZ sprawiedliwy i w czynachi w slowach a glupstwa unikaj
W kazdej sprawie, bo w kazdej najgorsze bezmysine nawyczki.

Licz si¢ z tem, Ze $mieré czeka i ciebie i wszystkich zar6wno.
Réb pienigdze z ochotg i chetnie wydawaj je znowu.

i\ Ze losy tak rzadza, Ze kazdy ma co$ do $cierpienia,

Wiegc nie narzekaj na losy; zno$, co Ci znosié wypadio.

W biedzie si¢ czlowiek ratuje jak umie, lecz tak sobie pomysl:
Los niezbyt hojnie zazwyczaj obdarza dzielnego czlowieka.

Riedy w rozmowie uslyszysz, jak byle co ludzie méwig
Ziarno i plewy mieszajgc, nie zrywaj si¢ i nie uciekaj,

Choéby ci wlosy na glowie stawaly a nawet klamstwo

Jeslibys jakie uslyszal, lagodnie je znos, byles tylko

Sam si¢ nigdy ni stlowem ni czynem naklonié nie dat do tego,
Co sam za zle uwazasz i w slowach i w czynach czlowieka.
Pomysl, zanim co$ zrobisz, azeby$ glupstwa nie strzelil.
Wstyd i hariba to przeciez czy méwié, czy dzialaé bezmys$lnie.
Tak wiec zawsze postgpuj, azeby$ pdéZniej nie cierpial.




Lepiejsig nie bierz do rzeczy, na ktérej si¢ nie znasz porzadnie:
Naprzdd si¢ ucz, czego trzeba a bedziesz mial zycie spokojne.

Zdrowie ciala rzecz wazna, dbaj o nie jak s'g nélezy:
Miernie uzywaj jedzenia, napoju i éwiczef cielesnych;
Jesli miarg przebierzesz, choroba ci¢ czeka niechybnie.

Czyste zjadaj potrawy; unikaj potraw wymys$inych.
Strzez si¢ ludzkiej zazdrosci; zbyt latwo si¢ na nig narazié.

Zbytkéw unikaj niewczesnych, to zostaw ludziom bez smaku.

Nie badzZ tez liczykrupg —wszak miara we wszystkiem najlepsza.
Tak postgpuj, by$S szkody nie poniést a kroki obliczaj. .

Sen twoich powiek niech nigdy nie sklei, nim zwazysz u'siebie
Kazdy krok minionego dnia, zanim powiesz sam sobie;
Com zrobit zlego, com zdzialal a jakam zaniedbal powinnogé.

Od pierwszego zaczynaj punktu, kolejno przechodzac
Dalsze i jesliS co zlego popelnil, to zaluj a ciesz sie,

Jeshis zyl, jak nalezy. W tej pracy sig éwicz i pokochaj
Trudy lamania si¢ z soba — to droga do boskiej dzielnosci.

o ‘Tak nam dopoméz ten, co Zrédlo wiecznej natury
_Duszy naszej odslonil; ono Czwérka Swieta sie zowie.
Dalej wigc, do roboty, a wezwij bogéw na pomoc!

Trzymaj si¢ tego, co czytasz a poznasz nieba tajemne

Szlaki i ziemskie wigzania wszech rzeczy dla innych zakryte. -
Poznasz, o ile si¢ godzi, Przyrode, wszgdzie t¢ sama.

Wtedy nie bedziesz wybiegal nadzieja za kresy dostepne na ziemi.

Oczy otwarte mie¢ bedziesz na wszystko; zobaczysz, jak nedze
[doczesne

Czlowiek sam $cigga na siebie i cierpi, choé dobro tak blisko.

Przeciez tylko wybrany je dojrzy i pojmie, doslyszy.

Tylko wybrany wyj$é¢ zdola z blednego cierpiefi koliska.

Taki juz los nami wlada a my, jak zwoje okragle,

W t¢ to w tamtg toczymy si¢ strong, bél w sobie wlokgc niezmierny.;
Gorzka rozterka w nas mieszka wrodzona i ta nam przejada
Dusze; t¢ z siebie wyrwaé potrzeba i przed nig uciekaé.
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Dzeusie Ojcze, zaprawde, zbawitby$ nas ode zlego,
Gdybys$ kazdemu pokazal, jakiego ducha ma w sobie.

BadZ dobrej mysli czlowiecze; wszak boska w tobie krew plynie!
swigta Przyroda Cig¢ uczy, ‘odslania ci tajnie wszech rzeczy.
Zbliz si¢ do Niej choé troch¢ a wtedy, mym radom postuszny,
Cialem zdolasz owladnaé, duch zdrowy cierpiefi pozbedzie.

Wstrzymuj si¢ tylko od zlego pokarmu, o ktérym Slys.zales;
Rozwaz, czem dusze oczyszczasz i czem ja z wigzéw wyzwalasz.

Wszystko rozumem oceniaj; niech rozum ci bedzie wozZnica.

A kiedy cialo porzucisz i w wolne si¢ wzniesiesz przestworza,
Ziemig¢ opuscisz na wieki, $mieré zdepcesz, bogiem si¢ staniesz.

Dziwna to mieszanina tradycji i o§wiecenia swo-
jego czasu. Nadzwyczaj pigkne wskazéwki, ktorych
si¢ 1 dzi§ pilnuja ludzie lepsi. Apeluja do zdrowego
rozsadku i zakladajag w stuchaczu, czlowieka ambit-
nego w najlepszem tego stowa znaczeniu: takiego,
kidry nie znosi poczucia ponizenia we wlasnych
oczach a na byle czyim uklonie mnieji mu zalezy.

_Zmierzaja do systematycznego ksztalcenia woli i wy-
.zbycia sie¢ przeciwnych sobie skionnosci, do. har-
monji wewnetrznej. Zachecaja do usilnej pracy nad

sobg, pokazujac, jako cel tych usitlowar, wiedze i za-
dowolenie wewnetrzne. Pocieszajag te wiersze i do-
daja otuchy; zakladaja u czlowieka bolesna rozterke
wewnetrzna na tle walki t. zw. ciala i duszy. .
Juz one zatem pewne wrazenia zmystowe, uczucia
1 pragnienia a wigc pewne zjawiska duchowe’ nazy-
waja cilalem i moéwiag o nich z dziwna pogarda.
Wspominajg o uwiezieniu duszy w ciele. Cialo dla

_pitagorejczykéw bylo grobem duszy i wiezieniem
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a ciemnota i nieszczescie naturalnym pierworodnym
stanem czlowieka. :

Madry 1 szczesliwy czlowiek mial w sobie cos
boskiego w oczach tych ludzi. Ale to nie znaczy,
zeby byl bogiem. Tego pitagorejczycy nie obiecywali,
mimo, ze tak brzmia ostatnie stlowa zlotych wierszy.
[stnieje bowiem inny czterowiersz pitagorejski, ktéry
tak brzmi: |

Jesli kto$ powie: ,Jam bdég; Tamten nie jest jedyny¥,

Ten niech sprébuje Swiat stworzyé; tak wielki jak, ten w ktérym
Niech mu powiedzie¢ sprébuje: ,Ty$ méj“ i niech jeszcze [mieszka.
Rzadzi¢ tem poprébuje, co stworzyl; on, wytwér Swiata drugiego.

W tym czterowierszu Bég jest pojety jako jedyny
stworca, wiasciciel i rzadca Swiata. Pojecie, jak wia-~
domo, oswieconym grekom wlasciwe, z kitérem sie
u nich latwo godzily zwroty politeistyczne. Dalekie
jednak od naiwnej wiary ludu. Jedno z zachowanych
przysiow -pitagorejskich powiada: , Méwié cokolwiek
o Bogu ludziom naiwng wiarg popsutym niebez-
piecznie jest, bo czy prawde¢ wobec nich powiesz,
czy nieprawde, zawsze si¢ narazisz“. Inne powiada:
,2Dary i ofiary chwaly Bogu nie przynosza, ani go
wota ofiarne nie zdobia — natchniona my$l do-
statecznie' nas do Boga zbliza; zawsze do siebie
ciggng pierwiastki podobne*.

Inne moéwi: ,Bogu cze$¢ oddajemy, jesli potra-
fimy ducha, kidry w nas jest, od wszelkiej zlosci,
niby od plamy uchronié.

Oto niekidre rysy pitogarejskie, ktére nas ude-
rzg przy czytaniu Fedona i bedzie nam dziwnie, Ze

to juz . Platon tak méwil. Ale mdwiono tak jeszcze
przed Platonem. ) . _

Warto jeszcze dla charakterystyki® pitagorejczy-
k6w . przytoczyé ustgp wyjety z pracy Jamblicha
z Chalkis, zmarltego okoto roku 330 po Chr., nauczy-
ciela cesarza Juljana. Jamblichos tak. pisze w swej
rozprawie pod tytulem: ,Jak zyli pitagorejczycy“:

,Jak bardzo wierni bywali pitagorejczycy
w przyjazni, o tem Swiadczy migdzy innemi to, .
opowiada Aristoksenos w Zywotach pitagorejczykdw.
Powiada, ze sam to slyszal od Dionyzjosa, tyrana
Syrakuz, kiedy ten, pozbawiony tronu, lekcje da-~
wal w Koryncie. Ot6z Aristoksenos powiada, Ze
pitagorejczycy nie pozwalali sobie za Zzadng ceneg
na lamenty, tzy, prosby i tym podobne rzeczy, bo
uwazali, ze prosby i btagania i wogdéle podobne za-
chowanie si¢ nitzem si¢ w zasadzie nie rézni od
pochlebstwa.

Ot6z Dionyzjos, kiedy stracil tron i dawal lekcje
w Koryncie, czgsto nam opowiadal, jak to byto raz
z Fintjasem i Damonem, pitagorejczykami. Szlo tam
o porgke, w kitérej glowe nalezalo da¢ w zakiad.
A doszlo do tej porgki jako$ w ten sposdb. -

Powiada, ze w jego otoczeniu byli tacy, ktorzy
nieraz z kpinami wspominali o pitagorejczykach,
natrzasali si¢ z nich i wySmiewali, nazywali ich fan-
faronami i mowili, ze zarazby jednego z drugim
opuscita ta powaga uroczysta i ta udana wiernos$¢
danemu stowu i wogéle cale ich oszustwo, gdyby
ich tylko ktos potralit dobrze nastraszyé.

Ot6z, kiedy niektérzy byli innego zdania 1 za-
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czal si¢ spér na ten temat, urzadzeno tym z otocze-
nia Fintjasa rzecz nastegpujaca.

Dionyzjos postat po Fintjasa i oswiadczyl mu
w obecnosci jakiegos sSwiadka i oskarzyciela, ze
znalazly  si¢ dowody zdrady 2z jego strony —
sg oczywiste Swiadectwa, ze ukiladal zamach na sa-
mowladcg, o czem mdwia zgodnie stojacy tutaj
Swiadkowie i powszechne, gloSne oburzenie na sali.

Fintjas, 'zdumiony, nie chcial wierzyé tym sto-
wom, ale Dionyzjos oswiadczyl mu na to wprost,
ze sprawa jest zupelnie niewatpliwa i zbadana do-
kiadnie; zaczem oskarzonego czeka $mieré.

Fintjas na to oSwiadczyl, ze, skoro taka wola
samowladcy, to tak sig tez stanie, ale nalezalaby mu
si¢ reszta dnia, aby mégt uporzadkowaé swoje
sprawy osobiste i swe stosunki z Damonem. Ci bo-
wiem obaj ludzie mieszkali razem i wszystko ze soba
dzielili. A ze Fintjas byt starszy, wigc wzialt byl na
siebie wiele z posréd wspélnych spraw gospodarskich.
Uwazal tedy za sluszne, zeby go wypuszczono a na
swoje miejsce dawat jako zakladnika Damona.

Powiadal tedy Dionyzjos, ze zdziwil sie i pytat,

czyby istnial czlowiek, kiéryby si¢ zgodzit glowa .

reczy€ za kogokolwiek na sSwiecie.

A kiedy Fintjas obstawal przy swojem, postano
po Damona. Ten przyszedl, ustyszal o co chodzi,
zgodzit si¢ by¢ zakladnikiem i powiedzial, ze zosta-~
nie na miejscu az do powrotu Fintjasa. Wtedy sig
Dionyzjos, powiada, nie posiadal ze zdumienia; na-~
tomiast ci, ktérzy byli autorami tej calej préby, na-
$miewali si¢ z Damona, Ze dobrze na tem wyjdzie,

bo. przyjaciel ani si¢ bedzie ogladal na.niego, tylko

zemknie co sily w nogach.

- Otéz, kiedy juz storice byiﬂ nad zachodem,
wraca Fintjas, zeby si¢ oddaé na S$mieré.

Ostupieli wszyscy i pochylili glowy a on sam,
powiada Dionyzjos, usciskat i ucalowal obu przyja-

ciol i prosit, zeby go na trzeciego przyjaé chcieli
do swego zwigzku przyjazni — oni jednak przystac

na to- nie chcieli, chociaz ich blagat i prosit.

Tyle Aristoksenos, ktéry to, powiada, slysza{
od samego Dionyzjosa‘.

. Znana jest powszechnie ballada Szyllera osnuta
na tym dokumencie.

Taka : mniej wiecej zastanlemy atmosfere duv
chowa w Fedonie. Rozmowa nie badaczéw, ale mio-
dych, egzaltowanych ludzi, przejetych  -duchemni plta—
gare;sklm

(Echekrates ' to pitagorejczyk z miasta Lokroj
w Wlelklm Grecji, ktory od niedawna, wida¢, mieszka
na Pelopenezie w miescie Flius, o jakich sto kilo~
metrow na zachdd od Aten. Od niedawna, bo nie
zdazyl sie jeszcze zapoznal ze zwyczajami i poda-
niami starego kraju. Miasto Flius miato by¢ ojczy-
zng najblizsza przodkéw Pitagorasa i sam mistrz
mial tu niegdy$ czas jaki§ przebywaé.

- Echekrates wie o procesie i skazaniu Sokratesa
i los filozofa budzi w nim najzywsze i bardzo zro-
zumiate wspétczucie. Po demokratach ateriskich spo-
dziewa si¢ wszystkiego najgorszego, ale szczegolow
smierci Sokratesa nie zna. Niecierpliwie tez wypy-
tuje o nie pigknego mtodzieiica, Fedona, ktéry wia-

o
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$nie przyjechat z HAten, a byt przy Smierci _mistrza
1 pamieta kazdy szczeg6l niezapomnianego wieczoru.

~ Fedon pochodzi z Elis, miasta, lezgcego réwniez
na Peloponezie, znowu o jakich 100 kilometréw da-
lej na zachdd od Aten, niz miasto Flius, w ktérem
si¢ toczy rozmowa. Jako maly chlopak dostal sie
Fedon do niewoli spartariskiej i Spartanie sprzedali
“go jako niewolnika do Aten. Tu spotkat go Sokrates
i.namOwil kogoS ze swych zamoznych znajomych,
zeby chiopaka wykupil. Tak si¢ tez stato i stad po-
czatek bardzo serdecznej, choé, zapewne, nie wigcej
niz rok trwajacej, znajomoS$Sci migdzy Sokratesem
a Fedonem. Po Smierci mistrza wrécit Fedon. do
ojczystej Elidy, tu zatozyt szkole¢ i napisal szereg
dialogow, ktore jednak czasow naszych nie doszly.

_Rozmowe prowadzi Sokrates z Simmjaszem i Ke-
besem.
~ _Obaj. ci mlodzi ludzie sa pitagorejczykami,
uczniami Filolaosa, ktérego stuchali w swych ojczy-
stych Tebach.

Apollodoros to miody entuzjasta, zakochany

w Sokratesie a Kriton, dobrze znany, stary przyja-
ciel filozofa, ktéry tu nosi te same rysy, co w dia-
logu oznaczonym jego imieniem.
| Poczatek i koniec dialogu to obrazy, ktére nam
plastycznie przed oczy stawiaja ostatnie chwile
1 Smieré Sokratesa — sSrodek, to wlasne rozwazania
Platona nad §miercig i nieSmiertelnoscia duszy, i jego
wlasne zapedy ascetyczne wlozone w usta Sokratesa.
Dowody, ktére gwattem usituja poddaé czytelnikowi
wiarg w byt zagrobowy a tak malo oczywiste, Ze
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przekonaé zdolaja tylko juz przekonanych. Srodkowa
cze$é dialogu zaréwno pod wzgledem logicznym,
jak i estetycznym najmniej moze inieresowac, ale
poczatek jest zywy i zajmujacy a koniec wydaje sie¢
zupelnie niepospolitem, wiecznem dzielem sztuki.

Kiedy powstal dialog, tego nikt na pewno nie
wie, Wyglada tak, jakby napisany zostal nie zaraz
po $mierci Sokratesa, ale dopiero po powrocie z po-
drézy, po blizszym kontakcie z pitagorejczykami,
po wydaniu Uczty i Fedrosa. Nauka o ideach jest
w nim juZz gotowa.
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0SOBY DJALOGU:

ECHERRATES

FEDON
APOLLODOROS

SR TS w u Sokratesa w tym dniu, kiedy trucizne
KEBES Hieande

wypil w wiezieniu, czy od kogos innego
SIMMJASZ ypP ¢ Vg g g

= TRt S'l Szaieg ?
KRITON U Bt "> EDON: Sam, Echekratesic
PACHOLEK RADY JEDENAST soany -

ECHERRATES: Co tez ten cztowiek mowit przed
Smiercig? I jak skoriczyl? Chetniebym o tem po-
stuchal. Bo teraz, to ani z obywateli Fliuntu nikt do
Aten nie jezdzi, ani juz od dlugiego czasu stamtad
zaden go$¢ nie przyjezdza, kiéryby nam umiat po-
dac o tem jakieS dokladniejsze szczegély — oczy-

wista, procz tego, ze wypit trucizne i umarl; ale
zresztg, to nikt nic nie umie podaé.

FEDON: Wiegc i o procesie nicescie nie sty-
szeli; jak si¢ to odbylo?
ECHERRATES: Owszem; to nam kto§ opo-

wiadal. I dziwiliSmy sie, ze wyrok zapadt tak dawno
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a on umarl zdaje sig, 0 wiele pdZniej. Wigc coz to
bﬁo,FE%i(O)I;\lﬁ?Taki los mu jako$ padi, Echekratesie.
Wiaénie w wiljg wyroku uwieficzono ster okretu,
ktéry Rteny wyprawiaja na Delos.
ECHEKRATES: A to co za okrgt?. : -
FEDON: To jest ten okret, jak powiadaja Ater-
czycy, W ktorym swojego czasu Tezel}sz tych czter-
nascioro wywi6zt na Krete, uratowal '1ch. i sam \\r)rl-;
szedt cato. Wiec Apollonowi §lub- ztozyli wtedy,b ]:
méwia, ze jesli ci wréca zdrowi, to co roku beda

__—posylali(procesj¢ na Delos.> 1 taka pielgrzymke

e, jeszcze 1 teraz, od tego czasu rok w rc:k
a:zzpos;iajq. Wiec kiedy sig pielgrzymka roz?ocznlli
to jest takie prawo u nich, ze w tym czasie pa_k
stwo musi byé czyste, wolne od zmazy 1 2 wyroku
sadu nie wolno wtedy nikomu zycia odb_leraé, zanim
statek do Delos nie przybedzie 1 tutaj nazacL i I:ile
wréci. A to nieraz wymaga dlugiego czasu, eky
sig trafig wiatry przeciwne podrozy. Plelgrzylfl ﬁe:
zaczyna sig¢ z chwila, kiedy kapian Hpo_llon? uwie :
czy ster okretu. To wiagnie odbylo sig, jak m
wig, w wilje wydania wyroku. I stqsl ta dluga p:}lza
u Sokratesa w wigzieniu, ta pomigdzy wyrokiem
: nglleCr{I:-;%KRHTES: A jakiez szf:zegély samej
¢mierci, Fedonie? Co mowil, co r.obﬂ, kto byl przy
nim z posrod bliskich tego c_ziomeka? H}bo moze
wladze nie dopuscily nikogo 1.umar’1 sam jeden, nie

majac bliskiej duszy przy sczble? i
" FEDON: O nie; bylo kilku, nawet wielu.

(_Apollodoros. Znasz go moze i wiesz, jaki jest.

ECHERRATES: Ot6z to wszystko badz taskaw
nam opowiedzieé, mozliwie najdokladniej, chyba, ze
moze wilaSnie nie masz czasu.

FEDON: Alez mam czas i sprébuj¢ wam to
opowiedzie¢. Przeciez wspomina¢ Sokratesa, czy to
samemu mowigc, czy drugiego stuchajac, to, dla mnie
przynajmniej, zawsze rzecz najmilsza ze wszystkich.

ECHERRATES: Tak jest Fedonie; i takich
samych bedziesz miat stuchaczy. Wigc sprébuj opo-
wiedzie¢ wszystko; tak dokladnie, jak tylko po-
trafisz.

FEDON: Doprawdy; mnie przynajmniej dziwnie
bylo przy tem wszystkiem. Bo nie brala mnie litos¢,
jako zem byl obecny przy Smierci czlowieka bli-
skiego. Ten czlowiek, Echekratesie, wydat mi sie
szczegsliwy i z zachowania si¢ i z tego, co méwit; on
skoriczyl tak bez obawy zadnej, tak po mesku, Ze
mnie przynajmniej, on w oczach staje, jak do samych
nawet bram Hadesu idzie nie bez boskiego zrza-
dzenia; ale on i tam nawet przyjdzie i dobrze sig
bedzie czul, jezeli wogéle kiedy ktokolwiek. Wiec
tez dlatego, nie bardzo mnie lito§¢ rozbierala, jakby
sig to naturalne wydawato wobec takiego nieszczescia

ani znowu przyjemnosé, jako zesmy sie filozofja
bawili, jak to my zwykle. Mdéwilo si¢ takie rzeczy
a mnie, po prostu, dziwnie bylo; jakas niezwykla
mieszanina przyjemnosci i przykrosci zarazem, kie-
dym pomys§lal, ze on za chwilg miat umrzeé. I wszyst-
kim nam, obecnym tutaj, jako§ tak bylo: raz -sie
Eglﬁmiek--émigl a raz plakal a jeden z nas osobliwie:

i
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ECHEKRATES: Jeszcze jak. i
FEDON: Otéz jemu wcigz tak byto i ja sam

bviem rozirzesiony i inni tez. _
: ECHERRATES: A tam wiasnie kto byt przy

tem, Fedonie? e o
— FEDON: No ten,CApollodoros, ;;____rime]scowych
" ludzi byt przytem, icKritobulos 1 {I_'*}pt_l?.tenefs. Byli
__— icKtesippos z Peanji‘i "'M'OIIGRSGI-IOS . k.llku innych

— miejscowych. A Platon byl, zdaje mi si¢, chory.
ECHERRATES: A z obcych byt kio? e
- FEDON: TakySimmiasz przeciez zTebL Kebes
~+TFedonides a z Megary Euklides i Te_r?_sllon.-.-
e CHERRATES: A coz; Arystypp i Kleombro-
- li? e
thEF{ﬂzE%%)N O nie; méwiono, ze byl w Eginie.
ECHEKRATES: A z innych kto byi? SRR
FEDON: Zdaje mi sig, Ze bodaj tylko ci byl

becni. : i
> eCECHERRﬁTES: Wigc c0z; 0 czem S1¢ méwilo,

owiadasz? ,
. FEDON: Ja ci od poczatku wszystko sprobuje

opowiedzie¢. Bo my$my stale 1 w pt{pl:zefix'{ic}{ finlaf:h
zwykli byli chodzi€ do Sokratesa; 1 jJa 1 Inni; zbu'a-
raliSmy si¢ rano W gmachu sqglowym- : ‘tan_l, gd_zae
sie i proces odbywal. To bylo lalisku wigzienia. WI'QC
czekali§my zawsze az wiezienie otuforzq i zabawrﬁa-
li§my si¢ rozmowas. Bo otwierano niezbyt w'cze?éme.
Zaraz po otwarciu wchodzili§my do Soklzatesa i .merazi;
bywato, spedzaliSmy Z nim caly d_m_eﬁ. Wiegc taé1
i wtedy zebraliSmy si¢ nieco wczeéme]: Bo poprzed-
niego dnia, kiedySmy wieczorem wyszlli z wigziena,
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dowiedzieliSmy sie¢, ze statek z Delos powrdcit. Wie-
ceSmy si¢ umoéwili, ze przyjdziemy jak najwcze-
$niej na zwykle nasze miejsce. Ot6z przychodzimy
a odZwierny wychodzi, jak zwykle nam otwierat
1 powiada, zebySmy poczekali i nie wchodzili predzej
az nas sam zawola. Bo zdejmuje, powiada, Rada
Jedenastu kajdany ze Sokratesa i oSwiadczajg mu,
ze tego dnia ma umrzeé. Otdéz zabawil niediugo,
przyszedt i poprosit nas do Srodka.

WeszliSmy wigc i zastali Sokratesa juz bez kaj-
dan, & Ksantypa, )ty ja znasz, miata dziecko jego
na reku i siedziala przy nim. Kiedy nas zobaczyla
Ksantypa, zaczela glosno lamentowacé i tak jakos
moéwila, jak to zwykle kobiety, ze oto, Sokratesie,

jomi i ty do nich. Sokrates spojrzat nahKrltonq1 po- &

wiada: Kritonie, niech ja kto odprowadzi do domu.
Wiec ja kilku odprowadzito ze stuzby Kritona a ona
plakala glosno i bita si¢ w piersi.

- A Sokrates usiadl na 16zku, zatozyt noge¢ na
noge 1 zaczal ja reka rozcieraé. A\ rozcierajac, Jaka
to dziwna rzecz, powiada, to, co ludzie nazywaja
przyjemnoscia. Jaki dziwny jest jej stosunek do tego,
co si¢ wydaje jej przeciwieristwem, do przykrosci.
Obie razem nie chca czlowiekowi przystugiwacé, ale
jesli kto§ za jedna z nich goni i dosiegnie, bodaj, ze
zawsze musl i druga chwycié, jakby zrosnigte byty
wierzchotkami, cho¢ s3 dwie. I mam_ wrazenie, po-
wiada, ze gdyby byt to zauwazy! Ezop, bylby bajke
ulozyl, ze bdg chcial je pogodzié, bo sg w wojnie
z soba a ze nie moégl, wiec im tylko wierzchotki
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powigzal i dtatego to, kto jedna Z nich posi?d21?,
zaraz mu potem i druga przychodzi. Tak zda]eJ sig
i u mnie — naprzéd mialem w noc_:'lze _przykméc czd
kajdan a teraz zdaje sig, wchodzi mi tam za nia
emnosc. _
lM-;;y,'l'u Kebes podchwycit i: Na Deusa, p?w1ada,
Sokratesie, dobrze§ zrobit, zes mi przypomn}ai; -bo
o te twoje poezje, o wierszowane przerdbk bajek
Ezopa, o hymn do Apollona juz_mnie_ k‘llka 0so6b
pyfalb_ a takze if_liueng)g-niedawno, co ci sig to stato,
se kiedy$ tu przyszedl, zaczales pisaé te rzeczy
a przedtem niczegos nigdy nie pisal. Wiec ]E’:Zell‘ ci
co$ zalezy na tem, zebym ja miat co odpowwdzw:c
Fuenosowi, kiedy mnie drugi raz o to zapyta a ja
dobrze wiem, ze on mnie zapyta drugi raz, to po-
wiedz, co mu mam odpowiedzieC?

Powiedz mu prawdg, Kebesie, powiada; ze wcalef
nie mialem zamiaru wspélzawodniczyC z nim, ani
z jego poezjami, kiedym to pisal. Wi?dz.lalem‘, Ze.
to nielatwa rzecz. Tylkom si¢ z pewneml mdzem_aml
sennemi liczyl i prébowal, co znaczg; abym émgty,
obowiazek spelnit, jesliby mi sen czesto t¢ wiasnie
stuzbe muzom zalecal. : _ '

' A to byt taki sen mnie] wigce]. N}eraz mnie
nawiedzal w minionem zyciu i raz mi si¢ W takiej,
raz w innej zjawial postaci. Rle zawsze te same‘slowa

wracaly : Sokratesie, powiada, muzyke r6b 1 upra
wiaj. Ja my$lalem przedtem, ze szlo o to, com upra-:
wial, ze do tego samego mnie sen namawia 1 zacheca;
jak to ludzie glosno nieraz popedzaja tych, ktc’n:zy‘r
biegna, tak i mnie sen zachecat do tego, com Juz

robil, do muzyki, bo filozofja to najwigksza sluzba
muzom a ja ja uprawialem. HAle teraz, kiedy sie
proces odbyl a uroczysty obchéd na czesSé boga nie
dal mi umrzeé, wydalo si¢ rzecza wlasciwg nie od-
mawiaé postuszeristwa snom, gdyby mi czesto naka-
zywaly uprawiaé i tg¢ muzyke pospolita, tylko ja robic.
Bo bezpieczniej nie odchodzi¢, zanim si¢ czlowiek
od $wietego obowigzku nie uwolni, robigc wiersze,
wedlug rozkazu otrzymanego we $nie. I tak, naprzéd,
napisalem wiersz na czesS¢ boga, ktéremu wilasnie
wypadata ofiara. :

A po bogu, zwazywszy, ze poeta jezeli ma byc
poeta, powinien przypowiesci pisaé a nie mysli,
choéby i sam nie byl bajarzem, wigc dlatego, majgc
pod reka i umiejgc na pamigé bajki Ezopa, ulozytem
je wierszami; pierwsze z brzegu.

Wigc to, Kebesie, powiedz Euenosowi i aby
zdréw byl a jesliby mial rozum, to niech za mna
pojdzie jak najpredzej. Ja odchodze, zdaje sig, dzis.
Tak kaza Ateny.

A Simmjasz powiada: Co tez ty, Sokratesie,
doradzasz Euenosowi? Ja nieraz spotykalem tego
czlowieka, ale, o ile ja moge sadzi¢, on twojej rady
nie postucha dobrowolnie, ani troche.

— Coz to, powiada, a czy to nie filozof — Euenos?

— Zdaje mi sig, powiada Simmjasz.

— R, to zechce, powiada; i Euenos i kazdy, kto
filozofj¢ powaznie traktuje. Oczywista, nie zada gwattu
sam sobie. Powiadajg przeciez, ze to si¢ nie godzi.

: To mowigc spuscil nogi z 16zka na ziemie i tak
juz, siedzacy dalej rozmawial.
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Otéz Kebes zapytal go: Jak ty to rozumiesz,
Sokratesie, ze nie godzi sie owaltu zadawaC samemu
sobie a jednak filozof zechce poOjS¢ za tym, ktéry
umiera? = -

_ — No cbz,(Rebesie? A czyz nie styszeliscie ty
i Simmijasz o rzeczach podobnych, kiedyscie obco-
wali z Filolaosem?

_ W kazdym razie nic wyraznego.

— O tak; ja takze tylko ze stuchu o tem opo-
wiadam; ale, com wlasnie styszal, nie zal mi tego
i powiedzie¢. Toz moze i najwiecej wypada takiemu,
kitéry sig tam w droge wybiera, rozpatrzyc¢ sie i po-
gadaé o tej podrozy na tamta strong; jak tez ja sobie
cziowiek wyobraza. Bo i c6z innego wkoricu mozna
robi¢ w tym czasie az do zachodu storica?

— Wiec dlaczegoz to, powiadajg, nie godzi sig od-
bieraé sobie samemu Zycia, Sokratesie? Bo ja to
juz, jak wlasnie teraz mnie o to pytates, i od Filo-~
laosa styszalem, kiedy u nas mieszkat i od niejed-
nego innego, ze nie nalezy tego robic. Ale jasnego
czego$ o tej sprawie nigdym od nikogo nie sltyszat.

__ Nie trzeba traci¢ otuchy, powiada; moze je~
szcze ustyszysz. Tobie si¢ fo z pewnoscig dziwne
wyda, ze to jedno zdanie z po$réd wszystkich in-
nych jest bezwzglednie prawdziwe, a nie tak, jak
i w innych sprawach tylko bywa tak czlowiekowi,

56 mnieraz i niejednemu lepiej jest umrzeé niz zy¢€.

A je$li niejednemu lepiej umrzeC, to pewnie dziw-
ne Ci si¢ wydaje, dlaczego takiemu czlowiekowi
nie godzi sie¢ robi¢ dobrze samemu sobie, tylko mu
trzeba czekaé na innego dobroczyiice ?

A I:{ebf:sl usSmiechnat sie blado i ,,Dzeus ze to
raczy wiedzie¢*, powiada w swoim dialekcie.
: = Mogloby sie vgydawaé, mowit Sokrates, zetak
0 m.e. ma sensu; a jednak moze w tem jest jakis
lsegs', to? na?ka ta]:amna mowi o tej sprawie, ze my
ru zie, ]e§tes§my niejako w wigzieniu i nie wolnt:
z- r,tnego s.leble samego wyzwalaC, ani uciekacC; ja
w tem u{ldzg pewng mysl: wielka 1 nietatwa do
przejrzenia n_awskréé. No nie; serjo, Kebesie, to
1‘1‘;1._ sig _‘_’“’_}f@ﬁlﬁ_d‘)br@ myslg, to, ze bogowie 1Inas
: ;’;)l?ml?q a._mly,b ludzie, jesteSmy jedna z prywat-
| wlastiosci bogéw. Czy tobie moze Ti '
e bog zy tobie moze nie wydaje
—= DNfl.nie tak, powiada Kebes.
— Nieprawdaz, powiada tamten, i t
: : = , 1ty sam, gdyb
ktoras L hfurmch 'prywatnych wlasnosci chciaiagsgbi);
sama Zycie odbiera¢, mimo, ze tybys nie dal znaku
lz}e ’chce'sz 'abygumaria, gniewalby$ si¢ na nig igdy:
ys$ .mla% jakagS kare do wymierzenia, wymierzyi-
bys ja? : :
— Ta{k jest, powiada.
— Wigc moze tak samo nie jest i to bez sensu,’

;‘";eégnie‘ wolnol siebie samego zabija¢ predzej, zanim
nie zeszle jakiejs koniecznosci, jak ’
ie z ; na
ta, ktéra ja mam teraz. ] i

A moze byé¢, powiada RKebes; to tak wyglada.

Ale .to,.cos', 0, w tej chwili mowit, to, ze filozofowie
powinni latwo i chetnie umieraé, to, Sokratesie, w

glqd'am na niedorzecznos$¢, jezeli to, cosSmy :;s.r ty i
chv:nl: mowili, jest w porzadku, to, :Jze: bog nas utrz B-J-
muje a my jesteSmy jego rzeczami. Bo, zeby s}‘:g
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nie wzdrygali najrozumniejsi z poSréd nas odchodzié
z tego utrzymania, w kiérem maja nad sobg panéw
najlepszych jacy sa:' bogéw, to niema sensu. Prze-
ciez taki czlowiek nie sadzi chyba, Ze sam o siebie
bedzie lepiej dbal, kiedy si¢ wyzwoli. Tylko niero-
zumny czlowiek mogiby co§ takiego pomysleé, Ze
oto lepiej uciec od pana i nie umiatby sobie wy-
rachowaé, ze od dobrego przeciez ucieka¢ nie na-
lezy, tylko przy nim zostawaé jak najdiuzej. To tez
ucieczka bylaby glupstwem. A kto ma rozum, tenby
chcial zawsze by¢ u kogos lepszego niz on sam. I tak,
Sokratesie, co§ innego wydaje si¢ slusznem, niz to,
co si¢ wlasSnie teraz mdéwito; wypada, Ze ludzie

= rozsgdni powinni si¢ wzdrygaé przed Smiercia

a glupi si¢ na nig cieszyc.

Kiedy to ustyszal Sokrates, mialem wrazenie, ze
go zabawily te wywody Kebesa. Spojrzal na nas
1: zawsze ci ten Kebes, powiada, jakies dowody wy-
mysSla 1 nie tatwo chce wierzy¢ temu, co mu kto powie.

A Simmjasz: Alez owszem powiada, Sokratesie,
teraz jednak i ja sam mam wrazenie, ze Kebes
méwi do rzeczy. Bo niby w jakim celu wlasciwie
mieliby ludzie naprawde¢ madrzy uciekaé od pandéw
lepszych niz oni sami i tak flatwo si¢ z nimi
rozstawaC? I ja mam wrazenie, ze Kebes swoje
wywody kieruje w twoja strone; ze tak latwo ci
przychodzi i nas opusci€ i tych wladcéw dobrych,
jak sam powiadasz: bogdw.

— Stusznie, powiada, méwicie. Méwicie, zdaje
si¢, Zem powinien na te zarzuty odpowiadaé, jak na
sali sadowe;j.

— Naturalnie, ze tak, rzekt Simmijasz.

Ano, powiada, sprobuje¢ sie bronié wobec was
bardziej przekonujgco, niz wobec sedziéw. Otéz ja,
powiada, Simmjaszu i Kebesie, gdybym nie byl wie-
rzyl, ze poéjde naprzéd do bogéw innych, madrych
1 dobrych a potem i do ludzi umarlych, lepszych,
niz ci tutaj, bylbym istotnie zle robil, nie wzdry-
gajac si¢ przed Smiercia. Ale dzi§ badZcie pewni,

cho¢, ostatecznie, nie zbyt gwattownie bede si¢ o to
spieral; ale, ze do bogéw péjde, do wladcéw bardzo
dobrych, to badZcie przekonani, ze jeslibym sie przy
czemkolwiek w tej materji upieral, upieratbym sie
1 przy tem. Wigc dlatego nie wzdrygam sig¢ i tak,
tylko mam dobra nadziej¢, ze jednak jako$ tam jest
tym, co pomarli i, jak to z dawna mdéwia, znacznie
lepiej dobrym, niz ziym.

— No tak, Sokratesie, powiada Simmjasz. Ty
tak, sam jeden tylko z tem przekonaniem w duszy
zamierzasz odej$¢, czy mozebyé sie niem i z nami
podzielit? Bo to przeciez, wedle mnie przynajmniej,
wspolne dobro i dla nas, to przekonanie. To réwno-
czesnie bedzie i twoja obrona, jesli nas potrafisz
przekonaé tem, co powiesz.

— A, to sprobuje, powiada. Ale naprzéd o, po-

VIII

stuchajmy( Rritona; co to jest, co on mi chce, juz——

od chwili uwazam, powiedzieé.

— No ¢6z, Sokratesie, powiada Kriton, nic, tylko
to, co mi tu wcigz powtarza ten, co ci ma podaé
trucizne, ze trzeba ci zwrécié uwage, aby$ jak naj-
mniej rozmawial. Powiada, ze czlowiek si¢ zanadto
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rzewa w rozmowie a takich rzeczy ‘nie wolne:
izliigé przed trucizna. Bo jak nie, to nieraz musll
i dwa i trzy razy pié, ktos, kto si¢ tt::go nie pilnowat.
A Sokrates: Poszlij go lagodnie d‘o kata, po-:
wiada. Niech tylko to przygotuje, co do. niego nalez?r,
moze bedzie i dwa razy podawal a, jak wypadnie,
- El.—~zylsrawa.ri{-3,, zem to zgdry wiedzial, pov:.viada Kri-~
ton, tylko on mi tu wciaz §p§koju nie daje.

i i o niego, powiada. S

}23 s?: a]przed i’ﬂl‘[?i przeciez, pl;zed sgdzta:;u
musze juz usprawiedliwic, ze stusznosc¢ mam, klfi );
mys$le, ze czlowiek, kidry na P.f.@?id% ?yt_::le Spe bZI..
na filozofji, bedzie dobrej mysli przed smlefcm; ¢
dzie sic tam najwigkszego dobra spodziewal po
_,ﬁﬂl_‘eg: I.jakim sposobem tak byﬁ; moze, sprébuje wam,
imm] i Kebesie, wykazaC. : .
Slm_n%ﬁ:izeusig, ze ci, kiorzy sig: Z ii'lozo‘f]q _zetknl@lil,
jak ﬁéﬁézy, niczem innem sig¢ nie zajmujg, ]a.k t{ 0
tem, zeby umrzeé i nie zy¢ a ludzie boda]_, ze 1950
nie wiedzg. Otéz, jezeli to prawc.la, to glupio byioby
przez cale zycie niczego innego nie s;.zulkat.‘,1 ty.lko tegg
wlaénie a, kiedy ono przyjdzie, wzdrygqc sie ;;rze‘
tem, czego cziowiek zdawna pragnal i starai sie
- tOITu Simmjasz si¢ usmiechnat i:. Na Dzeus;a, po-
wiada, Sokratesie, niebardzo mi dzisiaj c}o §mlec}'1u',
a jednak ty$§ mnie do Smiechu zmusit. Przeciez
i 7z szerokich kol niejeden, gdyby to usiyszal, uwa-

zalby sadze, ze to bardzo dobre powiedzenie na tych
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ktorzy sie filozofja bawia i zgodziliby si¢ z nim ludzie
U nas, ze owszem, istotnie ci, kiérzy sie filozofji
oddaja, pragng Smierci iludzie tez to doskonale wie-
dzg, ze im sie taki los nalezy.

— To prawdgby powiedzieli, Simmjaszu, précz
tego, ze ludzie to doskonale wiedza.. Bo oni nie wie-
dza, jak to wlasciwie pragnie $mierci i jak godzien
jest Smierci i jakiej $mierci filozot prawdziwy.

Rle rozmawiajmy, powiada, sami z soba

@ o tamtych mniejsza. Naszem zdaniem $mieré jest

czems ?

— Oczywiscie, rzecze podchwytujac Simmjasz.
— Moze to nic innego, jak uwolnienie si¢ du-
szy od ciala? Umieranie to jest to, ze cialo, uwol-

- nione od duszy, staje sie, zosobna, cialem samem

w ‘sobie a_zosobna znowu dusza, wyzwolona z ciala,

sama 1stnieje dla siebie. Moze §mieré to nic innego,
jak to wiasnie?

— Wilasnie to, powiada.

— Zastan6wze sig, méj kochany, czy moze ity
nie bedziesz tego zdania, co ja. Bo stad bedziemy

- lepiej widzieli to, co rozpatrujemy. Czy sadzisz, ze

Jest rzecza filozofa dbaé o tak zwane przyjemno-
Sci; takie, jak pokarmy i napoje ?

— Wecale nie, Sokratesie, powiada Simmjasz.

— No c6z, a o stuzbe Afrodyty?

— Nic podobnego.

— R inne dogadzanie ciatu, myslisz, ze za
godng rzecz uwaza taki czlowiek? Jak naprzykiad
nabywanie sukien osobliwych i bucikéw i innych
ozd6b ciala; czy mys§lisz, ze on to ceni, czy tez ma
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to ‘za nic, pozatem, ze zupelnie si¢ obejs¢ bez tych

rzeczy nie podobna?

— Mysle, powiada, ze ma to za nic; taki, przy-
najmniej, prawdziwy filozoi.

Nieprawdaz; czy nie uwazasz wogdle, ze cale
staranie takiego czlowieka nie odnosi si¢ do ciata;
ono si¢ ile moznosci od ciala odwraca a skierowane
jest do duszy?

— Uwazam.

— Czy wiec najpierw w tych rzeczach nie widac
tego, ze filozof odwiazuje, jak tylko moze, duszg od
wsp6lnosci z cialem; wigcej, nizli wszyscy inni ludzie?

— Widaé. alsHpan

— Ol6z szerokie kola uwazajg,( Simmjaszu, Ze
cztowiek, ktéremu nic z tych rzeczy nie sprawia
przyjemnos$ci i on w nich nie bierze udziatu, nie
wart jest zyé i ze sie niejako Smier¢ palrzy takiemu,
ktéry wcale nie dba o przyjemnosci, kidre przez
cialo przychodza.

— Moéwisz zupelnie stusznie.

— Tak, a jakze to jest z nabywaniem rozumu?

~#=Czy cialo jest na tej drodze przeszkoda, czy nie,

jesli kto§, z niem zwiagzany, weZmie je z sobg na po-
szukiwania? Ja mysle naprzyklad cos w tym'ro-
dzaju: czy daje jakas prawde wzrok i stuch ludziom,
czy tez o tem, to i poeci nam bez ustanku trabia,
ze ani nie styszymy niczego dokladnie, ani nie wi-
dzimy. A toz ci, jezeli nawet te zmysty, z posrod
zmystéw cielesnych nie pokazujg dokladnie i jasno,
to c6z dopiero inne? Toz chyba wszystkie inne sa
gorsze od tych. Nie myslisz tak moze?
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— Owszem, powiada.

— Wigc kiedyz, méwi tamten. du |
Kiedyz, ] _ ; sza dotyka
prawdy? Bo jesli prébuje ogladaé co§ z pnm}{;ca

” ciala, widaé, ze ono ja wiedy w blad wprowadza.

— Prawde méwisz.

— Wiec czyz nie w rozumo iu. iezeli
- waniu, jezeli wo-
gole gdziekolwiek, objawia sie jej 2 |
istnieje ? ¢ 19 €05 2, 1620, fro
— Tak.

e H ona bodaj ze wtedy najpigkniej rozumuje
kiedy jej nic z tych rzeczy oczu nie zaslania: an;
Slu(;:h, ani wzrok, ani bél, ani rozkosz, kiedy sie ile
f10ZNoscl, sama w sobie skupi, nie dbajac wcale
0 c:aiq, kiedy, ile moznosci, wszelka wspdlnosé
wszelki kontakt z cialem zerwie a sama rece dc;
bytu wy ciggnie.

— Jest tak.




— Nieprawdaz; i stad dusza filozofa najwigce;j

gardzi cialem i ucieka od niego; chce by¢é sama
z soba.
=~ — Widocznie.

— A jakze znowu w takich rzeczach, Simmjaszu?
Powiemy, ze jest czem$ sprawiedliwos¢ sama, czy
niczem ? |

— Powiemy przeciez, na Dzeusa.

— I piekno czems$ i dobro?

— Jakzeby nie.

— R juzes$ kiedy ktéra z tych rzeczy oczyma
ogladat?

— Nigdy, powiada.

— Tylko$ jakim$§ zmysiem innym od zmysléw
ciala dotknat tych rzeczy? Ja méwi¢ o wszystkich

takich, jak o wielkosci, zdrowiu, sile i innych; jednem -

slowem o wszystkiem, co tylko istnieje rzeczywiscie
a czem kazda rzecz jest. Czyz to z pomoca ciala
ogladamy co najprawdziwsze z tych rzeczy, czy_tefr_
tak sie rzecz ma, ze kto z nas najbardziej i najdo-
ktadniej przygotuje si¢ do tego, zeby mysl obrécic
na samo to wlasnie, co rozpatruje, ten bedzie moze
najblizszy poznania w kazdym wypadku?

— Oczywiscie.

— Ot6z, czy nie najczySciej tego dokonaé po-
trafi ten, kto samym tylko rozumem, sama mysla
tylko podchodzié bedzie do kazdej rzeczy, ani sig
wzrokiem nie postugujac przy mysleniu, ani zadnych
innych wrazeri zmyslowych za rozumowaniem nie
wlokac, tylko si¢ niepokalanym rozumem samym
w sobie bedzie postugiwat gonigc za tem, co niepo-

kalane w kazdym wypadku istnieje samo w sobie;
wyzwoli si¢ jak najbardziej od oczu i uszu.i, powiem
nawet, od calego ciala; bo ono maci widok i nie
pozwala duszy posiag§é prawdy i poznania, jak dtugo

— sig to cialo duszy trzyma?

Czy to nie ten czlowiek, Simmjaszu, jesli wo-
géle kiéry, czy nie ten potrafi dotknaé tego, co
istnieje ?

— Nadzwyczajne, powiada Simmjasz; jaka ty
masz racje, Sokratesie!

Nieprawdaz, méwi; nie moze byé inaczeji wo-
bec tego musi si¢ migdzy prawymi filozofami usta-
la¢ taka mniej wigcej opinja i tak pomiedzy soba
nieraz méwia: Bodaj, ze istnieje taka niby Sciezka,
ktora nas rozum w rozwazaniach wyprowadza, ale,
jak. dlugo bedziemy. mieli ciato i dusza nasza bedzie
zlaczona z takiem wielkiem zlem, nigdy w $wiecie
nie potralimy zdobyé i posiadaé w pelni tego, czego
pragniemy. A powiadamy, Ze tem jest prawda.
Bo tysigczne nam klopoty sprawia cialo, ktéremu

pokarmu trzeba. A do tego, jesli na nas jeszcze ja-
kies choroby spadna, przeszkadzaja nam w szukaniu
tego, co istnieje. Pragnieniami i zadzami i obawami
i widziadtami réznorodnemi i glupstwami nas napet-
niajg licznemi tak, ze, jak méwig, naprawde, przez
to niczego nigdy na rozum wzigé nie jesteSmy
w stanie. Toz i wojny i rozruchy i bitwy znikad
innad nie pochodza, tylko z ciala i z jego zadz.
Przeciez we wszystkich naszych wojnach chodzi
o zdobycie pienigdzy a pienigdze musimy zdobywaé
dla ciala; jak niewolnicy dogadzaé mu jeste$my zmu-
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szeni. I dlatego nie mamy kiedy oddawaé sie filo-
zofji; przez to wszystko. A koniec wszystkiego taki,
ze, jesli ono komu$ z nas da kiedy pokédj i czlo-
wiek si¢ zwrdci do rozwazarn nad czems, ono znowu
podczas rozwazai zaczyna sig¢ zglaszac na wszystkie
sposoby, sprawia nam zamieszanie i niepokdj i mysl
' ploszy, tak, ze nie podobna przy niem dojrzec
prawdy. Tylko t¢ mamy wskazowke, istotnie, ze jesli
kto z nas pragnie kiedy poznaé co$§ w sposdb czysty,
musi si¢ od ciata wyzwoli¢ i sama tylko dusza ogladac
rzeczywisto§¢é sama. Wiedy dopiero spelni si¢ nam
zapewne to, czego pragniemy, osiggniemy to, czego
si¢ zowiemy milo$nikami: madro§é. Dopiero, jak
pomrzemy, wedle tego toku mySli, a za zycia nie.
Bo. jezeli nie podobna, bedac w ciele, niczego poznaé
na czysto, to jedno z dwojga: albo nigdy wogdle
wiedzy posigS¢ nie mozna, albo dopiero po Smierci.
Witedy dusza bedzie sama w sobie oddzielona od ciata
a przedtem nie.

A jak dlugo zyjemy, najwiecej chyba potrafimy
sic do poznania zblizyé, jesli mozliwie wcale nie
bedziemy przestawad z cialem, nie bedziemy mieli
z niem nic wspdlnego, poza koniecznosciag ostateczna,
nie bedziemy pelni jego natury, tylko wolni od jego
zmazy, poki nas Bég sam nie wyzwoli. Wtedy czysci,
wyzwoleni z nierozumu ciala, bedziemy zapewne
posréd takich samych jak my i bedziemy sami przez

siebie poznawali wszystko, co niepokalane. A to -

chyba jest prawda. Bo temu, co sam nieczysty,
nie godzi si¢ zadna miara tknac tego, co czyste.
Takie rzeczy, Simmjaszu, méwi¢, musza pomiedzy
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sobg mysSle¢ wszyscy, ktérzy wiedze kochaja, }ak--
nalezy. Nie wydaje Ci sie tak? |

. —-Ze wszech miar, Sokratesie.

"@\_ Nleprawdaz powiedziat Sokrates, jezeli to prawda
przy]aclelu, to wielka jest nadzieja, ze przybywszy
tam, dokad ja ide, dopiero znajdzie czlowiek pod-
dostatkiem, jezeli wogéle gdziekolwiek, tego, za czem
si¢ rozbijal przez cate minione Zzycie; tak, ze temu
wyjazdowi, ktéry mnie dzi§ nakazany, przyswieca
gwiazda dobrej nadziei; podobnie jak kazdemu innemu
czlowiekowi, ktéry ma to przekonanie, ze wypraco-
wal sobie niejaka czysto§é duszy.

— Oczywiscie, powiedzial Simmjasz.

— R oczyszczenie, czyz nie na tem wlasnie
polega, o czem teraz: wcigz méwimy, zeby najwigce;j
dusze od. ciala oddzieli¢ i przyzwyczai¢ ja do tego,
zeby si¢ sama w sobie ze wszystkich zakatkéw ciata
umiata skupia€ i zbiera¢ i mieszkad, ile moznosci
1 dziS 1 potem, w odosobnieniu, w samej sobie; wy-~
zwolona z ciala, niby z kajdan?

— Naturalnie, ze tak, powiada.

— R czyz to si¢ nie nazywa $miercig: to roz-
wigzanie 1 oddzielenie duszy od ciala?

— Ze wszech miar, przeciez, powiedziat tamten.

—/ A rozwiazaé ja, jak méwimy, pragna zawsze
najwiecej i jedynie tylko ci, ktérzy sie filozofja zaj-
mujg jak nalezy i o to wlasnie chodzi filozofom:
o wyzwolenie 1 oddzielenie duszy od ciata. Czy nie?

— Widocznie. |

—|_Nieprawdaz wigc; tak, jak na poczatku. mé-
witem, Smieszneby to bylo, zeby czlowiek, ktdry cate
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zycie pracowal nad sobg na to, aby, zyjac, byc jak
najblizej $mierci, miat si¢ potem wzdrygaé, kiedy
ona sama do niego przyjdzie? Czy to nie zabawne?
- — Jakzeby nie?
— R wigc istotnie, powiada, Simmjaszu, ci, kté-
rzy filozofuja jak nalezy, troszcza si¢ i staraja o to,
zeby umrze¢ i $mier¢ jest dla nich mniej straszna,

niz dla wszystkich innych ludzi. Rozwaz to stad.

Przeciez jesli sa w ustawicznej walce z cialem,
‘a pragna mieé dusz¢ samag w sobie i nareszcie im
sig to speini, to gdyby si¢ bali i wzdrygali, nie by-
tozby to wielkiem glupstwem nie i$é chetnie tam,
gdzie s3 widoki na znalezienie tego, czego przez cale
zycie dostapi¢ pragneli? Pragneli madrosci. A po-
zby¢ sig tego, z czem wojng prowadzili i ono z nimi
bylo wcigz? Czy tez: za osobami ukochanemi, za
kobietami i synami pomarlymi wieluby chetnie
chcialo zejs¢ do Hadesu, boby ich ta nadzieja wio-
dia, ze tam zobacza tych, z ktérymi obcowaé pra-
gneli; a ktos, ktoby istotnie kochal madros¢ i tez
powzial gleboka nadzieje¢, Ze jej nigdzie indziej nie
dostapi tak, zeby warto bylo o tem méwié, jak tylko
w Hadesie, ten mialby si¢ wzdrygac przed $miercia
i nie chcial chetnie p6j$é na tamta strong? Ej, trzeba
przypuszczaé przyjacielu, ze tak; jesliby tylko na
prawde byt filozolem. Bo on bedzie gigboko o tem
przekonany, ze nigdzie indziej nie dostapi madrosci
w stanie czystym, jak tylko i wylacznie tam. A je-~
zeli tak, to, jak dopieroco powiedzialem, nie bylozby
to wielkiem glupstwem, gdyby si¢ bal Smierci ktos
taki?
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Wielkiem glupstwem, na Dzeusa, powiedzial
tamten.

— Nieprawdaz; zaraz wiesz, co mysle¢ o czlo-
wieku, jesli zobaczysz, ze si¢ ktéry§ wzdryga i nie-
pokoi, kiedy ma umrzeé; zaraz widad, ze to z pew-
nos$ciag nie filozof (ktéry madro$¢ kocha) tylko ktos,
kto kocha cialo; ten sam czlowiek z pewnoscig ko~
cha i pieniadze i slawg; albo jedno z tych dwojga,
albo i jedno i drugie.

— Zupelnie tak si¢ rzeczy maja, moéwi tamten,
jak ty powiadasz.

— Simmjaszu, a czy i tak zwane mestwo nie
jest przedewszystkiem udzialem takich wlasnie cha-
rakteréw? .

— Oczywiscie, powiada!

— Nieprawdaz i rozsadne panowanie nad sobg,
co i szerokie kota nazywajg rozsadkiem; to, zeby
sig nie unosié zadzami, mato dba¢ o nie 1 ZyC po-
rzadnie. Czyz to nie wylacznie tych zdobi, tych kté-
rzy najmniej dbaja o cialo a we filozofji zyja?

— Naturalnie, powiada.

— R jesli zechcesz, méwi, zastanowié si¢ nad
mestwem i rozsadkiem tych innych, dziwnie ci sig
te ich zalety przedstawia.

— Jakze-to, Sokratesie?

— Wiesz, powiada, ze ci inni wszyscy zaliczaja
$mieré do wielkich nieszczesS¢?

— [ bardzo wielkich, powiada.

— R czy to nie z obawy przed wigkszemi nie-
szcze$ciami narazaja sig¢ ci mezni z posréd nich na
$mieré, o ile sie na nia narazajg?
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— Jest tak.

- — Zatem obawa i strachem mezni sg wszyscy,
oprécz filozoiéw. A przeciez to dziwna rzecz, zeby
kto§ byl mezny przez obawe i strach.

— Oczywiscie. |

- — R c¢béz ci porzadni z posSréd nich? Czyz
znowu nie ta sama z nimi sprawa? Pewna rozpusta
stanowi ich rozsadne opanowanie? Mowimy przeciez,
ze to niemozliwe. A jednak u nich podobnie rzecz
si¢ ma z tym ich naiwnym rozsadkiem. Oni si¢ prze-
ciez boja utraci¢ inne przyjemnosci, ktérych pragna
1 dlatego odmawiaja sobie jednych, aby stuzy¢ dru-
gim. A to nazywa si¢ rozpustg: niewolnikiem by¢
rozkoszy. Mimo to, zdarza si¢ im, ze folgujac przy-
jemnoS$ciom jednym, zapanuja nad przyjemnos$ciami
innemi. To wlasnie wyglada tak, jak si¢ tu przed
chwila méwilo: w pewnym sposobie rozpusta sta-
nowi ich rozsadne opanowanie.

— Zdaje sie, ze tak.

— Simmjaszu kochany! Przeciez taka zamiana
to stanowczo nie jest prosta droga do dzielnosci: tak
wymieniaC przyjemnoS¢ na przyjemnoSc i przykrosc
za przykroSC 1 obawe¢ jedng na druga i grube na
drobne — jak pienigdze! Isinieje przeciez chyba
jedna tylko moneta prawdziwa, za kitéra wszystko to
wymienia¢ nalezy: rozum. I cokolwiek za niego do-
staniesz czy kupisz, to tylko jest rzeczywiste: i me-
stwo 1 rozsadek i sprawiedliwos¢ i wogdle prawdziwa
dzielnosé¢, na rozumie oparta, czy tam przychodza, czy
odchodza przyjemnos$ci i obawy i te tam inne wszel-
kie tego rodzaju rzeczy; jesli przy nich niema ro-
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zumu, tylko si¢ jedna z nich wymienia na druga,
taka dzielnosS¢, to bodaj ze bedzie tylko marg jakas
i uluda; doprawdy, Ze nie godna czlowieka wolnego;
nie bedzie w niej ani odrobiny zdrowia, ani prawdy.
Prawda zaS to oczyszczenie pewne od wszystkich
tego rodzaju rzeczy a rozsadne panowanie nad soba
i sprawiedliwos¢ i mestwo i nawet sam rozum to tez
bodajze nic innego, jak tylko pewne oczyszczenie.
[ bodaj, ze ci, ktérzy nam tajemne Swigcenia prze~
kazali — a to przeciez nie byle kto — oni, istotnie,
dawno juz odgadli, ze, kito niewtajemniczony i bez
Swigceri do Hadesu przyjdzie, ten bedzie lezat w blo-~
cie, a kto sig oczysci i uSwieci, zanim tam przybe-
dzie, ten miedzy bogami zamieszka. Powiadaja za$
ci od Swigceri, ze wielu jest takich, ktérzy rozdzki
noszg, ale malo kogo bhdég nawiedza. Wedle mojego
mniemania, bdg nawiedza nie innych, tylko tych,
ktorzy ukochali madrosé¢ jak nalezy. Czegom i ja,
wedle moznosci, nie zaniedbywal w Zzyciu, tylkom
si¢ wszelkiemi sposobami starat staé sie takim. A czym
sig staral jak nalezy i czym cel osiggnal, to bede
jasno wiedzial, kiedy si¢ znajde tam, jesli b6g po-~
zwoli; niedlugo juz, jak mi si¢ zdaje.

Taka jest moja obrona Simmjaszu i Kebesie,
ze stusznie, cho€ i was opuszczam i tutejszych wiad-~
cow, nie cierpie i nie wzdrygam sie, bo wierze, ze
i tam spotkam wladcow i przyjaciét niemniej do-
brych, jak tu. Szeroki ttum w to nie wierzy. Otéz,
jesli w tej obronie wobec was bylem bardziej prze-
konujacy, niz wobec sedziéw, dobrzeby to byto.

Riedy to powiedziat Sokrates, odezwat si¢ Ke- | XIV
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bes: Sokratesie, wszystko inne, wedle mego zdania
przynajmniej, pigknie bylo powiedziane, ale to
o duszy, to bardzo niewiarogodnie ludziom brzmi,
ze gdy si¢ dusza oddzieli od ciala, to jeszcze gdzies
jest a nie psuje si¢ i nie ginie w tym samym dniu,
kiedy czlowiek umrze. Toz ona zaraz wychodzi
z ciala, wylatuje jak dech lub dym, rozprasza sig
i rozlatuje si¢ na wszystkie strony i nie jest juz
nigdzie niczem-wigcej. Bo przeciez, gdyby ona gdzie-~
kolwiek byla, sama w sobie, skupiona i uwolniona
od tych wszystkich nieszczes¢, kidres w tej chwili
przeszedl, wielka bylaby nadzieja i pigkna, Sokra-~
tesie, ze prawda jest to, co méwisz. Ale o tem, zdaje
sig, dlugo trzebaby przekonywaé kogos, ktoby nawet
rad wierzyl, ze istnieje dusza po $mierci czlowieka
i ma jaka$ silg i rozum.

Prawde moéwisz, Kebesie, powiada Sokrates. Ale
c6z poczniemy ? Czy chcesz, zeby$my sobie wiasnie
o tem pogadali, czy raczej moze tak jest, czy nie?

— Co do mnie, powiada Kebes, to chegtniebym
postuchal, co tez ty sobie o tem myslisz u siebie.

— Zdaje mi si¢, powiedzial Sokrates, ze
ktos, ktoby mnie teraz stuchal, chd¢by nawet i ko-
medjopisarzem byl, nie powie, ze plotg smalone
duby przez gadatliwos¢ i rozwodzg Sie¢ na nieswoje
tematy. Wiec; jezeli, to trzeba rzecz rozpatrzyc.

A bedziemy ja rozpatrywali tak mniej wigcej,
czy w Hadesie sa dusze zmartych ludzi, czy tez nie.

No, dawne podanie, ktére pamigtamy, mowi, ze
s3; te, ktére stad tam przyszly i znowu tutaj wra-
caja i powstaja z martwych. Ot6z jesli tak jest, je-
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zeli z umartych znowu powstaja zywi, to nic innego,
tylko bylyby tam nasze dusze; bo nie moglyby
powstaé znowu, gdyby tam nie byly. A dowdd na to,
ze tak jest, mielibySmy, gdyby si¢ pokazalo, ze,

_ istotnie, znikad innad nie powstaja ludzie zywi, jak

tylko z umartych. Ale, jesli tak nie jest, innegoby
potrzeba dowodu.

— Oczywiscie, powiada Kebes.

— Zatem, powiada, rozpatrz to nietylko u ludzi,
jezeli tatwiej chcesz rzecz poznaé, ale i u zwierzat
wszystkich i u roslin, wogéle u wszystkich istot,
ktére powstaja; u wszystkich zobaczmy, czy nie
w ten sposéb powstaje wszystko; nie inng drogas,
tylko przeciwieristwa z przeciwieristw, o ile cos wo-
géle ma przeciwieristwo, jak np.: pigkno jest prze-
ciwieristwem brzydoty a sprawiedliwo$¢ niespra-
wiedliwogci i innych mnéstwo takich samych wy-
padkéw. Wigc to rozpatrzmy : jesli coS posiada pewne
przeciwieristwo, to, czy to moze powstawac skadkol-
wiek innad, jak nie ze swego przeciwieristwa? Tak
np. kiedy si¢ co$§ wigkszem staje, to nieuchronnie
przeciez z czego$, co bylo mniejsze przedtem, robi
sie z czasem to, co wigksze?

— Tak.

— Nieprawdaz; i jeSli si¢ co§ mniejszem staje,
to z czego$, co przedtem bylo wigksze, robi sig
p6zniej to, co mniejsze?

— Jest tak, powiada.

— | prawda, ze z silniejszego slabsze i z po-
wolniejszego szybsze?

— OczywiScie.




— No c6z. A jezeli sig co§ gorszem staje; to
czy nie z lepszego? A jesli sprawiedliwszem, to
czy nie z raczej niesprawiedliwego?

— Jakzeby nie?

— To nam wystarczy, powiada, ze wszystko

w ten SpOSOb powstaje: \Z ] przeciwieristw zawsze to,
_ CO przeciwne} e
——==Tak jest.

— No c6z; a bywa i tak w tych rzeczach, zeby po-
migdzy dwoma przeciwieristwami — tych zawsze jest
para — wystepowaly dwa stany przejscia: z jednego
w drugi i znowu z drugiego w pierwszy? Bo np.

pomiedzy tem, co wigksze 1 tem, co mniejsze lezy

wzrost i zmniejszanie sig i my méwimy o ]ednem ze
rosnie a o drugiem, ze si¢ zmniejsza?
| — Tak, powiada.

— Nieprawdaz; i z wydzielaniem sie z roztworu
i z mieszaniem si¢ tak samo i z ozigbianiem sie
1 z ogrzewaniem i wogéble wszedzie tak; a jesli
niekiedy nie uzywamy odpowiednich wyrazéw, to
w rzeczywistoSci jednak wszedzie musi sie tak
dziaC, ze przeciwieristwa nawzajem ze siebie pow-
staja i Ze istnieje powstawanie jednych przeciwieristw
z drugich?

— Naturalnie, powiedziat tamten.

No c6z, powiada. A zycie czy posiada jakies
przeciwieiistwo; tak, jak przemwwnstwem czuwania
jest spanie?

— Oczywiscie, powiada.

— A jakie?

— Stan Smierci, powiada.

— Nieprawdaz, jedno powstaje z drugiego, jezeli to
sg przeciwieristwa i pomigdzy niemi istnieja dwa przej-
Sciowe stany powstawania, bo to para przeciwieristw?

— Jakieby nie?

—|Ot6z ja ci podam jeden zwigzek z posrdd
tych rzeczy, o ktérych ci dzi§ moéwitem, powiada
Sokrates; i zwigzek i stany powstawania. A ty mi podaj
drugi. Otéz ja podaj¢: jedno to spanie a drugie
czuwanie. Ze spania robi si¢ czuwanie a z czuwania
spanie. Te przejSciowe stany powstawania pomiedzy
niemi to: jeden, zasypianie a drugi: budzenie sie.
Wystarczy Ci to, czy nie?

— Owszem, zupelnie.

— Ot6z powiedz mi i ty takze, powiada,  tak

~ samo o zyciu i o Smierci. Czy nie. powiesz, ze zyw e
\_ cie to przeciwiedstwo_stanu $mierci?;

— Powiem.

— A jedno powstaje z drugiego?

— Tak.

— Zatem z tego, co Zyje, co powstaje?

— To, co nie zyje, powiada.

— No c6z; a z tego, co juz nie zyje?

— Koniecznie, powiada, trzeba sie¢ zgodzié, ze
to, co zyje.

- — Wiegc, moze, z tego co pomarlo, Kebesie,

powstaje to, co zyje i ludzie zywi?

— Widocznie, powiada.

— Wigc sa powiada, nasze dusze w Hadesie?

— Chyba sa.

Nieprawdaz, a z posréd stanéw powstawania,
ktére tu zachodza, jeden jest przypadkiem zupelnie
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jasny i znany, bo umieranie to rzecz jasna przeciez,
czy nie?

— Naturalnie powiada.

— Wiegc, jak, powiada tamten, zrobimy? Nie
dodamyz z drugiej strony przeciwnego stanu powsta-
wania, tylko na tym punkcie natura ma by¢ kulawa?
Czy tez koniecznie potrzeba postawi¢ naprzeciw
umierania inny, przeciwny jaki§ stan: powstawania?

— Chyba moze tak, powiada.

— A jakiz to?

— Zmartwychwstawanie.

— Nieprawdaz, powiedzial tamten, jesli istnieje
zmartwychwstawanie, to ono byloby takiem przej-
$ciem do zywych, to zmartwychwstanie ?

— Tak jest.

— Wiec i na tym punkcie zgoda pomigdzy
nami, ze zywi powstaja z umartych; niemniej jak
na to, ze umarli powstaja z zywych. A jesl tak
jest, to uzasadniony stad wynika wniosek, ze ko-
niecznie dusze zmarlych musza by¢ gdzies, skadby
napowrét mogly wracaé do zycia.

— Zdaje mi sig¢, powiada, Sokratesie, ze musi
tak by¢; wedle tego, na coSmy si¢ zgodzili.

A zobaczno tak, powiada, Kebesie, ze i nie bez
slusznosci zgodziliSmy sig, jak uwazam. Bo gdyby
powstawaniu kazdemu po jednej stronie nie odpo-
wiadalo zawsze powstawanie po drugiej, niby punkty
drogi po kole, tylkoby droga powstawania byla nie-
jako prosta, jedynie tylko z jednego przeciwieristwa
w drugie i nie zakrgcalaby znowu do pierwszego i nie
wracala tym samym torem, to rozumiesz, ze wszyst-
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koby wkoricu przybrato ‘ jedna i t¢ sama postac,
znalazloby si¢ w jednym itym samym stame i prze-
staloby si¢ tworzyé, powstawaé?

— Jak to rozumiesz? powiada.

— Nie trudno, méwi tamten, zrozumieé, co mé-
wig. To tak, naprzyklad, gdyby zasypianie istniato
a-nie odpowiadaloby mu budzenie sie, jako powsta-
nie ze snu, to rozumiesz, ze wkoricu ' wszystkoby
Endymjona zakasowalo ze szczgtem. Onby sie zgota
nie. wydal na tle, bo i wszystkie inne rzeczy robﬂyby
to samo co on: spaly. I gdyby si¢ wszystko mie-
szalo a nic nie wydzielalo z mieszaniny, prgdkoby
przyszio to z Hnaksagorasa wielkie zmieszanie
wszech rzeczy. Wigc tak samo, Hochany Rebesie,
gdyby umieralo wszystko, co tylko zycia dnstqpl
a po Smierci trwalo w tej postaci wszystko co umarie
I nie wracalo znowu do zycia, czyz nie musmlohy
wkoricu bezwzglgdnie wszystko pomrzeé a nic  nie
zostawac przy zycm’v’ A jesliby to, co zyje, pow-
stawato z czegos$ innego a, co zZywe umieralo, to ja-
kimZe sposobem miatoby si¢ wkoricu wszystko nie
wyczerpa¢ na dostarczanie trupéw? |

— Nie mdzg zadnego sposobu, powiada Kebes,
zdaje mi sig, Sokratesie, ze to ze wszech miar
prawda, to, co méwisz. _ . |

— Bo to tak jest, powiada, Kebesie; ]ak mi 51@
wydaje ; ze wszech miar tak; i mySmy sie nie oszu-
kali, zgadzajac sie¢ na to; istnieje rzeczywiscie
i powrdt do zycia i rzeczywiscie z umarlych pow-
staja zywi i dusze zmarlych 1stme]q (1 lepszym
z nich jest lepiej a gorszym gorzej). |
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Tak jest, podjat Kebes: tak jest i wedtug tego zda~
nia przeciez, Sokratesie, jesli ono tylko jest prawdziwie,

. ktére ty tak czesto wypowiadasz, zenasze uczenie sig

niczem innem nie jest, jak tylko przypominaniem so-

“bie; wedle tego, koniecznie, chyba, musieli§my sig

w jakim$ poprzednim czasie wyuczy¢ tego, co sobie
teraz przypominamy. A to byloby niemozliwe, gdyby
nie byla istniala gdzie§ nasza dusza, zanim w tej ludz-
kiej postaci na Swiat przyszia. Tak ze i z tego punkiu
widzenia dusza wydaje si¢ czems$ nieSmiertelnem.

— Tylko stuchaj, Kebesie, podchwycit Simmjasz,
jakie sg na to dowody? Przypomnij mi, bo dobrze
w tej chwili nie pamigtam.

— Jeden dowdd, powiada Kebes; najlepszy:
oto, ludzie zapytani, jesli ich kto$ dobrze pyta, sami
moéwig wszystko, jak jest; a przeciez, gdyby w nich
nie bylo wiedzy i stusznej mysli; nie byliby w stanie
tego zrobié. Nastepnie, jezeli ich kto§ weZmie do
figur geometrycznych, lub czego§ w tym rodzaju,
wtedy najjasniej widac, ze tak sie rzeczy maja.

— A jezeli cig to nie przekonywa, Simmjaszu,
powiedzial Sokrates, to zobacz, czy moze z tego
stanowiska nie zgodzisz si¢ z nami. Bo ty nie wie-~
rzysz, - prawda, zeby tak zwane uczenie si¢ bylo
przypominaniem sobie?

Co do mnie, zebym nie wierzyl, powiada Sim-~
mjasz,; to nie. Tylko to wlasnie, powiada, chciatbym
przezyé, o czem mowa: przypomnienie; i juz mniej
wiecej z tego, co Kebes zaczal mdwié, pamigtam
co§ i wierze. Mimo to jednak, chetnie postuchatbym
teraz, jak to ty zaczates mowic. f,ﬂ'f"
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— O, tak, powiada tamten. Zgadzamy sie prze-
ciez, prawda, ze, jesli sobie kto§ co$§ przypomnieé
potrafi, to musiat przediem to kiedy$§ wiedzieé.

— Naturalnie, powiada.

— R czy i na to zgadzamy sie, ze gdy wiedza
jakas na tej drodze powstaje, to jest to przypomnie-
nie? A o jakiej drodze méwig? O takiej: jezeli ktos
najpierw co$ zobaczy, albo ustyszy, lub inne jakies$
od tego wrazenie zmystowe odbierze i nie tylko to
pozna, ale 1 co§ innego mu na mysl przyjdzie, co
nie jest przedmiotem tej samej wiedzy, tylko innej,
to czyz nie slusznie méwimy wtedy, ze sobie przy-
pomniat to, co mu na mys$l przyszio?

— Jak, mowisz ?

— O, tak naprzyklad: Inna wiedza dotyczy czlo-
wieka a inna liry.

— Jakzeby nie?




— R nieprawdaz, ty wiesz, ze czlowiek zako-
chany, kiedy zobaczy lire, albo ptaszcz, albo co$
innego, czego zwykl uzywac jego kochanek, doznaje
takiego stanu: poznal lirg a w mysli mu staje po-
sta¢ chtopca, do ktérego lira nalezy; to jest przy-
pomnienie. Tak samo, jak nieraz, kiedy Simmjasza
ktoS zobaczy, Kebes mu si¢ przypomni i innych
tam bedzie takich przykladéw bez korca. |

— Bez korica, doprawdy ; na Dzeusa, powiedziat
Simmjasz.

— Widzisz, powiada tamten, wlagnie co$ takiego
to jest pewne przypomnienie. Przedewszystkiem zas,
kiedy kto§ doznaje takiego stanu w odniesieniu- do
czegoé 0 czem juz zapommal bo i czas diugl mi-
nql i on tego nie ogladal wiece;j. '

- — Tak.jest, powiada. -

— R c6z, méwi tamten; a czy mozna, zoba-
czywszy konia narysowanego, albo . lire - naryso-
wang przypomnie sobie czlowieka, albo zobaczy-
wWszy narysowanego Simmjasza, przypomnieé sobie
Rebesa? -

- — Tak jest.
° — Nieprawdaz, i narysowanego Simmjasza zo-

baczywszy, przypomnie sobie Simmjasza samego?

— Mozna, naturalnie, powiedzial.

— Wigc czy z tego wszystkiego nie wynika,
ze przypomnienie raz idzie od tego, co podobne
a nieraz i od tego, co niepodobne?

~~— Wynika.

— R kiedy sobie czlowiek co§ przypemina po

czem$ podobnem, czy nie musi si¢ do tego dotaczac
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1 stan taki: zdaje sobie czlowiek sprawe z tego, czy
to coS odbiega nieco pod wzgledem podobieristwa,
czy nie — od tego, co si¢g nam przypomniato?

— Naturalnie, powiada.

— Zobacz tedy, méwi tamten, czy to tak jest.
Moéwimy, niby, ze réwnos¢ to jest cos. Ja nie mysle
tego, ze jeden kawalek drzewa jest réwny drugiemu,
albo kamieri kamieniowi, ani nic innego w tym ro-
dzaju, tylko mam na mysli co§ innego, po za tem
wszystkiem: réwnos¢é sama. Jest to cos, pomemy,
czy nic?

— Pow:emy przeciez, na Dzeusa, rzeki Sim-
mjasz; jeszcze jak!

— A czy my takze i wwmy, co to ]est?

-— Tak jest, powiedzial tamten.

— R skadesmy wzieli wiedz¢g o tem? Chyba
nie z tych rzeczy, o ktérychesmy w tej chwili, teraz
méwili; nie kawatki drewna, czy kamienie, CZy  CO
tam innego ogladajac réwnego, z niche$my sobie
mySl o tamtem utworzyli, bo .ono inne jest od tych
rzeczy ? Czy moze nie wydaje ci sie czem§ innem?

R zobacz i tak. Czy kamienie rowne i kawatki

drewna, nieraz takie same, nie wydaja sie raz r6wne
a raz nie?

- — Tak jest. -
— No c6z; a rownosci same bywa, zeby ci sig
nierownemi wydawaty ? Albo réwnosé nieréwnoscia?
— Nigdy przeciez Sokratesie.
- — Wigc to moze nie jest to samo, powiedziat
tamten, owe rzeczy réwne i réwnosé sama.
— Zdaje mi sig, ze nigdy, Sokratesie.




— A jednak od tych, powiada, rzeczy réwnych,
choé one sa czem$ innem, niz owa r6wnos¢, jednak
od nich twoja wiedza o réwnosci pochodzi i z nich
ja twoja mysl wzieta?

— Najzupelniejsza prawde méwisz, powiada.

— Nieprawdaz; bez wzgledu na to, czy ona do
nich podobna, czy niepodobna?

— Tak jest.

— Bo to, mowi tamten, nie stanowi zadnej roz-
nicy. Jesli tylko przy patrzeniu na cokolwiek, pod
wplywem tego widoku co§ innego ci na mysl przyj-
dzie, czy to podobnego, czy niepodobnego, niewai-
pliwie, powiada, zachodzi wtedy przypomnienie.

— Tak jest.

— No, a to? powiada tamten, czy trafia si¢ nam
co§ takiego w odniesieniu do kawatkdow drzewa i tych
rzeczy réwnych, o ktdérycheSmy dopieroco mowili:
czy wydaja si¢ nam tak réwne, jak rownoSC sama,
czy tez nie dostaje im czego$s do niej i nie sg takie,
jak réwno$¢, czy tez niczego im nie brak?

— Daleko im przeciez do niej, powiada.

— Nieprawdaz zgadzamy sig¢, ze jesli ktoS cos
zobaczy i pomysli, ze chcialoby wprawdzie to,
co teraz widze, by¢ takie jak inny jaki§ przedmiot,
ale mu daleko do tego i ono nie potrafi by¢ takie,
jak tamto, tylko jest lichsze od niego, to przeciez
bezwarunkowo kto$, komu taka my$l przychodzi,
musi naprzéd znaé¢ tamten przedmiot, do kidrego,
mowi, ze ten tu jest podobny wprawdzie, ale mu
jeszcze daleko do tamtego?

— Bezwarunkowo.
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— Co6z wigc? Cos takiego dzieje si¢ i z nami,
czy nie w stosunku do przedmiotéw réwnych i do
rownosci? |

— Ze wszech miar.

— Wiec moze musieliSmy naprzéd znaé réw-
nosc; przed tym czasem, w ktérym po raz pierwszy
zobaczyliSmy rzeczy réwne i pomysleli, ze wszystkie
one wprawdzie chcialyby by¢ takie, jak réwnosé, ale
im daleko do tego.

— Jest tak.

— Tak, a wiec i na to si¢ zgodzimy, ze nie skad
ingd taka mysl poszta, ani powstaé mogla, jak tylko
z zobaczenia, lub dotknigcia, lub innego jakiegos
wrazenia zmystowego. Bo to wszystko jedno, mysle.

— To tez jest wszystko jedno, Sokratesie ; przy-
najmniej w tej sprawie, kiéra ma wyjasnié nasza
rozmowa.

— R wigc tak; wigc na spostrzezeniach zmy-
stowych musi si¢ opieraé mysl, ze wszystko to, co
jest w tych spostrzezeniach, tylko chcialoby byé¢
takie, jak réwnos¢ sama, tylko zmierza do niej, ale
jej nie dorasta. Czy jak powiemy ?

— Tak.

— Wigc moze, zanimeSmy zaczeli widzied i sty-
sze€ 1 inne czyni€ spostrzezenia, musieliSmy gdzie$
byli zachwyci¢ wiedz¢ o réwnosci samej i poznaé
czem ona jest, jesliSmy mieli do niej odnosié te rzeczy
rowne w spostrzezeniach i stwierdzad, ze one wszyst-
kie pragna by¢ takie jak ona, ale sa od niej lichsze.

— Niewatpliwie tak; wedle tego, co si¢ powie-
dzialo, Sokratesie.




— A nieprdwdaz, ze po urodzeniu zaraz widzie-
lismy i slyszeli i posiadaliSmy inne spostrzezenla'?

— Tak jest.
| — Wiec trzeba bylo, powiemy, przediem kledys
pos_lgsc wiedze o tem, co rowne?

. — Tak. ?

— Wiec moze chyba przed urodzeniem musie-
liSmy ja posigsc?

— Zdaje sig.

Nieprawdaz; jesli dostawszy ja przed urodze-
niem, przyszliSmy z nig na Swiat, to znaliSmy i przed
urodzeniem i zaraz po urodzeniu nietylko to, co réwne
i to, co wigksze i to, co mniejsze, ale i wszystkie
tego rodzaju rzeczy? Bo przeciez nie méwimy w tej
chwili- jedynie tylko o réwnosci, ale réwnie dobrze
o tem co pigkne samo w sobie i co dobre samo
w sobiei sprawiedliwe i zbozne i, jak méwie, 0 wszyst-
kiem, co jak pieczecig, oznaczamy zwrotem: ,jest
czemS“ - zarowno w pytaniach, gdy pytamy, jak
i w odpowiedziach, gdy odpowiadamy. Tak, ze mu-
sieliSmy koniecznie byli wzia¢ skade$S znajomos¢
tych wszystkich rzeczy juz przed urodzeniem. K

— Jest tak.

- — I gdybysmy wzigwszy jg, nie byli jej w kaz-
dym wypadku zapomnieli; byliby§my nietylko' z nia
przychodzili- na Swiat, ale i zachowywali jg przez
cale zycie, Bo wiedzie¢ znaczy: zdobywszy  wie-
dz¢ o czems, mie¢ ja i nie zapomniec. Czyz -nie
to . nazywamy :zapompieniem, - Simmjaszu: - utrate
wiedzy?: | %

— Tak przecwz, Sokratesw
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— Jesli wiec, uwazam, dostawszy ja przed uro-
dzeniem, zapomnieliSmy ja przychodzac na $wiat,
a potem, poslugujac sie¢ zmyslami, napowrét tamte
wiadomosci odzyskujemy, ktdoreSmy przedtem kiedys
posiadali, to czyz to, co nazywamy uczeniem sig,
nie jest odzyskiwaniem naszej wlasnej wiedzy ? Jesli
to nazwiemy przypominaniem sobie, slusznie fto
chyba nazwiemy.

— Tak jest. -

— Otéz okazalo si¢ rzecza mozliwa, zeby czlo-
wiekowi, ktéry spostrzegt cos: zobaczyl, czy uslyszal,
czy inne jakie§ wrazenie zmyslowe odebral, cos
innego od tych rzeczy w mysli stawalo, co byl za-
pomniat a czemu bliski byl przedmiot spostrzezony,
cho¢ niepodobny, albo nieraz i podobny. Tak, ze
jak powiadam, jedno z dwojga: alboSmy wiedz¢
o tych rzeczach przyniesli na $wiat i posiadamy  ja
wszyscy przez cale zycie, albo pdZniej ci, o ktérych
powiadamy, Ze si@ ucza, nic innego nie robiag, tylkﬂ
sobie przypominaja i uczenie si¢ byloby przypom1-
namem sobie.

L Naturalme, ze tak SIQ rzeczy maja, Sokratesie.

— Zatem co wybierasz, Simmjaszu? Przyno-
simy" ze soba wiedze juz na Swiat, czy tez: przypo-
minamy sobie dopiero p6Zniej to, o czemesmy przed-
tem wiedze posmdll'-"

— Trudno mi, Sokratesie, w tej chwili wybrac.

. = No'cdz; a z tego umiesz wybra€ 1 co sobie
o .tem myslisz? Czlowiek, ktory posiada wiedze

czem§ potrafi zdaé sprawg z tego, co wm, CzZy nie
potrah? b ' -
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— RAlez tak, koniecznie, Sokratesie.

— R czy uwazasz, ze wszyscy ludzie potrafia
zdaC sprawe z tych rzeczy, ktéreSmy przed chwilg
wymieniali? |

== Bardzobym tego chcial, powiada Simmjasz,
a}e ja si¢ raczej obawiam, Zze jutro o tej porze nie
bedzie ani,jednego cztowieka, ktéryby to godnie robié
potratit.

i Wiec nie uwazasz, zeby wszyscy posiadali
wiedze o tych rzeczach?
- — Nigdy.

— Wiec tylko sobie przypominaja to, czego sie
kiedy$ nauczyli?

— Musi tak byé.

— R kiedyz to zachwycily dusze nasze wiedze
o tych rzeczach? Boé przecie nie po tym momencie,
kiedysSmy si¢ porodzili ludZmi?

- — Pewnie, ze nie.

— Wigc moze wczesniej?

— Tak.

— Wiec moze istnialy, Simmjaszu, dusze wcze-
| Sniej, zanim weszly w posta¢ czlowieka;bez ciat
\_a rozum miaty. =

— KA moze my, Sokratesie, z chwila urodzenia
nabywamy te wiadomosci, bo jeszcze ten moment
zostaje.

— Dobrze, przyjacielu. A tracimy je w jakimze
innym czasie? Bo przeciez nie przynosimy ich na
Swiat, jakeSmy si¢ dopieroco zgodzili. Czy moze w tym
samym momencie je tracimy i zyskujemy? Czy tez
potrafisz podac¢ inny jaki§ moment?
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— Nigdy, Sokratesie; ja nie zauwazylem, Zzem
si¢ odezwal nie do rzeczy.

Wiec czy nie tak jest, powiada, Simmjaszu : jesli
istnieje to, o czem trgbimy wciaz, to pigkno i dobro
i cala tego rodzaju rzeczywistos¢ i my do niej odno-
simy wszystkie dane naszych spostrzezeri zmysto-
wych, jako do czego$, co istnialo wczesniej 1 odnaj~
dujemy w niej to, ze byla nasza i por6wnywamy
z nia te rzeczy tutaj, to koniecznie musi i nasza
dusza byé tak samo jak owa rzeczywistesc, jeszcze
zanime$my na $wiat przyszli. A jezeli nie istnieje
tamto, to daremne moze nasze wywody? Czy nie
tak jest i nie réwna koniecznosé, zeby i tamto istniato

i nasze dusze, zanime$my si¢ porodzili a, jesli tam-~

tego niema, to i tego nie?

— Nadzwyczajnie Sokratesie, powiedzial Sim-
mjasz; zdaje mi sie, ze tu ta sama koniecznos¢ za-
chodzi i wychodzi bardzo pigknie, naprawde: Ze po-
dobnie istniala nasza dusza, zanimesmy przyszli na
$wiat, jak i ta rzeczywistos¢, o kidrej teraz mowisz.
Bo dla mnie przynajmniej niema nic bardziej oczy-
wistego nad to, ze wszystkie tego rodzaju rzeczy
istnieja najbardziej, jak tylko mozna: to pickno
i dobro i te wszystkie inne rzeczy, o kiérych w tej
chwili wspomniales. Tak, ze mnie przynajmniej, ten
dowdd zupelnie wystarcza.

— A jakze Kebesowi? powiada Sokrates. Trzeba
przeciez i Kebesa przekonaC.

— Wystarcza mu, powiedzial Simmjasz, jestem
przekonany. Choc¢ on jest niestychanie twardy na
tym punkcie: nigdy nie wierzy wywodom. Sadze
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jednak, ze jest dostatecznie przeswiadczony o tem,
ze zanimeSmy przyszli na S$wiat, dusza nasza
istniata.

Czy jednak i po naszej $mierci jeszcze bedzie
istniala, tego nawet i ja sam nie mam wrazenia,
zebySmy dowiedli; jeszcze zostaje nieobalone to, co
przed chwila Kebes méwil, to pospolite: kto wie, czy
aby ze Smiercia czlowieka dusza si¢ nie rozprasza
1 czy to dla niej nie jest koniec istnienia. Bo céz
stoi na przeszkodzie temu, zeby powstawata i zbie-
rala si¢ skadestam inad i istniala przed wejSciem
w cialo ludzkie, ale, skoro raz wejdzie i wyjdzie
z niego, wtedy juz koniec jej i zatrata?

— Dobrze méwisz Simmjaszu, powiedziat Ke-
bes. Zdaje sig, ze dowiodlo sie jakgdyby potowy
tego, 0 co chodzi, tego, ze zanimeSmy, si¢ poro-
dzili; istniala nasza dusza; trzeba jeszcze i tego
dowies¢, ze, gdy pomrzemy, bedzie istniata tak samo
dobrze, jak przed urodzeniem; jezeli dowéd ma by¢
skoriczony. _ |

- — Dowéd skoriczony, powiada Sokrates, mamy,
Simmjaszu i Kebesie, juz i teraz, jezeli zechcecie
zestawiC ten wywdd z tym, na ktérysmy sie poprzed-
nip zgodzili: ze wszystko, co zyje, powstaje-z-tego,
co nie zyje. Jezeli-bowiem. dusza istnieje juz i po-
przednio, a, do zycia idac i rodzac si¢, nie moze
znikad ingd si¢ urodzié, jak tylko ze $mierci i zmar-

twych, to jakze nie ma koniecznie-istnie¢ i po-$mierci,

skoro przeciez musi znowu sig urodzié? Wiec juz
I-teraz jest dowéd na to, co si¢ méwi.
- Mimo to, mam wrazenie, ze ty i Simmjasz

60

chetniebyScie jeszcze blizej przedyskutowali ten wy-
wod a boicie sie tak, jak dzieci, aby duszy naprawde
wiatr nie porozdmuchiwal na wszystkie strony i nie
rozproszyl, jak bedzie z ciata wychodzita; tem bar-
dziej, jezeli kto§ bedzie umieral nie podczas ciszy,
ale gdzie$§ na wielkim wietrze.

Rebes usmiechnat si¢ na-to i powiada: To i tak,
jak gdybySmy si¢ bali, prébuj nam perswadowaé,
Sokratesie. A raczej nie tak, jak gdyby$my sie my
sami bali, tylko siedzi moze i w kazdym z nas taki
chiopiec jakis, kidry sig¢ takich rzeczy boi. Wiec do
niego sprébujmy przeméwié, zeby sie nie bat §mierci,
jak straszydta.

— A to trzeba mu, powiada Sokrates, czary przy-
Spiewywac co dnia, -az go z tej obawy wyleczycie.

- — HAle skad my, powiada, Sokratesie, takiego
dobrego czarodzieja weZmiemy, kiedy ty nas opu-
szczasz? @ |

— Hellada jest duza, Kebesie i s3 w niej gdzies
ludzie dzielni; a liczne sg i barbarzyficow ludy;
trzeba je wszystkie przetrzasc i takiego czarodzieja
szuka€, ani pienigdzy nie szczedzac, ani truddw.
Niema wydatku bardziej na czasie niz ten. A szu-
ka¢ powinniscie i sami pomiedzy soba. Moze nawet
i-nielatwo potraficie znalezé kogo$, ktoby to lepiej
od was potrafit robic. |

“— Nie omieszkamy, z pewnoscia, powiedzial
Kebes. Hle, jezelis taskaw, to wréémy do tego, co$my
urwali.

— Owszem, bardzo chetnie; dlaczegdzby nie?

— To bardzo pigknie, powiada. ;
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Ot6z o co$ w tym rodzaju, méwi Sokrates, powin-
niSmy zapyta¢ sami siebie: jakiemu tez to przed-
miotowi wypada doznawaé tego stanu: rozproszenia
i 0 jaki przedmiot wypada si¢ bac, zeby tego stanu
nie doznat a o jaki niema obawy. Potem za$ zastano-
wié sie, do ktdrego z tych dwéch rodzajéw przed-
miotow nalezy dusza i, zaleznie od wyniku, byc
dobrej mysli, albo si¢ baé o nia.

Otéz, czy to nie przedmioty zlozone, powstale
przez synteze, podlegaja z natury rzeczy temu sta-
nowi: rozpadaja si¢ tak samo, jak zostaly ziozone.
Ale, jesli cos$ jest nieztozone, to wlasnie ono jedy-
nie podlega¢ temu nie moze, jesli wogdle cokol-
wiek ?

— Zdaje mi sig, powiada Kebes, ze tak jest.

— Nieprawdaz; cokolwiek zawsze zostaje -takie
same i niezmienne, to przedewszystkiem bedzie nie-
zlozone, a co raz takie, raz inne i nigdy takie same,
to bedzie zlozone?

— Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje.

— R zwréémy sig¢, powiada, do tego, czegoSmy
poprzednio dotknegli w rozmowie. Rzeczywistos¢ sama,
z kitdra wiazemy pojecie istnienia i w pytaniach
i w odpowiedziach, czy ona zostaje zawsze jednaka
i niezmienna, czy raz jest taka, raz inna? Rownosc
sama, piekno samo, wszystko, cokolwiek istnieje samo,
kazdy byt podpada kiedy jakiejkolwiek przemianie?
Czy tez zawsze wszystko, cokolwiek istnieje na-
prawde, jedna tylko zachowuje postaé samo w sobie,
jednakie zawsze i niezmienne, zadnej nigdy i pod
zadnym wzgledem odmianie nie podlegajac?

62

— Zawsze zostaje takie same; oczywmcw, So~
kratesie, powiedziat Kebes.

— R jakze si¢ ma rzecz z licznemi przedmio-
tami pigknymi jak naprzykiad z ludZmi, korfimi, czy
plaszczami, czy innemi jakiemikolwiek rzeczami;
czy to réwnemi, czy pigknemi, czy wszystkiemi,
ktore takie same imig nosza jak one? Czy sg nieod-
mienne, czy tez wprost przeciwnie, jak tamte: ani
same w stosunku do siebie samych, ani jedne w sto-
sunku do drugich nigdy, powiedzie¢ mozna, nie zo-
stajg jednakie? “

Znowu tak jest, powiedziat Kebes. Nigdy one
nie sa takie same.

— Nieprawdaz, tych mozesz i dotknaé i zoba-
czyC 1 innymi je sposirzec zmystami; natomiast
tych niezmiennych nie sposéb uchwycié czem innem,
jak tylko pracg rozumu, bo to sg rzeczy bezposta-
ciowe 1 zobaczy¢ ich nie mozna?

Ze wszech miar, rzecze, prawd¢ méwisz.

— Wiegc, jezeli chcesz, to przyjmijmy, powiada, dwa
rodzaje bytéw: jeden wxdzlalny a drugi bez postac:?

— Przyjmijmy, mowi.

— I ten bez postaci zawsze jest taki sam a wi-
dzialny nigdy?

— I to, powiada, zal6zmy.

— No, a dalej, mowil tamten, w nas samych
czyz nie jest jedno cialem a drugie dusza?

— Nie inaczej, powiada.

— Do ktéregoz wigc z tych dwdch rodzajéw,
mozemy powiedzieé, podobniejsze jest nasze cialo
i z ktérym bardziej spokrewnione?
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- — To przeciez kazdemu ]asne pomada, Ze Z Wi~
dzialnym. e
— R c6z dusza? Widzialna czy nie?
- — Nie dla ludzi przeciez, Sokratesie. .
.. — Ale my moéwimy o tem, co widzialne i co
nie, ze wzgledu na naturg ludzka przeciez. Czy na
jakas inng, myslisz? ol ey
-+ — Ze wzgledu na ludzka.
- — Wiec co powiemy o duszy? Wldzlalna ]est
czy niewidzialna? -

— Niewidzialna.

— Wiegc bez postaci?

— Tak jest.

— Zatem dusza jest wigcej mz cialo - podobna
_do tego, co .nie ma postam a ono wigcej do tego €O
widzialne. - - .

-~ Ze wszech miar: tak musi by¢, Sokratesw

Nieprawdaz, i toSmy przedtem méwili, ze dusza,
ilekroé¢.sie ciatem postuguje do rozpatrywania czegos,
wiec.‘albo wzrokiem, albo stuchem, albo innym ja-
kim$. zmyslem, bo to wlasnie znaczy postugiwaé sie
cialem: rozpatrywa¢ co$ za posrednictwem wrazeit
zmystowych — wtedy ja cialo za soba wlecze w dzie-
dzine tego, co nigdy nie jest jednakiei ona si¢ blgka
i niepokoi i zawrotu doznaje ]ak pl]ana bo sng takich
rzeczy tknela? B i

— Tak jest.

— R ilekro€ rozpatruje coS sama w soble, na-
tenczas' leci tam, w dziedzing tego, co czyste'i wiecz-
notrwate.i nie§miertelne i zawsze jednakie; ona tego
krewna, zawsze si¢ do tego zbliza, ilekroé sama
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z sobg zostanie, o ile jej to wolno; przestaje sie
wtedy bigkaé i obcujgc z tem zawsze si¢ jednako
do tego samego odnosi, bo si¢ takich rzeczy tknela.
A ten stan jej nazywaja rozumem.

— Ze wszech miar, powiada, piekne i prawdziwe
twoje stowa, Sokratesie.

— Wiec do ktérego, sadzisz znéw, rodzaju przed-
miotéw dusza jest podobniejsza i z ktérym blizej
spokrewniona, wedle tego co si¢ przedtem i co sie
teraz powiedzialo?

— Chyba kazdy, sadze, zgodzi sie po tej roz-
prawie, najbardziej nawet nieuczony, ze ze wszech
miar i catkowicie dusza podobniejsza jest do tego,
co wieczne i niezmienne, niz do tego co nie.

T

— Cialo do tego drugiego.

R zobaczno rzecz i z tej strony, ze, jak diugo
razem sg dusza i cialo, jemu: stuzyé i podlegaé na-
kazuje natura a jej: panowac i wladaé. Z tego wzgledu,
ktore z nich dwojga wydaje ci si¢ podobnem do tego,
co boskie a kitére do tego, co Smiertelne ? Czy nie
zdaje ci sig, ze to, co boskie, jest zrodzone do

,__..wladzy i rzady a to, co S$miertelne, do podlegania

i Shley?

— Zdaje mi sie.

— Do ktéregoz wiec z tych dwéch pierwiastkow
dusza jest podobna?

— Jasna rzecz przeciez, Sokratesie, ze dusza
do tego, co boskie a cialo do tego, co $miertelne.

— Wigc zobaczno, powiada, Kebesie, czy z tego
wszystkiego, coSmy powiedzieli, nie to nam wychodzi,
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ze do tego, co boskie 1 nieSmiertelne 1 dla mysh
tylko dostegpne i jedng tylko postaé majace i nieroz-
kladalne i zawsze samo w sobie jednakie, najpodob-
niejsza jest dusza; a do tego, co ludzkie i Smiertelne
i bezmyslne i wielopostaciowe 1 rozkladalne i zawsze
samo w sobie wielorakie, najpodobniejsze znowu jest
cialo. Mamy przeciwko temu co§ innego do powie-
dzenia, kochany Kebesie, ze nie tak si¢ rzeczy
maja ?

— Nie mamy.

— Coz wigc? Jezeli tak sig¢ rzeczy maja, to czyz
nie cialu predko rozlozy¢ si¢ wypada a dusza wo-
gole nierozkiadalna bedzie, albo co$ tak koto tego?

— Jakzeby nie.

— Pojmujesz tedy, ze skoro czlowiek umrze,
wowczas to, co w nim widzialnie, ciato, to, co na
widoku lezy a co my trupem nazywamy, ktéremu
si¢ wypada roztozyé i rozpasc i rozwiaé na wszystkie
strony, nie w tej chwili doznaje czegokolwiek w tym
rodzaju, ale wytrzymywaé zwyklo dosyc diugi czas,
choéby nawet bardzo delikatne cialo miat ten, ktory
umarf a nawet w takiej krasie wieku bardzo diugo
trwa; bo takie cialo pozbawione wnetrznosci a zabal-
samowane, jak ci zabalsamowani w Egipcie, utrzy-
muje sie prawie w. zupelnosci nieprawdopodobnie
dtugi czas, a niektore czesci ciala, choC ono samo
zgnije, jak kosci i Sciegna i takie tam inne wszyst-
kie, réwniez, powiedzieé mozna, sa nieSmiertelne.
Czy nie?

— Tak.

No, a dusza, to bezpostaciowe przeciez, to, co

— Nieprawdaz, dusza o tych znamionach
w dziedzine podobna do niej odchodzi: bezposta-
ciowa, boska, nieSmiertelng i rozumng, dokad przyj-
dzie i bedzie szczesliwa; skoriczy bledna wedréwke
i wyzbedzie si¢ bezmys$lnosci i obaw i zadz dzikich /
i innych nieszcze$é ludzkich i, jak méwia wtajemni-
czeni, naprawde resztg czasu migdzy bogami spedzi.
Tak powiemy, Kebesie, czy inaczej?

Tak jest, na Dzeusa, powiedzial Kebes.

— A jesli znowu, mniemam, splamiona 1 nieo-~
czyszczona od ciala si¢g oderwie a zawsze 'z cialem
trzymata i dbata o nie i kochala je i ulegala jego
czarowi i zadzom i rozkoszom tak, ze si¢ jej nic
innego nie wydawato rzeczywistem, jak tylko to,
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a tylko wie woz !,

byla nienawidzieé i baé sie tego i uciekaé przed
tem, czy taka dusza, myslisz, potrafi sie na czysto
sama w sobie, oderwad?

— Ani troche, powiada.

— Tylko bedzie, sadze, nawskrég pierwiastkiem
cielesnym przenikia, kiéry w nia wrést przez usta-
wiczne i bliskie zzycie si¢ z cialem i wielka troske
0 nie.

— Tak jest.

— B trzeba przypuszczaé, przyjacielu, ze to pier-
wiastek ocigzaly, cigzki i do’'ziemi zblizony i wi-
dzialny. To tez taka dusza nasigkla tem, co cielesne,
cigzy i wlecze si¢g znowu na miejsca widzialne ze

>
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strachu przed tem, co niewidzialne, przed tamtym
Swiatem i, jak powiadaja, wiéczy si¢ koto pomni-
kow i grobdw, gdzie juz nieraz widywano jakies do
cieni6w podobne dusz widziadta; bo powstaja widma
z dusz tego rodzaju, kidre sie nie oddzielity czysto,
tylko majq w sobie to, co widzialne: przez co je tez
1 widac.

— Prawdopodobnie tak, Sokratesie.

— Prawdopodobnie Kebesie. I to z pewnoscia
nie sg dusze ludzi dzielnych, tylko zlych, ktore sie
po takich miejscach bigkaé musza, pokutujac za
pierwsze swoje zycie: zle. I blgkaja sie tak diugo, péki
nie ulegng zadzy cielesnego pierwiastka kiory im
towarzyszy i1 znowu w ciala nie wﬂjclq..;_;_l‘lfa

A wchodzg, oczywiscie, w takie charaktery, jakie
im najblizsze byly za zycia.

— Jakiezto masz na mysli, Sokratesie?

— Naprzyklad ci, ktérzy si¢ obzarstwu odda-
wali i1 szelmostwom i pijaristwom a nie unikali tego
w potomstwo osléw wejs¢ powinni i tym podobnych
zwierzat. Czy nie sadzisz?

— Owszem, bardzo stusznie méwisz.

— R ci, ktérzy lubieli krzywdzié i tyranizowaé
1 rabowaé, w pokolenie wilkéw i jastrzebi i sepow. Bo
w cozby innego, powiemy, mialy takie dusze wstapic?

— Niewatpliwie, powiada Kebes, w co$§ w tym
rodzaju. |

— Nieprawdaz, méwit tamten, jasna jest i reszta:
w co tam ktéra wstapi, zaleznie od swego najbliz-
szego zainteresowania w zyciu? |

— Jasna rzecz, powiada. Jakze ma byé inaczej?
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— R prawda, ze najszcze¢Sliwsi z nich beda ci
1 na najlepsze miejsca pdjda, kidrzy sie dzielnoscia
obywatelska odznaczali i oddawali pracy spotecznej,
rozsagdnie panujgcy nad soba i sprawiedliwi, chociaz
ta, tak zwana dzielnosS¢ ich, tylko z przyzwyczajenia
1 z pracy nad soba wyrosta a nie z umilowania
madrosci i z rozumu?

— A czemuz ci najszczesliwsi?

— Bo tacy powinni wej$¢ znowu w jaki§ po-
dobny gatunek: uspoleczniony i tagodny ; wigc moze
w pszczoly, w osy, czy w mrowki, albo z powrotem
w rod ludzki i powinni z nich by¢ . przecietni po-
rzadni ludzie.

— Powinni.

A pomiedzy bogi wstapi€é nie godzi si¢ temu,
ktory madrosci nie ukochat i nie odszedi catkowicie
czysty; tam wejdzie tylko przyjaciel nauki. Dlatego
to, przyjacielu, Simmjaszu i Kebesie, ci, ktérzy
madros¢ kochaja, jak nalezy, powstrzymuja wszystkie
swoje zadze cielesne, maja moc nad soba i nie od-
daja si¢ pod wladze zadz, ani sig¢ ruiny domu swego
bojac, ani ubdstwa, jak ci, ktérych wielu i ci, co sie
w pieniagdzach kochaja, ani o lekcewazenie publiczne
dbajac, ani o opinje, ktéra na nich przez ramig spo-
glada, jak ci, co kochaja wladze¢ i zaszczyty; to tez
trzymaja sie zdala od tych rzeczy.

— Boby im nie wypadalo nawet Sokratesie,
powiedziat Kebes.

— O, nie, na Dzeusa, méwi tamten. Totez z tymi
wszystkimi tamci, kt6rym co$ na wlasnej duszy za-
lezy a nietylko ciala swoje pielegnuja cate Zzycie,
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rozbrat biorg zupelny 1 nie wstgpuja w ich §lady ; wie-
dza bowiem, dokad ida i wierza, ze nie nalezy robié
tego, co umitowaniu madrosci przeciwne i co oddala
wyzwolenie i oczyszczenie przez filozofje; do niej sie
wiec zwracaja 1 za nig ida tam, dokad ona prowadzi.

— Jak, Sokratesie?

— Ja powiem, rzekl. Ci, ktérzy kochaja nauke,
poznaja,; ze filozofja dusze ich znajduje poprostu

zwigzana.i przyrosita do ciala i przymuszona ogladaéd

byty przez cialo; niby przez kraty wiegzienia: dusza

~ich nie moze patrze¢ sama przez si¢ i w calej cie-
‘mnocie swojej-wije si¢ i widzi, jak straszne jest to
wiezienie, w kidrem ja Zadze trzymaja, a sam wig-
ziefi pomaga wlasne zacie$nia¢ kajdany — wiec,

jak mowie, poznaja milujacy nauke, ze filozofja wtym
stanie dusze ich znajduje i zaczyna jej ciche, dobre

- stowa szeptaé wykazujac, ze bigdu pelne jest po-

znanie przez oczy i pelne bledu owo przez uszy
1 przez inne wrazenia zmystowe i radzi jej oddali¢

" si¢ od nich, o ile tylko ich koniecznie uzywaé nie

potrzeba, a samej w sobie si¢ zebraé i skupié i ni-
komu innemu nie wierzy¢, jak tylko sobie samej,
kiedy sama w_sobie jaki§ byt sam w sobie do-
strzeze. A coby za czyjem$ posSrednictwem do-
strzegla, tu takie a tam inne, tego niech za zadna
prawde nie uwaza. Takiem jest wszystko to, co zmy-
stami dostrzegalne i widzialne a to, co ona sama

widzi, to umystem tylko pojete i pozbawione postaci.

Ot6z temu wyzwoleniu, dusza prawdziwego filo-
zofa sadzi, ze sig sprzeciwiaé nie trzeba; wstrzymuje
si¢ wigc od rozkoszy i zadz i cierpiefi i obaw, ile
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tylko moze, liczac si¢ z tem, ze gdy sie ktosS gwal-
townie cieszy lub boi, lub martwi, lub pozada, ten
nie te wielkg szkodg¢ ponosi, o kitdrej mégitby ktos
myS$leé, ze oto zachoruje, albo jakies$ pienigdze straci
przez swoje zadze, ale szkode, kitdra jest najwigksza
ze wszystkich nieszczes¢ i niepowetowana; dozna
jej a wcale jej nie weZmie w rachube.

— R c0z to za nieszczeScie takie, Sokratesie?

— Dusza kazdego czlowieka, jesli si¢ czems
gwaltownie cieszy, albo martwi, musi ré6wnoczesnie
| uwazad, ze to, co ja najgwalttowniej wzrusza, to row-
noczesnie jest najbardziej oczywiste i prawdziwe,
mimo, Ze ono wcale takie nie jest. A to przede-
wszystkiem rzeczy widzialne. Czy nie?

— Tak jest.

— Nieprawdaz; w tym stanie cialo najwigksze
kajdany naklada na dusze?

— Jakze to?

— Bo kazda rozkosz i kazdy bél niby gwoz-
dziem dusz¢ do ciala przybija i niby szpilkami ja
do niego przyczepia i cielesne cechy jej nadaje;
potem jej si¢ zdaje, ze to jest prawda, co tylko jej ciato
podyktowaé zechce.

Kiedy tak zacznie dzieli¢ z cialem mys§li i uczucia,
musi, sagdz¢ nabiera€ jego zwyczajow i zaczyna po-
trzebowaé jego pokarmoéw tak, Ze jaz nigdy nie moze
czysta przyjsé do Hadesu, tylko zawsze cielesnoscia
zapelniona wyjdzie tak, Zze predko znowu w inne
cialo wpadnie i jakby ja kto posial, wrosnie. Przez to
nie bedzie jej dane obcowaé z tem, co boskie, czyste
1 zawsze w jednej postaci.
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— Wielka prawde méwisz, Sokratesie, powie-
dzial Kebes.

Dlatego to, Kebesie, ludzie, ktérzy stusznie nauke
kochaja, porzadni sg i me¢zni, a nie dlatego, dlaczego
ludzie méwiag. Czy myslisz moze, ze tak?

— Rlez nie; ja przeciez?

— R nie. Bo tak bedzie liczyla dusza filozofa
i nie bedzie sadzila, ze filozofja powinna wprawdzie
ja wyzwolié, ale gdy wyzwoli, wiedy ona sama moze
sie znowu oddaé w niewolg rozkoszom i bolom i na
nowo poj$¢ w kajdany: zasig§é niby do krosien Pe-
nelopy i jej prace daremng w druga strone powta-
rzaé; nie: ona sobie da pokdj z tem wszystkiem;
wyrachowana i niezachwiana i zawsze to, co praw-
dziwe i boskie i niezalezne od mnieman ludzkich
ogladajaca i tem si¢ odzywiajaca; bedzie wierzyla
ze tak zy¢ powinna, jak dlugo zy¢ bedzie a kiedy
skoriczy, pojdzie do tego, co jej krewne i uwolni
sie ode zlego, ktére jest udzialem czlowieka. Kiedy
tem zyé bedzie, wtedy niema strachu o to, Simmja-
szu i Kebesie, Zeby si¢ przy tej robocie ba¢ miata,
aby si¢ nie rozpadia, kiedy bedzie z ciala wychodzic,
aby jej wiatry nie rozpedzily i nie rozniosly na
wszystkie strony -tak, zeby z niej juz nigdzie nic nie
zostalo. . .. ;

Milczenie zaleglo, kiedy to powiedziat Sokrates.
Dtuzszy czas i on byl zamyslony nad tem, co mowit
i widaé to bylo po nim; i z nas prawie wszyscy.
A RebesiSimmjasz cos tam z sobg rozmawiaé zaczgli.
Sokrates zobaczyt to i zapytat: C6z, powiada, wam sig
ten wywdd chyba nie wydaje niedostateczny? Cho¢
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Jo prawda, ze wiele w nim jeszcze miejsc podejrza-
nych i o niejedno mozna w nim zaczepié, jezeliby
kto chcial naprawde przejsé te rzeczy tak, jak trzeba.
Wiec, jezeli méwicie o czem$ innem, to si¢ nie mie-
szam, ale, jezeli z tem tu macie jakis klopot, to nie
ociggajcie sie, powiedzcie sami, choéby szerszy wy-
wod, moze si¢ wam wyda lepszy pod jakim$§ wzgle-
dem, albo i mnie weZcie z soba, jezeli moze uwa-
zacie, ze ze mng lepiej sobie dacie rady.

— Simmjasz powiada: Tak jest, Sokratesie, ja
ci prawde powiem. My tu juz od chwili, obaj nie
wiemy, co pocza€ i jeden drugiego naprzéd wypycha,
aby sie¢ zapyta€, bo pragnelibySmy uslyszeé, ale
boimy si¢ tobie naprzykrzaé; mogitoby Ci to byé
niemite w tem nieszczesciu, teraz.

— On to uslyszal, u$miechnat si¢ tagodnie i po-
wiada: Hej, hej, Simmjaszu; pewnie, zeby mi trudno
bylo innych ludzi przekonad, ze tego, co mi teraz
padio, nie uwazam za nieszczescie, kiedy ja nawet
wam tego wyperswadowa€ nie moge, tylko si¢ wciaz
boicie, ze mi dzi§ gorzej moze, niz w poprzedniem
zyciu. Widaé, uwazacie, ze wieszczego daru nie mam
nawet tyle, co fabedZ. One, kiedy widza, ze im
umiera€ trzeba, Spiewajg, podobnie jak i przedtem;
ale wtedy przedewszystkiem i najwigcej Spiewaja;
z radoSci, ze maja odej$¢ do hoga, ktéremu przeciez
stuzg. A ludzie, poniewaz si¢ sami $mierci boja,
roznoszg lalszywe wiesci i o tabedziach. I mdéwia,
~ Ze one placza, ze one z bolu Spiewaja przed $miercia
a nie liczg si¢ ludzie z tem, ze zaden ptak nie $piewa,
- kiedy glodny, albo mu zimno, albo mu inny jaki bé!
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dokucza; nawet stowik, nawet jaskdtka i1 dudek,
o ktorych méwia, ze z bolu, ptaczac, Spiewaja.

Ja mam wrazenie, ze ani one nie placza Spiewem,
ani labedzie. Tylko mysle, ze to przeciez ptaki Apol-
lona, wigc maja wieszczy dar i zgéry wiedzg, jak
tam dobrze w Hadesie; to tez Spiewajg i ciesza si¢
w tym dniu osobliwie; wigcej niz kiedy. Ja uwazam,
ze tak samo jak labedzie, stuz¢ temu samemu bogu
1 nie gorszy od nich dar wieszczy mam od pana;
wiec i z niemniejsza otucha niz one, z Zzycia od-
chodze. To tez trzeba méwié i pytaé, o co tylko
chcecie, poki pozwala ateriska Rada Jedenastu.

— Dobrze mowisz, powiada Simmjasz. Ja ci
powiem, co mi nastrgcza watpliwosci i on takze,
czego niepodobna przyjaé w tym wywodzie. Bo mnie
si¢ zdaje Sokratesie, byé moze tak samo jak i tobie,
ze o takich rzeczach wiedzieé co§ jasnego w obec-
nem zyciu albo wogéle nie mozna, albo niezmiernie
trudno. A cokolwiek sie o tem méwi, to na wszelkie
sposoby trzeba braé krytyczne i jeshi si¢ nie jest po-
zbawionym wszelkiej energji nie ustawaé, poki ze
wszech stron rzecz rozpatrujac, sit czlowiekowi nie
zabraknie. W tych sprawach przeciez trzeba do jed-
nego dojsc: albo si¢ dowiedzie€ jak to jest, czy wpasc
na to, albo, jesli to niemozliwe, przyjac z tego, co
ludzie o tem moéwig to, co najlepsze i co najtrudnie;j
obalié i na tem ptynaé, jak na desce; moze sig i tak
zycie przeptynie, jesli kogo$ nie sta¢ na bezpiecz-
niejszy i mocniejszy statek, wzglednie jaka$ boska
my$§l. Tak wiec i teraz, ja przynajmniej nie bede
sie wstydzil pytaé, skoro ty na to pozwalasz; przy-
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najmniej nie bede sobie péZniej robil wyrzutéw, zem
teraz nie powiedzial tego, co sobie mysle. Bo ja,
Sokratesie, kiedy i sam u siebie i razem z nim to
roztrzgsam, wydaje mi sie, ze to, co sie powiedziato,
nie jest zupetnie w porzadku.

Na to Sokrates: Moze byé, powiada, ze ci sieg
stusznie zdaje, przyjacielu. Tylko powiedz, co wla-
Sciwie nie jest w porzadku ?

— To, mojem przynajmniej zdaniem: zupelnie
tak samo przeciez méglby kto§ méwié o harmoniji,
o lirze i o strunach, ze harmonja jest czem$ niewi-
_dzialnem i bezcielesnem i przepigknem i boskiem
w lirze dobrze nastrojonej a lira sama i jej struny
to ciala i rzeczy cielesne, zlozone i do ziemi zbli-
zone i spokrewnione z tem, co $miertelne. Wiec,
gdyby kto§ albo lir¢ potamat, albo poprzecinat, czy
pozrywal struny i potemby kios dowodzit tak samo,
jak ty, ze koniecznie musi jeszcze istnieé ta har-
monja i nie mogla zgingé, bo nibyto nie sposéb,
zeby lira jeszcze istniala, mimo ze struny zerwane,
te struny Smierci podlegte, a harmonja, spokrewniona
1 z natury swej podobna do tego, co boskie i nie-
Smiertelne, mialazby gingé predzej niz to, co umiera?
Nie, powiedzialby; musi jeszcze gdzie$ istnie¢ har-
monja sama i predzej to drewno i te struny pognija,
zanim jej si¢ cokolwiek stanie. A tu, Sokratesie, ja
przynajmniej mam to wrazenie, ze ity sam masz
to na mysli, Ze my dusz¢ uwazamy za co§ w tym
- rodzaju. Podczas gdy cialo nasze trzyma W napieciu
1 spaja cieplo, zimno, sucho$¢, wilgoé i inne tym
podobne rzeczy, dusza nasza jest mieszaning i har-

-monjg tych czynnikdéw; o ile one sa dobrze ze soba

Zmieszane i W pewnej mierze.

Ot6z, jesli dusza jest wlasnie pewnego rodzaju
harmonjg, to jasna rzecz, ze jesli napiecie naszego
ciala oslabnie ponizej pewnej miary, lub sie nad-
miernie zwigkszy pod wplywem choréb, czy innych
nieszczeS¢, dusza musi natychmiast gingé, chociaz
jest najbardziej boska; podobnie, jak i inne har-
monje miedzy dzwigkami, czy w jakichkolwiek - dzie-
tach rgk ludzkich zawarte — tylko szczatki ciala
w kazdym wypadku trwajg, poki nie sptona lub nie
zgnijg. Otoz zobacz; na takg mysl co powiemy; je-~
zeliby ktos uwazal, ze dusza jest mieszanina tego,
co si¢ w ciele dzieje i pierwsza ginie w chwili tak
zwanej $mierci?

Zrobit wielkie oczy Sokrates, jak on to nieraz
mial  zwyczaj, usSmiechnat si¢ i: slusznie moéwi
Simmjasz, doprawdy, powiada. Wigc jezeli kto§ z was
jest teraz w mniejszym klopocie, niz ja, czemu nie
odpowiada? Zdaje sig, ze on si¢ niezle wzial do tej
rzeczy. lle mysle, ze przed odpowiedzia, potrzeba naj-
pierw Kebesa postuchac, co znowu on tym wywodom
zarzuca, abym si¢ tymczasem zastanowil,co mam na
to powiedzieé. Jak wystucham, to albo si¢ zgodze
z nimi, jezeli uslysze, ze Spiewaja w tonie — a jesli
nie, to juz bede bronil swojej mysli. Wiec powiedzno,
KRebesie, co ciebie znowu tak w tem zaniepokoito,
ze ci uwierzy¢ trudno?

— Juz mowie, powiedzial Kebes. Mnie sie zdaje,
ze caly dowdéd nie ruszyl wogédle z miejsca i jest
w nim biad tem sam, o ktérymeSmy przedtem moéwili.
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Bo, ze istniala nasza dusza, takze i zanim w te
teraz postac weszla, to — nie zaprzeczam — to zo-
stalo wykazane bardzo zgrabnie i, jesli to nie aro-
gancja, to powiedzialbym, ze zupelnie wystarczajaco.
Ale, Zze i po naszej $mierci jeszcze gdzie§ tam be-
dzie, to mi si¢ nie wydaje rzecza dowiedziona. Ja
si¢ nie zgadzam z uwaga Simmijasza, Ze dusza nie
jest mocniejsza i trwalsza od ciala. Owszem, wydaje
mi sig, Ze ona sig bardzo mocno rézni od nich
wszystkich. Wigc czemuz jeszcze nie wierzysz,
mogtby, powiedzieé ten tok mys$li, skoro widzisz
przeciez, ze po Smierci czlowieka zostaje jeszcze
z niego to co stabsze ; a nie wydaje ci si¢ koniecznem,
zeby to co trwalsze, mialo bez szkody przetrwaé te
chwilg? . | |
No — przeciw temu powiem, rozwaz, czy shu-
sznie; bo pewnego obrazubede i ja, zdaje sig, potrzebo-
wat tak, jak i Simmjasz, Mnie si¢ ten caly wywdd tak
przedstawia, jakby naprzykiad po $mierci starego
tkacza ktos tak samo méwil, ze nie umart ten czto-
wiek, tylko na pewno jeszcze gdzies jestanadowdd po-
kazywatby plaszcz, ktéry nieboszczyk nosit i sam go
byt utkal, ze oto, jeszcze caly i nie przestal istnieé.
A gdyby mu ktos nie wierzyl, onby go wtedy py-
tal, co jest trwalsze: gatunek czlowieka, czy gatu-~
nek plaszcza, bedacego w uzyciu, noszonego. Gdyby
zaS ktos odpowiedzial, ze bez poréwnania trwalszy
jest gatunek cztowieka, onby uwazat za rzecz dowie-
dziona, Ze z najwigksza pewnoscigten czlowiek prze-
ciez bedzie zdrow i caly, skoro nie przestalo z niego
istnie¢ to, co przeciez trwa krdcej, niz czlowiek.
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A to wcale tak nie jest, Simmjaszu. Bo rozwaz i ty
to, co mowig. Przeciez kazdy chyba przyzna, ze na-
iwnie si¢ odzywa ktos, kto tak méwi. Bo ten tkacz,
ktory zdart duzo takich plaszczéw i duzo ich byt
utkal, zeszedt ze Swiata pézZniej, niz owe plaszcze,
ktérych bylo wiele, ale przeciez, mysle, ze zeszedt
predzej, niz jego plaszcz ostatni. Niemniej jednak
czlowiek z tego powodu nie jest wcale czemg lich-
szem, nizli plaszcz, ani stabszem.

Otéz ten wiasnie obraz dotyczy takze stosunku
ciala do duszy. I gdyby kto$ to samo méwit o ciele
1 duszy, mowitby, mojem zdaniem, wlasnie tak, jak
trzeba: ze dusza jest trwalsza a cialo od niej stab-
sze i mniej twate. A tylko powiedzialby, kazda z dusz
zuzywa wiele cial; szczegolniej, jezeliby zyla wiele
lat. Jezeliby ciato byto jak rzeka, ktéra ptynie i gi-
nelo wcigz, jeszcze za zycia czlowieka, a duszaby
ustawicznie, jak cichy tkacz, dorabiata to, co ulegnie
zuzyciu, to oczywista rzecz, przeciez, ze kiedyby
dusza schodzila ze $wiata, musiatlaby mieé na sobie
swa ostatnig tkanine i ginaé predzej niz ta jedna
wiasnie. A po zejsciu duszy, dopiero wtedy ciato
zaczeloby objawiaé nature stabosci i gnijac w krét-
kim czasie rozpadatoby si¢ na nic. |

Zatem jeszcze nie sposéb uwierzyé tamtym wy-
wodom i by¢ dobrej mysli, ze-kiedy pomrzemy,
jeszcze gdzie§ tam bedzie istniala nasza dusza.
Gdyby ktos nawet i wigcej, niz ty teraz, ustapit temu,
co tak mowi i przyznal mu, ze dusze nasze nie tylko
istnialy w czasie, kiedy$my jeszcze nie byli na swiat
przyszli; ale nic nie przeszkadza, zeby i po naszej
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XXXVIII

Smiercl dusza niejednego z nas istniala i miala ist-
nie€¢ dalej i nie jeden raz si¢ rodzi¢ i umieraé znowu:
bo to jest coS tak mocnego z natury, ze i te czeste
narodziny dusza przelrzyma; wiec gdyby mu to
przyja€ pozwolil, nigdyby si¢, mimo to, nie zgodzit,
ze si¢ dusza w tych czestych narodzinach nie mar-
nuje i nie przestaje wogdle istnieé, kiedy umiera
w jednym z wielu skondw. A ktéry to skon i kidre
rozigczenie z cialem duszy zgube przynosi, tego,
powiedziatby, nikt z nas nie wie. Bo nikt z nas nie
moze tego spostrzegacl.

R jesli tak sie rzeczy maja, to, ktokolwiek spo-
kojnie Smierci w oczy spoglada, ten niewatpliwie,
brakiem rozumu dobra mysl okupuje, jesli nie po-
trafi wykazaé, ze dusza jest wogéle nie$miertelna
1 zadnej nie podlega zgubie.

W przeciwnym razie bedzie si¢ kazdy umierajacy
musial baC o wlasna dusze, zeby wlasnie w tem teraz
odlgczeniu si¢ od ciala nie przepadia ze szczetem.

Otéz nam wszystkim, kiedySmy ich obu wy-
stuchali, zrobito si¢ nieprzyjemnie, jake$my to so-
bie potem opowiadali. Bo nas poprzednie wywody
byly silnie przekonaly a tutaj ci dwaj jakby nam
nowe rozgrzebali watpliwosci i podkopali wiare nie
tylko w wywody poprzednie, ale i w to, co pdZniej
mialo by¢ powiedziane; nie wiadomo bylo, czy to
my moze jesteSmy takimi sedziami do niczego, czy
moze i sprawafs_ama tego rodzaju, ze tam wierzyd
niema w co. (4" A ~

ECHERRATES: Na bogéw, Fedonie, ja wam
to wybaczam catkowicie. Bo przeciez i mnie samego
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teraz kiedym Ciebie ustyszal, takie jakie§ mysl na-
chodzg i tak sam do siebie mowig: No — jakiemuz
wkoficu dowodowi mamy uwierzy¢, skoro ten: taki
bardzo przekonujacy, ktory byt wypowiedzial So-~
krates, teraz upada i nie mozna mu wierzyé. To
dziwna rzecz, jak mnie ta mysl pocigga i1 teraz
i zawsze, to, ze harmonjga pewna naszej osoby jest du-
sza; ikiedy to slowo padio, wtedy jakby mi sie przypo-
mnialo, Ze i ja sam dawniej juz bylem tego zdania. A te-
raz mi znowu bardzo potrzeba, jak na samym poczatku,
innego jakiego$ dowodu, ktéry mnie przekona, ze du-
sza nie umiera wraz z cialem w chwili Smierci. Wigc
powiedz, na Dzeusa, ktéredy Sokrates poprowadzit roz-
mowe. Czy i po nim, tak jak méwisz, ze po was,
znaé bylo, ze mu nieprzyjemnie, czy nie, tylko tagod-
nie podpieral swoja mysl dalej i czy ja podbudowat
mocno, czy niedostatecznie? Wszystko nam po kolei
opowiedz, jak tylko potrafisz, jasno i dokladnie.

FEDON: Wiesz, tak, Echekratesie; ja nieraz
podziwialem Sokratesa a nigdy mi on nie byl taki
kochany jak wtedy, kiedym tam byt przy nim. Bo
to, ze on zawsze mial co odpowiedzieC, to moze nic
nadzwyczajnego. Ale, ja przynajmniej, najwigce]
podziwialem u niego naprzdd to, jak on chetnie, jak
zyczliwie, jak sympatycznie podejmowal mysli mio-
dych ludzi, potem jak on nadzwyczajnie bystiro od-
czuwal, co si¢ w nas dzialo na tle tych mysli
a wkoricu, jak nas doskonale wyleczyt i jakby roz-
sypanych w ucieczce i pobitych napowrdt pod
swoja komende zwotat i zachecit do tego, zeby w jego
Slady dalej razem iS¢ za biegiem mysli.
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ECHERRATES: Jakze to wigc? £t

FEDON: Ja powiem. Bo wlasnie siedzialem po
jego prawej stronie obok lozka na jakims stotku
a on mial stolek znacznie wyzszy od mego; ot6z
poglaskal mnie po glowie i zebrawszy w garS¢ moje
wlosy na karku — nieraz - bywalo, mial zwyczaj
bawié¢ si¢ mojemi wlosami —

— Wigc to jutro, pomada Fedonie, gotéwes sob:e
da¢ ostrzydz te pigkne wlosy.

— Zdaje sie, ze tak, Sokratesie, powiedziatem.

— Nie! jezeliby$ tylko mnie postuchal.

— Rlbo co? powiedziaiem

— Dzisiaj, méwi, i ja swoje i ty Dstrzyzesz
_te, tutaj; jezeli nam mys$l nasza zemrze i nie poira-
. timy jej wskrzesié. A ja, gdybym byt toba i takby
mi dowdd uciekl, tobym sobie poprzysiagl, jak oby-
watele Argos, Zze nie predzej wlosy zapuszcze, az
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na nowo stang do walki i pobije my$li Simmjasza
i Kebesa.

"' — Ej, powiadam ja na to, dwom naraz, méwia,
7e i Herakles nie da rady.

— A to i mnie, moéwi, jak Ijoleosa wolaj na
pomoc, poki jeszcze jasno na dworze.

— ToZz ci wolam, powiedzialem; nie jak Hera-
kles, tylko jak Ijoleos Heraklesa.

— Na jedno wyjdzie, powiada.

Tylko sie strzezmy pewnego stanu, aby nas nie
spotkat. s

— Jaki stan? zapytatem.

— HRbysmy si¢ nie zrazili do mysli tak, jak sie
mizantrop zraza do $wiata i ludzi. Bo niema, powiada,
wigkszego ~ nieszczes$cia, jakieby moglo  czlowieka
spotkaé niz to, jezeli si¢ ktosS do mysli zrazi. A jedno
i drugie powstaje w ten sam sposéb: i mizologja
i mizantropja. Mizantropja stad wyrasta, Zze ktos
bardzo mocno w pewnego cziowieka wierzy a nie
ma do tego racjonalnej podstawy i mysli, ze ten
czlowiek jest pod kazdym wzgledem prawdomowny
1 niezepsuty i zaufania godny a potem si¢ nieza-
dtugo przekona, ze to czlowiek zly i lalszywy a po-
tem znowu drugi mu sig¢ taki sam trafi. Jezeli to kogo$
czgsto spotyka a najbardziej ze strony tych, ktérych
mégt uwazaé za swych najblizszych i najserdecz-
niejszych, to wkoricu czlowiek, nabiwszy sobie
tyle guzéw, nienawidzieé¢ zaczyna wszystkich i my-
sli, ze wogéle w zadnym czlowieku ziarna zdrowego
nie znajdzie. Nie zauwazyles, ze to sie tak’ ]akus
robi?
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— Owszem, tak; odpowiedzialem. .

— Nieprawdaz, méwi — to nietadnie ? I czy nie
jasna rzecz, ze taki czlowiek bierze sie¢ do ludzi
a nie opanowal umiejetnosci dotyczgcej spraw ludz-
kich? Toz, jesliby si¢ do nich bral umiejetnie, my-
Slatby tak, jak jest naprawde: ze dobrych ludzi
1 ludzi zlych jest ogromnie mato; i jednych i dru-
gich; a tych posrednich najwigce;.

— Jak to myslisz ? zapytatem.

— To tak samo, jak z ludZmi bardzo stusznymi
i bardzo niskimi. Czyz sadzisz, ze jest co$ rzadszego,
niz wyszukaé bardzo duzego, albo bardzo matego
czlowieka, czy psa, czy coskolwiek innego? Hlbo
tak samo: szybkiego, czy powolnego, szpetnego czy
pieknego, bialego, czy czarnego? Czy .nie: zauwa-
zytes, ze we wszystkich takich rzeczach ostateczno-
Sci, wypadki kraiicowe s3 rzadkie i malo ich jest
a wypadki posrednie czeste i liczne?

— Owszem, tak, powiedzialem.

— Czy nie sadzisz, powiada, ze, gdyby urza-
dzi¢ konkurs zlosci ludzkiej, to i tam bardzo nie-
liczni ludzie okazaliby si¢ pierwszymi ?

— Prawdopodobnie tak, rzekiem.

— Prawdopodobnie przeciez, powiedzial.

Ale pod tym wzgledem mysli nie sg podobne
do ludzi — teraz, przeciez, ty prowadzisz dyskusje
a ja tylko, tak, za toba zalaztem — tylko pod tam-
tym, ze, jesSli kto§ uwierzy w prawdziwoS¢ pewne]
mySli a nie ma do tego podstawy w umiejetnosci,
ktéra dotyczy mysli i potem mu si¢ niezadlugo ta
sama mysl wyda falszywa — raz stusznie, raz nie-

84

stusznie i raz ta a raz inna — wtedy juz catkiem,
tak, jak ci ktérzy si¢ antynomjami bawia, wiesz, Ze si¢
wkoricu uwazaja za najmadrzejszych, zdaje, im sig,
ze oni sami jedni tylko dojrzeli, ze ani w tem, co
sie dzieje, ani w dowodach ludzkich niema nic
zdrowego i mocnego, tylko wszystko, co istnieje, to
poprostu, tak, jak w Eurypie, kreci sig¢ wgoére i wdot
i ani chwili na zadnym punkcie nie trwa stale.

— Bardzo stusznie méwisz, powiedzialem.

— Nieprawdaz wigc, Fedonie, powiada, ze opla-
kany bylby to stan, gdyby kto§, mimo Ze istnieje
przeciez jakas mysl prawdziwa i mocna i dla umy-
stu dostepna, ale on dlatego, ze wpadt na takie jakies
dowody, ktdre sig raz wydajg prawdziwe, a raz nie, po-
temby nie sobie samemu wing przypisywatl, ani swoj
brak umiejetnosci ganit, tylkoby, z bolu niejako, wine
z siebie samego na wszelkie dowody zwalat i juzby po-
tem cate zycie dowodéw nienawidzil i przeklinat je
i byt pozbawiony prawdy i wiedzy o tem, co istnieje?

— Na Dzeusa, powiedzialem, — to przeciez
stan oplakany.

Wiec naprzdéd, powiada, tego si¢ wysirzegajmy
i obwarujmy dusze przediem, jakoby wogéle nie
istnialy dowody zdrowe i mocne, ale pomyslmy ra-
czej, ze to my jeszczeSmy do zdrowia nie doszli.
Ale trzeba byé mezczyzna przeciez i trzeba sobie
powicdzieé bede zdrow; ty i wy-reszta; dlatego, ze
macie jeszcze cale zycie przed soba; ]a dlatego, ze
mnie wilasnie Smier¢ czeka.

Tymczasem, w tej chwili odnosz¢ si¢ do tej
kwestji bodaj, ze nie tak, jak filozol, tylko raczej
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jak czlowiek bez zadnej kultury, ktéry si¢ spierac
lubi. Tacy ludzie, kiedy sie splera]q o cokolwiek,
', maio si¢ troszcza o to, jak si¢ ma rzecz sama,
' o0 ktorg idzie w dyskusji a tylko o to dbaja, zeby
/ 1 drudzy byli tego zdania, ktére oni zalozyli w roz-
mowie. Ja mam wrazenie w tej chwili, ze i ja sam
tem tylko si¢ od nich rézni¢ bede¢: ze nie tyle o to
bede dbal, aby drudzy, tu obecni, uwazali za prawde
to, co powiem, chyba, Zzeby si¢ to ubocznie = zda-
rzyto, ile raczej o to, zebym ja sam jak najbardziej
byt tego zdania. Bo licz¢ sobie tak, przyjacielu
mily — zobacz, jaki jestem wyrachowany — jezeli
jest przypadkiem prawda to, co mowie, to ladnie
jest byC o tem przekonanym. A jezeli nic niema po
$mierci, to przynajmniej przez ten czas teraz przed
Smiercia, mniej si¢ bede uprzykrzal towarzystwu
skargami. A ta moja pomytka nie bedzie trwata da-
lej razem ze mna — to byloby Zle — tylko nie-
dlugo. potem zginie. Ot6z ja tak uzbrojony, powiada,
zabieram si¢ do dowodu, Simmjaszu i Kebesie —
a wy, jeSli mnie postuchacie, mato si¢ bedziecie
troszczyli o Sokratesa a o prawde wigcej znacznie
1 jesli si¢ wam wyda, ze prawde powiem tu lub tam,
zgodZcie si¢ ze mng. A jesli nie, to ciagnijcie w druga
strone ze wszystkich sit; uwazajcie, zebym z wiel-
kiego zapalu i siebie samego i was w blad nie wpro-
wadzit i, jak ta pszczota, nie zostawil zadla a sam
odlecial w Swiat.

Wiec chodZmy powiada. Naprzéd mi przypo-
mnijcie, coScie moéwili, gdyby si¢ pokazalo, ze nie
pamigtam. Ot6z Simmijasz, zdaje mi sig, nie wierzy
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i boi sie, zeby dusza, chociaz jest bardziej boska
i piekniejsza od ciala, nie gmgla predzej od niego,
jako Ze ma postaé harmonji. A Kebes, mialem wra-
zenie, zgadza si¢ ze mng na to, ze dusza ]est trwal-
sza od ciata, a tylko to jest sprawa zgola niejasna,
czy aby dusza wiele cial czesto nie zuzywa a gdy
ostatnie cialo opusci, wtenczas i sama ginie;.i Smierc
to moze wlasnie to: zguba duszy, bo cialo i tak bez
ustanku i wciaz umiera. Czy co$ innego, czy.f{o
wlasnie, Simmjaszu i Kebesne wypada nam rozwa-
zyc?

Zgodzili si¢ obaj, ze to

- — Wiec czy nie przyjmujecie, powiada, Zzadnej
my$li poprzedniej, czy tez jedne tak, a drugich nie ?

— Jedne tak, odpowiedzieli, a drugich nie.

— A c6z méwicie, powiada, o tem twierdzeniu,
ze, jake$my to méwili, nauka jest przypominaniem
sobie a, skoro tak, to koniecznie musiala gdzies in-
dziej by¢ nasza dusza, zanim W cialo nasze weszla?

— Ja, powiada Rebes, juz i wtedy nadzwyczaj-
nie gleboko zostalem przekonany i teraz zostaje
przy tem twierdzeniu silniej, niz przy  ktéremkol-
wiek. | |

- — O tak, powiedzial Simmjasz, a ja tak samo
i bardzobym si¢ dziwil, gdybym wlasnie na tym
punkcie miat jeszcze kiedy$ zmieni¢ zdanie.

A Sokrates: Koniecznie ci, pomada, gosciu
z Teb, wypadnie zmienic zdame, jesli si¢ utrzyma
ta. my$l, ze harmonja jest czems zlozonem, a dusza,
jako harmonja, sklada sig¢ z tegn, co napiete w ciele.
Bo chyba nie podejmiesz sie bronic tej. tezy, .Zze
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naprzod istniala harmonja, rzecz zlozona, zanim za-
czelo istnie€ to, z czego si¢ ona miata skiadaé. Czy
tez podejmiesz sig? |

- — Nigdy, powiada, Sokratesie.

— Wigc widzisz, powiada tamten, co ci twier-~
dzi€ wypada, kiedy mowisz, ze dusza istniata, zanim
jeszcze weszla w postac i cialo czlowieka a tymcza-
sem ona jest ziozona z czegoS, co wtedy jeszcze
wcale nie istnialo? Przeciez, naprawde, harmonja
wcale nie jest taka, jak méwisz w swojem poréwna-
niu, tylko naprzéd powstaje lira i struny i dZwieki
jeszcze niezestrojone a dopiero na samym koricu
uklada sig harmonja i ona pierwsza ginie. Wiec to
twoje twierdzenie z tamtem jakze si¢ zgodzi?

— W zaden sposéb, powiedzial Simmjasz.

— Tak jest, mowi tamten, a wypada zeby, jesli
jakiekolwiek twierdzenia maja si¢ zgadzad, to prze-
dewszystkiem te o harmonji.

— Wypada¢ méwi Simmjasz.

— To ci, powiada, nie brzmi zgodnie; wiec
zobacz, kiére z dwdch twierdzeri wybierasz. To, Ze
nauka jest przypominaniem sobie, czy to, ze dusza
jest harmonja?

— Stanowczo raczej to pierwsze, Sokratesie.
Bo to drugie przyjatem bez dowodu, na podstawie
powierzchownej oczywistosci i tak, z wejrzenia, skad
si¢ przewaznie biora pospolite mniemania ludzkie —
ale ja sobie zdaje sprawe z tego, ze takie twierdze-
nia, dowiedzione z pomoca powierzchownej potocz-
nej oczywistosci, to blaga wszystko i, jesli kto§ na

nie dobrze I}je uwaza, nadzwyczaj tatwo wprowa-~
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dzajq czlowieka w blad i w geometrji i we wszyst-
kich innych dziedzinach. A to twierdzenie o przy-
pominaniu sobie i nauce ma byé oparte na godnem
zalozeniu. Bo moéwilo si¢ jako§ tak, ze nasza dusza
istniala, zanim jeszcze weszla w ciato, jako iz jej
przystuguje istota, ktéra imi¢ bierze od tego, co
istnieje. T¢ zasade ja przyjmuje — jestem przeko-~
nany — na dostatecznych i stusznych podstawach.
Wobec tego, oczywiscie widzg, ze ani ja sam nie
moge przyjmowacd, ani drugiemu. przyznaé, ze dusza

_jest harmonja.

No, a ¢c6z z tem, powiada, Simmjaszu? Czy
wydaje Ci sig, ze harmonja, albo inna jakakolwiek
synteza moze si¢ zachowywaé inaczej jako$, niz sie
zachowuja jej skiadniki?

— Nigdy.

— RAni dzialaé, sadze, inaczej, ani doznawac
czegokolwiek po zatem, co dzialaja i czego doznaja
skiadniki.

Zgodzit sie.

— Wigc nie moze harmonja rzadzic tem, z czego
sie sklada, tylko musi i§¢ za tem.

Byt tego samego zdania.

— Wiegc daleko do tego, zeby si¢ harmonja
miala w przeciwnym kierunku ruszaé, albo brzmied,
albo pod jakims innym wzgledem przeciwié si¢ swoim

czeSciom ?

— Bardzo daleko, powiada.

— No ¢6z, a czy nie taka bywa harmonja czyli
zestroj kazdy, jak ktory zostanie zestrojony?

— Nie rozumiem, powiada.




— Czy nie tak jest; méwi tamten, Zze jesli sig¢
bardziej skladniki zestrojg i lepiej, jezeli si¢ to stac
moze, to ona bedzie bardziej harmonja 1 w wyz-
szym stopniu, a jesli mniej i gorzej, to i ona mniej
bedzie harmonja i bedzie nia w nizszym stopniu?

— Tak jest.

— Wiec czy tak ma si¢ rzecz z duszg, Ze cho-
ciazby o jaka$§ odrobing jedna jest wiecej i bardziej,
albo mniej i nie tak bardzo dusza, jak druga?

— RAni troche, powiada. |

— Wiec prosze Cig, méwi, na Dzeusa; mowi
sig, ze jedna dusza ma rozum i dzielnoS¢ i jest
dobra a druga nierozum i zlo§¢ i jest zla? I.to sie
mowi stlusznie?

— Stusznie, doprawdy

— Otoz ci, ktorzy przyjmuja, ze dusza ]est har-
monja, za co ci beda uwazali te rzeczy bedace
w duszach; te dzielnosé i zto§¢? Czy znowu za ja-
ka$ inna. harmonje¢ i jej brak? 1 o dzielnej duszy
powiedza, ze jest zestrojona dobrze i bedac sama
harmonja, ma w sobie harmonje¢ druga a ta druga
jest niezestrojona i nie ma w sobie harmonji innej?

— Nie umiem, méwi Simmjasz, odpowiedziec.
Ale zapewne, ze coS$ takiego mowitby ten, ktoryby
tamte rzeczy zalozyl.

— RAle zgodzﬂlémy sig przedtem powiada, ze ani
o cokolwiek wiecej, ani mniej nie jest jedna z nich
duszg, nizeli druga. A to znaczy, ze am wiece;j
ani bardziej, ani mniej ani nie tak bardzo nie moze
jedna z nich by¢ harmonja, anizeli druga. Nie tak?

— Tak.jest.
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— A ktéra ani o trochg¢ bardziej, ani mniej nie
jest harmonja, ta réwniez ani bardziej ani mniej nie
moze by¢€ zestrojona. Jest tak? '

— Jest.

— R ta, kitéra nie jest ani wiecej ani mniej
zestrojona to dlatego, Zze wigcej czy mniej ma har-
monji w sobie, czy tez réwno?

— Réwno.

— Nieprawdaz, skoro jedna dusza nie jest ani
wigcej, ani mniej dusza niz inna, tylko jest tem sa-
mem, co druga: dusza, to nie jest tez ani bardziej
ani mniej zestrojona?

— Tak.

— A w takim razie ani dysharmonji nie ma
w sobie wigcej, ani harmonji?

— No, nie.

— R jezeli tak, to czy nie moze jedna mieé
w sobie co§ wigcej zlosci lub dzielnosci, niz druga,
skoro zlo§¢ to dysharmonja a dzielno$é to zestrdj |
wewnetrzny ?

— Wcale nie wiecej.

— R moze raczej tak, Slmmjaszu wedle tego,
co stuszne: zloSci zadna dnsza nie bedzie miala
w sobie, skoro kazda jest harmonja. Bedac har- |
monja wlasnie sama, nie bedzie mogta nlgdy mieé |
w: sobie dysharmonji.

.. — Nie; z pewnoscig.
 — Ani chyba dusza, bedaca ze wszech miar
dusza, nie pomiesci w sobie zlosci?

— R no jakze — przynajmniej wedle tego; co
si¢ poprzednio powiedziato.
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— Wiec, z tego stanowiska, bedziemy wszystkie
dusze wszystkich zywych istot uwazali za réwnie
dobre, skoro wszystkie zar6wno sg duszami — czems
jednem i tem samem.

— Mnie sie¢ przynajmniej tak wydaje, Sokratesie.

— RAle czy ci si¢ i to wydaje, powiada tamten,
i ze to dobrze powiedziane i na dobre drogi schodzi
' mysl, jezeli tamto zalozenie bylo stuszne: ze dusza
' jest harmonjg?

— Ani troche, powiada.

Wiec c6z, méwi tamten. Z tych wszysikich rze-
czy, ktére w czlowieku s3, czy mozesz powiedziec,
zeby panowala ktéras inna a nie dusza; w szczeg6l-
nosci dusza rozumna?

— No, nie.

— A panuje, ustgpujgc stanom cielesnym, czy
tez i sprzeciwiajgc si¢ im? Ja mam to np. na mysli:
kiedy upal jest w ciele i pragnienie, ona ciggnie
w strone przeciwna, zeby nie pi¢, a kiedy glod
wewnatrz, aby nie je$S€ i na innych niezliczonych
punktach widzimy, jak si¢ dusza przeciwi temu, co
w ciele. Czy nie?

— Rlez tak: 1 owszem.

— R nieprawdaz, zgodziliSmy si¢ przedtem, Ze
ona bedac przeciez harmonjg, nigdy nie potrali
| brzmieé wbrew temu, jak tam to czy owo zostanie
. w ciele napiete, czy zwolnione, czy potracone, czy
' jakiegokolwiek innego stanu dozna to z czego ona
si¢ sklada; ona musi zawsze iS¢ za tem, a nigdy
wladaé tem nie potrafi?

— ZgodziliSmy sig, powiada. Jakzeby nie.
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— Wiec ¢06z? Czyz nie widzimy teraz, ze ona
robi co§ wprost przeciwnego: ona wilada tamtem
wszystkiem, z czego twierdzi kito§, ma si¢ sama
sklada€ i przeciwi si¢ tym rzeczom bez mata na kaz-
dym kroku i przez cale Zzycie i opanowywa je na
wszelkie sposoby; jedne z nich poskramiajac gwal-
tem az do bolu — z pomoca gimnastyki i sztuki
lekarskiej a z innemi si¢ tagodniej obchodzac; jednym |
grozi, inne haibi, i do rzadz, gniewéw i cbaw méwi
tak jak obca do czegos$, co jest od niej rdzne. Jak
to tam i Homer w Odyssei Spiewal, gdzie o Odys-
seusie mowi:

»W pier§ walil piedcig i serce slowy ofuknal mocnemi:
Strzymajze serce i to; juz gorsze znosito€ terminy.“

Czy sadzisz, ze on to powiedzial w tem prze-
konaniu, ze dusza jest harmonjg i musi biernie i§¢
za stanami ciala a nie potrafi ich pocigga¢ za sobag
i panowa¢ nad niemi, jako ze jest czemsS o wiele
bardziej boskiem, niz harmonja? _

— Na Dzeusa, Sokratesie; tak sie i mnie
wydaje.

— Wiegc, mdj drogi, moze nam nigdy nie nalezy
mowié, ze dusza jest jaka$§ harmonja. Bo, zdaje sie,
ze wtedy anibySmy si¢ z Homerem nie zgodzili,
z boskim poeta, ani nawet sami z soba.

— Przyznal, ze tak jest.

~ No, toby juz bylo — powiedzial Sokrates; z ta
Harmonja, co kréluje w Tebach, jesteSmy juz jakos
na lepszej stopie; zdaje sie, ze laskawsza na nas —
w sam raz, jak potrzeba. RAle co bed:zie z Kadmo-
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sem, powiada, Kebesie, jak my sobie jego laske
pozyskamy i jakim dowodem ? '

— Zdaje sig, ze ty juz znajdziesz sposéb, powie-
dzial Kebes. Przeciez ten dowéd przeciwko harmoniji
nadzwyczajnie powiedziales — to wprost niespodzianka
dla mnie. Riedy Simmjasz moéwil, kiedy swoje wat-
pliwosci rozwijal, wydawalo mi si¢ wprost niepraw-
dopodobne, zeby sobie kto§ mégl daé rade z jego
stanowiskiem. Wigc to mi zupelnie nadzwyczajnie
wygladalo, kiedy nie wytrzymal zaraz pierwszego
natarcia twoich sidw. Zupelniebym si¢ nie dziwit,
gdyby ten sam los spotkat i mysli Kadmosa.

— Mo6j drogi, powiada Sokrates, nie méw wiel-
kich stow, aby si¢ nam za karg¢ — los bywa zlo-
Sliwy — nie przewrdcilo to, co mamy powiedziec.
Ale to tam w rgku Boga zostanie, a my tak, po
homerycku, blizej podejdZzmy pod mury i zobaczmy,
moze ty jednak co$ twierdzisz.

A gléwna tres¢ tego, o co ci chodzi, taka jest.
Potrzeba ci dowodu na to, ze dusza nasza jest nie-
zniszczalna i nieSmiertelna, zaczem, jes.i czlowiek
oddany filozofji w obliczu smierci jest dobrej mysli
1 sadzi, ze po zgonie bedzie tam osobliwie szcze-
sliwy, raczej niz gdyby byt innego jakiegos zywota

dokonal, to jego dobra mysl i otucha nie z bezmysi-
nosci plynie, ani z naiwnosci. A wykazywanie, ze|
dusza jest czems mocnem i boskiej natury i, ze istniata;
jeszcze przedtem, jeszcze zanim mys$my jako ludzie

na Swiat przyszli, to powiadasz, wcale nie prze-
szkadza i wcale to wszystko nie Swiadczy o nie-
Smiertelnosci, tylko o tem, ze dusza jest czems$ diu-
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gotrwalem 1 Zze gdzieS tam istniala przedtem, nie
wiadomo jak dlugi czas i wiedziala wiele rzeczy
i robita; ale wcale jeszcze nie byla przez to czems
nieSmiertelnem; samo wejscie w cialo czlowieka
byto dla niej poczatkiem korica — niby choroba —
dreczy si¢ w tem zyciu.tutaj i poniewiera, zyje niby
1, koriczac zycie w chwili tak zwanej $mierci, ginie
moze ze szczetem. I to nie stanowi zadnej réznicy,
powiadasz, czy ona raz w cialo wstepuje, czy wie-
cej razy, jesSli chodzi o to, czego si¢ kazdy z nas
boi. Bo wypada si¢ baé, jesli kto$ nie jest z rozumu
obrany, a nie wie i nie potrafi dowies¢, ze ona jest
nieSmiertelna. Sadze, ze co§ w tym rodzaju masz
na myS$li, Kebesie. UmySlnie po kilka razy powta-
rzam, aby$imy czego$§ nie przeoczyli; jesli chcesz,
to moze co$§ dodasz, albo ujmiesz.

A ‘Kebes powiada: nie; w tej chwili nic ani odjaé
ani dodaé nie mam potrzeby. To wilasnie jest moje
stanowisko.. £/

Otéz Sokrates zastanowil sig przez czas dluzszy
i co§ sobie we wnetrzu rozwazywszy: Ty nie byle-~
jaka kwestje poruszasz, Kebesie, powiada. Bo trzeba
wogole przedyskutowac sprawe powstawania i zatraty.
No, ja ci opowiem na ten temat, jezeli chcesz, moje
osobiste doswiadczenia. Potem, jezeli ci si¢ cos z tego,
co powiem, wyda przydatne do wyrobienia sobie zdania
w kwestji kiéra poruszasz, to wez i uzywaj.

— Owszem, powiada Kebes, prosz¢ bardzo.

— Wiec postuchaj, ja powiem. Bo ja, wiesz Ke-
besie, za moich miodych lat szalone mialem poza-
danie tej wiedzy, ktéra nazywaja: historja naturalna,
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albo nauki przyrodnicze. Nadzwyczajne mi sie to
wydawato: zna€ przyczyny wszystkiego: dlaczego
powstaje wszystko i czemu istnieé przestaje i przez co
istnieje. I nierazem sobie glowe lamat, zastanawiajac
sig naprzéd ot chocby nad tem, czy jesli cieplo
1 zimno zgnito§¢ jakas zachwyci, jak méwili nie-
ktorzy, to wtedy zywe istoty z tego wyrastaja? I czy
to krew jest tem, z pomoca czego myslimy, czy po-
wietrze, czy ogier, czy tez zadne z tych, tylko to
mozg dostarcza nam wrazeri slyszenia i widzenia
I wachania a z nich powstawaé ma pamieé i mnie-
manie a z pamieci i mniemania, kiedy si¢ ustoi, tak
samo, robi sie wiedza.

I znowu, zastanawiajgc si¢ nad tem, jak te rze-
czy nieraz istnie przestajg i co si¢ na niebie dzieje
1 na ziemi, wkoricu taki si¢ wydatem samemu sobie
do tych badari nieudolny, jak tylko byé moze. Swia-
dectwo ci podam wystarczajace. Przedtem, to nie-
Jedno wiedzialem jasno, tak si¢ przynajmniej mnie
samemu zdawalo i drugim a wtedy od tych rozwa-
zan wszystkich tak mnie zaslepilo gwaltownie, ze
przestalem wiedzie¢ i to, co mi si¢ przedtem zda-
walo, ze wiem; to o roznych rzeczach a miedzy
innemi i o tem, przez co to czlowiek rosnie. To,
zdawalo mi si¢ przedtem, dla kazdego jest jasne, ze
przez jedzenie i picie. Bo, skoro z pokarméw do migsa
przybedzie migsa a koSciom przybedzie kosci i tak
samo tym innym przybedzie kazdemu tego, co mu po-~
- krewne, wtedy kupka, zrazu mala, zrobi sie z czasem
duza i tak si¢ maly cztowiek robi wielkim. Tak mi sie
wtedy zdawalo. No, co mys§lisz — nie w sam raz?
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— Owszem, jezeli o mnie chodzi, powiada Kebes.

— WezZzeno i to jeszcze pod uwage. Ja mysla-
tem, Ze mi si¢ doS¢ shlusznie zdaje, kiedy wysoki
czlowiek stangl obok matego i wydawatl si¢ od niego
wiekszy, a ja myslalem, ze on go przewyzsza wia~
Snie glowa, albo kori jeden drugiego. A jeszcze ja~
Sniejszy przyklad, niz te: Dziesigtka mi si¢ wyda-~
wala wigksza od 6semki przez to, ze si¢ dwojka do
niej dolagcza a cosS, co-ma dwa tokcie, wigksze od
tego, co ma lokieé, przez to, ze cala potowa sterczy
dalej niz tamto.

— No, a teraz, powiada Kebes, co myslisz o tych
rzeczach?

— Daleki jestem, powiada, na Dzeusa, od mnie-
mania, zebym znat przyczyny tego wszystkiego; ja
nawet tego nie jestem pewny, czy, kiedy ktos do
jednego doda jeden, wtedy si¢ z tego jednego, do
kitdrego dodano, robi dwa, czy tez ten dodany i ten,
do ktdérego dodano, przez to zilozenie razem jednego
do drugiego, staja si¢ dwa. No, bo dziwig sie¢ : jakto,
poki kazdy z nich byl z osobna, oddzielony jeden

od drugiego, wiedy kazdy byl jeden i wtedy ich nie

bylo dwa: a skoro si¢ zblizyli do siebie — to moze
to si¢ stalo przyczyng, ze sig ich zrobito dwa; moze
to zblizenie, to, ze sie tak blisko siebie znaleZli. Ani
w to uwierzy¢ nie umiem, ze, gdy jednostke przeciac,
wtedy wiasSnie to przecigcie staje si¢ przyczyna po~
wstania dwoch. Bo wiedy zachodzi wprost przeciwna
pierwszej przyczyna powstania dwdjki. W pierwszym
wypadku to dlatego, ze si¢ jedno zblizalo do dru-
giego 1 kiadlo jedno tuz przy drugiem a teraz znowu
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dlatego, ze si¢ oddala i oddziela jedno od drugiego.
Ja juz nawet i tego nie wmawiam w siebie, Zebym
wiedzial, dlaczego si¢ robi jeden, albo cokolwiek
innego; wogole dlaczego cokolwiek sie staje, albo
przestaje istnie¢, albo jest; wedle takiego sposobu
rozwazania; ja tez sobie inny sposéb przyrzadzam,
jak ‘mi si¢ uda, ale go w zadnym sposobie nie za-
chwalam.

Uslyszatem raz, jak ktos z jednej ksiazki czy-
tal — mowit, ze to z Anaksagorasa — 1 powiadal,
| ze to rozum jest tym, co do porzadku doprowadza
| wszystko i jest przyczyna wszystkiego. Ta przy-
czyna podobala mi sig¢i wydawalo mi sig, ze to jakos
tak dobrze si¢ sklada, zeby rozum byl przyczyna
wszystkiego. I sadzilem, ze jesli to tak jest, to wiasnie
rozum pigknie porzadkujacy, porzadkuje wszystko
1 wszystko tak uklada, jak moze by¢ najlepiej. Wigc
gdyby ktoS chcial wykry¢ przyczyne czegokolwiek,
jak ono powstaje, albo ginie, albo istnieje, ten po-
winien si¢ dowiedzied, jak wlasciwie temu lub owemu
najlepiej istnieé, czy czegos innego doznawacl, czy
dziala¢. Wobec tego, niczego innego nie wypada
szukaé czlowiekowi w tem, co jego samego dotyczy
albo dotyczy czego$ innego, jak tylko tego, co jest
najlepsze, najdoskonalsze. Koniecznie ten sam czlo-
wiek musi zna€ i to, co gorsze. Bo przeciez jedna
i ta sama wiedza dotyczy jednego i drugiego.

Ot6z tak sobie rachowalem i cieszylem sig,
mysSlagc, zem sobie znalazt mistrza, ktéry mnie na
rozum pouczy o przyczynie wszystkiego, co jest:
Anaksagorasa. On mi naprzéd powie, czy ziemia

jest plaska, czy kulista, a jak mi to powie, to mi jeszcze
do tego wywiedzie przyczyne i koniecznoS¢; pokaze
to ,lepsze“, powie, ze lepiej bylo, aby si¢ ona zro-
bita taka wlasnie. A jesliby powiedzial, Zze ona si¢
znajduje w Srodku, to jeszcze mi, précz tego, wy-
jasni, ze lepiej bylo, aby si¢ na Srodku znalazia.
Gdyby mi to wyjasnil, gotéw bylem nigdy juz nie
ogladac si¢ za inng forma przyczyny. I naturalnie,
takze i o storicu gotéw bylem tego samego sie do-
wiedzie¢ i o ksiezycu i o innych gwiazdach, w ja-~
kim stosunku do siebie zostaja ich predkosci i obroty
1 inne stany, o ile tez to lepsze jest, zeby kazde
z nich dzialalo tak, jak dziala i doznawalo tego,
czego doznaje. Ani na chwil¢ nie bylbym przy-
puszczal, zeby on naprzéd twierdzil, ze rozum to
wszystko pigknie ulozyl na swojem miejscu a po-
tem im inna jakaS przyczyne narzucal, niz ta, Ze
oto najlepiej jest, aby one byly tak, jak sa. I, jak
bedzie wskazywat przyczyne tego, czy owego i wszyst-
kiego razem, to myslalem, ze zawsze w dodatku po-
kaze dla kazdego zosobna to, co mu najlepsze i to
co dobre — dla wszystkich razem. Nie bylbym tej
nadziei oddal za zadne skarby, wiec bardzo powaznie
i serjo chwycilem si¢ jego pism i zaczatem je czytac
nagwalt, zeby si¢ jak najpredzej zapoznaé z tem,
co najlepsze i z tem, co najgorsze.

Wtedy, przyjacielu, ta nadzieja cudna zaczela
odlatywac coraz dalej, kiedy w dalszym ciagu czy-
tam i widze¢, ze ten czlowiek do niczego nie uzywa
Rozumu, ani zadnym innym przyczynom nie przy-
pisuje porzadku wszechrzeczy, tylko za przyczyny
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podaje wiatry i etery i wody i niewiadomo co jeszcze.
Zupelnie takie zrobit na mnie wrazenie, jakgdyby
ktos np. mowil, ze Sokrates wszystko, cokolwiek
robi, robi rozumem, a potemby jat zosobna podawaé
przyczyny wszystkiego, co robi¢ i mdwit naprzéd,
ze dlatego teraz tu siedze, ze moje ciato sklada sie
z koSci 1 Sciegien a kosci sa sztywne i stawami ze
ze sobg polaczone, Sciggna za§ moga sie napinaé
i opadaC a obejmuja kosSci naokolo wraz z miesem
1 blong ktora je lgczy. Wiec, poniewaz kosci sa za-
wieszone w stawach, $ciegna, kurczac sig i opadajac,
pozwalajg mi teraz zgina€ czlonki i dla tej to przy-
czyny ja tutaj zgiety siedze. A znowu to rozwazanie
z wami innemi jakiemiS przyczynami w tym rodzaju
gotowby ttumaczyé¢, odwotujac si¢ do glosdw i zmian
w powietrzu i wrazeri sluchowych i niezliczonych
innych tego rodzaju przyczyn a zapominajgc podaé
przyczyny prawdziwe a mianowicie to, ze skoro sie
RAtericzykom wydato lepszem skazaé mnie na $mieré,
to dlatego si¢ i mnie znowu wydaje lepszem tutaj
siedzie€ i sprawiedliwszem zostaé na miejscu i po-
nieSC karg, jaka mi wymierzyli. Bo, dalipies, my-
Slg, ze dawnoby te Sciegna i te kosci byly gdzies
w Megarze, czy miedzy Beotami, dokadby je po-
niosto mniemanie o tem, co najlepsze, gdybym ja
sam nie uwazal za rzecz sprawiedliwsza i piekniej-
szg, zamiast uciekaé i wyrywaé, poddaé si¢ paristwu
1 ponieSC¢ kare, kiéra mi wymierzono. _
Wigc tamtego rodzaju przyczyny podawaé —
bardzo niemadrze. Jesliby kto§ powiedzial, ze, nie
majac tego wszystkiego, tych kosci i Sciegien i co

tam innego mam jeszcze, nie bylbym w stanie zrobic
tego, co mi si¢ podoba, mialby stusznosé. |Ale po-
wiedzieé, ze ja dlatego i przez to robie to, co robie
1 przez to si¢ rozumem kieruje a nie przez to, Ze
wybieram to, co najlepsze, to bylaby wielka i nie-
bywata lekkomyslno§¢é. Toby znaczylo nie umieé
rozr6zni¢, ze czems$ innem jest przyczyna czegos, co
istnieje a czems$ innem to, bez czego przyczyna nie
moglaby by¢ przyczyna. Mam wrazenie, Ze to wlasnie

wielu ludzi, jakby po ciemku macajgc, nazywa przy-

czyng samg, cho¢ ta nazwa czemus innemu przynalezy.

I tak tez jeden wirem nieba ziemig otacza i przez
to jej sta¢ kaze, drugi ja na powietrzu podpiera
niby plaskie niecki na stotku. A tej sily, dzieki
ktorej wszystko to tak lezy, jak najlepiej mozna bylo
te rzeczy ulozy¢ — tej ani nie szukajg, ani nie przy~
puszczajg, zeby w tem byla jaka$ dziwna moc du-
chowa. Zdaje im sig, ze wynajda na to kiedys moc-
niejszego Atlasa niz ten i bardziej niesmiertelnego,
ktory lepiej wszystko w garsci trzymaé potrali a Dobro,
ktore to wszystko wigza¢ powinno, majg za nic. A ja,
zeby sig¢ o tej przyczynie uczyé, poszedibym naj-
chetniej na nauke do kogobadz.

Wiec, kiedy mi tej przyczyny braklo i ani sam
jej dojS¢, ani sig¢ o niej od drugiego nauczyé nie
mogiem — to moze chcesz, opowiem ci, jakem sie
to poraz drugi wybral na wyprawe¢ w poszukiwania
za przyczynag, jezeli chcesz Kebesie?

— HRlez bardzo nawet, powiada, bardzo chce.

Otdz wydalo mi si¢, powiada tamten, pdZniej,
kiedym sie zmegczyl rozpatrywaniem rzeczywistosci,
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zem si¢ powinien strzec, aby mnie nie spotkato to,
co sie¢ przytrafia tym, kiérzy slofice czasu zaémienia
ogladaja i rozpatruja. Niejeden sobie przy tem oczy
psuje, chyba, ze tylko w wodzie, albo w czem§ po-
dobnem obraz slorica oglada. ‘Co$ takiego wziatem
1 ja pod rozwage i zaczalem si¢ baé, zeby mi dusza
calkiem nie oSlepla, jezeli bede na rzeczy patrzat
oczyma 1 kazdym zmystem po kolei bede ich pré-
bowal dotykaé. Wiec wydalo mi sig, ze trzeba sie
uciec do stéw i w nich rozpatrywaé prawde tego,
co istnieje. By¢ moze, ta przenosnia moja nieco ku-
leje, bo ja wcale nie przyznam, zeby ten, ktéry rzeczy-
wistoS¢ w slowach rozpatruje, bardziej jg w obrazach
tylko ogladal, niz ten, kidéry ja w jej dzietach widzi;

Wiec tak; tedy ci ja poszediem i w kazdym wy-
padku zakladam jakis zwrot, kidry oceniam jako naj-
mocniejszy i, cokolwiek mi si¢ wyda z nim zgodne,
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to przyjmuje¢ za prawde, czy to o przyczyne chodzi,
czy o cokolwiek innego, a co si¢ nie zgadza, to
biorg za nieprawde.

Ale chcialbym ci jasniej powiedzieé, co mam
na mysli. Bo zdaje mi sig, ze w tej chwili nie wiesz,
0 co mi chodzi.

— Nie, na Dzeusa, powiada Kebes, nie bardzo

wiem. _

— Widzisz powiada, ja tak mowi¢ — nic no-
wego, tylko to samo, co zawsze zreszta — i w tem
takze wcigz mialem na mysli, com poprzednio
mowil.

Bo przeciez zaczalem ci thumaczy¢ istote przy-
czyny, jak ja sobie w mysli wypracowalem a wracam
do tego, o czem si¢ tyle razy moéwilo i znowu od
tego zalozenia zaczynam, ze istnieje jakie§S piekno
samo w sobie i dobro i wielko$¢ i inne takie rzeczy.
Jezeli mi to przyznasz i zgodzisz sig, Ze one istnieja,
to mam nadziej¢, ze na tej podstawie dojdziemy do
przyczyny i dowiedziemy, ze dusza jest nieSmier-
telna.

— Owszem, — powiedzial Kebes — zupelnie, jak-
bym ci to przyznawal — méw dalej, co z tego.

— R no, zobacz, powiada, co z tego wyjdzie,
czy ci si¢ tak samo wyda, jak i mnie. Bo mnie sie
wydaje, ze jesli istnieje co$ pieknego, oprocz pieckna
samego, fo ono przez nic innego nie jest pigknem,
jak tylko przez to, ze ma w sobie co$ z owego
pigkna. I o wszystkiem tak mdéwie. Takiego rodzaju
przyczyne dopuszczasz ?

— Dopuszczam, — powiada.




— Wobec tego, méwi tamten, juz nie rozumiem
i nie umiem poja¢ innych przyczyn, tych madrych
bardzo. Tylko, jesliby mi kto§ méwil, przez co to
coS jest pigkne, wiec naprzyklad przez to, ze barwe
ma jak tadny kwiat, albo ksztalt, albo co$ innego
w tym rodzaju, ja zgola nie dbam o takie rzeczy,
bo ja si¢ gubi¢ w tem wszystkiem a tylko tego
jednego po prostu i nieuczenie i moze naiwnie sie
u siebie trzymam, Ze nie co innego czyni to cos
pigknem, jak tylko owego pigkna obecno$é, czy
uczestnictwo, czy jakkolwiek sie ono tam w niem za-
znacza. Bo jeszcze o to sig nie bede spierat, tylko tak
mysSle, ze to przez pigkno wszystkie rzeczy piekne
stajg si¢ pigknemi.

Wydaje mi sig, ze najbezpieczniej jest tak odpo-
wiada€ i sobie samemu i drugim; tego si¢ trzymam
1 mysle, ze nigdy z tem nie upadne, tylko, ze to
bezpiecznie tak odpowiadaé i sobie i komukolwiek
innemu, Ze przez piekno staje si¢ picknem wszystko,
co pigkne. Czyz tobie si¢ tak nie wydaje?

— Wydaje.

— Wigc i przez wielkosé to, co wielkie a wigksze
to, co jest wigksze, a przez mato$é jest mniejsze to,
cO mniejsze ?

— Tak.

— Wiec i tyby$S sig nie zgodzit, gdyby ktos
mowil, ze ktos tam przewyzsza drugiego glowa a inny,
mniejszy, jest tez przez to samo mniejszy, tylkobys
si¢ upieral przytem, ze nic innego nie méwisz, jak
tylko to, ze cokolwiek jest od drugiego wigksze, to
przez nic innego, jak tylko przez wielkosé; i dzigki
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temu wlasnie jest wigksze: dzieki wielkosci: a co-~
kolwiek jest mniejsze, to przez nic innego jest mniej-
sze, jak tylko przez malo$¢ i dzigki temu mniejsze:
dzigki malosci. Bo obawialby$ sig, zeby cig moze
przeciwna mys$l nie zaskoczyla, gdyby$ méwit, ze
to np. glowa sprawia wigkszo$é jednego i mniejszosé
drugiego; naprzdd ta mysl, ze jedno i to samo spra-
wialoby wigkszo$¢ wigkszego i mniejszo$é mniej-
szego; nastepnie ta, ze dzigki glowie, ktéra jest mata,
ten wigkszy mialby byé wigkszy a toby byt cud
prawdziwy, zeby przez co§ malego kto§ byl wielki.
Czy tez nie obawialtbys sie tego?

A Kebes si¢ usSmiechnat i powiada, owszem,
ja — tak.

— Nieprawdaz, méwi tamten, powiedzieé, ze
dziesigtka jest od oSmiu dwdjka wigksza i dzigki tej
przyczynie ja przewyzsza, batbys$ si¢ moze; tylko,
ze dzigki ilosci i przez ilosé. I tak samo, ze cos, co
ma dwa lokcie, polowg przerasta dlugosé tokciowa,
a nie: wielkoscig? Tu przeciez moze ta sama obawa.

— Tak jest, powiada.

— No ¢6z? a kiedy si¢ do jednego dodato jeden,
czyz nie batby$ si¢ méwié, ze to dodanie jest przy-
czyng powstania dwdjki tak samo, jak owo rozciecie,
kiedy si¢ go rozcigto? Czyz nie wolalby§ wielkim
glosem, ze nic ci nie wiadomo o tem, jak moze co-
kolwiek powstawac inaczej, niz przez wziecie udziatu
w istocie, sobie wlasciwej, w ktdrej to co$§ udziat
bra¢ moze i na tem polu nie znasz innej jakiejs
przyczyny powstawania dwéch, jak uczestniczenie
w dwoistoSci; musi w niej koniecznie zaczaé uczest-
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niczy€: cos, co sig ma sta¢ dwoéjka; podobnie jak
wjednosci coS, co si¢ ma staé jednem; a' tamte
rozcinania i przykladania i inne takie :figle 'zostaw
lepiej i daj im pokdj; niech si¢ na nie w odpowie-
dziach powoluja madrzejsi od ciebie. A ty, bojac sie,
jak to méwig, wlasnego cienia i wlasnej  niewiedzy,
trzymalbys$ si¢ tego bezplecznego stanowiska 1tylko
takby$ odpowiadal, jak mowie. .

A gdyby kto§ na samo to stanowisko nastawat,
nicbyS sobie nie robil z tego i nie odpowiadathys
predzej, azbys zobaczyl, czy to, co z niego wynika,
zgadza ci si¢ jedno z drugiem, czy nie; a gdybys
samo to stanowisko mial usprawiedliwic, tak samobys
je usprawiedliwial, inne znowu zalozenie przyjmujac,
ktoreby ci si¢ z -posréd ogdlniejszych najlepszem
wydawato, azby$ do jakiegos$ odpowiedniego doszedt;
a tylkobyS nie mieszat jednego z drugim, rozpra-
wiajac o pierwszej zasadzie i o tem, co z niej wy-
nika, jak to robig ci, kiérzy si¢ antynomjami bawia,
jezelibyS chciat znalezé cos z tego, co istnieje. Tam-~
tym moze to ani w glowie, ani im o to chodzi wo-
gole. Z wielkiej madrosci umieja wszystko mozliwe
pomieszac i to im wcale nie psuje zadowolenia z siebie.
Ale ty, jezeli si¢ liczysz do przyjaciét madrosci,
mySle, ze bedziesz robit tak, jak méwie.

— Najzupelniejsza prawde mémsz powiedzieli
rownoczeSnie Simmjasz i Kebes, #"

ECHERKRATES: Na Dzeusa, Fedonie, to stusznie
przeciez. On to przeciez nadzwyczajnie jasno po-
wiedzial to wszystko — dla kazdego, kto choé odro-
bing ma rozumu w glowie.
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FEDON: Tak jest Echekratesie; tak sie i wszyst-
kim obecnym wydawato.
ECHERRATES: Takze i nam nieobecnym

- wtedy, a teraz tylko sluchajgcym.

Rle c6z si¢ potem powiedziato?

FEDON: Zdaje mi sig, ze gdy mu to przyznano
1 zgodzono sig, ze jest czems$ kazda z idej a w nich
inne rzeczy udziat biora i od nich rzecz kazda swoje
nosi nazwanie, on potem tak zapytal: Jezeli ty to,
powiada, tak méwisz, to, jesli Simmjasza nazywasz
wiekszym od Sokratesa a mniejszym od Fedona,
czy nie powiesz wtedy, ze w Simmjaszu jest jedno
1 drugie: i wielko$¢ i matosé?

— Powiem.

— HRle zgadzasz sng, ze z lem simmjaszowem
przewyzszaniem Sokratesa to nie jest tak na prawde,
jak si¢ to stowami méwi? Bo Simmjasz nie jest taki,,
zeby kogosS przewyzszal tem, Zze jest Simmjaszem,
tylko wielkoscig, kiora wiasnie posiada; ani znowu
Sokratesa nie przewyzsza dlatego, ze Sokrates jest
Sokratesem, tylko dlatego, ze Sokrates posiada ma-
tos€¢ w stosunku do jego wielkosSci.

— Prawda.

— HAni go przeciez nie przerasta Fedon tem, ze
jest Fedonem, tylko tem, ze Fedon posiada wielkos¢
w stosunku do malos$ci Simmijasza.

— Jest tak.

— W ten sposob tedy Simmjasz nazywa sie
malym i wielkim i w posSrodku jest miedzy oboma:
stuszniejszy od jednego, kiérego matoS¢ swoja wiel-
koScig przewyzsza, drugiemu za$ wielkoSci przewyz-
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szajacej jego wilasna maloSé uzycza. Réwnoczesnie
uSmiechnat si¢ i powiada: Ja bodajze jeszcze tak
zaczng mowic, jakbym kontrakt ukiadal, ale to moze
chyba tak i jest, jak méwie.

Przytaknat. '

— R modwie¢ dlatego, ze chce, abys byt tego
zdania, co i ja. Bo mnie si¢ zdaje, ze nietylko sama
wielkoS¢ nigdy nie zechce by¢ réwnoczesnie wielka
i mala, ale nawet i ta wielko§¢ w nas nigdy matosci
nie zniesie i nie zechce by¢ przewyizszang, tylko
jedno z dwojga: albo ustapi i ucieknie, kiedy do niej
podejdzie przeciwieristwo: matosé, albo za zblizeniem
sig maloSci zginie; jesli za§ wyirzyma i przyjmie
malosS¢, to nie zechce by¢ czems$ innem, niz byla;
tak, jak ja, kiedym przyjat i wzigl na siebie ma-
oS¢, jestem jeszcze taki, jak jestem: maly. Wiel-
koS¢ natomiast, bedgc wielkg, nie Smialaby stac sie
mata. Tak samo i ta matosé, kidra jest w nas, nie
zechce nigdy stac sig ani by¢ wielkg, ani zadne inne
z przeciwieristw, bedac jeszcze tem, czem bylo, nie
chce zostaé i byé czems$ sobie przeciwnem, ale
badzto odchodzi, badZ tez ginie, kiedy taki stan
przyjdzie.

— Ze wszech miar, powiada Kebes, tak mi sig
rzecz przedstawia.

Rtos z obecnych, uslyszawszy to, a nie pamie-
tam dobrze, kito to byl — powiada: Na bogdw, czy-
zeSmy si¢ poprzednio nie byli zgodzili na co§ wprost
przeciwnego, niz si¢ teraz méwi a mianowicie, Ze
z mniejszego powstaje wigksze a z wigkszego mniej~
sze 1 po prostu tak wlasnie powstajg przeciwierstwa:

z przeciwiefistw? A teraz, mam wrazenie, méwi sie,
ze to si¢g wogole nigdy staé nie moze.

Nachylit glowe Sokrates i ustyszawszy: Oto
jest maz, powiada — doskonales to z pamieci pow-
torzyl. Tylko nie bierzesz pod uwage réznicy mie-
dzy tem, co si¢ teraz méwi i tem, co wiedy. Wtedy
sig méwito, ze z rzeczy przeciwnej powstaje prze-
ciwna, a teraz moéwi sig, zZe samo przeciwieristwo
samemu sobie nigdy si¢ nie moze staé przeciw-~
ne — ani to w nas, ani to w naturze. Wtedy, mdj
drogi, mowiliSmy o rzeczach, ktdre posiadaja co$
przeciwnego i nazywaliSmy kazda z nich jej wlasnem
imieniem — a teraz méwimy o tem, od czego bie-
rze nazwe¢ wszystko, cokolwiek nazwe nosi. I po-
wiadamy, ze z tych wlasnie istot zadna nigdy nie
zechce si¢ rodzi¢ z drugiej. I réwnoczesnie, spoj-
rzawszy na Rebesa, mowi: Ale tobie chyba to nie mu-
sialo nasung¢ watpliwosci — to, co tamten powiedziat:

— No, nie, méwi Kebes, tego tez nie powiem;
chociaz nie moge rzec, zebym nie miat watpliwo-~
Sci i tu i tam.

— Wiegc zgodziliSmy sig, méwi tamten, poprostu
na to, ze z przeciwieristw zadne nie moze byé nigdy
samemu sobie przeciwne?

— Ze Wwszech miar.

— R jeszcze mi sig i nad tem zastanéw, po-
wiada, czy tez si¢ ze mnag zgodzisz. Cieplem co$
nazywasz i zimnem ?

— Tak jest.

— Czy naprzyklad $nieg i ogieri ?

— Na Dzeusa; nie ja przeciez.




— Tylko czems$ innem niz ogiefi jest ciepto
i czem$ innem niZz Snieg — zimno?

— Tak.

— R tego zdania bedziesz, sadze, ze nigdy
$nieg rzeczywisty nie potrafi tak, jakeSmy poprzed-
nio moéwili, przyjawszy ciepla by¢ jeszcze dalej tem,
czem byl: Sniegiem i czemsS cieplem zarazem, ale za
zblizeniem si¢ ciepta albo mu ustepowaé zacznie,
albo istnie¢ przestanie?

— Tak jest.

— R ogied znowu za zblizeniem sie zimna
albo mu ustgpi, albo przestanie istnie¢; nigdy nie
bedzie Smial przyja¢ zimna i by¢ dalej tem, czem
byl: ogniem i zimnem zarazem.

— Prawde mowisz, powiada.

— Zatem jest tak w niektérych tego rodza]u
wypadkach, ze nietylko sama idea zachowuje swoja
nazwe na wieczny czas, ale ja zachowuje takze i co§
innego jeszcze, co nie jest nia sama, ale posiada
jej postaé, jak dilugo istnieje.

- oA moze jeszcze w takich oto wypadkach be-
dzie jasniejsze to, co mam na mys$li. ,Co$ niepa-
rzystego“, zawsze chyba musi zachowywaé te nazwe,
ktéra teraz mowimy. Czy nie?

— Tak jest.

— Czy tylko ,cos nieparzystego“ jako byt, bo
o to si¢g pytam, czy tez i co§ innego, co nie jest tem
samem, co ,c0S nieparzystego“ a jednak potrzeba
je 1 tak nazywaé zawsze poza jego wlasnga nazwg,
bo ono taka ma nature, ze sie nigdy nie obejdzie
bez tego, ,co nieparzyste“? Mam na mysli to na-
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przykiad, co sie dzieje z tréjka i z innemi wieloma.
Bo zastandéw si¢ nad tréjka. Czy nie sadzisz, Ze na-
lezy ja zawsze nazywaé i jej wlasnem. imieniem
i dodawac jej przytem nazwe ,czego$ nieparzystego*,

chociaz ono nie jest tem samem, co tréjka? A jed-

nak taka juz jest natura i tréjki i piatki i polowy
wszystkich liczb wogédle, ze, cho¢ zadna z nich nie
jest tem samem co ,nieparzysto$¢®, to jednak kazda
z nich jest nieparzysta. A znowu dwdéjka i czwérka
i1 cala druga potowa liczb, nie bedac tem samem co
parzystosé, jednak ma to do siebie, ze kazda z tych
liczb jest parzysta. Przyznajesz, czy nie?

— Jakzeby nie, powiada.

— Wigc zobacz, powiada co chce jasno powie-
dzie€. To mianowicie, ze nietylko tamte przeciwieri-~
stwa nie znosza si¢ nawzajem, ale nawet i te rze-
czy, ktére nie bgdac wlasciwie sobie przeciwne, maja
jednak co$ przeciwnego w sobie, nawet i te rzeczy,
podobno, nie sa gotowe przyjmowac idei, ktéra by-
taby przeciwna tej, co w nich mieszka, ale za zbli-
zeniem si¢ jej albo ging, albo ustepuja. Czyz nie
powiemy, ze trojka raczej zginie, czy nie wiadomo
co sig z nig stanie, zanimby wytrzymala to, zeby

~ dalej zostaé trojka a staé sie czems parzystem'?

— No tak, powiedzial Kebes.

— A znowu przeciez, powiada tamten, dwéjka
nie jest przeciwiernistwem tréjki.

— Pewnie, ze aie. ‘

— Wiec moze nietylko ideje przeciwne nie zno-
sz si¢ nawzajem, ale takze i niekt6re inne przeci-
wieristwa nie moga si¢ znosié.
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— Najzupelniejsza prawd¢ mowisz, powiada.

Wiec jezeli chcesz, mowi, to sprébujmy, jezeli
potrafimy, okresli¢, jakieby tez to byly te inne?

— Bardzo chetnie.

— Wiec to moze, Kebesie, beda takie, ktdre,
w cokolwiek wstapia, to nietylko do tego zmuszaja,
zeby wlasna posiadato idee¢, ale zawsze, procz tego,
mialo jeszcze ide¢ czego§ przeciwnego ?

— Jak moéwisz ?

— Tak, jakeSmy dopiero co méwili; bo wiesz
przeciez, ze w cokolwiek wstapi idea trdjki, z tego nie-
tylko muszg by¢ trzy, ale takze bedzie to zarazem
nieparzyste.

— Tak jest.

— W cos$ takiego przeciez, powiemy, idea prze-
ciwna tej postaci, kiéra to sprawia, nigdy wejS¢ nie
potrali.

No nie.

A sprawila to nieparzystosS¢?

Tak.

A przeciwna jej jestidea ,czego$ parzystego® ?

Tak.

Wiec w iréjke nie wejdzie nigdy idea czegos
parzystego?

— No, nie, przeciez.

— Troéjka nie chwyci parzystosci, zadng miarg?

— Nie chwyci zadng miara.

— Wiegc nieparzysta jest tréjka?

— Tak.

— Ot6z mowitem, ze okresli¢ potrzeba, ktdre
to rzeczy, cho¢ nie sa czemus$ przeciwne, to jednak

tego nie zniosa, tego przeciwieristwa; jak np. teraz
trojka — nie jest przeciwna parzystoSci a, mimo
to, jej nie zniesie i nie weZmie na siebie, bo trojka
Zawsze przynosi co$ przeciwnego temu co parzyste,
podobnie, jak dwodjka temu co nieparzyste i ogieri
temu co zimne i mnéstwo innych wypadkow ta-
kich. Wigc patrz doprawdy, czy tak rzecz okreslasz,
ze nietylko jedno przeciwieristwo nie przyjmie dru-~
giego, ale i to, co mogloby narzucaC co§ przeciw-
nego temu, do czego si¢ zblizy; to wlasnie, co cos
narzuca, nie przyjmie nigdy przeciwieristwa, tego co
samo narzuca. I znowu sobie przypomnij, bo nie
zaszkodzi i parg razy usltysze€: pigtka nie przyjmie
idei tego co parzysle, ani dziesiatka tego, co niepa-
rzyste; jest w dziesigtce podwdjnosS¢; ona sama nie
jest czemus$ innemu przeciwna a jednak nie przyjmie
idei fego, co nieparzyste. Ani poltora i inne takie
rzeczy, w kidrych jest poléwka, nie przyjma idei
calosci. Ani trzecia czesS¢ i wszystkie inne tego ro-
dzaju czeSci — jezeli tylko dotrzymujesz mi kroku
i jestes tez tego samego zdania.

— Bardzo nawet jestem tego samego zdania
i dotrzymuj¢ kroku. -

Wigc drugi raz mi, powiada, mow od poczatku.
I nie odpowiadaj mi tem samem slowem, ktorego
uzyje w pytaniu, tylko innem; za moim przykladem.
Mowie teraz wbrew tej odpowiedzi, kitéra poprzednio
proponowatem, wbrew tej bezpiecznej; z tego, coSmy
teraz mowili, widz¢ mozliwo$§¢ innej rownie bezpiecz-
nej. Bo gdybys mnie zapytal, co musi wejS¢ w ja-
kies cialo, zeby ono bylo cieplte, nie dam ci tamte;j




bezpiecznej odpowiedzi, tamtej nieuczonej, ze musi
w nie wej$é cieplota, ale dam sprytniejsza wedle
obecnych rozwazar i powiem, ze ogied. A gdybys
mnie zapytal, co musi wejS¢ w cialo, zeby ono bylo
chore, nie odpowiem, ze choroba, tylko, ze goraczka.
/ 1 w liczbie co musi tkwié, zeby byla nieparzysta,
| nie powiem, ze nieparzystosc, tylko powiem, ze jed-
' nostka. I w- innych wypadkach tak samo. Wigc po-
patrz, czy juz do$é dobrze wiesz, czego chce.
— RAlez bardzo dobrze, powiada.
— A wiec odpowiadaj, méwi, co musi wejSC
w ciato, zeby cialo bylo zywe?
— Dusza musi wejsé, powiada.
— Nieprawdaz, ze zawsze tak jest?
" — Jakzeby nie, méwi tamten.
'— Wiegc w cokolwiek dusza wstapi, zawsze w nie
ze soba zycie wnosi?
— A wnosi, naprawdeg, mowi.
— R czy jest jakie§ przeciwieristwo zycia, czy
niema Zadnego?
— Jest, powiada.
— Jakie ?
— Smieré.
— Nieprawdaz wigc, dusza nigdy i zadng miara
' nie przyjmie przeciwieristwa czegos, co zawsze sama
' wnosi, jak sie zgadzamy wedle tego, co przedtem?
— 1 bardzo mocno sie zgadzamy, powiedzial
Kebes
Wiec, c6z? Co$, co nie przyjmie i nie ulegnie
idei czego$§ parzystego, jak to si¢ teraz nazywa?
— Nieparzyste, powiada.

— A to, co nie przyjmie sprawiedliwosci i to,
co nie ulega artystycznosci; jak my to nazywamy ?
— To nieartystyczne a tamto niesprawiedliwe.

— No, dobrze. A to, co Smierci nie ulegnie,
jak nazywamy?

— NieSmiertelne, powiada.

A prawda, ze dusza nie ulega $mierci?

Nle( 6z

Wiegc czems$ nie$miertelnem jest dusza?

NiesSmiertelnem.

No, wigc. Zatem to chyba zostato dowie-
dzione, powiemy ? Czy jak myslisz?

— [ to catkiem wystarczajgco. Sokratesie.

— Wiec coz, powiada, RKebesie; Gdyby ,to, co
nieparzyste“ bylo bezwzglednie niezniszczalne, czyz
nie bylaby i tréjka niezniszczalna?

— Zapewne.

— Nieprawdaz, i gdyby ,to, co mecwpie byto
bezwzglednie niezniszczalne, to ilekroéby cieplo
przyszio do Sniegu, Snieg musialby ustapi¢, ale nie-
zmieniony, caly, niestopiony? Bo aniby zginaé nie
mdgl, ani strzymac i przyjac cieploty.

— Prawde¢ moéwisz, powiada.

— I tak samo mysSle, ze gdyby Jto co niewy-
stygte“ bylo niezniszczalne, to, ilekrocby do ognia
przychodzito co§ zimnego, ogieiiby nigdy nie gasnal
i nie ginal, tylkoby sig, caly i nietknigty, oddalal
i odchodzil precz.

— Z koniecznos§ci, powiada. :

— Nieprawdaz, moéwi, tak samo trzeba poww— |
dzie¢ i o tem, co mesmlertelne Jezeli to, co nie-
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Smiertelne, jest 1 niezniszczalne, to nie podobna,
zeby dusza, kiedy Smieré do niej przyjdzie, ginaé¢
miala. Bo, wedle tego coSmy powiedzieli przedtem,
ona Smierci nie ulegnie i nie bedzie umarla; tak
samo, jak mowiliSmy, ze tréjka nie bedzie czem$ pa-
rzystem podobnie jak i nieparzystoS¢ sama, ani
ogiefi nie bedzie chlodny, ani ta goracosé, ktéra jest
W nim.

Hle co wlasciwie przeszkadza, mégitby ktos po-
wiedzieé, zeby to, co nieparzyste, nie zacz¢lo wpraw-
dzie by¢ parzyste za zblizeniem sig¢ tego, co parzyste,
jake§Smy to zgodnie uznali, ale mogloby ging€ 1 na
jego miejsce powstawac to, co parzyste? Gdyby
kto§ tak moéwil, nie moglibySmy si¢ z nim spierac,
Ze ono nie zginie; bo ,to, co nieparzyste“ wcale nie
jest niezniszczalne. Ale gdybySmy si¢ na to zgo-
dzili, ze tak, to latwobySmy przeparli twierdzenie,
ze za nadejSciem tego, co parzyste, oddala si¢ i od-
chodzi precz to, co nieparzyste i tréjka. I tak samo-
bySmy przeparli to twierdzenie o ogniu i o cieple
i o tych tam innych rzeczach. Czy nie?

— Owszem, tak.

— Nieprawdaz, i teraz, kiedy chodzi o to, co
nieSmiertelne; skoroSmy si¢ zgodzili, Ze ono jest
tez i niezniszczalne, to dusza bedzie nie tylko nie-~
Smiertelna, ale i niezniszczalna. Jesliby nie, to inne-
goby potrzeba dowodu. |

— HAlez nie potrzeba wcale, powiada; przynaj-
mniej dla tego twierdzenia. Jakzeby cokolwiek In-
nego mialo nie ulegaé zgubie, jezeliby to co nie-
$miertelne i niewidzialne, moglo ulega¢ zniszczeniu?

116

Przeciez kazdy chyba si¢ zgodzi, méwit Sokrates,
ze Bog i sama idea zycia i jesli po za tem coS$ jeszcze
jest niesmiertelnego, nigdy nie ulega zniszczeniu.

— Wszyscy sie na to zgodza, na Dzeusa, po-
wiada; wszyscy ludzie, a mysle, ze jeszcze bardziej
bogowie. A skoro to, co nieSmiertelne, jest i nie-
zniszczalne, to i dusza, skoro jest nieSmiertelna,
musi by¢ i niezniszczalng?

— Musi, koniecznie.

— Wiec, kiedy $mieré na czlowieka przyjdzie,

wowczas, chyba, to co w nim $miertelne, umiera
a to, co nieSmiertelne, cale i niezepsute oddala sie
1 odchodzi precz; uszio $mierci.

— Widocznie. ' E

— Zatem z wszelka pewnoscig, Kebesie, po-
wiada, dusza jest nie§miertelna i niezniszczalna i rze-~
czywiscie beda nasze dusze w Hadesie.

— Ja przynajmniej, powiada, Sokratesie, nie
mam nic do powiedzenia przeciw temu, ani potrafie
tym stowom nie wierzyé. Ale, jezeli ten tutaj, Sim-
mjasz, albo .ktokolwiek inny ma cos do powiedzenia,
dobrze zrobi, jezeli nie zamilczy. Bo juz nie wiem,
na jaka mogiby ktos inna sposobnosé czekaé, lepsza
niz ta dzis, jesliby chciat o tych rzeczach cokolwiek
powiedzie¢, lub uslyszeé.

— HRlez nie, powiada Simmjasz, ja tez i sam
nie mam jak: nie wierzyé — potem przeciez, co sig
powiedzialo; tylko to satak wielkie rzeczy to, o czem
méwimy a moc ludzka wydaje mi si¢ tak znikoma
1 marna, ze trudno — musi si¢ we mnie taié jeszcze
jakas niewiara w to wszystko, co si¢ powiedziato.
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— Nie tylko to, Simmjaszu, powiada Sokrates,
— ty masz zupeilng stuszno§¢ — ale i te pierwsze
‘zalozenia, chociaz one u was budza zaufanie, to
jednak potrzeba je rozpatrzy¢ jasniej. Jezeli je roz-

trzgs$niecie, jak nalezy, to péjdziecie, sadze; 'za ich

my$la najbardziej jak tylko czlowiek iS¢ potrali.
A jesli tylko ona si¢ jasna stanie, nie bedziecie ni-
czego szukali dale;j. |
— Prawde mowisz, powiada.
Wigc to, powiada, ludzie moi, godzi sig wzigd
pod uwage, ze, jesli dusza jest nieSmiertelna, to dbac

_nalezy nietylko o ten czas, kiéry nazywamy zyciem,

ale o caly czas-i niebezpieczenistwo teraz zagraza
i moze. sig wydawaé wielkie,jezeli kto§ duszy za-
niedba. Gdyby $mieré stanowita zerwanie ze wszyst-
kiem wogdle, byloby to jak znalazit dla ludzi ziych:
pozbyé sie ciala a wraz z dusza zby¢ si¢ i swoich
ztosci. Ale teraz, skoro dusza zdaje si¢ by nie-
$miertelna, to chyba nie masz dla niej innej ucieczki
od zla, ani innego zbawienia, chyba to jedno: stac
si¢ jak najlepsza i najrozumniejsza. Bo ona do Ha-

- desu pdjdzie, nic innego ze soba nie biorgc, oprocz

kultury i tego, czem sig zywila; to jej, powiadaja,
najwiecej pomoze, albo zaszkodzi po Smierci zaraz
na poczatku drogi w tamie sirony.

A powiadajg tak, ze, jak czlowiek umrze, wow-
czas jego duch opiekuriczy, jak mu towarzyszyl za
zycia, tak i teraz go bierze i prowadzi kedys tam na
owo miejsce, gdzie zgromadzonych czeka sad a po-
tem droga do Hadesu pod wodzg owego przewodnika,

" ktéry ma rozkaz dusze stad tam przeprowadzaC.
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Kiedy je tam spotka to, co je spotka¢ mialo 1 od-
beda tam czas przeznaczony, wtedy je tu .z powro-
tem inny odprowadza przewodnik, przez diugie
i liczne okresy. A droga nie jest taka, jak mowi
Telefos u Eschylosa. On powiada, ze jeden tylko
prosty szlak do Hadesu prowadzi a tymczasem droga
w tamta strone ani mi si¢ prosta nie wydaje, ani
jedna tylko. Wtedyby na niej przewodnikow nie trzeba.
Niktby przeciez nie zbladzit w Zzadnym kierunku,
gdyby droga byta jedna tylko. Tymczasem ona, zdaje
sig, ma rozgalezienia liczne i rdzne szlaki okdlne.
Mowie tak wnoszac z tego, co tu na ziemi zboZne
i z prawem zgodne. Wiec dusza porzadna 1 rozumna
idzie za przewodnikiem i rozpoznaje to, co ja ota-
cza. A ktéra sie zadzami ciala trzyma i opusSci¢ go
nie chce, tak, jak w poprzedniej czesci powiedzia-
tem, dlugi czas okolo ciala lata i okolo grobu, cia-
gnie wcigz w przeciwng strong i cierpi i dopiero ja
z trudem wielkim i gwaltem przeznaczony jej genjusz
zabiera i unosi. A gdy przybedzie tam, dokad i inne,
taka dusza nieoczyszczona, ktdra co§ zbroila, albo
sig krwiag niewinng zwalala, albo inne takie popei-
nita zbrodnie, jakie sa tym pokrewne i sg pokrew-
nych dusz robota — przed takq kazdy ucieka i kazdy
sie od niej odwraca i ani z nig wedrowac, ani jej
prowadzié nie chce; zaczem ona si¢ bigkac musi
i bieduje wcigz, bezradna; az oznaczone czasy
wyjda, po ktérych ja koniecznosé do odpowied-
niego dla niej mieszkania zanosi. Za to dusza, ktora
w czysto§ci i umiarkowaniu przez zycie przeszla,
za towarzyszéw podrozy i przewodnikéw bogow
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dostaje 1 zamieszkuje kazda miejsce, ktére jej od-
powiada.

A sa liczne i cudowne okolice na ziemi i ona
wcale nie jest taka, ani tylko tak wielka, jak mysla
ci, ktorzy ziemi¢ opisywaé zwykli. Tak mnie ktos
nauczyl.

— A Simmjasz powiada: jakto mowisz, Sokra-~
tesie? Bo o ziemi i ja wiele slyszalem, ale przeciez
nie to, w co ty wierzysz. Wigc chetniebym po-
stuchat.

— RAlez owszem, Simmjaszu; na to przeciez
nie potrzeba sztuki Glaukosa, Zzeby opowiedzieé to,
co jest. flle, jak to jest na prawde, tego dojs¢ trudno —
tu 1 sztuka Glaukosa nie starczy i jabym moze na-
wet tego nie potrafit a gdybym wkoricu i umiat, to
opowiadacby trzeba diugo, Simmjaszu, i zZyciaby mi
na to nie starczylo. Hle ide¢ ziemi, jak jg sobie
przedstawiam i, jakie miejsca sa na ziemi, to wam
powiedzie¢ moge bez zadnej trudnosci.

— Owszem, powiada Simmjasz, wystarczy i to.

— Ot6z nauczono mnie, méwi, ze naprzéd, jesli
sig ziemia posrodku nieba znajduje, okragla, to wcale
jej nie potrzeba ani powietrza, aby nie spadia, ani
innej koniecznej tego rodzaju podpory. Do tego,
zeby ja utrzymaé w Srodku wystarczy réwnomierna
wszedzie natura nieba i wlasna rownowaga ziemi.
Bo zréwnowazona rzecz, polozona w jakiem$ rowno-
miernem Srodowisku, nie ma powodu przechylaé sig
w ktorgkolwiek strong wigcej lub mniej i dlatego
w jednakiem wcigz polozeniu stale trwaé bedzie.
Otéz naprzdd, powiada, w tom uwierzyl.
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— [ stusznie, rzekt Simmjasz.

— R oprécz tego, powiada, to jest niezmiernie
wielkie wszystko i my zamieszkujemy, od rzeki
Fazis az po stlupy Heraklesa, tylko mala jakas
czastke, niby wokoto bajury mréwki albo zaby; tak
my naokolo morza mieszkamy; a inne liczne ludy
gdzieindziej w wielu takich okolicach mieszkaja.
Bo wszedzie naokolo ziemi jest wiele réznorakich
kotlin, rézniacych si¢ wygladem i wielkoscia, do
ktorych splywaja wody i mgly i wiatry. Ziemia zas
sama czysta jest i w czystem niebie lezy, w kté-
rem s3 gwiazdy a eterem je nazywa wielu, ktorzy
zwykli méwié o tych rzeczach. Wszystko co tu, to
sa mety i osady z eteru, ktdry ustawicznie spltywa
do zaklestosci ziemi. My w tych zaklgstoSciach mie-
szkamy, wigc nie widzimy tego i zdaje si¢ nam, ze
mieszkamy na wierzchu, na ziemi, zupetnie, jakby
kto§ na Srodku dna morskiego siedzial a sadzitby,
ze na powierzchni morza mieszka i poprzez wodg by
storice i inne gwiazdy ogladal a myslalby, ze morze
to juz niebo; a dla ocigzaloSci i niemocy swojej
nigdyby si¢ na powierzchni¢ morza nie dostawat
i nie spogladal, wyplynawszy i wynurzywszy sig
z toni na ten Swiat tutaj, o ile tez on jest czystszy
1 pigkniejszy od tamtego Swiata u nich, aniby od
zadnego Swiadka naocznego o tem nie styszal. Otéz

zupelnie to samo jest i z nami. Mieszkamy w pew-

nej zaklestosci ziemi a zdaje si¢ nam, Ze na jej
powierzchni mieszkamy i powietrze nazywamy nie-
bem, jak gdyby rzeczywiscie po tem niebie gwiazdy
chodzilty. A to jest ta sama sprawa: przez stabosé
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i ociezalo$¢ nasza nie jesteSmy w stanie przedrzec
sig do kraficbw powieirza. A dopiero, gdyby ktos
jego granic doszedl, alboby tam na skrzydiach wzle-
cial, zobaczylby, gdyby glowe z niego wynurzyi,
tak jak tutaj ryby, ktére z morza glowy wychylaja
widza to, co tu, tak samo ten kto$ zobaczylby to, co
tam i jezeliby natura czlowieka zdolna byla zniesSc
to ogladanie, poznalby, ze tam jest niebo prawdziwe
i $wiatlo prawdziwe i prawdziwa ziemia. Bo ta zie-
mia tutaj i kamienie i cale to miejsce tu zepsuie
jest i przezarte jak to, co w glgbi morza sol prze-
zarla. Toz nawet nie rosnie w morzu nic godnego
wzmianki, ani doskonalego tam nic niema, zeby sie
tak wyrazié, tylko rozpadliny i otchlanie, piasek,
mul i blota moc nieprzebrana, jezeli gdzies tam
jeszcze jest i ziemia; rzeczy zgola nic nie warte,
jezeli je z naszemi pieknosciami poréwnaé. A je-
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szcze bez poréwnania bardziej rézne wydalyby sie
tamte rzeczy w goérze w poréwnaniu do naszych.
A jesli trzeba i przypowies¢ ladna powiedziec, to
warto poshichaé, Simmjaszu, jak to tam jest na ziemi
pod niebem.

— BAlez owszem, Sokratesie, powiedziat Simmjasz;
my tej przypowiesci chetnie postuchamy.

Otéz moéwia, przyjacielu, powiada, ze naprzdgl XLI

tak si¢ ta ziemia przedstawia, gdyby ja ktos z gory
ogladat, jak te pitki z dwunastu skor zeszywane:
réznobarwna, a z takich barw ulozona, jakich i tu-
tejsze farby sa niby prébkami; te, kidrych malarze
uzywaja. Tam sie¢ cala ziemia z takich farb skiada.
tylko z jeszcze $wietniejszych i czystszych niz fte,
Wiec jedna to purpura przedziwnej pigknosci, druga
to odciedi ztotawy a inna to niby biel od gipsu i od
$niegu bielsza. I z innych farb jeszcze sklada sie
tak samo i z jeszcze liczniejszych i piekniejszych, niz
te, kiére my ogladamy. Bo nawet same te kotliny
ziemskie, jako ze napeilnione woda i powletrzem,
wygladaja jako$ tak jak farba i Swieca réznokoloro-
wym blaskiem innych barw tak, ze sig¢ caly widok
wszystkiemi kolorami mieni. A na takiej ziemi od-
powiednie tez rosliny rosna: drzewa i kwiaty i owoce.
I tak samo goéry i kamienie maja odpowiednnig do
tego gladko$é i przezroczystoS¢ i barwy pigkniejsze.
7 nich sa i te tutejsze kamyczki, to sg ich czastki
u nas ulubione: te krwawniki; i jaspisy i szmaragdy
i wszelkie inne tego rodzaju kamienie. A tam nie,
tylko wszystko jest takie i jeszcze od nich pigk-
niejsze. A przyczyna tego jest ta, ze tamte kamienie
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s3 czyste i nieprzezarte i niepopsute, jak te nasze
tutaj; przez zgnilizng i stony morski brud z metéw,
ktore tutaj splywaja i nawet kamieniom i ziemi
a, oprocz tego, zwierzetom i roslinom szpetnosé i cho-
roby przynosza. Ziemia tam jest tem wszystkiem
‘ozdobiona a, oprécz tego, ztotem i srebrem i innemi
takiemi skarbami. | One tam na wierzchu rosna
1 mnéstwo ich jest na kazdym kroku tak, ze ogla-
dac te ziemig¢ to widowisko dla szczesliwych wi-
dzéw.

I zwierzat tam wiele jest réznorodnych i ludzi.
Jedni w glebi ladu mieszkaja a drudzy na brzegach
powietrza tak, jak my naokolo morza; inni na wys-
pach, ktére powietrze optywa wzdiuz ladu — jed-
nem stowem: czem dla nas woda jest i morze w sto-
sunku do naszych potrzeb, tem dla nich jest powie-
trze a, czem dla nas powietrze, tem dla nich eter.

A -klimat jest u nich tak utemperowany, ze nie
choruja wcale i zyja o wiele diuzszy czas niz my
tu; wzrokiem zas, sluchem i rozumem réznig sie
od nas o tyle, o ile powietrze rézni si¢ od wody
a eter od powietrza ze wzgledu na czystosé.

I majg tam $wigtynie i gaje bogom poswigcone,
w kitorych rzeczywiscie bogowie mieszkajg i oni
glosy bogéw stysza i wieszcze znaki odbieraja i ob-~
jawienia bogdw majg i obcuja z ‘bogami twarza
w twarz. I slorice i ksigzyc i gwiazdy ogladajg ta-
kiemi, jakie one sg naprawde, a zatem idg inne szcze-
sliwosci.

Ot6z cala ziemia tak wyglada i to, co naokoto
niej. A krain jest na niej mnéstwo, wedle tych jej zagle-
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bieri na okolo calej powierzchni; jedne glebsze i szersze
niz ta zaklestosé, ktéra my zamieszkujemy, drugie
glebsze a maja wejScie mniejsze, niz miejsce naszego
pobytu a sa i plytsze od naszego a szersze. Wszyst-
kie te zapadliny otworami acza si¢ ze soba pod
ziemia w wielu réznych miejscach; sa tam przejscia
ciasniejsze 1 szersze i sg tam kanaly przez kiore
wiele wody przeplywa z jednych do drugich, niby
do wielkich puharéw i olbrzymich rozmiaréw rzeki
podziemne wiecznie plyngce i wody cieple i zimne
1 mnéstwo ognia i wielkie rzeki ogniste i-rzeki wil-
gotnego mutu: czystszego i brudniejszego blota, jak
naprzyklad na Sycylji te przed strumieniem lawy
ptynace rzeki namutu i lawa sama. Temi materja~
lami napetnia si¢ zapadlina kazda zaleznie od tego,
co kiedy do niej okrezny prad przyniesie.

I wszystko to si¢ porusza w goére i w dol, jakby
maszyna jaka$ byla w Srodku ziemi. A ta maszynerja
takiej jest mniej wigcej natury. Jedna z rozpadlin
ziemi, wlasnie najwigksza, przewierca ziemi¢ na-
wskro§ od korica do korica. To jest ta, o ktérej Ho-
mer powiedziat:

»Bardzo daleko; gdzie glgbie swe otchtar otwiera bezdenna.”

I on i wielu innych poetéw nazwalo ja Tarta-
rem. Do tej to otchtani splywaja wszystkie rzeki
i wyplywaja z niej napowrdt. A kazda z nich staje
si¢ taka lub inna zaleznie od tego, przez jaka kra-
ing przeplywa. A przyczyna tego, ze wyplywaja
stamtad i wpadaja tam wszystkie strumienie, jest ta,
ze te plynne masy nie maja dna i podstawy. Wiec
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wisza w przestrzeni i faluja w goér¢ i w dét a po-
wietrze i wicher, ktére je otacza, robig to samo. Bo
idzie za niemi wiatr i wtedy, gdy na tamtia stroneg
ziemi ruszaja i gdy wracaja na t¢ tutaj; jakby czlo-
wiek oddychal, tak wcigz wicher dmie z wnetrza
ziemi i znow w jej glagb wpada strumieri powietrza
i tam tez powietrze wraz z wilgocia w przestrzeni
zawieszone straszne jakie$ i nieopisane burze wywo-
tuje, wchodzac i wychodzac.

Wiec skoro wody rusza stad, zeby si¢ przelac
w krainy, o kitérych si¢ mowi, ze sg na dole, wtedy
tamtym strumieniom po drugiej stronie przybywa

wody poprzez rozpadliny ziemi i napelniaja si¢ tak,
jakby kto naczyniem stad czerpal a tam przelewal.
A kiedy znowu stamtad woda ustgpi a ku nam ru-

szy, zaraz si¢ tu u nas gromadzié¢ zaczyna po ja-
skiniach a wypelniwszy je wyplywa kanalami i po-
przez ziemie i1 dostajac si¢ w kazdym wypadku do
miejsc, do ktérych sobie droge toruje, tworzy morza,
jeziora, rzeki i Zrddia.

Z nich zas zpowrotem pod ziemig przenika
i badZ to diugiemi strumieniami dalekie strony oplywa,
badZ tez krétszemi drogami z powrotem do Tartaru
wpada, raz znacznie gigbiej od miejsca, w ktorem
wytrysnela, raz nie o wiele nizej. Ale zawsze ujscie
jest.nizsze od Zrdédta. I niejeden strumieri wypada
wprost naprzeciw tego miejsca, w kidrem wpadi do
wnetrza a inny w tej samej okolicy. A sa i takie,
ktére catkowicie naokolo ziemi biegna, okrecajac
si¢ wokolo ziemi jak weze raz, albo kilka razy, plyna
jak tylko mozna najnizej i znowu wpadaja do wne-
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trza. A z jednej i z drugiej strony doptynac moga tylko
do érodka a dalej nie. Zbyt stroma robi si¢ dalsza czesc
drogi dla jednych i drugich strumieni, z obu stron.

Otdz jest tam bardzo wiele ogromnych i rozma-
itych potokéw. A posréd tych wielu strumieni sg
pewne cztery rzeki, z kidrych najwigksza i najbar-
dziej nazewnatrz oblewajaca ziemig jest to tak zwany
Ocean. Naprzeciw niego za$§ i w przeciwnym Kkie-
runku rzeka smutkéw, Acheron, przez rézne pustko-
wia plynie pod ziemia i wpada do jeziora Acheruzja
tam, gdzie dusze mndstwa umarlych przybywaja
i odbywszy tam czasy wyznaczone, diuzsze lub
krétsze, znowu bywaja wysylane w ciala powstaja-
cych istot zywych. Trzecia rzeka pomigdzy tamtemi
dwiema wyplywai blisko Zrédta wpada w kraj ogromny,
ktéry ogniem wielkim plonie i tworzy jezioro wigk-
sze niz nasze morze Srodziemne, pelne wody kipig-
cej i blota. Stamtad wypltywa i wokolo ziemi toczy
swoje nurty metne i blotniste w rdéznych stronach
i dochodzi kraficow jeziora FAcheruzja, ale nie mie-
sza si¢ z jego woda. Okreciwszy si¢ wiele razy pod
ziemiag wpada w nizsze okolice Tartaru. To jest ta
rzeka plomieni, ki6ra nazywajg Pyriflegeton. Nurty
jej tu i 6wdzie i na powierzchni ziemi strumieniami
lawy buchaja. Naprzeciw niej za$S czwarta rzeka
wpada naprzéd w kraj straszny i dziki, jak mowie,
— kraj caly ciemnoniebieski jak hartowana stal;
nazywaja t¢ rzeke Styksem podobnie jak i jezioro,
do ktérego wpada. Wody Styksu strasznych sit na-
bieraja i, obwingwszy ziemi¢ dwakro¢ naokota ptyna,
w kierunku przeciwnym niz Pyriflegeton i wpadaja
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do jeziora HAcheruzja z przeciwnej sirony. Woda
Styksu réwniez nie miesza si¢ z zadna inna, tylko
tak naokolo obiegiszy, wpada do Tartaru naprzeciw
ujécia Pyriflegetonu. A imie¢ tej rzeki skarg i lez
jak mdéwia poeci: Rokytos. _

Ot6z, kiedy tam tak jest, to skoro przybeda
umarli na miejsce, do ktdrego duch opiekuriczy kaz-
dego odprowadza, naprzdd sad sie nad nimi odbywa,
ktérzy tez zycie pigknie i zboznie spedzili a ktorzy
nie. I ktérych zycie wyda si¢ ani zanadto zle ani
nazbyt dobre, ci ida nad Acheron, wsiadaja do
todzi, ktére tu dla nich sg i przyplywaja w nich do
jeziora. Tu mieszkajg i oczyszczaja si¢ a odbywszy
pokute za popelnione winy, wychodzg stamtad, jezeli
ktéry popelnit co$ zlego i za dobre uczynki nagrody
tam odbieraja — kazdy tak, jak zasluzyi.

A ktérych stan wyda si¢ nieuleczalny dla mno-
gosci grzechéw, bo si¢ czegsto wielkiego $wigtokradz-
twa dopuszczali, albo czgsto zabijali niesprawiedliwie
i whrew prawom, albo inne takie zbrodnie popelniali,
tych los im nalezny miota do Tartaru, skad nie wy-
chodza nigdy.

A ktérych grzechy wydadza si¢ wielkie, ale ule-
czalne, jak naprzyklad gwalt jaki§ dokonany w gnie-
wie na ojcu lub matce, ktérego potem zalowali i od-
mienili zycie, albo si¢ zabdjcami stali w inny jakis
choé podobny sposdb, ci musza wprawdzie spasc
do Tartaru i zostawa¢ tam przez rok, ale ich po
roku fala wyrzuca i mezobdjcé6w do Kokytosu niesie
a ojcobdjcéw i matkobéjcé6w do Pyriflegetonu. A kiedy
pltyngc z nurtem, znajda si¢ w jeziorze HAcheruzja,
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wtedy krzycza glos$no i wolajg jedni tych, ktérych
byli zabili, drudzy tych, ktérym wyrzadzili krzywde;
wolajg ich, zaklinajg i prosza, zeby im pozwolili
wyjSC na brzeg jeziora i chcieli przyja¢ do siebie;
jezeli zostana wystuchani, wychodza na brzeg i prze-
stajg cierpie¢ a jesli nie, fala ich znowu do Tartaru
niesie a stamtad napowrdt do rzek wrzuca i to cier-
pienie nie korniczy sig¢ predzej, az im si¢ uda nakionic
1 pozyskac tych, ktérych pokrzywdzili. Taka im kare
natozyli sedziowie. |

- A ktérych zycie wyda si¢ osobliwie zbozne, ci
beda wyzwoleni z tych czelusci podziemnych i wyjda
stamtagd jak z wigzienia, w gor¢ i pdjda mieszkaé
w czystych stronach, na szczytach ziemi. Do nich
naleza ci, kitérzy si¢ umitowaniem madrosci dosta-~
tecznie od zmazy grzechu oczyscili; ci beda pdZniej
zyli wogoéle bez ciala i pdjda do mieszkar jeszcze
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pigkniejszych, niz te, ktore 1oplsac nie latwo iw tej
chwili czas nie po temu.

Wiec juz choéby dlatego, cosSmy tu opowiedzieli
Simmjaszu, trzeba robi¢ wszystko, co mozna, zeby
zdobyé w zyciu dzielnos¢ i rozum. Bo nagroda pigkna
a nadzieja wielka. |
) Spleraé sig o to, ze to wlasnie tak a nie inaczej
]est jak ja to opowiedzialem — nie wypada czlo-
wickowi, ktéry ma rozum w glowie. Ale, ze badzto
tak jest, badZz tez jakos tak podobnie ma si¢ rzecz
z naszemi duszami i z miejscem ich pobytu, skoro
dusza okazuje si¢ czems nieSmiertelnem, to zdajc
mi si¢ wypada i warto ryzykowaé przypuszczenie,
ze tak jest. Ryzyko bardzo pigkne i trzeba sobie sa-
memu takie slowa wieszcze niby do snu Spiewac.
To tez i ja dlugo i juz za dlugo te przypowiesc
wloke. Ale z tych wzgledéw powinien by¢ spokojny
o swoja dusze czlowiek, ktéry przez cale zycie o inne
przyjemnosci nie dbal, o te cielesne i nie ogladat
si¢ za ozdobami zycia, jako ze byly mu obce i sg-
dzil, ze one raczej zaszkodzié, niZli pomdc potra-
fia a szukat tych, ktére nauka daje 1 dusz¢ swa
ozdobil nie obcym jej blichtrem, ale pigknem jej
wlasciwem: panowaniem nad sobg i sprawiedliwos-
cia i mestwem i szlachetnoscia i prawda, i tak na po-
dréz do Hadesu czeka i ruszy w droge, kiedy go los
zawola.

Wiec wy, powiada, Simmjaszu i Kebesie 1 wy
reszta innym razem, péjdziecie, kiedy tam kiéremu
czas wypadnie; a mnie juz teraz, powiedzialby jakis
tragik, los wota i bodaj, ze mi wlasnie pora myslec
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o kapieli. Wydaje si¢ przeciez rzecza lepsza naprzéd
sig wykapac¢ a potem wypié trucizng i nie robié za-
chodu kobietom, zeby trupa myly.

Gdy on to powiedzial, wtedy Kriton mowi: No,
niech tam, ' Sokratesie; ale moze masz jakie§ zle-
cenie dla nich tutaj, albo dla mnie; moze co$§ w spra-
wach twoich chlopcéw, albo w innej jakiej; moze
moglibySmy zrobi¢ ci jaka$ przyjemnosé?

— To co zawsze méwig, powiada, Kritonie; nic
nowego. Ze, jak bedziecie dbali o siebie samych, to
i mnie i moim bliskim i sobie samym zawsze zro-
bicie przyjemnosé, cokolwiekbys$cie robili. Chociaz-
byscie teraz nie obiecywali. A jezeli nie bedziecie
dbali o siebie samych i nie zechcecie zyé wslad
tego, co si¢ tu dzi§ mowilo i dawniej nieraz — to
nie zrobicie i tak nic dla mnie, cholbyscie teraz
niewiadomo co przyrzekali i jak najgorecej.

— Wigc my si¢ bedziemy starali, powiada, tak
postgpowac; a pogrzeba¢ Ci¢ mamy w jaki sposéb?

— Jak si¢ wam tylko podoba, mowi; jezeli mnie
tylko dostaniecie i ja wam nie uciekne.

Rownoczesnie usmiechnat sig lagodnie a spoj-
rzawszy na nas: Nie moge, powiada, przekonaé Kri-
tona, ze to ja jestem Sokrates, ten, co teraz z wami
rozmawia i na swojem miejscu kladzie kazde zdanie,
ale mu si¢ zdaje, ze ja jestem ten, kitérego za chwile
zobaczy: trup, i pyta si¢ mnie, jak mnie ma pocho-
wat. A kiedy ja tu diugo i szeroko dowodze, ze,
skoro wypije trucizng, to wcale nie zostang z wami,
tylko sobie pdéjde precz, w jakie§ krainy szczesli-
wych, on to wida¢ bierze inaczej: mys$li, ze mowig




to, aby- pocieszy¢ i was i siebie samego. Wigc za-
reczcie Kritonowi za mnie; wprost przeciwnie, jak
on za mnie przed sedziami reczyl. Bo on, ze ja sta-
nowczo tu zostang a wy zaregczcie, Ze stanowczo tu
nie zostane, jak umreg, tylko sobie péjde stad, aby
Kritonowi lzej bylo i zeby nie rozpaczal, ze straszne
meki cierpie, kiedy zobaczy, jak moje cialo pala,
albo zakopuja i zeby podczas pogrzebu nie méwil,
76 oto Sokratesa na katafalku kladzie, albo wynosic
kaze, albo zakopywaé. Wierz mi, Kritonie kochany,
e nietadny zwrot, to nietylko blad sam przez sie,
ale jeszcze jakiems zlem dusze ludzkie zatruwa. Wiec
trzeba by¢ dobrej mysli i méwié, ze si¢ moje ciato
grzebie a grzebaé je tak, jakby ci to najwigcej od-
powiadalo i jakby$ tylko uwazal, ze si¢ godzi.

Po tych stowach wstat i poszedi do izby jakiejs,
aby sie ukagpaé. Kriton poszedi za nim a nam kazal
poczekaé. CzekaliSmy wigc, sami ze soba rozma-
wiajac o tem, co bylo powiedziane i rozirzasajac to
na nowo: to znowu sie o tem nieszczeSciu mowilo,
kiésre nas spotkaé miato; czuliSmy sig, po prostu,
tak, jakby nam ojca braknac¢ miato i jakbySmy mieli
sierotami zostac cale zycie.

Wiec kiedy sie wykapat i przyniesiono do niego
dzieci — bo miat dwéch synéw malerikich a jednego
duzego — i jego kobiety z domu przyszly, rozma-
wial z niemi w obecno$ci Kritona i polecenia pewne
_im wydawal a potem kobietom i dzieciom odejS¢
kazal i sam przyszedt do nas. A bylo juz niedaleko
do zachodu storica. Bo dlugi czas tam zabawit z niemi.
Przyszedt i usiadt Swiezo wykapany i nie wiele coS
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potem rozmawial, a wszedt pachotek Komisji Jede-
nastu 1, stangwszy kolo niego, powiada: Sokratesie,
z twojej strony z pewnoscig mnie to nie spotka, co
zawsze mam z innymi, Ze si¢ gniewaja na mnie
1 przeklinaja, kiedy im polecam wypié trucizne, skoro
wladze kaza. Ja cie zreszta poznalem przez ten czas;
wiem, ze§ czlowiek najszlachetniejszy i najtagod-
niejszy i najlepszy ze wszystkich, jacy tu kiedykol-
wiek przyszli. Wiec i teraz, wiem z pewnoscia, ze
sie na mnie nie gniewasz, tylko na tamtych — bo ty
wiesz, kto to winien — wigc teraz — wiesz przeciez,
co ci przyszedlem powiedzie¢ — daj ci bozei staraj
sig, jak mozesz, najlatwiej znies¢ to, co byé musi.
i w tej chwili mu si¢ tzy puscity, obrécit sie i odszedi.

R Sokrates spojrzal na niego i ,Daj boze i wam¥,
powiada — ja to juz zrobie. A réwnoczesnie do nas:
Jaki to grzeczny czlowiek, powiada — on tu caly
czas do mnie przychodzil i rozmawiat nieraz i byt
najpoczciwszy w Swiecie. I teraz — jak on mnie
szlachetnemi tzami Zegna! |

No, wigc Kritonie, posluchajmy go i niech kto
przyniesie trucizneg, jezeli zmielona. A jezeli nie,
niech ten czlowiek zmiele. _

A Rriton: RAlez, Sokratesie, powiada, storice,
zdaje mi sig, nad gorami i nie zaszlo jeszcze. A ja
tez wiem, ze inni bardzo péZno pija, kiedy rozkaz
przyjdzie; i to naprzéd jedza dobrze i pija a nie-
jeden jeszcze obcuje z kim ma ochotg. Nie Spiesz
si¢ tak; jeszcze czas przeciez.

A Sokrates: Oczywiscie, powiada, m6j Kritonie,
robig tak ci, o ktérych méwisz; im si¢ zdaje, ze coS
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na tem zyskuja; ja, oczywiscie, tego nie zrobie. Bo
nie uwazam, zZebym coS$ zyskal, jezeli troch¢ p6Zniej
wypije; nic, tylko $miech przed sobg samym, gdy-
bym si¢ z¢bami trzymal Zzycia i szczedzit resztek,
kiedy juz i tak wszystko wyszto. No wigc, powiada,
postuchaj i zréb tak, jak moéwie.

Ustyszawszy to Rriton, skinagl na chlopaka, ktory
stal niedaleko. I chlopak wyszedl a zabawiwszy czas
jaki§ wrdcil, prowadzac tego, kitdry mial trucizne
podaé a juz ja nidst zamieszana w kielichu.

Sokrates, zobaczywszy tego cziowieka: No tak,
powiada, moj drogi; ty si¢ na tem rozumiesz; co
potrzeba robic?

— Nic wigcej, powiada, tyko wypi€ i chodzi¢
potem, troche, az ci czlonki cigzy€é zaczna; potem
si¢ polozy¢; i tak ono samo juz bedzie dziatac.

I rownoczesnie podal kielich Sokratesowi.

A ten wzial go bardzo uprzejmie, mdj Echekra-
tesie; nie zadrgala mu re¢ka, nie zbrzydia mu cera,
ni twarz, ale jak on zwykle, z pod brwi ogromne
oczy wryl w owego cztowieka i: co myslisz, powiada,
o tym napoju — gdyby tak odlaé¢ krople na ofiare
komu? Wolno to, czy nie?

— My w sam raz tyle, powiada, mielemy, Sokratesie,
ile uwazamy, ze trzeba wypi¢ — ani mniej, ani wigce;j.
_ — Rozumiem, powiada. Ale modli¢ si¢ do bogow
. chyba wolno i trzeba nawet, aby przeprowadzka stad
na tamten Swiat szczesliwie wypadla. I ja tez o to
si¢ modle 1 oby si¢ tak stato.

To powiedziawszy, zaraz duszkiem i bez trudnosci
najmniejszej i bez skrzywienia wypil.

Z nas wielu az do tej chwili umialo jako tako
opanowac 1zy, ale kiedySmy zobaczyli, jak pije i ze
juz wypil, to juz nie sposdb, tylko mi sie samemu
dilugo ttumione lzy ciurkiem puscity tak, zem sobie

twarz zaslonil i sam nad soba piakat. Bo nie nad

nim przeciez, ale na swéj wlasny los, zem takiego
czlowieka tracit, przyjaciela.

A Rriton jeszcze predzej niz ja, kiedy juz nie
mogh opanowaé tez, wstal. Appollodoros juz i przed-
tem caly czas plakat a wtedy ryknal spazmem tak
okropnym i taka skarga wybuchnat, ze dreszcz po-
szedl po wszystkich obecnych, oprécz samego So-
kratesa.

On tylko: Co wy robicie, powiada. Jacyscie wy
dziwni! Ja przeciez wiasnie dlatego kobiety do domu
wyprawitem, zeby takich rzeczy nie wyrabialy ; sty-
szalem newet, ze umiera€ trzeba w poboznej ciszy.
Wiec uspokdjcie sig i miejcie moc nad soba.

My, uslyszawszy to, zawstydziliSmy sie i za-
czeli powstrzymywac izy. On chodzit po sali a po-
tem powiedzial, ze mu juz czlonki cigza i polozyt sie¢
nawznak. Bo tak przykazal dozorca.

Zaraz si¢ go dotknat ten, co mu byl podat tru-
cizng i co jaki§ czas patrzal mu na stopy i 'golenie
a potem mocno go uszczypnal w stope 1 zapytal,
czyby co czul. A on powiada, ze nie. Potem znowu
golenie. A idgc tak coraz wyzej, pokazywal nam, jak
stygnie i sztywnieje. I znowu go dotknat i powiedzial,
ze jak mu to dojdzie do serca, wiedy skoiiczy.

Juz mu bylo pét ciata zastyglo, kiedy odstonit
glowe, bo ja byl zakryt i powiada — a byly to jego
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ostatnie slowa — Kritonie, mySmy winni koguta
Asklepiosowi. Oddajciez go a nie zapomnijcie!

— Stanie sie tak, powiedzial Kriton. Ale moze
co§ innego masz jeszcze powiedzie¢?

Na to pytanie nic juz nie odpowiedzial, tylko po
krotkiej chwili drgnat i dozorca odkryl mu twarz.
Oczy juz byty poszly w stup. Zobaczywszy to Rriton,
zamknal mu usta i oczy.

Tak nam Echekratesie, skonal przyjaciel; czio-
wiek, o ktérym mozemy powiedzieé, ze ze wszystkich,
ktéryche$smy wtedy znali, najlepszy byl i wogdle
najmadrzejszy i najsprawiedliwszy.

OBJASNIENIA.

=, Okrates osobliwe mial nabozeristwo do
.. % HApollona. Apollon to miody bég Swiatla,
" czystosci, porzadku i zdrowia, ktéry z tu-
. o kiem na plecach a kitara w regku chér
muz dziewigciu prowadzit a ducha wie-
szczego wybranym dawal; zbawicielem zwany, zapa-
séw patron osobliwy. Caly swéj tryb zycia uwazat
Sokrates za stuzbe u HApollona, kitdry go kiedys byt
nazwal najmadrzejszym z ludzi. I tak si¢ zlozylo,
ze wlasnie uroczysta pielgrzymka - doroczna do ro-
dzinnej wyspy Hpollona przediuzyla Sokratesowi
zycie z mocy ustawy o catych dni trzydziesci.
Pielgrzymke uwazano za dopeinienie Slubdw, kto-
remi si¢ niegdy$ Ateny zobowigzaly z takiej okazji:
Minos, krél Krety, wydal wojng Atenom za to, ze
Atericzycy zabié mieli jego syna Androgeosa. Wraz
z wojng przyszedt giéd i zaraza. Zeby sig¢ od tych
nieszcze$é uwolnié, zwrdcili si¢ Atericzycy do wy-
roczni i za jej rada zobowigzali si¢ co dziewigC lat
posytaé na Kretg czternascioro miodych ludzi; siedm
dziewczat i siedmiu chlopcéw na ofiare dla Mino-
taura, bestji, ktéra do potowy bydleciem byla, a do
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potowy tylko cziowiekiem i mieszkala w sirasznym
Labiryncie. Juz dwie takie procesje odbyto, az do
trzeciej przylaczyl si¢ Tezeusz i zabit Minotaura.
Stad obchéd coroczny i obchodzone na t¢ pamigtke
Swieta delijskie. Okret pamigtkowy odnawiali Ateri~
czycy starannie, zastgpujac sprochniale belki nowemi
az do czasow Demetrjosa z Falerontu, wigc gdzies
az do roku 307 przed Chr. a wieniec na nim zawieszali
laurowy, bo laur byt krzewem Hpollona.
11 Z przyjaciét Sokratesa, ktérzy si¢ u niego zeszli
ﬁ”f:;;gﬁfﬁlw dniu ostatnim, niektdrzy przeszli do literatury.
Eschines . pisywal dialogi. Plotkowano, ze Sokrate-
sowe rzeczy wydaje pod wlasnem nazwiskiem, ale
te pisma nie doszly do naszych czasow.
Antistenes, najblizszy z nich duchem Sokrate-
sowi, czlowiek juz niemiody, dal poczatek szkole,
kidra sokratesowa asceze glosita i pogarde dla wszel-
kich débr i przesadéw tego Swiata, Heraklesa miala
za patrona a zwolennikéw jej thum nazywal psami,
bo tak sie jako$S zlozylo, ze HAntistenes wykladat

w gimnastycznej szkole za miastem- na Jasnych

Pieskach (po grecku Kynosarges, skad zromanizo-
wany ,cynizm“) a uczniowie jego nic sobie nie robili
z publicznosci po rynkach i zautkach; czy to o stuzbe
Demetery chodzilo, czy o Airodyty.

Euklides — to nie aleksandryjski autor geometriji,
tylko mistrz szkoty megarejskiej, ktory si¢ do Sokra~
tesa nieraz, bywalo, przez kordon strazy granicznej
przekradal. Arystyppa nie bylo w wiezieniu, cho¢
Egina o par¢ mil zaledwie od Aten odlegla — wiec
mogt si¢ byt wybraé razem z Kleombrotem, o kto-
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rym epigram starozyiny powiada, ze przeczytawszy
dialog platoriski, z pietra na teb skoczyl. Arystypp
jednak przyjemnos$é osobista i wygode cenil nade-
wszystko; podobnie jak i jego szkota, kidra pdzniej
w Kyrenie zalozyl a obecnos$¢ przy egzekucji nie
zapowiadala si¢ jako przyjemnosé.

Uwaga Sokratesa o bliskim zwigzku przykrosci
i przyjemnosci, jakkolwiek jg filozof ilustruje swym
stanem po zdjeciu kajdan, pada jednak tak bezpo-
Srednio po wyjsciu Ksantypy, jakgdyby si¢ raczej
do niej odnosila. Jej lamenty byly w tej chwili dla
niego niewatpliwie silniejszem przezyciem, niz skost-
nienie goleni.

Sokrates czesto pojmowat swoje przezycia jako IV
wyniki nakazu z zewnatrz, ze strony bdstwa. Co- BRJKI Z PO~
kolwiek robit pod przymusem wewnetrznym, skut- ;ﬂﬁfj&
kiem silnej wewnetrznej potrzeby, to sklonny byt
odczuwac jako stuzbe, jako poddanie si¢ nakazowi,
stan bierny. To poczucie czgsto nachodzi twércow
a Sokrates miat talent artystyczny, zupelnie szczery.
Filozofowanie nazywat w Fedrosie stuzbg u muzy
Uranji. Wigc jego sen powrotny wyglada na pla-
stycznag projekcje tego przymusu wewnetrznego, ktéry
go part do filozofowania.

Z nudow naprawde rozpoczete probki wierszo-
wania Sokrates — nie wiadomo, w jakim stopniu
serjo — odnosi réowniez do rozkazu bdstwa. By¢
moze to, co w tej chwili Platon Sokratesowi w usta
kladzie, powinien czytelnik odnies¢ i do tego, co
dalej z ust Sokratesa ustyszymy. Beda to nie ezo-
powe, ale ludowe bajki o Hadesie i zyciu po$miert-
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nem ubrane w forme¢ pigknych obrazéow przy koiicu
rozmowy.

Po raz pierwszy pada teraz paradoks, na kto-
rym bedzie caly dialog osnuty. Oto Sokrates zyczy
rychiej $mierci komus, komu, powiada, dobrze zyczy.
Wyklucza tylko samobéjstwo, idac w tem, jak wy-
znaje, za pitagorejczykami.

Nauka tajemna, ktéra uczy, ze dobry Bég dusze
ludzkie w wigzieniach trzyma to pitagoreizm i orficy.
Smutna nauka. Bdg w niej wystepuje jako dobry
okrutnik, czlowiek jako rzecz, lub niewolnik, jako
domowe bydle boze. Jednakze rysy okrucieristwa
obok cechy dobroci w pojeciu bdstwa nie zwykly mu
ujmowaé czci w oczach wyznawcéw a na dnie
takiego pojmowania stosunku czlowieka do bdstwa
zdaje si¢ lezeC¢ poczucie wielostronnej zaleznosSci
czlowicka od nieznanej mu i nieobliczalnej przyrody.

W poczuciu etycznem dzisiejszego czlowieka
myS$lacego samobéjsiwo jest w niektérych wypadkach
dopuszczalne np. jako jedyny. dostgpny Srodek do
uniknigcia nieuchronnych tortur z regki zlych ludzi.
W bezwarunkowo nieuleczalnej chorobie, lub w razie
popelnienia niekiérych zbrodni, po ktérych Smieré
z wyroku sadowego bylaby i tak konieczna i wskazana.

Gdyby konsekwentnie stosowaé zasade, ktéra
wyglasza Sokrates, to ani leczyéby sie nie godzito,
ani ratowa¢ w nieszczeSliwych przypadkach, o ileby
kto§ wszystko, co sig z czlowiekiem dzieje, uwazal
za skutek woli bozej. Trzebaby w jaka$ wyrocznig
dellicka wierzy¢ i na kazdym kroku jej zapytywacd
o pozwolenie.

(a0 )

" " Kebes 'i Simmjasz wysSnuwaja ze stanowiska,
kiore zajgl Sokrates, nastepstwo sprzeczne z zasada,
wedle ki6érej Sokrates postgpuje. Jezeli wolg dobrego
béstwa jest to, zeby siedziat w ciele, gdzie mu byio
dobrze, nie powinien si¢ do $mierci SpieszyC, z po-
moca ktorej Atericzycy chca jego dusze, moze whrew
woli bostwa, z cielesnego wigzienia na niepewne
losy wypuscic¢. Sokrates zdaje si¢ uznawac, ze mowia
do rzeczy i postanawia probowac obrony stanowiska:
czlowiek madry nie powinien si¢ bac
Smierci.

Teza, ktérej chce broni¢ Sokrates, dotyczy go
bezposrednio ; wiasnie dzisiaj. Bedzie jej we wilasnym
interesie bronil. Przeciez mu zalezy na tem, Zzeby
sie nie baé tego, co juz dzi§ popotudniu przyjdzie.
Wiec sie zapala Sokrates, jak kazdy, kto si¢ sam
suggestjonuje i dla wigkszej wlasnej pewnosci i dru-
gich o swojem przekonaniu zapewnia. To przekona-
nie z rezerwa pewng podane. Sokrates tyle tylko
chce twierdzié, ze jako$ tam jest po Smiercii to lepiej
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dobrym, niz zltym. Zrozumialy jego odruch tiumio-

nego zniecierpliwienia, kiedy mu wlasnie w tej
chwili poczciwy kat przez usta Kritona przypomina,
zeby sie¢ dzi§ nie unosil zanadto — we wlasnym
interesie.

Ta scena przypomina czytelnikowi, ze dostanie
w dialogu nie bezinteresowne wywody teoretyczne,
o tem, jak niestraszna jest S$mier¢, tylko bedzie,
Swiadkiem rozpaczliwych wysitkow intelektualnych
czlowieka, kidry si¢ nigdy niczego nie bal, czego
sie ludzie baé¢ zwykli i strachu zawsze si¢ wsty-~
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dzil, a oto dzi§ mad nim kat stoi i miodzi ludzie
przyszli wspéiczué z nim i ulge mu przyniesé, aby
zapomniat o strasznym terminie, ktéry nadchodzi.
Rzecz jasna, ze w tych warunkach jego intelekt nie
potrafi krokéw obliczaé i gotéw sig, jak kazdy tonacy,
nawet 1 brzytwy chwycié. 1 to rzecz zrozumiala,
ze latwo si¢ z nim bedg zgadzali mlodzi przyjaciele,
choéby i niezbyt przekonujaco dzisiaj mdéwil. Oni
przeciez takze i dla Sokratesa i dla siebie samych
pragng, zeby Smieré nie byla niczem strasznem,

a fatwo i byle czem si¢ daje przekonaé ktos, kto

pragnie by¢ przekonanym.

Sokrates zacieSnia swoja tezeg: filozof nie po-
winien sig ba¢ smierci. Dlaczego? Poniewaz
obowigzuje go konsek wencja pewna w. zyciu uczu~
ciowem. Filozof to ktos, kto sig¢ stale od zycia od-
wraca a Smierci szuka i pragnie. Nie powinien sig
wigc bac tego, czego pragnie. Gorzki to argument.

Bo naprzod, ludzka to jest rzecz tego rodzaju nie-

konsekwencja i kazdy czlowiek zna takie rzeczy,
ktore w nim i pragnienie budza i strach a filozof
tez jest czlowiekiem. A précz tego, slowa te brzmia,
jak najgorsza satyra przeciwko filozofom i przeciw
ich trybowi zycia. Satyra dobrze znana z pogardli-
wych uSmiechéw szerokich, két. ,Co6z to za zycie
nedzne 1 cdéz to za figury liche, wybladte, obdarte,
nieostrzyzone i bose — ci narwani intelektuali$ci
wspotczesni“ — tak nieraz mowili zdrowi obywatele,
gonigcy za pienigdzem i wiadza w paristwie, patrzac
na mieScie lub na scenie komedji na przyjaciét
i ucznidw Sokratesa zajetych praca nad samym

sobag: éwiczeniami we wsirzemigzliwosci 1 rozwaza-
niami nad istotg i1 wartoscia zycia. ,To przeciez
nie sg zywi ludzie, to sg3 jakie§ widma niesamowite
i szkoda, ze to zyje jeden z drugim®.

Te pogardliwe usmiechy Arystofaneséw i Kalli-
kleséw przypomnialy si¢ Simmjaszowi, kiedy usty-
szal argument Sokratesa o konsekwencji.

Sokrates podejmuje to obelzywe spojrzenie;

twjerdzi dalej, ze filozof pragnie 1 powinien umrzec
za zycia i rozwija t¢ mys$l, zaczynajac od rozwaze-

nia, co to jest Smieré. Jego pojecie Smierci, znane
nam i z chrze$cijariskiej dogmatyki, zaklada istnie-
nie duszy po $mierci czlowieka. Czlowiek w rozu-
mieniu Sokratesa, pitagorejczykéw i chrzescijan to
jakby istota powstala ze wspélzycia dwoch réznych
istot majacych swoje osobne potrzeby, pragnienia,
usilowania, cele, interesa zyciowe, postanowienia.
Jedna z tych istot to dusza a druga: cialo. One
moga zy¢ razem a moze tez jedna zy¢ bez drugiej
a mianowicie: dusza bez ciala, podczas gdy cialo
bez duszy zyd nie potrafi. I Sokrates i pitagorejczycy
i chrzescijafiscy pisarze umieja rézne przypowiesci
opowiadaé o wspétzyciu tych rzekomych dwéch istot
a wiec méwig, ze cialo duszg¢ w blad wprowadza,
ze jej klopoty sprawia, ze walczy z duszg i probuje
ja opanowad, jest jej nieprzyjacielem poteznymit.d.
Jest to mitologja wszystko, bo naprawde Zzaden
czlowiek nie jest parg istot Swiadomych, tylko jest
jedna istotg Swiadoma i ciato ludzkie, a wiec tkanki
pewne, ono niczego nie pragnie, nie wprowadza ni~
kogo w blad umyslnie, nie walczy i nie probuje ni-
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‘kogo opanowad i nie jest niczyim nieprzyjacielem. To,

¢o sie i w naszym jezyku za przykladem Platona
nazywa cialem grzesznem, to wcale nie jest cialo,
tylko to sa pewne zjawiska i dyspozycje duchowe,

pewne sklonnosci i przezycia psychiczne, a miano-

wicie te, ktdre zostaja w zwiazku z procesem odzy-
wiania si¢ i rozmnazania. Platon i Sokrates maja
wstret do tych stron zycia, widza w nich co$§ nie-
czystego, niskiego, godnego pogardy, cos, o co dbac
nie warto a wstydzié si¢ tego trzeba. Przedewszyst-
kiem w pogardzie maja psychicznag i lizyczng strong
procesu rozmnazania; wstret, kitéry u pederastow
pojaé nie trudno, mimo sublimacji tego popedu od-
malowanej w Uczcie. Tego wstretu i pogardy dia
pewnych stron zycia nie podzielalo z nimi otocze-
nie, §wiat starozytny. Zycie plciowe mialo przeciez
swe bdstwa i1 uchodzito stusznie za cenny, szlachetny
dar bozy. Dworska i ludowa poezja umialy wiele opo-
wiadaé o przygodach erotycznych bdstw na Olimpie,
w Hadesie i na ziemi. Hermy nie mialy listkéw fi-
gowych a, jaka czcia byly otoczone znamiona me-
skos$ci bostw, Swiadczy proces Hlkibiadesa.

Pod tym wzgledem pitagorejczycy orficy 1 Pla-
fon przeciwstawiaja si¢ panujacym w otoczeniu po-
czuciom, wyrdzniaja te strong zycia czlowieka jako
nieczysta, i nazywaja ja cialem. Dusza jakoby nie

‘ma z tem nic wspélnego. Dusza zaS w ich rozumie-

niu rozpowszechnionem i dzis, to bezpiciowa istota
myslaca ale przytem wiasciwie materjalna, poiprze-

. zroczysta, ruchliwa, czysta, mogaca si¢ skupiac i roz-

1'. > 4 -
\ praszac, poruszaé i glos wydawac.
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Smieré, to odzielenie sie duszy od ciala i przej-
$cie jej do samodzielnego istnienia. A usilowania
pitagorejczykdw i sokratykdw interpretuje Sokrates
jako dazenie do uniezaleznienia duszy od ciala.
Uniezaleznienie wydaje mu sie czems$ bardzo bli-
skiem oddzielenia — zaczem pitagorejczycy i so-
kratycy daza, jego zdaniem, do czego§ bardzo bli-
skiego Smierci.

Dba¢€ o ciato i stuzyé mu, to, zdaniem Sokra-
tesa, dbaC o niebylejakie pokarmy, napoje, ubra-
nia i ozdoby. W rzeczywistosci jednak nie cialo wy-
daje si¢ celem tego rodzaju zabiegéw ludzkich, tylko
pewna czesS¢ zycia psychicznego a mianowicie pewne
wrazenia zmystowe i uczucia przyjemne z niemi zwia-
zane. Troske za$ o pewne fakty psychiczne wypada
nazywac troska o dusze a nie troska o cialo. Cialo
wydaje si¢ tylko narze¢dziem, Srodkiem do uzyskiwa-
nia pewnych pozadanych fakidw psychicznych a nie
celem ostatecznym takich zabiegdw.

U Sokratesa tatwo pojaé zaniedbanie na tym
punkcie i pochwale wiasnych brakéw — nie po-
dobna podziela¢ jego oceny. Niema powodu barba-
ryzowaC zycia i na tym punkcie — wystarczy,
w mysl zlotych wierszy pitagorejskich, miare zacho-
waé we wszystkiem.

Sokrates oskarza cialo, ze jest przeszkoda w dro-
dze do nabywania rozumu. Cialo to znaczy tutaj: .
organy zmysiowe. Dlaczego? Poniewaz ulegamy czg-'
sto ztudzeniom zmystowym a to, co istnieje naprawde,
poznajemy jedynie tylko przez rozumowanie, ktére
si¢ rzekomo dokonywa bez pomocy ciata.
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Poeci za$, ktérzy nam ustawicznie ,trabig“ na-
gany poznania zmyslowego, to Parmenides,+ Em-~
pedokles i Epicharmos, kiéry powiedzial, ze ,umyst
tylko widzi i umyst jeden slyszy a reszta glucha
i §lepa. Ani nie slyszymy niczego dokladnie, ani
nie widzimy*“. |

Ustep ten mocno wptynat na racjonalistéw no-
wozytnych i przypominajq si¢ slowa Kartezjusza
z pierwszej ksiggi jego medytacyj, gdzie filozof pro-
buje oczy zamkngé i uszy sobie zatka¢ a prawdy
szukaé w glebi wlasnej duszy.

Zapomina jeden i drugi, zZe rozumujemy row-
niez przy pomocy ciata, bo przy pomocy moézgu;
podobnie, jak przy jego pomocy i za jego posred-
nictwem styszymy, widzimy i czujemy i nie pamig-
tajag obaj o tem, ze niewiele znajdzie we wlasne]
duszy kto§, ktoby przedtem nie przezyl zadnych
wrazefi zmystowych. Przypominali to racjonalistom
empirycy w starozytno$ci naprzdd, a w czasach no-
wozytnych poraz drugi.

Racjonalistyczng tendencje i tego i wielu dal-
szych ustgpéw w Fedonie trudno pogodzi¢ z nalo-
gowo indukcyjnem mysleniem Sokratesa w HApo-
logji, Protagorasie, ljonie i Fedrosie. Ten czlowiek
uczyl przeciez w pismach Platona dochodziC tego,
co rzeczywiste, droga licznych obserwacyj, dokony-
wanych na jednostkowych faktach. Obserwacyj do-
konywanych przeciez zapomoca organéw zmysto~
wych. Sokrates w Obronie o$wiadczal, Ze tylko rze-
mie§lnicy wydali mu si¢ madrzy posr6d mowcdw,
politykéw, poetéw. U nich tylko jednych znalazi

146

wiedze rzeczowa. A przeciez wiedz¢ t¢ zdobywaja
robotnicy — w swoim zakresie dzialania kazdy —
nie przez patrzenie we wlasng glab, ale przez otwarte
oczy 1 uszy, uwage i pamigé. Byé moze wiec Pla-
ton nie byl calkowicie konsekwentny w swym ra-
cjonalizmie. A

Prawda jest to, co méwi, ze przedmioty pojeé
nie sg dostgpne zmystom, bo nikt nie widzial oczami
sprawiedliwosci, pigkna i dobra, ale z tego nie wy-~
nika, zeby zmysty przeszkadzaly poznawaniu, bo
nie potrafilby sobie przedstawié tych przedmiotéw
w oderwaniu ktos, ktoby nigdy przedtem zmystami
nie ogladat konkretnych jednostek pigknych, dobrych.

Niektére stany chorobliwe naszego ciala prze-
szkadzaja nieraz dochodzeniu do prawdy, ale z tego
znowu nie wynika, Zeby ktokolwiek z nas umiat
prawdy jakiejkolwiek dojs¢ bez pomocy ciata.

Ciekawy jest w tem miejscu poglad Platona na
genez¢ wojen. Niedaleko chyba odbieglt od materja-~
lizmu dziejowego.

Platon w tym rozdziale zbliza sie do sceptyzmu
skrajnego, kiedy mu pesymistyczne uwagi poprzed-
nie nasuwaja dylemat: albo nigdy wogéle wiedzy
posia$¢ nie mozna, albo, jezeli wogéle kiedykolwiek,
to dopiero po $mierci. Innemi stowy : przed $miercia
wiedzy i poznania prawdziwego nie osiggniesz. Za zy~
cia jedynietylkozblizeniesi¢ do poznania
mozliwe, a tem samem zblizenie tylko do prawdy.

Poniewaz jednak i to twierdzenie Platon wyglo~
sit za zycia, wigc peinej prawdziwosci nie mogt
i dla niego reklamowaé. Stanowisko to wydaje sig
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wewneirznie sprzeczne — nic nas nie zmusza do
tak rozpaczliwych przypuszczefi, a ich wewneirzna
sprzeczno$¢ nie pozwala ich przyjac.

~ Koniec rozdzialu nowym jeszcze sposobem pro-
buje poddaé czytelnikowi mysl o niemozliwosci po-
znania za zycia. Powoluje si¢ na rzekomo majacy
istnie¢ porzadek moralny w Swiecie. Poznanie przed-
stawia jako pewien rodzaj dotykania tego co istnieje
i cytuje nie podpisane przez nikogo prawo, ktdre
zabraniaé ma istotom nieczystym dotykac tego, co
czyste. To co czyste — to ma by€ rzeczywistosc,
ogét przedmiotéw idealnych. Istota nieczysta to czio-
wiek. Dlaczegoz nieczysta? Bo ma cialo. A cialo
czemu nieczyste, nawet jesli obmyte? Bo taka juz
jego natura, odpowiedziatby Platon, ze samo jest
nieczyste i plami wszystko, czego si¢ dotknie.

Zdanie to byloby niczem wiecej, jak tylko wyra-
zem wstretu i pogardy dla ,ciala® i spraw jego. U lu-
déw i klas nieuzywajacych mydia i nie znajacych
kultury ciata wstret taki jest latwo zrozumialy na tle
ciemnoty i przesadéw religijnych — u Platona, ktory
wyszedt z kulturalnego domu w HAtenach ten wsiret
do ,ciata® trzeba odnie$é do wptywdéw obcych, lub
do jakich§ sekretéw jego wilasnej psychiki.

Smutne, upokarzajace i z pierwotnych przesgdow
wyroste pojecie cztowieka jako istoty z natury swej
.nieczystej* utrzymuje si¢ do dzi§ pod wpltywem
religij, kiére majg przerézne sposoby i praktyki sym-
boliczne do ,oczyszczania“ czlowieka na state i od
wypadku do wypadku. Wiedza przyrodnicza i sztuka
czaséw nowych nauczyla nas podziwiaé budowe
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i czynnosci ciatla ludzkiego, otworzyta nam oczy na
przedziwne piekno procesu rozmnazania i jego do-
niostos¢ dla zycia duchowego i kultury czlowieka —
stad wspodiczesny czlowiek cywilizowany nie wierzy
w nieczysto§€¢ przyrodzong natury ludzkiej a czy-
stym w zyciu erotycznem nazywa tego cziowieka,
ktory nigdy nie obcuje fizycznie z kims, kogo nie
kocha a nie tego, kitdry wogéle z nikim nie obcuje
fizycznie i stara si¢ zyC jak istota bezplciowa. Po-
jecie czystosci zmienilo swoja tres¢ od czaséw Pla-
tona. Ale nie w szerokich kotach.

Raz jeszcze smutny obraz ,filozofa“ razem z jego
daremna a ustawiczna rozterka wewnetrzna i kon-
sekwentne westchnienie do $mierci, teskne spojrzenie
poza gréb: moze tam przynajmniej nie bedzie znie-
n?widzone i nieczysie cialo przeszkadzalo w pozna-
niu rzeczywistosci.

Bardziej niebezpieczne wydaje sie to, ze cialo
tam w poznawaniu pomagac przestanie. Od rozterki
doczesnej bodaj, ze dostatecznie chroni rozum i pa-
nowanie nad soba.

»Filozof“, na przekdr pospolitemu poczuciu nie-
chetnego politowania, jest tu malowany uparcie i ja-
skrawo jako zywy ciefi i widmo tylko zdrowego
czlowieka, nieche¢tne Swiatu, po ktérym chodzi, nie-
nawidzace wlasnych czlonkéw i szukajace bezna-
dziejnie czegos, o czem zgory wie, ze tego tu nie
znajdzie (cho to niekonsekwentne szukanie) i dla
konsekwencji tesknigce do chiodnych, mrocznych
pol elizejskich z bajki.

Poniewaz Sokrates moéwi na przekdér tym po-~
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czuciom $wieckim, ktéremi szerokie kota fatwo i ]ega
1 siuchaczéw zaraziéby moglo, ho si¢ te puczuc1a
wyda]q nieuchronne u..zdrowego czlowieka, wigc
mowi tem gorecej i w ozdobnej, suggestywne; formie.
XIII . 1 dlatego moze, bo innego zwigzku nie widac,
zaczyna Sokrates chwalié zalety filozoia praktyczne,
ﬂzﬁﬁ‘;‘fﬁ‘f objawiajace sie w dziataniu. T ylko filozof odznaczac
| pRAWDZIWA Si¢’ moze mestwem w obliczu Smierci i rozsadnem
opanowaniem siebie w przeciwstawieniu do zwyklych
ludzi.. Dlaczego? Bo tylko filozof pragnie Smierci
i teskni do niej jakoby z wyrachowania, podczas
gdy inni ludzie z obawy przed wigkszem ziem ja-
kiem§ podejmuja to, kidre si¢ mniejsze wydaje:
$mieré, Sokratesowi wydaje si¢ dziwng rzeczg, zeby
kio§ mégt byé mezny dzigki obawie, zeby strach
kogo§ mégt robié odwaznym, zaczem gotow. jest
zwyklym ludziom wogéle mestwa odméwic. Wydaje
mu. si¢ to dziwne, bo oto ma przed soba dwa siowa
,mestwo“ i ,strach, ktére zdaja si¢ oznaczaC prze-
ciwieristwa, stany ktore sie rzekomo wyklucza]q na-
wzajem. A wydaje mu sig réwnoczesnie, Ze niczem
innem czlowiek nie bywa odwazny, jak tylko od-
waga i przez nic innego si¢ czlowiek nie boi, jak
tylko przez strach, obawe. Nie widzi, ze te dwa
zdania ostatnie jedynie tylko stlowa obracaja a nie
mdéwia nam niczego nowego, niczego ciekawego o tem,
przez co to sie ludzie boja, albo bywaja odwazni.
Widocznie, Platon w okresie Fedona lubiat tego
rodzaju operacje slowne, ktére mu dawaly ztudzenie,
jakoby badal fakty, rzeczymstﬁﬁé to, co istnieje,
kledy naprawde nic innego nie robil — tylko przy-
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miotnik zastgpowal rzeczownikiem. On si¢ jeszcze
z tego wyspowiada przez usta Sokratesa przy koficu

~ dialogu. Rzecz zrozumiata, ze jesli kto§ oczy zamknie

i uszy sobie zatka na glos fakidow, kidre te wyrazy
oznaczaja a ,sama tylko dusza“ jedynie dwa wyrazy
uchwyci i bedzie o to tylko dbal, zeby zawsze rze-
czownik klasé na miejscu przymiotnika o tym sa-~
mym temacie — ten si¢ gotéw dziwi¢, jak to ktos
moze byé odwaznym nie przez odwage, tylko przez
strach. Bo ustalit sobie zasade, ze ma si¢ kazda
ceche jedynie tylko przez cos, co sie rzeczownikiem
oznacza urobionym od tego samego Zrddiostowu, co
i nazwa danej cechy.

. Gdyby Platon byl przeczuwal, ile ziego narob1
kiedy$ ta gramatyczna ontologja w glowach ludzkich
i w zyciu tych pokolesi, kiére miaty przyjs¢ a przod-
kowie ich za jego czaséw jeszcze gdzie$ krzemienie
oblupywali w stepach — bylby sie moze wzdry-
gnal, bo to byl czlowiek dobrego serca, tylko Zarto~
wacé lubial; nawet, kiedy moéwit o rzeczach tak po-
waznych jak mestwo i obawa. Przeciez stosunki
miedzy rzeczami nie zaleza od tego, jakich ktos
zechce dokonywaé operacyj na stowach. I doskonale
mozna posiadaé cechg jaka$ przez cos, czy dzigki
czemu$, czego nazwa wywodzi si¢ z calkiem innego
zrédiostowu. Mozna doskonale byé odwaznym ‘dla-
tego i przez to, ze si¢ czlowiek boi: o swoich naj-
bllzszych Nie mozna tylko baé si¢ i nie bac sig
jednego i tego samego przedmmtu w jednym i tym
samym czasie i pod jednym i tym samym wzgle-
dem. Wiec dla kogos, kio nie na wyrazy patrzy,
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tylko o faktach pamigta, ktérych wyrazy dotycza,

temu to wcale nie bedzie dziwne, Zzeby ktos byt
mezny przez obawe i strach. To wlasnie jest naj-
prostszy wypadek, ze kto§ boi si¢g o A i dlatego
wiasnie nie boi si¢ B. Nic w tem niema dziwnego.
Przeciez wystraszaja bohateréw plakatami ze wszyst-
kich kawiarf, kiedy tylko mobilizacja przyjdzie, za
kazdym oddzialem obroricow kazdego kraju ida pod-
czas bitwy ludzie z rewolwerami lub karabinem ma-
szynowym a najlatwiej o mestwo u tych, ktérzy sie
hariby boja.

Wiedziat o tem i Platon, kiedy Protagorasa pisat.
Tam i hedenizm rozsadny rozwijal méwiac, ze filozo-
fowi wlasnie rozum pozwala zawsze wybra¢ z dwéch
przyjemnosci wigksza, albo z dwoch nieszczeS¢é wy -
bra¢ mniejsze: rozum i umiejetnoS¢ pewna. W Fe-
donie jednak nazywa takie wybieranie rozpusta pew~
nego rodzaju i wyobraza sobie, Ze rozum sam moze
filozofa do jakiegokolwiek postgpowania skionié. Tym-
czasem, gdyby cel pewien byt czlowiekowi uczu-
ciowo zgola obojetny i aniby go grzat ani zigbil
z jakiegokolwiek wzgledu, chocby posrednio, wtedy
zaden fakt intellektualny, zaden akt rozumu nie zdo-
tatby czlowieka do jakiegokolwiek postepowania skio-
ni€. Chocby i filozofa.

Ten ustgp Fedona mocno musial podziatac na
Kanta, kiedy pisal swa krytyke praktycznego rozumu

i szukat tej chtodnej, obojetnej pobudki postepowania, -

kitdra tu i Sokrates chce widzie¢ w ,czystym“ rozumie.
Sokrates koriczy przenos$niami z misterjow or-
fickich te pierwsza, wstgpna czesé dialogu. Dat w niej
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wyraz swojej dobrej mysli w obliczu Smierci, swojej
nadziei, ze za grobem osiagnie poznanie rzeczywi-
stosci, do ktérego dazyl za zycia. Ta dobra mysl

1 nadzieja opierajq si¢ na réznych zalozeniach, ktg-~ ZALOZENIE

reSmy po czeSci wymienili powyzej a pomiedzy in-
nemi i natem, ze po Smierci czlowieka dusza
jego istnieje dalej i posiada site jakas
i rozum. To twierdzenie bedzie prébowat teraz So-
krates uzasadnid. '
Rebes chwali sokratesowy poglad na dazenia

filozoféw prawdziwych, ale wskazuje na rozpowszech-
nione materjalistyczne pojmowanie duszy i taczaca
si¢ z niem niewiar¢g w byt zagrobowy. Sokrates
znowu zwraca uwage czytelnika, jak bardzo jest za-
interesowany uczuciowo w rozstrzygnieciu tej kwestji.
Oczywista, ze w jednem tylko rozstrzygnieciu —
w jego interesie jest wiara w byt zagrobowy. So-
krates nie moze si¢ pozby¢ wspomnienia o bezmysi-
nych kpinach Arystofanesa i Eupolisa, kiéry o nim
kiedy§ mowit ze sceny:

»H\ c6z to znéw za zebrak jest,

Co wcigz ni w pie¢ ni w dziewieé

Co$ plecte i zmartwienia ma

_ Przeréine, tylko o to mato dba,
~ Skad jutro wikt zaplaci®.

W tym dniu bez jutra Sokrates chwyci sig
wszystkich dostgpnych mu Srodkoéw, byle tylko sobie
i drugim stworzyé jaka$ przeciez suggestje jutra.

Wiec przypomina przypowiesci i podania orfickie
1 pitagorejskie o wedrowce dusz z tego Swiata na
tamten i zpowrotem tutaj. Prébuje dac tej przypo-

153

TEZY DJALO-
GU NIEOCZY-

WISTE




WZHAJEMNE
POCHODZE-
NIE PRZECI-

WIENSTW

wiesci podstawe racjonalna. Prébuje uogélni¢ zasade,
wedle ktérej ludzie zywi maja powstawaC z umar-
lych, tak jak umarli z zywych. Twierdzi, ze wogoéle
wszedzie i zawsze przeciwiefistwa powstaja
z przeciwiefistw, a pomiedzy przeciwieristwami
istnieja stany przejsciowe: powstawania i przecho-
dzenia jednych przeciwieristw w drugie.
Twierdzenie to wydaje si¢ sluszne w tem rozu-
mieniu, ze jakiejkolwiek cechy nabiera jaki$ przed-
miot, tej musial poprzednio nie posiadac.
- Ale to wcale nie znaczy, zeby kazdy przedmiot

musiat przybiera¢ z czasem wszystkie cechy sprzeczne .

z temi, kidre obecnie posiada. Dopiero taka za-
sada wraz z wiarg w istnienie ludzi umartych,
pozwolilaby dowiesé, ze Iludzie zywi powstaja
z umarlych. Tymczasem zasada taka wydaje si¢
nieoczywista a czlowiek umarly nie wydaje si¢ wo-
gble czlowiekiem tylko trupem; podobnie jak kofi
malowany_nie jest koniem, tylko malowidiem.

Co do stanéw przejSciowych zas, to rdéwniez
stusznem wydaje si¢ tylko tyle, ze, jesli przedmiot
jaki§ przybiera ceche, kidrej poprzednio nie posiadat,
wtedy przechodzi¢ musi stan przejSciowy, ale nie
kazdy przedmiot musi taka ceche przybierac. Czlo-
wiek, kitéry zbrzydi z wiekiem, nie musi wcale pigk-
nie¢ w dalszym ciggu i dom, kiéry sie rozpadi
w gruzy, nie musi z ruin powstawac.

Sokrates poddaje Kebesowi analogj¢ miedzy zy-
ciem i czuwaniem oraz $mierciag i snem. Sen i czu-
wanie jednak, to sa takie wlasnie stany, z kidrych
mozna przechodzi¢ w jedna i w druga strone za
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zycia — nie wolno stad wnosi¢, ze tak jest w kaz-
dym wypadku ,przeciwieristw“. Flaszka rozbita po-
wstaje z calej, ale z rozbitej jednak si¢ cala nie zrobi.

. Endymijon, o kiérym tu mowa, to syn Dzeusa
a krél Elidy, kochanek Seleny. Bogini ksig¢zyca
uprosita Dzeusa, zeby wieczny sen zeslal na niego,
aby go moglta swobodnie nocami calowac. Argument,
na kidry sie teraz Sokrates powoluje, jest stuszny,
jezeli przyjaé skoriczong iloS¢ materjalu do tworze-
nia istot zywych — ale z niego nie wynika wcale
zmartwychwstanie poszczegdlnych jednostek ludzkich,
nie$miertelno§é indywidualna. Tyle tylko prawdy na
tem, ze ze zwlok dawnych istot bierze si¢ materjal
do budowy nowych ciat zywych i, gdyby nie praca
rozkladowa bakteryj, to na powierzchni ziemi zawa-
lonej trupami, miejscaby braklo dla zywych. Istnieje
powrét tych samych materjaléw do sprawy zycia;
ten wiasnie uniemozliwia zmartwychwstanie wszyst-
kich ludzi naraz — kazdego w swojem ciele, bo jeden
i ten sam atom wegla musialby wéwczas siedzieC
réwnocze$nie w kilku osobach z réznych epok —
ale daleko od tego krazenia materji do zmartwych-
wstawania indywiduow.

Dowdd preegzystencji dusz na podstawie faktu
anamnezy nie jest mocny. Wiasciwie tyle tylko
mozna stwierdzié, ze niektérzy ludzie tak latwo do-
chodza do pewnych uogdlnieii trafnych, jakgdyby
sie odnognych praw byli kiedy$ wyuczyli a obecnie
je sobie tylko przypominali. Uczenie si¢ jest tylko
podobne do przypominania sobie, ale nie jest wcale
samem przypominaniem sobie czegokolwiek.
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Na szeregu przykiadéw Sokrates pokazuje fakty
przypominania sobie wywolane kojarzeniem wyo-
brazeri.

Sokrates twierdzi stusznie, ze przedmiot idealny :
»,FOWNnosc¢“ nie jest tem samem, co jakiekolwiek dwa
przedmioty réwne, ale poznajemy go umystem przy
tej sposobnosci, kiedy zmystami ogladamy konkretne
przedmioty rowne. Niesluszng wydaje si¢ tylko ta
zasada, ze wszelkie wystapienie nowych faktéw psy-
chicznych pod wplywem widokéw przezywanych
jest koniecznie przypomnieniem. Jezeli mnie na wi-
dok weza strach i wstret zbiera, albo dziecko na
glos grzmotu strachu doznaje — nie sa to wecale
przypomnienia. Podobnie, wydaje sig, ze przezycie
pojecia rownosci na widok dwoch przedmiotéw row-
nych nie musi by¢é przypomnieniem.

Co do réznicy pomigdzy réwnosciag sama a przed-
miotami réwnemi, to ona niewatpliwie nie polega na tem,
zeby rownoS¢ sama byla w wyzszym stopniu réwna,
niz przedmioty rowne. Rownos¢ bowiem wogdle nie
posiada stopni i sama wcale nie jest réwna. Podob-
nie jak rozciggioSC nie jest wcale rozciggla. Platon
tez wigkszy nacisk kladzie na jaka$ réznice w do-
skonalosci, w wartoSci, réznice bodaj, ze uczuciowej
natury.

Stusznie zwraca uwage na to, Ze nie kazda
wiedza nasza, nie kazde przekonanie ogélne jest
uogdlnieniem poczynionych doswiadczeii jednostko~
wych. Niekiore sady nasze uwazamy slusznie za
niewatpliwe, mimo, ze doswiadczenie nie mogio nam
da¢ tej pewnos$ci. Nie watpimy, ze suma 'katdw
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w frojkacie musi wynosi¢ dwa proste, mimo, ze ka-
tomierze mam tego pokazaC nie potralig. Pokazuja
o wlos mniej, lub o dwa wigcej. Tem gorzej, im do-
kiadniej mierzymy. Zbior twierdzer ‘ prawdziwych,
ktérych pewnosS¢ nie zalezy od doswiadczenia, na-
zywamy wiedzg aprioryczna. Dyspozycje do niej
przynosimy na Swiat — nie znaczy to jednak wcale,
zebySmy ja zawdzigczali wrazeniom zmyslowym
przezytym przed przyjSciem na Swiat.
~ Platon przez usta Sokratesa stara si¢ wytluma-
czy¢ fakt wiedzy apriorycznej tem, ze posiedliSmy
ja przed urodzeniem, zapomnieli przy urodzeniu
a zaraz od poczatku zycia przypominaé sobie za~
czynamy dawng wiedze dzigki uzyciu zmysiow.

Z tych rozdzialow Fedona wyszla kartezjuszow-
ska nauka o ideach wrodzonych i gloSny spor o nie

~we filozofji nowozytnej.

Kto uczenie si¢ pojmuje jako anamneze, musi

- przyjmowaé preegzystencje dusz a wykluczy¢ po-
| wstawanie wiedzy apriorycznej dopiero za Zycia na
ziemi.

| Kto przyjmuje anamnez¢ preegzystujacych idej
czyli przedmiotéw poznania apriorycznego, przyj-
muje i preegzystencje dusz.

~._Mysl nie posuwa sig naprzéd. Platon przypo-
mina zalozenia z rozdzialu szesnastego i podaje Ke-
besowi jako niby dowdd nieSmiertelnosci duszy
pomyst takiego kotowrotu powstawania: 1) cziowiek
niezywy przed urodzeniem; 2) czlowiek Zzywy po
urodzeniu; 3) czlowiek niezywy w chwili Smierci;
4) czlowiek zywy po $mierci. Podobnie, jak w zalo-
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zeniu anamnezy dopuszczat istnienie duszy czlowieka
jeszcze niezywego, gotow jest przyjmowaé istnienie
duszy czlowieka juz niezywego, po Smierci. Nie jest
to wprawdzie dowdd, ale, przy dobrej woli i checiach,
mogt si¢ ten kolowrét podobaé; albo stuchaczom,
albo autorowi. |

— Platon zaznacza, ze Simmjasz i Kebes maja
w tej chwili miny bardzo pociagle i brwi wysoko
wzniesione. Nie wygladaja na przekonanych, mimo,
ze sig godzili na preegzystencje.

Wyznanie, ze ,dowdd“ nie przekonywa i nie
wystarczy do usunigcia obawy przed $mierciag. Ma-
terjalistyczne pojmowanie duszy jako zwiewnej mgly
mysSlacej, poki w ciele siedzi, jest gleboko zakorze-
nione. Sokrates je przedrwiwa lagodnie, ale i jego
pojecie duszy nie daleko odbieglo od tego, ktdre
zywi Rebes i Simmjasz. W jego rozumieniu ta my-
Slaca mgla, czy ten gaz myslacy trwa tylko bez
korica ale, badz co badz, jest to taki przezroczysty czlo-
wiek : lekki bardzo i lotny i niewidzialny dla ludzi
~ zywych, jesli zyl poczciwie. Ale ta dusza jego moze
nosi¢ plamy z ciala i moze cialem nasigkaé na-~
wskroés 1 moze cigzyc do ziemi i plataé sie¢ po cmen-
tarzach jak najpospolitsza mgta lub galareta.

Podobnie i dzi§ lud pojmuje ,duchy“ i tak je
pojmujg spirytysci, ktérzy o cialach astralnych mé-~
wig dla wigkszych pozoréw Scistosci.

Platon doradza autosuggestje niesmiertelnosci
indywidualnej; jakby posylat czytelnika do wielkiego
jakiegoS zamawiacza strachéw $miertelnych w przy-
szlosci albo i wlasng nauke miat na mysli.

Platon rozréznia dwa rodzaje przedmiotow. Pierw-
szy rodzaj to przedmioty proste, niezmienne, 1 wieczne
a takiemi sa_idee; to przedmioty niedostepne dla
zmystéw a poznawalne tylko intelektem. Drugi ro-
dzaj, to przedmioty zlozone, zmienne i przemijajace:.
Takiemi sa dostepne dla zmysiéw przedmioty
konkretne. '

Pierwsze sa niewidzialne a drugie widzialne. Do
pierwszego rodzaju przedmiotéw podobna jest dusza,
do drugiego cialo. Jednakze podobieristwo to bardzo
szczuple; ograniczone na razie do jednego tylko
wzgledu i to w niektérych tylko wypadkach a mia~
nowicie dusze dobrych ludzi sa niewidzialne, po-
dobnie jak idee. Trudno jednak dowies¢, zeby
wszystko, co niewidzialne, bylo i nieSmiertelne.

Platon dalej rozwija podobieristwo miedzy dusza
a ideami. Idee sa niezmienne, zawsze jednakie a przed-
mioty konkretne ulegaja zmianom. Nieco podobnie,
dusza obcujaca tylko z przedmiotami konkretnemi
wydaje o nich sady raz takie a raz inne i odbiera
od nich obrazy raz takie a raz inne. Naprzyklad
patrzac na rozkwitajagcy kwiat rézy widzi naprzod
maly zielony paczek a nie kwiat a nastepnie oglada
wielki czerwony kwiat a nie paczek, czyli obcujac
zmystami z jednym przedmiotem : rozkwitajacym sie
kwiatem rézy przezywa raz takie a raz inne obrazy
i wydaje o nim sady raz takie a raz inne — nieraz
sprzeczne np.: ten przedmiot jest maly i zielony
i: ten przedmiot nie jest maly i nie jest zielony.
Jej akty poznawcze sa zmienne. Natomiast, ilekroc
z zamknietemi oczyma przezywa pojecie rozkwita-
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jacego kwiatu, ma wiedy zawsze jedno i fo samo
na mysli a mianowicie: ,stadjum rozwojowe organu
rozrodczego rosliny“. I ‘wydaje o' przedmiocie tego
pojecia stale i zawsze te same sady np.: ,rozkwi-
tajacy kwiat mniejszy jest od dojrzalego a wiekszy
od wczesnego paczka, posiada okrywy, ktére go od
zimna chronig i t. d.“. Zdolno§é do stusznego po-
slugiwania sle pojeciami nazywa Platon rozumem
(fronesis). Dusza rozumna za posrednictwem pojeé
obcuje z ideami i przez to, powiada, staje si¢ sama
podobniejsza do idej, niz do przedmiotéw konkret-
nych, a mianowicie nabywa cechy pewnej statosci,

- niezmiennosci swoich aktéw poznawczych.
Platon “stale™pojmuje proces poznawania jako

pewnego rodzaju kontakt ciat wilgotnych i nasigk-
liwych. Poznawaé cos, to wydaje mu sie, dotykaé
i bra¢ w siebie to, co kto§ poznaje, nasiagkaé przed-
miotem poznawanym. Stad i te dusze, ktére z ide-
ami obcuja umysiem, staja si¢ podobne do idej ze
wzgledu na niezmienno§¢ pewna. Jest w tej mi-
tologji ukryty rys materjalistyczny — zapewne nie-
Swiadomy.

Jeszcze jedno podobieristwo miedzy ideami
a duszg. Idee, fo co§ boskiego. U péznych nastep-
cow Platona ogét idei nazywa sie inaczej Mysla
(po grecku tyle co: Stowem) inaczej: Synem Bo-
zym. W czterysta lat po nim bedzie autor ewangelji
Jana pisal: ,Na poczatku byla Mysl i Mysl byla
u Boga i Bogiem byla Mysl“. Przedmioty pojeé
fudzkich, _idee to mysli boZe, przyczyny sprawcze
przedmiotow konkretnych. Ogét idei to niby wielki
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_sprawca Swiata widzialnego i wielki rzgdca. Podobnie

dusza ludzka tworzy sobie cialo, kidre wcigz zni-
szczeniu ulega w biegu zycia i rzadzi niem z po-
moca rozumu, podobnie jak Bég mysla swoja rzadzi
$wiatem przedmiotéw konkretnych. Na tem polegac
ma trzecie podobieristwo pomigdzy ideami a dusza:
podobiefistwo ze wzgledu na wtadze, stanowisko
dominujgce.

Posréd tych trzech przemycone niejako i nie-
rozwiniete blizej podobienistwo czwarte: |

Ze wzgledu na prostote, nierozkladalnosc. Prze-
prowadzi¢ je, rozwinaé bytoby istotnie trudno.

To tez tylko ostroznie bardzo prdobuje Platon
wspominaé o tej nierozkladalnosci duszy i droga mgli-
stej analogji domyslaé si¢ posmiertnego zblizenia
sie¢ dusz dobrych do Swiata idej.

Przypowies¢ o duszach pokutujgcych wzieta z lu-
dowych przesadéw zwiazana z teorja metempsychozy
pitagorejskiej.

Fantazje o przechodzeniu dusz, rozwijane z pew-
nym humorem. Warto porownac odpowiednie ustepy
z Fedrosa.

Konsekwencje praktyczne rozwinigtych wyzej
pogladéw: czlowiek, ktéry kocha madro$¢, posSwie~
ci¢ sie musi zwalczaniu i powolnemu wyniszczaniu
,nieczystego“ ciala, jezeli chce osiagnaé cel zycia:
poznanie rzeczywistoSci. Ta walka z cialem to
naprzod : zaniedbanie spostrzezen zmystowych a na-

“stepnie: wyzbycie si¢ pragnieii i obaw, rozkoszy

i bbléw, zobojetnienie na uroki i kleski zycia.
Beznadziejny program. Prosta droga na pusty-
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nig, do.jalowego, udreczonego prézniactwa w aure-
oli $wietosci. |

Program -ten nosi charakterystyczne znamiona
niezdrowia duchowego. Znamieniem tem jest skiero-
wanie zainteresowari wylacznie i przedewszystkiem
do wlasnej duszy. Zdrowy czlowiek interesuje sie

tem, co poza nim, doznaje zywych pobudek do dzia~

lania i w dzialaniu zewnetrznem na ludzi i na rzeczy
znajduje zadowolenie; cztowiek chory duchowo in-
~ teresuje si¢ nie Swiatem zewnetrznym, tylko samym
sobg; stale i przedewszystkiem. A zadowolenia nie
znajduje.

Program ten zmierza do wyjalowienia umystu,
poniewaz odcina czlowieka od walnego Zrédia wiedzy,
od spostrzezeri zmystowych i zmierza do zubozenia
serca ludzkiego, poniewaz zabrania czlowiekowi ko-
chaé i cierpie¢, jak to zwykle zywe istoty kochaja
1 cierpig. Stara si¢ instynkty czlowieka sublimowaé,
zastepujgc je samem tylko jednem umitowaniem
wiedzy i przedmiotéw idealnych. Smiercia tchnie.

To tez mocno go umiarkowat Arystoteles, kiedy
szkicowal swoj ideal zywego czlowieka w etyce ni-
komachejskiej. Jeszcze wigcej Romain Rolland, gdy
pisal Colasa Breugnon.

Platon zdaje sobie sprawe z niedostatecznosci
wywodow Sokratesa. Filozof przeczuwa, ze tak samo
mysla, najdodatniej uprzedzeni dla sprawy nieSmier-
telnosci - duszy, jego mlodzi przyjaciele, pitagorej-
czycy. Qotéw przeprowadzi€ rewizje tego, co mé-
wil. Nie Spieszg si¢ do niej mtodzi; zal im starego przy-
jaciela — niech i tak wierzy, skoro mu z tem lepie;.
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Sokrates protestuje, chyba wbrew lepszej wiedzy,

jakoby mu dzi§ bylo przykro i slowa swoje, nie-

dawno powiedziane, nazywa wieszczeniem. Znaczy

to tyle co: ,byly to mysli nie moje, tylko obce; |

duch czyj$ przez moje usta méwit i stowa byly nie-~
porzadne, ale moze ktos jednak z nich ulozy¢. po-
trafi odpowiedZ na kwestj¢ bytu zagrobowego. Jestem
i ja wprawdzie jak $miertelnie zraniony labedZ, ale
wierzcie mi, ze to nie b6l i strach ze mnie mowi,
tylko rado$é i nadzieja, ktéra radbym w was obu-~
dzit i w sobie ja ugruntowal. Nie milczciez, abym
nie zostal sam z wlasnemi stowami, ktére gasna. Tak
brzmia teraz slowa Sokratesa. Simmjasz zaznacza trud-
no$é kwestji, doniosto$é jej i decyduje sie przyjac
prowizoryczne jej rozwiazanie, w braku nalezytego.

To stanowisko Simmjasza podziela i dzi§ wielu
ludzi w tej kwestji i w wielu pokrewnych. I rzeczy-
wicie niema powodu, dla kiérego mialby czlowiek
krepowaé swoja fantazje w zakresie, w ktérym i dzis
jeszcze niepodobna dowiesSé ze tak, ani tez do-
wiegé, ze nie. Byleby zbyt jaskrawych sprzecznosci
uniknad. :

Simmjasz tralnie zwraca uwage na nieoczywi~
sto§é poprzednich wywodéw Sokratesa a wydobywa
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stanowisko, wedle kidrego dusza bylaby caloksztal~ zyciowvce

tem fizjologicznych czynnosci zdrowego organizmu:
Jesliby tak bylo, nie moznaby oczekiwaC jej nie-
$miertelnogci, nawet godzac si¢ na jej wysoka war-
to§¢ i odmiennoS$¢ od ciala.

. Rebes dopuszcza preegzystencje dusz i metem-
psychoze, gotéw przyjaé ze Sokratesem, ze dusza
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jest czemsS innem niz cialo, ze cialem wiada, tworzy
je sobie nawet i trwalsza jest niz ono, ale: z tego
jeszcze wcale nie wynika jej nieSmiertelnosé — prze-
ciwnie: dobrze sie z tem wszytkiem godzi przypu-
szczenie, ze dusza umiera w chwili jednego ze zgo-~
néw. Zatem w dalszym ciaggu brak podstaw do otu-
chy, o ktorg szio.

Obrazowe intermezzo, troche zycia na scenie.
Wielki znak zapytania rysuje si¢ okoto dotychczaso-
wych wywodéw i okolo tych nawet, kiére dopiero
przyjda. Naglace pytanie Echekratesa i na to Fedon
umie tylko mitosnem spojrzeniem objaé sokratesowy
sposéb bycia z przyjaciétmi, jego intuicje psycho-
logiczng 1 pewien dar suggestji. Wspomnienie pie-
s:.cczoty, takie zywe jakies, jakby z osobistych wspom-
niefi wzigte; chcialoby si¢ przypuszczaé, ze Platon
jednak tam byt w {ym dniu i tylko zmistyfikowat
czytelnika wrozdziale drugim zapewniajac go o swojej
chorobie.

Wiosy dawali sobie mtodzi ludzie strzyc w dzier
zaloby. Obywatele Argos w 546 roku po stracie Ty-
rej Slubowali nie strzyc wloséw, pokad miasta tego
z powrotem od Sparty nie zdobeda.

Ijoleosa, krewniaka swego, wotal Herakles na po-
moc, kiedy z hydrg stugtowa walczyl a Hera na
niego rownoczesnie raka wypuscita. Jak tby hydry
roi¢ si¢ musialy Sokratesowi i odrastaé argumenty
przeciw nieSmiertelnosci.

Sokrates stusznie ostrzega przedtem, coby na-
zwaC mozna ,sceptycyzmem maluczkich®. To taki sa-
lonowy sceptycyzm; spotkaé go mozna i dzis u oséb
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chowanych w klasztorze, ktére pdzniej czytaly cos,
co bylo na indeksie a styszaty o geometrji nieeukli-
desowej i o teorji wzglednosci. Latwo popadaja w pa-
raliz intelektualny.

Euripos to burzliwa i nadzwyczaj niespokojna
cie$nina pomiedzy Eubea a Beocja, w kidrej lale
mialy siedm razy na dobg zmieniaé kierunek.

Sokrates wiaze usilowania filozoficzne z tezyzna

charakteru, z me st w em. Niewatpliwie, spoczynek

duchowy na tonie obiegajacych metnych i sprzecznych
pojeé lezy na drodze mniejszego wysitku. Dzielny
cztowiek musi z tych mgiet prébowaé wyplynac na
czyste. Wszystko jedno, czy zdobedzie sobie tym
wysitkiem jasne i wyrazne: ,wiem, ze tak®, czy tez
jasne i wyraZne: ,wiem, Ze nie®, czy chotby wy-
razne: ,nie wiem®. -
Sokrates zaznacza, ze nie jest w tych usilowa-
niach bezstronny; chce za kazda cene uzyskaé od-
powiedZ pierwsza: ,wiem, ze tak, w interesie wiasnej
réwnowagi uczuciowej. Innym doradza objektywizm.
Simmjaszowe pojecie duszy jako harmonji nie
da sie pogodzié z wiarg w jej preegzystencje,
a ze miody pitagorejczyk chce zostaé przy preegzy-
stencji i anamnezie, wigc rad przestaje pojmowac

‘dusze jako harmonje czynnikéw fizjologicznych. To

pojecie duszy przyjal kiedyS bez wielkiego na-
mystu — natomiast wiare w jej preegzystencje opiera
na zalozeniu, ze dusza jest czems takiem, jak idee
a zatem nie powstaje w czasie, tylko istniala przed
naszem urodzeniem, podobnie jak istnialy juz wtedy
idee. To ostatnie stanowisko wydaje mu si¢ nadzwy-
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czajnie jasne i oczywiste, jakkolwiek trudno mu na
.tym punkcie przyznaé stusznosé.

Duszy nie mozna, zdaniem Sokratesa, uwazad
za harmonj¢ czynnikéw fizjologicznych takze it'ego
_powodu, ze w takim' razie trzebaby méwi¢ o'stop-
nrach duszy i np. o czlowieku zdrowszym méwic,
ze ma wigcej duszy, nizeli czlowiek chory. Tego
nie chcemy. Harmonja wewngtrzna wydaje sie tez
wlasciwosciag dusz dzielnych a dysharmonja gorszych

kich. Gdyby ta wlasciwos$é cechowala kazda dusze,
nie byloby ludzi zlych. Sa jednak tacy i maja du-
sze zle; pozbawione harmonji — widocznie wiec ta
wlaSciwos¢ nie stanowi istoty duszy.

Wkoricu, nie mozna duszy uwazaé za harmonje
skladnikéw; czy proceséw cielesnych, bo dusza nie
fydaje si¢  Sokratesowi zalezna od zmian fizjolo-
g}cznych, tylko naodwrét: stany ciala wydaja mu
si¢ zalezne od duszy. Nie zwrécil uwagi na zmiany
psychiczne, kidre wywoluje wino, kiedy je do ciata
u{lewaé, ma stany duchowe w goraczce, w chorobie,
nie wiedzial o wplywie gruczoléw o wydzielaniu we-
wneirznem na usposobienie, nie przeczuwat prac
Steinacha. -

Sokrates, zadowolony, zartuje. Harmonja nazy-
wala si¢ mityczna krélowa Teb, zona Kadmosa. Obaj
miodzi pitagorejczycy to poddani owej pary.krélew-
skiej, bo z Teb pochodza.

Sokrates streszcza stanowisko Kebesa, trudne
do obalenia, bo mlody czlowiek godzi sie na pre-
egzystencje i anamnez¢ i metempsychoze nawet,
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ale stusznie twierdzi, ze z tego jeszcze wcale nie wy-
nika nie$miertelnos¢ duszy bezwzgledna.

Sokrates robi wielki odskok, zaczyna szkicowac
niewiadomo: wiasny, czy raczej chyba platoriski roz-
wéj mys$li dotyczgcych powstawania i zatraty. No-
szac sie od poczatku z pytaniem ,dlaczego® to i dla-
czego tamto, z pytaniem o przyczyne wszystkiego
co si¢ dzieje, zostawat najpierw pod wplywem iilozo-
f6w joriskich i Empedoklesa. O Demokrycie nic nie
wspomina, choé niepodobna, Zzeby jego wilasnie
nie byl czytal. Myslal w skupieniu wewnetrznem
nad przyczynami zjawisk i: chciat ich dojs¢ ,sama
tylko dusza“, zgodnie z tem, co Sokrates doradza

- w rozdziale X. Fedona.

Tu byt jego blad i jego ,wina tragiczna®. Praw,

wedle ktérych przebiegaja zjawiska, formut ich zwigz-
kéw przyczynowych nie odkryje niki, zamkngwszy
oczy i uszy.
' Mimo to, zdawalo mu sig¢, Zze poznal przyczyny
niektérych zjawisk. Przytacza naogét traine wytlu-
maczenie sprawy wzrostu. W tej epoce na pytanie,
dlaczego dzieje sig zjawisko ,b“, sklonny byt szu-
kaé innego zjawiska ,a“, z ktdrem ,b“ zostawatoby
w zwigzku przyczynowym. To samo pytanie formu-
lowal sobie réwniez w takiej postaci: ,Czem dzieje
si¢ zjawisko ,b“? I odpowiadai, szostym przypad-
kiem nazwy zjawiska ,a“. Naprzyklad: na pytanie,
czem czlowiek rognie, odpowiadat: ,pokarmem i na-
pojem. Po grecku niema w tej formie pytan i od-
powiedzi ‘nic osobliwego.

Réwnocze$nie postugiwat si¢ tymze samym
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szostym przypadkiem w pytaniach i odpowiedziach,
w ktorych nie chodzito wcale o dwa zjawiska i zwigzek
przyczynowy pomigdzy niemi, tylko o Sci§lejszy opis
jednego jakiegos stanu rzeczy. Tak np. bylo w pytaniu:
»CZem przewyzsza stuszny czlowiek kogos nizszego ?¢
Odpowiedz: ,on go przewyzsza glowa* nie podaje przy-
czyny sprawczej, dla ktorejby kto§ zaczat w pe-
wnej chwili by¢ wyzszy od drugiego, tylko Scislej
f;harakteryzuje ten dany stan przewyzszania. Zatem
Jeden i ten sam szésty przypadek gramatyczny stuzy
tu do wyrazenia czego§ innego, niz tam, gdzie
stuzyt do wymieniania przyczyny sprawcze;j.

Htoby przedewszystkiem stowa mial na oku
a mniej pamigtal o tem, co one oznaczaja, atwo
fnégiby sadzi¢, ze w obu wypadkach chodzi o jedna
1 t¢ samg sprawe a mianowicie o przyczyne. Sokra-~
tes zdaje si¢ w tej chwili wlasnie byé w tem po-~
tozeniu.

Kiopot ma niepotrzebny z powstawaniem dwojki,
bo moze niema w tem nic dziwnego, ze zaréwno
przez rozdzielanie calosci na czesci jak i przez zbie-
ranie czesci mozemy uzyskiwa¢ uklady elementéw
zwane parami, zawierajgce po dwie jednostki. Zeby
podz.:lelaé zdziwienie Sokratesa, bodaj ze potrzeba
dw}fi]kg pojmowac jako rodzaj osoby, rodzaj dziecka,
ktoye niewiadomo, jakich ma rodzicéw, bo i rozdzie-
lanie chce byé jego matka i zbieranie ma do niego
preiensje macierzyriskie. Ale bylby to ktopot mi-
tologiczny.

; Przy tak obszernem rozumieniu priyczyny,
kidre obejmuje i przyczyne sprawcza i Scislejsza
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charakterystyke jakiego§ stanu i wobec braku po-

trzebnych obserwacyj i eksperymentéw — nic dziw-
nego, ze poszukiwanie przyczyn bez pomocy do-
$wiadczenia a jedynie tylko na drodze oderwanych
rozwazar, nie moglo dawac zadnych wynikéw i mogto
zrazaé do wszelkiego Sledzenia zaleznosci pomiedzy
zjawiskami.

Na grunt takich klopotéw intelektualnych spada
zwrot Anaksagorasa: rozum rozporzadkowal wszystko

XLVI

CZY CELEM

* SWIATH JEST

Sokrates, czy tez Platon, bo nie wiadomo, czyje posro>

wlasciwie dzieje czytamy w tej chwili, bierze tg mysl
bardzo po ludzku. Pod jej wplywem zaczynaja
wszystkie zjawiska wszechswiata wygladac na srodki
stuzace do uzyskania chwalonej przyjemnosci czy-
jej§. Bo zdaje sig, ze jakkolwiek ludzie okreslali
dobro i cokolwiek jeszcze mieli przy tym wyrazie
na mysli, to zawsze si¢ w znaczeniu tego wyrazu
powtarzalo to: dobro jest to przyjemnos¢ chwalona:
co$, co komu$ jest mile i on to jako mite reklamuje.
Bodaj, ze nikt nigdy nie nazywal dobrem czegos,
coby nigdy nikomu nie bylo pod zadnym wzgledem
przyjemne i czegoby nikt nie zachwalal. Mégt sobie
z tego mniej czy wigcej jasno zdawaé sprawg, ale to
mial jednak jako§ na mysli kazdy, kto kiedykolwiek
ten wyraz stosowat w duchu jego utartego znaczenia.

Z posréd wielu rzeczy przyjemnych jedne nam
sag przyjemne dlatego, ze jestesmy istotami zywemi,
jak np. powietrze $wieze, pokarm zdrowy, dach nad
glowg i te nazywamy dobrami zyciowemi, bo sg nam
mile zZyciowo i gotowi§my to o nich glosi¢ drugim
i méwié to o nich sobie samym.
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Inne rzeczy znowu sg nam przyjemne dlatego,
ze jesteSmy istotami spolecznemi, instynktownie
pragniemy zy¢ i wspélpracowaé z drugimi w upo-
rzadkowanych grupach spotecznych i dzieki temu
mile jest nam np. poszanowanie zycia i mienia, po-
szanowanie bolu 1 radosci, pewnych przekonari i sla~
bosci pewnych pomiedzy czionkami spoteczeristwa.
Te rzeczy nazywamy dobrami etycznemi i ludzi,
ktorzy odpowiednie dyspozycje objawiaja, nazywamy
elycznie dobrymi; sa nam przyjemni (spolecznie)
i gotowiSmy to o nich glosi¢ drugim i méwié to o nich
sobie samym. . |

Inne przedmioty mile nam sg dlatego, ze jeste-
Smy pewnemi jednostkami o pewnych osobliwych
swoistych potrzebach, wigc lubimy np. ten mebel na
tem miejscu i ten a nie inny kolor ubrania, lub ten
a nie inny kréj twarzy w otoczeniu. Chwalimy
i takie rzeczy u siebie, czy tez wobec drugich i na-
zywamy je dobrami indywidualnemi.

Chwali¢ co§ — to moze nic innego nie znaczy,
jak: informowaé kogo$ lub suggerowaé komus, ze
pewien przedmiot jest przyjemny, wiec oplaci si¢ za-
chowaé go, utrwali¢ i ochronié od zatraty.

Wkoricu, jako istoty poznajace, cieszymy sie
(poznawczo) i takiemi przedmiotami, ktére naprawde
!Josiadajq wyrazne cechy, jakie my stale z nazwa
ich gatunku gotowi jestesmy iaczyé. I te przedmioty
gotowiSmy tez chwali€¢ i zachowywaé jako okazy
swego gatunku ,w muzeum naszej wiedzy“. W tym
sensie méwimy nieraz: ,to dobry przyklad atawizmu*
lub: ,to bardzo dobry podrecznik, a to dobry pedzel,
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czy dobry néz“. ,Taki, co si¢ nazywal!“ A Zze my

z nazwa j,czlowiek® sklonni jesteSmy Ilgczy€ stale
ceche uspotecznienia, sprawno$ci spolecznej, wigc,
w rozumieniu naszem, czlowiek taki, ,co si¢ nazywa*“
taki dobry okaz gatunku ,czlowiek bedzie rowno-
cze$nie czlowiekiem dobrym etycznie. Bedzie dobry
z dwéch wzgledéw, bo z dwéch wzgledow on nam
da przyjemno§é a my jemu pochwalg: raz jako
okaz posiadajacy naprawde wyrazne cechy zwigzane

z nazwa gatunku czlowiek, drugi raz jako pozadany

sasiad i wspétpracownik w spolecznej grupie.

Zdrowy i sprytny zbrodniarz wydaje nam sig
z tego punktu widzenia czesciowo zlym a cze¢Sciowo
dobrym. Méwimy: ,Dobre ma miesnie i glowe, ale
brak mu dobrego serca“. Glupi i niezdrowy poczci-
wiec, podobnie wydaje si¢ gorszym okazem czio-
wieka: dobre ma serce, ale brak mu glowy.

Z jakiegokolwiek wzgledu rzeczy bywaja dobre,
to zawsze dlatego tylko, ze kto§ si¢ niemi cieszy
i kto§ je chwali. Jezeli za$ niekiére rzeczy ludzie
nazywaja dobremi, choé¢ ich nikt nie zna — méwic
przeciez mozna o nieznanych dobrach — to robi sig
i to ze wzgledu na ewentualnego kogos, kioby je
cenit i chwalil.

O tym sensie wyrazu dobro i o tej naturze dobra
nie pamietal zapewne Platon i stad jego Sokrates,
uslyszawszy, ze rozum ma byC przyczyna wszyst-~
kiego a wigc wszystko ma by¢ skutkiem rozumu,
tak, zdaje sie, mys$lat: Rozum ma zawsze na celu
dobro a zatem wszystko wogdle musi mie¢ na celu
dobro. I nie odpowiedzialby na pytanie: czyj rozum,
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kto to rozumny ma na celu dobro fakiéw przyro-
dniczych. Nie: ,kto$ rozumny*“, powiedzialby, tylko
Rozum sam. Rozum staje si¢ u Platona nie cecha
istot myslacych, tylko osobga, kiéra ma cele, panuje,
pragnie; robi rézne rzeczy — jak zwykle w mitolo-
gjach, gdzie uosobione przedmioty idealne wojuja,
dokazuja, ciesza sig i cierpia. Po tem anaksagora-
sowem wszechwladztwie Rozumu spodziewa si¢ So-
krates od wszystkich faktéw przyrodniczych jakiegos
dobra — a zatem czyjej$ przyjemnosci chwalonej.
Rle czyjej? 1 kio ja ma chwali¢? Nie méwi tego
Sokrates. Moze bdég, moze czlowiek, moze jeszcze
ktos inny. Nie méwi o tem, bo zapomina, ze w po-
jeciu dobra musi koniecznie tkwié kios, kto sie
cieszy i chwali. Zdaje sig, ze gdyby nie istniat i nie
mial nigdy istnie¢ nikt taki, nie istniatoby i zadne
dobro. -
U Platona i dobro przestaje byé cecha niekts-
rych przedmiotéw, kidrej nabieraé moga, lub ja tracié;
zawsze zaleznie od tego, czy komus sprawiaja przy-
jemnosS¢ i zasluguja na jego pochwale a staje sie
tez osoba niejako i czems, co istnieje, bez wzgledu
na to, czy ktokolwiek co$ czuje i mysli o rzeczach.
Dobro, to u Platona idea najwyzsza, istota, ki6ra

i przyczyna jest i celem wszystkiego. Taka juz mial

wyobrazni¢ zywa i pobozng, ze mu si¢ rzeczowniki
oderwane wydawaly stale nazwami istot, niby oséb
poteznych, mimo, Ze réine stagd musza wynikaé
trudnosci, sprzecznos$ci i batamuctwa. Skionnos$é ta
nie byla jemu wylgcznie wlasciwa i z nim nie poszia
do grobu. Przyjeta si¢ w chrzescijariskiej nauce
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o Bogu. Boskie pozrianie wlasnej istoty, mysl, albo
madro§é Boga czcza chrzescijanie jako osobe zwana
Synem Bozym i opowiadaja o jej urodzinach i przy-
godach a znowu boskie umitlowanie wlasnej mgdrosci

~ traktuja réwniez jako osobeg i tylko o to sie spierajs,

czy ta osoba pochodzi od jednej, czy tez od dwdch
poprzednich os6éb, z ktéremi razem stanowi¢ ma
jedng jedyna istote. To pytanie bylo' przeciez tlem
rzezi bizantyjskich i sztandarowym pretekstem roz-
ruchéw hajdamackich.

Nikt przytem ani tego pytania, ani tych odpo-
wiedzi, o ktére szlo, nigdy dobrze nie rozumial, bo
kwestje te powstaly w srodowisku nieoSwieconem,
do ktérego doszly jakie$ odblaski platonizmu w cza-
sach, kiedy z posagéw muz i Apollona wypalano
wapno a mysle¢ glosno i zbyt jasno, bylo niebez-
piecznie. Tylko zwroty pewne, pewne niezrozumiate
zdania, zwane ,tajemnicami wiary“ nabraly wtedy
czci i nietykalnosci, utrwalonej w dymach stosow,
na kiérych przestawali mys§leé i protestowa ludzie
myslacy zbyt giosno. | -

Na razie Sokrates i§¢ prébuje za mysla Ana-
ksagorasa i oglada si¢ za dobrym, stalym celem Ro-
zumu W przyrodzie.

Spodziewa sig, ze Anaksagoras rozwinie teleolo-
giczny poglad na swiat. Tymczasem zaczgly go roz-
wijaé dopiero Srednie wieki i dopiero wiedy zaczeto
na wielka skale tlumaczyé fakty przyrodnicze do-
bremi celami Béstwa. A wiec méwiono, ze wielblad
i kori dlatego maja wygiete grzbiety, zeby czlowie-
kowi bylo wygodniej jezdzi¢ i gwiazdy dlatego Swiecg
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W nocy, aby czlowiek widziai, kidredy chodzié i ko-
mety si¢ zjawiaja, aby ludziom grozié i trzesienia
ziemi domy wywracaja, aby ludzi karaé i zarazy sie
szerza dla podobnego dobra i pasorzyty ludzi do grze-
bienia i mydla przyzwyczajaja. Konsekwentnie tego
pogladu na przyrode przeprowadzié niepodobna. Dla
jakiego dobra wilk musi ginaé w meczarniach glodu,
jezeli barana nie rozszarpie, i dla jakiego dobra
cierpig miljony istot zywych — kto ma z tego nieu-
chronnego rozlewu krwi przyjemnosé i kto to chwali,
na to nie umiejag da¢ odpowiedzi ludzie nawet zakta~
dajacy rozumne i dobre i wszechmocne rzady $wiata.
Nic dziwnego, ze Anaksagoras nie prébowal prze-
prowadzac tej mysli, kidra sig tak ponetna wydawata
Sokratesowi. -

Dowiadujemy sig, ze Anaksagoras prébowat; jak
umial, dochodzié zwigzkéw pomiedzy faktami a nie
o tem méwil, dla jakiego dobra i poco wlasciwie
ma si¢ dzia¢ wszystko to, co si¢ dzieje.

- Sokrates bierze mu to za zte i postugujacsie ana-
logja, powiada, ze stan caly i uktad przyrody i poszcze-
gblne zjawiska przyrodnicze nalezy podobnie tuma-
czyC€ zamiarami bdstwa, jak obecny stan jego ciata na
lawie wigziennej thumaczy¢ potrzeba zamiarem, kiéry
on sam powzigi podczas Obrony. Wyznaje, ze sie
na takie wytlumaczenie przyrody ani sam zdobyé
nie mégl, ani nikt ze znanych mu ludzi. Od jego
czas6w znajomos$¢ przyrody i dziejéw zycia na ziemi
wzrosta niezmiernie i wraz z nig trudno$§é wytluma-
czenia wszystkiego, co sig dzieje, czyjemis§ dobremi
zamiarami. Trzebaby wtedy tego Kogo$ pojaé¢ jako
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istote bardzo biedng i nieszczesliwg, albo zrzec sig
ttumaczenia. |

Zadanie to zostawiajg tez ludzie znajgcy przy-
rode blizej poetom i maluczkim ; fantazji, ktorej ani
fakty nie krepuja, ani konsekwencja.

Sokrates sadzi, ze Dobro (personifikowane) two-
rzy Swiat, wigze go i trzyma w garsci dla siebie.
Nie sadzi jednak, zeby to Dobro bylo wszechmocne,
skoro uwaza, ze bez widtrow i eteréw i wéd i wirdw
ono nie mogloby by¢ przyczyna tego, co si¢ w Swiecie
dzieje. Swa probe pojecia przyrody jako tworu Dobra
oznacza jako nieudala, koniec koricem.

Nadzwyczajnie wazny wydaje si¢ ten ustep.
Platon spowiada si¢ z psychologicznej genezy plato-
nizmu. Méwi, skad mu si¢ wzieta nauka o ideach
i z poczatku rozdziatu, zupelnie nie po, platoiisku
jeszcze, rzeczywistoscia, bytem nazywa przedmioty
konkretne, ktére mozna ogladaé oczami i badac je
kazdym zmysiem po kolei. Prébowal je badac, prze-
szedt okres empiryzmu, w kidrym miatl otwarie oczy
i uszy na glos i widok fakiéw. Rle go zmeczyla ta
droga dochodzenia prawd, wydata mu si¢ zbyt trudna
i zbyt daleka. Znalazi sobie latwiejszy spos6b odpo-
wiadania na niezliczone ,dlaczego“ to i dlaczego
tamto: nie patrzeé na fakty i nie mysle¢ o rzeczy-
wisto$ci a braé pod uwage tylko slowa i na stowach
dokonywaé operacyj. W tekscie greckim uzyty jest
w tem miejscu wyraz logos, kiéry zaréwno stowo
oznacza, jak i my$l. Ttumacza go tu w nowych jezy-
kach jako pojegcie, ale niema powodu odbiegaC w tem
miejscu od znaczenia: ,stowo“, ,wyraz®, ,zwrot®.
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Platon istotnie na niezliczonych miejsach i w Fe-
donie 1 gdzie indziej, zamiast odpowiedzi rzeczowych,
daje dZwigczne i wonne stowa i czesto zludzeniu
ulega, ze prawo stwierdzil jakies, albo fakt, kiedy
tylko zwrot pewien kazal Sokratesowi wycisnaé
z interlokutora. Stad czeste u tych mtodzieric6w od-
powiedzi zrezygnowane, kiére si¢ z zalem ogladaja
na to, co si¢ poprzednio powiedziato, wedle zwy-
czaju mow y potocznej. Zatozenia w dyskusji czerpie
Sokrates z zapasu utartych zwrotow jezyka i dedu-
kuje z nich nastgpstwa, ktére mu zastepuja stwier-
dzanie fakidw a, gdziekolwiek Platon znajduje wspélny
- wyraz na oznaczenie wielu przedmiotéw, tam zawsze
przeczuwa ideg, wspdlny jaki§ byt rzeczywisty, zna-
cznie bardziej rzeczywisty, niz caty Swiat konkretny,
przeczuwa, wspolna przyczyne i pierwowzér wielu
przedmiotow rownoimiennych. Sadzi stale, ze rze-
czywistoS¢ najwierniej si¢ w jezyku odbija, w wy-
razach 1 zwrotach utartych — w kazdym razie
nie gorzej, niz w przedmiotach konkretnych, ktdre
tez maja by¢ tylko zludnem rzeczywistosci odbiciem.

Tem odwrdceniem oczu od faktéw a skierowa-
niem mySli wylacznie tylko do dedukcji z przyjetych
zgory zalozeri i ograniczeniem roli umysiu cieka-
wego do analizy stéw, zwrotdw i do konstrukcyj
stownych wytknat Platon droge scholastyce. Tu stoimy
u jej zrodet. Platon modwi, Ze ona u niego wyszla
z rezygnacji niemeskiej i z checi uzyskania tanich
1 fatwych odpowiedzi na pytania, na kiére dosSwiad-
czenie odpowiedzi da¢ nie moglo badZz nigdy, badz
tylko po wielkich trudach.
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Przyklady niewatpliwych, latwych i nic nie
ttumaczacych odpowiedzi na pytania o przyczyny.
Platon podaje tu pdtzartem a pélserjo typowe swoje
sposoby wyjasniania ciekawych fakiéw, kidre nie sg
niczem innem, jak stownemi wykretami z trudnosci.
Odpowiedzi te sa zastosowaniem zasad rozwinigtych
fu i w rozdziale poprzednim. Jakiez to zasady?
Naprzéd ta, ze istnieja poza Swiatem widzialnym
przedmioty rzeczywiste, bez poczatku i korica, nie-
zmienne i bezwzgledne, niewidzialne a dostepne tylko
dla rozumu, ktérych nazwami sa rzeczowniki ode-
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rwane. Te przedmioty nazywaja si¢ ideami. Np. ideg
jest wielko$é, malosé, pigknosé, dobro, rownosc, sze- |
rokos§¢, madros¢ i t. d.

Nastepnie, przedmioty te sa przyczynami obec-
nosci pewnych cech w pewnych przedmiotach kon-
kretnych. Ktéra idea jest przyczyna obecnosci ktére;
cechy, to méwia ich nazwy. Wigc przyczyng tego,
7e ten lub tamten czlowiek jest madry, jest idea
zwana: ,madro$é“, kidra si¢ w cztowieku tym i w in-
nych ludziach madrych odbija, jak sloiice w baju-~
rach, albo jak jeden metalowy znak pieczgtny w licz-
nych lakowych pieczatkach. Tak samo, przyczyng
tego, ze pewien kwiat jest czerwony jest idea: czer-~
wono$é, czerwieri. Ten kwiat ma w sobie cos z czer-
wieni, bierze udzial w czerwieni, uczestniczy w niej,
czerwieii sie w nim odbija, zaznacza — rozmaicie
Platon wyraza ten stosunek przedmiotu konkretnego
do odpowiadajacej mu idei i niebardzo mu si¢ jasno
ten stosunek przedstawia — ale w kazdym razie
konkretny kwiat zostaje, zdaniem jego, w pewnym
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stosunku do ,czerwieni samej“ i olo przyczyna, dla
ktérej kwiat ten jest czerwony.

Znalezé i wskazaé przyczyng jakiejkolwiek cechy,
jakiegokolwiek zjawiska jest na gruncie tej teorji
ogromnie latwo. Zamiast si¢ przygladac faktom zmy-
stami i patrzeé, kidry z kitérym chodzi w parze,
wystarczy zwréci€¢ uwage na siowa, nazwy: urobic
rzeczownik oderwany od danego przymiotnika 1 oto
mamy nazwe przyczyny danej cechy. Ta metoda
mozna budowaé latwe i puste odpowiedzi zarowno
dla tych, ktérzy pytaja: ,Z jakim innym fakiem po-
przedzajacym pozostaje w koniecznym zwigzku fakt
badany* jak i dla tych, ktérzy pytaja: ,Jakie cechy
charakterystyczne posiada¢ musi fakt badany, Zeby-
$smy do niego mogli stosowaC pewng nazwe 0gblng ?*
W pierwszym pytaniu chodzi o przyczyng¢ sprawczy,
w drugiem o tresé pewnego pojecia. OdpowiedZ pla-
toriska na oba pylania podaje jedynie tylko wyraz:
rzeczownik oderwany, urobiony od Zrédiostowu da-
nego przymiotnika. Dlatego jest pusta. Czlowiek,
ktéry ja otrzymuje, nie dowiaduje si¢ niczego, otrzy-
muje tylko informacje, jak ma uzywaé¢ wyrazéw. Ale
wyrazy sa tylko znakami rzeczywistej lub ewentu-
alnej my$li i nie kazdy, kto operuje wyrazami, ten
mys§li. Pytajacy dostaje przy tej metodzie kamienie,
zamiast chleba. Moze ulegaé ziudzeniu, ze po odpo-
wiedzi zmadrzal, ale naprawde wie po niej tyle, ile
wiedziat i przedtem, nim pytanie zadal.

To tez dzi$ ci, ktérzy rzeczywisto$é badaja, nie
bawia si¢ juz takim sposobem odpowiadania. Na py~
tanie o wysoki wzrost osobnikéw, szukaja sprawy
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wydzielania wewnetrznego, odzywiania si¢ i wply-
wow klimatycznych, a na pytanie o czerwieri kwiatéw
siegaja do zjawisk z zakresu chemji fizjologicznej
ro§lin. Ta droga dochodzenia przyczyn nie wydaje
si¢ ani krétka, ani latwa i nie mozna jej odbywaé
z zamknietemi oczyma. W tem miejscu Platon prze-
drwiwa ja pdlzartem jako madra bardzo i wyszukana
a jako naiwng, prosta i skromna podaje odpowiedz,
ktora jest mechanicznym figlem stownym. Zachwala

‘ja jako wygodny chwyt w zapasach stownych.i bez-

pileczngdrogedo systemuzdaii wolnego od sprzecznosci.
System zdarfi wolny od sprzecznosci nie jest
jednak zadnem zaspokojeniem potrzeby poznawczej
czlowieka. Temu kto pyta, jaka wlasciwie jest rzeczy-
wisto§€é idlaczego jest tu taka a tam inna, nie cho~
dzi tylko o to, jakie wyrazy ma wymawiaé, czy pisaé,
aby wszystko, co wymowi lub napisze, bylo napisane
lub wymdwione zgodnie z przyjetemi zasadami pisania
fub méwienia i wolne od sprzecznosci. Chodzi mu
takze o to, zeby to pisanie lub mdwienie nie byto
jalowem przelewaniem z pustego w prézne.
Przedmioty konkretne, widzialne, ulegaja zmia-~

inne 1 przestaja istnie€. Wszystko to dzieje sie dla-~
tego, ze zaczyna im przyslugiwa¢ pewna idea,
nastepnie im przystugiwaé przestaje ta idea a za-
czyna przystugiwaé inna. KRiedy maly czlowiek
ro$nie, to dlatego, ze idea ,maloS¢“ przestaje sig
w nim odbija¢ a zaczyna si¢ w nim zaznaczaé ,wiel-
kosc“. W okresie przejSciowym przystuguja mu réw-
noczesnie dwie idee przeciwne: wielko$¢ i malosé.
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Natomiast idee same nie ulegaja zmianom, nie
powstaja i nie przestajg by¢ takie lub inne; takie,
jak sg, istniejg wiecznie. Z dwéch idej przeciwnych
zadna nie moze przystugiwa¢ drugiej. Idea odbita
w jakim§ przedmiocie konkretnym réwniez nie moze
ulegaé zmianie i przyjmowaé cech sprzecznych
z temi, kiore posiada.

Nie trzeba dodawad, ze ustep ten zdaje sie¢ za-
wieraé wiele zalozeri milczacych, zupelnie nie pod-
danych dyskusji a niepewnych i - niejasnych. JI%TZ
w starozytnosci zaczepiono te cechy idej, kiére zdaja
sic wskazywa¢ na jakie§ nadidee, przyslugujace
znowu ideom i t. d. Zawiera tez przenosnie jak np.
zwroty o zblizaniu si¢ i ustgpowaniu, rodzeniu sie,
odchodzeniu i wzajemnem wytrzymywaniu si¢ idej.
Idee staja.sie w tym ustgpie mitologicznemi istotami,
duchami, ktére siedzg w' przedmiotach widzialnych
i jedna drugiej nie znosi, ucieka przed nig i odclﬁm-
dzi, kiedy nadejdzie idea ,przeciwna“. Idee niby
strony walczace.

Nawet i przedmioty konkretne, w ktérych pewne
idee ,mieszkaja“ nie znosza idej przeciwnych swoim
' lokatorkom i ging catkiem lub zanikajg powoli, kiddy
sie¢ ,zbliza“ idea przeciwna. Dlatego, sadzit Platon,
' §nieg sig topi pod wplywem przedmiotéw cieplych,
ze w gorgcem zelazie np. lub kamieniu mieszka
,Ciepto samo“ a w $niegu ,zimno“, ktdre przed cie-~
plem ucieka, zaczem $nieg jakgdyby tracit wilasna
dusze, ktérag cieplo wypedza a nie potrafit wzigc
w siebie duszy przeciwnej: ,ciepta“, bo ono sig
z zimnem nienawidzi.
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Jezeli idea A pociaga za sobag z koniecznosci
B, sama nigdy nie przyjmie non B. Ogélne zato-
zenie, kiére do tego zmierza, ze dusza, nibyto idea,
pocigga Za sobg z koniecznosci zycie a wiec nigdy
nie potrafi by¢ niezywa. Tylko o to wlasnie chodzi,
czy naprawde dusza tak koniecznie i zawsze Zycie
za soba pocigga, zeby nigdy gingé nie mogta. Bo
przeciez i kawalerzysta to jest ktos, kto jeZdzi konno
i z koniecznosci ide¢ konia za sobg wlecze a jednak
bywa, ze i kawalerzysta chodzi piechota. I klown
nie méglby nigdy byé smutny, bo przeciez on to
jest, ktory wnosi wesolo$é do cyrku, zaczem powi-
nien smutku nie znosi¢ i nie przyjmowaéd, bo smu-
tek jest wesolosci przeciwny.

Roniec i krétka tresé dowodu: dusza nie moze
przestac istnie€ i zy¢, bo przez wyraz dusza rozumiemy
cos, co istnieje, zyje, ozywia cialo i jest nie$miertelne.
Ten pozorny dowdd zawiera blad logiczny zwany pe-
titio principii. Przyjmuje w zatozeniu to, co ma by¢ do-~
wiedzione. Powiada bowiem wlasciwie tak: jezeli za-
tozymy zgory, ze kazdy znas ma dusze nie$miertelna
1 zalozymy, ze to, co nieSmiertelne, jest wogéle nie-
zniszczalne, dowiedziemy niezachwianie, ze i dusza
jest niezniszczalne. Zapewne. Ale wlasnie o to do-~
piero szio, czy dusza jest nieSmiertelna i to miato
by¢ dowiedzione a nie zgdéry przyjete w zalozeniu.

Zupelnie taki sam schemat posiada t. zw. ontolo-~
giczny dowéd istnienia Boga pochodzacy od Anzelma
z Canterbury: Bég istnieje na prawde, bo przez wy-
raz Bg rozumiemy istote najdoskonalsza, to znaczy :
istniejaca na prawde, nie méwiac o innych jej zaletach.

PETITIO PRIN-
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Taki sam schemat ma i dowdd nie§miertelnosci
duszy podany w platoriskim Fedrosie. Wszystko to
sa pozorne dowody, ktére jedynie tylko juz zgory
przekonanych utwierdzi¢ moga w przeswiadczeniu,

" jakoby czego$ dowiedli, ale nie potrafia przekonac

WIEC JAK
JEST WLASCI-
WIE ?

nieuprzedzonych.

I Simmjasz, i Sokrates nawet, lojalnie wyznaja,
ze dowody podane nie byly jasne i wymagaja re-
wizji; podobnie, jak nauka o ideach. Cos w nich
mialo byé stusznego, ale co, tego Platon nie umie
powiedzieé, tylko to przeczuwa niejasno. Nam wy-
pada réwniez w tem miejscu zdac sobie ' sprawe
z tego, co wilasciwie mysle¢ o kwestji, ktérej Sokra-
tes nie rozwiazal nalezycie. Bo z tego, ze dowody
platoriskie okazaty si¢ biedne i niejasne, nie wynika,
zeby i jego teza byla mylna. Zdarza sig, Zze kios
i prawdziwego twierdzenia dowodzi biednie i nie-
jasno.

Twierdzenie Sokratesa mozna ujaé tak: ,z chwila

" émierci nie przestaniemy czué, pamigtaé, myslec,

pragngé, wogéle: nie usianie nasze zZycie psy-
chiczne®.

Upewnié sig, ze tak jest na prawde, mozna tylko
w jeden sposéb: umrzeé¢ i sprébowaé. Za zycia
mozemy rozumnie pragnaé jedynie tylko wigkszego
lub mniejszego prawdopodobiefistwa tego twier-
dzenia.

Otéz twierdzenie to stanie si¢ bardzo prawde-
podobne z chwilg, kiedy stwierdzone zostang w spo-
sé6b metodyczny fakty niezbite, kiérych w zaden
inny prostszy sposéb nikt nie potrafi wytlumaczy¢.
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Naprzyktad, jezeli uda si¢ ludziom zywym uzyskac
informacje dajaca sie¢ sprawdzi¢ o jakims fakcie, kiory
bezwzglednie byl niedostgpny dla ich doswiadczenia
a dostepny jedynie tylko i wylacznie dla jakiejs
osoby zmarlej. Takie fakty nie sa dzis$ jeszcze jedno-
zgodnie stwierdzone, a t. zw. komunikaty z tamtego
Swiata to sa sposoby tatwego zarobku w kotach oséb
tatwowiernych, ale nie: fakty naukowo ustalone. Za-
tem i1 o prawdopodobieristwie przyrodniczem tego
twierdzenia dzi§ jeszcze nie mozna mowic.

Mimo to, teza, w pewnym czasie nieprawdopo-
dobna, moze si¢ poéZniej okazal teza prawdziwg.
Byle jej nic pewnego nie wykluczalo. Nie Smie jej
zaprzecza¢ zadna zasada logiczna np. zasada sprzecz-
nosci, bo wtedy teza ta bylaby na pewne mylna.

Otoz w pojeciu zycia psychicznego bez pomocy
ciala, bez moézgu i ukladu nerwowego nie widac
sprzecznoSci wewnetrznej. Zycie psychiczne wiasne
znaliSmy przeciez, zanimeSmy si¢ dowiedzieli o bu-
dowie i czynnosciach ukladu nerwowego i o zalez-
noSci fakitéw psychicznych i lizjologicznych za zy-
cia. Nie wiemy jednak wcale, czy ta zaleznosc jest
bezwzgledna, czy tez tylko czasowa. Juz za zycia
przeciez wielu z nas z przykroscia stwierdza w lu-
strze i od drugich to styszy, ze im si¢ cialo do nie-
poznania zmienilo w ciggu lat, podczas gdy Zzycie
psychiczne nie uleglo takim zmianom gwaltownym.
Nie jest rzecza z gory wykluczong, zeby si¢ Zycie
psychiczne moglo badzto bez podkiadu ciala obcho-
dzié, badz tez jaki§ sobie inny podkiad znajdywac
po rozkladzie tkanki nerwowej. Stusznie G. T. Fech-~
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ner eskimosow przypominal, ktorzy myslg, ze bez
pomocy tranu i knota $wiatto istnie¢ nie moze. Nie
znajag bowiem wypadku oSwietlenia bez tych Srod-
kéw. Podobnie my malo znamy przyrode, jak eski-
mosi fizyke i zdaje si¢ nam, ze si¢ zycie psychiczne
bez podkladu tkanki nerwowej nie obejdzie. To wcale
nie jest oczywiste i nie jest konieczne. DowieS¢, Ze
zycie psychiczne musi si¢ skoriczyé ze Smiercia
ciala — nie podobna.

Krotko méwigc, ani tego dowieS¢ dziS nie
mozna, ze bedziemy cokolwiek czuli i mys$leli po
$mierci, ani tego, ze nie bedziemy czuli. Wykluczone
nie jest ani jedno, ani drugie. Tyle wiadomo na
pewne.

Nic nie przeszkadza, wobec tego, roi¢ sobie zy-
cie po§miertne jak sig nam tylko podoba, byleby
bez sprzecznosci wewnetrznych. A jesliby nawet
i sprzecznie tu i Owdzie — nie wielki to grzech
w kodeksie marzeri. W snach i marzeniach latwo
znosimy sprzeczno$ci a marzenie o zyciu posmiert-
nem ma taki nieslychany urok. Nie podobna go so-
bie odmawiaé i niema powodu wiasciwie.

Sokrates roi je sobie tak, jak mu to najlepiej
ostatnie godziny uciszy€ i ozloci¢ potralilo.

Jaskrawy brak porzadku moralnego w Swiecie,
fakt, ze zbrodniarze liczni ciesza si¢ powodzeniem
i oplywaja — zadowoleni z zycia — podczas gdy
ludzie poczciwi nieraz cierpia i umierajg smutni,
nasuwa upo$ledzonym marzenie o dopelnieniu po-
rzadku moralnego za grobem. Pokrzywdzeni lub
upo$ledzeni za zycia wyobrazaja sobie nagrode po-
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Smiertng i rekompensate cierpieri doczesnych dla
dusz dobrych a kare i pomste dla ztych. Daje im
to duza ulge i pocieche. Robi tak i Sokrates i, zgod-
nie z podaniami ludowemi, wyobraza sobie szcze-
goty tej wedrowki poSmiertnej i jej warunki geogra-
ficzne bardzo zywo. Warto poréwnaé ten jego opis
,rzeczy ostatecznych“ z opisem z Gorgjasza i wzmian-
kami z Obrony. Maja wspdlne rysy, bliskie wy-
obrazeniom chrzescijariskim. Tu czytamy nawet
o .,aniolach stréozach®. |

Platon, wbrew zastrzezeniom 2z poczatku roz-
dziatu XLVII-go, sam zaczyna na sposdb HAnaksa-
gorasa, czy innego przyrodnika starozytnego mowic
wiele o wiatrach, eterach, wodach i uprawia pewnego

- rodzaju geofizyke fantastyczng. W tym fantastycz-

nym opisie trzyma si¢ stale swojej mysli przewod-
niej, stara sie pokazaé, na co, do jakiego celu
stuza te wszystkie rzeki podziemne i wiry i lawy
i szczyty gér oblane eterem. Wszystko to jest dla
nagradzania i karania ludzi za zycia a przedewszyst-
kiem po $mierci.

Opis ten przeciwstawia Platon opisom zdaje sig
pitagorejskim i sam go traktuje nie jako niewzru-
szong prawde, tylko jako fantazje niezbyt trudna
i skrupulatng. ,Sztuka Glaukosa“ to jest przysto-
wiowy zwrot o niejasnym poczatku, kidry tyle zna-
czy, co sztuka niebylejaka, trudna.

Obraz nieba napisany niewatpliwie pod wply-
wem widoku ze szczytu jakiej§ gory nad morzem
o zachodzie lub o wschodzie storica. Ciekawe, ze
i w tem niebie szczescie zdaje si¢ polega¢ na kon-~
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templacji, ogladaniu rozkosznem raczej, niz na dzia-
laniu, pokonywaniu trudnosci, szczesliwe] walce.

Jest to jakby projekcja kosmiczna podrézy na
potudnie, a dla poludniowca wycieczki za miasto
w dziefi Swiety a nie projekcja dnia powszedniego.
We wspélczesnych wyobrazeniach ludowych niebo
ma rowniez wiele podobieristwa do uroczystosci nie-
dzielnej w kosSciele.

Podobnie, jak w poprzednim rozdziale widac,
ze Platon nie bardzo si¢ przypatrywal faunie i ilorze
morskiej a nie mial sposobnosci pozna¢ bajecznych
krajobrazéw raf koralowych, tak tu znowu strug:
blota ptynace przed potokami lawy, ki6re mogt wi-
dzieé¢ na Sycylji, u stép Einy, bierze za wybuchy
wnetrza ziemi. Naprawde, te rzeki blotniste tworzy
podczas wybuchéw wulkanicznych deszcz, ktory po-
rywa i niesie z soba masy popiotu buchajace chmu-
rami z krateru.

Dziwne, Zze wszystkim rzekom, chociaz to
w przypowiesci tylko, kaze ostatecznie wpadaC do
Tartaru a nie do mérz, mimo ze znal przeciez ujsScia
rzeczne, a nie tylko rzeki w krajobrazie krasowym.
Nie widzi jeszcze zalezno$ci migdzy opadami atmo-
sferycznemi a woda plynaca w rzekach. Ziemie jed-
nak pojmuje jako bryle kulista.

Nie zawsze jednak. Tu, jakby wracal do wyo-
brazenia ziemi jako tarczy oblanej oceanem, o ktérego
drugi brzeg lepiej nie pytaé. Ciemny biekit krain nad
Styksem §wiadczy, ze ten kolor mial juz wtedy po-
dobnie zimny, $miertelnie ponury charakter jak i dzis.
Przeciwnie, jak purpura i zloto szczytéw podniebnych.
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Podziemie zawiera i pieklo i czysciec. Fale same
spelniaja niejako stuzbe boza, automatycznie pracuja
w my$l porzadku moralnego — wprost przeciwnie
jak na ziemi, gdzie wielu lotréw bezpiecznie przez
ocean przenosza a najzacniejszych nieraz ludzi po-
rywaja. Kiedy tak wszystko tam ma by¢ celowo
urzadzone, niewytlumaczone zostaje to, po-co do tych
smutnych, strasznych krajéw ciggnaé dusze ludzi
dobrych, ktére moglyby sad odbywac w jakiejs neu-
tralnej okolicy miedzy niebem a podziemiem. By¢
moze, jest to wyraz tej okolicznosci, ze SmierC jest
i dla dzielnego czlowieka niemila, niepozadana
i, wprawdzie nie grozi me¢kami wiecznemi a nawet
prowadzi¢ ma do nieba, to jednak stanowi przejscie
ciezkie i smutne i, mimo rézowych nadziei, straszne.

7 akoriczenie, kiére we wlasciwem Swietle stawia
ire§é¢ dialogu. Platon okazuje si¢ krytycznym. Po-
dobnie, jak przy. koricu Fedrosa. Nie przywigzuje
wagi do tego, zeby go braé dostownie. Tego, co So-
kratesowi w usta wlozyl, nie uwaza za niewzru-
szony dogmat. Raczej przy tem tylko obstaje, Zze
dusza jest nieSmiertelna, ale opis Zzycia przysziego
przedstawia jako mila a nieobowigzujaca fantazje,
dobra jako lek czarodziejski przeciwko trwodze przed-
$miertne;j.

Ale te my$l wypowiada sam Sokrates, orjentuje
sie wiec we wlasnym mechanizmie psychologicznym,
wie, ze tylko wmawia w siebie dobrg mysl i spokdj
a nieuchronny los ma jednak przed sobg. Tu sig
zaczyna rozdzierajacy epilog Fedona, straszny w swo-
jej prostocie stylu. Sokrates bedzie teraz az do korica
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ditawit najbardziej ludzkie, najbardziej zrozumiate
w takiej chwili uczucia zalu, goryczy, niepokoju,

osamotnienia w tlumie, grozacego ponizenia i potrafi

je przezwyciezy¢ wszystkie. Bedzie przez to pigkny
i zachowa linj¢ swej postaci az do korica. W tej
chwili thumi patos sytuacji, kiérej tragizm odczuwa
i on sam i czytelnik — smutnym pétzartem, w kto-
rym uroczysty zwrot ewentualnego tragika zestawia,
swoim stylem, z uwaga o babach, ktére beda trupa
myly. Sokrates nie moze si¢ obroni¢ odczuciu tra-
gizmu wilasnej sytuacji, ale si¢ tego wstydzi, broni
si¢ przed upadkiem i oto gasi wlasny patos, zysku-
jac dla siebie widza tem bardzie;j.

Trzy rozdzialy przedostatnie to meka i Smieré
Sokratesa, dzieto uroczyste, proste, wielkie. I dzis
zywe tak, jak dwa tysigce lat temu.

Tak odmiennie napisane, niz reszta a przede-
wszystkiem Srodek dialogu, jakby stanowito osobna
calo§é, do ktérej dokleit autor pdzZniej rozprawe
z pitagorejczykami.

Poraz drugi broni si¢ Sokrates przed upadkiem,
kiedy Kritonowi zaleca pospiech w egzekucji. Kriton ma
zlote serce, radby nieba przychylit przyjacielowi
i sadzi, ze mu przystuge oddaje, chcac od niego od-~
sung¢ Smieré chocby o kwadranse i budzac w nim
odruchy zyciowe. Mimowoli zadaje mu bdl, podsu-~
wajagc mu pokuse zycia, daremna i upokarzajaca.
Sokrates nie upada poraz drugi.

Sokrates robi wszystko, co moze, zeby zapom-
nie¢ a przynajmniej poddac sebie zapomnienie o tem,
ze to nie zwyczajny kielich ‘bierze do reki. Chce go
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tak pi¢, jak zwykle pijal przy stole. Z pierwszego
kielicha zwyczaj kazal odlewaé troche, na ofiare
bogom. On ma ochotg odla¢ krople i z tego, ktory
jest ostatni. Przeciez mniejsza o to. Zalezy mu na
tem, zeby si¢ nie zachowywac odruchowo, tylko tak,
jak wolno, jak trzeba i nalezy. Nawet na westchnie-
nie modlitwy nie pozwala sobie bez kontroli intel-
lektu, tylko si¢ modli krdtko, uwazajac to za rzecz
dobra, wskazana.

~ Nie umiejg nad soba panowaé mlodzi przyja-
ciele filozofa i wybuchaja gloSno, stwarzajac tem
Sokratesowi irzecia i najgorsza pokuse¢ upadku. Placz
jest zarazliwy i skarga i zal gloSny a on mial prze-
ciez najwiecej powodow do takiego protestu. HAle nie
upadt i teraz. Uspokoit drugich i zachowal objawy
spokoju u siebie.

Ostatnie polecenie dane Kritonowi, to sprawa
jakiego$§ zobowiazania w Swiatyni. Wotum jakies, nie-~
oddane, za uzdrowienie; moze kidrego§ z dzieci
lub zony. Zobowigzanie zwyczajne, kiore nalezaio
uregulowaé. Zupelnie jak przed odjazdem w jakas
dalszg podrdéz bez terminu powrotu.

Echekrates za wzorem misirza rowniez chroni
si¢ patosu, kiedy Sokratesa nazywa zrazu najlepszym
tylko z posrod dwczesnych znajomych i dopiero za-
stanowienie pewne pozwala mu podnieS¢ t¢ ocene
az do: uwielbienia.
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