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WSTEP

¥ ak wiele innych djalogéw Platona, tak i Prota-
i goras jest zywym obrazem scenicznym. Je-
! steSmy w nim $wiadkami walki na argumenty
’ i na Srodki suggestywne o prawde i o wplyw
na dusze mlodziezy pomigdzy Sokratesem
z jednej a Protagorasem z drugiej strony. Walczacy
stoja na wspélnym gruncie, maja jednakie cele na
oku, opieraja si¢g na wspélnem zalozeniu — rdznig
sig typem psychicznym, pozycja spoleczna i me-
toda pracy.
Celem pracy zardwno Protagorasa jak i Sokra-
tesa bylo przygotowame miodzleiy do zycia obywa-
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jyltelsklego Protagoras zorganizowal i ujat w ramy
zawodu swa dzialalno$é nauczycwlskq i pedago-~

giczna, Sokrates uprawiat ja przygodnie i jakby od
niechcenia. Kazdy z nich mial na oku to, zeby
z mlodzieficéw, kidrzy z nimi obcowali, porobi¢ dziel~
nych a temsamem szczgsliwych i pozytecznych ludzi.
Wyrabianie dzielnosci jednako pojetej .i. pomoc

w pracy nad soba to byl wspélny cel Sokratesa

i Protagorasa.
Obaj uwazali, ze do osiggnigcia tego celu nie
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wystarcza mlodemu czlowiekowi naiwnie stuchaé
obyczaju przodkéw i opinji szerokich két; zycie
czynne powinno sig, zdaniem ich obu, zaczyna¢ od
pracy intelektualnej i moralnej, roztozonej na lata.
Dzielnym by¢ potrafi tylko czlowiek wyksztatcony,
oSwiecony, inteligentny, wyéwiczony. To jest wspoélne
zatozenie Sokratesa i Protagorasa. Obaj tez sa przed-

stawicielami wieku oSwiecenia w Grecji. Zestawiano

ten wiek nieraz z o$mnastym czaséw nowych, albo
trafniej moze z renesansem, ktéry wczesniej do
tamtego nawigzal. We wszystkich tych epokach
jednostki, kiérym potomnosé postawita pomniki,
przeciwstawialy si¢ uswigconej tradycja ciemnocie
i budzity ,zgorszenie“ w szerokich kotach. Sokratesa
tez zaréwno jak i Protagorasa obsSmiewala konser~
watywna scena wspdlczesna jako nowomodnych
gorszycieli, kiérzy podkopujg Swigte tradycje (ojczy-
stej bezmyslnosci) i obu zaréwno spotkat wyrok
Smierci  za ateizm. Protagorasa o kilkanascie lat
wczeSniej przed Sokratesem.

Tylko, ze Protagoras wolal, zamiast pié cykute
w wiezieniu, wsig$¢ na statek odchodzacy do Sy~
cylji. Inny typ. Umiat sobie sam dawac rade w zy-
ciu i drugich do praktycznego zycia uzbrajai, nie
mysSlac si¢ wcale szczycié szlachetng bezbronnoscig,
ktéra dopiero na tamtym Swiecie za tarcze stanie
i za pancerz. Protagoras w analizie tradycyjnych
wartosci nie posuwat si¢ tak daleko, jak Sokrates
platoriski i nie przeciwstawial si¢ tak istniejacemu
ustrojowi. Umiat wymysleé szlachetny rodowéd dla
glupiego ustroju Aten, umial przygotowywaé do
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rzeczywistych triumféw na zgromadzeniu ludowem

i dane mu bylo utozy¢ statut dla rzeczywistej. ko.lonji
attyckiej. Sokrates platoriski raczej na pustynig cichej
pracy nad sobg kierowal swoich adeptow w.(ior~
gjaszu, zraziwszy ich radykalnie do rzeczyw1§tego
zycia; to tez Platonowi dane bylo tylko na papierze
zbudowaé ustrdj spoteczny, ktéry mu si¢ doskonaty
wydawatl. S
Tematem djalogu Protagoras wydaje sig
charakterystyka usitowar wychowawczych uczonych
wspélczesnych, grupujacych si¢ okoto Protagorasa,
na tle i w $wietle krytycznych uwag Sokratesa.
Tendencja pogodnej satyry, ktéra jednak oszczgd_za
swe ofiary. Podczas gdy Hippjasza np. w obu dja-
logach noszacych jego nazwisko traktuje P}aton po-
gardliwemi kpinami, Protagorasa przedstawia tu po-
wazniej nawet, niz Gorgjasza w djaloglf, ktéry nosi
jego imig. Humorystycznych ryséw me.oszczedza
nikomu — nawet Sokratesowi — nic dziwnego, ze
je nosi i Protagoras. .
Dijalog nasz jednak wcale nie wyglada na §01s%e
i konsekwentne rozwijanie jednego tematu. Ma sig
raczej wrazenie, ze niejeden ustep wyszedl z pod
piéra autora dlatego, ze go wyobrait'na Przynlosia
w toku pisania, wyobraZznia, kiéra si¢ nie zawsze
oglada na zalozony plan. =
Dlatego tez, naprzyklad, nie podobna do‘]§c na
pewne, w jakim czasie ma si¢ rozgrywac akq? dja~
logu. Na scenie widzimy dwdch synow l?er1kle§a
i 0 ojcu ich méwi sig, jak o zywej osobie. A ze
oni wszyscy trzej pomarli podczas zarazy wr. 429,

L& )

TEMAT
DJALOGU




wiec akcje nalezaloby koniecznie wyobraza¢ sobie
przed tym rokiem. M6wi si¢ w'tekscie o Fidjaszu,
jako o zyjacym jeszcze, aon umart w 432 r. w wie~
zieniu; zaczem nalezy si¢ z akcja coingé gdzie§ na
r. 432 lub 433. Z ta data dobrze si¢ godzi wiek
Alkibjadesa, ktéremu si¢ w naszym djalogu broda
dopiero zasiewa. W r. 432 mial Alkibjades lat 19,
bo urodzit si¢ w 451. Zgodzi si¢ z nig wiek HAgatona,
gospodarza Uczty platoriskiej, kiéry w Protagorasie
ma byé chiopczykiem dopiero. W r. 433 mial Aga~
ton lat 15. W tym tez czasie Protagoras mialby lat
okoto 53, a Sokrates lat 36. To nieco za mala réz-
nica wieku wobec tego, ze w djalogu Protagoras
oSwiadcza wprost: ,Niema tu chyba nikogo pomigdzy
wami wszystkimi, kiéregobym z wieku ojcem by¢
nie mdglt“, ale mniejsza o to, bo przesuniecie daty
spotkania nie wptywa na réznicg wieku dwéch oséb.
To gorsza, ze ojciec gospodarza domu juz nie zyje
w tek$cie w chwili djalogu, podczas gdy on w rzeczy-
wistosci umarl dopiero w 10 lat po tem, co nam dotad
ustalatlo date rozmowy. Padt pod Deljon dopiero
w r. 424, Méwi si¢ w djalogu o przedstawieniu ko-
medji Ferekratesa p. t. Dzikusy, ze si¢ odbylo ze-
sztego roku. Tymczasem komedja ta ukazala si¢ na
scenie dopiero w r. 420, kiedy juz dawno nie zyli
synowie Periklesa, a Alkibjades strzygt brode od
dwunastu lat.

Wyjscie z tego powiklania chyba takie, ze Platon
lokalizowatl nasza rozmoweg w jakie§ wogéle dawne
czasy, przed swojem urodzeniem i przed wojna, bo
o tej niema zadnej wzmianki w djalogu, a wigc gdzies§
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okoto 433 r. i zgubit si¢ w chronologji, podobnie
jak Mickiewicz w Panu Tadeuszu. Tyle mozna dojs¢
z tekstu, kiedy chodzi o czas akc;ji.

Miejsce jest oznaczone wyraZniej. Sokrates spo-
tyka kogos z dobrych znajomych gdzie§ w jakiems
publicznem miejscu i opowiada mu caty djalog, opi-
sujagc naprzéd scene rozegrang w jego wilasnym
domu, a p6zniej przenosi akcjg do wspanialego pa~
tacu Ralljasa pod kolumny otaczajace jego dziedzi-
niec. Ten slawny dom, znany nietylko w Atenach,
musial Platon dobrze znaé nietylko ze sceny, z ko-
medji Eupolisa, ale z wlasnego bywania. W nim sie
przez diugie lata gromadzit kwiat inteligencji ateri~
skiej, stale goscili tam przejezdni uczeni i mowcy,
dodajac blasku domowi i wyprézniajac zwolna w cza-
sach nad wyraz ciezkich spizarnie i kase, zdawa-
loby sie, ze nieprzebrana.

Nieboszczyk ojciec gospodarza domu, Hippo-
nikos, miat olbrzymi majatek. W kopalniach swoich
zatrudnial szesciuset robotnikéw, dziedziczyt w swoim
rodzie godnos¢ herolda misterjow eleuzyriskich i miat
dziedziczne prawo nosi¢ pochodni¢ podczas procesji
w Eleuzis. Précz tego, przekazal synowi jeszcze
jeden zaszczyt. Kallias, podobnie jak jego ojciec,
dziad i pradziad, byl konsulem spartariskim w Ate-
nach. Rzecza jego bylo, w razie potrzeby, bronié
przed sadami ateriskimi Spartan, ktérzy bawili w sto-
licy Grecji. W rodzie tym bylo wielu postéw do
paristw obcych, bo ta misja najczesciej spadata na
ludzi zamoznych. Nieboszczyk Hipponikos dzielit
z Nikjaszem w r. 426 godnosS¢ naczelnego wodza,
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odni6st zwyciestwo pod Tanagra w Beocji i zginat
w dwa lata pdZniej na polu bitwy, przegranej pod
Deljon. Miat to by¢ czlowiek starej daty, prosty,
oszczedny, choé nie skapy, skoro nie zalowal pie-
niedzy na wzniesienie sobie patacu w Atenach.

W pozyciu domowem mniej szcze§liwy. Zona
jego, matka Kalljasa, rozwiodia si¢ z nim i wyszia
zamaz za Periklesa. Stad nie tylko nie bylo kwasow
miedzy domami, ale przeciwnie stosunki bardzo
dobre: synéw Periklesa widzimy w goscinie u Kal-
ljasa i spotykamy tam jego siostrzerica Alkibjadesa,
ktéry sie niedlugo ozeni z siostrg Kalliasa Hippareta
i wezmie za nig znaczny posag z dziedzictwa hip-
ponikowego. Dziedzictwo jednak stopnieje ze szczg-
tem. Kalljas jest goscinny, a przyjecia kosztuja coraz
wiecej. Drzwi sig nie zamykajg w domu, codzieri
petno uczonych i pétuczonych, dom sig Zamienia
na bezptatny hotel, stuzba rady sobie da¢ nie moze
z thumem pasozytéw, kitdrych juz na scenie Eupolis
pokazuje, jak pochlebstwami upajaja Kalljasa, a mie-
nie jego przejadaja.

Kalljas uzyska jeszcze w r. 393 strategje, od-
bedzie wr. 371 poselstwo do Sparty i umrze w bie-
dzie. Wspomni go przedtem Sokrates w Obronie jako
tego, ktéry ,wydat na sofistéw wigcej, niz wszyscy
inni razem“ a synéw dat na wychowanie Euenosowi
z Paros za tanie pienigdze.

Spotkamy w jego domu dwdéch nieudalych
synéw Periklesa: Ksantippa i Paralosa. Ksantippos
mial zywié zal do ojca o to, Zze mu za malo da-
wal pienigdzy — pozatem niczem si¢ nie za-
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znaczyt jeden ani drugi. W djalogu sa niemymi
statystami.

Glosno natomiast ujmuje sig: w dyskusji za So-
kratesem ich brat cioteczny, siostrzeniec Periklesa,
Alkibjades. Zywy i niekrepujacy si¢ ani w stosunku
do wielkiego Protagorasa, ani do swego przyszlego
szwagra Kalljasa, a zakochany w Sokratesie w tym
djalogu podobnie, jak w Uczcie.

Z Uczty platoriskiej znamy tez lekarza Eryksi-
macha, Pauzanjasza i Fajdrosa zapalonego do reto-
rytyki i Agatona, pdZniejszego tragika, ktéry tutaj
milczy jeszcze, jako kilkunastoletni dopiero chiopak.

Précz nich sa i krewni Platona: stryjeczny brat
jego matki, Rritjas, nieprzejednany arystokrata i sym-
patyk Sparty, ktéry mial splamic rece krwig kolegi
Teramenesa i niejednej ofiary swego zamachu oli~
garchicznego w jakich trzydziesci lat poZniej. Towa-~
rzyszy mu wuj Platona, Charmides, mtody, skromny,
cichy czlowiek, ktérego jednak stryjeczny brat Kri-
tjas mial pézniej wciagnaé do zamachu i Charmides
przyplacit to zyciem w r. 403.

Adejmantos, syn Leukolofidesa, to przyszly
zdrajca Aten w bitwie nad rzeka Kozig. Drugi Adej-
mantos to nieznana osobistos¢.

Hippjasza znamy dobrze z dwéch djalogéw,
ktére mu Platon poswiecil. Prodikos to posta¢ wy-
bitna. Pochodzit z wyspy Keos, ojczyzny Simoni-
desa i Bakchylidesa. Bywat postem od wyspy ro-
dzinnej do Aten, a obok tego udzielat lekcyj wy-
mowy, miewal wyklady popisowe i prowadzil ¢wi-
czenia: tarisze dla szerszej publicznosci, a drozsze
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dla specjalistéw. Zajmowatl si¢ synonimami i zwro-~
tami blizkoznacznemi, kitére bardzo skrupulatnie
rozréznial. Wstawit si¢ znana i dzi§ przypowiescia
o Heraklesie na rozstajnych drogach. Z Sokratesem
zyl na dobrej stopie. Platon odnosi si¢ do niego
z dobrotliwg ironja, Sokrates nabiera go po przyja-
cielsku.

Gléwny bohater djalogu, Protagoras z Abdery
na wybrzezu frackiem, urodzit sie okolo 48! lub
485 r. Byl zatem o kilkanascie lat starszy od So-
kratesa. Platon zwigksza rdéznice wieku miedzy nimi.
Wiadomo o nim tyle, ze od trzydziestego roku zycia
az do $mierci, przez lat czterdziesci podrézowal po
miastach greckich w Helladzie, Italji i Sycylji, od-
dajac si¢ z wielkiem powodzeniem dziatalnosci nau-
czycielskiej i cywilizatorskiej oraz pracy naukowej.
Znaczng cze$é zycia spedzit w stolicy Swczesnego
$wiata cywilizowanego, w Atenach, gdzie zyl w przy-
jazni z Eurypidesem i Periklesem. Pierwszy raz
zjawit si¢ tam w r. 444 i zaraz w roku nastgpnym
pojechat do zakladajacej si¢ na wybrzezu wioskiem
kolonji Thurioi, zeby dla niej ulozyé prawa. W Rte-~

‘ nach spedzit czas wielkiej zarazy i patrzyl na Smieré

synéw Periklesa, podziwiajac u ich ojca spokdj du-
cha w nieszcze$ciu. Pisma jego zaginely. Zacho-
watla si¢ tylko gléwna jego teza. Owo znane powie-
dzenie: Miarg wszystklch rzeczy jest czlowiek; czy
co$ istnieje, czy nie istnieje, to zalezy od tego jak sig
komu wydaje. Cokolwiek ja mySle, ze istnieje, to tez
istnieje — dla mnie. A cokolwiek ty — to istnieje —
dla ciebie. Czlowiek, to réwnie dobrze ja, jak i ty.
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Ten subjektywizm wyznawat Protagoras tylko
w teorji poznania. W teorji dzialania przyjmowat
objektywne réznice miedzy zlem a dobrem, ugrun-
towane w blologicznych dyspozycjach i interesach
jednostek i spoteczeristwa. Dobre znaczylo u mego

tyle, co: pozyteczne W walce o byt. Stad, oczywi-

$cie, jedna 1 fa sama rzecz musiala w jego nauce
byé dobra i zla réwnoczesnie, zaleznie od tego, ze
wzgledu na czyj interes biologiczny zechcielibySmy
ja rozpatrywaé. Tu wigc nie subjektywizm, tylko
relatywizm byl jego hastem. Najlepszym srodkiem
w walce obyt na rynku miasta, urzadzonego demo-
kratycznie, byla sprawnosé retoryczna. Tej tez nau-~
czat Protagoras, a jak byla jego nauka pozadana
i ceniona, Swiadcza honorarja, jakie pobieral. Od
osoby sto min srebrem za catkowity kurs. To znaczy
okoto 10.000 frankéw przedwojennych. Zycie jednak
bylo nieprawdopodobnie tanie w owych czasach;
zaczem juz ta suma stanowila majatek powazny
On pierwszy uczyt rozrézniaé rodzaje, czasy i tryby
gramatyczne, uczyl wyglaszaé i pisaé wypracowania
na dowolne tematy tak, aby wywody wygladaty prze-
konujgco. Zupelnie tego samego i tak samo ucza
sie i dzi§ nasi chlopcy na t. zw. nauce jezyka oj-
czystego w szkole Sredniej. I dzi§ tak samo kaze
sig Tm méwic lplsac byle co o byle czem wW sposéb
przekonujacy i porywajacy i to sig im ogromnie
przydaje na wiecach, odczytach,“kazaniach, w felje-
tonach, w miesiecznikach literackich, w sejmie. De-
mokratyczny ustréj i w Atenach polegal na tem, ze
byle kto decydowat o byle czem. Musiat sobie tylko
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umie¢ zdobyé ,zaufanie“ wspotobywateli, a zdoby-
w.aio si¢ je i w Atenach porywajgcemi przeméwie-
niami. Prawda nie wszystkich porywa i nie wszystko,
Co porywajace jest prawdziwe.

Ostrozny byt Protagoras w wypowiadaniu swego
stanowiska a jednak za mato. W kwestji religji wy-
pgwiedziai sig zbyt otwarcie: ,O bogach? Nie moge
wiedzie¢ — powiada — czy sa, czy ich niema. Wiele
rzeczy utrudnia poznanie na tym punkcie: i rzecz
sama niejasna i zycie cztowieka za krétkie“. To
wystarczylo do wytoczenia procesu o ateizm. Ska-
zano go na Smier¢ i gdyby Protagoras byt czekal
wykonania wyroku, bylby podzielit los Sokratesa
o jakichs 15 lat wczesniej. Skoriczylo si¢ jednak na
publicznem spaleniu jego pism na placu w Atenach.
Platon miat wtedy lat trzynascie. Juz widziat pto-
mienie tego stosu i one mu sieg musialy przypomi-
nac, kiedy myslat o $mierci Sokratesa.

Podstawa wychowania w Atenach bylo studjum
Jgzyka i literatury ojczystej. Analiza i komentowa-
nie utwor6w poetyckich. T3 drogg mialy sie uszla-
chetnia¢ dusze i wysubteinia¢ intellekty, na tej pracy
wyrabial si¢ styl i ksztalcila si¢ pamie¢ miodziezy,
tu byl otwarty skarbiec pigknych zwrotéw, ktdre
§0bie przyswoi¢ nalezalo i umieé je badzto rozwijaé
1 uzasadnia¢, badztez zwalczaé, zaleznie od potrzeby.

W djalogu naszym Protagoras siega do tego
skarbca, chcac wystawi¢ na niebezpieczng prébe
kulture intellektualng Sokratesa i zgda od niego
krytyki pewnej piesni Simonidesa. Sokrates zartami,
na ktérych si¢ jego towarzystwo nie pozna, skom-
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promituje bezkrytyczne i nieodpowiedzialne, choé
efektowne i popularne, zapgdy podmiotowej krytyki
literackie;j.

~ Simonides z Keos (556—468) to jeden z wie-
szczow narodowych Grecji z czaséw wojen perskich.
Stawa ojczysta, legendy oplotly si¢ okolo jego po-
staci. Miat ten dar, lirykom wlasciwy, ze to, co wielu
wzruszalo, umial wyrazaé wymownie, umial ludziom
poddawaé pigkne slowa wzruszeri przezytych na-
prawde, albo i wyobrazonych tylko. I umiat ten dar
niezgorzej eksploatowac, zbierajac stawe i pieniadze.
KRazdy poeta przeciez sprzedaje wyrazy wzruszer
i z tego si¢g utrzymuje niejeden, czy to odbiorca jego
bedzie szeroka publiczno$¢, czy zamozny mecenas,
polityk, ktéry wynajmuje ,piéra“ — nie koniecznie
biate.

Simonides mial utozy¢ ten znany epigram ter-
mopilski :

Powiedz przechodniu Spartanom, ze wszyscy tutaj lezymy,
Tu gdzie kazdy z nas mial: Sparty postuchaé i pasé.

Ten dystych twardy jak stal, to prdbka jego
zwiezlej poezji. Ale réwnie popularne byly jego
dilugie kantaty okolicznosciowe, pisane na czes¢ wy-
bitnych i bogatych zwycigzcéw na igrzyskach, jego
piesni do tarica i treny pozgonne i patrjotyczne cho-
raly. Dluzszy czas bawil Simonides na dworze ty-
rana Hipparcha, syna Pejzistrata, w Atenach, a gdy
tego zamordowano, przenidst si¢ do Tessalji na dwér
Skopasa, ktéremu bardzo bylo potrzeba literackiego
poparcia dla jego polityki i osobistosci. Po bitwie
pod Maratonem wrécit do Aten i tam u boku Temi-
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stoklesa, opiewat poeta bitwy pod Termopilami, pod
Artemizjon i pod Salamina. Na staro$¢, juz koto
oSmdziesiatki, wyjechat do Syrakuz na dwér hojnego
tyrana Hierona, gdzie juz i zycia pelnego chwaty
dokonal, majac lat dziewigédziesiat i majatek pozo-
stawiajac znaczny.

Piesfi Simonidesa, kiéra Protagoras zadaje do
oceny i rozbioru Sokratesowi, nie zachowala sie
poza tekstem naszego djalogu. S3 to wiasciwie ryt-
mizowane wykrety i uwagi o ludziach dzielnych.
Poeta wypowiada swoje stanowisko, niezbyt wiele
wymagajace od czlowieka. Po zebraniu z tekstu dja-
logu tych utamkéw, kidre zdaja si¢ do piesni naleze¢,
uzyskuje si¢ taka calosé:

Dzielnym zosta¢ na prawdg — to tylko jest ciezko i trudno nad
[wyraz:
Rece i nogi mieé jak sig nalezy i glowe nosié na karku bez

przygany.
(Tu, podobno, brak pigciu wierszy)

Ani mi si¢ 6w zwrot nie podoba, choé to powiedzenie Pittaka:
Pittakos, medrzec, powiada: Byé dzielnym to cigzka robota.
Bé6g jeden tylko posiada ten dar, a czlowiek zlym nie byé nie
Kiedy go nieporadna zwali z nég godzina. [moze,
Komu si¢ dobrze powiedzie, ten dzielny

R lichy ten, komu Zle.

Wytrwaé w dzielnosci i szczyt jej osiggnaé kiéz zdola? Bogéw

kochanek!
Juz to wystarczy mi,

By nie byt catkiem zly,
Zbyt nie opuszczat rak
I mial poczucie praw.
Tem ojcéw stoi gréd
R stucha go kto zdréw.

Takiemu ja nie przyganie,
Jam do nagany nie skory,
R blaznéw réd nie wygasa.
Ja wszystko pigknem zwe,
Czego nie plami brud.

Totez ja nigdy nie szukam, tego co istnieé¢ nie moze.

Ziudna nadzieja mnie uwie$¢ nie zdola; wszak Zycia mi szkoda
[na mrzonki.

Wiem, ze czlowicka bez wady nie znajde, choébym $wiat zeszedt

Jesli go spotkam, obwieszcze. [szeroki.

R wigc kazdego chwalg rad i kocham tez kazdego,

Z wiasnej woli i checi,

Rto rgk czynem haniebnym nie splamit.

Koniecznosé rzecz inna; z nig walka daremna.

Tej nawet sam bég si¢ nie oprze.

Wszystko to wyglada na poczatek piesni, ktéra miat
chor Spiewac z towarzyszeniem kitary przy uczcie
u Skopasa. Drudzy méwia, ze to poczatek pochwaty
tyrana po jego zwycigstwie, odniesionem czwérka na
uroczystych wyscigach.

Starozytni zwigzali z tym urywkiem legende.
Skopas miat u Simonidesa zaméwié pochwalna piesti
pod swoim adresem za grube pienigdze. Nie spo-
dziewal si¢ jednak, ze w niej znajdzie tyle zastrze-
zed na poczatku i to tak bardzo dwuznacznych dla
solenizanta, kitérego si¢ zaczyna chwalié po takim
wstepie. Dalszy cigg chéru miat zawieraé pochwale

LEGENDA
1JRKA Z NIE]
NAURA

Dioskurdw: Kastora i Polydeukesa, mitycznych dwéch

miodych ludzi na koniach, ktérych Dzeus w nagrode
za mitoS¢ braterskq byt wzigt do nieba. Dopiero na
koricu przychodzita pochwala samego Skopasa.
Tyran, niezadowolony z wyniku, wyptacit poecie
tylko polowe uméwionego honorarjum, dodajac, ze
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druga potowe powinni mu doda¢ Dioskurowie,
wdzigczni za to, ze im polowe piesni poswigcit.

Wyméwit te stowa, widaé, w ztg godzing, chod
wlagnie siedzal z ttumem biesiadnikéw przy stole.
W tej chwili bowiem dano zna¢ Simonidesowi, Ze
oto dwéch miodych ludzi przyjechato do niego na
koniach; czekajg na podwdrzu i koniecznie chca
z nim méwi¢ natychmiast.

Wyszedt poeta za prdg, ale nikogo nie spostrzegl.
Za to gmach caly rungt w tym momencie w gruzy
i ruiny pogrzebaly Skopasa wraz ze wszystkimi
go$émi. Ciata tak byly znieksztatcone katastrofa, ze
nikogo z nieboszczykéw nie mozna byto rozpoznac.
Jeden tylko Simonides, dzigki swej niezwyklej pa-
mieci lokalnej, umiat wskazaé miejsce, gdzie siedziat
przed chwilg kazdy z towarzystwa.

Niewatpliwiwie, autor tej ballady pragnat z jednej
strony podniesé chwale Dioskurdw, a z drugiej
ostrzec przed obrywaniem honorarjéw autorskich.
Bylo wigc i w niej co§ z ducha Simonidesa.

Widaé z tego, ze Simonides, zawodowy poeta,
ktéry umiat na swoim talencie zrobi¢ majatek i stawe
sobie zaskarbié szeroka, mial w oczach Platona wiele
wspodlnego z*Hippjaszem, Prodikosem, Gorgjaszem,
Protagorasem i tyloma innym zawodowymi medrca-
mi, ktdrzy robili majatki na nauce. Platon od dzie-
ciecych lat patrzyt z géry na ludzi, ktérzy zawodowo
pienigdze robili w jakimkolwiek fachu. Zwyczajna
to ocena u ludzi ‘wolnych i niezaleznych. A juz
osobliwie pogardliwym us$miechem traktowal tych,
ktérzy do wynajgcia maja pozory wiedzy i objawy
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zapatu, potege stowa i gestu. Zobaczymy ten usmiech
na twarzy Sokratesa i w naszym djalogu. Sg i inne;
kazdy jego ustep jest przeswietlony usmiechem.

Kiedy wiasciwie Platon napisat Protagorasa, tego
nikt nie wie i nikt nikogo rozumnie otem nie przekona.
Tego rodzaju kwestje sa dla wielu uczonych ulu-
bionem i wdzigcznem polem do budowy niezachwia-~
nych hypotez. Protagorasa klada przewaznie na mtode
lata Platona. Willamowitz-Moellendorif wie na pewne,
ze Protagoras powstal jeszcze za Zzycia Sokratesa,
poniewaz ptynie z niego nauka: mlodziericze, zamiast
obcowac z zawodowymi uczonymi, obcuj ze Sokra-
tesem raczej a skorzystasz wigcej i mniej cig to be-~
dzie kosztowalo! Taki moral, powiada, bytby bez-
przedmiotowy po Smierci Sokratesa. Argument to
zgota niepowazny. Zostal przeciez po Sokratesie
jego uczeri: Platon; zostat jego duch w gaju HAka~
demosa. Z tymi zawsze mozna bylo obcowaé.

Mozna i dzi§ jeszcze, jezeli ktos, czytajac zywe
stowa djalogéw platoriskich, sam sobie zadaje na-~
potkane w nich pytania i sam sobie odpowiadac
prébuje; wszystko jedno, kiedyby je zadat Platon:
za miodu, czy na starosc.

Rle byé moze, ze to praca miodych lat. Sokra-
tes méwi tutaj rzeczy wprost przeciwne tym, ktérych
dowodzi w Gorgjaszu. Nie widaé¢ wcale ascetycznych
zaped6w, widac zato wszedzie duzo humoru i widaé
miejscami rozwleklo$é, czué pewng niezregcznosé
w djalogu. By¢ moze, ze to cechy mtodosci.

I bardzo byé moze, ze milodziutki Hippokrates,
przyjaciel Sokratesa, gorgczka wielki i dobra dusza
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przy tem, to sam Platon z miodych lat. Trudno
wiedzie¢ na pewne, ale warto juz i samego Sokra~
tesa postuchaé, jak méwi. Wiasnie wraca z domu
Kalljasa i natrafia na dobrego znajomego.

PROTAGORAS
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OSOBY DJALOGU:

ZNAJOMY
SOKRATES
HIPPOKRATES
PROTAGORAS
ALKIBJADES
KALLJAS
KRITJAS
PRODIKOS
HIPPJASZ

" NAJOMY: Skad si¢, Sokratesie, zjawiasz ?
Rlbo — tak, oczywiscie: z polowania na
wdzigki Alkibjadesa? O tak; ja go tez
_ 1kiedys tutaj widziatem i jeszcze mi sig
tadnym chtopcem wydal, ale to juz
mezczyzna, Sokratesie, i tak, tylko pomiedzy
nami moéwigc: broda juz catkiem petna!l
SOKRATES: To i co z tego? A niby to ty nie
jestes wielbicielem Homera, ktéry dowiada, ze meska
uroda najmilsza wtedy, kiedy si¢ broda puszcza;
taka jak teraz Alkibjadesowi?
ZNR]JOMY : Wigc teraz co? Naprawde od niego
przychodzisz? Jakze tam ten chtopak z toba?
SORRATES: Dobrze; zdawato mi si¢g; a nie-
najgorzej i dzisiaj; nawet i duzo méwil w mojej
obronie; pomagat mi; wlasnie tez od niego ide. Ale
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to, wiesz, dziwna rzecz, co ci chcg powiedzieé: By-
tem przy nim a nie zwracalem na niego uwagi,
a nawet zapominalem o nim chwilami.

ZNAJOMY: A c6z tam moglo takiego zaj$¢ pomieg-~
dzy nim a tobg? Toz, chyba, nie trafit ci si¢ kto inny,
fadniejszy; przynajmniej nie tu u nas w miescie?

SORRATES: Owszem; nawet i o wiele!

ZNAJOMY: Co ty méwisz? Tutejszy ktos, czy
obcy ?

SORRATES: Obcy.

ZNAJOMY : Skad?

SORRATES: Z Abdery.

ZNAJOMY: I taki ci si¢ ladny ten ktos obcy
wydal, ze ci pigkniej wyglada, niz syn Klejnijasa?

SORRATES: Jakze ma, méj kochany, szczyt
madrosci nie wygladaé pigkniej?

ZNRAJOMY: A, to ze spotkania z medrcem ja-
kims, Sokratesie, przychodzisz do nas?

SOKRATES: Z najwigkszym przeciez ze wspét-
czesnych, jezeli uwazasz, ze najwigkszy medrzec to
Protagoras.

ZNRAJOMY: Nie — co ty moéwisz? Protagoras
przyjechat?

SORKRATES: Nawet jest juz trzeci dzieri.

ZNAJOMY: I ty moze w tej chwili od niego
wracasz ?

SORRATES: Owszem, bardzo wielem z nim
mowil i slyszalem wiele od niego.

ZNRAJOMY: R czyzby$§ nam nie opowiedziat
tej rozmowy, jezeli ci co$ nie przeszkadza; siadajze
tutaj o, a ten chlopak niech wstaje.
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SORRATES: I owszem; nawet bede wdzigczny,
jezeli postuchacie.

ZNAJOMY: RAlez i my; i my tobie, jezeli opo-
wiesz. -
SORRATES: A, to bylaby wdziecznosé obu-~
stronna. A wigc postuchajcie.

Zeszlej nocy, tej o, dzis, jeszcze o wczesnym
Swicie, Hippokrates, syn Appollodora a brat Fazona,
wali mi z calej sily laska do bramy, a kiedy mu
kto§ otworzyl, wpada w tej chwili do Srodka i na"
caly glos wola: ,Sokratesie, ty czuwasz, czy ty Spisz?
Ja jego glos poznatem i powiadam: O, to Hippo-~
krates; a ty co zndw nowego powiesz?

Nic, nic, powiada, Sokratesie; tylko same dobre
rzeczy.

To dobre stowo, powiadam. Ale co si¢ stato?
I dlaczego o tej porze przychodzisz?

Protagoras przyjechal, powiada, stajac koto mnie.

Przedwczoraj, méwi¢ mu; a tys si¢ w tej chwili
dowiedziat ?

Na bogéw, powiada, dopiero wieczorem.

Réwnoczesnie namacal stolek, usiadl sobie
u moich nég i powiada: No tak przeciez; wieczorem,
bardzo péZno wrécitem z Ojnoe; bo, wiesz, uciekl
mi niewolnik: Satyros. Juz dawno miatem ci po-~
wiedzied, ze bede go Scigal, ale przez cos tam innego
zapomniatem. Wigc, kiedym wrdcit i byliSmy juz po
kolacji i mieliSmy si¢ juz klasé, wtedy mi brat po-
wiada, ze Protagoras przyjechal. Porwatem si¢ zaraz,
zeby p6js¢ do ciebie, ale potem mi si¢ wydalo, ze
juz jest zbyt pdZno w noc. Ale skoro mnie tylko
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sen po tem utrudzeniu opuscit, natychmiast wstalem
i zaraz tu przyszediem.

Ja, uwazajac, ze on taki podniecony, taki nie~
spokojny: No céz ci to, powiadam, takiego? Chyba

ci nic nie winien Protagoras? A ten sig S$mieje.

i powiada: Owszem, na bogéw, Sokratesie; bo on
sam jeden jest madry a mnie takim nie robi.

Alez, na Dzeusa, powiadam mu, jezeli mu dasz
pieniadze i uprosisz go, zrobi i ciebie madrym.

O gdybyz to, powiada, Dzeusie i wszyscy bo-
gowie, tylko o to szlo! To juzbym ani swojego mie-
nia nie poszczedzil, ani przyjaciél. Wiasnie tez w tej
samej sprawie i teraz przychodze do ciebie, aby$
w moim interesie pogadat z nim. Ja sam, to i troche
za miody jestem a przytem ani nie widzialem Pro-
tagorasa nigdy, anim go nie styszal. Jeszcze dziec-
kiem bylem, kiedy on tu pierwszy raz przyjechal.
R tu, Sokratesie, wszyscy tego meza chwalg i po-
wiadaja, ze najmadrzejszy, najmadrzej méwi. Wiec
czemuz, mozebySmy poszli do niego, aby go w do-~
mu zastad; on mieszka, jak styszalem, u Kalljasa,
syna Hipponika. No, chodZmy!

A ja powiadam: Jeszcze czas, kochanie, tam
i§6. Jeszcze wczesnie. Tymczasem tutaj, ja wstane,
p6jdziemy na podwdrze, tam si¢ bedziemy przecha-
dzali i porozmawiamy, az si¢ rozwidni. Potem péj-
dziemy. Tembardziej, ze Protagoras jest przewaznie
w domu; tak, ze nie bhoj sig, zastaniemy go na pewne.

Potem wstaliSmy i przeszli na podwérze. I ja
chcac poprébowaé sit Hippokratesa, zaczalem go
bada¢ i zapytalem: Powiedz mi, Hippokratesie; do
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Protagorasa teraz masz zamiar p6jsc i wyptaci¢é mu
pienigdze jako wynagrodzenie za swoja osobg, a niby
jako do kogo pdjdziesz do niego i jako ten, kidry
czem ma zostaé? Tak naprzykiad, gdybys$ zamie-
rzal p6j§é do swego imiennika, do Hippokratesa
z Kos, tego z Asklepjadéw i wyptaci¢ mu pienigdze
jako wynagrodzenie za swg osobe, a ktoshy cie za-~
pytat: Powiedz mi Hippokratesie, ty chcesz Hippo-
kratesowi wyplacié wynagrodzenie jako komu wila~
§ciwie? Cozby$ odpowiedziat?

Odpowiedziatbym, méwi, ze jako lekarzowi.

— Jako ten, ktéry ma czem zostac?

— Jako ten, ktéry lekarzem, powiada.

— A gdyby$ do Polyklejta z Argos albo do
Fidjasza Rtericzyka mial zamiar p6jsé i wyplacié
im wynagrodzenie za swojg osobe, a ktosby ci¢ za-~
pytat: Ty te pienigdze wyplaci¢ zamierzasz Polyklej-
towi i Fidjaszowi jako komu wlaSciwie?

— Odpowiedzialbym, ze jako rzeZbiarzom.

— Jako ze niby kim masz zostac?

— Jasna rzecz; rzezbiarzem.

— No, dobrze, powiadam. A teraz my oto do
Protagorasa péjdziemy, ja ity i bedziemy gotowi
wyplacié mu pienigdze za ciebie, jezeli tylko wy-
starcza nasze kapitaly i jesli nimi potrafimy na niego
wplyngé — a jesli nie, to dotozymy jeszcze pienig-
dzy przyjaciét. Otéz, kiedy my si¢ tak zatem rozhi~
jamy, a ktosby nas zapytat: Powiedzno mi, Sokratesie
i Hippokratesie, wy macie zamiar placi¢ pienigdze
Protagorasowi dlatego, ze on kim jest? CobysSmy
mu odpowiedzieli? Jakietez to inne miano styszymy
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o Protagorasie, jak o Fidjaszu mdéwia, Ze to rzezbiarz,
a o Homerze, ze to poeta? Co6z to takiego stychaé
o Protagorasie?

— No przeciez, powiada, medrcem nazywaja
tego meza, Sokratesie.

— Wiegc, niby, jako do medrca péjdziemy mu
pienigdze ptaci¢?

— Tak jest.

— R gdyby ci¢ jeszcze i o to kto§ zapytal:
R ty sam, to jako przyszly kto idziesz do Protago-
rasa?

R on powiada, zaczerwieniwszy si¢ — bo juz
troche dnia zaczelo przeswitywacd tak, ze mozna go
bylo dojrzeé: Jezeli jakos tak, jak w tamtych wy-~
padkach, to widaé, ze jako przyszly medrzec.

— A ty, méwi¢g mu, na bogéw, nie wstydzitbys
sig przed Hellenami, zostaé zawodowym medrcem,
sofista ?

— Tak, na Dzeusa, Sokratesie, jezeli mam po-
wiedzie¢ to, co mysle.

— Wigc moze, Hippokratesie, nie taka chyba
mys$lisz od Protagorasa pobieraé nauke, tylko taka,
jak swojego czasu od nauczyciela jezyka, albo gry
na kitarze, albo gimnastyka? Kazdej z tych rzeczy
uczyles si¢ nie dla fachu, jako przyszly zawodowiec,
tylko dla wyksztalcenia ogélnego, jak wypada czlo-
wiekowi prywatnemu, niezaleznemu.

— Otéz tak wlasnie, powiada, raczej tak mi sig
przedstawia nauka u Protagorasa.

— Wigc wiesz ty, co wilasciwie myslisz teraz
zrobié, czy nie wiesz?
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— Z czem, niby?

— Bo zamierzasz dusze¢ wlasna oddaé, aby koto
niej chodzit czlowiek, jak powiadasz: zawodowy
medrzec. Ale co to jest zawodowy medrzec, bardzo~.
bym si¢ dziwil, gdyby$ wiedzial. A jednak, jezeli
tego nie wiesz, to i tego nie wiesz, komu dusz¢ po-
wierzasz, ani tez, czy na dobra, czy na zla sprawe. .

— Zdaje mi si¢, powiada, ze wiem.

— To powiedzze; co to, jak my§lisz, jest me-~
drzec?

— Ja, powiada, tak, jak nazwa mdwi, mysle,
ze to taki, ktéry si¢ na madrych rzeczach rozumie.

— Nieprawdaz, méwi¢ mu, to samo wolno po-
wiedzieé¢ i o malarzach i o cieslach, ze to sg ludzie,
ktérzy si¢ znaja na madrych rzeczach. Hle, gdyby
nas kto$ pytal: a malarze rozumieja si¢ na jakich
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madrych rzeczach, odpowiedzielibySmy mu moze, ze
na tem, co dotyczy wykonywania obrazéw i tam
dalej. A gdyby kto$ o tamto zapytat: A sofista jest
medrcem na jakiem polu? Coby$Smy mu odpowie-
dzieli? Na jakiej on si¢ rozumie robocie?

— No, c6z? powiedzielibySmy, Sokratesie, Ze
to taki, ktéry sie rozumie na tem, jak kogo$ zrobié
tegim mdwca.

— Moze byé, méwig mu, ze powiedzielibySmy
’ prawde, ale na tem nie koniec przeciez. Bo ta nasza
odpowiedZ pociaga za soba pytanie: a o czem to
sofista uczy doskonale méwi¢? Jak naprzyklad, nau-
czyciel gry na kitarze uczy przeciez doskonale mé-
wié¢ o tem samem, na czem si¢ i rozumie¢: o grze
na kitarze. Czy nie?

— Tak.

— No dobrze; a tak, sofista uczy méwié dosko-~
nale o czem? Oczywista, Zze o tem, na czem sig
i rozumie?

— Zapewne.

— No wiec, céz to takiego, na czem si¢ sofista
i sam rozumie i ucznia robi znawca w tym zakresie?

— Na Dzeusa, powiada, ja ci jeszcze nie po-
trafie tego powiedziec.

Otdz ja powiedzialem potem : Wiec ]akto? A wiesz
ty, na jakie niebezpieczeristwo idziesz wydac dusze?
Czy tez, jesliby ci wypadato cialo komu$ powierzy¢
a zachodzitaby obawa, ze ono albo si¢ tegie stanie,
albo liche, bardzoby$ si¢ rozgladal i namyslal, czy
je komu$ powierzyé, czy nie i na narade przyjaciot-
by$ wotat i krewnych i ciby diugie dni na rozwaza-
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niach trawili; a kiedy chodzi o dusze, kiérg wyzej
cenisz, nizli cialo, i w kidrej cate twoje przyszie
szczescie albo nieszczescie zlozone, zaleznie od tego,
czy sie tega stanie, czy licha — jej sprawa nie po-
dzielite$ sie¢ ani z ojcem, ani z bratem, ani z kim-
kolwiek z nas znajomych: czy powierzaé, czy nie
powierzaé duszy temu komus, co przyjechat z obcych
stron, tylko§ wieczorem ustyszal, jak powiadasz,
a rano przychodzisz i o tem wcale nie myslisz i nie
radzisz sie, ani stdwkiem, czy nalezy mu siebie
samego powierzyé, czy nie i gotéw jesteS wylozy¢
kapitaly wtasne i przyjaciél, jak gdybys juz doszedt,
ze ze wszech miar nalezy p6j§¢ do Protagorasa,
kidrego ani nie znasz, jak méwisz, ani§ z nim nie
rozmawiat nigdy, tylko solista go nazywasz a co to
jest sofista, tego, pokazuje sig, nie wiesz, cho¢ mu
chcesz oddac siebie samego. :

A ten wysluchal i powiada: Tak to wyglada,
Sokratesie; wedle tego, co méwisz.

— A czy to, Hippokratesie, sofista nie jest
czasem hurtownikiem albo kramarzem towardw, kt6-
remi si¢ dusza zywi? Bo mnie on si¢ przynajmniej
kims takim wyda]e

';;:— A zywi si¢ dusza czem,. Sokratesie ?

— Naukaml przecwz powxedzmiem I oby tylko,
przy]amelu, sofista nas w “pole nie wyprowadzil, jak
zacznie zachwalaé swdj towar; podobnie jak ci, co
pokarmy dla ciata sprzedaja hurtem i po kramikach.
I ci tez na towarach, ktére maja na skladzie, ani sig
sami nie rozumiejg, nie wiedza co si¢ cialo przyda
a co zaszkodzi, a zachwalajag wszystko przy sprze-
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dazy, ani tez tego nie wiedza ci, co u nich kupuja,
chyba, ze kidry jest przypadkiem specjalista gimna-~
stykiem, albo lekarzem.” Tak samo i ci, ktérzy po
miastach jezdza z naukami i sprzedajg je hurtem
i na mala skale kazdemu, kto tylko zechce, zachwa-
lajg wszystko, co tylko kiéry ma na sprzedaz a jednak,
moze i migdzy nimi ten czy 6w nie zna si¢ na tem,
co sprzedaje i nie wie, co si¢ duszy przyda, a co
jej zaszkodzi. A tak samo i ci, co od nich kupujg,
chyba, ze kto§ przypadkiem bedzie znowu higjeni-
sta od duszy. Wiec, jezeli ty si¢ wlasnie rozumiesz
na tem, co pomaga a co szkodzi, to nie bdj sie,
mozesz kupowaé nauki i u Protagorasa i u kogobadz
innego. *Ale, jezeli nie, to patrzaj, poczciwa duszo,
zeby$ tego, co najdrozsze, na karte nie stawial, bo
to gra niebezpieczna. Toz przecie znacznie wigksze
niebezpieczeristwo tam, gdzie si¢ kupuje nauki, niz
tam, gdzie $rodki spozywcze. Bo jesli pokarmy, czy
napoje kupisz u kramikarza czy u hurtownika, to
mozesz je wzigé do jakich$ innych naczyii i odnies¢
do domu, a zanim je do swego ciala wprowadzisz
pijac, czy jedzac, mozesz je u siebie w domu zlozy¢
i poradzi¢ sig kogos$ i wezwaé takiego, ktéry si¢ zna
na rzeczy i wie, co jes¢ ipié, a czego nie i w jakich
porcjach i kiedy. Tak, ze przy tem kupnie nie wielkie
niebezpieczeristwo. Nauk natomiast niepodobna w in~
nem naczyniu odnies¢, tylko zlozysz zaplate a nauke
braé musisz do samej duszy i z ta nauka iS¢, czy
to szkode odnoszac, czy pozytek. Wigc nad tem sig
zastanawiajmy i to ze starszymi od nas. Bo mysmy
jeszcze za miodzi na to, zeby tak donioste sprawy
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rozstrzygaé. R teraz, to, jakeSmy zaczeli, chodZmy
i postuchajmy tego meza a potem, jak postuchamy,
opowiemy to drugim. Przeciez tam jest nietylko
jeden Protagoras, ale i Hippjasz z Elis — a mam
wrazenie, ze i Prodikos z Ros — i wielu innych
madrych ludzi.

Zgodziwszy si¢ na to, poszliSmy. A kiedySmy
si¢ znalezli w przedsionku, zatrzymaliSmy sig¢, roz-
mawiajgc o jakiej§ kwestji, kidra nam si¢ nasunela
po drodze. R, zeby nie urywac przed koricem, chcie-
liSmy dalej rozmawia¢ az do samego wejscia i tak
zatrzymali$Smy si¢ w przedsionku i rozprawiali, pdkiby
nie nastgpita zgoda pomigdzy nami. Ot6z mam wra~-
zenie, ze odZwierny, eunuch jakis, podsluchal nas
a zdaje sig, ze dla mnogosci sofistow patrzat krzywo
na wszystkich gosci domu. Dosé, ze kiedySmy za-
pukali do drzwi, otworzyl, zobaczyt nas i ,Oho,
powiada, sofisci jacys; pan nie ma czasu!“ A réwno-~
czeS$nie oboma rgkoma drzwi tak gorliwie, jak tylko
mégl, zatrzasngt. MysSmy znowu zapukali. A ten
na to z poza drzwi zamknigtych: ,Ludzie, powiada,
czyScie nie styszeli, ze pan niema czasu?

— HAlez kochanie, powiadam mu; my ani do
Kalljasa nie przychodzimy, ani sofistami nie jeste-
$my; udobruchaj si¢g! Nie b6j sig! Mysmy przyszli
zobaczy¢ Protagorasa. Oznajmijze nas.

Zaczem dopiero z cigzka biedag nam ten czlo-
wiek drzwi otworzyt.

A skoro$my weszli do Srodka, wlasnie Prota-
goras si¢ w kruzganku przechadzal a szeregiem
wraz z nim chodzili z jednej strony Kalljas, syn

C]
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Hipponika i brat jego przyrodni po matce Paralos,
syn Periklesa i Charmides syn Glaukona, a po dru-~
giej drugi syn Periklesa: Ksantippos i Filippides,
syn Filomelosa i Antimojros z Mend, ktdry sie naj-
wigksza slawa cieszy z posréd uczniéw Protagorasa
i zawodowo sie uczy jako przyszly sofista. Ci zas
z towarzystwa, ktérzy za nim szli, po wigkszej czeSci
wygladali na obcych, jak to ich prowadzi za soba
Protagoras z kazdego miasta, przez kidre przeszedt
czarem glosu uwodzac jak Orfeusz, a ci za glosem
idg — oczarowani. A byto tez i kilku z naszych,
tutejszych, w tym chérze. Kiedym tak na ten chér
patrzal, najwigcej mi si¢ to podobalo, jak oni sig
pigknie wystrzegali, zeby nigdy na drodze nie sta-
naé przed nosem Protagorasowi, tylko, skoro on sam
zawracat i ci, co obok niego szli, wéwczas sie ci
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stuchacze jakos$ tak tadnie i w porzadku rozstepo-
wali na t¢ i na tamtg strong i w kétko zachodzac
zawsze si¢ za jego plecami ustawiali, bardzo pigknie.

Potem za§ zaraz poznalem, powiada Homer,
Hippjasza z Elis; siedzial w podcieniu naprzeciw
na wielkim fotelu.

A naokolo niego na tawkach Eryksimach, syn
Akumenosa i Fajdros z Myrrhinu i Andron, syn
Androtjona a z obcych, jego wspélobywatele i kilku
innych. Widaé, ze o cos§ przyrodniczego i o jakies$
zjawiska napowietrze i astronomiczne sprawy roz-
pytywali Hippjasza, a on na wyniostym fotelu sie~
dzac, kazdemu z nich sprawe rozstrzygat i kolejno
przechodzit ich pytania.

I kogo jeszcze widzialem; oto samego Tantala,
boé przyjechat przeciez Prodikos z Kos; siedzial
w jakiej§ ubikacji, w kidrej przedtem skarbiec miat
Hipponikos a teraz, z powodu nawatu przyjezdnych,
Kalljas go wypréznit i oddat gosciom na mieszka-
nie. Ot6z Prodikos jeszcze lezal, pozawijany w jakies
owcze skérki i koldry bardzo liczne, jak si¢ zdawalo.
Obok niego siedzieli blisko na kanapach Pauzanjasz
z Garncarskiego a obok Pauzanjasza milody jeszcze
jaki$ chlopak, jak mi si¢ wydaje, doskonatej urody
i na wejrzeniu bardzo pigkny. Zdawalo mi sig, Zze
styszalem jak go Agatonem nazywano i nie dziwi-
loby mnie, gdyby byl przypadkiem ulubieficem Pau-

- zanjasza. Byl tedy ten chiopak i obaj Adejmantowie,

syn Kepisa i syn Leukolofidesa i kilku innych byto
widaé. Ale, o czem rozmawiali, nie mogtem, ja przy-
najmniej, wyrozumieé z zewnatrz, choé bardzo mi
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zalezalo na tem, zeby styszeé Prodikosa — strasznie
mi si¢ madry ten maz wydaje i wyglada jak bog —
ale, ze ma niski glos, wigc jaki§ poglos robil sie
po domu i zacieral wyrazisto$¢ siow. ‘

Mys$my tedy dopiero weszli a tuz za nami przy~
szli jeszcze Rlkibjades, ten pieckny, jak powiadasz
ty, a ja wierze, i Kritjas, syn Rallajschrosa.

Otéz, wszedlszy jeszczeSmy chwilke tam za-
bawili, rozgladajac si¢ w tem wszystkiem, a potem
zblizylismy si¢ do Protagorasa i ja powiedziatem:
Protagorasie, oto do ciebie przychodzimy; ja i ten
-oto Hippokrates.

—' Czy tylko ze mna samym, powiada, chcecie
rozmawiaé, czy tez i w towarzystwie?

— Nam, powiadam, to nie robi zadnej réznicy.
Uslyszysz, dlaczegosmy przyszli, tedy sam rozwaz.

— A c6z to jest takiego, powiada, co was spro-
wadza?

— Hippokrates, ten oto, tutejszy jest, syn Apol-
‘lodora z rodu wysokiego i bogatego; sam, zdaje sig,
doréwnywa réwiesnikom zdolnosciami; a chce, uwa-
zam, dobié sig znacznego stanowiska w miescie. Sg-
dzi za$, ze najtatwiej mu to przyjdzie, jezeliby mdgt
z tobg obcowaé. Otéz to juz ty rozwaz, czy o takich
rzeczach trzeba, sadzisz, rozmawiaé w cztery oczy,
czy tez mozna i w towarzystwie.

— Trafna, powiada, twoja troska, Sokratesie,
o.moja osobg. Bo taki czlowiek z obcych strom,
ktéry do miast wielkich zjezdza i tam namawia co
najlepszych z posréd mlodziezy, zeby porzucili to-
warzystwo innych, czyto swoich czy obcych, czy
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starszych, czy mlodszych, a obcowali z nim, bo sie
przez to obcowanie z nim rozwina i udoskonala,
taki sie¢ musi mie¢ na bacznosci przy tej pracy.
Bo niemale na tem tle powstaja zawisci i objawy
niecheci i napasci podstgpne. Ja tez powiadam, ze
sztuka medrcéw jest prastara, ale ci, kidrzy ja upra-
wiali, starozytni mezowie, bojac si¢ tego, co w niej
zraza ludzi, okrywali sie falszywemi pozorami i jedni
chowali si¢ za parawan poezji jak Homer i Hezjod
i Simonides, drudzy za tajemnice $wigte i wyrocznie;
to ci z két Orfeusza i Muzajosa, a niektérzy widzia-~
tem, ze i za gimnastyke, jak Ikkos z Tarentu i dzi§
jeszcze zyjacy, wcale niezgorszy medrzec Herodikos
ze Selymbrji a pierwotnie z Megary. Z muzyki pa-~
rawan sobie zrobit wasz Agatokles a to tegi medrzec
i Pytokleides z Ikkos i innych wielu. Ci wszyscy,
jak mowie, bojac sig zawisci ludzkiej, ze sztuk tych
tarcze ochronne sobie porobili. Ale ja si¢ z nimi
wszystkimi na tym punkcie nie zgadzam. Zdaje mi
sig, ze oni wcale nie uzyskali tego, o co im szlo;
bo przeciez ludzie, kiérzy majg wplywy i znaczenie
w miastach, doskonale widzg, dlaczego te pozory;
bo przeciez szerokie kota, zeby si¢ tak wyrazié, nic
nie widzg, tylko, jak im tamci poddadza, tak ci pieja.
Otz jesli ktos ucieka i nie potrafi uciec, tylko sie
demaskuje publicznie, to bardzo niemadrze si¢ wziat
do rzeczy i jeszcze wigcej sobie musi ludzi narazaé.
Uwazaja przeciez, ze taki jest jeszcze szelma w do-
datku: zdolnym do wszystkiego.

Ot6z ja poszediem droga wprost przeciwng, niz
tamci i wyznaj¢ otwarcie, ze jestem medrcem
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i wychowuje ludzi; sadze, ze ta moja ostroznosé
lepsza jest od tamtej; ta, Zzeby raczej otwarcie sig
przyznawaé, niz si¢ zapieral. Prdcz tej, zachowuje
i inne; tak, ze bogu dzigki, zadnej nie zaznalem
przykrosci z tego powodu, Ze przyznaje si¢ do za~
wodu medrca. A ja juz diugie lata pracuje w tym
fachu, wogdle juz duzo lat mam za soba. Niema tu
chyba nikogo pomigdzy wami wszystkimi, ktérego-
bym z wieku ojcem byé nie mdgt. Wiec mnie naj~
przyjemniej bedzie, jezelibyscie zechcieli o tych
wszystkich sprawach méwié otwarcie wobec wszyst-
kich tutaj obecnych.

Otéz ja — bo przypuszczatem, Ze on sig zechce
popisaé przed Prodikosem i Hippjaszem i pochwalié,
ze oto piby nas milo§é do niego przywiodta — no
c6z, powiadam, a mozeby tak i Prodikosa i Hippja~
sza poprosi¢ i tych koto niego, niechby i oni nas
postuchali.

— Bardzo dobrze, powiada Protagoras.

— Wigc, jezeli chcecie, mowi Kalljas, to urzadz-
my posiedzenie, zebyscie siedzacy rozmawiali.

Zgodzono sig oczywiscie. Zaczem my WSZyscy,
bardzo radzi ustyszeé ludzi madrych, sami chwytamy
za tawki i kanapy i ustawiamy je koto Hippjasza,
bo tam juz przedtem staly jakies tawki. Na to na-
deszli Kalljas i HAlkibjades prowadzac Prodikosa,
kiérego Sciagneli byli z 16zka i jego najblizsze ofo-
czenie.

Wiec, skoro§my wszyscy razem posiadali, Pro-
tagoras ,No wigc, Sokratesie, mowi, skoro i ci tu
sa obecni, powiedzno to, co§ mi przed chwilg nad-
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mienit o tym tutaj mlodziericu“. Wigc ja powiadam,
ze ,Tak samo musz¢ zaczal, Protagorasie, jak przed
chwilg to, z czem przyszediem. Hippokrates, ten oto,
chce wlasnie z tobg obcowaé. A co mu z tego przyjdzie.
jezeli bedzie z toba obcowal, powiada, ze bardzoby
si¢ rad dowiedzie¢. Taka krétka jest nasza sprawa“.

Podchwycit to Protagoras i powiada: Miody czto-~
wieku, oto przysztosc twoja: jesli bedziesz ze mng obco-
wal, to ktérego dnia bedziesz u mnie, odejdziesz do do~
mu lepszy, nize§ przyszed! a na drugi dzieri znowu to
samo i kazdego dnia bedziesz postgpowal naprzdd.

— Ja to uslyszalem i powiadam: Protagorasie,
to przeciez wcale nie dziwne, co méwisz; to rzecz
naturalna. Przeciez i ty, chociaze§ w tym wieku
i taki madry, to jednak, gdyby cig¢ kto$ uczyt czegos*
czego wlasnie nie umiesz, postgpowatbys$ naprzdd.
Otéz nie tak, tylko tak, jakby naprzykiad ten tu
Hippokrates zmienit zamiar i zapragnat obcowad
z tym milodzieficem, kidry teraz niedawno przyjechat
do nas, z Dzeuksippem z Heraklei; przyszediby do

‘niego jak teraz do ciebie i uslyszalby od niego to

samo, co od ciebie, ze obcujac z nim kazdego dnia
postapi naprzéd i skorzysta; gdyby go tedy znowu
pytat: A w czem, powiadasz, postgpig naprzéd, wczem
skorzystam? Powiedzialby mu Dzeuksippos, ze

w malarstwie. I gdyby do Ortagorasa Tebariczyka

przyszed! i uslyszal od niego to samo, co od ciebie
i znowu go pytal, w czem postapi kazdego dnia,

jezeli z nim bedzie ohbcowal, odpowiedziatby mu
tamten, ze w grze na flecie. Ot6z tak i ty powiedz

temu mlodzieniaszkowi i mnie, ktéry ci¢ o to pytam:
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Hippokrates ten oto, jesli bedzie obcowal z Prota-
gorasem, to kidrego tylko dnia przyjdzie do niego,
odejdzie lepszy niz przyszedt i kazdego innego dnia
tak samo bedzie postgpowal naprzdd i korzy$¢ odnie-
sie — w czem Protagorasie i pod jakim wzgledem?

Protagoras, ustyszawszy to odemnie, powiada:
Ty tadnie pytasz, Sokratesie, a ja tym, ki6rzy ladnie
pytaja, bardzo lubi¢ odpowiadaé. Ot6z Hippokratesa,
jezeli do mnie przyjdzie, nie spotka to, coby go
pewnie spotkato, gdyby poszedt do kogoS innego
z medrcéw. Inni haniebnie drecza miodych ludzi.
Ci przeciez radzi, ze uciekli od szkoty, a tu ich do
nowej szkoly zaprzegaja i zasadzajg gwaltem do
rachunkéw i astronomiji i geometrji i muzyki im sig
uczy¢ kazg — tu z boku spojrzat na Hippjasza —
a do mnie jak przyjdzie, nie bedzie si¢ niczego in~

nego uczyl, tylko tego wiasnie, po co przyszedl. Ta

nauka to: jak sobie radzi¢ w domu, aby jak naj-
lepiej we wiasnym domu gospodarowat i w spra-
wach publicznych znowu, aby jak najlepiej umiat
w rzeczach dotyczacych. parstwa.i dziata¢ i méwic.

— Niewiem, powiadam, czy nadgzam za twoja
my§la. Zdaje mi sig, ze ty méwisz o umiejetnosci
politycznej i obiecujesz porobi¢ z ludzi dobrych
obywateli ?

— Wiasnie to, wlagnie to, Sokratesie, powiada,
jest ogloszenie, ktérem si¢ oglaszam.

— O, to naprawde pigkny fach, powiadam;
piekng umiejetnosé posiadasz, jezeli tylko posiadasz.
Ja jednak innego slowa nie powiem, do ciebie prze-
ciez méwig, tylko to, co mysle. Otéz ja, Protagorasie
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nie mysSlalem, zeby tego mozna kogoS nauczy€.
Rle, skoro ty tak mdwisz, nie moge ci nie wierzy¢.
R skad doszedlem do tego, ze tych rzeczy nikogo
nauczyé nie mozna, ani tego czlowiek czlowiekowi
nie wpoi, mam obowiazek powiedzie¢. Ot6z o Ateri~
czykach ja, podobnie jak i inni Hellenowie, méwie,
ze to madry naréd. Widze zas, ze kiedy sie zbie-
ramy na Zgromadzenie Ludowe i miasto ma czegos
dokonaé z zakresu budownictwa, wtedy si¢ posyla
po architektéw, aby radzili w sprawach budowlanych,
a kiedy chodzi o budowe okretdw, po ciesli okreto~
wych. I w innych sprawach tak samo, o ktérych
tylko sadza, ze si¢ ich samemu nauczy¢ mozna
i mozna ich nauczyé drugiego. Jesli zas kto§ inny
prébuje im rad udzielaé, kitdrego oni nie uwazajg
za fachowca, to, choéby byl bardzo pigkny i bogaty i zna-~
komitego rodu, mimo to go nie stuchaja, tylko wy-
Smiewaja i halasuja tak diugo, pdki albo sam nie
ustapi przed krzykami z mownicy, albo go stuzba
stamtad nie Sciggnie i nie wyrzuci na rozkaz pry-
tanéw. Wiec tak postgpuja w sprawach, ktére tylko
uchodza za przedmioty fachu. Natomiast, kiedy wy-
padaja obrady nad czems z gospodarki pafistwowej,
wtedy wstaje i rad im udziela w takich rzeczach
réwnie dobrze cies§la jak kowal, szewc, kupiec, do-~
wédca okretu, bogaty, biedny, z dobrej rodziny, czy
byle kto. I takiemu nikt tego nie gani, jak tym po-
przednim, ze nigdzie si¢ nie uczyl inie ma zadnego
nauczyciela, a jednak sam si¢ oSmiela glos zabieraé
w radzie. To przeciez jasna rzecz; bo nie sadza,
zeby sig¢ tego mozna bylo nauczy¢.
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L.
2) I tak jest nietylko z wielkiemi sprawami catego
pafistwa, ale nawet u siebie w domu najmadrzejsi
i najlepsi z obywateli nie s3 w stanie da¢ z siebie
drugim tej dzielnosci, ktéra sami posiadaja.
Toz przecie i Perikles, ojciec tych tutaj miodych
ludzi, synéw swoich w tem, co moglo przyjsc od
nauczyciela, wychowat pigknie i dobrze; natomiast
w tych rzeczach, w kiérych sam jest madry, ani
sam ich nie ksztalci, ani ich nikomu na nauke nie
oddaje, tylko sobie wolno chodza, niejako samopas,
czy tam moze gdzie kiéry przypadkiem sam dziel-
nosci nie natrafi i nie nabedzie. A jesli chcesz, to
ten sam maz, Perikles, bedac opiekunem Klejnijasa,
miodszego brata tego oto tu HAlkibjadesa, bal sig
o niego, zeby go Alkibjades nie popsul. Zabrat go
wiec od niego i oddal go na wychowanie do domu
Arifrona. Tymczasem nie mineto szes¢ miesigcy
a ten go odestal, bo rady sobie z nim da¢ nie mdgl.
I innych bez liku méglbym ci wymieni¢ takich,
ktérzy sami sa dzielni ludzie, ale nikogo nigdy dziel-
niejszym nie zrobili ani ze swoich ani z obcych.
Wiec ja, Protagorasie, patrzac na te wypadki, nie
‘sadze, zeby dzielnosci mozna kogokolwiek nauczyc.
Skoro jednak stysze, ze ty tak mowisz, zaczynam
sie chwiaé i myS§le, ze ty jednak co§ mdwisz a nie
cobadz, bo uwazam, ze ty masz doswiadczenie
w wielu sprawach i wiele umiesz a niejedno tez sam
wynalazles. Jesli tedy potrafisz jasniej nam wyka-
zaé, ze dzielno$ci mozna kogo$ nauczyd, to nie zaluj
nam Swiatla, tylko wykaz.
— Tak, Sokratesie, powiada, nie bede Zzatowal,

ale czy ja wam to, jako starszy mlodszym opowia~
daniem przypowiesci mam wykazac, czy Scistym
wywodem ?

Otéz wielu z siedzacych obok wpadio mu w siowo
proszac, zeby takim sposobem wykazywat, jaki mu
si¢ wiecej podoba. Zdaje mi sie, powiada, ze przy-
jemniej bedzie przypowies¢ wam powiedziec.

Byt tedy niegdys czas, kiedy bogowie byli a ro-
déw $miertelnych nie bylo. Kiedy wigc ina te nad~
szedt czas przeznaczony powstania, rzezbia je bogo-~
wie we wnetrzu ziemi, z ziemi i z ognia mieszajac,
a mieszaniny ognia i ziemi dodajgc. A kiedy je
mieli wywie$é na Swiatto, polecili Prometeuszowi
i Epimeteuszowi wyporzadzi€ je i przydaé zdolnosci
kazdemu nalezyte. Prometeusza tedy prosi Epime-
teusz: ,Ja sam podziele. A gdy podzielg, powiada,
ty przyjdz i zobacz®.

Tak go naklonit i dzieli. A dzielac, jednym dat
site, nie dajgc im szybkosci, a stworzenia stabsze
szybko$cia wyposazyl Jedne uzbroil a drugim, bez-~
bronng dawszy nature, inng im jaka$ obmyslit zdol-
nosé gwoli ocalenia. Bo, ktdre z nich w drobng po-
staé przyodzial, tym lotne pidra dat do ucieczKi,
albo im mieszkania podziemne wyznaczyt. A kidre
do znacznych rozmiaréw powigkszyt, tem samem juz
je zabezpieczyl. Wszystko inne tak samo, po réwno-
éci kazdemu, podzielit. A to obmyslit, majac si¢ na
bacznodci, zeby ktéry réd nie wyginat.

Skoro im wiec ochrong przed wzajemnem Zja~
daniem sie zapewnit, obmyslit im tez oslone przed
porami roku, ktére Dzeus daje. Przyodziat je gestym
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wlosem i grubemi skérami, ktére od mrozu ochro-
ni¢ potrafia, a potrafia i od upaldw, a gdy si¢ na
spoczynek klasé beda, aby kazdemu wystarczyta juz
ta sama koldra, swoja wlasna i samorodna. A u nég
jednym dat kopyta, innym szpony i skéry tegie i bez
krwi. Nastepnie postarat si¢ dla kazdego o inne po-
zywienie, wigc jednym o ziele z ziemi, drugim
owoce z drzew, innym korzonki. A sag i takie, kt6-
rym inne zwierze¢ta na zer przeznaczyl. Tym mala
dat liczbe potomstwa a tym, ktére padajg ich ofiara,
wielkg; tak zapewnil zachowanie gatunkgw.

Rle, ze nie bardzo madry byt Epimeteusz, wiec
nie zauwazyl, ze juz wszystkie zdolnosci porozda-
wat istotom nierozumnym. Pozostal mu jeszcze nie-
wyposazony dotychczas réd ludzki. On nie wiedziat
co z nim poczgé. W tym klopocie, przychodzi do
niego Prometeusz zobaczyé, jak wypadl przydziat
i widzi, ze inne zwierzeta wszystkie zaopatrzone
troskliwie, tylko czlowiek goly i bosy i nieokryty
niczem i bezbronny. A oto juz i byl nadszedt prze-
znaczony dziei, w kitérym miat czlowiek z ziemi
wyjS¢ na Swiatlo. Klopotem tedy przycisnigty Pro-
meteusz, jakieby tez zbawienie cztowiekowi wyszu-
kac, wykrada Hefajstosowi i Atenie madrosé, sztuk
rodzicielke, wraz z ogniem — bo niepodobna byto,
zeby ja ktokolwiek mégt posiasé bez ognia albo
mie¢ z niej jakikolwiek pozytek — i tak obdarowat
czlowieka.

Zatem madrosé, potrzebng do zycia, tym spo-
sobem czlowiek posiadl, ale madrosci politycznej
nie mial. Ta byla jeszcze u Dzeusa. Prometeuszowi
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za$ na zamek, gdzie Dzeus mieszkal, wchodzi¢ nie
bylo wolno. Tembardziej, ze i straze Dzeusa byly
straszliwe. Wiec do Ateny i Hefajsta mieszkania
wspélnego, w ktérem ulubione sztuki uprawiali, po
cichu sie¢ zakrada, kradnie sztuke ogniowg Hefajsta
oraz inne sztuki Ateny i czlowieka niemi obdarza.
Odtad zycie czltowiekowi tatwo ptynie; Prometeusza
za$ potem przez Epimeteusza, jak mdwiag, kara za
kradziez spotkala.

Skoro czlowiekowi jakas czastka losu boskiego
przypadta, naprzéd wigc dzieki pokrewieristwu z bo-
giem, on jeden z posréd zwierzat zaczat w bogéw
wierzyé i zaczat im oltarze stawiaé i posagi. A po-
tem, predko, z pomoca sztuki, rozczlonkowal glos
swoéj i porobit stowa i wynalazl mieszkania i ubra-
nia i obuwie i posciel i pozywienie z ziemi. Tak
tedy wyposazeni ludzie zrazu mieszkali zosobna,
tu i tam rozrzuceni, a miast nie bylo wcale. I gineli
od dzikich zwierzat, bo ze wszech miar byli od nich
slabsi a umiejetno$é rozlicznych robét pomagata im
wprawdzie i wystarczata do tego, zeby sie wyzywié,
ale, zeby ze zwierzetami dzikiemi wojowaé, nie wy~
starczala. Bo umiejetnosci politycznej jeszcze nie
mieli a czeScia jej jest umiejetno$é wojenna. Starali
si¢ wiec gromadzié i chronié od zatraty, zakladajac
paristwa. A zawsze gdy si¢ skupili, krzywdzit jeden
drugiego, bo nie mieli jeszcze umiejetnosci politycz-
nej, zaczem si¢ rozsypywali na nowo i gineli.

Dzeus tedy, bojac si¢ o réd ludzki, zeby nie
wyginal ze szczetem, posyla Hermesa, aby ludziom
przyprowadzit Wstyd i Poczucie prawa; one mialy
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stanowi¢ tad i porzadek paristwowy, mialy ludzi
wezlami przyjaZni powigzac. '

Pyta wiec Hermes Dzeusa, w jakiby sposéb
chciat daé ludziom wstyd i poczucie prawa. Czy
tak, jak sa umiejetnosci rozdane, tak i te mam po-~
dzielié? A rozdane sa tak: jeden, ktéry umiejetnosc
lekarska posiada, wystarczy na wielu nielekarzy
a podobnie inni fachowcy. Wigc i wstyd i poczucie
prawa tak samo mam rozmieSci¢ po ludziach, czy
tez je rozdzielié pomigdzy wszystkich?

— Pomiedzy wszystkich, powiada Dzeus, i nie-
chaj to kazdy ma w sobie. Bo nie powstatyby paristwa,
gdyby tylko nieliczni z nich tego dostapili, podobnie
jak innych sztuk. I prawo tam ustanow odemnie, zeby
takiego, ktéry nie poirafi miec¢ w sobie wstydu i poczu-
cia prawa, zabijano jak parszywa owcg w paiistwie.
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Tak tedy, Sokratesie, i dlatego to i inni i Ateri~
czycy, kiedy mowa o sprawnosci architektonicznej,
albo innej jakiej§ rzemieslniczej, uwazajg, ze nie-
wielu ma wtedy glos i gdyby wéwczas glos zabierat
kto§ stojacy poza tymi nielicznymi, nie znosza tego,
jak powiadasz, a ja méwie, ze stusznie robia. Kiedy
za$ ida na narady, w kiérych polityczna dzielnos¢
w grze, a ta sig przeciez w zupelnosci winna opie-
ra¢ na rozsadku, kitérym panujemy nad sobg i na
sprawiedliwos$ci, stusznie wéwczas kazdego obywa-
tela dopuszczaja do glosu, bo¢ wypada, zeby kazdy
te wlasnie cnoty miat w sobie, alboby paristw nie

| _bylo. Oto, Sokratesie, jaka jest tego przyczyna.

A zeby$ nie mySlal, ze ci¢ w btad wprowadzam,
jako iz istotnie wszyscy ludzie uwazajg, ze kazdy
obywatel ma w sobie sprawiedliwos¢ i inne dzielno-~
§ci polityczne, na to znéw takie weZ pod uwage
Swiadectwo. Jezeli o inne zalety chodzi, jak ty sam
powiadasz, to jesliby ktos twierdzil, ze jest dobrym
flecista, albo inng jaka§ zalete posiada, kiérej wcale
nie ma, wéwczas albo go wysmiewaja, albo si¢ obu-
rzaja na niego i kto mu tylko bliski, ten przychodzi
i robi mu gorzkie uwagi, ze oszalal. Jezeli za§ idzie
o sprawiedliwos$é i jakakolwiek inng dzielno$¢ poli-
tyczng, to, jesli o kims wiedza, Ze jest nieuczciwy,
jednak, jezeliby on sam od siebie prawde¢ o tem
méwit wobec wielu innych ludzi, wéwczas to samo,
co tam uwazali za objaw roziropnego umiarkowania
a mianowicie méwienie prawdy, tutaj uwazaja za
szaleristwo i powiadaja, ze kazdy powinien twierdzic,
ze jest uczciwy, wszystko jedno, czyby byl, czy nie;
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inaczej to jest czlowiek chory na umysle, taki, kiéry
nie udaje sprawiedliwosci. Bo to niejako oczywiste,
ze niema takiego, ktéryby — wszystko jedno jak —
nie mial tego w sobie, albo niech nie nalezy do to-
warzystwa ludzkiego.

Ze wigc stusznie kazdego obywatela dopuszczaja
do glosu na radach, gdzie chodzi o t¢ dzielnos¢, uwa-
zajac, ze ona przystuguje wszystkim, to jest moje
twierdzenie. A Ze jej nie uwazajg za co$§ naturalnego,
ani za co$, co si¢ samo bierze z niczego, tylko za
rzecz do nauki, rzecz, kiéra sobie przez pilnos¢ zdo-
bywaé¢ musi kazdy, kto ja chce posiadac, to ci teraz
sprébuje¢ wykazaé.

Oile bowiem ludzie widzg u siebie nawzajem jaka$
wade, ktéra si¢ ma od natury albo skutkiem zrzadze-
nia losu, nikt si¢ o taka rzecz nie gniewa, ani o nig
uwag nie robi, ani nie naucza, ani nie karze takiego,
ktéry ja posiada, aby sie zmienil, tylko si¢ nad nim
litujag. Jak naprzykltad nad ludZmi brzydkimi, czy
matymi, czy stabymi. Ktézby byl tak dalece z rozu-
mu obrany, zeby si¢ o te rzeczy gniewal, czy na ko-
go$ oburzal. Ludzie wiedza, uwazam, ze te wady
ludzkie od natury i od losu pochodzg, podobnie jak
i cechy przeciwne. Jesli jednak uwazajg, ze jakies
zalety osiaga si¢ pilnoscig i éwiczeniem i nauka, to,
jesliby kto$ takich débr nie posiadal, tylko wady im
przeciwne, na takich dopiero sypia si¢ gniewy i ka~
ry i nagany. Jedng z takich wad jest i niesprawie-
dliwo$é i bezboznos$¢ i wogdle wszystko, co sig przeciw-
stawia dzielnosci obywatelskiej.

Oto si¢ kazdy na kazdego gniewa i gani; jasna
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rzecz, dlaczego; bo to mozna sobie zdoby¢ pilnoscia
i nauka.

R jesli sig¢ zechcesz, Sokratesie, zastanowié nad
karaniem przestepcéw, jaka tez jego moc, to cig po-
uczy, ze ludzie przeciez wierza w moznos$¢ zdo-
bycia sobie dzielnosci.

Nikt bowiem nie karze przestgpcy — oczywista,
czlowiek myslacy — za to, ze on Zle zrobil, chyba, ze
si¢ kto§ msci bezrozumnie, jak dzikie zwierze. Ale
kto rozumnie kare mysli wymierzaé, ten si¢ nie be-
dzie mscit za wystgpek miniony — przeciez czynu
juz dokonanego wymazaé z przeszlosci nie potrafi
— tylko ze wzgledu na czyn przyszly, aby drugi
raz wystepku nie popetnil, ani sam ten przestepca,
ani kto§ inny, kto jego kare¢ zobaczy. Rto tak rozu~
muje, ten rozumie, ze dzielno$¢ z wychowania ply-
nie. Zatem kare wymierza, by odstraszy¢. Takie sta-
nowisko zajmuja wszyscy, kiérzy kary wymierzajg
czyto w prywatnem zyciu, czy w publicznem. Ka-
ry za§ wymierzaja i poskramiaja tych, kiérych za
przestepcéw uwazajg wszyscy, a nie w ostatnim
rzedzie i Atericzycy, twoi wspdtobywatele. Tak, ze
wedle tego wywodu, i Ateficzycy réowniez sadza,
7e dzielno§é mozna sobie zdobyé i mozna jej kogo$
nauczy¢.

7e zatem stusznie dopuszczaja do glosu twoi
wspblobywatele i kowala i szewca podczas obrad
politycznych i ze dzielno$¢ uwazaja za coS do na-
bycia i do nauczania, to masz, Sokratesie, wykaza-
ne w sposéb wystarczajacy, jak -sie przynajmniej
mnie wydaje.
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XIV

Jest jeszcze jedna kwestja, kiéra ci trudnosci
nasuwala, a mianowicie sprawa ludzi dzielnych; dla~
czego to mezowie dzielni kazg uczyé swoich syndw
wszystkiego innego, co tylko mozna wzigé od na-
uczyciela i robig z nich madrych ludzi, a w tej dziel-
nos$ci, ktéra ich wlasng wartos¢ stanowi, nie dosko-
nala ich zupetnie. O tem powiem ci, Sokratesie, juz
nie przypowiesé, ale scisty wywdd. Tak sobie to
rozwaz.[ Czy istnieje jaka$ rzecz jedna, czy tez nie
istnieje, ktora koniecznie musi kazdy obywatel mieé
w sobie, jezeli wogéle ma istnieé paistwo? Bo, jezeli
gdzie, to tutaj wtasnie thkwi rozwigzanie tej twojej
trudnosci. .Ot6z, jesli istnieje co$ takiego, i tem
czem$ nie jest ani ciesielstwo, ani kowalstwo, ani
garncarstwo, tylko sprawiedliwos¢ i rozsadek, ktérym
panujemy nad sobg, i zbozno$¢ i wogdle ten jeden

-jaki§ pierwiastek, ktéry nazywam dzielnoscig oby-

watelska, ot6z jezeli to jest wlasnie pierwiastek, kidry

wszyscy powinni posiadaé i on sig¢ przejawiad

winien u kazdego obywatela, czegokolwickby sie
chciat uczyé, czy cokolwiek dziataé, zawsze w imie
jego dziatajac a bez niego nie, a kioby go nie mial
w sobie, tego nauczaé¢ i karaé potrzeba, czy to chio~
pak bedzie, czy mezczyzna dojrzaly, czy kobieta,
azeby ich kara poprawila, a ktoby kary i nauki nie
ustuchal, tego jako nieuleczalnie chorego wyrzucié

trzeba na wygnanie z paiistwa, albo go usmiercic;

otéz, jezeli tak sig rzeczy majag, jezeli przy tym
stanie rzeczy obywatele dzielni uczg swoich synéw

.wszystkiego innego a tego wlasnie nie, to zastanéw

sig, jak dziwnie postgpuja ci ludzie dzielni. Bo, ze
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uwazajg fo za rzecz do nauczania i w zyciu prywat-
nem i w publicznem, wykazaliSmy. A skoro tego
wyuczy¢ mozna i mozna to w kimS§ wypracowaé,
oni, mimo to, wszystkiego innego synéw ucza, ucza
ich rzeczy, ktérych nieznajomo$¢ wcale nie grozi
kara Smierci, a tego, za co ich synom grozi kara
Smierci i wygnanie, gdyby si¢ nie nauczyli i nie
wypracowano w nich dzielnosci a, oprdcz S$mierci,
grozi za to utrata majatku i, krdtko a ogélnie méwiac,
ruina calego domu, tego oni nie ucza i nie dbaja
o to z cala troskliwoscia, na jaka ich staé? Trzeba
jednak przypuszczad, Sokratesie, ze dbaja.

Od dziecka malego zaczawszy az do koirica zy-
cia i ucza i uwagi robia. Skoro tylko kto§ zacznie
rozumiec, co si¢ do niego méwi, to juz i niarika i mat-
ka i guwerner i sam ojciec o to wojuje, zeby chio-
pak byl jak najdzielniejszy; przy kazdym postepku
i za kazdem stowem ucza i wskazéwki daja, ze to
sprawiedliwe a to niesprawiedliwe, to piekne a to
haniebne i to zbozne a tamto bezbozne i to rdb
a tamtego nie rob. I on jesli ma cheé, to stucha.
R jesli nie, wéwczas go, jak drzewo spaczone i skre-
cone, prostujg z pomoca grézb i kijéw. Potem go do
szkoly posylaja i znacznie wigcej polecajg dbaé o do-
bre obyczaje chlopcéw, niz o czytanie i o gre na ki-
tarze. I nauczyciele dbaja o to. A kiedy si¢ chtopcy
naucza czytac i zaczynaja rozumieé pisane, jak przed-
tem stowa mdwione, dajg im na lawie szkolnej do
reki dzieta wielkich poetdw do czytania i kaza sig
wyucza¢ ich na pamigé; a tam sa liczne uwagi

przeciez, liczne opowiadania, opisy i pochwaty i pa-
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negiryki dawnych dzielnych mezéw, aby si¢ w chiop-
cu ruszyla ambicja, zeby ich nasladowal, zeby si¢
starat zosta¢ takim samym, jak oni. A kitarzysci
znowu to samo; o rozsadek, o panowanie nad soba
dbaja i aby chiopcy nie broili. Prdcz tego, kiedy sig
chlopcy naucza graé na kitarze, znowu biorg z nimi
piesni dobrych poetéw: lirykéw. Podkiadajg je pod
muzyke kitary. Wtedy sobie dusza chiopca musi
przyswajaé rytmy i harmonje, tagodnie¢ nieco a na-
bierajac taktu i harmonji stawa¢ si¢ zdolniejsza do
stéw i do czynéw. Cate przeciez zycie ludzkie pewne-
go wymaga taktu i nalezytej harmoniji.

R potem jeszcze zapisuja ich na gimnastyke aby,
cialo majac lepiej rozwinigte, stucha¢ mogli rozsgdku
dobrze postawionego a nie musieli ustgpowac i zmy-
kaé z pola skutkiem niedorozwoju cial zar6wno na
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wojnie jak i w innych czynach. Tak robig ci, ktérzy
moga najwigcej. 1 najwigcej moga najbogatsi. Ich
synowie najwczesniej zaczynajg uczeszczczaé do
szkoly a najpdzniej ja opuszczaja. A kiedy wyjda
ze szkol, wtedy znowu parstwo ich zmusza do na-~
uki praw i do zycia zgodnego z prawem, wedle ustalo-
nego wzoru, aby nie postgpowal kazdy, jak mu sig
podoba, na chybit trafil, tylko po prostu tak, jak na-~
uczyciele chlopcom, ktérzy jeszcze nietgego pisac
umiejg, zarysowuja naprzéd rysikiem litery, te
tabliczke daja dziecku do rgk i ono musi pisaé, uwa~
zajac na zakreslone linje, tak i paristwo zgdry pra-
wa nakresla, ktére dzielni, dawni prawodawcy wy-~
myslili i tych si¢ trzyma¢ muszg rzadzacy i rzadze-
ni. A kto poza nie wykroczy, tego paristwo poskra~
mia a nazywa si¢ to poskromienie i u was i w wielu
innych stronach, poniewaz kara prostuje, prostowa-
niem urzgdowem. Wigc kiedy taka troska otacza
dzielno§¢ i w zyciu prywatnem i w publicznem,
ty sig dziwisz, Sokratesie, i ty nie wiesz czy mozna
kogos nauczy¢ dzielnosci? Toz temu si¢ wcale dzi-
wié nie nalezy — znacznie wigcej, gdyby jej nauczyé
nie mozna.

Dlaczego wigc nieraz dzielni ojcowie majg lichych %ﬁ’\[]

syné6w? Tego znowu si¢ dowiedz. W tem niema
przeciez nic dziwnego, jezeli to prawda, co méwilem
poprzednio, Zze tej rzeczy: dzielnosci nikomu braknaé
nie moze, jezeli ma parstwo istnieé. Jezeli bowiem
naprawde tak sig rzeczy majg, jak méwi¢ — a maja
si¢ wlasnie akurat tak, jak méwi¢ — to weZ pod
uwage jakiekolwiek inne zajgcie, czy nauke¢ wybierz
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sobie, jaka chcesz. Gdyby nie mogto paristwo istniec,
o ileby§my wszyscy nie byli flecistami, kazdy tak,
jakby tam umial, to tegoby i prywatnie i publicznie
kazdy kazdego uczy! i ganitby takiego, co nietadnie gra
i nie skapitby tego nikomu tak, jak dzi§ nikt nie
zatuje drugiemu i nie chowa przed nikim zazdrosnie
tego, co sprawiedliwo$¢ dyktuje i prawo, tylko chowa
inne umiejetnosci — przeciez nam wszystkim wza-
jemny pozytek przynosi sprawiedliwos¢ i dzielnos¢
kazdego. Dlatego kazdy kazdemu chetnie méwi i po-
ucza go o tem, co sprawiedliwo$¢ dyktuje i prawo.
Gdyby$my wiec tak réwniez i w sprawie gry na
flecie chetnie i hojnie gotowi byli pouczaé jeden
drugiego, wéwczas, powiada, sadzisz Sokratesie, ze
raczejby dobrymi flecistami byli synowie dobrych
flecistéw, czy tez synowie lichych? Ja sadze, Ze nie;
tylko czyjby si¢ syn trafit najzdolniejszy do gry na
flecie, tenby tez na stawnego wyrdst fleciste, a czyj
bez talentu, ten i bez stawy. I nierazby dobremu
fleci$cie wypadt syn lichy a nieraz i lichemu dobry.
A jednak flecistami jakimi$ przeciez byliby wszyscy,
w stosunku do ludzi, ktérzy nie graja na niczem i nic
si¢ na flecie nie rozumieja.

Tak samo uwazaj i teraz, ze czlowiek, ktéry ci
si¢ wydaje najmniej sprawiedliwy ze wszystkich,
jacy sig wychowali posréd ludzi i na tle praw, jest
jednak sprawiedliwy, jest nawet zawodowcem w tym
fachu, jesliby go trzeba ocenia¢é w poréwnaniu
z ludZmi, ktérzy ani wychowania nie majg, ani sa-
déw, ani praw, ani koniecznosci nieznaja Zzadnej,
ktéraby ich zmuszala przez cale zycie dbaé o dziel-

50

no$é; tylko takie dzikusy, jak to ich zeszlego roku
poeta Ferekrates na scenie pokazal w Lenaje.

Doprawdy, ze miedzy takimi znalazlszy sie
ludZmi, podobnie jak te tam odludki pomigdzy chdrem,
cieszylbys sig, gdybys spotkat choéby Eurybatosa
czy Frynondasa i wy¢ zaczalbyS z tesknoty za ta
niegodziwosciag ludzi tutejszych. Ty dzi$ jesteS po-
psuty zanadio, Sokratesie; przeciez wszyscy s3 na-
uczycielami dzielnoSci; ucza, ile kio moze a ty nie
dostrzegasz ani jednego. Ty

To podobnie, jakby$ szukal, kto wlasciwie jest
nauczycielem greckiego, ani jednegobys nie znalazl,
ani tez, mysle, gdybys dochodzit, kto to moze uczy¢
synéw naszych rzemieslnikéw tej ich sztuki, kidrej
si¢ przeciez kazdy od ojca nauczyl, o ile tylko to bylo
w mocy ojca i jego przyjaciél, uprawiajgcych to samo
rzemiosto; kto tych ludzi jeszcze mégt uczyg,
mysle Sokratesie, ze tutaj nie tatwo wskaza¢ na-
uczyciela; natomiast wskazaé go u stojacych zdala
od wszelkiego zawodu tatwo. Tak samo z dzielnoscig |
i ze wszystkiemi innemi rzeczami. A tymczasem,
jesli jest ktos, kto choé troche lepiej od nas podpro-~
wadzaé potrali na drodze dzielnosci, powinniSmy go
cenié¢ wysoko.

Jednym z takich, uwazam, jestem ja sam i po-
trafie. w poréwnaniu z innymi ludZmi osobliwie
przydaé si¢ komu$ na drodze do doskonatosci. Za-
czem godzien jestem wynagrodzenia, kiére pobieram
i jeszcze wigkszego, co nawet sam uczeri pdZniej
uznaé¢ musi. Totez taki mam zwyczaj przy odbiera-
niu wynagrodzenia. Skoro kto§ u mnie ukoﬁczf
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nauke, jesli chce, placi tyle, ile ja stale biorg. Jesli
za$ nie, idzie do Swiatyni i przysigga, ile tez jego
zdaniem, warta byla nauka i tyle placi.

Tyle jest, Sokratesie, stéw mojej przypowiesci
i wywodu Scistego, ze dzielnosci mozna uczy¢ i RAteri-
czycy sa tego zdania i ze nic w tem niema dziwnego,
jezeli dzielni ojcowie miewaja lichych synéw a nic
nie warci dzielnych, skoro i synowie Polyklejta,
rowiesnicy tego tu Paralosa i Ksantippa sa zerami
w poréwnaniu do ojca a podobnie inni innych fa-
chowcéw. Ale tym tu jeszcze nie mozna czynié tego
zarzutu, Jeszcze jest w nich nadzieja. Mlodzi jeszcze.

Protagoras po takim diugim wywodzie przestat
moéwié. A ja dlugi czas jeszcze pod urokiem zosta-
jac, patrzylem w niego, moze jeszcze co powie;
chciatem stuchaé. Dopiero, gdym zauwazyl, ze juz
naprawde musial przestaé, z trudem pozbieralem sie
niejako i powiadam, patrzac na Hippokratesa: Synu
Rpollodora, jaki ja ci wdzigczny jestem, Ze$§ mnie
zachecil, aby tu przyjsé. Wielka przywigzuje wage
do tego, zem styszat to, co ustyszatem od Protago-
rasa. Ja przeciez przedtem myslalem, ze to nie ludz-
kiej zapobiegliwosci zastuga, ze si¢ ludzie dobrzy
staja dobrymi. A teraz jestem przekonany.

Tylko mi drobiazg jaki§ przeszkadza, ktdry
oczywiscie Protagoras z tatwoscia dodatkowo usunie,
skoro nas juz tylu oto rzeczy nauczyt.

Gdyby tak kto§ na ten sam temat rozprawiat
z ktérymkolwiek z mowcéw ludowych, pewnieby tez
takie stowa slyszal — choéby z ust Periklesa, albo
od kogokolwiek innego z tych, co umieja mdowiC.
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Gdyby jednak potem jeszcze zapytaé takiego o co-
kolwiek, wtedy ten bedzie jak ksigzka: nic nie po-
trafi ani odpowiedzie¢, ani sam zapytaé¢ a jesliby go
kto i o drobiazg jaki z tego przemdwienia dodatkowo
zapytal, ten, jak kociét miedziany, kiedy go uderzyd,
dlugo huczy i ciagnie, pdki go kto nie chwyci: tak
samo i mowcy, kiedy ich o drobiazg nawet zapytac,
robig z rozmowy wyscig na daleka metg. Natomiast
nasz Protagoras potrafi i dlugie a pigkne mowy wy-
glaszaé, jak ot z tego teraz widaé, ale umie tez i na
pytania odpowiada¢ po krdice, a jak sam zapyta,
poczekaé i przyjac odpowiedZ a ten dar bardzo
niewielu posiada.

Wiec teraz, Protagorasie, pewnego drobiazgu mi
braknie a bede juz miat wszystko, jezelibys mi tylko
na to odpowiedziat. Ty powiadasz, ze dzielnosci
mozna nauczyé a ja, jezelibym komukolwiek na
Swiecie uwierzyl, to przedewszystkiem tobie. Oloz
to, co mnie w twojem przeméwieniu niepokoilto, to
mi teraz w mojej duszy uzupetnij. Méwite§ bowiem,
ze Dzeus sprawiedliwos¢ i wstyd miat postaé ludziom
a znowu w wielu miejscach méwites podczas wy-
wodéw, Ze sprawwdhwoéc i rozsadek, kidrym pa-
nujemy nad sobq i poboznos¢ i wszystko to wogdle
]est czem$§ ]ednem, jest to dzielnosé. Otéz to whasnie
jasno mi przedstaw, czy dzielnos¢ jest czems jednem
a czastkami jej sa sprawiedliwos$¢é i rozsadek i po-
boznosé, czy tez te stowa, ktére w tej chwili powie-~
dzialem, sg tylko nazwami jednej i tej samej rzeczy.
Oto jest to, czego mi jeszcze brak.

RAlez latwo Sokratesie, powiada, na to przynaj-

53




mniej, odpowiedzieé, ze dzielnos¢: jest czems jednem
a'to, o co pytasz, to sg jej czastki.

— A czy te czastki to s3 tak, jak czastki twa-
rzy: ustainosi oczy i uszy, czy tez tak, jak czastki
ztota: niczem sig nie réznig ani od siebie nawza-
jem ani od calosci, jak tylko wielkoscig i matoscig?

— Tamto mi si¢ wydaje, Sokratesie; one tak,
jak czastki twarzy, maja si¢ do calej twarzy.

— A czy i ludzie, powiadam, osiagaja te czastki
dzielnogci tak, ze jeden osiaga te a inny tamta, czy
tez koniecznie, jezeliby kio§ jedna posiadl, musi
wszystkie tem samem posiadaé?

— Nigdy, powiada; przeciez niejeden jest od-
wazny a nie jest sprawiedliwy, albo znowu sprawie-
dliwy jest, ale madry nie jest.

— R wigc to tez sa czastki dzielnosci, powia~
dam: madro$é i odwaga? ;

— Przeciez przedewszystkiem one, powiada.
A najwigksza z tych czastek jest madrosé.

— B kazda z nich, mdwie, jest czem§ innem
niz druga?

— Tak.

— A czy i zdolno§é kazda z nich ma sobie
tylko wlasciwg, podobnie jak czastki twarzy? Bo
oko to nie uszy, ani tez zdolnosci ich nie s3 te same.
Ani tez z innych czesci twarzy zadna nie jest taka
jak druga, ani pod wzglgdem zdolnosci ani pod in~
nymi. Otéz, czy tak samo i czastki dzielnosci:
zadna nie jest taka jak inna; ani ona sama, ani
jej zdolno$ci? Oczywista przeciez, ze tak musi byé,
jezeli przyklad jest odpowiedni?
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— Otéz, tak jest, Sokratesie, powiada.

Wiec ja nato: Zatem zadna inna czgstka dziel-
noéci nie jest taka jak wiedza, ani taka jak spra-
wiedliwo$é, ani jak odwaga, ani jak rozsadek, ani

. jak zboznos¢.

— Nie, powiada.

— Otéz, proszg cig, wspdlnie rozpatrzmy, jaka
tez jest kazda z tych czgstek. Naprzéd tak mniej
wigcej: Sprawiedliwo§é — jest to cos, czy tez to
nic nie jest? Ja mysle, ze tak. A ty jak?

— 1 ja tez, powiada.

— Wigc c6z? Gdyby tak kto§ zapytat mnie
i ciebie: Protagorasie i Sokratesie, powiedzcie mi,
prosze: ta sprawa, ktérascie wymienili w tej chwili,
ta sprawiedliwo$é, ona sama jest tem co sprawie~
dliwe, czy tez tem, co niesprawiedliwe? Jabym mu
odpowiedzial, ze tem, co sprawiedliwe. R jakibys ty
glos oddat? Taki sam, jak ja, czy inny ?

— Taki sam, powiada.

— Sprawiedliwo$¢ to moze tyle, co by¢ spra-.
wiedliwym? Jabym odpowiedzial na pytanie, ze tak.
Nieprawdaz i ty takze?

— Tak, powiada.

— Jezeliby wigc kto§ potem nas zapytal: Nie-
prawdaz; méwicie tez, ze jest jakas poboznosé?
Przyznalibysmy, jak sadze.

— Tak, powiada Protagoras.

— Nieprawdaz; méwicie, ze i to jest jakas
sprawa? PrzyznalibySmy. Czy tez nie?

Zgodzit sie i na to.

— A czy ta sprawa, ona sama, zdaniem wa-~
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szem, wychodzi na to, co byé¢ bezboznym, czy byé
poboznym? Jabym sie, méwie, oburzyt na takie py-
tanie i powiedzialbym: Nie obrazaj boga, czlowiecze;
toz przecie tem mniej cokolwiek innego moze byé
poboznem, jezeli sama pobozno$¢ nie bedzie tem
co pobozne. A co ty? Czy nie takby$ odpowiedziat?

— Owszem, tak; powiada.

A gdyby ten kto§ potem powiedzial pytajac
nas: Zatem jakescie to przed chwila mdwili? Moze
ja was nie dostyszalem dobrze? Zdawalo mi sie, ze
miedzy czgstkami dzielnosci taki stosunek wzajemny
stwierdzacie, ze zadna z nich nie'jest taka, jak druga.
Otéz jabym mu odpowiedzial, ze: tamta reszte tos
dobrze styszal, ale jezeli myslisz, ze ja powiedzia-
tem i to ostatnie, to ci si¢ przestyszalo. To przeciez
byla odpowiedZ naszego Protagorasa, a ja tylko py-
talem. Wiec gdyby powiedziat: Czy on prawde mé-
wi? Protagorasie? Ty méwisz, ze z posréd czastek
dzielnoSci zadna nie jest taka jak druga. Czy to
jest twoja mysl? Cobys mu odpowiedziat?

— Oczywiscie, powiada, Sokratesie, zebym
przyznat.

— Zatem co mu odpowiemy, Protagorasie, sko-~
roSmy si¢ na to zgodzili, gdyby nas dalej znowu
pytat: Ot6z zboznosé to nie jest to, co byé spra-
wiedliwym, ani sprawiedliwo$¢ to nie jest to, co
zbozne, tylko to, co bezbhozne? A poboznos$é to nie
co§ takiego jak sprawiedliwosé, tylko pewnie jak
niesprawiedliwo$¢ a to przeciez znowu bezbozno§é?
Co my mu odpowiemy? Ja sam, w mojem wlasnem
imieniu przynajmniej, powiedziatbym, e i sprawie-~
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dliwo$é jest zbhozna i zboznos$¢ jest sprawiedliwa.
I nawet za ciebie, gdyby$ mi pozwolit, to samobym
odpowiedzial. Ze badZ to jednem i tem samem jest
sprawiedliwos$¢ i zboznosé, badZ tez czems mozliwie
najbardziej podobnem i ze na kazdy sposéb spra-
wiedliwosé jest taka, jak zbozno$¢ a zboznos$¢ taka
jak sprawiedliwo$é. Wigc zobacz, czy nie pozwolisz
mi tak odpowiedzied, czy tez i tobie si¢ tak wydaje.

— Niezupelnie, powiada, Sokratesie; nie wy-

* daje mi si¢ ta rzecz taka prosta, zebym si¢ mdgt

zgodzié, ze sprawiedliwo$¢ to jest to, co zbozne
a zboznosé to, co sprawiedliwe; wydaje_mi sie, ze
tutaj tkwi jakas réznica. Rle, o c6z chodzi, powiada.
Toz, jesli chcesz, niech nam i sprawiedliwo$¢ bedzie
tem co zbozne i zboznos¢ tem, co sprawiedliwe.

— Dla mnie nie, powiedzialem. Ja nie chcg
rozprawy z takiem: ,jesli chcesz“, albo ,jezeli ci
sig tak wydaje“, tylko rozprawy pomiedzy mna
a toba. A to ,pomiedzy mna a toba“ tak rozumiem,
ze, zdaniem mojem, dyskusja najlepiej wypadnie,
jezeli si¢ z niej zupelnie usunie to ,jesli“.

— Wigc dobrze, powiada; sprawiedliwos$¢ jest
w czem$ podobna do poboznosci. Zreszta wszystko
jest do wszystkiego pod jakim§ tam wzgledem po-
dobne. Biate i czarne maja tez wzglad, pod ktérym
sa podobne a twarde i migkkie tak samo i wiele
innych pozornych przeciwieristw. I to, o czem przed
chwila mowiliSmy, Ze rézne zdolnosci posiada i ze
nie jest jedno jak drugie, te czesci twarzy pod ja-
kimi§ tam wzgledami sa jednak do siebie podobne
i jedna jest przeciez taka jak druga. Tak, ze tym
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sposobem nawet i tego potrafitby$ dowiesé, jezelibys
chcial, ze wszystko wogéle jest do wszystkiego po~
dobne. Tymczasem nie godzi si¢ nazywaé podobnemi
takich dwéch rzeczy, ktére tylko maja cokolwiek
podobnego, ani tez niepodobnemi takich, kiére maja
cokolwiek niepodobnego, chociazby to podobieristwo
bylo bardzo mate.

A ja, zdziwiony, powiadam do niego: A wigc
u ciebie sprawiedliwo$¢ i poboznosé tak si¢ maja
do siebie, ze podobieristwo pomigdzy niemi jest tylko
bardzo mate?

— Niezupetnie tak, powiada; ale tez i nie takie
znowu, jak, zdaje mi sig, ty przypuszczasz.

— No tak, powiadam, poniewaz ciebie to troche
drazni, jak uwazam, wigc zostawmy to a rozpatrzmy
inny punkt z twojego przeméwienia.

Nierozsadkiem nazywasz cos?

Przyznal.

— A jego zupelnem przeciwieiistwem czyZ nie
jest madrosé.?

-~ Zdaje mi sig¢, powiada.

— R czy, postgpujac stusznie i pozytecznie,
ludzie, twojem zdaniem, objawiajg rozsadek, czy tez
co$§ wprost przeciwnego?

— Rozsadek, powiada.

— Nieprawdaz, rozsadkiem sa rozsadni?

— Oczywiscie.

— R prawda, ze ci, co niestusznie postepuja,
nierozsadnie postgpuja i nie objawiajg rozsadku po-
stepujac w ten sposcb?

— Tak sig i mnie wydaje, powiada.
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— Wiec to moze przeciwieristwa: postgpowaé
nierozsadnie i rozsadnie? ]

Przyznal.

— R prawda, Zze nierozsgdne postepki - przez
nierozsadek sie dokonuja a rozsadne przez rozsgdek?

Zgodzit sie.

— Nieprawdaz, jezeli sie coS dokonywa przez
site, dokonywa si¢ silnie, a jesli przez stabosé, stabo?

Uwazal, ze tak.

— I jezeli sig co$ dzw]e .z szybkoscig, to szybko
a jesli z powolnoscig to powoli?

Przyznal.

— I jesli sie co$ dokonywa tak samo, dokonywa
sig przez to samo, a jezeli coS wprost - przecmmle,
to przez coég@arprost przeciwnego?

Zgodzit sie.




— B proszg cig, powiedzialem; istnieje jakies
pigkno?

Przytakiwat.

— A temu si¢ przeciwstawia co§ innego, czy
tez tylko brzydota?

— Nic innego.

— No ¢6z? R istnieje jakie§ dobro?

— Istnieje.

— A jemu sig¢ przeciwstawia cokolwiek, czy tez
jedno tylko: zto?

— Nic innego.

— No c6z; a istnieje wysoko$¢ w zakresie gloséw?

Przyznatl.

— R tej si¢ nie przeciwstawia nic innego, tylko
nisko§é?

— Nic innego, powiada.

— Nieprawdaz wigc, powiedziatem: Kazdemu
z przeciwieristw przeciwstawia si¢ jedno tylko jedyne
przeciwieristwo a nie wieksza ich ilo§é?

Zgodzit si¢ ze mna.

— R zatem proszg cig, powiedzialem, zestawmy
i poréwnajmy to, na co$my sie zgodzili. Zgodzilismy
sig, ze jedno tylko istnieje przeciwiedistwo kazdej
rzeczy a wigcej ich niema?

— Zgodzilismy sie.

— A co si¢ dokonywa wprost przeciwnie, do~
konywa si¢ przez przeciwiedstwa?

Przyznat.

— I zgodziliSmy sig, ze to, co sie dokonywa
nierozsadnie, dokonywa si¢ wprost przeciwnie temu,
co si¢ dokonywa rozsadnie ?

60

Przytaknat.

— R co sig dokonywa rozsadnie, dokonywa sie
przez rozsadek a co nierozsadnie, to przez nieroz-
sadek ?

Zgodzit sie.

— Nieprawdaz; jesli si¢ dokonywa wprost prze-
ciwnie, to moze przez przeciwieristwo ?

— Tak.

— A jedno si¢ dokonywa przez rozsadek a drugie
przez nierozsadek ?

— Tak.

Wprost przeciwnie ?

Tak jest.

Nieprawdaz; dlatego, ze to przeciwieristwa?

Tak.

Zatem nierozsadek jest przeciwieiistwem
rozsadku ?

— Okazuje sie. :

— R czy pamigtasz, jakeSmy sie¢ przedtem zgo
dzili, ze nierozsadek jest przeciwieristwem madros$ci?

Zgodzit sie.

— A tylko jedno jedyne jest mozliwe przeci-
wieiistwo kazdej rzeczy?

— Przyznaje.

— Wiegc od kiérego twierdzenia odstapimy, Pro-
tagorasie? Zmazemy to, ze jedno jedyne tylko moze
istnie¢ przeciwieristwo, czy tamto, kiére moéwito, ze
czems$ innem jest rozsadek a czem$ innem madro$é
a jedno i drugie s to czastki dzielnosci. I nie tylko
kazda jest czem§ innem niz druga, ale nawet nie sa
podobne do siebie; one same, ani ich zdolnosci. Po-~
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dobnie, jak czesci twarzy. Otdz, kiére z dwéch twier-
dzeri zmazemy?]Bo te dwa zdania razem brzmia nie
bardzo muzykalnie. Jako$ nie harmonizujq ze soba,
nie pasuje jedno do drugiego. Bo i jakze majg harmo-
nizowaé, skoro koniecznie jednej rzeczy musi sig
tylke jedna:jedyna przeciwstawiaé a wigcej nie, a tu
nierozsadkowi, cho€ on jest-jeden, przeciwstawia sig
i madrosé i znowu pokazuje sig, ze i rozsadek. No
tak; Protagorasie, czy tez inaczej jakoS$?

Zgodzit si¢, chociaz bardzo niechegtnie.

— Nieprawdaz tedy: jednem i tem samem byl-
by i rozsadek i madrosé? A przedtem si¢ nam wy-
dala zbozno$¢ i sprawiedliwo$¢ prawie Ze jednem
i tem samem. Wigc prosz¢ cig, powiadam, Protago-
rasie, nie ustgpujmy, cho¢ to meka, tylko rozpatrzmy
i reszte. Czy wydaje ci sig, ze ktérykolwiek czlowiek
niesprawiedliwy postepuje rozsadnie, jesli niespra-
wiedliwie ?

. —Wstydzitbym si¢, powiada, Sokratesie zgodzi¢ sie
na co$ podobnego, jakkolwiek wielu ludzi tak utrzymuje.

— Wigc, czy ja mam do nich zwracaé swoje
wywody, czy .do ciebie?

— Jezeli chcesz, to moze dyskutuj najpierw
z tem stanowiskiem, ktére wyznaje wielu.

. — Mnie to nie robi zadnej réznicy, bylebys tylko
ty .odpowiadal; wszystko jedno, czy bedziesz sam
tego zdania, czy nie.. Ja przeciez przedewszystkiem
pewne stanowisko chce rozswietlié; tylko zupelnie
przypadkowo moze przytem $wiatto pasé i na mnie,
ktéry pytania zadaje i na. tego, ktéry odpowiada.

Otéz zrazu drozyt sie - Protagoras i skarzyl sie,
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ze dyskusja jest nieznosna, ale pdéZniej zgodzilt sig
odpowiadaé.

R zatem, powiedzialem, od poczqtku mi odpo-
wiadaj. Czy sadzisz, ze niektérzy ludzie postgpuja
rozsadnie, chociaz niesprawiedliwie ?

— Niech bedzie, ze tak, powiada.

— A objawiaé rozsadek to znaczy dobrze sadzié?

Przyznat.

— A czy dobrze sadzié, to i dobrze sig¢ decydo-~
wad, chocby i niesprawiedliwie?

— Niech bedzie; powiada.

— A czy to wéwczas, gdy si¢ dobrze powodzx
niesprawiedliwemu, czy jesli Zle?

— Jesli dobrze.

— R ty twierdzisz, ze istniejg jakie§ dobra?

— Twierdze.

— A czy moze te rzeczy, powiadam, s3 do-
brami, ktére pozytek ludziom przynosza?

— HRlez, na Dzeusa, pow1ada choéby tam i lu-
dziom nie przynosity pozytku, ja . przynajmniej nie-~
kidre rzeczy nazywam jednak dobrami.

Zdawalo mi sie, ze Protagoras robi sig juz nieco
szorstki, niepokoi si¢ i przybiera postawe bojowa
przy odpowiedziach. Widzac go w tym stanie, uwaza-
lem na siebie i zadawatem pytania zcicha a iagodme

Powiedziatem wiec: czy ty mdwisz Protagorasie
o takich rzeczach, ktére nikomu z ludzi nie sg pozy~
teczne, czy tez myslisz o rzeczach, kiére wogdle
nie sg pozyteczne i takie ty nazywasz dobrami?

— Nigdy, powiada. Tylko, ja przynajmniej, znam
wiele rzeczy, kiére dla ludzi sg nieuzyteczne: takie
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potrawy i napoje i lekarstwa i mnéstwo innych rze-
czy; inne znowu pozyteczne. Inne znowu dla ludzi
obojetne a tylko dla koni. Inne znowu tylko dla
woléw, inne dla pséw a inne ani dla tych, ani dla
tamtych, tylko dla drzew a inne znowun dla korzeni
drzew dobre, ale dla lici najgorsze. Jak naprzyklad
i gnéj: dla korzeni wszystkich roslin dobry, jezeli
go podlozyé, ale jezeliby$ chciat obtozy¢ nim pedy
i mtode gatazki, przepadnie wszystko. Przeciez i oliwa
dla roslin wszystkich jest najgorsza ze wszystkiego
i najwiecej szkodzi wlosom wszystkich zwierzat,
z wyjatkiem wloséw ludzkich, a wlosom ludzkim po-
maga i sluzy calemu cialu pozatem. Dobro to jest
co$, co sie tak dalece mieni réznemi barwami, cos
tak réznorakiego, ze i to tutaj dla zewnetrznych
czesci ciala ludzkiego jest dobre a dla wewnetrznych
bardzo szkodliwe. I dla tego wszyscy lekarze naka-
zuja chorym, zeby nie uzywali oliwy wcale, albo tylko
jak najmniej do potraw, byle tylko zgasié to przykre
wrazenie, jakie zmyst powonienia odbiera od pokar-
méw i napojow. :

Kiedy on to powiedzial, obecni podniesli szmer,
2e dobrze méwi. A ja powiadam: Protagorasie, ja
mam troche krétka pamigé i jezeli ktos diugo do
mnie méwi, zapominam, o czem wlasSciwie mowa.
Wiec tak, jakbym naprzyklad byt przygtuchy, tyby$
uwazal za potrzebne, oilebys chcial ze mng rozma-~
wiaé, méwié do mnie glosniej, niz do innych, tak
i teraz, kiedy§ natrafit na takiego, co zapomina, to
poobcinaj dla mnie twoje odpowiedzi, poskracaj je
troche, jezeli mam i$¢ za toba.
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— Wiec jak to mi kazesz krétko odpowiadaé?
To mam ci odpowiadaé krécej, niz potrzeba?

— Nigdy w Swiecie, powiedziatem.

— Wigc tak, jak potrzeba?

— Tak jest, powiadam.

— HAle czy mam tak dlugo odpowiadaé jak ja
uwazam, ze potrzeba, czy tak, jak ty uwazasz?

— No, ja przeciez slyszatem, powiadam, ze ty
potrafisz i sam i drugich tego umiesz nauczyé, zeby
o0 jednem i tem samem i dlugo méwié, jezeli zechcesz;
tak, zeby si¢ mowa nigdzie nie urwata i znowu krét~
ko tez; tak, ze nikt kréciej od ciebie nie powie. Wiec,
jezeli chcesz ze mng rozmawiaé, to tego drugiego
uzywaj na mnie sposobu: tej zwigzlosci.

— Mé6j Sokratesie, powiada; ja juz z wieloma
ludZmi staczatem dysputy, ale gdybym byt tak robit,
jak ty chcesz, zeby mi przeciwnik dyktowat, jak ja
mam dyskutowaé i ja miatbym tego stuchaé — nie
bylbym nikogo zwycigzyt i nie bylbym sobie wy-
robil dzisiejszego nazwiska migdzy Hellenami.

Otéz ja, zauwazylem bowiem, Ze on si¢ sam
sobie nie podobat w tych poprzednich odpowiedziach
i ze juz chyba nie bedzie chciat odpowiadajac dysku~
towaé — sadzilem, ze to wcale nie jest moja robo-
ta, bywa¢ na wszystkich dyskusjach, wigc powiadam:
Widzisz Protagorasie, ja réwniez nie obstaj¢ przy
tem, zeby$Smy posiedzenie odbywali wbrew twoim
przekonaniom i checiom, wigc tylko, jezeliby$ ze~
chcial dyskutowa¢ tak, zebym ja potrafit nadazy¢,
pod tym warunkiem bedg z toba dyskutowal. Ty
przeciez — tak méwia o tobie, a sam to réwniez
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twierdzisz — potrafisz na posiedzeniach stosowac i roz-
wleklo§é i zwigzlo$§é. Ty przeciez jeste$ medrzec.
A ja tym diugim wywodom nie podotam, cho¢ bar-
dzobym byl rad, gdybym mégl. Juz jednak tobie wy-
padato nam ustapi¢; tobie, ktéry potrafisz jedno i dru-
gie — aby si¢ mogto odby¢ posiedzenie. Tymczasem,
skoro ty nie chcesz a ja takze nie mam duzo czasu
i nie potrafitbym odczekaé, gdyby$ zaczal ciagnaé
dlugie wywody — bo ja mam gdzies pdjS¢ teraz -
wiec ide. Juz i tego zreszta bardzo mi bylo milo
stuchaé, co méwites.

Powiedziawszy te stlowa powstalem, zeby zaraz
p6jsé. Tymczasem, kiedym wstawal, chwyta mnie
Kalljas prawg r¢ka za reke a lewa za ten mdj wy-
tarty ptaszcz i powiada: Nie puscimy cie, Sokratesie,
przeciez jezeli ty wyjdziesz, nasze rozmowy bgt.iq Zu~
petnie nie takie. Wigc prosze cig, zostafi z nami. Toz
ja nikogo z taka przyjemnos$cig nie potrafitbym s§u~
chaé, jak kiedy ty rozmawiasz z Protagorasem. Wigc
badz taskaw, zréb nam tg przyjemnosé — wszystkim.

A ja powiedzialem — a juzem byt wstal, do
wyj§cia — Synu Hipponika, ja zawsze podziwiaigm
twdj zapal do wiedzy i w tej chwili bardzo to u cie-
bie pigkne i bardzo dla mnie mile; tak, ze ogromnie
radbym ci zrobié t¢ przyjemnosé, gdybys zadal ode-
mnie rzeczy mozliwych. Tymczasem teraz, to zupel-
nie tak, jakby$ mnie prosil, zebym biegl ré6wno z Kri-
sonem z Himery, z tym znakomitym biegaczem, albo
doganial kogo$, co biega na dalekg mete, albo biega
na dni. Ja ci powiem, ze jeszcze bardziej niz ty, ja
sam od siebie tego chce, Zebym umiat zgonié kazde-
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go z tych biegaczéw, ale nie moge. Wiec, jezeli
chcesz ogladaé, jak to ja i Krison biegamy w jednej
linji, to jego ‘popros, niech si¢ do mojego poziomu
znizy. Bo ja nie umiem szybko biegaé a on umie
powoli. I jezeli chcesz stuchaé mnie i Protagorasa, to
jego pros, zeby tak, jak przedtem mi odpowiadat po
krétce i tylko na same pytania, niech tak i teraz
odpowiada. Bo jezeli nie, to jakaz to bedzie rozmowa ?
Ja przynajmniej bylem tego zdania, ze co$ innego
jest dyskutowaé z drugimi na zebraniu a co§ innego
przemawiaé¢ na zgromadzeniu.

— Rle widzisz, Sokratesie, powiada: stusznie, zdaje
sig, méwi Protagoras; on uwaza, ze jemu wolno rozpra~
wiaé tak, jak on chce a tobie znowu tak, jak ty wolisz.
~ Tu podchwycit Alkibjades i: Niestusznie, po-
wiada, méwisz Kalljaszu. Bo nasz Sokrates przyznaje
sig, ze diugie mowy to nie jego specjalnosé i ustepu-
je na tym punkcie Protagorasowi, ale chciatbym to
widzie¢, czy on komukolwiek z ludzi ustgpi w sztu-
ce dyskutowania, czy kiokolwiek lepiej od niego
potrafi argumentowa¢ i przyjmowaé argumenty. Wigc
jezeli i Protagoras zgadza sig, ze jest stabszy w dy-
skusji od Sokratesa — to to Sokratesowi wystarczy.
A jezeli staje dalej do zawodu, to niech rozprawia
pytajac i odpowiadajac a nie, zeby na kazde pytanie
diugi wywdéd rozpoczynal, uniemozliwial chwyty
myslowe, nie chciat dawaé argumentéw, tylko cigg-
nat i ciagnal, az niejeden ze stuchaczéw Zapomni,
o co szlo w zapytaniu. Za Sokratesa ja recze, ze ten
nie zapomni; inna rzecz, ze on zartuje i powiada,
ze ma krétka pamigé. Wigc mnie sig zdaje, ze raczej
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Sokrates ma stuszno$é. Zresztz, kazdy powinien
swoje zdanie w tej mierze wypowiedzie¢ otwarcie.
Po Alkibjadesie zdaje mi sig¢, ze Kritjas prze-
mawiat: Prodikosie i Hippjaszu! Mam wrazenie, Ze
Kalljas silnie trzyma strong Protagorasa a Alkibja-
des zawsze si¢ lubi spieraé, do czego si¢ tylko
weZmie. Ale my nie mamy powodu braé udzialu
w tym sporze ani po stronie Sokratesa, ani po stro-
nie Protagorasa, tylko wspdlnie poprosi¢ ich obu,
zeby zebrania nie przerywali w samym $rodku.
Kiedy on to powiedzial, odezwatl si¢ Prodikos:
Uwazam, ze dobrze méwisz, Kritjaszu. Bo obecni
przy tego rodzaju dyskusjach powinni obu dyskutu~
jacych stuchaé wspélnie, ale nie obu zaréwno. A to
nie jest jedno ito samo. Bo wspdlnie nalezy stuchaé
jednego i drugiego, ale nie r6wno kazdemu poswie-~
caé uwagi: madrzejszemu wigcej a glupszemu mniej.
Ja, z mojej strony, réwniez uwazam, Protagorasie
i Sokratesie, ze powinni$cie sobie ustgpi¢ nawzajem
i spieraé si¢ na dany temat, ale si¢ nie sprzeczaé.
Bo spieraja si¢ i po dobremu przyjaciel z przyja~
cielem a sprzeczajg si¢ ludzie pordznieni z sobg
i nieprzyjaciele. W ten sposéb nasze zebranie moze
mieé przebieg bardzo pigkny. I wy, ktérzy macie glos,
mozecie w ten spos6b zdobyé sobie u nas stucha=
jacych najwigksze uznanie, acz nie pochwate — bo
uznanie rodzi si¢ w duszach stuchaczéw i wolne
jest od falszu a pochwata miesci si¢ w stowach,
nieraz whrew przekonaniu, bo ludzie kltamiz. — My
znowu, stuchacze, najwigksze na tej drodze zyskac
mozemy uradowanie, acz nie: przyjemnosé. Bo ura-~
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dowanie zyskujemy uczac si¢ czego$ i przejmujac
myS$li pewne samym tylko duchem, ‘a przyjemnosé
to, kiedy co§ jemy, lub jakiejkolwiek przyjemnej
rzeczy doznajemy, samem tylko cialem. Kiedy to
powiedzial Prodikos, bardzo wielu z obecnych przy-
jeto to z objawami uznania.

Po Prodikosie za$ Hippjasz medrzec powiedziat:
Obywatele, was tutaj obecnych uwazam za krew-
nych, za swoich, za wspé6tobywateli wszystkich ra~
zem, wedle natury; nie wedle prawa. Bo to co po-~
dobne, to sobie pokrewne z natury a tylko prawo
tyranizuje ludzi i w wielu wypadkach gwalt zadaje

‘naturze. Wstyd wigc, zeby$Smy my, kitérzy nature

rzeczy znamy i najmadrzejsi jeste$my z Hellendw,
ktérzy$Smy: si¢ w tym charakterze zeszli teraz tu
w samem centrum Hellady, w samym ratuszu jej
madro$ci, w tym najs$wietniejszym i najstawniejszym
domu w miesScie, nie okazali si¢ wcale godnymi tej
godnogci, tylkoby$Smy sig¢ poréznié mieli, jak jakie$
najlichsze osobniki ludzkie. Ja tedy prosze was i ra~
dze, Sokratesie i Protagorasie: pogédzcie sig; jak-
bySmy my tu byli niejako rozjemcami, kiérzy wam
poSrednia droge znajdujg; wiec ani ty nie nastawaj
na ten jasny i scisly przebieg djalogu, na t¢ zbyt
wielka zwigzlo$¢, jesli jej nie lubi Protagoras, tylko
pozwél sobie, pusé wodze slowom, zeby si¢ nam
troch¢ wspanialsze, troche $wietniejsze wydaty
a znowu Protagoras niech nie rozpina wszystkich
zagli i z wielkim wiatrem na pelne morze stéw niech
nie ucieka, kedy si¢ ziemig z oczu traci, tylko ja~
kos tak, Srodkiem niech plynie jeden i drugi. Naj-
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lepiej tak zrobicie i postuchajcie mnie: wybierzcie
sobie sedziego; ten niech nad wami stanie, niby
z berlem, jako przewodniczacy i bedzie pilnowat
Sredniej dlugosci przemdwieri jednego i drugiego!
To si¢ podobato obecnym, zewszad zaczely sie
odzywac pochwaly, Kalljas méwit, Zze mnie nie wy-
pusci i zgdano wyboru przewcdniczacego. Ja jednak
powiedzialem, ze to brzydko bedzie wybieraé se-~
dziego dla dyskusji. Bo jezeli wybrany bedzie mniej
wart od nas, to moze niestusznie, zeby kto$ lichszy
mial pod soba lepszych; jezeli podobny, to i tak
niedobrze. Bo podobny do nas, bedzie podobnie jak
my postepowat; tak, ze nie warto go daremnie obie~
rac. A wiec lepszego od nas wybierzecie. Tymcza-~
sem nie potraficie wybraé kogos naprawde madrzej-
szego, niz, oto, Protagoras. A jesli wybierzecie kogo$
wcale nie lepszego a tylko powiecie, Ze on lepszy,
to znowu wstyd dla Protagorasa, zeby nad nim se-
dziego z wyboru stawiaé, jak nad jakim§ lichym
osobnikiem. Bo, jezeli o mnie chodzi, to dla mnie
to nie stanowi Zzadnej réznicy. Ja chce tak zrobié,
zebysmy, tak jak chcecie, mogli nie przerywaé ze-
brania i prowadzi¢ dalej rozmowg. Jezeli Protagoras
nie chce odpowiadac, to niech sam zadzje pytania
a ja bede odpowiadal; sprébuje mu pokazaé, jak
mojem zdaniem, nalezy dawaé odpowiedzi, kiedy sie
odpowiada. A kiedy odpowiem na wszystkie pytania,
jakie on mi zechce zadaé, wtedy znowu niech tak
samo on mnie odpowiada. Al jesliby si¢ pokazalo,
ze nie ma ochoty odpowiada¢ w sam raz na pyta-
nia, wiedy i ja i wy razem ze mna bedziemy go
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wspélnie prosili, tak, jak wy mnie, zeby nie psut zebra-~
nia. Wcale nie potrzeba na to jednego przelozonego
nad wszystkimi; wszyscy razem bedziecie przelozeni.

Wszyscy si¢ zgodzili, zeby tak postapié. Prota-
goras zupelnie nie mial do tego ochoty, ale jednak
go przymuszono i zgodzit si¢ zadawaé pytania
a pdézniej znowu samemu odpowiadaé w krétkich
stowach. Zaczat tedy pytac¢ tak jakos:

— Sadze, powiada, Sokratesie, ze najwazniejszy
sktadnik kultury duchowej kazdego czlowieka to jego
orjentacja w dziedzinie utworéw poetyckich. Ona po-~
lega na tem, zeby w tem, co poeci méwia, umieé
ocenié, co jest dobrze powiedziane a co nie, umieé
dokonaé rozbioru dzieta i odpowiadaé na odno$ne
pytania. Ot6z i teraz pytanie bedzie dotyczylo tego
samego tematu, o ktérym wlasnie rozprawiamy, ja
i ty, a mianowicie dzielnosci; tylko, Zze przeniesiemy
go na teren poezji. To bedzie jedyna réznica. Otdz
powiada gdzie§ Simonides do Skopasa, syna Kreonta
z Tessalji, ze
Dzielnym zostaé naprawde: to tylko jest cigzko i trudno nad wyraz;
Rece i nogi mieé jak si¢ nalezy i glowe nosié na karku bez przygany.
Ty znasz tg piesd, czy mam ci calg przepowiedzieé?

A ja powiadam, ze nie potrzeba; ja jg znam
i wlasnie ta piesniag bardzo si¢ interesowatem.

— Dobrze méwisz, powiada. A zatem, czy wy-
daje ci sie, ze ta piesri jest zrobiona pigknie i trafnie,
czy nie?

— Bardzo, powiadam, pigknie i trafnie.

— R czy wydaje ci sig, ze to pigknie zrobione,
jezeli poeta zaprzecza sam sobie?
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 — Niepigknie, powiadam.

— Otéz, przypatrz sie¢ lepiej.

— MGéj drogi; juz ja si¢ przyjrzatem dobrze.

— Wigc wiesz, powiada, ze w poprzednim uste-
pie pie$ni méwi w jednem miejscu poeta:

Ani mi si¢ 6w zwrot nie podoba, choé to powiedzenie Pittaka:
Pittakos medrzec powiada: By ‘zieln to_ciezka_robata.
Ot6z uwazasz, ze oﬁidféé;&n

i tamto przedtem?

— Wiem, powiedziatem.

— R wydaje ci sig, Zze to si¢ z tamtem zgadza?

— Wydaje mi si¢g. — Ale réwnoczesnie strach
mnie zebral, Ze moze przeciez co$ jest w tem, co
Protagoras méwil. Wigc powiadam: A tobie si¢ tak
nie wydaje?

— No, jakZe mi si¢ moze wydawaé wolnym od
sprzeczno$ci wewnetrznej kto$, kto to jedno i to
drugie m6éwi? Przeciez sam najpierw przyjal, ze to
jest trudna rzecz: dzielnym czlowiekiem zostaé na
prawde a posungwszy si¢ nieco naprzéd w poema-
cie zapomnial o tem i kiedy Pittakos méwi to samo
co i on, ze by¢ dzielnym to cigzka robota, on go
gani i niechce u niego przyjaé swego wilasnego
zdania. Toz jezeli gani kogo$, kto méwi to samo,
co on, to jasna rzecz, Zze gani i siebie samego tak,
ze albo przedtem, albo p6Zniej méwi niestusznie.

Kiedy to powiedzial, odezwatly si¢ z wielu stron
glo$ne pochwaly obecnych. A mnie zrazu, jakby
mnie dobry pigsciarz uderzyl, tak mnie zaémito i za-
wrécito mi si¢ w glowie, kiedy ten to méwi a oni
chwalag z wielkim hatasem.
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Wigc — zeby ci prawde powiedzie¢ — chcgc zyskaé
na czasie i zorjentowaé sie, co wlasciwie méwi poeta,
zwracam si¢ do Prodikosa i wolam go: Prodikosie,
powiadam, toz Simonides to twdj rodak. Powinienes
stanaé w obronie tego czlowieka. Ja ci¢ chyba tak
wezwe na pomoc, jak u Homera, Skamander, kiedy
go Achilles gnebi, Simoenta wota na pomoc, méwiac:

Bracie m6j drogi; wspdlnemi sitami t¢ przemoc czlowieka

Wstrzymajmy |
Tak i ja ciebie wzywam, zeby nam Protagoras nie

zdobyt i nie zburzyl Simonidesa. Tembardziej, ze
‘Simonidesa potrafi na nogi postawi€ jedynie tylko

twoja muza, dzigki ktdrej rozrézniasz ,chcieé“ i ,po-
zadaé“ i méwisz, ze to nie jedno i to samo i teraz
dopieroco powiedziate$ tyle pigknych rzeczy. I teraz
zobacz, czy ci si¢ tak samo wydaje, jak mnie: mnie
sie widzi, ze Simonides nie zaprzecza sam sobie.
Ale ty, Prodikosie, objaw naprzéd swoje zdanie.
Wydaje ci si¢ jednem i tem samem ,zostac i ,by¢”,
czy tez czems§ innem?

— Czems$ innem, na Dzeusa, powiada Prodikos.

— R nieprawdaz, powiadam, Ze w pierwszym
ustepie Simonides sam objawil swoje zdanie, Ze zo-
staé mezem dzielnym naprawde jest rzecz trudna?

— Prawde¢ mdwisz, powiada Prodikos.

— A Pittakosa, powiadam, gani nie, jak sadzi
Protagoras, za to, ze méwi to samo, co on, tylko
za co$ innego. Bo Pittakos nie powiedzial tego, ze
ciezka robota zostaé dzielnym, tak jak Simonides,
tylko ,byé“. A to nie jest jedno i to samo, Prota-
gorasie, jak twierdzi nasz Prodikos: by¢ i sta¢ sieg.
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Wigc, jezeli to nie jest jedno i to samo: by€ i sta¢
sig, to Simonides nie sprzeciwia si¢ samemu sobie.
I moze byé, ze Prodikos nasz i wielu innych zechce
powiedzieé z Hezjodem, ze staé sig¢ dzielnym to rzecz
ciezka, bo na drodze do dzielnosci bogowie znéj po-
tozyli. Ale skoro$ jej szczyt raz osiagnal, potem juz
tatwo ci stapaé jej Sciezka, choé cigzko ja byto zdo-
bywaé.

Otéz Prodikos, ustyszawszy to, pochwalil mnie.
A Protagoras powiada: W tej twojej poprawce, So~
kratesie, jest wigkszy biad, niz w tem, co poprawiasz.

A ja powiadam: To, widaé, nie udala mi sig
robota, Protagorasie, i $mieszny lekarz ze mnie: le-
karstwem pogarszam chorobeg.

— HAle tak jest, powiada.

— Jakze to? moéwie.

-~ Bo toby wielka byta gtupota ze strony poety,
jezeli powiada, ze posiadanie dzielnosci jest czems
tak tatwem, co przeciez jest rzecza najcigzsza ze
wszystkich, jak wszyscy ludzie uwazaja.

A ja powiedzialem: Na Dzeusa, jaki to szcze-~
Sliwy traf, ze nasz Prodikos jest przy rozmowie. Kto
wie, Protagorasie, czy madro$é Prodikosa tez nie
pochodzi gdzies od bogdw, z dawnych czaséw i albo
si¢ od Simonidesa nie zaczeta, albo i jeszcze dawnie;j.
Ty wiele innych madrosci masz w malym palcu
a tej jakby$ nie znatl z doswiadczenia; nie tak jak
ja przez to, ze jestem uczniem naszego Prodikosa.
I teraz mam wrazenie, nie wiesz, ze tg ,ciezka rzecz
Simonides bierze, by¢ moze, nie tak, jak ty przy-
puszczasz, tylko tak, jak to Prodikos mi zawsze
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uwagi robi o stowo ,straszny“; kiedy ja chwale
ciebie, albo kogos$ innego i méwie, ze Protagoras to
strasznie madry czlowiek, on mnie pyta wtedy, czy
ja sie nie wstydze¢ nazywac tego co dobre strasznem.
Bo to, co straszne, powiada — to zte. To tez nikt
nie mowi o strasznem bogactwie, ani o strasznym
spokoju, ani o strasznem zdrowiu, tylko si¢ méwi:
straszna choroba i straszna wojna i straszna bieda, bo
co straszne, to zlte. Wiec moze i mieszkaricy wyspy
Kos, a z nimi Simonides, méwigc ,cigzka rzecz“ maja
na my§li co§ zlego, albo co$ innego, czego ty nie
wiesz. A no, zapytajmy Prodikosa. Przeciez wy-
pada o zwrot Simonidesa jego wilasnie pytaé. Pro-
dikosie, jak to Simonides rozumiat stowo: ,cigzko“?

— Tyle co: Zle, powiada.

— A, to moze i dlatego, mdwie, Prodikosie,
dlatego on i gani Pittakosa, kiedy ten powiada: ,byé
dzielnym cigzka robota“, bo jemu to tak, jakby sty-
szal, ze by¢ dzielnym to zla robota?

— R c6z myslisz, Sokratesie, c6z innego méwi
Simonides, jak nie to wla$nie i taje Pittakosa, ze
nie umial do$¢ subtelnie rozrézniaé stéw i dobieraé,
bo sie urodzit na Lesbos a wychowat si¢ w niecy-~
wilizowanym djalekcie.

— Slyszysz, Protagorasie, powiadam, co nasz
Prodikos méwi? Masz co$ przeciw temu?

A Protagoras: Alez nic podobnego, Prodikosie. Ja
dobrze wiem, ze Simonides rozumiat ,to co cigzkie“
tak samo, jak my wszyscy: wcale nie jako co$ ztego,
tylko: cos, co nie jest tatwe, ale przychodzi dopiero
po wielu trudach.
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XXVIII

— Ja tez mysSle, Protagorasie, powiedzialem, ze
Simonides to ma na mys$li i nasz Prodikos to wie;
tylko zartuje sobiei ciebie bierze na spytki, czy tez
potrafisz przeprzeé swoje stanowisko. A ze u Simo-
nidesa cigzki nie znaczy wcale zly, o tem doskonale
Swiadczy zaraz nastgpny zwrot. Powiada bowiem:

Bdg jeden tylko posiada ten dar a wigc oczywidcie

nie ma na mysli tego: byé dzielnym to rzecz zla.
Przeciez potem méwi, ze to jedynie tylko bég moze
posiada¢ i samemu tylko bogu ten dar przyznaje.
Wigc moze Prodikos méwi o jakims rozpustniku Si-
monidesie a zgola nie o tym z wyspy Kos.

A co, mojem zdaniem, ma na mysli Simonides
w tej pieSni, mam ochote ci powiedzieé, jezeli chcesz
si¢ przekonaé, jak si¢ przedstawia moja, jak ty po-

‘wiadasz, orjentacja w dziedzinie utworéw poetyckich.

Jesli za$ wolisz, bede stuchal ciebie.

Protagoras, ustyszawszy te slowa, powiada: ow-~
szem, méw, jesli chcesz, Sokratesie. A Prodikos
i Hippjasz nastawali bardzo, a inni réwniez.

. Wigc ja sprébuje — tak zaczatem — przedstawié

‘wam szerzej, jak si¢' mnie przynajmniej ta piesd

wydaje.

Otéz filozofja grecka najstarsza i najbardziej
rozpowszechniona jest na Krecie i w Lakedajmonie;
i najwigcej na calym $wiecie sofistéw jest tam
wlasnie. Tylko oni sig tego zapieraja i udaja glupich,
aby si¢ nie pokazalo, ze przewyiszaja Hellenéw
madroscig, podobnie jak ci medrcy, o kiérych Pro-
tagoras méwit; chca, by si¢ wydawalo, ze oni sztuka
wojenng i odwaga nad innymi géruja. Oni sobie
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mys$la, ze gdyby si¢ to wydalo, w czem lezy ich
przewaga, wszyscyby to zaczeli uprawiaé. A tak, oni
si¢ z tem kryja i wywodza w pole sympatykéw
Sparty po miastach. Ci sobie uszy rozbijaja, nasladu~
jac ich zwyczaje, pigsci sobie rzemieniami okrecaja,
gimnastykuja si¢ i nosza krétkie narzutki, jak gdyby
w tem lezala przewaga Spartan nad Hellenami.
A Spartanie tymczasem, kiedy chca bez zenady ob-
cowaé ze swoimi sofistami a maja juz do$é obco-
wania z nimi w sekrecie, urzgdowo wypedzajg wszyst-
kich obcych i tych sympatykéw swoich pomigdzy
nimi i innych obcokrajowcéw, jezeli tam kiéry bawi,
i chodza do sofistéw w tajemnicy przed obcymi i ni-
komu z mlodziezy nie pozwalaja na wyjazd zagra-
nicg, podobnie jak i Kretericzycy, aby si¢ tam mio-~
dzi ludzie nie oduczyli tego, czego ich oni sami ucza
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w domu. W tych dwéch paristwach sa nietylko mez-
czyzni bardzo dumni ze swojej kultury, ale i kobiety.

Ze ja tu prawde méwie i ze kultura filozoficzna
i kultura stlowa stoi w Sparcie bardzo wysoko, mo-
zecie pozna€ po tem: Jezeli sig kto§ zechce spotkaéd
z jakim$ ostatnim nawet Lacedemoriczykiem, zau-
wazy zwykle, ze ten jako§ bardzo licho méwi, ale
potem, gdziekolwiekbadZ w rozmowie, on wypali taki
zwrot, ze jest czego postuchaé: krétko i wezlowato,
jakby tegi chlop z tuku wystrzelil; uczestnik rozmowy
wcale sig przy nim lepiej nie wyda, nizli mate dziecko.

Ot6z to i dzisiejsi niektérzy zauwazyli i dawni,
ze pierwiastek lakoriski to przedewszystkiem filozofja
a nie filogimnastyka; wiedza, ze chcac umieé takie
zwroty rzucad, potrzeba sta¢ u szczytu kultury. Do
takich nalezal i Tales z Miletu i Pittakos z Mytileny
i Bias z Prieny i nasz Solon i Kleobulos z Lindos
i Myson z Chen a jako siédmego wyliczano pomiedzy
nimi Lacedemoriczyka Chilona. Oni wszyscy byli
zazdro$nymi milo$nikami i uczniami kultury lakori-
skiej a, ze ich madros¢ byla wlasnie tego rodzaju,
przekona si¢ kazdy, kto pozna zwroty zwigzle a pa-
mietne, kitére kazdy z nich wypowiedzial. Oni to
kiedys zeszli si¢ razem i z pierwocin swojej madrosci
ofiare ztozyli Apollonowi, wypisujac w $wiatyni del-
fickiej to, co przeciez wszyscy Spiewaja: ,Poznaj
siebie samego“ i ,Niczego nad miare“.

A czemu to méwig? Bo to byl sposdhb filozofo-
wania u dawnych: pewna zwigzlo$é lakoriska. I tak
tez byt w obiegu 6w zwrot Pittakosa, ktéry madrzy
ludzie chwala: to: ,Byé dzielnym ciezka robota“.
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Ot6z Simonides, ambitny na punkcie swojej mg-
drosci, poznal, ze, jesli obali ten zwrot, niby staw-~
nego atlete i weZzmie nad nim gére, wtedy sam so~-
bie stawg zdobedzie pomigdzy wspdtczesnymi. Wigc
to przez ten zwrot i dla niego, chcac go podstgpnie
zbi€ i powali¢, zrobit calg te piess, jak mi si¢ zdaje.

Zaczem rozpatrzmy ja wspélnie wszyscy, czy
tez ja méwi¢ prawde. Juz zaraz sam poczatek piesni
musiatby si¢ wydaé bez sensu, gdyby poeta, chcac
powiedzieé, ze kazdemu staé si¢ dzielnym jest tru-
dno, wstawial tam pdzniej wyraz ,tylko“. Przeciez
ono tam najwidoczniej do zadnego stowa nie przy-
czepione, jesli si¢ nie przyjmie, ze Simonides mowi
to przeciwko zwrotowi Pittaka; niejako w tonie spo-~
ru. Kiedy Pittakos powiada, ze by¢ dzielnym to ciez-
ka robota, ten si¢ spiera i powiada: wcale nie; tylko
staé si¢ dzielnym czlowiekiem cigzko jest, Pittakosie,
naprawde. Nie: ,dzielnym naprawde“. Nie dlatego
méwi ,naprawde“, jakoby istnieli jacy$ ludzie na-
prawde dzielni i inni dzielni tez, ale nie naprawde.
Toby wygladalo na naiwnosé; nie na robotg Simo-
nidesa. Akcent w tem miejscu spoczywa na slowie
onaprawde“; to tez nalezy je polozyé na samym
koricu zdania a dopowiedzie¢ sobie zwrot Pittakosa,
jak gdybysmy zakladali, ze on méwi a Simonides mu
odpowiada od siebie. Ludzie; cigzka to robota byé
dzielnym czlowiekiem! A ten odpowiada: Pittakosie;
moéwisz nieprawde; przeciez nie: byé, tylko staé
sig; to tylko: zostaé dzielnym czlowiekiem, rece
i nogi mieé¢ jak sig malezy i glowe nosi¢ na karku
bez przygany — to cigzka robota; naprawde.
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W ten sposdéb widaé, ze i wyraz ,tylko“ jest do
rzeczy i to ,naprawde¢“ stusznie polozone na koricu.
Caly dalszy ciag Swiadczy, ze to jest tak pomyslane.
Moznaby si¢ szeroko rozwodzié¢ nad pigknem kazde-~
go szczegdlu tej piesni. Jest bardzo mita i opraco-
wana troskliwie, ale toby nas za daleko zaprowadzito;
wigc rozpatrzmy tylko jej ogélny zarys i tendencje,
ktéra jest polemika z aforyzmem Pittaka, przebija~
jaca sie w kazdem stowie tego poematu.

Otéz po tym ustgpie, méwi poeta o kilka wierszy
dalej, jak gdyby proza, ze zostaé dzielnym czlowie-
kiem cigzko jest naprawde, ale mozna jednak —
na jaki§ czas. Kiedy sig¢ za$ ten stan osiagnie, to
pozostaé w nim i byé dzielnym czltowiekiem tak,
jak ty méwisz, Pittaku, to rzecz niemozliwa i ponad
ludzkie sity; chyba tylko bég sam jeden posiada ten
dar: :

Czlowiek za$ nie moze nie popadaé w zlo,
Kiedy go nieporadna zwali z nég godzina.

" R kogéz to nieporadna zwala z nég godzina, gdy
chodzi o kierowanie statkiem? Jasna rzecz, ze nie
tego, kiéry pojecia nie ma o rzeczy, bo taki wogéle
nigdy na nogach nie stoi. Wigc tak, jak nie mozna
powali¢ kogos, kto lezy, a mozna tego tylko powalié,
kto stoi i spowodowaé to, zeby lezal a lezgcemu
tego zrobi¢ nie mozna; podobnie i tego, ktéry sobie
radzi¢ umie, moze kiedy$ nieporadna godzina powa-~
li¢, a ktéry sobie i tak nigdy rady daé nie potrafi
— tego nie.

I na tegiego sternika, kiedy wielki mréz nasta-
nie, nieporadna moze przyj$¢ godzina i na dobrego
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rolnika, kiedy zla pogoda przyjdzie, nie poradzi rol-
nik pogodzie a tak samo i lekarz. Bo tylko to, co
szlachetne, moze swojg warto§¢ tracié¢, jak o tem
i inny poeta $wiadczy, ktéry powiedzial:

Dzielny czlek bywa szlachetny a bywa i zly, jak wypadnie.

A kto jest zly, temu nie sposéb dopiero stawac sie
ztym; on juz koniecznie i zawsze jest taki. Tak, ze
jesli na czlowieka inteligentnego, madrego i dobrego,
nieporadna godzina przyjdzie i z nég go zwali, on
nie moze nie popas¢ w zlo. Ty natomiast mdwisz,
Pittaku, ze cigzko jest by¢ szlachetnym, A to znaczy,
ze zostaé nim jest cigzko, choé to rzecz mozliwa;
tylko byé nim stale, to rzecz niemozliwa.

Komu si¢ dobrze powiedzie, ten dzielny
R lichy ten, komu Zle.

A na czemze polega powodzenie w zakresie pi~
sania i jakie robi czlowieka dobrym pisarzem ? Jasna
rzecz, ze to wiedza dotyczaca pisma. A jakie powo-
dzenie stanowi o dzielnosci lekarza? Jasna rzecz, ze
wiedza o tem, jak chodzi¢ koto chorych. A lichy ten
— komu Zle. A kt6z moze sta¢ sig lichym lekarzem ?
Oczywista, ze kto§, komu najpierw dane bylo wo-
géle byé lekarzem a potem dobrym lekarzem. Bo
taki moze zostaé i ztym. A my, kiérzy stoimy zda-
la od zawodu lekarskiego, nie mozemy mie¢ nie~
powodzeri lekarskich tak samo, jak architektonicz-
nych, ciesielskich, aniinnych tego rodzaju. A kioby
wogéble nie mdégt zostaé lekarzem, tego zadne nie~
powodzenie nie zrobi zlym lekarzem. Zatem jedynie
tylko czlowiek dobry, dzielny moze sig niekiedy sta-
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waé i zlym; czy to pod wplywem czasu, czy truduy,
czy choroby, czy innej jakiej przypadlosci. Bo to
jest jedno jedyne niepowodzenie: utrata wiedzy.

R juz zly czlowiek nie moze nigdy dopiero staé
si¢g ztym. Jest zty zawsze. Jesli sig ma staé ziym,
musi naprzéd zosta¢ dobrym. Zatem i to miejsce
pies$ni do tego zmierza, ze by¢ dzielnym czlowiekiem
nie mozna i to by¢ frwale dzielnym, ale sta¢ sig
dzielnym mozna a polem staé¢ si¢ ztym rowniez.

Wytrwaé w dzielnosci i szczyt jej osiagnaé kto zdota?

Bogéw kochanek.

Ot6z to wszystko jest powiedziane do Pittakosa
a z dalszej czeSci piesni widaé to tem wyraZniej.

Ona méwi:

Totez ja nigdy nie szukam — tego, co istnie¢ nie moze;

Ziudna nadzieja mnie uwie$¢ nie zdola; wszak zZycia mi szkoda
[na mrzonki;

Wiem, Ze czlowicka bez wady nie znajdg, chocbym Swiat zeszed}
[szeroki.

Jesli go spotkam, obwieszcze.
Tak mocno i tak przez calg piesdi atakuje 6w

zwrot Pittakosa.

Kazdego chwale rad i kocham tez kazdego

Z wlasnej woli i checi,

Kto ragk czynem haniebnym nie splamit;

Konieczno$¢ rzecz inna — z nig walka daremna,

Jej nawet sam bdg si¢ nie oprze.

To znowu odnosi si¢ do tego samego zwrotu.
Przeciez taki niewyksztalcony nie byl Simonides,
zeby mial na mysli pochwale dla kogos, kto z wlasnej
woli i checi niczego zlego nie zrobi. Jak gdyby istnieli
ludzie, kt6rzy z wlasnej woli i chgci robig Zle. Ja
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przynajmniej sadze, Ze zaden madry czlowiek nie
wierzy, jakoby ktokolwiek grzeszyl dobrowolnie, albo
si¢ haniebnych podlych czynéw dopuszczal umyslnie;
madrzy doskonale wiedzg, ze kazdy, kto si¢ haribg
okrywa i zbrodnie popelnia, postgpuje mimo wlasnej
woli. Totez i Simonides nie méwi, ze chwali tego,
ktéryby zrobit Zle umyslnie, tylko te stowa: ,z wla-
snej woli i checi“ odnosi do siebie samego. Wiedzial,
ze czlowiek doskonaly nieraz si¢ zmuszaé musi do
tego, zeby kogos kochal, albo. chwalit — jak to sie
nieraz komus§ trafi matka albo ojciec niesamowity,
albo ojczyzna, albo co§ innego w tym rodzaju. Li-~
che jednostki, kiedy im si¢ co§ takiego zdarzy, wi~
dzg to prawie ze chetnie, glo$no gania, obnosza
i gorsza si¢ wadami rodzicéw, czy ojczyzny; udajg,
ze ich to interesuje; inaczejby im ludzie za zie brali
obojetnosS¢ i przyganiali, ze ich to nic nie obchodzi.
Zaczem ci si¢ gorsza jeszcze wigcej i do niecheci
i tak nieuniknionej dodajg druga: dobrowolna. A pocz-
ciwi pokrywaja takie rzeczy i zmuszaja sig, aby ko~
chaé to co swoje i chwalié¢. Nieraz, przypuszczam,
musiat i Simonides albo tyrana jakiegos, czy kogo$
innego z takich, chwali¢ i panegiryki dla nich ukfa-
daé nie z wilasnej woli i checi, tylko z musu. Totez
i Pittakowi powiada, ze: ,Ja Pittaku, nie dlatego cig
ganie, zebym byl do nagany skory.

Juz to wystarczy mi, by nie byl calkiem zly,

Zbyt nie opuszczal rgk i mial poczucie praw.

Tem stoi ojc6w gréd a stucha go, kto zdréw.

Takiego ja ganié nie bedg;

Jam do nagany nie skory

Wszak blaznéw rdéd nie wygasa.




Tak, ze jesli kto§ lubi przyganiaé, bedzie miat
pod dostatkiem tematéw do nagany.

Wszak wszystko pigkne jest, czego nie plami brud.

To przeciez nie znaczy, jak gdyby powiedzial,
ze wszystko jest biale, co nie zawiera domieszki
czarnego. Toby przeciez Smieszne bylo z wielu wzgle-
déw, tylko to powiada, ze zadowoli si¢ i przecietna
miarg i gani€ jej nie bedzie. Ja nie szukam powiada,
czlowieka wolnego od wszelkich wad, bo go niema,
jak Swiat dtugii szeroki. Jesli go znajde, obwieszcze.
Totez za to wlasnie nikogo chwalié¢ nie bede. Mnie
wystarczy i czlowiek posredniej miary, byle nic zlego
nie robil. Totez ja kazdego kocham i kazdego chwale
rad — tu jest uzyty zwrot lokalny; tak méwiag w My~
tilenie. Bo on do Pittaka to méwi: Kazdego chwale
rad i kocham tez kazdego z wlasnej woli i checi
(tu trzeba w czytaniu zrobi¢ przecinek po wyrazie
checi) kto nie splamit rgk zadnym haniebnym czy-
nem, bo sg i tacy, ktérych ja i whrew wlasnej woli
i checi chwalg i kocham. Wigc i ciebie, Pittaku,
nigdybym nie byl ganit, gdyby$ byt méwil rzeczy
przecigtnie stuszne i przecigtnie prawdziwe. Tymcza-~
sem, ty si¢ bardzo grubo mylisz w kwestjach naj-
wigkszej wagi a masz nibyto méwié prawde; za to
tez ja ciebie ganie.

W tej mysli, Prodikosie i Protagorasie, powie-
dzialem, sadzg, ze w tej mysli Simonides napisat te
piesi. A Hippjasz powiada: Dobrze, zdaje mi sie,
Sokratesie, dobrze i ty$ ten utwér oméwit. Wiasci-
wie i ja mam dobrze ulozona mowg na temat tej
piesni, ktéra wam przedstawie, jezeli zechcecie.
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A na to Alkibjades: Tak, powiada, Hippjaszu,
na drugi raz — serjo. A teraz nalezy si¢ glos, wedle
poprzedniej umowy, Protagorasowi i Sokratesowi.
Jezeli Protagoras chce jeszcze zadawaé pytania, niech
Sokrates odpowiada a jezeli raczej woli odpowiadad
Sokratesowi, to niech on znowu zadaje pytania.

R ja powiedzialem: Co do mnie, to zostawiam
to Protagorasowi; niech wybiera, co woli. Ale, jezeli
laska, to tym piesniom i wierszom dajmy pokéj; na-~
tomiast te kwestje, o kidra naprzéd Cig pytatem,
Protagorasie, bardzo chetniebym do korica z toba
rozpatrzyl. Mam wrazenie, ze dyskusje o - utwo-
rach poetyckich to zupeilnie jak zabawy przy kie~
liszku w gorszych towarzystwach mieszczariskich.
Ci ludzie takze nie umieja nic sobie nawzajem daé
z siebie w towarzystwie, przy winie, ani moéwic

85




wlasnym glosem i wlasnemi myslami, bo im brak
kultury; wiec cenia i przeplacaja flecistki, wynaj-
mujg sobie obcy glos, dZwigki fletéw i tym dopiero
glosem obcuja jedni z drugimi.

Rle tam, gdzie pija ludzie pelni, o wysokiej
kulturze, tam nie zobaczysz flecistek ani tancerek
ani kitarzystek; ich staé na to, zeby sami z soba
obcowali; bez tych btazeristw i zabawek; wystarcza
im wlasny glos: kazdy sam potrafi raz méwié, raz
stuchaé drugiego — w porzadku — chocby i bardzo
duzo wina pili.

Taksamo i takie zebrania, jak nasze; jesli sig
zbiorg ludzie, za jakich si¢ wielu- z nas uwaza, tam
nie poirzeba obcego glosu, ani poetéw, ktérych na-
wet zapyta¢ niepodobna, o czem moéwig wlasciwie,
a z tych, ktérzy si¢ nieraz na nich powotuja w prze-
mdwieniach, jedni mdwia, Ze poeta to miat na mysli,
drudzy, ze co innego i rozmowa schodzi na teren,
na ktérym niczego dowies¢ nie potrafia. Wiec takie
rozprawy chetnie zostawiajg innym a kazdy sam od
siebie obcuje z drugimi; kazdy wlasnemi stowami
doswiadcza drugiego i siebie samego prébowaé po
zwala.

Zdaje mi sie, ze takich ludzi raczej powinni$my
nasladowac ja i ty a odlozyé na bok poetéw; kazdy
sam od siebie niech do drugiego méwi co mysli;
warto sprébowaé do$wiadczeri nad prawda i nad na-
mi samymi.

Wiec jesli tylko chcesz jeszcze zadawaé pytania,
. to prosze: gotdw ci jestem stuzyé odpowiedziami.
A jesli wolisz mnie si¢ oddaé na préby, to pozwél:
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moze doprowadzimy do korica t¢ kwestje, ktérg$my
w S$rodku przerwali!

Otéz, kiedy ja te i tym podobne rzeczy méwie,
Protagoras nie objawiat jasno swego zdania, co wia-
$ciwie wolalby zrobié. Wigc Hlkibjades powiedzial,
spojrzawszy na Kalljasa: Kalljaszu, powiada, czy ty
uwazasz, ze Protagoras i teraz fadnie postepuje, kiedy
nie chce wyraZnie objawi¢ swego zdania, czy bedzie
dawal odpowiedzi, czy nie? Bo ja wcale nie uwazam.
Przeciez niech albo staje do rozmowy, albo niech
powie, ze nie chce rozmawiaé, aby$my to juz o nim
wiedzieli a Sokrates moze rozmawiaé z kim§ innym
albo kto§ drugi z kimbadZ, kto ma ochote.

Protagoras zawstydzit si¢, tak si¢ przynajmniej
mnie wydawato, tych stdw Alkibjadesa a ze i Kalljas
go prosié zaczat i inni, prawie wszyscy z obecnych,
wiec z trudem zdecydowal sig na rozmowe i kazal
zadawaé sobie pytania a on bedzie odpowiadal.

Zatem ja powiedziatem: Protagorasie, badZ prze-
konany, ze gdy rozmawiam z tobg, wtedy do niczego
innego nie zmierzam, tylko zawsze chce to rozpatrzec,
co mi samemu sprawia trudno$¢ i klopot. Mam to
przekonanie, ze Homer ma stuszno$¢, kiedy méwi:

Dwéch jesli péjdzie na zwiady, jeden mysli a drugi dostrzega-

We dwéjke jako§ latwiej nam ludziom idzie
kazda robota i stowo i mysl i poszukiwanie
a czlowiek sam, kiedy co wymysli, zaraz chodzi
i szuka, péki nie znajdzie, komuby to pokazaé
i z kimby si¢ utwierdzié w przekonaniu. Totez i ja
dlatego chetnie z toba rozmawiam i z tobg raczej
niz z kim innym, bo sadzg, ze ty$ si¢ pewnie naj-
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epiej rozejrzat w najrozmaitszych sprawach, w ktérych
si¢ orjentowaé powinien czlowiek myslacy, wigc na-
turalnie i w kwestji dzielnosci. Ktézby inny, jak nie
ty? Ty nietylko sam si¢ uwazasz za typ doskonaty,
jak to i niekiérzy inni sami sg zupelnie do rzeczy,
ale drugich nie umiejg do tego poziomu podnosié.
A ty i sam dzielny czlowiek jeste§ i z innych potra-
fisz robi¢ dzielnych ludzi a taka masz wiarg w sie-
bie, ze kiedy inni kryja sig z ta sztuka, ty si¢ pu-~
blicznie oglaszasz po calej Helladzie, przybrates ty-
tut sofisty, podajesz si¢ za nauczyciela kultury i dziel-~
nosci i pierwszy uwazasz za wlasciwe przyjmowaé
za to honorarja. Wigc jakze nie mam ciebie wzy-
wac na pomoc do rozwazania tych tematéw, ciebie
si¢ pytaé i radzi¢? Jakze nie?!

Otéz i teraz, jabym rad wrécié do tego, o co
poprzednio cig pytalem w tej kwestji: jednoby$ mi
przypomnial a drugiebySmy razem rozpatrzyli. A py~
tanie bylo, zdaje mi sie, takie. Chodzilo o madrosé,
rozsadek, odwage, sprawiedliwo$é i poboznosé, o to,
czy to jest pig¢ nazw, ktére dotycza jednej i tej sa-
mej sprawy, czy tez pod kazda z tych nazw kryje
sig jaka$ swego rodzaju istota, jaka$ sprawa wypo-
sazona w swoisty zdolno$é w kazdym z pigciu wy-~
padkéw i zadna z nich nie jest taka, jak druga. Otéz
ty mowites, ze to nie sa rézne nazwy jednej i tej
samej rzeczy, tylko kazda z tych nazw ma pod soba
inng sprawe osobliwego rodzaju; sa to mianowicie
czgstki dzielnoSci; nie takie, jak czesci zlota: po-
dobne do siebie nawzajem i do catosci, kidrej sa
czgSciami, tylko takie, jak cze$ci twarzy: niepodobne
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ani do catosci, ani do siebie nawzajem a kazda wy-
posazona w sobie tylko wlasciwg zdolno$é. Jezeli ci
sig to jeszcze i teraz przedstawia tak samo, jak wtedy,
powiedz, ze tak; a jezeli jako§ inaczej, okreél to;
ja ci nie bede tego liczyl, jezeli teraz powiesz jak-
kolwiek inaczej. Jabym si¢ nie dziwil, gdybys to
przedtem byt méwit tylko tak, zeby mnie wypré-
bowaé.

— Hlez ja ci, powiada, méwie, Sokratesie, ze to
wszystko s3 czastki dzielnosci i cztery z nich sa
wcale bliskie siebie — tylko odwaga bardzo mocno
sig rézni od nich wszystkich. A stad poznasz, ze
prawde mowie. Spotkasz wielu ludzi najniespra-
wiedliwszych w Swiecie i najskrajniej bezboznych
i bez sladu rozsadnego panowania nad sobg i bez
krzty madrosci a odznaczajacych si¢ niebywata od-
waga.

— Poczekajze, powiedziatem. Toz ci wypada
rozpatrzy¢ to, co méwisz. Czy ty przez odwaznych
rozumiesz tyle co $miatych, czy co§ innego?

— Takich, co to gotowi péj$é na to, na co sie
wielu innych boi i$é.

— Pozwélze; dzielnosé, to powiadasz, co§ pigk-
nego i ty si¢ poswigcasz nauczaniu jej jako czegos
pigknego ?

— No, przeciez to rzecz najpigkniejsza, jezeli
nie jestem z rozumu obrany.

— R czy, powiadam, co§ w niej jest szpetnego
i co§ pieknego, czy tez cala jest pigkna?

— Calos¢ przeciez jest pigkna; najbardziej, jak
tylko byé moze.
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— A wiesz, ze niekt6érzy daja nurka w studnie
bardzo $miato?

— Wiem; nurkowie.

— Dlatego, ze znaja si¢ na tem, czy dlaczegos
innego ?

— Dlatego, ze si¢ znaja.

— A ktérzy to $mialo walcza z koni na wojnie?
KRawalerzysci, czy tez ci, co nie umiejg jeZdzi¢?

— KRawalerzysci.

— A kiérzy z malemi tarczami? Ci z lekkiej
piechoty, czy inni?

— Z lekkiej piechoty. I wogdle, wszedzie tak
jest przeciez, jezeli do tego zmierzasz, powiada, ze
ci, ktérzy si¢ znaja narzeczy, sa $mielsi od niezna-
jacych si¢ na rzeczy i od siebie samych, kiedy sig
czego$§ naucza, w poréwnaniu do siebie wtedy, kiedy
si¢g jeszcze nie byli nauczyli.

— A czy juzes kiedy widzial takich, ktérzy sie
wcale nie znali na niczem z tych rzeczy a $miato
sig brali do kazdej z nich?

— Widziatem; nawet i bardzo $miato.

— Nieprawdaz wigc; tacy $miali sa i od-
wazni?

— W takim razie odwaga bylaby czems§ brzyd-
kiem; bo to przeciez ludzie niespelna rozumu.

— Wiec co myslisz, powiadam, o tych odwaz~
nych? Czy oni nie sg $miali?

— Owszem i teraz te mysle, powiada.

— Nieprawdaz jednak, powiedzialem, ci, ktérzy
w ten sposdb sa $Smiali, wygladaja nie na odwaznych,
tylko na obranych z rozumu? A przedtem tam znowu
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najmadrzejsi bylii naj$mielsi a przez to i najodwaz-
niejsi. Wedle tego toku mysli madro$¢ stanowilaby
cdwage.

— Niedobrze, Sokratesie, pamigtasz, com mé-
wil, odpowiadajac ci przedtem. Ty$§ mnie pytal, czy
ludzie odwazni sa $miali i ja si¢ zgodzitem, ze tak.
Rle, czy i Smiali sa odwazni, o to nie bylem py-
tany. Gdybys mnie byl wtedy o to zapytat, bylbym
odpowiedzial, ze nie wszyscy. A co do odwaznych,
ze nie sg Smiali, to ja sig wlasnie zgodzilem, ze sa,
a ty$ nigdzie nie wykazal, zebym si¢ mylil.

Potem; ty uwazasz, ze ci, kiérzy si¢ znaja na
rzeczy sa Smielsi od siebie samych w poprzednim
okresie i od innych, nieznajacych si¢ na rzeczy
i stad wnosisz, ze odwaga i madro§é wychodzi na
jedno i to samo. W ten sposdb postgpujac mégtbys
mySsleé, ze i sila to madrosé. Bo ta sama metoda
gdyby$ mnie naprzéd byl zapytal, czy ludzie silni
sg mocni, powiedzialbym, Zze tak. Potem, czy zna-
jacy sie na walce na pigsci sa mocniejsi od niezna-
jacych tego sportu i od siebie samych, skoro sig
walki nauczs, w poréwnaniu do okresu, w ktérym
si¢ bi¢ nie umieli, powiedzialbym, ze tak. A gdybym
to przyznat, wolnoby ci bylo, powolujac si¢ na te
same Swiadectwa, powiedzieé, ze wedle mego przy-
znania, sila jest tem samem, co madro$c. :

Tymczasem ja nigdy, ani teraz nawet nie zgo-~ |
dze si¢ na to, zeby wszyscy mocni byli silni a wszyscy
silni mocni. Bo moc i sita to nie jest jedno i to
samo, tylko moc moze pochodzi¢ i z wiedzy i z sza-
leristwa i z afektu a sita od natury pochodzi i do-
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brego odzywienia ciata. Tak samo i tam nie na jedno
wychodzi $mialo$€ i odwaga. Wypada wiec, ze od-
wazni sg $miali, ale wcale nie wszyscy $miali sa
odwazni. Bo $mialo§é daje czlowiekowi czasem
i sztuka i afekt i szal, podobnie jak moc, a odwaga
pochodzi od natury i od dobrego odzywienia dusz.

— A ty powiadasz, Protagorasie, ze niekt6rzy
ludzie dobrze zyjg a niektérzy zle?

Przyznatl.

— R czy wydaje ci sig, Ze czlowiek zytby dobrze,
gdyby zyl w zgryzocie i cierpieniu?

— Nie, powiada.

— Wigc c6z? Gdyby przyjemnie zycie przezyt
i umarl, czy nie wydawaloby ci sig, ze zyl dobrze?

— Owszem, powiada.

— Wigc moze przyjemnie zyé to dobrze a nie-~
przyjemnie to Zle.

— Pewnie, byle tylko to co pigkne bylo czto-
wiekowi w zyciu przyjemne.

— C6z, Protagorasie; a czy ty, podobnie jak
wielu innych ludzi, nie nazywasz niektérych rzeczy
przyjemnych ztemi a niektérych cierpiedi dobremi?
Bo ja powiadam, Zze, o ile co$ jest przyjemne, to
czyz przez to samo nie jest i dobre, byle tylko
z niego nic innego nie wynikalo? A z cierpieniami
tak samo: o ile co§ jest cierpieniem, czyz przez to
samo nie jest czems$ ziem?

— Nie wiem, Sokratesie, czy mam odpowiedzieé
tak poprostu, jak ty pytasz, ze wszystko co przy-
jemne jest dobre a kazde cierpienie zle. Wydaje mi
sig, ze bezpieczniej hedzie, nietylko na teraz, ale
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i na cale moje zycie, odpowiedzieé, ze bywajg przy-
jemnosci, kidre nie sa dobre i bywaja z drugiej
strony cierpienia, ktére nie sg zle, choé sg i takie,
co s3 a bywaja i trzeciego rodzaju: ani zle, ani dobre.

— A przyjemnemi rzeczami nazywasz te, w kté-
rych jest rozkosz, albo te, kiére dajg rozkosz?

— Tak jest, powiada.

— Ot6z ja tak méwig: o ile cos jest przyjemne,
czyz nie jest dobre, bo chodzi mi o rozkosz samag,
czy ona nie jest dobrem.

— Zobaczmyz to, powiada, tak jak ty zawsze
méwisz, Sokratesie: przyjrzyjmy sig i jezeli to przyj-
rzenie si¢ wypadnie po mysli'i wyda si¢ nam jednem
i tem samem to co przyjemne i to co dobre, zgo-
dzimy sig. A jesli nie, wtedy si¢ juz bedziemy spierali.

— Wigc czy ty, powiadam, chcesz byé prze-
wodnikiem przy tem przygladaniu sig, czy tez ja
mam prowadzié?

— Tys powinien prowadzié, powiada. Ty$ zaczat
te kwestje. :

— Wigc moze — powiedzialem — tym sposo-
bem jako$ nam si¢ to objawié zechce. To tak, jakby
kio§ mial czlowieka zbadaé z wejrzenia, czyby to
o zdrowie szlo, czy o jakakolwiek inng zdolno$é¢
ciala i widzialby tylko twarz i kofice rgk, zarazby
powiedziat: Prosze cig, odslofize mi jeszcze i piers
i plecy i pokaz, abym si¢g mégl przyjrzeé lepiej.
Czego$§ w tym rodzaju pragne i ja dla naszego roz-
wazania. Kiedym zobaczyl, ze taki jest twéj stosu-
nek do dobra i do rozkoszy, jak powiadasz, mam
ochotg powiedzie¢ tak mniej wigcej: Prosze cig, Pro-
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tagorasie, odslorize mi jeszcze i ten punkt swego
intellektu: jaki jest twdj stosunek do wiedzy? Czy
i ona przedstawia ci si¢ tak, jak wielu ludziom, czy
inaczej? R szerokie kola majg taki mniej wigcej
poglad na wiedze, ze to nie jest w nas pierwiastek
sily, to nie jest to, co nas prowadzi i co panujeirzadzi.
Ludzie zupelnie tak nie mysla o niej, tylko, ze wiedza
nieraz bywa w czlowieku ale, mimo to, wiedza czlo-
wiekiem nie rzadzi, tylko co$ innego: raz afekt,
raz rozkosz, raz bdl, nieraz milos¢, czasem strach,
poprostu: uwazaja wiedz¢ za rodzaj niewolnika,
kidrego wlcka za sobg te wszystkie inne czyn~

., niki. Wigc, czy tobie ona si¢ tez jako$ tak przedsta-

| wia, czy tez ci si¢ wydaje czems$ pigknem, czems,
co potrafi wtadaé czlowiekiem i byle tylko czlowiek
mial poznanie tego co dobre i co zie, wiwczas nie
potrafi ulec niczemu, ani’ robié nic innego, tylko
to, co mu wiedza dyktuje, bo rozum wystarczy czlo~
wiekowi zawsze do obrony w walce wewnetrznej?

— Wydaje mi si¢, powiada, tak jak ty mdwisz,
Sokratesie. Tembardziej, ze jesli komu, to mnie
wstyd i hariba nie uwaza¢ madrosci i wiedzy za naj~
wigksza potege w czlowieku.

— Ladnie, powiadam, méwisz i prawde szczera.
Wiesz jednak, ze bardzo wielu ludzi nie podziela
twojego i mojego zdania, tylko powiadaja, ze wielu
wie, co jest najlepsze w danym wypadku, ale nie
chca tego robié, choéby mogli, tylko robig cos cal-
kiem innego. A kogom si¢ tylko pytal, jakaby tez
byla tego przyczyna, kazdy méwi, ze to pokusom
rozkoszy czlowiek ulega, albo bolowi, albo innemu
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ktdremu§ z tych czynnikéw, jakiem dopieroco wy-
mienial. CobadZ z tych rzeczy czlowicka opanuje
i dlatego cztowiek robi to, co robi.

— Widzisz, Sokratesie, ja mam wrazenie, Ze
ludzie mdwia i wiele innych nieslusznych rzeczy.

— No to chodZ; sprébuj razem ze mna ludzi
naklania¢ i pouczaé, co tez to za stan unich to, tak
zwane, uleganie pokusom i nierobienie przez to
tego, co najlepsze, mimo, ze si¢ je zna doskonale.
Bo moze byé, ze gdybysmy tak powiedzieli:
Ludzie, nie macie stusznosci, jestescie w bledzie,
zapytanoby nas: Protagorasie i Sokratesie, jezeli ten
stan to nie jest uleganie pokusom, to co tez to
jest i co wlasciwie wy o nim powiecie? Takby sie
do nas odezwali.

— Co tam, Sokratesie, mamy zwazaé na opinje
szerokich két; ci ludzie mdwia, co im $lina na je-
zyk przyniesie.

— Ja mam wrazenie, powiadam, ze nam co§
z tego przyjdzie; latwiej dojdziemy jak to jest z od-~
waga i z innemi czgstkami dzielnosci. Wigc, jezeli
zostajesz przy naszym projekcie z przed chwili, Ze-
bym ja prowadzil rozwazanie w kierunku, w ktérym,
ja przynajmniej, najladniejszego si¢ spodziewam
Swiatla, chodZ za mna. Jezeli nie chcesz, to mniej-
sza o to; jak wolisz.

— Nie, nie, powiada. Dobrze méwisz. JedZ da-
lej, jake$ zaczal. '

Wigc znowu, powiadam, gdyby nas zapytali:
Wigc c6z wy mowicie o tem, co my$my nazwali
uleganiem pokusom rozkoszy, powiedzialbym im, ja
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przynajmniej, tak: Stuchajciez ludzie, bo ja i Prota-
goras sprébujemy wam pokazaé, co to jest. Przyzna-
jecie, ze w takich razach nie dzieje si¢g z wami nic
innego, niz gdy, jak to nieraz pokarm jakis, czy na-
p6j, czy Rirodyta kogo$ opanuje (bo to przyjemne
rzeczy sa) i czlowiek rozumie, ze to rzeczy zle
a jednak to robi?

Zgodziliby sig.

— Nieprawdaz, zapytaliby$§my ich, ja i ty, zno-
wu: A wy méwicie, ze to rzeczy zle? Czy dlatego,
ze kazda z nich daje rozkosz: taka dorazna, w da-
nej chwili i kazda jest przyjemna, czy tez dlatego,
ze w przyszloSci powoduje choroby i niedostatki
i inne tym podobne skutki za sobg pocigga? Czy
tez, jesli kiéra z tych rzeczy niczem w przyszlosci
nie grozi, tylko raduje serce na razie, to jednak by=
laby zla dlatego, ze doznajac jej cieszy si¢ czlowiek
i byle czem i bez wyboru? Céz myslisz, Protagora-~
sie? Cézby oni innego odpowiedzieli, jak nie to: ze
te rzeczy nie sa zle dlatego, ze wyrabiaja rozkosz
na razie, tylko dlatego, co po nich przychodzi, przez
te choroby i tam dale;j.

— Ja mysle, powiada Protagoras, ze ludzieby
wila$nie tak odpowiedzieli.

- — A nieprawdaz, ze, co choroby przynosi, to
przynosi cierpienie a co niedostatki przynosi, przy-
nosi tez cierpienie. Przyznaliby, jak sadze.

Zgodzit si¢ Protagoras.

* — A czy nie wydaje si¢ wam, moi ludzie, ze
tak, jake$Smy méwili, ja i Protagoras, przez nic innego
te rzeczy nie beda zle, tylko przez to, ze prowadza
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wkoricu do cierpienia i pozbawiajg czlowieka innych
rozkoszy ? Zgodziliby sig?

— Tak si¢ wydato nam obom.

— Nieprawdaz; potem znowuby$my ich naod-
wrét zapytali: stuchajcie ludzie ;| wy, ktérzy méwicie,
ze rzeczy dobre bywaja niezno$ne.| Czy wy znowu
nie macie na my§li rzeczy tego rodzaju, jak szkoty
gimnastyczne i wyprawy wojenne i zabiegi lekarskie,
jak wypalanie i wycinanie i lekarstwa i glodowe dyjety.
To niby sa rzeczy dobre, ale nieznogne? Przyzna-
liby ?

Wydalo si¢, ze tak; jednemu z nas i drugiemu.

— R czy wy to dlatego nazywacie dobrem, ze
na razie rzeczy te dajg meki najokropniejsze i bo-
lesSci, czy tez dlatego, ze w przyszlosci zdrowie za
nimi przychodzi i dobry stan fizyczny i ocalenie
paristwa i panowanie nad innemi i bogactwo? Przy-
znaliby, jak przypuszczam?

Zgoda byta na to ohopélna.

— Wiec te rzeczy sg dobre przez co$ innego,
czy przez to, ze koriczg sig wreszcie rozkosza i usu-
nigciem bolu i odwréceniem. Czy tez mozecie wska-
zac jaki$ inny cel, ku ktéremu spogladajac nazywa-
cie te rzeczy ‘dobremi? Inny, niz rozkosz i bél?
Mysle, zeby nie znaleZli.

— I ja mysle, ze nie; powiada Protagoras.

— Nieprawdaz, do rozkoszy dazycie, bo to dobre
a bolu unikacie, bo to zie ?

— ZgodziliSmy sig¢ obaj.

— Zatem to uwazacie za zlo: bél, a za dobro:
rozkosz? Skoro nawet samo radowanie si¢ wtedy
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nazywacie zlem, kiedy nas wigkszych rozkoszy po-
zbawia, niz je samo w sobie zawiera, albo wigkszy
b6l przynosi, nizli rozkosz, ktérg samo ma w sobie.
Jezeli z jakiegokolwiek innego wzgledu rados¢ nazy-
wacie zlem i jaki§ inny cel macie przy tem na oku,
to mozeby$cie to mogli i nam powiedzie¢? Hle nie
potraficie.

— Jatezmys$le, ze nie potrafig, powiada Protagoras.

— A czyz znowu i z cierpieniem samem nie taka
sama sprawa? Wtedy nazywacie samo doznawanie
bolu czem$ dobrem, kiedy ono badZto usuwa bole
wigksze od danych w niem samem, badZ tez pociaga
za soba rozkosze wigksze od boléw? Jesli inny jakis
wzglad macie na oku, kiedy samo doznawanie bolu
nazywacie dobrem, anizeli ten, o ktérym ja mdwie,
to czy mozecie go i nam wskazaé? Nie potralicie.

— Prawde méwisz, rzecze Protagoras.

— Znowu tedy — powiedzialem — gdybyscie
mnie, ludzie, zapytali: Ale dlaczego ty wlasciwie
tyle o tem méwisz i w takie rozmaite sposoby? Da-
rujcie mi, powiedzialbym; ja przynajmniej. Naprzéd
bowiem nie jest latwo pokazaé, co to wiasciwie jest
to, co wy nazywacie j,uleganiem rozkoszy“. A po-~
tem tu wiagnie lezy klucz calego dowodzenia. Wigc
jeszcze i teraz wolno odwotaé to czy owo, jezeli
moze potraficie nazwaé jakie§ dobro inne, niz roz-
kosz, albo zlo jakie§ inne, niz bél. Czy tez wystar~
cza wam przezy¢ zycie bez boléw? Jesli wystarcza
i nie umiecie wymieni¢ zadnego innego dobra, ani
zta, ktéreby wkoricu na te dwa nie wychodzilo, to
postuchaijcie, co dalej. Bo jezeli tak si¢ rzeczy maja,
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to ja twierdze, ze wasze zdanie staje si¢ $mieszne,
ilekroé méwicie, ze czlowiek nieraz zna zlo, wie, ze
co$ jest zle, a jednak to zle robi, choéby go mégt
nie robi¢; bo ulega ponetom rozkoszy i daje sig zbié
z tropu. I znowu méwicie, ze z drugiej strony nieraz
czlowiek wie co dobre a robié go nie chce pod uro-
kiem doraZznych rozkoszy, kiére go z tropu zbijaja.

Ze to jest $mieszne stanowisko, wyjasni si¢ za-
raz, jezeli nie bedziemy sig postugiwali wieloma wy-
razami: przyjemny i nieznos$ny i dobry i zly, ale
poniewaz tu si¢ dwa czynniki znalazly, wiec na-~
zwiemy je tez dwoma wyrazami; naprzéd weZmiemy:
dobro i zlo. Potem dopiero rozkosz i bél. Zatozywszy
to, powiedzmy, ze: Czlowiek, kiéry zna zlo i wie, ze
co$ jest zle, jednak je popeinia. Jezeliby kto§ nas
zapytal: Dlaczego? odpowiemy: Dlatego, ze ulega.

Czemu ulega? zapyta nas ktos.

Nam juz nie wolno odpowiedzieé, ze ulega roz-
koszy. Bo dobro przybrato teraz inng nazwe zamiast
rozkoszy, nazwe: dobra. Zatem temu, ktéry pyta,
odpowiemy, ze czlowiek ulega. Ale on zapyta: ko-
mu, czemu? Dobru ulega odpowiemy. Na Zeusa!
Jezeli si¢ ten pytajagcy nas trali szelma, gotéw sie
Smia€ i powie: To wy naprawdg S$mieszne rzeczy
moéwicie: ze kto§ robi Zle, wiedzac, ze to cos$ zlego,
cho¢ wcale tego robié nie musi, ale jednak robi, bo
ulega dobrom? A czyz (tak on powie) dobro w nas
nie jest zdolne przezwycigzy¢ zla, czy jest zdolne?

My odpowiemy: jasna rzecz, ze nie jest zdolne.
Bo inaczejby przeciez nie byt upadi ten, o kitérym
moéwiliSmy, ze ulegt pokusom rozkoszy.
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— No tak — powie moze ten czlowiek — ale
dlaczego to niekiedy dobro przezwycigzy¢ nie moze
zta, albo zto dobra? Czy przez co$ innego, czy tez
przez to, ze jedno bywa wigksze lub mniejsze, niz
drugie? Albo jednego bywa wigcej lub mniej, niz
drugiego? Nie potrafimy poda¢ innego powodu —
tylko ten.

Wiec to jasna rzecz, on powie, ze wy przez to
uleganie rozumiecie wybieranie wigkszego zia, za-
miast mniejszego dobra. No — wigc to tak.

A znowu teraz zmiefimy nazwy tych samych
rzeczy na przyjemno$C i bol i powiedzmy, Zze jaki$
czlowiek robi — przedtem mdowiliSmy: cos zlego,
a teraz powiedzmy, ze: co$ bolesnego — wiedzac,
ze to bolesne, ale ulegajac temu, co przyjemne i co
oczywista, nie bylo zdolne zwycigzy¢. HAle czemze
innem moze rozkosz zwycigzaé bdl i naodwrét, jak
nie przewyzka jednego w stosunku do drugiego, lub
niedomiarem? To znaczy tem, ze jedno moze by¢
wigksze lub mniejsze od drugiego i moze go byc
wigcej lub mniej i bardziej i nie tak bardzo. A jesliby
kto§ méwil, ze: To przeciez wielka rdéznica, Sokra-
tesie, czy rozkosz jest natychmiastowa, czy majgca
dopiero pdZniej przyj$é a tak samo i bdl, powie~
dzialbym, Ze i to jest réznica o nic innego, tylko
o jaki$ bol i o jaka$ rozkosz. Przeciez nie moze byé€,
zeby o co§ innego. Wiec, jako czlowiek, kidry umie
wazyé, zestawisz strony rozkoszne i zestawisz strony
bolesne i to co bliskie i to, co péZniejsze, postawisz
na wadze i powiedz, po kidrej stronie wigcej?! Je-
zeli bedziesz miat na obu szalach strony rozkoszne,
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nalezy zawsze wybraé wigksze i te, ktérych jest
wigcej. Jezeli za§ na obu bolesne, wtedy mniejsze
i te, ktérych mniej. Jesli na jednej szali rozkosz
a na drugiej bdl, wtedy czy to przyjemnos$¢ prze-
wyzszy przykro$é¢, czy tez to co ma przyjs¢ prze-
wazy to, co bliskie, czy tez to co bliskie, przewazy
przysztosé, taki czyn nalezy wykonaé, w ktérym sig
znajdzie nadwyzka przyjemno$ci. A jesliby doza
przykrosci przewyzszala przyjemnosé, czynu nie na~
lezy wykonywacd.

Przeciez tak sig¢ te rzeczy maja a nie inaczej,
nieprawdaz, moi ludzie? Wiem, ze nie potrafiliby
powiedzieé, ze jest jakkolwiek inaczej.

Tak si¢ i jemu zdawalo.

— R skoro tak si¢ rzeczy maja naprawde —
ja powiem — to odpowiedzcie mi na takie pytanie:
Prawda, ze waszemu wzrokowi jedna i ta sama wiel-
kosé zbliska wydaje si¢ wigksza a zdaleka mniejsza;
czy tez nie?

— Owszem, przyznaja.

— R grubosé i ilo§¢ tak samo? I glosy jednakie
zbliska wydajg si¢ wigksze a zdaleka mniejsze?

Przyznaliby.

Wigc jesli w tem lezy nasze powodzenie i szczg-
§cie, zeby wielkie dlugosci wybiera¢ i w czyn wpro-~
wadzaé a matych unika¢ i wedle nich nie dzialaé, to
co stanowi nasze zbawienie w zyciu? Umiejetno§¢
mierzenia, czy potega pozoru? Czy tez ta musiataby
nas uwodzié tedy i owedy i czlowiekby wcigz zmie-
niaé musial kierunek i raz to, raz tamto i znowu to
samo chwytaé i zalowaé wlasnych czynéw i tego,
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ze wybrat to, co mniejsze, zamiast dobra wigkszego?
Natomiast umiejgtno§¢é mierzenia potrafitaby odjaé
wszelka moc tym pozorom a objawiajac to, co praw-
dziwe, zapewnié spokdj duszy na lonie prawdy i przy=-
nie$é ocalenie zyciu? Co6z; zgodziliby sie¢ ludzie, ze
od tegoby nas zbawila umiejetno§¢ miernicza, czy
tez inna jaka$?

+ Umiejetnos$¢ miernicza; zgodzil si¢ Protagoras.

— No, c6z? A gdyby zbawienie naszego zycia le~
zalo w trainym wyborze pomiedzy tem, co parzyste
i nieparzyste i trzebaby wiedzieé, kiedy wybraé zbiér
wiekszy a kiedy mniejszy, czy bylyby jednakie
zbiory do wyboru, czy tez rdzne, czy to blizsze czy
dalsze — coby wtedy bylo dla nas zbawieniem w zy-
ciu? Czyz znowu nie pewna wiedza? I moze juz
nie miernicza, bo ta umiejgtno$é dotyczy nadmiaru
i niedomiaru? HAle, skoro terazby szio o parzyste
i nieparzyste, to czyz jakakolwiek inna, jesli nie
arytmetyka? Zgodziliby si¢ ludzie z nami? Czy nie?

— Zdawato si¢ i Protagorasowi, zeby sie zgo-
dzili.

— No, dobrze; moi ludzie! A skoro$my zba-
wienie zycia zobaczyli w frafnym wyborze miegdzy
rozkosza i bolem, miedzy tem, co wigksze i tem, co
mniejsze i tem, czego wigcej i tem, czego mniej
i tem co dalsze a tem, co blizsze, to czyz przede-
wszystkiem to rozpatrywanie i ocena nadmiaru i nie-
domiaru i réwno$ci wzajemnej nie wyglada na pew-
nego rodzaju miernictwo ? Koniecznie przeciez. A jesli
miernictwo, to przeciez to, oczywiscie, umiejetnos¢
i wiedza.
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Zgodza sie.

Jaka to jest ta umiejetno$¢ i wiedza, to na drugi
raz rozpatrzymy, ale juz i to teraz wystarczy jako
dowdd, ze to jest wiedza a bylo tego dowodu po-
trzeba i mnie i Protagorasowi w odpowiedzi na wa-
sze pytanie.

Wyscie pytali, jezeli pamietacie, kiedy mySmy
sig zgodzili, ze niema wigkszej potegi niz wiedza
i ze ona wszedzie, gdzie si¢ tylko zjawi, zwycigstwo
odnosi i nad rozkosza i nad wszystkiem innem,
wyscie wtedy powiedzieli, ze rozkosz zwycigza nie~
raz nawet i takiego czlowieka, ktéry ma wiedze,
a gdy my$my si¢ nie zgadzali, wtedy wyscie nam
zadali pytanie: Protagorasie i Sokratesie; jezeli nie
na tem polega uleganie pokusom, to c6z to jest
w takim razie i co wy o tym stanie powiecie?
Takesécie méwili. Otéz, gdybySmy wam zaraz wiedy
byli powiedzieli, ze to jest brak wiedzy, glupota,
bylibyscie si¢ z nas $miali. A teraz, jezelibyScie sig
émiali z nas, bedziedzie sig¢ $miali z siebie samych.
Bo i wyScie sig zgodzili, ze przez brak wiedzy big-
dza w wyborze rozkoszy i boléw ci, kiérzy bladza.
Rozkosz ibél, to dobro i zto. I nietylko wiedzy, ale
potem jeszcze zgodziliscie sie, ze wiedzy mierniczej.
A, ze czyny, bledne przez brak wiedzy, dokonuja
si¢ z glupoty, to przeciez i wy sami wiecie. A wigc
co to jest uleganie pokusom: glupota najwigksza
w Swiecie. Nasz Protagoras powiada, ze jest leka~
rzem, specjalista od niej a tak samo Prodikos
i Hippjasz.

Wam si¢ wydaje, ze to jest co§ innego, niz glu~
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pota i dlatego ani sami nie idziecie, ani waszych
synéw nie posylacie do ludzi, ktérzy jej oduczaja,
do sofistéw, jak gdyby si¢ tego oduczyé nie mozna;
natomiast, troszczac si¢ o pieniagdze a nie dajac
ich tym oto, wyrzadzacie szkodg i sobie samym
i padstwu.

Takagby$my dali szerokim kolom odpowiedz.
Ale ja was pytam wraz z Protagorasem; was, Hip-~
pjaszu i Prodikosie — weZcie przeciez i wy udziat
w rozmowie — czy wydaje si¢ wam, ze méwig prawde,
czy si¢ mylg?

Nadzwyczajnie prawdziwe wydawalo si¢ wszyst-
kim to, com powiedziat.

Wigc wy si¢ zgadzacie, powiadam, ze rozkosz
jest dobrem a bél zlem? Tylko ja bardzo naszego
Prodikosa prosze¢, niech zanadto nie rozréznia wy-
razéw. Bo czy powiesz rozkosz, czy przyjemno$é,
czy rado$¢, czy jak tam sobie zechcesz to nazwaé,
kochany Prodiku, odpowiedz mi tylko na to, o co
mi chodzi. Roze$mial si¢ Prodikos i zgodzil sig
ze mng a inni tez. Wigc prosze obywateli, powia-
dam; weZmy co$ takiego: wszystkie czyny, ktére do
tego zmierzajg, do tego, zeby bez boléw zyé i przy-~
jemnie, czyz one nie pigkne? A pigkny czyn jest
dobry i pozyteczny ?

Zgodzili si¢ ze mna.

— Wigc jezeli, powiadam, to co przyjemne i to
co dobre jest jednem i tem samem, to nikt, jesli
badZto wie, badZto mysli, ze co§ innego jest lepsze
niz to, co on robi i ono jest mu dostgpne, nie bedzie
robit Zle, mogac robié to, co lepsze. Ulegaé poku~
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som i nie méc opanowaé siebie, to przeciez nic
innego jak glupota a panowa¢ nad soba to nic innego,
tylko madrosé.

Zgodzili si¢ ze mna wszyscy.

— Céz wiec dalej? Glupota nazywacie moze
co§ w tym rodzaju: zywié bledne mniemanie i mie¢
mylny sad o rzeczach wielkiej wagi?

— I na to sig wszyscy zgodzili.

— Wigc ja powiadam: Na to, co zle, nikt z wia-
snej woli i checi nie péjdzie ani na to, co uwaza
za zle. To, zdaje sig, nawet nie lezy w naturze czlo-
wieka, zeby chciat i§¢é w kierunku, kiéry uwaza za
zly, zamiast w dobrym. A gdy trzeba koniecznie
z dwojga zlego wybieraé jedno, nikt chyba nie
wybierze zla wigkszego, jesli mu wolno wybraé
mniejsze ?

Na to wszystko zgodziliSmy si¢ wszyscy razem.

— Wiec c6z, powiadam. Wy nazywacie co$
obawa, strachem? Ciekawym, czy to samo, co ja.
Ja to do ciebie méwig, Prodikosie. Otéz dla mnie
to jest pewne oczekiwanie zta, czy to strachem ze-
chcecie nazwaéd, czy obawa.

Otéz Protagoras i Hippjasz uwazali, ze to jest
i strach i obawa a Prodikos, ze to tylko obawa, ale
strach nie.

— No, mniejsza oto, Prodikosie. Chodzi o to,
czy prawdg jest to przedtem; czy zechce ktokolwiek
z ludzi pdj$é na to, czego sig boi, mogac iS¢ w kie-~
runku, skad si¢ niczego nie obawia. Czy tez to nie-~
mozliwe wedle tego, na co$my sig¢ zgodzili. Bo, czego
sig czlowiek boi, to zgodzili§my sie, uwaza za zle.
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A co kto§ uwaza za zle, na to nikt ani nie pdjdzie,
ani nie weZmie tego z wlasnej woli i checi.

I to zdanie podzielali wszyscy.

Kiedy takie mamy zalozenia, Prodikosie i Hip-~
pjaszu, powiedzialem, to niech nam teraz Protagoras
broni swojej dawnej odpowiedzi; niech pokaze, ze
miat stluszno$é. Nie chodzi o odpowiedZ pierwsza
wogéle. W tej on utrzymywal, ze z pigciu czastek
dzielnoSci zadna nie jest taka jak druga, ale kazda
ma zdolno$¢ sobie tylko wlasciwa. Ja nie o tej mysle;
tylko o pdZniejszej. On pdéZniej powiedzial, ze cztery
czastki sa do$¢ podobne jedna do drugiej a tylko
jedna bardzo mocno sig¢ rézni od innych: odwaga.
I méwit, ze ja to poznam po takiem $wiadectwie:
»Spotkasz, Sokratesie, powiedzial, wielu ludzi naj-
niesprawiedliwszych w $wiecie i najskrajniej bez~
boznych i bez §ladu rozsadnego panowania nad soba
i bez krzty madrosci a odznaczajacych sie niebywalq
odwaga. Stad poznasz, Ze bardzo si¢ rézni odwaga
od innych czastek dzielnosci. Ja si¢ zaraz wtedy
bardzo dziwitem tej odpowiedzi a jeszcze wiecej
teraz, kiedym z wami przeszedt to rozwazanie. Py~
talem go wiec, czy on odwaznych nazywa Smiatymi.
A on powiada, ze tak, bo gotowi i$¢ na wiele strasz-
nych rzeczy. Czy pamigtasz, powiadam, Protagorasie,
ze§ tak odpowiadal?

Przyznal.

Wigc, proszg cig, powiedzialem, powiedz nam,
na co to gotowi sig¢ rzucaé ludzie odwazni? Czy na
to samo, co i bojaZliwi?

— Nie; powiada.

106

— Nieprawdaz, wigc na co$ innego?

— Tak, powiada.

— A moze bojaZliwi gotowi i$¢ na coS$, czego
si¢ niema co baé a odwazni na to, co straszne?

— No, tak przeciez powiadaja ludzie, Sokratesie.

— Stusznie, ale ja si¢ nie o to pytam, tylko ty
sam powiedz, na co to gotowi i§¢ ludzie odwazni?
Czy na to, co straszne; i to iS¢ w mniemaniu, Ze
to straszne, czy tez na to, co nie?

— HAlez to, powiada, zostalo wykazane w twoim
wywodzie przed chwilg, ze to niemozliwe.

— Masz i tu racje, powiedziatem. Jezeli to zo-~
stato wykazane stusznie, to znaczy, ze nikt si¢ nie
rzuca na co$, co sam uwaza za straszne.

Zgodzit sie.

— B prawda, ze jedni i drudzy gotowi sg iS¢
na to, czego si¢ nie bojg; i bojaZliwi i odwazni.
W tych warunkach jedni i drudzy gotowi iS¢ na to
samo.

— RAle gdziez tam, Sokratesie, powiada. Przeciez
to wlagnie wprost przeciwne jedno drugiemu: to, na
co gotowi si¢ rzucaé odwazni i to, na co p6j$€ po-
trafia bojazliwi. Ot, juz na wojne jedni chcag iS¢
a drudzy nie chca.

— R czy to rzecz pigkna: i§¢ na wojng, czy
szpetna?

— DPigkna, powiedziat.

— Nieprawdaz; jesli pigkna, to i dobra, jake$my
si¢ przedtem zgodzili?

— Prawde méwisz, i mnie si¢ tez zawsze tak
samo wydaje. :
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— To stusznie, powiadam. HAle ktérzy to, mé-
wisz, nie chca i$§é na wojng, choé to rzecz pigkna
i dobra?

— Bojazliwi, powiada.

— R przeciez, powiedzialem, jesli to pigkne
i dobre, to i przyjemne?

— No — mys$my si¢ tak zgodzili, powiada.

— Wigc bojazliwi $wiadomie, przy pelnej wie-~
dzy, nie chca i§¢ w kierunku tego, co pigkniejsze
i lepsze i przyjemniejsze?

— Jezeli sig, powiada, na to zgodzimy, popsu-
jemy nasze poprzednie stanowisko.

— A c6z czlowiek odwazny? Czyz on sig¢ tez
nie zwraca do tego, co pigkniejsze i lepsze i przy-
jemniejsze?

— Trzeba si¢ zgodzi¢, powiada.

— Wogédle odwazni nigdy nie zywia obaw ha-~
niebnych, ilekroé si¢ bojg, ani tez ich otucha nie
bywa haniebna?

— Tak jest, powiedzial.

— R jezeli nie haniebna, to moze pigkna?

— Zgodzit sie.

— R jesli pigkna, to i dobra?

— Tak.

— R prawda, ze znowu bojazliwi i zuchwali
i szaleni wprost przeciwnie: zywia obawy haniebne
i haniebna bywa ich otucha?

Zgodzit sie.

— R oni maja otuche¢ do tego, co haniebne i zle,
przez co§ innego, czy przez nie§wiadomos$é¢, brak
wiedzy, gtupote?
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— Tak jest, powiedzial.

— B to, przez co bojaZliwi s bojaZliwi, nazy-
wasz tchérzostwem, czy odwaga?

— Tchérzostwem, powiedzial.

— A czy nie pokazalo sig, ze ludzie bywaja
bojazliwi przez to, ze nie wiedzg, co jest naprawde
straszne ?

— Tak jest, powiedzial.

— | przez t¢ niewiedze sa bojazliwi?

Zgodzit sig.

— R zgodzite$ si¢ juz, ze to, przez co oni s3
bojazliwi, to jest tchérzostwo?

Przytaknat.

— Zatem glupota, brak wiedzy o tem, co straszne
i co niestraszne, to byloby tchérzostwo?

Skingt glowa.

— A ja powiadam: Odwaga jest przeciwied-~
stwem tchérzostwa?

Przystal na to.

— B nieprawdaz, ze wiedza o tem, co straszne
i co niestraszne, to przeciwieristwo glupoty na tym
punkcie ?

I tu jeszcze kiwal glowa.

— A glupota na tym punkcie, to tchérzostwo?

Z wielkim trudem zdobyt si¢ na kiwnigcie glowa.

— R zatem madro$é dotyczaca tego co straszne
i co niestraszne to jest odwaga; zupelne przeci-
wiefistwo glupoty na tym punkcie?

Tu juz catkiem nie chcial kiwaé glowg, tylko
milczal.

— Wiec ja powiadam: Coéz to, Protagorasie?
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Ani nie przytakujesz temu, o co pytam, ani nie za-
przeczasz?

— Sam, powiada, jedZ dale;j.

— O jedno tylko jeszcze, powiedziatem, chcial-
bym cie zapyta: czy ci sig¢ jeszcze, tak jak zrazu,
wydaja niektérzy ludzie skrajnie glupi i skrajnie
odwazni zarazem?

— Ty sig lubisz sprzeczaé i upieraé, Sokratesie,
powiada, zebym koniecznie ja odpowiadal. Zrobig ci
te przyjemno$¢ i powiem, ze, mojem zdaniem, wobec
tego, na cosmy si¢ zgodzili, jest to rzecz niemozliwa.

— Stanowczo, powiedziatem, z zadnego innego po~
wodu nie zadaj¢ ci pytard o to wszystko, tylko pra-
gne sig przyjrzeé, jak to wlasciwie jest z ta dziel~
no$cig i co to wlasciwie jest ta dzielnosé.

Wiem dobrze, ze gdyby si¢ nam to objawito, to
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zupelnie byloby jasne to, o czem kazdy z nas taka
dluga mowe powiedzial: ja, twierdzac, ze dzielnosci
nauczyé nie mozna a ty, ze mozna. Ten koniec na-
szej rozmowy wyglada mi, jak czlowiek, ktéry nam
zarzuty robi i ob$miewa nas a gdyby miat glos
ludzki, powiedzialby : Dziwni wy jestescie, Sokratesie
i Protagorasie. Ty$ zrazu méwit, ze dzielnosci nie
mozna nauczy¢, a teraz sprzeciwiasz si¢ sam sobie,
dowodzac na gwalt, ze wszystko, co kito chce, to
wiedza, bo i sprawiedliwo$é i rozsadek i odwaga,
wobec czego dzielnos$¢ bylaby ze wszech miar czems,
czego mozna uczyC. Gdyby dzielnosé byla czems
innem, niz wiedza, jak usitowat twierdzi¢ Protagoras,
jasna rzecz, ze wtedy uczycby jej nie mozna. Teraz
jednak, jesli si¢ pokaze, ze ona jest wiedza, tak ty
dowodzisz Sokratesie, to trudno pojaé, dlaczegoby
jej uczyé nie mozna.

Protagoras za$ przeciwnie: zalozywszy zrazu,
ze dzielnos$ci mozna uczyé, teraz jakby si¢ do prze-
ciwnego stanowiska przechylat; dzielno$¢ raczej mu
si¢ wszystkiem innem wydaje, nizZli wiedza. Jezeli
tak, toby znaczylo, ze zgola jej uczy¢é nie mozna.
Wiec ja, Protagorasie, kiedy tak patrze na to z géry
i widze, jak to sig strasznie chwieje wszystko,
ogromniebym pragnal, Zeby si¢ to jednak wyjasnito
i chciatbym, zeby$my potem przeszli do rozpatrzenia
samej dzielnosci, co to wlasciwie jest a dopiero
wtedy wrécili do rozwazar nad tem, czy jej mozna
uczyé, czy nie mozna. Rby nas nieraz Epime-
teus, ten co to za péZzno mysli, w rozirzgsa-
niach w blad nie wprowadzit i w pole nie wy~
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widdl tak, jak nas zaniedbal przy podziale débr, jak
ty twierdzisz.

Mnie juz i w przypowie$ci wigcej si¢ podobatl
Prometeusz-Przedmystaw od Epimeteusa~-Pomystawa.

Ja zanim ide i, przed zyciem myslac nad zy~-
ciem mojem calem, wszystkiem tem si¢ zajmuje.
Gdyby$ zechciat, to, jak i na poczatku méwitem,
najchetniejbym razem z toba te rzeczy rozpatrywal.

R Protagoras na to: Ja powiada, bardzo po~
chwalam, Sokratesie, twoje dobre checi i twdj spo~
s6b- prowadzenia rozwazafi. Zreszts mam wraZenie,
ze ty i poza tem nie jestes zly czlowiek a juz za-
zdro$ci to nie masz w sobie za grosz. Ja o tobie
juz do niejednego mdwitem, ze z tych, ktérych spo-
tykam z posréd rdwiesnikéw twoich, ciebie lubig
najwigcej. I powiadam wprost, ze nie dziwitbym sie,
gdybys$ kiedy$ zostal mezem stawnym z madrosci.

A o tych sprawach, to kiedy$ innym razem po~-
méwimy, jezeli wola; teraz juz pora zaja¢ sig¢ i czem$§
innem.

— No tak, powiadam. Trzeba tak zrobié, jak
uwazasz. Mnie tez juz dawno czas i§€ tam, dokad
méwilem a zostalem tylko dzigki uprzejmosci na~
szego pigknego Kalljasa

To powiedziawszy i to uslyszawszy poszliSmy
do domu.

OBJASNIENIA.

jalog nasz ma forme diegematyczng, to
znaczy, ze rozmowe calg i akcje z nia
zwigzang poznajemy z ust osoby opo-~
wiadajacej. Stad ptynie niedogodne i moze
niekiedy meczace uzycie siowek: po-
wiada, méwig, powiedzial. Za to latwiej w tej formie
o scenarjusz i komentarz samego opowiadajgcego.

Znajomy, zupelnie blizej nieokreslony, stuzy
tylko do nawigzania djalogu i przestaje istnie¢ po
pierwszym rozdziale. Ton znajomego lekko zaznacza
pewne rysy gléwnych figur. Zaraz poznaé, ze Pro-~
tagoras to osobisto$¢ popularna, cieszaca si¢ nad-
zwyczajng stawa i budzaca zainteresowanie w szer-
szych kotach, a Sokrates to czlowiek skromny i nieco
zabawny zewnetrznie ze swojemi pozorami sylena,
w ktdre si¢ chetnie owija.

Sokrates opowiada z wla§ciwa sobie flegma i hu~
morem, naSladujgc styl a z pewnoscig i glos tych,
¢ ktérych méwi. Roztargnione opowiadanie Hippo-
kratesa i jego zachowanie si¢ cale charakteryzuja
miodzierica i dajg miarg rozglosu Protagorasa. Miody
czlowiek powinien si¢ byl zaanonsowaé przez slu-
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zacego, kidry mu drzwi otworzyl — zapat nie dat
mu zachowaé konwenansu.

Sokrates jest jeszcze niezonaty, mieszka skrom-
nie i nie przywigzuje wagi do pory wizyt, jakkolwiek
i wspélczesny mu stluchacz widzial w tym napadzie
nocnym rysy komiczne. Scena cala rozgrywa sie
w zupelnej ciemnosci. Hippokrates musial dopiero
,namacac“ stotek, chcac usigsé.

Hippokrates os$wiadcza, ze zna nazwg zawodu
Protagorasa i sam chce sig tej specjalnbdsci wyuczyé
dla swego wyksztalcenia ogdlnego. Chodzi o zawdd
medrca, lub, jakbySmy dzi§ raczej powiedzieli, za-~
wod uczonego, bo to znaczenie miat pierwotnie wy-~
raz ,Sofistes“. W czasach, ktére dla Sokratesa byty
starozytnoscia, nie przychodzilo Grekom na mysl,
zeby mozna sobie z pracy naukowej i nauczyciel~
skiej zrobi¢ platny zawdd. To wtasnie bylg nowoscig
w czasach Sokratesa. Tytul i zawéd medrca zostat
wtedy rozpowszechniony a oprécz tego zdyskredy-~
towany. W wielkiej cze¢$ci przyczynity si¢ do tego
pisma Platona. Od tego czasu przyzwyczajono sig
w Europie przez wyraz sofista rozumieé tyle co:
blagier i kretacz, kiéry nic nie umie a $wiadomie
drugich w blad wprowadza pozornemi dowodami.
Dla miodego Hippokratesa ten wyraz nie miatl jeszcze
tego znaczenia. On, jesli si¢ wstydzi zostaé kiedys
zawodowym medrcem, to prawdopedobnie dlatego,
ze wstydzilby si¢ réwniez zostaé zawodowym kowa-~
lem, ciesla, szewcem, czy jakimkolwiek zarobnikiem —
praca zarobkowa nie uchodzita za zaszczyt w ko-
fach towarzyskich, w ktdrych si¢ wychowywat Platon
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i jego Hippokrates. Tem mniej u$miechat mu sie
zawéd, coraz to wigcej przypominajgcy role wygada-
nego pasorzyta i na scenie i w Zyciu.

Hippokrates z Kos to réwie$nik Sokratesa, stawny
ze swej umiejetnosci lekarskiej i z pism (aforyzméw)
medycznych, ktére sie czeSciowo przechowaly do
dzi§ dnia.

Polyklejtos z Sikyonu, ur. w 470, to wielki autor
kanonu proporcyj ciata ludzkiego. Pracowat w Argos,
tam stworzyt szkole i zostawil jej na wzdér swego
wldcznika (doryforos), atletg z przepaska (diadumenos),
amazonke i inne. Jego Hera w Argos miala dordw-
nywaé Dzeusowi olimpijskiemu Fidjasza. Szereg
pytan zwrdconych do Hippokratesa przypomina po-~
czatkowy ustep z Gorgjasza. ;

Pytania Sokratesowe zmierzaja teraz, podobnie
jak w Gorgjaszu, &anie i w. i. do wykazania braku
wiedzy rzeczowej u zawodowych medrcéw wspét-
czesnych. Jednakze to nie wydaje si¢ gléwnym ce-~
lem autora w tym ustgpie. Przedewszystkiem chodzi
o zawstydzenie mlodego cztowieka, ktéry ulegl uro-
kowi nazwiska i tytulu medrca, choé nie wiedziat
dobrze, czem si¢ wlasciwie zachwyca i za czem goni.

Tu, zdaje si¢, znajdujemy program djalogu. So-~
krates pordwnywa uczonych wspétczesnych, utrzy-
mujacych sie z przemystu nauczycielskiego — bo to
sg sofisci, méwigc po naszemyi — do wielkich i ma-
tych handlarzy sSrodkéw spo#ywczych. Jezeli stowa
Sokratesa rozebraé z alegorji, to ustyszymy od niego
w tym rozdziale poglad nastgpujgcy: Nauka Prota-
gorasa i innych sofistéw zawiera bardzo wiele twier-~
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dzedi prawdziwych i teoryj cennych obok bezwarto~
Sciowych zabawek. Oni sami nie posiadaja tyle kry-
tycyzmu, zeby odréznié mogli u siebie samych to,
co podaja cennego, od tego, co nie ma zadnej war~
tosci. Kto od nich czerpie nauke, potrafi wiele sko-~
rzystaé, jezeli si¢ zdota zdoby¢é na krytycyzm i od-
r6znié u nich ziarno od plewy. Inaczej naraza sig
intellektualnie i moralnie.

Zadaniem djalogu bedzie tedy pokazac, ze so-
fiSci uprawiajg bezkrytyczna autoreklame, nie rozu-
mieja si¢ na tem, co podaja cennego i stusznego, i podaé
z ich nauki prébki cenne i prébki liche. Przewodni-
kiem w tym przegladzie krytycznym bedzie Sokrates,
ktéry na zart udaje réwnego wiekiem i naiwnoscia
Hippokratesowi.

Na tem koriczy si¢ czgS¢ wstegpna, programowa
djalogu a nastgpuje wraz ze zmiang miejsca akcji
czeg$é gléwna, zawierajaca zapowiedziany przeglad.

Komiczna scena rodzajowa z odZwiernym ry-
suje doskonale rolg towarzyska zawodowych uczo-
nych w owym czasie. Nie dziwimy si¢, ze Hippo~
krates nie mial ochoty zostaé takim w przyszlosci.
Rzecz naturalna, ze podobna scena nie mogta spotkaé
osobistosci tak szanowanej i Swietnej, jak Protago-~
ras albo Gorgjasz. Tu szlo najwidoczniej o jakies
pokatne typy uczonych pasorzytdw. Sokrates ma
przeciez na sobie wytarty ptaszcz i jest prawdopo-
dobnie bosy, bo kiedy raz wdziat buty na uroczyste
przyjecie do Agatona, fakt ten zwracatl powszechna
uwage. Widacé wigc, ze nie wszystkim uczonym po~
wodzito sie wéwczas tak dobrze, jak Protagorasowi.
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Sokrates z mocno ironicznym u$mieszkiem po-
daje opis towarzystwa, wiracajac tu i 6wdzie obo-
jetne zreszta slowka z homeryckiego opisu pod-
ziemia, czyli z paristwa cieni, widziadel, pozoréw
a nie ze Swiata rzeczywistego bytu i prawdy. Towa-
rzystwo, to kwiat arystokracji ateriskiej, otaczajacy
nadzwyczajng, widaé, czcig urocza i szanowng po-
staé Protagorasa. Sokrates bawi si¢ tym widokiem
i ma wrazenie, ze chér blaznéw oglada na scenie,
w komedji. Dzieli si¢ tem wrazeniem nadzwyczaj
dyskretnie. Mniej dyskretnie robi plotki o stosunku
miedzy Pauzanjaszem a Agatonem. Zupelnie jakby
czyja$ zazdro$¢ przez niego méwita.

Sokrates, widocznie, chodzi sobie czas jaki$ tedy
i owedy, bo wszystkich grup, ktére opisuje, nie mozna
widzie¢ z jednego punktu, a wkoficu przedstawia
Hippokratesa mistrzowi. Protagoras jest wdzigczny
za gotowos¢ do dyskretnego oméwienia sprawy wpisu
i honorarjum ze wzgledu na zawis¢, kiéra $cigaé zwy-
kla zawodowych medrcdw, uprawiajacych dzialalno§é
wychowawcza na wielkg skale.

Protagoras jakby przeczuwal swdj los. Platon
wiedzial, ze i los Sokratesa nie byt inny.

Protagoras wie, Ze wyraz solistes, medrzec,
uczony przystugiwal w dawnej greczyZnie naprawde
takze i poetom wybitnym. Wnosi z tego, ze byly to
wiasciwie dusze bratnie Hippjaszéw i tym podobnych-
Chce swojemu fachowi dodaé blasku przez rodowdd
starozytny a Swietny i siebie przedstawié jako
lepszego technika Zzyciowego niz jego slawni po-
przednicy.
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Hezjod to poeta 6smego wieku przed Chrystu-~
sem, a wiec bardzo starozytny dla Protagorasa, autor
teogonij i poematéw pouczajgcych. Stawne byly jego
,Prace i dni“. Orfeusz to mityczny S$piewak tracki
a Muzajos eleuzyiiski. Przypisywano im hymny
Swigte, podczas mysterjéw Spiewane. g

Ikkos z Tarentu zyl okoto 470 prz. Chr. Zwy-
ciezyt w piecioboju w Olympiji i po$wiecit si¢ gim-
nastyce. Sformutowal przepisy umiarkowanego spo-
sobu zycia dla oséb oddajacych sig ¢éwiczeniom
cielesnym. Podobny przedmiot obok gimnastyki lecz-
niczej opracowal i Herodikos z Megary, pracujacy
poZniej w Selymbriji.

Rgatokles, dawny muzyk attycki, miat by¢é mi-
strzem Damona, ktéry pisal o uszlachetniajacem
dziataniu muzyki i wraz z Pytoklejdesem ksztalcit
Periklesa w muzyce. Protagoras daje w tej chwili
podmiotowg, na niczem zresztg nieoparts, interpretacje
psychologiczng starozytnych. Wyglada to na pewna
ostrzegawczg wskazéwke ze strony Platona. Inng,
réwnie nieuzasadniong, interpretacje psychiki Spar-
tan poda w drugiej czesci Sokrates na zupelne o$mie-
szenie tej, nietylko w owych czasach modnej, metody.

Po reklamowem przeméwieniu Protagorasa, to-
warzystwo tak si¢ Spieszy do dyskusji, ze nie cze-
kaja na stuzbe, tylko sami zesuwaja meble jak po-
trzeba.

Protagoras obiecuje swemu przysziemu wycho-
chowankowi staly postep na drodze do dzielnosci
obywatelskiej. Nie dostrzega poprawki w pierwszem
dodatkowem pytaniu Sokratesa — przeciwnie: chwali
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go za sposéb pytania, ktéry mu niedtugo obrzydnie
catkowicie. Obietnica Protagorasa dana mtodemu
czlowiekowi: zrobie z ciebie przez nauczanie dziel-
nego czlowieka a tem samem dobrego obywatela,
opiera si¢ na zalozeniu, ze Hippokratesa mozna na-
uczyé dzielnosci a to znowu na ogdlniejszem twier-
dzeniu, ze dzielnos$ci mozna uczyé. Twierdzenie to
bylo wyrazem wspdlnych przekonai Protagorasa
i Sokratesa. Obaj uczyli dzielnosci.

Mimo to, Sokrates gltosno watpi w jego stusznosé.
Sprébujmy jego rozumowanie ujgé w syllogizmy, bo
moze wtedy latwiej dojdziemy, ile w niem szczeroSci

" a ile figlow,i satyry.

Sokrates niewatpliwie sadzi, ze

1. Kazdy madry lud wymaga od swych prawodawcéw
i rzadcéw kwalifikacyj, ktére, jego zdaniem, mozna
sobie zdobyé nauka.

Glosno zas o$wiadcza, ze:
2. Ateficzycy to madry lud.
Z czego wynika, ze:

3. Rteficzycy réwniez wymagaja od swych  prawo~
dawcéw i rzadcéw kwalifikacyj, ktére, ich zdaniem,
mozna sobie zdobyé nauka.

To rozumowanie wedle pierwszej figury, trybu
Barbara. Sokrates dowolnie odwraca jego wniosek (3)
i opiera na tem odwréceniu nowy syllogizm, tak
mniej wigcej: Camestres:

4, Wszystkie kwalifikacje, ktére, zdaniem Htericzy~
k6w, mozna sobie zdobyé nauks, sg wymagane
od prawodawcéw i rzgdcéw w Htenach.

5. Dzielnosci obywatelskiej nie wymagajg od prawo-
dawcéw i rzadcéw w Atenach.
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Z czego wynika, Ze:
6. Dzielno$¢ obywatelska nie jest kwalifikacja, kt6raby,
zdaniem Ateficzykéw, mozna sobie zdobyé nauka.

A ze niby to:

7. Sokrates podziela wszystkie zdania ludzi, ktérych
uwafa za madrych, a wedle 2. Ateficzykéw tez
uwaza za madrych, przeto podziela i to ich zda-
nie, zawarte we wniosku (6.), i sadzi wraz z Rteri~
czykami, ze:

8. Dzielnosci obywatelskiej nie mozna zdobyé nauka.

O EA D).

Zdaje sie, ze tak mozna i ze tak potrzeba wier~
nie sformulowaé mysli Sokratesa, wypowiedziane
w luZnej formie w pierwszej czesci rozdzialu X-go.
A jednak, kiedy patrzeé na ponumerowane tutaj
twierdzenia i przypominaé sobie to, co Sokrates pla~
toriski w tylu innych djalogach stale z silnym akcen-
tem ucziciowym glosi 1 HAtericzykom przed oczy
kladzie bezskutecznie, widzi sig, ze to, co tu mamy
przed soba, to nie sa jego przekonania. Z wyjatkiem
pierwszego.

Sokrates wie, ze lud, ktéryby zastugiwal na
nazwe¢ madrego, powinien od swych prawodawcdw
i rzadcéw wymagaé zawodowego przygotowania do
tej pracy i to przygotowanie mozna sobie zdobyé
nauka. Wie, ze Htericzycy tego nie wymagajg —
jak wszelkie demokracje — do dzi§ dnia — to tez
on wcale Atfericzykdw nie uwaza za madry lud,
ani ustroju Aten za taki, jaki byé powinien. Nie raz
i nie dwa wypowiadat to az nazbyt glo$no a Platon
dopiero na Sycylji prébowat urzadzaé pafistwo tak,
jak uwazal, ze byloby madrze.
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Whnioskowi z pierwszego syllogizmu odpowiada,
wobec tego, w rzeczywistych przekonaniach Sokra~
tesa to tylko, ze: RAtericzycy gdyby byli madrym
ludem, wymagaliby od swych prawodawcéw i rzad-
cow kwalifikacyj zawcdowych do tej roli i wiedzie-
liby, ze mozna je sobie zdoby¢ nauka.

Sokrates wie o tem i nieraz na to wskazuje,
ze Rtericzycy sa niekonsekwentni: glos w spra~
wach dotyczacych najpospolitszych nawet umiejet-

nosci oddaja tylko zawodowcom, wymagajac bez~

wzglednie przygotowania fachowego od tych, kidrzy
maja w sprawach tych decydowaé, lub choéby tylko
o nich radzi¢ — glos przy wyborach i uchwalaniu
ustaw najdonioslejszych oddaja byle komu, kto tylko
pewnych lat doszedl, jak gdyby rzadzenie paristwem
nie bylo trudng umiejetnos$ciag, do kitérej réwniez
potrzeba przygotowania zawodowego. Tem samem
Sokrates nie uznaje za prawdziwe twierdzenia
czwartego.

Zdanie piate jest jawna, gorzka satyrag. Wynik 6.
wynika z poprzednich przestanek. Ktokolwiek spré-
buje mu zaprzeczy¢ i wykaze, ze on jest mylny,
dowiedzie tem samem, ze mylna jest choéby jedna
z przeslanek. Zgodzi si¢ wtedy z tem, co Sokrates
my$§li w glebi duszy, obalajac to, co wbhrew przeko-
naniu glo$no wypowiadal na prdbe. Jest to wiec
z jego strony figiel, obliczony na schwycenie Prota-
gorasa w sie¢ wlasnych przekonari Sokratesa.

Podobnie wyglada ukryta w jego rozumowaniu
pokorna przeslanka 7. ozeniona z ironiczng 2, azeby
urodzié teze, ktérej pozornie Sokrates oprzeé sig nie
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moze: ,Dzielnosci obywatelskiej nauczyé si¢ nie
mozna“. Sokrates zatem stawia to twierdzenie tylko
na prébe.

Argument wziety z zycia prywatnego zdaje sie
wygladaé:

10. Czego ludzie uchodzgcy za najdzielniejszych nie
mogg nauczy¢ wlasnych dzieci, tego wogdle nikogo
nauczy¢ nie mozna.

11. Obywatele uchodzacy za najdzielniejszych nie

moga nieraz nauczy¢ wlasnych synéw dziel-
nosci.

Widocznie wigc
12. Dzielnogci nikogo wogéle nauezyé nie mozna.

W tem rozumowaniu mylna przestanka pierwsza
i Sokrates chyba dobrze wie o tem, ze dzielno$é
i dobre checi i czas nauczyciela nie wystarczaja do
postepu ucznia. Przeciez i ze strony odbiorcy po-
trzeba do tego celu zdolnosci i checi a najdzielniej-
szym ludziom trafiajq si¢ dzieci, ktérym tego braknie.
Sokrates to dobrze wie, ale zalezato widaé Platonowi
na tem, Zeby niejedno z twierdzeri charakterystycz-
nych dla Sokratesa wychodzito nie z jego ust w tym
djalogu, tylko z ust Protagorasa. Tak jest i z tem
twierdzeniem w dalszym ciagu, w rozdz. XVI.

Protagoras postuguje si¢ teraz, podobnie jak to
czgsto, robi Sokrates, mytem, kidry ma w formie
alegorycznej przedstawi¢ pewne stanowisko teore-
tyczne i poddac je stuchaczom. Poniewaz za$ Platon
wie, Ze t. zw. ,nauczanie przez podobieristwa“ to
nie jest zadne wogédle nauczanie, tylko suggerowanie
stuchacza wieloznacznemi wyrazami, ktére dzigki
swej formie przenosnej i niescislej stojg ponizej po-
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ziomu prawdy i falszu i poniewaz zdaje si¢ o tem
wiedzie¢ takze i Protagoras, wigc sprobuje po ale~
gorji uzyc jeszcze wywodu, kidry nazwie Scistym.

Myt ma uzasadniac twierdzenie 6. z przeslanek
Sokratesa. Ma dowodzié, ze: Stusznie demokraci
sadza, ze dzielnoS¢ obywatelska nie jest taka kwali-
fikacja do decydowania o sprawach paiistwa, ktérgby
sobie zdobywaé¢ mozna nauka.

Krétki sens rozdzialu jedenastego, po usunieciu
szaty alegorycznej wychodzi na to: Rozum jest dla
czlowieka takim samym §rodkiem utrzymania sig
w walce o byt, jak wszelkie inne objawy przystoso-
wania do warunkéw zycia, niewiadomo skad pocho-
dzacet On czlowiekowi pozwolil opanowaé przyrode
mar{$® przy pomocy ognia.

Czlowiek znalazt w samym sobie pierwowzér
do stworzenia bogéw na obraz i podobieristwo wlasne.
Nawiasem mdwiac, wiedzial o tem juz Ksenofanes.
Pierwotny stan ludzkosci to nie zloty wiek, odpowia~
dajacy rajowi z mytu zydowskiego, tylko stan dzi-
kosci, w ktorej czlowiek dla czlowieka wilkiem. Ten
stan zawiera w sobie warunki zagltady rodu ludz-

kiego w walce z dzikiemi zwierzetami i w walce

wzajemnej. Ratuje tu czlowieka znowu naturalny
instynkt samozachowawczy, kidry si¢ objawia wsty-
dem i poczuciem prawa w pozyciu gromadnem. To
sa naturalne warunki zycia spolecznego. Gdyby
wszyscy ludzie nie posiadali tego instynkfu spotecz-
nego, wrodzonej kazdemu zosobna sklonnosci do
tworzenia i pilnowania porzadku spolecznego, nie
moglyby powstaé spoleczeristwa. A skoro powstaly
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i istniejg, widocznie wszyscy ludzie, bez osobnej
nauki, maja wrodzone giéwne elementy dzielno$ci
obywatelskiej: wstyd i poczucie prawa. To uspra-~
wiedliwia demokracje. Do rzadéw i roli spolecz-
nej kwalifikuje nie nauka niekiérych, tylko natura
kazdego.

Protagoras grzeszy szczerym lub udanym opty-
mizmem w odniesieniu do rzeczywistych spote-
czefistw. Wydaje si¢ bowiem, ze gdyby istotnie
wszyscy posiadali wrodzony wstyd i poczucie
prawa, wrodzone zarodki dzielno$ci obywatelskich,
spoteczeristwa bylyby idealne; nie istnieliby w nich
ci, o ktérych sam méwi przy koricu i w toku roz-
dziatu: te parszywe owce, te niewyrzucone wyrzutki
spoleczeristw, oraz ludzie, ktérzy badzto otwarcie sig
do braku instynktéw spolecznych przyznaja, badztez
posiadanie ich tylko przed drugimi czy przed soba
udaja.

Stad w idealnem spoleczerstwie, zlozonem
z idealnych ludzi, zasady demokracji atedskiej
bylyby stuszne — w rzeczywistem sa niestuszne. I to
niewatpliwie ma na mysli Platon, kiedy Protagora-
sowi ten ciekawy myt w usta kladzie.

Jezeli Protagoras nie popelnia jaskrawej sprzecz-
noSci w tym momencie w poréwnaniu do rozdziatu
poprzedniego, to chyba powie, Zze wstyd i poczucie
prawa uwazal w poprzednim rozdziale nie za skiad-
niki, tylko za zarodki, pierwiastki, konieczne i naj~
prostsze warunki dzielnoSci obywatelskiej, ktdre
natura daje bez nauki kazdemu — ale osiagnigcie
na tej podstawie dzielno$ci samej wymaga pracy
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i nauki. T¢ mysl podzielitby z Protagorasem i sam
Platon z pewnem zastrzezeniem.

Ze tak mys$lg szerokie kota, $wiadczy fakt nagan
etycznych i kar, ktére stosujg powszechnie ludzie
rozumni wylgcznie tylko jako czynnik odstraszajacy
i poprawczy a wigc jako Srodek zmierzajgcy do wy-
uczenia dzielnosci.

Znowu trudno si¢ oprzeé wrazeniu, ze si¢ tu Pla~
ton z Protagorasem zgadza, choé ta teorja kary, tak
bardzo nowoczesna i stuszna, jest wprost przeciwna
ekspiacyjnej teorji kary z Gorgjasza.

Dbanie o dzielno$¢ synéw okazuje si¢ natural~
nym, oczywistym interesem kazdego obywatela w spo-
leczefistwie, funkcjonujacem nalezycie. W lichem
odpada ta potrzeba, ale takie spoleczeristwo zmierza
do zatraty, wedle rozdzialéw poprzednich.

Rlasyczny obraz wychowania ateriskiego, w kt6-
rym Protagoras wymienia Srodki zmierzajace do wy-
robienia dzielno$ci. Wsréd nich lektura poetéw i wy~
uczanie si¢ panegirykéw celem rozbudzenia szla~
chetnej ambicji. To jest towar, zdaniem Sokratesa,
podejrzanej wartogci. Ze modni uczeni nie znaja sie
na tym towarze i operujg nim bezkrytycznie, to po-
kaze Sokrates w drugiej czesci djalogu. Poza tem
zgadza sig z kazdem stowem Protagorasa, bo to sg
przeciez szczere stowa i mysli samego Platona. To
jest ten zdrowy pokarm dla dusz.

Dojscie do dzielno$ci wymaga danych wrodzo-
nych. Poniewaz za$ te dane w réznym stopniu réz-
nym ludziom przystuguja, zatem nie wszyscy sig
potrafig wznies$é na réwnie wysoki poziom etyczny —
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wszyscy jednak, wychowani w atmosferze kultury
obywatelskiej od dziecka, nawet Eurybatos i Fry-
nondas, przyslowiowi zlodzieje ostatniego rzedu, na-
bywajg mimowoli sktonnog§ci moralnych, ktére ich
stawiajg wyzej od ludzi niecywilizowanych. Opinje
wiszace w powietrzu, duch spoleczeristwa, atmosiera
moralna to jest wielka szkota dzielnosci obywatel-
skiej. To znowu wspélna mysl i Protagorasa i So-
kratesa. Sokrates, jak to widzimy choéby w Gorgjaszu
i Hippjaszach, czerpie wigksze przestanki dla swych
wywoddw etycznych i estetycznych z tego samego
skarbca: wiszgcych w powietrzu i przejawiajgcych
sig¢ w jezyku i jego zwrotach opinij, mniemar, po-~
czué, do kidrego stale apeluje takze i Protagoras
i jego szkota. Tylko inne z nich wybiera do swoich
celow.

Oprécz danych wrodzonych, atmosfery moralnej
Srodowiska, oprécz zwyklej szkoly, powagi praw
i wplywu egzekutywy sprawiedliwosci publicznej,
waznym czynnikiem na drodze do zdobycia dziel~
nosci jest osobisty wplyw wybitnej jednostki, ktdrej
sig za to stusznie nalezy nagroda.

Riedy si¢ chce mieé objektywny sad o tem, co
powiedzial Protagoras i co o tem mys$lal Platon,
trzeba si¢ wyzwoli¢ od uprzedzenia, ze to jest prze-
mowa ,sofisty“ a wigc musi zawieraé jakie$ kruczki,
jakie§ pozory madrosci, co$ tu musi byé, jednem
stowem, falszywego, co dopiero Sokrates pokaze
a zwykly Smiertelnik si¢' w tem nie polapie. Nie jest
tak Zle. Protagoras, sprowokowany udanem stano-
wiskiem Sokratesa z rozdzialu dziesigtego, powie-
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dzial wiele bardzo stusznych rzeczy, kiére i Sokra-
tes uznaje za stuszne i dobre. Platon prébuje tylko
pokazaé, Zze sig¢ na tych dobrych rzeczach rozumie
lepiej od swoich towarzyszéw w dyskus;ji, tatwiej sie
obraca w tych kwestjach, ale na tre§é wywodéw
Protagorasa zgadzajg si¢ wszyscy obecni w kruz-
ganku Kalliasa. I nietylko oni przeciez.

Komiczne miny Sokratesa i wielkie stowa po-~
chwaly zwrécone do Protagorasa, w ktérych zwy-
czajnie uprzedzony czytelnik gotdw widzieé wiecej
ironji, niz jej tam jest naprawde. Sokrates zawsze,
kiedy chwali, wyglada, jakby kpit, ale tym razem
nie ma do tego powodu. Jego figiel jest inny. On
si¢ cieszy, ze od Protagorasa slyszy mysli, ktére
sam wyznaje a uzyskat je od swego przeciwnika
bez walki, tylko przez figlarng prowokacje. Stwier-
dza jednak, ze to nie jest prywatna wlasno$é zad-
nego z nich dwéch, tylko poglad wiszacy w po-
wietrzu, kiéry wszyscy myslacy podzielaja. Chodzi
tetaz o analizg, o krytyczny rozbiér zaznaczonego
stanowiska.

Teraz pole otwarte dla Sokratesa'i w zwigzku
z tem otwiera si¢ zywy djalog, zamiast diugiego wy-
wodu. Chodzi o stosunek poszczegélnych zalet oby-
watela do siebie nawzajem i do dzielno$ci obywa-~
telskiej. Naprzéd wigc, czy sprawiedliwo$é, rozsadek
i pobozno§é to sg trzy rézne czesci dzielnosci, czy
tez jej trzy réine nazwy.

Pytanie to nie jest btahe. Jesliby prawdziwa
byla ewentualno$é druga a do tej ciagnie Sokrates
wszelkimi sposobami, to znaczyloby, ze istnieje ja-
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ki§ jeden czynnik, kitéry odréznia lepsze jednostki
ludzkie od gorszych, jeden jaki§ warunek doskona-~
tosci czlowieka, kidry sie moze rozmaicie przejawiaé
i rozmaicie nazywac, zaleznie od tego w jakich sie
okolicznoSciach objawia, w stosunku do kogo i do
czego czlowiek go w czyn wprowadza. Sokrates
a z nim Platon wierza, ze tym czynmikiem jest r o-
zum czlowieka: jego zdolnosé do stwierdzania rze~
czywistych podobieristw i réznic, zdolno$é do uogél-
niania trafnego i do wysnuwania wnioskéw stusznych
z danych uogélnieri. Ta zdolno$é pozwolila cztowie~
kowi opanowaé przyrode i ta stanowi o calej war-
tosci cztowieka. Rozumem opanowaé potrafi czlowiek
i to, co poza nim i opanuje siebie samego. A to
wlasnie jest czlowiek dzielny.

Ta mysl, ze istotng cechg czlowieka jest jego
rozum, nie jest obca nowoczesnemu, przyrodniczemu
pogladowi na $wiat. Przyrodnicy wiedza, jakie zna-
czenie majg dla czlowieka czynnosci kory mézgo-
wej w walce o byt z przyroda martwa, z istotami,
ktére jej nie posiadaja tak rozwinietej, jak czlowiek
i w walce z‘odruchami wlasnego rdzenia pacierzo-
wego i centréw podkorowych.

Jak pojaé doskonalosé czlowieka jako wyzsza
sprawnoS¢ biologiczng, nad tem sobie nieraz lamat
glowe Platon. Wkoricu rozszerzy! zakres zycia poza
grob. Ale o tem wigcej i blizej w Gorgjaszu.

Protagoras, opierajac si¢ na pospolitej, trafnej
obserwacji, ujetej w wyrazy uzyte w ich pospolitem
znaczeniu, twierdzi, ze dzielno§¢ ma pigé czesci,
réznych od siebie nawzajem i od catosci i mogacych
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przystugiwaé czlowiekowi zosobna. Zadna nie jest
do drugiej podobna i nie pocigga za sobg drugiej
z koniecznos$cig. Te czesci - to przedewszystkiem
madro$é a po niej odwaga, rozsadek, sprawiedliwos¢
i poboznosé.

Sokrates przyjmuje ten podzial. W Eutyironie
sprowadzi poboznosé do sprawiedliwosci i w platori-
skiej Rzeczypospolitej beda réwniez uznawane juz
tylko cztery dzielnosci, skad wielu, nawiasem moé-
wigc, wnioskuje, ze Protagoras jest najwczesniejszym
z tych trzech djalogéw i jest pierwsza wogéle wigk-
sza praca Platona. Byé moze.

Sokrates chce dowiesé, ze dzielno§¢ ma jakas
jedng istote, ktéra si¢ tylko w kilka réznych sposo-
bach objawia i stad rozmaicie nazywa. Bedzie mu-
sial w wypadkach odwagi i poboznosci i sprawiedli-
wosci i t. d. znalezé jaki§ wspélny czynnik dla
dzielnosci charakterystyczny i bedzie go musial po-
kazaé Protagorasowi, ktéry, na razie, zna ludzi odwaz-
nych a niesprawiedliwych i sprawiedliwych a nie-
madrych i nie widzi charakterystycznego podobieri-
stwa pomiedzy réznemi dzielnosciami czlowieka.

Sokrates sadzi, ze latwiej mu dowdd péjdzie,
jezeli najpierw sprowadzi sprawiedliwo$¢ do ,tego,
co sprawiedliwe“ a poboznos¢ do ,tego, co pobozne®,
jakkolwiek jest to operacja czysto stowna i robi wra-
zenie bardzo mlodociane.

Sokrates zdaje si¢ przyjmowaé zasade: cokol-
wiek nie jest pobozne, jest bezbozne. Zasady tej nie
przyjatby na serjo, bo niewatpliwie zna rzeczy obo-
jetne: ani pobozne, ani bezbozne. Tu jednak ustami
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fikcyjnego interlokutora dotgcza do tej zasady nie
tyle mysl, ile zdanie, ktére radby uchyli¢ u Prota-
gorasa, a mianowicie: sprawiedliwos¢ nie jest czems
poboznem i widzi wynik, ktéry powinien Protagorasa
przerazi¢: sprawiedliwos$¢ jest czems bezboznem!
W taki sam sposdb miga mu przed oczyma ewen-
tualng niesprawiedliwoscia poboznosci, ktéra nie-
uchronnie wyskoczy z zaprzeczenia tezy, ze poboz-
nosé jest sprawiedliwa, inie czekajac odpowiedzi —
Protagoras gotéw si¢ zorjentowad, ze i tu dysjunkcja
na sprawiedliwo$é i niesprawiedliwo$¢ byla z po-
wietrza wzigta i dowolnie pomijata czynnosci obo-
jetne — proponuje mu sam od siebie przyjac cos
wspdlnego, stosunek prawie ze zamiennoSci migdzy
pojeciami sprawiedliwosci i poboznosci.

Stosunek to bardzo niejasno ujgty. Cos, niby
podobieristwo — ale i to niewiadomo dobrze, gdzie
sig zaczyna i gdzie koriczy, jak stusznie podniesie
Protagoras przy koricu rozdzialu. Jezeli Protagoras
w tej chwili powiada, ze nie wydaje mu sig¢ ta rzecz
taka prosta i czuje jakas réznice miedzy sprawiedli-
woscig a poboznoscig, ale jej nie umie ujaé dosc
jasno — to jest to niewgtpliwie wlasna spowiedz
Platona wlozona w usta Protagorasa. Jest rzecza
niewatpliwa, ze Platon nie umial, piszac Protagorasa,
jasno tego stosunku przedstawi¢ —inaczej wypadiby
jasniej ten ustgp teraz i Platon nie bylby wracat do
tej kwestji w Eutyfronie i nie przedstawialby jej
inaczej w Rzeczypospolitej. Widaé wiec, ze on i tutaj,
podobnie jak w Gorgjaszu i Hippjaszu, wlasne mysli
rozdziela miedzy osoby méwigce i kiedy dyskutuje
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sam ze sobg, czytelnika w pole wywodzi, poddajgc
mu, jakoby to Sokrates dysputowal z Protagorasem,
czy z kim tam innym. Tem si¢ tez tlumaczy, dla~
czego oponenci Sokratesa tak czesto mowig do rze-~
czy. Warto z tego punktu widzenia spojrzeé na djalog
a zobaczymy, ze w wielu miejscach dyskusja, trudna
do pojecia jako walka dwéch indywiduéw, doskonale
si¢ tlumaczy jako monolog rozbity, juz tylko sce-
nicznie, na dwie osoby.

W pewnym momencie wigc Platon sam siebie
upewnia, ze kwestja nie jest btaha i nie moze w niej
decydowaé jego wlasna ochota i jego wlasne mnie-
manie, niedostatecznie uzasadnione. Dlatego Sokrates
tak energicznie usuwa czynnik dowolnej opinji z dy~
skusji a wymaga od samego siebie dowoddw, kiG-
reby kazdy inny musiat uznaé — nawet pomyslany
Protagoras. To znaczy ustgp: usufimy zupelnie to
»jesli!“ Korczy si¢ na tem, ze podobierstwo jest
stosunkiem zbyt mato okreslonym, Zeby moglo wy-
znaczaé miejsce wzajemne poboznosci i sprawiedli
wosci, ale w kazdym razie jakies tam podobieristwo
jest miedzy temi dwiema dzielnosSciami, tylko nie
wiadomo na razie, czy wielkie, czy mate. Kiedys,
w Eutyironie, moze si¢ to blizej wyjasni a tymcza-
sem rozdraznienie dawno niezywego Protagorasa
zdaje si¢ pokrywaé dorazny klopot piszgcego Platona.

W dosyé mozolnym i rozwleklym djalogu do-~
wodzi Sokrates, ze rozsadek i madro$¢ to jedno i to
samo, poniewaz zaréwno rozsgdek i madroS¢ sa
przeciwstawieniem nierozsadku a przyjat wraz z Pro-
tagorasem na podstawie czterech przykladéw zasade
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og6lng, ze jedno tylko istnieje przeciwstawienie kaz-
dej rzeczy. Dowdd wydaje si¢ sztuczka dokonang
prawidlowo na stowach a nie przekonaniem kogo~
kolwiek przez odkrycie zwigzku miedzy rzeczami
lub pojeciami. Sokrates przeciez nie pordwnywa wy-~
padko w, ktdre nazywarozsadnem postgpowaniem,
z wypadkami, ktére nazywa madrem postgpo-~
waniem, i nie odkrywa w nich czego§ wspélnego
i charakterystycznego, tylko stwierdza, ze kio chce
zawsze jedng tylko rzecz nazywaé przeciwieristwem
czegokolwiek i kto zar6wno rozsadek jak i madrosé
chce réwnoczesnie nazywaé przeciwieristwem nie~
rozsadku, ten albo musi odstapié od drugiego za-
miaru i tylko jedng z dwéch zalet nazywaé przeci-
wieristwem nierozsadku, wglednie obie zalety uwazaé
za jedno i to samo, albo odstapi¢ od zasady i mé-
wi€ o wiegkszej iloSci przeciwieristw jednej i tej sa-
mej rzeczy.

Stusznie robi Protagoras, ze si¢ na to zgadza.
Niecheé jego przy tej zgodzie podzieli w tej chwili
kazdy, kto woli rozpatrywaé zwiazki migdzy faktami,
przedmiotami mysli i miedzy myslami o faktach,
niz zwigzki miedzy slowami, symbolami mysli.
Rwasna zgoda Protagorasa wystarcza Sokratesowi
jako przyznanie, Ze juz dwie pary dzielnosci roz-
réznianych w mowie pospolitej zlaty sie¢ w jedno.

Sprawiedliwo$é i pobozno$§é wyszla na prawie Zze -

jedno i to samo a teraz madro$é i rozsadek. Przy-
chodzi kolej na stosunek rozsadku do sprawiedliwosci.

Sokrates chce widocznie prowadzié do tego, zeby
rozsadek i sprawiedliwo$é przedstawié jako blisko
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ze sobg zwigzane dobra. Dobrem za$ chcial nazy-
waé wszystko, co pozyteczne. Jednakze Protago~
ras zwraca energicznie uwage na wzglednosé poje-
cia pozytku, pozytecznosci, tego co pozyteczne i stad
urasta trudnosé. Nie ze wzgledu na konie, woly,
liscie, korzenie i wlosy, o kiérych mowa, tylko ze
wzgledu na tak samo rézne a nieraz sprzeczne po-
trzeby i interesy ludzkie. Przez to przeciez jedna
i ta sama rzecz bedzie i pozyteczna i niepozyteczna
zarazem, zaleznie od tego, ze wzgledu na czyj inte-
res zechcielibySmy ja nazwaé pozyteczna. To samo
bedzie z rozsadnem i sprawiedliwem postepowaniem,
jezelibySmy je sprowadzié chcieli do postepowania
pozytecznego. Bylby to relatywizm etyczny Protago-~
rasa a na to stanowisko Platon nie chce si¢ zgodzié.
Na tem trudnem rozdrozu filozoficznem ratuje sig
Platon swym talentem komedjopisarskim a réwno-
czes$nie da]e czytelnikowi wytchnienie po nieco za-
dlugich i suchych roztrzgsaniach.

Scena czgsta u Platona. Sokrates zniecierpliwil
przeciwnika, ktdry nie chce daé sobie narzucié w dys-
kusji metody jedynie wlasciwej, ale trudnej, nuzacej,
nie dajacej pola do popisu a narazajacej na publiczng
kompromitacje wobec towarzystwa, ktdre, ‘jesli samo
nie bierze czynnego udziatu w dyskusji, zawsze stwa-~
rza koto niej atmosferg zapaséw, wysScigéw, turnie~
jow: czeka tylko, kto kogo na lopatki polozy, aby
klaska¢ i nagradzac usmiechem tego, ktéry chwilowo
na wierzchu, choéby przez to prawda byta i na dole.

Sokrates stwierdza, ze Protagoras nie podobat
si¢ sam sobie w poprzednich odpowiedziach. On
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jednak sam takze nie miat wielkiego powodu do
rado$ci. W bardzo zywej, charakterystycznej scenie
rodzajowej Sokrates nalega na zwigzlo§¢ w odpowie~
dziach. Kalljasowi mniej zalezy na metodzie dyskusji,
wiecej na zabawie mitych gosci. Proponuje wigc kaz-
demu zachowanie wlasnych upodobari, jak gdyby nie
widzial, ze si¢ te upodobania i potrzeby wykluczaja.

Charakterystyczne glosy otoczenia. Alkibjades
patrzy na dyskusje ze stanowiska turnieju — wszystko
jedno, o co chodzi w rozmowie. Radby ogladat po-
gnebienie Protagorasa w dyskusji.

Kritjas chcialby unikngé niemilej sceny i ape~
luje do poczucia towarzyskiego taktu. Prodikos po-
piera jego stanowisko stylem niewiadomo: umyslnie,
czy mimowoli komicznym, popisujac si¢ szeregiem
rozréznieri, ktére $miesza, choé jedne sa trafne i po-
trzebne a drugie jesli nie réwniez takie, to w kazdym
razie wypadaja w duchu Sokratesa. W szczegélnosci
rozréznienie ostatnie: migdzy uradowaniem a przy-
jemnoscia.

Pelne oratorskiego rozmachu przeméwienie Hip-
pjasza, zdobne w stopniowania, powtérzenia, przeciw-
stawienia, przenos$nie, réwnowage ustepéw i okresow,
ktére sie koficza drobnym rytmem i malymi zwro-
tami, jak motywy krélewskie z Offenbacha.

W tej formie spotykamy zupetnie, zdawatoby sig,
niepotrzebna na tem miejscu mysl Kalliklesowa o pra-
wie i 0 naturze, oraz niepsychologiczne i przez to za-
bawne admonicje, ktére zachgcajg Sokratesa do efektow
retorycznych a Protagorasa do scistosci i zwigziosci.
Wkoricu propozycje¢ niemozliwych wzajemnych
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ustepstw, posredniej drogi i wyboru przewodnicza-
cego. Oto Hippjasz, wrég prawa a czciciel natury
chce, wbhrew wlasnym slowom, wprowadzi¢ do dys-
kusji czynnik prawa, aby tyranizowat dyskutujacych
i gwalt zadawal naturalnemu jej biegowi. Juz to do
Hippjasza miat Platon szczegélniejsza stabos¢; kaze
mu sie¢ tutaj odzywaé podobnie jak w djalogach, ktdre
ochrzcil jego imieniem.

Hippjasz sprzeciwil si¢ sobie samemu, nie wie~
dzac o tem. Sokrates, wielki nieprzyjaciel rzgdéw
demokratycznych, gdzie wszyscy decyduja bez wzgle-
du na kwalifikacje, przemawia teraz jednak za demo-
kratycznym usirojem posiedzenia, czujac, ze na to
najlepiej zwabi uczestnikéw a sam obejmie i tak kie~
runek dyskusji, choéby glos oddat samemu Protago-
rasowi. Schlebiajgc towarzystwu, uzyskuje nad niem
rzad. Cel ma najlepszy. Zreszta jest to i tak humo-
rystyczna cze¢s¢ djalogu.

Sokrates w tej czgsci rozmowy, po§wigconej roz-
biorowi pie$ni Simonidesa, figluje i przedrzeZnia
modne metody krytyki literackiej. Sposobem, ktéry
nietylko nie wywoluje zarzutéw, ale nawet zdobywa
sobie poklask u otoczenia, pozwala sobie Sokrates na
oczywiscie falszywe, dowolne interpretacje tekstu
i podsuwa Simonidesowi swoje wlasne mysli, od ki6-
rych poeta byl calkiem napewno daleki. Wszystko
to na to, zeby odstonié S$mieszno§¢ modnej metody
wychowania i pokazaé, jak naiwnie i bezkrytycznie
robig to najbardziej cenieni mistrzowie dwczesnej pe-
dagogiji wyzszej. Podobne figle robit Sokrates inter-
pretujac Homera w Hippjaszu mniejszym.

135

XXVI
INPERPRE-
TACJA NA

2ART




Nie wszystko, co jest w tekscie greckim piesni,
mozna odda¢ po polsku, stad i w jej interpretacji nie
dos¢ jaskrawo wychodzg wszystkie opaczne dowol-
nosci Sokratesa.

Protagoras natrafia u Simonidesa na dwa zwroty,
ktére si¢ widocznie sprzeczaja. Sokrates zlekka daje
do zrozumienia, ze co$ na tem jest jednak, co mé~
wil Protagoras, urzadza jednak zapasy i pokazuje, ze
metodg modnych uczonych potrafi si¢ utrzymaé na
wierzchu, jezeli tylko zechce; wszystko jedno, gdzie
wtedy bedzie prawda.

W tym wypadku ratuje si¢ Sokrates metoda Pro-~
dikosa: rozréznieniem stowa ,byé“ i ,staé sie“, choé
one w grece bywaja uzywane zamiennie i tak tez
niewatpliwie zostaly uzyte i w tej pie$ni. Efektownym
cytatem z Hezjoda popiera Sokrates swa interpre-
tacje i zdobywa sobie pochwale z ust Prodikosa.

W nagrodg za to o§mieszy zaraz Prodikosa i jego
rozréznienia i jego znawstwo jezyka. Parodjuje przy
tej sposobnos$ci- mimochodem mityczng genealogje
sofistow, ktérg Protagoras podawal w rozdziale jede-
nastym i uzyskuje od Prodikosa, ktéry zapomniat
o czem wlasciwie mowa, falszywa interpretacje wy-
razow: ciezko, cigzki, rzecz cigzka. Stosuje ja odrazu
bez tadu i skladu do piesni Simonidesa, majac przy
tem ming ,z glupia frant“ i dopiero, gdy Protagoras
zzymaé si¢ zaczyna na Prodikosa za tego rodzaju
bezsensowne interpretacje, Sokrates daje mu do.reki
latwy i stuszny argument na zupelne pognegbienie
subtelnego znawcy jezyka, dla kidrego djalekt eolski
jest. ,barbarzyiski“, jak gdyby nie byto Grecji poza
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Atenami i wyspg Keos. Sam o$wiadcza gotowosé do
przeprowadzenia analizy Simonidesa i towarzystwo
bierze jego zapowiedZ powaznie.

Trzeba pamigtaé, ze Sokrates jest w domu kon-~
sula spartariskiego i ma dobry humor. Sprébuje
wspolzawodniczyé w dlugich wywodach z Protago-
rasem i na Zzart, kiérego towarzystwo jednak nie od-
czuje, zaczyna wzorem Protagorasa z rozdziatu XI-go
szukaé poczatkdw swojej sztuki: filozofji. Ma zupel-
nie powazng ming, kiedy jg wywodzi z Krety i ze
Sparty, znanej notorycznie w catej Grecji z braku
kultury duchowej. To udawanie, powiada Sokrates,
przedrzeZniajgc Protagorasa i $miejac si¢ z tych za-
gorzalych spartofilow ateriskich, ktérzy w naslado-
waniu. zwyczajow  lacedemoriskich przeszli pierwo-
wzory. Pogniecione uszy to slady boksu, ktdry wlasnie
w Sparcie byl zakazany. Spartanie, chociaz grubych
obyczajow i wylacznie militarnej kultury — jednak
nie znosili tego ordynarnego, barbarzyriskiego sportu,
ktdry pielegnujg dzisiejsi demokraci wzorem narwaii-
céw ateriskich.

- Usuwanie .obcych poddanych z granic paristwa
to naprawde zwyczaj spartaiiski, ostawiony w catej
Grecji. Perikles szczycit si¢ tem, ze Ateny zwyczaju
tego nie znaly. Toz samo zakaz wyjazdow zagra-
nicg, do czego w Sparcie . poirzeba bylo osobnego
pozwolenia najwyzszej wladzy, albo osobliwej misji
paiistwowej. Sokrates podaje humorystyczne inter-
pretacje obu tych zwyczajow nie pozbawione jednak
momentu powaznego. Zadaniem tych praktyk spar-
tariskich bylo pielegnowanie odrgbnosci plemiennej.
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Ta polega u Spartan, zdaniem Sokratesa, na prosto-
cie, dosadnosci i zwiezto$ci slowa, ktére Swiadcza
o wysokiej kulturze intellektualnej. Kazdy wiedziat
i wie, ze u Spartan one $wiadczyly o czem$ wprost
przeciwnem. Jednakze Sokrates ma stusznosc, kiedy
sadzi, ze tylko zupelne opanowanie jakiego$ przed-
miotu umozliwia krétkie a jasne i dokladne jego
ujecie. To prawda. Stad przeciez wartoS¢ dobrych
definicyj, stad pigkno epigraméw zrecznych, w tem
staba strona popiséw retorycznych. O to tez Plato-
nowi chodzi.

Z powiedzeri siedmiu medrcéw wymienia Sokra-~
tes trzy a posréd nich to pittakosowe: ,Byé dziel-
nym cigzka robota“. Zwrot ten mial wypowiedzie¢
Pittakos, dowiedziawszy sig, ze Periander, tyran Ko~
ryntu, za miodu sprawiedliwy i ludzki, miat na sta-
ro§é popas$é w okrucieristwo. Zwrot ten przypomina
owo powiedzenie znane Rochefoucaulda o kobietach
cnotliwych: malo ktdra nie czuje si¢ zmeczona swoim
fachem.

Dowolnie zaklada Sokrates intencje polemiczna
jako podklad calej pie$ni Simonidesa i uparcie te
mys$] przeprowadza per fas et nefas. Zabawne podsu-
niecie autoreklamiarskich pobudek u czcigodnego
przodka i rodaka Prodikoséw.

Polski wyraz ,tylko“, na ktérym si¢ Sokrates
opiera, méwi zbyt wiele — nie mamy jednak stowka
tak lekkiego jak greckie men, kitére moze znaczyc
a moze i nic nie znaczyé, moze wypelniac luke
w rytmie, moze znaczy¢: zaiste, na pewne, prawda,
w czesci, nietylko — lecz i, juzto, tak, wiec, nie,
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owszem, raczej i wiele innych odcieni potrafi przyj-
mowaé. O zamiarze polemicznym wcale nie $wiadczy.

Stéwko ,naprawde“ w tekscie pie$ni nalezy bez
zadnej watpliwosci do wyrazu ,dzielny“ a nie do
,ciezko jest“, jak chce Sokrates. I nie jest to osobliwa
naiwno$é méwié o ludziach naprawde dzielnych
w przeciwstawieniu do pozornie dzielnych, tylko
powszechna swoboda jezykowa. Ciag dalszy piesni
$wiadczy, ze Sokrates nabiera towarzystwo, jak gdyby
méwil: Mnie jeszcze wigcej staé niz was na elu-
kubracje, ktére wy nazywacie studjum nad literaturg
piekna, ale wstyd robié takie rzeczy na serjo. Bo
prosze — mozna i tak, jak ja teraz — i co mi kio
zrobi?! Cézby dopiero powiedzial Sokrates o t. zw.
podmiotowej krytyce literackie;j!

Przy tej dzikiej interpretacji Simonidesa Sokra-
tes przemyca swoje wlasne mysli, odnalezione jakoby
w utworze poety. Dzielnosé, jedyny warunek powo-
dzenia, to nic innego, tylko wiedza. Jedyne niepo-
wodzenie — to utrata wiedzy. Simonides bardzoby
si¢ zdziwil, widzac, ze u niego znajduja takg nie-~
watpliwa wlasnos¢ Sokratesa.

Bez najmniejszego skruputu Sokrates laczy
wiersz: ,z wilasnej woli i checi“ ze slowami chwalg
i kocham, kladac przecinek tam, gdzie go antyteza
calkiem oczywista w piesni kiasé nie pozwala i udaje,
ze Simonides wyznawal réwniez owg slawng zasadg
sokratesowska: Nikt Zle nie robi umyslnie.

Zabawnie wyglada to rzekome ,chwalenie nie
z wlasnej woli“ i z wlasnej woli. Simonides przed-
stawiony jako jeden z tych i dzi§ doskonale zna~
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nych utrzymankéw literackich, ktérzy swdj dar
slowa wynajmuja za“pienigdze redakcjom i stron-
nictwom, malo sobie robiac z pogardy, ktéra
lepnie do ich nazwisk. Rtéz -wie; moze byé, ze
przodkiem ich byt Simonides. ;

Jeszcze zabawniej ta ,milo$¢ nie z wlasnej che-~
ci i z wlasnej checi. Czyzby Sokrates nie wiedziat,
Ze ,nie z wlasnej checi“ mozna tylko udawaé¢ mi~
tos¢ przed drugimi, albo przed soba — ale ,kochaé
nie z wlasnej checi“ to glupstwo bardzo jaskrawe.

Sokrates najwidoczniej drwi. Simonides, jego zda-
niem, do Pittakosa ma zwracaé¢ poblazliwe stowa:
»jam do nagany nie skory“ poparte ta okolicznoscia,

ze blaznéw jest dosé do nagany i poza tem. Dodaje

jeszcze dla okrasy uwage jezykowa w stylu Prodi-
kosa — bo nietylko w Mitylenie tak mdéwiono —
chodzi o zwrot pospolity u lirykéw dawnych i koiiczy,
zwracajac si¢ do Prodikosa i Protagorasa.

Ci jednak za madrzy na to, zeby go powaznie
chwalié. Z calego towarzystwa jeden Hippjasz nie
szczedzi szczerego uznania. Widaé, ze jest przepro-
wadzony konsekwentnie i w tem miejscu.. Kiedy
RAlkibiades, uspokoiwszy komiczne zapgdy popisowe
Hippjasza, nastaje na dalszy ciagg turnieju, Sokrates
zaczyna mowi¢ powaznie. Platon rzuca jego ustami
gorzkie stowa i mocne w strong poetow i krytyki
subjektywnej i literackich rozméw. To wypozyczony
dzwigk fletdw, to -bltazeristwa i zabawki. Ludzie pi-
szacy wiersze zawodowo przedstawiajg mu sig jak
tancerki i muzykantki, ktére si¢ wynajmujg na czas
po kolacji. Dziwnie glgboko brzmig stlowa Sokratesa.
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Styszymy, czem sg dla Platona djalogi jego i zywe
rozmowy z zywymi ludZmi myslacymi: to ekspery-
menty nad prawda i nad duszami ludzkiemi. Okre-~
Slenie po lakorisku zwiezle a jasne.

Nastepuje pare ryséw rodzajowych: Protagorasa
i Alkibjadesa, kiére na nowo ozywiajg scene i roz-
mowa przerwana W frudnym punkcie w rozdziale
XXI-ym zacznie si¢ toczyé na nowo.

Sokrates zastrzega sig, ze nie kierujg nim
w dyskusji pobudki ambicji osobistej — on w towa-
rzystwie Protagorasa, czy innego czlowieka mysla-
cego, chodzina zwiady w te dziedziny mysli, w kts-
rych si¢ z trudnosciag obraca, przyczem ten drugi
mysli, a Sokrates niekiedy dostrzega wyjscie z bez-~
droza. Pochlebne stowa zwrécone do Protagorasa,
podszyte widoczng ironja. Chodzi Sokratesowi wcale
nie o czynng pomoc w do§wiadczeniach nad prawda,
tylko o krélika do eksperymentéw. Protagoras nie
ma mu pomagaé, tylko ma zdawaé egzamin, zapo-
wiedziany w rozdziale pigtym. Sokrates streszcza
stanowisko Protagorasa z rozdzialu o$mnastego
w sprawie podziatu dzielnosci i stosunku wzajemnego
pieciu zalet czlowieka.

Djalog jest teraz tak prowadzony, ze Sokrates
tylko pyta, potraca, zaczepia, a Protagoras odpowiada
slowami zupelnie sokratesowemi, choé si¢g na swego
towarzysza rozmowy dasa i niecierpliwi. Naprzéd Pro-
tagoras. o tyle zmienia swoje stanowisko z pierwszej
czeSci djalogu, ze, nie podajac zadnej zreszta racji
po temu, cztery zalety czlowieka uwaza teraz za
wcale bliskie siebie a nie za zgola rézne, jak przed-
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tem; tylko odwage ma za co$ od nich wszystkich
réznego, poniewaz ona moze wystepowaé oddziel~
nie. Stad dyskusja bedzie si¢ teraz toczy¢ okolo
odwagi.

Sokrates stara si¢ i odwage sprowadzi¢ do mia-
nownika wspdlnego z innemi czterema zaletami.

Naprzéd wigc ustala, ze odwaga, jako zaleta
przeciez, jako czastka dzielnosci, jest czems pigknem.
Od niej odréznia si¢ wcale niepigkna $mialosé, zu-~
chwatos$é, junakierja, ,odwaga szaleficow“. Odwaga
jest cecha tych, ktérzy sig¢ znajg na pewnem nie~
bezpieczeristwie i na pewnej obronie wlasciwej w da-~
nym wypadku — $miato$¢ przystuguje i tym, kté-
rzy si¢ na jednem i drugiem nieznaja. Djalog wy-~
daje si¢ w tem miejscu tak niejasny, ze nie wiado~
mo dobrze, czy Platon woli pomigdzy sSmialoSciag
i odwaga ustali¢ stosunek wykluczania sig, czy tez
raczej — za druga ewentualnoscig przemawia wie~
cej — stosunek podporzadkowania: Razdy odwazny
$miaty, a niektérzy Smiali sa odwazni.

Sokrates na podstawie kilku przykladéw, w kté-
rych odwaga idzie w parze z wiedzg, znajomoscig
rzeczy, prébuje twierdzié, ze odwaga i madros¢ —
w tem miejscu to samo co wiedza, znajomoS¢ rze-
czy — jest jednem i tem samem. Protagoras go stusznie
reflektuje, zwracajac uwage, ze ,iS¢ w parze“ to nie
to samo co: byé jednem i tem samem, zaczem
twierdzi, ze warunkiem odwagi jest natura czlo-
wieka i jego wiedza (to znaczy dobre odzywienie dusz
wedle rozdzialu pigtego) podczas gdy warunki $mia-
tosci moga by¢, oprécz tych, jeszcze inne.
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Chcac jednak i odwage sprowadzi¢ do wiedzy,
nie poprzestaje Sokrates na przyznaniu, Zze wiedza
jest warunkiem odwagi. Ale chce najpierw po-
wiedzie¢ kilka sléw o tem, jak rozumie dobro.

W rozdziale XXI-ym probowal je zidentyfiko-
wac z pozytkiem, pozytecznoscia i urwatl, aby uniknaé
relatywizmu Protagorasa. Teraz zrobi rzecz zupelnie
dziwng. Zajmie stanowisko, kiérego moznaby sig
wlasnie u Protagorasa spodziewaé, podczas gdy Prota-~
goras bedzie mdwit zupelnie jak Sokrates. Oto So-
krates twierdzi, ze dobro to nic innego, tylko przy-
jemnosé¢, rozkosz a zlo to przykrosé, bsl. W Gorgja-
szu bedzie to stanowisko zwalczal jak tylko potrafi;
tutaj robi relatywistyczny eksperyment nad prawda
i nad sobg samym, jak zapowiedzial w rozdziale
XXXII-im.

Protagoras zajmuje stanowisko nie skrajne i dzieli
przyjemnosci a tak samo przykrosci na dobre, zle
i obojetne. Mimo tej réznicy w pojmowaniu zakresu
dobra, ustalajg obaj rozmawiajgcy, ze wiedza, ma-
dros¢ jest czynnikiem decydujacym o postgpowaniu
czlowieka. Kto ma wiedz¢ o tem co dobre w jakiej~
kolwiek sferze dzialania i wyboru, ten si¢ nie ulgknie
niczego i niczemu nie ulegnie.

Stanowisko to nie jest powszechnie przyjete.
Przeciwnie; ludzie powszechnie przytaczaja wypadki

ulegania pongtom rozkoszy whrew lepszej wiedzy

o tem, co dobre i uwazaja, w zwiazku z tem, intellekt
nie za czynnik dominujacy w czlowieku, tylko za

@ co§, co zostaje na stuzbie pobudek uczuciowych.

Zeby odwage, mestwo, moc sprowadzié jednak
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do wiedzy, musi si¢ Sokrates zalatwi¢ z wypadkami
ulegania, a wigc' braku mestwa, braku mocy nad
czem$, co si¢' w upadkach moralnych wydaje ‘sil-
niejsze, niz intellekt.

Dla rozrywki styszymy, jak Protagoras wyglasza
zwrot jakby zywcem wyjety z ust Sokratesa w Kri~
tonie: ,Co tam mamy zwazaé na opinje¢ szerokich
két?¢. To figiel platoriski. Nie chodzi w tej chwili
o liczenie si¢ z opinjg. Chodzi jednak o to, ze ana-
liza potocznych, powszechnie przyjetych ocen dodat-
nich i ujemnych jest punktem wyjscia cennym dla
Protagorasa zaréwno jak i dla Platona. Obaj lubig czer=~
paé wigksze przestanki dla swych wnioskéw z zapasu
wiszacych w powietrzu, powszechnie przyjmowanych
opinij etycznych i estetycznych. Zrobig tak i teraz.

Jezeli stangé na slanowisku powszechnie przy-
jetem, kidre zajat teraz Sokrates identyfikujacy dobro
i przyjemnosé oraz bél i zlo, to pokaze sig, ze owe
przyjemnosci moralnie zte, ktére przyjmuje Protago-
ras, zgodnie z inng rowniez do$¢ pospolita opinja,
to nic innego, jak przyjemnos$¢ o przykrych nastegp-~
stwach a owe jego przykrosci moralnie dobre, to nic
innego, jak przykrosci o przyjemnych nastgpstwach.
Miernikiem dobra, warto§ci moralnej jakiego$§ czynu
jest miara przyjemnosci, jaka on w skutkach za soba
pociaga i miara przykrosci, jakie on potrafi usunac.
Pobudki zle to beda pobudki grozace wielka przy-
kro$ciag. Pobudki dobre to pobudki pociagajace za
soba wielkg przyjemnos$é. Jakze si¢ w tem Swietle

przedstawi yleganie pobudkom ziym w walce z ro- g4

zumem, kidry dobra droge wskazuje?
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Przedstawi si¢ jako nieumieje¢tnosé oceny, jako
brak odpowiedzi na pytania, ktéra z pobudek przy-
niesie wigksza przyjemnosé czyli wigksze dobro
a usunie wigksze zlo. Poniewaz pobudki to sg pewne
przyjemnosci i przykrosci a przyjemnosci i przy-
krosci przemagaé sig¢ i zwalczaé i zwycigza¢ moga
tylko swg wielkoscig i sitlg, wigc zawsze silniejsza
pobudka powinna w nas zwycig¢zaé. I zwycieza na-
prawde, o ile nie przeszkodzi wynikowi walki nasz
mylnie dzialajacy intellekt. Madry cztowiek wybiera
zawsze wigkszg przyjemno$¢ a mniejszg przykrosé
i gotow jest dorazng przykroscig okupywaé wszystkie
przyszte wigksze przyjemnosci. Rto wybiera dorazng
przyjemnos§¢ narazajaca go na przyszle wigksze przy-
krosci — a tak postgpuje kazdy ulegajacy ponetom
rozkoszy i taki jest mechanizm kazdego upadku mo-
ralnego — ten jest poprostu glupi: nie umie wazyd,
mierzyé, nie umie oceniaé rdéznicy miedzy przy-
jemnos$ciami i przykrosciami. Uleganie pobudkom
ztym w walce z rozumem, kitéry dobra droge wska~
zuje, to ze stanowiska hedonizmu nic innego, jak
tylko glupota, brak wiedzy. Jedynem zbawieniem
w zyciu, tem, co zapewnia trwala przyjemnos¢ i na-
daje dodatnig warto$é etyczna zyciu — jest wiedza,
teorja i systematyka wartosci zyciowych. Takimi
teoretykami powinni byé¢ uczeni nauczyciele mio-~
dziezy. Ci, ktérzy sig¢ tej roli podejmuja, powinni te
wiedze posiadad, jezeli maja przynies¢ pozytek wycho-
wankom i zasluzy¢ na wynagrodzenie, ktére pobieraja.

Bardzo si¢ ten wywéd metny co do formy ale
trainy co do intencji "podobal calemu towarzystwu.
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XXXIX

ODWRZNY
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1 BRZYDKO

Byly w nim zawigzki determinizmu i hedonizmu,
ktére rozwingé mial dopiero epikureizm; narazie bu-
rzylo sig jeszcze w gltowie twércy ; fermentowal w nim
intellektualizm Sokratesa.

Dazenie do przyjemnosci a unikanie przykrosci
wydaje si¢ Sokratesowi naturalng skionnoscig czlo-
wieka, ktéra na to samo w jego obecnem rozumieniu
wychodzi, co dazenie do dobra i unikanie zta. Wy~
branie przykrosci poprostu wydaje mu sie¢ niemozliwe.

Poniewaz za$ strach wydaje mu si¢ oczekiwa-
niem zla, przeto mu sig unikanie tego co zle, co straszne,
wydaje rzecza naturalng a ryzykowanie krokdw
strasznych, grozacych oczekiwanem ztem, niemozliwe.

Nic dziwnego, ze nie wierzy teraz, zeby sie kto-~
kolwiek wazyl na co$, co sam uwaza za siraszne.

Bylaby to sprzeczno$é niejako, bo w zrozumie-
niu Sokratesa uwaza¢ co§ za straszne to tyle, co
bac sig¢ czegos; zaczem niepodobna nie baé si¢ cze-
gos, czego sig ktos wlasnie boi, czyli niemozliwa jest
odwaga w tem rozumieniu. Mozliwa natomiast jest: nie
doznawaé obawy czyli miec otuche. Kto ma otuche,
to znaczy: nie boi sig rzeczy haniebnych czyli ztych
czyli w rezultacie jakims przykrych — ten nie jest
odwazny tylko szalony, zuchwaty. Kio zas ma otu-
che to znaczy nie boi si¢ rzeczy pozornie zlych ale
naprawde pigknych, szlachetnych, dobrych a wiec
w rezultacie jakim§ przyjemnych, ten jest odwazny.
Szaleristwo, Smiato§¢ jest objawem glupoty, odwaga
objawem madrosci. Odwazny boi si¢ rzeczy hanieb-
nych, ztych, brzydkich, tchdrzliwy boi si¢ rzeczy
pigknych, dobrych, szlachetnych. Tem samem odwaga
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przedstawia sig Sokratesowi jako cecha wylgcznie
ludzi madrych czyli: zadanie swego wywodu uwaza
za spelnione.

Wywo6d byt metny. Nie oplaciloby si¢ wykazy-
wac jego niedostatkéw, boé itak czytelnik za przy-
kladem Protagorasa kiwa glowa przewaznie tylko
dlatego, zeby przyjemnos¢ zrobi¢ Sokratesowi.

Cale to rozwazanie o odwadze nie wydaje sig
analiza pewnej dyspozycji psychicznej, tylko rozpa~
trywaniem zwigzkéw miedzy zwrotami mowy po-
tocznej i to rozpatrywaniem nieco dowolnem i na
piasku postawionem.

Cale szczescie, ze i Platon nie bierze zbyt po-
waznie osiggnigtych wynikéw. Bawi go raczej od-
wrdcenie stanowisk, ktére widzi u swoich bohateréw
djalogu, kiedy pordwnywa poczatek ich rozmowy
z jej korcem. Sokrates, kiéry zrazu nie wierzyt
w mozno$¢ uczenia dzielnosci, prébuje teraz wyka-~
zaé, ze ona wlasciwie jest wiedzg, madrosciag. A uwa-
za, ze kazdej madrosci mozna nauczyé. Zaczem
sprzeciwiatby si¢ sam sobie, mysli Platon.

Ale moze niezbyt gwaltownie. Bo to wcale nie
jest pewne, ze kazdej madroSci mozna nauczyé
i kazda madro$¢ zdobyd, uczac sig.

Gdyby za$ dzielno$¢ byla czems$ innem, niz
wiedzg, to moze znowu Protagoras nie bylby w ta-
kiem fatalnem potozeniu ze swojg teza i powotaniem,
bo kto wie — czy nauczanie to nic innego jak tylko
podawanie wiedzy? Wydaje sig, ze wcale nieko-
niecznie. Mozna przeciez i psa nauczy¢ stuzyc i ko~
nia skakaé i to sg niewatpliwie zalety psa i konia
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a mimo to, nikt nie powie, zeby podczas nauki
i przez nig pies osiggal jakgkolwiek wiedze¢ o shtu-
zeniu, albo kori nabywat wiedzy o braniu plotéw
i rowéw. Ktéz wie, czy i dzielno$Sé nie polega na
pewnym treningu?

Ma stusznos¢ Platon, kiedy patrzac na swéj
djalog z géry, widzi, ,jak to si¢ strasznie chwieje
wszystko“. Stusznie, pragnac wyjasnienia na tem
polu, czumje potrzebg poglebienia naprzdd istoty dziel-
nosci — nie wystarcza mu wecale to, coSmy wlasnie
przeszli — potem dopiero bedzie sig mégt rozegraé,
miegdzy zawodowym nauczycielem a wolnym amato-
rem dzielnosci i wiedzy, spoér o legitymacje zawodu.

Kiedy si¢ spytamy, kto to wlasciwie w ostatnich
stowach djalogu, za Prometeuszem idac, przed zy-
ciem — mys§li nad Zzyciem swojem calem, wbrew
pbZniejszej zasadzie: primum vivere, deinde philo-
sophari, to nie wiadomo, czy to naprawde Sokrates,
ktéry czterdziestki dobiega podczas akcji djalogu,
czy tez moze raczej kto§ milody jeszcze bardzo, kto
staremu przyjacielowi wieczny sen przerwat i zapro-
wadzit go do domu Kalljasa, aby sobie samemu zdaé
sprawe, ile wlasciwie warte to wino, ktdre sprzeda-
wata firma Protagoras i Towarzysze. Pachlo mu nie-
watpliwie, ale go w siebie nie bral, tylko je zlat do
formy djalogu i na naradg¢ przyjaciét wota i krew-~
nych: moze z nim jaka$ godzing na rozwazaniach
spedza, co z tego pi€ a czego nie i w jakich porcjach
i kiedy?

PROTAGORAS
OBJASNIENIA

SPIS RZECZY







T e




	img_001
	img_002
	img_003
	img_004
	img_005
	img_006
	img_007
	img_008
	img_009
	img_010
	img_011
	img_012
	img_013
	img_014
	img_015
	img_016
	img_017
	img_018
	img_019
	img_020
	img_021
	img_022
	img_023
	img_024
	img_025
	img_026
	img_027
	img_028
	img_029
	img_030
	img_031
	img_032
	img_033
	img_034
	img_035
	img_036
	img_037
	img_038
	img_039
	img_040
	img_041
	img_042
	img_043
	img_044
	img_045
	img_046
	img_047
	img_048
	img_049
	img_050
	img_051
	img_052
	img_053
	img_054
	img_055
	img_056
	img_057
	img_058
	img_059
	img_060
	img_061
	img_062
	img_063
	img_064
	img_065
	img_066
	img_067
	img_068
	img_069
	img_070
	img_071
	img_072
	img_073
	img_074
	img_075
	img_076
	img_077
	img_078
	img_079
	img_080

