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Listy, tu zebrane, m,igfy; ‘i)rzeznaczenie dzien-
nikarskie oS$wietlania spraw biezgcych ze stano-
wiska intereséw kultury. List pierwszy blizej okre-
§la znaczenie tego punktu obserwacyjnego, oraz
istote idei przewodniej.. Watek mysli jest przez
wszystkie listy ten sam, ale w réznych podejmo-
wany czasach, z réznorodnej sposobnosci. Przy
kazdym tez liScie potozytem date, aby sie wyttu-
maczy¢ warunkami miejsca i czasu z mnastroju,
oSwietlenn i z faktéw przytaczanych.

Wydaje to w ksigzce dlatego, ze w obecnych
czasach szybkiego i bezladnego przewartosciowy-
wania poje¢ spoteczno-narodowych potrzebna jest
lektura tego rodzaju. Eatwiej sie porozumiewaé co
do programéw spolecznych i politycznych, gdy sie
wprzod urobi grunt pod samowiedze elementarng
ciata zbiorowego.




PRZEDMOWA

Jest w tej ksigzce po trochu historji (tej co
sie staje), etyki, estetyki, publicystyki — wszyst-
kiego, w co osadza sie mys$l obserwatora zycia,
a zarazem i jego uczestnika. Jest w niej czastka
zywej duszy, oddanej na uzyteczno$¢ praktyczng
zycia, nie tylko literacks. Dla tego uwazac te
ksigzke mozna za zjawisko zycia samego, nie lite-
ratury; do przyrody nalezy, nie do sztuki kropla
rosy, choé sie w niej czyta odbity skrawek Swiata,

Czué zycie, szanowac i rozumie¢ — to powinno
byé ambicjg umystow, zwiaszcza miodych. Odeb-
rano naszej clekawosci bezposredniosé, zwracajac
jg do poznawania zycia .jedynie wstecz, przez
historje. Czemuz nie patrze¢é w nie wprost, gdy
jest w sloficu? Czemuz tylko historja, jako wyja-
énienie rzeczy dawnych, mialaby mistrzynig by¢
zycia? Zycie samo jest sobie mistrzem, o ile to-

warzyszy mu $wiadomosc. A jesli chodzi, poza do-

dwiadczeniem, o teorje tej nauki zyciowej, to bli-
zej po nig do publicysty.

Wiedza poniewczasie — tyle co »mgdro$¢ po
szkodzie«,” Kto ma wierzyé w szczeros¢ zaintere-
sowan historycznych, gdy zycie biezgce nie inte-
resuje? Gdzie$§ nizej wyrazilem myél, ze tylko lu-
dzie przyszto§¢ tworzgcy zdolni sg poruszyé
w sobie wilasciwy zmyst przesztosci histo-
rycznej.

Czemuz dopiero zamknieta karta .ma nas neci¢,
gdy otwartej nie czytamy? Historyk przeciez tyle
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wart, ile wlada kluczem do tego pisma, ktéremu
miano: Zycie. Bo nic innego z karta zamknietg
dziejéw nie robi, jeno jg bierze pod swiatlo swych
poje¢ moralnych i z odwroconego na wspak pi-
sma odcyfrowuje. Preparat historyczny dokonywa
sie beznamietnie, w nizszej temperaturze poje¢; to
prawda, ze nie parzy. Ale publicystyczny moégiby
by¢ pelniejszy, bo zywy.

Chetniebym sie zrzek! nazwy dziennikarza, dla
samego unikniecia zwigzanych z tem mianem nie
porozumien, gdyby istniala inna (précz statystyki)
umiejetno$é wymierzania zycia biezgcego. Wielkie
to zadanie dziennikarskie, gdy je poja¢ szeroko.

Nie dos¢ jest mie¢ co$ do powiedzenia o zy-
ciu, trzeba takze mie¢ w niem co$ do powie-
dzenia, Nie dzieje sie nic ludzkiego, coby nie miato
swego sensu godnego zakarbowania i momentu,
ktéryby nie wymagal czujnodci. Zycie jest zdaleka
tylko $Slepem stawaniem sie; gra w niem takze
Swiadomos$¢ i komplikuje. Jest wynikliwe, ale i ce-
lowe.

Matg czgstkg widzialne, ginie dla oka w gtle-
bokich nurtach dusz, ale to wszystko razem z du-
szami jest zyciem, stajgcem sie lub mracem. Na-
lezy je z poznak i zjawisk na powierzchni odga-
dywaé, a odgadniete opanowywaé. Wtedy jest moz-
liwa $wiadomo$é¢ stanu ogdlnego i wlasciwa, t. j.
uprzedzajgca kroki jej rola.
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»MadrosSci po szkodzie« przeciwstawié trzeba
madrosé czynna, opartg na pelnej,

: dojrzalej samo-
wiedzy.

Tylko zorganizowana w samowiedzy jed-
nostka zbiorowa moze by¢ panem swoich losdw.

Z. W. (Digam ma),

1. O KULTURZE DUCHOWE].

Lwow, 25 sterpnia 1905.

Kazdy ma niemalo sposobnosci przygladania
sie ludziom, ich czynom i odruchom. OczywiScie
nie warto byloby tym kalejdoskopem sie bawic,
gdyby nie chodzilo o prawa, duszg naszg rzgdzace,
a tak dziwnie nieuchwytne w pozornej rozmaito-
$ci i przypadkowos$ci zdarzen.

Dtuzsza obserwacja wyrabia w cztowieku pe-
wng poblazliwosé dla bledéw ludzkich, ptyngcych
z glupoty lub zlej (albo stabej) woli, ale z drugiej
strony zaostrza wrazliwos¢ na wszystko, co Swiad-
czy o rozstroju lub niedostrojeniu wtadz du-
chowych w jednostce. NajgroZniejsze sg bledy,
ktore sie wymykajg z pod kontroli etyki i prawa
ustawowego, btedy, pochodzgce ze zlego trybu
mysSlenia i czucia, z niedojrzalo$ci duchowej —
niedomagania kultury. Jest to widok ponury, kiedy
dusza nie siega wyzyny powolania swojego, kiedy
si¢ w zadaniach swych nie orjentuje i opaczny ze
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swych wiladz robi uzytek, gdy Zle ulokowana $wia-
domo$é placze celowo$¢ jej ruchow, bo wtedy jest
jak oblgkana i niewatpliwie w takim stanie mniej
sobie jest dolegliwa, niz tym, co na nig patrzg ze
stanowiska interesu publicznego.

Wyrazu »kultura« naduzywa sig, wskutek

tego pojecie samo jest lekcewazone, jako co$ bez

granic i konkretu, niby byle jaka figura stowna
do zatykania luk myS$lowych w literaturze. Naj-
wiecej stosunkowo wiemy o kulturze towarzyskie;
w znaczeniu salonowem. I to byloby juz wiele dla
zrozumienia, na czem polega kultura wiladz du-
chowych wogdle, gdyby$Smy nie zadawalniali sie
negatywnem pojmowaniem rzeczy. Czestokro¢ wy-
starcza nie zachowywaé sie nieprzyzwoicie, by
uchodzié¢ za czlowieka pelnego kultury towarzy-
skiej. Wypadaloby to samo my$le¢ o kulturze du-
cha obywatelskiego, tymczasem nie by¢ zbrodnia
rzem — nie znaczy jeszcze by¢ dobrym obywa-
telem.

Tak zwana kultura duchowa jest uprawg pod
zasiew etyczny, ale nie jest etyka samg; sigga ona
korzeniami glebiej po za sfere etyki, bezposrednio
do poktadéw psychicznych i polega na uprawie
pierwiastkowych wiadz duchowych. :

Teorya kultury duchowej, mojem zdaniem, znaj-
duje sie w zaniedbaniu dlatego, ze nie zostawiono
dla niej miejsca miedzy psychologja a etyks i so-
cjologja. Psychologja, Sciggnieta do zakresu badan

O KULTURZE DUCHOWE].
psycho fizycznych, zajela sie czlowiekiem elemen-
tarnym, zrzekajgc si¢ praw do znacznego a przy-
naleznego jej obszaru psychyki czlowieka Spo-
fecznego na rzecz tamtych mnauk. Kultura nalezy
jeszcze do psychologii.

Dusza czlowieka cywilizowanego zaledwie na
spodach da sie bada¢ przyrodniczo, metods pSy-
cho-fizjologiczng. Od czasu stanéw pierwotnych
do dnia dzisiejszego drugie tyle duszy narosto
czlowiekowi dziataniem kultury w zyciu gromadz-
kiem; dosy¢ pomysleé, ile duszy®* przysporzyla
sztuka méwienia. Ow dorobek duszy stanowi ro-
dzaj nadbudowy nad duszg psychofizyczna, odpo-
wiadajacy tej nadbudowie, jaka wytworzyl czto-
wiek koto siebie nad zyciem organicznem w po-
staci ustroju spolecznego. Cata dzisiejsza budowa
zycia gromadzkiego opiera sie, jako na materyale
i zasadzie architektonicznej, na komérce psy-
cho-spotecznej, wyhodowanej dziataniem wie-
kowem kultury z pierwiastkéw przyrodzonych.

Niema nic ludzkiego, coby sie nie poczeto
w duszy i nie zostawilo w niej realnych sladéw,
godnych utrwalenia. Na tym gruncie ewol ucjo-
nizmu psychologicznego staé trzeba, zeby
rozumie¢ rozwéj cywilizacji. Kulturze subjektywnej
(duchowej) odpowiada kultura objektywna (mate-
rjalna); jedna jest miarg drugiej. Cywilizacje stare
ginely nie wskutek zburzenia przez barbarzyricéw
kultury materjalnej, ale wskutek zburzenia przez

*
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nich w ludziach komorki psycho-spotecznej. Moc
danej zbiorowo$ci stoi w prostym stosunku do te-
go$ci kultury duchowej w obywatelach. Od ko-
morki psycho-spotecznej polinezyjskiej do angiel-
skiej lezy dluga droga ewolucji psychiczne;.

Prawem, ktore rzadzi rozwojem duszy jedno-
stkowej i zbiorowej, jest daznos¢ do indywidual-
nosci, dgzno$¢ wrodzona, niczem niepokonana daz-
no$¢ zycia. Dazenie do pelni osobowosci po za
wiezig spoteczng jest wynikiem zboczenia umy-
stowego; czZlowiek cywilizowany jest naprawde
{bov molTixdy w tem znaczeniu, ze juz dusza jego
jest wilasnodcia zbiorowg; dgzy do osobowosci
z calg masg zbiorows, jakg tylko moze pociggngé
wladzg swego ducha — z narodem swoim,.
Historja kultury duchowej jest historjg uswiada-
miania sobie tej prawdy.

Kultura ma zadanie: 1) takiego zréznicowa-
nia, wyspecjalizowania wtadz psychicznych, azeby
w kazdym wysitku duchowym przodowata
wladza odpowiednia zadaniu i 2) takiego zorgani-
zowania tych wtadz, azeby w kazdej dziedzinie
twérczo$ci dusza mogla sie przejawi¢ catko-
wicie.

Zdaje sie, ze najwybitniejsza cechg umystu kul-
turalnego jest uporzgdkowanie mechanizmu ducho-
wego, dochodzace do automatyczno$ci w funkcjach
statych. Jednostka niekulturalna ma ciggly klopot
z anarchjg wewnetrzng, pochtaniajaca calg energje
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jej biednej $wiadomo$ci; czlowiek wyzszego typu
kulturalnego jest wolny od tego ucisku wewnetrz-
nego, ma wolne rece do zadafi twdrezych i tem
pobija typy nizsze. Twdrczo$é ludéw kulturalnych
jest zasadg, podczas gdy w nizszej kulturze jest
rzadkim przypadkiem szcze$liwych organizacji psy-
cho-fizycznych,

Rysem zasadniczym duszy bez kultury jest bez-
wiad mechaniczny. Wedlug prawa bezwtadnodei
psychicznej kazde wrazenie, kazda percepcja, kazda
koncepcja, w duszy powzieta, dazy mechanicznie
do wyrazenia sie na zewnatrz w aktach woli. Pod
tym wzgledem jednostka niekulturalna jest igraszka
zdarzefi zewnetrznych; jest rzeczg przypadku, z ja-
kiej strony coé w nig uderzy i jaki wywota w niej
odruch, Czlowiek z kulturg ma tak zorganizowane
wladze duchowe, ze jedna bez wiedzy drugich bez
organicznego ich wspétdziatania reagowaé na zew-
natrz nie moze. Dojrzaly artysta np, dotkniety
pradem nerwowym od zetkniecia si¢ z pieknem
naturalnem, nie zlokalizuje tego pradu w sferach
zmysiow, lecz przepudci go przez wiadze intelek-
tualne i uczuciowe tak, ze w rezultacie temu
swemu pierwszemu wrazeniu biernemu da w dziele
swojem wyraz pelny, indywidualny, wyraz duszy
kulturalnej, w ktérym ogé! pokrewny ujrzy dusze
swoja. Artyste, ktéry pigkna naturalnego po za
sfere zmysléw nie pudci i ograniczy sie jego sko-
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pjowaniem — nazywamy artystg bez kultury, fo-
tografem.

Moéwiac nawiasem, kultura duchowa nie jest
kwestja jedynie wprawy w zazywaniu odpowiedniej
metody. Artysta bez kultury moze tworzyé rzecz
swojg z dobrg metods; my$liciel znowu, mimo do-
skonatej metody empirycznej, bedzie uczonym bez
kultury, jezeli nie potrafi zdobyczy swoich zhar-
monizowaé z dobrami, zdobytemi przy .pomocy
innych wtadz duchowych.

Tak samo w trzeciej dziedzinie wladz ducha —
w sferze uczuciowej woli i czyndéw, gdzie naj-
tatwiej o impulsy i odruchy bezwiedne. Dla czlo-
wieka niekulturalnego otwiera si¢ przedewszyst-
kiem tam pole dziatania, gdzie najmniej opory,
gdzie wolno$é. Ale nie mySlmy, ze takiej jed-
nostce chodzi jedynie o opdr zewnetrzny; pierw-

szy opdr stawia jej wlasna dusza, Zle zorganizo-

wana.

Cztowiek niekulturalny idzie za byle popedem,
choéby mial glowe roztrzaska¢ w przypadkowym
kierunku, aby tylko nie zmagal sie ze swemi wia-
dzami duchowemi, ktéreby mogly nad popedem
zapanowaé. Czuje on dotkliwiej bdl psychiczny od
skrepowania wewnetrznego, niz wszelki inny od
skrepowania zewnetrznego. Dlatego tez miedzy
ludZmi ubogiemi duchem chodzi niezrozumiata
gadka poetycka o duszach wyzszych, o ich me-
kach wewnetrznych dojrzewania, przelamywania
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sie, Mowi sie tam wlasnie o nalamywaniu duszy
przez kulture do wyzszych przeznaczenl.

Kultura duchowa — to moc stwarzania wew-
netrznych pows$ciggéw w interesie zadafi celowo
wytknietych, §wiadomie tworczych.

Jednym z najkulturalniejszych ludzi nowych
czasOw jest dla mnie Jan Ruskin, umyst jeszcze
rzadko spotykany, a bedgcy Swiadeciwem tej za-
sady, ze umystowo$§é ludzka jest caloScig orga-
niczng i niepodzielng w swej troistosci i ze przy
wysokiej kulturze dochodzié moze do poznawania
prawd w kazdej dziedzinie zycia, niezaleznie od
tego, czy ten umyst nalezy do czlowieka czynu,
mys$liciela, czy artysty.

Ruskin byt estetykiem tylko, ale przy wyso-
kiej kulturze potrafil uczyni¢ ze swej wiedzy este-
tycznej cze$¢ skladowg ogdlnego systemu pozna-
nia i doszedt samodzielnie do niektérych prawd
spofecznych wysokiej warto$ci. Ot6z Ruskin wirg-
cit kiedy§ na jednym z wyktadéw o sztuce: »Ogar-
nia mnie niecierpliwo$é, ledwie moge pidro utrzy-
maé, gdy sobie przypomne, ile niepowetowanych
bledéw robi wspdtczesna mysl z racji tego po-
gladu, ze wolno$é dobra jest dla czlowieka bez
wzgledu na to, jaki zechce zrobi¢ z niej uzytek.
Niezmierna glupota, niewypowiedziana! Niepodo-
bna spojrzeé jej prosto w twarz, tak samo jak nie
mozna znie$¢ $miechu kretynac.
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»Niewiele ma dla nas znaczenia — mowil Rus-
kin dalej — fakt posiadania swobody, ale wiel-
kie znaczenie ma fakt zaslugiwania na nig.
Najsmutniejszym losem, jaki moze nas
spotka¢, jest posiadanie wolnosSci bez zastuze-
nia na nige.

Madre te stowa oceni tylko ten, kto sie zasta-
nawial nad znaczeniem dobrej kultury duchowej,
jako jedynej rekojmi trwato$ci ludzkich urzgdzen
i planéw. Tylko organiczna, ciggla i wysoka kul-
tura duchowa doprowadzila zycie gromadzkie do
takiej budowy, ktdra stoi nadwyzka obowigzkdw,

zrzeczen sig, powSciggdw — nad indywidualnemi

prawami, pragnieniami, popedami ods$rodkowemi;
tylko taka kultura wyhodowata umysty, z ktorych
organicznie wywigzala si¢ idealna budowa zy-
wych organizméw narodowych.

Potrzeba zycia narodowego w swoistych for-
mach panstwowych jest udzialem tylko umy-
stéw kulturalnych, tak dojrzatych i §wiado-
mych swych zadan, ze same zaprowadzajg u siebie
w duszy tad i stwarzajg powsciggi niezrozumiale
dla barbarzynicy. Gdy naréd dojdzie do tej doj-
rzatosci duchowej, to gdyby mu nawet rozebrano
dach nad glows jego wlasnej pafistwowos$ci, two-
rzyé bedzie dalej nadbudowe idealng i ré$¢ wew-
netrznie, aby przerosngé $rodowisko, ktére budowe
mu zburzyto. Nad narodem polskim, ktéremu przed
stu ledwie laty zburzono do fundamentu budowe
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pafistwowsa, widzimy dzisiaj zarysowujgce sie tuki
nowej pafistwowosci. Sg to linie idealne jeszcze,
ale my je realnie czujemy i widzimy, bo one wy-
rastajg z dusz naszych, zataczaja wedtug napiecia
naszej woli zarysy przyszlego stropu nad wszyst-
kiemi zaborami.

Tak promienieje podniesiona wysoko w kultu-
rze umystowoéé polska i wszystko to cialem sig
stanie, bo tak nam przepowiada nasza »komorka
psycho-spoleczna«. Od woli to naszej zalezne, nie
od czyjejkolwiek innej, §ciSlej mowigc od naszej
kultury duchowej. Nasze przyszte dzieje czekajg na
naszg dojrzato$é; najwieksze znaczenie ma fakt za-
stugiwania na swobode. A z drugiej strony wi-
dzimy w Rosyi, ze budowa pafistwowa, wzniesiona
sztucznie bez udzialu organicznego dusz obywa-
teli, stworzona, rzec mozna, na kredyt dusz przy-
sztych — traci réwnowage. Istna historja »Mar-
twych dusz« Gogola!

Dusza ludzka jest jedynem Zrédlem i ostojg
zycia nadorganicznego. Ona tworzy wedtug siebie
ideaty religijne bdstw, ona snuje, jak jedwabnik,
przedze cywilizacji taka, na jaka jg staé. Ani ideat
religijny, ani cywilizacyjny nie moze by¢ lepszy
gatunkowo od'duszy. Ideal bdstwa jest widmem
uspoleczniajgcej sie duszy, jest projekcja jej ksztaitu
na ekranie niebios. Projekcja duszy chrzedcjanskiej
jest psychologicznie najglebsza, bo daje w obrazie
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trojjedynego boéstwa wyraz poczucia jej pelni i je-
dno$ci organicznej.

Dzisiejszy czlowiek kulturalny, z duszg opano-
wang i skonsolidowang stoi najwyzej w hierarchji
dotychczasowych cywilizacji i najbardziej jest twor-
czy; stoi wyzej w kulturze ducha obywatelskiego
od Greka, ktéry byt tylko zahéc x dyadde.  Ideal
kultury dzisiejszego obywatela jest tréjwymiarowy,
jak ideat bostwa: xa)og, Gryodog xo GO",';’)/;,

2. MOJE KOLENDY.

Lwéw, 5 styczmia 1907.

Ilekroé wypadato mi na Nowy rok sktada¢ zy-

czenia pewnemu krewnemu, zawsze wahalem sie,
czego mu zyczyC, coby nie wygladato na ironje.
Ten mdj pewien krewny nie byl zbyt pewien
swej indywidualno$ci. Prosze sobie przedstawic:
neurastenik — chory na brak samodzielno$ci —
oddat sie calkowicie w opieke ludziom obcym.
Zamieszkal w' cudzym domu, jak to mowig — kg-
tem, oddawal gospodarzom swoim wszystkie, doé¢
znaczne dochody i bylo mu z tem dobrze, cho-
ciaz zyt jak nedzarz. Tego tylko pragnal, azeby
o nic sie nie troskaé, woli nie wyteza¢. Ci obcy
myéleli za niego, odziewali go, karmili i robili to
7le, srodze go wyzyskujac. Ale on byl im wdzie-
czny. !
Tak sie zzyt ze swemi dobrodziejami, ze na-
$ladowat ich manjery, mowe, sposéb mys$lenia. Na
ich impertynencje byt gluchy, znosit uposledzenia,
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aby tylko niczego od niego nie wymagali poza
pieniedzmi. Doszlo do tego, ze gospodarze, dla
unikniecia skandalu, udzielali mu z jego wlasnych
pieniedzy w drodze taski po pare groszy na przy-
jemnoSci; dziekowal za nie pokornie. Znajomi mo-
wili mu:

— Otrzaénij sie! Co to za robota? Najmij
choéby u tych samych gospodarzy pokoik, ale
miej wlasny kgt. Sam sie zagospodaruj; lepsze-¢
wlasne $miecie, niz cudzy salon. I zdrowiej ci be-
dzie, i taniej.

Prézne namowy; nie mial — zdawalo sie —
Sladu woli i ambicji. Wiec dawniej, gdym mu
zyczenia mial sklada¢, myslatem sobie, czy nie le-
piej mu zyczy¢, aby juz calkiem poczucie osobo-
wodci stracit — bedzie mu spokojnie, jak w gro-
bie, Jakiez bylo moje zdziwienie w tym roku, gdym
go zastal zbuntowanego.

— Dosy¢ juz tego dobrego! Nie jestem dziec-
kiem, nie lubie stosunkéw nieokreélonych...

Zyczytem mu z calej duszy, aby trwat w wie-
rze we wlasne sily, aby wzigt sie do pracy, dom
sobie stworzyt i t. p.

Takie same zyczenia wyrazala w tym roku
opinja publiczna naszemu spoleczenistwu. Nie byto
dziennika, w ktérymby z okazji Nowego Roku,
czy Bozego Narodzenia nie dZwieczata nuta po-
budki do czynu, do opamietania — piesn otuchy.
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Spiewa sie takie rzeczy zwykle z kolendami, ale
w tych czasach kolendy w Polsce sa realniejsze.
Wiecej jest wiary w gwiazde, pomrugujaca nad
naszym domem. Kolendujemy jak Konrad Wy-
spianskiego:

O Boze, pokute przebytem

i diugie lata tntacze,

dzi§ jestem we wilasnym domu
i krzyz na progu znaczg...

By$ zwiédt z wedréwki dlugiej
Méj naréd do wszechmocy,

byé dat, co majg inni...

Daj nam poczucie sity

i Polske daj nam zyws,

by stowa si¢ spetnity

nad ziemia tg szczgSliwa!

Jest tyle sit w narodzie,

jest tyle mnogo ludzi:

niechzé w nie duch twéj wstapi
1 §piace niech pobudzi! — — —

Jest tyle sit w narodzie.. Zaszta pewna zmiana
w naszem usposobieniu psychicznem—
polegajaca wlasnie na tem, ze widzimy tyle sit
w narodzie; i dopiero dzigki tej zmianie mozemy
wyciagnaé korzysci ze zmian realnych, jakie w osta-
tnich czasach sie dokonaly. Oto przyktad. Wcho-
dzimy w rok nowy swojej polityki lokalnej pod
znakiem reformy wyborczej. Organizmowi praw-
dziwie choremu zadna reforma trybu zycia nie
pomoze, bo on juz z niej skorzysta¢ nie potrafi;
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nam taka reforma wyborcza, powotujgca do udziatu
w zyciu publicznem szersze sfery spoteczefistwa,
przyszla jeszcze w pore. Biorgc miare z naszego
samopoczucia sil, wnosi¢ mozna, ze ona na pozy-
tek nam wyjdzie, ze nowag ordynacje »sfukcjonu-
jemy« na dobro swego organizmu. I pdjdziemy
dalej: zazgdamy reformy wyborczej do Sejmu, gdzie
mozemy da¢ tem pelniejszy wyraz swojej rozsze-
rzonej samowiedzy. Tam zobaczymy, ile jest sit
w narodzie, jak »>mmnogo« jest ludzi, gdy duch
w nie wstapi i $pigce pobudzi...

Nowe poczucie sit — to nowe zycie; w takiem
odrodzeniu ziszcza sie odwieczna pie$fi o erach,
poczynanych przez ludzko$¢ pod nows gwiazda.
Gwiazdy takie cztowiek sam w duszy zapala, gdy
si¢ wzmoze na sitach moralnych, a wtedy zycie
wydaje mu sie takg potega, ze widzi czas, gdy
trzej krolowie, symbolizujgcy materjalng wiadnoéé,
uklekng przed niem i oddadzg mu w hotdzie, co
winni.

Hej, kolenda — kolenda!

Na czem polega owa zmiana w naszem uspo-
sobieniu i do czege ona i nas i innych obowig-
zuje?

Obudzil sie¢ w nas instynkt samozachowawczy
organizmu narodowego; miahowicie, wskutek roz-
szerzenia si¢ oswiaty na sfery ludowe, przybyly
stamtgd nowe dla naszej oslabionej samowiedzy
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positki, nowe zasoby energji duchowej. Jednocze-
$nie musiata sie zrodzi¢ dgzno$é w »unerwieniuc
politycznem do pewnych przystosowan. Polityka —
to czyn zbiorowy, zalezny od stanu $wiadomo$ci
zbiorowej tak, jak od centréw moézgowych zalezne
sg funkcje nerwow ruchu.

Ze zmianami, dokonywuigcemi sie wewnatrz
spoteczefistwa, liczyé sie muszg rzady, nawet za-
borcze. Dla kazdego z naszych trzech kréléw na-
rod ze wzmozong energjg zycia — to sila, z ktdrg
inny trzeba zawiera¢ uklad, niz w czasach zaniku
osobowos$ci narodéw. W jednym wypadku wiecej
jest rozumienia tej konieczno$ci, w drugim mniej;
tam rzad sie waha, dwdzie za$ te energje zycia
pragnatby ztamaé silg brutalng w korzeniu, w la-
toroslach.

Punkt cigzenia zycia politycznego przenosi sie
do naturalnych centréw zycia zbiorowego. Polityk
musi si¢ z tem liczy¢; przybyla mu pozycya, daw-
niej lekcewazona: nardéd. Wiec np. cialo parla-
mentarne: jakze odmienny dzisiaj stan tego baro-
metru! Dawniej byla pogoda, gdy wskazéwka stata
na: »rzgd«, a dzi§ jeSli ma byé spokojnie, szuka
ona znaku: »naréd«. Doswiadczyly tego juz doéé
dawno spoleczenstwa cywilizowane i my do tego
przywykniemy, kiedy doros$niemy.

Swiat ten sam niby, ale zmienia sie metoda

polityczna i rezultaty sg inne. Wiec dalej: sytua-
cja deputowanego do Izby postow dawniej i dzis.
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Dawniej zdawato sig, ze wyborcy s catkowicie
zalezni od swego przedstawiciela; on mial za nich
rozum i sumienie polityczne. Wystany do Wie-
dnia, tracit cudownie cigzenie do swej ziemi i wpa-
dat w system cigzenia obcej planety.

Nieraz dzieci my$lg o tem, jakby na ksiezyc
sie dostaé. Wtedy nauczycielka tlumaczy: Jakze
sie oderwiesz od ziemi, kiedy jest cia;ienie‘:P Gdy-
by$é przebyl jego granice, toby ci¢ moze inne cig-
zenie porwalo do innej planety. Ale jak to zrobic?
Kwestya nierozwigzana.

Niechby sie spytano naszych dotychczasowych
opiekunéw politycznych, Stafczykdéw, jak sig ro-
bito z wiedefiskim »srebrnym globem« (jest. taka
powie$¢ o ksiezycu J. Zutawskiego); .oniby~wythu-
maczyli. W $wiecie moralnym o cuda, zwlaszcza
krétkie, tatwiej. Albo jest wolna wola, albo jej
niema? A nardd $pigcy daje postom wiele wolnej
woli; powiedzg sobie: przy tobie stoimy i sta¢
chcemy — i co im kto zrobi? Bo mnaréd $pigcy
nie ma swego cigzenia.

Taka byta metoda reprezentowania narodu —
metoda wolnej woli. I ta metoda tak sie zakorze-
nita, ze kiedy dla przyzwoitosci (przez szacunek
dla rewolucji francuskiej) powstato stronnictwo
parlamentarne demokratyczne, toiono w roz-
targnieniu nie dostrzegalo. ciata narodowego. Tru-
dno dzi§ uwierzy¢ Wiabny "dﬁ/’bm, ze demokraci
nasi (skoncemrowam *C7y rozwo@n"it:pﬂ nie mieli

1 W

e
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i nie majg zadnej organizacji w spoteczenstwie, na
ktérejby sie mogli w robocie oprzeé. Ot, demo-
kraci z doktryny, ale w metodzie politycznej ni-
czem nie rézni — od konserwatystow. Cala poli-
tyka oparta na konszachtach z rzgdem, — bez od-
powiedzialno$ci przed spoleczenstwem i bez jego
kontroli. Bylo tak, bo ogét narodowy o polityke
sie nie troszczyl, bojgc sie wszelkiego wysitku wia-
snego, jak ow stary kawaler, Zyjgcy na tasce ludz-
kiej za swoje pienigdze.

Na jakiem tle toczyla sie walka miedzy ugo-
gowcami a demokracjg narodowg w Krolestwie
Polskiem? Demokracja narodowa powotala naréd
do mys$lenia w sprawach politycznych; ludzie sta-
rej daty przelekli sie tego. Staneli w obronie sta-
rych metédd, — politykowania poufnego szeptem
poza plecami narodu. Czy ugodowo$¢ byla tym
rysem zasadniczem starej polityki, ktéry jg tak ro-
znil od naszej? Nie. Rdznila sie tamta polityka,
ze byta dowolng, nie liczaca sie z dgzeniami naro-
dowemi, ze byta politykg wolnej woli mezéw stanu
zwykle bez talentu, nieraz bez dobrej woli, ze byla
grg gabinetows, a nie wyrazem tworczoéci ducha
narodowego. Toczyla sie walka miedzy starym
a nowym Swiatem o metode rzgdzenia krajem;
to tez np, — pomimo zgodnosci zasadniczej na
kwestje potrzeby jezyka pplskxego w samorzgdzie
gminnym,  czy y(vgﬁz%‘f‘eq -:-’év’s'garzy politycy wal-

x”‘é“h

czyli z demokg'e;q narodowig"lq’&;yl_g&o o to, czy go-
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dzi si¢ powolywaé masy do bezposredniego wyra-
zania woli. Ich zdaniem kwestje jezyka, samo-
rzgdu, autonomji sg kwestjami szacherki gabineto-
wej, nie mas. Polityka — powiadali moralizato-
rzy — jest rzecza zdroing, zaraZliwg; zostawcie ja
mezom stanu, ktérzy majg polityke szczepiona. .

Ugodowcy polsko-rosyjscy legli na progu no-
wej ery politycznej; zycie poszto nad niemi,r Ugo-
dowcy poznafiscy nie majg juz nic do powiedze-
nia o oporze milodziezy; Kos$cielski, dawny ich
przedstawiciel, wzruszony do gtebi nieznanen;i do-
tad objawami zycia narodowego, na jego czeéé pi-
sze poezje. W Galicji konserwatysci poddali sie
bez szemrania reformie wyborczej, widzgc z calg
$wiadomo$cig zblizajacg sie nowsg er¢ wyemancy-
powanej polityki narodowe;.

To tylko zostalo prawda na zawsze, ze przy
kazdej metodzie polityce towarzyszyé musi jasna
Swiadomo$¢ celu i érodkéw, karnodé i solidarno$é;
przeto, po przeniesieniu si¢ punktu clezkoéci na
z.biorowoéé narodows, plerwszym warunkiem stata
si¢ dobra organizacja, zapewniajgca jedno-
my$lnosé, karnoéé i solidarnoéé, utatwiajaca przy-
wédztwo ludziom najzdolniejszym. Demokracja na-
rodowa w Krélestwie tylko dzieki dobrej organi-
zacji ujg¢ mogla w catoéé chaos intereséw i da-
zef,, my$l zbiorows zdotata wyrazié i utrzymacé

MOJE KOLENDY,

przy sobie ster polityki, pomimo cigzkich przeci-

wnoSci.

I oto drugie pytanie: do czego nas, nas szero-
kie masy, przedewszystkiem inteligencje, ta zmiana
metody politycznej obowigzuje? Otéz to.

Niedogodnie nam bylo z przedstawicielami na-
rodu, narzuconemi przez jedng klase; mozemy de-
legowaé teraz, po dokonanej reformie wyborczej,
przedstawicieli wigcej i lepiej dobranych. Ale tamta
klasa miala wyrobienie polityczne, solidarnos¢
a przytem roboty polityczne mogta dokonywac
wlasnym kosztem oddanych jej jednostek. Dzis,
puszczajac polityke na szerokie masy, zrézniczko-
wane etnicznie, nie zawsze u$wiadomione, nara-
zamy sprawe narodowa na wielkie niebezpieczeni-
stwa. Aby zapewni¢ sobie w robocie politycznej
nieodzowng §wiadomodé celdw i $rodkéw, wlozy¢
musimy w te masy wiele pracy, na wiele ener-
gjl organizacyjnej si¢ zdoby¢ i wiele na polityke
pos$wieci¢ §rodkéw materyalnych, sktadanych.

Polityka nie jest rzeczg zdrozng, jak glosili za-
wodowcy, odstraszajac od niej innych tg teoryg
(zreszta i swoim przyktadem), ale kosztuje moralnie
i materjalnie, Rezultaty nie przychodzg same, bo
i pieczone golgbki nie idg do ggbki; im wiecej
w nig spoleczefistwo sie angazuje, tem wiekszych
wysitkow 1 ofiar wymaga.

Zyczmy wiec sobie na progu nowego roku ja-

snej §wiadomodci stanu rzeczy. Oby nas los uchro-
2*
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nit od niespodzianek; nic gorszego w zyciu pu-
blicznem, jak niespodzianki! Powiedzmy sobie, ze
samemi hastami wiecznie jechaé nie bedziemy, ze
wiasnie do roboty szczegoltowej wzigé sie mamy.
Ona sama sie nie zrobi, nie zastapi nas w cza-
sach demokratycznych magnat: sami sobie fundu-
sze zebra¢ musimy, sami pomy§leé mamy, kogo
wybiera¢, w co go upelnomocnié, »ze quid respu-
blica detrimenti capiate.

Trzeba sie organizowaé i oswiecad, szerzyé od-
powiednie wydawnictwa, braé udziat w wiecach
i na te wszystkie roboty nie szczedzi¢ organizacjom
Srodkéw.

Jednem stowem trzeba zrozumieé, ze rozsze-
rzajgc swe prawa, rozszerzamy swe obowigzki;
rozumienia tej rzeczy nalezy w tych czasach go-
rgco zyczy¢ naszemu spoleczefistwu.

Gdy w polityce, robigcej historje, punkt ciez-
kosci przechodzi z gabinetéw na masy, w nauce
piszacej historje, jednocze$nie coraz wigkszg od-
grywa role metoda objadniania zjawisk danemi so-
cjologicznemi i etnologicznemi,

>

Nawet prastare dzieje piastowskie w nowem
dzi§ wystepuja $wietle. Profesor naszego uniwer-
sytetu dr. Wilhelm Bruchnalski w &wiezo wyda-
nej pracy o Piadcie utrzymuje — whrew dotych-
Czasowym opinjom historykéw, — ze Ziemowit,
ktéry objal tron ksigzecy po ostatnim Popiely,
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jako zatozyclel dynastji piastowskiej, byl synem
chtopa, ksigzecego rataja, Rzepy. A dostal sie na
tron prawem naturalnem zwyczaju, jako mleczny
brat ostatniego potomka Popielowego. Chlopka
Rzepicha karmila piersig jednoczeénie dziecko ksig-
zece i swego chlopca, pdiniejszego Ziemowita,
Stad rodzina chlopska znalazta sie wzgledem ksig-
zecej] w stosunku pokrewiefistwa z piastowania
(piastowego—atatykatu) i stad piastowy poczatek
nowej dynastji. Po zaginieciu rodu Popieléw, mleczny
brat ostatniego ich potomka, na mocy adopcji (ob.
postrzyzyny u Piasta z aniolami), objgl dziedzic-
two ksigzece.

Ojcostwo chrzestne,
rzagdku, forma bez treSci zywej, dawniej bylo fak-
tycznem zastepstwem ojca; widziano w tem roz-
szerzaniu krewiefistwa jedyny sposdb utrwalania
spojni i ciggtoéci plemiennej. Piastunem mdgt byé
wedle prawa zwyczajowego tylko kto§ nizszy sta-
nowiskiem spotecznem, wiec wéwczas dla ksiecia
tylko chtop, skoro nie bylo ksigzgt zaleznych ani
szlachty.

Gdym czytal te ciekawe rzeczy, stangl mi
w oczach obraz stosunkow dzisiejszych. Stare war-
stwy spoleczne, niby gingca dynastja, ustepujg miej-
sca warstwom nizszym, ale blizkim z pokrewien-
stwa mlecznego. Lud, politycznie adoptowany, wcho-
dzi we wszystkie prawa swych poprzednikéw na
arenie publicznej, w tyle odmiennem od pierw-

dzisiaj tylko rzecz ob-
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szych Piastéw polozeniu, ze Popiele nie wymarli,
ze dzielié z nim beda mozdét i odpowiedzialnosé
pracy publiczne;.

On to, lud, nasz wieczny piastun-odrodziciel,
wnidst nam do zycia publicznego nowe poczucie
sity; ma on $wieze poczucie osobowosci, daleki od

neurastenji ludzi spolecznie przezytych. Podnie-
4liémy tez glowe w gére, bo raZniej sig¢ czujemy:

Jest w ludzie sita niespozyta,
Zbawienie lézy pod siermiega...

Ale poczucie sity — to tylko podnieta do dzia-
tania; gdy jednak to dziatanie ma by¢ publicznem
i odpowiedzialnem, trzeba mu daé tres¢, kulture
wladciwa nowozytnemu poziomowi zycia politycz-
nego i kierunek narodowy. Cigzkie to zadanie,
spetnione dotad zaledwie w czgstce, powoluje nas,
w tak szybko zmieniajacych sie¢ warunkach, do
tem usilniejszej pracy o$wiatowej i organizacyjuej.
Bo ta sita ludu — méwi poeta — to dopiero
w popiele skra ukryta, wiec »chocby ostatnig pluc
potega dmuchajmy w te skre bozg«..

3. BEZWEAD DUCHA.

Lwiw, w marcu 1906.

W biurku swojem mam osobng szufladke na
dowody t. zw. »domorostego hakatyzmu«, Szufladka
jest petna: istna kopalnia reklam swojskiego prze-
mystu i handlu. Poprostu niewiadomo, co z tym
fantem robié¢, zeby nie naduzywaé systemu pietno-
wania publicznego, z ktérem mniej honorowe jed-
nostki sie nie liczg, a nawet — przy pewnym cy-
niZmie — gotowe s3 uwazal pregierz za reklame
dla siebie. Pozostaje chyba sposéb karcenia dla
przyktadu firm bardziej wydatnych i odpowiedzial-
nych przez publiczne oskarzanie ich o zdrade kul-
tury narodowej. W tej my$li dobyliSmy niedawno
na jaw fakt smutnie sensacyjny, ze jedna z naj-
powazniejszych firm krajowych.. postuguje sie
takze jezykiem niemieckim w stosunkach z odbior-
cami krajowemi.

Odkrycie tej znanej zresztg rzeczy, ale pobtaz-
liwie tolerowanej, narobito wiele wrzawy. Ze wszech
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stron usilowano przytoczy¢é nam okoliczno$ci
tagodzace wine browaru, gléwnie za§ brano
w obrone osobe fabrykanta, Obrona ta byta zby-
teczna, uznajemy bowiem dostatecznie powage i za-
stugi jego przemystowe, wierzymy, ze osobiscie
jest dobrym Polakiem, ale wiladnie tem jaskrawiej
i znamienniej przedstawia nam sie na tym fakcie
obyczajowo$¢ naszego za$cianka. Nawet tak uswia-
domiony pod wielu wzgledami i tak ekonomicznie
niezalezny obywatel jak pan G, nie ma odwagi
stanowi¢ dla siebie praw towarzyskich (w zakre-
sie swojego jezyka), ale ulega obyczajom, ptyng-
cym z niechlujstwa kultury handlarskie;.

Obroficy niemczyzny w handlu wyobrazajg so-
bie, ze zupelnie wyjasniaja dany fakt przytocze-
niem okoliczno$ci, iz odbiorcami piwa sg propina-
torzy zydzi. Zydzi w Galicji méwia, a zwlaszcza
czytajg i pisza najchetniej po niemiecku, a wiec
i positkujgcy sie temi posrednikami wytworcey,
uzywaé muszg jezyka niemieckiego...

Tak sie przedstawia gidwne Zrédlo naszej niem-
czyzny. Trzeba sobie jasno zdawaé sprawe z na-
tury tego zjawiska. Nie jest to mianowicie ger-
manizacja zewnetrzna, idgca od Niemcéw, ale ch o-
roba wewnetrzna naszej kultury, nasz
katar niemiecki, nabyty dawniej i zaniedbany
w spodnich warstwach zydowskich. Niewtasciwie
tez nazywamy te chorobe »hakatyzmem«, bo nie
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hakatyéci ja szerzg. Jezeli hakatg nazwiemy jaki
celowy wysilek w obronie wlasnej kultury naro-
dowej, to nam wlasnie potrzeba odrobiny hakaty-
zmu polskiego, aby wypleni¢ z posréd siebie te
chorobe, pochodzacg tak samo z niechlujstwa, jak
kottun u chlopow, albo parchy.

I tutaj wlasnie wida¢ niemoc mnaszej kultury
narodowej w Galicji, ze warstwy -cywilizacyjnie
panujgce, zamiast leczyé te chorobe w spoleczeri-
stwie, same sie nig zarazaja.

Tak zzyliémy sie ze swoim brudem i chroniczng
chorobsg, ze nie widzimy jasno ani przyczyny nie-
domagan, ani §rodkéw zaradczych, Ludzie domy-
$lajg sie, ze na to jest Srodek, mianowicie patrjo-
tyzm. Dalejze wiec do od$wietnych praktyk patrjo-
tycznych, jak obchody grunwaldzkie itp. zazegny-
wania zlych duchdéw, jakoby z zewngtrz grozgcych!
Nie dobrze jest rozumiana prawda, ze patrjo-
tyzm jest kwiatem dobrej kultury.
Trzeba naprzéd wedlug potrzeb narodowych du-
sze swoja osobistg i zbiorowg zbudowaé, a wtedy
wszystko samo przez sie bedzie patrjotyczne, co
w niej si¢ pocznie.

O zyciu patrjotycznem my$limy, jak o boha-
terstwie, a ono powinno ptyngé samo z duszy do-
brze wyksztatconej, ktéra nie potrafi by¢ inng,
jak polsksg. Sprawia to porzadna kultura w duchu
narodowym.

Ruskin, ktérego mozna braé za sedziego w rze-
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czach kultury duchowej, utrzymuje, ze stopien
odwiecenia jednostki pozna¢ mozna najtacniej po
tem, ile $wiadomosci wktada ona w kazdy wypo-
wiadany wyraz. Drobna napozér omytka, Swiad-
czgca jednak, ze osoba mowiaca nie zna historycz-
nego pochodzenia swojskiego wyrazu i jego sensu,
zdolna jest skompromitowaé w oczach Ruskina
raz na zawsze najbardziej wytwornego intelektua-
liste. Od tego idealu ruskinowskiego, trzeba przy-
znaé, bardzo jest daleko do typu naszego czlo-
wieka odwieconego, méwigcego naogot Zle po pol-
sku, a jeszeze dalej — do obyczajow mowy na-
szych szerokich mas miejskich, ktére nawet nie
zdajg sobie sprawy, jakim jezykiem sie positkuja,
i jakim positkowac si¢ powinny.

Jak tu mowié o patrjotycznych zadaniach mowy
polskiej, skoro sie nad nig nie panuje w stosun-
kach codziennych? Chlop szerzy zywiolowo mowe
swojg, bo to jego przyrodzona, jedyna mowa; ale
na wyzszych szczeblach oSwiaty, kiedy sie zna
kilka jezykdéw, albo w razie mieszania sie rézno-
jezycznej ludno$ci, kultura narodowa musi dac
cztowiekowi mocng podstawe rozumienia i czucia,
ze ten jezyk, a nie inny jest jego jezykiem naro-
dowym.

Nie jest to wcale patrjotyczne poswiecenie uzna-
wac jezyk narodowy 1 wdraza¢ wszystkich do sza-
cunku dla niego; potrzeba na to elementarnej po-
czytalno$ci obywatelskiej, ktéra odpowiada poczy-
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talnodci towarzyskiej, nakazujgcej szanowac prawa
domu.

7 kultura takich najprostszych popeddw i za-
sad narodowych jest to samo, co z hygjeng i oby-
czajem zycia domowego. Byle parwenjusz zdobe-
dzie sle na komfort $wigteczny, ale tylko cztowiek
z kulturg ma w domu czysto§é i tad na codzie.
I tylko kultura daje mu dobry smak, ze dazy do
jednolitoéci w stylu urzgdzen domowych. Na pa-
trjotyzm obchodowy kazdy sie zdobedzie; ale tylko
cztowiek z kulturg czuje potrzebe postepowania
w duchu narodowym na codzien. Kultura wpaja
w krew zasady do tego stopnia, Zze przekroczenie
staje sie wprost niepodobiefistwem mechanicznem,

daje czlowiekowi je$li juz nie czujno$¢ moralng
przestrzegania praw i obowigzkéw narodowych, to
éw dobry smak, nie znoszacy w zyciu przypadko-

wosci i tataniny.

Spoleczefistwo z kulturg narodows chce prze-
dewszystkiem czué¢ sie w domu swoim, jak
u siebie; ono to, nie kto inny dyktuje u siebie
prawa obyczajowe, jezyk, jednem stowem styl swego
domu.

Zwolennicy zasady: »w Polsce — jak kto chce«
wytaczajg na to argument taki: Zydzi, stanowigcy
naszg klase handlowa, nie pozwalajg na jednoli-
toé¢ kultury narodowej. Zapewne, ale jezeli co zro-
biono u nas na szerszg skale w kierunku spolsz-
czenia zyddéw, to dokonali tego chtopi, wiasnie
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dla tego, ze majg zywiolowg moc nakazywania
szacunku dla swego obyczaju. Ale juz szlachcic
galicyjski, majgcy do czynienia z tym samym zy-
dem wiejskim, mowi do niego »z zasady« po nie-
miecku.

Szlachcic szuka wszystkiego, coby go odrdz-
niato od chtopa, tak niepewny jest swojej wilasnej
kultury! A juz w miastach naszych, gdzie oby-
czaj polski rozchwiany jest zupelnie, tam byle
urzednik, byle kupiec dyktuje nam prawa obycza-
jowe!

Oczywiscie warunki historyczne i spoleczne,
wéréd ktérych wypadto nam polaczyé swoje ist-
nienie z zydami, sg czynnikiem bardzo powaznym
i nie dadzg sie odrazu przezwyciezyé. Mdéwie
wszakze tylko o dgzeniach kultury polskiej,
a te bylyby zagrozone dopiero wtedy, gdyby sie
widziato, ze krzyzujg sie z przeciwnemi dgzeniami
zyddw. Ale tego niema, Zydom nie zalezy na ger-
manizowaniu kraju; muszg oni spolecznie i eko-
nomicznie dzieli¢ z nami wspélny obieg krwi,
a jezeli trwajg w niemczyZnie, to dlatego, ze w swo-
ich ciemnych masach jeszcze mniej dbajg o kul-
ture od nas. Predzej czy pdzniej muszg sie jednak
dostroi¢ do tonu i stylu spoteczenstwa polskiego.
Co do jezyka zresztg, nawet sjoniSci uznajg w za-
sadzie mowe krajows, bo na niemieckiej nie moze
im zalezed.

Potrzebny jest tylko wysitek z naszej strony;
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zmusza¢ trzeba sfery niekulturalne do pewnych
obowigzkéw wzgledem jezyka panujacego. Zydzi
nietylko nie moga mie¢ nic przeciwko temu, ale
owszem, mogliby stusznie pomoéwié spoteczefistwo
polskie o daznosSci separatystyczne, gdybys$my nie
pragneli ujednostajni¢ kultury, rozciggajac i na
nich.

Przemystowiec pewien, z ktérym o tem mdwi-
fem, rzekt:

— Przemystowiec nie jest powolany do robdt
narodowych. To nie nasza rzecz. Robie towar
i musze go sprzedad. Kiedy mam kupié, to moge
pisa¢ po polsku, ale z towarem niema zartéw.
Z kupcem zydem musze tak korespondowaé, jak
on chce.

Tutaj przemystowiec wpadl w nastréj pesymi-
styczny i zaczat wrozyé zlg przyszto$é spoteczefi-
stwu, ktére »sie rozbija« patrjotyzmem, a niema
pieniedzy. Zydzi maja pieniadze, a my nie mamy.
Pocéz oni majg robié wysilek, zeby sie dostoso-
wa¢ do naszej kultury, skoro i tak majg pienigdze?

Mieszczanski poglad na $wiat jest wogdle pe-
symistyczny. Pienigdz rzadzi Swiatem — $lepa
sita, wobec ktdrej wszystkie inne walory spoleczne
i zadania zyciowe sg czczg igraszka. Wedlug tego
poglagdu Swiat dzieli sie na dwie czedci (niestety
nieréwne): tych, co majg pienigdze, 1 tych, co pie-
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niedzy nie majg. Plerwsi dyktujg prawa, drudzy
ulegaja.

Ten barbarzynski, ze nie powiem: ordynarny
poglad pleni sie¢ stokrotnie z kazdego posiewu
wiladnie tam, gdzie niema kultury, gdzie sig¢ nie
zna 7z wlasnego do$wiadczenia rozkoszy i mocy

panowania niematerjalnego. Taki obywatel z »pe-

kunjarnyme« na $wiat pogladem czuje sig¢ wobec
przedstawicieli gotéwki tak upokorzonym, ze nie
émie powotaé si¢ na swoje, daleko mocniejsze
prawa spoteczne i narodowe.

Tutaj tkwi drugi wezet zagadnienia, mianowi-
cie w tem, ze wraz z mys$lg polityczng zatracili-
dmy miare rzeczy spotecznych i naro-
dow ych. Nasze hasla i ruchy wygladajg tak, jak-
byémy w pogladach spolecznych zapozyczali sig
od tlumu, zwlaszcza od przekupnidw zydowskich.
Caly swéj demokratyzm zwulgaryzowaliSémy, bio-
rgc od ciemnych mas uproszczony poglad na zlo-
zone sprawy spoleczne i narodowe. Zdato si¢ nam,
ze demokratyczne jest to, cojest z demosu; tym-
czasem demokratycznem jest to, co jestdla demosu.

W umystowosci, 'nie ogarniajgcej catoksztaitu
cudownej budowy narodowego spoleczenstwa, wy-
obrazenie bogactwa materjalnego, jako sity spolecz-
nej, olbrzymia gra role. Za czaséw bodaj gospo-
darki naturalnej wymyélono u nas teorje demokra-
tyczna, do dzi§ dnia majgcg swoj obieg, ze chto-
péw nalezy kupowaé dla sprawy narodowej, wiele

im obiecujgc zysku na odbudowaniu ojczyzny.
Obieca¢ chlopu wiele ziemi, pastwisk — to bedzie
sie bit za ojczyzne i bedzie jg kochat. Poglad zde-
moralizowanego biedg parobka wiejskiego.

Céz sie zrobilo na naszym gruncie z socjaliz-
mem? Mial on odrodzi¢ humanitarne ideaty spo-
leczenstwa, umystowodé, kulture; cala budowa
i wszystkie funkcje spoleczefistwa mialy sie prze-
obrazi¢ wedle szerokiego ideatu socjalistycznego.
Zanosito si¢ na to, poki teorja byla $wieza, »pro-
sto z igly« niemieckiej. A oto po pewnym czasie,
jak sobie ten ruch spoteczny uproszczono w Ga-
licji za popedem instynktow! Swiat dzieli sie na
dwie czedci: tych, co majg pienigdze i tych, co
pieniedzy nie majg. Nie trzeba pozwoli¢, aby pier-
si »nabijali kabzec..,

O innej dzialalno$ci socjalistycznej poza boj-
kotowaniem cudzej »kabzy« nie stycha¢. I pod tym
wzgledem nie widaé¢, aby ta dziatalno§é obycza-
jowo i teoretycznie odbijata od koltufiskich idea-
16w ekonomiczno-spolecznych masy zydowskiej.
Ruch spoteczny tego rodzaju, zapoznajgc zupelnie
interesy spoleczefistwa jako caloSci, zajety catko-
wicie podzialem kabz, przy swoich stosunkach
miedzynarodowych tatwo uzyty byé moze do sy-
stematycznego rujnowania przemystu krajowego na
rzecz przemystow konkurencyjnych,

Céz sie przeciwstawia u nas temu duchowi
rozktadu? Te same powody, ktdre pozwalajg ple-
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nié sie mowie obcej w stosunkach prywatnych,
sprzyjajg rozkladowi przewodniej, rzgdzace] my$li
narodowej. Dzieje sie tak wtedy, gdy ruch naro-
dowy zaniedba swej kultury i, w obawie wysitku
odradzania sie, dazy bezwtadem do pozycji najdo-
godniejszej.

Zamiast podnosi¢ i cywilizowaé ciemne war-
stwy ludno$ci, stawigc im przed oczy nowy, Zza-
stosowany do potrzeb nowozytnych ideat Zycia na-
rodowego, my$my sami do nich sie obsuneli i, za-
cie$niwszy widnokrag swoich myéli i uczu¢ do
widoku (pustej badZz co badz) skabzy«, ugrzezli-
émy w pesymizmie i bezradnoéci. Zamiast objac
swojg kulturg zydow i dZzwigngé ich ku sobie,
jak to czynig narody cywilizowane, utrwalamy
wéréd nich niemczyzne, przejmujemy od nich »pe-
kunjarny« poglad na sprawy wraz z pogardg dla
samych siebie.

Gdyby tylko takie mialy byé owoce naszego
uprzemystowiania i uhandlowania kraju, to dali-
bég — lepiej to wszystko zburzyé, cofngé sie jesz-
cze dalej wstecz do stosunkow sielskich, bodaj
pasterskich — na wieé (z przedmie$ciami). Przy-
szloby co prawda wtedy do znaczenia stronnictwo
ludowe, ale nie majgc wspéizawodnictwa (w licy-
towaniu 77z minus ideatéw demokratycznych) w so-
cjalistach, dosztoby moze do porozumienia ze spo-

feczenstwem.
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Zart na strone. Umy$lnie poruszytem tak dro-
bny mnapozér motyw, jak obawa narazania
sie wltasnej ludnosSci swojg mowg, aby
pokaza¢, jak rozchwiane mamy samopoczucie swo-
ich praw zyciowych, swojej zZywotnosci i — swej
godnoéci.

Waulgaryzujgc potrochu swoje ideaty spoteczno-
narodowe, doszliSmy do zapoznania faktu, ze spo-
teczenistwo cywilizowane, choéby pozbawione bylo
samoistno$ci politycznej, posiada wiele waloréw
takich, z ktéremi kazda jednostka czy grupa, wy-
odrebniajgca sie etnicznie, liczy¢é sie musi,
a nawet ich pozgdad.

Z tego stanowiska patrzgc, nie mozna braé zy-
déw, catkowicie nie spolszczonych, choéby réwno-
uprawnionych i bogatszych od nas, za sfere uprzy-
wilejowang od losu. Rozwijajgc swoje wiadze, jako
klasa handlowa, zbyt jednostronnie, nie biorgc
udzialu w zyciu cywilizacyjnem spoleczenstwa, pod
wielu wzgledami sg oni z natury rzeczy upo-
Sledzeni. Nie trzeba wiec zapoznawaé swoich prze-
wag, jakie mamy. Na dilugg mete dziejowg biorgc
(nie ze stanowiska podzialu »kabzy«), panami sy-
tuacji sg zawsze ci, ktorzy do stolu biesiadnego
cywilizacji mogg dopuszczaé, ci, ktérzy two-
rzg dzieje danego spoleczefistwa. O ten udzial
w tworczosci coraz szersze kota spoteczne sie ubie-
gaja; na tem polega rozwdj wewnetrzny stosun-
kow i to jest sens dziejow.
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My$my to poczucie swojej roli tworcze] w Ga-
licji zatracili, zwulgaryzowali w sobie, Za nic nam
wszystkie widoki odradzania sie, za nic ziemia, za
nic genjusz narodowy, za nic praca tworcza, kto-
rej pole lezy przed nami odlogiem! My juz nic
z sobg nie zrobimy, bo nie umiemy handlowaé
i pieniedzy nie mamy.. Nawet mowy swojej nie

mamy prawa czynié panujaca..
Taki pesymizm tym, co juz wiele dokonali
i co pracujg z myS$lag o jutrze, nie przystoi. Do

gory wigec glowal

4. NASZA NEDZA.

Lwow, 6 patdsiernika 1006,

Dziennikarz miewa chwile zwatpiedi; niepraw-
dopodobne, a jednak prawdziwe. Zwatpienie wszakze
ludzi zywotnych (a do takich dziennikarze nalezg)
sg przelotne. Wystarczy chwila glebszego zastano-
wienia, aby sie pocieszyé; nalezy tylko od szcze-
golnej sytuacji, w jakiej sie umyst pod wplywem
zwatpienia znalazl, przenie§¢ sie szybko na jedno
z tych wysokich stanowisk filozoficznych, z kté-
rych nie widaé¢ juz kwestji, jakby kazda byla ze-
rem.. Wszystko jest ostatecznie drobmostks wobec
wiecznosci. Ale jeszcze jest lepiej zejéé z takiej
wyzyny inng strong, niz sie weszto i po drodze
uszczkngé na jednym ze wzgdérkéw poznania od-
mienng miare tejze rzeczy, ktéra stala sie przed-
miotem poznania,

Wigc np.: czy warto oddawaé dusze robocie

2*
3
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dziennikarskiej, czy moi bliZni (rodacy) majg z tego
odpowiedni pozytek? Wydaje si¢ czasami, ze nie
styszg, co im sie méwi, bawig si¢ tem, w co zy-

cie sie ktadzie. Moze nie warta gra $wieczki...

To jedna stronma. A kto§ powie: Nie trzeba
watpi¢ o sobie. Wszystko, w co opatrzno$¢ dzie-
jowa ludzi opatrzyla, jestjak ptéd natury. Wszystko

ma swoje przeznaczenie i musi by¢ pozyteczne,
skoro jest. Pamigtacie, jak to bylo w dziecinstwie?
Zdawato sie wam, ze te lub inne stworzenia sg
zbedne, nawet szkodliwe. A to nieprawda. Krety,
gdyby wiedzialy, jak sg potrzebne, nie chowalyby
sie ze wstydu pod ziemig. Bo pospolicie si¢ nie wie,
ze stworzenia te s3 pozyteczne — tepig owady itd.
Nauka jest bezinteresownym adwokatem wszech-
stworzenia. Pomy$élcie wiec, czy i dziennikarstwo
nie ma jakiej dobrej strony.

I oto gdy sie juz zdawalo, ze wszystko stra-
cone, dusze napawaé zaczyna jutrznia otuchy.
Pomyélmy tylko dobrze, coby znaleZ¢ na obrong
dziennika, a pewno co$ sie znajdzie. Skoro juz
sprawa pozytku duchowego stracona, pomy$lmy,
czy dziennik nie jest przypadkiem = potrzebny
dla zdrowia fizycznego. Czem$ przecie trzyma
sie on zycia, jeéli istnieje. Moze on ciatu po-
trzebny?

Wtedy zjawia sie lekarz hygjenista po tamtej
stronie interesujgcego nas zagadnienia i, popra-
wiwszy okulary, rzecze:
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»Mobwie to z calg rozwaga, ze gazeta ze wszyst-
kiemi swemi bledami, jest jedng z opok dla utrzy-
mania naszego zdrowia w czasach obecnych. Sta-
nowi $rodek przeciwdzialajgcy rozstrajajgcej nerwy
pracy dla celéw samolubnych; nadaje krétkowi-
dzom szerokie widnokregi.. Jest w swoim tragiz-
mie i w komizmie swoim prawdziwa i rzeczywi-
sta, gdy romans to tylko ztudzenie. Przynosi nam
krétkie urywki zycia w postaci gawed. Dostarcza
tuzina: bohateréw. Daje latwo strawny pokarm du-
chowy.. Niejeden tylko dzieki swojej gazecie zo-
stat od melancholji uratowany. GdybySmy chcieli
znieéé¢ gazety, musieliby$my powiekszyé jednoczes-
nie domy dla obigkanych«.

Do takiego wniosku doszedt jaki$ hygjenista
Anglik — sir Jakéb Crichton Brown. Niech mu
Pan Bog da zdrowie!

Piszmy wiec i czytajmy! Teraz dopiero rozu-
miem, dlaczego szpital w Kulparkowie jest prze-
pelniony: za malo czytujemy dziennikéw. A moze
dzienniki nasze s3 »niehygjeniczne«? Moze dajg
pokarm niestrawny? Moze za malo dostarczajg bo-
hateré6w? Moze je czytamy jak romans, nie jak
prawde — i dlatego Kulparkéw przepetniony? Kto
temu zresztg winien: dziennik, czy zycie?

Dla czlowieka ciekawego zadna rzecz dna nie
ma, Zrobmy wiec gdzie§ punkt i méwmy o czem
innem, juz nie o dziennikarstwie, lecz o zyciu sa-
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mem, ktére — jak stusznie hygienista angielski
zauwazyl — nie jest romansem.

Bo co to za romans, ktérego gléwnym wat-
kiem jest np. drozyzna? Dzisiaj, zeby je§¢ mieso,
trzeba by¢ chyba socjalista z Krdlestwa, gdzie sie
juz réwny podziat débr dokonywa. We Lwowie
zwyczajny »burzuj«, utrzymujgcy sie, jak wiadomo,
z placy skarbowej, gdyby 'chcial zZywi¢ rodzine
miesem, nie miatby juz za co nabyé wykalaczek,
tak niezbednych po dobrem jedzeniu. Ucigzliwosé
drozyzny jest tem tragiczniejsza, ze w znacznej
czeSci nie jesteémy panami swoich dochoddéw: do-
chody sg zbyt state jak mur, a wydatki zbyt ru-
chome; coraz przyciskajg nas do muru, az koSci
trzeszczg.

Nieszczesna dola ludzi, ktéorzy nic nie wytwa-
rzajg 1 nic nie oszczedzajg, a nawet pracowaé nie
umiejg. Ci sg wladnie, ktorzy mysleli, ze Zycie jest
romansem. Oni to czytajg dziennik jak romans,
a romans jak zywg prawde. A tych jest u nas

wiecej, nizby normalne spoleczenstwo dZzwigngé
mogto.

Dziennikarz, jak nowozytna Hestja strzegacy
Swietego ognia optymizmu, gotéw i w tym wy-
padku znalez¢é pocieche, bo niema tego ztego, coby
na dobre nie wyszlo. I drozyzna jest pozyteczna,
niszczy bowiem pewne bakterje ekonomiczne.
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Dla réwnowagi budzetu mozna zniza¢ rozchdd,
mozna tez podnosi¢ dochody. Byloby dobrze mie-
niaé sie teraz z rolnikiem na produkcje: on mi
daje drogie artykuly spozywcze, a ja mu dam drogo
produkt fabryczny. Bylaby réwnowaga w naszym
budzecie miejskim. Ale my nie mamy nic do wy-
miany, nie majac przemystu, Kto§ gdzie§, jaki$
Czech lub Niemiec dokonywa u nas tej wymiany
za naszemi plecami, a my placimy coraz drozej
i za produkty roli i za produkty fabryczne. Pod-
noszgcy sie coraz wyzej poziom cen zalewa nas,
jak dziurawe lodzie.

Sg to impresje drozyZniane dziennikarza, ktdry
takze niema sie czem m§cié na rzezniku; jego do-
chody (i cena prenumeraty) réwniez nie rosng
w takim stosunku, jak ceny migsa; ale on rozu-
mie polozenie urzednika galicyjskiego, ktéremu
rzad nie podnosi ptacy w miarg wzrostu drozyzny
lub robotnika, ktéremu organizacja zawodowa nie
da zarabiaé wiecej, jak zarabia towarzysz najmniej
zdolny.

Trzyma nas w niewoli nedza. Nedza kraju?
Nie! Nedza pracy naszej; kraj jest bogaty w przy-
rodzeniu swojem. Tylko rewolucja moze nam po-
médz, mianowicie rewolucja poje¢ o zyciu. Dzi-
siaj jest ono romansem austrjackim, kiepskim. ro-
mansem, ktéremu, méwigc po dziennikarsku, szkoda
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poswigca¢ wszystkich szpalt dnia. Péjdzie to z cza-
sem na odcinek zycia, jako wspomnienia czasdw
niewiarogodnych, a jednak historycznych. Zycie
swoje nowe zapelnimy twdrczoécig samodzielng na

wszystkich polach pracy ekonomicznej i spotecz-
nej. Jednym z takich rewolucjonistéw, walczgcych
z ukladem stosunkdéw i obyczajéw my$lenia w kraju,
byt Szczepanowski. Jego romantyzm ekonomiczny
mial to wspélunego z dawnym - poetyckim, ze da-
zyt do tworzenia zycia swoistego, ze rozbijat sko-
rupg obcg, nalecialy, pod ktérg mart puls zycia
narodowego.

On to tworzac nowe zycie, stworzyé chciat réw-
nolegle nowy dziennik, aby wyobrazni ogétu otwo-
rzy¢ oczy na »szerokie widnokregi« pracy samo-
dzielnej, dostarczajgcej »tuzinami bohaterdwe. Ale
walka byla nieréwna. Padl; zaszczepil wszakze po-
zgdania ekonomiczne, pozostawil pokoleniom te-
stament, w ktérym krwig doswiadczen wypisano,
ze dla rozwoju zycia prawdziwego w Galicji po-
trzeba przedewszystkiem wyrzec sie stodyczy ro-
mansu wiedefiskiego.

Jak od neurastenji (wedle hygjenistéw) ratuje
nas czytanie dziennika, przez ktdry, jak przez okno,
wida¢ bujne, réznorodne zycie, — tak od me-
lancholji spofecznej, od zwatpienia o sobie, od
uwigdu narodowego uratowa¢ nas moze jedynie
udzial w zywej, wlasnej twdérczodei na wszystkich
polach.
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Nasza egzystencja przypomina kobiecg; niema
w sobie meskoSci, ktéra jest gtéwng cechg indy-
widualno$ci narodéw. Galicja, jak anemiczna panna,
zatopila w zameZciu nazwisko, osobowo$é, majg-
tek (bez intercyzy!) — i dobrze jej z tem —
p. G. Alicja Wiedenska...

Obecny zjazd goérnikéw dostarczy dowoddw,
ileSmy zarobili na nafcie, ktérgSmy Austrjii w po-
sagu przynie$li. Zdaje aig, ze nie wiecej jak 10 pro-
cent tego, co zarobili na niej rzad i rafinerzy obcy.
Za te go procent mamy troche¢ posad w biurach,
w biurach coraz liczniejszych, coraz wiecej spo-
trzebywujgcych papieru i atramentu — oczywiScie
obcego wyrobu. Znam wielki majgtek, oddany kup-
com leSnym w dzierzawe za bezcen dlatego tylko,
ze dwaj wiadciciele, otrzymawszy go po ojcu rol-
niku w spadku, byli na urzedach (w starostwie
1 w sadzie) i »powolanie« nie pozwolilo im za-
ja¢ sie majatkiem. Jakze istnie¢ bez placy rzg-
dowej!

Co tu méwié o tworzeniu przemystu, chocby
rolnego, o obronie honoru swojej twérczosci, kiedy
my dla obrozy poswiecimy sam warsztat, ziemie
$wietg. Do stworzenia przemystu samodzielnego
potrzeba mie¢ nietylko majatek, ale dusze samo-
dzielng, bo to jest twodrczo$é. Jako dobro krajowe,
przemyst moze by¢ wytworzony wspéldziataniem
wszystkich. Niepodobna przeciez utrzymaé fabryki,
obliczonej na spozycie miejscowe, whbrew woli




LISTY DZIENNIKARZA.

mieszkanicéw, zwlaszcza wbrew woli posrednikéw
handlowych.

Opowiadal mi pewien fabrykant lwowski, jak
systematycznie bojkotujg go kupcy miejscowi. Nie
chodzi im o cene, o dobroé cukierkow, o opu-
sty — honor sklepu »porzadnego« nie pozwala
na trzymanie jakich§ wyrobéw miejscowych. Do-
bry ton — cukierki Hellera! Czy nie romans?
Romans, bo spozywca polski kocha sig we wszyst-
kiem, co wiedeniskie — cukierek lub mydlo wie-
defiskie potrzebne sg jego sercu, jak pukiel wio-
séw kochanki. Dla kupca to fakt realny, z kto-
rym sie musi liczyé. Na jakimze innym popedzie
spozywcéw sie¢ oprze? Na ambicji narodowej ?
Pani G. Alicja Wiedefiska, faworyta austrjackich
rajsenderéw, nie ma swoich popeddéw, jest catko-
wicie bierna, a co sie z nig dzieje, to juz jest sprawg
popedéw cudzych.

Dowiadywalem sie w pewnej fabryce, idacej
przebojem przez nasze zycie ekonomiczne, ktdre
koniecznie chce byé romansem. Dopoki szpitalom
naszym dostarczaly materjaléw opatrunkowych fa-
bryki obce, aptekom naszym, ani sig $nilo jej boj-
kotowaé. Odkad jednak fabryka lwowska wziela
sie do fabrykacji tych materjaléw, mnastréj sie
zmienit; obecnie istnieje miedzy aptekami tajne
porozumienie bojkotowania fabryki za wszelkg
cene. :

Niedawno zazgdalem w jednej z najwigkszyc
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aptek pewnego artykulu fabryki miejscowej. Dano
mi obcy wyrob, Gdym zaprotestowal, znaleziono
czego zgdatem, ale kazano mi zaplacié o 3509,
drozej, niz fabryka na to pozwala. A ile przytem
naskladano zapewnien i zakle¢, ze fabrykat zagra-
niczny jest lepszy!

Znam wypadek, ze przemyslowiec miejscowy
oddawat do handlu wyréb bezspornie dobry z opu-
stem 50%, a jednak odrzucono go, aczkolwiek
fabrykant z Opawy dal tylko 26°/,. Ilez to ofiar
kupiec ponie$¢ musi dla zasady popierania wy-
robéw obcych! Nie zawaha si¢ on popelniaé fat-
szerstwa, aby tylko towar obcy przemycié. Sprze-
dajg wiec kupcy za swoje wyroby budapeszten-
skie, czeskie, wiedeniskie, nalepiajgc na towarze
niemieckim etykiety 2z napisem: »>wyrob kra-
jowy«, a mnierzadko dla zamaskowania prawdy,
a dla zaspokojenia zdawkowego sentymentalizmu
etykiety z wizerunkiem herbu polskiego, lub na-
pisem »Polonial« Cyniczne wyzyskiwanie ane-
micznego patrjotyzmu, okropne $wiadectwo dla
kupiectwa naszego, ktére zawsze przodowalo po-
czuciem obywatelskiem.

Nie bede -mnozyt przyktadow — odkladam
je do innej sposobno$ci, a moze wtedy dla wigk-
szego ozywienia dziennika wymienie firmy z naz-
wiska. Chcialbym, idgc za radg hygienisty angiel-
skiego, aby dziennik chronit was, czytelnicy, od
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neurastenji, zeby »przeciwdzialat rozstrajajacej nerwy
pracy dla celéw samolubnych«, »przynosit krétkie
urywki zycia w postaci gawede, a zwlaszcza zeby
wam dostarczal »tuzinami bohateréwe«. To jest
potrzebne *wam dla zdrowia i to mnie obowig-
zuje,

5. GORZKIE ZALE,

Lwow, 16 lutego 1907,

Mingt karnawal, jak sen zioty...

Ze wszystkich miast polskich Lwéw bawit sie
najlepiej. Miasto najbardziej demokratyczne naj-
wiecej wydato baléw i to nie byle jakich — byty
to bale publiczne, w salach dekorowanych, strojne,
a na kazdym stawato do tafica od stu do dwustu
par. ZakasowaliSmy Warszawe, c6z méwi¢ o Kra-
kowie lub Poznaniu!

Dawniej i dzi§! Bawiono si¢ tak tlumnie daw-
niej w salonach krélewskich i magnackich, a dzis
to wszystko sie uspotecznilo. Te sfery, ktore o ba-
lach tylko ze slyszenia wiedzialy, a same zadawa-
laty sie wieczorkami w o$m par w saloniku na
imieniny, dzi§ urzadzajg wersalskie przyjecia kar-
nawalowe, na jakieby si¢ magnat moze juz nie
zdobyl. Oto bale: Rymanowski, Akademicki, Le-
karski, Prasowy itp.

O ciagtodci historycznej obyczajéw karnawato-
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wych Swiadczy w Galigji tylko instytucja obrze-
dowa »protektoréw balu«. Jak chiopi Zzapraszaja
na wesele dziedzica, tak my oddajemy berlo go-
spodarzy przedstawicielom dawnych rodéw arysto-
kratycznych, aby nam, jako dod$wiadczeni w rze-
czach zabawy, patronowali w dziatalnos$ci na tak
$lizkiem polu, jak posadzka balowa. Ten obrzed
kaptafiski patronatu, polegajacy na symbolicznem
odtariczeniu przez hrabing i hrabiego poloneza
W pierwszej parze — to szacowny zabytek cza-
sOw patrjarchalnych, arkg przymierza miedzy sta-
remi a nowemi laty, — jedyny szczatek dawnego
przywileju balowania, dzisiaj zniesionego.

Po za tem ani $ladu przywileju. Zabawa stata
si¢ funkcjg spoleczng, jak i praca; te same insty-
tucje, ktére przez caly rok orzg w ludzi na niwie
spofecznej, w karnawale urzadzajg dla nich bale,
Szczesliwe potgczenie »utile dulci«. Z jednej strony
bal, przysparzajgc dochodu na cele instytucji, umo-
lizwia dalszg prace, a z drugiej jest dla obywateli
zastuzong za trudy, troski i ofiary — nagroda.
Pierwiastek nagrody w karnawale musi przema-
ga¢ — i tego nie mozna mieé za zte. Nawet bal
karawaniarzy bylby zupelnie prawowity — ludzie
powinni sie bawi¢ wesolo, Zwlaszcza taniec jest
zabawg odmtadzajgcs.

Ale z powodu tych zabaw uderzyla mnie je-
dna rzecz, mianowicie, ze nasz taniec dziwnie ble-
dne kolo zatacza. Jowialski nie polapalby sie.
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Dawniej mowiono: »Chociaz bieda w kamie-
nicy, ale hasa na ulicy«, »Cho¢ bieda — to hoc«.
I to prawda realna: taniec zaglusza biede. Zmyst
praktyczny spolecznikéw potrafit jednak spozytko-
waé ten poped ludzki i opodatkowano taniec.
Niech mniejsza bieda taniczy na wieksza; w ten
spos6b przystowia sie przeksztatcily: »Poniewaz
bieda w kamienicy, wiec sie taniczy na ulicyc;
»Poniewaz bieda — to hoc«. Istny karuzel: bieda
biede pogania.

Wynalazek wcale sprytny. W ten sposéb mozna
z pewng korzy$cig opodatkowac taniec na rzecz
potrzeb spolecznych. Ale we Lwowie tym aspira-
cjom spolecznym staje na drodze przeszkoda na-
tury ekonomicznej: drozyzna.

Od ludzi, ktérzy chcg sie zabawié, Scigga sie
znaczny podatek, za wielki, jak na ich zamozno$g,
a przeciez za te pienigdze, nie mozna urzadzic
skromnej zabawy i odlozy¢ z nich, ileby nalezato,
na cel dobroczynny. Nie jesteSmy ekonomicznie
przystosowani do potrzeb spolecznych. To, co sie
robi w karnawale, to ilustracja stosunkoéw, przez
caty rok panujacych. Sg to wysitki nad stan., Tru-
dno uwierzyé, ze koszta urzgdzenia jednej zabawy
na cel dobroczynny siegaly tego roku do 5000
koron i ze niektére zabawy, pomimo niezwyklego
powodzenia, przynosily gospodarzom deficyt.

Lwoéw jest miastem bardzo drogiem. Je$li cho-
dzi o jaki taki komfort i zbytek, to napewno tyle
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one kosztujg, co w jakich$ stacjach kolonjalnych
w Afryce lub Azyi, gdy zamozniejsi Europejczycy
checg sie zabawié¢ lub zazyé niezwyktej dla tubyl-
ctw wygody. Ale zbytek zaczyna sie we Lwowie
od miesa i wegla, a komfort od mieszkania. My
tu na codzien placimy sa swoj »standard of life«
sumy takie, jak ambasadorowie w krajach zamor-
skich, Céz dopiero, gdy wypadnie zabawe urza-
dzi¢! Za wynajecie sali placi sie we Lwowie na
jeden wieczor okolo tysigca koron! A te sale
znamy: uprzywilejowana we Lwowie sala balowa —
to brudna i cuchngca, jak stajnia, rudera, w ja-
kiej gdzieindziej urzgdzatoby sie najwyzej poli-
tyczne zebrania ludowe,

Miasto nasze nie dostosowato si¢ jeszcze do po-
trzeb wielkomiejskich nawet w zyciu codziennem.
Biedne jest — nie moze sie zdoby¢ na lokale pu-
bliczne. A wymagania wcigz rosng, na kazdym
kroku zaskakujg gospodarzy, tanczgcych w blednem
kole potrzeb i Srodkéw — niestety taficzgcych
zbyt dlugo w jednem miejscu, jak we $nie.

Kiedyz mdwié¢ sobie gorzkg prawde, je§li nie
w popielec? Dr. Stanistaw Grabski wlanie w tym
dniu pisal swéj artykul o naszem »Bogactwiec
narodowem, wydrukowany w numerze czwartko-
wym »Stowa Polskiego«. Napisat prawde bez ogro-
dek, wprost, szczerze, ale co wazniejsza — napi-
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sal prawde istotng. Bieda — oto wsp6lny mia-
nownik spraw naszych w Galigji.

Bardzo trafne jest spostrzezenie autora, ze nie
lubimy wyrazu tego wymawiaé publicznie. Sg praw-
dy — moéwit Mickiewicz — ktdére medrzec zwie-
rza tylko przyjaciolom domu, sg takie, ktérych od-
kry¢ nie moze nikomu Ale ta nasza dyskrecja nie
tyle z madrodci plynie, ile ze stabo$ci ducha, lub
poprostu z niewiadomo$ci. Do chronicznego bélu
mozna przywykngé, c6z dopiero do biedy, ktéra jest
stalg naszg atmosferg. Nie bierze sie na rozum teo-
retyczny tego, co jest zywiolem zycia, jego prawem.

Atmosfera biedy skrapla sie¢ w nastroju pow-
szednim w smutek; zywszy temperament, smut-
kiem zatruty, wydaje z siebie niekiedy Galgenhu-
mor — humor szubieniczny; a charakter sie la-
mie, gdy uciskowi biedy towarzyszy pojecie nieu-
niknionego fatalizmu. Konczy sie wtedy na zyciu
1 czynie szubienicznym. A to gorzej. Nic tak nie
demoralizuje, jak bierny do statego ucisku stosu-
nek, Czlowiek wychodzi calo moralnie, gdy bie-
dzie przeciwstawi wole swojg, gdy upatrzy sposob
wyjscia i postanowi jg zwalczyd.

Nie moje tu.zadanie wskazywaé drogi wyjscia,
rzecz to ekonomistéw; jako feljetonista musze szu-
kaé¢ wyjasnienn wewnetrznego zwigzku, jaki zacho-
dzi miedzy wydarzeniami dnia. Ze zdarzen tych

jedne — jaskrawsze — notujg sie w kronikach,
ale wigkszoS¢ mija, niepostrzezenie w szarem pod-
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$cielisku powszednio$ci. Wypadki jaskrawe fra-

puja, pamigta si¢ je nieraz lata, ale zwykle w ko-

rzeniu nie rdznig sie one naturg swojg od tysigca
fakcikéw, z ktorych zycie uktada szary, pospolity
deseni stalych stosunkow, obyczaju i nalogdw.,

Mnie uderza u nas nie tyle bieda we wszyst-
kich dziedzinach, ile zzycie sie z nig ludzi. Bieda
uczy rozumu, ale nie wtedy, gdy przechodzi w sy-
stem ogélny — woéwecezas rodzi apatje. I sadze, ze
nie méwimy publicznie o biedzie, bo za stabi je-
steSmy duchem — straciliSmy wiare w swoje sily,
a do tego przykro sie przyznaé¢; czekamy cudu
i ludzimy sie. Zmoglta nas niedola, zanim dojrze-
liSmy do walki., Nurtuje w nas gluche poczucie
staboSci. I to jest nasza mgdros¢, dla ktérej prawdy
nagiej nie zwierzamy nikomu.,

Zdobeda sie na nig ci, co poczujg w sobie
przyplyw sil. My ja powiedzie¢ mamy odwage.
Szczepanowski rzucit jg nie z pesymizmu, ale wia-
Snie, ze wezbral w nim optymizm co do swoich
sit wlasnych. Sadzil, Ze zto pokona — brat sity
na zamiary — romantyk zbyt odosobniony. Nie
przyszed! byt jeszcze czas, aby prawde o biedzie
medrzec mégt »szeptaé¢ narodowic.

Z drugiej strony ci, co publicznie nie chcg prawdy
demaskowa¢, dzialajg nieraz z pedagogicznego wy-
rachowauia, aby nie przygnebia¢ watpigcego spo-
leczenistwa, Tak krzepi sie chorych — suggestja.
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A przytem w Galicji — je$li chodzi o rozbu-
dzenie ruchu umystowego w sprawach ekonomicz-
nych — niema tak bardzo z kim wie$é dyskusji.
Nie dziwie sig, ze u nas niema towarzystw nau-
kowych ekonomicznych, - ani instytucji odpowied-
nich, nawet czasopism. Sg zawodowe, praktyczne

“dla ludu, ale »Ekonomista« wychodzi w Warsza-
wie. Sfery oSwiecone w Galicji nie dorabiajg sie,
nie wytwarzajg bogactw. Jedni dziedzicza, rozdra-
biajg, tracg; inni, a tych wiekszo$¢, idg na utrzy-
manie skarbu, jako urzednicy. Pozycje zyciowsg
okreS§la miejsce w szematyzmie; ta ksiega jest
zrédtem madroSci ekonomicznej. Nasza my$l eko-
nomiczna pozbawiona jest zgota kultury, nie umiemy
wprost mys$le¢ o zadaniach twérczych i wytwér-
czych.

Namiestnik hr. Potocki 'w mowie, wygloszonej
w ubiegly czwartek na otwarciu sesji sejmowej,
byl publicysts, gdy ,ubolewajac nad przepelnieniem
gimnazjow klasycznych, wskazat chorobe spoteczna:
posadomanje. Liczba wychowancéw szkdt realnych
nie rosnie, ale zmniejsza sie. Wszyscy daza do za-
je¢ biurowych przez gimnazja; do zajeé w prze-
my$le i handlu nikt si¢ nie garnie, Ilez to biadan
slyszymy codzien we wszystkich gateziach pracy
wytworczej: skgd wzigé ludzi? Istna pustynia! Co
tylko kraj wyprodukuje inteligencji, wszystko to
siedzi przy biurkach, nic nie zostaje do pracy sa-
moistnej. To, co ze szkét odpada i w biurach sie

i
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zmieéci, to widczy sie po $wiecie — bezradne,
nic nie umiejace, nie przydatne do niczego, jak
tylko do zebractwa i synekur.

Do zaje¢ odpowiedzialnych sprowadzac trzeba
ludzi z zagranicy i z za kordonu. A préby zawra-
cania mtodych ludzi od posad rzgdowych na pole
pracy naukowej, literackiej, dziennikarskiej, gospo-
darczej, przemystowej, handlowej sg bezskuteczne.
Czasami chcialoby sie z rozpaczy wszczaé akcje
w celu namdwienia rzadu, aby znidst emerytury.
Wtedy moze zraziliby si¢ ludzie do zaje¢ biuro-
wych i zaczeliby pracowa¢ samodzielnie.

Spofeczefistwo nasze jest wyssane przez ma-
chine biurokratyczng. Bieda ekonomiczna, stad

plynaca, to nie tylko kwestja uposazenia urzedni-
kéw, ale wiecej: to kwestja wyczerpania spoleczen-
stwa z sit twérczych. Potrzeby spoleczne wcigz ro-
sng i komplikujg sie, a niema komu zajg¢ si¢ niemi.

Jesteémy najbiedniejszem ze spoleczefistw nie
dlatego, ze brak nam pienigdzy, ale ze ludzi nie

mamy.

6. NA CMENTARZU.

wWow, 27 paidziernika 1906.

Szlidémy za trumng $p. Aleksandra Zalewskiego,
»profesora uniwersytetu lwowskiego«. Tak sie mia-
nowal z wiedzg i z woli senatu uniwersyteckiego
oraz rzadu panstwa 6w uczony nedzarz, od 20 lat
oddany catkowicie na ustugi wszechnicy.

Szlidmy, rozmawiajac o jego zyciu i dziwnych
losach, ktére jednak po blizszem rozwazeniu prze-
stajg by¢ dziwnemi. Na karawanie siedziat sztywny
woznica w pieknym kapeluszu a biatych jak $nieg
rekawiczkach. Karawan lSnigcy, koly niego zastep
czarnych, jak kruki, odzianych pieknie z wegier-
ska zatobnikéw, szereg pedléw uniwersyteckich
z bertami, potem dziekani wydzialdw, senat, rek-
tor — wiele mlodziezy. Ostatnia postuga, do ni-
czego nie obowigzujgca — zamkniecie niepokoja-
cych rachunkoéw. Ostatnia, ale niestety i — pierwszal

W zyciu — jak na tlumnym pogrzebie. Kto
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zamy$li lub zagada, ten w tyle zostaje, tlum
go wyprzedzi. Zeby nie wypaS¢ z szeregu, trzeba
usitowaé z calg przytomno$cig innym w kroku
sprostaé, a na to zeby ich wyprzedzi¢, nalezy pod
boki sie ujgé, lokcie rozeprzeé, twarde lokcie —
i przebijaé sie, Kto tego nie potrafi, cale zycie 1§¢
bedzie na ostatku, nawet na pogrzebie. Fala ludz-
ka — tem rézna od zywiolu, ze rozsypuje sig
kolo ciebie i nie porywa. Gdy sig ugniesz, stra-
tuje, ale nie weZmie na rgce i nie poniesie do cu-
dzego przeznaczenia. Kazdy w sobie nosi swoje.

S. p. Zalewski mial swojg nabyta biernem do-
éwiadczeniem mitologje. Fortuna — to ta bogini,
ktéra tratuje po drodze swem kotem. Inni u niej,
jak we wtasnym automobilu, a on ustgpuje z trwoga.
Zniechecito go to do ludzi. Gdyby byl do tego
zdolny, jakzeby zazdroscit pedlom uniwerstyteckim,
majacym byt ubogi, ale zabezpieczony. On — do-
cent, péZniej profesor nominalny nie miat nigdy
pewnego mieszkania i jadla, bo mu za pracg nie
ptacono. Rozumowano, ze skoro pracg naukowsg
kocha, to ma w tem taka nagrode, jakiej nie do-
réwna najwieksza pensya rzgdowa, dana temu pro-
fesorowi, ktéry pracy nie kocha..

Byly lata, ze Zalewski, nie majgc swego kata,

spedzat noce w laboratorjum uniwersyteckiem —
na stole, Zlitowat sie raz woZny i powiedziat o tem
profesorowi (innego wydziatu), ten powiedziat o tem
na senacie, wskutek czego dodano Zalewskiemu
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»ubikacje«, gdzieby modgt spa¢ — na kanapie. Pod
koniec zycia moze istotnie zbytnio zdziwaczat, aby
mu jakakolwiek placa byla juz potrzebna, ale ta
jego nieporadnos¢ pochodzita z ogdlnego wynisz-
czenia energji organizmu,

— Zjadta go docentura — moéwiono za po-
grzebem.

— Waiecej bedzie takich...

W tej nieprzewietrzanej ruderze, Zle obsluzo-
nej, zaniedbanej niedlugo szkielety ludzkie odnaj-
dowaé¢ bedg w rumowisku i nie dojdg w Wiedniu,
czyjeby byly.

— Siedzgz tam przecie na posadach oredow-
nicy interesOw naszego uniwersytetu!

Tatwiej z nietoperzami wejS¢ w porozumie-
nie, niz z ludZmi. Odtgd para nietoperzy powinna
by¢ hodowang w gmachu uniwersytetu (o ile nie
bedg straszyly zabobonnych) dla przechowania
w zywej tradycji dziejow docentury. Im tylko zwie-
rzyl Zalewski bole swego zmarnowanego zywota.

I stalo si¢ z powodu tego pogrzebu, ze na
cmentarzu FEyczakowskim mowiono o potozeniu
nauki polskiej i wogéle twdrczosci umystowe;.

Na Swieto Zaduszek gréb umartych przystraja
si¢ stylowo — w zalobne szaty jesieni. Liécie
brzéz padajg na groby. Swierki jeszcze posepniej
zciemnialy przy innych drzewach krwawo-zdéttych
gorejacych, jakby mialy widzenie niewidzialnego
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nam slorica, idgcych rados$nie na sen, jak umiera
czlowiek wierzacy, rozpromieniony widzeniem
chwaty niebianskiej.

Rozmawiano o potrzebach twérczoSei polskiej
na cmentarzu. Hamlet dziwil sie grabarzom, ze sg
tak pogodni, a Horacy wyjasnit:

— Przyzwyczajenie wyrobilo w nich ten ro-
dzaj swobody...

— Tak to bywa we wszystkiem — odrzek?l
Hamlet. — Im mniej sie do czego reki przykiada,
tem delikatniejsze jej czucie.

— I odwrotnie.

Zdarza sie to ludziom, stojagcym na boku, ze
spojrzawszy na rzecz Swiezym wzrokiem, poruszg
sie zywiej widzianym obrazem, niz ludzie z nim
obyci. Przysluguje to prawo psychologiczne dzien-
nikarzom, jak ja, nie majgcym statego stosunku
z twdrczodcig naukowsg spoleczenstwa, lub arty-
styczng,

Ja to wiem, ze na pogrzeb uczonego idzie uro-
czy$cie co przedniejsza inteligencja, wiem, Ze uczo-
nym stawia sie pomniki. Artystom, zwtlaszcza poe-
tom, zapewniamy Zycie poS$miertne w duszach
swoich, podajemy ich pamieé¢ pokoleniom uglory-
fikowang, nadrabiajgc ubdéstwo dusz wlasnych ich
spuécizng. Wiem, ze ich my$éli, rznigte w forme
artystyczna, maja, jak monety ztote, warto$¢ obie-
gowg hasel zyciowych i zakle¢; na obchodach na-
rodowych krzepimy dusze pamiecig swych twor-
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céw, o ich wielkosé toczymy spory, ich imieniem

pieczetujemy akty samowiedzy narodowej, stusznie
poczytujge, ze omi to — wykwit naszej Swiado-
modci — nadajg narodowi oblicze istno$ci myslag-
cej, duchowg indywidualnosé.

Ale czemuz za zycia tych ludzi patrzymy na
nich obojetnem okiem? Czy ich nie rozpoznajemy?
Czy moze boimy sie psué ich uznaniem? Trudno
poja¢é, ze choé¢ to rzecz powszednia, nikt o tem
nie my§l.

Czy nam przyszlo kiedy do glowy, z czego
zyja nasi poeci, stanowigcy najpopularniejszg nasza
chwate? Albo nasi utalentowani ‘rzezbiarze, gdy
rzezb od nich nie zamawiamy? Albo docenci uni-
wersytetu?

Jaki$ radca, zanudzajgcy sie na $mieré w biu-
rze, tyle wart, co kazdy inny urzednik, ktdry jesz-
cze fotelu tego nie dosiedzial sie, musi mieé¢ byt
wygodny, nawet zbytkowny, zabezpieczony do korica
zycia. Placimy na niego kosztowny podatek, nie
myélac nawet, ile ta egzystencja jest wytworczg
i pozyteczna. Pisarz za$§ utalentowany, po ktérym
za sto lat bedziemy relikwje zbierali po muzeach,
zyje jak wtdczega, nie ma za co dzieci wychowad,
my$l jego szarpie na strzepy codzienna troska
o chleb i o lichwiarzy. Dzieje sie to w naszych
oczach nawet z temi, ktérych juz za zycia czcimy,
jako chlube narodowa.

Co powinno zrobi¢ nowozytne, dobrze zorga-
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nizowane spoteczenstwo? To, co zrobila np. Nor-
wegja: wyplaca¢ z narodowych funduszéw state
pensje jednostkom tworczym mna to, aby mogly
spokojnie oddawaé sie swoim pracom. Kraj jest
biedny — powiedzg. Skoro jest biedny, niech be-
dzie skrzetny. Niech dba o gtéwny czynnik swego
bogactwa — o prace tworczg. Takg sume, jakaby
potrzebna byla na pensje dla twércow wybitnych,
latwo oszczedzi¢, organizujgc doktadniej prace. biu-

rokracji. Urzednik powinien by¢ dobrze wynagra-

dzany; ale gdyby upro$ci¢ biurokratyzm, mozna
mie¢ mniej, ale za to lepiej platnych urzednikow
1 przytem zrobi¢ na tem oszczednos¢. Wyswiadczy-
toby sie nadto przystuge spoleczenistwu, kierujac
ludzi od biurka do zaje¢ bardziej produkcyjnych.

Ustawa o pensjach dla uczonych, pisarzy i ar-
tystow powinna byé bardzo ogledna. Twdércow za-
stugujgcych na wdziecznos§¢ i pieczolowito$é na-
rodowg mozna w kraju na palcach zliczy¢, nie
obcigzg wiec zbytnio budzetu.

Biurokrata zrobi tu uwage:

— Da¢é czlowiekowi pensje, a robi¢ nie bedzie.

Tak sie dzieje zwykle z pracg mechaniczng,
w ktorg sie duszy nie ktadzie, ale tu sie mdéwi
o tworcach, o ludziach oddanych pracy z koniecz-
noSci wewnetrznej, nie z musu zewnetrznego,
Twoércy z Bozej taski, do ktérych po $émierci
zwykt sie naréd modlié, skazujgc ich za zycia na
poniewierke — muszg tworzyé, bo taka jest po-
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trzeba ich duszy. Ani kontroli tam nie potrzeba,
ani wymierzania iloSciowego pracy.

Ilezby kazdy inny naréd dat ze swego ma-
jatku na zaplacenie poety, ktéryby mu napisat
»Ode do mtododci«, »Improwizacje«, »Pana Ta-
deuszal« Ale takiej rzeczy sie nie kupuje; poetéw
trzeba wytworzy¢; tylko taki naréd ich ma, ktéry
sam jest zdolny doznawaé wzruszen dziejowych
natury poetyckiej. Mozna czué¢ za miljony, ale
wtedy tylko, gdy te miljony czujg. Miedzy poe-
tami a ogdlem jest stala styczno$¢ moralna, oparta
na wspGtuczuwaniu, Poeta i naréd przynajmniej
wiedzie¢ powinni o sobie.

Dawniej, gdy uczonych pisarzy i artystéw wy-
dawata na $wiat przewaznie zamozna sfera szla-
checka, bylo z niemi jako tako — mogli by¢ zo-
stawieni losowi osobistemu. Ale w spoleczenstwie
zdemokratyzowanem warto§¢ spoteczna i narodowa
jednostek nie stoi w zadnym stosunku do ich upo-
sazenia prywatnego. Dba¢é¢ o nich winno spo-

leczennstwo.

Nie ludze sie, zeby u nas predko doszto do
tego. Wiele kultury potrzeba w siebie wlozy¢, za-
nim sie dojdzie z naiwnego «lesprit d’escalier«
zatowania zmarnowanych talentéw do hodowli
wielkich umystéw, opartej na darze przewidywa-
nia i na czutodci macierzyfniskiej. Mys$l i wola spo-
teczefistwa nowozytnego dochodzi na Swiecie do

.
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macierzyniskiej subtelno$ci, gdy sprawa dotyczy
synow, ducha narodowego reprezentujacych.

Tatwiej wszakze o schamienie spoteczenstwa
hastami demagogicznemi, niz o jego zdemokraty-
zowanie prawdziwe; tatwiej idee demokratyczne
zwulgaryzowad, niz uszlachetniaé; latwiej szczepié
odraze do pracy, niz szacunek dla niej. A my
idziemy w tym kierunku, gdzie latwiej.

Nasz socjalizm dzisiejszy, jak 1 biurokracja,
wziely spoteczenistwo na edukacje pod hastem: m a-
ximum placy, minimum pracy. O pierw-
sze trudniej, ale za to drugie udaje sie¢ znakomi-
cie. Bez strajku panuje stale cichy bojkot wytwor-
czodci; nic nie robi¢ stato sie ideatem, a przynaj-
mniej robi¢ mato i Zle. Mularz lwowski, kladacy
dziennie 300 cegiel, podczas gdy na zachodzie $re-
dni robotnik ktadzie 800, jest typowym przedsta-
wicielem naszej wytwodrczoSci.

Premjowac nalezy wydajno$¢ pracy na wszyst-
kich polach, zwlaszcza tej, gdzie tkwi pierwiastek
tworczy. Wyszukiwanie tego pierwiastku i pote-
gowanie, jest najszlachetniejszem zadaniem spote-
czefistwa. Umilowanie pracy i zgdza tworczodci
nie wybujaja na niwie wyjalowionej. A wyjatowi-
liémy sie miedzy innemi owg tandetng demokraty-
zacjg: maximum placy, minimum pracy, maximum
praw, minimum obowigzkéw. Nasze dobro spole-
czno-narodowe jest jak kasa wzajemnej pomocy,
do ktérej nikt ktasé nie chce, a wszyscy z niej
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biorg. Wszyscy dgzg po prawa polityczne, po wia-
dze, a nikt stluzby dac¢ nie chce; wszyscy siegajg
po zysk spoteczny, a nad kulturg nikt nie rad
pracowad.

W Krélestwie rozbito gdzie§ zebranie oSwia-
towe pod hastem: precz z kulturnikami, teraz re-
wolucja! Jakie to socjalistyczne! »Rewolucja« to
frazes, pokrywajgcy rozpuste spoleczng socjalizmu,
ktéry tam i u nas w Galicji doszed! do ostatecz-
nej pogardy pracy.

Grozi nam najwieksza z klesk, ktérg sobie
jeszcze niedostatecznie uprzytomniamy — zepsucie
moralne u podstaw spolecznych, zanik wiadz twor-
czych. Jedli wczas sie nie opamietamy, jezeli zdrowy
instynkt narodu nie odezwie si¢ w mnas z calg
sitg 1 nie oprzemy sie rozpuscie, po6jdziemy na gnoj
pod stopy zaborczych naroddw, ktére nas strawig
wraz ze wspomnieniami zycia politycznego 1 z calg
naszg kultura.

Na takie tory schodzi mys$l na cmentarzu nad
grobem czlowieka, ktéry umial milowad, widziat
za§ w zyciu nie skarbnice zyskéw dla siebie, ale
mus catopalenia jednostki na rzecz dobra ogdl-
nego, przynajmniej na rzecz wielkiej przySwiecajg-
cej $wiatu idei pracy. Mial co§, w co wierzyl, co$,
co jest wigksze od zycia jednostki i trwalsze. Ci-
chy i skromny pracownik, nedzarz, uczony prole-
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tarjusz, a bogatszy od bogaczy wewnetrznem Swia-
ttem ducha.

Gdy w Zaduszki znajdziecie si¢ na cmentarzu,
szukajcie cieniéw tych ludzi, ktérzy szli z ideg
przez zycie. Odszukacie jg w sobie. Stali oni nad
grobem, jak obecnie drzewa z lici opadajgce; pto-
neli dziwnym zarem, jakby ogarniala ich zorza ja-
kiego$ niewidzialnego stonca, z ktérem przyjdzie

nowe zycie.

7. POCZUCIE ESTETYCZNE ZVYWE]
TRADYCJL

Lwiw, 29 listopada 1906.

Dobry artysta, w ktérgkolwiek patrzy strone:
czy poza siebie, jako obserwator Swiata zewnetrz-
nego, czy w siebie jako analityk wlasnej duszy, —
jest w zasadzie realistg. Sprawa to tylko iloSciowa,
co jest dla kogo uchwytnie realne, co nie. Przed
Swiadomy ruch duszy dla jednego niepostrzegalny,
dla kogo$ innego, kto ma czucie wewnetrzne wraz-
liwe i subtelne, staje si¢ rzeczg réwnie realng, jak
pejzaz, scena lub akt modela,

»Nowa sztuka« tem nadewszystko rézni sie od
starej, ze uznala zjawiska Swiata wewnetrznego za
rownie realne jak te, ktére nam nasuwa $wiat
zewnetrzny, a moze nawet za realniejsze od nich.
Drobne to napozor rozszerzenie zakresu obserwa-
cji dokonato w sztuce przewrotu, ktéry dostate-
cznie usprawiedliwia roszczenia nowoczesnych ar-
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tystéw, aby ich sztuke nazywano »nowge«. Istot-
nie rozpoczgliSmy nowy okres sztuki we wszyst-
kich dziedzinach.

Oto »Boleslaw Smialy« *), dramat, wiec rodzaj
sztuki, jakby si¢ zdawato, najbardziej zachowaw-
czy, niewrazliwy ha nowe prady poetyckie., Do
tego dramat historyczny, a taki dramat byt chyba
zawsze terenem dydaktyzmu, realistycznych usilo-
wan wskrzeszania tego, co dzialaniem samego
czasu juz sig zobjektywizowalo. Gdziez tu miejsce
na proby proklamowania »nowej sztukic, przepo-
jonej subjektywizmem? A jednak »Bolestaw Smiaty«
jest na wskré$§ modernistyczny.

Powiem w paru stowach, jak mi sie z pierw-
szego wrazenia ten modernizm przedstawit.

»Polecie ze mng w ten czas przed wiekami,
ktéry sny jeno na pamieé przywodzje..

Inwokacja ta obowigzuje nietylko artystéw,
ktérzy »Bolestawa Smialego« grajg. Do nas, do
publicznodci takze zwraca sie poeta, uderzajac
w scene temi slowy niby kamertonem, aby nastroié
struny naszej duszy do przyjecia dziela. Teatr —
to obcowanie dusz w poruszeniu estetycznem:

#) Wyspiafiski »Bolestaw Smiaty«, dramat w 3 aktach.
Uwagi te spisalem pod pierwszem wrazeniem po premje-
rze tego dramatu w teatrze lwowskim,
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i scena i widownia igé muszg, zgrane duchowo,
za autorem.

Wigce, zanim sie powie o kostjumach, dekora-
¢ji i wywola sie¢ z nazwiska aktoréw ku poklas-
kowi lub przyganie, odnajdZmy w sobie poete, za
sprawg ktdrego przenosimy sie sw ten czas przed
wiekami«,

Swojg wizje przesztodci, ujetg w forme sztuki
dramatycznej, poeta nazywa »majakami duszy
utgsknionej«. Kazdy dobry poeta, o ile sformulo-
wac zechce potrzebe duchows, ktéra go zniewala
do bigkania si¢ we wspomnieniach przesztosci i do
wskrzeszania jej w dziele sztuki, kazdy zda sobie
sprawe, ze tesknota zmusza go do tego. Kazdy
z nich jako ostatnig racje Swego czynu artystycz-
nego ' przytoczy (robi to zwykle w przedmowach):
»widze cie i opisuje, bo tesknie po tobie«.

Poeci tem sie réznig od nas, ze Zy wo pamie-
tajg, ale my wszyscy pamigtamy. Zywo — to zna-
czy tak, jakby dawne zdarzenie teraz, Swiezo w wy-
obraznie uderzato. Wiekszoéé poezji powstaje z bie-
zgcych, bezposrednich wzruszeti poety; jesli duch
czasu na terazniejszo$¢ jest laskawy, to poeci tylko
dniem dzisiejszym zyja, ale gdy sie glebiej poru-
Szg W swej istnoSci wraz z narodem swoim, wtedy
ozywa w nich to, co sie dawniej stato: ozywa

wiek dziecifistwa, a nawet to, co sie we wspom-
nieniach odziedziczylo. Tylko przysztos¢ nie jest
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zdolna wyobrazni aryjskiej ozywié. Nie mieliSémy
nigdy poetéw-prorokéw; przesztosé zas ciggnie nas
w siebie najtkliwszem uczuciem — tesknota.

Polak w stanie naturalnym teskni na codzien,
choé tego nie ogarnia $wiadomoscig; Polak w nie-
doktadnej kulturze zyje duchowo, czem mu sie na-
darzy — nieraz (sg takie okresy) dusze ma tak
zasypang cudzym gruzem, lub zyje tak jednostron-
nie jaka$ jedng wiladza ducha, jakby gral na jed-
nej strunie, dumny z instrumentu; dopiero doj-
rzawszy do pelnej samowiedzy, wraca do tesknot
swoich, jako catkowity magz tworczy. Wtedy pow-
staje artysta i ze Swiadomos$cig juz robi to, co
przedtem w stanie pierwotnym nieuczenie lud tylko
czynit — budzi w sobie przezycia nieosobiste, tra-
dycje ciala narodowego.

Czlowiek o$wiecony nieraz tak sie wynaturzy,
7e uczy sie z nakazu szkolnego tradycji narodo-
wych i te go sie nie imajg; a lud je pamieta bez
nauki, przechowat je we krwi zywej. Romantyzm
zeszlego wieku, siegajac po przywileje poetyckie
ludu, zrobit na tem tle rewolucje umystows i wiele
»nieczulych lodow« prysnelo. Ale dopiero w sto
lat pdzniej z dojrzatosci wiasnej doszliSmy do na-
turalnego z tradycja obcowania. Juz sie nie widzi
przeszlodci 4 la Biirger, Walter-Scot, Rychter, Szyl-
ler, Novalis czy kto tam, ale po swojemu — chwyta
sie jg koncepcjami polskiej my$li nowozytnej i sty-
lizuje sie ja w sztuce formami swojskiemi.
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Do nikogo niepodobny w literaturze Wyspiasi-
ski jest podobniejszy nam wszystkim, niz byli ro-
mantycy. On jest — powiedziatbym — od nich
demokratyczniejszy. Dlaczego? Bo on ze swoim
»majakiem duszy utesknionej« nie odchodzi od
nas do bibljoteki, ale powotuje nas do wspét-
udzialu w swoich wzruszeniach artystycznych:
»poleCcie ze mng w ten czas przed wiekamic.

I na czemze polega ta nasza z nim wspdtdziel-
czos¢? Gdyby$my chcieli na przyktadzie »Bolestawa
Smialego« nad tem sie zastanowié, to moze posu-

neliby$my sig troche w rozumieniu postepu, jaki
sztuka nowozytna dokonala. Sztuka dzié stata sie
nam ponetniejsza nie dla wiekszej tadnodci form,
ale dlatego, ze wiecej nas angazuje, wiecej wiladz
naszych w ruch wprawia, wiecej nas zatrudnia
jako odbiorcow, —i to nam daje zadowolenie nie-
jako wspéitrudu z autorem. Poeci odwolywali
si¢ do nas jako do istot wspdtczujgcych, porywali
nas nawet nastrojem, ale nie starano sie odszukaé
w nas artystéw, majgcych przecie takze jakie ta-
kie koncepcje widzei wlasne.

Poeci dawniejsi dgzyli do piekna przedmioto-
wego w mniemaniu; ze takie istnieje. I dochodzili
zresztg do wynikow mniepospolitych, szukali prze-
ciez po $wiecie form najpiekniejszych: w Petrar-
kach, Byronach, Goethe’ych, Szyllerach. My$my
po pewnych wahaniach, nieraz przymusach, przyj-
mowali to za pigkne. Wmawialiémy sobie czesto

St
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piekno. Dzisiejszy Wyspianski postepuje inaczej.
Jego rzeczy estetyk poréwnawczy nazwie brzyd-
kiemi (zadnego kanonu sie nie trzymaja), a dla
nas — kto sie bez rezerwy w nie wslucha — sg
pigkne, bo my w nich wyczujemy prace wiasnego
ducha, Wyspianski jakowemis niémi Igczy nas
z przedmiotem sztuki, ze widzimy go nie na ekra-
nie jako obraz plaski, oddzielony od nas przepas-
cig tajemniczg naszej niemocy, ale pokazuje go
nam w snopie $wiatta, z nas samych idacego, —
w glebokiej perspektywie naszej wlasnej
duszy.

Jak on tego dokonywa?

Zrobi¢ mozna sztuke historyczng archiwalnie,
aby pouczyé¢ widzéw, jak bylo wedilug histo-
rycznych danych w rzeczywistoSci — fantazja do-
robi reszte dla piekno$ci obrazu. Pisali tak sztuki
historyczne Szujski, Belcikowski, Glinski i. inni
zimne i dla tegoczesnych niepojete. Ilekro¢ to wy-
stawiono — scena i widownia patrzaly na sie nie-
ufnie. Czy niema w tem dydaktyki stronniczej —
my$lat widz; aktor zas: czy tez oni uwierzg na
stowo, ze tak bylo. Pietyzm dla tematu byt %a-
skawoscia widza, reszte tataly kostjumy i frazes,
jakby z bata strzelal, I tak sie jako§ zazegnywato
biede artystyczng.

" Bylo to martwe. Dlaczego »Kosciuszko pod
Ractawicami« ozywia widownie? Bo go z nig lg-
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czg zy we tradycje. Historja wtedy zyje, gdy gra
na zywej strunie duszy; trzeba to nawet braé sze-
rzej: historja dawna wtedy interesuje, gdy sie sa-
memu robi historje nowg — tylko twdrcze poko-
lenia maja zmyst historyczny.

Artysta, jak i pedagog nie mogg i§¢ z historjg
do ognisk zgaszonych. Ich zadaniem w popiotach
dnia odgrzebaé iskre tlejacy wspomnienn narodo-
wych i te rozzarzyé. Zwlaszcza w sztuce nie daje
si¢ wiedzy, lecz uderza sie w instynkt. W kim nie
odezwie sie tesknota do czaséw przed wiekami na
dzwieki dumki ludowej, tego nie naucza zmystu
widzenia przeszio$ci najprawdziwsze historyczne
dramaty ' sceniczne.

Co robi Wyspianiski? Otwiera naszg dusze (po-
eci duszami wladng) i patrzy, co w niej jest hi-
storji gotowej. On zadnych innych nie szuka do-
kumentéw; z tego, co w nas znalazt, robi dramat,
A c6z my mamy z historji samorodnego w du-
szy? Zywsg tradycje.

Wiec gdy go zaprzatnie temat »Bolestawa Smia-
fego«, pominie podrecznik historyczny, monografje
uczong, przyjdzie zas do tradycji zywej i te tylko
wezmie za przedmiot sztuki. Tematem «Bolestawa
Smia&ego«, osnowg dramatu bedzie nie zdarzenie
dziejowe z XI wieku, ale zywego narodu o tem
wyobrazenie, nasze o niem wspomnienie, Nie
rozstrzyga archeologicznie, co w tem wyobrazeniu
jest niedcislego, kto w sporze miedzy tronem a ka-
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pitutg miat racje. Racja jest miarg dnia praktyczng,

ale gdy sie rzecz bierze wstecz przyrodniczo, czy
poetycko — to ten wymiar stosunkow ginie. Przy-
rodniczo — wszystko, co jest, ma racje, a znowu
ze stanowiska poety to ma racjg, co jest poetyc-
kie. A co uznaé za poetyckie w przesztosci? To
co w tradycjach sie ostalo. W tem znaczeniu ro-
zumieé trzeba stowa Szyllera: »co ma ozy¢ w pie-
$ni, zagingé powinno w rzeczywistoSci«; poeta za-
gubi¢ musi rzeczywisto$¢, aby stworzyC prawde
poetycka z tego, co jest w sercach

Co mogt znalezé poeta w zywej tradycji na-
szej, jeSli mu chodzilo o Bolestawa Smiatego?

Jest w Krakowie Skatka, $lady zamczyska,
Wista, jest na Wawelu trumna biskupa Stani-
stawa; kolo tych pomnikow przesztosci, jak bluszcz,
wije sie pamie¢ ludzka — legenda. Cokolwiek
wiedza historyczna mdéwi o tamtej epoce, lud ma
o niej swojg poezje i te wplétl, jak swoj kwiat
polny, w wierzenia i kulty religijne. Starlty sie ongi
dwie' sily, obie wywodzgce sie z nieba i o to
z sobg w niezgodzie: krdl i biskup. Na sad Bozy
sle wyzywajg prawem mieczowem: legl biskup.
Potomno$ci sgd beznamietny: obaj zostali w pa-
mieci, jeden w aureoli $wietego, drugi caly jak
plomienn bozy niszczacy, ale i stwarzajgcy.

W tradycjach o Bolestawie Smiatym Wyspiafi-
ski znalazt sklécone i klarowane przez szereg wie-
kéw dwa watki wspomniesl, plynace z dwéch Zré6-
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det uczuciowych: z uczucia narodowego i religij-
nego. Pisarz nowozytny wyczul w naszych dzi-
siejszych o Bolestawie rozmyé$laniach motyw, do-
skonale przypadajgcy do sensu dziejow. Mamy
dzisiaj gtéd wilasnego panstwa i w tem Swietle
obecnych wuczué inaczej wydajg sie¢ nam dawne
walki, zagrazajgce sile i powadze wladzy krélew-
skiej. Sympatje nasze przechylajg si¢ ku stronie
kréla tragicznego; t3czg sie one we wspomnieniach
ludowych z podziwem dla mocy i stawy krélew-
skiej. Co mu odjela tradycja ko$cielna, to powraca
my$l narodowa.

Byly jakie$ sily instynktu pierwotnego, ktore
parly naszych przodkéw do formowania zawigzku
panistwowego przez krew i mord; czerpal je Bole-
staw z tajemnych glebin zycia, jakby mna zaklecie
béstw poganskich, z ktéremi byla jeszcze wowczas
zazylosé.

Podziw dla wladzy krélewskiej i trwoga — to
rys zasadniczy wspomnienl i wyobrazen ludowych
o kréolach. W krytycznej chwili, na sadzie Bozym
pada przed krolem na kolana biskup i jego w kosy
uzbrojone chtopstwo:

— Ja wam krél! — grzmi do nich jego wia-
dza, — Kiedyz w was zbudzi sie zgdno$¢ i rado$é
krwi, zeby$cie parli strach, jak wilcy, sepi, garneli
pod sie ziem, litoScie poniechali i ze mng krélem
swym przewodnim krolowali mieczem, co siecze
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itepi. Bom ja na to dan, przez Boga reke stawion,
bym jak Boza rézga bil, jak Boza blogostawion...

Krdl jest tak wladny, ze »wolej Dola ulegniec,
nizby mial zmieni¢ wolg, ktéra cudom pola otwiera.

Widzi go lud w fantazji swojej, jako meza, wy-
niesionego na tron z narodu sielskiego, wiec
i Wyspiafiski ukazuje go nam w kroju chtopskim,
w sukmanach, drogiemi kamieniami szytych. Zgo-
ta — w tej dlugiej, gingcej we mglach perspek-
tywie dziejdw widzimy fakt dziejowy, jako swéj
wlasny o nim sen, widzimy widmo faktu dziejo-
wego, spowite w mgly naszych wspomniefi i wy-
obrazen.

I nietylko koncepcja dramatycznego watkuy,
forma nawet artystyczna sztuki Wyspiafiskiego wy-
darta nam jest z duszy. Lud, przechowujacy tra-
dycje, jest usposobiony poetycznie, bo rad pamieta
dzieje, ale jest tez i artysta, gdy te wspomnienia
w pewnej formie podaje. Stad dumki, przez lud
z ust do ust podawane, prézne opisowosci, zaw-
sze w sposobie dramatycznym rzecz przedstawia-
Jace, wpadajgce co chwila w djalog. Wyspianski
te forme zZywcem przenosi na scene, choéby przy-
toczy¢ wspanialg rozmowe przez wrota kréla z bra-
tem: cale lata hislorji zebrane w jedng symboli-
czng rozmowe. Dosyé wzigé w reke zbidr pieéni
Kolberga i poréwnaé nie tré$é ich samg, ale cha-
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rakter formy artystycznej. Tak to brzmi na sce-
nie, jak gdzie§ w kunsztownym utworze Moniuszki
melodja ludowa.

Wyspianiski chciat nadaé¢ catoSci ksztalt jednej
ballady, granej na scenie. Poszukat tez formy wier-
sza z po$réd tych wierszy, ktére nam w uszach
jeszcze brzmig, miedzy balladami popularnemi Mic-
kiewicza. Przez cale dzieto przewija sie rytmiczna
melodja »Czatéw« 1 »Trzech budryséwe, jak
w »Weselu« melodja tafica ludowego. Ona swym
spokojem i jednostajno$cig przyczynia sie, ze wi-
dowisko ma charakter basni, $nionej w narodzie

przez wieki.

Snimy baéh o krélu, pokutujacym w tradycji

narodu, czekajagcym rozgrzeszenia. Zyje on po
$§mierci w podaniu, slyszy je i przez poete sieg
uzala:

Walczyé z powieScig ludu nieuchwytng?
Chciatem zmdédz, zdusié, sttumié Stowo.
Kaze, a slugi moje w pieni het wytng
bajarzy, dziadéw lirnych z obmowa...

A tu jak kwiaty coraz nowe kwitna.
$cie$niajgce mg goére zamkows

wiedci, juz w piesni zmienione skrzydlate...

W zyciu pos$miertnem Slawy Wyspianski uj-
rzal dramat i ten nam ukazuje w perspektywie
dziejowej ducha naszego.
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Wracajac do swego punktu wyjécia, odpowie-
dzie¢ musze na pytanie: wiec gdziez jest tutaj na-
bytek »nowej sztuki« — owa analiza wlasnej du-
szy? Oto w tem braniu zywej tradycji o fakcie,
zamiast faktu samego, za przedmiot obserwacji ar-
stycznej.

Wyspianiski, piszac dramat historyczny, nie
staje sie historykiem, ale pozostaje nawet wtedy
analitykiem duszy wlasnej. W tym wypadku ana-
litykiem widkien, jakie w duszy wytworzyla tra-
dycja historyczna. Poeta siega po wszystko, co
tworzy, do skarbca wewnetrznych doéwiad-
czefi, siega po to tylko, co przezy!, nie tylko
po liryzm egotyczny. On tam widzi caly $wiat od-
bity — ten, co jest, i ten, co byl $wiat zZwigzany
z nim zywg tradycjg. I tylko ten $wiat estetycznie
go interesuje.

Promiefi tradycji, przetamujacy sie w umysto-
wosci, jako powierzona jednostce do przechowania
czgstka doSwiadczei narodu, to przeciez rzecz
realna, dla artysty realniejsza, niz dokument pi-
sany, bo zywa, przezywana.

Zamiast prawdy historycznej Wyspianski, po-
eta nowej epoki, woli nam daé prawde psycholo-
giczng, jaka sie¢ w duszy jego ulozyla, Jest to
owoc badania przyrodniczego wlasnej tresci du-
chowej. Poezja dzisiejsza nie dochodzi prawdy
metodami filologicznemi w dziedzinie poznania hi-
storycznego, nie wywodzi w utworach programéw
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postepowania etycznego, czy politycznego, ale wy-
dobyé chce z duszy prawde psychologiczna.
Wielki to postep w sztuce.

Bo w sztuce postep -oblicza sie¢ na kroki, ja-
kiemi artysta od zadwiatéw swoich zbliza si¢ ku
sobie samemu, WyobraZnia pierwotna zaczyna zda-
leka, cudownoScig fata szczuply wiedze o Swiecie;
od rzeczy najdalszych, naiwnie odgadywanych, poeta
zbliza sie powoli do swego »jac, ktére mial zaw-
sze za aksjomat, az stanie przed sobg samym, jako
przed najwigkszg dla siebie zagadka. Wtedy idzie —
jak sie to dzieje teraz — w gigb siebie i tam od-
najduje $wiat, ktdéry przedtem daremnie po kawatku
cheiat opisywaé Odtagd go nie opisuje topogra-
ficznie lub anegdytycznie, lecz dobywa z siebie
symbolami wlasnych i narodu swego przezy¢ du-
c-howych — i to jest dopiero dla niego prawdg
poetycka. e

U Wyspianskiego widzimy Bolestawa Smia-
tego nie w ekshumacji historycznej, lecz prze-—
trasponowanego na motywy duszy wspolczesnej,
wyjetego z dusz dzisiejszych, obudzonego z tra-
dycji. Jest przeto zywy — nie zyciem anegdo-
tycznem, z pytu odwianem, ale naszem realnem
zyciem wilasnem. :

Odnajdujagc siebie w sztuce historycznej,
mamy do stwierdzenia oprécz zjawisk natury este-
tycznej jeszcze jedng okolicznosé, bardzo pociesza-
jaca dla kultury narodowej.
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Nowoczesny poeta jest wiarogodny. Nie pisze
z tendencji moralnej lub politycznej, lecz wyjawia
prawde zywiotowo. Wyrzuca z siebie to, co w du-
szy znajduje, to przedewszystkiem, co jego wyo-
braznie najbardziej uderza, co uwaza za najisto-
tniejszg tre$é ducha.

Wigc blogo pomysled, ze takg narzucajgcg sie
poecie prawdg jest w tych czasach drgajgca swoi-
stem zZyciem tradycja narodowa, ze wchodzi ona
W rece artyScie nie z nakazéw pobocznych, ale
prawem czystego interesu poetyckiego, Swiadczy
to dobrze o bujnodci samowiedzy narodowej, jesli
do takich jej czynnikéw, jak zywa tradycja lub
plany na przyszto$é, ciggna poeci. Swiadczy to,
ze duch narodowy przedstawia istno$é realna
i site, ze jest w okresie twérczym.

Bo gdzie sg sny o stawnej przeszlodci, tam
sg 1 marzenia o potedze. Owe sny — dobrze to
wyczut Wyspiafiski — 2z marzefi o potedze sie
rodzg, — »z majaki, co idzie przed namic.

8. POCZUCIE ESTETYCZNE
OSOBOWOSCI NARODOWE].

Lwiw, 5 kwietnia 1007,

Polsko, Polsko! Gréb twéj tylko
Byl kotyskg nowej zorzy,

Sré6d wiecznoéci jedng chwilka,

W ktérej poczal sie dziefi bozy.

Strofke powyzsza z »Psalmu nadziei« Krasin-
skiego mozna wzig¢ za motto utworu poetyc.kiego
p. Stanistawa Obrzuda *). Motyw znany, brzn?l naxln
w uszach, jak melodja »Jeszcze Polska nie zg.lj
neta«, Ale w sztuce, wogdle dla duszy ludzkiej
niema motywéw doéé znanych, ktéreby w pewnych
warunkach nie narzucily si¢ uwadze i wyobrazni,
jako motywy nowe. Dzieje sie¢ to wtedy, kiedy

*) Rzecz napisana po przedstawieniu w teatrze lwow-
skim dramatt w 3 aktach Stanistawa Obrzuda pt. »Sto-

neczna pieéfic.
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rzecz sama powraca na fali zycia i kaze sie prze-
zywaé na nowo.

Motyw ten przechodzi w Polsce od lat stu na
pokolenia w spusciZnie, nieraz w pamiatce kon-
wencjonalnej, ale przychodzi co jakié okres chwila
dojrzatosci, w ktérej wiladnie ta rzecz, nie inna,
staje sie trescig zywota: objawieniem prawdy, wska-
zaniem czynu, przedmiotem wzruszenia estetycz-
nego. Tak powraca do ponownego przezywania,
przerabiania od gruntu temat zasadniczy istnienia
Polski.

Powraca nietylko w zyciu do praktycznego
rozwigzania, ale i w sztuce —1i to naprzod w zy-
ciu, a potem w sztuce.

Kwestja ta moze byé starg i w mniemaniu po-
bieznem utartg, ale musi istnieé jakag nowa po-
trzeba psychiczna, dla ktdrej poeta ja wznawia,
nie dbajac o zarzut konwencjonalnogci. I nad tym
wlasnie czynnikiem subjektywnym nalezy sie za-
stanowié, patrzac na sztuke Obrzuda, a potem do-
piero wydaé¢ sad o wartodci jej artystycznej.

Wyobraznia poetycka nie spostrzeze zmystowo
postaci widmowej narodu, dopdki naréd sam nie
wyloni jej ze swej duszy przez skupienie sie w swej
samowiedzy. Bywajg chwile, kiedy naréd — jak

mowit Krasifiski — »wsumienia sie« w siebie, ze
stanéw bezwiednego trwania w niejasnem lub zgota
zatartem poczuciu swej osobowodci przechodzi
w napiecie my$li o sobie, jako catosci; wtedy na-
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réd formuluje nows koncepcje swego zycia, jak
cztowiek w chwili dla siebie decydujacej; staje
w jego oczach wyraznie wszystko to, co sig ZIO.-
zylo na jego stan dzisiejszy, a przed nim kiladzie
sie w nowem $wietle droga zadan przysztych. '

Jest to chwila wzmozenia sie energji iyci?wej
spoteczenistwa; pod mnaciskiem pragnien zmlan’y
w polozeniu obecnem preza sig sily narodu, mySl
szuka drég; cudowna, wladngca $wiatem zgdza
zycia, budzi z udpienia inne wiadze ducha. Na
wszyskich polach leze sie wtedy zarodek’ czynu,
gleba pokrywa si¢ runig wiosenng przeczucC O no-
wem zyciu.

I to jest tto wznawiajacego sie wtedy ruchu
umystowego i artystycznego. Zgdza zycia pocigga
za soba calego czlowieka wraz z jego intelektem
i wyobraznig poetycksa. Wtedy my$l pracowaé po‘—
czyna nad nowemi koncepciami historjozoficznemi,
w ktérych sie legitymuje ze swego pochodzeniz.i;
wtedy maz stanu tworzy program postgpowania
na przysztodé, krzepiac w spoleczefistwie samvo-
wiedze woli, Ogét dochodzi do tadu ze swem nie-
pewnem samopoczuciem i w duszy robi mu sie
jaéniej. :

Wrazliwy poeta, jeSli ma zywe czucle ze swem
spoleczenstwem, latwo takie chwile wypatrzy. Je-
zeli kazda wiosne wyczuje w przyrodzie, to tem
snadniej uderiy go ten naplyw Swiatla i ciepla
w duszach pokrewnych, ktérych on jest czastkg
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najwrazliwsza. Wtedy powstaje pieéi — »Stone-
czna pieéfic, ktdéra to, ‘co odbywa sie w prozie
wzmozonego zycia, przeklada na zmyslowy jezyk
wyobrazni artystycznej, na symbole lub bodaj ale-
gorje. Pokazuje ogdlowi, zadnemu widzenia swej
duszy: tak to wyglada, co sie w was rodzi.

OczywiScie w procesie formowania sie samo-
wiedzy narodowej takie wtracenie sie poety do
spraw zycia, jest momentem bardzo waznym. Wia-
domo, jak wazng przystuge oddali naszemu Spo-
teczedstwu wielcy poeci romantyczni w czasach
dla ducha narodowego bardzo ciezkich, kiedy
o zbiorowe u$wiadomienie, zestrzelenie ducha
w jednej my$li naczelnej bylo trudniej, niz teraz
Obecnie zycie publiczne jest rozlewniejsze i lepiej
zorganizowane, zwlaszcza w systemie krazenia
opinji publicznej, a nadto kultura mydli spotecz-
nej jest wytrawniejsza, niz byla sto lat temu.

Wtedy byt czas, ze poeci odgrywali w naro-
dzie, gdy chodzilo o formowanie jego samowiedzy,
role naczelng; spoleczefistwo zaledwie podazy¢ mo-
glo za niemi. Byli to ludzie' wielkiej kultury, kté-
rzy wyprzedzali swdj ogét w u$wiadomieniu na-
rodowem i spolecznem. Ale idej nowego zycia
z palca nie ssali, brali je z drgnien zycia, tylko
to Zycie o tem nie wiedziato, albo ideom uznanym
sprosta¢ w czynie nie mogto.

Dzi$ widzimy jadniej i to takze, ze poezja w bu-
dowaniu samowiedzy narodowej jest czynnikiem
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wtérnym, ze nie czyn z pieéni sie rodzi, ale piesn
z czynu (wzglednie z jego podtoza: zadzy zycia);
ale mimo to pragniemy pie$ni, bo ona utwierdza
nas w krokach. W niej mamy sprawdzian swojej
wlasnej intuicji, z jakg sie garniemy za pradem
czasu; stad pie$fi zwiemy serc pokrzepieniem.

Nikt dzisiaj z »Pie$ni stonecznych«, osnutych
na watkach krystalizujgcej sie samowiedzy naro-
dowej, nie bedzie ciggnal wskazan praktycznych
czynu, nie bedzie sie uczyl — powiedzmy — po-
lityki, ale kazdy wyniesie z nich pozytek dla kul-
tury swych uczué narodowych, gdy sie przyjrzy
plastycznemu wyobrazeniu, jak wyglada w dzie-
jach cudowny proces rodzenia sie i Scierania my-
§li i dgzen narodowych.

Sztuka p. Obrzuda jest dramatem porozbioro-
wym ducha Polski. Autor wyobrazit jg alegorycz-
nie w postaci »dzieweczki, ktéra nie umarta, jeno
$pi«, czekajgcej pory zmartwychwstania w wiezycy
Kruszwickiej nad Goptem.

Ziozyli j3 tam w trumnie przedstawiciele mo-
carstw rozbiorczych, w obliczu narodu, ktdry by-
najmniej nie mial sie ku $mierci:

— Wielki to jest, wielki dziw:
Chora zmarta historycznie,
A tlum tka.

— Bo naréd zyw.

LISTY DZIENNIKARZA
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W tych paru stowach autor zaznacza punkt
wyjsScia swego dramatu.

Odtad zaczyna sie akcja dramatu dziejowego,
Akcje te prowadzi przez wszystkie akty osoba
Mistrza, zmieniajgca kolejno maske, a zawsze wy-
obrazajgca pierwiastek hamujgcy ewolucje history-
czng narodu, racje stanu partji rzgdzacej, nie li-
czgcg sie z duchem narodu, pozbawionag wiary
w jego sile twoérczg, racje stanu sklonng do kon-
szachtéw gabinetowych, do matodusznych ustepstw
nawet do zaprzanstwa.

Z ta postacig walczg duchy $wiatloSci, przewo-
dzace czynom narodu, genjusze jego uczué i my-
sli, w maskach historycznych, popularnie znanych.

Przesuwa si¢ przed oczami widzdéw rok roz-
bioru 1795, rok 1831 i rok 1863, w ostatnim za$
obrazie, wyobrazajagcym czasy najnowsze pOpow-
staniowe, widzimy kielkujgce na gruzach ojczyzny
nowe prady Zzycia we wzajemnem od siebie uza-
leznieniu. Po dlugiem u$pieniu budzi sie instynkt
samozachowawczy narodu. Ogét poczuwa sie na
sifach, ze moze tworzyé¢ dalsze plany zycia samo-
istnego. D3gzno$¢ ta okazuje sie silniejsza od roz-
kiadczych haset liberalizmu i walki klas, pociaga
za sobg wszystkie czynniki twdrcze (poezje) i staje
sig kierunkiem naczelnym zycia narodowego. Przed-
stawiciel tych dgzno$ci, Nieztomny, czuje w sobie
moc, »jest spadkobiercg tych, ktérzy mieli nadziejec.
Mistrz $mieje sie sardonicznie:
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— He, he. Prorok nowy!

A Niezlomny odpowiada poprostu:

— Ja jestem tylko cztowiek zdrowy.

Za przewodem Nieztomnego dazy mnaréd do
wiezy Popielowej, aby zbudzi¢é ze snu »chorgc
Ojczyzne i daé jej wolnodé, Te chwile obwiesci
wielki dzwon na wiezy. Juz — juz za sznur chwy-
ta¢ majg, ale nie nadszed! jeszcze czas. Rece za-
wislty w powietrzu.

Podobnie, jak u Wyspianskiego:

Tu dramatowi temu koniec
Lecz my$§l — ten chybki, lotny goniec
po za ten dramat wylatuje...

Dramat trwa dalej w zyciu, odgrywa sie w ser-
cach naszych, coraz jednak stoneczniejszych...

Bezwzglednie osgdzaé utwory mlode, na scenie
prébowane, z wysokiego stanowiska literackiego,
na jakie nas wydZwigneta historja sztuki, jest do-
sy¢ tatwo. Gdy sie jednak zwazy to, co méwitem
na poczgtku o pochodzeniu socjologicznem tego
rodzaju natchniei poetyckich, jak »Stoneczna
Pie$ni«, uplastyczniajagcych nasz wlasny proces
u$wiadamiania sie narodowego — okaze sie rze-
czg trudniejszg tak sgd wymiarkowaé, aby nie zro-
bi¢ krzywdy dzietu, jako wyrazowi kultury uczuc
wlasnej epoki. JesteSmy wspéitworcami tej wizji
poetyckiej narodu. Jak duch czasu koncepcja na-

6*
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szg uderzy! wyobraznie poety, tak on jg odtwo-
rzyl w plastycznym obrazie.

Przez dzieto sztuki, jak przez szklo powieksza-
jace widzi si¢ przedmiot, obrany przez artyste; ale
cztowiek kultury umie odwrdcié to samo szklo,
aby przez nie przyjrze¢ sie samemu autorowi.

W tym wypadku »Slonecznej Pie$ni« wzruszy
go widok twodrey, z pjetyzmem w swdj obraz wpa-
trzonego. Nie krdl on poezji, jak Krasifiski, ktdry
w »Dniu dzisiejszym«, »Przed$wicie«, »Psalmach

przyszloSci« ten sam temat w mesjaniczne przera-
biat teorje, pelne przepychu my$li i form, na ja-
kie zdoby¢ sie mogla wielka kultura artystyczna
jego generacji. To szeregowiec z szarego zastepu

demokratycznych pracownikéw naszych, szerego-
wiec, u ktérego pie$n jest przySpiewem w pracy,
a wizja poetycka rodzi sie z prezenia wlasnych
rgk ku czynom. W widzeniach Obrzuda niema
egzaltacji, syconej wyobraznig cudzych czynéw;
jego wyobraznia wyprzedza to, co sam chcialby
dokona¢ dla dobra Ojczyzny. Jego poeta wzdycha
do czynu cudotwdrezego:

Ach, chciatbym Bogiem byé,
by, jak on, nocne mroki
rozerwaé na strzgpy gromami,
przepalié Was ogniami
i unie$¢ w obloki!
Chciatbym Bogiem byé,
by, jak On, za was konaé,

POCZUCIE ESTETYCZNE OSOBOWOSCI NARODOWE].

w nadludzkich wié sie mekach,
lecz tem Was przekonaé
i unie§é¢ na rekach!

Obrzud, jako artysta, zawdziecza wiele Wy-
spiafiskiemu; niema jego kultury artystycznej, ale
moze jaéniej odczuwa to, co tamtego impresjoni-
stycznie uderzalo, zadze zycia i wiladze czynu
w narodzie. Jest blizej do tego i proSciej to bie-
rze; jest blize] powszedniemu rozumieniu pigkna
w czynie; nie robi sceny mna scenie, daleki od
sceptycyzmu Wyspiafiskiego, zjadajacego sie Swia-
domogcig artyzmu, jako gry od zycia oderwanej.

Wedlug opowieci skandynawskiej skrzypek
nieuczony wstuchiwat sie w wodospad, az wybrat
z szumu, napozér gluchego, melodje na swoje
skrzypki. Czarowat go duch wodny w gtebinie wod
ukryty; zycie wodospadu ciagneto go do siebie
urokiem melodji. I skrzypek oddat wkoficu temu
zycie swoje wlasne.

Obrzud jest podobnym poetg-historjozofem na-
szego porozbiorowego wodospadu dziejowego. Wy-
dobyt z niego melodje »Stonecznej pieéni« pod
czarem bezpoéredniego oddziatywania nan zycia.
Jest to raczej pieén, ktérg przeiyl, niz dzieto za-
waodowe artyzmu. :

Talent niezaprzeczony, jakim Obrzud rozporza-
dza, powiedzie go pewno dalej drogami twdrczosci
artystycznej, ale kto wie, czy gdzieindziej ztozy
wiecej daniny serca swego, niz tutaj. W tym jego
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pierwszym utworze jest wiele hymnu wdzieczno-
Sci dla spoteczefistwa za darowane $wiatlo §wia-
domosci narodowej, dla nas hymnu tem drozszego,
ze mamy w nim dokument, jeden z najpierwszych,

odradzania si¢ kraju w swojej samowiedzy naro-
dowej.

9. 0 ZAWODZIE PISARSKIM.

Warszawa, w maju 1898.

W »Tygodniku Ilustrowanymz« zwrocil moja
uwage tytut artykutu: »Skrzydta lepione z chlebac.
Przyznaje, czytuje chetnie »figle naukowe« w ilu-
stracjach; artykut zaciekawil mnie tem wiecej,
gdy spostrzeglem podpis p. A. N, niepospolitego
poety.

Rozumie sie — nic z figléw; sprawa bardzo
powazna. Autorowi chodzi o charakter dzisiejszej
wytwoérczosei literackiej, znajdujacej sie w rekach
»procederzystowe, ktorzy pracujgc jedynie dla
chleba, skrzydtami z chleba sig postuguja.

Europa — wedlug obliczenia autora — wy-
twarza teraz rocznie 20 tysiecy ksigzek. »Wobec
tak olbrzymiego naplywu ksigzek blaknaé¢ poczyna

#) »Tygodnik Ilustrowany« z t, 1898. Polemike pro-
wadzitem w »Glosie« warszawskim.
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legendowy czar ksigzki<. Pomimo, ze tak duzo
si¢ wydaje na §wiat, jakog¢é ich musi byé¢ posled-
nia, skoro »méwi sie« zaledwie o kilku lub kil-
kunastu z tych ksigzek. »Jezeli — pisze N. —
mozna niemal dostaé zapalenia oczu na gsama
my$l przeczytania 20 tysiecy ksigzek rocznie, to
zarazem chce si¢ mimowolnie zatkngé rekoma uszy
na my$l, ze réwnoczeénie skrzypi jakie§ 20 tysiecy
piér autorskich.. Sg to (ci autorzy) w ogromnej
wigkszodei ludzie, ktérzy literature uwazajg za pro-
ceder. Ci procederzySci sg gigantyczng kulg u nogi
piSmiennictwac...

Nastepnie autor stara si¢ okreélié, kogo na-
zywa mianem procederzysty. Ma na my$li literata,
piszacego dla chleba wiele a Zle, pismaka, ktory
broni sie od krytyki syndykatami wzajemnej ado-
racji, ucieka sie do reklamy, a wreszcie zanieczysz-
cza »publiczne studnie umystowosci«. Taki pro-
cederzysta ma skrzydta lepione z chleba.

Wydaje mi sie, ze zbyt treSciwie, zbyt pobiez-
nie N. rzucit te my$li, bo catoéé nie wigze sie
w jeden przekonywujacy argument.

To, co powiedziat o »procederzyécie« w dru-
gie] czedci artykulu, zdradza, ze myélat wtedy
przedewszystkiem, je§li nie wylacznie, o dzienni-
karzu, tymczasem pociggnat do odpowiedzialnogci
wytworczoé¢ ksigikows; miatl na celu wytkniecie
palcem literatéw niesumiennych, ktérych mdgt na-
zwaé fuszerami, tandeciarzami, i tych mozna istot-
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nie, jedli nie zabi¢, to nakry¢ klapka dzienr.likar-
skiego artykulu; tymczasem nazywa ich mianem
procederzystéw, nie baczgc, ze z poczatku sam'ego
zastosowal to miano do »ogrommnej wigkszosci«
20 fysigcy autoréw ksigzek. el

Nazwa taka ogromnej wiekszosci pisarzy ma
znaczenie zgola odmienne od tej, jakg mozna
ochrzcié »fuszeréwe, ktérych miat autor na my-
§li; dotychczas nazywaliémy te wiekszo$¢ 1itel"a<
tami z zawodu. Tak, s3 to zawodowcy, profesjo-
nidei; i literaci tylko z dumg méwi¢ mogg o tym
najszlachetniejszym z zawoddw, ze sig stat z’a’-
wodem. Z duma, dlatego ze zyskali niezaleznosc,
podczas gdy dawniej zyli z protektoréw. Czy nat'n
zal dawnego »kaplafistwac« literackiego? Bynaj-
mniej. Teraz dopiero mozemy by¢ sobg, oquFl
zeszliémy do roli wyrobnikéw; robimy we(’il'e sit
rzecz publiczng i spoteczenistwo ma moinOS'c wYy-
nagradzania nas wedle zastug: od nikogo nie za-
lezymy, tylko od swego zasobu wewnetrznego
i od ogélu. A jezeli ogdt sig myli i wynagradz.a
czasem nad zastuge, a innych - krzywdzi, to nie

tyle procederzyéci temu winni, ile niedojrzalo'é(":
umystowa ogétu. My, jako organ umyslowc')sm
ogélnej, nie kto inny, cierpie¢ przedewszystklex’n
musimy i cierpimy w tym wypadku razem z 0go-

tem.
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Z 20 tysiecy ksigzek, ktdre sie¢ ukazaly w Eu-
ropie w r. 1897, jedna, napisana przez Spencera,
nosi tytul »Instytucje zawodowec. Jest to dobra
ksigzka, jedna z tych kilku, o ktérych powinno
sie¢ nietylko »mdéwié«, ale ktére powinno sie tez
czytaC. Jest tam rozdzial o literatach.

»Wistocie — moéwi Spencer — ciekawe jest
to, ze nowoczesny literat pozostawal przez diugi
czas w takiem samem wzglednie potozeniuy, jak
dawny minstrel. Trzymat sie poly kréla albo ja-
kiego wielkiego pana i musial ukladaé, jesli nie
wierszem, to prozg tkliwe pochwaly na czeéé
swego patrona. Dopiero w czasach najnowszych
literat usamodzielnit sie i dopiero wzrost ksiggar-
stwa umozliwi! znacznej liczbie pisarzy pobieranie
dochodéw znoénychc«.

Teraz dopiero — ciggnijmy dalej — literat
zaczal pracowad na chleb; te jego skrzydta z chleba
mogg by¢ ciezkie, ale ciezsze byly skrzydta z daw-
nych marcepanéw pafiskich. Naturalnie w kazdej
galezi Swiadome regulowanie wytwérczodci wycho-
dzi z korzyscig dla niej i odbiorcéw, ale Zyjemy
w czasach, kiedy to regulowanie nigdzie nie jest
tatwe, a w sferze literatury, gdzie kazdy jest wy-
tworcg i wyrobnikiem — jeszcze niemozliwsze
1 watpie, czy pozadane,

Nie wiem, czy to nawet moze byé rzeczg gu-
stu dla dziennikarza nowozytnego, ale dla mnie

jest to widok wspaniaty te 20 tysiecy pidr w ro-
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bocie. Gdyby mi danem bylo stysze¢, jak »trawa
roénie«, to nie wiem, czy w pore wiosny szmery
budzacej sie do zycia natury radowatyby mie tyle,
co skrzypienie 20 tysiecy pidr, na ktére N. zatyka

uszy.

}Nie moze to byé rzeczg gustu, bo jest rzecza
rozumienia potrzeby z jednej strony i konieczx?o.-
éci z drugiej. Wzrost staty wytwérczosci liter.acklej,
dyktowany dotagd prawem ogélnego rO'ZWOJll cy-
wilizacji jest blogoslawiony. Sadzg, ze jest dotad
zbyt maty. Nie jestem mocny W stat.ystyce W}f-
dawniczej europejskiej, ale sadzac ze zjawisk naJ'-
blizszych, myéle, ze za malo ksigzek Wyc?odm.
Mogtoby ich byé za duzo tam, gdzie inne srodki
cywilizacyjne nie przygotowaly na czas dostatecz-
nych zastepéw mas czytajacych i pragnacych czy-
taé; ale widzimy, jak do tego daleko u nas: masy
gotowe czekajg na ksiazki, a tych jest mai? pom%mo
wszystko, co méwimy o nadprodukeji. CO.Z dopiero
ktopotaé sie o innych? Kto okresli gra'nlc? ?hlon—
nosci umystu ludzkiego lub jego Wydajnio-scl? ;

Widok ksigzki by! dawniej poetyczniejszy, je-
éli o to autorowi artykulu chodzi; ksigzka byla
niemal tak urocza.. jak kwiat paproci. Ale tych
czasébw zalowaé nie wypada. Niechaj sobie »blak-
nie legendowy czar ksigiki¢, aby tylko wzra-st.al.
czar pozytku duchowego. A ten wzrasta. Dzisiaj
ksigzke sieja, jak zboze, jest ona »chlebem« pow-
szednim — to prawda, ale im wigcej jej spozywamy,
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tem wigcej rozkoszy daé jest nam w stanie. Nie
zalujmy czaséw legendowych, bo zyjemy w takich,
jakichby nam porzadnie zazdrodcili dawni legen-
dowi mito$nicy ksigzek.

Literatura nowoczesna nie moze by¢ inng, tylko
zawodowg; zawodowoéé — wedlug mnie — jest
nieodzownym warunkiem istnienia nowozytnego
pidmiennictwa, warunkiem jego Swietnosci i przy-
stosowania do potrzeb spoteczefistwa. Twierdze
wreszcle, ze nie mamy racji zalowaé czaséw lite-
ratury nadwornej, bo ksigzce uspotecznionej jest
dzisiaj tak dobrze na $wiecie, ze zazdrodciliby jej
losu pisarze dawniejsi.

P. N. odpowiada mi na to teraz:

1) iz (ulegajac lirycznemu rozrzewnieniu) tudze
sie co do tego, ze literat dzisiejszy z duma moze
méwié o zawodzie swoim,

2) Wiekszo$é literatéw opiera swa »niezawi-
sto$§¢ moralng na dochodach« nie z zajel literac-
kich i niezaleznoéé ich na tem wtaénie polega, ze
literatura nie jest dla nich zawodem.

3) O ile literatura jest zawodem, o tyle gorzej
dla niej, »zawody bowiem wytworzyly istne nie-
wolnictwo spotecznec.

»Zaleznod¢ literacka jest u nas dopiero wytwo-
rem najnowszej epoki«. Teraz literatura zalezy
W najwyzszej instancji od ttumu. »Gorsze to nie-
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wolnictwo od zaleznodci wzgledem dawnego pro-

tektora literackiegoz«.

Poglad p. N. na literatéw przypomnial mi sa-

tyre Naruszewicza »Chudy literate.

Jegomo$¢é starej daty szydzi z »>uczonochu-

dego« literata: ’
— Szelaga nie masz w wacku, a dlugow po
uszy, z tem wszystkiem pod pismami twemi prasy
jecza...
A ten odrzecze: e
— Przestan mie, mily bracie, szarpaC zarty
swemi; mam dosy¢ ukarania... : '
Dzialo sie to przed stu laty. Literat uzalal

sie, ze

Gdybyé to kupowano ksiggi, toby przeciet :
Cztowiek jaks tachmane zawiesit na grzbiecie...

.Le.cz. w naszym kraju jeszeze ten dziefi nie zawitat,
Zeby kto w domu pisma pozyteczne czytak..

Okropne bylo potozenie wowczas pisarzaf ?ie-
zawistego od mecenaséw. Nie kupowano k51aze1.<.
Mozny szlachcic podczas pobytu w W.'a.rsze.twm
wstapil do »sklepiku z ksiggami na farskiej .ul.lcky.«
i »spytal na przechodzie: A nie W'}j?ZfO tez ].a 13
dzielo w nowej modzie, bym je zawiozl dla dziect?
Dobrze to nawiasem i samemu przy piwku CO. prze-
czytaé czasem«. Po dlugich wybieraniach 1 tar-
gach, »dawszy tynfa rudego«
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Ponidst bibljoteke na radunek glowy:
Recepte do drjakwi i kalendarz nowy.

Pomimo to powstala wtedy bogata literatura;
pigknie rozkwitala! Prosze zajrze¢ do Estrajchera
i obliczyé, ile tez w roku, dajmy na to 1789, wy-
szto ksigzek polskich. Wedtug moich obliczefi, wy-
szto okolo 1300 ksigiek.

Obecnie, sgdzgc z przerazenia najnowszych
przedstawicieli inteligencji na widok ilogei wycho-
dzacych ksigzek, mozna przypuszczaé¢, ze wycho-
dzi ich u nas rocznie 4.500 co najmniej.

Jako zywo! Prosze zajrze¢ - do Estrajchera,
W r. 1889, t. j. w sto lat po roku 1789, wyszto
ich 1800 — zaledwie o 209, wiecej. A przeciez

to sto lat niebylejakich! Ludno&é zwigkszyla sie
w daleko wiekszym stopniu, niz ruch wydawni-
czy, zwiekszyly sie zastepy warstw oSwieconych
i umiejgcych czytaé, W ciggu tych stu lat wyspe-
cjalizowaly sig liczne galezie nauk, o ktérych przed
stu laty nie bylo stychaé, druk zastosowano do
potrzeb zycia niemal codziennych; pomimo to ilogé
wydawanych ksigzek wzrosla zaledwie o 200
Gdziez moze byé mowa o nadprodukcji? Jakze tu
méwié wreszcie o istnym potopie tandety, kiedy
wiek XIX byt dla naszej literatury epokg tryum-
féw, jakich nie zaznaliSmy od czaséw epoki Zyg-
muntowskiej? W tych 209 przyrostu ma sie mies-
ci¢ wiadnie ta charakterystyczna dla naszych cza-
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séw i gubigca nas fala tandety, sptodzonej prz.ez
procederzystéw? Nie wierze.. Jezeli chodzi o ja-
ko§é ksigzek, jestem przekonany, ze ksigzki z roku
1789 zmieszczg sie w 50% produkcji dzisiejszej.

Twierdze, ze ksigzek wytwarzamy mato i te n-a
ogot sg lepsze, niz przed stu laty. Wystarczy przej-
rze¢ powolanego Estrajchera, jakie ksigzki wydano
w latach odpowiednich; 01<aze sie przewaga po
stronie naszej epoki; pomimo ze r. 1789 przy-
pada w dobrej chwili ozywienia spoleczeristwa. :

Czemu wtedy, w tym r. 1789, kiedy ped zycia
byt duzy, nie zalamywano rgk nad obfitoscig litfz-
ratury? A krytycy chwili biezacej mogli to robi¢
z wiekszg stuszno$cig, niz my dzisiaj, bo wtedy
ktoby sie obejrzal sto lat wstecz na swojg lit.era-
ture, toby widzial, ze gwaltownie ona wzbiera.
Zajrzyjmy bowiem do Estrajchera pod date 1689 r.,
a przekonamy sie, ze wydano wtedy rzeczy pol-
skich 300. Przypuéémy, ze bibljograf nie doszukat
sle 200 drukéw z tej epoki, otrzymamy cyfre 500,
t. j. trzy razy mniejszg od cyfry z r. 1789. Toz
to byt przyrost, 3009%! A na myél o nim nie do-
stawat nikt zapalenia oczu. Czemu? Bo byt wtedy,
jak rzeklem, ped zycia.

Dzi§ zaczynamy sie nudzié cywilizacja. Czy
przesycit nas ten 209, przyrostu literatury za lat
sto? Nie, doznajemy juz abominacji na widok cy-
wilizacji; nudzimy sie przez analogje, wykluwamy
zgby po obiedzie, zjedzonym przez kogo innego.
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Zatykamy uszy na mys$l, ile piér skrzypi na Swie-
cie, nie baczgc na to, ze mamy wyobrazenie o tych
piérach z opowiadania, bo kolo siebie pidr tych
nie styszymy. Jest to wielkie pytanie, czy mamy
prawo pozwala¢ sobie na nudzenie sie cywilizacjg.

Zaledwo poczynamy wychodzi¢ ze stanu bar-
barzynstwa, kiedy to ludzi, oddanych twoérczosci
literackiej, wyzywano od skrobipidorkéw, majgc ich
za darmozjadow. Do dzis dnia mlodzieniec w Swiat
idgcy z zamiarem sluzenia spoteczenistwu pidrem,
walczyé musi z otoczeniem i zyczliwg mu rodzing,
zaklinajacg go, by nie szed! na poniewierke, Tyle
nadziei w synu pokladano, on idzie na marny
chleb literacki. Co to za pozycja! Poniewierka od
ludzi, brak chleba, dziurawe buty:

»Szelgga nie masz w wacku, a dlugéw po
uszy «.

Céz to za zawdd taki, ktéry nie daje chleba,
jesli literat chce byé niezawistym moralnie, a kto
chce bgdZz co bgdZz mieé z tego zawodu chleb,
musi upasé moralnie? Mozna byloby mdéwié o za-
wodzie literackim i by¢ z niego dumnym, gdyby
1) dawat chleb i 2) nie wymagal zrzeczenia sie
dla chleba niezawisto$ci moralnej. Teraz wiekszoSc¢
literatéw opiera swojg »niezawisto$¢ moralng na
dochodach« ze Zrddel, po za literaturg lezgcych.

Cate nieporozumienie wlasnie polega na tem
ze my niezawisto$¢ moralng opieramy na docho-
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dzie. Niezawisto§¢ moralna opiera sie bezpoSrednio
na charakterze, potem mozna mowi¢ o wptywach
materjalnych. Tem luZniejszy jest stosunek moral-
no$ci i dochodéw u ludzi, znajdujgcych sie na
tak wysokim szczeblu rozwoju duchowego, jak li-
teraci. Dochody, zyski pracy, »chleb« nie sg by-
najmniej zasadniczg cechg zawodow t. z. wolnych.
Zawéd nalezy do kategorji spraw spolecznych,
»chleb« ekonomicznych. Ludzie ciggng rydwan
zycia uparcie, az do upadku sil, nie- dlatego, ze na
koncu dyszla przywigzano im klak siana; zawody
powstaly nie dla »chlebac«, lecz ze sg korzystne
dla samej sprawy zycia spoleczenstwa. GdybySmy
obmys§lili spos6b zaspokajania potrzeb fizycznych
w rownej mierze wszystkich ludzi, zawody, o kto-
rych mowa, istnialyby pomimo to, a bodaj wia-
$nie dzieki temu rozwinelyby sie niepomiernie.
Do zawodu wolnego ciggnie nie chleb, nie on de-
cyduje o wyborze zawodu, lecz upodobanie i po-
czucie odpowiednich zdolno$ci; ciggnie jakas sila
tajemnicza, ktora jednostce nieuswiadomionej spo-
tecznie méwi: tutaj sity swoje wykazesz, tutaj sig
wypowiesz, tutaj znajdziesz stawe, szczescie, a uswia-
domionej szepcze: tutaj najlepiej bedziesz mogt sie
przystuzy¢ sprawie zycia spoleczenstwa.

Czy zawdd literacki u nas (nie méwie o Scisle
dziennikarskim) kusi do siebie widokami zyskéw?
Ludzie wybierajg go dla chleba? Watpie. Kazdy
inny zawdd da go wiecej; wchodzg don z upodo-
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bania zawodu. Czemuz nie kochajg go stale, czemu
przylepiaja sobie »skrzydta z chlebac i zatruwajg
studnie umystowoéci publicznej? To juz kwestja
charakteréw, ktérych zaden zawéd nie stwarza,
lecz czerpie je z ogdlnych zasob6w spoleczenistwa.

Wezmy przyktad. Bohatera powiesci »Gtéd«
Hamsuna ogladamy w takich okoliczno$ciach, kiedy
istotnie z glodu gotéw jest palce sobie obgryzad.
Jest literatem, pisuje feljetony, ksigzki filozoficzne.
Czy péjdzie do dziennika, obmy$liwszy podla in-
tryge, i ucieknie si¢ do szantazu? Czy napisze
obrazek pornograficzny, ktéry z checig nabedg
handlarze? Czujemy, ze tego nie zrobi, bo ma cha-
rakter; gryzie wiéry z glodu, a nie sprzeniewierzy
sie idei swego zawodu. Weimy z drugiej strony
powie$¢ K. Tetmajera »Aniot $mierci¢, autora bar-
dzo wrzietego, pokupnego. W przedmowie spoty-
kamy swego rodzaju captatio benevolentiae dla
autora, ktoéry usprawiedliwia si¢ z pewnych wad
utworu tem, iz pisat go na zaméwienie dziennika,
nie zgadzajacego sig¢ z nim w przekonaniach, mu-
siat wiec dla wydawcéw robi¢ duze ustgpstwa. Au-
tor nietylko nie czuje swego grzechu, ale chwali
sie nim w przedmowie. Céz to jest?

Zawéd temu nie winien, on cierpi na t¢ cho-
robe wraz z innemi zawodami, z calem spoleczefi-
stwem. »Skrzydla lepione z chleba« nie graja tu
7adnej roli, bo ten sam »chlebg, ktérym autora
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wynagrodzil 6w dziennik, latwo bylo znaleZé au-
torowi gdzieindzie;j.

Jednem stowem »chleb« nie jest pierwiastkiem
zasadniczym zawodu., Nalezg don ludzie, oddajacy
sie robocie zawodowej, a czy czerpig dochody
. tego- procederu, czy pomagajg sobie S$rodkami
innemi, to charakteru zawodu nie zmienia. O ich
przynaleznosci do zawodu decyduje ich wlasne po-
_czu.c’le., %e to zajecie, a nie inne stanowi probierz
1 ujScie ich sit wewnetrznych.

Im wyzej stoi cywilizacja, tem glebsze tozyska
w 'ustroju spolecznym wyztabiajg sobie funkcje
zycia ludzkiego i odwrotnie. Spelnianie za$ tych
funkcji przez jednostki przybiera charakter pracy
zawodowej, stalej, wewnetrznie skombinowanej, tak
statej i niedajacej sie zastapi¢, jak state i nieprzy-
padkowe s3 elementarne potrzeby zycia, lezace
w podstawie ich zajec.

Zrédla twoérczosci — jeS§li mowa o zawodzie
literackim — bily zawsze, spiuritus flat wbr vull,
lecz dopiero w spoleczenstwie nowo'iytnem twor-
czo$¢ literacka stala sie funkcjg spoteczng — do
tego stopnia, Ze przestaje byé rzeczg amatorsks,
lecz obowigzuje, jak powinno$§é wojskowa, wszyst-
kich, ktérzy sg do niej uzdolnieni,

Pan N. utrzymuje, Ze »zaleznos¢ literacka jest

u nas dopiero wytworem najnowszej epoki.. Gor-
5k
/
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sze to niewolnictwo od zalezno$ci wzgledem daw-
nego protektora literackiegoe«.

Co to jest zalezno$¢ literacka? Ekonomiczna?
Niewatpliwie, biedujg literaci w spoleczenistwach
malo cywilizowanych. Moralna? Jako cierpienie, za-
leznoéé istnieje wszedzie; jako koniecznos$¢ czy-
nienia ustepstw moralnych, — istnieje dla charak-
teréw stabych, nie znoszgcych zalezno$ci od prze-
konafi wlasnych. Te dusze muszg byé zawsze
w niewoli, bo ona zapewnia swobode ich instynk-
tom antyspotecznym. W epokach przejéciowych,
jak nasza, bedzie ich wiele w kazdym zawodzie,
bez wzgledu na to, czy im sig to oplaca materjal-
nie, czy nie. Jednak Smiem twierdzié, ze w tej
epoce, bardzo niepewnej pod wzgledem etycznym,
bo nieustalonej w pojeciach o stosunku jednostki
do spoteczenstwa, zawéd literacki, jako posiadajgcy
najwiecej mozno$ci rozumienia tego stosunku, wy-
réznia sie wéréd innych zawodéw korzystnie. Zwla-
szcza jest to widoczne w naszem spoteczenstwie.

Nie méwie o samych ludziach, nalezgcych do
zawodu, bo nie przecze, ze jest miedzy niemi, jak
i w innych zawodach, sporo kanalji, zamilowanej
w brudnem zyciu, wierzacej w to, ze pbrak sumie-
nia nalezy do szyku dzisiejsze] cywilizacji; sg li-
teraci, szerzacy zepsucie wéréd swego otoczenia,
ktére broni sie od nich sgdem, drukiem, kijem: wi-
dze jednak z drugiej strony, ze to ich zepsucie sto-
sunkowo mato udziela sie literaturze. Widz¢ na-
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wet postep w poréwnaniu z wiekiem zesziym.
Literaci, jakkolwiek zachowuja sie w zyciu, —
w tem, co pisza, wiecej szanujg swoja godnosé
osobistg i godnoéé spoteczenistwa, bo  tworzg nie-
jako w jego imieniu i uwazajg sie za wykonaw-
céw jego funkcji. Postep to wzglednie duzy, jesli
uwzglednimy, jak wiele szumowin spotecznych na-
plyneto dzisiaj do wszystkich zawodow, wiec i do
literackiego. Jezeli w tych warunkach literatura
nie upadla, jezeli owszem rozwija sie jakoSciowo,
zawdzieczamy to — mojem zdaniem — temu, ze
stata sie zawodem, t. j. ze literaci stali si¢ zawo-
dowcami w znaczeniu nowozytnem, zaleznemi wprost
od spoteczefistwa. Spoleczefistwo za$, jako catosc,
jedli jest zywotne, nieprawoscia karmic¢ sie nie moze.

P. N. utrzymuje, ze dzisiejsza niewola spoteczna
jest gorsza, niz dawna zaleznos¢ od protektorow.

Jestem pewien, ze sig myli. Dla godnosci ludzkiej

literatéw i dla literatury samej owa »niewolac«
przedstawia pewne korzySci.

Zresztg nie powrocg te czasy, choébySmy do
nich tesknili. Nikt nie napisze teraz pieSni do
mecenasa wzorem Horacego, nie péjdzie nikt Sla-
dem Trembeckiego, Naruszewicza, Molskiego, bo
dzisiaj przyéwiecajg naszej robocie zawodowej
idealy wyzsze, niz taska protektorow. Lucjan Sie-
mieniski jeszcze przed 4o laty zorjentowat sie do-
skonale w swojej sytuacji literackiej, kiedy pisat:

»Kto wie, jak wysoka warto$¢ przywigzuje pi-
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sarz i artysta do niezawisto$ci osobistej, ktora mu
daje swobode wewnetrzng, ten pojmuje, ze stosu-
nek jego z ksiegarzem, opierajgcy sie glownie na
zamianie owocu pracy za pienigdz, jest najzno-
Sniejszym stosunkiem ze wszystkich, przez jakie
przechodzil rodzaj autorow, zaczgwszy od Homera,
Spiewajacego u wrét za jalmuzne lub kawat chleba,
az do ostatniego z nadwornych rymotworcow, pi-
szgcego ode na cze$é suczki faworytki, azeby zwré-
ci¢ oko panskie na stan swej smutnej garde-
roby...«

Zmieniajg sie stosunki spoteczne. Dzisiaj Trem-
becki, nawet ze swoim charakterem, ani Narusze-
wicz nie pisaliby pie$ni batwochwalczych na cze$é
swoich protektoréw, nie dla tego, ze nie mogliby
ich znalezé, lecz dla tego, ze inne idealy obowig-
zujg dzisiaj pisarzy. I wtedy pisali oni ody nie
tylko wylgcznie dla »chleba«, lecz pod naciskiem
pewnego idealu spotecznego. Wymagal tego feo-
dalizm duchowy, ktéry byl cechg tamtych dni.

Pod koniec dopiero XVIII wieku pekaé po-
czely wiezy tych idealéw spolecznych, a w miare
ich przeksztalcania sie wystepuje nowy typ literata
»chudouczonego«, ktéry bada juz nature spote-
czenistwa, swego przysziego pana, i od niego wy-
czekuje wybawienia. Dopiero wtedy, wyzwoliwszy
sie z pet feodalizmu, stat sie on osobiScie nieza-
leznym,
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Bardzo pozytecznie jest w tym wladnie roku
rozwazyé sobie, co zawdzigczamy W literaturze
ostatniemu stuleciu. Uprzytomnijmy sobie prze-
tom, dokonany ostatecznie przez romantykéw na-
szych na poczatku tego stulecia. Czegéz dokonat
ten romantyzm? Dla czego od romantyzmu rachu-

jemy nowa ere naszego pi$miennictwa?
Romantyzm stanowi wybitng epoke W rozwoju
naszego piémiennictwa nie dla tego, ze byt »ro-

matyczny«, ludowy czy inny, tylko dla tego, ze
przyniést wyzwolenie osobowoéci pisarza. Osobo-
woéé, indywidualnoéé w tworczosci jest cechg za-
sadnicza romantyzmu, wszystkie inne zmamiona
tego ruchu byly wzglednie do tamtej cechy po-
chodnemi lub przypadkowemi. O te indywidual-
noéé romantycy walczyli, nie o co inmego, two-
rzac literature nowozytng.

Dawniej »zalezno$¢ literacka« polegata nie tylko
na tem, ze karjera literata byla zalezna od taski
mecenasa, lecz i na tem, ze literat byt niewolni-
kiem myé$li i formy wzgledem uéwieconych powag
literackich. Z tej niewoli skostnialych ideatéw spo-
lecznych, z niewoli t. zw. klasycyzmu literatura
mogta si¢ wyzwoli¢ nie wezeéniej, jak dopiero po
pewnem uniezaleznieniu sie spotecznem zawodu
samego. Chudy literat Naruszewicza, prototyp za-
wodowca nowozytnego, czekat jeszcze kilka dzie-
sigtkéw lat na jawng walke na catej linji ze sta-
rym porzagdkiem rzeczy. Dopiero kiedy znalazt sie
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w bezposrednim stosunku z publicznoscig czyta-
Jjacg ksigzki, kiedy poczul, ze stoi pewniejszg nogg
w spoleczenistwie, wtedy dopiero porwal sie do
walki o prawa twérczosci niezaleznej, o prawo wy-
powiadania wlasnych my$li i uczué w formie,
jaka uzna za stosowng., Jednem slowem podstawe
dzisiejszej twoérczodei literackiej: indywidualnogé
autordow, ich szczero$é, niezaleznoéé zawdzieczamy
posrednio nowemu uksztaltowaniu sie w spote-
czenstwie samego zawodu. Taka np. »Oda do mlo-
dosci«, ten istny hymn zycia, mogla powstac¢ do-
piero w tej nowej epoce naszego piSmiennictwa.
Mickiewicz zrobil jg z tego samego materjatu je-
zykowego, udoskonalonego do podziwu przez Trem-
beckich, z ktérego dawniej wyrabiaty sie ody do
mecenasOw i do ich kochanek, a jednak jest to
nowa, odmienna literatura. Wstapil w nig nowy
duch, odkad sie wyzwolono od mecenaséw.
Zaleino$¢ od zbiorowosci- spolecznej nie jest
»niewolg«. Pisarz, kierujacy sie w twdrczodei nie
upodobaniem jednostki lub chwili, lecz wyrazajacy
w sobie jaki§ prad umystowy spoleczefistwa Zy-
wego, nie ma na sobie wiezdw, précz — zobowia-
zati wzgledem ideatéw ogdlnoludzkich. Zobowig-
nia te, ktérych poszanowanie stanowi warunek

nieSmiertelnodci pisarzéw, cigzyly na nich zawsze,

lecz w epoce mecenaséw krzyzowaly sie z obo-
wigzkami wzgledem idealéw szczegSlnych pewnych
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jednostek, ktére reprezentowaly poglady nie naj-
lepsze] warstwy, lecz najmozniejszej. W dzisiej-
szych warunkach pisarz ma moznosé sluzenia ide-
alom warstwy przodujgcej spoteczenstwu, ma moz-
no$¢, wsparlszy sie na niej, dotrze¢ przez nig do
spoteczefistwa i my$§l zbiorowsg prowadzié na-
przod.

Naturalnie i w tych warunkach dusze niewol-
nikow znajdg sposob oddzialywania -antyspotecz-
nego, wigzgc sie z grupami, hamujgcemi rozwdj
spoteczenistwa, lub grajgcemi w -niem (jak tlum)
role bierng. Ten stosunek rozpustny do spoteczefi-
stwa pisarzy-pochlebnikéw, polegajgcy na wma-
wianiu twodrczej my$li spotecznej tym, ktdrzy jej
nie posiadajg, stosunek ten nie stanowi cechy za-
sadnicze] piSmiennictwa nowozytnego.

Jednostki te mogg teraz tatwiej, niz kiedykol-
wiek dawniej, wigza¢ sie w syndykaty za posred-
nictwem ksiegarzy i wydawcow dziennikow i ze-
rujg na polu walki, zZywigc sie padling, obdziera-
jac trupy lub markietujac w tlumie pospdlstwa;
lecz te stada krukéw mniech nam nie zastaniajg
istotnego polozenia rzeczy. My$l twoércza spole-
czefistwa w rynsztunku nowozytnego pi$miennic-
twa kroczy dzisiaj naprzéd stopa pewniejsza, niz
dawniej. Céz ze, parodjujgc jg, biegnag za nig $mie-
ciarze, jak wrony za plugiem? Wrony ani orzg,.
ani roli przeoranej do dziewictwa nie powrdca.

Drzisiaj prawdziwy talent, rzetelna my$l ma




106 LISTY DZIENNIKARZA.

moznoéé bezposredniego oddzialywania na zycie,
nie czekajac stuleci na swg kolej; wszystko za$
co nie jest istotnym dorobkiem ducha, przepada

predko, jak dym. Patrzac zblizka, wydaje sie nie-

raz rzeczg rozpaczliwa, jak opinja sklonna jest do
pomylek, gdy wynagradza prace niezgodnie z za-
sluga. Lecz dosy¢ wznie$¢ sie na wysokos¢ histo-
ryka paru lat przebiezonych, aby spostrzec, jak
okrutng jest ta opinja dla tych, co jg podeszli, a jak
milo$ciwg dla zapoznanych. Opinja dzisiaj zala-
twia sie z wymiarem sprawiedliwo$ci bardzo predko.
Dandys literacki, pomimo wielkiego na razie po-
wodzenia, zaledwie zdola wejrze¢ na swojg slawe,
juz ginie pod falg aktualnosci i niemasz krytyka,
ktéryby sie po niego schylit. Nie przepadajg jed-
nak teraz tak latwo, jak dawniej, talenty szczere
w niepostrzezeniu, zastugi rzetelne — w zapomnie-
niu, Spoteczefistwo dzisiejsze w publicystyce i krytyce
bilansuje skrzetnie swoje sily 1 te wszechstronniej
wyzyskuje i wynagradza uznaniem sprawiedliwiej
i predzej, jeszcze za zycia. To, co si¢ méwi w dzien-
nikach po $émierci wybitnych ludzi o krzywdach,
jakich doznali ze strony spoleczefistwa, jest zwy-
kle przesads. Jednostka twoércza nie ma mnic do
brania, tylko wszystko do oddania; wiecej nie moze
daé, niz posiada, a jezeli data mniej, to ona skrzyw-
dzita spoleczenstwo.

Powracajac do wymiaru sprawiedliwo$ci, doko-
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nywanego przez opinje, podkresli¢ nalezy, ze w pi-
dmiennictwie organem jest krytyka; ona wyobraza
dwiadomo$é pidmiennictwa co do jego Srodkow
i celéw. Wszystko, co mozna zrobi¢ dzisiaj dla
nzdrowienia i wzmocnienia literatury, mieSci sie
w potrzebach krytyki. Nadmiar produkcji literac-
kiej, choroby zawodu pisarskiego nie bedg dla pi-
dmiennictwa groZne, jesli nad niem czuwac bedzie
dobra krytyka. Ona z plomiennym mieczem strzec
powinna wrét literatury, pozostawiajac za jej pro-
giem wszystko, co wilasciwej literatury nie sta-
nowi.

Te bardzo pobiezne uwagi, przygodnie rzucone
na papier, kredlilem w duchu optymistycznym nie
dla tego — powtarzam — zebym nie czul wraz
z p. N. obrzydzenia do dzisiejszych tu i dwdzie
stosunkéw literackich i wydawniczych, lecz nie-
jako z obawy, zeby mnie samemu stosunki te nie
przestonily widoku mna istotne polozenie rzeczy.
Pragnalem sobie sformutowaé, czy istotnie tak zle
jest z dzisiejszem piSmiennictwem i przyszedtem
do wniosku odmiennego. Z powodu nizkiego po-
ziomu o$wiaty ogdlnej u nas istotnie procederzy-
§ci rzucajg od siebie cienie dosy¢ wydtuzone, lecz
pesymizm z tego powodu nie wydaje mi sie tutaj
wladciwym, bo $wiatto wschodzi, nie zachodzi i cie-
nie te skrdca¢ sie beda.

Poglady zbyt pesymistyczne na terazniejszosé
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cywilizacji spoteczefistw europejskich utwierdzajg
we mnie przekonanie, Ze nie umiemy na nig pa-
trze¢ nalezycie. Wyznaczamy terazniejszoSci jakis
obszar bezkredlny, nie wigzgc jej z przesztoscig
i przysztoscig, podczas gdy ona jest wiasciwie
poprzeczng linjg geometryczng miedzy niemi. Roz-
wazamy zycie tak, jakby dzi$ sie zrodzito, a z ude-
rzeniem zegara, z nastaniem jutra, mialo zamie-
nié sie w jakie§ zycie calkiem nowe, z odmien-
nych Zrédet bijace. Tymczasem przyszlos¢é sami
robimy; zaczeta sie juz od nas, odkad posiedliémy
pewien ideat przysztoSci. Musi w to wierzyé po-
kolenie zywotne; przestaje by¢ takiem, kiedy za-
czyna watpié, czy szczebel rozwoju duchowego,
na ktérem samo stoi, lezy istotnie na drodze do
celu prowadzacej. Dla tej przysztosci swojej pra-
cuje sie nie dla tego, ze dzisiaj jest Zle, lecz —
ze doskonalenie zycia w my$§l ideatu jest warun-
kiem ciggltoéci zycia. Potepienie teraZniejszosci nie
jest warunkiem zasadniczym tworzenia przyszto-
§ci. Owszem, poczucie, ze dzisiejsze warunki egzy-
stencji duchowej, na obecnym szczeblu cywiliza-
cji sg postepem wzglednie do dawniejszej epoki, —
to poczucie dodaje sily do pracy. Bo pracuje sig
tem sporzej, im wiecej czuje sie moznosci zdzia-
tania; kiedy zas$ nie widzi sie tej moznoSci, kiedy
duch widzi sie raczej zapedzonym w bloto, wtedy
plué tylko moze na przysziosé:
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Vogue la galére! Niech piynie 16dz
Przez jakie chce odmety...

o R . Do djabta wiosta:
Na bagna z wiostem fala zniosta,

Wiec precz!...
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Lwow, grudzien 1906.

Skad sympatja do waszej fabryki?*) Gdyby
nie to pytanie, ktdére sie narzuca samo dziennika-
rzowi, nie miatbym nic do napisania w waszym
kalendarzu i nie pisalbym pomimo uprzejmego za-
proszenia.

Dlatego wasze powodzenie nas raduje? Zasta-
nawialem si¢ nad tem przed kilku dniami po wyj-
Sciu ze sklepu, gdzie przedemng chwalono wasze
wyroby.

Wiadomo$¢ ta zrobila mi tem wigksza przy-
jemno$¢, ze kupiec uzasadnial powodzenie dobro-
cig towaru. Nareszcie — myéle sobie — jaka$ ga-
13z naszego, przemyslu znajduje dla siebie natu-
ralng podstawe — w obopdlnej korzyéci wytworcy
1 spozywcy!

* Jest to list do dyrekcji pewnej fabryki lwowskiej
w odpowiedzi na zaproszenie do jej wydawnictwa.
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Oczywiscie, kupowanie wyrobéw krajowych
z obowigzku obywatelskiego, nawet wbrew korzy-
$ci materjalnej, godne jest pochwaly, ale co de
mnie, im wiecej sie u nas tego motywu uzywa,
tem wiecej mam obaw o frazes obywatelski. Gdy
frazesowi nie odpowiada prawda realna, wtedy fra-
zes sie strzepi, jak rozwigzany bacik dziecinny.
Co wogdle po baciku, gdy niema czem jechac?
Nieprawda?

Najlepiej, gdy towar jest pewny, a potem po-
méwimy o obowigzku obywatelskim * spozywcow.
Bo przytem ta dusza ludzka! Niechze si¢ komu
zdaje, ze z taski co$ robi (w tym wypadku — ku-
puje), toz dopiero jadu w sobie nagromadzi! k.a-
ska pafiska na pstrym koniu jezdzi.. Nasze spofe-
czefistwo jest nie do$¢ kulturalne, aby mnie dato
poczué swej pariskoéci nawet tam, gdzie sobie myl-
nie wyobraza, iz taske robi. Dlatego tak ponie-
wiera przemystem krajowym, Ze za wiele mysli
o swej roli dobroczyficy przemystu, a za mato sig
uczy ekonomicznego myslenia.

Przyjemnie mi bylo stwierdzi¢, ze stosunek
wasz kupiecki do targu normalnie sie¢ uklada, ale
skad sympatja?

Uczucie to bywa takze czynnikiem ekonomicz-
nym, o ktérym sie zreszta w podrecznikach eko-
nomji nie méwi. O te sympatje ubiega sig¢ kazdy
wytwoérca, ale nie kazdy jg posiadzie. Stanowi ona
przyjazng atmosfere wymiany, pewien sentyment
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te wymiane ozywiajacy; wywigzuje si¢ jednak ten
sentyment nie z rachunku, ale z dalszych skojarzen
duchowych, mianowicie ze skojarzefi spofecznych
i estetycznych.

Sympatje ku wam budzi nadewszystko forma
zewnetrzna, jaka wyrobom swoim dajecie. Nie bo-
icie sie swej odrebnoéci, wybijajac mocno swojg
firme, i dbacie o pigkno artystyczne w szacie zew-
netrznej towaru.

Ruskin, ‘ktéry tak wysoko szacowal znaczenie

spoteczne pigkna, nie lubil wyrobéw fabrycznych,
ale byt to czlowiek anglo-saski, przesycony prze-
mystem. W naszych warunkach uznalby niewat-
pliwie dodatnig warto$¢ sympatji, jakg Zywimy dla
mlodego przedsigbiorstwa fabrycznego, ktére ma
odwage stanaé do konkurencji z przemoznym prze-
mystem obcym, nie podszywajac si¢ ukradkiem
pod ulubiong obcokrajowo$¢, i stwarza swojg od-
rebng postawa bodaj drobny rys indywidualny na
obliczu zubozonego kraju.

Przytocze przyktad, jak dalece w naszych wa-
runkach trudno o dowody podobnej odwagi.

W pewnym galicyjskim sktadzie fabrycznym
cukierkéw (zreszta doskonalych) podano mi kakao
i czekolade w owinieciu, niczem nie zdradzajgcem,
ze wyréb jest krajowy. Napisy byly francuskie.
Ze zdumieniem spostrzegtem, ze nie wymieniono
tam nawet firmy fabrycznej, ani miejsca. Wytwor
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bezimienny, ale opakowanie na pierwszy rzut oka
niczem nie réznilo sie od Sucharda, czy kogo$
podobnego — i o to wtasnie fabrykantowi naszemu
chodzilo.

— Czemu to robicie?

— Niktby nie kupit, gdyby spostrzezono, ze
to krajowe. Predzej jeszcze za granicg (tam nasz
towar dobrze idzie), ale u nas tylko wyrdb za-
maskowany mozna przemyci¢, — nie uwierzg, ze
nasz towar jest lepszy od obcego.

Brak wiary!

Prosze zwazyC ten fakt. Co mu brakuje, ze nie
jest sympatyczny? Po kupiecku biorge, jest to fakt
dodatni: towar idzie. Kasowo tak, ale spolecznie
nawet ekonomicznie? Co6z dopiero méwi¢ o sym-
patji estetycznej, gdy sie widzi rzecz nieswojskg
i tak bajecznie szablonowsg, obliczong na miedzy-
narodowy, cudzy kurs?

Ze stanowiska ekonomicznego wydaje mi sie
taka metoda kupiecka bezsensem wtasnie dlatego,
ze nasz fabrykant, podszywajgc sie pod pozor cu-
dzy, usiluje jednocze$nie towar sam robié jaknaj-
lepszy, ktdryby wszystko podobne przewyzszyl.
Pracuje wiec na cudzy rachunek — nie wytwarza
marki przemyslowi krajowemu, ale (co juz jest
lekkomy$lnoScig osobistg) zaprzepaszcza wlasng
firme. Bo niechze, zadowolony z kasy, odkryje na-
reszcie przylbice i wyraznie na towarze potozy
swojg firme, wtedy wypadnie mu zaczynac karjere
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na nowo, jako nowicjuszowi, dotagd bowiem robil
reklame komu innemu, nie sobie.

A pod wzgledem narodowym? Robotg spolecz-
nie estetyczna, t. j. sympatyczng dla ogdtu jest ta,
ktéra choéby w swoim najmniejszym zakresie od-
powiada interesowi i dazeniom narodu. Zacieranie
cech swojskoéci na towarach nie lezy w interesie
narodowym, a juz wprost przykre sprawia wraze-
nie wéwczas, gdy caty naréd na wszystkich in-
nych polach stara sie wydoby¢ z siebie i zaostrzy¢
znamiona samodzielnodci. Kto zna swoje spole-
czefistwo, ten wyczuje, jaki ton i kierunek przy-
biera w danej chwili my$l narodowa; a jesli ma
on instynkt obywatelski, to prad tej mysli za swoj
uzna i podda mu swoje wilasne usilowania w za-
kresie osobistym. I to wlanie sympatycznie daje
sie odczué, gdy drobne wysilki z pragdem 0go0l-
nym — w duchu czasu — harmonizujg, gdy wy-
sitki rozrzucone uktadajg sie w jeden harmonijny
ruch zbiorowoéci, celowo przez mys$l narodowg
wytkniety.

Wracajac do rzeczy, to chce powiedzie¢, ze
wasza postawa, taktyka i czujno$¢ na ducha czasu
wyrézniaja sie sympatycznie z posréd tia przemy-
stowego w Galicji. Jest w tem wiele odwagi pio-
njerskiej i rozsgdku kupieckiego, Ale wiem nadto,
znajac oddawna rece, ktére fabryke stworzyly, ze
temu dazeniu waszemu do indywidualnodci przy-
Swieca szersza idea twoércza, ktéra daje kazdej ro-
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gdziekolwiek znajdzie dostep, sile mitodci
dla sprawy i site ambicji.
: Po sposobie brania sie¢ do roboty widaé, ze
jesteScie z pokolenia, ktére wolatoby raczej nie ro-
bi¢ nic, nizby robota miata i§¢ bez pozytku dla
kultury narodowej. Takg robotg (poza rachunkiem
kupieckim, ktory rzadzi w przemyséle) wtada nadto
pasja stwarzania warto$ci narodowych i ta ambicja
taczy poszczegdlne kétka z maching twdreza Spo-
teczefistwa, obejmujacg wszystkie inne dziedziny
pracy.

Pisz¢ to nie dla komplementu osobistego, ale
ze mi dajecie sposobnosé widzieé, jak w kazdej
pracy, nawet w skromnej fabryce, przejawiaé sie
moze wiladngca wolg ludzks idea zycia zbioro-
wego.

Wola ludzka, dajgca si¢ tej idei jakby promie-
niom Roentgena prze$wietli¢, gdziekolwiekby sié
obracata, jest dla spoleczefistwa swoistg, zywa,
tworcza; wszystka inna jest, jak cialo obce w or-
ganizmie — rzeczg martwg. Wiec i przemystowiec,
ktéry poza obrotem swojej kasy nie czuje zadnego
ruchu dokofa i nie wpada w tetno zycia ogél-
nego, jest cialem obcem, w najlepszym razie dla
organizmu spolecznego obojetnem i prézno liczy
na sympatje dla siebie. O ile wstretne jest nadu-
zywanie przez kupcdw marki krajowej dla prze-
mycenia towaréw obcych, o tyle znowu tajenie
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krajowoéci w przemy$le dotykad musi bolesnie
ambicje narodows.

A wreszcie forma estetyczna. Wigze sig¢ ona
4 Was &cidle z zasadg manifestowania krajowosci
wyrobéw. Szata zewnetrzna waszych towarow ma
w zdobnictwie wiele pietna swojskoéci. Positkuje
Was w tym kierunku doskonaly artysta, a wasza
jest zastuga, ze lubujecie sie w motywach swoj-
skich, a co wazniejsza.. nie boicie si¢ dobrego
smaku.

Ludziom schlebia, gdy sie im uszanuje elemen-
tarne prawo ogladania rzeczy tadnych. Nikt z dru-
giej strony nie ma prawa zmuszaé do patrzenia
na formy szpetne lub pospolite w swej pretensjo-
nalnoéci artystycznej, ale niestety bezprawie arty-
styczne jest u nas zasadg, od ktdrej odstgpstwem
dopiero czyja$ wyjatkowa dla dobrego smaku fas-
kawo$é. Poprostu wdzigczno$¢ mamy dla tych,
ktérzy nas widokiem czego$ estetycznego rozraduja.

Uciekanie sie do swojszczyzny w zdobnictwie
przypisuje dobremu instynktowi artystéw, wybie-
rajacych najkrétszg droge do serc ludzkich. Droga
prosta i niezawodna w rzeczach drobnych, gdzie
imponowaé bogactwem form niepodobna. Kazdy
naréd ma rasowo oko nalozone do swoistych kon-
cepcji piekna, ma swéj smak. Trzeba drogg do jego
upodobari bez zbytnich chytrodci artystycznych
odgadnagé. Nikt sie¢ nie zawiedzie, kto do tych
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upodoban péjdzie $ladem sztuki Iudowej i

rzy z motywow swojskich rzecz sztuki. Bo oko

nawyklto szukaé¢ radoSci estetycznych na swojem

Srodowisku i rade jest kazdemu, kto mu w tych

rzeczach znanych piekno nowe znaleZé pomoze.
WyScie w swoim zakresie zrozumieli swéj obo-

wigzek nie obrazania smaku i tem takze — zdaje

mi sig, skarbicie sobie sympatje. Lubimy patrzeé¢ na
wasz wyrob; szanujecie w nas prawo ogladania
rzeczy estetycznych. A ze idgc za glosem obo-
wigzku kupieckiego, robicie na tem dobry interes,
to powigksza tylko nasze zadowolenie, bo i pod
tym wzgledem jesteSmy estetami: milej nam pa-
trze¢ na powodzenie pracy, niz na jalowoéé¢ wysil-
kéw i nedze, ktérej zanadto mamy dokotla.
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Lwow, wrzesteri 1905.

W Zakopanem przy table d'hocie jedna z s3-
siadek zwrécita mi uwage na rozmowe, toczgcg sig
w towarzystwie:

— Jak te warszawianki znajg sie¢ na polityce:
interesuja sie wszystkiem, co sie¢ dzieje w kraju!
Gdzieby tam u nas ktéra z pan wiedziala co$
o tem!

Sgsiadka moja byla Galicjankg. Przyznatem jej
stuszno$é.

W Zakopanem bawi wiele gosci z Krdlestwa.
Galicjanki przystuchujg si¢ opowiadaniom o strasz-
nych stosunkach, panujgcych za kordonem, z pew-

nem roztargnieniem, ale przez samg delikatnosé
towarzyskg stuchajac, wciagajg si¢ duchem w obroty
my$li narodowej, zataczajacej kregi i nad ziemiami
galicyjskiemi, my$li nad wyraz zngkanej, blizkiej

rozpaczy.
Galicja, nie majac intereséw materjalnych za

PARTYKULARYZM,

kordonem, dowiadywala sie zawsze o stosunkach
w Krolestwie od »goSci« tamtejszych. Teraz ob-
cuje sie z niemi w zdrojowiskach i miejscach kli-
matycznych, dawniej obcowato sie z niemi po mia-
stach 1 domach wiejskich, jako z emigrantami po-
litycznemi. Po obu powstaniach szly gromady tych
gosci, kazdy niemal dom ma do dzisiaj w trady-
cjach swoich wspomnienia takiej goSciny. Ci »go-
Scie« uczyli spartykularyzowang ludnoéé galicyj-
skg sprawy narodowej, uczyli z rozmaitem powo-
dzeniem wzglednie do pomocy, jakg im okazywat
duch czasu. Zapewne, byly takze realne wyniki tej
nauki, ale trzeba przyzna¢, ze cata frazeologja
i dewocja patrjotyczna, tak bogata w Galicji, jest
tej nauki owocem. Dowdd to wysokie] kurtuazji
towarzyskiej.

Rzeczy towarzysko nabyte znajdowaly towa-
rzyski obrot. Patrjotyzm galicyjski przez te kur-
tuazje poszed! na uzytek obchodow i toastéow; tyle
duszy poruszal, ile sie jej odslanialo w obcowaniu
odSwietnem; w zyciu praktycznem najczeSciej nie
byto i niema na niego miejsca. Dzi§ bodaj roz-
mowe o polozeniu rzeczy w Krolestwie trudniej
nam ze swemi »gosémi« podtrzymaé, niz np. w la-
tach 1831—6, kiedy sprawa narodu, jako catosci,
gorgco w Galicji byta dyskutowana.

To tez przy table d’/otack letnich atmosfera
ciezka. Trzeba wnikngé w istote okropnych opo-
wiesci o rzeczach, z niczem, co sie zna, niewspét-
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miernych, nieprawdopodobnych. Panie nasze (i pa-
nowie) stuchajac wyrazajg zdziwienie, wspotczucie,
ubolewanie, ale nie umiejg tego, co styszeli, pow-
térzyé. Stysza fragment jakiej$ historji, ktérej znali
niegdy$ poczatek, ale watek dalszy z dziejéw lat
kilkudziesieciu przepuscili. Jakby kto czytal po-
wie$é na wyrywki.

Trudno sie w tem polapaé. Trzeba bylo wspoét-
zyé z rodakami w ich troskach pod rzgdem ro-
syjskim, ktérego (wstyd powiedzie¢) nieraz zazdro-
§cilo sie im w duszy, aby zrozumieé, jak straszny
jest zblizka widok spoleczenistwa, ktérego spoidia
pekaja, a zywe czedci skltadowe rzucajg si¢ na sie-
bie, aby pozeraé wlasne ciato, toczyé z organizmu
krew... Dies wrae!

Jakaz to orgja dzika!
Jakiz to chaos magk!

Kyrje elejson!
Idg na sie zmartwychwstali,
Ogniem wojny $wiat sie pali,
Tlumy w krwawej brodzg fali!

Jest sie czego nauczyé, cholby za table d’’o-
fem. Oto rzad obcy doprowadza do takiego stanu
organizm spoteczny; kazdy rzad obcy, nie bedacy
wyrazem swoistej samowiedzy narodowej, zniszczy
w ten lub inny sposéb spoteczenistwo, jesli jego
reka siega zbyt gleboko do wnetrza zycia.

Trzeba sie znaé, jak to mdwig panie, »na po-
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lityce« — obowigzuje to wszystkich — trzeba znaé
i czué interesy swego spoleczeristwa, poglebiac

swoja $wiadomoéé narodows, rozszerzaé swoj wplyw
Y

na bieg spraw wewnetrznych, prezy¢ sily, aby jak-
najwiecej rzadéw w kraju sprawowa¢, bez spusz-
szczania sie na cudzy rzad, chocby to bylo (zwlasz-
cza przy posadzie rzadowej) dogodniej, bo najpew-
niejsza reka, to wlasna reka. Niech pekng ‘wigzy
zewnetrzne, trzymajgce spoleczefistwo w kupie, jak
sie to stalo wzgledem nas z rzagdem rosyjskim,
a z pozornego organizmu pozostaje sypkie rumo-
wisko z plongcemi belkami.

I my w Galicji na opatrzno$¢ austrjackg nie
spuszczajmy sie zbytnio; ratujmy resztki krwi nie-
wyssanej, resztki samowiedzy narodowej.

— Niech wiec pani weZmie sie do polityki —
rzeklem sgsiadce na zakonczenie rozmowy.

Miatem potem inng rozmowe.

Pewien pan, bawigcy przejazdem we Lwowie,
dziwit sie, Ze w naszem mieScie nikogo nic nie
obchodzi.

Rozmawiatem — sg jego stowa — z ludZmi
i widze, ze wypadki, ktére obecnie $wiatem wstrzg-
sajg, nie sg przez nich dostatecznie doceniane,
zdaje mi sie nawet, ze nie obchodzg ich. By¢
moze, Zle trafitem; byli to co prawda urzednicy,
ktérzy w zadnych wypadkach zywego udziatu braé¢
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nie moga i niczego si¢ od nich nie spodziewaja.
Ale zwracam panska uwage, ze gdyby moje spo-
strzezenie dato sie¢ nogolni¢, to mdglby pan wy-
ciggng¢ stagd ciekawe wnioski...

Zaciekawil mnie ten cztowiek, chcialem mu to
nawet okazaé, zeby nie myS$lal, Ze u nas nawet
dziennikarzy nic nie obchodzi. Postanowilem bro-
ni¢ Galicjan.

— Bo, prosze pana — méwi méj go$é — ci
ludzie, z ktéremi tutaj rozmawiatem, najwidoczniej
znuzeni sg biezgcemi wypadkami, a nawet majg
pewien zal do dziennikdéw, ze ich niepokojg. Kazdg
wiadomo$¢ oceniajg z punktu jej wiarogodnosci,
bojg sie naprézno wzruszyé. A moze to — po-
wiada — nieprawda, czego mam juz teraz o tem
my$leé, a moze sie jeszcze martwié? Wydaje mi
sig, ze ci ludzie, gdyby zobaczyli katastrofe jaka
na wlasne oczy, to jeszcze wtedy siegneliby po
rozum do Kanta, aby sie pocieszyé teorjg niedo-
wierzania zmystom i swemu umystowi. Rzecz sama
w sobie jest niepoznawalna; moze to sie tylko tak
wydaje?

Ci neo-kantySci lwowscy my$la, ze wszystko,
co sie teraz niby dzieje na $wiecie, to ono witaci-
wie tylko sie¢ tak wydaje dziennikarzom, ktérzy
z urzedu wszystkim sie interesujg. Ale co to moze
obchodzi¢ ludzi spokojnych?

— A wiesz pan, skad to pochodzi? — pyta
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nasz goéé. — Oto stad, ze ci ludzie nie wspd1-
zyja nietylko z ludzko$cig, ale nawet ze swoim
narodem tak, jak ludzie cywilizowani na $wiecie.
Obywatel dzisiejszy (ten co robi historjg), wie,
choéby z gieldy, ze $wiat wspdlczesny, jest jak
sie¢, powigzana niémi wspélnych intereséw. Gdzie
kto dobrze pociggnie, cho¢by w Japonji, to wszedy
oczka sieci sie kurcza; a nie daj Boze zerwania
nici! Zyé trzeba teraz czujnoécig pajgkéw, pomna-
zajacych i odnawiajgcych swojg przedze. Do takiej
czujnej tworczodci potrzebne sg wszystkie wiadze
ducha w porzadku i w napigciu; idealem cywili-
zacji byta i jest pelnia Zycia, w ktorej czlowiek
mébgtby wyzwoli¢, wyladowaé wszechstronnie caly
zapas swoich sit tworczych.

Widzi pan, czlowieka cywilizowanego przeto
wszystko interesowaé musi. Rzymianin juz mowit
sobie: nic ludzkiego nie jest mi obojetne.. Na to
trzeba zyé wszystkiemi wiadzami ducha, a jedli sig
tylko wegetuje, to czlowiek skazany jest na meke
ciekawosci jatowej. Czyta o tem, co sig dzieje,
jakby stuchat cudzej plotki, pracuje tylko wyo-
braznig i zawsze biernie, a to ostatecznie wyczer-

pie wyobraznie, nieodkarmiang uczuciami. Cos$ bar-
dzo nowego i strasznego ozywi go na chwilg, ale
niech Portu Artura Japoficzycy w tydzien nie we-
zmg, to juz jest znudzony. Klnie wigc na dzien-
niki, jakby one temu byly winne...

— A wie pan — powiadam — to ia zauwa-
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zytem, ze im kto pewniejszg ma posade, tem mniej
go obchodzg wypadki.. Ale bo tez prosze pana
Galicja jest na boku od tego traktu, ktéremi chodzg
wielkie prady i wielkie wydarzenia. Za to polityka
miejscowa, wszystkich bardzo interesuje.

— Narodowa?

— No, nie powiem, zeby w najszerszem znacze-
niu, Owszem, jest spor zasadniczy o to, czy nalezy
traktowa¢ sprawy wszystkich trzech dzielnic, nawet
w punktach wspdlnych, ze tak powiem — junctim,
czy tez, jak z porzgdku dziennego wypada, ogra-
niczaé sie stanowiskiem lokalnem. JesteSmy
krajem parlamentarnym, trzeba wiec oczywiscie
regulaminowo... Ale zainteresowanie sie¢ sprawami
politycznemi jest ogromne.. Studenci gimnazjalni
nawet robig polityke...

Skarzg sie coprawda ci i owi na szewcow, ze
nie pilnujg kopyta z powodu zajeé politycznych,
ale pytam pana, co wazniejsze: robi¢ na warszta-
cie — juz nie powiem buty, ale nawet -— suro-
wice przeciwbloniczng, czy tez wesprze¢ partje?
Pan moéwi: pelnia zycia, a ja na to powiem: ruch.
Niema zycia bez ruchu, a ruch jest dopiero wtedy,
kiedy sie porzadnie wszystko wszystkiemu prze-
ciwstawi. Od tego jest podzial na partje, im wie-
cej tych partji, tem wiekszy ruch, wieksze zycie.
Ile intereséw — tyle grup, a wszystkie do siebie
z pazurami; w kazdej grupie spolecznej obudzié
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dwiadomogé wilasnych intereséw i puscié te grupy
w ruch...

Przeciwko spoleczefistwu? — pan pyta. A ja
zapytam: jakie spoleczefistwo? jedli wszystko jest
w grupach? Stusznie zapytal niedawno pewien
dziennik lwowski: gdziez jest spoleczefistwo? Po-
kazcie nam to spoteczenstwo!

» Panita rei« — powiedzial jaki$ filozof grecki...

Mowilem tak nie bez goryczy i ironji.

Polityke u nas zbytnio sie uproszcza, poczytuje
sie ja za sprawe pariji. Naréd dzieli si¢ na partje,
spoteczefistwo nadto na zawody. Co jest dobre, co
zte politycznie lub spotecznie — to rzecz wzgledna,
zalezna od stanowiska. Organizacje szczegélowe

zastonily ogdlng organizacje mnarodows. Srodek
wzieto za cel i porobiono z hasel partyjnych i za-

wodowych fetysze.

Nie wolno dotkngé poszczegblnego zawodu,
ale o narodzie moze kazdy wydawaé sady, jakie
mu sie podoba.

Jakg droga powstaje podobna metoda my$le-
nia? Poprostu drogg wulgaryzacji postyszanych ha-
sel spotecznych. Nasz radykal — to socjalizujgcy
»koltun«.

Z kazda doktryng spoleczng mozna sie pogo-
dzié badZ ze stanowiska historycznego, badZ socjo-
logicznego, ale niepodobna pogodzi¢ sig z mys$lg,
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ze w spoleczenstwie nawet wsréd inteligencji roz-
plenia sie kierunek mysli, pochodzacy wprost z za-
niedbania umystowego, czy zlego smaku,

»Koltun« socjalizujgcy nastuchal sie -0 walce
klas, o zelaznem prawie placy i z tej przestarzatej
doktryny, na Swiecie juz nie branej serjo, niby
z modnego niegdy$ kostjumu, kupionego na tan-
decie, skroil sobie wlasny kaftan socjalistyczny.
Wedtug tego szablonu nie ma pracy bez praco-
dawcy i wyzysku. Obowigzek pracy jest wynikiem
ucisku spolecznego ze strony sfer uprzywilejowa-
nych. Postep spoleczny polega na wywalczaniu
lepszej placy, a zadaniem przywddzcéw ruchu spo-
tecznego jest wynalez¢ w kazdym wypadku pra-
codawce, przeciwstawi¢ mu pracownika, pracodawcy
sprawi¢ lanie, a pracownika nauczy¢ pogardy dla
wszelkiego obowigzku,

Takg teorjg postugiwali sie dotgd parobcy po
dworach, stuzgce w kuchni, ale na dobytek publi-
cystyki z pozorami nowego stempla przeszta ona
z socjalizmu. Socjalizm marksowski przelozyli na
swoOj zargon i utrwalili w Galicji zydzi, z tego
zargonu przelozyt go »Kurjer lwowski« na gware
lyczakowska, a Rusini na mowe ruskg wedlug
stownika ' hajdamackiego. W ten sposéb kultura
umystowosci polskiej w Galicji ulega powrotnej
fali barbarzyfistwa.

Dualistyczna teorja przeciwienistwa zarobkowa-
nia i placenia — zdaniem jej zwolennikéw — ma

PARTYKULARYZM, 127
te wyzszo$¢ od socjalizmu, ze da sie zastosowaé
wszedzie, gdziekolwiek odbywa sie praca; zaréwno
do pracy biurokratycznej, jak do pracy tworczej
zawodéw wyzwolonych, zarowno do pracy rze-
mie$lnikéw na wlasnym warsztacie, jak do pracy
fabrycznej. »Ludowiec« np., gdyby mu pozwalata
wolnomys$lno$é w rzeczach religijnych, organizo-
waltby ksiezy do walki ekonomicznej z parafja-
nami...

Do istniejgcych juz kadréw jakiego§ zawodu,
zrzeszonych w instytucjach samopomocy lub nau-
kowych, przystepuje dzialacz lwowski i powiada:
» Mato zarabiacie, nieprawda? Nie dajcie sie, walcz-
cie, jesteScie »u$pionym olbrzymem«, nieswiado-
mym wiasnej sity. Hasto takie, narzucane organi-
zacjl robotniczej, umyS$lnie sformowanej do walki
z kapitalem, bylo zrozumiate; ale jako mnaczelne
wyznanie wiary takiego np. zawodu nauczyciel-
skiego budzi¢ musi powazne refleksje.

Kotltun socjalizujgcy niema. zadnych refleksji;
niech kazdy zawdd stara sie byt swéj poprawid,
a cato$¢ sama sie zlozy.. »Zostawmy patrjotyzm
innym«, naszem -zadaniem jest wywalczy¢ wiekszy
zarobek..,

Cata sztuka wynaleZé pracodawce; z kim nau-
czyciel ma walczyé? Spoleczenistwo potrzebuje nau-

czycieli, a wiec pracodawcg jest spoleczenstwo, ono

wyzyskuje, jemu wiec wypowiada¢ walke! »Kurjer
Lwowski« pisze teraz z powodu skandalicznych
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przemOwienn na wiecu nauczycielskim swojego ucz-
nia Rosofa:

»Gdy jednak nauczycielstwo wyszio poza sferg
bezsilnych biadan, poczeto sie organizowac i do-
magaé poprawy swojego bytu, blady strach oble-
ciat galicyjskich auguréw i oto dzi$ jesteSmy §wiad-
kami nagonki na nauczycielstwo...«

Strach czego? Ze nauczyciel bedzie mial wigk-
sza place? Wolne zarty! Opinja niepodzielnie jest
i byla za podniesieniem wuposazenia nauczycieli.
Ale spoteczenistwo przerazilo sie czego innego:
tego tonu, jaki zaczyna panowaé wsréd nauczy-
cielstwa: »patrjotyzm zostawmy innyme« — oto
nowe hasto. PrzelekliSmy sie nowej szkoly socja-
lizmu koltunskiego. Agitatorzy wiecowi takie ha-
sta, jak wyzej, popierali aplauzem, siali w dusze
jednostek niewyrobionych.

Za podstawe swojej dziatalnoSci uproszczony
socjalizm kottunski bierze zawody. OczywiScie opa-
nowaé trzeba' lekarzy, jeden z najwydatniejszych
zawoddéw. Zalozono na ten cel »Glos lekarzyce.
Znalezli sie tutaj autorzy, ktorzy z polotem umy-
stowym konia tramwajowego, pilowali kwestje: czy
lekarze mogg dla podwyzszenia placy urzgdzad
strajki. Cala melancholja »Glosu lekarzy« ptynie
stad, ze nie docieczono dotychczas, kto jest pra-
codawcy lekarza; cala za$ wscieklosé klasowa tego
pisma kieruje sie oczywiScie pod adresem choru-
jacej publiczno$ci, ze malo ptaci, lub zdrowej, ze
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nie choruje. Klasa wyzyskujgca (publiczno$c) roz-
dwaja sie na dwa skrzydta: chorg i zdrowg —
tem ciezej z nig walczy¢é. Trudno o dalej idace
koltunistwo i gorsze o$mieszanie zawodu.

Podobne kottufistwo jest $mieszne ze stanowi-
ska socjologicznego, ale moze byé groznem ze sta-
nowiska obyczajowo moralnego. Uwstecznia ono
w masach mniej o$wieconych te minimalne poje-
cia, jakie postep cywilizacji wdrozyl w umysto-
wosé nowozytna. Zycie zawodowe nie ogarnia ca-
tego czlowieka. Spoleczefistwo nowozytne opiera
sie na fakcie wyemancypowania jednostki z wie-
z6w kastowodci i zetkniecia jej bezpoSredniego
z zyciem calego spoleczefistwa. Dopiero w ramach
zycia narodowego jednostka jest w stanie rozwi-
ngé wszystkie zasoby wladz swoich duchowych
i zaznaé pelni zycia. Zawdd tej pelni nie da, ka-
sta podobno wystarczata dawniej. Kazda jednostka
osobicie zdobywa sobie zastuge, imie, szacunek,
uznanie, $wietoé¢. Sam zawdd — jako taki — nie
wyczerpuje jej obowiazkéw wzgledem spoteczen-
stwa. Organizacja zawodowa nowozytna jest natury
gospodarczej, daje pewne prawa na wewnatrz, ale
nie na zewnatrz, stanowi drobne kotko w maszy-
nerji spoleczefistwa i przeciwstawi¢ spoleczefistwu
sie nie daje. W organiZmie spolecznym zawody
maja zadanie potegowaé zycie, ale go nie wyczer-
pywa¢; sg $rodkiem, ale nie celem ostatecznym
zycia spolecznego.

LISTV DZIENNIKARZA.




LISTY DZIENNIKARZA.

Oczywiscie w nowozytnych warunkach spotecz-
nych, gdy robota publiczna jest zdemokratyzowana,
rozlozona na dzialy, z koniecznodci idealy zycia
zbiorowego ulegajg pewnemu spopularyzowaniu.
Tham musi je wulgaryzowaé nawet, $ciggaé na po-
ziom jaknajblizszych stosunkdw i intereséw. I to
jest zrozumiate,

Ale staje sie ta wulgaryzacja grozng, gdy hot-
dujg jej kierownicy popularni w prasie, W ich
ustach partykularyzm czy terytotorjalny, czy socjo-
logiczny bywa umy$lny. Jest to niewybredny spo-
séb poufalenia si¢ z masami, nie wybiegajacemi
my$lg i dazeniem poza rogatki parafji, stanu lub
zawodu. A jeSli jest objawem szczerym (co niestety
nieraz daje si¢ u nas stwierdzi¢), to jaknajsmut-

niej Swiadczy o stanie kultury umystowej w na-

szym zascianku.

12, O RABANIU DREW I CZAPKACH
FRYGIJSKICH.

Lwiw, paidziernik 19006,

W dyskusji, ktérg nasza opinja publiczna pro-
wadzi z socjalistami na temat bandytyzmu, padlo
niedawno na tamach »Naprzodu« lekkie stowko:
»gdzie drwa rgbig, tam widry lecg«. Nie trzeba by¢
drwalem, aby o tem wiedzieé, ale trzeba by¢ czlo-
wiekiem zwyrodnialtym umystowo i moralnie, aby
to przystowie stosowaé¢ do wypadkéw biezacych.
Bo co to za drew rgbanie, kiedy widry jak polana,
a drwa jak widry?

Socjalidci w » Naprzodzie« z pobtazliwym uSmie-
chem tlumacza niedojrzatemu spofeczefistwu:

— Nie znacie sle na robieniu historji. Gdzie
jest rewolucja, tam musi by¢ bandytyzm, Tak byto
za rewolucji francuskiej, tak musi by¢ za naszej.
A co my gorszego? Rewolucja nie bytaby kom-

pletna...
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A wiec bandytyzm nalezy do dobrego tonu re-
wolucji! Zawsze hotdowaliSmy modzie francuskiej,
socjalistyczni jednak historjozofowie, wynajmujgcy
znoszone szaty rewolucji francuskiej na tandecie,
(na Pociejowie, na Kazimierzu lub na Zarwanicy),
dzielg losy prowincjonalnych elegantéw, zawsze sie
spbzniajacych z moda.

Nie tak sie nosito czapke frygijska!

Ow braciszek » Rewolucjic rosyjsko-socjalistycz-
ne] — bandytyzm wyglagda bardzo podejrzanie.
Jest to »polski brat«, ktéry rosyjskiej siostrze za-
grabia wszystkie dochody. Bo jakiez owoce zbiera
sama rewolucja? Sg to wiadciwie widry, a drwa
nalezg do bandytyzmu. On stal sie wkoficu tyra-
nem rewolucji, nie zostanie jej nic w - historji
krom niestawy nieprawych zwigzkdéw, nedzy i cho-
roby calego spoleczefistwa,

Czemze jest zysk rewolucji z zabdjstwa jakie-
go$ stojkowego, ktérego zresztg zabije kazdy ban-
dyta, aby mu kras¢ nie przeszkadzal, obok doko-
nanego przez bandytéw zabdjstwa takiego Gadom-
skiego, ktéry w kazdem spoleczeristwie za chlube
cywilizacji bylby uwazany, a u nas, gdzie tak mato
umystéw politycznie myslgeych, byt jednostks po-
trzebng, szacowng, niemal nieodzowns. Wedle drwa-
16w z »Naprzodu« — to wiér; powiedza moze, jak
o zabitym robotniku Baranowskim, ze zabdjstwo
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jego bylo potrzebg sumienia ludu, bo Gadomski
nalezat do »czarnej sotni«, do ‘reakcjonistdw,
a moze — byl szpiegiem.

Gadomski $mielej niz ktokolwiek z publicy-
stow warszawskich chlostat tych, ktorzy pod ha-
stem rewolucji szerzyli w kraju anarchje krymina-
listyczng. Bandyci, jak przystato sojusznikom, za-
bili go. Moze nie byta to zemsta umy$lna, ale lo-
gika faktéw jest taka niestety. Gadomski tluma-
czyl niedawno w swojej »Gazecie Polskiej«, jaka
jest réznica miedzy anarchjg, szerzong przez socja-
listéw, a rewolucjg francuska.

»Rewolucja francuska — pisal — byla prze-
ciez nawskré$ narodowa i patrjotyczna. Nie: precz
z Francjag — wolali trybunowie paryscy, ale: Oj-
czyzna jest w niebezpieczefistwie — i ziemie fran-
cuskg ogtosili za wolng i niepodzielng. Plomienny
patrjotyzm rewolucjonistéw najdosadniej wyrazit
si¢ w Marsyljance, w porywajacym hymnie nie-
podlegtodci i swobody, wzywajacym »dzieci Oj-
czyzny« do walki na $mieré i zycie za Ziemis ro-
dzinnge.

U nas dzieci Ojczyzny wzywa sie do — brato-
béjstwa, a co gorsza do mordowania Ojczyzny.
Gdyby sle znalazt artysta, ktéryby zobrazowaé
chcial w dramacie na sposéb »Erosa i Psychy«
Zutawskiego nastréj naszych radykaléw, robigcych
w Polsce rewolucje rosyjsks, musialtby Psyche ich
upostaciowa¢ sobie w pani Rdézy Luksemburg,
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ktéra na zjezdzie socjalistycznym w Niemeczech
méwila o Warszawie, jako o miedcie rosyjskiem.
Trudno byloby ucharakteryzowaé jg za patrjoty-
czng — dajmy na to — panig Roland z rewolu-
cji francuskiej, ale o to jeszcze mniejsza; wiekszy
ktopot miatby dramaturg z logika radykalizmu na-
szego — czy w Kroélestwie, czy na gruncie gali-

cyjskim.

Zabity obecnie przez bandytéw Gadomski bar-
dzo dosadnie te nielogicznodé zbrodniczq zazna-
czal. Nacjonalizm litewski, rusinski i zydowski
wedtug radykatéw naszych jest synonizmem postepu,
wszelki za$ objaw polskodci nazywa sig pogardli-
wie reakcja. »Doszto wkoricu do tego — pisat Ga-
domski — ze wyraz »narodowy« stal si¢ obelzy-
wym, ze myéleé i pisaé w duchu polskim jest nie-
tylko niepopularnie, lecz wprost niebezpiecznie.
Maluczko, a bojownicy wolnoéci zabronig Pola-
kom na polskiej ziemi przemawia¢ i méwi¢ po
polsku.

»A cala ta walka przeciw ojczyZnie polskiej to-
czy sie wlaénie w takiej dobie, kiedy wielkie na-
rody Wschodu i Zachodu zazdroénie strzegg swo-
ich intereséw. Nietylko bowiem potezne mocar-
stwa prowadza polityke nawskréé narodows i egoi-
styczna, ale nawet osobne ludy i plemiona, jak
Czesi, Rusini, Fotysze, Litwini i Zydzi namigtnie
dazg do odrebnodci i samodzielnosci. Tamtych je-
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dnak szowinizm i nacjonalizm jest upraw-
niony i godziwy, jedna tylko polskoéé wyjeta zo-
stala z pod prawa. Jeden tylko nardd polski we-
diug szczegdlniejszej logiki bojowedw postepu ma
zamieni¢ si¢ w ttum kosmopolityczny, w bezbar-
wny mottoch bez indywidualno$ci.. «

Tak mowit Gadomski, wyrazajac trafnie opinje
spoleczenistwa polskiego. Znienawidzony byt za to
tak, jak wszyscy ci, ktérzy wraz z nim dobra na-
rodowego krasé¢ nie pozwalajg i starajg sie je ozy-
wi¢ przez nadanie mu sily politycznej. Przytoczy-
tem wyzej umyS$lnie my$li Gadomskiego, bo one
starczg za charakterystyke tego publicysty, kté-
remu winieniem byt w tem miejscu zlozyé hotd
nad $wiezg mogilg.

Zalezno$¢ bandytyzmu od rewolucji jest usta-
lona; daje ona miare wplywu, wywieranego przez
socjalizm na jednostki i masy nieuspotecznione,
niepogodzone nawet z kodeksem karnym. Ale so-
cjalizm promieniuje i wzwyz. Jego hasta kosmopo-
lityczne i oportunistyczne: ¢z patria wbi bene
znieprawiajg pod wzgledem obywatelskim nawet
ludzi oSwieconych, ale majgcych matlg kulture sa-
mowiedzy narodowej, a czestokro¢ narodowego su-
mienia, Ludzi tych cechuje bezwtad duchowy
w sprawach zycia zbiorowego; sa to najczesciej
jednostki — powiedzialbym — niezatrybione z ma-
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szynerja duchows zycia narodowego, majg rodzaj
defektu umystowego, nieraz moralnego, uwarunko-
wanego dziedzicznoscig lub niekorzystnym wply-
wem wychowania: nie mogg czué lub nie chcg
drgniefi zycia narodu. Z nich sg liberalowie, de-
mokraci, otwierajgcy w sercach nieprzebrany kre-
dyt wszystkim kierunkom myS$len i dazen, aby
tylko nienarodowym. Pochwala, jak socjalisci, wszel-
kie obce nacjonalizmy, aby nie u siebie, bo wia-
snemu nacjonalizmowi musieliby stuzy¢, a tak stu-
73c wszystkiemu, nie sluzg niczemu.

Obecnie ta sfera liberatéw, zowigca sie naj-
chetniej demokracjg postepows, stuzgc za mgta-
wice socjalizmowi, napojona jest jej Swiatltem.
Z drugiej wszakze strony sfera ta asymiluje sig
w manjerach zdawkowego mys$lenia z pragdami pa-
trjotycznemi — tam mianowicie, gdzie polsko$¢
do niczego jej nie obowigzuje. Ot, przyzwoici Po-
lacy. Niechze jednak ludzie ci poczujg, ze opinja
wymaga od wszystkich jakiego$§ wysitku na rzecz
sprawy narodowej, wnet budzi si¢ w nich odruch
odrazy.

Zadacie autonomji Galicji: socjalisci krzykng
wprost swoje veto, liberal powie polowicznie:

— Co jest? odldzcie, nie na czasie, péZniej! —
Albo, co sie tez zdarza, doda: — Pewno zamie-
rzacie jakie§ $winstwo zrobié¢ ludowi.

Bo u nich lud co innego, sprawa narodowa
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co innego, a ten podzial sprawy potrzebny jest
na to, aby w chwili stosownej przywola¢ na po-
moc socjalistéw. Gdyby za§ socjaliSci dla swej
sprawy zazadali czego od liberalnych demokratéw,
ci schowaliby sie za sprawe narodowsg. Tak cen-
tralnie skoncentrowana pozycja jest bardzo dogo-
dna i wesola — jest sie¢ panem z masg praw, bez
zadnych obowigzkéw: stanowisko »sympatyka« na
prawo i na lewo, jak widr miedzy dwoma prg-
dami, a zawsze na powierzchni, To jest opoka, na
ktérej sie gléwnie fundowala centralistyczna mys$l
polityczna w Austrji; obecnie podmurowuje sig
ten fundament pewniejszym materjalem centrali-
stycznym — socjalistami.

Bylidmy w tym tygodniu dwiadkami, jak go-
rgco owe zywioly zaprotestowaly przeciwko rezo-
lucji autonomicznej, uchwalonej we Lwowie przez
obywateli: »Naprzéd« imieniem socjalistéw, »Nowa
Reforma« w imieniu »sympatykéw«.

Ciezkie ma zadanie polska my$l polityczna,
dobywajaca sie do éwiatla w odmtodzonych wio-
sennie pedach autonomicznych. W Austrji przy-
najmniej ma ona do czynienia z rzgdem czy pat-
lamentem dojrzatym politycznie, — sprawa rozsze-
rzenia antomomji staje sie sprawg targu. Idea au-
tonomji w Krélestwie Polskiem, oprocz takich sa-
mych jak u nas przeszkéd ze strony stronnictw,
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wywoluje u rzadu rosyjskiego i w opinji rosyj-
skiej, reakcje nieraz wprost uczuciowe.

Umyst rosyjski, sam z gruntu niepolityczny,
nie zdaje sobie jasnej sprawy z daznodci Polakdw.
Taki Stotypin, brat owego ministra, na ktorego
uczyniono niedawno srogi zamach, wypisuje teraz
w dzienniku »Nowoje Wremia« (Nowy czas) bar-
dzo charakterystyczne legendy. Za punkt wyjscia
naszych dgzen separatystycznych wzigt on z pie-
$ni Konrada Mickiewiczowskiego: »Zemsta na
wroga z Bogiem i choéby mimo Boga«. Wyobraza
wiec sobie, ze Polakami, zgdajacemi samodzielno-
Sci prawno-pafistwowej kieruje nienawiéé do Ro
sji; karci Polakéw za niewdziecznogé i jak matle
dzieci straszy metodg spencerowsks, ze za brak
przywigzania do Rosji znajdg kare we wlasnem
swojem postgpowaniu. Bo Rosja moze sie rozgnie-
waé¢ i naprawde pozostawi Krélestwo jego wia-
snemu losowi; nie tylko wyrzeknie sie Polakow,
ale oddzieli ich od siebie kordonem celnym: zrobi
nawet to (stuchajcie, stuchajcie), ze wydali z Ro-
sji wszystkich Polakéw, ktérzy tam zajmujg po-
sady rzgdowe. Zobaczymy, powiada, kto na tem
zle wyjdzie! »Nie ulega watpliwodei, ze w krét-
kim czasie, po krétkiem odosobnieniu ekonomicz-
nem naréd polski zmieni swe uczucia wzgledem
Rosji, ktérej sokami zyje, choé sobie z tego sprawy
nie zdaje«. Przytem aforyzm: »Malzefistwo z musu
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na schylku zycia bywa trwalsze od zwigzkéw mto-
dzieficzej mitoSci«. ;
Tle tu nieporozumieni! Jakby kto trzepoczace]
sie rybie grozil, ze za kare wrzuci ja d..o wody;. ale
przedewszystkiem ludzie cywilizowani w poezjach
wyrazajg subjektywne nastroje, a w po-htyce. zala-
twiajg przedmiotowo interes, nie bl}duJac. nlcze.:{;f)
na wuczuciach odjemnych, takich jak nlénawlsc.
Polityk upatrujgcy w ruchu narodovsfym takie czyn-
niki, powinien chyba i w przyrodm.e vs./alk? o) b.yt
awazaé za gre nienawidci. Polacy dzialajg n.1e z nie-
nawidci do kogod, ale z mitodci dla 51eble'—
to jest ich sifta polityczna na zewnatrz. .W n.nare
wzrostu poczucia tej sity, naréd przestaje nlenail-
widzie¢, to znaczy afekty negatywne trz‘lcg SV\{O_]%
role czynng Na tem polega dojrzew’ame polity-
czne. Nienawiéé spoufala, jak mitos¢, a my dla
pafistw i narodéw zaborczych jesteSmy obc3.7 za-
kresem intereséw duchowych: Zyjemy w sobie (?la
siebie. Nienawiéé jest cechg stabosci, oqos?bnle-
nia moralnego; w czasach skonsolidow‘amla sie du-
szy narodowej ustepuje miejsca uczuciom pozZy-
ny m. ‘
tyWNie}rflawiéé zadawala sie byle odwetem, »jak
upiér powstaje krwi glodna i krwi Zada«, 2 tyt.n-.
czasem ogét polski nie jednoczy sig b}lf.najmm.e]
z temi, ktérzy w imig rzekomej .r.ewolmvzj'l,. polujg
na przedstawicieli wladzy rosyjskiej, zabijajg z re-
wolweréw zolnierzy, policjantéw, dygnitarzy ro-
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syjskich. Polakom, politycznie my$lgcym, tym,
ktérzy dazg do samodzielnodci kraju, na tego ro-
dzaju satysfakcjach nie zalezy. Spoteczefistwo nie-
dwuznacznie stol poza krwawym ruchem, ale jego
postawa jest tem groZniejsza, ze ze spokojem
dojrzatej samowiedzy politycznej zgdania swe wy-
raza.

Ci co »rewolucje« u nas robig, odwiadczajg
sie przeciez za »nierozerwalng spdjnig malzeni-
skg« naszego kraju z Rosja, owszem zZywig nie-
nawis¢ do Polski i przez lgczenie sie z rewolu-
cjg rosyjska tak dobrze ja cementujg z Rosja,
jak tutejsi socjalidci Galicje z Austrja.

Polityk rosyjski Stolypin, pomimo ze przez
brata ministra moze byé dobrze poinformowa-
nym, nie orjentuje sie w sprawach polskich. Ale
tez, gdyby tacy, jak on, mogli sie orjentowad
w sytuacji, nie doprowadziliby paristwa swego
do anarchji, rodzicielki rewolucji i bandytyzmu.
Rozumieliby potem, ze samodzielnoéé daje sie uci-
$nionym krajom nie z taski i nie za kare, lecz ze
sie musi,

Sprawa autonomiczna w obu zaborach — to
praca teraz najpilniejsza. Polacy powinni, jak i Sto-
typin, nie jedno jeszcze zrozumieé i rozbudzié
w sobie jednomy$lnogé, aby ich wola stala sie dla
rzaddw musem. Socjalidci, ktérzy wolag cudze
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widry, niz swoje drzewo, muszg hasta autonomi-
czne zwalczaé, ale demokraci postepowi, pozycza-
jacy sobie od nich frygijskich czapek...' na szlaf-
myce, mogliby zrozumie¢, ze rozszerzenie autono-
mji nie uchybia ich.. postepowosci.




13. NAROD SIE ZGUBIEL.

Lwow, 3 listopada 1906.

— Leon F.

— Nie moze by¢!

— Jak Boga kocham,

— No — mno!

Takie sie styszy rozmowy z powodu wykrycia
sprawcy kradziezy 20.000 koron w Banku krajo-
wym. Ludzie pogadajg i dadzg F. spokdj. Tylu
ztodziei na Swiecie! Jeden wiecej, jeden mniej —
na to si¢ nie poradzi. Ale publicysta nie daruje,
dla niego kazde zdarzenie ma swojg logike dzie-
jows. Jakby$ szed! z geologiem: dla ciebie kamien,
o ktdry sie potkniesz, jest takim kamieniem, jak
kazdy inny, przyrodnik zas wezmie to w reke,
nazwie mineral po imieniu i wyjasni rozwojowe
znaczenie jego cech specjalnych,

Skad sie wzigl na naszym horyzoncie podobny
osobnik? Co to za formacja? Cechy zasadnicze:
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1) dziatacz polityczny, 2) kryminalista,

tych funkcjach — mozna przypuszczaé — dziata-
jacy z dobrg wiarg. Wszystko to Swiadczyloby, ze
okaz pochodzi z pokladéw ideowych, ale niezbyt
glebokich, blotnistych i Ze powstanie jego jest rze-
czg wiecej rozkladowych okolicznosci, niz praw,
wedtug ktérych tworzy zdrowe spoleczefistwo.

Bolestaw Prus w ostatnim numerze »Tygod-
nika Ilustrowanego« z filozoficzng dobroduszno-
4cig ttumaczy przyczyny dzisiejszej anarchji oby-
czajéw w Krélestwie i rozgrzesza ja. Filozofowi
to wystarcza: wszystko zrozumie¢ to wszystko
rozgrzeszyé. Céz innego wogdle pozostaje do zro-
bienia? Zjawiska dziejowe mijaja, jak fale, jak ka-
taklizmy i jezeli je braé filozoficznie z tylu, oczy-
widcie wszystkie trzeba rozgrzeszyé, bo kaida
z nich ma swoje przyczyny. Zycie jednak gwizdze
sobie z tych rozgrzeszei tem weselej, im czeSciej
widzi mozét rozwiazywania kwestji poniewczasie,
lub rozgrzeszania faktéw dlatego tylko, ze sig ich
nie rozumie,

Publicysta ma inne zadanie niz filozof — za-
danie nienawistne umyslom pokolenia popowsta-
niowego, umystom pozytywistycznym, jak Prus,
Swietochowski i inni — obowigzek zabiegania
zjawiskom z przodu, jak przystoi ludziom czynu,
politykom, ktérzyby losdéw ojczyzny nie chcieli
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puszcza¢. na wolng gre zdarzed, ale pragneliby
zdarzeniami kierowaé, o ile to- przez wciggniecie
w gre Swiadomo$ci i woli zbiorowej jest moz-
liwe.

Stanowisko filozoficznej pobtazliwodci jest w pu-
blicystyce tem niebezpieczniejsze, ze Scigga rzecz
do og6lnikdw.

Juzcei dla filozofa jest rzecza zastugi przelicy-
towaé wszystkich w syntezie, Pospolity umyst wy-
bierze po wierzchu kilka przyczyn danego faktu,
a filozof &ciggnie je do jednego mianownika i poda
jedng ogdlng bardzo odlegly, ale niezawodnie trafng.
Tak si¢ robi w popularnej etyce, Biedzg sie ludzie
nad przyczynami zla, gadajg to i owo i wszyscy
majg racje; przyjdzie zas teolog i wynajdzie ogélng
przyczyng: grzech pierworodny. Ten ma racje ge-
neralng. Niewatpliwie jest jakaé bardzo ogélna
przyczyna zta na Swiecie, niemniej ludzie walczg
ze ztem, dochodzg do znacznych rezultatéw w upra-
wie wlasnego sumienia, nadto bija w skdre dzieci,
aby je ile moznodci od dziatania skutkdw grzechu
pierworodnego zabezpieczyé. ;

Ladnie jest rozmy$laé, ale jeszeze tadniej mad-
rze postanawiaé, ladnie jest rozumieé, co bylo, ale

Jeszcze tadniej przewidywaé i prezyé sity. Nie chee
przez to powiedzie¢ zarozumiale, ze tadniej jest byé
publicysta, niz filozofem, ale twierdze z catem prze-
konaniem, ze dziecifistwem jest braé sie do odwie-
tlania drég ludziom, kiedy si¢ niema wyobraZni
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czynu, lub wiary w znaczenie woli. Najig’or'szemi
publicystami byli zawsze nasi pozyty’wlsm, pz}-
trzacy sie na spoteczefistwo, jako na Slepy twor
przyrody, podlegajacy zelaznym pra'vvom n'1echa-
nicznej przyczynowosci, wobec ktdérej cztowiek ze

swg wolg jest jak niemowle. :
Prus wskazuje ogélnikows przyczyne anarchji
w Krélestwie — dlugoletni ucisk zaborczego rzgdu.
Stad ogdélnikowa rada publicystyczna: czekag, a.Z
ucisk ustanie, Skoro nie bedzie przyczyny, urwie
sie i skutek tak przykry, jak bandytyzx?l, préZn.ia-
ctwo itp. Zapewne, ale jesli ucisk nie us',tame?
Przeciez zy¢ trzeba — zycie nie jest czekaniem.
Wedlug Prusa pierwiastkiem tworczym w zy-
ciu spoteczefistwa jest jedynie rzgd par'lst.wowy,
choéby zaborczy — on stosunki uporzqdkme,. on
wytepi bandytyzm; inicjatywa spoteczefistwa ’mema
nic do zrobienia. Nardd jest na fasce panstwa;
ono jedno ma cudotwoérczg moc rozkkadania‘i two-
rzenia stosunkdéw wedlug inicjatywy wiasnej; na-
0g6t za$ zycie spoteczne jest $lepe: dochodzi do
rozumu droga ciezkich doswiadczen, zapom9ca, ne-
dzy i krwi. W ten tylko sposob nauczy SI.Q ono,
»ze beztadne strajki i nieuzasadnione zgdania po-
wiekszaja biede, zamiast jg zmniejszaé, ze Wj Spo-
teczefistwie musi istnie¢ porzgdek, prawo i wia-
dza, ze zarobkéw nie mozna podnosi¢ bez miary
i korica, ze bez poszanowania osdb i ich przyna-

‘10
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lezytodci grupy ludzkie zmieniajg si¢ w stada zwie-
rzece itd.«

Prus przeocza istnienie rozummnego instynktu
zachowawczego w masach, nie oddajgcych sie tak
tatwo z wilasnego popedu na doswiadczenia nedzy
i krwi, a z ‘drugiej strony przeocza istnienie agi-
tatoréw doktrynerdow, ktérzy ten zdrowy instynkt
ztemi informacjami i podnietami starajg si¢ zmy-
lié. Dlaczegéz konieczno$cig dziejowa ma by¢ fakt,
ze jaki§ polgtéwek organizuje na poczekaniu »bo-
jowke« i dlaczego mamy patrze¢ na jego dziatal-
no$é z zalozonemi rekoma, jako na lekcje »nedzy
i krwi«; a z drugiej strony dlaczego ta koniecz-
noécig dziejows nie ma by¢ raczej zdrowy instynkt
narodu, ktéryby zawczasu wzigt agitatora za ieb
i zmusit do postuchu woli narodowej. Jezeli
wszystko ma byé grg wolnych ruchdéw, to niepo-
dobna upo$ledza¢ w prawach inicjatywy samowie-
dzy narodowej.

Przestarzatemi teorjami Prusa nie zajmowatbym
uwagi, gdyby nie okolicznosé, ze do tych samych
w rezultacie wskazann biernoSci wiedzie naogét
prézniactwo my$li; filozoficzne teorje /laisser-fai-
ryzmau spotecznego zeszlego wieku majg nie w czem
innem, jak w filisterskim oportunizmie, swe Zro-
dto. Idealistow, jak Prus, braty one swa pozorng
naukowoscig, ale my wszyscy, ktorzy na praktyke
nedzy i krwi spokojnie patrzymy, robimy sobie te
samg filozofje z ospalo$ci sumienia spotecznego
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i narodowego, my jg robimy wiladciwie whrew prze-
Swiadczeniom, dla wygody swojej.

Byle warjat, byle zbrodniarz ma u nas moznogé
tworzenia doktryn politycznych i programdéw dzia-
tania, a gdziez jest w stanie czynnym samowiedza
narodu? Nardd zgingt miedzy stronnictwami; imie
jego wymawia sie na obchodach, w $wieta, w dzieri
za$ powszedni jego sprawy zalatwia kto chce i jak
chce — sogcjalisci, f.owcy... Bo i ci tworzyli stron-
nictwo — stronnictwo niepodlegtodci.

Narod, jego my$H i wola, stal sie rzecza
sporng, niby jakie§ stronnictwo. Mozeby tej na-
zwy nie uzywaé juz, skasowaé, a moze wywolaé
walke o niepodleglod¢ za 20 tysiecy koron (kra-
dzionych)?

— Mozna i tak; wlasciwie wszystko jedno —
zabawny pomyst! Kto tu do kofica dojdzie: socja-
lidci tak, a ludowcy tak, tu znowu f.iSci; p. Ma-
stowski po swojemu, a p. Konopifski jeszcze ina-
czej; jest jeszcze pojmowanie narodu: pp. Rutow-
ski-Aschkenaze-Halacifiski, jest p. Brajter i kto
ich tam zliczy, nawet nazw te stronnictwa nie
majg. Dalibég — hecal

— No, a wy co?

— A my nic — patrzymy, czekamy. Moze
i bedzie co z tego. Panowie znowu o autonomji
mowicie, o sitach witasnych narodu, o polityce
ogdlno-narodowej, — jakie§ hasta wszechpolskie..,

Ktoby sie w tem wszystkiem rozeznat? My tam
10*
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wiemy, ze wszyscy sj dobremi Polakami, Niech
sie zdarzy obchéd narodowy — to wszyscy chérem,
jak jeden mgz, zaSpiewamy: »Jeszcze Polska¢, »Bar-
toszu« — shej kto Polak na bagnety¢, a niech
ktéry- mOwke utnie, az milo stucha¢, tak gada.
L.zy, prosze pana, wyciska!

To jest drugi typ my$lenia o Polsce: o tej co
byta — myélenie poetyckie. Kto nie filozofuje, ten
poetyzuje, najczesciej jedno i drugie razem. Tylko
o narodzie zywym, obecnym nikt nie wie, co z nim
robié. Bywaja jednostki, ktdre istotnie catg dusze
potrafig skupi¢ w my$li filozoficznej, lub we wzru-
szeniu poetyckiem na wspomnienie Polski dawnej,
ale ogét cigzki, bezmy$lny, ucieka do tych sfer
my$li, aby zagluszyé glos sumienia, zakry¢ czem-
kolwiek nedze swej duszy. Bo ostatecznie wszystko
tam jest, »tylko naréd si¢ zgubit« — zgubilo sig
zycie, ktére si¢ dokonywa nie mocg sofizmatu,
lub wzruszenia estetycznego, ale przedewszystkiem
wysitkiem twérczej woli. Zycia nie robi sie po-
szczegblng wladzg duszy: my$lg lub wzruszeniem
estetycznem, ale catodcig duszy, a dusze prowadzi
wola, nie co innego. Zycie — to czyn, uskrzy-
dlony z jednej strony my$lg, z drugiej poczuciem
piekna, czyn wywiazujgcy sie z instynktu samo-
zachowawczego, jak motyl z poczwarki.

Tylko jaka$ ciezka choroba psychiczna moze
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nam w samowiedzy stroié takie figle, aby$my brali
na serjo za zycie pelne to, co jest kiwaniem jed-
nego skrzydetka, lub trzepotaniem si¢ obu przy
zupelnem zastygnieciu korpusu duchowego. Nardd
zdrowy karmi dusze swojg tradycjg poetycka i tega
my$la, ale wytwarza z tych obu czynnikéw realng
site popedowsg i kierowniczg dla woli, pali ped
nig my$lg i uczuciem, jak pod kotlem, aby wy-
tworzyé rozumny czyn; nie spala tych wiadz na
dym pesymizmu lub na fajerwerki uczuc¢ bier-
nych. A my filozofujemy, aby przefilozofowaé¢ na-
réd, jak pisze Wyspianski, do ostatecznej zguby,
albo poetyzujemy, bawigc uczucia tem, co zrobili
przodkowie, zatracajagc wiare w czyn i wiarg
w stowo, w stowo twdrcze, ktére bylo na po-
czatku, aby cialem staé sie, a nie paplanina.
Taka ekonomja duszy narodowej — to isto-
tnie jedno wielkie oszustwo, lub ciezka choroba,
pochodzgca z wycieficzenia lub niedorozwoju kul-
tury duchowej. Stad sie rodzg cale gromady lu-
dzi z poplatang samowiedza, umysty dajace sieg
porwaé byle surogatem ruchu i biorgce ten ruch
za wlaciwy ped zycla cato$ci narodowej. Taki F.
i kupy dzisiejszych radykatéw, bawigcych sig bro-
nig — to dzieci porodzone duchowo na naszych
obchodach z ojca Frazesu i1 matki Blagi, dzieci
nieraz dobrej wiary, ale tepe, Zle zbudowane, nie
catkowite, nie umiejace zorjentowaé sie¢ we wias-
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ciwych zadaniach zycia — dzieci wydane na Swiat
z kalectwem duszy.

Dusza jest jedna, ona jest komorkg zycia zbio-
rowego, Swiatem dla jednostki, z niej rozchodzg
sie promienie przez koncetryczne sfery Srodowi-
wiska, w jakiem sie zyje: sfere spraw osobistych,
rodzinnych, towarzyskich, spotecznych, prawnych,
politycznych. Jednostka niekulturalna, ze Zle usta-
wionym aparatem woli jest nieobliczalng nie tylko
w ostatniej sferze dzialalnoSci publicznej, ona musi
porobié spustoszenia we wszystkich innych dzie-
dzinach. Jednostka o duszy, zakrojonej na wielki
ideal zycia zbiorowego, bedzie twodrczg w kaz-
dej dziedzinie, w jakiej jg los postawi; pozba-
wiona za$ naczelnej dyrektywy ideowej, narzu-
cajgcej sie od spoteczenstwa zywotnego i twor-
czego, bigkaé sie musi na oSlep i wpada w za-
targ z prawem, z zasadami etyki, nawet z obo-
wigzkami wzgledem siebie samej,

W  spoteczenistwie, zdemokratyzowanem tak
szybko, jak nasze, i niedowarzonem kulturalnie,
musi by¢ wiecej klopotu z umystami niezrowno-
wazonemi, niz gdzieindziej. Czasami sie zdaje, ze

nie tylko odwrdcita sie karta dziejow politycznych
i spotecznych, ale ze, po wejéciu $wiezych sktad-
nikéw do zycia publicznego, nastaje nowa doba
odwréconych pojeé etycznych. Wszystko, do czego
sie doszto po dtugich wiekach kultury, pada wni-
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wecz: swoboda slowa, nietykalno$¢ oséb i cudzej
whasnodci, $wietoéé dobytku publicznego, wszystko
to chwilami wydaje sie zakwestjonowanem i spot-
nem.

Chaos pojeé etycznych coraz sie powieksza.
W czasach, kiedy organy socjalistyczne majg od-
wage i mogg bez przeszkdd oglasza¢ publicznie,
ile ich organizacje polityczne zyskaly na rozbiciu
kasy X lub ¥, kiedy mozna przechwala¢ sie pu-
blicznie kradzieza i mordem, jako czynami boha-
terskiemi, oczywiScie w takich czasach ze spote-
czenistwem dzieje sie co$ zltego. W Galicji (zwlasz-
cza wschodniej) atmosfera moze nigdy nie byla
do$é zdrowa, ale obecnie pod ostong nowego kursu
socjalistycznego rozb6j chodzi po Swiecie z pod-
niesiong przytbicg, jako legalizowany moralnie spo-
s6b zarobku.

Kwestje kradziezy i wogéle spoufalania si¢ oby-
czajéw z kryminalem odlozy¢é musze na kiedyin-
dziej. Chciatem tylko z powodu zdarzenia z F.
wskazaé, ze wskutek nizkiej kultury duchowej wy-
twarza sie bagno, grozgce nam topiels, ze bagno
to spuscié mozna przedewszystkiem przez skana-
lizowanie my$li politycznej. W ggszczu szuwarow,
ktéremi bagno to zarasta, przergba¢ nalezy widok
na dalsze perspektywy zycia narodowego, ku kto-
rym skierowataby sie energja zycia narodowego,
znajdujgc upust w pracy nad przysztoscia.

Sto lat temu bez mata mlodziez nasza w Wil-
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nie lub Warszawie, biorgc si¢ do poruszania z po-
sad bryly Swiata, rzucala hasto: »mierz sily na za-
miary«. Ale jakze odmienna to byla szkota od tej

dzisiejszej zbawiania ojczyzny za kradzione pienig-

dze, finansowania sil! wedlug zamiaréw! Tam byla
juz catkowita kultura, a dzi§ robié ja trzeba na
nowo od abecadia, od podstaw etycznych, od in-
stynktow,

14. O KULTURZE SUMIENIA.

Lwow, 15 grudnia 1906.

Polska Partja Socjalistyczna roztamata sie, pe-
kta od dotu do géry, jak mur tandetnie, nieuczci-
wie zbudowany. Stalo sie to z organizacjg w za-
borze rosyjskim, wiec tam, gdzie partja wystawiona
byta na prébe czynu. W Galicji ta sama partja,
pozostajgca w bezczynnosci, rozprzestrzeniajgca sie
jak pleéni w bagnistej miejscowodci, pasorzytujgca
na biernym proletarjacie, — trwa dalej i trwac be-
dzie bez roztaméw (bo co tutaj ma sie lamac?)
dopdki prawidtowa kultura narodowa gruntu nie
osuszy. »Ujadam — wiec jestem« — oto dewiza
partji PPS. w Galicji. Tak istnie¢ mozna dosy¢
dlugo, choéby w watpliwem zdrowiu.

— Jakie byly przyczyny rozlamu? — zapytuje
p. Bol. Koskowski w »Kurjerze Warszawskime.
I tak odpowiada:

— Przyczyng gléwna bylo fatalistyczne cigze-
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nie socjalizmu polskiego do fikcji »miedzynarodo-
wej solidarno$ci proletarjatuc.

Mowigc $cilej, komitet centralny PPS. zwig-
zal partje zbyt Scistym sojuszem z rewolucjg ro-
syjskg; poddawszy zycie doktrynie solidarnosci
miedzynarodowej, zisci¢ chciat ideat »rzeczypospo-
litej proletarjackiej polsko-rosyjskiej«. Takie
dazenie centryfugalne, przeciwne naturze zycia zbio-
rowego, musialo skoficzy¢ sie oderwaniem tego
odfamu od gruntu macierzystego; wyskoczyt on
sam poza nawias zycia, skorczy! samobdjstwem.
Na placu pozostal odlam socjalistyczny bardziej
narodowy, pomawiany przez tamtg grupe, Ze re-
wolucje rosyjskg traktowal jako »dogodng okazje
do podjecia walki o oderwanie Krélestwa od Ro-
sji« — odlam rowniez staby, bo zostajacy w nie-
zgodzie z nastrojem polskiego spoteczenstwa i z jego
taktyka polityczna.

Co mowig o tym fakcie dotychczasowi sprzy-
mierzenicy rewolucji polsko-rosyjskiej, »sympatycy«
w rodzaju »Nowej Reformy«, ktérzy dotagd wszyst-
kie glosy krytyczne, dotyczace roboty naszych so-
cjalistow, chrzcili mianem reakcji, kontrrewolucjg,
dzietem »czarnych sotni« it, d.? »Nowa Reformac
teraz tak pisze:

»Rozlam .‘w Polskiej Partji Socjalistycznej wy-
daje juz fatalne nastepstwa. Stwierdzajg je obie
frakcje w dwéch réwnocze$nie wydanych konku-
rencyjnych numerach »Robotnika«, zaznaczajgc

obopdlnie »niestychane dotad w zyciu partyjnem
objawy rozstroju i demoralizacjic w dzie-
dzinie teorji i praktyki. Czy na niedalekiem pobo-
jowisku tej walki zostanie co$ wigcej nad dwa
niedozarte, jak w bajce, ogony wilkéw-zapadnikéw?
Zdaje sie, ze tak. Najwierniejszych wyznawcow

partji opuszcza wszelka wiara w sprawg,
wszelkie zaufanie w iej dotychczasowych przywdd-
céw. — Sprawia to szerzaca sie za przykladem
sztabu demoralizacja w szeregach, zbiegostwo,
wreszcie coraz czestsze wypadki zdrady przed po-
licjg. Dowodzg tego coraz liczniejsze rewizje po-
licyjne, zarzadzane na podstawie donoséw i de-
nucjacji, a uwieficzone z reguly prawie coraz ob-
fitszym, niezawodnem polowem ludzi i materjaléw
agitacyjnych. Nawet wyznaczane na sprawcow za-
béjstw partyjnych nagrody majg juz niemalo gtod-
nych kandydatéw, jak tego dowodzi nagle aresz-
towanie zdradzonych jako zabdjcow dyrektora ga-
zowni S. p. Welkego«.

»Dlawig sie wéréd tego we wiasnej niemocy
ostatnie juz moze bezcelowe wysitki strajkowe,
potaczone z bezmySlnym terorem wéréd masarzy,
krawcéw 1 szewcéw, ledwie i tak juz z dnia na
dziei nedzny Zywot pedzacych. Brak pracy, gtéd
a w ostatnich dniach mréz zapedzajg setki i ty-
sigce w progi przytutkéw, dobroczynnych instytu-
cji publicznych i prywatnych jadiodajni. Desperaci
tylko lub t. zw. »podupadli nozowcy, nic juz do
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stracenia nie majgcy, précz marnego swego zycia,
przediuzajg jeszcze okres bandytyzmu, korzystajac
z chaosu i demoralizacji rozagitowanych mas...«
»Nowa Reforma« nie moze zatai¢, ze spote-
czenstwo lzej odetchneto od chwili bankructwa tej
osobliwej partji rewolucyjnej, »Jedyny w swoim
rodzaju obraz przedstawia na tem tle zycie War-
szawy, z t3 swojg niewstrzymang falg powrotng
do ruchu, do pracy na kazdem polu. Jest to jakby
zmaganie sie dwu prgdéw, zycia i zniszczenia,
w ktérem niewatpliwie prad zyciowy, jako zdrow-
szy i silniejszy, bierze coraz wiecej gdére, mimo
zawistnego stanowiska wladz, mimo wszelkich

utrudnien i przeszkdd, mimo agitowan i walk so- -

gjalnychx,

Komuz nie rzuci sie w oczy zwigzek miedzy
temi dwoma wyjadnieniami katastrofy, jaka spot-
kata socjalistéw? Kto ma uszy do stuchania, nie-
chaj stucha, niech na tym fakcie uczy sie socjo-
logji na catym obszarze jej zagadnieni — od etyki
do polityki. W' catej tej robocie, obliczonej — jak
to w polityce — na dzialalno§é zewnetrzna, nasi
radykali spoleczni wyszli z falszywego zatozenia:
przeczenia sumieniu narodowemu. Zeby
stworzy¢ i powotaé do czynu takg partje, jaka
byta w Krélestwie (i jakg jest jeszcze w Galicji)
nasza partja socjalistyczna, na to trzeba byto wpierw
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zmyli¢ lub zabi¢ w tej masie ludzi instynkt ple-
mienny. U nas to si¢ udato na czas krétki wsku-
tek nieprawdopodobnej w w. XX niedojrzatosci

spoleczenstwa.

Przeciez na $wiecie niema juz tak glupich,
albo ztodliwych kierownikéw politycznych i mas,
aby w podobnie dogmatyczny sposéb’ pojmowaty
solidarno$é miedzynarodows i niesolidarnoé¢ na-
rodowsa, jak nasza t. zw. P. P. 8. U nas doszlo
do tego, jak sie kto$ wyrazil, ze wystarcza spole-
czefistwu polskiemu (»burzuazji<) odwiadezy¢ sie
za koniecznodcig o$wietlania miast gazem, aby
P. P. S. rzucita hasto chodzenia po ciemku i ttu-
czenia latarfi, Dosyé zazadaé¢ od rzadu zaborczego
niektérych praw autonomicznych, aby socjalisci
uwazali za obowiazek dla tego tylko to zgdanie
zwalczad,

Przyktad jeszcze drastyczniejszy: spoteczefistwo
polskie nie w obronie co prawda praw »klasowychc,
ale poruszone do Zywego w uczuciach humanitar-
nych protestuje przeciwko zngcaniu sie rzgdu nie-
mieckiego (znienawidzonego na calym zreszta Swie-
cie) nad dzieémi naszemi. Chodzi o prawa przy-
rodzone dzieci ludu, mdwigcego tylko po polsku,
chodzi zresztg o ich cze$é, o czes¢ sponiewieranej
w tych dzieciach ludzkodci; — organ P. P. S.
»Naprzéd« niema nic w tym wzgledzie do zrobie-
nia innego, jak tylko szykamowanie pisarza naro-
dowego, ktéry, spetniajac najgigbsze zyczenie ogotuy,
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wytoczyl te sprawe na forum europejskie. Prosze
przeczyta¢ tchngce nienawidcia stowa o Sienkiewi-
czu, piszagcym »bzdurne listy do Wilhelma IT¢
i poréwnaé¢ ton »polskiego« socjalisty z uczuciem
powszechnej wdzigcznodci, jakg list ten w spote-
czefistwie wywolal, z uczuciem przytem uszano-
wania, z jakiem czytal ten list caly Swiat cywili-
zowany.

Jakze od tego wszystkiego odbija stanowisko
organu kierowniczego polskiej partji socjalistyczne;j!
Co mogtlo, jedli nie sprzymierzy¢ ze spoleczefi-
stwem, to przynajmniej popisy nienawiéci do Spo-
teczefistwa u$mierzyé, jak nie akcja przeciwko rza-
dowi pruskiemu w tym wypadku, akcja, ktéra sie
stala zresztg juz miedzynarodows,

WejdZciez w dusze — jeéli komu wola — ‘ta-
kiego »politykac, ktéry z trybuny » Naprzodu« po-
kazuje jezyk kazdej robocie polskiej, a przekona-
cie sig, ze ta jego »polityka« odpowiada jego war-
tosci etycznej. Musi to byé cod wynaturzonego,
niezdolnego do wspdliycia w zbiorowisku. Czlo-
wiek, choé troche prawdziwy, mialby jaki§ in-
stynkt, ktéryby mu dawal bezwiedne wskazéwki
cho¢by dobrego smaku i taktu, jedli nie porady
etyczne. Toé kazdy barbarzyfica zorjentowalby sie,
ze nie wypada w sprawie tak elementarnej,
gdzie o zycie chodzi, nie o rachunki partyjne, sta-
waé po stronie silniejszego i urggaé¢ przedstawi-
cielowi strony pokrzywdzonej. W takiej grupie,
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jak nasza P. P. S, nikomu to do glowy nie przyj-
dzie, bo stokroé gorzej stoi duchowo cztowiek
zdziczaty od czlowieka pierwotnego, ktdry sie jesz-
cze nie ucywilizowal. .

A przeclez pisuje nieraz takie rzeczy w dzien-
niku nie byle kto, kto$ z edukacjg; ci sami lu-
dzie, tutaj bezimienni, poza tem wydajg nawet
ksigzki, nalezace do literatury ogélnej (nie partyj-
nej). Taki pan wyzwierzy si¢ w »Naprzodzlie« po
partyjnemu, a w ksigzce wystapi po cywllnevmu
jako pisarz narodowy, wyda kilkotomowe dzielo
o literaturze polskiej z pochlebstwami dla kultury
narodowej, bo dziela wyraZnie »partyjnego« niktby
nie kupil. Inny napisze szereg ksigzek o zasluZo‘:
nych przedstawicielach narodu, a wziety do partji
na metra idei, przeScignie wszystkich w koncep-
tach my$li brukowej, nazywac¢ bedzie ideg polsk.g
nierzadnica, a w marzeniach swych ujrzy (tak sig
chwali przed towarzyszami) latarnie uliczne, deko-
rowane glowami przedstawicieli ruchu narodowego.

Sg to ludzie bez sumienia narodowego, ale
i etycznego. -

— Sumienie — sumienie! — powie mi ktos
w obronie takich P. P.—eséw. Sg socjalistami, nie
narodowcami, c6z wiec za nowina, ze nie majg

uczué narodowych ? '
— A zna pan takie tragedje rodzinne, kiedy

syn bije matke? Bylem w sadzie na takim proce-
sie. Sedziowie przysiegli darowaliby mtodemu czto-
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wiekowi wszystko: ze lekkomyS$lnie traktowat swojg
karjere, ze inaczej niz ojciec pojmowal cnotg, ze
popelnial za domem zbrodnie; cala jego dusza sta-
neta doplero we wilasciwem Swietle, kiedy matka
zeznala, ze jg lzy i ze sie jej wstydzi. Stangl nam
w oczach czlowiek bez instynktu krwi — i to
sprawe jego zgubilo.

Mozna sie bardzo nie godzi¢ z tradycjami na-
rodowemi, kre§lié nowe drogi polityki, przyspie-
szajac ewolucje spoteczng i w tym celu tworzyé
partje, walczyé w imie jej programu, zbawiaé¢ na-
wet spoleczeristwo wbrew jego woli; ale zawsze
trzeba mieé dla swego $rodowiska szczegélng,
z krwi plyngcg sympatje. Ona przeciez powinna
by¢ sita popedowsg wszelkiego czynu spotfecznego.
Oprzeé za$§ partje na milodci do innych zrzeszet,
a nienawiSci do swojego — to poped ludzi zwy-
rodnialych, sprzeczny z natura. I polityka takich
ludzi nierealna, i etyka niepewna. Wzigé¢ to na by-
lejakg prébe ogniows, a peknie od dotu do gory.
"~ Dusza ludzka jest w réwnaniach, ktére zycia
nam stawia do rozwigzania, pozycjg zawsze jed-
nakg. Na niej eksperymentéw rewolucyjnych do-
konywaé nikt nie potrafi; ona i w dziedzinie ro-
boty publicznej, jak w kazdej innej tworczodci, gra
role decydujaca. Ex nihilo — nihil. Male parta
idzie do czarta.
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Spoteczenstwa, narodu niema nig-
dzie, tylko w naszej duszy. Wyniki mater-
jalne roboty nie trzymajg przeciez ludzi w orga-
nicznem skupieniu czy w ksztalcie narodu, czy

tez w partji; przy najwiekszych bogactwach i po-
tegach materjalnych paristwa sie rozsypywaly, gdy
zabraklo ludziom duszy. Prawda to elementarna,
ale zaniedbywana, politykom odruchowym nieznana.
Sadzg oni, ze Swiat moralny stoi mechanicznemi
czynami zewnetrznemi. I to jest brak kultury.

Robota moralna, zwlaszcza majgca na celu re-
forme stosunkéw, wymaga bohaterskiego wysitku
jednostek, dokona¢ sie musi wpierw w ich duszy.
A dusza jest jedna i na uzytek polityki, i na uzy-
tek osobisty, rodzinny, czy towarzyski. W elemen-
tarnej komorce swojej musi byé¢ dobrze ustawiona,
etycznie, bo inaczej wszystkie dalsze jej nadbu-
dowy bedg bez rownowagi i rung przy byle wstrzas-
nieniu.

Sumienie jest w $wiecie moralnym tem, czem
prawo rownowagi w mechanice, jest punktem cigz-
koSci organizméw duchowych, jest pionem wszel-
kiej budowy zycia zbiorowego.

Trzeba sie zastanowi¢ troche nad psychologis,
aby spostrzec, ze czltowiek nicby nie robil, coby
nie stuzylo jego osobistej rozkoszy, gdyby nie in-
stynkt mito$ci do otoczenia i gdyby nie rodzace
sie z tej miloSci pragnienie stworzenia trwalego
szczeScia dla pokolefi.

LISTY DZIENNIKARZA. II
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Ze $cierania sie tych dwu instynktéw: egoi-
stycznego i altruistycznego wychodzi Z\?vycie;z’ko
cztowiek spoleczny, ktéry nadwyzke swoml? débr
duchowych oddaje na rzecz ideatu nieegoistycz-
nego. Z tej nadwyzki powstaje nadbud?wa Spo-
teczna w ksztalcie zbiorowej organizacji: sek.ty,
narodu, pafistwa. Im wyzszy szczebel uspokec-zme-
nia, tem wigksza rola Swiadomos$ci narodo“{ej, ale
wszystko opiera sie na instynkcie tak plerw-ot-
nym, ze poprostu rozwdj zycia zbiorowego mozna
uznaé za kwestje talentéw przyrodzonych rasy.

Plemiona gorzej uposazone zadowalajg sig¢ byle
jakiem skupieniem, bo bez jakiegos$ ?tninim.um sku-
pienia, choéby wymuszonego, zy¢ m.e '1’11ozna. J.e(.i—
nym potrzeba do tego nakazu rehgljnego,’zyja
wiec w sekcie, i ci na budowe wlasnego panstwa
zdobyé sie nie moga. Niechze jednak posl'uchu re-
ligijnego im nie starczy, wtedy 1 sekta‘ sie rozsy-
puje, a nic nowego na to miejsce nie stworza{.
Zatomizujg sie, rozsypani posréd innyc’h zrzeszen
pozbawieni samowiedzy narodowej, zyc¢ ‘beds,' ne-
gacja wszystkiego, co si¢ kolo nich robi w inte-
resie narodowym kraju. ; :

W takiem polozeniu sg dzisiaj zle zasymllonanl
odwieceni zydzi, ale oni sg w zgodzie ze s?vo_]em
sumieniem, Natomiast nie w zgodzie z' niem sg
wszyscy ci, ktérzy, za hastem rzekom'ej postep?-
wosci idac, ktamig swoim instynktom 1 masy, nie
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majgce jeszcze $wiadomodei swoich dazeni, wpro-
wadzajg na manowce walki z ideg narodowa.

Ludzi ci ktamig swoim popedom, przeto nie
mogg by¢ twérczemi, wszelka ich robota rozsypie
sig, a nadto nie mozna im ufa¢, jako ludziom. Ich
dusza oparta jest do dna, do instynktu na klam-
stwie.

Nie mozna bezkarnie przenosié punktu ciezko-
Sci zycia zbiorowego na zewnatrz organizmu,
w ktérym sie zyje, nie mozna w Polsce zyé idea-
tem rewolucji rosyjskiej, jak robili P, P. S, ani
idealem rosyjskiej racji stanu, jak robili ugodowecy.
Obie te partje runely. Dla obu miata Polska wzgarde
1 stuszng, bo oparte byly na nieprawdzie psychicz-
nej. W budowaniu przyszlodci swemu spoleczen-
stwu mozna sie réznié wyborem drég i Srodkéw,
mozna roéznie widzieé ksztalt przysztej budowy,
ale nie wolno szachrowaé osobowoscig swego Spo-
feczeistwa. To znaczy, ze kto sklamie we wlasnej
duszy poczucie tej osobowo$ci, ten silg
faktu usuwa sie z organizmu spolecznego; spote-
czefistwo w rozwoju swoim idzie dalej, tratujac to,
co od niego odpadto.

Kto niema instynktu gromadzkiego, niech sie-
dzi cicho w kétku spraw prywatnych; niech jedzie
na wozku tych, co polityke robié majg prawo. Nie
mie¢ poczucia politycznego — to nie grzech, ale
grzechem nie mieé pokory wobee narodu histo-
rycznego. Zbrodnig zad jest klamaé sumieniu na-

1%
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rodowemu i macié samowiedzg swego $rodowiska
dla miedzynarodowego popisu partji.

W chwilach przetomowych wzburzenia umys-
téw, jak teraz, dziwnie sig pogmatwaty pojgcia po-
lityczne i etyczne. Zdato sie ludziom, ze mozna
tworzyé narodowi historjg, jaka sie komu podoba
i etyke mie¢ dowolna.

Tymczasem obie te rzeczy majg swoje korze-
nie w duszy spoleczefistwa historycznego i cywi-
lizowanego, ktére swej osobowosci dla nierzad-
dnej zachcianki czyjej$ nie zmieni. Juz nam do$¢
eksperymentéw, jakie nad nami robily rzady za-
borcze. Nie mieliémy do$é sily, aby krzywdzie
zewnetrznej sie oprze¢; ale na zwalczenie wewnetrz-
nego bandytyzmu mamy juz dzigki Bogu dosé
przytomnos$ci. Szkoda jednak tych sit na szamo-
tanie sie z brakiem kultury, ktéry urdst w opta-
kanych warunkach do znaczenia sity czynnej.

Mlodziez, nie nauczona W szkotach elementar-
nych prawd o duszy, staje dzi§ w obronie wy-
stepku, biorgc go na sztandar polityczny *). We
Lwowie obsypuje kwiatami ludzi pod pregierzem,

*) Zdarzyt si¢ podowczas we Lwowie wypadek, ze
mtodziez socjalistycznie usposobiona urzagdzala owacje pew-
nej jednostce popularnej w ich kotach, aby zatrze¢ wraze-
nie wyroku, jakim opinja t¢ jednostke napigtnowala za czyny

niehonorowe.
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nie wiedzac o tem, ze taki czlowiek, wystawiony

przez historje w krétkiej drodze pod pregierz,
jest symbolem rozkladajacego sie niezdrowego ru-
chu politycznego. Dzisiaj przy bardziej natezonej
samowiedzy narodowej historja. szybciej zaltatwia
sie z subjektami, nie czeka stu lat, aby zrozumieé
psychike jakiego§ mnieszczesnego targowiczanina.
I pietnuje go nie dla przyjemnodci walki z jed-
nostka, ale dla przestrogi: ze niemoralng polityke
moze robi¢ z calg $wiadomoscig literackg — tylko
cztowiek niemoralny.

Masy, uzyte do partji, moga by¢ oblgkane, nie-
poczytalne, ale ten, co $wiadomie dla przypodoba-
nia sie niedojrzatym gustom licytuje sie z niemi
na cynizm, musi by¢ do szpiku zgnilkiem moral-
nym. Sg nad partjag sady wyzsze, a mlodziez, nie-
dwiadoma rzeczy, powinna mie¢ tyle poczucia mo-
ralnego, zeby odgadngé, czy mozna sprawe zalat-
wi¢ za pomocg kamienia, noszonego w kieszeni,
czy tez oddaé ja Nemezis dziejowej do rozstrzy-
gniecia.

A ta Nemezis jest surowsza, niz sie miodziezy
naszej w Galicji wydaje. Kwiatami nie zasloni sig
szczeliny, jaka sie zarysowala na calej budowie
tego, jak sie jej zdawalo, nowego, idealnego §wiata
czynu. Sprawa z p... to tylko maty wypadek z cho-
ragiewksa na duchu, gdy caly mur peka i rozpada
sle. Tego sie kwiatami nie zasypie.
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Budowa, oparta na nieprawdzie psychicznej,
padnie w gruzy. Komoérka etyczna jest podstawsg
budowy zbiorowej — przekonali sie o tem w War-
szawie przywédey P. P. S. Jak czytalidmy wyzej
(Nowa Reforma), stwierdzajg oni niestychane do-
tad w zyciu partyjnem objawy rozstroju i d em o-
ralizacji w dziedzinie teorji i praktyki. Wy-
znawcOw partji opuszcza wszelka wiara w sprawe,
wszelkie zaufanie w przewdédcdéw. Sprawia
to szerzaca si¢ za przyktadem sztabu de-
moralizacja w szeregach, zbiegostwo, coraz czest-
sze wypadki zdrady itp.

I to jest logika ostatnich wypadkéw w naszej
rewolucji polsko-rosyjskiej, poczynajgc od bandy-
tyzmu, koficzgc na filozofii moralnej P. P-esowych
literatéw w Galicji.

Na nic sie nie zda medrkowanie sofistow, sty-
lizowanie architektoniczne falszywej budowy poli-
tycznej. Prawdziwa tworczo§é, nawet w sztuce,
oparta jest na charakterze, a c6z dopiero w $wie-
cie spraw czysto moralnych. Ruskin méwi gdzies:
»Tworczosé jest dzielem catego ducha ludz-
kiego. Jaki jest ten duch, taki tez jego owoc; za-
leznie od tego, czy cnote, czy wystepek powotato
sie do udzialtu w tworczoéci, dzieto cnote lub wy-
stepek reprodukuje, lub ich uczy. Co ze zlego zro-
dzone, ptodzi zlte, co zrodzone z dzielno$ci i ho-
noru, naucza dzielnosci i honorux,

Bledami, najgltebiej siegajgcemi w zycie mo-
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ralne spofeczefistwa, sg zbrodnie przeciwko uczu-
ciu mitosci dla swego $rodowiska. Kto zabija w so-
bie lub w innych przyrodzony instynkt krwi, ro-
dzgcy milo§¢ do sprawy narodowej, ten na klam-
stwie buduje i zlo tworzy. Tego zawiodlo lub za-
wiedzie sumienie w kazdej innej sprawie, bo ten
instynkt jest rdzeniem czlowieka moralnego.
Zgodno$¢ z sumieniem, prawda wewnetrzna du-
szy — to pierwszy, kardynalny warunek dziatal-
no$ci publicznej, zwlaszcza kierownictwa dusz. To
jest tylko »postepowe« i radykalne.

Robote publiczng nie dosé wystylizowaé na »po-
stepowosé«, nalezy ja na realnym gruncie etycz-
nym ufundowaé. Na to trzeba wprzéd dojéé do
tadu z wlasnem sumieniem, jako z komdrky su-
mienia gromadzkiego. Potem dopiero stwarzac¢ partje.

Tylko z partjami, majgcemi sumienie narodowe,
mozna pracowaé dla ogélnego dobra, pomimo réz-
nic w zasadach postepowania.




15. O PANU »POSTEPOWYMc«.

wow, 10 stycznia 1907.

Opowiem ciekawg rozmowe. Przyszed! do mnie
jegomos¢ jeden z tych, ktdérzy przyklaskujg patrjo-

tyzmowi sjoniskiemu i rusinskiemu, ale nie mogg
pogodzié sie z polskim, pan radykalnie postepowy,
i tak poczyna:

— Pan jeste§ Digamma?... Domy§$latem sie tego.
Ale teraz wymienie pana z nazwiska, zdemaskuje.
Napisze o panu w naszym organie...

— A jakiz to paniski organ?

— »Trybun Zamarstynowski«.

— Juz pan tam pisuje! A zanosito sie, ze pan
bedzie pisywal tylko w rocznikach Akademji. Ste-
rowal pan niedawno opinjg w Swiecie artystyczno-
literackim, przewozit pan dusze poetéw do nie-
SmiertelnoS$ci przez styksowe fale »krytykic, az oto
sam zblgdzit pan pod strzechy. Jak to musi byé
mito dozyé tej pociechy! '
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— Tak, panie, my postepowcy tu sie oszan-
cujemy, a walka, jakg z wami stoczymy, bedzie
na $mieré i zycie. Ale do rzeczy. Pafiskie feljetony
sg »misternie spleciong siatkg §lizkich, ropusznych,
gabczastych 1 jadowitych sofizmatéw, lepionych
§ling wezowg i pajeczemi niémi, ktorych dotknie-
cie budzi odruchowy, fizjologiczny wstret, niby
przydeptanie bosg stopg wilgotnej, lepkiej. glisty «*).

— Panie, méw do mnie jeszcze! Przepadam za
orjentalng obrazowo$cig panskiej swady. Ale o co
chodzi?

— PisaleS pan, panie Digamma, 15-go grudnia
o etyce w zyciu publicznem **) na to, zeby usmier-
cié polski socjalizm. Na to ja nie pozwalam.

— Pisatem, ze »tylko z partjami, majgcemi su-
mienie narodowe, mozna pracowaé¢ dla ogdlunego
dobra pomimo réznic w. zasadach postepowaniac.
Pana dobrodzieja oburza to niewinne zastrzezenie
sumienia narodowego? Ostatnie wypadki w Kro-
lestwie przekonaty, ze tego sumienia socjaliSci
mieli za malo i z tego powodu partja P. P. S.
weszla w zatarg ze spoleczefistwem, a nawet sama
ulegta roztamowi. To sg fakty? Co pana oburza?

— I pan sie uwaza za reprezentanta kultury?
Od kiedyz to kultura opiera sie na obskurantyz-

*) Z feljetonu p. Ostapa Ortwina w lwowskim »>Glo-
sie« (socjalistycznym).
*+) Obacz wyzej list 14.
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mie? Odkgdze to u nas w Polsce kultura stata sie
identyczng z opieszato$cia my$lenia, nieuctwem
i dylentantyzmem? Odkgdze to szulerka pojeé
i macenie Swiadomos$ci uchodzié ma za dowdd
wyzszo$ci kulturalnej?

— Dla czego pan na pytania odpowiada pyta-
niami? Niech pan powie, co pan sam o tych fak-
tach mysli?

— Dla czego ja mam mdéwié, co my$le? Dla
czego pan »tlumaczy swym czytelnikom roztam

P. P. S. nie jako proces rézinicowania sie pogla-
dow socjalistycznych, wywolany konfrontacja pro-
graméw z rzeczywisto$cig i biegiem wypadkdw,
ale jako dzielo Nemezis dziejowej, karzacej polski

socjalizm za dgzenia przeciwne naturze zycia zbio-
rowego ?«

— Bo taka kara dziejowa spotyka tych, kto-
rzy potrzebujg »konfrontacji« programu z rzeczy-
wistodcig przez ciezkie do$wiadczenia, czynione na
spoleczefistwie. Polityk »konfrontuje« program
wpierw w sumieniu swojem, zanim go zastosuje.

— »53 to wszystko czcze i puste, gotostowne
i trywialne, demagogiczne frazesy, bez wszelkiej
tresci i warto$ci«. »Ktamstwo... wyrafinowany, ku-
glarski humbug!« Powiem panu wiecej, panie Di-
gamma: sg to frazesy, »pozbierane ze $mietnikéw
pokatnej psychologji, ze zszarganych rupieci nauki
o spoleczefistwie, — zaSciankowa, domorosta so-
cjologja!l«...
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Go$¢ méj zapamietal sie, rozkrzyczat, zapienit
i trzasngwszy drzwiami poszedl. Daremnie wola-
fem za nim:

— Mistrzu, powiedz otwarcie, jakie jest twoje
o tych zjawiskach zdanie!

Nie bylbym tej rozmowy przytaczat, boé to
djalog w naszym $wiecie politycznym dosyé po-
spolity, ale wzieta mnie cheé »skonfrontowania«
takiego typu niespokojnej umyslowoéci z rzeczy-
wisto$cig, powiedzenia czego$ o naszych »poste-
powcachc,

Co to za odmiana czlowieka? Zasluguje ona
na uwage, bo, jak widzimy, jest wymowna i bar-
dzo krytyczna, »Postepowy« pan!

Postepowy pan jest bardzo $wiatowy — bywat
»we Wiedniu«. Wszystko, co bylo w literaturze
niemieckiej (w oryginale lub w tlumaczeniu) mo-
dernistycznego, to on zna. Jest w antypodach
swego spoleczenistwa, tak go prad czasu skldcit
z umyslowoScig otoczenia. I jest mu z tem dobrze,
Stad opozycja we wszelkiej postaci, jaks spotka,
jest mu blizka,

Mito mu myS$leé, ze spoleczefistwo sie rozta-
muje, bo wtedy — kto wie — latwiej przyjdzie
do mechanicznych potgczeni poprzecznych miedzy-
narodowych. Arystokracja wszystkich krajéw jest
juz sobie blizka, kupiectwo z zawodu swego musi
sie fgczyé (na upartego porozumie sie w $wiato-
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wym jezyku niemieckim, zresztg kto nie zna he-
brajskiego, uczy sie teraz pilnie na wszelki wypa-
dek Esperanto), inteligencja oczywiScie predzej czy
po6zniej stworzy jedng rodzing (nauka i sztuka sg
kosmopolityczne); niechby jeszcze proletarjat wszyst-
kich krajéw sie potgczyt — i bylaby ludzko$¢, jak
jeden mgz (w paski)! Niech tym socjalistom pan
bog (przez mate b) da zdrowie!

To jest socjologia postepowa, nie jakas tam
pokatna, zaSciankowa, zszargana, domorostal

Pan postepowy czynnym socjalistg nie byt nigdy
(sg inni od roboty, on tego nie umie i nie lubi),
pielegnuje daleki ideat socjalistyczny, moze nawet
w tym duchu artykut! napisa¢ czasami. W gruncie
rzeczy proletarjat tyle go obchodzi, co $nieg ze-
szloroczny, co cale spoleczenstwo. Proletarjat sam
wywalczy wielki postepowy ideal, trzeba go tylko
porzadnie skldcié ze spoleczenstwem. A ze nedza,
a ze krew, to »tylko robotnikow krewc...

On sam jest wolny — niema przesgdow: umi-
lowan lokalnych, przywigzan organicznych, obo-
wigzkéw, jest jak motyl na wielkich niwach ludz-
koSci. Miedzy nim a ludzko$cig niema zadnych
spotecznych przestanek. Zbrzydt mu »swojski« zas-
cianek i jego domorosty sposéb myS$lenia i czu-
cia, — caly tryb moralnej organizacji narodowej,
ktéry na dobrg sprawe powinien byé¢ juz policyj-
nie zakazany,

Do ostatniej pasji doprowadza »postgpowcas«
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to, co jedno$é narodows streszcza lub symbolizuje,
wiec orzet bialy, Mickiewicz na Wawelu, Sienkie-
wicz pisujacy listy do Wilhelma II (takze zuchwal-
stwol), hasta niepodlegltosci, autonomji, zwlaszcza
solidarno$ci narodowe;.

Wzrusza go wszystko, co traci zagranics, zwlasz-
cza postepowa. W literaturze i sztuce postepowiec
nasz jest hotdownikiem obcych wplywow, a naj-
wieksze $wieto mial wtedy, gdy powiaty prady
antyspoteczne, gdy modernizm niemiecki, zdawato
sie, raz na zawsze przetozy! wyraz mito$¢ — na
chué i zmysty zagluszyé mialy uczucia ideali-
styczne, grozgce wiecznie romantyzmem narodo-
wym.

Pomijam na razie dzialalno$¢ polityczng tego
typu ludzi, chodzi mi dzisiaj o role, jaka odgry-
wajg oni w mnaszej obyczajowoéci umystowej wo-
gole.

Jednostek takich z popsutym instynktem spo-
tecznym naplodzita wiele historja w spoleczen-
stwach politycznie zdziczatych. Cywilizacja dla
nich to jaki§ sos generalny, z ktérym mozna przy-
rzadzaé na surowo wszystkie spoleczefistwa bez
koniecznodci wytwarzania kultury od korzenia
7z duszy wiasnej wedle wiadciwosci i potrzeb swo-
istych. Mozna ja nabyé za tanie plenigdze, oczy-
widcie nie we Lwowie, ale w Wiedniu. W Wied-
niu wszystko jest w najlepszym gatunku i tanio.

Na punkcie tych upodoban wiedenskich spo-
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tykajg sie wszech§wiatowi postepowcy radykalni
z domorostemi centralistami i, dopdki o Wiedniu
mowa, stojg z sobg na gruncie sojuszu. Centralista
i postepowiec chetnie sie zejdg na wiecu z socja-
listami (wlozg na te uroczysto$é czerwone kra-
watki), aby pomarzyé o Wiedniu i zaprotestowaé
przeciwko solidarnogci narodowej lub hastom au-
tonomicznym.

Postgpowiec daé pragnie ideologiczny podklad
wszelkiemu w kraju odruchowi antinarodowemu
(0 ktdéry tak tatwo w masach nieuswiadomionych),
poraylonym, o falszywym apetycie politykom, wresz-
cie ‘mlodziezy, ostrzgcej z¢by na opozycji przeciwko
autorytetom. Wiec umyst ich niespokojny a ruch-
liwy, wyzwolony od hamulcéw uczuciowosci (sen-
tymentalizmu) przeciwstawia sie we wszystkich
dziedzinach zasadom pracy narodowej, zapobiega-
jac objawom »zadciankowodci«.

Postgpowiec, sam ubrany, jak z igly, w no-
wiutks, najmodniejszg (moderne) szate kosmopoli-
tycznych hasel, przeglada sie w biernym ttumie,
jak w lustrze. Zwykle robig to parwenjusze, nie
oswojeni z nowym garniturem, ale to gorsza, ze
nasz postepowiec chce ttuc lustro, gdy ono jego
ruchéw modnych nie wykonywa,

Zaniedbane w samowiedzy narodowej spoleczeri-
stwo polskie puécito w ostatnich lat dziesigtkach
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bardzo lekkomyS$lnie w takie rece ruch swdéj umy-
stowy. Literatura i sztuka, majgca byé zognisko-
waniem ducha narodowego, przeszla niepostrzeze-
nie pod zarzad tych, ktérych pierwszem przyka-
zaniem samowiedze narodowsg rozbijaé. »Poste-
powcyc, wyzwoleni z przesagdéw kultury narodo-
wej, wolni od pracy duchowej w dziedzinie czynu
zbiorowego, gdzie zadawala ich sama negacja,
majg do rzucenia sporo energji na pole zajeé in-
telektualnych. Gdy$my gdzieindziej byli zajeci, lub
zgota spali, oni te pola zajeli na swoje éwiczenia
sportowe, na sport postepowosci.

Na czem ten sport polegal, raz skoncentrowany
w jakiej$ »Krytyce«, to zndéw rozproszony po pra-
sie, stabo w kierunku narodowym usSwiadomionej?
Oto strzelato sie do zwierza narodowego.

Dosy¢ byto glowe wysungé na pole zagadniert
naukowych, literackich czy artystycznych i prze-
moéwi¢ w duchu polskim lub w imie potrzeb pol-
skich, aby ci »postepowi« mySliwi strzelali z za-
sadzek, nieraz wzywajagc do nagonek mlodziez
w imie postepu. Tak sie polowato diugo na blo-
niach nadwislanskich i nad Peltwig; tak sie osa-
cza dzi§ Sienkiewicza, tak poetéw wpedza na ma-
nowce kosmopolityzmu, tak wreszcie wiezi sie
w sidlach dudkéw, ktorzy sie na nie wezmg.

Byto to polowanie z wrzaskiem. Wiecej wrzasku,
niz strzaléw. A wrzaski byly na to, aby zwierza
straszy¢ i rekoma golemi go bra¢ na swoje postugi.
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Postepowcy mieli metode kompromitowania naiw-
nych okrzykiem: to niepostepowe!

Niedojrzato$¢ niczego tak sie nie boi, jak pos-
miewiska; Sciga¢ sie rada na mode, aby tylko byl
kto$, kto mode wykrzykuje. Dla takich powstaty
»zurnale« literackie i krawczyki, teroryzujgce nasz
zadcianek przepisami wprost z Wiednia.

Ale tego do$é. My nie bedziemy polowali, ale
porzadnie sie zagospodarujemy. Literatura i sztuka,
zagadnienia spoleczne, narodowe i polityczne nie
sg do zabawy. Tam, gdzie byly harce mySliwskie,
tratowanie pol i szkolek, zapanuje prawidiowa praca
narodowa, Ona starczy za ustawe lowieckg w tej
dziedzinie. Co jest postepowe, a co nie, o tem orze-
kaé bedg zywioly, majgce z narodem czucie, ci co
z niego z korzenia wyrastajg i kwiatem rodzimych
natchnien go zdobia.

Moda wiedeiska sie przezyla. Wolimy dzi§ —
mamy juz tyle smaku — figurke drewniang, stru-
gang przez chlopa kozikiem, niz sprowadzong
z Wiednia w gipsowym odlewie szatafiskg gléwke
dziewicy z wlosami na uszy. Juz nam zbrzyd? cig-
gle co$ obiecujacy, a jalowy ton umystow poste-
powych, przypominajagcy secesyjne z liljami styli-
zowanemi firanki w hotelach prowincjonalnych;
zbrzydta nam manjera rozmaitych miszureséw po-
stepowosci, polegajacej na rozpuscie, na cudzolo-
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stwie z cywilizacjami obcemi, na poniewierce du-
cha narodowego.

Dzi$ juz i mlodziez, ktdrejby sie chcialo: zobrzy-
dzi¢ swojskie zascianki, poznaje si¢ na ghlupstwie,

zaczyna juz rozumieé, ze bardziej jest postepowa
praca tworcza, niz rozkladowa lub nasladownicza.
Gdzie jest przesgd? Czy tam, gdzie postuch in-
stynktowi i obowigzkom, czy tez tam, gdzie patrjo-
fobja, potgczona z mitowaniem wszystkich obcych
ojczyzn i szowinizmdw?

Dosy¢ juz teroru rzekomej postepowosci! Od-
dajcie sig pracy tworczej, choé¢ ona zwykle jest do-
morosts, a zadziwicie §wiat postepowoscig praw-
dziwg,

LISTV DZIENNIKARZA:




16. NIECO O ZMYSLE
SAMOZACHOWAWCZYM.

Lwow, 23 marca 1907.
) /

— Dawno juz, panie Digamma, nie czytalem
panskich feljetonéw — rzekt nie bez przekasu
pan X. spotkawszy mnie w kawiarni, — Czemuz
tak?

— Czasu niema na pisanie.. Czasami fakty sa
tak wymowne, ze wyjasniaé¢ ich znaczenia nie ma
potrzeby; feljeton sam sig¢ ukiada. Wtedy zwykle
brak czasu...

— Dziennikarz nie ma czasu na pisanie! Takze
cos!

— A widzi pan, bywa tak. Takiego czasu, co
go zegar wydzwania, moze starczytoby; ale mie¢
czas na co$, to znaczy mie¢ dusze wolng do wy-
sitku, a dziennikarz to czlowiek, przez ‘ktdrego
plynie strumiefi czynéw cudzych. Kazde zdarze-
nie stabiej lub silniej nim wstrzgsa, Kazde prze-
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prowadzi¢ musi przez swéj system nerwowy, prze-
pusci¢ je przez siebie, jak przez spektr, aby je inni
widzieli, jak nalezy. Nerwy tem wyczerpujg sie.
Przy pewnej wrazliwodci dziennikarz, zmuszony
do obejmowania calo$ci zycia, traci mozno$é sku-
piania si¢ i ochote dzielenia sie mys$lami, dziata
na podobienistwo automatu, tem od niego réiny,
ze glucho cierpi.., Wtedy »nie ma czasu« na pi-
sanie feljetonéw.

— Bo niepotrzebnie nadaje sie wielu rzeczom
przesadne znaczenie. Zwlaszcza wy, demokraci na-
rodowi, tem grzeszycie,.. Trzeba umieé zostawiaé
rzeczy naturalnemu biegowi rzeczy. Sg stanowiska
wyzsze od narodowych,

— Mianowicie?

— Stanowisko kulturalne w ogdlnosci. Postep
za hastami rozwoju, przySwiecajgcemi ludzkodci,
przeciez jest wazniejszem zadaniem, niz spieranie
si¢ o prawa narodowe.

— Wiec co pan kaze robi¢ w takim wypadku,
gdy np. Rusini napadng uzbrojeni na uniwersytet,
a dalej zagroza bombami?

— Da¢ im uniwersytet.

— Nasz? Przeciez wznie§liSmy go jako sza-
niec kultury. Zrzekniemy sie sami postepu...

— Nie. Powiem szczerze, nalezy stworzyé im
uniwersytet ruski, Czyn prawdziwie kulturalny
bylby mojem zdaniem: postawié uniwersytet, wy-

T2l




LISTY DZIENNIKARZA,
posazyé, a na froncie da¢ napis »Polacy — Ru-
sinom«.

— Bardzo pan hojny. Tylko istnieje taka oko-
liczno$é, ze Rusinom, jak sie pokazalo, nie tyle
chodzi o posiadanie odrebnej wszechnicy, ile o za-
branie nam lwowskiej. Nie o wiedze walczg, lecz
o posterunek polityczny. A powtére méwi pan jak
szlachcic moriturus, ze zwietrzalym instynktem za-
chowawczym, szlachcic, ktéry rozdaje, ktéry i w zy-
ciu prywatnem i w publicznem zy! nad stan. Ea-
two przyszlo — latwo poszio. Po tem my was
»postepowcéw« poznajemy, zescie nierachunkowi,
jakby$cie na cudzem gospodarzyli.

— Tak, tak.. Wyparli§cie si¢ ojcéw, ktérzy
szli na walke pod znakiem: za naszg i waszg wol-
no$é. I to jest wasza reakcyjnosc.

— Radzitbym tym, ktérzy tracg poczucie 0so-
bowosci, aby sie ostroznie obchodzili z zaimkami
dzierzawczemi. Bo pan wiesz, co jest nasze, a co
wasze? Dawniej Polacy walczyli za »naszg« wol-
noéé, wtedy stwarzali pafistwo polskie; potem
w ostabionem poczuciu osobowosci wotali za »na-
szg i wasza«, a wy teraz walczylibyScie juz tylko
za »waszg«, Ale panu sie zdaje, ze w takim sta-
nie ducha mozna walczy¢é o cokolwiek. Wy juz
o nic walczy¢ nie mozecie.

— Przepraszam — a polskie stronnictwo de-
mokratyczne? Oglosilo juz program swojej dzia-
talnoéci. Nie pisze sie przeciez programu literac-
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kiego, lecz na to, by walczy¢, by gromadzi¢ koto
niego zastepy. Ja wiem, co pan mysli, Ze to pro-
gram napisany po 10 halerzy od wiersza, z dnia
na dziefi, a wasz jest organiczny, wyprébowany...

— Tak jest. »Wypadkiem« sie zdarzyto, ze
program stronnictwa demokratyczno-narodowego
ujat to, co w spoleczefistwie jako zywa daznosé
istniato i szukalo swego programu dziatania poli-
tycznego. Program ten byl regulacjg pragdu naro-
dowego i jego dopltywdw spolecznych, a wynikat
nie z filozoficznych refleksji, ktére, jak stojgcg
wode, mozna przyozdobié ptaczacemi brzozami, na-
wet zarybi¢, — ale z napiecia dazen narodu.

— Wy macie tylko jedng zastuge, ze budzicie
reakcje. Prgc wstecz; przez to samo przyczyniacie
sle do tego, ze spoleczeistwo pdéjdzie naprzod.
Pod waszym wplywem budzi sie i uSwiadamia
potrzeba zmobilizowania i wytezenia wszystkich
sit w celu obrony zagrozonych zasadniczych wa-
runkéw postepu i rozwoju.

— To sie zdarza — jak w bajce: osiol nie
chciat przej§¢é mostu, mlynarz pociggnat za ogon,
wtedy osiot ruszyt i.. wpadl po tamtej stronie
mostud — co za postep! — w objecia socjalizmu.
Kazdy ma swoj Rubikon.

Ja wiem, ze taki mechaniczny sposéb usmie-
chatby gie bardzo demokracji postepowej; bez wy-
sitku, prawem powrotnej fali dokonywalaby po-
stepu naprzéd.
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Widzialem w Zurychu kolejke, windujacg ludzi
pod stromg gore. Poprostu dwa wagony, zigczone
drutem, zataczajg btedne kolo: jeden, schodzgc na
dol, ciezarem swoim wcigga drugl wagon w gére,
Roéznice wagi dopelnia sie wods. Bardzo zabawne
i praktyczne. Drugi taki aparat widziatem w Kra-
kowie: chodzily tak w kétko »Czas« i »Nowa
Reforma«. »Nowej Reformie« tak sie to podobalo,
ze dzi§ chciataby robié¢ taki »postep« kosztem de-
mokracji narodowej, ale niestety ta w koétko sie
nie kreci. Ma przed sobg diluga droge i zupelnie
samodzielne zadania.

Rozmowy podobne nasuwajg smutng refleksje:
czy jest gdzie na $wiecie taka atmosfera umystowa,
gdzieby na serjo trzeba bylo bra¢, jako zarzut
haribigcy, pomdéwienie o egoizm narodowy?

Umysty, nie nalozone do myS$lenia politycz-
nego, popelniajag, gdy mowa o programach, btedy
metodyczne. Mianowicie przenoszg do realnego
zycia spoteczenstwa metode »sevorr vivreéwu« to-
warzyskiego, nie dostrzegajgc réznicy, jaka panuje
miedzy temi sferami stosunkéw. Zycie towarzyskie
podlega prawom kultury estetycznej, jest sztuka
dla sztuki, nie ma poza sobg bezposrednich celow
praktycznych; zycie za$ polityczne oparte jest na
dazeniach, plyngcych z instynktu samozachowaw-
czego zbiorowo$ci, ma zadania praktyczne, zmie-
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rzajace do wielkiego celu zapewnienia tej zbioro-
wosci trwatych warunkéw rozwoju. Niema innego
sposobu — nie wynaleziono go jeszcze — posu-
wania sie naprzdd, jak zbiorowo$ciami narodo-
wemi. Nic tu nie pomoze pospiech postepowcow
teoretycznych, dla ktérych zbiorowo$¢ narodowa
jest ciatem za ciezkiem, nie nadgzajgcem ich aspi-
racjom. Blogo jest i chwalebnie robi¢ rekonenanse
ideolegiczne w dziedzine postepu — mna swojg
reke, ale mus spoteczny nakazuje stuzbe intere-
som calego organizmu narodowego, jako osobo-
woséci zywej, majgcej prawa do zycia, a nawet
obowiazek zycia poczytalnego, samodzielnego —
i to w interesie catej ludzkoSci.

Nie o wyznawanie kultury chodzi w hi-
storji, ale o robienie jej. Za nas dla naszej
zbiorowoéci nikt bytu, potrzebnego nam do roz-
woju, nie stworzy. Kazdy nardd jest sam kowalem
swego losu. W tym sensie potrzebny jest narodowi
egoizm,

Nie lubig egoizmu narodowego filistrzy, upra-
wiajgcy egoizm osobisty, nie tolerujg go socjalisci,
ktérych hastem jest egoizm klasowy, nie rozu-
miejg go partykularzySci, widzacy patrjotyzm
w egoizmie dzielnicowym, oczywiscie walczg z nim

grupy etniczne, pociggane odérodkowo swoim ego-
izmem plemiennym, a nie majgce samoistnej orga-
nizacji narodowej. Im wszystkim egoizm narodowy
jest nie na reke, bo on catkuje, wymaga ofiary
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z egotyzmow prywatnych, klasowych, dzielnico-
wych, plemiennych.

Przyjemniej byloby wejé¢ w bezpoérednie ob-
cowanie z ludzkodcig, oczywidcie »zz abstractos,
bez obowigzku stuzby politycznej. Stuzbe te na-
zywa sig »parciem w stecz«, zaniedbywaniem »za-
sadniczych warunkéw postepu i rozwojuc.

Na czemze polega postep? Na zagubieniu po-
czucia osobowosci narodowej, na a-politycznem za-
chowywaniu sie¢ wobec intereséw narodu jako in-
dywidualnoéci? Sg drogi jakieé okélne, ktéredy
dojs¢ mozna do postepu. Blizej nikt tych drég nie
okreslil, ale w rezultacie wszystko sie $ciaga do
sztuki dobrych manjer kulturalnych.

Oczywiscie w okresie przedwyborczym nie
kazdy wyzwoleniec polityczny do apolitycznodci
swojej si¢ przyzna, wogdle dzi§ trudniej niz kie-
dykolwiek stworzyé stronnictwo, oparte na srewe-
ransie« towarzyskim dla swojego narodu. Mozna
je uku¢ na papierze, ale juz bez nalezytej szcze-

rodci, owszem wiele domy$lnikéw patrjotycznych
trzeba uzy¢, aby opinji sie nie narazié. Dzi$ trzeba
si¢ opowiedzie¢: albo za stuzbg interesom narodo:
wym, albo za walkg z interesami narodowemi,

Wracajgc do zasady egoizmu narodowego, do-
daé winienem, ze dziwne walki staczaé¢ ona musi
w naszem spoleczefistwie, wyprowadzonem przez
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bezczynnoéé polityczng z réwnowagi duchowe;.
A tymczasem sam fakt budzenia sie w niej zmy-
stu samozachowczego jest objawem powracania
spofteczenstwa do zdrowia. Chcemy stangé na wia-
snych nogach, odzyska¢ moralne poczucie swej
osobowosci — ot i caty egoizm, Ostabliémy tak,
ze zaledwie odruchami zy¢ byliémy w stanie, wzru-
szeniami wuczuciowemi. Altruizm sentymentalny
wzgledem obcych jest w polityce objawem stabo-
§ci tak dobrze, jak szowinizm, widzgcy site poli-
tyczng w nienawisci do obcych.

Porzadna samowiedza narodowa, ktdrag nazy-
wamy egoizmem, doprowadza dusze do pionowej
postawy. Ruchy wtedy ogromnie sie uproszczaja,
bodZzcem ich jest nie tkliwo$¢ dla obcej zbioro-
woéci lub nienawi$é, ale mito§¢ dla swojej.
To tez $mieszne sg gawedy rzekomych kulturni-
kéw o brutalnosci egoizmu narodowego. W cza-
sach naszego najwiekszego oslabienia politycznego
w zaborze rosyjskim temperatura nienawisci do
Moskali byla najwyzsza, a za to rosta sympatja
do Niemiec; w zaborze pruskim odwrotnie — uczu-
ciowe reagowanie na ucisk doprowadzalo do mo-
skalofilstwa. Dopiero pewne ugruntowanie sig zdro-
wej my$li politycznej, opartej na jasnem rozumie-
niu wilasnego interesu narodowego, doprowadzito
nas do réwnowagi. Swiadomo$é zadaf i $rodkéw
dodaje spokoju, powagi i sity.

W Galicji dusza polska, nie czujac bodzca ze-
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wnetrznego, legla do snu. Na wschodzie zatargi
rusinskie doprowadzajg do ocknienia; ze snu prze-
cieramy oczy, nie wiedzgc co poczaé; pelni wahan
oscylujemy miedzy nienawicia a sentymentaliz-
mem altruistycznym. I jest tu komu mdéwié o ego-
izmie narodowym!

Budzimy sie ze snu w polozeniu nedzarzy. Kul-
ture sie robi nie w powietrzu, ale na rusztowaniu
indywidualnego zycia narodowego, a skoro to rusz-
towanie sig rozlezie, wtedy i kulture djabli biora.
Tylko wielki wysitek instynktu zachowawczego,
wspartego Swiadomos$cig polityczng, uratowaé nas
moze. Nie sromaé si¢ nam egoizmu narodowego!

Jezeli si¢ w kupe nie weZmiemy i nie uporzad-
kujemy w imie egoizmu narodowego swoich inte-
resOw, sta¢ sie mozemy kleskg ludzkodci, ktdra
zbawia¢ cheg nasi altrui$ci narodowi. Jestedmy juz
na utrzymaniu cudzych oszczedno$ci, cudzego ru-
chu umystowego, cudzej kultury, ale sity moral-
nej obcy nam nie dadza. Patrzcie na moralnodé
naszg, jak ona sie rozlazi i prywatna, i publiczna.

Co my komu z siebie w tym stanie daé mo-
zemy? Co komu z naszego altruizmu?
Dawanie jest czynem dodatnim, gdy w nim dowdd
sily posiadania. Ale kto daje tylko dlatego, ze nie
moze w garSci utrzymaé, tego nie pytaja, tylko
biorg. Glupia mina takiego filantropa. A nam juz
chyba wszystko wzieli, co wzigé mogli. Nawet je-
zyka swego nie ustrzegli$my.

NIECO O ZMYSLE SAMOZACHOWAWCZYM,

Nie demokracja jaka$ sprzeciwia sie demokracji
innej, ani altruizm postepowy egoizmowi narodo-
wemu, ale oto matoduszno$§é przeciwstawia

‘sie zywotnodci moralnej. Nie miedzy partjami

odbywa sie w Polsce walka, lecz miedzy zywio-
tami zycia i rozkladu, czynu i frazesu, ofiary i za-

przanstwa.
A gdzie zycle zwycieza, tam ocalony »zasadni-

czy warunek postepu i rozwojuc.
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Okres przedwyborczy *) jest chwilg sposobng
do prowadzenia dyskusji tak ogélnej, jak w par-
lamencie nad budzetem. Spoteczefistwo skupia sie,
oblicza swoje sily, orjentuje sie w polozeniu we-
wnetrznem i politycznem.

Mam wrazenie, ze dokonywany obecnie rachu-
nek sumienia nie wypada nam zadowalajgco; czué
W powietrzu przygnebienie. Niema  stronnictwa,
ktoreby sie dobrze czulo i z pogodg wyniku wy-
boréw oczekiwato, Nastrdj pesymistyczny.

Powiedzmy otwarcie: ze stronnictw narodo-
wych stosunkowo najlepiej czujg sie demokraci
narodowi. Z programu ich i z ich dzialalnodci do-
tychczasowej wynika, ze nie dla wyboréw powstato

*) Nadchodzily pierwsze wybory do parlamentu na no-
wej zasadzie powszechnego prawa glosowania.
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ich stronnictwo i na wyborach sie nie skofczy,
jakikolwiek one wezmg obrét. Dziesieciu postéw
wiecej, dziesieciu mniej — to samo przez sie nie
moze mieé¢ decydujgcego znaczenia dla stronnic-
twa, ktére nie na grze losu, ale na pracy wsrod
spoteczefistwa rozwdj swoj opiera. Na razie demo-
kratom narodowym wystarcza, ze do jakiego ta-
kiego porozumienia ze $poteczenstwem dochodza.
ze nietylko mic nie jest im obce, co w spoteczeri-
stwie sie dzieje, ale ze to, co sie dzieje, od ich
wplywu sie uzaleznia. Mierzac swoje sity nie tyle
liczebnodcig reprezentantéw parlamentarnych, ile
istotnym wplywem na bieg spraw w spoleczen-
stwie, moga by¢ pewniejsi siebie i przez to spo-
kojniej w przyszto$é patrzec.

Naogét jednak nastréj pesymistyczny udzielaé
sie musi wszystkim w mniejszym lub wiekszym
stopniu. Bo polozenie istotnie jest trudne.

Kto umie patrze¢ w glgb sumienia spotecznego,
ten w takiej chwili spostrzeze najlatwiej, jak da-
lece jesteémy spoleczefistwem zdezorganizowanem.
Staboéé maluje si¢ nam na obliczu wszystkiemi
barwami zdziwienia, niepewno$ci, watpien, zgry-
zot obaw i tchérzliwodci. I ten wiasnie moment
psychiczny, z jakim do wyboréw przystepujemy,
zastanowi¢ nas powinien.

Czujemy, ze zdecydowa¢ ma sie co$ waznego
w naszem zyciu narodowem. Kto odtad wyobra-
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nas bedzie na zewnstrz i oredowaé w intere-
sach kraju?

Trudno nam odgadngé. Ale jest rzecz gorsza:
Sumienie nam méwi, ze nie wiemy dobrze, kogo
nam potrzeba w parlamencie, a nawet, ze gdy-

bySmy to wiedzieli, nie mielibydmy kandydatéw
odpowiednich, Ludzi brak.

Komu wystarcza ambicja partyjna, ten moze
by¢ zadowolony z szans, jakie ma ten lub déw ry-
cerz demagogiczny, ale ja méwie o ludziach z su-
mieniem narodowem.

Tych nie bawig nawet wesole opowiesci z na-
szej niedawnej praktyki parlamentarnej.

Prosz¢ panéw — méwit w towarzystwie wy-
trawny  parlamentarzysta — nie dodé jest posta
wybraé; trzeba wiedzieé, co on bedzie w parla-
mencie robil. Pamietam, powolano mnie do waz-
nej komisji. Byly tam reprezentowane wszystkie
stronnictwa monarchji; przez kurtoazje powotano
prezesa polskiego stronnictwa ludowego. Po dtu-
gich naradach i sporach rzecz sie wyklarowata,
ale przewodniczgcy zauwazyt przed glosowaniem,
ze przedstawiciel ludowcowy nie wyjawit swego
zdania. Siedziat jak mur z ming dyplomatyczng,
ale nie odzywat sie. :

— Jakiego pan poset jest zdania? — pyta prze-
wodniczacy.
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Poset rzuca niespokojne wejrzenie dokota
i milczy.

— Prosze szczerze powiedzieé.

Zaprzyjazniony posel ruski tlumaczy pospiesz-
nie ludowcowi pytanie przewodniczacego. A poset
ludowy, przyci$niety do muru, zamiast odpowie-
dzi, wycigga reke i wskazuje milczagc na posta
polskiego, szlachcica konserwatyste.

Przewodniczacy wodzi zdziwionym wzrokiem.

— To znaczy — ratuje sytuacje Rusin — ze
pan poset jest tego zdania, co tamten pan,

— So!

Otéz to, dodaje opowiadajacy, - dobrze jest, ze
chtop polski ma jeszcze w potrzebie zaufanie do
szlachcica, z ktérym zresztg walczy stale jego stron-
nictwo, ale byloby lepiej, gdyby wszyscy postowie
polscy wiedzieli, co sie koto nich mdéwi w parla-
mencie. Poset ludowcowy nietylko nie rozumiat
jezyka, ale nawet nie wiedzial, o czem sie moéwi.
Wyborcy oczywiécie nie sg o tych rzeczach infor-
mowani, owszem organ stronnictwa nie omieszka
rozpisaé sig¢ szeroko o zaslugach swego posta
w tak waznej komisji.. Co bedzie, gdy demokra-
tyzm nowej ordynacji wyborczej pojmiemy w tym
duchu i wiecej podobnych postéw poslemy?

Spoteczefistwo, zorganizowane idealnie w na-
szem polozeniu, azeby co§ dla kraju zrobi¢, a za-
chowaé choé cieft jego odrebnoSci pafistwowej,
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wystatoby grupe ludzi solidarng, z najlepszych je-
dnostek zlozong. Nasze jednak rachuby polityczne
podczas wyboréw naogét do koncepcji narodowych
nie siegajg. Obejmujg one najwyzej interes stron-
nictwa, przewaznie za§ wystarcza przy ocenie kan-
dydata kombinacja osobistego interesu, towarzyska,
zawodowa, klasowa. Smiano sie kiedy$ z dzien-
niczka, ktory, dla skaptowania sobie organistéw,
pisal: »Skandalem jest, ze tak liczny zastep orga-
nistow niema dotagd w Sejmie swojego przedsta-
wicielal« Ale odchodzi ochota $miechu, kiedy sie
styszy rzeczy podobne na kazdym kroku.

Kto ma my$le¢ o interesach kraju i narodu
jako caloSci? Obecna chwila jest tem znamienna,
ze wilasnie w tym punkcie w sumieniu ogdtu bu-
dzi sie niepokd;j.

Poki reforma wyborcza byta w obtokach teorji,
nie zdawano sobie sprawy ze zmian, jakie nastg-
pia w praktyce; dzi§, gdy praktyka sie zbliza, co-
raz czeSciej sie mowi z zalem o demagogiji rzadu
austrjackiego, ktéry te reforme przeprowadzil. Je-
zeli wybory pdjdg niepomy$lnie, cala wina spad-
nie na ordynacje wyborczg. Ale przyczyna gléwna
bedzie gdzieindziej, mianowicie w tem, ze spote-
czenstwo byto zdezorganizowane.

W tem polozeniu wszystko spoleczefistwu na
zte wychodzi, nawet to, co samo dla siebie robi
w jaknajlepszej dgzno$ci. Bo wtedy jest ono, jak
organizm staby, ktéry nic nie trawi: nic mu na
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zdrowie nie idzie. Zacznie pracowaé w kierunku
uprzemystowienia sie: stworzy zastep robotnikéw,
dla ktérych u siebie miejsca nie przewidzialo. Ci
pozostang w stanie dzikoSci, wydani na tup zeru-
jacym socjalistom. Szerzgc oSwiate, budzimy wérédd
ludu aspiracje, ale sposobow zaspokojenia ich nie
przewidujemy. Znowu okazuje sie niezdolnoéé do
przerobienia zywiolu na wnetrzng warto$é naro-
dows. Pomozemy z calg patrjarchalnoscig kulturze
Rusinéw: zbudzg si¢ w nich dgznosci separatys-
tyczne. A to juz nie bedzie przewidziane. I nowe
nieszczescie.

Bo spofeczenstwo zdezorganizowane nie ma
mocy przewidywania i zapobiegania.

Powie mi kto$:

— A c6z u licha pan chcesz od spoteczefi-
stwal Co to znaczy: zdezorganizowane? Wszystko
jest w porzgdku: policja jest, biura s3 (co rusz to
»wiadza«, nawet poczta to wladza), postuch jest,
nawet serwilizm.

— No tak, ale gospodarzem nie my jesteSmy
u siebie. Zna pan — dodatbym — »bar amery-
kariski<. W wielkich miastach sg takie jadtodajnie
mechaniczne. Automaty, wie pan. Kazdy sobie bie-
rze, co mu sie podoba — wygodnie i tanio: ni-
kogo glowa o nic nie boli. Otéz my$my u siebie
taki bar wiederski pozwolili zrobié, zrzekajgc sie
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wilasnych intereséw i obowigzkéw gospodarskich.
Naréd u siebie powinien byé gospodarzem, nie
zrzekaé sie nigdy roli swojej, jako $wiadomodci
rzgdzacej w sprawach narodowych. Inaczej dezor-
ganizuje sie. Obsluge automatyczng kolo spraw
zycia spetniamy (i to jak kiepskie automaty), ale
straciliSmy gtowe gospodarza domu.

Wszystko dla nas jest niespodziankg, nic nie
umiemy opanowa¢ i niczemu nie mozemy prze-
ciwstawi¢ poczucia swoich praw i woli gospoda-
rza domu, Gdybyz nas spotykaly kleski z powodu
niemoznos$ci sprostania komu§ w walce, ale
nas spotykajg kleski bez walki z powodu naszej
nieSwiadomos$ci polozenia, potrzeb i zadan.

Pewnym wyrazem uczuwanej przed wyborami
potrzeby zorganizowania spoteczenstwa w o$rod-
kach mysli narodowej jest wyborcza Rada naro-
dowa, dzialajaca pod hastem solidarnosci Kota
polskiego w Wiedniu, W odezwie $wiezo wy-
danej Rada tak charakteryzuje obecne potozenie
kraju:

»Nasze potozenie narodowe w Galicji trudniej-
sze jest przy teraZmiejszych wyborach, anizeli kie-
dykolwiek w ciggu ubieglych czterdziestu lat.

»Agitacja ruskich radykaléw dgzy wprost do
wyparcia nas silg z odwiecznych siedzib naszych,
do odebrania nam wszystkiego, co$my we wschod-
niej czesci kraju odziedziczyli, albo wlasng pracg
zdobyli.

POCZUCIE ROZSTROJU.

»Sjonistyczni  agitatorzy nawotujg ludnosé
zydowska, aby wybierata tylko takich postow,
ktérzy przyrzekna, ze do Kota Polskiego nie
wstgpig.

»Socjalisci gloszg otwarcie, ze dla nich glow-
nym celem jest zniszczenie wszelkiej wlasnodci
prywatnej. Przy wyborach nie z narodowego obozu
oczekujg hasta; ich kierownictwo jest daleko poza
granicami naszego kraju. Stamtad przychodzg im
rozkazy, a do czego sz zdolni wobec wlasnych
rodakéw, $wiadczg ich krwawe rzady w Warsza-
wie i ®odzic.. i t. d.

Niedola tego smutnego potozenia pochodzi
gléwnie stad, ze rozwdj zywiotowy stosunkéw
spotecznych wymkngt sie nam z trybdw naszej
Swiadomodci narodowej; zycie mas poszio pre-
dzej, niz nasza wiedza o niem. Zycie wyprze-
dzifo nas, a pozbawione kierunku, jaki sprawom
nadaje przewidujgca, wszystko ogarniajgca naro-
dowa my$l stanu, poszto w znacznej czesci na
manowce, w kazdym razie na §lepo.

Nowa ordynacja wyborcza, narzucona nam
z gory, wymiarkowana pewno wedtug lepszego
gdzie§ uktadu stosunkdéw, zaskakuje nas nieprzy-
gotowanych, chwyta w tryb prawnego porzadku
to, co mniedojrzato jeszcze w naszym rozmyéle
spolecznym. Spoleczefistwo staneto do aktu twér-
czego w dziedzinie politycznej na gruncie faktu
zywiolowego, nie opanowanego — i zdane jest

I3®
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na los szczeScia. Nic dziwnego, ze trudno nam
teraz o jasng mysl i pewng decyzje.

Przyszto$é dla ludzi, zyjgcych z dnia na dzien,
bez troski o jutro, jest zawsze tajemniczg, jak
posag w Sais; ale w Spigcej duszy nie rodzi nie-
pokoju. Sa jednak chwile, jak obecna,  kiedy
budzi sie sumienie narodowe i robi z sobg ra-
chunek. Wtedy pierwsze pytanie: przyszlosé
W nas spoczywa, z nas wyrasta; czemuz tak
zupelng jest dla nas tajemnicg? A rodzacy sig
wowczas niepokdj nasz wobec zakrytego oblicza
przysztoéci jest niepokojem wobec siebie samych,
jako zywiolu S$lepego, nie ogarnietego Swiado-
mos$cia.

Taki jest wladnie nastroj dni naszych.

Na tle tego nastroju tem jasniej wystepuja
dgznosci ku odrodzeniu my$li narodowej, oparte
na zdrowym instynkcie samozachowawczym spo-
teczenstwa. Warstwy, ktére dotgd nadawaly ton
zyciu publicznemu, znuzyly sie niejako i zatracity
watek dziejow. Przychodzi nowa generacja, de-
mokratyczna, zasilona prgdem, idgcym z luduy,
ktora na miejscu zrézniczkowanych intereséw kla-
sowych, stanowych lub zawodowych (wérdd kté-
rych sam »naréd sie zgubil<), utrwala w $wiado-
mosci powszechnej jeden gldwny interes, podpo-
rzgdkowujgc mu wszystkie inne: interes na-
rodowy.

POCZUCIE ROZSTROJU.

Daznodciom tym najtrudniej moze zapano-
waé w dzielnicy naszej, gdzie dusza narodowa
tak zasypana jest gruzem surogatu politycznego:
sztucznemi ambicjami i robotami licznych stron-
nictw, ze wsréd ich pogwaru ginie glos sumienia
narodowego. :

Pierwsza z zasad nowej polityki narodowej,
ktérej brzask widaé na naszym horyzoncie, jest
»niezachwiana wiara w zywotno$¢ i przysztoéé
narodu, w jego prawo i zdolno$¢ do niepodlegtego
bytu pafstwowego, w jego mniespozyte i rosngce
sity materjalne i duchowe«.

»Sily te na jaw wydoby¢é, zespoli¢ i zorgani-

zowaé, $wiadomos§¢ narodowg rozsze-
rzyé i poglebié, poczucie jednodci i solidarno-
éci narodowej wzmocnié i rozpowszechni¢, inte-
res narodu jako cato$ci postawié po-
nad odrebne interesy klasowe, wyzna-
niowe, korporacyjne, dzielnicowe i miejscowe;
samo pojecie tego interesu narodowego uczynié
coraz glebszem i wszechstronniejszem, wytwo-
rzyé silng opinje obywatelskg, Swiadomg swego
znaczenia i od zadnych ubocznych wplywow nie-
zawistg: oto mnajwazniejsze obowigzki i zada-
niac«.. (z Programu stronnictwa ‘Demokr.-narodo-
wego).

Kazde stowo z powyzszych prze$wiadczenn Po-
lacy zdobyli krwawem do§wiadczeniem oporu prze-
ciwko zagladzie. Weszly one w podwaliny tej bu-
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dowy, jaka dzi§ dokonywa sie dla przysztodei na-
Todovve] w zaborze rosyjskim; i tu w Galicji —
ze sg juz gloszone i coraz wiecej liczg zwolen-

'nlkow — ratujg nas od zwatpienia w trudnych
jak te, chwilach. ’

18. GEOS KOMENDY.

Lwow, 28 czerwca 1907.

Kiedym kilka lat temu we Lwowie podczas
pamietnego zlotu Sokoldéw patrzal z trybuny na
plac, symetrycznie pokratkowany szeregami zy-
wych ludzi i widziat sprawno$§é¢ ich ruchéw na
glos komendy, pojalem jedng z naczelnych idei
sokolstwa. Spoteczeistwo, rozproszkowane na in-
dywidualnodci, czuje potrzebe odnowienia swego
mechanizmu. W szeregach sokolskich uczg sie lu-
dzie elementarza ruchéw zbiorowych, kierowanych
jedng mys$la.

Wyobrazam sobie, jaki to trud zniewoli¢ na-
szych ludzi do pracy nad sobg, aby si¢ nauczyli
zatracaé siebie w szeregu. Bo na czem
piekna sktadnoéé ruchu zbiorowego polega? Na
zmechanizowaniu swego postuchu wobec komendy
cudzej, ktéra jak prad elektryczny przebiega sze-
regi i udziela si¢ nerwom ruchu kazdego z oso-
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bna. I to wszystko z glebokiej, wrodzonej czlo-

wiekowi spotecznemu, ale nieraz zapoznawanej po-

trzeby wytwarzania z jednostek jednego harmonij-
nego ciata zbiorowego.

Widok takich éwiczefi rodzi marzenie o spofe-
czenstwie jednolitem, zgranem i sprawnem w wy-
konywaniu jakiego§ $Swietego glosu komendy
w chwilach waznych. Niespodzianie ujrzeliSmy
w ostatnich latach takie spoleczefistwo — Japonje
i zal Scisngt nam serce, zeSmy kulturg swego in-
stynktu spotecznego inaczej w dziejach pokiero-
wali. Niezgodni w kroku i w gescie szliémy przez
stulecia jak gawiedZ, jak tlum, gdy nalezalo i$é
karnym szeregiem zorganizowanej armiji.

Wszystko zalezy od tego, jaki weZmie obrot
w dziejach wychowanie spoleczne, Czlowiek Zle
wychowany mniema, Ze jest panem juz przez to
samo, ze nie slucha komendy i ze macha wlasnie
rekg prawg, kiedy inny macha lewg. Niewola tak
zle wychowata ludzi. Zmuszano wida¢ do ruchdw,
ktérych zniewoleni nie rozumieli. Wykonywano
na masach przedwczesne ruchy spoteczne, zanim
og6t do ich uznania dojrzal, a moze niepotrzebne,
Ostatecznie to zbrzydlo; wiec potem, gdy komenda
narzucona zamilkta, ludzie uzywajg wolnosci na
ruch beztadny, Zatracajg potem w zdezorganizowa-
nej duszy podstawowy instynkt gromadzki, z ktéd-
rego wykwita dobrowolna, samorzutna zgodno§é
postanowiefl i ruchu zbiorowego.

GEOS KOMENDY,

Po utracie swojej panstwowodci zaczeliSmy szu-
kaé wewnatrz jakich takich spoidel, ktéreby nas
w kupie trzymaly; potrzebg zycia bylo ruszyé ca-
tym narodem na komende. PorwaliSmy sie raz,
drugi i trzeci — préby byly niekompletne; prad
nie mial potgczefi powszechnych. Powylgczane
z systemu zbiorowego zycia dusze nie styszg ko-
mendy, a gdy styszg, nie umiejg lub nie chcg wy-
konaé¢ ruchu zgodnego.

W takiem stanie rzeczy potrzeba dtugiej pracy
organicznej, aby dusze na typ spoteczny podho-
dowaé, to znaczy wyksztalcié w nich potrzebe
duchowsg stuchania komendy jako glosu wias-
nego sumienia spotecznego.

Sokolstwo pod tym wzgledem moze oddaé¢
nieocenione ustugi wychowawcze, I wiadnie z tej
strony moralnej, jako sposéb ¢wiczenia pilerwszych
wiadz duchowych, na ktérych wspiera sie spot-
zycie spoleczne, powinno by¢ w dniu Swigta so-
kolskiego ocenione.

Cwiczenie zdolnodci organizacyjnych polega,
jak wszelkie wychowanie, na mechanizowaniu au-
tomatycznem odpowiednich ruchéw. Cztowiek cy-
wilizowany wie, co o tem mysle¢; nie jest to ro-
bienie z jednostki maszyny, ale owszem Wyswo-
badzanie jej ducha do rzeczy wazniejszych. To,
co jest elementarne, co musi stale i jednako by¢
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wykonywanem, niech bedzie rzeczg natogu, ru-
chem automatycznym. Na tem wlaénie polegajg
korzysci kultury, ze czlowiek, automatyzujgc sie
w rzeczach prostych, uwalnia coraz wigkszg sume
energji do wykonywania przeznaczeti bardziej zlo-
zonych. Im wiecej ma kolo siebie spraw prostych,
ktore spetnia automatycznie, bez wktadania w nie
energji duchowej, tem wiecej ma szans tworzenia
rzeczy nowych. OczywisScie moze byé mowa tylko
0 szansach, bo sg ludzie, nie wykraczajgcy poza
obrgb ruchéw automatycznych.

Wprawa — to latwoéé, natég — to rekojmia
staloSci. W wychowaniu dosyé nastawié na ruch
pozyteczny, a potem éwiczyé w tym kierunku,
aby jednostce umozliwi¢ zycie i spoleczefistwu
zapewni¢ z niej pozytek staly, Charakter to n a-
16 g zachowywania sie moralnego w ten, a nie
inny sposéb. Kto§ bez charakteru w okazji co-
dziennej robi z siebie wahadlo i nieraz mase
energji spala w walce wewnetrznej o to, co czy-
ni¢ wypada, a to samo kto inny z »charakte-
rem« wykona bez wahafi, bez kosztéw procesu
wewnetrznego.

WeZmy dwu ludzi, majacych przed sobg zada-
nie odpisania na list: jeden europejczyk, drugi
nasz przecigtny inteligent. Pierwszy ani sie na-
my$li, automatycznie, bez odkladania sprawy od-
pisze, drugi zacznie sie rozczulaé nad sobg, od-
tozy pisanie na potem, nastepnie walczyé bedzie
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z sobg, gryzé sie na widok niezatatwionego listu,
az w koncu tak zmierzi go sobie i sam sobie
zbrzydnie, ze sprawa skoficzy sie istng w duszy
tragedjg. Napisanie listu staje sie bohaterskim wy-
sitkiem, ofiarg znacznego zapasu energji, podczas
gdy powinno bylo dokonaé sie automatycznie.

We wszystkiem tak sie dzieje w nizkiej kul-
turze. Na nic wiekszego niema sit i czasu, bo rze-
czy elementarne pochlaniajg calg uwage i sily,
a w dodatku Zle sg wykonywane.

Indywidualizm nasz polega do tego stopnia na
przypadkowej dowolnoSci ruchéw, ze nie tylko je-
den robi inaczej, jak inny, ale ten sam czlowiek
za kazdg razg inaczej postepuje. Wydaje nam sie
nieraz, ze to jest tworcze, bo improwizowane, gdy
np. nikt na swojem miejscu rzeczy nie polozy,
a to jest tylko barbarzynistwo ludzi zy¢ nie umie-
jacych, wytwarzajgcych niepotrzebne tarcie tam,
gdzie rzecz powinna i§¢ automatycznie.

Czlowiek ztej kultury wydaje sie twérczy w spra-
wach drobnych, a w rezultacie jest jalowym, bo
w gruncie rzeczy jest tych drobnych spraw swoich
niewolnikiem. Tymczasem jaki§ Anglik, napozor
zmaszynowany, robi nam na kazdym kroku twors

cze niespodzianki.

W ten sposéb dochodzi sie takze do wielkich
rzeczy w zyciu moralnem i spolecznem, gdy ele-
mentarne czynniki, jak karno$é, solidarnosé prze-
stajg by¢ bohaterstwem, gdy cnota obywatelska
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staje si¢ zwyklym odruchem. Bo wtedy dopiero
mozna my$le¢ o czynach zbiorowych. Japoniczyk,
powiadajg, nie zna wahania, gdy dla dobra cato-
$ci wypadnie $mieré ponieéé; podobno z uémie-
chem, automatycznie wypruwa sobie trzewia, gdy
poczuje plame na swym honorze obywatelskim,
To jeszcze u niego jest odruch. U nas spelnienie
zwyktego obowigzku etycznego, céz dopiero . oby-
watelskiego, obwieszcza sie w gazetach za boha-
terstwo.

Zebrzemy laski u ludzi oSwieconych, aby wo-
bec niebezpieczefistwa, grozacego narodowi, raczyli
ponie$¢ kartke wyborczg do urny. Ale prozna
wszelka komenda nawet zebrzaca, gdy obowigzek
obywatelski jest rzecza kaprysu osobistego.

Japoriczyk zbiorowy przeto cudéw dokonywa,
bo w komendzie slyszy glos swego wiasnego su-
mienia; a my rzuconej komendy echa nieraz prézno
stuchamy w niekarnym tlumie.

Céz wart czlowiek po za szeregiem? Nie ma
w sobie nic, coby sie nie wyksztalcito w zyciu
zbiorowem. Nie robi nic, zacoby nie placita zbio-
rowo$¢. Obowigzany jest tez spoleczefistwu czy-
stoScig osobista, a céz dopiero czystoscig na grun-
cie moralnodci publicznej. A tymczasem nie moze
by¢ mowy o tej moralnodci, gdy w duszy Zle
dziata organ zmystu gromadzkiego.
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Przypomnialy mi si¢ przed chwilg wybory.
Byta to znakomita préba kultury naszej.

Lwéw np. wybrat sobie na posta p. B. Moze
tam byly przekupstwa; ale wszystkiego sie nie
kupi. Byla w tym wyborze samorzutno$¢ serca.
Mam nawet gorzkie przekomanie, ze p. B, pewng
cze$¢é Lwowa moralnie dobrze reprezentuje. ‘Ta-
kiego sobie wybrali posta, na jakiego zastuguja. :

7 jakiego to okregu moralnego postuje
PairBi2 Sciélej méwiac, kto na niego g?osowrjﬁ?
Jaki typ obywatela i cztowieka? Oto pytanie, ktore
mnie zajeto. Nie poset mnie obchodzi, ale wyborca.
Dtuzej klasztora niz przeora. Lt

Jaki to typ wyborcy — ten Lwowianin, gu-
stujacy w p. B.? Po osobie ich delegata pozna-
cie go.

Tak sie szczegblnie zloiylo, ze ten poset
lwowski: ;

() Jest Lwowianinem, postacig z brukn (nie-
skanalizowanego), z obyczajow i gwary — excufez
le mot.. Nie powiem, boby sie obrazil, a jest nie-
tykalny. :

2) Umie po polsku, wydaje nawet czasopismo
w polskim jezyku, polski chleb je (nawet z ma-
stem); : .

3) Z pochodzenia i w gruncie duszy jest Niem-
cem. :

4) Aspiracjami spolecznemi naleiy do miedzy-
narodowych socjalistow.
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0) Parlamentarnie nalezy do klubu ruskiego,
jako sprzymierzeniec Rusindw.

6) Pracuje politycznie w sojuszu ze sjonistami.

7) Katjerze swojej nadaje powagi i ceny przez
dobry stosunek z kazdorazowym rzadem austrjac-
kim.

Siedm barw, jak w teczy, jak w widmie.

Zte to sg dla kultury narodowej czasy, gdy
ludzie wybrani sg jak widma teczowe, o nieskon-
czonej liczbie barw, od czerwonej czy fjoletowej
poczynajac, mienigce sie zéltoscia, zielonoS$cia, in-
dygo i t. p. Bo to znaczy — jezeli zostaniemy
przy’poréwnaniu z fizyki — ze ciala obywateli sg
przezrocze, jak krople chmury.

Obywatel za$ o$wiecony powinien mieé¢ w so-
bie co§ nieco§ ciata statego, chlongcego
w siebie promienie i sam byé Zrédtem &wiatla
i ciepta.

‘ Wigc zapytam sie, ktéz to jest nasz obywatel,
dajacy w projekcji na ekranie naszych niebios po-
litycznych posta-widmo, bez swoistej barwy naro-
dowej? Céz to za formacja dziejowa, czy defor-
macja?

Moznaby studjum pisaé historyczne o kultu-
rze wschodnio-galicyjskiej i pokazaé, skad dosz-
lismy do typu obywatela, ktéremu »absolutnie
wszystko jedno«, a nawet ktéremu przyjemnie jest
nie poddawaé sie trybowi czucia i my$lenia naro-
dowego. Ale metoda historyczna wiodtaby nas da-
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leko; weZzmy sobie lepiej jedng typows dusze pod
mikroskop i przyjrzyjmy sie jej.

Spostrzezemy, ze taka dusza, ktérej »absolutnie
wszystko jedno, a nawet itd.«, nie jest sformowana
dostatecznie do funkcji zycia publicznego. Czy nie
dorosta do tego poziomu? Kto tam wie! Moze
zwyrodniata, zdziczata. Znamy stabo$¢ niedojrza-
toci i stabo$¢ degeneracji. Znamy kwiaty nieroz-
winiete i przedwcze$nie zwarzone, owoce niedoj-
rzate i robaczywe. Wszystko to nieuzyteczne. Nie-
dojrzato§¢ ma przynajmniej wdziek SwiezoSci, ro-
kuje przyszlosé.

To jednak, co dla przyktadu przytoczylem
o wyborze B, we Lwowie, nie ma wdzieku akcji, ja-
kiej dokonywa niedo$wiadczony, zapalony, miody
lud, ale niestety ma cechy robaczywo$ci i zgnilizny.

Obywatel robaczywieje od serca, w sumieniu
publicznem, w tym rdzeniu, ktdére sie¢ nazywa mo-
ralnodcia. Gusta wyborcéw zetknely sie nie na grun-
cie politycznym, ale na poziomie niemoralnosci pu-
blicznej, wspdlnej wszystkim warstwom. Za B. gto-
sowali zaréwno niedojrzali politycznie prostacy,
jak i zrobaczywieli w zyciu publicznem inteligenci.
»Robak sie legnie i w bujnem kwiecie«. Dziecin-
stwo podobnie sie objawia, jak.i zdziecinnienie,
pierwotno§¢ — jak i zdziczenie. Jednych trzeba
wychowywaé, drugich — leczyd¢.

Ludnoé¢ stolicy kraju, glosujgca na siedmio-
barwnego posta dlatego tylko, ze wyprébowany jest
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jako sita w rozbijaniu jednodci narodowej, ludnoéé,
poszukujgca sposobu zrobienia na zto$é spoleczen-
stwu, nie moze mieé nic wspélnego z idea sokol-
skg. Bo ta idea — to uznanie nad inne dobra
spoteczne solidarno$ci i karno$ci. Idee sokolg ro-
dzi mitod¢ ku wlasnemu spoleczefistwu, pragnienie

wytworzenia ze swojej zbiorowosci twérczej potegi.

19. BIUROKRATYZM.

Lwow, 28 wrazesnia 1907.

W ostatnich czasach mieliémy pare katastrof
kolejowych, z ktérych jedna dosiegta europejskich,
nawet amerykanskich rozmiaréw. Jednocze$nie od-
bywajg sie procesy we Lwowie 1 Stanistawowie
o malwersacje. Jednem slowem sfery kolejowe do-
starczyly dziennikom sporo tematdw sensacyjnych.

Prasa jednak nie czuje sie¢ tak dalece zobowig-
zang wzgledem kolejarzy za te tematy, aby miata
sobie uwazaé¢ za nielojalno$¢ wypowiadanie z tego
powodu pewnych uwag krytycznych. Inaczej po-
jeli nasz obowigzek urzednicy kolejowi, wyprawili
bowiem do wydziatu Towarzystwa dziennikarzy
deputacje z memorjalem, w ktérym wyrazili swoje
niezadowolenie z prasy 1 wskazowki, jak ona ma
sie nadal zachowywaé. Tow. dziennikarzy uznalo
za stosowne odezwe te rozestaé okolnikiem do re-
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dakcji, jestem wiec w moznoSci przytoczenia na
probke paru maksym:

»Podobnie jak jednostka, tak i ogdt podlega
pewnym psychicznym nastrojom.

»Spokojna rozwaga jest zawsze niezbedng przy
wydawaniu jakiegokolwiek sgdu, jezeli on ma byé
objektywnym, bez réznicy, czy sad ten wydaje jed-
nostka, czy bardziej jeszcze wowczas, gdy ze s3-
déw jednostek pod wplywem psychologji tlumu
w spos6b prawie nieuchwytny wytwarza sie opinja
publiczna.

»Prasa posredniczy pomiedzy jednostkg a ogé-
fem, jest wyrazem opinji publicznej, ale ma tez
przed sobg wielkie zadanie kierowania tg opinja.

»Wigc gdy namietnoSci huczg, ona powinna
i moze je miarkowaé, a gdy pod wrazeniem jakiej
wielkiej kleski spofecznej w sercach obawa i zwat-
pienie si¢ pleni, ona przy dobrej woli dZwiga upa-
dajacg odwage i dodaje przerazonym jednostkom
otuchy...«

Urzednicy kolejowi skarzg sie dalej w memo-
rjale, ze jaki$ dziennik, »biorgc asumpt z kilku
sporadycznych naduzy¢, uznat to za dowdd zgni-
lizny calej naszej administracji, pietnujac ja nadto
zarzutami niedotestwa, niesumienno$ci i dezorga-
nizacjic, ’

Niewiadomo, jakg drogg mySlows dostat sie do
memorjatu frazes, ze »prasa stwarza sztuczny roz-
tam miedzy obywatelami a urzednikami kolejo-
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wemi«. Sam fakt krytyki dowodzi, ze prasa chce
przyktada¢ do urzednikéw te samg miare, co i do
innych obywateli; bo gdyby ich uwazala za coé
poza spoleczefistwem, co nie ulega wplywowi or-
ganow opinji, toby krytyka byla zbedna,

Wogdle jest w tem jakie§ nieporozumie, — ma-
lefiki konflikt biurokracji z opinja publiczna.

Zdanie kazdego z osobna urzednika mogtoby
indywidualnie by¢ dla prasy i w tej sprawie cenne.
Ale co ma do powiedzenia o prasie i jej obowiaz-
kach korporacja 40.000 urzednikéw w osobie swo-
ich delegatéw? We wladciwszej roli znajduje sie
prasa, piszac o kolejnictwie, niz kolejnictwo, pi-
szgc o prasie. Otéz deputacja wzieta te mniej whas-
ciwg role na siebie. Prasa niczego nie chce od
korporacji urzednikéw kolejowych, opinji chodzi
0 co innego: o maszyne samej gospodarki ko-
lejowej. Za stan tej gospodarki odpowiadajg nie
urzednicy korporacyjnie, lecz zarzad. System ra-
czej jest krytykowany, duch roboty.

Wystgpienie urzednikéw jako korporacji jest
nie na czasie i nie na miejscu, ale jest bardzo
charakterystyczne, Owa nadwrazliwoéé naskdrka
zawodowego jest wilasnie dowodem chorobliwoéci
naszych stosunkéw, pochodzgcej mojem zdaniem
ze zbiurokratyzowania spoleczefistwa. Dzi§ nie
nie mozna juz méwié o najzywotniejszych spra-

14%
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wach, dotyczgcych spoleczeristwa, aby sie nie nat-
knaé na interes zawodu, ktéry nad spolecznym go-
ruje. W normalnem spoteczenstwie zawody i stron-
nictwa sg posredniemi ogniwami miedzy jednostksg
a ideg Interesu powszechnego; u mnas porzadek
tych ogniw stat sie inny. Zawody podzielity sie
terenem spraw spoleczefistwa i nie pozwalajg wy-
tykaé drég publicznych. Biurokracja uwaza dziat
swojej pracy za swojg dziedzing, do ktdrej opinja
publiczna wtrgca¢ si¢ nie ma prawa.

Zbytnie to uproszczenie socjologiczne. Gdybyz
to byta tylko teorja, ale to juz fakt spoleczny, bar-
dzo grozny dla spoteczenstwa, a nawet dla pan-
stwa. Austrja cala tak przeroSnieta jest w kazdym
kawalku biurokracjg, ze juz wiecej jest w tym or-
ganizmie Sciegien biurokratycznych, niz krwi spo-
tecznej. Potworzyly sie nowe o$rodki czysto biu-
rokratycznego mys§lenia, jakby cate spoteczefistwo
rozdane bylo dykasterjom i korporacjom. Tak sig
odbywa postep wedlug spencerowskiego prawa
ewolucji: naprzod catkowanie, potem rdzniczkowa-
nie. Tylko ze calkowaniem byla sztuczna centra-
lizacja biurokratyczna, wiec i rozniczkowanie od-
bywa sie na tymze terenie biurokratycznym: wy-
twarzajg sie nowe ogniska skupien, w tym wy-
padku korporacyjnych wedtug zawodu.

Urzednicy kolejowi w memorjale swoim stusz-
nie upominajg sie o wzgledy nalezne im jako oby-
watelom i tylko jako z obywatelami przystoi nam
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moéwié z niemi. Ale wtadnie, jako obywatelom, po-
wiedzie¢ musimy: nie przeciwstawiajcie wy sie
sami spoteczenstwu.

Fakt sluzenia na kolei nie uprawnia do prze-
mawiania w imieniu kolejnictwa w sprawach, ktdre
réwnie dobrze obchodzg kazdego innego obywa-
tela, ani tez nie stwarza obowiazku brania odpo-
wiedzialnodci za ogoét pracownikéw poza szran-
kami $cidlejszego zycia towarzyskiego i kolezefi-
skiego.

Jak tatwo pojecia spoleczne przewrdcié do gory
nogami, w miare jak si¢ samemu wylata z réwno-
wagi, mialem sposobno$é¢ przekonaé sig o tem nie-
dawno na naszej poczcie.

Chodzito o telegramy zagraniczne, zamowione
na godz, 12 loco Lwdéw. Doreczano nam je w re-
dakcji o godz. 1!/;. Co za przyczyna? Wysytane
sa o 10-tej rano, a odbierane z aparatu o 12-tej;

oznaczone to jest otéwkiem na kazdym telegra-

mie. A tymczasem droga z poczty do redakcji —
pareset krokéw — kosztuje 1'[y; godziny.

Telegramy sg juz niezdatne do uzycia, bo nu-
mer na maszynie, a stad strata wielka i dzienni-
karska, 1 kupiecka.

Ide osobiécie do telegrafu i prosze: rzecz wazna,
kosztowna, obmyélcie sposéb doreczania szybszy!
Jezeli nie macie roznosicieli poddostatkiem, po-
wiedZcie, a ja sam przyjde o 12-tej i telegram za-
biore. Urzednik odburknat:
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— Nam wszystko jedno, roznosiciel musi cze-
ka¢, az sie uzbiera telegraméw i roznosi po kolei.

— Panie, ale nasze telegramy nie cierpig zwloki.
Widzi pan, kazdy kosztuje koto 15 koron. One
stajg sie nieuzyteczne.

— C6z to mnie moze obchodzié! To nie trzeba
placi¢ tyle.

Te szafice biurokratycznej obojetnodei oburzyty
mnie do zywego.

— Wigc jak pan sobie wyobraza, czy telegraf
jest dla was, czy dla publicznosci?

— Telegraf jest wtadzg, jak kazdy urzad,

— A ja panu dowiode, ze tak nie jest.

— Nic mi pan nie dowiedzie. Tak byé musi...

Poszedtem wuzali¢ sie wyzej; obiecano wiele,
ale nazajutrz telegram tak samo szedt z ul. Sto-
wackiego na Chorgzczyzne 1!/; godziny i byl sp6z-
niony. Przekonalem sie, ze tak by¢ musi i re-
dakcja zrzekla sie telegraméw z tego Zrédla, oczy-
wiScie z krzywda ogétu czytajacego.

A czy urzednik kolejowy nie uwaza sie tez za
wladzg? Prosze sobie przypomnied, jak to bylo na
dworcu we Lwowie po katastrofie pod Bukaczow-
cami. Delegaci dziennikéw, ktdrzy mieli zadanie
poinformowaé ogét o rozmiarach kleski i powia-
domi¢ przez dzienniki, kogo spotkato nieszcze$cie,
zostali potraktowani jako natreci, ktorzy sie mie-
szajg do »spraw kolejowych«. Gdy jeden z nich opo-
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nowat, urzednik kolejowy, jako »wiadza«, wezwat
policjanta i polecit go aresztowac. .

Spoteczefistwu w koficu nie pozostanie odr‘o-
biny praw, bo wszystkie przejda na zawody, k‘tor'e
w duchu biurokratycznym rozbiorg miedzy .s1eb1e
catg powierzchnie spraw spofecznych. A ze nikogo
niema bez jakiego$ zawodu, wiec chyba wszystko
sie rozsypie. Céz zrobi sam kolejarz, gdy mu od-
méwig praw sadzenia o poczcie pocztowcy, o be:zj
pieczefistwie publicznem policja, 0 zdrowotno’scl
miasta lekarze miejscy? Wtedy bedzie bardzo zl.e.
Pozostanie im chyba tylko mieszkaé¢ w wagonl‘e
i jezdzié po linji. Ale wtedy, gdy takie be;d'zie Poj-
mowanie praw i obowigzkéw spofecznych, .me (1.Iug'o
bedzie tego jezdzenia. Katastrofy bedg juz zjawi-
skiem statem i kolejarze wyging...

Oto przyszto$é karykaturalna ideatéw biurokra-

tycznych.

Czyz nie widaé jasno tego, ze grzyb biurokra-
tyzmu toczy calg naszg budowe spoleczng? Jestem
mocno przekonany, ze wszystkie nasze 01.'gany
stuzby publicznej Zle funkcjonuja, ws'zy.stkle sg
w rozprzezeniu, bo zadnemu nie przySwieca ‘E)ez-
posrednio idea pracy spolecznej, wszystkie za$ sg
zbiurokratyzowane, to znaczy ideal fachu, Z?wodu,
korporacji stawiajg ponad spoleczeinistwo. I-\Tlc ty'ch
organizacji biurowych nie ozywia, wszedzie kwie-
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tyzm, apatja, brak wzgledéw na zycie dokota. Bo
zdajg si¢ juz nam, gdy wszyscy jesteSmy jakiemis
urzgdnikami, ze my urzednicy jesteSmy celem zy-
cia spotecznego wogdle.

Nie wiem, jak na tem wyjdzie Austrja; zdaje
sig, ze na biurokracj¢ wtasnie trzaénie, rozlezie sie.
Ale gdy si¢ myéli o wlasnem spoleczefistwie,
wtedy prawdziwy strach zbiera. Zanim sie odniem-
czymy, odruszezymy itp., zeby dojé¢ do siebie,
przedewszystkiem bedziemy sie musieli odbiu-
rokratyzowa¢, bo to najglebiej nam w krew
weszlo.

Czy nie widzicie, Ze nasze dzieci juz sa biuro-
kratami, ze one sg urzednikami, obrabiajacemi for-
malnie nauke pod kierunkiem zbiurokratyzowanych
nauczycieli? Czy nie widzicie, ze chlopiec, jedli sie
szczeSliwie urodzil, w domu jakkolwiek ustawio-
nym spolecznie, to on juz cale zycie nie spotka
si¢ z konieczno$cig najmniejszego wysitku moral-
nego czy umystowego? On juz bedzie cale zycie
awansowal, plyngl, zaledwie ruszajac pletwami.
Mechanicznie przejdzie normatke, awansowaé be-
dzie przez gimnazjum prawem odsiadywania lat,
to samo uniwersytet, gdzie dostanie stypendjum.
I nigdzie wysilku: potrzebna mu tylko cierpliwo$é.
Dwa razy go od egzaminu odpals, trzeci raz go
puszczg, bo uczniowie sg cierpliwsi od nauczy-
cieli, ktérzy wreszcie muszg spuécié z wymagan.

BIUROKRATYZM,

Wymagania nie rosng u nas, lecz malejg. I to jest
zasadniczy rys naszej biedy, Od nikogo ni-
czego nie wymagaé, a przeto nikt od
ciebie wymagaé¢ nie bedzie,

Wiec potem, gdy mtodzieniec mechanicznie
wszedt na tor posady, idzie dalej przez zycie,
jakby stal na chodniku ruchomym, ktéry z nim
sie obraca, Tylko cierpliwo$¢ potrzebna. Przetrwac
35 lat — i emerytura do kofica zycia,

Zbedne sa wysitki, emulacja, talenty, wiedza,
praca; jedzie si¢ jak na windzie — a rangi tem
réine od pieter, ze cyfry w gére sie znizajg. Aby
sie tylko nie zaczepié, a na to najlepszy S$rodek
nikogo sie nie czepiaé. Pobtazliwo$é — za-
sada.

I to wiasnie rozprzega wszystkie nasze orga-
nizacje i prace. Mojem zdaniem w tej atmosferze
powszechnej pobfazliwoéei i sobkostwa doszli$my
juz do takiego zwyrodnienia moralnego, ze praca
zorganizowana staje sie niemozliwg na Zadnem
polu. Brak juz poprostu charakteru do spet-
niania jakichkolwiek obowigzkéw. Bo obowigzkiem
w pracy zbiorowej jest nietylko stuchaé, ale trzy-
maé innych w postuchu. A nam to ani w glowie.
Zamiast stuchania — udawanie plaskiej pokory,
aby bylo czem pecznie¢ zwierzchnictwu; ale po-
stuchu niema dla tej prostej przyczyny, ze nikt
go nie wymaga.

W tych warunkach nie moze by¢ mowy o spraw-
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nosci pracy; wszelka kontrola, wszelkie wymaga-
nie jest czepianiem sie i narazaniem. Im prostsza
robota, tem liczniejsze rzesze wykonawcéw, a w dzi-
siejszem, uproszczonem pojmowaniu mechanizmu
spofecznego liczba jest silg, jedynie liczba. Jak
wedlug memorjalu omawianego opinja publiczna
musi zamilkngé o kolejnictwie, bo tam pracuje
40 tysigcy urzednikéw, tak samo zwierzchnodé
pobtazaé musi podwladnym, bo tych jest kupa.

W kazdej pracy zbiorowej potrzebny jest charak-
ter, pewnego rodzaju odwaga cywilna, zdolno$é
narazania sig, bo wszedzie pokonywaé trzeba tar-
cie lenistwa, bezmy$lnodci lub ztej woli. Gdy tego
charakteru zabraknie, biada robotom, biada spote-
czenstwu!

I to juz poszto. Dzi§ choroba, o ktérej méwie,
nie jest wylgcznie kwestjy biur rzadowych, czy
prywatnych. Weszto to juz w krew calego spote-
czenstwa, ktdére ideat biurokratycznego do spraw
spolecznych stosunku uznalo za dogodny dla
siebie.

Nikt nie ma nic do poswiecenia z siebie na
rzecz sprawy, jakiejkolwiek sprawy szerszej, na-
wet dla idei doskonatosci roboty. Niechby idea
sztuki dla sztuki byla bodZcem, ale i to nie. Ni-
komu na niczem nie zalezy, nikt niema do ofia-
rowania wysitku nerwowego, c6z dopiero przykro-
Sci osobistej, dla idei, oprécz chyba idei spokoju
osobistego.
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To samo w biurach, to samo w zyciu prywat-
nem i w wolnych stosunkach publicznych. Cho-
roba ta objawia sie jaskrawiej w takich instytu-
cjach, jak koleje i poczta, bo te organy z natury
rzeczy sg pod kontrolg bezposrednig publicznoSci,
w istocie swojej sg upanstwowionemi dla korzy-
Sci finansowych funkcjami kupieckiemi. Ale cho-
roba ta jest wszedzie.

Prosze przeczytaé ostatnie doniesienia o Sledz-
twie w Stanistawowie. Okazato sie, ze delegowany
do szkontrum kasy urzednik, zobaczywszy nadu-
zycie funduszéw, zawiesit swojg prace 1 pokryt
wyniki milczeniem. Nie miat odwagi i§¢ da-
lej. Po co sie narazaé kolegom? To sita; ztodziej-
stwo jest sitg. Kto wie, czy nie zaczynamy na-
bieraé szacunku dla zlodziejstwa, jako dla za-
wodu? Musiano do §ledztwa w Stanistawowie
przeznaczy¢ urzednikéw z innych dyrekcji, bo tu
kolezefistwo nie pozwolitoby na bezwzglednosé
szukania prawdy.

Straszne polozenie! Trzeba si¢ nad tem zasta-
nowié, co stad grozi wogdle organizacji spotecz-
nej, juz nie tylko zawodom,  jesli zostaniemy bez
krwi moralnej, jak szkielety? ' Prosze sie przyjrzec
kronikom sgdowym jak zaniklo w spoteczenstwie
poczucie wystepku, poczucie kanalji,. Na sady
przysieglych nie mozna juz liczyé, ze zbrodnie
nazwa zbrodnia, ze bedg mialy odpowiednig na
to miare czynu i odwage stwierdzenia: tak, winien,
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Nikt nie jest winien niczemu, Wiekszo$é zbrod-
niarzy si¢ zapiera, brak dowodéw: opinja nie moze
zdaleka s3dzi¢; ale tyle przeciez mieli$my proce-
sow, na ktérych oskarzony nie mogl winy zataié,
fakty byly udowodnione. A jednak sedziowie orze-
kali: nie winien. :

Za kazdym takim werdyktem sedziéw przy-
siegtych wstrzgsa si¢ sumienie spoteczefistwa w jed-
nostkach wrazliwszych. Jawi sie przed oczy wspol-
nictwo publiczne w zbrodniach catego spoleczeni-
stwa, ktére niema juz widaé moralnej odpornodci,
przestaje na zlo reagowad.

Spoteczefistwo rzadzié sie musi nietylko przez
namiestnictwa, ale w kazdej swojej komérce mo-
ralnym wysitkiem na rzecz jakiejé idei wspolnego
dobra. Bez wysilku, bez uszczerbku spokoju oso-
bistego nikt obowigzku publicznego nie spetni, na-
wet na najnizszym szczeblu zajeé, Formalistyks
cate spoleczefistwo od obowigzkdw wylgiwaé sie
nie moze pod groza utraty zdrowia i zycia.

Trzeba wydobyé z siebie ducha obowigzku,
ktéry z ofiary sie¢ rodzi, ale przez to jest tworczy
i zywot spoleczefistwu zapewnia,

el
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Kosow, 23 lpca 1907.

Gdybym byt lekarzem, bytbym hygjenista i zwo-
lennikiem naturalnego leczenia, a chcgc potozyé
pietno ducha czasu na zwolanem do Lwowa zjez-
dzie lekarzy i przyrodnikéw, zglositbym referat
pt. »Powrdt do natury, jako czynnik odrodzenia
narodowego«. Nie tylko jednak nie jestem leka-
rzem, ale nawet widzie¢ nle moge w miedcie twa-
rzy czcigodnych pracownikéw na tych zjednoczo-
nych polach naukowych, ktérzy do Lwowa zjada
z prowincji, oraz z innych dzielnic polskich.

Jako dziennikarz na wakacjach, stracilem wg-
tek aktualnodci, to samo jednak, Ze przebywam
»na tonie naturyc«, czyni dla mnie ten zjazd rze-
czg wyjatkowo aktualna. .

Czuje w powietrzu pewien zwrot opinji prze-
ciwko dotychczasowym metodom lecznictwa na
rzecz leczenia naturalnego, widzg¢ objawy wolno-
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my$lnoSci w rzeczach, dotyczacych zdrowia i cho-
roby. Wigze sie to z catoksztattem przeobrazajg-
cych si¢ dzisiaj poglagdéw na obowiazki cztowieka
wobec siebie i spoteczefistwa.

Zawdd lekarski dawniej przywiazany byt do ka-
plaistwa; kaptan pogafiski sprawowat sam obstuge
koto ciala i ducha swoich wiernych. Zawody te
w chrzedcjanistwie zrézniczkowaly sie. Piecza o du-
szy ludzkiej poszla odmiennym trybem, przeciw-
stawiajagcym w zasadzie interesy ducha interesom
ciata. Zawdd lekarski stal sie $wieckim, ale nie
mozna powiedzie¢, ze zatracit wszystkie cechy ka-
pladstwa. Owszem, jako uprzywilejowani, niemal
wylgczni znawcy ciata i jego opiekunowie, lekarze
byli dla nas zawsze w pewnym stopniu cudotwér-
cami. Im lekkomyS$lniej traktowaliémy zdrowie, im
wigkszy przedziat kladliémy miedzy dusze i ciato,
im abstrakcyjniej patrzyliémy na doczesnodé zycia,
tem wigkszg role gral lekarz, jedyny czlowiek
W potrzeby naszego ciala wtajemniczony.

Catkiem wyraZnie kazdy na sobie moze to
stwierdzi¢, jak dalece stabnie nasz instynkt samo-
zachowawczy w mieScie, gdy czujemy lekarza pod
bokiem.

Na niego zdajemy troske o swoje zdrowie,
chwili jednej nie po$wigcajac na my$l o érodkach
zapobiegawczych przeciw chorobie. To tez, niedwia-
domi swego stanu i potrzeb, przy lada niedoma-
ganiu w panicznym strachu biegniemy do lekarza,
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I to dopiero nazywa sie czynem samozachowaw-
czym. Szlachetny, zyciodajny instynkt zastgpiliSmy
negatywng, odruchowg tchérzliwo$cig; nie staé nas
na zapobiegliwy, staty wysitek, nie obcy w tych
sprawach nizszym stworzepniom, nie wyzutym z in-
stynktow.

Sadze,  ze przyjdzie czas takich zjazdéw lekar-
skich, na ktérych bedg roztrzgsane sposoby prze-
robienia sztuki lekarskiej ze specjalno$ci od cho-
rob na specjalno$¢ od zdrowia. Wtedy lekarze
byliby statemi doradcami bliZnich w sprawach
zdrowia, ratowaliby ich w nieszczeSciu; ale zastugg
ich, odpowiednio honorowang, byloby niedopusz-
czanie do choroby. Okres dilugiego zdrowia bylby
wowczas najkorzystniejszy nie tylko dla pacjenta,
ale i dla lekarza. Nie jest to oczywiscie mozliwe
dzi$, gdy jednostka sie chlubi ignorancjg w spra-
wach zdrowia i samobdjczg sit rozrzutnoscig,.

W ksiedze praw Manu powiedziano: »Niema
nic czystszego nad $wiatlo stofica, cien krowy, po-
wietrze, wode, ogieni...« W ksiedze starego, mojze-
szowego Zakonu i w ksiedze nowego brak tej
nuty szczerego dla natury uwielbienia; instynkty
nasze, pojone pogardg do ciala i natury, pomylily
droge naturalnego rozwoju i zeszty na manowce.
Dzisiejszy filister, stworzenie podrobione, od piety
do czuba falsyfikat natury, gdyby umial si¢ mo-
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dli¢, stworzylby nowe suplikacje: »Od stofica, po-
wietrza i wody zachowaj nas, Paniel«

Cialem mozna pogardzaé z dwu powodéw: albo
z nadmiernego kultu ducha, kiedy sie go uwaza
za co$ wrogiego cialu, albo wogéle z pogardy do
siebie. C6z z tego, ze wypiszemy na licowej stro-
nie domu swego: »zdrowa dusza w zdrowem ciele,
skoro nam na zdrowiu duszy nie zalezy? Haslo
to powtarzamy za grzecznemi dzieémi wedtug wzor-
kéw do kaligrafji, ale nie rozumiemy jego znacze-
nia. Bo rzeczywidcie — bledne kolo: co niezdro-
wej duszy po zdrowem ciele, lub niezdrowemu
cialu po zdrowej duszy?

Cale nasze zycie — mdwie o warstwach odwie-
conych — jest odmetem fatszu, w ktérym pogra-
zeni sami swoich stéw rozumieé nie mozemy. Pie-
kne hasta w rodzaju powyzszego, dzi§ juz mar-
twe, puste wyrazy, chetnie powtarzane dla ich
zwigztoSci we wzorach do kaligrafji, rodzily sie
w duszy, jak przykazania, wtedy, gdy czlowiek
cho¢ jedng nogg stat na gruncie prawdy.

Co jest zycie? Jak to wyttumaczyé wycho-
waficom naszych szkét? Kto im to bedzie thima-
czyl, skoro zapomnieliSmy, jak zycie wyglada, na
czem sig¢ ono zasadza! A pogofi za Zyciem trwa,
nawet przyspiesza sie. W gorgczce, podsycanej
chwytaniem surogatéw zycia, nie zdajemy sobie
sprawy, jak dalece, jak tragicznie jesteSmy biedni.

Szukamy pelni zycia, a nie wiemy juz, na
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czem ono polega, szukamy jej na zewnatrz siebie,
rozbijamy sobie glowy, gonigc za nig w ciemnos-
ciach, a jesteSmy coraz od niej dalsi.

Zapomnieliémy o sobie, jako Zrddle zycia.
W pogoni za zyciem, zgubiliémy siebie.

UposledziliSmy w sobie wszystko, co jest'w nas
naturg, co jest instynktem naturalnym zycia, jego
sitg popedowg i jego mocg tworcza.

Cywilizacja nasza popelnita na nas pare ble-
déw. Ukazala nam droge zycia w jednostronnym
rozwoju ducha, jako dziedzine od natury nieza-
lezng. Zdalo jej sie, ze duch — to intelekt,
a wytworny duch (od Swieta) — to intelekt, do-
stepny wzruszeniom estetycznym. Tedy poszlo
nasze wychowanie duchowe. Wiec szkotly staly sie
fabrykami wiedzy tylko. Dzieciom nie mamy nic
innego do powiedzenia, jeno: ucz sie. Wiedzieé
(nawet nie umieé) — oto cata madro$¢, w ktorg
mozemy uposazyé dzieci na droge zywota, Tym-
czasem nie ladunek wiedzy martwe] rozstrzyga
o losach zycia, nie bengalskie o$wietlenie wyobra-
zni poetyckiej nadaje zyciu wartos¢; walka o zy-
cie rozgrywa sie na innym zgofa terenie duchowym:.

Decyduje tutaj najglebszy podstawowy czynnik
biologiczny: ENERGJA zycia z jej pochodnemi
wiadzami psychicznemi w zakresie popedéw i po-
zgdafi, oraz ‘moralnemi w zakresie woli uspotecz-
nione;j.

Stad wyrasta czlowiek zywy, pragngcy czegos,
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do czego$ dazgcy, twoérczy, czynéw zadny, pory-
wajagcy za soba. Stad obywatel, bohater, wddz,
prometeusz. Stad drozszy od »nadludzi« — czlo-
wiek codzienny, $wiadom swej mocy i dostojeni-
stwa ludzkiego, zyjacy catoksztattem wiadz du-
chowych.

Zdrowie — energja — zgdza zycia — wola:
oto kregostup, podstawa organizacji duchowej.
Wszystko inne jest temu przydane. Intelekt i wy-
obraznia poetycka z organizacji, majacej Sw kre-
gostup w porzgdku, same wyrastajg, jak skrzydia,
i wtedy dopiero posiadajg moc dZwigania czlo-
wieka nad poziomy. Inaczej te skrzydia wykony-
wujg nadludzki, zludny ruch za zyciem, czlowiek
za$ pelni jego nigdy nie zazna,

Zeby médz zyé wielkiem zyciem, nie dodé
jest wiedzie¢, jak inni zyli, nie doéé umieé
formulki techniczne, nie do§¢é widzieé poetycko
zycie natury, jako co$§ poza sobg, — trzeba chcieé
zy¢ bujnie. Wszystko inne, nieoparte na mocnym,
uswiadomionym instynkcie zycia, jest abstrakcjg;
zadza zycia pelnego w ramach osobowoéci jednost-
kowej i spotecznej — to jedyna rzecz pozytywna
jakg mamy.

Wszystkiemi drogami dochodzg dzisiaj umysty
$wiatlejsze do wyczuwania tej prawdy. »Najpraw-
dziwszg istota — méwi monachijski Lipps — naj-

istotniejszem przeznaczeniem czlowieka jest reali-
zowanie wiasnej treSci, rozwijanie i potegowanie
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sit wiasnych, mnozenie wlasnego bytu. Rozrost
i podniesienie Zycia ludzkiego ducha — oto istota
wartosci, oto absolutna warto$é«...

— SlyszeliSmy co$ o tem — powie mi czy-
telnik — ale jak sie to wigze z zasa.dq zdrowego
ciala i zdrowej w niem duszy?

— A no tak sie wigze, ze czlowiek dzisiejszy
etyki tego rodzaju nie posiedzie teoretycznie, lecz
musi si¢ wpierw z instynktami swojemi, nie tylko
z intelektem odpowiednio policzyé. Potrzebna jest
dla osiggnigcia petni osobowoéci energja zywotna,
zdrowie fizyczne, Arystokracja ducha moga byé
tylko ludzie, szanujgcy siebie, jako warsztat twdr-
czy. Rozwydrzeni intelektualiSci, mistycy, poeci
dekandenci, dbajacy o chwilowy sukces wyobrazni,
drogg powolnego samobdjstwa przez szarpanie
nerwow dochodzili do pozgdanych przez siebie
rezultatéw. Ale petni zycia nie da sie osiagngé
inaczej, jak przez wysuniecie na czolo wiadz
duchowych najszlachetniejszej z 23dz — zadzy
zycia.

Tu jest konieczy powrdt do natury. Odnalezé
musimy w sobie zaniedbany instynkt samozacho-
wawczy i powiedzie¢ sobie wyraZznle, jak przystoi
ludziom o$wieconym w tym wieku, ze miedzy du-
chem a clatem niema granicy, ze przeto dbatodé
o zdrowie fizyczne nie tylko w czasie wakacji nam
jest dozwolona, ale obowigzuje nas stale.

15*
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Wytworzyé z siebie dzielng osobowo$é — to
jest pierwszym obowigzkiem i jednostki i narodu.
A nie dojdzie do tego ani jednostka, ani spote-
czenstwo, jeSli nie bedzie traktowaé zycia jako
catoSci syntetycznej, jako spéjni organicz-
nej miedzy funkcjami ciala i ducha.

Zycie jest jedno, nie$miertelne przez twdrczoéé

duchowsg, przechodzgcg w nieskoriczono$é na po-
kolenia. Pokolenia bez instynktéw zywotnych cig-
glod¢ te przerywajg: ani tworzg, ani dziedzicza.

Sprawy narodowej nie rozwigzujg ani intelek-
tualiSci, ani poeci; oni jg moga tylko poruszyé.
Wyprowadzajg naréd z niedoli ludzie czynu, dla
ktérych ostatecznym i wystarczajgcym argumentem
sprawy jest zgdza zycia pelnego. Do takiego
pedu zycia nie dochodzi sie medrkowaniem, choéby
najuczenszem; nie dosy¢ tez jest wyspiewaé dusze:
trzeba te zgdze przerobié na czyn. A w czynie wola
zycia niech idzie przodem!

Ludzi catkowitych, gdrujacych nad narodem
nietylko kulturg umystu i serca, ale poczuciem sity
i zadzg zycia pelnego, dochowaé sie mozna przez
odpowiednig uprawe wiladz woli, poczynajgc od
Zrédet naturalnego instynktu zyciowego. Ci ze
zdrowg duszag w zdrowem ciele, réd swdj wiodacy
od Natury, bedg naszg arystokracja.

Precz wiec z falszem, precz z dualizmem du-
cha i ciatal Niechby kazdy zjazd uczonych przy-
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rodnikéw byl protestem przeciwko temu rozbio-
rowi jednostki, skazujgcemu jg na bezsilnosé.

Powrét do natury — to odnajdywanie przez
cztowieka siebie samego, to pokton cztowieka przed
sobg samym, przed swojem dostojenstwem ludz-
kiem, jako najwyzszg reprezentacjg natury. Bo czto-
wiek jest weztem, ktéry wigze przyrode ze Swiatem
nadorganicznym spoteczenstw i dziet ducha. Pow-
szechna zadza zycia staje sie tutaj Swiadomie kie-
rowang wolg zycia — niegmoionym czynni-
kiem istnienia, rozwoju i zwyciestw.
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Kosow, w sierpnia 1907,

Najdobrotliwsze, serdeczne slofice. Podlozywszy
pod gloweg zdjete ubranie, ostaniam oczy od pro-
mieni i grzej¢ sie. Poddaje sie sloficu z wiarg, ze
to, co wszyskiemu zycie dalo — i takie piekne
zycie — odrodzi mnie. Stodycz ciepta przenika
ciato, my$l zrzeka sie ruchu na rzecz uniwersalnej
pracy duchowe] w przyrodzie...

Po kwiatach koniczyny potrzaskuje konik polny.
Trawy i drzewa chwiejg sie od wiatru. Oblatuje
mnie oddechem ziemi jego podmuch clepty i wonny,
otula ciato przeczystg tonig powietrza. Odkgd matka
usypiala mnie w swem objeciu, nie bylo mi tak
dobtze,

Jestem tu swdj, nie dziwig mi sie drzewa, ktére,
przemagajac sile cigzenia, wybiegajg od ziemi ku
stoficu.. Czy jest na $wiecie co piekniejszego od
drzew? Nanowo przygladam sie im i zdaje sie
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plerwszy raz wzrusza mnie ich piekno: kobiecy
urok brzozy, muskularno$¢ grabu o zelaznym pniu,
skromno$¢ leszczyny, nawet wrazliwos¢ osiki, drza-
cej talarkami lisci.

Przeczysta 1 soczysta ich zielen tworzy z tltem
lazuru najnaturalniejsze zestawienie barw. A jednak
nic podobnego nie uszloby w Swiecie kultury este-
tycznej. Ktoby z t. zw. ludzi smaku wubral sie
w ten sposob?

Z mego samotnego wzgorza przez koronke ga-
tezi, gdy sie wpatrzeé, wida¢ po drugiej stronie
doliny droge. Poznat jg tatwo po ruchomych plam-
kach przechodnidw, ktorych czyste powietrze dziw-
nie zbliza dla oka.

Oto- huculi ciggng z gér. Potyska, jak zloto,
zO0lty zawé6j na glowie kobiety, jarzy sie czerwien
spodni hucuta. Kobieta siedzi na koniu, zalozyw-
szy nogi na sakwy, ktéremi kofi objuczony. Mijajg
jak widmo. Oto znowu kofi, objuczony gérami no-
wych konwi. Jaki§ bednarz dostawia towar do mia-
sta. Szedlem kiedy$ za takim huculskim konikiem
z konewkami i do dzi§ mam w uszach rytmiczne
ich skrzypienie. Kotysze sie to na koniu miarowo
i skrzypi monotonnie, nawet smutnie, Bo mimo-
woli widok tego towaru nasuwa refleksje ekono-
miczne. Bednarz odda go za byle co posrednikowi;

ten dopiero zarobi.
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Wogdle hucut zarobkujacy, hucut sprzedajacy,
pozyczajagcy — to jakie§ nieporozumienie dla hu-
cula z goéry niekorzystne.

»Dla hucuta niema zycia jak na potoninie...« —
tak si¢ jeszcze Spiewa popularnie. Ale i tam pod-
mywa go potega nowego. zycia ekonomicznego,
ktérego on nie rozumie. Na poloninie zydzi robig
juz masto i bryndze. Za kawateczek sera turysta
placi jak w mieScie, chyba ze trafi na szatas hu-
culski; — tam podejmowany bedzie go$cinnie, hu-
cutl grosza od niego nie weZmie.

Za to hucut bardzo jest malowniczy, zreczny
i odwazny. Ktoby potrafil wigzaé tak tratwy, jak
on, i spada¢ po nich Czeremoszem z Burkutu po
pas w wodzie wodospadami?

Tak. Ale po réwnej rzecze splawiajg teraz
drzewo zydzi takze. Moze nie tak wdziecznie,

Wszystkiego mozna sie nauczyé...

Pytatem sie raz na wycieczce proboszcza, skad
sie wziely osobliwe ws$réd huculéw stosunki, ze
grunty i poloniny przechodza w rece zydéw. Ni
to dzierzawa, ni zastaw. Gazdowie biorg gotéwke
jakby tytutem tenuty dzierzawnej, to zndéw pensji
rocznej, a zawsze na to wychodzi, ze owa gotéwka
jest pozyczks. Plony, zbierane przez iydéw, liczg
si¢ na procenty, kapitatu hucut nigdy nie splaca —
i ziemia przechodzi wkoficu do zyddw.

Otéz to. I huculi nie rozumiejs, jak sie to
dzieje. Sprawa jest trudna.- Hucul pragnie ziemi,
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ale lubi uzywac, neci go gotéwka., Zasady i nie-
bezpieczefistwa procentéw nijak zrozumieé nie moze.
Cale zycie co$ sptaca w naturze — zbozem, kro-
wami, a w konicu gdy dojdzie do sadu, pokazuje
sie, ze kapital pozyczony nie zmniejszyt sie. Wszyst-
ko jedno, czy sie zacznie od 20 guldendw, czy
dwustu...

A przytem — opowiada ksigdz — takie przej-
$cie wlasno$ci do zydéw bywa starym gazdom nie-
raz na re¢ke. Poprostu szukajg u zydow opieki.
Stosunki w rodzinie bywajg przykre, Dzieci cze-
kaja na schede zbyt niecierpliwie; starzy zyjg dla
nich za dlugo. Bywa tak, ze stary gazda, ktory
ma grunt, wprost obawia sie dzieci. To nie zarty,
bo (uwaza pan — tu ksigdz oko przymruzyl) oni
tu znajg takie ziola, ze stary ani sie obejrzy, kiedy
mu sie stabo zrobi. To tez jesli Zle w domu, to
gazda woli zrzec sie¢ gruntow -—— zyd mu placi
pensje i jest spokojny. Ma na tyton, rodzina pra-
cuje cierpliwie...

Mdéj syn dziesiecioletni przyjazni sie z Wasy-
lem, czternastoletnim synem sgsiada; wyshtuchuje
jego zwierzeni, miedzy ktéremi byta tez historja
zlemi jego ojcow. Obaj radujg sieg, ze rodzice Wa-
syla, majgcy dzi§ prawo tylko do chaty z ogréd-
kiem, za rok odzyskajg i grunta, uprawiane teraz
przez zyda. Az mi przykro dzieli¢ sie ze swojemi
watpliwosciami.

Wasyl jest chiopcem mitym 1 szlachetnym
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w obejsciu — wszyscy go lubimy. To tez podwdjng
przykro$¢ sprawito nam to, co opowiadat wczoraj
memu chlopcu. Poprzedniego dnia wykrad: sie
z domu na wie$ i wrdcit stamtad pijany. Matka
poczuta to po jego oddechu i gniewata sie, ale on
nie wie, co sie potem dziato, bo byt nieprzytomny.
Gdzie sie upil? Oto jest na wsi utrzymywany
przez zydéw tajemny szynk, zwany »jamkg«, gdzie
mozna dosta¢ na kredyt wédki, piwa i araku.
Kazdy ma tam swoja deseczke dziurkowang, w kté-
rej koteczkiem oznacza sie naleznogé. Wasylowi
pozwolono skorzysta¢ z kredytu ojcowskiego...

Wszystko zresztg tutaj w gérach jest malow-
nicze. Widzialem ciggngce tg gorskg droga po-
grzeby: choragiew, obraz, ksigdz na bryczce, tru-
mna na noszach nad glowami, lud ze &wiecami...

Pogrzeby wiejskie sz stokroé smetniejsze, niz
w miedcie. Dla ludzi wiejskich to jedyny obraz
ponury. Zabierajg czlowieka ze wsi, w ktérej sie
urodzit i poza ktdrg $wiata nie widzial. Z miasta
nie dziw, ze co§ wywoza, ale we wsi zwykto
wszystko tam padaé, gdzie sie urodzito. Jezeli
chlop boi si¢ $mierci, to myéle — stoi mu przed
oczyma wilasny pogrzeb, jak go ze wsi na ma-
rach niosg.

Widzialem w gérach ksiedza, jadgcego na ko-
niu do chorego. Przed koniem szed! hucut w fu-
trzanym serdaku, cho¢ dziedi by! upalny, i coraz
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dzwonil. Na chudej szkapinie (widaé chory ubogi)
siedzi pochylo bardzo stary ksigdz w zlocistem
obleczeniu, siegajgcem koniowi do kolan. Twarz
zeschnigta, mata jak pigstka, a na niej wielkie
siwe brwi; w reku krzyiyk, na glowie czarny be-
recik — wiekowy, do$wiadczony staruszek. Niema
dla niego drogi zbyt ztej. Jedzie wolno, dzwonek
oznajmia jego kroki. Snuje sie¢ w gére — ot juz
tam jest wysoko.
Gdziezby Smieré nie dosiegla!

Widzialem tez wesele.

Grupka gapiow stoi przed chatz. Pytam, co
sie dzieje. Wesele. Za godzine przybedzie pan
mtodu na koniu, z druzbami, zablerze zone do
domu. A pokad nie przyjedzie, weselg sie goécie
w domu panny milodej. Oto ona sama z rozpusz-
czonym wlosem. Na glowie wieniec, rekawy szyte
czerwono raz kolo razu, korali moc, buty z cho-
lewkami z z6itego safjanu. Szczupta, brzydka, rece
koto siebie opuscita i snuje sie miedzy ludZmi,
jak we $nie. Podobno bardzo ptakala od rana —
jakis dramat rodzinny.

Na podworku ruch. Grajkowie wyszli na ulice,
siedli na stoteczkach pod chruScianym plotem:
chudy skrzypek cienko zaczal, a drugi dzwoni pa-
feczkami po strunach cytry. GawiedZ zapatrzona
w grajkéw. Z dusznej chaty, gdzie zastawa we-
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selna, wysuwajg sle postacie odurzone alkoholem,
Niektore twarze ekstatyczne,

Dwaj huculi wzigli sie za bary i patrzac w zie-
mie wytupujg przed grajkami drobniutko — pro-
bujg. Dobierajg miedzy siebie druhne, panne mtods,
jakiego§ wielkoluda z dtugiemi wlosami i tak wian-
kiem zywym, trzymajac sie wzajem garSciami za
koszule na plecach, obracajg sie w kétko. Obok
tworzy sie inne kolo. Rej w niem wiedzie niewia-
sta z twarza sgpa. Poodkladali kozuchy na plocie,
rozgrzewajg si¢ muzykg — wstuchani, w ziemie
wpatrzeni, szukaja zapamietania. Jedni boso, inni
w butach lub w cichych kierbciach, zagietych jak
sanice od przodu, i w cieplych onuczach. Muzyka
rytm wybija, a ciala drgajg coraz automatyczniej,
coraz giebiej zapadajagc w wir ruchu kolistego.

Ten i éw podnosi glowe, jak ptak, ktéry pije
w zdroju: Spiewa co$ recitativo, splatang, szybkg
mows3, jakby w wirze odnajdywat cieni mysli i pra-
gnat ja wypowiedzieé¢. Poczem zapada w wir,
a nogi jedna obok drugiej drepca, jakby wiele ce-
pow jeden snop midcito.

Niewiasta z twarzg sepa a cialem pantery wy-
réznia sie. W jej kole coraz chyzej. Cialo jej prezy
sig, wygina w biodrach, elektryzuje innych, na-
wraca niemi, émiga na palcach, pomimo ze bosa,
a sgsiad rozbit butem palec. Broczy krwig na piasku,
ale bélu widaé nie czuje.

Taniec przeszedt w obrzed zbiorowy, w prak-
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tyke czarowania rytmem, wywolywania ducha,
wspolnego ziemi i ludziom na spodach. Patrzaj-
cie w dusze czlowieka pierwotnego! Oto pierwo-
ciny natchniefi poetyckich — oto pierwsze odru-
chy sztuki. Z takiego tafica, kolebki sztuk rucho-
wych, rozrosto sie juz na Swiecie wielkie drzewo
tworéw ducha, a tu jest on jeszcze wszystkiem;
nawet Spiewaé nie umieliby tego, co $wiadomo$é
wylowi ze stanéw rozkoszy.

Przeddwiadoma, $pigca w moézgach pamieé ja-
kiegos wielkiego a dobroczynnego dla zycia ruchu
w naturze, ktéry istnienie ich poprzedzil, budzi
sie w Swigtecznym nastroju na glos muzyki ryt-
micznej. Uboga indywidualno§é, jak pgkowie kwie-
cia przelotnie zyjacego, rada ze sposobno$ci roz-
krecania sie i zatracania w przyrodzie,

Oto hucut tanczy, chwyta rozkosz estetyczna
catlem cialem, roztesknionem do prabytu. Oszoto-
miony ruchem rytmicznym, ma przed oczyma du-
szy jakiS wielki lej zywiotu, zsuwajgcy sie w nie-
skoficzono$¢. Niesamowity, ekstatyczny mnastrdj,
obcy obecno$ci. Kto§ postronny, patrzac na to,
doznaje niepokoju. Smutno mu i trwoznie wobec
tego misterjum, ktérem czlowiek, o krok widziany,
aniby sie podzieli¢ mogl, ani chciat. Obcy czuje
po chwili, ze niedyskretnie jest podgladac taje-
mnice tych istnien i usuwa sie.

Oto czemu w zyciu ludzi pierwotnych wszystko
jest smutne: i pogrzeb i wesele. W Swiecie dusz
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radosny widok daje dusza, ktérg ktog posiada na
wlasnosé, — zakorniczona $wiadomodcig indywidual-
nosé¢, wiadajgca sobg. Czltowiek pierwotny zaciera
wlasng, nie widzi cudzej, — zatrze ja torem pedu
biologicznego.

W oczach mam postaé panny miodej, ktorej
dusza pewno dziwne sny w taficu przebywa, Po-
ruszona w dniu $lubu jej indywidualnogé, poskro-
miona w buncie, widzi — moze — w glebinach
wiru tanecznego jeden punkt nieruchomy, necacy
ukojeniem wiecznem dusze biedne...

Mdgtby mnie kto zagadngé:

— Céz za uzytek publicystyczny mozna zro-
bi¢ z fakcikéw tak przyziemnych, jak owe wziete
z zycia huculskiego? Etnografja!

— Nietylko etnografja! Miatby nad czem za-
stanowi¢ si¢ tam i socjolog i publicysta. Cztowiek
spoleczny zaczyna sie przy samej ziemi; tam jest
nas najwigcej. Mowi sie przeciez za poetg: »Jest
w ludzie sila niespozyta, zbawienie lezy pod sier-
miegg«.. Nie wszystko rozstrzyga sie w sejmie,
parlamencie lub na wiecu. Zycie cicho, jak trawa,
ronie, cicho si¢ rozklada. Nawet skata bez kata-
strof wietrzeje, céz dopiero zycie spoteczne, od-
dane zywiotowi, nie zabezpieczone.

— Zapewne — powie mi kto inny. — Ale
pisal pan niedawno o koniecznogdci powrotu do
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natury. Przyzna pan, ze obrazki, ktére pan poka-
zal, nie sg zbyt zachecajace do tego powrotu.

— Oczywidcie. Nawet gotéw jestem dzielié
zdanie ksigdza, ktérego rozmowe przytaczatem, ze
huculi nie zdatni sg do zycia, ze skazani sg na
zaglade.

A jednak nie trzeba tracié¢ zwiagzku z naturg!

Hucut jest u natury, ze tak powiem, w nie-
woli - tatarskiej, my$my za$ wejéé z nig powinni
w stosunek konstytucyjny, zastrzegajac »Aabeas
corpus« dla swej duszy. Panowaé nad natura, to
nie znaczy tylko zwyciezyé przyrode technicznie
(hucut potrafi radzi¢ sobie z nig jako tako). Naj-
trudniejszg do opanowania jest przyroda, ktdra
w nas samych sie objawia tak zwanemi glosami
natury. Trzeba umieé zy¢é ze swemi instynktami
i darami natury, szanowal je jako naturalng pod-
stawe swego pafistwa duchowego, ale gospodaro-
wa¢ w nich wediug praw kultury. I to nawet
w zakresie potrzeb fizycznych,

Migdzy wielu niesprawdzonemi aksjomatami
powtarzamy twierdzenie: ludzie natury majg za-
pewnione zdrowie fizyczne, a nawet moralne. Tak
nie jest. »Xono natury« jest bierne, samo przez
si¢ zdrowia nie daje; czlowiek czynnie musi na
niem si¢ zagospodarowaé. Bo gdziez granica po-
trzeb ducha i ciata? Warunki istnienia na tonie
natury sg istotnie pomyslne, ale ze barbarzyrica
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jest zdrow, to jest takim pomimo, ale nie wsku-
tek swego barbarzyrnistwa,

Hucul, aczkolwiek dostownie nie jest barba-
rzyncg, zyje bardzo niehygienicznie, Nie mowie
o takiej klesce jak kita, ktéra go niszczy w pew-
nych okolicach kraju. Hucul ma rzeke, ale kapig
sie w niej tylko dzieci ze zbytkéw. Ma chate
w cudnem, pelnem ozonu powietrzu, ale tej chaty
nie przewietrza, zatruwa sie w niej. Nie wierze,
zeby hygjenicznemi byly te ciezkie zawoje glow
kobiecych, opakowanie wojlokami ndég podczas
gorgca, nawet tak podziwiane kozuchy (serdaki).

A moralno$é. Céz bardziej prostego, jak stosu-
nek syna do ojca? Zdawaloby sig, ze na lonie na-
tury to przynajmniej jest czyste i pewne. Ztudze-
nie! Poped krwi nie jest wystarczajagcg podstawa
moralnodci rodzinnej. Jak kazdy poped naturalny
moze on ulec fatwo byle jakiemu innemu. Po czem
poznaje sie¢ dusze barbarzyniska? Po tem, ze zosta-
wiona jest wolnej grze popedéw. Instynkt krwi
musi by¢ wclelony w zlozong konstrukcje psy-
chiczng, gdzie sie znajdzie pod kontrolg i pow-
Sciggiem $wiadomosci, obliczajacej sprawy na diuga
mete istnienia, Natogi moralne w kulturalnej, zauto-
matyzowanej duszy wytwarzajg nowy (wyzszy in-
stynkt) — sumienie. Jest to sitomierz naszej mo-
ralno$ci; po niem poznajemy: zto — dobro, grzech—
cnote. Hucut, hotdujagcy wolnej milosci albo zasa-
dzie zgtadzania starcéw, zapewne w tych spra-
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wach sumienie ma jeszcze gluche. Ale czy przez

to moralno$¢ jego jest tyle warta, co nitzcheani-
sty, ktéry na drugim biegunie kultury duchowej
dosiegngt sfery »poza dobrem i zltem?«

Kiedym chlopcu swemu wymawiat (po przyto-
czonym wyzej wypadku spicia sie Wasyla w »jamce«),
ze ztych sobie dobiera towarzyszy, bronit Wasyla
bardzo rozsadnie: »Co6z on winien. On nie wie,
ze to grzech. Uczyli go, ze nie wolno zabie do-
kuczaé, bo wtedy matka umrze, ale o grzechu go
nie uczyli«,

Wasyl jest »poza dobrem i zlem«, Ale jak dzi-

= siejsza wspolnota gminna rosyjska nie jest kolek-

tywizmem czasow przysziych (jak sie to wydawato
oSwieconym barbarzyficom rosyjskim, snarodni-
kome«-socjalistomi z przed paru dziesigtkéw Iat)
i trzeba wiekow kultury w gospodarce indywidua-
listycznej, aby od tamtego naturalnego kollektywi-
zmu doj$¢ do podobnej zewnetrznie nowej koncepcji
socjologicznej; tak tez iz biegunami moralnej kul-
tury: miedzy jednem »poza dobrem i ztem« a dru-
giem lezy caly Swiat kultury, ciezkich, wewnetrz-
nych walk czlowieka ze swemi popedami natural-
nemi, az do przesycenia ich intelektualizmem
1 estetyzmem:

Dopiero na drugim biegunie czlowiek dostoj-
nie wraca do natury, jako jej pan i wolny wy-
znawea.

Nic falszywszego od pojmowania natury, jako
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warto$ci dla ducha bezwzglednej, w stanie suro-
wym, w stosunku bezposrednim. W sztuce ztudze-
nia artystéw co do naturalizmu sz objawem ich
barbarzyfistwa, »Ars est homo additus naturace.
Opisatem wyzej taniec hucuta. Od tego tanca,
w ktorym czlowiek miota sie epileptycznie pod
przemocyg instynktu bez moznoSci znalezienia inte-
lektualnego wyrazu swemu pieknu, od tego tanca
jakze daleko do pie$ni, ktérg tworzy nasz krako-
wiak!

Nalezy tu zrobi¢ nawiasem zastrzezenie co do
sztuki zdobniczej, rozwiniete] u huculdow.

W pierwocinach sztuk przestrzennych, jak sny-
cerstwo, wypalanie na drzewie, malowanie pisanek,
cztowiek pierwotny moze celowac niezaleznie od
poziomu swej jazni. Nie jest to sztuka, po ktorej
sie poznaje dojrzalo§¢ duchowg. Duch twoérczy
szczebluje w sztukach przedewszystkiem rucho-
wych (jak taniec, muzyka, pie$n, poezja), w kto-
rych sklada dowdd zdolnoSci uprzedmiotowiania
swoich stanéw wewnetrznych. Wszystko inne moze
sie rozwijaé na gruncie na$ladownictwa i wprawy
bez udziatu poezji. Hucut robi tadne fajki, tkaniny,
rzezbi stoly, bo jak powiada Morris, mieszkaniec
ladnych okolic musi robié sprzety estetyczne. Hu-
cut jest takze inzynjerem, budowniczym — jak bo-
bry i ptaki. Jak ptaki dziedziczg upierzenie, tak
on dziedziczy sztuke zdobnicza.
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Cdéz sie dzieje z huculem w regjonach zycia
ekonomicznego, spotecznego i politycznego?

Zbiorowa moralno$é, na ktérej oplera sie zycie
zbiorowe w spoteczenistwie, - wymaga odpowiednio
zorganizowanej duszy w obywatelu. Typ dzisiej-
szego spoteczenistwa, nawet w Galicji, nie jest oczy-
wiScie modelowany wedlug umystowos$ci hucul-
skiej, wogdle ruskiej. Nasz gmach jest dzietem
o$wieconych warstw polskich. Dramatem naszym
jest zaniedbanie ludu, ale miejscami polozenie jest
nad wyraz tragiczne, Taki np. hucul znajduje sie
wladciwie w gorszym, luZniejszym do spoleczen-
stwa stosunku, niz zwierzyna w lasach. Nad zwie-
rzyng rozciggnieta jest opieka, a huculi wyging,
jeSli dalej tak pdjdzie, zanim drogg mnaturalnego
rozwoju wcielg sie do organizacjl spoleczefistwa,
jako jego czynniki tworcze.

Céz z tego, ze hucut obdarowany jest bogato
od natury? Znalazt sie jednak w tym martwym
punkcie rozwoju spotecznego, na ktérym sig ginie,
je$li kto§ zzewnatrz sit nie doda. Ma przeciez lud
ruski swoich kierownikéw — powiecie. Tak, ale
wrogom swoim mnie nalezy zyczy¢ takiego obrotu
sprawy cywilizatorskiej, céz dopiero ludowi we
wlasnym kraju.

Dziatacze ruscy sa réwniez ludZmi pierwotnemi,
barbarzyficami tem bardziej ztowrogiemi, ze uzbro-
jonymi, jakby w ndéz, w Srodki djalektyczne, w sta-

nowisko, ambicje polityczne. Ich budowa intelek-
16%
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tualna nie znajduje réwnowagi w organizacji du-
chowej. Duchowo s3 dzie¢mi natury. Nie dajg lu-
dowi koncepcji zlozonych, wedtug ktérych zyja
spoteczefistwa cywilizowane, wytykajace sobie droge
na dlugg mete, ale graja na pierwotnych instyn-
ktach ludu, na tych instynktach, ktdre trzeba do-
piero przerobi¢ w dobrej kulturze, aby byly silg
spoleczna. I sprawiaja, ze to, co moglo byé silg
ludu Swiezego, staje sie jego staboicig. Agitatorzy
ruscy spekulujg na stabo$ci swego ludu.

Demokratg w $wiecie cywilizowanym jest ten,
kto wchodzi w lud, aby go podnie$é ku sobie;
u Rusinéw, w Rosji, a nawet i u nas w Galicji
w sferach radykalnych uproszcza sie sprawe —
wchodzi si¢ w lud, aby od niego braé pierwotne
poglady na sprawe spofeczng, aby kazde dazenie
demokratyczne zwulgaryzowaé i w ostatecznodei
nie podnosié¢ spoleczeristwa w kulturze, ale je, ze
tak powiem, schamié¢. Cokolwiekby sie mdéwito
o przeszioci naszej, to jednak przyznaé trzeba,
ze polskie stosunki kulturalne byly jak tyki
w chmielu, okolo ktdérych owijalo sie zycie. Ruscy
przodownicy lud swdj gnojg, wlasnemi nogami
tratujg w blocie.

Dosy¢ postuchaé opowieSci o tem, co robili
z ludem ruscy kandydaci na postéw. Wiedzac, jaka
jest -elementarna zgdza ziemi u chlopa, obiecywali
im ziemie. Przyboczni sekretarze zapisywali z ca-
fym cynizmem nazwiska wyborcéw i cyfry, ile
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ktory ziemi pragnie. Kazdego zapewniano, ze zie:
mie¢ darmo dostanie. Syci swojej karjery postowie
ruscy pojechali do Wiednia, zostawiajgc lud oglu-
pialy od marzen i zgdz, pelen goryczy ku Pola-
kom, ktérzy rzekomo nie pozwalajg postom ruskim
wywigzal sie z przyrzeczen,

Inteligencja ruska patrzy na te operacje »poli-
tyczne« ze spokojem barbarzyficow, nie zdajgcych

sobie sprawy z krzywd wyrzadzanych ludowi. Zeby

to rozumie¢, trzeba mie¢ sumienie spoleczne wy-
czulone w kulturze. Gdyby nie brak tego sumie-
nia wsréd oswieconych Rusindéw, ludno$¢ wiejska
nie marnowalaby tak swego dobytku. Céz z tego,
ze »polityke ruski obieca chiopu ziemie na ksie-
zycu, kiedy nauczyciel, ani ksigdz ruski nie nau-
czg go ziemi swej broni¢ od wyzyskiwaczy, a se-
dzia ruski nie zapobiegnie przejéciu nieprawnemu
ziemi chlopskiej w rece zyddw.

Smutne opowiesci, nieraz bardzo kompromitu-
jace krgzg o interesownoSci tych opiekundéw ludu.
Faktem jest, ze poloniny nie nalezg juz do hucu-
16w, ze ziemia coraz szybciej wymyka sie im z rgk;
»opiekunowie« nie ksztalcg w ludzie cnét spotecz-
nych, na ktérych dobrobyt materjalny sie wspiera,
lecz owszem zainteresowani sg w tem, aby lud
jaknajdtuzej pozostawat pastwg wolnej gry pope-
déw naturalnych.

Biedny cztowiek natury, niezorganizowany wew-
netrznie, nie przystosowany do zlozonych warun-
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kéw zycia spolecznego, ginie w oczach, staje sie
pognojem spekulantéw politycznych i kapitalistycz-
nych. Jaki tylko ma w sobie instynkt naturalny,
ten staje sie jego nieszcze$ciem, przyczyng roz-
stroju. Nikt na nim nie buduje, ale wszyscy go
ssg.

Wstretny widok niedorozwoju i rozkladu zycia
nadorganicznego na lonie pigknej, wiele obiecuja-
cej natury!

Z przyktadow tych widaé, ze natura w stanie
surowym nie jest wartoScig bezwzgledna dla §wiata,
ktéry czlowiek wznosi na ziemi. Warto§é bez-
wzgledng ma tylko to dla czlowieka, co zostalo
przerobione na jego wewnetrzng wlasnoéé. Najbo-
gatsze dary naturalne, Zle uzyte lub zostawione
samopas, moga sie sta¢ jego wrogiem, jesli nad
niemi nie zapanuje zorganizowang my$lg i wola.
Bez kompletnego zorganizowania witadz ducha,
(jakikolwiek bylby poziom naukowego oéwiecenia),
nie mozliwa jest réwnowaga jednostki w zyciu
spotecznem. Takg réwnowage ma juz w wielu wy-
padkach ustalong chiop polski, spolecznie poczy-
talny, panujacy nad swemi popedami pierwotnemi,
troskajgcy sie juz o sprawe publiczng, obywatel.

Jakze inaczej dzieje sie z czlowiekiem natury
bezbronnym! Pokazalbym na okaz dorozkarza w Za-
biotowie (parobka). Wiecie, jak wyglada? Niczem
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nie rézni si¢ od fjakréw zyddéw; tak samo ubrany,
méwi zargonem, tak jak oni gestykuluje, tak
samo bije konie. Ale jest chrzedcjaninem, bo to
Rusin-hucul, ucywilizowany po miejsku.

Wezcie hucula z poloniny, a wraz z serdakiem
straci swéj cienl Indywidualnodei i osobistej, i spo-
tecznej, i narodowej, nawet rasowej. Oto jak nie-
pewne sg dary naturalne, bez podmurowania kul-
tury.

Czlowiek natury jest piekny w poszczegélnych
motywach, ale catodci przydatnej w zyciu spotecz-
nem nie przedstawia. Trzeba go zrobié indywi-
dualnoscig samoistng 2 dopiero wtedy powrdcié
naturze, Zadne dobro duchowe nie nadaje sie do
uzytku w stanie kopalnym; staje sie uzytecznoécig
dopiero po przerébce wewnetrznej w tyglu kul-
tury. Instynkt pierwotny musi byé intelektualizo-
wany, a nawet zestetyzowany, organicznie z innemi
wladzami zharmonizowany, zanim sie stanie war-
toScig moralng i spoteczna.

A wiec przez kulture do natury!

Jakze poszukiwang jest prostota towarzyska,

a jak do niej daleko od prostactwa! Ile kultury

da¢ trzeba Spiewajgcemu pastuchowi, aby z niego
zrobi¢ $piewaka! A przeciez glos, dany od natury,
pozostal ten sam.

Nie wystarcza obywatelowi cnota przyro-
dzona w instynktach i zwyczajach., Cnotg oby-
watelskg nie bedzie np. mito§é ludzi w stanie su-




LISTY DZIENNIKARZA.

rowym, objawiajaca sie w pierwotnej go$cinnosci
albo filantropji; mito$¢ te rozszerzy¢ trzeba, prze-
robi¢ w zlozonym aparacie poje¢ i uczué spolecz-
nych 1 dopiero po tej przerébce wola jednostki,
stale funkcjonujgca w mys$l interesu powszechnego,
staje sie obywatelska.

Fudza sie ci, ktérzy mniemajg, ze spoteczen-
stwo mozna stworzy¢é $rodkami mechanicznemi,
sitg pieéci z jednej strony, a z drugiej darowanemi
ustawami pafstwowemi. Spoleczenistwo szczepi sig
w duszach obywateli i hoduje, sie¢ w diugiej kul-
turze. Dopiero wtedy budowy. si;olgcznej nikt nie
zakwestjonuje i nikt nie odbierzé,

Na zycie niezalezne trzeba zastuzy¢, to znaczy
stworzyé je w sobié przedewszystkiem. Swiat,
w ktérym czlowiek ze swoim duchem sig¢ obraca,
jest dziedzing od natury vaemancypowaua. Pow-
staje on z opanowania daréw przyrody i na-
turalnych popeddw mna pozytek nieskonczonego
w $wiecie ducha rozwoju.

Misterna budowa $wiata ludzkiego, gdzie juz
duch tworzy, nie moze by powierzana wylgcz-
nie surowym instynktom natury. Wsparlszy ten
dwiat na fundamencie zadzy zycia, konstruowaé go
musimy w gotyckim stylu celowo$ci I tem
jest on rézny od $wiata przyrody, gdzie dla nas
istnieje tylko - przyczynowosé.

Nie materjatem juz jesteSmy przyrody, ale sami
tworzymy nad nig nadbudowe, tworzymy nowe

DO SEONCA! 249

storice, slofice coraz plomienniejsze ducha twér-
czego. Potrzebna nam jasno$é, ciepto i lot twér-
czy stofica — duch prawdy, dobra i piekna, duch
tréjjedyny, organicznie zespolony, nie dajgcy sie
pojac i uzyé w podzielnocei.

Jedno jest storice w przyrodzie, jeden duch
w Swiecie kultury — stofice przelamane w czlo-
wieku.

Veni Creator!
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